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ONSOZ

Bu incelemelerin girig boliimi, salt bilgikuramsal 6zelligi vur-
gulamakla simirlandirilabilir.

insani meselelerle ilgili biitiin kuramlarin nasil bu meselele-
rin bicimlenmesinden kesinlikle aynlmasi gerekiyorsa, ayni ge-
kilde bilme kuramindan da ayrilanlar, yalnizca igkin bir bilme
analizi, yalmzca bilme 6gelerinin 6zel hedefleriyle iligkisinin ve
her bir bilginin Gtekiyle bagintisindaki konumunun saptanma-
sidir.

Tarihsel deneysel kargi-bilgi elestirisini hazirlayan asagidaki
diigiinceleri felsefi tarih incelemesine kargi mi yapmak istiyo-
rum?

Yanlig anlagilmasin, istedigimiz buna bilgi gergekleri icinde
degistirerek el atmak degil, onlar1 daha ziyade yalnizca sapta-
maktir.
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Birinci Boliim
TARIH ARASTIRMASININ PSiKOLOJIK
KOSULLARI UZERINE

“Olusumun geg¢mis seylerde korunmusg izlerini, her tiir
edebiyatin oldugu gibi her tiir tarihin de anasi olan hayal
giicli sayesinde bir biitiine ulagtirmak degil ama benzer
bir seyin yerine dzetlemek, zahmete deger goriiniyor.”

(Mommsen, Roma Tarihi, v, 5)

Eger bilgi kurami genellikle, bilmenin bigimsel olarak salt bir
hayal etmek oldugu, dznesinin de bir ruh oldugu gergeginden
yola ¢ikiyorsa, o zaman tarihsel bilme kurami da malzemesinin
sahsiyetlerin hayal etmesi, istemesi ve hissetmesiyle ve objeleri-
nin ruhlar olmasiyla belirlenir.

Siyasal ve toplumsal, ekonomik ve dini, hukuki ve teknik
biitlin dig olaylar eger ruhsal hareketlerden kaynaklanmamig ve
ruhsal hareketlere sebep olmamug olsalard: bizim igin ne ilging
ne de anlagilir olurlardu.

Tarih eger bir kukla oyunu olmayacaksa, ruhsal olaylarin
tarihidir. Anlattig1 biitiin digsal olaylar, bir yandan itkilerle ira-
de eylemleri arasindaki kopriilerden, 6te yandan o dig olaylarin
sebep oldugu duygu reflekslerinden bagka bir seydir.

Tarih hareketlerini insanlarin psikolojik ihtiyaglarindan ve
onlarin cografi gevrelerinden gikarsayan materyalist tarih anla-
yis1 da bunu degistirmez.
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10 Tarih Arastirmasumn Psikolojik Kogullart Uzerine

Ciinkii eger ac1 vermese aghklarin tiimi diinya tarihini asla
harekete gegirmezdi; ekonomik servetler igin verilen biitiin
miicadele ise rahathk ve zevk hisleri ugruna bir savagtir. Ve
eger halklarin ruh haline dogrudan ve dolayh etki etmeseydi
topragm ve iklimin etkisi, tarihin akigi igin 6nemsiz olurdu, ay-
nt kutup yildizinin yer ve iklimi gibi.

Eger yasa bilimi niteliginde bir psikoloji varolsaydi, o zaman
tarih bilimi, aym astronominin uygulamali matematik olmasi
gibi o anlamda uygulamali psikoloji olurdu.

Eger filolojinin gérevi bilinmig olani bilmekse, o zaman tarih
bilgisi bunun yalnizca bir genigletilmesidir. Bilinmig olanin ya-
ninda, yani kuramsal olarak hayal edilmig olanin yaninda isten-
mig olani da, hissedilmig olani da, bilerek.

Tarihsel olaylarin bu igsel karakteri, digsalhginin her tiir an-
latim igin ¢ikig noktasini ve hedef noktasini verir; bu karakter,
tarihgiligin bilgi kuramin: ifade edecek bir dizi 6zel kosul ge-
rektirir.

Yola ¢iktigimiz akhn (entelekt) mutlak a priordigi arkasinda
bir ikinci, entelekt iginde gegerli sayilan gorece bir a priori de
vardir.

Bir genel kavram igin gesitli tasarimlar birlesiyorsa, bir yarg:
icin 6zne ve bir fiil, bir 6zdeyig i¢in birden ¢ok yarg: gerekiyor-
sa, aym gekilde burada da malzeme onu igine alan gekilden ay-
rilabilir ve bunlarin her biri kendi bagina tasavvur edilebilir.

Ama bu malzemenin kendi iginde ne kadar ¢ok ya da ne ka-
dar az a priori ve spontan seyin sakli oldugu burada s6z konu-
su iligkide zaten var olan 6zdiir ki bu 6zle entelekt bagka bir
iglev yerine getirir ve bu iglev de kendi agisindan o entelekte a
priordir; 6ziin icinde bu iglev yoktur, tersine ona eklenir.

Ama eger Kant'in simflamasina gore li¢ cesit a priori, yani
duyusalhk —hisler— ve anlama a priorsi varsa, goriiglerin, mal-
zemesi yargilari olan aklinki nedir? Ya da otekiler anlama
(Verstand) a priorsine indirgenebildigi i¢in ashnda bir tektir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Georg Simmel 11

O halde deneysel gézlem bu siniflamamn yetersizligini kolayca
gostermektedir.

A priormin besbelli birgok basamagi ve mevcut 6zle buna
eklenen bigimin gok gesitli karigimlart var. Ozellikle de bizi ke-
sin belirlenmig, sinir bozulmalarina karg: giivenli baglama iglev-
leri sistemine gotiirecek bir metot yok ki, onunla séz konusu
bilgi malzemesini bigimleyelim.

Kesin, sistematik sinirlar degil, en genel, her malzemeye uy-
gun ve tekil deneyimi agan bigimlerle 6zel, kendi deneyimlcriyle
kazanilmig ve a priori olarak belli 6zlere uygulanabilirler ara-
sinda ¢ok yavag gegigler vardir: Yani, mesele nedensellik yasa-
siyla ya da bir yandan ayni geyin farkli konularda bir kavrama
baglanmasiyla 6te yandan 6zel bir yagam alam igin, 6zel bir bi-
lim i¢in metodik ya da bagka sartlara baglanmas: arasindaki ge-
cisler.

Mesela her yasa olugumu, belli bir durumun arzulanmighg-
n1 sart kosar.

insanlik hallerinin boyle bir seye ulasmasinin yalnizca belli
normlar [diizgiiler] ve bunlarin ¢ignenmesi konusundaki ceza
belirlemeleriyle miimkiin oldugu, ¢ok genel bir a priordir ki,
belli bir bigimleme, yani hazir olarak bulunmug tasarimlarin
birlestirilmesiyle sonuglanir.

Ne var ki yasa olugturmada bu baglama bigimi ¢ok genel
degildir, meseld ruhsal nedenlendirme ve digsal eylem arasin-
daki nedensellik baglamasi gibi degildir; bu bag aym sekilde
yasa olusturmada gerekli olarak goriingiiler arasinda kurulur
ama dogrudan dogruya onlardan gikarilamaz. Ote yandan ise
yasa bigimini olugturan a priori tekrar yasa bulugunun tek tek
kaynag olan kosullar kargisinda bir geneldir.

Mesela s6yle bir temel ilke vardir: Sikayetgi, ispatla gorevli-
dir veya teamiil hukukunun farkl gegerliligi, gergeklerin bilgi
amagh bicimlenmesi dogru mudur? Yani Oyle bir bigimleme ki,
asil malzemede bulunmayip ancak onun yorumunu gergeklesti-
rir.
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12 Tarih Aragtirmasin Psikolojik Kogullar1 Uzerine

Kant, gok hakh olarak deneyselcilere karg: giddetli elestirisi-
ni dile getirmigtir. Onlar aragtirmalarini yalnizca duyusal izle-
nimlerle, dogrudan kanitlanabilir gercekliklerin kaydedilmesiy-
le sinirlamak istiyorlardi. Kant gostermistir ki, onlar kendileri
farkina varmadan siirekli olarak kamitlanmamig metafizik ilke-
leri kullaniyorlar ve asil bunlar aracihgiyla duyusal olgular ara-
sindaki bu olgular1 anlagilabilir bir deneyim haline getiren ilig-
kiyi kuruyorlar.

Ne var ki bilingsiz ve kanmitlanmamig kogullarin etkisi ve ge-
rekliligi, Kant'in incelemelerinden cok ileriye gider.

Kuram gibi uygulama da her an deneysel malzemenin bag-
lanig bigimlerinden, ruhun o tuhaf somut yeteneginden fayda-
lanir ki bu yetenek, sunulmug her 6zii, siniflandirma, belirleme
ve vurgulama tarzi sayesinde ¢ok gesitli kesin bigimlere aktara-
bilir.

Ciimle formunda ifade edilmigken a priori varsayimlar, ola-
rak goriinen bu baglamalar, bilincin i¢sel iglevine yonelmekten
daha ¢ok mevcut olana, gorece digsal olana yoneldigi olgiide
bilingsiz kalir.

Ruh (Geist), diigiinmekte oldugunun bilincine varmadan
once iginden sonsuz goklukta diigiince ozleri geger; dig diinya-
nin nesnelerini ise kendi igindeki siiregten ¢ok daha 6nce goéz-
lemler ve o siireg ne kadar igsel, yani ne kadar ruhsalsa o kadar
geg bilinglenir bu konuda. Bu biling daha ziyade digsal kipir-
danmalara baghdir ve bunlara baghhg, degisimin renkliligi,
kargithklarin keskinligi ruhun farkliik duyarhhgini cezbettigi
olgiide artirir; oysa ruhun bigimsel iglevleri sayica simirhdir, en
cesitli 6zleri hep ayni tarzda sunarlar ve varliklar1 sayesinde es-
kiden beri yerlegik genelligi sayesinde oldugu gibi, bu konuda
bilinci sanki mutlak siradan bir konudaymg gibi igleten o ahs-
kanhig dogururlar.

Burada da Aristoteles’in yogun gozlemi gecerlidir: Yani,
nesnelerin rasyonel diizeninde birinci sirada olanin ne oldugu?
Ruhun (Geist) bilgi iglevinin bizim nazarimiz ve gézlemimiz
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Georg Simmel 13

icin sonuncu mu oldugu [konusunda]. Ama baglama bigimle-
rinin gergekler malzemesi iizerindeki bilingsiz egemenliginin
nereye kadar uzandiginin Kant, a priori olan her seyden 6nce
deneysel olandan kesin olarak ayirmak yiiziinden etraflica fark
etmemistir.

Biz bugiin deneyimi onun yaptigindan ¢ok daha yiikseklere
tasidigimiz igin a priori olan, bizce ¢ok daha agagilara inmigtir.

insanlarin kendi aralarindaki iligkide her insan her an diger-
lerindeki ruhsal olaylarin varhgim kabul etmek zorundadir; bu
olaylar dogrudan teghis edemez; ama onlarsiz da bu bagka in-
sanlarin hareketleri ilk tepilerin manasiz ve iligkisiz rastgele
toplulugu olarak gériinmek zorundadir; aym, gériig alanimiz
kapayan kor lekeyi, tamamlamanin tabiiliginden dolay: o kapa-
migi fark etmeden tamamlayigimiz gibi.

Dilin de biitiin ruhsal olaylar1 yalnizca dis gézlem diinyasin-
dan aldigimiz kelimeler araciligiyla ifade ettigimizi ima ettigi gibi,
biz i¢seli nasil yalmzca digsala benzetmeyle anliyorsak aynt sekil-
de insanlarin dig goriiniiglinii de yalnizca temeldeki igselliklerle
anlariz.

Ama digsal olan1 aymi gekilde, bir kez kabul edilmis i¢sel ba-
gintinin gerektirdigi gibi, 6zellikle bundan bir igsel baginti ¢i-
kacak sekilde tamamlariz.

iddia edilebilir ki, neredeyse higbir haberci bize bir olayin
birlikte goriilen geligimi hakkinda tam da gordiigii seyi anlat-
maz; her tamk sorgulamasi, her yol kalabahgi hikayesi bunu
kanitlar.

Hakikate bagl kalma konusunda en biiyiik ¢abaya ragmen
anlatici dogrudan olan seyi, kendisinin gercekten var olandan
¢ikardigi manada olaya katarak tamamlar. Hattd dinleyen bile
kendi deneyimleri Slgiistinde ve bu deneyimlerin belirledigi ha-
yal giicii ile gercekten kendisine anlatilandan fazlasini kafasin-
da canlandirir.

Duyu psikolojisi bize sayisiz dyle durumlar gostermistir ki,
bunlarda biz tek tek nesne ve hareketlerde duyularin yarim iz-
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14 Tarih Arastirmasmmn Psikolojik Kogullar1 Uzerine

lenimlerini bilingsiz olarak o zamana kadarki deneyimlerimizin
gerektirdigi sekilde tamamlanz: Birlesik olaylarda aynisi soz
konusudur ve hikayeyi anlatanlarin her ikisi igin digsal tamam-
lama, genel olarak ruhsal kabullerle belirlenir; ruhsal hayatin
stirekliligi ve geligimi izerine, enerjiler arasindaki iligki tizerine,
teleolojik siireglerin akigi tizerine ise deneyimlerle.

Bunlarin hepsi, digsal iligkiler yoluyla yalmzca uyariyla ol-
maz, tersine bu olduktan sonra dissal olaylar Gylesine tamam-
lanir ki, artik i¢selle digsal olanin bagintisi lizerine deneyim ya-
salartyla Olgiildiigiinde, igsel olaylara kesintisiz paralel bir dizi
sunarlar.

iste, digsalin bu kendiliginden tamamlanigi, igselin de diipe-
diiz gergeklerden ¢ikarilmayip onlarin genel kogullarina daya-
narak olugturulugunun en giiclii kanitlarindan biridir.

Bir kimsenin 6tekine sundugu salt digsaldan sayisiz bilingsiz
kogullarla Gteki diigiince ve duygularin iizerine olsa olsa etki-
den nedene giden bir sonug ¢ikarilir.

Gene de giinlik durumlarda bu sonucun dogrulugunu si-
namak igin yeterince firsatimiz olur: Otekinin tahmin edilen
digsal davramigt bizim ona yaklagan hareketimize gergekten is-
tisnasiz cevap verdigi zaman.

Ne var ki daha yiiksek ve daha karmagik ruhsal olaylarda bu
sonuglar derhal belirsizlige diiger, sayisiz yanilgilara gotiiriir ve
boylece de goyle bir kanit sunarlar: Bunlar, mevcut seye yakis-
tirilan ve uygulamadaki yararinin kesinligini, o mevcut geyden
rasyonel olarak gikarsanamayacak bir i¢ gereklilige borglu ol-
mayan daha emin durumlarda yalnizca varsayimlardir.

Gunlik hayatin bu varsayimlari ise tarih aragtirmasinda
bagka bir bilimde, hattd psikolojinin kendisinde oldugundan
daha kusursuz ve etkili olarak tekrarlanir.

Ciinkii bu [tarih aragtirmasi] siipheli varsayimlan, incele-
menin astl konulari yapar.'

Dogal olarak bunun kendi agisindan bazi varsayimlar: var-
dir ve bu, ona bagl baska tir bilgilerde ickin olarak gizlidir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Georg Simmel 15

Ama tarih, psikolojik varsayimiari kontrol etmeden ve me-
totsuz bir gekilde kabul eder.

Bu varsaymmlar her digsal gergegin rahatga ve kesinlikle ken-
dine uygun olanlar arasina girecegi kadar dogal olsalar da tes-
pitleri 6nemli bir problem olur.

Ama bu, bizim aym i¢sel olaya bazen tamamen farkh digsal
sonuglarin baglandigim gérmemizle fevkaldde incelik ve giigliik
kazanir.

Bu, bizce o ilk olaya eslik eden ruhsal 6zelliklerin ya da so-
nuglarin cesitliligiyle anlagilr ki, o da buna gore kéh bir, kdh
¢ok bagka zit psikolojik norma sokulmak zorundadir. Mesela
Sybel (Devrim Zamanmmn Tarihi 1, 364’te) 1793 yilinda refah
kurulunun Hebertistlerle iligkisi iizerine goyle yazar: “Onlar
(Hebertisler) o zamana kadar Robespierre’le son derece iyi ge-
cinmiglerdi ¢iinkii o onlarin giiglerine dayanmigti ve dolayisiyla
onlarin arzularini desteklemisti.

Ama bu andan itibaren onlar1 bir daha bulugsmamak iizere
ayiran sey, Robespierre’in en yiiksek devlet giiciiniin yoneticisi
olmasi, Hebertistlerin ise agag riitbede kalmig olmasi gibi basit
bir durumdu.”

Dig gercekler: Robespierre, Hebertistlerin arzularimi destek-
ler; ona baglanirlar; simdi o, egemen konum kazamir; ondan
koparlar. Bu gergekler, temele yerlestirilen psikolojik varsayim-
lara gore diipediiz anlagihr bir siralama olugturmaktadir.

Gene de bu varsayimlar asla 6nce goriindiikleri gibi zorlayi-
c1 ve ¢ift anlamh degildir.

insanin, herhangi bir kimsenin arzularim destekleyerek o-
nun gosterdigi iyilikler sayesinde sempatisini ve pratik egilimini
kazanmasi ¢okga goriilen bir seydir ama bunun tersi de dyledir.

Mesela bize Trecento’'nun kanh aile miicadelesi soylu bir
Ravennat tarafindan anlatilir; bu adam biitiin diigmanlarim bir
evde toplamig ve onlari kolayca yok edebilecekken serbest bi-
rakmug, tistelik de kiymetli hediyeler vermis.
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16 Tarih Aragtirmasmm Psikolojik Kogullar1 Uzerine

Bu olaydan sonra onun iizerine bir kat artmig siddet ve hi-
leyle gitmis ve onlan yok edinceye kadar rahat etmemisler; iistelik
de kendilerine yapilan iyilik yiiziinden mahcubiyetleri onlar: ra-
hat birakmamus.

Burada da disg olaylarin sirasini kolayca anhyoruz giinkii
psikolojik varsayim ve aracilik konusunda gahsiyet duygusunun
iste o depresyonunu tamamliyoruz; bu depresyon gogu zaman
kendisine yapilan iyiligi kisinin i¢ini yiyen bir kurda doniistiiriir
ve onu iyilik yapanin diigmani yapar.

Bu verdigimiz Grnekte kigilerin dogrudan ifadelerinin s6z
konusu psikolojik durumlarini dile getirip getirmedigi, yani ta-
rihginin bunlan varsayim olarak kullanmak zorunda olup ol-
madig1 bizim hedefimiz igin hig fark etmez. Sebep, tarihginin
sirf dig olaylarin aktarildig) sayisiz benzer durumlarda buna
mecbur olusu degildir, 0 zaman o bu dogrudan haberleri de
yalmzca kabul ederdi, eger su ya da bu psikolojik durumun
miimkiin olabilecegini bilir ve bunu kendi katkisi olan dene-
yimle kurgulayabilirse.

Keza sunu da anlayabiliyoruz: Robespierre’in hiikiimet bag-
kanhgma yiikselmesi, Hebertistlerin ona karsi diigmanca hare-
ketlerini tetiklemigtir ama yalnizca bunlarin nefret ve kiskang-
liklarini uyandirmasindan.

Ne var ki buna zit gikarsamayi da diipediiz olasi kabul ede-
bilirdik: Yani Robespierre’in gii¢lii geligiminin, ulagtig1 egemen
konumun o partinin her tiirli inadim kirmig oldugunu, ona
kars1 bir gey yapamayacaklarini bilerek hi¢ olmazsa itaat ve bo-
yun egmeyle herhangi bir egemenlige ortakhk derecesi kazan-
mak istediklerini. Bu da bizim psikolojik normlar varsayimla-
riyla kolayca anlayabilecegimiz bir tutumdur, eger bize askeri
dikta donemindeki Roma sanati hakkinda bilgi verilirse.

ilk durumda bizi rahatlatan, iyiligin ya da egemenlige ulag-
manin baglayic1 psikolojik bir etki yarattigi, ikinci durumda
diglayici bir psikolojik etki yaptigidir; bu sirada iyilikte o farkh-
ligin sebebini kegfetmeksizin.
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Georg Simmel 17

Her ikisi arasinda segim yapan psikolojik anlayig hakkinda
ancak sonug olay sayesinde bilgi ediniriz ama bu olay da ancak
o onceki ruhsal duyguyla anlagilabilir.

Bir ikinci 6rnek daha vermek istiyorum:

Knapp (Der Landarbeiter, 82'de) kaleligin kaldiriimasindan
sonra Rusya’daki ziraat konusunda goyle diyor: “Ciftgiler, iic-
ret kargihginda agalara gSyle ya da boyle hizmet etmek zorun-
daydi. Ciftciler bunu zoraki yapiyorlards; giinkii degigmis olan
hukuk, giftgiyi toprak sahibi igin ¢aligtig1 gergeginin devamiyla
teselli etmiyor, bununla toprak sahibine de yarar saglanmiyor;
giinkii zorlama giftgi hizmeti yerine, gimdiki garth hizmet, iic-
rete ragmen iyi gergeklegmiyor.”

ilk temellendirme, dogal ya da en azindan daha gok tartis-
maya gerek duymadan gunu varsayiyor: Belli bir durumun duy-
gusal sonuglari, durum digsal olarak ayni kaldig: siirece ve ona
aslinda o duygu sonucunu saglayan i¢sel an tamamen degigse
de degigmez.

ikinci temellendirme sunu son derece agik olarak gosteri-
yor: Artik iizerinde tam hakimiyet kurulmayip kendisiyle uzla-
silmas: gereken ciftgi, eskisinden daha verimsiz galigmaktadir.

Gergekler, meseld Rusya’daki ekonomik verimliligin
1864’ten sonra siirekli arttigini gosteriyorsa, o zaman tam zit
psikolojik esaslar, sebep ve etkiyi daha az bagarih kilmamugtir.
Sunu diipediiz anlamaliydi ki, digsal eylem degil, kaynakhk
eden etik esastir; hevesle severek mi yoksa ters duygularla m
gahgildig1 konusunda o yon vericidir.

Ciftgi hizmetinin yaptirmmna iligkin Prusya’dan, kéleligin
kaldirilmasindan 6nce angaryanin agir, kotii ve vicdansiz oldu-
gu konusunda mubhalif yonde siirekli gikayet duyuyoruz.

Psikolojik yoruma karsi ucuz ve haksiz bir giiphecilik olma-
dan, her tarih eserinin her sayfasinda goriinen biitiin rnekler-
den bir 6zet gikarmaksizin miimkiin agiklamalarin bu farklan,
suna dikkatimizi ¢ekmelidir ki bunlar1 hep ayni, bu yiizden de
ihmal edilebilecek bir etken olarak gérmemeliyiz. Daha ziyade
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bir ya da oteki dig olay nedenini baglangig durumuna hakim
olan ve belirleyen ruh hali iizerine kurgulanmas: belirler; keza
iki sabit nokta arasindaki bir diiz ¢izginin nasil tespit edilecegi-
ni, gelisimin genel karakterini...

Ama en 6nemlisi, bu varsayimlar ve se¢imin 6nemi, bunlar
arasinda sayisiz Ornekte ortaya cikar. Bu hallerde digsal eylem-
ler siipheden uzak ve kesin olarak aktarilmamustir, daha ziyade
tespit edilmeleri ve diizenlenmeleri psikolojik ihtimale baghdir.

Ama en kesin durumlarda da devamin anlagilabilmesini be-
lirleyen sey, “basit gercek” degildir, tersine psikolojik biiyiik
onermelerdir ki bunlara o “basit gergeklik”, bir sonraki olay:
miimkiin ve anlagilir gostermek icin alt 6nerme olarak ortaya
gikar.

insanlarin somut davramiglari arasinda bu tiirlii soyut hedef
ve- duygular diigiiniilmektedir, bunlar, o eylemleri anlagilir bir
iligkiler agina sokmak igindir.

Tarihin gergekgi kurgulanabilir malzemesinin digina ¢ika-
mazsak, o zaman herhangi bir geligimin ortaya konmasinda bir
tekilligin bir bagka tekillikten kavranmasinda igimiz zordur.

Helmholtz bir keresinde sunu sdylemistir: Nedensellik ilke-
sinin kamt1 eger deneyimden g¢ikarilirsa gok zayif bir sey olur-
du. Bunun eksiksiz kanitlanabilirligi, asil tam kavrayisa heniiz
uzak diigenlerin sayisina oranla nadirdir.

Bu durum bilingalt1 olaylar i¢in de gegerliyse, o zaman ne-
denselligin siki deneyimle kanitlanmasi, beyin siireglerinin kari-
sik ve karanhk pargasinin, birbiriyle asit baglarinin sorgulandig:
somut siiregler arasina itildigi yerde daha da nadir olmak zo-
rundadir.

Besbelli mitkemmel bir kavrayisa ancak, digsal ve bedensel
etki ve degigtirmeleri tam olarak goriir ve ayrica bu sirada yer
alan beyin olaylarinin degerini bilirsek ulagiriz; s6z konusu be-
densel etkiler ve degisimler ise tarihi bir gahsiyetin tek tek ey-
lemleri arasinda vardir.
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Ama bu, ulagilamaz bir ideal oldugu igin, biz en azindan,
psikolojik siiregleri digsal olaylar arasina itmekle yetiniyoruz.

Burada 6zel metodik bir dikkat isteyen varsayimsal olan,
goriingiiniin hemen arkasinda bulunan psikolojik bir seyin ka-
bulii olmadig gibi, tahmin edilmig biling siireglerinin 6zel igeri-
gi olan bir sey de degildir.

Gergi ilk [sGyledigimiz] sey, ne kadar varsayim olarak sayil-
mas! sagilas1 goriinse de, tarihsel anlatinin asla dyle pek basit ve
kesin bir temeli degildir; hem de su nedenle: Ciinkii i¢imizdeki
bilingsiz siireglerle bilinglilerin iligkisi son derece kesin olmayan
bir seydir.

Ozellikle bizim yine de yalmzca hedef belirleme ve hissedil-
mis i¢ tepiden olarak agiklayabilecegimiz biiyiik gruplarin ha-
reketlerinin s6z konusu oldugu yerde ¢ogu zaman higbir biling
yani olmayan organik siirecler tayin edici olacaktir.

Burada oldugu gibi tek tek olanlarda da bir¢ok sey telkinle
ya da bilingli kisimlarin ¢oktan gikarildig: kesinlegmis ya da bi-
ling digi uyarilara varan hareket mekanizmasiyla olacaktir ki,
bu daha sonradan bigimsel amaca uygunlugu yiiziinden biling
i¢inde bulunan sebeplere dayandirilir.

Canli varhiklarin amaca yonelik egitimleri, diigtinen kafalari
bunun igin entelektiiel bir sebep kabul etmeye nasil gétiirmiigse
(¢linkii amaca yonelik olma yalmzca bilingli ve diigiiniilmiig bir
istegin sonucu olarak goriiliir) biz de giiphesiz ayni yanilgiyla
gesitli insani etkinlikleri; tamamen mekanik kurumlardan ve bi-
lingsiz gerekliliklerden dogan bilingli bir hedef belirlemenin et-
kileri olarak tasavvur ediyoruz.

Eger i¢c organlarimizin hareketleri, kalbin galigmasi, sindi-
rim siiregleri, yasama hedeflerinin ulagilmas: neyi gerektiriyor-
sa Oyle igliyorsa (hem de biz hig farkinda olmadan) aym gekilde
bunlar ayarlayan ayni geligsim, beyin siireglerini de 6yle ayarlar
ki, bunlar bir biling gerekmeden hayati desteklerler.

Her ne kadar tarih biliminin yalmzca bilingli siireglerin tari-
hini anlatmakla gorevli oldugu iddia edilse bile, yine de biling-
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siz siiregler bilingliler arasina Gyle cesitli sekillerde giriverirler
ve zamanla onlarin zeminini &yle hazirlarlar ki, bunlarin yar-
dimi olmadan bilinglinin tam bir agiklamasina ulagilamaz. iste
her somut hareketin temelinde agik diigiinceler ve bilingli hede-
fe yoneliklik goriliirse hangi agiklama zorunlu olarak ¢iiriik
¢tkmaz ki?

Hareketin arkasinda acaba genel olarak sozle ifade eden bi-
lingli bir ruhsal siire¢ var mdir sorusu! Bu sorunun prensip
olarak evetle cevaplanmasi biitiin tarih anlatiminin varsayimi
midir? Formunun hedefe yonelikligi ve yiriitilmesinin hamlesi
belli durumlarda gergi gergekten bir bilince gerek duyan ama
hareketin yavag yavag sirf diiglinsel ve i¢giidiisele doniigmesiyle
bunu kaybeden siireglerde bu, zellikle gii¢ miidiir?

Mesela, eger amaca yoneliklik ve gereklilik bir grup insani
pek ¢ok savaga gotiirmigse, bundan Gyle bir savagkan egilim
geligebilir ki, bunlarin daha sonraki belirtilerinde eyleyenlerin
bilincinde bog yere yeterli amaglar aranacaktir. Ya da bir sinifin
bagka bir simifa tabiyeti ve koleligi ok bilingli sebeplerden mey-
dana gelmisg olabilir. Bir siire dayandi rm artik bireylerin bilinci-
ne tek tek dosdogru davramginin amaci hakkinda bilgi edinmek
igin soramazsimz. Eger gercekten héla bir amag varsa, o za-
man bu, her haliikarda kaybolmug bir amagtir ve eylem bunsuz
meydana gikar.

Ama su kesindir ki, o eylem, amag artik yoksa da olugabilir;
ama herhangi bir dig etki ya da igsel aligkanlik bigimsel benzer
bir cazibeyi saglarsa ve i¢sel ahgkanhk bu cazibeye diigiinselles-
mig bir tarzda cevap verirse.

Tek tek kigilerin ya da gruplarin eylemleri arasindaki an-
lamli baglar: dogrudan dogruya teleolojik karakterlerinden do-
gan bilingli siireglerde aramanin ne gibi yamilgilari barindirdig
bu nedenle ayn: sekilde besbellidir. Gergekten de tarih bilimi
ayrica yarim ya da tam bilingsizlik varsayimlariyla ¢ahgir.

Bazi halk boylarinin, karsi konmaz bir gekilde gevresine sal-
dirma ve adeta fiziksel bir bilyiime igglidiisiiyle sinirlarini dur-
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madan genigletme egilimlerinden haberdariz. Meseld Alman
halklarinin italya’ya dogru o karanlik yoneliginden, sanki gog-
men kusglarin belli yonlere dogru yonelten bilingsiz iggiidiileri
gibi. Ote yandan bazi boylarin, insanin kesinlikle gogu zaman
yeterince aklina gelmeyen atilhgindan ve ilgisizliginden de ha-
berdarizdir: Bu hal, insanin tutumunu adeta bir tabiat giiciiyle
belirler, oysa o kendisinin aslinda hareketli ve tepkiye yetenekli
oldugunu sanr.

Ve nihayet, manevi ortak servet olarak toplumu toplum ya-
pan o objektif olugumu hatirlatmak gerekir: Hukuk ve gelenek,
dil, diigiinme tarzi, ibadet ve iletigim bigimi.

Siiphesiz, biitiin bunlar, bireyin bilingli eylemi olmadan
meydana gelmezdi. Ne var ki bu eylem hemen hemen asla o
sonuglanan olugsuma bir amag olarak yoneltilmis olmayacak.

Daha ziyade her kisi kendine diigeni yapar ve iiyesi oldugu
biitlin, goziinden kagar. Katkilarin birikimi, bu bireysel malze-
meyi kabul eden toplumsal bigimin ortaya ¢ikigi, artik tek tek
caliganin bilincine yansimaz. O, Gtekilerle birlikteliginde egilim
ve ¢ekimserligin, ilgisizlik ve egilimin en iyi ifadesini arar ve
bununla toplumsal iletigim bigimlerinin bolimlerini icat eder.
Dinsel ihtiyact onu, iginde tannisal ilkeye en iyi képriiyi buldu-
guna inandigi sézlere ve eylemlere zorlar. Ve o, boylece kiiltiir
binasinin ingasinda galigir; iglerin yiirimesinde belli tedbir ku-
rallariyla agir1 bencillesmeye kargi kendini korumaya gahgir ve
boylece genel alig verig adetlerinin temelini atar.

Diipediiz yikici olmayan her ¢ikar eyleminden, insanlar ara-
st her iligkiden etkileri bireysel bilingten kagirilmig binlerce ince
kanal boyunca damitildiktan sonra adeta caput mortuum ola-
rak kamusal zihnin bigimlenmesine bir katk: geriye kalir.

Toplumsal hayatin dokusu igin ozellikle gegerli olan gudur:
Dokumaci, ne dokudugunu bilmez.

Yalmzca amag bilinci tagtyan varliklar arasinda daha ytiksek
toplumsal olugumlar meydana gelebilir. Ne var ki bunlar adeta
bireylerin hedef bilinci yaninda, bu bilincin kendisi iginde ol-
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mayan bir bigimleme sayesinde olur. Bu bilincin iginde degil,
glinkii o toplumsal netice igin bagkalarinin sayisiz eylemlerinin
esitligi ve zamanda birligi gerekir ki birey bunlar1 ancak ok
nadir hallerde 6nceden hesaplayabilir.

Kisacasi, gozle goriiliir tarihsel belirtilerin arkasinda asla
onlarin siirekli bir iglevi olarak, yorumlanmalarinin ve iligkileri-
nin amaci igin tam bir biling kabul edilmez; tersine, boyle bir
seyin genel olarak tarihcinin varsayimini olugturmas: gerektirse
de, tarihgi bunu ¢ogu zaman yine de eksik birakr.

Bir tarih felsefesinin tespit etmesi gerekenler: Tarihgi hangi
durumlarda, iggiidii ya da diigiinme yoluyla, insanlarin eylem-
lerindeki bilingli amaca uygunluktan soyutlanmigtir? Tarih fel-
sefesinin aragtirmasi gereken, bizim bir olayin agiklanmasina
bilingli bir istek ve diigiinceyle ne zaman katiimamiz gerektigi
ve boyle bir seyin varsayimindan ne zaman vazgegme aligkanli-
ginda oldugumuzdur.

Burada asil problem, tarih yazarligi konusundaki pratik ya-
salarin, su ya da bu tasavvurun dogrulanmasi agisindan belir-
lenmesinden ibaret degildir.

Bunu yalniz psikoloji yapabilir.

Bilgi teorisinin yapabilecegi sey, yalnizca hangi hallerde bi-
rinin, hangi hallerde 6tekinin bizim agiklama ihtiyacimiza yete-
cegini tespit etmektir.

Tarih tasarimlari, nasil olmalari gerekiyorsa Syle degil, ger-
cekten nasilsalar Gyle, bilingsiz de olsa, psikolojik eylemlerin
arkasindaki bir bilincin ya da bilingsizin kabulii igin bilingsiz
olarak karar verirkenki ilkelere gére sorgulanmak zorundadir.

Bu bilincin varsayimiyla simdi bu bilincin igerikleri varsay:-
mina ySneliyorum,

Once, bunun igin de gok genel bir varsayim séz konusudur.

Tarihginin olaylara bagladigi psikolojik baglama iiyelerinin
nesnel olarak hakiki olup olmadigi, yani eyleyen kisilerin biling
stireglerini gergekten ortaya gikarip gikarmadig, eger o olaylar
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icerikleri ve olusumlart bakimindan anlamiyorsak bizim igin
onemli degildir.

Bu olmasa, o dogruluk herhangi bir aragla saglanabilir mi?
Mesela birkag durumda tarihginin psikolojik kurgulamasina ih-
tiyag gostermeyip kigilerin ifadeleri ve itiraflariyla dogrudan ak-
tarihig1 gibi. Ama biz gene de buna hakikat demeyiz.

Ama bu anlamak denen seyin anlami nedir, anlamanin sart-
lar1 nelerdir? Bu sartlarin ilki, besbelli o biling siireglerinin igi-
mizde olugmasi, bizim kendimizi “kisilerin yerine koymay1” bil-
memizdir.

Séylenmis bir cimlenin anlagilmas1 demek, konusanin séze
dokiilen ruhsal olaylarinin sézler yoluyla dinleyende uyandiril-
masidir; her iki kiginin tasanimlari arasinda Snemli bir fark
olustugu anda, birinden Gtekine giden s6z ya yanls anlagilmig-
tir ya da anlasilmamugtir. Bu tiir bir dogrudan kopya ancak tam
da bu bireyin tasarimlarindan kaynaklanmalan ¢ok énemli olma-
yan kuramsal diisiinme igeriklerinin s6z konusu oldugu yerde olur
ve yeterlidir.

Nesnel ve mantiki bilgilerde bilgi nesnesine kargt tutumum
ayni bu konudaki tasarimlarim “anladigim” kisi gibidir; o kigi
bana tasarimlarimin igerigini iletir ve daha sonra adeta gene yok
olur. igerik, artik benim kafamda onunkiyle paralel olarak ve
onunkinden gelecek kaynaktan bir sapma ya da bicimlemeyi
korumaksizin varligini siirdiiriir.

Bu iligki bazi hallerde bir dereceye kadar degisir: Mesela
yalmizca kuramsal siireglerin s6z konusu olmadigi hallerdeki
bunlari nesnelerin objektif, herkese mantiki bigimlerde esit su-
nulan tutumunun yansimasi olarak tasavvur edemeyiz, degisi-
min, tersine Oznel siireclerin anlagiimasi s6z konusu oldugu
yerdedir.

Ama gene de her cesit ve her derecedeki sevgiyi, nefret, ce-
saret ve caresizlik, istek ve duyguyu anladigimizi iddia ederiz,
hem de bu heyecanlari anlamamiza neden olan ifadeler bizi on-
larin icindeki ayni hislere kaptirmadan.
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Ama gene de onlar kavramak dedigimiz o siireg, yalnizca
psikolojik bir bigim degisgtirmede, bir yogunlagtirmada ya da
onlarin solgun bir yansimasinda var olabilir; iginde herhangi bir
sekilde 6zii korunmug olmali.

Yukarida tarihin problemi olarak yalmzca bilineni bilmeyi
degil, aym zamanda istenmig ve hissedilmig olani bilmeyi belir-
lediysek, bu problem ancak herhangi bir psikolojik degistirme
modunda, istenmig olanin birlikte istenmesi, hissedilmig olanin
birlikte hissedilmesiyle ¢oziilebilir.

Ciinkii aksi halde tarih igin herhangi bir zamanda, 6nceden
olan gercek (real) hissedilmig olma varsayim olugturmazd: ve
bu varsayim igine ise yalmzca onun anlagilmas1 dedigimiz sey
girer.

Hig¢ sevmemig biri, seveni asla anlamayacaktir, keza zayif bir
adam kahraman, sinirli bir adam rahat adam... Ote yandan
bizim bagkalarinin hareketlerini, mimiklerini ve eylemlerini an-
layigtimiz, biz kendimiz o sembollerin kokeni olan duygulari ne
kadar sik hissettiysek o kadar kolay dile gelir. Hem de az ya da
¢ok kolay olugunun dl¢iisii, bizim o anki ruhsal durumumuzun
benzer ya da uzak duygulara kargt konumudur, yani psikolojik
yeniden iiretim ya kolaylagir ya da giiglesir.

O halde ortaya g¢ikigi konusunda heniiz olumlu bir ey ta-
savvur edemedigimiz herhangi bir bigimde, &teki kiginin igin-
deki biling siireglerinin tekrar o kigiyi anlamada sakhidir ve bu-
nun igin elzemdir.

Bu ¢ok gerekli yeniden bigimleme ise 6nemli bir derinles-
meyi gOsterir, eger anlamann igerigi yerine daha ¢ok su degi-
sik duruma bakilirsa: Yani bir bagkasini, bir ben olmayam ta-
savvur etmek, dnemli olanin ben olmayan ben olmasidir. Siip-
hesiz, bu diiginmenin bilgikuramsal sonuglar1 olur: Bilgi nes-
neleri bize kendinde sey olarak degil, yalnizca bize tasarim ola-
rak verilir ve bu da insani konular1 yadsir. Denebilir ki, tarih
bize tabiattan ¢ok farkli bir bigimde kapilarim agar.
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Ben ile ben olmayan arasindaki fark mi? Her ikisi ruhlar ol-
saydi, bambagka bir hissim olurdu. Ciinki her ikisi yalnizca sa-
y1 olarak farkli olurdu ama genel olarak degil. Ve higbir zeka
tabiata niifuz edemezse de, yine de kendi igine tam olarak yan-
sitabildigi bagka bir zekdya niifuz edebilir.

Ne var ki boylesine hafif bir destek, ben ile ben olmayan a-
rasindaki uguruma koprii kurduramaz. Her ikisinin genel ayri-
lig1 6nce, her tiir disavurumlarin, gekil degigtirmelerin ve sem-
bollegtirmelerin onlar arasinda arabuluculuk etmesi gerekliligi-
ni ortadan kaldirmaz.

Dogrudan bir yansima, dogrudan tiir esitliginden dogma bir
anlayg, olsa olsa diigiince okuma ve telepati olurdu ve 6nceden
ayarlanmig bir ahenk gerektirirdi. Bu da Leibniz’inkinden daha
az harika olmazd:.

Daha ziyade, bilmenin kendisi, diigiinsel bir siireg, yine de
kendi agisindan bir siiregtir ki yalmzca uyarilabilir ve sonunda
Oznenin kendisi tarafindan gergeklestirilmesi gerekir.

Ne var ki bunu en sonunda nesnel paralellik yalnizca dogru-
danliktan dolaylihga gevirebilir; sonunda her tiir gerekli dolam-
bagl yola ragmen yine de bir ruhsal siire¢ 4deta aymyla bagka
bir ruba yansir: Telgraf aletine emanet edilen sozler, her ne ka-
dar arada olan ve o sozleri tagiyan sey, tamamen bagka siireg-
lerse de kargi istasyonda yeniden tretilir.

Ne var ki ¢ok daha derinlerdeki giigliik sudur: Boyle igimde
tiretilen siiregler aym zamanda benimkiler de degildir, ben on-
lari, tarihsel siiregler olarak, kendim tasavvur ettigim halde, ya-
ni benim tasavvurlarim oldugu halde, bir bagkasininkiler olarak
diigintirim.

Biz bir bagkasimi bilmek istiyorsak onun ruhsal siireglerini
igimizde taklit edip kendi kendimize “Ama ben degil o boyle
hissediyor!” dememiz de yetmez.

Ciinkii: Birincisi, o varsayimdan sonra gerg¢ekten oyle his-
sederim ve o katki, sonradan da her ikisinin birbirinin kargisin-
da yalitilmmg kalircasina o igerik haline getirilemez, tersine o
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katki o igerige niifuz etmek, onun dogrudan dogruya temsilcisi
olarak ona eslik etmek zorundadir.

Benim aslinda hissetmedigim seyin bu hissediligi, bu bir 6z-
nelligin taklididir ki yine sadece bir 6znellikle miimkiindiir ama
bu 6znellik de ayn1 zamanda o nesnelligin kargisinda yer alir,
iste bu, anlagilmas: igin besbelli bizim mantik ve psikoloji kate-
gorilerimizin pek garesiz araglar oldugu tarih bilgisinin bilme-
cesidir.

Siiphesiz bu bilgide ikisi de mevcuttur: Siipheli siirecin ken-
dimizce gergeklestirilmesi ve bunun 6teki tarafta olup bittiginin
bilinci! Ne var ki bu, yalnizca dgelere daha sonraki ayrigtirma-
dir; ve bu &gelerden o tarihi bilme siirecinin kendisi bir biling
gostermez.

Burada 6nemli olan, daha 6nce ayr1 ayri mevcut béliimlerin
sonradan bir araya getirilmesi degildir, keza dig diinya gorii-
stinde duyusal his ve mekan goriigiiniin ayri ayr1 var olmasi ve
sonradan o diinya goriigiinii olugturacak gekilde birlesmesi de
degildir.

Bir tasarlama ve hissetmenin tarihi sahsiyete yansitilmasi,
biitiinciil bir siirectir ki bunun da 6n sarti, benim o problemli
psikolojik olaylari kendi 6znel hayatimda yagamig olmamdir.

Ne var ki bunlar bir bagkasinin tasarimlari olarak tiretilmek-
le bir ruhsal degigsme yasarlar; bu degigme onlari bilinen kisili-
gin 6znel yasantisindan uzaklagtirir, ayni onu bilinen kisilikten
uzaklagtirdig1 gibi.

O halde, eger bu son andiklarimiz genel olarak birbirine uy-
sa, her ne kadar, agk ve nefret, diigiinme ve isteme, haz ve aci
kigisel olaylar olarak bilmekte olan kiginin ruhunda bilinen ki-
sinin ruhundaki ayni seylerle ayni olsa bile bu dogrudan dogruya
ayni sey, tarihi bilgiyi degil, tersine, bir baskasina yansitilarak bi-
¢im degistirmis tasarlama siireci bilgisini olugturur.

Diigiinme ile madde arasindaki iligkide de durum gok ben-
zerdir: Eger ruhun agkin 6zt ile dig diinyanin 6zii gercekten
ayni olsaydi, o zaman yine de birinin 6teki hakkindaki tasavvu-
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ru, gergekten ayni olmasini, diinyanin kendisi gibi ya da ayni-
sinin dogrudan yansimasini olusturamazd:. Tersine, diinyay:
bilmek, hala diinyaya 6zel deneyim bicimlerinde israr ederdi,
her iki yana dogru sinirlayan ayniliktan bagimsiz olarak, her ne
kadar bu aynilik belki de tasarlamanin asil imkénini verse de.

Buna tam benzer sekilde, tarihsellikte bilenle bilinmig olan
arasindaki psikolojik ayrilik temel tegkil eder ama aslinda, 6z-
neden yansitilmig tasavvurun igerik bakimindan tarihi kisilikte
o glipheli 6znel siirecle ayni olmasi anlamini tagimaz.

Birincil ruhsal igerigin nesnellegtirilmesi ve onunla bir bagka
kigiligin bilinmesindeki degigimi izlemeyi siirdiirmiiyorum. Bu
degisim varsayimiyla tarihi bilginin 6znesi ile nesnesi arasinda-
ki icerikscl psikolojik ayniligt vurguluyorum.

Eger tarihi siirecleri yalmzca bu tiir ruhsal olaylarla yani
gozlemleyenin ruhunda olanlardan ¢ok uzaktaki olaylarla te-
mellendirerek anlayabilseydik onlari gergekten anlayamazdik ve
anlatilmalar1 ruhumuzda sanki bilmedigimiz bir dilmis gibi az
etki yapardi.

Demek ki tarih¢i nce, ruhunun bagka bir kisinin ruhsal du-
rumlarim kendi i¢inde tretebilecegi, yani tespit ettigi davranig-
larin kendisininkiyle uzak da olsa herhangi bir benzetmeye
baglanmaya izin verdigi, biling arka planinin onda ayni davra-
miglara sahip oldugu ya da olabildigi, onlarda da mevcut oldugu
varsayimini yapar.

Eger Ranke, meselelerin ashm gérmek igin kendi ben’ini
sondiirmek arzusunu ifade ediyorsa, o zaman bu arzunun yeri-
ne gelmesi, onun tasavvur ettigi bagarty1 yok edecektir.

Sondiiriilmiig ‘ben’den sonra ben-olmayam kavramaya ya-
rayacak bir gey kalmaz ki!

Ben’in ige karigmasi, ideal bir bilme eylemi tarzini gerektir-
meyecek bir eksiklik degildir; ben’in yalnizca belli taraflari bu
eksikligi azaltabilir; ama ben’i sondiirmek bagh bagina bir celis-
kidir; sebep, onun nihayet her tasavvurun tagtyicist olmasidr,
clinkii Ranke de ifadelerini orada kisitlamigtt (restringiert); se-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



28 Tarih Aragtirmasinin Psikolojik Kogullari Uzerine

bep, ayrica onun 6zel igeriklerinin de bagkalarini her tiir anla-
manin vazgegilmez gegit noktalart olugudur.

Kisileri harekete geciren nedenleri, yalmz boliik parga ifade-
leri aktarilmig varliklarinin biitiiniint ve ayrintisint bu tiir bir-
likte hissetme; muazzam bir giigler sisteminin biitiin gesitliligi-
ne kendini bu katig, ki bu gesitliligin her biri ancak igimize yan-
sitilirsa anlagilir.... iste, tarihginin bir sanatgi olmasim ve olmak
zorunda olugunu gerektiren asil mana budur.

Bu gerekliligin ancak tamamlanmig veri aragtirmasindan
sonra ve yalmzca okura sunus itibariyle kendini gosterdigi ko-
nusundaki aligiimig telakki iyiden iyiye yanilticidir; ¢linkii bag-
kalar igin, ozellikle bilyiik bir okur gevresi i¢in yazan bilginin,
fizikginin, filologun, hukukgunun sunug tarzinda sanatkar ol-
masi gerekir.

Ama tarihginin gergekleri bir psikolojik siirecin iligkili res-
mini verecek gekilde yorumlar, bigimler ve siralarken yaptigi is,
edebilige yaklagir, tek fark, edebiyat¢inin anlattigini bigimler-
ken sahip oldugu 6zgiirliik tarihgide kismen yoktur. Cilinkii ya-
zar bir kere belli bir karaktere karar verdikten sonra anlattig:
biitiin seylerin bu kisiler ve durumlar hakkindaki psikolojik orta-
lama deneyimden ancak sinirli bir uzaklagsma alani vardir.

Ozgiir bulugtan yola gikarak bunun bigimlenmesini sonun-
da olayin bilinen yasasina baglayarak nihayetinde sanat eseri
ortaya ¢ikarmanin edebi siireci “ilkinde Szgiiriiz, ikincisinde
usagiz” mottosu altinda gergeklesiyorsa, tarihgilik bunu yalniz-
ca tersine gevirir.

Tarihgilik, isinin bagladigi ilk ger¢ek malzemede bagimlidir;
ayni geyin tarihsel akigin biitiiniine bigimlenmesinde 6zgiirdiir;
yani 6znel kategorilerin iglemesine ve tarihginin ruhunda bi-
gimlenmesine birakilmigtir.

Schopenhauer’in estetik galigma niteligi olarak agikladig:
sey, gercekten metafizik ortiiniin diginda tarihgi igin, hatta her-
hangi bir gekilde tarihsel bilgi kazanan herkes igin belirleyicidir.
O agiklama gOyledir: Entelekt, artik hicbir varlik ikiliginin ayir-
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madigi, onun iginde sonuna kadar yansiyan objesinde var ol-
mak iizere kendi beninin tutuklu olmasina son verir ve boylece
bu objeden bagka hicbir ey olamaz.

Ciinkii psikolojik bir konunun yeniden kurgulanip anlagil-
mast su demek: Anlayan kisi, bilgisine daldigi ve ben’inin o an-
ki tasavvurunda var oldugu, o anda gergekten var oldugu ruh-
sal siireci igletmeye baglar.

Genel bilgi teorisi meselesi tarih yazarinin tarih sahsiyetleri,
kendisine benzedikleri igin degildir. Ciinkii zaten bu, &ncelikle
tespit edilecek seydir. Asil mesele onun onlarla benzerligini,
onlari anlamak istedigi igin varsaydigidir, ¢iinkii aksi halde bu-
nu yapamaz.

Burada, Kant’in tabiati 6grenmek igin iddia ettigi aym iligki
s0z konusudur: Biz gergegi, diisiinmek ile var olmak birbirine
uydugu icin anhyor degiliz; tersine, bunlar biz onlar1 anladigi-
miz igin birbirine uyar. Yani anlama giiciimiiz (Verstand) ken-
di 6grenme bigimlerini, var olmaya soktugu igin, bunu, dene-
yim amaciyla ihtiyag¢ duydugu yasalara gore kendi tasavvuru
haline getirdigi i¢in [anliyoruz].

Tarihgi, aktarilmig davranglari, eger bunlar kendisine psi-
kolojik bir zeminde 6zdeglesme sirasinda o kiginin varsayilan
psikolojik statiisiinde imkansiz olan ve boylece psikolojik ger-
geklerin mantifina ters diigen bilgiler veriyorsa ihtimal dig1 ya
da hakikat digi diyerek kabul etmez.

Aktarilanlarin, digsal ve ruhsal ihtimal digi olusu halinde ge-
ri ¢evrilmesine karg fark, besbelli yalmzca kismidir ve psikolo-
jik tabiat yasalarim psikolojik yasalardan daha kesin bildigimiz
6lgiide mevcuttur.

Ruhsal olaylarin tarihgi tarafindan, sonradan olugturulmasi
konusunda iki geyi goz Oniinde tutmak gerekir.

Once dogal, kendi ruhunda var olan giigler ve kategoriler,
ki bunlarin gegerlilik alam, genel olarak anlagilabilir ve empati
yapilabilir olarak bilincinden gegebilenin alanini meydana geti-
rir.
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ikincisi gergek deneyimler. Bunlar bu giiclere o bigimlere
igerik verirler ve ona ruhunun gergeklestirebilecegi hislerden ve
diigiincelerden hangilerinin kendi ¢evresindeki canli diinyada
gergeklestirilebilecegini gosterirler.

Bilgi teorisine bagh elestirinin her ikisini birbirinden ayir-
mas! gerekir.

Clinkii bir tarihgi bazi olaylari imkansiz diye bagindan sa-
var, bagkalarim belli bir tarzda diizenler. Sebebi: Aksi halde
kurgulamak zorunda kalacag: ruhsal siirecler onun agisindan
anlagilir gibi degildir, yani onun kendisi tarafindan gergeklesti-
rilemez.

Dogal olarak burada da bagka yerde de tarihi kigilerin tek
tek fikirleri ya da duygulan s6z konusu olmayacaktir, tersine
bunlar arasindaki iligki, birinin 6teki kabul edildigi takdirde igin
icine girmesi s6z konusu olacaktir.

Ote yandan tarihgi, rivayetlerin bildirdigi bu tiir ruhsal olay-
lara ve bunlar arasindaki belli birlesmelere ruhen ayak uydurabile-
cektir; ama kendi hayat tecriibesi ona boyle geylerin hayal gii-
ciinde olugturabildigini ama gergeklikte rastlanmadigim gos-
terdigi igin onlar1 degistirmek zorunda kalacaktir.

Simdi tarihgilik felsefesi kendi aragtirma objelerini, tarihsel
imgelerin her iki yandan maruz kaldigi ve en azindan iglerinde
ikisinin 6znelligin ortalamasini agtig1 etkilerde bulur.

Caesar’in ya da VII. Gregor'un veya Mirabeau'nun yalniz
tarihsel sunumunda degil hayat hikayelerinin tespitinde ortaya
gikacak farklihklarin, bunlari igleyen tarihgilerin donanimli m
yoksa yetenekleri siirli m1 oluguna bagh oldugu apagiktir. Aym
gsekilde tarihginin deneyim gevresinden gelen farklar vardir.
Acaba tarihgi, kiigiik burjuva gartlarindan mu geliyor yoksa bii-
yiik bir diinya tecriibesinden mi, siyasal olarak kapalh mi1 yoksa
Ozgiir bir kamudan m1 hayat goriiglerini katardi1?

Artik bunu genel olarak biliyoruz, ¢iinkii 6zel bir anlayiga
gerek duymadan da diigiinebiliyoruz ve tek tek garpici rnekler
de bunu gostermemezlik etmiyor.
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Ama bunun bilimsel bilgi olmasi igin gereken, elden geldi-
gince ¢ok sayida vakalarin, 6zellikle de i¢inde 6znelligin tama-
men geride goriindiigii vakalarin aragtinlmasidir, keza her sey-
den once klasik filolojide Oylesine parlak bagarilar gdstermig o
hassas sezgi giiciine ihtiyag duyulan aragtirmalar.

Ne var ki 6znel pegin hiikiimler ve safsatalar her zaman tek
tek diizeltilebilir.

Bunlar ve bunlarin psikolojik kdkeni gosterildigi anda bun-
lardan vazgegilebilir de.

Ne var ki bu igte sik stk unutulan sey, bu tiir firelerin atil-
masindan sonra da geriye saf altinin kalmadigi, yeni bilginin
gerci bu belli 6znel varsayimdan, hele hepsinden arinmig olma-
digidir.

‘Bir goriig diizeltilmekte ama bu yalnizca bir bagka goriigle
diizeltilmektedir.

Yalnizca bilgi varsayimlar: degil, en genel bigimlerinde /nte/-
lectus ipse her Ozel deneyim igeriginden once kabul edilmek
zorundadir, giinkii saf nesnel hakikat istendiginde onlarin di-
sinda artik hig tasavvur edilemeyecektir. Ek olarak, bu genel
mevcut bigimler yine yalnizca tek tek kafalarda, yani bireysel
tonlama ve katlamada vardir, Gyle ki bu bireysel kafa genel egi-
limi ve bir dereceye kadar karakteriyle ilgili ruh hali iginde ge-
nel a priori igin o anki gergeklesmesi iginde a prioryi olugtu-
rur.

O genel bigimleri sistematik olarak nasil tasavvur ediyorsak
genel kavramlarin anlamini yalnizca dyle alirlar; bu kavramlar
ise gergeklikte (yani bilgi gergekliginde) boylece bulunmaz, ter-
sine daima gergi bertaraf edilebilecek ama sadece yerine bagka
biri gegirilerek bertaraf edilebilecek 6zel bir farkliikta ortaya
gikarlar.

Amagla arag iligkisi, psikolojik nedenler altinda karakter bii-
tinligd ve gelisimi olarak anladigimiz gey, bununla ig goren
her insan igin soyut degil kisisel bir bigim iginde kendini ortaya
koyar ve tarihsel malzemeye mantik kategorileri gseklinde etki
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etmez (boylesi ulagilamaz bilgi ideali olurdu), tersine psikolojik
giic olarak etki eder, yani tiim deneyimleri, icglidiileri, duygu-
lartyla kisiligin tagidig1 psikolojik gii¢ olarak.

Nasil ki hicbir insan yalmzca biitiin insanlarin ortak 6zellik-
lerinden olugmaz, ayn1 gekilde higbir bilgi, bilginin kendisi de-
mek degildir ve genel a priori diigiince bicimlerinden ibaret de-
gildir.

Ve nasil ki soyut tarzda ve biitlin 6zel farklari ¢ikararak ge-
nel insan kurgulanabiliyor ama gergek bir insan elde etmek igin
hemen herhangi bir ozellik, bireysellik eklenmek zorunda olu-
yorsa, hatta sadece bu kilikta tasavvur edilebiliyorsa, ayni sekil-
de a priori diiglince bigimleri ile bunlarin gergek yarari meselesi
vardir.?

Tarihi malzemenin, tarih¢inin i¢ ve dig deneyimlerine gore
bicimlenmesinde dogal olarak, bilgi teorisine dayah tarih arag-
tirmasint ¢ok giiglestiren Olgiitmesi imkansiz bir biiyiiklik var-
dir. Yani her geye ragmen psikolojik siregleri bagkalarinda
kurgulayabiliriz, hem de ne kendimizde ne de bagkalarinda hig
yagamadigimiz tam bir dogrulugun giiven duygusuyla.

Bunu gercek deneyimlerin salt sekil degistirmeleri olarak a-
¢iklamak ¢ok yerindedir.

Giinki bigimle malzeme arasindaki sinir bu bakimdan g¢ok
keyfl bir sinir olabilirdi ve gercek bir farkhlik belirlemeden zi-
yade sonradan verilmig bir ad anlamina gelebilirdi; ayrica, ani
bir bi¢im olugturmak, bize malzemeninkinden daha kolay bir
bilmece sunmazdi; sonra su soru da digarida kalirdi: Bizim
icerden Obiir taraftan verilmig deneyim igerigini yerlestirdigi-
miz bir bigim, nigin o imkan ve gergeklik giivenine sahip oluyor
da hayal giiclimiiz i¢cin miimkiin olan ve deneysel dogrulanma-
y1 tekiler gibi artik gereksiz gorenler boyle bir duyguyu bera-
berinde getirmiyorlar?

Bu yandaki en gdze garpan ve en gagirtici yetenege genellik-
le dehalik adi veriliyor: Dehd, dahi olmayan insanin yalnizca
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deneyimle kazanabildigi bilgileri goriiniirde kendi i¢inden yara-
tiyor.

En hafif duygulanmalar iizerine, ruhsal siireglerin tutarh,
inandirici bir tasavvuru onda beliriveriyor, hissetme tarzlar
hakkinda bagka higbir 6rnegin bulunmadig: tarihi kisilerin dii-
siince ve tutkulan birbiriyle baglaniyor; onun hayal giicii, en
uzak seyleri birlestirerek, en mucizeviyi yorumlayarak kendi
deneyiminin sunamadig malzemeye hiikmediyor.

Bu psikolojik-tarihsel dehanin biitiin muglakhgiyla yetinmek
oOzellikle berbattir, ¢iinkii soru yalnizca birkag dahiye yonelik
degildir, tersine, bu dihilerde siradan insanlar arasinda sayisiz
araci goriingiiler vardir, hattd bu sonuncular ekseriya goriiniir-
de kendilerine yabanci siiregler igin deneysel iistii dahiyane
kurgulamalara yeterince dayanak gosterirler.

Bu, tarih¢i dehdnin kendi tiimdengelimlerini kendi yoniinde
de 56z konusu psikolojik siirecleri bagka kigilerde de uyarabile-
cek ve kolaylagtirabilecek ama bu siireclerin gerceklesmesini
sonunda onlara birakacak kelimelerle ifade ettigi Olgiide daha
olas1 goriinmektedir.

Bizzat yaganmamug siireglerin bu genig anlagilma alanina
tamamen mucize olarak bakmamamiz igin bdyle bir anlamayi,
mesela gizli kalitimlarin bilincine varilmasi olarak gorebiliriz.

Daha onceki nesiller kendi ruhsal siiregleriyle tuhaf bir bi-
¢imde baglanmis olan o organik degisimleri daha sonraki nesil-
lere herhangi bir bicimde miras birakmiglardir. Bu mirasin son-
suz ¢oklugunu, ufakhgint ve kargithgini ise genellikle berrak bir
bilince ulagtirmamnglardir.

Dahi dedigimiz kisi, iste icinde bu mirasin yeniden dretil-
mesinin en kii¢iik bir uyarilmayla kolayca ve agik bir bilince
ulasacak sekilde gergeklestigi kisidir.

Bireysel tecriibesine ¢ok uzak olan ruhsal siiregler dahinin
icinde gergeklesir, ¢iinkd tiir amlari olarak onun organizmasin-
da depolanmistir ve hem de istisna olarak ayni kaynaktan gel-
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me sayisiz kargit ¢abalarin ve muglaklagmalarin bunlari biling-
ten diglamayacagh tarzda.

Buradan kolayca anliyoruz, ashnda dahi olmayan kigilerin
ara sira yagadiklarnn dehd gimgeklerini ve dahinin onlarin da
icinde mevcut mirasin apagik bir sGylemle ve benzer gruplarin
uyarmasiyla psikolojik yardimlarla bilince yiikselmesini sagla-
dig1 genel anlama imkanini izlemesini.

Platon’un her tiir 6grenme yalmzca bir yeniden hatirlamadir
seklindeki o mistik 6gretisi boylece gok gergek anlamini kazan-
mug olur.

Eger bizler ¢oktan yok olmug insanlan en igsel giidiilerinin
timiyle i¢cimizde taklit ediyorsak, eger boliik parga aktarimlar-
dan tamamen yabanci, hi¢ gérmedigimiz sartlarda olugmus o
karakterleri karsgimiza ¢ikiyorsa, o zaman bu beceriyi bireysel
hayatin tecriibeleriyle agiklamak istemek besbelli bogunadir;
keza, iggiidiisel hareketlerin ya da ahlaki diirtiilerin yoniiniin
ve dogrulugunun amaca uygunlugunu bu kaynaktan nasil agik-
layamadigimiz da.

Bedenimiz binlerce yillik bir geligimin kazanimlarini nasil i-
cinde topluyorsa ve dumura ugrams organlarda hala eski do-
nemlerin izlerini koruyorsa, aym sekilde ruhumuz da en basit
diigiinmenin bile gosterdigi gibi, tiir gelisiminin farkh basa-
maklarindan gelen gegmis psikolojik siireglerin sonuglarim ve
izlerini igerir.

Bizim kendi zihniyetimizden ¢ok farkli ¢agdaslarimzi da
anlamamizin biitiin Slgiisii yundan kaynaklanabilir: Bizim tiir-
den gelme mirasimiz genel karakterimizin diginda bagka ata
karakterlerinden de izler tagir ve boylece anlamamizi, yani ayni
psikolojik siiregleri yagamamizi miimkiin kilar.

Dahi insan sarrafi yalnizca tiiriin bu yonde imtiyazh miras-
¢isidir ve dahi tarihgi de onun yalnizca bir iistiidiir.

Clinkd tarihsel anlama, aym zamandaki kisi ve iligkileri an-
lamaktan yalmzca derece olarak larkhdir.
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Bunlar da bize yalnizca digsal, hattd tam duyusal deneyime
dayali bile olmayan gériingiiler sunar; bdyle olmayan her insan
bizim igin bir otomattir, sozlerinin her biri ancak bizim kendi
ben’imizden bir ruh katmak zorunda oldugumuz salt sestir.

Tarihsel bilgi anlayisi, bu imgelerin dig goriiniisiinden anla-
digimiz bu anlama siirecinden yalmizca nicelik bakimindan
farklidir; tarihsel anlama yalnizca ¢ok daha eksik ve iligkisiz
malzeme, daha giivenilmez isaretler, kurgunun daha biyiik bir
oyun alani ve bunlarin daha genig bir gerekliligini bulur.

Ama biitiin bunlarmm hatir1 igin, bizi kendi yagamadiklarimiz
icin de anlagilabilir yapan o karanlik kalitimlara donmek zo-
runda kalirsak o zaman olaylar1 anlamak amaciyla bagvurdu-
gumuz genel geger varsayimlarla yalnizca kigisel yorumlar ara-
sindaki ayrim son derece giiglesir.

Eger tarihi olayin dahiyane ama bagka her tiir anlagilmasi da
boéyle bir kaynaktan geliyorsa, o zaman o varsayimlari sonuna
kadar ayrigtirmak ve kaynaklarina déndiirmek bizim bilgi arag-
larimiza tamamen yasaktir; bu durumlar igin gergek bir tespit
ve kayit, yetmek zorundadir.

Eger geri kalan tarih iceriginin psikolojik yeniden kurgula-
mig1 makul bir giiven ve genel onaylamayla oluguyorsa, o zaman
bunun nedeni, burada esas olarak biitiin gruplarin ¢ikarlarinin
ve hareketlerinin s6z konusu olugudur ve bdylelerin, tarihi tek
tek kigiler igin de temel ve erek noktasi olugturmasidir.

Bunlar ise dnce bireysel iligkilerden son derece daha basit ve
tek anlamlidir.

Biiyiik kitlelerde hep var olmanin birincil temelleri s6z ko-
nusudur, i¢inde birgok insanin bulusabildigi ve tizerlerinde 6n-
ce kibar ve ¢etrelil ruhsal uyarilmalarin yiikseldigi genel, biiyiik
ve kaba ¢ikarlar s6z konusudur.

Biitiin bir topluluk, bireyin basardig: seyi, yani kendi istek
ve diiglince soylemlerini maksath bir bicimde degistiremedigi
gibi bunu maksatsiz olarak da yapmaz; tersine, gabalarini, ruh-
sal eylemlerini ve tepkilerini basit, bir toplulugun biitiin &zel
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gidileri kargisinda kigisel farkhlagtinlmig soylemler gibi agik
segik belgeler.

Ve iste asil bu nedenle tarihi hareketlerin psikolojik temelle-
ri herkes igin kolay anlagilir olmayacaktir; algak ve ilkel, yani
uzun zamandir miras kalan ¢ikarlarin her bireyde bulunmasi ne
kadar kesinse, bu kimsenin onlari yeniden iiretme bagarisi o
kadar olasidir.

Salt bireysel sorunlarin ige karigtigi yerde bireylerin farkh
olugu, yeniden iiretimi, yani anlamayr ¢ogu zaman engelleye-
cektir; ama biitiin gruplarin istedigi ve bireyin onlar agisindan
bildigi sey, biiyiik bir kesinlikle her bireyde mevcuttur ve dola-
yistyla uyarilabilir.

Bu nedenle tarih bilgisinde bizim tek tek kigisel siirecler
kargisinda daha kolay itiraf ettigimiz empati 6znelligi ve kigisel-
ligi de gizlidir.

Toplumsal psikolojik siiregleri empatiyle kendimize konu
yaparken kendi 6znelligimize ve bunun igsel deneyimlerinin
rastlantisaligina bagh oldugumuzu tasavvur etmeyiz de, dog-
rudan nesnel bir geyi tasavvur ettigimizi diigiiniiriiz.

Ama aslinda bu nesnellik bagka yerde oldugu gibi burada da
yalnizca ¢ok genel bir oznelliktir ve kigisellik alanindan uzak
goriinmeleri higbir sahsiyetin kendini bunlardan kurtaramaya-
cagina dair duygulardandir.

Ama toplumsal hareketleri meydana getirenler de aslhinda
duygulardir (grup iginde gerekli iist ya da alt diizeni, ortak he-
defler igin birlesme ya da bireysel yarara doniigme, dini ve siya-
st fikirler yoluyla yiikseltme ve degisim), yalmzca kigisel bir
empati sayesinde yargilanabilir hatta kurgulanabilirler.

Bu tiir hareketlerde elle tutabilecegimizi sandigimiz seyi de
yalnizca ruhla kavrayabiliriz.

Tarihsel gercekleri yorumlayip siniflandirdigimiz a priormin
gesitliligi bu arada aslinda yalmzca ¢ok bagka bir noktada en
belirgin sekliyle ortaya gikar: Yani, sunug igerik olarak belli bir
Onyargiyla yonlendirildiginde.
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En belirli durum, bagindan beri sabit olan egilimdir ki, bu
egilim aragtirmaya ulagmak istedigi hedefi sGyler ve aragtirma-
ya buraya ulagtigi anda dogru ve tamam goziiyle bakar ya da
her aragtirmanin ancak nedensellik ilkesine yettigi zaman dog-
ru diye nitelendigi gibi 6yle agiklanir.

Eger burada, pratik, kigisel ya da parti hatirina olan tama-
men ya da yan bilingli tahrifati bir yana birakirsak, o zaman
daha 6nce ele alinan giiglitk 6zellikle giidiimlii a prioriye genig
bir alan agacaktir.

Bir gahsiyetin ya da bir donemin birkag 6zelligi verilmigtir;
bununla onun totaliterligi ve ruhsal karakterinin bir imgesi bi-
gimlenir ama yeni Gzellikler eger bu sabitlenmig imgeye uymu-
yorsa kolayca sahte sayilir ya da uyuncaya kadar degistirilir.

Bu yandaki nesnel kam da kolayca goniil gikarlarinda bir
duraklama yagar; eger, meseld belli anlarda muazzam ya da
cok ahlakh bir karakter izlenimi dogmugsa, o zaman bu kimse
igin kigisel bir ilgi baglar ki bu da gelecekteki her olayin anlagil-
masi igin varsayimlari belli bir yonde sabit tutacaktir.

ik izlenimin psikolojik nemi burada da gegerli olacakur.

Hayatin ilk kanaatleri diigiinsel alam heniiz nasil bog bulur
ve engellenmemig giigle nasil yerlegebilir de ileriki biitiin kam-
lari kabul ya da ret konusunda karar verirse, bilmenin tek tek
alaninda ve probleminde de kendini Gyle tekrarlar.

ilk fenomenden rahatga kazamilmig yarg, ikincisi kargisinda
On yargiya doniigiir ve her yeni giren yargi daha once agilmig
bir gériig ve yargilama yoniinii hazir bulur ki, bu yone direng-
siz gekilir ya da en azindan bir ara yol bulmaya zorlanir.

Kolayca goriilir ki burada iki tarafli bir problem vardir: Bir
kere, 6znel yone dogru, diigiinmenin problemi bir zaman bag-
lanmig yonde tutmaya galigan gekim giicii bakimindan, yani es-
ki a prioriyi yerinin Olgiitii yapan 6znel 6nyarg; sonra ise nes-
nel yone dogru: Kisilerde ve olaylarda birlik ve siirekliligi var-
saymakla o 6znel psikolojik egilimi miimkiin ve hakl gikaran

yargi.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



38 Tarih Aragtirmasimn Psikolojik Kogullar1 Uzerine

Bilgide nesnenin ve 6znenin pay sorusu (Kant tarafindan
yakistksiz tarzda en genel sartlarla simirlandirilmigtir) biitiin
diigiince siireglerinde degistirilmezcesine geneldir ve bilginin
bu kendiliginden ¢ok bilegik ilkeler yoluyla yonetilen 6zel sii-
regleri kargisinda olusur.

Bireylerin ve gruplarin o karakterolojik birligi besbelli her
tarih aragtirmasinin a priori varsayimlarindandir.

Ne var ki bu birlik, iginden kendi deneysel iceriklerinin daha
bagindan itibaren belirlendigi genel, bicimsel bir gema degildir.

insan gahsiyetinin birliginden onun belli normlara ve tutarl-
liklara kargt zorunlu tutumunun anlagilacag: inancinda derin
bir yanilgi vardir.

Tam tersine, biz ruhsal fenomenlerin biraradahgim ve geli-
sim siirecini siirekli diye gozlemleriz ve sahsiyet birligi, gergek
ve salt mantiksal sonug vermeyen i¢ igeliginin adindan bagka
bir sey degildir.

Bu birlikten genel olarak anlagilan, bir insanin eylemlerinin
ve tasavvurlarinin, bizim onlari numarali basit ve degistirilemez
ruh yapisinin driinleri olarak kavrayacagimiz gekilde kotarilmig
oldugudur.

Ama bu, iginden daha ¢ok anlam ¢ikaramayacagimiz bir
x’ten bagka bir gsey olmadigindan, o varhgin birligi demek, insa-
nin tasavvurlarini birbirine dayandirabilecegiz ve birbiriyle a-
giklayabilecegiz demektir.

O halde sahsiyetin dogrudan algilanamayan birligini anla-
mamiz igin belli ilkeler gereklidir. Oyleyse biz eger sahsiyetin
birligini, hayati agir bir kazayla iiziintiiye ugramig bu insanin
kendi digindaki diinyada da yalnizca ac1 ve uyumsuzluk gérme-
sinde buluyorsak, eger diyorsak ki bu, sonunda o insamin belki
de kendisi igin hep yeni bir mutsuzluktan korkup hemcinsleri-
ne hayat1 giiclestirdigi aymi ¢izgidir, iste o zaman bu siiregler-
den birini Otekine genetik olarak baglayabilecegimiz psikolojik
kurallari taniyoruz. Bu sentezler biitiinciil oldugu igin anlagilir
degildir, tersine biz bunlara anlagilir olduklari igin biitiinciil di-
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yoruz; ve bize anlagthr goriinmeleri de yalnizca onlan gézlem-
lemeye ahgkin oldugumuzdandir.

Bu nedenle de sahsiyetin biitiinliigii, insan kendi derdinin
yaninda bagkalarini mutlu etme g¢abasini gordiigii zaman ya da
cogunlukla bedence sakatlanmig bireylerde oldugu gibi ayni
derdin yaninda bir dereceye kadar ersatz olarak teorik bir iyim-
serlik ortaya ¢iktig1 zaman bizi rahatsiz etmez.

Sahsiyet biitiinligii bize bir cimride gu durumda da korun-
mug goriintir: O kisi eger kazandigim higbir istikbal gans icin
elden ¢ikarmiyorsa, sanki kargihginda muazzam bir kazang
umuyormug gibi bunu hemen cémertge savuruyorsa.

Goriingiilerin kendisine ve igeriklerine gore, demek ki he-
niiz bir biitiinlik olugturup olugturmadiklar1 belirlenmezler,
tersine yalmzca bilinen herhangi kurallara dayanilarak arala-
rinda bir nedensellik bagi olup olmadigini belirlerler.

Boylece biz bir bireyin bir yandan eylemlerinin arasinda bir
icerik benzerligini, 6te yandan belli bir farkhiligimi kabul ederiz,
yani eger degistirilmemis dig sartlar eylemini etkiliyorsa.

Ve bu, i¢ gekirdegin degismemigligini sart koguyorken ayni
seydeki bir degigsimin kendisi bir biitiinciil sahsiyet imgesine
dahildir, yani onun farkli yaglari g6z 6niine alindiginda.

Bir kisinin belli davramg tarzlarinda bagkalarinin imkam ya
da imkénsizhig1 hakkinda varilacak sonug, asla dogrudan man-
tiki degildir, tersine ilke olarak gercek psikolojik bir deneyime
baghdir.

Bunun ve bunun geniglemesinin; donemlere ve gruplara, ta-
rihi siirecin kurgusuna, tek tek olaylarin yorumuna, aktarilan-
larin tamamlanmasina, bunlarin elestirisine hangi etkiyi yaptigi;
yalmzca bir igarete ihtiyag duyar.

Simdi, tarih felsefesinin en 6nemli gérevi, bizim karakterle-
rin “biitiinliigii” esasinda aktarilanlarin olgiitii ve yazimin ekse-
ni yaptigimiz o tek tek normlar: tespit etmektir: Yani iclerinde
bizim aykirt davramiglari gene de miimkiin diye agikladigimiz
oyun alanlarini; dogal sayarak gahsiyetin igsel ilkesinden kabul
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ettigimiz geligimleri ve degisimleri ve agiklamay: dig gartlarda
aramamiz gerektigini diigiindiiklerimizi.

Giinkii tarihgi ile okuru arasinda, konugulmadan varsayilan
ama bilingli bir teshisinde eksikler olan bu gesit belli kurallar
oldugu kugkusuzdur.

Ve biz tarihi 6znelerin varsayilmig biitiinciilligi konusunda
yukarda andigimiz sebep bulma ikiligini sorarsak, daha da de-
rin bir problem ortaya gikar: Tarihsel imgelerin bigimlenmesin-
de nesnel psikolojik deneyimin payr ne kadar olur ve en kolay
diigiince imkaninda ve bilgi basitlegtirmesinde 6znel egilimin
payi ne kadardir? Daha sonraki gidisatin mevcut ilk gergeklere
dayali bigcimlenmesinde ve boylece ilk belirlenenden karaktero-
lojik ayrilmanin derecesine?

Bilgi malzemesini bigimledigimiz en genel varsayimlarda:
Matematiksel aksiyomlarda, en onciil 6zne ve gii¢ tasarimlarin-
da, nedensellik yasasinda, mantik ilkelerinde vb. bu soru, daha
kolay cevaplar bulabilir.

idealizm, boylesi varsayimlar diipediiz 6zneden kaynakli
bulacaktir ve bunlarin olugumunda nesnenin ve deneyimin pa-
yint reddedecektir.

Deneyci realist ise tam tersine asil bu en temel tasarimlarda
nesneyle mutlak uyumu ve bunun nesneye siirekli dayandirili-
sint iddia edecektir.

Bu kadar net ilkesel ayrim bizim meselemizde miimkiin de-
gildir.

Daha aragtiran ruhla aragtirilan ruh arasindaki o genel ayni-
lik, sunu olasi hale getirir: ilkinin ikincisindeki en genel egilim-
leri, bir kargi imge ve boylece de bunlarin kabuld, bir dogrulan-
ma bulacaktir ve aragtirma sonucu her iki tarafca da ayn1 ma-
nada belirlenmig olacaktir.

Realist olan kabul etmek zorundadir ki, yeterince hem de
oOzel bir elestiri olmadan anlagilan, diigiinmenin bitiincilliigiine
ve yalinhgina yarayan 6znel varsayimlar ve ilkeler, tarihsel bi-
cimlemede belirleyicidir. Ote yandan, bu bigimlemedeki en ileri
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psikolojik etkilere yer agarak inkar edilmeyecektir ki —her tiir
miras monistik kanidan vazgegme halinde bile gergeklik boyle
bir ey igin yeterince belge sunar. Nasil ki ne kadar yiiksek ve
karmagik alanlara yiikselirsek, bunlar arasinda a priori ve a
posteriori organlan kolaycacik ve kesin ya o ya da bu olarak
ayirt etmek o kadar yersiz olur.

Ama tarihgilik felsefesinin en yiice gérevlerinden biri, tarih-
ciligin sinirlarini ve ozellikle de etkilegimlerini tespit olmalidir.
Keza, insanlardaki, olaylardaki, gruplardaki ve donemlerdeki o
biitiinciilliik tasavvurunun 6znel ve deneysel etkenleri arasin-
daki kargilikli yiikseligin tespiti olmahdir.

Bu agiklamalar gu ciimlede 6zetlenebilir: Psikoloji, tarih bi-
liminin 2 priorsidir.

Bilgi teorisinin onun kargisindaki gorevi ise, digsal belgeler-
den ve aktarimlardan ruhsal siireglere varirken uyulan kuralla-
r1, keza ruhsal olanlar arasinda “akla yatkin” bir iligkinin ku-
rulmasinda yeterli olanlari tespit etmektir.

NOTLAR

' Tarihgi igin &zel bir giigliik, bir gahsiyetin tim imgesini yalmzca tek
tek sdylemlerinden edinebilmesi ama bu birimleri yalnizca gahsiyetin
zaten temeldeki genel imgesinden dogru olarak yorumlayip simfland:-
rabilmesidir.

Bu mantik gemberi, birgok benzerleri gibi, uygulamada, birbirini
ongoren anlarin degigimli olarak ve yavag yavag geligmesiyle ¢oziliir.

Karakteri ve bir gahsin genel egilimini mutlak dogru olarak tani-
ma, yalnizca onun sdylemlerinin kesin dogru yorumu temelinde ka-
zanilabilir ve tersi de dyle; yani her iki bilginin kesin dogrulugu ve ek-
siksizligi s6z konusu oldugunda, her ikisinden higbiri gergeklesemez.

Ne var ki biri gibi 6teki de parga parga kazanildigindan, her ikisin-
de de tahminden tecriibeyle kabulden baglayarak kesinlige dogru ya-
vag bir yiikselme gergeklestiginden, bir tarafta boyle bir geyin tespiti
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i¢in kesin diye kabul edilen nokta ébiir tarafta o bu noktanin digerle-
riyle yeniden onaylanmasina yarar.

Herhangi bir yerde dogal olarak dogmatikge ya da varsayimsal o-
larak baglanmak zorundadir ve daha sonraki ilerlemeler, temelin ha-
kikiligi konusunda belirleyici olur; diigiinsel alanda yalniz temel yapiyi
tagimaz, yap1 da temeli tagir.

Biitiiniin tekle iligkisi ki o bilgi metodolojisinin her yerinde en siip-
heli bilmeceyi sona erdirir, gii¢liigiinii bir bireyin biitiiniiniin ve teki-
nin s6z konusu oldugu yerde de gosterir.

Ayni bilgi gigliigii biitiin halklarin, gruplarin, biitin devirlerin,
hatti tek tek olaylarin niteligi ve egilimi konusunda da gegerlidir.

Bilgi teorisinin en nazik gorevierinden biri, gergekten uygulanmig
bu kangikhgin modunu bilince tagimak ve gunlari tek tek géstermek
olmalidir: Tarih anlayigimiz 6nce, biitiiniin imgesi olmadan anlamsiz
degilse de ¢ift anlamli olan birimleri nasil ele almaktadir? Teke ve bi-
tiine yonelik bilgiler tabaka tabaka st {iste konunca deneme tarzinda
kabul edilmig birimlerin telakkisindeki genel egilimi harekete gegiren
tipik degigimler nelerdir? Bu tabakalar, genel yapi yikseldikge hangi
oranda geniglemektedir vs.

?Burada s6z konusu olan, 6zel ve dzelligi ok kolay kavranamayan
bir a priordir.

Bilgi teorisinde boyle bir geyi kabul edersek, o zaman bununla
kastettigimiz, igerik olarak belirli ve kavramsal olarak tespit edilmesi
gereken tasarimlardir ki bu tasarimlar daha sonra tamamlanmig dene-
yimde a priorinin genelligi ve gerekliligi onun ana 6zelligi sayilacak
gekilde hep ayni tarzda kendini gosterirler.

Ama burada, igerigi genel degil bireysel olan ve higbir seyi genel ve
gerekli olmayan bir a priori s6z konusudur. Sanki bilginin bu yeri
herhangi bir 2 prioriyle doldurulmug ve belirlenmigtir, o sayisiz miim-
kiin gergeklestirmelerden hangilerinin ona tam da bu durumda olaca-
g1 tamamen belirsiz ve rastlantisalken.

Kant elegtirisi igin ¢ok anlamli olan “Acaba bilgi a priorkinin ken-
disi a priori olarak bilinebilir mi?” sorusu su durum igin gegerlidir:
Gergi bilginin genel gerekliligi a priori olarak sabittir, mantik katego-
rileri yalnizca bir biitiin bireyliligin uydurulmasinda etkili olur ama bu
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a priormin a prforsi tamamen degiskendir ve duruma gére kurgula-
nabilir.

Psikolojik tarihsel bilginin bireysellifin a priorsine dig tabiattan
daha biiyiik bir etkide bulunmasimin nedeni, etkisini gosterdigi sira-
lama ve yargilama kategorileri tizerinde belli nedenlerden &6tiirii heniiz
biitiin bireyler arasinda, kategoriler agisindan dig diinya i¢in oldugu
kadar biyik bir uygunluk saglanamamasidir.

Dig diinya igin bireysellik mantik kategorilerinin uydurulmasinda
onemli degildir, ¢iinkii her ne kadar farkh biiyiik kiiltiir dénemlerinde
iyice dnemli bireysellik farklari bu yonde var olsa da aym zamanda
yalmzca farkhdir. Mantiksal ve psikolojik olan, burada ayirmak geregi
duymadigimiz bir birlik olugturabilmigtir.

’ Béyle varsayilan birligin ilging bir déniisiimii sayesinde biitiin
gruplarin séylemlerinin tasviri meydana gelmektedir.

Genellikle yalnizca tek tek sesler ya da tek tek olaylardir, dakik bir
tarzda bilinenler. Ne var ki bunlar aslinda bilinen ilgiler ya da baglarla
olugmug bir ¢evrenin iginde iseler, bu gevrenin tiiméniin sylemleri
sayilirlar.

Bir bireyden nasil hep yalnizca tek tek kimlik séylemleri bilinirse
ama bunlar bizim i¢in yine de onun gahsiyetinin biitiiniinii anlatirsa,
aym gekilde bir gruptan tek tek belirtiler, grubun biitiiniiniin belli ka-
rakterize edilmig ruhsal hareketlerine dogru genigler.

Mommsen'in Roma Tarihinden rastgele pasajlar segecegim: “Bii-
tiin italya’da bir silahsizlanma haykirigi dolagiyordu.” I1, 145. Marius,
“Askeri disiplin i¢inde tutan ama moralini koruyan, ayn1 zamanda da
arkadaghk iligkisinde onun sevgisini kazanmig bir komutan olarak
kendini gosterdi.” 11, 192. Aristokrasi, “tasasim ve Ofkesini saklama
konusunda en ufak gayreti gostermiyordu.” 111, 190. “Taraflar nefes
aldi.” 111, 193.

Ve Burckhardt''n Ronesans Kiiltirinden: “Insani iirperten bir
saflikla Floransa, Fransizlara kargi daha ziyade o Papaci sempatisini
itiraf ediyordu.” I, 89. “Korkung anlarda gurada burada Orta Cag iti-
rafinin ategi uyantyordu ve korkmug halk kurbanlarla ve haykiniglarla
gokyliziinden merhamet diliyordu.” 11, 232.
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Karakterolojik geligim birligi tek tek verilmig anlardan art ardah-
g biitiinligini inga ederken, burada ayni gey yan yanalik igin ol-
maktadir.

Orada bireysel ruh gibi burada 4deta sosyal ruh dyle bir biitiin ola-
rak varsayilmaktadir ki dogrudan ama yalnizca yarim veriler, veril-
memiglerin aym niteligi hakkinda sonug gikarmaya izin vermektedir.
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TARiIH YASALARI UZERINE

Proposmones ex phaenomenis
Perinductionem collectae, non
osbtantibus contrariis
hypothesibus, pro veris aut
accurate aut quam proxime haberi
debent, donec alia occurrerint
phaenomena, per quae aut
accuratiores reddantur aut
exceptionibus obnoxiae

Newton

Tarih felsefesinin gorevi hakkinda: “Tarih yasalarini kegfet-
mektir” deniyor ~Bu ilk bakista en géze ¢arpan beklenti.

Bambagka bir bilimde, meselad fizik, astronomi, psikoloji,
kargilagtirmali dilbiliminde aragtirmacidan yalnizca tekil mal-
zemenin toplanmasi istenip yasalarin tespiti bir felsefeciye veri-
lecek olsa ne denirdi buna? Bu tuhafhg: agiklama denemesi bi-
zi tarihsel yasa kavraminin kendisini incelemeye gétiiriiyor.

Bir olayin yasasim, geligkisiz olarak &yle bir ciimleyle tanim-
layabiliriz ki buna gore belli gergeklerin girisi, kesin olarak, ya-
ni her zaman ve her yerde belli bagka gergeklerin girisini bera-
berinde getirsin.

Bagka olaylar ayn1 mekan ve zamanda bununla ¢akigirsa bu
sonuncu andigimiz, biitiin berrakhgiyla digtan gériiniir olma-
yacaktir.

Onemli olan, o ilk gergeklerin kendi haline birakilarak bu
sonuca gotiirmesi ve bunlarin herhangi bagka gerceklerle bir-
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likte etki ederek, iglerinde kendi paylarinin eksiksiz fark edile-
cegi bir sonuca yonlendirmeleridir.

Bu ménida yasay: sdyle de niteleyebiliriz: Yasa, iki diinya
elementinin mevcut bir birlesiminde 6zgiir olan ve aymi 6zde
kargilagtiklart somut etkisi ayni tiirde ya da bagka tiirde giiglerc
tabi olan giiciin yoniiniin ve kuantumunun bilgisidir.

Gergekten de diinyanin her noktasinda ¢ok farkli yonlerden
ve kaynaklardan gelme giigler birlikte etki etmektedir.

Bunlarin ne olgiide birbirinden bagimsiz oldugu ya da ne
dereceye kadar biitiinciil bir yasanin biitiinciil bir etkisini orta-
ya koydugu, sunun sonucudur: Bizim ayiklayabildigimizi di-
stindigiimiiz her kismi bolinme acaba bagka karigimlarda da
bulunuyor mu ve ¢ok farkli kangimlara girince her seferinde
ayni sonucu veriyor mu?

O halde biz once bir A genel durumunun B durumuna geg-
tigini goriirsek, o zaman bu sonug bize yasal goriinebilir; gimdi
tespit ederiz ki A, a b ¢ kisimlarindan, B ise a b g’den bir araya
gelmektedir.

Meseld a’nin, devami olarak a’yr alip almadigini suradan an-
lariz: Eger biz B devamini A {izerinde gézlemlersek ve bu arada
A, ad c’den, B ise a d e'den ibaretse.

Bu bilgi yolu a ve a'min da iligkileri 6zel yasalara bagh bo-
limlere “ayrilmasiyla izlenmeye devam ederse sonunda biitiin
olayin unsurlarinda yani en kiigiik béliimlerin birbiriyle iligkile-
rini diizenleyen ve ortak etkileri gériingiilerin yiizeyindeki
karmagik gercekleri belirleyen yasalarda son bulmak zorunda-
dir.

Olayin asil yasasindan ancak bu son unsurlarin etkilerinin
tespit edilmig oldugu yerde s6z edilebilir.

Gergi goyle bir gsey kendiliginden ortaya ¢ikar: Bir kere B,
A’dan gikmigsa, mutlak &zdes tekrarda A hep yine ondan ¢ik-
mak zorundadir ve dolayisiyla denebilir ki A, b’nin sebebidir
yasasi vardir; bu arada A'nin altinda gsimdiye kadar B’nin sinin-
na kadar gétiiren ve onu etkileyen sartlarin béitdnd anlagilir;
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yalmizca o geri kalan zayiflatilmig sebep kavrami degil. Bu kav-
ram B’ye yalmzca pozitif ve dogrudal_i hamleyi ihtiva eder ama
icermedigi sey, arada ve yanda yerleggmis sayisiz sartlardir ki
bunlar sayesinde geger ve bu sartlarin kendiliginden anlagilir
olmasi da pozitif elzemligini her zaman orter.

Yalniz, A’nin olugtugu faktorlerin en hafif degigimi, o bilgiyi
hemen gegersiz ve onemsiz yapar. Eger A (=abc) ve B (=ab
g) yalnizca biitiinliikler (Totalitdten) olarak biliniyorsa, o za-
man bu bilgi a, a’ya gecer gegmez B’nin tutumundan en kiigiik
bir ¢cikarsamaya izin vermez. Ancak bilirsek ki a’nin kismi etki-
si, a, b’den b ve g'ninki c’den gikmigtir, 0 zaman B’nin degisi-
mine yaklagabiliriz glinkii 0 zaman onun b ve g kisimlarinin
degigsmis kaldigim ve degigmis B’nin ilk haliyle iligkisinin yal-
nizca a’nin degisimiyle belirlendigini biliriz.

Yalmzca ortak etkiler gordiigiimiiz siirece yeni her karma-
stk gercek kargisinda bu gergegin nedensel bagintilart agisin-
dan higbir bilgiye sahip degilizdir; ¢iinkii ne kadar ¢ok noktada
daha oOnce tespit edilmig biriyle uyussa da en ufak bir fark, et-
kisinin her kaderini yaniltici yapmaya yeter ¢iinki biz yan se-
bepler ve yan etkilerde ¢oziilme eksikligi yiiziinden daha 6nce
gozlemlenen etkinin hangi kisminin sebepteki degisikligi degis-
tirecegini bilemeyiz.

Baglanmasini tarihsel yasalar i¢in aradigimiz olaylar Gyle
¢ok katkidan olugmustur ki, sebep olanin bagka bir zaman ve
mekanda aynen tekrarina goniil rahathgiyla imkansiz goziiyle
bakariz.

Ama kendisini ve sonucunu gézlemlemekten elde edilen ya-
sa, yalnizca onun tam Ozdeg tekrari sayilldigindan ve biz esas
kistm nedenselliklerinin bilgi eksikligi yiiziinden cegitlemesi bu
daha sonraki olay: eskisinin bir iglevi olarak saymaya izin veren
faktorii bilmedigimiz igin o yasa partibus infideliumda bir yasa
olarak kahr; anlamim o tek vakada kaybetmistir ve bagka bir
seye uygulanamaz.
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Tarihsel bir olay: biitiinleyen tek tek kisimlarin giigleri hak-
kindaki muglaklik, bunlarin salt yan yana var olugsunu bu goz-
lemleyis yoluyla etkili bir tarihsel yasanin ortaya konmasini en-
gelliyorsa, o zaman bdyle bir seyin giigliigii eger bireysel giigler
ve olaylar yiizeyden gériinen ve bir yasanin 6gesi olarak adi ge-
gen olay1 ortaya ¢ikaran sebepler olarak goriiliirse daha da bii-
yiir.

Mesela gunun yasa olarak telaffuz edildigini duyuyoruz:
Her politik biitiiniin tarihi, diigiinsel ve vatandag 6zgiirliigii ile
daha az/a (kisith) baglar, oradan daha ¢oka ve nihayet herkese
dogru ilerler; egitim, 6zgiirlitk ve iktidar bu zirveden tekrar az-
lara ve fek teklere dogru gergeklesir.

Ama bu mutluluk ve 6zgiirliik halinin aza ilk sinirlandirihgi
besbelli daha sonra bir¢oklara gegisin gegerli sebebi degildir,
keza daha sonra herkese gegisin sebebi de bu yayilma degildir.

Ve bu duruma herkesin sahip olmasi gergegi, bu durumu
daha sonra az kimseyle sinirlayan gergek giicli kendi iginden
gelistirmez.

Ya da milletlerin ve bireylerin ¢ocukluk, genglik, orta yag ve
ihtiyarlig: geride birakmasi ve buna diisiince, inang, akil ve ma-
nevi ¢okiisiin ruhsal tim donemlerinin tekabiil etmesi, bizce
tarihi gelisimin yasasi olarak adlandirilir.

Besbelli bununla da bir gagi 6tekine gegiren giicler nitelen-
memistir.

Eger bir millet belli bir déonemde dindarsa, o zaman bununla
o milleti sonra bir rasyonel aragtirma donemine gegiren gerekli
baglantilar: hi¢ de anlamayiz.

Bir halkin gencligi, daha sonra orta yag olgunluguna gegis
icin hic de yeterli neden degildir.

Daha ziyade, diyelim durumlarin bdyle tam siralamigi bile
genel olarak goézlenebilir olsun, o zaman bununla o durumlarin
i¢ ve nedensel iligkisi, yani yasas: kegfedilmez, tersine yalnizca
simdiye kadar diizgiin bir fenomenler dizisi kegfedilmis olur.
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Her iki 6rnekte de pek ¢ok tekil hareketlerin ve giiclerin go-
rinen dizisi olan biitiinciil durumlar zamansal siralan iginde
anlatilmigtir, Gyle ki birinin 6tekine gegmesi bizzat bir yasa ol-
may1p Ozel birgok etkinin sonucudur.

Bu, sanki su yasa telaffuz edilecekmig gibi bir haldir: Canli
varlik tiirleri 6yle bir tarzda degisir ki, bu tarz onlarin organla-
rin1 daima artan bir uyumla gevresel gartlarla iligkiye sokar.

Diyelim, bu gergekten ve istisnasiz olmakta, o zaman bu,
organizmalarla gevreleri arasindaki sayisiz tek tek etkilerin yal-
nizca bir sonucudur ve bu etkilerin de her biri 6zel yasalara ta-
bidir.

O ciimle yalmzca diizgiin bir gekilde etkilesen yasalarin ba-
sarisini gosterir, kanitlayan degil kanitlanmig olandir.

Bu nedenle Kepler yasalari denen geyler bile kesin anlamda
doga yasalari sayilamazlar.

icerigi yalnizca, gezegenlerin radius vectorunun aym za-
manlarda ayn: diizeylere siirtiindiigiine yonelik genel bir doga
giicii kabul edilemez. Onlarin boyle hareket etmeleri bir haki-
kattir ve maddenin Gylece bulunmug belli bir durumunda etki-
lerinin gartlarini bulan yasalar dizisidir, ama bizzat bir yasanin
icerigi degildir.

Boyle bir yasa, daha ziyade ancak Newton’un gekim yasasi-
dir.

Bu yasa birincil, Giineg’le gezegenler arasinda gergekten et-
kili giicii ortaya gtkarir ki bizim gezegenler sistemimiz Grnegin-
de bu giiciin bigimlenmesi gorece olarak rastlantisaldir.

Tabii ki, Kepler’'in yasalarinin tasvir ettii A’mn B’ye yolda
rastlamasi nastl yasalsa bu tiir hareketler de 6yle yasaldir.

Ne var ki bu kargilagmay: belirleyeni bu yiizden doga yasasi
olarak kabul edemeyiz; tersine, onun yasalhgi, kargilagma go-
riinglisii altinda gegen hareketlerde, psikolojik ve fizyolojik ig-
tepilerde ve atom siireglerindedir ki, bunlarin gaprazlamas: bu
sonuca gotlirmiigtiir.
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Ama onlarin yollarinin kesigmesi, kendilerinin yasal olmasi
manasinda yasal degildir.

Siiphesiz, hayatta kalma ozgiirligli ve yiiksekligi azliktan
biitiinliige dogru yiikselip buradan tekrar Gtekine inerse ya da
bir spekiilasyon ¢agini inang ¢ag ve onu da aragtirma cag iz-
lerse bu, yasal bir siiregtir.

Ama basaris1 o gegisler olan, kargilagmas: iste aym belli or-
tak sonucu 6ngoren tek tek olaylari 6zel bir yasa olarak kabul
edemeyiz. Ayni sekilde hayat da yasaya uygun bir siiregtir, yal-
mz bir hayat yasasi yoktur, hayata yonelik bir hayat giicti olma-
dig1 gibi.

Hayat daha ziyade sirf kendileri i¢in doga yasalart bulunan
birincil stireglerin bir sonucudur.

Bu siiregler igin sartlar mevcutsa, o zaman hayat adeta ken-
diliginden olugur.

Ve nihayet basit bir 6rnek:

Palmiye, herhangi bir agagtan farkli bir bigim alarak biiyiir,
hem de belli yasalara gore.

Buna ragmen hi¢ kimse iddia edemez ki dogadd ozel bir
palmiye yetigme yasasi olsun.

Tarihsel olusumun Gzel yasalarindan s6z etmek yetkisi ol-
madan tarihsel malzemeyi diinya igerikli bagka formlardan
farkl olarak yasalara uygun belirlemek boyle gelisir.

Hayatin, tarihin daha yiiksek bir yasasi, tarihin her bir un-
suru ¢ifte bir yasa yapicihiga (bir federal devlet mensubuna ol-
dugu gibi) tabii olacak sekilde, tek tek unsurlarin haseketlerini
ayarlayan agag yasalarin iizerinde yilikselmez. B&yle olsaydi bu
tam bir antropomorfizm (insanbigimcilik) olurdu.

Tek gergek, en kiigiik kisimlarin hareketleri ve bunlan dii-
zenleyen yasalardir; eger bu hareketlerin toplamini genel bir
olayda biraraya getirirsek, bunun igin Gzel bir yasa istenemez
clinkii gergeklesen her hareket, o birincil yasalarla ve sadece
onlarla yeterli olarak agiklanabilir ve sebep giice dayandirilabi-
lir.
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Neticede bu diigiincenin derinlegmesi yon degistirir gibidir.

Tarihsel durumlarin o genel donemlerinin art ardaligini
(bunlarn istisnasiz gozlemlenmigligi hali i¢in bile) salt bir ger-
cek olarak adlandirabilirdik ama sirf ona yonelik yasanin icerigi
sayamazdik.

Ne var ki en basit kisimlarin aralarindaki iligkiler, dogrudan
etki eden yasalarla diizenlenmig giigler araciligiyla oluyorsa, o
zaman aslinda bu da yalmzca bir gergektir.

Madde boliimlerinin, uzakhk karesinin tersi oranindaki ge-
kiciligi de sonunda yalmzca gézlemlenmis bir yan yana ya da
art arda durum sartlarini gosterir ve bunlar sebep sayilirsa
(Kepler yasalar yalmzca gorece gergeklerken) o zaman galiba
kismi bir fark mutlak farka yiikseltiliyor.

Bu giigliigiin son nedeni igte, Diinya’nin hareketlerini ger-
¢ekten olugturan ve agiklama ihtiyacimizin (hakh ya da haksiz)
aradig1 o kuvvete ulagamayigimizdir.

Hep gergek hareketlerde kaliyoruz ve bu basit hareketler bi-
ze gergekten olayin gergek giiciinii karmagiklardan daha ok
agitklamadan biz yalnizca karmagiklar basit hareketlere dayan-
dirabiliyoruz.

Karmagik olay, faktorleri arasindaki bir olaya ¢6ziildiigii 6l-
ciide bize berrak goriiniiyor; ama bu sonuncusu i¢in Hume dii-
glincesi gegerli, yani goriilebilir ger¢ek, olmay1 (Erfolgen) de-
gil, yalmzca izlemeyi (Folgen) gosterir.

Olaylarin birini 6tekine gegiren gii¢, daima yalnizca ast dii-
siinceye (sub intelligiert) sokulur ve onu aymi gekilde iki atom
etkisi arasindaki gibi iki tarihi devir arasinda biitiinciil bir bag
saymak, mantiksal olarak hi¢ de ters olmaz.

Bir de su var: Bunlarin bi¢imlerinin temel hareketleri ve bil-
gisi diinya olay1 hakkinda bize yeterli agilimlar saglayabilse bile
bu bize yine de yasak olurdu; giinkii ¢6ziimlemenin gergekten
sonuna kadar gelip gelmedigini asla bilemeyiz.

Diinya giiclerinin gidip geldigi ve geri kalan her olay: birleg-
tiren mutlak birimin niteligi bize kapahdir. Kimyasal atom po-
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tansiyel olarak daha da boliinebilen ve yalmizca kimyacinin
amaglari igin atom sayihr ¢iinkii daha gok bdlme igi onu ilgi-
lendirmemektedir.

Kag kereler herhangi asil 6zler son égeler olarak, bunlarin
hareketleri de basit gergek giiglerin dogrudan biitiinciil belirti-
leri olarak sayilmistir, ta ki burada da birgok giiciin sonuglan
pek ok basit elementin bigimlerinin s6z konusu oldugu netice-
si ortaya ¢ikana kadar.

Olayin bir sebebini telaffuz eden dogrudan yasa durumuyla
ayni geyi bagka durumlarla belirlenmis 6zde kazanan rastlanti-
sal sonuglar ve goriingeler arasinda yukarida tespit edilen o
fark mantikga kesin olsa da gergekte her zaman ancak yaklagik
bir giivenle gosterilebilir.

Eger Newton yasasi asil doga yasalarinin gergek, yasal ve
birincil sebebini kegfederken Kepler yasalarinin asil doga yasa-
lar1 degil, adeta tarihsel gergekler anlamma geldigini gormiig-
sek, o zaman bu fark Newton’unkilerce de gérecedir ¢iinkii bi-
lemeyiz acaba maddelerin ¢ekimi de giiniin birinde farkl: sart-
larin ve giiglerin bir araya gelmesinin sonucu olarak ortaya ¢i-
kacak mi?

O zaman yergekimi goriingiilerinin sebebi artik 6zel bir ya-
sanin gecerliliginde bulunmazd,, tersine rastlantisal zaman ve
mekan sartlarinin pek ¢ok yasaya iglemek ve o goriiniir sonuca
dogru bigimlenmek imkani vermesinde bulunurdu.' Anlatanla
(erzdhler?) hukuk bilimi arasindaki bu kadar ¢ok uzmanlik ge-
kismesine sebep olan diializme burada yine de deginilmektedir.

Mantiksal, kavramsal bakildiginda her ikisi arasinda bilgi
alaninda olabilen en biiyiik fark bulunur.

Nesneler yasalar bunlarin gergekligiyle kesin olarak iligki-
sizdir; bunlar gecerliligini siirdiiriir, isterse anlattiklari durum
bir ya da milyon kez olmus olsun; belirlemede kullandiklar
mutlak istisnasizhk: “Eger A varsa, B de olmak zorundadir™
A’nin var olup olmadigini belirlemedeki tam bir yetersizlikle
oderler.
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Eger ayrica o yasalar yardimiyla bagkalarimin ¢ikarilabilecegi
bir gergek verilmemigse biitlin tabiat yasalarinin en eksiksiz bil-
gisinden tabiatin herhangi bir gercek davramgi hakkinda en
ufak bir bilgi bile clde edilmezdi.

Yasanin diiglinsel karakteri vardir, higbir képrii ondan ha-
reketle somut gergeklige gotiirmez; gergek, daha ziyade tama-
men onun [yasanin] diginda 6zel bir eylem araciligiyla konul-
mug olmak zorundadir. O halde tarih bilimi, gergeklik biliminin
ta kendisi olmakla gercekten olmug olan geyi anlatmak duru-
mundaysa yasa biliminin akla gelebilen en kargit kutbu demek-
tir.

Tarih biliminin igerigini olugturan zamani ve yeri belli du-
rum yasa bilimi igin tamamen 6nermsizdir.

Ama gene de bilim kavramini tamamen yasa bilgisine uygu-
lanacak gekilde tanimlamak, herkesin kendine kalmig bir gey-
dir; bu durumda tarih, tarihi olayin yasalarina girmedigi siirece
bilim degildir.

Bu, haksiz bir deger verilmig terminolojinin bir meselesin-
den ibarettir.

Tam dogru bir bilginin degeri icin 6nemli olan, yalnizca bu
bilgiye baglanan ilgidir.

Bu, 0ne konmug bir bilim kavramina istedigi kadar yetsin,
kendi bagina degerli goriinmiiyorsa takip edilmeyecektir, bilim
bunu yine de yaparsa o zaman hangi kavram kategorisine dahil
oldugu hig fark etmez. Ama gimdi gergekten tarihsel olanin bu
nitelikle boyle bir degerlendiriligi yapilmaktadir.

Tarihselde Ozetlenen gergeklerin bilgisi iste bizi ilgilendir-
mektedir; soyumuzun gelisiminin gegtigi tek tek insanlar ve
tek tek olaylan Ggrenmek bize kiymetli goriiniiyor ve bu ilgi,
yasalara olan ilgiyle kargilagtirilirsa ok dogal ve gegerlidir. Ya-
salar bize olaylarin yalnizca imkanini ve onlarin tespit edilmig
iligkilerinin gergekligini anlatir ama onlarin kendisini anlatmaz.

O halde eger tarih bilimiyle yasa biliminin amaglar1 arasin-
daki bu tamamen mantiksal farklilikta kalinirsa, o zaman bilgi
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elestirisi, ilkinin ikincisi igine mutlak bilimsel ideal olarak eri-
mesinin sorumlulugunu yiiklemeye kalkmaz ¢iinkii yasa bilimi-
nin mutlak miikemmelligi kendi bagina bizi diinyada neyin ger-
gekten oldugu veya olmug oldugu bilgisine hi¢ mi hig gotiir-
mez.

Uygulama igin her iki egilimin barigmasi, yukarida igaret et-
tigimiz gibi mutlak gergeklegsmelerinde ortaya ¢ikan haklarinin
bu ayrilmasindan bagka yerde olur. Ciinkii buna ulagilmadan
once besbelli, sirf gergek bilgilerin yasalara siirekli bir gegisi
meydana gelir. Tiimevarimsal siiregte 6nce, iglerinde giiglerin
basit yasal iligkilerin karigtig1 ve bu gekilde saklandigi olgular
dizisine sahibiz. Sartlarin degigimi yoluyla gergek elementlerin
bilgisine yaklagiriz. Bu elementlerin bir zaman kurgulannug de-
vaminin her yerde ve her zaman gegerli olacagindan emin ola-
biliriz ¢iinkii bu devam, somut sonug anlamindadir.

Bu giiven, biz yalmizca bilegik genel durumlarin birbirini iz-
ledigini gordigiimiiz siirece yoktur. Ama gimdi de bunlardan
karigtirma ve ayiklama metodu aracihgiyla 6teki fark edilir; bu
amaca ulagilmas: igin mutlak bir 6l¢liye sahip degiliz ve bilgi
yolu o amaca kadar sonsuz bir yoldur.

Bu nedenle aragtirma gergekliginde yasa bilimiyle gergek ta-
rih bilgisi arasindaki o mutlak fark mevcut degildir; asla bile-
meyiz, acaba bizim zamana ve mekana bagli olmadan ¢ogu za-
man onun gergeklesmelerinin “olur mu, nasil olur”una karst il-
gisizce yasa diye baktigimiz iki eleman arasindaki iligki var mi1?
Acaba bu iligki sonunda yine de tarihsel gergekligin yalnizca bir
tasviri, rastlantisal olarak sik sik tekrarlanan tekil bir durum
mu? (Bunun igin 6zel bir doga yasasi gerekmez, yalnizca ne-
densellik yasasi yeter) ama o durum, degistirilmis gercek sart-
lar altinda da olaylar dizisinin son 6gesi olarak baglangig 6gesi-
nin bir iglevi olarak goriilmeye izin veren giicii taninir yapmaz.

Ne var ki durum ve yasanin bilgi teorisine uygun siirekliligi;
yalnizca bir dogrultuda ilerler ve biz gergi higbir yasadan sunu
gtkaramayiz: Acaba bunun onu sirf bir durumlar dizisinden
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ayiran mutlak bir gegerliligi var midir? Ama gene de belli du-
rumlar dizisinden bunlarin kati manada yasalar olmadigini ke-
sinlikle biliriz. Buna gore tarihsel yasa kavramina kargi siiphe-
miz, kati manida yasalarin da yalmzca rastlantisal bilesimlere
¢oziilebildiginin hesaba katilmasiyla bertaraf edilemez.

Ciinkii biri i¢in yalnizca imkan olan gey, 6biirii i¢in kesinlik-
tir.

Tarihsel goriingiiler gene de bir araya gelmig pek ¢ok gartin
tiriinleridir ve bu nedenle de asla bir doga yasasiyla anlagila-
maz.

Siiphesiz, sayisiz kez gorece olani hesaba katmak zorunda
olan insani bilginin ulagilmazhigi, sanki o durum mutlakmig gi-
biligi beraberinde getirir. Coziimlemenin o ana kadar dayandigi
en basit hareket geklini hareketlerin gergek ana tipi oldugunu
ve yasasim etkin ana giiciin ifadesi olarak goriiriiz, sanki daha
karmagik goriingiilerin buna baglanmasi sayesinde nedenselli
bilme problemi ¢oziilirmiig gibi. Oysa sunu miimkiin saymak
zorundayiz ki bu en basit gey de bir zaman bilesik olarak ortaya
cikacaktir ve bdylece simdiye kadar sebep olan an olarak gorii-
nen gey, daha derin ve sonraki goriingiilerin agiklamasim veren
giiclerin goriingiisiinden bagka bir sey degildir.

Ne var ki bu imkana sirf imkan diye dayanan yasalarla tarih
yasalari arasinda neredeyse gormezden gelinmeyecek bir yol
vardir. Asil sonucun ve giiglerinin bize kapali oldugunu ve bi-
zim sirf gidigatin gézlemine mahkim oldugumuzu ilkesel ola-
rak bilsek de bilgi amaglarimiz i¢in nedensel ile sirf zamansal
iligki arasindaki deneysel fark gene de varligim korur.

Her ikisi arasindaki sinir kaypak olabilir ama ne olursa ol-
sun bu sinir gézlenmis en karmagik olayin 6te yaninda olmak
zorundadir ve igte bu insanlik tarihidir.

Bu, gézden kaginldi mi, o zaman yanilgilara diigmek ok
kolaylagir.

Dersek ki kapsamli tarihsel bir olay bir bagkasina sebep ol-
du, yani yasal olarak onu ortaya gikardi, bunun anlami sudur:
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Goriingiileri ilk olay olan bu yan giigler, ikinci olayin sebebi
olacak gekilde geligmigtir.

Ama gimdi aym goriingii sonucu, ¢ok farkh sebep grupla-
rindan gikabiliyor.

Tarihin asil giigleri bize daima sebep iizerine etkinin bir so-
nucu aracihgiyla ulagabilir niteliktedir ve boylece bu tiir bir so-
nucun biitiin giivensizligine yakalanmgtir.

Bu nedenle, tamamen aymi goriinen durumun ya da olayla-
rin tamamen farkh sonuglara dogru ilerlemesi miimkiindiir;
hatta iki geligim, birgok 6ge sayesinde tamamen paralel ilerle-
yebilir ve bdylece sebep olarak onlar tarafindan belirlenmig
olanlar aym gekilde paralel kabul edilmek zorunda olur. Ama
gene de belli bir noktadan itibaren birbirinden ayrilarak goste-
rirler ki etki eden giicler genel goriingiiler arasinda degil, bu
sonuncular iginde bulunan elementler arasinda oynamaktadr.

Bu nedenle karmagik goriingiilerin birbirini sik sik izleme-
sinden birinin 6tekinden gikigini iceren bir yasanin onlari bag-
ladig1 sonucu heniiz ¢ikaritamaz.

O halde, birgok durumlarda otokrasiyi oligarginin, bunu de-
mokrasinin ve sonra da monarginin takip etmesi teshis edilse
bile bu, ilk 6gelerin devaminda onunla 6rtiigen yeni bir geligim
dizisinin ona ilerde de paralel ilerleme zorunda oldugunu asla
kanitlamaz. Boyle bir iddia nedensellik yasasinin iyice ters an-
lagilabilen ve yiizeysel yorumuna dayanabilir.

iligki daha ziyade su gergege uyar: Birbirlerinden tamamen
farkli Onciilerden gikan Ogretiler yine de tiimdengelimlerinin
bir boliimiinde tamamen birlegebilirler; oysa burada bir kez ay-
n1 sonuglari veren sebeplerin cesitliligi, ancak ileriki adimda ye-
ni farkliliklarla kendini gosterir.

Meseld Goethe, renk Ggretisinin ilkelerinden diipediiz mal-
zemesinin dogrulugunun kaniti olarak yararlandig bir dizi op-
tik fenomene ulagmigti;; ayni Newtoncularin kendi igleri igin
yaptig1 gibi. Boylece Ptolemeus’un diinya sisteminden hareketle
bazi astronomik goriingiiler ¢cok dogru olarak hesaplanabildi
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vs. yine de eger gergekten iki zaman aninda goriingi mutlak
Ozdegse, farkli sonuglarin bundan ¢ikmasi gerekecegi nedensel-
lik yasasina garpar gériiniir.

O Ozdesligin nereden olugtugu, goriiniirde fark etmez, giin-
kii gergekten gok farkh nedenler ayni sonuglari dogurabilir;
ama aym nedenlerin sonuglari her zaman aym olabilir.

O birincil giigler, goriiniige gore, tiim etkileri ortaya gikar-
diklar1 anda kaybolmugtur; bunlar kendileri etkiyi siirdiiriir ve
bizim gartimiza gére tam aynilarsa, o zaman etkileri ayni olmak
zorundadir.

Ayni sonuglara ulagmakta olan hamle kombinasyonlarinin
hangisi ile bir kitle harekete gegse de onun daha sonraki hare-
keti yalmzca bir kez igine iglemig giiglerle belirlenmigtir ve bu
giiglerin bir iki yiizli kafas) (janus kafasi) yoktur ki, asillarinin
geriye doniik farkliigim bir kez ulagilmig 6zdeglik noktasiyla
yeniden ileriye dogru hareket farkliliginda sonuglandirsin.

O tarih yasasinin ileri siirdiigii sart gergekten yerine getiril-
migse ve A hakkinda oligarsi durumu gergekten B hakkindaki-
nin tam aynisiysa, o zaman bu, biitiin gerilim giiglerinin ve du-
rum gartlarinin aymi olugunu igerir ve o sartlar da nedensellik
yasasina gore B’de A’da gozlemlenenle aym sonuca varmasi
gerekir.

Tarih yasalarinin inkirina engel olan ve bunlan her seye rag-
men gerekli kilacaga benzeyen bu hatiri sayihir giigliik, bana dyle
geliyor ki izleyen iki endige yiiziinden kendine yakigan sinirla-
maya kavugur. Once sunu kabul etmek gerck: Durumlar ara-
sinda tam bir esitlik varsayim gergekse, hi¢ kimse ayni sonug
tutarhligindan kaginamaz.

Ne var ki ben buna kargi her zamanki genelligiyle ifade edi-
len iki tarihsel durumun asla tam esit olmadig1 hakkindaki o
¢ok bos itirazlarla yetinmek istemiyorum. Keza bdyle bir seyin
tekrarindan soz cdildiginde hep yalnizca kismen ve ayni gekilde
cok oynanmig benzerliklerin séz konusu oldugu hakkindaki iti-
razlarla da. *
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Bu noktaya geri donecegim ve gimdilik daha iyisi tarihsel
olaylarin tutarl esitligi konusunda bagka bir giigliigii vurgulu-
yorum.

Bu, sudur: Biitiin insanlk tarihi genel diinya olayinin bir
parcasidir ve donemlerinin her birinin geligimi bu nedenle sayi-
s1z gartlara baghdir; ve bunlara gerilim giigleri yalmz bu do-
hemde degil, ayn1 zamanda tarih kavramiyla sinirlanmig, yani
ondan ayni diigiinillemeyecek bir doneme dahildir.

insanhk tarihi dogal olarak, yalnizca bagi ve sonu kozmik
giiclerle iligkili, onlarin etkisinde olan, kendi igine kapali bir
boliim degildir, tam tersine bu tarih bunlarla siirekli endosmoz
ve eksosmoslarla geligir ve onlardan gii¢ etkileri alir, bunlarin
kaynaklari kendilerinin diginda akan ve bu yiizden de gimdiye
kadarki tarihsel gidigat hakkindaki gn dakik bilgiyle hesaplana-
maz. .

Bir insanin gelecekteki tutumuny sirf onun gegmiginden ha-
reketle pek az anlariz, ¢iinkii o insgnin iginde o ana kadar bi-
rikmig gerilim giilerinden bagka onlarin yoniinii ve yogunlu-
gunu ayarlayan sayisiz bagka giigler ona etki edecektir. Ayni
sekilde, nasil bireyde ruhsal siiregler, dahil olan hisler onlarin
devamhiligini kestigi ve durmadan yeni, eski durumla baglana-
mayacak unsurlari ruh hayatina kattigi icin kapali bir nedensel-
lik gosteriyorsa insanhgin hayatini da, eski donemleri, iglerinde
gelecek donemlerin tam bir igsel sirekliligini olugturacak gekir-
dekler tagtyan kendine yeterli bir geligim olarak géremeyiz.

Simdiye kadarkilerin hepsine yabanci bir giigler gergevesin-
den kaynaklanan etkiler, siirekli geli§imi keserler ve sartlarin
istikbal vaat eden esitligini hi¢ beklenmedik bir sonug farklilig:-
na gotiiriirler.

Ne var ki eger insanlik tarihi gercekten diinya tarihi olsaydi,
onun su anki her durumu bir sonrakinin ve daha da sonrakinin
yeterli sartini digardan saptirict bir etRiye ihtiyag duymaksizin
iginde toplard:.
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O halde eger mesela sanat tarihi igin adeta futarh bir sanat
tarihi olamayacagi, yani bir sanat goriingiisiini bir digerinden
yola gikarak anlagihr kilan ve diizgiin bir gekilde gelisen sanat
tarihinin mevcut olmadigi ¢oktan biliniyorsa (sebep politik,
toplumsal, dini vb. sartlarin bir sonraki goriingiileri birlikte be-
lirlemesi ve kendisi, daha Gnceki sanatsal goriingiilerden he-
saplanamamasidir) o zaman bu, genel tarih i¢in de gegerlidir.

Buna gore tarih yasalari ancak, bunlar simdiye kadarki ta-
rihsel durumlara katilan ve bunlarin geligimini etkileyen koz-
mik etkenler sabit olsaydi ya da ¢ok degisken boliimler yerine
diinyanin genel durumunu konu edinseydi miimkiin olurdu. O
kozmik etkenler &deta egitlemenin her iki tarafim aym olgiide
bozarak birinin Gtekiyle anlagilmasini gereksiz kilacakti.

Tiim diinya kaderlerinin tiim diinya gegmisinde mutlak ka-
rarlagtirilmig bulunmasi ve buna her tiirli miidahalenin redde-
dilmek zorunda olmasinin tersine biitiin kozmik elementlerin
stirekli etkilegsiminde herhangi bir yalnizca 6znel kategorilerle
sinirl, soyutlanmig ve sanal bir bagimsizlikla donatlmig tek
olay dizisi, iginde ileriki kaderlerin yeterli sartlarim o derece az
tagir, kargisina des’ ex machina olarak ¢ikan miidahalelere ha-
zirhikli olmak zorundadir. :

Ayni gey, tek tek donemlerini biitiinciil bir gidigata bagladi-
gimiz tek bir insan kaderi icin gegerli degildir. Keza bir tek hal-
kin ya da insanhgin kaderi igin hi¢ degildir.

Nedensellik yasasina ragmen ayni tarihi gartlardan farkl ge-
ligimlerin olabilecegini gostermek amaciyla yalmz bir bagka go-
rig agisi, oncekinde buldugu salt imé bigiminden ilkesel ber-
rakliga ¢ok gii¢ ulasabilir.

Gormiigtiik ki, eger bir durum mevcutsa, o zaman gergek
sonuglart mutlak ve kesin gereklilikle ona gerekli gerilim; giigle-
rini saglamig olan Onceki hareketlerin miimkiin farklihgina al-
dirmayan geligimin gergek safhalar degildir.

Ne var ki nedenselligini tarih yasalarimin ifade edegeldigi
durumlar, geligimin gergek safthalan degildir ve bunlarla gerekli
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duraklardan gegercesine istikbalin biitiin gerilim giiglerini igin-
de tagimazlar.

Bunlar daha ¢ok, etkileyen giiclerin yalmizca goriingiileri ve
soyutlamalaridir; o halde gelecekteki durum, onlardan degil, bu
sonunculardan gelisir.

Ve simdi, eger gergek giiglerin bulugarak iginde tarih yasa-
larimin igerigini yarattiklar 6znel faktor sayesinde, eger bu fak-
tor ve bunun cesitlenebilirligi sayesinde ¢ok farkli gerceklikler
aym bilgi biitliniinii verebiliyorsa o zaman ayni durumlarin go6-
riniirdeki etkilerinin iyiden iyiye farkl olabilecegi sonucu ¢i-
kar.

Glinkd bu etkileri yaratan giig, onlarda degil, farkliliklarini
sonuglarimin farkhliginda kendilerinin diginda bulunan bir fak-
torle rastlantisal birlegmeden sonra bir yol boyunca ayni gorii-
nen gergekliklerdedir. Bunlar yollarinin bir yerinde gozlemle-
yen ruhta etki sebepleri sayilan ayni goriingiileri uyandirp
uyandirmadiklarina aldirmadan bu sayede daha sonraki geligim
esitligi konusunda yanlig bir iddia uyandirirlar.

Bununla kugkusuz, yalmz tarihsele degil, nedensellige de
kargi yonelen bir giigliik dile geliyor gibidir.

Diinyanin salt goriingii karakterini bilmek, nedenselligin is-
tedigi gibi gercekligin nesnel dretimini bir bagka gergeklikten
cikarmayi pek akla yatkin yapmaz.

Clinkii eger miimkiin deneyimlerin biitiin dizisi tasarimlar-
dan ibaretse ve bu tasarimlarin her biri, kabul edilecegi iizere,
kendi agisindan, mutlak ama bilinmeyen bir gergekligin sonucu
ya da semboliiyse, 0 zaman bu tasarimlar birbirini dogurmaz,
yani aralarinda gergek bir nedensellik hiikiim siirmez, tersine
icinde her iiyenin bu dizide kendinden 6ncekinden bagimsiz ve
ona kargi soyutlanmig oldugu bir sira bagka bir yerden belirle-
nir.

Ama bu tasarimlar bizim sahip oldugumuz ve bildigimiz tek
sey oldugu icin asil ve nesnel bir nedensellik asla anlagilir de-
gildir.
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A goriingiisiinii izleyen B goriingiisii, mutlak bir b gergekli-
ginin ruhsal refleksidir ve A’dan degil bunun 6znel faktorle bir
araya gelmesinden dogar.

Bu A’da yine kendisi ruhsal bir faktdrden ve a gergekligin-
den ortaya ¢ikar.

Bunun sonucunda A B dizisi tam bir nedenselligi ancak, e-
ger hareketleri a ve b; A ve B sayesinde ortaya ¢ikan 6znellik
biitiin durumlarda tamamiyla aym olursa temsil edebilir, hem
de dyle her a’ya bagka bir gey degil de yalmiz A, her b’ye bagka
bir sey degil de yalmz B uyarsa, olur; o zaman bu, tutarh bir
faktor olur ve bundan sonra a ve b onun kendisi sayilmasa bile
yine de emin olunabilir ki A’ya sahip oldugumuz her sefer a
mevcuttur.

A B dizisinin yeterli sayida gozlemlemesinden tiimevarim,
B’nin daima A’y izleyecegi sGylemini dogrular.

Ve bu, ashinda gergek sebep olmanin bagka bir ifadesidir,
glinkii bunun biitiin kegfedilebilir ve bizi ashnda ilgilendiren
manéasi yalmzca su olabilir: A’'min katildigi her bir durumda
B’nin bunu izleyeceginden eminizdir.

Simdi bu andigimiz varsayimlar dig tabiat bilgisi bakimin-
dan kismen yerine gelmistir.

Gergeklerle pek sik hayal kirikhgina ugramaksizin kabul e-
diyoruz ki, ruhsal organizmamiz, sonuglar1 digsal duyusal tasa-
rimlar olan uyarilmalara karg: gok esit tarzda ve dakik bir sira-
lama tarzinda davranir ve biz genel olarak, hislerin bilgi degil-
seler bile mutlak gergekliklerin sembolleri oldugu sGylemini be-
nimseyebiliriz.

Ve diger ruhsal degisiklikler, kategorilere sokulma, dig ola-
yin tamamlanmasi ve yorumlanmasi, yalnizca nesnelerin me-
kénsal ve dinamik iligkilerinin tespiti igin kullamldig1 anda bi-
rincil malzemeyi, burada ruhsal 6znellik gergekten sabit faktor
olarak goriildiigii siirece oldugu gibi birakir ve B'nin A’ya belli
bir gozlem dizisinden sonra iddia edebilir ki A, B’'nin sebebidir,
yani hep ondan sonra ortaya gikacaktir.
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Daha tekil tarihsel gergekler kargisinda bu, bagka tiirlii dav-
ranir ve 6znel faktor istiin bir 5nem kazanir.

ilk boliim, tarihgilikte yorumun énemini iglemisti.

Biz eger dig olay arkasinda bir man4, dig eylem arkasinda
bir niyet, dig belirlilik arkasinda bir his aramazsak, o zaman ta-
rih diye bir gey olmaz: Ancak yorumdur onu anlamlandiran.

Demek ki nesnel olayin tasarim olma siirecinde 6znel edim,
goriingiileri kendilerini nasil sunuyorsa Gyle kabul edilen dig
tabiata karsi olandan daha belirleyici bir rol oynar; dig tabiat
goriingiileri adeta ikinci bir diisiinsel yetenege yiikseltilmezler,
sonra bu siiregte kafalarin bireysel farkhliklari gok kat1 dereceli
bir 6lgiide gegerliliklerini ortaya koymak zorunda kalirlar.

O halde tarihsel siirecler kargisinda nesnel farkli olanin aym
oznel gortingiileri cagirma (ve tersi) ihtimali gogalr.

Oysa nesnel olaylarin geligimi, bunlarin goriingiisiinden u-
zaklagan niteligini zaman zaman yine daha giiglii ortaya koya-
bilir ve boylece de yeni sonuglanan goriingiiler besbelli ayni ne-
denlerin farkli sonuglari olarak kendilerini gosterirler.

Giinkii (buna o6zellikle dikkat etmeli) zihin, iginde, ister ig
biikey isterse dig biikey olsun, resimlerin farklhligi’yine de nes-
nelerin farkliligina kirilma yasalariyla belirlenmis tam bir oran-
lihik gosteren bir ayna gibi degildir.

(Zihin) Farkh olani, kendisi farkh oldugu olgiide farkl yan-
sitmaz, tersine, artik dogrudan hislerin sz konusu oldugu yer-
de ozellikle her nesneye kargi dyle sik 6zel bir tarzda davranir
ki, bir birey iginde bilen iglevlerin davranigindaki farkhilk, bir-
cok birey arasindaki mukabil farkliliklara tamamen esit olur.

Bu, tabii kugkulanilmamg gergegi ayrintil olarak anlatmak-
s1izin yalmzca guna deginecegim: Yiiksek zeka islevleri de du-
yularda (tabii son zamanlarda sinirlamalarla) 6zel enerji diye
adlandirilan o 6zellige sahiptir, yani bir izlenimin ruhsal heye-
cani, bunu algilayan organa baghdir; o kadar ki aym organa
iligkin ¢ok farkl kokenli uyarilar, tamamen aymi tasarimlan ya-
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ratirlar ve tersine 6zdes uyari, algilayan organin gesitlili§ine go-
re ¢ok farkli biling siirelerine sebep olur.

Bu, bizim iginde bagindan beri bazi hislerin 6znelligini kabul
ettifimiz ve hig de bu hislerin sebeplerini gergekten yansitmasi-
n beklemedigimiz bilgimizin (Erkenntsis) duyusal boliimlerin-
de baz1 giigliiklere sebep oluyorsa o zaman bu enerji 6zelligi,
son tasarimin, bu tasarimi uyaran siirecin sadik bir resmi oldu-
gu yerde bir o kadar giipheli olur.

Tarih bilgisinde gene de nesnel psikolojik siirecin, bilen. ki-
side tarihi sahsiyetin nesnel psikolojik siirecini yansitmasin is-
teriz.

Burada &zel enerji, gelen gekimin belli tasarim gruplarimi ya
da tesadiifen baglar kurdugu ruhsal giigleri uyaracak sekilde
etki eder de bu yiizden sadece bunlara 6zgii cazibenin degil,
uyarilarin karakterine bagl tasarimlara neden olursa, o zaman
farkh nesnel olaylarin bir kez aym goriingiiylii dogurabilecegini,
bir bagka kez bagka ruhsal organlara iligkin bambagka tasarim
tepkilerini, yani bunlarin bilgilerini doguracagini goriiriiz.

Dig tabiati 6grenirken nesnelerin salt fenomenliginin karak-
terinin onlarin gergek nedenselligini hazirlayan giigliikten ken-
dimizi kurtarmak isteriz. Buna onlarin temelinde yatan geyi ve
onlar1 ¢agiran kendinde seyi (Dingansich) ihmal ederek’ yapa-
iz, ¢iinkii bu ey asla bizim goriis alanimiza giremez. Pratik
tabiat arastirmasinda hakli olarak goriingiileri kendinde sey
olarak ele ahriz ve iligkilerini sanki aralarinda gergek ve iiret-
ken bir nedensellik hiikiim siiriiyormug gibi goriiriiz.

Tarih biliminde bilgi malzemesinin bu tek ¢izgi hali yoktur.

Digsal tarih olayi, iginde bir goriingiiniin bir sonrakini do-
guran sebep olarak goriilebilecegi bir dizi olugturmaz, tersine
bu, birinciyi de doguran ruhsal sebeplerin devam eden gelisi-
minden ortaya ¢ikar.

Bu ruhsal nedenler bize dogrudan verilmemistir, tersine an-
cak kavrayan zekidda kopyalanmigtir, hem de duyusal olaylarla
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kargilagtinildiginda Gzgiirce olugturan diye nitelenebilecck bir
tarzda.

Bundan agikg¢a anlagilir ki, bizim tarihi bir olay imgemizden
ya da tarihsel bir dizinin bir pagasinin imgesinden, bir sonraki
imgeyi doguran giigler ayri olarak bilinemez.

Ayni goriingilerin ¢ok farklh ama yalnizca birlesen giigler-
den ortaya gik:gma onemli bir 6rnek olarak tamamen ayn zih-
niyetlerden meydana gelen tamamen aymi hareketleri hatirlati-
rim, Ozellikle de toplumsal kurumlarin belli alanlarda ahlaksiz
kigiyi de aymi ahlaklinin tarzinda hareket etmeye zorladigim
(oysa bagka alanlar bu kadar gelismemislerdir ve o kisiye bir
sonraki firsatta zihniyetinin tamamen bagka bir ifadesine izin
verirler; ahlakh kisi ise burada ilkindeki gibi davranacaktir).

Aym gériinen tarih manzaralarinin ¢ok farkh nedenler bile-
siminden ortaya ¢ikma ihtimali bu yiizden dig tabiatinkinden
¢ok daha biyiiktiir ve onun gozlenmis dizisi bu nedenle 6te-
kindekinden ¢ok daha az bir yasa tespitine, yani bu siranin
stirekli tekrar1 iddiasina gotiirebilir.

Tarih yasalarinin imkan1 konusundaki bu giiphelerin ¢ogu
istatiksel denen yasalar konusunda en agik gekliyle gegerlidir.

Bundan kolayca anlagilir ki kitle gériingiilerinin uymas: ge-
reken yasalar, bunlarin hareketlerinin gergek giiglerini ifade et-
mez, olsa olsa her biri ¢ok bagka ve sirf gercek giiglerle yonlen-
dirilen tek tek hareketlerin toplamini ifade eder.

Yilda 10.000 6liim vakasi arasinda belli sayida intihar bulu-
nuyorsa, o halde tabii ki ilgili sosyal biitiiniin degigsmemesi var-
sayimiyla bu sayilar orani ileriki her yilda ayn1 kahr; nedensellik
yasasinin basit bir geregi olarak tarihi sebep higbir degigim ol-
madan tekrarlandiginda tarihi siranin tekrari nasil giiphe gotiir-
mezse Gyle.

Oyleyse bunun igin ne tarih ne de istatistik yasalara ihtiyag
vardir, yalnizca gerceklerin diipediiz tespiti gerekir. Ciinkii on-
larin mutlak anlamda 6zdeg sartlar altinda tekrarindan neden-
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sellik yasalarina gore bile eminizdir ve olaylarm sonuglan kadar
yasa vardir.

Gozlemlenen her intihar vakasi, toplumsal ve psikolojik
giiglerin, Ozellikle bunlara egemen yasalarin sonucudur ve 6-
zetle bu kadar ¢ok sayida olmasi, bu yasalarin mevcut bir mal-
zemede etkisinin sonucudur ve bu nedenle, kendi bagina bir
yasa olamaz.

Ama say1 orani bir zaman siirekli olarak tekrarhyorsa, bu
yalmzca sunu gosterir: O yasalarin yiiriirlige girme gartlari var
olmaya devam ediyordur; yani bir gergegi ifade eder, ama bu
gergegin sebebini degil.

intihar eden her bir kisi besbelli bagka birgok insanin da ay-
mi gekilde intihar ettigiyle hig¢ mi hig ilgilenmez ve kendisinin bu
eylemlerinin bagl oldugu tabiat yasalar arasinda her halde
10.000 oliim vakasi arasinda gu ya da bu kadar intihar bulun-
dugu da yoktur.

Bu vakalarin toplami, gozlemcinin vardigi bir sentezdir; bu
toplamin belli sonug vermesi, besbelli ki nesnel nedenlidir, ama
yalnizca goyle: Bu, sonucun faktérlerinin her biridir, oysa bu
yanhg bir agi ve bir gegit mistik teleoloji anlamina gelir, tersine,
sonucun zorunlu belirliliginden faktorlerin belirliligini gikar-
mak demek olur.?

Sonucu, sebep yerine boyle eskiye tarihlemek (hem de so-
mut-nesnel sonucu da goriingiisel 6znel sonucu da), tipik bir
diigiinme yanhgidir ve bu yanlg olmasa “tarih yasalari”nin ¢ogu
ortaya ¢itkmazd.

Mesela ayrigma yasasim diinya tarihinin harekete gegirici
faktorii sayiyorlar.

Hayatin devami igin gereken faaliyetlerin tiimdi, ilkel do-
nemlerde her bir kisi tarafindan yerine getirilir ve ilerleme,
bunlarin gittik¢e daha ¢ok béliigtilmesinden ibarettir ve her bir
kigi faaliyet gesitliligi yerine yalmzca bir igi ve gittikge uzman-
lagmig bir igi yapar: Duygusal hayatin incelmesi, ilgilerin den-
gelenmesi, istemekle diigiinmenin bir yandan nesnellestirilmesi,
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zorla toplumsallagtirmanin ¢oziilmesi ve 6te yandan artan ama-
ca yonelik derneklerin kurulmasi! Biitiin bunlar ayrigma kav-
ram kapsamina sokulabilecek degigimlerdir.

Ne var ki bu tek tek degisimin ortaya gikardiklari, sikintih
ya da rastlantisal durumlarla, kiskanchk ya da dahilikle uyan-
mig tek tek Ozel giiglerdir ve bunlarin sonuglari ancak sonradan
ayrigma kavraminda birlestirilir.

Bu ayrigma, biitiin bu giigler etki ettikten sonra ortaya ¢ikan
seydir ve biz bunu biitiin hepsinin istiine, iclerinden yalnizca
durumlarin rastlantisalhgiyla belli bolim quantumlarimmm farkh
gortinen giincelliklerinin ¢agrildig: biitiinctl bir gii¢ kaynagi
olarak koyamayiz.

Bir bagka 6rnek: Bir halkin genel geligimine geriye dogru
bakarsak, bu geligimin bir boliimi bu halkin gencligi olarak
goriinir ve biz bazi olaylari, belli bir hareket temposunu ve ate-
sini, miilk hevesi kargisinda bir kazang hevesini, ancak ¢ok da-
ha sonralar1 belli bir gelisime ulagacak gerilimlerin olugumunu,
biitiin bunlari bir halkin gencligine baglariz.

Daha sonraki goriingiiler daha ¢ok yetigkinlik ¢agina, daha
sonrakiler ise ihtiyarlik cagina girer.

Buna dayanarak bir “tarih yasas1” olarak denir ki her halk,
genglik, yetiskinlik ve ihtiyarlik donemlerinden gecer ve tek tek
goriingiiler bu yasanin giicii ve gegerliligiyle agiklanir.

Ama bu arada ancak kuskulu tek tek goriingiilerin farkl ha-
yat ¢aglarinin imgesini bir arada olugturdugu fark edilmez.

Tek tek olaylarin sebebi olarak 6nden giden ve igsel gerekle-
re gore yetigkinlik ¢agina doniigen ve bu ¢agin da bagka olayla-
rt dogurdugu o “genglik” nerede?

Sayisiz tek tek itici giiciin ve sartlarin sebep oldugu genel
izlenim, yanhghkla bunlarin nedeni olarak gosteriliyor.

Halk, su ve bu gerilim giiglerini tagidig1, Gtekileri hem de
Ozel, her bir eylemi belirleyen yasalara gore gelistirdigi icin
gengtir; ama tersine biitiin bunlar, halk gen¢ oldugu igin mey-
dana gelmez.
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Hakiki davramgtaki her degisim, diigsiincemizin kalitsal bir
hatasi, eski teleolojinin bir kalintisidir ki bu, insani bilingli a-
magl harekette daha sonraki durum gercekten sebep oldugu
igin (amag bigimine gegtigi kadariyla) simdi bilingsiz olayda da
sonug onun asil gerceklegmesinin ve araglarin gergeklesmesinin
herhangi bir 6n nedeni olarak ortaya ¢ikar.

Burada yine hep klasik “hayat giicii” 6rnegine donmek zo-
rundayiz.

Sinirlerin ve kaslarin beslenmesi, kalbin ¢aligmasi, sindirim,
kisacasi bedenimizdeki o sayisiz tek tek siireclerin olusum ne-
deni, bizim yasamamz degildir, tersine, biz biitiin bu siiregler,
her biri 6zel giigler, en kiigiik boliimlerin sartlar ve etkilegimle-
riyle ortaya ¢iktig icin yasiyoruzdur.

Bunlar ancak bizim hayat dedigimiz tiim iglevde birlesirler
ama bu biitiinciilliikk 6nde gitmez ve ancak daha sonra o tek tek
stireci kendi icinden gelistirir; nasil ki hayat bildigimiz her seyi
yalnizca insanin amaci yaparsa. Ve eger genglikten yetigkinlige
geciliyorsa bu, biitiinciil bir durumun bir bagkasina déniismesi
degildir; tersine, halk hayatinin nispeten ayr1 boliimlerini olus-
turan tek tek gelisim gizgileri Griilmeye devam eder, gézlemci-
nin bunun ortasindan bir ¢apraz ¢izgi ¢ekip cekmemesine ve
bu ¢izginin bu tarafindaki her seyi genclik, obiir tarafindakini
yetigkinlik olarak 6zetlemesine aldirmaz.

Tek tek durumlarin birbirine gegisini saglayan giicler bu
yolla asla anlagilir kiinmaz.

Tarihsel gelisimi, gengligi yetiskinlik izlemek zorundadir gi-
bi bir gereklilikten yola gikarak anlamaya kalkmak, tam bir
kendi kendini aldatmaktir.

Genglik her seyi kendi iginden gelistirmez, tersine biitiin bu
goriingiiler tek tek etkilerin ve giicler birlegsmesinin sonuglari-
dir; ama bunlar gengligin kendisinden pek az olugurlar; yanls
spekiilasyon yapmig bir adamin sikintisimin bir 6nceki zenginli-
ginden gelmedigi gibi.
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Ve eger, burada genglik ve yaglilik soyut olmayan, nesneler
lizerinde yliziip bunlan yoneten kavramlar degil, birbirini de-
neysel olarak izleyen tek tek durumlarin bilegikleridir denmeye
kalkilirsa, o zaman bununla yalmzca daha 6nce sozii edilen,
bilegiklerin bir nedenselliginin giiligii hatirlanmig olmaz, ter-
sine her bir olayin o tarihsel yasayla agiklanma imkan1 sifirlan-
mig olur.

Ciinkii farkhi kisimlarin yalnizca birlesmesiyle meydana ge-
len bir biitiinlin degigimleri aym kisimlarin degigimlerini asla
agiklayamaz.

Tarih filozofu, nominalist egilime, yasallarinin malzemesi
deneysel ayrintilarin diginda olup bunlara yol gdsteren gergek
birimlerden degil’, gergeklerin bilegsiminden olusacak kadar
kargi geldigi anda, yasas: araciligiyla herhangi tek bir gergek
olayin etkili sebebini agtklamaktan vazgegmistir.

Tarih yasasi her durumda her biri kendi bagina 6zellikle psi-
kolojik, fizyolojik, fiziksel yasa kullammlariyla agiklanacak ger-
geklerin aksayan ifadesi olarak kalir (isterse, siipheli kavramla-
rin Ozetlenmig gergekler oldugu itirafindan ya da o kavram so-
nuglarinin bagimsiz gerekliliginin tek tek geligimlerin temeli ol-
dugu iddiasinda metafiziksel bir muglakliga biiriinsiin).

Tarih yasalarinin biitiin bu yetersizlikleri, eger degerleri bil-
gi idealiyle olgiiliirse ortaya ¢ikar. Ama, bilginin genel olarak
zaten mitkemmel olamayacag goz oniine alinip kesin bilgi ol-
mayan o seyin bilgiye gétiiren goreve bir basamak olup olama-
yacag soruldugu anda ise tarih yasalarinin degeri canli kalir.

Her ne kadar genel olan bizce ancak tek tek olanin tasavvu-
rundan olugursa da, bilimsel bilginin gidigati soyledir: Once
cok genel normlar, son derece kapsamli ilkeler ortaya konur ve
tek tek kisim siireclerinin problem haline getirilmesi i¢in ancak
uzun bir ayirt etme siireci gerekir.

Bilimsel diigiinme, genis kavramlaria ve genel refleksiyon-
larla baglar, kesinlegtigi Olciide daralir ve pek az yiiksek tasa-
nimlarla varligin biitiiniinii gevrelemek ister ve ancak soyutla-
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manin doruklarinda sayisiz denemeler ve yanilmalardan sonra
karmagik kavramlarin ve goriingiilerin ¢bziimlenmesine baglar
ve gimdi de Onceleri biitiin olarak ve yapisin1 bilmeden hiikiim
verebilecegini sandigi dokudan ayrilmg iplikleri izler.

Goriingiilerin ylizeyinde gozlemlenen herhangi bir olay bi-
¢imi genel yasa katina yiikseltilir, ta ki faktorlerinin birlegme-
sindeki rastlantisallik fark edilip sonuncularin bigimi gergek ge-
nel yasa sayilsin, ta ki bunda ayni siireg yeterince tekrarlansin.

Bu evrelere temas eden gey, genel olarak nesneler hakkinda
felsefi bilgiden kesin bilgiye giden yoldur.

Metafizik diigiiniig, cok kereler tekrarlandigini gordiigii bir
goriingiiyi yakalayip bunu her seyin Olgiisii yapar. Ve (o dii-
stince) bu Olgliyii de dogrudan deneyselin karmagik sartlarina
uygular; malzemesi, en karmagik goriingiilerdir; biiyiitk cogun-
lukla, gercek faktorlerin ortak etkisinin bizde olugturdugu ge-
nel izlenimle ve yiizeysel bilincin biitiinsel bir temel olguya yan-
sittigi izlenimle yetinir; bu goriingiileri, bilegenlerine bolmeyi
kural olarak hor goriir.

Heraklit’in ve Hegel ile Hartmann’a kadarki Eleatlarin me-
tafizik ilkelerini bulan kanitlar ve uygulamalar, ilkelerin gikaril-
dig1 ve bunlan dogrudan dogruya agiklayacak karmagik ve yii-
zeyde bulunan o goriingiilerle ilgilidir.

Boylece felsefe, genel kavramlar ve normlari bizim goriin-
giiler hakkinda yon bulmamiza yardim eden gegici bir bilimdir,
ta ki bu goriingiilerin analizi bizi gergek unsurlarimin bilgisine
ve bu etkili giiglerin kesin kavramigina gotiiriinceye kadar.

iste, bu en genel olam verdigi igin en ¢ok tek olanin gozle-
minde bulunan o giivenden uzaklagir.

Eger felsefi diigiinceye, genelde yoneltilenden farkli 6zel bir
derinlik atfedilmigse bu, diigiincenin belli bir 6znel niteligi an-
laminda hakh olabilir. Kant, —ki giiphesiz savasgtigi metafizik
Ogretilerin de higbir ilkesel agagilanmasiyla suglanamaz—, felse-
fenin yalnizca tabiatin agkin 6zlerine niifuz etme gagrisini gid-
detle reddetmez, tersine “tabiatin igine (ama izin verildigi an-
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lamda) girmeye, goriingiilerin gézlemine ve analizine niifuz”a
devam eder.

Daha derine felsefe de giremez ve su fiziksel benzetmelerin
yakin oldugu yalnizca bir yansimadir: En karmagik gériingiiler-
den, nesnelerin, yiizeyinden izlenimlerle kazamimig en yiiksek
soyutlamalar igte bunlar gercegin en derin kaynag olarak, yii-
zeylerinin en arkasinda duranlar olarak goriinmiig olanlar, ger-
cekligin en derin kaynagidir.

Ozel uzmanlk aragtirmalari olmadan da felsefenin igine gi-
rilebilirlik iddiasi ve felsefede boyle uzmanlik aragtirmalari olma-
dan gergeklesen iiretkenlik, igte felsefenin bu niteligiyle agik-
lanabilir.

Felsefenin bu niteligi su konuyu da hakh g¢ikarir: Felsefi
spekiilasyonu, sanat giidiisiinden kaynaklandirmak ve sonugla-
rina estetik bagarilarin deger ve niteligini atfetmek! Ciinkii sa-
nat da goriingiilerin yalnizca izlenimini, yalnizca st yiizeyini
kavrar ve belli bir sentezle ve onlarin dogrudan, analizsiz go-
riingiiselliklerin genellemesi yoluyla nesnelerin niteligine esra-
rengiz bir derinlesme gecerliligini kazanir. Schiller’in “Bilgi
tilkesine yalnizca giizelin gafak kapisindan niifuz edersin” s6z-
leriyle 6zetledigi fikrin de kaynagi aymdir. Yani nesneleri, me-
tafizik tasavvura benzer estetik tasavvuru, gergekgi bilginin
kargitidir, bu tasavvur goriingiiniin kaba hatlarini verir ki, bu-
radan yavag yavag incelmig gézlem ve analiz, nesnelerin igsel
giiclerinin bilgisine ulagilir.

Metafizik, kesinlikle deneysiz bilgi icermesinin &tesinde iyi-
den iyiye ¢ok genel gézlem ve tecriibenin sonucudur.

Su mesele diigiince tarihinin en gagilasi, en biiylik keskin
zekalihgin kendini bilme s6z konusu oldugundaki korliigiine en
ilging belgelerindendir: iste asil diigiinmeyi, metodu, tecriibeyle
a priori ayriminit 6zel sorunu haline getirmig olan bilim, spekii-
latif ve rasyonel tiimdengelimlerin sonucu saydig: ashnda ger-
cekten yalmzca deneysel izlenimlerden olugmug kendi igerigi-
nin kékeni hakkinda bu kadar siirekli bir muglaklik igindedir.*
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Metafizik sistemler siirekli olarak mantiksal-rasyonel tiim-
dengelimlerle ham, iglenmemig tecriibenin muglak bir karma-
sasini igerirler. |

Deneysel ile mutlak 6grenme arasindaki o talihsiz ayrim, te-
mel bir varsayim hakkindaki ciimlelerin bigimsel siralamigi (ki
bunlarin yanhghgiyla her seyin yikilmas: gerekirdi) besbelli
onun igin yalnizca mutlak hakikati ya da —mutlak yamlgiyi bi-
rakti ve o deneysel kdkeni hakkindaki bu kati kérlegsme yiiziin-
den yavag yavag milkemmellegme yolunu son derece giiglestir-
di.

Felsefeyi en metotsuz bilim olarak niteleyebiliriz, her ne ka-
dar en sistemli bilim olsa da ya da belki de bu yiizden; 6teki bi-
limlere tuttugu gnvji sautor’un aynasina kendisi nadiren bak-
mugtir.

iste felsefi diigiinmenin kendi sonuglarina atfetmekten hos-
landig1 yanlig anlam ugruna onlarin her tiirli anlamim inkar
eden o deneycilik, tam da felsefenin, nesnelerin karmagtk go-
riingli tarzlari iizerine izlenim ve genel tecriibeleri bilgeligin
son neticesi olarak gordiigii zamanki gibi alelaceledir. Pozitif
bilimlerin felsefeyi kaldirmasi gerektigini insan kendi kendine
itiraf etse, o zaman felsefe yine de o bilimlerim heniiz niifuz et-
medigi noktalarda hak iddia edebilir.

Felsefi diigiince, ilk takdisgi roliindedir: Bir bagkasinin ger-
ceklestirdigi sezgi ve planlar verir.

Kozmik goriingiilerin sayisi dyle renkli, Gyle sagirtici, binler-
ce girdap ve kesigmelerle Gyle hareketli ki, onlar {izerine ilk yon
bulmalar, ancak ¢ok kereler (dogrudan ya da yorumlanmig
gerceklikte) gozlemlenmig bir vakayi, nesnelerin akigi ya da on-
larin bitiinciil iligskisi ya da madde diinyasinin manayla iligkisi
ya da agiklanamaz bir giicii diinya imgesinin ortasina koyarak
ve goriingiilerin tiimiinii buna indirgemeye ¢ahigarak gergekle-
sebilir.
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Bu, birgok dolambagli ve kesintili yolla miimkiin de olsa in-
san yine de goriingiiler karmasasinda kaybolmamak igin ilk
ipucunu bulacaktir.

Metafizigin siirekli ilkelere gore tamamlanmig bir diinya i-
masina dogru gabalamak gibi bir bigimsel degeri vardir. Bu,
iceriginin maddesel yanilgilarindan tamamen bagimsiz bir de-
gerdir ve igte bu igerigin yalmzca her tiirlii sendelemesi ve kar-
sithhgina ragmen degil, felsefi diigiince tarzindan bagkalari da
ogrenme tepimizi doyursa da varhgini siirdiiriir.

Diinyanin iligkili bir biitiin oldugu ve boyle kavranabilecegi,
diinyanin biiyiik kismim bilmedigimiz biitiin goriingtlerinin
tamaminin yine de kavramlarimizda ortak 6lgiiliir (kommensu-
rabel) oldugu ve metafizik sayesinde sonuna kadar anlagilabilir
oldugu varsayimi Once onda can bulmugtur. Bu varsayim, ze-
kdmin ancak somut Ogretilerinde ortaya gikabilen daha yiiksek
iglevleri icin elzem varsayimlardan biridir.

Bunlar ne kadar yaniltici olsalar da, eger gercekten hatasiz
bir i¢erikte direnmek zorunda kalmig olsaydi herhalde hig olus-
mamug olacak o diigiincenin ilk tagiyicilaridir.

Demek oluyor ki felsefe, gercek (real) bilginin bir profepse-
sidir (Antizipation), diinyay: biitiiniiyle entelektiiel bir kavra-
yigtir ve bu, kafamizin yapisi geregi; diinyanin tek tek ve haki-
katen etkili giiglerinin 6grenilmesinden 6nce olmaliyd.

Yiizeysel ve tek yanli vargulanmig benzerliklere gore iclerin-
den her birine 6zii ve yasas: diye baglanan analiz edilmemig fe-
nomenlerden, elementlerin bilgisine ve onlar arasinda oynayan
giiglerin birincillerinin bilgisine dogru yavag yavag bir farkl-
lagma baglar ki, bu giiglere diinyanin yasalligi dayanir.

Diinyanin biitiinii hakkindaki bilgimizin bu geligim kaderi,
bilgimizin tek tek bolgeleri kargisinda tekrarlanir.

Kozmik metafizik, evrenin bolimlerinin metafizigine dogru
ilerler ve boyle bir boliimiin gartlar1 bizim bilme yetenegimize
diinyanin biitiinliniin yaptig1 gibi aym olumlu ve olumsuz ko-
sullar1 sundugu siirece, aym hakla ilerler.
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Tarih yasalari denen geylerin aym gekilde tarihsel olaylarin
pozitif bilgilerinin bir prolepsi (bir kavramin deneyden Once
olugmasi) oldugunu saniyorum, ayni metafiziksel tasarimlarin
diinya olaylarinin bir prolepsi oldugu gibi.

Bunlarla tarihsel bilginin zirvesine ulagildigi sanildig1 Slgiide
bunlar tarihsel bilgiye ulagmada ¢ikis noktasi ya da gegis nok-
talaridir.

Tarihsel hayati olusturan atomlarin gergek iligkilerini ifade
eden yasalar bizce gimdilik bilinmiyor ve bu nedenle, ruhumuz
goriingtilerin akiginda saglam goris agilar1 aramak ahgkanh-
ginda oldugu igin bunlarin temeline inmeksizin yiizeyindeki
belli siirekliliklere tutunuruz, goriingiileri, ashnda higbir sey
ifade etmeyen ama tarihsel hayat hakkinda yon bulmada yar-
dimct olan soyut kurallara baglariz. Ve bunlar, goriingiilerin
gittikce ilerleyen gozlemi ve yavag yavag ayirt edilmesi, analizi
yoluyla elementlerin hareket yasalarina yaklagmamizi miimkiin
kilarlar.

Felsefi diisiinceler 6nce gegici tasarimlar yaratirlar: Kozmik
maddelerin hareketi ve iligkileri iizerine, organik bigimlerin ba-
samakli yiikseligi ve geligimi {izerine, biitiin varligin matematik-
sel belirliligi ve pozitif bilimin daha sonra sezgi ve soyutlama
bigiminden, donamimsiz goézlerin algilarindan gergek ama go-
riingiilerin yiizeyinin altinda bulunan gii¢ler hakkindaki bilgiye
gotiirecegi daha birgok sey iizerine. Ve buna uygun olarak ta-
rih yasalan bize su konularda ilk yon bulmalari saglar: Grupla-
rin farkhlagmasi ve entegrasyonu, bunlarin hareketlerindeki
maddi ya da manevi itici giigler, yonetim bigimlerinin dondigii-
mii, hayat belirtilerinin artigi ve azahgi! Bunlar bize tarihin tipik
goriingiilerinin gegici Ozetini, tek tek gergekler hakkinda ilk
yon bulmasint saglar, ayn1 metafizigin yaptig1 gibi. Kabul ede-
biliriz ki etkili yasalar hakkinda sonraki bilgi bunlari tamamen
yok etmez, tersine bunlara yon bulma ve kugbakigi olarak sahip
olduklari kaybolmaz bigimsel degerler yaninda bir de maddesel
hakikatin kismi 6n kavramlarini (Antizipation) birakir.
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O halde bu boliimiin baglangicinda sorulan, nasil oluyor da
tarih yasalarinin tespiti felsefenin igi oluyor sorusunun sagirtici
seyin agiklamasi burada! Mesele, su andaki miimkiin tarih ya-
salarinin gergek etkili, tabiat yasalariyla kargilagtirilabilir olan-
lar kargisindaki durumunun felsefi bilginin pozitif bilimsel bilgi
kargisindaki durumu gibi olmasidir.

Felsefi bilgi tarzi dyle bir 6n hazirlikla tamamlanmig evredir
ki her bilgi alanimin geligimi bunu gegirmek zorundadir. Yani
felsefi bilgi gozlemlenmis karmagik bir tekil gergekle bu gerce-
gin unsurlarini harekete gegiren yasalardan kurgulamigidir: Bu
evrede, bu basamakta su anda, ideal hedefi tarihsel olay olug-
turan basit kisimlarin temel iligkilerini kavramak olan bir geli-
sim yer alir.

Bu bakig agisindan bakildiginda tarih yasalari denen tek tek
yasalarin kendi aralarindaki geligkilerin katlanilmazhg: azalir ve
aymi gekilde metafizik ilkeler asla biri 6tekinin dogrudan dog-
ruya kargitin1 iddia ettigi igin degerini kaybetmez.

Felsefi diigiincenin beslendigi tecriibe gevresinin genigligi
cok cesitli ilkelere ilham ve kanit saglar.

Goriiniirde degisen her geydeki siireklilik gibi goriiniirde 1s-
rar eden her seydeki degisim; diinya olaylarinin manasiz rast-
lantisalligi gibi amagh intizam, tabiatin egrilmez belirliligi gibi
oznelligin etkisi! Bu gesitliliklerin her biri, gozlem alaninin ye-
terli uzakliginda esit giivenle kazanilabilir ve tabiatimizin bii-
tiinliik glidiisii temelinde geri kalanlari diglayarak diinya gori-
siiniin merkezi olabilir.

Giiniin akiginda ¢ogu zaman ¢oktan gecip gitmis devirler-
deki kisith tecriibelerimizle olugmug kategorilerle goriingiilerin
biitiiniine yaklagtigimiz anda hemen ortaya ¢ikar ki, bunlar on-
larin bir tekiyle elde edilemez; kavramlarimizin parga parga ve
tek yanh olugsumu, her birinin diinyanin biitiiniine uygulanma-
sinda biri ya da birgogu ile tamamlanmasini saglar.

Boylece bunlardan [kavramlardan] her birinin metafizik di-
stinceyi mutlaklagtirmaya gorece bir hakki vardir. Ama bu, ya-
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nilticihk derecesinde yararsiz degildir. Clinki bir ilkenin geger-
liliginin gergekten nereye kadar uzandigi, kural olarak angak o
ilkeyi mevcut biitiin vakalara uygulama denemesinden sonra
ortaya gikar. Onu bir temel yasa olarak gérme yapilgisininesoy-
le bir gergek bagarisi vardir: Belli bir dereceye kadar varsayim-
sal 6zdeyis (Maxime) olarak bilgece kullanilmaktadir ve boyle-
ce uygulanabilirliginin biitiin alam tespit edilmigtir. Ve salt bir
yonetmelik agisindan, birbirine kargit normlarin haklihg: ortaya
cikar. ' .

Demek ki mesela eger bir dizi gézlem yoluyla tarihte ahlaki
bir ilerlemenin belli bir yasasinin kesfedildigine inanilirsa, buna
su sartla diipediiz hak verilir: Eger buna dayanarak her ddnem
aragtirilir ve acaba goriingiilerin analiz ve sentezinin bize, ilk
bakigta karsitlik kanitlar gibi goriindiigii yerde de aym seyi keg-
fettirmez mi sorusu denenirse.

Aym sekilde hakli ¢ikarilmig bir ¢aba su teoreme uygulanir:
Ahlaki bir ilerleme hig olmaz ve bunun sanal olusumu iizerine
bilimsel aragtirma etik gquanturmun gegici degigmezligini ortaya
ctkarir.

Bu her iki gesit karsit ilke, sanki iglerinden her biri kesin
dogruymus gibi ele alinmakla her biri, kendisine 6tekinin koy-
dugu uygulanabilirligin sinirin1 zorlar ve hakhhginin gérece 6l-
clitiind ortaya koyar.

Bunlar dogal olarak yasa degildir. Ciinkii bir yasanin geger-
liliginin sinir1 yoktur. :

Ne var ki bunlar, yasalar i¢in hazirliklardir: Kargit ilkelerin
kargilikli sinirlandirmasimi bilmekle daha yiiksek bir ilke, yani
birine ya da Gtekine ortaya ¢ikma imkanini verme ilkesi kazani-
lir.

Mesela boylece, kah duragan kah ilerleyen bir ahlak imgesi-
ni gostermeyi, tek tek durumlarin belirleyigini, kuvvet tutumlu-
lugu ilkesini daha yiiksek bir ilke olarak telaffuz edebiliriz.

Ve simdi bu daha yiiksek norma tekrar bagka yonde zit bir
norm savunulmakla ve her ikisinin gergeklesmelerini yalnizca
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degisen durumlarla belirlenmig goriingiiler olarak agiklayan
bagka yasa aramakla gittikge en yiiksek yasalara yaklasiriz ki,
bunlar en basit kisimlarin hareketlerini belirler ve bu kisimlarin
birlesmesiyle tarihin o ¢ok ender denilen oyununa sebep olu-
nur.

Gergekligi soyle tasavvur edebiliriz (ve ¢ok kere de boyle
olur): Sanki gergekligin iki kesin zit ilkesinin kargilagtigi her
noktada bunlarin kargilikli sinirlamalariyla bu nokta igerik ola-
rak belirleniyormusg gibi; bireysellesme “yasas1” ve toplumsal-
lagma yasast, kor iradenin etkinligi ve mantiksal fikrin etkinligi,
istikrar yasasi ve nesnelerin akisi yasast, bu yasalarin ve egilim-
lerin her biri aslinda gergeklige egemen olmada mutlak bir gii¢
getirir goriinmektedir, ama bu gii¢ kargitiyla bir ¢6ziime dogru
sinirlanir.

Su soruyu, yani burada belki de gergekligin gorece unsurla-
rinin daha sonra gergekligi yine onlardan olusturmak igin ka-
sitlt olarak mutlak giigler haline getirilip getirilmedigi sorusunu
tamamen bir yana birakirsak gergeklik bilgisi igin her gey, su ya
da bu yasanin tekil durumda etkili oldugu 6lgiiniin belirlenme-
sine dayanir.

Ciinkii bu ikisinin zaten birlikte etki ettigi iddiasi, her bir
vakanin bicimlenmesine ¢ok genig bir oyun alani birakir; yasa-
larin iceriginin kendisi, bagli bagina, kargit sinir noktasinin kur-
gulanmasi igin higbir dayanak birakmaz.

O halde bunu belirleyen daha yiiksek bir mercie ihtiyag var.
Ama eninde sonunda, tek tek unsurlarin giiglerinden ve iligkile-
rinden bagka nerede bulunmali o merci? Bu unsurlarda o kar-
sithk ciftleri, kendi gorece quanfumlarini kazanirlar ve bunlarin
Otesinde onlar yalnizca varsayimlamalardir; yasalarin hukuki
manada, bireylerin psikolojik sartlarimin, bunlari kendi tizerle-
rine etki ettirdigi, yansitti§1 ve gergeklegtirdigi Slgiide gergek
giicler olmasi gibi.

Tarih yasalar1 igte Ozel yasalardir; bunlar biitiin bir alanin
kaderini bir birimdenmig gibi birbiri iginden ¢ikartirlar; bunu
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yaparken alami bir yandan tekil unsurlarina kargi, 6te yandan
en genig kozmik cevreye karst soyutlarlar.

Bir biitiine, 6zel bir gii¢ atfedildigi her yerde ve bu gii¢ ona
Ozel olarak ve unsurlarimin gii¢ toplamindan farkl olarak veril-
diginde ve bagka deyigle bu biitiiniin hareketleri 6zel ve biitiin-
ciil bir giice bagimh kilindig1 yerde, emin olunabilir ki bilginin
yalnizca gegici bir evresinde bulunulmaktadir.

Guinkii burada da psikolojik ve sosyal gelisimin o en genel
normu gegerli olmaktadir: Bu norm her yerde sinirlannug, cev-
reye kargi kesinkes soyutlanmug bir olusumdan ¢tkar ki, bu olu-
sum da kendi kisimlarini dar, kendi iginde ayrilmaz bir birim
olarak kapsar ve bu, oradan yola ¢ikarak bir yandan o simrh
kompleksin dagilmasina ve en genig ve en uzak gevrede asimile
eden ¢oziilmesine, 6te yandan kendisinin tek tek unsurlarinin
farklilagmasina ve bagimsizhgina gotiiriir.

En genig genellige ve en ug tekillige egilimler ortaktir ve or-
taklaga olarak kompleksleri agan ilerlemeleri meydana getirir-
ler. Bu komplekslerin her biri, bireyselligini onemsemeden tek
tek unsurlarin birkagimi iginde toplar ve bunun igin kendi basi-
na bireysel bir 6zellik iddia eder.’

Aym geligim bigimini, burada sorgulanan bilgi siireci tagir.

Diinya gevresinin bu kiiglik ¢eyregi, insanhk tarihi, bunu
biitiinciil bir kavrama baglayan tek tek unsurlarin biiyiik bir
sayisini igine alir ve kendisine 6zel yasalar ister.

Bilgi ilerlemesi ise, bir yandan bu kompleksin 6zelliginin ve
bitiinliigiiniin bozulmasindadir, bagkalar1 gibi evrenin esgii-
dimli bir dyesi ve bunun yasalarina gore (ama ozel ve siurf
onun igin gegerli bir yasaya gore degil) anlagilmasinda yatar.

Ama Ote yandan her unsur kendi 6zelligi i¢inde izlenir. Bu
ozellik ise her birinde kendi bagina var olan ve gelismis bir giig
olarak tanimlanir ve boylece biitiin olan, kendi bagina anlagilan
kisimlarin toplami olarak anlagilir.
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Belli ki bu, her iki yana uzanan bir ve ayni harekettir. Ciin-
kii birincil ve gergek giigleri telaffuz eden kisimlarin yasalari
iste tiim evrende egemen olanlardir.

Yalnizca bunlar, bizim yukaridaki tespitlerimize gére komp-
leksin hareket bigimlerine yasak olan gercek genel gecerliligin
giivenligine sahiptir.

En genele ve en basite yonelen her iki egilim de esit olarak
icinde belli bir sayida unsurun ortak bakis agisindan bir araya
getirildigi kompleksi 6zel yasalar1 olan bir biitiin saymak iste-
yen o gegici bilgi basamagini agar.

Tarih filozoflarinin ¢ok safca “her donemin kendi yasalar
vardir” demesi tuhal bir itiraftir.

Belli ki bununla kastedilen, her dénemin farkli bagka go-
riingiiler sundugu, bu nedenle de her birinde tarih yasalarinin
farkli kullanim imk&ni buldugu degildir. Sanki soyle denir gibi-
dir: Sindirim siirecinin telgraf siirecininkinden ayri yasalan
vardir. Bu, kendiliginden anlagilir bir seydir ve anlami yalmzca
sudur: Her bir dénem herhangi bir bigimde 6tekinden bagka-
dir; ¢iinkii yalnizca bagka yasa sonuglarindan gikmugtir.

Diiglince niians1 daha ziyade sudur: Aym sartlar, farkli d6-
nemlerde farkli yasalarca kabul edilir ve devam ettirilir.

Yasalara tabi olan, yalnizca nesneler degildir, yasalarin ken-
disi de bir degigime tabidir, tasarim, muglak oldugu kadar en-
der degildir; ¢iinkii yasalarin bu degisimine neden olacak seyin,
ne oldugu, herhangi zamanin, bagka yasalari herhangi bir sonra-
ki olarak ne diye sunacak olmasi, anlagilir gibi degildir; yalnizca
iste onun daha sonraki olmasi gergegi bunun sebebi olarak ani-
labilir ama hi¢ kimse sdyleyememigtir ki, yasalar1 ve nesneleri
icinden alarak her tiirlii icerigi aldigimz ve tamamen bog bir
sema olan zaman bigimine bu gii¢ nereden gelir?

Bu arada “yasa” eger gercekten “tarihsel yasalar”a 6zgii o-
landan bagka ve daha siki bir anlam tagiyorsa, o zaman o tasav-
vur kugkusuz bunun niteligine bagh degildir denemez.
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Cinki tarihsel varligin bir kesitinde mevcut her tarih yasasi
herhangi bir yerde, bir bagkasina yer agmak igin sona erer, me-
sela eger istikrarin gok kereler uygulanmyg bir yasasinin yerine
bir noktadan itibaren kargit bir yasa goriingiilerde egemense ve
bu goriingiilerde ilk yasanin etkinligini siirdiirmesini imkénsiz
kilacak Ozel bir farklilik kegfedilmemigse, o zaman bu rejim
degigimini aym hakla tarihsel unsurlarin yan yanaligindan onla-
rin dénemlerinin yan yanaligina tagiyabiliriz.

Z1t ilkelerin kargihkh simirlanmasi aynmi gekilde hem somut
hem de zamansal olabilir.

Her iki durumda da bellidir ki bunlar, gegerliligi sartlarini
gerceklestiren her zaman ve yer noktasinda kendini belli etmesi
gereken yasalar degillerdir, tersine, bilegenlerinin birlegsmesine
gore kah Oyle kah boyle ortaya ¢ikan karmagik goriingilerdir
ve bir seyi agiklamak goyle dursun, kendileri agiklanmay: ge-
rektirirler.

Tarih yasalarinin gorece degeri ayrica onlarin zamansal de-
gisiminin kabuliinde sabit kalir; yasalar burada da goriingiilerin
yon verici, soyut Ozetleri olarak kendini gosterir ve her birine,
gercekler izin verdigi siirece ve bdylece gergekten dénemlerin
sinirini birbirine karg1 karakteristik olarak belirleyerek diizenle-
yici ilke olarak uymak gerekir; iste asil tarih yasalarinin mutlak
degil zaman sinirlamas: icinde egemen oldugunun kabulii gos-
terir ki bunlar, dogmatik olarak ¢ok dogru olduklarini iddia
ettikten sonra, yalnizca bundan sonra tamamen yanhstirlar.

NOTLAR

' Buna su digtinceyi de ekliyorum:
Diinya gidisatinin genel nedenselliginin (dendigi gibi, her ey nasil ol-
masi gerekiyorsa Oyle olur ve mutlak bir zeké ortaya gikan her hare-
keti biitiin zamanlar igin hesaba katabilir) kendiliginden bu nedensel-
lige tabi olmayan iig sart: vardir:

Once tabiat yasalari gergeginin kendisi.
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Higbir yasa; bilegik olanlar s6z konusu degilse bu belli yasalarin
olmasi gerektigini belirlemez; biz o sonuncularin gerekliligini hatah
bir adim atmaksizin kamitlayamayiz; ¢iinkii kamtlanabilirligi ancak
onu belirleyen yasadan yola gikarak olur; o halde, varligi s6z konusu
olan gey bunun igin daha dnceden var sayilmigtir.

Ancak eger tabiat yasalarn s6z konusu ise, onlara dayanarak bir
geyler kanitlayabiliriz ama bu nedenle kendilerini kanitlayamayiz (ay-
n1, sivil yasalarin kendisinin yasal bir gey olmayip ancak onlarin varsa-
yilmalariyla olan davraniglarin yasal olmasi gibi).

Keza bir t6ziin varhgi, biz gerekliligini kanitlayamadan bir gergek-
lik olarak kabul edilir.

Bir kere bir diinya var ise, mantiksal ve gergek yasalara gore §oyle
ya da bdyle bir geyler olacaktir ama onun var olmasi, aymi zorunluluk-
tan degildir ve herhangi bir yasal zorunluluga ¢arpmadan digtincele-
rimizde, biitiin varhg: yok sayabiliriz.

Ne var ki bu iki varsayim: Bir varligin ve bunun hareketleri igin
gegerli yasalarin varsayimi, meseleyi diinyanin oyununa vardirmaya
yetmez.

Her tabiat yasasi, maddenin mevcut bir bigiminin bir bagkasina
gegtigini ifade edebilir; demek ki her zaman belli bir bigimlenmeyi
sart kosar ve tamamen farklilagmig bir t6z {izerinde salt varlik iizerin-
de tutanaksiz havada yiizecektir.

O halde tabiat yasalarinin etki edebilmesi igin 6nce madde iginde
belli bir farklilagmanin, onun bir ilk bigiminin var olmug olmasi gere-
kir; bu bigim, buna gore tekrar onun etkisinin sonucu olamaz.

Tabiat yasalarnin egliginde geriye dogru giderek ulagtigimiz mad-
denin ilk hali, aynen maddenin varli1 ve tabiat yasalarinin kendisi gibi
tabiat yasasinca pek az belirlenmigtir.

Bu ilk hal, belli bir noktada bir tabiat yasasinin tek ama bir tek uy-
gulama bulmasina vesile olur; kendisi nasil mutlak olarak rastlantisal-
sa ayni gekilde diinyanin ilerleyen geligiminde bizim bunda gérece
rastlantisal dedigimiz gey, yani bir¢ok yasa etkilerinin ¢arpigmas: ger-
geklesir; Oyle ki bir olugum tarzinin yasalara uygun hesab: kendi bagi-
na ikincinin devreye girisine gotiirmez, bu hesapta daha ¢ok ikisinin
higbirinden yalniz bagina ¢gtkmayan bilegkeyi meydana getirir.
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Daha bagindan beri belli tabiat yasalarinin etkisinden alinip ilerle-
tilmig bir bigim gegsitliliginin var olugu, bunun komplikasyonlarin: ve
goriingiilerinin modifikasyonlarini miimkiin kilmast, igte bu, diipediiz
rastlantisaldir.

Rastlantisali diinya imgemizden uzaklagtiramayiz, ¢iinkii bu im-
genin bagi rastlantisaldir ve biitiin sonrakiler bu ilk halin yalnizca bir
geligimidir: Oyle bir geligim ki, igte ancak o halin varsayimi iginde ar-
tik rastlantisal degildir.

Basit ve bilegik goriingiiler arasindaki bilgikuramsal fark, buna
dayanir. Giincel basit bir goriingiiden, hemen ondan dncekine geri gi-
der bizim agiklama ihtiyacimiz ve bu goriingiiden bir tabiat yasasi,
basit ve belki de bilinen bir tabiat giicii onu meydana getirmigtir; bilgi,
Adeta, duraklayabilecegi ilk istasyonu o problemin hemen arkasinda
bulur.

Karmagik bir goriingii kargisinda bilgilenme aynu gekilde ancak
bunu basite indirgedigi kadar ilerleyebilir ve gimdi bunun her bir bile-
senini bagimsiz olarak varlarmg gibi ele alir.

Ama o gériingiilerin nasil birlegtikleri bu ipliklerin ugustugu ve ig-
lerinde higbiriyle dogrudan agiklanamayan o ortakhk bi¢iminin nere-
den geldigi sorusu, igte bu soru dogrudan dogruya diinya ¢ekirdekle-
rinin o ilk haline igarct eder (bu ilk halde onlarin birlikteligi ancak ol-
gu olarak verilmigtir), her madde pargaciginin durumunun kendisine
uygun tabiat yasasinca ustlenildigi ve gelistirildigi o ilk bigime igaret
eder.

Basitin birligi basit bir kismin hareketinin, bir 6nceki anin gerilim
gigleriyle agiklanamadigi gibi bir sir saklar, ¢iinkii bunu agiklamak
i¢in yeniden basit olana gonderiliriz ve burada gergi gerekli her gey
vardir ama igte asil bizim i¢in onemli olan gey yoktur.

? Bu gozlem kargisinda gu cevabi verebiliriz: Gergi intihar eden ki-
gilerin i¢inden bir teki igin, yaninda bagkalarinin da oldugu ve 10.000
Olim vakas1 arasinda intihar bulunmasi 6nemsiz ve rastlantisaldir,
yani bunlarin higbiri ona sebep olan giicii agiklamaz. Ama, intihar
edenlerin tiimi igin bu say: hi¢ de rastlantisal degildir, tersine biitiin
bu sayi, sosyal grubun gartlariyla son derece iligkili olarak ortaya ¢i-
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kar, nasil ki bir bireyin intihar1 bireysel, onu hasta eden sartlardan or-
taya gikarsa.

S6z konusu toplumu herhangi bir gekilde biitiinciil bir bina olarak
gordiigiimiiz anda, bu intiharlarin olugu, bitiinciil, kendi iginde tutar-
It bir sonug goriingiisiidiir ve bu goriingii yasa olarak telaffuz edilebi-
lir; gu sonugla: 10.000 6lim vakasindan x intiharin tespiti, daha sonra
10.000’e ulagacak intihar1 gorece bir kesinlikle ongorir.

istatiksel “yasa”nin birey igin tagir goriindiigi rastlantisalhk tek
bir biitiinliigiin pargasi olarak goriindiigii anda kaybolur.

Gosterecegim gibi, bilyiik bir sayinin yasa diye adlandirdigt dii-
siinceyle yalmzca gok digtan bir benzerligi olan bu doniigiimde bence
dikkate deger bir an vardir.

Yani kabul edilebilir ki, 10.000 insanin toplumsal ortak hayati sa-
yesinde, bireylerin deneysel karakterolojik farklhilagmasi varsayim
iginde gergekten intihara siritkleyen durumlar yaratilir,

Bu is igin, burada kabaca anlatilan gu iki sart gereklidir:

1. insanlann birlikteligi, kuvvetge, akilca ve durumunun rastlanti-
sallig1 bakimindan imtiyazh olug sonucunda, yarigma, somiird, arzula-
rin yasaklanma iligkilerini yaratir; hem de bu sonuglar farkh 6lgiide,
yaratilan sosyal biitiiniin genigletilmesi 6lgiisiinde ortaya gikar.

2. O kadar ¢ok insan arasinda o kadar gok kolerikler, flegmatik-
ler, sanguinikler vs. bulunur. Bu her iki deneysel olgunun bir araya
gelmesi, belli biiyiiklitkte sosyal bir biitiinde belli sayida bireylerin in-
tihara siiriiklenmesini dogurur.

Biiyiik say1 yasasi yalnizca gunu ifade eder: Her bireyin burada s6z
konusu hayat gartlar iginde kendi bagina belirledigi etkilerin gegitlili-
gi, ok biiyik birey sayis1 (burada 10.000) hesaba katidigi anda goz-
lem igin egitlenir. Bir sonraki 10.000°de de belki gok ug goriingiileri
bir tarafta bulursak, geri kalanlar arasinda zit yénde uglar bulunmasi
salt bir ihtimaldir, boylece de ortalama yine saglanmig olur.

O halde burada s6z konusu olan gey, o say ili§kisini olugturan
gergek giigleri bilmeden dogrudan dogruya vazgegerek yapilan goz-
lemin dznel ve fenomenolojik bir normudur.

Eger 10.000 sayisin1 birgok tek tek varhgin salt biraradahg olarak
degil de, sosyal varhk olarak kendine 6zgii nitelikleri olan, igten bagh
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bir sosyal varlik olarak goriirsek, o zaman, 10.000 insan arasinda —x
intiharci var ciimlesi, gergek bir yasa anlamina yaklagir.

* Ben, kasith olarak bu baglamda tarihin yalnizca basit ve son un-
surlarinin, kendi iligkilerinin bir yasasini gosterdigi konusundaki di-
slincesine bu basit unsurlarin ne oldugu iizerine bir belirleme ekleme-
dim.

Burada 6nemli olan ilkesel karar igin gu soru onemsizdir: Acaba
bireysel insam bir biitiin, “tarihsel atom olarak saymak istiyor muyuz,
yoksa onun tek tek tasavvurlarimi mi ya da materyalist anlamda bede-
ninin, iglev ve tepkilerinde tarihinin gergeklestigi molekiillerini mi,
yoksa meseld sosyolojik metafizikle halk ruhunun 6zlerinde mi tarihi
gidigatin basit etkenlerini buldugumuzu saniriz?

* Boyle bir yanilgiya sebep olabilecek psikolojik nedenlerden bir-
kagina deginiyorum:

Nesnelerin soyut ve genel Ozellikleriyle kaderleri nadiren deney
konusu olurlar; ¢iinkd bunlar giincel canlihklarinda bilinci dnce dog-
rudan hissedilebilir ve bireysel yanlariyla doldururlar; oysa daha tiirsel
ve soyut olan, ancak daha sonra diigiinen bilince yukselir; gogu za-
man da ancak o somut deney buna sebep olduktan sonra; dyle ki bu-
na kargilik bilmenin genellikleri deneyi agan, ondan bagimsiz bir ka-
rakter tagir goriiniirler.

iste ayni geye goyle ulagir: Gozlemlenmig kuralin ortaya gikti
tek tek durumlar birbirini kitlesellikleri ve farkhliklariyla kargilikh
olarak biling igin felce ugratirlar.

Nihayet tek tek deneyimin ¢ok genel bir norma katkisi, ¢ogu za-
man son derece azdir; ancak bu tir ¢ogu katkinin psikolojik toplami
bunu olugtururken i¢inden metafizik ilkenin ¢ikarilabilecegi gercekten
higbir deneyim gergekten yalmz bagina agiklanamaz.

> Bu geligimi sosyal farklilagma iizerine aragtirmalarimda (3. Bo-
lim) ayrintili olarak igledim.



Ugiincii Boliim

TARiIHIN MANASI UZERINE

“Sen fikir diinyasina gelmezsin”
Ama ben kiyida taninirim.
Adalar: fethettigine inanmayana
Demir atmak izni vardir ama.
Goethe

Tarih felsefesi goriiglerinde kolay kavranir ve gii¢ vazgegilir bir
yanliglik, tarihsel gidigatin yasalari sorusunu bunlarin manasi
ve anlami sorusuyla birlegtirir. Ve iligkisiz bir gseyin digsal bir
biitiinlige sokuldugu her yerde oldugu gibi, bir tarafin “kétii
eli’nin, yani koétii hakkinin birlegmesi, Gbiiriiniin degerini di-
glirerek izler. Ama onun daha iyi hakk: obiiriine gegmez; hem
de bu, kargilikli olarak, her iki unsurun iglerinde farkh anlar
tagidiklari yerde gergeklesir.

Gergi tarih yasalarimin hakikate bir yakinligi vardir; bunlar
tarihsel olayin prensip olarak kanitlanabilir giiglerine ulagmamn
miimkiin oldugu yolda yer alirlar; ama bu hedeften ¢ok ¢ok
uzaktirlar ve iglerinden her biri, gercek yasa iddiasiyla dogru-
dan dogruya ¢iiriitilebilir.

Tarihin méanas: ise bilgi kurami bakimindan tam tersi ko-
numdadir.

Bu ménanin yorumlari ciiriitilemez ¢iinkii kamtlanablhrh-
gin tamamen &tesinde konumlanirlar. isaret ettikleri sey, go-
riingiilerin arkasindadir ve inancin saglamligina sahiptir; inanci
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ise yalmzca kanitlanabilirligini diipediiz inkar ettigi siireglerle
ve ilkelere dayanarak sarsabilirsiniz.

Tarihin biitiiniini bu yorumlama denemelerinde bagindan
beri kargi ¢ikilamaz bir ey vardir; Gyle bir sey ki burada felsefe
yalnizch bir gegit alamidir ve pozitif bilgiyle yok edilmekten
korkmak ya da bunu iimit etmek zorundadir.

Ama bunun igin ya da bu sebeple, o pozitif bilgi olma imka-
mndan feragat ederler.

O denemeler bu manida kesinlikle eksiktir, oysa tarih yasa-
lar1 yalmizca gorece olarak eksiktir.

Otekilerin bir ara bulundugu alanda bunlar simdi belli bir
miikémmellige ulagabilirler ama bu alan ebediyen asil bilimin
simrlart digindadir, oysa tarih yasalari bunun igindedir, ne var
ki onlatdaki ulagilabilir hedeflerin gok eksik 6n agamalaridir.

Tarih felsefesi her iki ydne dogru gabalarimi birbirine karig-
tirmakla tarihin mandsini yorumlama denemelerinin mutlak
eksikligi ve tarih yasalarinin gorece eksikligi konusunda belirsiz
bir elestiri ald.

Her ikisi arasindaki bu vurgulanmig ayrimi gimdi daha ya-
kindan temellendirmek istiyorum.

Tarihin tiim gergekleri bizce eksiksiz ve yamilgisiz olarak bi-
linse ve bunun igin bedensel her atomu ve bunlarin her seyle
iligkisi hakkindaki her tasarima hakim biitiin yasalar ortaya ¢i-
karilmig olsa, o zaman yine de besbelli tarihin kargisina gikari-
lacak bir dizi problem diipediiz ¢6ziilmiis olmazd.

Yine de agik bir soru kalirdi: Acaba tarih, yoneten tanrisal
bir ruhun eseri mi yoksa geligiminin giiglerini kendi iginden mi
ahr? Hangisi amagtir; bu ruhun izledigi mi yoksa tarihin ken-
dinden bagkasina igaret etmeyen tutarh gidisinin izledigi mi?
Veya acaba boyle bir amag hig var mi, yok mu, biitiin bu hare-
ket bir ilerleme sayilabilir mi? Biitiin bu miicadelenin ve bilgi-
sinin kiymeti nerede gizlidir? Tarih hareketlerinin toplam: aca-
ba kendi igine kapali, kendi bagina tatmin edici bir biitiinliik
mii sunar, yoksa bir yandan her cvre ve bunun her kiigiik un-
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suru kendi bagina bir mana ve anlam tagtyor mu ya da 6te yan-
dan bunlarin tiimii yalmzca sonugta kozmik hareketlerle birlik-
te anlamh bir biitiin m{ sunuyor?

Biitlin bunlar dyle meseleler ki, bunlar igin tarihi gergekligi
bilmek gergi soru malzemesidir, ama ¢dziimiinii sunmaz.

Aslinda sorumlu diye bilinen bilimsel kanit yontemlerinden
kaginan bu tiir sorular, gordiigiim kadariyla iki kategoride top-
lanirlar ki, sonuncusu yine ii¢ kategoriden olusur.

Bir yandan, her tarihin arkasinda bulunan mutlak gergeklik
aranabilir; ayni, goriingiiler arkasindaki “kendinde sey” gibi,
burada 6nemli olan olugu, en azindan kavram olarak goriingii-
ler dizisinin diginda bulunan bir varligin miimkiin olugu ya da
miimkiin olmayigidir. Onun daha sonra bununla panteistik bir
birlik i¢inde mi disiinildiigl, yoksa teist olarak ona karsi m
yerlestirildigi ya da materyalistge inkdr mi edildigi, daha ¢ok
maddi bir husustur. Bigimsel olarak bu metafizik algilamalarin
belirleyici 6zelligi, bunlarin tarihin biitiini ile herhangi bir ge-
kilde bu biitiiniin digindaki bir ilke arasindaki bir iligki tizerine
s6z soylemeleridir.

ikincisi ise, tarihsel olaylarin yalmzca 6zel ve tek olam, 6z-
nel bigimde uygulanan kategorilere gore arastirilabilir; burada
onemli olan, tarihin igsel igerigine ydnelen aydinlatmalardir
ama yalmzca gozlemleyen zekanin digiinmesiyle ve ayni gekil-
de o igerigin gercekligini degistirmeksizin.

Ustelik bunlar iig gesit kategori tiirleridir.

Birincisi, tarihsel olaylarin tabi oldugu genel kavramlar sor-
gulanabilir; acaba bunlar1 genel olarak icten bagh bir biitiin
olarak diigiiyor muyuz ya da kisimlari elimizde tutmakla yetin-
mek zorunda miyiz; bunlari saf bireysel etkililikler agisindan m:
yoksa aslinda biitiinciil bir ¢ekirdegin geligimi olarak mm anla-
yacagiz vb.

Bunlarin hepsi olaylarin gidisatina ve bunun tek tek yasala-
rina dokunmazlar ve bdylece bu sorularin gesitli cevaplar1 ve
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iceriginin degerlendirilmeleri tamamen aym tarihi gerceklikte
olabilir.

Bunlar, aym geyin gidisatinin arkasindaki varsayimlara, tan-
risal yonlendirilmeyi kabul etmede oldugu gibi, el atmazlar, ter-
sine o gidisata ickindirler ama onu degistirmeksizin ayni gekil-
de 151n gibi ponderabl cisimleri aydinlatir, o olmasa da 6niinde
gecip gidecek hareketlerin yon degisgtirmesine sebep olmaksi-
zin.

[kincisi: Tarihin amacim agiklama meselesi de boyledir. Bi-
ze sundugu nedenler dizisini, icerigi bakimindan herhangi bir
sekilde degigsmeden teleolojik bir diziyle degistirebiliriz.

Bir durumun bir bagka duruma eklendigi gercek sonuglar,
biz bunlarin herhangi birini bir 6ncekinin varlik sebebinin ama-
c1 olarak gorsek de, var olmayi siirdiiriirler.

Mesela bireyligin olusumu bizim igin her tiirlii tarihi varhgin
son amaci olarak goriiniiyorsa, bunun ulagirhginin ya da ula-
stlmazhginin lgiisii yalmzca bizim deneyimsel olarak ulagilmig
gordiigiimiiz seydir. Bunu saglayan gercek giigler biz onlari ay-
nm zamanda gare olarak gorsek ne daha biiyiik ne daha kiigiik
ne de bagka tiirlii olur, ayni ilerde gergeklerin tespitinde bir ke-
re kabul edilen ama igten ve bir dereceye kadar kendiliginden
gerceklesmig ya da tanrisal giigle saglanmig olarak goriip gor-
medigimizin yarattig: fark kadar az olur.

Ama her amag yalnizca bir araglar mekanizmasiyla kendini
gergeklestirebilir; bunun betimlenmesi, yalniz tarih biliminin
igidir.

Son noktanin bu deneyim oncesi kabulii, teleolojik gozlem-
lemede oldugu gibi biitiin ara iiyeleri atlayarak yapilan her 6n-
ce gidig iligkisi, yalmzca gerceklere katilan diisiinmede bulu-
nur.

Ne var ki bilingalt: tabiat bilgisi de bizim amaglar atfetme-
mizle saf mekanik karakterini mutlaka degistirmez.

Organik geligmenin mekanik araglarim tespit etmeye kal-
karsak (bunun aragtinimasinda Darwinizm en azindan ilk des-
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tegi sunar) o zaman diipediiz biitiin bu gidisat1 her bir 6geyi bir
6ncekinin mekanizmin yasalarina gore ona dogru gelisen gerilim
giiclerinden baska bir yerden getirmeksizin tanrisal bir hedef belir-
lemenin araci ya da sonucu olarak gosterebiliriz.

Teknik bilimlerdeki gibi pratik amaglarin bilgiyi kigkirttig
yerde bile, bilgi verilerini uygulamada kullanmamiz durumu,
zaten yalnizca basit nedensellik siireci ihtiva eden bu geylere bir
superadditumdur; bunlar, a garti verilmigse b sonucunun dev-
reye gireceginden bagka bir sey gostermezler.

Bizim b’yi isteyigimiz, bunun bir amag olmasi, bir psikolojik
tist ses olarak biitiin bilgi siireciyle birlikte gidebilir, ne var ki
bunun sonuglar1 maddi olarak bu yolla bagka sonuglar olmaz.
Sanki bunlar bu amagh goriig agist olmadan aranmug gibi.

Ve boylece tarih, anlarimin hangisini biitiin her geyin varhik
amaci olarak vurgularsak vurgulayalim hep ayni gidigati ve aym
diizeni sunar.

Ruhlar: bireysellestirmek mi yoksa esitlestirmek mi istendi-
gi, Tanrinin m1 yoksa geytanin mi egemenliginin, makul sekil-
lendirilmenin mi yoksa keyfiligin mi hedeflendigi, tarih aragtir-
masi igin fark etmez. Bu hedefler olmasa o giigler hig etki ede-
mezdi. Giiglerin sanki bagimsizlarmig gibi tasviri, 6zenli arag-
tirmanin 6ziini olugturur.

Baz1 yakinhiga ragmen bu, 6znel ruhun tarihi icerikte ger-
cekligini degigtirmeden ahmladig tigiincii bir simiflandirmayla
uyusmaz.

Ciinkii genel olarak diinya gidigatinin ulagmak istedigi sani-
lan amaglar da degerler olarak goriinecektir; tarihin bu durum-
lar1 gergekten ortaya gikarmasi bir yana, bunlar gergeklegsmesi
gereken degerler olarak algilanir. Bunlar yalmzca gergeklestiril-
mckle kalmaz, gergeklestirilmeye degerdirler.

O halde, tarihin degerini olusturan kaderin ¢ogu zaman ta-
rihin amaci olanla birlegmesine ragmen bu bag asla beklenmez.

Nesnel diinya gidisatimin tutarh ya da agkin bir giiciin 6n-
gordiigi herhangi bir amagta doruguna ulasgti§i da herhalde
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kabul edilebilir ve bu amagtan degil de, ona giden yolun her-
hangi bir agamasindan bir deger hissi kazanabilir.

Bu duygu, tarihin sayisiz noktasina baglanabilir, sayisiz kez
bize diyebilir ki bu hareket ugruna, bu his ugruna tarihin biitiin
mekanizmasini, biitiin acilar1 ve olumsuz degerleriyle birlikte
harekete gegirmeye deger. Oysa biz aymi zamanda tarihi arag
mekanizmasinin bu anlar ugruna degil, bambagka miistakbel ya
da daha kapsamli amaglar ugruna caligtigindan eminizdir.

Keza tarihi gidisatin ¢ok nesnel bir amaca uygunlugunu ka-
bul edebiliriz ama bu gidigatin degerini reddedebiliriz; mesela
sOyle bir ifadeyle: Diinya gergi gorece olarak elden geldigince
iyi ve amaca uygundur ama mutlak olarak bakildiginda son de-
rece kot kurulmustur ve bu degerin sifir noktasinin altinda
kalr.

Nihayet, tarihi geylerin amaca her tiir uygunlugu inkar edi-
lebilir ve yine de gunun ya da bunun ya da biitiiniin var olusu
degerli hissedilebilir. :

Kisacasi, deger atfetmeyle amag belirleme arasinda rastlan-
tisal bir iligki vardir. .

Amag belirleme, olayin gergekligine katilmig 6znel bir kate-
gori ise, 0 zaman yalnizca deger belirleme yiiksekge bir 6znelli-
gi bir dereceye kadar iginde tagir; onun kargisinda tarihin gidi-
sati nesnel bir sey olarak goriiniir.

Bu durumda gu nokta gok belirgindir: Diinya imgemizin bi-
zim nesnel ve 6znel dedigimiz unsurlar arasinda mutlak, bir
fark yoktur, aralarina araci merhaleler girer.

Bilme 6znelliginin dereceleri vardir ve bunun her derecesi-
nin tersine tekabiil eden ayn1 zamanda bir de nesnellik derecesi
vardir ama bunlari her giipheli fikir belli bir 6znel ve bir nesnel
unsurun birbirine eklenmesidir seklinde anlamamak gerekir.
Tersine, fikir tamamen biitiinciildiir ve ancak daha sonraki hii-
kiim onu 6znel ve nesnel kategorileri arasina yerlestirir ki bun-
larin her birine herhangi bir dereceye kadar yeterlidir.
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Tarihin gidigsatinmn belli bir hedefe dogru gabaladigi, bu he-
defin bizce esrarengiz ve insani amag belirlemelere asagi yukar
benzer tasarlanabilir. bir sey oldugu hayali gergi diisiincenin bir
ilavesidir ama gene de onun sonuglarina dayanir ve buna gore
kabul edilebilir ya da olasilik dig1 hikkmedilir.

Amag odakl gorii agist gergi tarihi bagka bir gey yapar ama
yine de tarihe keyfi muamele edemez; tersine, son amag bir kez
belirlendikten sonra bunun ispati ve yiiriitilmesi i¢in gergekle-
re bagh kalir.

Teleolojik (erekbilimsel) goriig denebilir ki nedenselli gorii-
stin bir iglevidir. Bilgi kurami bakimindan diigiincenin nesnel ve
6znel tutumu arasinda kabul edilebilirlik kategorisinde bulunur
ve temel diigiincesinin salt 6znelligi en azindan nesnel ton tagir,
yani meselelerin gergek gidigatina yansitilabilir.'

Buna kargihk degere odakl goriig agis1 daha ziyade mutlak
bir 6znellige yaklagir.

Bu goriis agist dig olayin sirf ruhsal durumla belirlenmig saf
kigisel refleksidir. Bu ruh haliyle duygunun bir refleksiyonu
kargilagir, tipki tarihin manasinin bagka yorumlarinin anlama giicii-
niin refleksiyonlan olmasi gibi.

Bir seyin ve bu belirli geyin deger olarak hissedilmesi gerce-
gi, her tiir pratik hayatin ve biitiin etik hiikiimlerin son ve artik
sebep aranmayan temelidir.

Bir nesnenin ekonomik degeri ihtiyag, az bulunurluk, emek,
dayanikhilik vb. ile belirlense bile, bunlar bir yandan yalnizca,
degerin esigine kadar gétiiren dig sartlardir; degerin kendisi,
nesneyle bagl su7 generis bir duygu olarak kalir ve bu gartlarla
agiklanmaktan ziyade tersine o nesneden bu $artlara dogru geri
yansir.

Ote yandan bunlar degenn yalnizca nicel 6zelliklerinin ara-
cidir, oysa mtehksel gercek, o nesnenin, bunlarsiz degerli ol-
masidir. .

Ahlaki deger meselesinde bu iligkisizlik daha kolay anlagilir.
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Belli bir gergcegin degerli oldugunu gosterebildigimiz yerde,
igte orada miimkiindiis ki, bu ger¢ek kendisi degerli olan bir
bagkasina arag olarak gosterilmistir; her gosterilmig deger bir
seyden ¢ikarilmigtir; bagka hepsinin bu niteligi edirdigi ilk de-
ger, ancak hissedilebilir ve Kant’in deyigiyle “ayn1 zamanda bir
olgudur” (Faktum). - .

Tarih felsefesinin bfj boliimiinde dnemli olan Jey, tarihin
mekanik yasalara gore degil, herhangi bir bagka insaniistii ni-
yetlere gore de degil, yalmizca en muhtemel degetler geligimi
agisindan yonlendirildiginde ulagmaya gabalayacagi en yiiksek
noktadir. Bu arada tabii ki bu gériig agisim sonradan oteki iki
gorig agisiyla uyusturntak serbesttir.

Simdi, bu soru kiimesinin, gériingiisii tarih olan, bunu bir
biitiin olarak tutan kavramlara gore, igindeki amaglara ve de-
gerlere gore mutlak varhk sorgulamasimin nasil bir bilimsel
dogrulugu vardir? Bumun cevabi aslinda yalnmizca savunmada
kalmak durumundadir. Ciinkii biitiin bu problemlere ilginin en
azindan psikolojik bir gergek olarak var olmasina, ¢6ziim de-
nemelerinin olumlu bir, ihtiyac kar§||amasma denecek bir gey
yoktur. :

Bilgi elestirisi, o halde bunlarin kargisinda genel olarak yal-
nizca, gordiigiim kadariyla, iki tarzdadir.®

Bir yandan iddia edilebilir ki bu tiir sorularin kabulij, realist
bilgiyi saptirir ya da bozar, Gte yandan bunu yapmasa bile so-
rularin kendisi ya bogtur ya da kendi iginde celigkilidir ya da
kesin bir cevaplamanin imkansizligindan dolayl bilimsellik hak-
kina sahip degillerdir.

Bu birinci endige ise bizim kesin felsefi bilgi {izerine yukari-
da yaptigimiz kararlagtirmalara gore gegersiz goriinmektedir.

Psikoloji aragtirmasi, bedensel baglantilarini aragtirdigi ruh-
sal siireglerin dogas: iizerine goriiglerle ne kadar az degisirse,
hatta bunlar bedenin metafiziksel varligi iizerine onun yoluyla
ne kadar az kesigirse, tarihin gergek gidigatinin aragtirilmas: da
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tarihin manasi hakkindaki yorumlara daha sonra ele alacagimiz
belli genel emirler manasindan bagka bir manada tabidir.

Igerigine gore bir tabilik, o metafiziksel gabalar 6zel olarak,
kendi yasasina gore yonetilmig bir alanda oldugu olgude aym
sekilde sakincahdur.

Tam aragtirma, demek ki o belli tarz metafi znksel kabullerle
bir karnigimdan hicbir zaman kendini uzak tutmamustir; tarih
felsefesi ise, gercekleri kendi iginden kurgulamak isteginden
her zaman vazgegmemistir.

Aym sekilde tabiat bilimi de uzun zaman agkin kabullerle
doluydu, felsefe de gergekligin igerigini diisiinmek isteyecek
kadar iddialiydu.

Orada oldugu gibi burada da ilerleyen fark|||a§ma unsurlan
daha net ayirmalara gotiirdii ve ikisinden her biri ancak digeri
tarafindan doldurulma hakk: kendisine verilen ama sahiplen-
mekle gorevli oldugu bir alan bulursa kazangh olabilir.

Bu farklilagma siireci, unsurlarin farkli yonleri ve ozel is-
lenme tarzlar1 kabul edildikten sonra ve bu sayede her yasal ol-
mayan karigma ve 6z yanilgr yok olduktan sonra ejementlerin
yeniden kargihkl iligki igine girmelerini engellemez. *

Bu, bence 6zellikle bir bakimdan ilgiye deger goniiniiyor.

Tarih aragtirmasinin igeriginden biitlin deneysel {istii varsa-
yimlarimi aytklamak basarilsa bile ve bu aragtirmanin her bir
parcasi metafizik bag olmadan birbirine katilsa, o zaman gene
de bu biitiiniin aragtirmaya deger olmast gercegi, onun sirf
gergeklik ve nedenselligine eklenen belli bir anlamim igerir.

Bir biitiin bilincinin agilmas igin psikolojik bir yapi temeline
ihtiyag vardir; ve sdylemeye gerek yok —bu temel yalnizca arag-
tirmanin bigimsel gercekligini belirlemeyip ayni zamanda igeri-
gi konusunda da bu igerigi o temelin ayrintilarim ne kadar az
degistirebilirse o kadar belirler.

Yani goyle sorulabilir: Bir konunun aragtirlmasi, eger aras-
tirma konusunun. mana ve anlami olmasa ménésiz ve anlamsiz
olmaz mi?
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Yanit ise gGyle olabilir: Ne var ki bir konuyu bilmek, yani
onun varhigina bizim entelektiiel tepkimiz pek#a ména ve yarar
tagiyabilir; oysa 6zne olarak tek bagina bunlarin ikisine de sahip
degildir geklinde bir cevap verilebilir.

Dig tabiati bilmek bunu dogrudan dogruya kamtlar goriin-
mektedir.

Tabiat aragtirmasinin amaca yonelik manasini tabiata hig de
yansitmiyoruz, o iginde deger ya da anlam denebilecek nesnel
higbir sey bulunmayan mekanik bir faaliyettir. iste tarih hak-
kinda da distindlebilir ki tarih aragtirmasinda buldugumuz
manay tarihin kendi i¢eriginde arayamayiz.

Ama ben, her iki durumda da bunun ¢ok sinirh olarak ge-
cerliligine inaniyorum.

Bu, yararlanma nedenlerinin bilgiyi belirledigi her yerde ge-
cerlidir.

Kendisi ya da bilgisi bana pratik amag igin ige yarayacak bir
konunun kendisinin ne oldugu benim igin tamamen &nemsiz-
dir; onun ilging yam, kendi degil, yalnizca bende ya da benim
meselelerimde uyandirdigi durumdur.

Ama bilimsel ve ideal ilgi hatirina bilgilenildigi yerde tek tek
konu belki de Gzel nesnel bir mana bilinci uyandirmayabilir
ama ait oldugu biitiin, kendi bagina herhangi bir gekilde anlam-
I diye sunulursa yine de aragtirmanin konusu olmaz ve ona bil-
gilenme zahmetinin genel gsartim olugturan bir mana ve deger
yansitmaz.

Stiphesiz, tek tek dogal ya da tarihsel nesnelerin uydugu ya-
say, tarihsel nesnenin gériinen gergekliginin tesinde sahip ol-
dugu Szel manadan otiirii aragtirmiyoruz. Ne var ki bu sonun-
cu eger kendisine bir biitiin olarak mén4, deger ve anlam ithaf
ettiginmz tabiat ve diinya biitiiniiniin bir pargas: olmasaydi ken-
disine sormazdik bile.

Bu ¢ok karanlik bilingsiz 6n sart, tek tek durumlarda, her
birinin temelinde egit olarak bulundugu igin 6zel bir vurgulama
kazanmayabilir.
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iste tasavvurumuzda nesneler ne kadar saf ve ne kadar ob-
jektif yansiyacaksa olaylarin akigim, sirasini bir kez daha zeka
aynasindan gegirmenin ménasi o kadar anlagilacaktir. Eger bu
dizide kopyasina aktanlan ve ilk imge kopyada ne kadar net ve
nesnel tekrarlanirsa o kadar ¢ok tekrarlanan bir anlam sakli olmasa
[anlam] daha ok taginir.

Ahlaki hayatta oldugu gibi tekil Sdev kolayca oOyle kigisel bir
fayda kazamir ki sirf bunun igin, yani 6devin 6znede uyandirdi-
g1 etkiden dolay: yerine getirilir ve bu iligkiden bagka her iligki-
de 6nemsiz goriiniir.

Tasarimla kendinde sey (kendi bagina sey) ne kadar ayriysa,
burada bizim nesneye ilgimiz ve o nesnenin kendi bagina varhig
ve iligkilerine ilgimiz Oyle goriiniir; ne var ki daha derine gitme,
etik hayatta da sunu gosterir: Biiyiik biitiinle iligki bizim digi-
mizda var olan etik diizen igindir, eylemin anlami ve birim bu
diizenden g¢ogunlukla kigisel-6znel goéfiinen degeri gegici ola-
rak tagir.

Bilimsel biitiiniin bu varsayimim dupeduz safca karalamak
yerine bunu kabul etmek ve igerigini agiklamak bu igerigin
mantiksal ve psikolojik yonle |l|§k1|enn|n yolunu agmak herhal-
de daha iyidir.

Bu arada her geyden 6nce goz oniinde tutulacak gey, tarihin
Onemi tasavvurunun ancak abartilmig ancak bir soyutlama sii-
recinin sonucu olabildigidir. .

En baginda, tarihsel dig gergeklerin arkasinda ¢ok 6zel bir
mana, tamamen belli bir anlam olmug olabilir ve bu, onun zi-
hinsel tekrarim cazip kilmuigtir; milliyefci, ahlaki, dini agkinlag-
tirmalar yeterince sik hem tarihe hem de tarih aragtirmasina
mana atfetmek igin tarihin igine gizlice sokulmugtur.

Ancak bunun iistiine ve bunun soyutlama ve yogunlagtirma-
st olarak daha ince bir his dogar: Bu tarihsel gii¢ler oyunu, ile-
riye ve geriye dogru bu geligimler, goriingiilerin bu yan yana ve
arka arkaya duruglar aslinda tek yanh ya da heterojen diigiince
alanlarindan 6diing alinmig olmamahidir.
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Konunun 6nemi baglaminda sanatsal etkinin gidimli sa-
nata karsi tutumu nasilsa, genel olarak tarihe verilen 6nem de
Ozel, ddeta onun maddi manésina verilen 6nem gibidir ki bu
mani hatrina adi gegen Orneklerde tarih aragtirmasi yapilmig-
tir.

Ama giizelin o saf maddi ve bigimsel cazibesi, sonunda yine
de ancak onun bir digsal goriingiisiiyle dalgalanan, o goriintiiye
dogrudan katilmig duyuya nasil bir gagridan kaynaklanir ise;
tabiattan ya da tarihten yansiyarak tek tek problemlere aranmilir
olmak hakkini vermek de aynidir.

Ve bu, 6zellikle tarihin mandsinin tamamen farkhlagmamig
bir temel oldugunu kanitlayan goriingiilerde ortaya gikar. Bu
temel tzerinde tarihin ayrintilari o méanayla hep ayni oranda
ilerler.

Eger durum boyle olsa, o zaman tarihin her olayi, gidisati-
nin her ani aymi ilgiyi goriir ve ayni gekilde aragtinimak cazibe-
sini geligtirir.

Ama durum bdyle degil, tersine biz bilinmeye deger olanlar
arasinda bir se¢im yapiyoruz.

Olay tamamen nesnel bakildiginda aym giigler tarihi varh-
gin her noktasindan akip gegerken ve gergekten her biri bir di-
gerinin garti iken, bilgilenme giidiimiiz bu gergek tutumun egit-
ligini izlemez.

Titiz aragtirma igin de bazi seyler degerli goriiniir, bazilan
goriinmez; aragtirma, sirf nedensellik iligkilerinden boyle bir
deger farkinin gtkmadigi noktalari vurgular ya da ihmal eder.?

Yine de gekirdekle kabuk arasindaki bu fark, tarihi geylerin
nesnel davranigina yansitilir.

Eger her vakaniivis ve her aragtirmaci bildigi her geyi anlat-
mayip dnemlinin Oniindeki Gnemsiz ve degersiz olam gegistiri-
yorsa, o zaman bunu, objelerin iginde bulunan bir fark: belirt-
mek inanciyla yapar.

Tarihi malzemenin béliigiimiinde, anlatimin farklh bolimler-
le tutturdugu tempoda, her bir olaya 6nemsizle 6nemli arasin-
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da yapilan derecelendirmelerde, iste bunlarin hepsinde gergek
olgunun salt nedensellik sirasinin bizim tasarimizin bir bagka
bilingaltina yerlegsmis dizi ile 6rildiigii ve bu dizinin ise mana
ve deger, kavramsal ya da etik anlama gore simiflanip yorum-
landig1 goriilir. Vurgulamalarin bu golgelenigsinde nesnel bir
sebep surada gibi goriiniiyor: Birkag durum ve olay, en 6nemli
stireglerin somut vesilesidir ama otekiler bunlarin baginda bu-
lunmaktadir ve o esas meselelerle hig ilgisi olmayan eylemlerde
son bulur.

Bir kez herhangi bir gey, tarihin esas meselesi ve asil manasi
olarak kabul edildi mi, o zaman bu sey i¢in esas olanla ilgisiz
olan arasindaki ayrim tabii ki objektiftir.

Ama o degerlendirmenin olmasi ve bagkasina degil de bu
belli igerige rastlamasi, igte bu tarih gercekligine 6znel ya da
metafizik bir eklemedir.

Higbir gercekgi tarih goriisii yoktur ki, malzemenin vurgu-
lanmasi ve bigimlenmesi, bu malzemenin diginda bir biitiiniin
manasi1 ve anlami yoluyla yasak olmug olsun. Ve dogal olarak
bilgi teorisi goriigiinde bu unsurlar aynilabilir ve o tarih metafi-
zigi ayiklanarak agiklanabilir ama her mevcut bigimleme gergek
aragtirmadan yalmzca bagka birine yer agmak i¢in uzaklagtiri-
labilir.

Tarihte ashnda neyin onemli oldugu sorusu, nesnel tarih
malzemesi igin anlamini kaybeder; sebep o sorunun 6znel so-
rulup 6znel cevaplanmasimi bilmek degildir; ayni gekilde sanat-
kar da sanat eserini yaratirken gergeklik imgesinin vurgulan-
masini ve derecelenmesini tabiata katar ve tabiata kargi tutu-
munu Oyle gizgilerle yansittigina inanir ki, bunlarin bu hallerin-
den bagka tiirlii konabilecegini ama herhangi bigimde diizen-
lendiginde tabiata bir yansima bulmalar gerektigini itiraf eder.

Tarih aragtirmasinda agirhgin belge yayimlanmasina mu
yoksa yorumlayici anlatimlara mi verildigi, ayr1 goriingi komp-
lekslerinden bir kesite mi yoksa iginde biitiinciil bir tohumun
geligtigi siralamalara mu verildigi, bunlar asla salt metot, arag ve
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bigim sorular degildir, tersine bu olmakla ayn1 zamanda tarih
gergeklerinin niteligi ve anlami hakkinda belli diiglinceleri ve
zihniyetleri gosterirler, o gergeklerin maddi igerigini sekillen-
dirmedikleri halde.

Yukarida gordiigiimiiz gibi, igerigini herhangi bir gekilde
tecriibeden kotaran metafizik yoktur. Aym gekilde de bigimini
(en genig méanada bigimini) metafizik anlara dayandiran tarih
tecriibesi de yoktur.

Ne var ki bunlar, belli kiiltiir ¢evrelerinde ya da belli gahsi-
yetler igin o kadar tabiidir ve genel olarak pratik ve teorik ha-
yatin bagka varsayimlarina Gylesine kok salmigtir ki, bu 6zel
problemler i¢in anlamlan 6zel bir biling kazanmaz.

Metafizik varsayimlarin yaranmalarina karg1 en giddetle kar-
§1 koyabilecek tarih anlayigi, yani materyalist tarih anlayig1 bile
bunu yalnizca kendini kandirarak yapabilir.

Once her tarihsel hareketin ekonomik ¢ikar kargithklarin-
dan dogusu yorumu, goriingiilerin gézlenen yiizeyinden agagi-
lara giden bir varsayimdir.

Ciinkii burada s6z konusu olan sey yalmzca ilk kapitaliz-
min, bedensel olaylarin altinda biling olaylarini, amaglar1 ve dii-
glinceleri goren o psikolojik agiklama degildir; tersine, hareket-
lerimizin temelinde bulunan gergek biling, ekonomik motifler-
den bin kat fazla motif barindirdig1 i¢in o 6greti bilincin daha
da altlarina, bilincin bilingsiz temeline inmesi gerekir.

Tarihsel etkili biitiin ilgilerin maddi ¢ikarlarin yalnizca bir
degisimi ya da ebediyen kamitlanamaz bir ortiilmesi oldugu
varsayimi, besbelli maddi hayat faktorlerinin degerlendiriligin-
den kaynaklanmaktadir ve bunu yapanlar, asla degistirmeye
gerek duymadiklari, kesinkes tespit edilmig olaylara kendilerin-
den oldugu fark edilemeyen ama zihniyet ve degerlendirmele-
rini belirleyen bir mana atfederler.

Ve ekonomik ¢ikarin biitiin tarihsel eylemlerin gizli ya da
agik itici giligleri oldugu kanitlanabilir olsa bile bu noktada dur-
mak hep dogrudan metafiziksel bir keyfiyet olacaktir; keza bu
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noktayi kendi agisindan anlagilabilir, en son ulagilabilir ve daha
gok kurcalanmasi gereken olarak ilan etmek de Syledir.

Deger atfetme bilmecesi, en son kabul edilmis bagka bir
amag konusu gibi bununla artik ¢6ziilmemistir.

Bu bir ¢ikarin olugmasinda ve tabii daha sonraki gercekler
dokusunun bu noktada olusmasinda bir araya gelen maddi ve
ruhsal gizgileri izlemekten vazgegmekle belki de o daha derin
temel motiflerden ¢ikarilabilecek ince farkliliklardan, yorum-
lardan ve gergeklerin diizenlenmesinden de vazgegilmis olur.

Yani yalnizca maddilerle eglesmis anlar1 (noktalari) degil,
onlarin ardinda ya da 6niinde olanlari inkar etmekle ve tarihin
biitiin o kagimlmaz a prior/ bigimini ekonomi goriig agisindan
belirlerken teorik maddecilikle kiyaslanabilecek bir dogmatizm
yapilmaktadir. Ciinkii, deneysel olarak maddeden ayri goriin-
giileri bunlara salt varsayim olarak gotiiriip sonra da maddenin
kendisini agiklanmasi gereksiz son ilke olarak ortaya koydugu
icin bu da metafiziktir; oysa madde asla goriingiilerin aynasin-
da temele konan o mutlak varliklar kadar ¢oziilmez bir sir de-
gildir.

Bunu séylemekle materyalist tarih aragtirmasimin ucuz bir
elestirisini yapmiyoruz, tersine kendisini her tiirli metafizik
benzerlikten uzak oldugunu sandigi o bilgi teorisi yoniinden
sira digt konumunu silmek istiyoruz.

Metafiziksel varsayimlar bir tarih anlayiginda 6tekinden da-
ha net ortaya ¢ikabilir; ama genel olarak hicbir telakkide tama-
men eksik olamaz ve bu, insanlar igin insanlar tarafindan aras-
tirllmmg her tarih i¢in boyledir.

Diinya tarihi gidisatinin kaba cizgileriyle hep verilegeldigi
genel kavramlar, deneysel birimlerden tiimevarim yoluyla elde
edilmis soyutlamalar gibi goriiniir, demek ki eger Yahudi dev-
letinin teokratik karakterinden, Sark’tan da Gzgiirliigiin ger-
¢eklesmesi olarak, Germenlikten 6zgiirliik vaat eden olarak s6z
ediliyorsa, eger sosyal tarih bir farklilagma siireci olarak ya da
genel olarak tarih gelisiminin karakteristik ve temel noktalan
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vurgulanarak birkag ciimleyle tasvir ediliyorsa, gergi o zaman
burada gercekliklerden sz edilmektedir, ne var ki bunlarin asi
hareketlerin onemlisini olusturdugunu iddia etmek, yalnizca
biitiin aym gekilde gercek kargi hareketlerin, ayrilmalarin, sira
dig1 olaylarin diipediiz yok sayilmasi demektir. Eger her genel
kavram yalmizca bu payda altinda tutulan tek tek varliklarin
ozellikleri ihmal edilerek ortaya gikiyorsa bu, onun ileriki man-
tiki kullanimina zarar vermez; aym ona eklenmis ifadelerin o
gergek tek tek varliklari yalnizca bu kavrami olusturan o 6zel-
liklere iligkin olmasi gibi.

Ama bu soyutlamalarla biitiin bir gergekligin ve gidisatinin
karakterize edilmesi istenen yerde, eger genel kavrama ait ol-
mayan ayrintilar ihmal edilecek biiyiikliikler sayiliyorsa o za-
man gerceklige kars zor kullanilacaktir.

Bu, esas meseleyi, biitiinii ele almak i¢in bagindan beri sey-
lerin nesnel tutumunda temellendirilmig bir yontem degildir,
tersine “esas mesele” de kendini asla biitiin durumlarda mutlak
kesin diye ortaya koymaz ve yan ve kargit akimlar ¢ok kereler,
esas akimin esashgini ciddi olarak sorgulayan bir quantum
gOsterecektir.

Demek ki genel tarihin yogun, biiyiik ¢izgilerle bir sunumu
igin gifte bir a priori gerekmektedir.

Eger tarihin biiyiik devirlerinin belirlendigi o esas mesele,
genel hareketlerin yalnizca nicel istiinligiini tagiyorsa bu o
zaman bile asla kolayca anlagilir degildir ve o zaman bile yal-
nizca diisiincenin Ozelligine dayal bir varsayimdir; ama bunun
otesinde ona bir de niteliksel anlam katilir, sanki biitiin olayla-
rin hem can damar1 hem de igsel gerekli gelisimiymis gibi. O-
laylarin 6zlii ciimlelerle, oldukga genel soyutlamalara yogunlas-
tirllarak ortaya koyuldugu oSlgiide bunlar kendi “fikir”lerine da-
yandirilir ki, bunun kargisinda bagka yondeki yan goriingiiler
rastlantisallik, digsallik ve soyutlanmighk karakteri tagirlar.

Bir devirde bir egilimin niceliksel dstiinligiinin aym za-
manda bu a~'-~ degisikligini saglamasi, tiim olup bitenin onda
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yogunlagtirihp onun aracilifiyla olayin niteligine gore ortaya
konmas, igte bu daha bagindan beri Gyle bir metafiziksel ilkedir
ki, bir soyutlamanin gerceklik kiymetine yiikseligidir, 4deta sey-
lerin yalmzca tek tek yanlarim onlarin asil nitelikleri olarak so-
yutlagtiran Platon’un kavram varsayim gibi.

Ve bu kabul edilmigse simdi bu esas olanin 6nemsizden, si-
rekli 6nemlinin yan hareketlerden ayirt edilmesi igin ikinci ola-
rak daha 6zel varsayimlar ve olgiiler gereklidir. Bu ilkelerin uy-
gulandig1 deney malzemesi, aym gekilde nesnelerin yasalliginca
ortaya cikarilir, 4deta kiginin sayginligi, 6nemliyle 6nemsiz ara-
sinda fark asla gozetilmeden. Ve bizim daha sonra ayrinti dedi-
gimiz sey, esas meseleden daha az elzem degildi.

Bu nedenle, boyle bir ayrimi gozeten ilkeler ve kategoriler,
bu malzemenin 6te yaninda olmak zorundadir; bunlar tarihsel
deneyimden alinmayip onlara sonradan eklenmis bir a prio-
rdir.

Bu iki noktadan tarihsel gidisatin genel Gzetleri, devirlerin
nitelendirilmesi tek bir kavramla felsefi karakter de tagir, 6yle
ki tarih felsefesi deyince anlagilan, yalnizca tarihi ana hatlariyla
anlatma, tarihi, gidisatinin en genel seyine indirgemedir, hatta
bu gidisat izerine diigiinceler eklemeksizin.

iste bu tiir niteleme asla hemen anlagilir degildir, keza tarih
yasalarini bulmanin felsefenin bir gorevi oldugu nitelemesi de.

Bagka bilimlerde de genel egilimlerin ve gelisimlerin ortaya
konmasi, farkh alanlarin biitiinciil kavramlarda toplanmasi, il-
gili bilimlerin igidir ve bunu felsefeciye birakmaya hakli olarak
karg1 gikarlar.

Gene de bu, tarih igin oluyorsa ve tarih¢i her ne kadar bu
tiir 6zetlemelerde igini felsefi bir ig olarak hissediyorsa da, bes-
belli temel duygusu, burada deneysel malzemenin metafiziksel
varsayimlarla gekillendirilmesinin s6z konusu oldugudur.

Burada &zellikle belli zaman béliimlerini kendi igine kapali
dénemler olarak sunan tarih siniflandirmalarini hatirlatirim.



Georg Simmel 101

Gogunlukla bilince ve bu donemlerin gergek dinamiklerine
gok uzak diigen kavramlar, burada tarihi boliimlere ayirmakta-
dir ki, bu boliimlerin birbirini kargilikh bitirmesi, olaylarinin tu-
tarh akiginin tamamen diginda bulunur.

13. yiizyllda Daniel’in yanhg anlagilan bir kehanetine daya-
narak diinya tarihinin dort diinya hiikiimdarhginin tarihi olarak
siniflandirig1 bize bugiin gergi bir dereceye kadar parodi gibi
goriinmektedir ama gimdiki simiflandirmalarla ortak olan ilke,
bugiin o zamankinden daha az metafiziksel degildir.

Bu gergek kargisinda felsefenin gorevi yalnizca su olabilir:
Bu gergegi gercek olarak tespit etmek, mantiki olarak aydin-
latmak ve psikolojik olarak agiklamak ama tarihte artik gergek
ve etkili metafizik tizerine tarihe yeni bir metafizik dikte etme-
mek.

Tabiat aragtirmacisi kendi aragtirmasinda varsaydig1 metafi-
ziksel ve mantiki varsayimlan felsefecinin 6nceden kesfine ne
kadar az izin veriyorsa, boyle gergeklesmis bir metafizigi daha
ziyade nasil bir obje olarak hazir buluyorsa, aym sekilde tarihgi
de tarihin méndsin1 liretmede tamamen bagimsizdir: Tarihgi,
tarihin dig gergekligini tarayarak, arastirma ve iglemede bigim
ve dereceleme, tek olanin 6nemi ve biitiiniin geligim hedefleri
lizerine karar verir.

Burada tarih felsefecisinin yapacag is yalnizca, asil iireten
kigiye birim olarak goriinegelen seyi kavramsal bilingle ayikla-
mak amaciyla gergekten mevcut tarih yazarhiginin analizidir.

Demek oluyor ki onun &devi tarihi bir gérevdir: Hazir bu-
lunmus bir objeyi tasvir etmek ama higbir objeyi yaratmamak.

Bu, etik ve estetigin bilim olarak sahip oldugu gtrevie ayni-
dir: Etik ve estetik de yazmamali, tasvir etmelidir; bunlar bir
seylerin olacagina dair yasalar koyamazlar (bu, yalnizca bir
yanlig yiiziinden bir bilimin amaci gibi goriinebilir) tersine ne-
yin oldugunu ve hangi yasalara gore gercekten oldugunu aras-
tirmahdirlar.
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Bilgi teorisi gergek bilgileri, bilgiler dig objeleri nasil izlerse
Oyle izler ve onlarda gergekten var olan metafizigi ele almakla
kesin olmayanin kesin bilimidir.

Demek oluyor ki tarihin manasi tartigmasinin tarih aragtir-
masinin gergekgiligini bozabilecegi endigesi gene de, bu ger-
cekgilikte kaginilmaz metafiziksel noktalarin mevcut olmasi gi-
bi zayiftir.

ik boliimde tarihginin, sirf gézlemlenebilir goriingiiye giren
digsal eylemler arkasinda bu eylemleri 6ziinii degistirmeden bir
sunugun konusu yapabilmek i¢in psikolojik bir anlam, zihniyet,
hedef bilinci koymasi gerektigi sonucunu ¢ikardiysak, durum
burada da tekrarlanmaktadir, hem de biiyiik harflerle yazilarak.

Burada tarihin biitiiniiniin arkasina goriingiisiinden dogru-
dan okunamayacak bir mana yerlestirilir; bu gériingii rahatca
antromorf diye adlandirilabilecek bir bigim alir ama tarihin 6z
olarak degistirilmemig malzemesini ancak manéli bir bilimin
objesi yapar.

Tarih felsefesinin bagka bir icerigine karg esas olarak ikinci
anilan itiraz kategorisi yonelir: Yani, bu felsefenin rahatsiz edi-
ci olmasa bile, ¢6ziimsiiz problemler ve bos cevaplar igerdigi
icin yararsiz oldugu itirazi.

Tarih¢inin aragtirmaya ve anlatima katti§1 az ya da ¢ok bi-
lingsiz varsayimlar gene de ayiklanabilir ve kendi bagina tartigi-
labilir.

O zaman bunlar tabii tam bilim degil, spekiilasyonlardir;
yukaridaki gergek gegerliligi arastirlmasi gereken 6rnekte ol-
dugu gibi.

Ve metafiziksel, tarihe yonelik sorularin somut cevaplandi-
rilmalarinin altinda 6zellikle metafizigin kurtulmay: hig becere-
medigi biitiin suglamalar vardir.

Tarih felsefesi problemlerinin ¢oziilmezIigi ise, nesnelerin
niteliksel belirleyicilerini sorgulamalarina dayanir; oysa bu be-
lirleyicilerin gercek olup olmadigi kesin degildir.
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Tarihin méanasinin ne oldugu, hedefini ve kavramsal varhgi-
ni neyin olusturdugu sorulmaktadir. Oysa bagindan beri tarihin
bir mana ve hedefi oldugu ya da genel bir kavram bigimine ka-
tildig1 yalnizca varsayimsaldir. Ama 6te yandan bunlarin reddi
de daha az varsayimsal degildir.

Bu problemlerin bir 6nceki boliimde ele alinanlardan biiyiik
farki sudur: Tarihsel hareketlerin yasalara gore olustugu ke-
sindir ve soru yalmzca bu yasalarin ne tiirde ve ne igerikte ol-
dugudur. Buna kargihk burada yalmizca nasi/ ve ne degil, tersi-
ne hattd acaba tartigmalidir ve kendi iginde nesnel ve mantiksal
somut olarak kanitlanabilir her fikir, bir biitiin olarak diipediiz
Oznel bir varsayima dayanmaktadir.

Burada s6z konusu olan fark, bilgikuramsal iligkide bizim
ilk boliimiimiizii olugturan bir geyi yansitir. Tarih anlatimi aki-
simin gerektirdigi kutuplagmalar arasiliginin ve varsayimsal ek-
lemelerin icerisinde bir yandan giivenilebilir aktarim malzeme-
sinin eksikligi yiiziinden yapilanlar mevcuttur; giipheli olaylar
hakkinda tam bir bilgi ilke olarak miimkiindiir ve yalnizca va-
kanin rastlantisal sartlar yiiziinden tamamen engellenmistir.
Ote yandan ise kesin onaylamiglar niteliklerine gore imkéansiz
olan rastlantisal olmay1p ilke olarak tecriibe alanindan ayrilmig
tamamlayici Ongoriiler gereklidir.

ilk andiklarimiz, duyusal goriinen biitiin olgularla, son an-
diklarimizin hepsi bunlarin ardinda bulunan ruhsal olaylarla il-
gilidir.

Ve tarihsel yasa tasarimlari da tarihin minési tasarimlarina
karg! bu tutumdadir.

Otekileri kabul etmiyorsak, o zaman bunda suglu olan, de-
neysel bilgimizin yetersizligidir, oysa her tarihsel anin &nceden
hesaplanabilecegi basit yasalara dogru ilerlemek ilke olarak ta-
mamen miimkiin olurdu.

Buna kargthk: Tarihin méanasi iizerine ongoriiler, tarihin de-
neysel gercekligi yaninda ayni, bireyin diigiince ve zihniyetinin
onun dig goriiniigii yanindaki durumu gibidir ve berikiler kadar
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az bir kesinlikle bilinebilir. Bu goriingiilerin deneysel kanitla-
mast bilgimize ilke olarak yasaklanmigtir.

Paralel durumlarda birey kargisinda oldugu gibi diigiince-
mizin kesin bilgi hedefinden uzakhgi, kah nicel kah niteliksel-
dir.

Tarih metafizigi sorularinin 6zel karmagikligini bir 6rnekle,
tarihin ilerlemesi sorusuyla gostermek istiyorum:

Oncelikle bellidir ki, ilerleme kavram bir son durumu var-
sayar ve buna yaklagmak ya da bunu gergeklestirme ol¢iisii da-
ha sonraki durumu ayni gekilde ilerlemis durum olarak tanim-
lar.

Bu son durumun dogal olarak simdiye kadarki tarihte ger-
ceklesmis olmasi gerekmez ama mutlakhgi bakimindan en a-
zindan fikir olarak var olmak zorundadir ki, ona giden yolda o
gorece ilerleme var olabilsin.

Olaylarin zamansal-nedensel devaminin ayni zamanda bir
ilerleme olup olmadigy, gergeklerin o sirasini izlemeyen bu sira-
ya sonradan eklenen bir ideale gore belirlenir.

Demek ki biz tarihte donemler arasinda mesela bir degisik-
ligi daha cok bireysel veya toplumsal &zellikte goriiyorsak, o
zaman biri ¢ikip ilk olanlari asil ilerleyenler olarak gorecek,
aralarinda bazilari, sonuncu olanlar: rastlantisal engeller ve her
ilerlemenin ayrilmaz tepkileri olarak sizmig sayacaktir, bir bag-
kast ise yorumu tamamen tersine cevirecektir ¢iinkii ona asil
toplumun ortak bigimlenmesi degerli gériinmektedir ve o, top-
lumun tabii gidisatini, ancak bu yonde ise ilerleme saymakta-
dir.

Demek ki tarihte bir ilerleme goriip gormeyisgimiz, 6znelligi
dnemsenecek bir deger kavramina baghdir.

Ve eger farkl ideal deger Olgiitlerini iginde tutacak biitiinciil
bir formiil bulunsa bile, ya da bunlarin birlegmesi saglansa bile,
o zaman bu konuda en ¢ok su sGylenebilir: Hiikiim verenlerin
hepsi, tarihte bir ilerleme ya da hicbir ilerleme gérmezler ama
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gene de bunun tarihin diginda ve yalmizca hiikiim verenlerin
oznelliginde var olacag gergegi bununla yok olmazd:.

Tarihin gergek hareketini bir ilerleme veya sifir ilerleme ola-
rak goriindiigii idealin 6znelligi yaninda bir bagka 6znellik var-
dir ki bu, ilerleme sorusuna onun yapisinin daha derinlerinde
yer alan boliimlerinde deginir.

Yani o ideal konusunda ve tarihin gergekten degerli bir he-
defte son buldugu (simdi ya da istikbalde) konusunda birlesilse
bile bu hedefe giden yolu ilerleme sayip saymayigimiz yine de
iyice istikrarsiz bir kavram tanimina baghdir. Bagka deyisle, ta-
rihin degerli noktalarinin ortak olarak bu generatio aequivo-
cadan (dollenmesiz dogum) meydana gelmesi miimkiin olur-
du; yavag ve buna yonelik bir gelisimin olmasina gerek kalmaz-
di, tersine dogal giigler ya o ideallere uygun gériiniigii aym ge-
kilde bir sonrasinda tam tersini olusturduklar1 gibi bir anda
rastlantisal olarak iiretebilirlerdi ya da degerlerin gergceklesme-
si, asil gelisimini tarihin olusturdugu o giiglerden degil de agkin
bir seyin el atmasiyla ortaya ¢ikardi, mesela dinsel diinya go-
riiglerinde Mesihlerin ortaya gikmasi ya da kiyamet giinii tasa-
riminda oldugu gibi.

Bu iki durumda tarihin ilerlemesinden s6z edemez goriinii-
yoruz.

Ozellikle ilkinde bu daha ziyade tarihin ancak gergeklegtir-
digi o degerli durum, herhangi bir sekilde tanimlanabilir karak-
terini tagirsa miimkiindiir.

Kargit hareketlerin ve duraklamalarin tarihsel ilerlemeyi za-
man zaman durdurup geri gevirdigine dair herhangi bir garan-
tinin var olmast gerekmez ama degerlinin gergeklegmesinin
adeta son sozii sOyledigine dair ve gergekligin, bu gergekles-
meyi meydana getirmis olmasi gibi onun {izerinden aldirmaksi-
zin gegip gitmesine dair herhangi bir garanti gerekir.?

Daha ziyade, idealin zaman bakimmdan ayrilmig kismi ger-
ceklestirilmelerinin igsel bir iligkisinin var sayilmasi gerekir, 6y-
le ki, bunlarin sekteye ugramasina ragmen ve devirlerin biri ek-
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lenerek ve oradan yiikselirken, Gteki biterken bagka yone y6-
nelmis devirler boyunca siirsiin bu iligki.

Tarihte bir geligim oldugu iddia edilirken tarihin ideal olana
pozitif iligkisiyle karakterize edilen devirleri arasinda bir dere-
ceye kadar yer alti bir bag varsayilmaktadir. Ve onun baghhgi-
nin temelinde simdiye kadarki etkinligini ve goriingiilerini agan
ve olay mekanizmasinin genel olarak ve gelecekte biitiin sap-
malara ragmen gene de esas olarak o ideal yoniinde olustugu
bir gii¢ bulunmals.

Tarihin bir ilerleme gosterdigi iddiasi aksi halde gergek,
mekanik giiglerle bizim ideal tasarilarinuz arasinda mevcut salt
rastlantisallik iligkisini tek kelimeyle reddeder.

Birincilerin zaman zaman sonunculart gergeklestirmesi, o
iddiaya yetmez, tersine boyle meydana gelen, yiikselen olaylar
ya da devirler, ona gore geligimin birligini 6ylesine olugturur ki,
daha sonrakilerin imgesi ve anlagilmasi, bir 6nceki digsal duru-
munu ve onun gerilim gii¢lerini bilmeyle degil, ancak onun
(belki de hi¢ de dogrudan degil) bir 6ncekine iligkisiyle olusan,
tarihin son degerinin gergeklestirilmesi basamagtyla agilir.

ilerleme kavram nihayet daha bagka bir yonde de, metafi-
ziksel patlamay: digsal olay zincirine savurur.

Bu kavram ayni zamanda, iginden elde edildigi varhgin bir
biitiin olmasin varsayar.

icerigi bir ideale dogru yiikselen bir yon gdsteren olaylarin
belli bir sayis1, farkh 6znelerde meydana geldigi anda gene de
bize ilerleme olarak gériinmez.

Tabiattaki en asag) organizmalardan hep daha yiiksek tiirle-
re gotiiren ilerlemeden s6z ettigimizde diigiindiigimiiz sey, yiik-
selen bigimler boyunca gelisen bir ilk gii¢ ya da 6zdek (subs-
tanz)tir.

Oznenin ilerlemesini ifade etmek igin dilsel séylem bile 6zne
birligine gerek duyar ve biz bu kavrami, eger gergi birbirini iz-
leyen ama farkh yildizlarda gergeklesmis olan daima daha de-
gerli durumlar s6z konusuysa kullanmayiz, meger ki bu dagi-
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nik yerlerdeki degerlerin bir diinya ruhunda ya da tabiat kav-
raminda birbiriyle bagim varsayalim.

Buna uygun olarak tarihteki ilerleme de gergeklestigi 6zne-
nin birligini gerektirir.

Aksi halde, bir durumun Stekinden daha iyi ve daha degerli
oldugunu pekala soyleyebilirdik ama aynt 6znenin yalmzca du-
rumlari arasinda gergeklesen ve bunun gergek (6zellikle gergek
olarak diigiiniilen) bir iligkisi ona katildig1 igin degil.

Ve eger genel olarak farkli ozelliklerin tekil bir 6zneye her
yansitiligt bunlarin sahibi varsayilan agkin bir varlk ise, o za-
man toplumlarin ve bireylerin ilerleyen, gelisen bir biitiinde
toplanmas: salt 6znel bir sentezdir ki, nesnel gerceklige dogru
yansitilmasi sayesinde metafiziksel bir karaktere biiriiniir.

Kigilerin degigimiyle tekil bir 6zne kazanilmas, bir ilk gekir-
degin mevcudiyeti ve bu gekirdegin gelisimiyle insanhk tarihi-
nin olugtugu ve birbirlerine ilerlemis ya da geri kalmig dedirten
o iligki noktast... igte bu, yoklugunda ilerleme kavraminin var
olamayacag1 ama kesin bir dogrulanmaya varigim imkéansiz ki-
lan metafiziksel bir varsayimdir.*

Bu &rnekten bu tiir problemlerle ugragmanin dogru olup ol-
madig1 sorusuna doniip agagidaki noktalar: gecerli saytyorum:

Ekonomik bir servetin degeri, en yaygin teoriye gore nadir
olusuna, kullanilirligina iki kat say: halinde baglh olugu gibi, ay-
n1 gekilde birinin kiigiilmesi 6teki biiyiirse sonug igin fark et-
medigi gibi, bir bilginin degeri de giivenli olugsuna ve ilgisine
baghdir. Cok giivenli ama objesi az 6nemli teorik bir diigiince,
teorik degerler piramidinde, ¢ok ilgi géren bir konuda ama gii-
venliligi sallantida bir bilgiyle aymi basamakta yer alir.

Ama carpma igleminde bir faktoriin istedigi kadar biiyiik o-
labildigi ama sonucun obiir faktor sifirsa yine de sifir olmasi gi-
bi, ¢ok kullanilir bir nesne, eger kesinlikle nadir degilse yine de
ekonomik degere sahip olmaz (klasik 6rnek, nefes almak igin
havadir) ve keza ¢ok nadir ama kesinlikle arzulanmayan sey
degersiz olur.
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Tarih metafiziginin varsayimlari bu son sinir haline yine de
yaklagir gibidir.

Sonuglarimin giivenli olmayigi nedeniyle her tirlii felsefe
yapmanin kii¢iimsenmesi kargisinda onun konularinin énemine
ve gordiigi ilgiye isaret edilirse (ki bunlar o giivensizligi top-
lam degerde esitleyebilir), o zaman bu hesap, bilginin giiveni-
lirliginin sifira esit oldugu noktada gecersiz olur, aym tarihin
manasi ve hedefi konusundaki ya da tarihin iginde, lstiinde ya
da arkasinda bulunan mutlak gergeklik konusundaki spekiilas-
yonlar gibi.

Buna kargihk sunu diigtinmeli ki, tarih felsefesi iddialar1 bu
iddialarin dogru olmadig1 anlamim tagimaz.

O halde nesnelerin herhangi bir tutumunun onlarin ihtimal-
lerinin konusu oldugu yerde en azindan bunlarin dogruyu tut-
turmalari imkani inkar edilemez.

Bu sartlar altinda ortaya ¢ikan tek tek iddialarin, temellen-
dirilebilir hakikat degeri olmayabilir. Ama bunlarin tiimi yine
de boyle degildir.

Ciinki bu biitiinligiin arttig: ve tarih felsefesi faktorleri ara-
sinda saglanabilir birlesmeleri bitirdigi 6lgiide hakikatin bulun-
masi gereken alan tamamlanir.

Her ne kadar imkan dahilindeki hakikinin gercek hakiki ol-
dugunun belirlenmesi bizim igin ebediyen imkénsiz olsa da yi-
ne de pozitif ve negatif tarzdaki ihtimaller alanina inkar edil-
mez bir ilgi kenetlidir ve bu alan biitiin olarak her haliikirda o
6nemli sorular hakkindaki dogru bilgiyi tagir.

Her tiir bilginin yolu sudur: Bir nesne iizerine miimkiin go-
riglerin cegitliligi basindan itibaren vardir ve bu, yavag yavag
daralir, sonunda sinirda yalmzca tek bilgi, tek bagina miimkiin
niteligiyle, yani hakiki olarak kalir.

Bilgi simdi eger metafiziksel tahminlerde o en ilk noktada
durursa, o zaman (kulaga ne kadar celigkili gelse de) yalmzca
ona kargi nicel bir farkla en son ulagilabilirdir.
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Nihayet, nesneler kendileri bizim hayal giiciimiize gireme-
diginden, onlarla uyum, diiglincenin dogrulugu yalmzca dii-
stincenin psikolojik bir durumudur, bilincin bir boyanmasi ve
belli bir gerilim duygusudur ve iste bunlar aym1 zamanda iist
ton ya da yerel belirti denebilecek ve tasarimlarin ‘dogrulugu
anlamina gelen ortak hareket olarak bir tekine yogunlagmak
yerine biitiin bir tasarimlar ¢evresine dagilir ve buna uygun ola-
rak diigiincelerin tiimii, ashinda bir tekine ait ilgi ve degeri bo-
liigtir.

Ama bunlar1 onlardan ayirmak ve sabit bir Aut Cdesar aut
Nilile hakikatin bir kismini ve bu alanin her kismina ait gérece
ihtimal dlgiitiinii inkar etmek, igte bu bir metot biirokrasisi olur
ki, gegerliliginin sinirt tam bilinmediginde buna olan gergek ilgi
ozellikle alt edilemez.

Tabii bu o nedenle hedefe gergek ulagimin, miimkiin ¢6-
ziimlerin tiimiini bir ortak kavramda toplamanin, ancak son-
suzda oldugunu goz 6niinde bulundurmak zorundayiz.

Oniimiizdeki varsayim alaninda hakiki olanin hig olmazsa
Inkognito (bilinmeyen) olarak bulundugundan emin olmak,
ancak mimkiin biitiin varsayimlarin tiilkenmis olmasindan
emin olmakla olur.

Mesela kabul edelim ki (bu da biitiin bu tiimdengelimin he-
niiz tartigmali varsayimidir) tarih felsefesinin problemleri ashn-
da ve bir biitiin olarak her tiirlii cevaplanabilirligin 6tesinde bu-
lunsun, o zaman bunlara atfedilen ¢dziimsiizliik yerine burada
diipediiz bilgi teorisi bakimindan konumunu agagidaki gibi tes-
pit edebiliriz:

Bunun hakkindaki tek tek varsayimlarin hakiki olup olma-
dig1 bizim bilgi araglarimizla kararlagtirilamaz.

Buna karsthik miimkiin olan varsayimlarin tiimii dogru olam
icinde bulunduracak ve bu nedenle en azindan biitiin olarak
belli bir bilgi degeri moduna sahip olacaktir.

Ama boyle bir seye ancak sonsuz ilerlemede ulagilabilir ve
her tarih felsefesi denemesinin ancak o biitiinliige dogru bir
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adim daha olugturdugu &lgiide bilgi degeri vardir ve bu biitiin-
liglin artan degeri de o denemeye pro rata (kismen) geri veri-
lir.

Bu kendine 6zgii bilgi teorisi kategorisi belki de gunu goste-
rebilir: Dogru ile yanhg arasindaki, bilinir ile bilinmez arasin-
daki, o keskin segenek, ki teorik problemler bunlara sokulur,
yine de ara basamaklar birakir ve burada, ¢ogu zaman oldugu
gibi, sirf kargit bir kargithk, yanhg bir geligik kargithk goriintii-
siine biriiniir.

Bir tarih felsefesi problemine denk diigen, bilinebilirle bili-
nemeyen arasindaki boyle bir konum, bir dereceye kadar Pla-
ton’un o filozof kavraminin nesnel kullanimidir.

Burada aymi gekilde daha 6nce vurgulanan bu problemlerle
bunlarin yasalligi arasindaki akrabalik ve kargitlik da goriiniir.

Bir 6nceki boliimiin sonuglarina gore tarih yasasinin karak-
teri su anki evresinde birbirine gok zit genel iddialarin yasa
olma konusunda aym istekle ortaya gikmasini beraberinde ge-
tirmektedir. Ne var ki, bu bize evrimci yararl bir gizgi olarak
goriinebilirdi, ¢iinkii boylece her bir kargit soyutlamanin gore-
ce gegerliligini kazandiran gergek giiglerin bulunmas:i hazirla-
nir.

Bu konuda paralel olarak bir de genel metafizigin geligimini
ele alirsak ki bunun birbirine kargit igerikleri yine de daha pozi-
tif tabiat bilgisini diglar, o zaman tarih, metafizigi genel olarak
pozitiflik hedefine gotiiren geligim zincirinin diginda yer alir.

Tarih yasalarinin kargithiklan kendilerini agip uzlagmaya ¢a-
balarken tarihin manas: hakkindaki yorumlar, aralarinda karar
veren daha yiiksek bir merkeze sahip olmayan kargithklan ko-
rurlar.

Tarihin niteligi, manasi ya da hedefi lizerine tasarlanacak bu
fikirlerin bagimsiz 6zgirliigi bunlarin adeta ikinci dereceden
varsayimlar olusundan ileri gelebilir.

ilk boliimde suna inandik: Tarihin dig1; yalnizca fikirlerin,
isteklerin ve hislerin deneye dayanmayan varsayimiyla anlagila-
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bilir, ancak bunlar sayesinde mana ve ilgi sahibi olur, hatta gé-
riingiiler ardinda duran bu olaylar aslinda tarihin dig gidigati-
nin ugruna aragtirildig ierigidir.

Bu varsayimlarin arkasina ise bunlari malzeme olarak ele
almakla tarih felsefesi varsayim girer.

Bu konuda o, din felsefesine benzer ise din felsefesi de en
azindan vahiy dinlerine dayandigi yerde kendisi de varsayimsal
olan bir malzemede varsayimsal spekiilasyonlara girigir.

Ote yandan tam da malzemenin bu karakteri, metafiziksel
aldatmalarin en incelerinden birini saklar. Genel olarak denebi-
lecektir ki, biitiin metafizik duyusal digsallikla ruhsal ilke ara-
sindaki kargithga dayanmir ve onun berikine dondiiriilmesinde
mevcuttur,

Goriingiiler arkasina ruhsal bir varligi ya da ruhsal bir siire-
ci tagiyic1 ya da kilavuz olarak koymak girigimi ve s6zde hakk,
o goriingiilerin bizzat biling karakteri tasidig: yerde daha akla
yatkindir.

Rubh alti (unterpsychisch) tabiatin maddi mekanizmasina ar-
tik manevi egilimler yoluyla bir kilavuzluk birakilmak istenmese
de boyle bir sey yine de, eger aslinda manevi nitelikte ise, go6-
riingiiler dizisinin temeline kolayca yerlegtirilecektir.

Her bir insan hareketi bir ruhtan kaynagim aldig: ve bir he-
def tarafindan yonlendirildigi igin, bu hareketlerin tiimiind, ta-
rihi de benzer ve ortak bir nereden ve nereye’ye tabi kilan adeta
fark edilmez bir gegistir.

Ne var ki goriingiiye yabanci bir “kendindelik” katmaya ya-
rayan o keyfilik, burada, tabiat metafizigindekinden hi¢ mi hig
daha az degildir.

Ciinkii tek tek ruhsal olaylarin diigiinselligi o olayla birlikte
bitmigtir. Hedefe uygunlugu, artik bireysel bilincin 6znel hede-
fini agarak herhangi bir maddi olayin yapti§1 gibi mutlak ve in-
san istii bir olaya igaret eder.

Goriingiilerin maddeselligini maddeci metafizigin, mutlak
ve biitiin varh@in temelinde yatan 6ze yaymasi, psikolojik agi-
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dan nasil anlagilabilir ve nasil haksizsa, tarih metafizigi de tek
tek tarihi olaylari boyle bir biitiinliige ve bunun gozle gériinme-
yen sahibine ayni gekilde tagir.

Ama, bir dizinin boliimlerinin (her biri kendi bagina) tagidi-
g1 karakter, diipediiz diziye tek bir biitiin olarak aktarilacag:
yerde, bunun igin 6zel bir haklihk kamti gerekecekti; ama bu
kanit daha titiz bir diiglinme igin, maddesel tabiata ruhsal bir
0ziin kurgulanacag: yerdekinden daha rahat 6nyargiya tabi tu-
tulmamugtir (préjudiziert).

Bu arada heniiz tarih felsefesinin higligini, sorularinin ¢6-
ziimsiizliigi ile diipediiz gostermek isteyen kargi goriigten gok
daha giiphelisi, aym sonuca tarih felsefesinin cevaplarinin bog
totolojiler oldugu muhasebesinden ulagantdir.

Tarih felsefesinin tek tek gergekleri agiklama iddiasinda bu-
lundugu her yerde o kargi goriigiin hakh olduguna inamyorum.

Hepsi igin tipik olan su kaba ornege bakalim: Yani, tarihin
tanrisal iradeyle yonlendiriligine.

Tanriyla diinya gidigati arasinda diisiintlebilen iki pozitif i-
ligki vardir.

Ya tabiat, tutarh yasalarla belirlenmig ama tanrinin keyfi
miidahaleleriyle kesilen ve yonii degistirilen yolunda yiiriir ya
da goriingiilerin yasaya uygunlugu istisnasizdir ama bir biitiin
olarak tanri iradesiyle ayaktadir ve onun hedeflerine ulagmanin
mekanizmasimi olugturur.

Varsayalim ki, ilk imkén bilimin toptan yikilmasi anlamina
geldigi icin bagindan beri Onyargiya tabi tutulmasin, 6zellikle
tarihte, goriindiigiine gére hazirlanmamig siddet goriingiilerin
ortaya giktig1 hallerde buna bagvurulsun; ve bu halleri de once-
ki durumlardan ve genellikle gozlenen yasalardan gikaramaya-
lim.

Tarihin akiginin gimdiye kadarki yoniinden sertge ayrilan bir
doniig aldigr yerde Tanri parmagt bu hamieyi yapmg goriiniir
ki bu, nesneleri kendi yergekimlerinin belirledigi yolda yuvar-
lanmadan saptirmigtir; ve besbelli bunlar bu deist (tanrici) asi-
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karhgin' yalnizca rafine bigimleridir, eger bir toplumun ya da
bir kiginin yaptiklar1 ve gektikleri onun 6zel kaderine baglami-
yorsa ya da belli olaylar, tarihin genel akigi ile yonlendirilen ah-
laki diinya diizenini yeniden dengeledikleri igin goriiliiyor de-
niyorsa.

Ama bu tiir uygulamalarla, ileri siiriilen agiklamalarin bog
olugu kendini ele verir. Ciinkii bunlar, ancak o6teki agiklama
tarzlarinin bagarisiz oldugu yerde ortaya gikar.

Olaylar kendi ahgilmig, deneysel yasalara gére anlagilabilir
yolunda gidince, o 6zel, 4deta Tanrr’'nmin tagkin el atigina ses-
lenme geregi olmuyor.

Ancak gercekgi agiklamalarin sustugu anda o metafiziksele
el atiliyor. Bu ise besbelli ki bizim nedensellik ihtiyacimiz bura-
da aligilmg doyuma ulagamadiginin ve bu nedenle ad Aoc (bu
amagla) bir varltk kurgulamasinin bir zoraki ifadesi, bir itirafi-
dir: Tann burada gercekten deus ex machina dir (yukaridaki
yardimci). Tanri, bizim bilgi araglarimizin yetmedigi bir agik-
lamaya davetin adidir. Aymi, bilgi alammizin bir bogluguna
problemin sézde ¢dziimii igin varsayilan bir kelime yerlegtiren
giic kavramu gibi.

Tann inangh, Tanriyi biitiin olaylarin esit olarak temele ko-
yan tarih metafiziginin Oteki bi¢imi de elverigli bir sonuca
ulagmaz. ‘

Bu, onu geligimin su ya da bu noktas: ile 6zel bir neden ilig-
kisine sokmaz, tersine bu iligkiyi kendisinin yarida kesilmemis
diizenine gore yiiriitiir, bunu yaparken gelisimin her boliimiinii
en azindan Tanrisal etkinlikten kaynaklandirir (isterse Tanr1 o
bitiiniin ilk sebebi olsun, buna sonsuza kadar hareketlerinde
uyacagi yasalar koymus olsun, isterse Tanri panteist diisiiniil-
diigiinde, degigen goriingiilerin asil gergekligini olugtursun ve
bunlari ruhu, diigiinceleri oldugu gibi her birinin iginde yasaya-
rak kendi iginden yaratsin, isterse onun igin tarih agkin hedef-
leri amaciyla kendi diizeninden uzaklagmayan bir ara¢ olsun,
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aym tabiat giiclerinin insani amaglar ugruna makine bigimine
sokulmug olmas gibi).

Bu ti¢ durumun higbirinde tarihsel goriingiilerin agiklanma-
s1 konusunda herhangi bir sey kazanilmamgtir.

Cunki tannsal ilke, her deneysel goriingiiye aymi konumda
oldugundan (bu iligki nedensel ya da 6zcii ya da hedefci olabi-
lir) tek tek noktanin higbirinde ayni ilkeye tekrar doniilemez.

En yiiksek goriingii gibi en agagisi, en basiti gibi en karma-
sig1 aralarinda fark olmaksizin Tanrr’ya igaret eder ve bu ne-
denle goriingiilerin ne farklilagtirilmasimin sebebi ne de degisi-
minin sebebi ondan [Tanridan] kaynaklandirilamaz; o, 6zel bir
bigimlemeden vazgeger ¢iinkii bu bigimlemenin de 6zel bigim-
lenmig bir etkiyi agiklamak igin bir: sebebi olmasi gerekir ya da
bu 6zel bicimlerde kendini gelistirmeyi Tanriya atfedersek az
sonra ele alacagimz gibi o, gergegin uperouranio v topo vdeki
salt tekrandir.

Demek ki, agiklamada hep goriingiiler dizisinde 6nde giden
anlara ve bunlarn sonrakilere baglayan deneysel yasalara muh-
tag kaliyoruz.

Ama o siireci agiklamada yararlandigimiz aym sebepleri ay-
rica tanrisal irade veya varlktan gelme olarak gérmemiz, adeta
bir ratio sepererogativadir (katkilt akil).

Bu Platon’un ‘goriingiiler diinyas: bizim ancak bu diinyanin
gosterdigini bildigimiz bir ideal diinyanin yansimasi’dir derken
yaptigi is, nesneleri ¢iftlemektir.

icerigi yalmzca goriingiilerden gikarilabilen ve bundan ba-
gimsiz olarak ilk nedenini belirlemeden bagka higbir sey bilme-
digimiz kavramlar veya ornek, sentetik bir bilgi degil, salt bir
totolojdir (ess6z).

Tamamen bagka diizenlenmig bir diinya gidisatina o ilk ne-
den tipatip aym gekilde uyards, tekin agiklanmasi konusunda,
eger gercek sebep bir kez daha tanrisal etki olarak konulsa,
kesinlikle hicbir sey kazanilmig olmazdi.
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Tanryla tarih arasindaki bu miimkiin iligkilerin ayni zaman-
da herhangi bir bagka adh agkin agiklama denemesi gemasim
olusturmasi anlagilir bir geydir. Tarihsel konular iizerine spe-
kiilasyonlarin etki alani demek oluyor ki yeterince sinirhdir.

Ben bunu s6yle belirlemeye ¢aligiyorum:

Bir alanin metafizigi, aym alanin deney malzemesine karsi
yalmzca iki ilkesel konum alabilir: Buna s¢kin olabilir, yani bu-
nun a priorsini olusturabilir ki, o zaman igerigi ve olugumu
bilgi teorisyeninin ¢oziimleyerek ve betimleyerek izledigi de-
neyci aragtiricinin meselesidir veya boyle veya bagka tiirlii olug-
turulmug deney, tamamlanmig bir olay olarak vardir ve metafi-
zik, onun izerine refleksiyon olarak eklehir, yani onun kargi-
sinda gorece bir bagimsiz yapilanmaya katlanir.

Boyle bir geyin hedefi yine bir ¢ifte hedef olabilir: Agiklamak
ve yorumlamak istedigi, deneysel malzeme ugruna olabilir, ki
bunun daha derin iligkilerini ve zeminlerini deneysel iistii ya da
deger kavramlarinda arar.

Sonuncular yalnizca aragtir, hedef olarak vurgulama ger-
gekliktedir.

Ama bunun yasak oldugu yerde, bizim 6rnegimizdeki gibi
metafizigin deneysel dizilere hi¢ katkis1 olmayan yerde hedefi
yalnizca kendi iginde olabilir; ancak o zaman o deneysel iistii
kavramlarin kendi bagina ele alinacak ve tarihsel deneyi kendi
agisindan arag olarak kullanmaya degecek kadar 6nemli oldu-
gu yerde metafizik uygulanabilir.

Eger uygulanmasi ilging genel kavramlar ve kanaatler olug-
musgsa, eger ahldki ve estetik degerler miimkiin olan her alanda
korunmasim isterse, eger dini tasarimlar her olayla iligkisinin
agiklanmasini isterse, igte 0 zaman mevcut tarihin hazir kitlesi
de aslen degerli olan tasarimlara hangi pozitif ya da negatif
iligkilerinin olduguna bakilarak hakh olarak kavranir.

Meseld Hegel’e daha sonraki bir 6grencisince yapilan tarih
felsefesinde bagka zaman diinya yasasi olarak kabul ettigi iicli
siniflandirmadan kagindig: suglamasi dogrudan dogruya tutar-
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lidir. Ve bu adam, eksikligi eski ¢ag1 tez, Germen-Hiristiyan
diinyasini antitez, simdi baglayan donemi sentez diye ortaya
koyarak tamamliyor ve bu iigiinii birbirine mekanizma, kimya
ve organizma gibi veya hukuk, ahlik ve terbiye ya da duygu,
bilgi ve iradi gibi bir iligkidedir diyerek goriiyorsa yine tutarl-
dir.

Tarihsel gergeklerle sentezi tarih felsefesini olugturan kav-
ramlar, bu gergeklerin tamamen digindadir ve Gyle kalir ve yal-
nizca ya bunlarin ig¢ diizenine dokunmayan iligkilere yerlestiril-
mesine ya da diger bakig agisina gore yargilanmasina ya da ¢ok
farkli malzemeler igindeki iligkilerle analojilerine sebep olurlar.

Boyle bakildiginda tarih felsefesinin gorevini ashinda ¢6ziim-
siiz diye niteleyemeyiz; ¢oziilebilirmig gibi de degil, tersine bu
gorev bu kargithgin 6tesinde yer alir.

Tarih metafizigi, ne oldugunu bildigi kadariyla, tarih birim-
lerini agiklattigh gergek giigleri hi¢ sormadii igindir ki, 6nemli
olan yalmzca kendi iginde gekigmemesi ve yanlhsg veriler iistlen-
memesidir.

Bu sartlan yerine getirdi mi, o zaman kendine y6nelen ig-
giidiiyii tatmin ettigi olciide hakhdir.

Nasil ki duyular hakkinda, her zaman dogru hiikiim verdik-
leri igin degil de hig¢ hiikiim vermedikleri i¢in yanilmadiklari
sOylenirse, aymi gekilde metafizik hakkinda konularint her za-
man dogru tamidig igin degil, onlari hig tanimadig igin bunlar:
yanlig tammadig sdylenebilir.

Daha 6nceki boliimde ele alinan spekiilasyonlarda oldugu
gibi, tarih metafiziginin hedefi kendinden gelmez; spekiilasyon-
lar ne de olsa tarih? konularin iginde hiikiim siiren giiglerle il-
gilenir, oysa metafiziksel spekiilasyon tarihi, onu agkin olan
kavramlarla olger ve bu nedenle tarihte degil yalnizca bu kav-
ramlarda kendi esas hedefine sahip olabilir ve bu hedefi de bu
nedenle aslinda iskalayamaz.

Bilindigi gibi metafiziksel spekiilasyonun sanat ve yapi te-
pisinden geldigini sGylerler.
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Onu oyun tepisiyle baglarken belki de daha derine, psikolo-
jik koklerine iniyorlar.

Opyun, belli bir niteligi ve bagh bagina belli egilimi olan nes-
nelere el atar ve bunlari salt nesnel ¢ikar ve tasarimlardan gelen
ozel nitelik ve nesnelerin &zel yasalliklarina dokunmayan iligki
dizilerine yerlestirir; meseld ¢ocuk bir degnegi at yapar, sargili
bir odunu bebek, bebegi de insan yapar.

Oyunun asl, simgelestirmektir; oyun, cesitli tepileri ve ey-
lem-his ¢ikarlarini aksiyonlarla ve nesnelerde tatmin eder ki, bu
tepiler gergek tatminleriyle yalnizca simgesel, yani oynayanin
kafasinda kurulan bir iligkiye sahiptirler; boylece biitiin kumar
ve yarig oyunlar, savagin ve cesaretin simgelestirilmesidir.

Bu nedenle oyun tepisi yalmzca cum grano salis (bir tuz ta-
necigiyle) Gzel bir tepidir ve her haliikdrda ikinci dereceden bir
tepi olarak anlagilmahdr.

ik psikolojik vesileler, o gercege yonelik tepilerdir: Beden-
sel ve diigiinsel harekete, savag ve kazanca, gahsiyet duygusuna
ve his alanina yonelik olanlar.

Oyunun gekiciligi, bu tepilerin kismi tatminine dayanir; bu
tatmini de oyun simgeselligi bagarir ve tam bir oyun tepisi, an-
cak goyle bir deneyimle olugmus olabilir: Bu tiir bir faaliyet bi-
¢imi, hissedilen tepilere herhangi bir yarar saglamaktadir; ayni,
cabayi bir son hedefe gétiiren ara halkanin ¢ogu zaman kendi-
nc 6zgi bir tepi kazanmas: gibi.

Demek oluyor ki ben metafizigi oyun tepisiyle iligkilendirir-
ken yalnizca sunu kastediyorum: Goriingiilerin duyusal olma-
yan bir iligkisi hakkindaki, bunlarin ahlaki ve estetik bakig agi-
sina gore diizeni hakkindaki, bunlarin tanrisal bir hedefle yon-
lendirilmeleri hakkindaki fikirlerin bir degeri ve bir faydasi
vardir ve gergek olanda kanitlanma ister; kuramsal bir birlik
tepisi, etik ve dini tepiler, tarihi olaylar1 kendilerine konu edin-
mek, onlarda kendini kanitlamak pegindedir.
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Ama bu, sart ve malzemenin bilgi teorisi karakterine goére
miimkiin olmadigindan, tepiler malzemenin simgesel bigimlen-
mesi, diizenlenmesi ve yorumuyla tatmin olur.

Oyun nesnesi gergekten ne kadar az nesne olursa, oynayan
kigi ona neymig gibi davramyor ve onu 6ngoriilen ya da ima
edilen tepi tatmininin araci yapiyorsa tarihi malzeme de o tepi-
lerin yoneldigi fikirlerin gergekten canlandiriimasia o kadar az
yarar; tersine tarih malzemesi kendi bagimsiz halinde israr
ederken, hayal giiciimiiz onunla bu fikirler arasinda bir bag ku-
rar ve metafiziksel ihtiyaca bdylece gergekei yolda yasak olan
yarar simgesel yolda saglar.

Diisiincelerimizin ilkesel sonug noktalarini birkag kelimeyle
toplu anlagilirhk amaciyla bir tiir sistemle 6zetleyelim ve bu sis-
tem bizim gimdiye kadarki siralamamizin bir kesitini versin!

Tarih felsefesi, tarih kavraminin o ¢ifte anlamina uygun ola-
rak ¢ift kath gorevle karg karsiyadir.

Bununla kastettigimiz, bir yandan insanhk kaderlerini bilim-
sel olarak tasarlamak ve sunmakutir; Gte yandan olaylarin ken-
dini, bir bilimdeki bilgisi bi¢iminin diginda igerigi tasarlamak ve
sunmaktir. {lkinde, yani anlatilmig tarihte felsefenin gorevi, bil-
gi teorisi bakimindandir, burada gergeklerin kendini degil onlar
hakkindaki bilgiyi inceler; bu sirada varlik degil, varligin tasa-
rimini obje edinirken aragtirmanin kendisinin gerceklerde degi-
siklik yapamayist gibi, aragtirmanin gerceklere yonelik akigina
degistirerek el atamaz.

Ama tarih felsefesi, felsefi denen ne kadar ¢ok tasarim tar-
zinin, besbelli salt deneysel tarih aragtirmas: iginde bulundugu-
nu gosterebilir.

Bu kamtin bir boliimii, genel bilgi teorisinde vardir. Acaba
en genel diigiince bigimleri ve her tiir olaymn varsayimlari, ne-
densellik ve tozciiliik kategorileri, tarihi olay igin bagka igerik-
ler igin oldugundan bagka tiirlii etkili ve 6nemli degil midir?
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Tarih felsefesinin 6zel bir nesnesi, birinci olarak tarih anla-
timindaki psikolojik agiklamalarin ve sonradan eklemelerin
ispatidir.

Dug olayla i¢ olayin iligkisinin varsayimlarim ve i¢ olayinkile-
ri kendi bagina belirtmelidir. Tarihi sirasinda devamlihgi ve an-
lagihirlig1 bunlar sayesinde saglanir. Bunlar, icerigi bakimindan
kismen deneyseldir, kismen degil; ama iglevi bakimindan a pri-
ordir,

ikinci olarak: Dogrudan metafiziksel tasarimlar tarih felse-
fesinden ayiklamahdir: Bu tasarimlar gergi psikolojik tasarimlar
gibi onlarin tek tek iceriklerini degil ama tiimiinii egilim, bigim
ve deger belirlemesine gore taklit ederler.

Burada felsefenin gérevi, oncelikle yalmzca deneysel, daha
dogrusu istatiksel olarak tespit etmektir: Goriingii olmayan sey
lizerine hangi tasarimlar, goriingiilerin arastirilmasini s6z ko-
nusu tarih bilgilerinde belirliyor? Sonra ise sunu aragtiracaktir:
Bu, tarihgilik gorevlerinde ne kadar kesin ve psikolojik olarak
belirlenmigtir?

Demek ki bu, tarih felsefesi problemlerinin ikinci kategori-
sine gegisi olugturmaktadir; bu kategoride felsefi diigiinmenin
tarih konusuna bizzat uygulanmasi vardir, bu konu iizerine
Obiiri yoluyla kesin bilgi edinme denemesi vardir.

Burada da iki farkh yonde ve farkh degerde 6devler fark e-
dilmelidir.

Oncelikle s6z konusu olan tarih yasalarimi bulmak, sonsuz-
da yer alan bir hedefe isaret eder: Yani insanhgin mevcut her
durumundan, her zamansal ve geligimsel noktasindan bir son-
rakini tam bir giivenilirlikle hesaplatacak yasalarin bilgisine.

Ben, bu &devin yalmzca biitiin tarihi olaylarin en basit ki-
simlarin etkilerine dagilmasi yoluyla ¢oziilebilirligine, bilegik
yapilar i¢in gergek yasalarin (yani olayin gergek giiclerinin ta-
nittig1) olamadigina ve bu nedenle tarih yasasi kavraminin asil
manada ¢eligkili bir kavram olduguna isaret ettim.
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Eger bu arada yasalar degil de yalnizca gergekler (yasalarin
rastgele malzemedeRi sonuglan) varsa, yine de boyle gegici
yasalarin aragtiriimasinda yavag yavag tiimevarig ve analiz yo-
luyla gercek giigler vé basit tarihsel unsurlar ve bunlarin ydsala-
rt hakkinda bilgiye yaklagilir. .

Ama bu gaba, felséfi diigiinmenin esasini ilk genelliklerde ve
gegici Ozetlemelerde kesin bilgiyi 6ngérmede ve hazirlapada
buldugumuz kadariyla felsefidir.

Tarihin yasalarin1 bulma gabasi, gergi tarihi belirleyen yasa-
lar gibi, kozmik g¢evrenin bu pargasi olarak tarihin 6zel yasalar:
olmadig stirece kendi kendini kandirmaktir.

Ne var ki tarihsel goringilerin renkliligi ve rastlantisallig:
tizerinde gegici bir yon bulma olarak, gergek etkin yasalar hak-
kinda bilginin 6n basamagi olarak bu yasalar iyiden iyiye hakl-
dir.

Ve nihayet s6z konusu olan, felsefenin araglariyla mutlak
olanla iligkileri, hedefi ve manay: tarihsel varlikta kabul etme
denemesidir: Yani tarih felsefesinin bilgi teorisi agisindan 6de-
vinin bir unsur olarak deneysel tarih aragtirmasinda gostermesi
gereken geyi kesin olarak tespit etmektir.

Ve bunun 6Gtesinde gordiik ki, deneysel dstii bir seyin meta-
fiziksel, etik, estetik tepi temeli tizerine her kurgulanigi, duyu-
sal gergeklerin agiklanmasi amaciyla girisildigi anda bosa ¢ik-
maktadir.

Gergi tarihin asil igerigini olusturan tarihsel gercekleri, du-
yusal olarak verilenin arkasinda bulundugu tahmin edilenle dii-
stinsel olarak agtklamanin psikolojik yorumlama oldugu itiraz:
yapilabilir. Ama eger, gordiigiimiiz gibi tarihi kisilerin varsayi-
lan biling siireglerinin bilen kiginin bilincinde dogrudan dogru-
ya bir kargi imgesini bulmasaydik bu bilgi siirecinde hakli ola-
mazdik, hattd o gekilde ki herhangi bir bigimde igimizde hisse-
demeyecegimiz dig davraniglar asla psikolojik siireglerle agik-
lamamiza izin verilmezdi.
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Tarihi anlamanin ta kendisi olan bu &znel yeniden iretimi,
ancak dig hareketler dizisinin hemen arkasinda fikirlerin, istek-
lerin, duyularin boyle bir dizisinin bulundugu yerde yapabiliriz;
ama yapamadifimiz yer, bu sonuncunun, artik tespit edilmig
olanin arkasmna, tekrar bir diigiinsel ilkenin etken ve kilavuz
olarak konulmasi gereken yerdir..

Boyle bir geyle deneysel olaylar: her agiklama girigimi, bizim
bunun igerigini yalnizca onu dnce agiklamas: gereken gergek-
likten kazanabildigimiz yerde basarisizhga ugrar.

Ama metafizigin bize daha hakh goriindiigi yer, gergekligi
dgrenmemize hizmet etmeyecegi yerdir, metafiziksel tasarimla-
rin biitiin teorik sorulardan bagimsiz, gonliin spekiilatif gikar-
lar ya da ihtiyaglarinca yiiriitiilen bir gegerlilik gosterdigi yerde,
metafizigi tarihi geligimlerde koruma denemesine karg: hig iti-
raz olmaz.

Burada s6z konusu gergekligin, yalnizca simgesel yorumlan
ve anlamlaridir ama bunlar kendilerinin Gtesinde ve gergekligin
bilgi tasarimlarina el atmazlar.

Bunlara, psikolojik gergekler olarak dogru ve yanhg sege-
neklerinin Gtesinde bulunan isteklerin verileri olup bilgi olma-
diklari igin yanhgtirlar denemez.

NOTLAR

' Amag kavraminin o kendine 6zgii ara konumu, nesnel olana bag, ki
Ote yandan bunun diginda bulunur, kavramin gevresinde belli bir
muglakhk olugturmugtur; bu muglakhk onu yalnizca gergek nedensel-
lik stirecinin soz konusu oldugu yerde ortaya gikarip aragtirmay: etki-
lemez, tersine &biir taraftan da onun sonucunda bazen nesneler hak-
kinda salt nedensel bir bilince ulagildigi sanihr, oysa karanlik teleolo-
jik noktalarin giidiimiinde olundugu fark edilmez bile.

Sik sik duyulan tarih? gereklilik kavrami bu konuda tipiktir.

Dogrudan dogruya méinisina gore bu kavramla mevcut herhangi
bir olay ya da durumu kendi iginden gikarmig sebeplere yoneltilir
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gibiyizdir; ¢iinkii gerekliligin anlamu yasal garttir ve bunun igin her-
hangi bir olay tarihi gereklilik saydigimiz anda da onun etkili ve ye-
terli sebebini tiikettigimize inaninz.

Ama daha yakindan bakilirsa birgok durumda olaylara bunun ye-
rine teleolojik ve ahlaki kaygiyla gereklilik atfedildigi kegfedilir.

Rolleri, tarihin biitiinii ve manas:1 hakkindaki tasarimi olugturan
imparatorluklarin ¢okmesi, saygisiz gahsiyetlerin cezalandirilip son
bulmasi, tarihte yeni etkenlerin ortaya gikmasi ve bunlarin daha yiik-
sek ve daha manah bigimlemelere imkan vermesi... bunlar tarihi ge-
reklilik olarak telaffuz edilir ama bu gereklilik, daha sonraki bir du-
ruma araci oldugu 6lgiide s6z konusudur.

ilerleme hedefine ulagilmug, belli ilkeler uygulanmgsa ve tarih belli
bir mana tagiyacaksa, o zaman bu olaylar giiphesiz arag olarak gerek-
lidir; ve onlarnin “gerekliligi"nin getirdigi duygu tonu, ferminus a
quo'dan (baglama noktasi) degil terminus ad quen’den (son siire
bitimi) alimir.

Burada durum, giinliik hayat ifadesi gibidir: Bu ve gunun “bdyle
olacag varmg”. \

Bu ifade de gergek giicii daha ziyade bilinmeyen ya da goz oniine
ahnmayan o sebep olucu anlan asla anlayamaz. Tersine, boyle olacak-
uir; ¢iinkil ahldki diinya diizeni bdyle gergeklesir, giinkii nesnelerin
amaca uygun dengesi bdyle kurulur. Her.ifade aym tarihi gereklilik
gibi, ahldki veya bagka gerekleri o giipheli gergegi yerine getiren duy-
gunun tatmini igindir.

Her iki durumda da teleolojik tatmin, kuramsal-nedensel tatminle
yiritiilegelir.

? Tarihte salt gergeklige bagh kalmak ve onun digindaki gériigler-
den tarih anlayiginit ve sunumunu etkiletmemek gibi bir kendini aldat-
ma konusunda, gergekgi sanat bol 6rnekli dersler sunar.

Gergekligin yalnizca giizel ve 6zellikle énemli béliimlerini igleyen
idealizme tepki, eger girkini ve umursanmadan ihmal edileni 6zellikle
desteklemigse, besbelli bu da olmak istedigi gibi nesnel gergekgilik de-
gil, yalmzca ilgilerin agirhk noktasim bir gegit kaydirmaktir.
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Bu, yalmizca tersine gevrilmig belirtileri olan bir idealizmdir, ger-
ceklikten bagka deger olgiitleriyle yapilmig bir segkidir ama segme ey-
leminden asla vazgegilmemistir.

Ustelik burada da, beyaz perdede ya da sahnede bu salt “bir kez
daha gergekligin” nasil bir amaci oldugu bilinmez

Ya gergeklige salt, dig goriiniigiiniin ardinda bulunan ve bunun
tekrarina ilgi uyandiran bir anlam yiiklenmelidir ya da yansitma her-
hangi bir 6znel katki sayesinde gercekliginkinden bagka bir izlenim
uyandirmali ve asil bu sayede ilgi gekmelidir. Ciinkii eger, bu yansit-
manin yalnizca sadakati 6nemli olsaydi, 0 zaman bize yalnizca zaten
bildigimiz geyi soyledigi igin bu ideale yaklagtig1 lgiide gereksiz olur-
du.

Simdi eger bilimde de tersine, heniiz bilmedigimiz gey onemli ise,
o zaman benzetme sadece birinci goriig agisi igin gegerli degildir,
¢linkd tarih anlatimi da gergekligin realist yansitlmasina ait birgok
seyi digarida birakir, o da bildigi her geyi anlatmaz, o da geri kalanin
tamamlanmasini, yani bilinmesini ses gikarmadan varsayarak geligim
dizilerinin yalmz belli noktalarini aragtirir ve vurgular.

O da a priori bir formiille gergeklige yaklagir. Sanata oldugu gibi
igeriginin anlagilabilmesi igin bir yandan gergeklik bilgisini gart kog-
mak zorundadir, 6te yandan ise bu mevcut bilgi hatirina gergekligi
biitlintiyle sunmasina izin yoktur, giinkii bilinen geyin tekrar: ilgi
uyandirmaz.

’ Ama dogal olarak, tarihteki o giipheli ilerleme, insan neslinin bel-
ki belli bir zaman yok ediligi ve o aym bigimde tarihi iireten kozmik
glglerin tamamen heterojen ifade tarzlarina gegmesiyle reddedilmi-
yor.

S6z konusu ilerleme, yalmizca tarih iginde bir ilerlemedir ve bunun
belli bir hedefe dogru tirmang, tarihin biitiin olarak sabit bir sey ka-
rakterine sahip olmayigtyla yaniltic1 degildir.

* Tarih 6znesinin birli§i hakkindaki iddiay: tagiyan metafiziksel
karakter, onun egzamanli ama farkh yerlerdeki gériingiilerin telakki-
sinin temelinde olmadigi ve keza onun bir tarih felsefesi iddiasimn
mantiksal varsayimi olmayip deneysel gergeklerin agiklama sebebi ol-
masi gerektigi yerde en agiktir,
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Her ikisi birkag tarih felsefecisinin iddiasinda birlegir: Onemli o-
laylarin gogu zaman benzer tarzda ayn1 zamanda gok farkh noktalar-
da ortaya gikmasindaki tuhaf goriingii (meseld Zoroaster, Konfligyils,
Numa, M.QO. 600), insanlik tarihinin birliginden ileri gelir; bu, iiyeleri
halklar olan canh bir beden gibi gelisir, belli tarzda ihtiyarlarken bun-
lardan bazilar1 ayni, bazilar farkh gelisir.



TARIH FELSEFESINE KATKILAK

Burada sunulan ¢aligmalar “Tarih Felsefesi’'nin Problemleri”
yazima ektir. Amag, bunlarin s6z konusu kitap girigimini tek
tek noktalarda devam ettirmek ve tarihsel incelemenin hep ya-
rarlandigi ve bu inceleme sayesinde ancak miimkiin olan varsa-
yimlari bilimsel bilince yiikseltmektir,

1. Tarihin bilim teorisinde temel problem sudur: Gergek o-
laydan bizim tarih dedigimiz bilimsel olugum nasil ¢ikiyor?

Bu olugsumun deneysel ve titiz karakterini elestirisiz ve me-
kanik olarak anlarken en gok gdzden kagan gey, bunun ancak
dogrudan hayatin ne kadar ¢ok sekil degistirme, digarida bi-
rakma, eklemelerle meydana getirilebildigidir.

Bu diigiince dizisinin temellendirilmelerine su dahildir: Ken-
dimiz hakkinda bir imge kazanmamiza yarayan kategorileri asil
tarihsel imgelerle kargimiza ¢ikanlardan farklari icinde gézlem-
leriz.

Her seyden Once kendi hayatimiz hakkinda bilgi, yabanci-
ninkiyle kargilagtirildiginda ilging bir karsithk gosterir.
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Her insan kendini herhangi bagka birinden bin kat daha iyi
tantr, kendisi hakkinda herhangi birinden, hatta en yakimindan
bile daha ¢ok sey bilir. Ama gene de bagkasi bize bizim kadar
yarim, bizim kadar eksik, bizim kadar bir biitiin degil ve bizim
kadar kendi i¢inde tutarsiz gériinmez.

Su celigkili tahminde bulunulabilir: Biz kendimiz hakkinda,
bir insanin hayat imgesini bir biitiin haline getirebilecek biitiin
o yorumlari, farkli yorumlari, koprii kurmalari, katkilari goze
alamayacak kadar fazla gey biliyoruz; bagka insanlar hakkinda
ise ancak homojen imgeler olugturmaya yetecek kadar biliyo-
ruz.

Goriiniige gore buna herhangi bir kargithik icinde, ama yine
de en derinden iliskili olarak bagka bir fark, kendimizin ve bas-
kalarinin tarihsel gézlemlenmesinde ortaya gikar.

Kendi varhgimiz1 siirdiirdiiglimiiz devamhlik, o uzun hazir-
lanma, etkin olma, hayat dzlerimizin yavagga sGnmesi, siirekli
zamanin bilingli ve duygulu anlarla dolu olugu... biitiin bunlar
geri doniip baktgimizda kendi hayatimiza bir kayig ve akig
kazandirir ki, bununla hayat imgemizden o asil gergeve esirge-
nir.

Bir kiginin tarihi bilingte var oldugu haliyle imgesinde, belli
bagl ya da 6nemsenen noktalar ¢ok parlak olarak ortaya gikar,
onemsiz olanin ya da tesadiifen bununla baglanmig olanin kar-
sisinda soyutlanmig olarak, yasantilarin biitiin 6ncesi ve sonrasi
kargisinda soyutlanmig olarak ortaya gikar ki, bu da kendi ken-
dinin muhasebesi igin, zirvelerin tipik yiikseligini diizeltir ve bir
yavagliga gotiirir.

Yagantinin adeta yalnizca uykuyla boliinmiis siirekliligi, her
giincel konunun bagka konularla zamanin akigina uyarak ona
gotiren ve ondan uzaklastiran psikolojik ve somut iletilirligi,
kendi hayatina bakiga ve bu hayatin biitiinligii duygusuna bir
temelsizlik, bunun tarihsel yap1 igin hig ise yaramayan degerle-
rinin bir i¢ ige gecisini katar.
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Bu yapida 6znel bilingte var oldugu sekliyle hayanmizin ige-
riksel gelisiminin, 6znel bilingte var olan zaman formuyla para-
lelligi kesintiye ugratilmak zorundadir; tarihsel kisilik bu niteli-
giyle varhgin 6neminin ve zirvelerinin ayrilmasiyla siirekli ol-
mayan, yapilanmig bir zamanda yasar.

2. Biitiin kiiltir gelisiminde sireklilik ya da gerileyen karak-
ter sorusu nesnel olarak belirlenemez.

Tespit edebilecegimiz gey, asla gergek bir kayma olmayip
yalnizca gozlemleyen ;zeka ve siirekli bilincin birinden Gtekine
hareketiyle bir dizi olugturan tek tek noktalaridir.

Ote yandan inkar edilemez ki aragtirma, aymi dizinin iki
gercegi arasinda bulunan hicbir uzakhg en kiiciik olarak gore-
mez, yolu hep bu mesafelerin uzatilmasindan geger; her diigiin-
sel eylem igin daima artan sayida gartlar ve sahibinin ruhuna
sigramg unsurlar kegfedilebilir ve bu unsurlar eylemin orijina-
lini hep daha siki gekilde mevcut olana ekler.

Ne var ki bu orijinal ne kadar kiigiik olsa da (kiigiik goriin-
diigii olgiit ne kadar keyfi de olsa) bu en azindan bir atilimdir,
stireklilik olmadan bir 6ncekine ve mevcuda eklenir, isterse
onun bir sentezinde var olsun.

Siirekliligin ya da siireksizligin vurgulanmasi, 6zgiir ya da
iradi secimin isidir; tarih, ayni hakla gériingiilerinin akrabaligi-
na oldugu gibi 6zel hallerine gére de degerlendirilebilir.

Ozellikle kiiltiir meselelerini Onemseyen kimse, geligimi, bu-
nun aksiyonerlerini, bireyligi, kesin tammlanan ve bilegenlere
daha az ayrilabilen bir imge verdigi i¢in géz 6niinde tutan kim-
seden daha ¢ok stirekli bir gelisim olarak gorecektir.

Ote yandan gahsiyette nesnelerin asla ulagamayacagi bir sii-
reklilik goriilebilir.

Ciinkd, bir bulugun, bir basarinin bilegenlerinin bulustugu,
sahsiyettir. Amag, yeniyi kendi i¢inden geligtirmektir ki bu yeni
sonradan, tamamlanmg olarak tekil, bagka higbir geyle iginden
bagl olmayan bir olguyu sunar.
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Sahsiyetler kendi aralarinda gergi nesnelerden daha iligki-
sizdirler, giinkii nesneler, iglerinde mantik digi ulagilabilir bin-
lerce unsurun oynadigi ve her biri bir biitiin olarak egsiz bir go-
riingii sunan ruhlarin sakindigi mantiksal bir diziye sokulabilir
ama tek gahsiyet, siirekli bir geydir ve bu sayede tarihsel olarak.
mevcut bilegenleri, bu bilegenlere dogru onun tarafindan kota-,
rilmig yeniyle birlikte iletir.

Ama burada da siireklilik mi siireksizlik mi sorusu nesnel
olarak belirleyici bir segenek olmayacaktir; tersine o gahsiyetin
iginde meseleyi iireten siireci ya da bunun mantiki-somut anla-
mim goéze aldiktan sonra geligim su ya da bu kavram altinda ele
ahnir.

3. Gelenek dedigimiz gey, aslinda toplumsal kargilikh etki-
nin tersi gibi goriiniir.

Giinkii kargihikl etkiye aym zamanda var olan bireyler dahil
edilmig ve birinin eylemi ya da uzmanhg Oteki sayesinde ve
Otekininki araciligiyla belirlenirken (aym birbirine kargi iki
madde kitlesinden birinin hareketinin Otekininki aracihgiyla
kargilikh ortaya gikarig1 gibi) gelenek, toplum igerisinde tam da
ziddini gosterir.

Ciinkii toplum igin belirleyici gey, etkinin yoneldigi kiginin
yeniden kaynak olan kigiye geri etki etmemesidir.

Gelenek bir yone dogru devam eder, oysa kargilikli etkile-
sim bir oraya bir buraya dogrudur.

Gergek toplumsal hayatin biitiinii, iginde gerceklesen bu iki
hareket yoniiniin bir dokusudur.

Bir kigiden Gtekine ve Gtekinden birine yonelik, yani bireyle-
ri yan yanalklarinda birlestiren etki, gelenek denen geyle sii-
rekli olarak kesilir; burada bir bireyin belli bir igerigi bir bagka-
sina, ondan geri etki almaksizin aktarilhr.

Bu, toplumu igsel niteligi bakimindan tarihsel bir olugum
haline getirir, yani toplum yalmzca tarihsel bir konu degildir,
gegmig onun iginde hala etkin bir gergekliktir; gegmig, toplum-
sal gelenek bigiminde gimdinin belirleyici nedeni olur.
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Burada tek sirah bir etki vardir; 6biir tarafta ise kargihikh bir
etki ve toplumsal hayat gergekten bu ikisinden olugur.

Gelenegin kargilikh etki anlamina gelmemesi, zaman siiresi
bigiminin diginda asil kargilikli etkide genel olarak yalmizca bi-
rinin Gteki tizerinde sagladig: kigisel etkiyle olmaz; bu, gelene-
gin niteligini hi¢ de tiiketmez, tersine bu nitelik §oyledir: Nes-
nel-digiinsel var olan bir igerik, bir dizi birey araciligiyla akta-
rilir.

Her kargilikh etkide oldugu gibi bir kisi 6tekine addeta ken-
dini vermez, tersine gahsiyetten artik herhangi bir tarzda kop-
mus olan bir igerigi verir.

Ve durum boyle oldugu igin alimlayicidan geriye etki eden
bir eylem beklenmez, gelenek aslinda insan neslinin biitiin kiil-
tiirlinii ve diigiincesini yaratan vakiadir. Diigiincenin, eylemin,
yaratmanin ve hissetmenin de en eski sahibi kargisinda kendini
bagimsizlagtirmigtir ve o kisi tarafindan adeta somut bir nesne
gibi aktanlabilir.

Diiglince iiriiniiniin, yaraticisindan boyle kopmas, (salt ma-
nevi de olsa, yalnizca ogretilerde dinsel fikirlerden, duygu pat-
lamalarindan ya da duygu ifadelerinden ibaret de olsa) biitiin
kiiltiiriin yiikselmesinin asil sartidir. -

Ciinkii her seyden 6nce insanligin kazanimlarinin birikme
imkanini saglar, dedikleri gibi insanin yalnizca wlat degil ayni
zamanda mirasgi olmasini saglar.

Kargihikli etki, 6nce iglevsel olan anlamimdayken aktarim,
adcta toplumdaki diigiinsel, tozsel olanin tagtyicisidir ama her
ikisinin bir 6rgl olugturmasi Gyle ilging bir sekilde gergeklegir
ki, insanlar arasinda iglevsel etkilegimler de kendi*agisindan ge-
leneklegen tozsel sonuglar yaratir.

Biitiinlesmedeki bu tek gizgi olug, ilk 6nce etklll olan 6zne-
nin, geri etki almadigi i¢in yolunu siirdiirmekten bu ahkonusu,
iste kalitima tekabiil eden budur.

Kalitim ve gelenek, birbiri ardindan gelen neSIllerden bir
grup ve bir insan nesli yaratir; ayni, toplumsal etkilegsimin yan
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yana yagayan bireylerden onlari toplum yapan bir bag Grmesi
gibi.

Kalitim ve gelenek, uzunluk boyutuna gore bir biitiinliik
saglarken, etkilesim bu biitiinliigii geniglik boyutuna gore sag-
lar. (

Herhalde toplum hayatinin belli bagh tarihsel bigimlerini, ig-
lerinde bir yandan kahtim ve gelenegin 6te yandan genigligine
giden etkilegimle i¢ ice gectigi esitli-kitlelere gore tammlamak
miimkiin olacaktir.

Mesela, bu sentezin kendine 6zgii bir tarzini egitim ortaya
koyar.

Geng neslin yagllarca egitilmesi, ilk bakigta gergi oldukga
gelenektir ve anlami sudur: Ya normlarda, hayat kurallarinda,
ilkelerde sabit olan sonuglarin ya da salt kigisel deneyim, kesin-
lik ve bireylerin inanmighginda var olanlarin bir sonraki nesle
aktarilmasi.

Bu bakimdan egitim genel olarak gelenektir.

Ne var ki egitimin egiticiye de tekrar etki ettigi inkar edile-
mez.

Egitim malzemesinin ya da bigiminin geng nesil tarafindan
algilamg tarzi, yagh neslin tutumunu belirler; hem de muhteme-
len egitim tarihindeki biitiin ilerlemeyi, egitilenler tarafindan
egitene yapilan etkinin ne kadar giiglii olusuna gore dlgebiliriz.

Egitim ne kadar gematik, ne kadar tutucu, ne kadar sinirh
ise, icindeki sirf ileri giden unsur, salt gelenek, sonrakilerin 6n-
cekilerce salt bigimlenmesi o kadar etkin olacaktir.

Kibarlagma, bireysellesme ve kiiltiirlesme arttikga egitimin
kendi de egitilir, yani 6grenciyle etkilesim siiresine dahil olma-
ya karg1 direnmez, 6grencinin tipik ve bireysel tarzina gore ve-
rilen o siradaki 6deve uyar ki bu, eskiden olsa tamamen otori-
teye karsi sayilirdi ve otorite, egitimin adeta toziiydii, simdi ise
onun yalnizca teknigi olmalidir.
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Obiir taraftan ifade edildiginde, ilerleme demek, egitenin
kendisinin, belli entelektiiel ya da ahldki malzemenin yalnizca
aktaricist degil, kesinlikle nitelikli bir insan olmasi1 demektir.

Egitenin egitilenden aldig: etki, daha sonraki egitimin tarzi-’
ni belirler ki bunu da eski egitim otoriteye ihanet sayard.

Egitimin evrimi, biiyiikk olgiide, etkilesimin giiglenmesiyle
geniglik boyutu unsurunun, egitimin baglangigta gergeklestigi
uzunluk boyutuna katilmasiyla gergeklegir.

4. Dogal bakis i¢in, diinyada bir yandan yeni bir gey yoktur,
olsa olsa maddelerin ve enerijilerin ebedi bir istikrari, daha son-
raki seyin daha Gncekinin eg degerliliginden anlagilmasi vardir,
biitlin kavranabilirlik benzetmelerde ifade edilir.

Ote yandan, yalmzca yeni vardir, hicbir bigim 6tekine tam
benzemez; bilgi, farkhiliklarin daima daha dakik tespitine yone-
lir, diinya siireci, bi¢im degigimlerinin siirekliligidir.

Bu kutupluluk, dogal goriig agilarindaki bu yabanci yan ya-
nalik, tarihi bakig agisi igin daha biitiinciilddr.

Tarihsel olugum, tarihsel olarak gegmisten getirilmesi gere-
ken, yani i¢inde ge¢migin eg degerli kalmig unsurlarinin yalniz-
ca bir bigim degisikliginin gozlendigi biricik geydir.

Tarihsel bakig, varligin kendini korumasim ve yeniden bi-
cimlenmesini, dogal bakigtan daha bagka siki bir senteze ulagti-
rr.

Ama ne var ki dogal unsurlardan tamamen farkli olan tarih-
sel unsurlarin bir eg degerlilik tarzi da mevcuttur.

Fiziksel enerjinin enerji birimlerinin matematiksel bir esitli-
ge doniigmesinde bile igerik bakimindan tamamen farkh go-
riingiiler ortaya ¢tkarken burada siirecin manast, eski goriingii-
niin daha sonrakiyle gercek ayniliga taginir.

Ama Ote yandan daha sonraki siireg, birey tarafindan tama-
men dinamik bir dretkenlikte ve ‘ben’in biitiinliik noktasindan
ger¢ekleymigtir,
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ierigin kimligi ve igerigin iglevsel iiriinlerinin kendiligin-
denligi, burada birbirinden 6yle bir kesinlikle ayrilir ve gene de
boyle bir biitiinliige eylemde birlegirler ki bunun fiziksel eylem-
le higbir benzerligi yoktur.
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