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KINCI BOLUM
Yunan Diinyasi

Yunanhlar arasinda kendimizi hemen evimizde duyum-
sariz, ¢linkii Tinin topragindayizdir; ve bu ulusun kokeni
gibi dilsel 6zellikleri de otelere, giderek Hindistan’a dek
gotiiriilebilse de, Tinin asil yiikselisi ve gercek yeniden
dogusu ilkin Yunanistan’da aranmalidir. Daha 6nce Yu-
nan dinyasim gengclik ¢ag ile karsilasurmistm, ve bunu
gencligin kendi icinde ciddi ve gelecege ait bir belirlenim
tasiyor olmasi ve dolayisiyla zorunlu olarak daha ileri bir
erek ugruna egitime dogru itilmesi, buna gore kendi icin
biitiinilyle tamamlanmis ve olgun olmayan bir sekil sun-
masi ve tam bu nedenle kendini eksiksiz gormeyi istedigi
yerde en eksik olmasi anlaminda yapmamistim; denmek
istenen sey gencligin heniiz emegin etkinligi, heniiz an-
lagm siurh bir eregi ugruna ¢aba olmadigl, ama dahacok
Tinin somut yasam tazeligi olduguydu: Bu diinya beden-
sellesmis Tin ve tinsellesmis Duyusallik olarak duyusal
simdide ortaya ¢ikar — dogusunu Tinden almis olan bir
Birlik icinde. Yunanistan bize Tinin yasamindaki genclik
tazeliginin sevingli gérinisind sunar. Tin ilk kez burada
kendini Istencinin ve Bilgisinin igerigi olarak kazanma
noktasina dek olgunlasir, ama 6yle bir yolda ki, Devlet,
Aile, Tiize, Din ayn1 zamanda bireyselligin erekleridirler,
ve bireysellik yalmizca o erekler yoluyla bireyselliktir. Buna
kars1 [yetiskin] insan, bireyselligi pahasina bile olsa, tutarh
olarak izledigi nesnel bir eregin emeginde yasar.

Yunan tasariminin 6niinde yiizen en yiksek sekil Akhil-
les’tir — Sairin Oglu, Truva Savasinin Homeros tarafindan
betimlenen genci. Homeros Yunan diinyasinin onda yasa-
dig1 6gedir, npki insanin havada yasamas: gibi. — Yunan
yasam gergizBiPgefibdik AflvinitinOtientebtalles, siirsel
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8 HEGEL

geng baslatmus, ve Bayiik iskender, edimsel gen¢ sonlandir-
mustir. Ikisi de Asya’ya kars: kavgada goranirler. Akhilles,
Yunanhlann Truva’ya karsi ulusal girisimlerindeki birincil
kisilik olarak, onun basinda durmaz, ama Krallarin Krahna
baghdir; dislemsel olmadan 6nder olamaz. Buna kars:
ikinci genc, iskender, edimsel diinyanin dogurdugu en 6z-
gir ve en guzel bireysellik, kendini olgunlastiran o genclik
yasaminin basina gecer ve Asya’dan 6¢ ahr.

Buna gore, Yunan Tarihinde Gi¢ donem ayirdesmemiz
gerekir: Birincisi olgusal Bireyselligin olus stireci; ikincisi,
onceki diinya-tarihsel ulus ile temas yoluyla, disarida kaza-
nilan utkuda bagimsizlik ve gonen¢ donemi; ve G¢linci ve
son olarak Diinya Tarihinin sonraki organi ile karsilasmada
disis ve yrikihs donemi. Baslangictan i¢ tamamlanmisa dek
siiren ve bir ulusun onceki ile basa ¢ikabilmesini olanakh
kilan dénem onun ilk kiltirini kapsar. Eger ulusun bir
varsayim varsa, 6rnegin Yunan dunyasmin Dogu dinyasin-
da olmas gibi, baslangicina yabana bir kiltir girer ve bir
yandan kendi i¢inden, 6te yandan yabanci uyandan cifte
bir kaltard olur. Bu iki 6geyi birlige getirmek onun egiti-
midir; ilk donem kendine 6zgii gercek bir dinclige dogru
toparlanma ile sonlanir ki, bu sonra kendini bu varsayimi-
na kars: cevirir. Ikinci donem utku ve gonen¢ donemidir.
Ama ulus disa dogru dénmiisken, belirlenimlerini iceride
gevsek birakir, ve disariya dogru gerilim sona erdigi za-
man icte ¢ekisme gelismeye baslar. Sanat ve Bilimde de
bu kendini Idealin Reelden aynminda gosterir. Bu diisis
noktasidir. Ugiincia donem daha yiiksek Tinin ondan dog-
dugu ulus ile iliski yoluyla yikihs donemidir. Ayni siirec,
hi¢ duraksama olmadan diyebiliriz ki, genel olarak her
diinya-tarihsel ulusun yasaminda kendini gosterecektir.

BIRINCI KESIM
Yunan Tininin Ogeleri

olarak Bpeerie s B A
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dirlmas, ve boylece cografi iliskilerin hantallig: da yitmis-
tir. Ulke gesitli bicimlerde denize dogru yayilmis top-
raklardan, bir adalar ¢oklugundan ve kendisi yarirmada
dogasinda olan bir anakaradan olusur. Peloponez yalmiz-
ca dar bir kistak ile anakaraya baghdir; butiin Yunanistan
korfezler tarafindan yarilmisur. Hersey kiicuk parcalara
ayrilmistir ve;bunlar ayn1 zamanda deniz yoluyla kolay
baglant1 ve iliski icindedirler. Bu ilkede daglar, dar ova-
lar, kuiguk vadiler ve irmaklarla karsilasiriz; orada higbir
buiyiik irmak ve higbir yalin vadi ovas1 yoktur; tersine bolge
daglarla ve irmaklarla cesitli sekiller almus olsa da, buyik
yapih tek bir kiitle kendini 6ne ¢ikarmaz. Orada bu Do-
guya 6zgi fiziksel giicii bulamayiz; orada her zaman yal-
mizca aym sekli gosteren bir gevren ile kusatih ovalarinda
hicbir degisime uyarnilmayan bicimdes bir soyun yasadig
Ganj, Indus vb. gibi nehirler gormeyiz; tersine, iilkeye bas-
tan sona egemen olan sey bolinmiusliik ve cesitliliktir ki,
Yunan halklarinin tirlalikicindeki yasamlarina ve Yunan
Tininin devingenligine bitiniyle karsilik diser.

Bu Yunan Tininin dgesel karakteridir ki, buna gore kul-
tir bagimsiz bireyselliklerden dogar; 6yle bir durumdan
gelisir ki, onda bireyler kendi baslanina dururlar ve daha
basindan Doga bag wrafindan awerkil bir yolda birlestiril-
mis degildirler; tersine, kendilerini ilkin bir baska ortam-
da, Yasada ve tinsel Torede bir araya getirnmnislerdir. Ciinka
baska her ulustan 6nce Yunan ulusu ne ise o olmaya bir
olus siirecinden gecerek ulasmistir. Ulusal birligin 6zgin-
lagande genel olarak bolinme, kendi icinde ayrisiklk,
irdelenecek bashica kipidir. Bunun ilk yenilmesi Yunan
kultirinin ilk dénemini olusturur; ve ancak boyle bir
ayrisiklik yoluyla ve onun boyle yenilmesi yoluyla guzel,
ozgur Yunan Tini olusmustur. Bu ilke Gizerine bir bilinci-
mizin olmas: gerekir. Boylesine giizel ve gercekten 6zgir
bir yasamin kendi kan akrabaliginin ve dostlugunun simur-
lan icinde kalan bir soyun plirizsiiz gelisiminden ortaya
clkabilecegini disinmek sighik olacaktir. Giderek boyle
dingin, ke r)smamyjs bir acimmin en yakin
1mgcslllrJlfg131rslgn Pltkl alg éﬁilsé\gk 1}3( /}ag rgnfysuﬂm lZamlt—
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Iikl1 etkinlikleri yoluyla yasar ve buyur. Tinin tasiyabilecegi
gercek karsithgin kendisi tinseldir; ona Tin olarak varolma
kuvvetini kazandiran sey onun kendi icindeki ayrisikhig:-
dir. Yunanistan’n tarihi baslangicinda bir 6l¢ade yerli, bir
olciide yabana soylarin bu dolasmalarini ve karismalarini
gosterir; ve halki ile Yunan cigeginin en yiiksek doruguna
erismeye belirlenen Attika’nin kendisi ok degisik soylarin
ve ailelerin siginma yeri idi. Diinya Tarihinin baglamimnin
disinda duran Asyatik imparatorluklarin disinda, her diin-
ya-tarihsel ulus bu yolda gelismistir. Boylece Yunanllar,
tipk1 Romalilar gibi, kendilerini bir colluviumdan, degi-
sik uluslarin bir bilesiminden gelistirdiler. Yunanistan’da
karsilastigimiz soylar kalabaligindan hangisinin aslinda
kokensel olarak Yunanl olmus oldugunu, hangilerinin
yabanc iilkelerden ve diinya bolgelerinden go¢ etmis ol-
duklarim sdyleyemeyiz, ¢iinkii burada s6ziinii ettigimiz
zaman butiiniinde tarih-6ncesi bir zamandir ve bulaniktrr.
Yunanistan’mn baslica halklanndan biri Pelasgeleridi; onlara
iliskin olarak elimizde olan degisik ve kendi icinde celisik
bulgulan bilginler ¢ok ¢esitli yollarda bir uyum icine ge-
tirmeye ¢alismislardir, ¢iinki bulanik ve puslu bir donem
bilginlik icin 6zel bir nesne ve uyaridir. Dogmakta olan
kaltirin en erken 6zekleri olarak daha sonra az ¢ok ar-
katasara ¢ekilmis tilkeler olan Trakya — Orfeus’un yurdu
— ve Thessaly dikkati geker. Ortak Helenler adi Akhilles’-
in yurdu Phthiotis’ten dogar — bir ad ki, Thukydides’in
sozlerine gore bu genis anlamda Homeros’ta bulunmaz,
tipki Yunanhlarin kendilerini onlardan heniiz belirli ola-
rak ayirmadiklari Barbarlar adi gibi. Tek tek kabileleri ve
dontisimlerini arastirmak 6zel tarhe birakilmahdir. Genel
olarak kabul edebiliriz ki, kabileler ve bireyler ulkeleri
asin kalabalik bir niifus tarafindan dolduruldugunda onu
kolayca birakabiliyorlardi; bunun sonucunda bu kabile-
ler bir go¢ durumundaydilar ve karsilikli olarak birbir-
lerini soyuyorlardi. Kavrayisli Thukydides ‘Bugiin bile,’
der, ‘Ozolia Lokrialilari, Aetolialilar ve Akarmealilar eski
yasam yollarini siirdirirler; aralarinda eski haydutluk

gunleriidrelsir Ralfkolarak sitahhtysmiasdeglerini birak-
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mamuslardir.” Atinahlara iliskin olarak, baris zamaninda
silahlarim bir yana birakanlarin ilkin onlar oldugunu soy-
ler. Boyle bir durumda tanm yapilamazds; niifus yalmzca
kendini haydutlara kars: korumak zorunda kalmiyor, ama
yabanil hayvanlara karsi da savasim vermesi gerekiyordu
(Herodotus’un zamaninda bile Nestus ve Akhelous kiyilar
aslanlarla dolyydu); daha sonraki bir zamanda 6zellikle
evcil sigirlar yagmalann hedefi oldu, ve tarim daha da yay-
ginlastiktan sonra bile insanlar yakalamiyor ve kole olarak
satihyordu. Yunanistan’in bu ilk durumu Thukydides ta-
rafindan daha da ayrintili olarak anlatilir.

Oyleyse Yunanistan bu kangiklik, givensizlik, soygun-
culuk durumundaydi ve kabileler siirekli olarak gog edi-
yorlarda.

Helenik halklarin yasamlarim1 ondan sagladiklar bir
baska 6ge Denizdi. Kendilerini karada 6zgurce yayarken,
ilkelerinin dogas1 onlan bu deniz yasamina goturdii ve
dalgalann uzerinden 6zgurce sekmelerine izin verdi;
béylece ne gocebe halklar gibi dolanip durdular, ne de
nehir bolgelerindeki halklar gibi uyustular. Denizciligin
asil hedefi tecim degil ama Korsanlikt;; ve Homeros’tan
ogrendigimize gore, bu heniiz utang verici sayllmiyordu.
Korsanhgin bastinlmasi Minos’a yiiklenir ve Girit iliskile-
rin guvenlikli oldugu ilk iilke olarak iinlidur; ¢iinki daha
sonra Sparta’da yeniden buldugumuz durum, egemen bir
partinin varlig1 ve ona hizmet eden ve onun i¢in ¢alisma-
ya zorlanan bir baskasinin varligi orada daha erken bir
zamanda ortaya giktL

Yukarida Yunan Tininin bir 6gesi olarak aynsikliktan
soz ettik, ve bilindigi gibi kaltarin baslangic1 yabancilarin
Yunanistan’a gelisi ile ¢akisir. Torel yasamin bu kokenini
Yunanhlar minnettar bir anit ile, mitolojik diyebilecegimiz
bir biling bi¢iminde sakladilar. Mitolojide tanmin Serez’in
egittigi Triptolemus tarafindan getirilisinin, evlili§in ku-
rumsallashnimasinin vb. belirli anilan kapsarur. Yurdunun
uzaklarda, Kafkaslar’da oldugu kabul edilen Prometheus’a
insanlara ilk kez atesi ﬁretm_;\?(i ve ondan yararlanmay1

6gretmk§%?fﬁg gﬁfrﬁ'%&fgﬁ ﬂm#ﬁf*g@ﬁﬁfﬂinin de
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Yunanhlar i¢in esit 6l¢iide buiyik bir 6nemi vardi, ve Ho-
meros yalmizca bronzdan s6z ederken, Aeskhylos demiri
Iskitya ile baglar. Zeytin agacinin, 5rme ve dokuma sanat-
larinin getirilmesi, Poseidon tarafindan atin yaratilmas
yine bu noktalara baghdir.

Bu baslangiclardan daha tarihsel olan sey yabancilarn
varisidir; degisik devletlerin yabancilar tarafindan ku-
ruldugu kabul edilir. Boylece Atina bir Misirh olan, ama
tarihi karanlk kalan Kekrops tarafindan kurulmustur.
Prometheus’un oglu Deukalion’un soyu ¢esitli Yunan kabi-
leleri ile iliskilendirilir. Dahasi, Tantalus’un oglu Frigyah
Pelops’tan s6z edilir; sonra Misir’dan Danaus; ondan do-
gan Akrisius, Danae ve Perseus. Pelops’un Peloponez’e
biiydk bir varsillik ile gelmis ve orada biiyiik sayginlik ve
gii¢ kazanms oldugu séylenir. Danaus Argos’a yerlesmistir.
Fenike kokenli Kadmus’un varnisi 6zellikle 6nemlidir ve
Yunanistair’’a harfli yazimin onun tarafindan getirildigi
soylenir; Herodotus bunun Fenike yazis1 oldugunu séyler
ve bu 6nesurumu desteklemek i¢in hentiz orada bulunan
eski yazitlan gosterir. Kadmus’un, bir efsaneye gore, The-
bes’i kurmus olmas: gerekir.

Boylece kiiltiirde daha simdiden Yunanhlarin 6niinde
olan egitimli halklar tarafindan bir kolonilestirme géri-
niz; gene de bu kolonilestirmeyi Kuzey Amerika’da Ingiliz-
lerinki ile karsilashramayiz, ¢iinkii bu sonuncular yerlilerle
karismamis, tersine onlan siirmiisken, Yunanistan’da ise
kolonistler ve yerli nifus bir araya karismistir. Kolonist-
lerin vanslarinin saptanan tarihi ¢ok gerilere gider ve i0
on dordiincii ve on besinci yiizyillara diser. Kadmus'un
Thebes’i i0 1490 yilina dogru kurmus olmasi gerekir, ve
bu tarih Musa’nin Misir’dan ¢ikisi ile (i0 1500 yillar1) he-
men hemen cakisir. Amfiktyon da Yananistan’in kurucu-
lan arasinda sayilir ve Thermopylae’de asil Yunanistan’in
bircok kuciik kabilesi ile Thessaly arasinda bir birlik kur-
mus oldugu ve daha sonra bilyiik Amfiktyon Ligasimn
bundan dogdugu soylenir.

Bu yabancilar 6i¥leyse Yunanistan’da kalelerin ve krali-

yet VIS R rﬂﬂ&?@l&@ﬂ 'sggﬁﬁi{/%ewglan olus-
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turmuslardir. Argolis’te eski kaleyi olusturan duvarlara
Kyklops duvarlan denir; bunlann bir béliimii yakin za-
manlarda bile bulunmustur, ¢iinki yokedilemeyecek denli
saglamdirlar. Bu duvarlarin bir bolimii ara bosluklan ki-
¢iik taslarla doldurulmus diizensiz bloklardan, bir boli-
mil ise 6zenle birbirlerine uydurulmus tas katlelerinden
yapilmistir. Tirnys ve Mykene'nin duvarlan bu tirdendir.
Mykene’deki aslanh kapi Pausanias’m betimlemesinden
bugiin bile taninabilir. Argos’un egemeni olmus olan
Proetus tarafindan bildirildigine gore, bu duvarlan yapan
Kyklopslan Lykia’dan kendisi ile birlikte o getirmistir. Ama
onlan eski Pelasgerler’in kurmus olduklan kabul edilir.
Kahramanlk caginin prensleri konutlanni cogunlukla
boyle duvarlar tarafindan savunulan kalelerin icinde yapu-
nirlard). Yaptirdiklan hazine evleri 6zellikle dikkate de-
gerdir, 6megin Orkhomenos’ta Minyas’m, ve Mykene’de
Atreus’un hazine evleri. Bu kaleler oyleyse kiigiik Devletler
icin 6zek noktalanydilar: Tanm icin bayik bir gavenlik
sagliyor, tecimi soygunculuga kars1 koruyorlardi. Gene de,
Thukydides’in bildirdigi gibi, yaygin korsanlik nedeniyle
denizin hemen yakinlarina kurulmuyorlards; buralarda
kentler ancak daha sonraki bir tarihte goriinduler. Boyle-
ce birlikte yasamanin ilk saglamlig: o kraliyet evlerinden
dogdu. Prenslerin uyruklar ve birbirleri ile iliskilerini en
iyi Homeros’tan 68reniriz. Yasal bir diizen Gizerine degil,
ama varsilhklann, iyeliklerin, silahlarn, kisisel yarekliligin
iistiin giicii lizerine, bilginin ve bilgeligin istinligi ve son
olarak soy ve atalar tizerine dayaniyordu; ¢iinkii Prensler,
kahramanlar olmakla, yiksek soydan geliyor olarak gorii-
liyorlardi. Halklar onlara boyun egiyorlardi, ama bir kast
iliskisi yoluyla onlardan aynlmadiklan gibi onlar tarafin-
dan ezilmeleri de s6z konusu degildi; ataerkil iliski icinde
de degillerdi (ki buna gére sef yalnizca ortak kabilenin ya
da ailenin basidir); ne de agik¢a yasal bir hitkiimet gerek-
sinimi icindeydiler; tersine, boyun egmeleri yalnizca bir
arada olma, ve onlara yonelik bir haset ya da kota niyet ol-
maksizin buyurma aliskanhiginda olan bir efendiye boyun

egme gidRIpANR Bir EipPkihtivhe BHEWEANDAASN ancak
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kazanmay ve ileri sirmeyi bildigi 6l¢iide kisisel yetkesi
vards; ama bu ustinlik yalnizca bireysel kahramanhk do-
gasinda oldugu ve kisisel deger tizerine dayandig: igin,
uzun sirmezdi. Boylece Homeros’ta Penelope’nin taliple-
rinin orada bulunmayan Odysseus’un miilkiyetini ogluna
en kugciik bir sayg1 gostermeksizin iyeliklerine aldiklarim
goruriz. Babasini arastirmakta olan Akhilles, Odysseus
Hades’e inerken, onun yash oldugu icin bundan béyle
sayg1 gormeyecegi gorusundedir. Toreler heniiz ¢ok ya-
Iindur; prensler kendi yemeklerini hazrlarlar, ve Odysse-
us kendi evini kendisi yapar. Homeros'un ftiada’sinda bir
Krallar Kraliny, biiyiik ulusal seferin bir sefini buluruz; ama
oteki guchiler onu 6zgiir bir konsey gibi cevrelerler; prens
onurlandirilir, ama herseyi baskalarini memnun edecek
" biryolda dizenlemek zorundadir; Akhilles’e karsi siddete
basvurur, ama Akhilles bu nedenle kendini kavgadan geri
ceker. Tek tek prenslerin halk ile iliskileri de esit 6lciide
gevsektir ve kalabalik arasinda her zaman dinlenme ve
sayg1 isteminde olan bireyler bulunur. Halklar prensin
savaslarinda onun parali askerleri olarak doviismezler, ne
de yalnizca dirtilmeleri gereken aptal bir serf stiriist gibi-
dirler; kendi ¢ikarlan ngruna da dovissmezler; ama onurlu
seflerinin yoldaslar: olarak, onun eylemlerinin ve Gninin
taniklarn olarak ve tehlikede onu savunanlar olarak sava-
sirlar. Tannlann diinyas1 da bu iliskiler ile tam bir ben-
zerlik gosterir. Zeus Tannlarin Babasidir, ama tannlarin
her birinin kendi istenci vardir; Zeus onlara ve onlar da
Zeus’a sayg1 gosterir; Zeus zaman zaman onlan azarlaya-
bilir ve onlara gozdag: verebilir, ve o zaman bunlar onun
istencini kabul eder ya da darnlarak geri cekilirler; ama
sorunlarin asiriya varmasina izin vermezler, ve Zeus her-
seyi biitiiniinde Syle ayarlar ki, birine sunu, bir baskasina
bunu teklif ederek doyum bulabilmelerini saglar. ()yleyse
yeryuzii dinyasinda oldugu gibi Olympos dunyasinda da
birligin yalmzca gevsek bir bag siirer; kraliyet heniiz mo-
narsi olmamisar, ¢inki ona gereksinim ancak daha genis

bir tOPm&i@gﬂfzKitap Arsivi - https://rantey.org
Bu durumda, bu iliskiler ortasinda, o carpiai ve biiyiik
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olay yer ahr, butin Yunanistan ulusal bir girisim i¢in,
Truva Savas: icin bir araya toplanir ve boylelikle Asya ile
Yunanlilar i¢in ¢cok 6nemli sonuglar olan daha genis bir
iliski baslar. (Jason’un Kholkis’e bu girisimi 6nceleyen se-
feri de sairler tarafindan konu edilinistir; ama Truva Savasi
karsisinda ¢ok sinirh bir olaydi.) Bu ortak davanin vesilesi
olarak Asya’dan bir prens oglunun konukseverlik kural-
larni ¢ignemis ve konugunun kansini kagirma sugunu
islemis olmas: gosterilir. Agamemnon giicii ve sayginhgi
yoluyla Yunanistan’mn prenslerini toplar. Thukydides onun
yetkesini kalitsal egemenligine oldugu gibi baskalarinin-
kinden ¢ok iistiin olan deniz giiciine de baglar (Hom. IZ,
2, 108); gene de birlesme dissal zorlama olmaksizin ortaya
¢ikmis ve biitiin gii¢ salt kisisel onay tizerine toparlanmis
goruniir. Helenler daha sonra higbir zaman yineleme-
yecek bir diizeyde birlik i¢ine getirilmislerdir. Cabalarinin
sonucu Truva’nin ele gecirilmesi ve yokedilmesiydi — onu
strekli bir iyelik yapma gibi bir amaclan olmaksizin. Bu
nedenle bu bolgede yerlesme gibi dissal bir sonu¢ dog-
mads; yine, ulusun bu tekil eylem icin birlesmesi kalici
bir politik birlesmeye de doniismedi. Ama sair Yunan
halkinm imgelemine gengliklerinin ve tinlerinin silin-
meyecek bir imgesini sunmustur, ve insanhgin bu giizel
kahramanlik tablosu biitiin gelisim ve kiltiirlerinde goz-
lerinin 6niinden silinmemistir. Yine boyle, Orta Caglarda
da bitin Hiristiyanlhigin tek bir erege, Kutsal Mezarn ele
gecirilmesine dogru birlestigini, ama tiim utkulara kar-
sin benzer olarak kalic1 bir sonucun elde edilemedigini
goraraz. Hacl Seferleri yeni uyanan Hiristiyanligin Mis-
limanhgin yalin, kendi kendisine esit duruluguna karsi
verdikleri Truva Savaslaridir.

Kraliyet evleri bir yandan bireysel zulimler nedeniyle
yokoldular, 6te yandan adim adim kendiliklerinden sonip
gittiler; halklarla arasinda hicbir gercek térel bag bulun-
muyordu. Yunan Trajedisinde de halk ve kraliyet evi bu
konumlan strdiirirler; halk edilgin, eylemsiz Korodur;
kahramanlar eylemleri yerine getirir ve sonuglarina kat-

lanirlatAretnRBE sitak Aigbirsbittaianieyzpttlkin yo-
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netici bir giicii yoktur, tersine, yalnizca tanrilara basvurur.
Boyle prenslerinki gibi kahraman bireysellikler dramatik
sanatin 6aneleri olmaya benzersiz bir yolda uygundurlar,
cunki her yurttas icin gecerli olan evrensel yasalar yoluyla
yonetilmezler, ama bagimsiz olarak ve bireysel olarak ka-
rar verirler. Halk kraliyet evlerinden yahiilmis goériinir, ve
bu sonuncular yabanci 6geler olarak, yazgilan icin kendi
iclerinde doviisen ve sonuglarina kendi baslarina katla-
nan daha yiksek birsey olarak goralurler. Kraliyet yerine
getirmesi gerekenleri yerine getirdikten sonra kendini
gereksizlestirir. Hanedanlar kendilerini kendi iclerinde
yokederler, ya da halklarinin nefreti, kavgasi olmaksizin
yikilirlar; egemenlerin aileleri dahacok giiclerinin dingin
uygulanist icinde birakilirlar, ve bu onlann arkasindan ge-
len halk egemenliginin, demokrasinin, saltik olarak ayn
birsey sayllmadiginin bir gostergesidir. Baska zamanlarin
tarihleri bununla nasil bir zthk i¢cinde durur!

Kraliyet evlerinin bu ¢dkiisii Truva Savasindan sonra yer
alir ve arkasindan bir¢ok degisim ortaya gikar. Peldponez
Heraklidae tarafindan ele gecirildi; bunlar halklarin sonu
gelmez gocleri tarafindan bir daha bozulmayan dingin bir
durum yarattlar. Tarih simdi daha da karanhk olur, ve Tru-
va Savasinin cesitli olaylanmi oldukca sagin olarak biliyor
olsak da, arkadan gelen yiizyillar boyunca 6nemli olaylar
konusunda tam bir belirsizlik vardir. Hicbir ortak girisim
onlarn baskalarindan ayirdetmez — eger Thukydides’in
anlatug gibi Khalkidiahlann Euboea’da Eretriahlar ile bir-
¢ok halkin katilmis oldugu savaslarini bu tirden bir savas
olarak gormezsek. Kentler kendi iclerinde bitkisel bir ya-
sama ¢ekilmislerdir ve kendilerini en ¢cogundan komsulan
ile savaslarinda gosterirler. Gene de, bu yahtilmishk icin-
de 6zellikle tecim yoluyla serpilmektedirler; bu da bir tiir
ilerlemedir ki, bircok parti kavgas: yoluyla parcalanmalar:
bile bunun karsisinda duramaz. Ayni yolda, Orta Caglarda
iceride oldugu gibi disarida da surekli savaslara girismis
olan Italyan kentlerinin ¢ok ytiksek bir serpilme diizeyine

ulastiklarimi gérariz. hl?g'dxdes e ore, Yunan kentleri-
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koloniler de tamtlar; béylece Atina Iyonya’da ve bircok
adada kendi kolonilerini kurdu; Peloponez’den koloniler
Italya’ya ve Sicilya’ya yerlestiler. Sonra, koloniler yine gére-
liana-kentler oldular; 6megin Propontis ve Kara Deniz’de
bircok kent kuran Miletus gibi. Kolonilerin 6zellikle Truva
Savas1 ve Kyru$ arasindaki zamanda bu yayilmalan burada
dikkati ¢ekici bir fenomendir. Bu soyle aciklanabilir. Tekil
devletlerde halk hikimet giiciini elinde tutuyordu, ¢iin-
ki devlet sorunlannda karar igin en yiksek yetke onlar-
daydi. Uzun siiren dinginlik yoluyla niifus ve gelisme hizla
ilerledi, ve bunun dogrudan sonucu biyiik bir varsilhgin
birikmesi ve onunla ayn1 zamanda biiyiik yoksunlugun ve
yoksullugun da kendini gostermesi oldu. Bizim anlammz-
da isleyim bulunmuyor ve topraklar hemen iyelik altina
alimiyordu. Tim bunlara karsin, yoksul siiflarin bir bo-
limii yoksul yasam kosullarina disiirilmeye izin vermedi,
cunki herkes kendini 6zgir bir yurttas olarak gortyordu.
Buna gore geriye biricik ¢6ziim yolu olarak kolonilestirme
kaldy; kendi yurtlarinda sikint1 cekenler baska bir alkede
bos topraklar arayabilir ve 6zgGr yurttaslar olarak tanm yo-
luyla gecinebilirlerdi. Kolonilesme boylece bir ol¢tide yurt-
taslar arasindaki esitligi sirdiirmenin bir araci oldu; ama
bu ara¢ yalmizca bir yatistricidir, ¢iinki milkiyet aynmlan
uzerine dayah kékensel esitsizlik hemen yeniden kendini
gosterir. Boylece eski tutkular yeni bir dinglikle yeniden
dirildiler ve varsiliklar hemen egemenlik ugruna kulla-
nilir oldu; Tiranlar Yunanistan kentlerinde boyle ortaya
ciktr. Thukydides soyle yazar: ‘Yunanistan varsillastikca,
kentlerde Tiranlar ortaya ¢ikt, ve Yunanhlar kendilerini
daha buayik bir istekle denize verdiler.” Kyrus’un zamanin-
da Yunanistan’in Tarihi kendine 6zga ilgincligini kazanr;
devletleri simdi tikel belirlilikleri icinde gormeye baslanz.
Kendine 6zgi Yunan Tininin gelisimi de bu zamana diser;
Din ve Anayasa onunla birlikte gelisirler, ve bu 6nemli
kipilar simdi ilgilenmemiz gereken noktalardir.

Yunan Kiiltiirinin baslangiclarini ele alirken, ilkin bir

kez daha belirppglivitki slerrallapamfirdksslyapist ka-

rakteristik bir birlik gostermez, nufus tzerinde ezici bir
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guc uygulayacak bicimdes bir kitle olusturmaz; tersine,
tarlilik gosterir ve belirleyici bir etkide bulunmaz Boy-
lelikle burada bir aile toplulugunun ya da ulus baginin
hantal birligi de yoktur; tersine, parcalanmis Doga ve giic-
leri insanlar1 daha ¢ok kendi iizerlerine ve zayif kuvvetle-
rinin genislemesi tizerine yoénledirir. Béylece Yunanlhlan
parcalanmis ve birbirlerinden ayrilmus, i¢ Tine ve kisisel
larda uyarilmis ve her bakimdan temkinli goriiniz; Dogaya
kars1 batiintyle kararsiz ve dagiik, onun olumsalhklanna
bagimhdirlar, ve disaridan gelen her sese kulaklarini dik-
mislerdir; ama 6te yandan o denli de bu dis diinyay: dusi-
nerek algilar ve kendilerinin edinirler, ona kars: yirekli-
dirler ve kendi giiclerine giivenirler. Bunlar Kiltirlerinin
ve Dinlerinin yalin 6geleridir. Mitolojik tasarimlarim ele
alirsak, bunlarin temelinde Doga nesnelerinin yattigini
goriiriz, ama tek bir kutle gibi degil, tekillesmeleri icinde.
Efesus’lu Diana (evrensel Anne olarak Doga), Striye’nin
Kybele ve Astarte’si gibi evrensel tasanmlar Asyatik kalms-
lar ve Yunanistan’a aktanlmamislardir. Canki Yunanhlar
Doganin nesnelerini yalmzca dinlerler ve onlan imlemleri-
ne iligkin ic¢ sorularla tahmin ederler. Nasil Aristoteles’in de-
digi gibi Felsefe meraktan doguyorsa, Yunan Doga Gorisi
de bu tiir meraktan dogar. Bununla denmek istenen Ti-
nin olagan seylerle karsilastirabilecegi olaganiistii birsey
ile karsilasmasi degildir; ¢iinkii kuralli bir Doga siireci
uzerine anlak bilgisi ve karsilastirmaci bir derin dusiince
heniz bulunmaz; tersine, uyanlmis Yunan Tini dahacok
Dogadaki Dogalkarsisinda hayrete kapilmaktadir; onu ve-
rili birsey olarak alan bir aptal gibi davranmaz; tersine,
onu ilkin Tin i¢in yabana birsey olarak alir; ama gene de
ona, sanki kendi i¢cinde ona dost olan ve kendini onunla
olumlu olarak iliskilendirebilecegi birsey tasiyormus gibi,
onsezisel bir giiven ve inang duyar. Bu Hayret ve bu Onsezi
burada temel kategorilerdir; gene de Helenler bu kiplerde
durup kalmadilar, Onsezinin sorguladig Ici bilincin nes-
nesi oldﬂamwsﬂmmﬁmmmmMnnm. ®ogal olan
ancak onu dolayh kilan Tin tarafindan donustirilmus
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birsey olarak gecerlidir, dolaysiz olarak degil; insan Dogal
olan1 yalmzca uyaran olarak ali;, ve ancak ondan yapmis
oldugu Tinsel onun icin gecerli olabilir. Bu tinsel baslangi¢
yalnizca bizim yaptugumiz bir aciklama olarak da anlasilma-
maldir; tersine, Yunanhlarin kendilerinin tasanmlarinin
bir¢ogunda bulunur. Onsezisel, dinleyici, imlem isteyen
davrams bize kapsaml bir Panimgesinde temsil edilir. Pan
Yunanistan’da nesnel bir biitiin degil, ama ayn1 zamanda
oznelin kipisi ile bagh olan belirsiz birseydir; ormanin din-
ginligindeki evrensel irpertidir; buna gére ona 6zellikle
ormanlik Arkadia’da tapinilirdi (‘pan’ik korku temelsiz
korku icin olagan anlatimdir). Pan, bu arpertici varlik,
flat calarken de temsil edilir; Pan yalnizca i¢ onsezide kal-
maz, ama yedi borulu duadiikte algilanmaya da izin verir.
Bu betimlemede bir yanda belirsiz ama algilanmaya izin
veren birsey vardir; 6te yanda boyle bir algilama yalnizca
oznel imgelemedir ve algilayanin aciklamasidir. Benzer
olarak, Yunanhlar pinarlarin minltisin1 dinlediler ve bu-
nun imlemini sorguladilar; ama imlem pinarlann nesnel
degil, tersine 6znenin kendisinin 6znel anlarmdur, ve daha
da ileri giderek Naiad’1 bir Miiz’e yukselten ozneye aittir.
Naiadlar ya da Pinarlar Miizlerin dissal baslangicidir. Gene
de pmnarlanin minlusinda isitilen seyler Muzlerin 6liimsiiz
sarkilan degildir; tersine, bunlar anlamh olarak dinleyen,
isitirken kendi icinde iireten Tinin yaraulandir. Doganin
ve dogal degisimlerin yorumu ve aciklamasi, onlardaki
anlam ve imlemin belirtilmesi 6znel Tinin edimidir, ki
Yunanlilar buna pavteia adimi verdiler. Bunu genel olarak
insanin Doga ile bagintlanmishk yolu olarak anlayabiliriz
Hem Gerec, hem de anlam dolu olani ortaya ¢tkaran A¢ik-
layic1 pavteia’ya aittir. Platon ondan disler ve insanlarin
hastalikta i¢ine dastakleri ¢ilginlik durumu ile bagint
icinde soz eder; bu disleri ve bu ¢ilginhg aciklayabilmek
i¢in bir yorumcu, pavTis, gerekir. Doganin Yunanhlarin
ona yonelttikleri sorulan yanitlamis olmasi insanin Do-
ganin sorularim1 kendi Tininden yanitlamis olmasi an-
laminda dogrudur. Géris boylece an siirsel olur, ¢iinka

onda d5gEE BN SRR YA IMIPT A E¥rO¥nanhlar
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her yerde Dogalin bir sunulusunu ve yorumunu isterler.
Homeros’un Odysseia'nin son kitabinda anlatugina gore,
Yunanhlar Akhilles icin duyduklan aciya gomiilmuisken
denizden buyuk bir giinilti gelir; Yunanhlar tam kagismak
uzereyken deneyimli Nestor kalkar ve onlara bu gériin-
giya aciklar. Thets, der, oglunun 6limiine feryat etmek
icin Nimfeleri ile gelmektedir. Yunanhlarin kamplarninda
bir veba salgini ¢ikinca, rahip Kalkhas onlara Apollon’un
rahibi Khryses’in kizanin fidye karsihginda geri verilmemis
olmasina icerlemis oldugu yorumunu sunar. Bilicilik bas-
langicta batinayle bu yorumlama bi¢imini tasiyordu. En
eski Bilici Dodona’da idi (buginkii Janina bélgesi). He-
rodotus tapinagin ilk rahibelerinin Misir’dan olduklarnim
soyler; gene de bu tapinagin eski bir Yunan tapinag oldu-
gu belirtilir. Kutsal meselerin yapraklarinin hisirtis1 orada
gorucilik bicimiydi. Orada metal kaplar da asiliydi. Ama
birbirlerine ¢arpan kaplann sesleri biitiiniyle belirsizdi
ve hicbir nesnel anlamlan yoktu; anlam, imlerh ilkin on-
lan isiten insanlardan geliyordu. Boylece Delfi rahibeleri
de bilingsiz, duyarsiz bir dururmnda, esrimenin sarhoslugu
(navia) i¢inde anlasilmaz sesler ¢ikanrlar ve ilkin péavtig
bunlara belirli bir anlam verir. Trofonius’un magarasin-
dii; ama bu belirsiz seyler ilkin yorumlayan, kavrayan bir
Tin yoluyla bir anlam kazandilar. Yine belirtmek gerek
ki, Tinin bu uyarilmalan ilk olarak dissal dogal durtiler-
dir; ama daha sonra insanlarin kendilerinde yer alan igsel
degisimler gelir, 6rnegin duasler ya da Delfi rahibesinin
sannlan gibi, ve bunlar névTis tarafindan anlamh olarak
yorumlanir. [liada’nin basinda Akhilles Agamemnon’a
kars1 6fkeye kapilir ve kilicini ¢cekmek Gizeredir; ama bir-
den kolunu durdurur ve 6fke icinde kendimi tutarak Aga-
meinnon ile iliskisini dasanar. Sair bunu onu durdurmus
olanin Pallas-Athene (Bilgelik, Disiincelilik) oldugunu
soyleyerek yorumlar. Odysseus Faeakianlar arasinda dis-
kini geri kalanlardan daha uzaga firlatinca ve iclerinden
biri onaltargistoRpEbiitaptamigostetindéanieionida Pallas-

Athene’yi tanir. Bu imlem boéylece i¢ olandir, anlamdir,
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gercek olandur, bilinendir; ve sairler, ama hepsinden 6nce
Homeros bu yolda Yunanhlann 6gretmenleri olmuslardir.
Genel olarak, pavreia Siirdir; keyf bir diuslemcilik degil,
ama Tinseli Dogal olana getiren ve anlam dolu biline olan
bir diislemdir. Yunan Tini buna gére biitiniinde bosinang-
tan 6zgiirdir, ¢ankii duyusal olam1 anlamh olana c¢evirir,
oyle ki belirleniinler Tinden dogarlar; gene de, daha son-
ra belirtilecegi gibi, goris ve eylemler i¢in belirlenimler
Tinsel olandan baska bir kaynaktan geldikleri zaman, bos-
inang¢ baska bir yerden yine igeri girer.

Ama Yunan Tini tizerindeki uyarlar yalnizca dissal ve
i¢sel uyarilara kisith degildir; tersine, yabanc kaynaklar-
dan gelen geleneksel 6geler, onlara 6nceden verili olan
kiiltar, tannlar ve ayinler bunlarla birlikte sayilmahdir. Yu-
nanlilarin Sanat ve Dinlerinin bagimsiz olarak m, yoksa
disanidan uyan yoluyla m gelistigi ¢coktandir biyiik bir
¢ekisme sorusu olmustur. Eger tek-yanlh Anlak tarafindan
yuaritaliyorsa, ¢ekisme ¢6ziimsiizdiir; ¢iinki Yunanlla-
nn Hindistan, Suriye, Misir’dan tasarimlar tiiretmis ol-
malan olgusu Yunan tasarimlarinin onlara 6zgii, ama o
baskalarinin yabanci olmasi olgusu denli tarihseldir. He-
rodotus benzer olarak sunlan soyler: ‘Homeros ve Hesiodos
Yunanllara bir Theogoni hazirlamis ve tanrilara lakaplar
bulmuslardir’ — 6nemli bir bildirim ki, 6zellikle Kreuzer
tarafindan derinlemesine arastinllmistir; ve yine baska bir
yerde, ‘Yunanistan tannlarinin adlanm Misir’dan alds, ve
Yunanlilar Dodona’da bu adlan kabul edip etmemeleri
gerektigini sorguladilar.’ Bu ¢eliskili goriinse de, bitiniy-
le tutarhdir, ¢tinka Yunanhlar Tinsel olam kabul ettikleri
gerecten gelistirmislerdir. Dogal olanda insan tarafindan
ag¢iklanan yan, onun Igi, onda Ozsel olan — bu genel
olarak Tannsalin baslangicidir. Nasil Sanatta Yunanlilar
uygulayimsal beceriyi 6zellikle Misir’dan kazanabildilerse,
yine oyle Dinlerinin baslangicimin da disaridan gelmesi
olanakliydi; ama bagimsiz Tinleri yoluyla birini oldugu
gibi otekini de donustirmuslerdir.

Dinin boyle yabanci baslangi¢larinin izleri her yerde
saptandbilits{Kp&tz ity mbsiik ihdesbiiantitarzerinde
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ozellikle durur). Zeus'un asklan hi¢ kuskusuz tekil, dissal,
olumsal seyler olarak gorinurler, ama yabanci theogonik
tasanmlann bunlann temelinde yattiklan gosterilebilir.
Herkiles Helenler arasinda kendi enerjisi yoluyla, on iki
emek yoluyla Olympos’a erisen tinsel Insanhiktir; ama te-
melde yatan yabanci disince donisini on iki burg yo-
luyla tamamlayan Ginestir. Gizemler yalnizca boyle eski
baslangiclar idiler ve hi¢ kuskusuz Yunanhlarn bilincinde
daha simdiden bulunandan daha buyiik bir bilgelik kapsa-
miyorlardi. Eski Atinalilar Gizemler ile tamsiktilar; yalmz-
ca Sokrates tanistirilmaya izin vermedi, ¢canka hi¢ kusku-
suz Bilimlerin ve Sanatin gizemlerden gelmediklerini ve
Bilgeligin hicbir zaman gizemde yatmadigim biliyordu.
Gercek bilimin yeri tersine bilincin acik alanindadir.
Simdi Yunan Tininin ne oldugunu topariamak istersek, bura-
da temel belirlenimi olusturan sey Tinin Gzgiirhiguniin bir Doga
uyanst ile kosullu ve onunla ozsel olarak bagintils olmasidar.
Yunan dzgiirligii baskas: tarafindan wyandy; ve uyary kendi
iginden degistirmesi ve iivetmesi yoluyla Gzgiirdiir. Bu belirle-
nim insanin ‘kendi’sizligi (Tinselin ve Tannsalin yalnizca
dogal kipte varoldugu Asyasik ilkede gordugimiz gibi)
ile kendi kendisinin an pekinligi olarak sonsuz Oznellik
(Benin gecerli olmasi gereken hersey i¢in zemin oldugu
duisancesi) arasindaki orta terimdir. Yunan Tini, orta terim
olarak, Dogadan baslar ve onu kendisinin, Tinin, kendi
icinden koyulmusluguna cevirir; Tinsellik buna gore he-
niiz saltk olarak 6zgir degildir ve heniiz eksiksiz olarak
kendi iginden degildir, kendi kendisinin uyaris1 degildir.
Onseziden ve Hayretten yola cikarak, Yunan Tini daha ote-
ye, imlemin koyulmasina ilerler. Oznenin kendisinde de
bu Birlik dretilir. insanda dogal yan yiirek, egilim, tutku,
huylardir; bunlar simdi 6zgir bireysellige sekillendirilir-
ler, oyle ki karakter 6devler olarak evrensel torel gugler
ile iliski icinde durmaz, ama térel 6ge duyunun ve tikel
oznelligin kendine 6zgi varlig ve istenci olarak bulunur.
Bu Yunan karakterini Giizel Bireysellik yapan seydir — bir
bireysellik ki, dogal olan1 kendi anlatmina dogru donis-

viren THF&RE Hemn Fhid ERSHIRABM1%@a heniiz
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kendi kendisinde anlatimin gerecini ve organini tasimaz;
tersine, dogal uyariya ve dogal gerece gereksinir; 6zgiir,
kendi kendisini belirleyen Tinsellik degil, ama Tinsellige
sekillendinlmis Dogalhktir — tinsel bireysellik. Yunan Tini
tas1 sanat yapitina sekillendiren plastik sanatqidir. Bu bi-
cimlendirmede bicimin salt dissal olarak ona eklenmesiyle
tas salt tas k:hlmaz, ama kendi dogasina kars tinsel olanin
anlatimi yapilir ve boylece doniistiriilir. Evrik olarak, sa-
natc1 kendi tinsel Kavrayislan icin tasa, renklere, Ideasi-
nin anlatimi i¢in duyusal bicimlere gereksinir. Boyle bir
6ge olmaksizin, onu baskalarnna nesnel kilamayacag gibi,
kendisi de Ideanin bilincinde olamaz, ¢iinkii bu onun igin
distincede nesne olamaz. — Misir Tini de benzer olarak
ozdek lizerindeki emekciydi, ama Dogal olan heniiz Tinsel
olana altgiidiimli kilnmamisti; onunla savasim ve kavga
icinde kaldi; Dogal olan heniz kendi i¢in kalic birseydi
ve imgenin bir yaniyyd1 — Sfenx’in bedeninde oldugu gibi.
Yunan Giizelliginde duyusal 6ge yalnizca Tinin onda ken-
dini sergiledigi bir im, anlaam, kiliftr.

Eklemek gerek ki, Yunan Tini bu doniistiiren yontucu
iken, Granlerinde kendini 6zgiir olarak bilir; ¢iinki onla-
rn yaraticisidir, ve onlar insan isi denilen seylerdir. Ama
yalmzca bu degildirler; tersine ilksiz sonsuz Gergeklik ve
kendinde ve kendi icin Tinin ghichdurler; insan tarafindan
yaratilmis olduklari denli de yaraulmamuslardir. Onun bu
gorsellikler ve imgeler icin, Olympia’daki bu Zeus ve Akro-
polisteki bu Pallas icin saygis1 ve hiirmeti vardir; ve benzer
olarak devletin bu yasalan ve téreler icin de; ama o, insan,
onlara gebe olan anne bedenidir, onlan emzren gogustir,
onlara biiyiiklik ve anlik vermis olan Tinselliktir. Boylece
onlarda sevinclidir ve yalnizca kendinde 6zgir olmakla
kalmaz, ama 6zgirlaganin bilincini de tasir; boylece In-
sansal olanin onuru Tanrisal olanin onurunda yutulur.
Insanlar Tannsal olan1 kendinde ve kendi icin onurlandi-
rirlar; ama ayn1 zamanda onlarn isi olarak, onlann trini
ve onlaren varolusu olarak; boylece Tannsal (_)]an onurunu
Insansalin onurlandinilmas: aracihgiyla ve Insansal olan

TannsaligreiizRRAKIRRA SiahERE kapiaworg
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Yunan Karakterinin 6zek noktasini olusturan Guizel Birey-
sellik boyle belirlenir. Simdi bu Kavramin kendini onlarda
olgusallastrdigi tikel 1s1inlan daha yakindan irdelemeliyiz.
Tamu de Sanat Yapitlan olustururlar; onlan Gg bashk al-
tinda toparlayabiliriz: Gznel Sanat Yapiti, es deyisle insamin
kendisinin kiiltiiri; nesnel Sanat Yapiti, es deyisle Tanrilar
diinyasinin sekillendirilmesi; son olarak poltik Sanat Yapi-
t1, Anayasanin bigimi ve onu olusturan Bireylerin iliskileri.

IKINCI KESIM
Guzel Bireyselligin Sekillenmesi

_ ALTKESIM BIR
Oznel Sanat Yapiu

Insan gereksinimlerinden 6tiirii dis Doga ile kilgisal kipte
iliskilidir ve kendini onun yoluyla doyurmada ve onu tii-
ketmede dolayh olarak ise girisir. Giinkii dogal nesneler
gucludirler ve ok cesitli direncler gosterirler. Onlara
boyun egdirebilmek icin insan baska dogal seyleri araya
sokar, boylelikle Dogayr Doganin kendisine kars: ¢evirir ve
bu amag icin aletler turetir. Bu insan buluslart Tine aittir,
ve boyle aletler olarak Doga nesnelerinden daha yuksek
sayllmalidirlar. Yunanhlarin da onlara 6zellikle deger
vermeyi bildiklerini goriiriiz; ¢inkii Homeros’ta insanin
onlar i¢cin duydugu seving oldukg¢a ¢arpia bir yolda gori-
niir. Agamemnon’un asast durumunda, kékeni ayrintih
olarak anlatilir; menteseler Gzerinde donen kapilardan,
donanimlardan, cesitli ara¢ gereglerden doyum anlatan
bir yolda s6z edilir. Dogaya boyun egdirmede insan bu-
luslarimin onuru tannlara yiklenir.

Ama 6te yandan insan Dogay: Siis olarak kullanir ki, yal-
nizca varsilhiin ve insanin kendisinden yapmis oldugimun
gostergesi olma anlamim tasir. Siise gosterilen bu ilginin
Homerjk Yunanhlar arasinda daha simdiden ¢ok gelismis

oldugultl §sHa R BIIBAA Ve (WP HAKRY Réhdilerini
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suislerler; ama Barbarlar yalmizca kendilerini siislemede,
e.d. bedenlerinin dissal birsey yoluyla haz vermesinde du-
rup kalirlar. Oysa Sis yalmizca baska birseyin, bir insan
bedeneninin Susii olma belirlenimini tasir; insan kendini
dolaysizca o bedende bulur ve onu, genel olarak dogal
olan hersey g1b1 donustirmesi gerekir. En yakin tinsel
¢ikar buna gox'e bedeni Isteng icin eksiksiz bir organa ge-
listirmektir; bu beceri bir yandan yine baska amaglar i¢in
arag olabilir, 6te yandan kendisi amag olarak goriinebilir.
Simdi, Yunanhlar arasinda bireyin bu kendini gisterme ve
béylece haz duyma bi¢imindeki sonsuz dirtésint bulu-
ruz. Duyusal haz bans¢il durumlarinin temeli olmaz, tipki
kendini o haz ile baglayan bosinan¢ bagimhiliginin ve ap-
talliginin da olmamas: gibi. Kendini giicii ve iyiligi icinde
gosteren Dogaya saltik olarak tapinamayacak denli gii¢lii
uyanlirlar, bireysellikleri iizerine boyle birseyi yapama-
yacak denli donerler. Haydutluk yasami ortadan kalkng:
ve eliacik Doga giivenlik ve bos zaman sundugu zaman
ortaya ¢ikan bariscil durum onlan kendi 6z-duygularina,
kendilerini onurlandirmaya yoneltti. Ama bir yandan bo-
sinancin boyundurugu altina girmeyecek kadar bagimsiz
bireysellikler iken, kibirli de degildirler. Bu onlar i¢in
bir kibir sorunu olmadan 6nce, ilkin 6zsel olan yerine
getirilmelidir. Duyusal dogalliga kars1 sevingli 6z-duygu,
ve yalmzca keyif duyma degil ama kendini sergileme ve
bu yolla 6zel sayilma ve bundan haz duyma gereksinimi
simdi Yunanhlarin bashca belirlenimini ve baslica ugrasim
olusturur. Havada sakiyan kus kadar 6zgiir olarak, Insan
burada yalmzca bozulmams insan dogasinda yatana anla-
tum verir, Oyle ki bu anlatim yoluyla kendini tanitlayabilsin
ve taninma kazanabilsin.

Bu Yunan Sanatinin éznel baslangicidir ve onda in-
san 6zgur giizel devim ve gii¢li kivraklik icindeki kendi
bedenselligini bir sanat yapitina dogru isler. Yunanhlar
ilkin kendilerini giizel sekillere dogru bicimlendirdiler
ve ancak bundan sonra ona nesnel olarak mermerde ve
tablolarda anlatim verdiler. Herkesin ne oldugunu goster-
mesinellsketaik PEYeKipnMimilizkhipsitsaniay:sigalar cok
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eskidir. Homeros Patroklus’un onuruna Akhilles tarafin-
dan yonetilen oyunlarin soylu bir betimlemesini verir; ama
tim siirlerinde tanrlarin yontularina iliskin higbir bilgi
bulunmaz, ger¢i Dodona’daki mabedden ve Apollon’un
Delfi’deki hazine evinden soz etse de. Homeros’taki oyun-
lar giires ve boks, kosu, at ve araba siiriiculiiga, disk ya da
mizrak atma ve okc¢uluktur. — Toplumsal neseyi anlatmak
ve onun hazzina katlmak i¢in, bu alistirmalarla benzer
olarak guzellige ciceklenmis olan dans ve sarki sanatlan
da baghdir. Akhilles’in kalkani iizerinde Hefaestus baska
seyler arasinda ¢omlekci tekerlegini dondiirirken giizel
geng erkeklerin ve kizlarin ‘iyi-6gretilmis ayaklarla’ nasil
hizli kostuklarin: temsil eder. Kalabalik ¢evrede durarak
keyifle goériniimii seyreder, tannsal sarkic1 sarkiya harp
ile eslik eder, ve iki bas dansci yuvarlagin ortasinda doner.

Bu oyunlar ve sanatlar, hazlan ve onurlan ile, baslangig-
ta yalmzca 6zeldiler ve ancak belirli durumlarda diazenle-
nirlerdi; ama sonradan ulusal sorunlar oldular ve belirli
yerlerde ve belirli zamanlarda diizenlendiler. Kutsal Elis
bélgesindeki Olimpiyat Oyunlannin yanisira, baska yerler-
de Isthmian, Pythian ve Nemean Oyunlan da diizenlendi.

Bu Oyunlarin i¢ dogalarim irdelersek, ilk olarak Oyu-
nun nasil ciddi olana, bagimlhihiga ve gereksinime karsit
oldugunu goririiz. Boyle giires, kosu, dévis gibi seyler
ciddi degildiler; onlarda kendini savanmanin zorunlugu,
kavga gereksinimi icerilmez. Gereksinim ile bagintiicinde
emek ciddi bir istir; benim ya da Doganin yenilmesi ge-
rekir; eger biri ayakta kalacaksa, oteki devrilmelidir. Ama
bu tiir ciddilik ile karsithk icinde, Oyun gene de daha yiik-
sek bir ciddilikeir, ¢iinkii Doga onda Tine yogrulur, ve bu
yarismalarda 6znenin Diisiincenin en yuksek ciddiligine
ilerlemis olmamasina karsin, gene de insan bedenselligi-
nin bu uygulamasinda Ozgirligini, yani bedeni Tinin
organina donistiirmis oldugunu gosterir.

Insan bir organinda, Sesinde, dolaysizca salt duyusal bu-
lunusa izin verenden ve onu gerektirenden daha genis bir
icerik tasir. Sarkinin nasil Dans ile bagl oldugunu ve ona

hizmet\CeRRHE 1A HLRAEHAKDIBRYL ReFiRibagimsiz
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kilar ve miiak aletlerinin esligini ister; o zaman igeriksiz
Sarki olarak kalmaz, bir kusun sakimalar: gibi olmaya son
verir, ki bu sonuncular hi¢ kuskusuz duygu anlatabilseler
de nesnel bir icerikten yoksundurlar; tersine, Sarki tasanm
yetisinden ve Tinden tretilen bir igerik ister, ve bu ise o za-
man kendini tiaha oteye, nesnel Sanat Yaprtmmasekillendirir.

Al

ALTKESIM IKi
Nesnel Sanat Yapit1

Eger Sarkimin igerigi sorgulanacak olursa, bunun 6zsel
olarak ve saltik olarak dinsel oldugunu soéylemek gerekir.
Yunan Tininin Kavrarmm gérdiik; ve Din bu Kavramun Oz-
sel Olan olarak nesne yapilmasindan baska birsey degildir.
Bu Kavrama gore Tannsal da Doga giiciinil yalmzca tinsel
giice donistiiriilen 6ge olarak kendi icinde kapsayacakur.
Baslangi¢ olarak gecerli bu Doga 6gesinden tinsel giiciin
tasariminda yalmzca andinml bir yanki kapsanir, ¢iinkii
Yunanhlarin tapindiklar1 Tann tinseldir. Buna gore Yunan
tannisini icerigi herhangi bir Doga giicii olan ve insan sek-
lini yalmzca dis bi¢imi sergilemek icin alan Hint tanns:
gibi goremeyiz; tersine, onda icerik Tinselin kendisidir, ve
Dogalyalnizca baslangi¢ noktasidir. Ama 6te yandan belirt-
meliyiz ki, Yunanhlarin tanrilar1 hentz saltk olarak 6zgir
Tin degil, kel bir kipteki Tindir, insansal smurlar icindedir,
belirli bir bireysellik olarak heniiz dis kosullara bagunhdr.
Yunanhlarin tanrlan nesnel olarak giizel bireyselliklerdir.
Tanrinin Tini burada 6yle belirlenmistir ki, heniiz kendisi
Tin olarak kendi i¢in degildir, ama oradadsr, kendini he-
niiz duyusal olarak sergiler, 6yle bir yolda ki, duyusal 6ge
Tozii degil, yalmizca belirisinin dgesidir. Bu Kavram bizim
icin Yunan Mitolojisini irdelemede yol gosterici olmaldir,
ve bir yandan sonsuz bir gereci iistiiste yigan bir bilgiclik
yoluyla, 6te yandan ¢o6ziindiiriicii soyut Anlak yoluyla bu
mitoloji tipki daha eski Yunan tarihi gibi ¢ok biiyiik bir
kanisikligin alan1 olmus oldugu i¢in o Kavrama daha da
siki salhlefﬁlﬁgafDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



28 HEGEL

Yunan Tininin Kavraminda iki 6geyi, Doga ve Tini, bir-
birleri ile oyle bir iliski icinde bulduk ki, Doga yalnizca
baslangi¢ noktasimi olusturuyordu. Doganin indirgen-
mesinden Yunan Mitolojisinde Biitiiniin doniim noktas:
olarak, Tanrilarin Savasi olarak, Titanlarin Zeus'un soyu
tarafindan devrilmesi olarak soz edilir. Dogu Tininden
Bat1 Tinine gecis bunda tasarimlanir, ¢iinki Titanlar Do-
gaya aittirler, Doga varliklandirlar ve egemenlik onlarin
elinden alinmistir. Hi¢ kuskusuz daha sonra da onlara ta-
pmilmistur, ama yoneten gigler olarak degil, cinki yerya-
zunin kiysina sirilmislerdir. Titanlar Doga giicleridirler:
Uranus, Gaia, Okyanus, Selene, Helios vb. Kronos kendi
¢ocuklarimi yiyen soyut Zamanin egemenligini anlatir. Ya-
banil ireme giicii engellenir, ve Zeus yeni tannlarin bas
olarak ortaya ¢ikar ki, bunlarin tinsel imlemleri vardir ve
kendileri Tinlerdir.! Bu gecisi bu mitte oldugundan daha
belirli ve daha saf olarak anlatmak olanakh degildir; tan-
rilarin yeni kralhg kendine 6zgi dogasinin tinsel tirde
oldugunu bildirir.

Ikinci nokta yeni tannlann Doga kipilanim ve boylelikle,
yukandadaha 6nce belirtildigi gibi, Dogagiicleriile belirli
iliskileri kendi iclerinde sakh tutinalandir. Zeus'un simsek-
leri ve bulutlari vardir, ve Hera Dogal olanin treticisi, olus
sirecindeki yasamin dogurucusudur. Zeus aynca polisik
tanndir, torel olanin ve konukseverligin koruyucusudur.
Okyanus, boyle olarak, yalmizca Doga giiciidiir; Poseidon
ise heniiz o 6genin yabanilligini kendisinde tasimasina
karsin torel bir karakterdir; duvarlar yapmis ve at1 yarat-
mustir. Helios Doga 6gesi olarak Giinestir. Bu Isik, tinsel
olanin andinmina gore, 6zbilince donismiis, ve Apollon
Helios’tan ortaya cikmistir. Auxeos adi Isik ile bagintiyr
imler; Apollon Admetus'un ¢obamydi, ama serbest sigirlar
Helios icin kutsaldilar; oklar olarak temsil edilen 1sinlan
Python’u oldirar. Temelde yatan Doga gaci olarak Isik
ideas1 bu tanridan ayinlamaz — 6zellikle 6teki yuklemleri
kolayca onunla birlestirilebildigi icin; ve bu temeli yad-
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styan Miller'in ve baskalarinin agiklamalan ¢ok keyfi ve
cok baglanusizdir. Ciinkii Apollon gelecegin goriiciisii ve
bilicidir, herseyi aydinlik kilan Isiktir; dahasy, iyilestiren
ve giiclendirendir; tipki yokeden de olmas gibi, ¢iinkii
insanlarn 6ldirar; kefaret edici ve arindincidir, 6megin
sert, kat1 bir tiizeyi izleyen Eumenidelere, eski yeralti tan-
ricalarna kalsy; kendisi andir, bir kars: yoktur, yalmzca
bir kizkardesi vardir, ve Zeus gibi ¢irkin oykulere karismaz;
dahasy, bilen ve bildirendir, Miizlerin sarkicisi ve onderi-
dir, ipki giinesin yildizlarin uyumlu donme danslarinin
onderi olmasi gibi. — Benzer olarak, Naiadlar Miizler
olmuslardir. Tanrilann annesi Kybele'yi, Efesus’ta bugiin
de Artemis olarak tapinilan bu tanricay1 Yunanhlarin Ar-
temisi olarak, iffetli aval ve yabanl hayvanlarin yokedicisi
olarak tamimak kolay olmayacaktrr. Eger dense ki, Dogalin
Tinsele bu doniisiimil bizlerin ya da sonraki Yunanhlarin
alegoriklestirmesine baghdir, buna kars ileri strilebilir
ki, Dogalin Tinsele bu doniisiimil tam olarak Yunan Ti-
nidir. Yiunanhlann epigramlan Duyusaldan Tinsele boyle
ilerlemeleri temsil eder. Yalmzca soyut Anlak Dogahn ve
Tinselin bu birligini kavramay: bilmez.

Daha da 6tesi, tannlar bireysellikler olarak goralmeli-
dirler, Bilgi, Bir, Zaman, Gok, Zorunluk gibi soyutlamalar
olarak degil. Boyle soyutlamalar bu tannlann icerigi degil-
dirler; alegoriler degildirler, bir¢ok yiiklemin baglandig:
soyut varliklar degildirler, 6rnegin Horatii'nin “recessitas
clavis trabalibus™u gibi. Tannlar simgeler de degildirler,
cinkil simge salt baska birseyin bir imi, bir imlenisidir.
Yunan tanrilar: ne olduklarim kendilerinde anlatirlar.
Apollon’un kafasindaki bengi dinginlik ve dusiinsel du-
ruluk bir simge degil, ama i¢inde Tinin gorandagi ve
kendini bulunur gésterdigi anlammdur. Tanrilar Ozneler,
somut bireyselliklerdir; alegorik bir varhigin hicbir 6zel-
ligi yoktur, ama kendisi salt bir 6zelliktir. Dahasi, tanr-
lar tikel karakterlerdir, ¢tinkii her birinde bir belirlenim
karakteristik olarak basattir; ama bu karakterler alanim
bir dizgleigisie BRMrkitan NerekbbissdiRnsli@Enr. Zeus

belki de 6teki tannlar iizerinde egemendir, ama gercek
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bir giicle degil, oyle ki otekiler kendi tikellikleri icinde
ozgir kalirlar. Tam tinsel ve torelicerik tanrilara ait ol-
dugu icin, Gzerlerinde duran birlik zorunlu olarak soyut
kalds; oyleyse sekilsiz ve igeriksiz Yazgiydi — Zorunluktu
ki, hiiziin verici yan1 zeminini tinselden yoksun olmasinda
bulur, oysa tannlar insanlar ile dostca iliskidedirler, ¢iinkii
tinsel dogalardirlar. Daha yiiksek olan dusince, Birligin
Tann olarak, tek bir Tin olarak bilinmesi Yunanllar icin
heniiz uzakta yatan bir diisinceydi.

Yunan tanrilarina bagh olan olumsallik ve tikellik so6z
konusu oldugunda, bu olumsalhigin dissal kokeninin ne-
rede aranacag sorusu dogar. Bu bir yandan yerel 6zellik-
lerden, Yunan yasamimn baslangicinin daginikhigindan
gelir, ¢iinkii bu yasam kendini belli noktalar iizerinde
yogunlastirtyor ve boylece yerel tasanmlara yol aciyordu.
Yerel tanrilar yalmz baslarina durur ve daha sonra tann-
lann alanina girdikleri ve simirh bir alana indirgendikleri
zaman oldugundan ¢ok daha genis bir alan:kaplarlar;
icinde goriindiikleri bélgelerin tikel bilincine ve tikel
olaylarina goére belirlenirler. Kendi yerel tarihleri ile, bir
Herkiilesler ve Zeuslar ¢oklugu vardir, ve bu bakimdan
degisik yerlerde kendilerine 6zgii tarihleri olan tapmnakla-
nyla Hint tannlanna benzerler. Katolik azizler ve bunlarin
efsaneleri agisindan da durum béyledir, ger¢i burada yerel
bir noktadan degil, ama 6rnegin tek bir Ana Tanndan
yola cikiliyor ve sonra gesitli yerellesmelere ilerleniyor olsa
da. Yunanhlar tannlan hakkinda ¢ok canh ve ¢ok ¢ekici
oykiiler anlatirlar; bunlara hicbir sinir ¢ekilemez, ¢iinki
Yunanhlarn diri tinlerinde dislemsel buluslar her zaman
ortaya dokilirdi.

Tikelliklerin dogusunun ikinci bir kaynagi Dogaya
tapinmadir; bunlarin betimlemeleri Yunan Mitlerinde
yalnizca kapsanmakla kalmaz, ama ayrica orada yeniden
dogar ve evrilirler. Baslangictaki mitlerin saklams1 daha
once deginmis oldugumuz o iinli Gizemler bolimane go-
tiirdr. Yunanhlarn bu Gizemleri bilinmeyen seyler olarak
derin burdédipeliR DR itgmAleisitilpis/ e piay. aagnanlann
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ki, bu eski ve baslangi¢ olma karakteri, salt baslangi¢ olma-
st nedeniyle, tstinlik degil ama zayifliktir; daha an ger-
ceklikler bu gizlerde anlatilmazlar, ve bir¢oklanmn sandig:
gibi onlarda tannlann ¢okluguna karst Tannnin Birliginin
ogretilmesi s6z konusu degildir. Gizemler dahagok eski
ayinler idiler, ve onlarda derin felsefi gerceklikler bulmay:
istemek hem tharihsel olmaktan uzak, hem de aptalcadr,
¢lnki onlar, tam tersine, yalmzca doga dusinceleri, doga-
daki evrensel donisamlere ve doganm iceriginin evren-
sel dirimliligine iliskin daha kaba doga tasanmlan idiler.
Eger buraya diisen tim tarihsel verileri bir araya toplar-
sak, sonug zorunlu olarak Gizemlerin bir 6gretiler dizgesi
olusturmadiklari, tersine duyusal gorenekler ve gosteriler
olduklan olacaktir ki, bunlar yalmzca Doganin evrensel
islemlerinin simgelerinden olusurlar — 6rnegin yeryiza-
niin gok fenomenleri ile iliskisi gibi. Serez ve Proserpin’in,
Bakhiis ve onu izleyenlerin tasanmlannin temelinde birin-
cil ilgi odag olarak Doganin evrenseli yatar, ve daha 6te
ayrinmlar baslica ilgileri yasam kuvveti ve onun baskala-
simlar1 olan karanlk oykiler ve temsiller idiler. Tinin de
Doganin siirecine andinml bir siirecten gegmesi gerekir,
cunki iki kez dogmaly, es deyisle kendini kendi icinde
olumsuzlamalidir; ve boylece Gizemlerdeki temsiller, zayif
da olsa, Tinin dogasin1 amimsatrlar. Yunanhlar icin trki
verici birsey tasiyorlardy; ¢inkii eger insan bir imlem ile
karsilasirsa ve bu imlem, duyusal oldugu i¢in, ona karsilik
diismeyen ve buna gore hem itici hem de ¢ekici olan bir
bicimde kendini gosterirse, eger iceride tinlayan bir anlam
yoluyla tahminler uyandinr ama aym zamanda Grkatici
bicim yoluyla Grperti yaratirsa, dogustan gelen bir korku
duyar. Aeskhylos trajedilerinde Gizemlere saygisizlik yap-
ms olmaklasuclandi. Gizemlerin imlemli icerigin yalnizca
onsezisine iain veren belirsiz tasarimlan ve simgeleri duru
ve an sekiller ile tiirdes olmayan ve onlara yokolma gozda-
£ veren seylerdir; bu nedenle Sanatin tannlan Gizemlerin
tannlarindan ayn kalirlar ve iki alan siki sikiya birbirinden
ayn tutwlaielsdar®DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
Herodotus’un Misir acisindan kesinlikle belirttigi gibi,
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Yunanhlar tanrlannn ¢ogunu yabanalardan aldilar; ama
bu yabanc1 mitler Yunanhlar tarafindan ddnustirildi ve
tinsellestirildi, ve yabana ilkelerin theogonileri ile birlikte
gelmis olan icerik Helenlerin agzinda sik sik tanrilar icin
saygisizhik iceren bir soylenceye islendi. Boylece Misirhlar
arasinda heniiz tannlar olarak gegerli olan hayvanlar da
tinsel tanriin yanisira gérunen dissal imlere indirgen-
diler. Karakterlerinin tikellikleri ile, Yunan tannlan aym
zamanda insansal olarak tasanmlanirlar, ve bu insanbi¢im-
cilik onlarin eksikligi olarak gosterilir. Buna karsi hemen
belirtmek gerek ki, insan, tinsel varlik olarak, Yunan tan-
nlannda gercek olam olusturur, ve onlarn tiim doga tann-
larinin Gzerine, tim Bir ve en yiiksek Varlik soyutlamalari-
mn iizerine yiikselten sey bu 6gedir. Ote yandan, insanlar
olarak tasarnmlanmalan Yunan tannlarimin bir astinliaga
olarak da sunulur — Hiristiyan Tann i¢in bunun boéyle
olmamas gerekirken. Schiller der ki:

Daha insansal iken Tanrlar,
Daha tannsal idi Insanlar.

Ama Yunan tannlan Hiristiyan Tanrinm oldugundan daha
insansal gorilmemelidir. Isa /nsandan daha ¢ogudur; ya-
sar, olir, ha¢ Gzerinde ac ¢eker, ki Yunan Gizelliginin
insanindan sonsuz 6l¢iide daha insandir. Ama Yunan ve
Hiristiyan dinlerinde ortak olana gelince, ikisi i¢in de
demek gerek ki, eger Tanrinin géranmesi gerekiyorsa,
dogallig Tinin dogalhg: olmalhdir, ki duyusal tasarun igin
ozsel olarak insandir, ¢iinki baska higbir sekil tinsel olarak
ortaya ¢ikmaya yetenekli degildir. Tanr1 hi¢ kuskusuz gi-
neste, daglarda, agaclarda, tiim dirimli seylerde goraniir,
ama bu dogal goriingi Tinin sekli degildir; Tanr1 o zaman
aslinda yalnizca Oznenin Iginde algilanabilirdir. Eger Tan-
rinin kendisi karsihk disen bir anlatimda ortaya ¢ikacak-
sa, bu ancak insansal sekil olabilir, ¢iinkii Tinselin 15181
bundan yayilir. Ama eger ‘Tann gérinmeli midir?’ diye
sormak istersek, o zaman bu zorunlu olarak dogrulanma-
hdur, ciigkitgorbmaran Arighirseypazsed degildir. Yunan
dininin Hiristiyan dinine kars: gercek eksikligi onda gortin-
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guiniin en yuksek kipi, genel olarak Tanrsalin bitinania
olusturmasi, oysa Hiristiyan dininde géranenin yalnizca
Tannsalin bir kst olarak alinmasidir. Bu dinde, gorinen
Tann olur, kendini ortadan kaldiran olarak koyulur; Isa
ancak 6ldugiunde Tannmn saginda oturuyor olarak temsil
edilir. Yunan tannsi ise, tersine, Helenler icin gorangi
olarak bitissizdir — mermerde, metalde ya da tahtada,
ya da dislemin imgesi olarak tasarimda. Ama Tanr nigin
Yunanhlara tende goriinmedi? Cinki insan ancak gizel
goringinin Ozgirlagine islenmis ve donistirilmis ola-
rak gecerlik, onur ve deger kazands; tannsalhigin bicimi ve
sekillenmesi boylelikle tikel 6zneler tarafindan aretilmeyi
sirdurdi.. Tindeki 6gelerden biri onun kendi kendisini
aretmesi, kendini ne ise o yapmasidir; bir baskas: ise ko-
kensel olarak 6zgiir olmas: ve Ozgiirligiin onun dogas:ve
Kavrami olmasidir. Ama Yunanhlar heniz kendilerini di-
stunerek kavramadiklan icin henuz Tini evrenselligi icinde
tanimiyorlards; heniiz insanin kavramin ve Hiristiyan ide-
aya gore tannsal ve insansal dogalarin kendinde varolan
birligini tanmimiyorlardi. Ancak kendi icinde kendinden
pekin i¢ Tin gorangi yanim 6zgiirce birakmaya dayana-
bilir, ve giivenle Tine tanrisal doga yiikleyebilir. Bundan
boyle tannsal olana siki sikiya sanlabilmek ve birlige dissal
gorulebilirligi icinde ulasabilmek icin tinsel olanda dogal-
hg1 imgelemesi gerekmez; tersine, 6zgur disance dissal
olan1 disinirken, onu oldugu gibi birakabilir: Cinka
sonlunun ve sonsuzun bu birlesmesini disanar, ve onu
olumsal bir birlesme olarak degil, ama Saluk olarak, bengi
Ideanin kendisi olarak bilir. Oznellik Yunan Tini tarafindan
heniiz derinligi iginde kavranmadag: icin, gercek Uzlasma onda
heniiz bulunmaz ve insansal Tin heniiz saltik olarak aklanmis
degildir. Bu eksiklik tanrilarin tizerinde an 6znellik olarak
Yazginin durmasinda kendini daha simdiden gostermistir;
insanlarin kararlarim heniz kendi iclerinden degil, ama
bilicilerinden almasinda da gésterir. Insansal oldugu gibi
tanrisal Oznellik de, sonsuz olarak, henuz saltik karan
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ALTRESIMUC
Politik Sanat Yapit1

Devlet simdi irdelenen iki yani, 6znel ve nesnel Sanat Ya-
pitlarim birlestirir. Devlette Tin ne herhangi bir tann gibi
salt bir nesnedir, ne de 6znel olarak guzel bedensellige
gelistirilmistir; tersine, dirimli evrensel Tindir ki, aym za-
manda tekil bireylerin 6zbilingli Tinidir.

Ancak Demokratik Anayasa bu Tin i¢in ve bu Devlet icin
uygundu. Despotizmi Doguda gorkemli gelisimi icinde
Giin Dogusunun iilkesine karsihik diisen bir sekillenme
olarak gordiik; Yunanistan’daki demokratik bi¢im daha
az diinya-tarihsel bir belirlenim degildir. Clinki Yunanis-
tan’da bireyin Ozgiirligi bulunur, ama heniiz Oznenin
saltik olarak tozsel olana, genel olarak Devlete bagimh ol-
masl gibi bir soyutlama diizeyine ulasms degildir; tersine,
onda bireysel Isteng biitiin dirimliligi i¢cinde 6zgardiir ve
tikelligine gore tozselin etkinlestiricisidir. Buna kars: Ro-
ma’da bireyler Gizerindeki sert Egemeni gorecegiz, ipki
Germanik Imparatorlukta tekerkligi gormemiz gibi; gene
de bunda birey yalmizca tekerke degil, ama biitiin tekerklik
orgiitlenisine ve etkinligine kauhr.

Demokratik Devlet ataerkil degildir, egitimsiz giiven
uzerine dayanmay siirdiirmez; tersine yasalar igerir, on-
lar icin tiizel ve torel temellerin bilincini ve bu yasalarin
pozitif olarak bilinmesini kapsar. Krallarin zamaninda
Hellas’ta heniiz herhangi bir politik yasam yoktu ve bu
nedenle yasamanin yalmzca zayif izleri vardi. Ama Truva
Savasindan yaklasik olarak Kyrus’un zamanina dek ge-
¢cen siire icinde yasama gereksinimi kendini gosterdi. Ilk
yasamacilar Yed: Bilgeler ach altinda bilinirler ki, bunlarla
bilin¢li olarak dogru ve gercek olani sunan Sofistler ve
bilgelik 6gretmenleri anlasilmaz; tersine, onlar yalmzca
disinen insanlardi ki, gene de diisiinceleri asil bilime dek
ulasmay basaramamusti. Onlar kilgisal politikacilar idiler
ve daha 6nce belirtildigi gibi, aralarindan ikisi, Miletuslu
Thales ve Prieneli Bias, Iyonya kentlerine iyi 6gitler ver-
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vermekle gorevlendirildi, ¢cinki yhrarlukteki yasalar arik
yeterli degildi. Solon Atinalilara herkes icin esit haklar
getiren bir anayasa verdi, ve gene de bu yolla Demokrasi
bitinuayle soyutlastnlmis olmadi. Demokraside ana kip:
torel duygusal yatkinliktar. Erdem Demokrasinin temelidir,
der Montesguieu; ve bu bildirim genellikle Demokrasi ko-
nusunda olwsturulan tasanm ile bagint icinde esit 6l¢iide
onemli ve dogrudur. Birey icin burada 6zsel olan Tiize-
nin tozsel yani, Devletin sorunu, evrensel ¢ikardir; ama
bu ancak Tére olarak nesnel Isteng biciminde boyledir,
dyle ki asil anlamda Ahlak, kani ve niyetin Icselligi heniiz
bulunmaz. Yasa icerigine gore Ozgiirliik Yasasi olarak ve
ussal olarak oradadir, ve gecerlidir, ¢iinkii Yasadir, dolaysiz
olarak 6yledir. Nasil Giizellikte Doga 6gesi, ondaki duyusal
yan bulunuyorsa, bu Torellikte de yasalar Doga zorunlugu
kipindedirler. Yunanhlar Gizellik orta teriminde kalirlar,
ve heniiz Gergekligin daha yiksek durus noktasina eris-
mis degildirler. Tore ve Aliskanlik onda Hakkn istendigi
ve yapildig1 bicim iken, o bi¢im saglam olandir ve dolay-
sizligin dasmamm, Istencin derin-diisiincesini ve Oznel-
ligini heniiz kendi i¢inde tasimaz. Buna gore toplulugun
¢ikarlar: yurttaslann istencinde ve karannda yatmay siir-
direbilir — ve bu Yunan Anayasasinin temeli olmahidir —,
¢inki heniiz istencin torelligine karsi durabilecek ve onu
edimsellesmesinde engelleyebilecek higbir ilke bulunmaz.
Demokratik Anayasa burada olanakh biricik anayasadir:
Yurttaslar henuz tikel olanin ve dolayisiyla kot olanin
da bilincinde degildirler; nesnel isten(; onlarda kirilms
degildir. Athene, Tannga, Atina’nin kendisidir, e.d. yurt-
taslarin edimsel ve somut Tinidir. Tann ancak isten¢ kendi
icine, bilmenin ve Duyuncun Adytuni’una geri dondaga
ve Oznelin ve Nesnelin sonsuz ayrihsin koydugu zaman
onlarda olmaya son verir. — Bunlar Demokratik Anaya-
sanin gercek konumunu betimlerler, ve bunun aklanisi
ve saluk zorunlugu bu heniz ickin Nesnel Torellik tizeri-
ne dayanmr. Demokrasiye iliskin modern tasarimlarda bu
aklama yamaz Buplera gre opluuiyn, glorlan, kamu
wrtsilmalive baglamna.h
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dir; bireyler disiniip tasinmah, goraslerini ortaya koymah
ve oylanm vermelidir; ve bu hi¢ kuskusuz Devlet ¢ikarlar
ve kamu sorunlan onlarn ¢ikarlar ve sorunlan oldugu
icin boyle olmahdir. Tim bunlar biitaniyle dogrudur,
ama 6zsel kosul ve aynm bu bireylerin kimler olduklarin-
da yatar. Salnk aklamslarm ancak Istengleri heniiz nesnel
Istem; oldugu siirece bulurlar, sunu ya da bunu istedigi,
salt #yi Isteng oldugu siirece degil. Ginki iyi Isteng tikel
birseydir, bireylerin Ahlaklan, Kant ve Icselhklerl uzerine
dayanir. Bizim dinyamizda ilkeyi ve Ozgiirligin kendi-
ne 6zgu seklini, Devletlerimizin ve dinsel yasamlarimizin
saltik temelini olusturan 6znel Ozgirlik Yunanistan'da
ancak ytksm olarak ortaya ¢ikabilirdi. i¢sellik Yunan Tini-
nin yakmmda yatiyordu ve bu Tinin kisa bir siirede ona
erismesi kagimimazds; ama igsellik onun diinyasini yrtkima
ugratti, ¢inkii Anayasa bu yan icin amaclanmis degildi
ve bu belirlenimi tamimad, ¢iinkii onda bulunmuyordu.
Ozgurliklerinin ilk ve gercek sekli icindeki Yynanhlar
agisindan ileri sarebiliriz ki, bir Duyunglar yoktu; ara-
larinda daha ote derin disince olmaksizin vatan i¢in
yasama Aliskanhg1 egemendi. Bizim Anlagmmiz icin 6z-
sel olan bir Devlet soyutlamasim tammiyorlards; tersine,
onlar i¢in erek yasayan anavatandi: Bu Atina, bu Spars,
bu tapinak, bu sunutaslar, bu birlikte yasam bi¢imi, bu
yurttaslar ¢evresi, bu toreler ve ahskanhklar. Yunanh igin
anavatani onsuz yasayamayacagl bir zorunluktu. Ilkin So-
fistler, Bilgelik Ogretmenleri, 6znel derin-disinceyi ve
yeni ogretiyi, herkesin kendi kamsma gc')re davranma51
girer girmez herkes kendi gorusunu gelistirir — Tuzenin
iyilestirilip iyilestirilemeyecegini araswnr —, varolana san-
bp kalmak yerine kendi i¢ kanisina sanhr, ve bdylece 6znel
olarak bagimsiz bir Ozgiirliik baslar, oyle ki birey giderek
yirirhikteki Anayasaya karst olma pahasina herseyi kendi
Duyuncunda sorgulayabilir olur. Herkesin kendi ilkeleri
vardir, ve eger birseyi kendine uygun bulmussa, bunun en
iyisi oldingutve elim sl e\ greiribesi gentdtigikanisin

da tasir. Herkesin eger kendisi el atinarnissa islerin kotiye
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gittigini digindigini séylerken Thukydides bile ashnda
bu bozulmadan s6z eder.

Biiyik Insanlara giivenme tutumu bu duruma, herke-
sin kendi basina yargida bulunmaya yonelmesi durumuna
aykindir. Eski zamanlarda Atinahlar Solon’dan onlar i¢in
yasalar yapmasini istediklerinde, ya da Likurgus Sparta’da
yasamaci ve diizen getirici olarak ortaya cikiginda, halkin
Hakks en iyi bildigini diisinmesi gibi birsey s6z konusu
degildir. Daha sonra da, halkin giiven duydugu insanlar
biyiik plastik kisiliklerdi: Anayasay1 daha da demokratik-
lestiren Kleisthenes, Miltiades, Themistokles, Aristides,
Med savaslarinda Atinalilarin basinda duran Kimon, ve
Atina gorkeminin dorugunu temsil eden Perikles; ama
bu bityik insanlardan biri yapilmasi gerekli olani yerine
getirir getirmez, Haset, es deyisle tikel yetenek aqisindan
esitlik duygusu kendini gosterdi, ve o kisi ya hapse atildiya
da siraldi. Son olarak, halk arasinda tiim bireysel biytik-
lige saldiran ve yonetimin basindaki kisilere sovgiiler yag-
diran Sykofantlar ortaya ciktilar.

Ama Yunan Cumhuriyetlerinde 6zellikle vargulanmasi
gereken 1i¢ durum daha vardir.

1. Yalnizca Yunanistan’da bulundugu gibi Demokrasi ile
Bilicilerbaghdar. Iceriden dogan karara istencin agir basan
zeminleri belirleyecek saglamlasmis bir Oznelligi aittir;
ama Yunanhlar Istencin bu kuwvet ve giicinden yoksun-
dular. Bir kolonilestirme durumunda, yabanc tanrilarin
kabul edilmesi durumunda, bir generalin bir savasa giri-
secegi zamanda Bilicilere damsilirds. Plataea savasindan
once Pausanias adak hayvanlarindan bir isaretin alinma-
sim istedi ve bilici Tisamenos’tan adaklarin durumun
Yunanhlardan yana oldugunu gosterdikleri yamtim alds,
ama Asopus’un bu yaninda kalmalar: gerekiyordu; eger
nehri gecip savasi baslatacak olurlarsa, durum onlara kars
olacaktl. Buna gore Pausanias saldirtyr bekledi. Yunanl-
lar benzer olarak 6zel sorunlarinda da kendi kararlarini
vermekten ¢ok onu baska birseyden alirlardi. Demok-
rasinin {lerdemesiiteidiigokarskvisuatgrs dnerey sogunlarda

bundan béyle bilicilere danisilmadigim gorariz; tersine,
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halk konusmacilarinin 6zel gorisleri gecerlik kazanir ve
kararlan belirler. Nasil bu zamanda Sokrates kendi Demo-
nuna givenmisse, halk 6nderleri ve halk da kararlarim
kendileri aliyorlardi. Ama bununla ayn1 aamanda Anaya-
sanin bozulmas, dagilmas ve giderek ilerleyen degismesi
kendini gosterdi.

2. Burada dikkate alinmasi gereken bir baska durum
da Koleliktir. Bu guizel bir Demokrasinin zorunlu bir kosu-
luydu, ciinkii orada kamu alanlarinda Devletin yonetimi
uzerine soylevler vermek ya da dinlemek, Gymnasiumlar-
da alistirmalar yapmak, senliklere katilmak her yurttasin
hakki ve 6deviydi. Bu ugraslarn kosulu zorunlu olarak
yurttaslann el emeginden 6zgir olmalari, ve 6yleyse bizim
durumumuzda 6zgiir yurttaslar tarafindan yerine getirilen
seylerin, gindelik yasamin islerinin, Koleler tarafindan
yerine getirilmesiydi. Yurttaslarin esitligi Kolelerin dis-
lanmasim kendisi ile birlikte getirdi. Kolelik ilkin Isteng
sonsuz olarak kendi icine yansidig1 zaman, Hak her 6zgiir
insana ait olarak diisiintildiiii zaman sona erer, ve ‘Ozgiir
Insan’ anlatimu ise evrensel dogasi ile uyum icinde Us ile
donatih olarak gériilen insana uygulanir. Ama burada he-
niiz Torellik durus noktasindayizdir, ki yalnizca Ahskanlik
ve Toredir ve boylelikle heniiz varolustaki bir tikelliktir.

3. Ugiinci olarak belirtmek gerek ki, boyle demokratik
Anayasalar yalnuzca kiigiik devletlende, birer kent 6lcegini cok
asmayan devletlerde olanaklidir. Biitiin Atinalilar Devleti
tek bir kentte birlesir; Theseus'un daginik kabileleri tek
bir bitiine topladig: anlatilir; Perikles’in a2amaninda, Pe-
loponez Savasinin basinda Spartahlann yaklasmasi tizerine
Atina bolgesinin biitiin nifusu kente sigind1. Ancak boyle
kentlerde ¢ikarlar bitiniinde aym olabilir; buna kars: bi-
yuk imparatorluklarda birbirleri ile catisan degisik ¢ikarlar
vardir. Bir kentte birlikte yasama, insanlarin birbirlerini
her giin gormeleri ortak bir kiltiiri ve yasayan bir demok-
rasiyi olanakl kilar. Demokraside ana sorun yurttasin ka-
rakterinin plastik, tek pargal olmasidir. Onemli goriisme-
lerde bunlarin ortasinda bulunmalidir; kararlara yalmzca
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ve devimin ortasinda bulunmali, batiin insanin tutkusu ve
¢ikan soruna baglanmali, ve biitiin karann sicakligi onun
yerine getirilisinde de eksik olmamalidir. Herkesin ona
dondiirilmesi gereken gorus bireylerin konusma aracili-
giylasiilmalan yoluyla tiretilmelidir. Eger bu yaz: yoluyla
soyut, dirimsiz bir yolda yapilirsa, birey evrenselin vere-
cegi sicakliga kizistirlamaz; ve kalabalik ne denli biiyik
olursa, bireyin oyunun agirligi o denli azahr. Biyuk bir
imparatorlukta hi¢ kuskusuz sorular halka géturilebilir,
tiim topluluklarda oylar toplanabilir ve sonuglar sayilabilir
— tipki Fransiz Konvansiyonu tarafindan yapildig: gibi;
ama bu 6la bir varhkur, ve diinya orada daha simdiden bir
kagit-diinyaya parcalanmis ve bolanmustiir. Fransiz Devri-
minde bu nedenle cumhuriyet¢i anayasa hicbir zaman bir
Demokrasi olmadi ve 6zgurliik ve esitlik maskesi alunda
sesini yiikselten Tiranlhk, Despotiam oldu. —

$imdi Yunan Tarihinin skinci donemine geldik. ilk donem
Yunan Tinini Sanatina ve olgunluguna ulastirir — ona ni-
tel varligimikazandirir; ikincisi onu kendini gisterdigi gibi,
kendini diinya i¢in bir yapita doniistiirme, ilkesini savasta
aklama ve onu saldin karsisinda utkuyla ileri siirme sii-
recinde gorindugi gibi kapsar.

Persler Ile Savaslar

Onceki diinya-tarihsel halk ile temas donemi genellikle
her ulusun tarihindeki ikinci donem olarak gérilecektir.
Yunanhlarn diinya-tarihsel temaslari Persler ileydi; Yuna-
nistan kendini bunda en gorkemli yaninda gostermistir.
Med savaslarina neden olan sey Iyonya kentlerinin Pers-
lere baskaldirmalanyds; bunda Atinalilar ve Eretrialilar
onlara yardim ettiler. Atinalilan buna ézellikle gotiiren
durum Pisistratus’un oglunun Yunanistan’da Atina Gizerin-
de yeniden egemen olma girisiminde basansizhga ugrama-
sindan sonra Perslerin Kralina donmis olmasiyds. Tarihin
Babasi bize bu Med savaslarimin parlak bir betimlemesini
vermistir, ve buradaki amacimiz acisindan uizerinde ayrin-
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Med savaslanmn basinda, Lakedaemonya Hegemonyay:
elinde tutuyordu ve 6zellikle Peloponez’de biiyiik saygin-
Iik kazanmist; bunun nedeni bir yandan 6zgur Messenia
halkim1 boyunduruk altina almis ve kolelige disGrmus
olmasi, 6te yandan bir¢ok Yunan devletine Tiranlar: sir-
gine gondermede yardim etmis olmasiydi. Yunanhlarin
ona kars: Iyonyalilara yardim etmis olmasindan uyarila-
rak, Pers Krali Yunan kentlerine haberciler gonderdi ve
onlardan Su ve Toprak vermelerini, es deyisle Gstinla-
gani tanmimalarim istedi. Gonderilenler kiiciimsemeyle
geri cevrildiler ve Lakedaemonyalilar onlari bir kuyuya
atacak denli ileri gittiler (ama daha sonra bu davranistan
biiyik bir pismanlik duydular ve kefaret olarak iki Lake-
daemonyaliy1 Susa’ya teslim ettiler). Pers Krali bunun
uzerine Yunanistan tizerine bir ordu gonderdi. Bu biyak
guce karsi Atinalilar Plataeallar ile birlikte yalniz baslar1-
na Marathon’da Miltiades’in komutas: alinda dévastiler
ve utku kazandilar. Daha sonra Xerxes ¢ok biyik halk
kitleleri ile Yunanistan'in Gzerine indi (Herodotus bu se-
feri ayrintih olarak anlatir); korkutucu kara ordusunun
yanusira daha az ¢arpici olmayan donanmasi bulunuyordu.
Trakya, Makedonya ve Thessaly hemen diistiler; ama asil
Yunanistan’a giris, Thermopylae Gecidi, yazgilan iyi bili-
nen 300 Spartali ve 1.700 Thespisli tarafindan savunuldu.
Goéniilli olarak terkedilen Atina yerle bir edildi; kentteki
tanr1 imgeleri Sekilsize ve Bicimsize tapman Persler i¢in
tiksinti verici seylerdi. Yunanhlann birlikten yoksunlukla-
rma karsin, Pers donanmasi Salamis’te yenildi; ve bu sanh
utku gina Yunanhlann en biyik G¢ trajedi yazanm ilging
bir yolda iliskilendirir, ¢tinka Aeskhylos savasanlardan bi-
riydi ve utkunun kazanilmasina yardim etmisti; Sofokles
onu kutlayan senlikte dans etmisti; ve Euripides aym giin
dogmustu. Mardonius komutasi altnda Yunanistan’da ka-
lan ordu Pausanias tarafindan Plataea’da yenildi ve bunun
uzerine Pers giicii degisik noktalarda kirnldu.

Boylece Yunanistan onu ezme gozdagini veren yikten
kurtuldilciigjkREkukitag ahsivhi pithArgnseyadag olmus-
tur; ama bunlar yalmzca uluslarin tarihsel anilarinda degil,
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Bilim ve Sanatn, genel olarak soylu ve torel olamn kayit-
laninda da 6liimsiiz izler birakalar. Ciinki bunlar diinya-
tarihsel utkulardir: Kiiltiri ve tinsel giicii kurtarmis ve
Asyatik ilkeyi tiim giciinden yoksun birakmuslardir. Baska
durumnlarda da sik sik insanlar bir erek ugruna herseyden
vazgecmemisler midir? Savascilar sik sik 6dev ve vatan ug-
runa 6lmemisler midir? Ama burada yalnizca yigitlik, tin
ve yureklilige hayran olmak yeterli degildir; icerik, etki,
sonug da kendi tirinde biriciktir. Tim baska savaslarin
daha tikel bir ¢ikarlan vardir; ama Yunanhlarin 6limstiz
unleri kurtarilan yiiksek dava nedeniyle aklanir. Diinya
Tarikinde san izerine karar veren bicimsel yigitlik degil, sozde
meziyet degil, ama davanin deferidir. Burada terazide tartila-
cak olan sey Diinya Tarihinin ¢ikaridir. Birbirlerine kars:
duranlar bir yanda Dogu Despotizmi, 6yleyse Tek Bir Efen-
di alnda birlesmis diinya, ve 6te yanda boliinmiis ve alan
ve araglarda 6nemsiz olan ama Ozgiir Bireysellik tarafin-
dan dirilestirilen devletlerdir. Hi¢bir zaman Tarihte tinsel
kuvvetin kiitle tizerindeki, dahasi kiicimsenemeyecek bir
kiitle tizerindeki istiinligi béylesine parlakhk icinde go-
rinmemistir. — Bu savas ve ondan sonra onun dorugunda
bulunmus olan devletlerin gelisimi Yunanistan'in en par-
lak donemidir; Yunan ilkesinin kapsadig1 hersey o zaman
eksiksiz acinimina ulasmis ve gozle goralir olmustur.
Atinahlann fetih savaslan uzun siirdi ve bu yolla bayiik
bir goneng elde ettiler; bir deniz kuvvetleri olmayan Lake-
daemonyallar ise dinginlik icinde kaldilar. Atina ve Sparta
karsitlig, tarihsel irdelemenin bu gozde temasi, bundan
sonra baslar. Denebilir ki, bu iki devletten hangisinin Gs-
tanliga hak ettigini yargilamaya ¢alismak bosunadir, ve
nasil her birinin kendi i¢in zorunlu ve degerli bir sekil
oldugu gosterilmelidir. Ornegin Sparta icin bircok kate-
gori getirilebilir, torelerin giiciinden, boyunegmeden vb.
s0z edilebilir, ama bu devletteki ana idea politik Erdemdir;
bunda Atina ve Sparta hi¢ kuskusuz ortaktir, ama devlet-
lerden birinde bir sanat yapitina, 6zgiir bireysellige gelis-
misken, Otebipide kenklimbtarsellikhetpdrdantay Spgrta’nin

ve Atina’'nin kiskangliklarim patlama noktasina vardiran
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Peloponez Savasindan s6z etmeden 6nce, bu iki devletin
temel karakterlerini, politik ve torel bakimdan birbirle-
rinden nasil ayrildiklarim1 daha tam olarak gostermeliyiz.

Atina

Atina’y1 daha 6nce Yunanistan'in baska bolgelerinde ya-
sayanlar icin bir siginma yeri olarak, icinde ¢ok kansik bir
halkin toplandig bir kent olarak tanidik. Insan ugraslari-
nin degisik alanlar, Tarim, Isleylm ve baslica deniz yoluyla
olmak tizere Tecim, timi de Atina’da bir araya gelmis
olsalar da, sayisiz cekismeye de yol actilar. Eski ve varsil
soylar ve daha yoksul olanlar arasinda bir karsitlik daha
erken zamanlarda ortaya ¢ikmisti. Aralarindaki ayrimin
yerel durumlarina ve bunlarla bagli yasam yollarina dayah
oldugu tg¢ parti daha o giinlerde butiiniiyle belirgindi:
Ovalarda yasayan varsillardan ve aristokratlardan olusan
Pedianlar; daglarda yasayan, asma ve zeytin agaglan ye-
tistiren ve ¢obanlik yapan Diakrianlar; ve kiyilarda yasa-
yan ve ilk ikisi arasinda duran ilimlilar olarak Paralianlar.
Politik durum Aristokrasi ve Demokrasi arasinda gidip
geliyordu. Solon kenti dért miilkiyet-sinifina ayirarak bu
karsit uclar arasina bir denge getirdi; hep birlikte kamu
sorunlar Gizerine gorusmeler ve karar icin bir halk meclisi
olusturdular; ama hitkiimet konumlan Gg st sinif igin
ayrild1. Dikkate deger ki, daha Solon sagken, ve kendi-
sinin acik¢a karsi citkmasina karsin, Pisistratus egemenligi
eline gecirdi; Anayasa bir bakima hentiz halkin kanina
ve yasamina gecmenmis, hentiz térel yurttashik varolusu-
nun Aliskanlig1 olmamisti. Ama daha da dikkate deger
olan sey Pisistratus’un yasamada hicbir degisiklik getir-
memis, ve kendisine yoneltilen bir su¢lamay: yanitlamak
icin Areopagus’un 6niine ¢ikmis olmasidir. Pisistratus ve
ogullarinin egemenligi ailelerin ve boliingiilerin giiclerini
bastirabilmek icin, onlar1 diizene ve barsa ve yurttaslar
ise Solon’un yasalarina alistirabilmek i¢in zorunlu olmus
gorinir. Buna erisildikten sonra, o egemenlik zorunlu

olarak \geiRiREEST HIEHD v By (HHIRR: PRistratus-
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lann gicil ile geliski icine girdi. Pisistratuslar yerlerin-
den edildiler, Hipparkhus 6ldiirildii ve Hippias siirildi.
Bolungiiler simdi yeniden ortaya ¢iktilar; ayaklanmanin
basinda duran Alkmaeonidler Demokrasiden yanaydilar;
buna kars1 Spartalilar isagoras'in aristokratik bir yon tutan
karsit partisine yardim ettiler. Alkmaeonidler, baslarinda
Kleisthenes olmak tizere, Gstinligi ele gegirdiler. Bu 6n-
der anayasay: daha 6nce oldugundan da demokratik yapt;
simdiye dek sayilar1 yalmizca dért olan guAai ona yukseltil-
di ve bu durum soylarin etkisini azaltma etkisini getirdi.
Son olarak, Areopagus’un 6zsel 6nemini azaltarak ve o
gine dek bu konseye ait olan isleri halka ve mahkeme-
lere birakarak, Perikles anayasay1 daha da demokratikles-
tirdi. Perikles antik, plastik karakterli bir devlet adamiyd.
Kendini politik yasama verince, 6zel yasami yadsid, tim
senlik ve solenlerden uzak durmaya basladi, ve araliksiz
olarak devlete yararh olma eregini izledi; bu yolla 6ylesine
biiyiik bir sayginhik kazandi ki, Aristofanes ona Atina'nin
Zeus’u adim verdi. Ona hayran olmamak, ashnda 6l¢isiiz
bir hayranlik duymamak elimizden gelmez; tasasiz, ama
¢ok ince ve bastan sona kultarla bir halkin basinda durdu;
uzerlerinde gii¢ ve yetke kazanmasimin biricik arac kisi-
ligi konusunda, yalmzca Devletin gonenci ile kaygilanan
bitiiniiyle soylu bir insan oldugu konusunda, dehada ve
bilgide geri kalanlardan tstin oldugu yoninde olustur-
dugu kaniyds. Bireysellik giicii acisindan onu baska hicbir
devlet adam ile karsilastramayiz.

Genel olarak, biiyiik politik karakterlerin gelisimi icin
en genis alan1 Demokratik Anayasa sunar; ¢inki 6zellik-
le o bireylere yeteneklerini gecerli kilmalan icin yalmzca
izin vermekle kalmaz, ama bunu onlardan ister; ama aym
zamanda birey ancak egitimli bir halkin tutkularim ve ha-
fifligini oldugu gibi dehasini ve gorisini de doyurabildigi
zaman ona kendini saydirabilir.

Atina’da dirimli bir Ozgiirliik vards; térenin ve tinsel
kiiltiiriin yasayan bir esitligi vard; ve eger miilkiyet esit-
sizligin acl 1 ene a varmadi.

AR

Bu Esitligin yanisira ve un igeri
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karakter ve yetenek esitsizligi, bireyselligin tim tarlalaga
kendini en 6zgiir yollarda gecerli kilabiliyor, ve cevreden
gelisme icin ¢ok cesitli uyanlar geliyordu; ciinki Atina
varolusunun basat kipilar1 Bireylerin Bagimsizlig: ve bir
Giizellik Tini tarafindan dirilestirilen Kaltarda. Yontu sa-
natinin o 6limsiiz anitlarini treten, kigik kahnular: bile
gelecek kusaklan hayrete diisiiren bu yapitlan tasarlayan
Perikles idi; Aeskhylos’un ve Sofokles’in ve daha sonra
Euripides’in oyunlan bu halkin 6niinde temsil edildiler
— gergi kendilerinde aym plastik torel karakteri tasimiyor
ve bozulmanin ilkesini daha simdiden sergiliyor olsalar da.
Perikles’in s6ylevleri bu halka seslendi, ve o halktan Gyle
kisilikler dogdu ki, ytizyllar boyunca klasik dogalar oldu-
lar; ¢iinkii s6zi edilenler disinda Thukydides, Sokrates,
Platon ve aynca Aristofanes de bunlara aittir; bu sonun-
cusu halkinin biitiin politik ciddiyetini tam olarak onun
bozulmas: zamanida saklad: ve bastan sona bu ciddiyetle
dolu olarak siirlerini ve oyunlarim1 vatanmnn jyiligi icin
yazdi. Atinalilarda t6rel bir Tinin alam igerisinde buyiak
bir caliskanlik, dinlik ve bireysel gelisme duirtisi gorarz.
Bunlara yonelik olarak Xenofon ve Platon’da buldugu-
muz su¢lama aslinda sonraki bir zamana, demokrasinin
talihsizliginin ve bozulmasinin simdiden ortada oldugu bir
doneme aittir. Ama eger eskilerin Atina’min politik yasarm
uzerine bir yargilarmm istersek, Xenofon’a degil, giderek
Platon’a da degil, ama varolan devleti en yakindan tani-
yan, onun sorunlarin yonetmis ve onun en biiyiik 6nder-
leri olarak gorilmis olan insanlara, devlet adamlarina
donmeliyiz. Bunlarin arasinda Perikles Atina’nin sanrisal
insanlarinin, insanlar Pantheonunun Zeusudur. Thukydi-
des, Peloponez Savasinin ikinci yiinda 6len savascilarin
cenaze torenleri vesilesiyle, Atina iizerine en 6zl betim-
lemeyi onun agzindan sunar. Sdyledigi, gostermeyi istedigi
hangi kent icin ve hangi cikarlar i¢in 6lints olduklaridir
(bu yolda konusmaci hemen 6zsel olana doéner). Sonra
Atina’min karakterini betimlemeye gecer, ve soyledikleri

derm 1&)4 i X&Q(’Bﬁﬂ g oktalar-
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olmaksizin; felsefe yapariz, ama bu nedenle kadinsiliga ve
verimsizlige diismeksizin (¢unki insanlar distncelerine
gomiildikleri zaman, kendilerini kilgisal olandan, kamu
icin, evrensel icin etkinlikten uzaklasturirlar). Bizler yigit
ve gozipek insanlariz; ama bu yureklilige karsin, kendi-
mize Gstimize aldigimiz seyin bir hesabim veririz (onun
bilincindeyizdir); baskalan durumunda, tersine, yireklilik
zeminini kultirsiizlikte bulur; neyin hos oldugunu, neyin
usandinc oldugunu ayirdetmeyi en iyi biz biliriz; buna
karsin tehlikelerden geri ¢ekilmeyiz.” Boylece Atina ozsel
olarak Guzellik eregi icin yasayan bir Devletin gorintsinit
sergiledi — bir devlet ki, kamu sorunlarinin ciddiyeti tize-
rine, insan Tininin ve yasaminin ¢ikarlari Gzerine bastan
sona egitimli bir bilinci vardi ve bu biling ile ytrekliligi ve
kilgisal beceriyi birlestirmisti. —

Sparta

Ote yandan, burada sert soyut Erdemi, Devlet ugruna ya-
sami goruruz, ama oyle bir yolda ki bireyselligin diriligi,
ozgurlugi geriye itilmistir. Sparta’nin devlet yapis: biti-
niiyle Devletin ¢ikarina isleyen, ama o6zgir devimi degil,
yalnizca ruhsuz esitligi hedefleyen kurumlar tizerine daya-
nir. Sparta daha baslangicinda Atina’nin baslangicindan
cok ayndir. Spartahlar Dorlar, Atinahlar iyonyahlar idiler,
ve bu ulusal aynm kendini Anayasa acisindan da gecerli
kildi. Sparta’nin ortaya cikis yoluna gelince, Dorlar He-
raklidae ile birlikte Peloponez’i istila ettiler, yerli halklara
boyun egdirdiler ve onlar: kolelige mahkum ettiler, ¢lin-
ki Helotlar hi¢ kuskusuz yerliler idiler. Helotlarin basina
gelen daha sonra Messenelilerin de basina geldi, ¢iinka
Spartalilanin karakterinde asin 6l¢ude insanhikdist bir
sertlik yatiyordu. Bu arada Atinallar bir aile yasamu siir-
duriyorlard: ve aralarindaki koleler aym evin insanlariydi-
lar. Spartalilarin boyun egdirdiklerine kars: davranislar:
Turklerin Yunanlilara kars1 davranislarindan ¢ok daha
sertti; I.akedaemonya’da siirekli bir savas durumu vardi.

GorevieHEBSR AR SN HUBRATANEYP Sirsz bir
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savas bildiriminde bulundular; ve Helotlar sirekli olarak
uzerlerinde savas ahstirmasi yapmalarn i¢in geng Sparta-
hlarin eline birakilirdl. Helotlar kimi zamanlar 6zgir bi-
rakilir ve diismana kars: savasirlardy; dahasi Spartahlarnn
saflarinda olaganusti yigitlikler de gosterirlerdi; ama geri
dondiiklerinde en korkakea ve en sinsice yolda kiligtan
gecirilirlerdi. Nasil bir kole gemisinde tayfalar sarekli ola-
rak silahli iseler, ve nasil bir ayaklanmay1 6nlemek i¢in en
biiyiik 6nlemler alinirsa, Spartahlar da Helotlar tizerinde
her zaman uyaniktilar ve her zaman diisman karsisinday-
mus gibi bir savas durumundaydilar.

Toprak miilkiyeti, Plutark’in anlattig: gibi, daha Likur-
gus tarafindan bile esit parcalara bolinmiisti; bunlardan
yalmizca 9.000’i Spartalilara, es deyisle kentte yasayanla-
ra, 30.000’i ise Lakedaemonyalilara ya da Lakonyallara
aitti. Aynm1 zamanda bu esitligin stirdirilebilmesi igin,
toprak parcalarinin satilmamasi bir karara baglanmisti.
Ama boyle bir diizenlemenin nasil sonugsuz oldugunu
Lakedaemonya’nin daha sonra o6zellikle iyeliklerin esit-
sizligi nedeniyle yikilmnasi olgusu tamtlar. Giinkii kiz ¢ocuk-
larin kaht hakk oldugu i¢in, bir¢ok milk evlilik yoluyla
az sayida ailenin iyeligine gecti, ve sonunda, bir bakima
zora dayah bir esitlik kurmay: istemenin nasil aptalca oldu-
gunu gosterircesine, tim toprak millkiyeti birkag kisinin
elinde toplands; ve girisimin ¢ok-az etkisi olurken, buna
kars1 6zsel 6zgurligi, yani milkiyet iizerinde tasarmufu yok
etti. Likurgus yasalarindaki bir baska dikkate deger kip1
Likurgus’un demirden yapili olamin disinda tim paray:
yasaklamasiydj, ki zorunlu olarak tiim dis tecimin ve islerin
ortadan kaldirilmasi sonucunu getirdi. Yine, Spartahlarin
tecimi destekleyebilecek ve ilerletebilecek biricik etmen
olarak bir deniz kuvvetleri yoktu; boyle bir giice gereksin-
dikleri zaman Perslere donuyorlardi.

Ozellikle térelerin esitligini ilerletmek icin ve yurttas-
larin birbirleri ile daha yakin tamismalarim saglamak i¢in
Spartahlar yemeklerini toplu olarak yerlerdi; ama bu top-
luluk Aile yasamini 6nemsizlestirdi. ¢iink{ yeme ve icme
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da durum buydu; onlar i¢in iliskiler 6zdeksel degil, tersine
tinsel idi, ve giderek s6lenleri bile, Xenofon ve Platon’dan
ogrendigimiz gibi, tinsel bir hava tasirdi. Buna kars: Spar-
tahlar arasinda ortak yemeklerin giderleri bireylerin kat-
kilariyla karsilanirds, ve kim bir katkida bulunamayacak
denli yoksulsa, bu nedenle dislanirdi

Sparta’niin politik Anayasasina gelince, temeline demok-
ratik denebilse de, onu hemen hemen bir aristokrasiye ve
oligarsiye ceviren 6nemli degiskiler s6z konusuydu. Devle-
tin basinda iki Kral dururdu; onun yaninda en iyiler ara-
sindan secilen bir Senato (yepouaia) bulunurdu; Senato
bir mahkemenin islevini de yerine getirir, ama kararlarim
yazil yasalara gore olmaktan ¢ok torel ve thzel aliskanlik-
lara gore verirdi.! Bunun disinda, yepouoia aynica en yik-
sek hiikiimet yetkesi, Krallarin Konseyi idi ve en onemli
sorunlar1 o yonetirdi. Son olarak, en yiiksek yetkilerden
biri Eforlanin yetkisiydi; bunlarin secimi konusunda belir-
li higbir bilgimiz yoktur; Aristoteles se¢im yolunun asir
olcide ¢ocuksu oldugunu soyler. Aristoteles’ten soylu
olmayan, miilkii olmayan kisilerin bile bu goreve getiri-
lebildiklerini 6greniriz. Eforlar halk meclisini toplantiya
cagirmak, oylama yapmak, yasalar 6nermek icin tam yetki
ile donatthydilar — yaklasik olarak Roma’daki tribuni plebis
gibi. Gugleri tiransal oldu — Robespierre ve yandaslannin
bir zaman icin Fransa’da uyguladiklan gii¢ gibi.

Lakedaemonyalilar butiin ruhlarim Devlete yoneltinis-
ken, tinsel kiltir, Sanat ve Bilim, aralarinda kok tutmad.
Spartalilar geri kalan Yunanllara biraz kansik bir isi bile
yerine getiremeyen ya da en azindan boyle seylerde eli
ayagina dolanan kaba saba, hantal ve beceriksiz insanlar
olarak gorundiler. Thukydides’te Atinahlar Spartahlara
sunlar soyler: “Baskalari ile ortak hicbir yanlar1 olmayan
yasalarimz ve toreleriniz var; ve yabanci uilkelere gittiginiz

!Otfried Miller, “Dorlarin Tarihi’nde, bu olguyu cok abartir;
Tizenin bir bakima yiireklerinde basili oldugunu soyler. Gene de
boyle bir baskl her zaman ¢ok belirsiz birseydir; yasalann yazih olinas:

zorunlu 3/ oldugu 1zm verildigi belirli
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zaman, ne bunlara gore, ne de Hellas’ta geleneksel olan
yollarda davranirsimz.” Kendi tilkelerindeki islerinde bii-
tiniyle yasalara baghydilar; ama baska uluslara kars: dav-
ranislarina gelince, agikca keyfi olam salik verilebilir, ve
yararh olam hakh gordiiklerini bildirirlerdi. Iyi bilindigi
gibi, Sparta’da (ve benzer olarak Misir'da) belli kosullar
alinda yasam gereksinimlerinin ¢alinmasina izin verilirdi;
yalnizca hirsizin kendini ele vermemesi gerekirdi. Boylece
bu iki devlet, Atina ve Sparta, karsitlik icinde dururlar. Bir-
inin Térelligi Devlet tizerine kat bir yonelimdir; 6tekinde
tam olarak boyle bir torel bagint bulunur, ama egitimli bir
biling ile, ve Giizelin ve sonra ayrica Gercegi uiretimindeki
sonsuz etkinlik ile.

Bu Yunan torelligi, goriingilerinde asin 6l¢iide giizel,
yasama deger ve ilging olsa da, tinsel 6zbilincin en yiiksek
durus noktasi degildir; sonsuz bigcimden, diisiincenin ken-
di icine yansimasindan yoksundur; dogal kipidan, Giizel-
ligin ve Tannsalhgin karakterinde yatan duyusal 6geden
kurtulmus degildir, ipk: Térelligin dolaysiz biciminden de
kurtulmus olmamas gibi; diisiincenin kendini kavramasi
eksiktir, benim icin hak ve torellik olarak gegerli olmas1
gerekenin kendini bende, benim Tinimin tamkhgindan
dogrulamasini, Guzelin, yalmzca duyusal sezgideki ya da
tasarimdaki Ideanin o denli de Gergek olmasin, icsel,
duyuluriistii bir diinya da olmasini isteyen 6zbilincinin
sonsuzlugu eksiktir. Yukanda belirttigimiz o Giizel Tinsel
Birligin durus noktasinda Tin ancak kisa bir zaman i¢in
kalabildi; ve daha Gte ilerlemenin ve bozulmanin kaynag:
Oznellik ogesi, Ahlak, bireysel derin diisiince ve icsellik
idi. Yunan yasaminin en giizel giceklenmesi i0 492'deki
Med savaslarindan iO 431’deki Peloponez savasina dek
yaklasik 60 y1l siirdii. Ortaya ¢ikmasi zorunlu olan Ahlak
Ilkesi bozulmanin baslangiciyds; ama bu kendini Atina’da
ve Sparta’da degisik sekillerde gosterdi: Atina’da kamuya
yayilan tasasizlik olarak, Sparta’da kisisel bozulma olarak.
Atinallar yikihislarinda kendilerini yalmzca sevimli degil,
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dek ki, onlar i¢in uzun duyariz; buna
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kars1 Spartahlar durumunda Omellik ilkesi kaba bir hirsa
ve kaba bir bozulusa ilerledi.

Peloponez Savas:

Bozulma ilkesi kendini ilk olarak dis politik gelismede,
Yunan devletlerinin birbirlerine kars: savaslarinda oldu-
gu gibi kentlerin icindeki bolingi kavgalarinda da ag-
ga serdi. Yunan Torelligi Yunanistan’da ortak bir devlet
olusturmay: olanaksiz kilmisty; ¢iinki kugik devletlerin
birbirlerinden yaliillmalari ve ¢ikarin, tinsel gelisimin bi-
tinde aym olabilecegi kentlerde yogunlasma bu 6zgurla-
guan zorunlu kosuluydu. Truva Savasinda yalmzca gecici
bir birlesme olmustu, ve giderek Med savaslarinda bile bu
birlik ortaya ¢cikamadi. Boyle bir birlige dogru yonelim se-
cilebilir olsa da, bu bir yandan zayift, 6te yandan kiskanc-
hik ile karsilasiyor ve Hegemonya icin kavga devletleri kars:
karstya getiriyordu. Peloponez Savasinda dismanhklarin
yaygin olarak patlak verisi son nokta oldu. Ondan 6nce,
giderek daha savasin basinda, Perikles Atinahlann, 6zgur-
liklerine kiskanclikla sanlan o halkin basinda duruyordu;
yalmzca yiiksek kisiligi ve bayiik dehasi konumunu starda-
rebilmesini sagladi. Med savaslarindan sonra Hegemon-
ya Atina’dayds; hem adalar hem de kentler olmak tzere
baglasiklarin bir bolimi Perslere kars: savas: sirdirebil-
mek icin katkida bulunmak zorundaydilar, ve donanmalar
ya da askerler biciminde olmak yerine, s6z konusu katki
para olarak 6dendi. Boylece Atina’da ¢ok bilyiik bir gii¢
yogunlasty; paranin bir b6liimii biiyik mimari yapitlara
harcandy, ve Tinin yapitlan olduklan igin, baglasik kentler
de bundan benzer olarak haz duydular. Ama Perikles’in
paray1 yalnizca sanat yapitlarinda tiketmedigi, baska yol-
larda halk i¢in de kullandig1 6liminden sonra bircok
depoda, ama 6zellikle donanma cephaneliginde yigilims
olan yedeklerin ¢oklugundan anlasildi. — Xenofon soyle
der: ‘Kim Atina’ya gereksinmez? Tahih ve surileri, yag:
vesaraly ol a5k sy PRI s e i

goren herkes, zanaatqilar, sofistler, felsefeciler, sairler, ve
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kutsal ve kamusal sorunlarda gormeye ve isitmeye deger
olan icin istek duyan herkes ona gereksinmez mi?’

Peloponez Savasinda kavga 6zsel olarak Atina ve Spar-
ta arasindaydi. Thukydides bize onun biiyiik bolimiinin
tarihini birakmistir ve bu 6liimsiiz yapit insanligin o kavga-
dan elde ettigi saluk kazanctir. Atina kendini Alkibiades’in
asin girisimlerine buyik bir coskuyla birakti; ve bunlar
tarafindan simdiden ¢ok zayif dasiirilmis bir durumday-
ken, Perslere donerek ihanetlerine baslayarak Kraldan
para ve deniz giicii alan Spartalilara yenik disti. Spartali-
lar bunun disinda daha da buyiik bir ihanette bulunarak
Atina’da ve bitin Yunanistan'in kentlerinde demokrasiyi
ortadan kaldirdilar ve oligarsiyi isteyen ama kendi baslar-
na duracak denli giiclii olmayan béliingilere destek ver-
diler. Biitin bunlardan sonra, Antalkidas barisinda Sparta
en buyiik ihanetini yapt, Kiicik Asya’nin Yunan kentlerini
Pers egemenligine teslim etti.

Lakedaemonya baylece iilkelerde kurdurdugu oligarsi-
ler yoluyla oldugu gibi aralarinda Thebes de olmak tizere
kimi kentlerde bulundurdugu gamizonlar yoluyla da bii-
yik bir agirhk kazanmiss. Ama Yunan devletleri Sparta
baskisina daha 6nce Atina ustinligine kars1 oldugun-
dan daha c¢ok igerlediler; Thebes basglarinda olmak tzere,
boyundurugu tuzerlerinden attilar ve Thebesliler bir siire
icin Yunanistan’da en seckin ulus oldular. Sparta’nim ege-
menligi ¢6ziildii, ve Messene devletlerinin yeniden kuru-
lusu ile Lakedaemonya kaha bir gii¢ karsisinda kald.. Ama
Thebes biitiin giciinii 6zellikle ikiGistiin insana, Pelopidas
ve Epaminondas’a bor¢luydu; o devletin butiiniinde ise
6znel 6genin agir basugimi buluruz. Buna gore burada
ozellikle Lirik Siir, Oznelin Siir Sanat1 ¢iceklendi; bir tar
6znel goniil hoslugu kendini Thebes ordusunun ¢ekirde-
gini olusturan, ve sevenlerden ve sevilenlerden olusuyor
olarak gorilen Kutsal Alayda da gosterir; ama 6znelligin
gicil kendini bashca Epaminondas’m 6liimiinden sonra
Thebes’in eski konumuna geri diismesinde gosterir. Zayif-
lamis ve dagilmis Yunanistan bundan boyle kendi iginde

hicbir kigreikis BRRaikd %6 By ybilrs digeieksiiai. Kent-
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lerde sonu gelmez kavgalar vards; Orta Caglann Italya’-
sinda oldugu gibi, yurttaslar kendilerini bolingilere ayir-
muslardi. Birinin utkusu 6tekinin sirilmesini getiriyor, ve
bu o zaman genellikle yurdunun dismanlaria donayor,
onlardan kendi yurduna karsi savasmalarin istiyordu.
Devletlerin bansicinde bir arada kalmalan bundan boyle
olanakh degildi; birbirleri i¢in oldugu gibi kendileri igin
de yrikimi hazirhyorlarda.

Simdi Yunan danyasinin bozulmasim1 daha derin imle-
minde arasirmamiz gerekir ve bu bozulmanin ilkesini ken-
di igin ézgiirlesen Igsellsk olarak bildirebiliriz. igselligin cesitli
yollarda ortaya ¢iktifim goriiriz; Yunanistan’in giizel Dini
Dusancenin, i¢sel Evrenselin gozdag: alundadir; Anaya-
sa ve yasalar bireylerin tutkulariin ve 6zencin gézdagi
altindadir; ve bitan dolaysiz kalicilik herseyde kendini
kavrayan ve kendini gosteren Oznelligin gozdag1 alunda-
dir. Dasiince oyleyse burada bozulmanin, ve dahasi tozsel
Torelligin bozulmasinin ilkesi olarak goéranir; ¢inki bir
karsithik kurar ve 6zsel Us ilkelerini gecerli kilar. Byle bir
karsithgin bulunmadigi Dogu Devletlerinde bir ahlaksal
()zgﬁrlﬁk ortaya ¢ikamaz, ¢inki en yiiksek ilke Soyutla-
madir. Ama Distance, Yunanistan’da oldugu gibi, kendini
olumlu olarak bilirse, o zaman ilkeler belirler, ve bunlar
varolan Edimsellik ile 6zsel bir iliski icinde dururlar. Cin-
ki Yunanlhilar durumunda somut dirimsellik Torelliktir,
Din i¢in, Devlet icin yasamdir — daha 6te derin diisiince
olmaksizin, ve evrensel belirlenimler olmaksizin, ¢iinki
bunlar hemen somut sekillenisten uzaklasirlar ve kendi-
lerini ona kars1 ¢evirmek zorundadirlar. Yasa bulunur ve
Tin ondadir. Ama Disince dogar dogmaz, anayasalari
arastirir: Neyin daha iyi oldugunu ortaya ¢ikarir, ve daha
iyi bildiginin varolanin yerini almasin ister.

Yunan Ozgiirliik ilkesinde, salt Ozgirlitk Ozgirlitk oldugu
igin, Diisiincenin kendi igin dzgiir olmasiman zorunlugu yatar.
Diistinceyi ilkin daha dnce s6ziina ettigimiz Yedi Bilgeler
cevresinde dogarken gordik. Bunlar ilk olarak evrensel
onermeler bildirerek basladilar; ama o zamanlar bilge-
lik heniiz somut i¢gériden olusuyordu. Dinsel Sanatin
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ve politik durumun ilerlemesi ile kosut olarak, onlarin
diismanlan ve yokedicileri olarak Dusiincenin gu¢lenisini
goruriz; ve Peloponez Savasi zamaninda Bilim daha sim-
diden gelismisti. Sofistler ile varolan Gzerine dusiinme ve
uslamlamacilik basladi. Yunanlilarda kilgisal yasamda ve
sanat uygulamalarinda gérdugiumuz tam bu ¢aliskanhk ve
etkinlik kendini bu tasarimlardaki ileri geri gidislerde ve
donuslerde de gosterdi, oyle ki nasil duyusal seyler insan
etkinligi tarafindan degistirilir, islenir ve evrilirse, benzer
olarak Tinin igerigi, samsi, bildigide ileri geri devinir, bir
ugras konusu olur ve bu ugrasin kendisi kendi basina bir
ilgi odag olur. Dustincenin devimi ve onda igsel olarak
neyin olup bittigi, bu ilgiye degmez oyunun simdi kendisi
ilginclik kazamr. Bilginler ya da bilim adamlan degil, ama
disinceyi dondurmenin ustalar: olan egitimli Sofistler
Yunanistan’: saskinlik i¢ine dusurdualer. Tam sorulara bir
yamitlan vardy; politik ve dinsel igerikli tim ¢ikarlar i¢in
genel bakis acilan vardy, ve sanatlarinin daha, 6te gelisimi
herseyi tanitlayabilmekten, herseyde aklanabilecek bir
yan bulup ¢ikarmaktan olusuyordu. Demokraside halkin
onunde konusmak, onlara birseyi tasarimlanabilir kilmak
ozel bir gereksinimdir, ve bu onlarn ézsel olarak gorme-
leri gereken bakis ag¢isin1 uygun bir bicimde gozler 6niine
sermek demektir. Burada anligin egitimi zorunludur, ve
bu cimnastigi Yunanhlar Sofistlerinden kazandilar. Ama
bu dusiince egitimi onu kullananlar i¢in kendi amaclarini
ve ¢ikarlannm halka dayatmanin araa oldu; uzman Sofist-
ler konuyu su ya da bu yana dondirmeyi biliyorlards, ve
boylece tutkulara kap1 ardina dek acildi. Sofistlerin ana
ilkelerinden biri suydu: “Insan tiim seylerin Slcusudur”;
ama bunda, tiim deyislerinde oldugu gibi, bir ikircim ya-
tar, oyle ki ‘insan’ derinligi ve gercekligi icindeki ya da
yalnizca keyfiligi ve tikel ¢ikan icindeki Tin demek ola-
bilir. Sofistler yalmizca 6znel insam1 demek istiyorlard, ve
bununla hakh olanin ilkesi olarak keyfiligi anhyorlar, ve
ozne icin yararh olam en son belirlenim zemini olarak
goruyorlardi Bu Sofistik ilke tim zamanlarda yalmzca
degisik sekiller altinda yineleyip durur; boylece giderek
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bizim zamanimizda bile hakly olan tzerine keyfi gorasia,
duyguyu belirlenim zemini yapar.

Yunanhlarn ilkesi olarak Gizellikte Tinin somut birli-
gi olgusallik ile, vatan ve aile vb. ile bagliydi. Bu birlikte
heniiz Tinin kendisinin igerisinde saglam bir durus nok-
tas1 kavranmamisty, ve kendini birligin Gizerine yiikselten
Dusunce hepiiz kararlan icin keyfilige dayaniyordu. Ama
Anaxagoras daha simdiden Dusiincenin kendisinin Dian-
yann saltk Ozii oldugunu 6gretmisti. Sonra, Igsellik ilke-
si, diistincenin saltik bagimsizhg ilkesi 6zgiir anlattmina
Peloponez Savasinin basinda Sokrates’te ulasti. Sokrates
insanin Dogru ve iyi olani kendi i¢cinde bulmasi ve bilmesi
gerektigini, ve bu Dogru ve iyi olanin dogasma gore evren-
sel oldugunu 6gretti. Sokrates ahlak 6gretineni olarak Gin-
ladar; ama o dahagok Ahlakin bulucusudur. Yunanhlarin
Torellikleri vards; ama Sokrates onlara ahlaksal erdemin,
odevlerin vb. neler olduklarim 6gretmeyi istedi. Ahlakli
insan yalnizca dogru olani isteyen ve yapan degildir; sug-
suz insan degildir; tersine, yaptiginin bilincini tastyandar.

Sokrates insanlann eylemlerinin belirlenimlerini i¢cgo-
riiye, kantya baglamakla Ozeyi vatan ve tére ile karsithk
icinde karar vermeye yetenekli olarak saptadi, ve boylece
kendini Yunanhlarin anlaminda bir bilici yapti. Kendi
icinde ona ne yapilmasi gerektigini 6gutleyen, dostlarina
neyin yararh oldugunu agiklayan bir adiu wiov tasidigim
sdyliayordu. Oznelligin i¢ diinyasmin dogusu yoluyla Edim-
sellik ile kopus ortaya cikt1. Sokrates’in kendisinin yurttas
olarak 6devlerini yerine getirmesine karsin, onun gercek
evi bu varolan devlet ve onun dini degil, ama Dusiincenin
diinyasiydi. $imdi tannlann var olup olmadiklar: ve ne
olduklar: sorusu ortaya atildi. Sokrates’in 6grencisi Pla-
ton Homeros'u ve Hesiodos’u, Yunanhlann dinsel tasanm
yollarinin baslaticilarim Devletinden dislady, ¢linki tann
olarak sayilmasi gereken seyin Diisiincenin kabul edecegi
daha yiiksek bir sasanmini istiyordu. Boylece bircok yurttas
ideal diinyada yasayabilmek i¢in kilgisal yasamdan, devlet
islerinden aynld. Sokrates’in ilkesi kendini Atina Devleti-
ne kars devrimci olarak gosterir; ¢iinka bu Devletin ken-
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dine 6zgi yam Torenin onun varolma bigimi olmasi, yani
Disiincenin edimsel yasamdan aynimazhgidir. Sokrates
dostlarin derin disinmeye yoneltmeyi istedigi zaman,
soylesi her zaman olumsuzdur, es deyisle onlar: neyin
Dogru oldugunu bilmediklerinin bilincine getirir. Ama
Sokrates artik kendini gostermesi gereken ilkeye anlatm
verdigi icin 6lime mahkum edildigi zaman, bunda bir
yandan Atina halkinin saltik dismanin1 mahkum etmis
olmasi gibi 6nemli bir haklilik yasarken, 6te yandan Atina-
hlarin Sokrates’te mahkum ettikleri seyin aralannda daha
simdiden kok salmis oldugunu, ve 6yleyse kendilerinin
de esit ol¢iide suclu ya da esit 6l¢tide sugsuz olduklarim
algilamak zorunda olmalar gibi derin bir trajik yan yatar.
Bu duygu icinde, Sokrates’i suglayanlar1 mahkum ettiler
ve onun sugsuz oldugunu bildirdiler. Atina’da bundan
bdyle Atina Devletinin t6zsel kahiciigimnin yikilisi olan ilke
giderek daha da gelisti: Tin kendine doyum verme, de-
rinine dasinme yatkinhgini kazanmsti. Yikilisinda bile
Atina Tini gérkemli goriiniir, ¢iinki kendini 6zgir olarak,
liberal olarak, kipilarimi an 6zgtnlikleri icinde, varolduk-
lan sekil icinde sergiler. Atinalilanin Térelliklerini meza-
ra ugurlarken i¢inde bulunduklan dinglik ve kaygisizlik
giderek trajedinin ortasinda bile sevimli ve neselidir. Yeni
kiltinin daha ytiksek ¢ikarlarimi halkin kendi aptallikla-
rindan bile haz duymasinda ve Aristofanes’in igerik olarak
en ac1 alaycihigi alan ve ayn1 aamanda en dizginsiz eglence-
yi kendilerinde tasiyan komedilerinden biiyik keyif alma-
sinda goriraz. )

Sparta’da aym bozulma kendini gésterir, ¢iinkii Ozne
kendini evrensel torel yasama kars1 kendi icin gecerli
kilmaya calisir; ama orada tikel 6znelligin yalmzca tekil
yani, yozlagsma olarak yozlasma, katiksiz ahlaksizlik, kaba
bencillik, acgozlalak, risvetcilik kendini gosterir. Tam
bu tutkular kendilerini Sparta’nin icerisinde ve 6zellikle
generallerinin kisiliklerinde sergiler, ¢tinkd bunlar, co-
gunlukla vatanlanndan uzakta olduklar i¢in, hem kendi
devletleri hem de yardimlarina gonderildikleri devletler
pahasina cikarlar saglamak icin firsat bulurlar.



TARIH FELSEFESI / I. YUNAN DUNYASI 55

Makedonya Imparatorlugu

Atina’nin yrkibhsindan sonra Sparta Hegomonyay ele ge-
¢irdi; ama, daha 6nce belirtildigi gibi, onu éylesine bencil
bir yolda kotiiye kullandi ki, evrensel olarak nefret edilir
oldu. Thebes Sparta’yr bundan béyle kiigiik diisiirme ro-
linti oynayagadi, ve sonunda Fokealilar ile savasta kendisi
tilkendi. Spartahlar Thebes kalesine baskin yaptiklan i¢in,
ve Fokealilar ise Delfi Apollonu’na ait olan toprak parcasi-
m isledikleri icin biiyiikce bir para cezasina ¢arptirimislar-
di Ama her iki devlet de 6demeyi yapmay reddett, ¢linkil
Amfiktyonik Konseyin Alman prenslerin ancak diledikle-
ri kadar boyun egdikleri eski Alman Meclisinden daha
fazh yetkesi yoktu. Fokealilann bu durumda Thebesliler
taraftndan cezalandiriimalar gerekiyordu; ama birinciler
dikkate deger bir siddet edimi yoluyla, yani Delfi'deki tap1-
nagm kutsalhgimin ¢ignenmesi ve yagma edilmesi yoluyla
gegici bir ustiinliik elde ettiler. Bu edim Yunanistan'in yi-
kimim tamamlads; tapmagin kutsalligi ¢ignenmis, deyim
yerindeyse tann 6ldurdlmistd; boylelikle birligin son des-
tek noktas: yokedildi; Yunanistan'da bir bakima her zaman
Son istenc, onun tekerklik ilkesi olmus olan sey icin sayg1
bir yana atildi, alaya alind1 ve ayaklar altinda ¢ignendi.
Daha 6te ilerleme simdi biitiiniiyle yalindir, ve distril-
miis bilicinin yeri bir baska karar verici isteng, edimsel ola-
rak yetkili bir krall tarafindan alinir. Yabanc: Makedonya-
I Kral Filip biliciye saygisizhigin 6ciini almay: ustlenerek
kendini Yunanistan'in efendisi yapti. Helenik Devletleri
egemenligi altina ald1 ve onlar1 bagimsizhklarinin sona
erdiginin ve bundan boyle kendi baslarina duramayacak-
larinin bilincine uyandirdi. Kiiciik islerin pesinde olma,
sertlik, siddet ve politik aldatmacalar, Filip’e kars: sik sik
yoneltilen bu nefret dolu su¢lamalar daha sonra Yunanis-
tan'mn basina gecen geng Iskender'in basina gelmedi. Onun
bu tiir suclamalan iizerine ¢ekmesi gerekmedi; kendine
ilkin bir ordu kurmas: da gerekmedi, ¢linkii onu daha
simdiden 6niinde hazr buldu. Nasil yalnizca Bukefalos’a
binmesi, dizginlerine asiip onu kendi istenci alina almas:
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gerektiyse, yine oyle o Makedonya falanxini, giicli etkisini
ona Epaminondas’tan éykiinen Filip’in alanda sergileyen
o siki diizenli ¢elik kitleyi 6niinde hazir buldu.

Iskender antikcagin en derin ve ayrica en engin disi-
niira tarafindan, Aristoteles tarafindan egitildi, ve egitim
onu alan insana yaragir bir egitimdi. Iskender en derin
metafizik ile tanistirildi ve bu yolla dogal yam biitiiniyle
inceltildi, samlarin, kabaliklarin, bos tasarimlarin 6nceki
baglarindan bitiniyle kurtarildi. Aristoteles bu biyik
dogay1 daha 6nce nasilsa yine 6yle engellenmemis birak-
t1, ama onu gergekligin ne oldugunun derin bilinci ile
damgaladj, ve Iskender olan o deha yiikla Tini tipki kendi
Etherinde salimmda olan 6zgir bir kure gibi plastik bir
varhga bicimlendirdi.

Boyle egitilmis olarak, iskender Yunanistan’a Asya'da
onderlik edebilmek icin Helenlerin basina gecti. Yirmi
yasinda bir geng olarak, generalleri yash ve savas sanatin-
da cok bilgili insanlar olan her bakimdan deneyimli bir
orduya komuta etti. iskender’in amaci Yunanistan’i ona
Asya tarafindan uzun bir zaman boyunca yapilmis olan
hersey i¢in 6ciinii almak ve sonunda Dogu ve Bat arasin-
daki eski catismay ve kavgayl tamamlamakt.. Bu savasmda
Doguya Yunanistan’in ondan goérdiagi kotiliklerin be-
delini 6detirken, aym zamanda ona oradan alinms olan
kaltdrin baslangiclan i¢in borcunu doguya o kiltirin
olgunlugunu ve yuaksekligini yayarak, ve simdi eline gecir-
mis oldugu Asya’y: bir bakima yeniden damgalayarak ve
Helenik bir tlkeye benzeterek 6dedi. Bu isin bayaklaga
ve 6nemi onun dehasi ile, kendine 6zgi geng bireyselligi
ile denge icindeydi — bir bireysellik ki, bir benzerini bu
guzellik icinde bir daha boyle bir girisimin bagnda gorme-
dik. Canka onda yalmzca bir generalin dehasi, en bayuk
gozipeklik ve en biyik yigitlik birlesmekle kalmamys, ama
tim bu 6zellikler insanhiginin ve bireyselliginin gazelli-
gi yoluyla yikselmisti. Generalleri, ona bagh ohmatanna
karsin, gene de uzun bir siire boyunca babasma hizmet
etmislerdi, ve bu onun konumunu giclestirdi; cimkii b
yukligi ve gencligi kendilerini ve ge¢misin baganlanm
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tamamlanmis bir sorun olarak géren bu insanlar i¢in ki-
cuk diisiracilydii; boylece duyduklan haset, Kleitus duru-
munda oldugu gibi, kor bir 6tkeye doniisiirken, Iskender
de buyiik siddete itildi.

Iskender’in Asya seferi ayn1 zamanda bir kesif yolcu-
luguydu; ctinkii Avrupahilara Dogu Dinyasini agan ve o
ginden bu yana hemen hemen hi¢bir Avrupalinin ayak
basmadig: Baktria, Sogdiana, kuzey Hindistan gibi alkele-
rin igerilerine giren ilk o oldu. YiiriiyGsiin yerine getirilis
yolu, ve daha az olmamak iizere ¢arpismalarin diizenin-
deki, genel olarak taktiklerdeki askeri deha her zaman bir
hayranlik konusu olarak kalacaktr. Carpismalarda general
olarak buiyiikti, kuvvetlerini 6rgitlemede ve diizenlemede
saggoruliiydi, ve kavganin tam ortasmda en yigit askerdi.
Iskender’in yasaminin 33’inci yihinda Babil’de yer alan
6lam bile bize buytkluganiin en gizel gorintmlerinden
birini verir ve ordusu ile nasil bir iliski icinde durdugunu
gosterir, ¢iinkit onu degerinin eksiksiz bir bilinci ile ar-
dinda birakir.

Iskender’in dogru bir zamanda 6lme gibi bir talihi oldu;
buna belki de bir talih denebilir, ama daha¢ok bir zorun-
luktur. Gelecek kusaklann gozleri 6niinde bir geng ola-
rak kalabilmesi icin erken bir 6liimiin onu ahp goétirmesi
gerekliydi. Yukanda belirtildigi gibi, nasil Akhilles Yunan
dinyasim baslatirsa, Iskender de onu sonlandinr; ve bu
gencler yalmzca kendi kisiliklerinde en giizel tablolardan
birini olusturmakla kalmazlar, ama aym1 zamanda Helenik
6zin butuniyle tamamlanmis bir imgesini de sunarlar.
Iskender isini bitirdi ve imgesini tamamladi, ve boylece
arkasinda diinyaya bizim gii¢stiz diisiincelerimizle ancak
bulaniklastirabilecegimiz en bityiik ve en giizel goriiniim-
lerden birini biraku. Iskender’in bityiik diinya-tarihsel im-
gesi icin, onu tarihgilerin arasindaki yeni kultiir diismanla-
nmn yaptiklan gibi modern bir 6l¢iite, erdem ya da ahlaka
gore Ol¢meyi istemek yerinde olmayacaktir. Ve eger dege-
rini disiirmek icin hicbir ardilinin olmadig: ve arkasinda
hicbir hanedan b1rakmad1g1 ileri stiralecek olursa, ondan
sonra Asya’da dogan Yunan imparatorluklarinm onun ha-
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nedanlan olduklar1 sdylenebilir. Iki yil boyunca Baktria'da
yaptig1 seferler sonucunda Massegetalar ve Iskitler ile ilis-
kiye girdi; orada dogan Yunan-Baktria imparatorlugu iki
yuzyil boyunca ayakta kaldi. Oradan Yunanhlar Hindistan
ile, giderek Cin ile baglantlar kurdular. Yunan egemen-
ligi kuzey Hindistan Gizerine yayildi ve Sandrakottos’tan
(Chandraguptas) kendini ondan ilk kurtaran kral ola-
rak soz edilir. Aynmi ad ile Hintliler arasinda da karsi-
lasihr, ama daha 6nce belirtilen nedenlerle bunlara fazla
giivenemeyiz. Kiiciik Asya’da, Ermenistan’da, Suriye’de ve
Babil’de baska Yunan imparatorluklan ortaya ¢ikti. Ama
Iskender’in ardillarinin unparatorluklan arasinda 6zellikle
Misir biyak bir bilim ve sanat 6zegi oldu, ¢inki desifre
edilen yazitlardan anlasildig: gibi mimari yapitlarin bi-
yuk bir bolimi Ptolemilerin zamanina diser. Iskenderiye
baslica tecim 6zegi, Dogu toére ve geleneklerinin ve Bat1
kiltirinin birlesme noktas: oldu. Bunlann disinda, Ma-
kedonya Imparatorlugu Tuna’nin 6telerine dek uzanan
Trakya, ve aynca Illyria ve Epirus imparatorluklan Yunanh
prenslerin egemenlikleri altinda serpildiler.

Iskender bilimlere de olaganiisti diskindi, ve sanat-
larin Perikles’ten sonraki en acik elli koruyucusu olmakla
nlidir. Meier “Sanat Tarihi’nde Iskender’in bilgili sanat
sevgisinin ona fetihlerinden daha az olmamak tizere 6lim-
stiz bir iin kazandiracak oldugunu séyler.

KESIM UC
Yunan Tininin Dastsa

Helenik Diunyanin Yunanistan’in talihsizliginin aynntih
gelisimini kapsayan bu Gi¢iincii donemi bizi daha az il-
gilendirir. Iskender’in simdi Krallar olarak bagimsiz ko-
numlan i¢inde ortaya ¢ikan 6nceki generalleri birbirleri
ile uzun siiren savaslara giristiler ve hemen hemen timi
de yazginin en inamilmaz devrimlerini yasadilar. Bu ba-
kimdan ozellikle dikkati ¢ceken ve 6ne ¢ikan Demetrius
Poliorketes’in yasamdir.
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Yunanistan’da devletler varhiklarim siirdardiiler; Filip
ve Iskender tarafindan zayifliklannin bilincine uyandiri-
larak, goriuniste bir yasam ile durumu kurtardilar, ger-
¢ek olmayan bir bagimsizlik ile viindiiler. Bagimsizhgin
verdigi 6z-duyguyu tasiyamadilar; ve devletlerin basina
diplomatik devlet adamlar: gecti; bunlar 6rnegin Pe-
rikles gibi aym zamanda generaller de olan soylevciler
degillerdi. Yunanistan’in ilkeleri simdi Yunan devletle-
rinde egemenligi ele gecirmek icin, ama ayrica onlarin
yandasliklari, 6zellikle Atina’nin yandashg: icin sarekli
olarak yansan cesitli krallar ile degisik iliskilere girdiler;
ciinkil Atina bir gii¢ olarak olmasa da, yiiksek sanatlarin
ve bilimlerin, ozellikle felsefenin ve diluzlugunun ozegi
olarak etkileyiciligini siirdiirdi. Bunun yanisira kendini
baska devletlerde egemen olan ve onlan kii¢iik disiiren
asiriliklardan, kabaliklardan ve tutkulardan da daha 6z-
gur tuttu; Suriye ve Misir krallar1 Atina’ya tahil ve daha
baska yararh mallar tiriinde bityiik armaganlar sunmay:
bir onur olarak gérdiiler. Ote yandan, boyle krallar Yu-
nan kentlerini ve devletlerini bagimsiz kilmay: ve tutmay:
kendilerinin sanina saydilar. Yunanistan’in Kurtaridmas: bir
bakima evrensel bir belgi oldu ve Yunanistan’in Kurtar-
cuse samim kazanmak yiiksek bir san olarak goralda. Ama
eger bu sozcagun i¢ politik anlamina yakindan bakarsak,
onunla denmek istenen seyin yerel bir Yunan Devletinin
onemli bir iistiinlitk konumuna gelmesinin 6niine ge¢gmek
ve timini de ayrihik ve daginiklik yoluyla bir gii¢siizlitk
konumu i¢inde tutmak oldugunu goriiriiz.

Yunan Devletlerini birbirlerinden ayirdeden tikel 6z-
gunlik her biri kendi tikel karakteri ve tikel varolusu
ile giizel tanrilarin arasindaki ayrun gibiydi, ve gene de
oyle bir yolda ki, bu tikellik timiine ortak olan tanriya
bir zarar vermiyordu. Buna gére bu tann zayiflayinca ve
devletlerden yitip gidince, geriye kuru bir tikellikten bas-
ka birsey kalmadi — kendini dikbashlikla ileri siirmede
direten ve tam bu nedenle saluk olarak bagimhhga ve bas-
kalan ile catsmaya diisen itici tikellik. Gene de zayiflik ve
sefillik duygusu tek tek birlesmelere gotiirdii. Aetolialilar
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ve baglasiklari, bir soyguncular halki olarak, baska dev-
letlere kars1 haksizlik, siddet, dolandiricilik ve kiistahhigi
kendi devlet tiizeleri yaptilar. Sparta utang verici tiranlarin
ve tiksinti verici tutkularin egemenligi alindaydi ve bu
durumda Makedonya Krallarina bagimhydi. Boeotia’ya
6zg oznellik, Thebes pariltisinin soniisinden sonra, tem-
bellige ve kaba duyusal hazlara daskunligin bayagihigina
batti. Akka Ligas: birlesme amaci (tiranlarin sirialmesi)
yoluyla, darastlik ve topluluk duygusu yoluyla kendini
gosterdi. Ama o da en dolambach politik oyunlara sigin-
mak zorunda kaldi. Burada bitiininde gordigiamiz sey
diplomatik bir durum, en cesitli dis ¢ikarlar ile sonsuz bir
karmasa, iplikleri strekli olarak yeniden birlestirilen us-
taca bir dokuma isi ve oyunculuktur.

Bencillik ve kosnti yasarm nedeniyle diriliklerini yitire-
rek her biri yine disariya donen ve kendi yurduna ihanet
ederek baska krallardan bags dilenen bolingtlere dagil-
mus devletlerin i¢ durumunda ilgi noktas: bundan boyle
bu devletlerin yazgilar degil, ama evrensel bozulmamn
ortasinda ayaga kalkan ve kendilerini soylu bir yolda ana-
vatanlarina adayan bayuk bireylerdir; bunlar biytk trajik
karakterler olarak gorunirler ki, dehalar: ve en yegin ¢a-
balar ile gene de kotilikleri kokanden sokip atamazlar,
ve anavatanlarina yeniden dinginlik, diizen ve 6zgurluk
kazandirmis olmanin doyumunu yasayamadan, giderek
gelecek kusaklar icin kendilerinin lekesiz anilarim birak-
may bile basaramadan kavgalarinda yitip giderler. Livius
onsoziinde sunlan soyler: “Zamanimizda ne kusurlarmiza
ne de onlar dizeltmenin araglarina dayanabiliriz.” Ama
bu sozler sanh ve soylu oldugu gibi, diskirikhginin pe-
kinligini de kendi icinde tasiyan bir girisimi baslatan bu
son Yunanlhlar icin de esit 6l¢iide gegerlidir. Agis ve Kle-
omenes, Aratus ve Filofémen boylece uluslarimin iyiligi
icin ¢abalarinda yenik distiiler. Plutark bu zamanlarin
¢ok karakteristik bir tablosunu bize o giinlerde yasamis
bireylerin 6nemlerini anlatarak cizer.

Ama Yunan Tarihinin G¢inct donemi bunlarin 6tesin-
de Yunanhlardan sonra dinya-tarihsel 6nem kazanacak
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olan ulus ile temasi kapsar; ve bu temasin baslica gerekce-
si, daha 6ncekiler gibi, Yunanistan’in kurtanlmasi idi. Son
Makedonya Kral Perseus'un i0 168’de Romalilar tarafin-
dan yenilmesinden ve utku i¢inde Roma'’ya getirilmesin-
den sonra, Akha Ligasi saldinya ugrayip dagildi, ve sonun-
da i0 146’da Korinth yokedildi. Polybius’'un betimledigi
Yunanistan’a baktigimizda, nasil soylu bir bireyselligin bu
durum tizerine yalnizca umutsuzluga diserek felsefeye
geri cekildigini, ve eger eyleme gececek olursa savasimin-
da ancak 6lmeyi basarabildigini goériiriz. Tutkularin bu
tikellikleri ile, iyiyi ve kotiyii birlikte ezen bu dagilmishk
ile karsitlik icinde kor bir yazgi, ¢elik bir gii¢ durur ki, o
onursuz durumu tiim gii¢szliigi i¢inde agiga sermeye
ve onu ¢igliklar ortasinda parcalamaya hazirdir; ¢iinki
iyilesme, diizelme, avung olanaksizdir. Ama bu ezici Yazg:
Roma giiciidir.



UCUNCU BOLUM
Roma Dunyas:

Napoleon Trajedinin dogas: Gizerine Goethe ile konusurken
yenisinin eskisinden 6zsel olarak ayr oldugunu, ¢iinki
bundan boyle 6niinde insanlarin boyun egecekleri bir
Yazgimizin olmadigim, eski Yazgimin yerini Politikanin al-
digim soyler. Bu Gyleyse Trajedi icin modern Yazgi olarak,
kosullarin bireyselligi kendine boyun egdiren direnilmez
giici olarak kullanilmaliydi. Roma Diinyas: boyle bir giigtir
ki, torel bireyleri bir araya baglamak i¢in, tiim tanrilan ve
tam tinleri diinya egemenligi Pantheonuna toplamak ve
boylece onlardan soyut bir Evrensel yapabilmek i¢in secil-
mistir. Roma ve Pers ilkeleri arasindaki ayrim birincinin
tim dirimliligi bogarken, ikincinin onu en tam 6l¢iide
varolmaya birakmis olmasidir. Devletin eregi torel yasam-
lan igindeki bireylerin ona adanmasi oldugu i¢in, diinya
bir hiiziin icine gomilir, kalbi kirihir, ve Tinin mutsuzluk
Duygusuna kapilmis dogalhginin isi biter. Gene de duyulu-
risti Tin, Hiristiyanliktaki 6zgiir Tin ancak bu Duygudan
ortaya ¢ikabilirdi.

Yunan ilkesinde tinselligi sevinci i¢inde, nesesi i¢inde
ve hazzi i¢inde gordik; Tin henuz soyutlamaya geri ¢ekil-
mis degildi, hentz Doga 6gesi ile, bireylerin tikellikleri ile
yikliydd, ve bu nedenle bireylerin kendilerinin erdemleri
torel sanat yapitlan oldular. Soyut evrensel [tiizel] Kisilik
heniiz bulunmuyordu, ¢inki Tin kendini ilkin insanlik
uzerinde kat disiplini uygulamasi gereken bu soyut Evren-
sellik bicimine gelistirmek zorundadir. Burada Roma’da
bundan béyle 6zgiir Evrenselligi, bu Soyut Ozgirlagi
buluruz ki, bir yandan soyut Devleti, politikay: ve giicii
somut bireyselligin Gizerine koyarken ve bunu butintyle
62
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altgiidiimli kilarken, 6te yandan bu Evrensellik ile kar-
sithik icinde Kisiligi, kendi i¢indeki Benin 6zgirligini
yaratir ki, hi¢ kuskusuz bireysellikten ayirdedilmelidir.
Cinka Kisilik Tizenin temel belirlenimini olusturur:
Baslica Miilkiyette belirli-Varliga ¢ikar, ama dirimli Tinin
bireyselligi ilgilendiren somut belirlenimlerine ilgisizdir.
Roma’y: olusturan bu iki 6ge, kendi icin politik Evrensellik
ve kendi i¢indeki bireyin Soyut Ozgurlﬁgﬁ, ilk olarak Igsel-
ligin kendisinin bi¢ciminde goriniirler. Bu Igsellik, Yunan
Tininin bozulmas olarak gérdiigiimiiz bu kendi icine geri
doniis burada Gzerinde Diinya Tarihinin yeni bir yaninin
dogdugu zemin olur. Roma Diinyasim irdelemede isimiz
somut olarak tinsel, kendi i¢inde varsil bir yasam ile degil-
dir; tersine, ondaki dinya-tarihsel kip1 Evrensellik soyut-
lamasidir, ve ruhsuz ve yiireksiz bir sertlik ile izlenen erek
salt o soyutlamay: gecerli kilabilme ugruna Egemenliktir.
Yunanistan’da Demokrasi politik yasamin temel belirleni-
mi idi, ipki1 Doguda bu belirlenimin Despotizm olmas: gibi;
burada simdi Aristokrasi, ve bunun hi¢ kuskusuz halk ile
karsithk icinde duran sert bir tiirti vardir. Yunanistan’da
da Demokrasi kendini par¢alamis, ama bu bélingiiler
tarzinda olmustur; Roma’da Biitiini bolinmis tutan sey
ilkelerdir; bu ilkeler birbirlerine karsi dismanlik i¢cinde
dururlar ve birbirleri ile savasirlar; ilkin Aristokrasi Krallar
ile, sonra Plebler Aristokrasi ile, ta ki Demokrasi tistinligi
ele gecirinceye dek; o zaman boliingtiler ortaya cikar ki,
bunlardan diinyaya boyun egdirmis olan biiytik bireylerin
o geg Aristokrasisi dogmustur. Bu ikicilik s6zcagian asil
anlaminda Roma’nin en i¢ varhgim anlatan seydir.
Bilginlik Roma Tarihini cesitli bakis acilarindan irde-
lemis ve ¢ok degisik ve karsit gorisler gelistirmistir; bu
Tarihgiler, Filolojistler ve Tuzeciler olmak iizere ti¢ ayn
bilginler simft tarafindan islenen eski Roma Tarihi i¢in
ozellikle gecerlidir. Tarihgiler ana ¢izgilere sarilir ve tarih
olarak tarihe sayg1 gosterirler, oyle ki nerede oldugumuzu
bulmanin en iyi yolu onlar izlemektir, ¢iinka belirleyici
olaylara haklarin verirler. Filolojistlerde durum baska tir-
ludiir, ¢iinkii genel olarak kabul edilen olgular: daha az
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onemli goriirler ve cesitli yollarda bilestirilebilecek tekil-
liklere daha ¢ok yonelirler. Bu bilesimler ilkin tarihsel 6n-
savlar olarak, ama ¢ok gegmeden dogrulanmis olgular ola-
rak gecerli gorilurler. Filolojistler ile ayn1 derecede olmak
uzere, Tuzeciler de Roma Thizesi durumunda en kugak
ayrnintilan arastirmis ve onlara dnsavlar kanstirmislardir.
Sonug en eski Roma tarihinin bastan sona masal olarak
bildirilmesi olmus, bu yolla bu arasarma alan1 buataniy-
le her zaman en az seyin elde edilecegi yerde en buyuk
cabay1 harcayan bilginligin alanina getirilmistir. Eger bir
yanda Yunanhlarn siirlerinin ve mitlerinin en derin tarih-
sel gerceklikleri kapsamalar gerekiyorsa ve boylece tarihe
cevriliyorlarsa, buna kars1 Romahlarin tuzerine mitler ve
siirsel tablolar yapistirilir ve simdiye dek siradan ve tarihsel
olarak kabul edilmis olan seylerin temeline epik siirler
yerlestirilir.

Bu 6n animsatmalardan sonra, simdi Yerin betimleme-
sine geciyoruz.

Roma Diinyas1 6zegini Yunanistan’a bitiiniiyle ben-
zeyen ve onun gibi bir yarimada olusturan ama yalnizca
onun kadar girintili olmayan Italya’da bulur. Bu ilkede
Roma Kentinin kendisi 6zeklerin 6zegini olusturmustur.
Napoleon “Anilar”inda eger Italya bagimsiz olsayd: ve
bir butin olustursayd: hangi kentin baskent olmaya en
uygun olacag sorusunu ele alir. Roma, Venedik, Milano
kendilerini dne surebilirler; ama bu kentlerden hic birinin
bir 6zek olamayacagi hemen ortaya gikar. Kuzey Italya Po
nehrinin bir havzasim olusturur ve asil yarlmadadan cok
aynidir; Venedik Giineyile degil, ama yalmzca Yukan ltalya
ile bagmtllldlr, ote yandan Roma hi¢ kuskusuz Orta ve
Asag) Italya icin bir 6zek olabilir, ama ona Yukar Italya da
bagh olan topraklar i¢in ancak yapay ve zoraki bir yolda
baskent olacaktir. Roma Devleti cografi olarak oldugu gibi ta-
rihsel olarak da Zorbalik kupus: tizerine dayanar.

ftalya’nin yeri Syleyse 6rnegin Nil vadisi gibi dogal bir
birlik sunmaz; birlik Makedonya’'nin egemenligi yoluyla
Yunanistan’a verdigi tirde bir birlikti, ustelik Gizerinde
cok degisik uluslarin yasadiklar italya’nm Yunanistan’in
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kultar esitligi yoluyla tasidig: o tinsel tiirdeslikten yoksun
plmasma karsin. Niebuhr Roma tarihi tizerine ¢alismasina
Italya’nin halklan tzerine ¢ok bilgece bir incelemeyi 6n-
s0z yapmustir; ama bunda o halklarla Roma tarihi arasin-
da bir bagininin bulundugunu gormek olanakh degildir.
Genel olarak, Niebuhr'un Tarihi yalnizca Roma Tarihinin
bir elestirisi plarak goralmelidir, ¢inki hicbir bi¢imde bir
Tarih birligi tasimayan bir dizi incelemeden olu.sur
Roma Diinyasinin genel ilkesi olarak 6mnel Icselllgl gor-
dik. Roma Tarihinin siireci buna gore i¢ kapanmishgin,
kendi icindeki 6z-pekinliginin olgusalligin dissalhgina
gemslemes1d1r Oznel Igsellik ilkesi doldurulusunu ve
icerigini ilk olarak yalmzca disaridan, tikel egemenligin,
hikimetin vb. istenci yoluyla kazamr. Gelisme I(;sclhgm
ozel miulkiyette kendine olgusallik veren soyut Kisilige
arnmasindan olusur; ve o zaman dagilgan Kisiler ancak
despotik gii¢ yoluyla bir arada tutulabilirler. Roma Diin-
yasmn evrensel sireci sudur: Kutsal Icselhkten karsitina
gecis. Gelisme burada Yunanistan’da oldugu gibi ilkenin
yalnizca icerigini agmasi ve yayilmas: degildir; tersine,
bozulma olarak ortaya ¢ikmayan, ama ilkenin kendisi
yoluyla istenen ve koyulan karsita gegistir. — Roma Tari-
hinin belirli ayrimlarina gelince, genel boélimleme Kral-
ik, Cumhuriyet ve imparatorluktur, sanki bu bicimlerde
degisik ilkeler ortaya ¢ikiyormus gibi; gene de, gelismenin
bu bicimlerinin temelinde Roma Tininin aym ilkesi yatar.
Boliimlemede dahacok diinya-tarihsel siireci goz 6niinde
tutmaliyiz. Daha 6nce her dinya-tarihsel ulusun tarihi G¢
doneme aynlmist, ve bu bildirim kendini burada da dog-
rulamalidir. fTk dénem Roma’'nm baslangiclarim kapsar;
bunda 6zde karsit olan belirlenimler heniiz dingin birlik
icinde uykudadurlar, ta ki karsithklar kendi i¢lerinde guicle-
ninceye ve karsithg1 kendi icinde dogurma ve kalic1 olarak
tasima yoluyla Devletin birligi gicleninceye dek. Bu kuvvet
ile Devlet daha sonra, tkinci dinemde, disa dogru doner ve
Diinya Tarihinin sahnesine ¢ikar; bu Roma’'mn en giizel
donemidir — Kartaca Savaslar1 ve onceki diinya-tarihsel
ulus ile temas. Doguya dogru genis bir sahne a¢ilir; bu
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temas zamanindaki tarih Polybius tarafindan ele ahnmustir.
Roma imparatorlugu simdi diinyamn fethinde sonugla-
nan ve disisini hazirlayan genislemeyi kazanmstir. Ig
dagilma ortaya ¢ikmus, bu arada karsithk kendini kendi
icinde celiskiye ve tam bagdasmazhga gelistirmistir; ti¢tinci
dinemi belirten Despotizm ile sonlamr. Roma giicii burada
gorkemli, parlak goriniir, ama aym zamanda kendi i¢cinde
kirilmistir ve Imparatorluk ile birlikte baslayan Hiristiyan
Dini bityiik bir yayginhk kazamr. Ugiinci dénem son ola-
rak Kuzey ile ve simdi diinya-tarihsel olmasi gereken Ger-
manik halklarla temas: kapsar.

. BIRINCi KESIM
Ikinci Kartaca Savasina Dek Roma

ALTRESIM BIR
Roma Tininin Ogeleri

Roma Tarihine gelmeden 6nce, genel olarak Roma Tini-
nin dgelerini irdelemeliyiz ve bu bagnt1 icinde herseyden
6nce Roma’nin dogusundan séz etineli ve onu arastirma-
hiy1z. Roma bilinen iilkelerin disinda, es deyisle G¢ degisik
bolgenin, Latinlerin, Sabinler ve Etrasklerin bolgelerinin
bulustugu bir agcida dogdu; kokeni eski zamanlara uzanan
dogal ataerkil baglar tarafindan bir araya getirilmis eski
bir kabileden olusmuyordu (belki de Persler durumunda
oldugu gibi, ki bunlar gene de daha o zaman biiyiik bir
imparatorlugu yonetiyorlard1); tersine, Roma bastan sona
yapay ve zoraki bir birlikti, kendiliginden gelismis degil-
di. Anlatldigina gére Roma’y1 Aeneas tarafindan italya’ya
getirilen Truvalilarin soyundan gelenler kurmustu, ¢iinki
Asya ile baglantiya ¢ok deger verilirdi, ve italya, Fransa
ve Almanya’nin kendisinde (Xanten) kokenlerini ya da
adlarim geriye kacak Truvahlara baglayan pek¢ok kent
vardir. Livius Roma’nin eski kabilelerinden, Ramnenses,
Titienses ve Luceres’ten s6z eder; eger simdi bunlan de-
gisik uluslar olarak gorecek ve aslinda Roma’y: olusturan
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ogeler olduklarini ileri strecek olursak — bir géris ki,
yakin zamanlarda sik sik gecerlik kazanmaya ¢alismistir
—, tarihten kalit aldiklarimiz1 dogrudan dogruya bir yana
atmis oluruz. Tam tarihgiler eski bir donemde Roma’nin
tepeleri izerinde seflerin 6nderligi altindaki ¢obanlarin
dolasmaktg olduklar, ilk Roma toplulugunun bir haydut-
lar devleti olarak sekillendigi, ve bélgenin daginik niifusu-
nun ancak giicliikle ortak bir yasamda bir araya getirilebil-
digi gibi noktalarda anlasirlar. Tim bu durumlarin daha
ayrinuh agiklamalan da vardir. O haydut ¢obanlar onlara
katilinay isteyen herkesi kabul ettiler (Livius buna bir col-
luvies der). Aralarinda Roma’nin uzandig ii¢ bolgenin
ayaktakimi yeni kentte topland. Tarihgiler bu noktanin
nehre yakin bir tepe tizerinde ¢ok iyi secilmis ve tiun suclu-
lar icin bir si§inma yeri yapilmaya ¢ok uygun oldugunu be-
lirtirler. Yeni kurulan devlette hic¢bir kadinin bulunmadigy,
ve komsu devletlerin onunla evlilik iliskilerine girilmesini
istemedikleri de esit 6l¢ade tarihseldir: Bu iki durum da
Roma’y1 baska devletlerin onunla herhangi bir ortaklik
iliskisine girmeyi istemedikleri bir haydutlar birligi olarak
gosterir. Bunlar dinsel bayramlarina davetleri de reddetti-
ler, ve yalmzca saf bir tannmai halk olan ve Livius'un dedigi
gibi aralarinda bir #ristis atque terrica superstitionun egemen
oldugu Sabinler bir 6l¢iide bosinangtan, bir 6l¢ide korku-
dan cagriy1 kabul ettiler. Sabin kadinlarmin kaginlmas: da
evrensel olarak kabul edilen tarihsel bir olgudur. Bunda
Dinin geng Devletinamaglan igin arag olarak kullamlmasi
gibi ok tipik bir nokta yatar. Bir baska genisleme yolu da
komsu ve ele gegirilen kentlerin halkinin Roma’ya geti-
rilmesiydi. Daha sonralan yabancilar kendi istekleriyle de
Roma’ya geldiler — 6rmegin bitin bagimhlar ile birlikte
gelen ¢ok unli Claudi ailesi gibi. Saygin bir aileye ait olan
Korintli Demaratos Etruria’ya yerlesti; ama bir siirgiin ve
yabanci oldugu i¢in orada ¢ok az sayg: gordi; Livius'un
anlatb@ina goére, oglu Lucumo bu asagilanmaya daha fazla
dayanamayarak Roma’ya gitti, ¢iinkii orada yeni bir halk
ve bir repentina atque exvirtute nobilitas vardi. Lucumo 6yle
biiyik bir sayginhk kazandi ki, daha sonra kral oldu.



68 HEGEL

Roma’nin 6zgunligi icin 6zsel temel olarak goriilmesi
gereken sey Devletin bu kurulusudur. Ciinki en sert disip-
lini ve birlik eregi icin 6zveriyi dolaysizca kendisi ile birlik-
te tasir. 11k olarak kendini olusturmasi gereken ve zor tize-
rine dayanan bir Devlet zor yoluyla bir arada tutulmahdir.
Boyle bir kokenden tiireyen sey torel, liberal bir baglanti
degil, ama zoraki bir altgiiddim durumudur. Roma i¢in
virtus yurekliliktir; ama bu salt kisisel yareklilik degildir,
tersine kendini 6zsel olarak yoldashk birlikteligi icinde
gosterir; bu birliktelik en yiiksek deger olarak gecerlidir ve
her tiir zorbalik ile birlesmis olabilir. Romalilar boyle kapa-
h bir birlik olustururken, hi¢ kuskusuz Lakedaemonyahlar
durumunda oldugu gibi yenilmis ve baski alinda tutulan
bir halk ile bir i¢ karsithk durumunda degildiler; ama ic-
lerinde Patrisyenlerve Plebler arasinda bir ayrilik ve bir kav-
ga dogdu. Bu karsithk mitsel olarak diisman kardeslerde,
Romulus ve Remus’ta anistirihir. Remus Aventin Tepesine
gomiuldi; bu kétii cinlere adanmastir, ve Aynlikey Plebler
oraya giderler. O zaman bu aynmin nasil ortaya ¢iktig1
sorusu dogar. Daha once belirtildigi gibi, Roma haydut
cobanlardan ve her tiir ayaktakininin bir araya gelmesiyle
olusmustu; daha sonralan ele gecirilen ve yokedilen kent-
lerin niifuslan da oraya katildilar. Daha zayif, daha yoksul,
daha ge¢ katilmis olanlar zorunlu olarak baslangicta kenti
kurmus ve kendilerini yigitlik ve varsillik yoluyla seckin-
lestirmis olanlara kars: bir degersizlik ve bagimlilik iliskisi
icinde dururlar. Bu nedenle yakin zamanlarda begenilen
bir 6nsava, Patrisyenlerin 6zel bir kabile olinus olduklar:
gorisiine siginmak gereksizdir.

Pleblerin Patrisyenlere bagimlihg: sik sik biitiiniiyle
yasal bir iliski olarak, giderek kutsal bir iliski olarak su-
nulur, ¢iinki sacra Patrisyenlerin elindeyken, Plebler
ise onlarsiz bir bakima tanrilardan yoksun olacaklardir.
Plebler ikiyiizlii sagmaliklarimi (ad decipiendam plebem, Ci-
cero) Patrisyenlere biraktilar ve onlarin sacrave isaretle-
rine hi¢ 6nem vermediler; ama politik haklar bu kutsal
ayinlerden ayirdiklar ve onlar1 kendileri icin ileri stirdik-
leri zaman, bu nedenle kutsal seyleri saygisizca ¢ignemis
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olmakla ancak politik devlet giicinii kurtaran ve duyung
6zgirligani ileri siren Protestanlar kadar sucluydular.
Belirtildigi gibi, Patrisyenlerin ve Pleblerin iliskisi 6yle bir
yolda goralmelidir ki, yoksul ve bu nedenle caresiz olanlar
kendilerini daha varsil ve daha saygin olanlara baglamaya
ve onlardanpatrocinium istemeye zorlandilar; varsillarin bu
koruma iliskisinde korunanlara Klientler [cliens] dendi.
Ama cok gegcmeden Pleblerin Klientlerden bir noktada
daha aynldiklarini buluruz. Patrisyenler ve Plebler arasin-
daki ¢ekismelerde Klientler Patronlarina sarildilar, tstelik
aym zamanda Pleblere ait olmalarina karsin. Klientlerin
bu iliskilerinin tiizel ve yasal bir iliski olmamasi yasalarin
tiim smiflarin arasina getirilmesi ve bilinmeleri yoluyla
Klient iliskisinin asamal: olarak yitmesinden agiktir; ¢iin-
kua bireyler korunmay: yasalarda bulur bulmaz, o gegici
gereksinim zorunlu olarak sona erdi.

Devletin ilk yagmaci baslangiclarinda her yurttas zorun-
lu olarak askerdi, ¢iinki devlet savas iizerine dayaniyordu;
bu yuk eziciydi, ¢inka her yurttas savas i¢in kendini ken-
disi desteklemek zorundaydi. Bu durum c¢ok biyik bir
bor¢lanmamn dogmasina yol a¢t: ve Plebler Patnisyenlerin
ellerine dastaler. Yasalarin getirilmesiyle bu keyfi iliski zo-
runlu olarak, ama asamali olarak kaldirildi, ¢iinka Pat-
risyenler Plebleri aitlik iliskisinden hemen birakma egili-
minde olmak bir yana, tersine bagimhhig strekli kilmay:
isiyorlardi. On Iki Tablet Yasalan heniiz belirsiz pek¢ok
nokta kapsiyordu; yargiclarm 6zencine heniiz ¢ok sey bira-
kilmusts; yargiclar ise yalmzca Patrisyenlerden olusuyordu;
ve boylece Patrisyenler ve Plebler arasindaki celiski ¢cok
ileri bir tarihe dek siirdi.. Plebler tiim yiiksek konumlara
ancak asamali olarak tinnanabildiler ve daha onceleri yal-
nizca Patrisyenlere ait olan yetkilere eristiler.

Yunanlhlarin yasaminda, gerci o da ataerkil iliskiden
dogmamis olsa da, Aile sevgisi ve Aile bag1 daha ilk bas-
langiclarinda bulunuyordu, ve durumlannin bariscil eregi
denizin ve karanin soygunculardan temizlenmesini kosul
olarak gerektiriyordu. Buna karsi Roma’nm kuruculari,
Romulus ve Remus, efsaneye gore, kendileri haydutlardir



70 HEGEL

ve daha basindan Aileden atilmislar ve Aile sevgisi icinde
buyamemislerdir. Benzer olarak, ilk Romalilar kadinlarim
ozgur teklif ve bunun kabulii yoluyla degil, ama zor yoluyla
kazanmuslardir. Roma yasarmmn yabamnil bir kabalik icinde
ve dogal torellik duygularinin dislanmasiyla yer alan bu
baslangic1 onun bir 6gesini, Aile ilis_kilerine kars: sertligi
kendisi ile birlikte getirir; bu bencil bir sertliktir ki, daha
sonra gorecegimiz Roma torelerinin ve yasalariin temel
belirlenimini olusturur. Béylece Romalilar arasinda Aile
iliskisini gtzel ve 6zgir bir sevgi ve duygu iliskisi olarak
bulmayiz; tersine, giivenin yerini sertlik, bagimlilik ve
altgiidum ilkesi ahr. Evlilik, kat1 ve bicimsel sekli icinde,
s6zcugiin asil anlaminda batinayle seylerin bir iliskisi ta-
rundeydi; kar1 kocanin iyeligine aitti (in manum conventio),
ve evlilik toreni baska bir satin alma durumunda da bu-
lunabilecek bir bicimde bir coemtio tizerine dayaniyordu.
Koca karisi tizerinde bir hak kazanirdy, tipki kiz1 tizerinde
oldugu gibi; ve kansinin miilkiyeti Gizerinde de hakki var-
di, 6yle ki kadin kazandig: herseyi kocasi icin kazanirdi
Cumbhuriyetin iyi ganleri sirasinda, evlilik téreni dinsel
bir toren ile, confarreatio ile sonlanirdi, ama daha sonra
bundan vazgecildi. Kocanin coemtio yoluyla kazandig1 giig
usus denilen bicime gore evlendigi zaman oldugundan,
es deyisle kadin bir yilda bir trinoctium disinda erkegin
evinde kaldig1 zaman oldugundan daha az degildi. Eger
erkek manum conventiodaki bicimlerden birine gore evlen-
menmisse, kadin ya babasinin giicai alinda ya da agratderi-
nin, erkek yanindaki akrabalarinin koruyuculugu altinda
kalird: ve erkege kars: 6zgiirdii. Oyleyse kadinin koca ve
evlili§in kendisi yoluyla onurunu kazanmas: yerine, Ro-
mah matrone onur ve degeri yalmzca kocadan bagimsizhik
yoluyla kazanird1. Eger daha serbest bir kosulda, yani ev-
liligin confarreatio tarafindan kutsanmasi ohnaksizin evlen-
mis olan bir koca kansindan ayrilmak isterse, onu hemen
gonderebilirdi. — Ogullarin iliskisi butaniiyle benzerdi;
bir yandan babanin gici karsisinda yaklasik olarak evli-
lik guicta karsisindaki kan kadar altgidumliaydiler; hicbir
mulkiyetleri olamazdi ve devlette ytuksek bir gorevlerinin
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olup olmamasi hicbir ayrun getirmezdi (yalmzca peculia
castrensia ve adventititaburada bir aynm temellendirir);
ama Ote yandan azat edildikleri zaman, babalan ve aileleri
ile hicbir baglan kalmazdi. Burada ¢ocuklann iliskisinin
kolelerin iliskisine nasil benzediginin bir gostergesini azat
edilmis ¢ocuklarin ge¢mek zorunda olduklan imaginaria
servitus (mancipium) sunar. — Kaht ile baginu icinde torel
olan sey ¢ocuklarin kalti esit yollarda paylasmalan ola-
caktr. Buna karsi Romalilar durumunda kaht birakmada
keyfilikler kendilerini en kaba bicimlerde gosterirler.
Torelligin temel iliskilerini burada boyle yozlasmis ve
toresizlestirilmis goraraz. Romahlarin bu-é6zel yana gore
toreye aykiri etkin sertliklerine zorunlu olarak politik bir-
liklerindeki edilgin sertlikleri karsihik diaser. Romalinin
Devletten gordiigii sertligin 6dencesi kendi ailesi karsi-
sinda yararlanmasina izin verilen aym sertlikti: Bir yanda
koleyken, ote yanda despottu. Bu Roma buyuklagini
olusturur ki, 6zgunliiga bireylerin Devlet ile, onun yasa-
lar1 ile ve buyruklan ile birliklerindeki biikiilmez sertlikti.
Bu Tinin daha yakin bir gorinisini kazanabilmek icin,
yalmzca askerler ya da generaller olarak diismana kars:
duran ya da elciler olarak ortaya ¢ikan Roma kahraman-
larinin eylemlerini goz 6niine getirmek yeterli degildir,
cunki bu durumlarda hicbir duraksama olmaksizin biitiin
duygulan ve disiinceleri ile devlete ve onun buyruklanna
aittirler; ama ozellikle Pleblerin Patrisyenlere kars: ayak-
lanma zamanlarindaki davranislarina da bakmamiz gere-
kir. Plebler ayaklanmada ve yasal diizenin ¢6zalmesinde
salt bicimsellikler yoluyla yeniden yatistirilmak icin ve
hakl ya da haksiz istemlerinin yerine getirilmesi konu-
sunda ne kadar sik aldatilmislardir! Ve ne savas ne de bir
dasman tehlikesi varken, salt Plebleri askere alabilmek
ve askeri bir yeminle kat1 bir boyun egme yukamlalaga
altna getirebilmek i¢in Senato tarafindan 6rnegin bir Dik-
tatorun secilmesine ne kadar sik basvurulmustur! Plebleri
kayiracak yasalar: gecirebilmek Licinius’un on yihm aldy;
Plebler oteki tribunlerin bigimsel karsicikislan nedeniyle
oyalanmaya izin verdiler ve bu yasalarin geciken uygula-
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malar i¢in daha da biyik bir dayancla beklediler. Ama
béyle bir yatkinligin ve karakterin ne yolla tretilebilece-
gi sorulabilir. Uretilemez; ama, temel kipisina gore, ilk
haydutlar toplulugundan tireyiste, sonra onda birlesen
halkin kendine 6zgii dogasinda, son olarak zamam gel-
mis olan Diinya Tininin belirliliginde yatar. Roma halki-
mn Sgeleri Etriskler, Latinler ve Sabinler idiler; bunlar
Roma Tinine dogru igsel ve dogal bir yatkinhk tagimis
olmaldirlar. Eski Italyan halklarimin tin, karakter ve ya-
samlar hakkinda ¢ok az sey biliriz — Roma tarihgiligine
6zgu disincesizlik nedeniyle —, ve bunlan da ¢ogunlukla
Roma tarihi Gzerine yazms olan Yunanhlar yoluyla biliriz.
Ama Romalilarin genel karakterleri izerine diyebiliriz ki,
Doguda gérdigimiiz o ilk yabanil siire ve sonlu herseyin
evrilmesine karsi, Yunan Tininin giizel, uyumlu siirine ve
iyi dengeli 6zgiarlagiane karsi, burada Romalilar duru-
munda yasarmin diizyazist, kendi icin sonlulugun bilinci,
Anlagin soyutlamasi ve Kisiligin sertligi ortaya, cikar ki,
Ailede bile dogal térellige dek ulasamaz, ama yiireksiz ve
ruhsuz Bir olarak kalirve bu Birlerin Birligini ancak soyut
Evrensellikte koyar.

Tinin bu asin yavanhgin Etrask sanatinda buluruz ki,
uygulayimdaki eksiksizlife ve gosterimdeki dogaya bagh-
hga karsin, Yunan Idealhgmden ve Gizelliginden en ka-
¢ak bir iz tasgmaz; bu durumu Roma Tizesinin ve Roma
Dininin gelisiminde de géririz.

Roma diinyasinin 6zgir olmayan, tinsellikten yoksun
ve ruhsuz Anlagina pozitif Tiizenin kokenini ve gelisimi-
ni bor¢luyuz. Ginki yukarida daha 6nce Doguda nasil
kendinde torel ve ahlaksal iliskilerin tiizel buyruklar ya-
pildiklarim gérdiik; giderek Yunanhlarda bile Tére aym
zamanda tizel Hakti, ve tam bu nedenle Anayasa biti-
niyle torelere ve duygusal yatkinliga bagimhydi ve heniiz
degisken Ice ve tikel Oznelligte karsi kendi iginde saglam-
hik tasimiyordu. Romahlar simdi bu 6nemli ayrilmay: ta-
mamladilar ve bir Tize Ilkesi buldular ki, dissaldir, e.d.
duygusal egilime ve yirege bagh degildir. Boylece bize
bicime gore biyik bir armagan sundular; bu kisir Anlagin
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kurbani olmaksizin, onu kendi i¢in Bilgeligin ve Usun en
son noktasi olarak gérmeksizin, o armagani kullanabilir
ve ondan yararlanabiliriz. @nlar onun altinda yasayarak
onun kurbanlar oldular; ama baskalar icin tam béylelikle
Tinin Ozgirligini, yani bu yolla sonlunun ve dissalin o
alanindan kurtulan i¢ Ozgiirligi kazandilar. Tinin, Yire-
gin, Duygusal Yatkinligin, Dinin simdi artik o soyut tizel
Anlak ile karsmaktan korkmalar1 gerekmez. Sanatin da
dissal yam vardir; Sanatta mekanik elisi kendini tam olarak
hazirlayinca 6zgiir Sanat dogabilir ve kendini sergileyebi-
lir. Ama elisinden baska higbirsey bilmeyenlere ve daha
otesini istemeyenlere acimak gerekir, tipki Sanat dogdugu
zaman gene de elisini en yiiksek olarak gérmede direten-
lere de acimak gerektigi gibi.

Romalilann béylece sonlulugun soyut Anlagina baglan-
diklanm goriniz. Bu onlarin Dindeki en yiiksek belirlenim-
leri ve buna gore ayrica en yiksek bilingleridir. Gergekte
‘baglanmisiik’ Romahlarin Diniydi; buna karsi Yunanhlar
arasinda Din 6zgiir diislemin sevinciydi. Yunan ve Roma
dinlerini ayn1 gérmeye alismisizdir, ve Jipiter, Minerva vb.
adlanmi sik sik onlar1 Yunan tanrlarindan ayirdetmeksizin
Roma tanrilan olarak kullaniriz. Bu Yunan tanrilarinin
az ok Romalilar arasina girmis olmasi ol¢iisiinde kabul
edilebilir birseydir; ama nasil Misir dini Herodotus ve Yu-
nanlilar ‘Latona,’ ‘Pallas’ vb. adlan aliunda Misir tannla-
rin1 tamidiklan i¢in Yunan dini olmamssa, Roma dini de
Yunan dini degildir. Daha 6nce belirttigiiniz gibi, Yunan
dininde Doga turpertisi tinsel birseye, 6zgir bir tasarima
ve tinsel bir dislem sekline donustirildi, ve Yunan Tini
i¢ korkuda durup kalmayip Doga iliskisini bir ézgirluk
ve seving iliskisi yaps. Buna kars1 Romabhlar kiit ve aptal
bir I¢sellikte kaldilar ki, buna gore dissal olan yalnizca
bir nesne, bir baskasi, gizli birseydi. Boylece Igsellikte du-
rup kalan Roma Tini baglanmishk ve bagimlilik iliskisine
girdi, ki religio (lig-are) sézcuginiin kokeni bunu imler.
Romalilar her zaman gizli birseyile ilgilenirlerdi; herseyde
ortiili biryey olduguna inamir ve onu ararlardi; buna karst
Yunan dininde hersey acik ve durudur, duyunun ve sezgi-
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nin énundedir; bir 6te-yan degil, ama dost¢a birseydir, bir
bu-yandir; Romahlar durumunda hersey kendini gizemli
ve cifte birsey olarak gosterir; nesnede ilk olarak onun
kendisini, ve sonra onda gizil yatam goriirler; biitiin tarih-
leri bu ikilemelerin disina ¢ikmaz. Roma kentinin asil ada
disinda yalnizca ¢ok az kisi tarafindan bilinen bir baska giz-
li ad1 daha vardir. Bunun Valentina, ‘Roma’nin Latince’ye
cevirisi olduguna inanilir; kimileri ise Amor (geriye dogru
okunan ‘Roma’) olduguna inanirlar. Devletin kurucusu
Romulus’un bir baska kutsal ad1 daha vard:: Quérinus. Bu
adla ona tapmilirdy; benzer olarak, Romalilara da ayn-
ca ‘Quirite’ler denirdi. (Bu ad curia s6zcigi ile baghdir;
kokeni giderek Sabin kenti Cures’e dek gotirilmistir.)
Romalilar arasinda dinsel tirperti gelismeden kalmus,
yalmzca 6znel 6z-pekinligin i¢ine kapatilmistir. Biling
boylece kendine tinsel bir nesnellik vermemis, kendini
ilksiz-sonsuz tanrnsal doganin kuramsal sezgisine ve o sez-
gide ozgirlige yiikseltmemistir; Tinden kendi igin hig-
bir dinsel i¢erik kazanmamustir. Duyuncun bos dznelligi
Romali durumunda onun yapug ve tstlendigi herseyde,
sozlesmelerinde, politik iliskilerinde, 6devlerinde, aile
iliskilerinde vb. yatar; ve tim iliskiler bu yolla salt yasal
birseyin onaymni degil, ama bir bakima bir yeminde bu-
lunana benzer bir agirbashhig: kazanirlar. Comitiadaki,
gorev ustlenmelerdeki vb. térenlerin sonsuz ¢oklugu bu
saglam bag tizerine anlatmlar ve bildirimlerdir. Sacraher
yerde ¢ok 6nemli bir rol oynar. En az baglayia seyler birer
sacrum oldular ve bir bakima ona taslastlar. Ornegin sik1
evliliklerde confarreatio, ve dahasi isaretler ve belirtiler bu
kategoriye aittir. Bu sacramn bilgisiilging degildir, aslinda
stkicidir, ve Etriask, Sabin ya da baska bir koken tizerine
bilgince arastirmalara yeni gereg verir. Bunlar nedeniyle
Roma halk: yaptiklarinda ve yapmadiklarinda asin 6l¢ade
dindar gérulinistiir; gene de yeni yazarlarm bu sacra iize-
rine dinsel bir yaglama havasinda ve sayg: icinde konus-
tuklarim gérmek giliingtir. Ozellikle Patrisyenler onlara
cok diskiindiler; bu nedenle kimileri rahip-ailelerinin
degerine yukseltilmis ve kutsal soylar olarak, dinin tas:-
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yicilan ve sakinicilarn olarak gorilmiislerdir; ve o zaman
Plebler tanrisiz 6ge olurlar. Bu konuda gerekli olanlar
daha once belirtilmistir. Eski krallar aym zamanda aynca
reges sacrorum idiler. Kraliyet degeri kaldirildiktan sonra
bile heniiz geriye bir rex sacrorum kaldy; ama o da, tim geri
kalan rahiplcr gibi, pontifex maximusa altgidimliaydi; bu
sonuncusu sacrayr yonetirdi, ve onlara Patrisyenlerin
bu dinsel gucu bu kadar uzun bir siire boyunca ellerinde
tutmalanni saglayacak bir kauhk ve saglamlik verdi.

Ama dindarlik s6z konusu oldugunda, 6zsel olan nokta
onun igerigidir, Gstelik bugiinlerde gene de sik sik eger yal-
nizca dinsel duygu varsa bunun yeterli, ve hangi icerik ile
dolu oldugunun ilgisiz oldugu ileri siiriilse de. Romahlara
iliskin olarak daha Gnce belirtildigi gibi, dinsel Igsellikleri
ozgir tinsel ve torel bir icerige genislememistir. Denebilir
ki, dindarhklan kendini bir Dine gelistirmemis, ¢linkii 6z-
sel olarak bicimsel kalmis ve bu bicimsellik icerigini bagka
yerlerden saglamistir. Verilen belirlenimden su ¢ikar ki,
bu yalnizca sonlu, kutsal olmayan bir tiirde olabilir, ¢iinki
dinin gizli yerlerinin disinda ortaya cikmistir. Buna gore
Roma Dininin bashca karakteri istencin belirli ereklerinin
bir saglamligidir ki, bunlari saltik erekler olarak tanrilarin-
da goriirler ve yerine getirilmelerini saltik giicler olarak
onlardan beklerler. Yine, bu erekler onlar ugruna tannlara
tapindiklan seylerdir, ve onlar yoluyla kisith bir yolda tan-
nlan ile baghdirlar. Roma Dini bu nedenle butiniyle
yavan bir kisitlanmishik, amaca uygunluk, yararlik dinidir.
Kendilerine 6zgi tannlan biitiniyle yavandir; durumlar,
duygular, yararh sanatlardirlar, ki kuru dislemleri onlan
bagimsiz giiclere yiikselterek onlara nesnellik veriyordu;
bir yandan birer soyutlamadirlar, ki ancak soguk alegoriler
olabiliyorlards; 6te yandan birer durumdurlar, ki yarar ya
da zarar getiriyor olarak goruniirler ve tapinma icin bi-
tin sighklan icinde olduklan gibi sunulurlardi. Bunlardan
ancak birka¢ 6rnege kisaca deginebiliriz. Romalilar Pax,
Tranquilitas, Vacuna (bos zaman), Angeronia’ya (kaygi ve
keder) tannlar olarak tapindilar; Veba, Aclik, ve Siirme
Hastalhig1 (Robigo) Ates ve Dea Cloacina’ya sunutaslar: ada-
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dilar. Juno Romalilar arasinda yalmizca Lucina, Ebe, olarak
degil, ama aynica Juno Ossipagina, ¢cocuklarin kemiklerini
olusturan tanrica olarak, evliliklerde menteseleri yagla-
yan Juno Unxia olarak da goraniar (bu sonuncusu sacra
arasinda da sayilan bir konudur). Bu yavan tasarimlarin
Yunanlilarn tinsel giiclerinin ve tannlarinin Gizellikleri
ile ne kadar az ortak noktas: vardur! Ote yandan, Jupiter
Capritolinus olarak Jiupiter Roma Imparatorlugunun evren-
sel varhgdir, ve Roma ve Fortuna Publica tanrilarinda da
Kkisilestirilir.

Sikint1 zamanlarinda tanrilara yalnizca yakarma ve
lektisterniayn kutlama degil, ama onlara s6zler verme ve
yeminler etme diizenlemesini de getirenler 6zellikle Ro-
malilar oldu. Zor zamanlarda yardim i¢in giderek yaban-
a ilkelere bile haber gonderdiler ve yabanc tanrilar ve
ayinler getirttiler. Tanrilarin getirilisi ve Roma tapinaklari-
nin ¢ogu boylece zorunluktan, bir tir yeminden, ¢ikarsiz
degil ama yikiimlilige bagh bir minnettarhiktan dogdu.
Buna karst Yunanhlar giizel tapmaklanm ve yonthlarm ve
ayinlerini Guzellik Sevgisinden ve genel olarak tanrisallik
ugruna kurdular ve kurumsallastirdilar.

Roma dininin yalmzca bir yaninda ¢ekici birsey vardir:
Kirsal yasamla bagintili ve en erken zamanlardan kalmus
olan senlikler. Bunlarin temelinde bir yandan Satiirn za-
maninin tasanmy, yurttas toplumunu ve politik birlikteligi
onceleyen ve bunun disinda yatan bir durumun tasarim
vardy; 6te yandan genel olarak bir Doga igerigi, gokbi-
limsel bagintilariyla Giines, yilin gecisi, mevsimler, aylar
vb.; ve daha bir baska yandan ise Doga siireclerinin kirsal
yasam ve tarim ile bagintili tikel kipilar1 — ekim, hasat ve
mevsimlerin senlikleri, hepsinden 6nce Saturnalia senligi
vb. Bu yan agisindan gelenekte saf ve anlamh pekcok sey
goranir. Gene de bu alan bitiniinde ¢ok dar ve yavan bir
gorinis sergiler; onlardan bityiik doga giiclerinin ve genel
doga siireclerinin daha derin goérisleri ¢ikarsanamaz; ¢iin-
ki batiininde dissal siradan yaran ongoriirler, ve onlara
bagh olan nese diisiincesizlikten 6tard maskarahga do-
nerdi. Yunanhlar arasinda benzer baslangiclardan Yunan
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trajedi sanat1 gelismisken, buna karst Romahlar arasinda
kirsal senlikler ile bagintih o zipir danslarin ve sarkilarin
bu saf ama kaba saba bi¢cimden temel olarak sanatsal bir-
seye gelismeksizin en ge¢ donemlere dek stirmiis olmalar
dikkate degerdir.

Daha énce belirtildigi gibi, Romahlar Yunan tanrilarim
kabul etmislerdi (Roma sairlerinin mitolojisi biitiiniiyle
Yunanhlardan alinmistir); ama duslemin bu gizel tann-
larina tapinma onlar arasinda ¢ok soguk ve dissal birsey
olmus gorinir. Jipiter, Juno, Minerva tizerine konusma-
lan kulaga sanki onlan tiyatroda dinliyormusuz gibi gelir.
Yunanhlar kendi tannlannin diinyasim derin ve tinsellikte
varsil bir igerik ile doldurdular ve parlak buluslarla siisle-
diler; o diinya onlar icin kesintisiz bir yaratcihgin ve di-
siince dolu bilincin nesnesiydi; ve bu yolla mitolojilerinde
duygu, yiirek ve anlam icin engin ve titkenmez bir hazine
tretildi. Roma Tini kendini anlamh bir dislemin bu oyu-
nuna biitin ruhuyla vermedi ve onun hazzini1 duymads;
ashnda Yunan mitolojisi onlarda 6li ve yabanci goriiniir.
Roma sairlerinde, ozellikle Virgil’de, tanrilarin getirilisi
soguk bir Anlagin ve éykiinmenin irini olur. Tannlar bu
siirlerde bir bakima duzeneksel olarak kullanihir ve buta-
niiyle dissal bir yolda ahnirlar; biiyiik ol¢iide bizim giizel
yazma sanat1 iizerine ogretici kitaplanmizda oldugu gibi
gorilirler, ¢inka bunlarda, daha baska yonergeler ara-
sinda, bir saskinhk yaratabilmek icin epiklerde boyle bir
diizenegin zorunluguna iliskin bir yonerge de bulunur.

Romahlar Oyunlar agisindan da Yunanhlardan 6zsel
olarak ayriydilar. Romahlar bunlarda 6zsel olarak yalmz-
ca birer seyirciydiler. Mimik ve tiyasro temsillerini, dans,
yaris ve doviisii azath kolelere, gladyatorlere, ya da 6liime
mahkum edilmis suglulara biraktilar. Nero’nun yaptigt en
bityik rezillik kamu tiyatrosunda sarkicy, zither cahc ve
savasci olarak gorinmesiydi. Romalilar yalnizca seyirciler
olduklan icin, bu oyunlar onlara yabana birseydi ve onla-
ra biitiin ruhlanyla kanlmiyorlardi. Artan liks ile birlikte,
ozellikle hayvanlara ve insanlara eziyetten duyulan haz da
artti. Yiizlerce ayu, aslan, fil, timsah ve devekusu getirtildi
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ve salt eglence icin 6ldaraldua. Bir senlikte deniz savasim
temsil etmek tizere olan yizlerce, giderek binlerce glad-
yator Imparatoru biraz olsun etk]leyebllmek icin ona soyle
seslendiler: “Oliime adanmis olanlar seni selamlar.” Bo-
suna! Tamu de birbirlerini kilictan gecirmeye adanmsti.
Yiregin ve tinin derinliklerinde yasamin celiskilerinin
yol actif1 ve ¢6ztimlerini Yazgida bulan insan acilarinin
yerine, Romahlar bedensel acilann acimasiz bir edimsel-
liginigecirdiler; kan selleri, girtlaklarda 6liim hinlular: ve
ruhlann teslim edilisi ilgilerini ¢ceken seylerdi. — Ciplak
cinayetlerin bu soguk olumsuzlugu aym zamanda i¢ diin-
yalarda tinsel nesnel bir eregin 6ldurilmesini de sergiler.
Romahlann nasil her tir bosinanca baglanmis olduklarim
ve bunlarda nasil yalmzca erekleri ile ilgilendiklerini amm-
satabilmek icin, ek olarak yalmzca isaretlere, belirtilere
ve Sibylline kitaplarina deginmem gerekir. Hayvanlarin
i¢ organlan, simsekler, kuslarin ucguslar, Sibylline buy-
ruklar1 — batan bunlar Devletin islerini ve girisimlerini
belirleyen seylerdi. Timii de onlar1 kendi erekleri ugruna
ve halka kars: salt dis baski araclar olarak nasil kullana-
caklarim bilen Patrisyenlerin elindeydi.—

Roma Dininin degisik 6geleri, bu séylenenlere gore,
icsel dinsellik ve biutihniyle dissal bir amaca-uygunluk
yamdir. Diinyasal amaglar butiniyle 6zgur birakilir; din
tarafindan kisitlanmak bir yana, tersine onun tarafindan
aklamir. Romalilar butininde dindar idiler — eylemle-
rinin icerigi ne olursa olsun. Ama kutsal olan burada salt
iceriksiz bir bicim oldugu icin, yle bir tardendir ki, birey
onu gici aluna alabilir; kendi tikel erek ve ¢ikarlarinin
pesinde olan Oznenin iyeligine alnabilir; oysa gercek
tanrisal 6ge somut giicii kendisinde tasir. Ama salt giigsiiz
bir bicimin tzerinde Ozne durur ki, kendi i¢in somut Is-
tengtir, onu iyeligine alabilir ve kendi tikel eregini onun
uzerindeki efendi olarak koyabilir. Roma’da Patrisyenler
acisindan olan budur. Egemenligin Patrisyenler tarafin-
dan iyeligi bu yolla saglam, kutsal, dolaysiz ve paylasilmaz
kilinir; hiikiimet ve politik haklar kutsallasmis 6zel iyelik
karakterini kazanirlar. Oyleyse ulusalligin tozsel bir birligi
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icin, Poliste birlikte yasam icin giizel ve torel bir gerek-
sinim yoktur; tersine, her bir gens kendi icin saglam bir
kabiledir, kendi Penatlan ve sacras1 vardir, her biri her
zaman sakladig1 kendi politik karakterini tasir. Sert aris-
tokratik katilik Claduiler, halka kars1 iyilikseverlik Valeri-
leri, tinsel soyluluk Conellileri ayirdediyordu. Ayrimlar
ve sinirlar giderek evlilige dek yayiliyordu, ciinka Patris-
yenlerin Plebler ile connubidannin kutsal olmadig: kabul
ediliyordu. Ama dinin tam o I¢selliginde aym zamanda
ozeng ilkesi de vardir; ve kutsal iyeligin 6zencine karsi
kutsal olana yonelik 6zen¢ baskaldirir. Canku aym icerik
bir yandan dinsel bi¢im yoluyla ayricalikh gorilebilirken,
ote yandan yalmzca genel olarak istenme, insan 6zencinin
icerigi olma seklini tasir. Kutsal olamin bicime indirgen-
me zamani gelince, o denli de bi¢im olarak bilinmesi, ele
alinmasj, ayaklar alinda ¢ignenmesi, salt bir bicim olarak
sergilenmesi gerekecekti. — Kutsal olanin alanina giren
esitsizlik Dinden Devlet yasaminin edimselligine gecisi
olusturur. Istencin ve tikel iyeligin kutsallasmis esitsizligi
bunda temel belirlenimi olusturur. Roma ilkesi ona 6zga
anayasa olarak yalnizca Arvistokrasiye izin verir, ama bu ken-
dini hemen yalmzca karsithik olarak, kendi icinde esitsizlik
olarak ortaya koyar. Ancak zorunluk ve talihsizlik yoluyla
bu karsithk gecici olarak duzlestirilir; ¢cinka kendi icinde
cifte bir gii¢ kapsar ki, bunun sert ve kotu dagilganhg
yalnizca daha da buyuk bir sertlik tarafindan zora dayah
bir birlige dogru yenilebilir ve baglanabilir.

. ALTKESIM iKi
Ikinci Kartaca Savasina Dek Roma Tarihi

11k donemde birgok kip1 kendiliginden ayrisir. Roma Dev-
leti burada Krallar altinda ilk gelisimini elde eder, sonra
basinda Konsiillerin durdugu bir Cumhuriyet Anayasasin
kazanir. Patrisyenler ve Plebler arasindaki kavga ortaya ¢1-
kar, ve bunun Pleb istemlerinin doyurulmas: yoluyla uz-
lasunlmasindan sonra icte bir hosnutduk durumu kendini
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gosterir, ve Roma daha 6nceki diinya-tarihsel ulus ile ut-
kulu bir kavgaya girisebilmek icin gerekli giicii elde eder.

ik Roma Krallan tizerine bilgiler s6z konusu oldugun-
da, burada elestiri yoluyla acik bir ¢iirtitme ile karsilasma-
mus hicbir veri yoktur; gene de tiimiinii inamlmaya deg-
mez gormek fazla ileri gitmek olacaktr. Bitininde yedi
Kraldan soz edilir; ve giderek Yiiksek Elestiri bile bunlarin
sonunculannn kesinlikle tarihsel olduklanm kabul etmek
zorunda kalir. Romulus bu haydutlar birliginin kurucu-
su olarak tanminir; onu bir savas devletine orgutlemistir.
Hakkindaki efsanelerin masahms) goriinmelerine karsin,
bunlar gene de yalnizca sundugumuz Roma Tinine uygun
diisen noktalar kapsarlar. Ikinci Kral Numa’nin dinsel t5-
renleri kurumsallastirmis olmasindan soz edilir. Bu o6zel-
likle Dinin Devletin birliinden daha sonra ortaya ¢ikmis
oldugunu imlemesi yoluyla ¢ok dikkat ¢ekicidir, ¢iinkii
baska halklar arasinda dinsel gelenekler daha en eski za-
manlarda ve tiim yurttashk kurumlarindan énce goraniir.
Kral aym1 zamanda rahipti (rexsoézcigi ‘péCewv’den, ‘adak
sunmak’tan tiiremistir). Devletlerin tim baslangiclarinda
oldugu gibi, politik 6ge rahiplik 6gesi ile baghyd: ve du-
rum bir teokrasiydi. Kral burada sacra yoluyla ayricalikly
olanlarin basinda duruyordu.

Seckin ve giiclii yurttaslarin Senatorler ve Patrisyen-
ler olarak ayrilmasi daha ilk Krallar sirasinda yer alda.
Romulus’un 100 patre atadig soylenir, ama Yiiksek Elestiri
bundan kuskuludur. Dinde keyfi torenler — sacra — kan
ayrimlarin gostergeleri ve gentesin ve simflarin 6zginlik-
leri oldular. Devletin i¢ 6rgiitlenisi asamah olarak ortaya
cikti. Livius’a gore, nasil Numa tannsal herseyi bir diizene
baglamissa, Servius Tullius da degisik simflan ve censusu
getirmis ve kamu sorunlarinin yonetiminde paylar buna
gore belirlenmisti. Patrisyenler bu nedenle, ama 6zellikle
Servius Tullius’un Pleblerin borg¢larinin bir bolimana
silmesi ve yoksullara devlet topraklarim dagitarak onlan
toprak miilkiiniin iyeleri yapmis olmas1 nedeniyle hosnut-
suz oldular. Halki alt1 Simifa boldi; bunlardan birincisi
sovalyeler ile birlikte 98 yizluk ya da centuria olusturdu;
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daha asagida olanlar ise orantili olarak daha az sayida
centuria olusturdular. Boylece yuzliklere gore oy verildigi
i¢in, ilk Siniflar en buyuk agirhg: kazandilar. Simdi oyle
gorunur ki, onceleri erk yalnizca Patrisyenlerin elinde
bulunuyordu, ama Servius’un bélimlemesinden sonra
astanlaga ancak ellerinde tutabilir oldular ve bu durum
Servius’'un duzenlemelerinden duyduklar: hosnutsuzlugu
aciklar. Servius ile Tarih daha belirli olur, ve onun ve ardil-
lar olan eski Tarquinlerin alinda gonenc izleri kendileri-
ni gosterir. Dionysius ve Livius’a gore en eski anayasanin
demokratik olmasi, ¢iinkui halk meclisinde her bir yurtta-
sin oyunun esit gecerlik tasiyor olmas: Niebuhr’u sasirtir.
Opysa Livius yalmizca Servius’un suffragium viritimi ortadan
kaldirdigim sdyler. Ama comitiis curiatiste Plebleri soguran
Klient iliskisinin evrensellestirilmesi durumunda yalnizca
Patrisyenlerin oy haklarivardi ve populus o sirada yalnizca
Patrisyenleri belirtiyordu. Oyleyse Dionysius Anayasanin
Romulus’un yasalarina gore kat1 olarak aristokratik oldu-
gunu soylerken kendi ile ¢elismez.

Hemen hemen tim Krallar yabanciydilar — Roma’nm
kokenini tam olarak anlatan bir durum. Anlatildiina gore
Roma’nm kurucusunun ardih olan Numa bir Sabin idi; bu
halkin Romulus’un egemenligi altinda Tatius tarafindan
Roma tepelerinden birine yerlesmeye gotinilmis oldugu
soylenir. Gene de daha sonra Sabinlerin tilkesi Roma Dev-
letinden batiniyle ayn bir bolge olmus gorunir. Numa'yr
Tullus Hostilius izledi, ve bu krahin ad: bile yabanci koke-
ni gosterir. Dordinca kral olan Ancus Martius Numa’'nin
torunuydu. Tarquinus Priscus, yukarida baska bir vesile
ile belirtildigi gibi, Korintli bir aileden geliyordu; Servius
Tullius fethedilen bir Latin kenti olan Corniculum’dandy;
Tarquinus Superbus buyik Tarquinus’un soyundandi. Bu
son kral altinda Roma biiyuk bir kalkinma gésterdi; boyle
erken bir donemde bile Kartacahlarile bir tecim anlasmasi
yapildig1 soylenir, ve eger bunu mitsel olarak yadsimay:
istersek, bu Roma’nin daha o zamanlar Etruriallar ile ve
tecim ve denizcilik yoluyla gelisen baska komsu halklar ile
girdigi baglantiyr unutmak olacaktir. Romahlar belki de
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daha o giinlerde bile yazma sanat: ile ¢ok iyi tamsiktilar
ve daha simdiden cok dikkate deger olan ve Romalilara
6vgi kazandiran o duru tarih yazicihginin temelindeki
gucla kavrayis: tasiyorlardi

Devletin i¢ yasaminin gelisiminde Patrisyenlerin giicii
cok azaldy, ve onlara kars1 durabilmek icin, ortacag Avru-
pasinda da sik sik goriildigi gibi, Krallar zaman zaman
halkta bir destek noktas: aradilar. Bunu daha 6nce Servius
Tullius durumunda gérdiik. Son kral Tarquinus Superbus
devlet sorunlarinda Senatoya ¢ok az danisti; aynca bir aye
6ldiigi zaman yerini doldurmadi ve her bakimdan sanki
Senatonun biitiiniyle dagilmasini istiyormus gibi davran-
d1. Sonra bir patlamaya yol agmak i¢in yalmzca bir vesile
gerektiren bir gerilim dogdu. Bir kadinin onurunun ¢ig-
nenmesi, kralin oglunun bu i¢ mabede zorla girisi bunun
zeminiydi. Krallar Roma’mn kurulusuna gére 244 yilinda,
Isa’min dogusundan 6nceki 510 yiinda (yani Roma’nin
kurulusu i0 735 yihnda ise) kentten surtlduler ve kraliyet
onuru sonsuza dek ortadan kalkt.

Krallar Plebler degil ama Patrisyenler tarafindan sa-
rildiiler; eger bu nedenle Patrisyenler kutsal soy olarak
mesrulashnlacaksa, o zaman kendileri bu mesruluga kars:
eylemde bulunmus olacaklardir, ¢iinki Kral onlarin Ust
Rahibiydi. Bu baglant icinde, Romallar arasinda evlili§in
kutsalligina nasil biiyiik 6nem verildigini goririz. Igsellik
ilkesi ve baghlik (pudor) dinsel ve dokunulamaz birseydi,
ve ¢ignenmesi Krallarin ve daha sonra Decemvirlerin de sii-
rilmesine yol acti. Bu nedenle Romahlarda tekesliligin
de kendiliginden acik bir sorun oldugunu anlariz. Belir-
tik bir yasa ile getirilmis degildir; yalmzca Instutionlarda
ondan gecerken soz edilir ve belli akrabahk evliliklerine
izin verilmedigi, ¢linki bir erkegin iki kansinin olamaya-
cag belirtilir. Ik olarak Diokletian’in bir yasas:1 belirtik
olarak Roma Imparatorluguna ait hig kimsenin iki kan-
siin olamayacagim belirler, ¢iinka bir praetorluk buyru-
guna gore boyle bir duruma rezillik yiklenir (cum etiam
in edicto praetoris hujusmodi viri infamia notati sunt). Oyleyse
tekeslilik kendinde ve kendi icin gecerlidir ve ilkede I¢-



TARIH FELSEFESI / ITI. ROMA DUNYASI 83

sellikte temellenmistir. — Son olarak, kraliyetin burada
Yunanistan’da oldugu gibi kraliyet soyunun kendini kendi
icinde tiketmesiyle degil, ama nefretle yerinden atilarak
sona erdigini belirtmeliyiz. Kendisi Gst rahip olan Kral
kutsalliga karsi en biyik kabahati islemisti; I¢sellik ilkesi
buna baskaldird: ve Patrisyenler bu yolla bir bagimsizlik
duygusu gelistirerek kraliyet boyundurugunu tstlerinden
attilar. Aymi duygu icinde, daha sonra Plebler Patrisyen-
lere, ve Latinler ve Baglasiklar Romalilara baskaldirdilar;
ta ki sonunda biitin Roma egemenlik alaninda 6zel kisi-
lerin esitligi kuruluncaya (aynica ¢ok buyuk bir sayida kole
de ozgiirliige kavustu) ve yalin Despotizin yoluyla bir araya
getirilinceye dek.

Livius Krallarin sariilmesi icin Brutus’'un dogru zaman
noktasim yakaladigim belirtir, ¢iinki eger bu daha 6nce
yer almus olsaydi, o zaman Devlet dagilacakti. Ne olacakts,
diye sorar, eger bu evsiz barksiz yigin daha once, heniiz
birlikte yasamanin yurekleri birbirlerine alistirmis olma-
dign bir zamanda kurtarilmis olsaydr? Anayasa simdi adda
cumhuriyetci oldu. Eger sorunu daha sagin olarak irde-
lersek goraraz ki (Livius IL 1), temelde daha once kalzc:
olarak Krala ait olan erkin simdi bir yul siire ile iki Konsiile
aktanlmasindan baska hicbir degisim yer almamstir. Bu
ikisine savas ve tiize islerinde oldugu gibi yonetim isinde
de esit giic verildi; ¢ciinkii Praetorlar, yiksek yargiclar ola-
rak, ancak daha sonraki bir tarihte ortaya ciktilar.

Ikin tim gic Konsullerin elindeydi; ve baslangicta disa-
rida oldugu gibi iceride de isler cok katii gitti. Roma tari-
hinde de tipki Yunan tarihinde kraliyet soyunun yikihsin-
dan sonra oldugu gibi sikintili bir donem yasandi. Roma-
lilar ilkin Etrisklerden yardim isteyen ve bulan siirilmiis
Krallarina kars1 zorlu bir savas vermek zorunda kaldilar.
Porsena’ya kars: savasta Romalilar ele gecirdikleri tiim
topraklart, giderek bagimsizliklarini bile yitirdiler; silah-
larini teslim etmek ve rehineler vermek zorunda kaldilar;
Tacitus'un anlattiklarina gore (Hist. 3, 72) oyle goranir
ki, Porsena giderek Roma’y: bile ele gecirmistir. Krallarin
siriilmesinden hemen sonra Patrisyenler ve Plebler ara-
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sindaki kavga baslar; ¢iinki kraliyetin ortadan kaldirilmasi
yalnizca kraliyet gliciinii ele gegiren aristokrasinin tstin-
ligune yol agms ve Plebler ise Krallarin onlara sagladigi
korumay: yitirmislerdi. Tim hiikiimet ve mahkeme giicg,
ve devletin tiim toprak miilkii bu siralarda Patrisyenlerin
elindeydi; halk ise araliksiz olarak savaslara suruklendigi
icin kendini bariscil ugraslara veremiyor, isleyim gelise-
miyordu, ve Pleblerin biricik kazanclar1 yagmadan aldik-
lan1 paydh. Patrisyenler topraklarim ve tarlalarini kolelere
ektiriyor, tarimsal iyeliklerinin bir boliimiinii Klientlere
aymryor, ve bunlar vergiler ve katkilar karsihginda, ve 6y-
leyse kiraa ciftgiler olarak, onlardan yararlanma hakki-
n1 kazamiyorlardi. Bu iliski, Klientler tarafindan 6denen
katkinin tiirinden o6tird, vasalliga ¢cok benziyordu; Patro-
nusun kizlannin evliligi durumunda katkilarda bulunmak,
tutsak edilmesi durumunda Patron ya da oglu icin fidye
vermek, onlara yonetim gorevleri elde etmede yardimda
bulunmak ya da mahkemelerde yitirdiklerini kargilamak
zorundaydilar. Tiirenin yonetimi de Patrisyenlerin elindey-
di, ve hi¢ kuskusuz belirli ve yazih yasalar olmaksizin; bu
eksiklik daha sonraki bir donemde Decemvirler tarafindan
giderildi. Tim hiikiimet giicii de Patrisyenlere aitti, ¢iinkii
tiim gorevlerin iyeligi, Konsiilliikler ve daha sonra askeri
Tribinlik ve Sensorluk (A.U.C. 311°’de kuruldu) onlarin
elindeydi ve bu yolla hiikiimetin yonetimi gibi gézetimi
de uygulamada yalnizca onlara birakilmis oluyordu. Son
olarak, Patrisyenler Senatoyu da olusturuyorlard. Uyeleri-
nin hangi yolda saptandiklar sorusu ¢ok 6nemli goriniir.
Ama bu konuda biyiik bir belirsizlik vardi. Romulus’un
yuz diyeden olusan Senatoyu kurdugu séylenir; sonraki
Krallar bu sayiy: arttirdilar, ve sonunda Tarquinius Priscus
onu iig yiz olarak saptadi. Junius Brutus ¢ok fazla eriyen
Senatoyu yeniden tamarnladi. Sonraki zamanlarda 6yle g6-
ranir ki, Sensorlar ve kimi zaman Diktatorler Senatodaki
bos yerleri doldurmustur. ikinci Kartaca Savas: sirasinda,
A.UC. 538'de, 177 yeni Senator atayan bir Diktator secildi;
bu curule onurlarim tasimis olanlari, Pleb Aedilleri, halk
Tribiinlerini ve Quaestorlar, spolia opimaya da corono civica
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kazanrms yurttaslan secti. Sezar alunda Senatorlerin sayisi
800’e yiikseltildi; Augustus onu 600’e indirdi. Senatonun
bilesimi ve bosluklarin yeniden doldurulusu Gzerine ¢ok
az bilgi vermis olmalar1 Romah tarihgiler payina bayiik
bir savsaklama olarak goriilmustiir; ama bizim i¢in sonsuz
6nem tastyormus goriinen bu nokta Romallaricin genel
olarak 6yle 6nemli degildi; batininde bicimsel belirle-
nimlere fazla agirhk vermezlerdi, ¢tinki birincil kaygilan
hiikiimetin nasil yonetildigi idi. Eski Romahlarin anayasal
haklarinin béylesine belirli olmus olabilecegi, ve tstelik
bunun kendisinin mitsel olarak ve tarihinin epik olarak
goriildigi bir zamanda olmus olabilecegi nasil dasina-
lebilir? —

Halk kendini 6rnegin daha birkag y1l once Buyik
Britanya’da irlandahlarin basina gelen tirde bir bas-
ki1 durumunda buldu, ama aym zamanda hikiimetten
biitiiniyle dislanmus kaldi. Birgok kez ayaklandilar ve
kentten aynildilar. Kimi zaman askerlik hizmetini de
reddettiler; gene de Senatonun bdylesine uzun bir siire
boyunca baski yoluyla uyarilan ve savaslarda ustalasmis
bir kalabahga kars1 direnebilmis olmas1 her zaman ¢ar-
pa bir olgu olarak kalmayi strdirir, ¢inki asil kavga
yiz yildan daha uzun strmistir. Halkin béylesine uzun
bir siire dizginlenebilmis olmasinda yasal diizen ve sacra
icin duydugu sayg: agiga serilir. Ama sonunda Pleblerin
hakh istemlerini elde etmeleri ve sik sik borg¢larini sildir-
meyi basarmalar ka¢inilmazdi. Alacakhlan olan Patris-
yenlerin sertligi, borclarim kéle emegi yoluyla 6demek
zorunda kalmalan Plebleri ayaklanmalara zorlada. ilkin
yalmzca Krallar alinda yararlanms olduklan seyleri, yani
toprak iyeligini ve guclilere kars:1 korunmay istediler ve
elde ettiler. Toprak devirlerini elde ettiler ve Halkin Tri-
binlerini, yani Senatonun her kararim engelleyebilme
glcini tastyan yetkilileri kazandilar. Tribtinlerin sayisi
baslangicta yalmzca ikiye sinmirhydy; daha sonra on oldu;
oysa bu Plebler i¢in zararliydy, ¢iinkii Senatonun yapmasi
gereken sey yalmzca karsi gkmasi ile tim geri kalanlann
kararlarini etkisizlestirebilen tek bir Tribtint kazanmakt.
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Plebler béylelikle aym zamanda halki kiskirtma olanagim
kazandilar: Yetkililerin her baskisi durumunda, mahkum
edilen kisi halkin karanna basvurabiliyordu — Plebler i¢in
sonsuz 6nemi olan ve Patrisyenleri 6zellikle bitirip tiike-
ten bir ayricalik. Halkin yineleyen istemleri Gizerine daha
sonra belirli bir yasama eksikligini giderebilmek i¢in halk
Tribinlerinin ortadan kaldirilmasi ile Decemuvirler atandy;
bunlar, bilindigi gibi, smursiz giiglerini tiranhk icin kotiye
kullandilar ve yiiz kizartiax bir vesile tizerine Krallarin du-
rumuna benzer bir yolda saruldiler. Bu arada Klientlerin
bagimlihg azaldy; Decemvirlerden sonra Klientler yavas yavas
yiterek Pleblere dondiler; bu sonuncular Tribinleri altin-
daki kendi halk meclislerinde giderek Devlet sorunlarini
ele aliyor, kararlar (plebiscita) qikanyorlards; Senato kendi
icin yalnizca seratus consulta ¢ikarabiliyor, ve simdi Senato
gibi Tribuinler de komiteleri ve se¢imleri engelliyebiliyor-
du. Plebler adim adim kendilerini tim ytksek konumlara
ve gorevlere gotiren yollan actilar; gene de baslangicta
bir Pleb Konsiil, Aedil, Sensor vb. bir Patrisyen Konstule
vb. esit degildi, ve bunun nedeni sacray Patrisyenlerin
kendi ellerinde tutuyor olmalariyds; bu 6dinden sonra,
bir Plebin edimsel olarak Konsiil olmasina dek uzun bir
zaman gecti. Bu belirlenimleri toplu olarak diazenleyen
halk Tribana Licinius oldu, ve bu dérdiinci yizyilin
ikinci yansina (A.U.C. 387) duser. Lex agraria icin baslica
uyariy1 veren de oydu, ve bunun uzerine yeni bilginler
tarafindan ¢ok seyyazilinis ve sarusilmmsar. Bu yasanin yan-
daslar1 Roma’da her donemde buyik devimlere neden
oldular. Plebler uygulamada hemen hemen tiim toprak
iyeliginden dislandilar, ve Tarim Yasalari onlara bir yandan
Roma yakinlarinda, 6te yandan ele gegirilen ve daha sonra
uzerinde kolonilerin kurulacag: bélgelerde toprak veril-
mesiyle ilgiliydi. Cumhuriyet zamaninda sik sik generalle-
rin halka toprak verdiklerini goririiz; ama her durumda
Kralhk pesinde ¢abaliyor olinakla suglandilar, ¢iinki Pleb-
leri yakseltenler Krallardi. Tarnim Yasas1 higbir yurttasin
200 doniimin uzerinde topraga iye olmamasini gerekti-
riyordu; Patrisyenler buna gére miilkiyetlerinin biytk bir



TARIH FELSEFESI / III. ROMA DUNYASI 87

boliimiini teslim etmek zorunda kaldilar. Niebuhr 6zellikle
tanm yasalan izerine kapsamh bir arastirmaya girismis, ve
biyiik ve 6nemli buluslar yaptigina inanmstir; buna gore,
hicbir zaman kutsal miilkiyet hakkimin ¢ignenmesinin
disianialmedigini, tersine Devletin yalnizca Patrisyenler
tarafindan el kpyulan devlet topraklarinin bir boliminia
Pleblerin kullahimma ayirdigini, ¢iinki kendi milkiyeti
olarak bunun tuzerinde her zaman tasarruf edebilecegini
soylemistir. Gecerken yalnizca sunu belirtecegim ki, He-
gewisch bu bulusu Niebuhr’dan ¢ok daha once yapmus,
ve Niebuhr 6nesiiriimi i¢cin daha o6te verileri Appian ve
Plutark’tan, es deyisle Yunan tarih yazarlarindan taret-
mistir; ve onlar hakkinda kendisi onlara ancak en asinr1
durumlarda basvurulmas: gerektigini kabul eder. Livius
Tanm Yasalar tzerine sik stk konusmamis midir? Cicero
ve baskalari sik stk konusmamislar midir? Ve gene de on-
lardan konu tzerine belirli herhangi birsey cikarilabilir
mi? Bu yine Roma yazarlannin sagmlik yoksunlugunun bir
tamitidir. Batin sorun sonunda gelip yararsiz bir hak so-
rusuna dayamr. Patrisyenlerin iyelige aldiklar1 ya da tzer-
lerine kolonilerin yerlestikleri toprak baslangicta kamu
topragiyds; ama hi¢ kuskusuz ona iye olanlara da aitti, ve
her zaman kamu toprag: olarak kalmis oldugu ileri suril-
digiunde bununla daha ileri gitmis olmayiz. Niebuhr’'un
bu bulusu yalnizca 6zsel olmayan bir ayrmin ¢evresinde
doner ki, hi¢ kuskusuz yalnizca onun dusiincelerinde bu-
lunur, edimsellikte degil. — Licinius yasas: hi¢ kuskusuz
isledi, ama ¢ok gecmeden cignendi ve butiniyle gézard:
edildi. Yasa i¢in caba gostermis olan Licinius Stolo’nun
kendisi cezalandirildy, ¢iinkii iyeliginde izin verilenden
daha ¢ok toprak miilkiyeti vards; ve Patrisyenler yasanin
uygulanmasina biyiuk bir dikbashhkla direndiler. Burada
Roma ve Yunan durumlarn ve kendi durumumuz arasinda
yer alan ayrima ozellikle dikkat etmemiz gerekir. Bizim
yurttas toplumumuz baska ilkeler Gizerine dayanir, ve onda
boyle 6nlemler zorunlu degildir. Heniiz soyutlamaya oyle
Romahlar gibi siki sik1 sarilmis olmayan Spartalilar ve Ati-
nalilar kafalarim1 genel olarak Hak ile yormuyorlards; on-



88 HEGEL

lar yalmzca, yurttaslarin gecim araglarinin olmasini istiyor
ve Devletten bunu saglamasim bekliyorlardi.

Pleblerin yiiksek deviet gorevlerine atanabilme hakkim
kazanmis olmalars, ve onlara da tarlada ve toprakta disen
bir payile yurttaslarin gecimlerinin givence altna alinms
olmasi Roma Tarihinin ilk déneminin ana kipisidir. [Ikin
Patrisyenlerin ve Pleblerin bu birlesmesi yoluyla Roma
gercek bir i¢ tutarhik kazandi, ve ancak bundan sonradir
ki Roma giicii disa dogru gelisebildi. Ortak ¢ikarin ortaya
cikisiyla bir doyum dénemi yasanir; yurttaslar i¢ kavgalar-
dan bikip usanmislardir. Uluslar yurttaslarin i¢ karisikhik-
larindan sonra disa dondiiklerinde giiclerinin dorugunda
goraniirler; ¢iinka simdi 6nceki uyarnlmishk sirer ve igte
hicbir hedefi olmayinca onu disarida arar. Romahlarin bu
dirtisa birlesmenin kendisinde yatan eksikligi bir an i¢in
orttd; denge kuruldu, ama 6zsel bir 6zek ve destek nok-
tas1 olmaksizin. Karsithk daha sonra daha da korkutucu
bir bicimde ka¢inilmaz olarak yeniden patlak verecekti;
ama bundan 6nce Roma biiyiklagianiin kendini savasta
ve diinyanin ele gecirilmesinde gostermesi gerekiyordu.
Bu savaslardan elde edilen gii¢, goneng ve san, tipki onlar
nedeniyle ortaya ¢ikan gii¢likler gibi, Romalilar icte bir
arada tuttu. Yigitlikleri ve savas disiplinleri utkularin sag-
lama baglad1. Roma savas sanatinin Yunanh ve Makedon-
yallaninkine karsi kendine 6zgi yanlan vardir. Falanxin
gica katlede ve kitleliliginde yatar. Roma lejyonlan da
yakin diazen icinde dururlardi, ama ayni zamanda kendi
iclerinde eklemliydiler; iki ucu, kitleliligi ve hafif piyade-
nin dagimiklhigin birlestiriyor, ama aym zamanda kolayca
genisleyebiliyorlardr. Okgular ve sapancilar saldirida Roma
ordusunun 6ntnde ilerler, daha sonra karan kiliclara bira-
kirlard

Romalilarin italya’daki savaslarim izlemek usandirici
olacaktir; ¢iinki bir yandan kendi baslarina alindiklarin-
da 6nemsizdirler — giderek Liviusta generallerin sik sik
bos olan diluzluklan bile ¢ok ilgi cekici olmay1 basaramaz-
lar —, 6te yandan Roma tarihgilerinin disancesizlikleri
nedeniyle onlarda Romalilarin yalnizca genel olarak diis-
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manlarile savastiklarim goririz ve bunlarin bireysellikleri,
omegin yizyllar boyunca savastiklan Etriskler, Samnitler,
Liguriahlar hakkinda daha éte hicbirsey 6grenemeden
kaliriz. Diinya Tarihinin biyiik hakkim kendi yanlarinda
bulan Romalilann bildirimlere ve anlasmalara iliskin kii-
¢ik kabahatler durumunda onlarla ilgili kii¢iik haklan da
kendilerinden yana 6ne siirmeleri ve bunlar bir bakima
avukat tarzinda savunmalar: dikkat ¢ekicidir. Ama bu tir
politik karisikhiklar durumunda herkes eger isterse ve eger
icerleme duymayi yararh gérirse baskasinin herhangi bir
davranisina pekala icerleyebilir. Romalilar kendilerini ba-
tin Isalya’min efendileri yapmadan 6nce Samnitler, Etriisk-
ler, Galyalilar, Marsiler, Umbrialilar ve Bruttililer ile uzun
ve zorlu savaslara giristiler. Ondan sonra egemenlikleri
gineye kayds; Kartacalilanin uzun bir siiredir savaslar sir-
durdukleri Sicilya’da saglam bir dayanak kazandilar; sonra
batiya dogru yayildilar, Sardinya ve Korsika’dan ispanya’ya
gectiler. Boylece cok gecmeden Kartacalilar ile sik temas-
larda bulunmaya baslayinca onlara kars: bir deniz giicii
olusturmak zorunda kaldilar. Bu gegis eski aamanlarda bel-
ki de deniz hizmeti i¢in yillarca siiren deneyimin ve yiksek
bir bilginin gerekli oldugu gitniimiizde olacagindan daha
kolaydi. Deniz savasinin tarzi o zamanlar kara savaslarinda
oldugundan cok degisik degildi.

Boylelikle Roma Tarihinin ilk ¢iginmn sonuna geldik;
bunda Romallar kii¢iik savaslar perakendeciliginden ken-
dilerine 6zga gigleri olan ve diinya tiyatrosuna o giigle
cikacak olan kapitalistlere dondiiler. Roma egemenligi bii-
tininde heniz ¢ok genislemis degildi; Po'nun 6te yanma
ancak birkag koloni yerlesmisti ve giineyde Roma giiciiniin
karsisinda bityiik bir giic duruyordu. Oyleyse zamanin en
gugclua devletleri ile olaganiistii 6nemli karsilasmalarinin
dirtisini saglayan sey Ikinci Kartaca Savasi oldu; onun
yoluyla Romalilar Makedonya, Asya, Suriye ve sonradan ay-
nca Marr ile iliskilere girdiler. Italya ve Roma ¢ok uzaklara
uzanan biyik imparatorlugun 6zegi olarak kaldi; ama bu
ozek, daha once belirtildigi gibi, daha az siddete ve zora
dayalh degildi. Roma’mn baska devletlerle iliskilerinin ve
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bunlardan dogan ¢esitli kansikliklarin bu bityiikk donemi
Yunanhlarin utang verici tutkulan ve Romalilarin asaglik-
lan ve amansiz sertlikleri nedeniyle anavataminin yikihsim
gormek zorunda kalan soylu Akhali Polybius tarafindan
betimlenmistir.

. IKINCI KESIM
Ikinci Kartaca Savasindan
Imparatorluga Dek Roma

ikinci dénem bizim bélimlememize gére Ikinci Kartaca
Savasi ile, Roma egemenligine karar vermis ve onu belir-
lemis olan déonum noktas: ile baslar. Birinci Kartaca Sava-
sinda Romahlar Afrika kiyilarinin biyikge bir bolimina
ve giney Ispanya’y: ele geciren ve Sicilya ve Sardinya’da
saglam destek noktalan bulangii¢lii Kartaca ile basa clka-
bilecek kadar biiyiimiis olduklarim gostermlslerdl Ikin-
ci Kartaca Savasi Kartaca’nin giiciinii yerle bir etti. Bu
devletin 6gesi denizdi; ama kokensel bir alani yoktu, bir
ulus olusturmad ve bir ulusal ordusu yoktu; tersine, bir-
likleri boyun egdirilen ve baglasma icine alinan uluslarin
askerlerinden olusuyordu. Gene de, degisik uluslardan
olusturulan bayle bir ordu ile biyiitk Hannibal Roma’y:
yikimin yakinina getirdi. Herhangi bir destek olmaksizin,
ve yalmizca dehasi yoluyla, Italya’daki konumunu Roma
dayancina ve diretkenligine karst on alt yl sirdiirdi; bu
zaman sirasinda hi¢ kuskusuz Scipiolar Ispanya’y: ele ge-
cirdiler ve Afrika’nin prensleri ile baglasmalar kurdular.
Sonunda Hannibal koti sikistirilan anavatanimn yardimi-
na kosmak zorunda kaldi; A.U.C. 552’de Zama’daki sava-
s1yitirdi ve simdi kendisinden bans ogutleri dinleyecek
olan kentini 36 yil sonra yeniden gordi. ikinci Kartaca
Savas1 boylece sonuclarinda Roma’nin Kartaca uzerin-
deki tartismasiz astinligini kurmus oldu; bu yolla Ro-
malilar bes yil sonra yenecek olduklar1 Makedonya Krali
ile dasmanca bir iliski icine girdiler. $imdi sirada Suriye
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Kralhi Antiokhus vardi. Romahlarin karsisina muazzam bir
gic cikardi, Thermopylae’de ve Magnesia’da yenildi ve
Toroslar’a dek Kii¢iik Asya’yr Romalilara birakmak zo-
runda kaldi. Makedonya'nin ele gegirilmesinden sonra
Romalilar hem bu ilkenin hem de Yunanistan’in 6zgir
oldugunu bildirdiler; ama bu bildirimin anlamim 6nceki
dunya-tarihsel ulus durumunda 6nceden ele almisuk. Tam
bu sirada Uciincii Kartaca Savas: baslads, ciinki Kartaca
bir kez daha basini kaldirmis ve Romalilarin kiskan¢hgini
uyandirmistt. Uzun bir direnisten sonra alindi ve kil edil-
di. Ama bundan boyle Akha Ligas1 da Roma egemenlik
tutkusunun karsisinda kendini sirduremezdi; Romahilar
savas ar1yorlards, ve Kartaca ile aym yil icinde Korint’i de
yokederek Yunanistan’1 bir il yaptilar. Karsaca’nin diismesi
ve Yunanistan'in boyun eginesi Romallarin egemenlikle-
rini genisletmelerinde doniim noktas: oldu.

Roma simdi bitiiniiyle giivenlik icinde goriiniyordu
ve kargisinda duran higbir dis gag yoktu. Akdeniz’in, e.d.
bu tiim kiltirin odak noktasinin efendisiydi. Bu utku
doneminde torel olarak biyik ve talihli bireyler, 6zellik-
le Scipiolar dikkatimizi ¢ceker. Torel olarak talihliydiler,
astelik Scipiolarin en bilyaginiin goriniirde talihsiz bir
son ile karsilasmis olmasina karsin; ¢iinki yurtlarina et-
kinliklerini onun saglamlik ve bitinlik icinde oldugu bir
zamanda sundular. Ama yurtseverlik duygusu, Roma’nin
bu basat itkisi doyurulduktan sonra, yikun hemen biitin
devlet dokusuna yayillmaya baslar; bireyselligin baytkla-
g0 zithik sunan olaylar nedeniyle yeginlikte daha gicli
ve kullandig araglarda daha etkili olur. $imdi Roma’nin
kendi icindeki karsithgin baskabir bicimde ortaya cikmaya
basladigini géruraz, ve ikinci donemi sonlandiran qigir
ayrica karsithgin ikinci uzlastinhisidir. Daka énce karsitls-
g1 Patrisyenlerin Pleblere kars: kavgasinda gormiistiik; simdi
kendine yurtseverlik duygusuna kars: tikel gikarlar bigimini
verir, ve devlete duyulan sayg1 bu karsithgi bundan boyle
zorunlu denge icinde tutamaz. Tersine, simdi fetih, yag-
ma ve san uguruna savaslarin yanisira, Roma’daki yurttas
huzursuzlugunun korkutucu tablosu ve i¢ savaslar gori-
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nur. Med savaslarindan sonraki Yunanlilarin durumunda
oldugu gibi, kaltar, sanat ve bilimde guzel pirilst donemi
gelmez, ve Tin bunlarda daha 6nce kilgisal olarak basar-
mis olduklarimn i¢sel ve ideal hazzim duyamaz. Silahlarla
gelen dissal goneng donemini bir i¢ doyumun izleyebil-
mesi i¢in Roma yasaminin ilkesinin daha somut olmasi
gerekirdi. Ama duslem ve disince yoluyla iclerinden
bilince getirilebilecekleri somut sey ne olurdu? Birincil
gosterileri utkular, savas yagmalarindan olusan hazineler
ve acimasizca soyut egemenligin boyundurugu altina da-
surilmis tim uluslardan alman tutsaklardi. Romahlarin
kendi iclerinde bulduklar1 somut 6ge yalmzca bu tinsel
olmayan birliktir, ve belirli icerik ancak bireylerin tikellik-
lerinde yatiyor olabilir. Erdemin gerilimi simdi gevsemis,
cunki tehlike ge¢mistir. Birinci Kartaca Savas1 zamanmda
guclikler herkesin yiregini Roma’nm kurtulusu ugruna
birlestirmisti. Makedonya ve Suriye ile, Yukar [talya’da
Galyahlar ile sonraki savaslarda da hentz Bitinin varolu-
su baslica sorundu. Ama Kartaca ve Makedonya’darf gelen
tehlike gectikten sonra, izleyen savaslar giderek artan bir
bicimde utkularin sonuglan olmaya basladilar, ve yapilmasi
gereken tek sey meyvalarint toplamakt. Ordular politika
icin ve tikel bireyler tarafindan belirlenen girisimler icin,
varsilliklarin, sanin, soyut egemenligin ele gecirilmesi icin
kullamilir oldular. Baska uluslar ile iliski katiksiz siddet ilis-
kisiydi. Halklanin ulusal bireysellikleri Romahlarda artik
sayg1 uyandirmiyordu, tipk: bugtnki gibi. Halklar heniiz
mesru sayilmiyor, devletler birbirlerini hentz 6zlerinde
varolan devletler olarak tanimmyorlardi. Varolmak i¢in esit
hak kendisi ile birlikte tipki modern Avrupa’da oldugu
gibi bir devletler birligini, ya da Yunanistan’da oldugu gibi
devletlerin Delfi tanns: altinda esit ol¢tiide aklandiklar:
bir durumu gerektirir. Romalilar baska uluslar ile boy-
le bir iliskiye girmezler, ¢cinkia tannlan yalnzca Jupiter
Capitolinus’tur; ve baska uluslar i¢in kutsal olana sayg:
duymazlar (upki Pleblerin de Patrisyenler icin kutsal olana
sayg1 duymamalan gibi); tersine, s6zcuigiin asil anlaminda
fatihler olarak, uluslarin Palladiasin yagmalarlar. — Roma
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ele gecirilen illerde sirekli ordular bulundurdu, ve onla-
ra valiler olarak Prokonsiiller ve Propraetorlar gonderdi.
Sovalyeler vergileri ve haraclarn topladilar ve onlar devlet
adina islettiler. Boyle bir kesenekgiler (publicani) ag1 bu
yolda butiin Roma diinyas1 tizerine yayildi. — Cato her
Senato goriismasinden sonra soyle derdi: “Ceterum censeo
Carthaginem esse delendam/Dahasi, bana gore Kartaca yok
edilmelidir,” ve Cato tam bir Romaliydi. Roma ilkesi boy-
lelikle kendini soguk bir egemenlik ve gii¢ soyutlamasi
olarak, baskalarina kars1 ar1 istencin bencilligi olarak ser-
giler ki, kendi icinde hicbir ahlaksal belirlenim tasimaz,
ama igerigini yalnizca tikel gikarlar yoluyla kazanur. illerin
¢ogalmasi i¢ tikellesmenin bir artisina ve bundan dogan
bir bozulmaya yol act1. Asya’dan liiks ve safahat Roma’ya
getirildi. Varsillik isleyimciligin ve diirist etkinligin mey-
valan olmak yerine, yagmalar bi¢ciminde kazanildy; benzer
olarak, denizcilik tecimin gereksinimlerinden degil ama
askeri amagclardan dogdu. Roma devleti kaynaklarini yag-
macilik izerine dayandirdig icin, yagmalann paylasiimas:
ugruna kendi icinde béliinmeye baslad. Cuankii icte patlak
veren ¢ekismelerin ilk vesilesi hazinelerini Roma Devletine
birakmis olan Pergamus Krali Attalus’un kahtiydi. Tiberi-
us Gracchus onu Roma yurttaslar1 arasinda paylastirma
onerisi ile ortaya cikty; yine, bireylerin egemenliklerinin
basathg sirasinda butiiniiyle bir yana-atilmis olan Licinius
Tarnin Yasalanm yeniledi. Dikkatini birincil olarak 6zgir
yurttaslarm miilkiyet kazanmalarim saglamaya ve italya’yx
koleler yerine yurttaslar ile nifuslandirmaya ¢evirmis-
ti. Ama bu soylu Romah a¢gézli soylulara yenik disti,
cinkii Roma anayasas1 bundan boyle anayasanin kendisi
tarafindan kurtanlacak bir durumda degildi. Tiberius'un
kardesi Gaius Gracchus onunla aynisoyluamacizledi, ve
aym yazgiyl paylasti. Yikim simdi engelsizce iceri girmeye
baslady, ve iilke i¢in bundan boyle evrensel ve kendi i¢cinde
ozsel hi¢bir erek bulunmadig) icin, kaginilmaz olarak bi-
reysellikler ve gii¢ egemen oldu. Roma’nin muazzam yoz-
lasmas: kendini Senatoyu risvetleriyle kazanmis ve boylece
hicbir ceza gormeden en biiyiik zorbaliklarda bulunmus
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ve suclar islemis olan Jugurtha ile savasta sergiler. Devlet
icin bir gézdag1 olmaya baslayan Cimbri ve Teutonlara
kars1 savasta Roma’y1 yaygin bir heyecan sardu. Ikinciler
biiyik cabalarla Aix yakinlarinda Provence’de, birinciler
Etsch yakinlarinda Lombardiya’da Jugurtha fatihi Marius
tarafindan yokedildiler. Sonra Roma yurttashk hakki i¢in
istemleri yadsinmis olan italyan baglasiklar ayaklandilar;
ve Romallar talya’nin kendisinde ¢ok biiyiik bir giice
kars1 savas siirdiirmek zorundayken, Mithridates’in buy-
rugu uzerine 80.000 Romalinin Kiiciik Asya’da éldiral-
diga haberini aldilar. Mithridates Pontus’un Krah idi ve
Kolkhis’i ve Taurik Yanmadasina dek Kara Deniz'in tlke-
lerini yonetiyordu; Roma’ya kars1 savas: i¢in Kafkasya'nin,
Enmenistan’in, Mezopotamya’nin ve, damadi Tigranes ara-
chgryla, Suriye’nin bir boliimiiniin halklarim toplayabildi.
Daha énce Toplumsal Savasta Roma kuvvetlerini yonet-
mis olan Sulla onu yendi. Simdiye dek bagislanmis olan
Atina kusatild1 ve alindi, ama, Sulla’nin kendi s6zleriyle,
‘atalant hatirina’ yokedilmedi. Sulla daha sonra Roma'ya
geri déndi, Marius ve Cinna baskanhigindaki halk par-
tisine boyun egdirdi, kenti ele gecirdi ve saygin Romahlar:
yontemli olarak kitle kiyimindan gecirmeye basladi. Giig
hirs1 ve egemenlik tutkusu i¢in 40 Senatér ve 1600 sovalye
kurban edildi.

Mithridates bir yenilgi almis olsa da butiiniiyle tiikkenmis
degildi ve savas1 yeniden baslatabildi. Ayn1 zamanda, siir-
gine gonderilmis bir Romah olan Sertorius Ispanya’da bir
ayaklanma baslatti, orada sekiz y1l boyunca savasti ve an-
cak ihanet yoluyla yokedilebildi. Mithridates’e karsi savas
Pompeius tarafindan sonlandinldy; kaynaklarimin tiken-
mesi Uzerine, Pontus Krali kendini éldirdi. Italya’daki
Koleler Savasi ayn1 zamana diiser. Cok sayida gladyatér
ve dag halki Spartakiis altinda toplanmist;; ama Crassus
tarafindan yenildiler. Pompeius’un biiytik hazirhklardan
sonra hizla bastirdig: evrensel korsanhik da biitiin bu kari-
sikliklara katkida bulundu.

Boylece en korkutucu, en tehlikeli giiclerin Roma’ya
kars1 ortaya ciktiklarini, ama bu devletin askeri giiciinin
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timu tzerinde utkulu oldugunu goraraz. $imdi tipki
Yunanistan’in disis zamaninda oldugu gibi biiyiik birey-
ler ortaya cikarlar. Plutark’in yasamoykiileri de en buyuk
ilgincliklerini bu noktada gosterirler. Bu devasa bireysel-
likler bundan boyle kendi icinde hicbir dayanak ya da
saglamlik tasimayan devletin dagilmasindan dogmuslar,
ve devletin bundan béyle insanlarin duygulaninda bulun-
mayan birli§ini yeniden kurma gereksinimi tarafindan
gudilenmislerdir. Talihsizlikleri torel olam1 an olarak
saklayamamalariyd, ¢iinkii yaptiklan varolana karstyd: ve
suctu. Giderek en soylulari, Gracchi kardesler bile, yal-
mizca dis tiresizligin ve siddetin kurbanlar olmakla kal-
madilar, ama kendileri yaygin yozlasmaya ve haksizliklara
karistilar. Ama bu bireylerin istedikleri ve yaptiklar1 Diinya
Tininden gelen daha yuksek aklamay: kendi yanlarinda
tasir ve en sonunda utkuyu onlar kazanmalidir. Biyiik
imparatorlugun orgitlenisinin bir ideas: bitiiniiyle eksik
olunca, Senato hiukimetin yetkesini ileri siremedi. Ege-
menlik simdi bir ayaktakimi olan ve Roma illerinin tahih
ile beslenmek zorunda olan halka bagimh kilindi. Deviet
sorunlarinin nasil giriltia patirt icinde ve silahlar elde
gorusuldigini, bir yanda seckinlerin gii¢ ve gonengle-
ri yoluyla, 6te yanda bir capulcular yigim yoluyla karara
baglandigim1 gormek igin Cicero’yu okumamiz gerekir.
Roma yurttaslan yaltak¢ilarina baglamyor, ve bunlar daha
sonra Roma’mn egemenligini kazanabilmek icin bolin-
gilerde 6ne qikiyorlardi. Boylece Pompeius’ta ve Sezar’da
Roma’nin birbirlerinin karsisma ¢ikan iki pirilt: noktasimi
goraruz: Bir yanda Senato ile birlikte ve bu nedenle gorii-
nirde Cumhuriyetin savunucusu olarak Pompeius, ve 6te
yanda lejyonlan ve dehasmin ustiinligi ile Sezar. En giig-
1a iki bireysellik arasindaki bu kavga Roma’da Forumda
bir ¢6ziime baglanamazdi. Sezar kendini birbiri ardina
Italya, Ispanya ve Yunanistan’in egemeni yapt, diismanin
10 48'de Farsalus’ta tam bir bozguna ugratt, kendi icin
Asya’y: giivenlik aluna ald1 ve utkulu olarak Roma'ya geri
dondii.

Roma’nin diinya egemenligi boylece tek bir bireyin
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eline disti. Bu 6nemli degisim olumsal birsey olarak go-
rilmemelidir; tersine, zorunluydu ve durum tarafindan
kosullandinldi. Demokratik Anayasa bundan béyle Roma’-
da siirdiiriilemez, amaancak goriniiste olabilirdi. Biyik
konusma yetenegi ile 6nemli bir sayginlik, ve bilginligi ile
ciddi bir niifuz kazanmis olan Cicero Cumhuriyetin yoz-
lasmis durumunu her zaman bireylere ve tutkularina yik-
ler. Cicero’nun 6ykinmeyi istedigi Platon Atina devletinin
ona goriandagi bicimiyle varhgim siirdiremeyeceginin
biitiiniiyle bilincindeydi ve bu nedenle kendi gériisleri
ile uyum icinde eksiksiz bir anayasa tasarladi; buna kars:
Cicero ise Roma Cumhuriyetinin stirdiiralmesinin olanak-
siz oldugunu diisinmez ve onun i¢in her zaman yalmzca
gecici bir ¢are arar. Devletin ve 6zellikle Roma Devletinin
dogas1 Gizerine higbir bilinci yoktur. Cato da Sezar uzeri-
ne sunlan soyler: “Erdemleri yere batsin, ¢iinki lkemi
yikima ugrattilar.” Ama Cumhuriyetiyokeden sey Sezar'in
varolusunun olumsalhg degil, Zorunluktur. Roma ilkesi bii-
timdiyle egemenlik ve askeri giic tizerine kuruluydu; kendi iginde
Tinin eregi, ugrase ve hazz icin hichir tinsel ozek tasimayordu.
Yurtseverligin devleti siirdiirme eregi 6znel egemenlik it-
kisi tutkuya dondiigi zaman sona erer. Yurttaslar devlete
yabancilastilar, ¢iinkii onda hic¢bir nesnel doyum bulama-
dilar; ve tikel ilgiler de edimselligin baslamakta olan bo-
zulmasina karsi resimde, yontuda ve siirde en biiyiik sanat
yapitlarm iireten ve ozellikle felsefeyi gelistiren Yunanhla-
rin dondigi yone donmediler. Romalilann Yunanistan’in
her yanindan topladiklar sanat yapitlan kendi triinleri
degildi; varsillik Atina’da oldugu gibi kendi ¢alismalan-
nin meyvasi degil, ama yagmacihgin sonucuydu. incelik,
Kiiltar genel olarak Romaliya yabanciyds; onu Yunanhlar-
dan elde ewmeyi istediler, ve bu amagla biiytik bir sayida
Yunanh kdle Roma’ya getirildi. Delos bu kéle teciminin
ozegi idj; ve sdylendigine gore orada zaman zaman tek
bir gitnde 10.000 kadar kole satin alinirdx. Yunanlh koleler
Romalilarin sairleri, yazarlari, fabrikalarmin gézetimcileri,
cocuklarinin bakicilaniydlar.

Roma’da Cumhuriyet bundan béyle varolamazdi. Ozel-
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likle Cicero’nun yanlanndan tim kamu sorunlannin nasil
onde gelen yurttaslann 6zel yetkeleri yoluyla, gig ve varsil-
liklan yoluyla karara baglandigini, nasil herseyin garilta
patirt1 icinde yapildigim goririz. Cumhuriyette oyleyse
bundan bdyle saglam bir destek noktas: yoktu ve boyle
birsey simdi ancak tekil bireylerin istencinde aranabilirdi.
Roma uyarlanma yeteneginin bir modeli olarak gosterile-
bilecek olan, kararlarim en saglam anlak ile saptayan ve
onlar1 gereksiz bir tutkuya kapilmaksizm en etkili ve en
becerili yollarla uygulamaya koyan Sezar diinya-tarihsel
olarak hakh olani yapty; ¢iinkii zorunlu olan aracilit ve
biitiini bir arada tutmanin yolunu ve yordamini sagla-
d1. Sezar iki seyi yerine getirdi: I¢ karsithg: yatistird1 ve
aym1 zamanda disa dogru yeni bir karsithk baslatt. Canka
dinya egemenligi o giine dek ancak Alpler’in sinirina
ulasmisken, Sezar yeni bir sahne acti, simdi Dinya Ta-
rihinin 6zek noktas: olacak olan tiyatroyu kurdu. Sonra
Roma’nin kendisinde degil, ama biitiin Roma Diinyasin1
ele gecirmesi yoluyla karara baglanan bir savasim yoluyla
kendini Dimyamn Egemeni yapti. Hi¢ kuskusuz Cumhu-
riyete kars: ¢ikts; ama ashinda yalnizca golgesine, ¢iinkia
Cumbhuriyetten geriye kalan hersey gigsiizdii. Pompeius
ve Senatodan yana duran herkes kendi dignitasim, kendi
auctoritasiny, Wkel egemenligi Cumhuriyesn gici olarak
yiceltti; ve korunma gereksiniminde olan siradanhk bu
sanin altia sigind1. Sezar bu sanin bos bi¢imciligine bir
son verdi, kendini Efendi yapt, ve Roma diinyasinin zor
yoluyla sagladig: butinligana tikelligin karsisina koydu.
Gene de Roma’nin en soylu insanlanmn Sezar'in egemen-
ligini olumsal birsey saydiklariny, ve islerin butin durumu-
nun onun bireyselligine bagh oldugunu disiindiklerini
goriniz. Cicero boyle disiindii, ve Brutus ve Cassius da;
ve eger bu birbireyi ortadan kaldirirlarsa, Cumhuriyetin
kendiliginden yeniden kurulacagina inandilar. Bu dik-
kate deger yamlg: tarafindan yakalanarak, ¢ok soylu bir
birey olan Brutus ve Cicero’dan daha enerjik olan Cassi-
us erdemlerine deger verdikleri insam 6ldirdiler. Ama
hemen Roma Devletinin ancak tek bir birey tarafindan
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yonetilebilecegi agiga cikts; simdi Romalilar bu géruse
inanmak zorunda kaldilar; ¢iinkii genel olarak politik
bir devrim, eger kendini yinelerse, bir bakima insanlarin
gorislerinde onaylamir. Béylece Napoleon iki kez yenildi,
ve Bourbonlar iki kez sirgine gonderildiler. Baslangicta
yalnizca olumsal ve olanakh gériinen sey yineleme yoluyla
edimsel ve dogrulanms birsey olur.

UCUNCU KESIM

. ALTKESIM BIR
Imparatorluk Déneminde Roma

Bu donemde Romahlar onlardan sonra diinya-tarihsel
olmaya belirlenmis olan halk ile iliskiye girdiler; ve bu
donemi iki 6zsel yana, diinyasal ve tinselyanlara gore ir-
delememiz gerekir. Dinyasal yanda yine iki ana kip1 6ne
cikar: 11k olarak Egemenin durumu, ve ikincisi genel olarak
bireylerin Kisilere belirlenmesi — Tuze diinyasi.

Simdi ilk olarak /mparatorlugu ele alirsak belirtilmesi
gereken sey sudur: Roma egemenligi herhangi bir ¢ikara
karsi Gylesine ilgisizdi ki, Imparatorluga biiyiik gecis ana-
yasada hemen hemen hicbirseyi degistirmedi. Yalnizca
halk meclisleri bundan béyle uygun degildiler ve yittiler.
Imparator princeps senatus, Sensor, Konsil, Tribiin idi; he-
niz adda siiren tiim bu gorevleri kendi icinde birlestir-
di, ve burada herseyden énemli olan askeri gii¢ yalmizca
onun elindeydi. Anayasa tiim dirimsellikten ve boylelikle
giic ve erkten yoksun biitiiniiyle tézsiiz bicimdi; ve onu
boyle olarak siirdirmenin biricik arac: Imparatorun si-
rekli olarak Roma yakinlannda tuttugu lejyonlardi. Deviet
sorunlar1 hi¢ kuskusuz Senatonun 6niine getiriliyor, ve
Imparator yalmizca iiyelerden biri gibi gériiniiyordu; ama
Senato boyun egmek zorundayd, ve kim kars: cikacak ol-
duysa 6limle cezalandirildi ve miulkine el kondu. Buna
gore kesin bir 6limu beklemekte olanlar kendilerini 6l-
diirdiiler, ¢iinkii béylece hic olmazsa aileleri miilkiyetini
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ellerinde tutmay: basarabiliyorlardi. Tiberius hi¢ kusku-
suz ikiyazlilik sanatindan 6tara Romahlarin en nefret
ettikleri bireydi; korktuklarim yitkima ugratabilmek icin
Senatonun alcakhgindan yararlanmay: ¢ok iyi biliyordu.
Imparatorun gici, belirtildigi gibi, orduya ve cevresinde
bulunan Praetorian Muhafizlara dayamyordu. Ama c¢ok
gecmeden lejydnlar ve 6zellikle Praetorianlar 6nemlerinin
bilincine vardilar ve tahti gaspedecek denli kiistahlastilar.
Baslangicta Sezar Augustus’un ailesine belli bir sayg1 gos-
terdiler; ama daha sonra lejyonlar generallerini kendileri
sectiler, ve hi¢ kuskusuz bir yandan yigitlikleri ve kavrayis
-gucleri yoluyla, 6te yandan risvetler ve disiplin ile ilgili
hosgorileri yoluyla onlann giiven ve yandashklarini ka-
zanmis olanlar yeglediler.

Imparatorlar guclerini gostermede tam bir yalinlik i¢in-
de davrandilar ve cevrelerini Doguya 6zgii debdebe ve
sasaa ile kusatmadilar. Onlarda bizi sasirtan bir yalinhk
buluruz. Béylece 6rmegin Augustus Horatius’a bir mektup
yazarak hicbir siirinin ona seslenmemesinden yakinir ve
bunun onu gelecek kusaklann goéziinde utandiracagim
disinip dasinmedigini sorar. Senato birkag kez Impa-
ratoru atayarak sayginhgim yeniden kazanma girisimin-
de bulundu; ama ya adaylan yerlerini koruyamadilar, ya
da bunu ancak Praetorianlan riisvet yoluyla elde ederek
basardilar. Senatorlerin se¢imi ve Senatonun olusumu hig
kuskusuz bﬁtﬁnﬁyle imparatorun ozencine birakilmisti.
Politik kurumlar Imparatorun kisiliginde birlesiyorlards;
bundan boyle hicbir térel bag yoktu; Imparatorun Istenci
herkesin uistiinde duruyordu ve onun 6ntinde herkes esit-
ti. Imparatoru gevreleyen azatlilar sik sik imparatorlugun
en giicli kisileriydiler; ¢iinkii 6zeng hi¢bir aynm tamimaz.
Imparatorin bireyselliginde tikel 6znellik batiiniyle 61-
¢usiz bir edimsellige yiikseldi. Tin bitiniyle kendinden
vazgecti, cinki olmanin ve istemenin sonlulugu sinirsiz
birseye cevrildi. Dahasi, bu 6zencin yalmzca bir simir var-
dir — insansal olan herseyin simin, 6lim,; ve giderek 6la-
mun kendisi bile bir tir gosteri oldu. Boylece Nero 6yle
bir 6limle 6ldu ki, en soylu kahraman i¢in oldugu gibi
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en boynu egik insan i¢in de bir 6rnek olabilir. Tam ¢6zil-
musliga icindeki tikel 6znellik icin hi¢bir icsellik yoktur,
hicbir ilerisi ya da gerisi, hi¢bir pismanlik, hi¢cbir umut,
korku, disiince yoktur, ¢iinki tim bunlar saglam belirle-
nimler ve erekler kapsarlar; oysa burada tiim belirlenim
biitiniiyle olumsaldir. Bu belirlenim istek, kosnd, tutku,
diislem, kisaca biitin bir simirsizhig icindeki 6zengtir. Bas-
kalarinin istencinde 6ylesine az bir siir bulur ki, tersine
istencin isteng ile iliskisi simirsiz efendiligin ve koleligin
iliskisidir. Insanlarin diinyay: bildikleri kadaryla, hi¢bir
isten¢ Imparatorun istencinin alam diginda degildir. Ama
bu Birin egemenligi altinda hersey diizen icindedir; ¢iinka
hersey nasilsa, diizenlendigi icin 6yledir, ve egemenlik tam
olarak herseyin Bir ile uyum icinde durmasindan olusur.
Imparatorlarin karakterlerindeki somut 6genin kendisi
bu nedenle hicbir ilgiye degmez, ¢iinkii ¢evresinde her-
seyin dondagi nokta somut olan degildir. Boylece soylu
karakterleri ve socylu dogalarn olan, kendilerini kult@rleri
yoluyla ézellikle seckinlestiren Imparatorlar vards. Titus,
Trajan, Antoninler boyle kendi kendilerine kars: ¢ok siki
karakterler olarak bilinirler; ve gene de onlar bile devlette
hi¢bir degisiklik yapmadilar; onlann durumunda bile Roma
halkina 6zgir bir topluluk yasami verecek bir orguatlenisi
saglamak hic¢bir zaman s6z konusu edilmedi; yalnizca
talihli bir raslant1 gibi ortaya ciktilar, arkalarinda hi¢bir
iz birakinadan gecip gittiler, ve hersey nasilsa oyle kalda.
Ciinki bireyler kendilerini burada 6yle bir durus nokta-
sinda bulurlar ki, orada bir bakima eylemde bulunamazlar,
¢inki karsilarmna bir direng olarak ¢ikan hicbir nesne yok-
tur; ister iyi ister kotii olsun, yalmizca istemeleri gerekir, ve
istedikleri olur. Ovgiiye deger Imparatorlar Vespasian ve
Titus’un ardindan en kaba ve en tiksinti verici tiran Domi-
tianus geldi; ve gene de Roma tarihgisi Roma diinyasinin
onun altinda dinginlesmis oldugunu yazar. O tekil 151k
noktalan Oyleyse hicbirseyi degistirmediler; biitan impam-
torluk vergilerin baskisi ve yagmacilik alunda ezildi; Italya
niifusunu yitirdi, en verimli topraklar ekilineden kaldi. Bu
durum Roma diinyasinin tzerine bir Yazgi olarak yayild1.
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Vurgulamamiz gereken ikinci kip bireylerin Kisiler ola-
rak belirlenimidir. Bireyler bastan sona esittiler (kolelik
yalnizca kigiik ayrimlara yol agiyordu), ve hicbir politik
haklar1 yoktu. Toplumsal Savastan hemen sonra biitin
Italya'nin niifusu Roma yurttaslar: ile esit haklara kavustu;
ve Caracalla altinda biitiin bir Roma Imparatorlugunun
uyruklan arasindaki ayrimlarn timi ortadan kaldirildi.
Ozel Tiize geliserek bu esitligi eksiksizlestirdi. Milkiyet
hakki daha onceleri cesitli ayrimlara baghyd: ve bunlar
simdi ortadan kaldirildilar. Romalilarin simdi k_endini
Ozel Tizede Kisilik olarak olgusallastiran soyut I¢sellik
ilkesinden geldiklerini gordik. Ozel Tize genel olarak
Kisinin kendine verdigi olgusallikta, Miilkiyette gegerli ol-
masidir. Dirimli devlet 6rgiiti ve onda ruh olarak yasayan
Roma duygusal yatkinlig: simdi 6l Ozel Tiizenin tekil-
lesmesine geri getirilmistir. Nasil fiziksel beden bozuldu-
gunda her bir nokta kendi icin kendi yasamm kaammirsa,
ama nasil bu yasam yalmzca kurtlarin sefil yasamu ise, dev
let orgenligi de burada 6zel Kisilerin atomlanna ¢oziinir.
Simdi Roma yasami boyle bir durumdur: Bir yanda Yaag
ve egemenligin soyut Evrenselligi, 6te yanda bireysel soyut-
lama, Kisi vardir ki, bireyin kendinde birsey oldugu belir-
lenimini kapsar — dirimselligine gore, icerik kazanmus bir
bireysellige gore degil, ama soyut birey olarak.

Saltik olarak 6zel Kisiler olarak gecerli olmak bireylerin
gucurudur; ¢iinki Ben sonsuz aklansi kapsar; ama icerigi
ve ‘benimki’ yalnizca dissal bir Seydir, ve bu ytiksek ilkenin
getirdigi Ozel Tizenin gelisimi politik yasamimn bozulmas:
ile baghydi. — Imparator yalmzca egemendi ve yonetmi-
yordu; ciinkii egemen ve uyruklar arasindaki tiizel ve t6-
rel orta terim eksikti; devletin bir anayasasi ve orgtlenisi
eksikti; oysa topluluklarda ve illerde kendi icin aklanms
yasam alanlarinm diizeni devlette varolur, ve bu topluluk-
lar ve iller evrensel ¢ikar icin etkin olinakla evrensel devlet
yonetimi Gizerinde etkili olurlar. Hi¢ kuskusuz kentlerde
curiae vardir, ama bunlar 6nemsizdirler ya da yalmzca bi-
reyler tizerinde baski uygulamak ve diizenli olarak talan
yapmak icin arag olarak kullanilirlar. Oyleyse insanlarm
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bilinglerinin 6niinde duran sey anavatan ya da bayle t6-
rel bir birlik degildi; tersine, kendilerini Yazgiya teslim
etmeye ve yasama kars: eksiksiz bir ilgisizlige birakmaya
yoneltiliyorlardi — bir ilgisizlik ki, onu ya diisiincenin 6z-
gurliginde ya da dolaysiz duyusal hazda anyorlardi. Boy-
lece insan ya varolus ile bozusmus ya da biitiiniiyle duyusal
varolusa teslim olmustu. Ya belirlenimini Imparatorun kay-
rasin1 kazanma yoluyla, siddet, kaht hileleri ve kurnazhiklar
yoluyla haz araclarini elde etme ¢abasinda buluyordu; ya
da dinginligini heniaz saglam ve kendinde ve kendi i¢in
varolan birseyler verebilen felsefede ariyordu: Giinkii o
zamann dizgeleri, Stoacilik, Epikirciliik ve Kuskuculuk,
ger¢i kendi aralannda karsitlar olsalar da, aym seyi veriyor,
Tini edimselligin sundugu herseye kars ilgisiz kilabiliyor-
lardi. Bu felsefeler buna gére kiltirla insanlar arasinda
¢ok yaygindi; ortaya Diisiince yoluyla, Evrenseli treten
etkinlik yoluyla insanin kendi i¢inde sarsilmazhigim ¢ika-
nyorlardi. Ama felsefe yoluyla bu i¢ uzlasmanin kendjsi
yalnizca an kisilik ilkesinde soyut bir uzlasmayds; clinkil
an olarak kendi kendisini nesne yapan ve kendi ile uzlasan
Disiince herhangi bir nesneden biitiiniyle yoksundu, ve
Kuskuculugun sarsilmazlig ereksizligin kendisini Istencin
eregi yapti. Felsefe yalmzca tim igerigin olumsuzlugunu
biliyordu ve artik saglam higbirseyi olmayan bir diinya
i¢in bir umutsuzluk 6giidiydi. Daha yiiksek bir Uzlasma
isteyen dirimli Tine doyum veremezdi. —

ALTKESIM iki

Hiristiyanhk

Belirtildigi gibi, Sezar yeni dinyay: olgusal yanina gore
act1; bu diinya kendini tinsel ve i¢ varolusuna gore Augus-
tus altinda agindird:. Ilkesini sonsuzluga abartilmis Son-
luluk ve tikel Oznellik olarak tanidigimiz imparatorlugun
baslangicinda aym Oznellik ilkesinde diinyanin Esenligi
dogdu; bir buinsan olarak ve soyut Oznellikte dogdu, ama
oyle bir yolda ki, evrik olarak sonluluk yalnmzca onun gé-
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ringusinin bi¢cimidir ve bunun 6ziini ve icerigini daha
¢ok Sonsuzluk, saluk kendi-i¢in-Varlik olusturur. Betimlen-
digi gibi, caresizlik ve Tann tarafindan terk edilmisligin
acisticindekiRoma Diinyas1 edimsellik ile kopus noktasina
geldi; yalmzca Tinde i¢sel olarak erisilebilecek bir doyum
icin ortak 6zlemi one ¢ikardi ve daha yiksek bir Tinsel
Diinya i¢in zemini hazirladi. Roma Diinyasi ona hizmette
tannlan ve sevingli yasami ezen, ve insan ydregini tiim ti-
kellikten arindiran Yazgiydi Buna gore bitiin durumu bir
dogum-yeri gibi, ve acisikendini Heristiyan Diniile bildirmis
baska ve daha yiiksek bir Tinin dogum acilan gibidir. Bu
daha yiksek Tin, insanm evrenselligi ve sonsuzlugu icin-
deki Tinin bilincini kazanmasinda, Tinin uzlasmasim ve
kurtulusunu kapsar. Salttk Nesne, Gergeklik Tindir, ve insamin
kendisi Tin oldugu i¢in, bu Nesnede kendi oniinde bulunur ve
boylece Saltik Nesnesinde Ozii ve kendi Oziinii bulmustur. Ama
Oziin nesnelliginin ortadan kaldmlabilmesi ve Tinin ken-
di kendisi ile olabilmesi i¢in Tinin insam tikellestiren ve
gorgillestiren Dogalhig1 olumsuzlanmaldir, Syle ki yaban-
c1 6ge yokedilebilsin ve Tinin Uzlasmas ortaya ¢ikabilsin.

Tann boylece ancak Ugliiliik olarak bilindigi zaman Tin
olarak taninms olur. Bu yeni ilke eksendir ki, ¢evresin-
de Dinya Tarihi doner. Tarih buradasonlanir ve buradan
baslar. “Zaman doldugunda, Tanr: Oglunu gonderdi,” denir
Incil'de. Bu 6zbilincin Tinin Kavramina ait olan kipilara,
bu kipilan saltik bir kipte kavrama gereksinimine ytksel-
mis olmasindan baska birsey demek degildir. Bu simdi
daha yakindan gosterilmelidir.

Yunanhlara iliskin olarak onlann Tini i¢in yasanin su
oldugunu sbylemistik: “Insan, kendini bil.” Yunan Tini
Tinin, ama Doga 6gesini 6zsel bilesen olarak tasiyan si-
nirh Tinin bilinci idi. Tin hi¢ kuskusuz o 6ge tzerinde
egemendir, ama egemen olanin ve egemen olunanin bir-
liginin kendisi heniz dogaldy; Tin ulus Tinlerinden ve
tannlardan olusan bir bireysellikler ¢coklugunda belirli
Tin olarak goriniyor, ve Duyusali an Disinceye degil,
ama yalmizca Giizel Bi¢imin ve seklin orta terimine dek
yikselten Sanat yoluyla temsil ediliyordu.
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Yunanhlar icin eksik olan I¢sellik kipisin1 Romahlarda
bulduk; ama bi¢imsel ve kendi iginde belirsiz oldugu i¢in,
icerigini tutkudan ve 6zencten ahyor, giderek en biiyiik
alcakliklar bile burada tanrisalin 6niinde duyulan trki
ile baglanabiliyordu (Hispala’nin Bacchanalia Gizerine
soylediklerine bakilabilir, Livius 39, 13). Bu Icsellik ogesi
sonra bireylerin Kisilikleri olarak daha 6te olgusallasty; bu
olgusallagma ilke icin yeterli, ve bdylece onun kadar soyut
ve bi¢imseldi. Ben, bu Ben olarak, kendim i¢in sonsuzum-
dur, ve belirli-Varligim Kisi olarak miilkiyetim ve tanin-
mamdir. Bu I¢sellik daha oteye gitmez; tim daha 6te igerik
onda yiter. Bu yolla bireyler atomlar olarak koyulurlar;
ama aynizamanda monas monadum olarak 6zel Kisiler tize-
rindeki gii¢ olan Birin sert egemenligi alinda dururlar.
Ozel Tiize buna gore o denli de Kisinin belirli-Yoklugu,
taninmamasidir, ve bu Hak durumu tamamlanmis Haksiz-
likar. Bu eliski Roma Diinyasimin sefilligidir. Ome Kisiligi-
nin ilkesine gore yalmzca iyelik i¢in, ve Kisilerin Kisisi ise
herkesi kendi iyeligine almak i¢in aklanir, 6yle ki bireysel
Hak aym zamanda ortadan kaldirihr ve haktan yoksundur.
Ama bu ¢eliskinin sefilligi Déinyanin Terbiyesidir [ Zucht der
Welt]. ‘Zucht’ [ terbiye, egitim)] ‘ziehen’den [¢ekmek] tiremistir;
bu ‘cekme’ birseye dogru olmahdir; arkada herhangi bir
saglam birlik vardir ki, cekme ona dogru olur ve ¢ekilenin
ona dogru ‘egi(ti)lmesi’ gerekir, 6yle ki hedef icin yeter-
li olabilsin. Birseyi birakma, bir aliskanliktan vazge¢cme
saltik bir temele gétiirmenin aracidir. Roma Diinyasinin
o celiskisi boyle bir terbiye iliskisidir; Kisileri ayn1 zaman-
da hicliklerini sergilemeye gotiren kiltirin terbiyesidir.

Ama bu ilkin salt bizim igin terbiye olarak gériniir; ter-
biye edilenler icinse kendilerini ona kit bir acida teslim
ettikleri kor bir yazgidir; heniiz Igin kendisinin ac1 ve 6z-
lem duymas, insamin yalnizca ‘cekilmemesi,’ ama bu ‘cek-
menin’ kendisini kendi i¢ine dogru bir ‘cekilme’ olarak
gostermesi bicimindeki daha yiksek belirlenim eksiktir.
Yalnizca bizim disiincemiz olan sey Oznenin kendisi igin
kendini kendi i¢inde sefil ve hi¢ olarak bilmesine yiksel-
melidir. Dissal mutsuzluk, sdylendigi gibi, insanin kendi
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icindeki aciya doniusmelidir; insan kendini kendi ken-
disinin olumsuzu olarak duyumsamalidir, anlamalidir ki
talihsizligi dogasinin talihsizligidir, kendi icinde bolinmus
ve ikiye aynlms bir varlikar. Bu kendi icinde terbiye belir-
lenimi, bu kendi higliginin ve kendi sefilliginin acisy, Icin
bu durumuniun 6tesine gecme 6zlemi — bu belirlenim
asil Roma Diinyasindan baska bir yerde aranmalidir; bu
belirlenim Yahudi Halkina dinya-tarihsel imlem ve 6ne-
mini verir, ¢iinkii daha yiksek olan kipi, Tinin kendini
kendi bélinmesi ve acis1 olan baskaligindan kendi icine
yansitirken saltik 6zbilince ulasmasi ondan dogmustur. Ya-
hudi Halkinin bu verilen belirlenimini en an ve en gizel
anlatimi i¢cinde David'in Memuriarinda ve Peygamberler de
buluruz; bunlarda ruhun Tann igin susuzlugu, kusurlan
uzerine en derin acsy, dirastlik ve dindarlik icin istegi
icerigi olusturur. Bu Tinin gizemsel sunulusu Yahudi Ki-
taplannin en basinda, Diisiis ykasande bulunur; Insan,
Tannnin imgesinde yaratildiktan sonra, diye anlaulr, sal-
ik hosnutlugunu Iyinin ve Kétiniin Bilgisinin Agacindan
yiyerek yitirmistir. Giinah burada yalmzca Bilgiden olusur;
bilgi giinah yukludyiir, ve insan onun yiziinden dogal mut-
lulugunu elden kagirmistir. Bu, Kétiniin bilingte yatiyor
olmasi, derin bir gercekliktir, ¢iinkii hayvanlar ne koti ne
de iyidirler, tipki salt dogal olan insan gibi. Ozeng olarak
sonsuz zgarlagine gore Benin Istencin an igeriginden,
Iyiden aynlmasina ilkin biling yol acar. Dogal birligin or-
tadan kaldinlmas olarak Bilgi Dusistar ki, olumsal birsey
degil, ama Tinin bengi tarihidir. Cinka sugsuzluk duru-
mu, bu cennet durumu hayvanin durumudur. Cennet
bir parktr ki, orada insanlar degil ama ancak hayvanlar
kalabilir. Ganki hayvan Tann ile birdir, ama yalmzca
kendinde. Yalmzca Insan Tindir, es deyisle, kendi i¢indir.
Bu kendi-i¢in-varlik, bu biling ise aym1 zamanda evrensel
tannsal Tinden aynlstr. Eger lyiye karsi soyut 6zgirlaga-
me sariirsam, bu tam olarak Katiligian durus noktasidir.
Buna gére, Dusis insanin bengi Mythosudur ki, insan tam
olarak onun yoluyla insan olur. Ama bu durus noktasinda
kahs Kataluktir, ve kendisi Gizerine bu ac1 duygusunu ve
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6zlemi “Tanrun, bana an bir yiirek, yeniden saglam bir Tin
yarat” derken, David'de buluruz. Bu duygunun daha Da-
stste bile bulundugunu goriiriiz; ama orada uzlasma degil,
mutsuzluk icinde kalis dile getirilir. Gene de orada aym
zamanda su tiimcede uzlasmanin peygamberce 6ngorisii
kapsamr: “Yalanin basi ezilecektir”; ama daha da derin ola-
rak, o agacin meyvasindan yiyen Adem’i géren Tanrinin
soylediklerinde anlaulir: “Bak, Adem bizlerden biri oldu,
Iyiyi ve Koty biliyor.” Tann Yilanin sézlerini dogrular.
Kendinde ve kendi i¢in Gerceklik dyleyse insanin Tin yo-
luyla, evrenselin ve tekilin bilgisi yoluyla Tannnin kendisi-
ni kavramasidir. Ama bunu ilkin Tann soyler, insan degil;
o, tersine, boliinmiisluk icinde kalmayi strdirir. Uzlas-
manin doyumu heniiz insan icin bulunmaz; insanin biitin
varliginin saltik ve son doyumu heniiz insan icin bulun-
mus degildir, ama ilkin yalnizca Tann i¢in vardir. Kendisi
tizerine duydugu ac1 insan igin simdilik bir en son nokta
olarak kalmay: siirdiirir. Insanin doyumu ilkin Ailede ve
Kanaan Ulkesinin iyeliginde elde ettigi sonlu doyumdur.
Heniiz Tannda dinginlesmis degildir. Tanriya hi¢ kuskusuz
Tapinakta adaklar sunulur, dissal adaklar ve i¢ pisman-
lik yoluyla ona kefaret edilir. Ama Ailedeki ve iyelikteki
bu dissal doyum Roma Imparatorlugunun disiplininde
Yahudi Halkindan alindi. Suriye krallar: hi¢ kuskusuz o
halk: ezmislerdi; ama bireyselligini olumsuzlayanlar ilkin
Romalilar oldu. Zion Tapmag: yokedilir; Tannya hizmet
eden halk ortaliga sacilir. Burada 6yleyse her doyum elin-
den alinir ve halk ilksel Mythosun durus noktasina, insan
dogasinin kendi icindeki acisinin durus noktasmna geri
atilir. Roma Diinyasinin evrensel Yazgisina karsit olarak,
burada Kétiinan bilinci ve Tanriya dogru yon vardir. Her-
seyin gelip dayandig biricik nokta bu temel dusiincenin
nesnel evrensel bir anlama genislemesi ve insanin somut
varligt olarak, dogasinin tamamlanmasi olarak alinmasidir.
Daha 6nceleri Yahudiler icin somut gegerligi olan seyler
Kanaan Ulkesi ve Tanninin halk: olarak kendileriydi. Ama
simdi bu icerik yitmistir ve buradan mutsuzluk duygusu
ve Tanndan umutsuzluk dogar — Tann ki, o mutlu olgu-
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sallik 9zsel olarak onunla baghyd.. Sefillik 6yleyse burada
kor bir Yazgiya gomilap aptallasma degil, ama 6zlemin
sonsuz enerjisidir. Stoaciigin 6grettigi tek sey Olumsuzun
varolmadig, ve acinin bir varhk tasgmadign idi; arna Yahudi
duygusu tersine Olgusallikta diretir ve Uzlasmay: orada is-
ter; ¢iinkii o duygu Doganin Doguya 6zgii Birligi iizerine,
e.d. Olgusalligin, Oznelligin Birin Tozi ile birligi Gizerine
dayanur. Salt dissal olgusalligin yitisi yoluyla Tin kendi igine
geri itilir; olgusallik yani béylece Bir ile bagint1 yoluyla Ev-
rensele dogru anndinhir. Aydinhigin ve Karanhgin Doguya
ozgi karsithg: burada Tine aktarilir, ve Karanhk burada
Giinah olur. $imdi olumsuzlanmis olgusallik icin geriye
()znelhgm kendisinden, kendi icinde evrensel olarak in-
san Istencinden baska hicbirsey kalmaz; ve ancak bu yolla
uzlasma olanakh olur. Giinah, ayrilma olarak, Iymm ve
Kotiinin taninmastdir; ama tanima benzer olarak eski ya-
ray iyilestirir ve sonsuz uzlasmanin kaynagidir. Baska bir
deyisle, tanima tam olarak bilincin dissal, yabanci nesne-
sini yoketmek demektir ve boylece Oznelligin kendi icine
geri donmesidir. Bu simdi Diinyanin olgusal ézbilincinde
koyulmus olarak Diinyanin Uzlasmasiudsr. I¢inde karsithgin
iki yanmin birbiri ile bagintl oldugu sonsuz acinin huzur-
suzlugundan ortaya Tanrinin ve olumsuz olarak koyulmus
Olgusalligin, e.d. ondan aynlmis Oznelligin Birligi ¢ikar.
Sonsuz yitirisin karsilsf: yalnizea sonsuzlugu yoluyla ddenir ve
bu yolla sonsuz kazang olur.

Oznenin ve Tanrinin 6zdesligi Zamans dolunca diinyaya
gelir: Bu 6zdesligin bilinci Tanrinin gercekligi icinde ta-
nmnmasidrr. Gergekligin igerigi Tinin kendisi, kendi i¢in-
de dirimli olan devimdir. Tanrinin dogas, an Tin olmak,
insana Heristiyan Dininde bildirilir. Ama Tin nedir? Birdir,
kendi kendine 6zdes Sonsuzdur, an 6zdesliktir ki, ikinci
olarak kendini kendi kendisinin Baskasi olarak, Evren-
sele kars1 kendi-i¢in-Varlik ve kendi-i¢inde-Varhk olarak
kendinden ayirir. Ama [dc¢anci olarak] bu ayrilma ato-
mik Oznelligin, kendi ile yalin baginti olarak, kendisinin
Evrensel olmasi, kendine Ozdes olmas: yoluyla ortadan
kaldinhr. Boylece eger Tinin saltik ayrimlasmasi yoluyla
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kendi icine saltik yansima — duygu olarak Sevgi, disin-
ce olarak Bilgi — oldugunu séylersek, o zaman chliiliik
olarak kavramr: Baba ve Ogul, ve Tin olarak kendi Birligi
icindeki bu ayrim. Daha éte belirtmek gerek ki, bu gerceklikte
insanan bu gercekligin kendisi tle bagntist koyulur. Cinka Tin
kendini kendi Baskas1 olarak kendi karslsma koyar, ve bu
ayrimdan kendi icine geri donistiir. An Ideada kavrandi-
ginda, Baskas1 Tanrinin Ogludur; ama tikellesmesi icin-
de bu Baskas1 Diinyadir, es deyisle Doga ve sonlu Tindir;
sonlu Tinin béylelikle kendisi Tanrimin bir kipisi olarak
koyulur. Bdylece Insanin kendisi Tanrimin Kavraminda
kapsanir, ve bu kapsanmishik ‘Insanin ve Tanrinin birli-
gi Hiristiyan Dininde koyulmustur’ denerek anlatilabi-
lir. Ama bu birlik sanki Tanr1 yalmizca Insan ve insan da
Tann imis gibi ylizeysel olarak anlasilmamahdir; tersine,
Insan ancak Tininin dogalligini ve sonlulugunu ortadan
kaldirdig ve kendini Tanriya yiikselttigi 6l¢iide Tanndir.
Baska bir deyisle, gerceklige katillan ve kendisinin tanrisal
Ideann bir kipis1 oldugunu bilen [nsanigin aym zamanda
dogalliginin ortadan kaldirilmasi belirtik olmustur, ¢linki
Dogal olan 6zgiir olmayan ve tinsel olmayandir. O zaman
bu Tanr Ideasinda insamn kendi icinde mutsuzlugunu
ve acisini #yilestiren uzlasma da yatar. Cinki mutsuzlugun
kendisi bundan boyle Insanin Tann ile Birliginin dolayh
kilinmasi i¢in zorunlu olarak bilinir. Bu kendinde-varolan
Birlik ilk olarak salt diasinen, kurgul biling i¢indir; ama
duyusal, tasannimsal biling i¢in de olmaly, Diinya i¢in nes-
ne olmali, goriinmeli, ve dahasi Tinin duyusal sekli icinde,
insan seklii¢inde gorinmelidir. Isa goriinmaistiir, bir Insan
ki Tanndir, ve Tanri ki Insandir; baylelikle Diinya bars ve
uzlasma olmustur. Burada Yunan insanbi¢imciligini anim-
samak gerekir ki, onun hakkinda yeterince ileri gitme-
digini soylemistik. Clinkii Helenik dogal seving durumu
heniiz Benin kendisinin 6znel Ozgiirligine dek, heniiz
bu igsellige, heniiz Tinin bir Bu olarak belirlenimine dek
ilerlememisti.

Hiristiyan Tannnin géringisiine onun kendi tiriinde
biricik olmas1 da aittir; bu ancak bir kez olabilir, canka
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Tann Oznedir ve gériinen Oznellik olarak yalnizca disla-
yici olarak tek bir Bireydir. Lamalar her zaman yeniden
secilirler, ¢inkii Tanr1 Doguda yalnizca Toz olarak bilinir
ki, bu nedenle onun i¢in sonsuz bi¢im bir tikellesmeler
coklugunda yalnizca dissal olarak vardir. Ama Oznellik,
kendi ile sonsuz bagint olarak, bi¢imini kendisinde tastr,
ve gorinen bicim olarak tiim baskalarina karsi yalmzca
tek bir dislayici bicimdir.

Dahasy, i¢inde Tinin varoldugu duyusal belirli-Varhk
salt gegici bir kipidir. Isa 6lmiistir; yalmzca 6lmiis olarak
Goge dogru kaldirihr ve Tanrinin sagina oturur, ve ancak
boylece Tindir. Kendisi soyle der: “Bundan boyle sizinle
olmadigzmda, sizi Tin tim gerceklige gotiirecek. ” Ik olarak
Pantkot Yortusunda Havariler Kutsal Tin ile dolarlar. Ha-
variler icin, yasayan Isa daha sonra onlar icin toplulugun
Tini olarak bulunan Isa degildi; onlarin gergek tinsel bi-
lingleri i¢in ilkin o toplulukta nesne oldu. Benzer olarak,
Isa’y1 yalnizca gegmis tarihsel bir Kisi olarak animsamak
da gercek iliski olmaktan uzaktir. O zaman sunlar sorulur:
Dogumu, babasi, annesi, evdeki egitimi, tansiklar: vb. ag1-
sindan durum nedir? e.d., tinsel olarak gériilmediginde
nedir? Yalnizca yetenekleri, karakteri ve ahlaki agisindan,
bir Ogretmen vb. olarak goriilirse, Sokrates ve baskalan
ile aym ¢izgiye koyulmus olur, istelik ahlaki daha yukan
koyulabilse de. Ama karakter yuksekligi, ahlak vb., tim
bunlar Tinin enson gereksinimi degildirler, yani insan icin
tasanminda Tinin kurgul Kavramn1 vermezler. Eger Isa
yalnizca essiz, giderek giinahsiz birey olacaksa, ama yalmz-
ca bu olacaksa, o zaman kurgul Ideanin, saluk Gergekligin
tasanm yadsinmis olur. Ama 6nemli olan budur, ve ondan
baslanmas gerekir. Isa’dan yorumsal olarak, elestirel ola-
rak, tarihsel olarak ne yapilirsa yapilsin, benzer olarak Ki-
lisenin ogretilerinin konsiillerde su ya da bu piskoposluk
¢ikarna ya da tutkusuna gore ortaya ¢ikarildiklan ya da
su ya da bu ¢evreden dogduklar: nasil tanitlanirsa tamt-
lansin — tiim boyle durumlar nasil olursa olsun, biricik
ilgili soru Ideamn ya da Gergekligin kendinde ve kendi
i¢in ne oldugudur.
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Dahas, isa'nin tannsalh@im dogrulayan sey kisinin ken-
di Tininin tamkhgdir, tansiklar degil; ¢iinkii Tini ancak
Tin tanir. Tansik boyle bir tamimaya gotirebilir. Tansik
seylerin dogal gidisinin bozulmasi demektir; ama dogal
gidis ile denmek istenen sey ¢ok gorelidir; 6rnegin mikna-
tisin etkisi boyle bir tansik sayilabilir. Tann tarafindan gon-
derilme tansigi da hicbirsey tanitlamaz; ¢inkii Sokrates
de tasarimlarin ahsildik gidis yoluna kars1 Tinin yeni bir
ozbilincini getirmisti. Ana soru tanrisal gérev degil, ama
bu gérevin bildirilisi ve icerigidir. Isa’min kendisi ondan
tansiklar bekleyen Farisileri kinar ve tansiklar gosterecek
olan diizmece peygamberlerden soz eder.

Simdi daha ote irdelememiz gereken sey Hoiristiyan
tasarimin Kiliseye gelisimidir. Bu gelisimi Hiristiyanhgin
Kavramindan a¢indirmak bizi ¢ok fazla ileri goturecektir,
ve burada yalnizca evrensel kipilar: verecegiz. Ik kipr Hi-
ristiyan Dininin kurulusudur; bunda ilkesi sonsuz enerji
ile, ama ilkin soyut olarak anlatilir. Bunu Tinin sqnsuz-
lugunu, tinsel dinyaya yikselisini diinyanin tim baglari-
nin gézardi edilmesi ile biricik gercek 6ge olarak bashca
tema alan Incil'de buluruz. Sonsuz bir gézipeklikle Isa
Yahudi halkinin ortasinda ayaga kalkar. “Kutludur yiirekte
saf olanlay, ¢iinki Tanriy goreceklerdis;” der Dag Vaazinda;
bu insan yiregine yiklenebilecek dissal herseye karsi en
biiyik yalinhig: ve esnekligi gosteren bir deyistir. An yi-
rek Tanrinin insan i¢in bulundugu yerdir; kim bu deyisi
dziimsemisse, tim yabanci baglara ve bosinanca kars si-
lahlanmustir. Baska deyisler de aym tondadur: “Kutlmfur ba-
risgd olanlay, ¢iinkii onlara Tanriun ¢ocuklar: denecektir™, ve,
“Diirdisthik ugruna kovusturulanlar kutludur, giinki Gogin
Kralhygs onlar igindir”, ve, “Fksiksiz olun, tipks Gokteki Babani-
zm éksiksiz olmast gibi. ”Isa’min burada butiiniiyle belirli bir
istemi vardir. Tinin tam anhga sonsuz yikselisi baslangicta
herseyin temeli olarak koyulur. Buna gétiren dolayhhgimn
bicimi henuiz verilmez, ama hedef saltik bir buyruk olarak
saptamir. Dahasi, Tinin bu durus noktasinin diinyasal va-
rolus ile bagintisina gelince, burada da bu anlik tozsel te-
mel olarak bildirilir. “tkin Tanrnn Kralhg: ve onun Tiiresi
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ugruna ¢abalaym, o zaman paymiza hersey diisecektir”;ve, “Bu
zamanin acdan bize gosterilecek o gorkem ile karsdastirlmaya
degmez” [Romalilara, 8.18]. Burada Isa genel olarak dissal
acillarin korkulacak ya da kagilacak seyler olmadiklarini,
cunkii o gorkem karsisinda birer hi¢ olduklarini soyler.
Dahasi, bu ogreti, soyut olarak gorindagu icin, polemik
karakterindedir. “Eger sag gozun seni gacendirirse, onu
cikar ve kendinden at; eger sag elin seni gucendirirse,
onu kes ve kendinden at. Uzuvlarindan birinin yok olmas
bitin bedeninin cehenneme atulmasindan iyidir.” Ruhun
anhgim rahatsiz edebilecek hersey yokedilmelidir. Benzer
olarak, mulkiyet ve diinyasal kazang ile bagint1 icinde de
sunlar soylenir: “Yasamin icin ne yiyeceksin ve ne iceceksin
diye, ve bedenin icin ne giyeceksin diye tasalanma. Yasam
yemekten daha ¢ogu ve beden giysiden daha ¢ogu de-
gil midir? Havanin kuslarina bak: ¢iinkii onlar ekmezler,
hasat yapmazlar, ambarlarda toplamazlar, ve gene de gok-
teki Baban onlarn besler. Sen onlardan ¢ok daha iyi degil
misin?” Boylece gecinmek icin emek reddedilir. “Eksiksiz
olmak mu istiyorsun, o zaman git, elindekini sat ve yoksuk
lara ver, o zaman gokte bir hazinen olacak ve gelip beni
izle.” Eger buna dosdogru uyulsayds, bir devrimin ortaya
cikmas: gerekirdi: Yoksullar varsillar olurlards. Isa'mn og-
retisi Gylesine yiiksektir ki, karsisinda tiim 6devler ve torel
baglar 6nemsizdir. Babasim gommek isteyen bir gence Isa
soyle der: “Birak oliileri 6liler gomsunler, sen beni izle.”

“Kim babasini ve annesini benden ¢ok severse, benim i¢in
degeri yoktur.” Der ki: “Benim annem kimdir? ve kardey
lerim kimlerdir?” Ve elini 6grencilerine dogru uzatarak
der ki, “Bakin, benim annem ve kardeslerim bunlardir.
Cunkia gokteki Babamin istencini yerine getiren benim
erkek kardesim, kiz kardesim ve annem gibidir.” Giderek
su bile soylenir: “Sanmay:n ki diinyaya bans getirmeye gel-
dim. Bars degil, ki getirmeye geldim. Ciinkii insan: babasina
karsr ve kiz cocugu annesine kars: ve gelini kaynanasina kars
¢tkarmaya geldim.” Burada edimsel diinyaya ait olan her-
seyden, giderek torel baglardan bile bir soyutlama yatar.
Diyebiliriz ki, hicbir yerde Incil’de oldugu kadar devrimci
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sozler yoktur, ¢iinka gegerli hersey ilgisiz birsey, dikkate
degmez birsey olarak koyulur.

Bundan sonrasi bu ilkenin kendini gelistirmesidir ve
izleyen bitiin Tarih onun gelisiminin tarihidir. En yakin
olgusallik Isa’nin dostlarinin bir toplum, bir Topluluk
olusturmalaridir. Daha once belirtildigi gibi, ilkin Isa’nin
6laminden sonra Tin dostlarinin tzerine gelebilmis, an-
cak 0 zaman Tanrmm gergek Ideasm, yani isa’da insana
kefaret edilmis ve uzlasanbms olmasin kavrayabilmislerdi;
cunki onda bengi gerceklik Kavram, insanin 6zanin Tin
oldugu, ve insanin ancak kendini sonlulugundan siyrrdig
ve a1 Ozbilince teslim ettigi zaman gerceklige erisecegi
taninir. Isa, onda Tanrinin ve insanin birliginin gérindi-
gu insan olarak insan, 6laminde, genel olarak tarihin-
de, kendisi Tinin bengi Tarihini gostermistir — bir Tarih
ki, her insanin onu kendisinde yerine getirmesi gerekir,
6yle ki Tin olarak varolabilsin, ya da Tanrinin ¢ocugu,
onun kralliginin yurttas: olabilsin. Isa’nin bu anlamda
birbirlerine baglanan ve erekleri olarak tinsel yasamda
yasayan izleyicileri bir Topluluk olustururlar ki, Tanrimmn
Kralhgidir. “Nerede ikisi ya da Gigi benim adimda (e.d.
ben olanin belirleniminde) toplanmislarsa,” der, “orada
onlarin ortasmndayim.” Topluluk Isa’nin Tininde edimsel
olarak bulunan bir yasamdir.

Hiristiyan Dini hicbir zaman yalnizca Isa'nm kendisinin
deyislerine indirgenmemelidir; koyulmus, gelismis gercek-
lik ilkin Havarilerde sergilenir. Bu i¢erik kendini Hiristi-
yan Toplulukta gelistirmistir. Topluluk ilk olarak cifte bir
iliski icinde oldugunu buldu; ilkin Roma Dianyas: ile, ve
sonra gelistirmeyi hedefledigi gerceklik ile iliski icindeydi.
Bu degisik bagntilan tek tek ele alacagz.

Topluluk kendini Roma Diinyasi i¢inde buldu ve Hiris-
tiyan Dininin yayllmasi bu diinyada yer alacakt. Topluluk
boylece herseyden once kendini Devletteki tam etkinlik-
ten uzak tutmak zorundayds; kendi i¢in ayn bir toplum
olusturmali, ve devlet kararlarina, gérislerine ve eylem-
lerine kars: tepki gostermemeliydi. Ama devletten ayn dur-
dugu ve aym zamanda impa.ratoru kendi siirsiz egemeni
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olarak gormedigi i¢in, kovusturmalann ve nefretin hedefi
oldu. O zaman bu sonsuz i¢ 6zgurliik kendini en yiiksek
gerceklik ugruna cekilen cilelere ve acilara karsi gosterilen
o buyiik dayamklihkta sergiledi. Hiristiyanhiga bu dis yayil-
may1 ve i¢ giicii vermis olan sey Havarilerin tansiklanindan
cok &gretinin kendisinin igerigi ve gercekligi idi. Isa’min
kendisi soyle der: “Bircoklar1 o gin benim i¢in soyle di-
yecekler: ‘Efendimiz, Efendimiz! senin adina gelecekten
haberler vermedik mi, senin adina seytan kovmadik mi,
senin adina bir¢ok isler yapmadik m1? O zaman onlara
itiraf edecegim: Sizi hi¢bir zaman tanimadim, uzaklasin
benden siz kotiilik edenler.”

Simdi gerceklik ile 6teki bagintiya gelince, belirtmek
ozellikle 6nemlidir ki, fnak, kuramsal olan yan, Roma
Dunyasinda daha simdiden gelismisken, buna karsi Dev-
letin bu ilkeden gelisimi ise gok daha sonra olur. Kilisenin
Babalan ve Konsiiller inag1 saptamislardir; ama bu olu-
sumdaki ana kipilardan biri Felsefenin daha 6nceki gelisi-
miydi. O zamanin Felsefesinin Din ile nasil bir iliski icinde
durdugunu daha yakindan gorelim. Daha 6nce belirtildigi
gibi, kendini yalnizca soyut bir yolda tinden yoksun Kisilik
olarak Benin sertliginde gostermis olan Roma Igselligi ve
Omelligi Stoacilik ve Kuskuculuk felsefeleri yoluyla Evren-
sellik bi¢cimine anndirilmsti. Boylelikle Dusiincenin ze-
mini kazanmilmist ve Tann Disiincede Bir olarak, Sonsuz
olarak biliniyordu. Evrensel burada yalnizca 6nemsiz bir
yuklem olarak durur ki, kendinde Ozne degildir, ama
bunun i¢in somut, tikel icerige gereksinir. Ama Bir ve
Evrensel, dislemin engin Varlig: olarak, genelinde Do-
guya 6zgudiir; ¢inki sinirh herseyi kendi otesine tasiyan
olcisiiz tasanmlar Doguya aittir. Dilsiincenin kendisinin
topraginda tasanmlanarak, Dogunun Biri Israil halkimin
goriilir olmayan ve duyulur olmayan ama ayni zamanda
tasanm i¢in Ozne olarak bulunan Tannsidir. Bu ilke bun-
dan boyle diinya-tarihsel olmustur.

Roma Dunyasinda Dogunun ve Batunin birligi ilkin dis-
sal olarak fetihler yoluyla yer almisty; simdi i¢sel olarak da
yer almus, ¢iinkii Dogunun Tini kendini Batinin iizerine
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yaymustr. isis ve Mithra tapinmalar: biitin Roma Diinyas
azerine yayillmisti; dissal olanda ve sonlu ereklerde yitmis
olan Tin bir Sonsuzun 6zlemini ¢ekiyordu. Ama Bat daha
derin, an i¢sel Evrenselligi, aym zamanda kendi i¢inde bir
belirlilik de tasiyan bir Sonsuzu istiyordu. Dustince icin
¢agin sorunu yine Misir’da, ve hi¢ kuskusuz Dogu ve Bat
arasindaki iletisimin 6zegi olan Iskenderiye’de olusturul-
du, ve ¢6zim simdi Tin idi. Orada iki ilke bilimsel olarak
karsilast1 ve bilimsel olarak islendi. Ozellikle belirtmeye
deger ki, orada Filon gibi bilgin Yahudilerin somut ola-
mn Platon ve Aristoteles’ten tiirettikleri soyut bi¢imlerini
Sonsuza iliskin kendi tasarimlan ile birlestirdiklerini ve
Tanny! Tinin daha somut Kavramina gore Adyos belirle-
nimi ile tanidiklarim géririz. Iskenderiye’nin derin di-
sunirleri de Platon ve Aristoteles felsefelerinin birligini
kavradilar, ve kurgul diisiinceleri benzer olarak Hiristiyan
Dininin temel igerigi olan soyut Idealara ulasti. Ger¢ek
olarak bilinen Idealar: konutlamalar olarak putperest
dinine getirmek felsefenin putperestler arasinda daha
simdiden tuttugu yondi. Platon ytrarlikteki mitolojiyi
biitiinliyle yadsimist ve izleyicileri ile birlikte tanrtanimaz-
Iikla suclaniyordu. Buna kars:, iskenderiyeliler Yunan tann
imgelerinde kurgul bir gerceklik gostermeye cabaladilar,
ve Imparator Havari Julianus putperest tapinmalarin ussal-
lik ile yakindan bagh oldugunu ileri siirerek bu girisimi
astlendi. Putperestler bir bakima tannlarina salt duyusal
tasarimlardan daha ¢ogunu imleyen bir gorints verme-
ye itildiler, ve bdylece onlar tinsellestirmeye calistilar. Ay-
rica su kadan da acikar ki, Yunan dini bir Us kapsiyordu,
¢tinki Tinin t6za Ustur, ve Grani ussal birsey olmahdir;
ama gene de Usun dinde belirtik olarak mu, yoksa yalmzca
onun bulanik temeli olarak m1 bulundugu arasinda bir
ayrun vardir. $imdi, Yunanhlar duyusal tanrlarini boyle
tinsellestirmisken, Hiristiyanlar da kendi paylarina din-
lerinin tarihsel yaninda daha derin bir anlam aradilar.
Tipk: Filon’'un Musa’nin belgelerinde daha derin seyle-
rin imlendigini bulmas: ve anlatilarda dissal olam idealles-
tirmesi gibi, Hiristiyanlar da bir yandan polemik a¢idan,
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ama 6te yandan o6zellikle sorunun kendisi agisindan aym
seyi yaptilar. Ama bu inaklann Hiristiyan dinine felsefe
yoluyla getirilmesi onlarin Hiristiyanhiga yabana olduk-
larin1 ve onunla higbir ilgilerinin olmadigini ileri sirmek
icin neden olamaz. Bir seyin nerede dogdugu biitiiniyle
ilgisizdir; biricik soru kendinde ve kendi icin gercek olup
olmadigidir. Bir¢oklar1 birseyin Neo-Platonik oldugunu
soyledikleri zaman onu Hiristiyanhktan uzaklagtirmis
olduklarina inamirlar. Bir Hiristiyan &gretinin Incil'de
tam olarak 6yle mi bulundugu — modern zamanlarda
yorum bilginlerinin tim dikkatlerini yonelttikleri bu nok-
ta — hic¢bir bi¢imde biricik 6nemli nokta degildir. Harf
oldarir, Tin diriltir; bunu kendileri soylerler ve gene de
Anlagi Tin yerine alarak bunu ¢arpitirlar. O Sgretileri ta-
niyan ve saptayan Kilise, e.d. Toplulugin Tini olmustur;
ve ogretinin bir ilkesi sudur: Kutsal bir Kiliscye inanirim;
Isa’nin kendisinin de dedigi gibi: “Tin sizi tim Ge:cekhge
gotiirecektir.” Sonunda (is 325) iznik Konsiiliinde bugtin
de savundugumuz saglam bir inang bildirimi saptandi; bu
bildirim hi¢ kuskusuz kurgul bir sekil tasimiyordu, ama
derin olarak kurgul olan sey Isa’nin gériingisiiniin ken-
disi ile siki stkiya oralidir. Giderek John’da bile (év &pxij
fiv 6 Adyos, kai 6 Adyoo fiv Tpds Tév Bedv, kal Bedv fiv o
Adyos) daha derin bir kavrayisin baslangicini goriiraz: En
derin diistince Isa’nin sekli ile, tarihsel ve dissal olanla baghdsr;
ve Hiristéyan Dininde en biiyiik olan sey tiim bu derinlige karsin
biling tarafindan dissal bakimdan kolayca kavranabilmesi ve
ayni zamanda daha derin olanin dzimsenmesini istemesidir.
Boylece her kiiltiir basarnag) icin belirtiktir ve aym zaman-
da en yiiksek istemleri doyurur.

Boylece bir yanda Toplulugun Roma Diinyasi ile, te
yandan Inakta kapsanan gergeklik ile iliskisinden s6z
ettikten sonra, simdi 6gretiyi oldugu gibi dis diinyay: da
ilgilendiren ti¢iinciisiine, Kiliseye geldik. Topluluk Isa’nin
Kralhgdir ki, etkin olarak bulunan Tini Isa’dir, ¢iinki bu
Kralligin edimsel bir bulunusu vardir, yalmzca gelecek
bir bulunusu degil. Bu nedenle bu tinsel bulunusun bir
de digsal varolusu vardir ve bu yalnizca putperestligin de-
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gil, ama genel olarak diinyasal varolusun yamsira durur.
Cuanka Kilisebu dis varolus olarak yalmzca bir baska dirse
kars1 duran bir din olmakla kalmaz, ama aym zamarida
dunyasal varolusun yanisira diinyasal varolustur. Dinsel
varolus Isa tarafindan yonetilir, diinyasal Kralhk ise birey-
lerin kendilerinin 6zenci tarafindan. Tanrinin bu Kralh-
gina bir 6rgitlenme getirilmelidir. ilk olarak tim bireyler
kendilerini Tin ile dolu bilirler; butiin Topluluk gergekligi
tanuir ve ona anlatim verir; gene de bra tinsel ortakhigin
yamsira kilavuzluk ve égretmenlik yapacak bir baskanlik
i¢in zorunluk dogar ki, Toplulugun kalabahigindan ayn-
dir. Baskanhga secilenler kendilerini yetenek, karakter,
enerji, dindarlik, kutsal bir yasamn tarz, bilginlik ve genel
olarak kiltir yoluyla 6ne ¢rkaranlardir. Baskanlar, evrensel
tozsel yasarm bilenler ve bu yasarm ogretenler, gercekli-
gin ne oldgg/l"{“:i:tayanlar ve onun hazzim dagitanlar
kendilerfij genel olarak Topluluktan ayirdederler, tipki
bilezflerin ve yonetenlerin yonetilenlerden aynlmas: gibi.

~Bilgili baskanliga Tin boyle olarak, Tin olarak aittir; Top-

lulukta ise Tin yalnizca kendinde-varlik olarak bulunur.
Simdi, baskanlikta Tin kendi i¢in varken ve 6zbilingli ikeq,
tinsel sorunlar i¢in oldugu gibi diinyasal sorunlar i¢in de
bir yetkedir, gerceklik i¢in ve gerceklik ile bagint i¢indeki
oznenin iliskisi icin bir yetkedir, ve bireyin gerceklik ile
uyum i¢inde davranmasini belirler. Bu ayrim yoluyla Tan-
nnin Kralliginda bir dinadamli@ Krallyg: dogar. Bu aynm
ozsel olarak zorunludur, ama tinsel olan i¢in yetkenin bir
yonetiminin olmasi olgusu, daha yakindan bakildiginda,
zeminini genel olarak insan Oznellig_inin henuz gelisme-
mis olmasinda bulur. Yirekte koti Isteng¢ hi¢ kuskusuz
teslim olmustur, ama isten(;, hentiz insansal istenc ola-
rak, tanrisallik tarafindan bitinayle doldurulmus degil-
dir; ve insan istenci yalnizca soyut olarak 6zgtirlesmistir,
somut edimselligi icinde degil; ¢iinkii bitiin bir izleyen
Tarih ilkin bu somut Ozgiirligin Olgusallasmasidir. Bu
noktaya dek, sonlu Ozgiirliik yalnizca sonsuz Ozgarlige
erisebilmek icin ortadan kaldinlmistir; ve sonsuz ()zgﬁr-
lagin 1511 heniiz diinyasalin igine 1s1mus degildir. Oznel
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Ozgiirliik heniiz boyle olarak gecerli degildir; Icgorii ken-
di ayaklan {izerinde durmamakta, ama yalmzca yabanci bir
yetkenin Tininde bulunmaktadir. Bdylece bu tinsel Kralhk
kendini Tinin toziiniin insansal Ozgirlik ile iliskisi ola-
rak daha ote bir dinadamliZ: Kralhgina belirlemistir. Bu
i¢ orgitlenise ek olarak, Topluluk belirli bir dissallik da
kazamir ve kertdine ait diinyasal bir yelik kapsamaya baslar.
Dinadamlig: dinyasinin iyeligi olarak, 6zel bir koruma
altinda durur, ve bunun en yakin sonucu Kilisenin devlete
hicbir vergi 6dememesi, ve dinadamlannin diinyasal mah-
kemelerin 6nine ¢ikanlmamalandir. Bu durum Kilisenin
mulkiyeti ve ona bagh bireyler acisindan yonetim isleriyle
kendisinin ilgilenmesini getirir. Boylece Kilise ile birlikte
bir zithk goriinisi ortaya ¢ikar: Dunyasal yanda yalmzca
ozel kisiler ve imparatorun diinyasal giicii dururken, ote
yanda baskanlarim kendisi se¢en Kilise Toplulugunun
eksiksiz demokrasisi durur. Ama bu demokrasi rahiplerin
atama yetkileri yoluyla hemen aristokrasiye gecer; gene
de Kilisenin daha 6te gelisimi bu zamana diismez ve daha
sonraki bir diinyaya aittir.

Oyleyse Hiristiyan Dini yoluyla Tanrinin saltik ideas:
gercekligi icinde bilince ulasmistir; benzer olarak burada
Insan da belirli bir Ogul tasariminda verilen gergek doga-
sma gore kavranms olur. Insan, kendi icin goriildiginde
sonlu olarak, gene de ayn1 zamanda Tanrinin Imgesidir ve
kendi icinde bir sonsuzluk kaynagidir; kendinin eregidir,
kendisinde sonsuz deger ve bengilige belirlenmislik tasir.
Buna gore gercek yeri duyuluriistii bir diinyada, sonsuz
bir icselliktedir ki, ancak dogal varolus ve istencten kop-
ma yoluyla ve onlar1 kendi i¢cinde kirmanin emegi yoluyla
kazamhr. Bu dinsel 6zbilingtir. Ama dinsel yasamin alanina
ve devimine girebilmek i¢in, insansal doga buna yetenekli
olmalidir. Bu yetenek o évépyeia icin Svajustir. Buna gore
heniiz irdelememiz gereken sey insan icin onun genel ola-
rak Ozbiling olmasi yanina gére ortaya gikan belirlenim-
lerdir — tinsel dogasi baslangi¢ noktasi ve varsayim olarak
alinmak iizere. Bu belirlenimlerin kendileri heniiz somut
tirde degil, ama yalmzca ilk soyut ilkelerdir ki, Hiristiyan
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Dini yoluyla diinyasal Krallzk i¢in kazamhrlar. Ik olarak,
Kolelik Hiristiyanhikta olanaksizdir, ¢iinki Insan simdi in-
san olarak evrensel dogasina gore Tannida goralar; her bir
birey Tanrinin kayrasinin ve tanrisal son Eregin bir nes-
nesidir: Tanr1 &im insanlann kutlu olmasini ister. ()yleyse
tam tikelligin butiniyle disinda ve kendinde ve kendi
icin ahndiginda, Insan, hi¢ kuskusuz Insan olarak, sonsuz
deger tasir, ve tam olarak bu sonsuz deger dogumun ve
vatanin tim tikelliklerini ortadan kaldinir. — Oteki, ikinci
ilke olumsal olan ile bagint1 icinde insanin Icselhgldlr in-
sanhk bu kendinde ve kendi icin 6zgir tinselligin zeminini
tasir, ve baska herseyin ondan dogmasi gerekir. Tanrisal
Tinin orada yasamasi ve bulunmasi gereken yer, bu ze-
min tinsel I(;selhknr ve tim olumsallik i¢in kararin yeri
olur. Bundan su ¢ikar ki, daha 6nce Yunanhlar durumun-
da Torellik bi¢imi olarak gérdigimiiz sey bundan boyle
Hiristiyan diinyada durus noktasini1 aym belirlenim icinde
tasimaz; ¢anki o Helenik Torellik dusunmeyen Ahskanhk
iken, Hiristiyan ilke ise kendi icin varolan Igselliktir, bir
topraktir ki, Gercek olan onda buyiir. Diisinmeyen bir
Torellik bundan boyle 6mel Ozgiirlik ilkesinin karsisnda
yer alamaz. Yunan Ozgiirliga talihin ve cinin 6zgarlaga
idi; henuz Kolelerve Biliciler tarafindan kosullandirihyordu;
ama simdi Tannda saltik Ozgiirlagan ilkesi ortaya cikar.
Insan bundan boyle bagimlihk iliskisi iginde degildir; ter-
sine, tannsal Varhga ait oldugunun bilinci ile Sevgi ilis-
kisi icindedir. Tikel erekler agisindan simdi insan kendi
kendisini belirler ve kendini sonlu herseyin tizerindeki
evrensel gii¢ olarak bilir. Tikel hersey kendisini yalmzca
tanrisal Tinin karsisinda ortadan kaldiran Igselligin tinsel
zemini karsisinda geri gekilir. Bu yolla bilicilerin tim bosi-
nangclan, kuslarn ucguslanndan ahnan isaretler yitip gider;
Insan sonsuz karar verme giicii olarak tamnur.

Tam bu ele ahnan iki ilke simdi Tinin kendinde-varh-
gmna baglanir. ig yer bir yandan dinsel yasamn yurttasim
olusturma, kendini Tanrmin Tinine uygun kilina belirleni-
mini tasir; 6te yandan, bu yer diinyasal iliskiler i¢in baslan-
gi¢ noktasidir ve Hiristiyan Tarih i¢in problemdir. Dindar-
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liga donmenin yiiregin i¢cinde kalmas: gerekmez; tersine,
edimsel olarak bulunan, o saltk Tinin belirlenimine gore
davranan bir diinya olmalidir. Yiiregin dindarhig dissal ba-
gintisi icindeki 6znel Istencin bu dindarhga altgiidimli
olmasini heniiz kendi icinde kapsamaz; tersine, hentiz tam
tutkularin edimsellikte daha da artan bir yolda asip kes-
meyisirdiardiklerini gorariz, ¢inki o edimsellik anlasihr
dunyanm yikseklerinden haksiz ve degersiz olarak belirle-
nir. Oyleyse problem Tinin Ideasinin tinsel dolayszz bulunusun
diinyasinda da gelistirilmesidir. Bunun uzerine genel olarak
belirtmemiz gereken seyler vardir. Cok eskilerden bu yana
Us ve Din arasinda da tipki Din ve Diinya arasinda oldugu
gibi bir karsithk kurma istegi olmustur; ama daha yakin-
dan bakildiginda, bu yalmzca bir ayrmdir. Us genel olarak
Tinin, insansal oldugu gibi tanrisal Tinin de 6zidir. Din
ve Diinya ayrim yalnizca Dinin boéyle olarak génildeki
veyarekteki Us olmasi, Tanrida tasarimlanan Gergekligin
ve Ozgurlugun bir tapinag1 olmasidir; 6te yandan, Devlet
aym Usa gore edimselligin bilgisinde ve istencinde insan-
sal Ozgarlagin bir tapmagdir ki, iceriginin kendisine tan-
nsal denebilir. Boylece Ozgiirlik Din tarafindan Devlette
saklanir ve dogrulanir, ¢iinki torel Hak Devlette yalmzca
Dinin temel ilkesini olusturan seyin yerine getirilmesidir.
Tarihin isi yalmzca Dinin insansal Us olarak gériinmesi,

insanin ylreginde yasayan dinsel ilkenin aynca Dunyasal
Ozgiwrliik olarak da iretilmesidir. Boylece yiregin Ici ve
Varolus arasindaki ayrim ortadan kaldinlmis olur. Ama bu
edimsellesme i¢in gene de bir baska ulusa ya da uluslara,
Germanik Uluslara basvurulur. Eski Roma’nin kendisinin
icerisinde Hiristiyanlik edimsel topragini bulamaz ve on-
dan bir imparatorluk sekillendiremez.

ALTKESIM UG
Bizans Imparatorlugu
Biytuk Konstantin ile Hiristiyan Dini Imparatorluk taht-

na ¢ikty; onu bir Hiristiyan Imparatorlar dizisi izledi; bu
ardisiklik yalmzca Julian tarafindan kesintiye ugratilmis



120 HEGEL

olsa da, o da batmus olan eski din i¢in ¢ok az sey yapabil-
di. Roma Imparatorlugu biitiin uygarlasms diinyay ku-
cakhyordu — Bat1 Okyanusu’ndan Dicle’ye, Afrika’nin
iclerinden Tuna’ya (Pannonia, Dacia) dek. Bu muazzam
Imparatorlukta Hiristiyan Dini kisa bir siire icinde her
yere yayildi. Roma ¢oktandir imparatorlarin saltik bas-
kentleri olmaya son vermisti; Konstantin’den 6nce bircok
Imparator Milano'da ya da baska yerlerde oturmuslards;
ama o Konstantinopolis adim alan eski Bizans’ta ikinci bir
baskent kurdu. Burada daha bastan niifus Hiristiyanlar-
dan olusuyordu, ve Konstantin yeni baskentini gorkemde
eskisine esit kilmak igin hi¢bir harcamadan kaginmada.
Imparatorluk Bayiik Theodisius’un daha énceleri zaman
zaman yer alan boliinmeyi siirekli kilmasina ve onu iki
oglu arasinda paylastirmasina dek bitiinligi i¢inde kal-
may siirdirdi.. Theodisius'un egemenligi Roma diinyasi-
m gorkemli kilms olan o sasaanin son pariltsim sergiledi.
Onun yonetimi sirasinda putperest tapmaklar kapatilds,
adaklar ve torenler kaldinld, ve putperest dinin kendisi
yasaklandi; ama bu din adim adim kendiliginden butaniy-
le yitti. O giinlerin putperest sdylevcileri daha 6nceki ve
simdiki zamanlar arasindaki olaganiistii zithk karsisinda
duyduklan saskinlik ve hayreti anlatinakla bitiremezler.
“Tapinaklarimiz mezarlara dondiiler. Onceleri tanrilarin
kutsal yontulan ile sislenen kutsal yerler simdi kutsal
kemiklerle (Sehitlerin kalintilar) ortildiler. Suglan ne-
deniyle utang verici bir 6lime ugrams, bedenleri kamea
izleri ile 6rtiilmus ve kafalann mumyalanms insanlar tapin-
ma nesneleri oldular.” Kiiciimsenen hersey yiceltilmekte,
daha 6nce yiiksek sayilan hersey tozlarda yuvarlanmakta-
dir. Son putperest bu olaganiistii zithg1 derin yakinmalarla
anlatir.

Roma Imparatorlugu Theodosius’un iki oglu arasinda
bolindi. Biyak olan Arkadius Dogu Imparatorlugunu
aldr: Trakya, Kiciik Asya, Suriye, Misir ile birlikte eski
Yunanistan; kii¢iik ogul Honorius Bat1 Imparatorlugunu
Italya, Afrika, Ispanya, Galya, Britanya. Theodosius'un
oluminden hemen sonra karisikhiklar ¢ikti ve Roma illeri
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yabana halklar tarafindan ele gegirildi. Daha imparator
Valens zamamnda, Hunlar tarafindan s:kistralan Bat Got-
lan Tuna’nin bu yaninda bir yerlesme bolgesi istemisler-
di; imparatorlugun sinur illerini korumalar: kosuluyla bu
istekleri karsilandi. Ama gordukleri koti davranis onlan
baskaldirmaya goturdu, Valens yenildi ve savas alanminda
kald. Daha sonraki Imparatorlar bu Gotlarin prenslerine
dalkavukluk yaptlar. Yiirekli Got Sefi Alarik [talya’ya dog-
ru yoneldi. Honorius'un generali ve bakam Stilicho onu
is 403’te Pollentia savasi ile durdurdu; yine daha sonra
Alanlarin generali Radagaius’u, Sueven’i ve baskalarim da
bozguna ugratti. Alarik simdi Galya ve Ispanya 'ya yoneldi
ve Stilicho’nun izerine saldirmasi nedeniyle Italya’ya geri
dondi. Roma 410 yiinda onun baskinina ugradi ve yag-
malandi. Daha sonra Attila Hunlarin korkutucu giicleri
ile onun uzerine yaradi — salt Doguya ait bir goriingi,
ki bir firtina gibi kasip kavurarak herseyi yerle bir ettikten
sonra kisa bir siire icinde Gylesine tiikendi ki, onlardan
geride biraktiklan yikintilarin izlerinden baska goriilecek
hicbirsey kalmad. Attila Galya’ya dogru yiridi ve orada
451 yiinda Marne uzerinde Chalons’ta Aetius komutasin-
da giicla bir direnis ile karsilasti. Utku belirsiz kaldi. Attila
daha sonra italya’ya yuradi ve 453 yihnda 6ldi. Ama ¢ok
gecmeden Roma Genserik altindaki Vandallar tarafindan
alimp yagmaland\. Son olarak, Bat Imparatorlarmm vaka-
r1 maskaralik oldu, ve bos sanlar1 en sonunda Heruli Krah
Odoaker tarafindan ortadan kaldirilda.

Dogu Imparatorlugu ¢ok daha uzun bir siire ayakta
kalds, ve Batida iceri giren barbar hordalardan yeni bir
Huristiyan nifus olustu. Hiristiyan dini baslangicta kendini
Devletten uzak tutmustu, ve gosterdigi gelisme inaklar,
i¢ 6rgitlenme, disiplin vb. gibi noktalan ilgilendiriyor-
du. Ama simdi egemendi: Bundan bayle politik bir giic,
politik bir giditydi. Simdi Hiristiyan dinini iki bicimde
goririz: Bir yanda tom kiiltiire bastan baslamalars, bilim,
tiize, anayasa icin en temel 6geleri ilk kez kazanmalan
gereken barbar uluslar; 6te yanda Yunan bilimine ve daha
ince Dogu kiltiiriine iye olan kiltiirli uluslar. Onlar i¢in
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yurttashk yasamas: tamamlanmis, ¢iinki bu bityilk Roma
tiize bilginleri tarafindan gelisiminin en eksiksiz diizeyine
ulastirtlmists; 6yle ki, imparator Justinian’in diizenletti-
gi Derlem bugiin bile diinyanin hayranhgini uyandirir.
Doguda Hiristiyan dini ondan dogmus olmayan haar bir
kiltarin icine yerlesti; buna karsi, Batda kiiltiir sireci en
basmdan, ve hi¢ kuskusuz Hiristiyanlktan baslayacakt:.
Oyleyse bu iki Imparatorluk ¢ok dikkate deger bir zitlik
olustururlar: Onda bir halkin kaltiriini Hiristiyan dininin
ruhunda diretmesi gibi bir zorunlugun buyik 6megi gozler
oniine serilir. Yiiksek bir dizeyde gelismis Dogu Roma
Imparatorlugunun tarihi, orada Hiristiyanhgn Tininin
gercekligi ve arth@ icinde kavranabilecegini beklememize
karsin, bize kesintisiz olarak siren suglann, zayifliklarin,
alcaklik ve karaktersizliklerin bin yillik bir dizisini sergiler
— biitdniiyle drpertici ve bu nedenle ilgin¢likten butaniy-
le yoksun bir tablo. Hiristiyan dininin tam olarak an ve
kendi icinde tinsel olmas1 nedeniyle nasil soyut olabildigi
ve boyle olmakla nasil zayif kaldig: buradan acik¢a goraliir.
Giderek dunyadan bitiiniiyle ¢ekilmesi bile olanakhdir,
omegin Misir'da baslayan Manastircihikta oldugu gibi. Ge-
nel olarak dinin insanlann yiirekleri tizerindeki giicii s6z
konusu oldugunda, eger Hiristiyan sevgi evrensel olsaydi
kisisel yasamlarin oldugu gibi politik yasamin da eksiksiz
olacagy, insanligin durumunun bastan sona haktanir ve
torel olacag: ahisildik bir tasarim ve konusma yoludur. Bu
tir tasarimlar dindarca birer dilek olabilirler, ama gercegi
kapsamazlar; ¢iinkii din igsel birseydir, yalmzca Duyun-
ca aittir; tim tutkular ve istekler ona kars1 dururlar, ve
yiiregin, istencin, diisiincenin ger¢ege bagh olabilmek
icin bastan sona egitilmeleri gerekir: Hak Tore, Aliskanlik
olmal, edimsel etkinlik ussal bir eyleme yiikselmeli, Dev-
let usauygun bir orgitlenis kazanmaldir, ve ilkin bunlar
bireylerin istencini edimsel olarak haktanir bir isteng ya-
parlar. Karanlikta parlayan 1s1k belki de renk verebilir, ama
Tin tarafindan dirilestirilen bir tablo veremez. Devletin ve
Yasalarin biitiin drgiitlenisi Hiristiyan dininin ikesi ile uyum
iginde yeniden kurulmadik¢a, Bizans impamtorlug'u bu dinin
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kiidtiirlii bir halk durumunda nasilsoyut kalabileceginin biiyiik
bir 6rnegidir. Bizans’ta Hiristiyanlk siprintinan ve basi-
bos ayaktakiminin ellerine disti. Bir yanda ayaktakiminin
yabamlhg ve sonra 6te yanda sarayin asagihg kendilerini
din yoluyla mesrulastirir ve dini tiksinti verici birsey ya-
parlar. Din agisindan iki ilging nokta 6ne gikt: Ik olarak
ogretinin belirlenmesi, ve sonra dinsel gorevlere atamalar.

Ogretinin belirlenmesi Konsiillere ve Kilise yetkililerine
diistd; ama Hiristiyan dininin ilkesi Ozgarliktir, 6znel i¢-
gorudir. Boylece tarhsmalan benzer olarak yiginlar da ele
aldilar ve siddetli i¢ savaslar dogdu; her yerde Hiristiyan
inaklar ugruna cinayet, yangin ve soygun sahneleri ile kar-
silasilir oldu. Ornegin, Tpis&yiov inag ile bagnt: iginde
anli bir sapma yer ald1. S6zciik “Kutsal, kutsal, kutsaldir
Zebaoth Tanns1,” demektir. Partilerden biri buna isa’min
onuruna sunu ekledi: “Bizim i¢in ¢carmiha gerilen”; bir
baska parti bunu kabul etmeyi istemedi ve kanh kavgalar
patlak verdi. Isa’nin 6poovcios mu yoksa épotovaios mu
oldugu, es deyisle Tann ile aym mu yoksa benzer yapida mu
oldugu tartismasinda tek bir 1 harfi binlerce yasama patla-
di. Imgeler ¢ekismesi &zellikle anlidir; bunda sik sik Im-
paratorun imgelerden yana ve Baspiskoposun onlara kars:
yan tuttugu ya da tersinin oldugu goérildi. Bu nedenle
kansseller gibi akti. Nazianzh Gregor biryerde soyle yazar:
“Bu kent (Konstantinopolis) tiimii de derin sannbilimciler
olanve isyerlerinde ve sokaklarda vaazlar veren zanaatcilar
ve kolelerle doludur. Eger bir insandan bir giimiis paray:
bozmasim isterseniz, size Babanin Oguldan nede aynld:-
g1 Ogretir; eger bir somun ekmegin ederini sorarsaniz,
aldiginiz yamit Ogulun Babadan asagida oldugudur; ve
eger ekmegin hazir olup olmadigim sorarsaniz, Ogulun
Yokluktan olustugu yamtini alirsimz.” Bu Iinakta kapsanan
Tin Ideas: boylece bitiniyle tinsellikten yoksun bir yol-
da ele alindi. Konstantinopolis, Antakya ve Iskenderiye
Patrikliklerine gorevlilerin atanmasi gibi bu Patrikliklerin
kendi aralanndaki kiskanglik ve hirslar1 da benzer olarak
birgok i¢ savasa yol acti. Tim bu dinsel ¢catismalara glad-
yatorler ve doviislerine, ve mavi ya da yesil renkli partilere
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duyulan ilgi eklendi, ve bu da benzer ollarak ¢ok kanh
kavgalara goturdi — en korkutucu degersizlesmenin bir
gostergesi, ¢unki en 6nemli ve en yuksek olan i¢in tiim
duygunun yitmis oldugunu, dinsel tutkunun gilginhginin
en kaba saba ve acimasiz oyunlara duyulan merak ile bag-
dasabilir oldugunu tamitlar.

Hiristiyan dininin ana noktalan sonunda adim adim
Konsiiller tarafindan saptandi. Bizans imparatorlugunun
Hiristiyanlar bosinancin dislerine dalmus olarak kaldilar,
patriklere ve rahiplige kori kériine boyunegmede diret-
tiler. Yukarida deginilen Imgelere Tapinma en siddetli
kavgalara ve firtinalara yol act1. Ozellikle yarekli impara-
tor Isauriall Leo Imgelen cok bityiik bir dikbashlikla ko-
vusturdu, ve 754 yilinda bir Konsiil tarafindan Imgelere
Tapinmanin seytanin bir bulusu oldugu bildirildi. Buna
karsin, Imparatom;e Irene 787 yilinda bir Iznik Konsi-
linin yetkesi altinda Imgelere-Tapinmay yeniden getirdi
ve Imparatorice Theodora 842’de imgelerin dismanlanna
kars1 enerjik 6nlemlere bagsvurarak onu kesin olarak yei”les-
tirdi. Ikonoklastik Patrige iki yiiz kirbag atilds, piskoposlar
titredi, kesisler sevindiler, ve bu Ortodokslugun anisina
her yil Kilise senligi kutlandi. Buna kars1 Bat1 imgelere
Tapinmay1 daha 794 gibi erken bir tarihte Frankfurt'taki
Kiliseler Toplantisinda reddetti; ve ger¢i imgeler saklanmis
olsa da, Yunanhlarin bosmam;larl cok keskin bir bi¢cimde
kinandh. Ilkin geg Orta Caglarda Imgelere-Tapinma sessiz
ve yavas ilerlemelerin sonucunda evrensel olarak kabul
gormeye baslad1.

Bizans imparatorlugu boylece her tar tutku tarafindan
kendi i¢inde kanstinldi, disaridan barbarlar tarafindan
sikistir1lds, ve imparatorlar onlara ¢ok az karsi koyabildiler.
Imparatorluk sirekli bir gavensizlik durumu icindeydi ve
buatanunde tiksindirici bir zayifhik tablosu sergiliyordu;
sefil, ashnda sa¢ma sapan tutkular dasiancelerde, eylem-
lerde ve bireylerde biiyiik hicbirseyin ortaya ¢cikmasina izin
vermedi. Generallerin baskaldinlan, imparatorlarin onlar
tarafindan ya da saraylilarin entrikalan tarafindan devril-
meleri, kendi esleri ve ogullan tarafindan oldirilmeleri ya
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d.a zehirlenmeleri, kadinlarin kendilerini kosniiye ve utang
verici davranislara teslim etmeleri — biitiin bunlar Tari-
hin 6niimiize getirdigi sahnelerdir, ta ki sonunda Dogu
Roma Imparatorlugunun ¢iiriimiis yapis: giigli Tirkler
tarafindan on besinci yizyihn ortasinda (1453) parcala-
nincaya dek.

[HEGEL'IN TARIH FELSEFESI, “VUNAN VE ROMA DUNYASI” SONU]






EKLER

Kitap Uzerine Notlar

Hegel'in Tarih Felsefesi tizerine 1822-23 ile 1830-31 arasinda
verdigi derslerin ilk diizenlemesi felsefecinin 6limiinden
sonra 1837’de Eduard Gans tarafindan ‘Tim Yapitlar'in
[ Volistandige Ausgabe] pargasi olarak yayimlandi Bundan
sonra eldeki tim gere¢ 1847’de 6grencilerin ders notlar-
n1 Hegel’in kendi elyaamalan ile biitiinlestiren Karl Hegel
tarafindan bir kez daha diizenlendi. Ve bunu Georg Lasson
tarafindan Hegel'in yapitlarinin ‘Elestirel Yayim’inin [Kri-
tische Ausgabe] bir bolumii olarak hazirlanan bir baska du-
zenleme izledi. Tim bu ¢abalar dogal olarak eldeki felsefi
icerigi yalmzca dissal olarak toparladilar ve Hegel'in Tarikh
Felsefesi agiktir ki bu yapisiyla ona verilebilecek son bigimi
kazanmis olmaktan uzaktr. Gene de bunun nedeni yalnizca
cahsmay: yayima hazirlayanin Hegel’in kendisi olmamasi de-
gildir. Hegel yasami boyunca igerigi siirekli olarak gelistirdi,
yeniden diizenledi ve onu ideal kurgul bicime ulastirmaya
calisti. Ve yalnizca Tarih Felsefesi’nin degil, ama Mant:k Bilimi
de icinde olmak tizere biitiin bir Ansiklopedik Dizgenin bir olus
siirecinde olmasi Felsefe Tarihinin isinin henuz bitinedigini,
Logosun insan bilincinde acinmasinin heniiz tamamlanmis
olmadigim gosterir. — Bu ¢eviri Karl Hegel’in diizenleme-
sinden yapild1.

* ¥ %k

Hegel'in Tarih Felsefesi Ansiklopedik dizgesinin bir bilesenidir,
ve daha tam olarak T'ize Felsefesi'nden (ya da “Nesnel Tin”
alanindan) “Saltk Tin” alanina gegis momentini olusturur.
Tim 6ncili ile birlikte Tinin sonlulukalanina aittir, ve tim
icerigi ile hentiz degerler alaninin, saltik Tin alaminin gerisin-
dedir. Ozsel olarak nesnel Tinin Kavramlarinin gelisimini,
realitelerinin idealitelerine esitlenmesi strecini izler.
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Hegel felsefi ¢oziimlemelerini bir Avrupalinin, bir Hiris-
tiyanin, bir Almanin géreli tarihsel bakis agisindan uretmedi.
Olanakl en vurgulu anlamda, giderek en tutkulu anlamda,
bakis acisinin evrensel Usun/Logosun bakis agis1 oldugunda,
bir Alman ya da Batih olarak yazmadiginda, boyle kiiltiirel
sonluluklarin ustinde ve 6tesinde oldugunda diretti, ve
bunu Tinin Goringiibilimi’nden baslayarak yapt1.

Kurgul Yontem — Kavramin nesnel devimi — konusuna
onu kendi kisiselligine uydurma kaygisi ile baslayan siradan
bilincin tim 6znelligine ve 6zencine kars: biricik ¢6zomdir.

Hegel’in bilgi olarak, ussal bir dizge olarak, sdzcigun ta-
natl: anlaminda Bilim olarak gordagi Tarih ¢6ziimlemesini
Dogu ve Bat gibi, sol ve sag gibi kendileri tarihsel olan bakis
acgilarindan, ya da esit 6l¢tide 6znel ulusal, sinifsal, irksal,
etnik bakis acilarindan yargilamak onu yorumlamaktur ve bir
‘goriy’ olarak yorumlama acikur ki nesnelli§in s6z konusu
oldugu yerde hicbir degeri olmayan, ancak géreli bir anlam
tastyan bir durus noktasi, salt bir kiiltirdiir. Oysa kultur,
Hegel'in ereksel-gelisimsel onciilleri tizerine, tam olarak
Tarihin dissal gerecinin kendisidir, Tinin ne yaptigin: bilme-
den Uirettigi tozsiiz iceriktir, ve belirlenimi kendini uygarhga
tamamlamak, Saltik Tin alaninda kendini degerin kendisine,
Salt:k Degere yikselterek ortadan kaldirmaktir.

Hegel'in felsefesinde Tinin éziiniin Ozgiirliik olmas: Tinin
kendisinden baska bir etmen tarafindan, 6rnegin materya-
listik altyapi, tretim iliskileri, tretici gugler vb. tarafindan
belirlendigini ileri siren gorusleri ait olduklan despotik bi-
lincin alanina siirer. Tarihin kavrami onun Diinya-Tininin
dzbelirlenim alanmi olmasi, Istencin kendini tim icerigi ile
edimsellestirmesidir: Ozgirlik ancak Ozgiirlik yoluyla,
ancak 6z-belirlenim yoluyla gerceklesir. Usun Duyung ola-
rak itki, tutku, hirs vb. izerinde gii¢ ve boylece 6zgurlik
oldugunu anlatan ereksel nedensellik kavrami insan salt bir
uzant olarak goren materyalistik nedensellikten butiiniyle
baska bir kavramdir. Isteng kendini belirlemiyor ama baska
birsey tarafindan, altyapi vb. tarafindan belirleniyorsa, Isten¢
degildir, ¢inki dzgir degildir.



Kisa
Aciklamalar

A

Adalar Denizi. Insel-
meer

Adytum. Antik tapi-
nakta yalnizca ra-
hiplerin girebildigi
eni¢ bolim

aedil. Roma'nin kamu
isleri, oyunlar, yapi-
lar ve yollarla ilgili
islere bakan deviet
gorevilileri

Aeshahylos. [A&oxy-
Aos]. IO 525-456.
Yunan tiyatro ya-
zari. Yunan trajedi-
sinin babasi olarak
goruliyordu. Ga-
ndmdze oyunlarin-
dan yalnizca yedisi
ulagmistir (aralarin-
da: Thebes’e Karg!
Yediler, Bagli1 Pro-
metheus, ve Ores-
tes Ugldsa).

Aetolla. Yunanistan;

Patras Korfezi'nin
kuzeyi; IO dglnca
yazyilda gagla bir
deviet

Agamemnon. Truva
Savasinda Yunan-
hlarin sefi

Alarmnanla. Aetolia’da
bir kent

Akropolie. Antik Yu-
nan kentinin kalesi

Amfiktyonlk Liga.
Yunanistan'da kut-
sal yerleri ve tapi-
nakiar korumak igin
kurulan birlik

Apollon. Zeus ve
Leto’nun oglu, Arte-
mis'in kardesi. Isik,
siir, muzik tanrisi

Arelopagos Kon-
seyl. Solon tara-
findan kuruldu; bir
yil streyle segilen
arkhonlardan olu-
suyordu.

arkhon. [&pxov]
Atina'da dokuz dev-
let yetkilisinden her
biri

Aryan, Arlan. Hint-
Avrupa irki

A.U.C. Roma’nin ku-
rulugundan (i0 753)
baglayan tarihleme;
anno urbis conditae

auctoritaa. (Lat.)
yetke

B

Boeot¥s. Yunanistan'-
da Atina’nin kuzey-
batisinda bir bdlge

[+

census. (Roma) sa-
yim

centurla. (Roma)
'yhzlak’

colluvium. toplak,
kame, kalabalik,
birikinti

comitium. (¢gl: comi-
#a) Roma halk se¢-
men meclisleri

confarreatlo. (Lat.)
eski Roma evlilik
téreni

connubla. (conubi-
um, Lat.) evililik

curla. (¢g\: curiae)
Roma halkinin Ro-
mulus tarafindan
saptanan otuz bd-
lamanden her biri
(bkz. Livius, i. 13,
6s.; bkz. Plutark,
Romulus, xiv); Ro-
ma Yénetimi altinda
bir italyan kentinin
senatosu

curule. Roma'da en
yuksek yetkili

D

Decemvir. (Roma)
Yasalar gézden
gegcirmek dzere IO
451 ve 450°de kuru-
lan on magistrathk
bir yénetim organi-
nin dyesi

Delfi. Apollon bilicisi-
nin bulundugu kent

Demon. (Ddmon) cin,
vb.

dignitas. (Lat.) onur
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dinamis, Suvaus.
gi¢

Dryad. (Yun. Mit.) or-
man perisi

E

eforlar. Gesitli Dor
devletlerinde sayi-
lan bes olan yak-
sek ydneticiler; tam
yurttaglarin katildigi
oylamalar sonucun-
da bir yil igin segilir-
lerdi.

Eila. Ganeybati Yu-
nanistan’'da bati
Peloponez’de bir
bélge; Ells devleti-
nin yeri

energeia, evépyeaa.
erke, enerji

Epaminondas. The-
bes generali; falan-
xin yaraticisi

epigram. (Yun.) nik-
teli 6zdeyis, kisa siir

Epos. Ortak bir epik
tema gevresinde
toplanan siirler kat-
lesi

Etruria. Etrusklerin
dlkesi

Euripldes 10 480-
406; Yunan trajedi
yazari; ginimaze
oyunlarindan 18’
kalmigtir.

F
falanx. Eski Yunan ve
Makedonya hoplitie-
rinin savag dazeni;
Gzerlerine 6rtald bir

kalkanlar duvarinin
arasindan uzun
mizraklar gérindr.
Thebesli general
Epaminondas tara-
findan yaratildi ve
Filip tarafindan ge-
ligtirildi.

Fokea. Kuguk Asya’-
da lyonya kentle-
rinin en kuzeyde
olani

Forum. Roma’da
kamu sorunlarini
tarigmak Gzere kul-
lanilan agik toplanti
alani; pazar yeri

Furiler. Klasik mito-
lojide yilan sagh 6¢
tanrigalar

G

gens. (godul: gentes)
Roma'da soy

H

Hegemoni. (Yun.
oénderlik) Bir birlik
icersinde taninan
egemenlik

Hellos. gines

Heredotos. IO 485?-
4257; tarihin Babasi
olarak bilinir.

Helotlar. Sparta’da
deviete ait kdleler

Hermes. Tanrilarin
ulagi; Roma mitolo-
jisinde Merkdar

Hesiodos. i 8. yy.
Yunan ozani ve en
eski didaktik diz-
yazi yazari; Igler ve

Gtinier baghkh yapi-
ti tarim ve mevsim-
leri ele alir; Theogo-
ni tannlarin dogusu
ve diinyanin kdkeni
ile ilgildir.

I

institusyonlar. Eski
Roma’da tize ¢a-
ligmasina giris;
Justinian’in buyru-
gu ile dGzenlenmis
ve Corpus Juris
Civilis'in bélamlerini
olugturan dort kitaba
bélinmagtdr.

Interregnum. Normal
hakdmet vb. dé-
nemleri arasindaki
kesinti ddnemi *

J

Jason. Altin postu
arayan Argonautla-
rin énderi

K

Kartaca, Fenikeliler
ta/rafindan kurul-
du; Punisch (Alm.)
= Punicus (Lat.) ::
Phoinix (Yun.)

Klient. cliens (Rom.)
Patrisyenlere ba-
gimh olanlar

konjurasyon. (conju-
ratio) yeminle dog-
rulanan birfik

Konsdller. Roma
Cumbhuriyetinde en
yiksek yetkeleri;
sayilari ikidir ve bir
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.yl igin segilirler
kozmogoni. Kozmo-
gonie; evrenin do-
gusuna iligkin kuram
Kronoa. Titan; Za-
man; Uranus'un
(Gok) ve Gaia’nin
(Yer) oglu; Zeus ta-
rafindan tahtindan
indirilinceye dek
diinyanin egemeni
Kyklops. (Yun. Mit.)
Alinlaninin ortasinda
tek gozleri ile devier
soyunun bir dyesi

L
Lakedaemonya.
Sparta’nin egemen-
lik alan; birlikte La-
konia ve Messenia
lejyon. [Aeyecs] Eski
Roma ordusunun
temel birimi; 5-6 bin
kadar piyade ve si-
variden olusur
lektisternla. (lectis-
ternium) (Roma)
Tanrilara sunulan
bir genlik
Likurgus. i0 9. yy.
Sparta’nin kurucusu
Livius, Titus. (i0
59-iS 17) Roma ta-
rihgisi; Roma Tarihi
dzerine 142 kita-
bindan yalnizca 35'i
bulunmustur.
Logos. Us, Abyos

M
major domo. (Lat.;
¢4l. majores domus)

Bir ev halkinin reisi
navteia. bilicilik, pey-
gamberlik
Matrona. (Lat.) evii
kadin
Messene. Sicilya'da
bir Yunan kolonisi
metempslkoslis.
Ruhlarin goga 63-
retisi
Mnemosyne. (Yun.
Mit.) Bellek Tanri-
casl; Zeus'tan olan
Mazierin annesi
Mazler. (Yun. Mit.)
Dokuz kiz kardesg
tannga; her birinin
ayn bir bilim ya da
sanati korudugu ka-
bul edilir; Zeus'un
ve Mnemosyne’nin
kizlan

N

Nalad. (Yun. Mit.) Su
perisi

Nimte. (Yun. Mit.)
Nehir ya da orman
tanrigasi

Numa. (i0 715-673)
Roma’nin ikinci kral

(o]

On iki Tablet. Roma
yurttaghk yasalari-
nin i0 451-450'de
yapilan en erken
dazenlemesi

P

Palladlum. (cogul:
palladia): Koruyucu
olduguna inani-

lan birgey; Pallas
Athena’nin bir yon-
tusu; Atina’nin ga-
neydogusunda Ar-
dettus yakinianinda
kutsal bir alan
patre. Plutark, Romu-
lus: XIII: “Simdi kent
kurulurken, Romu-
lussilah tagima yagi
gelmis herkesi her
biri G¢ bin piyade
ve Ug¢ yUz stvariden
olugan askeri birlik-
lere katti. Bu birlikle-
re lejyonlar [Aeyecas]
dendi, ¢inkd halkin
icinde savagmak
igin en segkin kim-
selerden oluguyor-
fardi. Kalabaligin
geri kalanina halk
[Biucos] adini verdi.
En segkinler arasin-
dan yGzand kon-
stller [BouAeuTtés]
olarak secgerek
buniarn patrisyenler
[raTpikiovs] ola-
rak ve birliklerini
bir yagllar konseyi
anlamina gelen
senato [oevéTov]
olarak tanimladi.
Patrisyenlere bdyle
denmesinin nedeni
kimilerine gbre ya-
sal gocuklarin ba-
balari olmalariydi.
Bagkalarina gére
ise neden kendi ba-
balarinin kim oldugu
konusunda gegerli
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bir agiklama vere-
bilmeleriydi. Bu ise
kente dolusan ayak
takimindan herkesin
yapabilecegi birsey
degildi. Daha bag-
kalarina gére, ad
astlarin korunmast-
ni belirten ‘patron-
luk’ sdzcuginden
geliyordu. Bunun
kokenini zayif ve
yoksullarin bayidk
bir koruyucusu ve
savunucusu olan
Evander ile birlikte
gelen birini anlatan
Patron [TT&rpwva)
sdzclagine yuk-
lerler. Ama belki
de en olasi yargi
Romulus’un daha
asag olanlara bir
baba kaygisi ve
ilgisi ile bakmayi
en dst ve en varsil
olanlar igin 6dev
saymas, ve ayrica
siradan halki Gstle-
rinin onurlarindan
korkmamaya ya da
yakinmamaya, ama
bdyle insanlari sev-
meye ve saymaya
ve onlari babalari
olarak digiinmeye
ve dyle adlandima-
ya ydneltmesive bu
nedenle onlara Pat-
risyenler adini ver-
mesi olabilir. Canka,
bugiin de sirmekte
oldugu gibi, yabanci

halkiar senatolannin
udyelerine ‘reisler’ ya
da ‘efendiler’ sanini
verirler. Ama Roma-
lilar, daha onurlu ve
daha az haset yara-
tic bir adi kullana-
rak, onlara Patres
Conscripti derler.
Baslangigta ger-
cekten de yalnizca
Patres diyorlardi;
ama daha sonrasa-
yilarina daha gogu
eklenince Patres
Conscripti demeye
basladilar. Bu daha
etkili sanla, Romu-
lus Senatoyu halk-
tan ayrdi.”

Patrisyenler Roma’-

da kalitsal soylular
sinifi; yiksek deviet
gorevlerini doldurur-
lar; bkz. ‘patre’

Pan. Tarla, orman,

g¢oban ve sirilerin
tanrisi

pax. (Lat.) bang
Pelasgeler. Yunanis-

tan’in tarih dncesi
halki

Penatiar. Klasik mito-

lojide ev tanrilari

Plebler. Roma’da

Patrisyenler disinda
kalan yurttaglar

pontifex maximus.

Roma'da bas rahip

populus. (Roma) halk

Praetor. Roma’da

Konsiillerin hemen
altinda duran yik-

sek yetkili
Pretorian Muhsfiziar.
Roma imparatorian-
nin 10 27 ve IS 312
arasinda varolan ve
bzellikle politik yoz-
lagmalari ile taninan
muhafizian
Prokonsdl. (Roma)
Bir Senatdrlik ilinin
valisi
Propraetor. Bir
Praetorun yetkisini
Roma’nin digindaki
ilerde kullanan bir
yurttag
Pdthlan Rahibesi.
Delfi tapinaginin
anla bilicisi

a L)

Quaestor: Roma’da
para iglerini ydneten
yetkili

Qurinus [Kupivog]:
Romulus Romalila-
ra 6ldagande bu ad
tagiyan tann olaca-
Gini bildirdi (Plutark,
Romulus, xxvii, xvi-
ii; Numa, i).

R

rex. kral; sdzcik
‘péCerv’den, ‘adak
sunmak’tan tare-
migtir.

S
sacrum (¢@l: sacra):
(Rom.) kutsal bir

sey
Satdm. Kronos
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Selene. Ay (Luna)

Senato. (Roma) bkz.
‘patres’

Sensor. (Roma)
yurttaglarin listesini
gincelleme, kamu
finansinin belli yan-
larini denetleme
ve kamu ahlakini
gdzetme igleriyle
ilgilenen yetkili

Serez. Roma tarm
tanngasi; Yun. De-
meter

Sofokles. IO 4967-
4067; Yunan tiyatro
yazari; gindmaze
ulagan yedi yapiti
sunlardir: Ajax, An-
tigone, Kral Odipus,
Trachiniae, Elektra,
Filoktetes, ve Odi-
pus Kolonus'ta

suffragium viritim.
(Roma) kisi bagina
bir oy

T

Thebes. Boetia'nin

baslica kenti; i0
336'da Buayik is-
kender tarafindan
yok edildi.
Thersites. Truva sa-
vaginda Yunanlilar
tarafindaki en girkin
ve en kota dilli sa-
vaggl; Akhilles tara-
findan 6ldaralda.
Theseus. Atina’nin
efsanevi kurucusu
Toplumsal Savag.
(Alm. Bundesge-
nossenkrieg; Lat.
Socii :: ‘Baglagiklar’)
Roma’nin baglagik-
lan ile savag (IO
91-88)
tribunl plebis. Pleb-
lerin tribanleri
tribdanler Plebler
tarafindan haklarini
korumak GOzere se-
cilen goreviiler; Se-
nato kararlarini veto
etme yetkilrei vardi;
baglangigta sayilari

iki iken sonra ona
yukseltildi.
trinoctlum. Gg gece
(Roma eviiligi)
Tyre (Sur). Eski bir
Fenike kenti;

[
Usus. (Lat.) kullamim;
gorenek

v

Vacuna. (Roma)
Kirsal bog zaman
tannigasi; ozellikle
Sabinlar tarafindan
tapihirdh

virtus. (Lat.) erdem

Volscl(i). Latium’da
savaggl bir kabi-
le; IO 5 ve 4’Gnca
yazyillarda Roma
tarafindan boyun
egdirildi.

Y

yllesek antikgcag. an-
tikgagin dorugu
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A

Adem (Dusis miti)
106

Aenas 66

Aeskhylus 12, 31;
(Salamis S.) 40

Aetius (Galya; Attila)
121

Agamemnon 15, 20

ahlak (Sokrates) 53;
(torellikten ayr)
53

Aile (Roma) 69

Akha Ligas1 60, 61

Akhilles 7, 10, 26,
57, (Agamemnon)
20; (Homeros)
26; (kalkam) 26

Alanlar (Bati Roma
imp) 121

Alarich (Got pren-
si) 121; (Roma’yr
yagmalads, IS 410)
121

Alkibiades (Atina) 50

Amfiktyonik Konsey
(Yunanistan) 12,
55

Anaxagoras 53

Anayasa (Sparta) 47

Ancus Martius (Ro-
ma) 81

Antalkidas bans
(Sparta, Persler)
50

Antiokhuas  (Suriye
Krah; Roma) 91

Antoninler (Roma)
100

Apollon 26, 28, 29

Appian 87

Areopagus
42,43

Argos (Danaus) 12

Aristofanes 43, 44;
(Atina’nin  yikili-
s1) 54

Aristoteles 18; (Hi-
ristiyanhk) 114;
(Iskender’in  og-
retmeni) 56;
(Sparta uzerine)
47

Arkadia (Pan) 19

Arkadius (Dogu Ro-
ma fmp) 120

Artemis (Kybele) 29

Athene  (Atina’nmin
kendisi) 35

Atina 42; (Iyonya'y1
kolonilestiriyor)
17; (kurucusu
Kekrops, Misirh)
12

Atinahlar (kokenleri
Iyonyal) 45

Atina ve Sparta (kar-
sithgy) 41

Attalus  (Pergamus
Kralh; Roma) 93

Attika (Yun.) 10

Attila (Baa Roma
Imp) 121

(Atina)

Attila (Galya; Italya)
121

Augustus 99,102

B

Baktria 57; (isken—
der) 58

barbarlar (ad) 10

Bat1 Gotlan 121

Bias (Yedi Bilgeden)
34

bilgi
105

Biliciler (Yun.) 37

Bir (olarak Tann)
1138

Bizans Imparatorlu-
gu 119

bosina¢ (Roma) 78;
(Yunan Tininde
yok) 21

Bourbonlar 98

Brutus (Roma) 97

C

Cassius (Roma) 97

Cato (“Kartaca yok

(Dasas  Miti)

edilmeli”) 93;
(Sesar uzerine)
96

Cennet (Doga; Tin)
105

cennet duruniu 105

Cicero 87, 95, 97,
(Roma Cumbhuri-
yetini siirdirmek)
96

Claudi ailesi (Roma)
67

colluvies (Livius; Ro-
ma) 67

Comitia (Roma) 74

Crassus  (Spartakiis)
94

Cures (Sabin kent)

135
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74 Dorlar (Peloponez; gizemler (Sokrates
curia (Quirinus) 74 Spartallar) 45 yadsidi) 22 (Yu-
D Dasis Miti  (Eski  nan Mitolojisi) 30
Danaus (Yun.) 12 Ahit) 105 gladyatérler (Roma)

David
105

Decemvirler (Roma)
86

deger (insan) 118

Delfi 26

Delfi Rahibesi 20

Delos (kdle tecimi;
ginde 10.000) 96

Demaratos 67

demir (Yunanhlar)
11

demokrasi  (Sofist-
ler) 52; (temeli
Erdem; Montes-
quieu) 35; (Yun,;
biliciler) 37

Demokratik Anayasa
(Yunan Tinine uy-
gun) 34

din  (Hiristiyanhk)
102; (religio; lig-are;
sdzciginiin - ké-
keni; Roma) 73;
(Us) 119; (yalmiz-
ca Duyunca ait)
122; (Yun. Mit.
dugsal kokenli) 21

Dionysius (sarih¢i) 81

Dodona (Yun.; en
eski bilicinin yeri)
20s, 26

Doga (indirgenmesi;
Yun) 28

Dogu (Bir) 113

Dogu Roma impara-
torlugu 121

Domitianus (Roma)
100

(Eski  Ahit)

duyung (din yalmizca
D.a ait) 122; (Yun.
Demokrasisi) 36

E

Efesus 29

Eforlar (Sparta) 47

Epaminondas (The-
besli general) 50

Epikarcaluk (Roma
imp.) 102

erdem (Demokrasi-
nin temeli; Mon-
tesquien) 35

Ewiskler  (Roma)
72,83

Euripides  (Salamis
S.) 40

evlilik (Roma warz)
70; (Roma; fize)
82

evrensellik (Roma)
62, 63

F

felsefe (Hiristiyanlik)
113; (Roma imp.)
102

Filip (Makedonyali)
55

Filon (Hiristiyanhk)
114

Fransiz Devrimi 39

G

Gaius Gracchus (Ro-
ma) 93

Genseric (Vandallar;
Roma) 121

Girit (Minos; korsan-
hgin bastnlmasi)
11

77

gorangia (Tanrinin)
32

Gotlar (Bat; Roma
imp.) 121

Gracchus, Gaius 93

Gracchus, Tiberius
93

Gunes (Herkiles) 22

Gizel Bireysellik (Yu-
nan Tini) 22, 24

H

Hach Seferleri (kar-
silastrma, Truva
S9 15

Halkin Tribunleri 85

Hannibal 90 |

haset (Yun.) 37

Havariler (Kilisenin
(‘Topluluk’) olu-
sumu) 112

Hefaestus 26

Hegemonya (Atna’-
da) 49

Helenler (adin koke-
ni) 10

Helios (Apollon) 28

Helotlar (Sparta) 45

Herkiiles (Yun. Mit.)
22

Herodotus (Yun. ya-
as1 Fenike koken-
L) 12

Hesiodos  (Platon)
53; (Yun. Mit; The
ogond) 21

Huristiyan Dini (do-
gusu; Roma imp.)
103; (Yunan dini)
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32

Hiristiyanhk 102;
(Kolelik  olanak-
siz) 118; (Logos)
114;  (Manastir-
cihk;  baslangia
Misir’da) 122;
(Platon ve Aristo-
teles) 114; (Roma
Tininde dogusu)
62;
Kralligr) 112; (U¢-

laluk) 103
Homeros 7, 12,
26; (korsanhk;
Yun.) 11; (oyun
cesitleri) 26;
(Yunanistan’in ku-
rulusu) 13

Homeros ve Hesio-

dos (Platon Dev-

letten disliyor) 53

Honorius (Bau
Roma Imp.) 120

Horatii 29

!-lunlar 121

I

iharfi (Bimans) 123

(Tannnin .

deger tasir) 118;
(Tannnin imgesi)
117; (Tanrimin im-
gesinde yarauld)
105

Instutionlar (Roma)
82

irene, imparatorice
124

Isa 33, 108; (Sokra-
tes) 109; (Tann,
insan) 32

[sis ve Mithra
(Roma) 114

iskender 57, 58; (en
ozgur ve en guzel
bireysellik) 8;
(Yunan Yasaminin
sonu) 8

iskenderiye 58; (Hi-

ristiyanhk) 114

Italya (Roma, Truva-
hlar) 66

iyelik (Kilise) 117

fyonya kentleri (Yedi
Bilgeler) 34

Iznik Konsili 115

J

icsellik ilkesi 53; (So- Jason (Yun.) 15
fistler) 36; (Yunan Jugurtha (Roma) 94
bozulmasinin ilke- Julian (Bizans) 119

si) 51
Tliada (Akhilles, Aga-
memnon) 20

imgelere-tapinma Jupiter

124

imparator (Kavrami; Justinian

Roma) 99
insanbi¢imailik  (Yai-
nan tannlan) 32
insan (degeri) 117
(insan, kendini
bil) 103; (sonsuz

Julianus (Roma
Imp.; Hiristiyan-
hik; felsefe) 114

Capitolinus

(Roma) 76

(yasalar)
122

K

Kadmus (Fenikeli;
Thebes’i kurdu)
12; (Yun’a yazyr
getiren Fenikeli)

12
kahcamanlar (Yun.
Trajedisi) 16
Kanaan Ulkesi (Ya-
hudiler) 106
Kekrops (Misirls; Ati-
na’min kurucusu)
12
“kendini bil” 103
Kilise (gelisimi) 110;

(Hiristiyan) 115;
(mulkiyet; yone-
tim) 117

kisilik (ttizel; Roma)
62s, 101

Kleisthenes
43

Klientler  (Plebler-
den aynm) 69

Koleler Savasi
(Roma) 94

kolelik (Hiristiyanhk-
ta olanaksiz) 118;
(6zgurlik; Roma
imp.) 101; (Yuna-
nistan*) 38

Konstantin, Buayuk
(Bizans) 119

Konstantinopolis 120

Konsiiller (Roma)
79, 83

Koro (Yun. Trajedi-
si) 15

korsanhk (Yun.) 11

kotiluk 105

Krallar (Roma) 80;
(suralmeleri, Ro-
ma) 82

Kreuzer  (“Symbo-
lik”y 21; (Yun.
Mit.) 21

kuskuculuk (Roma
Igselliginin anlat-

(Atina)
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m) 118; (Roma  Ahit) 105 On Iki Tablet Yasalan

imp.) 102 Miletus (kolonilestir- (Roma) 69
Kutsal Alay (Thebes) me; Kara Deniz) Orfeus 10

50 17 oyunlar (Yunanistan)
Kybele (Artemis) 18, Miltiades (Marathon 25s

29

Kyrus  (zamaninda
Yunanistan) 17

L

Lakedaemonya (=
Sparta) 40

Lama (Hiristiyanhk)
109

Latinler (Roma) 72

lehtisternia  (Roma)
76

Lex agrarvia (Roma,
Licinius) 86

Licinius (Roma) 71;
(lex agraria) 86s;
(Tarim  Yasalan)
93

Likurgus (Sparta; ya-
samaa) 37

Livius 80, 81, 87,
104; (Roma uzeri-
ne) 66s; (Sabin-
ler) 67

Logos (Hiristiyanhk;
Filon) 114,115

M

Magnesia 91

Makedonya (Roma)
91

manastircihk  (Hinis-
tiyan; baslangici
Misir) 122

uavta (Delfi rahibe-
si) 20

Marathon (Persler
ile savas) 40

Med savaslan 49

Mezmurlar (Eski

savag;, Atnah ko-
mutan) 40
Minos (Girit; korsan-
hgin bastirilmasi)
11
Mithra (Roma) 114
Mithridates (Pontus
Krah; Roma) 94
mitoloji (Yun.) 11,
18, 27
Montesquieu 35
milkiyet (Roma)
101; (Yunanistan;
esitsizlik) 17
Musa (Misirdan q-
ki, 10 1500) 12

Mykene (aslanh
kap1) 13

N

Naiadlar (Yun. Mit)
19

Napoleon 98;
(Roma) 64; (Tra-
jedinin dogas1
uzerine) 62

Nero 77,99

Nestor (Yunan Mit.)
20

Niebuhr 81, 87,
(Roma Tarihi) 65

Numa (ikinci Roma
Kral1) 80

o

Odysseus 20

Olimpiyat Oyunlan
(yerleri) 26

Olympos (Herkiiles)
22

Ozel Tize (Roma)
101, 104

ozgurlik (Yun.) 22

P

Pallas-Athene 20

Pan (Yunanistan; Mi-

toloji) 19
panik korku (Pan;
Yun. Mit.) 19

Patrisyenler ve Pleb-
ler 68s

Patroklus (Home-
ros) 26

Pausanias (Pers Sa-
vaslar1) 40; (Pla-
taea Savasi) , 37;
(Yun.) 13.

Pelasgeler (Yun.) 10
Pelopidas (Thebesli
general) 50
Peloponez (iwlya ve
Sicilya’yr  koloni-
lestirdi) 17; (Pe-
lops) 12
Perikles 38; (demok-
ratiklesme) 43;
(karakteri) 43
Pers Savaslar1 39
Perseus (son Make-
donya Krah) 61
Peygamberler (Eski
Ahit) 105
Phthiotis (Yun.) 10

Pisistratus  (Atina)
39; (Solon) 42
Plataea 40

Plataea Savas1 37
Platon 44, 96; (ate-
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izm) 114; (Atina
uzerine) 44; (Hi-
ristiyanhk)  114;
(Homeros ve He-
siodos dislamyor)
53; (Mitolojiyi dig-
lad1) 53; (Sparta)
47, (Yun. Mit) 19
Plebler (Roma) 68,
69
Plutark 87, 95
(Sparta; Likurgus)
46; (Yunanistan'in
diasaga) 60
Pollentia savas1 (Bat
Roma imp.) 121
Polybius 66, 90
Pompey (Cumbhuri-

yetci) 94s; (Se-
aar) 95

pontifex maximus (Ro-
ma) 75

Porsena (Roma; Et-
rask) 83

Praetorlar (Roma)
83

Pretorian Muhafizlar
(Roma) 99

Proetus (Argos ege-
meni) 13

Prometheus 11

Propontis 17

Q

Quirinus (= Romu-
lus) 74

R

religio (lig-are; sozcu-
gan kokeni) 73

Roma (baslangici)
65; (cografya) 64;
(Cumhuriyetten
Imparatoriuga)
95; (din) 76, 78;

(erdem =
lilik)  68;
kin ogeleri) 72;
(imparator) 98,
99; (isis ve Mith-
ra) 114; (kentin
ad1) 74; (Krahigin
sonu) 82 (kuru-
lusu) 66; (kuru-
lusu zor uzerine
dayah) 68; (mul-
kiyet hakki) 101;
(Ozel Taze) 101
(Patrisyenler  ve
Plebler) 68; (Pers-
ler; ilkeleri) 62;
(Porsena tarafin-
dan ele gecirildi)
83; (tapinaklar)
76; (tim Krallar
yabanci) 81; (yag-
malandy, IS 410)
121; (yararhk
dini) 75

Roma dini (Yunan
dini ile karmlastir-
ma) 73

Roma Diinyas1 (ge-
nel ilkesi) 65

Roma imparatorlugu
(Aile iliskileri) 69;
(bolanusn) 120;
(bosinanglar) 78;
(Din) 73; (Kon-
siller) 79, 83;
(Pretorian Muha-
fizlar) 99; (teme-
li zorbahk) 64;
(Truvahlar) 66

Roma Krallan (ilk

yurek-
(hal-

7) 80
Romalilar (bosi-
nanc) 78; (bu-

tininde dindar)
78; (genel karak-
terleri) 72

Roma Tarihi (genel
bélamleri) 65

Roma Tini (6geleri)
66

Romulus (Roma
Krallan) 80

Romulus ve Remus
68

S

Sabin kadinlan-
nin kacinlmasi
(Roma) 67

Sabinler (Roma) 67

sacra (Roma) 80

Salamis (Pers donan-
mast yenildi) 40

Sanat (Yunan; gelisi-
mi) 21

Sandrakottos [Hint
Krah] (iskender)
58

sarki (Yun.) 26

Satiirn (Roma imp.)
76

Schiller 32

Scipios (Roma) 90

Senato 84; (Impara-
tor; Roma) 99;
(Sparta) 47

Serez (Triptolemus)
11

Servius
(Roma) 80

Sezar 95, 102; 95

Sfenx 23

Sibylline  kitaplan
(Romahlar) 78

simge (Yunan tanrila-
i degil) 29

Sofistler  34;

Tullius

(de-
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mokrasi) 52; (or-
taya cikislan) 52;
(0znellik  ilkesi)
36; (Yunan Tinini
sorgulama) 36
Sofokles  (Salamis
S) 40
Sogdiana 57
Sokrates 44, 53; (ah-
lak) 53; (Demon)
38; (gizemleri yad-
sid1) 22; (igsellik
ilkesi) 53; (isa)
109; (6lime mah-
kum edilmesi) 54
Solon (Atina igin
yasalar) 34, 37;
(Atinay1 simiflara
ayirma) 42
Sparta 45; (bozulma-
s1) 54; (Eforlar)
47; (Helotlar; yer-
liler) 45; (Senato)
47, (yemekler or-
tak) 46; (yoneti-
mi) 47
Spartakiis
94
Spartahlar (kokenle-
ri Dor) 45
Stoacihik 107; (Roma
Igselliginin anlati-
mi) 113; (Roma
imp.) 102
sugsuzluk  durumu
(hayvanin  duru-
mu) 105
Sulla (Roma) 94
sus (Yunanlhlar) 24
Su ve Toprak (Pers
istemleri) 40
Sykofantlar (Yunanis-
tan; haset) 37

(Roma)

S

siir (Thebes) 50

T

Tacitus (Porsena;
Roma) 83

Tann (Bir olarak;
Yahudilik) 113;
(dogast) 107; (go-
rningisa) 32; (im-
gesi Insan) 117
(insan; Hiristiyan-
lik) 108

Tannmmn Kralhg (Hi-
ristiyanhk) 112

tansiklar (Hiristiyan-
hk) 110

Tarquinler
81

Tarquinus
(Roma) 81

tekeslilik (Roma) 82

Thales (Yedi Bilgeler-
den) 34

Thebes 50; (kurucu-
su Fenikeli Kad-
mus) 12; (Kutsal
Alay) 50; (Lirik
Siir) 50; (Pelopo-
nez Savaslar) 50;
(Sparta) 55

Theodisius  (Bizans
imp.) 120

Theogoni
Mit.) 21

Thermopylae (Yun.)
12,91

Theseus (Atina’nin
kurucusu) 38

Thessaly 10, 12

Thetis (Yun.Mit) 20

Thukydides 10, 15,
16, 37, 44; (Tiran-
lar) 17

(Roma)

Priscus

(Yainan

Tiberius  Gracchus
(Roma) 93

Tiranlar (ortaya ¢
kislan) 17

Tisamenos
37

Titus (Roma) 100

Toplumsal Savas
(Roma) 94

torellik (ahlak) 53;
(Helenik ve Hiris-
tiyan) 118

Trajan (Roma) 100

Trajedi, Yunan
(Koro\ halk) 15;
(dogas1 (Napole-
on, Goethe) 62

tribanler (Halkin
Tribiinleri)  85;
(Plebler) 86

Triptolemus (Yun.)
11

Triptolemus  (Yuna-
nissan; tanmn ge-
tiriligi) 11

Trofonius 20

Truvallar (italya) 66

Truva Savas1 15-17

Tullus Hostilius 81

Tuarkler (Bizansm
sonu; 1453) 125

Tiize, pozitif (kokeni
Roma) 72

u

Us (Din) 119

U

Uclalik (Hiristiyan-
k) 103, 108

v

Valens (Roma impa-
ratoru) 121

Valentina (‘Roma’-
mn Latincesi) 74

(bilici)
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Vandallar
121

Vespasian 100

Virgil 77

X

Xanten  (Almanya;
Truva) 66

Xenofon (felsefeci)
44

Xenofon
47

Xerxes (Yunanistan’a
sefer) 40

(Roma)

(Sparta)

Y

Yahudi Halki (Hiris-
tiyanh@in dogusu)
105

yasama (Yun.) 34

yaz (Yun. Kadmus)
12

Yedi Bilgeler (Dustun-
cenin dogusu) 51;
(Yunanistan; yasa-
macilar) 34

Yunan-Baktria impa-
ratorlugu (isken-

der) 58
Yunan dini (Hiristi-

yan dini) 32; (Ro- Yunan karakteri 22,

ma dini ile karsi-
lasirma) 73
Yunanistan (Amfikt-
yonik Konsey) 55;
(Anaxagoras) 53;
(biliciler) 37; (De-
mokrasi; Sofizm)
52; (Kadmus; Fe-
nike yans) 12;
(kurucular; Am-
fiktyon) 12; (mito-
loji) 11; (oyunlar)

2;  (Ozgirliik)
51; (Poseidon;
aun  yaratlmasi)
12; (Prometheus;

ates) 11; (Sanat ve
Din) 21; (Sofistler;
oznellik ilkesi) 36;
(Sparta) 45; (Tore
ve Toze iligkisi)
72, (Xerxes’in se-
feri) 40; (yabancr

141
lar; kurulusu) 12;
(ydaraa) 51
24
Yunan Mitoloisi
(Zeus) 28; (¢o-
ziimleme) 27;
(gizemler) 30;
(gizemler; kaba

doga tasanmian)
31; (tannlar) 28;
(Titanlar) 28; (ya-
banci  kaynakh)
21; (yerel tanrilar)
30

Yunan Sanau 25

Yunan Tini 9, 22

Yunnistan (Yedi Bil-
ge) 34

z

Zama (Hannibal) 90

Zeus (asklan) 22;
(konumu) 14

Zeus (Yun. Mit.) 14

Zorbalik (Roma imp.
nun temeli) 64



idea
i insan dunyaya firlatiimis 6zsiiz, degersiz, anlamsiz bir varlik
| dedilse, tersine butun bir varolusun degeri ve eregi olan us-
| sal bir 6z ile donatili ise, tim gizilliginde gelismek, fenomen
| dinyasini kendi 6zu ile uyum iginde agindirmak yazgisi ve
| 0zgurluguddr. O zaman Diinya Tarihi Dinya Tininin ézgdirlik
bilincinde ilerlemesidir, ve bu ereksel gelisim tim tarihsel
kdltarlerin, ne denli saglam, degerli, anlamh gérinseler de,
henlz yalnizca olumsuz bir varligi olan ideal bigim karsisinda
gu¢siz, degersiz, anlamsiz olduklarini gésterir. Dinya Tarihi
Dogu Dunyasi ile baslar. Ama Dogu 6zgurliik bilincinde ilerle-
medi, insani gergek kendisi olmasi ve onda kendini bilmesi igin 6zgur birakmadi.
Belirlenimi sonsuza dek Guzeli, Dogruyu, ve Gergegdi anlamamak olan Dogu Tini
tim gelisimini despotik biling diizeyinin izin verdigi sinirlar igine kapadi: Ahlaki,
Sanatl Bilimi, Dini yalnizca sonlu Birin 6ziigurliiginu kabul edebilen bir kdltir bi-
gimine pihtilasti. — Giizel Sanat ide-
ali, Demokrasi, Bilim, Felsefe insanin
uygarlasma surecine Helenik Tinin
katkilari oldular — ama evrensel
Ozgiirlik, evrensel Esitlik, evren-
sel insan Haklan kavramlar degil.
Bituninde Helenik Tin — ve Platon
ve Aristoteles bile — insanin salt
insan oldugu igin 6zgur oldugunun
£ ve sonsuz deger tasidiginin bi bilincine yukselmed| Bu kavramlara yer agmak igin,
Z Tinin daha 6te gelisimine izin vermek iginHelenik Tin ortadan kalkmak zorundaydi.
= Buyuk Iskender’in Helenik kent-devletine son vermesi ile birlikte Helenik bireysellik
&tum guzelligi, sevinci ve erdemi ile Tarih oldu. — Roma Tini Helenik Tinin ézsel

belirlenimlerini kabul etti, ama kdltdrin batiniani

Evrensel istencin zorbaligi altina getirerek birey-

selligi soyut tuzenin disiplini altinda yok etti. Bu

imparatorluk da Tinin onda doyum bulabilecegi

ereksel sekli degildi. insanin gergek karakterine,

gercek degerine, gergek 6zgrulugine, gergek esit-

ligine 6zlem duygusunu gelistirecek bir tinsel ezilis

noktasinda, Tinin Gergek seklinin baslangig noktasi olacak bir yitmislik noktasinda

kendini ortadan kaldirdi. Ancak bundan sonra Diinya Tarihi Tinin tim kavramila-

rina eksiksiz edimsellesme hakkini verecek olan modern gelisme surecine girdi.
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