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.... Ne pahasina olursa olsun bir Hiristiyan ruhunu
kurtarmak igin putperesti ya da ateisti Tanrinin varol-
duuna inandirmaldir. Ne pahasina olursa olsun bir
ateistin bir Hiristiyan’t Tann inancinin gercek toplum-
sal gelisimeinanilmaz zararlar veren ¢ocuksu ve ilkel bir
batil inan¢ oldugu konusunda ikna etmesi gerekir ve bu
nedenle de birbirleriyle savagip dururlar. Bu arada Ta-
ocu bilge bir nehrin kiyisinda, yaninda belki bir giir ki-
tab, bir bardak garap ve biraz boya malzemesiyle sessiz-
ce oturup, Tao'nun varolup varolmadir konusunda hig
kafasim: yormadan onun 6ziinii meydana getiren geyle-
rin tadim ¢ikanr. Bilge, Tao'yu ispatlamaya gerek duy-
maz; zaten onun tadim ¢ikarmakla yeterince meggul-
dilr!
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CEVIRENIN $020

"Taoculugu belki de kuramsai ve pratik Taoculuk olarak
ikiye ayrrabiliriz. Kuramsal Taoculuk, Raymond Smull-
yan’in sozlerini kullanmam gerekirse, bir anlamda kisinin
kendini, kendi 6z dogasini, Buda dogasini animsamasidir.
Ancak kuramsal Taoculuk’ta buna bagh olarak agmam gere-
ken bir iki 6zellik daha vardir. Bu 6zelliklerin en 6nemlile-
rinden bir tanesi, Taoculugun evrensel cerceveden bakmay:
adet edinmesidir. Taoculuga giren bir insan zamanla olayla-
ra ve olgulara bakisinda, referans noktalarinin ya da daya-
nak noktalarinin birer birer ortadan kalktiim hissetmekte-
dir. Boylece inceleme biraz daha ilerledigined kendini ev-
renden ayri, evreni ise kendinden ayn birsey olarak incele-
yemez hale gelir. Taocunun Tao’yu (ya da isterseniz Do-
ga’y1) incelemesi, bir anlamda Tao’nun Tao’yu incelemesi
olur.

Pratik Taoculuga gelince, (aslinda béyle bir ayrim (ku-
ramsal ve pratik ayrimi) insan1 oldukga yanhs yonle Jirasck-
tedir ama agiklamaya ¢alistifim sey igin bu ayrir... yapmam
gerekiyor) pratik Taoculuk bizlere yalnizca Tao **zerine



sinmemizin yeterli olmadigin séyler. Tao ile uyum iginde
olmamiz: saglamak igin bize baz1 yéntemler sunar. Tao ile
uyum i¢inde olmak kavrami, uzakdogudgretilerine ilgi du-
yan insanlarin aklin1 en fazla karigtiran seydir. Aslinda, Tao
ile uyumiginde olmamak diye birsey yoktur. Ciinkii Tao,
kendi digina gikilabilecek; kendisiyle uyum iginde olunama-
yacak birgey degildir. Fakat simdilik bu ikilemi bir yana bira-
kalim. Iste pratik Taoculuk bize Tao ile uyum iginde olma-
nn elle tutulur yontemlerini sunar. Aydinlanma peginde
kogma, aydinlanmay1 kavrama gibi ¢abalar1 bir yana birak-
mamizi1 saglar. Her bir ¢alisma, 6diillerini hemen aldigimiz
birseydir. Aslinda caliyma ve c¢alijmanin ardindan gelen
6diil diye bisey yoktur. Caligma ve 6diil, pratik Taoculuk’ta
bir ve ayn1 oluverir.

Bu bilgiler binlerce yildir gizli tutulmaktaydi. Ancak Do-
gu ile Bat’nin birlesme siireclerinin baglamasi ve diinyada,
etkileri ancak 21. yiizyll’da hissedilecek gercke degisim riiz-
garlarinin gittikge daha giiclii esmesiyle, baz1 Taocu ustalar
bu bilgileri halka agtilar. Bu ustalar arasinda Chu, Dr. Yang
Jwing Ming, Ni ve 6zellikle de Mantak Chia oldukga dikkat
cekicidirler. Son derece yardimsever ve benliksiz bir Taocu
Usta olan Mantak Chia, binlerce yillik gelenegi bozarak, sa-
hip oldugu imrenilecek kadar engin bilgilerini tiim insanlara
acmugtir. Bu bilgiler, biiyiik bir degisimin yasandif1 cagamiz-
da biiyiik bir 6nem tagimaktadirlar.

Giiniimiizde Taoculuk da tipki Zen, Tai Chi Chvan ve
diger pekgok ogreti gibi evrensel bir nitelik kazanmaktadir.
Bunun sonucu olarak, bu 6gretilerde pek¢ok Batih Usta ve
aragtirmaci dogmaktadir. Iste bu aragtirmacilardan bir tane-
si de Taoculuga ve Zen’e Batil bir hava katan Raymond
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Smullyan’dir. Tao Sessizdir adl kitabini ilk okudugumda bii-
yiik bir sagkinlikla, yakinda Dharma Yayinlar: tarafindan ya-
yinlanacak olan "Dolmuga Binme ve Dolmugtan inme Sana-
tinda Zen" adli kitabimda neredeyse Raymond Smullyan ile
ayn1 sekilde diigiinmiig oldugumu gérdiim. Diigiinsel anlam-
da kendime ¢ok yakin hissettigim icin yazarin kitabini ¢evir-
mek benim i¢gin ¢ok zevkli oldu. Kitabin gevirisi boyunca
kendimi ¢eviri yapiyormus gibi degil kendi yazilarimi temi-
ze ¢ekiyormus gibi hissettim.

Smullyan gergekten de oldukga ilging bir aragtirmaci.
Ayrica diinyaca iinlii bir matematik mantikg¢is1 olmasi, Ta-
ocu digiince ile Bati felsefelerinin son dereceetkileyici bir
kargilagtirmasin1 yapmasini1 saglamaktadir. Bu nedenle bu
eserinin yalnizca Taoculuga ve ya da Uzakdogu 6gretilerine
ilgi duyan okuyucular tarafindan degil, Bat1 felsefeleriyle il-
gilenen okuyucular tarafindan da zevkle okunacagna inani-
yorum.

Cem Sen
Aralik, 1993,
Cihangir.






ONSOZ

Taocu yazilarla ilk kargilagtigimda, tiimilyle tatmin ol-
mustum. Garip ya da egzotik birseyler okudugumu hisset-
memistim; okudugum seyler tiim yagamim boyunca diigiin-
diigiim seylerdi, fakat benim yapabilecegimden ¢ok daha iyi
bir gekilde ifade edilmislerdi. Benim icin Taoculuk, yogun
bir estetik farkindalikla birlegsmis i¢sel bir huzur durumu an-
lamina gelmektedir. Bunlardan higbiri tek basina yeterli de-
gildir. Timilyle edilgen bir dinginlik stkicidir ve bir tiir du-
yarsizliktir; endiseden dogan bir farkindalik ise pek cezbedi-
ci birsey degildir. (Modern bir okuldan) Bir Cinli dostum,
gecenlerde Taocu diigiinceyi, "Ne yardan ne serden vazgeg-
mek" seklinde acikladi. Ben de, "Bundan daha iyi ne olabilir
ki?" dedim. Dostum, "Ama insan hem yardan hem de ser-
den vazgecmemeyi bagaramaz!" dedi. Iste anlasamadigimiz
nokta da buydu! Tiim yagamim boyunca, insanin ne yardan
ne de serden vazgegmemeyi bagarabilecegine inandim. Iste
bu nedenle de bir Taocuyum.

Gergekte, Taoculuga ilk 6nce Zen Budacilik’tan gece-
rek ulastim. Zen’in, Taoculuk ve Budaciligin karigiminin bir
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uzantist oldugunu farketmem biraz zamanimi ald1 ve beni
asil cezbeden sey de bu Taocu unsurlardi. Zen’in ilging yani
once Satori (aydinlanma) olarak adlandirilan geyle insanin
agzini sulandirmasi, ardindan da bize, Satori’ye ulasmamizi
engelleyen seyin Satori’ye kars1 duydugumuz arzu oldugunu
sOylemesidir! Buna kargilik olarak Taocular, sahip olmadik-
lar1 birgeyin pesinden kogmak yerine sahip olduklar: seyle-
rin tadini gikarmalariyla bent derinden etkilediler.

Buy, yalnizca Cin felsefesi éizerine yazilmig bir kitap degil-
dir; Cin felsefesinden esinlenen bir dizi diigiinceden olug-
maktadir. Kitapta, Taocu diigiince temel alinmig olsa da ge-
nel olarak pekg¢ok farkli konu ile ilgilenmektedir; ashinda da-
ha da genel bir anlamda yagam tizerine yazilmig bir kitaptur.
Esime, kardeslerime, kopeklerime, égrencilerime, dostlari-
ma, okuyucularima ve digerlerine ithaf edilmigtir.

Elka Park, New York  RAYMOND M. SMULLYAN
17 Ocak, 1977
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L. BOLUM

TAO
NEDIR?






1.
KISACA
CIN FELSEFESI

Gegenlerde, matematikgi bir dostum bana, hergiin bi-
raz "gekerleme" yapan, yani 6glen uykusuna yatan bir mate-
matik¢i arkadagindan bahsetti. Ben artik hi¢ sekerleme yap-
miyorum. Ama sik sik kitap okurken uyuyakaliyorum ki, bu
da kasten sekerleme yapmaktan oldukga farkh birgey! Ben,
kendi irkimdan olan matematik¢i meslektaglarimdan gok ko-
peklerim Peekaboo, Peekatoo ve Trixie’ye benziyorum. Bu
kopekler asla sekerleme yapamazlar; yalnizca uykuya dalar-
lar. Onlar, segtikleri yerde (ki bu cogunlukla tesadiifen
olur!) ve zamanda uykuya daliverirler. Bu nedenle de bu ké-
pekler gercek bilgelerdir.

Sanirim biitiin Cin felsefesi gercekte bundan ibaret; din-
lenmek son derece 6zen gosterilecek ve iizerinde galisilacak
birgeydir! Eger sekerleme yapmadan uykuya dalmay1 6gre-
nebilirseniz, o zaman siz de bir Bilge olursunuz. Ama eger
bunu bagaramazsaniz, o zaman da bunun sandifiniz kadar
kolay birsey olmadigini goriirsiiniiz. Boyle birgeyi bagsarmak
disiplin gerektirir! Fakat Dogu’daki disiplin Bat1 tarzinda de-
gildir. Dogu tarzi disiplin sekerleme yapmaktan ziyade uyku-
ya dalmanizi olasi kilar; Bati tarz1 disiplin ise bunun tam ter-
sini yapmanizi saglar. Dogu disiplini sizi, uykunuz geldigin-
de uyumak igin "kendinize izin verecek gekilde" egitir; Bat1
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disiplini ise size, uykunuz gelse de gelmese de kendinizi uyu-
maya zorlamay: 6gretir. Eger Lao Tzu olsaydim, bu yazinin
sonuna, Taocu felsefenin 6zii olduguna inandigim su sozleri
eklerdim:

Bir bilge uykuya daldiginda

Ne boyle yapmasi gerektigi igin

Ne de boyle olmasin istedigi igin

Yalnizca uykusu geldigi icin uyur.
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TAD

Yer ile Gok varolmadan 6nce

Belirsiz ve bulanik birgey vardi.

Ne kadar bulanik! Ne kadar belirsiz!

Buna kargin icinde imgeler vardi.

Ne kadar soluk! Ne kadar karmagik!

Daima devinim halinde olmasina karsin duragan.
O, higbirsey yapmaz, ama gene de hergey

Onun araciligiyla olur.

Oysa o, varetmek igin higbir ¢abada bulunmaz.
Hergseyi sever ve besler, ama hicbirgeyi yonetmez.
Onun adim bilmiyorum,

Ona Tao demekle yetiniyorum.’

Yirmibes asir 6nce Lao Tzu bdyle yazmistir. Bence bu,
Tao icin verilebilecek en iyi baglangi¢ tanimidir. Burada pek-
cok ilgin¢ soru dogmaktadir: Tao tam olarak nedir? insan,
Tao’u nasil tamimlar, yoksa Tao tiim olas1 tanimlarin digin-
da midir? Tao’yu meydana getiren seyler nelerdir?

Bu konuya donmeden Once size bir zen ustasinin hikaye-
sini anlatayim: Bir giin bir 6grenci, Zen ustasina "Tao ne-
dir?" diye sorar. Usta, "Bat1 Nehri’nin tiim suyunu tek yu-
dumda igtikten sonra sana bunu séyleyecegim", diye yanmit
verir. Ogrenci, "Bat:1 Nehri’nin tiim suyunu zaten tek yudum-
da igtim," diye atilinca, " o halde zaten sorunu yamitlams ol-
dum," der usta.
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3.
TAO VAR MIDIR?

Tao, varolmanin ve varolmamanin 6tesindedir.
Varolus, sozciikleri kullanan insanlar i¢indir.
Fakat Tao, sozciikleri kullanmaz.

O, bir ¢icek kadar sessizdir.

Sozciikler Tao’dan gelir;

Tao sozcikleri dretir,

Ama onlarr kullanmaz.

Alice Harikalar Diyarinda adl kitaptaki yargilama sah-
nesinde, Beyaz Tavsan konuyla oldukga ilgisiz gériinen anla-
silmaz birseyler okur. Kral, birden bire hayret icinde bir za-
fer edasiyla bagirir, "Olayin su ana dek isgittigimiz en 6nemli
bolimii bu." Alice hemen bu diigiincenin tersini iddia eder
ve soyle der: "Ben, biitiin bu anlattiklarinin i¢inde bir parga
anlamin bile varolduguna inanmiyorum." O zaman Kral, "E-
ger soylediklerinde higbir anlam yoksa, bir anlam bulmaya
caligmamiza da gerek kalmayaca@ igin bu, diinyay: biyik
bir sorundan kurtarir," der.

Aslinda ben de Taocular hakkinda béyle bir yorumda
bulunabilirdim. Taocular, Tao’nun varoldugu yolunda higbir
iddiada bulunmadiklari igin, bu onla:', Tao’nun varligim ka-
nitlamak igin ¢aba sarfederken girecekleri biiyiik bir sikinti-
dan kurtarir. iste bu tam anlamiyla Cin’e 6zgii birgeydir!

Ay seyi Bati dinlerinin diigiince tarihiyle kargilagtirin!
Aman tanrim, Tanr’nin varolup olmadig: sorusu igin yapi-
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lan onca tartigma, savaglar, dokiilen kanlar ve igkenceler!
Bu soru, sanki yagam ve 6liim meselesinden bile daha 6nem-
li birseymis gibi algilanmigtir. Ne pahasina olursa olsun bir
Hiristiyan, ruhunu kurtarmak igin bir putperesti ya da ateis-
ti Tanr’nin varolduguna inandirmalidir. Ne pahasina olursa
olsun bir ateistin bir Hiristiyani, Tanr1 inancinin gergek top-
lumsal gelisime inanilmaz zararlar veren g¢ocuksu ve ilkel
bir batil inang oldugu konusunda ikna etmesi gerekir. Ve bu
nedenle de birbirleriyle savasip dururlar. Bu arada Taocu
Bilge bir nehrin kiyisinda, yaninda belki bir siir kitabi, bir
bardak sarap ve biraz boya malzemesiyle sessizce oturup,
Tao’nun varolup varolmadig1 konusunda hi¢ kafasin1 yorma-
dan onun 6ziinii meydana getiren seylerin tadini ¢ikarir. Bil-
ge, Tao’yu ispatlamaya gerek duymaz; zaten onun tadini ¢1-
karmakla yeterince megguldiir!



@0
Vi AMA
TAO VAR MI?

Hay allah amma da 1srarcisiniz? Pekala, bu konuda bir-
seyler daha sdyleyeyim.

Taocular, Tanrinin hem varoldugunu hem de varolmadi-
gim1 onaylayan, ama bunlardan hangisinin gegerli oldugunu
bilemeyen Bati bilinemezcilerine (agnostiklere) benzemez-
ler. Batih bilinemezci soyle sdyleyecektir: "Basit Aristocu
mantikla, Tanr’’mn hem varoldugunu, hem de varolmadif-
m biliyoruz, ama bunlardan herhangi bir tanesi hakkinda
destekleyici bir kanita sahip degiliz. Bu nedenle tek mantiki
talebimiz, daha fazla kanit bulununcaya dek konu iizerinde-
ki yargiy1 ertelememiz olur." Taoculara gelince, onlar konu-
ya tiimiiyle farkl yaklasirlar. Taocu, Tao’nun varolup olma-
dif1 sorusuna karg: "yargiy1 ertelemez"; Tao’nun varolmasi
ya da olmamasi onu ilgilendirmez, ya da eger birisi kendine
Tao’yu sunarsa, onu siipheli, belirsiz, anlamsiz, bir bakima
konu dis1 ve garip birsey olarak kabul eder. Bu anlamda,
farkli nedenlerle de olsa biraz Batih Pozitivistlere benzer-
ler. Eger Pozitiviste Tao’nun varolup olmadigini sorarsaniz,
bu sorunuzu "anlamsiz" birgsey olarak kabul edecektir. Ilk
olarak "Tao" sozciigiiniin agik¢a tammlanmasini isteyecek-
tir. Eh, Pozitivistlerin dedigi gibi eger sorunun gergekten de
higbir anlami yoksa, o zaman, "bir anlam bulmamiza da ge-
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rek kalmayacag igin bu, diinyay: bilyiik bir sorundan kurta-
rir", diye tekrar edebilecegim igin buna ¢ok sevinirim.

Bu noktada biraz rahatsiz olup soyle diyebilirsiniz:

"Konudan sapmay1 birak! Tao var mi, yok mu? Gergek
birgey mi, yoksa yalnizca hayal iiriinii mii?"

Pekala, size sunu sdyleyebilirim: "Varolug iizerine ben-
zer sorular bagka konular i¢in de sorulmugtur ve hepsi de ay-
m derece bog sorulardir. Ornegin, kirmuzilik, iicliiliik, giizel-
lik, iyilik ve bunun gibi evrensel seylerin varolup olmadif ko-
nusunda pekgok metafizik tartisma yapilmistir. Kirmuzihk
var mudir? Eger varsa nerededir, agirh# ne kadardir, bigimi
nasildir, rengi nedir? (Kirmiz1 rengin, kirmizinin kendisi ol-
dugunu séyler miydiniz? Zar, zor!) Kirmizihk gergekten var
mudir? Bazilan safga, "tabii ki kirmizilik vardir" diyecektir.
"Giillere, ruja, elmalara bakin." Fakat bu yalmzca rengi kir-
muz1 olan belli birgeyin varoldugu anlamina gelir; kirmizihk
olarak adlandinlan belli bir maddenin varliim1 kanitlamaz.
Bu tiir maddelerin varly$1 konusundaki sorular Bat1 felsefesi
tarihinde canh bir gekilde durmaktadir. Yanmitin "hayir" oldu-
guna inanan ve "Adcilik" (Nominalizm) olarak adlandirilan
bir ekol vardir. Bu ekol tabii ki, kirmizi renk olan belli birge-
yin varhigin kabul eder, ama "kuirmizilik" olarak adlandirilan
bir maddenin varligin1 reddeder. (Kirmizi nesneler oldugu
igin) "Kirmiz1" s6zciigiinii bir sifat olarak ele alir, fakat "kir-
mizilik"in isim olarak kullanilmasinm1 reddeder. Adcilar, "kir-
muzihik" sdzciginiin gercek bir anlami oldugunu kabul et-
mezler; kirmizib@n, belli bir seyin gercek ismi olduguna
inanmazlar. Diger yanda "Gergekgiler" (Bazen de "Platoncu-
lar") olarak adlandirilan ve "kirmizihik" s6zcugiiniin gergek
bir isim, kirmizih#in ismi olduguna inanan bir bagka grup
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vardir. Bunlar ayn1 zamanda, "kirmiz1" szciigiiniin hem si-
fat hem de isim olarak dogru bir sekilde kullanilabilecegine
inanirlar. Ornegin, "bu elma kirmizidir" gibi bir ifadede sifat
olarak kullanilir, "Kirmizi, temel renklerden bir tanesidir,"
gibi bir ifadede ise isim olarak kullanilir. Gergekgiler, "kir-
miz1'nin gergekten de bir isim olduguna, kirmizi rengin ismi
olduguna inanirlar.

Ayni sekilde Gergekgi — Adci cekismesi diger tartigmala-
ra da yansir. Plato gibi Gergekgiler, Giizellik, lyilik, Gercek
gibi seylerin varolduguna inanirlar; oysa Adcilar yalnizca bir
takim sanat eserlerinin giizel olduguna, bazi davranislarin "i-
yi" olarak adlandirilabilecegine ve baz1 6nermelerin uygun
bir gekilde "gercek" olarak nitelenebilecegine inanirlar.

Matematikgi olmayan bazi okuyucular bu tiir tartigmala-
rin, matematigin temelleri olarak bilinen alanda bile varol-
dugunu duyunca gagirabilirler. Konunun digindaki bir insan
yanlig bir sekilde bu alanin diizenli ve tartigma gétiirmez ol-
duguna inanir. Fakat, bu inanig gercekten tiimiiyle uzaktir!
Matematiksel gergekgiler (ya da klasikgiler ya da "Platoncu-
lar") olarak bilinen grup, "saygilar, diziler, gruplar, geomet-
rik uzamlar" gibi linguistik olmayan matematiksel varliklar
diinyasim1 ve bu varliklardan hangilerinin ger¢ek oldugunu
kesfetmenin ve kanitlamanin matematigin amaci olduguna
inanirlar. Diger yanda, matematiksel "bi¢imciler" olarak
(formalist) adlandirilan bir diger grup, bahsedilen bu mate-
matiksel varliklarin hayal iiriiniinden bagka bir sey olmadi-
na inanir; tek gercek onlar: ifade etmek igin kullanilan sem-
bollerdir? Bu nedenle matematiksel bigimcilerin ilgisi yalniz-
ca linguistik bir ilgi olarak agiga ¢ikar. Matematiksel bi¢im-
ci icin matematik, "geometrik ifadeler" olarak adlandirilan
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semboller dizisinin incelenmesinden ve inceleme altindaki
sistemin belirlenen kurallarina uygun olarak bunlarin nasi
kullanilacaginin aragtirilmasindan bagka birgey degildir; ifa-
delerin kendileri higbirsey ifade etmezler! Bicimci (tipki Ad-
c1 gibi) linguistik ifadeden bagka birsey olmayan "sayilar" gi-
bi seylerin varligim reddeder.

Tao’nun varolug sorununa da benzeri bir sekilde yakla-
sabilirdik. Belki de, "Tao"nun bir isim olarak kullanimina
karsi ¢ikacak olanlar vardir; bu insanlar Tao olarak adlandi-
rian bir "varlik"in varligina inanmayi reddedecekler, ama
bununla birlikte "Taocu" sifatinm1 oldukg¢a anlamli birgey ola-
rak kabul edeceklerdir. Bu kesinlikle tim Cin sanatlar1 ve
felsefeleri ogrencileri igin bilindiktir; bazi1 eserler digerlerin-
den gok daha fazla Taocudur. Ornegin Sung peyzajlarinin
Tang sanatindan daha Taocu oldugu herkesge kabul edilir.
bu nedenle "Tao" sdzciigiine pek¢ogu kars: ¢iksa da "Taocu"
sOzcuigiiniin kullanimina pek azi karsi ¢ikacaktir.

Bazilarimiz halen Tao’nun gergekten varolup olmadig
konusundan uzak durdugumu hissedebilirsiniz. Peki acaba
bunu gergekten biliyor muyum? "Ama" diye itiraz edebilirsi-
niz. "Konu iizerinde en azindan kisisel bir goriisiin yok
mu?"

Sanirim beni kogeye sikigtirdiniz ve tam hedefi vurdu-
nuz: "Smullyan! Cift anlamli sézler sdylemeyi birak! Tao’-
nun varolduguna inaniyor musun, inanmiyor musun?" Ne
yanit verebilirim ki? Bu, bana bu soru soruldugunda daha
cok Batili bir ruh halinde mi, yoksa daha ¢ok Dogulu bir
ruh halinde mi olduguma bagh. Eger daha Batili bir ruh ha-
lindeysem (ve varlik ile yokluk ikiligine dayaniyorsam) o za-
man, Platoncu bir egilimde olacagim i¢in biiyiik bir olasilik-
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la yanmitim "Evet, Tao vardir", seklinde olacaktir. Peki ya Do-
gulu bir ruh halindeysem? Seey, eger bir Zen ustasina
Tao’nun varolup olmadifini sorarsaniz bilyiik bir olasilikla
elindeki uzun sopasini sirtimiza yersiniz. Ben ise, daha yumu-
sak tabiath oldugum igin sanirim size giliimser (belki de
sozde bir algakgoniilliiliikle) ve bir bardak ¢ay ikram eder-
dim.
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5.
TAO BELIRSIZDIR?

Tao sekilsiz ve belirsizdir!

Gizli, Esrarengiz ve Karanliktir!
O, herseyin kaynagidir!

(Lao Tzu)

Eger birisi, benden Tao sdzciigiinii tanimlamamu ister-
se, siphesiz ki bunu yapamam. Bu, Tao hakkindaki kanilari-
min belirsiz ve dogru olmadigr anlamina mi geliyor? Sani-
rim Oyle! Fakat igin garip yani, bu kanilanin, yagamimdaki
diger kanilarimdan daha belirsiz olmamasi! Giizellik, iyilik,
gergek, ozguirliik, gerekircilik (determinizm), dogru, yanhs, zi-
hin, madde gibi kavramlar da aym 6lgiide belirsiz goriinmek-
tedir; en azindan bu kavramlari ben kullandigimda. Tao hak-
kindaki tasarimin belirsiz olmasi diigiincesi garip bir 6zellik
tasimaktadir: Zaten Tao’nun kendisi belirsizdir, bu nedenle
onun hakkindaki goriiglerimizin de bu duruma uygun olarak
belirsiz olmasi1 normal degil mi? Dahasi, eger herhangi bir-
sey ile ilgili tasarim kesin olsaydi, bu tasarimin o varlig yan-
sitmasi, canlandirmasi, tasvir etmesi, taklit etmesi, yani bir
anlamda o nesne "gibi olmas1" gerekmez miydi? Bu sorunun
yanit1 bityiik bir olasilikla "hayir" olacaktir, ama hemen ar-
dindan merak uyandirici ve ilging bir diigiince geleceginden
birakin da yanmitin "evet" oldugunu kabul edeyim: Eger bilgi
konusundaki bu "yansitma kurami" dogruysa, ve eger Tao
gercekten de Taocularin séyledigi kadar belirsizse, o zaman
Tao hakkindaki kesin tasanmlar da onun kendi kesinligi ne-
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deniyle kesin olmayacaktir: Yanidiisiince kesin, ama Tao be-
lirsiz oldugu i¢in Tao hakkindaki kesin bir tasarim Tao’dan
tiimilyle farklh olacak ve bdylece bu diisiince yetersiz kala-
caktir. Bagka sekilde ifade edersek, Tao hakkindaki kesin
bir diisiincenin Tao’nun kendisi kadar belirsiz olmasi gere-
kir.

Isteyen her insamin yukarida éne siirdiigiim goriigte bol
miktarda agiklik bulabilecegini soylememe gerek yok herhal-
de. Herseyden 6nce, bilgi ile ilgili yansitma kuram tiimiiyle
sipheye aciktir. Aslinda, samimi olmam gerekirse bu kura-
m1 tiimilyle giiliing bir kuram olarak kabul ettigimi sdyleme-
liyim. Bir nesne ile ilgili diigiincenin o nesneye benzemesi dii-
siincesi! Bir diigiincenin bir nesneye benzemesi de ne de-
mek? Bir nesne ile ilgili bir diigiinceye sahip olmanin ne an-
lama geldigini biliyorum, ama bir diigiincenin bir nesneye
benzemesini anlamiyorum! Ne kadar da sagma sapan bir-
sey*! Hayir, gercekte yansitma kurami diye birgeyi kabul et-
miyorum, bu nedenle de yukarida 6ne siirdiigiim goriigiin
ilk 6nciilii zaten yanlis oluyor. Peki ya Tao’nun belirsiz oldu-
gunu 6neren ikinci 6nciil? Bu da aym sekilde sorgulanabilir.
Gergekten de higbir nesnenin belirsiz olamayacag), yalnizca
diigiincelerin belirsiz olabilecegi tartigilabilir. Bagka sézciik-
lerle ifade edersek, belirsizlik, nesnelerin degil, diisiincele-
rin ya da ifadelerin bir 6zelligidir. Iste bunu kabullenme egi-
limindeyim. Bir nesnenin belirsiz olabileceginden siiphe du-
yuyorum. Bununla birlikte Tao, kesinlikle acik bir sekilde
belirsizdir. Bu nedenle, buradan yola ¢iktifimizda Tao’nun
bir nesne ya da bir madde olmadi yargisina ulaginz!

* Bazlari, digiincelerin egbigimlilik (izomorfizm) alaninda nesnelere

benzeyebileceBini soyleyebilirler, fakat samimi olmak gerekirse, egbi-
cimlilik bana kalitesiz bir benzerlik gibi geliyor.

26



Ne kadar garip, biraz 6nce Tao’nun bir madde olmadig1
gercegi ile ilgili diinyadaki ikinci kanit1 ortaya koydum; bu
gercek ilk kez, M.O. 600-500 yillarinda, erken dénem Tao-
cular tarafindan 6ne siiriilmiis ve kanitlanmistir. Bu erken
donemdeki kanit hem ilging hem de egiticidir ve giiniimiiz
modern matematigindeki gruplar ve diziler arasindaki ayri-
min 6nceden ortaya konmus bir bi¢gimidir. Bu kanit, Tao’-
nun, tiim nesnelerin kendi aracihigiyla yaratildigz birsey oldu-
gu ve bu nedenle de Tao’nun bir nesne olamayacag: seklin-
dedir!

Biraz 6nce Tao’nun bir madde olmadig konusunda diin-
yadaki ikinci kanit1 ortaya koydugumu séyledigimde, tabii
ki "kanit" s6zciigiinii saka yollu kullaniyordum. (Sanki bir in-
sanin Tao konusunda herhangi birseyi kanitlamasi miimkiin-
miig gibi). Acikcas1 herhangi birgeyi kanitlamig filan degi-
lim! Yanlizca kendi kanitim1 animsadim. Bir nesnenin belir-
siz olamayacagini, ama Tao’nun belirsiz oldugunu, bu ne-
denle de Tao’nun bir nesne olmadigini s¢yledim. Iyi de her-
seyden once Tao’nun belirsiz oldugunu nereden biliyorum?
Iyi soru! Bunu nasil bilebilirim? Bu anlamda, onu biliyor
muyum? Yanitim "hayir". Hayir, Tao’nun belirsiz oldugunu
bilmiyorum; ama isin komik yan1 Tao’nun belirsiz olup ol-
madigin bilmesem de Tao’nun gene de belirsiz olmas1! (Be-
reket versin ki Tao’nun belirsizligi, onun belirsizligi ile ilgili
her tiir bilgiden bagimsiz.) "Fakat" diye bagiracaksiniz, "boy-
lece, gergekte kanitlanmasi gereken birgeyi kanitlamak yeri-
ne onun varoldugunu farzetmis olmuyor musun?" yanitim
iki nedenle "hayir": ilk olarak, Tao’nun belirsiz oldugunu far-
zetmiyorum; yalnizca size Tao’nun belirsiz oldugunu soyli-
yorum. Ikinci olarak, Tao’nun belirsiz oldugunun kanitlan-
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masinin gerekli olduguna inanmiyorum,; ¢iinkii bunun kanit-
lanabilecegine inanmiyorum. Eger gercekten kanitlanabil-
seydi, o zaman bilinirdi ve onun bilinebilecegine inanmadi-
gim icin kanitlanabilecegine de inanmiyorum.

Bu noktada, soruna kars1 neden daha mantikli ve bilim-
sel bir yaklagim denemiyorum? lyi fikir; ben de dyle yapaca-
gim! Simdi soruya iyi bir ¢oziimsel (analitik) disiiniir gibi,
hatta daha da iyisi bir pozitivist gibi yaklagsacagim. Evet, sim-
di yapilmasi gereken ilk ey, "Tao belirsizdir" varsayiminin
¢oziimlemesini yapmak. Bu varsayim hakkinda ne denebi-
lir? Dogru mu yoksa yanhs m? Iyi bir pozitivist size, bu var-
sayimin ne dogru ne de yanls oldugunu, yalnizca "anlamsiz"
oldugunu séyleyecektir (Tipki, 6rnegin "Mutlak olan giizel-
dir" varsayimi gibi)* Gergekten de dyle... Hatta bir poziti-
vist, size bu varsayimin sagma oldugunun kanitlayabilir! Si-
ze anlamhhifin mutlak anlamda kesin (ve tiimiiyle) belirli
bir tanimim verecek ve aksi iddia edilemeyecek bir mantik-
la bu varsayimin anlamhlik siniflandirmasinin igine girmedi-
gini gosterecektir. Bu nedenle de varsayim, ne "dogru" ne
de "yanhs" simfina girecektir; dogru ya da yanhs olmak igin
fazla belirsizdir! Evet, boylece pozitivistler, "Tao belirsizdir"
ifadesinin tiimiiyle belirsiz oldugu konusunda sizi temin ede-
ceklerdir.

Isin etkileyici yani, bu kez pozitivistlerin gercekten de
dogru seyi sdylemeleri! Hatta kendi farkettiklerinden daha
da dogru! "Tao belirsizdir" varsayimi, pozitivistlerin verdigi
komik derecede kisith anlam diisiincesine gore yalnizca be-
lirsiz ve anlamsiz degil ¢iinkii onlar tarafindan anlamsiz

* Haa, aklima gelmigken, mutlak olan giizeldir!
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olarak nitelenen tiim varsayimlar bu tir kisith bir bakis agi-
sindan anlamsizdir) aynm1 zamanda tam olarak mutlak anlam-
da belirsizdir! Bu, su ana dek duydugum en belirsiz varsa-
yim! Bir varsayim olabilecegi konusu, en iist diizeyde belir-
siz. Son derece giizel ve harikulade bir sekilde belirsiz; he-
men hemen Tao’nun kendisi kadar belirsiz!
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®.
TAO BICIMSiZDIR

1. TAO TANIMLANABILIR Mi?

Zen Budaciligy, yerinde bir yaklagimla, Hint Budacilif
ve Cin Taoculugunun, igine Japonlar tarafindan biraz biber
ve tuz (6zellikle biber) atilarak hazirlanmig bir karigimi ola-
rak tanimlanabilir. Zen Budaciifinin bir felsefe olarak ad-
landiriip adlandirilamayacag tartigilabilir. Pek¢ok Zen iz-
desinin defalarca tizerinde durduklari gibi Zen, kavrayisla il-
gili anlamli 6nermeler dizisinden ¢ok bir yagam bigimi, bir
dizi tavir ve gergek bir gestalt’tir. Bu 6nermede pekgok ger-
¢ek olduguna, ama tiim 6nermelerde oldugu gibi agirn abarti-
labilecegine de inaniyorum. Zen’in temelde, bir doktrinden
¢ok bir "yol" olduguna inaniyorum, ama Zen’in tiimiiyle
"doktrin"den yoksun olduguna inanmiyorum. Ve bana Gyle
geliyor ki, Zen’de iizerinde durulan geylerden bir tanesi de
askin (transcendent) bilincin her yerde ve her zamanda bu-
lundugudur; gersekte agkinlik ile her yer ve her an 6zdestir.
Bu, asagidaki Zen siirinde son derece agik bir gekilde ifade
edilmigtir:

"Yabani kuglar
Agac dallarinda sarkilarini sakirlarken
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Sesleri, Pirlerin mesajlarini tagir.
Daglardaki gigekler tomurcuk agtiginda,
Tiim anlamlar1 kokulariyla birlikte gelir."'

Ayrica agkin bilincin tam anlamiyla her yerde ve her an
varolmasi diigiincesi, herkesin bildigi su diyalogda da agik¢a
ifade edilmektedir:

Ogrenci: "Tao nedir?"

Usta: "Senin hergiinkii zihnindir".

"Eger Tao, insanin hergiinkii zihninden bagka birsey de-
gilse, neden ona Tao deniyor da basit bir sekilde insanin
hergiinkii zihni denmiyor?" diye sorabilirsiniz.

Bu soruyu mantikl bir gekilde agiklamak oldukga giig-
tir. Ik olarak, samirim "Tao sizin hergiinkii zihninizdir"
onermesini, "Tao sizin hergiinkii zihninizden bagka birsey
degildir" seklinde yorumlamak bir hatadir. "Tao sizin her-
giinkii zihninizdir" 6nermesindeki "dir" ekinin "Tao" ve "her-
giinkii zihniniz" kavramlarim esitledigini diigiiniiyorum. Ben
bunun yerine, Tao sizin hergiinkii zihniniz ve bundan fazlasi-
dir derdim. Gergekten de Tao’nun Kitabr’'nda, Tao’nun yer
ile gok varolmadan 6nce de varoldugu soylenir. Sizin her-
giinkii zihniniz yer ile gok varolmadan 6nce de var miydi?
Belki de vardi, kimbilir? "Tao sizin hergiinkii zihninizdir"
Onermesinin, eger tiimiiyle s6zliikk anlaminda ele alinmazsa
oldukga aydinlatici olacagina inaniyorum.

Fakat siz gene de, eger Tao basit bir gekilde bir insanin
hergiinkii zihninden bagka birsey degilse, nicin ona Tao yeri-
ne insanin hergiinkii zihni demiyorsunuz diye sormaya de-
vam edebilirsiniz. Yine bu anlamda, Tao tam olarak nedir,
kisi Tao’yu nasi tanimlar diye de sorabilirsiniz?
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Tao sézciigiiniin pekcok farkli terciimesi vardir: Tann,
Doga, Mutlak, kendi araciliftyla herseyin varoldugu sey, Yiice
Bogluk, Patika, Yol vs. Benim, bunlarin iginde en ¢ok sevdi-
gim tanim: "kendi araciliiyla herseyin varoldugu sey"dir.
Gene de burada sunu sormaliyim: "Bu tanimlardan herhan-
gi bir tanesi gercekten de Tao konusundaki kanimiz1 agikla-
yabiliyor mu? Ve bu anlamda, bu kaninin agiklanmasi ger-
cekten de arzu edilebilecek birgey mi?"

Bazilar1 "Tao" s6zciigiiniin terciime edilemeyecegini soy-
lerler; bazilariysa "Tao"nun tanimlanamayacagin. ilk 6ner-
me ¢ok mu sagirtic1? Icinizde yabanci bir dil bilenler, bu dil-
deki bazi sozciiklerin kendi dilinize ancak yaklagik olarak
tercime edilebilecegini, fakat tam olarak onu karsilayacak
bir s6zciik bulunamayacagim bilirler. $imdi gelin "Tao" s6z-
ciigiiniin agiklanamayaca@ iddias: iizerinde duralim. Bu, "e-
lestirici diigiiniir" olmakla 6viinen bazi okuyucularin zihnin-
de biyiik kugkular dogurabilir. Fakat bu kugkular gercekten
de hakh c¢ikarilabilir mi? Pekgok insan, kalpsizce ve sert bir
sekilde, bir insanin, kargisindaki insanin terimlerini agiklaya-
madik¢a onun ne anlattigimi gergekten bilemeyecegini soy-
ler. Evet, gergekten de bir insanin sdylediklerini agiklayama-
manin, o insanin sozlerinde hicbir anlam olmadigini séyle-
yen garip bir doktrin vardir. Sanirim bu noktada, bilgece su
sOzleri sdyleyen Wittgenstein’a donmeliyiz: "Anlam arama-
yin; kullanim arayin!" Bu, tam anlamyla konunun anahtari
olabilir. Buna karsin ben, bu diisiinceyi bir adim daha 6teye
gotiiriip anlamin, en azindan gergek anlamin, kullanim oldu-
gunu soyleyebilirim. Bana gore bir terimin gergek anlami,
onun tiim kullanimlarinin ve kiginin o terimle bulundugu
tiim iligkilerin toplamidir. Bunlarin tiimii kisacik bir tanimla-
mada nasil bir araya getirilebilir? Bu nedenle size, eger onu
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kullanan Taocu ustalarin kastettigi sekliyle Tao’nun anlami-
n1 gercekten bulmak istiyorsaniz, bunu size agiklayacak "ta-
nimlama" gibi kestirme bir yol beklemenizin olanaksiz oldu-
gunu soylilyorum. Kiginin, "Tao" teriminin ger¢ek anlamim
anlamasi icin, i¢inde bu terimin gergekten kullanildig ytz-
lerce ve binlerce durumla kargilagmas: gerekir. Hepsi bu da
degil. Tao kavramini anlamak i¢in kisi ayn1 zamanda, Taocu
duygularin en canli ve belirgin bir sekilde bi¢imlendigi Ta-
ocu siir ve resim sanatina aligtk olmalidir. Kisacasi, "Tao"
sOzcugiiniin kullanildigr binlerce 6rnekle kargilagtiktan son-
ra, biitiin bu ornekleri kapsayacak tek tanimlama bulmaya
ufrasabilirsiniz. Fakat bu konuda bagarili olsaniz bile, sizin
gibi bu felsefeyle yasayip canli ve somut deneyimler kazan-
mamuig bir insan i¢in bu taniminiz ne kadar da bog ve anlam-
s1z olacaktir!

2. TAO HANGI ANLAMDA GERCEKTIR?

Bazilar1 Tao’nun yalnizca mistik deneyim aracihigiyla an-
lagilabilecegini iddia ederler. Hemen hemen herkes hog de-
neyimler dendiginde ne anlatilmak istendigini anlar, ama ya
mistik deneyim dendiginde? Bu ikisi birbiriyle iligkili olabi-
lir ama ben kesinlikle 6zdes olduklarini sdyleyecegim!

Fakat bu mistik duygu ve deneyim nedir? Serbestce yii-
zen bagimsiz bir deneyim midir, yoksa birseyin deneyimlen-
mesi midir? Eger birgeyin deneyimlenmesiyse, gercekte va-
rolan birseyin mi yoksa yalnizca hayal iiriinii birgeyin mi de-
neyimlenmesidir?

Bu garip konuda o kadar farkl diizeyde tartigmalar var
ki! Pekcok mistisizm psikologu, mistik deneyimin gergek bir-
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seyin deneyimlenmesi olmadigin1 kanitlamak igin akla gele-
bilecek her yolu kullanmiglardir. Bu psikologlar mistikleri,
gercek diinyada bulamadiklan seyleri hayal diinyalarinda
canlandiran duygusal bir karmasa iginde olan (genellikle si-
zofrenik ya da isterik) insanlar olarak karakterize ederler.
Diger yanda mistisizmi savunanlar (ki bunlar gercek mistik-
ler yerine filozoflardir), mistiklerin son derce gergek birgeyi
algiladiklarim1 kanitlamak i¢in aym sekilde her yolu kullan-
maktadirlar. Pekala, bunlardan hangisi hakli? Mistikler ger-
cek birgeyi mi algilarlar yoksa hayal iiriinii birseyi mi?
Simdi, biri miizisyen digeri ise miizikle ilgisi olmayan
iki insanin bir miizik eseri dinledigini diigiiniin. Miizik ile il-
gisi olmayan kisi diiriistce, "Notalari igitiyorum, ama melodi-
yi isitmiyorum", diye itiraf eder. Miizisyen ise notalara ek
olarak ¢ok daha 6nemli birgeyi duydugunu garanti eder: Me-
lodiyi! Peki ama, miizisyenin duydugu su "melodi" denilen
sey de nedir? Notalar, yani ses dalgalar1 miizisyen ve miizik-
le ilgili olmayan insan tarafindan farkh sekillerde isitilmek-
tedir ve bu notalarin fiziksel anlamda gergek olduklar1 da ev-
rensel olarak kabul edilmektedir. Fakat ya melodi? Gergek
birgey midir, yoksa yalnizca bir hayal iiriinii mii? Evet, bu ol-
dukga ilging bir soru! Bunun yalnizca bir hayal iiriinii oldu-
gunu sdylemenin yanhs yonledirici birgey olduguna inaniyo-
rum; melodiyi duydugunu sdyleyen miizisyen yalnizca zih-
ninde birgeyler canlandirmamaktadir. Hayir, bunun yalniz-
ca zihninde varoldugunun séylenmesi benim yanitlayamaya-
cagjuym bir soru olmasina kargin, isitilen melodi son derece
gergektir. Melodiler gercektir dedigimde buna katilmaya-
cak pek fazla insan oldugunu sanmiyorum. Ve Tao’nun da
bu tiir bir gergeklik anlaminda gergek oldugu soylenebilir.
Gergek Taocular (ya da diger dinlerin mistikleri, hatta dini

34



olmayan mistikler) Tao(ya da Tanri, Doga, Mutlak, Kozmik
Biling) dedikleri seyi tipki miizisyenin melodiyi dogrudan
dogruya algilamasi gibi algilamaktadirlar. Miizisyenin, ne
bir melodinin varolduguna "inang¢" duymasi gerekir, ne de
melodinin varlifini bir takim kutsal otoriteler aracilifiyla ka-
bullenmesi gerekir; miizisyen melodiyi dogrudan dogruya
deneyimler ve melodi bir kez isitildi mi, bir daha ondan siip-
helenmek olanaksizdr.

Peki Tao nasil dogrudan deneyimlenir? Duyma duyusu
araciligiyla m1? Tam olarak degil! Fiziksel igitme siireci §lip-
hesiz ki 6nemli bir rol oynar, ama hikayenin tiimii bu degil-
dir. Miizik ile ilgisi olmayan bir insanin da miizisyen kadar
iyi bir igitme yetenegi olabilir, fakat gene de miizisyen, dige-
rinin duymadifx birgeyi, melodiyi deneyimler. Bu nedenle
"melodiyi isitmek" olarak adlandirdigimiz seyde isitmek soz-
ciigii, "sesleri igitmek" ciimlesindeki iglevinden ¢ok daha ge-
nis ve daha hassas bir iglev tagir. isin 6nemli noktasi, melo-
dinin bir grup sesten daha fazla birgsey olmasidir; melodi bu
seslerin bir gekilde bir arada olusturduklar: bir 6rgii, iistiin
bir yapidir.

Bazilari, Tao’nu fiziksel evrenden bagka birsey olmadig-
n1 soyleyebilirler. Ancak boyle sdylendiginde, tipki melodi-
nin bir grup sesten bagka birsey olmadigini séylemek gibi
can alic1 nokta gézden kagirilmig olur. Bunun yerine, bir me-
lodinin notalarinin o melodi ile iligkisi oldugu gibi, evrenin
de Tao ile aym tiirden bir iligki i¢inde oldugunu séylemek
daha dogru olur.
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7.
TAO GlZEML
BiR DisiDIR

Vadinin Ruhu asla 6lmez.

Ona Gizemli Disi denir.

Ve Gizemli Digi’nin girigi

Yer’in ve Gok’iin dogdugu temeldir.
O burada, her an igimizdedir.

Onu istediginiz kadar ¢ekin

Gene de kuramaz.
(Lao Tzu, Cev: Arthur Waley)'

Iste boyle! Tao gizemli bir digidir! Hig siiphe yok ki onu
¢ok seviyorum! Gizemli bir kadindan daha biiyiileyici ne ola-
bilir ki? Gizemli bir disi iki nedenle tiimiiyle biiyiileyicidir:
(1) Herseyden é6nce bir disidir; (2) gizemlidir. Evet, disilik
ve gizem Kkesinlikle yagamdaki en biiyiileyici iki sey. Hele
bir araya gelirlerse! Aman Tanrim, bundan daha kutsal ne
olabilir ki? Bunlarin ikisinin bir arada olmasi, ikisinin ayn
ayn1 olmasindan iki kat daha merak uyandiricidir. Yani, gi-
zemli bir digi, gizemli olmayan bir digiden, ya da disi olma-
yan gizemli birgeyden iki katindan daha fazla gekicidir. Siip-
he yok ki Tao’yu iste bu nedenle bu kadar ¢ok seviyorum!

Bu noktada belki de daha psikoanalitik bir yaklagim de-
nemeliyim. Belki de kendime neden gizemli disilerden hos-
landigimi sormaliyim. Acaba yagamimda, diger biitiin gizem-
li digilerin prototipi olan gizemli bir digi mi var? Kim bilir,
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bir bakalim! Karima ne demeli! Evet o bir disi ve gercekten
de son derece gizemli! Peki ya bilinmeyen sevgililerim? Sey,
bilinmeyen sevgililerimin tiimii de digi ve hepsi de farklh de-
recelerde gizemli. Hepsi bu mu? Sanirim hepsi bu. Fakat,
acaba bir geyi bastiriyor olamaz miyim? Acaba neyi bastiri-
yorum? Ne olabilir acaba? Biraz beynimi kurcalayayim.
Evet bir de simdi bakalim; Taoculuk, Tao’nun tiim evrenin
anas: oldugu yolunda birgeyler sdylemez mi? Su "Ana" soz-
cigi kulagima oldukga uygun geliyor. Acaba neyi simgeli-
yor olabilir? Tabii ya! Anami1! Aym etten ve kandan oldugu-
muz anam1! Hay Allah, neden bunu daha 6nceden diigiine-
medim? Belki de yasamumdaki gizemli kadin anamdir! Ola-
bilir,bir bakalim. Anam bir digiydi (pek sasirtic1 degil herhal-
de) ve kesinlikle gizemliydi! Giizel ve muhtesem bir sekilde,
tam Victoria tarzinda gizemliydi! Eger 6yleyse belki de yaga-
mimin gizemli digisi odur. Olabilir mi acaba?

Odipus kompleksi, dikkat gekici ve her tiir ilging olasih-
ga agik bir kuramdir (birisinin kendi anasina arzu duymasi
gibi). Avrupalilar bunu ilk duyduklarinda inanilmaz bir sas-
kinliga ugramislardi! Su giinlerde, Batililarin ¢ogu, 6zellikle
Amerikalilar bunu yalmzca onayhyorlar; gergekte bu kavra-
min masalin1 oldugu gibi yutuyorlar. Daha "yeni modacilar"
ona sirtin1 ¢evirmeye bagladilar. (Gergekten de, tanidiim
baz1 geng psikologlar ciddi bir sekilde Freud’un "agir1 ro-
mantik" oldugundan kuskulamyorlar.) Su ana kadar, Odi-
pus kompleksine gosterilen en ilging tepki Cinlilerden geldi.
Bu kuramu ilk duyduklarinda ne bir pargacik sagirdilar, ne
de onun pesinden gittiler; yalmzca eglendiler, gercekten de
eglendiler! Bu kurama giildiiler ve oldukga komik oldugunu
diigiindiiler. Sanirim ben goniilden bir Cinliyim, giinkii be-
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nim tepkim de aym sekilde olmustu. Bunun nedeni ne Odi-
pus kompleksinin gercekligini ne de onun psikolojik 6nemi-
ni reddedisimdi; ama halen bu diisiincenin komik olduguna
inamiyorum. Bir erkegin kendi anasim gekici olamayacak
Ozel bir disi olarak secmesi de, ozellikle cekici bulmasi da
komik bir sey degil mi? Insan bu konuya akh baginda bir se-
kilde yaklasip, anasini, tamdif1 pek ¢ok gizemli disiden bir
tanesi olarak kabul edemez mi?

Burada gizemli disilerden bahsediyorken, ben yagimim
boyunca gizemli olmayan bir tek disiyle bile karsilasmadim
ki! Benim icin #iim kadinlar gizemlidir! Ve ben onlar1 hem
gizemlilikleri, hem de disilikleri igin seviyorum. Fakat sani-
rim gizemli digi diigiincesi romantik bir hayalden bagka bir
sey degil. Benim bakig agima gére gizemli disi bir tek kisi de-
gil, cinse ait ve tiim gizemli disilerde sekillenen birsey. Ve
gizemli disi bazen karanlik, bigimsiz ve belirsizdir; tipki Tao
gibi.

38



8.
TAO’NUN
IsMi YOXTUR

Bu da biraz fazla ama! Baz1 Taocular, Tao’nun isminin
olmadigim1 soylediklerinde ben bile, tim Dogu felsefeme
karsin tepki gosterecek kadar Batih oluyorum. Tabii ki
Tao’nun bir ismi var. Onun ismi agik bir sekilde "Tao". Ister-
seniz agagidaki kisa diyaloga bir goz atin:

Dogulu: Tao’nun ismi yoktur.

Batili: Neyin ismi yoktur?

Dogulu: Tao’nun

Banl:: iste! Ona simdi bir isim verdin.

Yukaridaki diyalogda tabii ki Batili’nin daha bagarih g6-
riinmesini sagladim. Gorevime son verip, Bat1 manti1 ve an-
lam bilimi kullandim. Simdi size bu konuda gergekte ne dii-
sindigiimi sdyleyeyim.

Isin komik yani, eger ben bu 6nermeyi "Tao’nun ismi
yoktur" yerine "Tao isimsizdir" geklinde duysaydim daha
farkl tepki verirdim. Hemen, "Tao’nun ismi yoktur ile Tao
isimsizdir sOyleyislerinin arasindaki mantiki ayrim nedir?"
diye sorabilirsiniz. Mantiki agidan konusursak hicbir fark
yoktur. Fakat Tao’ya mantikla yaklagmak uygun bir yol
mu? Bu ilging bir soru, ama su an bu sorunun yanitin1 ver-
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meyecegim. Biraz 6nce de sdyledigim gibi iki 6nerme arasin-
da mantiki bir ayrim yok, ama hatir1 sayilir bir psikolojik
fark var. Bunu nasil biliyorum? Samimi olmam gerekirse,
her iki 6nermeye de farkli tepkiler vermem Kkesinlikle ikisi
arasinda psikolojik bir fark oldugunu ortaya koyuyor.
"Tao’nun ismi yoktur" 6nermesi hemen Batih analitik dama-
rimi1 kabartiyor ve beni son derece elestirici bir tutuma soku-
yor. "Tao isimsizdir" 6nermesi ise, beni huzur dolu Dogulu
bir uyuklamaya siiriiklityor. Ik énerme daha kesin gibi ve
kesin oldugu icin de tiimilyle yanls. Ikinci énerme ise bana
daha belirsiz birgeyler ima ediyor ve belirsiz oldugu i¢in de
her tiir hog ve ilgin¢ yoruma izin veriyor. Bazi insanlar belir-
siz 6nermelere karg1 daima elestiricilerdir. Ben ise kesin
O6nermelere karsi elestirici olma egilimindeyim; yalnizca
bunlar dogru bir gekilde "yanlig" olarak nitelenebilirler. Peki
ya yanlis olmayan kesin 6nermeler; kesin olarak dogru olan
6nermeler? Bunlar belirsiz 6nermelerle nasil kiyaslanabilir?
Aslinda bu hemen hemen tiimilyle sartlara baghdir. Bazi du-
rumlarda kesin olarak adlandirilan bir 6nerme bazi durum-
larda belirsizdir. Kesin bir 6nermenin, kendine ait bir yeri
bile olsa yalnizca tek anlami oldugu, ama belirsiz bir 6ner-
menin pek ¢ok ilging ve verimli anlamlar1 kendinde topladi-
g1 akilda bulundurulmahdir.

Hay Allah, konunun digina ¢iktim. Aslinda bu tartigma
olabildigince belirsiz bir hal almaya ::agladi icin neyin dig1-
na ¢iktigim da belli degil ama birseylerin digina ¢iktigimu his-
sediyorum. lIyi de digina ¢ciktiim sey ne? Hah, evet tabii,
"Tao isimsizdir" 6nermesine geri donmeliyim. Bu 6nermeyi
son derece anlamli, gizemli, siirsel ve giizel buluyorum. Fa-
kat ne anlama geliyor? Tabii ki hig bir anlama gelmeme ola-
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sithig1 da var! Eger bu dogruysa, tabii ki bir anlam bulmaya
da caligmayacagimiz igin bu, bizi biiyiik bir sorundan kurta-
rir. Ama bana dyle geliyor ki bu 6nermenin i¢inde her tiir il-
ging anlam var. Bu, Tao’nun ismi olmadig anlamina geliyor
mu? Hayir, onu zaten siralamanin disina ¢ikarmigtim. Belki
de Tao’yu tam olarak agiklayabilecek, ona uyabilecek bir
isim olmadi@ anlamina geliyordur. Bu yorum, pek ¢ok an-
lam bilimsel giigliikler dogurur. Kahretsin, bir ismin o seye
uymasi da ne demek oluyor? Benim ismim olan "Raymond"
bana uyuyor mu? (Belki de evet! ismim bilge koruyucu anla-
mina gelir.) Peki "Humpty Dumpty"* ismi Humpty
Dumpty’ye uyuyor mu? Evet, Humpty Dumpty "Benim is-
min bigim verdigim sey anlamina geliyor" diye bilgece agikla-
dig1 igin bu durumda kesinlikle uyuyor. Peki ya "Tao" ismi?
Tao’ya uyuyor mu? Evet, saninm uyuyor. Tabii ki herhangi
bir sekli olmadig igin onun sekli anlamina gelmiyor, ama
daha ¢ok onun yolu anlamina geliyor. Ve bu amagcla da
"Tao" ismi Tao’ya son derece bagarili bir gekilde hizmet edi-
yor.

Iste boyle! Boylece Tao yalmzca alelade bir isim degil,
ayn1 zamanda ona tam olarak uyan mitkemmel bir isim olu-
yor. Boylece Tao’ya uygun bir isim olmadig yolundaki dii-
stincemi de kaldirip atiyorum.

Fakat bir bagka diigiincem var! Hem de daha iyi bir dii-
stince! Biiyiileyici ve harikulade bir diisiince! Dogruyu soyle-
mem gerekirse, gizlice bu diigitncemi size sdylemeyi diigiinii-
yordum. Bu diisiince nedir? Simdi size syleyecegim.

* Bir ¢ocuk siirinde yumurta anlamina gelir.-C. N.
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Evrende, kendilerini isimlendirmenin onlar: tiimilyle va-
rolusun digina ativerecegi bazi nesnelerin olabilecegi, soru-
muzun kapsaminin diginda m1? Tao’nun bdyle davrandiini
6ne siirmiiyorum; Tao’nun, insanlar onu isimlendirip dur-
dukca varolusun digina kaydigini diigiinityorum. Tao 6ylesi-
ne duyarh olabilir ki, isimlendirildiginde bir parca degisebi-
lir; béylece artik, isimlendirilmeden énceki Tao olmaz. Ger-
cekten de, eger Tao’yu evren ile bir biitiin olarak goriirsek,
evreni isimlendirme eylemi evrenin i¢inde yer almig bir ey-
lem oldugu i¢in bu durumda, bu eylemden sonraki evren,
bu eylemden 6nceki evren ile ayn1 olmaz. Bu duruma daha
iyi ve daha siirsel bir yaklasim su sekilde olabilir: Tao’nun
bir ayna gibi oldugu soylenir. Aynaya bakma eylemi, ayna-
nin durumunu gergekten de degistiriyor dyle degil mi? Ona
baktiinizda, ayna sizi yansitir; bakmadiginizda ise yansit-
maz. Bir aynaya bakip, onu siz bakmiyormus gibi gérmek
giic olmaz miyd1?*-Iste ayn1 durum Tao igin de gegerlidir!
Onu adlandirdiginmizda, siz onun adim1 bilmeden 6nceki ad-
s1z Tao olamaz. Ve bu isimsiz Tao, belki de isimli Tao’dan
cok daha berrak, cok daha gergek bir gekilde kendisidir. Bu
anlamda gercek Tao, isimlendirilmemis Tao, isimsizdir.

Aklima gelmigken, baz1 Taocular isimsiz Tao ile isimlen-
dirilebilecek Tao arasindaki ayirimi da belirlemislerdir.

Isimsiz oldugunda yerin ve gégiin kaynagidir.
Isimlendirildiginde tiim varolusun Anasidir.

* Sanirim bu durumla ilgili bir koan olmaliydl! (Koan Zen Ustalar tara-

findan sorulan ve mantikli ¢6ziimii olmayan sorulardir; amaci, mutlak
gercek ile igbirligi yaparak mantifin yararsizifin farkettirmektir.)
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Bu yoruma uygun olarak, gercek Tao’ya isimsiz yerine,
isimlendirilemez demek daha uygun olabilir. Isimlendirile-
mez, ciinkii isimlendirilme siirecinde degisime ugrar.*
Tao’yu isimlendirmek yerine yalnizca onu diigiindigimiizii
farzedelim; gene degisir mi? Sanirim! Birisi evrenin hakkin-
da diigiindiigiinde, evren kendisi hakkinda diigiinen birisini
ierir; hi¢ kimse evreni diigsiinmediginde, evren kendini dii-
stinen kimseyi icermez. Bu durum bana, gece gelip evde ya-
sayan aile i¢in ayakkabilar yapan su sirin cinleri hatirlatty;
masaldaki bu cinler, eger birisi gelip 15181 yakar ve onlar1 go-
riirse o anda kaybolup bir daha hi¢ gelmezler.

Eh, belki de bu hikayeden ¢ikan ders, Tao’nun belli bir
gizlilige ihtiyaci oldugu, merakl bakiglarin ve merakl zihin-
lerin altinda solup gittigidir. Bu nedenle konuyu asagidaki si-

ic bitiyebiliriz:

En iyisi Tao’yu rahat birakmaktir.
Tipki yuvalarindaki yavru kuslar gibi.

*

Bu, kiiciik pargaciklarin (partikiillerin) durumunun herhangi bir 6igi-
miiniin bu durumu degistirecegini belirten Heisenberg’in belirsizlik il-
kesini akla getiriyor.
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9.
TAO KONUSMAZ

Tao’yu bu kadar sevigimin bir nedeni de bu; o, konus-
maz! Cok konusan insanlardan nefret ederim. Insanlarla bir-
likte oldugumda konusan kiginin kendim olmasindan hosla-
nirim; digerleri saygiyla dinlemelidir!

Tao ile igcimden geldigi gibi konugabilmem ve onun asla
benimle aykir1 goriiste olmamasi ya da bana yanit vermeme-
si harika birsey degil mi? Tao, beni asla benmerkezci olmak-
la ya da ¢ok konusmakla suglamaz.

Tao ile konugmak hakkinda konustugumda, daha kiil-
tirlii ve psikoanalitik kokenli okuyucular, gercekte Tao ile
konugmadigim kendimle konustugumu sdyleyeceklerdir.
Ama oyle degil! Biitiin sozciikler Tao’dan geldigi igin, be-
nim Tao ile konusmam gergekte, benim kendim ile konus-
mam degil. Tao’nun kendisiyle konugmasidir! Iste, sizin de
gordiigiiniiz gibi Tao kendisiyle konusur. Evet, Tao konus-
maz, o sessizdir! Bu harikulade bir ikilem 6yle degil mi?
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10,
TAO VE BILGE:
lisi ASLA
TARTISMAZ

1. TAO

Tao hig tartisir m1? Tabii ki hayir! Kiminle tartigabilir
ki? En azindan ben onu tartigirken hi¢ duymadim; benim ile
bir kez bile tartigmadi.

Tao bu anlamda nasil da bir Tanrr’ya hi¢ mi hi¢ benze-
miyor! Eski Ahit, Tanr ile her konuda tartigan insanlarla
doludur. Fakat en sorumsuz ve deli dolu hayallerinizde bile,
Tao ile tartigmak kadar akil almaz birgeyi tasarlayabilir misi-
niz?

2. YA BILGE?

Peki ya Bilge? O hig tartigir m1? Bakalim!

GINLI BILGE: Lao Tzu goyle der: "lyi insan tartigmaz;
tartigan insan iyi degildir."

BATILI MANTIKCI: Katilmiyorum!

BILGE: Katilmadigin sey ne?

MANTIKCI: Soyledigin sey!

BILGE: Peki soyledigim sey neydi?

MANTIKCI: lyi insan tartismaz dedin.

BILGE: "Yanhs'"la neyi kastediyorsun?
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MANTIKCI: "Yanlhs"la neyi kastediyorsun?

BILGE: Ben higbir zaman iyi insanin tartigmadigim soy-
lemedim.

MANTIKCI: Tabii ki soyledin! Kesinlikle, iyi bir insa-
nin tartigmadiiny, tartigan insanin iyi olmadigim séyledin.

BILGE: I-1h! Ben yalmzca Lao Tzu'nun bdyle dedigini
soyledim.

MANTIKCI: Ha, tamam! Ama ne demek istedigimi bili-
yorsun.

BILGE: Simdi kim mantiksiz oluyor?

MANTIKCI: Aman! Neden bu kadar tartigmacisin?

BILGE: Ben tartigmaci degilim, yalnizca mantikh davra-
niyorum.

MANTIKCI: Cok rahatsiz edici bir mantik¢i oldun.

BILGE: Peki bu ne tiir bir mantik? Eger ben rahatsiz
edici bir mantik kullaniyorsam, o zaman daha giiglii bir ne-
denle mantikli oluyorum.

MANTIKCI: Gene tartigiyorsun! Neden bu kadar tartig-
tartigmaz.

BILGE: Ben béyle birsey demedim. Bunu Lao Tzu’nun
sOyledigini sdyledim.

MANTIKCI: Peki sen buna inanmiyor musun?

BILGE: Neye inanmiyor muyum? Bunu Lao Tzu’nun
sOyledigine mi?

MANTIKCI: Hayir, hayir! Lao Tzu’nun sdyledigi seyin
dogru oldugunu inaniyor musun?

BILGE: Evet.

MANTIKCI: O halde iyi insanin tartigmadifina inani-
yorsun?
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BILGE: Hi-h1!

MANTIKCI: Peki neden bunu sdylemedin?

BILGE: Neden soyleyeyim?

MANTIKCI: Iste gene tartigiyorsun! Cok tutarsizsin!

BILGE: Bu sonuca nereden vardin?

MANTIKGCT: Ciinkii iyi bir insanin tartigmadigini kabul
ettigini soyledin ve bu gercegi tiimiiyle gozardi ederek tartig-
maya devam ediyorsun.

BILGE: Ben tutarsiz degilim. Yalnizca o an igin tartis-
maktan, iyi bir insan olmaktan daha ¢ok hoslandigimu hisset-
tim.

Simdi Lao Tzu’nun 6nermesini tartigalim. Ben tipki Ba-
tiblar gibi buna katilmiyorum; en azindan tiimiiyle. Bunun
icinde bir miktar gergek olabilir, fakat iyi insan asla tartis-
maz demek bana sagma bir abarti olarak gériiniiyor. Hersey-
den 6te ben tartiginm ve acaba birazcik olsun iyi bir insan
degil miyim? Belki de iyi insanlar daha az tartigma egilimin-
dedirler, fakat iyi bir insanin hi¢ tartiymadigini diigiinemiyo-
rum.

Ornegin kuzenim Arthur’u ele alin. Iyi bir insandir ve
bol bol tartigir. Tam anlamiyla Bat1 tarzinda bir diisiiniir-
diir. Ogrenciyken C. C. N. Y."de Morris Cohen’den felsefe
dersi aliyordu. Tiim ders yili boyunca tartigti, tartigt: ve tar-
tigt1. Bir noktada Profesor Cohen, "Liitfen, bu bir felsefe ta-
rihi dersi. Daha fazla tartisma yok. Eger soru sormak ister-
sen onlar1 yanitlamaktan zevk alinm, fakat daha fazla tartig-
ma yok," dedi. Kuzenim saygiyla kargilik verdi: "Pekala Pro-
fesor Cohen, bir soru sormak istiyorum: Su tartigmay nasi
yanitlarsiniz...?"

Eger Lao Tzu "Bilge tartiyjmaz" deseydi, onunla daha
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fazla aym diisiincede olabilirdim. Bilgeler oldukga sezgili in-
sanlardir ve sezginin bir bolimii de tartigmanin faydasizlhi-
m1 anlamaktir. Fakat kag tane bilge var? Ben bile heniiz bir
bilge degilim; oldukg¢a fazla tartigiyorum! Bir bilge olmaktan
hoslanirdim, fakat tartigmamak gibi komik bir bedel 6deye-
ceksem bilge olmayabilirim.

Bu, beni simdi merakl bir soruya getiriyor: Bir insanin,
Bilgelerin tartijmadifina gercekten inandifim1 ve aym za-
manda bir Bilge olmak istedigini ama tartigmaktan da hos-
landigin1 farzedelim. Ne yapmas: gerekir? Kendini kasten
tartigmaktan uzak tutarak gercekten de bir Bilgeye benzeye-
bilir mi? Tartigmaci diirtiilerini birakmal m1? Bunun ise ya-
rayacagimi pek diiginmilyorum! Bir "Bilge" olmak yerine,
yalnizca "hayal kirikligina ugramig bir tartigmaci” olacak ve
daha ¢ok intihara bagvuran bir insana benzeyecektir. Diger
yanda, eger icinden geldigi gibi tartigir durursa, birgiin tar-
tismada kendini yenecek, soyleyecek daha fazla seyi kalma-
yacak ve boylece gercek bilgelige ulagacaktir.* Iste bu sonu-
ca nasil ulagtifyim da agagida agiklaniyor:

Bilge tartigmaz.

Bazi ilkeler nedeniyle degil

Yalnizca sdyleyecek birseyi olmadig igin.
Bos ve aptaldir;

Tipk siitiinii dogrudan Tao Anadan icen
Yeni dogmusg bir bebek gibi.

Ihtiyag duydugu her tiir besine zaten sahiptir.
Oyleyse neden tartigsin?

* Aklima Blake'in bir sdzii geldi: "Aptallifinda direnen bir insan, sonun-
da akilli olur."- G. N.
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11,
TIPKI BIR AYNA
GiBivim

Bilgenin zihni, tiim Evren’i
yansitan bir ayna gibidir.
Chuang Tzu

Bilge olmak gibi bir iddiam yok. Bilgelere hayranim, Bil-
geleri seviyorum, fakat ne yazik ki heniiz kendim bir bilge
degilim. Ama Tanr biliyor ya tipki bir ayna gibiyim! Belki o
kadar fazla degil, yani yukaridaki Taocu ifade anlaminda de-
gil, ama diger insanlarla olan iligkilerimde Syleyim. Uzun
deneyimlerle gézlemledigim kadariyla hemen hemen kargi-
lagtigaim herkes bende kendi ozelliklerini gormektedir! Tani-
digim en ditymanca davranigh insan bana ne kadar diigman-
ca davrandigimi, en hos insan ne kadar hog oldugumu, dii-
riist insanlar ne kadar giivenilir ve igten oldugumu, ikiyiizli
ve yalanci insanlar temelde yapmactk ve ikiyuzli oldugumu,
zeki insanfgr zeki oldugumu ve aptal insanlar ne kadar aptal
oldugumu séylerler.

Acaba neden boyle oluyor? Tek olasilik bir ayna ol-
mam. Insanlarin yiizlerine onlarin ruhlarimi yansitiyorum.
Belki bagka agiklamalar da olabilir. Belki de daha ¢ok bir
bukalemun gibiyim ve birlikte oldugum insanlarin 6zellikle-
rini kapiyorum. Ornegin, gergekten de diigmanca davranigla-
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r1 olan bir insanin yaninda kendimi daha diilgmanca hissedi-
yorum, bencil bir insanin yaninda daha bencil, comert bir in-
sanin yaninda ise daha comert hissediyorum. Zeki bir insan
gercekten de en zeki yanlarimi agiga ¢ikariyor. Fakat bu "bu-
kalemun" hipotezi baz1 durumlarda islemez hale geliyor. Or-
negin aptal bir insan beni, bir aptallik diizeyine ¢ekecek se-
kilde uyusturamaz, diiriist olmayan bir insan kendimi ikiyiiz-
li hissetmeme neden olmaz. Durum béyle olunca sanirim
bu hipotez yalnizca kismen dogru oluyor.

Psikologlar tarafindan ortaya atilabilecek daha pek gok
hipotez var. Bunlardan bir tanesi son derece ben merkezci
oldugum, yani diger insanlar hakkindaki yargilarimin temel-
de onlarin benim hakkimdaki yargilariyla belirlendigi hipo-
tezidir. Ornegin, birisi bana ne kadar diismanca davrandif-
m1 soylediginde "Ne kadar diigmanca birsey soyliiyor! Diis-
manca davraniglari olan bir insan, "ya da ne kadar zeki oldu-
gum sdylendiginde, "béyle bir insan oldugumu anlayabilecek
kadar zeki bir insan," ya da aptal oldugum séylendiginde,
"benim zekami anlayamayacak kadar aptal bir insan" diye
diisiiniilyorum. Bu hipoteze gore ben bir ayna gibi degil, da-
ha ¢ok bir anti-ayna gibiyim (Bu da ne demekse!). Isin ko-
mik yani, tanidigim bazi insanlar oldukga ciddi bir sekilde
benim igin bu hipotezi 6ne siirecekler ve biraz 6nce agikladi-
gim durumun temelde benim benmerkezci tutumumdan
dogdugunu soyleyeceklerdir. Fakat »u insanlarin tiimii de
kendilerinin tiimilyle benmerkezci olduklarim1 reddetmekte-
dirler! Diiriist olmak gerekirse bu hipotezin iginde bir parga
gercek payi var, ama ¢ok fazla degil. Bu hipotezi biiyiik bir
6lciide reddetmemin nedeni, birisi bana belli bir nitelik yiik-
lediginde, o niteligi o insanda géren yalmzca ben degilim;
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ikimizi de taniyan hemen herkes gergekte bu niteligin o in-
sanda oldugunu temin ediyor.

Bu nedenle, yeniden, bir ayna oldugum hipotezine geri
doniiyorum. Gergekten de kendimi bir ayna gibi hissediyo-
rum. Ve bir anlamda tiim evreni yansittifami diigiinilyorum.
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12,
TAO HER YERDEDIR

Tung-kuo Tzu, Chuang Tzu’ya "Tao dedigin sey nere-
de?" diye sordu. Chuang Tzu, "Heryerde" diye yanit verdi.
Tung-kuo Tzu,-"Daha belirgin bir hale getirmelisin” dedi-
ginde Chuang Tzu "Su karincanin iginde" dedi. "Peki daha
alt diizeyde nerede?" "Su otta". "Peki daha alt diizeyde var
m1?" "Evet tagin iginde". "Peki daha da alt diizeyde?" "Bo-
kunda ve sidifinde". Tung-kuo Tzu’nun sdyleyecek bagka
birseyi kalmadi.!

H. G.Creel!, yukandaki yaziya soyle bir yorum getir-
mektedir:

Bu gergekten de, William James'’in ifadesinde oldugu
gibi "katr" bir evren goriigiidiir. Insanin énemine ya da duy-
gulanna en kiigiik bir ayrnicalk tammamaktadir. Evrenin
mutlak doBasinin benim zihnim ile olan iligkisi, yolun orta-
sindaki bir ¢akil tasindan ne daha fazla ne de daha azdir.
Cinli Taocularin yanisira diger insanlar da, insan irkinin
onemini ortadan kaldiran bu tiir bir goriigii anlayabilirler.

Ben durumu Creel’den daha farkli gérityorum (en azin-
dan bu paragrafinda; daha ileride durumu o da farkh gorii-
yor gibi). Chuang Tzu’nun yukaridaki pragrafindaki bakig
agisinin ne insan irkinin 6nemini ortadan kaldirdiina, ne
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de burada "kat1" bir evren goriigii olduguna inaniyorum.

Bu, tiimiiyle bakis agisina bagh. Insanoglunun karinca-
lardan, otlardan ve diger seylerden iistiin oldugunu diisiinen-
ler tabii ki Chuang Tzu’nun paragrafini insan irkinin 6nemi-
ni ortadan kaldiran birgey olarak goreceklerdir. Fakat Chu-
ang Tzu’nun paragrafi degisik bir sekilde, insan irkini yer-
mek olarak degil de diger seyleri yiiceltmek ve giizellestir-
mek olarak da yorumlanabilir. En azindan benim verdigim
tepki bu sekilde. Aym zamanda paragraftaki felsefenin "ka-
t1" bir evren goriigii sunmadifina, katizihinli gozlere oyle gé-
riindiigiine inaniyorum. Bence sevgi dolu bir zihin bu parag-
raf1 sevecek ve onu son derece "sevgi dolu" gérecektir. Chu-
ang Tzu’nun belirttigi gibi gercek bir bilge olmak, bir ayna
gibi olmaktir; herkes onda kendi 6zelliklerini goriir.
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13,
TAO YONETMEZ

Yiice Tao,

Saga ve sola, heryere akar.

Hersey varolmak i¢in ona baghdir

Ve Tao onlar terketmez.

Yaptiklarinin kargihiginda higbirsey istemez.
Herseyi sever ve besler,

Ama onlar1 yénetmez.

(Lao Tzu, Gev: Alan Watts)'

Tao hakkinda son derece giizel bagka birsey daha var;
Tao asla hilkmetmez! Herseyi sever ve besler, ama onlar1
yonetmez. Bu nedenle Tao son derece yardimcidir; zorlayici
degil...

Tanr ile ilgili Musevi-Hiristiyan goriigiinde son derece
kat1 bir sekilde iizerinde durulan konu Tanrr’ya itaattir. En
bilyiik giinahlar, "itaatsizlik, Tanrr’ya isyan, kibir, kisisel ira-
de" vs.’dir. Hiristiyanlar durmadan, "kisinin kendi iradesini
timilyle Tanrr’ya teslim etmesi"nin 6nemi lizerinde durur-
lar. §6yle derler: "Benim degil, senin istedigin olsun."

Taocular ne kadar da farkli! Asla Tao’ya "itaat"ten bah-
setmez yalnizca Tao ile "uyum iginde olmak"tan bahseder-
ler; ki bu da ¢ok daha cazip goriiniiyor! Ve Tao ile uyum
icinde olmak ne "emredilen" birseydir, ne kisinin "gorevi"-
dir, ne "ahlak kurallarinca" istenen birgeydir, ne de gelecek-
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teki bir takim faydalar ya da kazangclar igin yapilan birsey-
dir, zaten bu durumun kendi 6dilleri vardir; bu durumun
icinde ruhsal bir huzur vardir. Bu anlamda, Musevi-Hiristi-
yan Ogretilerindeki "komiinyon" (paylasma, katilma) diisiin-
cesine benzer.

Taoculara garip gelen bir bagka sey de "kisinin kendi
iradesini Tao’ya teslim etmesi"nden bahsedilmesidir. Ilk ola-
rak, Tao’nun kendi "iradesi" oldugunu séylemek tam olarak
dogru degildir. Tao, gergekte irade sahibi degildir ve sani-
rim Taocular varliklarin kendi iradelerine sahip olduklarim
kabul etme egilimindedirler; ama bu konuyu gegelim. Ne
olursa olsun, kisinin iradesini Tao’ya "teslim etmesi" diigiin-
cesini uygun goérmeyeceklerdir, ¢iinkii insanlarin "bireysel
irade" olarak adlandirdiklar sey, Tao’nun bir pargasindan
bagka birsey degildir. Taocular 6zgiir iradeyi reddetmezler
(kabul de etmezler, giinkii 6zgiir iradenin gerekirligi cekis-
mesini akil karigtiric: bir ikilem olarak kabul ederler) yalmz-
ca bizim "6zgiir irade" olarak adlandirdigimiz geyin Tao’nun
islevlerinin bir parcasindan bagka birsey olmadigini soyler-
ler. Goethe, dogaya kars1 ¢ikmaya caligirken yalmzca doga
kanunlarina gore hareket ettigimizi soylerken benzeri bir
sezgiyi ifade ediyordu. Aym sekilde Suzuki de Batili insanla-
rin dogay denetlediklerini ya da yendiklerini diigiindiikleri-
ni, ama bdyle davranarak yalmzca doga kanunlarina uygun
hareket ettiklerini farketmediklerini sdyler.*

Eger bir insan bu durumun etkisini tiimiiyle farkedebilirse bir tiir Sato-
ri deneyimleyecegine inaniyorum.
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Itiraf etmeliyim ki, tiim yagamim boyunca "Tanr1’ya ita-
at etme" diigiincesine kars1 en iist diizeyde tepki gosterdim,;
"kiginin kendi iradesini Tanrr’ya teslim etmesi" digiincesi-
neyse daha da biiyiik bir tepki gosterdim. Bazi Hiristiyanlar
kibirim, itaatsizlifim ve bencilligim nedeniyle bu diisiinceyi
bu kadar rahatsiz edici buldugumu séyleyeceklerdir. Fakat
gercekten de dyle mi? Eger yalmzca kendi irademi Tanrr'ya
teslim etmeyi kabul etmeseydim ama diger insanlarin kendi
iradelerini Tanrr’ya teslim etmelerine aldirmasaydim o za-
man bu itirazda baz1 hakl yanlar bulabilirdim. Fakat durum
boyle degil. Ben herhangi bir insanin kendi iradesini Tan-
rr’ya teslim etmesi diigiincesinden nefret ediyorum. Gergek-
ten de sezgi sahibi olan bir varligin kendi iradesini sezgi sa-
hibi olan bir bagka varliga teslim ettigi herhangi bir durum-
dan nefret ediyorum. Birisinin emrettigi, digerinin ise bo-
yun egdigi durumlar1 kabul edemiyorum.

Bununla birlikte, gecenlerde Alan Watts'in bir yazisini
okudugumda bu durumun, olumsuz yanlarim hafifletici bir
ozelligini farkettim. Okudugum yazidan ¢ikan sonug suydu:
Eger bir insan kendi benligini Tanrr’ya teslim etmeye karar
verir ve benligini koreltmeyle, arinma ve igsel bir disiplinle
yillar boyu ugrasirsa, sonunda birden bire boylesine kat1 bir
sekilde ¢abalayip durdugu seyin yalnizca bir yanilsama (iliiz-
yon) oldugunu farkettigi bir diizeye ulagir! Yani birden bire,
kendi iradesinin de Tanr’’nin iradesinin bir pargas: oldugu-
nu ve hatta "Tanrrya isyan" olarak adlandirdif seyin bile
Tanr’nin eylemlerinin bir pargasi oldugunu anlar. Bagka
sozciiklerle ifade edersek, Tanr1’ya isyan etmemesi "gerekti-
gini" degil, zaten ona isyan edemeyecegini anlar. Ayn seyi da-
ha az dini terimlerle ifade edersek, bu durum tipki daha 6n-
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ceden diigiindiigii gibi dogay1 denetlemedigini, aslinda daha
¢ok doganin, kendini, dogay: denetledigini diigiinmesini sag-
layacak gekilde denetledigini farkeden bir insanin yagadii
Satori benzeri bir farkindaligs andirir; ashnda bundan daha
da iyisi, ne o dogay1 ne de doga onu denetlemektedir, ger-
cekte o ve doga birdir. (Kimbilir, belki de Isa, dérdiincii In-
cil’de "Baba ve ben biriz" derken gercekte sdylemeye caligti-
g1 sey buydu.)

Eger, "kisinin kendi iradesini Tanrr’ya teslim etmesi",
gercekten de Taocularin uyumuna ya da Zen Budacilarin
Satori’sine benzer mitkkemmel bir duruma ulagtiriyorsa, ta-
bii ki 0 zaman bu konuda sdylenecek birgeyler olur. Orne-
gin bu sona ulagmak i¢in insanin bdylesine iirkiitiicii bir ruh-
sal cimnastik uygulamasi gerekli midir? Daha akli baginda
bir yol yok mudur?

Bu durumda yeniden, "itaat" ya da "iradesini tesilm et-
me" konusunda endigselenmeden, hatta "Tao ile uyum icinde
olma" diisiincesine bile aldirmadan nehrin kenarinda otu-
rup, zaten Tao ile uyum icinde olan ve onu meydana getiren
seylerin tadini ¢ikaran su Taocu bilgeyi diigiiniiyorum.
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i,
TAO KiBIRL
DEGLDIR

Tao kibirli degildir,

Ama kibiri de kinamaz.

Kibirlilik Tao’dan gelir,

Ama Tao’nun bir 6zelligi degildir.

Tao, kibirden 6zgiir oldugu igin

"Kibir" kavramini yaratmaya ne gerek var?

Gegmisteki biiyiik insanlarca sdéylenmis ve ne yazik ki
"kibirli" olarak etiketlenen pekg¢ok deyis vardir. Bunlardan
bazilarim1 gézden gegirmek ve alternatif bir bakig agis1 sun-
mak istiyorum.

Ama once kibir iizerine bir iki genel sey sdyleyeyim. Sik
sik insanlann diger insanlar1 ¢abucak "kibirli" diye etiketle-
diklerini ve "kibir" olarak adlandirdiklar1 bu 6zelligi genellik-
le kendi iglerinde de tagidiklarim gézlemledim. Ornegin be-
ni ele alin: Burada, bagkalarini kibirli olarak niteleyen insan-
larin kendilerinin kibirli oldugunu séylityorum. Bu kibirlice
birgey degil mi?

$imdi su deyislerden bir kagina donelim:

1. Insanlara, Konfigyiis’ii pek gok Batih ahlakgiya tercih
ettigimi soyledim; ¢iinkii Konfigyls "Sunu yapmalisiniz; bu-
nu yapmamalisiniz” demez. Bunun yerine, "Ustiin insan §oy-
le yapar; Bilge boyle yapar", der. Pek ¢ok insan (hepsi de ki-
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birlidir) buna géyle tepki gosterir: "Konfigyiis ne kadar da ki-
birli! iistiin insan’in ve Bilge’nin ne yaptigin1 sdylemek had-
dine mi diigmiig?"

Boyle insanlara ne diyebilirim ki?

2. Benzeri sekilde Lao Tzu da bu anlamda su soézleri
sOylemistir:

Ustiin insan Tao’yu duydugunda
Onu uygular (izler).

Siradan bir insan Tao’yu duydugunda
Onu 6nemsemez.

Aptal bir insan Tao’yu duydugunda
Ona giiler.

Zaten giilmeseydi
Tao da Tao olmazdi.!

Baz1 insanlar bu sozlere de, "Yani kiigiik insanlar
Tao’yu 6nemsemez ve giilerlerken Lao Tzu gergekten anla-
yan bir "iistiin" insan oldugunu mu diigiiniiyor?" derler. Peki
ya boyle insanlara ne diyebilirim? Soyleyecegim herhangi
birgey, bu insanlarca yalnizca bahane olarak goriilecektir.
Belki de Lao Tzu’nun sozlerini animsamahyim: "lyi insanlar
tartigmaz. Tartiganlar iyi degildir."

Ama canim biraz tartigmak istiyor. Su an iyi bir insan ol-
maktan ¢ok tartigma istegim var. Bu nedenle tartigacagim.

One siirdiigiim diigiince komik denecek kadar basit, ne-
redeyse sagma: Bagkalarindaki iistiinliigii anlayan bir insa-
nin kendini istiin bir insan olarak diigiinmesi gerekmez. Bil-
gelerin ne yaptigini bilmesi i¢in Bilge olmas1 gerekmez.
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Konfigyiis’e geri dondiigiimiizde, o yalmzca kendini bir
Bilge olarak diisiinmemekle kalmiyor, aym1 zamanda kendi-
nin bir Bilge oldugunu séyleme arzusu da duymuyordu. Kii-
cilk degisikliklerle Lieh Tzu’nun Kitabr'ndan? alinmig olan
agagidaki diyaloga g6z atin:

Shang’dan gelen iist diizey bir memur, Konfigyiis’e "Siz
bir Bilgesiniz degil mi?" diye sordu.

Hayretle, "Bir Bilge!" diye karsihik verdi Konfigyiis.
"Boyle diisiinmeye nasil cesaret edebilirim? Ben fazla bilgisi
olan bir adamim ama bir Bilge oldugumu asla séyleyemem."

Bunun iizerine memur, "Ug Kral Bilge miydi?" diye sor-
du.

"Ug Kral ¢ok bilgili ve ¢ok cesurdular”, diye yanit verdi.
"Ama onlarin Bilge olup olmadiklarini bilmiyorum."

"Ya Bes Imparator?"

"Bes Imparator fedakarlikta ve dogrulukta iistiindiiler,
fakat onlarin bilge oldugunu siyleyecek kadar ileriye gide-
mem.
"Peki Ug Yiice Kisi? Onlar kesinlikle Bilge’ydi"

"U¢ Yiice Kisi yaglarina uygun erdemlere sahiptiler,
ama onlarin Bilge olup olmadiklarim1 gergekten de soyleye-
mem.

Memur sagkinlik iginde, "o zaman gergek Bilge kim?" di-
ye sordu.

Konfigyiis diigiinceli bir gekilde bakti ve kisa bir sessizli-
gin ardindan §oyle dedi: "Batr’'nin insanlar1 arasinda, belki
de gercekten Bilge olan birisi yagar. Higbir seyi yonetmez,
gene de diizensizlik yoktur. Hig birsey séylemez, gene de
herkes ona dogal bir sekilde giivenir. Hig bir yenilik yap-
maz, ama gene de dogru yonetim kendiliginden ve evrensel
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bir sekilde olugur. O kadar yiice ve anlagilmaz birisidir ki, in-
sanlar ona verecek bir isim bulamazlar. Bu adamin bir Bilge
olmasindan siipheleniyorum, ama dogrusunu isterseniz bir
Bilge mi degil mi bilmiyorum."

3. Isa sdyle demisti: "Baba, onlar1 bagsla, ciinkii ne yap-
tiklarim bilmiyorlar." Pek ¢ok insan bana, bunu kibirli bul-
duklarim séylediler. "Su Isa boylesine iistiin, tenezziil edici,
kibirli, bagislayic1 bir tavir takinmaya nasil ciiret edebilmis."
Oysa Isa’nin "Sizi bagighyorum" demedigine, "Baba onlar
bagisla”" dedigine ve bunlarin ikisinin farkli olduguna dikkat
edilmelidir.

4. Bir efsaneye géreBuda, dogdugu zaman "Goklerin is-
tinde ve altinda §anh insanim!" diye bagirmstir.

Pekgok insan bunu kibirlilik olarak adlandirsa da ben,
samimi olmak gerekirse yeni dogmus bir bebekte kibir olma-
s1 diigiincesini oldukca komik buluyorum. Buda’nin séyledi-
gi seyi begeniyor ve onayliyorum, ama Zen Ustas1 Yiin--
men’in bu konu iizerindeki yorumunu da aym sekilde sevi-
yor ve onayliyorum. Yiin-men, eger Buda bu sézleri soyler-
ken orada olsaydi onu o an 6ldiiriip cesedini kopeklere ata-
cagmni soylemigtir!

Litfen beni yanls anlamayin. Yiin-men’in bebek Bu-
da’y:r 6ldiiriip cesedini kopeklerin 6niine atmasini tabii ki
onaylamazdim. Ben yalnizca sdylediklerini onayhyor ve soy-
ledigi seyden hoslaniyorum. Bu ifade agik¢a, Buda’nin tanri-
lagtiritmasina ve Buda’ya tapinmanin aydinlanmaya gétiiren
bir yol olarak diigiiniilmesine kars: bir tepki olarak kullanil-
mustir. Aklima gelmisken, Zen Ustalar1 Buda’ya tapinmaya
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kars1 ¢cikmazlar, bazilar1 ona tapinir bazilariysa tapinmaz*,
ama hepsi de Buda’ya tapinmanin, ne tiir bir degeri olursa
olsun, aydinlanma sorusunun diginda oldugunda goriis birli-
gi icindedirler. Gergekten de insan birgeye, onu anlamanin
bir bedeli olarak "tapimir"! insan birseye tapmirken, tapindi-
g1 seyi kendinin bir pargas1 yapmak yerine kendinden uzak-
lagtirmak egilimindedir. Eger insanin vitamine ihtiyaci var-
sa, o vitaminleri almak 'yerine onlara tapinmas: aptalca bir-
sey olmaz m1? Suyun iginde yagayan bir balik, icinde bulun-
dugu suya ¢ok zor tapmir. Tao’nun iginde yasayan bir Bilge,
Tao’yu ¢ok zor tapinir! Buda’ya ya da Buda Dogasr’na tapin-
mak, Buda Dogasr’n1 elde etmenin bir bedeli olabilir. Sani-
rim Yiin-men’in gercekte soyledigi sey buydu. Ne olursa ol-
sun, Yin-men’in bu sozleri, bebek Buda’nin "kibirli" oldugu-
nu diigiindiigi icin s6yledigine inanmiyorum.

* 15. Boliim’e bakin.
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15.
BUDA’YA TAPINMAK

Isa yalnizca Dérdiincii Incil’de Tanr’nin insan sekline
girmig hali oldugunu iddia etmekte ya da iddia ediyor gibi
goriinmektedir. Iste burada "Baba ve ben biriz" demistir.
Ama "Baba ve siz ayn1 degilsiniz", diye eklemis midir? Ken-
dinin, diger fanilerde bulunmayan 6zel bir dini duruma sa-
hip olduguna dair bir imada bulunmus olabilirdi. Ama béyle
birgey sdylememigtir. "Baba ve ben biriz" ifadesinden yalniz-
ca Tanr’mn insan geklinde belirmesi yerine Isa’min insan
seklinde belirmis bir varlik oldugu gergegi ¢ikar. Pekcok
Hindu ya da Vedantac1 "Brahman ve ben biriz" der ve boyle
derken de tiim evrende aym1 zamanda ben, sen ve Brahman
olan bir tek 6z oldugunu anlatmaya caligirlar ama asla pek
¢ok Hiristiyan tarafindan inamldig gibi Isa’nin sahip oldu-
gu diisiiniilen egsiz bir tiir Ilahi Varlik diigiincesine benzer
birseyi iddia etmezler.

Bazi Hiristiyanlar, Isa’nin Tanr’nin bedenlenmis sekli
oldugunu diigiinmek yerine onun biiyiik bir dini 6gretmen
ve yenilik¢i olan siradig1 aydinlanmag bir insan oldugunu dii-
sinmeyi tercih ederler. Bazilar1 bu inanca, dérdiincii In-
cil’in giivenilirligini kabul etmeyerek ulagmiglardir. Fakat,
daha 6nceden de belirtmeye galistiim gibi, dérdiincii Incil
tiim faniler iginde yalmzca Isa’min Tanr’nin bedenlenmis ha-
li olduguna inanmay1 gerektirmeden oldugu gibi ele alinabi-
lir.
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Ama dérdiincii Incil varoldugu icin ve onu biraz énce
yaptifim gibi tutucu olmayan bir gekilde yorumlamaya ge-
rek duymadigima gore, bir Hiristiyan’in Isa’mn insan seklin-
de bedenlenmig bir varlik oldugunu kanitlayacak baz: delil-
ler oldugunu sdylemesi adaletsiz birsey olmayacaktir. Ben,
kisisel olarak bu tiir delillerden giiphelenirim, ama bagka in-
sanlarin degisik sekilde diigiinmelerini anlayabilirim. Bu ne-
denle, Hiristiyanlarin Isa’ya gergek bir Tanr olarak tapin-
malarini bir 6lgiide anlamli bulabilirim.

Ama asil anlayamadigim sey, Buda’nin agikga bir Tanr1
oldugunu red etmesine karsin Budacilarin Buda’ya bir Tan-
r1 olarak tapinmalar. Isa’nin durumu farkly; ilk ii¢ InciPde
ne kendinin bir Tanr1 oldugunu séyler, ne de bunu reddeder
ve dordiincii Incil’de en azindan boyle soyler gibi goriiniir.
Bu nedenle de bazi Hiristiyanlar Isa’ya bir Tanr1 olarak tapi-
nirlar. Fakat bir Budaci, Buda kendi s6zleriyle kesinlikle bu-
nun tersini sdylerken nasil ona tapinir? Acaba insanlar Bu-
da’nin gergekte bir Tanr1 oldugunu.ama bu gergegin farkin-
da olmadigin1 m1 diigiintiyorlar? Bu, mantiksal agidan olasi
ama gergekten uzak ve hayal iiriinii birgey olarak goriinii-
yor.

Insanlarin birgeyleri "Tanrilagtirma" ve onlar: okiilt bir-
seylerin icine katip, gercekte sahip olmadiklar: telepatik ve
dogaiistii birseyler ekleme ihtiyac1 duymalar1 ne kadar da
garip. Tamdigim bir siirii zeki insanin, ki bunlarin ¢ogu iinlii
bilimciler ve matematikgiler, telapatik giigleri, zihin okuma
numaralar: yapan sihirbazlara atfetmeleri dikkat gekici bir
durum. Yillarca profesyonel sihirbazlik ve zihin okuyuculu-
gu (aynen oyle!) yaptigim igin neden bahsettigimi biliyo-
rum! Hemen hemen tiim zihin okuma goésterilerinin yontem-
lerini biliyorum ve ayni zamanda bunlarmn oldukga zeki nu-
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maralardan bagka birgey olmadiklarin1 da biliyorum. Isin en
ilging yani, bazen insanlar bana telgpati yetenegim oldugu-
nu soylerler, ve ben bdyle bir yetenege sahip olmadigima ye-
min etsem de bana inanmazlar! Onlara defalarca, "bu yalmz-
ca bir oyun! Hepsinin de basit agiklamalar: var ve eger ah-
lak kurallar1 bu sirlan1 agiklamama izin verse kendinizin de
aym seyi yapabileceginizi goriirdiiniiz", dedim. Ama bana
inanmay1 reddettiler!

Ayni sekilde, saninm bazi insanlarin da Buda’nin bir
Tann oldugunda direnmeleri, basit bir gekilde birilerini ya
da birgeyleri "Tannlagtirma" ihtiyaglarindan dogmaktadir.
Ve bunu da zavalli Buda’nin iizerinde uygularlar!

Daha da kétiisii, bazilar1 Buda’nin heykellerini tanrilag-
tirmakta direnirler! Bu tiir uygulamalar, Museviler tarafin-
dan putperestlik olarak adlandiriir. Zen ustalar1 bu duruma
kars1 cikarken Museviler’e benzerler ama onlar dogrudan
dogruya Buda’nin tanrilagtirilmasina kars: gikarlar. Bu du-
rum igin "Yolda kargina Buda ¢ikarsa onu o6ldiir!"* ya da
"Buda’nin adim1 her agzina alhiginda agzimi yika!" gibi seyler
soylerler.

Iste Buda’ya tapmak ile ona bir Tanr olarak tapmak
arasindaki tiim fark budur! Insanlarin gogu Buda’ya, benim,
gercekte birer Tann olmayan Beethoven’a ya da Mozart’a
taptifim gibi tapmaktadirlar. Bu anlamda Buda’ya tapmak
oldukca farkli birgeydir ve sanirim bilyiik ruhsal degerlere
sahiptir. Buda’ya tapinma konusunda size dort farkh olay
anlatmak istiyorum.

* Bu sdzler, gergekle arana kimseyi ya da higbirseyi sokma anlaminda
kullamImaktadir. - C. N.
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IIki, soguk bir kig giinii bir tapinaga siginan ve yakacak
birseyler arayan Zen Ustasr’'nin herkesge bilinen hikayesi.
Zen Ustas), ¢evrede yakacak bagka birsey bulamayinca Bu-
da’nin tahta heykelini parcalayip onu atege atar. O an igeri-
ye giren bir rahip bu "giinahkarlik"kargisinda dehgete diiger.
Usta giilimser ve ona, tahtadan bagka birsey yakmadigini,
yapti1 seyi Buda’nin da anlayigla karsilayacagini sdyler. Bu-
nun iizerine biiyiik bir tartigma baglar ve insan, bu olaydan
Usta’nin gergek bir inanan ve "dogru yolu izleyen" insan ol-
dugu, rahibin ise bir putperestten bagka birsey olmadi so-
nucunu ¢ikarir.

Bu hikaye birazcik, Issa’nin Haiku’sunu ammsatmakta-
dir:

Yiice Buda’nin burun deliklerinden
Yuva yapmug bir ¢ift kirlangig ugtu.!

Bu siir beni, yukaridaki hikayeden ¢ok daha fazla etkile-
di! Aynm1 metal kiitlesinin birbirinden tiimiiyle farkh iki gekil-
de goriilebileceginin farkedilmesi ne kadar da sagirtic bir-
sey: Bir Buda heykeli olarak ya da kuglarin yuva yapabilece-
gi iki kocaman delikten (bunun delikleri) olusan tiimiiyle fi-
ziksel bir nesne. Ayn1 nesnenin nasil da birbirinden tiimiiyle
farkl1 boyle iki iglevi var! "Kug yuvasi" olarak isler gormesi
bir anlamda digerinden ¢ok daha kutsal degil mi? (Belki
Zen Ustas: da tahta Buda heykeli konusunda aym seyi dii-
sinmiigtii.) Ayrica, bir ¢ift kusun Buda heykeline "tapinmak-
tan" ya da "saygi gostermekten" boylesine 6zgiirce, boylesi-
ne masumca, onu bir yuva olarak kullanmalar: diigiincesini
cok seviyorum. Heykelin "Buda dogas1", o heykelin bir kug
yuvasina uygun olusuyla tiimiiyle ilgisiz birseydir.
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Bir ormanin iginde bdyle bir Buda heykelinin kargisin-
da, kus yuvalarinin farkinda olmadan dururken, bu tiir bir
olayin neden olacag inanimaz sagkinlifr hayal edebiliyor
musunuz? Birden bire, en ufak bir uyar1 olmadan kanat ses-
leri duyarsiniz ve iki kug ¢ikiverir! Boyle bir anda Satori’ye
ulagsmay1 hayal edemiyor musunuz?

Konudan biraz daha uzaklagirsak, yukaridaki haiku ba-
na Buson’un herkesge bilinen su haikusunu animsatt::

Tapinak ¢aninin iizerinde
Bir kelebek uyuyor.?

Simdi de ikinci hikayeye bakalim: Bir Zen Ustas1 Buda
heykeline taparken yanina bir izdesi yaklagt: ve "Ustam, ne-
den Buda’ya tapiyorsunuz?" sanirim Zen, bize boyle yapma-
mamiz gerektigini soylilyor. Bazi1 Zen Ustalar1 Buda’ya tii-
kiirmez mi?" diye sordu. "Evet", diye yamit verdi Usta. "Bazi-
lar1 Buda’ya tiikiiriir, bgnse ona tapmayi tercih ediyorum."

Oldukga hoglandigam igiincii hikaye de goyle: Bir Zen
Ustas1 Buda heykeline tapiyordu. Yanina bir rahip geldi ve
"Neden Buda’ya tapiyorsun?" diye sordu.

"Buda’ya tapmay seviyorum."

"Fakat sanirim insanin Buda’ya taparak aydinlanmaya
ulagamayacag séylenmisgtir."

"Ben aydinlanmaya ulagmak i¢in Buda’ya tapmiyorum."

"O zaman neden tapiyorsun? Bir nedenin olmal."

"Higbir nedeni yok. Yalnizca Buda’ya tapinmay seviyo-
rum o kadar."

"Ama birseyler anyor olmalisin; bir sonuca ulagmak
i¢in tapiyor olmahisin."

"Belli bir sonuca ulagmak i¢in tapmiyorum."

67



"O zaman neden tapiyorsun? Bir nedenin olmal.."

"Hig bir nedeni yok. Yalnizca Buda’ya tapinmay1 seviyo-
rum o kadar."

"Ama birgeyler ariyor olmalisin; bir sonuca ulagmak
i¢in tapiyor olmalisin."

"Belli bir sonuca ulagmak i¢in tapmiyorum."

"Peki nigin tapiyorsun o zaman? Buda’ya tapinmaktaki
amacin ne?"

Bunun uzerine Zen Ustasi, rahibin suratina siki bir to-
kat yapistirdi.

Usta’nin, rahibi "kafir" ya da "dinsiz" oldugu igin ya da
benzeri bir nedenle tokatlamadiginin anlagilmasi son derece
6nemlidir; yalnizca rahatsiz olmustur. Rahibi tokatlama
amaci, Buda’ya tapinma amacindan farkh birgsey degildi.
Eger Usta’nin yerinde ben olsaydim, benim de icimden rahi-
bi tokatlamak gelirdi. Bana gore hig bir sey, bir insana dur-
madan, yaptif1 seyin "amacinin” ne oldugunu sorup durarak
onu sinirlendirmekten daha saldirganca ve daha diiymanca
degildir. Yagsamin en giizel ve en 6nemli eylemlerinden bazi-
lar1 higbir amag olmadan yapilir; ashnda bir amaca hizmet
etseler de bu amaglar oldukca farkl seylerdir! Bazen Batili-
larin bunu anlamalari ¢ok gii¢ olur. Bu konuda daha ileride
bol bol konugacagm.

‘Size dordiincii hikayeyi anlatmadan 6nce, sayg: ve saygi-
sizlik konusunda birkag sey sdylemek istiyorum. Insanlarin
cogunun kendilerini agin bir uca ya da diger agin uca git-
mek zorunda hissetmelerini iiziicii buluyorum. Bir yanda da-
ima ciddi bir gekilde saygih olmakta direnen ve herhangi bir
saygisizhik kargisinda sagkinliktan dehsete diigen insanlar, di-
ger yanda ise, saygisizhktan hoglanan ve daima saygi gibi
seyleri horgéren ve bu tiir geylerden nefret eden insanlar
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vardir. Taocular mutlu bir yol bulduklar i¢in beni ¢ok etkile-
mektedirler; onlarin yogun bir gekilde saygii ya da saygisiz
olduklarim pek ender gérdiim. Diger yandan Zen Ustalan-
nin bir an son derece saygili, hemen ardindan da olunabile-
cek kadar saygisiz olmak ve bu durumlarin ikisi arasinda en
ufak bir fark gérmemek konusunda inanilmaz bir becerileri
vardr.

Size Buda’ya tapinma konusunda ii¢ hikaye anlattim.
Bunlardan ikisi, sayg1 duymay: gerektiren higbir ilke olma-
dan dogal bir sekilde saygi duymay: gostermektedirler. Di-
ger hikaye (tahta heykelleri yakmakla ilgili olam) ise saygiy1
ve saygisizlif1 son derece hog bir sekilde birlestirmektedir.
Simdi size, daha derin bir diizeyde tiimiiyle sayg1 ve saygisiz-
lik simflandirmalarinin istiine ¢ikan, oldukga saygisiz dor-
diincii bir hikaye anlatacagim.

Bir rahip, Zen Ustas1 Ma-Tsu’ya aydinlanma istegiyle
gelir ve soyle sorar: "Buda’nin mutlak mesaj1 nedir?"

"Sana gosterecegim", diye yamt verir. Usta. "Ama bdoyle
ciddi bir meseleyi tartigmadan 6nce ilk olarak Buda’nin
6niinde egilmelisin."

Rahip uysalca itaat eder ve selamlama pozisyonunda ye-
re kapandiginda Usta, rahibin kigina sert bir tekme yapisti-
rir. Bu beklenmedik tekme, rahibi ani ve giddetli bir giilme
krizine sokar ve hastalikh kararsizhklarinin tiimii ¢oziiliir;
rahip o anda "ani aydinlanma"ya ulagir.

Bu olaymn ardindan yillar boyunca, kargilagtifs herkese,
"Ma-Tsu’dan o tekmeyi yedigimden beri kendimi giilmek-
ten alamiyorum”, der.



16.
TAO'NUN (CINDE
OLMAKX

Musevi-Hiristiyan dinlerinde insan sik sik, "Tanr korku-
su" ve "Tanr sevgisi" sozlerini duyar; ayrica tabii ki "Tan-
ri'ya itaat". Erken Cin Taoculugunda, "Tao sevgisi" terimi
kullanilmamugtir (hele "Tao korkusu" terimi asla!) bunun ye-
rine "Tao ile uyum iginde olmak" terimi kullanilmigtir.

Tao korkusu son derece giiliing birseydir! Tao herseyi
sever ve besler, ama onlara hilkkmetmez! Tao tiimiiyle dost
ve yardimseverdir; yalnizca kendine inanantara ya da kendi-
ni "kurtaricisi olarak gorenlere" degil herkese dostga davra-
nir. Bu nedenle, onu sevmek uzerinde durulmamaktadir.
Tao’yu sevmeyi emretmek, bir insana en yakin dostunu sev-
mesini emretmek kadar aptalca birseydir!

Oysa Incil, bunun tam tersi bir sekilde bize sdyle emre-
der: "Tanrt’y1 tiim kalbinizle ve tiim giiciiniizle sevin". Bize
ayrica kurtulugu aramamiz da emredilmistir; kurtulusu ara-
mak gorevimizdir, en biiyiikk amacimiz kurtariimaktir. Ger-
¢ekten de bazi protestan mezhepler insanin amacinin, "Tan-
r’’y1 sevmek ve ondan sonsuza kadar hoglanmak" oldugunu
soylerler.

Oysa Taocular ne kendilerine "emredildigi" ne de béyle
bir "gorevleri" oldugu i¢in Tao’nun igindedirler; ne kadar ga-
rip degil mi? Tao’dan higbir sey beklemezler; ne "ruhlarini
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kurtarmak" pesinde kosarlar ne de bir takim "gelecek 6diille-
ri" ararlar. Taocunun, Tao’nun i¢inde olmasinin hi¢bir ama-
c1 yoktur. Yalnizca orada olmaktan zevk aldig icin Tao’nun
icindedir.

Baz1 arkadaglarimiz ve bir siirii gocuk Elka Park’daki
dag evimize bizi ziyaret etmeye (bazen uzun dénemler bo-
yunca) geldiklerinde de durum buna benzer. Ne bdyle bir
gorevleri oldugu, ne kendilerine boyle emredildigi, ne de ge-
lecekte elde edecekleri bir takim iyi seyler igin bizimle bera-
ber olurlar. Bize gelirler, ¢iinkii gocuklarin sozleriyle: "Bura-
y1 seviyoruz."



17,
) TAO
KENDLIGINDENDIR

Ring of Bright Water adl filmde, erkek kahramanin
(birgazar) ve kadin kahramanin (kasaba doktoru) harikula-
de bir manzaray izledikleri béliim son derece etkileyicidir.
Erkek kahraman igini geker ve "Isimin bagina dénmeliyim",
der. "Yasamimin geri kalanini zamanimi bosa harcayarak
geciremem." Kadin kahraman ise goyle bir yorumda bulu-
nur: "Eger bir amaca hizmet etmiyorsa neden bdyle yapma-
yasm."

Oykiiniin en gekici yanlarindan bir tanesi de bu amaci
acikca belirlememesiydi.

Tao’nun bir amaci var midir? Bir zamanlar materyalist,
ateist ve biyolog bir hanima evrenin bir amaci olduguna ina-
nip inanmadigim sordum. Bana gdyle bir yanit verdi: "Ha-
yir, bence evrenin bir amaci degil bir yonii var." Bu oldukga
ilging ve bir yandan da oldukga Taocu bir yanitt1. Tao’ya bir
amag yiikklemek bir tiir A-Taoculuktur. Tao’nun igsel ilkesi
amag degil, kendiliginden olmaktir. Musevi-Hiristiyan Tan-
risin tersine Tao, nesneleri yaratmaz, ya da bigimlemez;
bunun yerine onlara dogru "bilyiir" ya da onlara "kimlik ka-
zandirir". Lao-Tzu’nun ruhuyla géyle séyleyebiliriz:

Tao’nun higbir amaci yoktur;
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Bu nedenle de tiim amaglarim
Miikemmel bir sekilde yerine getirir.

"Buda’ya Tapinmak" bolimiinde bir amaca sahip olmak
ile bir amaca hizmet etmek ya da bir amaci yerine getirmek
arasinda bir ayrim yaptim. Ornegin, bir agacin biiyiimekte
bir amacinin olup olmadif ya da bir nehrin akmasinda bir
amacinin olup olmadig sorgulanabilir. Gene de bu varliklar
bir amaca hizmet ediyormus gibi goriinmektedirler. Buna
su sekilde itiraz edenler olabilir: "Fakat insanoglu agaglarla
ya da nebhirlerle kiyaslanmamalidir. Insan diigiinen bir var-
liktir ve bu duruma uygun olarak da yapti# seyin bir amaci
vardir." Bu tarz bir yaklasim Taocu diisiince ile Batililarin
adlandirdiklan sekliyle "mantikh" diigiince arasindaki ayri-
mu ¢ok iyi belirler! Kendi "mantikhiliklanyla" éviinen pek
¢ok diigiiniiriin, mantikh insanoglunun daima mantikl1 bir
amaca sahip olmas: gerektigini diisiinmeleri ne yazik ki ol-
dukga tipik birseydir. Neyse ki tiim Batililar boyle degil. Ya-
samlarinin ileri dénemlerinde su tiir seyler yazan yazarlari
¢ok seviyorum: "Yagamim boyunca yaptim geylerin ¢ogunu,
o an bir amacim olmadan yaptifim. Ama su an doniip de ge-
riye baktigimda onlarin altinda yatan amaglan gérebiliyo-
rum."

Aklima gelmigken, yanhs anlamalar: ortadan kaldirmak
icin, bir amaci olan insanlara kargt olmadifimi séylemeli-
yim; ben yalnizca bir insanin daima bir amaci olmas: gerekti-
gi diigiincesine kars1 ¢ikiyorum. Taocularin da bir amaca sa-
hip olma diigiincesine karg: ¢iktiklarina inanmiyorum. Sani-
rim Taocu, tipki kendiliginden dogan "amagsiz" eylemin ba-
zen bilyiik bir amaca hizmet etmesi gibi, bir amaca sahip ol-
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manin da bazen iyi bir amaca hizmet ettigini diigiinecektir.

Bir insana durmadan amacinin ne oldugunun sorulmasi-
m son derece diismanca ve yikici birgey olarak gordigimir
daha o6nceden de sdylemistim. Bir zamanlar basarisiz bir
miizisyenin bagaril bir miizisyene "Gergekten de kendine ni-
¢in konserler vermek istedigini sorman gerektigine inaniyo-
rum" dedigini ammsiyorum. Bu, bana korkung birgey olarak
goriinmiigtii. Bagarih bir miizisyen kendine nigin konser ver-
mek istedigini sormak gibi aptalca birseyi neden yapsin?
Yalnizca konser vermek istemesi yeterli degil mi? Belki biri-
si de Jean D’Arc’a soyle demis olabilir: "Jean, gercekten de
kendine neden tim bu savaslarda garpigmak istedigini sor-
man gerektigini diigiinilyorum!"

Bazen, yetenekli bir miizisyene "Neden konserler ver-
mek istiyorsun?" diye sorulan bir soruya verilecek en uygun
yanitin ne oldugunu merak ederim. Belki de "kemanc1" adin-
daki su kiigiik siir boyle bir soruya verilebilecek miikemmel
bir yanit olabilir:

Kemanci ¢galar.
Kimse dinlemese bile
Kemanci gene de calar.

Bir diger iyi yamit da Bukkoku Kakushi' tarafindan ya-
zi1lmig olan su Zen siiri olabilir:

Piring tarlasin1 korumaya galigmasa da
davetsiz misafirlerden.

Aslinda amagsizca durmuyor

Bostan korkulugu
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Bu soruya verilebilecek bir diger iyi yanit da Ikkyu’nun,
"Kemanct" siirinin ruhunda yazilmig olan siiri ve R. H.
Blyth’in bu siir igin Zen ve Zen Klasikleri adh kitabinda yaz-
mis§ oldugu yorumdur:

Birseyler yazmak

Ve bunlar1 ardimizda birakmak
Bir rityadir yalnmzca.
Uyandigimizda biliriz ki

Hig kimse yoktur onu okuyacak.

Ve Blyth’in soyledikleri:

Bu siir, Iskelet'in ana diigiincesidir. Shakespeare tiim
oyunlarim bu agkin ruhla yazmgtir. Onlan yazdif anki si-
kint1 ve esrimenin, yazdify haliyle kalip kalmayacafina, hat-
ta yazdiklarinin yokolup olmayacagina bile aldirmamg gibi
g(iriinmektedir.2

Yukaridaki siiri ve yorumunu ne kadar ¢ok sevdigimi si-
ze anlatamam! Shakespeare’i yukaridaki yorumun tarihi agi-
dan dogru olup olmadigina karar verebilecek kadar iyi ince-
lemedim, ama eger Shakespeare kendi eserlerine kargi boy-
lesine kahramanca bir tutum takinmadiysa bile mutlaka boy-
le yapan bagka yazarlar olmustur. Ve hig birsey beni, sohret
ve hatta yapitlarin1 bagkalariyla paylagma istegi tiimilyle or-
tadan kalkmasa da ikinci sirada kalan ve yapitlarina kargi
boylesi en biiyiik bir sevgi duyan sanatgilar ya da bilimciler
kadar etkilemez.

Dagin tepesinde tek bagina duran bir adami géren iig ar-
kadags ile ilgili bir Zen hikayesi vardir. Tepede bir adamin
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tek bagina dikildigini goren ii¢ arkadas kendi aralarinda ada-
min arada durma amacin tartigmaya baglarlar. Bir tanesi,
"Belki de bir arkadagini anyordur",der. Digeri, "Bence képe-
gini aniyor", diye fikrini belirtir. Ugiinciisii ise, "Hayir, ben-
ce hava almak icin orada duruyor olmalt" der. Tepeyée var-
diklarinda iglerinden bir tanesi, "Bir arkadasinizi1 m1 kaybet-
tiniz" diye sorar. "Hayir", der adam. Ikincisi, "Peki kopegini-
zi mi kaybettiniz", diye sordugunda adam gene "hayir" der.
Bunun iizerine iigiinciisit hemen "Demek ki ben hakliydim!"
diye atilir. "Taze hava almak igin burada duruyorsunuz."
Ama adam gene "Hayir" deyince iigii de sagirirlar. sonunda
bir tanesi "Peki neden burada duruyorsunuz?" diye sordu-
gumda, adam "Hiig, yalnizca burada duruyorum", diye yanit
Verir.

William James’den® aldigam agagidaki paragraf, yaptig-
miz bu tiir seylerin nedenlerini aydinlatabilir:

Yasamdaki giinliik iglerin ¢cofunun, giyinmemizin ve
soyunmamizin, ise gitmemizin ve isten gelmemizin ya da
pekcok farkh seyler yapmamizin, ender olarak farkedilen
bazi durumlar haricinde zevkle ya da aciyla ruhsal ve zihin-
sel bir iligkisi yoktur. Bunlar otomatik zihinsel eylemlerdir.
Tipk: solumanin zevki igin degil, yalnizca soludufumu far-
kettifim igin solumam gibi. Yazmanin zevki i¢in degil, yal-
nizca zaten yazmaya bagladifym icin yazanm; zihinsel bir
zevk durumunda olugum kendini bu gekilde agifa vurur ve
halen yazmakta olduumu farkederim. Kim, masamn iize-
rinde duran bigaf tembelce eline aldifinda, bunu kendine
verecegi belli bir zevk igin ya da belli bir acry1 bu gekilde
ortadan kaldiracaf igin yaptifim1 iddia edebilir? Biitiin bu
seyleri, o an bagka birsey yapmadifimz igin yaparz; sinir
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sistemimiz dyle sartlanmugtir ki, yalnizca bu sekilde akabi-
lir. Ve bagibos, tiimiiyle "sinirli" ve kipir kipir eylemlerimi-
zin ¢oBu igin kesinlikle higbir neden bulamayz.

James’in bu paragrafin tiimiiyle Taocu buluyorum. Bel-
ki de aym zamanda "neden bdyle birsey yapiyorsun?" gibi
ikinci bir soruyu da yanitlamaktadir. Batili bir psikolog ve fi-
lozoftan gelen bu yanit, daha 6nce verdigim diger yanitlar-
dan daha az mistik goriinebilir, ama aradaki fark gercekten
de son derece yiizeyseldir.

Bir mistigin yolculugunun amacinin ne oldugu sorusunu
yanitlayan Jacop Boehme’un son derece etkileyici paragra-
findan da bahsetmek istiyorum. Aydinlanmanin amaci ne-
dir? Mistigin aradif1 sey nedir? Belki de kendisine neden ay-
dinlanmak istedigini sormahdir. Boyle birsey yapmasinin ne-
deni boyle bir gorevinin oldugunu diisiinmesi midir? Esri-
menin zevklerini mi aramaktadir? Kendi ruhunu kurtarma-
ya m1 galiymaktadir? Yapti$) sey nedir?

Jacop Boehme §oyle der:

Eger Tanr’nin derinliklerine ulasan bu merdivene sen
de benim trmandifim gibi tirmandrysan iyi tirmanmugsin
demektir: Bu sonuca, bu asamaya, bu bilgiye kendi manti-
gamla ya da kendi amaam ve irademle ulagmadim; aynca
ne bu bilgiyi, ne de onunla ilgili birgeyi aradim.*
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II. BOLUM

TAO IYIDIR
AMA AHLAKLI
DEGILDIR






18.
INSANLAR
TEMELDE
Vi MmiDiR?

Taocular da Konfigyiisgiiler de insan dogasinin giizel ol-
dugunu, kabul ederler. Tabii baz1 Taocular Konfigyiisgiilii-
gin ahlak tizerinde ¢ok durarak insamin dogal durumunu
bozdugunu diisiiniirler, ama insanim1 temelde iyi oldugu ger-
¢egi konusunda herhangi bir diigiince aynhklan yoktur. Kon-
ficyiisgiilerin sdyledigi gibi, "insanlar dogal olarak iyi dogar-
lar ama bu iyiliklerini pek az: ileri yaglarina kadar korurlar."
Taocularin ve Konfigyiisgiilerin tam kargisinda ise, insan do-
gasinin temelde kotii olduguna ve bu nedenle de gergekgi
yonetim i¢in insanin gergek dogasina uygun sekilde davranil-
masi gerektigine inanan Cinli Kanuncular (Kanun yanhlar,
bazen "Gergekgiler" olarak da adlandirilirlar) bulunur.

Kanuncular, tarih boyunca varolan en korkung totaliter
rejimlerden birini kurmug ve binlerce Konfigyiisgii aragtir-
maciy:1 idam etmiglerdir. Hitkiimet, eline gecirdigi tiim kla-
sikleri yakmigti, uygun bulunan cezalar igkence ve girkinles-
tirmeydi ve herkesin digerleri hakkinda casuslak yapmasi ge-
rekmisti. Eger bir insan "hiikiimete karg: iglenmis olan sugu"
bildirmezse, "suglu" olma sorumlulugunu istlenmis oluyor-
du. Taocular ve Konfigyiisciiler arasindaki farklar, bunlarin
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Kanuncular ile arasindaki inanilmaz farklarla kiyaslanama-
yacak kadar 6nemsizdir.

Dogal olarak ben, Taocularin ve Konfigyiisgiilerin tara-
findayim. Insan dogasi, temelde kesinlikle iyidir! Bundan ne-
den bu kadar eminim? Size anlatmak istedigim sey bu. "In-
san dogas1 temelde iyidir" 6nermesi, benim igin herhangi
bir belit (aksiyom, kabul edilmis gercek) kadar agik olan, fa-
kat okuyucunun reddetmekte 6zgiir oldugu iki 6nermenin
mantiki sonucudur. Iki belitimden ilki, benim temelde iyi ol-
dugumdur. Bu benim igin son derece agik birgey! Tabii te-
melde iyi olmakla, iyi birisi olarak dogdugumu séylemek isti-
yorum. Bdyle soylilyorum ¢iinkii, bu diinyaya herkese kars1
inang, sevgi ve giiven dolu, herkese kars1 iyi niyetli ve kimse-
ye kars1 kotiililk beslemeyen bir insan olarak geldigimi ke-
sinlikle animsiyorum. Diigmanliklari, nefretleri, kiskanclikla-
1 ve benzeri seyleri bana karg1 yapilan kotii davraniglarin ve
giivensizliklerin sonucu olarak kazandim. Eger tiim bu dav-
raniglarla karsilagmamug olsaydim, simdi oldugu gibi yar ko-
ti olmazdim. Fakat sahip oldugum kétiiliik ne olursa olsun,
kargilagtigim kotiilige gosterdigim tepkiden daha az ya da
daha fazla birgey degil. Bu diinyaya geldigimde, simdi sahip
oldugum bu kétiiligi de beraberimde getirmedim! Bundan
eminim. Bu nedenle ilk belitim, siipheye yer birakmayacak
bir gekilde "ben temelde iyiyim"dir.

Ikinci belitim de herhangi bir insandan daha iyi olmadi-
gim gercegidir! Yani temelde daha iyi demek istiyorum.
Siiphesiz ki bazen diger insanlardan daha iyi bazen de daha
kotii davranirim. Ancak insan dogasinin, bazi insanlarin do-
gustan iyi bazilarininsa kotii olacak kadar farkl olabilecegi
diisiincesi bana gére anlagilmaz birsey. Hayir, cok giiliing
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birsey! Boylece, eger ben temelde iyiysem, o halde herkes
temelde iyidir. Ve ben temelde iyi oldugum igin, o halde her-
kes temelde iyidir.

Not: Bir zamanlar bir arkadagima, insan dogasinin te-
melde iyi olduguna inandifimi séyledim. Birden bire telas-
landy, rahatsiz oldu ve biraz da sinirlenip "Hadi canim!" de-
di. "Diisiincenin ne kadar sagma oldugunu gérmen igin ken-
di dogana bakman yeter!"

Ben de onun tavsiyesine uyup kendi dogama baktim. Is-
te bu boliim de bdyle dogdu.
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19.
NE QOLURSA
OLSUN

1. AHLAK SiSTEMiM

Riizgar nasil eserse esssin,
Diinyanin gidigat1 ne olursa olsun,
Benim igin tiimilyle miikemmeldir!
(Bilinmeyen bir Taocu)

2. NE OLURSA OLSUN
AHLAKCI: Ben de yirini okuyordum:

Riizgar nasil eserse essin,
Diinyanin gidigat1 ne olursa olsun,
Benim igin yeterince iyidir!

TAOCU: Siiri yanls aktardin. Son satir, "Benim igin.tii-
milyle mikemmeldir" olmaliydi. Ama senin yorumunu da
kendiminki kadar begendim.

AHLAKCI: Fakat ne olursa olsun, ben bu siiri cocukga,
sorumsuzca, mantiksiz buluyor ve ahlaki agidan da elestiri-
yorum.

TAOCU: Bu benim igin tiimilyle milkemmel!

AHLAKGCI: Ben ciddiyim, siirindeki bu diinyadan uzak-
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lagma felsefene katilmiyorum.

TAOCU: Ben, bu siirde diinyadan uzaklagma felsefesi
oldugunu diigiinmilyorum.

AHILAKGCI: Tabii ki var! Senin siirin, u Zen siiriyle yi-
zeysel bir benzerlik tagiyor:

Hig birsey yapmadan sessizce otur.
Bahar gelir

Ve otlar kendiliklerinden

Biiyiirler nasilsa.!

TAOCU: Bu siiri severim; sanirim en gok sevdigim siir.

AHLAKCI: Tabii ki seversin! Benim de bu siire karg:
ciktiam yok zaten. Otlar bilyiirken sessizce oturmakta yan-
lis olan birsey yok, ¢iinkii otlanin biiyiimesinde de degerli
birseyler var. Fakat diinya kétilye giderken sessizce otur-
mak farkl birgey.

TAOCU: Ben higbir zaman diinya kétiiye giderken ses-
sizce oturmayi savunmadim. Aslinda benim siirim higbir ge-
yi savunmuyor.

AHLAKCI: Ama olaylann gidisat1 ne olursa olsun se-
nin igin bu durumun iyi oldugunu séylityorsun. Bu durum se-
nin igin yeterince iyi olabilir, ama benim i¢gin degil! Sen,
diinyadaki tiim bu acilar ve adaletsizliklere karsi birsey yap-
madan oturmaktan memnun olabilirsin, ama ben diinyaya
doniip, sen hoglansan da hoglanmasan da diinya igin birgey-
ler yapmak niyetindeyim.

TAOCU: Hoglansam da hoglanmasam da! Sana daha bi-
raz once goyle soyledim:
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Riizgar nasil eserse essin
Diinyanin gidigat1 ne olursa olsun
Benim i¢in yeterince iyidir!

Yani eger gidip diinyada baz1 degisiklikler yapmak isti-
yorsan, bdyle yapman benim i¢in yeterince iyi.

AHLAKCI: Anlagilan diinyay1 degistirmek icin kendimi
sorunlarin igine atmam senin igin yeterince iyi, ama eger de-
gisiklikler yapmak i¢in kendini sorunlarin igine atman gerek-
se bu senin i¢in yeterince iyi olmaz.

TAOCU: Neden iyi olmasin? Eger diinyada degisiklik-
ler yaparsam, benim igin bu da yeterince iyi olur.

AHLAKGCI: Fakat hersey senin igin yeterince iyiyse ne-
den degisiklik yapmak isteyesin ki?

TAOCU: Neden olmasin?

AHLAKCI: Amaan, hadi oradan be salaklagma! Birgey
senin igin ya yeterince iyidir, ya da degildir. Her iki sekilde
de davranamazsin. Eger senin igin hersey yeterince iyiyse o
zaman degisiklikler yapmana gerek yoktur; eger degilse o
zaman degisiklik yapman gerekir. Olaylarin senin igin ger-
cekten iyi olup olmadigin davraniglarina bakarak anlayabili-
rim.

TAOCU: Ben durumu bdyle gérmityorum. Aslina ba-
karsan oldukga etken bir yagam yasiyorum; durmadan bir ta-
sariyla ya da digeriyle mesgulim. Ama gene de, ne olursa ol-
sun bunun benim igin yeterince iyi oldugunu séylerim. Tasa-
rilarimdan bir tanesinin basarisiz oldugun diigiin. O zaman
basarili oluncaya dek cabalamaya devam ederim. Tasarila-
rimdan bazilarim1 yasgamim boyunca gergeklestiremeyecek
olabilirim. Ve bu gergek de benim igin yeterince iyi.
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AHLAKGCI: Bir doktor oldugunu ve bir hastanin yaga-
min1 kurtarmak icin ¢ok ¢abaladigim diigiin. Diiriist¢e kendi-
ne soyle sdyleyebilir misin? "Hastamin yagsamim1 kurtarmak
icin elimden gelen herseyi yapiyorum, ama eger 6liirse bu
benim i¢in tiimiyle iyi."

TAOCU: Tabii ki hayir! Bu duygunun 6yle bir anda ifa-
de edilmesini kesinlikle uygun bulmam.

AHLAKGCI: Hah, iste seni yakaladim! Tutarsiz konus-
tun! Bir yandan senin icin herseyin milkemmel oldugunu
soyliyorsun, diger yandan da meydana gelen bazi seylerin
senin i¢in yeterince iyi olmadigim1 kabul ediyorsun. Demek
ki kesinlikle tutarsiz davraniyorsun.

TAOCU: Tann agkina sagmalama! Sen, yiice mantik¢i
benim tutarsizliimi yakaladin 6éyle mi? Evrensel bir ifadeyi
onayliyorum ve aym anda da bir 6rnegi reddediyorum!
Vah, vah, bu korkung birsey degil mi?

AHLAKCI: Peki sana ne demeli?

TAOCU: Bana m1 ne demeli? S6ylemem gereken en
6nemli sey, senin birinci simf bir uyarici oldugun. Soyle-
mem gereken en 6nemli sey bu.

Simdi dinle, eger siiri su sekilde degistirsem, bu seni-
mutlu eder mi? "E" olay1 olarak adlandirdigimiz hosa gitme-
yen bir olay oldugunu diigiin. §imdi siiri §oyle degistirebili-
rim:

Riizgar nasil eserse essin,
Diinyanin gidigat1 ne olursa olsun,
E olay1 haricinde

Hersey benim igin yeterince iyidir.
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AHLAKGCI: Hayir, bence halen yanlig. O zaman hosa
gitmeyen bir olayla kargilastikca siiri degistirmen gerekir.

TAOCU: Gerekmez! "E" semboliinii hoga gitmeyen
tiim olaylar i¢in kullanabilirim.

AHLAKCI: Sanirim saka yapiyorsun?

TAOCU: Tabii ki gaka yapiyorum! Bu sakaciligim agik-
casl, senin bilgiclik taslamana karsi duydugum sikintih tepki-
den bagka birgey degil.

AHLAKGCI: Basit bir tutarsizhi@) isaret etmemi neden
bilgiclik olarak kabul ediyorsun? Ne olursa olsun, herseyin
kendin i¢in iyi oldugunu iddia edip de bunlardan bazilarinin
senin icin iyi olmadigim sdyleyebildigini gosterdim.

TAOCU: Ben asla olan herseyin benim igin iyi oldugu-
nu iddia etmedim. Ben asla, olan herseyi tek tek ele alarak,
olan bu geyin benim igin iyi oldugunu séylemedim. Ben,
"diinyanin gidisat1 ne olursa olsun" bunun benim igin iyi ol-
dugunu sdyledim. Bunu sdylerken diinyanin gidigatini bir bii-
tiin olarak diigiiniilyordum. Diinyadan bir biitiin olarak hos-
landiggm gercegi, digerlerinden yalitilmig her bir parcadan
hoslanacagym anlamina gelmez.

AHLAKCI: Hay Allah, belki de seni yanlis degerlendir-
dim. Belki de Tanrr’nin iradesini kabul ettigini s6ylemek isti-
yorsun. Belki de "Benim degil senin istedigin olsun" demeye
¢alisryorsun.

TAOCU: Eger bu dini terimlerle diigiinmek seni mutlu
edecekse, belki de sdylemek istedigim sey budur. Ben ise du-
rumu bu sozlerle ifade etmezdim; ama belki de sdyledigin
seyler diigiindiigiim geylerden pek farkli degildir. ilk 6nerin,
yam1 Tanr’nin iradesini kabul edigim, zihnimdekilere "Be-
nim degil senin istedigin olsun" 6nermesinden daha yakin.
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AHLAKC]I: Ikisinin arasinda ne fark var?

TAOCU: Benim igin bu ikisi, en azindan psikolojik ola-
rak oldukga farkli. Universite giinlerimde, Chicago’da yaz
tatilimde bir din seminerine katiliggmi animsadim. Oturum
bagkaniyla bir ¢ok sohbetimiz olmugtu. Bir giin bana aksam-
ki duaya katilip katilmayacagimi sordu. igimden pek gelme-
mesine kargin nezaket olarak duaya katildim. Duanin bir bo-
limiinde ellerimizi birlestirdik ve Tanrr'ya soyle dua ettik:
"Benim degil, senin istedigin olsun." Bu giin bile, kendimi
son derece iki yiizli hissettigim o an1 hatirhyorum; gergek-
ten de o an yalan soyliyordum. Gergekten de, tiim igtenli-
gimle benim degil Tanr’nin isteginin olmasini isteyebilir
miydim? Ornegin Hiristiyanlarin hakli oldugunu ve bu ne-
denle Tanr’nin beni lanetledigini ve sonsuza dek cezalandi-
racagim farzet, Tanr’'nin bana bunu yapmasim gercekten
de onaylayabilir miyim? Ya da bu anlamda bir bagka insana
yapaca@ seyi? Hatta seytan’a bile? Bununla birlikte Hiristi-
yan Tanrr’s1 gercekten de varsa, benim gibi zayif, savunma-
siz bir yaratigin kendi iradesiyle Tanr’y1 onaylamak zorun-
da olmasi oldpkga komik goriinecektir. Ben hoglansam da
hoglanmasam da Tanrr’nin zaten istegini yapacag agiktir.
Bu duygunun daha 6nceden de ifade edildigine eminim,
ama bu, onu bir kez daha ifade etmemi engellemiyor. Bu ne-
denlerle, ne olursa olsun "Benim degil senin istedigin olsun"
onermesi bana dogru gelmiyor. Senin ilk 6nermen, yani
"Tanr’nin iradesini kabul etmek" ise farkli birsey. Birseyi
kabullenmek ile onu arzulamak aym sey degildir. Bu neden-
le tam olarak demek istedigim sey anlamina gelmese de, ba-
na sOyledigin ilk 6nermenin ikincisinden daha uygun oldugu-
nu sdyledim.
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AHLAKCI: Sasirdim! Eger siirin bu anlama da gelmi-
yorsa, o zaman gergek anlami ne?

TAOCU: Neden bir anlam bulmak i¢in bu kadar ¢abali-
yorsun. Onu oldugu gibi kabul edip, yalnizca "bu iyi bir giir"
ya da "berbat bir siir" demekle yetinemez misin?

AHLAKCI: Hayir, hayir. Mutlaka bir anlami olmal.
Bana diinyadan uzaklagmay: savunmadigim séyledin ama et-
ken olarak birseyler yapmay1 da savunmuyorsun. Sanirim
sen yalnizca diinyay1 oldugu gibi kabullenmeyi savunuyor-
sun.

TAOCU: Hayir, ben hig birgeyi savunmuyorum.

AHLAKCI: Diisiincelerinin kesinlikle belli bir gekilde
tutumlarin ve davraniglarinin iizerinde bir takim etkileri ol-
mal.

TAOCU: Tutumlarimin iizerinde evet; davraniglarimin
izerinde hayir.

AHLAKGCI: Tutumlarin daima boyle midir?

TAOCU: Kesinlikle hayir.

AHLAKGCI: Boyle birseye sahip olduguna gore, gegmi-
se gore daha fazla ya da daha az etken hale geldigini s6yler
miydin?

TAOCU: Ikisini de sdylemezdim. Digsal eylemlerim
dikkat gekecek herhangi bir degisiklik olmadan aym sekilde
devam ediyor.

AHLAKGCI: Ama siirinde ahlaki bir mesaj olmali. Ne-
den "Ahlak Sistemim" gibi siislii bir baglik segtin? Son soyle-
diklerine bakilirsa herhangi bir sistemin yok gibi goriiniiyor.

TAOCU (Giilerek): Kendilerini agir1 ciddiye alma egili-
minde olan ahlakgilara saka olsun diye boyle siislii bir baghk
sectim. "Ahlak Sistemim" gibi bir baghgin, okuyucuyu "iyi"-
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nin mutlak dogasinin ve gerekli olan davranig bigimlerinin
sikic1 bir yorumunu elde edecegini diisiinmeye yonlendirme-
si cok hoguma gitti. Ve sonra tiim elde edecegi bu kiigiik si-
ir olur. Gene de samimi bir gekilde, bu siirin belki de biling-
siz bir diizeyde oldukca ciddi bir mesaj tasidigina inaniyo-
rum.

AHLAKGCI: Ama bu mesajin ne oldugun bana soyleye-
mezsin?

TAOCU: Bunu sana sdylemeye ¢aligirken, tipki bir es-
prinin neden komik oldugunu agiklamaya ¢ahstigimda nasil
zorlanirsam ayni gekilde zorlanirim.

AHLAKGCI: Neyse, yani bu mesajin insanlarin eylemle-
riyle pek ilgili olmadigini séyliiyorsun.

TAOCU: Dogru.

AHLAKGCI: Bana, zihninde ne tiir bir tutum oldugu yo-
lunda kiigiiciik bir imada bile bulunamaz misin? Mesajinin
ne tiir tavirlar1 dogurmasim1 umdugun konusunda bir parga-
cik bile bir diisiincen yok mu?

TAOCU: Sanirim var. Galiba bu mesaj, insanlarin ey-
lemlerini eskiye oranla daha etkili ya da daha y6nlendirilebi-
lir hale getirme egiliminde degil, yalmizca eylemlerin daha
az korku ve endiseyle yapilmasini saglama egilimindedir.

AHLAKGCI: Hay Allah, o zaman 6nemli bir mesajin
var. Sanirim hem kendine, hem de bagkalarina bu mesaji da-
ha kesin ve berrak bir sekilde agiklamak zorundasin.

TAOCU: Bu mesajimi en berrak gekilde soyle agiklaya-
bilirim:

Riizgar nasil eserse essin,
Diinyanin gidisati ne olursa olsun,
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Hepsi de benim igin bir!

Not: Bu boliimii bitirdikten birkag giin sonra, bir gece
firtina gikt1 ve verandamizdaki pekgok paravanm ugurdu. Er-
tesi sabah verandada durmus firtinanin yarattifi tahribati
seyrediyordum. Karim yanima geldi ve s6yle dedi: "Eee Ray-
mond, riizgar nasi eserse essin hala memnun musun?"
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20,
NEDEN INSANLARA
YARDIM EDIYORSUN?

Hepsi de yogun bir sekilde hayirseverlikle ya da yararh
sosyal ve politik islerle ugrasan, herbiri de son derece feda-
kar olan dort insandan olugsmug bir grubu hayal edin. Birisi
onlara soyle sorar: "Neden insanlara yardim etmek icin bu
kadar ¢ok ugrasiyorsunuz?" Dért adamdan su yanitlar: ahyo-
ruz: Birincisi: "Bana gore insanlara yardim etmek benim goé-
revim ve ahlaki sorumlulugum." ikincisi: "Ahlaki sorumlu-
luk? Ahlaki sorumluluklarin cani cehenneme! Bunu yalmz-
ca, sikint1 geken insanlar1 gordiigimde yardim edemeden
duramadigam igin yapiyorum." Ugiinciisii: "Ben asla gorev
ya da ahlaki sorumluluklar gibi seylerle ilgilenmedim. Yal-
nizca bu insanlar igin izililyor ve onlara yardimci oluyo-
rum." Dérdiinciisii: "Neden mi boyle yapiyorum? Gergegi
soylemem gerekirse, neden bdyle yaptigim konusunda en
ufak bir fikrim yok. Yalnizca dogam béyle davraniyor; soyle-
yebilecegim tek sey bu."

Bu dort yanit: karsilagtirmak hosuma gidecek. Son yani-
t1 cok sevdim. Oldukg¢a Taocu ya da Zen Budaci bir yanut.
Bence bu insan, Tao ile tiimilyle uyum iginde goriinen ger-
cek bir Bilge ya da Aziz. Dordiiniin iginde dogal, kendiligin-
den ve kisisel olmayan bir bilinglilikle yardim eden birtek o.
Eger bir Tanr1 varsa, umarim ilk 6nce onu cennete génde-
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rir! Umarim onun hemen ardindan da iigiincii adam cenne-
te girer. Bana oldukca Budac1 bir insan gibi goériindii: Biraz
fazla kigisel bilinci olsa da gefkatli, ama "ahlakc1" degil. '

Birinci ve ikinci adami kiyaslamak ilging olacaktir. Ikisi
de ben merkezci, ama ikisi de farkli! Ikincisi biraz huysuz
da olsa, bir bakima sevimli ve mizahi yonii olan bir insan.
Hosuma giden yani, "sert gériiniimlii, ama altindan bir kalbi
olan" (tipki Humphrey Bogart’in baz1 karakterleri gibi) bir
insan olmasi. Ashnda duygusal oldugu gergegini kabul et-
mekten utananan, oldukga sevimli bir insan. Eger Tanr ol-
saydim kesinlikle onu da cennetime alirdim.

Ama ilk adam! Aman Tanrim ne canavarhk! Bu tipler
genellikle gururlu, gésterisgi, ben merkezci, sofu, insanlik di-
s1, hilkkmedici ve sevimsiz olurlar. Bunlar, "ilkelerle" hareket
eden insanlardir. Bir anlamda hi¢ kimseye yardim etmeyen
insanlardan ¢ok daha koétiidiirler! Eger ben Tanr1 olsaydim,
tabii ki onu da cennetime alirdim; ama yalmizca kisa bir sii-
re i¢in! Ardindan biraz daha fazla "egitim" i¢in onu diinyaya
geri yollardim.

Bazi pragmatik okuyucular goyle sdyleyebilirler: "Bir in-
sanin soyledigi sey iizerinde durmaya ne gerek var; hepsi de
ayn1 seyi yapmiyorlar mi sonugta? Bir insanin ne kadar yar-
dimsever oldugu onun kisiliginden ya da boyle davranma ne-
deninden daha 6nemli degil mi?" Yanitim, "Hayir". Eger in-
sanlarin eylemleri yardimseverse, ama yanlig bir ruhla yapili-
yorsa, bu yardimlarin yardimsever olmayan davraniglar ka-
dar zararh olabileceklerine inaniyorum. Sanirim su Cin ata-
soziinden ¢ok etkilenmig olmaliyim: "Yanhs adam dogru bir-
sey yaptiginda, genellikle yaptig sey yanlhs olur."
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21,

TAOCULUK
AHLAGIN
KARSISINDADIR

AHLAKGCI: Diinyanin gittikce daha koétiiye gidisi kars:-
sinda endigelendigimi soylemeliyim. Tiim nesnel ahlak stan-
dartlar1 ortadan kalkiyor gibi. Bugiinlerde herkes, "Benim
icin dogru olan su" seklinde konusuyor, ama gercgekte neyin
dogru oldugundan bahsetmiyor. Tiim ahlaki yargilarinin 6z-
nel tatlara ve tercihlere indigini soyliiyorlar. Ve nesnel ah-
lak kanunlarinin ortadan kalkmasiyla da, uygarhifin hizla
kendi sonunu hazirlayacagina hig siiphe yok!

TAOCU: O halde dogru insanla konusuyorsun. Ben de
nesnel ahlak standartlarina géniilden inanan bir insanim.

AHLAKCI: Gergekten mi? Ne kadar harikulade bir-
sey! Boyle ahlagin kalmadig zamanlarda senin gibi birisiyle
karsilagsmak ne biiyiik bir zevk anlatamam. Aym zamanda
ahlak ilminin mantigina da ilgi duyuyor musun? Ornegin ah-
lak ilminin kesin bir belit haline getirilip getirilemeyecegi so-
rusunu diigiindiin mii?

TAOCU: Seni anladiimi sanmiyorum.

AHLAKGCI: Yani tiim ahlak ilmi sinirh sayida tahmin-
den (ahlaki agidan kabul edilmis gergeklerden) dogabilir
mi, yoksa bunun igin sinirsiz sayida bu tiir gergek ilkeler mi
gerekli?

TAOCU: Sey, bence kesinlikle simirhh sayida olmal.
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Gergekten de son derece sinrh bir sayi; tam olarak soyle-
mek gerekirse bir tane yeterli! Ahlak kurallarinin tiimii bir
tek ilkeye indirgenebilir.

AHLAKGCI (Sabirsizhikla): Peki bu ilke nedir? Belki de
buna Altin Kural demeliyim?

TAOCU: Yok, yok hayir! Benim ilkem ¢ok daha basit
birsey. Yalnizca, herkesin istedigi seyi yapma hakki oldugu
ilkesi.

AHLAKGCI (Saskinliktan dogan bir anlik sessizligin ar-
dindan): Aman Tanrim! Tim yasamim boyunca bdylesine
haince, boylesine vahgi bir sekilde aldatiimamigtim. Sana
tim kalbimle giivenmeye, ahlakg¢: bir dost olarak kabul et-
meye hazirdim ve sen kargima, hayatim boyunca duydugum
en canavarca, ahlaksiz bile degil, ahlak kargit1 bir duyguyla
¢iktin! Liitfen beni bagisla halen sasgkin haldeyim.

TAOCU: Ama ben bu duyguyu ahlak karsit1 birgey ola-
rak gérmilyorum.

AHLAKGCI: Tabii ki ahlak karsit1! Hergeyden 6nce, her-
kesin caninin istedigi seyi yapmasi kesinlikle kargasa (anar-
si) dogurur.

TAOCU: Hayir, hi¢ de 6yle degil! Eger insanlar kanun
istiyorlarsa, kesinlikle bunu yiiriirliige koyma hakkina sahip-
tirler. Bir suglunun bu kanunlara karg1 gelme hakki vardir,
polisin sucluyu tutuklama hakki vardir, hakimim sugluyu hap-
se atma hakki vardir, vs.

AHLAKGCI: Hey, bir dakika dur, bana bilgi¢ bir oyun
oynuyorsun! Eger suglunun kanunlari bozma hakka varsa
(ki yok) o zaman polisin onu tutuklama hakki olmayacaktur.

TAOCU: Neden olmasin?

AHLAKGCI: Ciinki, eger bir insanin birgey yapma hak-
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ki varsa, bir bagkasinin onu durdurma ya da yapti§1 seyden
dolay1 cezalandirma hakki yoktur.

TAOCU: Fakat bu dogru olamaz, ¢iinkii sana herkesin
istedigini yapma hakkina sahip oldugunu séylemistim.

AHLAKCI: O halde hak sozciigiinii tiimilyle anlamsiz
bir sekilde kullaniyorsun. Akla uygun bir Aak diigiincesine
gore, eger insanin belli birsey yapma hakki varsa, o zaman
bir bagka insanin onu durdurma hakki yoktur.

TAOCU: Ama bu dogru degil. Benim savundugum hak
dusiincesine gore senin 6nermen kesinlikle yanls, ¢iinki iki
tarkl insan birbirleriyle celisen seyler yapmak isteyebilir.

AHLAKGCI: O halde tutarsiz davraniyorsun. Ciinkii hak
sozcligiiniin, herkesin istedigi seyi yapmaya hakki oldugu yo-
lunda higbir olas1 yorumu yapilamaz.

TAOCU: Senin hak kavramina gére herkesin istedigini
yapma hakkina sahip olmasinin kesinlikle yanlig oldugunu
kabul ediyorum. Bununla birlikte, hak kavraminin herhangi
bir yorumu yapilmadiginda herkesin istedigini yapma hakki
oldugu bir gergektir.

AHLAKCI: Boyle bir yorum olamaz!

TAOCU: Kesinlikle olur.

AHLAKCI: Hayir olamaz!

TAOCU: Bu konuda bahse girer misin?

AHLAKCI: Hem de herseyimle!

TAOCU: O halde ne yazik ki kaybedeceksin. Yalnizca,
eger eylemde bulunan kisi, bu eylemde bulunmak isterse ey-
lemin hakl olacag bir durumu diigiin. Bu tanima gore, kisi-
nin istedigi seyi yapma hakkinin olup olmadifindan bahset-
mek bile sagmadir.

AHLAKCI: Aman Tanrim, ne kadar ucuz bir felsefi

97



oyun! Anlamsiz ve sagma kelime oyunlar:1 yapip gerceklerle
ilgisi olmayan iddialarda bulunuyorsun. Tabii ki senin hak
yorumuna gore, soyledigin sey sagma da olsa dogru. Fakat
akh baginda hangi insan bdyle korkung bir tanimi kabul
eder?

TAOCU: Pekgok ilging noktanin dogmasina neden ol-
dun. Ilk 6nce, kabul edilebilir herhangi bir hak tanimina go-
re insanin istedigi seyi yapamayacagini, ama eger higbir ta-
nim olmazsa o zaman bdyle birgey yapabilecegini sdyledin.
Bu nedenle ben de her ne kadar olasilikla kabul edilmeye-
cek bir tanim da olsa sana kargit bir 6rnek olarak bir tanim
verdim.

AHLAKGCI: Fakat kelimelerle oynadigini séylerken an-
latmak istedigim sey iste buydu. Kabul edilmeyecek bir ta-
nmim oldugunu bile bile neden bana bdyle bir tanim sunuyor-
sun?

TAOCU: Son derece 6nemli bir noktay: belirtmek igin!
Temelde nesnel ahlak standartlarinin eksikligini kiniyor-
dun. Sana, istedigin seyin yalnizca nesnellik olmadigin1 gos-
termeye calisiyorum. Dogru ve yanligin pekcok farkl nesnel
tanimi yapilabilir ve bunlarin timi de degerlidir. Fakat bu
tanim: kabul etmen igin, bunun tiim 6znel standartlarin
onaylamasi gerekir.

AHLAKCI: Elbette! Peki ama buna ne olmug?

TAOCU: Temelde ahlaki 6znelligi kimyordun ve ben
de sana, son ¢oziimlememde elestirdigin insanlardan daha
az 6znel olmadigani gosterdim. Tabii ki 6znel ahlakgilar 6z-
neldir, ama en azindan bunu farkedebilecek kadar diiriist-
tirler. Nesnel olarak tanimlanan insanlar: elestirmemin asil
nedeni, onlarin da en az 6znel ahlakgilar kadar 6znel olma-

98



lar1 ama bunu farketmemeleridir. Bu insanlar kendi 6znel-
liklerini bir nesnellik paravaninin ardina saklarlar.

AHLAKCI: Peki ya Tanrr’ya inanan nesnel ahlakgilar?
Tanr’nin iradesine uygun olarak iyiyi tamimlarlar. Bu du-
rumda 6znel bir yan olabilir mi hig?

TAOCU: Tabii ki olur! Soyut olarak nesnel goriilebilir.
Buradaki asil sorun, kisinin din sec¢iminin (inandig1 Tanrr’-
nin dogasinin) tiimiiyle 6znel tutumlarla belirlenmesidir. Bu
nedenle birisi, "Ben boyle hissettigim icin degil, Tanr’’nin
ahlak sistemi boyle bir talepte buludugu i¢in soyle yapmal-
sin" dediginde, giiglii bir sekilde o insanin bir nesnellik para-
vaninin ardina kendi 6znel duygularim gizledigini hissede-
rim. Ama bu sekilde diiriist¢ce tanimlandiginda nesnelligin
karsisinda degilim.

AHLAKCI: Eger ben gercekten de kendi 6znelligimi
bir nesnellik perdesinin ardina sakliyorsum, o halde sana go-
re kesinlikle boyle birsey yapmaya hakkim var! Yani yine
de istedigim seyi yapma hakkim oldugunu soyliiyorsun!

TAOCU: Bu, konunun mantiksizhifini ispat etmek igin
yapilan yetersiz bir tartisma girisimi, ama gene de bir nokta-
y1 aydinlatmamiza yarayacag i¢in konuyu buraya getirdigi-
ne sevindim.

Tabii ki boyle birsey yapma hakkin var! Ben bunu sorgu-
lamiyorum. Fakat gercekte boyle bir hakka sahip olmak iste-
medigine inamyorum! Diiriistligiin, meziyetlerinden bir ta-
nesi oldugunu bilecek kadar iyi taniyorum seni. Kendi 6znel-
ligini bilingli bir gekilde ya da kasten bir nesnellik maskesi-
nin ardina sakladifina inanmiyorum. Bdyle birsey yaytigim
bilmiyorsun. Seni ikna etmeye ¢galismamin tek nedeni, yap*--
gin seyi bir kez anladiginda artik béyle yapmaya devam et-
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meyecegine dair duydugum kesin inang. Goérilyor musun,
ikimizin arasindaki temel farklilik benim, insanlarin ihtiyag-
larinin temelde iyi olduguna senden daha fazla inang duy-
mam.
AHLAKGCE: lyi de, yeniden, insanin istegi seyi yapmaya
hakk: oldugu konusuna donelim. Benim asil canimi sikan
sey su "istedigini yapmak" sozciigii. Bana kars1 diiriist ol, bu
ifaden ahlagn tiimilyle reddi anlamina gelmiyor mu?

TAOCU: Mantiksal agidan belki de dyle. Ama psikolo-
jik agidan kesinlikle degil! Insanlarin gogu benim bu ifadem-
den, yalnizca ahlagin reddinden daha fazla sagiriyorlar. Ah-
lak karsitlari, ahlakgilara karg: yeni bir tirkiitiicii diigiince su-
namayacak kadar uzun bir siiredir var. Bu nedenle ahlak
karsit1 bir insan.mesnel ahlak gercgekligini reddettiginde, ah-
lak¢1 kesinlikle bunun karsisinda yer alacak, ama gene de
bu durumun kendi inancim1 bozmasina izin vermeden yolu-
na devam edecektir. Fakat birisi ¢ikip da dogru ve yanhs gi-
bi seyleri» varoldugunu, ama herkesin de istedigini yapma
hakkinin -aroldugunu séyledigi zaman, bu ahlak karsit1 bir-
sey olara:: degil ahlagin korkung bir sekilde saptirilmas: ola-
rak gorilur!

AHIL AKCI: Dogru. Peki, sdyledigin seyin insanlar1 sa-
sirtacagini bildigin halde neden boyle birgey soyliilyorsun?

TAOCU: Ciinkii bir kez daha séylemem gerekirse, seni
saskinliga diisirmemek adina dogruyu ya da benim dogru
olarak bildigim seyi saklamami istemeyecegini bilecek ka-
dar iyi taniyorum seni.

AHLAKCI: Fakat bunun dogru olduguna gercekten de
inamyor musun? Soyledigin seyde tehlikeli bir yan bulmu-
yor musun? Bunun, hayal bile edilemeyecek kadar korkung
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davranmiglar1 hakli kilmak i¢in nasil kullanilabilecegini farket-
miyor musun?

TAOCU: Boéyle birgey hayal edebiliyorum ama, boyle
bir olasilik karsisinda senden daha az korkuyorum. Tekrarh-
yorum, ikimizin arasindaki temel fark, insamin dogasindaki
iyilige benim senden daha fazla giiven duymam. Bu nedenle
insanlar istediklerini yapacaklarindan senden daha az kor-
ku duyuyorum. Gergekten de benim séyledigim seyle su iin-
li (ve daha fazla kabul edilen) "Tanrr’'y1 sev ve istedigin seyi
yap" deyisi arasinda ¢ok bilyiik bir fark var m1?

AHLAKCI: Korkarim ki gergekgilikten uzaklagmaya
basladin. Sen insanlarin, temel giidiilerinin iyi oldugunu, do-
gal ilkel gidiilerinin mantik ve ahlak tarafindan dizginlen-
medikge tehlikeli oldugunu bildiklerine inaniyorsun. Tiimiiy-
le id’ine gore hareket eden bir insan hem keadini hem de
toplumu tehdit eder. Tiimilyle gercek bir toplumsal varlik
yaratmak igin alt ben’in (id), ben (ego) ve st ben (siiper
ego) tarafindan denetim altina alinmasi gerekir.

TAOCU: Sanirim bu sdyledigini daha dnceden de duy-
dum!

AHLAKCI: Hayir soyledigim seyler ke=:nlikle 6zgiin!
En 6nemlisi de bunlarin dogru olmasu.

TAOCU: Bana gore ise yanlis.

AHLAKCI: Biraz dogmatiklige kaymadin m1?

TAOCU: Elbette! Ama senden daha fazla degil.

AHLAKCT: Bu ¢ocukga nokta iizerinde tartisip durma-
yalim. Benim savundugum diigiincenin yanlhs oldugunu nere-
den biliyorsun?

TAOCU: Bunu bildigimi iddia etmiyorum; bu konu tii-
milyle tartigmaya agik. Yagsam deneyimlerim beni, tanimla-
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digin bu durumun, yani alt ben’in vahsi, tehlikeli bir hayvan
oldugu ve iist ben’in de alt ben’i denetim altinda tutan inti-
kamc1 bir kahraman oldugu goriisiiniin tiimiiyle hatali oldu-
gunu gordiigim bir noktaya ulastirdi. Eger kullandigin su
Freudgu terimleri kullanmam gerekirse (ki genelde kullan-
mam), benim ¢izecegim resim seninkinin tam ziddi olur.
Ben zavally, itilip kakilan alt ben’i son derece sevecen ve se-
vimli bir varhik olarak gérityorum. Ust ben ise alt ben’i zin-
cirleyip ona igskence ederek, karsihginda diigmanca tepki
vermesine ve bazen de giddete bagvurmasina neden oluyor.
Ardindan ist ben, zaferiyle bobiirlenir bir edayla kahkaha-
lar atip, "su alt ben’in ger¢ekte ne kadar hirgin bir yaratik ol-
duguna bakin!" diyor. "Simdi, onu neden hapsettigimi anli-
yorsunuzdur. Eger onu hapsetmesem ne bilyiik zararlar ve-
rebilecegini bir diigiiniin!" Bu durum tipki, képegine giiven-
meyen ve onu siirekli olarak zincire bagh tutan bir insanin
durumuna benzetiyor. Zincirleme iglemi agik bir gekilde ko-
pegi hir¢in bir hale getirir ve bu durumda képegin sahibi,
"boyle hir¢in bir kopegin neden zincirlenmesi gerektigini is-
te simdi anladiniz!"der.

AHLAKGCI: Iyi de biz alt ben’den ve iist ben’den bahse-
diyoruz. Peki ben, sahneye nasil ¢ikiyor?

TAOCU: Ru timiyle kisiye bagh birsey. Senin ben’in
agikca goriilebilecegi gibi dst ben’inin yaninda, benimkisi
ise alt ben’imin yaninda.

AHLAKCI: Bana diiriistge soyle, biz ahlakgilar neden
bu kadar irkiitiicii goriinilyoruz? Neden bizim karsimizda
yer aliyorsun? Bunun nedeni yalnizca, biraz 6nce séyledigin
gibi kendi 6znelligimizi bir nesnellik maskesinin ardina sak-
lamamiz m1?
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TAOCU: Hayir, bundan daha fazlas1 var! George Ber-
keley’in filozoflar: elestiren su etkileyici sézlerini animsiyor
olabilirsin: "ilk ¢nce bir toz bulutu kaldirirlar, ardindan da
hic birsey goremediklerinden yakinirlar." Benim ahlakgilar
elestirmem biraz daha siddetli bir gekilde olsa da bu ifadeye
¢ok benziyor. Animsarsan, tim tartigmamiz, senin bu diinya-
da ahlaksizhigin gittikce arttigim soylemenle bagladi. Ahlak-
¢ilarin ¢cogu durmadan diinyadaki ahlaksizliktan bahseder
dururlar, ama bana gore bu sorunun temel kaynag gene ah-
lakgilarin kendileridir. Ahlag tavsiye etmelerine karsin (ya
da bu nedenle!) diger gruplara oranla ¢ok daha fazla bir se-
kilde insanlarin ahlaksizlagmalarina neden olurlar. Yani
kendi kinadiklar1 soruna kendileri neden olurlar.

AHLAKGCI: Dogruyu séylemem gerekirse, bu, yagamim
boyunca duydugum en adaletsiz suglama!

TAOCU: Uzgiiniim, ama diiriist olmak zorundaym.
Hem bu duruma benzeyen daha pek ¢ok durum var. Gegen-
lerde bir tip uzmani, giiniimiizde insan saghg icin en bilyiik
tehlikenin (kanserden sonra) kétii doktorlar oldugunu séyle-
di. Bu konuda, bunun dogru olup elmadiginm1 sdyleyebilecek
kadar bilgili degilim, ama bu sozler beni hi¢ sagirtmadi! Ay-
n1 zamanda ondokuzuncu yiizyll tibbinin, iyilestirdigi insan-
lardan ¢ok daha fazla sayida insam hastalandirdigini ve 6l-
diirdiigiinii de duydum. Bu son derece mantikl birgey! Eko-
nomistlerin, diinyanin en berbat ekonomik sorunlarinin kay-
nag olmalar1 da bu sorgulamanin disinda degil. Psikiyatrist-
lere giden ebeveynler bazen gocuklarinin igledikleri suclarin
ve diger sinirceli (nevrotik) sorunlarinin temel nedenlerinin
kendileri oldugunu goriirler. Psikiyatri de benzeri sorunlara
kars1 bagnsik degildir. Bazi insanlar psikiyatri biliminin, bir-
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kag insana yardimci olmasi diginda, toplumumuzda artan te-
mel sinircenin asil nedeni oldugunu hissetmektedirler. Gore-
bilecegin gibi, "bir toz bulutu kaldirmak ve ardindan hig bir
sey gérememekten yakinmak "elestirisi yalnizca filozoflar:
kapsamiyor. O halde neden ahlakgilar bu elestirinin diginda
kalsinlar.

AHLAKCI: Fakat bana sdylediklerin yalnizca birer ben-
zetmeden ibaret! Bana ahlakgilarin nasil olup da diinyadaki
ahlak sorunlarina neden olduklarin1 anlatmadin.

TAOCU: Sana bunu bir sekilde agikladim aslinda. Ust
ben’in alt ben’i tipki bir hayvan gibi zincire vurdugu, bu ne-
denle alt ben’in saldirgan hale gelmesine neden oldugu ve
ardindan da alt ben’i siirekli hirgin olmakla sugladig: yolun-
da soylediklerimi animsa. Bu konuda senin igin biraz daha
konusayim; ama bu kez daha az Freudgu terimler kullanaca-
gim.

Gozlenecek temel nokta, ahlak¢i olmakla insanci olmak
arasindaki tiim farklardir. Bence insanc: s6zciigii tiim soru-
numuzun merkezini olugturuyor. Sen ahlag 6ne siiriiyor-
sun. Ben ise insan1 yiireklendiriyorum. Sen "dogru ve yanls"
tizerinde duruyorsun, bense dogal sevginin degeri iizerinde
duruyorum. Ben bir insanin mantiki agidan hem ahlakgi
hem de insanc1 olamayacagim iddia etmiyorum, yalnizca su
ana dek boyle birisiyle kargilagsmadigimi séyliiyorum! Aslin-
da bodyle bir insan olduguna da in:nmiyorum. Tim yasam
deneyimlerim bana, bu ikisinin alisiimadik bir derecede bir-
birleriyle ters bir iligki i¢inde olduklarin1 gsterdi. Su ana ka-
dar gercekten iyi kalpli bir ahlakciyla kargilagmadim. Su ana
kadar ahlakgi olan iyi kalpli bir insan ve bir insanc1 gérme-
dim. Ve boyle birisinin varolmadigina da siiphem yok! Ah-

104



lakgilik ve insancilik, dogal olarak birbirlerine tiimiiyle zit
iki sey.

AHLAKCI: Kullandigin insanct sdzciigiinii tam olarak
anladigimi sanmiyorum, dahasi bunu ahlakgiligin kargiti ola-
rak kabul etmene de sagirdim.

TAOCU: Insanci birisi, sevecen, nazik ve kibardir. Boy-
le davranmasi gerektigine ya da boyle bir "gérevi" olduguna
inanmaz; yalmzca basit bir gekilde boyle bir insandir. Kom-
susuna, "boyle davranmasi gerektigi i¢in" boyle davranmaz,
yalnizca iginden boyle gelir. Bu nedenle eger bir insan insan-
ciysa, onun icin ahlaga ne gerek var? Zaten yapmak istedigi
bir seyi, bir insanin ona yapmasi gerektigini sdylemesine ne
gerek var?

AHLAKCI: Tamam, senin neden bahsettigini simdi an-
ladim; sen azizlerden bahsediyorsun! Aziz dolu bir diinyada
tabii ki ahlaga ihtiyag¢ yoktur; tipki saglikli insanla dolu bir
diinyada doktora ihtiyag olmadig; gibi. Ama ne yazik ki diin-
ya azizlerle dolu degil. Eger herkes senin adlandirdifin gibi
"insanc1" olsaydi, hersey iyi olurdu. Ama insanlarin ¢ogu te-
melde bu kadar iyi degil. Insanlar komsularin1 sevmiyorlar;
ilk firsatta kendi bencil gikarlar ig¢in komsularim1 somiirii-
yorlar. Iste bu nedenle de biz ahlakgilarin onlar1 denetleme-
si gerekiyor.

TAOCU: Onlar: denetlemek mi? Kulaga ne kadar da
hogs geliyor! Peki onlar1 denetlemekte bagaril olabiliyor mu-
sunuz?

AHLAKCI: Her zaman basarii oldugumuzu sdyleye-
mem, ama elimizden geleni yapiyoruz. Ne de olsa bir dokto-
ru, eger vicdani olarak elinden gelen herseyi yapmigsa hasta-
liZr denetleyemedigi igin suclayamazsin. Biz ahlakgilar birer
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tanr1 degiliz, bu nedenle de ¢abalarimizin bagarili olacagim
garantileyemeyiz. Yapabilecegimiz teksey, insanlara daha
insancil olmalar gerektigini soylemek, ama onlar1 boyle dav-
ranmaya zorlayamayiz. Ne de olsa insanlarin 6zgiir iradeleri
var.

TAOCU: Ve yaptigin sey birkez olsun insanlar1 daha in-
sanc1l yapacagina daha az insancil yapmadi 6yle mi?

AHLAKGCI: Tabii ki hayir, ne kadar korkung bir diigiin-
ce bu! Insanlara agik bir sekilde daha insancil olmalar1 ge-
rektigini soylemiyor muyuz?

TAOCU: Kesinlikle! Ve sorun da bu zaten. Bir insana
daha insancil olmasi gerektigini ya da insancil olmanin onla-
rin "gérevi" oldugunu séylemenin, insanlan daha insancil ol-
masin saglayacagina inanmanizin nedeni ne? Bence bdyle
birgeyin insanlar iizerinde tam tersi bir etkisi olacaktir. Yap-
maya ¢alistifimiz sey sevmeyi emretmek. Ve sevgi, tipki de-
gerli bir ¢igek gibi, bilylimeye zorlandikga solar. Sizi elegtir-
memin tek nedeni, yalnizca zorlanmadig zaman zengilege-
cek olan birseyi zorladiginizda agiga gikan olumsuz etkiler.
Siz ahlakgilarin, kendi karg1 ¢iktifiniz sorunlar yarattiginizi
sOylerken anlatmak istedigim sey buydu.

AHLAKGCI: Hayir, hayir anlamadin! Ben insanlara bir-
birlerini sevmelerini emretmiyorum. Ben de en az senin ka-
dar sevmenin emredilemeyecegini biliyorum. Eger insanlar
birbirlerini, ahlaga gerek kalmayacak kadar sevseler diinya-
nin ¢ok giizel bir yer olacagini biliyorum, ama yagsamin aci
gercegi su ki, boyle bir dilnyada yasamiyoruz. Bu nedenle
ahlak gerekli. Ama ben insanin komsusunu sevmesini emret-
miyorum; bunun olanaksiz oldugunu biliyorum. Benim em-
rettigim sey su: Komsunuzu o kadar fazla sevmeseniz de, gé-
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reviniz ona kargi dogru bir sekilde davranmaktir. Ben bir
gergekgciyim.

TAOCU: Ben de senin bir gergekgci olmadigini soyliiyo-
rum. Dogru davranmak, adillik, gérev ya da baglilik emrinin
sevgi emrinden daha basarili olamayacagini sdylilyorum.

Isa bile, en aydinlanmis anlarinda, bu noktanin derin
6nemini farketmisti. Fahigelere ve giinahkarlara kars: tutu-
mu, "Size ¢ok ayip, ¢ok rezilsiniz! Sizi bu sekilde kabul edip
sevemem. Eger benim bagislayiciligimi ve sevigimi istiyorsa-
niz 6nce degismelisiniz" seklinde degildi. Hayir, onun yakla-
sim1 soyleydi: "Sizi seviyor ve tiimilyle anliyorum ve neden
giinaha girdiginizi biliyorum. Sizi oldugunuz gibi kabul edi-
yor ve seviyorum. Sizi sevdigim igin de, kendi hatiriniz igin
giinaha girmeyi birakacaginizi umuyorum, ¢iinkii giinahkarh-
gniz sizi mutsuzlagtiriyor.”

AHLAKGCT: Iyi bir Isa yorumcususun! Isa’min "Herke-
sin istedigini yapma hakk: vardir",diyecegine inamyor mu-
sun?

TAOCU: Hayir, boyle soyleyecegine inanmiyorum.
Ama soyledigim anlamda, harekete gegirici noktalarimiz ay-
m etkiye sahip. Insanciliga kargit oldugu siirece ahlakgiligs
alagsag1 etmek benim igin bir hayli zevkli oluyor.

AHLAKCI: Iyi ama ahlakgilar neden insancihiga karsi
olsunlar? Biz insancilif1 6giitlemiyor muyuz?

TAOCU: Bu konuda daha énceden de konugmustuk.
Benim iizerinde durdugum sey, insanciig n 6giitlenemeyece-
gi. Ogiitlemek, onu yoketmekten bagka bir ise yaramaz. Kor-
karim ki halen séyledigim seyi anlamiyorsun.

Sana bir diger Hiristiyan kaynagim aktarayim. Waldo
Beach ve H. Richard Neibuhr tarafindan yazilan Huristiyan

107



Ahlag adh kitapta St. Paul hakkinda su harikulade paragraf
vardir:

Aziz Paul'iin kanun iizerindeki tiim diiiinceleri, Isa’-
nin, iyi bir agacin iyi meyveler verecegi ve distan gelecek
hig bir idarenin insam gergekten fyi yapamayaca$ seklinde-
ki diigiincesinin geligtirilmig sekli olarak ele alinabilir. Bu
noktaya kadar zorunlu ahlak kanunlar: insan igin digsal bir-
sey olarak "sunu yapmalisin”, "bunu yapmamalisin" seklinde
kalir ve insam temelde iyi bir insan yapmaz; insanin giidiile-
rini gelistirmez. Kanunun igerigi degil de onun zorunlu ha-
le getirilmig bigimi, insanin iginde varoldugu diigiiniilen ve
kanunun amacinin ziddi olan bir arzunun akrabasidir. Da-
hasi, insanlara emirler vermek, insanlarin kigisel iradeleri-
nin dogmasina ve bdylece de onlar1 kanunlar1 bozmaya zor-
lanmalarina neden olmaktadir. Zorunluluklarin oldugu yer-
de yetigkinler de tipk:1 ¢ocuklar gibi, yasaklanan geyin ne ka-
dar yakinina yaklagabileceklerini gérmek igin dayanilmaz
bir arzu duyarlar. Yine aym sekilde zorunlu kanunlar, Isa’-
nin igindeki ve bilingli iyilikten ¢cok daha cezbedici, ¢ok da-
ha verimli olan doBustan gelen, zorlamasiz, cana yakin dav-
raniglari doguramaz.1

Bu paragrafi ¢ok daha dikkat ¢ekici buluyorum! Benim
ahlaki felsefemi, soyledigim herseyden ¢ok daha iyi agikh-
yor. Son derece sagirmama karsin, bu paragraf, Hiristiyanli-
gin pek cok Hiristiyan tarafindan bilinmeyen bir kolunu be-
lirtiyor.

AHLAKGCT: "Hiristiyanhigin bir kolu" demene sevindim,
¢linkii tiim Hiristiyanlarin béyle olmasi ¢ok zor. Tiim 6greti-
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yi bu yaklagimla yorumlamak, insanlar1 en ¢ok yanlg yola su-
rikkleyen sey olacaktir.

TAOCU: Evet, ne yazik ki bunu ben de farkkettim.

AHILAKCI: Neden ne yazik ki dedin?

TAOCU: Ciinkii bir dini, hatta ateizmi bile reddetmeyi
¢ok zor ve ac1 verici birgey olarak goriiyorum. Birbirlerinin
kargisinda yer alsalar da kegke tiim dinleri kabul edebilsey-
dim. Herbiri de bazilar iyi, bazilar1 kétii, bazilariysa birbiri-
nin aymi olan pekgok 6zellikten oluguyor. Yapabilecegim en
iyi sey, herbirinin igindeki en iyi yam alip bunlar elimden
geldigince iyi bir sekilde bir araya getirmek. Ozellikle, Aziz
Paul hakkinda yazilan biraz 6nce okudugum yazi, Hiristiyan-
I1igin en ¢ok sevdigim yam iizerinde duruyor.

AHLAKCI: Elbette! Ciinkii yalnizca kendi amacina uy-
gun kavramlari aliyorsun. Ayn1 hatay1 pespese yapmaya de-
vam ediyorsun. Biraz 6nce okudugun yazinin son ciimlesini
ele alalim: "Yine aym sekilde zorunlu kanunlar, Isa’nin igin-
deki ve bilingli iyilikten ¢ok daha cezbedici, ¢ok daha verim-
li olan dogustan gelen, zorlamasiz, cana yakin davraniglan
doguramaz." Bu, Isa gibi olanlar igin iyi ama, keske senin ve
benim birer Isa olmadigimiz1 kafana soksan. Bizler dogasi-
nin bir kismu iyi, bir kismi kétii olan insanogullariyiz. Stiphe-
siz ki Isa’nin kendiliginden dogan iyiligi, bilingli iyilikten
cok daha gekici ve ¢ok daha verimli’dir. Evet, bu Isa igin iyi
birsey, ama bizler Isa degiliz. Biz faniler zor yolu 6grenmeli-
yiz. Kendiliginden dogan iyilik, bilingli iyilikten daha iyi olsa
da, bilingli iyilik hig iyilik yapmamaktan daha iyidir. Ve fani-
lerin ¢ogu iyiligi bilingli bir yolla 6grenebileceklerine gore,
ne yazik ki yiriinmesi gereken yol budur.

Saniyorum biraz sonra ifade edecegim diisiince, bize bu
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konuda yardimci olabilir. Kant, kendisinin "iyi irade" ve "kut-
sal irade" olarak adlandirdigx sey arasinda dikkat gekici bir
ayrim yapmust. Iyi bir iradesi olan insan géreve ve erdeme,
bunlarin hatir1 i¢in baglanir, ama bu, onun bir temele ya da
bayag diirtiilere sahip olmadig1 anlamina gelmez. Bununia
birlikte iyi iradenin erdemiyle, disiplin ve kendini red etme
yardimiyla daha az degerli olan dogal diirtiilerini yener. Bu,
aci verici bir siiregtir ama insan bu aciy1 yenecek niteliklere
sahiptir. Kutsal iradeye sahip olan bir insan ise zaten ilk el-
den yanls olan birseyi yapmay: arzulamayacaktir. Yenmesi
gereken hig bir kétii arzusu yoktur. Béylece, 6rnegin iyi ira-
desi olan bir insan, komgusunun malin1 ¢galmay: arzu edebi-
lir ama bu arzuyu yenecektir, ¢iinkii bunun yanlis oldugunu
bilmektedir. Kutsal iradesi olan bir insan ise komgusunun
malini ¢almay: bile arzulamayacaktir.

TAOCU: Ikisinin iginden kutsal iradeyi tercih ederim.

AHLAKCI: Dogal olarak. Ben de 6yle. Kutsal irade bir
insanin sahip olabilecegi en bilyilk mutluluktur. Fakat bu,
kazanilmasi gereken birsey! Fakat sen ya da ben, kutsal bir
iradeye sahip olma ayricaligim1 haketmek i¢in ne yaptik?
Kutsal irade Tanr gibi, Isa gibi, melek ya da aziz gibi olanla-
ra aitttir. Biz faniler pek ender olarak kutsal iradeyle doga-
riz; hatta iyi iradeyle dogmugsak bile kendimizi yeterince
sanshi sayabiliriz. Insan ilk énce iyi irade agamasinda gabala-
maly, bitytik bir disiplin ve ¢caba yardimiyla temel diirtiilerini
yenmelidir. O zaman kutsal iradeyle ddiillendirilebilir. Fa-
kat kutsal irade bir 6diildiir. Bunu unutma!

TAOCU: Soylediklerini tiimilyle anladim. Ama bunlara
inanmiyorum.

AHLAKCI: Tabii ki inanmiyorsun! Senin tiim hatan da
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bu zaten! Sen iyiligi tipki giizel bir ¢gicek ya da agag gibi ken-
diliginden bilyiiyen birgey olarak kabul ediyorsun. Ama oyle
degil. Tipki yasamdaki pek ¢ok sey gibi onun da bilingli ola-
rak gelistirilmesi gerekir. Bu da adanmiglik ve disiplini ge-
rektirir.

TAOCU: Bu, diinyada inanacagim son sey olabilir her-
halde!

AHLAKCI: Istedigin seye inanmak senin hakkin. Ne
olursa olsun, insafsiz gibi goriinse de sdyledigim sey dogru.

TAOCU: Gergekten de insafsizca gériinityor! Hatta yal-
nizca insafsizca goriinmekle kalmiyor, gercekte de insafsiz-
ca birsey! "insafs1z" sozciigiinii kullanmana sevindim, ¢iinkii
tim tartiymamizin anahtar noktasini olusturduguna inamyo-
rum. Evet, ahlak¢ilarda elestirdigim ana nokta onlarin gok
insafsiz olmalari. Ahlakgilarin ¢ogu, insanin merhametinin
kesinlikle en degerli sey oldugu konusunda benimle ayn1 gé-
rigte. Fakat yontemlerimiz giindiiz ve gece kadar birbirin-
den farkl seyler. Ben, tiim ahlak felsefemin bir tek ciimleye
indirgenebilecegine inaniyorum: "Merhamet, insafsizlikla
Ogretilemez!" Sanirim sana deminden beri anlatmaya galigti-
gim sey bu. Merhameti insafsizlikla 6gretme gabasi, su mes-
hur, tiim savaglar1 bitirecek savag safsatasina benziyor. Insaf-
sizlik yalnizca insafsizlik dogurur; asla merhamet dogurmaz.
Bunun Hiristiyanhigin temel mesaji oldugunu inaniyorum.
Bu aym1 zamanda kesinlikle Toculugun da merkezi ahlak
mesaj1. Biraz 6nce sana okudugum Aziz Paul hakkindaki ya-
z1 Lao Tzu’nun bir tek ciimlesine indirgenebilir. Konfig-
yiis’iin "Ahlak" tutumunu elestirirken soyle sdylemistir: "lyi-
lik ve gérev konusunda yaptifiniz tiim su yaygaralar: bir ya-
na birakin, o zaman insanlar yeniden birbirlerini sevmeye
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baslayacaklardir." Iste benim felsefem kisaca bu! lyilik ve
gorev konusunda yaptiginiz tiim su yaygaralar bir yana bira-
kin, o zaman insanlar yeniden birbirlerini sevmeye baglaya-
caklardur.

AHLAKGCI (Bir anlik duraklamadan sonra): Senin, su
kendini adamig Taoculardan oldugunu farketmemistim. Ne
yazik ki seni gorev ve disiplin gibi daha kahramanca erdem-
lerin gerekliligine ikna etmeye g¢abalamamin yarari yok.
Ben gergekten de tam olarak Bati tarzinda bir ahlakgiyim
ve benim goriis agim ikici. Ama bu ikicilik, Taocularin da
kabul ettigi gibi benim yarattigim birsey degil, timiiyle ger-
cek birsey. Gergekten de gorev ve istek arasinda bir savag
var ve insanin bu gergege gozlerini kapamasi onun yokolma-
sin1 saglamiyor; yalnizca sorunu ¢éziimlemeden birakiyor.
Ama sdyledigim gibi, bunu gorebilecegin konusunda kiigiik
bir umudum var.

Oldukgca geg oldu artik ayrilmaliyiz. Ama 6nce.beni ra-
hatsiz eden ve aydinlatmam gereken son birgey var. Bu tar-
tisma ilerledikge tavirlarindaki degisikligi bir tiirlii uzlagtira-
madim. Once, "Herkesin istedigi seyi yapma hakki oldugu"
yolundaki su canavarca iddiaanla bagladin ve tartigma ilerle-
dikce insanlifin, merhametin, sevecenligin ve sevginin erde-
minden bahsetmeye bagladin. Kendiliginden dogan iyilik, se-
vecenlik dolu bilingsiz erdem gibi tiim diisiincelerini ¢ocuk-
su bir gercekgcilikten uzaklagsma olarak kabul etsem de, gii-
diilerinin bu kadar takdire layik ve hayranlik uyandiric: ol-
dugunu farketmedim. Biitiin bunlari, séyledigin o korkung
seyle nasil uzlastirabiliyorsun? Liitfen bana kars1 diiriist ol
ve sunu sdyle: Insanin istedigi herseyi yapma hakki oldugu-
na gergekten inaniyor musun? Yoksa yalnizca kigkirtici mi
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davraniyorsun?

TAOCU (Giilerek): Bir anlamda kiskirtic1 davraniyor-
dum ve bir anlamda da buna inamiyordum. Farketmedin mi,
sOyledigim sey seni hala kizdiriyor! Sana bunu goyle ifade
edeyim: Bu ifade, kendine anlam kazandiran herhangi bir
durumdan bagimsiz; ne inandifimi ya da inanmadiimi séy-
leyebilecegim, ne de normalde yapacagim ya yapmayacagim
birsey. Fakat kendine anlam kazandiran belli durumlarda
gegerli olan birsey. "Herkesin istedigini yapma hakk: vardir"
sOziinii, yalnizca fazla ahlakg¢i oldugunu hissettigim insanla-
rin yaninda séylilyorum. Yani bu ifadeyi yalmzca zit yone
dogru olan talihsiz egilimleri dengelemek igin kullaniyorum.
Bunu o6zellikle, bagkalarindan ¢ok kendilerine kat1 davranan
ahlakgilara séyleme egilimdeyim. Aslinda onlara sdylemeye
calistifam tek sey, "Umarim kendinizi kendi halinize bira-
kip, kendinizle kavga etmekten vazgecersiniz; boylece kendi-
nizi daha iyi hissedeceginize inaniyorum." "Herkesin istedi-
gi seyi yapma hakki var" derken anlatmak istedigim sey buy-
du. Belki de mesajimi iletmemin en iyi yolu, "eger bir insan
istedigi seyi yapma hakkina sahip olduguna inaniyorsa, o za-
man dogru olan geyi yapma ihtimali daha fazladir" demem
olacaktir.
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22,
TANRI
TAQOCU MU?

FANI: iste bu nedenle Yiice Tanrim, sana dua ediyo-
rum, belki bu ac1 ¢eken zavalli yaratigina merhamet eder de
Ozgiir bir iradeye sahip olma giinahimi affedersin!

TANRI: Sana verdigim en bilyiik hediyeyi red mi edi-
yorsun?

FANI: Benim iizerimde bu kadar zorlayic1 etkisi olan
birseyi nasil hediye olarak adlandirabilirsin? Ozgiir bir ira-
dem var, ama bu benim se¢imim degil. Ben asla, 6zgiir bir
iradeye sahip olmay: 6zgiir bir sekilde segmedim. Istesem
de istemesem de 6zgiir bir iradeye sahip olmak zorunda-
yim.

TANRI: Neden o6zgiir bir iradeye sahip olmay: istemi-
yorsun?

FANI: Ciinkii 6zgiir irade, ahlaki sorumluluklar anlam-
na geliyor ve ahlaki sorumluluklar da benim tagiyamayaca-
gim kadar agr!

TANRI: Ahlaki sorumluluklar neden bu kadar dayanil-
maz buluyorsun?

FANI: Neden mi? Diiriistge séylemem gerekirse bunun
nedenini agiklayamayacagim; bildigim teksey boyle oldugu.
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TANRI: Pekala, bu durumda seni tiim ahlaki sorumlu-
luklarindan kurtariyorum, ama yine de seni 6zgiir iradenle
birakiyorum. Bu seni memnun eder mi?

FANI: (Bir siire durakladiktan sonra): Hayir, korkarim
ki etmez.

TANRI: Iste, tam diisiindiigiim gibi! Oyleyse senin 6z-
giir irade kavraminda kars: giktigin sey yalmzca ahlaki so-
rumluluklar degil. Peki 6zgiir iradede seni rahatsiz eden bag-
ka ne var?

FANI: Ozgiir iradeye sahip olunca giinaha girebilirim
ve giilnahkar olmak istemiyorum!

TANRI: Eger giinahkar olmak istemiyorsan neden ola-
sin?

FANI: Yiice Tannm! Neden giinaha girdigimi bilmiyo-
rum, yalnizca giinaha giriyorum! Seytan beni giinaha tegvik
ediyor ve ne kadar ¢abalarsam ¢abalayim buna kars: direne-
miyorum.

TANRI: Eger ona karg1 gergekten dayanamadifin dog-
ruysa, o halde kendi 6zgiir iradenle giinaha girmiyorsun ve
bu nedenle de (en azindan bana goére) giinaha girmis olmu-
yorsun.

FANI: Hayir, hayir! Ben yalnizca, eger daha fazla ¢aba-
larsam giinaha girmekten uzak durabilecegimi hissediyo-
rum. Iradenin sinirsiz oldugunu biliyorum. Eger insan tiim
kalbiyle giinaha girmemek icin iradesini kullanirsa, o zaman
giinaha girmez.

TANRI: Peki giinaha girmemek igin elinden geldigince
¢abaliyor musun?

FANI: Diiriist olmam gerekirse bilmiyorum! Bazen
elimden geldigince ¢abaladigimi hissediyorum, ama gec¢mise
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baktigimda belki de elimden geldigince ¢abalayamamis ol-
maktan endiseleniyorum.

TANRI: O zaman bagka sozciiklerle ifade edersek, gii-
naha girip girmedigini bilmiyorsun. O zaman hig giinaha gir-
memis olma olasiigin da var!

FANI: Tabii ki boyle bir olasilik var, ama belki de giina-
ha girdim ve bu diigiince de beni korkutuyor!

TANRI: Neden giinaha girmis olabilecegin diisiincesi
seni korkutuyor.

FANI: Nedenini bilmiyorum. Bir nedeni, 6liimden son-
ra boyle bir sey i¢in korkung bir ceza vereceginin sdylenme-
Si.

TANRI: Hay allah, demek ki seni rahatsiz eden gey bu!
O halde neden 6nceden bunu sdylemek yerine konuyla ilgili
olmayan 6zgiir irade ve sorumluluk gibi seylerden bahsedi-
yorsun? Neden basit bir sekilde benden, seni giinahlarin
icin cezalandirnramamu istemiyorsun?

FANI: Boyle bir istegi kabul etmeyecegini bilecek ka-
dar gercekgiyim.

TANRI: Hangi istekleri kabul edecegimi bilecek kadar
gercek¢i oldugunu diisiiniiyorsun 6yle mi? Pekala simdi sa-
na ne yapacagimi soyleyecegim. Seni giinahlarindan tiimiiy-
le muaf tutuyorum ve sana, seni asla giinahlarin nedeniyle
cezalandirmayacagima dair kutsal onurum adina s6z veriyo-
rum. Anlagtik m1?

FANI (Biiyiik bir korkuyla): Hayir, hayir, ne olur bunu
yapma

TANRI: Neden? Benim kutsal s6ziime giivenmiyor mu-
sun?

FANI: Tabii ki giiveniyorum. Ama anlamiyor musun,
giinaha girmek istemiyorum! Giinaha girmekten nefret edi-

116



yorum. Bu, giinaha verilecek herhangi bir cezadan tiimiiyle
fakl birgey.

TANRI: Bu durumda senin i¢in daha iyi birgey yapaca-
gim. Giinaha girme nefretini senin iginden atacagim. Iste si-
hirli hap! Yalnizca bunu yutman yeterli, boylece giinaha gir-
me nefretini yitireceksin. Zevkle ve neseyle giinaha girecek-
sin, hi¢bir pismanlik, hi¢bir nefret duymayacaksin ve gene
de ne benim tarafimdan, ne kendin ya da herhangi birsey ta-
rafindan cezalandirilmayacaksin. Sonsuza dek nese dolu ola-
caksin. igte hap burada

FANI: Hayir, hayir!

TANRI: Mantiksiz davranmiyor musun? Senin i¢in en
son engel olan giinaha karsi1 duydugun nefreti bile ortadan
kaldirtyorum.

FANI: Gene de bu hap1 yutmayacagim

TANRI: Neden?

FANI: Bu hapin, benim gelecekte giinaha kars1 duyaca-
gam nefreti ortadan kaldiracagimi biliyorum, ama su anki
nefretim beni bu hapi yutmaktan alikoyacak kadar giigli.

TANRI: Sana bu hapi igmeni buyuruyorum.

FANI: Reddediyorum!

TANRI: Ne? Kendi 6zgiir iradenle mi reddediyorsun?

FANI: Evet!

TANRI: Yani 6zgiir iraden oldukga kullamgh bir hale
geliyor dyle degil mi?

FANI: Anlayamiyorum.

TANRI: Boyle korkung bir teklifi reddedecek 6zgiir bir
iradeye sahip olduguna memnun degil misin? Bunu isteyip
istemedigine aldirmadan eger seni bu hap1 yutmaya zorla-
sam bundan hoglanir misin?

FANI: Hayir! Ne olur bunu yapma.
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TANRI" Tabii ki yapmayacagim; sadece bir noktay1 an-
lamani1 saglamaya galisiyorum. Pekala, bunu sana bagka bir
sekilde anlatayim. Seni bu hapi yutmaya zorlamak yerine,
6zgiir iradenin ortadan kaldirilmas: igin ettigin duay kabul
ettigimi diigiin; o zaman artik 6zgiir iraden olmadiginda bu
hap1 yutacaksin.

FANI: Ama 6zgiir iradem gidince , bu hap1 yutmay: na-
si secebilirim ki?

TANRI: Sana bunu sececegini séylemedim; sana yalniz-
ca o hap1 yutacagim séyledim. Bu durumda gerekircilik (de-
terministik) kanunlarina uygun olarak hareket edecek ve bu
hap1 yutacaksin.

FANI: Halen bunu reddediyorum.

TANRI: O halde 6zgiir iradeni ortadan kaldirma 6éneri-
mi reddediyorsun. Bu, senin su ilk duandan oldukga farkl
Oyle degil mi?

FANI: Simdi ne anlatmaya galistigain1 anliyorum. One
siirdiigiin sey son derece dahice, ama ben bunun dogru oldu-
guna emin degilim. Birkez daha konugsmamiz gereken bir-
ka¢ nokta var.

TANRI: Tabii.

FANI: Soyledigin iki sey bana karsit gibi goriindii. Ilk
olarak bir insanin kendi 6zgiir iradesini kullanmadikga giina-
ha giremeyecegini soyledin. Ardindan, beni 6zgiir iradem-
den yoksun birakacak bir hap verecegini ve o zaman istedi-
gim kadar giinaha girebilecegimi soyledin. Fakat eger 6zgiir
bir iradem olmazsa o zaman nasil giinaha girebilirim?

TANRI: Tartijmamizin iki bagimsiz parcasim birbirine
karigtinnyorsun. Hapin seni 6zgiir iradeden yoksun birakaca-
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g séylemedim yalnizca giinaha girmekten duydugun nefre-
ti ortadan kaldiracagini sdyledim.

FANI: Ne yazik ki biraz aklim karisti.

TANRI: Pekala, o zaman taze bir baglangig yapalim. Se-
nin 6zgiir iradeni ortadan kaldirmay: kabul ettigimi, ama bu-
nunla birlikte simdi giinah olarak kabul ettigin seyleri yapa-
cak bir anlayis verdigimi diigiin. Teknik agidan konusursak,
o zaman giinaha girmis olmayacaksin, ¢iinkii bu eylemleri
Ozgiir idarenle yapmayacaksin. Ve bu eylemler hicbir ahlaki
sorumluluk, ahlaki sugluluk ya da ceza tagimayacak. Yine
de bu eylemler senin su an giinahkarhk olarak niteledigin
seyler olacak; hepsi de su an nefret duydugun 6zelliklere sa-
hip olacak, ama bu nefretin ortadan kalkacak. Boylece artik
bu eylemlere kars1 nefret duymayacaksin.

FANI: Hayir, ama bu eylemlere kars: su an bir nefret
duyuyorum ve su anki nefretim senin bu 6nerini kabul etme-
mi engelleyecek kadar giiglii.

TANRI: Hmm. Peki o zaman bu durumu diizelteyim.
Seni, artik benden 6zgiir iradeni ortadan kaldirmani iste-
mez hale getirecegim.

FANI (Géniilsiizce): Hayir, saninm bunu istemiyorum.

TANRI: Pekala bunu yapmayacagim. Ama halen, artik
neden Ozgiir iradenden kurtulmay: istemedigin konusunda
yeterince aydinlanamadim. Liitfen bana bir kez daha anlat.

FANI: Ciinkii, soyledigin gibi, 6zgiir iradem olmadan
giinaha giremeyecegini soyledim.

FANI: Fakat eger su an 6zgiir iradeden kurtulmay: se-
gersem, o zaman bundan sonraki tiim koéti eylemlerim gii-
nah olacak; bu da gelecekte degil, 6zgiir iradeden kurtulma-
y1 sectigim su anda olacak.
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TANRI: Cok kétii bir gekilde tuzaga diigmiigsiin gibi go-
riiniiyor oyle degil mi? _

FANI: Tabii ki tuzaga diistiim. Beni korkung bir ikili
¢ikmazin igine soktun.

Simdi ne yaparsam yapayim hepsi de yanhs. Eger 6zgiir
iradeye sahip olursam giinah islemeye devam edecegim ve
eger Ozgir iradeyi birakirsam (tabii senin yardiminla), su
an boyle birsey yaparak giinaha girmis olacagim.

TANRI: Ama aym nedenle sen de beni ikili bir gikma-
zin igine soktun. Seni 6zgiir iradeyle birakmaya ya da eger
istersen Ozgir iradeni ortadan kaldirmaya istekliyim, ama
ikisi de seni memnun etmiyor. Sana yardim etmek istiyo-
rum, ama yardim edemeyecek gibiyim.

FANI: Dogru.

TANRI: Ama bu benim hatam olmadifina gére neden
halen bana kiziyorsun?

FANI: Beni ilk elden boyle kétii bir duruma soktugun
igin.

TANRI: Fakat sana gore, seni tatmin etmek i¢in yapabi-
lecegim higbirsey yoktu.

FANI: Su an yapabilecegin tatminkar birseyin olmadi-
m sOylemek istiyorsun, ama bu, bir zamanlar beni tatmin
edecek birgeyler yapamayacagin anlamina gelmiyor.

TANRI: Neden? Ne yapabilirdim?

FANI: Bana 6zgiir bir irade vermeyebilirdin. Oysa bana
boyle birsey verdigine gore artik cok gec. Ama bana bunu
vermeyebilirdin.

TANRI: Haa, demek ki bu! Sana 6zgiir bir irade verme-
mis olsaydim neden daha iyi olurdu?

FANI: Ciinkii o zaman giinaha girmem miimkiin olma-
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yacakti.

TANRI: Eh, daima yaptigim hatalar1 6grenmekten
memnun olurum.

FANI: Ne?

TANRI: Biliyorum, biliyorum. Bu sana bir tir kendi
kendime kafirlik yapmam olarak gériiniiyor, 6yle degil mi?
Neredeyse tam bir mantiki ¢ikmaz. Bir yandan, sana 6gretil-
digine gore herhangi bir akill varliin benim hata yapabile-
cegimi iddia etmesi ahlaki agidan yanlhs. Diger yandan iste-
digim her seyi yapma hakkina sahibim. Ama aym1 zamanda
ben de akilli bir varligim. Bu durumda asil soru, hata yapabi-
lecegimi iddia etme hakkina sahip miyim degil miyim?

FANI: Bu kétii bir saka. Onermelerden bir tanesi tii-
miiyle hatali. Bana herhangi bir akilli varligin senin ilmin-
den siiphelenmesinin yanhs oldugunu degil, yalnizca fanile-
rin bundan siiphelenmesinin yanlig oldugu 6gretildi. Ama
sen fani olmadigina gore bu emirden agik bir sekilde 6zgiir-
siin.

TANRI: Giizel, bunu mantikh bir diizeyde farkettin.
Gene de "hatalarimi 6grenmekten daima memnun olurum"”
dedigimde sasirdin.

FANI: Tabii ki sasirdim. Senin kendine kars: (saka ola-
rak soyledigin gibi) kafirligin nedeniyle ya da gercekte boyle
soyleme hakkin olmadig gercegi nedeniyle degil, yalnmzca
bunu sdyledigin i¢in sagirdim, ¢iinkii bana senin hata yapma-
digin o6gretildi. Yani, hata yapmanin miimkiin ‘oldugunu id-
dia ettigin i¢in sagirdim.

TANRI: Ben bunun miimkiin oldugunu iddia etmedim.
Soyledigim tek sey, efer hata yaparsam bunlar1 6grenmek-
ten memnun olacagimdi. Ama bu, eger’in farkedilip edilme-
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digi ya da farkedilip edilemeyecegi konusunda higbirsey be-
lirtmez.

FANI: Liitfen bu konu iizerinde konugsmayahm. Bana
Ozgiir iradenin verilmesinin bir hata oldugunu kabul ediyor
musun etmiyor musun?

TANRI: Bu kesinlikle incelememizi 6nerecegim geydi.
Bir dakika dur da, su an iginde buludugun su kétii durumu
bir gozden gegireyim. Ozgiir bir iradeye sahip olmak istemi-
yorsun, ¢iinkii 6zgiir bir iradeye sahip oldugunda giinah igle-
yebilirsin ve giinaha girmek istemiyorsun. (Ashinda bunu ha-
len sasirtic1 birgey olarak gérsem de bir gekilde giinah isle-
meyi istemelisin aksi taktirde igleyemeyeceksin. Ama simdi-
lik bunu bir yana birakalim.) Diger yanda, eger 6zgiir ira-
denden kurtulmay: kabul edersen o zaman da su an gelecek-
teki eylemlerinden sorumlu olacaksin. Bu nedenle sana da-
ha en bagindan 6zgiir irade vermemeliydim.

FANI: Kesinlikle!

TANRI: Ne hissettigini tiimilyle biliyorum. Pek ¢ok fa-
ni, hatta baz ilahiyatgilar bile, kendileri degil ben Gyle iste-
digim igin 6zgiir bir iradeye sahip olduklarim1 ve ardindan
da onlan eylemlerinden sorumlu tuttugum igin haksiz dav-
randifimi 6ne siirerler. Bagka sozlerle ifade edersem, be-
nimle daha ilk elden istemeden yaptiklar: bir anlagmaya go-
re yasadiklarin hissediyorlar.

FANI: Kesinlikle oyle.

TANRI: Daha 6nceden de soyledigim gibi, hissettikleri-
ni tiimilyle anliyorum. Ve bu yakinmanin hakhiligim taktir
ediyorum. Ama yakinmalar, yalnizca ger¢ek durum gergekgi
bir sekilde anlagiimadifinda dogar. Bunlarn ne oldugu ko-
nusunda seni aydinlatmak iizereyim ve saniyorum sonuglar
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seni sagirtacak. Ama sana bunu dogrudan dogruya soyle-
mek yerine Sokratesgi bir yontem kullanmaya devam edece-
gim. Tekrarlarsak, sana hi¢ 6zgiir irade vermemis olmami
arzuluyorsun. Ama iddia ediyorum ki, gercek nedenleri an-
ladiginda bu arzunu artik tagimayacaksin. Savundugum seyi
kantlamak igin sana ne yapacagim soyleyecegim. Yeni bir
evren, yeni bir uzay-zaman dizisi yaratmak iizereyim. Bu ye-
ni evrende tipki senin gibi bir fani dogacak; yani bir anlam-
da senin yeniden dogacagim séyleyebiliriz. $imdi bu yeni fa-
niye, yani yeni sana 6zgiir bir irade verebilirim de vermeye-
bilirim de. Sen hangisini yapmamu istersin.

FANI (Biiyiik bir rahatlamayla): Liitfen onu 6zgiir bir
iradeye sahip olmaktan esirge.

TANRI: Pekala, séyledigin gibi yapacagim. Ama birgeyi
farkettin mi? Ozgiir iradesi olmayan bu yeni sen her tiir kor-
kung eyleme bagvuracak.

FANI: Ama o6zgiir bir iradesi olmadig igin bunlar gii-
nah olmayacak.

TANRI: Sen bunu giinah olarak adlandirsan da adlan-
dirmasan da, bu eylemlerin pekcok varliga biyiik acilar ve-
recek korkung eylemler olacag gercegini degistiremezsin.

FANI (Bir anlik duraklamanin ardindan): Yiice Tannm
ben yeniden tuzaga diisiirdiin. Daima aym oyun. Eger simdi
senden, 6zgir iradesi olmayan ve boylece de yaptiklan gi-
nah olmayacak olan bu yaratif yaratmani istesem, o zaman
bu yeni ben gergekten de bir gilnahkar olmayacak ama ben,
boyle bir segcimde buludugum igin gene giinaha girmis olaca-
gum.
TANRI: Bu durumda senin igin daha da iyi birgey yapa-
cagim. Yani bu yeni seni 6zgiir iradeyle yaratip yaratmaya-
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cagima ben karar verecegim. $imdi kararimi su kagida yazi-
yorum ve sana daha sonra gosterecegim. Fakat su an karari-
m1 verdim ve artik bu karar degistirilemez; bu kararda se-
nin hicbir sorumlulugun yok. Simdi senden sunu 6grenmek
istiyorum: Hangi karar1 vermemi isterdin? Sunu unutma,
bu kararin sorumlulugu tiimiiyle benim sirtima yiiklenmis
durumda, senin degil. Bu nedenle korkmadan ve tiimiiyle
diiriist bir sekilde hangi karar1 vermis olmamu istegini soyle-
yebilirsin.

FANI (Uzun bir sessizligin ardindan): Ona 6zgiir irade
vermis olmani umut ediyorum.

TANRI: Cok ilging! Senin icin son engeli de ortadan
kaldirdim. Eger ona 6zgiir bir irade vermesem o zaman ne
sen ne de o higbir giinahin sorumlulugunu iistlenmeyeceksi-
niz. Oyleyse neden ona 6zgiir irade vermis olmami umuyor-
sun?

FANI: Ciinkii giinaha girmis olsa da olmasa da, eger
sen ona Ozgiir bir irade vermediysen, o zaman insanlara za-
rar vercek ve ben de insanlarin aci gektiklerini gérmek iste-
miyorum.

TANRI (Biiyiik bir rahatlamayla): En sonunda! En so-
nunda dogru noktay: gérdiin

FANI: Peki bu dogru nokta ne?

TANRI: Asil meselenin giinaha girmek olmadi.
Onemli olan, insanlarin ve diger tiim canlilarin ac1 gekme-
meleri,

FANI: Tipki bir faydaci gibi konustun.

TANRI: Ben zaten bir faydaciyim.

FANI: Ne?

TANRI: Evet biliyorum, dini egitimin sana bunun tersi-
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ni 6gretti. Sen bilyiik bir olasilikla beni faydaci olarak diisiin-
mek yerine Kantgi olarak diisiiniiyordun; ama ne yazik ki al-
di1n egitim yanligti.

FANI: Séyleyecek birgey bulamiyorum.

TANRI: Séyleyecek birsey bulamiyorsun 6yle mi? Belki
de bu, o kadar da kétii degildir; giinkii gereginden ¢ok ko-
nusma egilimindesin. Soyle bakalim, sence daha en bagin-
dan nigin sana 6zgiir bir irade verdim?

FANI: Neden mi? Neden boyle birsey yaptigin konusun-
da pek diisiinmedim; tartigtigim tek konu béyle birsey yap-
maman gerektigiydi. Fakat neden boyle yaptin? Sanirim bu
konuda diisiinebilecegim tek sey ahgildik dini yorumlar: Oz-
gir irade olmayinca insan, kurtulusu da laneti de hak ede-
mez. Bu nedenle eger insanin 6zgiir iradesi olmazsa sonsuz
yasam hakkin1 kazanamaz.

TANRI: Son derece ilging. Benim sonsuz bir yagamim
var, peki bu yagami haketmek igin birsey yaptigami disiini-
yor musun?

FANI: Tabii ki hayir. Senin igin durum farkh. Sen zaten
o kadar iyi ve mitkemmelsin ki, sonsuz yasama hak kazan-
mana gerek yok.

TANRI: Gergeten mi? Bu, beni olduk¢a imrenilen bir
duruma getiriyor 6yle degil mi?

FANI: Seni anladigami sanmiyorum.

TANRI: Ben sonsuza dek mutluyum, acidan, kendimi
adamaktan, koétii arzularima karsi ¢abalayip durmaktan ya
da bu gibi seylerden tiimiiyle 6zgiirim. Bu tiir "durumlar-
dan" tiimilyle 6zgiir bir sekilde, mutlu ve sonsuz yagamimin
tadin1 ¢ikariyorum. Oysa zavalli 6liimliilerin alin teri dokme-
leri, ac1 gekmeleri ve ahlakla ilgili her tiir korkung ¢atigmay-

125



la ugragsmalar1 gerekmekte. Ve bunlarin tiimii ne i¢in? Hat-
ta benim varolup varolmadigimi ya da 6liimden sonra bir ya-
samin olup olmadigm bile bilmiyorsun. "lyi" olmaya ¢alisa-
rak beni ne kadar yatigtirmaya ¢aligirsan galig, yaptifin "en
iyi" seyin bile benim igin yeterince iyi oldugunu garanti ede-
mezsin. Yani kurtulusa ulagsmak icin higbir garantin yok.
Yalnizca bunu bir diigiin. Ben "kurtulus"a zaten sahibim ve
bunu kazanmak igin asla bu acili siiregten gegmek zorunda
kalmadim. Bu nedenle beni biraz olsun kiskanmadin mi1?

FANI: Seni kiskanmak Kkafirliktir!

TANRI: Hadi canim, sagmalamayi birak! Su an din 6g-
retmeninle konusmuyorsun benimle konusuyorsun. Kafirlik
ya da degil, zaten 6nemli olan ey beni kiskanma hakkina sa-
hip olup olmadigin konusu degil. Beni kiskaniyor musun kis-
kanmiyor musun?

FANI: Evet, taii ki kiskamyorum.

TANRI: Giizel. Zaten su anki diinya goriisiine gore be-
ni son derece kiskanman gerek. Ama daha gergekgi bir ba-
kis agis1 yakaladiginda artik kiskanmayacaksin. Sen, bu diin-
yadaki yagsamin bir sinav siireci oldugu ve sana 6zgiir irade
verilmesinin amacinin sonsuz yagsami hak edip edemeyecegi-
ni gormek igin yapilan bir test oldugu yolunda sana 6greti-
len diigiinceyi yutmugsun. Beni asil sasirtan sey su: Eger ger-
¢ekten de benim bu kadar iyi ve yardimsever olduguma ina-
miyorsan, o zaman neden insanlarin mutluluk ve sonsuz ya-
sam gibi seyleri hak etmeleri gerektigin diigiindiigiime inani-
yorsun? Neden bu tiir seyleri kazanip kazanmadiklarina al-
dirmadan tiim insanlara bunlar1 bagiglamayayim?

FANI: Ama bana senin ahlak ve adaletinin, iyiligin mut-
lulukla édillendirilmesini, kotiiliigiin ise aci ile cezalandiril-
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masini gerektirdigi 6gretildi.

TANRI: O halde sana yanls 6gretilmis.

FANI: Ama dini yazilar bu diisiinceyle dolu. Ornegin
Jonathan Edwards’1 ele al; O, "Giinahkarlar, o6fkeli Tanrr’-
nin avucundadirlar”, diyor. Senin, diismanlarim tipki igreng
birer akrep gibi cehennem alevlerinin tepesinde tuttugunu
ve onlar1 yalnizca merhametin aracihigiyla nail olabilecekle-
ri kismetten yoksun biraktigim séyliiyor.

FANI: lyi ki Jonathan Edwards’in azarlamalariyla karg
karsiya kalmadim. Baz1 6giitler, gerektiginden fazla yanhs
yonlendiriliyor. Herseyden once, "Giinahkarlar 6fkeli Tan-
r’'nin avucundadirlar” lafi kendi kendisiyle geligiyor. Ilk ola-
rak ben asla 6fkelenmem. Ikincisi, "giinah" diye bir kavrami
diisiinmem. Ugiinciisii de benim hig¢ diigmanim yok.

FANI: Yani kimseden nefret etmedigini ve senden nef-
ret eden hicbir insanin olmadigini m1 séyliiyorsun?

TANRI: Evet ikisi de dogru.

FANI: Hadi canim, ben senden nefret ettigini sdyleye-
cek insanlar taniyorum. Hatta ben de bir zamanlar senden
nefret ettim.

TANRI: Benim hakkimda kafanda yarattigain goriintii-
den nefret ettigini soylemek istiyorsun. Oysa, gergekte oldu-
gum halimle benden nefret etmek ayni sey degil.

FANI: Yani senin hatali bir goriintiinden nefret etme-
nin yanhs birsey olmadigini, ama gergekte oldugun halinle
senden nefret etmenin yanhs oldugunu mu séyliiyorsun?

TANRI: Hayir, soyledigim sey tam olarak bu degil; ben
¢ok daha kesin birgey sdylilyorum. Séyledigim seyin dogruy-
la ya da yanlisla ilgisi yok. Beni gercekten tamyan bir insa-
nin psikolojik olarak benden nefret etmesinin olanaksiz ol-
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dugunu séylilyorum.

FANI: Peki faniler senin gercek dogan hakkinda bu ka-
dar yanlig bir goriige sahip olduklarina gére neden bizleri ay-
dinlatmiyorsun? Bizi neden dogru yola yoénlendirmiyorsun?

TANRI: Béyle birsey yapmadigami diigiinmene neden
olan sey ne?

FANEL: Yani neden duyularimizla anlayabilecegimiz bir
sekilde karsimiza gecip yaptifimiz seyin yanls oldugunu bi-
ze sdylemiyorsun?

TANRI: Gergekten de, duyularimizin anlayabilecegi se-
kilde ortaya cikabilecek bir varlik olduguma inanacak kadar
saf misin? Benim zaten sizin duyularmiz oldugumu séyle-
mek daha dogru olur.

FANI (Hayretle): Sen benim duyularim misin?

TANRI: Tam olarak degil; bundan daha fazlasiyim.
Ama boylesi gercege, duyularla algillanabilir birsey oldugu-
mu sdylemekten daha yakin. Ben bir nesne degilim; tipki se-
nin gibi bir Ozneyim ve bir 6zne algilayabilir, ama algilana-
maz. Kendi disiincelerini ne kadar gorebilirsen beni de o
kadar gorebilirsin. Bir elmay gorebilirsin, ama senin elmay:
goriigiin gorillemez. Ve iste ben de, bir elmadan ¢ok o elma-
y1 gérmeye benzerim.

FANI: Eger seni goremezsem, nasil olur da var oldugu-
nu bilebilirim?

TANRI: lyi soru. Peki varoldugumu nereden biliyor-
sun?

FANI: Sey, ciinkii seninle konuguyorum 6yle degil mi?

TANRI: Benimle konustugunu nereden biliyorsun? Bir
pisikiyatriste "Diin Tanr1 ile konustum" dedigini diigiin. Sa-
na ne diyecegini diigiiniiyorsun?
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des olmasi.

FANI: Ne kadar kafirce bir diigiince; ¢ok siikiir ki boyle
bifgeyi ben soylemedim.

TANRI: Bazi dinlere gore kafirce. Digerlerine gore ise
kesinlikle, dosdogru ve basit bir sekilde gercegi yansitiyor.

FANI: Oyleyse bu ikilemden kurtulmamin tek yolu se-
nin ile benim 6zdes oldugumuza inanmam 6yle mi?

TANRI: Tek yolu degil; bu yalmzca bir tek yol. Bagka
birgok yol var. Ornegin, sen benim bir par¢amsin ve béylece
benim bir par¢gam olan kendinle konusuyorsun. Ya da ben
senin bir pargan olabilirim ve bdylece ben olan parganla ko-
nuguyor olursun. Ya da sen ve ben kismen iist iiste gelmig
olabiliriz ve bu durumda da igindeki iki béliimle konugtu-
gunda hem kendinle hem de benimle konugsmus olursun.
Kendinle konugsmanin benimle konugsmak olmadigin1 kanat-
lar gibi goriinmesinin tek yolu senin ile benim tiimiiyle ayr1
olmamiz; hatta o zaman bile, belki de ikimizle de konusu-
yor olabilirsin.

FANI: O zaman varoldugunu iddia ediyorsun.

TANRI: Tam olarak degil. Yine hatali bir sonug ¢ikari-
yorsun. Benim varolup olmadifim sorusu heniiz giindeme
gelmedi. Soyledigim teksey, senin kendinle konusuyor olma-
nin benim yokoldugum anlamina gelmedigi.

FANI: Pekala bunu anladim. Ama gergekte bilmek iste-
gim sey varolup olmadign.

TANRI: Ne kadar garip bir soru.

FANI: Neden? insanlar aym soruyu yiizlerce yildir soru-
yorlar.

TANRI: Bunu biliyorum. Garip olan sey soru degil, bu
sorunun bana sorulmasi.
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FANI: Neden?

TANRI: Ciinkii varolusundan siiphelendigin varlik be-
nim. Endiseni tiimilyle anliyorum. Benimle yagadigin su an-
ki deneyimin yalnmzca bir yanilsama olmasidan endiseleni-
yorsun. Fakat, varligindan siiphelendigin bir varliktan, varo-
lup olmadig konusunda giivenilir bir bilgi almay1 nasil uma-
bilirsin?

FANI: O zaman bana varolup olmadgini sdylemeyecek-
sin.

TANRI: Boyle birseyi kasten yapmiyorum. Yalnizca sa-
na verecegim hicbir yanitin seni tatmin etmeyecegini anla-
mani saglamaya ¢aligtyorum. Pekala, "hayir yokum" dedigi-
mi diigiin. Bu neyi kamtlayacak? Kesinlikle hicbir seyi. Ya
da "evet varim" dedigimi diigiin. Bu seni ikna edecek mi? Ta-
bii ki hayir.

FANI: Eger sen varolup olmadigam1 sdyleyemiyorsan o
zaman bunu bana kim séyleyebilir?

TANRI: Bu, sana hig¢ kimsenin s6yleyemeyecegi birsey.
Bunu yalnizca kendin bulabilirsin.

FANI: Iyi ama bunu nasil bulabilirim?

TANRI: Bunu da sana kimse sdyleyemez. Aym sekilde
bu da senin kendi bagina bulman gereken birgey.

FANI: O zaman bana higbir sekilde yardim edemezsin?

TANRI: Bunu sdylemedim. Ben yalnizca, bunu sana
soyleyebilmemin higbir yolu olmadigim séyledim. Fakat bu,
sana yardim edemeyecegim anlamina gelmiz.

FANI: O halde bana nasil yardimci olabilirsin?

TANRI: Bunu bana birakmani tavsiye ederim. Bu konu-
yu simdilik oldugu gibi birakip benim sana neden bir 6zgiir
irade verdigime inandigin sorusuna dénmek istiyorum. Sa-
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da seytan gereklidir; siire¢ uzun bir zamani alir ve bu konu-
da yapabilecegim birsey yok. Ama seni temin ederim ki, sii-
re¢ daha dogru bir sekilde anlagildiginda, zamanin ac1 verici
uzunlugu artik temel bir engel ya da seytan olarak ele alin-
mayacaktir. O zaman, siirecin 6zii olarak goriilecektir. Su
an bunun, engin bir ac1 denizinde bulunan seni tiimiiyle
avutmadigini biliyorum, ama isin gagirtici1 yam bir kez bu te-
mel tavr1 yakaladin mi, sonsuz acin artik azalmaya baglar ve
sonunda da yok olur.

FANI: Bana bunu sdyledin ve ben de buna inanma egili-
mindeyim. Ama olaylar1 senin goziinle gérmeyi basardigimi
diigiin. O zaman daha mutlu olacagim ama bagkalarina kar-
s1 bir goérevim olmayacak m1?

TANRI (Giilerek): Bana Mahayana Budacilarin1 anim-
sattin. Hepsi de "Diger tiim varliklarin Nirvana’ya ulagtikla-
rim1 gormedikge Nirvana’ya ulagmayacagim", derler. Bu ne-
denle her bir de 6nce digerlerinin Nirvana’ya ulagmalarini
beklerler. Cok uzun bir siire bekleyeceklerine siiphe yok. Hi-
nayana Budacilar: ise bagka bir yonde hata yaparlar. Onlar
bir insanin diger bir insanin kurtulusa ulagmasinda en kii-
ciik bir yardimi olamayaca@na inanirlar; herbiri de bunu ti-
milyle kendi bagina yapmalar: gerektigine inanirlar. Bu ne-
denle hepsi de kendi kurtuluglar igin ¢ahsirlar. Fakat bu,
kurtulugu olanaksiz kilan son derece ayrilik¢i bir tutum. Isin
gercek yani, kurtulug bir yandan kisisel, bir yandan da top-
lumsal bir siirectir. Aydinlanmaya ulagmanin insani1 gorev-
lerden, yani insanlara yardimdan arindirdigina inanmak gok
tehlikeli bir hatadir. Digerlerine yardim etmenin en iyi yo-
lu, insanin 6nce kendi igindeki 15181 gormesidir.

FANI: Kendi hakkinda yaptigin tanimlamada akhmi ka-
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ristiran bir nokta var. Kendini esas itibariyle bir siire¢ ola-
rak tanimladin. Bu, seni kigisel olmayan bir nur yapar. Ama
insanlar1 ¢ogunun kisisel bir Tanrr’ya ihtiyaci var.

TANRLI: Yani onlar kigisel bir Tanrr’ya ihtiyag duydukla-
r1 i¢in benim boyle bir Tanr1 olmam mi gerekir?

FANI: Tabii ki hayir. Ama bir dinin fani bir insan tara-
findan kabul edilmesi i¢in o dinin, kendi ihtiyaglarini kargila-
mas1 gerekir.

TANRI: Bunu farkettim. Fakat bir varligin "kisilik" ola-
rak adlandirilan yan, varligin kendisi degil ona bakan kisi-
nin gordigii seydir. Benim kigisel bir varlik olup olmadigim
tartigmasi oldukga sagma birgey, ciinkii bunlardan ikisi de
ne dogru ne yanhs. Bir bakig agisina gore kisisel bir varli-
gim, bir bagka bakis agisina gére degilim. Insan igin de aym
sey gecerli. Bagka gezegenden gelen bir varlik, insani, kati
bir sekilde diizenlenen fiziksel kanunlara uygun davranan
atomik parcgaciklarin bir toplami olan ve belli bir kisiligi ol-
mayan bir varlik seklinde gorebilir. Bir insanin kisiligi hak-
kinda, bir insanin bir karincanin kisiligi hakkinda hissettigin-
den daha fazla birgey hissetmeyebilir. Fakat karincanin, be-
nim gibi karincay: gercekten bilen bir varlik icin, tipki insa-
nimn oldugu gibi bir kisiligi vardir. Bir varliga kisisel olmayan
birgey olarak bakmak, ona kisisel bir varlik olarak bakmak-
tan daha dogru ya da yanhg degildir, ama genel olarak bir-
sey daha iyi tanindikga daha kigisel hale gelmeye baglar. Be-
ni kigisel bir varlik olarak mi1 yoksa kisisel olmayan bir var-
lik olarak mi gériiyorsun?

FANI: Sey, seninle konuguyorum éyle degil mi?

TANRI: Dogru. Bu bakis agisina gére bana kars: olan
tutumun beni kigisel bir varlik olarak kabul ettigin seklinde
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FANI: Sanirim hergeyi yapabilirdin.

TANRI: Yalnizca mantiki agidan olasi olan seyleri yapa-
bilirdim. Aziz Thomas’in dedigi gibi: "Tanr’nin olanaksiz
seyleri yapamayacag gercegini, giiclerinin sinirh oldugu sek-
linde ele almak bir giinahtir." Bu diisiinceye katiliyorum,
ama ben giinah sozciigii yerine hata sézciigiini kullanirdim.

FANI: Ne olursa olsun gene de bana 6zgiir irade verme-
yi kendinin segmedigin yolundaki sézlerin kargisinda halen
saskinlik icindeyim.

TANRI: Artik, en bagindan bu yana tiim tartigmamizin
bir tek devasa yanilgiya dayandigini sdylememin zamam gel-
di

Timilyle saf bir ahlak diizeyinde konustuk. Sen temel
olarak sana 6zgiir bir irade verdigimi séyledin ve tiim soru
boyle yapmali miydim yapmamali miydim konusu iizerinde
yiikseldi. Oysa bu konuda higbir segenegim olmadiginm bir-
kez alsun diigiinmedin.

FANI: Hala anlayamiyorum.

TANRI: Oyle! Ciinkii olaya yalnizca bir ahlakginin goz-
leriyle bakabiliyorsun. Sorunun ¢ok daha temel metafizik
yanlarini birkez olsun gézéniinde bulundurmadin.

FANI: Ne anlatmak istedigini halen anlayamiyorum.

TANRI: Benden 6zgiir iradeni ortadan kaldirmamu iste-
meden 6nce ilk sorun, 6zgiir bir iradeye sahip olup olmada-
gin sorusu olmasi gerekmez miydi?

FANI: Bu, daha en bagtan varolduguna emin oldugum
birseydi.

TANRI: Peki bundan nasil emin olabiliyorsun?

FANI: Bilmiyorum. Ozgiir bir iradem var mi1?

TANRI: Evet.
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FANI: O zaman neden bundan emin olmamam gerekti-
gini soylityorsun?

TANRI: Ciinkii emin olmamaliydin. Birgeyin dogru ol-
mas1 her zaman dogru olacag anlamina gelmez.

FANI: Gene de, bu durum 6zgiir bir iradeye sahip oldu-
gum konusundaki dogal diirtiimiin dogru oldugunu yeniden
garantiliyor. Bazen gerekircilerin (deterministlerin) hakh ol-
masindan korkardim.

TANRI: Onlar hakl.

FANI: Bir dakika, bir dakika, o zaman benim 6zgiir bir
iradem var mi1 yok mu?

TANRI: Sana daha biraz 6nce 6zgiir bir iraden oldugu-
nu sdyledim. Fakat bu, gerekircilerin yamldigini gésterméz.

FANI: Peki ama o zaman eylemlerim doga kanunlar: ta-
rafindan mu belirleniyor?

TANRI: Buradaki belirlenmek sozciigii, anlagilmasi zor
ama bir yandan da giiclii bir sekilde yanhs yonlendirilmek-
terdir ve 6zgiir iradenin, gerekicilik tartigmalarinin kargisin-
da yeraldifn karmasasinin dogmasina neden olmustur. Ey-
lemlerin gercekten de doga kanunlariyla uyum igindedir
ama onlarin doga kanunlar tarafindan belirlendigini soyle-
mek, kendi iradenin doga kanunlariyla ¢atigma i¢inde olaca-
g1 tiimilyle yanlhs yonlendirici, psikolojik bir betimleme yara-
tir. Oysa doga kanunlar1 senden daha giigliidiir ve sen hos-
lansan da hoslanmasan da eylemlerini "belirler." Aslinda
kendi iradenin doga kanunlariyla ¢atigma icinde olmasi bile
olanaksizdir. Sen ve doga kanunlan gercekte bir ve aynisi-
niz.

FANI: Doga kanunlariyla gatisamayacagimi soylerken
ne demek istiyorsun? Son derece inatg1 bir insan oldugumu
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mi? Sanirim yagsamin boyunca seni boylesine yanls yonlen-
diren sey sana, Ozgiir iradeyi insanlara bir tiir hediye olarak
verdigimin sOylenmesi. Sanki ilk 6nce insam yaratip ardin-
dan da ona, sonradan aklima gelip 6zgiir irade denilen birge-
yi bahgetmisim gibi. Belki de elimde bir tiir "boya firgas:" ol-
dugunu ve bazi insanlar1 6zgiir iradeye boyadigimi bazilari-
m da boyamadigimu diigiinmiigsiindiir. Hayir, 6zgiir irade
"fazladan" verilen birsey degil; o, bilingliligin 6ziiniin ayril-
maz bir pargasidir. Ozgiir iradeden yoksun bir bilingli varlik
inanci, yalmizca metafizik bir sagmaliktir.

FANI: Ben asil sorunun ahlaki olduguna inanirken sen
bana temel karmasamin metafizik bir yanilg: oldugunu séy-
lilyorsun. Oyleyse neden benimle bu uzun tartigmay: yap-
tin?

TANRI: Ciinkii varhigindaki bu ahlaki zehiri digariya at-
manin senin igin iyi bir terapi olacaginmi diigiindiim. Metafi-
zik karmagalarinin ¢ogu hatali ahlaki diigiincelere dayaniyor-
du ve bu nedenle ilk olarak hatali ahlaki diigiincelerinle ug-
ragmamiz gerekiyordu.

Ve simdi artik ayrilmahyiz en azindan bana yeniden ih-
tiyag duyuncaya dek. Sanirim su anki birlikteligimiz seni
uzun siire idare edecektir. Ama mutlaka sana agaglar hak-
kinda sdylediklerimi amimsa. Eger boyle birseyi yaptiginda
kendini aptal gibi hissedeceksen tabii ki bunu sozlitkk anla-
minda uygulamak zorunda degilsin. Ama onlardan Ggrene-
cegin ¢ok sey var; kayalardan, nehirlerden ve dogay1 meyda-
na getiren diger seylerden de dyle. "Giinah", "6zgiir irade"
ve "ahlaki sorumluluklar” gibi tiim hastalikh diigiinceleri or-
tadan kaldiracak daha dogal bir yol yoktur. Tarihin bir déne-
minde bu tiir diigiinceler gergekten de kullanighydi. Zorbala-
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rin sinirsiz bir giice sahip olduklar1 donemlerde, verdikleri
acillar1 durdumaninin en kisa yolu cehennem korkusuydu.
Fakat insanoglu o zamandan bu giine dek biiyiidii ve artik
bu korkung diisiince bi¢cimine gerek yok.

Bir zamanlar bilyiikk Zen sairi Seng-Ts’an’in su siiri ara-
cilignyla s6yledigim seyler sana yardimci olabilir:

Eger ariyorsan apagik gercegi
Vazgeg ayirmaktan dogru ile egriyi
Dogru ile egri arasindaki geligki
zihnimizin bir illeti.

Yiiziindeki ifadeden bu sozlerin aym1 anda seni hem ra-
hatlattifyim1 hem de dehsete diisiirdiigiinii anhyorum. Bun-
dan neden korkuyorsun? Eger zihnindeki dogru ve yanhs ay-
rimin ortadan kaldirirsan, yanhs olan eylemlerde bulunma
egilimin artacak m1? Dogru ve yanhs konusundaki bilinglili-
ginin seni dogru seyler yapmaktan ¢ok yanls seyler yapma-
ya yoneltmedigine nasil emin olabiliyorsun? Ahlak karsiti
olan insanlarin, kuramlarim eyleme doktiiklerinde ahlakg-
lardan daha az ahlakli davranacaklarina gergekten de inani-
yor musun? Tabii ki hayir. Ahlakgilarin bile cogu, kuramsal
agidan ahlak kargit1 bir konumda olanlann ¢ogunun davra-
niglarinin son derece ahlakhi oldugunu belirtmektedirler.
Ahlaki ilkeleri olmayan bu tiir insanlarin bdylesine sevecen
davranmalan onlar1 son derece sagirtmaktadir. Ayrica ahla-
ki ilkeler ortadan kalktiginda insanin iyi huylarinin béylesi-
ne 6zgiirce dogmasin1 da anlamamaktadirlar. "Dogru ile eg-
ri arasindaki geligki zihnimizin bir illeti" s6zleri Cennet Bah-
cesi ve Adem’in bilgi meyvasim yedigi igin cennetten kovul-
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man’in diigiinceleri araciligiyla soyledigim kadar dokunakl
bir sekilde sdylemedim:

Ben 6dev diye birsey vermedim,

Bagkalarinin 6dev olarak verdiklerini
Ben yasayan diirtiiler olarak verdim.
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TAO (YiDIR
AMA AHLAKX
DEGILDIR.

Eger ariyorsan apagik gercegi
Vazgec ayirmaktan dogruyla egriyi
Dogru ile egri arasindaki geligki
Zihnimizin bir illeti.

Insanlar, yukaridaki siire karsi ne kadar da farkh tepki-
ler gosteriyorlar. Bazilar1 onu son derece giizel, bilgece ve
yardimci buluyor. Bazilar ise korkung, kétii, psikopatca ve
yikic1 olarak nitelendiriyorlar. bu siiri kendisine okudugum
bir arkadagim, "Bu siir Marquis de Sade tarafindan yazilmig
olabilirdi", dedi. Dogru! Marquis de Sade tarafindan yazil-
‘mig olabilirdi. Aym zamanda I.ao Tzu tarafindan da yazil-
mug olabilirdi. Ama bu iki durumda da siirin amaglari ne ka-
dar farkh olurdu.

"Ahlagn iizerine ¢ikmak" ifadesi bazilarinin kalbini bii-
yiikk bir huzur ve umutla, bazilarin:n kalbini ise biiyiik bir
korkuyla doldurur. Bir zamanlar bir arkadagim, son derece
bilgece soyle demisti:" Insan, ahlagin yukaridan ya da asag-
dan iistiine gikabilir. Bunlarin ikisi de ne kadar farkli seyler.
Lao Tzu belirgin bir gekilde yukaridan onun iizerine ¢ikmisg-
t1;; de Sade ise agagidan." Bu nokta ¢ok 6nemli. Eger De Sa-
de "Dogru ve egri arasindaki ayrim1 kaldirmak"tan bahset-
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seydi bunu, kendi kalbinde kesinlikle "yanhs" oldugunu his-
settigi sadistge eylemlerine karg1 duydugu sugluluk duygula-
rin1 hafifletmek igin sdyledigi konusunda (genellikle aym go-
riiste olmadifim) ahlakgilarla aym goériiste olurdum. Boyle
birsey dediginde acimasizlifa ve aciya olumlu degeler yiikle-
meye galigir ve bu sayede de aciya neden olan kendi eylem-
lerine miidahale ettigi i¢in ahlagin kargisinda yer alirdi. Di-
ger yandan Taocular boyle birsey soylediginde, acinin temel
kaynaginin ahlak ya da "ahlak ilkeleri" oldugunu, ¢iinkii ah-
laki ilkelerce ya da kanunlarca miidahale edilmezse kendini
her an ve kendiliginden agiga vuracak olan dogal iyiligi zay:f-
latmaktan bagka bir ige yaramadigini ifade ederlerdi. (Bu
anlamda Taoculuk, Aziz Paul’iin Hiristiyanhigina benzemek-
tedir.) Gergekten de birgiin Lao Tzu, Konfigyiis’ii (yoksa
"Konfigyiisgiiler"i mi demeliyim?), ahlaki 6gretileriyle insan-
lig1 "bityiik bir karmaganin igine soktugu" igin azarhyordu.
Soyle dedi:" lyilik ve gérev yaygaralarin bir yana birak, boy-
lece insanlar yeniden insan sevgisi kazanacaklardur."

Lao Tzu’nun, insanlarin diger insanlar1 sevmesinden
bahsetmesi 6nemlidir. Bu anlamda tipki Isa’ya benziyordd
ve Marquis de Sade’in tam ziddiydi. Boylece, eger hem Lao
Tzu, hem de De Sade ahlagn iizerine gikmay: onaylasalar-
di, bunlarin ikisi de birbirinin zidd1 nedenlerle olacakti. Bel-
ki de ahlagin iistiine gikmak ile onu reddetmek arasinda ya-
samsal bir fark var. Ahlag reddetmek bir anlamda onunla il-
gilenmek demektir. Ahlaktan tiimiiyle bagimsiz olan bir in-
sanin (ki Marquis de Sade bdyle bir insan degildi) onu red-
detmesi gerekmez. Ozgiirdiir ve basit bir gekilde ivi bir ya-
sam yasar. bazilari bu durumun onu kétii bir yasam yagama-
ya yonlendireceginden korkarlar. Bu, Taocu diigiince ile ba-
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z1 Batili diisiincelerin, hatta insan dogasinin kéti olduguna
ve bu nedenle de son derece kat1 kanunlarca denetlenmedik-
¢e kotii davraniglarda bulunacagina inanan Cinli-Kanuncu-
lar gibi baz1 Dogulu diisiincelerin arasindaki temel farklar-
dan bir tanesidir. Taocu iilkii, ahlakli olmamak gerektigini
One siirmez (zaten bu da bir tiir ahlaktir), bunun yerine ah-
lak "ilkeleri"nden bagimsiz olmayi 6ne siirer; yani bir anlam-
da iyi ve kot bilgisinin meyvasin1 yemeden 6nceki Cennet
Bahgesi giinlerimize geri donmekten bahseder. Bence bu iil-
kil en iyi sekilde Chuang Tzu’nun "Yasam Tam Oldugunda
Tarih Yoktu" adh yazisinda ifade edilmektedir. Ama 6nce
Lao Tzu’nun, Chuang Tzu’'nun, Konfigyiis’in ve digerleri-
nin sik sik, insanlarin "dogal olarak erdemli olduklar1 eski
giinler"den bahsettiklerine dikkat cekmeliyim. Aslinda ben
"eski iyi giinler" gibi bir zamanin olduguna inanmiyorum,
ama bu konumuzun disgida birsey. Asagidaki yazinin asil
6nemli yani, ge¢cmisin degil Taocularin 6nem verdikleri ya-
sam yolunu yiiceltmesi ve gelecekte boyle bir yasamin hii-
kiim siirmesinin umulmasidir.

Diinya iizerindeki yasamin tam olduBu caglarda, ne
kimse degerli insanlara 6zel bir dikkat gosterirdi, ne de ye-
tenegi olan insanlan segerdi. Yoneticiler, basit bir gekilde
agacin en yiiksek dallariydilar ve insanlar ormanlarda gezi-
nen geyikler gibiydi. "Belli bir gbrev'i yerine getirdiklerini
diisiinmeden diiriist ve erdemliydiler. Birbirlerini seviyorlar-
d1 ve bunun "insan sevgisi" oldufunu bile bilmiyorlardi.
Kimseyi aldatmiyorlardi, ama "giivenilir insanlar" olduklari-
nin bile farkinda degillerdi. Giivenilirlerdi, ama bunun "sa-
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mimiyet ve iyi niyet" oldugunu bilmiyorlardi. Vererek ve
alarak Ozgiirce yagtyorlar ve comert olduklarini bile bilmi-
yorlardi. Bu nedenle yaptiklan bizlere aktariimad:. Hic bir
tarih yaratmadilar.
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24,
BAHGECILIK
WhAERIINE

Emerson, eserlerinin bir asamasinda, "dogayla birlik"
disiincesine tutuldugunda, daha dogrudan bir sekilde "doga-
nin pargast” olmasi gerektigi hissetti ve bu nedenle gergek
bir bahge yaratmaya karar verdi. Ardindan bahgede ¢aligma-
ya bagladi. Caligmas: yarim giin siirdii! Ve bahgeciligi yaz-
manin kendisi i¢in daha iyi olacag sonucuna vard.

Benzeri deneyimleri pekcok insan yagsamigtir. Nathaniel
Hawthorne "iilkiileri tarafindan zehirlendiginde" Brook Cift-
ligi'me gitti. Ilk baglarda bu yeni "tam ve basit yagam1" tii-
milyle esrik bir sekilde yasiyordu, ama kisa siire sonra yaza-
cak enerjisi kalmadigim farketti ve aylar gectikge tiim dene-
yimleri yavaglamaya bagladi. (Ayrica Margarite Fuller’in
ineklerini sagmaktan da pek zevk aldigin1 sanmiyorum) Boy-
lece birkag ay sonra ciftlikten ayrildi ve (Tanrr’ya siikiir)
normal yasamina geri dondi.

Ben su ana kadar bahgecilikle ya da tarimla hi¢ ugras-
madim. Hersey bir yana bundan pek hoslanacagimi da san-
miyorum. Bahgecilik diigiincesini son derece giizel, siirsel,
ruhsal ve dini anlamlar dolu buluyorum, ayrica bahgecilik-
ten hoslananlara kars: biiyiik bir saygi, sevgi ve ruhsal yakin-
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lik hissediyorum. Ama eger gercekten bahgeyle ugragmak
zorunda kalsaydim, her halde korkmusg bir tavsan gibi bir ki-
lometre kagardim

Eger talihsiz bir ekonomik nedenle bahgevanlik ya da
giftcilik yapmak zorunda kalsam, o zaman tabii ki tiimiyle
farkh bir hikayem olur. Bu durumda, benim en iyi stnavimin
bahgecilikten zevk almaya galigmak oldugunu diigiiniirdiim.
Belki de ilk 6nce kendimi bahgevanlig1 ne kadar gok sevdi-
gim konusunda kandinrdim; ayrica durmadan kendi kendi-
me, kimbilir belki bir siire sona gercekten de hoslanacagym
bahgevanhifin "siirsel ve ruhsal" degerlerini animsatirdim.
Ama bu durum bana biraz, insanin kendi kendisinin beynini
yikamasi gibi goriiniiyor ve bu diigiinceye kars: tepki gosteri-
yorum. Nefret edilen bir isi yapmak zorunda kaldiginizda
ya da kendinizi bunu sevecek sekilde "sartlandirmak" zorun-
da kaldiginizda gektiginiz acidan daha kétii ne olabilir ki?

Bir zamanlar birisi, 6zgiiligiin insanin sevdii seyi yap-
masi, Zen'in ise yaptif1 seyi sevmesi oldugunu soéyleyerek
Zen ile 6zgirligi kiyaslamigti. Bu kiyaslama bana ¢ok zeki-
ce goriindii. Zen’in bakig agisina gore, sanirim kendimi yap-
tigim seyden zevk alacak sekilde sartlandirmam daha iyi
olur. Ama bu diisiincede hosa gitmeyen birgeyler var ve bu-
nun yanisira garip bir mantiki giiglik doguruyor: Zen bize
yalnizca yaptigimiz seyden zevk almay: 6gretmez, aynm za-
manda olmadifmiz birgey olmaya ¢aligmak yerine kendimi-
zi oldugumuz gibi kabullenmeyi 6gretir. O halde, gercekten
hoglanmadigim birseyi yaptifami diigiiniin. Ne yapmahyim?
Eger kendimi oldugum gibi kabul edersem, o zaman kendi-
mi yapif1 seyden hoglanmayan bir insan olarak oldugu gibi
kabullenmeliyim. Diger yandan, durumumu yaptifim sey-
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den hoglanacak sekilde degistirirsem o zaman kendimi oldu-
gum gibi kabul etmemis ve oldugumdan farkli olmaya galig-
mi§ olurum. Benim gérdiigiim sekliyle bu bir ikilem. Eger
bu tiir bir "ikicilik" le bir Zen Ustasynin kargisina gegsey-
dim, bilyiik bir olasilikla bana siki bir tokat yapisgtirirds; ve
saninm ben de biiyiik bir olasilikla bunu haketmis olurdum.
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25,
KOPEKLER
UzEriNE

Kopekleri ¢ok severim; bunun bir nedeni de biiyiik bir
kopek sever olmam. Kopekler iizerine yazdig bir deneme-
de John Burroughs képekte asil goze ¢arpan seyin onun ze--
kas1 degil, sevgisi oldugunu sdyler. Burroughs’un képegin ze-
kasini biraz hafife aldigin1 diisiinmek egilimindeyim, ama
kopeklerin bu kadar sevgi dolu oldugunu farketmesine
memnun oldum. Acaba agagidaki soziin etkisini yaratacak
bir Cin atasozii var midir?

Bilgeler ve képekler
birbirlerinden ayirt edilemezler.

Simdi de Japonya’ya bakalim. Issa’nin su harika haiku
siirini gok seviyorum:!

Mezarlar ziyaret ederken
Yolu gésteriyordu yagh kopek.
Bu siiri bir de R. H. Blythe’nin yorumuyla ele alin:
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Yash kopeklerin bilinmeyen bilgisinde son
derece dokunakh birsey var. Sonug olarak;
yasamin ve liimiin anlami konusundaki
anlayigimizin giizeyselligini hissediyoruz.!

Kopeklerle ilgili ve eger daha iyi tanisam biiyiik bir ola-
siikla diger hayvanlarda da oldugunu soyleyecegim gok da-
ha dikkat ¢ekici birgey daha var. Bu da, onlarin olaylar1 dog-
rudan dogruya, karmagik kavramlarla engellenmeden oldu-
gu gibi gérme yetenekleri. "Satori" olarak adlandirilan du-
rumda iste bu. Satori durumunda olan benim tanidigim tek
varliklar kopeklerim. Yiice Tanrim, sanki biitiin bir giin bo-
yunca tao’nun iginde yiziiyor gibidirler. Uyurken, atlayip
ziplarken, tavsanlar1 kovalarken, yemek yerken, diger ko-
peklerle ya da insan arkadaslaniyla iletisime gecerken da-
ima ayn1 durumdadirlar. Ormanin derinliklerine girdigimiz-
de husu icindedirler; bu durumu "asir1 diizeyde gevsemis bir
tiir yiiksek gerilim durumu" olarak tanimlayabilirim.”

Cok iinlii bir Zen koam vardir: "Képegin Buda dogasi
var midir?" Bu soruya "Mu" gibi pek ¢ok garip yanit verilmis-
tir. Sanirim Batili bir filozofun bu soruya verecegi tipik ya-
nit agag1 yukari, "Bu tiimilyle Buda dogasini nasil tanimladi-
gina bagh" seklinde olacaktir. Korkarim ki, ben bu anlamda
Batil1 bir filozof degilim, ¢iinkii eger bu soru bana sorulsay-
d1 hemen o an, tiim kalbimle "Tabii ki derdim. Ya da belki,
"Bu apagcik bir gercek. Ne kadar da aptalca bir soru" der-
dim.

* Eger bu noktada fazla duygusal goriiniiyorsam, bir kdpek sever oldu-
gum igin beni affetmelisiniz.
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Size bu koan ile ilgili sevimli bir hikaye anlatayim: Bir
gin bir rahip, Zen ustasr’'na "kopeklerin Buda dogasi var
m1?" diye sordugunda, Usta "Evet, var", diye yanmt verdi. Ar-
dindan "Peki senin Buda dogan var m1?", diye sorunca Usta
"Hayir yok" diye yanit verdi.

Rahip, "Ama ben herkeste Buda dogas1 oldugun sani-
yordum", diye atildi. Usta, "Evet, ama ben herkes degilim"
dedi.

Kopeklerde Buda dogas1 var m1? Issa su derin haiku’yu
yazmugti:>

Sonbaharin geldigini bilmeyen
Koépek yavrusu
Bir Buda’dur.

Bu konuda Blythe goyle demektedir:?

Kdopek yavrular, erigkin képeklerden daha da farkh bir se-
kilde her 8m, her giinii, geldi§i gibi kabul ederler.

Gelecek olan1 beklemez,

Gidenin ardindan kogmaz,

Ve olmayan birgeyin hasretini cekmezler.
Hava sicak olduunda giinegin altinda yatarlar, Yagmurlu
olduBunda iceriye girmek i¢n sizlanirlar. Giines ve kdpek
yavrulari, yagmur ve sizlanmalar arasinda bagka hicbir sey
yoktur.

Kopekler hakkinda su ana dek okudugum en iyi yazilar-
dan bir tanesi de Suzuki’nin agagidaki yazisi:*

Bir kopegi izleyelim ve yiyeceklerini nasil da istahla yedii-
ni goérelim. A¢ olduBunda yiyecek birseylerin kokusunu
arar, bulunca hemen ona dogru gider ve bir lokmada bitiri-
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verir. Bu konuda higbir soru sormaz. Yemegin bagkasi igin
bir anlami olabilir, ama bu onu ilgilendirmez. Cok ag oldu-
gunu ve yedigi seyin onun bu ihtiyacim kargilayacagini bil-
mesi yeterlidir. Yemegini bitirince gider. Bir "tegsekkiir ede-
rim" bile demez. Dopal haklarim belirtmistir; ne daha azim
ne de daha fazlasini. Ve bundan ote endigelenecek birseyi
de yoktur; hem de yalnizca kendi varh@ igin degil, aym za-
manda ¢evresindeki tiim evren igin... O, miikkemmeldir. Gii-
nah diigiincesi ise, ister kiiltiirel, ister ahlaki, ister ruhsal
agidan olsun varhfni lekelemekten bagka higbir ige yara-
maz. O, dogrudan dogruya Tanrr’'dan gelir. Buda’nun séyle-
digi seyi soyleyebilir: "Ben, bu diinya iizerindeki en sayg1 de-
ger ki§iyim."'D0grusu, bdyle "ben merkezci" bir ifadeye ihti-
ya¢ duymaz. Yalnizca, Cennet Bahcesi’nden heniiz yeni gel-
mis§ olan bu "masum" yaratifa zarar vermeye ¢alisan herhan-
gi bir giinahkar-bilingli insana havlayip, ondan kagmas1 ye-
terlidir.
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26.

YONETIM
SANATI
VZERINE

Chuang-Tzu’nun Konfigyiisciiler tarafindan insanin do-

gasma verilen zararlar, tinlii bir at egiticisinin bir ata verdi-
gi zararlarla karsilagtirarak, insanin 6zgiin dogasinin korun-
mas1 gerektigi diigiincesini inceledigi harika bir yazisi var-

dir:
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Atlarin karda ve buzda yiiriimelerini saglamayin toy-
naklan, kendilerini riizgardan ve sofuktan koruyan tiiyleri
vardir. Otlarla beslenir ve su igerler, kuyruklarim1 savurur
ve dort nala kosarlar. Bunlar atlanin gercek dogalandir. Fa-
kat bunlardan hig biri gegit torenlerinde ve biiyiik konutlar-
da kullamigh degillerdir.

Polo adinda birisi (iinlii bir at egiticisi) ortaya ¢ikt1 ve
"atlan yonetmekte ¢ok bagarilyim", dedi. Ardindan atlarin
tilylerini kirpt1 ve toynaklarini sokiip dagladi. Boyunlarina
yular, ayaklarina zincir vurdu ve onlar1 ahira kapadi. Bu-
nun sonucunda on attan Ugii 0ldi. Ardindan onlan ag ve
susuz birakti. Afizlarindaki gemin acisi ve sirtlarina inen
kirbacin korkusuyla, yansindan fazlas1 oliinceye dek onlari
tiris ve dort nala kosturup belli bir diizene gore kosmayi 68-
retti.

Comlekgi, "¢camuru bi¢cimlendirmekte gok bagariliyim",
der. "Eger onun dairevi olmasinu istersem pergel, koseli ol-
masini istersem gonye kullamrim." Marangoz, "Ben tahtayi



bigimlendirmekte ustayim"der. "Eger tahtanin kavisli olma-
sin1 istersem biiker, diiz olmasini istersem diizeltirim." Fa-
kat hangi temel lzerinde, camurun ve odunun dogas: perge-
le ve gonyeye vurulmak, ya da biikiilmek ve diizeltilmek is-
teyebilir? Yine de Caglar boyunca Polo’nun atlani egitme,
comlekginin ve marangozun da ¢amuru ve tahtay bigimlen-
dirme yetenekleri iizerinde konuguldu durdu. imparatorluk-
lan yonetenler de aymi hatalan yapmaktadirlar.

Bence imparatorlugu yonetmeyi bilen bir insan boyle
yapmamalidir. Ciinkii insanlarin dokumak ve kendileri igin
clbisc dikmek, toprag iglemek ve karinlarm1 doyurmak gibi
belli dogal giidiileri vardir. Bu, tiim insanlarin paylagtiklan
ortak bir ozelliktir. Bu tiir gidiler "Goklerin vergisi" ola-
rak adlandirilabilirler. Bu nedenle mitkkemmel dogalhk za-
manlarinda insanlarin hareketleri sakin, bakiglari huzurluy-
du. O zamanlarda, daglarin tepelerinde higbir patika, nehir-
lerin iizerinde higbir kopri ya da kayik yoktu. Hersey dogal
ortamina uygun olarak irerdi. Kuglar ve hayvanlar iiredi,
bitkiler ve agacglar varhklarim siirdiirdii. Boylece kuglar ve
hayvanlar elle yonlendirilebiliyorlardi ve insan, bir saksa-
gan yuvasina tirmanip onlari izleyebiliyordu. Miikemmel do-
galliin hiikiim siirdiigii zamanlarda insanlar, kuglar ve di-
ger hayvanlarla bir arada yasarlardi ve aralarinda higbir ay-
rim yoktu. Siradan insan ile soylu arasindaki ayrimi kim bi-
lebilirdi? hepsi de farkinda olmadan esit olduklar icin kim-
sc kotii yola sapmiyordu. Hepsi de herhangi bir arzu duy-
madan csit olduklarn i¢in dogal bir biitiinliik diizeyinde yagi-
yorlardi. Bu dogal biitiinliik diizeyinde insanlar kendi (6z-
giin) dogalarini yitirmiyor]ardl.1

Bu yaziyi, yeni yetme bir delikanli olan akrabam Vin-
cent’a okudum. Bu yazidan en az benim kadar hoslandi. Bir-
kag giin sonra kopeklerimden bir tanesini veterinere gotiir-
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mem gerekti. Harikulade bir ilkbahar giiniiydii ve kopekle
birlikte muayenehanenin digindaki gayirhikta dolagtik. Ko-
pek, muayenehaneyi goriince daha 6nceden de buraya geldi-
gini amimsayarak yaprak gibi titremeye basladi. Bizimki gi-
bi, sahiplerinin yaninda dolagan diger képek de vardi ve
hepsi de yaprak gibi titriyorlardi. O an Vincent énce muay-
nehaneye, ardindan da bana bakt1 ve "Anladigim kadariyla
veteriner kopekleri yonetmeyi biliyor" dedi.
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270
FEDAKARLIK
UZERINE

Cinli filozof Mo Tzu’nun "herkesi kavrayan sevgi" ilkesi-
nin tam karsisinda, erken dénem Taocu Yang Chu’nun "her-
kes kendi igindir" ilkesi vardi. Yang Chu, "Tiim insan irkini
kurtaracagini bilsem sagimin tek telini feda etmem" deme-
siyle iinlilydii. Bunu bir diigiiniin. Adam #iim insan 1rkim kur-
tarmak icin saginin zek telini bile feda etmiyor. Ben bu ifade-
yi son derece milkemmel buldum. Bunu okudugumda ne ka-
dar biiyiik bir seving, ¢ogku, tatmin ve rahatlama dugdugu-
mu anlatamam. Bir zamanlar bu duyguyu bir arkadagima
ifade etmigtim ve bana merak dolu bir sagkinlik i¢inde soyle
demisti: "Neden? Eger herkes bencillikten uzak durmak ye-
rine bencilce davranirsa diinyanin daha iyi bir yer olacagina
m1 inaniyorsun?" Tabii ki boyle birgeye inanmiyorum. Siip-
hesiz ki evrensel sevgiyi bencillige tercih ederim. Béyle bir-
seyi kim tercih etmez ki? Oyleyse Yang Chu’nun sdyledigi
seyi neden bu kadar ¢ok seviyorum? Cok tutarsiz goriinii-
yor dyle degil mi? Ama 6yle degil. izin verin de agiklaya-
yim. Hergeyden O6nce bir 6nermeyi begenmek ile ona inan-
mak arasinda bilyiik bir fark var. Hoslandigim sey Yang
Chu’nun bu duyguyu boylesine diiriistge ifade etmesi. Bu,
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bencillikten uzak durmak gerektigi hakkinda yapilan alisil-
dik iki yiizli ahlaki sdylevlerin tam ziddi. Ama gene de ben
onun soyledigi seye inanmiyorum, soOyledigi seye Yang
Chu’nun gergekten inandigina da inanmiyorum. Benim bu
konudaki goriigiim soyle: Eger bir insan, bagkalar igin ken-
di yasamini feda etmeyecegini sdylerse, gercekten de soyle-
digi seyi ima ettigine inanma egiliminde olurum. Ama bir in-
sanin, digerlerini kurtarmak igin saginin bir telini feda etme-
yecegini sdylemesi hi¢ de inandiric1 gériinmiiyor. Isin gerge-
gi, insanin bir sag telini feda etmesi ac1 verici bile degildir
ve kesinlikle bir tiir feda anlamina gelmez. (Eger bir insan,
"tiim insan irkim1 kurtarmak i¢in sagimin bir telini feda ede-
bilirim ama daha fazlasim etmem" dese komik olmaz muy-
d1?) Bu nedenle Yang Chu’nun béyle bir asiriia kasti ola-
rak kagtifina siiphe yoktur. Yang Chu’nun gergek anlamda
bir sag telini kaybetmekten korktugunu sanmiyorum.* Bu
asirliga, bir ilkeyi belirtmek icin kagmisti. Fakat ben bu ilke-
nin yukarida agikca ortaya konmadigina inaniyorum. Ger-
cekten de, belki kendisinin bile bunun bilincinde olmadig:
olasidir, ama ben bu ilkenin son derece 6nemli olduguna
inaniyorum.

Bu ilke nedir? Gergekten de insanin bencil olmasi gerek-
tigi seklinde bir ilke midir? Eger bunu diigiinseydim, bu dii-
slinceyi en az, bir insanin bencil olmamasi gerektigi disiin-
cesi kadar komik bulurdum. Ben gergekte Yang Chu’nun
gostermeye calistifa seyin bencillik sorusuna ahlaki bir 6lgiit
uygulamamiz gerektigi diigiincesi olduguna inaniyorum.

* Tabii baginda yalnizca bir tek sag teli yoksa. — C.N
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Eger gercek bir denemeye sokulabilseydi Yang Chu’-
nun Mo Tsu’dan daha bencilce davrandigi kesinlikle goriil-
mezdi. Dahas1 Yang Chu’nun ifadesi bu diinyaya evrensel
sevgi 6giitlemenin karsisinda yeralmaktan gok bize i¢cimizde-
ki dogal, bencililkten uzak yapimizi serbest birakmamizi sag-
layarak daha fazla yardimci olacaktir.

Simdi ana konuya geliyor ve size Yang Chu’nun gergek-
te ne demek istedigi konusunda kendi yorumumu anlatiyo-
rum. Soylemek istedigi sey suydu: "Eger bagkalarina yardim-
c1 olacagim hissetsem sagimin bir telinden ¢ok daha feda
edebilirdim. O zaman herhangi bir insan tarafindan béyle
yapmam gerektigi sdylenmeden, kendiligimden bdyle yapar-
dim. Ve eger bir bagkasina yardimci olma niyetinde olma-
saydim o zaman higbir neden, hicbir ahlak kavramiya da ba-
na yapmam gerektigi soylenen higbirsey insanlara yardimci
olma arzumu artiramazdi ve sagimin bir tek telini bile bu
ugurda feda etmemi saglamazdi. "Bagka sozciiklerle ifade
edersem, bir insana ne yapmas: gerektiginin sdylenmesinin
hi¢ bir anlam1 yoktur. Eger zaten bdyle birsey yapmak isti-
yorsa, boyle birsey soylemek gereksizdir (hatta zararli bile
olabilir) ve boyle birsey yapmak istemiyorsa zaten yararsiz-
dir. Sanirim Yang Chu'nun gergekte anlatmak istedigi sey
buydu. Séyledigi sey daha gok bir tiir bagimsizlik bildirisi ve
bencillik i¢in ahlaki bir mazeretti.

Yang Chu’'nun soyledigi seyde bundan da fazlasi var.
Bencilligin insaninin dogal ruhsal durumu olduguna, din ve
egitim gibi sosyal etkilerin insani "comertlik" olarak adlandi-
rian istin ruhsal duruma ulastiracak sekilde "egittigine"
inananlar vardir. Ayrica bu goriigiin kargisinda yeralan ve in-
sanin daha dogdugu andan itibaren dogasinda bencillik ka-
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dar comertlik de oldugunu, comertligi egitme g¢abalarinin
eger kendi haline birakilirsa zaten gelisecek olan bir geyi sa-
katlamaya ve gelisimini engellemeye hizmet ettigine inanan-
lar vardir. Bu diigiince de Yang Chu’nun (goriiniiste boyle
olmasa da) soyledigi seyin bir pargasi gibi goriinmektedir.
Bu diisiince, "iyilik ve gérev yaygaralarim bir yana birakin,
boylece insanlar yeniden insan sevgisi kazanacaklardir," gibi
sOzler soyleyen daha sonraki donem Taoculan tarafindan
acik hale getirilmigtir.

Sonradan aklima gelenler: Kardinal Newman bir yerde
sOyle der:

Kilise, ay ve giines i¢in gokyiiziinden kopup diigme-
nin, yeryiizii igin yikilmanin, milyonlarca insan igin aglktan
6lmenini daha iyi olduuna inanir. Ama ben, diinyevi dert-
ler istedigi kadar devam etsin bir tek ruhun bile yitirilmeye-
cegini soyleyecegim. Fakat bir tek nedensiz giinah isleyin,
kimseye zarar vermese de bir tek bencil yalan sdyleyin, ya
da ozrii olmadan kiigiiciik birgey calin o zaman yitirilmig
bir ruh olacaksiniz.

Fichte bir yerde, "Tim insanli1 kurtaracagini bilsem bi-
le s6zilmden donmeyecegim", der.

Benim i¢in bu ifadelerin ikisi de tipki Yang Chu’nun ifa-
desi gibi son derece degerli. Siiphesiz ki pekgok ahlakgi her
iki durumun da birbirlerinden tiimiiyle farkli oldugunu 6ne
siireceklerdir: Birinci durumun (Newman ve Fichte bir ah-
lak ilkesinin agirn abartilmasi, ikinci durumun ise (Yang
Chu) bir ahlak ilkesi olarak bile degerlendirilemeyecegini
sOyleyeceklerdir. Bence bu bir hata. Bana gore Yang Chu’-
nun ilkesi, pek ahigildik tiirden olmasa da bir ahlak ilkesiydi
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ve pekgok ahlak standardina gore ise gercekten de ahlak di-
s1 bir ilkeydi. Yang Chu’nun bir okul kurmasi ve bu diiiince-
sini dier insanlara 6gretmesi temel diigiincemi onaylamak-
tadir. Bencil bir insan nigin diger insanlarin béyle bir temel
ilkeyi izlemelerini istesin?

Tipk: ahlak ve ahlak fanatiklii arasinda bir fark oldugu
gibi bencillik ile yerinde bir sekilde bencillik fanatikligi ola-
rak adlandirilabilecek gey arasinda da bir fark olmasi®gerek-
tigini diigiinilyorum. Yalan sdylemekten nefret etmek bir ah-
lak ilkesi olarak adlandirilabilir, fakat bu ilkeyi Newman ve
Fichte gibi agirihiga vardirmak pekcok ahlakg tarafindan bi-
le fanatiklik olarak adlandirilacaktir. Aym sekilde siradan
bencil bir insanin, Yang Chu’nun bahsettigi diizeye ulagma-
s1 ¢ok zordur; bu tiir bir ifade gergekten de bencillik fanatik-
ligi olarak adlandirilir. Fakat Yang Chu’nun s6zlerinde beni
etkileyen sey (tipki diger iki ifadede oldugu gibi) boylesine
biiyiik bir ahlaki arzuyla s6ylenmis olmalari.
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Su soruyu sormay! ¢ok severim (ozellikle rahiplere):
"Fedakarhk hakkinda ne digtinuyorsunuz? Fedakarligs, bir
insaninin kendi mutlulugunu baskalar: icin feda etmesi ya
da baskalar: mutlu oldugunda mutlu olmasi olarak mi dusu-
nuyvorsunuz?” Bu soru daima en meraklh tepkileri harekete
gegirivor gibidir. Bu soruvu sordugum insanlar genellikle hu-
zursuz olur ve sasirirlar. Yanitlar hi¢ bir zaman agik degil-
dir; bazilar1 durustce sovle vanit verir: "Sey. bu konu uzerin-
de daha onceden hi¢c diisinmemistim.” Acaba Musa ve [sa
bu soruvu nasil vanitlarlardi? Eger cennete gidersem, onla-
ra bu soruvu sormayi planlivorum. Acaba bu soru cennet or-
taminda onemini vitirir mi?

Konuyla ilgili sovle bir olay olmustur: Bir zamanlar hir
anag. genc oglunu "bencil” olmakla sugluvordu. Son derece
akili olan geng birden annesine dondu ve sovle dedi: "An-
ne. ogrenmek istedigim birgev var. kim(in hatir1) i¢in bencil
olmamamu istivorsun? " Annenin akli tumuvle karist ve og-
luna valnizca sovle devebildi: "Sen vercekten de bir hilimci
olmahsm.

Soru hig de fena degil! Ovle va. kimin hatir1 i¢in bencil
olmamalivim? Bagka insanlar icin mi? Eger bencil bir insan-
sam neden baskalarinin iviligini dusunme zahmetine gire-
vim? Diger vandan. eger bencil degilsem ve digerlerinin iyi-
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ligini disuniyorsam o zaman bencillikten uzak durmaya ih-
tiyacim yok, cinku zaten bencil degilimdir. Konuya baska
agidan yaklagirsak, eger bencilce davrapmay istiyorsam,
bencillikten uzak durma konusunda yapilacak hicbir tartiy-
ma beni bundan uzak tutamaz ve eger bencilce davranmay
istemiyorsam herhangi bir tartiymaya gerek kalmaz. Bazila-
r1, bunun konuyu asir1 basitlestirmek oldugunu soyleyebilir.
Bu, bazi agilardan dogru. Bir insanini bir kisminin bencil ol-
masi, bir kisiminin bencil olmamasi gercegi bu durumu da-
ha karmagik hale getirebilir; ¢linku ahlakgilar, insanin ben-
cil olmayan yanlarinin bencil yanlarini yenmeye ¢alismasini
saglamanini kendi gorevleri olduguna inanmirlar. Boyle bir
ahlakg1 bir giin bana soyle demigti: "Ac¢iktir ki, bir insanin fe-
dakar bir insan olmasini saglayacak bencil bir talepte bulun-
mak olanaksizdir. insanin yapabilecegi tek sey, daha soylu
olan yanindan, yalnizca kﬁendi bencil zevklerini digiunen da-
ha temel (ve daha hayvani) yanini yenmesi igin talepte bu-
lunmaktir."

Sanirim bu ifade, Bati ahlak kavramlariyla (ya da daha
kesin konusursak Victoriaci ahlakla) hem Taocu hem de Bu-
daci ahlak arasinda ne kadar buytk bir fark oldugunu mi-
kemmel bir sekilde ozetlemektedir. Yukaridaki ifade, insa-
nin olan tarafi secmesi zorunlulugunu bastan kabul
etmeyi gerektirmektedir: Uzerinde durulan temel konu,
bencilligimizi, fedakarhigin yice sonuglar i¢in "feda etmemi-
zin" gerekli oldugudur. Tipki Taocu ahlak kavramlar) gibi
Budaci ahlak kavramlarinin da en harikulade yan1 tum bu
kabus benzeri ikilemleri agsmig olmalaridir. Holmes’un Bu-
dacilik’taki bencillik kavramini inceledigi Buda’nin fnanct
adh kitabinda bu konu ile ilgili cok giizel bir.bélum vardir:
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Bu noktada Batili Budacilik elestirmenleri (ikiye) aynlmak-
tadirlar. Dr. Rhys Davids ve Dr. Paul Carus’un da iglerin-
de olduBu baz elesgtirmenler ve Ben’in difer diigmanlar,
Buda’nin 6fretisinin iiziintli ve sevince karg1 agin kayitsiz
kaldigini, insana dogru olam yalmzca dogru olanin hatiri
icin yapmay1 emrettifini ve tek o6diiliin de kisinin igsel bir
huzur iginde olmasi oldugunu ileri siirmektedirler. Digerle-
ri ise, ozellikle Budacilifin degerini azaltmaya galisan Hiris-
tiyanlik yanllari, Buda’nin insanlara yalmzca kendilerini ve
kendi rahatlarin1 diiglinmeyi 6greten bencil bir hazc1 (hedo-
nist) oldufunu ve mutluluk diiglincesinin insanogluna aci-
dan ve kederden ilkel bir kagigtan pek fazlasim1 salayama-
digin1 6ne siirmektedirler. Buda'y: aciya ve sevince karg asi-
n gekilde kayitsiz kalan bir insan olarak gorenlere verilecek
yanit (sudur ki), yalin tarihi gerceklere gore insanlann
Yol'a girmelerini sagladifinda beklenen sey, dogru olamn
hatint igin dogru olaninin yapilmasi degil (biiyiik bir ihtimal-
le bu sozciiklerde hi¢ bir anlam bulmayacakti), ac1 gekmek-
ten, gene dofum girdabinda yaganan ikilemlerin neden ol-
dugu acidan kurtulmak ve huzura ulagmakti; ve bu huzur
da diinyaya geri donmenin getirdigi huzurdan bagka birsey
degildi.

Boyle bir yanit vererek, Buda’nin yagsam goriigiinii ben-
cillikle suglayanlar1 dogruluyormus gibi gériinebilirim. Ama
hayir; Buda’nin yagam goriigii kayitsizliktan ne kadar uzak-
sa bencillikten de o kadar uzaktir. Burada bizi yanls yonlen-
diren sey ben sozciigidiir. Doga s6zciiginiin giipheli istisnali-
g1 da dahil olmak iizere iginde bir siirii tuzak olmayan tek
sozciik bile yoktur. Bir yagam gériigiiniin bencil olup olmadi-
gim sordugumuzda, yamtimiz bilyiik 6lgiide sorunun sorul-
dugu sartlar altinda ben’in bulundugu duruma bagh olacak-
tir. Ben’den uzaklagmak olanaksizdir; ancak kisiligini yitirip
timiiyle bensiz olacagindan daha genis bir ben igin bu du-
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rum olasidir. Arzu edilen noktaya ulagirilir ulagilmaz, kisi-
lik, Evrensel ben ile bir olur olmaz "bencillik" kavrami bili-
nen anlamim yitirecektir.!
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29,
BENCILLIK
DzeRine

Tachibama Akemi'nin (1812-1808) "Issiz Zevkler" adl
siirinden aldigim gu dizeler ¢ok hoguma gider (Cev: Donald

Keene)':

172

Elime fircam1 ahp
Bekledigimden daa iyi seyler yazivermem
Ne biiyiik bir zevktir.

Ne biiyiik bir zevktir

Giinlerce sozleri evirip ¢evirdikten sonra
Apansiz, harikulade bir giirin
Dokiilivermesi dudaklarimdan.

Ne zevktir

Hig bir yardim olmadan
Anlayabilmem
Anlagilmasi giig bir kitab.

Ne zevktir

Az bulunur bir ikramla kargilagmak
Krwnimiz ag oldugunda

"Mam-mam" diye bagirismasi ¢ocuklarimin



Ve sevingle indirivermeleri yemekleri
midelerine.

Ne zevktir

Rasgele elime aldigim bir kitapta
Tipki kendim gibi bir insanla
Karsilagivermem.

Siirin son kitasi bu bolimle ozellikle iligkilidir (Diger ki-
talari yazmamin tek nedeni bu siirden ¢ok hoslanmam).
Gordiiniiz mi, ayni zamanda tipki bana benzeyen insan-
larla kargilagmayr da seviyorum ve ayni sekilde tipki kendisi-
ne benzeyen bir insanla kargilastigimda, tipki kendime ben-
zeyen bir insanla kargilagiyorum. Bagka bir sekilde ifade
edersem, tipki kendime benzeyen insanlarla kargilasmamin
dogal sonucu olarak "tipki kendime benzeyen insanlarla kar-
stlagmayi seviyorum" diyen insanlarla karsilasmayi ¢ok sevi-
yorum. Okuyucuya birakmayi tercih ettigim bariz bir mate-
matiksel timevarimla ayni yarginin Ugiinci, dordinci ve
sonsuzuncu dogal sonuclarini da itade edip kanitlayabilirim.
Simdi sizlere once kendi adlandirdigim "bencillik” ten,
ardindan da baskalarinin "bencillik" olarak adlandirdif sey-
den bahsetmek istiyorum.
Bir zamanlar kendi diigiiniig bigiminin mutlulugu igin-
de, "Benciller" olarak adlandirdigim soyle bir giir yazmigtim:
Bir¢ok insan nefret eder bencillerden
Cinki kendilerini bulurlar onlarda
Bense severim bencilleri
Cinkii kendimi bulurum onlarda.
Bagka birgiin bir siir daha yazdim ve aklima ilk anda bu
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siirime "Kendime Methiye" adin1 vermek geldi. Bununla bir-
likte bu baghk (gorildigi iizere tiimiiyle ben merkezciydi),
siirin daha derin ve hiiziinlii anlamini igermiyordu. Bunun
izerine baglif, "Benliksizim" geklinde degistirdim:

Insanlarin ¢opu,

Ben merkezci olduklar séylendiginde
Bu gergegi bagkalarindan gizleyecek
Yollar bulurlar zekice.

Bir siire sonra

Kendilerini bile aldatirlar boylece.

Ardindan,
Gizli benmerkezci zevkler alirlar
Kendilerini benliksiz hayal ettiklerin de.

Oysa ben farkliyim

Gergekten de benliksizim.

Tipki gidecek yeri olmayan
Yapayalniz bir yetim gibi
Haykiriyorum her soluk verigimde
"Benligimi kaybettim,
Benliksizim" diye.

Oysa gitmedi benim bir yere

Ama bana ait degil bundan boyle.

Ben de tipki sizin gibi siirin, sonunda iiziicii bir sekilde
tersine donmesi kargisinda sasirdim. Bu siiri yazmaya otur-
dugumda neseli, ¢ogskulu ve neredeyse kiistahcasina ben
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merkezci olmasimi tasarlamigtim; kendimi kendi halime bi-
raktim ve igte ortaya bu ¢ikt1

Tabii ki, "Oysa ben farkhiyim" dizesinde belli bir ben-
merkezcilik diizeyi tutturdum; yani burada, sen ben’ini yitir-
digini disiinirken ben gercekten de yitirdigim igin senden
daha iyiyim dedim. Ama hemen ardindan ben’imi yitirigim
zevkli birgey yerine iiziicii birsey oluverdi. Komik bir durum
oyle degil mi? Soéyle sevgili okuyucum, benimi kaybettigim
icin benim adima iiziiliyor musun? Uziilmiiyor musun? Na-
su olur? Eger benligini kaybetmis olsaydin senin igin iiziiliir-
diim, nasil oluyor da sen benim igin iiziilmiiyorsun? Belki
de dini ya da mistik kokenleri olan bir insansin ve kaybetti-
gim tek seyin bireysel benligim oldugunu ve daha biiyiik ya
da "evrensel" ben’in dogmas igin bireysel ben’in "Glmesi"
gerktigini soyleyeceksin. Ben, "Evrensel Ben"in kargisinda
yeralmiyorum, onun 6nemini de gézardi etmiyorum, yalniz-
ca buna ulagmak i¢in daha makul bir yol olmasi gerektigini
diigiiniiyorum. Belki de su ana dek boyle bir yol bulunama-
mustir, ama bu, birgiin béyle bir yol bulunamayaca@ anlami-
na gelmez. Ve eger boyle birsey olursa (ki ben boyle birge-
yin olacagina inanacak kadar iyimserim) o zaman, en azin-
dan Dogu ve Bati felsefelerinin milkemmel bir sentezi yapil-
amg olacaktir.

Ruhsal anlamda, siirimdeki "Tipk:i gidecek yeri olma-
yan yapayalniz bir yetim gibi" dizesi Lao Tzu’nun su dizeleri-
ni animsatmaktadir:

Akillilligs bir yana birak, o zaman
endigen kalmaz.
Insanlarin gogu ziyafettelermis ya da bir ilkbahar
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manzarasinin tadini ¢ikariyorlarmig gibi mutlular.

Bir ben,

Tipki heniiz giilemeyen bir bebek gibi

Durgun ve ifadesizim;

Gidecek bir yerim yokmug gibi umutsuzum.
Herkes ihtiyacindan fazlasina sahip,

Sanki bir ben birgeyler kaybetmis gibiyim.
Kafam, bir aptalinki gibi bos.

Herkes zeki,

Bir ben kalin katahyim.

Herkes farkiliklari gorebiliyor,

Bir benim anlayisim kit.

Tipki bir bulanikhgin icindeymis gibi kayitsizim;
Hicbir seye bagh degilmis gibi

Akintiya kapilmig sirikleniyorum.

Herkesin yapacak birseyleri var,

Bir ben beceriksiz ve sakarim.

Bir ben herkesten farkliyim,

Cunki gidami dogrudan Tao anadan aliyorum.?

Bu Tao’nun Kitabrnda en ¢ok hosuma giden boliimler-
den bir tanesi. Ama ne yazik ki bir¢ok insan bu bolimi faz-
lasiyla benmerkezci olarak yorumluyor. Bu dizeleri kendisi-
ne okudugum birisi 6fkeli bir gekilde bu tir bir digiincenin
belirgin bir sekilde, kendini Gnemsiz gosteren ama son dere-
ce Ustiin oldugun sanan bir insanin hava atmasi oldugu yoru-
munu getirdi. Ben ise bu giire tumiyle farkh bir sekilde yak-
lagtyorum

Benim icin daha ¢ok, bir bunalimin iginde kendini avu-
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tan bir insanin tepkisi. Insanlarin bu dizelere farkli tepkiler
vermeleri ne kadar ilging

En ilging tepkilerden bir tanesini ise size simdi anlataca-
gim. Bu dizeleri bir arkadagima (genellikle yaptigim gibi)
nese iginde okudum ve okurken de bol bol giildiim. Ben di-
zeleri okurken son deree agrbasli bir sekilde dinledi ve bitti-
ginde. "Okurken neden bu kadar guldin? Bu kadar giliing
olan sey ne? Bu dizelerin son derece derin olabilecegini anli-
vorum. ama giling olan vanini anlayamiyorum. dedi. "Bu
dizelerin derin olabileceklerini asla disinmedim ama her
zaman oldukca egelendirici olduklarini disinmusimdir,”
dedigimde bir siire dusiincelere daldi ve ardindan goyle de-
di: "Bu dizelerdeki felsefe hemen hemen inandigim herge-
vin karsisinda veralivor. Eger bunlar dogruysa o zaman tim
vasamim bovunca vanlg tarafta virimig olmalivim.

Lao Tzu'nun dizelerine gosterdigim tepkiden size biraz
daha sézedevim. Eger bana neden Lao Tzu'nun bu sozleri-
nin va da en azindan bir kisminin komik geldigi sorulsavd,
herhalde ne vanit verecegimi bilemezdim. Belki de bu dize-
lerdeki felsefe. toplumun bana ¢gretmeve galistign sevierden
cok uzak. ama kendi inanglanma cok vakin oldugu icin kah-
kahalanmda mizahtan ¢ok bir zafer edasinin etkisi var. bas-
Ka bir sekilde ifade edecek olursam. buvuk bir olasilikla kah-
Kahalanm nefret ettigim dustincelerin tam tersi bir dugunce
bulmus olmamin sevincinden kavnaklanivor. Eminim ki bu
noktada birgok okuvucu etkilevici birsevler sovlemedigimi.
valnizca gocukga davrandignmi disiunecektir Kimbilir. belki
de haklilar.

Bu bolimin sonuna neseli bir not clarak size Chuang
Tzu'nun kendi kendini degelendirisini anlatayim. Eger Wal
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Whitman’in kendini anlatan bir sarki yazdig icin ben mer-
kezci oldugunu diisiiniiyorsaniz, agagidaki yaziya gézatinca-
ya dek bekleyin:

Sessiz ve bigimsiz, degigen ve duragan kalan, hem 6lii hem
de yagayan, yer ve Gok ile esit olan, hem zeka ile hem de
ruh ile birlikte hareket eden ... Hergey olduBu gibidir, hicbi-
ri bir diferinden daha cazip degildir: Bunlar, eskilerin Tao
hakkinda ortaya atttiklan bazi kavramlardi Chuang Tzu
bunlarn tiimiinii duydu ve hepsinden de etkilendi. Garip
ve belirsiz sozler, yabani ve abartili bir dil ve anlasgiimaz
kavramlar kullanmadan, tarafli ve anlagilmaz bir goriiniige
biiriinmeden kendini diigiincelerine verdi. Diinyay! 6ylesine
cahil ve anlayigsiz kabul etti ki ciddi bir gsekilde konugama-
yacagini anladi. Bu nedenle, diigiincelerini birer kaseye ben-
zeyen belirsiz sozciiklere dokiip, bunlar1 erbaplara atfetti
ve diigiincelerini farklh hikayelerle agkladi. Yerin ve
GoK’iin ruhuyla birlikte sessizce geldi ve sessizce gitti. Ama
olaylar konusundaki iistiinliifiiyle hi¢ 6viinmedi. Ne dogru-
yu ne de yanhg kinadi, bdylece siradan insanlarla kolayca
anlagabildi. Yazilan, yiice bir tarzda olsalar da higbirseye
karg1 degillerdi, bdylece higbir zarara neden olmadilar. Ifa-
deleri tiimiyle kuralsiz olmasina kargin etkileyici ve niikte-
dandi. Diisiincelerinin zenginlidi asla tiiketilemezdi. Yukari-
da Yaratic ile kiikrer. Agagida baglangici ve sonu olmayan,
yagamin ve 6liimiin 6tesinde dostluklar kurar. Temele gelin-
ce etrafli ve engin, derin ve 6zgiirdiir. Oze gelince yiice sey-
lerin uyumlu bir izdesi olarak adlandinlabilir. Degisime kar-
§1 yaklagimy, olaylarla iligkileri ve diigiinceleri tiiketilemezdi
ve oOnciilleri (kendinden 6nce gelenler’ tarafindan yonlendi-
rilmedi. Belirsiz ve anlagilmaz, ama tiiketilmez birisiydi3

Tiim felsefi yazinda bu paragraf en ¢ok sevdigim parag-
raftir. Bu paragrafi okurken tam olarak bana benzeyen bir-
siyle degil, ama tam olarak olmak isteyecegim birisiyle kargi-
lagtim.
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30.
BENCILLIK VE
EVRENSEL BILING

Daima, benmerkezcilik hakkindaki inanilmaz yanlig hii-
kiimler nedeniyle ¢ok iiziiliriim. Bu 6nyargilar niye? Bizle-
re benmerkezci olmamamiz gerektigi 6gretildigi ve biz de bu
tir 6zelliklere sahip olmayanlar: kiskandigimiz i¢in mi? Ta-
bii ki benmerkezcilik var Ben de herkes kadar zaman za-
man yiizyiize geldigimi kasvetli bir tir benmerkezcilik olan
sevgisizlikten rahatsiz olurum. Fakat herkesin adlandirdign
anlamdaki "benmerkezcilik" ile Chuang Tzu’nun sézlerinde-
ki (bir 6nceki béliime bakin) bozulmamus bir ¢ocugun gézali-
a kendiliginden benmerkezciligine benzeyen sey arasinda
diinyalar kadar fark vardir.

Benmerkezclige, "kendini sevmek" ve kendini 6ne siir-
mek arasinda kesin bir ¢izgi cekmek gerektigini diigiiniiyo-
rum. Kendini seven insanlar1 sevmeme kargin kendilerini
One siiren insanlardan nefret ederim. Kendilerini 6ne siiren
insanlar genellikle gii¢ pesinde kosar ve bagkalarin ezerler,
bu nedenle de sevilmezler. Fakat saf bir sekilde ben merkez-
ci olan bir insan genellikle kendini taktir etmekten memnun
olur ve bagkalarim kiigiik diigiirmeye gerek duymaz. Birgiin
birisi bana, "Ben merkezci bir insaninin kimseye ihtiyaci
yoktur, ama kendini 6ne siiren bir insanin kendi benini 6ne
sirmek icin bagkalarina ihtiyaci vardir", dedi. Bu ifadenin
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ikinci kismina katiliyorum ama birinci kismina siipheyle ba-
kiyorum. Bence gercekten de (kelimenin tam anlamiyla)
benmerkezci olan bir insanin gevresinde insanlarin olmasi-
na ihtiyaci vardir. Ornegin beni ele alin; eger cevremde kim-
se olmasa kimi etkilemeye caligirdim?

Ayrica insanlarin kendi benmerkezcilikleri kargisinda
duyduklar1 utang ve sugluluk duygusuna da ¢ok sasiririm.
Neden insanlar boyle duygular hissediyorlar? Bu soruya su
ana dek en iyi yanit1 Dr. Richard Bucke’nin Evrensel Biling
adhl kitabindan aldim. Bu kitabin 9. Boéliimiinde Shakespe-
are’in pekcok sonesini aktarip, bunlar1 Evrensel Biling’in ba-
kis acisindan incelemektedir. Asagidaki sone ve incelenme-
si 6zellikle dikkate degerdir:

SONE LXII'
Kendime agk duymanin giinahiyla dopdolu
Gozlerim ve yiiregim, varlifimin her yeri;
Yoktur ki bu giinahtan kurtulmanin bir yolu:
Canevime simsiki sarilmigtir kokleri.
Hos degildir kimsenin yiizii benimki kadar,
Benden yakigiklisi, benden vefalisi yok;
Olgiip bigiyorum da, bende ne degerler var.
Ben herkesten istiiniim, her bakimdan, hem de ¢ok.
Ama gergek yiiziimii aynada goriir gormez
Porsiimiig, benzim uguk, sehra sehra ve kéhne,

Kendisi kadar iyi bir terciime yapamayacafim bildiim icin, Sayin Ta-
1at Sait Halman’in terciimesini kullanmay: tercih ettim. Bkz. Shakespe-
ares, Tim Soneler, Tiirkgesi: Talat Sait Halman, Cem Yaymnevi, 1989

- (CN)
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Kendime duydugum agk, ters diiger bana bu kez:
Kotii seymis insanin agk duymasi kendine.
Sensin Obiir benligim, varligimda évdigim,
Yagimu gengliginle, giizelliginle 6rttiim.

Bucke’nin yorumu:

Bu sonede bir insanin ikiciligi giiglii bir gekilde hissedil-
mektedir. Evrensel bilingli benligin iizerinde durdugunda
kendine duydugu hayranhgin icinde kaybolmaktadir. Fizik-
sel ve kigisel bilingli benligine dondiigiinde kendini kiigiik
gormeye meyleder. Aym zamanda hem son derece benci,
hem de bencilikten uzaktir. Walt Whitman’i taniyanlar, go-
riiniigteki bu zithgin ayn temelden dogdunu ve onda tiimiiy-
le bulundugunu bilirler. Withman’in Evrensel bilingli Whit-
man’a olan hayranlig ve eseri ("Yapraklar") mutlak bir ge-
kilde, bilindik bireysel biling anlaminda bencillikten yoksun
olsa da tipki bu sonedeki gibi bir goriiniige sahiptir. Yukari-
da belirtilenler eger Paul, Muhammed ya da Balzac’a uygu-
lansalardi gene aym sekilde dogru olarak kalacaklarina ina-
nilmaktadir. Son ¢6ziimlemede konu su sekilde goriilmekte-
dir. Evrensel bilingli benligin bakis acisindan, beden ve bi-
reysel bilinci olan benlik aym derecede kutsal goriinmekte-
dir. Fakat siradan bireysel bilince gére, bireysel bilingli ben-
lik ve beden 6nemsiz ve hatta asaglik goriillmektedir.
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31.

ﬁwsmum@ KEND]
DOGASINA
GUVENMES] UZERINE

Bu bélime, Po Chu-I’den iki siir aktararak baglamak is-

tiyorum (Cev: A. Waley).
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L Biitiin Kardeglerime Seslenen
Cugn Bir Siir (1. S. 835)

Diinya, okuma bilmeyenleri aldatir;

Ben, ne mutlu ki hem okumada hem de yazmada
ustayim.

Diinya, higbir isi olmayanlar: aldatir;

Oysa ben yiiksek devlet memurluklanyla onurlandi-
riddim.

Yaghlar daima hastadirlar;

Bana gelince, su an ne agrim ne de sizim var.
Insanlar durmadan evlilik sikintist cekerler;

Fakat ben evlilikle iligkimi kestim ve elimi etegimi
cektim.

Hicbir degisiklik zihnimin huzurunu bozmuyor:
Higbir i bacaklarim titretmiyor.

Bu nedenle on yildir ruhum ve bedenim
Kagimkligin huzuru i¢inde dinleniyor.

Hepsinden 6te, agir agir gegen son yillarda



Cok az seye ihtiyag duydum.

Kis boyunca beni 1sitan bir parga ortii

Ve giin boyu tok tutacak bir 6giin yemek.

Evimin kiigiiciik olmasi hi¢ de 6nemli degil;

Ne de olsa, insan bir odadan tazlasinda uyuyamaz

Bir siirii atimin olmamasi 6nemli degil;

Insan iki arabay1 aym anda siiremez ya!

Diinyadaki on insandan belki de yedisi

Benim kadar talihlidir.

Ama halinden benim kadar memnun olan birini
ararsaniz,

Bir tane bile bulamayabilirsiniz.

Bagkalarinin meselesi oldugunda ahmaklar bile bil-
gedir,

Kendi meselelerinde ise bilgeler pile hata yapar.
Kimseye kalbimi agmaya cesaret edemem

Bu nedenle yabanil s6zlerim

Tim kardeglerime seslenir.

II. Gegmigi Diigiinmek (1. S. 833)

Bog bir animda ge¢mis giinleri diigiindiim;

Sanki eski dostlar odada oturuyorlarmig gibi geldi.
Ve ardindan "acaba simdi neredeler" diye merak-
landim,

Tipki dokiilen yapraklar gibi

Onlar da akan irmaklarla kayboldular.

Han Yu, kiikiirt tabletleri yuttu,

Ama kiigiiciik bir hastalik onu mezara soktu.
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Yuan tagi siksa suyunu ¢ikarird

Ama daha yaglanamadan giicii yok olup gitti.

Ustat Tu, "Saghgin Sirri"na sahipti:

Biitiin giin baharattan ve etten uzak dururdu.
Efendi Ts'ui, giiglii bir iksire giivenerek

Kis boyunca yazlik elbiseleriyle dolagird.

Lakin kimi hastalikla, kimi de ani bir 6lumle

Ama hepsi de daha orta yas1 gegmeden gégiip gitti-
ler.

Bir ben, kendimi hi¢bir perhize sokmayan,
Gengliginde her tiir gehvete ve arzuya

Yumusak bir sekilde boyun egen ben

Uzattim o sikic1 yagam siiresini;

Damag) en en lezzetli eti arzulayarak

Ve ne bigmut’tan ne de kalomel’den birgey anlama-
yan ben.

Aciktigimda yutuverdim buhari tiiten yemekleri,
Susadigimda donmug nehirden igtim suyumu,
Siirlerle hizmet ettim ruhlarina Beg Organimin,

Ug Yasamsal Bolge’yi sarapla yikadim.

Bu yasima kadar saglikli ve saglam bir sekilde yasa-
dim.

Bir tek digim bile eksik degil;

Bacaklarim ve gévdem bana hala himet ediyor.
Yetmiginci yagimu yeni bitirdim

Ama halen karnimi doyuruyor, bebekler gibi uyu-
yorum

Kadehimde duran gsarabi mideme yuvarhyor

Ve geri kalanim Géklere birakiyorum.!



Bu iki siiri ¢ok seviyorum (tipki bu kitaba aldigim diger
tiim siirler gibi). Ne biri ne de ¢biirii 6zellikle giizel ya da il-
ham verici. ayrica ikisi de "gizemli igigori" gibi birgeyler
acgiklamiyor. Bu siirleri yagsam felsefesi koktuklar: igin sevi-
yorum; ya da belki de "dogru sezgiye dayali yagam" felsetesi
koktuklari igin. Ozellikle ikinci siirdeki felsefe, kendi yagam
goériisime o kadar yakin ki, siirle ilk karsilagtigimda bu ras-
lantiya inanamadim. Yasamimi daima, bilimsel ya da tibb:
goriislere dayal perhizlerle degil, icimden gelen seyi yiye-
rek gecirdim ve saghigimla ilgili bir tek sorunum bile olmad:.
Tabii heniiz ellilerimin ortasindayim ve bu nedenle de ken-
dimi simdilik Po Chu-I’nin ki gibi bir yasam tarzinin ise ya-
radifinin canli bir kanit1 olarak ortaya atamam. Ama daima
bunu basarabilecek yagli bir insanla karsilagtigimda ¢cok mut-
lu olurum. Zaten iyi de olsa kétii de olsa benim yasam bigi-
mim daima bu olmugtur. Heniiz bir cocukken bile iggiidiisel
olarak insanin tat alma duyusunun ve istahimnin en iyi rehber
olduguna inanirdim. Bir zamanlar birisi, bana yemek yer-
ken su igmemem gerektigini sdylemisti; kirk bes yil 6nce bu
kuram modaydi. Ben de, "lyi ama yemekte su igmekten hos-
laniyorum" diye yanit verdim. Marsimdaki, sitemle "Ama ye-
mek yemek yerken su i¢memelisin, bu saghgina zararll" de-
di. "Neden" diye sordugumda, "Ciinkii doktorlar suyun, tiikii-
rigi hafiflettigini ve boylece de besinlerin uygun bir sekilde
hazmedilmedigini soyliiyorlar", diye aciklamaya giristi. Bu
konu iizerinde birkag giin diigiindiim ve ardindan yemek yer-
ken su igmeye devam etme karar1 verdim. Kendi kendime
sOyle dedim: "Bu kuramda bir yanhghk olmah. Yemek sira-
sinda su ictigimde yediklerimi gayet iyi hazmedebildigim
acik; eger yerken yeterince su igmezsem o zaman sanki ye-
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diklerimi kuruyor ve bogazima yapigip dogru diizgiin hazme-
dilmiyor. Bu nedenle, bu tibbi1 kuramin bir hatasi olmal.
Yanhsin ne oldugunu bilmiyorum ama yanlhs olduguna emi-
nim." Boylece, tibb1 kuramlara giivenmek yerine kendi icgii-
dillerime giivendim. Bu karar1 vermis oldugum i¢n sansh-
yim. Son zamanlardaki tibbi aragtirmalar bize tiikiirigiin bir
enzim oldugunu ve enzimlerin hafifletildiklerinde de tipki
yogunlastiklar1 zaman oldugu kadar iyi iglev gordiiklerini
soyliiyor. Asil sorun, varolan enzimin miktarinda. Bu neden-
le tikiriigin su ile hafifletiimesi, bu maddenin bir hazim
elemani olarak yapti$ islevi bozmuyor. Yani, benim zama-
mimdaki tibbi goriigler yanls, iggiidiilerim ise dogruydu.
Tiim yagamim boyunca bu tiir sorunlarla kargilagtim Be-
sinler ve saglik konusundaki merak inanilmaz boyutlarda In-
sanlarin ¢ogu 6liimden o kadar korkuyorlar ki istedikleri ge-
yi bile yiyemiyorlar. Tandigim bir kadin bana bilyiik bir
inangla gukulatanin gercek bir zehir oldugunu ve sekerin
beyni ¢iriittigiini séyledi (Tanr bilir bunu kimden duydu).
Bagka birisi, iinlii bir ekonomist ve sosyolog, etleri fazla ki-
zartmadan yemem gerektigini soyledi; ¢iinkii cok kizartilmig
et kanser yapiyormus. Buna delil olarak anlattig seye gore,
komiir katrani farenin derisine siiriilldiigiinde burada kanser
olusuyormus. Bu, beni sagirtmadi ama midde duran bir par-
¢a komiiriin (mide geperine siirtiilmeyen, yalnizca orada du-
ran bir par¢a komiiriin) kansere neden olacagin1 kanitla-
maz. Daha az asirn ama daha bilindik bir fobi de, kizarmig
besinlerin sindirilmedigi ve bu nedenle de sagliksiz oldugu
inancidir. Isin en inanilmaz yam da bu tiir besinleri yemeye
"Cesaret" ettikleri zamanlarda en kiigiik bir sorunlar bile ol-
mayan insanlarin bu dilgiinceye inanmalar:. Bir insan, kendi-
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sine séylenmeden bir besini ne zaman hazmedip ne zaman
hazmedemeyecegini bilemez mi?

Aym zamanda, son yillarda ortaya ¢ikan su 6nemli ko-
lesterol korkusundan da bahsetmeliyim. Bu iddialara da tip-
ki1 digerleri gibi tiimiiyle reddediyorum. Bedenimin ihtiyaci
oldugunu hissettigimden daha fazla ya da daha az yag yemi-
yorum. Fakat diger insanlar ne kadar da farkli. Bir giin son
derece saglikli ve sen sakrak Ingiliz bir matematikgi dos-
tum, karisinin karisinin kararina uyarak kolesterolsiiz diye-
te bagladi. oysa boyle bir diyete gerek duymayacak kadar
saglikli ve canliyd. Bir yil sonra kendisini tekrar gordigiim-
de tiimiiyle degismisti

Bir deri, bir kemik kalmigt1 ve hem ruhsal hem de fizik-
sel olarak ¢ok kotii goriiniiyordu.

Bir bagka olay: Tamdigim bir tip doktoru onbes yil 6nce
benimle kolesterol sorununu tartigiyordu ve soyle dedi: "E-
ger benim gibi, sen de bir gocuk hastanesinde galigsaydin Ve
gordiiklerimi gorseydin, yaglarin séyledigim kadar tehlikeli
oldugu konusunda en kiigiik bir giiphe duymazdin. Gergcek-
ten de tibb1 acidan senden daha bilgili olan doktorlara gii-
venmelisin." Kendini, karisim1 ve ¢ocugunu kat1 bir perhize
soktu. Birka¢ ay sonra karisiyla kargilagtigimda bana, hem
kendisinin hem de kocasinin ¢ok hasta olduklarini ve hasta-
neye yattiklanini sdyledi. Doktorlar, kendilerine neredeyse
acghktan oleceklerini, bu nedenle normal yeme diizenlerine
donmelerini séylemig

Bu tiir olaylar, insanin en iyi rehberinin zevkler ve duy-
gular oldugu yolundaki icgiidiisel inanglarim giiglendirmek-
tedirler. Tabii ki bir insanin zevkinin ve duygularinin bu tiir
durumlarda asla hata yapmayan bir rehber yarattigim iddia
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edecek degilim; Doga’nin da bazen hata yapabilecegine ina-
niyorum. Ama ayni zamanda doktorlarin sik sik hata yaptik-
larin1 da biliyorum ve bu ikisi arasinda Doga’ya daha ¢ok gii-
veniyorum.

Yukarida anlattigim olaydan birkag yil sonra, Ingiliz
Tip Aragtirmalar: ekibinde ¢aligan bir doktorla tanigtim. Bu
doktor bana, kendi aragtirma ekiplerinin kesin bir gekilde
yagin kolesterol birikintisine neden olmadig sonucuna var-
diklarini soyledi. Alinan yag miktar1 ile bedendeki birikinti
miktari arasinda ¢ok az iligki varmig. Hatta tam tersi bir ilig-
kinin var oldugundan siipheleniliyormus; yani daha fazla
yag yiyenlerin daha az kolesterol sorunlar: var gibiymis. Bii-
tiin sorun kolesterol yenmesinin bagka birsgey, kolesteroliin
damarlarda birikmesinin ise bagka birgey olmasi. Ingiliz
aragtirma ekibi tarafindan bunun sorumlusu oldugu diigiinii-
len madde ise yag degil, seker. Bu ekip yagdan ziyade fazla
seker yemenin belirgin bir kolesterol sorununa yol agtigina
inamyorlardi. Su siralarda seker kuraminin da modasi gecti;
son duyduklarima gore asil suglunun egzersiz eksikligi oldu-
gu sanihiyormus. Eger bu son suram dogruysa biitiin diger
kuramlar arasinda beni en az sasirtacak olanin bu olacagini
sOylemeliyim (i¢giidiilerim, kulagima bunun dogru oldugu-
nu fisildiyor). Bununla birlikte, son zamanlarda ortaya ati-
lan yeni bir kuram, egzersizin daha 6nceden inanildig: gibi
genellikle saglik oldugu konusuna biraz siipheci yaklagiyor.

Kolesterol konusunu bir yana birakmadan 6énce Rocke-
feller Universitesi’nden bir arastirmaci dostumun, kolestero-
lin asla saglikh damarlara birikmedigini sdyledigini aktar-
maliyim. Bu demek oluyor ki, saghikli damarlar1 olan bir in-
sanin kolesterol sorunu olmaz; kolesterol, damarlarin rahat-
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sizlanmasina neden olmaz yalnizca zaten sagliksiz olan da-
marlar1 daha saghksiz bir hale getirir. Bu nedenle tiimiiyle
saglikli damarlar1 olan bir siirii insanin, kendileriyle ilgili ol-
mayan bir sorundan endigelendikleri igin kendilerini yararh
ve ihtiya¢ duyulan sekerden ve yagdan yoksun birakmalari-
na sayirmadan edemiyorum

Ogrendigim kadariyla Avrupah doktorlar ve halk, ne ye-
meleri ya da yememeleri gerektigi konusunda Amerikalilar-
dan daha az endiseleniyorlar. Bunu duyduguma memnun ol-
dum. Oldukga iinlii bir doktor olan yakin bir dostum, gegen-
lerde Prag’daki kizkardesini ziyarete gitti. Dostum, burada-
ki insanlarin ne yemeleri ya da yememeleri gerektigi konu-
sunda ne kadar az endiselendiklerini goriip sagirmig. Karde-
i, Oniine zengin bir yemek getirince birden dehsete diis-
mils, ama kardesi giilmiis ve "Hadi canim, canin ne isterse
yeyebilirsin; sana zarar vermez" demis. Amerikalilarin bi-
tin bunlar1 neden kafalarina taktiklarin1 merak ediyorum.
Belki de bu, "zevklere" giivenmeyen ve hoglandigimiz seyle-
rin bizim igin iyi olmadigin1 diigiinen sofulugun bilingsiz bir
uzantisidir.

Po Chu -Pnin siirine geri donersek, size biiyiik bir gay-
retle gostermeye calhistigim gibi benim iggiidiilerim de da-
ima bu siirde anlatilanlara uymustur ve yasam deneyimle-
rim bu inancimi gii¢lendirmistir. Sonradan biiyiik bir zevkle
sair Robert Browning’in de kendi dogasina giivendigini kes-
fettim; en azindan beslenme konusunda. Asagidaki yaz1 Wil-
liam Lyon Phelp’in Robert Browning® adl kitabindan alin-
mastir:
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Browning’in yagami saglikl, rahat ve mutluydu. Genglifin-
de sik sik hissettifi bagagrilan haricinde asla hastalik ya da
fiziksel bir 1stirapla kargilagmadi. Oglu, yakalandifx son has-
talifa kadar babasini asla giindiiz vakti yatakta gérmedigini
soyler. Gergekten de hazim iglevleri miikkemmel bir gekilde
gahgiyordu. Inancina gére insanlar yalmzca zevk aldiklari
seyi yemeliydiler, besine karsi duyulan-arzu o besinin saghk-
i oldugu konusundaki en kesin delildi.

Bir tek sey hari¢ bu konu iizerinde sdyleyecegim hersey
bundan ibaret. Benim savundugum kuram, insan i¢in neyin
dogru oldugu konusundaki en giivenilir rehber, kesinlikle in-
sanin kendi dogasi ya da arzularidir. Bu kuramin, onun tam
kargisinda yeralan insanlarin i¢inde dogmas: ilgingtir. Daha
da ilginci, bu tiir insanlar tiim yagsamlarim arzuladiklan seyi
yeyip icerek ya da milkkemmel derecede saghkh olarak gegi-
ren insanlar1 gordiiklerinde istisnasiz bir gekilde, "Tabii ki
bu insanlarin siradisi ve harika biinyeleri var," demeleri.
Ben boyle diyenlere soyle yanmit veriyorum: Neden farkh bir
sekilde saghkh birer biinyeye sahip olmalar1 gereksin? Bu-
nun bagka bir yolu yok mu? Bu kadar saglikh birer biinyele-
rinin olma nedeni hoglandiklar1 geyi yiyip i¢meleri olamaz
m1?
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32,
KEND] HALINE
BIRAKMAK UZERINE

Su tiir ifadelerle agiklanabilecek ahlaki bir felsefe var-
dir: "Herseyi kendi haline birakmak, dogaya karsit olma-
mak ve dogamn gidisatina karigmamak, herseyin kendi dii-
zenine uygun bir sekilde olusmasina izin vermek, diinyay:
bir diizene sokmaya ¢alismamak, diinyay gelistirmeye ¢alig-
mak yerine hergeyi oldugu gibi kabul etmek". Bu tiir bir fel-
sefe sanirim "edilgencilik" olarak adlandirilabilir. Bu, "etkin-
ci" olarak adlandirilan ve edilgenciligin diinya igin en koétii
tutum olduguna inanan ama gergekte diinyanin bagindaki
belalarin ¢ogundan sorumlu olan insanlar: fazlasiyla rahat-
siz etmektedir. Bu insanlar, olaylar1 kendi haline birakma-
nin bu diinyada yapilacak en son ey oldugunu, eger boyle
yaparsak herseyin kotilye gidecegini sdyleyeceklerdir. Bu
diinyadaki kotii seylerin olmasini engellemek bize kalmgtir.
Bu insanlar igin edilgencilik olarak adlandirilabilecek felse-
feden daha rahatsiz edici bir felsefe daha diigiinemiyorum.
Gergekten de pek ¢ogu, edilgenciligin "bu yagsamda istedigi
herseye sahip olan ve diger insanlar1 hi¢ 6nemsemeyen in-
sanlar" i¢in mitkkemmel bir felsefe oldugun soyleyeceklerdir.

Etkincilere karsit olarak, edilgenciler sakin bir sekilde
(ya da bazen etkin bir sekilde) etkinciligin asil sorununun
bu diigiincedeki insanlarin diinyay: "gelistirmeye ya da di-
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zeltmeve" ¢alisirken. hatta bunu son derece iyi nivetle bile
vapsalar (en azindan bilingli diizevde). genellikle hersevi el-
lerine vizlerine bulagtirmalar: ve valmzea hersevi simdikin-
den daha da kotd bir duruma sokmaktan bagka birgev vapa-
mamalar1 oldugunu géstermektedirler. Ornegin edilgenciler
bizlere. en biviik gelisimlerin zalimce vonetimler donemi-
nin ardindan degil bu dénemde oldugun animsatmaktadir-
lar.

Burada etkincilik  edilgencilik tartigmasinda taraf ol-
mak benim iizerime vazite degildir. Kendi kigiligimin edil-
gencilige egilimli oldugunu kabul edivorum: onlara etkinci-
lerden ¢ok daha tazla giivenivorum. Fakat diinvay gelistir-
me ¢abalarun timiinin yarardan ¢ok zarar getirdigine inan-
mivorum. Bunlardan bazilan vararll. bazilarniysa zararh ve
ben hangisinin galip geldigine karar verecek veterli istatisti-
ki verive sahip degilim. Ama. sévledigim gibi. kalbim daha
cok edilgencilidin vaninda. Bununla birlikte eger bir edilgen-
ci. edilgenligi savunursa. bir etkincive etken olmamas: ge-
rektigini sovlerse. bunu tipki bir etkincinin bir edilgencive
daha etken olmas: gerektifini sévlemesi kadar komik bulu-
rum. Bu dd beni merkezi diigiinceme ulagtirivor. Bu son in-
celemede bitin edilgencilik- etkincilik ¢atngmasini komik
bir ikicilik olarak kabul edivorum. Tabii ki bu nokta da ola-
va. Doga’dan kopuk bir insanin degil. Doga'nin (va da Ev-
ren’'in. Kozmos'un ya da ne derseniz) bir pargas: olan insa-
nin bakig agisindan bakivorum. O halde. simdi diinvada bazi
degisiklikler yapmak igin vanip kavruldugumu disinin.
Eger bu arzumu olumlu ve etken bir sekilde engellemez-
sem. 0 zaman ileriye atihr ve degisiklikler yapanm. Peki.
bir seyleri degistirme arzum ve bdylece de bu degisiklikler
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yapisim zaten herseyi kendi gidisatina birakmamin bir par-
cas1 degil mi? Diger yandan, eger birseyleri degistirme arzu-
mu dizginlersem ve boylece higbirseyi degistirmesem, yapti-
gim bu engelleme ve bunun sonucu olan eylemsizlik de her-
seyi gidisatina birakmanin bir parcas: degil mi? Zaten be-
nim herseyim, olaylarin gidisatinin bir pargasiyken, nasil
olur da olaylar: gidisatina birakmamayi bagarabilirim? Bura-
da aydinlatmaya ¢aligtigam nokta, olaylarin gidigati ne olur-
sa olsun zaten bu yoldan gidecekleri, bagka sekilde gideme-
yecekleri i¢in olaylarin kendi yollarinda gitmemelerinin ola-
naksiz oldugu. Ve gidisatlar1 ne olursa olsun bu gidisat, en
uygun sekilde onlarin "gidisat1" olarak adlandirilabilir.

Boylece tiimiiyle mantiki bir gekilde inceledigimizde,
edilgecelik 6gretisi anlamsizdir. Yine de bu 6gretiyi ¢ok sevi-
yorum. Son incelememizde, edilgencilik ve etkincilik o ka-
dar farkh birer felsefi bakig agisina sahip degillerdir, arada-
ki farki doguran sey kisinin tabiatidir. Ben gercekte, felsefi
bir inang olarak degil, dogamin getirdigi birsey olarak edil-
genciyim. Diinyasal olaylara karg1 koymak yerine yagamak’
egilimindeyimdir. Ama boyle yaparak da fanatik bir sekilde
birseye karg1 koymamak gibi bir 6gretiye bagvurmuyorum,;
bunun tek nedeni, genellikle birseylere karg1 koymaktan hog-
lanmiyor olmam. Durmadan birgeylerle mesgul olmaktan,
birgeylere burunlarini sokmaktan, endiselenip durmaktan
hoslanan etkincilerle de gatiymiyorum; onlar1 da kendi gidi-
satlarina birakiyorum.

193



33.
BIRSEYE SAHIP OLMAYI
ISTEMEMEKR UZERINE

Bir zamanlar bir hippi vardi. Temel yasam goriigii insa-
ninin birseye sahip olmamasiydi. Daha ayrintih bir gekilde
soyleyecek olursak,bir insanin bagina gelebilecek ii¢ felake-
tin varhigina inanirdi. Bunlar, (1) S6hret, (2) Varlik ve (3)
Itibar’di. Annesiyle babasi tiimiiyle burjuvaydilar (en azin-
dan ona gore) ve daima birgeye sahip olmasi gerektigi konu-
sunda 1srar ediyorlardi. Yillar boyunca onu, birgeye sahip ol-
mamak gerektigi konusundaki bu "gocukga" diigiincesinden
kurtarmak i¢n yalvardilar, aldatmacalara bagvurdular, teh-
dit ettiler, tartigtilar ve ellerinden ne gelirse yaptilar. Ogulla-
rina, "Isin en iiziicii yan1 da, senin gibi gok bilyiik seyler elde
edebilecek zeki bir insanin birgeye sahip olmayarak yagsami-
n1 boga harcamas1”, dediler. Ama hayir, hippi de en az anne-
si ve babasi kadar inatg1 ve hoggoriisiizdii; yalnizca, basit bir
sekilde birseye sahip olmay:1 reddediyordu. Birgeye sahip ol-
maya ¢aligmamasinin nedeni tembel bir insan olmasi degil-
di, tam tersine olaganiistii derecede etken ve iiretken bir
zihni vardi. Evet, okula fazla dayanamayip geng yasta okulu
birakmigti, ama biitiin zamanim kiitiiphanelerde geciriyor-
du. Hirsh bir okuyucu ve aragtirmaciyds; tipki bityik bir s6-
giit agacinini suya duydugu arzu gibi, o da bilgiye kars1 bii-
yiik bir arzu duyuyordu. Fakat, "Biitiin bu bilgileri ne yapa-
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caksin? Bunlar1 hangi dise dokunur isde kullanacaksin?
Bunlar birsey elde etmene yarayacak m1?", diye soruldugun-
da "Size daha 6nceden de binlerce kez sdyledim; bu bilgileri
herhangi bir is i¢in kullanmayacagim, kesinlikle birsey elde
etmemeyi tasarliyorum" diye yanit veriyordu.

Siphesiz ki, kahramanimiz: birgey elde etmekten aliko-
yan seyin tembellik ya da yeteneksizlik olmadagini anlamig
olmalisiniz. Onun iilkiisiine (ya da ilkesine) gére bir sey el-
de etmek yanhst1. Birgiin ¢ok 6fkelenip birden bire patlayi-
verdiginde annesine ve babasina soyle dedi: "Herseyin cani
cehenneme. Birgeye sahip olmaktansa bir milyar kez ¢arm-
ha gerilmeyi ve her seferinde de en dayanilmaz acilar: geke-
rek 6lmeyi tercih ederim" Bu noktada annesi ve babasi duru-
mun ciddiyetini kavrayip, ogullarin bir pisikiyatriste génder-
meye karar verdiler. Tabii ki geng insanin dogas1 hakkinda
higbir bilgiye sahip olmayan yagh ve dar kafal bir psikiyat-
rist sectiklerini soylemeye herhalde gerek yok. Delikanl,
psikiyatriste kars1 son derece saygih davdandiysa da kesin-
likle igbirligine yanagmayip, yiiziinde hemen hemen yapma-
cik bir giillimsemeyle iistiin ve soguk bir sessizlik i¢inde ada-
mu sik sik sinirlendirdi. Birkag ay sonra psikiyatrist, elleri
bos bir sekilde delikanhnin annesi ve basiyla goriisiip dogru
taniy1 buldugunu ama pek fazla bir tedavi olasiig olmadig-
n1 s0yledi. Delikanlinin annesi ve babas1 merakla, "Peki tan
nedir?" diye sorduklarinda, psikiyatrist "Sey," diye yant ver-
di bilgece, "oglunuzun temel sorununun birgeye sahip olma-
y1 istememesi olduguna inamyorum."

Kahramanimizin, diger hippi arkadaslariyla olan iligkile-
ri de ilgingti. Onlardan biriydi, ama ayn1 zamanda da onlar-
dan farkhydi. Hippi arkadaslar1 dogal bir egilimden ¢ok ide-
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olojik bir ilke olarak hippiydiler. Onlara gore, akli baginda
bir insanin birsey elde etmeyi istemeyecegi apagik ortaday-
di. Kendi inanglarim bagkalarina da ¢gretmek gibi bir arzu
duymuyorlardi. Kendilerinin birgey elde etmeyi istememele-
rinden yeterince memnundular; bagkalarin1 da bu konuda ik-
na etmelerineyse gerek yoktu. Fakat dostumuz i¢in durum
¢ok farklhydi, Yalmzca kendisinin birgeye sahip olmay: iste-
memesinden memnun degildi; digerlerinin de kurtarilmaya
ihtiyac1 vardi ve gorevi, diinyay1 birsey elde etme belasindan
kurtarmakti. Ashinda diinyanin bir biitiin olarak birsey elde
etmeyi istemesiyle fazla ilgilenmiyordu, ama bir bireyin bir-
seyler elde etmesi gerektigi diigiincesini son derece urkiiti-
cii buluyordu.

Arkadaslan oldukga iyi huylu olma egilimindeydiler,
ama genellikle duygusuz ve kayitsizdilar. Ayrica esrar da
kullamyorlards; oysa kendisi hicbir zaman boyle birgey kul-
lanmamigti. Esrar igmenin, birgey elde etmenin yanhs oldu-
gunu diinyaya kanitlamak i¢in yapacag tartigmalarda ¢ok ih-
tiyac duyacag enerjilere zarar verecegini hissediyordu. Ayri-
ca diger arkadaglarinin aksine hayata kars: biiyiik bir igtah
duyuyordu. Durmadan, "Yasam ne kadar harikulade. Eger
yagiyor olmasaydim, bir insanin birgey elde etmeyi isteme-
mesi gerektigini kanitlama firsatin1 nasil bulabilirdim?" de-
yip duruyordu. Gergekten de ona gore yasamda yalnizca iki
biiyilk amag vardi: (1) Bir sey elde etmemek; (2) insanin bir-
sey elde etmemesi gerektigini kanitlamak.

Tabii ki hippi arkadaglari igin o, hippi felsefesini anlata-
cak olan sozcilydii. Onu bilyiik bir diigiiniir olarak goriiyor-
lardi. Cok yolculuk etti ve insanlarin neden birgey elde et-
memeleri gerektigi konusunda birgok konugma yapti. Yapti-
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g1 konugmalar son derce etkileyici ve ustacaydi. Boylece,
komsular: tarafindan gittik¢e daha bilyiik bir tehlike olarak
gorillmeye baslands; hatta uyusturucu saticilarindan bile da-
ha tehlikeli kabul edildi. Pek¢ok Lise 6grencisini kendi ya-
sam bi¢imine girmeye ikna ediyordu. Giin gectikge birer iki-
ser okulu kirip onunla birlikte kiitiiphaneye gitmeye bagladi-
lar. Hepsi de yogun bir gekilde birseyler 6grenmeye basladi-
lar; ama higbiri de bunu pratik bir kullanim i¢in 6grenmiyor-
lardw. Bir siire sonra izdesleri kiitiiphaneyi tiklim tiklim dol-
durmaya bagladilar ve zamanla onlar1 oldukga bilyiik olan
evinde agirlamaya bagladi. (Annesiyle babasinin biiyiik bir
evleri vardi, ¢iinkii onlar birseyler elde etmiglerdi) burada,
¢aligmalar: giiniimiizde de bilinen iinli bir edebiyat kuliibii
kurdu.

Diigiinceleri gittikge evinin digina yayilmaya bagladi.
Birgiin kapisina bir yayinci geldi ve "Geng adam, ¢ok ilging
diisiincelerin var", dedi. "Bu diigiincelerini sistemli bir sekil-
de yazip bir kitap olusturmalisin." Bu, hippiye harika bir dii-
stince olarak goriindii. Kendi kendine, "Yalnizca konugarak
bile bu kadar ¢ok insani etkileyebiliyorum, eger bir kitap ya-
zarsam ¢ok daha fazla insana ulasgamaz miyim?" diye diigiin-
dii. Ve boylece birkag aylik yogun ¢aligmanin ardindan iinli
eseri, "Neden Birgey Elde Etmemelisin?" adl1 kitabim yazdi.
Yayincilar, elde edilen biiyiik satigtan son derece memnun
oldular. Higbirisi bu isten hayal kirikkigina ugramad; kitap,
sondiiriilmesi olanaksiz bir orman yangini gibi tiim diinyaya
yayildi Kitap yalnizca diinyadaki hippiler tarafindan degil,
aym zamanda ¢ocuklarinin hippi olmasindan korkan anne
ve babalar tarafindan da alindi. Dahasi, kitaptaki diigiince-
ler Gylesine ustaca, zekice ve ikna ediciydi ki, anne ve baba-
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larin, ¢ocuklanyla girisecekleri tartigmalarda kars1 diigiince-
ler bulmalari igin, kitaptaki diisiincelerde iyice ustalagmala-
r1 gerekti. Boylece kahramanimiz birkag hafta i¢cnde milyar-
der oldu. Ardindan bir giin, i¢inde bulundugu durumun tiim
urkitiiciliigi kahramanimiza tipki bir bigak gibi saplaniver-
di. Ve aciyla haykirdi: "Tanrim, Tanrim Ne oldu bdyle?
Ben, biitiin insanlarin arasinda ben, birden bire birsey elde
ediverdim. Daha da kétiisii (1) Sohret, (2) varlik ve (3) iti-
bar kazandim. Tiim yagamimi mahvettim. Ah, yiice Tanrim
ne yapabilirim? Ne yapabilirim?"

Simdi bu noktada sevgili okuyucu, ne yapabilecegimi bil-
mek isterdim; yani bu hikayeyi bitirme konusunda. Kahra-
manimmiz intihar m1 etsin acaba? Hayir, bu ¢ok iiziicii bir
son olur. Bagka ne yapabilirim? Acaba bu hikayenin gercek-
ten de bitmesi gerekiyor mu? Belki de daha sabirl okuyucu-
larim bir sonucu ulastirici birkag sey eklememe izin verirler.

i1k olarak, bu hikayede bir ahlak dersi bulmak oldukca
gii¢ olacaktir. Daha ¢ok, bu noktanin ne oldugunu séylemek
benim i¢in gii¢ de olsa, birgey elde etmenin kargisinda yera-
lan bir insanin bu sayede birsey elde ettigi bir durum var.
Acaba bu, Hegelci diyalektik siirecini mi animsatmaktadir?
Ya da belki de Taocu, "Eylemsizlik araciifiyla eylem" ya da
"Cabalamadan bagarma" diisiincesini ifade ediyordur. Siip-
hesiz ki, bunun adil olmadigin1 soyleyebilirsiniz. Herseyin
yanisira hippi de kendince ¢abalamigtir. Kitabini yazarken
yogun bir sekilde ¢alismamig miydi? Bana sorulsa 6dedigi
bu bedelin hig¢ de adil olmadigim séylerdim. Ben olsam hip-
pinin bu kitabi yazarken iin, varlik ve itibar i¢in cabalamadi-
g1 bunun yerine kendi felsefesini layikile aktarabilmek
icin diiriist bir sekilde ¢abaladiini iddia ederdim. Bu hika-
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ye ile ilgili son birsey daha séyleyeyim; belki de bu, bir tiir
son gorevi gorebilir: Kahramanimzi 6zellikle endiselendi-
ren birgey, hippi arkadaglarinin artik kendini sevmeyecekle-
ri dilgiincesiydi; tim amagclarinin tiimilyle yokoldugunu his-
sedebilirlerdi. Oysa bu diigiincesi tiimiiyle hataliydi

Onu daha da fazla sevdiler ve bu basarisindan biiyiik
bir mutluluk duydular. Hepsi de "Ne kadar harika, Ne ka-
dar muhtesem" dediler. "Bir diigiiniin Igimizden birisi birgey
elde etti" Hippi arkadaglarindan bir tanesi kahramanimiza
bu diisiincesini ilettiginde, kahramanimiz dehgete kapildi.
"Basarimdan dolay1 beni nasil kutlayabilirsin?" dedi. "Kendi
felsefeni nasil boyle ayaklar altina alabilirsin?" Oysa hippi
arkadasi bilgece soyle yanit verdi: "Ben, felsefemizi ayaklar
altina almiyorum, yalnizca onu gelistiriyorum. Senin bu de-
neyimin benim ve saniyorum digerlerinin de, bizlern aslinda
kars1 giktijamiz geyin birgey elde etmek degil, birsey elde et-
meye ¢aligmak oldugunu anlamamiz: sagladi."
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34,
CABA SARFETMEX
VZERINE

Tim yasgamim boyunca "¢aba sarfetmek" diigiincesine
kars1 yogun bir nefret duydum. Bu diigiinceden simdi de
gencligimde oldugu kadar nefret ediyorum. Aslinda bu dii-
siinceden neden bu kadar nefret ettigimi bilmiyorum,; yalniz-
ca nefret ediyorum o kadar.

Yasamda "gaba sarfetmis" olsaydim, belki de su ana
dek basarmis oldugumdan ¢ok daha fazla sey basarabilir-
dim. (Kimbilir belki "birseye sahip bile olabilirdim") Séyledi-
gim gibi, ben bunu su an bilemeyecek olsam da bdyle birsey
olabilirdi. Eger bu dogru olsaydi, korkung bir ikilem olurdu.
Bir yanda birgeye sahip olmak (ben de dahil olmak iizere ba-
z1 insanlar bunun tersini soyleseler de) biyiik bir zevk. Di-
ger yanda ise ¢aba sarfetmek korkung birsey. En azindan ba-
na gore Oyle; eger size gore boyle degilse, burada tartigmak-
ta oldugum ikilemin sizin ile ilgisi yok. Bu durumda sorun,
insanin ¢aba sarfetmeden birgeye nasil sahip olabileceginde.
Bu ikilemden kurtulmanin iki yolu - ar. insan, "Ben ¢aba sar-
fetmeye aldirmam tembel degilim, sabirsiz bir insan da degi-
lim ve biraz ¢aliymaktan korkmam. Gergekte, cabalamadan
kazanmak ile ilgili bu yikic1 ve verimsiz diisiinceden hig hos-
lanmam. Bence yasamda ¢aba o/mali. Biraz ¢gabalamanin ne
sakincasi var? Birgeyler elde ettigim siirece ¢aba sarfetmeye
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hi¢ aldirmam", diyerek bu ikilemden kurtulabilir.

Evet, bu ikilemden kurtulmaninin bir yolu bu. Bu tavri
takinan bir insana yalnmzca sapkami ¢ikarip bol sans dileye-
bilirim.

Bu ikilemden kurtulmanin ikinci yolunda da insan soyle
soyleyebilir: "lyi de birgeye sahip olmay1 kim ister ki? Birgey
elde etmek ile ilgili bu ben merkezci ilgiye ne gerek var? In-
san, kigisel olarak birgeyler elde etmek ile ilgili bu giinahkar
diisiinceler yerine Tanrr’ya ve komgularina karsi olan sorum-
luluklariyla ilgilenmeli. Cok siikiir ki ben birseyler elde et-
me istegini astim. Bu nedenle benim igin, boyle bir ikilem
yok."

Evet, bu tavr1 takinan insana da sapkami ¢ikarir ve bol
sans dilerim.

Fakat ben iigiincii tiirdeki insanla, yani hem birgeyler el-
de etmek isteyen, hem de aym sekilde giiclii bir bigimde bu-
nu basarmak i¢gin ¢aba sarfetmek istemeyen tiirdeki insanla
ilgileniyorum. Bu, umutsuz bir durum mu? Bu ikilemden
kurtulmanin higbir yolu yok mu? Pekc¢ok insan bu durumda-
ki bir insana goyle deyecektir: "Evet durumun umutsuz. Iki
giinaha girdigin, hatta iki aptallik yaptigin i¢in durumun iki
kat daha umutsuz. ilk olarak birgey elde etmeyi diigiinmen
sana hi¢ de uygun degil. Gergekten bilyiik olan insanlar al-
cakgoniillidiirler; itibarlarin1 artirmak bu diinyada isteye-
cekleri en son seydir.* Bu nedenle birgeyler elde etmene en-
gel olan tek sey birseyler elde etme arzun olabilir. Ikinci gii-
nah da caba sarfetmeyi reddetmen. Caba sarfetmeden bir-
sey elde etmeyi nasil umabilirsin? Yalmizca yeteneklerinin

*  Yiice Tannm, ne kadar da yanhs
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tek bagina bunu bagarmani saglayacagina gercekten de ina-
nmiyor musun? Hayir, hayir yetenekli olup ¢aba harcamamak
utang verici bir kayiptir. Edison, "Dehanin % 1’i ilham, %
99’u galigmaktir" demez mi? Oysa sen ¢aba sarfetmek iste-
miyorsun? Yasamda istedigin tek sey anlik zevkler. Ama da-
ima anhk zevklerle yasayip ayn1 zaman da birgeyler elde et-
meyi bekleyemezsin. Bu nederile ikinci giinahin inatg bir ge-
kilde caba sarfetmeyi reddetmen. Bu nedenle birseyler elde
etmekten iki kat uzaklasiyorsun. Herseyden 6nce birseyler
elde etmeyi istemen yanlig, ama eger birgeyler elde etmekte
israr ediyorsan yapabilecegin teksey bunun i¢in ¢aba sarfet-
mek. Disiplin evladim, disiplin"

Bazi insanlarin bunlar1 séyleyecegini belirtirken saka
yapmiyorum. Tabii ki verdigim 6rnek biraz abartih ve olduk-
¢a eski moda, ama temelde pek ¢ok insan bu gekilde diigii-
niiyor. Simdi yeniden birseyler elde etmek isteyen, ama tip-
ki bu kitabin yazar gibi ¢aba sarfetme diisiincesinden nefret
eden su igiinci tiirdeki insanin sorununa dénelim. Durum
gercekten de umutsuz mu? Tabii ki degil. Tarihe bir goz at-
maniz yeterli. ilgilendigimiz konu geregince bu kitabin yaza-
rinin en begendigi karakterlere yani Taocu diigiiniirlere bir
goz atahm. Ornegin Lao Tzu'yu ve Chuang Tzu’yu ele ala-
lim. Bu diigiiniirler kesinlikle birgeyler elde ettiler; ¢aglar bo-
yunca, tam yirmialti asirdir bilyiik bir arzuyla okundular.
Eger bu, birsey elde etmek degilse, nedir? Evet, biiyiik bir-
seyler elde ettiler. Bu sekilde, bir 6nceki hikayemdeki hippi-
ye benziyorlardi. Eylemsizlik, iin pesinde kogmanin ve bir-
seyler elde etmeye calismanin yararsizlifx gibi seylerle ilgili
bir felsefe ortaya attilar ve bu yolla kendilerine biiyiik birer
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isim yaptilar. Onlarin bagarilari beni, bildigim diger basarila-
rin timiinden daha fazla memnun ediyor. Iste tam anlamiy-
la Taoculuk! En 6nemli basarilari, felsefelerinin canli birer
ornegi olmalar.

Simdi, sorulmas: gereken en 6nemli soru bu iki insanin
herhangi bir ¢aba sarfedip sarfetmedikleri sorusu. Bu, son
derece tartigmali ve oldukga hassas bir nokta. Yanit1 gercek-
ten de dogru bir gekilde anlayabilmek, Tao’nun 6ziinii kav-
ramaktir. Temel Taocu ilkelerden bir tanesi Wu Wei, yani
"eylemsizlik aracilifiyla eylem" 6gretisidir. Acaba bu felsefe-
yi yalmzca anlatmakla mi kaldilar, yoksa onu gergekten de
yasadilar m1? Gergekten de yasamig olmalilar, aksi taktirde
yazdiklar1 seyleri yazamazlardi. Peki ama Wu Wei de ne-
dir? Ne yazik ki bildigim hic¢bir tanim ya da mantikl agikla-
ma bunu tam olarak anlatamaz. Bir insanin bu diisiince ile
ilgili bir izlenim edinmesinin tek yolu onun kullanildig pek
¢ok durumu 6rnek alarak incelenmesi.* Eger Wu Wei’nin
"Eylemsizlik aracihigiyla eylem" seklindeki terciimesi size
cok anlamsiz ve ¢elisik goriindiiyse, bir diger terciimesi olan
"Cabasiz eylem" daha anlamli ve elimizdeki konuya daha uy-
gun goriinebilir. Oyleyse ilk olarak, "Wu Wei"nin ¢abasiz ey-
lem anlamina geldigi konusunda anlagalim.

Taocu bir deyis, "Tao birsey yapmaz, ama hersey onun
aracihigiyla olur" der. Anlam olarak bu deyis, ¢abasiz eylem
diisiincesine ¢cok uyuyor. Tabii eger Tao gercekten de "gaba-
sizca" eylemde bulunan birgeyse. Simdi buraya kadar, Ta-
ocu bilgeler Tao ile uyum iginde olduklar.na gére, aym za-
manda ¢abasiz bir sekilde eylemde bulunmuyorlar miydi?

* Aklima Wittgenstein’in sézii geldi: "Anlam aramayin, kullanim arayin
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Yazdiklar seyi yazmak icin gercekten de "bir caba" sarfet-
migler miydi ya da Tao’nun gii¢lerini kullanmamiglar muy-
d1? Lao Tzu bu anlamda sunlar1 sdylemistir:

Aradiginda onu goremezsin,
Dinlediginde onu duyamazsin,
Ama kullandiginda tikkenmezdir.

Boylece Tao’nun tilkenmez giiglerini kullanmalar: onla-
rin bagarilar1 degil midir? Taocular, s6zlerinin ve diigiincele-
rinin yazarlari ve kasifleri olduklarini ya da sézlerinin ve dii-
sincelerinin kendilerinden geldigini mi diisiiniiyorlardi?
Kendilerini etkin birer kigkirtici ya da medyum olarak mi
goriiyorlardi1? Yazarken kendilerini etken ya da edilgen mi
hissediyorlardi? Yani bunlar1 yazan gergekten de kendileri
miydi yoksa yazdiklarinin, tipki riizgarla birlikte amagsizca
oradan oraya siiriikklenen bulutlar gibi kendine 6zgii bir tiir
yagsamlar1 m1 vardi?

Kuzey Sung sairi Su Tung-po’nun kendi yazilanyla ilgili
su harika sozlerini okuyun:

Yazilarim tipki, iilkenin her yanindan ¢aflayan tiikkenmez
kaynak sularina benziyor. Yer seviyesinde dalgalar halinde
kabarip tagiyor, bir giinde rahatga bin /i akiyorlar. Tepeler-
le ve biiylik kayalarla kargilagtiklarinda biikiilip kivnlryor
ve bunu nasil yaptiklarin1 bilmesem de gevrelerindeki nes-
neler aracihifiyla gekil aliyorlar. Bildigim tek sey, daima git-
meleri gereken yere gittikleri ve durmalan gereken yerde
durmalar; hepsi bu. Bundan &tesini anlamiyorum bile.!
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Bu yaz ile ilgili ¢arpic1 olan sey, yazarin yazdiklarinin
onun tarafindan yonlendirilmek ya da iiretilmek yerine ken-
diliklerinden gelmeleri ve gitmeleri. Bu, Wu Wei’nin bir di-
ger 6rnegi. Su, bir yerde goyle der: "Siirler tipki suyun dokiil-
mesi gibi akiyorlar." bagka bir yerdeyse goyle der:

Yeni bir giir, manciniktan firlayan bir tag gibidir;
Bir kez firlatildi my, bir an bile durmaz.?

Biraz sonra aktaracagm iki siir aslinda bu béliim igin ge-
rekli degl, ama bu siirlerin ikisinden de hoglanmami bir
‘6ziir olarak kullanabilirim. Ilki Tao Yuan-Ming (4. Yiizyl)
tarafindan yazilmig olan siirin bir boliimii ve yirmi giirden
olugan "sarap Igmek" adh serinin pargas::

Bin yildir yol kaybedildi;

Insanlar kendilerine cimrice davraniyorlar.
Saraplari1 var ama i¢meye isteksizler,
Diinyasal iinden bagka birgey diigiinmiiyorlar.

Su Tung-po’nun asagdaki siiri de yukaridaki siir tarzin-
dadir ve aym sozciikleri kullanmaktadir. $iir, Tao Yuan--
Ming hakkindadir:

Yol yitirildi ve insanlar kaybettiler kendilerini;
Soylenen sozler artik goniilden degil.

Yangtze’nin giineyli beyefendileri

Bir sarhoslugun ortasinda halen iin pesinde kosu-
yor.

Bir tek Yuan-Ming saf ve diiriist,
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Yasamim konugarak ve giilerek yasiyor.

Tipki riizgarin kargisinda egilip biikiilen,

Bazilar1 yukariya, bazilariysa agagiya bakan

Ama herbiri de farkli olan tiim yapraklan titreyen
Bir bambu gibi,

Eline gsarabini aldiginda

Siirleri kendi kendilerini yaziveriyor.?

Bu noktada pekgok okuyucu itiraz edip soyle deyecek-
tir: "Bir sanatg1 eserini tabii ki ¢abasiz bir gekilde meydana
getirir, ¢iinkii o ustalifa ulagmigtir. Gergek ustalik, eserin
son derece gabasiz goriinmesindedir. Iyi bir yazarin yazdik-
lar1 gabasiz goriiniir. Iyi bir hokkabaz cabasiz bir gekilde
hokkabazlik yapar. lyi bir gofér ¢abasiz bir gekilde araba kul-
lanir. Bir miizik virtiiy6zii cabasizca galar; eger ¢abasiz olma-
saydi bir virtilyoz olamazdi. Fakat senin tiimilyle unuttugun
sey , bu diizeye ulagmak i¢in inanilmaz bir enerjiye, cahgma-
ya, disipline ve gabaya ihtiya¢ duyuldugu. Ustalig1 6gren-
mek caba gerektirir. Bu nedenle Cinlilerin su Wu Wei dii-
siincesi son derece yanhs yonlendirici birsey. Yalnizca irii-
niin iizerinde yogunlagiyor ama 6grenme siirecinin tim o
aci verici adimlarini gérmezden geliyor"

Ben, buna inanmiyorum! Pekgak 6grenimin ¢aba gerek-
tirdigine inaniyorum, ama bana gére durum her zaman boy-
le degildir ve daha da 6nemlisi boyle olmas: gerekmez

Bagka sozciiklerle ifade edecek olursak, Wu Weri’nin,
yani ¢absiz eylemin égrenme siirecinin kendisine uygulanabi-
lecegini iddia ediyorum. Evet bu béliimiin temel kurami da
zaten bu.

Cinli peyzaj ressamlarim diigiiniin. Gergek bir peyzaj
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ressami1 olmak yirmi ya da otuz yili alir. Chao Meng-fa s6y-
le diyor:

Bir cocuk, sabahlar gii¢ bela anasinin memesinden ayri-
lip resim yapmaya baglar ve aksam olunca bagarilariyla 6vii-
niir. Boyle bir insan gercekten de halen anasinini siitiiniin
kokusunu duyar. Bir sanatginini, boya malzemelerine als-
mas1 agag yukar1 on yilim alir. Bir diger on yilda, genel egti-
mini tamamlar ve kendi tarzim gelistirmesi de bir on yilim
daha alir. Agik zihinli bir 6grenci, aniden iinlii oluverme dii-
sincesiyle ilgili hatalarin1 durmadan diizeltmekle mesgul
olur. Odil, isinde olgunluga ulagtiginda engellenemez bir ge-
kilde gelecektir. Bu nedenle, daha yiiksek amaglara ulas-
mak igin bagtaki iinlenmeleri bir yana birakin derim.?

Otuz yil! Son derece biiyiik bir ¢gaba gibi gériiniiyor, 6y-
le degil mi? Fakat acaba gercekten de dyle mi? Yoksa yal-
nizca zevkle yapilan bir i mi? Acaba zevkle yapilan bir ig
bir ¢aba olarak goériilebilir mi? Bence son soru oldukga can
alic1 bir soru. Ne yazik ki bunu ortaya koyacak nesnel bir bi-
limsel yontem bilmiyorum. Boyle bir yolun varolmadigin1 ya
da gelecekte bulunamayacagim séylemek istemiyorum, yal-
nizca ben béyle bir nesnel yol bilmiyorum. Bu soruya yalniz-
ca kendi kisisel deneyimlerime dayanarak yanmitlayabilirim.
Defalarca, sevdigim bir konuyu incelerken, bu konuyu 6g-
renmek ne kadar yilimi alirsa alsin kendimi herhangi bir ¢a-
ba sarfediyormus gibi hissetmedigimi gzlemledim; oysa sev-
medigim bir seyi 6grenirken (ki bunlarin ¢cogu genellikle ap-
tal ve yararsiz okul dersleri olurdu) gercekten de son derece
korkung ve tiimilyle bog yere harcanan bir ¢aba sarfetmek
zorunda kalirdim. Ve sevdigim bir konuyu herhangi bir bi-
lingli gaba harcamadan ¢ok iyi 6grenmeme karsin sevmedi-
gim bir konuyu ¢ok daha biiyiik bir ¢caba harcamama kargin
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iyi 6grenemem.

Bir konuda ustalagmak igin aci verici bir ¢gabanin gerek-
li olup olmadig: halen tartigmali birgsey. Benim gibi, "Eger
bir konuyu gergekten seviyorsan onu 6grenmek i¢in ¢aba
sarfetmene gerek yok" deyenler var. Digerleri ise, "Hih, S6y-
lemesi kulaga hos geliyor ama, gercekte yalnizca bir hiisnii
kuruntu" derler. Acaba hangi taraf hakhi? Ya da iigiincii bir
olasilik m1 var? Sanirim bu durum en iyi sekilde agagidaki
yazida sonuca vardirilmaktadir.*

P’ang Yiin’iin Diyalogu ve Ay Isaret Etme Kayitlan’nda,
P’ang Yiin ve karisinin bir ogullar1 ve bir de kizlan oldugu-
nu ve tiim ailenin kendilerini Ch’an’a* adadiklarim goriiyo-
ruz. Bir giin P’ang Yiin, tapinakta dingin bir sekilde oturur-
ken soyle der:

"Ne kadar zor!

Ne kadar zor!

Calismalarim, tipki yiizlerce kilo keten ipini agacla-
ra asarak kurutmaya benziyor"

Fakat karisi;
"Benim igim gercekten de kolay.
Pirlerin 6gretilerini ¢igek acan
bitkilerin tepesinde buldum"der.

Kizlar1 bu konugsmay1 duydugunda soyle sarki soyler:
"Benim igim ne zor ne de kolay.
Karnim acikinca yiyorum,
Yorulunca dinleniyorum."

* Ch’an, zen Budaaliin Cince sdylenis bigimidir. (G.N.)
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35.
CILGIN FELSEFE
VE MAKUL FELSEFE

Felsefeleri, kabaca "glgin" ve "makul" olarak iki gruba
ayiriyorum. Bu ikisi arasinda da kesinlikle ilkini tercih edi-
yorum. Makul felsefeler temkinlilileri, mantiga uygunlukla-
r1, analitik bagarilar1 ve diger 6zellikleriyle dikkat gekerler.
En belirgin avantajlar1 genellikle olduk¢a makul olmalari-
dir. Cilgin felsefeler ¢ilginhiklari, kendiligindenlikleri, mizah
duygular, diigsiincenin temel diizeninden tiimilyle bagimsiz
olmalar, giizellikleri, kutsalliklari, dogalliklar, siirsellikleri,
mutlak diristlikleri, engellerden arinmigliklari, zitliklar,
celisiklilikleri, disiplinsizlikleri ve verdikleri genel bir hos-
nutluklariyla taninirlar. Makul felsefelere kargi en 6nemli
avantajlar1 gercege ¢ok daha fazla yaklagmalaridir. Tabii ki
pekcok "makul felsefe" ekolii kavnucusu bunun tersini iddia
edecektir ve bana bu iddiami kanitlayip kanitlayamayacag-
mu soracaklardir. Yamitim su olur: "Evet, hem de oldukc¢a
kolay bir sekilde size makul bir kanit yerine ¢ilg:n bir kant
sunabilirim." Tabii ki bunu kabul etmeyeceklerdir.

Farkli insanlarin bu iki gruba girmeleri ¢ok ilgingtir. Ge-
nel olarak psikologlar, psikiyatristler, ekonomistler, sosyo-
loglar ve siyasi bilimciler "makul" felsefelere egilimlidirler;
oysa sanatgilar, sairler, miizisyenler, kimyagerler, teorik fi-
zikgiler, matematikgciler (6zellikle matematik mantikgilari)
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"cilgin" felsefe olarak adlandirdifim felsefeye egilimlidirler.
Deneyimlerim araciligiyla en basarili mantikgilarin hem
"makul" felsefeler konusunda derin bir anlayiglar1 oldugunu,
hem de "qlgin" felsefelere biiyiik bir ilgi duyduklarini gor-
diim. Hig siiphe yok ki, ¢ilgin felsefe bu diinyadaki en can-
landiricy, en aydinlatic diigiince bigimidir ve dahasi, olgular:
olduklar gekilde algilayabilmek igin gerekli olan diigiince bi-
¢imi de budur.

Bu cilginlagtirma siirecinin harikulade yanlarindan bir
tanesi kisiyi daha sevgi dolu, sevecen ve hosgoriilii yapmasi-
dir. Eger insan yeterince ¢iginlasirsa bir siire sonra dayani-
labilir, hatta akl1 baginda bir hale gelecektir. Cilginhifin da-
ha ist bir agamasinda ¢ilginhk ve akli bagindalik arasindaki
tim ikilem asilir ve ikisi de gercekte aym sey olarak gorii-
lur.

Ben, herhangi bir gekilde makul felsefenin kargisinda
yer almiyorum. Anlattiklarim yalmzca ¢ilgin felsefenin ne
kadar harikulade oldugunu gistermeye hizmet eder.

Belki de size makul ve cigin felsefelere birkag 6rnek
vermeliyim. Makul felsefe yazinda, 6zellikle Bat1 yazininda
bol bol goriliir. Yalnizca Aristotales’den rasgele bir sayfa
agmaniz yeterlidir; bu felsefe karginiza gikiverir. Chuang
Tzu’nun su sozleri ise ¢igin felsefeyi milkkemmel bir sekilde
gosterir:

Eskilerin bilgisi miikemmeldi. Ne kadar m1 mitkemmel? Si-
ze anlatayim. Hergeyden once maddelerin varlifindan ha-
berdar degillerdi. Bu, en miikemmel bilgiydi; geriye eklene-
bilecek hicbir sey kalmiyordu. Daha sonra maddeler hakkin-
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da bilgi sahibi oldular ama aralarinda ayrim yapmadilar.Ar-
dindan maddeler arasinda aynm yaptilar, ama bu konuda
yargilarda bulunmadilar. Yargilama bagladiinda Tao bozul-
du. Tao’nun bozulmasiyla da bireysel tercihler olustu.!

Bu bolimle ilgili tek 6ziiriim fazla makul olmasi. Yapti-
gum bu hatay: hafifletici bir 6ziir olarak belki de zeki bir ar-
kadasimin izlenimini kullanabilirim: "Evet, bu boliim ¢ilgin-
ca bir agidan gercekten de oldukca makul olmus."
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) 36.
EGER ... OLSAYDI
LGING OLMAZ MIYDI?

Pek ¢ogunuz Cinli diigiiniir Chuang Tzu’nun kendini bir
kelebek olarak hayal ettigi su iinlii hikayeyi biliyorsunuzdur.
Ertesi giin bu konu iizerinde derin diigiincelere dalar: "Diin
kendimi bir kelebek olarak hayal ettim. Bu giin ise Chuang
Tzv’yum. Yoksa su an kendinin Chuang Tzu oldugunu ha-
yal eden bir kelebek miyim?"

Wittgenstein bir yerde soyle der: "Bazen gercek bedeni-
min bagka bir yerde yattigim1 hissederim. "Yasamin bir ha-
yalden bagka birgsey olmadig bedenin gercek olmadif ve in-
sanin bagka bir yerde gergek bedeninin olabilecegi hayalinin
genel bir hayal oldugunu saniyorum.

Eger yasaminiz bir rilya olsayd: ve uyandigimizda ger-
¢ek bedeninizin bagka bir yerde oldugunu, ama bu gergek
bedeninizin bir insan, memeli ya da herhangi bir biyolojik
varlik degil de yalnizca elektronik bir bilgisayar oldugun gor-
seydiniz ilging olmaz miydi? Evet, gergekte siz olan bilgisa-
yar yillarca uyumusg ve rilyasinda sizin bu "insan bedeninizi"
gormiigtiir. Isin en iiziicii yam da kendinizi bir insan olarak
hayal ederken bilgisayarlarin gercekte diisiindiigiinii ya da
birer ruhlari oldugun reddetmeniz olurdu. Onlar (bir zaman-
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lar sdylediginiz gibi) yalnizca mekanik varliklardir. Rityada
gecen giinlerinizde dikkatli bir diigiiniir oldugunuzu ve inor-
ganik varliklarin diigiinebilecekleri olasiligini mantiki olarak
gozardi ederek, "diigiinmenin" kat1 bir davranig bilimsel tani-
min yaptifinizi varsayalim. Boylece agik bir gekilde bu tani-
ma gore bilgisayarlar diigiinemezler. Ama simdi uyandiniz
ve dilgiindiigiiniizii, bu nedenle bilgisayarlarin da (en azin-
dan bazilarinin) diisiindiiklerini ¢ok iyi biliyorsunuz. Sani-
nm bu durumda, "diigiinme" taniminiz1 degistirmeniz gere-
kecek Oyle degil mi? Yoksa, "Ben bir bilgisayar olduguma
gore diiginmedigim agik" demek zorunda kalsaniz da eski
taniminiza inatgi bir gekilde yapigmayr mi tercih edeceksi-
niz?

Riiya gordiigiiniiz giinlerde, zihinsel olaylar fiziksel olay-
lardir deyen, beden ve zihin ile ilgili "kimlik kurami"n1 des-
teklemeniz de ayni1 derecede iiziicii olurdu; "diisiinceler" ola-
rak adlandirilan gey, beyinde yeralan bir takim fizyolojik sii-
reclerden bagka birsey degildir. Bu durumda "diigiincenizi",
"bu bedeninizdeki" bir beyin siireci olarak ve kendinizi de
gercekte asla varolmayan bu beden olarak tanimhiyordunuz.

Ama su an uyandiniz ve yanilmig oldugunuzu agikga go-
rilyorsunuz. Tabii ki bu, kimlik kuramim tiimiiyle birakma-
niz gerektigi anlamina gelmiyor; yalnizca bu kuramda degi-
siklik yapmaniz gerekir. Halen yalnizca fiziksel olaylarin ger-
¢ek olduguna, tiim diigiincenin fiziksel olduguna ve kendini-
zi fiziksel bir yap:r olarak tanimlamamzin dogru olduguna
inaniyor olabilirsiniz. Oysa yalnizca su an, yanhs yonlendiri-
ci bir olay sonucunda kendinizi yanhs bir bedenle tanimladi-
gimzi farkettiniz. Eger uyanik olsaydiniz, kendinizi varolma-
yan bir bedenle tanimlama hatasi yapmayacak, gercek bede-
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ninizin bu bilgisayar oldugunu ve "diisiinceler" dediginiz se-
yin bir takim elektronik siireglerden basgka birsey olmadif-
n1 bilecektiniz.

Peki ya yagam ve 6liim konusundaki su anki diigiincele-
riniz ne olurdu? Rilyada oldugunuz giinlerde bu "insan bede-
ninizin" biyolojik 6liimden sonra yagamaya devam edemeye-
cegi inancina giigli bir gekilde yapistiinizi diigiinelim. Oza-
man bedeniniz 6liir 6lmez, tipki sénen bir mum gibi herge-
yin biteceginden korkardiniz. Ama simdi, sona ererek sizi
vahsi bir gekilde oliimle tehdit eden bu "beden"inin asla va-
rolmadigini farkettiniz. Bu durumda kendinizi aptal gibi his-
setmez miydiniz? Yoksa bu tiir korkular, eger bilgisayirin
caligmasim durdurmas: gerekse ne olacag konusunda duy-
dugunuz su anki korkularinin yaninda gélgede mi kaliyor?
Yalnizca bir diigiiniin, yaramaz bir insanoglu size gelen elek-
tigi kesebilir ve puf, tipki bir mum gibi soniiverirsiniz

Pekala, hicbir yaramaz insanin olmadig, hatta hig insa-
nin olmadig bir gezegende yasadiginizi diigiiniin. Burada
diisiinen tek varliklar sizin gibi bilgisayarlar ve ortalikta do-
lasarak digerlerinin ihtiyaglarim kargilayan gezici bilgisayar-
lar ya da eger robot demekten hosglanirsaniz robotlar olsun.
Ve bu gezici bilgisayarlar son derece nazik ve dost, dahasi si-
zi asla kapatmamak iizere programlanmaislar; yani artik tip-
ki1 bir mum gibi soniip gitmekten endiselenmenize gerek
yok. Dahas1 eger bir transistoriiniiz ya da herhangi bir par-
caniz bozulursa gezici bilgisayarlar bu pargalar: kolayca de-
gistirebiliyorlar; yani hi¢bir sorun yok. $6yle deyebilirsiniz:
"Bunlarin tiimii iyi ama ya giinegimiz 6mriini tiiketip s6ner-
se ve elektrik akimi ihtiyacimi kargilayacak enerji kalmazsa
o zaman ne olacak? size " sorun yok" denecek. "Bilim uzun
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bir siiredir sizi (yani bedeninizi) geng, canli ve milyarlarca
yil idare edecek olan yeni bir giines sistemine nakletmenin
yolunu biliyor." "Evet", diye bagiracaksiniz. "Ama ya tiim ev-
ren yokolursa? O zaman ne olacak?

Iste bu noktada gergekten uyandiniz ve sagkinlikla ne bir
bilgisayar, ne de bir insan oldugunuzu, ama biitiin bu siire
boyunca kendinin bir bilgisayar oldugunu hayal eden ne si-
zin ne de benim higbir zaman bilmedigimiz tiimiiyle farkli
bir varlik oldugunuzu anladiniz.

Benim hayalim (fantazim) burada bitti. Yoksa bu ger-
cekten de bir hayal miydi? Ben bu alasihig ¢ok ciddiye aliyo-
rum. Bunun mantiki agidan miimkiin oldugunu kastetmiyo-
rum, ama boyle birsey olsayd1 gercekten de sasirmazdim.

Not. Eger garip bir nedenle bu yaz1 bundan birkag yiiz-
yil sonra okunsa ve gelecekteki bir tarihgi, yazarin biyografi-
sine goyle bir biiliim eklese ne kadar komik olur: "Smullyan,
Raymond M. Bilgisayar olduguna inanan garip bir yirminci
yiizyll digtintiri."
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37.
BIR ROVA

Dogu felsefesi ilizerine yazilmis seyler arasinda en sevdi-
gim yazilardan bazilari, ustalarin belirgin bir sekilde yanlig
seyler soyledikleri yazilardir. Ornegin, "Bagslangigtan bu ya-
na bir tek sey bile varolmamigtir" diyen Zen Ustas’'nin bu la-
fim1 gok seviyorum.

Daima, higbirseyin varolmadif yolundaki su Hindu (?)
diisiincesine fazlasiyla sagirmisgimdir. Yok canim, bu diisiin-
ceye inandifimi soyleyecek kadar ileriye gitmeyecegim,
ama bu diisiinceyi oldukga etkileyici ve garip bir sekilde de
son derece yararli buluyorum. Ayrica bu diigiincenin ¢ok de-
rin ve anlamli oldugunu da diisiinilyorum. Tek sorun, bu dii-
siincenin ne anlatmak istedigini agiklamaya c¢alisgtigimda her
nasilsa diigiincenin iginde kayboluvermem.

Bu "varolmayan" yasamum ile ilgili unutamadifim bir
olay otuz yil 6nce gordiigiim bir rityaydi. Rilyamda yiice bir
Yogi belirdi ve soyle dedi:

Karsina ne ¢iksa begenirsin?
Bos bir evren!

Elbette birisi soyle deyebilir: "Eh, eger evren bog ise o
zaman en azindan birsey var demektir: Bog bir evren." du-
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rum bodyle olunca belki de siirimde biraz degisiklik yapip
sOyle sdylemeliyim:

Karsina ne giksa begenirsin?

Bos bir evren bile yok!
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38,
ASTROLOJ]

Ogrendigime gore artik iiniversitelerde astroloji boliim-
leri varmis. Zeki bir matematik¢i dostum bir zamanlar bana
bu konuda séyle demisti. "Bir astroloji profesériinii ise al-
mak goreceli olarak daha kolay. Bir matematikgiyi ya da fi-
zikgiyi ise almak igin onun galigmalariny incelemeli, makale-
lerini okumal1 ve tavsiye mektuplarina géz atmalisin; ama
bir astrologu ige almak i¢in yapman gereken tek sey bu as-
trologun yildiz haritasina (horoskopuna) bakmak ve iyi bir
astroloji profesorii olup olmayacagini gérmek."

Yakin bir zamana kadar astrolojiye, bir insanin hayal
edebilecegi en sagma ig olarak bakiyordum. Dahasi bu inan-
c1 savunan insanlarin kendi inanglarim hakh ¢ikarmak igin
soyledikleri seyler bana, inancin kendisinden daha inanil-
maz gelirdi. Heniiz bir delikanliyken, astrolojiye inanan bir
lise 6gretmenimle aramizda bir konugma geg¢misti. Konus-
ma sirasinda, "Ama bir insanin dogum aninda yildizlarin bu-
lundugu konumun, o insanin kisiligi lizerinde bir etkisinin
olmasi nasil miimkiin olabilir?" diye sordugumda, bana su
alhigildik yanit1 verdi: "Yer ¢ekimi". Rahatsiz olmus bir sekil-
de 6gretmenime Mars ya da Veniis gibi bir gezegenin bu
diinyada yeni dogmus bir insanin iizerindeki yergekimsel et-
kisinin, dogum aninda bulundugu odadaki masanin ve san-
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dalyenin ¢ekim etkisinden daha az oldugunu séyledim. Ba-
na verdigi yanit1 ammsamiyorum. Eger bir astrolog bana sa-
mimi bir sekilde gezegenlerin bizim iizerimizde yergekimsel
etkileri degil de sihirli etkileri oldugun sdyleseydi ona daha
kolay inanabilirdim. Ona inanacagimi sdyleyecek kadar ileri-
ye gitmiyorum, ama sahte bilimsel tanimlarim reddetttigim
gibi bu iddiasin1 tiimiiyle reddetmezdim. Sizin de bildiginiz
gibi sihir (benim bir zamanlar profesyonel sihirbaz oldugu-
mu saymazsak) hi¢ bilmedigim bir konu, ama yergekimi hak-
kinda birgeyler biliyorum. En azindan, gezegenlerin bizim
tizerimizde ilging bir yercekimsel etkilerinin olmadigini bili-
yorum. Ama ya sihir? Nesnelerin birbirleri iizerinde ne ka-
dar sihirli etkileri gldugunu nasil bilebilirim? Sihir hakkinda
higbirgey bilmedigim icin de sihirli ya da sihirle ilgili yorum-
lar1 reddedecek durumda degilim. Ama liitfen bu tanimlar
timilyle sihirle ilgili olsunlar sahte bilimle degil! Sihirden
bahsetmigken, ben tiim evrenin bilimsel ilkeler yerine mut-
lak bir sihirle igledigi olasihina gercekten de agigim. Kimbi-
lir, belki de evren bizlerin kendi sihirli giiclerinden siiphe-
lenmemizi istemeyen ve boylece bizi gsagirtmak ve kim oldu-
gunu anlamamamizi saglamak igin en bariz dogal olaylari b:-
limsel ve diizenli bir gekile sokan biiyitk bir sihirbazdir.
Evet, bu ciddi bir olasilik ve bu olasilik hakkinda diigiindiik-
¢e, ondan daha ¢ok hoslamyorum. O halde hadi gelin evre-
nin mutlak ilkesinin sihir oldugunu ve gezegenlerin yagsamla-
rimiz iizerinde ¢ok 6nemli sihirli etkileri cldugunu farzede-
lim. Tek sorun hangi gezegenin ne tiir sihirli etkisi oldugun-
da. Mars’in ve Veniis’in farkh etkileri oldugunu farzeder-
sem, hangisinin bizi ne gekilde etkileyecegini nasil bilece-
gim? bunu bana kim soyleyebilir, astrologlar mi1? anlatmaya
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calistiam sey, eger sihir ya da dogaiistii gibi seyler kabul et-
sek bile gene de astrologlar1 dinleyemeyiz, ¢iinkii onlar do-
gaiistii ve sihiri yoneten kanunlar1 nereden bilebilirler? (Ak-
lima gelmigken, eger sihirin kendi "kanunlar1" olsaydi, halen
sihir olabilir miydi?)

Evet, buraya kadar astrologlarla dalga gegtim, simdi de
sizi sagirtsa da onlar1 savunacagim; zaten bu boliimii yazma
amacim buydu. Bu amag son yillarda benim igin daha giiglii
bir hale geldi; Bunun bir boliimii diger baz1 bilimcilerde gor-
diigiim bilimsel kendini begenmisliklere, ziippeliklere ve
hosggoriisiizliiklere karg1 duydugum tepkiden kaynaklanmiyor.
Gegenlerde konustugum bir matematikgi, akh baginda bir
insanin astroloji gibi birgeye inanmasinin miimkiin olmadig-
m soyledi. Konugma biraz ilerleyince, bu kadar fazla sayida
zeki insanin son giinlerde astrolojiyle inanmasindan ne ka-
dar biiyiik bir endigse duydugunu séyleyerek kendini yalanla-
yinca ¢ok sagirdim

Ben, astroloji inancinin zeka eksikligini gosterdigine
inanmiyorum. Astrolojiyle ilgilenen iig, dort kisi taniyordum
ve hepsi de son derece aptaldi. Yani bu konuda kisisel dene-
yimlerim arttikca matematikgi arkadagimla ayni diigiincede
olmam gerekiyordu. Ama ayni diigiincede degilim. Ben, as-
troloji inancinin tiimilyle mantiksiz olduguna inanmiyorum;
bu konuda ileride daha fazla konusacafim. Ama eger man-
tiksiz olsaydi da, gene de bu inancin zeka eksikligini goster-
digine inanmazdim. Genel olarak, mantiksiz inanglarin zeka
geriliginden kaynaklandifina inanmam. Batil inanglar bile
zeka geriliginin gostergesi degildir. Bazen agik bazen de giz-
li pekgok batil inanglar1 olan bir siirii zeki insan taniyorum.
Tabii ki bu giinlerde yapilan ey insanlarin kendi kendileri-
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ne batil inanglarini reddetmeleri; ama bdyle davranarak her
zaman bu batil inanglardan kurtulamiyor, yalnizca onlari
bastirip biiyiik endigelere ve huzursuzluklara kapiliyorlar.
Ornegin gergekten samimi bir gekilde batil inanglar1 olan ve
ayin oniigiine raslayan Cuma giinlerinde seyahat etmeyen in-
sanlar var. Bir de mantiki ve bilimsel bir eilde yalnizca ayin
oniicii ve Cuma giinii oldugu icin seyahat etmeme inanciyla
dalga gecen ve bu nedenle bu giinlerde bizzat seyahat eden,
ama nedense tiimilyle bilinmeyen bir nedenle tedirginlige
kapilan insanlar var. Bu tiir insanlarin zekalarinin eksik ol-
dugunu soyleyebilir misiniz?

Simdi batil inanglar1 bir yana birakip biraz din iizerinde
konugalm. Oliimden sonraki bir yasama inanmayanlariniz,
timilyle mantikl1 ve bilingli bir diizeyde sizinle ayn1 inanca
sahip olan ama tiim yagsami boyunca bir giin cehenneme gi-
deceginden korkan insan hakkinda ne soylersiniz? Yalnizca
bir aptal oldugunu mu? Yoksa bilingli bir diizeyde Cen-
net’in ve Cehennem’in varligina inanan Pascal’dan daha faz-
la ya da daha aptal oldugunu mu? Belki de Pascal’in zama-
ninda zeki insanlarin bu tiir seylere inanmalarinin miimkiin
oldugunu, ama felsefi bir aydinlanmigh@in yasandigi giinii-
miizde, modern bilimin bizlere yalnizca aptallarin bu tiir sag-
maliklara inanacaklarim séyledigini anlatacaksimiz. Bu sekil-
de diisiinen insanlar taniyorum. Bence bu tiir insanlar zeki-
ler, ama diisiindiikleri kadar zeki degiller. Ornegin (Tesadii-
fen anti-Freudcu olan) tanidifam bir pisikolog bir giin bana
ortak bir dostumuzdan bahsetmisti. Onun hakkinda bana,
"Kendim haricinde, su ana dek tanidifim en zeki insan" de-
migti. Fakat bu psikolog dostum, ortak dostumuzun kendini
adamig bir Katolik oldugunu bilmiyormus. Bunu kendisine
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soyledigimde tiimiiyle dehsete kapild ve soyle dedi: "Ama
bu olanaksiz! Akl bir insanin Tanrr’ya inanmasi olanaksiz-
dir". Ona nazik bir dille Tanr1 inanci, onun diigiincesine go-
re hatali bile olsa bunun zeka eksikliginin bir gostergesi sayi-
lamayacagini anlattim. "Post-hipnotik telkinleri icten gelen
bir zorlamayla izlemek kesinlikle zeka eksikliginin gosterge-
si degildir. Cocukluktaki dini telkinler de tipki post-hipno-
tik telkinlere benzer bir psikolojik etkiye sahip olabilirler”,
dedim. Bir psikolog olarak hemen ne dedigimi anladi, ama
gene de "Bunu daha 6nceden hi¢ farketmemistim. Dini
inanglarin post-hipnotik telkinler oldugu yolundaki benzet-
men ¢ok iyiydi" dediginde sasirdim. Boylece Katolik dostu-
muz hakkindaki gecici hilkmiinii degistirdi.

Dinlere, batil inanglara ve geistli mantik dig1 inaniga kar-
s1 takinilan entellektiiel hoggoriisiizliigiin goklugu dikkat ce-
kici boyutlardadir. Benim goriisiime gore, mantik digihia
en fazla hosgoriisiizliikle yaklaganlar mantikh insanlar degil,
bir yandan son derece mantikli olmakla "gururlanirken" bir
yandan da mantiksizhiklarin bastiranlar.

Ayn1 durum astroloji i¢in de gegerli. Zeki bir insanin bu
tiir seylere nasil inanabilecegini bir tiirlii anlayamayan mate-
matikgi arkadaglarim aymi zamanda astroloji inancinin tehli-
keli, zararh ve bilimsel gelisim i¢in de engelleyici oldugunu
soylerler. Bu tiir tehlikelere bir 6rnek olarak da, evliliklerin-
de bir tiir rehber olarak astrolojiyi kullanan geng ciftleri or-
nek gosterirler. $imdi su soruyu soruyorum: "Astrolojik veri-
lere dayal1 olan evliliklerin mantiki verilere dayal evlilikle-
re oranla daha basarisiz oldugunu gosteren istatistiki veriler
var m1? Eger varsa o zaman tersine inanma egiliminde olu-
rum. Eger iki insan yildiz haritalarinin evlilikleri i¢in uygun
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oldugunu hissederek mutlu olmayir umuyorlarsa, o zaman
bana gére mutluluk beklentileri mutlulugu yakalama sans!a-
rin1 artiracaktir. Bu tiir insanlar igin astroloji inanc1 doyuru-
cu olabilir. Bunu bir arkadagima sdyledigimde giilerek bu-
nun dogru olabilecegine katildigin belirtti. Ama halen astro-
lojinin tiimilyle aptalca ve zararh birgsey oldugunu diigiini-
yor. Aramizdaki konugsma arkadasimin, insanlarin bu konu-
da fazla hoggoriili olmamasi gerektigini sdylemesiyle sona
erdi.

Bu noktada hosgorii konusunun digina ¢ikmayalim. "in-
san fazla hoggorili olmamalidir" ifadesine karsi gosterdi-
gim ilk tepki, hosgorisiizligimii ifade etmesem de bu tiir
bir ifadeye karg1 hoggoriisiizliiktiir. Hoggorii konusunda ol-
dukga duyarh bir insanim ve samimi olmam gerekirse olduk-
¢a hoggoriilii olduguma inaniyorum. Ama heniiz hoggoriisiiz-
lige karsi hosgorilli davranmay: bir tirli 6grenemedim.
Bir insanin hoggoriisiizliige kars1 hoggoriisiiz davranmasinin
daha iyi olduguna inaniyorum, ama kendim heniiz bunu ba-
saramadim. Belki bir giin hoggoriili davranmayigima karsi
hosgoriilii davrandigim bir diizeye ulasacagim, ya da belki
en azindan hoggoriisiizliige karsi hoggoriilii davranmayigima
hoggoriilic davranabilecegim. $6yle ya da boyle, biraz 6nce
de acikladigam gibi, astrolojiye kars1 gosterilen hosgoriisiiz-
lige kars: astrolojiye karsi oldugumdan daha az hoggoriili-
giim. Gergekte astrolojiye inanmasam da, eger astrolojiye
inanmay1 se¢mis olsaydim ya da astrolojiye kars1 hoggorii-
siiz olsaydim astrolojiye daha fazla inanirdim.

Buraya kadar astrolojiye tiimiiyle mantik dig1 birgey ola-
rak yaklagtim ama ona karg1 belli bir hoggorilyii savundum.
Fakat, acaba astroloji gergekten de mantik digt m1? Daha

225



o6nceden de soyledigim gibi gezegenlerden yayilan dalgalar
ve yercekimi gibi sahte bilimsel tanimlar tiimiiyle giiliing ve
bu bilgiler fizik konusunda en ufak bir bilgisi olmayan insan-
laran geliyor. Benim "sihir" kuramima gelince, bu kurama
sahte bilimsel kurumlardan daha kolay inanabilecegimi soy-
lerken tabii ki saka yapiyordum. Boylece hem fiziksel giigle-
ri, hem de sihiri konunun digina atiyorum. Geriye ne kald1?
Carl Jung’un eglemlilik (synchronicity) olarak adlandirdig il-
ke. Bu kavrami, Batil1 bilimsel nedensellik ilkesi konusunda
bilgisi olan bir insana agiklamak ¢ok giigtiir. Bu ilke, neden-
sellik ilkesiyle catigmasa da ondan oldukga farklidir ve ol-
dukga dikkat gekici bir bilim dalinin temelini olusturabilir.

Iki olayin eglemliligi diigiincesi, bu olaylardan bir tanesi-
nin digerinin nedeni olmasi degil, ikisinini de ortak bir de-
nenlerinin olmasi seklinde agiklanabilir. Eslemlilik ilkesini
astrolojiye uyarlarsak, érnegin evrendeki yildizlarin konu-
munun kiginin dogum zamani ve karakteriyle bir iligkisi ol-
dugu dogru olsaydi, o zaman kisinin karakterini belirleyen
sey yidizlarin konumu olmazdi; bu durumda evrendeki yil-
dizlarin konum almasina neden olan sartlar, insanin belli
bir zamanda dogmasina neden olan sartlarla aym sey olur-
du.

Kiraz cicekleri tiimiiyle a¢tifinda, bahcesinde meditas-
yon yapan Zen ustasinin, gercek oldugu iddia edilen ve her-
kesce bilinen bir hikayesi vardir. Zen ustasi birden bire bir
tehlike hisseder, ama arkasin1 dondiigiinde kendi ¢iraklarin-
dan biri diginda ¢evrede kimse yoktur. Bu durum karsisinda
derin bir iiziintiiye kapilir, ¢iinkii yagami boyuncua bu tiir al-
gilarmin yanildig hi¢ olmamigtir; ge¢cmiste ne zaman bir teh-
likenin varligini hissetse gevresinde gercekten de bir tehlike
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olmustur. Bu kabullenilemez yanilgi nedeniyle 6ylesine bii-
yuk bir tiziintitye kapilir ki, odasina kapanip yemek igin bile
disariya ¢ikmaz. Yardimcilarindan bir tanesi bu durum kar-
sisinda endiseye kapilip sagligi konusunda bilgi almak igin
yanina gittiginde, Usta canini sikan geyi anlatir ve "Anlaya-
miyorum", der. "Daha 6nce bu konuda hi¢ yanilmamigtim".
Bu mesele diger ¢iraklarin da kulagina gider ve sonunda
olay sirasinda bahgede bulunan geng ¢irak, ustasinin yanina
gidip, "Bahgede, oturusunuzdaki yiiceligi gordiigiimde kilig
kullanmadaki ustalifimza karsin, eger o an arkanizdan size
aniden saldirsam biiyiik bir olasilikla kendinizi koruyamaya-
caginiz1 diginmeden edemedim" diye ijtiraf eder. "Ama bu
gizli diigiincemi hissettiniz." Delikanli, yaptig: sey icin ustasi
tarafindan cezalandirilmay: beklerken usta sevingle giilme-
ye baglar, ciinkii bu konudaki gizemin ortadan kalkmis olma-
sindan biiyiik bir rahathk duyar.

Bu hikaye konusunda ne deyebiliriz? Mantiki bir olasi-
likla, tabii ki dogru olmadigini séyleriz. Ama dogru oldugu-
nu kabul edin. O zaman nasil yorumlariz? Olasiliklardan bir
tanesi, bu olayin tiimiiyle kaza eseri oldugudur, ama ben bu-
nun Kesinlikle kaza eseri bir olaya benzemedigine inanarak
bu olasilifr reddediyorum. Bu tiir bir olay i¢in ortaya atilabi-
lecek en gozde olasilifan telepati oldugunu saniyorum, ama
telepatinin varligin1 reddederek bu olasiig da ortadan kal-
dirmak istiyorum.* Bu konuda benim igin bir-anlam tagiyan

* Bu noktada inatg1 ve dogmatik davrandifim igin baz1 okuyuculanmdan
oziir dilerim, ama ben bdyleyim. Eger gelecekteki aragtirmalar bu ko-
nuda hatali oldugumu kanitlarsa bana sevinirim.
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tek agiklama eglemlilik; ustanin bir tehlikenin varhigim sez-
mesi ve ¢iragin saldin diigiincesinin ortak bir nedeni vard.
Belki daha 6nce yaptiklar1 konugmalar ya da diger olaylar
ikisinin de birbirine paralel bir sekilde diisiinmelerine ne-
den olmus olabilir.

Size bu olayr anlattim, ¢iinkii dért yil 6nce heniiz
Jung’un eslemlilik ilkesini duymadan 6nce bu hikayeyi oku-
dugumda, paralel diisiince bigimi hemen bu olayin agiklama-
s1 olarak aklima gelivermisti. (Bu nedenle Jung’un eglemli-
lik ilkesiyle kargilagtigimda ¢ok sevindim.) Merakh bir gekil-
de bir zamanlar bu olay1 Matematikgi bir arkadagima anla-
tip eslemlilik ile ilgili agiklamamu yaptifimda bana, "telepati-
ye daha kolay inanabilirim" demisti. Pekgok bilimsel kafa-
nin telepati olasilifina yapigivermeye hazir olmasi beni gok
sasirtti

Yasamim boyunca telepatiymis gibi goriinen pek ¢ok
olayla kargilagim, ama hemen hemen bu olaylarin tiimiinde
en rahat kabullenebilecegim agiklamanin paralel diisiince
stireci oldugunu gérdiim.*

Bahsetmekte oldugum tiirden bir eglemliligi paralel dii-
siince siirecine uygulamam kolay olsa da astroloji gibi ¢ok
daha derin bir diizene ihtiyag duyulacak olan birgeye uygu-
lanmasi ¢ok zor olacaktir. Gergekte, samimi olmam gerekir-
se, Evrensel Zeka gibi bir kurami kabullenmedikge bu tiir-
den bir eslemliligin olabilecegini hayal bile edemiyorum.
Eger Evrensel bir zeka olsaydi (ne kadar zorlamaliymig

* Bu konuda oldukga Iyiyimdir. insanlar sik sik, tam o anda diigiinmek-
te olduklan seyi s6yledigimi belirtirler. Hele iig, dort dakika sonra ola-
cak seyi sdyledifimde daha ¢ok saginrlar.
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gibi goriiniirse goriinsiin) o zaman higbir tiir eglemlilik beni
sasirtmazdi. (Hatta kendimi pek yakin hissetmedigim bu
tiir zorlayici bir kuramin altinda, bu diinyadaki higbir sey be-
ni sagirtamaz). Fakat boyle bir kuram olmadi igin, astrolo-
ji gibi birseyi agiklayacak tiirde bir eglemliligi son derece sa-
sirticy, tirkitiici ve aym zamanda da heyecan uyandirici bu-
luyorum.

Ne olursa olsun, astroloji gibi bir konuda asil ilgilendi-
gim yan, eslemlilik ilkesi igin gelecekte bir test zemini olug-
turma olasiig1 olmasi. Fakat su durumda astrologlarin ¢ogu-
nun sahtekar olmasindan siipheleniyorum.* Astrologlar, ba-
z1 6nemli iligkilerin varoldugun ve bu iligkilerin neler oldu-
gun bildiklerini iddia ederler. Astrologlarin sahtekarlifin-
dan, iddia ettikleri bu iligkilerin bilimsel agiklamalarim ya-
pamadiklari i¢in siiphelenmiyorum, giinkii bence bu tiir ilig-
kiler gercek temeller olmadan da ilkede varolabilirler. Be-
nim siiphemin nedeni, basit bir sekilde ne iddia ettikleri tiir-
den iligkilerin gercekten de dogrulugunun kanitlandifina,
ne de astrologlarin bu bu tiir nesnel kanitlara agik olduguna
inanmamam. Belki de bunu zamanindan 6nce sdyliiyorum
ama, belki de iddia edilen bu iligkileri denemek i¢in emek
vererek ¢ok sayida istatistiki veii toplayan baz: diiriist astro-
loglar vardir. Eger bu tiir astrologlar varsa onlar1 "bilimsel
astrologlar" olarak adlandiririm ve bu durumda sahtekarhk
tanimim onlara pek uymaz. Gergekten de bu tiir bir ¢aligma
oldukga degerli olabilir.

* Burada astrologlardan bahsediyorum, astrolojiye inanan insanlardan
degil.
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Ozet olarak, ben bir tiir astroloji bilimi olasiligina kars
agifim, ama giiniimiiz astrologlarinin bu bedeli 6deyebile-
ceklerini hi¢ sanmiyorum. Ama bu, birgiin olacak birseyin
habercisi olabilir. Bu nedenle, bu konuyu deneylere daya-
nan arkadaglarim kadar kolay reddedemem. Ve dahasi, pek
de tekin olmayan bir sekilde oldukg¢a heyecan verici bir ko-
nu!
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o 39.
Il ZEN OLAY]

Size birbirinin zidd1 gibi gériinen, ancak mantikh bir ge-
kilde agiklayamayacagim bir nedenle bana gore ikisi de aym
sona ulagtiran iki Zen hikayesini aktarmak ve bunlar1 birbir-
leriyle kiyaslamak istiyorum. Kegke soyledigim seyi daha iyi
anlasaydim.

Birinci olay, g6zdem olan Zen ustalarindan Bankei ile il-
gilidir. Bankei’'nin ¢ok kiigiik yaglarindan beri dayanimaz
bir 6liim korkusu olmustur. Bankei, ii¢ yagindayken annesi-
nin kendini ceza olarak sik sik 6liimle korkuttugunu séyle-
migtir. Yanhs birgey yaptiginda,” annesi kendisine hemen
6limii animsatir ya da 6li taklidi yaparak korkudan 6diinii
patlatirdi. Bu nedenle de gocukken hep "iyi" olmaya cahgir-
di. Bankei’'nin Zen’e yonelmesine neden olan temel etken
belki de bu yogun 6liim korkusuydu. Delikanlihiginin geg yil-
larinda bir Zen manastirina kapandi ve kendine karsi son
derece acimasizca davrandi. O kadar uzun siireler boyunca
zazen yapt1 ki, oturmaktan altinda yaralar agildi. (Bu arada
Bankei'nin bir 6z disiplin ya da diirtiiyle bu sekilde davran-
digin1 syler miydiniz? Zen egitiminin "disiplin" gerektigi ko-
nusunda pek ¢cok konugma dinledim. Fakat bence Bankei di-
siplinden ¢ok itkilerine gére davraniyordu. Bu gekilde dav-
ranmayi "segen" Bankei miydi, yoksa kendini buna 6liim kor-
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kusu mu "yénlendirmisti"?) Sonunda ¢ok hastalandi, nere-
deyse yagamim yitiriyordu!

Bu nedenle kendini toparlamak igin birkag¢ ayhgina ¢a-
lismalarina ara verdi. Nekahat doneminde yiiksek atesle yat-
tign bir sirada Satori’ye ulasti. Ve bu ani aydinlanma, asla
6lemeyecegini ciinkii asla dogmadifim anlamasindan ibaret-
ti! Bu meselenin doniim noktasi, asla dogmamig olduguydu.

Evet simdi de ikinci Zen olayimiz: Birisi, bir Zen ustasi-
na "6limden sonra nerede olacaksiniz" diye sordugunda
Zen ustas1 "Nerede mi olacagim?" diye yanit verir. "Biiyiik
bir olasihikla ellerim ve ayaklarim havada yerde yatiyor ola-
cagim. Iste olacagim yer buras:."

Simdi, bu iki olayin ortak yanlar1 nedir? Bana gore, iki-
si de esit derecede 6liimiin gercek olmadigim ifade etmekte-
dirler. (Liitfen beni yanli§ anlamayin ben burada 6liimiin
gercek olmadigini tartigmiyorum; yalnizca ikisini de savun-
madan bu iki olayin 6ne siirdiigii diigiinceyi belirlemeye ¢ali-
styorum.) Bankei kendinin asla dogmadigini sdylemisti. O
da en az sizin ve benim kadar belli bir zamanda ve mekanda
annesinin rahiminden diinyaya geldigini ve bedeninin dogdu-
gunu biliyordu. Aym1 zamanda kendinin asla dogmadifina
inamyordu. Bu da kendini, kendi bedeni olarak tanimlama-
digr anlamimna gelmektedir. Yani bedeni dogmustur, ama
kendisi asla dogmamugtir. Evet, iste bu duyguyu mitkemmel
bir sekilde anlayabiliyorum.

Zaman belirgin bir sekilde denyimlemekte oldugum
gergegine karsin sik sik kendimin bir sekilde zamanin digin-
da oldugumu hissederim. (Sanki zamanin disinda bulunan
avantajli bir noktadan zamanin akisin1 gézlemliyor gibiyim-
dir.) Bu nedenle Bankei'nin neler hissettigini anlayabiliyo-
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rum. (Ashinda hissediyorum demeliydim, fakat fazla agia vu-
rucu oldugu igin bu hatay: diizeltmeden birakacagim) Aym
psikolojik etkiye sahip olan ikinci Zen olay: belki biraz daha
bilmecemsidir. Bu hikayede Zen ustasi kendini agikg¢a bede-
niyle tanimlamaktadir. Nerede olacag soruldugunda, basit
bir sekilde bedeninin olacagini diigiindiigii yeri soylemistir.
O halde neden bu olay ayn1 zamanda 6liimiin gercek olmadi-
gin1 ifade etmektedir? Yalnizca bazi tahminlerde bulunabili-
rim.

Ilk olarak, bu yanit size biraz sagirtic1 gelmiyor mu? Sa-
nirim yalmzca birkag insan bu tiir bir yanit verebilir; hatta
ruhun varlifina, sonraki yasama ya da buna benzer seylere
inanmayanlar bile bdyle bir yamit1 pek vermezler. Bu tiir in-
sanlar daha ¢ok su sekilde yamt verirler: "Oldiikten sonra
nerede mi olacagym? Artik varolmayacagim" ya da "Artik
ben diye birsey olmayacak" ya da "Yokolacagim." (Aklima
gelmisken, su yokolma sozciigii biraz dehget yiikli degil mi?
Bir ruh i¢in bile "yokolma"nin ne anlama geldigini bilmiyo-
rum, ama ne anlama geliyor olursa olsun, kesinlikle biraz
ugursuzca goriinityor) Asi konudan biraz uzaklagmak igin,
bu alisildik ani yanitlarla ilgili birseyler séylemek istiyorum.
Kendilerini 6zdekgi (materyalist) olarak adlandiran ve "ruh"
denilen seye inanmadiklarini iddia edenlerin "6ldiikten son-
ra artik varolmayacagim" demelerini garip buluyorum. Yani
bu, su an varolduklar1 ama 6ldiikten sonra varolmayi biraka-
caklar1 anlamina mi geliyor? Peki su an varolan, ama beden
6ldiikten sonra varolmayacak olan su "ben" ne? Demek ki
"ben" kesinlikle bu beden degil; ¢iinkii beden 6ldiikten bir
siire sonra da varolmaya devam edecek (Belki de elleri ve
ayaklan havaya dikili, yerde yatar durumda). Bu 6zdekgile-
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re, "su an varolan, ama 6ldiikten sonra varolmayi birakacak
olan ben dedigin sey nedir?" diye soruldugunda, biiyiik bir
olasilikla, "Bilincim. Bilimcim, su an varolan ama bedenim
6ldiikten sonra varolmay: birakacak olan tiimiiyle fiziksel
birgey" deyecektir. Gergekten de bilincin maddeler arasinda-
ki bir iligkiden bagka birsey olmadigina inanan bir 6zdekgi
tantyorum. Insanin bilingliligini bir motorun hareketine ben-
zetiyor. Birgiin bana goyle demisti: "Bir insan 6ldiikten son-
ra bilincinin nereye gittigini sormak, bir motor durdurulduk-
tan sonra hareketin nereye gittigini sormaktan daha fazla
anlam tagimiyor. Hareket bir yere gitmez; yalmizca durur."

Bilingliligin, bir motorun hareketine benzetilmesi iyi bir
benzetme mi bilmiyorum. Bana gére bilinglilik, bir motorun
hareketinden cok farkl birsey. Ayrica, bilingliligin bir tir "i-
ligki" oldugunu da diisiinemiyorum,; iligki soyut birseydir, bi-
linglilik ise bu diinyadaki en somut seydir. Ama ne olursa ol-
sun, bilingliligin hi¢ bir yere gitmedigi diigiincesinin iyi bir
diisiince olduguna inaniyorum. Birisi, "Eger bilinglilik bir ye-
re gitmiyorsa, o zaman bu, onun oldugu yerde kaldig anla-
mmna mi geliyor?" diye sorabilir. Bunu goyle yanitlayabili-
rim: "pek degil bir yere gitmek ya da bir yerde kalmak biling-
lilige uygulanabilecek siniflandirmalar gibi gériinmiiyor."

Bu konuda diisiinmeyi bir yana biraktiginizda saf bir 6z-
dekgilik (ne yazik ki bu, kendilerini 6zdekgi olarak adlandi-
ran pekcok insanin felsefesi degil) aym1 zamanda sasirtict
bir sekilde olimin gercek olmadigini ima etmektedir. Ruh
olmadigina gore, 6lecek olan nedir? Tabii ki biyolojik 6liim-
den degil ruhsal 6limden bahsediyorum; Tabii eger boyle
birsey varsa. "Eger boyle birgey varsa" derken, boyle birsey
olmadigina inanan pek ¢ok felsefeyi aklimda bulunduruyo-
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rum; fakat herbirini de ayr1 nedenlerle. Bir yanda Hiristiyan-
ligin bir tiird, 6rnegin Katoliklik, kesinlikle "ruhun" varhg-
na ve bedenin 6liimiinden sonra ruhun yagamina devam ede-
cegine inanmaktadir. Ardindan tabii ki gene doguma ina-
nan Dogu dinleri var; bunlar da 6liimiin ger¢ek olmadigina
inaniyorlar. Ama bunlarin arasinda belki de en dikkat ¢eki-
cileri ruhsal 6liimiin ger¢ek olmadigina, ruh bir sekilde be-
denden ayrilacag inancindan dolay1 degil de, zaten asla ya-
sama baslanacak bir ruhun olmadigin: diisiindiikleri igin ina-
nanlardir. Yeterince garip bir sekilde, hem saf 6zdekgiler
hem de bazi felsefi Budacilar bu sinifa girmektedirler. Buda-
ciligin bir tiiriiniin 6zi, "ben"i ya da ego’yu ya da Bat1 dinle-
rinin bireysel "ruh" dedikleri seyi inkar eder. Bu tavir aym
zamanda David Hume' tarafindan da paylagilmaktadir.

Halen beni rahatsiz eden sorunu ¢6zemedim; neden
ikinci Zen ustasinin yamt1 bu kadar giiglii bir sekilde 6li-
miin ger¢ek olmadigini ifade etmektedir? Sundugum yanat,
yani Zen ustasinin kendini tiimiiyle bedeni olarak tanimladi-
g1 ve 6lecek bir "ruh"un varligina inanmadig yaniti bana tat-
minkar olamayacak kadar yiizeysel geldi. Dahasi, bu hikaye-
den hissettigim gey bu degil

Usta, "6ldiigiim zaman biyikk bir olasilikla ellerim ve
ayaklarim havada, sirt iistii yerde yatiyor olacagim" yanitim
verdiginde, hissettigim duygu bedeninin gercekten de orada
yattigi, ama ustanin bir sekilde orada yatan bedenini goz-
lemledigiydi. Bu duyguyu, kendini yalnizca bedeni olarak ta-
nimlamas1 duygusundan ¢ok daha gii¢li bir sekilde hisset-
tim. Bir sekilde, kendini tiim evren, olarak ya da tiim evreni
gozlemleyen bir tiir Kozmik Bilinglilik olarak tanimladigin
hissettim. Fakat bu yalmzca benim kuruntum da olabilir;

235



belki de bir Zen ustas: olarak kendini herhangi birsey ola-
rak tamimlamiyordu. Belki de Zen ustasi, yanitinin herhangi
bir metafizik iligki icermeden yalmizca gergegin acik bir ifa-
desi aldugunu ima ediyordu. Hatta belki de Zen ustas: hig-
bir sey sdylemeye ¢aligmiyordu; yamit: tipk: bir tapinak ¢ani-
na vuruldugunda gelen ses gibi kendiliginden, sorudan dog-
mustur. Evet, sanirim yorumlarin en iyisi bu sonuncusu. O
zaman bu durumda bu hikayelerin ikisini de bastan okumali-
yim. Gene de, bu yanit bana 6liimiin ger¢ek olmadigyla il-
giymis gibi geliyor. Acaba neden?
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BANXE] ILE jLGiL]
BIR MIKAYENIN

% ]

1Kl UYARLAMASI

Zen ustas1 Bankei hakkinda, son derece aydinlatici olan
bir hikayenin iki uyarlamisini biliyorum. Bu iki uyarlama bir-
birlerine ¢ok yakin, ama tiimiiyle iki farklh noktay: belirttik-
lerini saniyorum.

1. Bankei Usta’nin konugmalarina yalnizca Zen izdegle-
ri degil, aym1 zamanda her siniftan ve mezhepten insanlar
da katilirdi. Asla sutralardan bahsetmez ya da akademik tar-
tigmalara girmezdi. Bunun yerine sozciikleri dogrudan dog-
ruya kendi kalbinden dinleyicilerin kalbine akard.

Bankei’nin genis dinleyici kitlesi Nichiren mezhebinden
bir rahibin 6fkelenmesine neden oluyordu, ¢iinkii kendine
bagh olan insanlar Zen hakkinda birgeyler 6grenmek igin ta-
pinaktan ayrihyorlardi. Ben merkezci Nichiren rahibi, Ban-
kei ile tartigmaya kararh bir gekilde tapinaga geldi.

"Hey, Zen Ustas!" diye seslendi. "Biraz bekle. Sana kim
sayg1 duyuyorsa sozlerini dinler, ama ya benim gibi sana say-
g1 duymayan bir insan? Sana itaat etmemi saglayabilir mi-
sin?"

"Yanima gel de bunu sana géstereyim" der Bankei.

Rahip kasilarak kalabalifn arasindan ¢ikip Usta’nin ya-
nina gelir.

Bankei giilimser ve "$§6yle sol tarafima geg", der.
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Rahip, Bankei’nin soziinii dinler.

"Hayir, hayir" der Bankei. "Sag tarafimda olursa daha
rahat konusabiliriz. Bu tarafima geg."

Rahip yine sisine sisine sag tarafa geger.

"Goriin mil" der Bankei. "Bana itaat ediyorsun. Sanirim
oldukg¢a nazik bir insansin. $imdi suraya otur ve sdyledikleri-
mi dinle."

Bu uyarlamanin asil konusu itaat sorunu gibi gériinmek-
tedir. Bu hikaye, bir giin bana birisinin yaptig1 zekice br sa-
kaya ya da bir numaraya benziyor: Bana, "Yumrugunu agti-
rabilecegime iddiaya girerim", dedi. Ben de "Tamam" deyip
elimi yumruk yaptim. "Hayir, hayir," dedi. "Bagparmagn ige-
ride olacak". Saf¢ca yumrugumu agip basparmagimi avucu-
mun igine yerlestirdim ve yumrugumu yeniden siktim. arka-
dasim "iste dedi. "Yumrugunu agtirdim." Bu numara gergek-
ten de ise yariyor; bunu onlarca kez denedim ve birkez bile
basarisizlia uguramadim. Siz de birine deneyin!

Bu hikaye aym zamanda aklima Giines ve Riizgarin,
hangisinin daha giiglii olduklar1 konusunda iddiaya tutustuk-
lar1 su sevimli hikayeyi annmsamama neden oldu. Giines ve
riizgar yarigmaya karar verirler. Denemeyi bir yolcu iizerin-
de yapacaklardir. Yarigmanin konusu 6nce Riizgarin m1 yok-
sa Giinesin mi yolcunun paltosunu 6nce sirtindan ¢ikarmayi
basaracaklaridir ve Once riizgar baslar. Riizgar, bilyiikk bir
firtina gikarir ve yolcunun paltosunu sirtindan ugurmaya ga-
ligarak gittikge daha giiclii esmeye baslar. Fakat riizgar da-
ha giiglii estik¢e, adam paltosunu daha siki sarinir. Sonunda
riizgar tiikkenir ve vazgeger. Ardindan sira giinege gelir. Her-
seyi 1sit1ip firtinayr dagitir ve gittikce daha giiclii bir sekilde
parlar. Sonunda adam sicaktan bunalir ve paltosunu ¢ikarir.
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Rahip, Bankei’ye kendine boyun egdiremeyecegini soy-
lerken tabii ki "kendi irademe kars1" demek istiyordu. Ama
Bankei, rahibe kendi iradesine karsi boyun egdirecegi yolun-
da bir ¢zellestirme yapmadi; yalnizca rahibe boyun egdirme-
ye caligt1 ve tabii ki bunu da basardi. Bankei’nin yapti1 ey,
yolcuyu "goniillii" olark paltosunu ¢ikarmaya zorlayan giine-
sin yaptig1 seye benziyor. Bu tiir bir boyun egme son derece
Taocu birgey! Taocu politikacilarin tiim digiincesi, Bilge Yo-
neticiler’in, insanlar1 kendilerine yararh ola seyi goniillii ola-
rak yapmalarim1 saglamalaridir. Lao Tzu’nun dedigi gibi:
"Gergek bir Bilge yonettiginde iyi seyler olur ve insanlar
‘bunlari biz yaptik’ derler. "Bu, Wu Wei'nin politikadaki bir
ornegidir.

Goniillii olarak boyun egmeyi saglayan bu Wu Wei yon-
temi, gercekte (Tao bilingli olarak bunun farkinda olmasa
da) Tao’nun yontemsiz yontemidir. Tao amagh degil kendili-
ginden eylemde bulunur; ama ne olursa olsun Tao’nun ey-
lem bigimi budur. Asagdaki sozler Lao Tzu tarafindan soy-
lenmig olabilirdi:

Tao asla emretmez,
Ye bu nedenle de,
herkes goniillii olarak
Ona boyun eger.

Bunun kargisinda durmadan emirler veren ve bu neden-
le de bazen boyun egilmeyen Musevi-Hiristiyan Tanris’’ni
ele alabiliriz.

2. Hikayenin ikinci uyarlamasinda, tiim ana diigiince
farkli gérinmektedir. Bu uyarlamadaki konu boyun egme
degil, anlayistir. Yine bu uyarlamada Nichiren rahibi diig-
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manca ya da tartigmaci tavirlar iginde degildir, yalmzca Ban-
kei’ye durmadan "Seni anlayamiyorum" der durur. Bankei
"Beni anlamiyorsun 6yle mi? Peki o zaman yanima gel belki
beni daha iyi anlamam saglayabilirim", der. Rahip yanina
geldiginde, Bankei 6nce soluna sonra da sagina gegmesini
soyler ve rahip kendine denileni yapar. Bunun iizerine Ban-
kei, "Gordiin mii" der. "Beni tiimilyle anhiyorsun. Simdi iyi
bir izdeg ol ve guraya oturup séyleyeceklerimi dinle."

Bir anlamda daha derin ve ayn1 zamanda biraz rahatsiz
edici olmasina kargin ikinci uyarlama bana daha kurnazca
goriindi. Bir mantik¢g bu hikayeden rahatsiz olup §oyle de-
yebilir: "Tyi de, rahibin Bankei’nin kendini yanina ¢agirmasi-
m anlamig olmas: vaaz sirasinda anlattiklarim anlamadigy
gergegini degistirmez ki. Gergekte, Bankei ‘Gérdiin mii be-
ni timilyle anhyorsun’dediginde rahibin mantiki yanit1 ‘su
an soyledigin seyi elbette anliyorum, ama biraz 6nce soyledi-
gin seyleri anlamadim ve halen bunlar1 anlamami saglama-
din’ seklinde olmaliyd:."

Evet, bu tipik bir mantiki ¢6ziimleme ve mantiki ¢6ziim-
lemelerin ¢ogu gibi iyi bir ¢6ziimleme. Ama yeterince iyi ol-
dugunu sanmiyorum; tanima eklenecek daha fazla geyler
var. Fakat eklenecek olan bu seylerin tiimiinii mantikl1 bir
yontemle aciklamak ¢ok giig; en azindan benim igin. Acaba
Bankei’nin ana mesaj, rahibin kendi yanina gelmesini sagla-
yan anlayisin, vaazindaki diigiinceleri anlamasina saglaya-
cak tiirden anlayigtan daha temel ve daha 6nemli oldugu ola-
bilir mi? Belki daha hassas bir nokta da eklenebilir. Rahi-
bin, "Sizi anlamiyorum" derken verdigi kargiik canh ve ken-
diliginden dogan bir kargihkt1 ve bu tiir bir karsihik Usta’nin
yanina giderken verdigi dogrudan ve onceden diigiiniilme-
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mis kargilia benzer 6nemli bir anlayis1 ifade etmekteydi.
Bu ani anlayis tiirii, kisinin gergek "dogmamis dogasi"ndan,
dogrudan dogruya gelen anlayig cok daha 6nemlidir. Sani-
rim bu konuya eklenecek ¢ok daha fazla sey var ama bu nok-
tada sdyleyecek s6z bulamiyorum
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ad.
HAYAL] BIR
ZEN OYKUSU

ZEN USTASI: Iste burada bir degnegim var, ama aym
zamanda da yok. Bunu nasil agiklarsin?

YAHUDI CIRAK: Agiklamam!

USTA: Miinasebetsizlesme! Eger amacladifini soyledi-
gin gibi gercekten de aydinlanmaya olugsmak istiyorsan, go-
revin bu sorunun yanitin1 bulmak igin her tiir ¢abay: sarfet-
mek.

CIRAK: Pekala, sanirim eger bir sekilde bakarsam bir
degneginiz var; ama bagka bir sekilde bakarsam yok.

USTA: Hayir, benim kastettiim sey bu degildi; ben
tam anlamayla ikisine de ayr: sekilde bakmani istiyorum: Is-
te burada bir degnegin var, ama ayn1 zamanda yok. Evet, bu-
nu nasil aciklarsin bakalim.

CIRAK: Tamam, birakiyorum.

USTA: Ama birakmamalisin! Benliginin her bir parcasi-
n1 bu soruyu ¢6zmeye adamalisin.

CIRAK: Birakip birakmamam gerektigi konusunda se-
ninle tartigmayacagim. Su anki basit gercek su ki, ben bu isi
birakiyorum.

USTA: Ama aydinlanmaya ulagmak istemiyor musun?

CIRAK: Eger aydinlanmaya ulagsmak bdyle aptalca so-
rularla ugragsmaksa, o zaman aydinlanmanin cani cehenne-
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me. Seni hayal kiriklifina ugrattigim icin lizgiiniim ama elve-
da!

Oniki Y1l Sonra

CIRAK: Iste, sonunda dayamlmaz pismanliklar icinde
sana dondiim Ustam. Oniki yildir korkaklifym ve sabirsizh-
gim nedeniyle kendimi berbat hissederek dolasip durdum.
Simdi, yasamdan kagip duramayacagumi anladim. Er ya da
gec evrenin mutlak sorulanyla yiizyiize gelecegim. Artik ka-
rarliyim ve sordugunuz soru iizerinde samimi bir sekilde ca-
liymaya hazirim.

USTA: Soru neydi?

CIRAK: Bir degneginiz oldugunu, ama ayni zamanda
da bir degneginiz olmadigim1 sdylediniz ve benden bunu
agiklamamu istediniz.

USTA: Gergekten boyle mi soéyledim? Hay Allah, aca-
ba neden boyle aptalca birsey demigim?
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42,
NEDEN BAZEN
YANLIS ANLARIZ?

Zen yazarlan sik sik bizlere, yaklasimimiz fazla zekice
ve mantikl1 oldugu icin anlatilanlar1 anlamama hatasina diis-
tigiimiizii soylerler. Anlatilanlara sezgisel olarak yaklagmak
yerine onlart mantiga vururuz. Bu sik sik karsilagilan bir du-
rumdur, fakat pekgok durumda hata gergekte bizde degil ge-
virenin inanilmaz aptalligindadir. Size baz1 6rnekler vere-
yim.

Cinli bir Lao Tzu ¢evirmeni, Tao’nun Kitabrnin ilk bo-
limiini §6yle ¢evirmistir:

Taolastirilan Tao
Gergek Tao degildir.

Tanr1 agkina, Bat1 dillerini konugan bir insanin bu laf-
tan ne anlamasini beklersiniz? Sorunun 6zii, Tao igin kulla-
nilan yazi karakterinin pekgok anlami olmasi ve bu anlam-
lardan bir tanesi de "konugma, s6yleme" olmasidir. Bu du-
rumda dogru (ve tiimilyle anlagilir) bir ¢eviri sunlardan bir
tanesi geklinde olabilir: "Kendinden bahsedilen", "Adlandiri-
lan" ya da "Tanimlanan" Tao, gergek Tao degildir. Ama
eger "Taolast:rilan Tao gercex Tao degildir" derseniz, insa-
nin bu ciimleden birgey anlamasi ¢ok giigtiir!
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Anlama yetersizliginin bir diger nedeni de g¢evirmenin
bazen, son derece can alic1 olan 6nemli bir gercegi gozardi
etmesidir. Ornegin kendine, "Buda nedir?" diye sorulan bir
Zen Ustasr’nin "Iki kilo keten" yantim verdigi su bilindik hi-
kayede oldugu gibi.

Simdi, hangi okuyucu yukaridaki hikayeyi (bu yorumuy-
la) anladigini iddia ederse yalnizca kendini aldatmis olur, o
kadar. Kendince bir takim yorumlarda bulunabilir, ama ko-
nunun 6ziini tiimilyle gézden kagirir. Bu hikayenin, tiimiiy-
le anlam tagiyan asagidaki yorumuyla kargilagincaya dek be-
nim yaptifim sey de buydu. Bu yorumda, kendine bu soru
soruldugunda Usta keten egirmektedir ve soyle bir yanit ve-
rir: "Buda ne midir? Su iki okka ketenden bagka birsey de-
gil." (Diger sozciiklerle ifade edersek, Tao sizin hergiinkii
zihninizdir, Tanr1 her yerdedir, Buda herseydir ve birseydir,
ornegin su iki okka keten gibi.) Bu yorum yeterince anlamh
degil mi?

Pekcok Zen olayini yanhs anlamamizin bir diger nedeni
de bizim hatamizdir: Bizler, Zen ustalar1 birsey soyledigin-
de daima birgeyler kastettigini diigiiniiriiz. Dahasi, son dere-
ce can alic1 birgey soyledigini (bdylece de bizim son derece
can alic1 birgeyi anlamadijimizi) sanarak konuyu daha da
¢ikmaza sokariz. Iyi de Zen Ustalar1 her zaman birgey mi
kastederler? Peki bana sunu sdyleyin, bir gonga vurdugunuz-
da ve gong da size bir ses ile yanit verdiginde, verdigi bu ya-
nitla daima birsey mi anlatmak ister?

Insanlarla gonglar arasindaki bensetmelerden hoglan-
may1p, insanlarla insanlar arasindaki benzetmelerden hogla-
nanlar belki de su fikray: sevebilirler: iki psikiyatrist yolda
birbirleriyle kargilagirlar ve bir tanesi "merhaba" der. Digeri

245



ise "Himm, acaba ne demek istedi?" diye disiiniir. Bizler de
en az psikiyatristler kadar kendimize sdylenen her seye bir
anlam yiiklemeye calisarak hatali davraniyoruz. Bir Zen Us-
tasini, verdigi yanitlarin ardinda bir takim "derin ruhsal an-
lamlar" aramayip, yalnizca sdyledikleri seyi bir gonga vurul-
dugunda ¢ikan ses gibi dogal bir gekilde dinlersek, onu dog-
ru bir gekilde anlayabiliriz. Tabii Zen Ustalarinin yanitlarin-
da derin bir ruhsal anlam bulunmadigini séylemiyorum,; yal-
nizca bu anlamin yanita ne Zen Ustas tarafindan yiiklendi-
gini ne de Zen ustas’'nin bu anlamin ne oldugunu bildigini
soylilyorum. Tipki gong’da oldugu gibi! Gong’un sesinin ger-
cekten de derin bir ruhsal anlami vardir, ama bunun ne ol-
dugunu bize gong’un sdyleyip sdyleyemeyecegi bilinmemek-
tedir.

Bu boéliimiin sonuna, agagidaki hikayeden daha doyuru-
cu bir son s6z bulamiyorum:

Birisi Zen Ustasina "Gergekligin mutlak dogasi nedir?"
diye sorar ve Zen Ustas1 da "suradaki kaziga sor" dediginde,
adam "Anlayamadim Ustam" diye karsilik verir.

"Ben de dyle" der usta.
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43,

OLOMSUZLDIK
UzERINE

BIR MONDO

ZEN IZDESI: Ustam, ruh 6liimsiiz miidiir degil midir?
Bedenimiz 6ldiikten sonra yasamaya devam edecek miyiz,
yoksa yok mu olacagiz? Gergekten de yeniden dogacak mu-
y1z? Ruhumuz yeniden bigimlenmek iizere bilesenlerine mi
ayrilacak, yoksa bizler biyolojik bir organizmanin igine yerle-
secek olan bir biitiin milyiiz? Hafizamiz1 koruyabilecek mi-
yiz? Yoksa gene dogum Ogretisi yanlis mi1? Belki de Hiristi-
yanlarin 6limden sonra yagsam inaniglar1 daha dogrudur?
Eger boyleyse, o zaman bedensel olarak yeniden mi dirilece-
giz, yoksa ruhumuz saf bir ruhsal alana mi girecek?

USTA: Kahvaltin soguyor.
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a4,
MESELEY]
ANLIYOR
MUSUNUZ?

Giizel bir Zenrin siiri soyle baglar:

Higbirsey yapmadan sessizce otur,
Bahar gelir ve otlar kendiliklerinden
Biiyiirler nasilsa.!

Bu noktada araya girip sunu eklemek hoguma giderdi:
Birgeyler yaparak ¢ilginca ayakta dur
Bahar gelir ve ne olursa olsun

Otlar biiyiimez.

Fakat bu harikulade siirin i¢ine etmemeliyim. Siir §oyle
devam ediyor:

Yaban kazlar,
Goriintiilerini (suyun iizerine)
Yansitma niyetinde degillerdir.

Suyun, bu goriintiileri kavrayacak bir zihni yoktur.

Bu kata, bana 6z olarak su derin siiri animsattx:
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Piring tarlasim1 korumaya galigmasa da
davetsiz misafirlerden

Aslinda amagsizca durmuyor

Bostan korkulugu.?

Zenrin siiri s0yle devam eder:

Yash ¢am bilgeligi 6giitler,
Bir yaban kusu gergegi sakir.

"Bir yaban kusu gercegi sakir" dizesi, neredeyse kendi
gercekligini pargalayip disariya ¢ikiyor gibi. Bu dize sanki
gercegi sakiyor!

Bir Zen Ustasr’ndan aydinlanmayi arayan Konfigyiiscii
bir aragtirmaci ile ilgili bilindik bir hikaye vardir. Bu hikaye-
de 6grenci durmadan Ustanin anlattiklarinin eksik oldugu-
nu, kendinden son derece yasamsal bir ipucunu gizledigini
diigiinerek yakinir durur. Usta, birsey gizlemedigi konusun-
da ona teminat verir. Oysa 6grenci Ustanin kendisinden bir-
seyler gizledigi konusunda 1srar eder. Ardindan, birlikte bir
dag patikasinda yiiriiyiige ¢ikarlar. Usta aniden, "Dag defne-
lerinin kokusunu duyuyor musun?" diye sorar. Ogrenci "e-
vet" dediginde Usta, "Gordiin mi" der. "Senden higbir sey
saklamiyorum" Bir zamanlar bu hikayeyi zeki bir matema-
tekciye anlattim. Bana meseleyi anlayamadigini séyledi. Sa-
kar Batihhgmla, acemice goyle birseyler sdyledim: Ogrenci-
nin aradipr gergeklik dogrudan dogruya algilan araciligryla
gelen seyden bagka birgey degildir. Tao senin hergiinkii zih-
nindir. Ogrencinin, Usta’nin kendinden sakladigim diigiindii-
gl askin bilgi, yakinda olacak olan ve Usta’nin kendinden
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zaten saklayamayaca@ birseydir. Eger Usta onu korlestir-
seydi, ya da kulaklarin1 tikasayd: ya da bagka bir sekilde nor-
mal duyulan araciligiyla edinecegi bilgiyi ondan saklasiydi,
o zaman gercekten de 6grencisinden son derece 6énemli bir-
sey saklamig olurdu. Ama Usta bunlardan higbirini yapma-
d1, boylece ondan ne saklayabilirdi ki?

Arkadasim bu anlamda meseleyi anladi. Ardindan, al-
tinda, ayn1 mesaj yatan (su ana dek en aydinlatici buldu-
gum) su siiri okudum:

Yaban kuslar1 aga¢ dallarinda
Sarkilarinmi sakirken

Sesleri Pirlerin mesajlarini tagir.
Daglardaki gigekler tomurcuk agtiginda
Tiim anlamlan kokulariyla birlikte gelir.?

Arkadagim heyecanla soyle dedi: "Eger bana ilk 6nce
bu siiri okumus olsaydin, o zaman hikayeyi tiimiiyle anlamig
olurdum simdi meseleyi kavradim".

Not: Bu bolimii, bir zamanlar bana "Sanirim meseleyi
anlamak tarz: bir yaklagim yanlistir" diyen bir dostuma oku-
dum. Soyledigi daha fazla seyler de vardi. Bu nedenle de su-
nu eklemeliyim:

Meseleyi anlamak
Onu tiimilyle kagirmaktir!
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45,
AYDINLANMA

(Biiyiik bir olasilikla) Dogu dinlerinin ve mistik ya da
felsefi diigiincenin temel diisiincesi aydinlanma ya da Sa-
madhi ya da (Japonca’da) Satori olarak adlandirilan seydir.
Hiristiyanlikta (olasilikla) bu diisiinceye denk diisen bir Kur-
tulug digiincesi vardir. Hiristiyanligin kurtulus inancinin ola-
s1 bir ozelligi kavramsal olarak tiimilyle agik olmasidir. Hi-
ristiyanliga, en azindan bazi eski moda Hiristiyanlik yorum-
larina gore bizleri yaratan birey 6zelliginde bir Tanr1 vardir.
Bu Tanr bizi, bu yasamdaki davraniglarimiza goére 6te diin-
yada cezalandirir ya da o6diillendirir. Eger yeterince "iyi"
davrandiysak, o zaman "kurtulusa" ulasiriz; "kurtuluruz" ve
ruhumuz sonsuza kadar biiyikk bir mutluluk iginde olacag:
cennete gider. Buna inanmamiz ya da inanmamamiz 6nemli
degil, bu inangta iddia edilen sey konusunda agik olmayan
en ufak birsey géremiyorum. Hiristiyanligin bazi modern
yaklagimlarina gore (6rnegin C. S. Lewis), kurtulusumuz ya
da lanetlenmemiz Tanr’nin bir "cezas1" ya da "odili" degil,
kendimize kendimiz igin sectigimiz birgeydir. Bu, kendi ey-
lemlerimizin kaginilmaz bir sonucu olarak gelmektedir (bu
anlamda, Hindistan’in "karma" ogretisine benzemektedir).
Dogulu aydinlanma inanci ise, en azindan bazilari, kavram-
sal bir agiklik igeriyor gibi degildir; tabii belki de zaten ay-
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dinlanms olaniar ya da kiigiik aydinlanmalar yagamis olan-
lar bunun digindadir. Sézlikk anlaminda gene doguma ina-
nan Dogu dinlerinden pek bahsetmiyorum. Onlara gére ay-
dinlanma ya da Nirvana oldukg¢a acik segik birgeydir. Pek-
cok yasam dongiisii boyunca iyi seyler yapanlar etkili bir iyi
karma yaratip "yagam ve 6liim ¢arki"ndan kurtulur ve béyle-
ce bir daha dogmayip ac1 gekmezler. Bu diisiince de, dogru
olsun ya da olmasin bana son derece anlasilir gorilnmekte-
dir. Fakat ben, temel olarak, en azindan Batih mantik ya da
Bilimsel bakis agisindan anlanu daha az agik gériinen Dogu-
lu aydinlanma diigiincesiyle ilgileniyorum. Daha da 6zel ola-
rak "Tao ile uyum iginde olmak "seklindeki Taocu diigiince
ile ve Zen’in "Satori" diigiincesiyle ilgileniyorum. Tao ile
uyum iginde olmak ya da Satori nedir? Eger eski bir Taocu-
ya Tao ile uyum iginde olmak nedir diye sorsaydiniz size se-
vimli ama iizgiin bir gekilde giillimseyebilirdi. Li Tai Po’nun
su harika dizelerini animsadim:

Bana,

Neden mavi tepelerde yagsadigimi soruyorsun.
Giilimserim,

Ama yanit veremem.

Eger bir Zen Ustasina Satori’nin ne oldugunu sorarsa-
niz size giilimseyebilir ya da kaslarin ¢atip bakabilir ya da
"Sular akar" gibi bir yanit verebilir. Belki de elindeki sopasi-
n1 sirtiniza yapistirabilir.

Sanirim Batili mantiki, bilimsel bakig agisina gore bu ya-
mtlar yeterince iyi degildir, 6yle degil mi? Size aydinlanma-
nin gercekte ne oldugunu nasi soyleyebilirler? (Dogrusu
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kendi garip yollariyla bunu yaparlar, ama bu noktada bu ko-
nuyu tartigmaya hazir degilim): Bu nedenle bu tiir bir aydin-
lanmanin ne oldugu konusunda sézciikler ne sdyleyebilir?
"Kendi dogmamis dogan gor" gibi sézlere ne dersiniz? Ya
da "Bana dogmadan 6nceki gergek yiiziinii goster" gibi sozle-
re? Bu sézlerin bir yardimi olur mu? Herhangi bir sézciigiin
yardimi olur mu? Burada, uzman* olarak adlandirilan insan-
lar arasinda bir gériis ayriif1 var gibidir. Bazilar1 aydinlan-
manini tanimlanamaz birgey oldugunu ve sozgiiklerin bu ko-
nuda bize yardimci olamayacagim séylerler; bunlar yalmzca
aydinlanmig bir insana gore kiyaslama yapmaktadirlar. Di-
gerleri, sozciiklerin yardimci olabilecegini soylerler; yalmz-
ca eger yolu imal1 bir gekilde isaret edebiliyorlarsa.

Kimse bana bu konudaki diitgiincemi sormamig olsa da,
digiincelerimi soylemek istiyorum. Ben bu konuya sdyle ba-
kiyorum: Elbette sozciiklerin yardimi olabilir. Ama yalniz-
ca, disiinceye karg1 zaten dilgmanca davranmayanlara yar-
dimci olabilir. Bu konuda kargilagtignm diilsmanlik fanatik
diizeydeydi. Neden insanlar bu konudan bu kadar inanilmaz
bir rahatsizhik duyuyorlar? Aydinlanmig insanlara kars: ks-
kanghik duyup, "aydinlanma" olarak adlandirilan su harikula-
de seyden kendilerinin yoksun birakildiklar: diigiincesi nede-
niyle mi? Gergekten de bilmiyorum; bu konuda bildigim tek
sey, bu ac1 verici diigmanhgin bol miktarda bulundugu ve
kendini aydinlanma diigiincesinin bir 6neminin ya da anla-
minin bulundugunun reddi olarak agiga vurdugudur. Ger-
cekten de, kizgin bir siipheci "eger aydinlanma ya da Satori
s6zcigiiniin bir anlami varsa, neden bunu bana sdylemi-

* Aydmnlcma uzmamn diigiincesi biraz komik degil mi?
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yorsun?" deyecektir. Ama, soyledigim gibi bu yalmzca diis-
manbiktan uzak bir ortamda ige yarar. Boylece burada garip
bir ¢itkmaza giriyoruz. Ona kars1 sevimli yaklagmayan her-
hangi bir insana Dogulu aydinlanma diigiincesini (¢abucak
degil ama) kolayca ifade edebilecegime inaniyorum. Ama
yiiz milyon kalpa’da, higbir s6ziim bunu heniiz hazir olma-
yan bir insana ifade edemez. Oyle bir insan, bu tarzda bula-
bilecgim herhangi bir sézciige karsi, sdylediklerimin bir su
kopigii kadar bos oldugunu gosterecek cok daha akillica
sozciikler bulabilir. Isin garip yani, bu su képiiklerinin aydin-
lanmaya son derece yakin olmasidir.



86,
AKSAM SERINLIG]

Aksam serinligi.
Tapinak ¢aninin yagamimizi
Agir agir galdigim bilmeden.!

Bu, biiyiik haiku sairi Issa’nin bir siiridir. Siirlerinden
bir digeri de soyledir:

Aksam serinligi.
Tapinak ¢aninin yagamimizi
Agir agir caldigim bilerek.!

Bu iki kita igin Blyth soyle der:

Bu iki kita, aydinlanmg bir insan ile siradan bir insan ara-
sindaki farka gostermektedir. Eger bu konuda diiiiniirlerse
her ikisi de tapinaktan gelen aksam ¢caminin sesinin yagamla-
rindan bir giiniin daha gectiBini ifade ettifini bilirler. Ama
aydinlanmug bir insan ¢anin sesini duymasinin, aldii her so-
luun, aksam serinlifin bir pargasi olarak, bunlarin ktiimii-
niin gegici oldugunu bilir. Yalmzca aydinlanmug insan, serin-
lifinin gelip gegici dofasinin gergeklifinden zevk alir. Ay-
dinlanmamug bir insan igin aksam serinlif;, bu serinlik konu-
suniiaki duygulan, herseyin gegicilifi diisiincesinin diigmani-
dur.

Bu yorumun son béliimiine katiiyorum, ama geri kala-
nina katilmiyorum. Buna gore ikinci siir degil birinci siir ay-
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dinlanmamaig insaninin durumunu ifade eder. Herseyden 6n-
ce tapinak ¢aninin yagsamimizi yavag yavas ¢aldiga bile dogru
degildir ve tapinak ¢aninin agir agir calmasinin yagamlarimi-
zin gegip gitmesiyle iligkisini kurmak aydinlanmamighk di-
zeyini gosterir. Bu konuda bir kez daha konusacagim.

Benim gordiigiim kadarnyla tiimilyle aydinlanmamug bir
insan 6liim diye birseyin varolduguna ve 6liimiin iiziicii oldu-
guna inanir. Biraz daha aydinlanmig bir insan 6limden son-
ra bir yagsam olduguna inanir. Daha fazla aydinlanmig bir in-
san, 6limden sonra bir yagamin olmadifina ve 6liimiin iizi-
cii olmadigina inanir. Daha da aydinlanmag bir insan, ne 6li-
miin varlifina inanir (tabii, 6nemsiz biyolojik anlamda de-
gil) ne de 6limden sonraki yagama. Aydinlanmanin son aga-
mas1 hem yasamin hem de 6liimiin tiimiiyle hayal oldugu-
nun farkedilmesidir; bunlar dogal olaylar olarak varolabilir-
ler, ama giidiisel diinyada yokturlar. Daha da yiiksek bir dii-
zeyde, kisi yagsam ve 6liim iizerine yapilan bu tiir konugma-
nin, gergegi yitirmek oldugunu anlar. Ornegin, Buda kendi-
ne "Ote yagam var mi?" diye soruldugunda séyle yanit ver-
migsti: "Ote yagamin varoldugunu sdylemek konunun 6ziinii
kagirmaktir. Biitiin bunlarin asil konu olan kurtulugla hicbir
ilgisi yoktur."

Bu nedenle daha 6nceden de soyledigim gibi, belli bir
yiksek aydinlanmiglik diizeyinde kisi, yagam ve 6liim ile ilgi-
li tim diigiincelerin yararsiz oldugunu anlar. Sonug olarak,
timilyle aydinlanmig bir insan farkindaligin bile 6tesine ge-
ger ve basit bir sekilde yagam ve 6liim iizerinde diigiinmeyi
timiiyle birakir. Bu nedenle tapinak ¢aninin yavag yavag cal-
digin1 duyan tiimilyle aydinlanmig bir insan, basit bir sekilde
bu deneyimden zevk alir ve yagsam ve 6liim ile tapinak ¢ani-
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nin arasinda bir iligki kurmak gibi iddiah ve sagma seyler dii-
sinmez. Bu anlamda, aydinlanmig bir insan, bir milyon yil
gegse de tapinak ¢aninin sesinin "Yagamlarini ¢almas1” gibi
giiliing bir sey diigiinmeyecek olan kdpeklerime benzer.

Benim tavrim daha ¢ok su siiri yazan Basho’nun tavrina
benzer: |

Bir simgek ¢aktifinda,
"yagsam gimgek gibi gegiyor"
demeyen bir insan
Imrenilecek bir insandir.
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a7,
ZAMAN) GELDIGINDE

"Gergekte nasil varoldum? Evren nasil varoldu? Ben,
kendi digimdaki birgey tarafindan mi yaratildim? Bagka bir-
sey yerine nasil oldu da beni diinya varetti? Eger anamin yu-
murtasini, beni vareden sperm yerine bagka bir sperm dolle-
seydi o zaman su an ben nerede olurdum? Gergekte ben ne-
yim? Zihin miyim? Beden miyim? Yoksa ikisi miyim? Ya
da higbiri miyim? Bir baglangicim var m1? Bir sonum olacak
m1? Evreni ben mi varettim, yoksa evren mi beni varetti?
Yoksa evren ve ben, digerimiz varolmadan varolmayacak
kadar ayrilmaz bir iligki iginde miyiz? Varolusum gerekli
mi, yoksa yalnizca belli olmayan bir nedene mi bagh? Zaten
hersey neden ibaret ki?" gibi sorular konusunda ciddi bir ge-
kilde endigelenen ya da meraklanan bazi diigiiniirler vardir.

Bu tiir bir metafizik sorgulayicinin bdyle zihin karigtiri-
a-diigiinceleri bir gruba ifade ettigini ve agiga ¢ikacak olan
tepkileri hayal edelim.

AHLAKGCI: Bu tiir sorularin tantanasi bir yana, beni
asi etkileyen sey adamin inamlmaz benmerkezciligi. He-
men her sorusunda "ben" kavramini kullamyor. Nasil varol-
dum? Evreni ben mi yarattim? Adamin cesaretinden g¢ok
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hoslandim. Evreni o mu yaratmig. Eger bagka insanlar hak-
kinda birazcik diigiinseydi, tiim bu sagmaliklarda bu kadar il-
gilenmezdi.

DENEYIMLI INSAN: Ben de ahlakgiya katiliyorum.
Yalniz ahlak agisinin diginda, iizerinde asil durdugum kani-
nin boyle zeki bir adamin zamanini tiimityle umutsuz kurgu-
larla ziyan etmesi. Zamanini, binlerce yil boyunca insanla-
rin sorup durdugu ve hi¢ kimsenin en ufak bir yanit bile bu-
lamadi@1 sorularla ziyan etmek yerine daha yararh birgey bu-
lamaz miydi? Asla bu tiir konular1 diiginmemesi gerektigin
soylemiyorum; herkes zaman zaman bu tiir seyler digiiniir.
Hatta ben bile, yapacak daha iyi birsey olmadiginda bazen
boyle seyler diisiindiim ama bunlarin zaman kaybindan bas-
ka birsey olmadigini anladifimda hemen bu tiir sirlar1 bir ya-
na biraktim. Bu diinyada yapilacak ¢ok daha yararh seyler
var ve diiriist seyler yapma yetenegi olan bir insanin, kimse-
ye yarar1 olmayan kurgularin batakliginda kendini kaybet-
mesinin biiyik bir utang oldugunu anladim.

MANTIKI OLGUCU: Bu sorular tiimiiyle yararsiz de-
gil ama olduk¢a anlamsiz. Bu sorularin asla yanitlanmamig
olmasi raslantisal birgsey degildir. Bunun nedeni kimsenin
onlar1 yanitlayacak kadar zeki olmamasi degil, bunlar ger-
cek birer soru olmadigindan gergek birer yanitlarinin da ol-
mamasidir. Bu sorular, gergek sorulara benzer bir s6z dizim-
sel yapdadirlar ve insanlar1 yanhs yonlendiren ey de bu agi-
r1 benzerliktir. Ama daha yakin ve daha bigimci bir analiz
onlarin gergek birer soru olmadigim ortaya koyar. Bu ne-
denle de, kendisini 6yle diigiindiigiinii sanmama kargin me-
tafizikci, ciddi bir bilimci gibi gergegin arayicis1 degildir. Da-
ha ¢ok siirsel ve sanatsal bazi1 duygularn ifade etmeye ¢alig-
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maktadir fakat ne yazik ki metafizik, bu tiir ifadeler icin son
derece yetersiz bir aragtir. Diigiiniir Rudolph Carnap’in uy-
gun bir sekilde ifade ettigi gibi, "Metafizikgiler, miizik yete-
nekleri olmayan miizisyenlerdir."

MUHALIF: Sizinle tiimiiyle ayn1 diigiincede degilim.
Bana gore, metafizikginin sorulan tiimiiyle agik ve anlamh-
dir. Siz olgucularin kag tane dil bicimlediginizle, kag tane de-
neysel "anlam" 6l¢iitiinii gézoniinde bulundurdugunuzla ilgi-
lenmiyorum ve metafizik sorularin en az diger sorular ka-
dar anlamli oldugunu biliyorum; en azindan "anlam" sézcii-
giine verdigim anlama gore. Ve bana, kendi "anlam" tanimi-
m1 sormayin, ¢iinkii sizin i¢in hi¢bir anlam ifade etmez! En
azindan sizin reddettiginiz metafizik kavramlar kadar anla-
yabileceginiz gsekilde terciime edilemeyecek terimlerdir.
Eger bana mantikl1 bir insan olarak neden metafizikginin so-
rulannin anlamhihgm kabul etmeniz gerektigini sorarsaniz,
size kesinlikle neden boyle yapmaniz gerektigi konusunda
higbir mantikl neden gosteremem. Ya bir anlam bulursu-
nuz ya da bulmazsiniz. Eger bulmazsamz, o zaman higbir
mantiki anlam ¢oziimlemesi, higbir dil ya da anlam "olgiiti"
belirlemenin size zerre kadar yardimi olmaz.

Metafizikgilerin, miizik yetenegi olmayan miizisyenler
olduklarina kesinlikle katilmiyorum. Siiphesiz ki metafizik
ne mantiktir, ne de bir bilimdir; bunu herkes bilir. Hatta bu
agik gergegi ilk belirtenler metafizikgiler olmustur. Fakat
metafizik matematikten ve bilimden tiimiiyle farkh oldugu
i¢in, sanat, siir ya da miizik olmasi gerekmez. Metafizik hak-
kinda ufacik bir bilgisi olan bir insan bile metafizik algilama-
nin mantiki algilamadan da estetik algilamadan da farkh ol-
dugunu bilir. Metafizik alt diizeyde bir sanat degildir, hatta
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bir sanat bile degildir; o tiimiiyle farkh birseydir.

Bazen olgucularin metafizige saldirmalarinin ardinda
yatan gercek psikolojik temelleri merak etmeden duramam.
Bu konuda iki olasilik diigiinebiliyorum. Bunlardan bir tane-
si, olgucularin, tipki estetik duyarhliktan ya da mizah duygu-
sundan yoksun insanlar gibi metafizik duyarliliktan yoksun
olduklari. Bu nedenle olgucular, metafizikgileri kiskanmak-
tadirlar ve boylece de "Metafizik, bir siirii sagmaliktan bag-
ka birgey degildir" seklinde yaklagimlarla, ulagamadiklar:
ete mundar deme tavrini takinirlar. Bir diger olas:1 tanimla-
ma da olgucularin metafizikgilere karsi1 son derece duyarh
olduklari, 6yle duyarl olduklari ki, bylece rahatlarim kagir-
diklanidir. Gergekten de metafizik sorular kendi gercek so-
rularina Gylesine tehlikeli bir gekilde yaklagir ki, bunlar1 "an-
lamsiz" ilan etme oyununa bagvurarak onlar1 kendilerinden
bir kol boyu uzakta tutarlar. Fakat aramizda profesyonel bir
psikolog varken neden bu psikolojik sorunlar konusunda
ben konusuyorum ki? Sanirim felsefenin psikolojisi konu-
sunda onun goriiglerini dinlemeliyiz.

PSIKOLOG: Burada bulunan herkesin, metafizikgcinin
sordugu gercek sorular1 farkedebilecek kadar pisikoloji bilgi-
sine sahip olduguna eminim. Bu sorulardan bazilarina goz
atalim: "Nereden geldim? Mutlak temelim nedir?" Metafi-
zikcinin basit bir gekilde kendi doyurulmamig ensest iligki
arzulariyla ilgilendigi ve buna bir de ana rahmine dénme ar-
zusunu ekledigi agik degil mi? Mantiki agidan belirsiz, ama
psikolojik agidan son derece belirgin olan son sorusunu ele
alin: "Zaten hersey neden ibaret ki?" Bu konuda herseyi bil-
mek istedigi bu "hersey" nedir? Gergekte Odipal arzularim
doyurmasinin nasil birgey olacagim bilmek istedigi agik de-
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gil mi? Diger yandan mantiki olgucu kendi Odipal baghlikla-
rindan korkmaktadir; gercekten de kendi annesini "yakinin-
da" tutmak ister ve bunlar1 "anlamsiz" ilan ederek ensest ar-
zularin1 yoketmeye ¢aligir. Bu nedenle, metafizikginin kendi
annesini arzulayan bir insan oldugunu séylerim; olgucu ise
annesinden kagmaya caligan bir insandir.

MUHALIF: Korkarim ki halen sizin ile aym diigiincede
degilim. Bu Freudgu tanim, gergekle tiimiiyle ilgisiz degilse
de son derece basit

PSIKOLOG (Rahatsiz bir sekilde): Tabii ki onu basit
bulursun

beklenmedik gercege fazla yaklasan hersey, kisinin sa-
vunma kalkanini paramparca edecek kadar yaklasan hersey
genellikle "agir1 basit" olarak reddedilir.

MUHALIF: Sevgili dostum, bu baskici tartigman1 kendi
cemaatine ya da "hastalarina" saklayabilirsin. Fakat su an
benimle tartigiyorsun ve ben bu tiir tartigmalarla korkutula-
bileck birisi degilim. S6ziim kesilmeden 6nce de sdyledigim
gibi bu Freudgu ¢oziimleme cok fazla basit. Metafizik me-
rak ile cinsel merak arasinda yakin bir iligki olamayacagini
sOylemiyorum. Ancak negeli bir gekilde, ilkinin ikincisinin
yiceltilmesi oldugunu farzetmek bir hatadir. Eger birsey
soylemem gerekirse, ikincisinin ilkinin yiiceltilmesi oldugu-
nu sOylerim. Metafizik merak, bana gore gercekten de ol-
diikten sonra bana ne olacak, 6zdekgilerin sdyledigi gibi yok
mu olacagim, yoksa varolmaya devam mi edecegim gibi so-
rularla iligkilidic. Ve ben, birey i¢in var olmaya devam etme-
nin, yenilenmeden daha temel olduguna inanmyorum. Ama,
asi tiim konugmamiz boyunca sessiz kalan mistik dostumu-
zun mistik sorgulamanin gergek dogas1 hakkinda neler soyle-
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yecegini merak ediyorum. Soyler misin neden bu kadar ses-
sizsin? Neden sdyleyecek bir seyin yok?

MISTIK: Séyleyecek ne var?

MUHALIF: Ne istersen. Soylemekten hoglanacagin bir-
sey yok mu?

MISTIK: Var.

MUHALIF: Cok iyi, séyle o zaman.

MISTIK: Ne soyleyeyim?

MUHALIF: Ne séylemek istiyorsan onu.

MISTIK: Peki o ne?

MUHALIF: Ne, ne?

MISTIK: Séylemek istedigim sey ne?

MUHALIF: Senin neyi séylemek istedigini nereden bi-
leyim? Bunu bilecek tek insan sensin.

MISTIK: Nigin?

MUHALIF: Nigin mi? Nedenini bilmiyorum. Ne séyle-
mek istedigini bilmiyor musun?

MISTIK: Biliyorum.

MUHALIF: O zaman neden séylemiyorsun?

MISTIK: Neden neyi sdéylemiyorum?

MUHALIF: Tanr1 agkina gene ayn1 gikmaza girdik. Bu
mistikle konugmak dis gekmek gibi. Son derece basit sorula-
rima neden dogrudan yanitlar alamiyorum?

PSIKOLOG: Belki de yaklagimin yanhstir. Sanirim ilk
sorun, yani neden sdyleyecek birseyi olmadig sorusu biraz
fazla tepeden ve yonetici bir soru izlenimi yaratt: ve misti-
gin| de seninle igbirliginde bulunmamasina neden oldu. Bir
de ben deneyim. Soyle bize, metafizik hakkinda ne diigiinii-
yorsun?

MISTIK: Of, kapa ¢eneni!
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PSIKOLOG: Mm, muhalif hakliymig; bu mistikler biraz
huysuz oluyorlar.

METAFIZIKCI (Mistige): Sorularimin hig bir anlami
olmadigh konusunda bu insanlarla ayn goriiste misin? Algi-
sal bir anlamdan ya da duygusal, sanatsal, sembolik, cinsel
ya da psikoanalitik anlamdan bahsetmiyorum; ger¢cek anlam-
dan bahsediyorum. Bunlarin hig bir anlami yok mu?

MISTIK: Tabii ki anlami var. Bana gére, buradaki her-
kesten daha anlamh seyler sdylilyorsun. Aklibaginda hangi
insan sorularinin yalnizca anlamdi degil, aym zamanda agik-
¢a tiim insanlikla ilgili olmadigani diigiinebilir?

DENEYIMLI INSAN: Cogumuz bundan siipheleniyo-
ruz.

MISTIK: Bu séyledigime ters diigmiiyor ki.

PSIKOLOG: Bir mistik olarak nasil metafizigin 6nemli
oldugunu kasul edersin? Buda, metafizik sorularin kurtulug
ya da aydinlanma ile ilgisiz oldugunu s6ylememis miydi?

MISTIK: Buda metafizikcilerden hoglanmyor diye be-
nim de 6yle olmam m gerekir? Beni bir mistik olarak adlan-
dirdigin igin kendime 6zgii diigiincelerim olamayacagini mi1
diigiiniiyorsun?

Hayir, hayir, bana gore aydinlanma sorunu ve metafizik
sorularin ¢6ziimii bir ve aymdir. Metafizikgi tarafindan soru-
lan sorularin son derece gergek ve ‘nemli sorular olmadif
konusunda kafamda higbir soru yok. Deneyimli dostumu-
zun soyledigi sey oldukga dogruydu: Metafizikgiler binlerce
yudir bu tiir sorularla ugrasiyorlar ve su ana dek felsefe ile
ilgili bir tek gergek igin bile kanit bulamadilar. Tartigmalar:
gergekten de herhangi bir yanitla dogrudan dogruya ilgili de-
gildir. Fakat bu iligki diizeyinin higbir yanit bulunamayacag-
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nin gostergesi oldugunu diisiinen mantiki olgucuya kesinlik-
le katilmiyorum. Biitiin bu durumun en iiziicii yam1 da yamt-
larin zaten biliniyor olmasi. Bu yanitlar, metafizikgiler tara-
findan daha iyi bilinmiyorlar, aslinda bu yanitlar1 herkes bili-
yor.

MUHALIF(Gergek bir saskinhkla): Yantlarin herkes
tarafindan bilindigini mi s6yliiyorsun?

MISTIK: Evet; ama ne yazik ki bilingsiz bir diizeyde. In-
sanoglu igin asil sorun, bu anilar bilingli bir diizeye tagi-
mak.

PSIKOLOG: Bu durumun, ge¢misteki amlar1 yeniden
kavramaya benzedigine gercekten de inaniyor musun?

MISTIK: Evet, kesinlikle benziyor. Igte bu nedenle fel-
sefi yontemler basarisizlifa ugruyor. Daha ¢ok, yalnizca dog-
rudan animsamaya benzeyen bir siireg aracilifiyla bilinebile-
cek birseyi nesnel yontemler kullanarak bulmaya g¢alisiyor-
lar. Eger bir benzetme kullanmam gerekirse, baz1 gegmis
olaylar1 arastiran iki insan diigiiniin. Bunlardan bir tanesi,
yani "nésnel" felsefeci tipi, digsal bilgiler toplayarak bir sonu-
ca ulagmaya galiymaktadir. Insanlarla goriisiir, iliskileri arag-
tinr ve bazi "digsal" ipuglan1 bulmaya gahsir. Digeri, yani
"mistik" olarak adlandirilan tip, dogrudan dogruya ne oldu-
gunu ammsayana dek zihnini arasgtirip durur. Yine aym se-
kilde, hipnoz altindaki bir insan biiyiik bir olasilikla digsal
ya da nesnel arastirmalarla asla kegfedilemeyecek olan er-
ken ¢ocukluguyla ilgili olaylar rahathkla animsayabilir. Mis-
tiklerin kendi kendilerini aragtirma yontemleri, hipnoza gok
benzer ve kazarak agiga ¢ikarilan bilgilerden daha az giiveni-
lir degildir. Bu nedenle, metafizkginin kendi sorularina ver-
lecek yanitlar igin yeterli dgsd?bilgilere sahip olmayan nes-
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nel bir aragtiriciya, mistigin ise dogrudan dogruya animsa-
yan bir insana benzedigini soylilyorum.

METAFIZIKCl(iizgiin bir sekilde): O halde, metafizik
tartigmalarin tiimilyle verimsiz oldugun séylilyorsun?

MISTIK: Hayir, tam olarak degil. Bir insanin bazen,
dogrudan dogruya kendini arastirma yontemlerinin gerekli
oldugun anlamadan 6nce biiyiik bir olasilikla bu konuda bir
ise yaramayacak olan nesnel yontemleri kullanmaya g¢aligir-
ken bagini tagtan bir duvara ¢arpmasi gereklidir. Metafizik,
temelinde yalnizca bir insan degil, biitiin bir insanlk 1rki
icin dev bir koan’dir. Bagka bir gekilde ifade edersek metafi-
zik, insanlik rkinin mistisizme hazirlamak igin gerekli olan
bir olgunlagma siirecidir. Bu nedenle, metafiziin higbir
amaca hizmet etmedigini diisiinmilyorum; aslinda son dere-
ce 6nemli bir amaca hizmet etmektedir.

MUHALIF: Kisinin kendi kendini inceleme yontemle-
ri, dogrudan animsama ve hipnoz konusundaki bu konugma-
larin hepsi de ¢ok iyi. Ama bu yontemlerin giivenilir oldugu
konusunda elimizde ne garanti var? Nesnel verilerle kanit-
lanmayan anilar yanlig olabilir. Ayrica hipnoz hakkinda bu
diizeyde kavranan ¢ocukluk anilarina giivenmemiz gerektigi-
ni gosterecek kadar yeterli sey bilinmiyor.

PSIKOLOG: Bu konuda ne yazik ki size katilamayaca-
gim.

MUHALIF: Eh, belki de siz bunlara giivenecek kadar
cok sey biliyor olabilirsiniz ama ben bilmiyorum. Ozellikle
hipnoz altinda neden anilarin birer fantazi ya da yanhs am
degil de dogru am olarak kabul edildiklerini bir tiirlii anla-
miyorum.

PSIKOLOG: Bu konuda elimizde, dogrulugunu kanitla-
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yic1 pek ¢ok vaka var.

MUHALIF: Pekala, belki de sizinle hipnoz konusunda
tartisamamaliyim, ama "mistik alg1" olarak adlandirilan ko-
nudaki siipheciligimi paylasmiyor musunuz?

PSIKOLOG: Evet paylagtyorum.

MUHALIF (Mistige): Bizi nasil siipheci olmakla sugla-
yabilirsin? Mistik algilarin gegerliligini ne diye kabul etme-
miz gerekiyor ki?

MISTIK: Béyle bir zorunluluk yok. Siipheciliginiz sizi,
bu tiir seyleri dogrudan dogruya kendi bagimza kavrayacagi-
niz bir noktaya ulagtiracak olan olgunlagma siirecinin en
6nemli bolimi.

MUHALIF: Aman, hadi oradan. Biitiin bu laf kalabali-
gin1 yutacagima inaniyor musun?

MISTIK: Hayir inanmiyorum. Duruma gére ¢ok siikiir
ya da ne yazik ki, giiclii bir sekilde gergegin tiimiiyle redde-
dilecegini bilsem de bunun gergek oldugun bildigim bir du-
ruma girmeye zorlaniyorum. Ama, gercegin kati bir gekilde
reddinin, gercegin mutlak bir gsekilde kavranmasi igin bir 6n
sart oldugunu farkedecek kadar bilgim var. Liitfen siipheci
tartigmalarin benim igin yeni birgey oldugun diigiinmeyin.
Bir zamanlar ben de su an hissettiklerinizi hissettifim igin
neler hissettiginizi tiimilyle biliyorum. Yirmi yil boyunca,
herhangi bir insanin kendini verdigi kadar yogun bir sekilde
kendimi felsefi incelemelere verdim ve "6znel" olarak adlan-
dirilabilecek yontemlere kars: nesnel yontemlerin gerekirli-
gini savunan hirsh yazilar yazdim ve yalnizca nesnellikle ilgi-
li bu uzun zihinsel ugragin bir sonucu olarak, daha 6znel bir
yaklasimin kesinlikle gerekli oldugunu anladifim bir diizeye
ulasacak sekilde olgunlagtim. Oznelligin degerli oldugu so-
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nucuna nesnel bir gekilde ulagmadim, daha ¢ok kendiligin-
den bir degisim meydana geldi ve bu siireci bir agacin biiyii-
mesinden daha farkh bir gekilde agiklayamam. Umarim soy-
ledigim seyi anhyorsunuzdur. Bu, insanin énce tiimiiyle nes-
nel bir yaklagimla baglayip, ardindan da nesnel bir gekilde
6znel yaklagimin daha iyi oldugu sonucuna varmasi bigimin-
de akla uygun bir gekilde agiklanabilir. Ama benim bagima
gelen sey bu degildi. Yagsama bir bilimci ve diigiiniir olarak
bagladim ve 6znellige asla giivenmedim. Ardindan nesnel
bir sekilde degil, tiimiiyle 6znel bir sekilde 6znelligin degiri-
ni kavradim; ya da daha ¢ok dogrudan bir i¢gériiyle.

MUHALIF: Pekala, bunlarin hepsi iyi. Senin, soyledi-
gin seylere inanmadifin1 da diigiinméiyorum. Sordugum tek
soru ben neden bunlara inanayim?

MISTIK: Ben de sana kesinlikle buna inanmak gibi bir
zorunlulugun olmadigim anlatmaya galigiyorum. Son incele-
mede, bu senin inanman gerektigi ya da gerekmedigi ile ilgi-
li bir soru degil, inanip inanmadignla ilgili bir soru.

Umanm, tim insanhifn mistisizmin yoluna girmesini
umut edecek kadar hayalci oldugumu diigiinmiiyorsundur.
Bir giin kesinlikle bunun olacagini biliyorum, ama zamani
gelmeden degil. Ayrica sizinle ne yapmaniz gerektigi konu-
sunda tartigan herhangi bir mistige de inanmiyorum; o ger-
cekte sizden ¢ok kendini ikna etmeye ¢aligmaktadir. Bir in-
sanla, mistisizm yolunu izlemesi gerektigin konusunda tartig-
mak, ham bir elma ile agactan diisme zamaninin geldigi ko-
nusunda tartigmak kadar aptalcadir. Elma hazir oldugunda
ona agagtan dilgmesi gerektigini soylemek gerekmez; o za-
ten kendi durumuna uygun olarak bunu yapacaktir.
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NOTLAR

2. Boliim Tao
1. Bu, Tao’nun Kitabi’'nin farkh kitalarinin farkh gevirilerinden yapilan bir
derlemedir.
5. Boliim. Tao Belirsizdir
1. Ceviri derlemesi.
6. Bolim. Tao Bigimsizdir
1. Bkz. Chang Chung-yuan, Creativity and Taoism (Harper & Row, 1970)
sf. 113 ve sf. 187
7. Bolim. Tao Gizemli Bir Disidir
1. The Way And Its Power, (Grove Press, 1958), sf. 171.
12 Béliim, Tao Heryerdedir
1. Herrlee G. Creel, What Is Taoism? (Chicago: University of Chicago
Press, 1970, sf. 31)
13. boliam. Tao Yonetmez
1. The Way of Zen, (Vintage Books, 1957), sf. 18
14. Boliim. Tao Kibirli Degildir.
1. Ceviri derlemesi.
2 Lionel Giles, Taoist Teaching, (John Murray, Londra, 1959), sf. 68
3. Konfigyiis igin, bunlardan bazilan dikkat gekici bir gekilde Taocudur. Or-
negin, "Higbir yenilik yapmaz, ama gene de dogru yonetim kendiliginden ve ev-
rensel bir gekilde olugur” s6zleri. Pekgok insan "Bati’daki bu bilgenin" kim oldu-
gunu merak ederler. Erken Hiristiyan misyonerler bunun Isa oldugunu diigiin-
miiglerdir. Digerleri ise, Konfigyiis'iin $dyle ya da boyle cagdag: oldugu gergegi-
nin 1gigin1 altinda bu insanin Buda oldugunu diigiinmektedirler.
15. Boliim. Buda’ya Tapinmak
1.R. H. Blyth’a gére, bu biiyiik Buda heykeli Nara’daki ya da Kamakura’da-
ki heykeldir. Bkz. Haiku (Hokuseido Press, 1950), 2. Cilt, sf. 216
2 Ayn eser, sf. 258.
17. Boliim. Tao Kendiligindendir
1. D. T. Suzuki Zen and Japanese Culture, sf. 100 (Pantheon Book, 1959)
2 Hokuseido Press, 7. Cilt, 1962, sf. 174
3. Kaynag animsayamiyorum.
4. Richard Maurice Bucke, Cosmic Consciousness, 4. Baski (New York: E. P.
Dutton & Co., 1923), sf. 186
19. Boliim. Ne Olursa Olsun
1. Bkz. Allan Watts, Tke Way of Zen (Vintage Books, 1957), sf. 134.
21. Boliim. Taoculuk Ahlagin Kargisindadir
1. (The Ronald Press Company - New York, 195), sf. 41
22. Béliim. Tann Taocu Mu?
1. Allan W. Watts, The Way of Zen (Vintage Books, New York, 1957), sf. 115
2 Bkz. Arthur Waley, Tree Ways of Thought in Ancient China (George Allen
& Unwin Ltd, Londra, 1953), sf. 30, 31.
23. Bolism. Tao lyidir Ama Ahlakh Degildir
1. Bkz. Ch. 22, n. 1.
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2. Thomas Merton, The Way of Chuang Tzu (New Directions Paperbook
NOP 276, 1969), sf. 76. ]

25. Boliim. Kopekler Uzerine

1. R. H. Blyth, Haiku (Hokuseido Press, 1952), 4. Cilt, sf. 26

2. R. H. Blyth, Haiku (Hokuseido, 1952) 4. Cilt, sf. 13, 14.

3. Ayn eser.

4. D.T. Suzuki, Zen and Pamapsychology (Philosophy and Culture/ East and
West, Charles A. Moore / Editor, University of Hawali Press/ Honolulu / 1952 -sf.
740)

26. Boliim. Yonetim Sanati Uzerine

1. Lin Yutang, The Wisdom of Laotse (New York: Modern Library, 1948), sf.
161-62.

28. Boliim. Bencillik ve Fedakarhk

1. Welsch Holmes, The Creed of Buddha (Londra: John Lane Company,
1908), Sf. 211-12

29. Boliim. Bencillik Uzerine

1. Donald Keene, Anthology of Japanese Literature (Grove Press, New York,
1955), sf. 434-35.

2. Alan Watt, The Way of Zen, (Vintage Books, 1957), sf. 20

3. Fung Yu-lan, A History of Chinese Philosophy, gev: Derk Bodde (Preceton
Universty Press, 1952), 1. Cilt. sf. 173-74

30. Boliim. Bencillik ve Evrensel Biling

1. Richard Maurice Bucke, Cosmic Conciousness, New York:E. P. Dutton &

Co. 1923), sf. 174-75
31.Bsliim. Kisinin Kendi Dogasina Giivenmesi Uzerine

1. Arthur Waley, Tmnslations From The Chinese, (New York: Alfred A.
Knopf, 1941), cf. 251-54

2. Indianapolis, The Bobbs- Merrill Company, 1915, sf. 28.

34. Boliim. Caba Sarfetmek Uzerine

1. Kojira Yoshikawa, An Introduction to Sung Poetry, gcev: Burton Watson,
(Harvard University Press, 1969), sf. 102

2 Aymi eser, sf. 121-22

3. Lin Yutang, Ceviri, The Chienese Theory of Art (New York, G. P. Putnam’s
sons), sf. 206.

4. Chang Chung-Yuan, Original Teachings of Ch’an Buddhism (Pantheon Bo-
ok, 1969), saf. 144

35. boliim. Qilgin Felsefe ve Makul Felsefe

1. Osvald Siren, The Chinese on The Art of Pointing (Schocken Books, New

York, 1971), sf. 184
39. Boliim. Iki Zen Olay:

1. cf. Improvemnent of the Understanding V1. Bolim.

44. Bolim. Meseleyi Anhyor Musunuz?

1. Bkz. 19. Béliim.

2 Bkz. 17. Béliim

3. Bkz. 16.Boliim

46. Boliim. Aksam Serinligi
1. R. H. Blyth, Haiku, 3. Cilt (Hokuseido Press), sf. 124-25
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