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Memleketi Teksasin kurulus hikiyesini anlatmay: seven babam igin. ..






TESEKKURLER

Bu kitabi olusturan doktora tezine danigmanlik yapan ve onu yayinlamam
icin beni tegvik eden Michael Cook’a; tezimin Hermetik ¢ekirdegini gelis-
tirmeme yardim eden Peter Browna ve gerek zamanini gerekse i¢goriisiinii
comertge bana sunan ve Antik Cag'da post-kolonyal etnik sovenizm konulu
bir seminerde beni benzer ilgi alanlarina sahip klasikgilerle tanigtiran Patricia
Crone’a tesekkiir ederim. Seminerin zamanlamas: sebebiyle onlarin diigiin-
celerini tezime dahil edemedim, fakat yayimlanmug eserlerine kitap boyunca
bagvurdum.

Ayrica, bu projeden vazgegmedigi i¢in Princeton University Pressteki edi-
torim Rob Tempio’ya; piiriizleri giderdikleri icin Ben Holmes ve Dalia Gef-
fen’e ve elestirileriyle kitabin daha iyi olmasini saglayan Princeton’in anonim
elestirmenlerine de tegekkiir ederim.

Aileme (Annem, Babam, David, Halleh, Martha ve Sina) ve isimi kolay-
lastirip ilerlememi saglayan akademisyen arkadaslarima minnettarim. Ikinci
gruptan Vahid Brown, Michael Doran, Najam Haider, Thomas Heggham-
mer, Stephanie Kaplan, Stephen Lambden, Todd Lawson, Afshon Ostovar,
Sam Parker ve Farzin Vejdani'ye tesekkiir etmek istiyorum. Son dakikada ol-
dukga faydal birtakim geri bildirimlerde bulunan Michael Horowitz'e zel
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu kitap, karim Casey ve hem meslektagim hem de arkadagim Sholeh Qu-
inn’in destegi olmaksizin yazilamazdi. Iki kiigiik kiz gocugu —Ariana ve Eva
Daisy— ve akademik olmayan tam zamanl: bir isle, taslak tizerinde ¢aligmak
i¢in hi¢ bos vaktim olmuyordu. Kitab: yayinlamam konusunda kararli olan
Casey, her pazar1 “Kitap Giinii” olarak bana birakt. Ayni derecede kararli olan
Sholeh, diizeltileri ytiziime g6ziime bulagtirmadan nasil yapacagimi gosterdi.
Ikinize de biitiin kalbimle tesekkiir ediyorum.






GIRIS

Giiniimiizde Afganistan sinirlarinda yer alan Belh sehrinde dogmus Iranli
Miisliiman bir gokbilimci olan Ebu Ma‘ser, MS IX. yiizyilda, Adem ve onun
torunu Hermes'in, sanatlari ve bilimleri Nuh Tufani’ndan 6nce tesis ettigini
yazdi Yaklagmakta olan Tufan'in “biitiin sanatlar”in kékiinii kurutacagindan
korkan Hermes, bu sanatlara iliskin bilgileri ~gelecek kusaklarin faydalana-
bilmesi i¢in— Misirda inga ettigi tapinaklara kazimist. Bu bilgiler, Tufandan
sonra Babilli ikinci bir Hermes tarafindan tekrardan ele gegirilmis ve 6grencisi
Pythagoras araciligiyla Yunanlara ulagmisu.' Ebu Ma'‘ser bu anlatunin
onsoziinde, (Yunan mitolojisindeki tanrilardan biri olan) ilk Hermes'i, Ya-
hudilerin Kitab-1 Mukaddesteki Hanok ile; Araplarin Kur’an'da bahsedilen
gizemli Idris ile ve Iranlilarin Kral Higeng ile bir tuttuklarini agikliyordu.
Ayrica Iranlilar Adem’i, ilk insan ve ilk kral addedikleri Keyamers ile
ozdeglestirmislerdi.

Ebu Ma‘ser anlausini bityiik 6lgiide, sanatlarin ve bilimlerin kokenleri ve
aktarimi hakkindaki Islam éncesi diisiinceye borgludur.? Fakat bu anlati ayni
zamanda, bir Islam imparatorlugu kurmus olan Araplar IX. yiizyilda siyasi ege-
menliklerini kaybetmekteyken, imparatorlugun merkezi olan Irak’ta yaganan
toplumsal ve entellektiiel gerilimleri de yansiur. O dénemde, gesitli gelen-
eklerden gelen alimler ve ilgili elit gevreler, kiiltiirel niifuzlarini arturmak igin
yaris halindeydiler. Bazilari Mekke ve Kudiis'e, bazilar1 Persepolis’e ve 6tekiler
de Atina'ya yonelmislerdi. Ebu Ma‘ser gibi onlarin da, sanatlarin ve bilimle-
rin kokenleri ve aktarimi hakkinda yazmalarinin yegine sebebi, Antik Cag’a
duyduklarn ilgi degildi. Ayni zamanda, ¢agdas okuyucularina hangi sanatlara
ve bilimlere deger vermeleri ve onlara kimin sahip ¢ikmasi gerektigini soyle-
mek igin de yaziyorladi. Medeniyetin kokenlerine dair anlaulart araciligiyla
kendilerini ve dahil olduklari gruplari tanimliyor, otoritelerini megrulastirtyor
ve kendi geleneklerini rakip gelenekler ve iddialardan ayrisuriyorlardi.
Onlarin anlatlarini egzamanli olarak kargilagtirmak, ilk Miisliiman elitlerin ve
onlar arasindaki gerilimlerin bir haritasini sunar. Artzamanl bir kargilagtirma
ise, bu elitlerin kimliklerinin siyasal ve toplumsal gelismeler karsisinda nasil

degistigini ortaya koyar.
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Ik Misliimanlarin medeniyetin  kokenlerine iliskin ~ kuramlarinin
ozglnligiinii kavrayabilmek i¢in, onlari, bu konuyla ilgili metinlerin
yogunlasug benzer donemlerle kargilasurmak gerekir. En benzer dénemler
sunlardir: Muhammed Peygamber’in 6liimiinii ve Yakindogu’'nun neredeyse
tamamini kapsayan Arap-Islam imparatorlugunun kurulusunu takip eden,
medeniyetin kokenleri hakkinda zengin bir literatiiriin gelistigi ti¢ ytiz yil (MS
632-934) ve agag yukart o déneme benzeyen, Yakindogu’da Yunan ve Roma
hakimiyetlerinin saglanmasini (sirastyla MO 323-30 ve MO 31-MS 337)’ ta-
kip eden tig yiiz y1l. Bu fatih halklarin ti¢ii de Yakindogu’nun ug noktalarindan
gelmekeeydi. Yapuklari fetihler, 6grenme ve megrulagtirma mekanizmalarina
iligkin kadim yerel gelenekleri birbirlerinden ve fatihlerinkilerden farkli olan
ayrik ve karmagik topluluklari birlegtirdi* Bu yerel gelenekler ile fatihlerin
geleneklerinin konumu, fetih sonrast dsnemde, medeniyetin ilklerine dair lis-
telerde ve tarihlerde metinsel olarak diizenlendi. Bu metinler, her fetihten iig
yliz yil sonra ortaya ¢ikan, medeniyetin kokenlerine iligkin hikim anlayigin,
karmagik bir 6diing alma siirecinin riinii oldugunu géstermektedir. Bu siireg
icerisinde fatihler ve fethedilenler karsilikli olarak ve fethedilenler de kendi
iclerinde birbirlerinden beslenmislerdir. Metinlerdeki bu yaklagimin sebepleri;
imparatorlugun yol agugy, acil ilgi gerektiren siyasal ve toplumsal ikilemlerle
iligkili oldugu kadar, bagimsiz arastrmalarin igleyis bigimiyle de iliskiliydi.

Ug fetih sonrasi dénem arasinda en az bir biiyiik farklilik bulunur. Yun-
anlar ve Romalilar Yakindogu'ya yiiksek bir kiiltiir ile gelmislerdi ve yerli
elitler bu kiiltiire ya itiraz etmis ya sahip ¢tkmig ya da ikisi arasinda bir sey
yapmugslardi. Fakat fatih Araplarin kargilastirmaya tabi tutulabilecek bu gesit
bir kiiltiirleri yoktu. Dolayistyla, takip eden iig yiiz y1l boyunca fatihler ve fet-
hedilenler sadece “Islam” degil, ayni zamanda “Arap” kimligi ve ¢aligmalarinin
da igerigi hakkinda tarugmalar yiiriittiiler. Bu kitabin ortaya koydugu iizere,
erken Islam kiiltiiriiniin yonelimi Arabistan’la sinirl degildi; igerigi, dini me-
tinlerden oldugu kadar pagan geleneginden ve mitolojisinden de etkilenmisti.
Bugiin Islam kiiltiirii olarak tamimladigimiz olgu, Islam ¢aginin ilk ii¢ yiiz
yilinda gergeklesen ve dénemin mit insasinda etkileri goriilen gekismeli bir
kendini megrulagtirma siirecinin triintidir. Bu siirecin ana karakeerleri, Arap
olmayan halklarin ve paganlarin téresel bilgilerinden oldukga faydalanmigur.

Fetih sonrast donemlerin {igiinde de etiyolojik spekiilasyonlar dort tema
etrafinda toplanmugtir: Ilahi inayet, ilk mucitler, yerli medeniyetin kuruculari
ve bilimlerin kokenleri. Besinci bir tema, tarih 6ncesinde kiiltiirel olusum
kuramlari (Kulturentstehungslebre), yalnizca Yunan-Roma toplumunda bulu-
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nan bir 6zellikti. Bircok Yunan ve Romali da dahil olmak iizere 6teki halklar,
bilinmesi miimkiin olmayan kadim bir tarih fikrini reddettiler. Kiiltiiriin ké-
kenlerini, kayda ge¢mis olaylarin baglangic doneminde yasamis olan kahra-
manlara atfederek agikladilar (Kulturgeschicte).?

Bu malzemeyi ve onun arastirma konusunu tanimlamak igin kullanilan
modern terminoloji kafa karigtirict olabilir. Halkbilimciler, seylerin (6rn. dini
torenler, simya) kokenleriyle ilgili her mite uyguladiklari etiyoloji terimini
kullanirlar.® Daha yerinde olmasina ragmen daha az kullanilan bir bagka terim
de, kiltir miti ya da sanatlarin ve bilimlerin kokenlerine iliskin mitlerdir.”
Kiiltiir kahramanlari, bunlari olugturan iinlii figiirlerdir.® Bu kitapta ben kiltiir
mitini tercih ediyorum ¢iinkii eziyolojiden daha sinirlayicy; fakat sanatlarin ve
bilimlerin kékenlerine iligkin mitlerden bahsederken degisimli olarak her iki
terimi de kullantyorum. Benzer sekilde, kéltir s6zciigiinden kastum, bu sa-
natlar ve bilimlerdir. Bu kiiltiir tanimi, antropologlarin kullandig1 sekliyle,
ogrenilmis biitiin diisiince ve davranslari igerebilen kiiltiir tanimindan daha
sinrlayicidir.

“Sanatlar ve bilimler”i teskil edenin ne oldugu ise, sorunun kime
sorulduguna baglidir. Medeniyetle baglanuli her sey i¢in Stimerliler me, eski
Yunanlar ise tekhnai terimini kullaniyordu. Fakat terimlerini tanimlamamus
olduklari igin, tamimlarin s6zciiklerin kullanimlarindan ¢ikarsanmasi gereki-
yor. Bu tanimlar, siir ve ¢émlekgilik gibi sanatlarin yani sira matematik gibi
bilimleri de igerebilir. Tarih 6ncesi kiiltiirel olusum tizerine diisiinen ilk insan-
lar arasinda yer alan Sofistler, tekhnai’yi, hayau iyilestirip giizellestiren deney-
imlere ve bilgiye dayanan becerilerle sinirlamiglardi. Onlara gére geometri ve
astronomi bu kategoriye dahil degildi.® MO V. yiizyilda Platon ve Aristote-
les, Sofistler’in, episteme olarak siniflandirdiklari matematiksel bilimlere iliskin
olumsuz degerlendirmelerine kargi ¢gtkmuglardi. Fakat bu bilimlerin tekhnai’den
(pratik ihtiyaglarimiza hizmet eden bilgi) ayrn tutulmasi gerektigi konusunda
Sofistler’le hemfikirdiler. Béylece bize “sanatlar ve bilimler” ifadesini birakular.
Buna ragmen, her bir kategoride hangi disiplinlerin bulundugu konusundaki
kafa kanigiklig1 siiriiyordu ve hili da siirmektedir.'® Bu kitapta “sanatlar ve
bilimler”i; 6grenilen, insanligin dogayla iliskisini degistiren ve genellikle girift
kentsel toplumlarla iliskilendirilen disiplinler olarak tanimliyorum. Bir tek
istisna bulunur; o da dildir. Dil, hem basit hem de girift toplumlarin 6zelligi
olmasina ragmen burada ele alinmugur, ¢iinkii Yunanlar, Romalilar ve Araplar
dilin medeniyetin vazgegilmez 6nciilii olduguna inaniyorlardi.

Kitab-1 Mukaddes ve antik Yakindogu ile ilgili ¢aligmalar yiiriitenler ve
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klasikgiler, kiiltiir mitleri {izerine, Islam ¢aligmalari yapanlardan daha ¢ok
diisiinmiistiir. Bunun sebeplerinden biri, ilk ti¢ grubun, (kiltiir mitleri de da-
hil olmak tizere) Yakindogu mitlerinin Kitab-1 Mukaddes tizerindeki etkisini
uzun siiredir tarugtyor olmasidir."' Bir diger sebep de klasikgilerin, Antik Cag
tarihgilerinde ilerleme kavraminin bulunup bulunmadigyla ilgilenmeleridir.'*
Klasikgiler yakin ge¢miste, antik Yakindogu'da fetih sonrasi yerel kimligin
dogasini anlamaya y6nelik giincel post-kolonyal yaklasimlari incelediler.”” Bu
aragtirmalarin hepsi kiiltiir mitleriyle alakalidir. Buna karsin, Islam’in ilk do-
nemlerindeki ilerleme kavrami' ya da post-kolonyal® kimlikle ilgili cok az
tartisma bulunmaktadir' ve Islami kiiltiir mitleri, Tanah’in tarihi ve kokenine
dair tarugmalarla daha az iligkilidir.

Islam oncesi kiiltiir mitleri iizerine yapilan galismalar, Islam’in ilk dénem-
lerindeki kiiltiir mitleriyle ilgili galismalara kiyasla daha gelismis oldugundan,
ilkini 6n plana aldim ve ileriki boliimlerde ele aldigim Islami malzemenin
cervecevesini olusturmak igin kullandim. Bu ¢ergeve ayni zamanda, medeni-
yetin kokenlerine iliskin Islami diisiincenin, hem igerik hem de varsayimlar
bakimindan, konu hakkindaki Antik Cag disiincesinden son derece
etkilendigine yonelik inancimi da yansitmakeadir. Dahasi, Miisliiman yazar-
lar, Helenistik ve Roma dénemi yazarlarinin karsilagtiklarina benzer toplumsal
ve siyasi kosullar tarafindan sekillendirilmislerdi. Bu ytizden, kaygilarinin yan
sira, entellekeiiel ve kiiltiirel ikilemlere getirdikleri ¢6ziimlerin bir¢ogunda da
ortakurlar. Son olarak, klasikgilerin tartismalarina Islami malzemeyi dahil
ederek, Arap fetihlerinin her iki tarafindaki akademik topluluklari, Akdeniz
ve Yakindogu mirasina daha genis agili bir mercekten bakmaya tegvik etmeyi
imit ediyorum.

[slami kiiltiir mitlerinin Antik CGag’a olan borcunun tek kanit, [slam
oncesi kiiltiir mitleriyle ayni konulara odaklanmigs olmalari degildir; bu mitler
arasinda birgok baglanu bulundugu gergegi de gz 6niinde bulundurulmalidir.
Boliimleri bu konular cercevesinde diizenledim. Oncesinde ise, zemini
hazirlamak ve bir referans noktasi belirlemek amaciyla, kadim kiiltiir mitleri-
yle ilgili giris niteliginde bir béliim bulunuyor.

Medeniyetin kokenleri tizerine diisiinmek yazili tarih kadar eski bir
ugrastir. Bu konuyu igleyen antik Yakindogu mitolojisinin neredeyse tamamu,
tanrilar1 ya da onlarin ilahi aracilarini, medeniyetin tamamiyla faydali olan
unsurlarini insanlara getiren varliklar olarak tanimlar. Yunan ve Yahudi mit-
leri, belki de kismen yeni (6rn. MO 2000 ya da 3000 yerine MO 1000)

olmalari dolayisiyla farklidirlar. Yunan miti, yardimsever bir tanriya dayal
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Yakindogu modelini korur, ama s6z konusu tanri, medeniyetin esaslarini in-
sanlara ancak bagka bir tanri onlari gegimleri igin ¢aba sarf etmek zorunda
birakarak cezalandirdiktan sonra dgretir. Insanlar daha sonra demirciligi icat
ederler; o da siddete ve neticede insanligin sonunun gelmesine yol agar. Ya-
hudi mitinde de insanlar bir tanri tarafindan, gecimlerini saglamak icin ¢aba
sarf etmek zorunda birakilarak cezalandirilir ve sonrasinda kiiliirii edinir-
ler. Bu agidan Yunan ve Yahudi mitleri benzerdir. Fakat ikincisinde insanlar
kiileiirii kendi becerileri sayesinde edinirler. Tanri’'nin bu konuyla higbir ilgisi
yoktur. O, insanlarin sonunda demirciligin icadina ve insanhigin yikimina yol
acan buluglarini hog kargilamaz. Yakindogu'nun biiyiik giiglerinin kiyisinda
yazilmig, medeniyetin kokenleriyle ilgili bu iki kotiimser hikdyenin, sonraki
dénemlerde insan becerisini takdir etmeye baglayan medeniyetlerin ilk kiiltir
mitleri olmasi ironiktir.

Kuran, Kitab-1 Mukaddesteki hikdyelerden ¢ok¢a faydalanmasi
bakimindan, “Kitab-1 Mukaddes gelenegi’nden bir metindir. Buna ragmen,
Kur'andaki kiiltiirel kokenler algisi antikYakindogu yazarlarininkine benzer:
Yardimsever bir gok tanrisi olan Allah insanlara kiiltiirii ~hatta demirciligi
de- verir. Fakat bu, antik mitolojinin dirilisinden ziyade, iki Helenistik
gelismenin bir araya gelmesidir. Ilk gelisme, Yahudiler ve Huristiyanlarin,
Yunan Stoacilarin ilahi inayet kavramini benimsemesidir. Bu diisiinceye gore,
her seyi tedarik eden Tanrrdur. Ikinci gelisme ise, medeniyetin ilerlemesinde
Tanrr’ya daha olumlu bir rol atfeden kanondisi Yahudi ve Hiristiyan metin-
leridir. Kur’an, eger insanlar riziklarini saglayan Tanrr’ya layikiyla ibadet et-
mezlerse, O’nun, bu kisilerin mallarini bagkalarina verecegini 6ne siirer ve
iddiasini desteklemek igin bu farkl edebi geleneklerde yer alan 6rneklerden ve
goriislerden faydalanir. Bu iddia Araplarin, Yakindogu medeniyetlerine y6ne-
lik fetihlerine gerekge saglamus olabilir.

Fetihlerden sonra Araplarin siyasi egemenligi sadece yiiz yil siirdi.
Irak’taki alimler, egemenlikleri zayifladik¢a, Arap kahramanlar ile Kitab-1
Mukaddes’te bahsi gegen kahramanlara atfedilen kiiltiirel “ilkler”e (ev4il) dair
listeler olusturmaya bagladilar.'” ilkler iizerine yazan alimlerin “protografi”'®
olarak adlandirdigim bu faaliyetleri, Kur'an’in Kitab-1 Mukaddes’le iligkili
arka planina ve onun ortaya ¢ikmasini saglayan Arap muhitine duyduklar
ilgiyi yansiur. Hazirladiklar listeler ayrica, dini ve kiiltiirel yeniliklerin yan:
sira Araplarin kendi aralarindaki gekismelerle dolu bir yiizyls, [slam énce-
si gelenege dayandirarak anlamlandirma ¢abasiydi. Yunan protografisinin
olusumundan 6nce de benzer bir yenilik ve ¢ekisme donemi yaganmigti.’ Bu
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durum, kiiltiirel rekabet ile protografinin gelismesi arasinda baglant oldugunu
ortaya koyuyor.

Ev&'il listelerini hazirlayan Misliman yazarlar baglangigta, yabanci ka-
dim medeniyetlerin, kendi kiiltiirlerine katkilarini kabul etme hususunda
tereddiitliiydiiler. Aslinda bazi yazarlar IX. yiizyilda, yabanc tesirleri titizli-
kle gormezden gelen evd'il listeleri hazirlamigti. Imparatorlugun siiratle iran’a
yénelmekre oldugu bir donemde, onun yalnizca Arap ve Ibrahimi karakte-
rini vurguluyorlardi. Aksine, Islam 6ncesi donemde Yunan ve Romalilarin
hazirladig1 protografik listeler —her ne kadar bazi yazarlar en az Miisliiman
meslektaglar kadar bundan rahatsizlik duysalar da— hemen hemen her zaman
yabana tesirleri géz 6niinde bulunduruyordu. Roma doneminde Hiristiyanhig:
savunanlar, Yunan-Roma kiiltiiriiniin barbarlardan alindigini ve bu yiizden de
Hiristiyanliktan daha tanidik olmadigini gostermek igin, yabancr ilklerle ilgili
bu listelerden faydalanmiglardi.

Araplarin kiiltiirel edinimlerinin listelerini olugturan Mislimanlarin
kendilerine 6zgii bir miitevaziliklar: vardi; Araplara atfettikleri ilkler
sinirhydi. Fakat [ranli yazarlarin, Araplarin basarilarina dair bu séniik liste-
leri eski iran krallarinin evrensel basarilariyla (6rn. devlet yénetiminin icad:)
tamamlamalarinin ortaya koydugu iizere, bu durumdan fethedilenin de is-
tifade etmesi miimkiindii. Fetih sonrasi dénemde Iranlilar, Iran medeniyeti
hakkinda yazdiklar: ilk tarih anlaularinda aynisini yapular. Listeleri Arapga
yazmalarina ve Kitab-1 Mukaddes'te ve Kur’an'da gegen olay ve karakterle-
re iliskin anlaulari muhafaza etmelerine ragmen, ilk Iran krallarinin sekiiler
basarilarini da vurguladilar.

Medeniyetin kokenlerine iligkin bu yerel anlatlar, yerli edebiyau ele alan
post-kolonyal teorilerdeki direnis, asimilasyon ya da melezlik kategorilerine
tam anlamiyla uymaz.”® Bu anlaular egemen soyleme ne agikgakarsigikarne de
onu basitge tiretir ya da pekistirir.?! Homi Bhabha'nin melezlik kavrami daha
uygundur ¢iinkii sonugta ortaya ¢ikan tarihyazimsal karigim ne tamamuiyla
Islami ne de tamamuyla Iranlidir; dolayisiyla her ikisinin de istikrarini bozar.?2
Fakat yerli yazarlarin direndigi, uyum sagladig ya da kanisug: egemen bir kiileiir
arayisinda olan arastirmacilar, boyle bir sey olmadigini gézden kagirabilirler.
Aksine, [slam bilgi dagarinin yonelimi oldukga gekismeliydi. Ayrica Iranli
yazarlarin, fatihleri, fethedilen halklara daha ¢ok benzemeye ikna ermeye
calismalari, en az onlarin kiiltiiriinii benimsemeleri kadar olasiyd:. iranlilarin
Arapga yazdig1 medeniyet tarihlerinden bazilari, Yakindogu'nun Yunanlar ve
Romalilar tarafindan fethedilmesinden sonra yerli elitlerin yazdig1, medeni-
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yetin kokenlerine iligkin Yunanca anlaularla benzerlik tagir. Bu onceki yerel
tarihler, kiiltiirel yanls anlagilmalari diizeltme, yabana hiikiimdarlara nasil
yerli krallar gibi davranacaklarini 6gretme, kadim bir kiileiiriin bekgisi olarak
yazarin konumunu gii¢lendirme ve 6teki rakip medeniyetlerin basarilarinin
6nemini azaltma amaglarini tasiyordu. Iran hakkindaki ilk yerel tarihler de
benzer bir islev gérmiislerdi. Bu tarihler, ulusal bir destan olan Sahnéme’ nin
temelini olugturmus ve bagimsiz Iran hiikiimdarliklarinin - kurulmasini
mesrulagtirmus, boylece eski kiiltiirel basarilarla 6viinmenin muglakligini or-
taya koymuslardi. Bu tarz éviinmelerin amaci, fatihleri kendine ¢ekmenin
yani sira onlar1 kendinden uzaklagtirmak da olabilirdi.

Iran’in, Islam imparatorlugu iizerindeki artan etkisi, Yunanlarin bilimsel
metinlerinin Arapga’ya ¢evrilmesine yol acti ¢linkit Misliman hitkiimdarlar,
islevlerinden biri de bu gibi cevirilere hamilik yapmak olan Iran krallarina
benzemeye calistyorlardi. Miisliiman ve gayri-miislim elitler de, kozmopolit
Bagdat'ta gittikge daha ¢ok hissetmeye basladiklari ¢agin dini ¢ikmazlarini
¢ozmek ve pratik up gibi islevsel amaglarla bilimsel metinlere ihtiyac
duyuyorlard:.

Bu metinlerin gevrilmesi, bahsettikleri bazi disiplinlerin —agirhkli olarak
felsefe, matematiksel bilimler ve up- kokenleri hakkinda varsayimlarda
bulunulmasina yol agti. Bu tarz varsayimlar Antik Cagda yogun bir toplum-
sal ve siyasal karmaganin yagandigi dénemlerde ortaya ¢tkmis ve Yunanlarin
bilimlerin olusturulmasindaki rolii sorusuna odaklanmugti. ilk olarak,
Yunanlarin kendi kendilerine meydana getirdikleri bir sey var miydi yoksa her
seyi baskalarindan mi1 almuglardi? Siiphesiz Yunanlar bircok bilim meydana
getirmiglerdi fakat bizzat kendilerinin bu bilimlere Dogulu kékenler atfetme
egilimleri, Yunan olmayanlari da ayni seyi yapmaya tesvik etmisti. Ikinci
olarak, insanlarin hi¢bir yardim almadan kendi zihinleriyle karmagik bilimler
gelistirmeleri miimkiin miiydii? Birgoklar: bunun miimkiin olmadigina ve bir
seyleri harekete gegirebilmek igin ilahi vahye ihtiyag olduguna inaniyordu.

Ayni iki soruya ve onlarla ilgili karsit goriisleri savunanlara, ilk Islam bilim
tarihlerinde de rastlanir. Galip gelen ¢6ziim, bilimlerin, daha eski dénem-
lerde yasayan, kendilerine vahyedilmis Kitab-1 Mukaddes devri peygamber-
lerinden geldigi yoniindeydi. Bu, Roma devrinde yasayan baz: Yahudiler
ile Kilise Babalar’’nin vardigi ¢éziimle ayniydi. Yahudiler ve Hiristiyanlarin
bu argiimani 6ne siirmelerinin oncelikli sebebi, kiiltiirel hainler olduklar:
yoniindeki pagan suglamalarini kérelemekti. Misliimanlar ise ayni argiimany,
bilimleri dindaglarinin géziinde giivenilir kilmak igin kullaniyorlard..
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Yazarlar bu kiiltiir mitlerini aktarirken fetih sonrasi toplumundaki yerle-
rini belirliyorlardi. Bilimin kokenini ve aktariligini tanimlayarak, bize, hem
o gelenekle hem de o gelenegi uygulayan ve ondan uzak duran ¢agdaslariyla
nasil iligkilendiklerini soyliiyorlar. Eski kahramanlarin maceralarina dair ta-
rihler yazarak, bize, kendi etnik kokenleri hakkinda nasil diisiindiiklerini ve
baskalarinin, kendi gruplarina nasil dahil olabileceklerini ya da bu gruplar-
dan diglanabileceklerini séyliiyorlar. Faydali sanatlarin ve bilimlerin liste-
lerini yaparak, toplumlarinin ideal kiiltiirel seceresini kodluyor ve bunun
kullanilabilmesi i¢in gerekli bilgiyi sunuyorlar. Tanr’'nin diinyada islerini nasil
yirittiigiini ortaya koyarak, toplumun nasil diizenlenmesi ve kim tarafindan
korunmasi gerektigini agikliyorlar. Bu bilimsel faaliyetler higbir zaman fetih
sonrasinda tagidiklarindan daha ¢ok 6nem tagimadi. O dénemde fatihin ve
fethedilenin konumlar: istikrarsizd: ve iki grup da uzak ge¢mise demir atma
ihtiyact duyuyordu.

Bu kitapta ele alinan birincil kaynaklar eski olsa da, bugiiniin gruplar:
ve tarihsel siiregleriyle olan paralellikleri goz ardi etmek olduk¢a zor. Zira
Yakindogu'nun biiyiik bir béliimiinde hakim olan Avrupa ydnetiminin
sona ermesinin {stiinden yalnizca on-yirmi yil ge¢mis durumda. S6z konu-
su meseleden sapmamak ve onu asiri derecede modern kaygilar tarafindan
sekillendirilmis bir gergeveye sokmaya ¢alismamak i¢in sonug boliimiine ka-
dar bu cezbedici egilime karsi koydum ve orada da bu konuyu yalnizca ¢ekine-
rek ele aldim. Bununla beraber, paralellikler ¢arpicidir: Fatihlerin arkalarinda,
fethedilenlerin kendi yerel geleneklerini dile getirmek igin kullandiklar
aragtirma ve bilim dilleri birakmalary; kiiltiirel onciilliik miicadelesi; mede-
niyetin kokenleriyle fazlasiyla ilgilenme ve medeniyetin gelisimine dair, ne
fethedilenlere ne de fatihlere ait olan yeni bir hikayenin ortaya ¢ikisu.

Roma yonetimine tabi olan Yahudiler ile bugiin Bat'da yasayan Miislii-
manlar arasindaki benzerlik, zamansal yakinlik dolayisiyla, belki de okurlarin
dikkatini en ¢ok ¢ekecek olan parallelliktir. Yahudilerin kargi karsiya kaldig:
diigmanlik ve bir yandan bununla basa ¢ikarken 6biir yandan kimliklerini mu-
hafaza etmek igin gelistirdikleri stratejiler, giiniimiizde Bauli Miisliimanlarin
kargs1 kargiya kaldigi diigmanhigi ve Miisliiman elitlerin tizerinde yiridigi
asimilasyon ile direnis arasindaki ince ¢izgiyi haurlauyor. Bu kitap, er-
ken dénem Islam kimliginin degisken yapisini ve Arabistan géliiyle sinirls
olmadigini ortaya koyuyor. Bu durum, Islam’in modernite ve medeniyet ile
uyumlu olmadigini iddia eden Misliimanlarin ve gayrimislimlerin durup

diigiinmesine sebep olmalidir. Aslinda Roma yénetimine tabi olan Yahudiler
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de

benzer gekilde suglanmigti ve medeniyete soguk bakan bir kutsal metinleri

vardi. Fakat meydana getirdikleri Yahudilik bi¢imi —Hiristiyanlik— onlar: fet-
hedenlerin dini haline geldi ve Bat1 medeniyetinin temellerini olusturdu.

10
11

Notlar
Ibn Ciilcil, 7abakatiil-etibba, 5-10.

Ebu Mas'er’in anlatisinin metinsel eceresi hakkinda ayrinuli bir rarugma igin,
Van Bladel'in Arabic Hermes isimli kitabina bakiniz.

Dénemler birebir uyusmuyor giinkii Iskender’in Yakindogu'daki fetihlerinin ak-
sine, bolgedeki Roma egemenligi daha kiigiik bir alani kapsiyordu ve daha yavag
yayiliyordu. Bu egemenlik Asya'nin MO 188'de maglup edilmesi ve MO 133'te
Roma eyaleti ilan edilmesiyle baglamusti. Seleukoslarin yonettigi Suriye ve Pro-
lemaioslarin yonettigi Aigyptos, MO. I. yiizyilin sonlarina kadar Roma eyaleti
olmadilar.

Bunu, MS XIII. ve XIV. yiizyillarda Mogollarin Yakindogu'da yapug fetihlerle
kargilagtrin. Bu fetihler kiiltiir mitlerinin yayginlasmasina yol agmadi. Bu farkli-
lik, yukarida ele alinan {i¢ doneme kiyasla, o donemde Yakindogu elit kiiltiiriiniin
gorece homojenligi ve fatihler tarafindan benimsenmis olmasiyla agiklanabilir.
Tarih oncesi kiiltiirel olugum kuramlari ile kiiltiir tarihi arasindaki ayrim igin bkz.
Zhmud, Origins, 48-49, 51, 54. Tarih 6ncesi donemi kuramsallasuranlarin ne-
den pagan Yunan-Roma yazarlariyla sinirli oldugunun agiklamasi, Matthew Go-
odrum’un “Prolegomenon” ve “Biblical Anthropology” eserlerinde yer alir. Fakat
Goodrum’un yanildig: bir nokta var: Bilinmesi miimkiin olmayan kadim bir tarih
fikrini reddedenler yalnizca ilk Kilise Babalari degildi. MO VIIL. yiizyilda yagamus
olan Hesiodos'tan beri, bazt Yunan ve Romali yazarlar da ayni fikirdeydiler.
Childs, “Etiological Tale,” 388; Sharon, Parterns, 74, 76; Niesiotowski-Spano,
“Two Aectiological Narratives,” 369-70.

Spence, Introduction, 149; Riipke, Religion of the Romans, 128. Webster's Revised
Unabridged Dictionary kiiltiir mitini, “Prometheus mitinde oldugu gibi, sanatlar
ve bilimlerin kesfiyle ya da daha ileri bir medeniyetin gelisiyle iliskilendirilen mit”
seklinde tanimliyor (1998).

Spence, Introduction, 119; Leeming, Storytelling, 130-31; Seal, Folk Heroes, 51-53;
Bastian ve Mitchell, Native American Mythology, 83; Hansen, Classical Mythology,
141-43; Yang, An ve Turner, Chinese Mythology, 261; Espin ve Nicholoff, /ntrodu-
ctory Dictionary, 302.

Zhmud, Origins, 46.

age. 14, 20-21; Cuomo, Technology, 13, 18.

Bu tartugmanin, antik ve klasik mitolojiler ile Kitab-1 Mukaddes mitolojisi {izerine
caligan aragurmacilart hila nasil birbirine diigiirdiigiine iyi bir 6rnek olarak, Gmir-
kin’in Tevrat'in ilk bes kitabini geg bir tarihe dayandirma girisimlerine bakiniz
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12

13

14

15

16

17

(Berossus and Genesis).

Ornegin Dodds, Ancient Concept of Progress; Edelstein, Idea of Progress; Guthrie, In
the Beginning.

Bkz. Bohak, “Recent Trends”; Malkin, “Postcolonial Concepts™ Moyer, “Limits
of Hellenism”; Barclay, “Empite Writes Back” ve Lyman, “Justin and Hellenism.”
Bildigim kadariyla klasik islam'da ilerleme kavramini ele alan tek eser, Khalidi'nin
“The Idea of Progress in Classical Islam™dir. Khalidi’nin, Klasik [slam’in ilerleme
kavramini ii¢ déneme ayirma girisimi, anakronistik alinularla baltalanir. Bilimsel
ilerleme konusunda ikinci agama iyimserlige (MS 900'den 1100’e kadar siirmiistii)
ornek olarak el-Céhiz’i (6. MS 869) gésterir (282). Besinci boliimde tartisacagim
tizere, bilimsel ilerleme konusundaki karamsar ve iyimser yaklagim eszamanliyd..
Khalidi’nin hakkint vermek gerek ¢iinkii gerceklerin daha karmagik olabilecegini
kabul eder ve makalesini tekiler icin bir baslangi¢ noktasi olarak sunar (284-85).
Patricia Crone’un (“Post-Colonialism,” 2) yakin zamanda belirttigi tizere, I[slam’in
erken dénemini galisan aragtirmacilar, fetih sonrasi dénemin hemen sonrasint da
iceren bu terimden memnun degiller. Bu memnuniyetsizligin, anakronizm kor-
kusundan kaynaklandig: varsayilabilir. Bu biiyiik bir talihsizlik ¢inkii klasik ve
modern post-kolonyalizm arasinda birtakim tarihsel paralellikler bulunuyor ve
[slam’in erken dénemi, teorik literatiirii zenginlestirebilir ve ayni zamanda ondan
faydalanabilir.

Crone (“Imperial Trauma” and “Post-Colonialism”), ilk Miisliman Araplarin, za-
yiflayan gii¢lerine dair endiselerini incelemis, fakat fethedilen halklarin kendilerini
nasil temsil ettiklerini ele almamisur. Tavakoli-Targhi (“Contested Memories”)
post-kolonyal kuram ile sadece Iran tarihine dair egemen Miisliiman soyleminin
ortaya ¢ikigini incelemek igin ilgilenmistir. Benzer sekilde, Bashear (Arabs and Or-
hers) Araplarin 6tekileri nasil gordiiklerini ele alir, fakat 6tekilerin Araplar kargi-
sinda kendilerini nasil temsil ettiklerinden bahsetmez.

Ev&'il listelerine dair en iyi bibliyografik incelemeler, Rosenthal’in ev¥’il iizerine
yazdig1, Encyclopedia of Islam (2. baski)'da yer alan makale ile Abdiilaziz el-Ma-
ni’nin, Ibn Batig'in (6. H. 655/MS 1257) Gayetiil-vesd'il isimli eserinin yayimina
yazdigi 6nsézdiir (al-Mani, “An Edition of Ghédyat al-wasd’il’). Evd'il literatiirii-
niin, Islam tarihyazicihgindaki yerine dair kisa ve 6z incelemeler igin bkz. Noth,
Historical Tradition, 104-7; Wansbrough, Sectarian Milieu, 36; Khalidi, Historical
Thought, 34; Dziekan, “Origins of Things,” 26. Daha ayrinuli bir tarugma igin
bkz. Lang, “Awd’il.”

Klasik¢iler bu malzemeyi heurematografi ya da kesiflere dair yazilar seklinde ad-
landiriyor. Bu terim, MO IV. yiizyil'da Yunanistanda ortaya gikmig olan ve prétos
heuretai -“ilk kasifler"— olarak adlandirilan edebi bir tiire dayanir. Heurematografi,
kapsam bakimindan etiyolojiden (kokenlere iliskin mitler) daha sinirhdir ve daha
bilingli bir bi¢imde medeniyet sahasindaki ilklerle ilgilenen bir edebi tiirdiir. Bu
terim, soz konusu ilklerin kesifler ya da icatlar olarak diisiiniilmesi gerektigini
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ima eder fakat bu her zaman dogru degildir. Yunanlarin metinleri ¢ogu zaman,
insanlara teknolojiyi tanrilarin verdiginden bahseder. Ote yandan Araplar ben-
zer malzemeler i¢in, daha kapsayict bir terim olan evd’i/i —“ilkler”— kullanirlar.
Yunan-Roma diinyasina ait metinlerle Arap¢a metinler arasindaki dilbilimsel ve
metinsel benzerlikleri goz 6niinde bulundurarak, protografi ya da “ilklere dair ya-
zilar” terimini tercih ediyorum. Bu terim etiyolojiden daha sinirli olmasina ragmen
heurematografi kadar kisitlayici degildir. Metinde bir protografi érneginden bazen
“protograf” ya da “protografik malzeme” geklinde bahsediyorum.

19 Almancada, Yunan ve Latin etiyoloji literatiirii Gizerine yazilmis birtakim iyi ince-

lemeler bulunur; bunlarin en yenisi, Klaus Thraede’nin mucitler hakkindaki ma-
kalesidir (“Erfinder IT”). Bu literatiirii Arapga evdl listelerine baglamaya yénelik
bir ¢aba da, Richard Gosche’nin 1867 tarihli “Das Kitab al-aw#'il”idir. Sonraki
ev'il listeleri (gerek kronolojiler ve biyografiler arasina serpistirilmis gerek liste-
ler halinde derlenmis olsunlar) hemen her zaman ilk ii¢ yiizyilda yazilmis olan
eserlere dayanirlar. Evd'il derlemelerinin iyi 6rnekleri igin, el-Sibli’nin (6. H. 769/
MS 1367) Mebasiniil-vesd'il fi ma'rifetiil-evdiline ve SuyGti'nin (6. H. 911/MS
1505) Vesdil ild ma‘rifetiil-eva’iline bakiniz. Ayni sey, mucitlerle ilgili Orta Cag
Avrupa literatiirii i¢in de sdylenebilir. Bu literatiir temel olarak, klasik etiyoloji
metinlerinin kataloglarindan olusuyordu (iyi bir érnek icin Polydore Vergil'in Ke-
sif Uzerine'sine bakiniz). Her iki durumda da, sonraki yazarlarin klasik geleneklere
duyduklar: saygy, onlar kiileiiriin kékenleri hakkindaki kendi goriiglerini belirt-
mekten ziyade onceki gorisleri derlemeye itmisti; bu, vesdiliil-evdilin bir nevi
kapanisiydi. Bu dénemden sonra yeni etiyolojiler olusturulmamasinin, toplumsal
ve siyasi sebepleri de vardu.

20 Post-kolonyal kuramin modernite 6ncesi doneme uygulanmasini tegvik eden li-
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teratiir gittikge biiyliyor ~ozellikle de Kitab-1 Mukaddes ¢alismalari (Seesengo-
od, “Hybridity,” 10n3), Helenistik ¢aligmalar (Malkin, “Postcolonial Concepts,”
Barclay, “Rhetoric,” 318) ve Roma ¢aligmalari (Lyman, “Justin and Hellenism”)
alanlarinda. Ayrica, bu kuramdan faydalanan birgok monografi bulunuyor (6rn.
Vasunia, Gift of the Nile).

Bu iki kategori igin bkz. Said, Culture and Imperialism, 195 ve Spivak, “Can the
Subaltern Speak?” 296.

22 Bhabha, Location of Culture, 102-22; Barclay, “Empire Writes Back,” 317.
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BIRINCI BOLUM

Tanrilarin Hediyeleri: Antik Yakindogu ve
Yunan Mitolojisinde Medeniyetin Kokenleri

Efendi, verdigi nimetlerin gergek yaraucisi olan
Kararlari degistirilemeyen Efendi,

Topraktan ilkenin tohumunu filizlendiren Enlil,
Yerden gogii ayirmay diistindi,

Gokten yeri ayirmay1 disiindii.

Ortaya ¢tkan varlklarin biiyiimesi igin

“Gok ile yerin kemigi”’nde (Nippur) ... yaydi.
Kazmayi var etti, “giin”ii yaratu,

Emegi gosterdi, yazgiy belirledi,

Kazmaya ve sepete “kudret” yiikledi.

Enlil, kazmasini yiceltti,

Basi lacivert tagindan olan altn kazmasini,
Giimiis ve altin ..., evinin kazmasini,

Lacivert tagindan ...,

Genis bir duvara ¢ikan tek boynuzlu bir okiizden ¢ikinus:
olan kazmasini.

Efendi kazmay: ¢agirdi, yazgisini belirledi,
Kutsal tag kindu’'yu bagina koydu,

Camurdan, insanin bagini bicimledi,

Enlil'in 6niinde o (insan?) ilkesini kaplads,
Kara-kafali halkinin iistiinde sebatla durdu.
Yaninda duran Anunnakilerin,

Armagan olarak ellerine onu (kazma?) koydu,
Enlil'i duayla yaugurdilar,

Kazmayi, tutmalar igin kara-kafali halka verdiler.

-“Kazmanin Yaraulist”
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RAB Tanri, Adem’e,

“Karinin séziinii dinledigin ve sana,

Meyvesini yeme dedigim agagtan yedigin igin

Toprak senin yiiziinden lanetlendi” dedi,

“Yagam boyu emek vermeden yiyecek bulamayacaksin.
Toprak sana diken ve ¢ali verecek,

Yaban otu yiyeceksin.

Topraga doniinceye dek

Ekmegini alin teri dokerek kazanacaksin.

Cinkii topraksin, topraktan yarauldin

Ve yine topraga déneceksin.”
—Yaraulig 3:17-19

Yakindogudaki Yunan, Roma ve Arap fetihlerinin, fatihlerin ve fethedi-
lenlerin medeniyetin kékenlerine iliskin algilarini nasil sekillendirdigini go-
rebilmek igin, ¢aligmama fetihlerden once bolgede var olan kadim mitlerin
kisa bir incelemesiyle basliyorum. Bunlar Mezopotamya, [ran, Misir, Yunan
ve Ibrani mitleridir (mevcut Hurri, Hitit ve Kenan metinleri bu konuya de-
ginmez). Mezopotamya, [ran ve Misir mitlerinde, tanrilar medeniyeti yoktan
lex nihilo] var eder ve insanlara verirler. Bu amagla bazen, insan ya da yar-
insan muhataplarini araci olarak kullanirlar. Yaratuklari sanatlar ve bilimler
neredeyse her zaman faydalidir ve bunlarin ¢ikis noktalari genellikle insanlarla
degil sehirlerle iligkilidir.

MO L binyilin ilk yillarindan baslayarak, bu modele istisna teskil eden
iki durumla karsilagiriz. Bu istisnalar, MO VIII. yiizyilin sonlarinda yagamus
olan Yunan sair Hesiodos'un Yunan mitlerinde ve Yaratlista gegen, Adem ile
Havva hikéyesinin Yahvist olarak bilinen yazarinin Ibrani mitlerinde yer alir.
Bu anlaularda insanlar, teknolojiyi icat ederek, Tanr’'nin goziinden diigme-
lerinin Gstesinden gelirler. Fakat bu icat iyi bir sey degildir, ¢linkii metalurji,
demir silahlar ve siddet derken, nihayetinde insanligin sonunun gelmesine yol
acar. Ayrica teknoloji sehirlerdeki tanrilar tarafindan degil, bronz ve demir
irklar (Hesiodos'ta gene) ya da (Yahvist anlausina gore) ilk kadin ile adamin so-
yundan gelen giinahkar bir kabile tarafindan yaratlmisur. Dolayisiyla, Demir
Cagr'nin sonunda ve Perslerin Yakin Dogu ile lonya Yarimadast’'ni istilasinin
arifcsinde, Yakindogu ve Yunan mitolojisinde yeni bir kavramsal gelisme ol-
mugtur: Medeniyeti insanlar yaratmiglardir ve medeniyet kotii bir seydir.

Iki mit arasindaki benzerligin tek sebebi ikisinin de Yakindogu kékenli ol-

mast degildir (Hesiodos'un babasi, giiniimiiz Tiirkiye’sinin kiyisinda yer alan
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Kymeden go¢ etmigsti)." Bir baska sebep de yazarlarin ortak bakis agisidir. Ara-
larinda belki de sadece bir yiizyil olan bu iki kisinin, giiglii Yakindogu medeni-
yetlerinin ug noktalarinda yazdiklar: bu eserler, tagradaki ciftgilerin, kendi iyi
yasam idealleriyle taban tabana zit olan imparatorluk ingasina bagh sehirlesme
ve siddete duyduklar: tiksintiyi yansitr.

Asagida incelenen metinlerin tiirleri, farkli Antik Cag toplumlarinin kiil-
tiir mitlerinin giiniimiize gelis bigimlerindeki gesitlilik sebebiyle heterojendir.
Mezopotamya mitleri, kil tabletlere kazinmis siirler ve tp metinleri halinde;
Maisir mitleri, mezarlarin iistiindeki resimler ve yazitlar araciligiyla, Iran mitle-
riyse, sozlii gelenekler yoluyla giiniimiize gelmigtir. Metinlerin eski olmasi ve
muglak baglamlari dolayisiyla, kétipleri ve yazarlari bu metinleri olusturmaya
iten belirli saiklerin neler oldugu her zaman agik degildir. Metinlerin ¢ogu
devletin himayesinde iiretildigi icin, igeriklerinin devletin ¢ikarlarina fayda
sagladig varsayilabilir (6rn. gelenegin koruyucular: olarak gériinmek, kendi-
lerini eski imparatorluklarin mirasgilar1 olarak mesrulagtirmak). Mitler ayn:
zamanda, onlar1 kadim bir gelenege baglayarak ve o gelenegin 6nemini gerek-
celendirerek muhafaza eden katiplere ve rahiplere de yarar saglamis ve boyle-
likle onlarin da kiiltiirel muhafizlik konumlar: saglamlagmis olabilir. Kendi
devletlerini kaybetmis ve baskalar: tarafindan fethedilmis olan yazarlarin bazi
metinlerinde (Yahvist'in durumunda olabilecegi gibi) kiiltiir mitlerinin, fethe-
den devletin megruiyetini bozmak igin kullanildigina dair kanitlar bulunabilir.
Antik Yakindogu’nun mit yazicilhigy, sonraki kiltiir mitlerinin igerigine biyiik
olgide katki saglamakla kalmamug; ayrica yerli yazarlarin, topraklarinin ya-
bancilar tarafindan fethedilmesinden sonra kullandig1 mesrulasurma ve mes-

ruiyeti bozma stratejilerinin bazilarini da 6nceden bildirmistir.

Antik Yakindogu Kiiltiir Mitleri
Antik Yakindogu'da yasayanlar arasinda kiiltiirel aktarimla ilgili hakim di-

sinme bigimi, kiiltiiriin uzak bir ge¢miste dogrudan tanrilardan alinan bir
hediye olduguydu;? bu kiiltiirel armaganlar cogunlukla faydaliydi. Bu goris,
MO 1V. binyilin sonlar: ve II1. binyilin baglarinda Yakindogu'daki siyasi ge-
lismeleri yansitiyordu. Yakindogu toplumlar krallik kurumunu tesis etme-
lerine olanak saglayan bir 6rgiitlenme seviyesine ulastik¢a, mitolojileri de
benzer gekilde gelisiyordu. Bu sebeple, I11. binyil Stimer siirinde —Yakindogu
mitolojisine iligkin en erken kayit— bir iist-tanry, bir sehrin hitkiimdar: olarak
betimlenir; alt-tannlar ise onun sarayinda hizmet ederler. Tanrilar, (6nceki
mitolojilerde olabilecegi gibi) temel doga gii¢lerinin birebir aymisi degildir;
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onlardan farkhlagurilmislardir’. Her biri ayni bir gorevi iistlenen tanrilar, bu
giiglerin siirekliligini saglamakla yiikiimliidiirler.* Sanatlarin ve bilimlerin ha-
misinin diinyevi kral olmas: gibi, kiiltiirii bagislayan da genellikle tist-tanridir.

Stimer mitolojisinde bag-tanri, gok tannst Enlildi. Kiltiriin biiyiik bir
boliimi, en {ist otorite olmas: sebebiyle, onun izniyle meydana gelmisti. Ya
kiiltiirii yaratmalari igin baskalarina izin vermisti ya da kendisi dogrudan mii-
dahalede bulunmustu. “Enlil [lahisi,” eylemlerini perde arkasindan gergekles-

tiren bir Enlil portresi gizer:

Yiice dag Enlil (‘in izni) olmaksizin,
higbir sehir kurulamaz,

higbir topluluk oraya yerlesemez,

hi¢bir biiyiikbag hayvan ahiri yapilamaz,
koyun agili dikilemezdi.

Higbir kral géreve getirilemez,

higbir efendi yaraulamaz,

higbir bag-rahip ya da bag-rahibe
kurban olarak sunulan hayvanlarin i¢ organlarina bakilarak
atanamazd..

Birliklerde higbir general ya da ¢avug
bulunamazdi.’

Bu boliimiin basinda alinulanan “Kazmanin Yaratlisi”nda Enlil’in roli
daha dolaysizdir. Tohumlarin toprakta filizlenmesini saglar ve insanlara kaz-
mayt verir ki mahsiilleri toplayabilsinler.®

I1I. biny1l Siimer siirinde, insanlara kiiltiir getiren bir diger 6nemli figiir
de su tannist Enki'dir. Enki su tanrist olarak topragin verimini arturmakla kal-
maz, ayni zamanda ona sekil verir. Bu sebeple de bir sanatkar olarak tasvir edi-
lir.” Kiiltiir iiretmek igin bazen gok tannsi Enlil ile birlikte ¢ahgir. Dolayisiyla
“Biiytikbag Hayvanlar ve Tahil” mitinde bu iki tanri, kardes tanrilar Lahar ve
Agnan1 diinyaya gonderirler. Enlil ve Enki, Lahar igin bir koyun agili dikerler
ve o da ¢oban olur; kiz kardesi Asnan’a ise bir saban ve kosum takimi verirler
(bu teknolojinin insanlara nasil gegtiginden higbir yerde bahsedilmez). Boyle-
ce Asnan da giftgi olur. Iki tanri arasindaki iliskiler baslangigta dostane olsa da,
sarabi fazla kagirdiklari i¢in kavga etmeye baslarlar. Bu da her birinin, kendi
gecim yoluyla bobiirlenmesine ve 6tekininkini kiigimsemesine yol agar.?

Baska bir yerde Enki tek bagina hareket eder. “Enki ve Diinya Diizeni’nde,

saban, kosum takimi, kazma ve tugla kalibin1 Siimer halkina armagan eder.
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Sonrasinda dikkatini konutlarin ingasina verir ve insanlara (bir insaat aleti
olan) gugun’u bagsslar, temelleri atar ve evler inga eder. Bundan sonra toprag:
hayvanlar ve bitkilerle doldurur; ahirlar ve koyun agillart kurar. Biitiin bunlar
gergeklesirken de, bu hediyelere goz kulak olmalart amaciyla gesitli tanrilar
atar.’

Enki’'nin insanlara kiiltiir getiren bir figiir olarak rolij, “Inanna ve Enki:
Medeniyetin Eridu'dan Uruk’a Aktarilmasi” mitinde de goriilen bir motiftir.
Bu mitte, cennetin kraligesi ve Stimer sehri Uruk’un koruyucu tanrigast olan
Inanna, sehrini medeniyetin merkezi haline getirmek istemektedir. Bu yiizden
Enki’nin sehri Eridu’ya gitmeye ve onun me’sini, medeniyetin temellerini, ele
gecirmeye karar verir. Enki onun adina bir ziyafet diizenler ve sarhos olduktan
sonra ona yiizden fazla me verir.' Her ne kadar bunlar gogunlukla krallik ve
kiile ile aldkali olsalar da, aralarinda sanat, miizik, miizik aletleri, marangoz-
luk, metal islemeciligi, yazi sanatlar1 ve sepet 6rme meleri de bulunmakradir.
Inanna bunlarin hepsini Uruk’a gétiiriir. !

Bu son etiyoloji,”? Siimer yaraulig mitlerinin birkaginda bahsi gegen bir
temay! 6n plana almaktadir: medeniyet belirli bir sehrin koruyucu ilahiyla
yakindan iliskilidir. Enki, Eridu’'nun; Enlil, Nippur'un ve [nanna, Uruk’un
koruyucu ilahlaridir. flahlar, sehirler ve kiiltiiriin yaraulist arasindaki bu ilig-
ki, MO IIL. binyilda Siimerlerin siyasi 6rgiitlenme bigiminin nasil oldugunu
yansitr. Stimer, o donemin biiyiik bir bélimiinde, bagimsiz sehir-devletlerin
bir araya gelmesinden olugmakrayd..

Mezopotamya mitolojisinde baslica kiiltiir bagisgilart tanrilardir, fakat bu
konuda tek degildirler. Kozmik diizeni koruyan ve medeniyetin temellerini
(me) bagislayan yari-insan, yari-balik yedi “bilge” (apkalle, tekil apkallu), tanri
Ea’ya (Siimer metinlerinde Enki olarak anilir) hizmet etmekteydi.” Bu ikinci
islev, isimlerinde korunagelmistir —apkallenin tgiinciisiinin ismi Enmedug-
ga (“iyi menin efendisi”), dérdiinciiniinki Enmegalamma (“toprak mesinin
efendisi”’) ve besincininki, “yiicelik mesinin efendisi” anlamina gelebilecek
Enmebulugga'dir.'* Bazi metinler apkallenin kiiltiire araci olma islevine atf-
ta bulunur. Ornegin Asurbanipal’in kiitiiphanesinden upla ilgili bir tablette,
“Tufan'dan énce” apkallenin merhemler ve sargilar hakkinda yazdig bilgilerle
kargt kargtya oldugumuz one siiriilmektedir.” “Yirmi Bir Yara Lapasi” baglikl
mit, bu bilginin kéken olarak apkalleden gelmedigini, onlarin yalnizca Ea'dan
alip naklettiklerini ileri siirer.' Erra Destani’'na gore apkalle, Tufan'dan sonra
dipsiz boslukta Ea’ya kaulmigur."

Mezopotamya mitolojisinde Tufan-6ncesi kiiltiir, ¢ogunlukla tanrilarin
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ya da onlarin elgilerinin bir hediyesi gibi goriiliir. Tufan'dan sonra kiiltiiriin
yeniden dogusu ise insan eliyle gergeklestirilmistir. Galgames'ta Utnapistim,
“Tufan’in yikugs ibadet merkezlerini esas yerlerine geri tagimistir.”'® Giiverte-
ye aldig zanaatkirlar, ona bu girisiminde yardim etmis olabilirler" fakat bu
bize soylenmiyor. Yeni bir sey icat ettiginden de bahsedilmiyor; muhtemelen
sadece “bir hikaye”yi esas alarak, Tufan dncesi ¢agdan haurladiklarini yeniden
yapmist1.2

Utnapigtim’i yarauciigin herhangi bir tiiriiyle bagdagtirmak miimkiin de-
gildir. Buna ragmen, (II. binyilin ilk yarisindan kalma) “Enmerkar ve Arat-
ta'nin Efendisi” isimli bir diger Siimer miti, Mezopotamya diisiincesinde in-
san buluslarinin yeri oldugunu gostermektedir. Bu hikiyede, Tufan’dan sonra
Uruk’un ikinci krali olan Enmerkar, sehrindeki tanrilar igin sagaali bir tapinak
inga etmek ister. Gereken degerli taglar ve metaller kendisinde bulunmadigs
i¢in, zengin bir gehir olan Aratta'nin hitkiimdarina bir el¢i gonderir. Bu elgi,
mesajlari iletmek igin iki adam arasinda mekik dokur ve sonunda yorulur.
Bunu géren Enmerkar kilden bir tablet yapar ve Aratta nin hitkiimdarina me-
sajini yazar. Metin, kil tabletlere yazi yazmanin kéokeninin bu girisim oldugu-
nu agikga belirtir: “Onceleri, killere mesaj yazimi yoktu.””' Bu son etiyolojik
miti, Mezopotamya mitolojisindeki genel kiiltiirel gelisim modelinin bir is-
tisnasi olarak gormek en dogrusu olacakur. Bu mitlerdeki kiiltiir etiyolojileri
genellikle kiiltiirel yaraumi tanrilarin kudreti dahilinde ele alir; onu insanlara
dogrudan veya apkalle aracihgiyla hediye olarak sunan, tannlardir.

Mezopotamya'nin dogusuna dogru, Iran ilmine ve irfanina dair kayitlar
ayni modeli takip eder: Bir tanri insanlara kiltiirii indirir ya da onun nasil
kullanilacagini 6gretir. Bu kayitlar giivenilir bir bigimde, Arap fetihlerinden
onceki bir tarihe dayandirilabilir (fakat burada incelenen diger mitlerden ¢ok
daha yakin tarihli olabilirler).?? Dolayisiyla, yirminci fargard'da —kétii ruhlara
nasil kars1 koyulacagyyla ilgili dini bir metin olan Vendidad in bélimlerinden
biri— Zerdist, Ahura Mazda'ya soyle sorar: “Sifacilarin ilki [olan] kimdi?”??
Ahura Mazda o kisinin, kendisine sifal bitkiler gonderdigi Thrita (bir rahip)
oldugu cevabini verir. Ayrica Ahura Mazda'nin manevi yoldaglarindan olan ve
metallerle iliskilendirilen Hsatra-Vairya da, bu rahibe bir “derman kaynag”
(bityiik ihtimalle cerrahide kullanilan bir bigak) vermistir.*

Benzer bir kiiltiirel hediye modeline Yima hikayesinde de rastlanir. Verndi-
dadn ikinci fargard’inda, Yima'nin Ahura Mazda ile konugan ve Zerdiigt dini
hakkinda bilgi edinen ilk 6limlii insan oldugunu 6greniriz. Fakat o, Ahura
Mazda'nin dinini nakledip bagkalarina 6gretmeyi reddeder.” O zaman Ahu-
ra Mazda Yimadan diinyayr yénetmesini ve zenginlestirmesini ister ve Yima
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bunu kabul eder. Ahura Mazda, Yima'ya, egemenliginin sembolleri olarak “al-
un miihiir ve altin kakmali bir hanger” hediye eder.® Ug yiiz yil hiikiim siir-
dikten sonra, Yima'nin diinyanin boyutunu genisletmesi gerekir, zira diinya
biitiin insanlari ve stiriilerini kapsayacak kadar biiyiik degildir. Takip eden bin
besytizyil boyunca bunu iki kere daha yapar. Ahura Mazda dahasonra, “koti
kislar”in diinyayr dondurmak tizere olduguna dair Yima'y1 uyarir ve ona her
bir hayvan ve bitki tiriinden alinan 6rneklerin saklanabilecegi topraktan bir
korunagin (vara) nasil yapilacagini anlaur.?’

Yima'nin tasviri, Thrita'nin hikdyesinde oldugu gibi, Yakindogu kiiltiir
etiyolojisinin biitiin 6gelerini igerir: Bir tanri bir insana kiltiirii bagslar ve
bir felaket kiiltiirti ortadan kaldirmakla tehdit eder. Evrensel krallik hediye
edilmesi gibi Iran’a 6zgii bazt 6nemli 6geler de bulunmakradir.

Ayni dénemde (II. binyilda) batidaki Anadolu ve Suriye kaynakl Yakindo-
gu mitleri, kiltiriin kokenleri hakkinda daha da az bilgi verir. Hurri sarkila-
rindan olugan Anadolu kdkenli Kumarbi Destanz, tannlarin yaratilisi ve kendi
aralarindaki kavgalar hakkinda bize pek ¢ok sey soyler?® fakar kiiltiiriin ko-
kenleri hakkinda higbir bilgi vermez. Hitit mitolojisinde de benzer eksiklikler
bulunmaktadir.?? Suriye’nin kuzeyindeki Ras $amra'da bulunan Kenan mitleri
bize kiiltiiriin kokenleri hakkinda gérece daha fazla bilgi sunar, fakat net bir
kiiltiir etiyolojisi yoktur.”® Ornegin, MO XIV. yiizyila ait bir metin olan Baa/
Siir nde bir kozmogoni [evrenin dogusuna dair bir anlau] ya da antropogoni
[insanin dogusuna dair bir anlau] yoktur. Metinde tst-tanri El'in, “Mahliika-

3 ama onlari nasil yaratug ya da

un Yaraucist” sifauyla anildigint gériiyoruz
refahi nasil sagladigi hakkinda bilgi verilmiyor. Kiltiiriin yaraulmasiyla ilgili
olarak, maddi kiiltiirti yaratanin, metal ileyen tanri Kothar-wa-Hasis oldugu-
nu goriiyoruz. Bu tanri, El ve rakibi Baal icin birer saray inga eder®’; bir masa
ve siis késelerinin yani sira alun ve giimiisten bir de taht yapar.®® Baal igin
cift-basli iki farkli giirz tasarlar ki, El'in oglu Yam’i yenebilsin.** Fakat Kothar-
wa-Hasis ile ilgili bu bélimlerin maddi kiltiir etiyolojsi olup olmadig: acik
degildir ve bu objelerin insanlara gectigine dair herhangi bir gosterge yoktur.
Ayni déneme ait bagka bir Ras Samra metni olan Akhat’ta, Kothar-wa-Hasis
bir insan i¢in birtakim objelere sekil verir: Kahraman Akhat igin yay ve oklar.
Fakat Baal Siiri gibi bu hikiye de net bir etiyoloji degildir.”> Ileride ortaya
cikacak arkeolojik bulgularin, bize yeni Kenan kiiltiir mitleri saglayabilecegini
goz ard1 edemeyiz. ** Fakat mevcut mitler, medeniyetin kokenlerinden ¢ok
tanrilar arasindaki anlagmazliklari agiklamaya odaklanmaktadir.

Buna karsilik, erken dénem Misir mitolojisinde birden fazla kiiltiir etiyo-

lojisi mevcuttur, fakat bunlara ilk kozmogonilerde rastlanmaz: Ornegin II.
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binyila ait Teb [ 7hebes] kozmogonisinin aksine, cenaze térenleriyle ilgili gesitli
metinlerden olusan III. binyila ait Heliopolis Kozmogonisinde yer almazlar.”
Kiiltiir etiyolojilerinin en eski 6rneklerinden birine, nasihatname tiiriiniin bir
ornegi olan “Merikare igin Dersler”de rastlanir. Yaklasik olarak MO 2000 ta-
rihinden kalma bu metinde, firavun Akhtoy, oglu Merikare’ye, Misir’in giines
tanrist Ra’ya tapmasini sdyler. Merikare’nin babasinin agiklamasina gore, bu
tapinmanin ana sebeplerinden biri Re’'nin yarauc giicii ve diinya tizerindeki

egemenligidir.

Tanrinin siiriisti insanlar iyi yonetilidler. O [Ra], gokyiizii-
nii ve diinyay: arzusu dogrultusunda yaratu ve su canavarini
geri piskiiretii. Burunlan (igin) yasam nefesini yaratt. Onun
bedeninden gikanlar, onun suretleridir. Gokyiiziinde diledigi
gibi ylikselir. Onlar: beslemek icin, bitkiler, hayvanlar, kiimes
hayvanlari ve baliklar meydana getirdi. Ditgmanlarini kadetti
ve isyan ¢ikarmay: disiindiikleri i¢in (kendi) ¢ocuklarini (bile)
yaraladi. Giin 1s1gin1 diledigi gibi yapar ve onlari gormek igin
yanlarindan siiziiliir. Onlar iin bir tapinak dikmistir ve agla-
diklarinda onlari duyar. Onlar icin yumurtadayken (bile) y6ne-
ticiler, engellilerin sirtlarini yaslayabilecekleri bir destek yaratu.
Giindiiz ve gece [goriilen] kdbuslari savusturmalar igin biiyiiyii
onlara silah olarak verdi.®

Burada giines tanrist Ra'nin, hayvanlari ve bitki ortiisiinii insanlari beslemek;
krallik kurumunu ve biiyiiyii de onlari korumak igin yaratugini goriiyoruz.
Erken donem Siimer mirolojisinde oldugu gibi, insan yasaminin temel ihti-
yaglarini fedakarca kargilayan en 6nemli kiiltiir saglayicisi, bas tanridir.®
Kiiltiirel kokenlere dair benzer ve belki de daha kapsamli bir anlat, MO
710 dolaylarinda zarar gérmiis bir metinden kopyalanan ve yine ciddi bigim-
de tahribata ugramus bir yazit olan Memphis Teolojisi'nde yer alir. Bu metinde,
biitiin tanrilarin bir karigimi olan Memphis tanrisi Ptah, diinyay: yoktan var
eder ve bazi sozciikler soyleyerek “tiim el sanatlarini” meydana getirir. Aym
sekilde insanlara, gehirlere ve tapinaklara da sekil verir.*” Bazilarinin, tarihini
I1. binyila dayandirdigi bu kozmogonide® bas tanri, diger kozmogonilerde de
gordiigiimiiz gibi, hem insan yasaminin temel ihtiyaglarini kargilamakla yii-
kiimliidiir hem de tiim el sanatlarinin yaratcisi olarak itibar gériir. Bu ikinci
durum, s6z konusu mitin, kiiltiirel yarau bahsinin gegmedigi 6nceki daha
sade kozmogonilerden sonra ortaya ¢ikugini akla getirir. Prah’in 6nceki tan-
rilarin bir karigimi olarak betimlenmesi ayni zamanda, Memphis Teolojisi nin,
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cesitli yerel kozmogonileri uyumlu hale getirmek igin sonradan yapilan bir
girisim oldugunu disiindiiriir. Fakat bu kozmogoninin tarihi ne olursa olsun,
oteki kozmogonilerle paylasug: bir 6zellik vardir: Hepsinin de kiiltiir etiyo-
lojileri oldukga muglakur. Ornegin, Memphis Teolojisinde Prah’in hangi el
sanatlarini yaratugi soylenmez, sadece bunu yapug belirtilir.

Genellikle Misir kiiltiir mitleri Mezopotamya’ninkilerle benzerlik tagir:
Belirli bir gehirle iliskili olan bir tanri, sanatlari ve bilimleri yoktan var eder ve
insanlara verir. Fakatdikkate deger iki istisna vardir. Birincisi, yaratma tarzina
iligkindir. Giines tanrist Ra’nin temsilcisi olan ay tanrist Thoth, insanlara ya-
uy1 vermekle kalmaz ayni zamanda onu icat eder.*? Dolaysiyla, yaziya “Tho-
th’'un alfabesi” denilmigtir. Kétipler ¢ogu zaman “uzman” ya da “Kitaplarin
Efendisi” olarak andiklar: Thoth’a, koruyuculari olarak saygi gostermiglerdir.*?

ikincisi, belirli bir sanati ya da bilimi kimin yaratugina iliskindir. Misir-
lilar, Ugiincii Hanedanlig: yoneten Firavun Zoser’in rahibi ve dolayisiyla bir
insan olan Imhotep’i piramitlerin mucidi olarak gériiyorlardi.* Edinimin-
den dolay1 Misirhilar onu bir tanri (Ptah’in oglu) olarak gormeye bagladilar
ve tibbin kurucusu olduguna inandilar.® Sonraki katipler, tapinak insasi ve
yenilemesiyle ilgili birtakim yazilarinin, Mezopotamya'daki apkalle 6rneginde

oldugu gibi, aslen ona ait oldugunu dile getirdiler.*

Siireklilikler ve Degisimler: Yunan Mitolojisinde Kiiltiir Kahramanlar:

Erken dénem Yunan mitolojisinin bir bsliimii (6rn. MO VII. yiizyil ya da
oncesi), kiiltiirel kokenler modeli agisindan Yakindogu mitolojisiyle hemen
hemen aymdir: $ehirlerle iliskilendirilen tanrilar, sanatlar: ve bilimleri yoktan
var etmis ve insanlara vermistir. Ornegin Aphroditeye llahide (MO 700 do-
laylarinda Homeros iislubunda yazilmis bir metin),”” Atina’nin koruyucu ilah:
Athena, zanaatkarlara bronzdan binek ve iki tekerlekli at arabasi yapimini,
kadinlara da eliglerini 6grettigi i¢in 6viiliir.

Bu diinyanin zanaatkarlarina ilk 6greten oydu

karmagik tasarimlarla bronzdan

binek ve iki tekerlekli at arabalarinin nasil yapilacagini.
Ve yumusak tenli geng kizlara evlerinde harika isler 6gretti
her birinin zihnine beceri yerlegtirerek.

Sonraki bir metinde (biiyiik olasilikla MO V. yiizyilda Atinada ortaya gik-
mis olan) Hephaistosa llahide,* Athenanin zanaatkarlara verdigi egitim, me-

talleri isleyen Yunan tanrist Hephaistos'unkiyle tamamlanir.
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Bahset sarkilarinda ey billur sesli Ilham Perisi, becerisiyle iinlii Hephais-

tostan.

O ki, gri gozlii Athena ile beraber el sanatlarini 6gretti

bu diinyanin insanlarina; dogrusu ondan énce

vahsi yarauklar gibi daglardaki magaralarda yasarlard:.

Siikiirler olsun iinlii zanaatkdr Hephaistos'a ki,

el sanatlarini 8grendiler ve biitiin bir y1l boyunca hi¢ zor-

lanmadan

kendi evlerinde tasasiz bir hayartsiirdiiler.>

Aynen Aiskhylos’un Zincire Vurulmus Prometheus (MO 456 dolaylar1)’'unda
Prometheus’un insanlara maden ¢ikarmayi 6gretmesi gibi, metalurji tahminen
Athena ve Hephaistos'un insanlara 6grettigi el sanatlarindan biriydi.”’

Hephaistosa llahi geg tarihli bir metindir ve baz1 &zellikleri V. yiizyila ait
oldugunu agiga vurur (bkz. Ugiincii Boliim). Yine de metinde Athena ve Hep-
haistos’un, zanaatkarlar igin birer kiiltiir kahramani olarak betimlenmeleri ke-
sinlikle ¢ok daha erken bir dénemin bilgilerine dayanmakrtadir. Aphrodite’ye
llabi'deki gondermeye ek olarak, llyada’da Athena ve Hephaistos maden igle-
yenlerin koruyuculari olarak anilirlar.>?

Zanaatlara dair bu etiyolojiler, insanlara kiiltiirii verenin tanrilar olmas
agisindan erken dénem Yakindogu mitolojisiyle paralellik tagir.’* Fakat ayni
zamanda farkliliklar da mevcuttur. Her ne kadar bu yardimsever ilahi figiir-
ler Yakindogu mitolojisinde de oldugu gibi bazen sehirlerle iligkilendirilmis
olsalar da, her zaman ya da sadece boyle olmak zorunda degildi. Hephaistos
herhangi bir sehrin koruyucu tanrist degildi, Athena ise birden ¢ok sehrin
koruyucu tanristydr. Dahasi, metal islemeciliginin kokenlerini agiklamaya yo-
nelik, Tanah’in disinda Yakindogu mitinde var olmayan baskin bir ilgi s6z ko-
nusuydu (agagtya bakiniz). Kuskusuz “Enki ve Inanna” baglikli mitte bir metal
islemeciligi etiyolojisi bulunur, fakat tanrilarin verdigi kiiltiirel hediyelerden
olugan uzun bir listenin ortasinda kisaca bahsi geger. Ugarit mitinde Kothar-
wa-Hasis de metal objeler yapar fakat metal islemeciligine dair net etiyolojiler
yoktur. Aksine, yukarida bahsi gecen iki ilahide metal islemeciligi etiyolojisi
ana unsurdur.

Metal islemeciliginin kokenleri, en eski Yunan mit yazicilarindan Hesio-
dos’un da (MO VIIL yiizy1l) kafasint kurcalamisti. Hesiodos'un 7heogonia’sin-
dan, insanlarin bir zamanlar tanrilar gibi yasadiklarini, gecimleri igin gaba
sarf etmek zorunda olmadiklarini 6greniriz. Fakat bu rahatlik -Titanlar’in
soyundan gelen ve onlar gibi tanri olan— Prometheus, kurbanlik bir 6kiiziin
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daha az makbul olan yarisint —yani kemiklerini— almasina yol alacak sekilde
Zeus'u kandirdiginda bozulmustu. Oreki yariyt insanlar yedi. Bylece kurban
sunma pratigini yerlestirdiler ve et yiyerek kendilerini tanrilardan ayirdilar.
Arsizliklarinin cezast olarak Zeus onlari gegimlerini saglayabilmeleri igin ates
kullanmadan emek sarf etmek zorunda birakti. Fakat Prometheus insanlara
acidr ve onlar icin Zeus'tan atesi caldi.>

Hesiodos’un insan kokenlerine iliskin mitleri, Stimer mitolojisi ya da Yu-
nanlarin Aphrodite’ye Ilahi metni gibi, tanrilar, kiiltiirii insanlara veren figiir-
ler olarak betimler. Fakar iki 6nemli farklilik bulunur. Oncelikle, kiiltiirel bir
hediye olan ates, insanlara ancak bir tanri, bas tanriya karsi ayaklandiktan
ve atesi ¢aldiktan sonra gelir. Bag tanri, aci geksinler diye insanlardan atesi
esirgemek ister. Antik Yakindogu mitolojisinde bu kavramlar1 gérmeyiz. Tan-
rilar sanatlari ve bilimleri kargilik beklemeden verirler. Enki gibi hileci tanrilar
da bulunmasina ragmen, hileleri kiltiiriin bagislanmasiyla baglantuli degildir.
Hesiodos'tan birkag yiizyil sonra, Ibrani literatiiriindeki Gozciiler Kitabinda
benzer bir hikayeyle karsilasiriz (bkz. Ikinci Boliim). Burada meleklerin gay-
rimegru bir sekilde insanlara bir seyler 6gretmesi s6z konusudur fakat kiiltiiri
hediye eden bu ilahi varliklar kot niyetlidirler ve hirsizlik ya da hilekarhiga
bagvurmadan kotiiliik yaparlar.

Ikinci olarak, Hesiodos kiiltiiriin tarihini, artan teknolojik gelismeler yii-
ziinden insanligin durumunun kétiilestigi bir gerileme olarak goriir. Stiphesiz
teknoloji (atesin sunulmasi), insanlarin cezalandirildiktan sonraki o ilk diis-
kiin hallerini kismen diizeltir,’* fakat o andan itibaren insanlik iizerinde yikici
bir etkisi vardir. Hesiodos /sler ve Giinler'inde bes irktan bahseder. Bunlarin
dordi, alundan bagslayarak Hesiodos’un yasadigt demir ¢agina kadar, ma-
denlere tekabiil eder. Birbirini takip eden irklarin her biri (Demir Cagr'ndan
onceki kahramanlar ¢aginda yasayan insanlar diginda), bir 6ncekinden daha
kotiidiir. Hesiodos, anlatisinda teknolojik yeniliklerden agik¢a bahsetmese de,
Bronz Cagi insanlarinin bronza sekil verdigini ve birbirleriyle savasarak kendi-
lerini yok ettiklerini yazar. Yani metal islemeciliginin onlarin kendi buluglari
oldugunu 6ne siirer’® Son ¢ag olan Demir Cag: da savas, sikinti ve 6limle
doludur. Dolayisiyla Prometheus'un Teogoniada insanlara faydali bir bagsta
bulunmasinin aksine, Hesiodos'un /sler ve Giinler'inde insan eliyle bigimlen-
dirilmis nesneler yikima sebebiyet verir. Dahasi metalurji, siddet ve kiiltiirel
¢okiis birbirine baghdir ve bu tema Yarauls'ta da karsimiza gikar.
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Tanahb’ta Antikabramanlar Olarak Kiiltiir Kabramanlar:

Tanah antropogoni igeren bir kozmogoniyle baslar ve kozmogonisiz bir antro-
pogoniyle devam eder. Rahip oldugu diisiiniilen bir yazar tarafindan yazilmg
olan kozmogoni Yakindogu'ya mitkemmel bir bi¢imde uyum saglar: Bir tanri
gokleri ve diinyay: yaraur, geceyi giindiizden ayirir, gékkubbeye sekil verir,
karalari ve denizleri olusturur ve en sonunda diinyaya bitkileri, hayvanlari ve
sonrasinda da insanlari yerlestirir (Yarauls 1-2:3).5 Fakat Yakindogu ve Mi-
sir’in gok tanrilarinin tersine, Tanri insanlara medeniyetin temel sanatlarini ve
bilimlerini vermez.

Tanrr’ya Yahve seklinde hitap ettigi icin modern arasturmacilarin Yahvist
olarak adlandirdiklar: bagka bir yazar tarafindan yazilan antropogonide, in-
sanlarin kiiltiirel gelisimine dair bilgiler verilerek anlatiya devam edilir. Yah-
vist'in kiiltiirel aktarim modeli Yakindogu ve Yunan mitolojilerinde kargimiza
¢ikan modele genel olarak benzer: Bir tanri insanlara kiltirii bagslar. Fakat
Tanah’ta kiiltiir, daha dar bir tanimla, Tanr’'nin segilmis sézciistine, yani pey-
gamberlere verilen kanun ve vahyedilen bilgelik olarak tasavvur edilir. Ote
yandan maddi kiltir Tanah'ta hemen hemen her zaman olumsuz bir gelis-
medir; Tanrr’'ya ya da O’nun segtiklerine degil, daha ziyade Tanrr'ya itaatsizlik
edenlere atfedilir. Dolayisiyla Yahvist, insan kesiflerini ve icatlarini olumsuz
sekilde yansitir. Bu da onu entelektiiel agidan Yakindogu'daki mit yazicilarin-
dan ziyade Yunan Hesiodos’a yakin kilar.

Hesiodos gibi Yahvist de, medeniyetin dogusunu, insanlarin son derece
rahat, huzurlu bir durumdan disisiine eslik eder bigimde tasvir eder; diger
Yakindogu mitlerinde bu anlatinin karsilig1 yokreur. Kiiltiirel kokenlere iligkin
anlausi, yaraulgin baslangicinda huzur iginde yasayan bir insanlik tasviriyle
baslar. Bu varolus igerisinde iki insan, Adem ile Havva, dogadan ayrismamis
yaratiklar olarak yasarlar; dolayisiyla ¢iplakurlar fakat bundan utang duy-
mazlar (Yaraulis 2:25). Adem, Tanri tarafindan bahgeye bakmak ve toprag:
siirmekle gorevlendirilmis (Yaratlig 2:15) olmasina ragmen, bunu besin sag-
lamak amaciyla yapugina dair bir gosterge yokuur. Zira yeteri kadar yiyecek
vardir; o yalnizca agaglardan meyve toplar (Yaraulis 2:15).% Bu bir tarim eti-
yolojisi olusturmaz ¢iinkii tannmin kékenleri daha sonra —~Adem Cennet’ten
kovulduktan sonra— aciklanir.

Adem, Tanrrnin liitfuyla, O’nun yaratugr biitiin varliklarin isimlerini
sayar (Yarauhs 2:19-20). Metnin diiz anlami, bu eylemin Adem’in bagimsiz
yaratuciiginin sonucu olduguna ve ona Tanri tarafindan verilen dogatistii bir
bilgiden kaynaklanmadigina isaret eder.”” Her ne kadar bu bir tiir kiiltiirel edi-
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nim olsa da, bu noktada insan dilinin yaraulmasindan bahsedemeyiz; ancak
sonraki Yahudi geleneginde bu hadise bu sekilde anlagilmisur. Daha 6nemlisi,
burada maddi kiiltiiriin yaraulmast da séz konusu degildir.

Maddi kiiltiiriin yaraulmast ancak Adem ile Havva iyi ve kotiiniin bilgi-
sini veren agacin yasak meyvesini yiyerek giinah isledikten sonra gerceklesir.
Bu meyveyi yemeleri kendilerini dogadan ayr1 gérmelerine ve ¢iplakliklarinin
farkina varmalarina sebep olur. Bedenlerini 6rumek igin yapraklardan onliikler
dikerler (Yaraulis 3:7). Dolayisiyla insanlarin ilk maddi buluslari, yani kiya-
fetlerin dikilmesi ve giyilmesi, utangtan ve aruk dogal durumlarinin kabul
edilebilir olmamasindan kaynaklanir.®® Bunu, dogadan kiiltiire gegisi incele-
yen Mezopotamya mitiyle karsilastirmali. Gilgamigs Destaninda Gilgamug'in
yoldagi Enkidu yabanda dogmustur ve hayvan gibi yagar. Ancak Samhat isimli
bir fahise kendisini bagtan ¢ikardiktan sonra dogadan ayrisir ve sehir hayatina
kaulmayi basarabilir.®’ Hikiyenin eski Babil versiyonunda Enkidu, medeniye-
te kauliminin bir géstergesi olarak giyinir ve “herhangi biri gibi olur.”*? Yah-
vist'in anlausinda oldugu gibi, giyinmek insanlar1 hayvanlardan ayirt etmek
i¢in kullanilir. Fakat Kitab-1 Mukaddes anlatusinda giyinmek ideal bir konum-
dan disiisiin gostergesiyken, Gilgamigta ilerlemenin gostergesidir.

Adem ile Havva siniri asmalarinin cezasi olarak Cennet’ten kovulurlar; fa-
kat ayrilmalarindan 6nce Tanri onlar igin “deriden giysiler” yapar (Yaratls
3:21). Yapraktan yapilmig giysilerinden farkli olarak bu bulus kendi eserleri
degildir; onlara Tanri tarafindan verilmistir. Bu, Tanah’ta Tanr’nin insanla-
ra bir maddi kiiltiir driinti hediye ettigi nadir durumlardan biridir. Promet-
heus’'un hediyesi ates gibi, bir tist-tanri tarafindan verilen kovulma cezasini
yumusatmay! amaglamaktadir (her ne kadar Yahve'nin karsiligi olan Zeus
insanlara bdyle bir sey vermedigi icin birebir paralellik bulunmasa da). Bu an-
launin, hayvan derisinden yapilan giysilere iliskin bir etiyoloji olarak goriliip
goriilemeyecegi agik degildir. Oyle olsa bile bu istisnai bir durumdur. Genel-
likle baglarinin garesine bakmalari igin Tanri insanlart kendi hallerine birakir.

Yaratiligta betimlenen bir sonraki yenilik —tarimcilik- Adem ile Havva
kovulduktan sonra ortaya ¢ikar. Ayrilmalarindan 6nce Tanri, insanin sinirt
agmasinin cezasi olarak topragi lanetler ve Adem’e aruk yiyecek elde etmek
igin ¢iftgilik yapmasi gerekrigini soyler: “Yasam boyu emek vermeden yiye-
cek bulamayacaksin. Toprak sana diken ve ¢ali verecek. Yaban otu yiyeceksin.
Topraga doniinceye dek ekmegini alin teri dokerek kazanacaksin. Ciinkii top-
raksin, topraktan yaratildin ve yine topraga doneceksin.” (Yaratilis 3:17-19).%

Insanin dogal ortamdan ayrigmast artik tamamlanmusur. Giyinme ihtiyaci
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Adem ile Havva'nin dogadan ayriliglarini fark ettiklerinde duyduklari utang-
tan kaynaklanir. Fakat aruk “yaraulmis oldugu toprag islemek” (Yaraulis
3:23) zorunda olan Adem’in hayatta kalabilmek i¢in dogay: dize getirmesi ge-
rekmektedir. Burada nemli olan, Tanri’nin Adem’e toprag: nasil isleyecegini
soylememesidir; Adem bunun nasil yapilacagini ya cennetre gegirdigi donem-
den bilmektedir ya da kendi kendine kesfeder. Tarimin kokenlerine iliskin bu
olumsuz betimleme, tarimin gelisimini olumlu bir bigimde resmeden ve tarla
stirmek icin gerekli olan aletleri insanlara veren tanrilara faydali bir rol bigen
oteki Yakindogu kiiltiir mitlerinden oldukga farklidir.

Bir giinahin cezasi olarak yerylziiniin bereketini azaltma temasi, Kabil ile
Habil'in hikdyesinde tekrar karsimiza gikar. Kabil babas: gibi toprag: isleyen
bir adamdir ve kardesi Habil de ¢obandir (Yaratilig 4:2). ikisi de Tanrr’ya bi-
rer sunuda bulunurlar. Kabil'inki “topragin tirtinlerinin sunusu”dur (Yarauls
4:3). Habil ise Tanrr’'ya “siiriisiinde ilk dogan hayvanlardan bazilarin, 6zellikle
de yaglarin1” sunar (Yaraulig 4:4). Tanri, Habil'in sunusunu kabul eder fakat
Kabil'inki geri gevirir. Kabil kiskanghktan Habil'i 6ldirdiginde, Tanri Ka-
bil'e topragin artik ona yiyecek vermeyecegini sdyler. Sonug olarak Kabil, Nod
topraklarindaki geri kalan giinlerini diglanmug biri olarak gegirmeye zorlanur ki
bu “aylak aylak dolagmak” anlamina gelir (Yaratilis 4:12). Adem ile Havva'nin
Habil'i kayb, Sitisimli bagka bir ogullarinin dogumuyla telafi edilir (Yaraulsg
4:25).

Kabil'in sunusunun neden reddedildigine iliskin bir agtklama bulunmadi-
g1 i¢in, Tanr’'nin goziinde onun gegim yolunun Habil'inkinden daha degersiz
oldugunu varsayabiliriz. Fakat Yahvist, Tufandan sonra “ilk bag: eken kisi”’nin
(Yaraulig 9:20) dindar Nuh oldugunu da belirtir. Dolayisiyla hikiyeyi tarim-
cihigin lanetlenmesi olarak yorumlamak herhalde hata olacakur. Bunun yeri-
ne Yahvist, Tanr’'nin topraktan elde edilen gegimlige engel olarak insanlarin
giinahlarini cezalandirmasi temasini daha iyi 6rneklendirebilmek igin, kadim
Stimer miti “Biiyiikbag Hayvanlar ve Tahil"in bir versiyonunu (yukariya baki-
niz) yeniden yazmisur.

Kabil'in cezalandirilmas: bir gogebelik etiyolojisinden ¢ok, biiyiik ihtimal-
le Yakindogu'da metal islemeciligi yapan seyyar bir kabilenin kékenlerini an-
latma amaci tagtyordu.* Birincisi, Kabil ismi (Ibranice kayin) esasen “metal
isleyen, demirci” anlamlarina geliyordu.®® Ikincisi, onun soyundan gelenlere
atfedilen hemen hemen biitiin kiiltiirel gelismeler, yerlesik iftgilerin ihtiyag-
larint kargilamak tizere hizmet sunan gegici gruplarla iliskilendirilmisti.*® Do-
layisiyla Lemek’in (Kabil'in oglu Hanok’un biiyiik-biiyiik torununun) oglu
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Yaval, “mal sahibi gogebelerin atasi” idi (Yaraulis 4:20).°” Bu tarz seyyar sati-
cilar, biiyiik ihtimalle taki ve metal egyalar da dahil olmak tizere, gesitli mallar
satyorlardi.®® Yaval'in erkek kardesi Yuval “lir ve ney calanlarin atasi” (Yaratihg
4:21) olarak tasvir edilir; bu, seyyar metal islemecileriyle iliskilendirilen bir
yetenektir (asagtya bakiniz).®” Lemek’in baska bir esinden olan oglu Tuval-Ka-
yin, “tung ve demirden cesitli kesici aletler yapan” (Yaraulig 4:22) biriydi. Bu,
silahlara ya da tarim aletlerine sekil vermenin yant sira, metal silahlara™ ya da
saban gibi tarim aletlerine kesicilik niteligini kazandiran ilk kisi olarak anildig
anlamina da gelebilir.”

Yakindogu’'nun yerlesik kirsal niifusu, mertalurjiye dair uzmanlik bilgisi-
ne sahip olduklart i¢in demircilere siipheyle yaklastyordu (ikinci bélimdeki
tartismaya bakiniz). Lemek’in ailesine iligkin bu betimleme, baz1 aragtirma-
clarin 6ne sirdiigii gibi antik Mezopotamya'da metal islemeciliginin gelistigi
sehirlere yapilan genel bir gondermeden ¢ok,”? biiyiik olasilikla, Yakindogu'da
ticaret yapug igin dislanan ve metal islemeciligiyle ugrasan gegici bir kabile-
nin etiyolojisiydi.”> Yahvist’in boylesi bir kabileye ve onlara atfedilen kiiltiirel
edinimlere soguk bakugy, onlari erdemli $ic’in degil de, dogrudan herhangi
bir kiiltiirel bulugla bagdagtirilmayan ve “lanetlenmis” toprag islemeye devam
eden giinahkir ve gocebe Kabil'in soyundan gelenlerle iligkilendirmesinden
anlagilir (Yarauhg 5:29). Yahvist ayrica Kabil soyunun getirdigi yenilikleri, ya
da en azindan metalurjiyi, ¢oldeki gogebelerin gaddar adaletiyle bagdasurir
zira metalurjinin icadinin hemen ardindan, Lemek, kendisini yaralayan bir
adami 6ldiirmekle bobiirlenir (Yaratilis 4:23-24).

Yahvist'in gehir yasaminin dogusuyla Kabil'in soyu arasinda kurdugu bag,
Kabil'in soyundan gelenlerin seyyar saucilar olarak betimlenmesine goriiniiste
ters diiger. Tanr1 onu avare avare dolagmak zorunda oldugu bir hayata mah-
kum ettikten hemen sonra, Kabil'in, oglu Hanok’un ismini verdigi bir sehir
inga ettigini 6greniriz (Yarauls 4:17). Fakat bu noktada metin agik degildir ve
bunun yerine sehri inga edenin Hanok oldugunu ve sehre oglu irad’in ismini
verdigini soyliiyor olabilir. Bu ismin Stimer mitolojisinde gegen biiyiik bir
sehir olan Eridu’nun ismiyle benzerlik tagimasi, etiyolojisinin Mezopotamya
kokenli olduguna isaret edebilir.”* Fakat sehir medeniyetinin kurucusunun
bir katil ya da bir katilin oglu olmasi, sehir yasamina dair Mezopotamya'daki
olumlu etiyolojilerle gelisir. Bu sekilde ele alindiginda, Yahvist’in Kabil’i yerle-
sik olmayan ilk metal islemecisi, Hanok’u da ilk gehir kurucusu olarak andig
sonucuna varabiliriz. Bu iki etiyoloji uyumsuz degildir ¢iinkii yerlesik tarim-

cihgt ideal yasam tarzi olarak goren birinin bakis agisint yansitir.”
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Yahvist'in anlausinda Kabil'in soyunu, insan medeniyetinin ahlaksizhgina
iliskin bir tasvir izler. Boylece, Kabil'in soyundan gelenlerin getirdigi yenilik-
lerin bu ahlaksizhig: tegvik ettigi ima edilir (Yaraulig 6). Tanri bu durumdan
rahatsiz olur ve bir tufanla insanlig1 yok ederek Nuh ve ailesiyle her seye bas-
tan baslamaya karar verir. Mezopotamya'nin tufan mitinde, niifus sorununu
(tanrilar onlarin 6lmesini kararlagtirmadiklart igin insanlar bir hayli gogalmis-
lardi) ¢6zmek amaciyla bir tanri sulart insanlarin tstiine saliverir. Kitab-1 Mu-
kaddes’te bahsi gegen tufana sebep olan, bu mitin aksine, kiiltiirel gelismenin
tesvik ettigi toplumsal gerilemedir.

Tufan'dan sonra Nuh, Adem’in erdemli soyunun bir iiyesi olarak, atalari-
nin saygideger meslegine geri doner; “ilk bag: diken kisi” olarak betimlenmek-
tedir (Yaratilig 9:20). Dolayistyla Nuh, Tufan 6ncesi devirle aradaki 6nemli
kiiltiirel baglantiyr saglar ve Adem’in meslegine geri doniis yaparak kiiltiiriin
hikéyesini yeniden baglaur. Fakat ogullarindan biri olan Ham bir giinah isle-
yip o giinahin sonuglarini evlatlarina miras birakuginda, eski aile laneti Nuh’a
yeniden musallat olur. Hikayeye gore Nuh, Tufandan sonra bir iiziim bag;
yetigtirir. (Bu, kiiltiirel anlamda bir ilk olabilir fakat bu konuda bilgi veril-
miyor. Yahvist Nuh’un ilk sarap tiiccart degil, ilk bag diken kisi oldugunu
vurguluyor. Dolayisiyla iiziim baglarinin bakimi biiyiik olasilikla is taniminin
bir pargastydi.) Nuh bu baglardan sarap iiretir; bu saraptan igerek sarhos olur
ve ¢iplak bir vaziyette kendinden geger. Babasinin yerde ¢irilgiplak yatugin
goren Ham iki kardesine haber verir; onlar da gozlerini kagirarak babalarinin
tizerini orterler. Nuh uyanip da en kiigiik oglunun yapuklarini duydugunda
(Yaraulig 9:24), Ham’in oglu Kenan’a lanet okur ve soyunu, Sam’in soyundan
gelenlere (Israillilere) kolelik yapmaya mahkum eder.

Kabil’in soyundan gelenlerin tasvirinde oldugu gibi, Ham'in soyundan
gelenlerin en 6nemlisi olan Nemrut ile iliskilendirilen yenilikler de, atalari-
nin giinahlarindan 6tiiri olumsuz bir bigimde yansiulir. Nemrut, Yaratlig'ta,
“diinya tizerindeki ilk yigit adam” (Yaraulg 10:8) olarak anilir. Biiyiik olasi-
likla onun ilk kral oldugu séylenmek istenmektedir. Yonettigi en 6nemli se-
hir, Dogudan gog eden erkeklerin Sinar topraklarinda kurdugu Babil sehridir
(Yarauhg 11:2). Burada Kabil'in, Eden’in dogusunda avare avare dolagmasina
gonderme yapiliyor gibi.”® Bu insanlar oraya vardiklarinda tuglalar yapip on-
lar1 pisirirken (Yaraulig 11:3) birbirlerine soyle derler: “Haydi, kendimize bir
kent kuralim. Goklere erigecek bir kule dikip iin salalim. Boylece yeryiiziine
dagilmayiz” (Yaraulig 11:4). Sehir ingasina zaten iyi gozle bakmayan Tanri,
daha biiyiik ¢apta bir isbirligini ve dolayisiyla daha karmagik bir medeniyeti
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miimkiin kilan dilsel birlikten rahatsiz olur: “Tek bir halk olup ayn: dili ko-
nugarak bunu yapmaya bagladiklarina gore, distindiiklerini gergeklestirecek,
hi¢bir engel tanimayacaklar” (Yaraulig 11:6). Tanr1 insanlarin gizgiyi agmasini
onlemek igin “dillerini karigturir” ki “birbirlerini anlamasinlar” (Yaratilig 11:7)
ve sonra onlari dagiur. Yahve'nin dilleri karigurmasi, yalnizca Yahvist'in ¢izdigi
gerici kiiltiirel tarih resminin bir diger 6rnegi olmakla kalmaz, ayni zamanda
kiiltiirel ilerlemeye ve sehir medeniyetine karsi muhalif bir durugtur.

Simdiye kadar Yahvist'in, maddi kiiltiiriin icadini —deriden yapilan giysiler
haricinde— asi insanlara atfettigini gordiik. Kargitlik olugturacak bigimde, Sit
ve Nuh’un soyundan gelen erdemli insanlar, Tanr’'nin hukukunu almak di-
sinda herhangi bir kiiltiirel yenilikle anilmazlar. Yahvist, MO 11. ve I11. yiizyl-
larda Yahudiler tarafindan 6nemli bir kiiltiir kahramani olarak goriilecek olan
Yeret'in oglu Hanok’tan (Kabil'in oglu Hanok ile karisurilmamalidir) sadece
kisaca bahseder ve ona herhangi bir bulus atfetmez. Rahip yazar, Yahvist'in
Hanok anlausini genislettiginde bile, sadece Metuselah’in babast oldugunu ve
oglunun dogumunu takip eden tig yiiz yil boyunca ilahi varliklarla (haelohim)
birlikte yiiriidiigiini, sonrasinda ise Tanri’nin “onu yanina aldigini” 6greni-
riz (Yarauhys 5:21-24). Rahip yazar, Hanok betimlemesini, tanrilardan aldig
bilgiyi ve kehanet tekniklerini insanlara vermesiyle bilinen Stimer mitoloji-
sindeki tufan kahramani Enmeduranki’nin bir versiyonuna dayandirmus ola-
bilir;”” fakat yine de bu vahiylerin herhangi birini Hanok’a atfetmekten geri
durmugtur.

MO I1. yiizyilda 6nemli bir diger kiiltiir kahramani haline gelecek olan Ib-
rahim’e, Tanah’in yazarlan higbir kiiltiirel bulug ya da vahiy atfermez. Ornegin
Yaraulig'in on ikinci boliimiinde Tanri’nin Vaat Edilmis Topraklar’a gitmek
iizere neden Ibrahim’i segtigi sdylenmez; ona sadece oraya gitmesi sdylenmis
ve ondan yiice bir ulusun meydana gelecegi sozii verilmistir. Vaat Edilmis
Topraklar’a gitmek tizere yola gtkmadan 6nce, daha sonraki geleneksel riva-
yetlerde oldugu gibi kendi iilkesinin insanlarinin putlarini reddetmez ya da
yildizlara bakarak tektanricihigr sezmez.

Ozetle, Tanah’in Yahvist boliimiinde yer alan kiiltiir etiyolojilerinde iig ge-
nel tema gozlemleyebiliriz. Ilk olarak, insanlar kargi konulamaz bir bigimde
kendi kiiltiirlerinin yaranlmasindan sorumludurlar. Tanry, Israillilere rehberlik
yapmak ve yasalari vermek disinda, insanlara maddi kiltire iligkin yalnizca
bir nesne vermistir: Deriden yapilmug giysiler. Bu durum, kiiltiirel kokenlere
iliskin erken donem Yakindogu ve Yunan mitlerine belirgin bir bi¢imde ters

duger, zira bu mitlerde tanrilar insanlara maddi kiiltiirii comertge bagslar.
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Ikinci olarak, maddi kiiltiiriin gelisimine olumsuz bakilir. Deriden yapilmis
giysileri bir kenara birakugimizda, maddi kiiltiiriin gelisimi en iyi ihtimalle
giinahlarin cezalandirilmasidir. Eger giinahkirlar Adem gibi tovbe ederlerse
cezalarini kabul edecek ve daha fazla giinah islemeyecek ya da bulus yapma-
yacaklardir. Dolayisiyla Adem’in oglu Sit ve onun erdemli soyu giftgi olarak
kalir ve yeni seyler icat etmez. Giinahlarin cezalandirilmasi en kotii ihtimalle,
aynen Kabil'in evlatlarinda oldugu gibi, daha ¢ok bulusa ve daha ¢ok giina-
ha sebep olur. Iki durumda da kiiltiirel gelisme, cennet ortamindan gittikge
uzaklagmaya eslik eder.

Kendi sefaletlerinden insanlar sorumludur ve Tanri durumlarint iyilegtir-
mek i¢in ¢ok az sey yapmistir. Bu, Hesiodos'un, insanlarin cezalandirilmasin-
dan sonra gelen toplumsal ¢okiis tasvirine benzer. Yahvist gibi o da ¢okisii
metalurji, siddet ve kiiltiirel gerilemeyle bagdastirir (bu tema ayrica, Babil
sirgiiniinden sonra yazilmis en eski Yahudi kutsal metinlerinden biri olan
Gézciiler Kitabi'nda da yer alir —bkz. Ikinci Boliim).

Ugiincii olarak, Tanah’ta medeniyetin kokenlerinin hikayesi, Mezopotam-
ya mitolojisinde yer alan temalar1 —gerek agik¢a gerek gizliden gizliye— tersi-
ne gevirir. Mezopotamya mitolojisinde insanlarin hayvanlarla akrabaligindan
ac1 duyulur ve medeniyete gétiiren bilgileri edinmek iyi bir yeydir. Yarauliy'ta
hayvanlarla yasamak iyidir ve medeniyete yol agan bilgi giinahin sebebi ve so-
nucudur.”® Mezopotamya mitolojisinde medeniyet tanrilarin bir hediyesidir;
Yarauligta ise bir insan bulugudur.”” Mezopotamya mitolojisinde insanlar en
yiiksek kapasitelerine sehirlerde yasarken ulagirlar; Yaraulis'ta ise oralarda en
diisitk nokraya gelirler.® Babil'in ingast muazzam bir insani baganidir fakat
Yaraulig'ta bu, insanin kibrinin gostergesidir.®' Kisacasi, Mezopotamya mito-
lojisinde olaylar kétii baglar ve gittikge iyilesirken,’? Yaraulgta (1:31) her sey
“cok iyi” baslar ve gittik¢e kotiilesir.

Hendel'in de iddia ettigi tizere bu kargithklar Yahvist'in, Babil mitolojisi-
nin 6nemini ve ihtisamini azaltmak amaciyla, tarihyazimiyla ilgili birtakim
stratejiler kullandigini gosterir ve dolayisiyla metni Yahudilerin Babilden sii-
riiliigii sirasinda yazdigini ima eder.8? Oyleyse Yahvist'in anlatusinda Tanri’'nin
halkinin, ancak kurucusu Ibrahim dogdugu topraklar ve medeniyetin besigi
olan Mezopotamya'dan ayrilip Vaat Edilmis Topraklar’a gittiginde tamamen
kurulmus olmasi pek de sagirtict degildir.®* Tanah, ancak bu noktadan sonra
sehir medeniyetine ve insan buluslarina —ya da en azindan Israille iliskilendi-
rilenlere— daha olumlu bir bakis a¢is: gelistirir.®
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Sonug

Inceledigimiz metinlerde tanrilar (bazen insan ya da yari-insan muhataplar
aracihgtyla), olumlu bigimde yansiulan ve yoktan var edilen bir medeniyetin
gelisimini saglayan faillerdir. Kuskusuz bu ana modelden birtakim sapmalar
olmugtur; 6rnegin Mezopotamya mitolojisinde kil tabletlerin tizerine yazi yaz-
may1 kesfeden insan-kral Enmerkar ya da yaziyr “bulan” Misir tanrist Thoth
gibi. Fakat ana model, Mezopotamyadan Yunanistan’a, MO V. binyildan I.
binyilin baglarina kadar gegerlidir. Bu modelden sapmalarin en 6nemli iki 6r-
negi olan Hesiodos ve Yahvist'in mitlerinin ¢ikis noktalart daha geg bir tarihe
dayanir ve kiiltiirel kokenleri salt tanrilarin isi olarak diisiinme hususunda
bir degisime isaret ederler. Hesiodos bir tanriyi medeniyetin dogusunun faili
yaparak standart modele sadik kalir. Ote yandan sonraki kiiltiirel tarihi, yeni
gelen her bir insan neslinin, yaratug: maddi kiiltiirle (6zellikle de metalurjiyle)
insanhgin ¢okistini hizlandirdig bir gerileme olarak betimleyerek bu model-
den aynlir. Yahvist, Tanri’y1 yarauc siiregten tamamen ¢ikarir ve insanlarin
giinahlari ile kiiltiirel yaraum, 6zellikle de metalurji arasinda daha giiglii bir
bag kurar. Iki yazar da medeniyetin hor goriilmesi konusunda hemfikirdir ve
onu insanhgin Tanr’nin goziinden disiisiiniin bir sonucu olarak resmederler.
Dolayisiyla, medeniyet tarihinin ¢ok erken donemlerinde, medeniyete iliskin
hosnutsuzluklarin 6rneklerine sahibiz. Kiiltiirel gelismeye ve ona eslik eden
siddete bu kadar kétiimser yaklagan iki ismin, Gi¢ biyiik imparatorlugun (Yu-
nan, Roma ve Arap) kiiltiirel kanonlarinin biiyiik bir béliimiinii olusturacak

eserler yazmig olmalari ironiktir.
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IKINCIi BOLUM

Yardimsever Gok Tanrisi: Kur’an'da Kiiltiirel Tarih

Ve Azazel insanlara kilig, bigak, kalkan ve zich yapmayi 6g-
retti ve (diinyadaki) metalleri, onlari isleme sanatini, bilezik-
leri, siisleri, antimonun kullanimini, gézkapaklarini giizel-
lestirmeyi, her tiir pahali tagi ve biitiin renkli boyalar: tanitu.
Onlar arasinda tanrisizhik had safhadaydi ve zina yapmaya
basladilar, yoldan ¢ikular ve her agidan yozlasular.
-Gozciiler Kitab

Andolsun, Davud’a tarafimizdan bir lituf verdik. “Ey dag-
lar! Kuslarin egliginde onunla birlikce tespih edin” dedik ve
“(Bitiin viicudu ortecek) zirhlar yap, iscilikte de dl¢iiyt tut-
tur diye demiri ona yumusatuk. “Salih amel isleyin. Ciinkii
ben sizin yapuklarinizi goriirim” diye vahyettik.

-Kur'an 34:10-11

Efendileri tarafindan ¢agrilmiggasina, (arilar) kovanlardan
cikar, faydali olani toplar, yiiklerini tasimaya devam eder,
hevesle petek yapar ve sunulan bal irmaklarina, upki bir ha-
zineymis gibi, mihiirlerini ve damgalarini basarlar ve insan-
lara, sanki krallarmug gibi, bu vergiyi ya da haraci 6demeye
devam ederler. Oyleyse seni sefil, neden durumu yanlis yo-
rumluyor ve haracin keyfini siirerken onu Yapani kotiiliyor,
diger yarauklarin emeklerine diisiincesizce yaklagtyor ve bu
seyleri saglayan O’na nankérce tag auyorsun?

-[lahi Inayet Uzerine, Kyrruslu Theodoretos

Rabbin bal arisina soyle ilham etti: “Daglardan, agaglardan
ve insanlarin yapuklar: ¢ardaklardan (kovanlardan) kendine
evler edin. Sonra meyvelerin hepsinden ye de Rabbinin sana
kolaylasurdig: (yaylim) yollarina gir.” Onlarin karinlarindan
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cesitli renklerde bal ¢ikar. Onda insanlar icin sifa vardur.
Siiphesiz bunda diistinen bir (toplum) igin bir ibret vardir.
-Kur’an 16:68-69

Araplar Yakindogu'yu fethettiklerinde, kendilerine tabi olan halklarla (¢o-
gunlukla Yahudiler ve Hiristiyanlar), medeniyetin Adem’in diististiniin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikugi konusunda hemfikirdiler. Fakat Tanah'in aksine
Kur’an, medeniyetin yiikselisini olumlu bigimde resmeder ve Allah’t, antik
Yakindogu mitlerinin tanrlarina oldukga benzer bir bigimde, medeniyetin
itici giicii olarak gdriir. Bu farkliligin en az iki sebebi vardur. ilki, Muhammed
Peygamber’in, faydali sanatlar ve bilimlerin gelisimini Tanri, melekler ve segil-
mis araci insanlarla iliskilendiren kanondisi Kitab-1 Mukaddes metinlerinden
ve hikdye anlatcihgindan faydalanmis olmasidir.' Bu metinler ve hikayeler,
[skender’in fetihlerinden sonra yazilmisti ve bazilari, yabanci bilimlerin (6zel-
likle de Babil bilimlerinin) kullanimini mesru kilma ve eski Ibranilerin mede-
niyete yapug kiiltiirel katkilart olumlu gésterme amaci tagyordu.

Ikinci sebep ise, Peygamber’in, Tanr’'nin biitiin medeniyetin kaynag ol-
dugu argiimanini kamitlamak igin bu metinlerin (belki de sézlii olan) bazi
versiyonlarindan faydalanmig olmasidir. Bu argiiman, ilahi inayete iligkin ge¢
Antik Cag disiincesinden etkilenmistir. Peygamber bu argiimani, medeniye-
tin kaynagini unutmus olan ve dolayisiyla onu kaybetmeyi hak eden gayri-
muslimler arasinda dini propaganda yapilmasini ya da onlarin fethedilmesini
mesrulastirmak amaciyla 6ne siirer. Yahvist kiiltiir mitleri, bir imparatorlugu
ve ona eslik eden medeniyeti kotiilerken, Kur’an yeni bir imparatorlugun inga

edilme gerekgesini sunar.

Meleklerin Diisiisii ve Hanok’un Yiikselisi: Fetih Sonrast
Yahudi Kutsal Metinlerinde Kiiltiir Kabhramanlar:

Onceki bolimde Tanah'in medeniyetin kokenlerine olumsuz yaklastig:-
n1 gordiik. Bu yaklagim, Yahudi halkinin Babilden siiriilmesinden ctkilenmis
olabilir. Persler Babil'i fethettikten ve Yahudilerin Filistin’e geri donmesine izin
verdikten sonra, kutsal metinler bu olumsuz kiiltiir mitlerinden uzaklagmava
basladi. Modern arastirmacilarin / Hanok olarak adlandirdig ve daha sonra
kapsamli bir derlemenin pargalar: haline gelen Gozciider Kitab: ve Astronomi
Kitabrnda bu degisimin izlerini goriiyoruz. Yaratls 5’e gore ilahi varliklarla
“ytirtiyen” Hanok tarafindan yazildigy diisiiniildiigii igin, gesitli zamanlarda
Kitab-1 Mukaddes metinleri arasinda sayilan bu metinler, medeniyetin Me-
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zopotamyadaki kokenleri ve Yahudiligin Babillilerden aldigi mirasla ilgilidir.
Nihai bigimleri, Iskender’in MO L. yiizyilda Yakindogu'yu fethinden hemen
sonra ortaya ¢ikmistir.? Bu durum, metinlerin ayni zamanda Helenistik do-
nemin entellektiiel ve kiiltiirel ikilemlerine de ¢éziim getirmeyi amagladigini
ima etmektedir.

Gozciiler Kitabrnda, Yaraulig'in, medeniyetin kétii bir sey olduguna iliskin
goriisii devam ettirilir, fakat zararli sanatlar ve bilimlerden insanlarin sorumlu
tutulmasi diisiincesinden uzaklasma s6z konusudur. Gozciiler Kitab: kadinlar-
la cinsel iligkiye giren ve Gozciiler olarak amlan asi meleklerin hikayesini an-
laur; bu kadinlar devleri diinyaya getirirler. Hikaye, “Tanr’nin ogullar”nin,
“insanlarin kizlar” ile cinsel iliskiye girmesinin, insanlarin yozlagmasina ve so-
nug olarak Tufan’a sebep oldugunun anlauldig1 Yaraulis 6:2’nin genisletilmis
halidir. Fakat Gozciiler Kitab: hikayede bir degisiklik yapar: Melekler ayni za-
manda insanlara gesitli yozlastrici sanatlar 6gretir ve onlarin asi kimliklerine
katkida bulunurlar. Ornegin I Hanok 7de meleklerin, eslerine biyiiciilig,
biiytiyti, koklerin ve sifali otlarin kesimini (yani ilag hazirlamay1) 6grettikle-
rinden haberdar oluruz. 7 Hanok 8:3’te bu gizemli biiyi sanatlar: listesi, ¢esitli
kehanet bigimlerini ve onlari insanlara 6greten meleklerin isimlerini kapsa-
yacak bi¢imde genisletilir. Samyaza isimli bir melek, insanlara biiy(i yapmay:
ve kok kesmeyi ogretigi igin bilhassa elestirilir (I Hanok 8:3). Metalurjiyi
siddetin ve insan yozlugunun kaynag: olarak ele alan Kitab-1 Mukaddes'in
yaklagimina I Hanok 8:1-2'de de rastlanir. Bu béliimde, diigmiis melek Asael
insanlara maden ¢ikarmay: ve madenlerden silah, zirh ve miicevher yapmay:
ogretir; kozmetik kullanimini da 6gretir (1 Hanok 8:1-2). Sonug olarak “diin-
yada tanrisizlik had safhadaydi” (1 Hanok 8:2).> Aynen Yaraulista oldugu gibi,
bu yozlagma sonunda Tufan’a sebep olur fakat sorumluluk asi insanlardan asi
meleklere kaymisur. Boylece insanlarin, giinahlarina karst sorumluluklan
azalulmis, diinyadaki koriiliigiin agiklamasi olarak sunulan Adem’in hikayesi
bir bagkasiyla ikame edilmistir.

Kiiltiirel gelisimin odag olarak insanlardan meleklere yénelis, Tanah'tan
¢ok antik Yakindogu mitolojisiyle yakin iligki icindedir zira melekler upatp
tanrilara benzerler. Aslina bakilirsa orijinal hikdye, anlauy: Yahudilerin dini
duyarhliklariyla uyumlu hale getirebilmek i¢in Yahudi yazarlarin meleklere
déniigtiirdiigii isyankar tannlarla ilgili olabilir. Bu teknik, diger uluslarin mi-
tolojisini sahiplenirken Tanah'in yazarlari tarafindan da kullanilmigtir.’ Fakat
arzu edilen kiiltiirii insanlara iyilikle veren tanrlara iliskin Yakindogu hikaye-
lerinin aksine, Gozciler' deki melekler giinahkardir ve insanlara arzu edilmeyen
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seyler ogretirler. Bu konuda Gozciiler Kitabi, maddi kiiltiirin —o6zellikle de
metalurjinin— yikici oldugu ve asilerden geldigine iliskin Kitab-1 Mukaddes
gorlsiiyle bagdagir. Farkl olan sey, kiiltiirel aktarimin sorumlulugunun, gii-
nahkér insanlardan giinahkar meleklere kaymasidir.

Peki ya faydali kiiltiir? Bunun igin Gozciiler Kitabi'yla cagdas olan ve daha
sonra | Hanok’a dahil edilen bir diger metne, Astronomi Kitabs na, bakmamiz
gerekir.® Bu eser Yaratlis 5:21-24’te yer alan ve bize Hanok’un iig yiiz yil bo-
yunca ilahi varliklarla “yiiriidtigiini” bildiren (bkz. Birinci Boliim) esrarengiz
boliimlerin genisletilmis halidir. Astronomi Kitabr’'nda bu varliklarin melekler
oldugu soylenir ve iglerinden biri —Uriel- erdemli Hanok’a rehberlik ederek
kainau gezdirir. O sirada Hanok’a “semavi levhalara bakmasini,” “lzerlerinde
yazili olani okumasinm” ve “her birini (her gergegi) 6grenmesini” soyler (81:1).
Hanok bakar ve “biitiin insanlarin ve et ve kemikten bir viicuda sahip olan
herkesin sonsuza kadarki amellerinin” farkina varir (81:2b). Daha sonra yedi
melek Hanok’u diinyaya geri gotiiriir ve ona oglu Metuselah igin biitiin gor-
diiklerini igeren bir vasiyetname yazmasini sdylerler ki Metuselah kendi soyu-
na bu bilgiyi iletebilsin (81:5-10). Astronomi Kitabr' nin geri kalani, Hanok’un
kendisine “vahyolunan” ve gelecek nesiller igin “irfan”(82:2) kaynag: olacak
bilgiyi (82:1a) kayit aluna aldig: bu vasiyetnameden olugur.

Gozciiler Kitab: gibi Astronomi Kitab: da kiiltiir getirme roliinii insanlara
degil meleklere atfeder. Fakat Astronomi Kitabs ndaki melekler Tanrr’ya itaat
ettiklerinden, insanlara faydali seyler vermeleriyle bilinirler. Hanok’a indirdik-
leri ve onun insanlara aktardigi kozmik bilgi i¢eren vahiylerin amaci, Hanok’u
ilahi bilginin birincil kaynag kilmakur. Béylece / Hanok’ta Tufan éncesi pey-
gambere gokten indirilmis olan vahiyler, Tanah’in en 6nemli kiiltiir kahrama-
n1 olan Musa’ya gonderilen vahiyleri gegersiz kilmis olur.”

Gozciiler Kitabr ile Astronomi Kitabs min yazarlari, Yahvist'in kiiltiirel geli-
sim modelinin ana hatlarini kabul etseler de, ilgilendikleri tarusma konular
oldukga farkliydi. Yahvist, gocebe ve sehir kiiltiiriine kara ¢almak ve seyyar
lehimcilerden olusan Kabil'in soyunu ve Nuh’un asi oglu Ham’in soyundan
gelen Babillileri alt etmek istiyordu. Ona gére gergek kiiltiir, Yahve'nin seriau
ve kirsal giftcilikti; diigmiis insan cennete ancak bu kadar yaklagabilirdi. Ote
yandan Gozciiler Kitab: ile Astronomi Kitabs' nin yazarlary, iyi ve kétii bilimler
arasindaki ayrim ile daha ilgiliydiler. Tanrr’'nin izni olmadan diinyanin do-
gal halini degistiren ya da sirlarini agia gikartan her sey kotiiydii; dolayisiyla
metalurji, kozmetik ve her gesit biiyiiniin kokeni kotii meleklere atfedilmisti.
Buna kargsilik, Tanr’'nin izni dahilinde diinyanin sirlarini agiga ¢ikartan her
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sey iyiydi; dolayisiyla yazi, takvimler ve gelecegin mesru bilgisi iyi melekler
tarafindan Hanok’a verilmisti. Bu gibi seylerin biiyiik bir kismi uzun yillar
boyunca Babil toplumuyla iligkilendirilmisti. Dolayisiyla bu etiyolojilerin,
MO 537'de Babil siirgiiniinden doniisten sonra, Babil bilimlerinin durumu
hakkinda Yahudilerin yiiriittiigii tarugmalarin sonucu oldugu tahmin edilebi-
lir.® Ana kiiltiir kahramani Hanok’un katip olarak betimlenisi g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda, metinlerin yazarlarinin bu siniftan oldugu diisiiniilebilir.’
Hanok’un gokyiiziine yiikselmesinin Astronomi Kitabs ndaki betimlenisinin,
Mezopotamya mitolojisinden olduk¢a etkilenmis olmasi bu argiiman: kuv-
vetlendiriyor. Enmeduranki ve Uanadapa da Hanok gibi gokytiziine yiikselir.
Enmeduranki de Hanok gibi semavi levhalari okur. Buna kargin Uanadapa
astronomi bilgisini kendisi agiga ¢ikarir; Hanok ise bu bilgiyi meleklerin gos-
terdigi bir eserden 6grenir.'

Gozciiler Kitab: ve Astronomi Kitabs, belki de Iskender’in fetihlerinin he-
men akabinde yazilmig olmalarindan dolay1, Helenistik diisiinceyle ¢ok az il-
gilenir." Yaraulis hikdyesinin, Jibileler Kitab nda yer alan sonraki bir anlatimi
icin ayni sey s6z konusu degildir. Rivayete gore bu kitap Musa'ya bir melek
tarafindan vahyolunmugtur fakat aslinda MO II. yiizyilda Filistin’in Yunan
hiikiimdarlarina kargi gergeklestirilen Makkabe ayaklanmasinin bagsinda ya
da sonrasinda yazilmistir. Jiibileler Kitabs nin yazan ya da yazarlari Helenistik
kiiltiire sicak bakmasalar da, kiiltiiriin kokenleri hakkindaki tartismalarindan
agik¢a etkilenmiglerdi.'? Dolayisiyla, kendi kiiltiir kahramanlari Hanok’a ilis-
kin tasvirleri, Iskender’in fetihlerinden sonra siddetlenen, kiiltiirel onciillitk
hakkindaki “biiyiik taruisma”dan haberdar olduklarini ortaya koymaktadir
(bkz. Dordiincii Boliim).!? Astronomi Kitabr'nda Hanok dolayl yoldan kiiltiir
kahramani olarak resmedilmistir ve okuyucunun, yazyla ilgili esitli buluglar:
insanhiga “ilk” getirenin o oldugu ¢ikariminda bulunmasi beklenir. Fakat /u-
bileler Kitabr'nda bu agik¢a belirtilir ve Yunan protografisine dair bir farkin-
dalik ima edilir (bkz. Ugiincii Boliim). Hanok, yazi yazan, takvim diizenleyen
ve vasiyetname hazirlayan ilk kisi olarak tamimlanir (Jib. 4:17-18). Jibileler
Kitabr'nin yazarlari Tanah’ta yer alan benzer agiklamalardan (Nuh “ilk bag:
diken”dir [Yarauhs 9:20] ve Nemrut “yeryiiziindeki ilk yigit adam’dir [Ya-
ratihs 10:8]) etkilenmis olabilir fakat yazar Helenistik diinyanin etiyolojik
tartigmalarindan haberdar olmadig siirece, Hanok’un cesitli ilklerini agik bir
bi¢imde siralamasinin higbir anlami yoktu.'* Yukarida gordiigiimiiz tizere, 1
Hanok’un yazarlar Yarauligta yer alan benzer agiklamalara agina olmalarina

ragmen boyle bir zorunluluk hissetmemislerdi.
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Astronomi Kitabs' nda oldugu gibi, iyi melekler Hanok’a sanatlar1 ve bi-
limleri 6gretir. Fakat / Hanok’ta meleklerin roliit Hanok’a kainat 6gretmekle
sinirhyken, Jiibilelerde verdikleri egitim Adem’e siftsiligi 6gretmeyi de kap-
sar (ki bu, Yahvist'in giftciligin kokenlerine iliskin olumsuz tasviriyle taban
tabana zitur). fibileler 3:15’te Musa'nin melek aracisindan sunu 6greniriz:
“Ona [Adem’e] is verdik ve onu her seyi yapabilecek sekilde egittik.”'* Adem
cennetten kovuldugunda, meleklerin ona cennette gosterdigi sekilde toprag:
islemeye devam etmistir (/#é6. 3:35). Bu tarz bir anlat, tarimin olumsuz tas-
virinin ve Tanr’'nin insanlari kendi aletleriyle bas basa birakug: diistincesinin
Tanah’ta yeniden degerlendirildigini akla getirir. Ayrica melekler (Tanr’nin
izniyle) Nuh’a her tiirlii ilaci 6gretirler ve o da bunlari daha sonra en biiyiik
oglu Sam’a verdigi bir kitaba kaydeder (/#6. 10:10-13).

1 Hanok gibi Jiibileler de Gozciilerden bahseder. Fakat I Hanoktaki Goz-
ciiler gokytiziine kargi ayaklanip insanlara gayrimesru bir bigimde gizli bilgi-
leri 6gretirlerken, fiibilelerdeki Gozciiler Tanrr’'nin buyrugu tizerine insanlara
erdemli olmay1 6gretmek amaciyla diinyaya gelirler (/ib. 4:15) ve onlara kiil-
tiiriin bilgisini dogrudan vermezler. Yine de “insanlarin kizlari”na duyduklar
cinsel arzuyla yamp tutugmaktadirlar ve birlikteliklerinden dogan nesil diinya-
y1 daha ¢ok siddete iter (fiib. 7:21-22). Sonug olarak metin bu ahlaki ¢6kiin-
tiiden melekleri sorumlu tutar. Fakat bu durum, tahrik edici giizelliklerinden
otiiri kadinlarla yakinlik kurmanin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar (/.
5:1). Dolayzsiyla Jiibilelerin yazarlari diismiis melekler hikayesini, bir melegin
insanlarn yozlagurmasi hikiyesinden, bir insanin melekleri yozlagtirmas: hika-
yesine doniistiiriir.'®

Jiibileler meleklerin faydal: kiiltiirel katkilarini vurgulasa da, onlari yikici
kiiltiirel katkilardan tenzih etmez. Tufan'dan sonra Kenan (f#bileler 9.4te ba-
bast Nuh oglu Sam tarafindan kendisine Kalde topraklar: verilen Arpahsat’in
ogullarindan biri) babasindan yazmayi 6grenir ve daha sonra kayaya kazinmug
bir yazit bulur (/6. 8:2-3). Sonrasinda bu yazitin Tufan'dan énce Gézciiler’in
yazmus oldugu ilahi kehanet bilgilerini igerdigi ortaya ¢ikar. Kenan bu bilgiyi
kopyalar ve sir olarak saklar (/6. 8:3). Bu bilgiyi 6grendigi icin giinaha gir-
digini de ogreniriz fakat bu giinahin ne oldugu hakkinda bilgi verilmez (/ii6.
8:3). Biiyiik olasilikla bu, 7 Hanok'ta Gézciiler'in Tufan’dan 6nce insanliga
gayrimegru bir bigimde verdigi kehanet bilimine yapilan bir gondermedir.
Kenanin bunu sir olarak saklamaya galismasi bu bilginin tehlikeli dogasini
daha da vurgular.”” Fakat burada Jiibilelerin yazarlar, Gézciiler'i insanlara
dogrudan yikici bir kiiltiir verdikleri yoniindeki suglamalardan kurtarir.’® Bu
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durum, yazarlarin, giinahin ve zararh kdltiriin yaraulmasi konusunda me-
leklerin sugsuzlugunu ispatlamay: arzuladiklarinin aluni gizer. Kenan’in Kal-
delilerin (yani Babillilerin) atasi olduguna inanildig) igin, onun gayrimesru
bilgiyi yeniden kesfi ve akabinde bundan dolay: giinaha girmesi, Yahudilerin
goziinde Mezopotamya astrolojisinin tehlikeli dogasini vurgulama amaci ta-
styordu."”

Tufan dncesi dénemin, sonraki kanon-digt metinlerde yer alan yeni anla-
umlari, meleklerin insanlara vahyettigi faydal sanatlar ve bilimlerin kapsa-
mini genisletmeye devam etmistir. Carpici bir 6rnek olan Adem'in Kitabs' nin
Ermenice bir gevirisinde?® (Adem’in hayat hikayesinin Yahudiler ya da Hiris-
tiyanlarca yeniden yorumlanmig ve MS I11. yiizyildan beri dolagimda olan bir
versiyonu) Adem’in metal isleme egitimini ve aletlerini bir melekten aldigini

okuruz.

O bahgede yasamis olan Adem’in, kiskanglik ve kotii niyet
yiiziinden, oradan ¢ikmasi gerekti. Ve o, bes giin boyunca,
yedigi yemekten zevk alamayarak aglads, ta ki bir melek ge-
lene kadar. Ve o [melek] onu rahatlatu ve ona aletler verdi.
Ve melek ona demircilik sanatinin aletlerini, ates masasini
ve gekici getirdi ve Tanrr'nin buyrugu tizerine ona bunlarin
nasil kullanilacagini 6gretti. Sonug olarak, Adem’in torun-
lart arasindan demir ve bakir geregler yapan bir zanaaddr
—Tuval— gikt. Ve o [Adem], Tuval kadar deneyimli degildi.”!

Bu anlau, Yahvist'in hikéayesinin ve metalurjinin kesfini iyi melekler ve
Adem’le degil de onun giinahkar soyu ya da kétii meleklerle iligkilendiren
Gozciller Kitabmin tamamen zitudir. Metnin tarihi, Tanr’nin medeniyete
miidahalesinin kapsaminin, Roma'nin Hiristiyanlagmasindan sonra bir hayli

genisledigine isaret eder.

Tanr?nin Inayeti

{lahi inayete iliskin Stoact ve Neoplatoncu diisiince, maddi kiiltiiriin gelis-
tirilmesinde Tanr1 ve elgilerine daha biiytik pay bigen bu metinsel gelismelere
paralel olarak, Yahudileri ve Hiristiyanlari, Tanri’'nin diinyayla etkilesiminin
kapsamini da genisletmeye itmisti.

Diogenes Laertios'a gore “ilahi inayet” (theou pronoia) terminolojisini
Yunan distincesine tanitan Platon idi.?* Timaiosta, ilahi inayeti araciliiyla

diinyay: manuk gergevesinde ve iyi niyetle diizenleyen, yaratci tanri Demiur-
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gostur (29d-30c). Yasalar'da kdinaun igleyisini diizenleyen, insanlarin iglerine
miidahale eden ve biiyiik kiigiik tiim meselelerle ilgilenenler, genelde yardim-
sever tanrilardir (10.896e-905d). Stoacilar bu fikri almis ve rasyonel bir evre-
nin bir ilk ilkeden sadir oldugunu ileri siiren kendi materyalist felsefelerine
dahil etmiglerdir.” Fakat tanrilar gerek gergek varliklar gerek ilk ilkeler olarak
gortilsiinler, Cicero'nun (6. MO 43) zamanina gelindiginde inayet kavramu
aruk onlarla yakindan iliskilidir: “Dogrusunu séylemek gerekirse “inayet”
muglak bir ifadedir... dolaysiyla diinyanin inayetle yonetildigini soyledigi-
mizde, [bu ifadede sakli] “tanrilarin” anlamini gikarmali ve bu agiklamanin
eksiksiz halinin “diinya tanrilarin inayetiyle yonetiliyor” seklinde oldugunu

kavramalisiniz.”*

Bundan bir siire sonra, Yahudi yorumcu Philon (MO 20-MS 50) igin ilahi
inayet doktrinini tek bir Tanrr'ya, Yahve'ye, baglamak kolay bir adimdi. Phi-
lon bir risalesini bu konuya ayirmis?® ve basta Déiinyanin Yaratilis: olmak tizere
diger eserlerinde de bu kavramu ele almigur.2® Bu metinlerde, dogasi geregi iyi
ve yardimsever olan bir Tanr1 kavramina yéneltilen en zor itiraza, yani diin-
yada kotiiliigiin varolusuna cevap vermek igin Stoaci argiimanlara bagvurur.”’
Philon bu itiraz1 kozmolojik bir argiimanla giiriitiir ve (firunalar gibi) doga
olaylarinin (denizciler ve giftgiler gibi) bazi insanlara zarar verebilecegini fakat
(bitki 6rtiisiinii sulayarak) genel olarak insanliga faydali oldugunu éne siirer.
Atesten duman ¢ikmasi 6rneginde oldugu gibi, bazi doga olaylarinin, diger
doga olaylarinin ikincil sonucu oldugunu kamtlamak igin fiziksel bir argiiman
kullanir. Duman zararl: olabilir fakat Tanri yalnizca atesten sorumlu tutulabi-
lir. Philon iyi seylerin, hatal bir bigimde kétiiliik olarak algilanan daha az iyi
seylerin bilgisi olmadan bilinemeyecegini agiklamak i¢in manuksal bir argii-
mana bagvurur. Son olarak, fiziksel kotiiliigiin aslinda insanlari ahlaki agidan
egitmek i¢in Tanri'dan gelen bir ceza ya da bir caydirici olabilecegine dair
etik bir argiiman 6ne siirer.”® Sonuncusu ¢ogunlukla, Tanr’'nin kendilerine
sagladig giizel seylere bagliliklari yliziinden O’nu ihmal etmeye baslayanlar
cezalandirmak igin kullanilir.?” Ote yandan, iyi insanlarin bagina gelen koii
olaylar, Tanrr’'nin gergekien de sahne arkasinda daha biiyiik bir amag ugruna
galisiginin kanit olabilic. Ornegin Yusuf kardesleri tarafindan kéle olarak sa-
uldiginda, bu aslinda Tanrr’'nin inayetinin bir tezahiiridiir.*

Philon’un, inaycte iliskin Platoncu ve Stoac argiimanlan Kitab-1 Mukad-
des’in Tanri'sina uygulama sekli, birkag yiizyil sonra Eusebius tarafindan In-
cil’e Girig isimli ¢aligmada korunmug ve sonraki bazi yazarlar tarafindan genis-
letilmigtir. Kyrruslu Theodoretos'un (6. MS 460) flahi Inayet Uzerine isimli
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eseri bunun en garpici 6rnegidir. Theodoretos, Tanrr’'nin kullariyla ilgilendi-
gini gostermek igin, O’nun liitfuna dair birtakim kanitlart ~birgogu konuya
iligkin standart repertuvarin pargasiydi*— bir araya getirmisti. Ornegin, gok
cisimlerinin diizenliligi ve siirekliligi ile tarim tiriinlerinin yetismesini saglayan
mevsim degisiklikleri Tanri'nin inayetine isaret eder (Boliim 1).** Insanlara
gegimlik ve seyahat imkani saglayan riizgér, yeryiizii ve deniz de diger goster-
gelerdir (Boliim 2). Ayrica insan organlarinin girift isleyis bicimi de Tanr’’nin
inayetini kanitlar (Boliim 3).

Theodoretos’un eserinde yer alan dérdiincii ve besinci soylevler bilhassa
sanatlarin ve bilimlerin yaraulisi tizerinde durur. Bazi boltiimler, baglamlar di-
sinda ele alindiklarinda, insanlarin, Tanri vergisi mantiklari ve fiziksel yapilari
(6zellikle de elleri) sayesinde maddi kiiltiirii kendi kendilerine yaratmalarinin
miimkiin olduguna isaret eder. Dolayisiyla Theodoretos insanlarin “gemi insa
sanatini, balta, testere, keser ve diger marangozluk aletlerinin kesfiyle ¢oktan
ortaya ¢itkmig olan metal isleme zanaaundan ve de onun ablasi olan ciftilik-
ten” tiirettigini belirtir (Boliim 4.19). Fakat Theodoretos bagka bir yerde agik-
¢a insamin “biitiin bu geylerin bilgisini Yaraucisindan 6grendigini ve Yarau-
cr'nin, [insanin] dogasina sanatlari bulma ve kegfetme yetisini yerlestirdigini”
soyler (Bolim 4.23). Bu sanatlar arasinda metalurji, dokumacilik ve up yer
alir (Boliim 4.23, 4.24, 4.28).

Theodoretos, sanatlar ve bilimlerin bilgisine i¢giidiisel olarak sahip olan tek
tiriin insanlar olmadigini iddia ederek devam eder. Kurtguklarin iplik egirme,
arilarin ise ballarini depolayabilecekleri geometrik sekiller olusturma yetileri
vardir (Boliim 4.26, 5.3-5). Tanri'nin hayvanlarin bu tiir bilgilere sahip olma-
sint saglamig olmasi, O’nun inayetinin bir diger gostergesidir (Boliim 5.11).
Zira balikgilarin ag 6rmeyi 6riimceklerden 6grenmis olmasi gibi, insanlarin
hayvanlarin zanaatlarindan 6grenccegi pek ¢ok sey vardir (Bolim 5.15-19).

Theodoretos’un kitabinin —son iki boliimde— agiklanan amacy, fiziksel bir
yeniden dirilisin olabilirligi ve gerekliligi hakkindaki siipheleri ortadan kaldur-
mak ve Tanri’nin neden Isa Mesih’in bedeninde viicut buldugunu agiklamak-
ur. Theodoretos dokuzuncu boliimdede yeniden dirilisin miimkiin oldugunu,
¢linkii Tanri'nin her seyi yapabilecegini iddia eder. Eger biri Tanri’'nin diinya-
y1 yaratugini kabul ediyorsa, O’nun fiziksel bedenleri yeniden diriltmek gibi
daha kolay bir isin alundan kalkabilecegini de kabul edebilir (B6lim 9.34-
39). Dahasi, insanlarin miikafatlarini ya da cezalarini adilce alabilmesi igin
yeniden dirilisin gerekli oldugunu ileri siirer (Bslim 9.19-33). Ote yandan,
Isa Mesih’in viicuda gelisi bu hayatta insanlara ‘Tanri’nin inayetinin en biiyiik
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gostergesidir ve onun yeniden dirilisi gelecekte kendilerinin de yeniden diril-

tilebileceklerinin kaniaidir.

Kur’an'da Tanr: ve Insanlar

Yeni bir dine gegisi tegvik etmek i¢in inayet argiimanina bagvuran sadece
Theodoretos degildi. Onun 6liimiinden iki yiizyil sonra, aymi argiimanlarin ve
orneklerin cogunun Kur’anda siralandigini gériiyoruz.

Kur’an'da Tanri, dogay1 yaratmug ve gegimlerini (medyis) saglayabilmeleri
i¢in insanlarin hizmetine sunmug olmasi sebebiyle oviiliir. 15:16-23 ve 6:99

numarali ayetler siirekli tekrarlayan bu motifin tipik 6rnekleridir.

Andolsun, biz gokte burglar yapuk [cea/nd] ve onu, bakan-
lar igin siisledik. Onu kovulmug her seytandan koruduk.
Ancak kulak hirsizhigi eden olursa, onu da parlak bir ates
takip etmektedir. Yeri de yaydik, ona sabit daglar yerlestir-
dik ve orada ¢lgiilii (bir bigcimde) her seyi bitirdik. Orada
hem sizin igin, hem de sizin rizik vermediginiz kimseler i¢in
gesimlikler [medyis] meydana getirdik [cea/nd]. Higbir sey
yoktur ki hazineleri yanimizda olmasin. Biz onu ancak belli
bir él¢iiyle indiririz [md néinezziliihu). Rizgirlari da agila-
yict olarak gonderip (fe enzelnd] yukaridan su indirerek sizi
onunla suladik. Onu toplayip depolayan da siz degilsiniz.
Hig siiphesiz biz diriltir, biz oldiiriiriiz ve biz (her seye ger-
cek) varisleriz. ...

... O gokten su indirendir. Iste biz onunla her tiirlii bitkiyi
cikarip onlardan yesillik meydana getirir ve o yesil bitkiler-
den, iist iiste binmis taneler, —~hurma agacinin tomurcugun-
da da asagrya sarkmig salkimlar- tiziim bahgeleri, zeytin ve
nar ¢ikaririz: (Her biri) birbirine benzer ve (her biri) birbi-
rinden farkli. Bunlarin meyvesine, bir meyve verdigi zaman,
bir de olgunlagugi zaman bakin. $iiphesiz bunda inanan bir
topluluk i¢in (Allah’in varhigini gésteren) ibredler vardir.”?

Tanri, tarima dayali bir hayat tarzini tegvik etmenin yani sira, insanlara
Arap Yarimadasi’'ndaki hayaun bazi temel gereksinimlerini de vermistir. Dola-
yistyla, 16:80-81numarali ayetlerde, Tanri’nin insanlara kiyafet, zirh, taginabi-

lecek evler ve ulagim sagladigini okuruz.
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Allah, size evlerinizi huzur ve dinlenme yeri yapu [ceale]. Hayvanlarin
derilerinden gerek gd¢ giiniiniizde, gerek ikamet giiniiniizde kolayca
tastyacaginiz evler; onlarin yiinlerinden, yapagilarindan ve killarindan
bir siireye kadar yararlanacaginiz ev esyasi ve gecimlikler meydana ge-
tirdi [ceale]. Allah, yaratuklarindan (halaka] sizin igin golgeler yapu
[ceale] ve daglarda da sizin i¢in barinaklar var etti [cedle]. Sizi sicak-
tan koruyacak elbiseler ve savagta sizi koruyacak zirhlar verdi [ceale] >

Benzer sekilde, Tanrt’nin insanlarin kullanimi igin evcil bityiikbag hayvan-
lari (K 36:71-73) ve yiik ve binek hayvanlarini (K 16:7-8) yaratugim (ha-
laknd, “Biz yaratuk”) égreniyoruz. Theodoretos ile paralel olarak, Tanri aym
zamanda arilara kovan yapmayi ve insanlarin ilag olarak kullanabilecegi bali
tiretmeyi 6gretmistir (K 16:68-69). Antik Yakindogu gok tanrilarini haurla-
tan bir dille, Tanri’nin demir ve biiyiikbag hayvan “indirdigi” (enzele) s6ylenir.
Dolayistyla 39:6 numarali ayette Tanrr’nin “sizin igin hayvanlardan (erkek ve
disi olarak) sekiz es yaratt”gin1 okuruz. 57:25 numarali ayet ise su sekildedir:
“Kendisinde miithis bir gii¢ [yazar “zarar” seklinde ¢evirmis —¢7] ve insanlar
i¢in bir¢ok faydalar bulunan demiri indirdik.” ** Bu ayni zamanda “inmesini
sagladik” seklinde de anlagilabilir ve Tanr’nin bunu yapmalari igin meleklere
emir verdigi one siiriilebilir (agsagiya bakiniz). Iki sekilde de sonug olarak diin-
yaya maddi kiiltiiriin génderilmesinden gokytiziindeki bir ilah sorumludur.

Tanri, kara yasgaminin gerektirdigi bazi ihtiyaglart kargilamanin yani sira
deniz yasgaminin da rizkini temin eder. Dolayisiyla denizi insanlarin hizme-
tine vermistir ki orada yasayan canlilarin etini yiyebilsinler ve takacaklar: siis
esyalar: cikarabilsinler, gemiler de orada sulari yara yara ilerlemektedir. (K
16:14).3¢

Bu pargalardaki bazi dilsel belirsizlikler, Tanri’nin kiiltiiriin yarauliginda-
ki roliinii anlamamiza engel teskil ediyor. Oncelikle, Biz zamiriyle kastedilen
kimdir? Bu miiphem kelime Kur’an boyunca kargimiza ¢ikar fakat nesnesi her
zaman belirgin degildir. Dahasi, “O”na atfedilen yaratci eylemlerin bazilari,
yukarida gordiigiimiiz “Biz”e de atfedilir. Tanri tek bagina mi yoksa melekle-
riyle birlik i¢inde mi hareket etmektedir? Yoksa meleklerin, Tanri’'nin buyrugu
lizerine, tek baglarina hareket etmeleri mi s6z konusudur?

Kur'an'daki “Biz,” bazen meleklerden bagka bir seyi imler. Ornegin 2:34'te
“Biz” meleklere hitap eder: “Hani meleklere, ‘Adem igin sayg ile egilin’ de-
mistik.” Fakat baska 6rneklerde “Biz”, sadece melekler ya da Tanri ve melekler
anlamina gelir. Dolayisiyla 4:163’te, Stileyman’a vahyedenin (evhayna) ve Ki-
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tab-1 Mukaddesteki mezmurlari Davud’a verenin “Biz” oldugunu fakat Musa

ile dogrudan konusanin Tanri oldugunu okuruz:

Biz Nih’a ve ondan sonra gelen peygamberlere vahyetti-
gimiz gibi, sana da vahyertik. Ibrahim’e, Ismail’e, ishak’a,
Yakuba, torunlarina, Isa’ya, Eyyiib'e, Yiinus'a, Har(in'a ve
Siileyman’a da vahyetmistik. Daviid’a da Zebur vermistik.
Daha 6nce kissalarini sana anlatugimiz peygamberler gon-
derdik. Anlatmadigimiz (nice) peygamberler de gonderdik.
Allab Miisa ile de dogrudan konustu. (Yazarin vurguéu)

Yukaridaki par¢anin da ortaya koydugu gibi, Kur’an'da Tanrr’'nin dogrudan
konustugu (kelleme) tek insan Musadir. Her zaman iigiincii tekil sahusla ifade
edilen bir eylemdir bu (K 2:253, 7:143). Aslinda Muhammed Peygamber’in
zamaninda yasamis olan insanlar “Allah neden bizimle konusmuyor [yikel/-
limiina]?” diye sormuslardir (K 2:118). Baska bir yerde Kur'an bu soruya su
sekilde cevap verir: “Allah bir insanla ancak vahiy yoluyla, yahut perde arka-
sindan konusur [yzikellimehii). Yahut bir elgi gonderip, izniyle ona diledigini
vahyeder” (K 42:51). Belki de bu ayete dayanarak, Tanr’'nin vahyinin dolaysiz
anlaum geklinde oldugu iddia edilebilir. Fakat vahiy, en azindan bu ayette, do-
laysiz anlatima karsic gibi goriinmektedir; dolayisiyla da, ya perde arkasindan
konusma ya da bir elgi tarafindan iletilen mesajla birlikte bahsi geger.

Bu sorunlu zamiri ele alan Neal Robinson, onun sadece Tanrr'ya aufta
bulundugunu iddia eder ve gorisiinii zamirin genelde sadece meleklere aui-
ta bulundugunu yazan 6nceki Bauli aragurmacilarin gériisiiyle kargilagurir.?’
Robinson iddiasini kanitlamak i¢in Kur’an'in “Biz”li ayetleri ile i¢cinde “Ben,”
“O,” ya da “Allah,” sozciikleri gegen ayetleri arasindaki birtakim paralellikleri
siralar. Ornegin, 5:44 numarali ayec “Biz” Tevrat't indirdik derken, 3:3 numa-
rali ayet Tevrat'1 indirenin “O” oldugunu soyler. Robinson, “Biz”in, Allah’in
buyruklarint yerine getiren melekler olarak diisiiniilebilecegini kabul eder, fa-
kat bu fikri eler ¢linkii bazi ayetleri bu sekilde okumak Allah kargisinda melek-
lere ¢ok fazla gii¢ atfetmek anlamina gelir. Dolayisiyla 12:76 numarali ayetin
—“Biz diledigimiz kimsenin derecelerini yiikseltiriz” — meleklerden bahsettigi
distiniilemez ve Tanridan bahsediyor olmasi gerekir. Bu akil yiiriitme bigimi
biraz dongisel gibi goriiniiyor. Yukaridaki par¢a baglaminda ve aksine isaret
eden belirgin bir gosterge olmadiginda, Kur'an'daki “Biz”in genellikle melek-
leri ima ettigini ileri stiren 6nceki aragtirmacilarin fikrine kendimi daha yakin

hissediyorum. Burada kendileri ve Tanri adina konusanin, biiyiik olasilikla se-
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¢ilmis bir grup melek (Mikail ve Cebrail gibi) oldugunu serh diismeliyim. Bu
melekler, Hanok ile ilgili metinlerdeki ve jiibilelerdeki melekler gibi, O’nun
buyruklarini yerine getirirler ve insanlara verdigi kiiltiirel hediyeleri (hukuki,
maddi ya da bagka tiirlii) tagirlar. Bu hediyelerden biri olan Kur’an'in Mu-
hammed Peygamber’e bir melek —Cebrail- tarafindan iletilmis olmasi hig de
sasirtict degildir (K 2:97).

“Biz” zamiri kime goénderme yapiyor olursa olsun, meleklerin Tanr’nin
buyrugundan bagimsiz hareket etmedigini belirtmek, tartugmamiz agisindan
onemlidir (Seytanlarin ve meleklerin kiiltiirel rollerini tarugirken bu konuya
geri donecegim). Tanr1, nasil gergeklestirildiklerinden bagimsiz olarak, “Biz”
zamiriyle ifade edilen eylemlerin nihai failidir.

Yukarida alinulanan bélimlerdeki bir diger belirsizlik de cea/na (“Yap-
uk’), enzelna (“Indirdik”) ve halakni (“Yaratuik”) gibi sozciiklerin anlamudr.
Bu belirsizlik modern aragurmacilarin kullandig1 standart geviri olan A.]J.
Arberry’nin Kur’an gevirisine yansimustir. Arberry, Tanr’'nin yildizlar: yarat-
mastyla ilgili bolimde ceale sozciigiinii dolaysiz olarak “Yerlestirdik™ seklinde
cevirir. Fakat kir hayaunin esaslarinin yaraulmasindan bahsederken, daha me-
cazi olan “meydana getirdik” gevirisini kullanir. Bu ayrim doganin yaratihsi
meselesinde o kadar da 6nemli olmayabilir, fakat insanlarin yaratmis olabile-
cegi maddi kiiltiirti Tanr’'nin kendine atfettigi ayetlerde 6nemlidir.

Kur'an'da Tanri’'nin antropomortfik bir gekilde tasvir edilimesinin nasil yo-
rumlanacagiyla konusunda Orta Cag Miislimanlarinin yiiriictigii tarugmala-
ra girmek istemiyorum. Fakat bu béliimleri dolaysiz ya da mecazi anlamlariyla
okumanin, Tanr’'nin ve insanlarin kiiltiirtin yaraulmasindaki rollerini nasil
anladigimizi etkiledigini belirtmek onemlidir. Eger cewle i¢in Arberry’nin daha
mecazi olan “meydana getirdik” gevirisini kabul edersek, Tanri’nin insanlarin
maddi kiiltiire sahip olmasini istedigini fakat bu kiiltiirii insanlarin yarattugini
anliyoruz. Daha dolaysiz bir okuma yapugimizda ise, insanlar igin ¢adirlar ve
hayvan derilerinden kiyafetler yapanin ve gokyiiziinden demiri génderenin
Tanr’'nin kendisi oldugunu anliyoruz.® lkinci okumada Kur'an'daki Tann,
Kitab-1 Mukaddes'teki Tanrrdan ziyade, insanlara maddi kiiltiiri génderen
eski Yakindogu tanrilarini animsaur. Fakat “Biz”in okunusundaki sorunlarda
oldugu gibi, Tanr’nin en sonunda tarima ve denizcilige dayal bir yasam tarzi-
nin esaslarinin yaraulmasini uygun buldugunu kabul etmcek yeterlidir.

Tanrr’nin, bu esaslar1 —6zellikle de demiri ve ¢adirlari— yaratmasi (ya da
onaylamasi) Yahvist'i sagirurdi. Bunlar tam da Kabil’in soyundan gelenlerin
kotti anilmasina sebep olan kiiltiirel goriingtilerdi. Fakat gormiis oldugumuz
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tizere, kutsal metinlerde ve inayete iligkin tarusmalarda, Tanr’'nin kiiltiirel
hediyelerinin kapsami, Muhammed Peygamber’in zamanina kadar bir hayli
genislemisti. Antik Cag risalelerinde gegen Tanrr’nin inayetiyle ilgili birtakim
standart 6rneklerin —arilarin kovan yapmasi gibi— Kur’an’da da yer aliyor ol-
masi, Muhammed Peygamber’in [bu metinlerle] iletisimi siirdiirdiigii fikrini
pekistiriyor.

Kur’an’da Tanrr’nin istlenmeyi agik bir sekilde reddettigi bazi kiiltiirel
goriingiiler bulunur. Ornegin Kur'an, Allah gesitli deve tiirlerini kurbanlik
“kilmamusur [ceale]” der (K 5:103). Erken dénem Miisliiman gelenegi bu
bidaut Amr bin Luhay’a (bkz. Ucgiincii Boliim) atfeder fakat Kur'an bize bu
tatsiz bidaun sorumlusunun insanlar mi geytanlar mi oldugunu soylemez
(asagiya bakiniz). Tanri, kendisinin rizasini kazanmaya galismalar1 yoniindeki
buyrugunu yerine getirmek igin, Hiristiyanlarin manastir kurumunu samimi
bir arzuyla icat ettiklerini (ibtedeha) bilir fakat yine de bu insan icadini hos
karsilamaz (K 57:27).

Tanrr’nin bir diger insan davranigina, livataya, yaklasgimi daha elestireldir.
Tanah’ta oldugu gibi, baslica failler Lut kavmidir. Fakat Kitab-1 Mukaddes’in
tersine, Kur’an Lut kavminin bu eylemi gergeklestiren ilk insanlar oldugunu
agikga belirtir: “Hani o [Lut], kavmine s6yle demisti: ‘Sizden dnce dlemler-
den hi¢bir kimsenin yapmadigs girkin isi mi yapiyorsunuz?”” (K 7:80). Livata,
Tanri tarafindan lanetlenmistir ¢iinkii bu eylem, O’nun tayin ettigi dogal dii-
zenin altiist edilmesidir. Dolayisiyla Lut, “Rabbinizin sizin igin yaratug” esleri
birakip “erkeklere yanagsma”malar1 konusunda kavmini uyarir (K 26:165-60).
Zira bu “haddin agilmasi”dir (K 26:166). Demek ki Tanri, manastir hayauni
insanlar O’nun buyruklarindan birini agirtya kagirdiklar: igin; livatay: ise in-
sanlar O’nun tayin ettigi dogal diizeni altiist etikleri i¢in kinar.

Livatanin, Kur’an’da genellikle insan sapkinliginin tireme alani olarak res-
medilen bir sehirden (karye) cikmis olmasi 6nemlidir. Tanri medeniyetten ya
da sehir yasamindan nefret ediyor degildir. Aksine, Semud kavminde oldu-
gu gibi, Tanri sehir medeniyetinin kurulmasina yardimei olur: “Haurlayin ki
Allah Ad kavminden sonra sizi onlarin yerine getirdi ve sizi yeryiiziine yer-
lestirdi. Yerin ovalarinda késkler kuruyor, daglart oyup evler yapiyorsunuz.
Aruk Allab’in nimetlerini anin da yeryiiziinde bozgunculuk yaparak karigiklik
ctkarmaymin” (K 7:74).

Fakat bazilari tarimsal yerlesim alani olan sehirlerle (asagiya bakimz) ilgili
sorun, insanlarin basardiklar: seylerle kibirlenmelerine ve Tanr’ya ibadetle-
rini ihmal etmelerine yol agabilmeleridir. Bunun sebebi, sehirlerde yasayan
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insanlarin, doganin onlari ilahi liitfa bagimli kilan degisimlerinden korunmus
olmasidir. Daha 6nce Philon’un inayet tartismasinda gérmiis oldugumuz bir
argiimandir bu. (Kur’an'da gogebeler de elestirilir fakat bunun sebebi Tanrr’'ya
siikretmemeleri degil, ikiytizlii davranmalari ve yeni din adina savagmay basa-
ramamalaridir.)®® Tanr kendisine ibadet etmeleri gerektigini haurlatmak igin
insanlara elgiler ve uyaricilar génderir; fakat Kur'an'da verilen 6rnekler, sehir
sakinlerinin bu konuda ¢ogu zaman sinifta kaldigini ¢iinkii diizenli olarak
yiyecek ve barinak tedarik edebildikleri i¢in bunlarin nihai Sahibine siikret-
mediklerini agikga belirtir: “Allah s6yle bir memleketi misal verdi: Orasi gii-
ven ve huzur iginde idi. Oraya her taraftan bolca nizik gelirdi. Fakar Allah’in
nimetlerine nankérliik ettiler; bu yiizden yapuklarina kargiik Allah onlara
siddetli aclik ve korku 1zdirabini tatturdt” (K 16:112).

Bu sebeple Kur'an, Muhammed Peygamber’in dinleyici kitlesine, maddi
agidan birgok sey elde eden fakat O’nun elgilerine kulak asmayan 6nceki me-
deniyetlerin halklarinin sonunu diisiinmelerini salik verir ki akibetleri onla-

rinki gibi olmasin.

(Yine) onlar, yeryiiziinde dolagip kendilerinden éncekilerin
sonunun nasil olduguna bakmadilar m¢ Onlar kendile-
rinden daha kuvvetli idiler. Yeryiiziinii siiriip islemigler ve
oray1 kendilerinin imar ettiginden daha ¢ok imar etmislerdi.
Onlara da peygamberleri apagik deliller getirmislerdi. Allah
onlara asla zulmediyor degildi. Fakat onlar kendilerine zul-
mediyorlard: (K 30:9).

Kur’an'in 6ngordiigii kot son, Tanrr’dan iyice uzaklasmak degildir; daha
ziyade, Tanri tarafindan gonderilen, asi sehirlileri yeryiiziinden silip atacak ve
onlardan geriye ibret olsun diye yalmzca sehirlerinin yikinularini birakacak
bir felakettir. Dolayisiyla Lut zamaninda yasamus olan insanlara verilen ceza
stirekli olarak yeniden canlandirilir: “Biz nimetler iginde simaran nice memle-
ket halkini helak etmisizdir” (K 28:58).

Kur'an'da gegen Semiid hikédyesi bu genel oriintiiniin iyi bir 6rnegidir.
Tanri, Semtid kavminden Salih’i (K 7:73) insanlara, Tanrr’ya kulluk etmekle
yikimli olduklarini haurlatmak igin gonderir (K 7:73). Salih onlari bahge-
lerinde, pinarlarinda, ekili tarlalarinda ya da tastan yonttuklar: evlerinde (K
26:146-49) giivende olmayacaklari konusunda uyarsa da, sadece birkag giig-
siiz insan buna inanir (K 7:75). Salib’in ¢agrisina kulak asmamanin ve kutsal

bir disi deveyi kesmenin cezasi olarak bir depremle yok edilirler (K 7:78).
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Yerlesik hayaun ahlaki tehlikeleriyle ilgili bu agiklama, Yahvist'in sehir
hayatina duydugu tiksintiyle ayni degildir. Muhammed Peygamber primitif
bir hayat taraftari degildir: Tanri medeniyetin gesitli unsurlarini yaraur, se-
hirlerin kurulmasina yardimet olur ve primitif bir yasam tarzi olan manasur
hayauni elestirir. Ama bunun yani sira, yiyecek ve barinak igin giivenilebilir
kaynaklarin bulundugu tarima dayali yerlesik bir hayaun faydalarinin, insan-
larin Tanrr’ya nankorlitk etmesine yol agmasindan endise duyar. Bu sebeple
Peygamber, yerlesik dinleyici kitlesine, refahlarinin sebebinin (bunu miimkiin
kilan kiiltiirel goriingiileri saglayan ve insanlarin asiliklerine anlayis gosteren)
Tanrr’nin nizast oldugunu tekrar tekrar haurlaur.

Peki giftgilerden olusan bu dinleyici kitlesi kimdir? Kur’an'da bu kisiler
misrikler (maisrikiin) olarak betimlenir ve tiiccarlardan olugan miiminler top-
luluguyla kargilastirilirlar.® Bu tanim, Mekke’yi verimsiz bir pagan tiiccarlar
sehri olarak tasvir eden geleneksel hikayeyle uyusmaz ama Muhammed Pey-
gamber’in neden Tanri’nin inayeti konusunu bu kadar ¢ok tartustugini agiklar.
Amact inangsizlari uyarmakur: Eger gegimliklerinin sagladigs refah yiiziin-
den Tanr’nin yeni mesajint kulak ardi ederlerse, Tanri niziklarini ellerinden
alip bagkasina verebilir. Bu sebeple Kur'an su uyarida bulunur: “Siiphesiz,
inkar edenlere, ne mallari, ne de evlatlart Allah’a kargt higbir fayda saglar.” (K
3:10)."" Ekili tarlalari, biiyiik sehirleri ve zenginlikleri Tanri tarafindan yok
edilen Firavun ve halkinin bagina gelenlerin aynisi, onlarin da bagina gelecek-
tir (3:11). Buna kargin diigmanlart olan Israilliler “miras” olarak genis arazi-
ler devralmug ve zilletten hitkiimranhga yiikselmiglerdir (K 7:127-37, 26:52,
44:17-29, 28:3-6). Kur’an ayni seyin donemin tanrisiz sehirlerinin de bagina
gelecegine ve bu sehirlerin dogru yolda olanlar tarafindan devralinmas: gerek-
tigine dikkat ¢eker (7:94-101). Hatta Miislimanlarin diismanlarini destekle-
yen Ehl-i Kitap'in (Yahudiler ya da Hiristiyanlar) basina daha 6nce boyle bir
seyin geldigini belirtir ve dinleyici kitlesine “Allah sizi onlarin topraklarina,
yurtlarina, mallarina ve heniiz ayak basmadiginiz topraklara varis kildi. Allah
her seye hakkiyla giicii yetendir” haurlatmasini yapar (33:27).

Bu son béliim bizi Kur’an'in ilahi inayetle ilgili tefekkiirlerine getiriyor:
Bunlarin amaci, Tanrr’'nin génderdigi en son vahyi, maddi giigleri sebebiyle
inkdr edenleri uyarmakur. Bu kisiler kiigiik diisiiriilebilir ve onlarin yerine
dogru yolda olanlar getirilebilir. Kur’an'da soyle yazar: “Yere muhakkak be-
nim iyi kullarim varis olacakur” (21:105). Bu “yeryiizii,” Tanri’'nin insanlara
ahirette verecegi bir cennet miikafau degildir sadece. Tanr1 ayni zamanda, yer-
yuziiniin hizmetlileri O’na diizgiin bir bi¢imde kulluk etmediklerinde, bura-
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daki —diinya tizerindeki-— topraklari onlarin elinden alacak yapurim giiciine
sahiptir.

Kur'an'daki Kiiltiir Kahramanlar:

Kur’an, medeniyetin yaraulmasindan dogrudan Tanr’y1 ya da melekleri so-
rumlu tutmanin yami sira, O’nun siradan aracilar vasitasiyla hareket ettigini
belirtir (ki arilar 6rneginde bunu zaten gérmiistitk). Bu konuda Kur’an Ya-
hudi hikayelerinden ve kanondist Kitab-1 Mukaddes literatiiriinden faydalan-
mustir. Bu metinler, Tanr’'nin medeniyetin yarauligindaki roliini, Yaratligta-
kinden daha olumlu bir yaklagimla ele alir. Eger Peygamber kanondisi Kitab-1
Mukaddes literatiiriinde yer alan olumsuz kiiltiir etiyolojilerinin farkindaysa,
Tanrr’nin inayetine iligkin argimanini desteklemek icin onlari goz ard1 etmeyi

yeglemis demektir.

Adem ve Kabil

Tanah ve Yahudilerin diger kutsal metinlerine gore, pek ¢ok kiiltiirel go-
riingiiniin insanlara getirilmesinden Adem sorumludur. Adem, kiiltiirii ya ya-
raticihginm kullanarak icat etmis ya da meleklerden hediye olarak almugtir. Bu-
nun aksine Kur’an herhangi bir kiiltiirel goriingiiyii agik¢a Adem’e atfermez.
Ornegin isimlerin kaynagt Adem degil Tanri'dir: “Allah Adem’e biitiin varlik-
larin isimlerini 6gretti” (K 2:31). Tanah'in tersine, Kur’an Adem’in nelere isim
verdigini agikca belirtmez.* Fakat vurgulanmasi gereken nokta, Adem’e bu
isimlerin 6gretilmesinden nihayetinde Tanr’nin sorumlu oldugudur.

Giysi yapimiyla ilgili benzer bir ériintii bulunur. Tanah’ta oldugu gibi (Ya-
ratilig 3:7), Adem ve Havva yasak meyveyi yedikten sonra utanglari/avret yer-
leri (sevitithiima) agiga gikar ve bedenlerini 6rtmek igin cennct yapraklarini
bir araya getirip dikerler (K 7:22, 20:121). Fakat Yaraulig anlausi Adem ile
Havva’y1 bu noktadan dnce ¢iplak olarak tasvir ederken, Kuran onlarin bu
kural ihlalini ger¢eklestirmeden 6nce giyinik olduklarini belirtir. Dolayisiyla
20:118-19 numaral ayetlerde Tanri Adem’e der ki: “Siiphesiz senin igin orada
[cennette] a¢ kalmak, ¢iplak kalmak yoktur. Orada ne susuzluk gekersin ne de
glines altinda kalirsin.”*? Fakat daha sonra Seytan onlar1 ayartp ortiilerinden
yoksun birakir ve avret yerlerinin agikta kalmasi (K 7:27), onlari bedenlerini
ortmek igin yapraklardan giysiler dikmeye iter.

Adem kiyafeti icat etmesiyle anilmadig gibi, siftsiligi icat etmesi ya da me-
leklerden égrenmesiyle de anilmaz. Muhammed Peygamber’in bu efsaneler-
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den haberdar oldugunu varsaymak tabii ki manukli. Fakat o, bu etiyolojiden
bahsetmemeyi tercih eder.

Kitab-1 Mukaddes metinlerindeki olumsuz ctiyolojileri goz ardi etme cgi-
limi, Kur’an'in Kabil ve ziirriyetinin buluglarini ele alig bigimiyle devam eder.
Kur’an, Kabil ile Habil hikdyesine tistii kapali olarak gonderme yapsa da (K
5:27-31), Adem’in ogullarindan ismen bahsetmez ya da Kabil ve ziirriyetinin
buluglarinin dékiimiinii yapmaz. Bu, Muhammed Peygamber’in, Kabil’in so-
yundan gelenler hakkindaki Kitab-1 Mukaddes anlausindan haberdar olmadi-
g1 anlamina gelmez. Fakat o, Kabil soyunun demir ya da ¢adir gibi buluglarini
asi insanlar yerine Tanrr’ya atfetmeyi tercih eder.

Kur'an'da Kabil soyunun karakteristik kiiltiirel yeniliklerinden bahsedil-
mese de, Kabil ile iliskili bir etiyoloji bulunur: Insanlarin topraga gomiilmesi.
Kur’an’a gore Kabil, kardesini 6ldiirdiikten sonra ne yapacagini bilmez bir
vaziyettedir. Tanr1 ona, kardesinin ¢iplakligini nasil saklayacagini gostermek
igin, toprags eseleyen bir kuzgun gonderir (K 5:31). Bu kissanin kokleri eski
Yahudi rivayetlerine uzanir** fakat arada 6nemli bir fark vardir. Yahudilerin
versiyonunda, Habil’in bedeni ¢iril¢iplak bir bigimde yerde kalmisur ¢linki
Adem ile Havva onu ne yapacaklarini bilmemektedirler. Daha sonra Adem,
bir kuzgunun, 6li bir kuzgunu topraga gomdigiinii gozlemler ve aynisini
yapar. Kuzgunu kimin gordiigii sorusunun diginda aradaki asil fark, Yahudile-
rin hikayesinde Adem’in topraga gomme bulugunu kendi kendine sezmesidir.
Kur’an’in anlausinda ise Kabil'in bu pratigi sezmesi, Tanr’'nin kendisine per-
de arkasindan yardim etmesiyle miimkiin kilinmigtir. Kur’an'daki diger Tufan
oncesi etiyolojilerde oldugu gibi, burada da asil mesele Tanri'nin (bu sefer bir
kus aracihgiyla) kiiltiiriin nihai kaynagi olmasidir.

Ibrahim: Tektanrici ve Tapinak Kurucusu

Birbirinden bagimsiz kiiltiirle tanigma bigimleri olarak insan sezgisi ile
ilahi liituf arasindaki keskin gizginin belirsizlesmesi, [brahim’in tektanriciligs
kesfetmesi hikayesinde de karsimiza gikar. Bir yandan, ibrahim’e, Tanri’nin
var oldugunu anlayabilmesi i¢in goklerin gosterildigi soylenir (K 6:75). Ote
yandan, bu agiklamay1 takip eden anlatida Ibrahim gékleri seyretmektedir ve
en sonunda kendi kendine yapug: muhakeme sonucunda yalnizca Tanri’ya
ibadet etmeye karar verir (K 6:76-79). Kabil ve kuzgunun hikayesinde oldugu
gibi, Tanr1 insan sezgisini yonlendirmek igin gizlice caligmakradir.

Josephus’un Antiquitates isimli eserinde yer alan benzer bir hikiyeyle ya-

pacagimiz kargilagurma faydal olabilir. Kur'an'da gegen kissada oldugu gibi,
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Ibrahim gokleri seyrettikten sonra tektanriciligs sezer. Fakat Tanri’'nin miida-
halesi s6z konusu degildir.® Bunun aksine, Kur’an bize Tanr’nin bu oyunda
perde arkasindan galigugini séyler: Kontrol kolunu ¢eken O'dur fakat Ibra-
him’in tektanriciligr kendi akli melekeleri sayesinde kesfettigine inanmasina
izin verdigini séyler. Kur’an'daki diger peygamber kissalarinin birgogunda ol-
dugu gibi, Tanri segilmis sozciilerini oldukga dikkatli bir bigimde idare eder
fakat ¢ogu zaman onlar bu durumdan habersizdir.

Kur'an'da Josephus'un etiyolojisinin yankilari duyulsa da, tektanricihgin
kesfi agik¢a [brahim’e atfedilmez. Daha ziyade, o ve oglu Ismail (dolayli yol-
dan), ilk defa Tanri’ya ibadet etmeye adanmus bir tapinak insa eden kisiler
olarak bilinirler. 3:96'da (Misliman yorumcularin Mekke olarak tanimladig)
Bakka'da bulunan, “dlemlere rahmet ve hidayet kaynagi” olan “ev’in ya da
tapmagin “insanlar i¢in kurulan ilk ibadet evi” oldugunu okuruz. Bagka bir
boliimde bize, evin kurulacag: yeri Tanrr’nin segtigi (K 22:26), [brahim’in de
oglu Ismail ile birlikce evin temellerini yiikseltigi bildirilir (K 2:127). O ne-
denle bu mekindan “Makam-1 [brahim” (K 3:97) olarak bahsedilir. Adem’in
hikayesinde oldugu gibi, Tanr1 Ibrahim ve Ismail’e tapinagin nasil kurulacag-
n1 sdylemese de, en azindan nereye kurulacagini soyleyerek bu kiiltiirel yarau-
da 6nemli bir rol oynamuguir.

Ibrahim’in bir ibadet mekaninin insasiyla iliskilendirilmesi temasina Ya-
hudilerin kutsal metinlerinde de rastlariz. Ornegin Tanah’ta Ibrahim’in inga
ettigi sunaklarin iki defa bahsi geger (Yar. 12:7, 8). Fakat bunlarin Tanrr’'ya
adanan ilk sunaklar olup olmadigindan ya da Ismail'in ingaata yardim edip
etmediginden bahsedilmez. Dahasi, Ibrahim ve [smail'in Arabistan'da bir ta-
pinak inga etmis olduklarina dair kesinlikle hicbir bilgi yokrur.

Ibrahim’in Mekke'de Kibe'yi inga etmesi rivayetinin Muhammed Pey-
gamber’le baglamig olmast gerekmez. Kendilerini Ismail'in soyundan géren ve
Ibrahim’in dinine mensup olan Islamiyet ncesi Araplara dair kanitlar var.*
Dolaysiyla rivayet rahatlikla boyle bir gruptan ¢ikmug olabilir. Fakat dinle-
yici kitlesinin pagan oldugunu varsaydigimizda,*” Muhammed Peygamber’in
ilk tapinagin kurucusu olarak bir yabanciyi, 6zellikle de yerel bir yabanciy
se¢mig olmasi gagiracidir. Dinleyici kitlesinin, onlari ilkel putperestler olarak
yansitan standart anlaunin aksine, Kitab-1 Mukaddes'e daha egilimli oldugu

disiiniilebilir.%®
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Zirh Yapimeist Davud

Tanrr’ya iligkin benzer bir tasvire, Kur’an’in Davud’u zirh yapimcisi olarak
betimleyisinde rastlariz: Tanri, araci olarak sectigi bir insana kiiltiirii yaratmast
igin rehberlik etmektedir. Efsane asagidaki gibi aktarilir:

Andolsun, Davud’a tarafimizdan bir liicuf (fedlan] verdik.
“Ey daglar! Kuslarin esliginde onunla birlikte tespih edin”
dedik ve “(Biitiin viicudu ortecek) zirhlar yap ['mel sabigat),
iscilikte de dlgiiyii tuttur [ve kaddir fis-sardi] diye demiri
ona yumusattuk [ve alannd lehiil-hadid). “Salih amel isleyin
clnkii ben sizin yapuklarinizi goriirim” diye vahyettik.4?

Bu béliimiin bir zirh etiyolojisi oldugu, 21:80 numarali ayette agikliga
kavugsur: “Bir de Davud’a, sizin igin, zirh yapma sanatini 6grettik ki, savaslari-
nizda [bdsikum] sizi korusun. $imdi siz siikkrediyor musunuz?”

Kur’an'in Davud’u maddi kiiltiirii baslatan kisi olarak tasvir etmesi ya da
onu demir zirhlarla iligkilendirmesi bizi sasirtmamali. Tanah’ta Davud maddi
kiiltiirii icat eder (1 Tarihler Kitabt 23:5), zirh kullanir’® ve demir silahlarin
kullanimint destekler.”’ Bu durum, Islamiyet 6ncesi Davud gelenegine yansi-
mis gibidir, zira Islamiyet 6ncesi siiri sik stk “Davud’un kumagi [zesc]” ndan
bahseder ve bu, Davud’un zirhina iistii kapali bir génderme olabilir.>? Aslinda
Davud ile herhangi bir zirhin icad: arasindaki iligki, Arap krallarina iligkin
geleneksel Arap anlaulariyla gayet uyumluydu ¢iinkii bu krallar, aynen Da-
vud’un Kur’an'da anildig; gibi, esas olarak giysiyi ve silahi icat etmeleriyle ani-
liyorlardi. Dolaysiyla bir Yemen krali olan Hims'in, onun adini tagtyan giysiyi
(burd) ilk giyen kisi oldugu sdylenir.>? Bir bagka Yemen Krali Milik el-Asbah,
(kendi adini tagtyan) asbabi kirbaglarini yapuran ilk kisi olarak anilir>* Ku-
zeyde Lahmi Kralligi'ndan 6nce hiikiim siiren kral Cezime el-Abrag®> (MS IV.
yiizyil) sandalet (2:4/)*¢ giyen ve bir mancinik (mancanik) insa eden ilk insan
olarak biliniyordu.’” Yegeni ve Lahmi Hanedanr’nin kurucusu ‘Amr bin ‘Adi
(MS 1I1. ytizyilin baglar1), gerdanlik (zavk) takan ilk insand1.”® Demir silahlarla
bagdagtirilan bir Arap krali bile var: Seyf bin Zi Yazan (6. MS 574 dolaylan).
Demir mizrak uglarini ilk kullananin o oldugu séylenir.”

Davud ile Arap krallari arasindaki benzerligin belki de en iyi 6rnegine, Ibn
Hisim’in (6. H. 213/MS 828 dolaylari) Giiney Arabistan’in eski hikdyeleri ve
efsaneleri hakkinda yazdigy Kitabiit-Tican'da rastlariz. Yazar bu kitapta —~Mu-
hammed bin el-S3’ibden® Ibn ‘Abbas’in naklettigi iizere— Sammar Yar'ag isim-
li bir Yemen kralinin “yalnizca kolun alt kismlarini ve elleri [agikta birakan]
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uzun ve genis zirhlar yapilmasini [ed-dlird %s-sevabigi l-miifdda] emreden ilk
kral” oldugunu yazar.*" Ibn Hisam, Sammar’in Perslerin, Bizanshlarin, Um-
manlilarin ve Yemenlilerin her birinin senede bin zirh géndermesini sagladi-
gindan bahseder. Bunlar arasinda en iyi zirhlari Persler yapiyordu.®?

Arap krallariyla olan bu paralelliklere ragmen, Kur’an'daki Davud bir ko-
nuda oldukga farklidir: Zirh yapmak i¢in demire kendi elleriyle sekil verir, fa-
kat Tanr1 demiri yumusatukean ve ona nasil sekil verecegini gosterdikten son-
ra. Erken Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinde bu, Tanrr’ya ya da Kitab-1
Mukaddes kahramanlarindan birine atfedilecek bir eylem degildir. Tanrr’'nin
demirle hi¢bir alakas: yoktur ve metal islemeciligini icat edenler giinahkardur.
Dahasi, bu teknolojinin silah ve zirh yapiminda kullanilmasi kan dokiilmesi-
ne ve yikima sebep olur.

Metal islemeciligine ve bu isle ugrasanlara yonelik siipheci yaklasim, Hesi-
odos'un beg irkin bozulmasini demirciligin gelisimine baglamasindan da an-
lagilacag tizere, Yahudilik ve Hiristiyanliktan 6nce de mevcuttu. Fritz Graf’in
da belirttigi gibi, antik Akdeniz diinyasindaki pek ¢ok insan bu siipheyi pay-
lasiyordu. Tibullus (6. MO 19) gibi Romali sairler demir silahlarin icadin-
dan hayiflaniyordu ve Ovidius (6. MS 18) yeryliziinden maden ¢ikarilmasi-
nt insanhgin demir irkinin korkung edinimlerinden biri olarak goriiyordu.®?
Plinius, Kur’an'in 57:25 numarali ayetini dnceden sezmisgesine “Demir, onu
nasil kullandigimiza bagh olarak, insan hayau i¢in mitkemmel ya da zararl
olabilecek bir aragur,” der.** Fakat bir bagka yerde metalurjinin yikici sonug-
larina odaklanir: “[Demirden] daha habis bir sey yoktur, ¢iinkii demir, kilig,
cirit, muzrak, kargl, ok —insanlari yaralayan ve 6ldiiren, katliam, yagma ve
savasa sebep olan silahlar— yapiminda kullanilir.”®® Bu, Akdeniz ¢evresinde
yasayan herkesin metalurjiden korktugu anlamina gelmez. Aksine, erken dé-
nem Yunan mitolojisi hakkindaki boliimde olumlu metalurji etiyolojilerinden
bahsettim. Fakat yine de korku hissi yaygind:.

Fritz Graf, Akdeniz diinyasindaki bu metalurji korkusunun, maddelerin
bigim degistirmesine iliskin genel bir kaygidan kaynaklandigini iddia etmistir.
Bu bigimsel déniisiim, fiziki diinyanin dogal diizeninin degistirilmesi olarak
gorililyordu. Gozciiler Kitabr nda oldugu gibi, metalurjinin bazen boya kul-
lanimuyla birlikte ele alinmasinin sebebi budur. Boya kullanimi, metalurji ve
simya —aynen kehanet gibi— dogal sinirlarin agilmasi anlamina gelir.*® Fakat
inceledigimiz metinlerde metalurjinin tutarl bir bigimde siddetle iligkilendi-
rilmis olmasi, bu korkunun daha rasyonel bir sebebi oldugunu gésterir: in-

sanlar demiri 6liimciil silahlara donistiiren bu teknolojiden hoglanmiyorlards.
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Metalurji medeni yagsam igin ne kadar gerekli olursa olsun, bu icat gogu
zaman toplumun kiyisinda yasayan gruplara atfedilmisti. Bu aufta gergeklik
pay1 vardi ¢iinkii Sawyer’in dedigi gibi “metal islemeciligiyle ugrasanlarin,
onlart toplumun geri kalanindan ayiran kendilerine 6zgii giigleri,” diinyanin
bircok yerinde demirci gruplart arasinda “farkli ve ayricalikli bir dinin gelis-
mesine yol agma egilimindeydi.”®” Dolayisiyla Yahvist, metalurjinin gelisimini
toplumdan diglanmis kimseler olarak resmettigi demircilere atfeder. Plinius
da, Antik Cag'da buluslarin katalogunu ¢ikaran yazarlarin, metalurjinin ko-
kenlerini, Daktyller ya da Telhinler gibi Yunan toplumunun kiyisinda yasayan
mubhtelif biiyiicii gruplarina atfettigini kaydetmistir.®®

Metal islemecilerinin toplumdan diglanmis kisiler olarak goriilmesi ve
onlara siipheyle yaklagilmasi durumuna Islam 6ncesi Araplarda da rastlanir.
Tanah’ta oldugu gibi onlar da demirciligi, giivenilmemesi gereken seyyar de-
mircilerle iliskilendirmislerdi.” Bir deyisin de s6yledigi tizere, “Eger demirci-
nin [e/-kayn] gece yolculuga ¢ikacagini duyarsan, [bil ki] sabah [hala] orada
olacakur.” Arap dilbilimci el-Esma‘Tye (6. H. 213/MS 828 dolaylari) gére
bu deyisin anlami, demircinin, yerlesik bir toplulugun [ehlii’l-ma] yasamakrta
oldugu bir vahaya gittigidir. Ticarette pek basarili degildir, o yiizden insanlara
aksam yola ¢ikacagini bildirir. Fakat amaci mekani terk etmek degil, insanlan
sozde yolculugundan 6nce ona is vermeye kandirmakar. Bu oyunu o kadar
stk oynar ki aruk kimse ona inanmaz. Bir diger dilbilimci Ebu ‘Ubeyd el-He-
reviye (6. H. 224/MS 838) gore, bu deyis yalan séyledigi bilinen bir kisiye
soylenir ki yeniden diiriist olsun.”® Demircilere duyulan bu giivensizlik [slam
oncesi sairlerinden Avs bin Hacer'in bir dizesine de agiklik getirir: “Umeyye
bir yeminle sabah erkenden yola koyuldu./Sana ihanet etti. Gergekten de de-
mirciye giiven olmaz.””

Islam 6ncesi Arap toplumunda demircilere siipheyle yaklagildiginin bir di-
ger kaniti, ¢6l Araplart arasinda demir igleyen ilk insan olarak anilan el-Halik
bin ‘Amr bin Esad’la ilgili geleneksel anlaulardir.”> Bulusundan dolay1, onun
soyundan gelenler “demirciler” (e/-kuy#in)’ olarak anilir ve Belazuri’ye gére bu
sebeple “kotiilenirler” (yu'eyyerin).’* Islam sonrasi Arap toplumunda da de-
mircilere yonelik benzer bir tiksinti bulunur ve bu, Peygamber’in Ashab’indan
biri olan Esheb bin Rumeyle’'nin bir siirine yansimistur:

Ne garip! Ata m1 biniyor demirci?
Halbuki igrengtir at sirundaki demirci teri.

Aksine, yerde olmali demirci; aletleri de
Magalar, ors ve yanan odundur.”
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El-Halik’in soyundan gelenler gibi, Arabistan'da yasayan demirci Yahudiler
de yapuklari isten dolay1, Arap ve Yahudi toplumlarinin hakaretlerine maruz
kalmis olabilirler. Buna iliskin belirgin pek fazla edebi kanit yok ama Yesrib’in
ti¢ biiytik Yahudi kabilesine (Kaynuka®, Kureyza ve Nadir) dair gelisen tasvir-
lerden bu sonuca ulagilabilir. Miisliman kaynaklarina gore, kuyumcular ve
zirh yapimailarindan olusan bir Yahudi kabilesi olan Kaynuki“nin hig arazisi
yoktu ve kabile, gegimini sadece ticaretten ve metal islemeciliginden saglamak
zorundaydi.”® Ote yandan, Kureyza ve Nadir kabileleri toprak sahibiydi ve
¢iftgilikle ugragtyorlardi. Dahasi, bu iki kabile sikhkla Kaynuka“dan ayr ele
aliniyordu.”” Ornegin Persler imparatorluk adina vergi tahsildarlart atadikla-
ninda, bu isi ve Yesrib’in “krallar” unvanini, Kaynuka®”ya degil, Kureyza ve
Nadir kabilelerine vermislerdi.”® Kaynuka“ kabilesinin —kzyn (“demirci”) ve ka
(“diigiik”) kelimelerinin birlesiminden olugsan— ismi bile diisitk sosyal statiiye
isaret eder.

Zirh yapimcist Davud kissasi, Kaynuk4“dan ya da metal islemeciligiyle ug-
ragan benzeri bir Yahudi kabilesinden ¢ikmig olabilir.”? Siiphesiz bu, demirci-
lerden olusan ve yogun bir bi¢imde zirh ve silah yapimiyla ugrasan Kaynuka*
gibi bir Yahudi kabilesinin yararina olurdu.®® Aslinda Kur’andaki kissa, hakir
goriilen bir kiiltiirel goriingtiniin kullanimini dindaglarinin goziinde megru-
lagirmak isteyen, dezavantajli bir kesim tarafindan yaraulmis bir hikayenin
biitiin unsurlarina sahiptir. Mescla Davud’un Kur'an'da metal islemecisi ola-
rak betimlenmesiyle Astronomi Kitabsndaki Hanok betimlemesini kargilast-
rin. Iki vakada da, bu efsaneleri olusturanlar, ¢agdaslarinin siipheyle yaklastig:
bir zanaau ya da bilimi gegerli kilmak istiyorlardi. Astronomi Kitabs’ nin yazar-
lar astronomiyi, Davud kissasini yayanlarsa metal islemeciligini megrulagur-
maya ¢alistyorlardi. Bir Kitab-1 Mukaddes kahramanu ile siipheli bir teknoloji
arasindaki bagin kabul edilebilir oldugundan emin olmak igin, teknolojinin
tiretiminin sorumlulugu, kahramandan Tanrr’ya ve meleklerine kaydirilmigu.
Dolayistyla Davud kissasini yayanlar, daha erken bir tarihte yazan Astronomi
Kitabr'nin yazarlan gibi, olumlu kiiltiirel gelismelerin, insan yarauciliginin
degil ilahi ilhamin, manugin degil litfun bir sonucu oldugunu diisiinmeyi
faydali bulmuslardi. Tanri, baska kosullarda sakincali goriilecek bir zanaau
insanlara peygamberi araciligiyla bizzart verdiyse, kim sikayet edebilirdi ki?

Zirh yapimaist Davud kissasinin, yerel Yahudiler yerine (bunun oldukga
spekiilatif bir yaklasim oldugunu kabul etmek gerekir) Iran’in kiilciirel etki
sahasinda yasayan Yahudiler ya da Huristiyanlar arasindan ¢ikugina dair birta-
kim kanitlar mevcurtur. Arabistan ve Akdeniz diinyasinda oldugu gibi, Iran-
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lilarin da demir hakkinda karmagik duygulari vardi. Bir yandan Zerdist dini
metinlerinde demirin olumlu bir kékeni vardi: Demir, diger madenlerle bir-
likte, ilk insan Keytimers 6ldiigiinde onun bedeninden gelmisti.*' Ote yandan
Iran kehanetleri diinyanin dérdiincii ve son gaginin, yani Demir Cagr'nin,
koiilik ve aciyla dolu olacagini sdylemislerdi.?* Hesiodosta oldugu gibi bu-
rada da, bu 1zdirabin biiyiik bir boliimiine demir silahlarin neden oldugu ima
ediliyordu.

Iran dini metinlerinin demire yonelik bu ikircikli yaklasimina ragmen,
daha sekiiler olan mitlerde demircilige sayg: gosterildigine dair bazi isaretler
vardir. En azindan Islam éncesi donemdeki Iran ilim ve irfanini ele alan Isla-
miyet sonrasi kayitlarda, Iran’in baslica kiiltiir kahramanlari olan ilk krallar,
silah ve zirh iglemeciliginin mucitleri olarak oviilirler. Bu sebeple Taberi 7a-
rib'te, “Iranli alimler”in, ilk Iran krallarindan olan Cemsid’in “kilig ve silah
yapimini baglatt”gini séyledigini belirtir.®? Ayrica “birisi”’nin, Cemsid’in “ki-
liglar, zirhlar [ed-duri], bid kili¢lari ve baska tiirli silahlarin yani sira zanaat-
karlar i¢in demir alet(ler) iiretilmesini emrettigini” sdylediginden bahseder.
Benzer sekilde Firdevsi, Cemsid’in “silahlara sekil verdigini” ve “demire boyun
egdirdigini” kaydeder. Cemsid ayni zamanda demiri isleyerek “migferler, zichli
yelekler, gogiisliikler ve hem insan hem de at igin zirhlar yapar.”® Bu Cemsid
tasvirlerini, [slam éncesi geleneksel [ran anlaularina dair ozgiin kayitlar ola-
rak kabul etme konusunda dikkatli olmamiz gerekir (bkz. Dérdiincii Béliim).
Buna ragmen bu tasvirlerin, [ranlilarin metalurji ve demircilige iliskin olumlu
yaklagimint yansitugint varsaymak manukli goriiniiyor.®

Iranllar ve zirh islemeciligi arasindaki baglanuya, Iranlilari gogunlukla
zirh giymis bir sekilde betimleyen Islam éncesi Arap siirinde de rastlanir. Bu
zrhin miiserred” oldugu, yani “i¢ ige gegmis halkalardan” olustugu belirtilir.
Miiserred sézctigiiniin kokeni, Avesta'da zirh igin kullanilan zrdda s6zciigiine
kadar uzanur; zrdda Orta Farscada zrih'e ve son olarak Islam éncesi Arapgasin-
da sard'a doéniigmiistiir.® Kur'an'in Davud ve zirhiyla ilgili boliimiinde gegen
tam da bu kelimedir: “(Biitiin viicudu 6rtecek) zirhlar yap, iscilikte de l¢iiyii
wuttur” (ve-kaddir fis-sardi) (34:11).

Davud kissasinin koklerinin Iran’da oldugunu diisiinmemiz igin bir sebep
daha var: Daha 6nce alintlanan Adem’in Kitabs nin ~Sasani hitkiimdarlig si-
rasinda yazilmis olabilir- II1. ylizyila ait Ermenice gevirisiyle bu kissa arasin-
daki paralellikler. Bu béliime tekrar bir géz atalim:
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O bahgede yasamis olan Adem’in, kiskanglik ve kétii niyet
yiiziinden, oradan ¢ikmasi gerekti. Ve o, bes giin boyunca,
yedigi yemekeen zevk alamayarak aglady, ta ki bir melek ge-
lene kadar. Ve o [melek] onu rahatlatt ve ona aletler verdi.
Ve melek ona demircilik sanatinin aletlerini, ates masasini
ve ¢ekici getirdi ve Tanr’'nin buyrugu izerine ona bunlarin
nasil kullanilacagini 6gretti. Sonug olarak, Adem’in torun-
lar1 arasindan demir ve bakir geregler yapan bir zanaatkir
~Tuval-¢ikt. Ve o [Adem], Tuval kadar deneyimli degildi.”’

Ademiin Hayatr'nin daha erken rarihli bazi gevirilerinde, bas melek Mika-
il Adem’e tarimciligin temellerini 6gretir.”® Bu anlatiya, Adem'in Kitabrnin
Ermenice ¢evirisinde de rastlariz.” Fakat ikinci metin, maden islemeciligini
ve bu zanaaun aletlerini bir melegin hediyeleri olarak resmetmesi agisindan
benzersizdir.”? Aslina bakilirsa bu, Yahudi ya da Hiristiyan kutsal metinlerin-
de metalurjinin olumlu bir bi¢gimde yansiuldig: tek 6rnek olabilir; Tuval bile
atalarinin sanatyla olan iliskisi sayesinde temize gikarilmigtir. Bu durum, bu
motifin Iran kékenli oldugu ya da baska bir deyisle, Adem'’in Iran gelenegin-
deki Cemsid’in yerine gegtigi izlenimini vermektedir.

Bu hikdyenin bir versiyonu, ilk Mislimanlar tarafindan bilinmekteydi.
Taberi'nin Tarik'indeki Adem anlausindan yapilan asagidaki alinti da bunun
bir gostergesidir:

Daha sonra ona bir ors, bir gekig ve bir ¢ift masa indirildi
[inzile ‘aleyhi]. Adem daga birakildiginda, dagin tizerinde
biiyiiyen bir demir filizine baku ve sdyle dedi: Bu sey ondan
geliyor; ve yaglanmis, kurumug agaglari ¢ekigle par¢alamaya
basladi ve o (demir) dali eriyene kadar 1sitti. Cekigle dov-
digii (demirden) ilk sey, is i¢in kullandigi uzun bir bigaku.
Daha sonra, Nuh’a miras kalan ve Hindistan'da ceza sirasin-

da kaynayan firin1 yapu.??

Adem'in Hayat'nin Ermenice versiyonunda oldugu gibi, demircilik aletleri
Adem’e indirilmigtir, fakat bu hediyelerin gonderilmesine neyin sebep oldu-
gunu ya da onlari Adem’e kimin getirdigini bilmiyoruz. Hediyeleri getiren-
ler biiyiik olasilikla meleklerdi, zira aletler “ona indirilmisti” ve Tanr1 uygun
gordiigiine gore bunlar iyi seyler olmaliydi. Fakar yine de, Adem kendi do-
nanimiyla bas basa birakilmigtir; herhangi bir melek ona aletlerin nasil kulla-
nilacagini 6gretmez. Adem iginde bulundugu dogal ortami gozlemleyerek rii-
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mevarimsal bir sigrama gergeklestirir —“Bu sey ondan geliyor”— ve demirciligi
kendi kendine icat eder; burada Demokritos’un teknolojik evrim kavraminin
belli belirsiz bir yankisindan s6z edilebilir.”* Bu 6nemli farkliliga ragmen iki
anlati da aslinda ayni hikayeyi anlatmakradir: Demircilik aletleri Adem’e gok-
lerden indirilmistir.

Muhammed Peygamber’in Adem’le ilgili bu gibi hikiyeleri duymus oldu-
gunu ve Davud tasvirini bunlara gére olusturdugunu diisiinmek miimkiinse
de bu pek de manukli goriinmityor. Muhammed Peygamber, dinleyici kitlesi-
nin hi¢ duymadig bir efsaneye aufta bulunamazdi, 6zellikle de Tanr’'nin —ya
da Tanrr’nin ve meleklerinin- liitfuna (fadlan) dair daha biiyiik bir iddiay: ka-
nitlamaya ¢ahgirken (34:10). Davud’un zirhinin Kur’an'daki tasvirinde gegen
Farsga kelimeler ve metal islemecisi Adem hakkindaki Ermenice hikayeyle olan
carpict benzerlik goz 6niinde bulunduruldugunda, her iki hikayenin de iran
egemenliginde olan bélgelerden ¢ikmig oldugunu diisiinmek daha manukli
olacaktir. Belki de buralarda yasayan Yahudiler ve Hiristiyanlar, kendi kiiltiir
kahramanlarini, metalurjiye ve onu icat eden kahramanlara biiyiik sayg: du-
yan bir yonetici elitler grubunun hognut kalacag: bigimde sekillendirmiglerdi.
Mekkeli pagan dinleyici kitlesi, Ibrahim’in tektanriciligs kesfi hikayesi gibi bu
hikdyeyle de tanigik idiyse,”” ya Kur'an’daki bazi surelerin geleneksel tarihle-
rini sorgulamali ya da Mekkelileri Kitab-1 Mukaddes metinlerinden haberi
olmayan putperestler olarak gosteren geleneksel anlatiy1 yeniden ele almaliyiz.

Kissalarin kokeni ve Kur'an'in dinleyici kitlesinin dogast ne olursa olsun,
Muhammed Peygamber, demir islemeciliginin Tanri tarafindan onaylanan bir
olgu olarak ele alindig: bir kutsal metin geleneginden faydalanmug gibi gorii-
niiyor: Tanr1 demiri insanlara indirmis ve ayrica Davud’a ondan zirh yapma-
y1 6gretmisti. Gozciiler Kitabr'nda oldugu gibi, metal isleme bilgisi insanlara
goklerden indirilir. Fakat bu sefer diismiis meleklerin kanatlarinda degil, Tan-
ri’nin ltitfunun bir gostergesi olarak iner bu bilgi.

Arap ve Yahudi dinleyici kitlesi metal iglemeciligine siipheyle yaklagug:
halde Muhammed Peygamber neden bu gelenekten faydalands? Belki de ama-
c1 daha biiyiik bir iddiayr kanitlamakui: Stipheyle yaklagilan ve (Kur'an’in da
kabul ettigi tizere) insanlara zarar verebilecek bir teknoloji bile, mutlak giice
sahip bir Yaraucrdan ¢ikmugtir. Bityiiniin kokenleri meselesinde de ayni ¢ika-

rimin yaplldlglm goriiyoruz.
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Diismiis Melekler ve Hilekdr Seytanlar

Kur’an'da insanlara metalurjinin 6gretilmesinden diismiis melekler sorum-
lu tutulmasa da, Gozciiler hikdyesinin hafif bir yankisi bulunur: $eytanlar ve
melekler, insanlara biiyiiyii 6gretirler. Dolayisiyla 2:102 numarali ayette sey-
tanlarin insanlar yoldan ¢ikarmak igin onlara biiyiiyii 6grettigini okuruz. Fa-
kat biiytiyii seytanlar 6gretmis olsa da, onu icat edenin kim oldugu Kur’an'da

acikca verilmemistir.

Onlar [Ehl-i Kitaptan bazilari] Siilleyman’in hiikiimranlig
hakkinda seytanlarin (ve seytan uynetli insanlarin) uydur-
duklari yalanlarin ardina diistiiler. Oysa Siileyman (biiyii
yaparak) kiifre girmedi. Fakat seytanlar, insanlara sihri ve
(6zellikle de) Babildeki Hérat ve Marae adli iki melege il-
ham edilen (sihr)i 6gretmek suretiyle kiifre girdiler. Halbuki
o iki melek, “Biz ancak imtihan i¢in génderilmis birer me-
legiz. (Sihri caiz goriip de) sakin kiifre girme” demedikge,
kimseye (sihir) ogretmiyorlardi. Boylece (insanlar [yazarin
cevirisinde “seytanlar” —¢n]) onlardan kisi ile karisini bir-
birinden ayiracaklari sihri égreniyorlardi. Halbuki onlar,
Allah’in izni olmadikga o sihirle hi¢ kimseye zarar veremez-
lerdi. (Onlar béyle yaparak) kendilerine zarar veren, fayda

getirmeyen seyleri 6greniyorlardi.”®

Bu boliimde birtakim muglakliklar var. Oncelikle, seytanlarin insanlara
biiytiyii ilk defa Siileyman’in zamaninda mu yoksa ondan 6nce mi dgrettigi
agtk degildir. Ikincisi, insanlarin biiyiiyii ilk defa seytanlar araciligiyla m1 6g-
rendigi de agik degildir. Kur'an'daki diger ayetlerden (K 7:112, 10:79), Musa
zamaninda biiyiiciilerin var oldugunu biliyoruz. Oyleyse insanlar o zaman-
larda ya da daha onceleri, seytanlar onlara tamamlayicr bilgi vermeden once,
biiyiiyii gelistirmis olabilirler. Ugiinciisii, seytanlarin Harat ve Mariit'tan her
tiirlii biiytiyli mii yoksa sadece eglerin arasini bozmak gibi belirli bir iki karan-
lik sanati m1 6grendikleri agik degildir.

Bu boliimde net olan bilgi, karanlik sanatlarin en azindan bir kisminin,
bunlar: belirsiz bir kaynaktan 6grenmis Babildeki iki melekten —Harar ve
Marat'tan— geldigidir. Burada, Babil'i okiilt bilginin mengsei olarak géren ge-
leneksel anlaular ile Gozciiler hikdyesinin ilgi ¢ekici bir bilesimi sz konusu-
dur. Dahasi, Kur’an’daki Hartt ve Maric’un tasvirleri ile yazar belli olmayan

bazi Yahudi metinlerindeki Gozciiler arasinda birtakim benzerlikle bulunur. 7
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Hanok'ta melekler Tanr’ya isyan eder ve insanlara yasak sanatlari, 6zellikle de
biiyiiyii, 6gretirler. Ayrica kadinlarla cinsel iliskiye girerek karmaga yaraurlar.
Jiibilelerde Gozciiler kadinlarla cinsel iligkiye girerler ancak Tanrr'ya isyan et-
mezler ve insanlara yasak sanatlari dogrudan 6gretmezler. Astroloji 6gretilerini
kagida dokerler ve Kenan'in bu yazilari kesfetmesi problem yaraur.

Kur'an'da, bu iki melek ne kadinlarla cinsel iligkiye girer ne de Tanrr'ya
isyan eder. Babil'e gonderildikleri igin, diismiis melekler olduklarin: hissede-
riz fakat bu agik¢a sdylenmez. Meleklerin sebep oldugu cinsel nifaki uzaktan
cagnisuracak sekilde, esler arasinda uyumsuzluk yaratma bilgisini 6gretirler.
Bilyii sanatlarini 6greten ve cinsel karmasaya sebep olan (belki de diigmiis)
meleklerin temel 6geleri bunlardur.

Bu benzerlikler, Kur’anin kiiltiiriin kokenlerine bakis agisi hakkinda fikir
veren kargithklar kadar ilgi ¢ekici degildir. Bu farkliliklardan biri, Tanr’'nin
bitytiyle ilgili olmasidir fakat Kur'an'da O’nun bu meseledeki rolii kasten
muglak birakilmig gibi goriiniiyor. Dolayistyla Kur’an, biiyii sanatlarina dair
bilginin bir kisminin Harae ve Méraca “indirildigi”ni soyler, fakat dogrudan
bu bilgiyi Tanr’'nin génderdigi iddiasinda bulunmaz. Dahasi, Tanri’'nin izni
olmaksizin, seytanlarin bu sanatlardan herhangi birini insanlara zarar vermek
igin kullanamadiklarini belirtir; Tanri’nin onlara béyle bir izin verip vermedi-
gi soylenmez. Dolayistyla Kur’an, biiyii kadar giiglii bir seyin Tanri'nin tasar-
rufunda olmadigini kabul etmeksizin, biiyiiye iliskin olumsuz algidan kagin-
maya ¢aligtyor gibidir.

Son bir farklilik ise, Tanri’nin, meleklerin bu bilgiyi ahlaki bir ayaruci ola-
rak bagkalarina aktarmasina izin vermesidir. Bu sdylem Gozciiler Kitabrnda
gecmez fakar Jiibilelerde benzeri bir anlatya rastlanir: Tanri, bas-seytan Mas-
tema’ya, maiyetinin bir kismini yaninda tutmast igin izin verir ki insanlar
yoldan ¢ikarma gorevlerini siirdiirebilsinler.”” Bu, Kur’an’in, inanan insanlar
tannisizlardan ayirmak igin Tanri ve isyankar meleklerin ortak hareket ettigine
iliskin goriistiyle de olduk¢a uyumludur.

Bu igbirligi, ilk diismiis melek olan Iblis ya da Seytan ile baglamistir. Tanr:
Iblis’i melekler safindan uzaklasurdiginda, Iblis 6zel bir izin ister ve Tanri da
ona bunu bagsslar. Sonrasinda, Iblis insanlar igin pusuya yatacagina ve onlari
yoldan ¢ikartacagina yemin eder (K 7:11-17, 15:28-39, 17:61-65, 38:71-85).
“Onlar1 mutlaka sapuracagim,” diye 6viiniir ve “Allah’in yaratugini degistire-
cekler,” der (K 4:119). iblis, Muhammed Peygamber’in zamaninda bile insan-
lart putperestlige yonlendirir: “(Ey Muhammed!) Sana indirilen Kur’an’a ve

senden once indirilene inandiklarini iddia edenleri gormityor musun? Taguc'u
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tantmamalari kendilerine emrolundugu halde, onun 6niinde muhakeme ol-
mak istiyorlar. $eytan da onlar1 derin bir sapikliga diisiirmek istiyor” (K 4:60).

Kendini begenmisligine ve goriiniisteki asiligine ragmen, Kur’an, Seytan
ile Tanri’nin beraber hareket ettigini agikga ortaya koyuyor. 38:82-83 numa-
ralt ayetten, Seytan’in, insanlar1 Tanr’'nin izniyle bastan ¢ikardigint ve ancak
sapkinlar etkileyebilecegini 6greniriz. Tanr1 ise Seytan’a insanlar1 ayartmasi
icin izin verir ki ger¢ek miiminler, Seytan’in diinyevi kazang vaatlerinin tu-
zagina dusen sahtekarlardan aynlabilsin (K 17:63-64, 38:82-84). Harat ve
Marac ile ilgili bolimde, Tanri, seytanlarin ve diigmiis meleklerin insanlara

biiyt bilgisini 6greterek benzer bir islevi yerine getirmelerine izin verir.

Sonug

Kur’an’in kiiltiirel tarih sunumunda erken dénem Yahudi kutsal metin-
lerindekilerle ayni karakterler yer alsa da, bu karakterlerin rolleri ve kiiltiirel
yaraulari bir hayli farklidir. Tanr1 demiri gonderir ve Kitab-1 Mukaddes kahra-
manlarindan birine demirden zirh yapimini 6gretir; bu kahramanlar ¢adirlar
yapar ve melekler araciligiyla bityii kullanimini diizene sokarlar. Tanah'in ve 7
Hanok’un yazarlar1 boyle bir seyi hayal bile edemezdi. Fakat medeniyetin esas-
larinin yaraulmasini iyi meleklere ve Kitab-1 Mukaddes kahramanlarina atfe-
derek, bu erken dénem metinlerindeki primitif hayat taraftari anlayisi yumu-
satan sonraki Yahudi ve Huristiyan yazarlar igin ayni sey s6z konusu degildir.

Bu kutsal metinlerin yazarlary, iginde yasadiklar1 ¢agin entellektiiel kayg-
larina cevap veriyor olsalar da, diisiincelerinin arka planini olugturan ve kiiltii-
rel kokenlere dair algilarini sekillendiren zemin imparatorluktu. 7 Hanok’un
yazarlari, kendi tilkelerini fetheden Babillilerin bilimsel mirasiyla kapistyordu.
Jiibileler'in yazarlari, kahramanlarini, Yunanlarin ve Iskender tarafindan fet-
hedilen diger halklarin kahramanlarina rakip olacak sekilde kurgulamiglardu.
Adem'in Kitabs nin Ermenice gevirisinin yazarlari ise Adem’i, Iranli Sasani hii-
kiimdarlarinin kiiltiir kahramanlari sablonuna oturtmus olabilirler.

Kutsal metinlerde Tanr’'nin medeniyetle olan iliskisinin gittik¢e genisle-
yen kapsami, Yahudilerin ve Huristiyanlarin Tanri’nin inayetine iliskin kadim
argiimanlariyla tamamlanmigt. Kur'an da bu séylemin bir pargast ve hatta
bu iki egilimin doruk noktasidir. Kur’an bilingli bir bi¢cimde olumsuz kiiltiir
etiyolojilerinden kaginir ve bunlar yerine, Antik Cag'daki ilahi inayet diisiin-
cesiyle uyumlu olarak, Tanri tarafindan verilen faydal kiiltiiriin kapsamin
genisleten Kitab-1 Mukaddes efsanelerine odaklanir. Dolayistyla —dinleyici
kitlesinin siipheyle yaklagug: bir zanaat olan— zirh iglemeciliginin etiyolojisi-
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ni, olumlu bir bigimde, Tanri tarafindan gonderilen medeniyetin esaslarindan

biri olarak ele alir. Muhammed Peygamber, Tanr’nin yardimsever ve mutlak
giice sahip bir Yaratict olmasindan, insanlara faydali olan her seyi O’nun ya-

ratmig olmasi gerektigi sonucunu ¢ikarir; biiyli gibi karanlik sanatlarda bile

O’nun parmag vardir. Dolayistyla Muhammed Peygamber’in amaci medeni-

yeti sansiirlemek degil, stipheci dinleyici kitlesini, Tanr’'nin onlara —yeni bir
din de dahil olmak tizere— her seyi verdigine inandirmake. Rahat bir hayat

sirmelerini saglayacak olan geylerin, kendilerini yeni dini benimsemekten

alikoymasina izin verirlerse, maddi kiiltiirleri, Tanri’nin erdemli kullar1 olan

Muiisliimanlara miras kalacakur.

1

o N G\ WA

Notlar

Muhammed Peygamber’in Kur’an'in yazari olarak gosterilmesinin hem Miislii-
manlar hem de bazi modern arasturmacilar igin tarugmali bir mesele oldugunu
kabul etmekle beraber, kisa ve 6z olmak namina bu kullanimi tercih edecegim. Bu
boliimiin bagindaki ilk epigraf I Enoch 8.1-2, Apocrypha and Pseudepigrapha-11.
ciltten (Charles) alinmistur. Kyrruslu Theodoretos'tan yapilan tigiincii alint, bo-
lim 5.6'dandir. Dordiincii epigraf, Arberry’'nin 7he Koran Interpreted inin degisti-
rilmis bir gevirisidir. [Kitap boyunca Kur’an-1 Kerim'den yapilan alinularin gevirisi
i¢in Diyanet Bakanhigi’'nin internet sitesinde yer alan Kur’an-1 Kerim Portal’'ndan
faydalamilmisur (heep://kuran.diyanet.gov.tr/Kuran.aspx#34:10))

Gozciller Kitab bityiik olasilikla MO 1II. yiizyilda yazilmig ve daha sonra diger
yazilarla birlestirilerek giiniimiizde 7 (Ge’ez diliyle yazilmis) Hanok olarak bili-
nen metin olusturulmugtur. Béylece, MS L. yiizyilda Ikinci Tapinak yikilana kadar
Yahudiler ve MS IV. yiizyilda Augustinus dénemine kadar da Huristiyanlar tara-
findan kutsal metinlerden biri sayilan bu metin korunmus oldu. Bu metnin rarih-
lendirmesi i¢in bkz. Milik, Books of Enoch, 2; Stone, “Enoch,” 484; Reed, “Fallen,”
1-2. Metnin nasil kargilandiginin en ayninuls tarihi igin Reed’e bakiniz (bu galisma
Fallen Angels and the History of Judaism and Christianity ismiyle kitaplasurild: fa-
kat kitab1 yazarin doktora teziyle karsilagtirma firsaum olmads). Astronomi Kitabs,
I Hanok'ta yer alan Gozciiler Kitab: ile ayni dénemde yazilmigur.

Burada ve sonraki boliimlerde Gozciiler Kitab: ve Astronomi Kitabrndan yapugim
alinularda Nickelsburg’un gevirisinden faydalandim (Nickelsburg, Commentary).
Reed, “Fallen,” 79-80.

VanderKam, Enoch, 44.

Tarihlendirme igin Nickelsburg’e ve ikinci dipnota basvurunuz.

Nickelsburg, Commentary, 52.

Birgok yazar Gozciiler Kitabrndaki olumsuz kiiltiir etiyolojilerinin, Yunan kiil-
tiriinii elestirme amaci tagidigina inanmaktadir (bkz. Graf, “Production,” 320;
Nickelsburg, Commentary, 62; ve Suter, “Fallen Angel” 115, 132-133). Fakat ki-
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tapta Babil astronomisinin farklt bir bigimde yeniden yazilmis olmasi, kitabin Me-
zopotamya bilimlerini bilen katipler tarafindan yazildigina isaret eder (bkz. Reed,
“Fallen,” 101-5). Dolaysiyla yazarlarin esas kaygisinin, metinleri redakte ettikleri
dénemde hayatlarina hemen hemen hi¢ girmemis olan Yunan kiiltiiriinden ¢ok
astronomi oldugunu varsaymak daha manukl goriiniiyor.

9 Reed bu kitiplerin Tapinak rahiplerinin rakibi olduguna inanmaktadir (Reed,
“Fallen,” 90, 91).

10 Yan yana kargilasurma igin bkz. Kvanvig, Roors, 607. Ayrca bkz. VanderKam,
Enoch, 8.

11 Buikincigikarim Reed’e aittir, “Fallen,” 89-90.

12 VanderKam, Enoch, 184.

13 “Biiyiik tarusma” Mendels’in terminolojisidir (Land, 31).

14 VanderKam da benzer bir noktaya deginir (Enoch, 181).

15 Charles tarafindan gevrilmistir Apocrypha, 11. cilt iginde.

16 Hanson, “Rebellion,” 229; VanderKam, “Angel,” 154-55; Reed, “Fallen,” 131-39.

17 Reed, “Fallen,” 135-36. Reed’e gére, Jiibileler'in yazari Gozciiler’in hikdyesini ke-
sinlikle biliyordu.

18 Reed, “Fallen,” 136.

19 Adler, “Time,” 91-92.

20 Stone, History, 58. De Jonge ve Tromp bu metnin MS 600 kadar geg bir tarihe da-
yandirilabilecegini iddia eder. Fakat metin biiyiik olasilikla MS I1. ve I V. yiizyillar
arasinda ortaya ¢itkmustir (bkz. De Jonge ve Tromp, Life, 77)

21 Adem'in Kitab: 2.1. (Preuschen, Die Apokryphen Gnostischen Adaschrifien, 24’ten
cevrilmig; bkz. Ginzberg, Legends 5:83n31).

22 Diogenes Laertios Lives (Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogrerileri) 3.24. [Diogenes
Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogrerileri, gev. Candan Sentuna, Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2010].

23 Cicero De natura deorum 2.57-59 [Cicero, Tanrilarin Dogas:, gev. Cigdem Men-
zilcioglu, Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2012]; Dillon, “Providence,” 520; Gerson,
“God and Greek Philosophy,” 166.

24 Cicero De natura deorum 2.74; bkz. Frick, Providence, 6.

25 Bu metnin bazi pargalarina suradan ulagilabilir: Eusebius Preparation for the Gospel
(Incil'e Girig) 7.21.336b-337, 8.14.386-99.

26 Frick, Providence, 1.

27 age 140, 144.

28 age. 145-52.

29 Philon Jlahi Inayet Uzerine 2.32-34, Complete Works iginde.

30 age. 2.36; Frick, Providence, 183-84. Benzer bir argiiman Kur'an'da da yer alir
(12:21).

31 Thomas Halton, Theodoretos’un /ahi Inayet Uzerine kitabina yazdig giris, 4.

32 Theodoret, /lahi Inayer Uzerine.
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33 Burada ve baska yerlerde Arberry’'nin 7he Koran Interpreteddaki gevirisini kullan-
dim.

34 Nokrtalama kismen degistirilmistir. Giyen kisiyi siddetten koruyan kiyafetler (zirh)
icin Davud’la ilgili asagidaki bolime bakiniz.

35 Arberry’nin ¢evirisini biraz degistirdim. Antik Misirhlar gokkubbenin demirden
yapildigina ve diinyaya meteor olarak diistiigiine inanmis olabilirler. Bkz. Lesko,
“Egyptian Cosmogonies,” 117.

36 Burada gegen takilar biiyiik olasilikla 55:22'de bahsedilen “inciler ve mercanlar”dir.

37 Robinson, Discovering, 225-29.

38 Mutezililerin mecazi yorumlarina daha egilimli olan Abbasi Halifesi Memun’un,
Kur'an’in ezeli degil de yaraulmis oldugu kanaatini desteklemek tizere ceale soz-
cigiinii dolaysiz anlamuyla halaka (“yaratu”) olarak okumasi ironiktir (bkz. “Mih-
nma,” EF).

39 Bkz. Kur’an 9:90, 9:97-99, 9:101, 9:120, 48:11, 48:15-16, 49:14.

40 Bkz. Crone, “Quranic Pagans.”

41 Yazarin gevirisi.

42 Bu eksiklik, Miisliman yazarlarin, Adem'in insanlarin konugtugu baz dillerin ya
da biitiin dillerin yazisini buldugunu varsaymalarina yol agmistr (6rn. Ibn Ne-
dim, Fibrist, 7; Suyad, Ves'il, 156).

43 Kur'an’a gore Tanri insanlara bir kiyafer gondermistir: “Ey Ademogullari! Size
avret yerlerinizi ortecek giysi [/ibdsen] ve siislenecek elbise verdik” (7:26). Fakat
bunun Adem giinaha girmeden 6nce mi, yoksa Yaraulis anlatsindaki gibi sonra
mu gergeklestigi belli degildir.

44 Referanslar icin bkz. Ginzberg, Legends, 5:142n31.

45 Josephus Antiquities 1.156, The Works of Flavius Josephus iginde.

46 Sozomenos Kilise Tarihi (Historia Ecclesiastica) 6.38; bkz. Crone, Meccan Trade,
190n104.

47 Ibrahim’in tekeanriciligs kesfini ele alan alunct surenin tarihinin geleneksel olarak
Mekke dénemine dayandirilmasi, Kur'an’in pagan bir dinleyici kitlesine hitap et-
tigini gosterir.

48 Bkz. Hawting, /dea of Idolatry.

49 K 34:10-11 (gev. Arberry).

50 Davud, Saul’un zrrh tasiyicisiydi (1 Sam. 16:21); Saul’'un zirhini giydi (1 Sam.
17:38) ve Golyat'in zirhini sakladi (1 Sam. 17.54).

51 2 Sam. 23.7.

52 Wensinck, Jews, 110; Horovitz, Koranische, 109-10; Speyer, Erzahlungen, 382
(daha erken tarihli ikincil kaynaklarin bir 6zeti); Paret, “Dawud,” EF; Déclais,
David, 174-76.

53 Cevheri, e/-Sihah 3:87.

54 ‘Askeri, Evdil 1:13. Asbah tinvany, hafif kizila ¢alan siyah sach kisi anlamuina gelir.
(bkz. Lane, sabaha, Arabic-English Lexicon iginde, 2:1643).
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55

56
57
58
59
60

61

62
63
64
65
66
67

68

69

70
71
72

73
74
75
76
77
78
79

80

Ciizzamli oldugu igin kendisine el-Abrag (“abray, alacali”) ya da el-Vaddah (“ciiz-
zamlt”) deniliyordu (Zirikli, £1-4'lam 2:114).

Ibn Kuteybe, Ma'arif, 554.

age.

‘Askeri, Evdil1:132.

age. 137.

Giiney Arabistan’a dair birgok “ilk,” Muhammed bin el-S#’ib ve oglu Ibnii’l-Kelbi
tarafindan nakledilmistir (bkz. Ugiincii Boliim).

Ibn Higam, Ticén, 250. ibn Hisam erken dénem [slam sairi Ebu Zu’ayb’in Davud
ile (burada lakabiyla Tubba‘ olarak anilan) Yemen kralint iliskilendiren bir siirin-
den alint1 yapar: “Ikisinin de iistiinde Davud’un yapug delikli zirhlardan vardi ya
da Tubba‘nin yapug: uzun zirhlardan,” (Tican, 251).

age. 251.

Tib. 1.10.1-6; Ov. Mer. 1.138 vd. (Graf, “Production,” 322 iginde).

Plinius V.H. 34.138 (Graf, “Production,” 326 iginde).

age. 34.39 (gev. Sawyer, “Cain,” 165n10).

Graf, “Production,” 327-28.

Sawyer, “Cain,” 157, Forbes'in Studies in Ancient Technology 8:71-78'deki 6rnekle-
rini alinuliyor.

Graf, “Production,” 323-25. Bybloslu Philon’un Fenike Tarihinde, demiri ve
onun nasil islenecegini kesfeden iki erkek kardesten biri olan Khrysor’un kehanet-
le ugrasug ve bityiilii formiiller yazdigi rivayet edilir (bkz. Dérdiincii Boliim).
Bu bakig agisi Islam ortaya giktiktan sonra da devam etri (bkz. J. Chelhod, “Kayn,”
EF). Arap toplumunda boyacilar da yalanci insanlar olarak gériiliirdii. Bu durum
yine, maddenin dig goriiniisiinii degistirenlere giivenmeyen Akdeniz diinyasinin
stipheci yaklagimini yansiur (bkz. Beg, “Sabbagh,” £F).

Ibn Manzur, Lisan 13:351, q-y-n kokii altinda.

Evs b. Hacer, Divan, 129; Ibn Manzur, Lisdn 13:351 (k-y-n)

Belazari, Futih, 274; Ibn Manzur, Lisén 10:507 (h-1-k). Haliki (“keskin”) sdzcii-
giiniin onun isminden geldigi rivayet edilir.

ibn Manzur, Lisan 13:351 (g-y-n), 10:507 (h-1-k)

Belaztiri, Futih, 274.

Cahiz, Hayavin 1:315.

Taberi, Tarih 7:87.

Bu ii¢ Yahudi kabilesi arasindaki farkliliklar igin bkz. Wensinck, Jews, 31.
Ahmad, Mubammad and the Jews, 33.

Hayber'deki Yahudi yerleskesinde de ¢ok sayida demirci bulunuyordu (bkz. Heck,
“Arabia,” 567n85).

Kaynuka' tarafindan iiretilen zirh ve silah tiirlerinin bir betimlemesi icin bkz.
Taberi, 7arih 7:87 ve Ibn Sa'd Tabakar 2:26. Geleneksel Islami anlatlarda, Mu-

hammed Peygamber’in Kaynuka”y: yendikten sonra, savas ganimetleri arasinda
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81
82
83
84
85
86

87
88
89
90

91

92

93

94

95

Davud’un zirh takimini bulduguna dair bir rivayet bile bulunur (Wensinck, Jews,
109-10).

Carnoy, Iranian Mythology, 294.

Boyce, “Middle Persian,” 49.

Taberi, 7arib 1:348-49.

age. 349. Yukarida bahsi gegen Yemen krali Sammar ve Iran zirhlarinin éviilmesi
ile aradaki paralellige dikkat gekmek isterim.

Firdevsi, cev. Warner ve Warner Shahnama of Firdausi icinde 1:132.

fran mirolojisinde Kéve Ahenger’in (“Demirci Kive”) yabancilarin egemenligine
son veren kisi olarak anilmasi ve Kral Hiseng’in demirciligi icat etmis olmasi (bkz.
Dérdiincii Boliim) bu yaklasimin diger kanitlaridir.

Goldziher, Muslim Studies 1:99.

Jeftrey, Foreign Vocabulary, 169.

Adem'in Kitab: 2.1 (Erwin Preuschen, Die Apokryphen Gnostichen Adaschriften,
24’ten benim gevirim); bkz. Ginzberg, Legends 5:83n31.

Vita Adae'nin Giirciice ve Ermenice cevirilerinde (sirasiyla Adem'in Kitabi ve
Adem'in Tovbesi) 20:1b’ye bakiniz, derleyen Anderson ve Stone, Synopsis iginde,
21E.

Preuschen, Die Apokryphen Gnostischen Adamschrifien, 33. Adem’e metal islemeyi
ogreten melek, ayni zamanda okiizle saban siirmeyi ve tarlaya ekin ekmeyi de
Ogretmistir.

MS VIL yiizyilda Misirda, Nikiu'da piskoposluk yapmus bir Kipti olan John, Arap
istilalar1 sirasinda yazdigi diinya tarihi kronolojisinde Tuval’in “Tufan'dan 6nce
bir bronz ve demir islemecisi” oldugunu, “ciinkii Tanrr’nin ona bilgelik verdigini”
yazar. (Chronicle 11.2, cev. Charles, Chronicle of John iginde). Beni bu kaynaga
yonlendirdigi i¢in Lennart Sundelind’e tesekkiirler.

Taberi, Tarih 1:297. (Ginzberg, “Adem hakkindaki bir kitaba dair Arap
efsaneleri”’nin mevcut oldugunu belirtir ve okuyuculari Griinbaum, Neue Beitrd-
ge, [66]'ya yonlendirir. Griinbaum bu kitapta Taberi’den [67], yukarida Adem'in
Hayat’ndan yapugim alinuyla paralellik tasiyan bir béliim akrarir.) Birkag parag-
raf sonra Taberi 6rs, masa ve cekiglerin Adem’le birlikte gonderildigini belirten
[bn ‘Abbas’tan bir alint yapar (Taberi, 7arih 1:300). Firinla ilgi olarak ise, bunun,
Kur'an'da “kaynadig (fra)” ve Tufan’s getirdigi ifade edilen er-tennur sdzciigiiniin
bir yorumu oldugu sdylenebilir (K 11:40, 23:27). Onceki yazarlardan bazlari bu
firnin Hindistan'da bulunduguna inanmakraydi. Digerleri ise ez-tennur’un “firin”
degil “kaynak sular1” anlamina geldigini soyler. Konuya iligkin ¢esitli yorumlarin
bir derlemesi icin Taberi, Jzmi‘12:39-40’a bakiniz.

Metalurji ve aletlerin tiretimi, Demokritos’un teknolojik evrim teorisinin Thomas
Cole tarafindan yapilan yeni yorumunda besinci evreyi olusturur (Cole, Democri-
tus, 26).

Davud’un zirhg1 olarak betimlendigi 21 ve 34 numarali sureler, geleneksel olarak
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Mekke dénemine tarihlenir.

96 Harar ve Mirdr hikayesine ek olarak, Gozciiler hikéyesinin bir diger yankisina,
Uzeyir'e Tanr'ymus gibi tapinan Yahudilerden bahseden K 9:30'da rastlanabilir.
Uzeyir tipik olarak Ezra seklinde ranimlansa da, Patricia Crone yakinda yayimla-
nacak olan “7he Book of Watchers in the Qur'an” isimli makalesinde onun Gézciiler
Kitabindaki Asael olabilecegini iddia ediyor.

97 Jiibileler 10.7-10.
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UCUNCU BOLUM

Ik Kimdi? Protografi ve Kesif Kataloglar:

Insan dogasi iizerine diisiinmeye bir son vermeden evvel,
farkli buluglara imza atmig olan kisilere dikkat ¢ekmek uy-
gun goriiniiyor.

-Plinius, Doga Taribi

Bu kitapta, kiiltiirlii olmasi sebebiyle siradan insanlardan
ayrilan ve aldifi egitim ve etkili konusma tarzi dolayisiyla
yiginlara tercih edilen asil kisiye yaragacak bilgiyi derledim.
Boylelikle bu kitabi ¢alisip ezberleyerek ruhunu mitkemmel-
lestirebilir, ¢linkii sultanlara eslik ettiginde, asillerle i¢li digh
oldugunda ve alimlerin muhitine kauldiginda bu bilgiye sa-
hip olmasi sartur.

-Ibn Kuteybe, Ma drif

VII. yiizyilda Yakindogu'nun Araplar tarafindan iggali, kiiltiirel déniim
noktalar1 hakkinda yogun bir yaz faaliyetini tetikledi. Bu yazilar, IX. yiizyilda
“ilkler” (Ar. evd’il) adi verilen listeler halinde toplanarak, ayn: adla Arapga
bir tiir olusturuldu. Miislimanlar bu listelerin bi¢imini Yunan ve Romalilara
bor¢lu olsalar da, igerikte yer alan ve Yunan-Roma kiiltiiriiniin iriinii olan
bilgileri korumadilar ve onun yerine Yahudi-Hiristiyan, Arap ve Iran efsane-
lerinden beslendiler. Bununla birlikte, bu tiiriin Yunanistan'da yiikselmesine
ve Roma'da devam ettirilmesine yol agan sosyal dinamiklere —kiiltiirel yeni-
likler, 6diing alma ve rekabetteki yogun artig— Islam’in erken dénemlerinde
de rastlanir. Kimin ilk olduguna ve 6nce geldigine iliskin merakin biiyiik bir
boliimiiniin temelinde bu dinamikler yatar. Bu listeler genellikle ilahi bir ko-
kene sahip figiirlerden ziyade insan mucitler hakkinda olduklari igin, siklikla
yazarlarin etnik kimligini yansiur ve yabancilarin hakimiyetine girilmesinden
sonra iyice keskinlesen bir soruna, yabancilar ve yerliler arasindaki kiiltiirel

gerginlige, deginir.
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Bulus, Tlerleme ve Bagimlilsk: Klasik Yunan Kiiltiirel Tarihi

Mucitleri konu alan kataloglarin kokeni, her kulvardan mucidin, kendi
basarisinin taninmasini talep ettigi MO VIL yiizyil Yunanistan'ina kadar uza-
nir.! Zanaatkirlar ve mimarlar gibi, sairler ve miizisyenler de kabul gérmek
istiyorlardi. Isminin matematik alaninda bir kesifle anilmasini isteyen Thales
(MO 624 dolaylari-MO 546 dolaylar1) 6rneginde oldugu gibi, filozoflar igin
de ayni sey gegerliydi. Halk tarafindan taninma ve g6hret arzusu, intihal sug-
lamalarini ve 6nceki eserlerin dar goriislii oldugu yoniindeki elestirileri tetik-
ledigi gibi, 6zgiinlitk iddialarin1 da motive ediyordu.’

V1. yiizyilin baglarinda yenilige boyle biiyiik bir deger atfedilmesi ve mu-
citlerin bireysel olarak taninma arzusu, “bir seyi ilk kesfeden kimdi?” sorusuna
yanit arayan Yunan protografisinin dogmasina yol agti.? Kayith ilk protogra-
filerden biri, metal islemeciligini “ilk” (proroi) “kesteden”lerin (heuron) Frig-
yali biyiiciiler oldugunu soyleyen, VI. yiizyildan kalma Phoronis isimli epik
siirde yer alir. Yazar, birinci boliimde gérdiigiimiiz tizere, metal islemeciliginin
tanr1 Hephaistos’'un zanaau oldugunu kabul etmesine ragmen, bu zanaaun
insanlar tarafindan icadinin Yunanlarin yabanci komsular: tarafindan gergek-
lestirildigini belirtir.* Buluglari insanlardan ziyade tanrilara atfetme egilimi,
V1. yiizyilda yasamis olan Kolophonlu Ksenophanes (MO 570 dolaylari-MO
478 dolaylar1) tarafindan da aksettirilmistir. Ksenophanes soyle yazar: “Tan-
rilar baglangigtan bu yana insanlara her seyi géstermemislerdir ama insanlar
araya araya, zaman iginde daha iyisini bulmuglardir.” Bu yaklagim tanrilarin
aruk kiiltir bagiseilart olarak goriilmedigi anlamina gelmez. Daha ziyade bazi
insanlar onlar1 yegine bagiscilar olarak gormekten vazgegmislerdir. Copen-
haver’in de gozlemdigi gibi, “Insanin gabasi béylelikle insanin durumunun
[gercek] velinimeti olarak goriilmeye baglandiginda, ilahi kiskanglik kesfin
oniindeki biiyiik engel olmaktan ¢ikmug, ilahi liituf da aruk bu kesfin biricik
kaynag olarak gorilmemistir.”®

Tanrilar bile yeniden sekillendirilip, kiiltiirii “getirenler” yerine, kiiltiiriin
“mucitler”i olarak anilmaya baglanmuglardir. Tarihi belirli olmayan Hermese
llahide” Hermes ates yakilacak gubugu, liri ve kavali icat eder. Ilahinin bas-
langicinda Hermes bir kaplumbaga bulur. Sonra kabugu bir keskiyle yontma-
ya baglar ve bir lir yapar.® Dolayisiyla metne gore, “bir kaplumbagadan sarkici
yapan ilk kisi” oydu.” Hermes daha sonra bu liri Apollon’a verir; sonrasinda
“ta uzaklardan duyulan kavallar1 yapmis ve boylelikle yeni bir sanat icat etmis-
tir.” Hermes ates yakmak i¢in kullanilan bir ¢ubuk yapuginda yine bu icat ye-
tenegini sergiler. Ilahiye gore Hermes, liri yaptiktan sonra Apollon’un sigirla-

rini galar. Sonra “ates yakma niyetiyle” odun toplar ve su islemi gergeklestirir:

84



Defne agacindan ince bir dal kopardi ve bigagiyla kabugunu
soydu

[Metinde bosluk var]

Simstki avugladi ve yiikseldi 1sinan duman,

Clinkii ates gubuklarindan atesi bize ilk veren Hermes'tir.
Bir siirii kuru dal pargasi topladi ve [onlardan] kalin

ve saglam bir yigin yapu bir gukurun iginde. Ve alev uzaklar
aydinlatu

aniden parlayarak; ates yiikselmekteydi.

Sanli Hephaistos'un giiciiydii atesi tutugturan.’

Benzer sekilde, Aiskhylos'un (8. 456 dolaylar) Zincire Vurulmus Pro-
metheus'unda, Prometheus rakamlari, harfleri birlegtirmeyi, hayvanlari ev-
cillestirmeyi, atlar1 arabalara kogmayi, tekneyi, farmakolojiyi, kahinligi ve
madenciligi “icat” etmis olmakla 6viiniir. Kisacast “insanin bildigi her sanat
Prometheus’tan gelir.”!' Tarimin gelismesi ve hayvanlarin evcillestirilmesini
tanr1 Prometheus’a degil de insanin yarauciligina atfetmek, Aiskhylos'un daha
geng bir gagdasi olan Sophokles (MO 496-MO 406) igin kiigiik bir adimd.'?

V. ylizyilda kiiltiirel yeniligin olumlu sekilde degerlendirilmesine ve tek-
nolojik yeniliklerin arkasindaki itici giiciin insanin yaratucilig olduguna daha
fazla vurgu yapilmasi, Sofistler ve Demokritos (MO 460-370 dolaylari) tara-
findan yorumlanan kiiltiirel gelisim kuramlarinda agikhiga kavusmustu. 7ekh-
nai nin insanhgin tarihdncesinde yatan kékenlerine iliskin spekiilasyonlar:, V.
yiizyilda ortaya gikan Sofistler baglatmus gibi goriiniiyor.'* Ornegin Protagoras
Insanin Baglangigtaki Durumu isimli kayip bir eser yazmus ve ilk insanlarin
zorlu fiziksel kogullarda hayatta kalmak igin isbirligi yapmak zorunda kaldik-
larini savunmustur.™® Keoslu Prodikos (6. MO 395 dolaylari), ilk insanlarin
kiltirel atlimlarinin, gevreleri tarafindan gekillendirildigini 6ne stirmusgtiir.®

Iste bu ortamda Demokritos, kiiltiiriin kokenlerinin yazinin ortaya giki-
sindan ve dolayisiyla kiiltiiriin yazili tarihinden (Kulturgeschichte) 6ncelere
uzandigini iddia eden tarihoncesi kiiltiirel olusum kuramini (Ku/turentste-
hungslebre) dile getirmistir.'® Demokritos’a gore teknolojinin baglica unsurlari
birbirinden bagimsiz zamanlarda, bir kesifle digeri arasinda asikar bir iligki
olmaksizin meydana gelmemistir. Aksine teknoloji, bir insan icadinin digerini
tetikledigi daha biiyiik bir evrimsel oriintiiniin pargastydi.'” Sicilyal tarihgi
Diodorus Siculus (6. MO 21°den sonra) asagidaki boliimii yazarken bu kura-

min bir par¢asini korumustu:
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1lk dogan insanlarin riskli ve insanlik disi bir varolusa kat-
landig1 séylenir. Yiyecek bulmak igin tek baglarina dolagtilar,
sindirilmesi en kolay bitkileri ve agaclardan en dogal meyve-
leri kopardilar. Vahsi yarauklarin saldirilari onlara birbirleri-
ne yardim etmenin faydasini 6gretti. Ve bir kez korkuyla bir
araya geldikten sonra, yavas yavas birbirlerinin 6zelliklerini
tanimaya bagladilar... [Ve onlar] konusma yetilerini gelistir-
diler... kargilagtiklar1 her sey icin sozel semboller kullanmaya
(karar verdiler]... Hayattaki faydah geylerin higbiri heniiz
ke§fedilmemi§ oldugundan, bu ilk insanlar sefil bir hayat
sirdiiler... Ama zaman i¢inde deneyimlerinden ders alarak
kisin magaralara sigindilar ve korunmasi miimkiin olan
yiyecekleri, sonradan kullanmak Gzere bir kenara ayirdilar.
Atesin ve diger yararh geylerin bilgisini edindikten sonra,
adim adim sanatlari ve insan varolusuna faydali olan diger
seyleri kesfettiler. Genel konusacak olursak, zaruret her ko-

nuda insanin dgretmeni olmugtur.'®

Bu taslakta, miizik gibi sanatlar ve astronomi gibi bilim dallari, temel zek-
hnai‘nin icadindan hemen sonra ortaya ¢tkmigtir."”

Keoslu Prodikos gibi kiiltiirel gelisimin natiiralist agiklamalarini kabul et-
mis olan yazarlar, Yunan tanrilariny, kegifleri sebebiyle sonradan tanrilagtirilan
insan mucitler olarak bu sablona yerlestirdi.?® Bazilar1 tanrilar fikrinin bile
kamu ahlak: i¢in icat edilmis olduguna inaniyordu. Platon’un amcasi Kritias
(6. MO 403), “tanrilar” ad1 verilen sahtekarlig: “ilk kasif” olarak tanimladig
bir rahibe atfetmisti.”'

Yunan felsefi diisiincesinde V. yiizyilda ortaya ¢ikan, kiiltiiriin kokenleri-
ne iliskin euhemerosgu?* y6nelim, dénemin, yeniligi mitsel bir uzak gegmise
degil de tarihsel zamana yerlegtiren tarihyaziminda da aksini bulur.?? Nitekim
Herodotos (6. MO 425 dolaylar1) 7arik’inde birkag mucit sayar, fakar tanrisal
ya da yari-tannisal mucitlerden gok insan olanlara odaklamir.?* Denizlerin ilk
hakimi olarak goriilen ve yari-tanrisal bir soydan gelen efsanevi kral Minos'un
yerine insan Polykrates’i koyacak kadar ileri gider.” Icatlari tanrilardan ziyade
insanlara atfetme egilimi Herodotos'un selefi Miletoslu Hekataiosta da (6.
476 dolaylar) goriiliir. Ona gore sarabi bulan, tanri Dionysos degil Aetolia
Krali Orestes’tir.*

Herodotos, insanlik tarihi aragurmalarinin dayanag; olarak dolaysiz goz-
leme ve miiteakiben yerli halktan edinilen bilgilere (makul oranda bir siip-
heciligi elden birakmayarak) bir hayli 6nem verir.”” Bu sebeple, Herakles’e
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iliskin Yunan oykiilerinin giivenilirligini kontrol etmek istediginde Fenike'ye
gitmisti.”® Ve Pers Krali Kyros'un tarihi hakkinda bilgi edinmek istediginde,
“Kyros'un 6ykiisiinii abartmayi degil dogruyu séylemeyi arzulayan™ bazi Pers-
lere danigsmugti, 2

Herodotos'un dolaysiz bilgiye yapug: vurgu, onun belirli bir insana kiiltii-
rel yenilikler atfetme hususunda ¢ok dikkatli davranmasina neden olmustur.
Bunun yerine, kiiltiirel ilkleri biitiin bir halka atfetmeyi tercih etmisti; belki
de bunun ampirik olarak dogrulanmaya daha miisait oldugunu disiiniiyor-
du.”® Dolayistyla Herodotos'un kiiltiirel tarihi ele alig bigimi etnografik olma
egilimindedir.

Herodotos, muhtelif halklara gesitli ilkler atfeder.’! Yunanlara ait birkag
“ilk"ten bahsetse de, Yunan kiiltiiriiniin biyiik bir kisminin gelisimini yaban-
cilarla iliskilendirir.> Dolaysiyla ilk defa alun ve giimiis sikkeleri basanlar ve
kullananlar, “perakende saug yapanlar” ve Yunanlar tarafindan oynanan oyun-
lar1 icat edenler Lidyalilardir.>? ik defa Karyalilar “migferleri tizerine arma,
kalkanlari Gizerine nisan koymus” ve kalkanlarina kulp takmuglardir.**Athena
imgelerindeki kiyafetler Libyali kadinlarindan alinmistr.®® Giines saati ve gii-
niin on iki pargaya béliinmesi Babil'den gelmistir.*® Ve son olarak, Yunan alfa-
besi Fenikelilerden alinmugtir.”’

Herodotos, MO 430'dan once, hila Perslerin isgali altindayken gittigi
Misir’in eski yapitlarindan ve kiiltiirel edinimlerinden bilhassa etkilenmistir.
Yolculugu esnasinda, Misir’in birtakim dini uygulamalart ve inanglarinin Yu-
nanistan’'dakilere benzedigini fark etmis ve Yunanlarin bunlart Misirlilardan
oding aldig1 sonucuna varmigur. Bu sonuca varmasinda, konustugu yerli
rahiplerin de etkisi olmugtur.®® Yunanlarin kendilerine mal ettikleri buluglar
arasinda Misir migferi ve kalkan1,* sene kullanarak tarih atma ve yili on ikiye
bolme (2.4), tanrilara tapinaklarda tapinma ve onlarin suretlerini tasa oyma
(2.4), tanrilarin isimleri (2.43, 2.51-53), dini torenler (2.58), gizem kiiltle-
ri (2.171), ruhun dlimsiizligii ve reenkarnasyon doktrinleri (2.123), kisinin
dogum tarihine bakarak gelecegi okuma (2.82), geometri (2.109.3), toprag:
bolme ve vergi tahsisi (2.109) ve muhtelemen ticaret (2.167) yer alir. Hatta
Misirda ortaya gitkmig olan Pythagorasgi bir uygulamaya bile deginir (2.81.2).
Herodotos’un yerel haber kaynaklarinin, bu ¢ikarimlarin bir kismini onayla-
maktan memnuniyet duymasi sagirtict degildir (2.4).

Herodotos’un, Yunan kiiltiiriiniin biiytik kisminin yabancilardan ichal
edildigine iliskin iddiasinin arkasinda goyle bir varsayim vardir: Eski toplumla

yeni toplum arasindaki kiiltiirel benzerlik, ikincinin, kiiltiiriinii birincinin-
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kinden tiirettigini gosterir. Antik Cag'da yasamug olan diger diisiiniirler gibi
Herodotos da 6nemli kiiltiirel yeniliklerin ¢ogunun uzak ge¢miste ortaya ¢ik-
ugina inaniyordu. Bu yiizden, Copenhaver'in da gézlemledigi tizere, “[Hero-
dotos] yeni bir gelismenin farkli yerlerde birbirinden bagimsiz olarak meydana
gelebilecegi fikrini reddetmis ve kiiltiir tarihinin yayilmaci ve tek merkezli bir
versiyonunda israr etmistir.”*"

Herodotos’a gore, bir medeniyet ne kadar eski olarak algilanirsa, onun in-
san kiiltiirtiniin icadindan sorumlu olma olasiligi o kadar artiyordu. Medeni-
yetin kadimligi, kiiltiirel 6nctlliigiinii garantiliyordu. Gayet hakl bir gekilde,
Muisir’t diinya tzerindeki en eski medeniyetlerden biri olarak gériiyordu® ve
bu yiizden bahsetmeye deger kiiltiirel yeniliklerin ¢ogunun orada dogduguna
inantyordu. Herodotos, Yunanlarin Akdenizdeki yeni ¢ocuklar olmalar: sebe-
biyle kiiltiirel yeniliklerinin pek gogunu Misir'dan edindiklerine dair 4 priori
bir kanaate varmigti. Ornegin Yunanlarin dini térenleri hakkinda soyle yazar:
“Oyle goriiniiyor ki dini toplanulari, gesit torenlerini ve hizmetleri tesis eden
ilk insanlar Misithlardy; Yunanlar tiim bunlari onlardan 6grendiler. Bunu ka-
nitlanmig kabul ediyorum ¢iinkii Misir torenleri agik bir bigimde ¢ok eskiden
kalmadir ve Yunan térenleri ise yakin tarihlidir.”*? Bu yaklagim daha sonralar:
Muisir’s ziyaret eden Yunanlar igin standart hale geldi.

Herodotos’un Yunanistan'in kiiltiirel agidan Misir’a bagimli olduguna ilis-
kin kurami sadece sonraki tarihgiler* tarafindan paylagiimakla kalmads, Yu-
nan filozoflar (6zellikle de Platon) da aymi varsayimda bulundular. Ornegin
Platon, Timaios'unda, Misir’a gitmis olan Yunan kanun koyucu Solon’un (6.
MO 559 dolaylar1) anlattgs bir hikayeye yer verir. Platon’a gore Solon, Yu-
nanlarin Misirhlar kargisinda kiiltiirel agidan geri oldugunun farkina varr;
antik dénemde yasamus olan yerli bir rahip de ~Herodotos'unkine benzer bir
yaklagimla— bu teshisi desteklemistir.

“Ey Solon, Solon, siz Yunanlar hep ¢ocuksunuz: Eski Yunan
diye bir sey yoktur.” Ve bunu duyunca [Solon] sordu: “Bu
sdzle ne demek istiyorsun?” Ve rahip cevap verdi:

“Siz ruhen gengsiniz, her biriniz. Zira orada [ruhunuzda] ne
eski geleneklerden, eski tarihlerden kalma bir inang ne de
zaman iginde yaslanmug bir bilgi bulunur.”*

Ancak Platon daha sonra rahibe, Yunanlarin esasinda Misirlilardan bin yil
eski oldugunu ama medeniyeti gelistirmeyi saglayan araglari, zanaatlart devam

ettiremediklerini, ¢iinkii yazili kaynaklarinin art arda gelen sellerle —Musirli-
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lar bu sellerden kagmay: basarmiglardi~ yok oldugunu séylettiginde Herodo-
tos’un semasini bags asag eder.*

Platon’a gore, antik Yunan’in kiiltiirel agidan Misir’a bagimli olmasi ko-
nusunda Sokrates de benzer goriislere sahipti. Sokrates, karsilikli konugma-
larindan birinde, Misir Tanrist Thoth’un “rakamlar, aritmetik, geometri ve
astronominin yani sira dama oyununu ve zari ve her seyden nemlisi harfleri
buldugunu” duydugunu nakleder. Sokrates’e gére Thoth daha sonra bulugla-
rint Misir Krali Thamus’a gosterir ve kral ona haurlaur: “Bir insanda sanatlar:
yaratma yetenegi olabilir ama onlarin, kullanicilari agisindan faydali ya da
zararh olup olmadigina karar verme yetisi bagkasina aittir.”*® Sokrates goriis-
lerini aktarmaya baglamadan evvel, bu rivayetin gergekliginden siiphe duydu-
gunu belirtir. Buna ragmen rivayet, Yunanlarin éviindiigii bilimlerin icadini
bir Misir tanrisina atfetmenin en azindan Platon’un zamaninda héla yaygin
olduguna isaret eder.

Herkes Herodotos'un ve diger bazi Yunan yazarlarin “Yunan medeniyetin-
de Dogu etkisinin s6z konusu oldugu yoniindeki egilimi”ne*” kaulmiyordu.
Bazi yazarlar, diger uluslarin sonraki kiiltiirel edinimlerinin temelinde yatan
teorik altyapiyr Yunanlarin olusturdugunu séyliiyordu. Digerleri, yabanci top-
lumlarin, kendi kiiltiirel yeniliklerini, zamaninda Dogu’ya yolculuk yapmis
olan Yunan bilgelerinden aldigina inaniyordu.*® Yunan tarih¢i Ephoros (6.
MO 330) Yunanlarin bazi seyleri yabana kiiltiirlerden 6diing aldig: fikrine
bilhassa kargiydi.*

Yine de IV. ve lIl. yiizyillarda, kesiflere iligkin yazilara (péri heurematon)
sekil veren Aristotelesci filozoflar yabanci tesirleri kabullenmeye raziydilar.*
[Iklere dair listeler eksiksiz bir bigimde giiniimiize ulagmis olmasa da, Theoph-
rastos'un (MO 371-MO 287 dolaylar) eserlerinden fragmanlara bakarak, kla-
sikcilerin heurematografi dedigi bu tiiriin igerigi hakkinda genel bir fikir edine-
biliriz. Theophrastos Kesif Uzerine baslikl eserindeki bir fragmanda, ¢émlekgi
carkini bulanin Korinthoslu Hyperbios oldugunu yazar?' Elbise isimli kita-
binda, harfleri ilk Misirhilarin kegfettigini, onlari Fenikelilerin® takip ettigini
ve Sirakiizalilarin da “kelime sanatni buldugu”nu yazar.* Biiyiik olasilikla Ke-
sif Uzerine isimli eserinden gelen fragmanlarda, Theophrastos su ilkleri siralar:
Prometheus “ilk defa insanlara felsefeden pay verendi”;* Fenikeliler tag ocak-
larini icat etmisti;* bir Yunan kabilesi olan Tiryntialilar kuleleri icat etmisti;*
Frigyali Delas bakirciligt bulmugtu (Frigyalilarin metal islemeciligini icadi igin
yukarida yer alan “Bulus, Ilerleme ve Bagimlilik” baslikli boliime bakiniz)¥” ve
Thasos'ta ( MO 460 dolaylari) dogmus olan Polygnotos Yunanistan'da resim
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yapan ilk insandi.>® Theophrastos'un selefi Aristoteles de bu konu tizerine yaz-
mug ve yabanci ilkler de dahil olmak tizere, Theophrastos’un ilklerine alternatif
olarak bagka birtakim ilkler 6ne stirmiigtii.>®

Kesiflerle ilgili risaleler giiniimiize pargalar halinde ulagmis oldugundan,
bigimlerinden emin olmamiz miimkiin degil. Bunlar pek fazla yorumun bu-
lunmadig kesif kataloglari olabilirlerdi; belki de anlatida ayrintiya giriyorlar-
di. Ne olursa olsun, toplumsal rekabet ve kiiltiirel yenilikle dolu bir baslangg
ylizyihindan sonra bu tiiriin sekillenmesi yaklagik iki yiizyil aldi. Birinci bo-
limde gordiigiimiiz tizere, erken donem Yunan miti kékenlerle ilgilenmek-
teydi; fakat konuya iligkin hikayeler agik¢a “ilkler” olarak tanimlanmamugti.
VII. yiizyilda sosyal gevre, rekabeti ve toplum tarafindan taninma arzusunu
besliyordu ve bu da hikdye anlauciligina ve tarihyazimina yansiyan bir 6nciil-
lik kaygisina yol agmisti. Entellektiiel edinimlerin gittikge daha ¢ok takdir
edilmesi, VI. yiizyilda ilk protograflarin ve V. yiizyilda tarihéncesi kiiltiirel
gelisimin sekiiler streglerine iligkin kuramlarin ortaya ¢ikmasini sagladi. Bu
kuramlagturma, up gibi bilimlerdeki ilerlemeleri yansitiyordu (bkz. Besinci
Boliim). IV. yiizyilda Yunanlarin her konudaki bilgisi Aristotelesgilerin elinde
daha sistematik bir hal alirken, protografi de yine onlar tarafindan diizenlen-
mekteydi.

Yunanlar, Misir ve Dogu medeniyetlerine olan kiiltiirel borglarinin bas-
langigtan beri farkindaydilar. Ephoros 6rneginin de gosterdigi gibi, herkes bu
borcu kabullenmekten hosnut degildi. Buna ragmen, Iskender’in Yakindo-
gu'yu fethinin arifesinde, Iskender’in hocasi Aristoteles de dahil olmak iizere
birgok Yunan, Yakindogu medeniyetlerinin mirasgilar1 olduklarina inaniyor-

du.

Yunanlar: Ne Yapmal:? Roma Kesif Kataloglar:

Romalilar da Yunanlar gibi ilklere dair kataloglar yazmugs ve kiiltiirel agidan
vabancilara olan borglarini kabul etmislerdi. Yunan protografisi ve kesif kata-
loglarindan da pek ¢ok sey 6diing almiglardi. Fakat Yunanlarin aksine, Romali
yazarlar kendi halklarinin edinimlerinden nadiren bahsediyorlardi. Bu algak-
goniillillitk, Romalilarin da yabancilardan yogun bir bi¢imde etkilendigini
iddia ederek, kendilerine yéneltilen kiiltiirel ihanet suglamalarini koreltmek
isteyen Hiristiyanlik savunuculari tarafindan bir hayli somiiriildi. Fakat iki
grup da ~Romali paganlar ve onlarin Hiristiyan rakipleri— Yunanlarin, di-
stinceleri tizerindeki kahcr etkisini kabullenmekte giigliik ¢ekiyor ve bunu ba-
sarabilmek i¢in Yunanlarin protografik malzeme ve bigimlerini kullaniyordu.
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Roma doneminde ¢ok daha az mikrarda kesif katalogu bulunmasina rag-
men,® Yagh Plinius’'un (6. MS 79) katalogu Antik Cag'dan giiniimiize ulagan
kataloglarin en genig kapsamlisidir. Yazarin neredeyse akla sonradan gelen bir
fikir gibi Doga Taribhi nin yedinci kitabina ekledigi bu eser, modern bir elestir-
menin tabiriyle “igerik ve ilham bakimindan yogun bir bigimde Yunan etkisi
tagir.”® Ashina bakilirsa, 6nceki boliimde alinulanan Yunan protografisinden
fragmanlarin ¢ogunun bugiin elimizde olmasini Plinius’a borgluyuz.

Plinius, Yunanlardan 6diing aldigi malzemesini, kesifleri art arda siraladigs
bir liste halinde 6zetler. Buluglari tanrilara, yari-tanrilara, halklara ve bazen
kisilere atfeder; bazen her bir ilk i¢in yabanci ve Yunan birden ¢ok hak sahibi
oldugunu belirtir. Ornegin alfabeyle ilgili olarak soyle yazar: “Ben harflerin
hep Asur kdkenli oldugunu diisiinmiisiimdiir fakat diger yazarlar ... onlarin
Merkiir [Hermes] tarafindan Misirda icat edildigine inaniyor. Ve bagkalar: da
onlari [harfleri] kesfedenin Suriyeliler oldugunu ve 16 harfi Fenike’den Yuna-
nistan’a Kadmos'un getirdigini diistiiniiyor.”® Plinius'un Romalilara ait higbir
ilkten bahsetmemis olmast onemlidir; bu konuya daha sonra deginecegim.

Plinius doga incelemesine neden bir mucitler katalogu ekledigini agik-
lamaz ama bunun sebebi yedinci kitabin girisinden ¢ikarsanabilir. Yapug:
agtklamaya gore, insanlar higbir seye sahip olmaksizin dogarlar ve yasamin
zorluguyla bas edebilmek igin bir seyler yaratmalar1 gerekir. Bu konuda doga
onlari zaruret sebebiyle icat etmeye iterek ve hayatta kalmalart igin ihtiyaglari
olan nesneleri saglayarak yardimci olur.> Doganin kendisi tanrilar tarafindan
insanlarin yararina yaraulmig oldugundan® bu kesiflerin bir¢ogu ilahi vahiy
yoluyla edinilmistir.®* Bunlar Stoaci doktrinlerdir® ve bir 6nceki boliimde
gordiigiimiiz iizere, bazen sanatlar ve bilimlerin kokenlerine iligkin tartugma-
larin gergevesini olugturmuslardi. Dolayisiyla Plinius’un kasifler listesi biyiik
olasilikla okuyucu/dinleyici kitlesini bu doktrinlerin gergekligine inandirmay:
amagliyordu.®’

Bu yaklagim Plinius'un kitabina neden bir kisifler listesi koydugunu agik-
lar ama neden Yunan otoritelerini esas aldigin1 agiklamaz. Plinius, yedinci ki-
tabin baginda, Yunanlardan alint yapugini, ¢iinkii onlarin “en dikkatli ve en
uzun siireli gézlemciler olma konusunda kendilerini ispatlamis olduklarini™*
yazar. Fakat bunu savunmaci bir gekilde, Yunan eserlerinden faydalandig igin
okuyucu/dinleyici kitlesi onu elestirebilirmis gibi yapar. Aslina bakilirsa ken-
disi de Yunan bilgisinin tesirinden endise duymaktadir. Bu endise Roma'nin
yayilma devrinin ilk giinlerine kadar uzanir. Bu donemde Yasli Cato gibi sena-

torler, Yunan orf ve diisiince bigimlerini benimsemenin Roma'nin sadeligine
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ve geleneklerine zarar vereceginden endise duymaktadir.?® Fakat senatérlerin
birgogu, aynen Cato gibi, belirli bir “coplumsal sayginligi”’® olan Yunan bilgi-
sine hakim olmuglardi.”! Yine de kiiltiirel ikilem var olmaya devam etti.”? Boy-
lelikle Cicero antik Yunan bilgisine duydugu sevgiyi agik¢a ifade edebiliyor
ve cagdas Yunanlarin etkilerinden hayiflanirken Roma’y1 bu bilginin gergek
mirasgist olarak gorebiliyordu” MO L yiizyila gelindiginde yiiksek egitim
Yunanca'ydi ve bu yiizyilin bitiminde Horatius, “Tutsak Yunanistan yaba-
ni fatihini ele gegcirdi ve kéylii Latium’a sanatlar getirdi” diyerek bir mikear
dogruluk pay1 olan bir sikayette bulunabiliyordu.”* Plinius, Doga Tarihinde
“Fethederek fethedildik™* yorumunu yapuginda Horatius'un sikdyetini yan-
kilamaktadir.

Plinius’un, Yunan ve barbar yeniliklerini saydig: listesinde Roma’nin tek-
nolojik bagarilarina yer vermemesi, Romalilar1 bir yandan énceki yabanci me-
deniyetleri ilerletmeyi beceremedikleri i¢in utandirirken, bir yandan da bu
medeniyetlerin bayraktari olarak resmetme amaci tagir. Romalilarin yapug:
higbir 6zgiin aragurma olmadigini ve bilimsel bilginin ahlaki ¢6kiintii sebe-
biyle soldugunu gozlemledigi ikinci kitapta bu kadarini yazar.”® Bu ¢6kiin-
tiiniin sebebi Romalilarin ¢agdas Yunanlarin liiks yasam tarzini taklit ediyor
olmasidir. Romalilar enerjilerini tiiketen bu yagam tarzini benimsemek yerine
dogayla uyumlu bir bicimde yasamali ve onun sirlarini 6grenmelidir.”” Siip-
hesiz Plinius Roma'nin yakin zamanda iki yiizyillik muhtesem bir teknolojik
gelisme yasamig oldugunun farkindayd: ve bu gelismenin biiyiik bir kismin-
dan bulugslar listesinin diginda bahsetti. Fakat biiyiik olasilikla bu yenilikleri,
antik Yunanlarin gergeklestirdiklerine benzer kuramsal ilerlemeler olarak degil
de pratik gelismeler olarak goriiyordu.

Romali okuyucu/dinleyici kitlesine yonelik bir Yunan protografi listesi
hazirlayan bir diger yazar da, Yunan mitolojisi tizerine (daha sonra Fabulae
ismiyle anilacak olan) Genealogiae (Secereler) isimli bir el kitabi yazan Hygi-
nus'tu.’® Giiniimiize ulasan tek yazmada, eserin sonunda iki kesif listesi bu-
lunuyor. ikisinden biri sonradan eklenmis olabilir fakat Pseudo-Dositheus’un
MS 201 rarihinde buradan alinu yapmasinin da kanitladigy tizere, 6zgiin eser-
de en azindan bir kesif listesi yer aliyordu.”

Elimizdeki iki kesif listesinin hemen hemen tamami Yunanca protogra-
fiden® alinmistir fakat bunlarin hepsi Yunanlar tarafindan yazilmamisur.®
Plinius’un listesinde oldugu gibi, Hyginus da Yunan ve barbar kesiflerinden
esit derecede bahseder fakat Roma kesiflerini hige sayar. Hyginus'un protog-
rafik ilgi alanlar Plinius’unkilere olduk¢a benzer: Marangozluk aletleri, sehir-
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ler, kiyafet yapimy, giftgilik uygulamalari, hitkiimet, metalurji, silahlar, miizik
aletleri, dini pratikler, tip ve astronomi, sporlar ve ulagim. Fakat Hyginus,
Plinius’un listesinden yararlanmaz ve bazi ilkler konusunda onunla ters dii-
ser. Ornegin borazanin mucidinin Plinius’un belirttigi gibi Tyrrhenus’un oglu
Pysacus degil, Tyrrhenus’un kendisi oldugunu séyler (274.19).#2 Dahasi Hy-
ginus’'un kaynaklar Plinius'unkilerden farklidir. Dolayistyla Pliniusta bahsi
gecmeyen denizciligin kesfini Misir tanrigasi Isis’e atfeder.®

Agika belirtilmemis olsa da, Genealogiae'nin diizenlemesi ve igerigi, Hy-
ginus’un bu eseri Yunan miti (ve etiyolojileri) hakkinda bilgi sahibi olmak is-
teyen Romalilar igin bir el kitabi olmasi niyetiyle yazdig izlenimini uyandirir.
Plinius gibi diigiinen bazilari siiphesiz Romalilarin Yunan kiiltiiriine borglu
olmasi konusunda gaugtyordu. Plinius’'un Yunan kaynaklarini kullandig; igin
okuyucularindan 6ziir dilemesi bunun bir gostergesidir. Yine de Yunan bil-
gisinden haberdar olmak kiiltiirlii toplumun “mihenk tas’larindan biriydi.**
Dolayisiyla Yunan protografisi hakkinda bilgi sahibi olmak kisinin kiiliirlii
oldugunun gostergesiydi.

Buna benzer bir ikileme ilk Kilise Babalari’nin kesif kataloglarinda da rast-
lanir. Bu isimler bir yandan pagan Romali muadilleri gibi Yunan egitiminin
tiriintiydiiler ve dolayisiyla ona deger veriyor ve onun sosyal sermayesini kabul
ediyorlardi. Ote yandan, pagan elit tabakanin Romali degerlere yabanci ve
tehlikeli gordiikleri Yahudilikten dogmus olan bir dini benimsemislerdi (bkz.
Dérdiincii Boliim). Kayseryalt Eusebius /ncil’e Girig'te bu ikilemi yakalamugtr:

Ciinkii her seyden 6nce, herhangi biri, yazmak igin ortaya
atilan bizim kim oldugumuzu bilmek isteyebilir. Biz Yunan
miy1z yoksa Barbar mi? Bunlarin ortasindane olabilir? Ve biz
isim bakimindan degil, zira isim herkes i¢in agikardir, yasam
tarzimiz ve amacimiz bakimindan kim oldugumuzu iddia
ediyoruz? Ciinkii bu kisiler gorecekler ki biz ne Yunanlarin
diisiincelerine ne de Barbarlarin ddetlerine kauliyoruz.®

[lk Huristiyan segkinleri cevap olarak, Huristiyanligi Yunan ve Yahudi kiil-
tiirtinden ayri tutarken onlarla olan bagt korumanin yollarini gelistirdiler.

Paganlarin Huristiyanlara y6nelttigi en igneleyici elestirilerden biri de, Hi-
ristiyanhgin kaynagt olan Yahudiligin 6nceki medeniyetlerin bir tiirevi oldu-
gu ve kayda deger bir yenilige sahip olmadigiydi. Zira daha eski olanin daha
bilge oldugu varsayiliyordu. Dolayistyla Romali filozof Celsus (MS 1. yiizy:-

lin ortalar1) Yahudilerin Misithlar, Asurlular, Hintliler, Persler ve digerlerinin
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aksine ne egitimli ne de eski bir halk oldugunu iddia eder; bu sebeple onlar
insanhga hi¢bir sey katmamuglardir.3® Hiristiyanlik siyasal agidan tstiinltigi
ele gegirdiginde bile pagan entellektiieller bu argiimani kullanmaya devam
ettiler. Dolayistyla Imparator Julianus (6. MS 363) Celilelilere Kars: isimli ese-
rinde —Kaldelilerden Oannes’in ve Misirlilardan Hermes'in aksine— Yahudile-
rin medeniyete asla bir katkisi olmadigini ileri siirerek onlarin 6zgiinliigiini
reddetmisti.*” Hiristiyanlarin cevabi iki tiirliydi. Birinci yol, Yunan ve dola-
yistyla Roma kiiltiiriiniin genel olarak barbar halklardan tiiremis oldugunu
iddia etmekti. Bu iddiada bulunurken, Yunan kaynaklarini esas alarak barbar
halklarin kegiflerine dair uzun listeler olusturdular. Ikinci cevap ise Ibranilerin
insanliga en 6nemli katkisinin felsefe oldugunu iddia etmekti; bu iddiaya Be-
sinci Bolim'de geri donecegim.

Tatianus (MS 120 dolaylari-170’ten sonra), Yunan kiiltiiriiniin barbarlar-
dan geldigini 6ne siirerken, ilklere dair bir liste kullanan ilk kisilerden biriydi.
Ashna bakilirsa Yunanlara Soylev isimli eserini bir tiirevler listesiyle agmis ve
listenin bagina sunlari yazmugtir: “Ey Yunanlar, barbarlara bu kadar diismanca
davranmayin ve onlarin diisiincelerine kétii niyetle bakmayin. Zira sizin han-
gi kurumunuz barbarlardan alinmamugur ki?” Sonrasinda ise Yunan protografi
literatiiriinden yabancilara ait ilkleri alintilamaya baslar: Astronomiyi Babilli-
ler, geometriyi Misirlilar ve borazani Tyrrhenialilar icat etmigtir.*®

Iskenderiyeli Klement (MS 150 dolaylari-215 dolaylari) Stromata'da aymi
saldirt yéntemini benimser ve “barbarlar yalnizca felsefenin degil, neredeyse
biitiin sanatlarin mucidiydiler” iddiasinda bulunur. Bu sanatlarin uzun bir lis-
tesini sunar ve “Yunanlarin ¢alismalarinda kullandigi yarauc: ve pratik Barbar
dehasini dogrulamak i¢in” Theophrastos gibi Yunan protografi yazarlarindan
alinular yapar.¥

Kayseryalt Eusebius (260 dolaylari-339 dolaylar1) Incile Giriste aym
amagla Klement'in listesinden alinti yapar® ve su iddiada bulunur: “Yunanlar
barbarlar arasinda dolasarak, geometri, aritmetik, miizik, astronomi, tup ve
gramerin en temel unsurlari ile diger pek ¢ok sanatsal ve yararli galismay:
topladilar.™" Onlar “her seyi, sadece felsefi bilimleri degil, giindelik hayatta
faydali olan siradan icatlari da, barbarlardan ¢almig olmalar: sebebiyle suglu-
durlar.”*

Bu derleme, birbirine hig¢ benzemeyen pagan ve Hiristiyan kesif katalog-
larindan olugmaktadir; buna ragmen kataloglarin iki ortak 6zelligi bulunur.
Birincisi, kataloglarin yazarlari Yunan olmasalar da, ¢ogunlukla Yunanlar tara-

findan yazilmis Yunanca kaynaklara dayanmakradirlar. Ikincisi, hepsi de bar-
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barlara ait ilkleri nakleder. Fakat Plinius, Romalilarin Yunanlarin mirasgilar:
oldugunu gostermek ve ¢agdas Yunan kiiltiiriiniin etkisi alunda kuvvetten dii-
sip miraslarin iyi degerlendiremedikleri i¢in onlari utandirmak amaciyla Yu-
nan ilklerini de listesine dahil eder. Hyginus da Romalilarin, Yunan bilgisini
elde ederek birbirlerini ve Helenleri etkilemelerine yardimci olmak amaciyla
aynisint nakleder. Diger taraftan, Hiristiyan yazarlar, Yunan medeniyetinin
yeni olmadigini, barbarlardan geldigini gostermek igin, Yunanlara ait ilkleri
ya gormezden gelirler ya da reddederler. Bunu, Hiristiyan elitlerin bir “bar-
bar” dinini benimseyerek Yunanlardan gelen kendi kiiltiirlerine ihanet ettigi
yoniindeki pagan suglamasini korelemek igin yaparlar.

Ister antik Yunan bagarilarini abaruyor ister kiigiimsiiyor olsunlar, pagan
Romalilar ve Hiristiyanlar kendi etnik kimlikleri kargisinda Yunan kiiltiirii-
niin statiisiini belirlemek igin kesif kataloglarini kullanma hususunda birle-
siyorlardi. Bu dénemin Yahudi yazarlari ise kiiltiiriin kokenlerini tartigmaya
pek merakl degillerdi. Birkag ytizyil 6nce Helenistik dsnemde durum farkly-
d1 (bkz. Dordiincii Boliim) fakat kékenlere iliskin geleneksel rabbinik litera-
tiirde hukuki ve ritiiel pratikler disinda peygamberlere atfedilen herhangi bir
kiileiirel yenilik bulmak oldukga giigtiir. Dolayisiyla Dov Noy’un kékenlere
iliskin geleneksel rabbinik literatiir {izerine yapugn kapsamli incelemede,”
peygamberlere atfedilen birkag kiiltiirel bulus, iftgilikle ilgilidir ve birtakim
tarim aletleri icat etmis olan Nuh’la iliskilendirilir.’* Fakat bu bile ele aldigi-
miz donemde rabbinik kiiltiirel etiyolojiler oldugunun kesin kania degildir,
¢linkii bunlara ilk olarak 7anhuma Beresit'te rastlanir ve bu eser MS IX. yiizyil
gibi geg bir tarihte derlenmis olabilir.”* Igerigi ve olasi geg tarihi, bu metnin,
kiiltiiriin kokenlerine odaklanan ve merkez iissii Atina, Roma ya da Kudiis
degil Mekke ve Bagdat olan yeni bir spekiilasyon dalgasinin pargasi olabilecegi
izlenimini uyandiriyor.

Ismail mi, Ya‘rub mu?
Erken Dénem Islam Protografisi ve Kesif Kataloglar:

Islami literatiiriin erken rtarihli metinlerinde, gesitli sebeplerden &tiirii bir-
¢ok protografik malzeme yer alir. Bu durumla ilgili olarak, Kur’an’in konuya
olan ilgisinden ya da ge¢ antik donemin tarihyazim pratiklerinin tesirinden
soz edilebilir. En yakin neden ne olursa olsun, erken donem Islam protografi-
sinin temel itkisi, Araplarin Yakindogu’yu hizla fethiydi. Fetihler Miisliiman-
larin dini 6nciillitk konusunda rekabete girmesine yol agti. Bu rekabet gelirle
baglanuliydi ve ilk Miislimanin ya da belirli bir savagta ilk savaganin kim
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oldugu gibi hususlarda yazilar yazilmasina sebep oldu.*® Ayrica Arap kabile-
leri arasinda, hangi kabilenin daha iyi oldugu; rakip hukuki diisiince okullar:
arasinda ise, hangisinin daha otantik oldugu konularinda rekabet vardi. Da-
hasi, fetihler 6zellikle de Arap edebiyat ve bilimlerinde (ikincisi i¢in Besin-
ci Boliim’e bakiniz) yiizyillar boyunca devam edecek olan kiiltiirel gelismeyi
baslatmist. MO VII. ve VI. yiizyil Yunanistan'inda oldugu gibi, bu gelisme
mucitlere olan ilgiyi kamgiladi. Sonug olarak, fetihler iki gelismis medeniyeti
—~Roma ve Pers medeniyetlerini~ bir araya getirdi. Arap fatihlerin, Romalilarin
onlardan 6nce yapug gibi, onceki medeniyetlerle iliskilendirilen bilimlerin
statiisiinii belirlemeleri gerekiyordu. Bu da aslinda yeni Islam medeniyetinin
kimligini belirlemek anlamina geliyordu. Bu kimlik Arap, Yunan ya da Iranli
miydr? Yoksa tamamen yeni bir sey miydi?

Kitab-1 Mukaddes Karakterlerine Atfedilen Ilkler

[lk Miisliiman kesif kataloglari (bu kataloglara “ilkler,” yani evdil, deni-
yordu)®” IX. ylizyil Irak’indaki Miisliman alimlerin kimligini ve ilgilendikleri
aragtirma konularini yansitir: Mesela Arabistan’a ve Kur’an ilimlerine yonel-
mis olan gelenekgiler (Muhammed Peygamber’in ve Ashabr'nin sozlerini ve
amellerini toplayanlar), dilbilimciler, miifessirler, soybilimciler ve prosopogra-
fiyle ugrasanlar. Kullandiklari protografik malzemeler, bazilari Islamiyet 6nce-
si doneme ait bazilari ise Islamiyet’in ilk iki yiizyilinda yaratilmig olan Kitab-1
Mukaddes ve Arap anlaularina dayaniyordu.

Erken dénem [slam protografisinin biiyiik bir boliimii tefsire dayaniyordu.
Dolayisiyla Kur’an, “Davud’a, sizin igin, zirh yapma sanatni 6grettik ki,” (K
21:80) dediginde, ilk Miisliman miifessirlerinden Mukétil bin Siileyman (6.
H. 150/MS 767) “Bu, demirden zirhlar anlamina gelir; Davud bunlari yapan
ilk insand1,” seklinde yorum yapar.*®

Ilkler, Kur'an'dan da gikarsanabilirdi; hatta ayetlerin diiz anlamlari buna
izin vermediginde bile. 28:38 numarali ayette Firavun, Musa'nin Tanr’sina
erisebilmek i¢in danigmani Hamandan kilden tuglalar pisirip bir kule yap-
masini ister. Mukatil buna dayanarak bagka bir yerde (40. surenin sonunda)
Firavun’un tugla pisiren ve onlari ingaatta kullanan ilk insan oldugu yoru-
munu yapar.” Benzer sekilde, 21:82 ve 38:37 numarali ayetlerde, seytanlarin
(seydrin) Siilleyman igin dalgighk (gavvdsin) yaparak inci ¢ikardiklar soylen-
mektedir. Mukatil buna dayanarak, okyanustan ilk inci ¢ikartanin Siileyman
oldugunu belirtir.’®® Mukatil'in bu ilkleri kendisinin mi ortaya atug yoksa ilk
Islami hikaye anlaticilarinin yaydigs hikayelerden mi yararlandigs belli degil-
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dir. Her haliikarda, bu tarz ilkler —gerek bir miifessir tarafindan gerekse hikaye
anlatanlar tarafindan-Kur’an metninden ¢ikarsanmug gibi goriiniiyor.

Bu etiyolojik gikarimlara ek olarak, Kitab-1 Mukaddes karakterlerine atfe-
dilen birkag ilk, geleneksel Yahudi ve Hiristiyan anlaularinda rastlanan etiyo-
lojilerden tiiretilmisti. Bunlardan bazilarinin, Tanah’ta temeli vardi. Bu dog-
rultuda, Mukatil, Nemrut'un biitiin yeryiiziine hitkmeden ilk insan oldugunu
belirtir (K 2:258’in tefsiri).'”!

Diger etiyolojiler, Ortadogu'da dolagimda olan, yazar belli olmayan bazi-
Yahudi ve Hiristiyan metinlerinden tiiretilmisti. Onceki bsliimde ele aldig;-
miz Adem’in Hayat/nin, Taberi'nin 7arik'inde yeniden ortaya gtkmasi bunun
bir 6rnegidir. Diisiig’iin Tarihteki diger anlaumlari, Adem’in Hayats:'nin 6teki
versiyonlarini yankilar.'® Hikayenin Taberide yer alan bir versiyonunda, Tan-
r Adem’e cennet meyvelerini tedarik eder ve ona “her seyi yapmayi” 6gretir;
bu egitimin gidalarla m1 sinirli oldugu yoksa bagka kiiltiirel olgularin yaraul-
masini da mu kapsadigi belli degildir.'® Baska bir versiyonda Tanri Adem’e,
biiyiik olasilikla yeryiiziinde yetistirebilmesi igin, otuz gesit meyve verir.'"
Baska rivayetlerde, Adem kovulmadan énce (Tanri'nin izniyle) cennetteki
cesitli agaclarin dallarini toplar ya da kafasinda bu agaglarin yapraklarindan
yapilmug bir ¢elenk vardir. Hindistan’a indiginde bu yapraklar yere diiser ve
biiyiir. Hindistan’da bulunan giizel kokularin (ve bir rivayete gore meyvelerin)
kokeni budur. '

Bu rivayetler, Adem'in Hayat/nun bir zamanlar hatali olarak “Musa’nin
Vahyi” ismiyle bilinen Yunanca bir gevirisindeki Adem tasviriyle benzerlik
tagir. Bu eserde Adem, Tanr’'nin hitkmiinden sonra (ama kovulmadan 6nce)
cennetteki meleklere bagvurur ve kovulduktan sonra Tanr’ya sunmak ama-
cyla, kokulu otlardan almasina izin vermeleri i¢in onlara yalvarir. Melekler
Adem’in ricasini Tanrt'ya iletirler ve Tanr1 da onun “yemegi igin tatli baharat-
lar ve tohumlar”dan almasina izin verir (29.1-6).1%

Diisiig’iin Tzrib’te gecen bir diger versiyonunda, Adem kovuldukran sonra
bir melek ona iftgiligin esaslarini 6gretir. Adem cennetten siiriildiikten sonra
a¢ kalir ¢iinkii nasil beslenecegini bilmemektedir. Tanridan yemek ister ve
Tanri Cebrail'i yedi bugday tanesiyle yeryiiziine géndererek ona litufta bu-
lunur.'” Cebrail, Adem’e tohumlar1 nasil ckecegini gosterir. Adem (Tanrt’nin
buyruguyla) bugday: hasat ettikten sonra, Cebrail Adem’e bugday: 6giitmek
icin taslar verir ve sonrasinda birbirine siirterek ates yakacag taglar1 ve demiri
buna ekler. Atesi yakuktan sonra Adem artuk ekmek pisirebilir; bu da onu
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Bu anlati, Adem'in Tovbesi (Ermenice) ve Adem’in Kitabs nda (Giirciice) yer
alan hikayelerle benzerlik tagir. Ilk eserde, Adem ve Havva stirgiin edildikten
sonra a¢ kalirlar ¢iinkii gecimlerini nasil saglayacaklarini bilmemektedirler.
Adem t6vbe ettikten sonra, Tanri ona “ekmeyi ve bigmeyi” (20.1b) dgretir.
Ademiin Kitabr'nda ise Adem t6vbe ettikten sonra ona sifteiligi 6greten Tanr
degil Mikail'dir: “Sonra Tanri, Adem’in yakangina kulak verdi ve ona, ilahi
miihiirle mithiirlenmis, Adem’e getirilecek tohumlari getiren melek Mikail’i
gonderdi. Sonra ona tohum ekmeyi ve benzeri isleri 6gretti ki (onlar) ve onla-
rin soyundan gelen herkes kurtulabilsin (20.1b).”'%

Taberi olaylarin bu versiyonundan hoglanmaz, ¢iinkii bu onun 20:117-19
numarali ayetleri anlayis bigimiyle uyumlu degildir: “Ey Adem! Siiphesiz bu
(Iblis) sen ve esin icin bir diismandir. Sakin sizi cennetten ¢ikarmasin; sonra
mutsuz olursun! Stiphesiz senin igin orada ag¢ kalmak, ¢iplak kalmak yoktur.
Orada ne susuzluk g¢ekersin, ne de giines alunda kalirsin.”"'® Taberi'nin 6ne

stirdiigii tizere, Tanr’'nin Adem’i sakinmasi igin uyardigi mutsuzluk:

onun aghgini ve ¢iplakhigini giderecek seyleri edinememesi-
dir. Burada, ¢ocuklarinin gift siirmek, tohum ekmek, top-
ragt islemek, sulamak ve benzeri zor ve sikinuli iglerle yiye-
cek temin etme yollarindan bahsedilmektedir. Eger Cebrail
[Adem’in] ekip bigerek elde ettigi yiyecegi ona zahmetsizce
getirmis olsayds, Tanri'nin onu [Adem’i] Seytan’a uymaktan

ve Rahim Olan’a karg1 gelmekten ¢ekinmesi i¢in bu mutsuz-

lukla tehdit etmesine gerek kalmazdi.'"!

Taberi bu yaklagimi desteklemek igin Ibn ‘Abbas’in aktardig: bir rivayeti
alinular. Bu rivayete gore Tanri Adem'i yeryiiziine gondererek cezalandirir ve
gegimini saglamak igin toprag: islemekle yiikiimlii kilar. Adem’e demiri na-
sil isleyecegi ogretilir (kimin ogrettigi agik degildir) ki bir saban yapabilsin.
Belirli bir siire zarfinda, bugday yetistirmek ve ekmek yapmak da adim adim
ogretilir."?

Bu rivayetin, Cebrail'in Adem’e iftgiligin esaslarini 6gretmesi hikayesin-
den ne kadar farkli oldugu hemen anlagilmaz. Belki burada Adem, Kur'an'da
yer alan “mutsuz” olacagina iliskin vaadi yerine getirecek kadar uzun bir siire ag
kalmamaktadir. Belirgin olan sey, Taberi'nin bu kanondisi metinlerden hoglan-
madigidir. Bu metinlerin amacy, ikinci béliimde gordiigiimiiz iizere, Tanahta
yer alan olumsuz ciftgilik etiyolojisini yumusatmakti. Taberi, Kur’an’la uyum-
lu olmadigindan yakinsa da, esasinda Kur’an’da bu kanondisi anlatiyla agik¢a
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gelisen higbir sey yoktur. Aksine, Muhammed Peygamber ciftgiligi 6vmek ve
onu olumsuz yansitmus olabilecek etiyolojilerden s6z etmekten kaginmak igin
oldukga ¢aba sarf etmis gibi goriiniiyor. Yine de Taberi’nin Kur’andaki bolii-
me iligkin yorumu, Antik Cag'in sonlarinda kanondigt metinler kaleme alan
Huristiyanlardan ziyade Yahvist'in kiiltiirel kokenler anlayigina yakindr.
Miisliimanlar igin, Kitab-1 Mukaddes karakterlerine atfedilen ilklerle ilgili
onemli bir diger kanondigi metin de Hazineler Magaras: Kitab: idi. MS V1.
ylizyilda yazilmig ama belki de IV. yiizyildan kalma bir orijinal metne'® da-
yanan bu eser, Adem’in yarauligindan Isa Peygamber’in dogusuna kadar ger-
ceklesen olaylar hakkinda ayrinular verir. Brock bu kitab: “Kitab-1 Mukaddes

14 olarak

anlausinin Hiristiyanlagtirilmig bir bigimde yeniden dile getirilisi”
tanimlar. Adem ve soyunun hikéyesini yeniden isleyen bu kitap, Dogu Hi-
ristiyanligi’'n1 6nemli 6lgiide etkilemigtir.''® Arapga’ya da gevrildigi ve sonraki
Miisliiman kronograflardan bazilarina (asagiya bakiniz) kaynaklik ettigi icin
metnin igerigini burada kisaca inceleyecegiz.''®

Hazineler Magaras:’ nin baginda, insan kiiltiiriiniin ilk devrine iligkin klasik
anlatiy1 okuruz: Adem hayvanlara isim verir,'”” Adem ve Havva utanglarindan
dolay1 6rtiiniirler, Tanrt Adem ve Havva'ya deriden kiyafetler yapar.'® Tanri
ayrica Adem ve Havva'yr Cennet’ten kovar ve isledikleri giinah sebebiyle yer-
yiiziinii lanetler. Kovulduktan sonra, Adem ve Havva, Adem’in “Hazineler
Magarasi” adini verdigi bir magaraya siginir.''* Adem’in geginmek igin, lanet-
lenmis yerytiziinii islemek zorunda olmamasi ilging bir degisikliktir. Bunun
yerine, Tanri onu “lanet”ten uzak tutar ve Adem magarasini “kendisi ve ogul-

' olarak kutsadiktan sonra “ilk rahip”'?' olur. Daha

lart igin bir ibadet yeri”
sonra, oglu Sit ile, kendisi 6ldtigiinde gorevi devralacagina dair bir anlagma
yapar ve Sit de gorevi ogluna devreder vs.'” Topraga gomiilen ilk beden de
onun bedeni olmugtur.'??

Adem’in 5lmeden énce Sit’e verdigi baslica talimat, kendi soyundan ge-
lenleri Kabil'inkilerden uzak tutmasidir.’®* Sit babasina kulak vererek, ken-
di soyundan gelenleri dagin tepesinde Hazineler Magaras: nin yakininda bir
yerlerde tecrit eder. Kabil'in soyundan gelenler ise agagida kalir.'”® $it’in soyu
zenginlesir zira gecimlerini saglamak i¢in toprag: islemelerine gerek yoktur.
Bunun yerine, “her gesit muhtesem agacin leziz meyveleriyle beslendiler ve
Cennet'ten onlara dogru gelen esintilerin hog kokusunun keyfini siirdiiler.”'?¢
Sit’in nesli ekmek elden su golden yasarken Kabil’in soyundan gelen Yu-
127

val ve Tuval-Kayin her tiirlii miizik aletini icat etmekle mesguldiir."” Boyleli-
ke Yuval “Gflemeli ¢algilar, arplar, fliitler, diidiikler yapu ve seytanlar onlarin

[bu aletlerin] igine yerlesti. Insanlar kavallara iiflediklerinde, seytanlar onlarin
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icinden sarkilar soyleyip sesler ¢ikardilar.”*® Tuval-Kayin de benzer sekilde
ziller ve davullar tasarlar.'® $eytan bu buluglardan hognuttur ¢iinkii onlari in-
sanlar1 yoldan gikarmanin bir araci olarak goriir;'* fakat bu aletlerin yapimini
o ilham etmemistir.

Kabil soyundan gelenler, bir devletleri ve onlart mesgul edecek bir isleri
olmadig igin yemek, igmek, cinsel iliskiye girmek ve “miizik aletleri esliginde
dans etmek ve sarki soylemek”le oyalanirlar. Bu sefahat, Sic’in neslini tahrik
eden kahkahayi yaraur.'”’ Dolayisiyla Yared’in zamaninda, Sit’in nesli, onlar
yoldan ¢ikaran Kabil'in ¢ocuklariyla bir arada olabilmek i¢in dagdan inmeye
baglamigtr.*? Sit’in ogullari, karsi konulmaz bir bigimde, Kabil'in kizlarinin
cazibesine kapilmiglardi.'* Sonunda Seytan dizginleri ele gegirdi.'*

Islam diinyasina Siiryanice'den Arapga’ya gevrilerek giren bu eserin'** bir
versiyonu, Taberi (6. H. 310/MS 923) ve Ya'kabi (6. H. 292/MS 905) gibi
ilk Miisliiman kronikler de dahil olmak iizere, birtakim tarihgiler tarafindan
kullanilmist1.”* Bu versiyon, Peygamber’in Ashab’indan Ibn ‘Abbas’a atfedi-
len bazi ifadelere de girmisti. Bunlardan biri Taberi’'nin 7ari#’inde yer alir.'”’
Bir digeri ise Ibniil-Kelbi’'nin (6. H. 204/MS 819) putperestligin tarihini ele
aldig1 el-Esnam'da yer alir.

Sit’in ogullari Adem’in viicudunu magaraya tasiyordu. Onu
yiiceltiyor ve kutsuyorlardi. Adem oglu Kabil'in ogullarin-
dan bir adam, “Ey Kabil ogullar!! $it’in ogullarinin, etrafin-
da déndiikleri ve yiicelttikleri kapali bir yerleri var ve sizin
higbir seyiniz yok,” dedi. Bunun {izerine, onlar igin bir put
yonttu. O bunlari [putlani] yapan ilk insand1.”*

[bnii’l-Kelbi daha sonra, Tanri onlari Tufan’la yok edene kadar, insanlarin,
obiir diinyaya go¢ etmis akrabalarinin ruhlarini yakalayabilmek igin put yap-
maya devam ettigini aktanr.”® Fakat Tufan ise yaramaz ¢iinkii Huzi'a kabile-
sinin atalarindan ‘Amr bin Luhay Araplara putperestligi geri getirir.'*

Hazineler Magarasi ve Adem’in Hayati'na ek olarak Hanok’a dair kanon-
dist anlati, en azindan bir tane bulusun kaynagi olmus gibi goriiniiyor: Ibn
Higim’in (6. H. 213 ya da 218/MS 828 ya da 833) Sire’sinde, ilk defa bir ka-
lemle yazi yazanin Idris oldugunu égreniriz."*! Ibn Hisam, Idris’i Kitab-1 Mu-
kaddes'teki Hanok’la agik bir bigimde 6zdeslestirmese de, s6z konusu bulus,
aklindakinin o olduguna isaret ediyor. Aslina bakilirsa Ibn Higim’in zamanina
gelindiginde, Idris'in Hanok’la bir tutulmast bir miktar gegerlilik kazanmis
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gibiydi.
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Kitab-1 Mukaddes karakrerleriyle ilgili diger ilkler, hicbir ilkin yer almadig;
Yahudi ve Huristiyan hikayelerine dayaniyordu. Ornegin Ibn Sa‘d (5. H. 230/
MS 845) Tabakdr'inda, Peygamberden naklederck, Adem’in baska bir insan
i¢in ~Davud- kendi 6mriiniin bir kismindan feragar eden ilk kisi oldugunu
rivayet eder.'” Bu anlat, ayni hikdyeyi ele alan fakat bunu bir ilk olarak sun-
mayan rabbinik bir efsaneye dayanir.'**

Kitab-1 Mukaddes karakrerleriyle ilgili diger bazi ilkler, Araplar arasinda-
ki kabile ¢ekismelerinin iiriiniiydii. Dolayistyla, Ebu Hayyén el-Tevhidi (6.
H. 414/MS 1023)’ye gore, kuzeydeki Mudar kabile birliginin safinda olanlar,
sozde atalart Ismail'in Arapga’y1 ilk konusan kisi olduguna inaniyorlardi. Ote
yandan giineydeki Kahtén kabile birliginin safinda olanlar, bu kisinin ilk Arap
olan Kahtan'in oglu Ya‘'rub olduguna inanmaktaydilar.'

Kuzeyli ve Giineyli Araplar arasindaki bu protografik ayrimin bir béliimii,
Ibn Sa‘d’in (6. H. 230/MS 845) Tabakdirinda korunmustur. Ibn Sa‘d, isma-
il'in hayat hikayesini anlaurken, Hagimilerden (bir Mudar boyu, dolayisiyla
Ismail’in soyundan geliyor) besinci S$ia imami Muhammed bin Ali’nin, Arap-
¢a'y1 ilk konuganin kendi atasi oldugunu iddia ettigini aktarir; ondan 6nce,
Arabistan'da yasayan insanlar ve peygamberler [branice konuguyorlardi.'*¢ ibn
Sa'd bu goriisii desteklemek igin, eski hamisi el-Vakidi'ye (6. H. 207/MS 822)
basvurur. Vikidi’ye gore bazi alimler, dogdugu giinden itibaren [smail’e Arap-
¢a konugmasinin ilham edildigine inanmaktadir.'*” Fakat Ibn Sa‘d ayni zaman-
da, Ibnii’l-Kelbi’nin babasi ve bir Yemenli olan Muhammed el-Kelbi’nin (6.
H. 146/MS 763) bunu inkér ettigini ve [smail’in, babasi Ibrahim'’in dilinden
farkl bir dili konugmasinin imkansiz oldugunu séyledigini belirtir."*® Onun
yerine, Ibnii’l-Kelbi baska bir yerde Arapga’y ilk konusanin Ya‘rub oldugunu
rivayet eder (ve kaynak olarak Yemen halkini gosterir).'** [bniv'l-Kelbi, Nese-
bii'l-Haylinde, Ismail’'in hanifi Arapga’yi, yani Kur'an'da kullanilan Arapga’y1
konusan ilk kisi oldugunu, babasi araciligiyla [bn ‘Abbas’tan nakleder.'® Belki
de boylelikle rakip iddialar1 uzlagurmaya ¢alismakradr.

Kur'andaki [brahim ve Kabe kissas gibi bagka bazi ilklerse, Miisliimanla-
rin, [slamiyet 6ncesi pagan 6rflerinin ve mimarisinin kullanimini, bu égeleri
Kitab-1 Mukaddes karakterleriyle iliskilendirerek mesrulagtirma ¢abalarinin
sonucuydu. Ornegin el-Vikidi, Megdzi isimli kitabinda, Mekke harem’inin
cevresindeki tastan sinir isaretlerini (ensab) ilk dikenin [brahim oldugunu s6y-
ler.’s! Benzer sekilde ibn Ebu Seybe (6. H. 235/MS 849) da Musannaf’inda,
Safa ve Merve arasinda ilk yiiriiyen kisinin Hacer oldugunu rivayet eder’™;
paganizme ait bu uygulama daha sonra Islamiyet'te haccin bir pargast haline

gelmistir.'>
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Son olarak, bu gesit ilklerin bazilar1 da yalnizca Miisliiman alimler arasin-
daki tartgmalarin iiriiniiydii. Ornegin Ibn Sirin (6. H. 110/MS 728) kiyas yo-
luyla akil yiiriitmeyi ilk kullananin Iblis olduguna inaniyordu.'** Bu etiyoloji,
kiyas yoluyla akil yiiriiterek Kur’an'da ve hadislerde agik¢a belirtilmemis ser’i
hitkiimlere varan Ebu Hanife ve takipgilerine yoneltilmisti. Aslina bakilirsa,
kitabinin ev'ille ilgili boliimiinde bundan bahseden Ibn Ebu Seybe, bir son-
raki bolimiin baghgin “Ebu Hanife’nin Reddi” koymustur.'*®

Kur’an'da oldugu gibi, erken donem Abbasi literatiiriinde de Kitab-1 Mu-
kaddes karakterlerine atfedilen ilkler medeniyetin esaslariyla alikaliydi. Yu-
karida da bahsedildigi iizere Ibn Hisam, Hanok anlatusinin bir versiyonuna
dayanarak [dris’in kalemle yazan ilk kisi oldugunu rivayet eder. Yazari belli
olmayan bagka metinlerden faydalanan Taberi, bir melegin Adem’e ates yak-
may!1 ve tarimla ugragmayi 6grettigine ya da Tanrr’nin veyahut bir melegin ona
bir saban yapabilmesi i¢in demirin nasil iglenecegini 6grettigine dair rivayet-
ler aktarir. Bu tarz rivayetler Kur'an’in medeniyeti olumlu degerlendirmesiyle
uyumluydu, fakat Adem’in, giinahinin cezast olarak, yiyecegini elde etmek
icin daha ¢ok ¢aligmis olmas: gerektigine inanan Taberi’nin aklina yatmiyor-
du. Dolaysiyla her ne kadar Kur’an ve Miislimanlarin erisebildigi kanondisi
Kitab-1 Mukaddes metinleri bu goriise kargi olsa da, Yahvist’in tarimin koken-
lerine iligkin olumsuz bakis agisinin yeniden su yiiziine ¢tkuigini gériiyoruz.

Kanondigt Hiristiyan metinlerinin hepsi de faydali kiiltiiriin kapsamini ge-
nisletmek igin kullanilmady; bunlardan bazilarina, faydali kiiltiiriin kapsami-
ni daraltmak igin de bagvuruldu. Ornegin miizik aletleriyle ilgili Yaratilis'aki
olumsuz etiyoloji Hazineler Magaras©'nda yeniden su yiiziine ¢itkar. Muham-
med Peygamber bu etiyolojiyi biliyor idiyse, tipki Kabil’in ¢ocuklarinin diger
giinahlart gibi bundan da agikga sakiniyordu. Yine de bu etiyoloji Arap ge-
lenegine girmeyi basardi ve Miisliiman literatiiriiniin bir bolimiinde miizik
aletlerinin kinanmasina katkida bulundu.'*

Miizik aletlerine iliskin olumsuz etiyolojiye ragmen, erken dénem Abbasi
literatiiriinde Kitab-1 Mukaddes karakterlerine atfedilen ilklerin ¢ogu ii¢ ba-
kimdan Kur'anin modelini takip eder. Ilk olarak, medeniyetin temel unsur-
larinin yaratligi Kitab-1 Mukaddes karakterlerine atfedilir. Ikincisi, kiiltiirel
goriingiiler arasinda bag yoktur ve yazarlar bunlari birbirleriyle iliskilendirme-
ye calismaz. Ugiincii olarak, Arap kiiltiiriine dair unsurlarin yaratilmasindan
Kitab-1 Mukaddes karakterleri sorumludur; bunun sebebi pagan dininden bir
kalintinin kullanimini megrulagtirmak ya da Araplarin Ibrahim’in soyundan
geldigini dogrulamak olabilir. Fakat Arap¢a'nin kékeni tartugmasinda gordii-
guimiiz iizere, biitiin Araplar ge¢miglerinin Kitab-1 Mukaddes tarihinin altinda
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toplanmasindan hognut degillerdi. Islamiyet 6ncesi dénemden Araplara atfe-
dilen birtakim kiiltiirel ilklerin altinda da bu tiirden bir kabile gururu yatugini

garebi liriz.

Islamiyet Oncesi Araplara Atfedilen Ilkler

Erken dénem Islam literatiiriinde, Kitab-1 Mukaddes karakeerleriyle ilgili
ilklere ek olarak, 1slamiyet oncesi Araplarin birtakim ilklerinden de bahsedilir.
Fakat Kitab-1 Mukaddes ilklerinin aksine, bu etiyolojilerin [slamiyet &ncesi
gelenegin 6zgiin temsilleri olup olmadigini bilmek ¢ogu zaman imkansizdur,
zira bunlarla karsilastirabilecegimiz Islamiyet 6ncesi devre ait yazili metinlerin
sayist ok azdir. Mevcut birkag metne bakugimizda, bu ilklerin bazilari Miis-
liimanlarin etimolojik spekiilasyonlarinin iiriiniiymiis gibi goriiniiyor. Ornek
olarak, Ebu’l-Ferec'in Egdni'de aktardig1 rivayete gore Yemen'de sarki soyleyen
ilk kisi olan ‘Alas Zi Yezen’s ele alalim."”” Ebu’l-Ferec onun Tabibi‘adan —Sebe’
el-Asgar yoluyla Kahtan soyundan gelen Himyeri krallarindan- biri oldugu-
nu savunur.'® Ibn Kuteybe’ye gore, ‘Alas, isgalci Etiyopya ordusu Zii Niivas't
okyanusa doktiikten sonra kisa bir siire hitkiimdarlik etmis fakat kendisi de
ok gegmeden ayni sekilde yenilgiye ugramisur.’ Bu durum ona, Islamiyetin
yiikselisinden 6nce Yemen’e hitkmeden son Arap krali olmak gibi siipheli bir
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aynicalk kazandirmustir.'® Diger kaynaklar ise ‘Alas’in Yemen'in kiigiik kralla-
rindan (akyal) biri oldugunu, yani iilkenin tamamini yénetmedigini soyler."'®’

‘Alas Zi Yezen'in tarihine iligkin karigiklik, bu ismi tagtyan birden fazla
kisinin olmasindan kaynaklanir. Bunun sebeplerinden biri, Islamiyet éncesi
devirde Zi Yezen isminin, Sebeden Yeze kabilesiyle baglara isaret ctmesidir. 62
Dolayisiyla Ebrehe’nin Marib'deki yazin iki “komutan, Vatih ve ‘Evdah Zi
Yazan’dan bahseder.'®* Eger ‘Alas bu kabileden geliyorduysa, aile ismiyle ani-
liyor olmaliydi. Bu unvan cografi bir konumla da iligkili olabilirdi zira Miis-
liman yazarlardan bazilar1 yezenin Yemen'deki bir ¢oliin (mafiza) ya da bir
havzanin (batn) ismi oldugundan s6z ederler.'**

Zi Yezen unvaninin bir kabileye ya da bir cografyaya yapug: géndermenin
kalintilarina Islami kaynaklarda rastlanilmasina ragmen, ismin anlami hak-
kindaki egemen yorum, yezenin, “ses’in Himyer dilindeki karsiligi olduguna
dair siipheli etimolojiye dayanir.'®> Bu sekilde okundugunda Zi Yezen “Ses
Sahibi” anlamina gelir. Dolayisiyla ibnii’l-Kelbi ve digerleri, ‘Alas’'in, “sesinin
giizelliginden 6tiirii” Zi Yezen olarak anildigini iddia ederler.'® Bu etimoloji
167

biiyiik olasilikla, Egénide kayitli olan, ‘Alas’in mezarinin kesfiyle'® ilgili agag-

daki kisa hikdyenin de ilham kaynagiydu:
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San‘a halkinin erkeklerinden biri bana, Mervin zamaninda
bir mezar kazdiklari sirada kapisi olan bir mahzene denk
geldiklerini anlatt. Bir tahtn tizerinde (oturan), bir adam
gordiiler, gelmis gecmis en iri insand: sanki. Alundan bir
miihiir yiizigii ve alundan bir sarik takmisti ve kafasinin
yaninda, Gzerinde sunlarin yazili oldugu alundan bir levha
varde: “Ben, kral [£ay/] ‘Alas Zi Yezen. Arkadasim olan, ben-
den basari; diismanim olan ise elem alacak. Siz aradiniz ve
eristiniz. Ben yiiz yasinda bir adamim. Vahsi yaratklar be-
nim sesime kulak verdi.”'¢8

Belki de yezen'in bu etimolojisi, kendisine birkag musra atfedilen Z1 Yezen
el-Himyeri isimli bir sairden kaynaklaniyordu.*® Bir¢ok yazar kim oldugunu
net bir sekilde tespit edemese de, Ibniil-Kelbi ve Ebu’l-Ferec onu Himyeri
krali ‘Alas olarak tanimlar.'”

Bu tanimlama dogru olsun olmasin, Ebu’l-Ferec’in Yemen'de sarki s6yleyen
ilk kisinin ‘Alas oldugu yéniindeki iddiasinin, Islamiyer 6ncesine ait anlatlar-
dan biri olmadigindan neredeyse emin olabiliriz. Bu séylenti ne X. yiizyildan
once yazilmig eserlerde ne de daha erken tarihli ev#'il eserlerinde ya da Isla-
miyet oncesi Araplarin tarihlerinde yer almaktadir. Yemen krallarinin kiiltiirel
ilklerinin bityiik bir kismint kaydeden ve onlara bir diger ilki atfetme firsatini
kagirmayacak olan Ibn Hisam'in Ticin (asagiya bakimz) adli eserinde de buna
rastlanmaz. Dolayisiyla bu etiyolojinin X. ylizyildaki etimolojik spekiilasyon-
larin bir sonucu oldugunu varsaymak makul goriiniiyor. Bu spekiilasyonlar
‘Alas’y, saltanau kisa siiren belirsiz bir Himyeri kralindan, uzun émiirlii bir
saire ve miizik alanina yenilikler getiren bir kisiye dontstiirmistii.

Halil bin Ahmed’in (6. H. 160-175/MS 776-791) hazirladigy, ilk Arap-
¢a sozliiklerden biri olan Kitabul-ayn'da benzer etimolojik etiyolojilere rast-
lanabilir. Ornegin Nebatilerin bu isimle (7ebat) anilmasinin sebebi, ilk defa
topraktan su ¢ekenlerin (istenbata) onlar olmasidir (istenbata, nebat ile aym
li¢ harfli kékeen tiiremistir).””" Dahasi, hanefiyye kiliglarini yapan ilk kisi, Al
zamaninda Benu Sa‘d’in reislerinden biri olan el-Ahnaf bin Kayst1.”? Son ola-
rak, Muhammed Peygamber’in biiyiik biiyiikbabast Hagim, ekmek parcalar
ve ¢orbanin karigtirilmasiyla hazirlanan bir yemek olan sarid’i ilk ogiiten ve
karigurandi (begeme); “6giiten” anlamina gelen Hasim isminin de kaynag bu-
dur.'”

Islamiyet 6ncesi Araplara atfedilen bteki ilkler, farkli kabile baglarini yan-
sitir ve Islami dénemdeki rekabetlerin iiriinii olabilirler. Ornegin Yemen asil-
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It bazt Miisliiman yazarlar birtakim ilkleri Yemenli Arap krallarina atfederek
kendi giineyli atalarini yiiceltmislerdi. Ailesi Yemen-Himyer asilli olan Ibn
Hisam (6. H. 213/MS 828 dolaylari) Yemen tarihi lizerine yazdigy Kitdbii't-
Ticin baslikli eserinde bunlarin bir kismini kaydeder. Bu ilklerin bazilary, fran
kokenli bir Yemenli olan Vehb b. Miinebbih’ten'”* naklen aktarilir. Ayni se-
kilde Yemen koékenli olan ibniil-Kelbi, Yemen kabilelerinin seceresini verdigi
Nesebu Mead ve'l-Yemeni l-kebir baslikli eserinde, Yemen krallari tarafindan
gerceklestirilen birkag Islamiyet éncesi ilkten bahseder. Kendisine ilk defa es-
bahi kirbaci yapuran Zi Esbah’t;;'” ilk defa mizraklar i¢in demir uglar yap-
uran Zi Yezendi;'”® 6niinii aydinlatmasi igin ilk defa yolunun iizerine ates
yerlestiren Ziv'l-Menar'd1'” ve ikamet edilen yerler i¢in ilk defa gozyas: doken
(Islamiyet 6ncesi siire gonderme) Imriu’l-Kays't.'”® Buna kargilik, Ibnit'l-Kel-
bl Cemberetiil-ensibii'l- arab bashkl mithim bir diger secere ¢aligmasinda Ku-
reyslilere ve diger Kuzeyli Araplara pek az ilk atfeder.

Evd'il Listeleri

Protografinin iki yiiz yildir aragtirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu olmasi
dolaysiyla, Irak’taki Miislimanlar, ilkleri (ev47%/) konu alan listeler olusturma-
ya bagladilar. Bazilar: bu listeleri, Muhammed Peygamber ve Ashabinin sozle-
rini ve amellerini diizenlemenin bir yolu olarak goriiyordu. Kifede dogmus
ve Bagdar'ta yasamus olan Ibn Ebu Seybe (6. H. 235/MS 849) Peygamber ve
Ashabinin bahsettigi Kitab-1 Mukaddes karakterlerine ve ilk Miisliimanlara
ait iig yiizden fazla ilki, “Ilkler” baghkli bir boliimde bir araya getirmisti.'”
(Bu liste, tiiriiniin Arapcadaki ilk érneklerinden biri olabilir.) Yazar Islamiyet
oncesi Araplara ait sadece iki ilkten bahseder ve bunlarin ikisi de olumsuzdur:
‘Abbas bin ‘Abdulmuttalib tefeciligi tesis etmis'® ve ‘Amr bin Luhay (yukariya
bakiniz) ise putperestligi baglatmisur.’®" Ibn Ebu ‘Asim (6. H. 287/MS 900)
ve el-Taberéni (6. H. 360/MS 971) gibi kismen daha geg bir tarihte yagamg
olan yazarlar ayni bigimi ve benzer igerigi korumus fakat evd’il bashgiyla olus-
turduklari listelerini bagimsiz monograflar olarak yazmuglardu.

Baska yazarlar, sarayda ve entellektiiel tarugmalarin yapildigi muhitlerde
ilgi gekebilecek ilkler listeleri hazirlamiglardi. Ornegin Ibn Ebu Seybe’nin
¢agdaslarindan biri olan Ibn Kuteybe, katipler igin ansiklopedik bir el kitabr
niteligi tagiyan Mairifinde bir ilkler listesi verir.'®? Ibn Kuteybe, kitabinin
bir kétibin sarayda basarili olmak igin ihtiya¢ duyacag bilgileri i¢erdigini be-
lirtir. Daha sonra, gelenege ve atalarin yapuklarina iligkin ufak bilgi kirinula-
rinin sarayda bir hayli 6nem tagidigina dikkat geker.'®® Birkag bagka Miislii-
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man yazar, etiyoloji tarismalarinin ¢ogunlukla sarayda ve benzeri muhitlerde
gerceklestigini dogrular. Ornegin El-Ezraki (6. H. 250/MS 864 dolaylari),
Emevi halifesi Siilleyman bin Abdiilmelik’in (6. H. 99/MS 717), maiyetine,
(hac duraklarindan biri olan) Miizdelife ovasi yakinlarindaki Kuzeh daginda
ilk atesi kimin yakugini sordugunu belirtir.'® Benzer sekilde, Mes'Gdi, mii-
zik aletlerini seven Halife Mu‘temed’in (8. H. 295/MS 908) bir giin ilk udu
kimin yapugini sordugunu rivayet eder. Yakin arkadaslarindan biri, o kisinin
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Metuselah’in oglu Lamek oldugu cevabini verir."®* Etiyolojik spekiilasyon ayn:
zamanda Bagdattaki entelektiiel muhitlerin de géze garpan bir 6zelligiymis
gibi goriiniiyor. Ornegin kitapgi Ibn Nedim bir keresinde, Iran kokenli nii-
fuz sahibi bir katip olan ‘Isa bin Ali’nin diizenledigi bir sohbette, mantik¢i
Ibnitl-Hammar’a (6. H. 407 sonrasi/MS 1017) ilk filozofun kim oldugunu
sordugunu anlatir. ibnirl-Hammar, Porphyrios'a dayanarak ilk filozofun Tha-
les oldugunu soyler.'®

Yukarida bahsi gegen hadis listelerinin aksine, Ibn Kuteybe ilkler listesinde
Islamiyet 6ncesi Araplarin olumlu yeniliklerine yer verir. Bunlarin biiyiik bir
boliimii —belki de erken Islam literatiiriinde yer alan Yemen yanlist etiyoloji-
leri dengelemek igin— kuzeyli Araplarin basarilaridir. Ibn Kuteybe’nin liste-
sindeki en 6nemli kiiltiir kahramanlarindan biri, Kureys kabilesinin Mahz(im
kolunun 6nde gelen iiyelerinden olup Cahiliye doneminde Mekke'de hakim-
lik yapan Velid b. Mugire'dir. Muhammed Peygamber Mekke'den ayrildiktan
li¢ ay sonra 6lmiistiir."®” Soylentiye gore el-Velid bir kasdme'® yemini uyarin-
ca yargilama yapan, Cahiliye déneminde sarabi yasaklayan, Kibe'ye girerken
sandaletlerini ¢ikaran ve hirsizlik i¢in birinin elini kesen ilk kisidir.'® El-Velid,
Peygamber’in diismani olmasina ragmen, Ibn Kuteybe, Peygamber’in el-Ve-
lid’in gelenegini takip ettigini ve Islam'da kasime yemini ile hirsizlik igin elin
kesilmesi uygulamalarinin kullanimina onay verdigini agik¢a yazar. Dahasi,
insanlar onun Kabe’ye girerken sandaletlerini ¢ikarma detini de siirdiirmiis-
lerdir.'?

Ibn Kuteybe'nin listesinde ismi gegen bir diger [slamiyet 6ncesi Arap kah-
ramani da, merkezi kuzeydeki el-Hira olan Tanuh kralliginin tigiincii kral
Cezime el-Abragur (6. MS 366 dolaylari). Abras, Palmira kraligesi Zenobia’ya
karst savagirken 6lmiis ve el-Hira' nin yonetimi Lahmilerin eline gegmistir. Ibn
Kuteybe, El-Abragin sandalet giyen ve mancimgt yapan ilk kisi ve mum kul-
lanarak geceleri yolculuga ¢ikan ilk kral oldugunu aktarir.!

Daha erken tarihli Arapga literatiirde yer alan ilkler gibi, Ibn Kuteybe'nin

listesinde de Islamiyet 6ncesi Arap kahramanlarina atfedilen ilklerin ne ka-
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dar sinirli, miitevazi ve siradan olduklart dikkat gekicidir. Insan toplumunun
temel unsurlarinin icadini, eger ki Miisliman Arap kiiltiiriinde 6nemli bir
yeri yoksa, Islamiyet 6ncesi bir Arap kahramanina atfetme gabasi goriilmez.
Dolayisiyla Araplar, Arap dilini, siirini ve sarkisini icat ederler; ciftgiligi, hay-
vanlarin evcillestirilmesini ya da ev yapimini degil.

Ibn Kuteybe kuzeyli Araplarin ilklerine ek olarak, daha erken tarihli Arap-
¢a literatiirde yer almayan Kitab-1 Mukaddes etiyolojisinin (Kitab-1 Mukaddes
karakterleriyle ilgili olan ilkler) de bir boliimiinii kaydeder. Bunlarin birkag,
kasima yeminini ilk kullananin Musa (Tanr1 ona vahyetmistir)'**ve ilk defa
kalemle yazan, giyecek seyler diken ve giyenin Idris oldugunu bildiren Vehb
b. Miinebbih’ten gelir."* Bilgi kaynag verilmeyenler arasinda, ilk sabun yapa-
nin Siilleyman,” ilk papiriisii yapanin Yusuf,' ilk yassi ekmek somunlarini
yapanin Nemrut,'* kendisine ilk defa Yahya ismi verilenin Zekeriyanin oglu
Yahya'®” ve son olarak, Tufan'dan sonra ilk defa bir sehir kuranin Nuh'®® oldu-
gunu 6greniyoruz.

Ibn Kuteybe garip bir bigimde, Ma 4rifinde gegen ve ilk Miisliiman pro-
tografilerinde bulunabilecek olan Kitab-1 Mukaddes ilklerinin ¢ogunu ev#’il
listesine dahil etmemistir. Ornegin Madrifin baginda, Vehb b. Miinebbih'ten
naklederek, Ibrahim’in ilk misafir agirlayan, ilk sarid (corbaya karisurilmig
ekmek) yapan, ilk defa sa¢1 beyazlayan ve saghg korumayla ilgili esitli ame-
liyeleri ilk baglatan kisi oldugunu yazar.'®® Bunlarin hepsi Ibn Sa‘d’in 7a-
bakarinda bulunabilir. Ibn Kuteybe'nin bunlari ev#'ille ilgili bslime dahil
etmemeyi segmesinin sebebi bilinmiyor. Bununla beraber, Ibn Kuteybe'nin
evd'il listesinde Kitab-1 Mukaddes kahramanlarina atfedilen kiiltiirel ilklerin
bir boliimii, daha erken tarihli literatiirde yer alan Kitab-1 Mukaddes ilkleri
gibi, medeniyetin esaslariyla ilgilidir.

Ibn Kuteybe'nin listesinde goze carpan eksikliklerden biri Iranlilara ait

20 ve daha 6nce her tiirlii ilkle bagdastirilmig

ilklerdir, zira kendisi Iranlidir
olan (sonraki béliime bakiniz). Iran krallarinin tarihi hakkinda Maidrifinde
dikkate deger bir boliim?® yazmus oldugundan bu ilkleri iyi biliyor olmasi ge-
rekir. Ibn Kuteybe’nin zamaninda sarayda Iran kiiltiiriiniin hiikiim siirmesi ve
Maérifin yazilis sebebinin katipleri saraydaki gorevlerine hazirlamak olmasi
sebebiyle bu ihmal garpicidir.?? Bu eksiklik, Ibn Kuteybe'nin Arabistan’a ay-
ricalik tantyan egilimini paylasmayan yazarlarin goziinden kagmamigti. Orne-
gin Iranli ansiklopedist Ibn Riiste (H. 290/MS 903), Ibn Kuteybe'nin listesi-
nin sonuna bir Iran ilkleri listesi eklemisti.?** Sonraki evd'il yazarlari da benzer

sekilde kapsayiciydi. El-‘Askeri (6. H. 400'den sonra/MS 1010) ev#’ile adadi-
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g1 uzun monografinin bir boliimiinii tamamuyla Iran ilklerine ayirmistir.?%

Yine de bu yazarlar, [ran mitolojisini, ibn Kuteybe ve digerlerinin, merkezine
Ibrahimi halklari ve Araplari oturttugu bir gergeveye sokuyorlardi. Yukarida
gordiigiimiiz lizere bu gergeve, Basra, Kiife ve Bagdat’ta yasayan ve Islami ilim-
lerin temelini olusturacak Arap merkezli bir filoloji ve tarihyazimi geleneginin
yaratulmasina yardim eden Miisliimanlarin kiiltiirel egilimini yansiur.

Bu gergeve sonralari 6nem kazanmis olsa da, Ibn Kuteybe’nin zamaninda
hakim konuda olmadigini aklimizda tutmaliyiz. Aslina bakilirsa Ibn Kutey-
be’nin, Kitab-1 Mukaddes ve Arap ilklerini siraladigs listesinin amaci, Bagdat
sarayindaki elitler arasinda Iran kiiltiiriiniin sahip oldugu egemenlige meydan

okumakti. Bu konuyu bir sonraki béliimde ele alacagim.

Sonu¢

Protografik malzemeyi gereksiz bilgi olarak gériip —ki genellikle oyledir—
goz ardi etmek miimkiin, ama bu onun sosyal tarih agisindan kullanigsiz oldu-
gu anlamina gelmez. Ashina bakilirsa kisa bir siire igerisinde hacimli protografi
ciltlerinin meydana getirilmis olmasi, yogun yenilik ve 6diing alma dénemle-
rine ve bireysel basarinin daha ¢ok takdir edilmesine isaret eder.

Protografi literatiirii, yabanci bilginin ve yeniligin statiisiiyle ilgilendigi
i¢in, etnik gerilimlere ve elitlerin yabancilar olarak algiladiklar: kisiler kargi-
sinda kendilerini tanimlama bigimlerine de isik tutabilir. Bu, yabanc: iilkelere
yapilan fetihler sirasinda ve sonrasinda etnik gerilimler yiikseldiginde ortaya
¢tkan toplumsal dinamiklerin anlagilmasinda bilhassa faydalidir. Dahasi, pro-
tografilerin sosyal bir deger olarak kullanimini belgelemek, tarihgilerin pro-
tografilere deger veren ve bunlarin hangi kurumlara erisimi “saun” aldigini
belirleyen elit muhitleri veya “pazarlari” tespit etmesine yardimei olabilir.

Bu béliimde 6ncelikle, fatihlerin kiiltiiriinii dile getirenler tarafindan yazil-
mis olan protografik literatiire odaklandim. Iskender devrinin Yunanlari ken-
dilerini, fethetmek tizere olduklar1 Yakindogu medeniyetlerinin akranlari ve
mirasgilar olarak goriiyorlardi. Kiiltiirlerinde yabancilarin katkilari oldugunu
kabul ediyor fakat ayni zamanda kendi edinimlerine de giiveniyorlardi. Ya-
kindogu'daki Yunan hitkiimdarlarin, bir yandan Yunan bilgisinin etki alanin
genigletirken, 6te yandan fethettikleri halklarin yerli geleneklerini benimseme
yeteneklerini 6nceden sezmislerdi (bkz. Dérdiincii Boliim).

Ibn Kuteybe ve Plinius ise, fetihlerden sonra yazmus ve dolayisiyla, on yil-
lar belki de yiiz yillar siiren yabanci etkilerin ardindan, fatihlerin kiiltiiriinii

fethedilenlerinkinden ayirmak zorunda kalmiglardi. Bu her iki isim de, Yunan
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yazarlarin tersine, (Romali ve Arap) fatihlerin kiiltiirel edinimleri konusun-
da algakgoniillidiir ve fatihlerin fethedilenlerinkiyle kiyaslanabilecek yerli ve
yiiksek bir kiiltiirden gergekten de mahrum oldugu gériisiinii yansitir. (Ro-
malilarin yiiksek bir kiiltiirii vards, fakat bunu biiyiik olgiide Yunanlara borg-
luydular.) Bu kiiltiir eksikligi her ikisini de, 6nceki imparatorluklarin yeniler
tizerindeki kiiltiirel etkilerinden endise duymaya itmisti (Plinius i¢in Yunanla-
ra, Ibn Kuteybe icin Iranlilara dair bir endise). Fakat bu meseleyi farkh sekil-
lerde ele aldilar: Plinius etkiyi kabul etti ve bunu, kendi iilkesinin insanlarina
Yunanlart gegmeleri igin meydan okumakta kulland:. Ibn Kuteybe ise etkiyi
reddetti ve dindaglarini, eskileri golgede birakacak paralel bir kiiltiir sistemi
yaratmalari i¢in cesaretlendirdi.

Ibn Kuteybe'nin Islamiyet 6ncesi dénemde bir benzeri var mi bilmiyo-
rum. Zira o, medeni agidan daha geligmis olan atalarini fethedenlerin kiiltiirel
edinimlerini yiicelten bir etnik sovenistti. Bir benzeri varsa bile, kendini fa-
tihlerin kiiltiirel mitlerini derlemeye bu kadar adamus biri oldugunu tahayyiil
etmek gii¢. Ibn Kuteybe'ninki gibi, imparatorlugun yénetici ve alimlerden
olusan elit gevrelerine dahil olmak tizere soyla ilgili degil de kiiltiirel kistaslara
oncelik veren bir yéntem, genelde tam tersi bir etki yaratmak igin kullanilirds:
Fatihleri, fethedilenler gibi davranmaya ik na etmek. Bu ters etkiyi bir sonraki
boliimde ele alacak ve ibn Kuteybe’nin bu sekilde hareket etmesinin sebeple-
rine kitabin sonunda geri donecegim.

Notlar

1 Yunanve Roma protografisine genel bir bakus igin bkz. Kleingunther, Protos Heu-
retes ve Thraede’nin makaleleri “Erfinder II” ve “Das Lob der Erfinders.” Birinci
epigraf, Plinius, N. H. (Doga Tarihi), 7.57 den; ikincisi ise [bn Kuteybe, Madrif,
1'den alinmugtir.

Athanassakis, Homeric Hymns, 77.

age. 4.41-42, 47-506. dizeler

9 age 4.24. dize.

10 age. 4.108-15. dizeler

11 Aiskhylos Zincire Vurulmus Prometheus 454-505, Works iginde.

2 Zhmud, Origins, 27-32.

3 age 12, 32.

4  age 24.

5 Ksenophanes, frag. 18, ¢ev. Kirk ve Raven, Presocratic Philosophers iginde, 179.
6 age 193-194.

7

8
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12 Sophokles Antigone 341.

13 Zhmud, Origins, 46.

14 Dodds, Ancient Concept, 10; Henrichs, Sophists, 141.

15 Beagon, Elder Plinius, 417; Henrichs, Sophists, 141, 144; Barnes, Presocratic Phi-
losophers, 154, 156.

16 Henrichs, Sophists, 141; Zhmud, Origins, 48, 51.

17 Cole, Democritus, 26. Demokritos’un kiiltiirel gelisim kurami sadece pargalar ha-
linde elimize ulagabilmistir. Buna ragmen Cole, MO L. ve Il. yiizyillarda yasamis
yazarlarin eserlerinden bu kuramin biiyiik bir b6limiinii derlemenin miimkiin
oldugunu iddia eder.

18 Diodorus Siculus, Library 1.8.1-9. Bkz. Copenhaver, “Historiography of Disco-
very,” 194.

19 Cole, Democritus, 42-43; Zhmud, Origins, 51-52.

20 Henrichs, “Sophists,” 141.

21 Dodds, Progress, 8; Van Groningen, Grip of the Past, 34.

22 Antik Cag'da yasamus bir Yunan mityazicisi olan Euhemeros’a gére, tanrilar, 8l-
diikten sonra ilahlagtirilan eski kahramanlardan ibaretti. —¢n

23 Yunanlarin uzak gegmise dair yorumlardan rahatsizlik duymalari hakkinda bkz.
Dillery, “First Egyptian Narrative,” 99.

24 Zhmud, Origins, 34.

25 Herodotos 3.122.

26 Zhmud, Origins, 34.

27 Momigliano, “Greek Historiography,” 5. Herodotos'un yerli halkin verdigi bilgi-
lere yonelik siipheciligi hakkinda bkz. Herodotos 2.44-45.

28 Herodotos 2.44-45.

29 age. 1.95.

30 Copenhaver, “Historiography of Discovery,” 195.

31 Asagida Herodotos'tan alinulanan ilklerin ¢ogu Copenhaver, “Historiography of
Discovery,” 195-96'dan alinmisur.

32 Herodotosta bahsi gecen Yunan ilkleri igin bkz. Herodotos 1.63, 1.23, 1.25,
3.122.

33 age 1.94.

34 age. 1.71.

35 age. 4.189.

36 age. 2.109.

37 age. 5.58.

38 Moyer, “Limits,” 21,27, 35-37, 62, 71-72.

39 Herodotos 4.180. Buradan itibaren referans bilgileri metnin i¢inde verilecek.

40 Copenhaver, “Historiography of Discovery,” 196.

41 Herodotos 2.2. Herodotos'a kaynak gorevi goren yerli rahipler bu inanci giiglen-
dirmiglerdir (2.142-46).
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42 age. 2.58.

43 Sonraki Helenistik rtarihgilerin ve Yunan-Roma dénemi tarihgilerinin Herodo-
tos'un metodolojisine yaklagimi igin bkz. Murray, “Herodotos”; Nimis, “Egypt in
Greco-Roman History.”

44 Platon Timaios 21e-22b, Plato in Twelve Volumes iginde. Solon ve Misir’in, ayni
tarih anlausinda (Herodotos) birlikte anilmas: bile Platon gibi yazarlarin Solon’un
ilk yillarint Misirly 6gretmenlerle ¢alisarak gegirdigini iddia etmesi igin yeterliydi.
Ayni sekilde, Platon’un Misir hakkindaki agiklamalari, sonraki yazarlart onun Mi-
sir’a gittigi ve Misirli rahiplerden ders aldigi ¢ikariminda bulunmaya itmisti. Hal-
buki ciltleri dolduran yazilarinin higbirinde boyle bir geziden bahsedilmemektedir
(Lefkowitz, Not Out of Africa, 82). Yunan tarihgi Strabon (6. MS 21den sonra)
Platon’un Misirda egitim gordiigii yeri bizzat gidip gordiigiinii yazar (Strabon
Cografya 17.1.29). Zerdiist'iin tesirlerine dair benzer hikayeler MO 4. yiizyilda
dolagimdayd:. Bkz. Momigliano, Alien Wisdom, 7, 93, 142-43, 146-47.

45 Platon Timaios 22e-24a, Plato in Tivelve Volumes iginde. Bkz. Dodds, Progress, 14;
Vasunia, Gift, 218-20.

46 Platon Phaidros 274c-274e, Plato in Twelve Volumes iginde. Kral, konusmasina
yazinin icadindan duydugu rahatsizlig dile getirerek devam eder. Krala gére yazi,
Thoth’un iddiasinin aksine, hafizaya yardimci olmak yerine insanlari tembellesti-
recek ve ezberlememeye tegvik edecektir (275a).

47 Bu tabir Copenhaver, “Historiography of Discovery,” 196'dan alinmustur.

48 age.

49 Copenhaver, “Historiography of Discovery,” 19G’ya ve ayni yazarin Polydore Ver-
gil, Kesif Uzerine igin yazdig) giris metninin xxi numarali sayfasina bakiniz.

50 Bu, Theophrastos ve Straton gibi Aristotelescilerin “antik Yunan’in icatlar konu-
sunda Misir’a ve Dogu’ya bagimli oldugu iddiasina siddetle karsi” olma nokta-
sinda Ephoros’un izinden gittigini sdyleyen Copenhaver'in (“Historiography of
Discovery,” 196) goriisiiyle ters diiger.

51 Theophrastos, frag. 734, Fortenbaugh, Huby, Sharples ve Gutas, Theophrastus of
Eresus icinde.

52 age. frag. 735.

53 age. frag. 736A.

54 age. frag. 729.

55 age. frag, 732.

56 age. frag. 732.

57 age. frag. 731. Iskenderiyeli Klement, bronz dékiimiin icadini Delas’a atfeder
(Stromata 1.16.75).

58 Theophrastos, frag. 733, Fortenbaugh, Huby, Sharples ve Gutas, Theophrastus of
Eresus iginde.

59 Plinius’agore Aristoteles, kuleleri Kikloplarin, bakirciligs Iskityadan Lydos’un icat

ettigini ve antik Yunan'da resim yapan ilk insanin Eukhir oldugunu diisiiniiyor-
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du (N. H. 7.56). Aristoteles Metafizik 1:918bde matematiksel bilimlerin Misir'da
dogdugunu nakleder.

60 Beagon, The Elder Plinius, 418-19.

61 age. 416.

62 Plinius N. H. 7.57.

63 age 7.1.

64 age. 27.1-2.

65 age. 37.59-60.

66 Plinius, Poseidonios’tan etkilenmisti. Bkz. Wallace-Hadrill, “Plinius the Elder,”
84.

67 Wallace-Hadrill “Plinius the Elder’da, Plinius'un Doga Tarihi'ndeki projesinin
geneli hakkinda bu yorumu yapar (85).

68 Plinius N. H. 7.1.

69 Adams, Caligula, 33; Mellor, “Graecia Capta,” 93.

70 Konig ve Whitmarsh, “Ordering Knowledge,” 23.

71 Momigliano, Alien Wisdom, 20.

72 Mellor, “Graecia Capta,” 112.

73 Adams, Caligula, 32, 35-306.

74 Mellow, “Graecia Capta,” 105.

75 Plinius N. H. 24.5.5 (bkz. Isaac, Racism, 225).

76 Plinius N. H. 2.117-18; bkz. Wallace-Hadrill, “Plinius the Elder,” 95-96.

77 Wallace-Hadrill, “Plinius the Elder,” 94.

78 Hyginus'un kiitiiphaneci Gaius Julius Hyginus (MO 64-MS 17 dolaylar1) oldugu
diisiiniilmiigtii fakat bugiin arasurmacilarin ¢ogu bunu reddediyor. Bkz. Smith ve
Trzaskoma, Apollodorus’ Library (Bibliotheka), xliii-1.

79 Onsbz igin yapug geviriye ve dizine bkz. age. 193-94.

80 age. xlvi, xlvii-xlix.

81 Ornegin Hyginus, kokii MO 1V. yiizyilin sonlarinda ve I11. yiizyilin baglarinda
yasamus Babilli rahip Berossos’un Babyloniaka’sina dayanan astronomiyi, ilk Oan-
nes’in buldugunu nakleder (274.16) (bkz. Dérdiincii Boliim).

82 Hyginus Genealogiae 274.19.

83 age. 277.

84 Smith ve Trzaskoma, Apollodorus’ Library, liii-liv.

85 Eusebius Incil'e Girig 1.2.1.

86 Origenes Contra Celsum 1.14.

87 Adler, Time, 62n74.

88 Tatianus Yunanlara Siylev 1. Bkz. Droge, Homer or Moses? 86-90.

89 Klement Stromata 1.16.

90 Eusebius age. 10.6. Eusebius kendi listesini yapmaz ama Yunan harflerinin barbar
kokenlerine deginir (10.5).

91 age. 10.1.
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92 age. 10.4.

93 Noy, “Motif-Index,” 154-61.

94 Bkz. Noy, “Motif-Index,” 156, Ginzberg'den alint1, Legends 1:147 ve 5:168, no.
6.

95 Waxman, History of Jewish Literature, 139.

96 Afsaruddin, Excellence and Precedence.

97 Ev¥'il listeleriyle ilgili en iyi kaynakgalar i¢in bkz. Franz Rosenthal, “Aw#’il,” En-
cyclopedia of Islam (2. baski) i¢inde; Abdiilaziz el-Mani'nin editérligiini yapug,
ibn Batis’in (6. H. 655/MS 1257) Gayetii’l-vesd'il isimli eserine yazdig) giris met-
ni (al-Mani, “An Edition of Ghdyat al-wasd’il”).

98 Mukatil, Tefsir 3:88-89.

99 age. 723.

100 age. 89, 647.

101 age. 1:215.

102 Taberi (6. H. 310/MS 923), erken dénemde hazirlanan “evd’il” listeleriyle ilgili
bir béliimde kullanmak igin biraz ge¢ bir kaynak olsa da, onun kaydettigi kanon-
digt metinler biiyiik olasilikla daha erken bir déneme aitti.

103 Taberi, Tarih 1:297.

104 age. 298.

105 age. 296-97.

106 Adem'in Hayatt iizerine galisan en 6nemli iki uzman ~Gary Anderson ve Michael
Stone- gesitli versiyonlar: gevirip bir araya getirdi ve internete koydu (http://
www3.iath.virginia.edu/anderson/vita/vita.html). Bu bolimde Adem’in Haya-
tr'nin Yunanca, Ermenice ve Giirciice ¢evirilerinden faydalandim.

107 ibn ‘Abbas’a gore yasak agacin meyvesi bugdayd: (Taberi, Tarih 1:299).

108 age. 298.

109 Thvén-1 Safa, Resdil'de benzer bir hikiye aktarir (2:230). Bu eserde Adem ve Havva
yabanda perisan, kendilerini besleyemez bir halde dolanmakradirlar. Tévbe ettik-
leri zaman Tanri onlara giftiligi, ekmek yapimini, yemek yapimuny, iplik doku-
mays, dikisi ve giysi yapimini 8gretecek bir melek génderir. Daha sonra el-Can’in
(cinlerin atasi-Ibni’l-Kelbi’nin asagidaki Keyumers anlausina bakiniz) ziirriyeti
Adem ve Havva’nin gocuklariyla kaynagir ve onlara sanatlarini (es-sand’i’), dikim
yapmay! ve (ebeveynleri halihazirda melekten 6grenmis olmasina ragmen) tarla
islemeyi, ingaau, yararli ve zararli seyleri (el-mendfi’ vel-medarr —burada biiyiiye
gonderme yapiliyor olabilir ¢linkii Kur’an'daki Hartt ve Marar anlausinda kulla-
nilan dile benzer bir dil s6z konusudur)- 8gretir.

110 Taberi, Tarih 1:300.

111 age.

112 age. 299.

113 James Charlesworth, The Pseudepigrapha and Modern Research, 91.

114 Brock, “Jewish Traditions,” 227.
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115 Hazineler Magaras: Kitabr ndan faydalanan yazarlarin bir listesi igin bkz. Gétze,
“Schatzhéhle,” 51-94.

116 Bu 6zet, Siiryanice Hazineler Magaras: Kitabr' nin Budge tarafindan yapilan In-
gilizce cevirisini esas almaktadir.

117 age. 53.

118 age. 65.

119 age. 69.

120 age.

121 age. 70. Cennet’te Tanr Adem’i “kral, rahip ve peygamben" ilan etmisti (53).

122 age. 72.

123 age. 73. Bunu, topraga gémiilen ilk insanin Habil olduguna iliskin Kur’an anla-
ustyla kargilagtiriniz (bkz. Ikinci Boliim).

124 age. 72.

125 age. 73-74.

126 age. 75.

127 age. 87.

128 age.

129 age.

130 age. 88.

131 age.

132 age. 84.

133 age. 90.

134 age. 89.

135 Arapga versiyon Bezold tarafindan hazirflanmisur, Die Schatzhéhle.

136 Taberi ve Ya'’kabi’nin yankilar: igin bkz. Gotze, “Schatzhohle,” 60-71, 153-55.

137 Rosenthal, Taberi'nin Tarik’inin Ingilizce gevirisinde, ibn ‘Abbastan nakledilen
bir rivayetin benzerinin Hazineler Magarasi’'nda (362n1113) bulundugunu be-
lirtir.

138 ibnivl-Kelbi, el-Esndam, 51.

139 age. 51-53.

140 age. 8, 54. Islam literatiiriiniin ilk metinleri, ‘Amr bin Luhay'dan, Araplara put-
perestligi getiren kisi olarak bahseder (bkz. 6rn. Mukatil, Tefsir, K 5:103, 5:509
tefsiri; ibn Ishak, ibn Hisam, Sire iginde, 1:81; Ziibeyri, Neseb, 8).

141 ibn Hisam, Sire 1:23.

142 Idris’'in Hanok’la 6zdeslestirilmesine iliskin en erken drneklerden birine, Muki-
til’in 19:56-57 numarali ayetleri tefsirinde rastlanir (cefsir edilen ayetler, Muka-
til’in yorumuyla biittinlesiktir):

“Kitap’ta,” yani Kur'an'da, Nuh’un babasinin biiyiikbabas: ve ismi Hanok [Ah-
nuh) olan “Idris’i de an”, “siiphesiz o dogru sozlii bir kimseydi”, yani Allah’in
birligine inaniyordu, “bir nebi idi ve yiice bir makama yiikseltildi,” yani éldiigi
mekan olan Gékyiiziiniin dérdiincii katina ve o sirada, Giineg’in seyrini belirle-
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yen Melik’e [lil-malik—melek de olabilir] seslendi. (Mukatil, Tefsir 2:631).

143 Ibn Sa‘d, Tabakat, 12. Taberi’nin bu hikaye hakkindaki tartgmasi igin ayrica bkz.
Tarih 1:327-32.

144 Kaynaklar i¢in bkz. Ginzberg, Legends 5:82n28.

145 Tevhidi, Besd'ir 4:81.

146 Ibn Sa‘'d, Tabakat, 33-34.

147 age.

148 age.

149 Belazirri, Ensab 1:7.

150 Ibnivl-Kelbi, Nesebii’'l-hayl, 28. Arap¢a'nin kokenlerine dair daha fazla kaynak
icin bkz. Suyuti, Miizhir 1:8-34.

151 Vakidi, Megazi 2:842. Kiileyni'nin el-Kdfi'sinde yer alan bir rivayete gore, sinir
isaretlerini ilk koyan Ma‘add bin ‘Adnandi (4:211).

152 Ibn Ebu Seybe, Musannaf 8:328, no. 30.

153 “Sa'y,” EF iginde.

154 Ibn Ebu Seybe, Musannaf 8:334, no. 74.

155 age. 363.

156 Ornek olarak Beyhaki’nin, olumsuz kiiltiirel ilkler listesine miizik aletlerini de
dahil etmesine bakiniz (Mehdsin, 395-96).

157 Ebu’l-Ferec, Egadni, 4:221. El-Beyhaki, Kitdbu’l-mehdsin ve’l-mesavi'sinde bu
ilki olumsuz bir yenilik olarak verir ve “Enbas” isimli birine atfeder (395). ‘Alas
icin farkli bir ismin kullanilmasinin sebebi biiyiik olasilikla cografi karmasaydi.
El-Zebidi, Himyeri kralina atfen kullanilan ‘Alas ve ‘Ebs isimleri konusunda
secerelerde de benzer bir karisiklik oldugundan bahseder (Ticu’'l-ariis 12:447).

158 Ebu’l-Ferec, Egani 4:221.

159 Ibn Kuteybe, Ma drif, 637.

160 Sicistani, biraz tutarsiz bir bigimde, ‘Alas’in Gg yiiz y1l yasadigini iddia ederek
onun “uzun yasayanlar”dan biri oldugunu yazar (Muammeriin, 430).

161 Bkz. ibn Diireyd, Cembheretiil-luga 1:451; el-Bekri, Mucem 2:18; Zemahgeri,
Rabi’iil-ebrar 2:581.

162 Bosworth’un Taberi ¢evirisine bakiniz: Tarih 5:236n585.

164 El-Bekri, Mucem 2:582; Zemahgeri, el-Cibal, 143; Yakut, Mu‘cem 2:114. Ibn
Diireyd, Cened’in Yemendeki cografi bir bélgenin, Zi Yezen'in ise ikinci dere-
ceden bir Himyeri kralinin ismi oldugunu iddia eder (Ibn Diireyd, Cemheretii’l-
luga 1:451).

165 Ebu’l-Ferec, Egdni 4:221. Etiyopya dilinde ya da Giiney Arabistan lehgelerinde
yezen'in “ses” olarak kullanildigina dair bir gosterge bulamadim. Fakar Etiyop-
yacadaki gadam (“¢61” ya da “ova”) sozciigii fonetik agidan yezen'e benziyor ve
el-Bekri’'nin ve digerlerinin verdikleri anlama yakin (Leslau, Comparative Dictio-
nary of Geez, 183’teki gaddama maddesine bakiniz).
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ebrar 2:582.

167 Yemen krallarina ilislin geleneksel islam anlaularinda, mezar kesfi sik kullanilan
bir temadir. Bu temanin birgok érnegi igin bkz. Ibn Hisam, Tican (6rn. s. 75-
78) ve el-Hemdéni, Iklil, 74-103.

168 Ebu’l-Ferec, Egani 4:221. Zemahgeri, ‘Alas’in, sesiyle hayvanlara boyun egdirme
glciiniin, Himyer deyimlerine de konu oldugunu belirtir (Rabi’i/-ebrar 2:582).

169 Bu sairin en sik alinulanan siirlerinden biri, Etyopya istilasindan sonra Yemen’in
sehir surlarinin yikilmasini ele alir. Bkz. Ibn Hisam, Sire 1:50-51; Taberi, Tarih
5:208-10; el-Ezraki, Ahbaru Mekke 1:103-4. Yakut bu siirleri ‘Alas’in torunla-
rindan biri olan ‘Alkame Zi Yezene atfeder (Mucem 1:535).

170 Ibni’l-Kelbi, Nesebu Mead 2:545; Ebu’l-Ferec, Egani 4:221. Ebu’l-Ferec, sonra-
dan Emevi déneminin iinlii sarkicisi Tuveys tarafindan diizenlenen bir siiri ona
atfeder (4:223).

171 Halil b. Ahmed, el-Ayn 4:184.

172 age. 1:365.

173 age. 4:311.

174 Ornegin Vehb, Yemen krallarindan Lokman bin ‘Ad’in hirsizlik sebebiyle el
kesen ilk insan oldugunu savunur (Ibn Hisam, Ticdn, 84). ibn Kuteybe bu ilki
Mekkeli bir kabile reisine atfetmistir (asagiya bakiniz).

175 Ibnii’l-Kelbi, Nesebu Meiad 2:542.

176 age. 545.

177 age. 547. ibn Hisam aynu ilkten Ticdn’da bahseder (130).

178 age. 599.

179 Kitabu'l-evd’il olarak adlandirilan daha erken tarihli kitaplar bulunuyordu fakat
bunlar giinimiize ulagmamistir ve bu eserlerin konusunun kiltirel ilkler mi yok-
sa bagka bir sey mi oldugu belli degildir.

180 ibn Ebu Seybe, Musannaf 8:352, 356.

181 age. 326, 336-37.

182 Ibn Kuteybe'nin listesinin ayrintili bir incelemesi igin Lang’in doktora tezine ba-
kiniz. Lang, “Aw’ail in Arabic Historiography.” Basligina ragmen tezin ana odag;
ibn Kuteybe'nin listesidir.

183 Ibn Kuteybe, Ma‘arif, 1-4.

184 El-Ezraki, Ahbaru Mekke 2:183-84.

185 Mes'di, Muriic 4:131-32 (Dagir baskis1); bkz. Beyhaki, Mehdsin, 395.

186 Bkz. ibn Nedim, Fihrist 2:590; Joel Kraemer, Humanism, 126. Saraylardaki mii-
nazara kiiltiiriiniin genel bir incelemesi icin bkz. Joel Kraemer, Humanism, 58,
73, 179.

187 Zirikli, Alam 8:122.

188 Kasdame yemini biri éldiiriildiigiinde ve fail mechulse kullanilir. Kan davasini
icra edecek olan kisi (veliyyiid-dem) o yorenin insanlarindan, kisiyi 6ldiirenin
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kendileri olmadig: ve katili tanimadiklarina dair Tanr1 huzurunda edilmis bir
yemin alir. Bkz. Crone, “Qasima.”

189 Ibn Kuteybe, Marif, 551-52.

190 age.

191 age. 554.

192 age. 552. Not 188e bakiniz.

193 age. 552. Goshe’nin, ilk dikisin (hdta, “dikmek”) kokeninin “yazmak” anlamina
gelen hatta’min bozulmasiyla baglanuli olduguna iligkin agiklamasi biiyiik olasi-
likla dogrudur. (Goshe, “Das kitab al-aw2’il,” 4). Bununla beraber, Hermes'in ilk
dikis diken olduguna dair eski bir anlat bulunur (Cole, Democritus, 20).

194 Ibn Kuteybe, Ma drif, 554.

195 age.

196 age.

197 age. 556. Bu ilk, Kur'an'in 19:7 numarali ayetinden tiiretilmistir: “Ey Zekeriyya!
Haberin olsun ki biz sana Yahya adli bir ogul miijdeliyoruz. Daha 6nce onun
adini kimseye vermedik.”

198 Ibn Kuteybe, Ma drif; 558.

199 age. 30.

200 Savant, “Place,” 41.

201 Ibn Kuteybe, Ma drif, 652-67.

202 Gutas, Greek Thought, 29, 34; Bosworth, Heritage, 8-9.

203 Ibn Riiste, Aldk, 196-200. Bu ilklerin birgogunun odaginda Isfahan sehriyer altr.

204 ‘Askeri, Evd’il, 165-74.
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DORDUNCU BOLUM

Uluslarin icadi: Medeniyetin Kékenlerine iligkin
Fetih Sonrasi Yerel Tarihler

Semiramis’in muazzam basarilari Asurlular rarafindan, Se-
sostris’in muazzam basarlar1 da Misirda oviiliir ve Frigler
bugiin bile muhtesem ve hayret verici kahramanliklara “ma-
nik” derler, ¢iinkii ilk krallarindan biri olan Manes iyi bir
adam oldugunu kanitlamig ve onlar arasinda muazzam bir
niifuz sahibi olmustu.

-Plutarkhos, Isis ve Osiris

Her halk kendi atalarini, nesebini ve basarilarini diger halk-
lardan daha iyi bilir. Karmagik her meselede, konuyla (dog-
rudan) iligkili insanlara bagvurmak gerekir.

-Taberi, Taribh

Araplarin Iran topraklarini fethinden bir yiizyil sonra, iranlilar Islamiyet
oncesi Iran krallarinin Arapga tarihlerini yazmaya bagladilar. Bu tarihlerin go-
gunda ilk krallar sanat ve bilimlerin mucitleri olarak tasvir edildi.

Yakindogu'daki Yunan ve Roma fetihlerinden sonra da benzer bir sey ger-
ceklesti. Yerli elit tabaka, atalarinin medeniyete katkilari hakkinda fatihlerin
diliyle tarihler yazdilar. Amaglari, yabanci bir gii¢ tarafindan fethedildikten
sonra, ge¢mis basarilar1 esas alan bir milli gurur duygusu agilamak ve fatihle-
re, fethedilen halka kiiltiirel bagimhliklarini haurlatmake.! Bu tarz anlaular
mutlaka siyasi bir plana isaret etmiyordu. Ashina bakilirsa bu tarihler, genellik-
le yabanai hiikiimdarlari kovmay: degil, yerli hitkiimdarlar gibi davranmaya
tesvik etmeyi amaghyordu.? Fakat muglak oluslari, bu tarihlerin, yeniden ha-
yat bulan kralliklar1 desteklemek igin kullanilabilecegi anlamina geliyordu. En

azindan X. yiizyil Iran’inda béyle olmustu.
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Bazi okuyucular siiphesiz “milli gurur” kullanimina anakronistik oldugu
gerekgesiyle itiraz edecekler. Eger milliyetgilik sadece modern 6rnekler esas
alinarak tanimlaniyorsa bu yerinde bir itiraz olur. Fakat David Goodblatt'in
yakin zamanda 6ne siirdiigii tizere, Antik ve Modern ¢aglarda kimlik olugum-
lar1 arasindaki benzerlikler g6z 6niinde bulunduruldugunda, milliyetgilik kav-
ramini modern dénemle sinirlamak yersizdir; tanimin, ikisini de kapsayacak
sekilde genisletilmesi gerekir> Onemli bir ortak 6zellik, bir millete hayali iiye-
ligin, ortak bir kan bagina ve ortak bir kiiltiire (din, dil, egitim vs.) bagvurarak
ortaya koyulmasidir.* Antik Cag yazarlani farkli zamanlarda birini ya da her
ikisini vurgulamiglardir.’> Kiiltiir gogu zaman kisinin biyolojik kokenine i¢kin
bir unsur olarak gérildiigii i¢in, ikisinin ayrilmaz oldugu disiiniiliyordu.®
Bu béliimde ele aldigim tarihler, medeniyetin kékenlerini yerele ve uzak bir
gegmise yerlestirmeleri ve diger milletlerin kiiltiirlerinin daha agag ve ikincil
bir konumda oldugunu 6ne siirmeleri ya da ima etmeleri dolayisiyla milliyet-
¢idir. Dahasi, etnik aidiyetin birincil gostergesi olarak kan bagini degil ortak
kiileiirii kabul ederler.

Fetih sonrasi dénemlerin tigiinde de, medeniyeti baslatan taraf olma iddia-
s, bu iddiay1 dogrulayan antik metinlerden yapilan alintilarla desteklenmisti.
Her ne kadar bu durum bazen sahtecilige ve siklikla ¢eviri bir metnin antik
déneme ait olduguna iligkin abaruli iddialara sebep olduysa da, ayni zamanda
fetih sonrasi tarihlerin gevirisini de tegvik etti. Kargilagtirma yapmak igin fetih
oncesi metinlerin mevcut oldugu durumlarda, ¢evrilmis metnin fetih 6ncesi
ash genellikle teyit edilmistir (asagiya bakiniz). Dolaysiyla, sormamiz gereken
soru, fetih sonrasi kiiltiir mitlerinin 6zgiin olup olmadig: degil, fetih sonrasi
yazarlarin ¢evirmek i¢in neden belirli mitleri sectigi ve bunlar: fetih 6ncesi
yerli medeniyetin konumunu yiikseltmek amaciyla gesitli okuyucu kitlelerine

nasil sunduklaridir.

Fetih Sonrast Yunan Etnografyas:

Akdeniz ve Yakindogu’nun biiyiik bir béliimiinii siyasi olarak birlestiren
Iskender’in fetihlerinin sonrast ile bashyorum. Bu siyasi birlik Iskender’in olii-
miinden sonra siirdiiriilemedi fakat onun Yunan komutanlari imparatorlugu
kendi aralarinda bélistiirditkten sonra da Yunan kiiltiirii yonetici sinifin elit
kiiltiirii olmaya devam etti. Imparatorluk topraklari Yunanistan ve Trakya'da
Antigonos; Kiigiik Asya, Suriye ve Mezopotamya'nin biiyiik bir boliimiinde
Seleukos ve Suriye’nin giineyi ve Misir'da Prolemaios hanedanliklari arasinda

paylastirilmigti.
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Bu segkinlerin yerel kiiltiirii ne derece benimsedigi ya da yerli segkinlerin
Yunan kiiltiiriinii ne derece kabul ettigi —“Helenlesme” ya da “Helenizm™
olarak anilan siireg— konusu yogun tartgmalara yol agmstr. Johann Droy-
sen’nin daha énce 6ne siirdiigi, itici giiciinii Yunan kiiltiiriiniin olusturdugu
kaynagik ya da melez bir kiiltiir kavrami, ¢okkiiltiirliilitk adina reddedilmis-
tir.® Bununla beraber, bu kiiltiir adalarinin ne kadar 6zerk oldugu sorusu hila
cevaplanmay: bekliyor.

Saray gorevlilerinin yeni fethedilen topraklar hakkinda yazdig1 Yunanca
etnografyalar, soruna ornek teskil eder. Bu etnografyalarin yazarlari da, Hero-
dotos gibi yerel kiiltiirii Yunan bakis agisindan yorumlama egilimlerine engel
olamiyorlardi. Fakat yine Herodotos gibi, fatihlerin yorumlarina kendi amag-
lar1 uyarinca sekil veren yerli aracilarindan da etkilenmiglerdi.

Bu fetih sonrasi etnograflarin en 6nemlisi, felsefe egitimi gormiis ve Mi-
sirda [. Prolemaios’a hizmet etmis bir Yunan olan Abderali Hekataiostur (MO
IV. yiizyihin sonlar1). Hekataios, 1. Ptolemaios'un saltanaunin ilk yillarinda
(MO 306/5-300), Misirhilara dair Yunanca bir etnografya yazmist1.” Diodo-
rus’'un Tarih Kitapligr'? baslikli eserinde bazi boliimleri serh edilmis olarak yer
alan bu eser, Misir'in kiiltiirel edinimlerini vurgular.'' Hekataios bu edinim-
lere iligkin bilgisini yerli rahiplerden olusan haber kaynaklarindan edindigini
iddia etse de, mitlerin Yunan m1 yoksa Misir kokenli mi oldugu belli degildir.
Ornegin bazi rahipler ona Hephaistos'un (zanaat tanrisi Ptah’in Yunan mua-
dili) Misic’in ilk krali oldugu, ¢iinkii atesi onun kesfettigi bilgisini verir.!> He-
kataios'un aktardig bu mit (Prah/Hephaistos’un bir agaca yildirim diismesiyle
atesi kesfi) Misir metinlerinde gegmez fakar Lesboslu Hellanikos’un (6. MO
395 dolaylar1) Hephaistos hakkindaki Yunanca anlausiyla benzerlik tagir.'?

Yine Hekataios'un aktardigina gére, Misirh rahipler insanlari ilk defa yam-
yamliktan vazgegirenin Osiris oldugunu kaydetmislerdir; Tanriga [sis bugday
ve arpay! bulunca Osiris insanlara tahil ekip bigmeyi 6gretmisti.'* Misir me-
tinlerinde yamyamliktan pek bahsedilmez fakat bu konu Yunan yazarlarin bir
hayli ilgisini ¢ekiyordu.' Misir mitolojisinde Osiris bitki tanrisi olarak bilini-
yordu, dolayisiyla onun tarimi yaratmasi temas, yerli mitten alinmus olabilir.'®
Fakat Misir mitinde Isis’'in bugday ve arpay1 kesfi verilmez. Bu da, Isis ile
Osiris arasindaki baglanu sebebiyle Hekataios ya da onun Misith haber kay-
naklarinin, [sis’i, bugday ve arpayla iliskilendirilen Yunan tanrigasi Demeter’le
ayni kefeye koyduklarini gosterir."”

Rahipler Hekataios’a tiziim asmasini kesfedenin ve onu saraba ¢evirme

yontemini ilk “gikarsayan”in Osiris oldugunu soylerler; bu, Hellanikos’un sa-
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rabin Misirda kesfedildigine iliskin goriisiiyle benzerlik tagir. Rahiplere gore
Osiris insanhgin geri kalanina ekin ekip bigmeyi ve sarap yapmay: 8gretir.
Bu anlau Osiris’le bir tutulan Dionysos’a iliskin Yunan mitleriyle benzerdir.'®
Bunlarin tamamu, tanrilarin kiiltiirii yoktan var ettigini belirten Misir ve Ya-
kindogu'daki yerel etiyolojik mitlere degil de, Demokritos’un kiiltiirel gelisi-
min insan icadiyla gergeklestigi goriisiine ~bu, Hekataios'un euhemerosgulu-
guyla uyumludur— daha yakindir."”

Son olarak, rahipler Hekataios'un Misir’in 6liimlii krallarindan biri olarak
tanimladigi Hermes'in (Thoth’un Yunan muadili) buluglarini da benzer sekil-

de anlaurlar.

Zira bu tann dili ilk mitkemmellestirendi; isimsiz bir¢ok
seye isim verdi, alfabeyi buldu ve tanrilaraibadeti ve kurban
sunusunu yénlendiren térenler yapilmasini buyurdu. Yildiz-
larin diizenini ilk algilayan ve miizikal seslerin dogasinin ve
uyumunun ilk farkina varan oydu. Ayrica ilk giires okulunu
kuran ve bedenin incelikli bir bicimde hareket etmesi ve ge-
regince gcli§mcsi icin ilk defa gaba sarf edendi. Senenin mev-
simlerini temsil eden, hayvan kaslarindan yapilmis iic teliyle
liri icat etti; yani ii¢ temel ton —tiz, bas ve orta— belirledi: Tiz
yazi, bas kigi ve orta ton da bahari animsatr. Ve Yunanlara
konusma sanatini [hermeneia) 6gretti; ona Hermes denme-
sinin sebebi budur. Kisacasi onun, Osiris’in biitiin sirlarini
verdigi ve tavsiyelerine 6zellikle glivendigi kutsal katip oldu-
gunu digsiiniirler. Ve bu arada, zeytini kesfeden, Yunanlarin
sandig gibi Athena degil odur.?’

Hermes'e atfedilen bu buluslarin birgogunu Platon’un yazilarinda ve Ho-
meros Tarz: llahilerde daha énce gordiik. Fakat bunlarin bir kismi dogrulan-
mamugtir ve Misir kokenli olabilir, zira Thoth sanatlarin hamisi olarak bili-
niyordu.” Diodorus’'un, Hekataios'un eserine sadik kalarak onu 6zetledigini
kabul edersek, bu alinti, Misir tanrist Thoth ile Yunan tanrisi Hermes'in, Yu-
nan gelenegindeki en erken sentezlerinden birini temsil ediyor demektir.

Yunan mitinin, Hekataios’'un Misir’in kiiltiirel edinimleri hakkindaki an-
lausina bir sekilde dahil oldugu agikur. Fakat bunun sorumlusu kimdi? En
azindan, bazi Yunan ve Musir tanrilari arasindaki islevsel benzerligin, Hekata-
ios’u, yerel tanri’'nin edinimlerini Yunan mitleriyle agiklamaya ittigi soylene-
bilir. Daha tahmini bir cevap verecek olursak, Yunan mitinden haberdar olan
Misirli rahiplerin, Hekataios’a tanrilar arasindaki benzerliklerden bahsetmis
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oldugunu diisiinebiliriz. Iskender'in Misir’t fethinin hemen akabinde bu pek
olasi gozitkmiiyor. Fakat Herodotos'un aracilarinin —aynen Hekartaios'unki-
ler gibi— Yunan mitolojisini biliyor olmalari ve onu antik Yunan'in kiiltiirel
agidan Misir’a bagimli olduguna inandirmaya galigmalar1 géz 6niinde bulun-
duruldugunda, bu olasilik tamamiyla ihtimal digi durmuyor. Dahasi, Hekata-
ios'un kitabini yazmasindan birkag yil sonra, Manetho isimli Misirlt bir rahip
de Yunan ve Misir tanrilari arasinda benzer denklemler olugturacakti (onunla
ilgili asagidaki boliime bkz.).

Fakat Hekataios ya da aracilar1 neden halihazirda Yunanlar tarafindan yé-
netilen Misir medeniyetini yiiceltmeyi arzulasinlard: ki Rahipler igin, Pto-
lemaioslara kiiltiirel agidan Misir’a bagimli olduklarini haurlatmak, kendi
korumalari alundaki Misir ilmini ve dinini gelistirme yolunda onlar tegvik
etmenin bir yoluydu. Hekataios ve Prolemaioslar iginse bu, “yerel medeni-
yetin basarilariyla 6viiniip onu devam ettirdiklerini kanitlayarak yerel niifuz
sahiplerinin (yani rahiplerin) onayini almanin” bir yoluydu.?

Misir'in kiiltiirel edinimlerini yiiceltmek ayni zamanda, Iskender’in olii-
miinden sonra ortaya ¢ikan diger Yunan kralliklari kargisinda Prolemaioslarin
bolgesel gii¢ iddialarini desteklemenin de bir yoluydu.” Bu dogrultuda Heka-
taios, Isis ve Osiris'in 6liimiinden sonra Misirli somiirgecilerin diinyanin diger
bolgelerine yerlestigini yazar. Misirli Belus (Babil tanrist Bel) ve takipgileri
Babil'i kurmug ve orada astronomi konusundaki yetenekleriyle taninmuglardi
(Misirhilardan aldiklar bir yetenekti bu).?* Benzer sekilde, Misirli sémiirgeci-
ler Yunanistan’a ve “Yahudilerin memleketi’ne yerlesmislerdi.?® Bu somiirge
yerlesimlerinin, hem bilimsel edinimleriyle inlii olan ve bu sebeple onlari Mi-
sic’in bir tiirevi yapan hem de o dénemde Ptolemaios’'un en biiyiik diigmani
Seleukoslularin egemenliginde bulunan boélgelerde (Yunanistan harig) yer al-
masi sagirtict degildir.

Hekaraios, Yahudiye'ye yerlesen somiirgeciler disinda bu diger yerlesim-
lerden pek bahsetmez.”* Hekataios'a gore, Misir'da, kurban pratikleri ¢ogun-
lugunkinden farkli olan birtakim azinliklar bulunuyordu. Bir veba salgininda
Misirlilar bu azinliklar: siirgiine gonderir. Bu insanlardan bazilari Yunanis-
tan’a bazilar1 da yerlesimin olmadig: Yahudiye'ye gitmisti. Ikinci grubun lide-
ri, Kudiis'ii ve oradaki tapinagt kuran Musa’ydi. Musa ayni zamanda Tanri’'nin
insan bigiminde temsil edilmesini de yasaklads, ¢iinkii Tanri’nin biitiin kdinat
yonettigine inaniyordu. (Yunanca ve Latince yazan sonraki birgok pagan ya-
zar, Yahudi dininin bu 6zelliginin altini ¢izmistir.)

Hekataios, Yahudilige biiyiik 6l¢iide olumlu yaklagir; toprag: esit bir bi-
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¢imde dagitugr ve ¢ocuklarin terk edilmesini yasakladigr icin Musa’yr ver.
Buna ragmen, Yahudilerin Misir'dan siiriiliisiinden bahsederken onlarin ya-
bancilara diigmanca davrandiklarini belirtir: “Onun (Musa'nin) yerlestirdigi
kurban sunma pratikleri ve onlarin (Yahudilerin) yasam tarzlart diger ulusla-
rinkinden farkliydi, zira Misir'dan siiriilmelerinin bir sonucu olarak (Musa)
onlara disariya kapali ve hoggoriisiiz bir yasam tarzi sunmugtu.”®” Fakat Mi-
sirdan kovulan diger halklar mizantropik bir bakis agisi gelistirmemislerdi. Bu
durum, aragurmacilari Hekataios’'un Yahudilere tamamen olumlu yaklastig:
yoniindeki 6nceki fikir birligini sorgulamaya itti.?®

Ne olursa olsun, Hekataios bu sonuglara bir bosluk i¢inde ulagmadi. Da-
vies'in gosterdigi tizere, Hekataios, Misirli rahiplere bagvurmasina kargilik
gelecek sekilde, Yahudi din gorevlilerine de bagvurmugtu.?” Dolayisiyla Ya-
kindogu'daki Yunan fetihlerinin hemen sonrasinda, yerli segkinler fatihlerinin
yerel kiiltiir algisini sekillendirmekteydi. Bunu neden yapuklari, fatihlerinin
dilinde yerel tarihler yazmaya bagladiklarinda netlik kazanacaku.

Imparatorluklar Karsilik Veriyor:
Babil, Misw, Yahudi ve Fenike Medeniyet Taribleri

Yerli rahiplerin Hekataios’'un Misir ve Yahudi tarihi algisini gekillendirme-
siyle hemen hemen ayni dénemde, bunlardan bazilari kendi kiiltiir mitlerini
Yunanca yazmaya bagladilar. Bu yerli yazarlar kendilerini fatihlerinin dilinde
ifade ettikleri i¢in, Droysen’in XIX. yiizyilda ortaya atugi Helenizm kavra-
minin gegerliligini sorgulayan modern tarugmalara énemli deliller sunarlar.
Droysen’e gore Helenizm, Yunan ve Dogu diisiincelerinin bagdagtirilmastyd,
fakat (din haricindeki konularda) etkilenimin yénii genellikle baudan doguya
dogruydu.®

Bu metinlerin en etkili ve ayrintli incelemesi, onlarin, “savunmaci tarihya-
zim1t” baghigi alunda ele alinabilecek ayri bir tiir olugturdugunu ileri siiren Gre-
gory Sterling tarafindan yapilmistr. Sterling bu metinlerin Yunanlarin yazma
bi¢imlerini 6diing aldigini ve “daha genis bir cografyanin sinirlari iginde top-
lulugun kimligini olusturmak amaciyla” yerel gelenekleri Helenlestirdigini id-
dia eder.'Metinlerin yazarlar1 Yunan bigimlerini yerel icerikle harmanlayarak,
“Helenizme ayni anda hem meydan okuyor hem de onunla 6zdeslesiyorlardi.”*?

Sterling ve digerlerinin Helen tesirinin delili addettikleri Yunan yazi bi-
¢imlerinden biri, Kulturbringer —yani insanliga sanatlarin ve bilimlerin bir
boliimiinii ya da hepsini getiren yerel kahraman— motifidir.>* Asagida ince-

leyecegim yerel tarihlerin hemen hepsinde bu motife rastlanir. Sterling, yerli
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tarihgilerin bu motifi, hitkiimdarlarin halihazirda yararlandig: kiiltiirii bizzat
kendi atalarinin icat ettigini gostermek icin kullandigini iddia eder. Boylece
yeni kiiltiirii kendilerinin addederek benimseyebilirlerdi.

Sterling’in argiimaninin kiigiik bir degisiklige ihtiyaci var. Birincisi, Kul-
turbringer motifi fetih oncesi Yunan tarihyaziminda bol miktarda bulunsa ve
daha once bahsedilen yerel tarihlerin hemen hepsinde yer alsa da, fetih 6ncesi
Yakindogu mitinde de yaygindir.?® Bu sebeple bigimle alikali olarak Yunan
etkisini elememiz gerekir. Aslina bakilirsa yerli yazarlar siklikla bu mitleri Yu-
nanca'ya geviriyorlardi. Ikincisi, Helenizm akiskan bir kavramdir ve bu da He-
lenizm ile 6zdeslesmenin ya da ona meydan okumanin boyutuna iligkin tar-
tismalara cevap vermeyi zorlastirir.® Son olarak, Helenizm’e odaklanmak, bu
tarihlerin gittiigii amaglar1 yakalamamiza engel olur. Bu metinlerin birgogu
Yunanlarin yerel kiiltiir ve onun kékenlerine dair yanhs algilarini diizeltmeyi
amagliyordu. Bununla beraber, yabanci hitkiimdarlar: yerel kiiltiirle daha gok
ozdeslesmeye ve kiiltiirel iistiinlitk unvanina sahip olmak icin yerel rakiplerini
karalamaya ikna etmeyi de amagliyorlardi. Bu, s6z konusu yazarlarin, Yunan
okuyucu kitlesini 6nemsemedikleri anlamina gelmez. Onlar1 6nemsiyorlards,
fakat bu tarihlerin hedefi, Yunan kiiltiiriiniin benimsenmesini megrulagtirmak

degildi.

Berossos

Helenistik dénemde, yerel medeniyetin tarihini yazmaya girisen ilk yerli
yazarlardan biri, Babil tanrist Marduk’un hizmetinde bir rahip olan, Berossos
isminde Kaldeli bir rahipti (6. MO 278den sonra). Yunanca bir Babil tarihi
yazan Berossos, Iskender’in Babil'e egemen oldugu dénemde dogmus ve onun
Seleukoslu haleflerine biiyiik olasilikla Babildeki Biiyiik Esagila Tapinagi'nda
hizmet etmisti.’”” Babil'i terk edip giiniimiiz Turkiye'sinin Akdeniz kiyisinda
yer alan Kos adasina yerlesen bir Berossostan da bahsedilir. Berossos burada
bir astronomi ya da astroloji okulu kurmugstur. Modern arastirmacilar bu Be-
rossos’un digeriyle ayni kisi olup olmadig1 konusunda gériis ayriligs icindeler.”®

Berossos bir rahip olarak giviyazist belgeleri okuma yetisine sahipti. Isken-
der’in fethinden sonra, ¢iviyazisiyla yazilmayan iki dil, Yunanca ve Aramice,
edebi diller olarak agir basmaya basladig: igin bu yeti hizla yok olmakray-
d1.¥ Berossos, civiyazisint okuyabilmesi sayesinde, Esagiladaki antik tapinak
kayitlarina erismis olmaliydi.*® Ayrica Yunanca'y: da iyi biliyordu. Bu onun,
Seleukos Imparatorlugu’nun gokdilli sarayinda epey degerli bir kiiltiirel gevir-

men olarak gériilmesini*' ve bélgenin yeni hitkiimdarlarina Babil’in ge¢migsini
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anlatacak donanima sahip olmasini saglamis olmaliyd1.? Bu sebeple MO 280
dolaylarinda yazdig: kitabini I. Antiokhos’a ithaf etmigtir.*

Berossos Babil tarihi anlausina bir kozmogoni ve antropogoniyle degil,
bir deniz yaraugi olan Oannes’in, anlatinin gergevesini olugturan hikayesiyle
baglar. Oannes insanlara ihtiyag duyabilecekleri biitiin kiiltiirii verir (asagiya
bakiniz) ve daha sonra diinyanin kokenlerini ve yarauklarini anlaur. Oannes,
Babillilere kéinat “karanliktan ve sudan ibaretti” der. Karanlik ve suyun iginde
“baska canl varliklar meydana getirme yetisine sahip tuhaf goriinimli fev-
kalade varliklar vardi.” Bu “baska canli varliklar” ya insan-hayvan'di ya da iki
hayvanin meleziydi. Biitiin bu varliklar, aslinda Thalatth (Tiamat) isimli bir
tanriga olan karanlik ve suda yagiyorlardi.%

Berossos'un anlatist bu noktadan sonra biraz karmagiklagir. Anlatida Tann
Bel'in (Marduk) isyanina dair iki hikdye bulunur,® fakat bunlarin ikisini de
Berossos'un mu yazdig1 yoksa birinin sonradan m1 eklendigi belli degildir.
Hikédyenin 6zt aslinda aynidir: Bel, Thalatth’a isyan eder ve onu ikiye ayirir.
Sonug olarak, onun igindeki biitiin yarauklar yok olur. Bel, Tanriga'nin bir
yarisindan diinyay, 6biir yarisindan da gokleri yaraur. Sonrasinda ranrilardan
biri kendi bagini keser.® Ilk versiyonda 6teki tanrilar, bagsiz tanrinin kanini
diinyayla karigtirir ve insanlari yaratrlar. Ikinci versiyonda ise bagsiz tanr1 ken-
di kanini diinyayla karigtirarak insanlari ve hayvanlar yaraur.

Hikayedeki kiigiik farkliliklardan daha 6nemli olan sey, birince versiyonda
bulunan fakat ikincide olmayan agiklamadir. Birinci versiyonda yazar, bagsiz
tanrinin hikdyesinin, insanlarin neden akil sahibi olduklarina ve “tanrilarin
bilgisini paylagtiklarina” dair “alegorik bir agiklama” oldugunu yazar (insanlar
akil ve bilgi sahibidir, giinkii bir tanrinin kanindan yapilmiglardir).#” Ikinci
versiyonda hi¢bir agiklama yoktur. Bu eksiklik 6nemlidir, zira ikinci versiyo-
nun yazarinin, anlatug kozmogoninin tarihsel gegerligine, higbir agiklamada
bulunma gereksinimi duymaksizin inandigini gésterir. Halbuki birinci versi-
yonun yazari, okuyucu kitlesinin, burada sadece bir alegorinin (Yunanlarin
anlayigina agikga hitap eden bir yéntem) séz konusu oldugunu kesin olarak
bilmesini istiyordu.*®

Birinci kitap Bel'in isyanindan sonra biter. Ikinci kitap Tufan éncesi do-
nemde yagamis olan on kralin listesiyle baglar. Yaratuligin “ilk sene”sinde Basra
Korfezi’'nde ortaya ¢ikan ve yari insan yari balik olan Oannes’in hikayesini
buraya yerlestirebiliriz. Babillilerin “aynen hayvanlar gibi disiplinsiz ve diizen-
siz” bir yasam siirdiirdiiklerini goren Oannes, onlara “yerlesik ve medeni bir
yasama olanak saglayan her seyi” 6gretmeye karar verir.

126



Bu canavar hicbir sey yemeden giinlerini insanlarla gegiri-
yor, onlara yazmayi, hesaplama yapmay1 ve her tirli bilgi
i¢in gerekli olan yetileri 6gretiyordu: Sehirler nasit kurulur,
tapinaklar nasil inga edilir ve kanunlar nasil yapilir? Insan-
lara sinurlari belirlemeyi, toprag bélmeyi, tohum ekmeyi ve
sonrasinda onlarin meyve ve sebzelerini toplamay1 Sgretti.
Kisacas! insanlara yerlesik ve medeni bir yasama olanak sag-
layan her seyi 6gretti. O zamandan beri yeni higbir sey kesfe-
dilmemigstir. Giiniin sonunda bu canavar Oannes denize geri
doner ve geceyi orada gegirirdi. Hem karada hem denizde
yasayabilen bir varlikt.

Agikga belirtilmis olmasa da, Oannes'in, ilk sehir Babil’in ilk krali Aloros
zamaninda ortaya gikug sonucuna varabiliriz. Ikinci bir Oannes (Oannes An-
nedoros) Tufan 6ncesi devrin dordiincii krali Ammenon’in saltanat sirasinda
ortaya gtkmisti. Alunci kral Daonos’un saltanau sirasinda dért deniz yaraug)
daha belirdi. Ve yedinci kral Euedorankhos’'un saltanat esnasinda, son de-
niz yarau@ Odakon ortaya ¢iku. Berossos, Odakon’un, “Oannes’in ilk basta
ozet seklinde anlatuiklarini ayninusiyla agikladigini” séyler.>® Bagka bir deyisle,
Oannes’in aktardigi kozmogoniyi detaylandirmustir, fakat Oannes’ten sonra
gelen diger deniz yarauklari gibi o da insanlara yeni bir kiiltiir vermemistir.

Oannes insanlara kiiltiirii vermigse de, ilk biiyiik tufan bu hediyeyi teh-
likeye atmugtir. Berossos'a gore, Tufan'dan onceki onuncu kral Khisuthros,
rityasinda Kronos'u (Mezopotamya tanrist Enki’nin Yunan muadili) gormiis-
tii. Kronos, Khisuthros’u yaklasmakta olan tufan hakkinda uyarmis ve ona
“yazitlarin hepsini, ilkini, ortadakini ve sonuncuyu, bir arada gémmesini ve
giinesin sehri Sippar'da saklamasini” emretmisti. >’ Muhtemelen, bu yazitlar
Oannes'ten miras kalan biitiin bilgiyi igeriyordu. Daha sonra Kronos, Khi-
suthros’u, ailesi ve yakin arkadaslari igin bir tekne inga etmek ve ona yiyecek,
igecek ve hayvan temin etmekle gorevlendirdi. Tufan sona erdikten sonra Khi-
suthros ve yoldaslari Ermenistan’a vardilar. O ve yoldaslarindan bazilar: tanri-
larla yagamak tizere gotiiriildiiler ve “gokyiiziinden gelen bir ses”, geri kalanlar
Babil'e ddnmek ve Babil yakinlarindaki Sippar sehrinde gémiilii olan yazitlar
gikarip insanliga vermekle gorevlendirdi. Itaatkar bir bigimde kendilerine soy-
leneni yapular ve Babil’i yeniden canlandirdilar.’? Bundan sonra, Berossos'un
ikinci kitabin geri kalaninda ve tigiincii kitabin tamaminda anlatugy, birbirini
takip eden hitkiimdarlarla, tarih kesintisiz bir bigimde devam eder.

Berossos, birkag yerel Mezopotamya mitini ve anlau tiiriinii birlestirmis-
ti. Kozmogoni, 6teki tanrilar kargisinda Marduk’u yiicelten bir Babil anlaus:
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olan Enuma Elistendir.>® Bu metin, Babil sehrinde Yeni Yil bayrami esnasinda
okunmasi sebebiyle, sehir agisindan biiyitk 6nem tasiyordu.’* Oannes, yari-
balik bilgelerin (ya da apkalle’nin) ilki olan ve bazen bilge Adapa’yla 6zdes-
lestirilen Eridulu Uanna'dir.’’ Berossos'un zamanina kadar, Oannes’in Enuma
Eligin yazan olduguna inaniliyordu.’® Dahasi, Oannes ve bilgelerin geri kala-
n1, Berossos’un tarihinde oldugu gibi, kral muadilleriyle sikica birlegtirilmis-
lerdi.” Tufan anlaus ise biiyiik olasilikla bagkahramani Ziusudra olan Stimer
hikédyesinin Sipparlilar tarafindan gozden gegirilmig bir versiyonuydu. Bu,
Berossos’'un Akkatli Utnapigtim yerine Khisuthros’tan bahsedi§ini de agiklar.
% Berossos'un anlatusinin geri kalaninin biiyiik bolimiinii bir krallar listesi
olusturur.”

Berossos'un kiiltiir mitinde Iskender oncesi gelenekle pek uyumlu olma-
yan bir unsur bulunur. Fetih 6ncesi mitolojide bir dizi apkalle s6z konusuy-
ken, Berossos'ta ilk apkall medeniyetin gelismesi i¢in ne lazimsa hepsini bir-
den verir. Bu durum baz yazarlarin, Berossos’'un Enki’nin roliiniit Oannes’e
verdigi tahmininde bulunmasina yol agmistr.®® Bu dogru bir tahmin olabilir,
fakat bu degisikligin sebebi biiyiik olasilikla Berossos'un yaraticiligr degildi,
zira Iskender 6ncesi metinlerin birkaginda apkalle kiiltiirii Enki adina iletir.®!

Berossos tarihini I. Antiokhos i¢in yazdiysa, kitabi okudugunda hiikiimda-
rin izlenimi ne olmus olabilir? Kitabin mesaji, medeniyetin kokeninin Babil’e
dayandigi ve bir dizi kral ve bilgenin ¢abalariyla o giine kadar korunduguydu.®2
Bu mesajin iki amac vardi. Birincisi, Babil'in yeni yabana hitkiimdarlarin,
eski Babil geleneklerini ve bilgeligini koruma konusunda egitmeyi amaghyor-
du. Ikincisi, Berossos'un zamaninda kendilerini apkallenin mirasgilar olarak
sunan din alimlerinin konumlarint —bu mirasin tagtyicilart kimligiyle— yiik-
seltme amaci tagtyordu.®?

Berossos Yunan okuyucu kitlesini etkilemek ve onlara Babil’e olan kiiltiirel
bagimliliklarini haurlatmak amaciyla Babil'in tarihini yazmasina ek olarak,
kiiltiiriin biitiintiyle Misirda dogdugu yo6niindeki algiyr da diizeltmek istemis
olabilir. Nitekim Hekataios, Babil'in ve oradaki bilimlerin Misithlar tarafin-
dan tesis edildigini ileri siirmiigtii. Berossos Misir'dan ismen bahsetmese de,
kiiltiiriin kaynaginin Babil oldugunu iddia etmek, Misirhlara oldugu kadar

Yunanlara da tag atmak anlamina geliyordu.

Manetho

Fetihlerin hemen ardindan “yerel tarih”e (Josephus'un tabiriyle patrion his-
torian)** el atan bir diger rahip, Manetho idi. Manetho, ilk iki Prolemaios’un
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(MO 323-246)5 ve belki de iigiinciiniin (MO 246-222) saltanat sirasinda
Heliopoliste Ra'nin bagrahiplerinden biri oldugunu diisiinebilecegimiz bir
Maisirliydi. Manetho iist diizey bir rahipti.®® Bu demek oluyor ki, Berossos
gibi o da yerel yazilar1 biliyordu®” ve anavataninda varhigini siirdiiren en st
diizey elit tabakanin bir iiyesiydi (yerli firavunlar MO 343’teki Pers istilasi
sirasinda yerlerinden edilmiglerdi).®® Dahasi, Berossos gibi Manetho da Yu-
nan literatiiri hakkinda oldukga bilgiliydi,® yani yerel dini kurumlar ile yeni
yabanci saray arasinda arabuluculuk yapabilecek donanima sahipti.”® Oyleyse
onun Iskender 6ncesi Misir kiiltiine dayanan, Prolemaios Soter’in hamiligini
yapug Serapis kiiltiintin kurulusuna ya da gelisimine yardim etmis olmasina
pek de sasmamak gerekir.”!

Berossos gibi Manetho da, anavatani hakkinda yazdig: tarihi, bir Yunan
hitkiimdarina (Ptolemaios Philadelphos) ithaf etmis olabilir.”? Fakat Beros-
sos’un aksine Manetho diinyanin ya da tanrilarin nasil viicuda geldiklerin-
den bahsetmez.”® Dahasi, Misir'in fiziki cografyasini anlatmaz ya da adetleri
hakkinda pek bir sey sdylemez. Bu da onun, Herodotostan gelen etnografya
gelenegini korii koriine takip ediyor olma olasiiginin diisiik oldugunu géste-
rir.4 Hatta giiniimiiz aragurmacilari, Manetho'nun igeriginin, Herodotos ya
Hekataios'u esas alip almadigini bile sorgulamuglardir (siiphesiz bu isimlerden
haberdard:).”

Bazilari metnin aktariligina baglanabilecek bu farkhliklara ragmen, Ma-
netho, tanrilarin hitkiim siirdiigii dénemde baglayan birtakim kiiltiir mitle-
rini anlatmasi hususunda Berossos’la benzerlik tagir. Manetho, Misir tanrisi
Ptah’in Yunan muadili olmasindan hareketle’, tanri Hephaistos'un “Misirda-
ki ilk kisi” oldugunu ve “onlar igin atesi kegfettigini” bildirmisti.”” Misir'in
ikinci insan krali Athothis (Iti) “Memphis’teki saray1 inga etmisti. Yetenekli bir
doktordu ve anatomi iizerine kitaplar yazmugti”.”® Ra’nin bag rahibive Ugiincii
Hanedan’in ikinci firavunu Tosorthros’un (Zoser) bas danismani olan Imho-
tep de benzer sekilde tubbi becerileri ve mimari yenilikleriyle anilir: “Musirhlar
ubbi becerileri sebebiyle ona en az Asklepios kadar hiirmet ederlerdi; o, kesme
taslarla bina inga etme sanauni icat etti ve yazmakla da ilgilendi.””® Son olarak,
Yirmi Dérdiincii Hanedan’in ilk krali Bokkhoris (Bakenranef) “Misirlilar igin
kanunlar koymusgtu” (Manetho bu tarihten 6nce kanun koymus olan birinden
bahsetmez).3°

Manetho, kiiltiir kahramanlarinin siralamas igin yerli gelenege bagvur-
mugtu. MO XIII. yiizyila ait bir krallar listesi olan 7orino Listesi nde, Bokk-
horis diginda bu isimlerin hepsinden bahsedilmistir. Bu metin, Manetho’nun
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tanrilar ve firavunlar kronolojisi igin esas aldigi metinlere benzer.3! Kiiltiir
mitlerinin ise gogu Iskender 6ncesi doneme aittir. Firavunlarin mimari ve
ubbi ilkleri® ile Bokkhoris'in Misirhlara bazi kanunlari getirmesi kesinlikle
Iskender 6ncesi gelenege dayanir.®* Imhotep’in, sifact bir tanri olarak Serapis’le
de iliskili olan Asklepios’la eslestirilmesi, Ptolemaioslarin ikisine birden yapti-
g1 vurgu goz éniinde bulunduruldugunda anlamlidir.® Fakat atesin yaraulma-
sinin Prah’a atfl, tanrinin medeniyetin tamamint bir anda yaratug; Iskender
oncesi Misir mitolojisinde agikga yer almaz. Dahasi, bu kiiltiir miti, Promet-
heus’'un Zeus'tan ya da Hephaistos ve Athenadan (Platon) atesi almasiyla ilgili
Yunan mitleriyle sagirtict derecede benzerlik tagir.®® Dolayisiyla bunun, -Ma-
netho, Prah ile Hephaistos'u eslestirdigi i¢in— kitabi 6zetleyenlerin yapug bir
ekleme oldugu diisiiniilebilir.®® Aslina bakilirsa Hekataios da ayni eglestirmeyi
yapmustir ve benzer sekilde, bu kiiltiir mitine eslik eden agiklamasinin, Misir
mitolojisinde hi¢bir temeli yoktur.®”

Manetho’nun orijinal metninde Ptah atesi yaratmug olsa da olmasa da, lis-
tenin baginda (Ra yerine) onun yer almasi, “Memphis’i esas alan bir bakig
agisint” yansiur.®® Manetho’nun, Memphis kékenli olmayan hanedanlar sap-
malar olarak sunmasi ve biiyiik 6lgiide Memphis gevresindeki olaylara odak-
lanmast bu iddiay: giiglendirir.*’

Konumlandirmayla ilgili bir diger gézlem de sudur: Manetho’nun anlau-
sinda, bazi hanedanlarin ikinci krallari baglica fikir ve medeniyet 6nciileridir.
Athothis ingaat yapar ve anatomi {izerine yazar. Kutsal bogalara tapinma Kai-
ekhos doneminde baglar. imhotep tibbi tesis eder ve Tosorthros devrinde yeni
bir kaya kesme yontemi icat eder.”

Bityiik olasilikla biitiin bunlarin amaci, Manetho’yu destekleyen Prole-
maios Philadelphos’un, yerlilerin kiiltiirel hamisi geklindeki konumunu sag-
lamlagtrmakt. Manetho’'nun anlatsinin merkezinde yer alan Memphis, bir
kiilt?ve hitkiimet merkezi olmast dolayisiyla Prolemaioslar igin dnemliydi.
Burasi eskiden I. Prolemaios’'un baskentiydi ve Ptolemaioslar burada tahta
cikiyorlardi®?. Dahasi, Philadelphos hanedandaki ikinci krald.. Dolayisiyla
Manetho’nun, ikinci sirada gelen firavunlarin kiiltiirel edinimlerine yonelik
ilgisi, Philadelphos’un yerel dini torenler ve bilimler tizerindeki himayesini
tesvik etme amacini tagtyordu.”® Bu sebeple Berossos gibi Manetho da, rahip-
lerin korumasi alunda olan yerel ddetlere uyum saglamalar ve destek olmalar
icin yeni yabanci firavunlara yardim etmeyi arzuluyordu.’* Bu, Tosorthros ve
Imhotep arasindaki iliskide oldugu gibi, iki tarafa da fayda saglayabilirdi.?

Manetho, Ptolemaioslar1 Misir’'in yerel adetlerini beslemeleri igin tegvik
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etmesinin yani sira, Yahudiler araciligiyla Misir’a sizmig olan olumsuz yabanci
orfleri (Misir’a ait olmayan geleneklere hoggorii gostermemeleri hususunda
Prolemaioslari adeta uyarircasina) ayrinuli bir bigimde agiklamaya da zaman
ayirmisti. Manetho’nun tarih kitabs, sonraki Iskenderiyeli paganlar ile Yahu-
diler arasinda gergeklesen, Helenistik medeniyete kimin daha ¢ok katkida bu-
lunduguna iligkin polemiklere dahil olmugstu.”® Dolayisiyla bu anlaunin ne
kadarinin Manetho tarafindan yazildigini kestirmek giigtiir. Aslina bakilirsa
anlaunin bugiin elimizde olmasinin tek sebebi, Josephus'un bu paganlardan
birinin suglamasina cevap verirken bu béliimii alintulamis olmasidir. Buradaki
amacim bu sorunu ¢éziime ulagurmak degil. Bunun yerine anlaty: sunacagim
ve daha sonra metnin Manetho’nun diisiincesini temsil edip etmedigine baka-
rak onu nasil ele alabilecegimize dair iki yol 6nerecegim.

Manetho Yahudilerden ismen bahsetmese de, Hiksoslarla ilgili anlaulari,
Misir’in bu yabanci fatihlerini Yahudilerle bir tuttuguna isaret eder. Manetho
bir anlausinda Hiksoslarin Misir koylerini yakuklarini, yerel tanrilara adan-
mig Misir tapinaklarini yikuklarini ve yerlilere zuliim yapuklarin ileri siirer.
Ayni insanlarin Misir'dan kovulduklarini ve Yahudiye isminde bir memlekette
Kudiis sehrini kurduklarini yazar.”” Bagka bir anlatida, Misir firavunlarindan
birinin, tanrilar1 gérebilmek adina biitiin ctizzamlilar1 kolelestirdigini ve Misir
halkini karaladigini yazar. Daha sonra kolelerin Hiksoslarin eski bagkenti olan
Avaris'e gonderilme yolundaki ricalarini kabul eder. Kéleler orada Heliopo-
lis'in eski rahiplerinden Osarsiph'’i lider segerler; Manetho bu rahibi Musa ile
eslestirir. Osarsiph takipgilerine Misithlarin tanrilarina tapmamalarini ve yiye-
cekle ilgili tabularina uymamalarini 6gretti. Ayrica onlara sadece birbirleriyle
iligki kurmalarini emretti. Temsilcilerini Misir’dan siiriilmiis ve Kudiis'te yasa-
makta olan insanlara (yani Hiksoslara) gonderdi. Osarsiph’in halki Misirhlari
yendi; Misir sakinleri onlardan, Hiksoslardan korktuklarindan daha ¢ok kor-
kuyordu, ta ki firavun Amenophis, Osarsiph ve takipgilerini kovana kadar.”®

Bu anlaularin Manetho tarafindan yazilmadigina ve Yahudileri sevmeyen
sonraki [skenderiyeli paganlar tarafindan onun eserine eklendigine inaniyor-
sak, anlatilar MO L yiizyil ile MS 1. yiizyil arasinda Iskenderiyeli Yahudilerle
paganlarin gergeklestirdigi kiiltiirel polemikleri ele alan bir sonraki béliime ait
demektir. Fakateger Yahudi tarihine iligkin bu anlaularin Manetho tarafindan
yazildigini ya da bir sekilde onun diisiincesini temsil ettigini kabul edersek, bu
anlaunin neden béylesine olumsuz oldugunu sorabiliriz. Tabii ki, baskalarinin
da iddia ettigi gibi, bu yaklagim Misirhilarla Yahudiler arasindaki gerilimin bir

tirtinii olabilirdi®’; Manetho, Yahudilere hadlerini bildirmek istemis olabilir.
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Fakat bu iddiay1 kabul etsek bile, Manetho, Yunan okuyucu kitlesine hitap
eden genel bir Misir tarihi sunumuna, Yahudi tarihine iligkin bir anlatiy: ne-
den dahil etmis olabilirdi ki?

Baslica sebeplerden biri, Manetho'nun yerel bir rakibin itibarini sars-
ma arzusu olabilir. Biiyiik olasilikla s6z konusu rakip de (en azindan felsefe
alaninda), antik Yunan’in kiiltiirel bagisgisi oldugunu iddia ediyordu. Ede-
bi referanslarin yoklugu bir géstergeyse, fetihten énce Yunan yazarlar Yahu-
dilere gok az ilgi gosteriyordu denebilir. Herodotos'ta, siinnet olan “Filistin
Suriyelileri’nden bahsedilir, fakat bu insanlarin Yahudi olup olmadig belli
degildir zira yazar onlar1 bu gekilde anmaz.!® Fetihten sonra, Yunanlarin Ya-
hudilere dair ilk izlenimi biiyiik 6l¢iide olumluydu ve genellikle filozof bir irk
olarak betimleniyorlardi (bkz. Dordiincii Boliim). Dolayisiyla Manetho'nun,
Yunanlari Misirhlarin antik eserleri ve kiiltiirel edinimleriyle etkileme amaci
tagtyan bir kitapta Yahudilerin tarihini olumsuz bir bigimde aktarmak igin
iyi bir sebebi olmaliyd:. Kitabin amaci, yerel bir rakibin kiiltiirel iddialari-
n1 gozden diisiirmekti. S6z konusu anlatinin yazari belki de Manetho degil
de sonraki Iskenderiye paganlariydi. Boyle olmus olsa bile, hareket noktalari
muhtemelen ayniyd.

Artapanos

Medeniyetin kokenlerinin genel bir tarihini yazan tek Helenistik Yahudi
yazar, MO 11. yiizyilda biiyiik olasihikla Misir'in Iskenderiye sehrinde yaga-
mus olan Yahudi tarihgi Artapanos’tur.'® Bu, medeniyetin belirli veghelerinin
kokenleri hakkinda yazan bagka Yahudi yazarlar olmadigi anlamina gelmez.
Aslina bakilirsa besinci boliimde gorecegimiz tizere bu tarz birgok yazar var-
di. Fakat bu anlaular, hitabetin, bilimlerin ve hukukun kékenlerine —bagka
bir deyisle, gogunlukla Yunanlar tarafindan icat edildigi diisiiniilen ve Kitab-1
Mukaddes’te benzerleri bulundugu igin egitimli Yahudilerin de bilhassa ilgisi-
ni geken konulara— odaklanmakrayd:.

Elbette Artapanos da bu konulardan bazilarina degindi. Ibrahim’in Mustr-

192 Musa'nin felsefeyi ve yaziy1 icat ettigini yazd.

lilara astrolojiyi 6grettigini,
Bu, Artapanos’un Musa’yr Misir’in kiiltiirel bagiscisi Thoth/Hermes ile 6zdes-
lestirmesine yol agt1.'® Artapanos Musa’y1 ayrica Yunan sair Musaios ile esles-
tirir ve onu, Yunan siirinin babasi Orpheus’'un 6gretmeni addeder (Yunanlar,

Musaios’un, Orpheus’un oglu ya da égrencisi oldugunu diisiiniiyorlard)."*

Ancak sagirtci bir bigimde, Musa'yi kanun koyucu olarak tasvir etmez.'®

Artapanos, bilimler ve hitabete ek olarak birtakim maddi buluglar: da Mu-
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sa'ya atfeder. Bunlara kiiltler, gemi yapimi, tag 6rmek i¢cin makineler, Misirda
kullanilan silahlar, savas aletleri, su ¢ekmek i¢in makineler ve Misir toprakla-

rinin otuz alu eyalete boliinmesi de dahildir.

Ve biiyiidiigiinde insanlara pek ¢ok faydal sey 6gretti. Ciin-
ki o gemilerin ve tag 6rmek igin [kullanilan] makinelerin,
Misirda kullanilan silahlarin, su gekmekte ve savagta [kulla-
nilan] aletlerin mucidiydi ve felsefeyi buldu. Ayrica Devlet'i
otuz alu eyalete boldii ve her eyaletin ibadet edecegi tanriy1
ve rahipler icin kutsal yaziy1 saptads; onlarin tanrilari, kedi-
ler, kopekler ve ibislerdi: O ayrica rahiplere mahsus bir bélge
tahsis etti.'®

Dolayisiyla Musa sadece Musir bilgeliginin ve Yunan siirinin atast olarak
degil, ayni zamanda Misir medeniyetini kuran bir firavun olarak da resmedil-
misti.'” Artapanos, Yusuf’u da benzer sekilde betimleyerek, topragin paylasu-
rilmasint ve 6lgiilerin icadini ona atfeder.'®

Artapanos'un Musa'y: kiiltiir getiren bir figiir olarak tasvir edisinin teme-
linde, Yahudilerin degil Misirlilarin kiiltiir mitleri yer alir. Ornegin Sesostris’in
de Misir topraklarini otuz alu eyalete boldigii soylenir.'® Bu rivayet, kendi
halklarinin kiiltiir mitlerinden faydalanan Berossos ve Manetho’nun anlau-
lariyla ters diismesine ragmen, yerli yazarlarin fatihlerin mitlerinden ziyade
yerel mitolojiye (bu durumda Misir mitolojisine) ayricalik tanima egilimiyle
uyumludur.

Artapanos'un Musa’yt hem Thoth-Hermes hem de bir firavun olarak
sunmast, Berossos ve Manetho gibi onun da, Yunan ve Misirlilarin kiilciirel
onciillitk hakkindaki rakip iddialara dikkat ettigini gosterir. Ashina bakilirsa,
Musa'nin hayati iizerine yazdig1 ve burada ayrinuli bir sekilde ele alamayacag;-
miz kadar uzun olan anlausinin bityiik bir b6liimii, Manetho'nun Yahudilere
yonelttigi suglamalarin ¢ogunu giiriitiir. Anlauda Musa’'nin, Misir medeniye-
tinin kaynagi olmast ve Misir kiiltiir mitlerinin kullanilmasi, metnin Yahudi
kimligine gittikge daha ¢ok saldirildigr bir donemde Yahudilerin 6zgiivenini
saglamlagtirmak amacini tagidiginin delilidir. (bkz. Besinci Boliim). Metin
aym zamanda Misirlilari medeniyetlerinin kokeninde Yahudilik olduguna
ikna etme amacini da tagiyor olabilir, fakat bunun etkili olup olmadigina ilis-

kin herhangi bir delil yoktur.'?
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Bybloslu Philon

Medeniyetin kokenlerini ele alan fetih sonrasi yerel tarihlerin son 6rnegi, MS
I. ylizyilin sonunda ve II. yiizyilin baglarinda Roma hakimiyeti altnda yazan
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bir Fenikeliden, Bybloslu Philondan geliyor.""" Fenike Tarihi bashgiyla Yunan-
ca kaleme aldig1 kendi memleketinin tarihi, Yunanlarin, mitlerinin kéken-
lerine iliskin yanliy anlamalarini diizeltmeyi ve medeniyetin baslangiglarina
dair yanlis kanlarini gidermeyi amaghyordu (ilk hedef agik¢a belirtilmistir,''?
ikinci hedef ise metinden ¢ikarsanabilir).

Philon, sundugu tarihin, Sankhuniathon’un Fenike dilinde yazdig: bir ki-
tabin gevirisi oldugunu iddia eder. Sankhuniathon (Porphyrios'a gore) Troia
Savagr'ndan ya da (Philondan yapilan ¢ikarima gore) Hesiodos'tan dnce ya-
samus olan Fenikeli bir bilgedir."? Eserdeki belirgin Helenistik etkiler ve bazi
kronolojik hatalar bu iddiay: yalanlasa da,''* Philon’un ¢evirmis oldugunu
iddia ettigi 6zgiin eser, Iskender’in fetihlerinden bir siire sonra ve Philon'un
yasadigit MS 1. yiizyildan 6nce yazilmus olabilir.

Philon’a gore Sankhuniathon biitiin diinyanin tarihini bilmek istiyor-
du, bu yiizden Taautos tarafindan yazilmig bir tarihi aradi ¢iinkii Taautos'un
harfleri icat ettigini ve kayit tutan ilk kisi oldugunu biliyordu. Philon, baska
bir yerde Fenikeli oldugunu égrendigimiz bu Taautos’un, Misirhilarin Thoy-
th, Iskenderiyelilerin Thoth ve Yunanlarin Hermes olarak andig; kisi oldugu
hususunda bizi temin eder."® Taautos’un anlatisini kesfeden Sankhuniathon
diinyanin kokenlerine dair bir tarih yazmaya koyulur.

Taautos’un anlausini kendi sozleriyle yeniden yaziya déken Sankhuniat-
hon’un tarihi, art arda gelen bir kozmogoni, bir zoogoni, bir antropogoni ve
bunlart kegfedenlerin bir listesinden olugur. Metin, Kronos ile ailesi arasinda
gerceklesen i¢ savasin anlausiyla sona erer.''® Sankhuniathon’un (agik¢a Taau-
tos’'unkilere dayanan) kozmogonisi ve zoogonisinden,'” baslangigta karanlik,
rizgarli bir sis ve sudan ibaret bir kaos oldugunu 6greniriz. Riizgar kendi 6ge-
lerini sevdigi i¢in Arzu denilen bir karigim olusmugtu. Bu kariggmdan balgik
ortaya gikmug ve evrenin geri kalant balgtktan meydana gelmigti.'*® ilk baslarda
higbir duyu yetisi olmayan hayvanlar vardi. Bunlardan akil sahibi, yumurta
seklinde canli varliklar dogdu (bu canlilarin nasil akil sahibi oldugu séylenmi-
yor). Daha sonra balgik patladi ve giines, ay, yildizlar ve takimyildizlar mey-
dana geldi. Toprak ve su yanmakta oldugu i¢in hava tutusarak siga déniisti.
Bunun sonucunda, yagmura ve sellere sebep olan riizgrlar ve bulutlar olugtu.
Giinesin hareketinden dolay1 sular yarildiginda, her sey havada bir araya gele-
rek yildirim ve simgege sebep oldu. Bu, uyuklayan akilli hayvanlari uyandird..
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Erkek ve disi hayvanlar korkuya kapilarak, yeryiiziinde ve denizde dolanip
durmaya bagladilar.’"?

Ardindan antropogoni baslar ve késiflere dair ayrinuli bir secere gelir.
Riizgar Kolpia ve karist Baau (“Gece”)’nun iki 6liimli ¢ocugu oldu: Aion ve
Protogonos. Aion, “agaglardan elde edilen yiyecekleri” kegfetti. Aion ve Proto-
gonos, Genos ve kiz kardesi Genea’yr dogurdu ve bu ikisi Fenike’ye yerlestiler.
Ne zaman kuraklik olsa ellerini cennete, tek tanr1 olduguna inandiklari giinese
dogru kaldirirlardi. Genos ii¢ ¢ocuk babast oldu: Phos, Pyr ve Phloks (Isik,
Ates ve Alev). Cocuklar ¢ubuklar: birbirine siirterken atesi kesfettiler ve diger-
lerine de bunun nasil yapilacagini 6grettiler. Onlarin da dért dev ¢ocugu oldu.
Bu devlerle ¢apkin kadinlarin birlesiminden, Hypsouranios (Samemroumos
olarak da anilir) ve Ousoos dogdu. Hypsouranios, “kamus, saz ve papiriisten
barakalar yapmayi akil etti”. Oldiikten sonra bir tanri olarak kutsandi. Erkek
kardesi Ousoos, “ilk defa vahsi yarauklarin derilerinden beden igin bir 6rtii
icat etti.” Ayni zamanda ilk tekneyi inga eden de oydu. Erkek kardesi gibi o da
oldiikten sonra bir tanri olarak anild1.'®

Burada kesif silsilesi bir iki nesli atlar, ¢linkii sonraki mucitler Hypsoura-
nios’un ailesinden gelirler ve dogrudan onun ziirriyeti degildirler. Hypsoura-
nios’'un ailesine dogan Agreus ve Halieus “avciligin ve balikgiligin mucitleriy-
di. Availar ve balikgilar isimlerini onlardan aldilar.” Agreus ve Halieus’un iki
erkek ¢cocugu oldu: Hephaistosla eslestirilen Khrysor ve ismi mechul erkek
kardesi. Bu kardesler “demiri” ve onun nasil islenecegini kesfetmislerdi. Kh-
rysor’'un oteki erkek kardegleri tugladan duvar 6rmeyi icat etmis olmalariyla
aniliyorlardi. Khrysor ise “olta ignesini, yemi, misinay: ve sali icat etti ve bii-
tiin insanlar iginde yolculuga ¢ikan ilk insandi.” Ayrica kehanette bulunuyor
ve bityli metinleri yaziyordu fakat bunlarin icadi ona atfedilmemisti.'*!

Mucitlerin silsilesine burada tekrardan sekte vurulur; sonraki kasifler, Kh-
rysor’un tugladan duvarlar 6ren erkek kardeslerinin soyundan gelen Tekhnites
(“Zanaatkar”) ve Geinos Autokhton’dur (“Toprak Yerlisi”). Onlar, “saman ile
tugla kilinin karistirilmasini ve giinesin alunda kurutulmasint buldular ve ay-
rica gauyt icat ettiler.” Tekhnites ve Geinos’un, “Gezginler” veya “Titanlar”
olarak da anilan Agros ve Agroslu Hero (ya da Agrotes) isminde iki ¢ocugu
oldu. Bu kardegsler evlere avlular, gitler ve kilerler ekledi. Onlar ayni zamanda
¢iftgilerin ve avalarin atalariydi. Agros ve Agroslu Hero, “kéyler ve agillar
kuran” Amunos ve Magos'u dogurdu. Amunos ve Magos, “tuz kullanimini
kesfeden” Misor ve Suduk’un babalariydi. Misor’'un Taautos isminde bir ¢ocu-
gu oldu ve daha 6nce dgrendigimiz lizere Taautos alfabeyi icat etti.'?? Kardesi
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Suduk sekiz erkek ¢ocuk babasi oldu. Bunlar Dioskouroi, Kabeiroi, Koryban-
tes ya da Samothrakeliler gibi muhtelif isimlerle anilir.'?® Bu kardeslerden biri
de Asklepiostu.'* Ik gemiyi onlar buldu ve onlarin soyundan gelenler “sifali
otlari, zehirlenmelerin tedavisini ve nazarliklar” kesferti.'?®

Burada ilk kasifler silsilesi sona erer ve yenisi baglar. Dioskouroi soyunun
sifali otlart buldugu dénemde, “En Yiice” olarak anilan Elyon ve Berouth
dogdu. Uranos ve Ge (Yeryiizii) isminde iki ¢ocuk babasi oldular. Elyon’u
vahsi hayvanlar 6ldiirdii ve gocuklari onu ilahlastrdi. O 6ldiikten sonra oglu
Uranos hiikiim siirdii ve kiz kardesi Ge ile evlendi. Ciftin dért ¢ocugu oldu:
Kronos, Baitylos, Dagon (ya da Siton) ve Atlas.'*

Sankhuniathon, Uranos ile oglu Kronos arasindaki ¢ekismenin ayrinuli
anlaumina devam eder. Uranos’un Ge digindaki eslerinden de pek ¢ok ¢ocugu
oldu; bu da Ge’yi kiskandirdi. Bunun bir sonucu olarak ayrildilar. Uranos ona
stk stk tecaviiz etti ve ondan olan gocuklarini yok etmeye ¢alisti. Sonunda oglu
Kronos, (katibi) Hermes Trismegistus'un tavsiyesiyle Uranos’u alasagi etti.'?’

Kronos’a baz icatlar atfedilmistir. Kronos’un Uranos’a agug; savagla so-
nuglanan bu siiregte, kizi Athena ve Hermes Trismegistus ona demirden bir
orak ve mizrak yapmasini éncrir. Daha sonra, oglu Sadidos'un ihanet ettigin-
den siiphelenen Kronos onu demir silahiyla katleder. Kronos Uranos’u alasag;
ettikten sonra “evinin etrafina bir duvar insa eder ve Fenike'deki ilk sehir olan
Byblos’u kurar.” Kronos'un erkek kardesi Dagon’a atfedilen bir icat da vardur:
O “musirt ve sabani kegfetti.” Bundan bagimsiz bir silsilede, Suriye’deki Pera-
ia’da dogmus olan Pontos isimli bir adamdan bahsedilir. Bu adam Poseidon
ve Sidon’un babasidir. Sesinin tatlilig: sebebiyle Sidon’a sarkiy1 yaratan kisi
olmustur.'?®

Sankhuniathon anlausini yazinin icadina dair daha ayrinuli bir agiklamay-
la bitirir. Kronos’un zamaninda Taautos, “kendi yoldaslar: olan tanrilarin 6zel-
liklerini taklit etri ... ve kutsal harflere sekil verdi.” Kronos daha sonra Taau-
tos’u Misir’in hitkiimdart ilan etti.!?® Biiyiik olasilikla bu Taautos, daha once
bahsi gegen Kronos’'un danigmani Hermes Trismegistus ile aymi kisiydi.'*

Philon’un Fenike Tarihinde, burada siralanamayacak kadar ¢ok sayida
Helenistik 6ge yer aliyor fakat bunlarin birkag tanesinin aluni gizecegim.'
Bu metinde bize evrenin kokenlerine dair manuksal bir agiklama, tanrilarin
kokenlerine dair euhemerosgu bir agiklama, (genel hatlariyla Demokritos'un
semasi dogrultusunda gelisen) insanlarin buluglarina dair ayninuli bir karalog
ve son olarak da yaziyr icat eden arketipik bilge Taautos/Hermes sunulur (Ay-
rica Asklepios da sahneye ¢ikar ve ubbin icadiyla iligkilendirilir.)
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Helenistik ¢ag dncesi Fenike mitolojisi hakkinda ¢ok az sey bildigimiz i¢in,
bu Helenistik degerlendirmede Fenike mitolojisinin hangi unsurlarinin yer
aldigimi bilmek giic. Fakat onu civar bolgelerin erken tarihli bagka mitleriy-
le kargilagurdigimizda, dogu Akdeniz’e 6zgii iki egilimin farkina variriz. flki,
kuletriin yaraulginin, bir silsileyle yakin iligki iginde oldugudur. Fenike Tari-
hi'nde, Tanah’ta oldugu gibi, kiiltiiriin icadi bir aile isidir; (6riintiide bazi de-
gisiklikler olsa da) mucir giftler, mucir giftleri dogurur.’? Fakat maddi kiiltiire
kargi herhangi bir 6nyargi mevcut degildir.

Ikincisi, dogu Akdenizdeki etiyolojik metinlerde demirciligin kesfinden
istikrarl bir bigimde bahsedilir ve genelde demircilik biiyiiyle iliskilendirilir.
Fenike Tarihi’nde, Hephaistos’la denk tutulan Khrysor ve erkek kardesi, demi-
ri ve onun nasil islenecegini kesfeder. Khrysor ayni zamanda kéhinlik yapar ve
bliyii metinleri yazar. Kenan mitolojisinde, (Philon’un Khrysor'unun agik¢a
ilham kaynag: olan) Kothar-wa-Hasis,"* El'in oglu Yam't yenebilmesi igin,
Baal’a ¢ift basli iki farkli giirz tasarlar ki (bkz. Birinci B6liim). Kothar-wa-Ha-
sis ayrica birtakim s6zler soyleyerek silahlar1 biyiili giiglerle donatma yetisine
sahiptir.'* Tanah’ta demircilik Kabil’'in ogullarinin baslica icatlarindan biridir
ve siddete yol agar. Gozciiler Kitabr’nda demircilik, asi meleklerin biiyiiye ek
olarak insanlara 6grettigi seylerden biridir. Fenike Tarihinde (ve Kenan mi-
tolojisinde), Kitab-1 Mukaddes anlaularindaki demircilige yonelik 6nyargili
yaklagim yer almaz.

Fenike Taribi niye yazlmist? Her seyden 6nce, Yunan egitiminden geg-
mis olanlara antik Yunan ve dolayistyla Roma'nin kiiltiirel agidan Fenike'ye
bagiml oldugunu haurlatmak igin."> Philon bu amagla, Taautos/Hermes’i
Fenike’'nin rakiplerinden biri olan Misir'in hitkiimdar: yaparak, bu tilkenin
oynadigs rolii 6nemsiz gibi gosterir. Belki de Yahudilerin iddialarini asgari
diizeye indirmeye ¢alisiyordu.'* Bu, eserin hi¢bir yerinde belirtilmemistir fa-
kat biitiin kiiltiirel yeniliklerin Fenike'ye atfedilmesi, Misirhlari oldugu kadar
Yahudileri de hedef alan bir iddiadir. Bybloslu Philon, Yahudilerin olumlu
yorumlar aldiklarinin kesinlikle farkindaydi ve bu hoguna gitmiyordu. Orige-
nes'in Contra Celsum isimli eserinden, Philon’un Yzhudiler Uzerine baslikli bir
risale yazdigint 6greniyoruz. Philon bu risalede, Hekataios’'un Yahudiler hak-
kindaki anlausinin gergekliginden siiphe duydugunu ve anlau gergek olsa bile
bunun sadece, Yahudilerin Hekataios’u kandirarak kendileri hakkinda olumlu
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bir anlau yazmasini sagladiklari anlamina geldigini iddia eder.'”” Dolayisiyla
Philon, Yahudilerin kiiltiirel katkilarini gézden diisiirmek amaciyla Fenike ta-

rihi hakkinda bir kitap yazmus ya da gevirmigse, bu hig de sagiruci degildir. Bir



kez daha, yerel rekabet, kiiltiir tarihi tiretiminin baglica sebebi olmus olabilir.
Araplarin Yakindogu'yu fethini takiben benzer bir dinamigin ortaya ¢ikugini

goriiyoruz.

Iran Medeniyet Taribleri

Arap fetihlerinden sonra Yakindogu, Iskender zamaninda oldugu gibi, si-
yasal olarak yeniden birlegti. Fakat bu sefer imparatorlugun rakip kralliklara
boliinmesi birkag yil degil birkag yiizyil siirdii. Eger Arap fatihler fethetrikleri
medeniyetlerin kiiltiirel edinimlerinden ve eski eserlerinden etkilenmiglerse,
egemenliklerinin ilk ylizyihnda buna dair higbir kayda rastlamiyoruz. Bir
Arap Hekataios'u yoktu. Aslina bakilirsa, kaynaklarin yetersizligi sebebiyle, o
dénem Arap kabilelerinin kendi kiiltiirel tarihleri hakkinda ne diisiindiikleri
konusunda ¢ok az bilgimiz var. En fazla su sdylenebilir: Araplarin, medeniye-
tin esaslarini kendilerinin yaratugina iligkin gorkemli iddialarda bulundukla-
rini gosteren kayitlar yok (bkz. Ugiincii Boliim). Ve devrin biiyiik medeniyet-
leri bile onlarin saldirisina direnememisken Araplar neden béylesi iddialarda
bulunsunlardi ki? Dolayisiyla, Peygamber’in Horasan’in fethine kaulan saha-
belerinden Nabiga el-Ca‘di (6. H. 79 dolaylari/MS 698'den sonra),'* yazdig
bir siirde diigmanlarinin yenilgisi karsisinda 6viinerek soyle demisti: “Ey in-
sanlar, Iran’in nasil da yikildiginy, insanlarinin nasil da agagilandigini gérmez
misiniz? Onlar, sanki kralliklar1 bir rityaymus gibi, sizin koyunlarinizi otlatan
koleler haline geldiler.”**

Fatihlerin kiiltiiriine dahil olmak isteyen yerli segkinlerin, aynen Isken-
der’in fethinden sonra oldugu gibi, yéneticilerinin dilini 6grenmesi gereki-
yordu. Ayrica onlarin inanglarini, yani tektanricihgin Yakindogu ve Akdeniz
diinyalarinda yayilmasinin sonucu olan Islam’ da benimsediler. Arap toplu-
mu kan bagiyla diizenlendigi igin, bu yeni miihtediler Arap kabilelerinin mev-
las (¢. mevali) kilinmigt.' €

Miihtediler yeni dinlerine uyum saglamig olmalarina ragmen, fatihler on-
lar1 ne hukuki ne de sosyal agidan kendileriyle esit goriiyorlardi.'* Daha geg
tarihli bir kaynagin da belirttigi gibi: “Namazi sadece ii¢ seyin bozdugunu
soylerlerdi: Bir esek, bir kopek ve bir mev/a... Eger bir yemek sirasinda orada
bulunuyorlarsa, étekiler otururken onlar ayakta dururlard: ve bir mevliya yas,
yetenegi, egitimi yiiziinden yemek verilmigse, masanin ucuna oturtulurdu ki
herkes onun Arap olmadigini gérebilsin.”*2
Sonug olarak mevili, Kuran'daki evrensellik ifadelerine (6rn. K 49:13),



yani bizzat fatihlerin terimlerine bagvurarak esitlik talebinde bulunmaya bas-
ladi. Bu, modern milliyetgilerin, Avrupali fatihlerinin inang sistemlerini onla-
ra kargt kullanmasiyla oldukga benzerlik tagir.'*?

Miihtedi sayisindaki arus nihayetinde Araplarin VIII. ylizyildaki siyasi ve
kiiltiirel egemenligini basurarak, MS 750'de gergeklesen Abbasi devrimine ve
baskentin, Sasani Imparatorlugu’nun eski merkezi olan Bagdat'a taginmasi-
na yol agti. Islam toplumu kozmopolitlestikge, egitimli segkinler de gittik-
ge farkhilagti. Bu egitimli Miisliman Araplar ile Arap olmayan miihtedilerin
bazilar, bir 6nceki bélimde gordigiimiiz tizere, kiiltiirel olarak Arabistan’a
yonelmislerdi. Orekiler ise 6nceki Yakindogu medeniyetlerine, antik Yunan ve
Iran kiiltiirlerine yonelmiglerdi.'** Dolayisiyla Irak’ta tek bir elit kiiltiir hakim
degildi; hakimiyet igin rekabet eden birkag kiiltiir vardi.

Bu elit gruplardan biri, Emevi ve Abbasi saraylarinda gérev yapan Iranli-
lardan olusuyordu. Sayilari, Iran'dan gelen devrimci akiniyla iyice artmigtr. Bu
akina, Irak ve Iran’in kirsal bélgelerini idare eden toprak sahibi soylularin alt
kesimini olusturan dabikin (t. dibkin) da dahildi.'*> Bunlardan biri de ibn
Mukaffa (6. H. 139/MS 757) idi. Ibn Mukaffa 6nceki imparatorlugun kiiltiir
merkezi olan Firs vilayetinden gelen Iran kékenli ve soylu bir ailenin iiyesiy-
di. Babasi onu Arap edebiyatimi 6grenmesi igin Basra’ya gondermisti ve MS
747’ye gelindiginde Firs valisinin katibi olmustu. Abbasi devriminden sonra
Maniheizm'den [slam’a gegti ve Basra valisinin yaninda calisti. Ve burada, ha-
lifeye hakaret ettigi ve Islam’a gegisinin sahte oldugu gerekgesiyle 6ldiiriildii.'*¢

Ibn Mukaffa birtakim kitaplari Pehlevice'den Arapga’ya gevirdi.'¥” Bu ki-
taplarin birgogunun amaci, son dénem Emevi sarayi ile ilk yillarindaki Abbasi
sarayiu Iran’in krallik gelenekleriyle karst karsiya getirmek ve Iran gelene-
gindeki zorluklarla nasil basa ¢ikilacagina iliskin tavsiyeler sunmake.'*® Bu
eserlerden biri, eski Iran krallarinin, ilk insan Keytimers'le baglayan ve o gii-
niin Sasanilerine kadar devam eden tarihini ele alan Huddy-nime, yani Siyeru
Miilikil-Acem idi. Kitabin son versiyonu, son Sasani kralinin saltanatu za-
maninda dihkan Danigver tarafindan derlenmistir."® Ibn Mukaffa'nin ¢evirisi
fragmanlar halinde giinimiize ulasmisuir,’® bunlardan (X. ylizyilda Fars¢a'ya
cevrilmis olan) birinde, ilk kral Key(mers ve oglu Hiseng'in kiiltiirel edinim-
leri anlatilir. Bu boliim onlarca sayfa uzunlugundadir ve KeyGmers'in, kendi-
sini devirmeye calisan seytanlarla savagini ayrintili bir bicimde verir."”! Metnin

bir boliimii kralligin ve dini térenlerin kokenlerini anlaur.
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Keytimers, Adem’in biitiin ogullari ve kizlari arasinda dolasti
ve her sehirde vaaz verdi. Dedi ki, “Allah (c.c.) beni sizin
kraliniz yapti. Giinah islemeyin zira Allah onun [Adem’in]
giinahlarini hosgordii.” Adem’in gocuklari arasinda ilk vaaz
veren oydu. Daha genis olan o toplulukta Kenan bulunu-
yordu. O dedi ki: “Bu toplulukta babadan ogula gegen bir
halifelik olmali, kimi istiyorsaniz onu halife kilin. Beni kral
bilin ¢iinkii Allah beni sizin kraliniz yapu. Giinah isleyen

kimseyi kabul etmeyecegim.!>?
Diger parga Hiiseng’in demirciligi icadini anlaur.

Keytimers bir ordu kurdu ve Hiseng babasinin bagina ge-
lenlerin farkina vardi. Dagdan demir [4hen] ¢ikartti ve onu
parcalara ayirdi. Bunlardan savas aletleri [sa/#5] yapti: Dehset
verici bir sopa tasarlads, bir kalkan [separ] ve bir tiir bigak
yapti. Bu seyleri ilahi ilham ile [be-ilhdm izidi] yapu, go-
rerek ve duyarak degil. O giinden sonra askerleri, onu her
gordiiklerinde, savasta kullanilan at zichini [277 arvdz] kaste-
derek Silahli Hiiseng seklinde hitap ettiler; bu lakap bugiine
degin gelmistir. Bazilari bunun Tehmiirs'un [lakabi] oldu-
gunu sdyler. Daha sonra, Hiseng o orduyla beraber dagin
etegindeyken, Keylimers'in Tanri’ya seslenisini duydu ve
cocuklart diigmanin yaklasmakta oldugunu gérdiiler. Dag
agip biitiin giigleriyle savastilar. Biitiin hepsini [seytanlan]
kusatular, ¢ok biiyiik bir yikim gergeklesti ve birgogu esir
diistii. Haseng demirden zincirler ve tasmalar yapu, onla-
r1 zincire vurarak kafalarim bagladi. O giinden beri esirler
mevcuttur. KeyGmers, Hlseng'in sanatlarindan ve zekasin-
dan ¢ok memnundu. Bu sebeple ona, islerim bittikten ve
hayaum sonra erdikten sonra [sen benim] halefim ve 6lii-

miimden sonra veliahtim olacaksin dedi.'”

Bu béliimlerden anlagildig1 iizere, [bn Mukaffa eski [ran krallarinin hem
dini hem de diinyevi yénetimin en iyi 6rnekleri oldugunu ve her iki konu-
da da ¢agdag modellerin sundugundan daha iyi bir rehberlik sunduklarini
distiniiyordu. Bu dogrultuda, mektuplarindan birinde sunlari yazmaktadir:
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“Onlarin en yetkin din adami, din konusunda, diisiincede olsun uygulamada
olsun, bizim en yetkin din adamimizdan ¢ok daha fazlasina vakifts; ve onlar
arasinda diinya hakkinda en fazla bilgisi olan kisi de, vakif oldugu seyler ve
tistiinliigii agisindan benzer konumdaydi.”

Dolayisiyla Ibn Mukaffanin Iran krallar tarihinde, ilk kralin, yani Keyii-
mers’in, ayni zamanda ilk dini vaazi veren kisi olmasi tesadiif degildir. Fakat
Ibn Mukaffa, Keytimers'i Kitab-1 Mukaddes figiirlerinden Kenan’la bir tuta-
rak [slam tarihine dahil etmeye ve sonraki Iranlilarin yapug gibi onu Adem’le
denk tutarak miinakaga yaratmamaya dikkat eder.'?

Ibn Mukaffa benzer sekilde Héiseng’i Kitab-1 Mukaddes tarihine baglar ve
onun Kenan'in oglu Mahalalel oldugunu soyler. Haseng de bir mucittir fakat
Ibn Mukaffa onun demirciligi ve silah yapimini deneylerle degil ilahi ilham
sonucu kesfettigini agik¢a belirtir. Bu icatlar onun Keylimers'in sevgisini ka-
zanmasini ve onu halefi ilan etmesini saglar. Bu sebeple, Ibn Mukaffa'nin Si-
yeru Miiliki’l-Acem’inde krallik ve faydali maddi buluslar birbiriyle yakindan
iliskilidir.

Ibn Mukaffa'nin gevirisi sunu ortaya koyuyor: Bagdat, Basra ve Kifede
yasayan yazarlar Islam Imparatorlugu'nu Kitab-1t Mukaddes'e ve Arabistan’a
baglayan ilkler ve secereler olugtururken, ayni sehirlerdeki Iranhlar, impara-
torlugu Iran’a baglayan tarihleri geviriyorlardi.’* [kisi arasindaki ilging bir ke-
sisime, yukarida gordiigiimiiz Arap secere alimi [bnirl-Kelbi'nin (6. H. 204
ya da 206/MS 819 ya da 821) yazilarinda rastlamak miimkiin. Ibni’l-Kelbi
enerjisinin biiytik bir béliimiinii Arap kabilelerinin akrabalik iligkilerini kay-
detmeye harcamusti. Yine de Iran rarihiyle de ilgileniyordu ve Abbasilerin ilk
donemlerinde Iranli seckinler arasinda dolagimda olan bazi efsaneleri kaydet-
misti.

Ogrencisi Muhammed b. Habib’in (6. H. 245/MS 860) eski Arap eserleri
hakkinda yazdigr Mubabber'de, “Ibnirl-Kelbi’ye Gére Biitiin Diinyayr Yone-
ten Insanlarin ve Cinlerin Isimleri” baglig1 altinda, Ibnii’l-Kelbi'den yapilan su

alinuyer alir:

"7 ¢ocuklari arasinda ilk defa

El-Cann’in [cinlerin arasi
dinyanin tamamini yoneten Keytimers, sonra onun oglu
Tehmiirs, ondan sonra ise Using, [yani Hageng] idi. Son-
ra Allah (c.c.) Using zamaninda Adem’i yarattu. [ranlilarin
bazilari [e/-meciis],'® onun Using'in oglu Adem oldugunu
soyler fakat hepsi boyle demez. Adem’in soyu iginde, ilk defa

diinyanin tamamini y6neten, Kabil'in ziirriyetinden Cemsid
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idi. Her giin ayni giines gibi diinyanin bir ucundan digerine
gegerdi: Sabah Dogu'da ve aksam Bat'daydi. Diinyayr ve
Nuh ile Adem’in zamani arasinda tecelli eden yiiz ruhu

yonertti.'”

Efsanevi Iran hiikiimdarlarinin siralamasi Ibn Mukaffaninkinden farkli-
dir; bu da, ya farkli bir Iran gelenegine ya da tahrif edilmis bir kaynaga isaret
eder. Dahasi, Kitab-1 Mukaddes'teki ilk kisi olan Adem, ya franli ilk insan ve
kralin yerine ge¢mis ya da onun tarafindan ikame edilmistir. Bu eglegtirmeyi
ya da yer degistirmeyi yapanlarin, ibni'l-Kelbi'nin Iranli haber kaynaklari ol-
mast dikkar gekicidir. Keyimers'in bir cin yapilmasi, Ibnii’l-Kelbi ya da haber
kaynaklarinin, ilk insana iliskin Iran gelenegi ile Kuranda Adem'’in ilk insan
olarak tasvir edilisini uzlagtirma ¢abasi olabilir.

Mubabber anlatisina ek olarak, Taberi’'nin 7ari#’inde, Ibnitl-Kelbi’nin Iran

kiiletir mitleri hakkinda iki agiklamasi yer alir.

“Diinyaya hitkmeden ilk kralin Usahenc b. Eber b. Selah b.
Arpahsad b. Sam b. Nuh oldugunu duyduk, dogrusunu Allah
bilir”; “Iranlilar onu sahiplenirler ve Adem'’in 6liimiinden sonra
iki yiiz y1l yasadigini varsayarla®; “Duydugumuza gére bu kral
Nuh 6ldiikten sonra iki yiizyil yasads, ama fran halki Nuh’tan
once ne oldugunu gosteren herhangi bir delil olmaksizin, onun

Adem’den sonra iki yiizyil yasadigina inanmugtr...”'60

...Buna kargilik bana, Hisam b. Muhammed b. el-S&’ibden
naklen, (Usahenc’in) agaglari kesen ve binalar insa eden, metal-
leri tireten ve insanlarin onlarin kullanimin: anlamalarini sag-
layan ilk kisi oldugu séylendi. Zamaninin insanlarina camileri
kullanmalarini emretti. Diinya tzerinde kurulan ilk iki sehri
kurdu. Bunlar Kiife’nin giiney bélgesindeki Babil sehri ve el-
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Sus (Susa) sehriydi. Kirk yil boyunca hitkiim siirdii.

Bu parcalarda ilk kral Keyt@imers degil Haseng'dir ve madenlerin kullanimi
da dahil olmak tizere medeniyetin temelini olusturan birtakim icatlar onunla
iligkilendirilir. Bu, Ibn Mukaffa'nin Hiiseng'in demirciligi icat etmis olduguna
iliskin anlausiyla paralellik tagur.

Ibnit’l-Kelbi’'nin bu iki agiklamayla ilgisi biraz garip goriinebilir zira o Iran-
lilarin degil Araplarin seceresiyle ilgilenen bir alim olarak anilir. Fakat Ibn Ne-
dim’e gére, [bnii’l-Kelbi Pehlevice metinlere dogrudan erisebiliyordu; karibi
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Cebele bu metinleri onun igin terciime ediyordu.'® Belki de Ibnit'l-Kelbi'nin
secerelere olan ilgisi onu bu literatiire y6neltti. Aslina bakilirsa, Yemen kralla-
rina ait ilkleri kaydetmeye yénelik ilgisi (bkz. Ugiincii Boliim), bu metinlerde
rastladigy Iran etiyolojilerine karsilik verme amaci tagiyor da olabilirdi. Ore
yandan, belki de metinlere hi¢ bakmiyor, o dénemde dolagimda olan popiiler
efsaneleri kaydediyordu. Ibn Habib’in kaydettigi anlat bu tiirdenmis gibi du-
ruyor, Taber’nin 7arif’indeki kiiltiir mitleri de bu tiirden olabilir.

Kesin olan bir gey var: ilk Iran krallarini anlatan tarihlerin okuyucu kit-
lesi, Ibn Mukaffa'nin ikinci Abbasi Halifesi el-Mansur devrinde 6liimii ile
ibni’l-Kelbi’nin yedinci halife el-Me’mun (6. H. 218/MS 833) devrinde 6lii-
mil arasinda gegen siirede Abbasi sarayinda yetigsmisti. Bu, ilk Abbasi hitkiim-
darlarinin, Arap kiiltiiriiyle olan baglarini kopartuklar: anlamina gelmiyor;
aksine Arap siiri bityiik 6lgiide Islam 6ncesi Arabistan’a yonelmisti. Fakat ayni
zamanda, Araplar pahasina da olsa, fran Miisliimanlarinin bébiirlenmelerine
bir miktar miisamaha gosteriyorlardi. Abbasi saray sairlerinden Iranli Begsar
b. Biird (6. H. 168 dolaylari/MS 748den sonra), siirlerinde bu durumu tekrar
tekrar ortaya koymustur:

Babam sarki sdylemedi hig, uyuz bir devenin ardindan
yavag yavag yiiriirken

Ne bir ebucehil karpuzuna el att, aghgini gidermek igin bi-
caklamak iizere

Ne de bir mimozaya, ¢omakla meyvelerini asag: diisiirmek
igin;

Biz ne bir dag kertenkelesi avladik, titrek kuyruklu

Ne de ben taslik bir yerden kertenkele ¢ikarip yedim.'®

Bu gibi duygularin hitap ettigi kitle, el-Me’'mun’'un MS 813%e kardesi
Emin’i tahttan indirerek halife olarak hiikiim siirmek icin Horasan’daki valilik
gorevinden donmesinden sonra garpici bir bigimde genisledi. Saraydaki yeni
seckinlerin, Arap ge¢misiyle ok az bag vard, ¢ogu etnik olarak Arap olma-
dig1 gibi kiiltiirel olarak da Arap Yarimadas’'na yénelmemisti. Bu elit tabaka
daha ziyade, kiiltiirel bakimdan Sasani Imparatorlugu’na yénelmis olan Irak
soylularindan ya da Iran'dan gelen biirokratlardan ve ordu mensuplarindan
olusuyordu.'® Dolayisiyla, kendi kimliklerini yansitan ve gegerli kilan bir
saray kiiltiirii yaratmaya koyuldular.!® El-Me’mun’un ¢agdast olan Céhiz’in
(6. H. 255/MS 868den sonra) alayc bir bi¢imde belirttigi tizere, o dénemin

Abbasi imparatorlugu “bir Iran, [Acemiyye], Horasan imparatorlugu” idi.'*®
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Iran ediplerinin Araplarin kiiltiirel mirasini kiigiimseye ve onlarin fet-
hettigi medeniyetleri yiiceltmeye baglamast, Iran’in kiiltiirel yiikselisinin bu
doénemine rastlar. Aleyhtarlari bu akima $u’tibiye (genel anlamiyla “etnik so-
venizm”) diyordu. Su’biye akimina dahil olanlardan bazilari imparatorluk
biirokrasisinin tiyeleriydi; digerleri sairler ve nedimlerdi (yukarida Arap karsit1
siirini okudugumuz Begsar b. Biird ilk 6rneklerdendir). Bu kisilerin risalele-
rinden higbiri giiniimiize kadar bozulmadan ulagmamistr. Dolayisiyla, Iran
krallarina ait ilklerden bahsetmelerinin sebebi, iddialarini desteklemek miy-
di bilemiyoruz. Fakat diigmanlar tarafindan 6zetlenen argiimanlar siiphesiz
Araplarla alay ediyordu: Araplarin evrensel krallary, sehirleri ya da yasalari yok-
tu ve ne felsefe ne de aletlerin ve zanaatlarin icadiyla ilgili bir basarilar1 s6z
konusuydu.'®’

Iranlilarin, eski Iran krallarina —6zellikle de maddi edinimlerine— yonelik
ovgiisii, X. yiizyllda halifelik dagilip Iran ve Irak yeniden Iran kokenli hane-
danlar tarafindan yénetilmeye basladiginda zirveye ulasti. Patricia Crone’un
“onuncu ytizyl krizi”'® adini verdigi bu post-kolonyal déniim noktasinda,
Iranl tarihgiler Islami inanglarini kendi gegmisleriyle uzlagtirmaya koyuldu-
lar. Her ne kadar dini metinlerdeki tarih ¢ercevesine ayricalik taniyorlardiysa
da,'? anlaularina Iran krallarini ve onlarin buluglarini da dahil etmislerdi. Bu,
Iranhlarin, hem Islam’in selamet 6gretisinde bir yeri oldugunu hem de su an
Islami dénemde yeniden dogmus olan maddi kiiltiirii yaratmis olduklarini
ima ediyordu.

Bu tarihgilerin en 6nemlisi, ailesi Irandaki Taberistan'dan gelen ve Iran
kokenli oldugunu diisiinebilecegimiz el-Taberi (6. H. 310/MS 923) idi.'”
Ibnirl-Kelbi'nin yazilarinda yer alan kiiltiir mitlerini kaydetmenin yan: sira
(yukariya bakiniz), ilk Iran krallariyla iliskilendirilen birtakim ilklerden de
bahseder. Bunlarin birkagi Haseng le ilgilidir ve onun demirciligi icadina gon-

derme yapar.

Baska biri soyle dedi: “Demir ilk defa Usahenc’in saltana-
t1 zamaninda iretildi. O [Usahenc] demiri el sanatlarinda
kullanilacak aletlere déniistiirdii. Su rezervinin durgun ol-
dugu civar bolgelerdeki kullanilabilir suyu hesapladi. Insan-
lar1 toprag: islemeye, ekmeye, bigmeye ve biitiin (tarimsal)
faaliyetlerle ugrasmaya sevk etti. Insanlara yiruci hayvanlari
oldiirmelerini, onlarin derilerinden yapilan giysilerle matla-
r1 kullanmalarini ve inekleri, kiigitkbag hayvanlar: ve vahsi
hayvanlari kesip etini yemelerini buyurdu. Kirk yil boyun-
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ca hitkiim siirdii. El-Reyy sehrini kurdu. Séylentiye gore
bu, Keytmers'in ikametgihi olan Taberistan'daki Diinba-
vend’den sonra kurulan ilk sehirdi. ...”"”’

... Iranlilar bu Usahenc’in bir kral olarak dogdugunu sdy-
lerler. Onun yasam tarzi ve tebaasini y6netme bigimi olaga-
niistii derecede 6vgiiye layikti. Bu, Farsca'da “ilk defa adilce
yargilayan” anlamina gelen Fesdad [Pigdad] soyadini alma-
sina yol agti zira fes (pes-pis) “ilk” ve ddd “adalet ve hukuki

karar” anlamina gelir.'”?

Haseng'in soyundan gelen Tehmiirs’la iliskilendirilen ilkler de bulunur.

Iranlilar ise Tehmars'un her diyara hitkmettigini varsayar. O
[Tehmirs] baginin tepesine bir tag yerlestirdi ve hitkiimdar
oldugu giin s6yle dedi: “Tanri’nin yardimiyla, yoldan ¢ikmug
asileri Tanrt’'nin aleminden defetmeliyiz.” Hitkiimdarlig:

takdire sayandi ve o tebaasina karsi nazikti. [ran'da Sabtir'u
kurdu ve oraya yerlesti. ... ik defa kiyafet ve halicilik igin
yiin ve kil kullanan ve saltanaun ihtisaminin bir pargasi olan
atlardan, katrlardan ve eseklerden ilk faydalanan oydu. In-
sanlara, sigirlarini gozetlemek ve vahsi hayvanlardan koru-
mak i¢in kopeklerden, avlanmak igin de yiwrua kuglardan

faydalanmalarini emretti.'”?

Tehmiirs'un erkek kardesi Cemsid’e atfedilen baska ilkler de vard.

[ranli alimler der ki. ... O iilkesine (sag salim) yerlestiginde
soyle dedi: “Tanri bize mitkemmel bir saltanat ve ¢ok biiyiik
destek vermistir. Tebaamiza ziyadesiyle fayda saglayacagiz.”
O, kilig ve silah yapimini baglatei. Ayrica (insanlara) brokar,
ipek ve diger kumay ipliklerinin nasil yapilacagini gosterdi.
Dokunmug ve boyanmus giysiler ve at binmeyi daha kolay
kilmak igin kivrimli eyer kaglar1 yapilmasini emretti. Bazila-
rinin bahsettigi tizere, saltanatinin 616 yil alu ay1 gegtikten
sonra saklandi ve iilke bir sene boyunca onsuz kaldi. Hii-
kiimdarhginin ilk yilindan besinci yilina kadar kiliglarin,
zirhlanin, bid kiliglarinin ve zanaatkarlar igin demir alet(ler)
in yan sira silahlarin tretilmesini emretti. Hikimdarliginin
ellinci yilindan yiiziincii yilina, brokar, ipek, pamuk, keten
ve diger her tiirlii kumas ipliginin egrilmesi ve dokunmasi-
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ni; malzemenin gesitli renklere boyanmasini, ¢esitli bigim-
lerde kesilmesini ve giyilmesini emretti. Yiiz ellinci yilindan
iki ytiz ellinci yilina, seytanlarla ve cinlerle savasarak onlar
arasinda ¢ok biiyiik bir katliama sebep oldu ve onlari asag;-
ladi. Onun igin (zorunlu olarak ¢alismaya) mecbur kilindilar
ve onun buyruklarina uymak zorundaydilar. Iki yiiz ellinci
yildan ¢ yiiz on alunci yila, seytanlar daglardan taslar ve
kayalar kesip mermer, algitas: ve kiregtagi yapmakla gorev-
lendirdi. Onlara ayrica (bu malzemeler) ve kil ile binalar ve
hamamlar inga etmeleri emredildi. Onlari ayrica tiy doki-
ciiler tretmek ve okyanuslardan, daglardan, madenlerden
ve ¢ollerden alun, giimiis ve diger biitiin eritebilir maden-
lerin yan sira farkh giizel koku ve ilag tiirleri gibi insanoglu
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i¢in faydali olan her seyi tagiyip getirmekle gorevlendirdi.

Bunlar, Taberi'nin 7zri/’inde Iran krallarina atfedilen yaklagik otuz bir il-
kin biiyiik bir boliimiinii olugturur.'”” ibn Mukaffa’nin Siyeru’l-Miilik geviri-
sinde oldugu gibi, krallarin icatlar1 krallik goérevini tistlenmeleriyle iliskilidir.
Aslina bakilirsa Cemsid'in durumunda, icatlar belirgin bir bi¢imde hitkiim-
darhiginin megruiyetine baglidir: “Tann bize mitkemmel bir saltanat ve gok
biiyiik destek vermistir. Tebaamiza ziyadesiyle fayda saglayacagiz.” Bu etiyo-
lojilerin bir diger ¢arpict yani da bir manuga dayandirilmis olmalaridir: Bu
buluglarin ¢ogu birbiri tizerine inga olunmugtur (6rn. zanaat aletlerinden 6nce
demir, silahlardan 6nce zanaat aletleri vs.)

Islam fetihlerinden sonra kaydedilen Zerdiist metinlerinde de kiiltiirel
tarih KeyGmers ve onun soyundan gelenlere odaklanir.'’¢ Ornegin MS IX.
yuzyilda yazilmug bir Zerdist ansiklopedisi olan Dinkertde, Key(imers'in dini
Yaraticrdan getiren ilk kisi oldugu rivayet edilir.””” Yedinci kitapta, Ahura
Mazda'nin Keyimers'in ¢ocuklart Magye ve Magsyane’ye nasil musir ekilece-
gini, okiizden ve “diger arag gere¢”lerden nasil faydalanacaklarini égrettigini
okuruz."”® Magye ve Masyane’ye kutsal varliklar tarafindan baska zanaatlar da

ogretilmisti.

Ve Masye ve Masyine, kutsal varliklarin agiklamasi sayesin-
de, kiyafet yapimini, koyun bakimini, ev ingasini ve maran-
gozlugun temellerini, eski insanlarin tarim ve hayvanciligini
ve ilk hallerinin hatirasini idrak ettiler; ve bunlar, onlarin
soyundan gelenler araciligiyla, ornek tegkil ederek ve diinya-

ya yayilarak, zanaatkarlara ulagu.””
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Magye’nin soyundan gelenler arasinda da 6nemli kiiltiir kahramanlari bu-
lunur. Insanlik, Sigyant'tan (Yardimsever) ve oglu Siyimek ile torunu Fira-
vak’tan birlik iginde olmay1 6grendi.'®® Firavak'in oglu Haseng Dinkertte ilk
hitkiimdar olarak tasvir edilir.'® Dinkert onun ayrica yedi iklimde hiikiim
stiren ilk insan oldugunu soyler."® Bunun yaninda, ziraat kanununu da igeren
birtakim kanunlarla da iliskilendirilir (“kanun koyucu” anlamina gelen lakab:
Pisdid buradan gelir).'®

Bu anlaular ile [slami literatiirde yer alan etiyolojiler arasinda bazi paralel-
likler oldugu agikar: Ornegin Higeng insanlara kanunlari verir. Fakat bunlar,
Ibn Mukaffa, [bnii’l-Kelbi ve Taberide gordiigiimiiz, ilk Iran krallariyla iliski-
lendirilen kiiltiirel kékenleri biitiin yénleriyle akiler bir bigimde ele alan an-
latya pek benzemez. Daha ziyade, Kur'an'da ve kanondigt Kitab-1 Mukaddes
metinlerinde (bkz. Ikinci Bsliim) yer alan etiyolojilere benzerler. Her iki edebi
toplulugun ortaya koydugu eserleri kusatan sovenist ortami dikkate alarak ya-
zarlara bir mikear edebi ruhsat vermemiz gerekse de, bu durum, anlaulardan
biri ya da digerinin [slami donemde icat edildigi anlamina gelmez.'** Daha
ziyade, kiiltiirel kokenlere iliskin iki farkl diigiince akimini temsil ederler: Biri
Sasani sarayina digeriyse Zerdiist tapinaklarina odaklanmistur.

Ibn Mukaffa ve digerleri tarafindan nakledilen Iran kiiltiir mitleri, ortaya
gikislarini Sasani hiikiimdarlarinin hamiligine ve Islam 6ncesi dénemde top-
rak sahibi soylularin (dahdkin) gabalarina borglu olabilirler. Fakat bu mitlerin
siir formunda siirekliliginin saglanmasi, yeni Miisliiman Iran krallari ve Mis-
liiman dahdkin sayesindedir. Bu yeni hanedanlar siklikla kendi soylarini erken
Iran krallarindan birine bagliyor ya da tebaalarin, kendilerinin hiikiimdarliga
layik olduguna ikna etmek ve sanli fran gegmisinin mirasgilari ve yenileyicileri
olduklarini géstermek igin atalarinin kiiltiirel bagarilarini yaymaya calisiyor-
lardi. Ornegin Halife el-Miitevekkil'in (6. H. 247/MS 861) yakin arkadag
olan Isfahanli Ebu Ishak b. Memsad (H. IV. yiizyil ortalari/MS X. yiizyil), ba-
gimsiz bir fran devletinin kurucusu olan Yakup el-Saffar (6. H. 265/MS 879)
icin yazilmig bir siirde soyle yazmist: “Ben Cem’in [Cemsid] asil soyunun
ogluyum ve Iran krallarinin mirasi bana kaldi./Onlarin kaybolmug ve zama-
nin akigtyla silinmis ihtisamini diriltiyorum.”®> Ve birkag dize sonra Begsar b.
Biird’tin hislerinin yankisina rastliyoruz: “Babalarimiz size kralligimzi verdi
ama siz bize iyilik edenlere hi¢ minnet gostermediniz./Hicaz’a, iilkenize do-
niin, kertenkele yemeye ve koyunlarinizi otlatmaya/Zira ben kilicimin agzinin
ve kalemimin ucunun yardimuyla, krallarin tahtina gikacagim!™'® [ran'daki
Samani hanedanhiginin Nisabur valisi olan Ebu Mansur Tasi (6. H. 350/MS
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960), X. yuzyilda, benzer sekilde Cemsid’in soyundan (oglu kanaliyla) geldi-
gini iddia etmigti. Ayrica, veziri Ebu Mansur Me‘merf’yi, eski fran krallarinin
cok sayida basarisini ele alan bir Sahndme’nin'® derlenmesinde yetkili kilmist
(asagidaki paragraflara bkz.). Birtni, o devrin hitkiimdarlarinin, saltanatlarina
ihtisam katmak i¢in bu eski krallarla akraba olduklarini iddia etmesi hakkinda
elestirel yorumlar yapmugti. Ayrica, Ebu Mansur Tusi ile Biiveyhogullarini,
sahte secereler hazirladiklari gerekgesiyle Asir isimli eserinde sert bir sekilde
elegtirmigti.'®® Son olarak, iran etiyolojileri hakkindaki en kapsamli iki Farsga
derleme, Siménilerin hamiliginde hazirlanmigtur. Bunlar Bel'ami’nin (6. H.
363 ya da 382/MS 974 ya da 992), Taberi'nin 7arih’inden yapug ceviri ve
Firdevsi’nin (6. H. 411/MS 1019dan sonra) Gazneli Mahmud hamiliginde
tamamladig1 Sahndme'dir. Bel'ami'nin eseri hem Taberide yer alan etiyolojileri
hem de Ibn Mukaffa'nin Keyimers ve Hiseng'i ele alan boliimlerini igerir.
Firdevsi’nin eseri ise daha sonra Iran’in en 6nemli ulusal tarihi olmustur.

[ran saraylari eski Iran krallarinin kiiltiirel bagarilarinin yayilmasina destek
olurken, dahikin de gerekli malzemeyi sagliyordu. Firdevsi’nin Sahndme’sine
sonradan eklenen (ve Sahndme tzerine galisan giiniimiiz aragturmacilari tara-
findan “Eski Ons6z” adiyla anilan) bir anlauya gére, Ebu Mansur Tusi eski
Iran krallari hakkindaki hikayelerin bir derlemesini (yukariya bakiniz) hazir-
lamak istediginde, rivayete gore veziri [ran'in gesitli yorelerinden dore dihkan
getirtmis ve onlara krallarin hikayelerini (ya da “kitaplarim” ndmehba) yazdir-
miste.'® MS 957 Nisan'inda tamamlanan bu derleme, “diinyada medeniyeti
tesis eden ve insanlari [hayvanlik durumundan] ¢ikaran ilk kral [key]” (yani
Keylimers) ile basliyordu.'”® Bu derlemede, Se‘lebi’nin (6. H. 429/MS 1038)
Arapga eseri Gurerde ve Firdevsi’nin Sabndme’sinde korunan bagka birtakim
kiiltiir mitleri de bulunmakraydi.'”!

Eski Iran krallarinin hikyelerinin neden derlendigine dair “Eski Ons6z”de
sunulan sebepler, etiyolojilerin neden dolagima sokulduguna iliskin tarugma-

mizla oldukga alakalidir:

Yeryiizii var oldugundan beri insanlar bilgiyi aramus, Sozii
el iistiinde tutmus ve onun en iyi amit oldugunu diisiinmiis-
lerdir, ¢iinkii bu diinyada insanlar bilgi araciligiyla 6nem
kazanir ve zenginlesir. Insanlar, onlardan geriye kalan ebedi
hi¢bir sey olmadigini anladiklar: igin, artlarinda isimlerini
birakmak ve eserlerinin bozulmadan kalmasi igin ugragir-
lar: Zenginligi yaymak ya da beldeleri giiglendirmek ya da
cesaret, yigitlik ve (baskasi icin) hayatni feda etmek ya da
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insanlarin menfaati igin bilgeligi tegvik etmek ya da yeni uy-
gulamalar baglatmak gibi. ...'"?

...Onlar kitab1 Sahndme olarak adlandirdilar ki alimler onu
incelesin ve orada krallarin, asillerin ve bilgelerin hikmeti;
saltanat merasimi; faydali kurumlar; adalet ve adli kaideler,
hitkiimler ve idare; savasta askeri teskilat; sehirlere hiicum;
cezalandirici seferler ve gece taarruzlarinin yani sira ¢dpga-
tanlik ve onur hakkinda her seyi bulabilsinler. Bu Sahnd-
me'yi derleyip sundular; onun iginde, okuyanlarin énemli
bulacag meseleler yer almaktadir ve herkes bu kitaptan bir
fayda saglayabilir. .. %3

...Ve bu kitabin okunmasi, krallarin iglerinin ve diinyevi
islerde bagariya ulastiklari icin pek gok insana verilen 6diille-
rin bilgisini kazandirir, hastalara huzur ve giigten diigmiis-
lere sifa verir. Ve krallarin isleri hakkindakibu kitabi insanlar
iki sebeple okurlar: ilki, krallarin eylemlerini, davranislarini
ve merasimlerini 6grendiklerinde,

idaredeki herkesle anlasabilirler. Digeri, kitap hem kulakla-
rina hos hem de ugraslarina uygun gelecek hikdyeler igerir,
giinkii onda lyiligin miikafau ve Kériiliigiin cezas, tenkit ve
hilm, kabalik ve kibarlik, gozii karalik ve itidal, sozlesmeler
ve sozlesmeleri bozmak, tavsiye ve azarlama, hiddet ve mem-
nuniyet (arasindaki zithk) ve diinyevi islerin olaganistiiliigi

gibi faydali konular yer alir,'®

Kisacast, bu derleme Iran Miisliimanlarina [slamiyet 6ncesi miraslarini ve
krallarinin ganint 6gretmeyi amagliyordu ki bu da buluslarla alikaliyd..

Bir dihkan olan Firdevsi, kitabin Iran krallariyla ilgili hikayelerini MS X.
yiizyilda neden siirlestirdigine yonelik benzer sebepler sunar.

Otuz yil emek verdim, bu Fars¢a’yla Iran ulusunu dirilt-
tim."” Ona [Firdevsi'nin hamisine] bir anit dikecegim, in-
sanoglu var olduk¢a dimdik duran. Onceki hiikiimdarlar,
soylular hakkindaki bu tarihte, savaslara ve eglence meclisle-
rine, ¢ok eski zamanlarin olaylarina dair anlaular; hikmetin,
dinin, ahirette mutlulugu elde etmenin yollarinin anlatimi
yer aliyor. O bunlardan neyi hos ve miinasip addederse, bu
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diinyada fayda saglayacakur.
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Firdevsi, destans siirinin baginda ilk Iran krallarinin buluglarinin ayrintils
bir listesini verir; Taberideki listelerle yarisan bir listedir bu. Ornegin H-
seng’in basarilariyla ilgili dizeler Taberi'ninkilerle biiyiik 6lgiide ayni konulari
ele aliyor ve ilaveten Hiigeng’in atesi kesfinden de bahsediyor:

Cihan padisahi, akilli ve adaletli olan Hiseng saltanat tacini
basina koyup biiyiikbabasinin yerine gegti. Akli ve adaletiyle
kirk yil padisahlik yapti. Saltanat tahtina oturduktan son-
ra soyle dedi: “Yedi iklimin padisah: benim. Ben her yerde
galibim, her yerde benim buyruguma uyulur. Muzaffer edi-
ci Tanr’'nin buyruguyla, adaletli davranmaya ve bagislarda
bulunmaya karar verdim!” Bundan sonra da diinyay: bastan
baga mamur kild, yeryiiziinii adaletle doldurdu. Evvela eli-
ne bir cevher gecirdi ve bilgisi sayesinde heniiz tasla kari-
stk bulunan demiri tagtan ayirdi... Ve demircilik zanaatini
icat edip demirden keser, testere ve balta yapti. Bu bittikten
sonra da su tedarik etmenin yolunu aradi, nehirlerden su
getirerek ovalari suladi. Derelerin, nehirlerin sularina mec-
ralar agt, kanallar yapu, akl sayesinde insanlarin gektikleri
zahmetleri azaltti. Boylece insanlar gorgii sahibi oldular, to-
hum sagmay1 ve ekip bigmeyi 6grendiler. O zaman herkes
kendi ekmegini yapt;, malina miilkiine sahip ikt Bunlar
yapimadan evvel meyveden bagka yiyecek bir sey yokeu.
Insanlarin igleri diizensizdi. Viicutlarini esvap yerine agag
yapraklariyla éreerlerdi. [lk insanlar da dinleri ve adetleri ge-
regince Tanrr'ya taparlardi... onun sayesinde tagin igindeki

ates meydana ¢ikip tiim yerytiziinii aydinlatt. ™’

Firdevsi’'nin Keymers'in buluglarini taniuginda gordiigiimiiz tizere, bun-
lar onun Iran kiiltiiriinii diriltme ve Iran Miisliimanlarini gegmislerine bagla-
ma ¢abasinin ayrilmaz pargalaridir.

Yeryiiziinde biiyiikligiin tiniine ilk defa kimin eristigini,
halkin iginde yetisen s6z erleri [dihkin] nasil anlauyorlar
dinle de ogren... Ik olarak bagina tag konan insan kim-
dir? Elbette kimse gegmisi oldugu gibi hatrlayamaz. Ancak
ogullar atalarini dinlemislerse, sana isittiklerini birer birer
anlatabilirler. Ve boylelikle yeryiiziinde biyiikligiin adini
ilk olarak kimin tagidigini, en yiiksek yerlere evvela kimin
yiicelmis oldugunu soyleyebilirler.'%
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Bu etiyolojiler ister [slamiyet’ten 6nce dolagima girmis, ister VIII. ve IX.
yiizyil kiiltiirel polemiklerinin bir tiriinii olarak ortaya ¢tk mis olsunlar, birgo-
gunun Iran’in yeniden dirildigi bir dsnemde ilk defa kaleme alinmasi tesadiif
degildir. Yukarida ana hatlaniyla belirtilen sebeplerden otiirii, bu etiyolojiler,
[slam toplumunu kiiltiirel olarak [slamiyet 6ncesi Iran’ina yénlendirmek iste-
yen Iran elit tabakasinin isine yaradi. Bu etiyolojilerin odaginda Keytmers ve
soyunun olmasi da tesadiifi degildir, zira onlarin bagsarilari Adem ve soyuyla
iliskilendirilen kiiltiirel tarihe kargt faydali bir set islevini gériiyordu. Belki
de bu sebeple “dibkinlann gururu”, Muhammed Peygamber’e atfedilen bir
hadiste kinanir'®® ve Peygamber’in diigmanlari tarafindan yayilan [ran efsane-
leri de baska bir hadiste lanetlenir.?®® Abbasilerin Horasan valisi Abdullah b.
Tahir'in (6. H. 230/MS 844), kendisine sunulan bir kitaptaki [ran efsanele-
rinden birine verdigi tepkinin altnda benzer bir his yatar.

Emir, “Biz Kur’an ve hadisten baska bir sey istemeyiz; boy-
le kitaplarin bize liizumu yok. Bu kitap Muglarin eseridir,
bizim igin merduttur” diye cevap verdi ve kitabin suya aul-
masini emretti. Bundan bagka kendi idaresi altinda bulunan
memleketlerde Acemlerin ve Muglarin viicuda getirdikleri
kitaplardan ne buldularsa yok ettiler.2"

Abdullah b. Tahir’in Iran asilli olmast garpicidir. Arap hayrani Miisliiman-
larin en iinliisii olan Ibn Kuteybe*? de 6yleydi (bkz. Ugiincii Boliim). ibn
Kuteybe Ma‘rifinde?® Iran krallarinin tarihi iizerine epey nemli bir boliim
yazmus olsa da, evd'il listesinde ya da baska bir yerde Iran kokenli tek bir kiil-
tiirel ilkten bile bahsetmez. Ibn Kuteybe Helenistik bilimlere karst da benzer
bir tutum gelistirecekti (bkz. Besinci Bolim).

Sonug

Okuyucu bu yerel medeniyet tarihlerinde, 6zellikle de bu metinleri MS X.
yiizyilda bagimsiz devletlerinin temelini olusturan mitolojinin bir pargast ha-
line getiren Iranhlarin durumunda, fatihlerin yonetiminin siddetli bir sekilde
reddedildigi izlenimine kapilabilir. Halbuki sagirtici bir bigimde yazarlarimi-
zin hepsi de fetihlerin ve fatihlerin y6netiminin mesruiyetini kabul etmisti.
Berossos, Manetho ve Ibn Mukaffa gibi uzun bir yerli yonetim geleneginin
pargast olan ve fetihlere yakin bir zamanda yazanlarin durumunda, yeni yone-

ticileri eski monarsi geleneklerinin kalibina dékme arzusu s6z konusuydu. Bu
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eski geleneklerin koruyuculari, yerli rahip siniflari ve toprak sahibi soylulardu.

Halklari yiizyillardan beridir yerli yénetim nedir bilmeyen ve fetihlerden uzak

bir zamanda yazan Artapanos ve Bybloslu Philon’'un durumunda ise amag,

benimsedikleri elit kiiltiirii onu getirenlerin etnik kimliginden ayirmaku. Va-
kalarin hepsinde de etnik aidiyet, akrabalik bag yerine ya da ona ek olarak

kiileiir tizerinden tanimlaniyordu. Béylelikle hem fatihlerin getirdigi kiiltiiriin
benimsenmesi hem de fatihlerin yerli 6rf ve inanglari bagrina basmasi kolay-
lagti. Fakat eski krallarla iliskilendirilen maddi kiiltiir ve teknoloji kolaylikla
benimsenebilirken —zira bunlar ¢ogunlukla, kisinin el iistiinde tuttugu inang-

larina meydan okumuyordu- bilimlerin benimsenmesi daha zordu.

Notlar

Edwards, “Philo or Sanchuniathon?” 214. ilk epigraf Plutarkhos, [sis ve Osiris,
Moralia iginde, 5.360bden, ikincisi de Taberi, 7arih 1:326'dan alinmustir.

Bu tarihler, hitabet, hukuk, felsefe ve bilimler gibi genelde Yunanlara atfedilen
icatlarin yerli kokenlerine bazen deginiyordu, fakat esas odak noktalar: bir bii-
tiin olarak medeniyetin kékeniydi. Dolayisiyla bunlart Yunan icatlari hakkinda
yazilan yerel tarihlerle birlikte degerlendiren standart yaklagima ragmen ben ayn
ayri ele alacagim (sonraki boliime bkz.). Bu sekilde, medeniyet hakkindaki genel
tarihlerin iglevinin, Yunan bilimleriyle ilgili tarihlerin islevinden farkli oldugunu
gostermeyi umuyorum. Ikincisi Yunan bilgisini tasdik etmeyi amaglarken, ilki
yerli medeniyeti éver ve onu fatihlerin fetih 6ncesi medeniyetleriyle esdegerde ya
da daha tistiin goriir.

Goodblatt, Elements, 1-15.

age. 17.

Herodotos, Yunanhgin ortak kanbag: ve ortak kiiltiiriin sonucu oldugunu dii-
siiniiyordu (8.144.2). [sokrates ise ortak kiiltiirii kanbaginin iistiinde goriiyordu
(Panegyricus 50). Bkz. Goodblatt, Elements, 17-19.

Goodblatt, Elements, 25; Isaac, Racism, 55-168.

Mellor, “Graecia Capta,” 85-86.

Momigliano’nun klasiklesmis Droysen elestirisine (“]J. G. Droysen between Gre-
eks and Jews”) ve Cartledge’in Helenistik Calismalar sahasiyla ilgili 1997 tarihli
incelemesine (Hellenistic Constructs’in giris bolimii) bakiniz.

Sterling, Historiography, 59-75.

Diodorus’un, anlausini Hekataios'tan almis olmasiyla ilgili epey fikir yiiriitil-
miigtiir. Bar-Kochva (Pseudo-Hecataeus, 14) Diodorus'un (MS L yizyil) Zarib
Kitapligr'min (yazarin kullandig1 Ingilizce gevirinin kiinyesine gore Library) bi-
rinci kitabinin biiyiik bir boliimiiniin —1.10°dan kitabin sonuna kadar olan bé-
lim— Hekataios'un Musirlilar Uzerine'sinin baska sézciiklerle anlatimi oldugunu
distinmektedir. Burstein (“Hecataeus,” 45) bu goriise kaulir ve Burton’in Dio-
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11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

25
26

27
28
29
30

31
32
33
34
35

36

dorus’un biiyiik ihtimalle birden fazla kaynaktan alint yapugna iligkin iddiasint
(Burton, Commentary, 16, 34) ikna edici bulmaz, zira Diodorus ele aldig: biitiin
mithim konularda tek bir kaynaktan alint yapma egilimindedir (Burstein, “He-
cataeus,” muhtelif yerlerde). Burstein’in argiimani bana daha inandinic1 geliyor
cinki Burton'un birden ¢ok kaynak iddiasini dogrulamak igin sundugu delil-
lerin ¢ogu erken Yunan yazarlarindan alinmigtur ve bunlardan Diodorus kadar
Hekataios'un da alinti yapmug olmas: beklenebilir.

Sterling, Historiography, 71.

Diodorus Siculus Library 1.13.3.

age.; Burton, Commentary, 9.

Diodorus Siculus Library 1.14.

Burton, Commentary,7 3; Mendels, “Polemical Character,” 107.

Burton, Commentary, 74.

age.

Diodorus Siculus Library 1.15.6-8; Burton, Commentary, 10, 17, 76.

Oden, “Philo,” 118; Edwards, “Philo or Sanchuniathon?” 214.

Diodorus Siculus Library 1.16.

Burton, Commentary, 79.

Sterling, Historiography, 74-75.

age. 75.

Diodorus Siculus Library 1.28. Hekataios, Babillilerin bu insanlari Kaldeliler
diye adlandirdigin belirtir.

age. 1.28.

Diodorus Siculus Library 40.3.1; bkz. Bar-Kochva, Pseudo-Hecataeus, 19, 22;
Schifer, Judeophobia, 15-17.

Diodorus Siculus Library 9.3.4 (Stern, Greek and Latin Authors iginde, 1:28)
Schifer, Judeophobia, 16-17; Gruen, Heritage, 51.

Davies, “Judaeans in Egypt,” 118-20.

Droysen’in mirasina iliskin elestirel degerlendirmeler i¢in bkz. Momigliano,
“Droysen between Greeks and Jews,”; Samuel, Shifting Sands; Cartledge, Helle-
nistic Constructs'in giris bolimii; Moyer, “Limits of Hellenism,” 88-89; Yerel ta-
rihgilerin Helenlesmesinin kapsamu hakkinda yakin dénemde yapilan akademik
degerlendirmeler agagida incelenmistir.

Sterling, Historiography, 17.

age. 103.

age. 223.

age. 130.

Birinci boliime bakiniz. Dalley (“Semiramis,” 27), Yakindogu'da euhemerosgulu-
gun Euhemeros'tan 6nce de var olmasiyla ilgili benzer bir olgudan bahseder.
Helenizm ve Helenlesme kavramlariyla ilgili sorunlar i¢in bkz. Samuel, Shifting
Sands, 9-10; Cartledge, Hellenistic Constructs, 4-5.
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37

38

39
40

41
42
43
44

45

Burstein, “Babyloniaca,” 5; Kuhrt, “Babyloniaka,” 33, 48; Komordczy, “Berosos,”
125; Sterling, Historiography, 104.

Verbrugghe ve Wickersham, Berossos and Manetho, 13-14; Burstein, “Babyloni-
aca,” 5; Sterling, Historiography, 104-16. Kos’a taginan Berossos'la ilgili olarak,
Kuhrt —-Babyloniaka'da (43-44)— bu hikiyenin Dogudan bilimleri getiren bilgeler
hakkindaki diger Yunan efsaneleriyle uyumlu oldugunu gézlemler. Romali yazar
Vitruvius (MO L yiizyilin sonlar1), bu efsanenin baslica kaynagidir. Astroloji ko-
nusunda en yetenekli insanlarin Kaldeliler ve (efsanevi tabip Asklepios’a da ev
sahipligi yapan) Kosa yerlesmek i¢in “Kalde topraklarindaki sehirden” gé¢ eden
Berossos’un da Kaldeliler arasinda bu bilimde en 6nde gelen isim oldugunu yazar.
Bkz. T'la ve b, Verbrugghe ve Wickersham, Berossos and Manetho, 35-36 (T5a ve
b, Jacoby, Fragmente i¢inde). Vitruvius, Berossos'un astrolojiyle alikali bir kiiltiir
kahramani olmasiyla uyumlu bir bigimde, “kare bir kaliptan kesilmis yarim-daire
seklindeki giineg saati’nin icadini ona atfeder (T1c, Verbrugghe ve Wickersham,
Berossos and Manetho, 36; T5c, Jacoby, Fragmente iginde). Diger Romali yazar-
lar onun Misir ya da Babil Sibyli’'nin (Yunanlarin ve Romalilarin inanigina gore
Sibyller gelecekteki olaylari tahmin edebilen kadinlardi) babast oldugunu yazar.
Bkz. T5 ve T8, Verbrugghe ve Wickersham, Berossos and Manetho, 37, 39 (T7a
ve T7c, Jacoby, Fragmente icinde). Hatta Yagh Plinius, Atinada bir heykelinin
oldugunu yazar (T3b, Verbrugghe ve Wickersham, Berossos and Manetho, 36;
T6, Jacoby, Fragmente iginde). Bu idollesmis konumu g6z 6niinde bulundurul-
dugunda, Romali yazarlarin astronomiye iligkin birtakim agiklamalari Berossos'a
atfetmis olmas: sasiruct degildir. (F16, F17a, F17b, F17¢, F18, Verbrugghe ve
Wickersham, Berossos and Manetho, 64-66; T5b, F19a, F19b, F19c¢, F18, Jacoby,
Fragmente iginde). Berossos'un eserinden kalan fragmanlarin eksiksiz bir gevirisi-
ni hazirlamis olan Verbrugghe ve Wickersham, bu agiklamalarin Babilli Berossos
tarafindan yapildigini ve onun tarihinin bir béliimii olusturdugunu diisiiniiyor
(Berossos and Manetho, 17). Fakat Berossos'un kiiltiir kahramani olarak konu-
mu goz oniine alindiginda, bunlarin sahte metinler olma olasilig daha yiiksektir
(Drews, “Babylonian Chronicles,” 51; Burstein, “Babyloniaca”; Kuhrt, “Babylo-
niaka,” 44).

Verbrugghe ve Wickersham, Berossos and Manetho, 4.

Drews, “Babylonian Chronicles,” 54; Adler, Time, 24; Gmirkin, Hellenistic His-
tories, 96n62, 1306; Sterling, Historiography, 111-12.

Kuhrt ve Sherwin-White, Hellenism, 7; Rotroff, “Greeks and the Other,” 224-25.
Kuhrt, “Babyloniaka,” 33.

age. 33. Kitabin rarihiyle ilgili olarak bkz. Komoréczy, “Berosos,” 125; Burstein,
“Babyloniaca,” 4; Gmirkin, Hellenistic Histories, 91.

F1 (Verbrugghe ve Wickersham, Berossos and Manetho, 45; F1b, Jacoby, Frag-
mente icinde)

age.
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46

47

48

49

50

51

52
53

54
55
56
57
58

59
60
61
62
63

64
65
66
67
68
69

70
71

Verbrugghe ve Wickersham, ilk versiyonda kendi kafasint kesen tanrinin Bel ol-
dugunu diisinmektedir (Berossos and Manetho, 46n7) fakat bu, metinde agik¢a
belirtilmemistir. Bu boliim rahatlikla, anonim bir tanridan bahsettigi diisiintile-
rek okunabilir.

F1 (Verbrugghe ve Wickersham, Berossos and Manetho, 45; F 1b, Jacoby, Fragmen-
te icinde).

Adler, Time, 25; Dillery, “Narrative History,” 16-17; Gmirkin, Hellenistic Histo-
ries, 99-100.

F1 (Verbrugghe ve Wickersham, Berossos and Manetho, 44; F 1b, Jacoby, Fragmen-
teiginde).

F3 (Verbrugghe ve Wickersham, Berossos and Manetho, 48; F3b, Jacoby, Fragmen-
te iginde).

F4a (Verbrugghe ve Wickersham, Berossos and Manetho, 49; F4b, Jacoby, Frag-
mente icinde).

age.

Burstein, “Babyloniaca,” 8-9; Kuhrt, “Babyloniaka,” 46; Sterling, Historiography,
111-12; Gmirkin, Hellenistic Histories, 92.

Dalley, “Near Eastern Myths,” 50-51; Gmirkin, Hellenistic Histories, 96.
Greenfield, “Apkallu,” 73; Dalley, “Semiramis,” 18.

Lambert, “Poultices,” 59-77.

Kvanvig, Roots, 192-93; Sanders, “Writing,” 125.

Burstein, “Babyloniaca,” 8-9; Kuhrt, “Babyloniaka,” 46; Sterling, Historiography,
111-12; Gmirkin, Hellenistic Histories, 102, 105, 113.

Sterling, Historiography, 111-12.

Komoroczy, “Berossos,” 150-51; Van Seters, Prologue, 68.

Bkz. Birinci Bolim.

Burstein, “Babyloniaca,” 7-8.

Doénemin Babilli alimlerinden buna dair ek 6rnekler icin bkz. Lenzi, “Uruk List,”
161-62.

Josephus Apion 1.73, The Works of Flavius Josephus iginde.

Sterling, Historiography, 118.

age.; Dillery, “First Egyptian,” 100.

Musir rahiplerinin egitimi hakkinda bkz. Dillery, “First Egyptian,” 110.

Moyer, “Limits of Hellenism,” 44.

Mendels, “Polemical Character,” 106; Dillery, “First Egyptian,” 97; Murray, “He-
rodotus” icinde, 209'da Manetho’'nun Yunan kiiltiiriine Babilli meslektagindan
daha asina oldugunu iddia eder.

Moyer, “Limits of Hellenism,” 78.

Stambaugh, Sarapis; Moyer, “Limits of Hellenism,” 138-49; Efsanenin tarihsel
gecerliginin siipheli olmasiyla ilgili olarak bkz. Borgeaud ve Volokhine, “Sara-

pis,”.
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72
73
74
75

76

77

78

79

80

81

82
83
84
85
86
87
88

89
90
91
92
93
94

95

Sterling, Historiography, 133.

age.

age. 125-26, 132.

Mendels, “Polemical Character,” 93-94, 108; Moyer, “Limits of Hellenism,” 131;
Kargit goriis i¢in bkz. Armayor, “Influence,” 8; Dillery, “First Egyptian,” 102,
105; Burstein, “Hecataeus,” 46; Sterling, Historiography, 128.

Yunanlar Herodotos'un zamaninda bile Hephaistos'u Ptah ile bir tutuyorlard:
(37.2). Bunun sebebi tanrilarin isimlerinin egsesli, islevlerinin ise benzer olmasiy-
di. Bkz. Asheri ve digerleri, Commentary, 435.

F2a (Verbrugghe ve Wickersham, Berossos and Manetho, 130-31; F2, Jacoby,
Fragmente iginde). Orta Cag'da yasamus olan rahip Synkellos, Hephaistos'un bir
tanri oldugunu agik¢a belirten Manetho’'nun fragmanlarindan birini korumugtur
(Synkellos, Chronography, 18, 24).

F2a (Verbrugghe ve Wickersham, Berossos and Manetho, 131; F2, Jacoby, Frag-
mente iginde).

age. (Verbrugghe ve Wickersham, Berossos and Manetho, 134; F2, Jacoby, Frag-
mente iginde). Burada metin ¢arpiulmis ve Tosorthros kiiltiir kahramani yapil-
musur. fmhotep’te, imhotep’in isminin metnin bozulmus ya da 6zetlenmis olmasi
sebebiyle anlatida yer almadigini 6ne siiren Sethe’ye bakiniz.

F2a (Verbrugghe ve Wickersham, Berossos and Manetho, 146; F2, Jacoby, Frag-
mente iginde). Bokkhoris'i kanun koyucu olarak ele alan gelenegin kékenine ilis-
kin bir tartisma igin bkz. Markiewicz, “Bocchoris.”

Manetho’nun 7orino Listesi ndekine benzer malzemeleri kullanimuyla ilgili olarak
bkz. Redford, Pharaonic King-Lists, 232; Mendels, “Polemical Character,” 91-92,
104 ve Moyer, “Limits of Hellenism,” gesitli yerlerde)

Bkz. Birinci Béliim ve Redford, Pharaonic King-Lists, 210.

Burton, Commentary, 232n5.

Mendels, “Polemical Character,” 104.

Diodorus Siculus Library 1.13.3; Burton, Commentary, 72.

Girmal, Ancient Egypt, 47.

Diodorus Siculus Library 1.13.3; Burton, Commentary, 72.

Dillery, “Egyptian Narrative History,” 10. Hekataios, Helios’la (Ra) baslar. Bkz.
Mendels, “Polemical Character,” 104.

Dillery, “Quintus Fabius,” 10. Ayrica bkz. Mendels, “Polemical Character,” 103.
Moyer, “Limits of Hellenism,” 122.

Mendels, “Polemical Character,” 103-4.

Redford, Pharaonic King-Lists, 204-5.

Moyer, “Limits of Hellenism,” 122.

Redford, Pharaonic King-Lists, 205-6; Mendels, “Polemical Character,” 110; Mo-
yer, “Limits of Hellenism,” 132-33.

Dillery, “First Egyptian,” 111.
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96 Schifer (fudeophobia, 17-21), Yahudi karsit1 icerigi Manetho’ya atfeder. Gruen ise
bunun sonradan eklendigini iddia eder (“Abuse,” 102-4). Bu problemi ele alan
caligmalarin bir 6zeti igin bkz. Pucci ben Zeev (“Reliability of Josephus Flavius”)

97 Josephus Apion 1.73 vd. The Works of Josephus Flavius iginde.

98 age. 1:228 vd.

99 Schifer, fudeophobia, 21.

100 Herodotos 2.104.

101 Gruen, Heritage, 150.

102 Eusebius /ncil'e Giris 9.18.1. Bkz. Wacholder, “Pseudo-Eupolemus,” 103; Gruen,
Heritage, 151; Reed, “Was There Science in Ancient Judaism?” 8.

103 Eusebius age. 9.27. Droge’nin Homer, 27'deki tartismasina bakiniz. Gruen, Heri-
tage, 158.

104 Eusebius age. 9.27. Droge, Homer, 26; Gruen, Heritage, 159.

105 Sterling, Historiography, 181.

106 Eusebius age. 9.27 4.

107 Gruen, Heritage, 157-58. Droge, Homer, 25-27; Sterling, Historioragphy, 175-76.

108 Eusebius age. 9.23.

109 Diodorus Siculus Library 1.54.3 (bkz. Burton, Diodorus Siculus, 167-68). Arta-
panos’un Musa’si ile Sesostris arasinda birtakim baska benzerlikler daha bulunur
(Sterling, Historiography, 177).

110 Sterling, Historiography, 184.

111 Baumgarten, Phoenician History, 261; Barr, “Philo of Byblos,” 17; Oden, “Philo
of Byblos and Hellenistic Historiography,” 116.

112 Eusebius age. 1.10.40. Bkz. Johnson, “Ethnic Argumentation,” 43-44; Oden,
“Philo of Byblos and Hellenistic Historiography,” 122.

113 Baumgarten, Phoenician History, 262, 267.

114 age. 264, 267.

115 Eusebius age. 1.9.23-26.

116 Baumgarten, Phoenician History, 263. Barr metni bir kozmogoni, bi tekhnogoni
ve bir teogoniye ayirir (Barr, “Philo of Byblos,” 22).

117 Eusebius /ncil’e Girig 1.10.5.

118 age. 1.10.1.

119 age. 1.10.2.

120 age. 1.10.7-10.
121 age. 1.10.11-12.
122 age. 1.10.12-14.
123 age. 1.10.14, 38.
124 age. 1.10.38.
125 age. 1.10.14.
126 age. 1.10.15-106.
127 age. 1.10.16-18.
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128 age. 1.10.18-27.

129 age. 1.10.35-38.

130 Baumgarten, Phoenician History, 192.

131 Ayrinuli bir tarugma igin, Baumgarten’in metin hakkindaki yorumuna bakiniz
(Phoenician History i¢inde). Ayrica bkz. Oden, “Philo of Byblos and Hellenistic
Historiography,” 118-123; Edwards, “Philo or Sanchuniathon?” 219.

132 Van Seters, Prologue, 86.

133 Baumgarten, Phoenician History, 166.

134 age. .

135 Oden, “Philo of Byblos and Hellenistic Historiography,” 120; Edwards, “Philo or
Sanchuniathon?” 214; Johnson, “Ethnic Argumentation,” 36.

136 Edwards, “Philo or Sanchuniathon?” 214.

137 Origenes Contra Celsum 1.15. Bu, Pseudo-Hekataios'un bir eserine yapilan bir
gonderme gibi duruyor (bkz. Bar-Kochva, Pseudo-Hecataeus, 184).

138 “al-Nabigha al-Dja'di,” £F7 iginde.

139 Cev. Crone, “Mawla,” E£F iginde.

140 Crone, Slaves on Horses, 49.

141 Bkz. Goldziher, Muslim Studies 1:101-4, ve Crone, “Mawla,” EF iginde.

142 Ibn ‘Abdi Rabbih, e/- Tkd, Lewis, Islam iginde, 2:204.

143 Crone, “Imperial Trauma,” 114.

144 Gibb’in, Arap ve iran geleneklerinin taraftarlarinin, imparatorlugun kiiltiirel egi-
limiyle ilgili edebi ¢ekismesi hakkindaki yorumlarina bakiniz. (Gibb, “Shuubiya,”
606).

145 Crone, “Post-Colonialism,” 11-12; Arjomand, “Ibn al-Muqaffa,” 11-12; Mo-
rony, [rag, 118.

146]. Derek Latham, “Ebn al-Moqaffa’,” £/r. Arjomand, “Ibn al-Muqaffa’,” 13, 24;
Khanbaghi, “De-Zoroastrianization,” 13, 204n20.

147 Pehlevice, Orta Farsga'da kullanilan, Aramice temelli bir yaziyds; Arap alfabesini
kullanan Yeni Farsga MS IX. yiizyilda gelisti.

148 Latham, “Ebn al-Moqaffa'.” Arjomand, “Ibn al-Mugqaffa’,” 15.

149 Noldeke, franian National Epic, 23-24.

150 Bkz. Mutlaq Khalig, “Az Shahnamih,” birgok yerde.

151 Bel‘ami, 7arih, 112-28.

152 age. 123. Cevirim, Dabiri’nin metnini esas aliyor: “Persian Epics” (92); Dabiri
bu parganin biiyiik bir béliimiinii Bel'ami'nin 7arib’i tizerine yazdigi doktora
tezinde ¢evirmistir (bkz. s. 89-93).

153 Bel‘ami, Zarih, 126.

154 Bkz. Arjomand, “Ibn al-Muqaffa’,” 16. Ibn Mukaffa benzer sekilde sunlari yaz-
mustt: “Bizden 6nceki insanlarin viicutga daha iri ve tistelik daha akill;; daha giig-
lii ve stelik daha yetenekli; daha uzun omiirlii ve iistelik daha deneyimli ...
olduklarini gérdiik. Bizim neslimizden bir alim en fazla, bilgisini onlardan almay:
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umabilir. ... Onlardan sonra, ister ciddi ister nemsiz olsun, soylenecek yeni bir
sey yoktur.” Bkz. Khalidi, “Progress,” 280.

155 Adem ve Keytimers'in kimligiyle ilgili tarugmalar igin bkz. Dabiri, “Persian Epi-
cs,” 79-80; Savant, “Finding Our Place,” 22. Taberi Iran alimlerinin gogunun
Keytmers ile Adem’in ayni kisi oldugunu disiindiigiinii yazar (Taberi, Zarih
1:319, 325). Benzer sekilde, [ranh astrolog Ebu Ma'ser el-Belhi (6. 272/8806) de
Kitabu!l-Ulifunda, Iranlilarin Keytimers ve Adem'i bir tuttuklarini belirtir (Ibn
Ciilciil, 7abakar, 5-bkz. Besinci Boliim). Taberi ise Keytmers'in Iranlilarin atasi
oldugunu kabul eder ve kimsenin buna itiraz etmedigini yazar (Taberi, Zarih
1:319). Onun ve diger bazi Miisliimanlarin itiraz ettigi sey, Keylimers’in Adem’le
bir tutulmasidir giinkii Iranlilar bir tufan yasandigina inanmazlar ya da tufanin
sadece Iran’in dogusunda gergeklestigini diisiiniirler ve bu Kuran’la gelisir (age.
369).

156 Imparatorlugu Iran’a yonlendirme gabalari igin bkz. Gutas, Greek Thought, 29,
34; Bosworth, Heritage. 8-9.

157 Kister, “Adam,” 117.

158 Meciis'un Persler scklindeki gevirisi i¢in bkz. “Persians,” bkz. “Madjus,” £/% Tava-
koli-Targhi, “Contested Memories,” 149n1.

159 ibn Habib, Mubabber, 392.

160 Taberi, 7aribh 1:326.

161 age. 341.

162 “Al-Kalbi,” EP.

163 Divan 1:377-80, Beeston, Selections iginde, 50.

164 Kennedy, Baghdad, 243.

165 age. 244.

166 Cahiz, Beyan 3:366; bkz. Goldziher, Muslim Studies 1:137.

167 Bu kargit kanilar, ibn ‘Abdi Rabbih tarafindan, 7&4, Lewis, Islam iginde, 2:201de
ozetlenmigti. Su’abiye ile ilgili olarak bkz. Goldhizer, Muslim Studies 1:145-48;
Norris, “Shu‘ubiyah,” 38.

168 Crone, “Post-Colonialism,” 12, 18-19.

169 Tavakoli-Targhi, “Contested Memories,” 149-75.

170 Taberi, atalari hakkinda varsayimlarda bulunulmasini tegvik etmiyordu (Savant,
“Finding Our Place,” 203).

171 Taberi, Tarih 1:341-42.

172 age. 342. Pisdad sozciigii aslinda, Avesta dilinde “ilk yaraulan” anlamina gelen
Pardastadan gelir (bkz. “Hosang,” Elr).

173 age. 345.

174 age. 349-50.

175 Mes'tidi’nin (6. H. 345/MS 956) Muricunda, Ibn Nedim'in (6. H. 380/MS
990) Fibristinde ve el-Isfahani’nin (8. H. 360'dan 6nce/MS 970) Sini-yi Miili-
ki'l-Arz’inda da ¢ok sayida ilke rastlanir.
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176 En erken Avesta metinleri olan Gathalarda Keylimers'tan bahsedilmez. Sven
Hartman'in iddia ewigi lzere, Keylimers ismi biiyiik olasilikla, Gathalarda yer
alan gaya “yasam” ve maratan “slumlii” s6zciiklerinin birlesimiydi. Bu birlesimin
kaynag biiyiik olasilikla, yasam ve yasamdisinin bir araya gelmesinden bahseden
Yasna 30’un sonraki bir yorumuydu. Sonraki yasnalarda (ayinlerde kullanilan
Avesta metinleri) “Gayamaratan” ayr bir karakeer olarak ortaya ¢ikar (Hartman,
Keyiimers, 37). Avestanin bazi boliimlerinde, bir tiir peygamber olarak da tasvir
edilir. Ornegin Ferverdin Yagr'ta “Ahura Mazda'nin diisiincesini ve 6gretisini ilk
dinleyen” olarak betimlenir (¥a5z 13:87, anonim, Zend-Avesta, bsl. 2). Ayrica,
birtakim yasnalarda Zerdiist kadar oviiliir (13.7, 23.2, 26.5, 67.2). Ferverdin Yagt
13:87'de ise Aryan uluslarinin atasi olarak tasvir edilir. Fakat ilahi aract konumu-
naragmen Keytimers bir kiiltiir kahramani olarak tasvir edilmez.

177 Anonim, Dinkert, 3. kitap, bél. 35 ve 143. Kaynak¢a'da yer alan Sencini edisyo-
nuna bkz. Anonim, Dinkert. Yedi ve sekizinci kitaplar icin West'in (Pahlavi Texts)
cevirisine bakiniz:

178 age. 7. kitap, bél. 1, 11.

179 age.

180 age. 3. kitap, bsl. 209.

181 age. bél. 29.

182 age. 8. kitap, Nask 12.

183 age. 7. kitap, bdl. 1. Pisdidn etimolojisi igin yukartya bakiniz. Keyimers gibi
Haseng da Garhalarda yer almaz fakat Yagt ilahilerinde birkag defa bahsi ge-
cer (6rn. Ferverdin Yagt, 137. dize). Hayau ve basarilariyla ilgili herhangi bir
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BESINCI BOLUM

“Eskilerin Bilimleri”: Felsefe,

Tip ve Pozitif Bilimlerin Kokenleri Uzerine Diigiinmek

Olaganiistii eskilik kitaplara selahiyet verir.
-Tertullianus, Apologia

Farkliliklarina ve inanglarindaki gesitlilige ragmen, biitiin bu
uluslarin iki kategoriye dahil olduklarini belirledik. Bir kate-
gori bilimi gelistirmis, bilgiyi gelistirmis ve bilimsel bilginin
cesitli vechelerini yaymugur. Diger kategoriyse bilime, bilim-
sel agidan tiretken milletler ailesiyle iligkilendirilme ya da o
aileye dahil olma serefini hak edecek kadar katkida bulun-
mamustir. Bu grubun iiyeleri faydali bir felsefe olugturmamig
ve kullanigl bir fikir tiretmemiglerdir. Bilimi geligtirenler ka-
tegorisi sekiz ulustan olugur: Hintliler, Iranlilar, Kaldeliler,
Yunanlar, Romalilar, Misir halki, Araplar ve ibraniler.

-S8'id Endeliisi, Tabakaitii'l-Umem

Islam imparatorlugunun baskentinin MS VIII. yiizyilin ortalarinda Bag-
dat’a tasinmas, Iranlilart eski krallarinin tarihini kaydetmeye tesvik etti. Bu
durumun, Mislimanlarin kiiltiriin kokenlerine iligkin tartigmalarina da
onemli bir etkisi oldu: Yunanca bilimsel metinlerin Arapga’ya ¢evrilmesi. Ab-
basi halifeleri, 6rnek Iran krallari gibi hareket ettiler ve iyi bir Iran krali olmak
bilimsel metinlerin ¢evirisine destek olmak anlamina geldiginden, Yunanca
bilimsel metinlerin Arapga’ya ¢evrilmesine hamilik ettiler.! Metin tercihini,
yonetici elit tabakanin pratik kaygilari yonlendiriyorduy; tip, astronomi ve ma-
tematikle ilgili risalelerin gevirisi, hamisi olduklar1 ve kendileri de bagkalarina
hamilik eden doktorlarin, astrologlarin, katiplerin ve mithendislerin ihtiyagla-
rint yanstuyordu.? Yonetici elit tabaka ve alimler ayrica felsefe —“Aristotelesci
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>— metinleri-

ve Yeni Platoncu doktrinler ile tartigma bicimlerinin bir karigimi”
nin ¢evirisiyle de ilgileniyorlardi. Felsefe, post-kolonyal Bagdat'in kozmopolit
ortaminda iyice keskinlesen dini siiphelere seslenebilirdi.*

Akli ilimlerin ya da “eskilerin ilimleri’nin (u/dmiil-evd’il)> Arapga’ya gev-
rilmesi, bu ilimlerin kokenlerine yonelik kayda deger bir ilgi olusmasina yol
agt1.® Ayrica bunlarin Islam’la ve ona istirak eden Arap ilimleri (u/imiil-Arab)
ile ne derece uyumlu olduguna iligkin tartugmalar da yapilmaya baglandi.” Tar-
usma, bilimlerin nasil ortaya ¢ikugt ve kim tarafindan olusturuldugu konula-
rina yoneldi. Bu, bircok agidan, klasik Yunanistan'da baslayan ve Iskender’in
fetihlerinden sonra biitiin Yakindogu'yu igine alan tarugmanin devamiydi.®

Klasik Yunanistan'da up ve felsefenin Yunan icadi oldugu disiiniiliiyordu.
Bununla birlikte, matematiksel ya da pozitif bilimlerin (mathemara), antik
Yakindogu'da, genellikle Misir ya da Babil'de, dogduguna inaniliyordu. He-
lenistik ¢agda ve Roma déneminde (Yunan ve Romalilarin da bir derece ayni
goriiste olmastyla) “barbar” uluslar da tip ve felsefeye sahip gikular. Ozellikle
de Yahudiler, medeniyetlerarasi tistiinlitk iddialarini ileri siirerken diger bi-
limleri ya da genel olarak medeniyeti sahiplenmekten ziyade felsefeye odak-
landilar.® Bunun en azindan iki sebebi vardi. Birincisi, Iskender’in fetihlerinin
akabinde Yunanlar bir filozof Yahudi irki imgesi yaymisti. Yunan ve Romali
yazarlar daha sonra Yahudileri mizantropik diglanmiglar olarak resmetmeye
baglayinca, Yahudi alimler 6nceki olumlu, dinleriistii imajlarini saglamlas-
urmaya calistilar. Ikincisi, Ibranice Kitab-1 Mukaddes Yunanca’ya gevrilince,
Yunanca konusan Yahudiler kendi kutsal metinlerini okumaya bagladilar ve
Yunan felsefesiyle olan benzerliklerin farkina vardilar.'

Felsefe alaninda Ibrani peygamberlerin éncii oldugunu iddia etme egili-
mi, hemen hemen ayni sebeple, ilk Kilise Babalar: tarafindan devam ettirildi.
Yabanct bir dini bagirlarina basuklar igin kiiltiirel hainler addedilen ve eles-
tirilen ilk Huristiyan yazarlar, Roma'nin baglica ilminin —Yunan felsefesinin—
yaraulmasindan Kitab-1 Mukaddes kahramanlarinin sorumlu oldugunu iddia
ettiler. Bunun ciddi bir Antik Cag ¢alismasi oldugu séylenemez. Bilimsel bir
gelenegin kokenlerini ve gelisimini agiklamanin amaci daha ziyade, kisiyi o
gelenege'’ ve netice itibariyle elit tabakaya dahil etmekti. Ayrica bu, bilimsel
bir disiplini ya da onun bir kolunu megrulagtirmak i¢in de kullanilabilirdi.

Bilimsel protografinin bu iki yénlii islevine, Miislimanlarin bilimlerin ko-
kenlerini agiklamaya yonelik ilk ¢abalarinda da rastlanir. Miisliiman alimler
edilgen bir bigimde yalnizca eski gelenegi aktarmuyor, IX. ve X. yiizyil Irak’in-
da kendi sosyal ve ilmi giindemlerine uyan malzemeleri segiyorlardi. Bu giin-
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deme, bilimlerin o dénemde heniiz var olmayan bir Arap-Islam ortodoksi-
sine asimilasyonunun dahil edilmeyisi 6nemlidir. Daha ziyade, higbir bilim
geleneginin bagi ¢ekmedigi bir donemde bazi Miisliman alimlerin, Arapga
bir Islami akli ilimler gelenegi yaratmaya galigmasi s6z konusuydu. Bu yeni
gelenegin eskilerden geldigine iliskin agiklamalari, bize Islami donemde eski
bilim tarihlerinin nasil muhafaza edildigi hakkinda oldugu kadar o dénemin
Irak toplumunun dogasi hakkinda da pek ¢ok sey soyler.

Bilimlerin Dogulu Kokeni

Homeros ve Pindaros tarafindan siirlestirilmis en eski Yunan mitinde tib-
bin, insan bagh at Khiron tarafindan tanr1 Apollon’un oglu Asklepios’a hediye
edildigi soylenir.”” Bu gelenegi devam ettiren Platon, Asklepios'un Asklepia-
dae® olarak anilan ve cagdagi Koslu Hippokrates'in de aralarinda bulundugu
miiritlerinin, ayni zamanda onun soyundan geldigini diisiintiyordu.'* Hip-
pokrates’in bilimlerin kékenlerine iliskin dogalci bir agiklamasi vard: (bu agik-
lama belki de 6gretmeni Demokritostan geliyordu —bkz. Usgiincii Béliim).
Hippokrates'e atfedilen fakat yazar kesin olarak belli olmayan MO V. yiizyila
ait Antik Tip Uzerine baslikli metin, insanlarin bir zamanlar tip ilmine sahip
olmadigini fakat ihtiyag sebebiyle ve rasyonel diisiince ve deneyler aracihgyla
onu kesfettiklerini belirtir.'” Metodu kesfedenler bunu aklin kullanilmasi yo-
luyla bagarmug ve sonuglar karsisinda o kadar sagkina dénmiglerdi ki, koken-
lerini tanrilara atfetmislerdi.'® Gegerli bir aragtirma yontemi kesfedildigi igin,
ilerleyen zamanlarda yeni kesifler yapilacaku.!”

MO 1. yiizyilda, Asklcpios'un tpla ilgili pek ok seyi babasi Apollon'dan
ogrendigini ve sonra dogustan gelen zekési sayesinde kendi kesiflerini yapma-
ya bagladigini yazan Diodorus Siculus orta yolu temsil eder."® Hippokrates'e
atfedilen Antik Tip Uzerine'nin yazan gibi, Aulus Cornelius Celsus (MO 25
dolaylari/MS 50 dolaylar1) da, Asklepios’'u tibbin esaslarini kesfeden ve bu
sebeple daha sonra ilahlagurilan bir insan olarak resmetmisti. Hippokrates'in
baslica katkisi ubb felsefeden ayirmaku; hem bu sebeple, hem de upra sag-
ladig1 gelismelerden dolayr Celsus ona “biitiin up sanatnin babasi” unvanini
verdi.' Celsus’un gagdasi Yagh Plinius, hekimlerin bu bilimin kékenlerini tan-
rilara dayandirdigs gézleminde bulunmustur; ayrica yine Plinius'un Varro lize-
rinden aktardigina gore, Hippokrates, Asklepios'un ilag regetelerini Kos'taki
tapmagin duvarlarina yazmig ve sonrasinda tapinags yakip kil etmisti.?® Bu ri-
vayetler, Plinius'un Yunan ubbinin arkasinda yatan hirstan hoglanmadigini ve

Romalilarin ev yapimu ilaglariyla olumsuz bir bigimde kargilastirmak istedigini
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gosteriyordu.?! MS III. yiizyilda Philostratos, Asklepios’'un ubbin temel un-
surlarini —ki onun soyundan gelenler tarafindan devam ettirilmigtir— kehanet
yoluyla 6grendigini iddia eden bir Hintli bilgeden bahsetti.?? Galenos’un (6.
MS 216 dolaylar) yaklagim: Hintli bilgeninkine daha yakindi: (Galenos’un
da bagli oldugunu iddia ettigi) Tanr1 Asklepios ubbr Apollondan 6grenmisti;
ondan 6nce insan baglt at Khiron gibi kahramanlarin ilaglar ve sifali otlar
konusunda ¢ok az deneyimi vardi. Fakat Asklepios'un ozgiin &gretileri aile
disina aktanilinca bozuldu, ¢iinkii insanlar bunlan kigida dokmemiglerdi.”
Galenos’un, Asklepios’un soyundan gelenler arasinda en 6nemli isim olan
Hippokrates'in eserlerini korumaya ¢alismasinin sebebi buydu. Onu ubbin
kurucusu olarak goriiyor ve kutsal saytyordu.**

Yunan ve Romali yazarlar ubbin dogdugu yeri genellikle Yunanistan’la si-
nirlamuglardi. Dolayisiyla Herodotos Misir tibbini éviiyordu ama ubbi Misir-
lilarin buldugunu séylemek konusunda géniilsiizdi.” Birgok Yunan bilimini
Maisirhlara atfetmeye hazir oldugu géz oniinde bulunduruldugunda bu sasir-
ucidir (yukariya bakiniz). [sokrates (6. MO 338) Busiriste, ubbin gelisimini
(Yunanlarin bir kurgusu olan) firavun Busiris’in kanunlariyla iliskilendirmisti,
zira bu kanunlar rahip sinifina up, felsefe ve pozitif bilimleri bulup gelistirmek
igin gereken serbest zamani saglamust1.?® Fakat Isokrates’in Busiris'i sagma bir
seyi kanitlamaya calisan geliskili bir methiye oldugu i¢in,” metni yazarin ya
da yurttaglarinin gergek gorislerini yansitugini diisiinerek okuma konusun-
da dikkatli olmaliy1z.?® Aslina bakilirsa Isokrates, Pangyricus'ta, Busiris'le ayni
sebeplerden dolayr Athena’yr da over: Biitiin sanatlari baglatmak ve bunlara
katkida bulunmak.? Benzer sekilde Pseudo-Galenos T:6ba Giris'te, Misirlila-
rin bir tiir ubba sahip oldugunu fakat bunun, tubbi Asklepios’tan alan Yunan-
larinki kadar iyi olmadigini belirtir.*

Tibbin icadi konusunda “barbarlar”in da bazt iddialari vardi. Fakat bun-
lar Yunanlarin hikyesine hafifce miidahale ediyor ve onlarin upta oncilitk
iddialarina meydan okumak yerine daha ¢ok yerli mitleri dénistiiriiyor ya da
kendi iglerindeki bilimsel tarugmalara deginiyordu. Hekataios’a gére Misir-
lilar, Horusun, annesi Isis'ten 6grendigi tip bilgisini insanlara verdigine ina-
niyorlardi.® Belki de Plinius, Misirlilarin ubbi kendilerinin icat ettigine dair
iddialarini buradan almigti?? Misirli rahip Manetho, Ranin rahiplerinden
biri ve Zoser’in danigmani olan imhotep’in, ubbi yetilerinden 6tiirti Misirli-
lar tarafindan saygi gordiigiinii ve Asklepios’la bir tutuldugunu aktarir.*® Fa-
kat Manetho bu bilgi dalinin temellerini atan kisinin ikinci firavun Athothis
oldugunu séylediginde, ubbin icadini Asklepios'tan evvele dayandirmis olur.
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Bybloslu Philon da Asklepios'u anmig ve onu iistii kapali olarak Fenike'nin
sifa tanris1 Egsmun’la 6zdeglestirmigti. Fakat sifa sanatinin kokenini uzun uza-
diya ele almamigt; sadece Asklepios’'un soyunun ve erkek kardeslerinin “sifal
otlari, zehirli 1siriklarin garesini ve nazarliklari kesfettigini” yazmugti** Yunan
dilinde yazilmig olan Jiibilelerin (MO 1. yiizyilin ortalari) ismi bilinmeyen
Yahudi yazarlar da sifali otlarin kokenine deginmisti; buna gore, Tanri me-
leklere otlarin nasil kullanilacagini Nuh'a 6gretmelerini emretmisti. Nuh bu
talimatlar: bir kitaba yazmig ve en biiyiik oglu Sam’a vermisti.*®

Matematiksel bilimlere gelirsek, Aiskhylostan sonraki klasik Yunan yazar-
lar1 bunlarin Yakindogu'da, agirlikli olarak da Misir'da dogduguna inanmak-
tayd1.*® Aristoteles, Isokrates’e benzer sekilde, bu bilimlerin Misirda dogdu-
gunu, ciinkii oradaki rahip sinifina ¢aligmalarini siirdiirecek serbest zamanin
saglandigini iddia ediyordu.” Herodotos geometrinin Misirdaki arazi etiidle-
rinden ¢ikugina inaniyordu;®® sonraki yazarlar sadece geometriyi Yunanistan’a
getirenin Thales mi Pythagoras m1 oldugu konusunda ayriliga diigmiislerdi.”
Herodotos ayrica Babillilerin astronomiyle ilgili birtakim yeniliklerden so-
rumlu oldugunu iddia etmisti.*® Platon ise tistii kapali olarak, aritmetigin ko-
keninin ya Misir'a ya da Fenike'ye dayandigini séylemisti.*’

Sonraki Helenistik yazarlar bu buluglarin Yakindogu'dan geldigi gercegini
tartismaya agmadilar. Fakat bu yazarlar hangi bélgede yagiyorlarsa, buluglarin
koken olarak oraya ait oldugunu savunuyorlardi. Bu sebeple Hekataios agik-
¢a Prolemaioslu hamilerini dikkate alarak ve onlarin Seleukoslu rakiplerinin
pahasina, Babillilerin Misir astronomisinin izinden gittigini soylemisti.*? Bii-
yiik olasilikla II. yiizyilin baslarinda Seleukoslar y6netiminde yildiz1 parlamig
olan Pseudo-Eupolemos,® Kitab-1 Mukaddes’in Hanok’unu titan Atlas ile bir
tutmugtu.* Hanok’un astrolojiyi/astronomiyi (s6zciikler degisimli olarak kul-
lanilmugtir) kesfettigini ve meleklerin, oglu Metugselah’a niteligi agik¢a belir-
tilmemis bir bilgi verdigini iddia etmisti. Kalde iilkesinde astronomi/astroloji
ve diger bilimleri 6grenen Ibrahim, Tufan’'dan sonra bu bilgiyi Fenikelilere ve
daha sonra da Misirhlara aktarir.*

Hekataios’un anlausi gibi Pseudo-Eupolemos’un iddialar1 da, kiiltiiriin
baslangici hususunda hak talep eden diger Akdenizliler ile yerel bir rekabet
zeminine oturtularak okunmali.* Pseudo-Eupolemos, Kitab-1 Mukaddes’in
anlausini dogrulamak igin, pagan bir miti bir Kitab-1 Mukaddes formuna so-
kar,* Ibranilerin Babil bilimlerini benimsediklerini onaylar* ve onlarin Fe-
nikeliler ile Misithlar gibi rakip kiltiirel 6nciilere kargt 6ncelikleri oldugunu
olumlar.*® Fenike’yi Misir’a tercih etmesi, Pseudo-Eupolemos’un Fenike'de
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ikamet ettigi kamisint destekler. Pseudo-Eupolemos’un astrolojinin kékenleri-
ne dair tasvirinin, Misir ve Fenike pahasina kaleme alindig da dikkatimizden
kagmamalr®® zira bu anlauda Misir ve Fenike, kiiltiiriin mengei degil daha
ziyade aracilari olarak yer aliyordu. Kitab-1 Mukaddes kahramani kiiltiiriin
gergek atasidir.

Helenistik dénemde bilimlerin kokenlerine dair en cekismeli tartigma fel-
sefeyle ilgiliydi. Klasik Yunanlar bu konuda —matematiksel bilimlere yakla-
simlarina oranl- Yunan olmayanlara kars1 daha az hosgériiliydii. Aristoteles
Mezafizik’te, Thales’in felsefenin kurucusu oldugunu, ¢iinkii ilk ilkeler tizerine
ilk defa onun agiklama yapmaya ¢alisugini yazmugt1.>' Aristoteles’in 6grencisi
Theophrastos ayni fikirdeydi,* fakat Keifler Uzerine baslikli eserinde, felsefe-
nin kesfini Prometheus’a atfederek Yunan mitolojisine onay vermisti (bkz. Bi-
rinci Boliim). [sokrates felsefenin Misir’dan Yunanistan’a getirilisini, Busiris'te
Phythagoras'a ,*> Panegyricusta ise Atinalilara atfermisti. Yukarida ele alinan
sebeplerden 6tiirii, gergek goriisii bityiik ihtimalle Atinalilar yoniindeydi.**

Iskender’in fetihlerinden sonra Yunanlar ve Yunan olmayanlar, felsefenin
kokenlerini Dogu'da, birbirinden farkli eski bilgelerde aramaya basladilar.®
Diogenes Laertios (MS II1. yiizy1l), iddia sahiplerinin yaratugi karmasaya dair

bazi seyler yazmugtu.

Bazilar: felsefe aragtirmalarinin barbarlarda basladigini soy-
lerler... [ilk felsefeciler] Perslerde Maglar, Babillilerde ya
da Asurlularda Khaldaialilar, Hintlilerde “Ciplak Bilgeler”,
Keltlerde ve Galatlarda da Dryidlerle Semnotheolar olmus.
Ayrica Fenike'de Okhos, Trakya'da Zalmoksis, Libyada da
Atlas varmig. Misirhlar da felsefeyi baglatanin Nil'in oglu
Hephaistos oldugunu sdylerler: onlarda felsefenin baginda
rahiplerle biliciler varmus.

... Felsefenin barbarlarda bagladigini sdyleyenler, bunlardan
her birinin felsefe yapma bigimini de agiklarlar: “Ciplak
Bilgeler”le Dryidler bilmece gibi konusarak felsefc yaparlar-
mus; tanrilara saygi gsterir, hi¢ kotiilitk yapmaz ve yigitlige
onem verirlermis. Nitekim Kleitarkhos on ikinci kitabin-
da bu “Ciplak Bilgeler”in 6limii kiigiimsediklerini soyler;
Khaldaialilar gokbilim ve falalikla ilgilenirlermis. Maglar,
sanki tanrilar bir tek onlara kulak veriyormus gibi, tanr su-
naklari, kurban ve dualarla ugragirlarmis... Soloilu Kleark-

hos Egitim Uzerine adli eserinde “Ciplak Bilgeler”in Mag-

168



larin soyundan geldigini séyler; bazilarina gére Yahudiler
de onlarin soyundanmis... [Misirlilar] da adalere dayali ve
Hermes'e yakistirdiklar: yasalar ¢ikarmuglar; yararli hayvan-
lar1 tanr1 sayiyorlarmis. Geomertriyi, astrolojiyi ve aritmetigi
onlarin buldugunu séylerler. Felsefenin bulunusuyla ilgili
olarak séylenecekler bu kadar.%

Bir Yunan olan Diogenes biitiin bu iddialara haksizlik yapildig: gerekge-
siyle icerler: “Ama bunlar Yunanlarin bagarilarini barbarlara mal ettiklerinin
farkinda degiller: oysa yalniz felsefe degil, ayn1 zamanda insan soyu da onlarla
baglamustir.”’ Ve daha sonra soyle yazar. “felsefe adini ilk kez anan ve kendini
filozof olarak adlandiran ilk kisi Pythagoras olmus.”®

Bir 6nceki boliimde gordiigiimiiz tizere, bu iddialar sadece fethedilen yer-
liler tarafindan one siiriilmiiyordu; fatihler de onlar adina bu tiir iddialarda
bulunuyorlardi. Diogenes’in listesinde bahsi gegen ve Helenistik donemin ilk
yuz yilinda felsefenin dnciileri olarak ragbet goren Yahudileri ele alalim. Hint
kralinin sarayinda gorev yapan Seleukoslu bir elgi olan Megasthenes (6. MO
290), rivayete gore, Hintliler hakkinda yazdig1 bir kitapta, doga felsefesinin
gelistirilmesinde Yahudilerle Brahmanlarin Yunanlardan 6nce geldiklerini id-
dia etmisti:*® Filistin ve Hindistan tizerinde hak iddia eden hamisi 1. Seleukos
i¢in yapilmis akilli bir propaganda. Aristotelesci filozoflar da tarugmalara dahil
olmus, felsefeyi Yahudilerle iliskilendirerek daha kadim bir koken iddiasinda
bulunmuglardi. Diogenes'in soziinii ettigi Soloilu Klearkhos (MO V. ve III.
yiizyillar), gerek dil gerekse ruh bakimindan Helenlesmis bir Yahudi ile Aris-
toteles arasinda Kiigiik Asya'da gergeklesen bir kargilasmadan bahsetmisti. Kle-
arkhos’a gore Aristoteles bu goriismede daha ¢ok sey 6grenen taraf olmustu.
Fakat Klearkhos, Helenlesmis Yahudi’nin, entelektiiel istiinliigiine ragmen,
bilgisini daha dogudan aldigini agik¢a belirtir ve Yahudilerin Hintli filozof-
lardan geldigini iddia eder.*® Filozoflarin goriislerini derleyen doksograflar da
tartigmaya kaulmuglardi. Josephus'a gore, Yunan filozoflarin yasam 6ykiilerini
yazan Izmirli Hermippos (MO III. yiizyil), Pythagoras'in Yahudilerin pratik-
lerini, miritlerinin birinin ruhundan 6grendigini soylemisti.®" Huristiyanhk
savunucusu Origenes (6. MS 245) ise, Yunan filozofu Pythagoras’in felsefesini
Yahudilerden aldigini belirten, yine Hermippos'a ait bagka bir eserden alinu
yapmigt1.®

Anlaularin dogrulugu ya da yazarlarinin gergek kimligi ne olursa olsun,
bunlar biiyiik olasilikla, Iskender’in fetihlerinden sonraki yiizyilda egitimli
Yunanlarin Yahudiler hakkindaki ilk bilgilerini temsil ediyordu (yerel aracilar
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olan Hekataios diginda). Anlaularin hepsi de, yazarlarin bilgisindeki bosluk-
lar1 doldurmak igin, klasik Yunan antropolojisinde siklikla rastlanan iki tema-
dan faydalaniyordu: Kadimligin kiltiirel Gstiinlik anlamina geldigi fikri ve
Yunan kiiltiiriiniin Dogudan tiiretilmis oldugu methumu.®?

Kendilerinin felsefeci bir irk olarak resmedilmesine Yahudilerin de katkis:
olmustu, fakat fetihlerin iki yiizyil sonrasina kadar bununla ilgili bir kayt
yokrtur. Yahudi tarihgi ve Makkabe elgisi Eupolemos (6. MO 1. yiizyihn or-
talar1),** Musa'nin “ilk bilge adam” (yani filozof) oldugunu iddia etmis ve
Yahudilere yazili kanunlari ve alfabeyi onun verdigini sdylemisti. Fenikeliler
alfabeyi Yahudilerden almis ve bu sekilde Yunanlara gegmisti.®® Eupolemos
Misirda degil Filistin'de yagiyordu, bu sebeple kiiltiir tizerinde hak iddia eden
rakipleri gozden diigiirme ¢abalarini Misirlilardan ziyade —saygideger bir ta-
rihe sahip en yakindaki komsu olan— Fenikelilere yoneltmisti. Metin Yahudi-
lerin kiiltiirel tstiinligiinii ortaya koymasina ragmen Yunanlar hakkinda pek
fazla polemige girmiyordu. Yazarin Yunan hakimiyetine kargi gerceklestirilen
ayaklanmanin hemen sonrasinda yasadigi goz oniinde bulunduruldugunda,
daha tarugmaci bir tonda yazmas: beklenebilirdi.®

I1. ytizyilda Misirda yagamis olan Yahudi yazar Aristobulos, bilim ve felse-
feyi getiren peygamberler temasina daha siki baghydi. IV. Prolemaios Philome-
tor’a®’ ithaf ettigi bir kitabinda, Tanah ile Yunan felsefesi arasindaki séziimona
kavramsal benzerliklere dayanarak, Homeros, Hesiodos, Pythagoras, Sokrates,
Platon ve digerlerinin, Tevrat'in ilk beg kitabinin Yunancasini okuduklarini
iddia etmisti.®® Hatta Platon’un, Septuagint ortaya ¢ikmadan yiizyillar 6nce
Musa'nin hukukunu Yunanca olarak okudugunu ve buna uydugunu iddia et-
misti.% Aristobulos ayrica iistii kapali bir bigimde, Ibrahim’in, Orpheus’un
siirleri tizerinde etkisi oldugunu™ ve Homeros ile Hesiodos'un Yahudi kay-
naklarindan faydalandigini sdylemisti.” Burada, Artapanos (bkz. Dérdiinci
Boliim) ve Eupolemos’ta oldugu gibi en onemli kiiltiir kahramani Musadir,
fakat etkisi metinler araciligiyla hissedilmistir ve baglica hedefi Yunanlardir.”

Yahudilerin, bilhassa da Iskenderiye'de yasayanlarin, filozof Yahudiler im-
gesini destekleme sebeplerinden biri, bu imgenin saldiriya maruz kalmug ol-
mastydi. Yahudilere iligkin 6nceki tasavvur onlarin tamamiyla bir Yunan halk:
oldugunu vurgularken, simdi tamamiyla Oteki olarak tasvir ediliyorlardi. Bu
dogrultuda, Misir'da yasayan Helenistik tarihgi Knidoslu Agatharkhides (MO
II. yiizyil), Prolemaioslara kargi Kudiis'u savunan Yahudilerin, “baul inangla-
r” ylziinden $abat giinii savagmadiklarini yazmigt1.”? Yunan cografyaci Pa-
tarali Mnaseas (biiyiik olasilikla MO 1L yiizyilda yasamugt1), Periegesisinde,
Yahudilerin bir egegin altin bagina tapugini yazmig.”*

170



Yahudilerin bir egege tapug: suglamasi siiphesiz onlara hakaret etme amaci
tastyordu. Buna ragmen, Yahudilerin gériinmeyen tek bir Tanrr’ya tapiyor ol-
malari, Yahudi olmayan bazi Helenistik yazarlarin goziinde ¢ok daha kot bir
sey olabilirdi. Pagan toplumlarda, halkin yerel tanrilara ibadet etmesi, devlet
destegiyle baglanuliydi. Sonug olarak, yerel tanrilari reddetmek, ya da “ate-
izm”, Sokrates’in de kesfettigi tizere, kisinin saghg: i¢in tehlikeli olabilirdi.
Rodos adasindaki hitabet okulunun bast Apollonios Molon (MO 1. yiizyl)
Yahudilere “ateistler” dediginde, boyle bir tehlike ima edilmis oluyordu.” Bu,
Romalilar Filistin’i fethettikten ve Yahudiler imparatorlugun her tarafina ya-
yildiktan sonra gittike daha sik tekrarlanacak bir suglamayd.

Felsefenin Calinmas:
Philon ve Josephus

MO L yiizyilin sonlarinda ve MS 1. ve Il. yiizyil boyunca, Yahudilerin
sayica fazla oldugu bolgelerde Yahudi diigmanligi urmanisa gegti.”® Bu diis-
manhgin en 6nemli sebeplerinden biri, Yahudilerin diger biitiin tanrilari yok
sayarak tek bir tanriya inanmalariydi. Bu tarz bir yaklagim, yerel ilahlara gos-
terilen hoggorii tizerine kurulmug bir cumhuriyette (ve sonrasinda impara-
torlukrta) sosyal diizeni tehdit ediyordu. Dahasi, yabancilarin egemen kiiltiire
uyum saglamay: reddetmesi olaganiistii 6l¢iide kibirli bir hareket olarak go-
riliiyordu. Paganlarin, belki de Hekataios ve Manetho kadar erken bir do-
nemden baglayarak, Yahudileri mizantropiyle su¢lamasinin sebebi buydu.””
Yahudiler Filistin'de kaldiklar: siirece bunun belki de pek 6nemi yoktu, fakat
Iskenderiye'de ve imparatorlugun kalbi olan Roma'da cemaatin biiyiimesiyle,
Yahudilerin asimilasyona goniilsiiz olmasindan gittikge daha ¢ok rahatsizlik
duyulmaya baglandi. Romali tarih¢i Tacitus’'un (6. MS 120) metni bu rahat-
sizhgr agikga ortaya koyar:

Misirlilar birgok hayvana ve canavar bigimli imgeye tapiyor-
lar; Yahudilerin Tanrr’'ya dair, onun éziinde tek olduguna
yonelik, tamamuyla soyut mefhumlari var. Dayaniksiz mal-
zemelerden Tanr’nin insan seklinde temsillerini yapanlara
dinsiz diyorlar. O Varlik'in ulu ve ebedi olduguna, temsil
edilemeyecegine ve ¢iiriiyiip yok olamayacagina inaniyorlar.
Bu sebeple sehirlerinde, hele ki tapinaklarinda, higbir im-
genin bulunmasina izin vermiyorlar. Bu 6vgiiyti kendi kral-

larina, bu onuru bizim imparatorlarimiza géstermiyorlar.”®



Yahudilerin, Roma vatandaglarini kendi dinlerine dondiirmedeki ba-
sarisi bu rahatsizligin yiikselmesine hizmet etti.”® Bir kez daha Tacitus: “On-
larin dinine girenler ibadetlerini benimsiyor ve kendilerine ilk olarak, biitiin
tanrilardan tiksinmeleri, kendi tilkelerini inkar etmeleri ve ebeveynlerini, ¢o-
cuklarint ve kardeslerini hige saymalari agilaniyor.™ Stoaci filozof Geng Se-
neca (6. MS 65) daha da telaghydi: “O en lanetli ulusun ddetleri o kadar gii¢
kazandi ki biitiin topraklara yayildilar; fethedenlere kanunlarini fethedilenler
verdi.”® Oyleyse, Yahudilere yonelik saldirilarin onlarin kiiltiirel edinimlerini
asagilama seklini almig olmasi pek de sagirtict degildir. Bu sebeple Apolloni-
os (Josephus’un sozleriyle), Yahudilerin “barbarlarin en zayifi” ve dolayisiyla
“hi¢bir yenilik getirememis tek halk” olduklarini belirtmisti.** Yahudilerin
filozof bir irk olarak tasvir edildigi fetih sonrasi ilk donemler ¢oktan gegip
gitmisti.

Iskenderiye'deki Yahudiler ile paganlar arasindaki ¢ekisme de Yahudilere
iliskin bu olumsuz tasviri koriikliiyordu. Josephus, Iskenderiyeli Lysimakhos
isminde birinin, Manetho'da yer alan ve Yahudileri mizantropik ciizzamlilar
olarak niteleyen gesitli Yahudi kargiti temalart yineledigini belirtir.®* Biiyiik
olasilikla Misir kékenli olan Iskenderiyeli hatip Apion (MS L yiizyiln ilk ya-
rist) Misir'in beg ciltlik bir tarihini yazmusti ve bu eserde de Yahudilerle ilgili
bir boliim bulunuyordu. Ve burada da Yahudiler, siiriilmiis, mizantropik ciiz-
zamlilar olarak niteleniyordu.®** Ayrica Yahudilerin alundan bir esege tapug:
suglamasina yer vermisti (yukariya bakiniz).®* Biitiin bunlarin amaci Yahudi-
lerin yabanci ve fitneci oldugu fikrini desteklemekti.®

Yeni efendileri Yunanlarin kiiltiirel tarihini ve hassasiyetlerini benimsemis
oldugu i¢in, Roma yonetimi altinda yasayan Yahudilerin bu suglamalara ceva-
b1, kendilerinden 6nceki dindaglarinin cevabiyla benzerdi: Kitab-1 Mukaddes
karakrerlerinin kadimligini vurgula, Yunanlarin bilimsel ve felsefi bilgi agisin-
dan bu kahramanlara bagimli oldugunun aluni ¢iz ve baslica kiiltiirel rakipleri
olan Misirlilarin 6zgiin kiiltiirel katkilarini 6nemsiz goster. Fakat 6nceki Yahu-
di yazarlar neslinin aksine, Roma yénetimi altnda yasayanlar, insanliga yap-
uklar kiiltiirel katkilar kiigiimsendigi, diglanmug bir halk olarak tasvir edildik-
leri ve doktrinlerinin devletin temellerini sarsugindan siiphe duyuldugu igin
daha keskin bir séyleme sahiplerdi. Bu sebeple, devrin en miihim Iskenderiye
Yahudilerinden olan filozof Philon (6. MS 50 dolaylari), Yunan filozof Herak-
leitos'un (6. MO 475 dolaylan) kargitlar teorisini “bir hirsiz gibi” Musa'dan
caldigini yazmigt.¥” Ayrica, yaraulisin 6nceden var olan maddelerden ortaya
cikugy fikrini Platondan 6nce Musa'nin dile getirdigini ileri siirmiigtii.*® Bag-



ka bir yerde, Yunan kanun koyucularin, bazi kanunlarini Musa'ninkilerden
“kopyaladigin1” iddia ediyordu.®® Ve Yunanlar kanunlarini kendileri yapmuig
olsalar bile, bunlar Musa'nin kanunlar1 kadar iyi degildi zira Musa'nin kanun-
lart degismemigti.*°

Philon, Yunanlarin bazi felsefe doktrinlerini ve kanunlarini Musadan ¢al-
diklarini iddia etse de, Josephus ve sonraki Huristiyanlik savunucularinin aksi-
ne, biitiin doktrinlerini ondan ¢almig olduklarini séyleyecek kadar ileriye git-
medi. Bu dogrultuda, Musa'nin, Misirda bulundugu dénemde, Yunanlarin,
Maisirhlarin ve komgu uluslarin bilimlerini 6grendigini yazmigtir.”

Bir Kudiis yerlisi olan gagdagt Josephus (6. MS 100°den sonra) ne Yunan-
lara ne de Musirhilara kargi bu kadar hoggériiliiydii. Dolayisiyla Sit ve onun
soyundan gelenlerin astronomiyi buldugunu ve sirlarini Tufan’dan 6nce bir
dikilitaga kazidiklarini iddia etmigti.’? Josephus ayrica Ibrahim’in tektanriciligs
astronomik gozlemlerle®® kesfettigini ve aritmetik ile astronomiyi Mezopo-
tamya'dan Misir’a getirdigini savunmugtu.®* Philon gibi Josephus da Heleniz-
min kiiltiirel olarak daha asag: bir konumda oldugunu ileri siirerken bagim-
lilik temasini kullantyordu. Bu sebeple Josephus, Manetho'dan Khaeremon’a
kadarki Misir paganlarinin suglamalarini ¢iiriitmek amaciyla yazdigy Apiona
Kars7da, Yunan ilminin, ilk kanun koyucu olan Musa'nin® égretileri iizerine
insa edildigini yazar.”® Yunanlar sadece taklitgiydi: “Bizim ilk taklitgilerimiz,
goriiniiste kendi iilkelerinin kanunlarina uyarken, davranis ve felsefe baki-
mindan Musa’nin miiritleri olan Yunan filozoflariydi.”” Ornegin Pythagoras
Yahudilerin doktrinlerine agina olmakla kalmiyordu, “onlarin bityiik ol¢iide
takipgisi ve hayraniydi.”®® Dahasi Platon, yurttaglarin hukuk okumasi ve ya-
bancilarin yurttaglarla karismasini 6nlemek igin tedbir alinmasi gerektigi hu-
suslarinda Musa'y1 taklit etmigti.®®

Philon ve Josephus'un polemikleri hangi okuyucu kitlesine ulagmay: he-
deflemigti? Biitiin iyi savunma yazilar1 gibi bu polemikler de, ev sahibi takimi
destekleme ve muhalifleri kétiileme amaci tagiyordu. Helenlesmis Yahudile-
rin, kendi kiiltiirel kimliklerinin egemen kiiltiirle uyumlu oldugu konusunda
rahatlaulmasi ve hatta tam anlamiyla asimile olmalarinin 6niine gegmek igin,
egemen kiiltiirden istiin olduklar konusunda ikna edilmeleri gerekiyordu.
Aynu sekilde, hirsiz ve taklitgiler gibi sozciikler de, el tistiinde tuttuklar: kiileiir-
lerinin yabanc1 kékenli oldugunu ve baska bir seyden tiiredigini Helenlere ha-
urlatmay: amagliyordu. Boylelikle Yahudilere yonelik “yabancilar” nitelemesi
koreltilmis ve Yahudilige gegen Romalilara yoneltilen kiiltiirel ihanet sugla-
malar1 olumsuzlanmis oluyordu. Romali yurttaglar Yahudi 6gretilerini takip
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ederek ge¢misin biiyiik Yunan diisiiniirlerinin izinden gidiyorlarsa, bu neden
endiseye sebep olsundu ki?

Pagan entellektiiellerin, bu bagimlilik arglimanini benimsemis olduklarina
iliskin herhangi bir kanitin bulunmamas: sagirtict degildir. Yine de pagan-
lar iki yeniligi Yahudilerle iligkilendiriyordu: Riiya yorumu ve goriinmeyen
tek bir tanri inancu. Ilkiyle ilgili olarak, Romali tarihgi Pompeius Trogus (MS
S’te hayattayd), ilk riiya yorumcusunun Yusuf oldugunu yazmigt1.'”® Benzer
sekilde Strabon (6. MS 21'den sonra), Musa'nin, rilyalarinda gelecegi goren
insanlarin, baskalarina faydasi dokunacak diisler gérmeleri i¢in tapinakta ge-
celemelerine izin verdigini yazmist.' Ve Il. yiizyilda Antonius Diogenes,
Pythagoras’in ritya yorumunu Misirlilar, Araplar, Kaldeliler ve Yahudilerden
ogrendigini sdylemisti.!?

Yahudilerin agkin tek tanr1 inanciyla ilgili olarak, 6nceki pagan yazarlarin
hi¢biri bu methumu ilk ortaya atanlarin Yahudiler oldugunu agik¢a yazma-
mustr. Yine de bazilari bu inancin dogusunu Yahudilerle iliskilendirmis gibi
goriiniiyor. Strabon’un ve bagka birkag yazarin konu hakkindaki yorumlar
tarafsizdi. Strabon, Musa’'nin, Tanr1 herhangi bir tasvirle temsil edilemeye-
cek kadar yiice oldugu igin ona tasvirler araciligiyla ibadet edilmesinin yanls
oldugunu fark eden Misirli bir rahip oldugunu yazmugti: “Tanr hepimizi ve
karay1 ve denizi kapsayan tek bir seydir; gokyiizii, ya da evren, ya da var olan

"1 Benzer sekilde, Romali epik sair Lucan (6.

her seyin dogasi dedigimiz gey.
MS 65), Bellum Civilede, Yahudilerin gériinmeyen bir Tanrr’ya inandiklari-
na dikkat ¢ekmigti.'® Ama digerleri daha alayciydi. Ornegin Romal yergici
Juvenal (6. MS 127 dolaylar1), igneleyici bir bigimde, Yahudilerin bulutlara
ve semavi bir tanriya tapugini sdylemisti. Ayrica Seneca’yla aym dogrultuda
(yukariya bakiniz), Yahudilerin kanunlarini benimseyen ve kendilerininkini
gozardieden Romalilara kizginhgini da dile getirmigti.'®

Pagan entelektiieller, Yahudileri tektanricilik doktriniyle iliskilendirmis ol-
salar da, bu doktrinin Yunan felsefesini ya da [srail’in kiiltiir kahramanlarinin
Yunan kiiltiiriinii etkilemis olduguna inandiklarina dair herhangi bir gosterge
yoktur. Kuskusuz, Yeni-Pythagorasi filozof Apameali Numenius (6. MS 200)
kayip eseri [yilik Uzerinede, Tanrr'nin cisimsizligi'® goriisiinii desteklemek
icin Yahudi doktrinine bagvurmus ve “Platon, Musa nin eski Yunan'daki kargi-
lig1 degil de nedir?” yorumunu yapmugti.'” Fakat bu onun sadece, Yahudi fel-
sefesiyle Platoncu felsefe arasindaki benzerligi kabul ettigini gosterir, bagimli-
lik temasini onayladigini degil. Devrinin diger pagan yazarlari gibi Numenius
da, su ya da bu yonde bir bagimhlik oldugunu 6nermeksizin, tektanricilig

kendi felsefi geleneginin tamamlayici bir pargas olarak kabul edebiliyordu.'*®
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Kilise Babalar:

Dérdiincii bélimde ayrinuli bir bigimde incelendigi tizere, ilk Hiristi-
yanlar, Yunan-Roma medeniyetiyle karsilastirilabilecek higbir anlatsi ya da
edinimi bulunmayan yabanci bir dini gelenegi benimseyen dislanmiglar ola-
rak goriiliiyorlard. Buna verilen cevaplardan biri, Yunan-Roma medeniyeti-
nin kokenlerinin yabanci olduguydu. Asagida ayrinulari verilecek olan ikinci
yontem ise, paganlarin felsefeyi Yahudilerden caldigini iddia eden Philon ve
Josephus'un izinden gitmekti.'” Bu iddiay: one siirebilmeleri i¢in yazarlarin,
Israil’in kahramanlarinin kadimligini kanitlamalari gerekiyordu. Bu argiima-
na gore eger Yahudiler Yunanlardan eski bir halksa ve Yunanlar ile Yahudilerin
teolojik ve hukuki doktrinleri arasinda benzerlikler bulunuyorsa, bu, Yunanlar
doktrinlerini Yahudilerden almig demek oluyordu.

Daniel Ridings'e gére bu argiiman, Helenistik felsefenin kullanimini mes-
rulagurmak amaciyla kardes Hiristiyanlara degil, anlayish paganlara y6neltil-
migsti. Zira Celsus gibi pagan entellektiiellerin, Yahudilerin (ve simdi onlarin
bayraktari olan Huristiyanlarin) Helenistik medeniyete higbir katkida bulun-
madigna iliskin iddialari, bu paganlari Huristiyanlara diisman edebilirdi.''
Fakat Hiristiyan yazarlarin baslica amacinin Yunan felsefesinin kullanimini
mesrulagtirmak olmadigini kabul etsek bile, Josephus ve Philon gibi onlarin
savunma metinleri de, egemen kiiltiire tamamen asimile olmalarindan (veya
din degistirmis paganlar ise, tekrardan asimile olmalarindan) korktuklart He-
lenlesmis Hiristiyanlar1 hedefliyor olmaliydi. Aslina bakilirsa Ridings’in ken-
disi de Iskenderiyeli Klement'ten (6. MS 215 dolaylar1) bu dogrultuda bir

paragraf alintlar:

Fakat kendilerini bu isimle [Huristiyanlar olarak] kayda ge-
girenlerin biiyiik bir béliimii, Sirenler’in degil, ritim ve me-
lodinin yanindan gegerken cehaletle kulaklarini ukayip da
Ogreti’yi kabaca takip ederler ve Odysseus’un yoldaglarini
andirirlar, zira Helenlerin bilimine bir kere teslim olduklar
vakit geri doniisleri olmadigini bilirler. Ama Huristiyanhk
ogrencilerinin menfaati adina faydali seyleri toplayan kisi
—ozellikle de bunlar Yunanlara aitse- (“Yeryiizii ve onun ta-
mamu Rabb’e aittir”), akildan yoksun bir hayvan gibi, ¢ok
bilgili olmaktan sakinmamalidir. Dinleyiciler igin elinden
geldigi kadar yardim toplamalidir. Fakat bu kisiler, bunlar-
daki degerli unsuru ¢ikartmak igin yeterli olan zamandan
daha fazlasini kesinlikle harcamamalidirlar ki, topladiklar
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seylerle birlikte, ruh icin bir giivence olan ve her seyden ko-
ruyan hakiki felsefeye, eve dénebilsinler.!!

Bagimhlik argiimanini kullanan en eski Hiristiyanlik savunucularindan
biri, Yunanlarin kesfettigi hakikatlerin Ibrani peygamberlerden tiiretilmis ol-
masi gerektigini, zira Musa’'nin, Yunan filozoflarin hepsinden 6nce yasadig;-
ni iddia eden Justin Martyr (6. MS 165 dolaylari) idi.!'* Ogrencisi Tatianus
(MS I1. yiizyihin ikinci yaris1), Yunanlara Siylev'inde, Yunanlarin, hakiki felsefi
doktrinlerinin tamamuni farkinda olmadan Musadan tiirettiklerini ama daha
sonra bunlar1 bozduklarini iddia ederken ayni taktigi kullanir.'??

Bagimhlik temasinin Philon ve Josephus'un ¢izdigi yol dogrultusunda —
belirli doktrin hirsizliklar: vakalarini 6rnek gostererek— yapilan ilk sistematik
incelemesine, yukarida alinulanan Klement'in yazilarinda rastlanir.™ Kle-
ment, Stromata’sinin ilk kitabina Ibranilerin kadimligine iligkin bir argiimanla
baslar; bunu, Helenlerin Ibranilerden galdiklarini kanitlamak igin gerekli bir
giris olarak goriir. “Birazdan filozoflarin doktrinlerinin Ibranilerden galinmis
olmasi meselesine deginecegim. Ama 6nce, bunun gerektirdigi tizere, Mu-
sa'nin tarihlendirilmesini ele almaliyim. Boylelikle Ibrani felsefesinin biitiin
bilgeliklerin en kadimi oldugu kanitlanmig olacakur.”'*®

Bunu kendini tatmin edecek sekilde kanitlayan Klement, Helenlerin gesitli
felsefi doktrinleri Ibranilerden aldigina (onun deyisiyle aldigina) iliskin birta-
kim 6rnekler sunarak anlatisina devam eder. Prometheus’un atesi ¢almas: gibi,
Helenler de Tanah’tan bu doktrinleri ¢almig ve sonrasinda ya kétii niyet ya da
yanlis anlamadan 6tiirii tahrif etmislerdir.'”® Amacinin, Yuhanna 10:8'de Isa
Mesih'e atfedilen agiklamaya delil gostermek oldugunu ileri siirer: “Benden
once gelenlerin hepsi hirsiz ve hayduttu.”!” Ridings, Klement'in bahsettigi
cesitli “hirsizhiklar”s 6zenle siniflandirmugtir; dolayisiyla burada onlarin tekrar
tizerinden gegmemize gerek yok."'® Hepsinin de felsefe ve hukuk alaninda ol-
dugunu ve Platon ile Pythagoras'in da baslica suglular olduklarin: soylemek
yeterli olacakur. Dolayisiyla Helenler hakikatin bir boliimiine sahip olabilirler
fakat bu bir yan triindiir ve kusurludur. Klement, paganlarin bunu terk et-
mesi ve Hiristiyanliga gegmesi gerektigini, zira Mesih ve 6gretilerinin, Yahudi
bilgeliginin uygulanmasi ve tamamlanmasi oldugunu ileri siirer.'"®

Felsefenin ¢alinmasina odaklanan bir diger yazar da Kayseryali Eusebius
(d. MS 260 dolaylari, 6. 339) idi. Klement'in aksine Eusebius, Hiristiyanhigin
Roma Imparatorlugu’nda resmi olarak hosgoriildiigii ve paganlarca bilindigi

bir déonemde yazmigti. Dolayistyla aruk Hiristiyanlarin egitimli paganlar et-
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kilemekle ugrasmas: gerekmedigi diisiiniilebilir. Eusebius yine de Klement’in
izinden giderek Yunan medeniyetinin, 6zellikle de felsefenin, yabancilardan
calindigini s6ylemisti. Eusebius, Yunanlarin, tektanricilik fikrini ve felsefenin
temel doktrinlerini Ibranilerden aldiklarini iddia ediyordu. “Onlar [Helenler]
otekilerde, iglerinden bazilarinin Ibranilerde buldugu faydayla karsilastirila-
bilecek bir sey bulamadilar. Bu, birazdan tarugmanin devaminda 6rneklerle
gosterilecegi tizere, evrenin Tanrr’st hakkinda bilgi ve kendi tanrilarini hakir
goren bir yaklagim idi.”2°

Klement'in aksine, Eusebius Helenlerin doktrinlerinin bir kismini kendi-
lerinin bulmus olabilecegini kabullenmeye raziydi.!?' Fakat Yunanlar birtakim
seyleri ister kendileri diisiinmiis ister baskalarindan galmis olsunlar, 6nemli
olan, bunlar1 ilk Ibranilerin diisiinmiis olmastyd1. Dolayisiyla Hiristiyanlarin
yabanci bir kiileiir ugruna kendi kiiltiirlerine sirt gevirdikleri yoniindeki eleg-
tiri yanhst,'?? bu konuda suglu olan birileri varsa, yabancilardan ve daha agik
soylemek gerekirse Ibranilerden galan Helenlerdi.

Eusebius’un suglamalari giiritmek amaciyla yazdigi uzun yazilar —o do-
nemde Huristiyanlik gittikge yiikseliyor olmasina ragmen— kiiltiirel ihanet
suglamasinin hala ne kadar acitugini ve Hiristiyanlarin o dénemki etiyolojik
tarugmalarinin, kimlik tarugmalariyla ne denli iliskili oldugunu gésterir. Hi-
ristiyanhgin V. ylizyilda kiiltiirel ve siyasal agidan mutlak zafer kazanmasindan
sonra bile Hiristiyan entellektiieller bu konuda hassas davranmaya devam et-
tiler. Bu sebeple Theodoretos (6. MS 460), basit olduklar1 gerekgesiyle Kutsal

123 “Helen mitolojisi-

Metinlerle dalga gegen pagan entellektiiellere kizgindu.
ne takilip kalanlar, gogu zaman, bizim Kutsal Metinleri 6grenmekte olanla-
ra imandan bagka bir sey tavsiye etmedigimizi soyleyerek inancimizla dalga
gegerler. Havarileri, giizel konugma inceligine sahip olmayan “barbarlar” diye
anarak, onlarin egitimsizligini elegtirirler.”'?*

Theodoretos, dinini savunmak amaciyla, Helenlere yoneltilmis olan hir-
sizlik suglamalarini yineleyen,'”® Eusebius'un suglamalar ¢iiriitmek igin ileri
siurdigl iddialar1 yankilayan bir kitap yazdi: Yunan ilminin en iyi 6rnekleri
Ibranilerden alindiysa, gagdas Helenler Ibrani Kutsal Metinlerine neden bu-
run kiviriyor? '%

Hiristiyanhgun siyasal zaferi, Akdeniz ¢evresinde ve Yakindogu’nun bau ya-
risinda yagayan insanlar arasinda, bilimler tarihinin Hiristiyan versiyonunun
egemen olmasi anlamina geliyordu. Fakat Hiristiyan anlausinin hakimiyeti,
kiiltiiriin kokenleri tarugmasina daha az ilgi gésterildigi anlamini tagiyordu.

Hikéye zaten biliniyordu ve aruk ona karsi gergek anlamda hi¢bir meydan
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okuma yoktu. Kuskusuz, Theodoretos vakasinda oldugu gibi, kiiltiirel ihanet
suglamasi hila insanin canini acitabiliyordu, fakat o bu su¢lamayr duymak
zorunda kalacak son Hiristiyan entellektiiellerden biriydi. V. yiizyilin sonuna
gelindiginde, pagan entellektiieller sadece tek bir alanda —temel bilimler egiti-

127

minde— gii¢ sahibiydi ve o alanda da hizla gézden diisiiyorlard..

Vahiy mi Alin Teri mi?

Ilk Kilise Babalari gibi, felsefenin, tibbin ve pozitif bilimlerin kokenleri
hakkinda yazan ilk Miisliimanlarin da baglica kaygilarindan biri, Yunanlarin
bunlarin gelisiminde oynadig rolii agiklamaku. Fakat Miisliimanlar, egemen
bir pagan kiiltiirinden diglanmug kisiler olarak yazmiyorlardi. Daha ziyade,
Islam imparatorlugunun kiiltiiriiniin y6nelimini belirlemek igin birbirleriyle
yanstyorlardi. “Eskilerin ilimleri”nin hakim olmasini ya da en azindan kiiltiir-
li kesim tarafindan kabul edilmesini gérmek isteyenler iki gruba ayriliyordu.
Birinci grup, bazi pagan yazarlarin daha 6nce 6ne siirdiigii bir argiimani be-
nimsemisti: Yunanlar, vahyin yardimi olmaksizin, akli bilimleri bulmusg ya da
mitkemmellegtirmiglerdi. Akla deger veren her halk onlarin ilminden faydala-
nabilir ve galigmalarini ilerletebilirdi. Ikinci grup, Tanr’nin bilimleri Kitab-1
Mukaddeste bahsi gecen kisilere vahyettigini, Yunanlarla insanhigin geri kala-
ninin da bu bilgileri onlardan aldigini iddia ediyordu. Iki grup arasindaki fark
tiirsel degildi, daha ziyade vurguda bir fark s6z konusuydu ve Islam’in “saf”
halini korumak isteyenler tarafindan esit derecede siipheyle kargilaniyorlardu.

Ilk grubun en eski iiyesi Kindi (6. H. 252 dolaylari/MS 866) idi. Birgok
konuda egitim almug, Abbasiler devrinde geviri ¢aligmalariyla derinlemesine
istigal etmis ve halife el-Mu’tasim’in ogullarindan birine hocalik yapmis, son
derece bilgili bir Arap olan Kindji, hamisi i¢in ik Felsefe Uzerine baslikl bir ri-
sale kaleme almugt1.'”® Bu metinde, “seylerin hakiki dogasina dair bilgi” olarak
tanimladigy, gayrimiislim seleflerinin basarilarini teslim eder. Bu selefler bazi
acilardan eksik kalmis olsalar da, Miisliimanlar, arastirma ve zahmetle zaman
icinde biriken dogru ilkeleri kesfetmis olanlara minnettar olmalidir. Bu gorii-
stinii vurgulamak icin Aristoteles’ten bir alint yapar: “Herhangi bir hakikate
katkida bulunmus olanlarin atasina minnettar olmaliy1z.”?® Aristoteles iizerine
risalelerinden birinde, bu “insan ilimleri’nin “ilahi ilim”den farkli oldugunu
dile getirir; zira birincisi insan arastirmasi ve becerisinin bir sonucuyken, ikin-
cisi insanlara vahiy yoluyla ulagurildig; icin higbir ¢aba gerektirmez.!*°

Kind{’nin tasarisi, bilimleri geviri, 6zet ve agiklama yoluyla Arapga konu-
sanlaraagmakui.'*' Bagkabir deyisle, bilimsel aragtirmaya yonelik yerli bir Arap
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gelenegi olusturmak igin ugrastyordu. Hatta Araplari Yunanlara baglayan bir
secere olusturmustu. Araplarin atasi Kahtan, Bau'ya gitmek igin Yemen'den
ayrilan Yunanlarin atasinin erkek kardesi oldugundan, Yunanlarla Araplar ak-
rabaydi. Kindi’nin geceresi, Araplarin, Yunan bilimlerine kucak agarak, kendi

kadim miraslarini benimsemis olduklarini ima eder.!*

Bir yiizyil sonra Ebu Nasr el-Farabi (6. H. 339/MS 950), bu yaklagimin
bagka bir versiyonunu sunmugtu. 7absiliis-sa‘dde (Mutlulugun Kazanilmas:)
baslikl: eserinde, felsefenin ilk Irakli Kaldeliler arasinda zuhur ettigini iddia
eder. Oradan Misirhilara, daha sonra Yunanlara ve tekrar Suriyelilere, son ola-
rak da Araplara ge¢mistir.”*? Farabi’nin ayrica (hatal olarak), Aristoteles’in
felsefe okulunun aslinda Iskenderiye’den Hatay, Merv ve Harran yoluyla
Bagdat’a tagindigini iddia ettigi soylenir.'** Kugkusuz, Farabi Bagdat'ta felsefe
okudugu igin, felsefenin kokenlerine iligkin anlausi, kendisini ve (iglerinden
biri Hiristiyan bir rahip olan) 6gretmenlerini dairenin tamamlandig: noktaya
yerlestirir.'*® Kindi gibi Farabi de akli bilimlerin iist iiste eklenerek gelistigine
ve biitiin insanlara ait olduguna inaniyordu; Yunanlar digerlerini geride birak-
muglarsa, bunun sebebi daha ¢ok ¢alismis olmalariydi.'*

Farabi X. ylizyilda Irak’ta, kadim Babillilerin bilimlere katkilariyla 6viinen
tek Miisliiman degildi. Bir Kaldeli oldugunu iddia eden Ibn Vahsiyye (6. H.
318/MS 930'dan sonra)"’ de atalarinin bilimlere katkilariyla 6viiniir. Fakat
Farabi’'nin aksine gok daha savunmacidir. Ibn Vahsiyye kendi halkinin ilmi-
nin, giigten diismeleriyle birlikte zayifladigini ve egitimsiz istilacilar tarafindan
gasp edildigini yazar. Istilacilar simdi bu ilmin yaraucilarini hor gérmekte ve
medeniyete higbir katkida bulunmadiklarini iddia etmektedirler. Ibn Vahsiy-
ye'nin, tarim ve zehirle ilgili Siiryanice kitaplardan yapugi Arapga gevirilerin
onsozlerinde agikladigs tizere, kendi halkina ait bilgileri korumaya galigmasi-
nin sebebi budur.*® Bu goriisiinti kanitlamak igin, kitaplarin igerigini eskiden
yasamus yerli yazarlara atfederek, bu isimlerin itibarini ve yasadigi cografyayla
baglarini gii¢lendirir.”*

Ibn Vahsiyye iki seyi hatrlatr: Araplar bilimlerini fethettikleri halklardan,
Iranlilar da Babilden almiglardir.'®® Bu, ilgili konularda herhangi bir ilerle-
me kaydetmedikleri anlamina gelmez; Ibn Vahsiyye bilimsel gelismelerinden
otiirii hem Araplardan hem de Iranlilardan 6vgiiyle séz eder.* Fakat kibre
kapilip, bu bilimleri bagkalarindan zorla aldiklarini unutmamalidirlar.

Insanlari kiligtan gegirip kendi giiglerine boyun egdiren,
yalanlarini kabul etmeleri i¢in halklara bask: yapan ve zul-

meden, adi insanlardan bir giiruh olugturup onu asillere,
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zenginlere ve krallara saldirmaya tegvik eden, sehirler ve on-
larin sakinleri tizerinde egemenlik kuran [ve bdylelikle] amir
olmaya calisan o diger kisileri 6vmeliyi miyim? Asiller, zen-
ginler ve krallar onlara itaat ettiler ve cezadan kurtulmanin
onkosulu olarak onlarin bayrag: aluna girdiler. Sonra bize
soyle dediler: “Bizim i¢in dua edin ve bizi her zaman 6vgi-
ler ve methiyelerle anin.” Bu sekilde, bize faydasi olanlary,
bu sefillik ve 1surap yuvasi diinyada sayelerinde yasadigimiz
yararli bilimlerin mirasgilarini haurlamaktan bizi alikoymak

istiyorlar. '

Ibn Vahsiyye, Iranlilarin kendi atalarina yapugini bu defa Iranlilara yapan
Araplari zevkle seyretmekten kendini alamaz: “Araplar [ranlilara, onlarin Ne-
batilere [Irak’in Siiryanice konusan ve kirsalda yasayan sakinleri] yapuklarinin
neredeyse aynisini yaptilar ve boylece Iranlilardan Nebatilerin intikamini al-
dilar.”143

Araplar [ran’t fethettikten bir siire sonra 6len, Siiryanice konugan Irakli
Hiristiyan Severus Sebokht (6. MS 666/67), benzer bir hissi dillendirir. Fakat
bu sefer hedef, Yunanlarin bilimlerde istiin oldugu ve “Suriyeliler’de her-
hangi bir bilimsel bilgi goriilmedigi kanaatindeki Yunanca konugan kesimdi.
Ptolemaios’un Babil astronomisinden yararlandigini kanitladiktan sonra, ig-
neleyici bir bigimde, “Sanirim hi¢ kimse Babillilerin Suriyeli olduguna iti-
raz etmeyecektir,” der.'** Bir diger yerde, Yunanlarin, bagka diller 6grenme ve
boylelikle yabancilarin ¢alismalariyla tanisma zahmetine girmis olsalard: bu
iddiada bulunmayacaklarint ileri siirer.!*?

Severus Islam imparatorlugunun baslarinda, Ibn Vahsiyye ise sonlarinda
yasamig olmasina ragmen, her iki isim de, o dénem Irak’ta hitkiim stirmekte
olan Araplarin bilimsel basarilarini kotiilemekten ziyade, gegmiste Irak’s fet-
hetmis olan ve hald kiiltiirel tstiinliik iddiasinda bulunanlarin —Severus igin
Yunanlar, Ibn Vahsiyye igin Iranlilar— basarilariyla ilgileniyorlardi. Araplar
uzun uzadiya tarugiimay: hak etmiyorlard..

Antik Cag'da oldugu gibi, bilimlerin etnik kokenleri tartigmasi epistemo-
lojiyle i¢ ige gegmisti. Bir insan zihninin bilimleri icat edip edemeyeceginin
belirlenmesi, bunlari hangi insanlarin buldugu sorusuyla baglanuliydi. Or-
negin, Yunancadan geviri yapan bir Hiristiyan olan iinlii Huneyn b. Ishak’in
oglu Ishak b. Huneyn’e ait (o da bir Huristiyandir, 6. H. 289/MS 910'dan
sonra) Hekimlerin Taribi'ni ele alalim. H. 290/MS 902'de Ibn Huneyn, iki ki-
sinin vezir Ebu el-Hiiseyn Veliyiid-devle huzurunda ubbin kékenleri hakkin-
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da gergeklestirdigi tarugmayi dinler. Biri ilk hekimin Hippokrates oldugunu
iddia eder, digeri ise ondan 6nce birgok bagka hekimin yasadigini soyleyerek
kargi ikar. Vezir daha sonra Ibn Huneyn’e donerek ikisi arasinda hakemlik
yapmasini ister. Ibn Huneyn ikincinin goriisiinii destekler ve bunun iizerine
vezir ondan ubbin kronolojisi hakkinda bir kitap yazmasini ister. Sonug He-
kimlerin Taribi kitabidir.

Ibn Huneyn’in up tarihinin biiyiik bir bsliimii, Araplarin Misir’t fechin-
den 6nce yasamig, pek taninmayan bir Iskenderiyeli tp metinleri yorumcusu
olan loannes Grammatikos (Yahya el-Nahvi) tarafindan yazilmig bir up kro-
nolojisine dayanir (Miisliman tarihgiler onu yanlshkla John Philoponos’la
ozdeslestirmistir).'*® Ioannes, ubbin Koslu I. Asklepios tarafindan ampirik
yontemlerle kesfedildigini diisiiniiyordu. Bir 6grenciler zinciri, bu bilgiyi di-
ger nesillere aktarmug, onlar da kiilliyau genisletmeye devam etmislerdi. Hip-
pokrates ve son biiyitk hekim Galenos da dahil olmak iizere, 6zellikle yedi
hekim, bu bilim dalina ¢ok miihim katkilarda bulunmuglardi.'¥

Tibbin kokenlerine iliskin bu agiklama tamamuyla Yunanlara 6zgii ve ta-
mamuyla dindigidir. Aslinda Ibn Huneyn, tarihinin en sonunda, ubbin Ibra-
him'den 3378 yil 6nce ortaya ¢ikugini belirtir ancak bu bilimin kékenlerini
Adem’e ya da peygamberlerden birine atfermeye galigmaz.'*® Fakat loannes’in
kronolojisine yazdig1 6ns6zde, ubbin kékenlerine dair birbirine rakip agikla-
malar oldugunu sdyler. Ibn Huneyn bu kuramlarin taraftarlarinin iki gruba
aynlabilecegini belirtir: Tibbin insanlik ortaya ¢ikugindan beri var olduguna
inananlar ile zaman iginde gelistigine inananlar. Ikinci grupta, ¢ok karmagik
olmasindan dolayr tubbin insanlara ancak Tanr: tarafindan ilham yoluyla (rii-
yalar araciligiyla ya da deneyimlerini yonlendirerek) 6gretilmis olabilecegine
inananlar ve ubbi insanlarin kendi kendine kesfettigine inananlar yer alir. Bu
ikinci grup, ubbin yaraucilari olarak Misirlilar, Kos halki, Hintliler ve Iran
biiyiiciileri de dahil olmak iizere gesitli halklara isaret eder. Ibn Huneyn ayrica
bazilarinin, “biitiin zanaatlar ve felsefe” gibi tbbi da Hermes'in icat ettigini
(istabraca) soylediklerini aktarir.'*

Ibn Huneyn'in tipta deneylerin 6ncelikli olduguna yonelik argiimanlar,
ozgiir diistinceli cagdagi Ebu Bekir el-Réazi’ninkilerle (6. H. 313 ya da 323/MS
925 ya da 935) uyusuyordu. Rézi, insanlarin maddi ve manevi hakikatin do-
gasini kendi kendilerine kavrayabileceklerine ve vahyin yardimina ihtyaglar
olmadigina inanan gayrimiislim bir hekimdi.®® Rub Sagligr baslikli eserinde

insanlarin ubbi ve astronomiyi kegfinden bahseder.



Yaratici (c.c.) bize Akil verdi ve bahsetti ki onunla, bu diin-
yada ve ahirette bizim gibi bir dogaya sahip olanlarin elde
edebilecegi her tiirlii fayday: saglayabilelim ve elde edebile-
lim. O Allah’in bize en biiyiik liitfudur ve bize fayda sagla-
makea hicbir sey ondan istiin degildir. Akil sayesinde, akil-
siz yaratiklara iistiin kilindik ki onlart bize ve onlara faydali
olacak sekillerde kontrol ederek ve kendimize tabi kilarak
yonetelim ve idare edelim. Akil sayesinde, bizi yiikselten ve
hayatimizi tatlandiran ve giizellestiren her seyi elde ederiz ve
onunla amacimiza ve arzumuza ulaginiz. Ciinki akil sayesin-
de, gemi yapimini ve kullanimini kavradik ve boylelikle ara-
mizda denizler bulunan uzak diyarlara ulastik; akil sayesinde
bedene bircok faydas: olan ubbi ve bize fayda saglayan di-
ger biitiin sanatlar1 bulduk. Akil sayesinde, muglak ve uzak
meseleleri, bizden sakli ve gizli olan seyleri kavradik; onun
sayesinde diinyanin ve gokyiziiniin seklini, giinesin, ayin ve
diger yildizlarin boyutlarini, uzaklhklarini ve hareketlerini
ogrendik; onun sayesinde Yiice Yaraucimizin bilgisine, ulas-
mak i¢in ugrasugimiz biitiin her seyin en gorkemlisi ve bize
en faydali olanina, nail olmusuzdur. Kisacasi Akil olmasayd:

halimiz vahsi hayvanlar gibi olurdu."'

Bagimlilik argiimanini 6ne siirenler de ampiristler gibi tip ve astronomiye
odaklaniyor ama bunlarin ortaya ¢ikisini ya peygamberlerin becerilerine ya da
vahiy almis olmalarina bagliyorlardi. Iranli astrolog Ebu Ma’ser el-Belhi (6. H.
272/MS 886) bilimlerin biiyiik bir béliimiiniin Tufan’dan énce yagamis olan
ilk Hermes tarafindan icat edilmis oldugunu yazmisu (Tufan'dan sonra yaga-
mus olan iki Hermes daha vardi)."* Gokcisimlerinin harcketleri ve up tizerine
ilk defa o yorumda bulunmugtu. Tanri’nin yiiceltildigi tapinaklari (yani pira-
mitleri) ilk o inga etmisti. Ebu Ma’ser, Iranlilarin bu Hermes'i Haseng (bke.
Dérdiinct Boliim) ile 6zdeglestirdiklerini séyler. Kendisi ise Hermes'i Hanok
ile —-Helenlesmis Yahudilerin ragber ettigi bir eslestirme (bkz. Ikinci Boliim)—
ve ayrica Kur'an'daki Idris ile 6zdeslestirir.'s*

Fakat bir sorun vard: Ebu Ma'ser, Hermes’i Tufan éncesine yerlegtirmisti
(Hanok’la 6zdegslestirildigi i¢in boyle olmasi gerekiyordu). Bu, Hermes'in kiil-
tiirel buluglarinin Tufan’la birlikte yok oldugu anlamina gelecekti. Ebu Ma’ser
bu sorunu ¢ozmek igin, kadim bir ¢6ziimden, gomiilii bilgi motifinden fay-
daland:i.’ Motif, eski kullanimina benzer sekilde, sadece kronoloji sorununu

¢6zmekle kalmamig, ayni zamanda Hermes’e atfedilen “yeniden kegfedilmis”
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ne varsa hepsini mesrulagtirmigti.®* Dolayisiyla Hermes evrensel bir selin yak-
lagmakta oldugunu anladiginda, bilimler ve zanaatlara dair biitiin bilgisini,
Tufan'da yok olmasinlar diye, tapinaklarin igine kazir. Babil'de yasayan ikinci
Hermes ise Tufan’dan bir siire sonra bu bilimleri yeniden ortaya ¢ikarir.!*

Sonraki Miisliman yazarlar da astronominin ve ubbin kékenlerini Tufan
oncesi kahramanlara atfetmigti. Ornegin Ismaili (yani Sii Gnostik) bir propa-
gandaci olan Ebu Hatim el-Rézi (6. H. 322/MS 933’ten sonra), astronominin
kokenlerini Hermes'e, tibbin kokenlerini ise Adem’e atfetmisti.!s” Fakat Ebu
Ma’ser bu bilimlerin nasil tiiretildigi konusunda sessiz kalirken, Ebu Hatim
el-Razi Tanri tarafindan vahyedildiklerini séylemisti.

Ebu Hatim, Ebu Bekir el-Ré4zi'nin (yukariya bakiniz) iddialarini giiriit-
meye ¢alisug: boliimde bu iki etiyolojiden bahseder. Razi'ye gore, peygam-
berlerin degersiz sozlerinden daha faydali olan astronomiyi ve ubbi insanlar
icat etmigti."*® Ebu Hatim ise, hakiki bilginin yalnizca Tanri’nin segilmis soz-
ciilerinden (bunlara masum imamlar da dahildi) gelebilecegine iliskin [smaill
inanciyla uyumlu olarak,"® “hi¢ kimse bir seyin dogasini kendi zekasi ve fitri
kabiliyetiyle bilemez. (insanlarin] zekalar[1] agisindan bu miimkiin degildir,”
cevabini verir.'® Kendi goriisiinii desteklemek igin, astronomi ve up hakkin-
daki mevcut bilginin, insanlarin kendi kendilerine bulamayacag: kadar girift
ve karmagik oldugu yorumunu yapar (Bu iddia, giiniimiizde akilli tasarim
taraftarlari tarafindan 6ne siiriilen karmagiklik argiimaniyla benzerlik tagir).
Ebu Hatim’e gore, eger insanlar ubbi bulmak i¢in ugragmis olsalardi, kendi-
lerini zehirlerlerdi. Fakat tip insanlarin hayatta kalabilmesi i¢in ¢ok onemli
oldugundan, insanlara Adem tarafindan verilmis olmas: gerekir.'®'

Bazi bilimlerin kokenini peygamberlere atfeden bir diger yazar da Siinni
ilahiyat¢ el-Amiri (6. H. 381/MS 992) idi. Ebu Hatim gibiAmiri de astrono-
minin kurucusunun Hermes oldugunu diisiintiyordu. Astronomi Kitabs' ndaki
Hanok hikayesinin bir versiyonundan yola ¢ikarak, Hermes’in bu bilgiyi gok-
kubbeye yiikseldikten ve gokcisimlerinin hareketlerini gozlemledikten sonra
edindigini belirtir.'> Amiri ayrica, hekimlere gére tibbin da ayni gekilde, yani
Asklepios’un gokyiiziine yiikselip orada ubbi 6grenmesiyle edinildigini anla-
ur.'®® Bagka bir yazisinda her iki bilimin de insanlarin kendi baslarina edine-
meyecekleri kadar incelikli ve karmagik oldugunu iddia eder. Bununla birlikte
geometri gibi daha teorik bilimlerden bazilarinin insanlardan kaynaklanmug
olabilecegini de kabul eder.'**

Amiri Emedde, Yahudilik ve Hiristiyanlik savunucularinin yazilarindan
gayet asina oldugumuz bir bigimde, bilimlerin peygamberlere dayanan bir

183



kokeni oldugunu iddia eder. Ugiincii boliimde, Empedokles’in hikmetinin
kaynag olarak, Davutzamaninda yasayan ve bizzat Tanr’nin hikmet bahgetti-
gi, adi Kur'an'da da zikredilen gizemli bilge Lokman'dan bahsedilir (K 31:12).
Empedokles daha sonra Yunanistan’a donmiis ve bilgisini tilkesindeki insan-
lara aktarmigti. Bu nedenle Empedokles ilk Yunan bilgesi olarak goriiliir.'®®

Bir diger Yunan filozof Pythagoras, peygamberlerden daha dolayli yoldan
bir seyler 6grenmisti. Misirda oldugu sirada, Suriye'den oraya go¢ etmis olan
Siileyman’in yoldaglariyla iliski kurmugstu. Misirhlardan geometriyi 6gren-
migti (miizige iliskin bilgileri de kendi kendine edinmisti); onlardan da doga
bilimlerini ve ilahi/metafizik bilimleri (ilehiyat) 6grendi. Bunlar daha sonra,
hikmetini Pythagorastan alan Sokrates vasitasiyla diger tiim Yunan filozofla-
rina aktarlds.'®

Miisliimanlarin Helenistik bilimler hakkinda yazdiklar: sonraki tarihlerde,
dogrudan ya da dolayli olarak, Amirt’nin Emed’inden alinan bu hikiye mii-
temadiyen anlatlmistr.'” Amiri’nin kaynags ise belli degildir. Pythagoras'in
Yahudilerle birlikte ilmi galigmalar yapug: seklindeki genel kaniya, Islam
oncesi pagan, Yahudi ve Hiristiyan kaynaklarda rastlamak miimkiin (yuka-
riya bakimiz). Onun Misi‘da Yahudilerle yapug: ¢alismalarin hikdyesine de
Hiristiyan kaynaklardan ulagilabilir.'®® Buradan hareketle Everett Rowson,
Amirt’nin hikayenin bu kismini Hiristiyan kaynaklardan edindigini ileri siir-
miigtiir.'® Amiri’nin, Empedokles’in ilk filozof oldugu yéniindeki iddiasi ise
baska hicbir yerde yer almaz; Yunan kaynaklar: ve ilk Miisliiman kaynaklar,
bu kisinin Thales ya da Pythagoras oldugunu soyler.'”® Dahasi, erken dénem
literatiiriinde Empedokles’in, Lokman’in ya da peygamberlere 6zgii hikmete
sahip olan bagka bir kaynagin 6grencisi seklinde tasvir edilmesi s6z konusu
degildir.””* Bu durum Amiri’nin s6z konusu hikayeyi uydurdugu anlamina
gelmez. Anlaunin kaynags biiyiik olasilikla, Amiri'nin ifadesiyle, “onun [Em-
pedokles’in] hikmetinin takipgileri oldugunu iddia eden ve ondan biiyiik bir
hiirmetle bahseden” bir Ismaili grubuydu.'”? Rowson’in da belirttigi iizere,
Lokman ile bir bag kurmak, Empedokles’e atfedilen yazilari mesrulagtirmanin
iyi bir yolu olabilirdi.'”* Fakat Amiri’nin bu baglantiyr, Empedokles’in bilgi-
sini vahiy yoluyla edindigini diisiinmiis olabilecek bu Ismaililere yonelik bir

cevap olarak kurdugu da iddia edilebilir.

Sonug

Amiri, Ebu Ma’ser ve digerleri tarafindan one siiriilen bagimlilik argiimani,

bu tiir konulara kafa yoran ve sayilar gittikge azalan Miisliimanlar arasinda,
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felsefenin, ubbin ve pozitif bilimlerin (en azindan astronominin) kékenlerine
iligkin standart agiklama haline gelmisti."’* Sorun, sonraki Miisliiman yazarla-
rin, insan becerisinin roliinii gorememesi degildi; daha ziyade, up ve astrono-
mi gibi karmagik bilimlerin insanlarin kendi kendine bulamayacaklar1 kadar
zor oldugu disiiniiliiyordu. Gérmiig oldugumuz tizere bu, sirf Miisliimanlara
ozgii bir bakig agist degildi. Paganlar da benzer iddialar 6ne siirmiiglerdi. Ayn-
ca, Kindi, Farabi ve Ebu Bekir el-Razi 6rneklerinin gozler oniine serdigi gibi,
one siiriilecek tek iddia da bu degildi.

Bilimlerin kékeni tizerine yapilan yorumlarin yalnizca epistemolojiyle ilgili
olmadiginy, kimlik ve mesruiyetle de ilgili oldugunu goérdiik. Yazarlar gelene-
gin ne oldugunu ve bu gelenegin aktariminda kendilerinin nerede durdugunu
agiklamak igin, gelenegin kokenlerini ve zaman igindeki gelisimini tarif et-
mektedirler. Farabi felsefenin Irak’ta ortaya ¢ikugini ve kendi zamaninda yine
Irak’ta —felsefeyi koruyanlardan 6grenim gordiigii yerde— yeniden dogdugunu
iddia eder. Eusebius ise felsefenin kaynaginin Musa'nin vahiyleri oldugunu ve
onun esas mirasgilarinin Yahudiler ya da paganlar degil, kendi zamanindaki
Hiristiyanlar oldugunu ileri siirer.

Eger bilim tarihleri zaman iginde ¢ogunlukla ayni islevlere hizmet ediyor-
sa, bu rtarihlerin degisen igerikleri toplumsal degisimlerin de gostergesi ola-
bilir. Bu degisimlerin en 6nemlilerinden biri, Iskender’in fetihlerinden beri
Yakindogu'da entellektiiel muhitlerde geger akge olmus Yunan biliminin son
bulmastydi. Abbasiler doneminde Yunan bilimlerinin yeniden canlanmasi bu
durumu bir derece muglaklasurir. Fakat MS XII. yiizyila gelindiginde, dini
ilimler baskin ¢ikmis ve entellektiiel soylemin standard: haline gelmisti. Bu
durum “eskilerin bilimleri’nin reddedilmesinden ¢ok, faydali kisimlarinin
oziimsenip kokenlerinin unutulmasindan ya da gozard: edilmesinden kay-

naklaniyordu.'”?

Notlar

1 Gutas, Greek Thought, 45. Birinci epigraf Glover’in gevirdigi Tertullianusun
Apologiasinin 19. sayfasinda, ikincisi ise Sa‘id el-Endeliisi'nin Tabakatii’l-
Umem’inin 6. sayfasinda yer alir.

2 Sabra, “Naturalization of Greek Science,” 235, 657-58; Gutas, Greek Thought,
108-9, 112-15, 133-35.

3 Sabra, “Naturalization of Greek Science,” 662.

Gutas, Greek Thought, 120, 133-36.
5  Sabra, “Naturalization of Greek Science,” 230.
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11

13
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17

18
19
20
21

22
23
24

25
26
27
28

29
30

Zhmud, Origins, 3-4.

Joel Kraemer, Humanism, 10, 22, 110.

Antik Cag'da yazilmis olan bilim tarihleri tizerine yakin zamanda yapilmis olan
caligmalarin bir kaynakgasi i¢in bkz. Van der Eijik, Ancient Histories of Medicine,
1.

Yahudiler ayrica sik sik hukuk agisindan da tistiin olduklarini iddia ettiler. Bu me-
sele bu béliimiin kapsami diginda olmasina ragmen yeri geldiginde ele alinacakur.
Biiyiik olasilikla Septuagint hazirlanmadan 6nce yasamis olan Pseudo-Eupolemos
bir istisna olabilir.

Van der Eijik, Ancient Histories of Medicine (1-2)de Yunan ve Romali yazarlar
hakkinda bu ¢ikarimi yapar.

Homeros, /lyada 4.217-19; Pindaros, Nemea Siirleri, 3.51-55, ve Pythia Siirleri,
3.5-7, 3.45-54f, Odes and Selected Fragments iginde.

Platon Devlet 599c.

Platon Protagoras 31 1b, Plato in Twelve Volumes iginde.

Hippokrates, Antik Tip Uzerine, 2, 3, 5, 7. Bkz. King, “Origins of Medicine,”
248; Zhmud, Origins, 55, 58, 68; Cuomo, Technology and Culture, 17.
Hippokrates, Antik Tip Uzerine, 14. Zhmud, Origins, 55, 58. Celsus, Tip Uzeri-
ne (1-2)de Asklepios’un ilahlastirmasi hakkinda bu euheumerosqgu agiklama-
NN aynisini sunar.

Hippokrates, Antik Tip Uzerine, 2, 4. Zhmud, Origins, 58-59. Aksine, Hippokra-
tes'e atfedilen metinlerden biri olan Places in Man'de (Insandaki Yerler/Peri topon
ton kata anthropon) “bugiinkii haliyle tp ... su ana kadar tamamiyla kesfedil-
mistir” denir (46).

Diodorus Siculus Library 4.71.3, 5.74.6.

Celsus, Tip Uzerine'nin girisi, 1-2, 8, 7.2.

Plinius N. H. 29.1-2.

Wesley Smith, “Ancient Medical,” 79-80. Ayrica bkz. “Origins of Medicine,”
246-48.

Philostratos Zyanal: Apolloniosun Yasam: 3.44.

llgili boliamlerin gevirisi i¢in bkz. Hart, Asclepius, 144.

Hippokrates'in hem bir ilah hem de t1bbin kurucusu olarak itibar gérmesi, MO
[. ylizyilda gergeklesti. Bkz. King, “Origins of Medicine,” 250-56.

Wesley Smith, “Ancient Medical,” 82; Zhmud, Origins, 39.

Isokrates Busiris 11.21-23.

Vasunia, Gift, 183.

[sokrates, Busiris'e atfettigi seyleri kanitlayamayacagini, ¢iinkii bunlari Busiris
gibi kudretli birinin nasil davranmiy olabilecegine iliskin bir varsayima dayandir-
digini soyler.

Isokrates Pangyricus 40.

Zhmud, Origins, 300n116.
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32
33

34

35

36

37
38
39
40
41

42
43

44
45
46
47
48
49

50

Diodorus Siculus Library 1.25. Burton, Misir mitolojisinde bunun bir dayanag:
oldugunu belirtir (Commentary, 109-10).

Plinius N. H. 7.57.

F2a (Verbrugghe ve Wickersham, Berossos and Manetho, 134; F2, Jacoby, Frag-
mente iginde).

Eusebius /ncile Giris 10.38, 14. Philon, Asklepios'un Suduk’un sekizinci oglu
oldugunu soyler. Fenike mitolojisinde tanri1 Sadykos'un (Philonda Suduk)
sekizinci oglu, sifact tanri Esmunidur. Fenikelilerin Esmun’u Asklepios ile bir
tuttugunu gosteren bagka metinler de mevcuttur, Bkz. Baumgarten, Phoenician
History, 227-31.

Jiibileler 10.10-14. Islam devrinde yasamis olan Ibn Vahsiyye de Nuh’un up ki-
taplarindan bahseder (Himeen-Anttila, Last Pagans, 174).

Zhmud, Origins, 298. Aiskhylos bunlarin Palamedes ya da Prometheus’tan geldi-
gini diisiiniiyordu.

Aristoteles Metafizik 1.918b.

Herodotos 2.109.

Kaynaklar i¢in bkz. Zhmud, Origins, 101.

Herodotos 2.109.

Platon Yasalar 747a-c, Plato in Twelve Volumes iginde (bkz. Zhmud, Origins,
298n104).

Diodorus Siculus, Antiquities of Egypt (Eski Misir Tarihi), 28.

Wacholder, “Pseudo-Eupolemos,” 87; Bir kaynakga igin bkz. Sterling, Historiog-
raphy, 187-206. ibranice bilen bir rahip olduguna dair dolayh kanitlar mevcut.
Pseudo-Eupolemos’un rahip kimligiyle ilgili olarak bkz. Wacholder, Eupolemos,
289. Ibranice bilgisiyle ilgili olarak bkz. Sterling, Historiography, 200. Kimligine
yonelik siipheci yaklagim i¢in bkz. Gruen, Heritage and Hellenism, 148. Pseudo-
Eupolemos MO 1. yiizyilda yasamus ve Kitab-1 Mukaddes kiiltiir kahramanlari
tizerine yazmusg bir Yahudi olan Eupolemos ile karisurilmamal.

Yunanlar astrolojinin kesfini Atlas’a MO V. yiizyilda atfermeye bagladilar (Wac-
holder, “Pseudo-Eupolemos,” 96; Sterling, Historiography, 202).

Eusebius, age. 9.17, 9.18. Wacholder’in fragmanlara dair tarusmas: igin bkz.
“Pseudo-Eupolemos.”

Mendels, Land of Israel, 116.

Sterling, Historiography, 190, 204.

Reed, “Was There Science,” 8.

Sterling, Historiography, 205; Gruen, Heritage and Hellenism, 149-50; Reed,
“Was There Science,” 8.

Sterling, Historiography (190-91)de Pseudo-Eupolemos’un Misirc’s listenin sonu-
na koydugunu belirtir ve bunun, Pseudo-Eupolemos’un Seleukoslularla —onlarin
Koile-Suriye'nin yénetimi igin Misirli Prolemaioslarla rekabet ettigi donemde~
siyasi baglari oldugunu yansityor olabilecegini ileri siirer.
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65

66

67

68
69
70
71
72
73

74
75
76

Aristoteles Metafizik 1.983b6; bkz Mansfeld, “Aristotle,” 111. Platon’un yedi
Yunan bilgesi listesinde Thales en basta yer alir (Protagoras 342e-343b) fakat bu
onun felsefenin gelisiminde bir rolii oldugunu gostermez.

Mansfeld, “Aristotle,” 122.

Isokrates Busiris 11.28, Isocrates iginde.

Isokrates Panegyricus 47, Isocrates iginde.

Bkz. Momigliano, Alien Wisdom, birgok yerde.

Diogenes Laertios, 1. kitabin 6nsozii, kitaplar 1-2, 6, 9, 11. Diogenes bu id-
dialarin kaynaklar arasinda Manetho ve Hekataios'un da oldugunu kaydeder.
(Tiirkge gevirinin alindig1 kaynak: Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yagamlar:
ve Ogretileri, gev. Candan Sentuna, YKY, Ist., 2003).

age. 3.

age. 12.

Stern, Greek and Latin Authors, 146.

Josephus Apion 1.176-82, The Works of Flavius Josephus icinde. Theophrastos
da Yahudiler “irk olarak filozoftur” yazmisti (Stern, Greek and Latin Authors
1:10).

Josephus Apion 1:163-65, The Works of Flavius Josephus iginde.

Origenes Contra Celsum 1.15.

Bu iki temayla ilgili olarak bkz. Momigliano, Alien Wisdom, 146-47. Bunlarin
Herodotos'taki gelisimi igin bkz. Copenhaver, “Historiography of Discovery,”
195-96. Herodotos'un sonraki tarihgiler tizerindeki etkisi i¢in bkz. Murray, “He-
rodotus.”

Sterling, Historiography, 208.

Eusebius age. 9.26da alintilanmus. Bkz. Wacholder, Eupolemos, 71-96; Men-
dels, Land of Israel, 31; Sterling, Historiography, 218-19; Gruen, Heritage and
Hellenism, 153-54.

Sterling ise metnin ¢ok daha polemikgi bir tonu oldugunu diistiniir (Historiog-
raphy, 218-21).

Momigliano, Alien Wisdom, 116; Gruen, Heritage and Hellenism, 246-47; Hen-
gel, “Judaism and Hellenism,” 21.

Eusebius age. 13.12.

age.

age. 13.12.5. Bkz. Gruen, Heritage and Hellenism, 248-50.

Eusebius age. 13.12.13-15; Gruen, Heritage and Hellenism, 50.

Gruen, Heritage and Hellenism, 247-48.

Josephus Apion 1:205-12, The Works of Flavius Josephus iginde; Diodorus Sicu-
lus Library 12:5-6.

Josephus Apion 2:112-14, The Works of Flavius Josephus iginde.

age. 2.145-150.

Malzemeyle ilgili bir inceleme igin Schifer’in judeophobia’sina bakiniz.
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Diodorus Siculus Library 9.3.4. (gev. Stern, Greek and Latin Authors iginde,
1:28); Verbrugghe ve Wickersham, Berossos and Manetho, 116, F12. Manet-
ho’nun Yahudilere y6nelik olumsuz yaklasimi sonraki Misirli paganlar tarafindan
ona atfedilmistir (bkz. Dordiincii Béliim ve Verbrugghe ve Wickersham, Beros-
sos and Manetho, 116).

Tacitus Tarih 5.5, The Complete Works of Tacitus iginde.

MO L yiizyilda, Horatius SatirlerdeYahudi dini propagandalarinin basarisina
dokundurmustu: “Biz sayica daha fazlayiz ve Yahudiler gibi sizi giiruhumuza ka-
ulmaya zorlayacagiz.” Horatius Satirler 1:14, The Works of Horace iginde.
Tacitus age. 5.5,.

Augustinus Tanr: Sebri (Civitas Dei, City Of God) 6:11.

Josephus Apion 2.145-50, The Works of Flavius Josephus iginde.

age. 1.304-20.

age. 2.15, 2,121,

age. 2.80.

age. 2.65, 68.

Philon Yarariss Uzerine Sorular Ve Cevaplar 4:152. Benzer referanslar igin blz.
Roth, “Theft,” 64-65.

Philon De Providentia (Ilahi nayet Uzerine) 2.11, Hadas-Lebel'in De providen-
tia’s1i¢inde; krs. Justin Martyr Apologia 1:59.

Philon De Specialibus Legibus (On Emirdeki Yasalar Uzerine) 4:61, Works igin-
de.

Philon Vita Mosis (Musa’mn Yasami) 2.3.12, age.

age. 1.5. Iskenderiyeli Klement Stromata 1.23'te Musa’y1 bir kiiltiir kahraman
olarak tasvir ederken bu pasaja gondermede bulunur.

Josephus Antiquities 1.70.71, The Works of Flavius Josephus iginde. (Benzer bir
anlau igin Jiibileler'in Kenan'la ilgili ikinci bolimiine bakiniz).

age. 1.127.

age. 1.167-68. Reed’in tarusmasinin aynnular igin bkz. “Abraham as Chaldean
Scientist.”

Josephus Apion2.17, The Works of Flavius Josephus iginde; bkz. Ginsberg, “Aris-
totle in Jewish Legend.”

Josephus Apion 2:154.

age. 2:281.

age. 1:161. Josephus, Pythagoras'in, Yahudilere ve Trakyalilara ait bazi idetleri,
obiir diinyaya gog etmis bir miiridinin ruhundan 8grendigini sdyleyen Izmirli
Hermippos'tan (MO 111. yiizyil) alint1 yapar (Apion 1:163-65; yukariya bakiniz).
Origenes, Pythagoras’in felsefesini Yahudilerden aldigini iddia eden, yine Her-
mippos’a ait baska bir eserden (Kanun Koyucular Uzerine) alint1 yapar (Contra
Celsum 1.15).

age. 2:257.
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100 Justin Epitome of Pompeius Trogus 36.2.8.

101 Strabon, Cografya 16.2.35-40. Yahudiler arasinda dolasan rivayetlere ek olarak
(en azindan Trogus'un durumunda), Yahudilerin rilya yorumu konusunda uz-
manlagmis olduklari gériisii, biiyiik olasilikla, Romada falcilik yapmalarindan
kaynaklantyordu. Dolayistyla Juvenal (6. MS 127 dolaylari) satirlerinden birinde,
Yahudilerin fakirligiyle dalga gecer (Satir 3.12-16, 6.542-47) ve ciizi bir miktar
karsihiginda saf Romalilara fal baktiklarini yazar (Satir 6.542-47, Ramsay, Juvenal
icinde).

102 Porphyrios Pythagorasn Yasami 11, Guthrie, Pythagorean Sourcebook iginde.
103 Strabon, Cografya, 16.2.35. Strabon ilaveten, Musa'nin pek ¢ok insani bu dok-
trinin dogruluguna inandirdigin ve Kudiis'e gotiirdiigiini bildirir (16.2.36).

104 Lucan Bellum Civile 2.592-93.

105 Juvenal Satir 14.96-106, Ramsay, Juvenal iginde.

106 Numenius, De Bono (lyilik Uzerine), Eusebius age. 9.7.

107 Eusebius age. 9.6.

108 Geg Antik Cag’da pagan tektanriciliginin yiikselisiyle ilgili olarak bkz. Athanassi-
adi ve Frede, Pagan Monotheism, 1-20.

109 Bkz. Droge, Homer or Moses?.

110 Ridings, Attic, 132-39.

111 Klement Stromata 6.11.89.1-3; bkz. Ridings, Attic, 136.

112 Justin Martyr, 2 Apologia, 8-10; Copenhaver, “Historiography of Discovery,”
198.

113 Tatianus Yunanlara Séylev 2.40.

114 Origines (6. MS 254 dolaylari) dogrudan Celsus’a cevap vermisti. Klement'in
aksine, paganlarin suglamalarini glirtitmek igin dncelikli olarak Yahudilerin ka-
dimligini kamtlamaya odaklanmisti. Yahudi tarihini siipheli oldugu gerekgesiyle
reddetmesine ragmen, Misir, Pers ve diger kadim medeniyetlerin tarihlerinin 6z-
giin oldugunu kabul eden Celsus’u elestirmisti. Yahudilerin kadim bir halk oldu-
gunun kanit olarak Josephus tarafindan derlenen yazilari géstermisti. (Origenes,
Contra Celsum, 1.16).

115 Klement Stromata 1.21.101.1 (gev. Ridings, Attic i¢inde, 37).

116 age. 1.17.87.1-3. Stromata 5.1.10.2-3’te Klement ayrica diismiis meleklerin, cin-
sel iliskide bulunduklar1 kadinlara bazi “sirlar” verdiklerinden bahseder (fakar ve-
rilen bilginin ne oldugu séylenmez). Oreki melekler “Tanri”ya ve “gokcisimleri’ne
dair bilgilerini Isa Peygamber’in gelisine kadar sakli turmuglardi. Klement sairle-
rin bu ikinci bilgiyi yeniden isledigini diistiniir. Filozoflar da bunlari duyup tahrif
etmiglerdi ¢iinkii “peygamberlere 6zgii alegori”yi anlamamiglards.

117 Klement Stromata 2.1.1.1 (bkz. Ridings, Attic, 78).

118 Ridings'deki kullanigh tabloya bakiniz, Attic, 112-17.

119 Orn. bkz. Klement Stromata 5.13.87.1, 6.17.154.1-4.

120 Eusebius age. 10.4.28-29 (cev. Ridings, Attic icinde, 157). Ayrica bkz. Eusebius
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age. 10.1.3-4.

121 age. 10.1.5 (bkz. Ridings, Attic, 153-54).

122 Eusebius bu elestiriden age. 1.5.10'da bahseder (bkz. Ridings, Attic, 154).

123 Theodoretos Curatio 1.17-18, Pésztori-Kupdn, Theodoret (bkz. Ridings, Attic,
199).

124 age. 1, Pisztori-Kupdn, Theodoret i¢inde (bkz. Ridings, Attic iginde, 225). Bu,
Kitab-1 Mukaddes’in ve dilinin basitligi kargisinda Augustinus’un yasadig: giig-
likleri ¢agrisuriyor.

125 Bkz. Ridings, Attic, 197-229.

126 age. 227.

127 Chuvin, Last Pagans, 108.

128 Sabra, “Situating,” 660-61.

129 Kindi, Itk Felsefe Uzerine (gev. Ivry, Al-Kindi’s Metaphysics iginde) Bkz. Sabra,
“Situating,” 660-61; Joel Kraemer, “Preliminary Study,” 149.

130 Joel Kraemer, “Preliminary Study,” 149.

131 Sabra, “Situating,” 66 1.

132 Mes’adi, Muriic, $666 (Pellat baskis1); Gutas, Greek Thought, 88 i¢inde.

133 El-Farabi, Tahsil, Alfarabis Philosophy of Plato and Aristotle iginde, 43, 49-50;
bkz. Joel Kraemer, Humanism, 3.
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SONUC

Yakindogudaki medeniyetlerin Yunanlar, Romalilar ve Araplar tarafindan fet-
hedilmesi, hem fethedenler hem de fethedilenler agisindan toplumsal ve siyasi
ikilemler yaratti. Bunun sebebi, bu fetihlerin, birbirleriyle rekabet icerisinde
olan elitlerin hiyerarsik yapilarini ve (statiileri ve megruiyetleriyle baglantil
olan) yiiksek kiiltiirlerini bulusturup dengeleri alt iist etmesiydi. Cesitli grup-
lar, bu ikilemlere, fatihlerin dilinde kiiltiir mitleri yazarak cevap verdiler. Bu
mitler, imparatorlugun kiiltiirel y6nelimi ve kendilerinin konumu hakkindaki
goriiglerini yansitiyordu. Incelemis oldugumuz iig gesit protografik literatiiriin
—ilklere dair kataloglar, yerli medeniyet tarihleri ve bilim tarihleri— temelinde
¢ogu zaman bu diirtii yatar. Bu yazarlarin, eski yazarlarin kiiltiir mitlerinden
faydalanmig olmalarinin sebebi, hem bu mitlerin topluma sagladig: faydanin
zaman i¢inde kanitlanmig olmasi, hem de yazarlarin eski ¢aglara duyduklar
saygidir.

Yunan, Roma ve Arap fetihlerini takip eden paralel sosyal ve siyasi durum-
larin dogurdugu benzer edebi sonuglara bakildiginda, bu ti¢ grup arasinda
kiiltiir mitlerine yansiyan biiyiik bir farkhilik goze ¢arpiyor: Bolgeyi fetheden
Araplarin yiiksek bir kiiltiire sahip olmamasi. Her ii¢ fetih hareketinin ardin-
dan, medeniyetin kokenlerine yonelik ortak bir entellektiiel ilgi olugmustu.
Bununla birlikte, Islami donemdeki ilmi rekabet, fetheden halkin kiiltiiriiniin
icerigiyle ilgili oldugu kadar, belirli etnik gruplarin bu kiiltiir kargisindaki ko-
numu ve ayricaligs ile de iligkiliydi. Bu durum, Iranli alim Ibn Kuteybe gibi
yerli elitlerin, istilaci Araplarin kiiltiirel seceresini listeleyerek kendi statiileri-
ni ylikseltmelerini ve rakip secerelere (bunlara kendi atalarininki de dahildi)
kargi savunmalarini sagliyordu. Modern bir ifadeyi uyarlayacak olursak, bu
yerlielitler Araplardan daha Arapular.! Bagkalari, aksine, fatihleri yerel krallar
gibi davranmaya davet ettiler. Hilafet merkezi, 6nceki Iran Imparatorlugu’nun
merkezinin yakinlarina tagindigt zaman, bu davet daha da gekici (ya da Ibn
Kuteybe’ye gore daha tehlikeli) bir hal ald:.

Iranl ilk Miisliimanlar, yeni diizene uyum saglamak ya da yeni diizenin

kendilerine ayak uydurmasini saglamak igin, kiiltiir mitlerini Islami bir gerge-
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ve igerisinde muhafaza ettiler. Sonraki bazi yazarlar, Islami gerceveyi tamamen
gozardi edip ellerindeki malzemeleri ulusal destanlara doniistiirerek yeni iran
kralliklarinin kurulmasini megrulasurdilar. Cergeve ne olursa olsun, kiiltiir
mitleri genelde ayniyd: ve eski zamanlardaki kiiltiirel edinimlerle 6viinmenin
arkasindaki belirsizlige dikkat gekiyorlardi. Bu tarz bir 6viinmenin amacy, fa-
tihleri cezbetmek ya da uzaklagtirmak olabilirdi.

Bolgede modern dénem oncesinde gergeklesen sonraki fetihler, kiileiir
mitlerine yonelik benzer bir ilgiye yol agmadi. Bunun nedeni, Orta Asya'dan
gelen gesitli istilacilarin, egemen kiiltiirii ya gelmeden 6nce (Selguklular ve
Osmanlilar) ya da geldikten sonra (Mogollar) kabul etmeleriydi. Dahasi, fet-
hettikleri memleketlerin elit kiltirii XI. yiizyila gelindiginde goktan homo-
jenlestirilmisti; dolayisiyla, rekabet halinde olan kiiltiirel goriisler yoktu.

Benzer bir vaka bulabilmek igin, Avrupa somiirgeciliginin modern déne-
mine kadar gelmemiz gerekir. O zaman bile kiyaslama yapmak pek miimkiin
degil, ¢tinkii Yakindogu'nun tamamuini fetheden tek bir Avrupa giiciinden s6z
edemeyiz. Iki biiyiik gii¢ (Britanya ve Fransa), Yakindogu’nun belirli bélge-
lerini somiirgelestirmis oldugundan tek bir soylemsel dilden bahsedilemez.
Fakat Avrupalilar, Yakindogu’nunkiyle kargilagurilabilecek eski medeniyetlere
sahip Hindistan gibi bagka topraklari fethetmislerdi. Bu fetihlerin baslatug:
(ve tarihyaziminda ifade bulan) diinya ¢apindaki kiiltiirel tstiinliik yarigi, Yu-
nan, Roma ve Arap fetihleri sonrasinda yerel seviyede ortaya gikan rekabetle
benzerlik tagiyordu.? Bu rekabet sonucu ortaya ¢ikan ve medeniyetin kokenle-
rini ele alan tarihyazimi —kadim 6nciileri gibi— sadece fetheden ya da fethedi-
lenin degil, ikisinin karigiminin bir triiniydu.

Avrupa sémiirgeciligi ayrica, Bau biliminin igerigini onaylayan fakat onu
yaratcilarindan uzaklagtiran yerel anlaularin ortaya ¢ikmasina yol agti. Bu
durum, Iskender’in fetihlerinden sonra Yunan biliminin kokenlerinin yerel
halk tarafindan mitlegtirilmesiyle benzerlik tagir. Yahudi gelenegindeki “fel-
sefe hirsizhgr” temasi —Miisliimanlarin bilimsel Kur’an yorumlarinin birgo-
gunda ve Vedalar hakkindaki benzer agiklamalarda oldugu tizere— eski kutsal
metinlerin, modern Bau biliminin basarilarini 6ngérdiigii iddialariyla giiglii
bir paralellik tasimaktadir.®

Bu kitapta ele alinan bin yillik kiiltiir mitlerindeki en tarusmali ve en sik
bahsi gegen yenilik demirciliktir. Demircilige yonelik yaklagim, medeniyete
yonelik genel yaklagimin bir gostergesidir ¢iinkii demircilik medeniyetin yiik-
selisiyle iliskilendirilir. Bu mit yazarlari medeniyeti destekliyor ya da ona karsi
cikiyor olabilirlerdi. Fakat onlarin teknolojik gelisme hakkindaki goriislerinin,
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bu metinlere sayg: gosteren kisilerin goriiglerini belirledigi soylenemez. Hesi-
odos ve Yahvist, uygarhgin karanhk yiiziini, 6zellikle de demirden yapilmug
silahlarin sebep oldugu siddeti kinayan mitler yazmuglardi. Fakat onlarin hika-
yelerine hiirmet eden uluslar, ayni zamanda, medeniyetin yararl yonlerini de
takdir etmis, onu ilerletmeye ve kendilerine mal etmeye ¢alismiglardi. Bunu,
kendi kiiltiir mitlerini yeniden yazarak yapular. Bazi mitlere digerlerinden
daha fazla agirlik verdiler ya da eskileri tamamlayan yeni mitler icat ettiler.
Kutsal metinler, bu siire¢ igerisinde, medeniyetin kokenlerine daha olumlu
yaklagmaya bagladilar. Muhammed Peygamber de bu olumlu degerlendirme-
lerden faydaland: ve olumsuz kiiltiir mitlerini gérmezden geldi; hatta demi-
rin ve demirciligin insanlara Tanri tarafindan verildigini soyledi. Fakat daha
sonra, Muhammed Peygamber’in takipgileri, hadisleri tamamlama amaciyla
anlaulan hikayelere olumsuz kiiltiir mitlerini dahil ettiler. Dolayistyla, ulusun
baslica kiiltiir mitinin igerigi ne olursa olsun, bir imparatorluga dahil olma-
stnin ardindan, medeniyet taraftar: ve kargiti goriisler arasinda bir denge sag-
laniyordu.

“Dogaiistii”, insanlarin medeniyetin kokenleri hakkindaki distincelerin-
den higbir zaman eksik olmadi. ilk Yunan diisiiniirlerinden bazilari, tanrisal
giilerin, insani buluglar tizerindeki etkisini azimsamig ya da reddetmis olsa
da, ¢agdaslarinin ¢ogu bu goriisii 6ne siirmeye devam etmisti. O zamandan
beri her iki goriisiin de savunuculari oldu ve iki goriis de ne bilimsel yenilik-
lere yol agu ne de onlarin olugmasini engelledi. Romalilar, Demokritos'un
kiiltiiriin tarihoncesine iligkin diinyevi semasina inaniyor olmalarina ragmen,
pozitif bilimlerde Yunanlardan pek de ileri gidememiglerdi. Miisliimanlar ise
bilimlerin tanrisal kékenleri olduguna inantyor ve yine de (¢agdaslar da dabhil
olmak tizere) sonraki insanlarin bu bilimleri gelistirdigini kabul ediyorlard:.

Son béliimde ve giriste bahsedilen Ebu Mag‘er'in Hermes anlaus, fetih ve
kiiltiir mitleri arasindaki etkilesimin ve bu etkilesim sonucunda olugan iro-
niler ile degisen kimliklerin sembolii sayilabilir. Iranli astronom, Iskender’in
Yakindogu’yu fethinden 6nce mevcut (ya da bazilarinca fetih sonucunda or-
taya ¢ikan)® sdylemleri kullanarak, pagan Yunan tanrisi Hermes’i ve medeni-
yetin kokenlerini Misir ve Babil ile bagdastirmisti. Iskenderden sonra, hem
Yunanlar hem de yerel halk, imparatorlugun yol agug: entellektiiel, siyasal ve
sosyal ikilemleri agiklamak i¢in medeniyetin kokenlerinin Dogu'da oldugunu
savunmuglard.

Ebu Mags‘er’in fetih sonrasi geleneksel anlaulardan olugturdugu bu pastis

aymi zamanda IX. ytizyil Irak’inin entellektiiel, siyasal ve sosyal ikilemlerine
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de deginir. Bu dénemde imparatorluk Arap kimligini hizla kaybetmekteydi.
Islam bilimleri hak ettikleri degeri gérmeye baglarken, 6nceki Yunan ve Pers
imparatorluklarinin kiiltiirel gelenekleri de yeniden gii¢lenmekteydi. Araplar
gittiginde, 6ncelik hangi gelenegin olacaku ve bu gelenek Araplarin geride bi-
rakugs dint kiiltiirle nasil uyusacaku? Ebu Mag‘er’in bu soruna buldugu ¢6ziim
oldukga zariftir, ¢iinkii IX. yiizyilda Iranlilarin yiikselisi ve Yunan bilimlerinin
sebep oldugu birtakim etnik ve entellektiiel sorunlara deginir. Kur’an'da ad:
gegen kadim bir peygamberle 6zdeslestirilen ve antik Misir, Babil ve Iran’la
bagdagtirilan Hermes, tiim insanliga bilimleri ve sanatlari getirmisti. O, Irak
gogulculugunun bir simgesi; hem Miisliimanlarin yaziyla iliskilendirilen pey-

gamberi, hem Iranlilarin kurucu krali, hem de bilim adamlarinin piriydi.

Notlar

1 “Ingilizlerden daha Ingiliz.” Bkz. Ashcroft, Griffiths ve Tiffin, Empire Writes Back,
4.

2 Ornekler igin bkz. Sreedharan, Textbook of Historiography, 398, 400-405, 424-29
ve Majumdar, “Nationalist Historians,” 416-22.

3 Miisliiman ve Hindu kutsal metinlerinin bilimsel yorumlariyla ilgili kisa bir analiz
ve karsilagtirma icin bkz. Jansen, Islamic Fundamentalism, 163 ve not 17.

4 Vasunia, Gift, 249.
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