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TANRILAR GiBl OLACAKSINIZ

Erich Fromm (23 Mart 1900 — 18 Mart 1980)

Musevi kokenli Almanya dogumlu Amerikah antropolog, sosyal felse-
feci, tarihgi ve psikanalist. 1922'de Heidelberg’de felsefe doktorasim ve-
rip Berlin Psikanaliz Enstitiisiinde ¢ahgmaya baglayan Fromm, otuzlu
yillarin basinda Almanya’da Nazi hareketinin giilenmesi iizerine 6nce
Cenevre’ye, ardindan aldi bir davet iizerine ABD’ye géc etti. 1934-1962
yilan arasinda Columbia, Yale, New York gibi iiniversitelerde dersler
verdi. Emekli olduktan sonra yerlestigi Isvi¢re’de yagamum yitirdi.

Yazarnn Say Yayinlann’'ndaki diger kitaplar:
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*® Marx'm Insan Anlayist

* Ozgiirliikten Kags

® Psikanaliz ve Din

® Psikanalizin Bunalim

® Riiyalar Masallar Mitler

® Sahip Olmak ya da Olmak
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Bozkurt Leblebicioglu

1958 yilinda Istanbul Bakirkéy’de dogan Bozkurt Leblebicioglu ilk ve
orta egitimini Kiiltiir Koleji, Lise egitimini Robert Kolej’de tamamlad:.
Bogazici Universitesi'nde Siyasal Bilgiler ve Uluslararas: lligkiler egiti-
mi gordiikten sonra 1986 yilinda bankacilik sektoriinde ¢alismaya basg-
lad1.

1986-2012 yillan arasinda Digbank ve Turkish Bank’ta Uluslararas:
Bankacilik boliimlerinde uzman ve yonetici olarak galisti. Bu siire igin-
de yabana iilkelerdeki bankalarla goriigsmeler yaparak bu bankalar
hakkinda raporlar hazirladi, West Deutsche Landesbank ve Manchester
Business School’da uluslararas: bankacilik egitimi gordii.

Bankacihk diginda edebiyat, sosyoloji, siyasal bilimler, felsefe, tarih ve
fotografqiikla ilgilenen Bozkurt Leblebicioglu, Istanbul’daki Edebiyat
Kooperatifi ve Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin ¢aligmalarina katkida bu-
lundu, Iskenderiye Yazilan ve Bilim ve Gelecek adl dergilerde gesitli
konularda yazi ve gevirileri yayimland:. Ug kez biiyiik ilgi goren kisisel
fotograf sergisi dtizenledi, bu sergilerde fotograf sanatiyla, siir ve miizik
arasindaki karsilikh etkilegime dikkat gekti.

2012 yilinda emekli olduktan sonra bu konularla daha detayh olarak
ilgilenmeye ve ilgi duydugu kitaplan anlagilabilir bir dille Tiirkgeye ka-
zandirmaya bagladi.
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Onsoz

u kitabin tamamlanmasinda bana cémertge yardim eden

herkese tegekkiirlerimi iletmek isterim. Neal Kozodoy
elyazmalarinin tamarmuru okuyarak kitabin kalitesini artiran
elestirel ve son derece yapic1 6nermelerde bulundu. Prof. Ja-
mes Luther Adams, Prof. Kristen Stendahl, Monsenyér Ivan
Illich, Peder Jean Lefevbre Cekilen Act hikayesi kapsaminda
Hiristiyan Teolojisiyle ilgili bilgi birikimimi gelistirme konu-
sunda bana ¢ok yardima oldular. Arthur A. Cohen ¢ok de-
gerli elestiri ve 6nerileriyle kitaba katkida bulunurken Joseph
E. Cunneen zekice ve yapic editérliigiiyle elyazmalarin zen-
ginlestiren katkilarda bulundu.

On bes y1ldir bu kitapla ilgili olanlar da dahil olmak tizere
tiim elyazmalarimu biiyiik bir titizlikle iki defa daktiloda ya-
zan, aynca ilk okumay: yaparak metnin yayima hazirlanma-
sinda ¢ok biiyiik katkilarda bulunan Beatrice Mayer’e de en
icten tegekkiirlerimi iletmek istiyorum.

Erich Fromm
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Giris

ahudilerin kutsal kitabi Eski Ahit ii¢ biiyiik Bati dininin

kaynag oldugu igin biiyiik sayg: duyulan tarihsel bir
kutsal emanet olmanin 6tesinde bagka bir anlam ifade ede-
bilir mi acaba? Devrimler, otomasyon, niikleer silahlar diin-
yasinda yasayan, dini degerleri agikca ya da gizli olarak red-
deden materyalist bir felsefesi olan giiniimiiz insaru igin Eski
Ahit’'in sdyleyecek bir s6zii var midir?

Giiniimiizde Eski Ahit'in hala gegerliligini korudugunu
iddia etmek ¢ok zordur. Eski Ahit (Apokrifa* da dahil olmak
tizere) MO 1200 ila MO 100 yillar1 arasinda bin yildan daha
uzun siiren bir zaman diliminde, ¢ok gesitli yazarlar tarafin-
dan kaleme alinmis olan bir derlemedir. Bu derleme icinde
kanunnameler, tarihsel rivayetler, siirler, peygamberlere ait
konugmalar yer alirken bu zaman diliminde Ibraniler tarafin-
dan iiretilen daha genis kapsaml bir metinler biitiiniiniin sa-
dece kiigiik bir kismi1 bulunmaktadir.! Bu metinler Afrika’yla
Asya arasindaki gegis yolu tizerinde bulunan, bizim toplu-
mumuza ne kiiltiirel ne de sosyal agidan benzeyen kiigiik bir
uilkede kaleme alinmustir.

Eski Ahit'in Yahudiligin yaru sira, Hiristiyanlik ve Islami-
yet'in de en 6nemli ilham kaynaklarindan biri oldugunu ve

* Apokrifa: Hiristiyanhkta Apokrif, kanonik(dini otoritelerce genel kabul
gormiis) dini metinlerin ve kitaplarin pargasi olmayan metin anlamina
gelmektedir. (ed.)
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Tannlar Gibi Olacaksimiz
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Avrupa’yla Amerika ve Ortadogu’'nun kiiltiirel gelisimini
derinden etkiledigini tabii ki biliyoruz. Ancak giiniimiizde
Yahudiler ve Hiristiyanlar igin bile Eski Ahit, gegmisin sayg:
duyulan bir sesi olmak disinda bagka bir sey ifade etmemek-
tedir. Hiristiyanlar arasinda Eski Ahit, Yeni Ahit’e oranla gok
daha az okunmaktadir. Ayrica okunan pek ¢ok de sey onyar-
gilar nedeniyle yanlis anlasilmaktadir. Eski Ahit’in yalmzca
adalet ve intikam ilkelerini ifade ettigi yaygin bir kanaattir.
Buna karsin Yeni Ahit’in sevgi ve merhamet ilkelerini temsil
ettigine inanilmaktadir. Cogu insan “Komsunu kendin gibi
sev” ciimlesinin bile Eski Ahit yerine Yeni Ahit'ten kaynak-
landigini zannetmektedir. Ya da Eski Ahit’in tamamen dar bir
ulusalcilik ruhuyla yazildig: ve Yeni Ahit'e atfedilen uluslar
otesi evrenselcilikten higbir sey igermedigine inanilmaktadir.
Aslinda Protestan ve Katoliklerin tutum ve davranislarinda
bu konuda olumlu yonde degisiklikler olmaya bagladiysa da
daha yapilmasi gereken gok sey bulunmaktadir.

Her cumartesi giiniiniin yaru sira pazartesi ve persembe
glinleri de Eski Ahit’in ilk beg b6liimiinii olusturan Tevrat’tan
boliimler okundugu ve bu okumanin her yil tekrarlandig
dini térenlere katilan Yahudiler, Eski Ahit hakkinda daha de-
tayh bir bilgiye sahip olmaktadir.? Dini bilgileri Eski Ahit’ten
¢ok sayida alint igeren Talmud’u (Yasa ve Tefsir Kitabiru) da
okuduklan i¢in daha da zenginlesmektedir. Giiniimiizde bu
gelenegi takip eden Yahudiler azinhikta kalmig olmakla bir-
likte, bu yagsam bigimi yaklagik olarak bir buguk yiizyil 6nce-
sine kadar herkes tarafindan paylagilmaktaydi. Yahudilerin
geleneksel yasantilarinda tiim yeni fikir ve dini 6gretilerin
Eski Ahit metinlerine uygun olmas: gerekmekteydi. Bu da
Eski Ahit’in detayh olarak bilinmesini bir zorunluluk haline
getirmekteydi ancak Eski Ahit’in bu gekilde kullanilmasi baz
yan etkilerin ortaya gikmasina neden olmustur. Yeni bir fikir
ya da dini yasanin desteklenmesi i¢in Eski Ahit’ten alintilar
yapilmasi gerektigi igin yapilan alintlar ¢ogu zaman bagla-
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mina oturmuyor ve onlarin gercek anlamlariyla uyusmayan
bagka bir yorumun yapilmas: gerekiyordu. Béyle bir anlam
bozulmasi olmadig: hallerde bile, ortaya ¢ikan toplam bagla-
min anlamindan daha ¢ok yeni bir diisiincenin desteklenmesi
agisindan bir dizenin “faydasina” daha biiyiik bir ilgi goste-
riliyordu. Hatta Eski Ahit'in metni direkt olarak sistematik
bir sekilde okunmuyor, Talmud ve haftalik hafizlik seansla-
r1 aracilifiyla 6greniliyordu. S6zlii gelenegin 6grenilmesine
(Misna, Gemara vs.) daha biiyiik ve daha gekici gelen bir en-
telektiiel 6nem atfediliyordu.

Yiizyillar boyunca Eski Ahit Yahudiler tarafindan sadece
kendi geleneklerinin ruhuyla degil, ayn1 zamanda ciddi 6l-
clide din bilginlerinin baglanti kurdugu diger kiiltiirlere ait
diisiincelerin de etkisiyle anlagilabilmistir. Bu nedenle Philo
Eski Ahit’i Platon’un ruhuyla, Maimonides, Aristo’nun ru-
huyla, Herman Cohen ise Kant'in ruhuyla okumustur. Bu-
nunla birlikte tefsirler ortacagda yazilmistir. En biiyiik tef-
sirci 1040-1105 yillar1 arasinda yasamig olan Rashi lakabiyla
taninan Solomon ben Isaac, Eski Ahit’i ortacag feodalizminin
tutucu ruhu iginde yorumlamaya ¢aligmigtir.? Onun ve diger
Eski Ahit tefsircilerin yorumlar metni dil ve mantik agisin-
dan agikhiga kavusturmugstur. Hahamlar da ayin kitaplarin-
dan olusturduklan derlemelerle zaman zaman mistik Yahudi
ilmine, Arap ve Yahudi filozoflarina gondermeler yaparak
onu daha da zenginlegtirmiglerdir.

Ortacagin sonlarindan itibaren, 6zellikle Almanya, Polon-
ya, Rusya ve Avusturya’da yasayan Yahudi nesilleri agisin-
dan bu klasik dini yorumlar, modern diinyanin sosyal ve kiil-
tiirel hayatiyla fazla igli digh olmayan getto yasantilarindan
kaynaklanan egilimleri daha da giiclendirmistir. Ote yandan
on sekizinci yiizyil sonlarindan itibaren ¢agdas Avrupa kiiltii-
riiniin bir pargasi haline gelen Yahudilerin ¢ogu, Eski Ahit’in
aragtirilmasi konusuna biiyiik bir ilgi gostermemiglerdir.
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Tannlar Gibi Olacaksiniz
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Yaklasik olarak bin yillik bir zaman dilimi iginde gesitli
yazar ve editorler tarafindan kaleme alinan Eski Ahit kendi
i¢inde gok farkh renkleri barindirir. Igeriginde ilkel otoriter-
lik ve klanciliktan, insanligin radikal bir sekilde 6zgiirlesmesi
gerektigi ve tiim insanlarin kardeg oldugu diisiincesine dog-
ru 6nemli bir degigim oldugu dikkat ¢ekmektedir. Eski Ahit
devrimci bir kitaptir, ana temasi insanligin kan ve toprakla
ilgili akrabalik iligkilerinden, putlara tapmaktan, kélelikten,
hiikiimdarlarin boyundurugundan kurtarilarak bireylerin,
ulusun ve tiim insanh@n o&zgiirliige kavusturulmasidir.*
Bugiin belki de Yahudilerin Kutsal kitabin1 daha 6nceki za-
manlara gore ¢ok daha iyi anlayabilecek olanaklara sahip bu-
lunmaktayiz. Insanligin yeni tiirden bagimlilik tiirlerine ahg-
masina yol acan hatalara ragmen insanoglu giiniimiizde bir
zamanlar “Tann” ve “toplumsal yasalar” tarafindan gerekli
goriilen tiim toplumsal zincirlerden kendini kurtarmaktadir.
Bati kiiltiiriiniin bu en eski kitaplarindan birinin paradoksal
bir sekilde ancak gelenegin prangalarindan kurtulmus ve gii-
niimiizde devam etmekte olan 6zgiirliik siirecinin radikal ka-
rakterinin bilincinde olanlar tarafindan anlagilabilecegini ileri
siirebiliriz.

Bu ¢alismamda Eski Ahit’e ne sekilde yaklagsacagimi kisa-
ca agiklamak isterim. Onu “Tann’nin kelam1” olarak gérmii-
yorum, yapilan tarihsel araghrmalar Eski Ahit’in ¢ok degisik
zamanlarda yasamus, birbirlerinden ¢ok farkh kisiler tara-
findan kaleme alindigim kanitlamaktadir, ayrica Teizme de
inanmuyorum. Buna ragmen bence Eski Ahit olaganiistii bir
kitap olarak gegerliligini binlerce y1l boyunca koruyan kural
ve ilkeleri dile getirmistir. Bu kitap insanogluna hala gegerli
ancak heniiz gerceklesmemis olan bir bakig agis1 getirmistir.
Eski Ahit tek bir kisi tarafindan yazilmadig gibi, Tann ta-
rafindan da dikte ettirilmemistir. Nesiller boyunca hayat ve
Ozgiirliik i¢in miicadele etmis olan insanlarin dehasinu yan-
sitmaktadir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Eski Ahit'in her ne kadar kendi referanslar1 baglaminda
tarihsel agidan ve metin olarak elestirilmesini ¢ok anlaml
bulsam da bu ¢alismanin amaci gergevesinde bu elestiriyi ge-
rekli gormiiyorum. Bu kitap tarihsel bir analiz yapmay: degil
metnin anlagilmasin kolaylastirmay1 amaglamaktadir. Buna
ragmen Yahudilerin Kutsal Kitabi'nin tarihsel ve metin ola-
rak analizlerine, gerekli gordiigiim zamanlarda géndermeler
yapacagim.

Eski Ahit’i yayima hazirlayan kisiler her zaman igin kul-
landiklar1 degisik kaynaklar arasindaki geligkileri gidermeye
yeltenmemiglerdir. Bu kisiler muhtemelen sagduyulu ve hik-
met sahibiydiler, bircok boliimden olusan metni, evrimsel bir
siiregle, geligkilerin biitiiniin bir pargasin olusturdugu tek bir
metne doniistiirmeyi bagardilar. Onlarin edité6rliigii ve Kutsal
Kitabelere son seklini veren hikmet sahibi kisilerin calismala-
r1 tam anlamiyla usta bir yazarlik becerisiydi.

Benim diisiinceme gore Eski Ahit birgok farkh kaynak-
tan derlenmis olsa da ashinda tek bir kitap olarak degerlen-
dirilebilir. Farklh editorlerin bagarih ¢alismalanmn yaru sira,
iki bin y1l boyunca bir biitiin olarak okunarak ve bu sekilde
algilanarak tek bir kitap haline doniistiiriilmiistiir. Bununla
birlikte metinlerden alinan béliimler ilk kaynaklarindan ko-
parihip Eski Ahit metninin biitiinii igine yerlestirildiklerinde
anlamlan degismektedir. Buna iligkin iki 6rnek verebiliriz:
Yaratilis Kitabi’min 1: 26 numarah béliimiinde Tann, “Kendi
suretimizde, kendimize benzer insan yaratalim” demektedir.
Bu, Eski Ahit uzmanlarmin bir¢oguna gore Ruhani Kaynak'in
editorleri tarafindan pek fazla degistirilmeden uyarlanan eski
bir climledir. Baz1 yazarlara gore bu ciimle Tann’y: insan ola-
rak algilamaktadir. Metnin orijinal anlamina gére bu dogru
olabilir. Ancak eski bir Tann kavramina inanmayan bu bo-
liimiin edit6riiniin hangi nedenle bu ciimleyi degistirmedigi
sorusu hemen akla gelmektedir. Herhalde ona gore insanoglu
Tanr’nin goriintiisiiyle yaratildig i¢in Tannsal 6zelliklere de
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Tanrilar Gibi Olacaksiniz

sahip olmalidir. Diger bir 6rnek, Tanr'run goriintiisiiniin ¢i-
zilmesinin ve adiun kullanilmasimn yasaklanmasidir. Biiyiik
bir olasilikla bu yasak baz1 Yahudi tarikatlannn Tanrn’run
kendisini ve adin tabu olarak algiladig: eski bir gelenekten
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Tanr’run resminin yapilma-
s1 ve adinin anilmasi yasaklanmugtir. Ancak kitabin biitiini
kapsaminda bu eski tabunun anlami degismektedir. Tanr bir
yaratik olmadig igin kendisine bir ad verilmesi ve resminin
yapilmasi da miimkiin degildir.

Eski Ahit, ruhani 6nderlerinin tek bir Tann'nin varhgin
kabul ettigi ve putlarin var olmadigim vurguladiklan kiigiik
ve ilkel bir ulusun zaman icinde ismi olmayan bir Tann’ya,
nihai olarak tiim insanlarin birligine ve her bireyin tamamen
Ozgiir olmasi gerektigine inanan bir dine dogru evrim gegir-
mesini tasvir eden bir belgedir.

Yahudi tarihi Eski Ahit’in yirmi dort kitabiun belirli bir
sisteme baglanmasiyla birlikte sona ermemigtir. Yahudilerin
kutsal kitabiyla daha 6nce ortaya gikmug olan fikirlerin geli-
simiyle birlikte devam ederek agilimini bulmugtur. Bu ag-
Iim iki yone dogru evrim gegirmis; birincisi Hiristiyanlarin
Kutsal Kitab: olan Yeni Ahit’te ifadesini bulurken, ikincisi
ise Yahudilerin genellikle “s6zlii gelenek” olarak tarumladig:
yoénde ilerleme kaydetmistir. Yahudi din bilginleri her zaman
i¢in yazih gelenekle (Eski Ahit), sozlii gelenegin devamhihgim
ve birligini vurgulamiglardir. Sozli gelenek de zaman igin-
de belirli bir sisteme baglanmugtir. Bu gelenegin eski kismiru
olusturan Migna MS 200, yeni kismini olugturan Gemara MS
500 yillarinda tamamlanmugtir. llging bir gekilde Eski Ahit’e
tarihte oldugu gibi, yiizyillar boyunca kaleme alinan yazilar-
dan yapilan bir derleme oldugu seklindeki yaklasimla, yazil
ve sozlii geleneklerin bir biitiin olusturdugu seklindeki ge-
leneksel yaklasim arasinda rahathkla bir mutabakat sagla-
nabilmektedir. Sozlii gelenek, yazil olan Eski Ahit gibi, on
iki yiizyildan daha uzun bir zaman diliminde gesitli kisiler
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tarafindan ifade edilmis olan fikirlerin bir araya getirilmesin-
den olugmaktadir. Eger ikinci bir Yahudi Kutsal Kitabi'nin
yazilmis oldugunu hayal edecek olursak, bu kitap muhteme-
len Talmud’un yar sira, Maimonides’in yazilarini, kabbalah
ve Hasidik ustalarin sézlerini de ihtiva edecekti. Bu yazilarin
toplami, Eski Ahit’ten birkag yiizyillik daha genis bir done-
mi kapsayacak, Eski Ahit'te oldugu gibi birbirleriyle celisen
fikir ve Ogretileri bir arada sunacak ve birbirlerinden ¢ok
farkh sartlar altinda yasamus olan yazarlar tarafindan kaleme
alinmis olacakt. Dogal olarak, ikinci bir Kutsal Kitap bulun-
madi gibi bircok sebeple boyle bir kitabin derlenmesi de
miimkiin olamayacakti. Bu diisiince egzersiziyle Eski Ahit’in
¢ok uzun bir zaman dilimi iginde ortaya ¢ikmus olan fikirleri
kapsadigim ve bu diisiincelerin Eski Ahit’in derlenmesinden
sonra daha da uzun bir zaman dilimi i¢inde gelistigini gos-
termek istiyorum. Talmud’un hangi sayfasina bakacak olur-
sak olalim, bu siireklilik dramatik ve goérsel olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Talmud Misna ve Gemara’nmin yam sira, Mai-
monides 6ncesi donemden baglayip Vilna Gaon’dan sonraki
doénemden giiniimiize kadar devam eden yorum ve tezleri de
icermektedir.

Eski Ahit ve sozlii gelenegin her ikisi de kendi iglerinde
celiskiler tasmakla birlikte, onlarin kendi aralarindaki gelis-
kiler daha farkl bir karaktere sahiptir. Eski Ahit’te yer alan
celigkilerin biiyiik bir kismu Ibranilerin eskiden kiigiik, géger
bir kabile halinde yasarken daha sonra Babil e yerlesmeleri ve
Yunan kiiltiiriinden etkilenmis olmalarindan kaynaklanmus-
tir. Eski Ahit tamamlandiktan sonraki donemde ortaya ¢ikan
geligkilerse, ilkel bir hayattan uygar bir hayata dogru evrim
gecirmis olmaktan kaynaklanmamugtir. Bu geligkilerin ortaya
gkmasinin sebebi Yahudiligin biitiin bir tarihi boyunca, tap:-
nagin insasiyla baglayip Hitler'in geleneksel Yahudi kiiltiirii-
ne ait tiim merkezleri yok etmesine kadar devam eden siiregte
Yahudiler arasinda siirekli olarak birbirleriyle miicadele eden

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

wwoly youyg

—
U‘ 1



Tannlar Gibi Olacaksiniz

—
=)}

unsurlarin bulunmasidir. Bu ikilik ulusalcilikla evrenselcilik,
tutuculukla devrimcilik, fanatizmle hoggorii arasindaki mii-
cadeleden kaynaklanmaktadir. Tabii ki her iki kanadin ve kii-
¢iik ara akimlarnn birbirlerine karg:1 giiglerini korumalarinin
da nedenleri bulunmaktadir. Bunlar Yahudiligin gelistigi il-
kelerdeki (Filistin, Babil, Miisliitman Kuzey Afrika iilkeleri ve
Ispanya, Hiristiyan Ortagag Avrupa’sy, Garlik Rusya’s: gibi)
kendilerine 6zgii sartlarla, din bilginlerinin i¢inden geldikleri
siniflarin yagam bigimlerinden kaynaklanmaktadir.®

Simdi irdeleyecegim hususlar Eski Ahit’le, daha sonradan
ortaya cikan Yahudi gelenegini yorumlama konusundaki zor-
luklara dikkat cekmektedir. Evrimci bir siireci yorumlamak,
evrimci bir siireg gergevesinde ortaya cikacak belirli egimleri
gostermek anlamina gelmektedir. Bu yorum da, evrim siire-
ci icinde ana akimu olugturan ya da en azindan bir ana akimi
olugturan unsurlan segmeyi gerektirmektedir. Bu da belirli
gerceklerin agirhklarini 6lgmeyi, bazilanmn digerlerinden
daha agirhkh olup olmadigim ayirt etmeyi gerektirmektedir.
Tiim faktorlere esit derecede 6nem veren bir tarih anlayig,
olanlan bagtan sona dogru siralamaktan bagka bir sey yapa-
mayip olaylarin 6nemini kavrayamamaktadir. Burada esas so-
run, daha énceden tasarlanms olan bir tezi desteklemek icin
verileri ona goére toparlama riskine kargin, yorumcunun ger-
cekler hakkinda yeterli derecede bilgi ve saygiya sahip olup
olmamasidir. Diger béliimlerde yapacagim yorumun dogru
olmasi tek bir garta baghdir. Eski Ahit, Talmud ve daha son-
raki Yahudi metinlerinden yapilacak alintilarin, bu metinlerin
¢ok fazla yaygin olmayan miinferit béliimlerinden degil de,
bunlan gergekten temsil eden kisilerce ifade edilen, birbiriyle
tutarh ve birbirini geligtiren diisiince bicimlerini yansitan bé-
liimlerden yapilmas: gerekmektedir. Ayrica birbiriyle geligen
ifadeler bir tarafa birakilmamal, onlarin da ne anlama gel-
dikleri anlagilmaya ¢alisilmahdir. Birbiriyle gelisen diigiince
bicimleri tarihte varliklarima benim bu kitapta vurguladigim
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diisiince bicimiyle birlikte siirdiirmiiglerdir. Radikal hiima-
nist diigiincenin Yahudi geleneginin degisimindeki belli bagh
agamalar belirleyen unsur oldugunu gosterebilmek icin ¢ok
daha genis bir aragtirma yapmak gerekmektedir. Tutucu ulu-
salc1 yaklagim ise eski zamanlardan beri var olup pek degis-
meksizin Yahudi diisiincesinin ileriye dogru gelismesine ve
evrensel insani degerlere yaptig katkilara yabana kalmugtir.
Eski Ahit ilahiyatcis1 degilim ancak bu kitapta ele aldigim
konular hakkinda uzun yillardir kafa yormaktayim. Cocuk-
lugumdan beri Eski Ahit ve Talmud'u okuyup anlamaya
cahgtim. Eski Ahit ve daha sonraki Yahudi gelenegiyle ilgili
bilgileri bu konularin uzmam olan 6nemli hahamlardan edin-
dim. Onlarin katkilar1 olmasaydi Kutsal Kitaplarla ilgili bu
yorumlar1 yapmam ve yaymlamam hicbir sekilde miimkiin
olamazdi. Hocalarimin hepsi dinin gereklerini yerine geti-
ren, Yahudi gelenegindeki hiimanist kanadin temsilcileriydi.
Buna ragmen aralarinda ciddi yaklagim farklihiklar1 da bulu-
nuyordu. Bunlardan Ludwig Krause bir gelenek¢iydi, mo-
dern diisiinceden hemen hemen hig etkilenmemisti. Nehemia
Nobel Yahudi mistisizminin yam sira Bat1 hiimanizminin de
derinliklerine niifuz etmis olan mistik bir diistiniirdii. Hasi-
dik gelenek mensubu olan Salman B. Rabinkow ise sosyalist
ve modern bir dgretim iiyesiydi. Bunlarin higbiri arkalarinda
kapsamli yazih eserler birakmamis olmakla birlikte, Nazilerin
yaptigi Yahudi soykirnmindan énce Almanya’da yasanan en
saygin Talmud akademisyenleri olarak tamruyorlardi. Dini
vecibeleri yerine getiren, “inan¢h” bir Yahudi olmadigim igin
benim durumum tabii ki onlarinkinden ¢ok farkhdir. Bu ki-
tapta ifade ettigim diisiincelerden onlar hicbir sekilde sorum-
lu tutulamaz. Bununla birlikte benim diisiincelerim onlarin
Ogretisinden kaynaklanmugtir. Onlarin bana 6grettikleriyle,
kendi diisiincelerim arasinda her zaman igin bir siireklilik var
olmustur. Bu kitab1 yazmam konusunda beni gayretlendiren
bir 6rnek de Kantg biiyiik iistat Hermann Cohen’in daha énce
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kaleme almig oldugu Die Religion der Vernunft aus den Quellen
des Judentums baglikl calismasi olmustur. Bu calismada Her-
mann Cohen Eski Ahit'le daha sonraki Yahudi gelenegini bir
biitiin olarak degerlendirme yontemini kullanmistir. Tabii ki
onun biiytiik eseriyle benim bu kisa ¢aligmami karsilagtirmak
miimkiin degildir, ayrica zaman zaman benim ulagtifim so-
nuglar onunkilerden daha farkli olmustur. Ancak onun Eski
Ahit’e yaklagim yontemi beni ¢ok derinden etkilemisgtir.

Bu kitapta verilen Eski Ahit yorumu, bir radikal hiima-
nizm yorumudur, benim radikal hiimanizm anlayigim global
bir felsefeye dayanmaktadir. Bu felsefe insanoglunun birligi-
ni, insanlarin yeteneklerini gelistirme kapasitesini, i¢sel bir
uyuma ulagmay1 ve barig dolu bir diinyanin kurulmasir vur-
gulamaktadir. Radikal hiimanizme gére insanoglunun ama-
a tam bagimsizliktir. Bunun igin kurgu ve yanilsamalardan
siyrilarak gergekligin tam olarak algilanmasi, ayrica siddet
uygulanmasina kars: da siipheci bir tavir takinilmas: gerek-
mektedir. Insanlik tarihi boyunca korku yaratan siddet, in-
sanlarin kurguyla gergeklik, yanilsamayla hakikati birbirine
kanigtirmasina neden olmugtur. Bu durum giiniimiizde de
devam etmektedir; siddet, insam 6zgtirliikten uzaklagtirmak-
ta, onun mantik ve duygularim sakatlamaktadir.

Eski Ahit’in daha eski kaynaklarinda radikal hiimanizmin
ilk niivelerini bulabilmemizin nedeni; Amos’un, Sokrat'in,
Rénesans hiimanistlerinin, Aydinlanma’nin, Kant'in, Herder’
in, Lessing’in, Goethe’nin, Marx'in ve Schweitzer’in radikal
hiimanizmini 6grenmis olmamizdir. Tohumun ne oldugunu
ancak cigegi tanudigimizda anlayabiliriz. Genetik olarak daha
onceki asama daha sonraki agamadan 6nce gelse bile ilk aga-
may genellikle daha sonraki asamay1 anladiktan sonra yo-
rumlayabilmekteyiz.

Radikal hiimanist yorumun bagka bir yoniinden de bah-
setmek gerekmektedir. Fikirler sadece bir tek sahsa ait olma-
y1p tarihsel siiregle biitiinlesebildikleri 6lgiide gergek toplum
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yasantisi i¢inde kok salmaya baglarlar. Bu nedenle radikal hii-
manizmin Eski Ahit ve daha sonraki gelenek iginde yer alan
biiyiik bir akim oldugunu g6z 6niinde bulunduracak olursak,
bunu ortaya gikaran temel gartlann Yahudi tarihi'boyunca
var olmus olmas: gerekmektedir. Ancak bu gartlar nedeniyle
hiimanist bir egilim serpilip gelisebilmistir. Acaba gergekten
de bu temel sartlar mevcut mudur? Bence mevcuttur ve bun-
larin ne oldugunu anlamak gok da zor degildir. Yahudiler et-
kin ve etkileyici bir laik iktidara sadece gok kisa bir siire igin
sahip olabilmiglerdir. David ve Solomon"un hanedanlarindan
sonra kuzey ve giineydeki biiyiik devletlerin Israil iizerindeki
baskilari ok ileri boyutlara ulagmigti. Yahudi Krallig: ve Isra-
il, fethedilme tehlikesiyle kargilasmigts, bu tehlike giderek art-
maktaydi. Bir kere fethedilince de bundan kurtulus bir daha
miimkiin olmamugtir. Yahudiler kagt iizerinde siyasi bagim-
sizhga sahipmis gibi goriindiiklerinde bile, varliklarinu ancak
bolgedeki biiyiik devletlerin kiigiik ve giigsiiz bir uydusu ola-
rak siirdiirebilmiglerdir. Romalilar Yahudi devletine son ver-
dikten sonra R. Yohanan ben Zakkai Roma tarafina gegerek,
sadece gelecek nesil din adamlarin yetistirebilmek amaciyla
bir akademinin agilmasiru talep etmistir. Artik ortaya krallar
ve din adamlari olmayan bir Yahudilik gtkmigti. Ashnda bu
durum {istii 6rtiilii bir sekilde ytizyillardir devam ediyordu,
Romalilarin yapti§i sey bu duruma en son darbeyi vurmak
olmugtur. Tarihin akigi putlara hayranlik duyanlara kars,
laik giicii savunan peygamberleri hakli gikarmigtir. Boylece
Solomon’un ihtisamh goriiniigiine kargin peygamberlerin
Ogretileri Yahudi diigiincesi iizerinde baskin gikarak kalici
bir etki yaratmigtr. Bundan sonra Yahudiler bir ulus olarak
kendi yonetimlerini kuramamuglardir. Tam tersine tarihleri-
nin daha sonraki donemlerinin genellikle siddet kullanma
olanagna sahip olanlar tarafindan zuliim gérmiislerdir. Hig
kugkusuz onlarin bu durumu ulusal alinganhiga, klanciliga,
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kendini begenmislige yol agmug, bu da yukarida bahsedilen
Yahudilik i¢indeki diger egilimin temelini olugturmustur.
Misir'da koélelikten kurtulugun hikéyesinin ve biiyiik hii-
manist peygamberlerin konugmalarinin siddet kullananlar-
dan ¢ok, siddete maruz kalmg olanlarin kalplerinde yanki
bulmug olmas son derece dogal bir sey degil midir? Insan-
ligin birleserek barg iginde bir arada yagsamas, fakir ve yar-
dima muhta¢ olanlar i¢in adaletin tesis edilmesi seklindeki
peygamberlere 6zgii bir yaklagimin Yahudiler arasinda uy-
gun bir ortam bularak hi¢bir zaman unutulmamig olmasi
sagirtict midir? Gettolarin duvarlan yikildiginda niifuslarina
oranla ¢ok fazla sayidaki Yahudi’'nin enternasyonalizm, ba-
ns ve adaletin ideallerini benimsemeleri ok mu sasirticidir?
Diinyevi agidan bakildiginda iilke ve devletlerini kaybetme-
leri Yahudiler icin gok biiyiik bir trajediydi. Ancak hiimaniz-
min bakig agisina gore bu onlar igin biiytik bir giikran kaynag
olmustur. Hakir goriilen ve ac1 gekenlerin arasinda olduklan
i¢in bir hiimanizm gelenegini gelistirip siirdiirebilmiglerdir.
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Tanrs Kavram

sisik ya da zihinsel deneyimlerle ilgili olaylara gonder-
P me yapan kelime ve kavramlar, bu deneyimleri yagsayan
kisilerle birlikte gelisir ya da yok olurlar. Kisiler degistikce
deneyimler de degisir, onlarin da o insanlar gibi bir hayatlar
vardir.

Eger alt yasindaki bir erkek ¢ocugu annesine, “seni sevi-
yorum” diyorsa “sevgi” kelimesini alh yagindaki deneyimine
gore kullanmaktadir. Cocuk biiyiiyiip de adam olunca sevdigi
kadina aym sézleri sdylemesi, seni seviyorum demesi bagka
bir anlama gelecektir. Daha genis bir alan, daha biiyiik bir
derinligi, daha biiyiik bir 6zgiirliigii ve faaliyet alaruru kap-
sayacak, bu da bir gocugun sevgisiyle bir yetiskinin sevgisini
birbirinden farkh kilacaktir. “Sevgi” nin gonderme yaptig de-
neyim, ¢ocukla yetigkin arasinda farklilik arz etmektedir. Bu-
nunla birlikte yetigkin bir adamla bir gocugun hem farkl1 hem
de benzer olmalar gibi ortak bir 6zellikleri de bulunmaktadir.

Her canlida aym1 zamanda siireklilik ve degisim olmasi
gibi, yagayan bir insanin deneyimlerini yansitan her kavram-
da da siireklilik ve degisim bulunmaktadir. Bununla birlikte
bu kavramlarin kendi yagantilarimin oldugu ve bunlarin da
siirekli gelistigi gercegi, bu kavramlarin anlam verdigi de-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

WWOLT YOI

|
|

N
—



Tannlar Gibi Olacaksiniz

N

neyimlerden soyutlanmadig takdirde anlagilir hale gelebilir
ancak. Eger kavramlar yabancilagir, yani génderme yaptikla-
1 deneyimlerden soyutlarurlarsa gergekliklerini kaybederek
insan zihninin yapay dokusuna nakledilmis olurlar. Kavram
kullanan herkes onun alt katmaninda bulunan deneyime gon-
derme yaptig: igin kurgu yaratilmig olmaktadir. Bu bir kez
gergeklestikten sonra da, kavramlarin yabancilagma siireci is-
tisna olmaktan c¢ikarak kural haline gelir. Bir deneyimi ifade
eden diigiince bir ideolojiye doniisiir. Ideoloji de insanin iginde
yasamakta olan arka plandaki gergekligin yerini alir. Bundan
sonra tarih kendi diigiincelerini iireten somut, gergek insanla-
rin tarihi olmaktan gikarak ideolojilerin tarihi haline déniigiir.

Bu diistinceler Tanr1 kavramini anlayabilmemiz agisindan
son derece biiyiik bir 6nem tagimaktadur.

Ayni zamanda bu satirlarin hangi bakig agisiyla yazildi-
g anlamak igin de 6nemlidir. Tanr1 kavraminn tarihsel
olarak belirlenmis olan bir i¢sel deneyimin ifadesi olduguna
inanuyorum. Eski Ahit ya da gergekten dindar olan insanla-
rin, Tanr’dan bahsettiginde neyi kastettiklerini anlayabiliyo-
rum ancak onlarin diigiince kavramini paylasmiyorum. Tann
kavraminin kabile reislerinin ya da krallarin hiikiim siirdiigii
bir sosyopolitik yapinin varlig tarafindan empoze edildigine
inaniyorum. Toplumdaki kutsal degerler kutsal iktidara ben-
zer bir sekilde kavramsallagtirilmigtir.

Himanizmde “Tann” kendi iginde bir gergeklik olma-
yip en yiiksek degeri siirsel bir dille ifade etmenin degisik
yollarindan biridir. Bununla birlikte tektanrici bir sistemin
diigiincesinden bahsederken sik sik “Tann” kavramin kul-
lanmaktan kendimi alamiyorum, bu kapsamda her seferinde
kendi nitelendirmemi ilave etmemin de bir anlam1 olduguna
inanmiyorum. Daha isin bagindayken kendi konumumu agik
ve net olarak ortaya koymak istiyorum. Konumumu yaklagik
olarak ifade etmek gerekirse, onu tektanricilhia inanmayan
bir mistisizm olarak adlandirirdim.
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Tanr kavrami insan deneyiminin hangi gercegine gonder-
me yapmaktadir acaba? Abraham’in Tanri’siyla Musa’nin,
Isaiah’in, Maimonides’in, Ustat Eckhart'in, Spinoza’min Tan-
r1’s1 ayn1 Tanr1 midir? Sayet ayni degilse de bu degisik kisi-
ler tarafindan kullanilan kavramun deneysel bir alt katmam
bulunmakta midir acaba? Ya da bazilar icin béyle bir ortak
zemin bulunurken digerleri i¢in bulunmamakta midir?

Bir insan deneyiminin kavramsal ifadesi olan bir diigiin-
cenin ideolojiye déniismeye bu kadar fazla egilimli olmasi,
sadece insanin kendini tamamen deneyime teslim etmekten
korkmasindan degil, ayn1 zamanda deneyimle fikir (kavram-
sallagtirma) arasindaki iliskinin kendi dogasindan kaynak-
lanmaktadir. Bir kavram hicbir zaman gonderme yaptig: de-
neyimi tam olarak ifade edemez. Ona isaret etmekle birlikte,
onun kendisi degildir. Zen Budistlerin dedigi gibi “ay1 isaret
eden parmaktir” ancak aymn kendisi degildir. Bir sahis dene-
yimine a kavramiyla ya da x semboliiyle gonderme yapabilir.
Bir grup insan a kavramini ya da x semboliinii, paylagtiklar
ortak bir deneyimi belirtmek i¢in kullanabilir. Bu durumda
kavram deneyimden tamamen yabancilasmis olmasa dahi,
kavram ya da sembol deneyimin ancak yaklagik bir ifadesi-
dir. Hicbir insanin deneyimi diger bir insaninkiyle ayn1 olma-
dig1 icin bunun boyle olmasi gerekmektedir. Ona ancak ortak
bir sembol ya da kavramun kullanilmasina izin verecek olcii-
de yaklasabilir. (Hatta bir insan yagaminun iki ayr1 donemin-
de tamamen ayn1 olmadig} i¢gin tek bir insanin deneyimi bile
her seferinde aynm olamaz.) Kavram ve semboliin insanlarin
deneyimlerini aktarmak gibi biiyiik bir avantaji bulunmak-
la birlikte, kendilerini yabancilagmisg bir kullanima kolaylikla
teslim etmek gibi ¢ok daha biiyiik bir dezavantaji da bulun-
maktadir.

Yabancilasma ve “ideolojiklesmenin” gelisimine katkida
bulunan bagka bir unsur daha bulunmaktadir. Insan diisiin-
cesinin iginde sistematiklesme ve miikemmeliyet pesinde

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

{ WWoI] \Pug

N
w



Tanriar Gibi Olacaksiniz

N
=

kogma yoéniinde bir egilim oldugu anlagilmaktadir. (Bu egi-
lim muhtemelen insanin kesinlik arayig: iginde olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu arayis insan varolugunun riskli olan
dogas1 goz oniinde bulunduruldugunda anlagilabilir olmak-
tadir.) Gergegin bir parcasim 6grendigimiz zaman, onlarn sis-
tematik bir “anlam ifade etmeleri i¢in” tamamlamak isteriz.
Ancak insan dogasindan kaynaklanan yetersizlikler nede-
niyle insanoglu ancak “pargalar halinde” bilgi edinebilmek-
te, hicbir zaman tam bilgiye ulasamamaktadir. Bu durumda
pargalara ilaveler yapmak suretiyle onlan sistemli bir biitiin
haline getirmeye caligirz. Kesinlige duyulan arzunun yo-
gunlugu nedeniyle genellikle “pargalarla” biitiinler arasinda
nitelik farklihg oldugu konusunda zihinsel kopukluk yagan-
maktadir.

Bu siireg bilimin gelisiminde dahi sik sik yaganabilmekte-
dir. Birgok bilimsel sistemde gerceklige sagduyulu yaklagim-
larla kurgusal parcalarin sistematik bir biitiin olugturulmasi
amaciyla birlestirildigini gormekteyiz. Gelisimin ancak daha
sonraki bir asgamasinda bilginin ger¢ek ama parcal olan ki-
simlarina sistemi daha mantikli bir hale getirmek amaciyla
“dolgu malzemesi” eklendigini agik ve net olarak gérmekte-
yiz. Ayn siireg siyasi ideolojide de yaganmaktadir. Fransiz
Devrimi'nde Fransiz burjuvazisi kendi 6zgiirliigii i¢in miica-
dele ediyordu. Ancak evrensel 6zgiirlitkk ve mutlulugun mut-
lak ve tiim insanlik igin gegerli oldugu yanilsamasi yaratil-
migtl.

Dini kavramlarin tarihinde de aym siire¢ kargimiza ¢ik-
maktadir. O zamanlarda insanoglunun, insan varhig: sorunu-
nun ancak insani 6zelliklerinin sonuna kadar gelistirilmesiyle
¢oziilebilecegi konusunda boliik porgiik bir bilgisi bulunmak-
taydi. Uyumun dogaya geri donmek ve mantif1 yok etmek
gibi trajik ¢aba yerine, sevgi ve mantifin tam olarak geligtiril-
mesiyle bulunabilecegi anlagildif1 zaman bu yeni yaklagima,
bu x’e Brahman, Tao, Nirvana, Tann gibi bir¢ok isim veril-
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migtir. Bu siire¢ tiim diinyada, Misir, Filistin, Hindistan, Cin
ve Yunanistan’da MO 1500 ila MO 500! yillan arasindaki bin
yillik bir zaman diliminde yasanmigtir. Bu degisik kavramla-
rin 6z ilgili kiiltiir ve sosyal siniflarin ekonomik, sosyal ve si-
yasi temelleriyle onlardan kaynaklanan diisiince bigimlerine
dayanmaktaydi Ancak amag olan x kisa bir siire iginde mut-
laklagtirilmig, onun etrafinda bir sistem yaratilarak bogluklar
bir siirii kurgusal varsayimlarla doldurulmustur. Bu durum
her sistemde yaratilan kurgusal “ilavelerin” agirhginin gide-
rek artmasi sonucunda vizyonda ortak olan geylerin hemen
hemen tamamen yok olmasina kadar devam etmistir.

Bilimde, siyasi diisiincelerde, dinde ve felsefede yasanan
gelismeler birbirini tamamlayan ve birbiriyle miicadele eden
ideolojileri ortaya qikarmaktadir. Bu siireg diigiince sistemi
bir organizasyonun gekirdegi haline gelir gelmez biirokra-
sinin olugmasi ile pekigsmektedir. Biirokratlar kendi iktidar
ve kontrollerini arirmak amaciyla ortak olan seylerden gok
ayriliklar1 vurgulamak isterler. Bunun igin orijinal pargalar-
dan ¢ok kurgusal ilaveler ya da daha fazlasin1 yapmaya 6zen
gosterirler. Boylece felsefe, din, siyasi fikirler ve bazen bilim
bile ilgili biirokratlar tarafindan kontrol altinda tutulan ideo-
lojilere doniisiir.

Eski Ahit’teki Tanr1 kavrami on iki yiiz yillik bir zaman
diliminde bir halkin evrimine tekabiil eden bir hayat yasa-
mis ve evrim gecirmigtir. Tanr1 kavramiyla génderme yapilan
deneyimin ortak bir unsuru bulunmaktadir. Bunun yam sira
bu deneyimde ve dolayisiyla kelimenin anlam ve algilanigin-
da da siirekli olarak bir degisim yasanmaktadir. Ortak olan
husus, dogal ya da suni dokularin en son gergekligi ya da en
yiice degeri olusturmadi§ diislincesidir. Bununla birlikte in-
sanoglu icin en yiice deger ve en yiice amaci temsil eden BIR
TEK sey mevcuttur. Bu amag, insanoglunun insani yetenek-
leri olan sevgi ve mantifin sonuna kadar gelistirilmesi netice-
sinde diinyada birligin saglanmasidir.
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Abraham ve Isaiah’in Tanrlan bir tek olmarnun gerektir-
digi niteliklere sahiptir. Buna ragmen aralarinda farkliliklar
da bulunmaktadir. Birincisi egitimsiz, ilkel bir gocebe kabi-
lesinin gefiyken ikincisi bin y1l sonra diinyanin 6nemli kiiltiir
merkezlerinden birinde yagayan evrensel bir diigiiniirdiir.
Tanrn kavraminun geligimi bir ulusun geligim ve evrimine eg-
lik etmektedir. Ortak bir 6zleri bulunmakla birlikte tarihsel
evrim siireci iginde farkhiliklar olusmakta ve bu farklhiliklar
genellikle ortak yonleri ortadan kaldirmaktadir.

Evrimin birinci asgamasinda Tanr1 mutlak bir hiikiimdar
olarak algilanmaktadir. Dogay1 ve insanoglunu o yaratmug-
tir, onlardan hognut olmadi) takdirde yarattig: seyleri yok
etme hakkina sahiptir. Ote yandan Tanri'nin insanlik iizerin-
deki bu mutlak iktidar, insanoglunun Tann'nin potansiyel
rakibi oldugu diisiincesiyle dengelenmektedir. Insanoglu
ancak bilgi agaciyla yasam agacinin meyvelerini yiyebilirse
Tann haline doniigebilir. Bilgi agacinin meyvesi insanogluna
Tanrn’nin erdemlerini, yagsam agacinin meyvesiyse Tanr1'nin
dliimsiizliigiinii vermektedir. Adem’le Havva geytanin tegvi-
kiyle bilgi agacinin meyvesini tadarak iki adimdan birincisini
atarlar. Bunun iizerine Tanri yiice konumunun tehdit altinda
oldugunu hisseder. “Adem iyiyle kétiiyii bilmekle bizlerden
biri gibi oldu. Artik yagam agacina uzanip meyve almasina,
yiyip 6liimsiiz olmasina izin verilmemeli,” der. (Yaratihg 3:
22) Tanr1 kendini bu tehlikeden kurtarmak amaciyla insanog-
lunu Cennetin Bahgesi'nden kovar ve yasam siiresini yiiz yir-
mi y1l ile siurlandinir.

Hiristiyanlk, insanoglunun itaatsizlik eyleminin hikayesi-
ni onun “diiglisii” olarak yorumlayarak agik ve net olan an-
laminu bulaniklagtirmigtir. Eski Ahit metni “giinah” kelime-
sinden dahi bahsetmemektedir. Insanoglu Tanr’nin yiice
kudretine meydan okur ve potansiyel bir Tanr oldugu igin
onu yenmeyi basarir. Insanoglunun ilk eylemi isyandir, Tann
onu isyan ettigi igin ve kendi yticeligini korumak amaciyla ce-
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zalandirir. Tann kendi yiiceligini siddet kullanmak, Adem'le
Havva'y1 Cennetin Bahgesi'nden kovmak suretiyle korumak
zorundadir. Boylelikle onlarin Tanr1 olma yolunda ikinci
adimi atmalariny, yani yagam agacinin meyvesini yemelerini
engellemis olur. Insanoglu Tanri'nin yiice kudreti kargisinda
diz ¢6kmeli ancak tizgiinliik ya da pismanlik duygularin ifa-
de etmemelidir. Cennet Bahgesi’'nden atildiktan sonra kendi
bagimsiz hayatin1 yagamaya baglar. Insanhk tarihi insan 6z-
glrliigiiniin baglangicidir ve onun ilk eylemi olan itaatsizlikle
baglar.

Tann kavraminin sonraki evrimini anlamak daha 6nce-
ki kavramin kendi icinde barindirdig: celiskiyi anlamadan
miimkiin degildir. En yiice hiikiimdar olmasina ragmen Tan-
1 kendi igin potansiyel bir rakip olan bir yarati1 yaratmig-
tir. En bagindan beri insanoglu isyankar olup, kendi icinde
tanrihik potansiyeli tagimaktadir. Insanoglu gelistikge kendi-
ni Tanr'nin iistiinligiine kars1 dzgiirlestirmekte ve giderek
Tanri'ya daha ¢ok benzeyebilmektedir.? Tanr1 kavraminin
daha sonraki tiim gelisimi Tanr’'min insanoglunun efendisi
olma roliine golge diisiirmektedir.

Eski Ahit'te Tanr tekrar, bir seramikginin yaptig: bir isi
begenmedigi zaman onu degistirebildigi gibi yarattiklarim
degistirebilen zalim bir yOnetici olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Insanoglu “giinahkar” oldugu icin Tann diinyadaki
tim hayat1 imha etmeye karar verir®> Ancak bu hikdyenin
sonunda Tanr kavraminda 6nemli bir degisiklik ortaya gik-
maktadir. Tanr verdigi bu karardan pisman olunca Nuh'u,
ailesini ve her tiir hayvarnu kurtarmaya karar verir. Burada-
ki en kritik nokta Tann’min Nuh ve ogullanyla, gokkusag
tarafindan sembolize edilen bir anlagma yapmasidir (berit).
“Sizinle antlagmamu siirdiirecegim. Bir daha tufanla biitiin
canlilar yok olmayacak. Yeryiiziinii yok eden tufan bir daha
olmayacak.” (Yaratilig 9: 11) Tanr1'yla insanoglu arasinda an-
lasma yapilmasi fikrinin, Tanr’run sadece ideallestirilmis bir
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insan oldugu zamana kadar giden ¢ok eski bir kokeni olabilir.
Bu Tann kavramu belki de Yunanlarin Olimpos tanrisindan
farkl1 degildi. Bu Tanr erdem ve zaaflar1 bakimindan insana
benzemekteydi ve insanlar ona meydan okuyabilmekteydi.
Ancak Eski Ahit'in yazarlanmn anlagma hikayesini oturt-
tuklar1 baglam kapsaminda bu Tanr1 kavraminin daha eski
kavramlara bir geri déniis oldugu anlamini tasimamaktadir.
Gok daha gelismis ve olgunlagmig bir Tann vizyonuna dogru
bir ilerlemeyi temsil etmektedir. Anlagma diigiincesi Yahudili-
gin gelisiminde atilan en 6nemli adimlardan biridir. Bu adim insa-
noglunun Tann’ya kars1 6zgiirliigiinii de iceren tam 6zgiirliik
kavramina dogru giden yolu agmaktadir.

Anlagmanun karara baglanmasiyla birlikte, Tanr1 mutlak
héakimiyetini yitirir. Tanr1 ve insanoglu bir anlagmarun taraf-
lan1 haline gelirler. Béylece Tanr1 “mutlaki” bir monarsiden,
“megruti” monarsiye doniismektedir. O da insanoglu gibi
anayasanin sartlarina tabidir. Tann zalim olma 6zgiirliigiinii
kaybederken insanoglu Tanri’run kendi s6zleri adina anlag-
mada yer alan hiikiimler uyarinca Tanri’ya karsi miicadele
etme Ozgiirligiine kavusmugtur. Tek ancak ¢ok temel olan
bir sart bulunmaktadir. Tann tiim hayata, insanoglunun ve
diger yaratiklarin hayatina karg1 mutlak bir sayg: gosterece-
gine s6z vermektedir. Birinci yasa Tann’nun bile degistireme-
yecegi tiim yaratiklarin yagam hakkim koruma altina almak-
tadir. Eski Ahit’in en son gekline gore ilk anlagma Tanr1’'yla
Ibrani kabilesi arasinda degil, Tanr’yla insanoglu arasinda
yapilmugtir. Ibranilerin tarihi insanoglunun tarihinin sadece
bir kismi olarak algilanmaktadir. “Hayata saygi1”* prensibi,
belirli bir kabileye ya da ulusa verilen tiim s6zlerden daha
biiyiik bir 6ncelik tagimaktadir.

Tanr’yla insanoglu arasinda yapilan anlasmadan sonra
Tanri'yla braniler arasinda ikinci bir anlasma daha yapil-
mugtir.’> Yaratihg Kitabi'min 12: 1-3 maddelerinde anlagmaya
6nceden deginilmektedir. “Ulkeni, akrabalarini, baba evini
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birak, sana gosterecegim iilkeye git. Seni biiyiik bir ulus ya-
pacagim, seni kutsayacak, sana iin kazandiracagim, bereket
kaynag olacaksin. Seni kutsayanlar: kutsayacak, seni lanetle-
yeni lanetleyecegim. Yeryiiziindeki biitiin halklar senin ara-
cihiginla kutsanacak.” Bu son kelimelerde evrenselcilik tekrar
karsimiza gikmaktadir. Kutsama sadece Abraham’in kabile-
sine hizmet etmeyecektir, tiim insanlik ailesini kapsayacak-
tir. Daha sonra Tanri’nin Abraham’a verdigi s6ziin kapsami
bir anlagma ile genisletilir. Buna goére Tanr1 onun varislerine
Masir nehriyle Firat nehri arasindaki topraklar1 vermeyi vaat
eder. Anlagma Yaratilig Kitab1'nin kapsami genisletilmis bir
versiyonun 17: 7-10 maddelerinde tekrarlanmaktadir.
Anlagmamnn en radikal sonuglarindan biriyle Abraham’in
Tanrr'yla yaptig1 tartismada kargilasmaktayiz. Tanr “giinah-
karhklan” nedeniyle Sodom ve Gomore’yi yok etme pla-
nindan bahsedince Abraham Tanri'ya yaklagsarak, “Senden
uzak olsun bu. Hakliyi, haksiz1 ayni kefeye koyarak haksizin
yaninda hakliy1 da 61diirmek senden uzak olsun. Biitiin diin-
yay: yargilayan adil olmali,” dedi.® Tann, “Eger Sodom’da
elli dogru kisi bulursam, onlarin hatirina biitiin kenti bags-
layacagim” diye karsilik verdi. Abraham, “Ben toz ve kiiliim,
bir higim” dedi. “Ama seninle konugma yiirekliligini goste-
recegim. Kirk bes dogru kisi var diyelim, bes kisi icin biitiin
kenti yok mu edeceksin?” dedi. Tanri, “Eger kentte kirk bes
dogru kisi bulursam, oray1 yok etmeyecegim,” diye cevap
verdi. Abraham yine sordu: “Ya kirk kisi bulursan?” Tanr1,
“O kark kiginin hatir1 igin higbir sey yapmayacagim,” dedi.
Abraham “Ya Rab, 6fkelenme ama otuz kisi var diyelim?”
diye sordu. Tanri, “Otuz kisi bulursam, kente dokunmaya-
cagim,” cevabim verdi. Abraham “Ya Rab, liitfen konusma
yiirekliligimi bagisla, eger yirmi kisi bulursan?” dedi. Tanri,
“Yirmi kiginin hatir1 icin kenti yok etmeyecegim,” diye ce-
vap verdi. Abraham, “Ya Rab, 6fkelenme ama bir kez daha
konugacagim, eger on kisi bulursan?” dedi. Tanri, “On kisi-
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nin hatir1 i¢in kenti yok etmeyecegim,” cevabin verdi. (Ya-
ratihg 18: 23-32.)

“Biitiin diinyay1 yargilayan adil olmal.” Bu climle anlagma
sonucunda Tanr1 kavraminda ortaya ¢ikan ¢ok temel bir de-
gisiklige isaret etmektedir. Abraham nazik bir dille ancak bir
kahraman cesaretiyle adeta Tanri’yla boy 6lgtigiir ve Tanri’min
adalet kurallarina uymasinu saglar. Onun tavr miitevazi rica-
a bir tavir degil, Tanri’dan adalet kurallarina uymasin talep
etme hakki bulunan kibirli bir adamin tavridir. Abraham’in
dili biiyiik bir ustalikla resmiyetle saygisizhik arasinda, tigtin-
cii tekil sahisla (“Ya Rab, 6fkelenme ama”), ikinci tekil sahis
arasinda (“Bes kisi icin biitiin kenti yok mu edeceksin?”) gi-
dip g\elmektedir.

Abraham’in “hodri meydan” demesiyle birlikte Eski Ahit
ve daha sonra Yahudi gelenegine yeni bir unsur girmigtir.
Tanr1’nin adalet ve sevgi kurallarina harfi harfine bagh olma-
s1 nedeniyle insanoglu artik onun kolesi olmaktan gikmugtir.
Her ikisinin de lizerinde bulunan kanun ve kurallar nedeniyle
Tanr'min insanogluna meydan okuyabilmesi gibi insanoglu
da Tanrr’'ya meydan okuyabilir. Adem’le Havva da itaatsizlik
gostererek Tanr1'ya meydan okumuslardi ancak uyum sag-
lamalar: gerekmekteydi. Abraham Tanri’ya karsg: itaatsizlikle
meydan okumamaktadir, onu kendi verdigi sdzleri ve kendi
prensiplerini ihlal etmekle suglamaktir.” Abraham isyankar
bir Prometheus degil, talep etme hakkina sahip olan 6zgiir
bir insandir, Tanr1 da reddetme hakkina sahiptir.

Tanr kavraminin olusumundaki tiglincii asamaya Tanrr’
nun Musa’ya ilettigi vahiyle birlikte ulagilmaktadir. Ancak
bu asamada bile insan bi¢imindeki unsurlarin tamami heniiz
ortadan kalkmamugtr. Tam tersine Tanr1 hala “konusmakta-
dir”, “yasamuinu bir dagda siirdiirmektedir, yasay1 daha sonra
iki tablet {izerine kaziyacaktir. Tanr1’y1 insan bigiminde tasvir
eden dil Eski Ahit’in sonuna kadar devam etmektedir. Yeni
olan husus Tanr’'min kendisini doganin Tanrr’s: olarak degil,
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tarihin Tanr1's1 olarak vahiy etmesidir. En 6nemlisi de Tan-
r1 ile put arasindaki ayrimin en eksiksiz ifadesini isimsiz bir
Tann disiincesinde bulmasidir.

Misir’dan kurtulusun hikéayesini detayl olarak daha son-
ra tartisacagiz. Burada bu hikayenin seyri i¢inde Tanri'min
Musa’min talepleri kargisinda siirekli olarak tavizler verdi-
ginden bahsetmekle yetinecegim. Musa pagan Ibranilerin 6z-
giirliik dilinden ya da kendini sadece tarihin Tanr1’s1 olarak
vahiy ederken herhangi bir isim zikretmeksizin “Ben babanmn
Tanr1’s;, Abraham’in Tanrr’sy, Isaac’in Tanrr’s1 ve Jacob’un
Tanrr’styim” (Misir’dan Cikig 3: 6) diyen bir Tann fikrini an-
layamayacaklanru ileri siirmektedir. Ancak Musa Ibranilerin
kendisine inanmayacaklarim tartigmaktadir. “Musa soyle
kargilik verdi: Israillilere gidip “Beni size atalarinizin Tanry’s1
gonderdi,” dersem, “Ad1 nedir?” diye sorabilirler. O zaman
ne diyeyim?” (Misir’dan Cikig 3: 13). Musa’nin itiraz: kabul
goriir. Bir putun 6zii onun bir ad1 olmasidir. Zaman ve uzay
icinde tamamlandig: i¢in her geyin bir adi bulunmaktadir.
Putperestlik kavramina aligmis olan Ibraniler agisindan isim-
siz bir tarih Tanr1’sinmn, isimsiz bir put kendi iginde bir geliski
olusturdugu igin bir anlam ifade edebilmesi miimkiin degil-
di. Tanr1 bunu anlar ve Ibranilerin algilayisina kars: bir taviz
verir. Kendine bir isim vererek Musa’ya “BEN BEN'IM” dedi,
“Israillilere de ki”, “Beni size BEN Ben’im diyen génderdi.”
(Misir'dan Cikis 3: 14).

Tanr1'nin kendi kendine verdigi bu garip isim ne anlama
gelmektedir acaba? Ibranice metin EHEYEH asher EHEYEH
ya da “Eheyeh beni sana génderdi,” demektedir. Eheyeh 1b-
ranice “olmak” fiilinin birinci tekil sahis i¢in devam etmekte
olan zaman anlamina gelmektedir. Ibranicede simdiki za-
manin bulunmadigim hatirlamamiz gerekmektedir. Sadece
tamamlanmis ge¢mis ve hdla devam etmekte olan iki temel
zaman formu bulunmaktadir. Simdiki zaman Ingilizcede ol-
dugu gibi orta¢ kullanarak “Yaziyorum” gibi olugturulabilir.
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Ancak “Yazarnm”a denk diisen bir zaman bulunmamaktadir.
Zamanla ilgili her sey fiilde yapilan belirli ikinci uyarlama-
larla ifade edilmektedir.® Esas olarak bir faaliyet bitmis ya da
bitmemis olarak yasanmaktadir. Fiziki diinyadaki faaliyetleri
ifade eden kelimelerle tamamlanmus olan sey mutlaka ge¢mis
zaman anlamina gelmektedir. Sayet bir mektubu yazmay:
tamamlamigsam yazim bitmistir, o artik gegmiste kalmigtir.
Ornegin bilmek gibi fiziksel nitelikte olmayan faaliyetlerle
birlikte durum farkhhk arz etmektedir. Bilgimi tamamladim,
bunun mutlaka gegmiste olmas: gerekli degildir. Ibranicede
bilgimi tamamladim “Tam olarak biliyorum”, “Tam olarak
anlhiyorum” anlamina gelebildigi gibi, genellikle de bu anla-
ma gelmektedir. Aymi1 durum “sevmek” ve benzeri fiiller igin
de gegerlidir.’

Tann’nin “ismi” géz 6niinde bulunduruldugunda, Ehe-
yeh’in 6nemi ”“olmak” fiilinin tamamlanmamis olmasinda
yatmaktadir. Tann’min var oldugunu séyler, ancak onun va-
rolugu bir geyin varolugu gibi tamamlanmamugtir, o yasayan
bir siireg, bir olusumdur. Ancak en son geklini almig olan bir
seyin ismi olabilir. Tanr'nin Musa’ya verdigi cevabin 6zgiir
bir gevirisi soyle olmaldir: “Benim adim Adsizdir: onlara
seni “Adsi1zin” gonderdigini séyle.”’® Sey olduklan igin sade-
ce putlarin isimleri olabilir. Eheyeh isminde Tanri'mun halkin
cehaletine verdigi tavizlerle, adsiz bir Tanr1 olmas gerektigi
konusundaki 1srar1 arasinda ironik bir uzlagsmayla kargilagi-
yoruz.

Tarihte kendini tezahiir ettiren bu Tanri’run herhangi bir
imajla, ne bir sesin imajiyla yani bir isimle ne de tas ya da
tahtadan yapilmug bir imajla temsil edilmesi miimkiindiir.
Tanr’run herhangi bir sekilde temsil edilmesinin bu sekilde
yasaklanmas1 On Emir’de kesin bir dille ifade edilmektedir.
On Emir insanoglunun putlara boyun egmesini yasaklamig-
tir. “Kendine yukarida gokyiiziinde, agsagida yeryiiziinde ya
da yeraltindaki sularda yagayan herhangi bir canliya benzer
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put yapmayacaksin. (Misir’dan Cikis 20: 4) Bu emir Yahudi
“teolojisinin” en 6nemli prensiplerinden biridir.

Tann’ya paradoksal bir isim (YHWH) verilmis olmakla
birlikte On Emir’de bu ismin bile gereksiz yere dile getirilme-
mesi gerektigi soylenmektedir. Nahmanides yaptig1 yorumda
bu “gereksiz yere”nin “amagsiz olarak” anlamina geldigini
aciklamaktadir. Daha sonra ortaya gikan Yahudi gelenegi ve
dini pratigi bu “amagsizin” ne anlama geldigini acikliga ka-
vusturmusgtur. Dinin gereklerini yerine getiren Yahudiler bu
giine kadar YHWH'yi hicbir sekilde telaffuz etmemislerdir,
bunun yerine Adonai’yi kullanirlar. Adonai “benim Tanrim”
anlamina gelmektedir, Adonai’yi yalnizca dua sirasinda ya da
yazitlar1 okurken telaffuz ederler. Tann hakkinda konustukla-
r1 zaman bunun yerine Adoshem’i kullanurlar. (Adonainin ilk
harfi art1 sadece “ad” anlamina gelen shem kelimesi.) Tanr
hakkinda yabana bir dilde 6rnegin Ingilizce yaz1 yazarken
dinin gereklerine uyan bir Yahudi Allah’in adi gereksiz
yere telaffuz etmemek icin “G’d” olarak yazar. Bagka bir de-
yisle, Yahudi gelenegine gére Eski Ahit Tanr1'min temsil edil-
mesini ve O'nun adinin gereksiz yere kullanilmasin1 yasak-
lar. Bu dua sirasinda, kendini Tanr1'yla iligkilendirme eylemi
sirasinda Tanri'yla konusulabilecegi anlamuna gelmektedir.
Ancak Tann'mun putlagtirilmamasi icin Tanr hakkinda konu-
sulmamasi gerekmektedir. Bu yasagin yol a¢tif1 sonuglar,
“teoloji” olasiigiyla ilgili olarak bu béliimde daha sonra tar-
tigilacaktir.!

Tanr kavramurun bir kabile sefinden, ad1 bulunmayan ve
tasvir edilmesi miimkiin olmayan bir Tanr1 kavramina dogru
evrim gecirmesi on beg yiizyil sonra en gelismis ve radikal
formiilasyonunu Moses Maimonides’in teolojisinde bulur.
Maimonides (1135-1204) hahamsal gelenekteki en 6nemli ve
etkin bilimadamlarindan biriydi. O aym zamanda ortacagda-
ki en 6nemli Yahudi filozofu ya da teologuydu. En 6nemli
felsefi calismasi Arapga olarak kaleme aldig1 The Guide for the
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Perplexed bagh@im tagiyordu. Bu ¢alismada “negatif teoloji”
anlayigin geligtirmigtir. Bu anlayisa gore, Tanr’'mn 6ziint
(varolusg, yasam, birlik, erdem, irade gibi) tasvir etmek igin
pozitif Ozelliklerin kullanilmasina izin verilemez. Bununla
birlikte Tanr1’yla ilgili olarak eylem 6zelliklerinin kullanilma-
sinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

Maimonides sunlan1 sdylemektedir. “En akilh insan olan
Ogretmenimiz Musa Tanr1'ya iki sey sorar ve her ikisiyle ilgi-
li bir cevap alir. Istedigi ilk sey Tanri’un kendi 6zelliklerini
ona dgretmesidir. Her iki ricasiyla ilgili olarak Tanr1 ona tiim
6zelliklerinin Musa tarafindan 6grenilmesine izin verecegini
ancak bunlann sadece Kendi eylemleri oldugunu, bagka bir
sey olmadigini sdyler. Ona ayrica Kendi 6ziiniin algilamaya-
cag bilgisini vererek bir yéntemden bahseder ve bu yontem
sayesinde insanoglunun Tann hakkinda 6grenebilecegi en
detayh bilgiye ulasabilecegini s6yler.”’?

Maimonides siradan ve cahil bir insana sdylenmesi gere-
ken seylerle derin bir felsefi bilgiye sahip olan kisilere s6ylen-
mesi gereken geyler arasinda ayirim yapar. Siradan ve cahil
insanlara Tanr’run Tek, cisimsiz oldugu, dis etkenlere kars:
direngli oldugu ve kendinden bagka higbir seyle kargilagtiril-
masinin miimkiin olmadigini séylemek yeterli olacaktir.

Ancak sira egitimli insanlarla Tanr1 kavramini tartigmaya
geldiginde bagka bir sonuca ulagir. “Tanr’mun higbir bigim ve
hicbir anlamda kendi 6zelligi bulunmamaktadir. Cismi var-
higin reddedilmesi kendi 6zellikleri oldugunun reddedilmesi
anlamina gelmektedir. Tanri'nin Tek olduguna ve bir¢ok 6zel-
ligi bulunduguna inananlar agizlariyla birligi beyan ederken
diisiincelerinde ¢oklugu varsaymaktadirlar. (age., s. 67)

Maimonides’in ulagtif1 sonug sudur: “Tanrr’nin higbir po-
zitif 6zelligi olmadig: agikliga kavusmustur. Ancak negatif
6zelliklerin zihinleri hakikatlere dogru yonlendirmesi gerek-
mektedir. Tanr’yla ilgili bu hakikatlere inanmamiz gerek-
mektedir. Onlar bir taraftan herhangi ¢okluk ifade etmezken
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diger taraftan insanogluna Tanriyla ilgili olarak edinilmesi
miimkiin olan en derin bilgiyi iletmektedir. (age., s. 82)
Maimonides’in Tanr'mun 6ziine génderme yapan higbir
pozitif 6zelligin kullanilmamas: gerektigi kavramu, su sekilde
sordugu malum olan bir sorunun sorulmasina yol agar:

Belki de su soru sorulabilir. Tanri'nin gergek &ziiyle ilgili bir
bilgi edinme imkdm bulunmamaktadir. Insanoglunun onunla
ilgili olarak anlayabilecegi tek seyin, onun var oldugu gergegini
kabul etmesi zorunlulugu oldugu kamutlanmig bulunmaktadir.
Agiklandig gibi O'na pozitif dzellikler atfedilmesine izin veril-
memektedir. Bu sartlar alinda Tanr hakkinda bilgi sahibi olan
insanlar arasindaki farkhiliklar nelerdir acaba? Bu bilgiye ilave
edilebilecek herhangi bir sey bulunmadigina gére, 6gretmenimiz
Musa’mun, Solomon’un edinebilecegi bilginin, en diigiik riitbeli
filozoflar grubunun edinebilecegi bilgiyle ayn1 olmasi gerekmez
mi? Ancak diger taraftan teologlarla filozoflar arasinda genel ka-
bul goren yaklasima gore, iki kisi arasinda Tanr hakkinda edi-
nilebilecek bilginin kapsami konusunda ¢ok biiyiik farklhiliklar
olabilmektedir. Durumun gergekten de bdyle oldugunu biliniz,
Tann hakkinda bilgi sahibi olan kisilerin bu konuda sahip ol-
duklar bilgi birikimi ¢ok biiyiik farkliliklar arz edebilmektedir;
...simdi daha agik olarak anlayabileceginiz gibi Tann’yla ilgili bir seyin
varli§im reddeden bir kamt bulundukca daha Miikemmel hale gelirsi-
niz. Dier taraftan takip ettiginiz her ilawe pozitif diigiince hayal gii-
ciiniizii Tanri hakkinda edinebilece§iniz gercek bilgiden uzaklagtirir.®

Maimonides bu tartismayr Mezmur 4:4’e deginerek ta-
mamlar, “Sessizlik sana sena etmektir”. Bu sézler, pozitif
o6zelliklerin uygun olmadigi konusundaki diigiincesini gok
giizel bir sekilde ifade etmektedir.*

Gormiis oldugumuz gibi Maimonides’in 6zellikler 6gre-
tisinin birbiriyle i¢ ice ge¢mis iki yénii bulunmaktadir: “ey-
lem &zelligi ve negatif 6zellikler 6gretisi”’> Onun amac Tann
kavramuru tiim kirliliklerden kurtarmak ve 6ze iligkin pozi-
tif 6zellikler bu tiirden kirlenme anlamuna gelebilecegi icin
bu ozellikleri tamamen bertaraf etmektir. Ancak o 6gretisi-
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ni izledigi Yunanh Neo-Platoncular kadar radikal degildir.
Diisiince bigiminin yapisinda olmasa dahi, pozitif 6zellikleri
belirli bir yere kadar tekrar giindeme getirir. Bu nedenle 6rne-
gin Tann kudretsiz degildir diyecek olursak Tanri'min kadiri
mutlak oldugunu kastetmis oluruz. Aym gey yoksun olma
durumlanyla ilgili tiim inkéarlar igin de gegerlidir. Bu neden-
le Maimonides’in negatif 6zellikler teorisine filozoflar orta-
cag boyunca karg1 gikmiglardir. Onlara gore bunlar “dolayh
olarak bizatihi bu 6zelliklerin sorgulanmasina yol agmustir.
Maimonides’e gore ise bunlar direkt olarak Tanri’'nin giinahi
degildir. Tanri'nin cehaletini inkr etmek suretiyle biz aslinda
O’nun bilgi sahibi oldugunu, zayifhgim inkar etmek suretiyle
aslinda onun giiciinii onaylamig oluruz.”?

Guttmann’in 6zetledigi gibi; Maimonides'in “yoksunluk-
larin inkan o6gretisi yalnizca Tanri'mun en temel 6ziiyle ilgili
seyler sdyleyebilmemize yardimci olur. Buna gore Tanri'min
6zii, kendi iginde miikemmeliyetleri i¢ermektedir. Bunlar su
veya bu sekilde bilgi, arzu ve giiciin niteliklerine hitap etmek-
le birlikte onun 8zii simirsiz olarak devam etmektedir. (Age., s.
164) Bu makul bir yorum olmakla birlikte Maimonides'in dii-
stincesinin Yunanh Neo-Platoncularin diigiincesinden farkh
olmadif) gercegini degistirmez. Her ikisi de Tanr1’nin 6ziiniin
bilinemeyecegini vurgulamaktadir. Burada Maimonides’in
diger yonlerinde oldugu gibi bazi geligkiler karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu celigkiler muhtemelen Maimonides’in kendi
icinde var olan geligkilerden kaynaklanmaktadir. Bir y6niiy-
le biiyiik olglide Yunan ve Arap diisiincesinden etkilenen
cesur bir filozof olan Maimonides diger yoniiyle de Yahudi
diisiince geleneginin temel degerlerinden kopmak istemeyen
Tevrat’a bagl, miitedeyyin bir hahamdir. Benim Maimonides
teolojisiyle ilgili kendi yorumum, bu teolojinin bir yéniine da-
yanmaktadir. Onun konumunun gergekten de biraz belirsiz
oldugunu unutmamak kaydiyla bence buna izin verilebilir.
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Tann kavrami bir evrim siireci gegirmigtir. Bu siireg
Adem’in kiskang Tanri’siyla baglamig, Musa’run adsiz Tan-
ri’s1 olarak ve daha sonra insanoglunun ancak ne olmadig-
ru bilebilecegi Maimonides’in Tanri’siyla devam etmisgtir.
Maimonides’in “negatif teolojisi” Maimonides tarafindan bu
sekilde tasarlanmamug olsa da, nihai sonucu itibariyle teolo-
jinin ortadan kalkmasma yol agmaktadir. Tanr1 hakkinda bir
sey soOyleyecek ya da diisiinecek bir sey olmadig; siirece bir
“Tanr1 bilimi” nasil miimkiin olabilir ki? Tanr1'min kendisi
diisiiniilemedigi siirece, “gizli”, “sessiz” Tanr1, Higbir sey?"”

Oze iligkin &6zellikleri olmayan Musa’nin adsiz Tanri’sin-
dan Maimonides’in Tanri’sina dogru geligsim iki soruya yol
agmaktadir: 1) Teolojinin Eski Ahit ve daha sonraki Yahudi
gelenegindeki rolii nedir acaba? 2) Bu gelenege gore insanog-
lunun Tanri’'min varhgmm dogrulamasi ne anlama gelmekte-
dir?

Teolojinin roliiyle ilgili soru ve bir Ortodokslugun geli-
simiyle ilgili, yani “dogru inan¢”la ilgili olan gercek konu-
sunda ne Eski Ahit'in ne de daha sonraki Yahudiligin te-
olojiyi fazla gelistirdigi soylenebilir. Eski Ahit dogal olarak
Tanr’'nin eylemleriyle ilgili s6zlerle doludur. O dogay1 ve
insanoglunu yaratmustir, tbranileri Misirdan kurtarmustir,
onlar1 Vaat Edilen Topraklara gondermistir. Tanr1 Tanri'min
sevgi, merhamet, adalet dolu eylemleri anlamina gelmektedir,
O odiillendirmekte ve cezalandirmaktadir. Ancak Tanr1’nin
6zii ve dogasiyla ilgili spekiilasyona yer yoktur. Tanr, eger
boyle nitelendirmek gerekirse Eski Ahit’te bulunan tek teolo-
jik dogmadir, Tanri’nin ne ve kim oldugu degildir. Gergekten
de Eski Ahit'te “sakh gizemlerden” (ha-nistaroth) bahsedildi-
ginde bunlar insanoglu tarafindan arastirilacak seyler degil,
“agik olan” gseylerdir (Yasanin Tekrari Kitab1 29: 29), Tanr1'nin
dogasiyla ilgili olarak yapilabilecek her tiirlii spekiilasyonu
acik olarak men edilmektedir.
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Amos’dan sonraki biiyiik filozoflarin tamamina yakini te-
olojik spekiilasyona, buna benzer bir sekilde fazla ilgi goster-
mezler. Tann'nin eylemlerinden, onun insanogluna verdigi
emirlerden, verecegi 6diil ve cezalardan bahsederler. Ancak
dinsel térenleri sevmedikleri gibi Tanryla ilgili higbir spekii-
lasyona katilmaz ve spekiilasyon yapilmasin tegvik etmezler.

1k bakigta Talmud ve daha sonraki Yahudi geleneginin
cok fazla teoloji'® ve Ortodoksluk igerdigi goriilmektedir. Bu-
rada Talmud'la ilgili olarak bahsedilmesi gereken en 6nemli
ornek, Tann'min dogasiyla ilgili hiikiimlere deginmeyen bir
ornek de olsa, Ferisilerin bir konuda 1srarlh davranmasidur.
Onlara goére dini biitiin bir Yahudi, 6liilerin yeniden dirilisi-
ne inanmahdir (genellikle bu diisiince ruhun éliimsiizliigiin-
den agik olarak aynstirilmamaktadir). Bu inaniga goére eger
o kisi bu inanc1 paylasmiyorsa “gelecek olan diinyada” yer
alamayaca@ konusunda uyarilmaktadir. Konu daha yakin-
dan incelendiginde bu az rastlanan dogmanun iki sosyal grup
Ferisilerle Saddusiler arasindaki hiziplesmenin teolojik ne-
denlerden kaynaklanmadig, daha gok aralarindaki miicade-
lenin bir belirtisi oldugu anlagilmaktadir. Saddusiler (dindisa
ve dini) aristokrasinin ¢ikarlarini temsil ederken Ferisiler orta
sinuflarin egitimli ve entelektiiel kesimlerini temsil etmektey-
di. Bu iki grubun sosyal ve siyasi ¢ikarlar taban tabana zit
oldugu icin bu zithik onlarin baz: teolojik goriiglerine de yan-
simaktayd1.” Aralarindaki en temel dogmatik fark yeniden
diriligle ilgili goriiglerine yansimisti. Ferisilere gore yeniden
dirilig inanc1 Eski Ahit’te bulunuyordu, Saddusiler ise bu go6-
riige katilmiyorlardi. Ferisiler kendi bakig agilarini ispat et-
mek icin Eski Ahit’ten alintilar yapma yontemini kullandilar.
Ancak yaptiklar alintilar kendi bakig agilarini gliriitmiistiir.
Zira "kanit” olarak ileri siiriilen alintilar en iyi ihtimalle Eski
Ahit'te konuyla ilgili olarak yer alan ifadeleri zorlayarak bu
sekilde yorumlayabiliyordu.®® Gergekg¢i olmak gerekirse Sad-
dusiler Eski Ahit’in yeniden dirilis 6gretisini icermedigini ile-
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ri siirmekte higbir kuskuya ver vermeyecek sekilde haklhiydi-
lar. Talmud'un Misna (Sanhedrin X) metninden anlagildigina
gore Ferisiler Saddusilere yeniden dirilise inanmadiklar ve
dine aykir1 diger diisiinceleri nedeniyle saldirmak istiyorlar
ve onlarin giinahlarindan kurtulma imkanlarirun bulunma-
digin ileri siiriiyorlard:.?!

Saddusilerle yapilan bu tartisma haricinde Talmud’ta “te-
oloji” ve “Ortodoksluk” olarak tarumlanabilecek pek fazla
gey bulunmamaktadir. Talmud &limlerinin ana tartisma ko-
nular arasinda Tanr1’yla ilgili inanglar yer almaz, onlar daha
¢ok hukuk yorumlar:1 ve yasam bigimiyle ilgili prensipler
tizerinde odaklanmiglardir. Bunun nedeni Yahudi gelene-
ginde Tanri’ya olan inancin, onunla ilgili bilgi sahibi olmak
yerine onun eylemlerini taklit etmek anlamna gelmesidir. II-
gili kelimesini vurgulamamin nedeni, bana gére bir insarun
sadece geyler hakkinda bilgi sahibi olabilecegi diigtincesidir.
Peygamberlerle Maimonides’in tiim dini eylemlerin altinda
yatan ilk prensibin Tanr hakkinda bilgi sahibi olmak (onun-
la diyalog kurmak) oldugunu ileri siirmiis olduklar1 dogrudur.
Ancak bu bilgiyle, Tanr'nin 6ziiyle ilgili pozitif 6zelliklerin
kullanilmasina izin verecek olan bilgi arasinda biiyiik bir
fark bulunmaktadir. Belirtmek istedigim esas nokta, peygam-
berce anlaminda “Tanr1’y1 tanimanin” Tanr1’y1 sevmekle ya
da Tanri’'min varlhigini dogrulamakla ayni sey oldugu, Tann
hakkinda ya da onun varhigiyla ilgili spekiilasyon ve teoloji
olmadigidur.

lNging bir 6rnek peygamberin suglayici bir ciimlesiyle il-
gili olarak Talmud’ta yapilan bir yorumdur: “Beni terk et-
tiler, Kutsal Yasam’a uymadilar (Yeremya 16: 11) Pesikta de
Rav Kahana'da su yorumla kargilasiriz. “Kegke beni terk edip
Kutsal Yasam’a uysalardi.” Elbette bu yorum yazarin, Yahu-
dilerin Tanr1'y1 terk etmesini istedigi anlamina gelmemekte-
dir. Tam tersine Tevrat’a bagli kalmanin Tanr1’'ya inanmaktan
daha ¢ok tercih edilebilecegi anlamina gelmektedir. Bu hiik-
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miin keskinligini yumugatmaya ¢alisan yorumcular, Yahudi-
lerin Tevrat’a uyarak sonunda Tanr1’ya dogru yénelecekleri-
ni sdylemektedir.

Daha sonra Yahudiligin gelisimindeki teolojik dogmalarin
ikinci planda kalmasiyla ilgili olarak Maimonides tarafindan
formiile edilen “on ii¢ inang maddesi”nin bagina gelenler ka-
dar ilging bagka bir 6rmnek bulunmamaktadir. Bu maddelere
ne oldu? Acaba bunlar dogma ya da kurtulugun bagh oldugu
bir inang olarak m1 kabul ediliyorlardi. Boyle bir durum soz
konusu degildir. Hi¢bir zaman “kabul gérmemis” ya da dog-
ma haline getirilmemiglerdir. Hatta onlar en fazla Agskenaz
Yahudilerinin geleneksel ibadetlerinde kullanilmiglardir. Ta-
til giinlerindeki gece ibadetleriyle $abatlarda siir formatinda
ilahi olarak seslendirilmis, baz1 Agkenazlar arasinda sabah
ayinlerinin sonunda seslendirilmiglerdir.

Yahudi tarihinde daha sonra ortaya ¢ikmus olan iki biiyiik
baoliinmenin teolojiyle ¢ok yakin bir iligkisi bulunmamaktay-
di. Ancak birbirlerine kars1 diismanlik besleyen bu iki grup
mensuplarinin zihinlerinde bu tartigmalar daha genis bir
anlamda “teolojik” olarak algilanmustir.2 Bu boliinmelerden
birincisi on yedinci yiizyilda sahte Mesih Sabbatai Zevi'nin
maskesinin diisiiriilmesinden sonra kendilerini zalim bir
sahtekar tarafindan aldatilmus kigiler olarak algilamayan bir
azinhga kars: verilen miicadeleydi. Ikinci béliinme ise Hasi-
diklerle, Hasidizmi reddedenler (Mitnagdim) arasinda ortaya
¢ikmugtir. Bu béliinme Galigya, Polonya ve Litvanya’daki fa-
kir ve cahil kitlelerle entelektiiel bilgi ve egitime 6nem veren
bilgi ve hikmet sahibi hahamlar arasinda ortaya ¢ikmugtir.?

Tanr1 kavramiyla ilgili olarak yapmug oldugumuz tartigma
bizi su sonuca ulagtirmugtir: Eski Ahit ve daha sonraki Yahu-
di bakis agisina gore 6nemli bir tek sey Tanri’mn var oldu-
gudur. Tanri'run dogas1 ve oziiyle ilgili spekiilasyona fazla
6nem verilmemektedir. Bu nedenle Yahudilikte Hiristiyan-
likta ortaya cikan teolojik gelismelerle mukayese edilebilecek
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bir gelisme olmamugtir. Yahudiligin bir teoloji gelistirmemis
oldugu gercegini anlayabilmek i¢in Yahudi “teolojisinin” ne-
gatif bir teoloji oldugunun anlagilmasi gerekmektedir. Sadece
Maimonides’in negatif teolojisi anlammnda degil, daha farkh
bir negatif teoloji anlaminda, Tanr1"mn varii§inin kabul edilmesi
temel olarak putlarin reddedilmesidir.

Yahudilerin Eski Ahit’ini okuyan bir kisi iceriginde teolo-
jiyle ilgili fazla bir sey bulunmadig: ve esas konusunun put-
perestlige kars1 miicadele oldugu gergeginden etkilenecektir.
Eski Ahit hukukunun &ziinii olugturan On Emir, Tanrn’nun
“Seni Misir'dan, kole oldugun iilkeden ¢ikaran Tanrin RAB
benim” (Tann kurtulug Tanr1’sidir) s6zleriyle baslayip ilk ola-
rak putperestligin yasaklanmasiu emreder. “Benden bagka
Tanrin olmayacak. Kendine yukarida gokyiiziinde, asagida
yerytiziinde ya da yeraltindaki sularda yagayan herhangi bir
canliya benzer put yapmayacaksin. Putlarin 6niinde egilme-
yecek, onlara tapmayacaksin.” (Misir’dan Cikig 20: 3-6)

Eski Ahit'in ilk beg kitabindan Yesaya ve Yeremya kita-
bina kadar bulunan en 6nemli dini tema putperestlige kars:
savagtir. Kenan iilkesinde yasayan kabilelere kars: yiiriitiilen
zalimce savagsla, dini kanunlar1 anlayabilmek ancak halk: put-
perestligin bulagmasina kargi korumak konusundaki kékli
istege bakmak gerekmektedir. Eski Ahit'teki Peygamberler
kitaplarinda da putperestlik kargithg daha arka planda yer
almamaktadir. Ancak bu kitaplarda putperestlerin kokiiniin
kazinmas: yoniinde bir emir bulunmamakta, bunun yerine
tim uluslarin putperestlikten vazgecip putperestligin orta-
dan kalkmasi igin ayn safta birlesmeleri konusundaki umut
ifade edilmektedir.

Putperestlik nedir? Put nedir? Acaba Eski Ahit hangi ne-
denle putperestlige iligkin tiim izlerin ortadan kaldirilma-
st konusunda bu kadar israrci bir tutum sergilemektedir.
Tanr1’yla putlar arasindaki farkliliklar nedir?
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Aslinda farkhilik tek bir Tanr ve ¢ok sayida put olmasi de-
gildir. Gergekten de insanoglu ¢ok sayidaki degil de tek bir
puta tapinyor olsayds, tapindig: sey yine de Tanr: degil put
olacakti. Hatta hangi siklikla Tanri’ya ibadet edilmesi tek bir
puta, Eski Ahit’in Tanr1’s1 kiligina girmis olan bir puta tap-
nilmasindan bagka bir sey olamamistir acaba?

Bir putun ne oldugu konusundaki yaklagim Tanri’nin ne
olmadi§im anlamakla baglamaktadir. En yiice deger ve amag
olan Tanr, insan, devlet, bir kurum, doga, iktidar, miilkiyet,
cinsel kudret ya da insanoglu tarafindan yapilan bir zanaat
isi degildir. “Tanr1’y1 seviyorum”, “Tanrr’y: takip ediyorum”,
“Tanr1 gibi olmak istiyorum” gibi olumlu ifadeler her seyden
once, “Putlar sevmiyor, takip ve taklit etmiyorum” anlamina
gelmektedir.

Bir put insanoglunun temel bir tutkusunu, toprak ana-
ya geri donmek, mal, miilk, iktidar, s6hret vb. seylere kars:
duyulan arzuyu temsil etmektedir. Bir put tarafindan temsil
edilen tutku ayni zamanda insanoglunun degerler sistemi
icindeki en yiice degerdir. Yiizlerce putu saymayi ve onlarin
hangi insani tutku ve istekleri temsil ettigini ancak putperest-
lik tarihiyle ilgili bir aragtirma analiz edebilir. Burada yalniz-
ca sunlan sdylemekle yetinecegim. En ilkel camur ve tahta-
dan yapilan putlardan, giiniimiizdeki devlet, lider, iiretim
ve tiiketim gibi putlagtirilmig bir Tann tarafindan kutsanan
putlara kadar devam eden insanlik tarihi esas olarak putlara
tapinmanun tarihidir.

Insanoglu kendi tutku ve &zelliklerini puta transfer eder.
Insanoglu kendi kendini fakirlegtirdikge put daha gok geligir
ve giiglenir. Put insanoglunun kendi deneyiminin yabanci-
lagmig geklidir.?* Puta tapan insanoglu kendine tapmaktadir.
Ancak bu kisilik insanoglunun zekasinn, fiziki kuvvetinin,
glicliniin, naminin vs. kismi ve sinirh bir 6zelligini yansit-
maktadir. Kendini kendisinin sinurh bir yoniiyle dzdeslesti-
rince insanoglu kendini bu 6zellikle sinirlandirir. Bir insan
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olarak biitiinselligini kaybeder, gelisimi duraksar. Ancak
puta boyun egerek kendi 6ziinii olmasa da golgesini buldugu
i¢in insanoglu puta bagiml hale gelir.

Put bir seydir ve canli degildir. Tanr ise tam tersine as-
tar bir Tanr’dir. “Ama gergek Tanr1i RAB’dir. O yagayan
Tanrr’'dir.” (Yeremya 10: 10) ya da “Camim Tanr1’ya, yagayan
Tanr’ya susadi.” (Mezmur 42: 2). Tanr1’ya benzemek isteyen
insanoglu, agik bir sistemdir, kendini Tanr1’ya yaklagtirmak-
tadir. Putlara boyun egen bir insan ise kapal bir sistemdir,
kendini gey haline doniistiiriir. Put cansiz, Tanr1’ysa canhdir.
Putperestlikle Tanr1’y1 kabul etmek arasindaki fark en son
tahlilde 6liimii sevmekle yasami sevmek arasindaki farklihk-
tir.®

Putun insan tarafindan yapilmis bir sey oldugu, kendi
eliyle yaptig1 seye taptigi, onun éniinde diz ¢oktiigii diigiin-
cesi birgok kez ifade edilmektedir. Yesaya “Kimisi bol ke-
seden harcadig1 altindan, terazide tartth giimiisten iicret
kargiiginda kuyumcuya ilah yaptirir, 6niinde yere kapanip
tapinur. Onu omuzlayip tagir, yerine koyar. Oylece durur put,
yerinden kimildamaz. Kendisine yakarana yanit veremez,
onu sikintisindan kurtaramaz,” der. (Yeseya 46: 6-7) Kuyum-
cular dyle bir tanr yaparlar ki, o tanr1 hareket edemez, cevap
veremez, karsilik veremez. O 6lii bir tanridir, insan ona bo-
yun egebilir ancak onunla irtibat kuramaz. Yesaya putu son
derece ironik ve farkl bir sekilde tanimlamaktadir:

Demirci aletini alir, komiir ateginde galisir, ¢ekigle demire bigim
verir. Giiglit koluyla onu igler. Acikur, giigsiiz kalir, su igmeyince
titkenir. Marangoz iple 6lgii alir, tahtay: tebegirle ¢izer. Raspayla
tahtay1 bigimlendirir, pergelle isaretler, insan bigimi verir. Insan
giizelliginde, evde duracak bir put yapar. Insan kendisi igin se-
dir agaclar: keser, palamut, mege agaglar1 alir. Ormanda kendi-
ne bir agag seger. Bir cam diker ama agaci biiyiiten yagmurdur.
Sonra agag odun olarak kullanihir. Insanaldig1 odunla hem isinir
hem odunu tutugturup ekmek pisirir hem de onu bir ilah yapip
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tapinir. Yaptig1 putun éniinde yere kapanir. Odunun bir kismim
yakar, atesinde et kizartip karruni doyurur. Isininca bir oh geker,
“Isindim, ategin sicaklifim duyuyorum” der. Artakalan odun-
dan kendine bir ilah, oyma put yapar; éniinde yere kapanup ona
tapinur, “Beni kurtar giinkii ilahim sensin” diye yakanr. Boyleleri
anlamaz, bilmez. Ciinkii gézleri de zihinleri de dylesine kapali
ki, gérmez, anlamazlar. Durup diislinmez, bilmez, anlamazlar
ki sdyle desinler: “Odunun bir kismini yakip ateginde et kizartip
yedim. Artakalanindan igreng bir sey mi yapayim? Bir odun par-
casinun oniinde yere mi kapanayim?”(Yesaya 44: 12-19)

Gergekten de putperestligin 6zelligi bundan daha sert bir
iislupla ortaya konamazdi. Insanoglu géremedigi putlara ta-
par ve gérememek icin gozlerini kapatir.

Aynu diisiince ¢ok giizel bir gekilde 115. Mezmur’da da ifa-
de edilir: “Elleri var, hissetmezler, ayaklan var, yiiriimezler,
bogazlanndan ses gikkmaz. Onlar1 yapan, onlar gibi olacak.”
Bu kelimelerle Mezmur'u kaleme alan kisi putperestligin
oziinii ifade etmigtir. Hem put hem de onu yapan olidiir.
Muhtemelen giiglii bir hayat sevgisi anlayigina sahip olan,
Mezmur’u yazan kiginin birkag kita sonra su misralan kaleme
almig olmasi herhalde bir rastlant degildir. “Qliiler, sessizlik
diyarina inenler, RAB’be 6vgiiler sunmaz.”

Sayet put insanoglunun kendi giiglerinin yabancilagmig
bir tezahiiriiyse ve bu giiglerle irtibat halinde olmarun yolu
puta boyun egerek ona baglanmaksa, bundan putperestligin
ozgiirliik ve bagimsizhikla bagdagmasinin miimkiin olamaya-
cag1 sonucu gikmaktadir. Peygamberler putperestligi siirek-
li olarak kendi kendini cezalandirma ve agagilama, Tanr1’'ya
ibadet edilmesini ise kendi kendini ve kendini digerlerinden
Ozgiirlestirmek olarak nitelendirirler.® Buna karg1 gikilabilir,
Ibranilerin Tanr1’s1 korkulan bir Tanr degil midir? Tanr zalim
bir hiikiimdar oldugu siirece bu dogrudur. Fakat Abraham
Tanr1’dan héla korkuyor dahi olsa Tanr1’ya meydan okumaya
ciiret eder, Musa da Tanr1’yla tartigma ciiretini gosterir. Daha
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sonraki gelenekte Tanr1 kavrami gelistikge Tanr1 korkusu
ve itaat giderek azalmaya baglar. Insanoglu Tanri’nin ortag
olarak zaman i¢inde onunla neredeyse esitlenir. Hi¢ kugku-
suz Tann yasa yapici, ddiillendiren ve cezalandiran olarak
varliginu stirdiiriir. Ancak verdigi 6diil ve cezalar (6rnegin
Calvinizm’de insanin kaderiyle ilgili olarak Tanr1’nin verdigi
kararlara benzer bir gekilde) zalimce degildir. Insanoglu’nun
ahlak yasasina uymasi ya da onu ihlal etmesiyle ilgilidir, ki-
sisel olmayan Hindistan’daki karma felsefesine benzemek-
tedir. Eski Ahit ve daha sonraki gelenekte Tanr insanin 6z-
glirlesmesine izin verir, ona insan yagaminan amacin, hangi
yolla bu amaca ulagabilecegini vahiy eder. Ancak onu hangi
yolu takip edecegi konusunda zorlamaz. Bir sonraki boliim-
de gostermeye ¢alisacagim gibi, insanoglunun gelisiminin en
tistiin normunun 6zgiirliikk oldugu bir dini sistemde bunun
aksinin olmasi neredeyse miimkiin olamazdi. Kendi dogasi
geregince putperestlik itaatkarhgi, Tanr1'ya ibadet etmek ise
bagimsizlig1 gerektirmektedir.

Yahudi tektanriciligimin mantiki sonucu teolojinin sagma-
ligadir. Tanr'nin ad1 yoksa hakkinda konusulacak bir de sey
bulunmamaktadir. Tanri’yla ilgili dolayisiyla teolojiyle ilgili
herhangi bir konugsma Tanri’'nin adinin gereksiz yere kulla-
nilmas: anlamina gelmekte, insan1 putperestlik tehlikesine
yaklastirmaktadir. Diger taraftan putlarin adlan vardir, onlar
seylerdir. Onlar olugmamaktadir, tamamlanmuslardir. Bu ne-
denle onlar hakkinda konusabiliriz, onlar hakkinda mutlaka
konusmamuz gerekmektedir. Zira onlar hakkinda bilgi sahibi
olmadan farkina varmaksizin onlara ibadet edilmesini nasil
engelleyebiliriz?

Teoloji igin bir yer bulunmasa bile, karumca “put bilimi”
icin bir yer ve ihtiya¢ bulunmaktadir. “Putlar bilimi” putla-
rin ve putperestligin 6zelligini gozler 6niine sermelidir. Gii-
niimiiz de dahil olmak iizere, insanoglunun tarihi boyunca
tapilan gesitli putlar tespit edilmelidir. Eskiden hayvanlar,
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agaclar, yildizlar, erkek ve kadin gekilleri putlagtirilirdi. On-
lara Baal ya da Asterte ad veriliyor, bunlarin yaru sira binler-
ce degisik isimle anihyorlardi. Giinlimiizde ise putlara geref,
bayrak, devlet, aile, gohret, iiretim, tiikketim ve birgok degisik
isim verilmektedir. Ancak resmi ibadet objesi Tanr oldugu
icin gliniimiiziin putlan olduklan sey, yani insanoglunun ta-
pindig gercek objeler olarak algilanmamaktadirlar. Bu neden-
le belirli bir donemde yiiriirlitkte olan putlariru inceleyecek
olan bir “put bilimine” ihtiyacimiz bulunmaktadir. Bu gerge-
vede putlara sunulan ibadet bigimlerinin, bunlarin Tann’ya
yapilan ibadetle ne sekilde uzlagtinldig1 ve Tanr1’nin kendisi-
nin nasil olup da putlardan biri hatta genellikle diger putlan
kutsayan en iistiin put haline getirildiginin incelenmesi ge-
rekmektedir. Azteklerin tanrlan i¢in insanlan kurban etme-
siyle modern diinyadaki savaglarda insanlarin ulusalcihigin
ve egemen giiglerin putlarina kurban edilmesi arasinda dii-
siindligiimiiz kadar biiyiik bir fark bulunmakta mudir acaba?

Yahudi geleneginde putperestligin ne kadar biiyiik bir
tehlike olduguna iligkin pek ¢ok ibare yer almaktadir. Orne-
gin Talmud'ta “Putperestligi lanetleyen her kim olursa olsun,
Tevrat'in gereklerinin tamamini yerine getirmis gibi olur,”
denilmektedir. (Hulin 5a). Daha sonraki agamada dini eylem-
lerin bile putlara doniistiiriilebilecegi konusundaki kayg dile
getirilmistir. Nitekim en biiyiik Hasidik iistatlardan Kozker
sunlar1 s6ylemistir: “Putlarin yaratilmasina kars: olan yasak,
kendi iginde ynitzvot dini ayinlerinde putlarin yaratilmasina
kars1 olan yasag: da icermektedir. Mitzvah'in esas amacirun
higbir gekilde goriiniisteki bigimi oldugu diisiiniilmemelidir,
onun i¢indeki anlamina uyulmas: gerekmektedir. Bizim tutu-
mumuz bunun tam tersi olmahdir.?

“Put bilimi” yabancilagmig insarun bir putperest oldugu-
nu kanitlayabilir. Zira insan kendi yasayan giiglerini kendi
disindaki seylere transfer ederek kendini fakirlestirmigtir,
kendi kisiliginin bir kismini koruyabilmek, en son tahlilde
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kendi kimligini koruyabilmek amaciyla putlara tapinmak zo-
rundadr.

Eski Ahit ve daha sonraki Yahudi gelenegi putperestli-
gin yasaklanmasina, Tanri’ya ibadet edilmesi kadar, belki
de daha yiiksek bir derecede 6nem vermistir. Bu gelenekte
Tanr’ya ibadet edilebilmesi icin putperestlige ait biitiin izle-
rin kokiiniin kazinmasi gerektigi agik ve kesin bir dille ifade
edilmigtir. Buna gére goriilebilen ve bilinen putlarin yaru sira,
putperestlik davranisinin, onlara itaat edilmesinin ve yaban-
cllasmanin ortadan kaldirilmas gerekmektedir.

Gergekten de putlarin teshis edilerek, putperestlige kars
miicadele edilmesi biitiin dinden ve dini bulunmayan insan-
lan birlestirebilir. Tanr1 hakkindaki tartismalar insanlar1 béle-
bilecegi gibi, insan deneyiminin gergekligiyle ilgili kelimele-
rin yerini alacak ve yeni tiirden putperestliklerin gelismesine
yol agacaktir. Bu dindar kisilerin kendi inanglarini, Tanr’ya
inang olarak ifade etmemeleri gerektigi anlamina gelmemek-
tedir (ancak inanglarimin tiim putperest unsurlardan arindi-
rlmig olmas: gerekmektedir). Insanoglu putlarm reddedil-
mesinde ve boylece yabancilagmamuisg olan ortak bir inang ile
manevi agidan bir araya gelebilir.

Teolojinin rolii ve putperestligin reddedilmesi yorumu-
nun gegerliligi, Eski Ahit sonras1 donemdeki en 6nemli ge-
lismelerden biri olan “Nuh’un ogullari” kavramiyla ortaya
akmstr.

Bu diisiinceyi anlayabilmek i¢in Talmud alimlerine ve
onlanin takipgilerine 6zgii ikilemi anlamaya ¢alismamiz
gerekmektedir. Onlar diinyanin diger uluslarinin Yahudi
inancin1 benimsemelerini beklemiyor hatta istemiyorlardi.
Bununla birlikte mesih diigiincesi sonunda tiim insanhigin
birleserek kurtulusa ulagmasini gerektiriyordu. Bu acaba
Mesih zamaninda tiim uluslarin Yahudi inancini benimse-
yerek tek Tanr1 inanc altinda birlesmeleri gerektigi anlami-
na m geliyordu?
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Eger boyleyse Yahudiler diger uluslan kendi inanglarina
dondiirmekten kagindiklarn siirece bu durum acaba nasil ger-
¢eklegebilirdi? Bu ikilemin cevabi Nuh’un ogullar1 kavramin-
da yatmaktadir: “Hahamlarimiz bize sunu 6gretti: ‘Nuh’un
ogullan yedi emir vermigtir; adalet mahkemeleri kurulmasi
igin toplumsal kanunlarin ¢ikarilmasi (ya da Nahmanides’e
gore, sosyal adalet prensibi), Tanr’ya hakaret edilmemesi,
putperestlikten, zinadan, katliam ve hirsizliktan kaginilmasi
ve yasamakta olan bir hayvanin etinin yenmemesi.””” (San-
hedrin 56a) Buradaki varsayima gore Tanri kendini vahiy
etmeden ve Sina’ya Tevrat1 iletmeden ¢ok daha 6nceden
Nuh’un nesilleri aralarinda ahlaki davranigin ortak kurallar
konusunda birlik saglamiglardi. Bu kurallardan biri ¢ok eski
bir yeme bi¢iminin, isim vermek gerekirse yagamakta olan
bir hayvanin etinin yenmemesidir.”® Dort emir insanun diger
insanlarla iligkisiyle ilgilidir: katliamin, hirsizhgin, zinanin
yasaklanmasi ve bir hukuk ve adalet sistemi olusturulmasi.
Sadece iki emrin dini bir igerigi bulunmaktadir: Tanr1’ya ve
adina hakaret edilmesinin ve putperestligin yasaklanmasi.
Tanr1’ya ibadet edilmesiyle ilgili bir emir bulunmamaktadir.

Bunun kendi iginde sasirtici olmadig anlagilmaktadur.
Tann hakkinda herhangi bir bilgisi bulunmayan insanoglu
nasil olurda ona ibadet edebilirdi ki? Ancak mesele biraz daha
karmagiktir. Insanuin Tann hakkinda herhangi bir bilgisi yok-
sa ona hakaret etmemesi ve putlara tapinmamasi nasil em-
redilebilirdi? Nuh nesillerine tarihsel olarak génderme yap:-
linca bu iki negatif yasak biiyiik bir anlam tasgimamaktadir.”
Ancak Talmud hiikmii tarihsel bir gergek olarak degil de bir
etik-dini kavram olarak ele alindiginda hahamlarin nasil bir
prensip formiile etmis olduklar1 anlagilmaktadir. Bu prensi-
be gore negatif teoloji (Maimonides’inkinden daha farkl bir
anlamda) isim vermek gerekirse Tanr1'ya hakaret edilmeme-
si ve putlara tapimilmamas: Nuh’un ogullarindan istenen tek
seydi. Talmud’'dan yapilan bu belirli alintiya gére Tanr’min
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Abraham’a vahiy edilmesinden 6nceki zamanda bu iki nega-
tif emir gegerliydi. Bu olaydan sonra Tanr1'ya ibadet edilme-
sinin tiim insanlar igin gegerli olacag: ihtimali goz ardi edil-
memektedir. Ancak haham literatiiriinde bulunan bagka bir
kavram, “diinyanin dindar biitiin halklar1” Musevi olmayan
dindarlar (hasidei umoth ha-olam) bunun béyle olmadigin
gostermektedir. Bu grup Nuh'un yedi emrini yerine getiren
kisiler olarak tamimlanmaktadir. Onlar hakkinda s6ylenen bu
yeni kavramdaki en 6nemli husus: “Musevi olmayan halk-
lar i¢indeki erdemli insanlar gelecek diinyadaki yerlerini ala-
caklardir.” (Tosefta, Sanhedrin, XIIIL2). “Gelecek diinyadaki
yer” kurtulusla ilgili geleneksel bir terimdir. Geleneklere gére
Tevrat'in gereklerine uygun bir yasam bigimi olan Yahudi-
lerle ilgili olarak kullanilmaktadir. Hukuki formiilasyonu
Maimonides’e aittir. Mishneh Torah, XIV, 5, 8: “(Nuh’un) yedi
emrini kabul eden ve onlar ahlaki olarak yerine getiren bir
putperest ‘dogru yolda olan’ bir putperest olup onun gelecek
diinyada bir pay1 olacaktir.”

Sonug olarak bu kavram ne anlama gelmektedir acaba?
Insanoglunun kurtulusu igin Tanr’ya ibadet etmesi gerek-
memektedir. Onun yapmas: gereken tek sey Tanr1’ya hakaret
etmemek ve putlara tapinmamaktir. Boylece din alimleri biitiin
insanlarin kurtuluguyla, din degistirmekten igrenmeleri ara-
sindaki geligkiyi ¢6zmiis oluyorlardi. Evrensel kurtulus Ya-
hudilige uymaya hatta Tanr1’ya ibadet etmeye bagh degildir.
Insanoglu yalnizca putlara tapinmamak ve Tanrr’'ya hakaret
etmemek kaydiyla kutsanmak icin gereken gartlar1 yerine
getirmis olacaktir. Bu insanoglunun kurtulugu ve birligi so-
rununa “negatif teolojinin” bulmus oldugu pratik bir uygu-
lamadir. Eger insanoglu dayamigmaya ve bariga ulagsmigsa,
ortak olarak Tanr1’ya ibadet etmelerine bile gerek bulunma-
maktadir.®

Ancak Tanrr'ya inanmayanlarin ona hakaret etmekten
men edilmesi mantiksiz bir sey degil midir? Eger Tanri’ya
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inancim yoksa ona hakaret etmemek hangi nedenle bir erdem
olarak kabul edilmelidir acaba? Benim diisiinceme gore bu
belirgin itiraz hiikiimleri harfi harfine ele alarak meseleleri
agin derecede basitlestirmektedir. Eski Ahit ve daha sonra-
ki gelenek agisindan Tanr1’nin varhgina iliskin herhangi bir
kusku bulunmamaktadir. Tanr1’ya hakaret eden birisi Tanr1
kavramiyla sembolize edilen bir gseye saldirmig olmaktadur.
Eger sadece Tanr1’ya ibadet etmiyorsa inananlar agisindan bu
cehaletten kaynaklanan bir gey olabilir ve Tanr kavramina
kars: yapilan bir pozitif saldin anlamina gelmez. Yahudi ge-
leneginde Tanr1'ya hakaret etmenin gok giiglii bir tabunun ih-
lal edilmesi gibi 6zel bir anlami oldugu da unutulmamahdir.
Benim diigiinceme gore Tann’ya hakaret edilmemesi putlara
tapinmamaya paralel bir tavirdir. Her iki durumda da teiste
gore insan gergekligi tam olarak anlamamus olsa bile pozitif
bir hatadan kaginmaktadir.

Yahudi geleneginde Tanri'min eylemlerini taklit etmenin,
Tann’run 6zii hakkinda bilgi sahibi olmann yerini aldigiru
daha 6nce incelemistik. Buna Tanri’'nin tarihteki eylemleriy-
le tarihte kendini vahiy etmis olmas: da ilave edilmelidir.
Bu diistince iki sonuca yol agmaktadir, bunlardan birincisi
Tanrr’ya olan inancin tarihe kars1 bir ilgi anlamina gelmesi,
kelimenin en genis anlaminda da siyasete karg: bir ilgi anla-
mina gelmesidir. Bu siyasi ilgi en agik olarak peygamberlerde
gozlenmektedir. Uzakdogulu iistatlarin tam tersine peygam-
berler tarihsel ve siyasal kavramlarla diigiinmektedirler. Bu-
rada “siyasi” onlarin sadece lsrail’i etkileyen olaylarla degil
de, diinyadaki biitiin uluslar: etkileyen olaylarla ilgileniyor
olmalar1 anlamina, buna ilaveten tarihsel olaylar1 yorumlar-
ken kullandiklan kriterlerin ruhani ve dini kriterler, adalet ve
sevgi olmasi anlamina gelmektedir. Uluslar eylemleriyle bu
kriterlere gore tekil olarak degerlendirilmektedir.

Tarihsel nedenlere bagh olarak Yahudilerin insanoglunun
tamamen insan olabilmeye yakinlasmas: amaciyla x’e “Tanr1”
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adiru verdiklerini gormiistiik. Yahudiler diigiincelerini belirli
bir noktaya kadar gelistirdiler, bu noktada artik Tanr1’nin 6ze
iligkin herhangi bir sifatla tamimlanmasi miimkiin degildir,
bireyler ve uluslar igin ise dogru bir yasam bicimi teolojinin
yerini almaktadir. Mantiksal olarak Yahudi gelisimindeki bir
sonraki adimin “Tanrisiz” bir sistem olmas: gerekiyordu. An-
cak teist, dini bir sistemin kendi kimligini kaybetmeksizin bu
adimi atmasi miimkiin degildir. Tanr kavramin kabul ede-
meyen kigiler kendilerini Yahudi dinini olusturan kavram-
lar sisteminin diginda bulmaktadir. Buna ragmen bu kisiler
“dogru bir yagam bigimini” hayatlarinin en 6nemli amaci ola-
rak benimsedikleri takdirde Yahudi geleneginin ruhuna ol-
dukga yakin bir noktada var olabilirler. Bu “dogru yagam bi-
¢imi” dini vecibelerin ve Yahudilere 6zgii birgok emrin yerine
getirilmesini saglayacak olmasa da, modern yagam bigiminin
referanslar1 gergevesinde adalet ve sevgi icinde yagsamayi
miimkiin kilacaktir. Kendilerini Budistlere ve Abbé Pire gibi,
“Guiniimiizde 6nemli olan sey, inananlarla inanmayanlar ara-
sindaki fark degil, 6zen gosterenlerle gbstermeyenler arasin-
daki farktir,” diyen Huristiyanlara yakin hissedeceklerdir.

Bu béliimii bitirmeden énce belki de bir¢ok okurun zihin-
lerinde olugmaya baglayan bir soru ile ylizlesmemiz gerek-
mektedir. Yahudi dini sisteminin 6ziinii teoloji yerine imitatio
dei olarak tanimladigimizi varsayacak olursam, Yahudiligin
oz itibariyle insanlardan adil, diiriist ve merhametli dav-
ranmalariru talep eden bir etik sitem oldugu izlenimini uyan-
dirmiyor muyum? Acaba Yahudilik dini bir sistem olmaktan
ziyade etik bir sistem midir?

Bu sorunun iki cevabi bulunmaktadir. 11k cevap halakhah®
(Yahudi kanun ve gelenekleri) kavraminda bulunmaktadir,
bu kavrama gore insanlar yalnizca adalet, diiriistliik ve sevgi-
nin genel kavramlarina gore hareket etmemelidir. Hayattaki
her davrarug dini bir ruh ile de doldurularak kutsanmalidir.
“Dogru hareket” her seye, sabah duasina, yemege, okyanu-
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sun goriintiisiine, mevsimin ilk gigegine giikretmeye, fakirle-
re yardim etmeye, hastalar1 ziyaret etmeye, bir insaru digerle-
rinin yarunda kiigiik diislirmemeye génderme yapmaktadir.

Ancak bu halakhah anlayis1 bile, sadece ¢ok gelismis bir
“etik kiiltiirii” olarak algilanabilir. Yahudiligin global etige
yaptig1 kuvvetli vurguya ragmen bir etik sistemden daha
kapsaml bir ey olup olmadig: sorusu héla cevap beklemek-
tedir.

Etik olarak (iyi) adamla dini adam arasindaki farki tartiga-
bilmemiz igin etik sorununun biraz daha agikhga kavusturul-
mas1 gerekmektedir. “Otoriter” bir etikle “hiimanist” bir etik
arasinda ayrim yapmak biiyiik 6nem tagimaktadir.®? Otoriter
bir vicdan (Freud’un siiper egosu) ebeveynlerin, devletin ve
dininki gibi igsellestirilmis bir otoritenin sesidir. “Igsellegtiril-
mig”, bir insanin kendi otoritesinin kurallarini ve yasaklarin
kendi yapmas: ve onlara kendi kendine itaat eder gibi uymasi
anlamina gelmektedir. Bu sesi kendi vicdan olarak gérmek-
tedir. Hetoronom (bir bagkasinca dayatilmis diizene uyan,
otoriter) olarak da adlandirilabilecek olan bu tiir bir vicdan, o
kiginin her zaman igin kendi vicdanina gore hareket edecegi-
ni garanti altina almaktadir. Ancak ilgili otoriteler koti sey-
ler emrettigi zaman tehlike ¢anlar1 ¢almaya baglamaktadir.
“Otoriter vicdana” sahip olan kisi, igerikleri ne olursa olsun
itaat etmekte oldugu otoritelerin emirlerine uymaya kendini
zorunlu hisseder. Gergekten de, gérev ve vicdan namina is-
lenmemis olan hi¢bir su¢ bulunmamaktadir.

“Hiimanist” (otonom) vicdan, otoriter (hetoronom) vic-
dandan tamamen farklidir. O hognut etmeye istekli oldugu-
muz, hognut olmamasindan ise korktugumuz bir otoritenin
i¢sellestirilmis sesi degildir. Yasam ve gelismenin taleplerini
ifade eden kendi kisilik biitlinliglimiiziin sesidir. Hiimanist
vicdan igin “iyi” olan yagamu gelistirirken “kotii” olan yaga-
1 durdurmakta ve sonlandirmaktadir. Hiimanist vicdan bizi
kendimize geri ¢agiran, potansiyellerimizi gerceklegtirmemizi



isteyen kendi i¢imizin sesidir.*® Vicdan1 esasen otonom olan
bir kisi* dogru seyleri yaparken kendini igsellegtirilmis otori-
tenin sesine uymak zorunda hissetmez. Dogru olan seyi yap-
mak onu mutlu etmektedir, bununla birlikte yaptiklarindan
tamamen hognut kalabilmesi i¢in genellikle prensiplerini uy-
gulama konusunda pratik yapmaya ihtiyaca olacaktir. “Go-
revini” (debere’den = bor¢lu olmak) bir otoriteye itaat ederek
yapmaz, canh ve ruhsal agidan aktif bir insan olarak, parcasi
oldugu diinyaya “karsihik verdigi” icin (respondere’den = ce-
vap vermek) sorumluluk sahibidir.

Bu nedenle “etik” tavr1 “dini” tavirla mukayese ederek
konusacak olursak, en énemli husus, dncelikle otoriter mi
yoksa hiimanist bir etikten mi bahsettigimizdir. Otoriter etik
her zaman igin putperestligin rengini tasimaktadir. Dogruyla
yanhs: mutlak olarak yargilama yetkisine hakim olarak ibadet
ettigim bir otoritenin emirleri dogrultusunda hareket etmekte-
yim. Otoriter etik bizzat yapisi itibariyle yabancilagmus etiktir.
Bircok yonden takip eden sayfalarda tarumlandigi anlamda
dindar bir insarun tavriyla ters diigen bir tavr1 temsil ederler.
Hiimanist etigin tavriysa yabancilasmis ya da putlagtirilmig
degildir. Bu nedenle dini tavra ters diigmezler. Ancak bu, ara-
larinda higbir fark bulunmadig anlamina gelmez.

Yahudi geleneginin altinda yatan tavrin etik alaniu agt-
g varsayacak olursak, onun dini boyutunun ne oldugu so-
rusuyla kargilagiriz. Bunun cevabi basittir, bu boyut Tanr1’ya,
dogaiistti, ytice bir varliga olan inangtir. Bu bakis agisina gore
dindar bir insan Tanr1’ya inandig1 gibi, (bu inancin bir sonucu
olarak) ayrn1 zamanda etik sahibidir. Béyle bir tatum bir¢ok
soruyu giindeme getirmektedir. Dindarlik vasfi* burada ta-
mamen bir diigiince kavramuna dayanmamakta midir? Bun-
dan bir Zen Budist'in ya da “Yahudi olmayan halklar arasin-
daki dindar bir insarun” dindar olarak adlandirilamayacag:
sonucu mu gakmaktadir?
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Bu noktada karsimiza 6nemli bir soru ¢gtkmaktadir. Dini
deneyimin mutlaka teist bir kavramla baglantih olmasi mu
gerekmektedir? Ben boyle olmas: gerektigine inanmiyorum.
“Dini” deneyim degisik teizm gesitlerinin yar sira, teist ol-
mayan, ateist hatta teizm karsih kavramsallagtirmalarin
altinda yatan ve tiim bunlarin ortak 6zelligi olan bir insani
deneyim olarak tanimlanabilir. Farkh olan degisik kavram-
sallagtirmalarin altinda yatan deneysel alt katmanlar degil
deneyimin kavramsallagtirilmasidir. Bu tiirden bir deneyim
en agik ve net olarak Hiristiyan, Miisliiman ve Yahudi mis-
tisizminin yam sira, Zen Budizm tarafindan ifade edilmekte-
dir. Bu nedenle kavramsallagtirmay: degil de deneyimi analiz
ettigimizde ateist dini deneyimin yaru sira teist olmayan bir
dini deneyimden bahsedebiliriz.

Bu konuda epistemolojik bir zorluk bulunmaktadir. Bat1
dillerinde teizmle baglantil olarak génderme yapilmas: hari-
cinde bu tiir bir dini deneyimin alt katmanlarin1 ifade edecek
bir kelime bulunmamaktadir. Bu nedenle “dini” kelimesini
kullanmak kangikhiga yol agmaktadir hatta yaniltici ¢agri-
simlan bulunmadi$ i¢in “ruhani” kelimesini kullanmak ¢ok
daha dogru olacaktir. Bu nedenlerle dini ve (Spinoza’munki
gibi) felsefi sistemlerde bulundugu igin bir Tanr1 kavrami
icerip icermedigine bakilmaksizin en azindan bu kitapta x
deneyiminden® bahsetmenin tercih edilmesinin daha uygun
olacagin digtiniiyorum.

X deneyiminin psikolojik bir analizini yapmak bu kitabin
kapsaminin disinda kalacaktir. Bununla birlikte olgunun en
azindan bazi yénlerini agikliga kavusturmak amaciyla sunlar
6neriyorum:

1) 1k 6nemli unsur hayati bir problem olarak, cevap gerekti-
ren bir “sorun” olarak yagamaktir. X olmayan kisi yasa-
mun varolugsal ikilikleri hakkinda derin ya da en azin-
dan bilingli bir endige hissetmez. Béyle bir hayat onun



2)

3)

icin sorun olusturmaz, bir ¢oziim ihtiyaa arayisinda
degildir. O en azindan bilingli olarak hayatin anlam-
nu igte, eglencede, giicte ya da s6hrette bulmustur hatta
vicdanina gore hareket eden etik insan gibi buldugu
bu anlamdan hognuttur. Ona gore diinyevi hayatin bir
anlam vardir, insanlardan ve dogadan kopuklugunun
acisim hissetmedigi gibi, bu kopuklugu giderme ve ke-
fareti bulma konusunda da fazla istekli degildir.

X deneyimi i¢in belirli bir degerler hiyerarsisi bulun-
maktadir. En yiiksek deger, kisinin kendi mantik, sevgi,
merhamet ve cesaret giiclerinin en miikemmel sekilde
gelistirilmesidir. Tiim diinyevi bagarilar bu en yiiksek
insani (ya da manevi ya da x) degerlere baghdir. Bu
degerler hiyerarsisi sofuluk anlamina gelmez, diinyevi
zevk ve hazlan diglamaz ancak diinyevi hayat1 manevi
hayatin bir pargas: haline getirir ya da diinyevi hayatin
ici manevi amaglarla doldurulur.

X deneyiminin diger bir yonii degerler hiyerarsisiyle
ilgilidir. Ozellikle materyalist bir kiiltiirde yagayan or-
talama bir insan i¢in hayat o kiginin kendisi disindaki
amaglara yonelik bir aragtir. Bunlar zevk, para, kuvvet,
metalarin tiretimi dagilimi gibi amaglardir. Eger bir in-
san bagkalan tarafindan onlarin amaglan igin kullanil-
muyorsa, kendini kendi amaglan i¢in kullanr, her iki
durumda da bir arag haline doniigiir. X kisi i¢in yalmz-
ca insan bir amagtir, hi¢bir zaman arag olamaz. Ayrica,
hayata kars1 olan biitiin tutumunu belirli bir bakis agi-
sina gore yonlendirir. Bu bakig agis1 gergevesinde her
olay o kisiyi daha ¢ok insan olma y6niinde doéniistiiriip
doniistiirmedigine gore degerlendirilir. Sanat ya da bi-
lim, nege ya da iiziintii, is ya da oyun ne olursa olsun
insanu daha fazla giiclendirmek ve daha hassaslagtir-
mak icin bir diirtii yaratir. Bu siirekli i¢sel doniisiim sii-
reci ve yasama eyleminde diinyamn bir pargcas1 haline
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gelmek diger tiim amaglann bagh oldugu esas amagtir.
Insan onu déniigtiirmek igin diinyaya muhalefet eden
bir 6zne degildir, diinyada, diinyadaki varhgru siirekli
déniigiim igin bir firsata doniigtiirmektedir. Bu nedenle
diinya (insan ve doga) ona kars1 duran bir nesne degil,
bir araadir béylece insan kendi gergekligiyle, diinya-
nun gercekligini daha da derinden kesfeder. Insan bir
“6zne”, insarun 6ziiniin en az boliinebilen pargas: (bir
atom, bir birey) hatta Descartesin yiice diigiinceli 6zne-
si de degildir. Canh ve kesinlikle kendi kendine saril-
may1 birakip kargihik verecek kadar guglii bir kisgiliktir.
X tavn daha acik olarak su kelimelerle tarif edilebilir.
Bir kiginin “ego”sunun, hirsirun ve onunla birlikte kor-
kulanrun serbest birakilmasi, “ego” ya sanki o tahrip
edilemeyecek, ayn bir varhkmig gibi sarilma arzusu-
nun terk edilmesi, igine diinyay: doldurabilmek, ona
kargilik verebilmek, onunla birlikte var olabilmek, onu
sevmek igin kigiligin bogaltilmasi. Kiginin iginin bogal-
tilmasi pasifligi degil aciklig ifade eder. Gergekten de
rebilir ki? Eger bir kisi kendi egosuyla doluysa, hirs
tarafindan yonlendiriliyorsa nasil gérebilir, duyabilir,
hissedebilir, sevebilir?*’

X deneyimi bir agkinlik deneyimi olarak da adlandirila-
bilir. Ancak burada da “dini” terimiyle kargilagtiimiz
problem tekrar karsimiza ¢itkmaktadir. “Agkinhk” ge-
leneksel olarak Tanr’run agkinh$ anlaminda kullanl-
maktadir. Ancak bir insan olgusu olarak egonun agil-
mas, kiginin bencilliginin ve ayriiginin hapishanesinin
terk edilmesiyle ugragiyoruz. Bu agkinhigi Tanrya yo-
nelik olarak algilayip algilamamak bir kavramsallagtir-
ma meselesidir. Tanr1’ya gonderme yapsa da yapmasa
da deneyim ashinda aymdir.



Teist olsun veya olmasin x deneyiminin 6zelligi narsisiz-
min azaltlmasi ve en son sekliyle ortadan kaldirilmasidir.
Diinyaya agik olabilmek, egomu agabilmek icin narsisizmimi
azaltabilmem ve yok etmem gerekmektedir. Ayrica ensest
takintisirun ve hirsin tiim bigimlerini birakmam, yikicilik ve
nekrofili egilimlerimin tistesinden gelmem gerekmektedir.
Hayat1 sevebilmeliyim. Histeri ve diger akil hastalig: cesit-
lerinden kaynaklanan yaniltici bir x deneyimini, patolojik
olmayan sevgi ve birlik deneyiminden ayrit edebilecek bir
kriterimin bulunmasi gerekmektedir. Gergek bir bagimsizlik
kavramimin olmas: gerekir, rasyonel olanla olmayan otori-
teyi, diislinceyle ideolojiyi, inanglarim igin ac1 gekmeye raz
olmakla mazosizmi birbirinden ayirt edebilmeliyim.

Yukaridaki tim bu diisiincelerin sonucunda, x deneyimi-
nin analizi teoloji diizeyinden psikoloji ve 6zellikle de psika-
naliz diizeyine dogru yol almaktadir. Ciinkii her seyden 6nce
bilingli diigiinceyle duygusal deneyimi uygun kavramsallas-
tirmalarla ifade edilebilecek olsalar da olmasalar da birbirle-
rinden ayirt etmek gerekmektedir. Ikinci olarak psikanaliz
teorisi x deneyiminin ardinda yatan ya da diger taraftan ona
karsi gikan ya da onu engelleyen bilingaltindaki deneyimlerin
anlagilmasina izin vermektedir. Bilingaltindaki siiregleri an-
lamaksizin goreceli ve genellikle rastlantisal olan bilingli dii-
siincelerimizin yapism kavramak olduk¢a zordur. Bununla
birlikte x deneyimini anlayabilmek igin psikanaliz Freud'un
ana hatlarini ¢izdigi kavramsal gergeveyi gelistirmek zorun-
dadir. Insanin en 6nemli sorunu libido’sunun sorunu degil-
dir, varolusundan kaynaklanan ikilikler, ayriik durumu,
yabancilagmasi, ac1 gekmesi, Ozgiirliikkten korkmasi, birlik
istemesi, nefret ve imha etme kapasitesi, sevgi ve birlesme
kapasitesidir.

Kisacas: kavramsallagtirmalara bakmaksizin x ve x dis1
deneyimleri deneysel insani olgu olarak inceleyen ampirik
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bir psikolojik antropolojiye ihtiyaamuz bulunmaktadir. Béyle
bir gahsma Buda’nin daha 6nce metodolojik olarak yapmus
oldugu gibi rasyonel agidan x yolunun diger tiim yollardan
daha iistiin oldugunu saptamaya yol agabilecektir. Ortagagin
felsefi ve mantiksal argiimanlarla Tanri’'nin varhim kantla-
maya ¢ahsmis olmas: gibi, gelecek de muhtemelen oldukg¢a
gelismis bir antropolojiye dayanarak x yolunun esasen dogru
oldugunu kanitlamaya ¢ahsacaktir.

Bu béliimiin ana diisiince ¢izgisini 6zetleyecek olursak,
Tek Tann diistincesi insan varhiginin ikiliklerinin ¢6ziimii igin
yeni bir yarut1 ifade etmektedir. Insanoglu diinyayla birligi
insanhk 6ncesi duruma geri donerek degil, insana 6zgii nite-
likler olan sevgi ve mantig1 tiim sinirlarina kadar gelistirerek
bulabilir. Tanri’ya ibadet edilmesi her seyden 6nce putperest-
ligin inkéridir. Tann kavramu ilk bagta kabile sefi ya da kralla
ilgili siyasal ve sosyal kavramlar uyarinca olusturulmustur.
Daha sonra insanlara karg: kendi prensiplerini, sevgi ve ada-
leti uygulamak zorunda olan mesruti monarsi imaj: geligtiril-
migtir. O isimsiz Tann haline déniigiir, onun 6ziine ait hi¢bir
nitelik ileri siiriilemez. Nitelikleri bulunmayan, “siikiinetle”
ibadet edilen bu Tann artik otoriter bir Tann degildir. Insa-
noglu tamamen bagimsizlagmalidir, bu Tanr1’dan bile bagim-
sizlagmak anlamina gelmektedir. Mistisizmde oldugu gibi
“negatif teoloji”de de Misir'daki devrim Tanr’sinin ayirt edi-
ci 6zelligi olan ayn1 devrimci 6zgiirliik ruhunu buluruz. Bu
ruhu Ustat Eckhart'tan alint: yapmaksizin daha iyi bir sekilde
ifade etmek mimkiin degildir:

Bir insan oldugumigin

Tiim insanlarla ortak yonlerim bulunmaktadur,
Goérmegi, duymay,

Yemeyi ve igmeyi

Biitiin hayvanlarla paylagsmaktayim.



Ancak ben olan sadece benimdir,
Bana aittir,
Bagka hig kimseye,
Higbir insana,
Melege de Tanr1’ya da ait degildir,
Onunla bir olmam haricinde.
(Fragments. (Benim gevirim, E. F.))
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Insan Kavram

ski Ahit'in insanin dogasiyla ilgili en temel beyan in-
E sanin Tanmn'nin suretinde, Tanrn’ya benzer bir sekilde
yaratildigidir. Tanri, “Kendi suretimizde, kendimize benzer
insan yaratalim,” dedi, “Denizdeki baliklara, gokteki kuslara,
evcil hayvanlara, siiriingenlere, yeryiiziiniin tiimiine egemen
olsun.” Tanr insan1 kendi suretinde yaratti, onu Tanr1'nin su-
retinde yaratti. Onlar1 erkek ve disi olarak yaratt. (Yaratihg
1: 26-27)' Hikayenin bu noktada yaptig1 vurgu konusunda
herhangi bir kugku bulunmamaktadir. Iki ifade kullanmak-
tadir, “suret” ve “benzerlik” ve aym fikir takip eden kitada
tekrarlanmaktadir. Eski Ahit kayitlar1 insanin Tanri suretinde
yaratildifirun yaru sira, kisa bir siire sonra Tanri’min insanin
Tann haline doniigebilecegi korkusunu da ifade etmektedir.
Bu korku Yaratilis kitabinda agik olarak telaffuz edilmekte-
dir. (Yaratilis 3: 22-23.) Adem bilgi agaciun meyvesini yedi
ve 6lmedi y1larun tahmin etmis oldugu gibi, Tanr1'ya benzedi,
Tann gibi oldu. Onu Tanr1’dan ayiran tek sey oliimliiliiktiir.
Tanr’min suretinde yaratilmig olmasina, Tanr gibi olmasina
ragmen, o Tanri deildir. Béyle olmamasi igin Tanr1 Adem’le
Havva'y1 Cennet'ten kovar. Eritis sicut dei (Tanrilar gibi ola-
caksinuz) demis olan yilan hakli gtkmugtu.
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Bu adam Tann haline déniigebilirdi, Tanr1 onun bu ama-
ca ulagsmasina engel oldu ibaresi muhtemelen metnin gok
eski bir béliimiinden kaynaklanmaktadir. Daha sonraki edi-
torlerin de bu béliimii metinden ¢ikarmamalar1 konusunda
muhtemelen makul gerekgeleri bulunmaktayd. Belki bu ge-
rekgelerden biri de insanoglunun Tanr olmadigini ve olama-
yacagini, sadece Tann gibi olabilecegini, Tanr1 gibi olmay1 6r-
nek olarak almay1 vurgulamak istemeleriydi. Aslinda imitatio
Dei, Tanr'ya yaklagmak diisiincesi, insanoglunun Tanr’’mn
suretinde yaratildif: gibi bir dayanaga gereksinim duymak-
tadir.

Eski Ahit'te Tanr1'ya yakinlagma kavramu su sekilde ifa-
de edilmektedir: “RAB Musa’ya gdyle dedi: Israil toplulugu-
na de ki, ‘Kutsal olun ¢iinkii ben Tanri’miz RAB kutsalim.””
(Levililer 19: 1-2)? “Kutsal” (kadosh) kavraminin Tanr1’nin onu
insanoglundan ayiran en 6nemli 6zelligi oldugunu, dinin en
eski evrelerinde Tann’nin tabu oldugunu ve ona yakinlagma-
nin mitmkiin olmadiginm géz oniinde bulunduracak olursak,
insanin da “kutsal” olabilecegi ifadesiyle gelisme yoniinde
ne kadar biiyiik bir adim atilmig oldugu anlagilmaktadir.?
Amos’dan sonraki peygamberlerde aym kavramla kargilagi-
riz. Insanoglu’nun yapmasi gereken gey Tanr1’ya ait olan te-
mel 6zellikleri, adalet ve sevgiyi (rahamim) kazanmak ve uy-
gulamaktir. Mika Kitab1 bu prensibi son derece kisa ve 6zlii
bir gekilde formiile etmigtir: “Ey insanlar, RAB iyi olam size
bildirdi; adil davranmanizdan, sadakati sevmenizden ve al-
cakgontilliiliikle yolundayiiriimenizdenbagka Tanri'miz RAB
sizden ne istedi?” (Mika 6: 8) Bu formiilasyonda Tanrr’yla in-
sanoglu arasindaki iligkinin bagka bir tamimunu buluruz. Insan
Tann degildir ancak Tanr’nun &zelliklerini kazanacak olursa
Tanrr'nin altinda yer almamakta, onunla birlikte ytiriimekte-
dir.

Tanri’min 6mek alinmas: diigiincesi, Tapinagin imha edil-
mesinden sonraki ilk yiizyillarda haham literatiiriinde yer



almaya devam etmigtir. ““Yollarinda yiiriir’ (Yasanin Tekrari
11: 22)... bunlar Tanr'nun yollaridir. Misir’ dan Cikig’da (34: 6)
sOylendigi gibi, ‘Merhametli, bagislayici, sevgisi engin (rahum
= seven), sabirly, iyilikte ve hakikatte cémert; bininci nesle ka-
dar bagislayici, suglari, giinahlari, isyanlar: bagislayan Tanr.’
Yoel Kitabi'nda (2: 32) séylendigi gibi, ‘O zaman RAB’be ken-
di adiyla hitap eden herkes kurtulacak.” Ancak insanoglunun
Tanr1'ya (kendi) adiyla hitap edebilmesi nasil miimkiin olabi-
lir acaba? Tanr1 bagislayici ve rahim olarak adlandirildig gibi
sen de bagislayic1 ve rahim olacaksin, herkese herhangi bir
cikar beklemeksizin 6diiller dagitacaksin... Tanri’min adil ola-
rak adlandirilmig olmas: gibi sen de adil olacaksin, Tanri’min
sevgi dolu olarak adlandirilmig olmas: gibi sen de sevgi dolu
olacaksin.”*

Hermann Cohen’in belirtmis oldugu gibi, Tanr’mn
Misir'dan Cikig Kitabi’'nda (34: 6, 7) siralanan 6zellikleri (mi-
dot), insan davraniglar i¢in normlara déntstiiriilmiistiir. Co-
hen, “Tanr1 Musa’ya 6ziinii degil, sadece 6ziiniin yarattiklar-
m vahiy etmek istemektedir,” demektedir.’

Insanoglu Tann’run davramglarim ne gekilde 6rnek alma-
ya ¢aligmaktadir acaba?

Tann'nin emirlerinin, “yasa”sinin gereklerini yerine ge-
tirmek suretiyle. Daha sonraki bir boliimde gostermeye ca-
lisacagim gibi, Tanr1’'nin yasasi olarak adlandirilan yasa bir-
¢ok boliimden olugmaktadir. Peygamber 6gretisinin 6ziinii
olusturan bir boliim davrarug bigimlerini ele almakta, sevgi
ve adaleti ifade ve telkin etmektedir. Zincire vurulmus olan
kolelerin kurtarilmasi, muhtag olanlara yardim edilmesi pey-
gamberlerin siirekli olarak telkin ettigi dogru davrarug ku-
rallaridir. Eski Ahit ve hahamlik gelenegi bu genel normlari
yiizlerce yasayla yiiriirliige koymuglardir. Bunlar arasinda
Eski Ahit’in kredi faizini yasaklamasi, hahamlarin hasta ziya-
retini gart kogmalari, diigman hastalarin mahcup olmamalar:
icin ziyaret edilmemesi gibi yasalar yer almaktadir.
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Bu sekilde Tann’nin davramg bigimlerinin 6rnek alinmasi
giderek Tann’ya daha ok benzemeye baglamak ve aym za-
manda Tann’y:1 tammak anlamina gelmektedir. “Bu nedenle
Tanr1’min usullerini bilmek, O’nun insanlarla olan ahgverisi-
ni, herkesi kapsayan adalet, sinirsiz sevgi, merhametli sevgi
ve bagislayicilik prensiplerini bilmek ve pratikte 6rnek almak
anlamina gelmektedir.®

Eski Ahit’ten Maimonides’e kadar siiren gelenege gore
Tanr’yr tammak ve Tanr gibi olmak Tanr1’run 6ziinii bilmek
ya da bu konuda spekiilasyon yapmak degil, O’'nun davranig-
larin1 6rnek almak anlamina gelmektedir. Hermann Cohen’in
saptadif gibi, “Olmanin yeri davrang tarafindan, nedensel-
ligin yeri amag tarafindan ele gegirilmistir.”” Teoloji'nin yasa
aragtrmalanyla, Tann'yla ilgili spekiilasyonun yasa uygula-
malanyla yer degistirdigini de sdyleyebiliriz. Bu durum bize
Eski Ahit ve Talmud'la ilgili aragtirmalarin hangi nedenle en
6nemli dini gérevlerden biri haline doniistiigiinii de agikla-
maktadir.

Ayn diigiince yasann ihlal edilmesinin Tanri'Tun inkan
anlamina gelecegini sdyleyen hahamsal bir kavramla ifade
edilmektedir. Nitekim sunu okumaktayiz: “Bundan dolay:
faiz geliri elde etmek amaciyla borg verenlerin (Kofrin beikar)
‘en temel prensibi’ ihlal ettiklerini 6grenebilirsiniz.”® Faiz i¢in
gegerli olan sey, yalan sGylemek igin de gegerlidir. Bu nedenle
R. Haninah ben Hakhinai Levililer Kitabr'yla (5: 21) ilgili ola-
rak su yorumu yapmaktadir: (“Eger biri komsuna yalan sdy-
leyecek olursa”) “Hig kimse ‘temel prensibi’ ihlal etmeksizin
komsusuna yalan syleyemez.”® Buechler’in isaret ettigi gibi,
“Yaratan”, “temel prensip” ve Emirleri veren, Tanri'yla aym
anlama gelmektedir.”

Buraya kadar anlattiklarimiz eski ve hahama ait diigiince
geleneginin ana eksenini temsil etmektedir: insanoglu Tanr
gibi olabilir ancak Tann olamaz. Ancak bazi hahamsal agikla-
malarin Tanrr'yla insan arasindaki farklihgin ortadan kaldin-



labilecegi anlamina geldigini de burada kesinlikle aklimizda
bulundurmamiz gerekmektedir. Insanoglunun Tanri’nin ol-
dugu gibi yasamin yarataru olabilecegi diisiincesini ifade et-
mekte olan bir agiklamaya gore; “Raba, Eger adil olan kisiler
onu arzu ederlerse (giinahlardan tamamen arinmug bir yagam
siirdiirdiikleri takdirde) yaratan olabilirler, zira su yazilmis-
tir: “Ama suglariniz sizi Tanri'muzdan ayirdi.” (Yesaya 59: 2)
Raba (mavedilimi) “ayrim yapmak” anlaminda algilamaktadir.
Raba bir insan yaratarak onu Zera’ya gonderir. Zera onunla
konustuysa da herhangi bir yanit alamaz. Bunun iizerine ona
sunlar1 sdyler: “Sen biiyiiciilerin yaratmig oldugu bir yaratik-
sin. Topraga geri déneceksin” (Sanhedrin 65b).

Bagka bir Talmud deyisi insanoglunun Tanr olamayaca-
gindan ancak O'nunla diinyanin hakimiyetini paylasarak egit
olabileceginden bahsetmektedir. Talmud Danielin “hane-
danlardan” bahseden bir siirini su sekilde yorumlamaktadir.
“Bir hanedan kendisine digeriyse David'e (Mesih) aitti: bu
R. Akiba'nin goriigiiydii. R. Jose onu protesto etti. (Tann'run
bir 6zelliginin yaninda bir insanin oturmasi oldugunu iddia
eden) Shekinah ne kadar kafirlik edeceksin dedi. Daha sonra
R. Akiba’nin bu iki hanedani sirasiyla merhamet ve adaletin
hanedani olarak yorumladig: 6ne siiriilmiistiir. Her ne kadar
R. Akiba beyaninda geleneksel bakis agisin1 temsil etmese
de, bu bakis agis1 Yahudiligin en 6nemli simalarindan birine,
Tanri’'mn yaninda hanedan iizerinde oturan bir insana ¢ok
biiyiik bir 6nem atfetmistir. Burada insan (Yahudi gelenegin-
de Mesih insan ve insan diginda higbir sey olmadig; igin) diin-
yay1 Tanrr'yla birlikte idare etmektedir.

R. Akiba’nin mesihin Tanri’nin yaninda bir saltanatin tize-
rinde oturmakta oldugu ve Raba’nin insanoglunun tamamen
giinahsiz olmas: sartiyla Tanr gibi hayat1 yaratabilecegi dii-
siincesinin hicbir sekilde Yahudiligin resmi goriisleri olmadi-
g1 son derece agik ve nettir. Ancak bu en 6nemli iki hahamin
bu tiirden bir “saygisizhik” ifade edebilmis olmalari, Yahudi

WUoxL 1Py

o
62 I



SN ‘ Tannlar Gibi Olacaksiniz

diisiincesindeki ana akimla ilgili boyle bir gelenegin bulun-
dugunu géstermektedir. Insanoglu, éliimlii olmasiyla, tanr-
sal ve diinyevi 6zellikleri arasindaki geliskiyle kugatilmis ol-
masina ragmen yine de agik bir sisteme sahiptir ve Tanri’nin
glicli ve yaratma kapasitesini paylagma noktasina kadar ag1-
Iim bulabilir. Bu gelenek 8. Mezmur’da ¢ok agik bir sekilde
ifade edilmektedir: “Neredeyse bir tanr (ya da tanrilar veya
melekler; Ibranicede elohim) yaptin onu (insanoglunu).”

Plan insanoglunun Tanrn’'nin suretinde, sirurh limitleri bu-
lunmayan bir evrim kapasitesiyle yaratlmis oldugu seklin-
de algilanmaktadir. Bir Hasidizm hocasinin belirttiine gére
“Tanrn insam yarattiktan sonra “iyi oldu” dememistir, bu ya-
ratihgtan sonra biiyiikbag hayvanlar ve diger her sey tamam-
lanmis olmakla birlikte insanin yaratihis: tam olarak nihayete
erdirilmemigtir.” Insanoglunun kendisi Torah ve Peygamber-
ler tarafindan dillendirilen Tanr’nin emirleri uyarinca tarih
siireci icinde kendi yaratihginda var olan 6zelliklerini gelistir-
me yetenegine sahiptir.

Bu insan evriminin 6zelligi nedir acaba?

Oziinii, insanoglunun kan ve topraga kars: olan ensest
baglarindan kurtulup bagimsizhk ve ozgiirlige ulagsmas:
olusturmaktadir. Dogaya mahkam olan insanoglu ancak ta-
mamen insanlagarak 6zgiirlegebilir. Eski Ahit ve daha sonra-
ki Yahudi bakis agisina gore ozgiirliik ve bagimsizlik insan
gelisiminin amaglaridir. Insan faaliyetinin amaciysa insanog-
lunu geg¢mise, dogaya, klana, putlara baglayan prangalardan
siirekli olarak kendini kurtarma siirecidir.

Adem ile Havva evrimlerinin baglangicinda kan ve topra-
ga baghdir, hala “kor”lerdir. Ancak iyiyle kétii hakkinda bilgi
sahibi olduktan sonra gézleri agilir. Bu bilgiyle birlikte do-
gayla kurulmus olan ilk uyum ortadan kalkmustir. Insanoglu
bireysellesme siirecine baglayarak dogayla olan baglantilarin
keser. Hatta dogayla kargilikli olarak diigman hale gelirler, bu
durum insanoglunun tamamen insanlagmasina kadar devam



edecektir. Insanogluyla doga arasindaki bu baglantiy1 kopa-
ran ilk adimla birlikte tarih —ve yabancilagma- baglamakta-
dir. Daha 6nce ele aldigimiz gibi bu, insanin “diigligtiniin”
degil uyanisinin hikayesidir ve bu nedenle gelisiminin bag-
langicidir.

(Ana rahminin sembolii olan) Cennetten atilma hikayesin-
den once bile eski ahit metni —sembolik olmayan bir dil kulla-
narak- babayla anneye olan bagin kesilmesinin zorunlu oldu-
gunu beyan etmektedir. “Bu nedenle adam annesini babasin
birakip karisina baglanacak, ikisi tek beden olacak” (Yaratilig
2: 24). Bu misrarun anlami son derece agik ve nettir. Erkegin
kadinla birlesmesi durumu ebeveynleriyle ilkel baglarini ko-
pararak bagimsiz bir insan haline gelmesidir. Kadinla erkek
arasindaki agkin miimkiin olabilmesi igin Oncelikle ensest
baglarinin koparilmas: gerekmektedir. (Rashi bu misray: en-
sestin yasaklanmas: anlaminda da yorumlamaktadir.)

Ensest baglardan kurtulug siirecindeki ikinci agama lbra-
nilerin ulusal tarihinin baglangicinda yer almaktadir. Tan-
r1 Abraham’a baba eviyle baglarin1 koparmasini, o evi terk
etmesini ve ona Tanri'nin gosterecegi bir iilkeye gitmesini
soyler. Ibrahi kabileleri uzun bir siire diyar diyar dolagtiktan
sonra Misir’a yerlesirler. Kan ve toprak baglarina yeni bir bo-
yut —kéleligin sosyal boyutu- eklenir. Insanoglunun ana ve
babasiyla olan baglarinin yam sira onu kolelestiren, bir efen-
diye bagiml hale getiren baglarindan da kurtulmas: gerek-
mektedir.

Insanoglunun gérevinin giderek enseste bagh “ilkel bag-
larindan”® daha ¢ok ozgiirlesmesinde yattif1 diigiincesi Ya-
hudi gelenegindeki Hamursuz ve Cardaklar Bayrami'yla
Sabat sirasinda da 6nemli dini semboller ve ibadetlerle ifade
edilmektedir. Hamursuz Bayrami’nda kélelikten kurtulus
kutlanmaktadir. Haggadah’da (Hamursuz Bayrami’'nda Seder
yemeginde okunan ayinsel kitapta) belirtildigi gibi herkes
kendini bir zamanlar Misir’da koéle olarak yagamig ve oradan
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kurtarilmig gibi hissetmelidir. Hamursuz Bayrami haftasinda
yenilen matzot ya da hamurlagmamis ekmek diyar diyar do-
lagmanin semboliidiir. O zamanlarda Ibraniler ekmegi maya-
landiracak zamanlan olmadig i¢in ekmegi hamursuz olarak
pisirirlerdi. Sukkah’'run (¢ardagin) da sembolik anlami ayrudur.
Gardak “kahicr olmayan”, “gegici bir ikametgahtir. Yahudiler
“gegici ikametgah” da yagayarak (ya da en azindan yemek yi-
yerek) Filistin topraklarinda yagasalar da, Diaspora’da olsalar
da kendilerini tekrar gezgin haline getirirler. Hem matzot hem
de sukkah toprakla olan gébek baginin kesilmesini sembolize
etmektedir. (Tam 6zgiirliigiin 6ngoriilmesi olarak Sabat daha
sonraki bir béliimde ele alinacaktir.)

Yahudiligin insanoglu igin amacinin bagimsizhk ve 6z-
giirlikk oldugu seklindeki tezimize kars: cikilabilir. Eski Ahit
ve daha sonraki gelenegin babaya kars: itaati gerektirdigi ve
Eski Ahit’te babaya isyan eden oglun ciddi bir sekilde ceza-
landinldig) s8ylenebilir. Ibranilerin Eski Ahit'inin itaate vur-
gu yapmus oldugu son derece dogrudur ancak itaatin ensest
saplantisindan ¢ok farkl bir sey oldugu unutulmamahdir.

Itaat otoriteye kars: bilingli olarak boyun egme eylemidir.
Bu agidan bakildiginda itaat etmek bagimsizhin tam karsit1-
dir. Saplant: bir insan1 diger bir insana bagimh kilan duygusal
bir bagdir. ltaat etmek genellikle bilingli bir eylemdir, duy-
gudan ¢ok bir davrarug bigimidir. Otoriteye kars: hissedilen
duygular diismanca oldugu zaman ve ilgili kisi otoritenin
emirlerine katilmadi$) zaman ortaya ¢ikabilir. Bu tiir bir sap-
lant1 genellikle bilingsizdir, bilingli olansa sevgi ya da korku
duygusudur. Itaat gésteren kisi itaatsizlik edecek olursa ce-
zalandinlacagindan korkmaktadir. Saplantisi olan kisi ensest
bagini koparmaya gayret edecek olursa kaybolacagindan ve
kovulacagindan korkmaktadir. Tarihsel olarak itaat gelenek-
sel olarak babaya kars1 gosterilen itaat, saplant1 anneye kargi
olan bag, asin vakalarda “sembiyotik” (ortak yagamsal) bag
bireysellesme siirecine engel olan bag olarak algilanmugtir.



Pedersahi toplumlarda baba korkusu daha belirgin, anne kor-
kusu daha derindir, bu korkunun derinligi anneye kargi olan
saplantiyla dogru orantihdir.

Ensest saplantisiyla otoriteye karsi itaat arasindaki farkh-
bgn agikhiga kavusturulmas: gerekmektedir. Ensest saplan-
tisindan anladigimiz sey anneye, kana ve topraga karsi olan
saplant1 seklinde anlagilmigtir.! Ensest saplant1 bizzat dogas:
geregi gecmigle ilgili bir baglant1 olup tam gelisime kars1 bir
engel olusturmaktadir. Eski Ahit ve daha sonrasindaki pe-
dersahi diinyada itaat; mantig1, vicdaru, hukuku, ahlaki ve
manevi prensipleri temsil eden baba figiiriine karg: gosterilen
itaattir. Eski Ahit sistemindeki en yiiksek otorite kanunlar:
yapan ve vicdanun temsilcisi olan babadir. Insan tiiriiniin ge-
lisim siireci icinde belki de insanoglunun dogaya ve klaruna
olan ensest baglardan kurtulmasina, Tanr1’ya ve onun kanun-
lanna itaat etmesini zorunlu kilmaktan bagka bir ¢6ziim yolu
bulunmamaktayda.

Insanoglunun gelisimindeki daha ileri bir agama inang ve
prensip sahibi olmasina ve sonug olarak bir otoriteye itaat et-
mektense, “kendi kendine kars: diiriist olmasina” imkan ta-
nimaktadir. Burada ele aldigimiz Eski Ahit ve daha sonraki
birkag yiizyillik donem itibariyle itaat ve saplanti 6zdeg olma-
diklar1 gibi birbirleriyle taban tabana zit kavramlardir. Rasyo-
nel otoriteye itaat, bireysellesme &ncesi ilkel giiglere olan en-
sest saplantinin ortadan kalkmasina yol agtig1 gibi buna ilave
olarak Tanr1’ya itaat etmek insana boyun egmegi reddetmektedir.

Samuel'in Ibranilerle yaptig1 tarhgmanin hikayesinde Ib-
raniler ondan kendilerinin bir krali olmasina izin vermesini
isterler, (1. Samuel 8: 5) bu hikdyeden sekiiler bir otoriteye ita-
at etmenin Tanr1'ya itaatsizlik olarak algilandig anlagiimak-
tadir. RAB, Samuel’e su karsihg verdi: “Ciinkii reddettikleri
sen degilsin, krallar1 olarak beni reddettiler.” (1. Samuel 8: 7).

Insanin insana kulluk etmemesi gerektigi ilkesi Talmud’da
Rab tarafindan formiile edilen yasayla agikliga kavusturul-
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mustur. Buna gére “bir emekgi giiniin ortasinda bile (isten ge-
kilme yani grev yapma) hakkina sahip bulunmaktadir. Raba
Rab’in sbziine yorum getirir: “Yazildig gibi: Ciinkii Israilliler
benim kullarim, kendi kullarimdir (Levililer 25: 55). Bu kul-
larin kullan degildir (anlamina gelmektedir.) (Baba Kama
116b). Burada emek¢inin daha énceden haber vermeksizin
grev yapma hakki, insanoglunun 6zgiirliigii genel prensibine
dayanmaktadir. Bu 6zgiirlitkk prensibi insanin insana degil,
Tanrr’ya itaat etmesinin sonucu olarak algilanmaktadir. Aym
husus yasayla ilgili hahamsal yorumda da ifade edilmekte-
dir, buna gére eger Ibrani bir kéle yedi yillik kélelikten sonra
ozgiirlesmeyi kabul etmeyecek olursa kulagimin delinmesi
gerekmektedir. R. Jochanan B. Zakkai miiritlerine su izaha-
ti yapmugtir: “Sina Dagi’'nda bir adamin kulagina gelen ses,
‘bana kadar Israil ogullar kéleydiler’ der, ancak adam oradan
ayrilarak kendine bagka bir efendi bulur, kulagimn duydugu
geye riayet etmedigi i¢in kulag1 delinecektir.”’®* Ayn1 man-
tik Roma’ya kars yiiriitiilen miicadelede en radikal ulusalci
grup olan Zealotlar'in (Fanatiklerin) liderleri tarafindan da
kullarulmaktadir. Josephus’un Yahudi Savas: adli gahsmasin-
da belirttigi gibi, Zealot liderlerinden biri olan Eleazar sunlar:
sOylemektedir: “Uzun zaman 6nce Romalilara veya bagkasi-
na boyun egmemeyi, insanin tek ve gergek efendisi oldugu
i¢in yalnizca Tanr1'ya boyun egmeyi kararlagtirdik.”?¢ Yahu-
di geleneginde Tanr’ya kulluk etme diisiincesi, insanlarin
diger insanlar karsisinda 6zgiir olmasina temel olugturmak
icin gelistirilmigtir. Boylece Tanri’min otoritesi insanoglunun di-
ger insanlarin otoritesi karsisindaki bagimsizhigimi garanti altina
almaktadir.

Misna’'mun ilging bir yasasi vardir: “Bir kisiye ve babasina
ait bir ey kaybolmugsa (dikkat) oncelik o kisinin kaybetti-
gi seyin bulunmasindadir. Sayet hocasina ve babasina ait bir
sey kaybolmussa, 6ncelik hocasinin kaybettigi seyin bulun-
masindadir. Zira onu diinyaya getiren babasi olmakla birlikte



hocas1 onu bilgi ve hikmet sahibi yaparak istikbaline hazir-
lamaktadir. Ancak sayet baba bilgi ve hikmet sahibi bir kisi
ise oncelik babasinin kaybettigi seyin bulunmasina verilmeli-
dir. Eger babasi ve hocasi bir sikint1 gekiyorsa 6nce hocasinin
yardimina kogmali, babasina onun sikintisin1 ortadan kaldir-
diktan sonra yardimci olmalidir. Eger babasi ve hocas tutsak
alinmiglarsa once hocasini, daha sonra babasin tutsakliktan
kurtarmahdir. Ancak babas bilgi ve hikmet sahibi bir kisiyse
tutsakhiktan 6nce babasim1 daha sonra hocasmi kurtarmali-
dir” (Baba Metzia, II, 11).

Burada alint1 yapilan paragraf, Yahudi geleneginin geli-
simini gozler oniine sermektedir. Eski Ahit babaya itaat et-
meyi 6n plana gikarirken daha sonra babayla olan kan bag:
ikinci plana atilirken, hocaya olan manevi baghhk 6n plana
alinmugtir. (Kaybolmus olan bir seyle ilgili olarak da o kiginin
kaybettigi seyin bulunmasina hocasinin ve babasirunkinden
daha fazla énem verilmis olmas:1 dikkat ¢ekmektedir.) Eski
Ahit'in ebeveynlere tarudig: itibar gegersiz kilinmamakla
birlikte hocarun manevi otoritesi babarun dogal otoritesinin
Oniine gegmistir.

Insanoglunun geligiminin amaa 6zgiirliik ve bagimsizlik-
tir. Bagimsizlik gobek baginin kesilmesi ve kendi varligindan
yalnizca kendisinin sorumlu olmasi anlamina gelmektedir.
Ancak boyle bir radikal tam bagimsizlik durumu insanoglu
i¢in miimkiin miidiir acaba? Insanoglu terériin eline diisme-
den kendi yalnizhigiyla yiizlegebilecek midir?

Cocuklar gibi yetigkin insanlar da giigstizdiir. “Kendin
arzu etmedigin halde olusur, kendin arzu etmedigin halde
dogar, yasarsin ve kendin arzu etmedigin halde 6leceksin...
kendin istemedigin halde Krallarin Krali'na, Kutsal Miibarek
Olana hesap vereceksin. (R. Eleazar ha-Kappar, Pirkei Avot,
IV, 29). Insanoglu varoluguyla ilgili risk ve tehditlerin farkin-
da olmakla birlikte savunma mekanizmalar yetersizdir. En
sonunda hastaliklara ve yaglanmaya karg: direnig gostereme-
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mekte ve hayatim kaybetmektedir. Sevdigi kisiler ondan 6nce
ya da daha sonra olecek her haliikarda rahat etmeyecektir.
Insanoglu tedirgin, sahip oldugu bilgiyse béliik porgiiktiir.
Insanoglu tedirginliklerinden kurtulmak igin takip edebilece-
gi ve 6zdeglegebilecegi seyleri vaat eden mutlak hakikatlerin
arayig igindedir. Bu tiir mutlak geyler olmaksizin varhgin
siirdiirebilir mi? Sorun daha iyi ve daha kétii mutlak seyler,
yani gelisimine yardimci olan ve engel olan seyler arasinda
bir se¢im yapmak, Tanr1’yla putlar arasinda bir se¢im yap-
mak degil midir acaba?

Insanoglu kan ve topraga, anasina ve klanina olan sap-
lantisindan kurtulsa, kendine giiven ve kesinlik veren diger
gliclere, ulusuna, sosyal grubuna, ailesine, elde ettigi seylere,
glicline ve parasina dort elle sarilsa bile tam bagimsizlik ger-
cekten de elde edilmesi en zor olan seylerden biridir. Son de-
rece narsist olup da kendini diinyanin merkezi zannetse, kendi
yaninda ve diginda higbir sey olmadigina inansa, bu diinyada
yabancilik hissetmese bile bu durum degismemektedir.

Bagimsizhik yanhca ana, baba, devlet ve bunun gibi sey-
lere itaat etmemekle elde edilemez. Bagimsizlikla itaatsizlik
ayn sey degildir. Bagimsizhigin miimkiin olabilmesi igin in-
sanoglunun diinyayla kucaklagmig, onunla baglanti kurmusg
ve biitiinlegmig olmasi gerekmektedir. Insanoglu i¢sel faaliyet
ve tiretkenligini son sinirlarina kadar gelistirmedigi siirece
bagimsizlik ve 6zgiirliigiin elde edilmesi miimkiin degildir.

Eski Ahit ve daha sonrasindaki Yahudi geleneginin bul-
dugu cevabin su oldugu anlasilmaktadir: Insanoglu giigsiiz
ve zayif olmakla birlikte 6zgiir olma noktasina kadar kendini
gelistirme potansiyeline sahip bir agik sistemdir. llkel baglara
takihp kalmamasi ve insana boyun egmemesi i¢in Tanr1’ya
itaat etmesi gerekmektedir.

Ancak insanoglunun 6zgiirliigii kavrami, nihai sonucu
olan Tanrr’dan 6zgiirliik noktasina kadar gelistirilmis midir



acaba? Hi¢ kuskusuz genel durum bu degildir. Tann ha-
hamsal literatiirde genellikle en yiice yonetici ve yasa yapici
olarak algilanmaktadir. O tiim krallarin {izerindeki Kral'dir,
mantigin herhangi bir agiklama getiremedigi yasalara baska
bir nedenle degil, sadece Tanr1 onlar1 emrettigi i¢in uyulma-
lidir. Bunlar genel dogrular olmakla birlikte, Talmud yasa-
styla daha sonraki Yahudi literatiiriinde bagka bir egilim dik-
kat cekmektedir. Bu egilim insanin tamamen 6zerklesmesi,
Tanrr’dan bile 6zgiirlesmesi, en azindan Tanr1'yla esit sartlar
altinda var olabilmesi yoniindedir. Insanin ézerkligi diisiin-
cesinin bir tezahiirii agagidaki Talmud hikayesinde buluna-
bilmektedir:

O giin (dini ayin abdesti konusundaki bir tartigma sirasinda) R.
Eliezer akla hayale gelebilecek her tiirlii argiiman ileri siirdii an-
cak digerleri bunlar1 kabul etmedi. Onlara sunu séyledi: “Sayet
halakhah (Yahudi kanun ve gelenekleri) benimle ayn fikirdeyse
su kegiboynuzu agaci bunu kamitlayacaktir!)” Bunun iizerine
kegiboynuzu agac1 bazilarina gore yiiz, bazilarina goreyse dort
yiiz kol mesafelik bir alana dagilarak paramparca olmustu. “Bir
keciboynuzu agaa hicbir seyi kanutlayamaz,” dediler. Onlara
tekrar sunu soyledi: “Halakhah benimle ayni fikirdeyse, nehir
bunu kanitlayacaktr!” dedi. Bunun iizerine nehir geriye dogru
akmaya bagladi, “Bir nehir hicbir seyi karutlayamaz” dediler.
Israrim siirdiirerek, “Halakhah benimle aym fikirdeyse okul bi-
nas1 bunu kamtlayacaktr,” dedi. Bunun iizerine okulun duva-
1 yikilacakmug gibi oldu. Ancak Yesu onlar azarladi, “Hocalar
halakhahla ilgili bir tartisma yaparken hangi hakla miidahele
edersiniz?” dedi. Yesu'nun hatir1 i¢in duvar yikilmadigx gibi, R.
Eliezer’in hatir1 igin de dik hale gelmedi, duvar hala yikilacakmus
gibi yamuk bir sekilde duruyordu. R. Eliezer onlara tekrar sunu
soyledi: “Halakhah benimle aynu fikirdeyse bu durum Tann tara-
findan kanitlansin!”
bir ses: “Halakhah’in her konuda R. Eliezer’le ayru fikirde oldu-

[

Bunun iizerine gokyiiziinden gelen giiclii

gunu gordiigiiniiz halde hala ni¢in onunla kavga ediyorsunuz
diye bagirdi. Ancak Yesu ayaga kalkarak; “Gokyiiziinde degil!”
diye haykirdi. R. Yeremya, Torah (Tevrat'in ilk bes kitabi) Sina
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Dagi'nda verildigine gore gokyiiziinden gelen sese aldirmiyo-
ruz. Zira sen Torah"1 Sina Dagi'nda yazdin, herkesin bunu egilip
selamlamasi gerekir."”R. Nathan Elijah ile kargilagt: ve ona “Peki
o saatlerde Kutsal Miibarek Olan ne yapiyordu?” diye sordu, O
(Tann) (neseyle) giildii ve cevap vererek sunlar séyledi: “Ogul-
larim beni yendi, kendi ogullarim beni yenilgiye ugratt1” (Baba
Metzia 59b).

Tanr’un “Ogullarim beni yendi derken giilmesi para-
doksal bir yorumdur. Insanoglunun kendini bagimsizlagtir-
mug ve artik Tanri’ya ihtiyaci kalmamig olmasi gergegi, insa-
noglunun Tann’y1 yenmis olmasi gercegi Tanr'yr 6zellikle
memnun etmektedir. Talmud da ayn: anlamda sunlan soy-
lemektedir: “Oliimlii insanoglu kisiligi tizerinde hakimiyet
kuruldugu zaman mutsuz olur ancak Kutsal Olan tizerinde
hakimiyet kuruldugu zaman o mutlu olur.” (Pesahim 119a)
Bu da Adem’le Havva’y1 Tanri haline déniigmelerinden kork-
tugu igin Cennet’ten kovan Tanr1’nin uzun bir yol kat etmis
oldugunu gostermektedir.

Hasidik literatiir de benzer bir gekilde Tanr1’dan bagimsiz-
lik hatta ona meydan okuma ruhunun 6rnekleriyle doludur.
Bu nedenle Lizensker: “His Zaddikim (Hasidik din hocalari-
run) Tann tizerinde hakimiyet kurmalarinin O’'na giikretmek
anlamina geldigini,” s6ylemektedir.®

Tann yiiktimliiliiklerini yerine getirmeyecek olursa, insa-
noglunun O’'na resmi bir yasal prosediirle meydan okuyabi-
lecegi konusu agagidaki hikayede ifade edilmektedir:

Ukrayna’da bir zamanlar gok kétii bir kurakhik yaganir, bunun
sonucunda fakir halk ekmek bulamaz ve alamaz hale gelir. On
Haham Haham Mahkemesi’nin bir celsesi i¢in “Hahambas1”nin
evinde toplanirlar. Hahambagi onlara sunlar soyler:

“Tanrya kars1 bir yargi dosyam var. Haham kanunlar1 uyarinca
belirli bir siire icin (alt1 y1l ya da jubile yilina kadar) kendine Ya-
hudi bir kéle alan efendi ona baktif gibi ailesini de gecindirmek
zorundadir. $imdi Tann, “Bana gére Israilogullan kélelerimdir”



dedigi icin, Peygamber Hezekiel de siirgiinde olsalar bile Israil
Tanr'min kolesidir dedigi igin Misir’da bizi kéleleri olarak satin
almustir. Yiice Tanrim buna istinaden sana Kanun uyarinca kole-
lerini ve onlarn ailelerini desteklemen i¢in yalvariyorum.”
Yargilama sonucunda on hakim hahambagim hakh bulur. Bir-
ka¢ giin icinde Sibirya’dan goénderilen biiyiik miktardaki un
Ukrayna’ya ulasir ve fakir halk ekmek satin alabilecek ve yiye-
bilecek hale gelir."”

Asagidaki hikdye de Tann’ya karsi benzer bir meydan
okuma ruhunu ifade etmektedir:

Fakir bir adam Haham Radviller'in yanina gelerek fakirliginden
dert yanar. Radviller'in ona verecek parasi yoktur ancak bunun
yerine iki dize okuyarak onu rahatlatir: “Ciinkii RAB, sevdigini
azarlar.” (Siileyman’in Ozdeyisleri 3: 12).

Babasi Zlotzover Maggid buna sahit olur ve ogluna sunlarn séy-
ler: “Ashinda bir yoksula bu sekilde yardim edilemez. Bu dizele-
rin su gekilde anlagilmas: gerekmektedir: “RAB sevdigiyle tart-
sir.” Sunun igin yalvarmasi gerekmektedir: “Tannm bir insaru
nicin dilendirerek utandirirsin, Tanrim bu senin elindeyken ni-
¢in ihtiyaglarini onurlu bir gekilde kargilamasini ihsan eylemez-
sin?”20

Insanoglunun 6zgiirliigii diigiincesi agagidaki hikayelerde
anlatilmaktadir. Berditschever sunu séyledi: (Yeseya 40: 31)
Okuyoruz; “’RAB’be umut baglayanlarsa taze giice kavugur.’
Bu, Tanr1’ya yalvarip O’na gli¢ verenler, bunun karsiiginda
ona daha fazla hizmet edebilmek igin O’'ndan taze giig alirlar
anlamina gelmektedir.”!

Ya da;

Haham Lubavitzer sunlari soyledi: “Bayramun birinci
gilinii Tanr1 bir mutluluk giiniinde ibadet etmemizi ister. tkin-
ci giinde biz Tanr1'y1 bizimle birlikte mutlu olmas: igin davet
ederiz. Birinci giin Tanr bize ibadet etmemizi emretti, ikinci

giin biz kendi aramizda toplandik.”%

WUIOIL Yot



Tannlar Gibi Olacaksimz

N

Insanin Tanri’'run suretinde yaratilmig oldugu diigiincesi,
insanin Tann’yla esit oldugu kavramirun yani sira Tanri’dan
bagimsiz oldugu kavramina ve her insanin kendi i¢inde tiim
insanhg) tasidig seklindeki temel bir hiimanist inaniga da yol
a¢cmaktadir.

Bununla birlikte ilk bakigta Eski Ahit ve daha sonraki Ya-
hudi geleneginin bakig agisinin, Ibranilerin 6zleri ve kaderleri
agisindan insanoglunun diger kismindan keskin bir gekilde
ayrran, son derece ulusalc bir bakis agisina sahip oldugu séy-
lenebilir. Israil diger tiim uluslardan daha iistiin, Tanr1'Tun en
¢ok sevdigi oglu, “ayricalikh halk” degil midir? Talmud’da
ulusala1 ve yabanalardan nefret eden pek ¢ok bdlim bu-
lunmamakta mudir? Yahudiler tarihsel varoluslar uyarinca
genellikle Yahudi olmayan halklara kars1 kendilerini daha
iistiin hissedip asin derecede yabana kargiti ve ulusalc bir
tavir sergilememisler midir? Bunu hi¢ kimse inkar edemeye-
cegi gibi, kanitlamaya ¢alismaya da gerek yoktur. Hatta St.
Paul dénemindeki ve daha sonraki dénemdeki Hiristiyanh-
gn 6ziinii kendini Yahudi ulusalaihgindan ayirarak milliye-
tine ve irkina bakilmaksizin tiim insanoglunu kucaklayan bir
“Katolik” kilisesinin kurulmasi olusturmustur.

Bu ulusalc tavr inceleyecek olursak, ilk 6nce onu agikla-
yarak affettirmeye ¢ahsmus gibi olacagiz. Yahudi tarihinin ilk
doénemleri diger kabileler ve uluslarla savagmakta olan kiigiik
bir kabilenin tarihidir. Bu sartlar altinda enternasyonalizm ve
evrenselcilikle ilgili fikirlere rastlama olasihigimiz bulunma-
maktadir. MO yedinci yiizyilldan sonraki Yahudi tarihiyse,
onu fethetmek ve kolelestirmek isteyen biiyiik giigler tarafin-
dan tehdit edilen kiigiik bir ulusun tarihidir. lk énce iilkeleri
Babilliler tarafindan isgal edilir, biiyiik bir kism tilkelerini
terk ederek Babil’e yerlesmek zorunda birakilir. Yiizyillar
sonra Filistin Romahlar tarafindan isgal edilir, Tapinak imha
edilir, pek ¢ok Yahudi 6ldiiriiliir, hapse atilir ve kolelestirilir,
kendi dinlerinin gereklerini yerine getirmeleri bile 6liim ceza-



styla yasaklanir. Daha sonraki yiizyillar boyunca siirgiindeki
Yahudiler, Haglilar, Ispanyollar, Ukraynalilar, Ruslar ve Po-
lonyalilar tarafindan katliamlara, ayrimciliga ugratilmis, 61-
diiriilmiis ve asagilanmuglardir. 20. yiizyillda da Yahudilerin
ugcte birinden fazlas1 Naziler tarafindan ortadan kaldirilmus-
lardir. Miisliimanlarin idaresi altinda yonetildikleri elverigli
donemler haricinde Yahudiler en iyi Hiristiyan yoneticiler
déneminde bile agagilik olarak &tekilestirilmis ve gettolarda
yasamaya mahkoim edilmiglerdir. Yahudilerin ugradig kro-
nik hakaretleri telafi etmek amaciyla kendilerini ezenlere kar-
s1 bir nefret duygusuyla, tepkisel bir ulusalci onur ve klanci
bir yaklagim goéstermis olmalar1 dogal bir tutum degil midir
acaba? Bununla birlikte tiim bu sartlar Yahudi ulusalcihgim
sadece izah edebilmektedir, bu ulusalcihin g6z ardi edilmesi
miimkiin degildir.

Ancak Eski Ahit ve daha sonraki Yahudi geleneginde ulu-
salc tutumlarin sadece bir unsur oldugunun, bu unsurun bu-
nun tam tersi olan evrenselcilik prensibiyle dengelendiginin
de unutulmamasi gerekmektedir.

Insan irkinin birligi diigiincesi ilk ifadesini insanin yaratih-
s1 hikdyesinde bulmaktadir. Bir adam ve bir erkek tiim insan
irkinin atalar: olmak iizere yaratilmiglardir. Daha kesin ola-
rak ifade etmek gerekirse, Eski Ahit insanoglunu ii¢ ana gru-
ba bolmektedir; Nuh'un ogullar1 olan Sam, Ham ve Yafet'in
soylari. Insan irkirun evrensel oldugu diisiincesi ikinci ifa-
desini Tanr’'run Nuh'la yaptig1 ahitte bulmaktadir. Bu ahit,
Ibrani kabilesinin kurucusu olan Ibrahim’le yapilan ahitten
daha 6nce tamamlanmugtir. Bu ahit tiim insanoglu ve hayvan-
lar krallig1 ile yapilmistir, buna gore Tanr bir daha yeryiiziin-
deki hayat1 yok etmeyecegine s6z vermektedir. Tanr1’ya kar-
s1 adalet prensibini ihlal etmemesini talep eden ilk meydan
okuma Ibrahim tarafindan Ibraniler adina degil, Ibrani olma-
yan Sodom ve Gomore sehirleri adina yapilmugtir. Eski Ahit
-sadece komsu icin degil- yabanalar (Ibrani olmayanlar)
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icin de sevgi gosterilmesini emretmekte ve bu emri sunlan
soyleyerek agiklamaktadir: “Siz de yabancilan seveceksiniz.
Giinkii Misir'da siz de yabanciydiriz.” (Yasarun Tekrar 10:
19). Geleneksel diisman olan Edomlular hakkinda bile sunlar
sOylenmektedir: “Edomlulardan igrenmeyeceksiniz. Onlar
kardesinizdir.” (Yasanin Tekrar1 23: 7).

Evrenselciligin en yiiksek noktasina peygamberle ilgili
literatiirde ulagilmaktadir. Peygamberle ilgili baz1 konusma-
larda Ibranilerin Yahudi olmayan halklardan égretmenler ve
manevi 6rekler olarak daha iistiin oldugu diigiincesi destek-
lenmekle birlikte, baz1 beyanlarda Tann’nin en ¢ok sevdigi
cocuklan olarak Israil'in roliiniin bir kenara birakilmis oldu-
gunu goriiraz.

Insan irkinin birligi distincesi Farisi literatiiriinde, 6zellik-
le Talmud’da devam etmektedir. Daha 6nce Nuh’un ogullan
ve “uluslar i¢inde dindar olan” kavramindan bahsetmigtim.

Talmud’da evrenselcilik ve hiimanizm ruhunu ifade eden
birgok agiklama bulunmaktadir bunlardan bazilan asagida
ornek olarak verilmektedir. “R. Meir su 6gretilmigtir ki, ilk
insanin toprag yeryiiziiniin biitiin kisimlarindan toplan-
mugtir derdi. R. Oshaiah Rab’in adina sunlari sodylemistir;
Adem’in bedeni Babil’den, bas1 Israil’den, kol ve bacaklari
diger iilkelerden, kisisel organlariysa R. Acha’ya gore Akra
di Agma’dan getirilmigtir” (Sanhedrin 38 a,b). R. Oshaiah’in
agiklamasinda lIsrail insanin baginin, dolayisiyla en 6nem-
li kisminin gonderildigi yer olarak tarumlanmaktadir. Buna
ragmen bu nitelendirme ilk ve daha genel anlamdaki agikla-
manun dziini degigtirmemektedir. Buna gore insanin bedeni
yeryiiziiniin biitiin kisimlarindan toplanan topraklardan ya-
ratilmistir, yani Adem insanhigin tiimiinii temsil etmektedir.

Buna benzer bir diisiince, Migna’nin biiyiik bir dava ko-
nusundaki yasayla ilgili bir béliimiinde ifade edilmektedir.
Buna gore eger sahitler suglananlar aleyhine yalana sahitlik
yapacak olurlarsa korkutma prosediiriine maruz kalacaklar-



dir (biri onlar korkutacaktir). Bu prosediire gére sahadetleri
nedeniyle bir insarun 6ldiiriilmesinin ne anlama geldigi sahit-
lere teblig edilmektedir. “Bu nedenle” onlara “insanin tek ola-
rak yaratildig, Israil'in® tek bir ruhunu dahi yok eden kiginin
Kutsal Kitaba gore tiim diinyay: yok etmis gibi cezalandirila-
cagy, tek bir ruhu kurtaran kiginin de tiim diinyay: kurtarmig
sayilacag: 6gretilecektir” (Sanhedrin IV, 5).

Baska bir Talmud kaynag da aymi ruhu tagimaktadir:
“Tam da o saatte (Misirhilar Kizil Deniz’de bogulup giderken,
bas melekler Kutsal Miibarek Olanin yamunda ona (siikret-
mek amaciyla) sarki sdylemek isterler. Bunun iizerine O, me-
leklere kizar, onlan azarlar ve sunlar soyler: Kendi ellerimle
yarattigim (Misirlilar) denizde bogulup giderken siz benim
yanuimda nasil olur da sarki sdyleyebilirsiniz?” (Sanhedrin
39b)*

Yahudilerin Romalilar ve Hiristiyanlar tarafindan katle-
dildigi dénemlerde Yahudiler arasindaki ulusalci ve yabana
diismar, yabancilardan korkan ruh hali sik sik evrensel olan
ruh halinden daha baskin bir hale gelmigtir. Ancak peygam-
berle ilgili 6gretiler yasadig1 miiddet¢e insanoglunun birligi
diisiincesinin unutulmas1 miimkiin olmamgtir. Yahudiler
kendi gettolarindaki varoluslanrun dar sinurlarin1 agma firsa-
tiru bulduklan siirece bu ruhun tezahiirleriyle karg: karsiya
gelinmistir. Onlar kendilerine ait gelenekleri onlarin disinda-
ki 6nde gelen hiimanist diigiiniirlerle zenginlestirdikleri gibi,
on dokuzuncu yiizyilda siyasal ve sosyal engellerin ortadan
kalkmas: da bu siirece katkida bulunmusgtur. Boylece Yahudi
kokenli diisiiniirler diinyada enternasyonalizm ve hiimanizm
diisiincesinin en radikal temsilcileri olarak yerlerini almiglar-
dir. Peygamberlerin iki bin y1llik evrenselcilik ve hiimanizm
geleneginin yok olup gitmedigi anlagilmaktadir. Peygamber-
lere ait bu diigiinceler, kendilerinin sahsi olarak Musevilikle
bir iligkisi olmasa dahi, binlerce Yahudi felsefeci, sosyalist ve
enternasyonalistin kigiliklerinde filizlenip cigek agmustr.
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Tarih Kavramm

Devrim Olasihig1 Hakkinda

T nsanhk tarihi Adem’in “diigtisiiyle” birlikte baglamistir. In-

sanla doga, erkekle kadin arasindaki bireysellesme 6ncesi o
ilk ahengin yerini catisma ve miicadele almigtir. Insanoglu bu
birligi kaybetmenin acisim1 gekmektedir. O artik esinden dos-
tundan ve dogadan kopmustur, tek basina kalmigtir. En biiytiik
arzusu, “itaatsizlik” etmeden 6nce kendi evi olan birlik diinya-
sina geri donmektir. Mantigini, 6z bilincini, tercihini, sorum-
lulugunu bir tarafa birakarak rahme, Toprak Ana’ya, biling
ve bilgi 115 iun heniiz parlamaya baglamadig karanhga geri
donmek istemektedir. Yeni elde ettigi 6zgiirlugiinden kagmak
ve onu bizzat insan yapan bilincinden kurtulmak istemektedir.

Ancak artik geriye donmesi miimkiin degildir. Itaatsiz-
lik eylemleriyle, iyi olanla kétii olan hakkinda bilgi sahibi
olmak, kendi kendinin farkina varmak siireglerinin geriye
gevrilmesi miimkiin degildir. Bir kez bu noktaya ulasildiktan
sonra geriye doniis yolu bulunmamaktadir. “Béylece RAB
Tanri, yaratilmis oldugu toprag: islemek iizere Adem’i Aden
Bahgesi'nden ¢ikardi. Onu kovdu. Yasam agacinin yolunu
denetlemek icin de Aden Bahgesi'nin dogusuna Keruvlar ve
her yana donen alevli bir kilig yerlestirdi.” (Yaratihig 3: 23-24)
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Alan dogayla birlikte olurken, kendi kendinin farkina var-
masi ve segenek sahibi olmasi nedeniyle onu agarak, varolug-
sal bir ikilemle karsilasmaktadir. Bu ikilemi ancak daha da
ileri giderek agabilir. Alan"in kendisiyle, esi dostuyla ve do-
gayla daha iist diizeyde bir birliktelik kurabilmesi igin diin-
yada kendinden ve dogadan yabanalagtim hissetmesi ge-
rekmektedir. Kendisiyle doga arasindaki kopuklugu 6zne ve
nesne arasindaki kopukluk olarak, bu kopuklugu gidermenin
sarti olarak algilamasi gerekmektedir.

Insanoglu kendini, ilk 6zgiirliikk hareketi, itaatsizlik 6z-
giirligii olan “hayir” diyebilmesiyle baglayan tarihsel siireg
icinde yaratmaktadir. Bu “yozlagma” bizzat insanoglunun
varolusunun dogasindan kaynaklanmaktadir. Insanoglu ya-
bancilagmay: ancak bir hastahk gibi yagadiktan ve onu atlat-
tiktan sonra agabilir ve yeni bir denge kurabilir. Peygamber-
lerle ve hahamlarla ilgili literatiirde bu yeni ahenk, insanoglu
ve dogayla yeniden birlesme siireci, “giinlerin sonu” ya da
“mesih dénemi” olarak adlandirilmaktadir. O Tanrilar ya da
yildizlar tarafindan alin yazis1 gibi 6nceden belirlenmis olan
bir durum degildir, insanoglunun kendi iradesi ¢abas1 olmak-
sizin ortaya ¢ikmayacaktir. Mesih dénemi insanoglunun va-
rolusuna verilen tarihsel bir yanittir. Insanoglu kendini yok
edebilecegi gibi arzu ederse yeni bir ahengin gerceklesmesine
dogru ileri bir adim da atabilir. Mesihgilik insanoglunun var-
higryla ilgili bir rastlant: degil, ona dogal ve mantiksal olarak
verilen bir yamt, kendi kendini yok etmesi olasiliina karg:
sunulan bir alternatiftir.

Insanlik tarihinin baglangicinin evden (Cennetten) ayril-
mayla tarumlanmig olmas: gibi, Ibrani tarihinin baglangic da
evin terk edilmesiyle tanimlanmigtir. “RAB Avram’a, ‘Ulke-
ni, akrabalarini, baba evini birak, sana goésterecegim iilkeye
git’ dedi, ‘Seni biiyiik bir ulus yapacagim, seni kutsayacak,
sana iin kazandiracagim, bereket kaynag olacaksimn. Seni kut-
sayanlar1 kutsayacak, seni lanetleyeni lanetleyecegim. Yeryii-



ziindeki biitiin halklar senin aracihiginla kutsanacak.” (Yara-
tilis 12: 1-3).

Daha 6nceki boliimde séylenmis oldugu gibi, insanin ge-
lisiminin 6n sarti insanoglunu tilkesine, akrabalarina ve ebe-
veynlerine baglayan ilkel baglarin koparilmasidir. Ozgiirliik
insana giivenlik saglayan ancak onu sakat birakan ilkel bag-
lardan insanoglunun kurtulusunun saglanmasina baghdir.
Avram’in tarihinde iilkesini terk etme emri Tanr’min ona
verdigi sozden once gelmektedir. Ancak Eski Ahit'in tislu-
bunda sik sik gorildigii gibi ilk climle sadece ikincisinden
once gelmemekte aym zamanda bir 6n gart olusturmaktadir.
Bu nedenle su gekilde bir geviri yapilmas: miimkiindiir: “Ul-
keni terk edersen, seni ... yapacagim” (Burada peygamberlere
6zgii evrenselciligin ana temasinin Ibrani kabilesinin kuru-
lusunun bu evresinde ortaya ¢ikmis oldugunu belirtmemiz
gerekmektedir. Avram araciligiyla, “yerytiziindeki biitiin
halklar kutsanacak.”)!

Yahudi tarihinde bundan sonraki en 6nemli olay Misir’la
Kenan diyan arasindaki gidig geliglerden sonra Ibranilerin
Misirhlardan kurtulusunun hikayesidir.2 Ozgiirlesme onlar
igin esas olarak ulusal degil toplumsal bir déniisiimdiir. Ibra-
nilerin 6zgiirlesmesinin nedeni hayatlanmn ulusal bir azinhk
olarak siirdiiriilmesinin imkansiz olmasi degil, Misirh efendi-
leri tarafindan koélelestirilmis olmalaridar.

Yusuf tarafindan Misir’a getirilmig olan Ibraniler zaman
icinde zenginlesmis ve ¢ogalmiglardi. Misirhlar onlarn tilke-
leri igin bir tehdit olarak algilamaya baglamiglardi. “Boylece
Misirhilar Israillilerin bagina onlan agir iglere kogacak angar-
yacilar atadilar. Israilliler firavun igin Pitom ve Ramses adin-
da ambarh kentler yaptilar. Ama Misirhilar baski yaptikca
Israilliler daha da gogalarak bélgeye yayildilar. Misirhilar kor-
kuya kapilarak Israillileri amansizca gahgtirdilar. Her tiirlii
tarla igi, harg ve kerpi¢ yapim gibi agir iglerle yagsami onlara
zehir ettiler. Biitiin islerinde onlar1 amansizca kullandilar”
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(Misir'dan Cikis 1: 11-14). Baski ve somiirii daha da zalimles-
mekteydi, Firavun Ibranilerin yeni dogan erkek ¢ocuklanmun
o6ldiiriilmesini, sadece kiz gocuklannin yasamasina izin veril-
mesini emretti.

Musa Eski Ahit hikayesinin tam da bu noktasinda kar-
simiza ¢ikmaktadir. O Levi sarayindan bir anne ve baba-
run oglu olup hikdyeye gore nehrin havzasinda saklanirken
Firavun’un kizi tarafindan bulunur ve Firavun’un sarayinda
egitim goriir.?

Metin kurtaric1 olan Musa’nin geligimini anlatir. Bir Mi-
sir prensi olarak yetigtirilmis olmakla birlikte Ibrani kékenli
oldugunun bilincindedir. Bir giin bir Misirhinin bir Ibrani'yi,
kardeslerinden birini tokatladigini gériince 6fkelenip kendi-
ni kaybeder ve o Misirhy: 6ldiiriir. Firavun bunu 6grenince
Musa Misir’1 terk etmek zorunda kalir. Kardesleriyle tepki-
sel olarak kendini 6zdeglestiren bu eylem sonucunda Misir
mahkemesinin kararim1 tarumayarak kendini Misirhlar igin
istenmeyen bir adam haline déniistiiriir. Artitk Misir’a ancak
devrimci bir lider olarak donmesi miimkiindii.

Hicreti sirasinda Musa Midyanh bir rahibin evine gelerek
onun kiziyla evlenir, ondan olan ogluna Gergom adinu verir.
Gersom, “orada bir garip” ya da metinde daha agik olarak
soylendigi gibi, “Garibim bu yabana iilkede” anlamina gel-
mektedir. (Misir'dan Cikig 2: 22)¢ Burada ana tema tekrar kar-
simiza gtkmaktadir. Musa'nin Tann tarafindan génderilecek
olan vahiyi kabul edebilmesi ve bir kurtaric1 haline gelebil-
mesi i¢in 6nce dogdugu iilke olan Misir’1 terk etmesi gerek-
mektedir. Ibrani devriminin hikayesi tam da bu noktada bag-
lamaktadir.

Bu hikayeyle birlikte son derece 6nemli tarihsel, psikolojik
sorular giindeme gelmektedir. Kéleleri dzgiirliiklerini talep
edecek kadar degistiren sey nedir acaba? Kéle olduklan siire-
ce Ozglirligi 6grenmeleri miimkiin degildir, 6zgiirlestikleri
zaman da devrime ihtiyaglar1 olmayacaktir. Devrim olmasi,



kolelikten 6zgiirlige gegilmesi miimkiin miidiir acaba? Ay-
rica, Eski Ahit'teki tarih kavrami agisindan Tanr 6zgiirlesme
slirecinde nasil bir rol iistlenmektedir? Insanoglunun inancini
mu degistirmektedir, yoksa Tanr1 ona bir liitufta bulunarak
onu ozgiirlestirmekte midir? Eger boyle bir sey miimkiin de-
gilse, insanoglu bunu nasil bagarabilir acaba?

Gergekten de tarihsel degisim ve devrim mantiksal bir
paradoks gibi goriilmektedir. Kolelestirilmis insan 6zgiirliik
gibi bir kavrama sahip olamaz ancak béyle bir kavram olma-
dikca da 6zgiirlesmesi miimkiin degildir. Eski Ahit hikayesi
bu paradoksa bir ¢oziim yolu bulmustur. Kurtulug, insanoglu-
nun ac1 gekme kapasitesiyle baslamaktadir, fiziksel ve ruhsal ola-
rak baski altina alindig: takdirde insanoglu ac1 cekmektedir.
Bu ac1 da onu ezenlere karg: harekete gegirmekte, bu duru-
mu ortadan kaldirmaya tegvik etmektedir. Gergi baglangicta
ozgiirliik hakkinda higbir sey bilmedigi icin onun pesinde
kogmas: miimkiin degildir. Insanoglu ac1 cekme kapasitesini
kaybedecek olursa, degisim kapasitesini de kaybetmis ola-
caktir. Bununla birlikte devrimin ilk agamasinda yeni meka-
nizmalar geligtirir. Insanoglunun kéle olarak yagamig oldugu
doénemde bu mekanizmalar: geligtirmis olmas1 miimkiin de-
gildi. Gelistirmis oldugu bu yeni mekanizmalar sayesinde o
artik dzgiirlige kavusma olasiligini ele gecirmis olmaktadir.
Gene de ozgiirlesme miicadelesinde eski kolelik diizenine
tekrar geri doniilmesi riski bulunmaktadar.

Acaba Tann insanoglunu 6zgiirlestirmek i¢in onun inan-
an mu degistirmektedir? Tann bu tarihsel siirece miidahele
etmekte midir? Hayir. Insanoglu kendi kaderiyle bag bagadir
ve tarihini kendisi yapmaktadir. Tanr hi¢bir sekilde insanog-
lunun dogasim degistirmez ancak insanoglu kendi icin yapa-
bilecegini yaptik¢a ona yardimci olur. Kendi teist olmayan li-
sarumla ifade etmek gerekirse, insan kendi kaderiyle bag baga
birakilmistir, hi¢ kimse onun kendi kendine ve kendi i¢in ya-
pamayacag1 seyleri onun icin yapamaz.
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Misir'dan kurtulus hikdyesi de detayl olarak incelendi-
ginde az once bahsi gegen ilkeleri kanitlamaktadir. Hikaye
su cliimleyle baglamaktadir: “Aradan yillar gegti, bu arada
Misir Kral 6ldii. Israilliler hala kélelik altinda inliyor, feryat
ediyorlardi. Sonunda yakariglar1 Tanr1'ya erigti. Tann inilti-
lerini duydu; Ibrahim, Ishak ve Yakup’la yaptig1 antlagmay:
animsad. Israillilere bakt ve onlara ilgi gosterdi” (Misir’dan
Gikig 2: 23-25). Metinde Israilogullar: Tanri’ya yalvardilar ya
da dua ettiler denmemekte, tam tersine kélelik altinda inli-
yor, feryat ediyorlardi, sonunda yakariglar1 Tanri'ya eristi,
Tanr onlar1 “anlad1” denilmektedir. Herhangi bir yonelisi
bulunmayan feryat, Tanr1 ac1 gekmenin ne oldugunu anladi-
g1 icin Tann’ya ulagabilmigtir. Ibranicedeki va-yeda® kelimesi
tam olarak “o bildi” ya da “o anlad1” geklinde gevrilmekte-
dir. Nahmanides'in tefsirinde igaret etmis oldugu gibi; “Isra-
ilogullar: ézgiirlegtirilmeye layik olmamakla birlikte onlarin
feryatlan sonucunda Tanr1 onlara merhamet gosterdi.” Bu-
radaki en 6énemli husus, onlarin feryatlarinin, yakariglanmun
Tann’ya yénelik olmamasina ragmen Tann’nin onlarin gek-
tigi acilan anlayip onlara yardim etmeye karar vermis olma-
sidir.®

Bundan sonraki adim, Tanr’nin Israilogullanru kurtarma
misyonunun 6n sart1 olarak Musa’ya gonderdigi vahiydir.
Tann ¢allarin arasinda ona goriiniir, “cali yammyordu ama
tiikkenmiyordu” (Misir'dan Gikig 3: 2). Cali tiim tanrisal var-
ligin paradoksunu sembolize etmektedir, maddi varhn ak-
sine onun enerjisi kullanilirken tiikenmemektedir. Tanr ken-
dini Musa’ya dogarun Tanr1’s1 olarak degil, tarihin Tanr’si,
Ibrahim'’in, Ishak’in, Yakup’un Tanri’s1olarak vahiy etmekte-
dir. Hatta vahiysinde daha 6nce tartistigimiz ciimleleri tekrar
etmektedir. Sunlar s6ylemektedir: “Halkimin Misir’da gekti-
gi sikintiy1 yakindan gérdiim, angaryacilar yiiziinden ettik-
leri feryadi duydum, acilarimi biliyorum.” Bu yiizden onlar1
Misirhilarin elinden kurtarmak igin geldim, o tilkeden gikarip



genis ve verimli topraklara, siit ve bal akan iilkeye gétiirece-
gim” (Misir'dan Cikis 3: 7-8). Metin bir kez daha Ibranilerin
Tanrr’ya yalvarmadiklarim ancak Tanri’mun angaryacilar yii-
ziinden gektikleri acilar nedeniyle onlar1 duymus oldugunu
tekrarlamaktadir. Higbir zaman kendisine gonderilmemis
olan feryad: duymasi i¢in Tanr1’run bilmesi, onun her seyi an-
lamas1 gerekmektedir. Ayn diisiince iigiincii kez tekrarlan-
maktadir; “Israillilerin feryad: bana erigti. Misirhlarin onlara
yapmakta oldugu baskiy1 gorityorum” (Misir’dan Cikis 3: 9).
Tanr goérdiikleri baskinin ve zulmiin onlara destek saglamak
acisindan kendisi igin yeterli oldugu konusunda ikna oldu-
gunu sdylemektedir. Tanr1 simdi Musa’ya emrini dolaysiz
olarak iletmektedir. “Simdi gel, halkim Israil'i Misir'dan q-
karmak igin seni firavuna géndereyim.”

Bu emir karsisinda Musa oldukga sasirir ve olumsuz tepki
gosterir. O da son dénemdeki birgok Ibrani peygamberi gibi
peygamber olmak istememektedir. (Buna sunu da ilave ede-
biliriz, peygamber olmak isteyen kigsiler aslinda peygamber
degillerdir.)® Bu emir kargisinda Musa ilk olarak sunlarn soy-
ler: “Ben kimim ki firavuna gidip Israillileri Misir’dan ¢ikara-
yim? (Misir'dan Cikig 3: 11) Bu so6zler kendisine bir misyon
verilmig bir olan bir kisinin bundan dolay: gurur duyarak sarf
ettigi sozler degildir, daha gok narsisizm duygularindan kur-
tulmus bir insamun sozlerine benzemektedir. Musa olaganiis-
tii yetenekleri ve dehasina ragmen bu isi bagsarma konusunda
yetersiz kalacaginin bilincindedir. Tann birinci emrini geri
aldiktan sonra Musa ikinci bir itirazda bulunur: “Israillilere
gidip, ‘Beni size atalarimizin Tanr1’s1 génderdi’ dersem, ‘Adi
nedir?’ diye sorabilirler. O zaman ne diyeyim?” (Misir'dan
Cikis 3: 13)

Musa burada devrimin paradoksuna deginen son derece
6nemli bir soru sormaktadir. Insanlar heniiz hazir degilken,
onlarin zihinlerine nasil hitap edilebilirdi ki? Daha spesifik
olmak gerekirse, insanogluna kendi yaratti§1 putlara, ismi
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olabilecek ve ismi olmasi gereken geylere tapindig bir donem-
de tarihin Tanr’s1 adina nasil hitap edilebilirdi acaba? Halkin
hazirhiksiz olmas: kargisinda, Tanr’nin bu duruma buldugu
care, cok sayidaki tavizlerinden birincisini vermektir. Ismi ol-
mamasina ragmen, Musa’ya Ibranilerin kendisini anlayabile-
cegi bir isimden bahseder. Daha 6nce belirtmis oldugum gibi
cevap tam olarak gevrildiginde “Benim adim Adsi1z”dir.? Bu-
rada “ads1z” adinin sadece su an igin verilmis oldugu, aslinda
sadece tarih Tanri’si, hareket Tanr’s1 olan Tanri’'nin adinin
bulunmadi1 son derece agiktir.!®

Ancak Musa hala tatmin olmus degildir, bagka bir itirazda
bulunarak Ibranilerin ona inanmayacagini ve “Tanr1’nin ona
gorinmedigini” ileri siireceklerini sdyler. Bu durum kargisin-
da Tanr halkin anlayabilecegi bir tavizde bulunur. Musa’ya
bir biiyiiyl ogretir, boylece Musa asasini bir yilana doniigtii-
rebilecek bu yilan sayesinde eline ciizam hastah bulagtirabi-
lecek ve elini tekrar eski, saglikh haline getirebilecektir. Halk
Musa’run bu iki biiyiisiine inanmayacak olurlarsa, tgiincii
biiytiyle suyu kan haline doniigtiirerek onlar1 kolaylikla ikna
edecektir. Musa bu konuda pek istekli degildir ve sunlar
soyler: “Aman, ya Rab! Ben kulun ne gegmiste ne de benimle
konugsmaya bagladigindan bu yana iyi bir konugsmaci oldum.
Cinkii dili agr, tutuk biriyim.” (Misir’dan Cikis 4: 10) Buna
kargihik Tanrn insanoglunu yaratmis oldugu gibi Musa’ya da
konugma yetenegini kazandirabilecegini soyler.

Bu noktada Musa ileri siirebilecegi her seyi soylemis ve
artik umudunu kaybetmistir. “Aman, ya Rab! Ne olur, benim
yerime bagkasii gonder,” der. (Misir'dan Cikis 4: 13) Artik
Tanrn’nun da sabr tiikkenmis gibidir, kizgin bir sekilde Musa’ya
kardegi Harun'un iyi bir hatip oldugunu séyler; “Onunla ko-
nus, ne sdylemesi gerektigini anlat. Ikinizin konugmasina da
yardimcr olacak, ne yapacaginizi size ogretecegim. O sana
s6zciiliik edecek, senin yerine halkla konugacak. Sen de onun
icin Tann gibi olacaksin.” (Misir’dan Cikis 4: 15-16). Rahiplik



boylece yaratilmis olur. Tann'run ad1 gibi, rahibin fonksiyonu
da halkin cehaleti karsisinda verilmis olan bir tavizdir. Musa
peygamber sagduyu ve hikmet sahibi bir insandir, rahip olan
Harun da bu sagduyuyu halkin anlayabilecegi bir dile gevi-
ren bir insandir. Peygamberle rahip arasindaki tiiin bu belir-
sizlige daha 6nce burada dikkat cekilmigti. Peygamber halk
tarafindan anlagilamayabilirken rahip peygamber adina ko-
nugmakla birlikte onun mesajin garpatabilir.

Musa kisa bir siire i¢in Midyan’daki esi ve kaympederi-
nin yanina gider, ¢olde kardesi Harun’la kargilagir. Birlikte
Misir’a dénerler, Ibranilerle Tanr’nin Musa’ya anlatmig ol-
dugu seyleri konugur, mesru olduklarinu kanitlamak ama-
ayla onlara degisik mucizeleri gosterirler. Ancak bundan
sonra “Halk inand1; RAB'in kendileriyle ilgilendigini, ¢ektik-
leri sikintiy1 gormiis oldugunu duyunca, egilip tapindilar.”
(Misir'dan Cikig 4 31). Halkin tavr putperestge bir tavirdir,
daha 6nce belirtmig oldugum gibi burada yere egilmek sek-
linde ifade edilen boyun egme eylemi putperestligin 6ziinii
olusturmaktadir.

Musa ve Harun lbranileri ikna ettikten sonra Firavun’a
giderek ona taleplerini iletirler ancak ne demek istediklerini
Firavun’a tam olarak anlatamazlar; “Israil’in Tanrr’s1 RAB
diyor ki, ‘Halkimu birak gitsin, ¢olde bana bayram yapsin.
“(Misir’dan Cikig 5: 1). Kullanilan dil putperest gelenege ait-
tir. Tann Israil'in ulusal Tanr’s1 olarak tanitilmakta, amag
da onun i¢in bayram yapmaktir. Firavun bu Tanr hakkinda
higbir bilgi sahibi olmadigim beyan eder, aksi takdirde Tanr1
onlarn1 “salgin hastalik ya da kiligla cezalandirabilecegi” icin
Harun ve Musa Firavun’dan taleplerini kabul etmesini rica
ederler (Misir'dan Cikig 5: 3). Firavun Tann’nun ¢ok giiglii ol-
dugunu, gerekirse biiyiik bir hasar yaratabilecegi olasiigin
anlamaz. Is yiikiiniin daha da arhinlmasm emreder ve gun-
lan ilave eder: “Ciinkii tembel insanlardir, bu yiizden bagr-
styorlar” (Misir’dan Cikis 5: 8). Firavun kendinden 6nceki ve
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sonraki binlerce Firavun gibi hareket eder. Ozgiirliik talebini
algllayamaz ve onun tamamen tembellik i¢in yaratilmig olan
bir bahane oldugunu diisiinmektedir. Ona gore insanoglu ig
yiikii altinda tamamen ezildigi miiddetge tamamen yalandan
ibaret olan 6zgiirliik hayallerini unutacaktir. Ibraniler is ko-
talariru yerine getirmekte zorlaninca Firavun sdylediklerini
tekrar eder: “Tembelsiniz siz, tembel!”; bu yiizden ‘Gidip
RAB’ba kurban keselim’ diyorsunuz.” (Misir’dan Gikis 5: 17).

Ibraniler artik ézgiirliikten korkmaya baglamiglardir. Oz-
giirliik igin ilk taleplerinden kaynaklanan, giderek artan zor-
luklar nedeniyle Musa’y: ve Harun’u suglayarak onlara sun-
lan soylerler; “RAB yaptigimzi gorsiin, cezaruz1 versin! Bizi
firavunla gorevlilerinin 6niinde rezil ettiniz. Bizi 6ldiirmeleri
icin ellerine bir kih¢ verdiniz” (Misir'dan Cikig 5: 21). Tarih-
te Ibranilerin tepkisi Firavun’un tepkisi gibi ortaya gikmigtir.
Efendilerinin artik kendilerini sevmediginden gikayet eder-
ler. Sadece ¢ok ¢aligmak hatta 6lmekten korkmamaktadirlar,
aynu zamanda her ne kadar yok denecek kadar az da olsa on-
lar1 sémiirenlerin himayesini kaybetmekten korkmaktadirlar.

Musa cesaretini kaybetmis gibidir, Tanr1'ya sikayette bu-
lunarak gunlar: sdyler: “Ya Rab nigin bu halka kétii davran-
din? Beni bunun igin mi gonderdin? Senin adina firavunla
konugmaya gittim gideli firavun bu halka kétii davranuyor.
Sen de kendi halkuiru kurtarmak igin higbir sey yapmadin”
(Misir’dan Cikas 5: 22-23).

Tiyatro oyununun birinci perdesi Tanrr'ya kars1 yapilan
bu sitemle sona erer. Firavun yaptiklarindan pisman olmadi-
g1 gibi mesajin igerigini de anlamamugtir. Ote yandan halk da
zorluklarin bag gostermesiyle birlikte 6zgiirlitkk konusundaki
taleplerini siirdiirmemigtir. Onder Musa da devrimin bagarili
olacag konusundaki iimidini yitirmigtir. Bu agamada Tann
siddet kullanmaksizin akil ve manti§a dayanan bir yaklasi-
min artik miimkiin olmadigim diisiinmeye baglamigtir. Bun-



dan sonra siddet kullanilmaya baslanacak, bunun sonucunda
Firavun eski uygulamasindan vazgegerek Ibranilerin kélelik
iilkesinden kagmalarina g6z yumacaktir. Ancak daha sonra
gorecegimiz gibi giddet kullanimi ne Firavunlari ne de Ibrani-
leri ikna edebilecektir. Ibraniler zorluklarla karsilagtiklar za-
man ya da karizmatik bir lider ortaya ¢ikmadig1 zaman eski
ozgiirlitk korkularina ve putperest ahgkanliklarina dort elle
sarilacaklardir.

Bundan sonraki perde Tanr’'nin Musa'ya Israilogullariyla
tekrar konusmasini ve sunlar1 sdylemesini emretmesiyle bag-
lar:

“Ben Yahve'yim. Sizi Misirhlarin boyundurugundan gikaracak,
onlarin kélesi olmaktan kurtaracagim. Onlan agir bicimde yarg-
layacak ve kudretli elimle sizi 6zgiir kilacagim. Sizi kendi halkim
yapacak ve Tanr1'mz olacagim. O zaman sizi Misirhlarin boyun-
durugundan gikaran Tann’niz Yahve'nin ben oldugumu bile-
ceksiniz. Sizi {brahim’e, Ishak’a ve Yakup’a verecegime ant icti-
gim topraklara gétiirecegim. Orayi size miilk olarak verecegim.
Ben Yahve'yim.” Musa bunlan Israillilere anlatth ama umutlan
kinldig1 ve agir baski altinda olduklarn igin onu dinlemediler.
(Misir'dan Cikis 6: 6-9)

Burada da Israilogullarma hitaben kullanilan dille, Fira-
vun’a hitaben kullanilan dil farkhilik arz etmektedir. Verilmek
istenen mesaj boyunduruk altindan kurtarilacaklar1 ve onlar
kurtaranin Tanr oldugunu fark edecekleri yoniindedir. An-
cak Ibraniler kismen ruhlarini tiikettikleri, kismen de asin
derecede calismis olmalar1 nedeniyle aci gekecek takatleri
bile kalmadig: icin bu mesajin igerigini algilayamazlar. De-
gindigimiz bu konu tarihte sik sik tekrarlanmusgtir. Insanog-
lu ¢ok fazla ac1 gektigi zaman ona son verme arzusunu dahi
yitirmektedir. Musa da artik inancini yitirmistir, Firavun’a
gidip Ibranilerin 6zgiir birakilmasiru talep etmesi emredil-
digi zaman gu cevab: verir: “Israilliler beni dinlemedikten
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sonra Firavun nasil dinler? Zaten iyi konugan biri degilim.”
(Misir’dan Cikis 6: 12)

Daha sonraki béliimde Tanr1 Musa’ya gidip firavunla ko-
nugmas! emrini yineler. Firavun’a gidip Israilogullanmun iil-
keyi terk etmelerine izin vermesini sdyleyecektir. Sadece iig
glin icin ¢6le gidip orada bayram yapacaklar1 seklindeki ya-
lanc1 ifade artik kullanilmaktadir, talep tam ve kayitsiz, sart-
sizdur.

Simdi aktaracagim bolim tarihteki en sagirtica boliimler-
den biridir. Bu boliimde Tanr sunlan sdylemektedir: “Ben
firavunu inatq1 (ve kati kalpli) yapacagim ki, belirtilerimi
ve sagilasi iglerimi Misir'da artirabileyim. Ama Firavun sizi
dinlemeyecek. O zaman elimi Misir'in tizerine koyacagim ve
onlar1 agir bigimde cezalandirarak halkim lsrail'i ordular ha-
linde Misir’dan ¢ikaracagim. Misir’a kars elimi kaldirdigim
ve Israillileri aralanndan ¢ikardigim zaman Misirhlar benim
RAB oldugumu anlayacak” (Misir'dan Cikig 7: 3-6). Tann
“Firavun’un kalbini katilagtiracagim” derken neyi kastetmek-
tedir acaba? Bu intikam duygusuyla hareket eden, Firavunla
ikili bir oyun oynayan hileci bir efendinin s6zleri midir acaba?
Bir taraftan Musa’ya Ibranilerin gitmesini soyletirken ayru za-
manda onu taviz vermemesi igin cesaretlendirmekte midir?
Bence béyle bir durum s6z konusu olamaz. Zira bunun ¢ag-
ngtirdi1 Tanr imaji Eski Ahit’te bulunan insana en fazla ben-
zeyen (antropomorfik)Tann tarumlarindan son derece fark-
lidir. Kanaatimce “Firavun’un kalbini katilagtiracagim” sézii
bir inang gercevesinde anlagilmalidir. Bu inanca gére olmas:
gereken tiim olaylar 6nceden Tanr tarafindanyalmzca tahmin
edilmemekte ayn1 zamanda onun tarafindan yaratilmaktadur.
Olmas: gereken her tiirlii olay Tanr1’nin arzusuyla olugmak-
tadir. Bu nedenle Tann Firavun’un kalbini katilagtiracagim
dedigi zaman, Firavun’un kalbinin ister istemez katilagaca-
g1 soylemektedir. Gergekten de Eski Ahit'teki ilgili bolim
bunu teyit etmektedir, “Firavun kalbini katilagtird:,” climlesi



stk sik tekrarlanmaktadir. Bagka bir deyisle “Firavun’un kal-
bini katilagtiracagim” sozii, “Firavun kendi kalbini katilagtir-
d1” s6ziiyle ayn1 anlama gelmektedir.

Eski Ahit metninin burada vurguladig: husus, insan dav-
raruginin en temel yasalarindan biridir. Her kotii davrang
insarun kalbini katilagtirmakta, onu oldiirmektedir. Her iyi
davrarus ise onu yumugatmakta, ona canlilik kazandirmakta-
dir. Insarun kalbi katilagtikca, degistirmesi gereken &zgiirliik
alan: daralmakta, daha 6nceki tavri nedeniyle azmi daha da
artmaktadir. Ancak belirli bir noktadan sonra geriye doniis
olasiig1 bulunmamaktadir. Insarun kalbi o kadar katilagir ve
canlihin yitirir ki artik 6zgiirliik imkdn1 tamamen ortadan
kalkmugtir. Bundan sonra engellenmesi miimkiin olmayan
yola girmistir, son tahlilde kendi fiziksel ve ruhsal varhgm
yok etmeye dogru gitmeye zorlanmaktadir.”

Firavun’a yonelik yeni strateji zorla degil mucizelerin kul-
larulmasiyla baglamaktadir. Ger¢i mucizeler viicuda degil de
zihne yoénelik bir tiir zor uygulamasidir. Harun degnegini
bir yilana doniistiiriir, bunun tizerine Misirh biiyiiciiler de
“biiyiileriyle ayn seyi yaptilar” (Misir’dan Cikis 7: 11). Tan-
r1 Musa'ya ikinci bir mucize sergilemesini sdyler, nehirdeki
suyu kana doniistiirecek, bunun sonucunda nehirdeki tiim
baliklar 6lecek, Misirhilar igrendikleri igin nehirden su igeme-
yeceklerdir. Misirh biiyiiciiler de bu mucizeyi tekrar ederler.
Firavun bu durumdan fazla etkilenmez ve “kalbi yumusa-
maz, inadini siirdiiriir” (Misir’dan Cikis 7: 22). Musa ile Ha-
run tigtincii bir mucize yaratarak tilkeyi kurbagalarla kapladi-
lar. Misirh biiyiiciiler bu mucizeyi de gerceklestirdiler ancak
kendisi fazla etkileyici olmayan bu mucize Misir'in her ye-
rinde biiyiik hasarlar yaratinca Firavun taviz vermeye baglar.
Musa belirli bir siire sonra kurbagalar: geri gagirir. “Ancak
Firavun iilkenin rahatladigini goériince RAB’bin sdyledigi gibi
inatgilik etti, kalbini katilagtird1 ve Musa’yla Harun'u dinle-
medi” (Misir’dan Cikig 8: 15). Bunun iizerine Tanr1 Musa ve
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Harun’a Misir’in iizerine sivrisinek yagdirmalar: emreder. Bu
noktadan itibaren Musa’yla Harun'un gizli becerileri Misirh
biiyiiciilerinkini agmaya baglar. Misirh biiyiiciiler tiim gaba-
larina ragmen mat yapamazlar, kendi oyunlarinda yenilince
Firavun’a “Bu igte Tanr’'min parmag) var dediler.” Ne var ki,
RAB’bin soyledigi gibi firavun inat etti, kalbini katilagtirds,
Musa’yla Harun’u dinlemedi. (Misir'dan Gikig 8: 19). Bun-
dan sonraki agamada Tanr1 Misir'in iizerine at sinegi siiriileri
gonderir. Misirh biiyiiciiler tiim ¢abalarina ragmen bu gizli
beceriyi taklit etmeyi beceremezler. Bu durumdan iirken Fi-
ravun Ibranilerin Tanrilarina kurban vermeleri icin onlarin
¢ole gitmelerine izin verecegine sz verir ancak sinekler geri
gonderilir gonderilmez, “Firavun bir kez daha inatgilik etti ve
halki salivermedi.” (Misir’dan Cikisg 8: 32).

Musa yeni misilleme eylemini agiklamadan once ta-
leplerini yeni bir sekilde duyurur. Firavuna, “Ibranilerin
Tanr’s1 RAB soyle diyor: Halkimi saliver, bana tapsinlar”
der. (Misir'dan Cikis 9: 1). Bundan sonra Misirhlara ait tiim
hayvanlar bir salgin hastalik nedeniyle 8liirken Israillilerin
hayvanlarinin higbiri 6lmedi. “Ancak Firavun inat¢1 tavrini
siirdiirdii, kalbini katilagtird1.” Bundan sonra bir giban salgi-
ru Misir’1 kasip kavurmaya bagladi, Misir'daki tiim insan ve
hayvanlan kirip gegirdi. Misirh biiyiictiler bile ¢iban hastalig:
nedeniyle Musa’mun kargisina gikamadilar. Ama Firavun yine
de teslim olmay: kabul etmez. Bunun tizerine Misir her tara-
fi tahrip eden bir dolu belas: ile kargilagt. “Ancak Firavun
yagmurun, dolunun, gok giirlemesinin kesildigini goriince,
yine giinah igledi. Hem kendisi hem gorevlileri inat ettiler,
kalplerini katilagtirdilar. RAB’bin Musa aracihiiyla soyledigi
gibi, Firavun kalbini katilagtinp inat ederek lsraillileri sali-
vermedi” (Misir’dan Cikig 9: 34-35).

Daha sonra Musa’yla Harun tiim Misir'in iizerine gekir-
ge yagdirma tehdidinde bulunur. Ik defa bu noktadan sonra
Firavun’un gorevlileri isyan etmeye baglar. Firavun’a “Ne za-



mana dek bu adam bize tuzak kuracak? Birak gitsinler, Tan-
rilar1 RAB’be tapsinlar. Misir harap oldu, hala anlamiyor mu-
sun?” dediler (Misir'dan Cikig 10: 7). Firavun uzlagsma yolu
bulmaya ¢alisir, yalnizca yetigkin erkeklerin gitmesine izin
verecektir. Bunun iizerine gekirgeler Misir'in ilizerine yag-
mur gibi yagdirilir. Firavun ilk defa tavriun yanhs oldugu-
nu kabul eder, “Tanr1'ruz RAB’e ve size kars1 giinah igledim.
Liitfen bir kez daha giinahim bagislayin ve Tanri'uz RAB’be
dua edin, bu 6liimciil belay: tizerimden uzaklastirsmm” dedi
(Misir’dan Cikig 10: 16-17). Agik olarak pisman oldugunu be-
yan etmesine ragmen gekirgeler geri ¢ekildikten sonra, “RAB
Firavun’un kalbini katilagtirds, onu inatg1 yapty, Firavun Isra-
ilogullarini serbest birakmadi” (Misir’dan Cikis 10: 20).
Bundan sonra Misir'in iizerine karanhk ¢oker, yalnizca
Israilogullarinin yagadigi yerler aydinlik kalir. Bundan et-
kilenen Firavun tekrar uzlasma arayigina girer. Herkesin
gitmesine izin verecektir, sadece hayvan siiriileriyle onlar
giiden ¢obanlarin Misir'da kalmasini talep eder. Musa’min
bunukabul etmemesi tizerine Firavun kalbini tekrar katilasti-
rir, inat eder. Musa’y1 kovarak ona, “Git bagimdan, sakin bir
daha karsima gikma. Yiiziimii gérdiigiin giin oliirsiin” dedi
(Misir'dan Cikig 10: 28). Musa, “Dedigin gibi olsun” diye
karsihik verdi, “Bir daha yiiziinii gormeyecegim” (Misir'dan
Cikas 10: 29). Bu gergekten de sonugtan onceki en son adim-
dir. Tanr1 Musa aracihifiyla tehditini iletir, buna goére Tann
Misir’daki Firavun’unki de dahil olmak iizere tiim ilk erkek
cocuklar: dldiirecektir, Firavun yine inatgilik eder, kalbini ka-
tilagtirir. Eski Ahit’teki ilk emirlerden birinde Musa herkesin
bir koyun kurban etmesini, karuru evin giris kapisinin her iki
yanina koymasini1 emreder. “O gece ateste kizartilmig et ma-
yasiz ekmek ve ac1 otlarla yenmelidir” (Misir’dan Cikas 12: 8).
“Eti g6yle yemelisiniz: Beliniz kusanmis, ¢ariklariniz ayags-
nizda, degneginiz elinizde olmali. Eti cabuk yemelisiniz. Bu
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RAB’bin Fisth kurbarudir (Misir’dan Cikis 12: 11). Devrimin
baglangicinda ortak bir yemek hazirlanir ancak bu yemek ¢a-
buk yenmelidir. Ozgiirliigiine kavugmak isteyen kisi yiiriiyii-
ge hazir olmal ve yemegini sanki yiirityormug gibi yemelidir.
Ibraniler bunlar yaptiktan sonra Misirhlarin ilk erkek gocuk-
lar1 ve hayvanlanmun ilk yavrulan 6ldiiriiliir. Simdi Firavun
yenilgiyi kabul etmis gibi gériinmektedir; “Aym gece Fira-
vun Musa’yla Harun’u ¢agirtt1 ve ‘Kalkin! dedi, ‘Siz ve Israil-
liler halkimin arasindan ¢ikip gidin, istediginiz gibi RAB’e ta-
pin. Dediginiz gibi davarlarinizi, sigirlarinizi da alin gotiiriin.
Beni de kutsayin.”” (Misir’dan Cikis 12: 31-32).

Caresiz Misirhlardan aldiklarn biiyiik miktardaki “hediye-
lerle” Ibraniler yiiriimeye baslarlar, “Israilliler kadin ve ¢o-
cuklann disinda alt1 yiiz bin kadar erkekle yaya olarak yola
ciktilar” (Misirdan Cikig 12: 37). Ozgiirliigiin kutlanmasi
amaciyla Fisth bayraminin gerekleri emir uyarinca gelecekte
de yerine getirilecektir. Anmak ve belki de Tanrr'yla uzlas-
mak i¢in “ilk dogan erkek gocuklarimizin ve hayvanlarimizin
hepsini RAB’be adayacaksimz” (Misir’dan Cikig 13: 12).

Israilogullar1 Misir'1 terk ettikten sonra, “Gece giindiiz
ilerlemeleri i¢in RAB giindiiziin bir bulut siitunu iginde yol
gostererek geceleyin bir ateg siitunu iginde 151k vererek onlara
onciiliik ediyordu (Misir’dan Cikig 13: 21). Ancak Firavun en
son olarak kaybini kabul edememektedir:

“Halkin kagtig1 Misir Firavunu’na bildirilince Firavun’la gorev-
lileri onlara iligkin diigiincelerini degistirdiler: “Biz ne yaptik?”
dediler, “Israillileri saliverince kélelerimizi kaybetmis olduk!”
Firavun savag arabasini hazirlatti, ordusunu yanina aldi. Se¢gme
alt1 yiiz savag arabasinin yani sira, Misir'in biitiin savas araba-
larini sorumlu siiriiciileriyle birlikte yanina aldi. RAB Misir
Firavunu’nun kalbini katilagtirdi, onu inat¢1 yapti. Firavun za-
fer havasi iginde ilerleyen lsraillilerin pegine diigtii. Misirhlar
Firavun’un biitiin atlari, savag arabalar, athlari, askerleriyle on-
larin ardina diistiiler ve deniz kiyisinda, Pi-Hahirot yakinlarin-



da, Baal-Sefon'un kargisinda konaklarken onlara yetigtiler. Fira-
vun yaklagirken Israilliler Misirhlarin arkalarindan geldigini go-
riince dehsete kapilarak RAB'be feryat ettiler. Musa’ya “Misir’da
mezar m1 yoktu da bizi ¢ble 6lmeye getirdin?” dediler, “Bak,
Misirdan gikarmakla bize ne yaptin! Misir’ dayken sana, ‘Birak
bizi, Misirhlara kulluk edelim’ demedik mi? Colde 6lmektense
Misirhlara kulluk etmek bizim igin daha iyi olurdu.” (Misir’dan
Cikig 14: 5-12)

Yahudiler de ancak Firavun kadar degismislerdir. Misir'1
koruma altinda terk ederler. Ustiin diigman kuvvetleri uzak-
tan goriilmeye bagladiginda cesaretlerini kaybederler. Fira-
vun gii¢ tehdidi kargisinda teslim olmakta, karg: tarafin giicii
azalmaya basladiginda cesaretlenmektedir. En sonunda tiyat-
ro tamamlanir. Tann Musa’ya “gizli becerilerini” kullanma-
s1 igin son kez izin verir. “Musa elini denizin iizerine uzatt.
RARB biitiin gece giiglii dogu riizganyla sular geri itti, denizi
karaya gevirdi. Sular ikiye boliindii. Israilliler kuru toprak
tizerinde yiiriiyerek denizi gectiler. Sular saglarinda, sollarin-
da onlara duvar olugturdu. Misirhlar artlarindan geliyordu.
Firavun’un biitiin atlari, savas arabalari, atlilar1 denizde on-
lan1 izliyordu” (Misir'dan Cikag 14: 21-23). Misirhilar denizin
ortasindayken, “geri donen sular savas arabalarini, athlari,
Israillilerin peginden denize dalan Firavun’un biitiin ordusu-
nu yuttu.” Yahudiler karsiya yiiriiyerek gecerek kurtuldular.
RAB’bin Misirlilara gosterdigi biiyiik giicii géren Israil halki
RAB’den korkup O'na ve kulu Musa’ya giivendi (Misir'dan
Cikis 14: 28-31).

Bu oyunun enson ciimlesi de Yahudilerin kalbinin degis-
medigini gostermektedir. Misir ordusunun yok oldugunu
goriince, (aynen Firavun’un tahrip giiclinii gériince ondan
korkmus olmas1 gibi) “RAB’den korkmuslardir”. Ondan
korktuklar: i¢in ona inanmiglardir, onlardan 6nceki ve son-
raki pek ¢ok insan da ancak Tanr1’dan korktugu zaman ona
inanmustir.
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Bu hikayenin temel 6zelliklerini Gzetlemeye calisacak
olursak, bazi konular agikliga kavusmaktadir. Ozgiirliik ola-
sihf1 yalnizca insanlar ac1 gektigi icin bulunmaktadir, Eski
Ahit'in diline gére Tanr acinin ne demek oldugunu “anla-
makta” bu nedenle onu dindirmeye ¢alismaktadir. Gergekten
de ac1 cekmekten daha insani bir sey olmadig: gibi, insanlar1
ac1 gekmekten daha fazla birlegtiren bagka bir sey de bulun-
mamaktadir. Gegmiste yaganan tiim tarih boyunca insanlarin
sadece ¢ok kiigiik bir kism1 yagamlar1 boyunca ¢ok kisa siiren
bir tutam mutluluktan daha fazlasin1 yagayabilmiglerdir. An-
cak tiim insanlar ac1 ¢ekmigler, kendi acilarina kars1 daha az,
etrafindaki kisilerin pek ¢ogu igin ise daha fazla hassasiyet
gostermiglerdir. Ancak insanlarin ac1 ¢ekmis olmalar: nere-
ye gitmeleri ve ne yapmalar gerektigini bildikleri anlamina
gelmemektedir. O sadece aciun bir giin bitebilecegi arzu-
sunu yaratmaktadir. Bu arzu da 6zgiirliik icin ilk ve gerek-
li olan diirtiiyli yaratmaktadir. Eski Ahit hikdyesinde Tanri
actyr “anlamaktadir”. Yahudilerin ve onlarin efendilerinin
efendiler ve kéleler olarak birbirlerine mahkiim olmalarini
engellemek ve bu konuda onlarin ikna olmalarini saglamak
amaciyla elgisini gonderir. Ancak ne efendiler ne de koleler
ozgiirliikk ya da mantigin dilini anlayabilmektedir. Kayitlarin
bize sdyledigine goére onlar ancak giiciin dilini anlayabilmek-
tedir. Ancak bu dil onlar bir yere vardirmamaktadir. Bundan
bir ders gitkmamaktadir, zor kullanimi bagarili oldugu zaman
sadece ezilenlerin {imit etmelerine, ezenlerin ise teslim olma-
larina yol agmaktadir.

Hikayeyi dikkatlice okuyan bir kisi Musa ve Harun'un
Tann adina gergeklestirdikleri mucizelerin insan kalbini de-
gistirmeye yonelik olmadigini anlayacaktir. Ilk olarak en ba-
sindan beri bu mucizeler hem Yahudileri hem de Misirhlar
etkilemeye yoneliktir. Oz itibariyle Misirhlarin yapabildikle-
rinden pek de farkh degillerdir, aralarindaki tek fark Yahudi-
lerin gizli silahlarirun daha etkili oldugunun anlagilmasidr.



Hikayedeki ironi, her seye muktedir olan Tann’nin Misirh-
larin mucizelerini tekrarlamasi1 ya da bu mucizeleri sadece
biraz daha gelistirebilmesidir.

Aslinda Eski Ahit’teki hikdyenin bu kismini anlamak in-
sanlik tarihinin higbir déneminde giiniimiizdeki kadar miim-
kiin olmamugtir. Giiniimiizde insanoglunun iki giiglii blogu
silahlarin tehdidine kars: bir ¢6ziim yolu bulmaya galisiyor-
lar, bu silahlarin tahrip giiciiniin yaninda eskiden ortaya
¢ikan on biiyiik musibet bile son derece masum kalmakta-
dir. Giiniimiize kadar her iki taraf da Firavun’dan ¢ok daha
mantikli davranmus, niikleer giicii kullanmadan 6nce teslim
olma bagarisiu gostermigtir. Gergi bu durum onlari ellerinde
niikleer silah bulunmayanlara karg: gii¢ kullanmaktan aliko-
yamamuigtir. Ancak karg tarafa yenilmemek yerine diinyarun
imha olmasini tercih etme prensibinden vazge¢mis degiller-
dir. Onlarin inancina gore hangi taraftan baktginiza bagh
olarak gii¢ tehdidi “6zgiirliigiin” ya da “komiinizmin” temi-
nati olacaktir. Bu siirecin yalruzca insan kalbini giderek daha
fazla katilagtirdigimi anlamuyorlar, belirli bir noktadan sonra
artik higbir seyin 6nemi kalmamaktadir, insanoglu Firavun
gibi davrarup Misirhilar gibi yok olup gidecektir.

Yahudi devrimi tiyatrosunun ikinci perdesi tamamlanur-
ken Musa ve Israilogullar1 umut dolu sozlerle biten giizel bir
ezgiyi seslendirirler. “RAB sonsuza dek egemen olacaktir”
(Misir'dan Cikis 15: 18). Buna tef galip oynayan kadinlarla
birlikte Peygamber Miryam eglik eder. Ugiincii perdede Ya-
hudiler ¢6lde dolagip dururlar. Misir'da ac1 gektikten sonra
kolelikten kurtulmusglardi ancak acaba nereye getirilmiglerdi?
Getirildikleri ¢6lde sik sik aghk ve susuzluk ¢ekmeye basladi-
lar. Bu durumdan memnun degillerdir, homurdanmaya bag-
larlar sdzde yeterince yiyecek seyleri yoktur. Ancak aslinda
aghiktan ¢ok korkudan mustarip olduklar gergegini gz ard
etmemek gerekmektedir. Ozgiirliikten de korkmaktaydilar.
Korkularinin nedeni, Misir’da kéle gibi yagamig olmalarina
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ragmen Misir'daki iyi diizenlenmis ve gergevesi belirlenmis
olan bir hayat1 ¢olde bulamamis olmalariydi. Artik 6nlerinde
diz ¢6kecek efendileri, krallar1 ve putlar1 yoktu. Artik sadece
liderleri olan bir peygamberleri, yasamlarin icinde siirdiir-
diikleri gecici ¢adirlar1 vardi Belirli bir amaglan yoktu, 6n-
lerinde sadece nereye dogru gittiklerini bilmedikleri bir yol
bulunmaktaydi, bu durum onlan korkutmaktayd.

Onlara gimdi Misir'da kéle olarak siirdiirdiikleri hayat,
Ozgiirligiin yaratti) giivensiz bir ortama gore ¢ok daha ca-
zip goriiniiyordu. “Keske RAB bizi Misir’dayken 6ldiirseydi”
dediler, “Hig degilse orada et kazanlarinin basinda oturur,
doyasiya karrumizi doyururduk. Ama siz biitiin toplulugu
aghktan oldiirmek igin bizi bu ¢6le getirdiniz” (Misir'dan
Cikig 16: 3). Tann’nun kolelerin kendilerini 6zgiirlestirdikten
sonra bile kalben kole olarak yasamaya devam ettiklerini, bu
nedenle onlara kizmamak gerektigini algiladigi anlagilmak-
tadir. Onlara her sabah ekmek ve kudret helvas: vermekte-
dir. Helvarun verilmesiyle ilgili olarak her ikisi de son derece
6nemli olan iki emir bulunmaktadir. Bunlardan birincisi bir
giinde hazmedebileceklerinden daha fazla helva almamalan
gerektigidir. (Giinliik ihtiyaglarindan daha fazla helva alarak
stoklayanlar ertesi sabah helvanin kurtlandigini gérecekler-
dir.) Bu emrin anlamu agik ve nettir; yemek yenmeli, stoklan-
mamalidir, hayat yasanmali, stoklanmamalidir. Colde evler
olmadi gibi miilkiyet de bulunmamalidir. Ozgiirliik orta-
minda her gsey yasama hizmet eder ancak yagam miilkiyete
hizmet edemez.

Helva'nin biriktirilmesiyle ilgili diger ve daha 6nemli olan
emir, burada ilk defa ortaya ¢ikan $abat giiniiniin kurum-
sallasmasidir. Her giin helva alan halk, altinc1 giin normal
porsiyonun iki kat1 kadar helva alacaktir (geriye kalan ye-
dinci giinde bayatlamayacaktir) ve “Bu akgam sizi Misir’dan
RAB’bin gikardigini bileceksiniz” (Misir’dan Cikig 16: 6).



Acliklan giderilen halk susuz kalinca huzursuzluk bag
gosterdi. “Nigin bizi Misir’dan ¢ikardin? Bizi, ¢gocuklarimizi,
hayvanlarimizi susuzluktan 6ldiirmek i¢in mi?” (Misir'dan
Cikis 17: 3) diye Musa'ya soylendiler. Bunun tizerine Musa
sabrini, belki inancimi da kaybederek, “Bu halka ne yapa-
yim?” diye RAB’be feryat etti, “Neredeyse beni taslayacak-
lar” (Misir’dan Cikig 17: 3).

Musa Tanr1’nin gésterdigibir kayaya vurdu, kayadan hal-
kin igmesi igin su figkirda.

Colde kirk y1l boyunca dolagip durmanin en énemli olay:
On Emir’in agctklanmasidir. Onunla birlikte yeni ve son derece
6nemli bir kavram duyurulmaktadir, “Siz benim i¢in bir din
adamlari krallig1 ve kutsal bir ulus olacaksimiz” (Misir’dan Ci-
kis 19: 6). Eger tiim ulus bir din adamlar1 ulusuysa din adam-
larina ihtiyag kalmayacaktir, zira din adamhgi kavram olarak
ulusun tizerinde yapilarurus ayri bir sosyal kasta dayanmak-
tadir. Bu “din adamlar1 ulusu” kavrami esas olarak din adam-
igini reddetmektedir. Daha sonra Ikinci Tapinagin Romalilar
tarafindan imha edilmesine kadar Yahudilerde tabii ki bir din
adamlig1 kurumu olusmus, bu kurum zaman iginde giderek
giiclenmistir. Ikinci Tapinagm imha edilmesinden sonraysa
dinleri din adamlig1 kurumundan 6zgiirlesmistir, ¢6lde du-
yurulan fikir daha sonra yeni bir anlam kazanmuistir. Bir din
adamlar1 ulusu yani din adamlarinin olmadig kutsal bir ulus
haline déniismiislerdir.!?

Tanr1 Musa’ya dagin tepesine ¢ikmasini emreder, bu sira-
da Harun halkin arasinda yasamaya devam edecektir. Kirk
gin kirk gece sonra Musa’ya iki tas tablet tizerine yazilmig
olarak On Emir tebli§ edilir. Ona bu tabletlerin yan sira ta-
sinabilen bir mabet inga etmesi emredilir, bu mabet kiigiik
bir tapinak gibi yapilacak, iginde her tiirlii kap kacak, siis
ve donarurmu bulunacaktir. Tapmagin tam ortasindaysa saf
altindan désenmis bir su kanali ve onun tizerinde altindan
dosenmis bir hiikiimdarlik tac bulunacaktir. Ayrica kendi-
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sine Harun ve diger din adamlarinin dini ayini yonetirken
ne tiir bir kutsal giysi giyecekleri sdylenmistir. Su kanali, din
adamlarn ve kurbanlar i¢in konulan kurallar Tanr tarafindan
Yahudilerin gériilebilen sembolleri ¢ok sevdikleri g6z oniin-
de bulundurularak yapilmigtir. Artik onlara ad1 bulunmayan,
gorsel olarak temsil edilmeyen bir Tanr1’run 6nderlik etmesi
yeterli gelmiyordu.

Gergekten de onlarin goézleriyle gorebildikleri tek liderle-
ri olan Musa daga ¢iktiktan sonra halk Harun’un gevresinde
toplanarak sunlari séyler; “Kalk, bize 6nciiliik edecek bir ilah
yap. Bizi Misir’dan ¢ikaran adama, Musa’ya ne oldu bilmiyo-
ruz” (Misirdan Gikig 32: 1). Ozgiirliik lideri Musa bir anda
“su adam” haline getirilmigtir. Mucizeler yaratan, korktuklari
guiglii liderleri yanlarinda oldugu miiddetge halk kendini go-
receli olarak giivence altinda hissediyordu. Ancak birkag giin
icin bile olsa ortadan kaybolunca 6zgiirliikten korkma hasta-
igina yakalarurlar. Kendilerini rahatlatacak bagska bir sembol
arayig1 i¢inegirerler. Din adami olan Harun’dan kendileri igin
bir tanr1 yaratmasin isterler. Yasamayan béyle bir tanrinin
ortaliktan kaybolmasi miimkiin degildir, goriilebilir olacag:
igin inanca gerek kalmayacaktr. Ozgiirliiklerine giiglii bir li-
derin ¢abalariyla kavusan, birgok mucize, yiyecek ve igecekle
inanglan giiglendirilen bu koleler giiruhu, boyun egecekleri
goriilebilen bir sembol olmadan yagamlarim siirdiirememek-
tedir.

Harun bu konuyu geciktirmek i¢in onlardan altinlarini
kendisine vermelerini ister. Ancak onlar giivence karsihgmn-
da altinlarim bagislamak konusunda son derece isteklidirler.
Harun tziintili bir kalple de olsa Musa’ya olan inang ve
sadakatine kesinlikle ihanet eder. Ondan daha sonra bir¢ok
din adamu ve politikacinin yapacag; gibi diigiinceyi onu imha
ederek “kurtaracagin1” {imit etmistir. Belki de aym zamanda
halkin birligini saglamak amaciyla birlige tek basina anlam
kazandiran gergegi kurban eder. Harun onlar igin altindan bir
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buzag put yapinca Yahudiler, “Ey Israilliler, sizi Misir'dan
¢ikaran Tanrimz budur!” dediler (Misir'dan Cikis 32: 4). Ib-
raniler onlar1 Misir’dan qakarmis olan “yagayan Tanr” yerine
alindan imal edilmis olan, cansiz oldugu igin onlarin 6niin-
den ya da arkasindan yiiriiyemeyen bir puta tapinmaya bas-
lamaslardir.

Artik Tann 6zgiirliik tarihinde ilk defa sabnrun yani sira
imidini de yitirmistir. Halkin cahilligi ve zafiyeti ugruna
verdigi tavizler hicbir ise yaramamus gibi goriinmektedir. Ne
Tanr1ne de tarihsel siireg agisindan bu devrimjn bagarili olma
sans1 bulunmaktadir. Eger liderleri kisa bir siire icin bile olsa
baglarindan ayrildiginda halk tamamen putperestlige geri
doniiyorsa, nasil olur da onlarin 6zgiirlesmelerini timit edebi-
liriz acaba? Bunun iizerine Tanr1 sunlari s6ylet: “Bu halkin ne
inat¢1 oldugunu biliyorum. $imdi bana engelTolma, birak 6f-
kem alevlensin, 6nce onlar1 yok edeyim. Sonra seni biiyiik bir
ulus yapacagim” (Misir’dan Gikis 32: 9-10). Musa hayatindaki
en biiyiik kigkirtmayla kars1 karsiya gelir; yenti ve biiyiik bir
ulusun lideri ve kurucusu olmak. Ancak Musa bu kigskirtma-
ya kapilmaz. Tanri'ya Abraham’la yapmus oldugu anlasmay:
hatirlatir. Abraham’in durumunda oldugu gibi Tann verdigi
sozler hatirlatilinca teslim olur. “Béylece RA; halkina yapa-
cagim soyledigi kotiiliikten vazgecti” (Misir’dan Cikag 32: 14).

Musa ellerinde Tanri’'nin yazisi bulunan iki tabletle dag-
dan indiginde buzagiy1 ve halkin onun etrafinda dans et-
mekte oldugunu gordii, “cok ofkelendi, elindIki tas tabletleri
firlatip dagin eteginde parcaladi” (Misir’dan Cikig 32: 19). O
anda Musa ¢ok kizgindir, Tanr1’nin kendi elleriyle yazms ol-
dugu tabletler gibi son derece kutsal olan b:i]eri bile imha
etmekten korkmamaktadir. Altin buzagy: i
asiretinden olan Levi'ye buzagiya tapmanlarn 6ldiirmesi ta-

a eder, kendi

limatin1 verir. Daha sonra Tanri’dan halk: affetmesini ister,
bunun iizerine Tanr1 onlar vaat edilen iilkey¢ gotiirme sozii-
nii yeniler.
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Tanr1 Musa’yla yeni bir ahit yaparak ona branilerin gé-
tiiriilecegi lilkede yasamakta olan putperest kabilelerin tilke-
nin digina siiriilecegi séziinii verir. Onlarla herhangi bir ahit
yapilmasini yasaklayarak su talimati verir; “Onlarin sunakla-
rin1 yikacak, dikili taglarini parcalayacak, Agera putlarini ke-
seceksiniz. Bagka ilahlara tapmayacaksimiz” (Misir’dan Cikis
34: 13-14).

Bundan sonra da Ibraniler yillar boyunca ¢élde dolagmaya
devam edecek, onlara bir¢ok yasa ve emir teblig edilecektir.
En sonunda devrimin son perdesinin tamamlanacagi zaman
gelmigtir, arik Musa’nin &lmesi gerekmektedir, Urdiin’ii ge-
cerek vaat edilen iilkeye ulagamaz. Aslinda Musa'nin kendisi
de putperestlik ve kéleligin hiikiim siirdiigii bir dsnemde bii-
yiimiis olan bir kugagin mensubudur. Tanr'nin elgisi olarak
yeni bir hayatin vizyonunu tagimasina ragmen, ge¢misinin
oniine koydugu smnirlamalar tarafindan engellenmekte ve
gelecege katilamamaktadir. Musa’nin 6liimii devrimin olasi-
111 meselesine Eski Ahit’in verdigi yamiti tamamlamaktadir.
Devrim ancak zaman i¢inde agsamalar halinde gergeklegebile-
cektir. Cekilen acilar isyana, isyan da kolelikten 6zgiirlesme-
ye yol agar. Bir geyden Ozgiirlesmek en sonunda putperestli-
gin olmadi yeni bir hayata ve 6zgiirliige yol agabilir. Kalbin
mucizevi bir sekilde degismesi miimkiin olmadig icin her
kusak ileriye dogru ancak tek bir adim atabilir. Ac1 gekenler
devrimi baslattiginda bu devrim onlarin ge¢miglerinin tagidi-
g1 siurlamalarin 6tesine gecemez. Ancak kolelik doneminde
dogmamus olan bir kusak vaat edilen iilkeyi ele gecirmeyi ba-
sarabilecektir.

Musa’nin 6liimii bagka bir faktorde bariz bir agiklamasini
bulmaktadir. Tanr1 “ona olan inancin yitirmis olarak” sitem
eder, Zin ¢oliine sular getirdigi zaman ona “ihanet ettigini”,
kutsalligini 6nemsemedigini” séyler (Yasanin Tekrar:1 32: 48-
52). Kendini bir siire igin merkeze yerlegtirmis olan peygam-



ber, 6zgiirliik liderligi i¢in hazir olmadiginu ancak 6zgiirliige
dogru giden yolda bir lider olabilecegini gosterir. Onun yeri-
ni Yesu alacaktir.

Eski Ahit'in geri kalan kismi, bu gérevdeki basarisizlik-
lann kaydin olugturur. Kendilerine putperestligin bulasma-
masi i¢in acimasizca siddet kullanmig olan Yahudiler daha
sonra sadece eski kutsal isimleri unutmamusg, onlar1 da giz-
leyerek putperestlige dort elle sarilmiglardir. Kenan iilkesini
fethederken kullandiklar1 insanhik dig1 fanatik yontemlerin
etkisi nedeniyle bunun aksini yapabilmeleri belki de zaten
onlardan beklenemezdi. Kendilerini putperestlik tehlikesin-
den korumak amaciyla erkek, kadin ve gocuklar1 gaddarca
oldiirdiikten sonra nasil olur da “kutsal bir halk” haline gele-
bilirlerdi? Yaptiklari insanlik dig1 katliamlar inanglariru koru-
mak igin zorunlu idiyse de, putperestlige geri dosnmek onla-
rin kaderleriydi, yaptiklar: savag mezalimi bu nedenle hakh
bir amaca hizmet etmemistir.

flk devrim boylece yenilgiye ugramigtir. Misir’da yabanci
bir iilkenin koleleri ve putperestleri olarak yagamlarin siir-
diirmiis olan Ibraniler, Kenan iilkesine geldiklerinde, kendi
iilkelerinde yasamakta olan putperestler haline doniigmiig-
lerdi, aradaki tek fark en azindan siyasal agidan 6zgiirlesmis
olmalar1ydi. Ancak bu 6zgiirliik bile fazla uzun siirmeyecekti.
Birkag yiizyil sonra tekrar yabanai fetihgilerin isteklerine tabi
bir halk haline geldiler, bundan sonraki tarihlerinin yirmi beg
ytizyih boyunca da fiilen higbir siyasi giice sahip olamadilar.

Bu nedenle acaba devrim sadece yenilgiyle mi sonuglan-
mak zorundadir? Fethedilen iilkede ortaya gikan yeni put-
perestlik ve zalim bir ulusalcilik bagimsizlik miicadelesinin
sonu mudur? Kudiis'te cennet bir sehir yaratma gibi olaga-
niistii bir gabadan geriye sadece birkag tane tarihi tag pargasi
mu kalmgtir acaba?

Boyle de olabilirdi ancak tarihte bunun tam tersi gergek-
lesmigtir. Hakikati ve adaleti seven hatta sevgisi adaletinden
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daha fazla olan Tek olan diisiincesi, insanoglunun amaciru
tam anlamiyla insanlagarak gergeklestirmesi diisiincesi, viz-
yon sahibi peygamberler tarafindan ileriye dogru tagmmusgtr.
Tarih onlar1 hakl gikarmug oldugu igin onlarin 6gretileri etki-
lerini giderek daha da artirmigtir. Solomon déneminde tavan
yapmig olan sekiiler iktidar, birkag ytizyil sonra ¢okiintiiye
ugramis, daha sonra da higbir zaman giiglii bir sekilde yeni-
den insa edilememistir, Tarih iktidar ellerinde bulunduran-
lar1 degil, hakikati telaffuz edenleri aklamugtir. Ilk peygamber
Musa’nin yenilgisinden sonra ortaya ¢ikan yeni peygamber-
ler onun ¢alismasini devam ettirmis, diisiincelerini derinlesti-
rip onlar1 agikhiga kavusturmuglardir. Daha 6nceki donemde
tohumlari ortaya atilmis olan bir tarih kavramin gelistirmis-
ler, bu tohumlar ancak peygamberlerin edebiyatinda, Mesih
donemi kavraminda ¢igek agabilmislerdir. Bu diisiinceler Ya-
hudilerin tarihinin yan sira tiim diinya tarihinin gelisiminde
de ¢ok derin etkiler yaratmugtir. Bu etki 6nce Hiristiyanlik bi-
ciminde, daha sonra ise sekiiler bir bicimde, sosyalizm olarak
ortaya gikmugtir. Gergi bu akimlar kurumsallagtiklar: 6lgiide
orijinal vizyonu da 6nemli 6l¢iide yozlastirmiglardar.

Kendi Tarihini Yapan insanoglu

Musa’run 6liimiiyle birlikte kolelik ve putperestlige kars: ya-
pilmakta olan devrim yenilgiye ugramigtir. Insanoglunun ke-
sinlik arayig1 ve putlara tapinma arzusu, taninmasi miimkiin
olmayan Tanri’ya ve onun 6zgiirliik arzusuna olan inangtan
daha baskin gikmugtir. Ancak bu yenilgi hangi nedenle kagi-
nilmaz olmustu acaba? Tanrn insanoglunu bagislayip insa-
noglunun kalbini degistirmek suretiyle onu kurtaramaz miy-
d1? Bu soru Eski Ahit 6ncesi ve sonrasindaki tarih kavraminin
en 6nemli prensibini ele almaktadir.

Gonderme yapmakta oldugum prensip insanoglunun
kendi tarihini kendisinin yaptig1 ve Tanri’'mn bagislayarak ya



da baski yaparak bu siirece miidahele etmedigidir, o insanog-
lunun karakterini ya da kalbini degistirmemektedir.

Eger Tann dyle arzu etmis olsaydi Adem ve Havva'min
inanglarin degistirebilir ve onlarin “diismesini” engelleye-
bilirdi. Eger arzu etseydi Firavun’un kalbinin katilasmasina
izin vermek yerine onun kalbini degistirebilirdi. Altin bu-
zagilya tapinmamalar1 ve vaat edilen topraklarin fethinden
sonra putperestlige geri ddsnmemeleri i¢in Yahudilerin kalbi-
ni degistirebilirdi. Tanr1 hangi nedenle bunlar1 yapmamustir
acaba? Buna giicii yetmez miydi? Hikdyenin bu gekilde gelis-
mis olmasinin tek bir sebebi bulunmaktadir. Insan kendi se-
¢imini yapmakta 6zgiirdiir ancak yaptig1 secimin sonuglarina
katlanmak zorundadur.

Tanri’mun Misir'da yaratmis oldugu mucizelerin bu pren-
siple bagdasmadig1 akla gelebilir. Ancak bu mucizeler ¢ok
da 6nemli degildir. Daha 6nce de belirtmis oldugum gibi
bunlar hem Misirhlari hem de Ibranileri etkilemeye yénelik
taktik araclardir. Bunlar insanlar1 kurtaran, onun kalbini de-
gistiren, 6ziinii doniistiiren seyler degildir. Sadece giiglii bir
savas agasinin zayif olan miittefiklerine sagladig: bir tiir yar-
dimdur. Yarattiklarina ihsan ettigi bir lituf degildir. Yahudi
gelenegi bunu giiglii bir sekilde algilamigtir. Midrash’a gore
(Ex. Rabbah XXI, 10) (Eski Ahit'in Arami dilindeki tefsiri) Ki-
z1l Deniz’in sular1 Musa taraftarlarim génderdigi zaman geri
cekilmemigtir ancak en 6ndeki Ibrani'nin ayag suya degdigi
anda mucize gergeklesmistir.

Maimonides Tanri’nin insan kalbini degistirmedigi diisiincesini
ifade etmistir:

“Kitab1 Mukaddes’de baz kisilerin dogal 6zelliklerinin degise-
bilecegine isaret edilmekle birlikte, insanoglunun yapisi1 Tann
tarafindan mucizelerle hi¢bir zaman degistirilmez. Bu 6nemli
prensip uyarinca Tanri, “Keske benden korksalardi ve biitiin
buyruklarima uymak igin her zaman yiirekten istekli olsalardi!”
demigtir (Yasanmn Tekrari 26, 5: 29). Bu nedenle emir ve yasak-

wuwQs Yyorrg

!

—_
(=]
-~



Tannlar Gibi Olacaksinmiz

108

lar, 8diil ve cezalar1 ayr1 ayn siralamigtir. Mucizelerle ilgili bu
prensip benim tarafimdan da ¢aligmalarimda sik sik agiklanmig-
tir. Bunu séylememin sebebi Tanr1 igin herkesin kisiligini degis-
tirmenin zor olmasi degildir. Tam tersine Kutsal Kitap‘ta 6greti-
len prensipler uyarinca bu miimkiindiir ve Tanr’'nin giicii buna
yeter. Ancak kendisi bunu yapmak istememektedir ve hicbir
zaman yapmayacaktir. Herhangi bir kimsenin kigiligini degistir-
mek arzusuna sahip olsayd: hem peygamberlerin misyonu hem
de yasanin bagiglamasi tamamen gereksiz bir hale gelirdi.”"

Eger Tanri’'nin insanoglunu kendi tarihini yapmas: icin
ozgiir biraktigy dogruysa, bu onun insanoglunun kaderinin
pasif bir izleyicisi oldugu, kendini tarihte vahiy etmeyen
Tanr oldugu anlamina mu gelmektedir? Bu sorunun cevabi
Musa’nin ilki oldugu peygamberlerin rolii ve fonksiyonunda
yatmaktadir. Tann’nin tarihteki roli, elgileri olan peygamber-
leri géndermektir, onlarin dért fonksiyonu bulunmaktadir:

1 Peygamberler insanogluna Tanr’nin var oldugunu,
onun Tek oldugunu ve insanogluna kendini vahiy et-
tigini, insanoglunun amacinin tamamen insanlasmak
oldugunu bildirirler, bu Tann gibi olmak anlamina gel-
mektedir.

2 Insanogluna segebilecegi alternatifleri ve bu alterna-
tiflerin sonuglarimi bildirirler. Bu alternatifleri sik sik
Tanri’mun verecegi cezalar ve odiiller agisindan ifade
ederler. Ancak insanoglu her zaman i¢in kendi tavrina
ortaya koyacak ve kendi se¢imini yapacaktr.

3 Insanoglu dogru yoldan saptiginda buna kars: ¢ikarak
bu durumu protesto ederler. Ancak yine de insanog-
lunu yalniz birakmazlar, onun vicdan: olurlar, herkes
susarken onlar konusurlar.

4 Sadece bireysel kurtulus agisindan diisiince iiretmez-
ler, bireyin kurtulusunun toplumun kurtulusuna bagh
oldugunu diisiiniirler. Onlarin amac sevgi, adalet ve



hakikate dayal: bir toplum y6netimi kurmaktir. Politi-
kanin moral degerlere gére yiiriitiilmesi ve politik ha-
yatin bu degerlere gore gerceklesmesi gerektigini savu-
nurlar.

Mesih dénemi kavrami gibi peygamber kavrami da tipik
bir Kutsal Kitap kavramidir. Peygamber hakikati vahiy eder,
Lao-tse ve Buda da boyle yapmish. Ancak peygamber ayn
zamanda siyasal bir liderdir, siyasal eylem ve sosyal adalet-
le ¢ok yakindan ilgilenmektedir. Sadece ruhani dlemle degil,
her zaman i¢in bu diinya ile de ilgilenmektedir. Bagka bir de-
gisle, onun ruhaniyetinin her zaman igin siyasal ve toplum-
sal boyutlar1 da bulunmaktadir. Tanr tarihte vahiy edildigi
i¢in, peygamber siyasal bir lider olmak zorundadir. Insanog-
lu siyasal eylemlerinde dogru yoldan ayrilmayi siirdiirdiigii
miiddetge peygamber bir muhalif ve devrimci olmak zorun-
dadur.

Peygamber hakikati goriir ve gordiigii seyi konusur. O
ruhani giigle tarihsel kader arasindaki birbirinden ayrilmasi
miimkiin olmayan baglantiy1 goriir. Toplumsal ve siyasal ha-
kikatin altinda yatan ve onunla neticelenecek olan sonuglar:
yani ahlaki hakikati goriir. Degisim olasiliklarimi ve insan-
larin se¢mesi gereken yolu gorerek, gordiigiinii teblig eder.
Amos’un dedigi gibi, “Aslan kiikrer de kim korkmaz? Ege-
men RAB séyler de kim peygamberlik etmez?” (Amos 3: 8)

Cok eski zamanlarda bir peygambere “gelecegi goren” an-
lamuna gelen roeh adi verilirdi. Ancak muhtemelen Elijah’in
(Ilyas) zamanindan bu yana gelecegi géren, “konusmac”
ya da “sdzcii” anlamina gelen, nazi olarak adlandirilmaya
baglanmistir. Gergekten de peygamber gelecek hakkinda bir
seyler soylemektedir. Ancak gelecege ait sozleri gelecekte
mutlaka olmasi gereken bir olayla, ona Tanrn tarafindan va-
hiy edilmis ve daha 6nceden belirlenmis bir olay ya da astral
burglara ait bilgilerle ilgili degildir. Peygamber su anda gelis-
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mekte olan siiregler ve degisiklik gostermedikleri takdirde bu
siireglerin sonuglarin1 daha 6nceden gorebildigi igin gelecegi
de gorebilmektedir. Ancak peygamber higbir zaman igin bir
Kassandra degildir, kehanetleri alternatifli olarak ifade edil-
mektedir.

Peygamberler 6zgiir irade ve karara pay birakirlar. Yunus
bir giinahkérlar sehri olan Ninova'ya goénderildigi zaman
kendisine verilen elgilik gorevini begenmez, o bir merhamet
adamu degil, bir adalet adamidir. Duyurusunun sonucun-
da bir inang degisikligi olabileceginden, bu nedenle de en
sonunda felaket kehanetinin gergeklesmeyeceginden kork-
maktadir. Elgilik gorevinden kurtulmay: denese de bunu
bagaramaz. Biitiin peygamberler gibi peygamber olmay: iste-
memektedir ancak peygamber olmaktan kaginamaz. Mesajini
Ninova'ya teblig ettigi zaman istenmeyen sonug gergeklesir.
Ninova’da yasamakta olan insanlar inanglarim1 degistirir ve
Tann tarafindan giinahlan affedilir. “Yunus buna ¢ok giice-
nip 6fkelendi. RAB’be g6yle dua etti: ‘Ah ya RAB, ben daha
tilkemdeyken boyle olacagini sdylemedim mi? Bu yiizden
Targig’e kagmaya kalkigtim. Biliyordum, sen liitfeden, actyan,
tez 6fkelenmeyen, sevgisi engin, cezalandirmaktan vazgegen
bir Tanr1’sin. Ya RAB, liitfen simdi canimu al. Ciinkii benim
i¢in 6lmek yasamaktan iyidir” (Yunus 4: 1-4). Yunus merha-
met ve sorumluluk duygulariyla hareket etmedigi icin diger
tiim peygamberlerden farklidur.

Tanr1'un miidahele etmeme prensibi ve peygamberin ro-
liyle ilgili en agik 6rnek, Ibraniler Samuel’den kendilerine bir
kral vermelerini istedigi zaman Tanr1’run tavriyla ilgili kayit-
larda bulunmaktadir.

“Bu yiizden Israil'in biitiin ileri gelenleri toplanip Rama'ya,
Samuel'in yamina vardilar. Ona, ‘Bak, sen yaslandin’ dediler,
‘Ogullarin da senin yolunda yiiriimiiyor. $imdi, 6teki uluslarda
oldugu gibi, bizi yonetecek bir kral ata.” Ne var ki, ‘Bizi ytne-
tecek bir kral ata’ demeleri Samuel’in hosuna gitmedi. Samuel



RABbe yakardi. RAB, Samuel’e su karsiig verdi: ‘Halkin sana
biitiin soylediklerini dinle. Ciinkii reddettikleri sen degilsin,
krallan1 olarak beni reddettiler. Onlar1 Misir'dan ¢ikardigim
giinden bu yana biitiin yaptklarinin aynisini sana da yapiyor-
lar. Beni birakip bagka ilahlara kulluk ettiler. $imdi onlar1 dinle.
Ancak onlan agik¢a uyar ve kendilerine krallik yapacak kisinin
onlar1 nasil yénetecegini soyle.’

‘Samuel kendisinden kral isteyenhalka RAB'bin biitiin séyledik-
lerini bildirdi.”” (1 Samuel 8: 4-9)

O da kralin kendilerini nasil istismar edecegini, erkekleri
asker, kadinlar hizmetkar olarak kullanacagir, tiim miilkle-
rinin onda birine el koyacagin, o zaman halkin nasil feryat
edecegini anlatir. “Bunlar gergeklestiginde, sectiginiz kral
yiiziinden feryat edeceksiniz. Ama RAB o giin size kargilik
vermeyecek” (1 Samuel 8: 18).

“Ne var ki, halk Samuel’in s6ziinii dinlemek istemedi.
‘Hayur, bizi yonetecek bir kral olsun’ dediler, ‘Bdylece biz
de biitiin uluslar gibi olacagiz. Kralimiz bizi yonetecek, 6nii-
miizden gidip savaslarimiz1 siirdiirecek.” Samuel halkin tiim
sOylediklerini isittikten sonra bunlar1 RAB’be aktardi. Bunla-
r1 duyan RAB, Samuel’e ‘Onlarin s6ziinii dinle ve baglarina
bir kral ata’ diye buyurdu. Bunun iizerine Samuel Israillile-
re, ‘Herkes kendi kentine donsiin’” dedi (1 Samuel 8: 19-22).
Onlan protesto ettikten ve eylemlerinin sonuglarinin neler
olacagina dikkat gektikten sonra artik Samuel’in yapabilecegi
tek sey “onlar1 dinlemektir.” Buna ragmen halk krallig: ter-
cih edecek olursa, bu onlarin kararidir ve verdikleri karardan
onlar sorumlu olacaklardir. Bagka bir degisle, tarihin kendi
yasalar1 vardir, Tanr1 bunlara miidahele etmez, bunlar aym
zamanda Tanri'nin yasalandir. Insanoglu tarihin yasalarim
anlamaya calisirken Tanr1'y1 da anlamaktadir. Siyasal eylem
dini bir eylemdir, ruhani lider de, ayru zamanda siyasi bir li-
derdir.*
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Eski Ahit'teki Mesih Donemi Kavrami®

Mesih d6nemi kavramin tartisabilmek i¢in éncelikle “diigiis”
konusuyla ilgili yorumumuzu 6zetlememiz gerekmektedir.
Cennet’ten kovulduktan sonra ilk birlik bozulmustur. In-
sanoglu kendi kendinin farkina varmig, arkadaglarin1 da bir
yabanci olarak algilamaya baglamigtir. Bu algilayis onu arka-
daglarindan ve dogadan kopararak diinyada yasayan bir ya-
banci haline getirmistir. Ancak bir yabanci haline gelmek bir
giinahkar olmak hatta yozlagmak anlamina gelmemektedir.
Eski Ahit tarihinin higbir noktasinda insanin dogasinin degis-
tigine ya da yozlastigina iliskin bir diigiince bulunmamakta-
dir. “Diigiis” metafizik ve bireysel degil, tarihsel bir olaydur.
Hiristiyan teologlar Yaratihs kitabinin tigilincii béliimiinii
farkh bir gekilde yorumlamaktadir, onlara goére bu boliim
insanoglunun kutsal kelimeye inanmay1 reddetmesi iizeri-
ne igledigi giinahin pitoresk (canl) bir tarumudir. 1k giinah
ogretisine iliskin 6nemli metinler St. Paul’de bulunmakta-
dir. (1 Cor. 15: 21 dipnot ve 6zellikle Rom. 5-7). Giinah artik
miinferit bir eylem olarak algilanmamakta, diisiisten sonra
insanoglunu tutsak alan bir durum olarak yorumlanmakta-
dir. Katolik 6gretisine gore insanoglu ilk giinahin sonuglariy-
la yaralanmus olsa da, dogas1 degismemistir. Ancak bununla
birlikte hem kat1 Augustinus gelenegini hem de Reformcu-
larin abartii karamsarhigin1 yansitan Hiristiyanlarin en yay-
gin goriisii kokten yozlasmay: vurgulamaktadir. Luther ve
Calvin’in gériisiine gore ilk giinah 6zgiirligii tamamen orta-
dan kaldirmus ve vaftizden sonra da devam etmistir. Katolik-
lere gore de insanoglunu ancak Tanr1’run liitfetmesi sonucun-
da oglu Isa olarak ortaya ¢ikmasi ve insanoglunun, igledigi
giinahlar nedeniyle 6ldiiriilmesi kurtarabilecektir. Daha son-
ra gorecegimiz gibi, insanin 6ziiniin yozlagmadig: diigiincesi
Mesihgi peygamber kavramiyla sik sik vurgulanmaktadir. Bu
vurgulama tarihsel kurtulus umudu Rénesans hiimanizmi



ve on sekizinci yiizyildaki Aydinlanma felsefesi tarafindan
ifade edildigi zaman da devam etmistir.’* Onlarin insamn ilk
“gilinahiyla” ilgili diigtinceleriyle, kilisenin gelistirmis oldugu
“ilk glinah” kavrarmmurun birbirlerinden ¢ok farkh oldugu ger-
cegi kabul edilmedigi miiddetce ne bu yiizyillardaki felsefi ve
siyasal diigiincelerin ne de peygamberlerin Mesihgi diisiince-
lerinin anlagilmas1 miimkiin olacaktir.

Eski Ahit felsefesinin bakig agisina gore tarihsel siireg in-
sanoglunun mantik ve sevgi potansiyellerini gelistiren bir
siirectir. Bu siire¢ iginde insanoglu tam olarak insanlagmakta
ve kendine geri donmektedir. Daha 6nce kaybetmis oldugu
ahenk ve masumiyete yeniden kavusmaktadir ancak ortaya
cikan yeni bir ahenk ve yeni bir masumiyettir. Bu tamamen
kendininbilincinde olan, dogruyla yanls, iyiyle kétiiyii ayirt
edebilen bir insanin sagladig: ahenktir. Bu insan hayal diin-
yasindan ve yarim bir uyku halinden kurtularak en sonun-
da 6zgiirlesmistir. Tarih siirecinde insanoglu kendi kendini
yaratmaktadir. Potansiyellerini gerceklestirir, sagduyu ve
isyanin sembolii olan yilanin s6z verdigi seyleri elde eder.
Adem’in kiskang, ataerkil Tanr1’s1 bunlarin gerceklesmesini,
insanoglunun Tanri gibi olmasin istememektedir.

Mesih donemi tarihin ortadan kaldirilmas: degil, tarihte
atilmig olan yeni bir adimdir. Bu dénemde insanoglu tama-
men dogmus olacaktir. Insanoglu Cennet’ten kovuldugu za-
man yuvasini kaybetmisti, mesih déneminde diinyadaki yu-
vasina tekrar kavusmus olacaktir.

Mesih donemine yol agan bir liituf eylemi ya da insanog-
lunun icinde yatan miikemmeliyet arayisi degildir. Onun
nedeni insanoglunun varolusunda yatan ikilemin yarattig
enerjidir. Doganun bir pargas: olmakla onu agmak, bir hayvan
olmakla hayvanin dogasin1 agmak arasindaki bu ikilem ¢a-
tigmaya ve ac1 ¢ekilmesine yol agmaktadir. Insanoglu siirekli
olarak bu geligkiyi ortadan kaldiracak ¢6ziimler bulmaya ¢a-
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ligmaktadir. C6ziime ancak insanlagma ve giinahlardan arin-
ma siireci tamamlandi§inda ulagilacaktir.

Cennet’le Mesih dénemi arasinda diyalektik bir iligki bu-
lunmaktadir. Diger kiiltiirlerdeki birgok efsaneye goére de
Cennet ge¢miste yasanmg olan bir altin ¢agdir. Mesih déne-
miyse gelecekte yaganacak olan altin bir ¢agdir. Her ikisi de
bir ahenk yarattig1 igin bu iki gag birbirlerine benzemektedir.
Farkh olduklar1 noktaysa, ilk ahenk déneminde insanoglu-
nun heniiz dogmamus, yeni ahenk doneminde ise tamamen
dogmus olmasidir. Mesih donemi masumiyete geri doniigtiir
ancak ayn1 zamanda insanoglu masumiyetini kaybettikten
sonra bu arayiga girdigi icin higbir sekilde tamamen geriye
doniis miimkiin olamayacaktir.

“Mesih” kelimesi vaadini yerine getirecek olani tayin etme
anlaminda harfi harfine gevrildiginde “kutsanmig olan” an-
lamina gelmektedir. Bu anlamda Eski Ahit’te ve Eski Ahit'e
girmemis olan Apokrifa kitaplarinda yer almamaktadir. (Na-
hum, Zefanya, Habakkuk, Malaki, Yahya ve Daniel) gibi baz1
peygamberlere gére Mesih insan olamaz, vaadini yerine ge-
tirebilecek olan yalnizca Tanr’dir. Diger peygamberlere gére
Mesih sahsi degil, miigterektir. (Amos, Hezekiel, Ovadya’run
“kurtaricis1”) miisterek Mesih Davud’un Sarayi’run kral-
higidir. Hagay ve Zekeriya’da Davud’un Sarayr'mn Mesih
Zerrubbabel'i gergek bir sahistir. Birinci Yegaya “son giinler-
den” bahsetmektedir, o giinlerde RAB uluslar arasinda yar-
giclik yapacak, “Isay’in kiitiigiinden yeni bir filiz ¢ikacak”, o
filiz yargic olacaktir (RAB). lkinci Yesaya ise “kurtarici”dan
bahsetmektedir. Diger peygamberlerde 6zellikle de Hogea'da
“yeni ahit” diigiincesiyle kargilagiriz, bu ahit insanogluyla do-
ganin tamamu (hayvanlar ve bitkiler) arasinda yapilacaktir.

Mika’da Tanr’’'min kendisi yargic ve kurtaria olacaktir.
Kurtarica anlaminda “Mesih” kelimesi ilk olarak, muhteme-
len yaklagik olarak Biiyiik Hirodes doneminde Enoch’un sah-
te yazit kitabinda kullanulmigtir. Mesih déneminde kutsanmig



kral karakterinin kigilegtirilmesi ancak Yahudiler kralliklarira
ve krallarini kaybettikten sonra popiiler hale gelmistir.
Peygamberlerin yasadi1 donemlerdeki siyasi durum ve
kigisel 6zellikleri onlarin kavramlarini, umutlarin ve protes-
to bicimlerini etkilemektedir. Peygamberlerin pek ¢ogu (daha
sonra yarg giinii olarak adlandirilacak olan) RAB’bin giiniinii
giinah ve pismanliktan 6nce gelen ceza giinii olarak vurgular.
(Amos, Hosea, Ikinci Yegaya, Malaki gibi) baz1 peygamberle-
re gore ceza sadece Israil’e verilecektir. (Nahum, Habbakuk,
Ovadya, Hagay, birinci ve ikinci Zereriya, Daniel gibi) diger
peygamberlere goére ceza yalmzca Yahudi olmayan halklara
verilecektir. Diger tiim peygamberlere goreyse hem Israilliler
hem de Yahudi olmayan halklar ayni sekilde yargilanacaklar-
dir. Bazilarina gére yarg: giinahkarlara verilecek adil bir ce-
zadir, baz1 peygamberlere goreyse (6rnegin Hosea, Yeremya
ve ikinci Yesaya) esas olarak moral agidan bir 1slah aracidur.
(Amos, Mika ve Zefenya gibi) bazilarina gére peygamberlik
Yahudi olmayan halklara karsi kurtarilma zamaninda ka-
zanilmis bir zaferdir. Zefanya’dan sonraki peygamberlerin
¢ogu kurtulusun savas olmadan gergeklesecegine inanr ve
zaferden pek fazla s6z etmezler. Bununla birlikte 6rnegin
Mika gibi baz1 peygamberlerde Yahudi olmayan halklarin ce-
zalandirilmas: vizyonuyla birlikte, tiim uluslar arasinda ev-
rensel bir kardeslik ve barig vizyonunun karsimiza qiktigini
da belirtmeden gecemeyiz. Magoa prensi Gog'a kars1 savag
gibi baz1 unsurlar yalmzca Hezekiel'de bulunmaktadir. Olii-
lerin genel bir kiyamet giinii oldugu diislincesiyse Daniel’de
yer almaktadir, o giin iyiler 6liimsiiz bir yagama kavusurken
kotiiler sonsuz bir karanhga gomiileceklerdir.
Peygamberlere ait diisiincelerin ilk peygamberlerden son
peygamberlere dogru diiz bir ¢izgiyi takip ettigini soylemek
miimkiin degildir. Bununla birlikte Yesaya’dan sonraki pey-
gamberlerde Mesih dénemine iligkin temel bakig agisirun es-
kisine gére daha agik ve detayl olarak ifade edildigini soy-
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lemek miimkiindiir. Bu diigiincenin en énemli yan barigtir.
Insanoglu ancak kendisini arkadaglarindan ve dogadan ay:-
ran boliinmenin tistesinden geldikten sonra ayrildig seylerle
gercekten barisacaktir. Bariga ulagabilmesi igin insanoglunun
oncelikle giinahlarindan annmas: gerekmektedir, barig insa-
noglunun kendi i¢inde gerceklesecek bir degisikligin tiriinii-
diir, bu degisiklik sonucunda yabancilasgmanin yerini birlik
alacaktir. Bunedenle peygamberlerin bakis agisina gore barg
diisiincesiyle, insanoglunun insanh@m gerceklegtirme dii-
siincesini birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Barig savas
olmamas: durumundan daha farkh bir geydir, insanlar ara-
sinda ahenk ve birliktir, béliinmiigliigiin ve yabancilasmanin
bertaraf edilmesidir.

Peygamberlerin barg diigiincesi insan iligkilerinin gerge-
vesini agmaktadir, yeni ahenk aym zamanda insanogluyla
doga arasinda kurulacaktir. Insanogluyla doga arasindaki
barig bu ikisi arasindaki ahenktir. Insanoglu doga tarafindan
tehdit edilmemektedir, onun iizerinde hakimiyet kurmaktan
vazgegmistir. Insanoglu dogallagirken, doga da insanlagmak-
tadir, birbirlerine karsit olmaktan ¢ikmus, birlesmiglerdir. In-
sanoglu dogal diinyada kendi evindedir, doga da insanhk
diinyasinin bir pargasi haline gelir iste bu, peygamberlerin
kastettigi bangtir. (Ibranicede barig anlamina gelen shalom
kelimesinin en dogru cevirisi olan “biitiinlik” de ayr seye
isaret etmektedir.)

Insanoglunun bu gekilde dogayla barigmasi ve tiim yiki-
cihgin ortadan kalkmasi en miikemmel ifadelerinden birini
Yesaya'nin o iinlii pasajinda bulur:

Onun doneminde kurtla kuzu bir arada yasayacak, parsla og-
lak birlikte yatacak, buzagy, geng aslan ve besili sifir yan yana
duracak, onlan kiigiik bir cocuk giidecek. Inekle ay1 birlikte ot-
layacak, yavrulan bir arada yatacak. Aslan si§ir gibi saman yi-
yecek. Emzikteki bebek kobra deligi iizerinde oynayacak, siitten
kesilmig ¢ocuk elini engerek kovuguna sokacak. Kutsal dagimin



hicbir yerinde kimse zarar vermeyecek, yok etmeyecek. Ciinkii
sular nasil denizi dolduruyorsa, diinya da RAB’bin bilgisiyle do-
lacak. (Yesaya 11: 6-9)

Mesih doneminde insanoglunun dogayla kuracag yeni
ahenk diigiincesi insanoglunun dogaya kars1 miicadelesinin
sona ermesinin yan sira doganin da kendisini insanoglundan
esirgemeyecegine igaret etmektedir; doga her seyi seven, bes-
leyen bir ana olacaktir. Insanoglunun igindeki doga sakatlan-
mayacak, insanoglunun digsindaki doga da verimsiz olmak-
tan kurtulacaktir. Yeseya'nin soyledigi gibi;

O zaman korlerin gozleri, sagirlarin kulaklar agilacak; topallar
geyik gibi sigrayacak, sevingle haykiracak dilsizlerin dili. Ciinkii
¢6lde sular figkiracak, irmaklar akacak bozkirda. Kizgin kum ha-
vuza, susuz toprak pinara doniisecek. Cakallarin yattig1 yerlerde
kamus, saz ve ot bitecek.

Orada bir yol, bir anayol olacak, “Kutsal Yol” diye amlacak, Mur-
dar kisiler gecemeyecek oradan. O yol kurtulmus olanlarin yolu-
dur. O yolda yiiriiyenler, bon kisiler de olsa yoldan sapmayacak.
Aslan olmayacak orada, yirtic1 hayvan o yola gikmayacak; orada
bulunmayacaklar. Ancak kurtulmus olanlar yiiriiyecek o yolda.
RAB'bin kurtardiklar1 dénecek, sevingle haykirarak Siyon’a va-
racaklar. Yiizlerinde sonsuz seving olacak. Onlarin olacak cosku
ve seving, liziintii ve inilti kagacak (Yegaya 35: 5-10).

Ya da ikinci Yegaya'mun soyledigi gibi;

“Bakin, yeni bir sey yapiyorum! Olmaya baglad bile fark etmi-
yor musunuz? Colde yol, kurak topraklarda irmaklar yapaca-
gim. Kir hayvanlari, gakallarla baykuslar beni yiiceltecek. Ciin-
kii sectigim halkin icmesi igin golde su, kurak yerlerde irmaklar
sagladim (Yesaya 43: 19-20).

Hosea insanogluyla tiim hayvanlar ve bitkiler ve tiim in-
sanlar arasinda yapilacak olan yeni bir anlagma diisiincesini
ifade etmektedir; “Kirdaki hayvanlarla, gékteki kuslarla, top-
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rakta yasayan canhlarla, halkim igin o giin antlasma yapaca-
g1m; iilkeden yay, kilicl, savag: kaldiracagim, giivenlik iginde
yatiracagim onlan” (Hosea 2: 18).

Insanlar arasindaki bang diisiincesi digerlerinin yaru sira
Mika tarafindan ifade edilen tiim savas silahlanrun imhasi
yoniindeki peygamberce ifadeyle zirveye ulasir; “RAB halk-
lar arasinda yargighik edecek, uzaklardaki giiglii uluslarin an-
lagmazliklarini ¢ozecek. Insanlar kiliglarin gekigle doviip sa-
ban demiri, mizraklarini baga1 bigag yapacaklar. Ulus ulusa
kihg kaldirmayacak, savag egitimi yapmayacaklar artik. Her-
kes kendi asmasinn, incir agacirun altinda oturacak. Kimse
kimseyi korkutmayacak. Bunu séyleyen, Her Seye Egemen
RAB'dir” (Mika 4: 3-4).

Peygamber yasamin &liim iizerinde zafer kazanacagim
soylemektedir. Metal kan dokiilmesi igin kullailmayacak,
Toprak Ana’run rahmini agarak, yagamin gelismesine izin
verecektir. Mesih déneminin bagka bir 6zelligi Mika'nin ke-
hanetiyle piril piril parlamaktadir: savagin yam sira korku da
ortadan kalkacaktir ya da bagka bir degisle savas ancak hig
kimsenin bir bagkasin: korkutma arzusu ve giicii olmadig
zaman ortadan kalkabilecektir. Ayrica sadece belirli bir Tan-
r1 kavramu talep edilemeyecektir; “Biitiin halklar ilahlarinin
izinden gitse bile” (Mika 4: 5). Bu kadar kavga ve tahribata
yol agan dini fanatiklik ortadan kalkmig olacaktir. Bariga ve
korkudan o&zgiirliige kavusuldugu zaman, insanoglunun
hangi diigiinsel kavramlar1 hani yiice amag ve degerleri igin
kullandiginin fazla bir 6nemi kalmayacaktir.

Mesih doneminin evrensel y6nii bu konuyla ¢ok yakindan
baglantihidir. Insanlar artik birbirlerine zarar vermeyecekleri
gibi, insanoglu da bir ulusla digeri arasindaki béliinmiigliik
deneyimini ortadan kaldiracaktir. Insan tam olarak insanlag-
tig1 zaman yabanci artik yabanci olmayacaktir. Uluslar ara-
sinda 6nemli farklar oldugu yarulgis1 ortadan kalkacak, ar-
tik “segilmis” bir halk kalmayacaktir. Amos’un dedigi gibi,



“Ey Israilliler, benim igin Kuglular'dan ne farkinuz var? diyor
RAB. ‘Israillileri Misir’dan, Filistinlileri Kaftor'dan, Aramlila-
r1 Kir'den ¢ikaran ben degil miyim?” (Amos 9: 7)

Tiim uluslarin Tann tarafindan esit 6lgiide sevildigi ve di-
gerlerinden daha fazla sevilen ve kayrilan bir ogul olmadig:
diisiincesi Yesaya tarafindan da giizel bir sekilde ifade edil-
mektedir: “O giin Misir'la Asur arasinda bir yol olacak. Asur-
lu Misir’a, Misirh Asur’a gidip gelecek. Misirhilarla Asurlular
birlikte tapinacaklar. O giin Misir ve Asur’un yaru sira lsra-
il tiglincii iilke olacak. Diinya bu iicii sayesinde kutsanacak.
Her Seye Egemen RAB, ‘Halkim Mistr, ellerimin igi Asur ve
mirasim Israil kutsansin’ diyerek diinyay: kutsayacak.” (Ye-
saya 19: 23-25).

Peygamberlerin Mesih 6gretisinin en 6nemli 6zelliklerin-
den biri de iktidar ve giice karg1 takindiklar tavirdir. Ger-
cekten de (muhtemelen belirli ilkel toplumlar haricinde) su
ana kadarki tiim insanlhk tarihinin giice dayandigini kabul
etmemiz gerekmektedir. Zengin bir azinlik zor ve agir isleri
yerine getiren ve eglenmeye fazla vakit ayirramayan gogunluk
tizerinde iktidar ve giice dayanan bir hakimiyet kurmustur.
Giice dayanan bu hakimiyeti siirdiirebilmek amaciyla insan-
larin beyinlerinin yikanmasi gerekmektedir. Boylece y6neti-
ciler gibi yonetilenler de mevcut durumlarimin Tanr, doga ya
da manevi hukuk tarafindan emredildigini varsaymuslardur.
Peygamberler kendi manevi ve dini kimliklerini yaratmis ol-
dugu giic ve iktidar ortadan kaldirmis olan devrimcilerdir.
Onlann dis politika prensipleri, “RAB Zerubbabil'e ‘Giigle
kuvvetle degil ancak benim Ruhum'’la bagaracaksin’ diyor”
(Zekeriya 4: 6). Yabanci giig ve ittifaklara dayanilmasi gilginh-
gina karsi bir séylem gelistirmislerdir. Hosea'nin dedigi gibi,
“Asur kurtaramaz bizi, savas atlarina binmeyecegiz. Artik
ellerimizle yaptigimiza ‘Tanrimiz’ demeyecegiz ¢iinkii 6ksiiz
sende merhamet bulur” (Hosea 14: 3).
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Bu ctimlede Hogea birbirinden farkli oldugu zannedilen
ancak ayn olgunun yalruzca farkli yénlerini olugturan tig
unsuru bir araya getirmigtir. Bir ulusun varligin siirdiirme-
si agisindan dindis1 giiciin, putlarin higbir ise yaramamasi ve
6kstize merhamet gésteren Tanr1 kavramin. Toplumda 6ksiiz,
dul, fakir ve yabana olanlarin ellerinde gii¢ bulunmamakta-
dir. Peygamberlerin onlar icin adalet arayiglar ve protesto bi-
cimleri zengin ve giiglii olanlara, krallara ve din adamlarina
yonelmektedir.’”

Peygamberlerin bunun ardinda yatan etik ve dini inangla-
n igerigi bogaltilmug ritiiellere yonelik olan ikinci Yegaya’daki
glizel bir béliimde karsimiza ¢ikmaktadir:

“Avaz avaz baginn, gekinmeyin, sesinizi boru sesi gibi yiikseltin;
halkima isyanlanru, Yakup soyuna giinahlarim bildirin. Bana
her giin danigiyor, yollarimu 6grenmekten zevk duyuyorlarms!
Dogru davranan, Tann’sinin buyrugundan aynlmayan bir ulus-
mus gibi... Benden adil yargilar diliyor, bana yaklagmaktan zevk
aliyorlarmug. Diyorlar ki ‘Orug tuttugumuzu neden gérmiiyor,
isteklerimizi denetledigimizi neden fark etmiyorsun?’ ‘Bakin,
orug tuttugunuz giin keyfinize bakiyor, iggilerinizi eziyorsunuz.
Orucunuz kavgayla, ¢ekismeyle, siddetli yumruklasmayla bi-
tiyor. Bugiinkii gibi orug tutmakla sesinizi yiikseklere duyura-
mazsinuz. Istedigim orug bu mu saniyorsunuz? Insanin istekleri-
ni denetlemesi gereken giin boyle mi olmali? Kamg gibi bas egip
cul ve kiil lizerine mi oturmali? Siz buna m1 orug, RAB'bi hognut
eden giin diyorsunuz?

Benim istedigim orug, haksiz yere zincire, boyunduruga vuru-
lanlan1 salivermek, ezilenleri 6zgiirliige kavugturmak, her tiirlii
boyundurugu kirmak degil mi? Yiyeceginizi agla paylasmak
degil mi? Barinaksiz yoksullar1 evinize alir, giplak gérdiigiinii-
zii giydirir, yakinlarinizdan yardimimizi esirgemezseniz, 15181-
niz tan gibi agaracak, ¢abucak sifa bulacaksiniz. Dogrulugunuz
oniiniizden gidecek, RAB'bin yiiceligi artgimiz olacak. O zaman
yardim ¢agnlarinizi RAB yanitlayacak’, feryat ettiginizde, ‘Iste
buradayim’ diyecek.



Eger boyunduruga, bagkalarim suglamaya, kétiiciil konugmala-
ra son verirseniz, aglar ugruna kendinizi feda eder, yoksullarin
gereksinimini karsilarsaruz, 151§z karanhkta parlayacak, ka-
ranliginiz 6glen gibi 1s1yacak.” (Yesaya 58: 1-10)

Yeremya'nin yaptig1 bir konusmanin agagida alintilanan
kismi ayni ruhu yansitmaktadir:

“Sizse sonradan yola gelip goziimde dogru olan1 yaptiniz, he-
piniz Ibrani kardeslerinizin 6zgiirliigiinii ilan ettiniz. Oniimde,
bana ait olan tapinakta bu dogrultuda bir antlasma yapmustinz.
Ama diisiincelerinizi degistirerek adima saygisizlik ettiniz. Ken-
di isteginizle 6zgiir biraktiginiz kadin, erkek kélelerinizi geri
alip zorla kélelestirdiniz. Bu nedenle RAB diyor ki, Ibrani kéle
kardeglerinizi, yurttaglarinizi 6zgiir birakmayarak, beni dinle-
mediniz. $imdi ben size ‘6zgiirliik” —kili¢, kithk ve salgin hasta-
likla yok olmaniz igin ‘6zglirliik’'- ilan edecegim, diyor RAB. Sizi
diinyadaki biitiin kralhiklara dehget verici bir 6rnek yapacagim.
Antlasmami bozan, danayiikiyeayirip pargalan arasindan gege-
rek oniimde yaptiklan antlagmarnun kosullarini yerine getirme-
yen bu adamlar: -Yahuda ve Yerusalim énderlerini, saray go-
revlilerini, kihinleri ve dana pargalarinin arasindan gegen biitiin
iilke halkim- can diigmanlarinin eline teslim edecegim. Cesetleri
yirtia kuglara, yabarul hayvanlara yem olacak.” “Yahuda Kral
Sidkiya'yla 6nderlerini de can diismanlanmn eline, tizeriniz-
den ¢ekilen Babil ordusunun eline teslim edecegim. Buyrugu
ben verecegim diyor RAB. Babillileri bu kente geri getirecegim.
Saldirip kenti ele gecirecek, atege verecekler. Yahuda kentlerini
icinde kimsenin yagamadig1 bir viraneye gevirecegim.” Yeremya
34: 15-22)

Peygamberler yozlagmig kral ve prenslerle ittifak yapan
yozlagmig din adamlarina kars: ¢ikiyorlardi. Tann adina,
adalet ve sevgi adina konuguyor, yozlagmis devletin ve din
adamlarimun iktidanrun fazla uzun siirmeyecegini énceden
dile getiriyorlardi. Menfaatleri pesinde koganlarla uzlagip on-
lara kars kibarca ifadeler kullanarak sozlerini sakinmadilar.
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Bu nedenle kendi zamanlarinda serseri giiruhlannn kiifiirle-
rine, saldirilarina maruz kalmalari, bazilarinin din adamlan
ve krallar tarafindan siirgiine génderilmeleri, hapse atilma-
lan1 ya da oldiiriilmeleri tesadiif degildi. Konugmaya cesaret
eden bu insanlar ancak pek ¢ok nesil gelip gegtikten, kihcin
ve giiclii putlarin varhklarini koruyacagina inananlar iktidar-
larin1 kaybettikten sonra tarih tarafindan aklanmug ve hakh
bulunmuslardir.

Mesih Kavraminin Eski-Ahit’ten Sonraki Geligimi

Peygamberlerle ilgili metinlerde Mesih vizyonu “var olan
ve héila orada olanla, olugmakta olan ve olusumunu siirdii-
recek olan” arasindaki'® gerilime dayanmaktaydi. Peygam-
berlerden sonraki dénemde Mesih diigiincesinin anlaminda
bir degisiklik meydana gelir, bu degisiklik ilk olarak MO 164
yillarinda ortaya ¢ikan Daniel Kitabi'nda géze carpmaktadir.
Peygamberlerde insan evriminin amact Yamim habaim’de,
“gelecek olan giinlerde” ya da be-aharit ha-yamim, “giinlerin
sonunda” yatmaktadir. Daniel ve onu takip eden kiyametle
ilgili literatiirde ise amag ha-olam ha-ba “gelecek olan diinya-
da” dir. Bu “gelecek olan diinya” tarihin iginde yer alan bir
diinya degildir yukaridaki, dtedeki ideal bir diinyadir. Keha-
net vizyonuna gore “beklenen, arzu edilen, tarihi yapacak
olan Davud’un Sarayi’nin bir evladidir. Burada o géklerden
agagiya dogru inerek tarihi bitirecek olan olaganiistii bir var-
lik haline doniismiistiir. Kehanet diinyasinda hasret yatay bir
cizgiyi takip ederken burada, kiyametle ilgili egilimin 6zii
dikey bir ¢izgiyi takip etmektedir.® Burada karsimiza ¢ikan
ayrim, daha sonra Yahudi ve Hiristiyan gelisimi arasindaki
farki olusturacak olan son derece 6nemli bir husustur. Yahudi
gelisimi yatay ekseni vurgularken Hiristiyan gelisimi dikey
ekseni vurgulamaktadir.2?



Daniel Kitabi MO ikinci yiizyilin ortalarindan, MS ikinci
yilizyihn ortalarina kadar filizlenip gelisen yeni bir literatiir
icin drnek olugturmustur. Iskenderiye’deki Helenist felsefe-
den biiytik 6l¢iide etkilenen bu literatiir, bu diinyarmn 6tesin-
de yer alan ideal bir dlemin bulundugunu, bu dlemde Eski
Ahit, Tapmnak, Israil halki ve Mesih gibi gercekten énemli
olan seylerin var oldugunu farz etmektedir, bunlar Tann ta-
rafindan varolus diinyasindan daha 6nceki bir donemde ya-
ratilmiglardi. Bu nedenle Mesih tekrar baglangicta yaratilmig
oldugu seye doniismektedir. O zaman dliilerin yeniden diri-
lisi ve oliimsiiz hayat kiyametle ilgili ymutlarin 6zii haline
gelir.

Ancak bununla birlikte bu “dikey” kurtulus ¢izgisi higbir
zaman ig¢in Mesih déneminin “yatay” kehanet vizyonunun
yerini alamaz. Bu iki diisiince kiyametle ilgili literatiirden,
mesihle ilgili hahamlarin yarattig beklentilere kadar varhkla-

r1 1ya Yyana siirdiiriirler. Ayrica bu dipyaya iliskin tarihsel
kurtulus diisiincesiyle diger diinyaya il!}in tarih 6tesi kurtu-

lus diisiincesi arasinda ¢ok biiyiik bir fark olmasina ragmen
her iki kurtulus diisiincesi in de ortak bir yénii bulunmak-
tadir. Kurtulus bireysel degil kolektif bir durumdur, yeni bir
tarihsel doneme girilmesi ya da tiim tar:;tin katastrofik bir ge-
iki dururnda da tek
bir bireyin kaderinin degismesinden ¢ok tiim insanoglunun
yasam sartlarinda meydana gelecek bir Tgisiklige gonderme

kilde sona ermesiyle neticelenecektir. He

yapilmaktadir.

Kiyametle ilgili degisik kitaplar Mesihgiligin farkh yon-
lerini ele almaktadir, bazilar tarihsel yoniinii vurgularken
bazilar1 sadece ruha i yonii e vurgu yapmaktadir. Enoch ki-
tabinin (yaklasik olarak MO 110) ilk bol{imlerine goére mesih
dénemi biiyiik kiyamet gii ii de ahlaksiz ve giinahkarlarin

kalan giinlerini hu-

yok edilmesiyle baglamaktadir. Sinavdar bagariyla cikanlarsa
yasayacak, bir daha giinah islemeyecekajﬁ

zur icinde gegireceklerdir. Yeryiiziiniin tamam adaletle do-
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lup tagacak, doga bereketini artiracaktir. (Benzer tarumlama-
lara Syriac Baruch’un kiyamet giiniiyle ilgili vahiylerinde, en
yash Kilise Babalarindan Papias’in geleneginde, Irenaeus’un
yazilarinda ve eski Tannaim’in degislerinde muhafaza edildi-
gi sekliyle rastlamak miimkiindiir.)

Kiyametle ilgili diger yazilarda ve hahamsal kaynaklarda
oldugu gibi Enoch kitabinda da “mesihin dogum sancilan”
kavrami son derece 6nemli bir rol iistlenmektedir. Bu “do-
gum sancilar1” Gog’la Magoa arasindaki yok edici savas, sos-
yal ve ahlaki bir kaos durumu, depremler ya da mutlak bir
umutsuzluk durumu olabilir, bunlar her haliikarda biiyiik
giinahlara sebep olarak kurtarilma ihtiyacini, mesih zamani-
nin gelmesi igin gerekli olan ortam olugtururlar. “Mesih’'in
dogum sancilar1” kavrami, mesih zamaninin gelmesi igin ge-
rekli kogul olarak daha sonraki hahamlara ait yazilarda da
karsimiza ¢ikmaktadir.

(Yaklasik olarak MO 100 yilindaki) Dérdiincii Ezra Kitab:
gibi sahte yazit kitaplarina gore cennet gibi bir Kudiis ortaya
¢tkacak ve mesih vahiy edilecektir. Mesih ve diiriist kigiler
dort yiiz y1l kadar mutlu bir gekilde yasadiktan sonra hayat-
larin1 kaybedecek ve diinya baglangicta oldugu gibi ilk sessiz-
ligine geri donecektir. Bu sessizlik ddneminden sonra ise yeni
bir diinya, “gelecekteki diinya” ortaya gikacaktir. Bu kavra-
ma gore daha 6nceki tarih, mesih doneminin 6nciiliidiir, me-
sih d6nemi ise, gelecek olan, tarihi agan diinyanun 6nciiliidiir.
Bu yazilarin bazilarinda mesih dénemiyle, gelecek olan diin-
ya arasindaki fark kesin olarak vurgulamurken bazilarinda bu
konuda muglaklik bulunmaktadir. Genel olarak bakildiginda
kiyamet literatiirii soyle bir diizeni takip etmektedir: “mesi-
hin dogum sancilan” (ceza) — pismanhk — mesih giinleri —
hiikiim giinii — 6lmiis olanlarin yeniden dirilisi — gelecek
olan diinya (haolam ha-ba). Bu sekilde tarihsel ve metafizik
kavramlar harmanlanmakta ancak degigen tarihsel kogullara
gore bunlarin bir ya da diger yonii 6n plana gikarilmaktadir.



Kiyamet literatiirii, Yahudi geleneginin eski ahit siirecin-
den hahamsal siirece gecis donemini olugturur. Bu haham ge-
leneginin birinci béliimii Tannaim alimleri doneminde ortaya
cikmus, daha otoriter egilimli olan bu hocalar Migna’y: yak-
lagik olarak MS 200 yillarinda tamamlamusgtir. Ikinci dénem
Filistin ve Babil’de yasayan Amoraim ve Geonim alimleri
donemidir. Hagmonayim hanedarurun y6netimi altinda ya-
samis olan daha yagh din alimleri Yahudi ulusalaihginin bu
diinyevi temsilcilerine karsi, boyle bir ulusal bagimsizhik dii-
stincesi onlara fazla cazip gelmedigi icin genellikle muhalif
bir tavir takinmak zorunda kalmiglardir, Hasmonayim yéne-
timi altinda yasadiklan ve gérdiikleri, kahince mesih zamani
kavraminin amaglarina hizmet etmiyordu. Belki de Tannaim
alimlerinin mesih dénemiyle ilgili fazla bir sey s6ylememe-
sinin sebebi buydu. En biiyiik temsilcileri Roma’ya kars: bir
sempati duymazken, onlara gore ulusal bagimsizlik ve tiim
ritiielleriyle birlikte Tapinak hukukunun incelenmesi ve ge-
reklerinin yerine getirilmesi ikinci dereceden 6nem tagimak-
taydi. Daha 6nce belirtmis oldugum gibi Romalilar Tapinag
ve onunla birlikte Yahudi ulusal bagimsizhgna ait son ka-
Iintilar1 MS 70 yiinda imha ederken aslinda sadece bir dig
goriintiiyii yok etmislerdi. Bu goriintiiniin arkasinda yeni bir
manzara, hahamsal bir Musevilik zaten ortaya gikmusti. Bu
dinin bir tapinag, kurbanlari, din adamlan ve teolojik dog-
malar1 bulunmamaktayd:. Esas olarak hayatmn tiim alanlarin-
da adil davranilmasiyla ilgilenen bu yeni din, insanoglunun
kendini Tanr1’run suretine doniistiirmek konusunda etkileyi-
ci ve ileticiydi. Eski Ahit alimi olan hahamlar Tapmnag: unut-
mamuglardi, din adamlanmin fedakarhgni, peygamberlerin
sik sik yaptig gibi taklitcilik olarak nitelendirmiyorlardi. Ta-
pinak ve ulusal bagimsizhig1 sadece mesih déneminin sem-
bolleri haline déniistiirmiiglerdi. ;

Kiyametle ilgili kitaplarda birbirlerinden farkh goriigler
bulundugu gibi, Tannaim ve Amoraim alimlerinin kendi ara-
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larinda da ¢ok farkh gériisler yer almaktaydi. Ancak mesih
donemiyle ilgili tiin goriislerin ortak bir yaru da bulunmak-
taydi, buna gére mesih dénemi bu diinyay: agan bir donem
degil, bu diinyaya ait bir donemdir. Onlarin goriisleri siyasal
olaylar tarafindan sekillenmekteydi. MS ikinci yiizyilda Ro-
malilar tarafindan yiiriitiilen vahsice dini katliamlar doruga
ulagtif1 zaman, Tannaim alimler grubunun en biiyiik sahsi-
yetlerinden biri olan R. Akiba gériislerini degistirir. Tim ha-
yat1 boyunca evrenselcilige inanmig iken, ulusalc1 lider Bar
Kokhba'nin (Bir Yildizin Oglu) mesih oldugunu diisiinmeye
baglar. Ancak R. Akiba’nin gagdagslar1 olan diger Tannaim
alimleri onun bu yanlgisini benimsemez. Onlar mesih za-
maninin heniiz gelmedigine ve (daha sonra Yalanlarin Oglu
olarak adlandirilacak olan) Bar Koziba'nin bir sahtekéar oldu-
guna kesin olarak inanmaktaydi. Daha sonra Yahudi kiiltiirii
Filistin’den Babil’e tasinip Roma baskisi ortadan kalktiginda
durum degisecektir. Mesih zamam tablosunun peygamber-
lere ve kiyamet literatiiriine cazip gelen canh renkleri baz
Amoraim &limlerine hitap etmemektedir. Bununla birlikte
mesih donemi Tapinagin imha edilmesinden sonraki yiizyil-
lar boyunca cazibesini korumusgtur.

Hahamlar arasinda farkh goriisler bulunmakla birlikte or-
tak bir fikir de olugmugtur. Buna gore mesih asla “kurtaric1”
degildir, o insanoglunu doniistiirmedigi gibi 6ziine de do-
kunmaz. Mesih her zaman i¢in bir sembol, Davud Sarayr’min
kutsanmug krahdir, zamam geldiginde ortaya ¢ikacaktir.
Mesih'in bir kurtarici olmay1p yeni bir tarihsel donemin sem-
bolii olmasi hususunda Yahudilerin kavramuyla, Hiristiyan
Kilisesi tarafindan gelistirilen kavram arasinda ¢ok 6nemli
bir fark bulunmaktadr.

Mesih’in en dar kapsamh yorumuyla ilgili diisiinceye gére
“bu diinyanin mesih giinlerinden tek farki, yabana giiglere
kulluk etmektir”? (yani Yahudiler artik siyasal bask: altin-
da tutulmayacaklardir). Bu siyasi kurtulus kavramina bazi



kahince konugmalarda da rastlanmakla birlikte, bu kavram
mesih vizyonunun en 6nemli noktasini olugturan evrensel ta-
rihi déniigiim unsurunu icermemektedir.

Ancak Talmudcu agiklamalarin ¢ogunda siyasi kurtulug
diisiincesi dini ve manevi selamet diisiincesiyle birlikte yer
almaktadir. Mesih ulusal bagimsizlig1 ve Tapinag: tekrar inga
edecek, ayni zamanda tiim diinyada Tanri'min kralligin tesis
edecek, putperestligi ortadan kaldiracak, giinah iglenmesine
bir son verecektir.??

Talmud’daki kavrama gore mesih kesinlikle insan koken-
lidir, buna karsin bir kaynaga gore onun ismi “diinyadan
once yaratilmig olan” yedi geyin ismiyle birlikte amulmaktadir
(Pesahim 54a). (Diger alt1 sey; Tevrat, tovbe etmek, Cennet
Bahgesi, Cehennem, Gérkemli Hiikiimdar ve tapmaktr.) O
baris1 beraberinde getirecek, “yazilmig oldugu gibi agzini sa-
dece baris igin acacak (Yesaya 52: 7) ‘Daglan as1p gelen miij-
decinin ayaklar1 ne giizeldir. O miijdeci ki, esenlik duyuru-
yor. lyilik miijdesi getiriyor, kurtulug haberi veriyor.””? O bir
adalet adami oldugu gibi dogrunun ve yanlsin “kokusunu”
alabilmektedir. Bu nedenle bir Talmud kaynagmna gore “Bar
Koziba (Bar Kokhba) iki buguk yil kadar hiikiim siirdiikten
sonra hahamlara “Ben mesihim” demistir. Bunun iizerine ha-
hamlar, “Mesih hakkinda onun koku alarak hiikiim verdigi
yazihdir, bakalim (Bar Koziba) bunu yapabilecek midir aca-
ba?” cevabini vermiglerdir. Bar Koziba bunu beceremeyince
onu oldiiriirler.

Mesih déneminde insanoglunun durumuyla ilgili olarak
son derece ilging bir Talmud agiklamasi bulunmaktadir; buna
gore “Mesih doneminde sevap ya da giinah diye bir sey bu-
lunmamaktadir” (Sabat 151b). Bu agiklamadaki diigiinceye
gore mesih donemindeki insanoglu icin giinah sorununun
ortadan kalkacag1 anlasgilmaktadir ancak bununla birlikte ya-
pilan iyi seyler de yok olmaktadir. Tamamen kendisi haline
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doniigmiig oldugu igin, kendi kendini hakh ¢ikarmak igin se-
vap iglemesi gerekmemektedir.

Talmud kaynaklanna gére mesih déneminin 6n sartlan
nelerdir acaba? Aslinda mesih olmak i¢in aranan sartlar hak-
kinda birbirlerine taban tabana zit iki goriis bulunmaktadir.
Bu goriislerden birincisine gére mesihin ortaya ¢ikabilmesi
icin gekilen acilarin ve kétiiliiklerin artik dayanilamayacak
bir noktaya ulagmas, insanlan tévbe ederek mesihi karsila-
maya hazir bir hale gelmeleri gerekmektedir. En nihai tarihsel
doniisiimden 6nce ortaya ¢cikmasi gereken felaket durumuyla
ilgili muhtelif tanimlar bulunmaktadir. Bunlar arasindaki ti-
pik tanumlar agagida yer almaktadir; “Bu nedenle R. Yohanan
sunlan s6yledi; Davud’un oglunun (mesihin) ortaya cikacag:
nesilde, din dlimlerinin sayis: azalacak, geriye kalanlarin goz-
lerinden uiziintii ve dertleri okunacaktir. Birgok zor ve kotii
yeni kararname ilan edilecek, bir kétiiliikk daha bitmeden ar-
kasindan hizla yeni bir kétiiliik daha gelecektir.” (Sanhedrin
97a) Ya da “R. Nehemiah’in ‘Mesih’in ortaya ¢ikacag: nesilde
terbiyesizlik artacak, iman yoldan ¢gikacak, asma meyvesini
verecek, ancak sarabin degeri artacak, krallik dalalet icine
girerken ona kimse dur diyemeyecek’ dedigi 6gretilmistir.”
Bu ‘Tim diinya kéfirlerin goriiglerini benimseyene kadar
Davud’un oglu ortaya gikmayacaktir’ diyen R. Isaac’in gorii-
siinii desteklemektedir (Sanhedrin 97a).24

Diger kavrama gore mesih felaketlerden sonra degil, in-
sanoglunun kendi kendini siirekli olarak geligtirmesi sonu-
cunda ortaya ¢ikacaktir. Agagidaki konugsmanin anlami da
budur: “Eger ilgili yasalar uyarinca Israil’de iki Sabat olsaydh,
cok kisa bir siire zarfinda kurtulugsa kavusacaklard1” (Sabat
118b). Burada tek bir emre tam olarak uyulmasi (emin olmak
icin kendi iginde Sabat’a mesih zamaninin 6nceden sezinlen-
mesi olarak gonderme yapilmaktadir) daha 6nceden a1 ge-
kilmis olmasina gerek duyulmaksizin mesihin gelmesi i¢in
yeterli olacaktir. Diger konusmalarda mesihin geligine, onun



gelisinin Israil’in giinahlarini reddetme kapasitesine bagh ol-
dugu soylenerek negatif bir sekilde deginilmektedir. Asag-
daki béliimiin anlam1 da budur: “Mesih neden gelmedi aca-
ba? (Cevap) Bugiin Tovbe (Kefaret) Giinii olmasina ragmen,
Nehardea’da kim bilir kag tane bakireye masumiyetleri kay-
bettirilmigtir?” (Yoma 19a) Ya da sunlar1 duyanz: “Israil’de
kendini begenmis hicbir insan kalmayana kadar veya tiim
hakimler ve memurlar Israil’i terk etmedikge mesih gelmeye-
cektir.” “Tel Aviv yalnizca adalet sayesinde kurtulusa kavu-
sacaktir.” (Sanhedrin 98a).

Kurtuluga insanlarin kendilerini yavas yavas miikem-
mellegtirmeleri sonucunda ulagilacagina iligkin diigiince su
sOzlerle de son derece agik olarak ifade edilmektedir; “Rab,
‘(kurtuluga kavusulmasiyla ilgili olarak) onceden belirlenmig
tiim tarihler gegerliligini yitirmistir (simdi) bu konu tamamen
tovbe edilmesine ve hayirh davraniglar sergilenmesine bagh
hale gelmistir’ dedi” (Sanhedrin 976).

Mesil'in geliginin felakatlerden ziyade, Israil’in hazirhg-
na, yani onun ahlaki ve ruhani yonden ilerleme kaydetmesi-
ne bagl oldugu diisiincesi agagidaki Talmudcu hikayede de
ifade edilmektedir:

R. Roshua ben Levi llyas’a (Elijah) “Mesih ne zaman gelecek?”
sorusunu sorunca,

“Git ve ona kendin sor,” cevabini alir.

“O acaba nerede oturmaktadir?”

“Girigte” (ya da Romah Vilna Gaon'’a gére sehrin girig kapisinda)
“Onu nasil teshis edebilirim?”

“Fakir clizamlilarin arasinda oturuyor; onlar (yaralarinin sargi-
larin giyinmek igin) hep birlikte gikarip daha sonra tekrar bagh-
yorlar (6nce biitiin sargilari gikarip yaralar tedavi ettikten sonra
sargilar1 hep birlikte yeniliyorlar). Ancak O her sargiy1 ayn ayn
cikarip (daha sonraki hastay tedavi etmeden 6nce) sargiy1 yeni-
liyor, bu arada (mesih olarak ortaya ¢ikma vaktim geldiginde)
eger ortaya ¢ikmam istenirse, bir¢ok yarayi sargilamam gerekti-
giicin ge¢ kalmamaliyim diye diistiniiyor.”
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Bunun iizerine O'nun yaruna gider ve “Bang seninle olsun Ustat
ve Hocam” diyerek selamlar.

“Levilerin oglu, bang seninle olsun” cevabim alir.

“Ustat ne zaman geleceksin” sorusu iizerine,

“Bugiin” cevabiru alir.

llyas’in yanina déniip de Ilyas “O sana ne dedi?” diye sorunca,
R. Joshua ben Levi, “Benimle yamltia bir gekilde konustu, bu-
giin gelecegini s6ylediyse de gelmedi” cevabiru yapigtinir.
Bunun iizerine Ilyas ona gu cevab verir: “Sana soyledigi suydu,
eger onun sesini duyarsan Bugiin gelecekti” (Mezmur 95: 7). (San-
hedrin 98a)

Hikaye mesihin kurtulusu getirmeyecegini, kurtulusun
“mesihin dogum sancilarina” degil, insanlarin bu konuda
hazir olmalarina bagh oldugunu, insanlar hazir oldugu tak-
dirde mesihin her an ortaya ¢ikabilecegini vurgulamaktadir.

Tovbe etmenin bile kurtulusun bir 6n sarti olmadigim
ileri stiren Talmudcular bulunmaktadir. Bu nedenle Samuel
Rab’bin agiklamasina cevap verir, kurtulug simdi tévbe edil-
mesine ve hayirh igler yapilmasina baghdir; “Yas tutan bir
kisi igin yas donemini siirdiirmesi yeterlidir” der (Sanhedrin).
(Israil'in Siirgiin’de gektigi acilar tévbe edilmesine bakilmak-
sizin onlarin kurtuluslarini garanti etmek igin yeterlidir.)®
Aslinda bu konu uzun uzadiya tartigitlmigtir, bazi hahamlar
kurtulus icin tévbe etmek gerektigini ileri siirmiiglerdir. R.
Yesu Yesaya kitabimn 52: 3 bolimiindeki “Karsihksiz satil-
mugsiniz, parasiz kurtulacaksimiz” ayetini, “tovbe etmeksi-
zin ve hayirh igler yapmaksizin” seklinde yorumlamaktadir
(Sanhedrin 97b).

Kurtulugsun felaket ya da gelisen aydinlanmayla saglana-
cag yoniindeki birbiriyle celisen diisiincelerin yarn sira her
iki ihtimali g6z 6niinde bulunduran iigtincti bir goriis de bu-
lunmaktadir. R. Yohanan; “Davud’un oglunun (mesih) tam
olarak adil ya da yozlagsmig olmayan bir nesilde ortaya ¢ika-
cagiru” 6gretmektedir (Sanhedrin 98a). Bu agiklama mesihin



gelisiyle ilgili diisiincelerin radikal 6zelligini vurgulamakta-
dir. Insanoglunun gelismesi yeterli degildir. Insanliga tam
olarak ulagsmig olmas: ya da kendini tamamen kaybetmesi
gerekmektedir boylece tam bir “geri déniige” hazir hale ge-
lecektir.

Mesihin gelmesi umudu higbir zaman gergeklesmeyecek
olan silik bir inang degildi. O ac1 ¢ekmekte olan Yahudileri
destekleyen bir umuttu, bu umut onlara yapilan hakaretlere
ragmen kendilerini hakir gormeme konusunda cesaret veri-
yordu. Bu umut olmasayd ortak kan baglarina, gekilen bunca
acilara ve gosterdikleri cesarete ragmen Yahudiler muhteme-
len umutsuzluk ve garesizlik nedeniyle moral bozuklugu so-
nucunda varliklarin siirdiiremeyeceklerdi. Mesihin gelmesi
i¢in beslenen umudun yogunlugu birgok sekilde kendini his-
settiriyordu. Bu umut belki de en acik ifadesini zaman zaman
ortaya ¢ikan sosyal patlamalarda buluyordu ancak bu sosyal
patlamalar her seferinde trajik bir hayal kinkligiyla son bulu-
yordu. “Cennet kralliginin” yakin ya da zaten gelmis oldugu
inanci erken donemdeki Hiristiyanlik inancinun temelini olus-
turuyordu. Mesih’in gelmis oldugu inanc1 MS ikinci ytizyilda
yasayan Bar Kokhba gibi sahtekérlarin yaptig: hararetli top-
lantilarin giindemini olusturuyordu ancak Bar Kokhba sahte
Mesihlerin en sonuncusu degildi.

Eski bir gelenege gore MS 440 ila 490 yillar1 arasindaki do-
nemde mesihin gelecegi umut edilmekteydi. Musa adh Gi-
ritli bir Yahudi kendisinin mesih oldugunu ilan ettigi zaman
Girit'te oldukga giiglii bir varliklar: bulunan Yahudiler igleri-
ni, gliclerini ve giindelik ugragilarin1 birakmuglardi. Yiiksek
bir burnun tizerineki tepeye ¢ikan Mesih, denizi gostererek
onlara kendilerini denize atmalarin1 emretti. Sularin Kizil
Deniz'de oldugu gibi Musa'nin emriyle agilacagina ve ken-
dilerine yol verecegine inanan Yahudiler verilen emre uyarak
suya atlamaya bagladilar ancak ¢ogu bogularak hayatini kay-
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betti. Sag kalanlar biiyiik bir hayal kirikig1 yagadiktan sonra
Hiristiyanhig benimsediler.?®

Sahte mesihlerin tarihine devam etmeden 6nce ortagagda-
ki hahamlarin durumundan bahsetmemiz gerekmektedir. Bu
donemde bilgi ve hikmet sahibi olan hahamlar; papalar, kral-
lar ve diger Hiristiyan yetkililer tarafindan Katolik ilahiyat-
cilarla tartigmaya zorlamyordu. Cogu Yahudi dénmesi olan
bu Katolik ilahiyatgilarla yapilan tartigmalarda Isa’nin pey-
gamberler ve Yahudi din alimleri tarafindan gelecegi bildiri-
len mesih olup olmadig konusu ele aliniyordu. Bu tartigma-
lar zaman zaman elverisli sartlar altinda yapilmakla birlikte
Yahudi katihmailar sik sik tehdit altinda tutuluyordu. Ancak
hangi sartlar altinda olursa olsun hahamlar genellikle biiyiik
bir seref, cesaret ve yetenekle Hiristiyan iddialarim giiriitme-
yi bagarmiglardir. En ilging tartigmalardan biri, ortacagda ya-
samus olan en biiyiikk Yahudi din alimlerinden Nahmanides
(1195-1270) ile Yahudilikten dénmiis olan Pablo Christiano
arasinda Barcelona’da 1263 yiinda Aragon Krah’run huzu-
runda yapilmigtir. Nahmanides Isa'mun geligiyle birlikte ev-
rensel barig saglanamadig; icin Isa’un mesih olamayacagini
ileri siiriiyordu. Peygamberlere gore evrensel barig mesih
doneminin en 6nemli 6zelligiydi. Nahmanides Aragon kra-
lina donerek; “Sana ve g6valyelerine Aziz Kral, mesih d6-
neminin talep etmis oldugu savaslara son vermek yakigir”?
diye haykirdi. Nahmanides'in sozleri peygamberlere ve ha-
hamlara ait olan, mesihin geliginin ebedi baris1 beraberinde
getirecegi seklindeki derin inanc1 yansitmaktaydi. Gergekten
de Nahmanides'in Aragon kralina karg: sdyledikleri o zaman
icin gegerli oldugu gibi bugiin igin de gegerliligini korumak-
tadur.

1284 yihinda Tudela’h Abraham Abulafia mesih oldugunu
ve 1290 yihnin da mesih olarak ortaya gikacag: yil oldugunu
iddia eden bir agiklama yapti. Ancak Ispanya’un énde ge-
len hahamlarindan R. Solomon ben Adret’in kaleme aldig1



bir mektup onun bir maceraci oldugunu ileri siiriince me-
sih olma iddias1 ¢ok kisa bir siire iginde ciiriitiilmiis oldu.
Ispanya’nin Avila bélgesinden Nissim ben Abraham adl1 bag-
ka bir maceraci sahis da yaklagik olarak ayni tarihlerde mesih
oldugunu iddia ettiyse de, o tarih gelince ortaya ¢tkmadi, bu
nedenle onun mesajim biiyiik bir hevesle algilamig olan pek
¢ok Yahudi'yi hayal kirikligina ugratms oldu.

Ikinci yiizyilda yagayan R. Simeon ben Yohai'ye atfedilmis
olan Yahudilige ait en 6nemli mistik eserlerin baginda gelen
ve on iigiincii yiizyilda Ispanya’nin Granada bolgesinde yasa-
mis olan Moses de Leon tarafindan kegfedildigi iddia edilen
Zohar'in bulunmasi, mesihin ortaya gikacagina ait beklenti-
leri alevlendirmistir.?® Yahudi mistisizmi mesih inancinin en
6nemli esin kaynaklarindan birini olugturmus ve sahte Me-
sihlerin sik sik ortaya ¢tkmasina 6nemli katkilarda bulun-
mustur. Ancak diger taraftan da ortagag sonras: Yahudi tari-
hindeki en 6zgiin gelisme olan Hasidizmin ortaya ¢itkmasina
neden olmustur.

Ispanya’daki en 6nemli Yahudi filozoflardan biri olan Isa-
ac ben Judah Abrabanel (1437-1509) 1503 yilinda kabalaciligin
etkisi altinda kalarak, mesihin ortaya gikacag: ve mesih do-
neminin 1531 yiinda Roma’nun ¢okiisiiyle eszamanh olarak
baslayacag1 kehanetinde bulunmustur. Onun yaptig1 kehane-
te dayanarak bir Alman Yahudisi olan Asher Lemmlein ken-
disinin mesihin miijdecisi oldugunu ilan etti.

Mesih’in ¢ok kisa bir siire iginde ortaya gikacagina ina-
nanlar arasinda en giiliing ve sagirtici olanlar arasinda “Yeni
bir Hiristiyan” olarak dogmus olan Diego Pires (1501-1532)
yer almaktadir. Atalarinin Yahudi inancina geri dondiigiinde
kendisini Solomon Molkho olarak adlandirmigtir. David Re-
ubeni hakkinda bilgi sahibi oldugu zaman yiiksek bir adalet
mahkemesinin kraliyet sekreterligi gibi yiiksek bir konuma
sahip olmustu. Reubeni Avrupa’da Chardar’daki bir Yahudi
Devleti'nin krali olan erkek kardesiyle ilgili bir hikaye ile ta-
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runmusts. Papa ve Hiristiyan olan krallara kendisine silah ve
gemi sagladiklan takdirde Kutsal Topraklan Miisliimanlarin
elinden almak amaciyla 300.000 kisilik bir ordu vermeyi teklif
etti. Molkho Reubeni'nin etkisi altinda kalarak mesih iktida-
nrnun 1540 yilinda baglayacagini duyurdu, bu mesaji Yahudi
ve Yahudi olmayan halklara iletti. Papa’nin kendisini koru-
masina ragmen Molkho ve Reubeni en sonunda Engizisyon
tarafindan ele gegirilerek iskence diregine gakildiktan sonra
yakilmigtir.

Bar Kokhba’dan itibaren baglayan sahte Mesihler silsile-
si on yedinci yiizyilda 1zmirli Sabatay Zevi ile zirveye ulag-
mustir. O da 1648 yilinda mesih oldugunu iddia ederek kendi
kendini ifga etmigtir. 1666 yilim1 mesih déneminin baglang-
a olarak tespit etmistir. Avrupa’daki Yahudiler “giinlerin
sonunun” geldigi beklentisi igine girmis, pek ¢ogu evlerini,
mal ve miilklerini satarak Kudiis'e yapilacak yiiriiyiis igin
kendilerini hazirlamiglardi. Yahudilerin bu “hagh seferi” Bar
Kokhba’nin savas gibi korkung bir yenilgiyle neticelenmistir.
Sultan’in tehditleri karsisinda Sabatay Zevi garesiz kalarak
Miisliiman olmus, adini Mehmet Efendi olarak degistirmis ve
Tiirk bir hamimla evlenmistir. Takipgilerinin biiyiik bir kis-
mu1 bu ihanet eylemi karsisinda dehsete diiserken etrafinda-
ki gekirdek bir kadro buna ragmen ikna olmamiglardi. Tam
tersine mistik 6gretiye geri donerek kurtulusa ulagmak igin
insanoglunun giinah batagina bogazina kadar saplanmasi
gerektigine inanmusg, sahte mesihin ihanetinin de onun hakh
oldugunun belirtisi olarak algilamiglardir. D6nmek gibi agir
bir sugu din kardeslerini kurtarmak i¢in degil de bagka hangi
nedenle islemis olabilirdi ki?

Sabatay Zevi sahte Mesihlerin en kayda degeriolmakla bir-
likte sonuncusu degildi. Ondan hemen sonra dénme bir mar-
rano olan Michael Cardozo (1630-1706) ortaya gikarak mesih
oldugunu ilan etmistir. Kariyeri bir yegeni tarafindan 6ldii-



rildiigii zaman nihayete ermistir. Almanya’da Eisenstadt’l1
Mordecai, Tiirkiye’de Jacob Quendo ve son olarak Galigya’da
(Polonya) kendilerini mesih olarak ilan ettikten sonra selef-
lerine benzer bir halde sefil bir gekilde ¢uvallamis, yenilgiye
ugramislardir.

Sahte Mesihlerin listesini gikarmamun amaci, Tapmnagin
imha edilmesinden on sekizinci yiizyila kadar gegen siire zar-
finda mesihin ortaya ¢ikacagina olan iimidin bir an igin bile
yitirilmedigini géstermekti. Yahudi cemaatinin biiyiik bir kis-
mu siirekli olarak mesih zamaninin geldigine inanmslardi. Bu
inang onlara evlerini sattirip diinyevi islerini birakmalarna
neden olacak kadar gercek ve giigliiydi. Her seferinde kan-
dirilmus, hayal kirikligina ugrayip sok gecirmis ve timitsizlige
kapilmislardir. Bunun sonucunda da pek ¢ogu careyi Hiristi-
yanliga donmekte bulmustur.

On yedinci yiizyilin baglarindan itibaren Bati Avrupa’da
Yahudilerin durumu diizelmeye baglamigtir. Katliamlar en
feci sekliyle yalmzca Dogu Avrupa’da siirdiiriilmiis, bu ne-
denle mesih umudu tekrar canlanmaya baglamistir. Bu can-
lanma en carpia1 sekilde Polonya ve Galigya’da on sekizinci
yiizyilin ikinci yarisinda bu bolgede Yahudilere kars: yiiriitii-
len soykirimdan sonra fakir ve cahil Yahudi kitleler arasinda
yayginlagsan bir dini hareket olan Hasidizm'le birlikte ortaya
ctkmugtir. Hasidizm hahamsal bir disiplin ve bilgelikten ¢cok
nese ve dini cogkuya 6nem veren bir hareketti. Bu nedenle
baz1 6zellikleri ve sosyal kompozisyonu itibariyle erken do6-
nem Hiristiyanlig1 ve onlarin Ferisilerle olan iligkilerine ben-
zemekteydi. Hasidizm mesih umuduyla dolu ve bu konuda
sabirsiz bir hareket olmasina ragmen sahte bir mesih yarat-
mamugtir.?”? Hasidizm 6gretisinde mesih umudunun oynadig
rol iyi bilinmekle birlikte, iclerinde sahte mesihlerle ilgili 6ziir
dilemelerin yer aldig birkag 6rnegi alintilamak faydal olabi-
lecektir:®
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Imansiz bir kigi Berditschev Hahamina biiyiik yagsh iistatla-
rin hata islediklerini iddia eder. Omegin Haham Rabika Bar
Kochba'nin Mesih olduguna inanmis ve onun bayrag altinda
yer almugtir.

Bunun iizerine Berditschever bu anlatiy1 hikdyeye doniigtiir-
miigtiir: “Evvel zaman icinde bir Imparator’un biricik oglu has-
talanir. Bir doktor yanmig bir merhemin bir keten kumag pargasi
tizerine siiriilerek hastanin ¢iplak viicuduna siiriilmesini tavsiye
eder. Ancak bagka bir doktor ayn fikirde degildir, bunun yan-
lis bir tedavi olacagin, kiigiik oglanin bu tedavinin yaratacag:
actya katlanamayacak kadar zayif oldugunu séyler. Ugiincii bir
doktor ise gocuga bir uyku ilac1 verilmesini tavsiye eder ancak
kendisine danugilan dérdiincii doktor bu ilacin hastanin kalbi
i¢in tehlike yaratacagindan endige etmektedir. Bunun iizerine
besinci doktor uyku ilacimin hastaya ¢ay kasigiyla yavas yavas,
merhemin acisim hissedip uyandikga igirilmesini tavsiye eder.
Tedavi bu gekilde uygulanr.

“Nitekim Tanri Israil'in ruhunun hasta ve 6lmekte oldugunu gé-
riince, onu fakirlik ve sefaletin ac1 veren keten sargisiyla sarar.
Ancak bunu yaparken aciy1 kesmesi igin lizerine unutkanhgin
uykusunu orter. Ruh son nefesini vermesin diye de onu her saat
bag1 bir Mesihin gelecegi umuduyla kandirarak uyandirir. Daha
sonra gece gecip de gercek Mesih ortaya cikacag: zaman tekrar
uyandiracaktir. Bu gibi nedenlerle akilh insanlarin gézleri de ba-
zen kor olur.”

Aym ruh hali asagidaki hikdyede de anlatilmaktadur:
“Sahte Mesih ve Izmir'in Yalanci Kurtaricis: Sabatay Zevi'yle
ilgili olarak Hasidizmin kurucusu olan Besht sunlar1 soyle-
mektedir:

“‘Pek ¢ok insan ayni dik yokusu tirmandi (kabalay: ¢aligirken)
ve hayirh amaca ulagti. Onun da varolusunda kutsal bir kivil-
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am vard: ancak sahtekdr bir yalanci olan Samael’in agina diistii,
onun yiiziinden bir Kurtaria rolii oynamak zorunda kald:. Ki-
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Asagida yer alan hikayeler Hasidik liderler arasindaki me-
sih umudunun ne kadar giiglii oldugunu hatta bu umudun
miiskiilpesent karakterini ve sabirsizligini ifade etmektedir:

Bir Hasid Berditschever’in huzurunda su soruyu sorar:

“Malaki Kitabi'min 3: 23 boliimiinde yer alan misrada Peygam-
ber tlyas'in RAB tarafindan Kurtulus giinii gelmeden 6nce gén-
derilecegi ve babalarla ogullarmmn yiireklerini hazirlayacag
sOylerunektedir. Bu sozle Sanhedrin’de (98) yer alan, Mesih’in
gelis zamamyla ilgili bir soruya 95: 7 numarall Mezmur’'da su
misrayla verilen yant birbirleriyle celismemekte midir acaba?
“Eger O'nun Sesine itaat edecek olursaniz, bugtin.”

Haham bu soruyu cevaplandirir; “Mesih bugiin Ilyas gelmeden
de gelebilir ancak bu konuda Peygamber’i rahatsiz etmeksizin
kalplerimizi hazirlamaliyiz. O zaman Tanr1'nin sesine itaat ede-
rek Mesih her an gelebilecekmis gibi hazir olahm.”*

Bir Hasidik liderin asagida yer alan duas: mesih umudu
ve sabirsizliimi1 dokunakl bir gekilde ifade etmektedir:

Oheler, Su Kanali'nin éniinde durarak, Kol Nidrei’'nin huzurun-
da sunlari sdyler:

“Evrenin Tannsi! Sen benim ne kadar degersiz oldugumu ¢ok
iyi bildigin gibi hicbir zaman yalan séylemedigimi de bilirsin.
Simdi de Yom Kippur ortaya ¢ikmadan 6nce Sana kendi gergek
diisiincelerimi aktarmak istiyorum. Kendi zamanimda Mesih’in
gelmeyecegini bilmig olsaydim ruhumu Sana ¢oktan teslim et-
mis olurdum. Beni hayata baglayan Mesih’in biran dnce gele-
cegi umudu olmugtur. Sadece bizim iyiligimiz icin degil Senin
de iyiligin igin, Isminin garu icin Mesih'in simdi gelmesine izin
ver. Onun geligine sahit olmaya layik olmadigim emredilecek ve
yasamim Kurtulug'tan sonra bir an icin bile gecikecek olursa he-
men dlmeye raziymm.”

Bunun iizerine Riziner, “Kurtulustan énce tévbe etmemiz ve
kendimizi affettirmemiz emredilmistir. Yolda yiiriiyemeyen sar-
hos bir adam gibi ¢ektigimiz acilar nedeniyle yalpaladigimuz icin
gliciimiizii kaybetmis bulunuyoruz. Pirlerimiz diiskiinliik dere-
cesindeki fakirlik insanoglunun yiiziinii Yaratan'in bilgisinden
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geri cevirmesine yol acar dediklerinde agik s6zlerle olmasa dahi
acik bir imayla kurtulugun tévbe (kefaret) giiniinden 6nce gel-
mesini talep ediyorlardi.”® cevabin verir.

Mesih'in higbir sekilde Tanr1 olmadig1, tamamen insan ol-
duguna, onun geliginin insanlarin giderek miikemmellesme-
sinin sonucunda gergeklesecegine iligkin tutumun bir 6rnegi
burada karsimiza gikmaktadir. “Stretiner, ‘Her Yahudi’'nin
bunu saflagtirmasi ve gelistirmesi gerektigini’ s6ylemistir.
Ona gore ‘Mesih, Israilliler kendi iclerinde onu mitkemmel
bir sekilde gelistirip saflagtirdiklar1 zaman ortaya ¢ikacak-
tir.'”’3%

Beklenti umudu Tanr1’ya hi¢bir zaman igin sessiz bir sekil-
de yalvarma geklinde degil Tanr1’y1 sik sik mesihi génderme-
ye zorlamaya galigan bir talep olarak ifade edilmektedir.

Oliimiinden kisa bir siire 6énce Apter sunlar s8ylemistir:
“Berditschever’in 6teki ‘diinyasina’, intikdl etmeden 6nce
Cennet'e ulaghinda Mesih'in goénderilecegi zamana kadar
Kurtulus’a iligkin acil gagrilar yapmistir. Ancak Cennet gibi
Mekéan’ina intikdl ettigi zaman Melekler, Berditschever'in ver-
digi s6zii unutmamas igin onu en yiiksek hazlarin bulundugu
kabul salonuna yerlestirmeyi diisiinecek kadar akilliydilar. Ben
ise kendimi inanarak feda ediyorum, Cennet gibi Semalara ulas-
tigim zaman biiyiilerin zevklerine kapilmayacak, Mesih’i gelme-
ye zorlayacagim.”?

Insanoglunun Tanr’'ya meydan okuma ruhu agagidaki
hikayede de yer almaktadir:

Yom Kippur’dan sonra Berditschever bir terziyi yanina cagira-
rak Tanr’yla baglant: kurarak giin batimindan énce ona goriigi-
nii iletmesini rica eder. Terzi su sekilde bir cevap verir.

“Tanr1’ya beyan ettim: Giinahlarim igin tévbe etmemi istiyorsun
ancak ben sadece ufak tefek giinahlar isledim. Artik elbiseleri



saklamis ya da Yahudi olmayan insanlann evinde cahgirken el-
lerimi yikamadan yemek yemis olabilirim.”

“Ancak Sen, Ey Yiice Tanrim ¢ok daha biiyiik giinahlar isledin;
bebekleri analarirun, analar1 bebeklerinin ellerinden aldin. Bu isi
bitirelim; Sen beni affet, ben de seni affedeyim.”

Berditschever bunun iizerine, “Tanr1’y1 neden hemen birakip
gitmesine izin verdin? Onu biitiin Israil'i kurtarmaya zorlaya-
bilirdin” dedi.®

Umudun Paradoksu

Mesih kavraminin Eski-Ahit’ten sonraki geligimini incelerken
umudun tehlikeli bir sekilde patlama yagadigina sahit olduk,
bu tiir durumlar genellikle sahte bir mesihe korii kériine ina-
nilmasina yol agmugtir. Bilgi ve hikmet sahibi kisiler arasinda-
ki en biiyiik hiimanistlerden biri olan R. Akiba bile kendini
sahte bir umudun cazibesine kapilmaktan kurtaramamugtir.
Sabatay Zevi’'nin ihanetinden sonra dahi bir¢ok insan onun
bir sahtekar oldugunu kabul edememislerdir.

Yahudiler ytizyillar boyunca bir¢ok ekonomik ve toplum-
sal zorlukla kargilagmiglardir, bir mesihin gelmesi i¢in neden
bu kadar sabirsizlandiklarin1 ve bunu biiyiik bir ilgiyle ar-
zuladiklarin1 anlamak zor bir sey degildir. Ancak bu konu-
da ugramus olduklar: hayal kirikliklar1 da bir sahsin umut ve
arzularinin pesinden kogmanin riski konusunda onlar1 bi-
linglendirmigtir. Hahamsal literatiirde “mesihin gelmeye zor-
lanmas1” konusunda bir¢ok uyar1 yer almakta ve bu uyarilar
tekrarlanmaktadir. Mesih’in yapilan mubhtelif hesaplamalara
gore belirli bir tarihte geléceginin tahmin edilmesine kars:
bir¢ok uyar1 bulunmakta ve bu uyarilar tekrarlanmaktadr.
R. Jose bu konuda sunlar1 sdylemektedir: “Bir mesihin gele-
cegine hiitkmeden kiginin basina ahirette en giddetli cezadan
bagka bir akibetin gelme olasilig1 bulunmamaktadir” (Megil-
lah 3a). “R. Samuel ben Nahman Jonathan i¢in, ‘Mesih’in ge-
lis giiniinii hesaplayanlarin kemiklerine lanet olsun” demek-
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tedir. Zira onlar, zaman gelip de mesih heniiz gelmemisse,
onun higbir zaman gelmeyecegini ileri siirerler. Ancak bu
durumda bile yazilmis oldugu gibi ‘ge¢ kalmus olsa bile onu
beklemeye devam edin” (Sanhedrin 97b).

Bu deyis Talmudcu tavri son derece agik olarak ifade et-
mektedir: “Mesih hi¢bir zaman igin zorlanmamali” ancak her
zaman gelebilecegi umut edilmelidir. Takinilmas:1 gereken
tavir agir1 derecede sabirsizhik ya da pasif bir bekleyis degil
dinamik bir umut stirecidir.

Aslinda bu umut bir paradoks igermektedir. Kurtulusun
hemen, simdi gergeklesecegini géren bir tavir oldugu gibi,
onun belki de bir insanin 6mrii boyunca hatta birkag nesil
sonra bile gerceklesmeyebilecegi gercegini de kabul etmekte-
dir. Biitiin paradokslar gibi, umudun bu paradoksunu kabul
etmek de kolay bir sey degildir. Dogal olan egilim paradok-
sun birbiriyle gelisen yonlerini ayrigtirmaktir. Umudun bura-
da ve hemen simdi gergeklesecegi beklentisi olmaksizin bek-
leyis pasif bir hale déniigiir, arzu edilen amag ileri bir tarihe
ertelenerek tiim giiclinii yitirmektedir.* Umudun bu sekilde
pasif bir beklentiye doniigmesi hali ¢ok sayida dini ve siya-
si harekette karsimiza ¢ikmaktadir. Itikati kuvvetli olan bir
Huristiyan icin Isa’un ikinci geligi hald umut edilmektedir.
Ancak Hiristiyanlarin cogunun deneyimine gére bu ¢ok ileri
bir tarihte gerceklesecek olan bir beklenti haline déniismiis-
tiir. Babil’de ya da yirminci yiizyilin baglarinda Almanya’da
nispi bir rahatlik ve refah iginde yasayan Yahudiler arasin-
da da mesihin gelisiyle ilgili olarak benzer bir durum ortaya
¢ikmugtir, Umut aciliyetini kaybettigi zaman yabancilagsmaya
baglar. Gelecek tapindigim ve boyun egdigim bir tanriga ha-
line déniigiir. Inanaim bir puta, gelecek olan kugaklara dé-
niigiir. Umudun yabancilagsmasi ve gelecegin putlagtirilmasi
hadisesi Diderot ve Robespierre’in diigiincelerinde son dere-
ce acik olarak ifade edilmektedir. Bunun rastlantisal bir 6r-
negi Robespierre’in Avusturya savasiyla ilgili olarak Jakoben



Kuliibii'nde yaptig1 konugmadir, konugmasini su duayla bi-
tirir:

Insanhigin tatli ve hassas umudu olan sevgili genglik, siz bize
yabanci degilsiniz; tiranh@in tiim darbelerine sizin igin kahra-
manca goglis geriyoruz, acilarla dolu miicadelelerimizi sizin
mutlulugunuz igin yiiriitiiyoruz, etrafimiz1 kugatmis olan tiim
engellere ragmen sizi teselli etme ihtiyaci1 hissediyoruz, mii-
cadelemizi sizler ve insanoglunun heniiz dogmamus olan ku-
saklarin kaderi igin siirdiiriiyoruz! ... Bizim hafizalanmz gasp
etmis olan sahtekir ve aristokrat kahramanlarin yerini sizin
hafizalarimzda 6zgiirliik icin miicadele edip sehit diigmiig olan
gercek kahramanlar alsin; ... Ik tepkiniz hainleri agagilamak ve
tiranlardan nefret etmek, diisturunuz; mutsuz olanlar1 korumak,
onlar1 sevmek ve desteklemek, baski yapanlara karg: siirekli ola-
rak savagsmak olsun! Ey genclik, esitlik, adalet ve mutluluga yol
vermek igin acele et.*

Robespierre’in gelecek kusaklara adeta tapinmasindan,
Stalin’in sadece kiigiik bir adimuru popiilerlestirdigi Marx'in
carpitilmig olan diigiincesine.” Stalin i¢in “tarihin kanunlar1”
ne ise Robespierre ve Diderot icin de “gelecek kugaklar” o an-
lama gelmekteydi. Stalin’in “Marksizmi” (Stalin tarafindan
yorumlandig sekliyle) tarihin kanunlar teorisini geligtirmis-
tir, bu kanunlar herhangi bir eylemin dogru olup olmadig-
nu ve ahlaki agidan uygun olup olmadigim belirlemektedir.
Tarihin kanunlarina siyasi olarak uygun olan tiim 6nlemler
ahlaki olarak da onaylanmaktadir, tarihin kanunlarina uygun
olmayan 6nlemlerse “gerici” ve kétiidiir. On dokuzuncu yiiz-
yilin ortalarinda Marx ve Engels, 1917-1923 yillar1 arasinda
Lenin, “Cennet Kralligi'min” biiyiik diinya devriminin yak-
lagmakta olduguna inanmaktaydi.*?

Biiyiik hayal kiriklig1 sonucunda hem dini hem de siya-
si konularda ortaya ¢ikan geyler birbirine benzemektedir.
Beklenmekte olan kurtulus gerceklesmeyince daha sonra
gerceklesmesi umudu agik olarak reddedilmemekle birlikte,
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kurtulusun gegici bir anlamda gerceklesmis oldugu varsayl-
maktadir. Bu anlam kaymasiyla birlikte kendisi kurtulugun
tagiyicis1 olan bir orgiit inga edilmeye baglanmaktadir. Hi-
ristiyanhigin gelisiminde Kilise kurtulusun araa haline gelir,
Isa'nin ikinci gelisi tiim insanoglunu etkileyecek olmakla bir-
likte kiliseye baglanan kigiler bu baghlik sayesinde bireysel
olarak kurtuluga ulagmiglardir. Lenin‘in beklentisi gergek-
lesmeyince Stalin’in liderligi alindaki Komiinist Parti biiyiik
devrimi 6ngdrmiig oldugunu, parti tiyesi olmanin gergekles-
meyen umudun yerini almig oldugunu iddia etmigtir. En so-
nunda da parti boyle bir gey gerceklesmis olmasa da sosyaliz-
min gergeklesmis oldugunu iddia etmek zorunda kalmustir.

“Umudun paradoksunun” konumu bir “inang¢” paradok-
sudur. Bu inang heniiz gergeklesmemis olsa da, gerceklesece-
gine iliskin herhangi bir kanit bulunmasa da amacin igsel de-
neyimine dayanmak anlamina gelmektedir. Béyle bir inancin
sadece “bekleyen ve goren” bir izleyicide bulunmas: higbir
zaman i¢in mimkiin degildir. Bu inang yalruzca tiim eneriji-
sini amaca dogru yonlendirmis olan ve inanci idealin canlan-
mas1 gercegine bagimh olmayan kigiler i¢in miimkiindiir. Bu
nedenle inang sahibi kigiler i¢in yenilgi, inanglarinin gegersiz
oldugunun karnut1 degildir zafer de yenilginin maskesi olarak
kullanilabilecegi igin her zaman kuskuyla yaklagilmas: gere-
ken bir geydir. Bu umut paradoksu kavrami Misna’da kiigiik
bir agiklamada soyle ifade edilmektedir: “Gorevi sonlandir-
mak sana bagh degildir ancak ondan kaginmak gibi bir hak-
kin da bulunmamaktadir” (Pirkei Avot II, 21, R. Tarfon).



4

Gimah ve Pismanhk Kavramnwn

ski Ahit insanin dogasinin iyi ya da koétii olmadig: ancak

her iki egilimi de i¢cinde barindirdig1 konusunda herhan-
gi bir kuskuya yer birakmamaktadir. Daha 6nceden de belirt-
mis oldugum gibi Tanr1’nin bilgi agacindan meyve yenmesini
yasaklamasi, Tanr agisindan insanoglunun bu meyveyi ye-
mesi halinde kendisi gibi olabilecegi konusundaki kiskangh-
gindan kaynaklanmaktaydi. Adem yalnizca itaatsizliginden
dolay1 kinanabilirdi, eger itaatsizlik giinah ise 0 zaman Adem
ve Havva gergekten de giinah islemiglerdi. Ancak yine de
“diisiis” hikayesinde Eski Ahit'in Adem’in eylemini hicbir
zaman igin bir giinah olarak adlandirmamis olmas: 6nemli
bir husustur.

Bununla birlikte Eski Ahit’te insanoglunun “kétii diisiin-
celerle” donatilmus, kotiiliik egilimiyle yaratilmig oldugu go-
riisii bulunmaktadir. Eski Ahit’in ilk bes kitabinda bu tabir
birka¢ defa kullanilmaktadir. Ornegin Nuh’un ogullariyla
ilgili hikdyede, “RAB bakti, yeryiiziinde insanin yaptig1 ko-
tiliik gok, akl fikri hep koétiiliikte,” (Yaratilig 6: 5) denilmek-
tedir. Tufandan sonra sunlar1 okumaktayiz: “(Nuh'un temiz
sayilan hayvanlarla kuglardan yaptig1 yakmalik sunulardan
gelen) giizel kokudan hosnut olan RAB icinden g6yle dedi:
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‘Insanlar yiiziinden yeryiiziinii bir daha lanetlemeyecegim.
Ciinkii insan yiiregindeki egilimler ¢ocuklugundan beri ko-
tidiir. Simdi yaptigim gibi biitiin canhlar1 bir daha yok et-
meyecegim.”” (Yaratihs 8: 21) Ugiincii deginmede, “Baglarina
sayisiz kotiiliik, sikint1 geldiginde bu ezgi onlara taniklik ede-
cek. Ciinkii gocuklar: bu ezgiyi unutmayacak. Ant igerek s6z
verdigim lilkeye onlar1 getirmeden &nce neler tasarladiklarin
biliyorum,” s6zlerini okumaktayiz. (Yasanin Tekrar 31: 21).

Bu ii¢ deginmenin higbirinde insanoglunun esasen kétii
oldugundan degil kotiiye hizmet etmekte oldugundan bah-
sedilmektedir. {lk deginme sadece Nuh’un ogullanyla ilgili
olarak yapilmaktadir. lkincisi Nuh’un ogullarina verilen ce-
zanin tekrarlanmamasi konusunda Tanri’nin arzusunu agik-
lamak igin yapilmaktadir. Gergekten de Tanr’'min merhameti
insanhigin koétiiye olan egilimi hakkindaki derin bilgisine da-
yanmaktadir. Ugiincii deginme ise insanoglunun gelecekte de
devam edecek olan koétiiliik egilimlerine yapilmaktadir.

11k olarak Eski Ahit'in kétiiliikk yapma diirtiisiine iligkin
olarak kullandig) ilging terimi not edelim. Ona yetzer ad1 ve-
rilmektedir, Yetzer kelimesi, (canak ¢gémlegin topraktan yapil-
mas! gibi) “olugturmak”, “bigimlendirmek” anlamina gelen
YZR kokiinden tiiretilmistir. Yetzer ismi “bigim”, “gerceve”,
“amag” anlamina gelirken zihinle baglantih olarak “hayal”,
“hile”, “ama¢” anlamina gelmektedir.! Bu nedenle yetzer teri-
mi (iyi ya da kétii) “hayaller” anlamina gelmektedir. “Diirtii”
olarak adlandirabilecegimiz seye denk diismektedir. Burada
6nemli olan husus Ibranice kelimenin, 6nemli olan bir gerge-
ge, kotii (ya da) iyi diirtiilerin yalruzca insana 6zgii bir sey
olan hayal giiciine dayanarak var olabilecegine isaret etme-
sidir. Tam da bu nedenle -hayvanlar degil- yalnizca insan-
lar kétii ya da iyi olabilirler. Bir hayvan (6rnegin bir fareyle
oynayan kedi) bize zalimce gelen bir sekilde hareket edebi-
lir ancak onun oyununda bir kétiiliik yoktur zira oyun onun



hayvansal i¢giidiisiiniin bir belirtisidir. lyi ile kotii arasindaki
problem hayal giicii oldugu zaman ortaya gikmaktadir. Ay-
rica insanoglu hayal giiciinii kétii ya da iyi diigiincelerle bes-
ledigi icin daha kotii ya da iyi olabilir. Besledigi sey gelisir
ve boylece kétiiliik ya da iyilik ¢ogalir veya azalir. Bunlarin
gelismesinin nedeni tamamen insana ait bir 6zellik olan hayal
glicline dayanmasidir.

Eski Ahit insanoglunun igindeki kétiiliigiin ortaya ciktigini
kabul etmekten ¢ekinmez, bu husus son derece énemli kisilik-
ler s6z konusu oldugunda bile gizlenmemekte, acik olarak ifa-
de edilmektedir. Ornegin Adem bir soytari, Kabil sorumsuz,
Nuh zayif karakterli bir sahsiyettir. Abraham korktugu igin
karisinun tacize ugramasina géz yumar, Yakup kendi kardesi
Esau’ya karg1 yapilan komplonun iginde yer alir, Jozeph hirsh
bir diizenbazdir ve Ibrani kahramanlarin en biiyiigii olan Kral
Davut affedilmesi miimkiin olmayan suglar islemektedir.

Biitiin bunlar Eski Ahit’te yer alan insanogluyla ilgili ka-
naatin onun 6ziiniin kéti oldugu, insanoglunun esas olarak
yozlagsmis oldugu anlamina gelmemekte midir? Ancak Eski
Ahit’in insanoglunun “kétii hayalleri” bulundugu gergegini
kabul etmekle birlikte onun dogasinin aym1 zamanda iyi ol-
duguna inandig da bir gergektir. Israil insanlar tarafindan
Tann'nin “kutsal” kabul edilmesi gibi, ayni tabir kullarula-
rak “kutsal bir ulus” olarak adlandirilmaktadir. Krallar sug
islerken peygamberler bu suglar1 protesto ederler. Kralla-
n ve halklan yaptiklari kétiiliikler nedeniyle cezalandiran
peygamberler bile, insanoglunun iyi egilimlerini siirdiirme
ve kotiiliikkten vazge¢cme kapasitesine olan inanglarinu ifade
ederler. Yesaya (1: 18) sunlar1 sdylemektedir: ‘RAB diyor ki:
“Gelin, simdi davamiz1 gérelim. Giinahlanruz sizi kana bo-
yamus bile olsa kar gibi ak pak olacaksimz. Elleriniz kirmiz
bocegi gibi kizil olsa da yapag) gibi bembeyaz olacak.” Ya da

” s

“sahtekarlar dogru yola geri déneceklerdir.” ‘Onlar insanin
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dogasinda dogustan kaynaklanan bir kétiiliikk bulunmadig-
n1, bunun iginde bulunan iyilik potansiyelini kétiiliik potan-
siyeli gibi se¢mesini engellemeyecegini 6gretirler.

Eger “kotii diirtiiniin” insanoglunun ancak dogayla olan
ilk birligini kaybedip kendi kendinin bilincine ve hayal giicii-
ne kavustuktan sonra ortaya ¢ikh dogruysa bundan ¢ikan
sonug yalnzca insanoglunun giinah igleyebilecegi, gerileyip
kendini kaybedecegidir. Yahudi inancina gore insanoglu gii-
nah isleme kapasitesiyle dogmus olmakla birlikte geriye do-
niip kendini bulabilir, kendi ¢abasiyla Tanr1’run liitfetmesine
gerek kalmaksizin giinahlarini affettirebilir. Talmud bu go-
riigii su sekilde 6zetlemigtir: “Eger Tann koétiiliik egilimlerini
yaratmigsa, Tevratn da onun panzehiri olarak yaratmgtir”
(Baba Batra, 16a).

Eski Ahit'te yer alan ve ondan sonraki inanca goére insa-
noglu “iyi ve kotii diirtiiler” arasinda segim yapabilecek ge-
kilde yaratilmigtir. Bu secim yapabilme diistincesi en kisa ve
6zlii bir sekilde Yasanin Tekran kitabinda ifade edilmektedir
(30: 19): “Oniiniize yasamla 6liimii, kutsamayla laneti koy-
duguma bugiin yeri gogii size kars: taruk gosteriyorum. Ya-
gamu segin ki, siz de ¢ocuklariniz da yasayasinz.”? Bu musra
Yahudilerin yagamla 6liim, iyiyle kotii arasinda secim yapma
hakkina sahip oldugunu, onlar1 higbir giiciin birini veya dige-
rini segmeye zorlayamayacagini hatta yénlendiremeyecegini
acikliga kavugturmaktadir. Tanr’'nin yaptig tek sey onlara
alternatifleri gostermek ve yasamla iyiyi se¢gmelerini tavsiye
etmektir.?

Ayn alternatif secenekleri Yasanin Tekrar kitabinin daha
onceki bir béliimiinde de bulunmaktadir (11: 26-28). “Bakin
bugiin 6niiniize kutsamay1 ve laneti koyuyorum: Bugiin size
bildirdigim Tanri'miz RAB’bin buyruklarina uyarsaniz kutsa-
nacaksiruz. Ama Tanr’'muz RAB’bin buyruklarini dinlemez,
bilmediginiz bagka ilahlarin ardindan giderek bugtin size bu-
yurdugum yoldan saparsaniz, lanete ugrayacaksimiz.” Daha



6nce alintilanan pasajda oldugu gibi bu pasajda da kutsan-
mak ve lanetlenmek segenegi insana aittir. Bununla birlikte
bu pasajlar insanoglunun kars:1 karsiya oldugu somut sege-
negi, Tanr'mun buyruklarina itaat edip etmemek segenegini
de tarumlamaktadir. Buna gore itaatsizlik yerel putlara tapin-
mak anlamina gelmektedir. Daha 6nceden de vurguladigimiz
gibi Eski Ahit’e gore en biiyiik giinah putlara tapinmaktir.

Kutsanmak ve lanetlenmek segenekleri en agik ve dramatik
bir sekilde Yasanin Tekrari kitabinin 28. B6liim'iinde formiile
edilmigtir. Bu béliimiin ilk kisminda insanlara Tanr1’nin buy-
ruklarina itaat ettikleri takdirde ¢ok giizel ve zengin bir ha-
yat vaat edilmektedir. Ikinci kisimda ise insanlarn Tann’'nin
buyruklarina itaat eémemeleri durumunda ortaya ¢ikabilecek
trajik sonuglar tanimlanmaktadir. Insanlarin ihanet etmeleri
durumunda ¢ekecekleri higbir ac1 ve yagayacaklari higbir tra-
jedi atlanmamaktadir. Aktarilan diger pasajlarda oldugu gibi
Eski Ahit'in bu béliimiinde de Tann bir liitufta bulunacagina
s6z vermemektedir. Tanr’'nin yaptg: tek sey peygamberle-
rin sozleri araciligiyla (Yasanin Tekran'nda bu peygamber
Musa’ dir) alternatifleri ve onlarin sonu¢lann, insanlarin biri-
ni ya da digerini se¢meleri i¢in insanoglunun neler yapabile-
cegini bildirmektir.

Eski Ahit’teki ve daha sonraki diigiinceye gore insanoglu
6zgiirdiir, Tanr onu iyi ya da kétii olarak yaratmaz. Maimo-
nides Yahudi seriatiyla ilgili klasik diizenlemesinde bu husu-
su su sekilde 6zetlemektedir:

Ozgiir irade her insana bahsedilmistir. Eger insan dogru yolu ve
adaleti tercih edecek olursa, bunu yapacak giice sahiptir. Insan
kotiiliigii ve giinahkarhg tercih etmek isterse bunu yapma 6z-
giirliigiine de sahiptir... Yahudi olmayan aptallarin ve Israilliler
arasindaki en bilingsiz kisilerin ifade ettigi diisiinceyi aklinizdan
gecirmeyin. Bu sagma diigiinceye gére bir kiginin varolugunun
baslangicinda Her Seye Kadir Olan ona adil ya da giinahkir ol-
masini emreder. Gergek boyle degildir, her insan hocamiz Musa
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gibi erdemli hale gelebilecegi gibi, Jeroboam gibi bir giinahkara
da ddniigebilir; akill ya da aptal, merhametli ya da zalim, cimri
ya da cémert ya da diger tiim &zelliklere sahip olabilir. Onu zor-
layan ya da ona ne yapmasi gerektigini sdyleyen herhangi biri ya
da onu bu iki yoldan birine dogru yonlendiren herhangi bir kisi
bulunmamaktadir. Her insan kendi arzu ettigi yolu kendiligin-
den ve kendi 6zgiir iradesiyle se¢mektedir.*

Insanin 6zgiir iradesi diigiincesinin bundan daha agik ve
net olarak ifade edilmesi miimkiin olamazdi. Ancak buna
ragmen Maimonides’in ortaya koydugu 6zgiir irade ogreti-
sinin zannedildigi gibi genel olarak kabul gériip gérmedigi
hususu spekiilasyona agik bir konudur. Eski Ahit’te insanog-
luna her zaman igin bir alternatif ya da se¢me hakk: sunul-
mamaktadir. Tanr1 bu nedenle Musa’ya 6liimiinden hemen
once sunlarn séylemektedir: “Yakinda 6liip atalarina kavuga-
caksin. Bu halk da gidecegi iilkenin ilahlarina baglanip bana
hainlik edecek. Beni birakacak, kendileriyle yaptigim ant-
lagsmay: bozacaklar” (Yasanin Tekran 31: 16). Burada Tann
bir gergek olarak Yahudilerin yapacaklarini duyurmaktadir.
Boylece hiikiim daha 6nceden verilmis olmaktadur, artik on-
larin bagka bir segenekleri bulunmamaktadir. Ancak daha
6nce Misir'dan kurtulus hikdyesinde gormiis oldugumuz
gibi “Tann Firavun’un kalbini katilagtird1,” s6zii Tanri onun
katilagmasini istedi anlamina degil, Firavun’un kalbinin kat:-
lagmas: icin gerekli olan dogal siirece miidahele etmedi anla-
mina gelmektedir. Bundan ortaya ¢ikacak olan sonug birgok
durumda insanoglunun se¢me 6zgiirliigiiniin bulundugu an-
cak bahsi gegen konularda oldugu gibi zaman zaman ¢ok ileri
giderek bu 6zgiirliigii kaybettigidir. Yahudilik daha sonrabu
soruyu onceden bilmekle alin yazis1 hatta determinizm ara-
sinda ¢ok agik bir ayrim yapmak suretiyle cevaplandirmakta-
dir. Bu diisiince R. Ismael'in su deyisinde ifade edilmektedir:
“Her sey 6nceden bilinebilir ancak se¢im 6zgiirliigii daha 6n-
ceden verilmistir” (Pirkei Avot, III, 19).



Insanoglunun iyi ile kétii arasinda se¢im yapma konusun-
da 6zgiir oldugu ancak bu segim olasiligin1 kaybedebilecegi
diisiincesi peygamberlerin yazilarinda ifade edilmektedir.
Peygamberler esas gérevlerinin insanlara segenekleri ve bu
seceneklerin olas1 sonuglanrnun ne olacagim gostermek oldu-
gunu kabul ederler. Bunun yani sira tiim ikna kabiliyetleri-
ni ve moral etkinlerini insanlarin se¢im yapmasina yardimci
olmak i¢in kullanurlar. Bununla birlikte bazen insanoglunun
se¢im Ozgiirliigiinii kaybettigini 6ngoérerek “felaket” olacag:
kehanetinde bulunurlar. Insanoglunun kendisini geriye dé-
niisiin olmayacag1 noktaya kadar kaybedebilecegi goriisiine
katilirlar. Bu nedenle genellikle alternatifleri duyurmakla bir-
likte baz1 durumlarda engel olunamayacak felaketlerin orta-
ya ¢ikacagini tahmin etmiglerdir.®

Tanr'mn insanoglunun alternatifler arasinda segim yap-
ma siirecine miidahele etmedigi diigiincesi Eski Ahit sonra-
sindaki gelenekte de siirdiiriilmiigtiir. Burada yetzer tov ve
yetzer ha-ra terimleri (sirasiyla iyi ve kotiiye yonelik cabalar)
stk sik kullamilmaktadir. Az sayidaki insan koétiiye yonelik
cabalardan kendilerini arindirdiklar igin giinah igleme 6z-
glirliiklerini kaybetmiglerdir, bunlar miikemmel ve erdemli
kisilerdir. Bir kiigiik azinlik igin ise kotiiye yonelik cabalar 6n
plana ¢iktig1 icin onlar se¢im yapma olasiligin1 kaybetmisler-
dir. Ancak ¢ogumuz “iki arada bir derede” kalmis insanlariz
(benonim), bu ¢ogunluk icinde her iki egilim de egit derecede
mevcut oldugu icin onlar iyi ile kétii arasinda secim yapma
sansina sahiptirler.

Maimonides agagida yer alan, Talmud yaklagimiru &zetle-
yen agiklamasinda insanoglunun se¢me 6zgtirligiinii kaybe-
debilecegi diisiincesini 6zetlemektedir, bunu yaparken daha
genel mahiyetteki felsefi agiklamasiyla celiskiye diigmektedir.

1 Her insanin sevaplan ve giinahlan vardir. Sevaplar giinah-
larindan fazla olan kigiler erdem sahibidir. Giinahlar1 sevap-
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larindan fazla olanlarsa kétiilerdir. Her iki 8zelligin egit dere-
cede var oldugu kigilerse orta kategoride yer almaktadir. Bu
durum iilkeler icin de gecerlidir. Bir iilkede ikdmet eden tiim
yurttaglanin sevaplan giinahlarindan fazlaysa o iilke erdemli
bir iilkedir. Kétiiliikler baskin ¢ikiyorsa o iilke giinahkar bir
tilkedir. Bu durumtiimdiinyaigin de gegerlidir.

2 Giinahlan sevaplarindan fazla olan kisiler s8ylendigi gibi “gii-
nahlarimun agirhg nedeniyle” (Hogea 9: 7) yaptiklan kétiiliik-
ler deryasinda derhal kaybolup giderler. Aym gekilde yurttag-
larinin giinahlar: fazla olan bir iilke de s8ylendigi gibi derhal
yok olur: “Giinahlar ¢ok agir oldugu i¢in Sodom ve Gomore
aghyor” (Yaratilig 18: 20). Bu durum biitiin diinya icin de ge-
gerlidir, diinyadaki insan niifusunun giinahlan sevaplarindan
fazla ise sylendigi gibi derhal yok olur: “RAB bakt, yeryii-
ziinde insanin yaptigy kotiilitk ok, akh fikri hep kdtiiliikte”
(Yaratihs 6: 5).

3 Bu degerlendirme sevap ve giinahlarin sayisim degil, biiyiik-
liikklerini gz 8niinde bulundurmaktadir. Tek bir sevap séylen-
mig oldugu gibi pek ¢ok giinahu telafi edebilir, "RAB’bi hosnut
edennnitelikler yalniz onda bulundu.” (1. Krallar 14: 13). Ancak
sdylenmis oldugu gibi islenmis olan gok biiyiik bir giinah ya-
pilan pek ¢ok sevabin etkisini ortadan kaldirabilir. “Ama bir
deli qikar, her seyi berbat eder.” (Vaiz 9: 18) Bu degerlendirme
Her Seyi Bilen Tann’run sahip oldugu bilgiyle yapilmaktadar.
Giinahlarla sevaplarn lgmeye yalnizca o muktedirdir.®

Peygamberler ve Talmud gelenegi icinde yer alan Maimo-
nides’in moral kavramini birey diizeyinden iilke diizeyine
oradan da tiim diinya diizeyine kadar geniglettigini belirtme-
miz gerekmektedir.

Diinyanin varhigini siirdiirebilmesinin en azindan gekir-
dek bir grup iyi insanin varligina bagh oldugu kavramu asa-
gidaki Talmud agiklamasinda da ifade edilmektedir: “Aba-
ye, diinyada her nesilde en azindan otuz alt1 erdemli insan
bulunmas gerektigini séylemistir.” Raba’ya gére ise erdemli

insan sayisinin 18.000 olmas: gerekmektedir. (Sanhedrin
97b)y’
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Eski Ahit geleneginin tavrini belki de en net olarak ifade
eden sey, Yeni Y1l Giinii ile Tévbe Giinii arasindaki “on tévbe
giiniidiir”. Bu giinlerde insanoglu giinahlarinin farrna var-
ma imkénina kavusarak tévbe etme ve hayatinin gidisatina
degistirme firsati yakalamaktadir. Tévbe Giinii ayini met-
ninin ifade ettigi gibi her seye karar verilmis, insanoglunun
kaderi belirlenmistir ancak t6vbe, dua ve yapilan ;%: igleri
hitkmiin vahametini degistirebilir. Bagka bir deyigle insanog-
lunun kaderi daha 6nce gostermis oldugu davraniglar tara-
findan belirlenmekle birlikte, kendi kendini degistirerek bu
belirleyiciligin iistesinden gelebilir.

Bu da bizi iki 6nemli kavram, giinah ve tovbe etme kav-
ramlarini tartismaya yonlendirmektedir. Eski Ahit'te giinah
i¢in kullanilan kelimeler iginde “giinah iglemek” llcir.n kulla-
nulan en énemli terim hata’dir. Bu kelimenin Eski Ahit Ibra-
nicesindeki kokii “sagirmak”, amac ya da yolu sagirmaktir.
(Ornegin, “ Acelecilik insaru yarulgiya diisiiriir.” Siileyman’in
Ozdeyisleri 19: 2). Ancak daha sonra Eski Ahit ve Ibrani di-
linde esas olarak “giinah” anlamunda kullarulir. Buradaki
anlam son derece agik ve nettir, giinah islemek yolunu sagir-
maktir. Eski Ahit'te giinah igin kullanilan bagka bir kelime
olan anon (genel bir terim olarak tamamen “giinah” nlamina
gelmemekle birlikte) “kétiiliik”, “suc¢” ya da “ceza” anlamina
gelmektedir, kokii yoldan “sapmak” anlamina gelmektedir.?
Burada yalmzca isim kullanilmaktadir ancak artik hata degil
koétiilitk anlamina gelmektedir. Giinah igin kullamlaril ticlincii
bir terim pesha’ dir. Genel olarak “su¢ unsuru olugturan” isyan
anlammunda kullarulmaktadir.®

Hata kelimesi (6zellikle genel anlamda) giinah i¢in en sik
kullanulan en 6nemli terimdir. “Yoldan ¢ikmak” amina
gelmektedir, Eski Ahit'te ve daha sonraki Yahudiler arasin-
da kullanilan giinah kavrami agisindan biiyiik bir gnem ta-
simaktadir. Cehalet ya da yanhs yapmak, yanhs d%‘;’ncenin
6tesinde yanls bir davrarustir, kotii bir amag i¢in kullarulan
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irade anlamina gelmektedir. Ancak giinah islemek insani bir
zaaf olup neredeyse kagmilamayacak bir seydir, insarun igle-
digi giinahlar igin biiyiik bir sikint1 cekmesine gerek yoktur.
Daha 6nce de agiklandig gibi Eski Ahit bu hususu son derece
acik olarak gostermekte, kahramanlarimi ve giinahkarlarim
en biiyiik sahsiyet olan Musa’y1 da kapsayacak sekilde anlat-
maktadir.

Giinahin dogru yoldan ¢ikmak anlami tévbe etmek igin
kullanilan bir terim olan shun’a denk diismektedir, shun
“donmek” anlamina gelmektedir. Fiil bu anlamda Hosea (3:
5; 6:1; 7:10), Yeremya (3: 7, 12, 14, 22), Amos (4: 6, 8-11) kitap-
larinda ve peygamberlere ait diger metinlerde kullanilmak-
tadir. Ancak teshuvah (“doniis”) ismi Eski Ahit'te tovbe anla-
minda kullanulmamaktadir bu anlamda daha sonraki Yahudi
geleneginde yer almaktadir. Tévbe eden bir kisi “dénen” bir
kisidir. Dogru yola, Tanr1'ya, kendisine donmektedir. Giinah
islemek ahlaksizhgin bir belirtisi, iiziilmek ya da giinahkar
olarak her seye boyun egmek anlamina gelmemektedir. Bu-
nun gibi teshuvah (“tévbe etmek”) de kendini sug iglemek-
le itham etmek, diz ¢cokmek gibi kisiliksiz bir giinahkar tavri
degildir. Pismanhk duymaya ya da kendi kendini suglamaya
gerek yoktur. Yahudilerin giinah isleme ve tovbe etme kav-
ramlarinda sadist ya da mazosist bir siiper egoya fazla yer
verilmemektedir. Bu olgunun daha 6nceden bahsettigimiz bir
diisiinceye deginmeden anlagilmasi miimkiin degildir, bu dii-
slinceye gore insanoglu 6zgiir ve bagimsizdir, Tanrr’dan bile
bagimsizdir. Giinah onun giinahi, déniis onun doniisiidiir,
kendisini suglayarak boyun egmesine gerek yoktur. Hezekiel
bu prensibi ¢ok giizel bir sekilde ifade etmektedir: “Ben kotii
kisinin oliimiinden seving duymam ancak kétii kiginin kot
yollarindan doniip yagamasindan seving duyarim” (18: 23).

Talmud geleneginin tévbe etmis olan giinahkédr kabul
ediyor olmasi goriisii giinahkar i¢in kullarnulan terimde ifade
edilmektedir; baal teshuvah, bu terimin kelime anlami “déniis



tistad1” dir. Ustat terimi her zaman icin basar, glig, uzmanhk
i¢in kullanilir; bu nedenle sahsiyetsiz, pisman olmusg ve tévbe
etmis giinahkarin kétii imaji ile drtiismemektedir. “Doniis tis-
tad1” giinah islemis olmaktan utanmamakta ve geri donmiis
olmaktan gurur duymaktadir.” R. Abahu'nun Talmud’la il-
gili deyisi de ayru tavr1 yansitmaktadir: “‘Déniis {istad1’ olan
tévbekar giinahkarin statiisiine giinah iglememis olan kigiler
bile ulasamaz” (Sanhedrin 99a). Bu hi¢ kimsenin daha énce
yanhs yolan saptiktan sonra dogru yolu bulan kisinin statti-
siine ulagsamayacag1 anlamina gelmektedir. Talmud'la ilgili
bagka bir deyise gore melekler bile daha iistiin bir statiiye sa-
hip degildir.

Eski Ahit’'te ve Talmud geleneginde daha da giiglii olarak
affetmeye, merhamete ve insanoglunun “dénme” kapasitesi-
ne vurgu yapilmaktadir. Bu agidan en 6nemli dizelerden biri
Misir’dan Cikig kitabinda Tanr1’'run kendini vahiy etmesidir:
“RAB Musa’nin 6niinden gegerek, ‘Ben RAB’bim’ dedi. RAB
aciyan, liitfeden, tez 6fkelenmeyen, sevgisi engin ve sadik
Tanr. Binlercesine sevgi gosterir; suglarin, isyanlarini, gii-
nahlarini bagiglarim.!? Hicbir sugu cezasiz birakmam. Babala-
rin igledigi sugun hesabinu ogullarindan, torunlarindan, tigiin-
cii, dérdiincii kugaklardan sorarim” (Misir’dan Cikig 34: 7).13

Tanr tigiincii ve doérdiincii kusaklan cezalandirmakla teh-
dit etmekle birlikte sevgi ve merhametini binlerce kusaktan
esirgemeyecegine s6z vermektedir. Tanr’'min merhamet duy-
gusu cezalandirma duygusundan ¢ok daha agir basmaktadur.
Cocuklarin babalarinun igledigi giinahlar nedeniyle bu sekil-
de cezalandirilmasi bile Eski Ahit’teki bagka bir dizede tasvip
edilmemektedir: “Ne babalar ¢ocuklarirun giinahindan 6tiirti
Sldiiriilecek ne de gocuklar babalanrun.” (Yasanun Tekran 24:
16).14 Peygamber yazilarinda Tanri’'min giinah igleyen insa-
nogluna kars1 sevgi ve merhamet duygularn besledigi daha
once vurguladigimiz gibi sik sik ifade edilmektedir. Burada
Tann’nin merhametini diger bircogu gibi ifade eden sadece
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bir agiklamay: alintilamak istiyorum: “ Aramayanlar beni bul-
du” (Yesaya 65: 1).

Haham literatiirii bu diigiince bigimini siirdiirmiis ve vur-
gusunu giiglendirmigtir. Bu konuya deginen bir¢ok metinden
sadece birkag tanesinden bahsedecegim: “Bir kisi giinah is-
ledigi zaman onu savunan geyler giiglii ise o kisi kurtulur,
glcli degillerse kurtulamaz. Onu savunan geyler tévbe et-
mek (teshuvah) ve hayirh isler yapmaktir. 1000 kigiden 999 kisi
onun giinah igledigini iddia etse bile, tek bir kisi onu destek-
lerse o kigi kurtulur (Sabat 32a). Ya da “Yanhs bir is yapan kisi
tovbe ettigi takdirde o anda affedilir” (Hagiga 5a). Tanr1'nin
bagislayici oldugu diiglincesi onun biri adalet, digeri ise mer-
hamet olmak tizere iki hakimiyeti bulundugu seklinde ifade
edilmektedir. (Sanhedrin 38b).1

Yahudilerin tévbe etme kavraminin deginilmeye degecek
olan bagka yonleri de bulunmaktadir. “Déniis” pasif bir ita-
at degil, insanoglunun bagimsiz bir eylemidir. Bir Talmud
hikdyesinde bu diigiinceye mizahi bir gekilde yer verilmek-
tedir:

Bir rivayete gore R, Eleazar b. Dordai deniz kiyisindaki bir liman
sehrinde iginde giimiis paralar bulunan para kesesi kargihiginda
kendisini satan bir fahige oldugunu 6grenir. Yanina iginde gii-
milg paralar bulunan para kesesini alarak ona ulagabilmek ama-
ayla yedi nehri geger. Onunla beraberken fahise osurduktan
sonra sunlan séyler: Bu esen riizgér geldigi yere geri donmeye-
cegi gibi Eleazar b. Dordai’nin tévbesi de kabul edilmeyecektir.
Bunun iizerine Eleazar b. Dordai iki tepeyle dagin arasina gidip
oturur ve haykirmaya baslar: “Amanin tepeler, daglar benim icin
merhamet dilenin!” deyince su cevabi alir: Senin adina nasil dua
edebiliriz ki? Bizim kendimizin duaya ihtiyac1 var. Daha 6nce
sOylenmis oldugu gibi: “Daglar yerinden kalksa, tepeler sarsilsa da”
(Yesaya 54: 10). Bundan sonra gokyiizii ve yeryiiziine “benim
icin merhamet dilenin!” diye haykirir ancak onlardan da aym
cevabi alir: “Bizim duaya ihtiyacimz varken senin igin nasil dua
edebiliriz ki?” Daha 6nce sdylenmis oldugu gibi, “Ciinkii gikler



duman gibi dagilacak, giysi gibi eskiyecek gokyiizii” (Yesaya 51: 6).
Daha sonra giinese ve aya haykirir: “Benim i¢cin merhamet dile-
nin!” Ancak onlardan da aym cevabi alir, bizim kendi kendimi-
ze ihtiyaamuz var, daha 6nceden sdylenmis oldugu gibi, “Aymn
yiizii kizaracak, giines utanacak” (Yesaya 24: 23). Yildiz ve takim
yildizlanna haykirir: “Benim i¢in merhamet dilenin!” Onlardan
da “bizim duaya ihtiyacimiz varken senin i¢in nasil dua edebili-
riz ki”. Daha 6nceden sdylenmis oldugu gibi, “Gok cisimleri, asma
yapragy, incir yapra gibi dokiilecek” (Yesaya 34: 4). Bunun iizerine,
“O zaman biitiin mesele tamamen bana bagh!” diye diisiiniir.
Bagini dizlerinin arasina alarak ruhu kendinden gegene dek hiin-
giir hiingiir aglar. Iste 0 anda cennetten gelen bir sesin (bat-kol)
sunlan s6yledigi duyulur: “R. Eleazar b. Dordai’ye gelecek diin-
yada yagsamak nasip olacaktir!” (Avodah Zara 17 a-b)'*

Igsel faaliyetlerin ruh haliyle ilgili olarak “déniig”iin bir
bagka boyutu da tovbe ederken iiziintii ya da bunalim yasan-
mamasidir. Ornegin Tévbe Giinii'nde orug tutulmas: gerek-
mekle birlikte o giin boyunca “sliperego”nun zorlamas: ve
sucglamas1 nedeniyle bir sikint1 yasanmamalidir. Bu giiniin
geleneksel olarak nasil kutlandigina sahit olan herkes onun
asin1 ciddiyet ya da kendi kendini suglama giinii olmadigin,
tiziintii yerine negeyle dolu bir giin oldugunu teyit edecektir.
Bu husus Yahudi gelenegindeki ¢ok 6nemli bir ilkeyle ortiig-
mektedir, kisaca 6zetlemek gerekirse bu gelenege gore tiziin-
ti kotii, neseyse iyi bir seydir. Nege ilkesinin genellikle sa-
dece Hasidik hareket tarafindan vurgulandigina inanilsa da
aslinda onun diisturu Mezmurlar’daki bir dizeden alinmgtir:
“Efendimize negeyle kulluk et.” Bu vurgu kesinlikle sadece
Hasidik harekete ait bir 6zellik degildir. Bunu en iyi sekilde
ozetleyen ciimle belki de daha 6nce deginmis oldugumuz,
Ibranilerin esas giinahlanrun 6zetlendigi Yasanin Tekran
kitabinda yer alan (28: 47) su ciimledir: “Bolluk zamaninda
Tanri'mz RAB'’be sevingle, hognutlukla kulluk etmediginiz
icin (Giinah islediniz).”
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Ayn diigiince bir Talmud deyisinde de ifade edilmek-
tedir: “Bu size llahi Varligin insanogluna hiiziin, tembellik,
ziippelik, ltizumsuz konusma ya da gevezelik aracihigiyla de-
gil sadece nege araciligiyla giivendigini 6gretmektedir ($abat
30b)."7

Hasidik bir iistat (Nikolsburg’lu Shmelke) bu Talmud de-
yisini su anlama gelecek sekilde yorumlamaktadir: “Ancak
sunu bilmelisiniz ki bu Tévbe Giinii'nde dékiilen gézyaginin
icinde tiziintii varsa tovbe etmek bir ise yaramayacaktir.””?®

Bir kiginin giinahlarini diisiiniirken tiziintiilii bir ruh hali-
ne girmesine karg1 bunun disinda da ¢ok sayida Hasidik s6z
bulunmaktadir. Asagida bunlardan tipik bir érmek verilmek-
tedir:

Yaptig kétiiliikle ilgili olarak konusup diigiinen bir kisi yapmig
oldugu ahlaksizhk hakkinda diigiinmektedir. O konuda kilitlen-
mistir, ruhu da siirekli olarak bu diigiincelerle bogugmaktadir,
bu nedenle kétiiliik tarafindan adeta tutsak alinmigtir. Dénme
giictinii kaybetmistir, zira ruhu 6rselenmis, kalbi demir gibi kati-
lagmugtir. Bunun yaru sira iiziintiilii bir ruh hali onu etkisi altina
almigtir. Bu durumda ne yapmak gerekmektedir acaba? Ne ya-
parsan yap, nereye gidersen git, her yer pislik igcindedir. Giinah
islemis ya da islememis olmak cennette ne isimize yarayacaktir
acaba? Zaman zaman bu konuda kara kara diisiintiyorum belki
de cennetteki nege igin incileri sira sira diziyor olabilirim. “Koéti-
liikkten ayril, hayirh seyler yap” s6zii bogu boguna yazilmamustir.
Kétiiliikleri tamamen bir yana birak, bu konuda kara kara dii-
stinmene gerek yoktur, hayirh seyler yapmaya galis. Yanhs bir
sey yaptigin zaman, hayirh bir sey yaparak onu dengelemeye
cahs.'?

Bagka bir Hasidik hikdyede de benzer bir ruh haliyle kar-
silasirnniz: “Kobriner ‘90: 3 nolu Mezmur’da sunlar1 okuruz’
dedi”: “/(Ya Rab) Ey insanogullari, yerlerde siiriiniin!’ diye-
rek, insanlan vicdan azabindan yerlerde stinlindiirtirsiin.”
Ancak ben sunu sgylerim: “Ya RabSeninsanogullarini vicdan



azabindan yerlerde siiriindiiriirsen, onlardan tévbe etmeleri-
ni nasil bekleyebilirsin ki? Onlarin ihtiyaglari karsiladigin
zaman kalpleri zaten sana donmek igin 6zgiirlegecektir.”
(Kobriner burada ince bir yorum yaparak Ibranice dakha'y1
“pismanhk” yerine “vicdan azab1” olarak ¢evirmektedir.)*

Giinah iglemek ve tovbe etmekle ilgili bu yaklasimi tam
olarak anlayabilmemiz i¢in Yahudi geleneginin bazi 6zellik-
lerini hatirlamamiz gerekmektedir. Bu gelenege gore (higbir
zaman bastan ¢ikarilmasi1 miimkiin olmayan ¢ok az sayidaki
baz istisnai kigiler haricinde) giinahkar ve kétii “diigiinceler”
her insanda bulunmaktadir. Bu diigiincenin “toplu su¢” ya da
“jlk giinah” kavramyla bir ilgisi bulunmamaktadir. Insarun
dogasiyla ilgili hiimanist bir kavrama dayanmaktadir. Buna
gore Tovbe Giinii'ndeki ayinde soylendigi gibi “hepimiz gii-
nah isledik, calip qirptik, cinayet igledik vs.” Ortak yoniimiiz
insanlik olduguna gore giinah islemekte insani olmayan, hor
goriilecek herhangi bir sey bulunmamaktadir. Giinah islemek
gibi, hayirl isler yapmak ve “dénebilmek” kapasitesi de insa-
ni bir egilimdir.?!

Onceki sayfalarda Eski Ahit zamaninda ve daha sonraki
donemde tehditten ziyade gsefkat ve “doniis” e yapilan vur-
guyu ele almig bulunuyoruz. Simdi de birbiriyle karigtirilan
iki kavrami “tehdit” ve “6ngorii” arasindaki farki tartigmak
anlaml olacaktir. Bu konudaki sikintiy1 géstermek agisindan
iki 6rnek verilebilir. Tehdidin 6rnegi olarak bir igverenin ig-
cisine soyledigi su sozler verilebilir: “Giinde on dort saat ca-
lig1p size sdyleyecegim miktardaki isi bitirmezseniz sizi isten
atarim.” Bir 6ngorii 6rnegi olarak da bir sahsin diger sahsa
soyledigi su sozler verilebilir: “Yiiksek voltajli bir kabloya
dokunacak olursaniz 6liirsiiniiz.” Bir anlamda bu iki durum
birbirine benzemektedir; bir sahis belirli bir sey yapmasi (ya
da yapmamasi) konusunda ikaz edilmektedir, aykir1 davra-
nacak olursa bunun ciddi sonuglara yol agacag: konusunda
uyarilmaktadir.

wurod g youryg

!

157



Tannlar Gibi Olacaksiniz

158

Ikisi arasindaki fark da son derece agiktir. {lk durumda
tehdit eden kisi diger kisiyi istegini yerine getirmesi igin giig
kullanmakla tehdit etmektedir. Ikinci durumdaysa “tehdit
eden” kisi kendi iradesinden tamamen bagimsiz olan bir se-
bep sonug iligkisine dikkat gekmektedir, ayrica yaptig teh-
didin kendi gikarlarina hizmet etmesi s6z konusu degildir.
Ashnda o bir tehdit degil sebep sonug iliskisine iligkin bir
ongoriidiir. Ongériiniin gergeklesmesi, onu yapan kisinin bir
eylemine degil onun istek, gii¢ ya da gikarirun disindaki ko-
sullara baghdir. Agikga anlagilabilecegi gibi bir tehditle 6n-
goriiyii ayirt etmek her zaman igin kolay degildir. Omegin
bir baba ogluna ev 6devini yapmazsa onu dévecegini soyle-
digi zaman onu tehdit mi etmektedir. Yoksa bu tehdit kendi
kendini disiplin altina almadig ve sorumluluk duygusunu
gelistirmedigi takdirde onun okulda (ve hayatinda) bagarisiz
olacagina iligkin 6ngoriiniin dolayh bir sekilde ifade edilme-
si midir? Ikisini birbirinden ayirmak zaman zaman daha da
zorlagabilir zira genellikle tehdit eden kisi objektif bir 6ngo-
riide bulunuyormus gibi yaparak bunun ardinda yatan kendi
sahsi gikarini gizlemeye calisiyor olabilir. Bunun tam tersine
objektif olarak gegerli olan bir 6ngorii rasyonel olmayan ve
istismar eden bir otoritenin tehdidiymis gibi ifade edildigi
takdirde ayrim yapmak daha da giiglesmektedir. Bu zorluk
Eski Ahit hikdyelerinde de sik sik kargimiza gikmaktadir. Ib-
ranilerin belirli bir emre itaat etmemesi durumunda Tanri’nin
onlar belirli bir cezayla tehdit ettigini okudugumuzda, iste-
ginin yerine getirilmesi konusunda israrc1 davranan, rasyonel
olmayan bir otoritenin tehdidi altindaymigiz gibi bir izlenim
ediniriz. Ancak yagsamla 6lim, litufla lanet arasindaki se-
cenekleri daha detayh bir sekilde inceledigimizde Musa ve
diger peygamberlerin yalmizca ahlak hukuku segeneklerini
duyurdugunu fark ederiz. Bu kanun Tanr’nin emirleri ve
bunlarin sonucunda olugabilecek cezalar ya da bir psikolo-
gun ongoriileri olarak ifade edilebilir. Bunlara gore belirli ta-



vir ve davranislar belirli sonuglara yol acacaktir ancak her iki
durumda dahastaliginseyri degismeyecektir. Bir seyin tehdit
mi 6ngorii mii olduguna karar verebilmek agisindan 6ncelik-
le 6nerilen alternatiflerin gegerliligine ve dngoriilen sonugla-
rin dogru olup olmadigina bakmak gerekmektedir.

Bir ahlak hukukuna ve onun uzun vadede kalic olan ger-
cekgi sonuglarina inanmayanlar dogal olarak Eski Ahit tara-
findan beyan edilmis olan alternatifin sadecg bir tehdit olma-
diginy, gercekgi bir alternatif oldugunu higbir sekilde kabul
etmeyeceklerdir. Diger taraftan benim gibi ahlak hukukunun
~ insanoglu i¢in kaginilamayacak sonuglara neden olabilecegi-
ne inanan kisiler Eski Ahit'teki alternatiflerin gegerli olup ol-
madigin aragtiracaklardir. |

Bununla birlikte Eski Ahit'in bir¢ok béliimiinde son dere-
ce otoriter bir ruh haliyle konusulmaktadir. Bu ylizden 6ngo-
riiler kulaga tehdit gibi gelmektedir, bircok béliimde de teh-
dit unsuru icermektedir. Eski Ahit’teki tehditlerin tamamimnn
sadece 6ngorii oldugunu ileri siirmek istemiyorum. Prensip
olarak tehditle 6ngérii arasindaki fark: ve Eski Ahit’teki bir-
¢ok “tehdidin” aslinda 6ngorii oldugunu vurgulamak istiyo-
rum. Bunun béyle olup olmadigini detayh olarak incelemek
ve bu konuda karar vermek ise bu boliimiin ¢capini1 agmakta-
dir.
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Dogru Yol: Halakha

ski Ahit ve daha sonrasindaki Yahudi dini diisiincesinin
E esas olarak vurguladig1 hususun Tanr hakkinda bilgi sa-
hibi olmak degil onu taklit etmek oldugunu daha 6nce belirt-
mistim. Bu taklit halakha ad1 verilen dogru yasam bicimi takip
edilerek denenecektir. Bu kelimenin kdkeni “yiirtimek” keli-
mesine dayanmaktadir. Halakha insarun yiiridagi yoldur: bu
yol Tanri'min eylemlerine dogru yaklasmaktadir.

Yol'un detaylarini konusmadan 6nce halakha’'mn altinda
yatan prensiplere deginmek istiyorum. Aslinda bu prensip-
lerin tanimi Tanri, insan ve tarihle ilgili olarak daha 6nceki
boliimlerde ele aldigimiz konularin bir 6zetinden daha farkl
bir sey olmayacaktur.

Eski Ahit ve daha sonrasindaki Yahudi geleneginde yasa-
min, agkin, adaletin ve hakikatin olumlanmas: gibi bazi temel
degerler mevcuttur. Bu degerler birbirlerinden kopuk ve ba-
gimsiz degillerdir, bir degerler biitiinii olustururlar.

Eski Ahit'teki yaradilis hikdyesinde yasamin olumlanma-
s1 carpicl ve siirsel bir iislupla ifade edilmektedir. Tanr1 15181
yarattiktan sonra, “Tanri 1181n iyi oldugunu gordii” (Yara-
tilig 1: 4). Tann kara ve denizleri yarattiktan sonra, “Tanri
bunun iyi oldugunu gérdi” (Yaratilig 1: 10). Tann bitkileri
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yarattiktan sonra, “Tanrn bunun iyi oldugunu gérdi” (Yara-
tihg 1: 12). Tann giindiiz ve geceyi yarattiktan sonra, “Tann
bunun iyi oldugunu goérdi” (Yaratihig 1: 18). Tann ilk bahk ve
kuglarn yarattiktan sonra, “Tanr1 bunun iyi oldugunu gérdii.
Verimli olun, ¢ogalin, denizleri doldurun, yeryiiziinde kus-
lar ¢ogalsin” diyerek onlan kutsadi (Yaratihg 1: 21-22). Tann
yeryiiziindeki hayvanlar yarattiktan sonra, “Tann bunun iyi
oldugunu gordii” (Yaratihg 1: 25). Yaradihs tamamlandiktan
sonra “Tann yarattiklarina bakt1 ve her seyin ¢ok iyi oldu-
gunu gordi” (Yaratihg 1: 31).! Tann yalmzca insanoglunu
yarattiktan sonra, “lyi oldu” demedi. Bir Hasidik hikayeye
gore bunun sebebi insanoglunun agik uglu ve gelismeye acik
olarak yaratilmig olmasi, diger yaratiklar gibi son gekliyle ya-
ratilmis olmamasidir.

Insanoglu yagamla 6liim arasinda temel bir tercihte bu-
lunmak zorundadir. Yasanin Tekran kitabinda bir dizede,
“Iste bugiin 6niiniize yagamla iyiligi, 6liimle kétiiligi koyu-
yorum” (Yasamun Tekran 30: 15) denilmekte, burada yagam
iyilikle, 6liim kétiiliikkle 6zdeglestirilmektedir. Daha sonra-
ki misralarda segenekler su sekilde formiile edilmektedir:
“Oniiniize yasamla 6liimii, kutsamayla laneti koyduguma
gore, yasamu segin ki, siz de gocuklariniz da yasayasiniz” (Ya-
sanin Tekrar1 30: 19).

Insan igin en yiiksek kural yagamdir; Tanr da insan da
canlhdur, insanoglu icin en hayati tercih gelisme ve yok olma
arasindadir.

Insanoglunun yagamla 6liim arasinda nasil olup da bir
tercih yapabilecegi sorusu akla gelebilir. Zira insanoglu ya
canh ya da 6liidiir, intihar etme ihtimali disinda segim yapma
imkam bulunmamaktadir. Zaten Eski Ahit metninin yaptig
gonderme yasam ve oliimle ilgili biyolojik gergeklere degil
ilke ve degerlere yoneliktir. Canh olmak; biiyiimek, gelismek,
tepki vermek anlamina gelirken (bir kisi biyolojik olarak ya-
styor olsa bile) 6lii olmak; bityiimemek, fosillesmek ve bir sey



haline gelmek demektir. Birgok insan yasamin degerleriyle
olumiin degerleri arasindaki son derece agik olan segenek-
le yiizlesememekte, yagamlarini bu diinyalarin higbirinde
stirdiirememekte, varliklarmi bedenleri canli, ruhlariysa 6li
hortlaklar (zombiler) olarak siirdiirmektedirler. Yagsamun ter-
cih edilmesi sevgi, 6zgiirliik ve hakikate ulagilabilmesi icin
gerekli oldugu gibi Tanr1'y1 sevmek icin de gereklidir, Mez-
mur yazarinin belirtmis oldugu gibi “6li olanlar sana siikre-
demezler”.

Albert Schweitzerin “yagama sayg1” ilkesi de Yahudi ge-
leneginde daha sonra yer alan diistincenin tipik bir 6zelligi-
dir. Bu konuyla ilgili olarak sadece ¢arpia bir 6rnek vermek
istiyorum. Sabat geleneginin, orug, beslenme ve dua kural-
larinin siirdiiriilmesi gibi Talmud sistemi agisindan harfi
harfine riayet edilmesi gereken kurallar, hayati bir tehlikeyle
karsilagilmas1 durumunda ertelenebilmektedir. Béyle bir du-
rumla karsilagilmasi halinde bu kurallara uyulmamasina izin
verildigi gibi hayat kurtarmak s6z konusu oldugu zaman bu
kurallarin ¢ignenmesi gerektigi 6gretilmektedir.?

Ancak yabana bir gii¢ bir Yahudi'yi herkesin géziiniin
6niinde ya da 1ssi1z bir yerde 6liimle tehdit etmek suretiyle
Tanr1’ya hakaret etmeye, kan dskmeye ya da ensest bir ilig-
kiye girmeye zorlayacak olursa o kisi bunlar1 yapmak yerine
oldiiriilmeyi tercih etmek zorundadir. Eger bir otorite Ya-
hudiligi ortadan kaldirmak amaciyla bir Yahudi'ye 6nemsiz
bir emri bile ihlal etmesini herkesin gozii 6niinde emredecek
olursa o kisinin gérevi bu emri yerine getirmemek ve oliidii-
riilmeyi géze almaktr. Bu davranis bi¢cimi Maimonides’in
Mishneh Torah adli calisgmasinda bir dini hukuk kurali olarak
tarumlanmugtir. Ancak bilgi ve hikmet sahibi baz1 Yahudi din
alimleri bu kurali kabul etmemis ve Romalilarin din ve kutsa-
madan feragat etmeleri konusundaki emirlerini kabul etmisg-
lerdir.
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Yagamin olumlanmasiyla ¢ok yakindan ilgili olan bir ilke
de sevginin olumlanmasidir. Bu konudaki en ¢ok bilinen ve
yaygin olan emir Levililer Kitabi'nda (19: 18) ifade edilmekte-
dir: "Komgunu kendin gibi seveceksin.” R. Akiba gibi 6nemli
bir sahsiyet bu emri Tora'run en temel kanunu olarak tanim-
lamaktadir. Biiyiik Hillel de bir pagamin kendisine ancak tek
ayag lizerinde durabildigi bir zaman Tora’y1 agiklamasin is-
tediginde sunlan sdylemigtir: “Sana yapilmasini istemedigin
higbir seyi bagkalarina yapmayacaksin. Meselenin 6zii budur,
gerisi sadece tefsirdir; git ve bunlar16gren” (Sabat 31a).

Levililer kitabindaki komguyu sevmek emriyle ilgili ola-
rak bu emrin yalmizca ayni din ve milleti (bu durumda yalniz-
ca diger Ibranileri) mi yoksa diinyadaki tiim kisileri ve tiim
insanlar1 m1 kapsadif1 konusunda baz: tereddiitler bulun-
maktadir. Baz1 Eski Ahit limleri (“komsu” olarak terciime
edilen) rea kelimesinin yalruzca ayni ulus igin gegerli oldugu-
nu ileri siirerken bazilar1 bu emrin tiim insanhg kapsamasi
gerektigi goriigiinii savunmuglardir.? Lehte ve aleyhteki bii-
tiin tartigmalar1 g6z 6niinde bulundurdugumuzda bu yorum
konusunda kesin bir sonuca ulagmak miimkiin olmamakta-
dir. Zira rea kelimesi “arkadas”, “soydas” anlaminda kulla-
nildig1 gibi, zaman zaman kargihkh bir iligki iginde bulunulan
“6teki” anlamina da gelmektedir.® Bu ciimle hem bagka bir
insan hem de yalmzca soydaslar anlamina gelebilecek sekilde
cevrilebilmektedir. Ancak ciimle, “Kardegine yiireginde nef-
ret beslemeyeceksin, 6¢ almayacaksin, halkindan birine kin
beslemeyeceksin,” emriyle baglaylp “Komgunu kendin gibi
seveceksin” emriyle bitirildigi i¢in sahsi kanaatime goére bu
emrin yalmzca “kendi soydaglarim” kapsayacak sekilde yo-
rumlanmasi daha uygun olacaktir.

Ancak bu emirde rea hangi anlama gelecek sekilde kulla-
nilmug olursa olsun, Eski Ahit’in ayn1 soy ve ayn1 dinden ol-
madi§ igin gligsiiz olan yabanciya kars: sevgi beslenmesini
emretmis oldugu konusunda herhangi bir kugku bulunma-



maktadir. Levililer Kitabi'nda (19: 33-34) sunlar séylenmek-
tedir: “Ulkenizde sizinle birlikte yasayan bir yabanciya kétii
davranmayin. Ona sizden biriymis gibi davranacak ve onu
kendiniz kadar seveceksiniz. Ciinkii siz de Misir’da yaban-
cilydiniz. Tanri’miz RAB benim.” Burada kullanilan “yabanci”
(ger) teriminin Yahudi dinine dénmiis olan kisiler icin kul-
lanildig1 iddia edilmektedir. Kelimenin bu anlamda kullanil-
mas1 miimkiin olmakla birlikte Cohen’in daha énce belirtmis
oldugu gibi kelime burada bu anlama gelmemektedir. Yaban-
clarin sevilmesiyle ilgili emrin Ibranilerin Misir'da “yaban-
a” oldugu gercegine dayanarak agiklayan metin, buradaki
yabancin (ger) aym1 dinden olmadigimi ve higbir gekilde
donme olmadigininet olarak agikliga kavugturmaktadir. (Ger

” u

terimi genel olarak “ziyaretci,” “gecici olarak ikimet eden”
anlamina gelmektedir.) (Age.)

Ibranilerin oynadig1 yabana roliiyle ilgili benzer bir gon-
derme de Yasanin Tekran kitabinda (10: 19) yer almaktadir:
“Siz de yabancilan seveceksiniz. Ciinkii Misir'da siz de ya-
banaiydmiz.” Ibranilerin Misir’da yabana olduguyla ilgili bir
gonderme bagka bir dizede de yer almaktadir: “Yabanciya
baski yapmayacaksiniz. Yabanciigin ne oldugunu bilirsiniz.
Ciinkii siz de Misir’da yabanciydimiz” (Misir’dan Cikis 23: 9).
Bu dizede Ibranilerin Misir’da yabana olarak yasamalanmn
yani sira yabanciya baski yapilmamas: (ya da diger dizeler-
de oldugu gibi sevilmesi) gerektigi konusunda da 6nemli bir
agiklama yapilmaktadir. Yabancinin kalbini bilirsiniz ¢iinkii
siz de Misir'da yabancaydiniz. Buradaki ilke yabanciun da
bagka bir insan gibi sevilmesidir (benim karumi tagimasa da,
gelenek, gorenek ve dini farkli olsa da) bu sevgi onunla ilgi-
li bilgi sahibi olunmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bilgi de
yabanci olarak yaganmus, ezilmis ve ac1 gekmis olmanin ver-
digi ortak deneyime dayanmaktadir. Daha genel bir anlam-
da dize su anlama gelmektedir: Tiim sevgi 6teki hakkindaki
bilgiye, ortak olarak yasanmig olan deneyime dayanmakta-
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dir. Kendimin yagamadig bir deneyimi bagkasinin nasil ya-
sadigin1 anlayamam, insan olmak demek, igimizde insanhgin
tiimiindi, dolayisiyla insan olan yabancilarin tiimiini de ta-
simak demektir. Yabancinin da insan oldugunu kabul etme-
yecek olursak kendimizi yalrizca ayn1 geleneklere sahip ve
ayn dili konugan topluma ait bir sosyal varlik olarak tanimla-
yabiliriz. Bu durumda kendimi sadece “sosyal insan” olarak
tanimlamis olurum. “Yabancinin kalbini bilmek” ¢ok 6nemli-
dir ancak onu bildigim takdirde insan oldugumu maskeleyen
sosyal sahnenin 6tesindeki seyleri 6grenir, kendimi “evrensel
insan” olarak tanimlayabilirim. Kendi igimdeki yabanciy: bir
kez kegfettikten sonra benim digimdaki yabancidan nefret et-
mem mimkiin degildir, zira o artik benim igin yabanc: de-
gildir. “Diigmaruru sev” emri Eski Ahit'in bagka bir emrinde
daha 6nceden ima edilmistir: “Yabanciy1 sev.” Eger yabanci
benim igimdeyse, diigman da benim igimdedir, o ben oldu-
gum igin artik benim diismanim degildir.®

“Yabancirun” bagka bir yénii de Ibranilerin Eski Ahit'in-
de yer almaktadir. Buna gore o sadece taninmayan bir insan
degil giigsiiz bir insandir. Ornegin Yasanin Tekran kitabinda
(24: 19) su emir yer almaktadir: “Tarlaruzdaki ekini bigtigi-
nizde, gézden kagan bir demet olursa, onu almak igin geri
doénmeyin. Onu yabanciya, 6ksiize, dul kadina birakin. Oyle
ki, Tanri’'mz RAB el attiginiz her igte sizi kutsasin.” Buradaki
pasajda Eski Ahit'in ilk bes kitabinda oldugu gibi sosyal ada-
letin en 6nemli ilkesi izah edilmektedir. Buna gore dul kadin,
okstiz ¢ocuklar, fakirler ve yabancilar gibi giigsiiz olan kisiler,
gii¢ sahibi olan kigilere karg1 korunacaktir.

Eski Ahit'te yer alan etik anlayis1 esas olarak zenginlik
ve fakirlikle degil giiglii olanlarla giigsiiz olanlar arasindaki
sosyal iligkilerle ilgilenmektedir. Giigsiiz bir insaru semboli-
ze eden yabanci bu nedenle din hukuku ve ahlaki bakis agis1
uyarinca 6zel bir destege gereksinim duymaktadir.



Eski Ahit ve daha sonraki Yahudi diisiincesinde insan ve
Tanri sevgisi birbirinden ayrilmaz. Eger insanoglu Tanr gibi
olmay1 arzu ediyorsa Tanr1’nin sevgisi insanlar tarafindan 6r-
nek olarak alinmalidir. Tanr Eski Ahit’te adaletin ve merha-
metin Tanr1’s1 olarak yer almaktadir. Eski Ahit’in daha 6nceki
zamanlara ait boliimlerinde adalet Tanri’s1 vurgusu, merha-
met Tanri’s1 vurgusundan daha kuvvetlidir. Peygamberler
literatiiriinde ise Tanr’'min sevgisi ve merhameti kavrami
daha agir basmaktadir. Belki de Tanr: sevgisinin ruhunu en
glizel sekilde ifade edebilecek kisa ve 6zlii ciimleler Yesaya
Kitabi'nda bulunmaktadir: “Beni sormayanlara goriindiim,
aramayanlar beni buldu. Adimla anilmayan bir ulusa, ‘Bura-
dayim, burdayim’ dedim”. (65: 1) Ya da, “Bir an igin seni terk
ettim ama biiyiik bir sevecenlikle geri getirecegim” (54: 7).

Peygamberler literatiiriinde Tanr1’mn sevgisiyle ilgili pek
¢ok tanum bulunmaktadir, bunlardan sadece birinden daha
bahsetmek istiyorum. Hogea Israil ile fahige olan bir kadin
arasinda paralellik kurmaktadir. Buna ragmen fahise olan
kadinin kocasi onu sevmeye devam eder, “ve o giin... seni
sonsuza dek kendime eg alacagim; dogruluk, adalet, sevgi,
merhamet temelinde seninle evlenecegim. Sadakatle seninle
evlenecegim, RAB’bi taniyacaksin” (Hogea 2: 19-20).

Tanr’nin insan sevgisi Talmud literatiiriinde bircok defa
ifade edilmektedir. Bir Talmud hikayesinde bu ruhu yansitan
tipik bir 6rnek yer almaktadir. “R. Ismail b. Elisha konugmak-
tadir. Tiitsti yakmak amaciyla tapinagin en gizli boliimiine
girdigimde Akatriel Yah lit."i, Tanri'min taciru, Her Seye Ege-
men Olan Efendimi yiiksek ve engin bir tahta oturmus olarak
gordiim. Bana Ismail evladim deyince, ‘Tanrim beni kutsa!
diye cevap verdim. Sen ve merhametin kizginhigini bastirsin,
merhametin diger 6zelliklerinden baskin ¢iksin, gocuklarina
merhametini goster, mutlak adaletin kisa limitini ortadan kal-
dir. Basiyla beni onayladi. Bundan siradan bir kisinin kutsan-
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masinun senin nazarinda hafife alinmamasi gerektigini anla-
mug bulunuyoruz.” (Berakhot 7a)

Eski Ahit ve daha sonrasindaki Yahudi geleneginde sev-
giyle, ozgiirliikk ve bagimsizligin degeri birbirlerinden ayr
tutulmamaktadir. Daha 6nceden gordiigiimiiz gibi insarun
tamamen dogmasi, tam bir insana doniigmesi icin kendisi-
ni annesine, ailesine ve topragina baglayan gébek bagindan
kurtulmasi gerekmektedir. Ensest baglarindan kurtulmak ye-
terli degildir.5 Insanun insan olabilmesi icin diger insanlardan
kurtulmas: gerekmektedir. Misir’dan kurtulugun Yahudi ge-
lenegindeki en 6nemli olay olmasinin nedeni de Eski Ahit'in
deger sistemi gercevesinde 6zgiirliigiin en 6nemli role sahip
olmasidur. Israil’in dini anayasasi olan, Sina Dag1'nda verilmis
olan yasadan &nce sosyal bir devrimin yagsanmig olmasi gok
onemlidir, zira Torah'y1 kéleler degil yalmzca 6zgiir insanlar
algilayabilirlerdi. Tann kendini Ibrahim ve Musa’ya bireyler
olarak vahiy edebilirdi ancak Israil halkinin “kutsanabilmesi”
icin Misir'dan kurtulmus olmas: gerekiyordu. Diger bircok
dinde dogarun uyanig bayramu olarak kutlanmig olan paskal-
ya Eski Ahit tarafindan devrim giiniine doniistiiriilmiigtiir.

Daha sonraki Yahudi geleneginde 6zgiirliik diisiincesi ¢ok
farkh sekillerde ifade edilmistir. Migsna Eski Ahit’te yer alan
bir ciimleyle ilgili olarak Tanr1’’nin yazisimin kanun olarak
tas levhalara “oyulmus” oldugunu séylemektedir: ““Onlar
Tann yapmigty, iizerlerindeki oyma yazilar O’nun yazistydr’
(Misir'dan Cikig 32-16). Harutu (oyulmusu) okumayin herutu
(6zgiirliigii) okuyun zira senin i¢in Torah’y1 6§renmeye ¢ah-
san kigi disinda hig kimse 6zgiir degildir” (Avot VI).

Yahudilik dogru inangtan ziyade dogru davranig tizerine
odaklagmig olmakla birlikte bu Eski Ahit ve daha sonrasinda-
ki gelenegin Tann kavramiylailgili olmadi§1 anlamina gelme-
mektedir. Yahudi geleneginde tek Tanr’'nin varhiginin kabul
edilmesi Dogru Yol'un takip edilmesinin gerektigi anlamina
gelmektedir. Insanoglunun gérevi dogru bir gekilde hareket



ederek Tanr1 gibi olmaktir. Yahudi gelenegi agisindan 6nemli
olan sey insamin Tann hakkindaki diigiinceleri degil, huku-
kun gereklerini yerine getirmesidir.

Yahudi hukukunun 6zelligi torah kelimesinin anlaminda
yatmaktadir. Torah “y6n”, “talimat” ve “hukuk” anlamina
gelmektedir. Torah insanlar: Tanr1"y1 taklit etmeye ve dogru hare-
ket etmeye tegvik eden bir hukuktur.

Hukukun Eski Ahit'teki en temel formiilasyonu iki versi-
yonu bulunan On Emir’de kargimiza gikmaktadir. (Misir’dan
Cikig 20: 2-14 ve Yasanin Tekrarn (5: 6-18). Her ikisi de birbiri-
ne ¢ok benzemektedir aralarindaki tek fark Sabat'in gerekle-
riyle ilgilidir. Misir’ dan Cikis kitabinda bu, Tanr1’nin diinyayn
yarattiktan sonra dinlenmeye ¢ekilmesiyle ilgiliyken Yasanin
Tekrar kitabinda Ibranilerin Misirhilarin esaretinden kurtul-
malarnyla ilgilidir.

Misir’dan Cikis kitabindaki On Emir metni su sekildedir:

“Seni Misir'dan, kéle oldugun iilkeden gkaran Tanrin
RAB benim.”

“Benden bagka tanrin olmayacak.”

“Kendine yukarida gokyiiziinde, agagida yeryiiziinde ya
da yeraltindaki sularda yagayan herhangi bir canliya ben-
zer put yapmayacaksm. Putlarin 6niinde egilmeyecek, on-
lara tapmayacaksin. Ciinkii ben, Tannn RAB, kigskang bir
Tanr’yim. Benden nefret edenin babasinn igledigi sugun
hesabini ¢ocuklarindan; iigiincii, dérdiincii kusaklardan so-
rarim. Ama beni seven, buyruklarima uyan binlerce kusaga
sevgi gosteririm.”

“Tannn RAB’bin adim1 bog yere agzina almayacaksin.
Giinkii RAB, adin1 bog yere agzina alanlar cezasiz birakma-
yacaktir.”

“Sabat Giinii'nii kutsal sayarak arumsa. Alt giin ¢alisa-
cak, biitiin iglerini yapacaksin. Ama yedinci giin bana, Tanrin
RAB’be Sabat giinii olarak adanmugtir. O giin sen, oglun, ki-
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zin, erkek vekadin kolen, hayvanlarin, aramizdaki yabancilar
dahil, hig¢bir is yapmayacaksinz. Ciinkii ben, RAB yeri gogii,
denizi ve biitiin canllan alth giinde yarattm, yedinci giin
dinlendim. Bu yiizden Sabat Giinii'nii kutsadim ve kutsal bir
giin olarak belirledim.”

“Annene babana sayg: goster. Oyle ki, Tanrin RAB’bin
sana verecegi iilkede émriin uzun olsun.”

“Adam oldiirmeyeceksin.”

“Zina etmeyeceksin.”

“Calmayacaksin.”

“Komsuna kars1 yalan yere taniklik etmeyeceksin.”

“Komsunun evine, karisina, erkek ve kadin kélesine, 6kii-
ziine, egegine, higbir seyine goz dikmeyeceksin.”

On Emir’'in agagidaki kategorilere ayrigtirilarak rahathkla
gruplandinlmasi miimkiindiir:

1 Tann ile ilgili olarak; bu konuda Tanri'nin 6zgiirliik
Tanm’si oldugu duyurulmaktadir. Putperestlik ve
Tanr’’'nin adinin bos yere telaffuz edilmesi yasaklan-
maktadir. Tanr’'nin sevilmesi ve ona inanilmas: ge-
rektigi konusunda herhangi bir emir bulunmamakta,
O’nun sadece halkin kurtaricisi oldugu beyan edilmek-
tedir.

2 Sabatla ilgili emir.

3 Anne ve babaya sayg) gosterilmesi emredilmektedir,
onlardan ¢ekinilmesi ya da onlarin sevilmesiyle ilgili
olarak herhangi bir gsey s6ylenmemektedir.

4 Cinayet, zina, hirsizlik,” yalana sahitlik ve komsularin
mal varhigina géz dikmek yasaklanmaktadir. Bu bo-
limde yer alan tiim yasaklar ege dosta kargi tamahkar
olunmamasi, onlarin kiskanilmamasi ve onlardan nef-
ret edilmemesiyle ilgilidir.



On Emir’de herhangi bir ibadetin yerine getirilmesi ya da
yasaklanmas: emredilmemektedir. (Anne ve babaya saygi
gosterilmesi ve komsuya karg1 saldirgan davramglarin yasak-
lanmas: gibi) sosyal yonii olan emirlerin yaru sira dini yonii
olan emirler putlara tapilmamas: ve Sabat'in gereklerinin ye-
rine getirilmesiyle ilgilidir.?

Eski Ahit sonrasindaki gelenek dini hukuku gelistirmis ve
alaniru genigletmistir. Insan faaliyetinin tiim alanlariu kap-
sayan bir halakha sistemi olusturmustur. Eski Ahit sonrasmn-
daki dénemde Mishneh Torah adl klasiklesmis eserinde dini
hukuku sistematiklestiren Maimonides’e gore halakhanin su
kategorilere ayrilmasi miimkiindiir:®

1 Tovbe edilmesi ve orug tutulmasiyla ilgili ilkeleri de
kapsayan, temel ilkeleri olusturan kanunlar.

2 Putperestligin yasaklanmasiyla ilgili kanunlar.

3 Insanoglunun icinde bulundugu ahlaki sartlarin gelig-
tirilmesiyle ilgili kanunlar.

4 Hayir igleri, borg para ve hediye verilmesi vb. konular-
lailgili kanunlar.

5 Hayirsiz iglerin ve siddetin engellenmesiyle ilgili ka-
nunlar.

6 Hirsizlik, dolandiricilik yalana sahitlik ve buna benzer
durumlarla ilgili kanunlar.

7 Insanlar arasindaki ticari islemleri diizenleyen kanunlar.

8 Sabat ve kutsal giinlerle ilgili kanunlar.

9 Dini téren ve merasimlerle ilgili kanunlar.

10 Tapinakla (Ibadethaneyle), Tapmaktaki kutsal taslar ve
papazlarla ilgili kanunlar.

11 Kurbanlarla ilgili kanunlar.

12 Helal ve haram olan seylerle ilgili kanunlar.

13 Yenmesi helal olmayan gidalar vb. seylerle ilgili kanun-
lar.

14 Zinaileilgili kanunlar.
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Maimonides’in siniflardirmasi1 halakhanin insan faaliyeti-
nin biitiin alanlarin1 kapsadigini gostermektedir. Bu hukuk
anlayis1 Batih hukuk anlayigindan tamamen farklidir. Batih
hukuk anlayigina gore kanunlar dava konusu olabilecek sug-
lar ya da kontratlar gibi insanlar arasindaki islemlerle ilgili-
dir. Buna karsin halakha tiim insan faaliyetini belirli bir ruhla,
Tanr’mun taklit edilmesi ruhuyla doldurmak istemektedir.
Kanuna uyulmas1 gergek dindarhg temsil ederken kanun
hakkinda bilgi sahibi olunmasi teolojinin alternatifini olug-
turmaktadir. Hahamsal bir kaynak en 6nemli olarak kabul
ettigi kanunlan siralamaktadir. Bu tasnif hukukun ele aldig:
faaliyet alanlarinin 6zel birlegiminin bir resmini vermektedir.
Buna gore, “Bunlar insanoglunun bu diinyada hosuna giden
seylerin meyvesidir, kazangsa onun igin diger diinyaya ka-
lacaktir; babasina ve annesine sayg1 gostermek, hayir igleri-
ne katkida bulunmak, sabahlar1 erkenden ve geceleri egitim
yurduna gitmek, yabanciya konukseverlik, hastaya ilgi gos-
termek, gelin olacak kizin ¢eyizine katkida bulunmak, 6lmiis
olanlar1 gommek, insanlar arasinda barisi saglamak gerek-
mektedir. Ancak dini hukuk egitimi almak, tiim bunlardan
¢ok daha biiyiik bir 6nem tagimaktadir” (Peah I, 1).

Kanunlara hem gorev hem de emir anlamlarina gelen mitz-
vah ad1 verilmektedir. Talmut sik sik insanlarin mitzvot’un
“boyundurugunu” kabul etmesi gerektigi gerceginden bah-
setmektedir. Hukukun kendi dogas: geregince bir yiik olarak
hissedilmemesi gerekmektedir, sahsi kanaatime gére de hu-
kuk genel olarak bir yiik olarak hissedilmemis, anlaml bir
yasam bigimi olarak benimsenmistir. Ancak kurbanlar, yeme
ahskanhklanyla ilgili tabular, ayin temizligi ile ilgili kanun-
lar gibi hukukun bir¢ok kismirun rasyonel ya da egitsel bir
islevi bulunmamaktadir.!® Buna ragmen birgok diger kanun
insanlan adil ve sevecen bir gekilde hareket etmeye yonlen-
direrek onlar: egitmek ve donigtirmek istemektedir. Buna
bir 6mek olarak Eski Ahit ve sonrasindaki hukukun ahlaki



gelismeyitegvik etmesi gosterilebilir. “Ama bir insanin 6niine
engel koymayin” diyen Eski Ahit kanunu daha genis ve ahla-
ki bir sekilde yorumlandig takdirde bir insanin caresizligini,
cahilligini vs. istismar etmeyin anlamina gelmektedir. Bu tiir
bir kanunun insanlar arasindaki iligkiler agisindan biiyiik bir
ahlaki deger tasidig1 son derece acik ve nettir. Ay ruhtan
kaynaklanan cinayetin yasaklanmasi da biraz daha genelles-
tirildiginde bagka bir insanin agagilanmamasi gerektigi anla-
mina gelmektedir. Talmut’a gére, “Komgusunu bagkalarimin
yaninda utandiran bir kisi adeta onun karuru dékmiis gibi
olur.” (Bu agiklama bir kelime oyununa dayanmaktadir; Ibra-
nicede utanmak (bembeyaz yapmak anlamina gelen) malbim
kelimesi burada kan dékmek olarak yorumlanmaktadir, kan
akinca yiiz beyazlagmaktadir.)

Bir Eski Ahit kanununa gore bir kiginin mahk{un olabilme-
si igin onu iki sahidin sug islerken gérmiis olmasi gerekmek-
tedir. Ancak bu kanun s6zlii geleneklerle o kadar pekistiril-
mistir ki bunun sonucunda &liim cezas1 uygulamasina adeta
son verilmigtir. Talmut’a gore yetmis yillik bir donem iginde
bir kisiyi 6liime mahkun eden mahkeme “kanli mahkeme”
olarak adlandirilmigtir. Birgok haham kendi sahsi kurallarini
Talmut'un matzvot'una (gorev ve emirlerine) ilave etmigler-
dir. Omegin bircok haham bir hirsizin teghis edilerek ceza-
landirilmak iizere yetkililere teslim edilmesini reddetmigler
ya da ona ¢aldig1 seyi hediye ederek onu isledigi sugun ahlaki
ve hukuki miieyyidelerinden kurtarmiglardir. Tiim bu kural
ve ilkeler komsunu seveceksin kanunundan tiiretilmislerdir.

Hahamlar tarafindan yiizyillar boyunca gelistirildigi sek-
liyle hukukun ruhu adalet, kardes sevgisi, bireye sayg1 gos-
terilmesi ve insanlarin yagamlarini insani gelisime adamalar:
gibi unsurlari igermekteydi. Hahamlar sahsi miilk edinmeye-
ceklerine iliskin bir yemin etmiyorlard1 ancak kisinin diinye-
vi gikarlar: terk ederek kendini tamamen egitime adamasi en
ylice davrams olarak algilanmaktaydi.
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Sadece ayin kurallariyla ilgili ve genellikle ilkel bir anlami
olan metinler disinda Eski Ahit ve haham hukuku ahlaki ve
insani agidan tagidiklar1 6nem gergevesinde anlagilabilmek-
tedir. Ancak tiim sistem icinde son derece 6nemli bir yeri
bulunan bir kanunun ne anlama geldigi tam olarak anlagi-
lamamugtir. Bu nedenle $abat’la ilgili olan bu kanunun daha
detayh olarak ele alinmasi gerekmektedir.

Sabat hi¢ kugkusuz Eski Ahit ve haham dininin en énem-
li kurumlarindan biri belki de en énemli kurumudur. Deca-
logue (On Emir) uyarinca o biiyiik reformcu Peygamberler
tarafindan 6nemsenen birkag dini kanun arasinda yer almak-
tadir. Yahudiligin geleneksel adetlerini siirdiirdiigii zaman
boyunca hahamsal diigiincede ¢ok énemli bir yere sahip ol-
mugtur. Her zaman igin oldugu gibi giiniimiizde de Yahudi
dini yagsaminin en 6nemli olgusudur. Yahudiler iki bin yillik
katliamlarla ve agagilamalarla dolu tarihleri boyunca varlik-
larim1 onun sayesinde siirdiirebilmiglerdir. Onun sayesinde
haftanin bir giiniinde de olsa en fakir ve yozlagmg bir Yahudi
bile onur ve seref sahibi olmus, dilenciler kral haline doniis-
mugtiir. Bunun abartilh bir sey oldugunu diisiinmemek igin
otantik ve geleneksel bir Sabat ayinine katilmig olmak gerek-
mektedir. Sabat’ta sadece mumlarin yakildigini zanneden bir
kisi geleneksel bir $abat ayininin yaratti§ atmosferin nasil bir
sey oldugu bilmiyor demektir.

Sabat'in Yahudi dini hukukunda bu kadar 6nemli bir yere
sahip olmasinin nedeni Yahudiligin en 6nemli diistincelerini
ifade etmesidir. Buna gore 6zgiirliik diigtincesi, insanla do-
ganin ve diger insanlarin birbirleriyle tam bir ahenk iginde
olmalar gerektigi, Mesih zamaninin beklenmesi ve insanog-
lunun zaman, {iziintii ve 6liimii bertaraf etmesi gerektigi gibi
diisiinceler Yahudi inancinin en 6nemli temel taglarini olug-
turmaktadir.”

Modern zihniyet $abat kurumunda ciddi bir sorun gor-
memektedir. Caligan insanlarin haftada bir giin dinlenmesi



gerektigi hususu kulaga kendi icinde giizel, toplumsal ve
hijyenik bir 6nlem gibi gelmektedir. Béylece ¢calisan insanlar
fiziksel ve ruhsal dinlenme ve rahatlama gereksinimlerini
gidermek suretiyle is tarafindan yenilip yutulmaktan kurtu-
lacak ve kalan alt1 is giiniinde daha verimli olarak galisabi-
leceklerdir. Bu agiklama kendi iginde bir gercegi yansitmak-
la birlikte, Eski Ahit'teki Sabat kanununu ve daha sonraki
gelenek tarafindan gelistirilen Sabat ayinini daha yakindan
inceledigimizde ortaya cikabilecek baz1 sorular: cevaplandi-
ramamaktadir.

Bu toplumsal ve hijyenik kanun aslinda sadece temel dini
ve etik ilkeler arasinda yer alabilirdi. Ancak hangi nedenle
On Emir’den biri olmay: gerektirecek kadar biiyiik bir 6nem
tasimaktadir? Hangi nedenle Tanr1'nin yedinci giinde dinlen-
mesiyle 6zdeslestirilerek agiklanmaktadir ve bu “dinlenme”
ne anlama gelmektedir? Tanr1’'nin insan bigiminde resmedi-
lerek, alt1 giin yogun olarak ¢alistiktan sonra bir giin dinlen-
meye ihtiyaci olabilecegi mi diisiiniilmiistiir? On Emrin ikinci
versiyonunda hangi nedenle Sabat Tanr1'nin dinlenmesi yeri-
ne 6zgiirlik agisindan agitklanmaktadir? Bu iki agiklamanin
ortak paydasi nedir acaba? Bunun da 6tesinde bu belki de en
6nemli sorudur, dinlenmenin toplumsal ve hijyenik yorumu
cercevesinde Sabat ayininin karmagikligini nasil ¢ozebiliriz
acaba? Eski Ahit'te “tahta toplayan” bir kiginin Sabat kanu-
nunu ihlal ederek sug isledigi diisiiniilmekte ve o kigi idama
mahkam edilmektedir (Colde Sayim 4: 32 ve takip eden bo-
liimler). Daha sonraki gelisim uyarinca modern anlamdaki
¢alismanin yani sira konfor amaciyla bile olsa, fiziki bir efor
harcanmasini gerektirmese de herhangi bir gekilde ateg yakil-
masl, topraktan tek bir yesil yapragin bile koparilmasi, kisile-
rin iizerlerinde mendil kadar hafif bile olsa herhangi bir seyin
taginmasi yasaklanmaktadir. Bu igler fiziksel bir efor harcan-
masini gerektiren isler degildir, ashnda bunlardan kaginilma-
s1 genellikle bunlarin yerine getirilmesinden daha biiyiik bir
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rahatsizlik ve gabaya yol agmaktadir. Baglangigta “mantikh”
olan bir ritiiel zaman iginde abartilarak asir1 derecede takinti-
11 bir hale mi getirilmistir yoksa bizim ritiieli algilayigimizda
diizeltilmesi gereken bir yanhghk m1 vardir?

Sabat ayininin sembolik anlamin1 daha detayh olarak
analiz ettigimizde, takintih bir kati uygulamayla degil ancak
bizim modern anlayigimizdan ok daha farkh bir gahgma ve
dinlenme kavramayla karg: kargiya oldugumuzu anlamakta-
yiz.

Analize baglayacak olursak, Eski Ahit ve daha sonra Tal-
mutgu ¢aligma kavramu fiziki efor harcamakla ilgili degildir,
su sekilde tanimlanmasi miimkiindiir: “Galigma” yapmak ya
da tahrip etmek amaaciyla fiziki diinyaya insanlar tarafindan
yapilan bir miidaheledir. “Dinlenmek” insanla doga arasinda
bir ahenk durumudur. Insanoglu dogaya el siirmemeli onu
ingaat yaparak ya da herhangi bir seyi imha ederek higbir
sekilde degistirmemelidir. Dogal siirecte yapilan en ufak bir
degisiklik bile dinlenmenin ihlal edilmesi anlamina gelmek-
tedir. $abat dogayla insan arasinda tam bir ahenk giiniidiir.
“Cahgma” insan-doga dengesini bozan bir seydir. Sabat ritii-
elini ancak bu genel tanim gergevesinde anlayabiliriz.

Saban siirmek ya da ingaat yapmak gibi agir isler bu an-
layisa ve bizim modern ¢aligma anlayigimiza gore is olarak
tanimlanmaktadir. Ancak kibrit yakmak ve bir ¢imeni kopar-
mak gibi efor gerektirmeyen igler dogal siirece insanin yapti-
g1 bir miidahelenin sembolii ve insanla doga arasindaki bar-
sin ihlal edilmesi olarak algilanmaktadir. Talmut’un ¢ok hafif
bile olsa bir kiginin herhangi bir seyin tagimasin1 yasaklamasi-
nu bu prensip uyarinca anlayabilmekteyiz. Aslinda sadece bir
seyin taginmas1 yasaklanmamaktadir. Sabat kanununu ihlal
etmeksizin agir bir yiikii evimde ya da miilkiimiin i¢inde bir
yerden bir yere tagiyabilirim. Ancak bir mendili bile bir alan-
dan bagka bir alana, 6rnegin evin 6zel alanindan caddenin
kamusal alanina tagsimama izin verilmemektedir. Bu kanun



baris diisiincesinin sosyal alandan dogal alana dogru genigle-
tilmesiyle ilgilidir. Bir insan dogal dengeye miidahele etme-
meli ya da onu degistirmeye kalkismamali, sosyal dengeyi
bozmamaya itina etmelidir. Bu is yapmamanin yaru sira, en
ilkel miilkiyet transferinin bir alandan diger bir alana transfer
edilmesinin 6niine gegilmesi anlamina da gelmektedir.

Sabat insanla doga ve insanla insan arasindaki bir birlik
durumunu sembolize etmektedir. Calismamak suretiyle yani
dogal ve toplumsal degisiklik siirecine katilmayarak insanlar
haftada sadece bir giin igin bile olsa zamanun zincirine karg1
ozgiirlesmektedir.

Bu diisiincenin ne anlama geldigi ancak Eski Ahit felsefe-
sine gore insanla doga arasindaki iligkinin ne oldugu ve me-
sih zamanu kavrami baglaminda tam olarak anlagilabilecektir.
Sabat bazen “siirekli Sabat zamam” olarak da adlandirilan
Mesih zamamina hazirhkli olunmasidir. Ancak sadece Mesih
zamanina sembolik olarak hazirlikli olunmasi degil onun ger-
cek miijdecisidir. Talmut'un formiile etmis oldugu gibi, “Isra-
il halkinin tamamu ard1 ardina iki Sabat ibadetini tam olarak
bir kez bile yerine getirmis olsalard1 Mesih buraya gelmis ola-
cakti (Sabat 118a). Sabat Mesih zamanirun sihirli bir ritiielle
degil insanlan gergek bir ahenk durumuna ulastiracak olan
bir aligkanhigin edinilerek beklenmesidir. Degisik yasam alig-
kanh insanlar1 doniistiirmektedir. Bu doniigiim Talmut’ta
su sekilde ifade edilmektedir: “R. Simeon b. Lakish, ‘Yaratan
Sabat'in arifesinde insanlara ilave bir ruh verir, Sabat'in biti-
sinde onu geri alir’ dedi (Beitzah 16a).

Geleneksel $abat kavramina gore “dinlenmek”, caligma-
mak anlamindaki “dinlenmek” ya da efor harcamamaktan
(peygamberler geleneginde “baris”in —shalom- savasin olma-
masindan ¢ok daha farkh bir seyi, ahenk ve biitiinliigii ifade
ediyor olmas: gibi) ok farkli bir sekilde tanumlanmaktadir.’
Sabat giiniinde insanlar esas isi hayatta kalmak ve biyolojik
varhigin siirdiirmek olan hayvanlardan tamamen farklilagir-
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lar. Insanlarin insan olmaktan bagka bir amaci kalmaz, insan-
lar tamamen insanlagirlar. Yahudi geleneginde iistiin degeri
olan sey gahsmak degil dinlenmektir. Devletin insan olmak
disinda bagka bir amaa bulunmamaktadir.

Sabat'in tam olarak ne oldugunu anlayabilmek igin Sabat
ayininin bagka bir yoniinii de g6z énilinde bulundurmak ge-
rekmektedir. Sabat'in her ay ayinin yedinci giinlerinde (Sha-
patu) kutlanan eski bir tatil giinii oldugu anlagilmaktadr.
Ancak onun anlami Eski Ahit’teki Sabat'in anlamindan tama-
men farkliydi. Babil Shapatu’su bir matem ve kendi kendini
cezalandirma gliniiydii. Satiirn gezegenine adanan kasvetli
bir giindii, “cumartesi” (Saturday) giiniimiizde de Satiim’den
kaynaklanan ve ona adanmis olan bir isimdir. Satiirn’iin gaza-
b1 o giin boyunca insanlarin kendi kendilerini kinamalar: ve
cezalandirmalan suretiyle yatigtinlmak istenmektedir. Ancak
Eski Ahit uyarinca kutsal giin kendi kendini cezalandirma ve
matem giinii olma 6zelligini kaybetmistir. O artik “kotii” bir
glin olmaktan gikmus, iyi bir giin haline doniigmiistiir. Sabat
ugursuz bir giin olan Shapatu’nun tam kargit1 haline gelmistir,
eglence ve zevk alma giiniidiir. Son iki bin yil boyunca Yahu-
diler $abat1 Kutsal Kitap ve dini yazilar1 okumarnun yanu sira
yemek yiyerek, icerek ve birbirlerini severek gegirmeyi adet
haline getirmislerdir. Boylece Sabat Satiirn gezegeninin kot
gliglerine boyun egme giinii olmaktan ¢gikarak bir 6zgiirliik
ve eglence giinii haline gelmistir.

Bu ruh hali ve anlamdaki degisikligin ne oldugunu tam
olarak anlayabilmemiz igin Satiirn’iin anlamini géz éniinde
bulundurmamiz gerekmektedir. Eski astrolojik ve metafi-
zik gelenege gore Satiim zamanin semboliidir. O zaman ve
Sliim tannsidir. Insan Tanr gibi oldugu, bir ruhu, mantig,
sevgi ve ozgiirlik kapasitesi bulundugu igin zamana ya da
6lime tabi degildir. Ancak insarun da bir hayvan gibi doga
kanunlarina tabi olan bir viicudu bulundugu i¢in 0 zamana
ve 6liime mahkdmdur. Babilliler kendilerini cezalandirarak



0 zamanin tanrsinn gonliinii almay:r amaghyorlardi. Eski
Ahit'in Sabat kavrami bu sorunu ¢6zmek i¢in tamamen yeni
bir yéntem uygulamaktadir. Dogaya bir giin igin miidahele
edilmesinin durdurulmasiyla zaman bertaraf edilmektedir;
degisikligin, ¢ahsmarun insan miidahelesinin bulunmadig
bir yerde zaman da bulunmamaktadir. Insanlarin zaman tan-
nsmun 6niinde diz ¢oktiigii bir Sabat giinii yerine Eski Ahit
uyarinca $abat giinii insanoglunun zaman kargisindaki za-
ferini sembolize etmektedir. Zaman iptal edilmistir, Satiim
kendi 6zel giinii olan Satiirn’iin giiniinde tahtindan indiril-
migtir. Oliim bertaraf edilmistir, Sabat giiniinde artik hayat
hiikiim siirmektedir.*3
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Mezmurlar (Zebur)

u kitabin daha 6nceki béliimlerinde Eski Ahit’in biitiin

boliimlerinde bulunan kavramlar ve bu kavramlarin
daha sonraki Yahudi gelenegindeki gelisimi ele alinmugtir. Bu
baglamda bu en sonuncu béliimiin MO 400 ila 200 yillar: ara-
sinda ortaya ¢ikmig olan Eski Ahit’in tek bir béliimii iizerinde
odaklasmis olmas: sizlere tuhaf gelebilir. Bigimsel bir bakig
acisina gore buraya kadar takip etmis oldugum organizasyon
prensibini degistirmis oluyorum. Ancak yine de Mezmur’lar
Kitab1'nin tartistlmasim megru kilacak sebepler bulunmakta-
dir. Birinci sebep Yahudilerin dini hayatinda 6zellikle de Ta-
pmagin imha edilmesini takip eden iki bin yil boyunca mez-
murlarin oynadig 6zel roldiir.

Talmut’ta “Siikran Ilahileri” olarak adlandirilan Mezmur-
lar (Sefer Tehillim) Tapinakta telli ve iiflemeli enstriimanlar
esliginde Levililer korosu tarafindan seslendirilmekteydi. Ta-
mamu bu gekilde kullarulmug olmasa dahi Mezmurlar kitab
bir biitiin olarak “Tapinagn llahisi” olarak adlandirilabilir.!

Tapinagin imha edilmesinden sonra Mezmurlar Yahudiler
arasindaki en popiiler dua kitab: haline gelmistir. Mezmur-
lar Tapinak ritiielinin bir pargas1 olmaktan ¢ikarak yeni bir
nitelik kazanmugtir; insani bir belge haline déniigsmiis, insan-
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larin umutlariyla korkulariny, sevingleriyle tiziintiilerini ifade
etmeye baglamigtr. Zamanun kendine 6zgii sartlariyla dini
dogmanin 6zelliklerini asarak nesiller boyunca Yahudilerle
Hiristiyanlarin yakin arkadaglar ve yoldaslar: olagelmistir.

Ancak bununla birlikte bu kitabi mezmurlarla ilgili bir
boliimle bitirmemin nedeni az 6nce tarumladigim rolleriyle
ilgili degildir. Mezmurlar kitabinda ifadesini bulan degisik
tiirdeki psisik tavirlar: analiz ederek degisik dini deneyimle-
re dikkat ¢ekmek istiyorum. Bu yaklagim Mezmurlarla ilgi-
li elestirel literatiiriin yaklagimindan tamamen farkhdir. 1k
baglarda bu literatiir yazarlarin kim oldugu ve mezmurlarin
hangi tarihlerde yazildig1 konusu iizerine odaklanmaktaydi.
Daha sonraki elegtirel yaklagim ise mezmurlarin yazilmasiyla
fazla ilgilenmemis ve daha ziyade kendi baglamlarinda ifade
edildigi sekliyle Israil'in hayatinda oynadiklari rolii nemse-
migtir? Mezmurlarla ilgili literatiiriin en 6nemli yorumcula-
rindan biri olan Hermann Gunkel mezmurlar: su “siniflara”
(Gattungen) gore gruplandirmaktadir:

1 Siikran ilahileri ya da siirleri; “tag giyme mezmurlan”
6zel bir grup olusturmakiadlr.

Cemaatin yalvarislari.

Kral mezmurlar1.

Bireylerin yalvariglar.

Bireylerin giikranlari.

g = W N

Oesterley bu sinuflara bazi kiigiik ilaveler yapmaktadir:
Hayirh dualar ve beddualar.

Hac1 mezmurlar.

Israil ulusunun siikranlar..

Efsaneler.

Din hukukuyla ilgili mezmurlar.

Peygamberlerle ilgili mezmurlar.

Nlim, irfan mezmurlar1.3
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Mezmurlarin igerikleri buna benzer baska sekillerde de
siuflandirilmaktadir. Ancak yine de hangi mezmurun hangi
kategori altinda en uygun gekilde nasil siniflandirilabilecegi
genellikle tartisma konusu olmaktadir. Bu tiirden tanamlayici
tasniflerin degerini takdir etmekle birlikte bu boliimde bagka
bir siniflandirma yapmaya galisacagim. Bu simflandirma 6n-
celikle zihnin nesnel olmayan durumuna gére, her mezmurun
yazildig1 6znel ruh haline gére yapilacaktir. Bu 6znel deger-
lendirmeye gore temel olarak iki tiir mezmur bulunmaktadir:

1 Tek bir ruh halini yansitan mezmurlar (bunlardan altmg
alt1 tane bulunmaktadir).

2 Dinamik mezmurlar (bunlardan kirk yedi tane bulun-
maktadir). Bu iki ana kategoriye iki alt kategori daha
ilave edilebilir:

3 Ilahi mezmurlar (bunlardan on ii¢ tane bulunmakta-
dir).

4 Mesih mezmurlan (bunlardan yirmi dort tane bulun-
maktadir).*

Tek bir ruh halini yansitan mezmurun 6zelligi nedir? Ruh
hali ne olursa olsun tek bir ruh haliyle yazilmistir. Bu kate-
goride umut mezmurlari, korku, nefret, barig, hognutluk ve
erdem mezmurlari yer almaktadir. Bunlarin ortak yonii sairin
ruh halinin mezmurun en basindan en sonuna kadar degis-
memesidir. Onun sézleri ruh halini yansitmakla, degisik yon-
leriyle aciklamakla birlikte o degismemektedir. O umut dolu,
korkan, nefret eden, erdemli ya da halinden hognut olan bir
insandir. Mezmurun ezberden okunmasi sirasinda onun igin-
de ve mezmura bagladig1 “makamda” herhangi bir degisiklik
olmamaktadir.

Asagida tek bir ruh halini yansitan degisik mezmur 6rnek-
leri verecegim, birinci 6rnek olarak 1. Mezmur verilebilir:
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Ne mutlu o insana ki, kétiilerin dgiidiiyle yiiriimez,
Giinahkarlarin yolunda durmaz,

Alaycilann arasinda oturmaz.

Ancak zevkini RAB’bin Yasasi'ndan alir

Ve gece giindiiz onun iizerinde derin derin diigiiniir.
Boylesi akarsu kiyilarina dikilmis agaca benzer,
Meyvesini mevsiminde verir,

Yaprag hig solmaz.

Yaptig1 her igi bagarir.

Kétiiler boyle degil,

Riizgarin savurdugu saman ¢6piine benzerler.

Bu yiizden yargilaninca aklanamaz,

Dogrular toplulugunda yer bulamaz giinahkaérlar.
Ciinkii RAB dogrularin yolunu gozetir,

Kétiilerin yolu ise 6liime gotiiriir.

Bu mezmur erdemli ruh halinin iyi bir 6érnegidir. Sair
erdemli oldugunu, Tanrmin kendisini 6diillendirecegini,
giinahkérin yok olacagim bilmektedir. Herhangi bir korku-
su ya da siiphesi yoktur, diinya olmas: gerektigi gibidir ve o
“dogru yoldadir.”

23. Mezmur ¢ok farkh bir ruh halini yansitmakla birlikte
o da tek bir ruh halini tagimaktadir. Bu mezmurda kendini
begenmiglik, erdem sahibi olmak, haksizhiga kars1 6fke dolu
olmak gibi unsurlar bulunmamakta, bunun yerine kendine
giivenen ve kendiyle barigik bir ruh hali ifade edilmektedir:

RAB ¢obanumdir, eksigim olmaz.

Beni yemyesil cayirlarda yatirir,

Sakin sularin kiyisina gotiiriir.

I¢imi tazeler,

Adt ugruna bana dogru yollarda nciiliik eder.
Karanhk 6liim vadisinden ge¢sem bile,
Kétiiliikkten korkmam.



Ciinkii sen benimlesin.
Comagin, degnegin giiven verir bana.
5 Diigsmanlarimin 6niinde bana sofra kurarsin,
Bagima yag siirersin,
Késem tasiyor.
6 Omriim boyunca yalniz iyilik ve sevgi izleyecek beni,
Hep RAB’bin evinde oturacagim.

Buna benzer bir ruh hali 121. Mezmur'da da ifade edil-

mektedir:

1 Gozlerimi daglara kaldiriyorum,
Nereden yardim gelecek?
2 Yeri gogii yaratan RAB’den gelecek yardim.
3 O ayaklarimin kaymasina izin vermez,
Seni koruyan uyuklamaz.
4 Israil'in koruyucusu ne uyur ne uyuklar.
5 Senin koruyucun RABdir,
O sag yarunda sana gélgedir.
6 Giindiiz giines, gece ay sana zarar vermez.
7 RAB her kotiiliikten seni korur, esirger caruru.
8 Simdiden sonsuza dek RAB koruyacak gidisini, gelisi-
ni.

Bu iki mezmur umutlu ve inangh ruh halini en giizel sekil-
de ifade eden mezmurlar arasinda yer aldiklar1 i¢cin Mezmur-
lar kitabinda yer alan siirler arasinda en ¢ok bilinen ve sevilen
siirler olmalar: bir tesadiif degildir.

137. Mezmur da bu kategori iginde yer alan degisik bir tiir-
diir. Bu mezmur kendiyle barisik, erdemli bir ruh halini degil
nefretle dolu acimasiz bir ruh halini yansitmaktadar:

1 Babil irmaklar1 kiyisinda oturup Siyon’u andikga agla-
dik;
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2 (evredeki kavaklara lirlerimizi astik.
3 Ciinkii orada bizi tutsak edenler bizden ezgiler,
Bize zulmedenler bizden senlik istiyor,
“Siyon ezgilerinden birini okuyun bize!” diyorlardi.
4 Nasil okuyabiliriz RAB’bin ezgisini el topraginda?
5 Ey Yerusalim (Kudiis), seni unutursam, sag elim kuru-
sun.
6 Seni anmaz, Yerusalim'i en biiyiik sevincimden tistiin
tutmazsam,
Dilim damagima yapigsin!
7 Yerusalim’in diigtiigii giin,
“Y1ikin onu, yikin temellerine kadar!”
Diyen Edomlular’in tavrin1 animsa, ya RAB.
8 Ey sen, yikilas1 Babil kizi,
Bize yaptiklarim sana 6detecek olana ne mutlu!
9 Ne mutlu senin yavrularini tutup
Kayalarda pargalayacak insana!

Verdigimiz bu birkag 6rnek tek bir ruh halini yansitan
mezmurlarn anlami konusunda yeterince bilgi saglamakta-
dir. Dinamik mezmurlarin yapisini1 anladigimizda tek bir ruh
halini yansitan mezmur kavraminin daha da netlesecegini
umut ediyorum.

Dinamik mezmurun en 6nemli 6zelligi bir siirin i¢inde
sairin ruh halinin degismesidir, bu degisiklik mezmura da
yansimaktadir. Sair mezmura tiziintiilii, bunahhmh, umutsuz
ya da korkulu bir ruh haliyle baglamakta, genellikle bu de-
gisik ruh halleri birbirleriyle i¢ ice gecmektedir. Mezmurun
sonuna dogru ruh hali degisir ve umut, inang ve giiven dolu
bir ruh hali baskin ¢ikar. Genellikle mezmura baglayan sairle
onu bitiren gair farkl kisilermis gibi goriiniir. Bagtaki ve son-
daki ruh halleri birbirinden ¢ok farkli olmakla birlikte aslinda
mezmuru yazan gair tek bir kisidir. Mezmur gairi mezmuru
bestelerken kendi iginde bir déniisiim gegirmektedir. O do6-



niigmiistiir ya da daha iyisi kendini umutsuz ve huzursuz bir
kisiden umutlu ve inang sahibi bir kigiye doniistiirmiigtiir.

Dinamik mezmur sairin i¢indeki kendini umutsuzluktan
kurtarip umut sahibi olma miicadelesini yansitmaktadir.
Bu degisim su sekilde gerceklesmektedir; baglangigta biraz
umutsuzluk vardir, bu énce kiigiik bir umuda déniisiir, daha
sonra umutsuzluk derinlesirken buna tepki olarak gelisen
umut da giiglenir. Sonunda umutsuzluk dibe vurur ve onun
yenilebilmesi i¢in bu noktaya kadar gelinmis olmas: gerek-
mektedir. Artik bu noktadan sonra ruh hali kesinlikle degisir,
mezmurun bundan sonraki dizelerinde mazide kalip izleri
silinmekte olan umutsuzluk disinda herhangi bir garesizlik
kalmamigtir. Mezmur, bir kisinin i¢ diinyasinda yasanan bir
miicadeleyi, bir hareketi, aktif bir siireci ifade etmektedir. Tek
bir ruh halini yansitan mezmurda sair mevcut bir duyguyu
pekistirmek isterken dinamik mezmurda gairin amac1 mez-
muru okuma siireci i¢inde kendisini degistirmektir. Mezmur
umutsuzluga kars1 umudun zafer kazandigin kanitlayan bir
belgedir, bunu yaparken 6nemli bir gercegi de belgelemek-
tedir. Ancak umutsuzlugun derinliklerinde yasayip bundan
korkmus ve umudunu tamamen kaybetmis olan bir insan
bundan “geri donebilir”, kendini umutsuzluktan kurtarip
tekrar umut sahibi olabilir. Tam bir umutsuzluk durumu
yasanmadan onunla miicadele edilmesi miimkiin degildir.
Insan bir siire igin onu yenmis gibi goriinse de, bir siire son-
ra tekrar umutsuzluga mahkin olacaktir. Umutsuzlugun
tedavisi cesur diisiincelerle hatta umutsuzlugun bir kismini
hissetmekle saglanamaz. Bir paradoks gibi gériinse de umut-
suzlugun iistesinden gelebilmek i¢in once umutsuzlugu tam olarak
yasarmg olmak gerekmektedir.

Asagida baz1 dinamik mezmur &rekleri verecegim. 6.
Mezmur 6rnegi bu kategori icinde yer alan, basit mezmur-
lardan biri oldugu i¢in dinamik mezmurlara bir giris yapmak
acgisindan faydal olacaktir:
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a 1 YaRAB, éfkeyle azarlama beni,
Gazapla yola getirme.
2 Liitfet bana, ya RAB, bitkinim;
Sifa ver bana, ya RAB, kemiklerim sizhyor,
3 Cok ac1 gekiyorum.
Ah, ya RAB!
Ne zamana dek siirecek bu?
b 4 Gel, yaRAB, kurtar beni,
Yardim et sevginden dolay.
5 Cunkii liler arasinda kimse seni anmaz,
Kim giikiir sunar sana éliiler diyarindan?
¢ 6 Inleyeinleye bittim,
Dogegim su iginde biitiin gece aglamaktan,
Yatagim sirilsiklam gozyaglarimdan.
7 Kederden gozlerimin feri soniiyor,
Zayifhyor goézlerim diigmanlarim yiiziinden.
d 8 Ey kétiiliikk yapanlar,
Uzak durun benden,
Ciinkii RAB aglayisimu igitti.
9 Yalvanigimi duydu,
Duami kabul etti.
10 Biitiin dismanlarim utanacak,
Hepsini dehget saracak,
Ansizin geri donecekler utang iginde.

Bu mezmurun dinamiklerini analiz ettigimizde su husus-
lar dikkatimizi ¢ekmektedir:

1k dértliik (a) korkuyu ifade etmektedir ancak bir umut
111 vardir, Tanrr’dan yardim istenmektedir. tkinci dortliik-
te (b) biraz umut vardir, Tanrr’ya yalvarilmaktadir. Ugiincii
dortlik (c) tam bir umutsuzluk durumunu ifade etmektedir.
Higbir umut kalmamistir, Tanri’dan yardim dahi talep edil-
memektedir. Sairin umutsuzlugu dibe vurmugtur, bu duygu-



larimu Tanr’dan onlar1 yumugatmasin talep etmeksizin tam
olarakifade etmektedir.

Iste tam da bu noktada kesin déniig yapilir, gegis yapil-
maksizin bundan sonraki dértlitkte geriye doniiliir (d). Hig
beklenmedik bir sekilde, aniden sair tiim korku ve umitsiz-
liklerinin iistesinden gelmeyi basarir ve sunlarn soyler: “Ey
kotiiliik yapanlar, uzak durun benden, ¢iinkii RAB aglay:-
sim1 igitti.” Bu climlenin en 6nemli kismu belirsiz ge¢mis za-
man kullanilarak “RAB isitti (shama)” denilmesidir. Arhk
yalvarip yakarmaya ya da dua etmeye gerek kalmamustir,
kesinlik duygusu 6n plana ¢ikmug, sair bir anda umutsuz bir
ruh halinden kesinligin hakim oldugu bir ruh haline dogru
hamle yapmustir. Bir mucize gerceklesmistir, bu mucize in-
sana digaridan gelen bir mucize degil insarun icinde yaganan
bir mucizedir. Umut umutsuzlugu yenebilir, gecisin aniden
olmasirun nedeni bagka bir tiir gegisin miimkiin olmamasi-
dir. Bir ruh halinden bagka bir ruh haline gecis yavas yavag
olusan bir siire¢ degildir, giderek daha iyi olunacagina iliskin
bir kendi kendini ikna siireci degildir. Daha 6nceden tama-
men umutsuzluk batagina saplanilmig olmasmi gerektiren,
bu durumdayken birdenbire vahiy inmesine benzeyen bir
deneyimdir. Mezmur “biitiin diismanlarim utanacak, ansizin
geri donecekler utang iginde” inancini ifade eden bir dize ile
sonuglanir. Bu en son dize mezmurun ilk béliimiiniin gii¢li
diismanlarin neden oldugu umutsuzluk durumuyla ugrag-
mis oldugunu agiklamaktadir. Mantiksal olarak umutsuzluga
kars zafer kazanildiginda diismana kars: duyulan korkunun
da ortadan kalkmug olmas: gerekmektedir. Diisman korkusu-
nun tablonun bir par¢asi olup olmadig1 6zel bir 6nem tagima-
maktadir, 6nemli olan gairin kalbinde yasanan degisikliktir.

8. Mezmur digerlerinden ¢ok degisik bir 6zelligi olan di-
namik bir mezmurdur. 6. Mezmur’da ruh hali acgik ve yogun
olarak yasanan bir umutsuzluktan iimit ve giivene doniigiir-
ken 8 Mezmur'da bdyle bir umutsuzluk ya da korku ifade
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edilmemektedir. O felsefi bir mezmurdur, temas: insanoglu-
nun giigsiizliigii, buna kargin yiice olanin sahip oldugu bii-
yiik deneyimlerdir.

a 1 EyEgemenimiz RAB,
Ne yiice adin var yeryiiziiniin tiimiinde!
Gokytiziinii gorkeminle kapladin.®
2 Cocuklarin hatta bebeklerin sesiyle
Set ¢ektin hasimlarina,
Diigsman, 6¢ alaru yok etmek igin.
b 3 Seyrederken ellerinin eseri gékleri,
Oraya koydun ay1 ve yildizlan,
4 Soruyorum kendi kendime:
“Insan ne ki, onu anasin,
Ya da insanoglu ne ki, ona ilgi gosteresin?”
¢ 5 Neredeyse bir tann yaptin onu,
Bagina yiicelik ve onur tacim1 koydun.
6 Ellerinin yapitlar lizerine onu egemen kildin,
Her gseyi ayaklarinin altina serdin;
7 Davarlar, sigirlan,
Yabarul hayvanlari,
8 Gokteki kuslar, denizdeki baliklan,
Denizde kipirdagan biitiin canlilar1.
9 Ey Egemenimiz RAB,
Ne yiice adin var yeryiiziiniin tiimiinde!

1k dértliik (a) s6yle baglar: “Ey Egemenimiz RAB, ne yiice
adin var yeryiiziiniin tiimiinde, gokyiiziinii gérkeminle kap-
ladin!” Ikinci dize yazarin inancini pekistirmektedir, ¢ocuklar
ve bebekler Tanr’'nin giiciiniin tezahtirleridir. Fakat ikinci
dortlitkte umutlu ve giivenli ruh hali kesintiye ugrar, bu dort-
liikkte agik bir korku ya da umusuzluk durumu s6z konusu
degildir ancak derin bir kugku duyulmaktadir. Doga ve Tan-
n ile kargilagtinldiginda insanoglunun deneyimi son derece



kiiciik ve zayiftir. Ve mezmurun ikinci yarisinda tekrar kus-
kulu ruh halinin {istesinden gelinir aniden. Bundan sonraki
dértliik (c) insanoglunun giicii ve kudretine karst duyulan
kuvvetli inanc1 ifade etmektedir.” “Insan nedir?” sorusu, “Ne-
redeyse bir tanri (ya da “tanrilar” gibi) yaptin onu” seklinde
cevaplandirilmaktadir. Dortliikk daha sonra insanin profilini
doganin efendisi olarak ¢izmektedir. En son dize ilk dizenin
tekrar gibidir ancak 6nemli tek fark ikincisinde, “Gokytiziinii
gorkeminle kapladin.” ifadesinin atlanmig olmasidir. Baglan-
gicta sair Tanr1’nin gérkeminin yeryiiziinde de oldugunu his-
setmekle birlikte, Tanr1'min gorkemi yine de gokytiziindedir.
Mezmur bu hayati ve insanoglunun yeryiiziindeki giictinii
tam olarak pekistirerek tamamlanmakta, dizenin ikinci kismi1
resmin disinda birakilmaktadir. Bu diinyarun ve bu diinya-
daki insanoglunun Tanri'mun gérkemiyle dolu oldugunu tam
olarak vurgulamak amaciyla gokytizii diistincesi devre digin-
da birakilmgtir. |

90. Mezmur bazi bakimlardan 8. Mezmur’a benzemekte-
dir:

a 1 YaRAB, barinak oldun bize
Kusaklar boyunca.
2 Daglar var olmadan,
Daha evreni ve diinyay: yaratmadan,
Oncesizlikten sonsuzluga dek
Tanr1 sensin.
b 3 Insam topraga déndiiriirsiin,
“Ey insanogullari, topraga déniin!” diyerek.
4 Ciinki seningéziinde bin yil
Gegmis bir giin, diin gibi,
Bir gece nobeti gibidir.
5 Insanlan bir diig gibi siler, siipiiriirsiin,
Sabah biten ot misali:
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6 Sabah filizlenir, biiyiir,
Aksam solar, kurur.
7 Eriyip bitiyoruz senin 6fkenden,
Kizginhigindan dehsete diigiiyoruz.
8 Suglarimiza 6niine,
Gizli giinahlarimiz1 yiiziiniin 1181na gikardin.
9 Gazabindan kisahyor giinlerimiz,
Bir soluk gibi tiikeniyor yillarimiz.
10 Omriimiiz yetmis y1l siiriiyor,
Bilemedin seksen, o da saghklhysak;
En giizel yillar da zahmetle, kederle gegiyor,
Cabucak bitiyor, ugup gidiyoruz.
11 Kim bilir gazabinin giiciinii?
Ciinkii 6fken sana duyulan korku kadar giigliidiir.
12 Bu yiizden giinlerimizi saymayi bize 6gret ki,
Bilgelik kazanalm.
¢ 13 Vazgeg, ya RAB! Ofken ne zamana dek siirecek?
Aca kullarna!
14 Sabah bizi sevginle doyur,
Omriimiiz boyunca sevingle haykiralim,
15 Kag giin bizi sikintiya soktunsa,
Kag yil gile gektirdinse,
O kadar sevindir bizi.
16 Yaptiklarin kullarina,
Gorkemin onlarin ¢ocuklarina gériinsiin.
17 Tanrimiz RAB bizden hognut kalsin.
Ellerimizin emegini bosa ¢ikarma,
Evet, ellerimizin emegini bosa ¢ikarma.

11k dértliik (a) kendine giivenen ve umutlu bir tonla baglar
ancak (b) dortliigiiyle birlikte bu ruh hali radikal bir sekilde
degisir. Bu dizeler (8. Mezmurda oldugu gibi) sahsi korku ve
umutsuzlugu ifade etmemektedir. Insanoglunun giigsiizlii-
gliniin ve tiim diinyevi beklentilerin fani oldugunun bilincine
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varilmasiyla ortaya ¢ikan sahsi olmayan, felsefi ve bunaltici
ruh halini yansitmaktadir. (c) Dértliigiiyle birlikte ruh hali
degisir, diger bazi mezmurlarda oldugu gibi bu degisiklik
direkt olarak Tanri'ya hitap edilerek dillendirilir: “Vazgeg,
ya RAB! Ofken ne zamana dek siirecek?” Bu satir biiyiik bir
samimiyet ve giiven duygusunun ifadesidir. Bu sozler adeta
bir sevgilinin kendisini terk etmis olan ancak geri donecegine
kesin olarak inandig sevgilisine hitaben séylenmistir. Dize
su sekilde devam eder: “Kullarin igin tévbe et”® 14, 15, 16 ve
17. dizelerde hemen hemen ilahi bir yapis: olan giivenli bir
ruh hali hakimdir. Insanin giigsiizliigii ve hayatin faniligiyle
ilgili tiztintii terk edilmigtir. Bunun yerine insanin giiciine ve
ellerinin maharetine olan giiveni ifade eden sevingli bir ruh
hali ortaya gikmugtir: “Ellerimizin emegini boga ¢ikarma, evet,
ellerimizin emegini boga ¢ikarma.”

Dinamik mezmurlar grubu i¢inde yer alan belki de en gii-
zel 6rnek 22. Mezmur’dur:

a 1 Tanrm, Tanrim, beni neden terk ettin?
Nigin bana yardim etmekten,
Haykingima kulak vermekten uzak duruyorsun?
2 Ey Tannm, giindiiz sesleniyorum, yanit vermiyorsun,
Gece sesleniyorum, yine rahat yok bana.
b 3 Opysasen kutsalsin,’
Israil'in 6vgiileri iizerine taht kuran sensin.
4 Sana giivendiler atalanmuz,
Sana dayandilar, onlar1 kurtardin.
5 Sana yakarip kurtuldular,
Sana giivendiler, aldanmadilar.
¢ 6 Amabeninsan degil, toprak kurduyum,
Insanlar beni kiiciimsiiyor, halk hor goriiyor.
7 Beni goren herkes alay ediyor,
Sintip bas sallayarak diyorlar ki,
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10
11
e 12
13

14

15

16

17
18
f 19
20

21

g 22

“Sirtiru RAB’be dayadi, kurtarsin bakalim onu,
“Madem onu seviyor, yardim etsin!”

Oysa beni ana rahminden ¢ikaran,

Ana kucagindayken sana giivenmeyi 6greten sensin.!
Dogusumdan beri sana teslim edildim,

Ana rahminden beri Tannm sensin.

Benden uzak durma! Ciinkii stkint1 yani1 bagimda,
Yardim edecek kimse yok.

Bogalar kusatiyor beni,

Azgin Bagan bogalar sariyor ¢evremi.
Kiikreyerek avir pargalayan aslanlar gibi,
Agizlarin agiyorlar bana.

Su gibi dokiiliiyorum,

Biitiin kemiklerim oynaklarindan ¢ikiyor;
Yiiregim balmumu gibi igimde eriyor.
Giiciim ¢6mlek pargas: gibi kurudu,

Dilim damagima yapigiyor;

Beni 6lim topragina yatirdin.

Kopekler kugatiyor beni,

Kétiiler siiriisii gevremi sariyor,

Ellerimi, ayaklarim deliyorlar.

Biitiin kemiklerimi sayar oldum,

Gozlerini dikmig, bana bakiyorlar.
Giysilerimi aralarinda paylagiyor,

Elbisem igin kura gekiyorlar.

Ama Sen, ya RAB, uzak durma;

Ey giiciim benim, yardimima kos!

Carumu kiligtan,

Biricik hayatimi kopegin pengesinden kurtar!
Kurtar beni aslanin agzindan,

Yaban okiizlerinin boynuzundan.

Yanit verdin bana.

Adin kardeglerime duyurayim,

Toplulugun ortasinda sana 6vgiiler sunayim:



23

h 24

25

j 26

k 27
28

29

30

31

Ey sizler, RAB’den korkanlar, O'na 6vgiiler sunun!
Ey Yakup soyu, O'nu yiiceltin!

Ey Israil soyu, O’na sayg gosterin!

Ciinkii O mazlumun gektigi sikintiy: hafife almads,
Ondan tiksinmedi, yiiz ¢evirmedi;

Kendisini yardimina ¢agirdiginda ona kulak verdi.
Ovgii konum sen olacaksin biiyiik toplulukta,
Senden korkanlarin 6niinde yerine getirecegim adakla-
nmu.

Yoksullar yiyip doyacak,

RAB’be y6nelenler O'na 6vgii sunacak.

Sonsuza dek 6mriiniiz tiikenmesin!

Yeryiiziiniin dért bucag1 arumsayip RAB’be dénecek,
Uluslarin biitiin soylar1 O’nun 6niinde yere kapanacak.
Ciinkii egemenlik RAB’bindir,

Uluslar O y6netir.

Yeryiiziindeki biitiin zenginler doyacak

Ve O’'nun 6niinde yere kapanacak,

Topraga gidenler,

Oliimlerine engel alamayanlar,

Egilecekler O'nun 6niinde.

Gelecek kusaklar O’na kulluk edecek,

RAB yeni kusaklara a latilacak.

O’nun kurtarisini,

“RAB yapt1 bunlar1” diyerek,

Heniiz dogmamus bir halka duyuracaklar.

Birinci dortliik (a) cok derin bir umutsuzlugu ifade etmek-
tedir. Sair Tanri'ya yalvarmakta ancak Ta r1 onu duyma-
maktadir. Daha so raki dértliik (b) umudu ifade etmektedir,
su sozlerle baglar: “Oysa sen (ve-atah) kutsalsin (kadosh)” ve

ondan sonra Tanri'mn sgairin atalarmma yardimc oldugunu

ammsayarak teselli bulmaya ¢alisir: “sana giivendiler, aldan-
madilar.” ‘
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Ancak Tanri’un babalarina yardim etmis oldugunu hatir-
lamasi gairi derin umutsuzlugun iginden ¢ikarmaya yetme-
mektedir. Tekrar umutsuzluga hatta daha derin bir umutsuz-
luga kapilir. Bu durum (c) dértliigiinde ifade edilmektedir,
bu derin umutsuzluk duygularinin yerini (d) dortligiinde
yeni bir umut ve inang alir. Bu inang (b) dortliigiinde ifade
edilen inangtan daha kuvvetlidir, bu sefer sair atalarin degil
annesini hatirlar. Metinde, “Oysa beni ana rahminden ¢ika-
ran, ana kucagindayken sana giivenmeyi 6greten sensin.” Bu
ibare ilk giivenin, ¢ocuga bahsedilen “ilk inancin” gok giizel
bir ifadesidir. Bu ananin kogsulsuz sevgisine duyulan inang-
tir, bu inanca gore bebek acikinca ana onu emzirecek, tistidii-
gl zaman tizerini Ortecek, ac1 ¢ektiginde onu acidan kurta-
racaktir. Ana sevgisi baba sevgisinden daha 6nceki yillarda
hissedilir, o viicudun yalan soylemeyen diliyle ifade edilir ve
higbir kogula bagh degildir. Bu nedenle ananin sevgisini ha-
tirlamak kaybolmus ve terk edilmis gocuk agisindan en giiven
verici audr.

Ancak bu am bile gairin umutsuzluktan kurtulmasi igin
yeterli degildir. Giicii yenilenmis olmakla birlikte korku ve
yalruzhk duygusuna kapilmistir, bu iiglincii umutsuzluk sal-
dins1 bir 6ncekilerin iki kat1 kadar uzunlukta olan (e) dort-
liigiinde ifade edilmektedir. 19. dizeyle birlikte “Sen” keli-
mesiyle yeni bir dértliikk baglamakta ve gair tekrar Tanr’ya
dogru y6nelmektedir. Daha 6nceki dértlitkte oldugu gibi ar-
tik tamamen umutsuzluk duygulan iginde kaybolup gitmis
degildir, Tanr’ya dua ederek ondan kendini kurtarmasi igin
yardim ister ve sunlarn soyler:

“Ama Sen, ya RAB, uzak durma;

Ey giicim benim, yardimima kog!

Canima kiligtan,

Biricik hayatimi kopegin pengesinden kurtar!
Kurtar beni aslanin agzindan,



Yaban okiizlerinin boynuzundan.
Yanit verdin bana.”

Bu dértliigiin ilk dizeleri dua seklinde yazilmis olmakla
birlikte en son dizede yer alan, “Yanit verdin bana” ifadesi
duadan daha farkli bir iislupla kaleme alinmgtir, birdenbi-
re Tanr'min onu kurtarmug oldugundan emin olur. Buradaki
sigrama mantikh ya da psikolojik degildir, ruh hali adeta hig-
bir 6n hazirlik yapilmaksizin aniden patlayan bir flag hiziyla
degisir. Sairin umutsuzlugu dibe vurmus ve bu duygularin
dile getirmistir, bunun {izerine mucizevi bir sekilde onun ig
diinyasinda bir geyler degisir, inang ve umut duygulan giic-
lenir. Bu igsel degisimin niteligi dogru olarak anlagilamadi
takdirde metni anlamak miimkiin olmayacak, metnin bozuk
oldugu ya da dikkate alinmamasi gerektigi diigiiniilecektir.
Bu nedenle mezmuru Revised Standard Version su sekilde ge-
virmektedir: “Beni aslanin agzindan, sarsilmig ruhumu ya-
ban 6kiizlerinin boynuzundan kurtar.” Béylece “Yamt verdin
bana” ifadesi aniden yakin ge¢gmis zamanin kullanilmasinin
sikintisin1 ortadan kaldirmak amaciyla basit bir sekilde devre
disinda birakilmaktadir.’?

“Yanut verdin bana” ifadesinin bozuk ya da yanls olma-
di1g1 bundan sonraki dértliikte (g) kanmitlanmaktadir. Bu dért-
litkte gairin yiiregi umutsuz bir ruh hali ya da iiziintii yerine
iimit ve negeyle dolar. Bunun farkh bir mezmur oldugu var-
sayllmak istenmedigi siirece —ki elestirmenlerin ¢ogu bu var-
sayimu kabul etmemektedir- gok onemli bir degisikligin bir
anda, sairin “Yamit verdin bana” diyebildigi anda ortaya giktig1
acik ve net olarak anlagilmaktadir. O bu kelimeyi kullanabil-
digi, bir siikran ve seving ilahisini okuyabildigi igin artik yeni
bir insan haline déniismiistiir. Onun umutsuzlugu eski bir
zamanda yaganmus olan bir geyin arusi (h d6rtliigii) haline do-
niigmiigtiir. Bundan sonraki dortliiklerde (i), (j) sirasiyla yeni
bir siikran ve gegmisin act anilarini hatirlatan duygular baskin
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¢ikar. Enson dortliikte (k) bes dize yer alir, bu dizelerde artik
eski acilarin anisi bile yer almamaktadir. Bu dértliik kesintisiz
olarak umut, inang ve seving duygulanm ifade ettikten sonra
bagka bir “yakin gegmis zamandaki” kesin hiikiimle (kisasah)
biter: “RAB yapt1 bunlar1.” En son dizeler biiyiik bir heves
ve tiim insanhgin kurtuluguna y6nelik olan Mesih’in gelecegi
umudunu ifade eden ruh haliyle s6ylenmektedir.

Uziintiiden neseye dogru gegis Mezmurlar Kitabr'run ta-
maminda da kismen géze ¢arpmaktadir. {lk mezmur umut-
suzlukla baglamasa bile kitap siirekli olarak negeli bir ruh ha-
lini ifade eden mezmurlarla tamamlanmaktadir.

Dinamik mezmurlarin gelisimi daha sonraki Yahudi gele-
neginde de devam etmis ve en farklh ve giizel ifadelerini iki
bin yil sonra Hasidizmin sarkilarinda bulmugtur. Bu sarkila-
rin pek ¢ogu genellikle Hasidik hoca ve cemaati tarafindan
cumartesi giinii 6gleden sonra sdylenirdi. Bunlarin ig hareketi
Eski Ahit’te yer alan dinamik mezmurlarin ig hareketinin tipa-
tip ayrusidir. Uziintiilii bir ruh haliyle baslay1p neseli bir ruh
haliyle tamamlarurlar. Hatta bu hareket genellikle su sekilde
tekrarlanmaktaydu:? 1k bagta sarkinin kendisi iiziintiiden ne-
seye dogru yol alir. Daha sonra sark: birgok defa tekrarlanur,
her tekrar bir 6ncekinden daha nesgelidir, sonunda sarkinin
tamam bir nege ilahisi haline gelir. Bunun iyi bir 6rnegi Hasi-
dizmin Habad kolunun kurucusu olan R. Schneur tarafindan
bestelenen iinlii “Rav’s Nigun” ilahisidir. Uziintiiyle baglayip
negeyle biten ti¢ hareketten olugmaktadir.™

Daha 6nceden bahsetmis oldugum Mesih ve ilahi mez-
murlar: kategorilerinde yer alan mezmurlar aslhinda tek bir
ruh halini yansitmaktadir. Onlar1 ayr bir gekilde tasnif etmis
olmamin nedeni kaleme alindiklar1 ruh halinin diger tek bir
ruh halini yansitan mezmurlardan farkh olmasidir. Onlarin
kaleme alindiklar1 ruh hali hognutluk, erdem ya da umutsuz-
luk degildir. Mesih mezmurlarindaki hdkim ruh hali, tiim
insanhgin kurtulusuna®® olan inanci ifade ederken ilahi mez-



murlar tamamen negeli ve hevesli bir ruh halini yansitmak-

tadir.

Mesih mezmurlarinin 6rneklerinden biri 96. Mezmur’dur;

1

10

11

13

Yeni bir ezgi soyleyin RABbe! Ey biitiin diinya,
RAB’be ezgiler soyleyin!

Ezgi sdyleyin, RAB’bin adini 6viin, her giin duyurun
kurtariginmi!

Gorkemini uluslara, harikalarin biitiin halklara anla-
tin!

Giinkii RAB uludur, yalniz O évgiiye deger, ilahlardan
¢ok O’'ndan korkulur.

Halklarin biitiin ilahlar bir higtir, oysa gokleri yaratan
RAB’dir.

Yiicelik, ululuk O'nun huzurundadir, giig ve giizellik
O’nun tapmagindadir.

Ey biitiin halklar, RAB’bi 6viin, RAB’bin giiciinii, yii-
celigini 6viin,

RAB’bin gorkemini adina yaragsir bicimde 6viin, sunu-
lar getirip avlularina girin!

Kutsal giysiler iginde RAB'be tapinin, titreyin O'nun
oniinde, ey biitiin yerytiziindekiler!

Uluslara, “RAB egemenlik siiriiyor” deyin.

Diinya saglam kurulmus, sarsilmaz.

O halklar: adaletle yargilar.

Sevinsin gokler, cogsun yeryiizii, giirlesin deniz igin-
dekilerle birlikte!

Bayram etsin kirlar ve {izerindekiler!

O zaman RAB’bin 6niinde biitliin orman agaglan se-
vingle haykiracak.

GCiinkii O geliyor! Yeryiiziinii yargilamaya geliyor.
Diinyay: adaletle,

Halklarn kendi gergegiyle yonetecek.
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Burada ilahi mezmurlarin en 6nemli érneklerinden biri ve
Mezmurlar Kitab1’nun en sonuncusu olan 150. Mezmur’u ak-
tarmanun yeterli olacag: kanaatindeyim:

a 1 RAPB'’be 6vgiiler sunun!
Kutsal yerde Tanr1’ya 6vgiiler sunun!
Giiciinii gosteren goklerde 6vgiiler sunun O’nal
2 Qvgiiler sununO’na giiglii isleri igin!
Ovgiiler sunun O'na esiz biiyiikligiine yaragir bigcimde!
b 3 Boru calarak O'na 6vgiiler sunun!
Cenkle ve lirle O’'na 6vgiiler sunun!
4 Tef ve dansla O'na 6vgiiler sunun!
Saz ve neyle O’'na 6vgiiler sunun!
5 Zillerle O’'na dvgiiler sunun!
Gmnlayan zillerle O'na évgiiler sunun!
6 Biitiin canli varhklar RAB’be 6vgiiler sunsun!
RAB'be 6vgiiler sunun!

Bu mezmur igerik yéniinden fazla zengin degildir, ilk
dortliikte (1. ve 2. dizelerde) Tanr’mn yaptiklarina siikre-
dilmekte, ikinci dortliikte (3.-6. dizelerde) nesenin ritmin-
den bagka bir sey bulunmamaktadir, negenin ritmi Tanrr'ya
siikreden enstriimanlarin sesiyle ifade edilmektedir. Ancak
enstriimanlarin iizerinde hayatin kendisi bulunmaktadir. Bu
nedenle neseye Ovgii su sozlerle bitirilmektedir: “Biitiin canli
varliklar RAB’be 6vgiiler sunsun! RAB’be 6vgiiler sunun!”



Sonug

ski Ahit ve daha sonrasindaki Yahudi geleneginde Tan-
E r1 ve insan kavramunun gelisimini agiklamaya galigtim.
Gordiigiimiiz gibi bu kavram otoriter bir Tann ve ona itaat
eden insanogluyla baglamakla birlikte, bu otoriter yapi icinde
bile 6zgiirliik ve bagimsizhgmn tohumlar: bulunmaktadir. En
basindan beri Tanr1'ya itaat edilmesinin amaci insanoglunun
putlara itaat etmesini engellemektir. Tanri'ya ibadet edilmesi
insanlara ve seylere ibadet edilmesinin reddi anlamina gel-
mektedir.

Eski Ahit ve daha sonrasindaki diisiincelerin gelisimi bu
tohumun gelisimini temsil eder. Otoriter hiikiimdar olan
Tanri’'mun yonetimi zaman icinde kendi koydugu kurallara
uyan megruti monarsiye déniigiir. Insan bigiminde tanimla-
nan Tanr isimsiz bir Tanr1'ya, zaman icinde hicbir 6zelligi
tarumlanamayan bir Tanri'ya déniigiir. Itaatkar bir hizmetci
olan insan kendi tarihini yapan 6zgiir insana doniisiir, Tanr
artik ona miidahele etmemektedir. Insana sadece kabul ede-
bilecegi veya reddedebilecegi peygamberin mesaji rehberlik
etmektedir.!

Ancak daha 6nce belirtmis oldugum gibi insanoglunun
Tanri’dan ne kadar &zgiirlesebilecegi kavraminin sinirlan
vardir. Bu simirlar Tann kavraminin kendisinin yok sayilmasi
olasihigina kars1 da gegerlidir. Birlestirici bir prensip icin care-
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ler ve semboller arayan ve yapisina “giiglendirmek” suretiyle
kendisine inananlar1 bir arada tutmay: amaglayan bir din igin
bu dogal bir durumdur. Bu nedenle Yahudi dini en son man-
tiksal adim1 atamamusg, “Tanr1”y1 bir tarafa birakarak, insanin
bu diinyada yalniz, arkadaslan ve dogayla birlik sagladig:
takdirde kendini rahat hissedebilecek bir varlik oldugu ko-
nusunda bir kavram gelistirememistir.

Tann kavraminin sadece “ay1 isaret eden bir parmak ol-
dugunu” agiklamaya calistim. Ay bizim disimizda degil,
kelimelerin arkasindaki insan gergegidir. Dini tavir olarak
adlandirdigimiz sey yalnizca siirsel ve gorsel sembollerle
aciklanabilecek olan bir bilinmeyendir (x’dir). Bu bilinmeyen
x deneyimi belirli kavramlarla birlegtirilmistir, bu kavramlar,
belirli bir kiiltiirel d6nemin sosyal organizasyonuna gére de-
gisiklikler arz etmistir. Yakindogu’da bu x deneyimi biiyiik
bir kabile reisi ya da kral kavramiyla ifade edilmis oldugu
i¢in “Tann” kavramu bu bélgedeki sosyal yapilardan kaynak-
lanan Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet agisindan yiice bir
kavram haline doniigmiigtiir. Oysa Hindistan’da Budizm x
deneyimini farkh sekillerde tarif edebildigi icin ytice bir efen-
di olarak Tanr kavramina ihtiyag¢ duyulmamugtir.

Inang sahibi olan ve olmayan kisiler ayr1 amaci —insanhigin
kurtulusu ve uyanigi amacini- tagidiklar igin herkes kendine
gore sevginin bizi onu kendimize gore daha iyi anlamamiz
gerektigi konusunda harekete gecirdigini diigiinecektir. Boy-
lece Tanr1’ya inananlar kendi diigiince kavramlan agisindan
Tann’ya inanc1 olmayan hiimanistlerin hata yaptigini, hii-
manistler de bunun tam tersini diigiineceklerdir. Ancak her
iki kesim de ortak amaglarinin gergeklesmesi dogrultusunda
birlikte olduklarinin bilincinde olacaklardir. Bu husus onlarin
kavramlarindan ziyade davraniglanyla ortaya gikabilecektir.
Ozellikle de putperestlige kars1 ortak miicadelede bir araya
geleceklerdir.



Putperestler Tanr1'ya inanmayanlar arasinda oldugu gibi
inananlar arasinda da mevcuttur. Bu inang sahipleri Tanr1'y1
bir puta, her seyi bilen, her seye kadir ve bu diinyada giicti el-
lerine bulunduranlarla ittifak yapan bir giice déniigtiirmekte-
dir. Benzer bir gekilde Tanr1'ya inanmayan, onu kabul etme-
yen baz kisiler, egemen giig, bayrak, irk, maddi iiretim, siyasi
liderler ya da kendileri gibi bagka putlara tapinmaktadir. Bu
putlara tapinanlarin sayilar1 Tanri’ya inananlar arasinda da
oldukg¢a fazladir.

Ancak Tanr1'ya yabancilasmamus bir gekilde ibadet eden-
lerle ayn1 amag igin sadece insani terimlerle gaba gosteren in-
sanlar, diisiince kavramlarirun diisiincenin ardindaki insan
gergegi acisindan ikinci derecede 6nem tasidiginin farkin-
dadirlar. Her ikisi de Hasidik bir hocanin bir miiridiyle ilgi-
li hikdyenin anlamim anlamaktadir. Miirit’e hocay1 erdemli
sozlerini duymak amaciyla mu ziyaret ettigi soruldugunda
cevabi, “Hayir, ayakkabisinin bagciklariru nasil bagladigim
gormek istedim,” olur.

Ister inanun ister inanmaym x deneyimini yiice bir deger
olarak algilayip onu hayatinda gerceklestirmeye ¢alisan bir
kisi ¢ok 6nemli bir gercegin farkina varir. Buna gore sanayi
toplumlarinda yasamakta olan insanlarin ¢ogu aksini iddia
etmelerine ragmen bu deger igin hi¢bir caba sarf etmemekte-
dir. Bu kisiler huzursuz, amagsiz ve birbirlerinden yalitilmig
tiiketicilerdir, yasamaktan bezmis, kroniklesmis depresyon-
larin: tiiketim diirtiisiiyle iyilestirmeye ¢calismaktadirlar. Esya
ve aletlere hayata ve gelisime oranla daha fazla baghdirlar,
onlarin amaci ¢ok olmak degil ¢ok seye sahip olmak ve ¢ok seyi
kullanmaktr.

Bu kitap son yillarda giderek daha fazla dikkat ceken
“Tanr1 6lmiis miidiir?” sorusuyla ugragsmaktadir. Aslinda bu
sorunun ozellikleri itibariyle ikiye ayrilmasi gerekmektedir;
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Tanr1 kavram: ma yoksa kavraminigaret ettigi deneyim ve ifade
ettigi ylice deger mi Slmdigtiir?

ik duruma gére soru su gekilde formiile edilebilir: Aristo
6lmiis miidiir? Zira Tann'mun bir diisiince kavramu olarak bu
kadar 6nem kazanmasi ve “teolojinin” ortaya gikmas biiyiik
6lglide Aristoculugun etkisiyle olmugtur. Tanr1 kavram ag1-
sindan, sadece sosyokiiltiirel kokenleri itibariyle anlagilabile-
cek olan bir kavrami kullanmaya devam etmenin dogru olup
olmadigini da sorgulamamiz gerekmektedir. Yakindogu kiil-
tiirlerinin otoriter kabile sefleri ve giigleri her seye yeten kral-
lar1 bulunmaktayken daha sonra bati toplumlarinda ortacag
feodalizmi ve mutlaki monarsiler ortaya ¢ikmugtir. Aristo’ya
Ozgii sistematik diigiince ve krallik zihniyetiyle yonetilmeyen
gliniimiiz diinyasindaysa Tann kavramu felsefi ve sosyal te-
melini kaybetmigtir.?

Ote yandan eger sormay: istedigimiz sey Tann’run 6lmiis
olup olmadig yerine deneyimin 8lmiig olup olmadig: ise insa-
min 6lmiis olup olmadifi sorusunu giindeme getirmemiz daha
uygun olacaktir. Bu duruminsanoglunun 20. yiizyihn sanayi-
lesmis toplumundaki en 6nemli sorunu olarak goriilmektedir.
Insanoglu giderek bir gey haline déniigme, giderek daha fazla
yabancilasma ve kendi varligiyla ilgili gercek problemlerin
ne oldugunu anlayamama tehlikesini yagsamakta, giderek bu
problemlerin ¢éziime kavugmasiyla ilgilenmemektedir. Bu
gidigsatin yonii degismeyecek olursa insanoglunun kendisi
6lecek ve bir kavram ya da en yiice degere sahip siirsel bir
sembol olarak Tann sorunu artik sorun olmaktan ¢ikacaktir.

Giiniimiizde en 6nemli konu bu tehlikeyi dogru olarak teg-
his etmek ve insanoglunu hayata geri déndiirecek olan sart-
larin tekrar ortaya ¢ikmasi i¢in miicadele etmektir. Bu sartlar
(hem kapitalist hem de sosyalist) sanayilesmis toplumlarin
sosyoekonomik yapisinda temel degisiklikler yapilmasinda
ve hiimanizmin bir ronesans yagayarak kavram ve kelimele-



rin gercekligi yerine dogrulugu denenmis degerlerin gergek-
ligi lizerine odaklagmasinda yatmaktadir. Giiniimiizde Bat1
toplumlarinda Katolik, Protestan, Yahudi ve Marksist Sosya-
list gevrelerde hiimanizmin bu rénesansi yasanmaktadir. Bu
ronesans insanoglunun kargi karsiya oldugu iki uglu tehdide
bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir. tki uglu bu tehdit niikleer
yok olus ve insanoglunun makinelerin uzantisi ialine do-
niismesidir. Eger Peygamberlerin ruhu ve iimitleri yasama-
ya devam edecekse bu yeni hiimanizm dalgasimn giiciine ve
canliifina bagh olacaktir. Tanr1 kavraminin belki de ortadan
kalkmis oldugu ancak onun ardindaki deneysel gergekligin
yasanmasi gereken bir diinyada dinin yerini ne alabilirdi ki?

|
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Ek: 22. Mezmur ve Cekilen Ac

2. Mezmur Isa’'nin carmiha gerilmesi hikayesinde énemli

bir rol oynamustir. Yeni Ahit'in Matta Kitabinda (27: 46) su
bilgiler yer almaktadir: “Dokuzuncu saate dogru Isa yiiksek
sesle, ‘Eli, Eli, lema $evaktani?’ yani “Tanrim, Tanrim, beni
neden terk ettin?’ diye bagird.” (Kitap Ibranice metnin Ara-
mi dilinde yazilmis olan versiyonundan alint: yapmaktadir,
bu metinde Eli, Eh lamaha azavtani denilmektedir.)

Isa’nin biiyiik acilar iginde, umutsuzluk sézleriyle 6lmiis
olabilecegi diisiincesine inanmak ¢ok zordur. Dogal olarak bu
husus birgok Incil yorumcusunun da dikkatini gekmis, onlar
bu bariz sagmaliga gdyle bir agiklama getirmiglerdir: Isa Tanr
ve insan oldugu i¢gin insan gibi umutsuzluk i¢inde Slmiigtiir.
Ancak bu agiklama pek yeterli degildir, Isa’dan 6nce ve sonra
iskence gérmiig ve ac1 gekmis olan birgok insan hi¢bir umut-
suzluk belirtisi géstermeksizin biiyiik bir inangla hayatlari-
ru kaybetmiglerdir. Ornegin Talmud’a gore R. Akiba igken-
ce goriirken giiliimser, Romal general ona nigin giildiigiinii
sordugu zaman su cevabi verir: “Hayatim boyunca su duayi
ettim: Efendini, Tanri'm tiim kalbin, ruhun (hayat anlamina
gelmektedir) ve giiciinle seveceksin. $u ana kadar onu ‘tiim
gilictimle’ sevemedim. Bu yiizden su anda ¢ok mutluyum.”?
O zaman Isa’nin hangi nedenle insan oldugunun bir belirtisi
olarak umutsuzluk icinde 6lmiis olmasi gerekmis olsun?
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Ashinsa bu bilmece gibi olan sorunun cevabi ¢ok basittir.
Bugiine kadar Yahudi geleneginde Eski Ahit'in ilk bes kita-
b1, onun haftahk boliimleri ya da bazi dualar ilk biiyiik ke-
limeleriyle ya da ciimleleriyle anilmaktadir. Giinlimiizde de
baz1 mezmurlar ilk kelimeleri ya da ciimleleriyle amilmakta-
dir, 6rnegin Ashrei (1. Mezmur) ya da Al naharot Bavel (137.
Mezmur) gibi. Muhtemelen Yeni Ahit'in ilk kitaplarinda ol-
dugu gibi 22. Mezmur da bu uygulamaya benzer bir gekilde
ilk biiyiik cilimlesiyle amilmaktaydi. Bagka bir deyisle Yeni
Ahit'in ilk kitaplarina gére Isa hayatini kaybetmek iizereyken
22. Mezmur’u okudu. Durum boyleyse ¢6ziilmesi gereken bir
problem yoktur. Daha 6nceden incelemis oldugumuz gibi,
mezmur umutsuz bir ruh haliyle baglayip negeli, inangh ve
iimitli bir ruh haliyle sona ermektedir. Ashnda bu mezmurun
en son béliimii ilk Hiristiyanlarin hevesli ve evrenselci ruh
halini en gergekgi sekilde yansitan mezmurdur:

“Gelecek kugaklar O'na kulluk edecek,

RAB yeni kugaklara anlatilacak.

O’nun kurtangini, ‘RAB yapt1 bunlar1’ diyerek,

Heniiz dogmamus bir halka duyuracaklar.”

(Ibranicede ki-asah = “onun bunu yaptigini” anlamina gel-
mektedir.)

Garmiha gerilme hikayesi bagka bir gercegi de acikga orta-
ya koymaktadir. Yeni Ahit’in ilk iki kitabiru yazmug olan Mat-
ta ve Markos mezmurun tamamiru géz 6niinde bulundurmus
olmalidir. Bu nedenle Matta “onunla alay eden” Romal as-
kerlerden bahsederken (27: 29) Mezmur 22: 7’de “Beni goren
herkes alay ediyor”, 22: 8’de “Kurtarsin bakalim onu, madem
seviyor, yardim etsin” denilmektedir. Matta 27: 35’te “Asker-
ler aralarinda kura gekerek giysilerini aralarinda paylastilar,”



denilirken 22. Mezmur’da (22: 8) “Giysilerimi aralarinda pay-
lasiyor, elbisem igin kura gekiyorlar” ve “Ellerimi, ayaklarim
deliyorlar,” denilmektedir.

Hiristiyan teologlarin ¢ogunlugu Isa’nin hayatini/kaybet-
mek iizereyken 22. Mezmur'u andi§1 gergegini kabul etmek
yerine iimitsizligini ifade eden kelimeler soyledigije inan-
maktadir. Bu durumu nasil agiklayabiliriz acaba? Buynun se-
bebi muhtemelen Hiristiyan din adamlarinin Yahudilerin bir
kitap ya da boliimii ilk ciimlesiyle aniyor olmalar allskanllgl-
n1 bilmemeleridir.

Matta ve Markos Incili'nin derlenmesinden bir sfile sonra
gayet agik olmasina ragmen (Isa’min sdylediklerinin aynusi-
n1 icermektedir) Isa tarafindan sOylenen bu son sozlér onun
umutsuzluk i¢inde 6ldiigiine dair bir yanhs anlaslln-Iaya ne-
den olabilecegini diisiindiirebilirdi. Bu en azindan, biiyiik
ihtimalle carmiha gerilme hikéyesinin degistirilmis olmasi
gercegi nedeniyle yapilmigtir.? L

Gergekten de Aziz Luka su hususu bildirmektedir: Isa
“Baba, ruhumu ellerine birakiyorum!” diye seslenir. Bu bs-
liimiin amaci acik olarak Isa’nin 22. Mezmur’un ilk dizesinde
ifade edilen ruh halinden ¢ok farkli bir ruh haliyle ifayatuu
kaybettigini gostermektir.

Aziz John’a gére bu olay Yeni Ahit’te farkl1 bir sekilde kay-
dedilmektedir. “Isa eksi sarabi igtikten sonra ‘bitti artik’ diye-
rek bagini 6ne egmis ve ruhunu teslim etmisgtir. (19: 30) Var-
sayimin fazla zorlanmadan yapildig1 anlagilmaktadir. Aziz
John Isa’nin umutsuzluk iginde 6ldiigii seklinde bi yanhs
algiun 6niine gegmek amaciyla mezmurun son stizleiini se-
¢ip bu so6zleri birinci dizeye tagimistir. Yunanca Yeni Ahit’te
“bitti” anlamina gelen fetelestai kullarulmaktadir. (Vulgata
(Yeni Ahit’in Latince gevirisi) geviriyi ayn1 anlama gel}fn con-
summatum est olarak yapmaktadir.) Burada bir soru akla gel-
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mektedir. Aziz John acaba hangi nedenle Septuagint’in (Eski
Ahit'in MO 270 yihinda basilan Yunanca gevirisinin) kullandi-
g1 mezmurdaki ki-asah kelimesinin gevirisi olan epoiesen’i kul-
lanmamugtir? Epoiesen asah kelimesinin tam gevirisi olup “onu
yapt1” anlamina gelmektedir. Bu sorunun cevab: belki de
tetelestai’'nin gevirisinin Yesaya’da (55: 11) asah olarak kulla-
nilmig olmasidir, bu da Aziz John’un daha onceki geviriyi or-
nek aldig1 anlamina gelmektedir.? Ayrica belki de “bagarild1”
ifadesinin epoiesen (“onu yapt1”) gibi soyut bir ifadeden daha
anlamh oldugunu hissetmis olabilir zira epoiesen son dizenin
tamamini nakletmeden fazla bir anlam tagimamaktadir.

Birgok Hiristiyan teolog Isa’run umutsuzlugu diigiincesini
benimseyip bu duruma farklh agiklamalar getirmiglerdir. An-
cak teologlarn ok kiigiik bir azinh “Eli, Eli” yi burada belir-
tilen gsekilde yorumlamiglardir. Birgok degerli teologun gorii-
stinii almama ragmen iglerinde sadece C. H. Dodd According
to the Scriptures (1952) adli eserinde ilk dizenin biitiin mez-
muru tanithgin agik ve net olarak ifade etmektedir. Birkag
yazar da su veya bu gekilde Isa’run sozleriyle 22. Mezmur'un
tamamini bagdagtirmaya galismigtir. Bunu ilk olarak ikinci
yizyilda Justin Martyr yapmustir. “Trypho ile diyalogunda
(98.-106. béliimler) alint1 yaparak onun gibi “biitiin mezmur’
demektedir (aslinda ancak 23. dize boyunca).” Ancak Justin’e
gore Isa’'nin yalnizca ilk dizeyi telaffuz etmis oldugu kesindir.
Kalan kism1 kendisini Mezmur‘un 1. dértliigiiyle 6zdeslegtir-
mesi nedeniyle Isa icin gecerli oldugu kanutlanan bir kehanet
olarak tarutilmaktadir.*

“Eli, Eli” dizesiyle mezmurun tamami arasindaki baglant:
daha sonra Loisy gibi din alimleri tarafindan da kurulmus-
tur: “Bu nedenle 22. Mezmur Cekilen Aci’min dykiisiinii tam
olarak yansitmaktadir. Olmekte olan Isa’nin agzindan 22.
Mezmur’un ilk kelimelerinin ¢ikmis olmasin1 ona yakigtir-



maktan daha dogal bir sey olamaz.” Benzer bir sekilde B. We-
iss sunlar1 séylemektedir: “Evangelistler kelimelerin daha de-
rin anlamlannu ortaya ¢ikarmak igin ¢aba harcamamiglardir.
Onlar1 sadece Mesihgi bir mezmurdan tiiretilmis bir kehane-
tin gerceklesmesi olarak kabul etmiglerdir.”> Rawlinson su
yorumu yapmaktadir: “Dogal olarak Efendimizin gektigi Aci
ile ilgili olarak su husus sik sik tarigma konusu olmaktadr.
Efendimiz ¢armiha gerildikten sonra Aciiginde can gekisirken
ruhunu rahatlatmak i¢cin Meamurlar kitabindan bazi boliim-
leri tekrar etmis ve 22. Mezmur’u aklindan gegirmis olabilir.
22. Mezmur bir biitiin olarak ele alindiginda umutsuzlukla
ilgili degildir; ac1 cekmekte olan erdemli bir insanla ilgili bir
mezmurdur, bu insan 6lene kadar her yiiceligin Tanr1’sinin
sevgi ve himayesine giivenmektedir.” Ancak Rawlinson su
sonuca varmaktadir: “B. Weiss'in hakl olup olmadigindan
stiphe duyulabilir zira boyle bir “suni diigiince unsurunu”,
“ani bir his anina” déniigtiirmektedir. Ve Efendimizin bu s6z-
leri sarf etmis oldugunu varsayacak olursak, diiriistge O'nun
akhindan o zaman neyi gegirdigini tam olarak bilmedigimizi
ve burada Kurtarici’min Aaisi’nin biiyiik gizemiyle karg: kar-
stya oldugumuzu séylemek daha dogru olacaktir.®
Ozetlemek gerekirse oncelikle su hususlar géz oniin-
de bulundurmamiz gerekmektedir: (a) Carmiha gerilme
hikayesinin bize Isa’in umutsuzluk iginde oldugu resmini
vermesi gerektigi diigiincesinin mantiksizhig1. (b) Yeni Ahit’in
ilk kitabinin yazarinin kafasinda 22. Mezmur’un tamaminin
Acr’'nin hikayesinin 6nciilii olarak yer almig oldugu gergegi.
(c) Yeni Ahit'in daha sonraki kitaplanrun umutsuzluk sézle-
ri yerine giiven sozlerini koymus olmalar1. (d) Aziz John'un
biiyiik bir ihtimalle mezmurun baslangci yerine sonunu kul-
lanmis olmasi ve en son olarak da Yahudilerin genellikle bir
kitap, dua ya da mezmuru ilk kelimesi ya da climlesiyle ad-
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landirma ahgkanhg). Tiim bunlan géz éniinde bulundurdu-
gumuzda Matta ve Markos’un Isa’run 22. Mezmuru ezberden
okudugunu kayitlara gegirmis oldugunu varsaymak, Isa’un
hangi nedenle umutsuzluk iginde oldugu ya da bu sozlerin
acgiklanamayacak bir sir oldugunu varsaymak gibi spekii-
lasyonlara kalkismaktan gok daha mantikh goriilmektedir.
Gergekten de Yeni Ahit’in ilk kitaplarimin yazarlariun biiyiik
bir ihtimalle dinamik mezmurlarda ifade edilen tiirden belir-
li dini deneyimler hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ve bunlan
paylastiklar1 anlagilmaktadr.



Notlar

Giris

1 Eski Ahit'in kisa ve 6zlii bir yazili tarihi konusunda bilgi edinil-

mesi agisindan Robert H. Pfeiffer’in, The Books of the Old Testament
adl1 galigmasini tavsiye ederim, 2. baski (New York: Harper &
Row, 1948).

Eski Ahit’in ilk bes béliimiinii olusturan Tevrat'tan béliimler
okunmasiru takiben buna ilave olarak Peygamber yazilarindan
bir boliim okunarak Tevrat'in ruhuyla Peygamberlerin ruhu bir
araya getirilir.

Rashi'nin Eski Ahit’in ilk ciimlesiyle ilgili agiklamas1 bu konu-
da iyi bir 6rnek olusturur: “Yaratihg konusuyla ige baglamasinin
nedeni, Kutsal Topraklarin Israil’e birakilmasin1 hakli akarmak
amacini tagimaktadir. Tanr diinyanin yaratam olarak onun her-
hangi bir kismuru kime arzu ederse ona tahsis etme hakkina sa-
hiptir.” Rashi'nin bakis agis1 insam gagirtacak kadar dardir. Metin
diinyanin yaratiigindan bahsederken Rashi'nin aklina Israil'in
hak iddias: gelmektedir. Bu mantiga gére feodal gelenekler uya-
rinca, tiim diinyanin sahibi olan Tanr1'nin istedigi toprag: kime
arzu ederse ona verebilecegi karutlanmig olmaktadir. (Bu kitap
boyunca Eski Ahit hakkindaki bu ve diger yorumlarin gevirileri,
A. Cohen tarafindan yayima hazirlanan Soncino Chumash’dan
yapilmaktadir. (Hindhead, Surrey: The Soncino Press, 1947).)
Eski Ahit'in devrimci 6zelligi nedeniyle Reformasyon dénemi
6ncesi ve sonrasmdaki Hiristiyan tarikatlar1 onu kendilerine reh-
ber edinmislerdir.
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5 “Sag kanatla”, “sol kanat” arasindaki fark en agik ve net olarak

1

Ferisilerin en eski iki temsilcisi olan Hillel ve Shammai arasindaki
farkhlikla agiklanmaktadir. Inangsiz bir kigi Shammai’nin yanina
gelip tek ayagir havaya kaldirdiktan sonra ondan Tevrat'in ilk
bes béliimiiniin tamamini agiklamasin ister, Shammai de kizar
ve onu digan atar. Ayru kisi biiyiik bir hevesle Hillel'in yanina
geldiginde ise su cevabi alir: “Kitabin 6zii bu emirde yer almak-
tadir, kendine yapilmasin istemedigin seyleri sen de bagkalarina
yapma, gerisi tefsirden ibarettir, git ve bu emri anlamaya ¢alis.”
Louis Finkelstein olaganiistii kitabi, The Pharisees’de (Philadelp-
hia: The Jewish Publication Society of America, 1962) Ferisilerin
sag ve sol kanatlan arasindaki farkhihklan gozler 6niine sermis
ve onlarin sosyal gegmiglerini analiz etmistir. Ortagagdaki Yahu-
di toplulugu iginde yer alan iki ayn “diisiince ekolii” konusunda
glizel bir caligma olan Jacob Katz'in Exclusiveness and Tolerance
adh kitabina bakinuz (Oxford: Oxford University Press, 1961).

1. Tann Kavrami

Karl Jaspers'in “eksen ¢ag1” kavramiylamukayese ediniz.

2 Tarihsel bir agidan konusacak olursak, Eski Ahit metninin gok

eski geleneklerden kaynaklandigin ileri siirebiliriz. O zaman
Tann heniiz yiice bir hiikiimdar olarak kabul edilmemektedir.
Bu eski geleneklere gére insanoglu hala Tanri'nin yiiceligini tar-
tigmakta olan eski tanrilar temsil etmektedir. Muhtemelen béyle
olmasina ragmen Eski Ahit’in en son geklini bir biitiin olarak ka-
bul eden bizim yorum y6ntemimiz agisindan bunun biiyiik bir
6nemi bulunmamaktadir. Eski Ahit metnine en son seklini veren
yazarlar sayet arzu etselerdi ¢ok eski boliimleri metinden ¢ikara-
bilirlerdi. Bundan imtina ederek, Tanr’nin imajindaki i geligki-
yi metinde birakmuglardir, bu da daha sonra Tanri’mun imajinda
yapilacak olan degisikliklerin niivesini olusturmusgtur.

Bu kararin “tanrilarin ogullarinun”, “insanlarin kizlarindan” gocuk
sahibi oldugu yolundaki ¢ok eski bir ciimleyi takiben alindigiru gz
6niinde bulundurdugumuzda, insanoglunun “giinahkarhgirun”
ilk olarak Tanrr'min yiiceligini tehdit etmesinden kaynaklandi-



#1 konusunda kugku duyabiliriz. Aym kusku Babil Kulesi'nin
hikayesi i¢in de gegerlidir. Bu hikayeye gore Tann “diisiindiikle-
rini gerceklestirecek, higbir engel tarumayacaklar” diyerek birles-
mis bir insan irki1 diigiincesine kars: gkar. (Yaratths 11: 6) Bunun
gerceklesmemesi icin Tanr onlarin dilini yok eder ve onlar yurt-
disma siirer.

Albert Schweitzer’in temel tezi ile kargilagtirimiz.

Abraham’la yapilan anlagma ] kaynaginda, Nuh'la yapilan an-
lasma E kaynaginda yer almaktadir, bu nedenle Abraham’la
yapilan anlagmanun hikayesi tarihsel olarak biiyiik bir olasilikla
Nuh'la yapilan anlagmanin hikayesinden daha eskidir. Ancak
bagta sdylendigi gibi analizimiz agisindan bunun higbir 6nemi
bulunmamaktadir. Yaratihs Kitab1'nin yazan bu iki kaynag in-
sanogluyla yapilan anlagmanin Ibrani kabilesiyle yapilan anlag-
madan daha eski olacak geklinde birlegtirmistir. Boyle yapmasi
i¢in mantikli nedenler bulunmaktaydi, kitap halen onun uygun
gordiigi sekilde bulunmaktadir.

Yahudi geleneginde Sodom ve Gomore'nin giinahkarhigmin
tiirii konusundaki diigiince ilging bir gelisme gosterir. Eski Ahit
metninde bu giinahkarhk escinsellik olarak tarif edilmektedir.
Metnin acgik ve net anlami boyle oldugu gibi Rashi, Abraham
Ibn Ezra (dogum yih 1902), Rashbam (R. Samuel ben Aleir, 1085-
1174) tarafindan da bu gekilde algilanmaktadir. Nahmanides
ise metnin anlamuru farkh bir gekilde yorumlamaktadir. Ona
gore Sodom ve Gomore erkeklerinin amac: biitiin zenginlige
kendilerinin sahip olmas igin yabancilar1 uzakta tutmakti. Bu
yorum Sodom ve Gomore'nin giinahkarhgmnin Tevrat'taki ta-
rurmuna benzemektedir. Bu taruma goére Sodom ve Gomore'nin
giinahkarhg, “digerine zevk verirken kendisine higbir zarar ol-
mayan”, digeri icin bir sey yapma konusundaki isteksizliktir.
Bu konuda Abraham’in hangi nedenle on kisiyi savunduktan
sonra daha da ileri giderek sehrin bir kiginin hatir1 igin bile ko-
runmasi gerektigini talep etmedigi sorusu akla gelmektedir. Be-
nim diigiinceme gore bunun nedeni sosyal varlig olugturan mi-
nimum kigi say1siun on kisi olarak algilanmasinda yatmaktadir.
Abraham’in talebi sehirde giinahkar olmayan bir niive bulundu-
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gu takdirde Tann’run biitiin sehri yok edemeyecegi yoniindedir.
Niive diisiincesi Israil'le ilgili peygamberlerle Tevrat tefsirlerin-
deki “otuz alt1 inangh kigi” diigiincesinde de bulunmaktadir. Bu
sayidaki kiginin her nesilde bulunmasi insanoglunun varhigin
siirdiirebilmesi agisindan gerekli bir unsurdur.

8 Gesenius’un Hebrew Grammar'1 ile mukayese edin. Ikinci Ingiliz-
ce baski, A. E. Cowley tarafindan (Oxford: Clarendon Yayinevi
1910), sayfa 117, 28. Almanca baskiya (1909) uygun olarak goz-
den gegirilmigtir.

9 116. Mezmur iyi bir 6rnektir: Ahavti kt yishma Adonai et koli ta-
hanunai dizesiyle baglamaktadir. fik kelime ahob’dur (sevmek).
“Tamamen seviyorum” anlamina gelmektedir, misra daha sonra
devam eder, “ciinkii o benim duamu isitti”. Aligilagelen geviri
olan “sevdim” bu baglamda fazla anlamh degildir. Eski Ahit’i
terciime eden Hiristiyan ve Yahudi gevirmenler Ibrani grameri-
ni gok iyi biliyorlardi. Ancak buna ragmen bu dizedeki gibi ¢ok
sayida hata yapmuglardir. Muhtemelen hem zaman hem de mii-
kemmeliyeti ifade etme bigimleri bulunan Avrupa dillerindeki
zaman anlayisinin etkisinden kendilerini kurtaramamiglardir.

10 Isimsiz bir Tanr’nin ne anlama geldigi Ustat Eckhart tarafin-

dan ¢ok giizel bir sekilde algilanmigtir. Ona goére var olmanin
en son ucu, gizli Tanrilig1 bilememenin yarattif karanliktir. Zira
Tanr'nin igi 1g1ikla parlar, bu karanhk onu algilayamamustir. Bu
nedenle Musa “Beni O gonderdi” dedi. (Yaratihs 3: 14) Onun
bir ad yoktur, higbir zaman da olmamigtir. Bu nedenle peygamber:
“Gergekten sen kendini gizleyen bir Tann’sin”, (Yesaya 45: 14)
“Tanri'min topragiyla ruhun topragimn bir oldugu ruhun topra-
ginda gizlenirsin. Seni arayan kisi seni aradik¢a daha az bulur.
Onu higbir zaman bulamayacak sekilde aramalisin. Onu ancak
aramazsan bulabilirsin” (James M. Clark, Meister Eckhart: An Int-
roduction to the Study of His Works with an Anthology of His Sermons
(Edinburgh: T. NelsonSons, 1957), Sermon XXIV, s. 241 (ttalikler
bana aittir, E. F.)

11 Yahudi geleneginde bir kisinin resminin yapilmasmna izin ver-

meyen bir kavramm bulunmug olmasi da ilgingtir. Tann da bir
insan oldugu o&lgiide insan kendi sonsuzlugu iginde bir sey ola-
rak bir goriintiiyle temsil edilmemelidir.



12

13
14

Moses Maimonides, The Guide for the Perplexed, Arapcadan M.
Friedldnder tarafindan cevrilmigtir. (London: Pardes Yayinevi,
1904), s. 75.

Age., sayfa 83-84. (ltalikler bana ait, E. F.)

Eski Ahit’te Tanr'nin pozitif 6zelliklerinin siirekli olarak agikla-
niyor olmasi gergegine karsin Maimonides'in teorisini bununla
uzlagmasimu nasil sagladify sorusunun cevab: kendisi tarafindan
verilmektedir. Maimonides “Tevrat'in insanoglunun diliyle ko-
nustugu” ilkesine dikkat ¢eker. Bu prensipleri kurban, ibadet
ve bu gibi konulan tartigirken daha da anlagilabilecek hale geti-
rir. Tanr’'nin insanoglunun ahsageldigi baz1 diigiince ve ibadet
bicimlerini siirdiirmesine izin vermis olduguna, ona bu ibadet
bicimlerinden vazge¢mesini emretmedigine dikkat gekmekte-
dir. Zira béyle bir emri onaylamak insanoglunun yapisina ters
diigecektir. Insanoglu genellikle ahgik oldugu seylere kars: sa-
dakat gosterir. Giiniimiizde oldugu gibi o zamanlarda da bir
peygamberin bizi Tann’ya ibadet etmeye davet ettigi takdirde
O’nun adina dua etmememiz, oru¢ tutmamamiz zor zamanlar-
da O’'ndan yardim istemememizi sdylemesiyle, O'na bir eylemle
degil de diisiinceyle hizmet etmemizi sdylemesiyle aynu etkiyi
yaratacakt.. Bu nedenle Tanr bu tiir ibadetlerin siirdiiriilmesi-
ne izin vermistir. Daha 6nce yaratilmig olan, hayali ve gergek
olmayan geylere ibadet edilmesi bicimleriyle Kendine ibadet
edilmesine izin vermistir.” (Age., s. 323) Bu dua, orug ve bu gibi
adetlerin insanoglunun ge¢misinde aligik oldugu seylere sada-
kat gosterme egilimine kars: verilen bir taviz oldugu anlamina
gelmektedir.

15 Julius Guttmann, Philosophies of Judaism, gev. D. W. Silverman,

New York, Holt, Rinehart and Wilson, 1964, s. 161.

16 Age., s. 164. Guttmann’in bu problemle ilgili tarismasiyla Bahya

ibn Pakuda’ya, Book of the Duties of the Heart’ta yapti§1 gonderme-
ye bakiniz.

17 Maimonides’le mistik diigiiniirler birbirlerinden ¢ok uzak olmak-

la birlikte, al-Farabi ve onun ekoliiniin Neo-Platonik sistemleri
gibi Aristocu olmayan kaynaklardan da yararlandigini géz oniin-
de bulundurmakta fayda vardir. Bu sistemler daha sonra Yahu-

wio.Ly Py

.

N
—
N




N
—
®

1 Tanrilar Gibi Olacaksimiz

18

19

20
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di olan ve olmayan mistik diigiiniirler tarafindan devrahnmustir.
Maimonides’in oglu Ibrahim’in de Miisliiman mistisizminden ya-
rarlanarak birkag rasyonel olmayan ¢alisma yapmig ve hayatinin
biiyiik bir kisrmuru babasinin eserlerini savunmaya ayirmrug olmasi
da ilging bir durumdur.

Bu noktayla ilgili miikemmel bir tarigma Mordecai Kaplan'in
Judaism as a Civilization (New York: Macmillan, 1934) adli ¢ahs-
masinda yer almaktadir. Yazar gok parlak bir sekilde Yahudi
teolojisinin var olmadig1 konusundaki bazi abartih iddialan ¢ii-
riitmektedir. Ancak diigiinceme gére onun argiimanlar: benim
buradaki pozisyonumu ¢iiriitmemektedir.

Louis Finkelstein’in The Pharisees adl1 (g6zden gegirilmis 3. baski,
Cilt 2, Philadelphia: The Jewish Publication Society of America,
1962) kitabinda yer alan bu dogmatik fark konusundaki parlak
yorumla kargilagtiriniz.

Sanhedrin 906 ile kargilagtirimiz. Yeniden diriligle ilgili resmi Fe-
risi dogmaya ragmen Talmud metninde bazi Talmud alimlerinin
bu inanca fazla inanmadiklarina iligkin ibareler bulunmaktadir.
Bu nedenle 8megin R. Yohanan ls Kitabi'm bitirdikten sonra
sunlan s8ylemektedir: “Insanoglunun sonu &lmek, dort ayak-
It hayvanlarin sonu da kurban edilmektedir, hepsinin kaderi
Sliimdiir. Tevrat'la yetisen, yaraticisina giikreden, iyi bir sohretle
yagayip diinyadan iyi bir s6hretle gégiip giden mutlu insandur!
‘tyi bir ad hos kokulu yagdan, 6liim giinii dogum giiniinden
iyidir. (Vaiz 7: 1)’” (Berakoth 17a) Kendi yaptigim gozlemlere
gore dinin gereklerini sik1 sikiya yerine getiren bilgi ve hikmet
sahibi Yahudiler igindeki ¢ok kiigiik bir azinh@in yeniden dirilig
dogmasina oldukga soyut bir gekilde ve duygusal agirhg bulun-
maksizin inandiin tespit ettim.

Bu tartigmaya benzer bir tartigma birkag yiizyil sonra Talmud’a
yonelik alimlerle Karaylar mezhebi arasinda yagsanmugtir. En
6nemli Talmud yorumcu ve filozoflarindan Saadia ha-Gahon
Karaylarin hukukun resmi kaynagimin “sozlii gelenek” olmadi,
sadece Tevrat olmas: gerektigi yoniindeki iddialarina kars gik-
mugtir.



22 Maimonides’in kendi kitabiyla ilgili de biiyiik bir teolojik tar-
tisma yagsanmigt. Bu tartisgma Montpellier’li Solomon’un, IX.
Gregory tarafindan yakin bir zamanda sorusturma a¢ma yetki-
si verilmig olan Dominik tarikath mensuplarina Maimonides’in
kitabin1 ihbar etmesi iizerine ortaya ¢ikmugtr. 1233 yilinda
Maimonides’in galismalari herkesin géziiniin éniinde yakilmug-
tir. Yaklasik olarak on yil sonra Barselona’li R. Solomon be Adret
otuz yasinin alinda olan kigilerin Maimonides’in eserlerini oku-
mamast konusunda bir yasak gikarmaya ikna edilmigtir. (Joseph
Saracheck’in Faith and Reason (Williamsport, Pa.: The Bayard
Press, 1935) adli caligmasiyla mukayese ediniz. Buna ragmen
Maimonides'in felsefesiyle ilgili tartigmalar Yahudilik icinde ka-
hia bir boliinmeye yol agmamugtir.

23 Hasidizmle onu reddeden Kkisiler arasindaki g¢ekismeler, Hiris-
tiyanhigin geligimi igin verimli bir ortam buldugu, am ha-aretz
olarak nitelendirilen Filistinli cahil kéyliiler, bahikgilar ya da fa-
kir esnaflariyla bilgi ve hikmet sahibi Ferisiler arasindaki gekig-
melerle karsilagtirilabilir. Her iki durumda da sosyal ve kiiltiirel
farklhiliklarla, bir mesihin gelisini sabirsizlikla bekleyenler birbi-
rine gok benzemektedir.

24 Hegelci ve Marksist yabancilasma kavrami karsimza ilk olarak
-bu kelimelerle olmasa bile— Eski Ahit’te yer alan putperestlik
kavramuyla ¢ikmaktadir. Putperestlik yabancilasmis olana, in-
sanoglunun siirh 6zelliklerine tapinmaktir. Puta tapanlar her
yabancilagmis insan gibi putuna daha fazla ihsan ettik¢e daha da
fakirlegirler.

25 Erich Fromm'un The Heart of Man adli ¢alismasiyla mukayese
ediniz, (New York: Harper & Row, 1964.) (Tiirkgesi: Sevginin ve
Siddetin Kaynag1, cev. Nalan Igten-Yurdanur Salman, Payel Yay:-
nalrn, Istanbul, 2011.

26 “Korkung”un “dehset verici”, “ilham verenin”, “korkuyla kari-
stk sayg1 duyulmasi” ile karigtirilmasi sonucunda, “korkuyla ka-
rigik sayg1”min ilk anlaminin, putlara kars1 olugan eski duygular-
dan tiiretilmis oldugu ihtimali akla gelebilir. Eskiden putlardan
hem ¢ok korkuluyor hem de onlara kars: biiyiik bir hayranlik
besleniyordu, bu duygulara denk diigen Ibranice nora kelimesi
de aymn sekilde ikili bir anlam tagimaktadir.
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27 B. Jeuszohn ile mukayese ediniz, alintiy1 yapan Louis I. New-
man, The Hasidic Anthology (New York: Charles Scribner’s Sons,
1934), s. 193.

28 Buradaki 6nemli hususun, “kan hayatoldugu” i¢in bir hayvanin
karurun yenmesiyle ilgili daha sonraki yasakla ayn1 oldugu anla-
silmaktadir. Insanoglu hayat: tiikketmekten kaginmaldur.

29 H. Cohen Job. Selden’in Nuh’un nesilleri kavracurun dogal ve
uluslararas: hukuk agisindan énemini anlarmus olduguna dikkat
cekmektedir, De Jure Naturali et Gentium Justa Disciplinam Ebrae-
orum (London, 1890). Ayru husus A. G. Waehner tarafindan da
Antiquitates Ebraeorum (1743) adli cahsmasinda da vurgulanmustir.
Hugo Grotius da Nuh’un nesilleri kavramin évmiigtiir. H. Cohen
ile kargilaghniruz, Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Ju-
dentums (Frankfurt: ]. Kaufman Verlag, 1929), s. 143.

30 Burada “negatif teoloji” sorunu baglaminda ele ahnan Nuh'un
nesilleri kavrami Herman Cohen tarafindan Die Religion der Ver-
nunft adh ¢aligmasinda yabancilar igin ilim, irfan konusuyla bag-
lantili olarak ustaca ele alinmgtir.

31 1V. Béliim’de tartigilacaktir.

32 Bu kavramlarla ilgili detaylh tartigmalarla kargilagtiriniz, E.
Fromm, Man for Himself (New York: Holt, Rinehart and Wins-
ton, 1947), Boliim 5. (Tiirkgesi: Kendini Savunan Insan, cev. Necla
Arat, Say Yayinlari, Istanbul, 2015).

33 E. Fromm’'daki detayh tartisma ile kargilagtiriniz, The Heart of
Man (Sevginin ve Siddetin Kaynag), (New York: Harper & Row,
1964).

34 Gergekte ¢ogunlukla bu iki tiir vicdamn degisik karigimlary-
la kargilagtigimiz1 séylemeye gerek bulunmamaktadir. Onemli
olan her iki vicdanin tiim vicdan igindeki kargihkh agirhklandir.

35 Klasik Ibranicede “din” ya da “dindarin” kargihginin bulunma-
masi dnemli bir husustur. Orta ve modem ¢agda Ibranice bu ko-
nuda Arap kokenli bir kelimeyi kullanr.

36 Teist olmayan bir dini deneyim konusu son yillarda Protestan te-
ologlar tarafindan yaygin olarak tartigislmigtir. Paul Tillich Tann
yerine “olmanin zemini” ya da sadece “derinlik” kavramin kul-
lanmugtir. Prof. Altizer ateist Hiristiyanlik’tan, Dietrich Bonhoef-



37

38

fer ise dindar olmayan Hiristiyanlik’tan bahsetmistir. Woolwich
Piskopos’u John A. T. Robinson, Honest to God adli cahsmasinda
(London: S. C. M. Press, 1963) ayn1 dogrultudaki goriislerini ifa-
de etmistir. Paul Tillich, The Shaking of the Foundation and Syste-
matic Theology ve Rudolf Bultmann Kerygma and Myth, Dietrich
Bonhoeffer, Letters from Prison ve D. T. Suzuki, Mysticism, East
and West ile karsilastinmz. D. T. Suzuki’nin bu ¢alismas:1 Batih
teist diigiinceyle Dogulu teist olmayan mistik tavirlar arasindaki
6nemli benzerliklere dikkat cekmektedir.

Bu tiirden bosluk psikanalistlerin “yeni fikirlere agklik” olarak
adlandiracag seyden ¢ok farkhdur. Ikincisi pasif, bogluk ise ay-
nen nefes almanin nefes vermek kadar aktif olmas: gibi aktiftir.
Ernest Schachtel’in aktiflikle pasiflik sorunuyla ilgili miikemmel
bir calismas1 olan Metamorphosis’le karsilagstrnimiz. (New York:
Basic Books, 1959)

E. Fromm’un The Heart of Man'i (Sevginin ve Siddetin Kaynag)
ile karsilagtinmiz, bu ¢ahismada bu olgulan &zellikle de kétiiliik
(ya da giiriime) sendromunu, nekrofiliyi (6liiseviciligini), sem-
biyotik, ensest takintisiyla, habis narsisizm konularim detayh
olarak inceledim. Maimonides'in peygamberlik i¢in fiziki ve akli
saglig1 sart kogmus olmasi ilging bir husustur.

2. Insan Kavrami

"’

Yahudi din alimleri “Insanu yaratalim...” ciimlesinde ¢ogulun
kullamilmasini agiklamakta bazi zorluklarla karsilagmiaglardir.
Genel egilimin tersine nesne Tanr1 (Elohim) kendisi ¢ogul olup
“Yapalim” (naaseh) fiilinin ¢ogul sekliyle baglantilidir. Onlar
dogal olarak, bu formiilasyondaki Tanr1’'mn birligi fikri hakkin-
da olusabilecek herhangi bir kuskuyu reddetmek istemislerdir.
Rashi’nin yorumu: “Bu bize Tanr'nin algakgéniilliiliigiinii 6gret-
mektedir, zira insanoglu melege benzer bir sekilde yarahlmastir,
O 6nce meleklere danigmustir, béyle olmus olsa dahi O’'nun insa-
noglunumeleklerin yardimiyla yarattig1 seklinde yorumlanmasi
miimkiin olabilir. Bu nedenle Kutsal Kitap bize biiyiiklerin her
zaman kiigiiklere danigarak onlarin izinlerini almas: gerektigini
Ogretmektedir. Eski Ahit hikdyesinin ruhuna gore Tanr1 hi¢ kim-
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seye hi¢bir sey danigmayan otokratik bir hiikiimdar olarak temsil
edilmektedir. Bunu géz 6niinde bulundurdugumuzda Rashi'nin
Tanr’run meleklere damigh@ diisiincesi oldukga sagirticadir.
Ancak Rashi burada daha sonraki bir gelisime deginmektedir,
buna gére Tann artik otokratik bir hiikiimdar degildir. Bu konu-
da Tann’nin diinyanin yénetimiyle ilgili konularda insanogluna
danishigin s8yleyen ifadelere rastlanmaktadir. (Sanhedrin’le 386
karsilagtinnz). fnsanoglu’nun yaratihsiyla ilgili daha 6nceki (J)
versiyonunda, insanin Tanr1’nin suretinde yaratildig: diisiincesi
mevcut degildir. “Daha sonra RAB Tanr1 Adem'i topraktan ya-
ratt1 ve burnuna yagam solugu iifledi. Boylece Adem yasayan
varlik oldu,” (Yaratilis 2.7) denmektedir.

Eylemin degil, var olmamin ozelliklerine génderme yapan
Maimonides’in negatif teolojisinin tartigmasiyla karsilagtirmiz.
Bu tutumun baslangiaim daha 6nce Talmud’daki hikdyede gor-
mekteyiz. Bu hikayeye gore “Belirli bir (okuyucu) R. Haninal’'nin
huzuruna ¢ikarak sunlar: séyler: ‘Tanrim, ulu, giiglii, dehgetli,
muhtesem, kudretli, heybetli, saglam, korkusuz, kendinden emin
ve serefli.” O (R. Haninal) konugmasi bitene dek bekler, konusma-
s1 bitince, ‘Efendine tiim siikranlarin1 sundun mu? Biitiin bunlar
neden istiyoruz acaba? Bu iiciiyle bile kutsama duasinda, ulu,
giiglii ve dehsetli diyoruz. Efendimiz Musa bunlardan Yasa’'da
bahsetmemis miydi? Biiyiik Sinagog’un adamlar gelerek onlan
Tefila’ya ilave etmemisler miydi? Onlardan bahsetmememiz ge-
rekmekteydi. (Berakhot 33b).

Harris H. Hirschberg'in Hebrew Humanism (Los Angeles, Cal.:
California Writers, 1964) adl1 ¢calismasindaki kadosh’la ilgili yo-
rumlarla kargilagtiriniz. Bu kitap Ibrani hiimanizminin birgok
sorununu miikemmel bir bicimde ve detayh olarak ele almakta-
dir.

Sifre Yasanin Tekran 11, 22, 49, 85a alint1 yapan A. Buechler,
Studies in Sin and Atonement in the Rabbinic Literature of the First
Century (Londra: Oxford Universitesi Yayinevi, 1928) sayfa 35
dipnot. Buechler metnin Ibrani inancindaki (hasid) anlamini “sev-
mek” olarak gevirmektedir; daha geleneksel bir geviri “dindar”
olarak yapilabilir.



5 H. Cohen, age., s. 110. (ltalikler bana ait, E. F.)

6 A.Buechler, age., s. 358.

7 H. Cohen, age., s. 109.

8 Tosefta Baba Meztia 6, 17: alintiy1 yapan A. Buechler, age., s. 104.

9 Tosefta Shebuoth 3.6: alintiy1 yapan A. Buechler, age., s. 105.

10 A.Buechler, age., s. 105.

11 R. Akiba’nin agklamasmin kaynaklandig gelenegin Isa’run ve
insanoglunun Tann tarafindan eviat edinildigi ve Tanr’min sag
elinde oturdugu seklindeki heterodoks (aykir1) Hiristiyan evlat
edinme anlayiginin temelini olusturdugu diigiiniilebilir. Yahudi
geleneginde evlat edinme kavram mevcut degildir.

12 “Ensest”ten kastim esas olarak ana ve dogaya kars1 hissedilen
cinsel bir yakinliktan ziyade duygusal bir yakmliktir.

13 E. Fromm, Escape from Freedom ile karsilagtiriniz (New York:
Holt, Rinehart and Winston, 1941). (Tiirkgesi: Ozgiirliikten Kagts,
cev. Semsa Yegin, Say Yayinlari, Istanbul, 2016).

14 Ensest saplantisinin detayh bir tartigsmasi igin E. Fromm, The He-
art of Man (Sevginin ve Siddetin Kaynag), V. Béliim'le karsilagt:-
rniz.

15 Tosefta Baba Kama 7, 5: alint1 yapan A. Buechler, age., s. 38. R.
Yohanan'in Misirdan Cikis hakkindaki (21: 6) agklamasi kéle-
nin kulagimin delinmesiyle ilgili olarak Rashi tarafindan da alint1
yapilmaktadir.

16 A. Buechler tarafindan alint1 yapilmugtir, age., s. 36.

17 Daha sonra R. Eliezer (inangta bir hata nedeniyle degil) cogun-
lugun yasal kararlarimi kabul etmedigi gerekgesiyle aforoz edil-
migtir. Bu durum kargisinda R. Akiba fanatik bir davranis yerine
son derece insani bir yaklagim gosterir. Hamamlar R. Eliezer’e
kimin gidip onu haberdar etmesi gerektigi sorusunu sorunca R.
Akiba'nin cevabi, “Ben gidecegim” olur, “uygunsuz bir insan
gidip ona haber verirse biitiin diinya mahvolur” yani ona pata-
vatsizca ve zalimce haber verilmesi ¢ok biiyiik bir hata olacaktir.
R. Akiba ne yapt? Siyah elbiselere biiriindii. (Aforoz edilen bir
kisinin yasta oldugunun belirtisi olarak uymas: gereken bir ku-
ral uyarinca) R. Eliezer ona “Akiba, bugiin tam olarak ne oldu?”
diye sordu, “Efendim, bence arkadaglariniz size kars1 soguk ve
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mesafeli davraniyorlar.” Bunun tizerine R. Akiba da elbiselerini
araladi, ayakkabilarin ¢ikardi, oturdugu yerden kalkarak yere
oturdu bu sirada gozyaglar1 gozlerinden seller gibi dokiildii.
(Baba Metzia 59b).

18 Alint1 yapan L. Newman, The Hasidic Anthology, s. 134.

19 J. Rosenberg, Tifereth Maharal (Lodz, 1912): alint1 yapan L. New-
man s. 56.

20 A. Kahan, Atereth ha-Zaddikim (Vargova, 1924), s. 18-19; alint1 ya-
pan L. Newman, s. 57.

21 1. Berger, Esser Oroth (Vargova, 1913), s. 59; alint1 yapan L. New-
man, s. 132.

22 Alintiyapan L. Newman, s. 176.

23 “Israil'in” ibaresi bazi metinlerde yer almamaktadir. Burada
Israil’in ruhuna bir gonderme yapilmak istenmis olsa, bunu ta-
kiben tiim diinyanin imha edilmesine génderme yapilmas: ge-
rekeceginden mantiksiz bir durum s6z konusu olacaktir. Sayet
“Israil’in” orijinal metnin bir parcas: olmug olsaydi su gekilde
devam etmesi gerekecekti: “sanki tiim Israil’i yok etmis gibi.”
Ayrica metnin tamamu Israil’in degil, Adem'in yaratihgina gén-
derme yapmaktadir. Bu nedenle ne demek istendigi cok agiktir:
“(Adem gibi) bir adam insanoglunun tamamini temsil etmekte-
dir.”

24 Bu gelenekten bugtine kadar devam eden ayinsel bir gelenegin
¢ikmug olmasi ilging bir durumdur. Biitiin kutsal giinlerde ya-
pilan ibadet sirasinda negeli Hallelujah Mezmurlarindan birkag
tanesi irticalen soylenir. Gelenege gére Misirhlarin bogularak 6l-
diigii, Hamursuz Bayrami'nin yedinci giiniinde, Tanr1’nin kendi
yaratti1 insanlarin 6ldiigii giin neselenen melekleri azarlamasi
nedeniyle, O'nun ruhuna uygun diisecek bir sekilde Hallelujah
Mezmurlarinin sadece yarisi seslendirilir,

3. Tarih Kavram
1 Tanrn’'nin Avram’a baba evini terk etmesiyle ilgili emriyle ilging
bir benzerlik bulunmaktadir, Tann Ishak’in kurban edilmesini
emretmektedir. Bu durum emrin Avram’in itaatsizligini sina-
mak ya da dolayh olarak da olsa Tanri'min putperestlige 6zgii



cocugun vahgice kurban edilmesi ritiielini onaylamadiiru gos-
termek amaciyla yapildifx seklinde yorumlanmaktadir. Bu yo-
rumlar muhtemelen dogru olmakla birlikte, metinde bagka bir
yorum yer almaktadir. Buna gore ogulla olan kan baginin ko-
parilmasi emredilmektedir. Bu sinama mahiyetindeki ima emrin
formiilasyonundan kaynaklanmaktadur. {1k bakigta ona, “iilkeni,
akrabalarini, baba evini birak” ve Tanr1'min gosterecegi bir iilke-
ye git denmis olmakla birlikte, simdi farkh bir sey séylenmek-
tedir. “Ishak’s, sevdigin biricik oglunu al, Moriya bolgesine git.
Orada sana gosterecegim bir dagda oglunu yakmahk sunu olarak
sun” (Yaratthg 22: 2-3). Italik harflerle yazilmis olan kelimeler
ilk emirle paralellik arz etmektedir. ishak’m kurban edilmesi
emri bu baglamda insanoglunun sadece ana ve babasiyla olan
kan bagmin degil, biricik ogluyla olan kan bagim da kapsaya-
cak gekilde ttim kan baglarindan kurtulmasi gerektigi anlamina
gelmektedir. Burada “kurtulmak” insanoglunun ailesini sevme-
mesi gerektigi seklinde degil, daha 6nceki béliimde tartishZimiz
gibi ailesine ensest saplantiyla bagli olmamas: gerektigi seklinde
anlasilmalhidir.

fbrahim’in (Bu arada Avram ad1 Tanr tarafindan {brahim olarak
degistirilmigtir. (Yaratihg 17: 5)) bir hizmetkidrim anavatanina
gondererek oradan oglu Ishak’a bir gelin getirmesini istemesi
ancak Ishak’in anavatanina dénmesini kesinlikle yasaklamis ol-
masl ilging bir durumdur.

Tarihsel Musa meselesi, 6zellikle de Freud tarafindan ele alinan,
hikdyenin Musa’nin aslinda bir Misirh oldugunu ima ediyor ol-
mas1 hususu, burada Eski Ahit metninin tarihselligiyle ilgilen-
medigimiz i¢in konumuzun disinda kalmaktadir.

Musa’nin Yahudi olmayan bir hanimla evlenmesi ve Rut kitabin-
daki gelenege gore Kral Davut’un Yahudi bir babayla, degisik
din mensubu Moavh bir anne olan Rut'un soyundan gelmesi il-
ging bir husustur. Peygamberlerle ilgili literatiirde acilimuru tam
olarak bulan evrenselcilik, burada da agilimuru bulmaktadir.
Genellikle detayl ve tam olarak bilmek anlaminda kullanilan
yada fiilinden tiiretilmistir. Bu nedenle Tanr1’nin insanoglu hak-
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7

9

10
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kindaki ve insanoglunun insanoglu hakkindaki bilgisi olarak
kullanilmaktadir. Kelimenin anlam1 hangi nedenle diinyevi bilgi
icin de kullamlabilecegini actklamaktadir (Yaratihg 4: 1).
Peygamberlere 6zgii bu ciimleyi unutmak miimkiin degildir:
“Tann, beni aramayanlar beni bulacaklardir der.”

Burada miikemmel bir kelime olan “bilmek” (yadati) “Tam olarak
biliyorum”, “Tam olarak anliyorum” anlarmunda kullanulmaktadir.
Bunun nedenlerini anlamak zor degildir. Bir peygamber vizyo-
nunu anlatabilmek i¢in tamamen igsel ihtiyaglara istinaden ko-
nugmalidir ancak bdyle konustugu takdirde goriintiisiine ve se-
sine giivenilebilir. Eger bir lider ya da kurtarict olmak konusun-
da narsist bir hursla hareket edecek olursa, mesajinin gegerliligi
ve sesinin diiriistligii sorgulanabilir. Gergek bir peygamber ola-
bilmenin 6n sartlarindan biri gegmiste oldugu gibi glintimiizde
de narsist bir motivasyonun bulunmamasidir. Onlarin nadiren
ortaya ¢tkmasinin belki de tek nedeni bu psikolojik zorunluluk-
tur.

Italyan tefsirci Obadiah ben, Jacob Sforno’nun (1475-1550) genel-
likle “Ben neysem oyum” olarak gevrilen kelimelerin Tann’run
insan varhgim ortadan kaldirabilecek olan tiim zuliim ve koleli-
gi yok etme konusundaki kararhliginin géstergesi olarak yorum-
lamas ilging bir husustur. Bagka bir deyigle ona gére Tanr'nin
Sziinii 8zgiirliigiin ve dolayisiyla hayatin korunmas: olugtur-
maktadir. Onun tefsiri Rénesans hiimanizminin ruhuna iligkin
bir 6rnektir. Bu ruh Rashi’nin tefsirlerinde kargimiza ¢ikan orta-
¢ag ruhundan son derece farkhdr.

Bu béliimle ilgili ilging bir Hasidik tefsirden bahsedilebilir. Tann’
run hangi nedenle “Ben Ibrahim’in, Isak’in ve Yakup’un Tann's-
ymm” yerine, “Ben Ibrahim’in Tann’s), Isak’in Tann’s), Yakup’un
Tann’siyun” dedigi sorulur. Bunun cevabi bu formiilasyonun iki
degisik insanin ayn1 Tanr’ya sahip olamayacagna isaret etmesi,
Tanmn’mun her zaman igin her insana ait degisik sahsi bir deneyim
olmasidir.

Kalbin katilagmasi ve insanin 6zgiirlegmesi konusunda The
Heart of Man (Sevginin ve Siddetin Kaynag1) adli kitabimin 4.
Boliimii'nde yer alan detayl: analizle karsilagtriniz.
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Eski Ahitile ilgili tefsirler yapan Yahudi din adamlar1 dogal ola-
rak bu ciimleyi yorumlamakta bazi zorluklarla kargilagmiglar-
dir. (1090 yihinda Ispanya’da dogmus olan) Abraham Ibn Ezra
su soruyu giindeme getirmektedir: Sayet Tanr Firavun’un kal-
bini katilagtirmigsa, adil olmak gerekirse Firavun uzlagmaz tavri
nedeniyle suglanabilir miydi acaba? Onun cevab: Tann’'nin her
insanakaderini yenebilmesi igin iistiin hikmet ve zeki bahgetmis
olmasidir. Ancak Firavun bunun i¢in ¢aba harcamamigtir. Ab-
raham Ibn Ezra kader burada sebep ve sonug kanunu uyarinca
Tann’nin amaglan agisindan tammlanmig olsa dahi insanoglu-
nun her zaman igin kaderinin iistesinden gelebilecegini diigiin-
mektedir. Rashi daha geleneksel bir yorum yapmaktadir, ona
gore Tann Firavun’a bir ceza olarak aa ¢ektirerek onu anndir-
mak istemisti. Buna karsin Nahmanides, esas olarak sunusunu
yaptigimiza benzer bir fikir yiiriitmektedir. Firavun’un Israil’e
kars1 iglemis oldugu suglar nedeniyle pisman olma sansim yitir-
digini sdylemektedir. Burada Nahmanides'in kastettigi sey aqik
olarak Firavun'un artik “geriye doniig” sansimn kalmadigidir.
Kalbin katilagmasiylailgili ciimlenin anlami1 da budur.

Ikinci Tapmagin imha edilerek, din adamlig kurumunun igle-vi-
ni kaybetmesinden sonra bile Yahudiler kohanimlerin (din adam-
larinin) soyagacim unutmamugslar, dini torenler sirasinda onlara
geleneksel dualarin okunmas: ayricalifim tarurruglardir. Ancak
yine de bir zamanlar din adamlar1 sosyal kastinin ¢ok giiglii ol-
dugu ve dini sistemin merkezinde yer aldig: diisiiniildiigiinde
bu uygulamanin ¢ok kuvvetli olmayan bir anidanibaret oldugu
anlasilmaktadir.

Moses Maimonides ile karsilagtirimiz, The Guide for the Perplexed,
II1, 32, gev. M. Friedlinder.

Eski Ahit'teki bu tarihin Tanris1 kavramiyla, on yedinci yiizyil-
daki doganun Tannsi kavramu értiismemektedir. Burada dogamin
yasalarini kesfeden insanoglu, Tanr1’y1 tanumakta ve dogay: de-
gistirmek suretiyle Tann'nin iglerine katlada bulunmaktadir.
Mesihgilik sorununun tamamiyla ilgili olarak biiyiik 6lgiide
yararlandigim kaynaklar; Joseph Klausner, The Messianic Idea
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in Israel (London: George Allen & Unwin, 1956), A. H. Silver, A
History of Messianic Speculation in Israel (New York: Macmillan,
1927), Beacon Paperback Edition tarafindan 1959 yilinda yeni-
den baskis1 yapilmugtir, Julius H. Greenstone, The Messiah Idea in
Jewish History (Philadelphia: The Jewish Publication Society of
America, 1906), Leo Baeck, Judaism and Christianity (Philadelp-
hia: The Jewish Publication Society of America, 1958) gevirisini
yapan W. Kaufmann kitap i¢in bir de 6ns6z kaleme almugtir.
Ernst Cassirer ile kargilastiriniz, The Philosophy of the Enlighten-
ment (Boston: Beacon Press, 1955) sayfa 159, dipnot.

Yesaya 5: 18-23 ile karsilagtiriniz.

L. Baeck, age., s. 31.

Age., s. 31 (ltalikler bana ait, E. F.)

Teilhard de Chardin’in daha sonraki yillarda Leo Baeck tarafin-
dan kullanilmis olan terimlere gok benzeyen terimleri kullan-
mas: son derece ilgingtir. Teilhard de Chardin Hiristiyan inan-
andan, “sahsi bir agkinlik siirecinde en Yiiksege dogru, yukari
dogru gikmay: arzulamak” seklinde bahsetmektedir. “Insani
inancin” ise insam gelismis insana dogru ¢ektigini s6ylemek-
tedir. Bu kavramlar Baeck'in “dikey eksen” ve “yatay eksen”
kavramlarina tekabiil etmektedir. Teilhard de Chardin “tashih
edilmig” bir Hiristiyan inancinin olugturulmasimi 6nermektedir.
Bu inang “iki unsuru uzlagtiracaktir: kurtulug... aym1 zamanda
Yukan ve lleri hareket eden, hem Kurtarict hem de Harekete Ge-
ciren lsa birey olarak insanlar1 kurtanip harekete gegirdigi gibi
biitiin olarak insan irkinin de yaraticis1 ve gelistiricisidir.” (The
Future of Man (New York: Harper & Row., 1965) s. 263-269.) Her
iki yone dogru hareketi birlestiren bu diigiinceler Eski Ahit’e gir-
memis olan literatiirde ve hahamlarin kaleme aldig1 yazilarda
yer almaktadir. Bununla birlikte “harekete gegiren” kavraminda
Yahudi Mesihgilik kavrami yerine Marksist hiimanizme gonder-
me yapmaktadir.

Sanhedrin 99a. (Aym gériis Maimonides tarafindan da kabul
edilmigti, Mishneh Torah, XIV, 5, 12.)

22 Joseph Klausner ile karsilagtiriniz, age., s. 392.
23 Derek Eretz Zuta, Béliim II (Barsla ilgili boliim; alintiy: yapan J.

Klausner, age., s. 521.



24 Bu kavramla Marx’in ig¢i smift hakkindaki diigiincesi arasinda
sagirtia bir paralellik bulunmaktadir. Marx’a gore ig¢i sinift ke-
sinlikle en fazla yabancilagmis ve ac1 ceken smnif oldugu igin diin-
yaya radikal bir degisiklik getirecek olan en devrimci siuftir.

25 Israillilerin Misirda cektigi acilarin Tann'mun onlan kurtarma
kararinda yeterli bir sart olugturmus oldugu konusundaki yoru-
mumla kargilastinruz (s. 93).

26 Hiristiyan dergilerine gore Sokrates, Historia Ecclesiastica, Cilt
VI, s. 36 (Bohn'un baskisi), alintiy1 yapan J. H. Greenstone, age.,
s. 109 dipnot.

27 Alintiy1yapan J. H. Greenstone, age., s. 167.

28 Zohar kitabin1 kismen Latinceye geviren ilk Hiristiyan akade-
misyen William Postel’di (Paris, 1552). Pico della Mirandola ise
Zohar kitabiyla ilgili Latince kisa bir tez yazmugtir. J. Abelson’un
6nsoziini yazdig, Harry Sperling ve Maurice Simon’un ¢evirdi-
8i The Zohar ile karsilastnruz (Londra: Soncino Press, 1949). En
6nemli hiimanistlerden olan bu iki sahsiyetin The Zohar’a ilgi
gosteren ilk kigilerden olmasi ilging bir durumdur. Gershom G.
Scholem tarafindan secilip yayina hazirlanan The Book of Splendor
adli kitaba da bakirniz (New York: Schocken Books, 1949).

29 Bunun agiklamasi belki de hareketin kendi karizmatik liderleri-
nin énderligi alhnda 6rgiitlenmis olan birgok kiiciik grubun dog-
masma yol agmig olmasidir.

30 Bu literatiirii Batii okuyucuya tamitma konusunda en biiyiik
cabay1 Martin Buher gostermigtir. Louis L. Newman tarafindan
yazilmig olan Hasidic Anthology adli ¢aligmayla da karsilagtiri-
niz. Scholem su hususu vurgulamigtir: “Hasidizm Kabalaciligin
popiiler bir etki yaratabilen unsurlarini siirdiirmeye ¢aligsan bir
cabay1 temsil etmektedir. Ancak bunu yapmaya ¢alisirken onun
daha 6nceki donemdeki 6nemli bagarilarin1 saglayan Mesihgi
ruhundan yoksun birakmgtir.” (Major Trends, s. 329) Scholem’in
otoritesinin hak etmis oldugu tiim saygiya ragmen bence burada
aktarilmig olan -birgok bagka hikdyenin de ilave edilebilecegi-
Hasidik hikayeler onun iddia ettigi 6l¢iide Mesih¢i unsurlardan
armnilmadigim gostermektedir.

UnnoxL] Yoy

229



Tannlar Gibi Olacaksiniz

230

31 Ahntiy1 yapan Louis L. Newman, s. 250.

32 Chaim Bloch’un Priester der Liebe adlh galigmasindan (Viyana,
1930) alintiy1 yapan Louis L. Newman, s. 250-251.

33 Berger, Esser Oroth (Varsova, 1913) s. 60, L. Newman’dan alint1
yapilmugtir, s. 246-247.

34 B. Ehrmann, Peer ve-Khavod (Muncats, 1912); L. Newman’dan
alint yapilmugtir, s. 249.

35 Chaim Bloch, Gemeinde der Chassidim (Viyana, 1920); L.
Newman’dan alint1 yapilmagtir, s. 248.

36 1. Berger, Esser Tzachtzochoth (Piotrkov, 1910); L. Newman’dan
alint1 yapilmugtir, s. 248.

37 Chaimn Bloch, Gemeinde der Chassidim; L. Newman’dan alinti ya-
pilmagtir, s. 247.

38 I Ashkenazy, Otzroth Idisher Humor (New York, 1929); alintiy:
yapan L. Newman, s. 57.

39 Bu tiir umut Ispanyolcada esperar olarak ifade edilmekte, ayn
zamanda hem “umut etmek” hem de “beklemek” anlamina
gelmektedir. Ote yandan dinamik umudun fbranice kargihg
tikvah'in koki, yayla ok arasindaki gibi “gerilim” anlamina gel-
mektedir.

40 C. Vellay, Discours et Rapports de Robespierre (1908); alintiy:
yapan C. L. Becker, The Heavenly City (New Haven, Conn.: Yale
Universitesi baskisi, 1932), s. 142-143. Diderot'nun Becker tara-
findan alinti yapilan agiklamalariyla karsilagtirinuz s. 149. Becker
son derece isabetli bir gekilde su yorumu yapmaktadir: “Diisiin-
celer ve kullanilan deyimler temelde dini ve Hiristiyanliga aittir.
Diderot Tanr1’ya ibadet etmek yerine gelecek nesillere saygiy;
cennette Sliimsiizliikk umudu yerine gelecek nesillerin hafizasin-
da yagama umudunu koymugtur.”

41 Marx'in kendisi higbir zaman igin gelecegi ya da tarihi putlagtir-
ma tehlikesi karsisinda pes etmemistir. O “tarihle” ilgili olarak,
tarih sunu gbyle yapar, bunu da boyle yapar diyenleri ¢ok ciddi
bir sekilde elestirmistir. O, yapan ve davranis sergileyen insa-
noglu oldugu igin “Tarih higbir ey yapmamaktadir,” demistir.

42 Trogki belki de yanilsama yaratan ve rasyonel olan inang arasin-
da kalmug en dramatik ve trajik sahsiyettir. Stalin’in Sovyetler



Birligi'nin higbir sekilde Sosyalist umutlarin gergeklesmesi ol-
madigini tiim ¢giplakligiyla gormekteydi. Buna ragmen 6ldigii
giine kadar umudun tamamen bitmis oldugunu kabul edemedi.
Zekasinn tiim giiciiyle Sovyetler Birligi hakkinda teoriler ge-
ligtirdi. Ona gore Sovyetler Birligi “yozlagmis bir is¢i devleti ol-
makla” birlikte hala “bir is¢i devletiydi” ve tkinci Diinya Savasi
sirasinda bir Komiinistin gérevi onu savunmakt. Lenin biiyiik
bir hayal kirikliginin kagimlmaz olmaya bagladig1 bir zamanda
Slmiistii. Trogki ise on beg y1l sonra kendi sahte sosyalizm sure-
tini inga etmek igin devrimci gegmisin tiim izlerini ortadan kal-
dirmak zorunda olan bir adamin verdigi direktifler sonucunda
katledilmisti.

4, Giinah ve Pigmanhk Kavram

W. Gesenius, Hebrew and English Lexicon ile karsilagtiriuz (Ox-
ford: Clarendon Press, 1910).

Gozden Gegirilmig Standard Versiyon’un metninde degisiklik yap-
tim. “Hayat1 segmek”ten 6nceki “bu nedenle” kelimesini attim.
Bu kelime Ibranice orijinal metinde yer almamaktadir, bu neden-
le burada yer almasi igin herhangi bir sebep oldugunu diigiin-
miiyorum. Ancak fiilden 6nce yer alan vav'in degisik sekillerde
¢evrilmesi miimkiindiir.

Nahmanides Eski Ahit'le ilgili yorumunda bu musra ile ilgili
olarak Tanri’'mn bu agklamasinin insanlar iizerinde biiyiik bir
etki yaratmig oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore yasam ve
o6liimle ilgili kader insanlara bagh olmakla birlikte Tanr1 onlara
yasamu tercih etmelerini tavsiye etmigtir.

Tevrat'in sozlii yasalar: tizerine Maimonides’in yorumunda, “Tévbe
Etmenin Yasalan”, gev. M. Hyamson (Kudiis, 1912), 87 a.

E. Fromm’un The Heart of Man (Sevginin ve Siddetin Kaynag1)
kitabinda yer alan alternatif¢ilik ve determinizm tartigmasi ile
karsilastininiz.

Maimonides, Tevrat'in Sozlii Yasalar: Uzerine Yorum, age., 83b-84a.
Talmud su s6zlerle karsit goriisleri bagdashrmaya calismakta-
dir: “Bu konuda sikinti yoktur. 1k say1 izinli olarak girenlerle
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(swnirlar dahilinde Allah'in Tecellisi'ni tasarlayanlarla) ilgiliyken
daha sonraki sayi izinsiz olarak girebilecek olanlarla ilgilidir”
(Sanhedrin 97b). Bu son agiklama Kafka’nun Dava romaninda an-
latilan hikéye i¢in bir model olugturabilirdi. Bu hikdyenin kah-
raman Hukuk’un tecelli etmesini beklerken kapia izin verme-
digi icin iceri girme tegebbiisiinde bulunmaz. Talmudi agiklama
Kafka'nin hikéyesinin alinda yatan noktay: vurgulamaktadir.
1zin verilmese de insanoglu kapidan igeri girebilir, girmelidir de.
Tabii ki Kafka’nin Talmud’daki bu pasaji bilip bilmedigi konu-
sunda bilgi sahibi degilim.

N. Gesenius’un Lexicon’u ile kargilagtiriniz.

OttoJ. Baab'in The Theology of the Old Testament adh ¢ahgmasiyla kar-
silagtinruz. (New York: Abingdon-Cokesbury Press, 1959), s. 86.
Eski Ahit'in Yahudi yorumcular hata’y: kasit olmadan islenmis
bir giinah, anon’u daha 6nceden tasarlanmg bir giinah, pesha’y:
ise isyan ruhuyla islenmis bir giinah olarak yorumlamaktadir.
Misir'dan Cikug 34: 7'deki yorumlarla kargilagtiriniz.
Maimonides t6vbe etmeyi tanimlarken karakteristik olarak pis-
manhga ya da utanca tévbe etmenin unsurlan olarak deginme-
mektedir.

12 Rashi, yorumunda bunun en azindan iki bin nesil anlamina gel-

13

digini ileri stirmektedir.

Bu ¢eviri konusunda yapilan bazi yorumlar birbiriyle uyumlu-
dur; Ibranice rahum burada “biiyiik ask” olarak ¢evrilmekle bir-
likte, diger Semitik dillerde genellikle “merhametli” olarak gev-
rilmekte ve “yumusak”, “nazik, “genis”, “rahim” anlamina gel-
mektedir. (Gesenius, Lexicon ile karsilagtirimiz). tbranicede rehem
ismi “rahim” anlamina gelmektedir. Rahamim ad1 (gogul olarak)
pek ¢ok kisi tarafindan rehem’in = rahmin ¢ogulu olarak alg-
lanmakta, bu nedenle “ayru rahimden dogmus olanlar arasinda
“kardesge sevgi” ya da “ana sevgisi” olarak anlagilmaktadir. Ge-
leneksel geviri olan “merhamet” {branice kelimenin esas anlami-
na sadik kalmamaktadir. $efkat daha uygundur; (ana) sevgisinin
orijinal anlama en yakin oldugu anlasilmaktadir. Ayru durum
yukarida alint1 yapilan misrada Tanrr'ya deginirken kullanilan
rahum sifat1 igin de gegerlidir. “Sefkatli” ya da “miisfik” geklinde
yapilan geviri kanaatimce en uygun olarudr.
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Hezekiel'le de (18: 2-9) karsilagtiriruz,

Burada hahamsal gelenegin YHWH (Efendi) ile Elohim (Tanr1)
arasindaki kullaram farklihiklar: hakkinda detayh bilgi sahibi ol-
dugunun hatirlanmasi ilging olacaktir. Kutsal Kitaplarin modern
donemdeki elestirmenleri bu farki anahtar olarak kullanarak
Eski Ahit'in belli bagh iki 6nemli edebi kaynagim kegfetmisler-
dir. Hahamsal bakis acis1 su yorumu yapmustir: YHWH Tanr1’y1
merhamet vasfiyla tanimlarken Elohim adalet vasfiyla tanimla-
maktadir.

Bu hikadyenin ana konusu giinah islendikten sonra tévbe edilme-
si halinde Tanr1’nin bagislayicihigina yapilan vurgunun yan sira
su ciimledir: “Mesele sadece ve sadece bana baghdir!” Sayet bir
kisi “d6nmek” isterse ona hi¢ kimse yardim edemez. Oncelikle
kendi kendine var olabilmeli ve kendinden bagka hi¢ kimseye
giivenmemelidir. Bagka bir ifadeyle donmek bir sart olarak ba-
gimsizhig1 gerektirmektedir. Bu teslim olmak degil, 6zgiirliigiin
ifade edilmesidir.

Sabat’in neseli bir giin olmas gerektigi, o giin tutulan tiim yaslara
ara verilmesi gerektigi hususu da goz 6niinde bulundurulmah-
dir.

Alintiy1 yapan S. Y. Agnon, Days of Awe (Dehset Giinleri), (New
York: Schocken Books, 1948), s. 207.

Ger’li Isaac Meir; N. N. Glatzer’in (New York: Schocken Books,
1946) editérlugiinii yaptigy Time and Eternity’den alintilanmagtir.
M. S. Kleinman, Hebrew or Yesharim (Piotrkov, 1924) s. 105; alinti-
y1 yapan L. Newman, s. 380.

Ustat Eckhart'in giinahla ilgili olarak yapti1, bazi yénleriyle
Talmudcu yaklasima benzeyen su agiklamasiyla kargilastinruz:
“Eger bir kisi tamamen giinahlarin iizerine ¢ikacak ve mutlak
olarak onlara sirtiru dénecek olursa vefakar olan Tanr1 giinahkar
kisi sanki daha once hig giinah islememis gibi davranur. Bir an
icin bile olsa onun igledigi tiim giinahlarin acisin1gekmesine izin
vermeyecektir. Onun isledigi giinahlar tiim insanlarin igledigi
giinahlar kadar olsa bile onlar icin tovbe etmesine izin verme-
yecektir. Bu kisiyle herhangi bir canliyla kurmadig kadar yakin
bir irtibat kuracaktir. Onun simdi hazir oldugunu diigiiniiyorsa
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daha 6nce yapmig olduklarim dikkate almayacaktir. Tann gim-
diki zamanin Tann’sidir. Senin daha 6nce nasil bir insan oldu-
guna bakmaksizin gimdi oldugun gibi yanina alir ve kabul eder.
Tann diinyanin iglemis oldugu tiim giinahlarin sonucu olarak
kendisine iletilen tiim hata ve serefsizlikler igin yillarca ac1 gek-
mig oldugu gibi, bundan sonra da seve seve ac1 gekmeye devam
edecektir. Bunun sonucunda insanoglu onun sevgisini tam ola-
rak algilayacaktir. Genellikle giinah iglendikten sonra sik sik ve
dogal olarak yapildig gibi ona karsi beslenen sevgi ve sefkat
duygulan ve inang arzusu giderek artacaktir.”

5. Dogru Yol: Halakha

Sforno’nun yorumuna gore “¢ok” terimi, yaratihsin bir biitiin ola-
rak miikemmeliyetinin onun tek tek pargalarinin miikkemme-liye-
tini aghini gstermek amaaiyla ilave edilmigtir.

Yoma 85b’ye de bakiniz: “Onlarla yagayacak (emirler, Levililerle
kargilagtirimiz 18: 5) ancak onlar yiiziinden 8lmeyecek.”
Hermann Cohen 6zellikle biiyiik bir maharet ve bilim giiciiyle
ikincisinin dogru oldugunu kanitlamaya ¢ahigmistir. H. Cohen’in
Jtidische Schriften I (Berlin: C. A. Schwetschke & Sohn, 1924), s.
145-195 ve Religion der Vernunft adl ¢ahsmalanyla mukayese
ediniz (s. 137 ve sonrasi).

Gesenius, Lexicon ile kargilagtiriniz.

Daha 6nce ele aldigimiz gibi yabana kavrami Mesih doneminde
tiim uluslarin birligiyle ilgili peygamber diigiincelerinde ve daha
sonraki Yahudi gelenegindeki Nuh’un ogullar kavraminda ve
“Yahudi olmayan uluslar arasindaki sahte dindarlar” kavramla-
rinda daha radikal bir ifadesini bulmaktadur.

Ensestin cinsel bir iligkiyle degil de derin bir duygusal baglan-
tiyla ilgili oldugu konusundaki tartigmayla mukayese ediniz. E.
Fromm, The Heart of Man (Sevginin ve Siddetin Kaynagy).

Bir Talmut yaklagimi ¢almanin burada seylerin degil de insan-
larin ¢alinmas: anlamina geldigi yorumunu yapmaktadir.
Ashinda 6zii itibariyle On Emir’in Nuh’un ogullanyla ilgili olan
yedi emirden farkli olmadig1 hususu ilging bir saptamadur. (Tal-
mutgu diisiince iginde yer alan bir ekole gére) birinci ciimleyi
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emir olarak saymazsak, esas olarak geriye putperestligin ve
komsgulara karg: saldirgan davraniglarin yasaklanmasiyla ilgili
emirler kalmaktadir. Anne ve babaya sayg1 gosterilmesi emri,
her sosyal diizen gelenege belirli bir Slgiide sayg: gosterilmesine
bagh oldugu igin Nuh'un ogullanyla ilgili emirlerde gérdiigii-
miiz toplumsal diizenlemeden ¢ok da farkh degildir. Yeni olan
tek emir Sabat giiniiyle ilgili olandir.

Maimonides’in Guide for the Perplexed adl1 eseriyle kargilagtiriniz,
s. 329 ve sonrasi.

Hahamsal yazinda onlarin Tanr1’nin emirleri oldugu gerge-gine
inanuldi) igin genellikle olumlanmalar: gerektigi diigiiniil-mek-
tedir. Bunlarm Yahudilerin bir ulus olarak bir araya gelebilme-
lerini ve varhiklarim siirdiirebilmelerini garanti ede-bilmek a¢1-
sindan biiyiik bir katkida bulundugu konusunda herhangi bir
kugku bulunmamaktadir.

Takip eden sayfalarda “The Sabbath Ritual” adl1 makalede yer
alan diisiince ve malzemeyi kullanacagim, E. Fromm, The Forgot-
ten Language, New York: Holt, Rinehart and Winston, 1951, s. 241
ve sonras. (Tiirkgesi: Riiyalar, Masallar, Mitler, cev. Kaan H. Ok-
ten-Aydin Antan, Say Yayinlari, 2015, Istanbul.) Ayn yil iginde
(1951) The Sabbath adh bir kitap Abraham J. Heschel tarafindan
yaymlanmis olup Sabat’la ilgili ¢ok giizel ve detayh bir analiz
icermektedir. (New York: Farrar, Straus & Giroux).

E. Fromm ile mukayese ediniz, “ The Prophetic Concept of Pea-
ce” The Dogma of Christ (Isa Dogmasi1) adl kitabinda yer almak-
tadur.

Yahudilerin Sabat giiniiniin temel prensibinin bir dinlenme
glinii olan cumartesi giinii i¢in gegerli oldugu ve bizim gimdi-
ki eglence giiniimiiz olan ve spor, gezinti ve bu gibi aktivitelere
ayrilan pazar giiniindeki gibi uygulanup uygulanamayacag: hu-
susu ilging bir tarhismaya konu olacaktir. Hafta sonu tatilinin iki
giine ¢ikarildig: giiniimiiz diinyasinda bu diisiince sanayilesmis
iilkeler agisindan anlaml bir hale gelmigtir. Yahudi Sabat pren-
sibinden bahsettigim zaman bir defter ya da mendil dahi tagima-
mak ya da ates yakmamak gibi Yahudi $Sabat dini kanununun
tiim detaylarindan bahsetmiyorum. Gergi bu tiir detaylarin da
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tam bir dinlenme atmosferi yaratilmasi agisindan 6nemli oldu-
gunu diisiinmekteyim. Ancak insanlarin ¢ok kiigiik bir azinlig:
haricinde kalan gogunluktan bu kadar zahmetli uygulamalara
katlanmalarin1 beklemek gercekgi olmayacaktir. Yine de Sabat
dinlenme prensibinin Hiristiyanlar, Yahudiler ya da bu dinlerin
disinda kalan diger insanlar gibi gok daha genis insan kitleleri ta-
rafindan benimsenebilecegine inanmaktayim. Kanaatimce $abat
glinii onlar igin de tiim pratik ve diinyevi kaygilardan bagimsiz
olarak bir diisiinme, okuma, anlamli konusma, dinlenme ve eg-
lence giinii haline gelebilir.

6. Mezmurlar (Zebur)

The Psalms, editér, A. Cohen (Hindhead, Surrey: The Soncino
Press, 1945), sayfa X.

W. O. E. Oesterley ile karsilastiriruz, The Psalms (London: S. P. C.
K., 1953).

W. O. E. Oesterley, age., s. 6.

Burada verilen rakamlar yaklagik rakamlardir. Sadece birkag
mezmur buradaki siniflandirmadan farkh bir kategori altinda
tasnif edilebilirdi. Ama yine de burada yapilan siuflandirma her
grupta yer alan mezmurlarin yaklasik bir resmini vermektedir.
Dinamik mezmurlarda son derece agik olan bu prensip aslinda
psikanaliz yonteminin uyguladig prensiple ayrudir. Ancak aci-
larla dolu bilingaltin1 (umutsuzluk, korku, nefret gibi) biling dii-
zeyine ¢ikararak farkinda olunmayan geylerin farkina varlabilir,
insan ancak bundan sonra 6zgiirlegebilir. Bu prensip umutsuzlu-
gun yanu sira diger bastirilmig olan duygular i¢in de gegerlidir.
tlk dizenin en son satirinda Cohen’in The Psalms adh ¢alisma-
sinda dnerilen geviriyle ortiigen Oesterley’in gevirisinden alint1
yaptim. The Revised Standard Version bu geviriyi su sekilde yap-
maktadir: “Gékyiiziinde gérkemime dualar okundu.” Ancak fi-
ilin anlaminin siipheli olmasi nedeniyle hem Oesterley hem de
Cohen okumanin “kapladin” (nasata for t'nah) olmasin1 Sneriyor.
Bu gevirinin mezmurun yapis: agisindan nigin daha anlaml ol-
dugu metinde daha agik bir hale gelecektir.



7 Bu ruh hali Pico dells Mirandola ve diger Roénesans filozaflar
tarafindan da ifade edilmis olabilirdi.

8 Ibranicedeki vehiniahem metni “merhamet géster” (ya da “gefkat
goster”) olarak ya da (6megin Oesterley tarafindan yapildig:
gibi) “tovbe et” olarak gevrilebilir. Tanr1’dan tévbe etmesini iste-
mek, merhamet géstermesini istemekten, kendi kendini onayla-
manin ve kendi kendine giivenmenin daha giiglii bir ifadesidir.
Bu nedenle Oesterley’in gevirisinin bu dizenin ruh haline daha
uygun diistiigii kanaatindeyim.

9 Birgok geviride bu satir “Ancak sen kutsalsm” seklinde gevril-
mektedir. Tanr’un kutsalligi hakkinda bir sey séylemek “Ve
kutsal olan sen” metninde bir degisiklik yapmak anlamma gel-
mektedir. Ibranice metin oldugu sekliyle bdyle bir degisiklik
yapmaya imkan vermemektedir. “Kutsal olan sen” iinlemi gairin
Tanr1’ya yonelmesini ifade etmektedir, “Sen” sevgi ve samimiyet
ifade eden bir kelimedir. Cevirmenlerin bu mezmurun dramatik
ve dinamik yapisini tam olarak anlamadiklar1 anlagilmaktadir.
Burada bir insan Tanr hakkinda degil, biiyiik bir samimiyetle
Tanr ile konusmaktadar.

10 Revised Standard Version’da yer alan “Ana kucagindayken beni
koruyan sensin” seklindeki geviri miimkiin olabilir ancak ben
buna fazla ihtimal vermiyorum. Metinde “giivenli kilmak” an-
lamina gelebilecek olan mavtihi terimi kullanilmaktadir. Ancak
bunun diger bir anlam1 da “giivenmeme neden olmak” demek-
tir, burada da kanimca kesinlikle bu anlamda kullanilmaktadar.
(Gesenius, Lexicon ile karsilagtiriniz.)

11 Benim ¢evirim E. F.; Mezmurun anlami bakimindan Ibranice
anitani terimini dogru olarak ¢evirmek gerekmektedir.

12 The Jewish Publication Society of America gevirisinde “yanit
verdin bana” yerine “bana yamt ver” ibaresi yer almaktadir.
Oesterley ceviriyi Revised Standard Version’daki gibi yapmakta
ve su yorumu ilave etmektedir: “Ibranice metinde ‘Bana yaban
okiizlerinin boynuzundan yamt verdin’ gibi anlamsiz bir ifade
yer almaktadir.”

13 Hasidik sarkilarin repertuvar son derece zengindir, bunlarin
gogu sozlii olarak kusaktan kusaga aktarilmustir. (Pek gogunu
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hocam S. B. Rabinkow’dan 6grendim.) Chemjo Vinaverin An
Antology of Jewish Music (New York: Edward B. Marks, 1955) adl
calismasinda bestelenmis olan sarkilarin giizel bir koleksiyonu
yer almaktadir.

Aynu dinamikler Tévbe Giinii arifesinde klasik Kol Nidrei'nin
sdylenmesinde de bulunabilir. Melodi ii¢ kez tekrarlanir, her
tekrarlaniginda ses giderek artar. “Daha yiiksek sesin” ne anla-
ma geldigi konusunda herhangi bir kugkum bulunmamaktadir,
melodi bastinlmug bir ruh haliyle baglayip giderek artan negeli
bir ruh haliyle devam etmektedir.

Bazen bu inan¢ mezmurun yalnizca en son tig dizesinde (53.
Mezmur’daki gibi) ifade edilmektedir. Mezmurun tamaminin
ruh hali g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu ve diger mezmur-
larin Mesih mezmurlan ile ayni grup iginde tasnif edilmesinin
dogru olup olmadigindan kusku duyulabilir.

Sonug¢

Diigtincenin ardinda yatan 6ziin degigmis olmasina ragmen eski
kavramlarin hangi nedenle korunmus olduguhususu Max Miil-
ler tarafindan Vedanta Philosophy adli gahgmasinda ¢ok gtizel bir
sekilde ifade edilmektedir. (Londra: Sugil Gupta (India Ltd)),
1894): “Hepimizin kendi yasam tecriibemizden de bildigimiz
tizere bize ¢ok eski zamanlardan miras kalan ve gocuklugumuz-
da kutsal oldugu 6gretilmis olan seyleri yasamimiz boyunca bii-
yiilti bir sey gibi koruruz, bunlar1 tamamen unutmamiz miim-
kiin degildir. Manti1 olmayan bir seyde mantik aramak ancak
korumak istedigimiz bir seyi yagatmamuza olanak verdigi 6lgii-
de megru sayilabilir” (sayfa 62).

On dokuzuncu yiizyilda hidkim olan ateist yaklagim, teist yakla-
simla ayru egilim nedeniyle sikint1 yasamaktadir. Bu yaklagim
Tanr’nin sembolize ettigi degerler yerine Tanri kavramini esas
mesele haline getirmektedir. Ateizm esas itibariyle insanoglu-
nun ruhi problemlerine bulunan bir ¢6ziim degil yiice bir efendi

oldugu prensibine karg1 bagimsiz bir durugun deklarasyonu idi.



Ek: 22. Mezmur ve Cekilen Ac1

Kudiis Talmud’una bkz., Berakhot IX, 7, 14b; Babil Talmud’una
da bakiniz, Berakhot 61b.

Bu varsayim A. E. ]. Rawlinson tarafindan yapilan bir agikla-
mayla desteklenmistir The Gospel According to St. Mark, (Lond-
ra: Methuen & Co., 1925; yeniden basim 1960). s. 236’da sunlar
yazmaktadir: “Bu gekilde yorumlanmaya yatkin oldugu igin bu
miimkiindiir. Umutsuzlugun bir ifadesi olarak Luka tarafindan
atlanmus, Italya’daki mevcut metinlerde de (Gaul ve Carthage
(Deik)) “Beni neden kinadin?” su sekilde degistirilerek yumu-
satilmigtar. (Omegin, neden beni kinamaya terk ettin) “Tanrim
beni neden terk ettin?”

Bu Oneriyi Peder Jean Lefévbre’ye bor¢luyum.

Bu 6neriyi Prof. Krister Stendahl ile Prof. James Luther Adams’in
arasindaki bir iletigime bor¢luyum, benim ricam iizerine bu
konu hakkinda bir soru sordu. Metinde Justin’le ilgili olarak
Prof. Stendahl'in yapti§1 yorumlan aktariyorum.

Loisy ve Weiss'in alintilar1 A. E. ]J. Rawlinson’dan yapilmgtir.
Age., s. 236.

Rawlinson, age., ayn yerde.
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Bu kitapta verilen Eski Ahit yorumu, bir radikal
hiimanizm yorumudur, benim radikal hiimanizm
anlayigim global bir felsefeye dayanmaktadir. Bu
felsefe insanoglunun birligini, insanlarin yetenek-
lerini gelistirme kapasitesini, igsel bir uyuma ulas-
may1 ve barig dolu bir diinyanin kurulmasini vur-
gulamaktadir. Radikal hiimanizme gére insanog-
lunun amaci tam bagimsizliktir. Bunun icin kur-
gu ve yanilsamalardan siyrilarak gercekligin tam
olarak algilanmasi, ayrica siddet uygulanmasina
karsi da siipheci bir tavir takinilmasi gerekmekte-
dir. insanlik tarihi boyunca korku yaratan siddet,
insanlarin kurguyla gercekligi, yanilsamayla ha-
kikati birbirine karistirmasina neden olmustur. Bu
durum glinimiizde de devam etmektedir; siddet,
insani 6zgtrliikten uzaklastirmakta, onun mantik
ve duygularini sakatlamaktadir.
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