DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



RICHARD SWINBURNE

TANRI VAR MIDIR?

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



© iz Yayincilik Limited Sirketi, 2023
Sertifika no: 49821

Copyright © Richard Swinburne, 1996, 2010

Oxford University Press tarafindan yayimlanan Ingilizce baskisinin yetkilendirilmis gevirisi.
Bu kitabin Tiirk¢e yayin haklari, Anatolialit Telif Haklar1 Ajansi araciligiyla
alinmugtir ve Iz YayinciliK’a aittir.

1z Yayincilik: 1372
Inceleme Arastirma Dizisi: 474
ISBN: 978-605-326-801-7
1. bask, Istanbul 2023

Orugreis Mahallesi, Tekstilkent Caddesi
Koza Plaza B Blok No: 12 Kat: 15/151 Esenler / Istanbul
Telefon: (212) 5207210
www.iz.com.tr
E-posta: bilgi@iz.com.tr

Ozgiin Adx: Is There A God?

Editor: Selahattin Bayraktar
Diizelti: Murat $amil $en
Kapak Tasarim:: Emir Tali
Sayfa Tasarim1: Medine Efe

Tiim haklan sakhdur. Bu kitabin higbir kismi yayincidan yazih bir izin alinmaksizin
fotokopi, kayitlama ya da herhangi bir bilgi depolama ve elde etme sistemi de

déhil olmak tizere herhangi bir bigim ve yolla aktarilamaz veya gogaltilamaz.

Basildig yer: Cevik Matbaacilik (Sertifika no: 45509)
Davutpasa Caddesi, Besler I5 Merkezi No: 20/18-19 Topkap1-Zeytinburnu/ Istanbul

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TANRI
VAR MIDIR?

RICHARD SWINBURNE

Tiirkgesi: M. Murtaza Ozeren

I

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Richard Swinburne; 1934 Staffordshire dogumlu Ingiliz filozof.
Cagdas felsefe ve teoloji alaninda 6nemli bir figiir olan Swinburne
Oxfordda felsefe, politika ve ekonomi alaninda dersler aldi ve ana
alan olarak felsefeye yogunlagti. 1957de Oxforddan mezun oldu ve
ilk akademik gorevine Hull Universitesinde 6gretim gorevlisi ola-
rak 1963 yilinda baslad1. 1972 yilinda ise Keele Universitesine fel-
sefe profesorii olarak atandi. Akademik faaliyetlerine, 1985 yilin-
da din felsefesi profesérii olarak atandign Oxford Universitesinden
2002 yiinda emekli olana kadar devam etmistir. Swinburne’iin ki-
taplar1 ve makaleleri, merkezi dini iddialarin analizi ve savunmasi-
na odaklanirken, teistik argiimanlari, Tanrrnin varhgim ve dogasi-
n1 tartisir. Swinburne’iin ¢aligmalar1 hem akademik gevrelerde hem
de genis bir okuyucu kitlesi arasinda biiyiik ilgi uyandirmaya de-
vam etmektedir. Baslica eserleri sunlardir: Space and Time (1968),
The Concept of Miracle (1970), The Coherence of Theism (1977, yeni
baski 2016) The Existence of God (1979, yeni baski 2004), Faith and
Reason (1981, yeni baski 2005), The Evolution of the Soul (1986),
Miracles (1989), Responsibility and Atonement (1989), Revelation
(1991), The Christian God (1994), Is There a God? (1996, gézden
gecirilmis baski 2010), Simplicity as Evidence of Truth, The Aquinas
Lecture (1997), Providence and the Problem of Evil (1998), Episte-
mic Justification (2001), The Resurrection of God Incarnate (2003),
Was Jesus God? (2008), Free Will and Modern Science (Ed. 2011)
Mind, Brain, and Free Will (2013), Are We Bodies or Souls? (2019).

M. Murtaza Ozeren; Istanbul 29 Mayis Universitesi Tiirk Dili ve
Edebiyati mezunudur. Ayni iiniversite ve boliimde yiiksek lisans egi-
timine devam etmektedir. Muhtelif yayinevleri icin editorliik, mii-
tercimlik ve redaktérliikk yapmaktadir. Charles Holcombedan Dogu
Asya Tarihi, Francis Fukuyamadan Siyasi Diizen ve Siyasi Ciiriime,
Stephen D. Kingden Kiiresellesmenin Sonu, Hugh Kennedy'den Hi-
lafet, Sophia Rose Arjanadan Bat: Tahayyiiliinde Miisliimanlar, Ber-
nard Lewis'ten Hata Neredeydi?, Zena Hitzden Diisiincede Kaybo-
lus ve Katherine Mayden Kis Gegerken kitaplarinin miitercimidir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ICINDEKILER

Tesekkiirler 7
Gozden Gegirilmis Baskiya Girig 9
Giris 13
Tann 15
Seyleri Nasil Agikliyoruz? 33
Tanrr'nin Basitligi 51
Tanr’min Varligs Diinyay1 ve Diizeni Nasil Agiklare......... 61
Tanr’'nin Varlig Insanlarin Varligini Nasil Agiklar?............... 85
Tanr1 Kétiiliige Neden izin Verir? 109
Tanrrnin Varligi Mucizeleri ve

Dini Deneyimi Nasil Agiklar? 129
Sonsoz: Simdi Ne Olacak? 155
Okuma Onerileri 157
Dizin 159

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TESEKKURLER

anrt Var midir?1n ilk versiyonunu okuyan ve fikirlerimi

bagka tiirlii yapabilecegimden daha basit sekillerde ifade
etmeme yardimci olan insanlara minnettarim; bunlarin ara-
sinda 6zellikle Basil Mitchell, Norman Kretzmann, Tim Bar-
ton ve Oxford University Pressten Peter Momtchiloff ve ki-
zim Caroline var. Ayrica, birgok bagka isin arasinda bu kitabin
iki halini ¢ok hizli bir sekilde daktilo ettigi i¢in Bayan Ani-
ta Holmes'e ve gozden gegirilmis baskiya eklenen yeni pasaj-
lar1 daktilo ettigi i¢in de Bayan Sarah Barton'a minnettarim.
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GOZDEN GECIRILMIS
BASKIYA GIRIS

on otuz ya da kirk yildir, Ingilizce konugulan diinyanin

filozoflar1 arasinda Tanr'nin varhigina iliskin ciddi bir
tartisma yeniden canlanmastir. Bu kitab1 yazmaktaki amacim
(1996da ve simdi 2009da ise gozden gegirilmis bir baskisini
yapmaktayim) Tanrrnin varligina iligkin miispet meselenin
kisa bir versiyonunu daha genis bir kitleye sunmakti; bu me-
sele The Existence of God adl1 kitabimda (ilk baski 1979; ikinci
baski 2004) daha uzun bir gekilde savunulmustur. Tanrr'nin
varligina iligkin son yillardaki kamuoyu diisiincesi, modern
bilimin biyolojik evrim mekanizmalari, on ii¢ buguk milyar
yil 6nceki Biiyitkk Patlamadan bu yana evrenimizin gelisi-
mi ve diger evrenlerin olasi varligi hakkindaki kesiflerinden
-anlagilir bir sekilde- ¢ok etkilenmigtir. Ancak bu kesifler, bi-
lim insanlarinin kesfettigi diizenli siireglere uygun olarak ev-
renimizin ve olabilecek diger evrenlerin varligina ve isleyi-
sine neden olan ve siirdiiren (ve zaman zaman bu siireglere
miidahale eden) bir Tanr1 olup olmadig1 ya da evrenin var-
liginin ve igleyisinin daha nihai bir agiklamasi bulunup bu-
lunmadig1 sorusunu cevapsiz birakmaktadir.

Benim argiimanimin temel yapisi budur. Bilim insanla-
11, tarihgiler ve aragtirmacilar verileri gézlemler ve bu verile-
rin ortaya ¢ikisini en iyi neyin agikladigina dair bazi teorilere
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10 Tanr1 Var mdr?

ulagirlar. Belirli bir teorinin veriler tarafindan farkli bir teo-
riden daha iyi desteklendigi, yani bu veriler temelinde dog-
ru olma ihtimalinin daha yiiksek oldugu sonucuna varirken
kullandiklari kriterleri analiz edebiliriz. Ayni kriterleri kulla-
narak, bir Tanr1 oldugu goriisiiniin sadece dar bir veri arali-
g degil, gozlemledigimiz her seyi agikladigini goriiyoruz.
Bu gorilg, bir evrenin var oldugu gergegini, bilimsel yasala-
rin bu evrende isledigini, bilingli hayvanlan ve ¢ok karmagik
bir sekilde organize olmus bedenlere sahip insanlar: igerdi-
gini, kendimizi ve diinyay: gelistirmek i¢in bol miktarda fir-
sata sahip oldugumuzu ve insanlarin mucizeler bildirdigi ve
dini deneyimler yasadig1 daha 6zel verileri agiklamaktadir.
Bilimsel nedenler ve yasalar bunlarin bazilarini agikladigs 61-
ciide (ki kismen agiklamaktadir), bu nedenlerin ve yasalarin
agiklanmaya ihtiyaci vardir ve Tanrr'nin eylemi bunlari agik-
lamaktadir. Bilim adamlarinin kendi teorilerine ulagmak i¢in
kullandiklar1 ayni kriterler bizi bu teorilerin 6tesine, var olan
her seyi ayakta tutan yaratic1 bir Tanrr'ya gétiiriir.

Bazi modern teologlar, Boliim 1'de gelistirdigim Tanr1 kav-
ramunin -6ziinde her seye giicii yeten, her seyi bilen ve tama-
men 6zgiir bir kimse- Hristiyan Tanr1 kavramy, hatta belki de
Yahudi ya da Islami Tanr1 kavrami olmadigina itiraz etmis ve
bu nedenle argiimanlarimin bu dinlerle higbir ilgisi olmadig-
n1 iddia etmiglerdir. Bu itiraz iki sekilde ortaya ¢ikmistir. Bi-
rincisi, bu dinlere gore Tanr’nin tamamen anlagilmaz olma-
s1 gerektigini, oysa benim siradan kelimelerle “gii¢li” ve “her
seyi bilen” olarak tanimladigim bir “Tanr1”nin varlig igin ar-
giimanlar sundugumu iddia ediyorlar. Insanlara uygulandikla-
rinda anlamlarini normal kullanimlarindan anladigimiz bazi
kelimelerin Tanr1 hakkinda konugmak i¢in biraz esnetilmis
veya analojik anlamlarda kullanilmas: gerektigini -tipki fi-
zikgilerin elektronlarin 6zellikleri hakkinda konugmak igin

“dalga” ve “pargaskdOrelimelerini hirazranalejik anlamlarda
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kullanmalar: gerektigi gibi- inkéar etmek istemiyorum. Do-
layistyla Tanr’nin “bir anlamda” bir kimse oldugunu iddia
ediyorum. Ancak duyular sadece biraz analojik olabilir. Eger
Hristiyan-Yahudi-Islam gelenegi gergekten Tanr’nin tama-
men anlagilmaz oldugunu ve dolayisiyla bizim anlayabilece-
gimiz anlamda “giiglii”} “bilen”, “seven’, “sefkatli” ya da “mer-
hametli” olmadigini iddia etseydi, ayn1 zamanda ona ibadet
etmemiz i¢in bize iyi bir ieden veren herhangi bir 6zellige sa-
hip oldugunu da iddia edemezdi. Insanlar Tanrr’ya, diger ne-
denlerin yani sira, sevgi dolu oldugu varsayildig: icin tapar-
lar; ve Tanrr'nin “sevgisinin” insan sevgisi gibi bir sey olmasi
gerekmedikge bu iddiay1 anlayamayiz. Son iki bin yillik Hris-
tiyan geleneginin inang ve doktrin beyanlarina bakan herkes,
bunlarin Tanrry: 1. Bolimde tartigtigim ozelliklere sahip ola-
rak tamimladigini gorecektir. Hristiyan geleneginde Tanrrnin
tamamen anlagilmaz olmasi beklenmez. Itirazin ikinci sekli,
Hristiyan Tannisinin tek bir kisi degil, “tek bir cevherden g
kisi” (Uglii Birlik doktrini) oldugu ve dolayisiyla benim argii-
manlarimin artik bu Tanr’nin varligim gosterdigi yoniindedir.
Benim argiimanlarim Hristiyanlar, Yahudiler ve Miisliiman-
lar tarafindan ayni sekilde tapinilan ve Hristiyan geleneginin
“Baba Tanr1” olarak adlandirdig: bir Tanr’nin varhigini gos-
termek iizere tasarlanmigtir. Baba Tanrrnin ilahi dogasi gere-
gi, daha genis anlamda “kisisel bir varlik” olan tek bir “Tan-
r1”y1 olusturacak sekilde birbirine bagli olan diger iki ilahi
sahsi, Ogul ve Kutsal Ruh'u “ezelden beri” meydana getirdigi
Hristiyanliga 6zgii bir iddiadir. Bu iddiay: tartigmak bu kita-
bin kapsami digindadir, ancak bu kitaba eglik eden Was Jesus
God? (2008'de yayinlandi) adh kitapta tartigtim.

Gozden gegirilmis bu baski, ¢ok sayida kiigiik diizeltme-
nin yan sira, orijinal baski metnine bir biiyiik diizeltme ve
bir biiyiik ekleme igermektedir. Ayrica “Ileri Okuma Rehbe-
ri” de icermelitedir: Brirzeltme;dncekidaskidagdz ard1 edilen
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am’, “eksiksiz” ve “nihai” agiklama arasindaki ayrimi netleg-
tirmek ve béylece teizmin neden diinyanin ¢ok basit bir ni-
hai agiklamasini sagladigin1 ve materyalizmin neden sagla-
madigim daha iyi agiklamak igin tasarlanan 23-4 ve 35-40.
sayfalardaki yeniden yazilmig pasajlardir. Kitabin en 6nemli
ilavesi, 58-62. sayfalar arasinda yer alan ve evrenimizin ince
ayarindan hareketle Tanrr'ya yonelik argiimanimin, diger bir-
¢ok evrenin olas1 varligiyla ilgisi iizerine yeni bir béliimdiir.
Kitab: asag1 yukar1 ayn1 uzunlukta tutabilmek igin, orijinal
baskida yer alan ve argiiman igin daha az merkezi olan bir-
kag bolimii ¢ikarttim.
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Devletlerindeki filozoflar arasinda Tanrrnin varligi konu-
sunda yiiksek diizeyde bir entelektiiel titizlikle yiiriitiilen cid-
di bir tartijma canlanmigtir. Konunun sadece ¢ok fazla one-
me sahip olmas1 degil, aym1 zamanda biiyiik bir entelektiiel
ilgiyi de cezbettigi kabul edilmistir. Hristiyan diigiiniirler bu
tartigmada 6n plana gikmig ve tartigma, din felsefesi dersle-
ri alan felsefe 6grencilerinin sayisinda kayda deger bir artisa
yol agmustir. Ancak bunlarin ¢ok azi, gazeteciler ve yayinci-
lar tarafindan Tanrrnin varhginin entelektiiel agidan kaybe-
dilmis bir dava olduguna ve dini inancin tamamen rasyonel
olmayan bir mesele olduguna inanmaya yénlendirilen genel
kamuoyuna ulagmstir.

Kamuoyunun bu konulardaki diisiinceleri, aralarinda Ri-
chard Dawkins’in Kor Saat¢i (1986) ve Stephen Hawking’in
Zamanin Kisa Bir Tarihi (1988) adl kitaplarinin da bulun-
dugu seckin bilim adamlarinin gesitli kitaplarindan etkilen-
migtir. Bu kitaplarda savunulan bilimsel teorilere nispeten
pek itirazim yok ve Hawking'in fiziksel sezgi derinligine ve
Dawkins’in agiklama netligine sadece hayranlik duyabilirim.
Ancak bu kitaplar, bilimsel teorilerinin, diinyanin siirdiiriil-
mesine herhangi bir sekilde dahil olan bir Tanr1 olmadigim
gosterdigine dair bir 6nerme tagimaktadir. Bununla birlikte,
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14 Tanr1 Var mdr?

bu yazarlar felsefi tartiymalara pek agina olmamakla birlikte,
Tanr1 hakkindaki goriislerinin ne 6l¢iide elestiriye agik oldu-
gunun genellikle farkinda da degillerdir. Bu kitab1 yazmaktaki
amacim, daha 6nceki kitabim The Existence of Godda (1979)
ortaya koydugum Tanrr'nin varhigina iliskin olumlu savin kisa
bir versiyonunu daha genis bir kitleye sunarak bu durumun
diizeltilmesine yardimci olmaktir.

Argiimanimin temel yapisi sudur. Bilim insanlari, tarih-
giler ve dedektifler verileri gozlemler ve bu verilerin ortaya
¢ikisini en iyi neyin agikladigina dair bazi teorilere ulagirlar.
Belirli bir teorinin veriler tarafindan farkli bir teoriden daha
iyi desteklendigi, yani bu verilere dayanarak dogru olma ih-
timalinin daha yiiksek oldugu sonucuna varirken kullandik-
lar1 kriterleri analiz edebiliriz. Ayni kriterleri kullanarak, bir
Tanr oldugu goriisiiniin sadece dar bir veri araligin1 degil,
gozlemledigimiz her seyi agikladigin1 gorityoruz.

Bu goriis, bir evrenin var oldugu gergegini, bilimsel yasa-
larin bu evrende isledigini, ok karmagik ve girift bir gekil-
de organize olmus bedenlere sahip bilingli hayvanlar ve in-
sanlar1 igerdigini, kendimizi ve diinyay1 gelistirmek i¢in bol
miktarda firsata sahip oldugumuzu, insanlarin mucizeler bil-
dirdigi ve dini deneyimler yasadig: gibi daha 6zel verileri de
agiklamaktadir. Bilimsel nedenler ve yasalar bunlarin bazila-
rin1 agikladig ol¢iide (ki kismen agiklamaktadir), bu neden-
lerin ve yasalarin agiklanmaya ihtiyaci vardir ve Tanrrnin
eylemi bunlarn agiklamaktadir. Bilim adamlarinin kendi teo-
rilerine ulagmak i¢in kullandiklar1 ayni kriterler bizi bu teo-
rilerin Gtesine, var olan her seyi ayakta tutan yaratici bir Tan-
rr'ya gotiiriir.
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1
TANRI

enim ana fikrim, Bat1 dinlerinin (Hristiyanlik, Musevi-

lik ve Islam) genel olarak anladig: sekilde anlagilan bir
Tanrr'nin oldugu iddiasidir. Ben bu iddiaya teizm diyorum.
Bu boliimde bu iddianin ne anlama geldigini agiklayacagim.
Daha sonraki boliimlerde bunun dogru olduguna inanmanin
gerekgelerine gegebiliriz. Bu boliimde, Tanrr'nin sunu yaptig1-
n1 ya da boyle oldugunu yazdigimda, bir Tanr1 oldugunu var-
saydigimu degil, yalnizca bir Tanr oldugu iddiasinin ne anla-
ma geldigini belirttigimi vurgulamak isterim. “Tanri”nin Bat1
dininde tapinilandan oldukga farkl1 bir varligin adi olarak ol-
dukga farkli bir anlamda anlagildig1 bir Tanr1 oldugu iddiasi-
n1 degerlendirmekle dogrudan ilgilenmiyorum. Ancak, ¢esitli
noktalarda teizmin gozlemlenen verileri iyi bir sekilde agikla-
digini1 savunurken, bagka bir anlamda bir “Tanr1” ¢agristiran-
lar da dahil olmak iizere diger hipotezlerin verileri daha az iyi
agikladigina isaret edecegim. Bat1 geleneginin ana akimi igin-
de bile Tanrr’nin neye benzedigi konusunda baz: farkliliklar
olmugtur ve bu boliimde bu farkliliklardan bazilarina dikkat
gekecegim ve Tanrrnin neye benzedigi konusunda baz1 go-
riislerin digerlerine tercih edilmesi gerektigini 6ne siirecegim.

Teizm, Tanrrnin kisisel bir varlik, yani bir anlamda bir kisi
oldugunu iddia eder. Kisi derken temel giigleri (niyetli eylemde
bulunma), amaglari ve inanglar1 olan bir bireyi kastediyorum.
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16 Tanr1 Var mdir?

Niyetli bir eylem, bir kisinin yaptig1 ve yapmak istedigi
bir eylemdir -merdivenden indigimde ya da soylemek iste-
digim bir seyi soyledigimde oldugu gibi. Temel bir eylem ise
bir kisinin bagka herhangi bir niyetli eylemde bulunmaksi-
zin sadece niyetine gore yaptig1 eylemdir. Oxforddan Lond-
raya gitmem temel olmayan bir eylemdir, ¢linkii bunu bag-
ka ¢esitli eylemler yaparak yaparim: istasyona gitmek, trene
binmek vb. Ancak elimi stkmak veya bacagimi hareket ettir-
mek ve hatta “bu” demek temel eylemlerdir. Bunlar1 baska
herhangi bir niyetli eylemde bulunmaksizin dylece yapiyo-
rum. (Dogru, temel eylemi gergeklestirebilmem igin viicu-
dumda baz1 olaylarin gergeklesmesi -sinirlerimin uyarilar1
iletmesi- gerekir. Ancak bunlar niyetli olarak gergeklestirdi-
gim olaylar degildir. Oylece oluverirler; hatta haberim bile ol-
mayabilir). Temel gii¢ derken, temel bir eylemi gergeklestirme
giiciinii kastediyorum. Biz insanlar birbirimize benzer temel
giiclere sahibiz. Bunlar normalde diisiince giigleri ve her bi-
rimizin beden olarak adlandirdig: kiigiik madde yigini iize-
rindeki giiglerle sinirhidir. Bedenimin disindaki diinyada an-
cak bedenimle niyetli bir sey yaparak etki yaratabilirim. Bir
kapinin kolunu elimle kavrayip kendime dogru ¢ekerek ka-
piy1 agabilirim; ya da agzimi kullanip size bir sey soyleyerek
bir sey 6grenmenizi saglayabilirim. Bagka bir eylem yaparak
(6rnegin kapiy1 kendime dogru gekerek) niyetli olarak bir
etki yarattigimda (6rnegin kapinin agilmasi), ilkini yapmak
temel olmayan bir eylem yapmaktir. Londraya gittigimde ya
da bir kitap yazdigimda, hatta duvara bir vida yerlestirdi-
gimde, bunlar bazi temel eylemler yaparak gergeklestirdigim
temel olmayan eylemlerdir. Herhangi bir niyetli eylem ger-
geklestirdigimde, bu yolla bir amaca -normalde eylemin ken-
disinin gergeklestirilmesinin 6tesinde bir amaca (odadan ¢i-
kabilmek i¢inybindapna aigarms)yianaak bazen sadece eylemin



Tanr 17

kendisinin gergeklestirilmesine (sarki séylemek igin sarki s6y-
ledigimde oldugu gibi)- ulasmaya ¢aligirim.

Inanglar, diinyanin nasil olduguna dair genellikle dogru
ama bazen de yanlis olan gériiglerdir. Inanglar dogru ve iyi
gerekgelendirilmis oldugunda, bilgiyi olustururlar. Bedenle-
rimizin otesindeki diinyaya iliskin insani bilgimiz, bedenle-
rimizin otesindeki diinyadan gelen ve bedenlerimize inen
151k, ses, koku ve benzeri uyaricilarla olugur. Isik pargaciklar
gozlerimize ve ses dalgalar1 (konusma ile iiretilenler de da-
hil olmak iizere) kulaklarimiza diistiigii i¢in diinya hakkin-
daki bilgilerimizi ediniriz. Tanrr'nin temel giiglere, inangla-
ra ve amaglara sahip olmasi bakimindan bizim gibi oldugu
varsayilir, ancak bunlar bizimkilerden ¢ok farklidir. Insanlar
ya erkek ya da disidir. Ancak teistler, elbette, Tanrr'nin ne er-
kek ne de disi oldugunu iddia eder. Ne yazik ki Ingiliz dilin-
de, cinsiyetlerine dair herhangi bir ima tagimadan kisilerden
bahsetmek i¢in kullanilan bir zamir yoktur. Bu yiizden Tan-
ridan o' [he] olarak bahsetme gelenegini takip edecegim, an-
cak bunu erkeklik imas1 olmadan kullaniryorum.

Tanrrnin temel giiglerinin sonsuz oldugu varsayilir: temel
bir eylem olarak sectigi herhangi bir olay1 meydana getirebi-
lir ve bunu yapmak i¢in belirli sekillerde ¢alisacak kemiklere
veya kaslara ihtiyac1 yoktur. Maddi nesneler de dahil olmak
tizere nesneleri var edebilir ve onlar1 an be an var kilabilir.
Kendimizi yalnizca nesneleri hareket ettirmek igin degil, on-
lar1 aninda yaratmak igin de temel bir giice sahip bulmus se-
kilde hayal edebiliriz: 6rnegin bir kalemi ya da bir tavsani var
etme ve onlar var kilip sonrasinda var olmamalarin1 sagla-
ma giicii. Bu varsayimda bir geliski yoktur, ancak elbette hig-
bir insan boyle bir giice sahip degildir. Teistlerin Tanr1 hak-
kinda iddia ettigi sey, onun biiyiik ya da kiigiik herhangi bir
seyi yaratma, koruma ya da yok etme giiciine sahip oldugu-
dur. Ayrica néseeleridrareketettirebiliv/yadg baska herhangi
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bir sey yapabilir. Bilim adamlarinin kegfettigi sekilde birbir-
lerini gekmelerini ya da itmelerini saglayabilir ve diger nes-
nelerin gesitli seyler yapmasina ya da gekmesine neden olabi-
lir: Kepler'in kesfettigi sekilde gezegenlerin hareket etmesini
ya da bir kibrit ¢aktigimizda barutun parlamasini saglayabi-
lir; ya da gezegenlerin olduk¢a farkli sekillerde hareket et-
mesini ve kimyasal maddelerin su anda davraniglarin1 yone-
tenlerden oldukga farkli kogullar altinda patlamasini ya da
patlamamasini saglayabilir. Tanr1 doga yasalariyla sinirh de-
gildir; onlar1yapar ve isterse degistirebilir ya da askiya alabi-
lir. Teknik bir terim kullanmak gerekirse, Tanr1 her seye ka-
dirdir: her seyi yapabilir.

Insan inanglarinin kapsami sinirhdir ve bunlarin bazilari
dogru bazilar ise yanhstir. Tanr'nin her seyi bildigi varsayi-
lir. Bagka bir deyisle, dogru olan her ne ise, Tanr1 onun dog-
ru oldugunu bilir. Eger 10 milyon yil 6nce 1 Ocak’ta bugiin-
kii New York'un bulundugu yere kar yagmugsa, dyleyse Tann
orada kar yagdigini bilir. Goldbach sanisinin (matematikgile-
rin son 300 yildir kegfetmeye ¢alistig1 bir sey) bir kanit1 var-
sa, Tanr1 bunun ne oldugunu bilir; kanit yoksa, Tanr1 kanit
olmadigini bilir. Tanr’'nin tiim inanglar1 dogrudur ve Tann
dogru olan her seye inanir.

Insanoglu amaglarini olugtururken arzularindan, gu segi-
mi degil de bu se¢imi yapmaya yonelik dogustan gelen egi-
limlerinden etkilenir. Arzularimiz arasinda yemek, igmek,
uyku ve seks gibi bedensel fizyolojimiz tarafindan iiretilen;
sohret ve servet arzulan gibi kismen kiiltiiriimiiz tarafindan
sekillendirilen arzular yer alir. Bize yle geliyor ki (dogru ol-
duguna inaniyorum) arzularimizla miicadele etmekte ve do-
gal olarak yapmaya meyilli oldugumuzdan bagka bir eylem-
de bulunmakta bir dereceye kadar 6zgiiriiz, ancak bu ¢aba
gerektirir. Insanoglu sinirl bir 6zgiir iradeye sahiptir. An-
cak Tanrr’ninibutgekiddespilsiolmagsgrarassayglir. O mutlak
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ozgiirdiir, ¢inkii arzular onun iizerinde higbir zaman neden-
sel bir etki yaratmaz. Sadece her seye giicii yettigi i¢in setigi
her seyi yapmakla kalmaz, aym1 zamanda segimlerini yapar-
ken de mutlak 6zgiirdiir.

O halde teizmin iddiasina gore Tanrn bir kisidir, her seye
giicii yeter, her seyi bilir ve mutlak 6zgiirdiir. Ancak gim-
di bu iddialar1 nasil anladigimiza dikkat etmeliyiz. Her seye
giicii yeten bir varlik her seyi yapabilir. Ancak bu, evreni ayn1
anda hem var hem de yok edebilecegi, 2+2'yi 5e esitleyebile-
cegi, bir sekli ayn1 anda hem kare hem de yuvarlak yapabile-
cegi ya da ge¢misi degistirebilecegi anlamina mu gelir? Dini
gelenegin bityiik kismi1 Tanrrnin bunlar1 yapamayacagin ile-
ri siirmiistiir; Tann zayif oldugu igin degil, sozciikler -6rne-
gin, “bir sekli ayn1 anda hem kare hem de yuvarlak yapmak”-
mantikl bir sey tarif etmedigi i¢in. Bir seklin hem kare hem
de yuvarlak olmasini saglayacak higbir sey yoktur. Bir seyin
kare oldugunu sdylemenin bir pargasi da o seyin yuvarlak
olmadigin1 sdylemektir. Dolayisiyla, teknik bir deyisle, Tan-
r1 mantiksal olarak imkénsiz olani (kendi kendisiyle gelisen
seyi) yapamaz. Tanr1 evreni var edebilir ve evreni yok edebi-
lir, ancak Tanr evreni ayn1 anda hem var hem de yok ede-
mez. Teistlerin az 6nce séylediklerimi neden soylemeleri ge-
rektiginin nedeni ilk kez on iigiincii yiizyilda biiyiik Hristiyan
felsefi teolog Aziz Thomas Aquinas tarafindan agik bir sekil-
de kavranmustir.

Bana 6yle geliyor ki, ayn1 hususlar Tanrr'nin her seyi bilen
olmasini da benzer sekilde dikkatli bir sekilde anlamamizi ge-
rektirmektedir. Nasil ki Tanridan mantiken yapmasi miim-
kiin olmayan bir seyi yapmasi istenemezse, Tanridan manti-
ken bilmesi miimkiin olmayan bir seyi bilmesi de istenemez
Bana dyle geliyor ki, birinin yarin 6zgiirce ne yapacagin bil-
mek (hata olasilig1 olmaksizin) mantiksal olarak imkansizdir.
Eger yarin Londrzyogitmeyisa -dapevderdsalmayr segmekte
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gercekten ozgiirsem, o zaman bugiin herhangi biri ne yapa-
cagima dair bir inanca sahipse (6rnegin Londra’ya gidecegi-
me dair), yarin bu inanc1 yanhslamak (6rnegin evde kalarak)
benim elimde olacaktir. Dolayisiyla hig kimse (Tanri bile) ya-
rin ne yapmay1 segecegimi bugiinden (hata yapma ihtimali
olmaksizin) bilemez Bu yiizden Tanrrnin her seyi bilen ol-
masini, Tanrr'nin herhangi bir zamanda, o anda mantiksal
olarak bilinmesi miimkiin olan her seyi bilmesi olarak anla-
mamizi 6neriyorum. Bu, insanlarin 6zgiirce ne yapacaklarini
onlar yapmadan 6nce bilmeyi igermeyecektir. Tanr1 her seye
kadir oldugu igin, sadece Tanr 6zgiir kigilerin var olmasina
izin verdiginden 6zgiir kisiler olacaktir. Dolayisiyla ilahi her
seyi bilme yetisine ait bu sinir, Tanr’'nin 6zgiir failler yarat-
ma se¢iminin (Tanr’nin 6ngorebilecegi) sonuglarindan kay-
naklanmaktadir. Bununla birlikte, okuyucuyu, Tanrrnin 6zgiir
faillerin ne yapacagini onlar yapana kadar (hata olasiig1 ol-
maksizin) bilmedigine dair bu goériigiimiin normal Hristiyani
(ya da Yahudi veya Islami) gériig olmadigi konusunda uyar-
maliyim. Bununla birlikte, benim gériigiimiin Incildeki baz:
kisimlarca ima edildigine inaniyorum; 6rnegin, Yunus kita-
binin dogal yorumu, Tanr1 Yunus'a Ninovaya yok edilecegini
vaaz etmesini soyledigi ve muhtemelen onu yok etmesi gere-
kecegine inandig1 halde, Ninova halkinin tévbesiyle Tanr’nin
bu kehanetini gereklestirmeye gerek gormedigi seklindedir.
Her seyi bilme anlayisimizin bu sekilde gelistirilmesini savu-
nurken, Aquinas gibi diger Hristiyan filozoflarin daha 6nceki
giinlerde siirdiirdiikleri temel Hristiyan Tanr1 anlayiginin ig-
sel olarak netlestirilmesi siirecini daha da ileri gétiiriiyorum.

Elbette tiim bunlar, hi¢bir nedenin (ister beyin evreleri is-
ter Tanr1 olsun) nasil se¢im yapacaklarini tam olarak belirle-
medigi anlaminda, insanlarin sinirh bir 6zgiir iradeye sahip
oldugunu varsaymaktadir. Bize genellikle boyle bir giice sa-
hipmisiz gibiigériintwr Bilimnissarass: aetileycansiz diinyanin
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bile tamamen deterministik bir diinya olmadigini, diisiince
ve se¢im diinyasinin daha da az agik bir sekilde ongoriilebi-
lir bir diinya oldugunu fark etmistir. (Bu konu hakkinda 5.
Boliimde biraz daha fazla sey soyleyecegim.)

Tanri -her seye giicii yeten, her seyi bilen ve mutlak 6zgiir
olan kisi- teizme gore ebedidir. Ancak “ebedi” kelimesini an-
lamanin iki farkli yolu vardir. Kutsal Kitap yazarlarinin agik¢a
yaptig1 iizere, bunu sonsuz olarak anlayabiliriz: Tanri, gegmis
zamanin her aninda ve simdi var oldugu, gelecek zamanin her
aninda da var olacag1 anlaminda ebedidir. Alternatif olarak,
“ebedi” kelimesini “zamansiz” olarak da anlayabiliriz: Tanr1 za-
manin diginda var olmasi anlaminda ebedidir. MS dordiincii
yiizylldan on dérdiincii yiizyila kadar tiim biiyiik felsefi teo-
loglar (6rnegin Augustinus, Boethius ve Aziz Thomas Aqui-
nas) Tanrr'nin ebediligini bu sekilde anlamiglardir. Bu goriige
gore Tanr bugiin, diin ya da yarin var degildir, sadece vardur.
Zamansiz tek “aninda’, MS 1995 ve MO 587 yillarinda yasa-
nanlara “ayn1 anda” neden olur. Bu tek zamansiz anda ayni za-
manda (gergeklestikleri anda) MS 1995’te ve MO 587de neler
oldugunu da bilir. Ben kendi adima bu 6neriye -bir¢ok neden-
den étiirii- pek anlam veremiyorum. Ornegin, Tanr’'nin MS
1995’teki olaylar1 bildigini séylemekle, 1995’te var oldugu ve
1995te neler oldugunu bildigi anlamina gelmedikge, herhangi
bir seyin kastedilebilecegini anlamiyorum. O zaman da ayn1
bilgi eylemi icinde MO 587 yilindaki olaylar1 bilemez (giinkii
bunlar farkh yillardir). Bu nedenle Tanrr'nin ebedi olusunu za-
mans1z olusundan ziyade sonsuz olusu olarak anlamayi tercih
ediyorum. O, sonsuz zamanin her aninda vardir.

Teizmin Tanrr'ya zamanin her aninda atfettigi diger tiim
temel ozellikler, her seye giicii yetme, her seyi bilme ve mut-
lak 6zgiirliik gibi ii¢ 6zellikten kaynaklanir. Béylece Tanrr'nin
bedensiz oldugu varsayilir. Bir insanin bir bedene sahip ol-

masl, fiziksel(diinyadareltdrasina birfarkayasatapilecegi ve bu
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diinya hakkinda dogru inanglar edinebilecegi bir madde par-
¢asinin olmas: demektir. Ancak, her seye giicii yeten Tanri,
bu sekilde bagimli olmaksizin diinyada farkliliklar yaratabilir
ve onun hakkinda bilgi edinebilir. Dolayisiyla bedeni olma-
yacaktir; diinyay etkilemek ve diinya hakkinda bilgi edinmek
i¢cin maddeye bagiml degildir. Bizim kollarimizi temel bir ey-
lem olarak hareket ettirmemiz gibi o da yildizlar1 hareket et-
tirir. Her seye kadir olmasindan da Tanrr’nin her yerde hazir
ve nazir (yani her yerde mevcut) oldugu sonucu gikmaktadir;
oyle ki, bunu yapmak i¢in kollara, duyu organlarina ya da 151k
isinlarinin normal isleyisine ihtiyag duymaksizin her yerde bir
seyleri degistirebilir ve her yerde neler olup bittigini bilebilir.
Ancak, her yerde mevcut olmasina ragmen, uzamsal olarak
genislemis degildir; bir uzay hacmi kaplamaz, ¢iinkii bedeni
yoktur. Dolayisiyla herhangi bir uzamsal pargas1 da yoktur:
bir yerde mevcut oldugu anlamda her yerde mevcuttur. Bir
pargasi Ingilterede, diger parcasi Birlegik Devletlerde degildir.

Her seye giicii yeten Tanr, eger isteseydi evrenin var ol-
masin1 engelleyebilirdi. O halde evren yalnizca var olmasi-
na izin verdigi igin vardir. Dolayisiyla ya evrenin varligina
kendisinin ya da bagka bir failin bunu yapmasina neden olur
veya izin verir. Dolayisiyla, bu anlamda, evrenin yaraticisidir
ve ayn1 argiimanla, evrenin varligini siirdiirmesinden esit de-
recede sorumlu oldugu i¢in, evrenin devam ettiricisidir. Var
oldugu siirece evrenin (ve igindeki her nesnenin) varligindan
sorumludur. Bu sonlu bir zaman olabilir -evren belli sayida
y1l 6nce var olmaya baglamig olabilir; mevcut bilimsel kanit-
lar evrenin yaklagik 15 milyar y1l 6nce “Biiyiik Patlama” ile
var olmaya bagsladigin1 gostermektedir. Ya da evren sonsuza
dek var olacak olabilir. Teistler bu konumlardan birine ya da
digerine bagh degildir. Ancak teistler, evren sonsuza dek var
olacak olsa bile, zamanin her anindaki varhginin Tanrrnin

o andaki korixyasu eplentindesivkaymaldandygin iddia eder.
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Tanrrnin yalnizca diger tiim nesnelerin varhgindan de-
gil, ayn1 zamanda sahip olduklar: gii¢ ve yiikiimliiliiklerden
de sorumlu oldugu varsayilir. Cansiz seylerin belirli giigleri
vardir: 6rnegin belirli sekillerde hareket etmek, birbirlerini
¢ekmek ya da itmek gibi. Bunlar, terimi daha 6nce kullandi-
gim anlamda “temel giigler” degildir; temel giig, bir seyi ni-
yetli olarak, se¢imle yapma giiciidiir. Cansiz seylerin giigle-
ri etki iiretme giigleridir, ancak segim yoluyla veya bir amag
i¢in degildir. Genel olarak cansiz geyler yaptiklar: gibi dav-
ranmak, giiglerini belirli kogullar altinda uygulamak zorun-
dadirlar; barut, dogru sicaklik ve basingta yaktiginizda pat-
lamak zorundadir. Belirli kogullar altinda giiglerini kullanma
yilkiimliilagii oldugunu soylerken kastettigim budur. (Cok kii-
¢iik dlgekte, diinya tamamen deterministik degildir -atomlar
ve daha kiigiik pargaciklar sadece bir olasiliga, bunu yapmak
yerine bunu yapma egilimine sahiptir. Giiglerini kullanma
sorumluluklar1 sadece bir egilimdir. Ancak bu rastlantisal-
lik bir se¢cim meselesi degildir ve dolayisiyla eylemleri niyetli
degildir). Teizmin iddiasina goére Tanri, cansiz seylerin sahip
olduklar gii¢lere ve yiikiimliiliiklere her an sahip olmalarina
neden olur. Tanr siirekli olarak barutun patlama giiciine ve
dogru sicaklik ve basingta ateslendiginde bu giicii kullanma
yikimliliigiine sahip olmasina neden olur. Ayni sekilde, te-
izmin iddiasina gore, Tanr bitkilerin ve hayvanlarin (ve in-
san bedenlerinin, niyetli olmayan bir gekilde hareket ettikleri
siirece -O6rnegin, kan atardamarlarimizda ve toplardamarlari-
mizda pompalandiginda) sahip olduklar giiglere ve yiikiim-
liiliiklere sahip olmalarina neden olur. Ayrica Tanr insanla-
rin varligindan da sorumludur. Fiziksel zorunlulukla hareket
etmemize neden olabilir. Ancak, sinirh bir 6zgiir iradeye sa-
hip oldugumuz diisiiniildiigiinde, Tanr1 bizim amaglarimizi
olusturmamiza neden olmaz. Bu bize kalmis bir seydir. Ancak
Tann igimizdekdtderret eylemrgiiclenimizinan bg an korur ve
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boylece olusturdugumuz amaglarin diinya igin bir fark yarat-
masini saglar. Tanr1 bir eli hareket ettirme amacini olugturup
olusturmamay1 segmemize izin verir; ve Tanr1 (normalde) bu
amaci olugturdugumuzda etkili olmasini saglar -elimizi hare-
ket ettirmeye ¢alisirsak hareket eder.

Tanr1 nesneleri var kilip onlarin hareket etme giiglerini ve
yukiimliiliiklerini koruyarak bir etki yaratmak iizere hareket
ettiginde, etkiyi temel olmayan bir gekilde iiretir. Tanr1 baru-
tun patlayici giiciinii ve ateslendiginde bu giicii kullanma yii-
kiimliiligiinii koruyarak patlamasini sagladiginda, patlama-
y1 temel olmayan bir gekilde gergeklestirir, tipki benim kapiy1
kendime dogru gekerek agilmasina neden olmam gibi. Tan-
r1 normalde siradan tarihsel olaylar1 bu temel olmayan yol-
larla, yani bagka nesnelerin bu olaylar1 meydana getirmesini
saglayarak meydana getirir. Ancak temel bir eylemle herhan-
gi bir olay1 meydana getirebilir; ve teistler normalde bazen te-
mel bir yolla etkiler iirettigini iddia eder. Bazen dogrudan et-
kiler yaratmak igin dogal diinyaya miidahale eder. Ornegin,
normal siireglerle iyilesemeyecek olan birini kanserden kur-
tarir. (Bu tiir ilahi eylemler hakkinda 7. Béliimde daha faz-
la bilgi verecegim.)

Tanrr'nin mutlak iyi oldugu varsayilir. Onun mutlak iyi
olmasi, mutlak 6zgiir ve her seyi bilen olmasindan kaynak-
lanir. Mutlak 6zgiir bir kisi kaginilmaz olarak (tamamiyla)
en iyi eylem olduguna inandig seyi yapacak ve (tamamiy-
la) kotii bir eylem olduguna inandig: seyi asla yapmayacak-
tir. Herhangi bir durumda, bir hedefe ulagmak igin bir amag
olusturmak, bir hedefe ulagmaya ¢alismak, hedefi bir gekilde
iyi bir sey olarak gérmeyi igerir. Londraya gitmeye ¢aliymak
i¢in, Londrada bulunmamin bir sekilde iyi bir sey oldugunu
diisinmem gerekir; ya orada bulunmaktan keyif alacagim
i¢in ya bu sayede hos olmayan bir durumdan kaginabilecegim

i¢in ya da Londrad® brlunpakyvbemim/goreyimy oldugu igin.
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Londrada bulunmanin bir yoniinil iyi olarak gormek, Lond-
ra’ya gitmek igin bir sebebe sahip olmak demektir. Londra’ya
gitmek i¢in higbir sebebim olmasaydi, oraya gitmem niyetli
bir eylem olmazdi (yapmak istedigim bir sey olmazdi). Do-
layisiyla bir kisinin niyetli eylemleri kismen rasyonel olma-
lidir; bu eylemlerde kismen rasyonel diisiinceler tarafindan
yonlendirilmelidir. Ancak, daha 6nce de belirtildigi iizere, biz
insanlar arzulara tabi oldugumuz igin tamamen rasyonel de-
giliz (Arzular rasyonel olmayan olarak adlandirmakla, onlar-
da yanlis bir sey oldugunu ve onlara boyun egmememiz ge-
rektigini ima etmek istemiyorum. Yalnizca kendimizi iginde
buldugumuz egilimler olduklarini, yalnizca sebeplerin kont-
rolii altinda olmadiklarini kastediyorum). Ancak amaglarim
yalnizca rasyonel degerlendirmeler temelinde olusturan, ar-
zulardan arinmus bir kisi kaginilmaz olarak yapilmas: gere-
ken (tamamuyla) en iyi eylem olduguna inandig1 eylemi ya da
(eger kisinin inandig bir en iyi eylem yok fakat esit birtakim
en iyi eylemler varsa) esit en iyi eylemlerden birini yapacaktir.

Simdi, eger ahlaki hakikatler -ahlaki agidan neyin iyi ne-
yin koti olduguna dair hakikatler- varsa her seyi bilen bir
kisi bunlarin ne oldugunu bilecektir. Ornegin, yalan soyle-
mek her zaman ahlaki agidan yanligsa, Tanr1 bunu bilecek-
tir. Ote yandan, yalan séylemek yalmzca belirli durumlarda
yanligsa, o zaman Tanr1 bunu bilecektir. Ara sira ortaya ¢ikan
kat1 siiphecilerin siiphelerine ragmen, neredeyse hepimiz her
zaman ahlaki agidan iyi olan (ve aralarinda ahlaki agidan zo-
runlu olan) ve ahlaki a¢idan kotii olan (ve aralarinda ahlaki
agidan yanlis olan) baz1 eylemler oldugunu diisiiniiriiz. Ag-
lik ¢ekenlere (en azindan bazen biraz para) vermek ahlaken
iyidir ve aglik ¢eken kendi ¢ocuklarimizi doyurmak zorunlu-
dur; ¢ocuklara eglence igin iskence etmek ise yanlistir. Bunlar
kim ciddi olarak inkér edebilir? Ahlaki agidan iyi olan, genel
olarak iyi olandizAdanidoyunman ahlakendyi oldugunu
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soylemek, bunun her bakimdan iyi oldugunu séylemek de-
gildir; bizi paradan mahrum birakarak gelecekteki bazi zevk-
lerden mahrum birakabilir ve bu nedenle vermek her bakim-
dan iyi olmayacaktir. Ancak insanlarin hayatlarini kurtarmasi
ve boylece onlara gelecekte ¢ok daha fazla refah firsat1 ver-
mesi gibi daha 6nemli bir agidan iyidir. Sonug olarak, genel
olarak iyi bir eylemdir; ya da bunun ahlaki a¢idan iyi bir ey-
lem oldugunu iddia eden biri boyle iddia eder. Her seyi bilen
Tanr, ahlaki agidan neyin iyi olduguna dair dogru inanglara
sahip olacak ve mutlak 6zgiir oldugu igin (tamamuyla) en iyi
olduguna inandig1 seyi yapacaktir. Dolayisiyla her zaman ge-
nel olarak en iyi olan1 yapacak ve asla genel olarak kétii olanm
yapmayacaktir. Dolayistyla Tanr1 mutlak iyi olacaktir.

Tanr olsa da olmasa da bazi ahlaki hakikatler agik¢a ah-
laki hakikatlerdir: Tanr: olsa da olmasa da ¢ocuklara eglen-
ce olsun diye iskence etmek kesinlikle yanhgtir. Ote yandan,
eger teizm hakliysa, varligimizi an be an Tanrrnin koruyucu
eylemine bor¢luyuz; ve o bize tadini gikarmamiz igin bu ha-
rika diinyay: veriyor. (Elbette bu diinyanin tiim y6nleri hari-
ka degildir ve 6. Boliimde koétii yonlerini ele alacagim). Tanr
comert bir hayir sahibidir (muhsin). En temel insani yiikiim-
liiliiklerden (yani gorevlerden) biri biiyiik hayir sahiplerimizi
(stnurlar déhilinde) memnun etmektir: Bize verdikleri biiyiik
seyler karsiliginda talep ettikleri baz: kiigiik iyilikleri onlar
i¢cin yapmaktir. Eger teizm hakliysa, Tanr1 agik ara en biiyiik
hayir sahibimizdir, ¢iinkii diger tiim hayir sahiplerimiz bize
fayda saglayabilmeleri igin Tanrrnin destekleyici giiciine muh-
tagtir. Tanrr'ya ¢ok sey bor¢luyuz. Dolayisiyla (sinirlar déhi-
linde), eger Tanr1 bize baz1 seyleri yapmamizi soylerse, onla-
r1 yapmak bizim goérevimiz héline gelir. Nasil ki (dar sinirlar
icinde) ebeveynlerimiz (¢ocukken) ya da devlet (biiyiikken)
bize bazi seyleri yapmamizi séyliiyorsa, ayni sekilde (daha
genis sinirlatiigindepTanap daibizeibazargeyleyi yapmamizi



Tanr1 27

soylediginde bunlar1 yapmak bizim gorevimiz héline gelir.
Ornegin, Tanr bize yapmamiz1 séylemeseydi, 6zellikle pazar
giinleri Tanrrya ibadet etmek bir gorev olmazdi; ama Tann
bize o giin kendisine ibadet etmemizi sdylerse, bu bizim go-
revimiz olur. (Ve eger emri cumartesi ya da cuma giinlerine
isaret ediyorsa, o zaman gorevimiz ona o giinlerde ibadet et-
mektir). Eger Tanr bize bagka nedenlerle (6rnegin kendi ¢o-
cuklarimizin beslenmesini ve egitimini saglamak i¢in) zaten
gorevimiz olan bir seyi yapmamizi soylerse, o seyi yapmak
daha da fazla gorevimiz haline gelir. Dolayistyla Tanr ahlaki
yukiimliiliklerin kaynagidir: emirleri ahlaki ytikiimliilikler
yaratir. Ancak Tanr agik¢a gorevimiz olan seyleri artik go-
revimiz olmaktan ¢itkaramaz: ¢ocuklara eglence igin igkence
etmeyi dogru kilamaz. Boyle oldugu i¢in, mutlak iyiliginden
bize bunu yapmamizi emretmeyecegi sonucu ¢ikar, ¢iinkii
yanlis olan1 emretmek yanlistir.

Bir teistin baz1 ahlaki hakikatlerin Tanrr'nin iradesinden
tamamen bagimsiz ahlaki hakikatler oldugunu kabul edebi-
lecegini diisiinmek bazi1 modern okuyucular sagirtabilir. An-
cak bu, Hristiyan felsefe geleneginin tam ortadan ikiye bo-
liindiigii bir konudur ve ben Tanrr'nin iradesinden bagimsiz
ahlaki dogrular oldugunu savunan bu gelenegin en biiyiik iki
temsilcisinin -Thomas Aquinas ve on dérdiincii yiizyl Iskog
filozofu Duns Scotus- tarafindayim. Tanr1 bunlar1 sadece uy-
gulayabilir, degistiremez. Ancak, Tanrrnin iradesinden ba-
gimsiz olarak gegerli olan “gocuklara eglence igin iskence et-
mek yanligtir” gibi ahlaki dogrular varsa, bunlar “hi¢bir sekil
ayn1 anda hem yuvarlak hem de kare olamaz” gibi olacaktir;
diinya nasil olursa olsun bu dogrular gegerli olmahdir, ¢iin-
kii bunlarin gegerli olmadigini varsaymanin nihai olarak bir
anlami yoktur.

Iyi eylemler iki gesittir. Yiikiimliiliikler (yani gorevler)
vardir ve ylikimbid@ginidtesinde hnafileviyy eydemler olarak
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adlandirilan iyi eylemler vardir. Yiikiimliiliiklerimizi yeri-
ne getirmezsek kinanmaya deger hale geliriz ama normalde
bunlar1 yerine getirdigimiz igin 6vgiiye deger olmayiz. Tersi-
ne, nafile iyi bir eylemde bulunmazsak suglanmayiz ama bunu
yaparsak 6vgiiye layik oluruz. Cizginin tam olarak nereye ¢e-
kilecegi her zaman agik degildir. Ancak bir sinir oldugu agik-
tir. Eger borg para alirsam, geri 6deme yiikiimliiliigiim vardir.
Odiing aldigim paray geri 6deyemezsem suglanabilirim; an-
cak paray: geri 6dedigim i¢in normalde herhangi bir 6vgiiyii
hak etmem. Tersine, yakinimda duran bir arkadasimin haya-
tin1 kurtarmak i¢in kendimi patlamak iizere olan bir el bom-
basinin iizerine atmak gibi bir yiikiimliiliigiim yoktur. Ancak
bu eylemi gergeklestirirsem, en biiytik 6vgiiyii hak ederim.
Yiikiimliiliikler ¢ogunlukla goniillii olarak kabul edilen men-
faatlerden veya goniillii olarak girilen taahhiitlerden kaynak-
lanir. Evlenmek ve gocuk sahibi olmak gibi bir yiikiimliilii-
glim yoktur; ancak gocuk sahibi olursam, onlar1 beslemek ve
egitmek gibi bir yilikiimliiliigiim vardir. Bu, Tanr’nin bagka
herhangi bir kisiyi yaratmadan 6nce herhangi bir ytikiimlii-
liigti olmadiginy, ancak insanlar da dahil olmak iizere birgok
bagka kisiyi yaratmasinin nafile bir iyi eylem oldugunu gos-
termektedir. Eger onlar1 yaratirsa, o zaman onlara kars1 bazi
yukiimlilikler altina girecektir. Bunlarin tam olarak ne ol-
dugu tartigilabilir, ancak Hristiyan gelenegi normalde, 6rne-
gin, Tanr bize vaatlerde bulunursa, bunlar1 tutmakla yiikiim-
li oldugunu savunmustur.

Yiikiimliiliiklerinizi yerine getirmemek her zaman tama-
miyla kot bir davranistir, ancak yilikiimliiliikler sinirlidir.
Tanr tiim ytikiimliiliiklerini kolaylikla yerine getirebilir; mut-
lak iyiligi sayesinde de kolaylikla yerine getirecektir. Ancak
bir insanin yapabilecegi olas1 nafile iyilik eylemlerinin, ken-
di giiglerinden kaynaklanan sinirlar diginda, bir sinir1 yoktur.
Biz insanlar smerdr givgleresahibizyoe yalnegeagbirkag sinirl
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nafile iyilik eylemi gergeklestirebiliriz. Birikimlerimi bir ha-
yir kurumuna verebilirim, ancak daha sonra bagka bir hayir
kurumuna higbir sey veremem. Hayatim1 Ingilteredeki bir
grup ¢ocukla ilgilenmeye adarsam, uzak bir iilkedeki bagka
bir grup ¢ocukla ilgilenemem. Ancak Tanrr'nin giicii stnirsiz-
dir. Ancak gordiigiimiiz iizere Tanr1 bile mantiken imkénsiz
olan1 yapamaz. Mantiksal olarak miimkiin olan her nafile iyi
eylemi yapmak imkénsizdir. Tanr'nin insanlar da dahil ol-
mak iizere kisileri yaratmasi iyidir. Ancak, ne kadar ¢ok ya-
ratirsa yaratsin, daha fazlasini (belki de sonsuz biiytikliikteki
bir evrende iyi yerlerde) yaratmasi daha da iyi olacaktir. In-
san yagaminin genel olarak iyi bir sey oldugu diisiiniildiigiin-
de, ne kadar ¢ok insan o kadar iyidir. Tanr1 miimkiin olan bii-
tiin diinyalarin en iyisini yaratamaz, ¢iinkii béyle bir diinya
olamaz; her diinya daha fazla insan eklenerek veya siiphesiz
pek ¢ok bagska yolla da gelistirilebilir. Oyleyse Tanr’nin mut-
lak iyiligi ne anlama gelir? Miimkiin olan biitiin iyi eylemle-
ri yapmasi demek degildir, ¢ilinkii bu mantiksal olarak miim-
kiin degildir. Muhtemelen yiikiimliiliiklerini yerine getirir, hig
kotii eylemde bulunmaz ve ¢ok sayida iyi eylemde bulunur.

Dolayistyla Tanrr'nin kusursuz iyiligi, hangi eylemleri ger-
geklestirecegi konusunda ¢ok az kisitlama getirir. Higbir kotii
eylemde bulunmamasi ve boylece tiim yiikiimliiliiklerini yeri-
ne getirmesi gerektigi yoniindeki kisitlama, yaratiklarini var-
likta tutarken onlarla yapabileceklerini bir sekilde sinirlayabi-
lir. Ancak bu kisitlama, bana kalirsa, birakin onlari ilk etapta
yaratmayl, onlar1 sonsuza dek var kilmasini bile (bazi durum-
larda bunu yapmasi iyi olsa da) zorunlu kilmaz. Ancak Tan-
rrnin oniinde sonsuz sayida iyi eylem vardir: yaratabilecegi
sonsuz say1da farkli evren ve bunlarla yapabilecegi sonsuz sa-
yida farkli sey; hepsi de yaratici tagkin sevginin olasi ifadele-
ridir. Yine de, yaratabilecegi sonsuz say1da farkli evren olma-
sina ragmenybetki dorsadgceraz sayndarsracatabilecegi evren
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tiirii vardir. Insanlar gibi sinurli giiglere sahip bazi kigileri ige-
ren evrenler ya da boyle kisilerin olmadigi evrenler yaratabilir.
Ve ilk tiirden en az bir evrenin bariz iyiligi, bir tane yaratma-
sin1 olduk¢a muhtemel kilmaktadir. Ancak kag kisi icerebile-
cegi ve bunlarin hangi kisiler olabilecegine dair olasiliklarin
bir sinir1 yoktur. Tanr, her birini yapmak igin bir nedene sa-
hip oldugu sonsuz sayida iyi eylemden hangisini yapacagini
se¢melidir. Dolayisiyla, her birini yapmak igin egit nedene sa-
hip oldugumuz eylemler arasinda se¢im yapmak zorunda ol-
dugumuz bir durumda kendimiz gibi Tanr1 da “zihinsel bir
yazi-tura” yapmalidir; yani, dogasi1 ya da baska herhangi bir
sey tarafindan belirlenmeyen bir sekilde hangi sebeple hare-
ket edecegine karar vermelidir. Boyle bir belirlenmemis ras-
yonel se¢im iglemini anlayabiliriz, ¢iinkii bazen bunu kendi-
mizde deneyimliyor gibiyiz.

Dolayisiyla, Tanrr'nin daima her seye giicii yeten, her seyi
bilen ve mutlak 6zgiir olmasindan, daima bedensiz, her yer-
de hazir ve nazr, evrenin yaraticis1 ve siirdiiriiciisii, mutlak
iyi ve ahlaki yikimliiliigiin kaynagi oldugu sonucu gikar. An-
cak teizm yalmzca Tanr1 olan kiginin bu daima her seye giicii
yeten, her seyi bilen ve mutlak 6zgiir olma 6zelliklerine sahip
oldugunu iddia etmez. Tanrrnin bu 6zelliklere zorunlu ola-
rak sahip oldugunu ileri siirer, bunlar Tanrr'nin temel ozellik-
leridir. Bunun ne anlama geldigini agiklayayim. Her nesnenin
bazi zati 6zellikleri ve bazi arizi (yani zati olmayan) 6zellik-
leri vardir. Bir nesnenin zati 6zellikleri, varolusunu sona er-
dirmeden kaybedemeyecegi 6zelliklerdir. Ornegin masamin
temel o6zelliklerinden biri yer kaplamasidir. Yer kaplamay:
birakip (bedensizlesip/cisimsizlesip) yine de var olmaya de-
vam edemez. Buna karsilik, arizi 6zelliklerinden biri kahve-
rengi olmasidir. Artik kahverengi olmamas: igin onu kirmi-
ziya boyasaydim yine de var olabilirdi. Kisiler esasen (niyetli)
giiclere, amag¢larasverinanglarasahiptglieapetangiyeli bulunan
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nesnelerdir. Gegici olarak fel¢li ve bilingsiz olabilir ve dolay1-
styla diigiinme ya da uzuvlarimi hareket ettirme giiciimii gegi-
ci olarak kaybetmis olabilirim. Ancak, bu giiglere sahip olma
potansiyelimi kaybedersem (bunlar1 tibbi veya diger yardim-
larin geri getirme giiciiniin 6tesinde kaybedersem), o zaman
varligim sona erer. Ote yandan, giiglerim artabilir veya azala-
bilir ve inanglarim degisebilir (bir zamanlar bildigim seyleri
unutabilir ve yeni bilgi alanlar edinebilirim), ancak tiim bu
degisimler boyunca ayn1 ben var olmaya devam eder.

Buna karsin teizm, Tanr1 olan kisisel varligin giiglerinden
ya da bilgisinden higbir sey kaybetmeyecegini ya da arzula-
rin etkisine maruz kalmayacagim savunur. Eger Tanr giigle-
rinden herhangi birini kaybetseydi, tipki masamin yer kap-
lamay1 birakmasi hélinde varliginin sona ermesi gibi, varligi
sona ererdi. Ve sonsuzluk da (yani daimilik) Tanrr'min zati bir
ozelligi oldugundan, var olmaya baglamis ya da var olmaktan
vazgegebilecek higbir kisi Tanr1 olamaz.

Eger teizmin iddia ettigi gibi, esasen ebediyen her seye giicii
yeten, her seyi bilen ve mutlak 6zgiir olan bir Tanr varsa, o
zaman Tann diger her seyi agiklayan nihai kaba olgu olacak-
tir. Tanr, kendisinden bagka her seyin varligindan, oldugu
gibi olmasindan ve sahip oldugu giiglere ve yiikiimliiliiklere
sahip olmasindan sorumludur; zamanin her aninda siirekli
eylemiyle, Tanrr'nin eyleminin varhigini agiklamadig tek sey
Tanrr'nin kendi varligidir. Bunun igin higbir agiklama yoktur.
Bu anlamda Tanr1 zorunlu bir varhiktir, bagka hicbir seye ba-
gimli olmadan kendi kendine var olan bir seydir.

Iste, digerlerinin yam sira Hristiyan, Yahudi ve Miislii-
man teistlerin var oldugunu iddia ettikleri Tann budur. On-
lara neden inanmaliy1z? Bu soruyu yanitlamak igin bilim in-
sanlarinin, tarihgilerin ve digerlerinin gozlemledikleri seylerin
nedenlerine iligkin teorilerini ortaya koyarken kullandiklar1
kriterlere bakmaﬂ:szF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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2
SEYLERI NASIL ACIKLIYORUZ?

Iki Tiir Aqiklama

Diinya nesnelerden ya da daha teknik bir ifadeyle, filozof-
larin bazen dedigi iizere, tézlerden olusur. Masalar ve agaglar,
yildizlar ve galaksiler, atomlar ve elektronlar, hayvanlar ve in-
sanlar birer tozdiir. (Okuyucuyu, “t6z” kelimesini bir tiir ge-
yin -petrol ya da kiikiirt gibi- ad1 olarak degil tek tek seyle-
rin ad1 olarak kullandigim konusunda uyarmaliyim. O masa
ya da su agag birer tozdiir). Tozlerin nitelikleri vardir: kare
seklindedirler ya da su kadar kiitleye ya da elektrik yiikiine
sahiptirler; ve diger maddelerle iligkileri vardir: Bir toz bag-
ka bir tozden 3 metre uzaktadir ya da onun solundadir, on-
dan daha 6nce vardir ya da ona sar1 goriiniir. Bir maddenin
bir nitelige sahip olmas1 (bu masanin kiitlesinin 10 kg olmas1)
veya bir iliskiye sahip olmasi1 (masanin yerde durmasi) veya
niteliklerini degistirmesi (bu macun topaginin kare olmak-
tan yuvarlak olmaya gegmesi) veya bir iligkiye sahip olmasi
(benim sizden uzaklasmam) veya var olmasi ya da var olma-
masi bir olaydir (veya fenomen). Olaylara tozler neden olur.
Dinamit patlamaya, bir bilardo topu digerinin uzaklagsmasi-
na ve nisanc1 da silahin tetiginin hareket etmesine neden ol-
mugtur. Genellikle bir¢ok toz birleserek bir olaya neden olur.
Birkag boyaci bir araya gelerek bir evin boyanmasina neden

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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olabilir, giines ve diinya ay tizerinde kuvvet uygulayarak ayin
belirli bir yonde hareket etmesine neden olabilir.

Insanoglu her zaman bildigi tiim olaylarin (tiim fenomen-
lerin) dogru agiklamalarini aramus, olaylarin nedenlerini ve
bu nedenlerin neden boyle sonuglar dogurdugunu kegfetme-
ye ¢aligmistir. Bunda pratik amaglarimiz olmustur: eger pat-
lamalara ya da bitkilerin bilyiimesine neyin sebep oldugunu
bilirsek, o zaman bunlar1 kendimiz gergeklestirebiliriz. An-
cak insanlarin, seylerin nedenlerini ve nedenlerin neden bu
etkileri yarattigin1 -hem belirli seylerin nedenlerini (Baska-
nin ya da Bagbakanin soyledigini neyin soylettigini) hem de
¢ok genel seylerin nedenlerini (yapraklarin yesil olmasina ya
da hayvanlarin var olmasina neyin neden oldugunu ve bu et-
kilere nasil neden olduklarini)- bulmak gibi pratik olmayan
derin amaglar1 da olmustur.

Olaylarin iki farkh tiirde agiklamasini, nesnelerin olayla-
ra neden oldugu iki farkli yolu buluruz. Bir cansiz nedensel-
lik vardur, bir de niyetli nedensellik vardir. Dinamit belirli bir
patlamaya neden oldugunda, bunu yapar ¢iinkii 6zellikleri
arasinda bunu yapma giicii ve belirli kosullar altinda -belir-
li bir sicakhik ve basingta ateglendiginde- bu giicii kullanma
egilimi vardir. Bu kosullar altinda patlamaya neden olmak zo-
rundadir; bagka segenegi yoktur ve bunu yapmasinda niyetli
hi¢bir sey yoktur. Ancak dinamit ateglenmistir ¢iinkii diyelim
ki bir terdrist onu ateglemistir. Terorist ateslemeye neden ol-
mustur, ¢linkii bunu yapabilecek giice, bunu yapmanin patla-
maya neden olacagina dair inanca ve patlamaya neden olma
amacina sahipti. Tutugmaya neden olmay1 se¢mistir; bagka
tirlii de yapabilirdi. Burada iki tiir agiklama s6z konusudur.
Birincisi, giigler ve egilimler agisindan, cansiz agiklamadir.
Ikincisi, gii¢lercinangakiep amaclanagiandaagniyetli ya da
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-ileride adlandiracagim iizere- sahsi* agiklamadir. Farkh ol-
gular farkh sekillerde agiklanir: Bazi olaylar insanlar (ve ba-
zilar1 niyetli olarak hareket eden hayvanlar) tarafindan niyetli
olarak meydana getirilirken, baz1 olaylar da cansiz seyler ta-
rafindan meydana getirilir.

Insani agiklama modeli, cansiz agiklama modeli gibi, diin-
ya hakkindaki diisiincelerimizde kagimlmazdir. Baz1 diisiiniir-
ler, kisilerin ve amaglarinin olanlar tizerinde gergekten hicbir
fark yaratmadigim iddia etmistir; hem beyin olaylar diger si-
nir olaylarina neden olur hem de sinir olaylar1 beyin olayla-
rinin nedeni olur; olaylardan ve kisiler ve amaglar herhangi
bir fark yaratmadan bedensel hareketleri meydana getirirler.
Ancak hi¢ kimse tutarh olarak bu sekilde diigiinemez. Biri-
nin elini ya da herhangi bir seyi hareket ettirmek igin (tarif
ettigim anlamda) bir amag olusturmak, eli hareket ettirmeyi
¢abalamak gerekir. Cok iyi biliyoruz ki, eger amaglar olustur-
may1 ve bunlar gergeklestirmeye ¢aligmay birakirsak, higbir
sey olmaz; yemek yemeyi, konugsmayi, yazmayi ve yliriidiigii-
miiz gibi yiliriimeyi birakiriz. Neyi bagarmaya ¢alistigimiz, ne
oldugu konusunda biiyiik fark yaratr.

Bilim insanlari olaylara iligkin siradan giinliik agiklamala-
rimuz1 gelistirir. Fizik ve kimya cansiz agiklamalar saglarken
tarih, psikoloji, sosyoloji ve polisiye ¢caligmalar1 da insani agik-
lamalar saglar. Benzer tiirden cansiz nesnelerin hepsinin ben-
zer giiglere ve farkh kosullar altinda bu giigleri kullanmak igin
benzer yiikiimliiliiklere sahip oldugunu goriiriiz. Sadece, be-
lirli bir bakir pargasini 1sitmak onun genlesmesine neden ol-
maz, tiim bakirlar 1sitildiginda genlesir. Nesnelerin giiglerini
ne zaman kullandiklarina iligkin bu genellemelere doga ya-
salari, dogal yasalar ya da bilimsel yasalar denir. Psikologlar

1  Personal terimini burada “insani” diye ¢evirmek daha anlagilir olurdu ama
sonrasinda TinetienRI2AkHilamlacsfyicinitfyasineeyibredilmistir. (C.N.)
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ve sosyologlar, insanlarin amagh davraniglar1 hakkinda ge-
nellemeler bulma konusunda simdiye kadar o kadar bagarili
olamamuglardir. Ancak hangi insanlarin hangi kosullar altin-
da hangi giiglere ve inanglara sahip olduklar1 ve bir dereceye
kadar hangi amaglar (kesin olmasa da) olusturacaklar ko-
nusunda bazi genellemeler bulunabilecegine siiphe yoktur.

Eger diinyadaki her nesne digerlerinden farkl giig ve egi-
limlere (belirli kogullar altinda bunlar1 kullanmaya) sahip ol-
sayds, diinya ¢ok karmagik ve 6ngoriilemez bir yer olurdu.
Ancak nesnelerin, tiim iiyeleri aym sekilde davranan tiirle-
re ayrilmasy, iizerinde gok¢a duracagim talihli bir gergektir.
Tiim sular aym sicaklikta donar; yani donma giiciine ve si-
caklik 0° Cye diistiigiinde bu giicii kullanma egilimine sahip-
tirler. Tiim elektronlar (elektrik yiikii pargaciklari) diger tiim
elektronlar1 her kogulda aym kuvvetle iter. Gibi gibi... Oyle
goriiniiyor ki, tim maddi nesneler ayn1 ¢ok genel davranig
yasalarina uymaktadir; 6rnegin, her biri birbirini Newton'in
yer ¢ekimi yasasinda (yiiksek bir dogruluk derecesiyle) kod-
ladig1 bir yer ¢ekimi kuvvetiyle gekmektedir. Bilim insanlari,
doganin en genel yasalarin1 bulmaya ¢aligmaktadir; bu yasa-
lar, sadece ¢ok yaklagik olarak uygulanan ya da sadece 6zel
tiirdeki nesnelere (su ya da elektronlar) uygulanan daha kii-
giik yasalar1 icermektedir. Doga yasalarim tartisirken, bilim
adamlarinin tartistig: sey, ya tiim tikel nesneler ya da belir-
li tiirden olanlar olmak iizere sayisiz tikel maddenin hareket
etme giigleri ve egilimleridir.

Nesnelerin davraniglarindaki bu yaygin tekdiizelik nede-
niyle, belirli bir olaya iliskin agiklamamizi, harekete gegmesi-
ne neden olan cismi ¢evreleyen baslangi¢ kosullar1 ve bu tiir
cisimlerin hangi giiclere ve egilimlere sahip oldugunu belir-
ten bir doga yasas1 agisindan ifade edebiliriz. Bakirin genles-
tigini ¢linkii bakirin 1sitildigini ve 1sitildiginda tiim bakirlarin
genlesmesiniichisidoge yaspsaaldugnnwsopeyepiliriz. Ancak
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doga yasalarimin madde olmadigin1 akilda tutmak 6nemlidir;
bunlar sadece maddelerin gii¢ ve egilimlerinin insani 6zet-
leridir. Belirli bir bakir par¢asinin 1sitildiginda genlesmesini
saglayan sey, onun giigleri ve egilimleridir. Bu noktaya tekrar
donmem gerekecek olsa da bu boliimiin geri kalaninda cansiz
agiklamayn basite baglangic kosullari ve doga yasasinin ola-
ya neden olmasi seklinde 6zetlemeyi daha uygun bulacagim.

Doga bilimlerindeki agiklamalar elbette normalde son pa-
ragraftaki (agir1 basitlestirilmis) 6rnekten ¢ok daha karmagik-
tir. Genel itibartyla birkag baglangi¢ kosulu ve birkag farkh
yasa igerirler. Jiipiter'in su anda bulundugu yerde olmasinin
bir agiklamasi, Jiipiter'in ve Giineg'in gegen yilki konumlari-
n1 ve diger gezegenlerin konumlarim ve birkag yasay1 (New-
ton'n ii¢ hareket yasasi ve yer ¢ekimi ¢ekim yasasi gibi) igere-
bilir ve bunlardan agiklanacak olguyu tiiretme siireci olduk¢a
uzun olabilir. Eger onerilen baslangig kosullar1 gergekten olus-
mussa, atifta bulunulan yasalar gergekten dogru yasalarsa ve
bunlar birlikte Jipiter'in bulundugu yerde olmasimi bekle-
memize yol ag1yorsa, agiklama dogru bir agiklama olacaktir.

Doga yasalar evrensel olabilir (6rnegin “tiim 151k parga-
ciklar1 300.000 km/sn hizla hareket eder”) ya da istatistiksel
olabilir (“tiim radyum atomlarinin 1.620 y1l iginde bozunma
olasihig1 %4 dir”).

Agiklamaya dahil olan faktérlerin kendileri de siklikla
a¢iklanabilir. Jiipiter’in gegen yilki konumu, bir 6nceki yilki
konumu agisindan agiklanabilir; Newton'in hareket yasala-
rinin isleyisi, daha genel yasalarin -6rnegin Einstein yasala-
rinin- isleyisiyle agiklanabilir. (Yani, bir cismin Newton ya-
salar1 tarafindan tanimlandig sekliyle sahip oldugu hareket
etme giigleri ve egilimleri, Einstein yasalar1 tarafindan tanim-
landigs sekliyle sahip olduklarindan tiiretilir). Genel olarak,
dar bir bolgede (6rnegin diinyanin yiizeyine yakin) kolay-
ca gozlemlenebilenreylarde Atrneginshinrtestotiipiindeki gaz
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hacimleri) ilgili diisiik seviyeli yasalar, daha genis bir bol-
gede kolayca gozlemlenemeyen seylerin (gazlarin molekiil-
leri veya atomlar1) davranislaniyla ilgili “yiiksek seviyeli”
yasalarla agiklanir. Benzer sekilde, insani agiklamaya done-
cek olursak, baz1 amag ve inanglar bagka amag ve inanglar-
la agiklanabilir. Buzdolabina gitme amacin olugturuyorum
giinkii yiyecek alma amacim var ve buzdolabinda yiyecek
olduguna inaniyorum.

Bir olayin “tam agiklamasi” ile kastettigim, agiklamanin
atifta bulundugu maddeler ve iginde bulunduklar1 kosullar,
eylemde bulunma giigleri ve ytikiimliiliikleri (veya inanglan
ve amaglar1) goz oniine alindiginda, olayin kaginilmaz ola-
rak meydana gelmesi gereken bir agiklamadir. “Doga yasa-
lar1” terminolojisini kullanacak olursak, bir olayin doga ya-
salar1 ve baglangi¢ kosullar1 tarafindan yapilan tam cansiz
agiklamalar1 onun meydana gelmesini gerektirir. Bir olayin
“kismi agiklamasi” ile olayin meydana gelmesini yalnizca
olasi kilan bir agiklamay kastediyorum; bunun nedeni ne-
densel siirece dahil olan tiim maddelerden vs. bahsetme-
mesi ya da dahil olan maddelerin s6z konusu olay1 iiretme
konusunda yalmizca olasiliksal bir yiikiimliiliige sahip ol-
masi olabilir. (Ornegin, belirttigim gibi, bir radyum atomu-
nun 1.620 yil iginde bozunma olasihig1 yalnizca ¥?dir). Bir
olayin “tam agiklamasi” derken, nedenleri en temel giigle-
ri ve ytikiimliiliikleri (ya da inanglar1 ve amaglan) ile belir-
ten tam bir agiklamayi kastediyorum. “Doga yasalar1” ter-
minolojisini kullanmak gerekirse, tam cansiz agiklamalar en
temel yasalara bagvuracaktir. Einstein’'in yasalarinin isleyisi
bir Biiyiik Birlesik teorinin yasalarinin isleyisiyle agiklani-
yorsa ve bu yasalarin bagka bir agiklamasi yoksa, o zaman
tam bir cansiz agiklamanin pargasini olusturan bu sonuncu-
lardir. Tam bir kisisel agiklama, es zamanl daha st diizey
giiglerden, anaglardankwepnanglardanrsitzgmeyen giilere,
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inanglara ve amaglara bagvuracaktir. Dolayisiyla, kilerime
yemek alma amacim oldugu i¢in gidiyorsam ve diizenli ye-
mek yeme amacim oldugu igin yemek alma amacim varsa,
ancak bu ikinci amaca sahip olmamin daha genis bir ama-
cim agisindan daha ileri bir agiklamasi yoksa, o zaman ki-
lerime gitmemin tam bir agiklamasinin bir pargasini olus-
turan ilk amag degil ikincisidir.

Ag¢iklamanin Gerekgelendirilmesi

Iki tiir agiklamayla ilgili unsurlar gu kadardir: cansiz ci-
simler ve onlarin giigleri, egilimleri ve onlar tetikleyen olay-
lar; insanlar ve onlarin giigleri, amaglar1 ve inanglari. Bunlar
olaylarin nedenleri ve nedenlerin neden olduklar etkilere sa-
hip olmalarinin nedenleridir. Peki ama falanca olayin nede-
ni falancadir ve falanca olayin neden boyle bir etkisi olmus-
tur iddiasin1 hakli ¢ikaran nedir? Bu soruyu oncelikle cansiz
agiklamalar igin yanitlayalim ve gegici olarak doga yasalari ve
baglangi¢ kogullar: agisindan islemeye devam edelim. Orne-
gin neden Newton’in hareket yasalarinin ve Giines, Ay ve di-
ger gezegenlerin 6nceki konumlarinin Jiipiter'in simdiki ko-
numunu agikladigin1 varsayiyoruz?

Onerilen bir yasanin gergekten bir doga yasasi olduguna
dair bir iddia, su 6l¢iide dogrulanir (yani dogru olmas1 muh-
temeldir, olas1 hale getirilir):

(1) gozlemledigimiz birgok ve gesitli olayr (dogrulukla)
beklememize yol agar (ve gerceklesmemesini beklememize
yol agtig1 higbir olay1 gozlemlemeyiz),

(2) onerilen sey basittir,
(3) arka plandaki bilgilerimizle uyumludur,

(4) baska tiirlii bu olaylar1 bulmay1 beklemeyiz (6rnegin,
bu olaylar1 beklememize yol agan ve bizim 6nerdigimiz yasa

kadar (1-3) kuiterlerimifarsayani rakip bagkaybinyasa yoktur).
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Bu kriterleri, tinli bir tarihsel vakanin biraz basitlestiril-
mis bir versiyonu ile 6rneklendireyim. On altinc yiizyilda
Mars gezegeninin hareketini inceleyen Kepler’i diisiiniin. Di-
gerleri ona Marsin gegmisteki konumlarina iligkin ¢ok sa-
yida gozlem saglamistir. Kepler, Mars'in hareketini yoneten
yasayl, yani Mars’in hareket ettigi yolu kesfetmek istemek-
tedir; bu bilgi ona Mars’in gelecekteki konumunu tahmin
etme olanag1 saglayacaktir. Gozlemledigi gegmis konumlari
bir gokyiizii haritas lizerinde isaretleyebilir ve Mars'in hare-
ketini yoneten herhangi bir yasanin bu konumlardan (yak-
lasik olarak -kiigiik gézlem yanlghiklar olabilir) gegen bir
egri ile temsil edilecegi agiktir. Boyle bir yasa 1. kriteri kar-
silayacaktir. Sorun su ki, sonsuz sayida farkh egri 1. kriteri
kargilayacaktir. Bir olasilik elbette Mars’1in bir elips seklinde
hareket etmesidir. Bir diger olasilik ise Mars'in simdiye ka-
dar incelenen dénem boyunca elipsten neredeyse hig ayril-
mayan, ancak bundan sonra 6nemli dlgiide ayrilacak olan
bir spiral iginde hareket etmesidir. Bir digeri ise Mars'in gi-
derek daha biiyiik elipsleri tanimlayan ve sonunda parabo-
lik sekle doniisen bir yol boyunca hareket etmesidir. Bir de
Sekil 1de isaretlenen tiirden, simdiye kadar yapilan gozlem-
lerde elipsle ¢akisan ancak daha sonra oldukga vahsi bir ge-
kilde ayrilan egriler vardir. Nasil bir se¢im yapilmahdir? Ola-
s1 egrilerin ¢ogu iki agidan ¢ok basit degildir; denklemleri
oldukga karmagiktir ve grafiksel gosterimleri diizgiin degil-
dir. Bir elipsin denklemi nispeten basittir ve egri diizgiindiir.
Diger baz1 rakipler belki de neredeyse esit derecede basittir
ve daha fazla gézlemimiz olana kadar onlarla elips arasinda
karar veremeyebiliriz ya da bunu bagka bir kriterle yapabi-
liriz. Ancak, sonsuz sayidaki diger alternatiflerin neredeyse
tamamini elemek gibi ciddi bir is i¢in Kriter 2 -basitlik kri-

teri- cok 6nemlidir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Sekil 1. Mars'in hareketi igin olas: egriler
(Mars'in konumlari ¢arpilarla isaretlenmigtir)

ilk gozlemlenen

konum
\ éxcx\\/”\“x

Q/r

Bununla birlikte, Kriter 3 de devreye girmektedir: One-
rilen yasa arka plan bilgimizle uyumlu olmahdir. “Arka plan
bilgisi” ile komsu alanlarda iglerin nasil yiiriidiigiine dair bil-
giyi kastediyorum. Ornegin, belirli bir gazin diisiik sicaklik-
ta nasil davrandigina iligkin teorileri degerlendirirken, diger
gazlarin diisiik sicaklikta nasil davrandigina iligkin bildikle-
rimizi de dikkate aliriz. Ugiincii kriterimiz, 6nerilen bir ya-
sanin bu daha genis bilgi birikimine ne 6lgiide “uydugu” 6l-
giisiinde kargilanir. Mars igin egrisini gizerken Kepler diger
gezegenlerin nasil davrandigina dair bilgisini dikkate almig-
tir. Eger Merkiir, Veniis, Jiipiter ve Satiirn i¢in en iyi sekilde
gerekgelendirilen gezegensel hareket yasasi bir elips degil de,
ornegin bir spiral olsaydi, o zaman spiral bir yasa elipsten
daha az basit olsa da, Kepler'in Mars’in hareketini yoneten
yasa olarak onu elipse tercih etmek icin iyi gerekgeleri olur-
du. Aslinda, Kepler diger gezegenler igin de diger kriterleri
en iyi kargilayan yasanin gezegenin elips seklinde hareket et-
tigi yasa oldugunu bulmustur. Her durumda, diger gezegen-
lerin hareketlerinden daha fazla dikkate alinmasi gereken bir

arka plan bilgisi yoktu ve bu nedenle Kepler, yalmizca Mars
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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i¢in degil, tiim gezegenler igin elips seklinde hareket ettikle-
rini gezegensel hareket yasasi olarak one siirebilirdi.

Onerilen bir yasa 1-3 kriterlerini ne kadar iyi kargilarsa
kargilasin, bu kriterleri daha iyi kargilayan uyumsuz bir yasa
varsa, her ikisi de yasa olamayacagindan, o yasa reddedilme-
lidir. Kriter 4 bunu sdylemektedir. Mars i¢in 6nerilen higbir
rakip yasa 1-3 kriterlerini daha iyi karsilamiyordu ve bu ne-
denle elips yasas: Kriter 4’ii karsiliyordu.

Bilimsel yasalar bilimsel kuramlar i¢inde bir araya gelir.
Kepler'in gezegensel hareket teorisi ii¢ yasadan olusuyordu ve
bunlardan sadece ilkinden bahsedecek zamanimiz oldu. Ancak
ortaya ¢ikan teoriyi degerlendirmek igin aym kriterler devre-
ye girer. Bir teorinin basitligi, bilesen yasalarinin birbirine iyi
uymasim igerecektir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, yasalar
ve dolayistyla teoriler daha iist diizey teoriler tarafindan agik-
lanabilir. Yine aym kriterler is bagindadir. Kepler yasalarinin
isleyisi, glinesin kiitlesinin gezegenlerinkine kiyasla biiyiik ol-
dugu goz oniine alindiginda, Newton yasalarinin isleyisi ile
agiklanmaktadir. Newton'in teorisinin dogru olduguna inan-
mamuzin gerekgesi (Kriter 1), bu teoriden pek ¢ok farkli alan-
da -Kepler'in yasalari, Galileo'nun diisme yasasi, gezegen uy-
dularinin hareket yasalari, gelgitler, sarkaglar vb. gibi (Kriter 4)
gecerli olmasini beklememiz igin bagka hi¢bir neden olmayan-
iyi gerek¢elendirilmis doga yasalar tiiretebilmemizdir. New-
ton’1n ii¢ hareket yasasi ve yer ¢ekimi yasasi -inga edilebilecek
diizensiz alternatiflerle kargilastirildiginda- basittir (Kriter 2).

Arka plan bilgisi kriteri (Kriter 3), herhangi bir komsu arag-
tirma alaninda iglerin nasil yiiriidiigiine dair bilgimiz olmadi-
ginda islemez. Diger gezegenlerin konumlarina iligkin herhangi
bir 6l¢iimiimiiz yoksa, birakin davranislarina iligkin varsayi-
lan yasalari, Mars'in davranigina iligkin bir teoriyi degerlen-
dirirken diger gezegenlerin davranislarini dikkate alamayiz.
Kaginilmaz olarak; @ostummaalanimpsz: nekaday genis olursa,
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hesaba katilacak komgu alanlar da o kadar az olacaktir. New-
ton mekanik teorisinde o kadar ¢ok seyi agiklamaya ¢aligtyor-
du ki (on yedinci yiizy:lda kimya, 151k ve elektromanyetizma
hakkinda ¢ok az sey bilindigi i¢in) kendi alanin1 kargilagtira-
bilecegi hi¢bir komsu alan yoktu. Teorisini, bagka tiirlii bek-
lenmeyecek olan gézlemlenmis olgular beklemesine yol agan
basit bir teori oldugu gerekgesiyle gerekgelendirdi. Agikgasi,
gozlemlenen (kelimenin tam anlamiyla) her seyi agiklamakla
ilgilendigimiz yerde, arka plan bilgisi kriteri 6nemsiz olacaktir.

Ne olursa olsun, Kriter 3, Kriter 2'ye indirgenir. Bir yasa-
nin digerine “uymasi” ne demektir? Kepler’in Marsin hareke-
tine iligkin yasalar1 diger gezegenlerin hareketine iligskin yasa-
lartyla uyumluydu ¢iinkii ayn: bigime sahiptiler. Ancak bunun
anlami sudur: “diger gezegenler her zaman elips seklinde ha-
reket eder ve Mars da her zaman elips seklinde hareket eder”
yasalarinin kombinasyonu, “diger gezegenler her zaman elips
seklinde hareket eder ve Mars da her zaman spiral seklinde
hareket eder” yasalarina tercih edilmelidir. Neden mi? Ciin-
ki1 ilk varsayim ikincisinden daha basittir. Basitge “tiim geze-
genler her zaman elips seklinde hareket eder” seklinde ifade
edilebilir. Bagka bir deyisle, dar bir alana iliskin bir yasa, tiim
alan igin karmasik bir yasadan ziyade basit bir yasay1 destek-
ledigi siirece, komsu bir alana iligkin yasalarla iyi uyum sag-
lar. Onerilen dar bir yasanin kabul edilebilirligini degerlen-
dirirken arka plan bilgisi kriteri, sonugta daha genis bir yasa
i¢in basitlik kriterine indirgendiginden, gelecekte bunu genel-
likle goz ard1 edebilecegim. Gozlemlenen verileri ortaya gika-
ran yasalar arasinda karar vermede anahtar kriter basitliktir.

Bir okuyucu, daha fazla gozlem bekleyerek gozlemlerle
uyumlu olan tiim bu “vahsi” egrileri ortadan kaldirabilece-
gimizi digiinebilir. Mars'n konumunun bir sonraki gézlemi,
diyagramimda ($ekil 1) isaretledigim egrilerden biri -muhte-
melen elips- barigirgminbortadamtmaldmmegyagak m1? Evet,
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ama yine de eski ve yeni konumlardan gegen ve gelecekte ¢il-
ginca farklilagan sonsuz sayida egri (diyagramda isaretleye-
cek yerim yoktu) olacaktir. Basitlik kriteri olmadan, verilerle
uyumlu sonsuz sayida teori arasinda se¢im yapmanin higbir
yolu yoktur. Baz1 yazarlar basitlik tercihimizin sadece bir ko-
laylik meselesi oldugunu, daha basit teorileri kullanmasi ko-
lay oldugu igin tercih ettigimizi; basitlik tercihimizin hakika-
te olan ilgimizle higbir ilgisi olmadigini iddia etmektedir. Bu
yanls goriinityor. Cogu zaman gelecekle ilgili tahminlere ihti-
yag duyariz; bunlar hayatta kalmamiz igin oldugu kadar daha
iddiah planlarn gergeklestirmek igin de ok 6nemlidir. Uze-
rinden kamyonla gegersek kopriiniin yikilip yrikilmayacagin,
ilacin oldiiriip 6ldiirmeyecegini, niikleer patlamanin tiim in-
sanhg1 yok edecek bir zincirleme reaksiyona yol agip agmaya-
cagini vb. bilmemiz gerekir. Tahminlerimizi ge¢mis gozlem-
lerden ¢ikarim yapan en basit teoriyi kullanarak elde ederiz;
ve boyle bir teorinin tahminlerinin diger teorilerin tahmin-
lerinden daha biiyiik olasilikla dogru olduguna inaniriz. Eger
gergekten de tiim teorilerin (simdiye kadar yapilan gozlem-
lere dayanan) 6ngoriilerinin dogru olma ihtimalinin esit ol-
dugunu diisiinseydik, birinden ziyade digerine giivenmekte
asla hakli olmazdik. Yine de birinden ziyade digerine giive-
niyoruz ve bunu yapmakta hakli oldugumuzu disiiniiyoruz,
bunun tek nedeni bir teorinin basitligini onun dogrulugunun
6nemli bir kanit1 olarak gérmemiz olabilir.

Bilimsel bir teorinin “basitligi”, her biri matematiksel ola-
rak basit formiillerle az sayida degiskeni iliskilendiren (goz-
lem sonuglar1 matematiksel olarak basit adimlarla tiiretilebi-
len) az sayida bilesen yasaya sahip olmasi meselesidir. Eger
bir teori gozlemleyebildiklerimizin 6tesinde nesneler ya da
nitelikler varsayiyorsa (atomlar ve elektronlar, kuarklar ya
da kuasarlar gibi), basitlik kriteri bize az sayida yeni nesne,
az sayida yenicnesnebiiriazsayidayyenihmitelily ve az sayida
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yeni nitelik tiirii varsaymamizi soyler; ne kadar az olursa o
kadar iyidir. Gézlemlerinizi agiklamak i¢in ihtiyag duydugu-
nuzdan daha fazla yeni nesne varsaymamaniz gerektigi ku-
ralina genellikle “Ockham’in usturasi” denir. Ancak bunu na-
sil uygulayacagimiz “ihtiya¢”tan ne anladiginiza baghdir. Pek
¢ok olguyu agiklayabiliyorsa, pek az nesne varsaymak elbette
dogrudur. Bilim insan1 olmayanlara bazen bilim insanlarinin
oldukg¢a basit olmayan teoriler ortaya koyduklar1 goriinebi-
lir. Einstein’in Genel Gorelilik Teorisi ¢ok basit gériinmiiyor,
ancak onun iddiasi, gozlem verilerini ortaya koyan teoriler
arasinda en basitinin bu olduguydu. Bir alan igin Kriter 1'i
kargilayan en basit teori gok basit olmayabilir, ancak yine de
Kriter 1'i esit derecede iyi karsilayan sonsuz sayida olasi teo-
riden ¢ok daha basit olabilir.

Kisaca Kriter 1e donecek olursak, diger kriterler gibi bu
kriterin de farkh derecelerde kargilanabilecegini belirtmek ge-
rekir. Bir yasa ya da teori bizi ¢ok sayida olay:1 beklemeye y6-
nelttigi 6l¢iide kabul edilir. Ne kadar ¢ok seyi agiklayabiliyor-
sa o kadar iyidir. Agiklayabildigi olaylar ne kadar gesitliyse o
kadar iyidir. Farkh alanlardaki olgular1 agiklayabilen bir teo-
ri, sadece bir alandaki olgular agiklayabilen bir teoriye tercih
edilmelidir. Bir teori, olgular1 dogru bir sekilde agiklayabildi-
gi olgiide daha iyidir; yani, teori bizi belirli bir sekilde agikla-
nan bir olguyu beklemeye y6nlendirir ve tam olarak agiklan-
dig gibi bir olgu gozlemlenir. Ancak gézlemlenen sey teorinin
bizi yonlendirdigi gibi degilse, 6rnegin teori gezegenin 106°
1’ 2" goksel boylam agisinda olacagini 6ngérityorsa ve geze-
gen 106° 2 12" agida gozlemleniyorsa, teori yaklasik 1’ kadar
yanlistir. Teori yine de dogru olabilir ¢iinkii gozlemler biraz
hatal olabilir ya da bilmedigimiz faktérler sonucu etkilemis
olabilir. Ancak bu tiir hatalar1 varsaymaya ne kadar az ihti-
yag duyulursa, teorinin dogru olduguna inanmak i¢in o ka-
dar fazla nedenewardnr Soap elavakytgéziemdgnen seyi sadece
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belli bir olasilikla beklememize yol agan bir yasa, gozlemle-
nen seyi kesin olarak beklememize yol aan bir yasadan daha
az gerekgelendirilmigtir. Tiim bunlar Kriter 1’in yonleridir.

Simdiye kadar bilimsel yasalarin ya da teorilerin gozlem-
leri “6ngordiigiinden” degil, sadece “gozlemleri beklememi-
ze yol agtigindan” bahsettim, ¢linkii 6ngoriidden bahsetmek
(Kriter 1 ve diger kriterlerin analizinde) gozlemlerin bir teo-
riye ancak 6nce teori formiile edilirse, sonra bilim adam te-
orinin gelecekte ne beklememize yol agacagini hesaplarsa ve
sonra da teorinin beklememize yol agtif1 seyi gozlemlerse ka-
nit saglayacagini diisiindiirebilir. Ancak gozlemlerin teoriye
verdigi destek agisindan, diyelim ki once 100 gozlem yapil-
mus ve teori bunlari agiklamak i¢in olusturulmus olsun ya da
teori elli gozlem temelinde olusturulmus ve bagarili bir gekil-
de elli gozlemi daha 6ngérmiis olsun, bunun bir 6nemi ol-
dugunu disiinmiiyorum. Gozlemlerin teoriye verdigi destek,
gozlemler ve teori arasindaki mantiksal bir iligkiyle ilgilidir
ve gozlemlerin ne zaman yapildigindan bagimsizdir. Aksini
distinenler, teorilerin her zaman gozlemlere uyacak sekilde
insa edilebilecegini, oysa teorilerin her zaman dogru tahmin
yapmadigini ve bu nedenle dogru tahminin 6nerilen bir teori
i¢in daha nesnel bir test sagladigini s6ylerler. Kuskusuz teori-
ler her zaman go6zlemlere uyacak sekilde insa edilebilir, ancak
her zaman insa edilemeyecek olan sey, birgok gozlemi ortaya
¢ikaran basit teorilerdir. Bu teorileri bulmak, dogru tahmin
yapan teorileri bulmak kadar zordur ve gozlemlerin destek-
ledigi tek teoriler de bunlardir. Gézlemlerin ne zaman yapil-
diginin teori destegiyle ilgisizligini gostermek igin Newton'in
hareket teorisi bir 6rnek olarak verilebilir. Newton'in teori-
si, halihazirda bilinen ve Newton'in teorisinin agikladig id-
dia edilen yasalar (6rnegin Kepler'in gezegensel hareket ya-
salar1 ve Galileonun diiyme yasasi) tarafindan zaten yapilmig
olan tahminlérrdigimds mzpngllanheyuncaytest edilebilecek



Seyleri Nasil A¢ikliyoruz? 47

higbir tahminde bulunmamasina ragmen, birgok kisi tarafin-
dan (kesinlikle dogru bir sekilde) on sekizinci yiizyilin basla-
rindaki bilim adamlarinin elindeki kanitlara dayanarak yiik-
sek olasilikli olarak degerlendirilmistir. Newton'in teorisinin
yiiksek olasiligi, yalnizca bu gesitli yasalarin gikarilabildigi
ok basit bir iist diizey teori olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu noktay1 biraz uzun tuttum ¢iinkii teizmin ve daha kap-
samli teolojik teorilerin kolayca test edilebilecek “6ngériilerde”
bulunmadig: sikhikla iddia edilir. (Ornegin liimden sonra-
ki yasam hakkinda ongoériilerde bulunabilirler, ancak bunlar
su anda kolayca test edilemez). Benim savundugum ve bi-
lim tarihinin gosterdigi sey teorilerin, bizi gézlem -eski veya
yeni- beklemeye yonlendiriyorsa iyi kurulmus oldugudur; ve
ben teizmin bizi gok sayida eski gozlemi beklemeye yonlen-
diren ¢ok basit bir teori oldugunu savunuyorum. Bu nokta-
dan hareketle, gelecekte bazen teorilerin gozlemleri “6ngor-
diigiinden” bahsedecegim ve bu gozlemlerin teorinin ortaya
atilmasindan 6nce mi yoksa sonra mu yapildigina dair her-
hangi bir imada bulunmaksizin, sadece gozlemleri bekleme-
mize yol agtiklar1 anlamina gelecektir.

O hilde bunlar, bazi bilimsel teorilerin dogru olma ve do-
layisiyla bazi olaylarin dogru agiklamasina katkida bulunma
olasihgini degerlendirmek igin is baginda olan dort kriterdir.
Bilimsel teorilerin yasalar1 basitge belirli maddelerin giig ve
egilimlerindeki diizenliliklerdir. Tiim gezegenlerin giinesin et-
rafinda elipsler ¢izerek hareket etmesi, her gezegenin bir elips
icinde hareket etme giiciine ve giines elipsin odaginda oldu-
gunda bu giicii kullanma egilimine sahip oldugu diizenlilik-
tir. Bilim adaminin olgiitleri aracihigiyla kesfettigi sey, belirli
maddelerin hareket etme giigleri ve egilimleridir ve bagarili
tahminler yapmasini saglayacak en basit agiklamay: ararlar.

Bir olayin gergek agiklamas: sadece dogru bilimsel teoriyi

degil, ayn zaimandardegom sansmlanmigrbaghangic kosullarin



48 Tanr1 Var mdir?

da (yani hangi cisimlerin hangi kosullarda bulundugunu) igerir.
Uraniis gezegeninin bugiinkii konumunu agiklayan sey sadece
Newton'n teorisi degil, aym zamanda Giineg'in, Uraniis’iin ve
diger gezegenlerin ge¢misteki konumlaridir. Bunlarin ne ol-
dugunu nereden biliyoruz? Onlar1 gézlemlemis olabiliriz. Ya
da gozlemlemediysek bile, gezegenlerin su ya da bu konum-
da oldugu hipotezi, gézlemledigimiz olgularin en iyi agikla-
masini saglayabilir. “En iyiagiklama” derken, dort kriterimizi
en iyi sekilde kargilayan agiklamay1 kastediyorum. Uraniis'iin
simdiki konumunu Newton yasalari, Giineg’in, Uraniisin ve
gozlemleyebildigimiz diger gezegenlerin gegmisteki konum-
lar1 agisindan agiklamaya galisabiliriz. Ancak, tiim bunlar bizi
tam olarak gozlemledigimiz seyi beklemeye yoneltmiyorsa,
(Leverrier'in 1846da yaptig1 gibi) Uraniisiin 6tesinde, goz-
lemleyemedigimiz ve Uraniis’ii yoriingesinden ¢ikaran bagka
bir gezegen, Neptiin oldugunu varsayabiliriz. Eger bu gezege-
ni goremiyorsak, orada oldugunu varsaymak igin ne gibi ge-
rekgelerimiz vardir? Giiglii gerekgelerden biri, aksi takdirde
Newton'un teorisini terk etmek zorunda kalacagimiz ve Nep-
tin'tl varsaymadigimiz siirece Uraniis'iin davramgimi tahmin
edemeyecegimizdir. Yani, ¢cok sayida fenomenin en basit agik-
lamas1 Newton’in teorisinin dogru oldugu ve gok cisimlerinin
Neptiin'ii de igerdigidir. Neptiin'iin varhiginin varsayilmasi, bag-
ka tiirlii agiklanamayan diger fenomenleri agiklayacaksa, Nep-
tiin’'iin varligin iddia etmek igin daha fazla gerek¢e saglanmig
olacaktir. Gozlemlenemeyen varliklar one siirerken, dort kri-
terimizi birlikte en iyi sekilde kargilayan varhklar ve bilimsel
teoriyi (nesnelerin giigleri ve hareket etme egilimleri hakkin-
da) one siireriz. Daha 6nce de belirttigim {izere, basitligin bir
yonii de az sayida nesne varsaymaktir. Eger gozlemlenemeyen
bir gezegen varsaymak, buldugumuz gozlemleri beklememiz
i¢in yeterliyseciliitarerarsa yraarnalpyazrantey.org
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Ayni dort kriter, sahsi agiklamalarin degerini ele alirken
de gegerlidir. Baz1 olgular insanlarin neden oldugu seklin-
de agiklarken, bagka tiirlii bulmay1 beklemeyecegimiz olgu-
lar1 beklememize yol agan, miimkiin oldugunca basit ve arka
plandaki bilgilerle uyumlu bir hipotez arariz. Eski bir kiitiip-
haneden ¢ikarilan sayfalar arasinda, ayni el yazisiyla yazilmas,
goriiniiste birbiriyle baglantili felsefi bir argiimanin tig sayfa-
sin1 buldugumuzu varsayalim. Bir hipoteze gore bu i sayfay1
da ayni kisi yazmigtir. Alternatif bir hipotez ise her sayfanin
farkl1 bir zamanda farkli bir filozof tarafindan yazildigidir;
ii¢ filozofun da el yazis1 aynidir; ancak ilk filozofun metni-
nin yalnizca ilk sayfasi, ikinci filozofun metninin ikinci say-
fas1 ve tigiincii filozofun metninin tigiincii sayfas1 giiniimiize
ulagmustir; argiimanlar birbirinden farkli olmasina ragmen,
tesadiifen iig sayfa, higbirinin ileri siirmedigi bir argiimani
olusturmak i¢in birbirine uymaktadir. Bu son hipotez Kri-
ter 1’i (gozlemleri tahmin etme) bir 6nceki hipotez kadar iyi
karsilasa da, basitlik kriterini ¢ok daha az iyi karsiladig agik-
tir ¢iinkii tek bir kisi, tek bir amag ve tek bir inang kiimesi
yerine bir¢ok kisi, amag ve inang varsaymaktadir. Bu tiir hi-
potezlerin degerlendirilmesinde arka plan bilgisi de devreye
girecektir: Ornegin, insanlarin genellikle ayni el yazisina sa-
hip olup olmadiklar1 ve farkh argiiman(lar)in farkli sayfala-
rinin, goriiniiste baglantih argiiman(lar) olusturmak igin sik-
likla birbirine uyup uymadigina dair bilgi.

Cok daha genis bir yelpazedeki olgulari, sahislardan kay-
naklanan nedenler agisindan degerlendirirken, olgularin, eli-
mizden geldigince sabit giiglere, amaglara ve diizenli sekil-
lerde degisen inanglara (6rnegin gesitli duyusal uyaranlara
karsilik olarak) sahip az sayida kisiden kaynaklandigina dair
bir resim olustururuz. Bir sahis tarafindan meydana getiri-
len iki etkiyi ayn1 amag agisindan agiklayabiliyorsak, ikinci
etkiyi agiklaniaktdginntamameniyenirbitranmoadasvurmayiz.
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Bir etkinin bir sahis tarafindan diger insanlarin sahip oldu-
gu aym tiirden giigler sayesinde meydana getirildigini agik-
layabiliyorsak, yeni bir gii¢ varsaymayiz; kagiklarin bir bagka-
s1 tarafindan elleriyle biikiilmesi olgusunu agiklayabiliyorsak,
bir kisinin belli bir mesafedeki kagiklar1 biikme gibi temel bir
giice sahip oldugunu varsaymayiz. Gibi gibi...

Tipki fenomenleri agiklamak i¢in gézlemlenemeyen geze-
genleri ve atomlar varsaymamiz gerekebilecegi gibi, fenomenin
boyle bir agiklamasi dort kriteri daha iyi karsiliyorsa, beden
sahibi olmayan sahislar1 varsaymamiz gerekebilir. Odamda-
ki esyalar ugusmaya ve kendilerini kelimelere doniistiirmeye
baglarsa, en iyi agiklama normal insan giigleri (6rnegin be-
lirli bir bolgedeki nesneler iizerindeki temel giigler), amaglar
ve inanglar diginda belirli temel giiglere sahip bir kétii ruhun
eylemi iizerinden olabilir. Ayrica, bir bedenin bir insanin be-
deni oldugu ve bu nedenle bazi boliimlerinin hareketlerinin
niyetli olarak meydana getirildigi her zaman belirgin olma-
yabilir. Uzak bir gezegene seyahat ettigimizi ve orada uzanti-
lar1 olan hareketli nesneler buldugumuzu varsayalim. Bunlar
insan bedeni midir, yoksa sadece cansiz seyler midir? Ceva-
bimiz, hareketlerinin ve uzantilarinin biiyiik bir kismini, be-
lirli temel giiglere (uzantilar: iizerinde kontrol), (sabit) amag-
lara ve inanglara (belirli diizenli bir sekilde edinilmis) sahip
sahislar olduklarini varsayarak agiklayip agiklayamayacag-
miza bagh olacaktir.

Bu dort kriter, gozlemin 6tesindeki diinya hakkindaki pek
¢ok iddiamizdan hangilerinin dogru olma ihtimalinin en
yiiksek oldugunu belirlemek i¢in is bagindadir. Tiim alanlar-
da, buldugumuz olgular1 beklememize yol agan (ve eger arka
plan bilgisi varsa buna en iyi uyan) en basit hipotezi arariz.
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TANRDI’NIN BASITLiGi

Nihai A¢iklama

Cansiz ve sahsi nedensellik etkilesim halindedir. Bazen
biri digerinde yer alan faktérlerin varhigini ve isleyisini agik-
lar. Fizik bilimi, yerden 64 metre yiikseklikteki bir kuleden
birakilan bir topun yere ulasmasinin neden iki saniye siirdii-
giinii agiklar. Ancak topun neden birakildigina dair insani bir
agiklamaya ihtiyag duyabiliriz. Galileo topu, 6nerdigi yer ge-
kimi yasasini test etmek igin diigiirmiis olabilir. Tersine, in-
san giiglerinin, inanglarinin ve amaglarinin cansiz faktorler-
den nedensel olarak etkilendigi agiktir. Inanglarim gézlerime
151k 1ginlarinin ve kulaklarima ses dalgalarinin gelmesinden
kaynaklamyor olabilir. inang iiretme siireci, 1§k 15inlarinin
inanglarima neden olacak herhangi bir amaci olmasini iger-
mez: siireg, cansiz nesnelerin giigleri ve ylikimliiliikleri agisin-
dan analiz edilebilir, en azindan kismen. Ayni sekilde, temel
bedensel hareket giiglerim de -en azindan kismen- sinirleri-
min ve beynimin durumlarindan kaynaklanir. Kolumu istedi-
gim zaman hareket ettirebilmem igin beynimin, sinirlerimin,
kaslarimin ve benzerlerinin belirli durumlarda olmas: gerekir.
Bunlarin gerekli durumda olmasi, kolumu hareket ettirme gii-
cline sahip olmamin nedeninin bir pargasidir. Kolumu niyet-
li olarak hareket ettirmemin yolu (niyetsiz olarak) bir beyin
evresine neden olmaktir ki bu da kol hareketine neden olur.
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Ayrica amaglarim, kokeni bedenimin durumunda olan arzu-
larin etkisi altinda olugur; 6rnegin yemek yeme arzum mide-
min boslugundan kaynaklanir. (Amaglar konusundaki gorii-
siim, daha 6nce de belirttigim iizere, bu tiir etkilerin yalmzca
kismi oldugudur. Kisi bu tiir etkilere direnme giiciine sahip-
tir). Cansiz ve insani nedensellik etkilesim hélindedir. Can-
s1z faktorler se¢cimlerimizin sekillenmesine yardimci olur; se-
¢imlerimiz de cansiz diinyanin sekillenmesine yardimci olur.

Okuyucu, bir olayin “tam agiklamasi” derken, en temel ge-
kilde tanimlanan giigleri ve yiikiimliiliikleri vs. ile maddele-
ri igeren tam bir agiklamayi kastettigimi hatirlayacaktir. Eger
tam agiklama kisilerden, onlarin giiglerinden, inanglarindan
ve amaglarindan bahsediyorsa, o zaman bu agiklama kisisel bir
agiklamadir. Eger cansiz maddelere, onlarin giiglerine ve yii-
kiimliiliiklerine (ya da bagka bir deyisle doga yasalarina) atifta
bulunuyorsa, tam agtklama cansiz bir agiklamadir. Ancak ¢ogu
zaman bir olayin herhangi bir tam agiklamasindan daha faz-
lasini arariz; sadece olayin meydana geldigi anda o olay1 mey-
dana getirmek i¢in igleyen faktorler agisindan tam bir agikla-
ma degil, aym zamanda olayin meydana geldigi anda o olay1
meydana getirmek igin isleyen faktorlerin neden ilk bagta var
oldugunu daha onceki nedenler agisindan agiklayan bir agik-
lama isteriz. Daha 6nceki bir zamanda var olmama ve sahip
oldugum giiglere, inanglara ve amaglara sahip olmama neyin
sebep oldugunu bilmek istiyoruz; daha 6nceki bir zamanda
151k 151nlarinin goézlerime diigmesine ya da midemin boslugu-
na neyin sebep oldugunu bilmek istiyoruz. Ilgili tiim faktér-
lerin daha 6nceki nedenler agisindan tam ya da kismi baska
bir agiklamasinin olmadig1 bazi olaylarin tam bir agiklamasi,
olayin nihai agiklamasi olarak adlandiracagim seyi olusturur.

Insanin agiklama arayisi kaginilmaz ve hakli olarak gozlem-
lenebilir her seyin -diger her seyin varlig: ve o6zellikleri igin
bagl oldugu nesne veya nesnelerin- nihai agiklamasini arar.
Her seyin bir agiklamasi olmayacaktir. A, B tarafindan ve B
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de C tarafindan agiklanabilir, ancak sonugta diger tiim nes-
nelerin bagh oldugu su veya bu 6zelliklere sahip bir veya bir-
¢ok nesne olacaktir. Bir seyi nihai olarak kabul etmek zorun-
da kalacagz; bityiik metafizik mesele bunun ne oldugudur.
Ug olasi nihai agiklama mevcut gibi gériinmektedir. Bunlar-
dan biri materyalizmdir. Bununla kastettigim, sahsi agikla-
maya dahil olan tiim faktorlerin varliginin ve isleyisinin tam
bir cansiz agiklamasi oldugu goriisiidiir. Bu, kisilerin, inang-
larinin, amaglarinin ve benzerlerinin sadece maddi nesneler
ve onlarin fiziksel durumlar oldugu seklindeki asir1 ve bana
gore agikga yanls olan goriistiir. Bu goriis agik¢a yanlis go-
riinmektedir; birinin diinyay: fethetme amaci beyindeki bazi
sinirlerin ateslenmesiyle aym olay degildir. Diinyada meydana
gelen olaylara dair sadece beyinde baz sinirlerin ateslenme-
sini igerip diinyay: fethetme arzusunu igermeyen bir liste bir
seyleri disarida birakmis olurdu. Beynimle ilgili her seyi kes-
feden bir Marsh yine de amaglarimin olup olmadigini ya da
sadece cansiz bir robot olup olmadigimi bilmek isteyecektir.
(Bu konuda 5. Boliim'de daha fazla sey soyleyecegim.) Burada
materyalizmden kastim, sahsi ve zihinsel olanin, ondan farkl
olsa da, tamamen fiziksel olandan kaynaklandigy; insanlarin
ve sahip olduklar1 amaglara, giiglere ve inanglara sahip olma-
larinin tamamen (sinir hiicreleri gibi maddi seylerin giigleri
ve yatkinliklar1 agisindan) cansiz bir agiklamasi oldugu gorii-
stdiir. Belki de evrenin tiim durumunu agiklarken, sonun-
da bir ilk duruma, sonraki tiim maddeleri iiretme giiciine ve
bunu herhangi bir zamanda yapma yiikiimliiliigiine sahip bir
ilk madde yiginina ulagiriz. Bu ilk durum kendi bagina her
seyin nihai agiklamasini saglayacaktir. Alternatif olarak agik-
lama zinciri sonsuza kadar geriye gidebilir; evrenin bugiinkii
durumu diinkii durumla, diinkii durumu da evrenin diinden
onceki giinkii durumuyla agiklanir ve bu sonsuza kadar boy-
le devam eder. Bu durumda -materyalist goriise gore- evrenin
herhangi bir nihai agiklamasi, evrenin baslangic1 olmayan daha
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onceki bir halini -daha 6nceki tiim zamanlarda var olan giig-
leri ve ytliimliiliikleriyle birlikte tiim maddeleri- igerecektir.

Materyalizme alternatif, karma bir teoridir: Sahsi agikla-
mada yer alan faktérlerin varlig: ve isleyisi cansiz terimlerle
nihai olarak a¢iklanamaz; ve tersine, cansiz agiklamada yer
alan faktorlerin varlig1 ve isleyisi de sahsi terimlerle nihai ola-
rak agiklanamaz. Bu teoriye hiimanizm diyelim.

Ugiincii olasilik ise, cansiz agiklamada yer alan faktorlerin
varliginin ve isleyisinin bizzat sahsi terimlerle agiklanmasidir;
burada sahsilik yalnizca insan sahislar1 degil, her tiirden sahsi
da kapsar. Teizmin, yani bir Tanr1 oldugu goriisiiniin iddiasi
budur. Bu goériise gore, 1. Bolim'de gordiigiimiiz iizere, Tanr
evrenimizin maddi nesnelerini an be an, giileri ve eylemde
bulunma egilimleriyle birlikte var kilar. Bizim bedenlerimiz
tizerinde eylemde bulundugumuz gibi, o da diinya iizerinde
eylemde bulunur; ancak bizden farkh olarak, eylemde bulun-
ma giicii i¢in herhangi bir bedene bagimli degildir. Dolaysty-
la, metalin 1s1t1ildig1 i¢in genlestigi, 1sitildiginda genlesme gii-
ciine ve bu giicii kullanma egilimine sahip oldugu dogru olsa
da, metal Tanr1 onu var kildig1 igin vardir ve 1sitildiginda gen-
lesme giiciine ve bu giicii kullanma egilimine sahiptir ¢iinki
bir kisi olan Tanr, temel giigleri sayesinde bu giicii ve egilimi
ayn1 anda onda siirdiirmektedir. Tanr1 boylece doga yasalari-
ni igler halde tutar; ve evrenimizin maddi nesnelerine varlik
vererek maddenin korunumu yasasini isler hilde tutar. Tanr
aynizamanda, teizmin iddiasina gore, insanlarin varligina ne-
den olur ve onlar1 an be an var kilar; ve onlarin sahip olduk-
lan giiglere ve inanglara sahip olmalarina ve bunlar siirdiir-
melerine neden olur. Bunu kismen, genlerde insan1 iiretecek
giicleri ve beyni olusturan molekiillerde insanin giiglerini ve
inanglarin siirdiirecek giigleri muhafaza etmek gibi yollarla
yapar. Tanr1 ayn1 zamanda insanlarin amaglarini olugturma-
larina da izin verir, ancak bunu yapmak yerine bu yolu se¢-
melerini saglamaz. Boylece Tanri, insanlarin 6zgiir segimler
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yapmasina izin verdigi durumlar disinda, evrenin ve iginde
olup biten her seyin eksiksiz bir agiklamasini sunar. Eger ev-
renin bir baglangici varsa, Tanr ilk maddi nesneleri o zaman
yaratmugtir; eger her zaman var olmugsa, Tanr1 sonsuz zama-
nin her anindaki eylemiyle maddi nesneleri her zaman var-
likta tutar. Dolayisiyla, her iki durumda da, insanlarin 6zgiir
secimler yapmasina izin verdigi siirece, evrenin nihai agikla-
masini (maddi nesnelerin varligim siirdiirmeye yonelik siirek-
li segimi sayesinde) saglar.

Tiim gozlemlenebilir olgularin nihai agiklamasim saglamaya
yonelik bu ii¢ rakip, Boliim 2de analiz ettigim onerilen agik-
lamalarn degerlendirmeye yonelik dort kritere gore degerlen-
dirilmelidir. Ancak tiim gozlemlenebilir olgularin agiklama-
larini ele aldigimizda, orada gordiigiimiiz gibi, agik¢a Kriter
3 devre dis1 kalmaktadir. Gozlemlenebilen her seyi agiklama-
ya ¢alistiginizda, hakkinda bilgi sahibi olabileceginiz ve teori-
nizin uymasi gereken komsu alanlar yoktur. Dolayistyla dort
kriterin uygulanmasi su sekilde 6zetlenebilir: Nihai agiklama
teorisinin, bagka tiirlii bulmay beklemedigimiz gézlemlene-
bilir olgular1 6ngoren en basit teori olan dogru teori olmasi
en muhtemeldir. Bu kitabin tezi, teizmin tiim fenomenler i¢in
acik ara en basit agiklamay sagladigidir. Materyalizmin basit
bir hipotez olmadigini1 ve agiklayabilme ihtimalinin ¢ok dii-
stik oldugu bir dizi fenomen oldugunu ileri siiriiyorum. Hii-
manizm ise materyalizmden daha basit bir hipotez degildir.

Ileride daha ayrintili olarak gérecegimiz iizere, materya-
lizmin bityiik karmagiklig1 suradan kaynaklanmaktadir: Sey-
lerin su anda oldugu gibi davranmasinin nihai agiklamasinin
muazzam (muhtemelen sonsuz) sayida maddi nesnenin gii¢-
leri ve yiikiimliiliikleri tarafindan saglandigini varsaymakta-
dir. Bunlarin her biri atomlardan, atomlar da elektronlar ve
protonlar gibi temel pargaciklardan, bunlar da kuarklardan ve
su anda bildigimiz kadariyla kuarklar da alt kuarklardan mey-
dana gelmektedir. Bu maddi nesneler, birbirleriyle tamamen
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aym gii¢ ve egilimlere sahip olan tiirlere aittir. Daha once de
belirttigimiz tizere, tiim bakir parcalar1 genlesme, erime ya da
elektrik iletme konusunda tamamen aym giiglere ve aym ko-
sullar altinda bu giigleri kullanma egilimlerine sahiptir. Her
olay i¢in, olayin neden meydana geldigine dair tam agiklama,
olaya dahil olan belirli nesnelerin gii¢ ve egilimlerinde bulu-
nur. Bu tagin iki saniye i¢inde yere diigmesinin tam agikla-
masy, tagin ve diinyanin (Newton yasalar1 ya da Newton ya-
salarini agiklayan yasalar tarafindan kodlandig sekliyle) gii¢
ve egilimlerinde yatmaktadir. Ve bu bakir par¢asinin 1sitildi-
ginda genislemesinin tam bir agiklamasi da bu bakir par¢a-
sinin gii¢ ve yiikiimliiliiklerinde yatmaktadir.

Eger evrenin bir baglangic1 yoksa, seylerin nasil oldugunun
nihai agiklamasi -materyalistlere gore- sayisiz temel pargaci-
gin ya da temel pargaciklari var eden madde-enerji pargalan
gibi maddi maddelerin giig ve yiikiimliiliklerinde yatmakta-
dir. ister temel pargaciklar ister madde-enerji pargalan ol-
sun, muazzam bir tesadiif eseri hepsi birbiriyle aym gii¢ ve
yukitimliiliiklere sahiptir (6rnegin hepsi yer gekimi yasasina
uyar); ve birkag tiire ayrilabilirler (6rnegin elektronlar ya da
protonlar ya da kendi daha temel bilesenleri). Her tiiriin tiim
tiyeleri -bir bagka biiyiik tesadiif olarak- diger gii¢ ve yiikiim-
liiliikleri birbirleriyle aynidir. Eger evrenin bir baslangic var-
sa, muhtemelen gok yogun bir madde-ener;ji yigini olusturan
maddi maddelerle baglamistir ve bunlarin hepsi (yogunlas-
tirllmig yigimin tiim pargalari) gii¢ ve sorumluluklarinda bu
genel tesadiifii gostermistir.

Teizmin gok daha iyisini yapabilecegini savunacagim. Bu
boliimde teizmin gok basit bir hipotez -olabilecek nihai bir
agiklama saglayan en basit hipotez- oldugunu ortaya koyaca-
gim ve sonraki béliimlerde teizmin buldugumuz seyleri -bas-
ka tiirlii bulmay1 beklemedigimiz halde- bize nasil umdurdu-
gunu gosterecegim.
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Teizmin Basitligi

Teizm, var olan diger tiim nesnelerin tek bir t6z, yani Tan-
r1 tarafindan var edildigini ve var kilindigini iddia eder. Her
maddenin sahip oldugu her 6zelligin, Tanr’'nin onun var ol-
masina neden olmasi ya da izin vermesinden kaynaklandi-
gin1 iddia eder. Az sayida neden 6ne siirmek basit bir agik-
lamanin ayirt edici 6zelligidir. Bu baglamda, yalnizca tek
bir neden One siiren bir agiklamadan daha basit bir agikla-
ma olamaz. Teizm ¢ok tanriciliktan daha basittir. Teizm, tek
nedeni olan bir Kkisi igin, kisiler i¢in gerekli olan 6zelliklerin
sonsuz derecelerini varsayar: sonsuz kudret (Tanr1 mantiken
miimkiin olan her seyi yapabilir), sonsuz bilgi (Tanr1 manti-
ken bilinmesi miimkiin olan her seyi bilir) ve sonsuz 6zgiir-
liik (Tanrr’'nin hangi amaglar olusturacagini hi¢bir dig neden
etkilemez: Tanr yalnizca eylemde bulunmak igin bir neden
gordugii 6lgiide eylemde bulunur).

Sonsuz giigli, bilgili ve 6zgiir bir kimse bulundugu hipote-
zi giicliniin, bilgisinin ve 6zgiirligiiniin (mantik diginda) sifir
sinur1 olan bir kimse oldugu hipotezidir. Bilim insanlari her za-
man bir niceligin sonsuz derecelerini varsaymayi, o niceligin
¢ok biiyiik sonlu derecelerini varsaymaktan daha basit gormiis
ve gozlemleri esit derecede iyi ongordiigiinde her zaman ilkini
yapmuglardir. Newton'in yer ¢ekimi teorisi, yer gekimi kuvve-
tinin gok biiyiik bir sonlu hiz (6rnegin 2.000.000.000,325 km/
sn) yerine sonsuz bir hizla hareket ettigini varsayryordu ki bu
da dlgiimlerin yapilabilecegi dogruluk sinir1 dahilinde gozlem-
leri esit derecede iyi tahmin ederdi. Ancak Einstein'in elekt-
romanyetizmanin yani sira yer ¢ekimiyle de ilgili olan Genel
Gorelilik Teorisi, genis bir veri yelpazesini kapsayan en basit
teori olarak kabul edildiginde, bilim insanlar1 bu teorinin bir
sonucu olarak yer ¢ekimi kuvvetinin sonlu bir hizla hareket
ettigini kabul ettiler. Ayn1 sekilde Orta Cag'da insanlar 1s181n
gozlemlerle esit derecede uyumlu biiyiik bir sonlu hiz yerine
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sonsuz bir hizla hareket ettigine inaniyordu. Ancak on ye-
dinci yiizyillda Rémer tarafindan sonsuz hiz teorisiyle uyum-
suz gozlemler yapildiginda 15181n sonlu bir hiza sahip oldu-
gu kabul edildi.

Sifir ve sonsuz birbirine karsittir. Isgin sonsuz hizla hare-
ket ettigini varsaymak, sonlu uzakliktaki herhangi bir hedefe
ulagmasinin sifir zaman aldigini varsaymak demektir. Bilim
insanlari, sonsuzluk tercihlerine benzer sekilde, bir niceligin
gozlemlerle esit derecede uyumlu ¢ok kiigiik bir derecesi ye-
rine sifir derecesini varsayan teorileri tercih etmislerdir. Or-
negin fotonlarin (151k pargaciklari) ¢ok kiigiik bir durgun kiit-
le (6rnegin 2,62 x 10-1000 gms) yerine sifir durgun kiitleye
(hareketsizken sifir kiitle) sahip oldugunu varsaymayi tercih
etmislerdir, oysa her iki hipotez de gozlemlenebilen her sey-
le esit derecede uyumludur.

Gordiigiimiiz iizere sahislar (niyetli) giigleri, amaglar1 ve
inanglar1 olan nesnelerdir. Eger bir kisinin eylemi evrenin var-
ligim ve isleyisini agiklayacaksa, o kisinin ¢ok giiglii bir kisi
olmas gerekecektir. Giiciiniin gok biiyiik olmasindan ziyade
sonsuz oldugunu varsaymak daha basit bir hipotezdir. Eger
Tanrrmin su kadar kiitleli bir evren yaratacak kadar giiglii ol-
dugunu ama daha biiyiik bir evren yaratacak kadar giiglii ol-
madigin1 soylersek, neden giiciiniin bagka bir sinir1 degil de
sadece sinirinin bu oldugu sorusu ortaya ¢itkacaktir. Tanrrnin
giiciiniin sonsuz oldugu iddiasina dogal olarak uyan sey, bu
giicii nasil kullandigini etkileyen higbir nedensel etkinin olma-
masidir; dolayisiyla Tanrr'nin 6zgiirliigiiniin de sonsuz oldu-
gunu kabul etmek en basitidir. Giicii etkin bir gekilde kullana-
bilmek i¢in eylemlerinizin sonuglarinin ne olacagini bilmeniz
gerekir. Dolayisiyla, Tanrr'nin sonsuz derecede giiglii ve 6z-
giir oldugu iddiasina, sonsuz derecede bilgili oldugu iddias:
da dogal olarak uymaktadur. ilerleyen béliimlerde anlatilacak
olan gesitli olgular1 Tanrr’nin niyetli eylemiyle agiklayacaksak,
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eylemlerinin sonuglarim biiyiik 6lgekte anladigini varsayma-
muz gerekecektir. En basitinden Tanrr'nin olaylan kavrayisinin
sinirsiz oldugunu varsaymak gerekir. Dolayisiyla bilimde, ta-
rihte ve nedenlere iliskin diger tiim insani aragtirmalarda kul-
landigimz ilkeler, diinyay: sahsi agiklama terimleriyle agikla-
yacaksak, sonsuz giig, bilgi ve 6zgiirliige sahip sahsi bir varlik
varsaymamuz gerektigini gosterir.

Tanrrmin daima var olmus oldugunu varsaymak daha basit-
tir. Eger Tanr1 sadece zamanin gegmisteki belli bir aninda var
olmus olsaydi, daha 6nceki bir zaman diliminde olanlarin Tanr
ile higbir ilgisi olmazd1. Bagka giigler is baginda olurdu ve Tan-
rrmn var olup olmamasi onlara bagh olurdu. Dolaystyla, diin-
yanin nasil oldugunu agiklamak i¢in 6ne siirdiigiimiiz hipotez,
bagka giicleri ve bu ol¢iide simirh ilahi giicii varsayarak kaginil-
maz olarak daha karmagik héle gelecektir. Aym sey Tanrr’'min
gelecekte var olmayabilecegini varsaydigimizda da gegerlidir.

Bana 6yle geliyor ki, Tanrr'nin yalnizca daima sonsuz giigli,
bilgili ve ozgiir oldugunu degil, 6ziinde boyle oldugunu var-
saymak daha basittir. Eger Tanrr’nin sonsuz giiglii vs. olmasi-
nin sadece bir tesadiif oldugunu séylersek, Tanrr'nin isterse
tahttan gekilebilecegini kabul etmis oluruz. Kendisini sinirh
giice sahip bir varliga indirgeyebilir. Hatta intihar bile edebi-
lir. O zaman da bir rakibinin onun yerine sonsuz giice sahip
olmasinin 6nii agilmis olur. Ancak bu durumda, Tanrimizin
evrenden sorumlu olmasi bir tesadiif olurdu; bagka bir Tan-
r’'nin (belki daha az kapsaml giiglerle) sorumlulugu iistlenme-
si miimkiin olabilirdi ve hala da olabilir. Tanr’'nin neden giig-
lerini simrlamadigi ya da intihar etmedigi agiklanmalidir. Bir
rakibin hangi kosullar altinda her seye kadir hale gelebilece-
gini belirleyen baska nedensel faktorler de is baginda olacak-
tir. Tanr’'nin esasen her seye giicii yeten, her seyi bilen, tama-
men 0Ozgiir ve ebedi oldugunu varsayarsak, tiim bunlar artik
aciklama gerektirmez.
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Buradaki motivasyon, temel par¢aciklari ancak giiglerini
koruduklar: takdirde o pargaciklar olarak diisiinen fizikte-
ki benzer motivasyonla aymidur. Sahip olduklar: giigler, onla-
r1 olduklar1 nesneler yapan seyin bir pargasidir. Bir elektron
ancak diger tiim elektronlar: belli bir sabit kuvvetle itiyorsa
elektrondur. En alt agiklayia1 diizeyde, seyler kismen giigleri
sayesinde olduklar1 seydir.

Bir sahus sifir derecede giig, bilgi ve 6zgiirliige sahip olsay-
d1 o kisi olamazdi. Bu nitelikler i¢in sonlu bir sinir varsay-
mak, simir olmadigin1 varsaymaktan daha az basittir. Bu ni-
teliklerin sonsuz derecelerinin birbirine ve sonsuzluga bagh
oldugunu varsaymak, olabilecek en basit insan tiiriinii var-
saymaktir; ve Boliim 1de gordiiglimiiz iizere, Tanr’'nin diger
tim temel ozellikleri, kadir-i mutlak, alim-i mutlak ve mii-
kemmel o6zgiirliikten olusan {ig 6zellikten kaynaklanmakta-
dur. Dolayistyla teizm, evrenin olabilecek en basit tiirden sahsi
agiklamasini saglar. Tanr1 nedenlerle ya da nedenler arasin-
da segim yapar ve evreni meydana getirir ¢iinkii bu, meyda-
na getirebilecegi pek ¢ok iyi seyden biridir.

Her seye giicii yeten Tanr1 her seyi meydana getirebilir ve
bu nedenle, eger bir Tanr1 varsa, gézlemledigimiz seyin bek-
lenen bir sey oldugunu gostermek, gozlemledigimiz seyin,
miikemmel iyiligi sayesinde Tanr’'min meydana getirmek igin
nedene sahip oldugu bir tiir evrene ait oldugunu gostermek-
ten ibaret olacaktir. Bu, onun bunu gergeklestirecegini ga-
ranti etmez, ancak bunu oldukga olasi kilar. Bunu ¢evremiz-
de gordigiimiiz bir dizi olgu igin gosterirken, ayn1 zamanda
bu olgulardan bazilarinin materyalist agiklamasinin ne kadar
karmagik oldugunu ve materyalizmin diger olgular1 agikla-
maktaki yetersizligini de gosterecegim.
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TANRDI’NIN VARLIGI DUNYAYI ve
DUZENI NASIL ACIKLAR?

Evren ve Doga Kanunlan

Farkli boyutlardaki sayisiz madde pargasindan olusan fi-
ziksel bir evren var. Diinyamiz, kiigiik bir yildiz, biiyiik bir
alev topu olan giinesin etrafinda dolanan birkag gezegen-
den biridir. Bu yildiz, galaksimiz Samanyolu'ndaki milyon-
larca yildizdan biridir. Galaksimiz yerel bir galaksi kiime-
sine aittir ve gokbilimciler bu tiirden binlerce, milyonlarca
kiimeyi gozlemleyebiliyorlar. Biiyiik dl¢iide tekdiize olmasi-
na ragmen, evren ¢ok fazla yerel “kiimelenme” igerir. Yildiz-
lar ve gezegenler farkli boyutlardadir ve bizimki gibi geze-
genler, tipki deniz kiyisindaki farkl boyut ve sekildeki ¢akil
taglar: gibi diizensizdir.

Herhangi bir seyin sadece var olmas: bile olaganiistiidiir.
Siiphesiz en dogal durum higbir seyin olmamasidir: evren
yok, Tanr yok, higbir sey yok. Ama bir seyler, hem de pek
¢ok sey var. Belki sans tek bir elektronu ortaya ¢ikarmig ola-
bilir. AMA o kadar ¢ok parcacik var ki! Her seyin bir agikla-
mas1 olmayacaktir. Ancak, gordiigiimiiz gibi, bilimin ve di-
ger tiim entelektiiel aragtirmalarin tiim ilerlemesi, en az sayica
kaba olguyu varsaymamizi gerektirir. Eger evrenin pek ¢ok
pargasini, onlar1 var eden basit bir varlikla agiklayabiliyorsak,
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kaginilmaz olarak bu basit varhigin varligimi agiklayamasak
bile o varlikla agiklamaliy1z.

Yine de yalnizca muazzam sayida sey olmakla kalmaz, aym
zamanda hepsi bazi agilardan tamamen aym sekilde davranir.
Teleskoplarimizla gozlemleyebildigimiz en uzak galaksileri y6-
neten doga yasalari ile yeryiiziinde isleyen yasalar aynidir ve
zamanin en eski olaylarini yoneten yasalar ile bugiin isleyen
yasalar aynidir. Ya da benim ifade etmeyi tercih ettigim sek-
liyle, zaman ve mekén olarak bizden ne kadar uzakta olursa
olsun her nesne, kendi bedenlerimizi olugturan pargaciklarla
bazi agilardan aym giiglere ve bu giigleri kullanmak igin aym
yiikiimliiliiklere sahiptir. Eger biitiin bunlarin bir nedeni yok-
sa, bu ok sira dig1 bir tesadiif olur, hem de mantikh bir insa-
nin inanamayacagi kadar sira dis1. Ancak bilim her nesnenin
neden aym gii¢ ve egilimlere sahip oldugunu agiklayamaz. Bir
nesnenin neden daha genis bir giice sahip olmas1 nedeniy-
le bir giice sahip oldugunu (neden bu yerel doga yasasinin
daha genel bir doga yasasinin islemesi nedeniyle isledigini)
agiklayabilir. Ancak her bir nesnenin neden sahip oldugu en
genel giiglere sahip oldugunu agiklayamaz. Newtonn ii¢ ha-
reket yasasinin ve yer ¢ekimi yasasinin doganin temel yasa-
lar1 oldugunu varsayalim. O zaman bunun anlamy, her ato-
mun, her elektronun ve benzerlerinin evrendeki diger tiim
nesneleri tam olarak ayn ¢ekim kuvvetiyle (yani aralarinda-
ki mesafenin karesiyle degisen bir kuvvetle) gektigidir. Simdi
Newton'in yasalar1 doganin temel yasalar1 degildir; ¢ok dog-
ru bir sekilde gegerlidirler ancak tamamen dogru degildirler
ve yalmzca ele aldiklar cisimler ¢ok bilyiik olmadiginda ve
¢ok hizli hareket etmediginde gegerlidirler. Ancak, Newton
yasalarinin gegerli oldugu dl¢iide, bunun nedeni Genel Gore-
lilik ve Kuantum Teorisi yasalarindan kaynaklaniyor olmala-
ridir; ve belki de bunlar daha genel bir teorinin -Biiyiik Bir-
lesik Teorinin- sonuglaridir. Ancak, nerede durursak duralim,
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aynu genel nokta gegerlidir. Biiyiik Birlesik Teori ile durdugu-
muzu varsayalim. O zaman evrendeki her atom ve her elekt-
ron Biiyiik Birlesik Teori tarafindan tanmimlanan aym giig ve
yiiktimliiliiklere sahiptir. Kendinizi yalmzca bilimsel agikla-
malara birakirsaniz, iste burada durmus olursunuz. Materya-
listlere gore, isler boyle yiiriir.

Ancak bu tiir bir durak, hi¢bir mantikli aragtirmacinin
durmayacag yerdir. Bir arkeolojik alanda bulunan tiim sik-
keler ayni igaretlere sahipse ya da bir odadaki tiim belgeler
ayni karakteristik el yazisiyla yazilmigsa, ortak bir kaynak ag1-
sindan bir agiklama arariz. Goriiniiste tesadiifi olan, agikla-
ma igin haykurir.

Tiim maddi nesnelerin birbirleriyle aym ¢ok genel gii¢-
lere ve egilimlere sahip olmasi (6rnegin Biiyiik Birlesik Te-
ori'ye uygun davranmalari) tek bagina yeterli degildir; aym
zamanda mensuplar: birbirleri gibi daha ozel sekillerde dav-
ranan tiirlere ayrilirlar. Her bir elektron, diger tiim elektron-
lar1 ayn1 elektriksel kuvvetle itme konusunda diger tiim elekt-
ronlar gibi davranir. Belirli tiirdeki pargaciklarin neden giig
ve yiikiimliiliiklere sahip olduklarinin bilimsel bir agiklama-
s1, bu pargaciklarin bagka tiirdeki pargaciklar tarafindan var
edilmeleri olabilir. Dolayisiyla protonlar genellikle ntron-
larin bozunmasiyla (bir nétron bir protona, bir elektrona ve
bir nétrinoya bozunabilir) var olurlar ve sahip olduklar giig
ve yiikiimliiliiklere sahip olurlar. Ancak o zaman cansiz bir
tiirlin nihai agiklamasi yine de birbirleriyle ayn giig ve yii-
kiimliliiklere sahip birkag tiirden pargaciklar (ya da sade-
ce madde-ener;ji pargalari) agisindan olacaktir. Daha biiyiik
nesneler de tiirlere ayrilir. Mese agaglan diger megse agaglar1
gibi, kaplanlar da diger kaplanlar gibi davranir. Tiim maddi
nesnelerin ve belirli tiirden nesnelerin (neredeyse her zaman
i¢in) birbirleri gibi davrandig1 bu hususlarin ¢ogu da basittir
ve insanlar tarafindan kolayca tespit edilebilir.
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Maddenin nihai bilesenleri (elektronlar, protonlar, fotonlar
vb. ya da her neyden yapilmislarsa) aym basit sekillerde dav-
ranmug olabilirler, ancak orta biiyiikliikteki maddi nesneleri
olugturmak i¢in bir araya geldiklerinde, davramslarinin yalniz-
cayiizeysel bir incelemesiyle insanlarin ne olacagini asla tah-
min edemeyecegi kadar karmagik bir sekilde davranmuslardir.
Belki bir giin kayalar pargalanir, bagka bir giin havada siizii-
liirlerdi, ama tek bagina bilimsel olmayan gozlemler, hangisi-
nin ne zaman olacagina dair en ufak bir fikre sahip olmamiz1
saglayamazdi. Ama neyse ki bizim diinyamiz boyle degildir.

Diinyamizda orta biiyiikliikteki nesnelerin davranislarinda,
bilim dis1 kisiler tarafindan kolayca tespit edilip kullanilabi-
lecek diizenlilikler vardir; bu diizenlilikler neredeyse her za-
man ve yiiksek bir benzerlik derecesinde gegerlidir. Agir nes-
neler yere diiger, insanlar ve diger kara hayvanlan yagamak
i¢in havaya ihtiya¢ duyar, ekilen ve sulanan tohumlar bitkiye
doniisiir, ekmek insan1 besler ama ot beslemez, gibi gibi. El-
bette istisnalar vardir; agir nesnelerin yere diismeyecegi du-
rumlar vardir (6rnegin, altlarindaki bir miknatis tarafindan
itilecek sekilde yogun bir sekilde manyetizmaya maruz kal-
muslarsa); ve sadece bir bilim adamy, bir nesnenin tam olarak
ne kadar siirede diisecegini ve insanlarin normal faaliyetleri
i¢in tam olarak ne kadar ekmege ihtiya¢ duyacagini tahmin
edebilir. Insanlarin kolayca tespit edebildigi bariz benzer dii-
zenlilikler, yasamamiz ya da 6lmemiz (yasamak igin yeterin-
ce yemek, yirtic1 hayvanlardan ve kazalardan kagmak), nasil
giftlesebilecegimiz, gocuk sahibi olabilecegimiz, 1sinabilece-
gimiz, seyahat edebilecegimiz ve benzeri konularda 6nem-
li sonuglar: olan diizenliliklerdir. Insanlar bu diizenlilikle-
ri gozlemleyip anlayarak, bunlar1 bedenlerimizin disgindaki
diinyada ve dolayistyla kendi yasamlarimizda bir fark yarat-
mak i¢in kullanabilirler. Temel eylemlerimiz araciligiyla diin-
yada bir fark yaratmak istiyorsak, bu eylemlerimizin etkileri
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hakkinda dogru inanglara ihtiyacimiz vardir. Ancak yalniz-
ca nesneler insanlar tarafindan anlasilabilecek kadar basit ve
diizenli sekillerde davranirsa bu inanglar1 edinebiliriz. Ek-
megin besledigini gozlemleyerek, ekmek yiyerek hayatta kal-
mak i¢in adimlar atabiliriz. Tohumlarin (bugday taneleri de
dahil olmak iizere) ekilip sulandiginda bitkiye doniistiigiinii
gozlemleyerek, ekmek yapmak iizere bugday yetistirmek igin
adimlar atabiliriz. Gibi gibi... Ancak maddi nesneler tama-
men diizensiz davransaydj, diinyay1 ya da kendi yagamlarimi-
z1 hicbir sekilde kontrol etmeyi segemezdik. Dolayisiyla, tiim
maddi nesnelerin neden birbirleriyle ayni basit gii¢ ve egilim-
lere sahip olduguna dair bir agiklama ararken, bunlarin ne-
den orta biiyukliikteki maddi nesnelerin (insan yagami igin
onemli olanlar da dahil olmak iizere) yaklasik gii¢ ve egilim-
lerinin insanlar tarafindan kolayca tespit edilebilecegi sekilde
oldugunu agiklayan bir agiklama aramaliyiz. Ciinkii bu, tim
maddi nesnelerin yaygin bir 6zelligidir; giigleri ve egilimleri
bu sonucu doguracak sekildedir.

Teizmin basit hipotezi bizi, tanimladigim tiim olgular1 ma-
kul bir olasilikla beklemeye yonlendirir. Her seye giicii yeten
Tanri bu agilardan diizenli bir diinya yaratabilir. Ve bunu yap-
may1 segmek icin iyi bir nedeni vardir: Insanlari igeren bir diin-
ya iyi bir geydir. Insanlarin deneyimleri ve diisiinceleri vardir,
secimler yapabilirler ve segimleri kendileri, bagkalar1 ve can-
s1z diinya i¢in biiyiik farklar yaratabilir. Ve insanlar, Tanri'nin
kendisinin sahip olmadig1 ve bu yiizden ortaya ¢ikarmak igin
¢ok giiclii bir nedene sahip olacag: 6zel bir tiir 6zgiir segime
-iyi ve kotii arasinda segim yapma 6zgiirliigiine- sahiptir. Bir
bedenle, kontroliimiiz altinda sinirh bir madde y1ginina sahi-
biz ve eger istersek, diinyanin nasil isledigini 6grenmeyi sege-
bilir ve boylece hangi bedensel eylemlerin daha uzak etkileri
olacagim 6grenebiliriz. Kayalarin ne zaman diisecegini, yirt1-
c1 hayvanlarin ne zaman saldiracagim ve bitkilerin ne zaman
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bityiiyecegini hizl bir sekilde 6grenebiliriz. Béylece Tanr1 ya-
ratic1 se¢im faaliyetini paylagmamuza izin verir. Kendimiz i¢in
hayati 6nem tagtyan segimler yapabiliriz; diisen kayalardan ka-
¢inmak, yirtic1 hayvanlardan kagmak, karnimizi doyurmak igin
ekin ekmek ya da hi¢ ugragmamak; evler insa edip rahat yasa-
mak ya da daha ilkel bir yagsam tarziyla yetinmek gibi. Bagka-
lar1 igin de gok 6nemli segimler onlara yiyecek vermek ya da
agliktan 6lmelerine izin vermek gibi- yapabiliriz.

Ancak, orta bityiikliikteki nesnelerin davranislarindaki ben-
zer gozlemlenebilir diizenlilikler, kiigiik 6l¢ekli bilesenlerinin
davranislarindaki daha kesin diizenliliklerden kaynaklandig
i¢in, eger istersek, bu son bilesenlerin ne oldugunu bulmaya
calisabiliriz. Bu bilgiyle, diinya hakkindaki bilgimizi ve kont-
roliimiizii daha da genisletecek araglar inga edebiliriz. Insanlar
dinamigin ve kimyanin yasalarim kesfedebilir ve boylece ara-
balar ve ugaklar ya da alternatif olarak bombalar ve silahlar
yapabilir; boylece giiciimiiziin menzilini yalnizca bedenleri-
mizi ve yerel gevrelerini kontrol etmekten, diinyay: ¢ok daha
genis bir sekilde kontrol etmeye kadar genisletebilir. Diizenli
bir diinyada viicut bulma, yalnizca hayatta kalmak i¢in kulla-
nilabilecek diizenliliklerin hizli bir sekilde 6grenilmesine de-
gil, aym zamanda bilim ve teknolojiye -yillar boyunca is birli-
gine dayal ¢abalarla diinyamizi segtigimiz sekillerde yeniden
inga etmek i¢in kullanilabilecek derin yasalarin kesfedilmesi-
ne- olanak saglar. Kontrolii 6grenmeyi ve genisletmeyi segip
se¢gmemek bize baglidir ve kontrolii nasil genisletecegimiz de
bize bagldur. Iyi bir ebeveyn gibi, cémert bir Tanrr'nin da bize
belli bir sabit bilgi ve kontrol 6lgiisii dayatmamasi, bunun ye-
rine bilgi ve kontrolde biiyiiyiip bityiimeme konusunda bize
bir se¢im hakk: vermesi i¢in bir nedeni vardir.

Insanlara bu firsatlar1 sagladig: i¢indir ki, Tanr’nin bi-
zim buldugumuz tiirden dogal yasalarla yo6netilen bir diinya
yaratmak i¢in bir nedeni vardir. Elbette Tanrr'nin bagka pek
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¢ok sey yaratmak i¢in nedeni vardir ve boyle bir diinya ya-
ratacagindan emin olunabilecegini soylemekte tereddiit ede-
rim. Ancak bu tiir bir seyi yaratmasinin énemli bir olasihk
oldugu agiktir.

Diinyanin insanlar i¢in bir sahne olarak uygunlugu, Tan-
rrmn diizenli bir diinya yaratmasinin tek nedeni degildir. Daha
geliskin hayvanlar da bilinglidir, 6grenir ve plan yapar; en ko-
lay algilanabilir yonleriyle seylerin 6ngoriilebilirligi bunu yap-
malarim saglar. Ancak bunun 6tesinde diizenli bir diinya gii-
zel bir diinyadir. Giizellik diizen o6riintiilerinden olusur. Tam
bir kaos girkindir. Yildizlarin diizenli yasalara uygun hareket-
leri giizel bir danstir. Orta Cagda gezegenlerin gokyiiziinde
kiirelerce tasindigim ve diizenli hareketlerinin, var olan en
giizel seylerden biri olmasina ragmen insanlarin giizelligini
gormezden geldigi “kiirelerin miizigini” trettigini diisliniir-
lerdi. Tanr’nin diizenli bir diinya yaratmak igin bir nedeni
vardr, giinkii giizellik iyi bir seydir; hem de benim goriisi-
me gore, hig kimse onu gozlemlemese de, ama kesinlikle sa-
dece bir kisi gozlemlese de.

Diinyadan ve onun diizenliliginden hareketle Tanrr'ya y6-
neltilen argiimanin, insan bilincinin derinliklerine islemis
olan diizenli bir diinyaya kars1 dogal ve rasyonel bir tepki-
nin filozoflar tarafindan kodlanmasi olduguna inaniyorum.
Insanlar diinyanin anlagilabilirligini, kavrayan bir yaratici-
nin kanit1 olarak goriirler. Peygamber Yeremya, bir tiir ya-
ratici-tanrinin varhiginin kabul edildigi bir ¢agda yasadi. Soz
konusu olan onun iyiliginin, bilgisinin ve giiciiniin boyutuy-
du. Yeremya diinyanin diizeninden yola ¢ikarak onun giiglii
ve giivenilir bir tanr oldugunu, bu tanrinin 1. Béliimde an-
lattigim tiirden bir Tanr oldugunu savundu. Yeremya yarati-
lisin kapsamindan yaraticinin giiciine isaret etmistir: “Gokler-
dekiler sayilamaz, denizin kumu 6lgiilemez” (Yer. 33:22); ve
diizenli davramglarinin yaraticinin giivenilirligini gosterdigini
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savunmug ve birbirlerini diizenli olarak takip ettikleri “gece
ve giindiiziin antlagmasindan” ve “gogiin ve yerin diizenin-
den” bahsetmigstir (Yer. 33:20-1 ve 25-6).

Bir hedefe dogru hareket etme egilimi olarak tanimladi-
g1 maddi cisimlerin diizenli davranis1 (6rnegin diigen cismin
yere dogru yonelmesi, havanin suda kabarmasi), Aziz Tho-
mas Aquinas tarafindan Tanrr’nin varligim kanitlamak igin
kullandig1 “bes yol'dan besincisinin temelini olugturmustur:

Besinci yol, seylerin yonlendirilmisligine dayanir.
Bilingten yoksun baz1 seylerin, yani dogal cisimlerin,
bir amaca ulagmak i¢in hareket ettiklerini goriiriiz. Bu,
her zaman ya da ¢ok stk olarak aym sekilde davranma-
larindan ve en iyi sonuca ulagmalarindan bellidir; bu
da onlarin gergekten bir hedefe yoneldiklerini ve sade-
ce tesadiifen ona ulagmadiklarini gosterir. Ancak farkin-
daliktan yoksun olan higbir sey, farkindalik ve anlays
sahibi birinin yonlendirmesi disinda bir hedefe yonel-
mez; 6rnegin ok igin bir ok¢u gerekir. Dolayisiyla do-
gadaki her sey, akil sahibi biri tarafindan hedefine y6n-
lendirilir ve biz buna “Tanr1” diyoruz.

(Summa Theologiae 1a 2.3)

Maddi nesnelerin varhgindan ve diizenli davraniglarindan
yola ¢ikarak, onlar birbirleriyle ayn giig ve egilimlerle var
eden bir Tanrr'ya giden argiiman, 2. Boliimde ortaya konan
kriterleri gok iyi kargilayan bir argiimandir. Teizm hipotezi,
bagka higbir basit hipotezin yapamayacagi bu goézlemlenebilir
olgular1 beklememize yol agan basit bir hipotezdir. Tanr1'nin
miikemmel iyiligi, esasen her seye giicii yeten, her seyi bilen
ve tamamen 0zgiir olmak gibi ii¢ basit 6zelliginden kaynak-
lanmaktadir. Onun iyiliginden, insanlar1 yaratmasi muhte-
meldir ve hayatta kalmamz igin buldugumuz tiirden bir dii-
zenlilige sahip bir evrende yasamamz gereklidir. Materyalist
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hipoteze gore, maddi nesnelerin birbirleriyle ayni giiglere sa-
hip olmasi sadece bir tesadiiftiir ve agiklama igin basit bir du-
rak noktas degildir. Teizm kriterleri iyi bir sekilde karsiladig1
i¢in, maddi nesnelerin varlig1 ve diizenli davranislar1 Tanrr'nin
varhi igin iyi bir kanut saglar.

Insan ve Hayvan Bedenleri

Nesnelerin zaman igindeki diizenli davraniglarinda goriilen
ve doga yasalarinda kodlanmis olan doganin diizenliligi, do-
gal diinyanin diizenliliginin tek yonii degildir. Insan ve hayvan
bedenlerinin de harikulade bir diizeni vardir. Onlar gok gok
karmagik makineler gibidir. Cevrenin pek ¢ok yoniine duyar-
I1 olan ve gevremiz hakkinda dogru inanglara sahip olmamiza
neden olan hassas duyu organlarina sahiptirler. Cevremizde-
ki nesnelerin nerede oldugunu, dostlarimizin nerede oldugu-
nu ve diigmanlarimizin nerede oldugunu, nerede yiyecek oldu-
gunu ve nerede zehir oldugunu gozlerimizin 11k 1g1nlarini ve
kulaklarimizin ses dalgalarim sinir uyarilarina déniistiirmesi
sayesinde Ogreniriz. Ve sonugta ortaya ¢ikan bu inanglar kul-
lanarak kendimizi, kollarimizy, ellerimizi ve agzimizi temel ey-
lemler olarak -tirmanmak, kayalar1 tutmak ve konugmak- her
tiirlii farkh hedefe (hayatta kalmamiz igin gerekenler de dahil
olmak tizere) ulasmamizi saglayacak sekilde hareket ettirebi-
liriz. Insan ve hayvan bedenlerinin, onlar1 bilgi edinmemiz ve
bu yollarla eylemler gergeklestirmemiz igin etkili araglar haline
getiren karmagik ve girift organizasyonu, on sekizinci yiizyilin
anatomistlerini ve doga bilimcilerini 6nceki yiizyillarinkinden
daha fazla etkileyen bir seydi (kismen on yedinci yiizyilin so-
nunda mikroskobun icadi, bu bedenlerin ne kadar karmagik
bir sekilde organize edildigini gérmelerine izin verdigi igin).

Pek ¢ok on sekizinci yiizyll yazari, tesadiifiin boylesine gii-
zel bir organizasyonu ortaya ¢ikaracagim diigiinmek igin hig-
bir neden olmadigini, oysa Tanr’nmin bunu yapabildigini ve
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bunu yapmak i¢in bolca nedeni oldugunu -bdliimiin bagla-
rinda kendimce dikkat ¢ektigim gibi, bedenlenmis hayvanla-
rin ve insanlarin varhginn iyiligi- savundu. Dolayisiyla onla-
rin varhiginin Tanr’'min varh@inin iyi bir kanit1 oldugunu ileri
siirmiislerdir. Bu argiimanin (su ana kadar belirtildigi tizere)
2. Boliimde verilen kriterlere gore dogru olduguna inaniyo-
rum. Tanr’'nin bedenlenmis insanlar1 ve hayvanlari, dolay:-
styla da insan ve hayvan bedenlerini yaratmak i¢in bir nedeni
vardir. Daha 6nce ileri siirdiigiim iizere Tanr1 bu tiir bedenle-
rin var olmasim saglayabilir. Bunu yapabildigini 3. Boliim'de
gordiik, bu basit bir hipotezdir. Dolayistyla Tanrr'nin insan ve
hayvan bedenlerinin yaraticis1 olduguna inanmak igin iyi bir
neden vardir. Bu bedenlerin varligi, Tanrr’'min varhg igin (ev-
renin varhgi ve doga yasalarina uygunlugu tarafindan sagla-
nanlara ek olarak) bir bagka kanit dizisi saglar.

Bu argiimanin en iyi bilinen sunumu William Paley tara-
findan Natural Theology (1806) adl1 eserinde yapilmistir ve
su Unlil pasajla baglar:

Bir fundaliktan gegerken, ayagimi bir taga ¢arptigi-
mi1 ve tagin oraya nasil geldigini sorduklarini varsaya-
lim; muhtemelen, aksini bildigim bir sey i¢in, en ba-
sindan beri orada durdugunu séyleyebilirim; ve belki
de bu cevabin sagmaligin1 gostermek gok kolay olur-
du. Ama diyelim ki yerde bir saat buldum ve saatin na-
sil olup da o yerde oldugu sorulacak olursa, daha 6nce
verdigim yamti, yani bildigim her seye ragmen saatin
en bagindan orada olabilecegi yanitim1 vermeyi pek dii-
stinmezdim. Yine de bu cevap neden tas i¢in oldugu ka-
dar saat i¢in de gegerli olmasin? Neden ikinci durum-
da da birinci durumdaki kadar kabul edilebilir olmasin?
Yalnizca bu nedenle, yani saati incelemeye geldigimiz-
de, (tasta kesfedemedigimiz seyi) cesitli parcalarinin
bir amag i¢in gercevelendigini ve bir araya getirildigini
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algilaniz, yani bu pargalar hareket iiretecek sekilde bi-
¢imlendirilmis, ayarlanmustir ve bu hareket giiniin saa-
tini gosterecek sekilde diizenlenmistir; eger farklh par-
¢alar olduklarindan farkl bir sekilde bicimlendirilmis,
olduklarindan farkh bir boyutta ya da bagka bir sekilde
ya da yerlestirildiklerinden bagka bir diizende yerlesti-
rilmis olsalardi, ya makinede hi¢ hareket olmazdi ya da
su anda onun hizmet ettigi kullanima cevap verecek bir
hareket olmazdi... Saatin bir yapimcisi olmasi gerekti-
gi cikariminin kaginilmaz oldugunu diistiniiyoruz: Bir
zamanda, bir yerde ya da bagka bir yerde, onu gercek-
ten cevap verdigini gordiigiimiiz amag igin sekillendi-
ren; yapisini kavrayan ve kullanimini tasarlayan bir za-
naatkdr ya da zanaatkarlar var olmahyd.

Paley’in kitabimin geri kalani, hayvanlarin ve insanlarin
tiim karmagik ayrintilariyla ne kadariyi insa edildiklerini gos-
termeye ve boylece yaraticilari olarak Tanrr'ya sahip olmala-
n gerektigi sonucuna varmaya ayrilmistir. Hayvanlarin kar-
magik makinelere benzetilmesi bana dogru ve varilan sonug
da hakh gériiniiyor.

Ancak bu argiiman, Tanr’min insanlar1 ve hayvanlar asa-
mal1 bir siire¢ yerine tarihin belirli bir giiniinde temel bir
eylem olarak yarattigim1 varsaymak igin herhangi bir neden
sunmamaktadir. Artik bildigimiz iizere, insanlar ve hayvan-
lar, yaklagik 4 milyar yil 6nce diinyanin sogumasiyla olusan
ilkel bir madde gorbasindan agsamali bir evrim siireciyle var
olmuglardir. Bu siiregte dogal se¢ilim merkezi bir rol oyna-
mustir. Darwin'in Tiirlerin Kokeni (1859) bize hikiyenin ana
hatlarini 6gretti ve biyologlar o zamandan beri ayrintilar1 dol-
duruyorlar. Richard Dawkins'in Kor Saat¢i (1986) kitabindaki
acik ve basit modern sunum hakli olarak popiilerdir.

Hikaye ¢ok iyi bilindigi i¢in, onu hizh ve ¢ok 6zet bir pa-
ragrafta 6zetleyecegim. Ilkel gorbanin molekiilleri gans eseri
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birleserek kendini yeniden iireten ¢ok basit bir yasgam formu-
na doniistii. Kendisine ¢ok benzeyen ama her biri sans ese-
ri gesitli agilardan biraz farklilik gosteren yavrular iiretti. Bu
farkliliklar sayesinde bazi yavrular hayatta kalmaya daha iyi
adapte oldu ve hayatta kaldy; digerleri hayatta kalmak igin iyi
donanimh degildi ve hayatta kalamadi. Sonraki nesil yavrular
ortalama olarak ebeveynlerinin 6zelliklerini tagisalar da, gesitli
sekillerde onlardan kiigiik farkhiliklar sergilediler. Bir 6zellik
hayatta kalma miicadelesinde ne kadar avantaj sagliyorsa, ev-
rim o oOzelligin gelisimini o kadar desteklemistir. Diger seyler
esit oldugunda, organizasyonun karmagikligi hayatta kalma
degeri olan bir ozellikti ve boylece yeryiiziinde daha karmagik
organizmalar ortaya ¢ikmaya bagladi. Karmagik organizmala-
ra avantaj saglayan bir 6zellik de eseyli iremeydi ve boylece
yavas yavas giiniimiiziin erkek ve disi organizmalar1 evrim-
lesti. Bir hayvanin hangi 6zelligini sayarsaniz sayin, ebevey-
nlerin 6zelliklerinin kiigiik varyantlar olan birgok 6zellikten
biri olmasi ve hayatta kalma miicadelesinde diger ozelliklere
gore avantaj saglamasi agisindan bu 6zellige nasil sahip oldu-
guna dair anlatilacak bir hikaye vardir. Bir zamanlar ziirafa-
larin boyunlari, kendi viicut olgiilerindeki diger hayvanlarla
aym uzunluktaydi Ancak sans eseri bazi ziirafa giftleri nor-
malden daha uzun boyunlu yavrular iretti. Daha uzun bo-
yunlu olan bu yavrular digerlerine gére yiyecege (6rnegin agag
tepelerindeki yapraklara) daha iyi ulasabildikleri i¢in gelisti-
ler ve kisa boyunlu olanlara gore daha fazla yavru dogurmak
tizere hayatta kaldilar. Daha uzun boyunlu ziirafalarin yavru-
lar1 ortalama olarak kendi ebeveynleriyle aym uzunlukta bo-
yunlara sahipti, ancak bazilarininki biraz daha uzun, bazila-
rininki ise biraz daha kisaydi. Daha da uzun boyunlarda bir
avantaj vardi ve boylece popiilasyonun ortalama boynu daha
uzun hale geldi. Ancak ¢ok uzun boyunlu ziirafalarin yirtici
hayvanlardan kagma kabiliyetlerinin daha az oldugu ortaya
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¢ikt;; ormandan kagamadilar ya da aslanlar tarafindan takip
edildiklerinde ¢ok hizli kogamadilar. Boylece ziirafa boyun-
larinin uzunlugu optimum bir boyutta sabitlendi: ziirafalarin
yapraklar1 almasina yetecek kadar uzun ama yirticilardan ka-
camayacaklar1 kadar uzun degil. Bu ya da buna benzer bir sey,
zirafanin neden uzun boyunlu oldugunun agiklamasidir. Her
hayvan ve insan 6zelligi i¢in anlatilacak benzer bir hikéye var-
dir. Isiga kars: biraz duyarlilik, hayatta kalma miicadelesinde
(birgok ortamda bir¢ok hayvana) bir miktar avantaj saglamus,
biraz daha duyarhhk daha fazla avantaj saglamis ve bu neden-
le birgok hayvanda goz gelismistir. Ve hepsinden 6nemlisi, bir
dizi duyu organini ve bedensel hareketi destekleyen sinirsel
organizasyonun karmagiklig1 biiyiik avantaj sagladi ve boy-
lece bugiin sahip oldugumuz karmagik bir sekilde organize
olmug hayvanlara ve insanlara sahip olduk.

Ozetle, bugiin neden karmagik hayvan ve insan bedenleri-
nin var olduguna dair Darwinci agiklama, bir zamanlar yer-
yiiziinde belirli kimyasallarin var oldugu ve evrim yasalar1
(6rnegin, kiigiik varyasyonlarla iireme) géz oniine alindigin-
da, karmagik organizmalarin ortaya ¢ikmasinin muhtemel ol-
dugudur. Karmagik organizmalarin varligina iligkin bu agik-
lama kesinlikle tam bir agiklamadir, ancak bu gergegin nihai
bir agiklamasi degildir. Nihai bir agiklama i¢in, neden bagka
yasalar yerine bu yasalarin igledigine ve neden yeryiiziinde
bu kimyasallarin var olduguna dair en iist diizeyde bir agik-
lamaya ihtiyacimiz vardir. Evrim yasalan hig siiphesiz hay-
vanlarin yapildig1 organik maddeyi yoneten kimya yasalari-
nin sonuglandir. Kimya yasalar1 gegerlidir giinkii fizigin temel
yasalar1 gegerlidir. Ama neden diger yasalar degil de sadece
bu temel fizik yasalar1? Eger fizik yasalari, bazi kimyasal dii-
zenlemelerin yagami doguracag: ya da yavrularin ebeveynle-
rin Ozelliklerinden rastgele varyasyonlar olusturacag: vb. so-
nuglara sahip olmasaydi, dogal segilim yoluyla evrim olmazd..
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Oyleyse, doga yasalari oldugu (yani maddi nesnelerin birbir-
leriyle aym giig ve yilikiimliiliiklere sahip oldugu) kabul edil-
se bile, neden sadece bu yasalar?

Son bilimsel ¢aligmalar, eger doga yasalar1 bizim gergek
yasalarimizla ayn tiirden ise, evrenin herhangi bir yerinde
yasamin evrimlesmesi i¢in bu yasalarin sabitlerinin gergek-
ten de ¢ok dar bantlar i¢inde yer almas: gerektigine dikkat
gekmistir. Eger sabitlerden birkag1 gercek degerlerinden mil-
yonda bir oraninda daha biiyiik ya da daha kiigiik bir dege-
re sahip olsaydi, birakin insan yagamini, hi¢bir hayvan yasa-
mu bile evrimlesemezdi. “Gergek yasalarimizla ayni tiirden
yasalar” derken, fizikgilerin analiz ettikleri dort kuvvetin ya-
salarini kastediyorum -yer ¢ekimi elektromanyetizma, giiglii
ve zayif niikleer kuvvet. Doga yasalarinin “sabitleri” ile kuv-
vetlerin cisimlerin kiitleleri, elektrik yiikleri, birbirlerine olan
uzakliklar vs. tarafindan nasil belirlendigini belirleyen sabit
sayisal degerleri kastediyorum. Dolayisiyla yer ¢ekimi yasasi
F = G.(m.m! / r?) olarak ifade edilir; bu da iki cismin birbirini
gekmesini saglayan yer ¢ekimi kuvvetinin kiitlelerinin (sira-
styla m ve m') garpiminin G kat1 oldugu ve aralarindaki me-
safenin (r) karesiyle ters orantili oldugu anlamina gelir. (Bu
“ince ayarin” ¢ok kisa ve basit bir agiklamasi i¢in John Les-
lie'nin Universes kitabinda sayfa 2-6’ya bakiniz; ve daha kap-
samli ve biraz daha yeni bir agiklama i¢in Paul Davies, The
Goldilocks Enigma, boliim 1-7, ozellikle boliim 7’ye bakiniz).

Materyalist bunun bir agiklamasi olmadigini soyler. Teist
ise Tanrr'nin bu yasalar ortaya gikarmak igin bir nedeni ol-
dugunu, ¢iinkii bu yasalarin eninde sonunda hayvanlarin ve
insanlarin evrimlesmesi sonucunu dogurdugunu iddia eder.

Fizik yasalarinin belirli bir ilkel madde ¢orbasindan karma-
stk organizmalarin evrim yasalarim doguracak sekilde oldugu
varsayllsa bile, hayvanlar ve insanlar ancak baglangigta dog-
ru kimyasal yapiya sahip bir ilkel gorba varsa evrimlesecektir.
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Diinyanin gergekte bagladigi kimyasal yapidan farkli olan bazi
gorbalar da, gergek fizik yasalar1 gz oniine alindiginda, hay-
vanlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilirdi. Ancak farkh se-
kilde diizenlenmis temel pargaciklardan olusan kimyasal ele-
ment gorbalarinin ¢ogunda hayvan olusmazdi. Oyleyse neden
boyle bir ilkel ¢orba vardi? Diinyanin tarihini daha da geri-
ye dogru izleyebiliriz. ilkel ¢orba vardi ¢iinkii diinya o gekil-
de olustuy; diinya o sekilde olustu giinkii galaksi o sekilde olug-
tu ve bu boyle devam etti... ta ki Biiyiik Patlama’ya, yani 13,5
milyar y1l 6nce evrenin basladig: patlamaya gelene kadar. Bii-
yiik Patlama sirasindaki madde-enerjinin yagami ortaya ¢ikar-
masl igin yine ¢ok dar dalgalarda bir yogunluga ve belirli bir
geri gekilme hizina sahip olmahiydi. Ornegin, Biiyiik Patlama
madde-enerji pargalarinin birbirlerinden biraz daha hizli uzak-
lasmasina neden olsaydi, diinyada ya da evrenin herhangi bir
yerinde higbir galaksi, yildiz ya da gezegen ve yasam igin uy-
gun ortam olugmazdi. Eger geri ¢ekilme biraz daha yavas ol-
saydi, yasam olusamadan evren kendi iizerine ¢okecekti. Eger
nihai bir bilimsel agiklama varsa, evrenin yasgamin evrimlege-
bilecegi bir durumda ve doga yasalarina sahip olarak bagladi-
gin1 kaba bir gergek olarak birakmak zorunda kalacaktir, oysa
bu baslangi¢ kosullarindaki marjinal bir farklilik hi¢bir yerde
yasamin evrimlesmemesini saglayabilirdi.

Elbette, evrenin Biyiik Patlama ile bir baglangici olmayabi-
lir, ancak en bastan beri var olmus da olabilir. Oyle olsa bile,
herhangi bir zamanda evrenin hayvan ve insan iiretmeye uy-
gun bir durumda olmas: i¢in maddesinin belirli genel 6zel-
liklere sahip olmas: gerekirdi. Ornegin, herhangi bir zaman-
da kimyasal maddelerin olusmasi igin yeterli miktarda madde
olmasi ama ¢ok fazla olmamasi gerekir; ¢ok sayida temel par-
¢aciga ihtiyag vardir ama aralarinda genis bosluklar olma-
lidir. Yalnizca belirli ve kisith bir dizi yasa, herhangi bir za-
manda hayvanlarin ve insanlarin var olmasina izin verecektir.
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Yine materyalist, sonsuz bir evrenin ve yasalarinin bu 6zel-
liklere sahip olmasini nihai bir kaba ger¢ek olarak birakmak
zorunda kalacaktir, oysa teist, seylerin neden bdyle olduguna
dair basit bir nihai agiklamaya sahiptir: Tanri, sonsuz zama-
nin her anindaki eylemiyle onlar1 béyle tutar. Diger neden-
lerin yani sira bunu yapmasinin nedeni, insanlarin belli bir
zamanda diinyada (ve belki de bagka zamanlarda bagka geze-
genlerde) evrimlesmesini saglamaktir.

Dogru, Tanr1 insanlar1 uzun bir evrim siirecinden gegir-
meden de yaratabilirdi. Ancak bu yalnizca, Tanrr'nin herhan-
gi bir seyi yaratmasinin tek nedeninin insanoglunun iyiligi ol-
dugunu varsayarsaniz, teistik hipoteze bir itirazdir. Daha 6nce
degindigim noktay tekrarlamak gerekirse, Tanrr'nin hayvan-
lar1 yaratmak i¢in de bir nedeni vardir. Hayvanlar, neler ya-
pacaklarini 6zgiirce segmeseler bile, yasamdan biiyiik keyif
alan ve niyetli eylemlerde bulunan bilingli varliklardir. Elbette
Tanrr'nin fillere, ziirafalara, kaplanlara ve salyangozlara hayat
vermek icin bir nedeni vardir. Zaten cansiz diinyanin Biiyiik
Patlamadan (ya da sonsuzluktan) bu yana ge¢irdigi evrimin gii-
zelligi, bunu gézlemleyen tek kisi Tanr1 olsayd: bile, onu iiret-
mek igin yeterli bir neden olurdu. Ama dyle degil; bizler artik
teleskoplarimiz araciigiyla kozmik evrimin ¢ok erken agama-
larin1 hayranlikla izleyebiliyoruz. Tann biiyiik bir boya kutu-
sundan biiyiik bir firgayla resim yapar ve giizel bir evreni boya-
mak i¢in kullandig1 boyada cimri davranmasina gerek yoktur.

Darwin evrenin hayvanlari ve insanlar: yaratmak igin bir
makine oldugunu goéstermistir. Ancak bu dogru noktay: Ri-
chard Dawkins’in yaptig1 gibi cilalamak yanilticidir: “kendi
varligimiz bir zamanlar tiim gizemlerin en biiyiigiinii sunu-
yordu, ama ... artik bir gizem degil ... Darwin ve Wallace onu
¢6zdii” (The Blind Watchmaker, s. xiii). Bu yanilticidir ¢iinki
Darwin’in (ve Wallace'n) “kendi varhigimizi1” agiklamak igin
atifta bulundugu faktorler olan bu makinenin varliginin ve
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isleyisinin kendilerinin bagka bir agiklamasi olup olmadig:
gibi ilging bir soruyu g6z ardi etmektedir. Rasyonel sorgula-
ma ilkelerinin bunu 6nerdigini ileri siirdiim. Darwin hayvan-
larin ve insanlarin varolusuna dogru bir agiklama getirmistir;
ancak bence nihai bir agiklama degildir. Saat bazi kor torna-
vidalar (hatta kor bir saat yapim makinesi) yardimiyla yapil-
mus olabilir, ancak bunlar ¢ok net goriise sahip bir saat ya-
pimcist tarafindan yonlendirilmigtir.

Itiraz eden bir kimse, antropik ilke olarak bilinen geyin bir
bigimine bagvurarak, evren benim tanimladigim tiirden bir
diizen (hayvanlarin ve insanlarin evrimine yol agacak sekilde
madde iizerinde isleyen basit yasalar) sergilemeseydi, gergek
hakkinda yorum yapacak higbir insanin hayatta olmayacag-
n1 iddia edebilir. (Eger doga yasalar1 olmasaydi, diizenli isle-
yen organizmalar ve dolayisiyla insanlar da olmazdi). Dola-
yistyla diizen bulmamizda sagirtici bir sey yoktur; bagka bir
sey bulmamiz da miimkiin degildir. (Bu sonug agik¢a biraz
fazla giiglidiir. Var olabilmemiz ve diigiinebilmemiz i¢in vii-
cudumuzun iginde ve gevresinde epeyce diizen olmasi gere-
kirdi, ancak diinya bu kaostan biiyiik olgiide etkilenmedigi
siirece diinyamn diginda kaos olabilirdi. Diinyada insanlarin
varligi igin gerekli olandan ¢ok daha fazla diizen vardir. Do-
layisiyla, diinya oldugundan ¢ok daha az diizenli bir yer ol-
sayd bile, bu ger¢ek hakkinda yorum yapacak insanlar yine
de olabilirdi). Ancak, bu kiigiik husus bir yana, argiiman en
iyi sekilde bir benzetmeyle ortaya konabilecek bir nedenden
oOtiiriihala tamamen basarisizdir. Bir delinin bir kurbanini ka-
¢irdigini ve onu bir kart karigtirma makinesinin bulundugu
bir odaya kapattigin1 varsayalim. Makine on paket kart1 ayni
anda kangtirtyor ve ardindan her paketten bir kart gekerek on
kart1 ayn1 anda sergiliyor. Kagiran kisi kurbana makineyi bi-
razdan ¢ahstiracagim ve ilk gekilisini sergileyecegini, ancak ge-
kilis her paketten bir kupa as1 igermedigi takdirde makinenin
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ayn1 anda kurbani 6ldiirecek bir patlamaya yol agacagini, bu-
nun sonucunda da makinenin hangi kartlar gektigini géreme-
yecegini soyler. Daha sonra makine galismaya baglar ve kur-
banin sagkinlig1 ve rahatlamasi iizerine makine her paketten
bir kupa as1 ¢ektigini gosterir. Kurban, bu olaganiistii gerge-
gin makinenin bir gekilde hileli oldugu seklinde bir agikla-
maya ihtiyaci oldugunu diisiiniir. Ancak simdi yeniden or-
taya ¢ikan fidyeci bu 6neriye siipheyle yaklagir. “Makinenin
sadece kupa as1 gekmesi hig de sagirtic1 degil” der. Bagka bir
sey gormeniz miimkiin degil. Ciinkii bagka kartlar ¢ekilmis
olsayds, burada higbir sey géremezdiniz. Ama tabii ki kurban
hakl, kagiran ise yamliyor. On kupa asinin ¢ekilmesinde ger-
gekten de agiklanmaya muhtag olaganiistii bir sey vardir. Bu
tuhaf siralamanin gekilisin algilanmas: igin gerekli bir kosul
oldugu gergegi, algilanan seyi daha az olaganiistii ve agikla-
maya muhtag héle getirmez. Teistlerin baglangi¢ noktas: dii-
zensizlikten ziyade diizen algilamamiz degil, diizensizlikten
ziyade diizenin var oldugudur. Belki sadece diizen varsa ora-
da ne oldugunu bilebiliriz, ama bu da orada olan1 daha az
olaganiistii ve agiklamaya muhtag¢ yapmaz. Dogru, her ¢izim,
maddenin her diizenlemesi, a priori -yani neyin gizilecegini
yalmzca sans belirliyorsa- esit derecede olasilik disidir. An-
cak eger bir kisi bir seyleri diizenliyorsa, digerlerinden ziyade
bazi diizenlemeleri iiretmek i¢in nedeni vardir (on as kupa,
hayvan ve insan iiretmek i¢in ince ayarlanmig bir diinya). Ve
eger bu tiir diizenlemeler bulursak, bu, diizenlemeyi bir kisi-
nin yaptigini varsaymak igin bir nedendir.

Bir bagka itirazci ise ¢oklu diinyalar teorisi olarak adlan-
dirilan teoriyi savunabilir. Eger aralarinda gok farkh diizen
ve diizensizlik tiirleri sergileyen trilyonlarca kere trilyonlar-
ca evren (“coklu evren” olarak adlandirilir) varsa, bu evren-
lerden birinin (insan ve hayvan) yasam gelistiren basit an-
lagilabilir yasalar tarafindan yonetilmesinin gok muhtemel



Tanr’mn Varhigr Diinyay ve Diizeni Nasil Agiklar? 79

oldugunu sdyleyebilir. Ancak kendi evrenimizden bagka ev-
renler oldugunu varsaymak igin bir nedene ihtiyacimiz var.
Sahip olabilecegimiz tek neden, evrenimizde gézlemleyebil-
digimiz kanitlara gore olasi olan bir fizik teorisinin (B6liim
2de belirtilen kriterlere gore olas1), evrenlerin (ya da sadece
tek bir enerji alaninin), yasalar1 ve baglangi¢ kosullar (yani
madde-enerjinin baglangigta diizenlenme sekli) bakimindan
birbirlerinden farkh olan diger evrenleri “dogurmasi” sonu-
cuna sahip olmasidir. (Son zamanlarda fizikgilerin 6ne siir-
diigii goklu evren tiirlerinin tanimu i¢in bakiniz Paul Davies,
The Goldilocks Enigma, boliim 9.) Buradan, evrenimizin daha
eski bir evrenden (ya da alandan) dogdugu ve bir ya da daha
fazla geng evreni dogurabilecegi sonucu ¢ikar ki bu evrenler
yasalar1 ve baglangi¢ kosullar1 bakimindan bizimkinden fark-
lidir. Bu evrenlerin ¢ogu, bizim evrenimizin aksine, hayvan-
lar1 ve insanlar ortaya ¢ikaran yasalara ve baglangi¢ kosulla-
rina sahip olmayacaktir. Ancak tiim bu evrenler sisteminin,
bu goklu evrenin, kendisi de yasalar tarafindan yonetilecek
ve belirli baslangi¢ kosullarina ya da (eger bir baslangic1 yok-
sa) diger genel 6zelliklere sahip olacakt: ki bu da su ya da bu
zamanda (insan ve hayvan) yagamu gelistiren (yani, su ya da
bu gezegende hayvanlar ve insanlar iireten) bir evren iiret-
mesi sonucunu doguracakti. Dolayisiyla bu ¢oklu evren, her
evrende daha spesifik bigimler alan ve bizim evrenimizde ya-
samu gelistiren yasalar bi¢imini alan gok genel yasalara sahip
olacaktir. Dolaysiyla ¢oklu evrenin kendisi de yasam gelis-
tiriyor olacaktir. Tiim bunlar, bu 6neriyi ciddiye alabilmemiz
i¢in ¢oklu diinyalar1 savunanlarin géstermesi gereken seylerdir.

Ancak bunu ciddiye alirsak, doga yasalarinin isleyisine ilis-
kin argiiman daha 6nce oldugu gibi devam edecektir. Coklu
evrenin bizim kavrayabilecegimiz kadar basit olan ¢ok genel
yasalar tarafindan yonetiliyor olmasi (eger bir ¢oklu evren
varsayiminda hakli gitkmak istiyorsak 6yle olmalidirlar), ¢oklu
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evrendeki tiim maddi nesnelerin birbirleriyle aym gok genel
basit giiglere ve yiikiimliiliiklere sahip oldugu anlamina gelir.
Bu ¢ok carpici gergegin bir agiklamasini bulmaya ¢alismaliyiz;
ve bu agiklama olarak Tanrr'y: varsaymak i¢in daha 6nce ol-
dugu gibi aym nedene sahibiz (Boliim 2deki kriterlere gore).

Ayrica (evrenimizin ait oldugu) gergek goklu evren yerine
(kendisi oldukga farkh tiirden yasalar tarafindan yonetilen ve
oldukga farkl baslangi¢ kosullarina ya da diger genel ozellik-
lere sahip olan) farkh bir ¢oklu evren olabilecegini ve bunun
higbir zaman yagamin gelistigi bir evren dogurmayacagini be-
lirtmeliyiz. Ve sayisiz farkl olasi ¢oklu evren de bunun gibi,
yasamun gelismedigi evrenler olacaktir. Dolayisiyla, evrenimi-
zin bir ¢oklu evrene ait oldugunu varsaymak igin bir neden
bulursak, bu gergek ¢oklu evrenin neden yasam gelistirdigine
dair bir agiklama bulmaya ¢alismaliyiz; yani, ¢ok genel yasa-
larinin ve baslangig kosullarinin (veya diger genel 6zellikleri-
nin) neden bir zaman sonra insanlar1 ve hayvanlar1 dogura-
cak bir evrenin evrimine yol agacak sekilde olduguna dair bir
aciklama bulmaya ¢aligmaliyiz. Yine bunu Tanrrmin gergek-
lestirdigini varsaymak igin daha 6nce oldugu gibi ayni nedene
sahibiz. Tanr1 basit bir varliktir (hem de ¢oklu evrenden ¢ok
daha basittir) ve insanlarin ve hayvanlarin varligin ve dolayi-
siyla onlar1 igeren bir evreni meydana getirmesi ve boylece bir
¢oklu evren meydana getirirse bunun yagamu gelistirici olma-
sin1 saglamasi beklenebilir; aksi takdirde bir ¢oklu evrenin ya-
samu gelistirici olacagim diigiinmek igin higbir neden yoktur.

Olasi goklu evrenler farkli boyutlardadir; bazilar1 yalniz-
ca bir evren igerirken, digerleri sonsuz sayida evren igerebi-
lir. Bunlar ayn1 zamanda farkh tiirlerdedir. Benim “dar” goklu
evrenler olarak adlandiracagim evrenler, yalnizca bizim yasa-
larimuzla (yer ¢ekimi elektromanyetizma ve diger iki kuvvet
yasalar1) aym formdaki yasalar tarafindan yonetilen, ancak
farkl sabitler igeren, bizim evrenimize benzer tiirde maddeye
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sahip evrenleri igerecektir. (Doga yasalarindaki sabitler kuv-
vetlerin giiclinii belirler. Dolayisiyla bu tiir evrenlerdeki yer
¢ekimi ve elektromanyetizma kuvvetleri bizimkilerden daha
giiclii ya da daha zayif olabilir). Pek ¢ok fizikgi “enflasyon teo-
risi” ad1 verilen ve bizim bu tiirden bir ¢oklu evrene ait oldu-
gumuzu varsayan bir versiyona inanmaktadir. Ancak benim
“genis” olas1 ¢oklu evrenler olarak adlandiracagim evrenler,
birbirlerinden ve bizim evrenimizde isleyenlerden farkli bi-
¢imlerdeki yasalar tarafindan yonetilen, birbirlerinden farkli
madde tiirlerine sahip evrenleri igerecektir. Ornegin genis bir
¢oklu evren, cisimler arasinda etkili olan on iki farkli kuvvet
tiirii igin yasalara sahip bir evreni igerebilir; bu kuvvetlerin
giicii her bir cismin sahip oldugu belirli 6zelliklerin mikta-
rina gore degisir; bu 6zellikler bizim evrenimizde bulunma-
yan tiirdendir (cisimlerin bizim evrenimizdeki davranislari-
n1 belirleyen kiitle, elektrik yiikii vb. 6zelliklerinden oldukga
farkl 6zellikler). Coklu evren ne kadar genigse (yani ne kadar
ok farkl tiirde evren igeriyorsa), yasamin gelistigi bir evren
icermesi de o kadar olasidir. Dolayisiyla, eger ¢ok genis bir
¢oklu evren varsa, bunun insanlari icermesi olduk¢a muhte-
mel goriinebilir. Ancak bu tiirden ok genis bir ¢oklu evre-
nin ¢ok genel yasalarinin son derece karmagik olmasi gere-
kir. Baz1 ana evrenlerin, ana evrende isleyenlerden olduk¢a
farkl: tiirde 6zel yasalarla yonetilen yavru evrenler iiretecegi
¢ok genel yasalarin, yalnizca farkl sabitler iererek ana evre-
nin yasalarindan farkh yasalarla yonetilen evrenler iireten ya-
salara gore ¢ok daha karmagik olmasi gerekir. (Bir benzetme
yapmak gerekirse, farkl: tiirlerde gikolatalar ve diger tathlar
iireten bir makine, yalnizca ayni tiirde ama farkli boyutlarda
gikolata gubuklar iireten bir makineden daha karmagik ol-
malidir). Bu da (evrenimizde gozlemlenebilen kanitlara daya-
narak) daha dar ve dolayisiyla daha basit bir ¢oklu evren 6n-
goren bir fizik teorisinin, daha genis bir ¢oklu evren 6ngéren
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bir teoriye gore (2) numaral kriteri her zaman daha iyi kar-
silayacagl anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, genis bir ¢oklu
evren varsayiminda bulunmadan 6nce, yalnizca dar bir ¢oklu
evrene ait oldugumuzu varsayarak agiklanamayacak ¢ok say1-
da yeni gozlemsel kanita (yalnizca evrenimizi gézlemleyerek
elde edebilecegimizden daha fazlasiny, ki yapabilecegimiz tek
sey budur) ihtiyacimuz olacaktir. Her genis ¢oklu evren yaga-
mu gelistiriyor olsa bile, neden dar bir ¢oklu evren ya da tek
bir evren (hig evren olmamasi yerine) yerine genis bir goklu
evren oldugu sorusu héla gegerli olacaktir.

Ancak ¢ok genis bir ¢oklu evren olsaydi, sadece bizim-
ki gibi bir evren igermesi degil, ayn1 zamanda insanlari ige-
ren bir¢ok bagka evren icermesi de muhtemeldir. Yine de in-
san igeren bu diger evrenlerin ¢ogu bir¢ok agidan bizimkine
benzemeyecektir. Bu tiir pek ¢ok evreni yoneten yasalar, sa-
dece birkag insan sakininin tahminler yapmasina ve bunla-
n kiigiik bir bolgedeki davraniglarini yénlendirmek igin kul-
lanmasina yetecek kadar basit sonuglara sahip olabilir. Orada
yasayan insanlarin kendilerini ya da birbirlerini iyi ya da kotii
yonde etkileyecek giigleri olmayabilir. Birbirlerine zarar ve-
remeyecek ya da fayda saglayamayacak sekilde sert kabuklar
icinde yastyor olabilirler. Yiyecek bol olabilir ve yiyecek iiret-
mek i¢in ig birligine gerek olmayabilir. Bebekler ebeveyn ba-
kimina ihtiyag duymadan aseksiiel bir sekilde diinyaya gele-
bilir. Insanlarin birbirlerine karg1 dogal bir sevgisi ve ahlak
duygusu olmayabilir. Evrenimizde var olanlardan ¢ok daha
kétii ac tiirleri olabilir. Kendimizi boyle olmayan, ama ok
degerli hayatlar yasayabildigimiz ve trilyonlarca mil 6tedeki
seylerin nasil davrandigini anlayabildigimiz bir evrende bul-
dugumuz gergegi, Tanr1 evrenimizi yarattiysa (muhtemelen
dar bir ¢oklu evrenin mensubu olarak) (B6liim 2deki kriter-
lere gore) beklenebilir, ancak Tanr tarafindan yaratilmamig
genis bir ¢oklu evren varsa bu ¢ok daha az olasidir. Kriter (4)e
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gore, kendimizi evrenimizin az 6nce bahsettigim ozellikleri-
ne sahip bir evrende bulmamiz, evrenimizin (ya da ait oldu-
gu dar bir ¢oklu evrenin) Tanri tarafindan yaratilmis olmasi
durumunda, Tanr tarafindan yaratilmamis genis bir ¢ok-
lu evrenin mensubu olmasindan ¢ok daha fazla beklenen bir
durumdur. Rasyonel bir aragtirmac elindeki kanitlara goére
hareket etmelidir ve bu kanitlar bir ¢oklu evrene isaret etse
bile, bu biiyiik olasilikla gorece dar bir ¢oklu evren olacaktir
ve boyle bir ¢oklu evrenin varligi bu béliimiin argiimani agi-
sindan higbir fark yaratmaz.

Iste bizim evrenimiz (ya da ¢oklu evrenimiz) burada. Bu
evren, insanlar tarafindan formiile edilen bilimsel yasalarda
kaydedilen, doganin formiile uygunlugu, genis, her seyi kap-
sayan zamansal diizen ile karakterize edilir. Hayvanlarin ve in-
sanlarin evrimine yol agacak sekilde basladi (ya da sonsuzluk
boyunca bu o6zelliklerle karakterize edildi). Bu olgular agik-
¢a bilimin agiklayamayacag kadar “biiytik” seylerdir. Bilimin
durdugu yerdir. Bilimin kendi gergevesini olustururlar. A¢gik-
lamanin bilimin durdugu yerde durdugunu varsaymanin ras-
yonel bir sonug olmadigini ve bu nedenle evrenin varligina,
yasalara uygunluguna ve evrimsel potansiyeline dair sahsi bir
agiklama aramamuz gerektigini savundum. Teizm tam da boy-
le bir agiklama sunmaktadir. Bu, 2. Boliimde ortaya koydu-
gum kriterlere gore dogru olduguna inanmak igin giiglii bir
gerekgedir. “Bosluklarin Tanris1”ni, yani yalnizca bilimin he-
niiz agiklayamadigs seyleri agiklayacak bir tanriy1 6ne siirme-
digimi unutmayin. Bilimin agikladigin agiklayacak bir Tanr1
varsayryorum; bilimin agikladigini inkar etmiyorum, ancak
bilimin neden agikladigini agiklamak igin Tanr1 varsayiyo-
rum. Bilimin bize dogal diinyanin ne kadar derin bir diize-
ne sahip oldugunu gostermedeki basarisi, bu diizenin daha
da derin bir nedeni olduguna inanmak igin giiglii gerekge-
ler saglamaktadr.






5

TANRDI’NIN VARLIGI INSANLARIN
VARLIGINI NASIL ACIKLAR?

S on boliimde evrimsel siireclerin hayvanlarin ve insanla-
rin varolusuna neden oldugunu gevsek bir sekilde yazar-
ken, ¢ok onemli bir seyi atladim. Evrimsel siiregler, fizik bi-
limleri tarafindan kesfedilen (iddiama goére Tanr tarafindan
desteklenen) doga yasalan sayesinde hayvan ve insan beden-
lerinin varligina kesinlikle neden olmaktadir. Ancak insanlar
icin bedenlerinden daha fazlasi vardir. Insanlar (ve iist hay-
vanlar) bilingli varliklardir. Diisiinceleri ve duygular vardir;
atomlarin diisiinceleri ve duygular yoktur. Ancak iddia ede-
cegim iizere, biling yalmzca bir bedenin, maddi bir nesnenin
ozelligi olamaz. Bir bedene bagh bagka bir seyin 6zelligi ol-
malidir; ve ben bu bagka seyi geleneksel adiyla ruh diye ana-
cagim. Evrimsel tarihin bir doneminde karmagik hayvanlarin
bedenleri ruhlarla baglantili hile gelmistir ve bu, ileri siirece-
gim {lizere, bilimin agiklama giiciiniin tamamen 6tesinde bir
seydir. Ancak teizm bunu agiklayabilir ¢iinkii Tanrn ruhlan
bedenlere baglama giiciine ve sebebine sahiptir. Ancak 6n-
celikle olgular1 tanimlamam ve insanlarin (ve iist hayvanla-
rin) iki par¢adan olustugunu ortaya koymam gerekiyor: ma-
teryal bir t6z olan beden ile materyal olmayan bir t6z olan ve
bilingli diisiince ve duygu yagaminin ait oldugu ruh. Orne-
gimi insanlarla ilgili olarak ortaya koyacagim ve daha sonra
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ayn seyin yiiksek hayvanlar igin de gegerli olduguna kisaca
isaret edecegim.

insan Ruhlan

2. Boliimde belirttigim iizere diinya tozlerden olusur. Ma-
salar ve sandalyeler, insanlar, sinir hiicreleri ve kemiklerin
hepsi birer tozdiir. Tozlerin kahverengi ya da kare olmak gibi
ozellikleri ve bagka bir masadan 3 metre uzakta olmak ya da
ondan sonra var olmak gibi diger tozlerle iliskileri vardr. Ti-
kel bir t6ziin, tikel bir zamanda tikel bir 6zellige ya da iligki-
ye sahip olmasi bir olaydir: Ornegin kravatimin 1 Ocak 1995
giinii sabah 8de yesil olmasi ya da belirli bir néronun (bir si-
nir hiicresinin) 2 Ocak 1994 giinii 6gleden sonra 2de ates-
lenmesi (yani hizla elektrik bogaltmasi) gibi. Herhangi bir sey
bir olaya neden olabiliyorsa ya da bir sey onda bir degisikli-
ge neden olabiliyorsa tozdiir. Dolayisiyla, uzayda yer kapla-
yan maddi tozlerin yam sira, uzayda yer kaplamayan maddi
olmayan tozler de olabilir. Ben bu kitapta boyle maddi olma-
yan t6z olan bir Tanr1 oldugunu ve eger hayaletler ve ociiler
varsa, onlarin da maddi olmayan tézler oldugunu savunuyo-
rum. Bu boliimde her birimizin temel par¢asinin maddi ol-
mayan bir t6z olan ruh oldugunu iddia edecegim.

Diinya tarihi, simdiye kadar meydana gelmis tiim olayla-
rin siralanmasindan ibarettir. Eger olmus olan tiim olaylar
(hangi tozlerin var oldugunu, ne zaman hangi 6zelliklere ve
hangi diger tozlerle iligkilere sahip olduklarini) bilseydiniz,
simdiye kadar olmus olan her seyi bilirdiniz.

Ozellikler ve olaylar fiziksel ya da zihinsel olabilir. Fizik-
sel bir olaydan dyle bir olay1 anlayacagim ki, bu olayn ger-
geklestigini bilmek i¢in herhangi bir kisinin diger herhangi
bir kisiden daha iyi bir konumda olmasi gerekmeyecektir. Fi-
ziksel olaylar alenidir; bunlara ayricalikli erisim yoktur. Dola-
yistyla masamin kare olmast fiziksel bir olaydir ¢iinkii bunu
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gozlemleyen tek kisi ben olsam bile, bagka herhangi biri de
masamin kare oldugunu benim kadar iyi kontrol edebilir. Fi-
ziksel olaylar arasinda beyin olaylar1 da vardir. Beyindeki be-
lirli bir néronun belirli bir zamanda ateglenip ateslenmedigi
birgok farkh gozlemci tarafindan esit derecede iyi gozlemle-
nebilecek bir seydir ve bu nedenle ateslenme de fiziksel bir
olaydir. Buna karsin zihinsel olaylar, sadece tek bir kisinin
ozel bir sekilde 6grenebildigi, yani gercekten deneyimledigi
olaylardir. Bu olaylarin sahibi olan kisi, bu olaylara ayricalik-
11 bir erisime, bagka hi¢ kimsenin paylasamayacag1 bir 6gren-
me yontemine sahiptir.

Agiktir ki -her seyden daha agik bir sekilde- kendi dene-
yimlerimizden de bildigimiz gibi, gercekten de zihinsel olay-
lar vardir. Bunlar kisinin gorme alanindaki renk oriintiileri-
ni, acilar1 ve heyecanlari, inanglar, diisiinceleri ve duygular
icerir. Ayrica, 2. Boliimde tartigtigim, bedenim aracihigiyla
ya da bagka bir sekilde gergeklestirmeye g¢alistigim amagla-
r1 da igerirler. Diin 6gle vakti ac1 ¢ekiyor olmam ya da gor-
sel alanimda kirmizi bir goriintii olmasi ya da 6gle yemegini
diisiinmem ya da Londra’ya gitme amacini olusturmam vs.
eger bagkalar1 bunlari bir yéntemle 6grenebilirse, ben de aym
yontemle 6grenebilirim. Bagkalar1 davraniglarimi ve belki de
beynimi inceleyerek benim acilarimi ve diisiincelerimi 6gre-
nebilir. Yine de ben de davranislarimi inceleyebilirim: Kendi
filmimi izleyebilirim; bir ayna ve mikroskop sistemi aracili-
g1yla beynimi bagkalar kadar iyi inceleyebilirim. Ancak, el-
bette, acilar, diisiinceler ve benzerleri hakkinda, davraniglari-
mi1 ya da beynimi en iyi sekilde inceleyen diger 6grencilerden
farkl bir bilgiye sahibim: Onlar1 gercekten deneyimliyorum.
Sonug olarak, bunlar beyin olaylarindan ya da diger bedensel
olaylardan farkl olmalidir. Bir nérofizyolog gorme alanimda-
ki rengin niteligini ya da aldigim biftek kokusunun keskinli-
gini gozlemleyemez. Diinyaya gelen, bir insan1 yakalayan ve
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beynini inceleyen bir Marsl, beyinde olup biten her seyi kes-
fedebilir ama yine de “Bu insan ayak parmagina bastigimda
gergekten bir sey hissediyor mu?” diye merak eder. Beyinde
meydana gelen olaylarin 6tesinde bir bagka gercek de acilar
ve ardil imgeler, diisiinceler ve niyetlerdir. Ayni sekilde, bu
tiir olaylar tipik olarak yol agtiklar1 davranislardan ayirt edil-
melidir. Insanlarin ifade etmedikleri duyumlar: vardir -gizle-
dikleri agrilar veya kimseye bildirmedikleri ritya duyumlari-
ve eger duyumlar davranisa yol agiyorsa, 6zne duyumun yol
actig1 davranistan ayn bir olay olarak farkindadur.

Zihinsel olani, 6znenin ayricalikh erisime sahip oldugu
sey olarak tammladigimun altini giziyorum. Insanlara atfet-
tigimiz, bazen “zihinsel” olarak adlandirabilecegimiz ancak
benim anladigim anlamda zihinsel olmayan, yalnizca kamu-
sal davranigin ozellikleri olan pek ¢ok 6zellik vardir. Birinin
comert, sinirli ya da yararh bir bilgi kaynag oldugunu soy-
ledigimizde, bu davranigin ardinda yatan diigiince ve duygu
yasamu hakkinda bir sey degil, sadece toplum iginde nasil dav-
randiklar1 hakkinda bir sey soyliiyor olabiliriz. Sinirli olmay:
dogal olarak zihinsel bir ozellik olarak tanimlayabiliriz, an-
cak bu benim tanimladigim anlamda zihinsel bir 6zellik de-
gildir. Benim kaygim, beyin olaylarindan farkh olarak, benim
anladigim anlamda zihinsel olaylarin var olduguna isaret et-
mektir. Bu noktaya deginirken, zihinsel olaylarimin gogunun
beynimdeki olaylardan kaynaklandigini bir an bile inkar et-
mek istemiyorum. (Disimdeki bir olayin neden oldugu) bey-
nimdeki bir olay dis agrima neden oldu; ve (pencerenin di-
sindaki dalin hareket etmesinin neden oldugu) beynimdeki
bagka bir olay dalin hareket ettigine dair inancimi dogurdu.
Ancak burada 6nemli olan nokta, benzinin ateslenmesinin
daha sonra neden oldugu patlamadan farkh olmas gibi, be-
yin olayinin da neden oldugu agridan ya da her neyse ondan
farkli olmasidir. Elbette diger yonde de nedensellik vardir:
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amaglarim (istemeden) beyin olaylarina neden olur ve bu
olaylar da (amagladigim) uzuvlarimin hareketine neden olur.

Insanlar, cansiz geylerden farkh olarak, zihinsel 6zelliklere
sahiptir; zihinsel bir yasamlar1 vardir. Ancak insanlar igin bir
bedene bagh zihinsel bir yasama sahip olmaktan daha fazla-
st vardir. Simdi bu zihinsel yagamin kendisinin, bedene bagl
maddi olmayan bir t6ziin, bir ruhun durumu oldugunu id-
dia ediyorum. Insanlarin birbirine bagh iki tézden -beden ve
ruh- olustugu goriisii toz diializmi olarak bilinir. Bunun alter-
natifi, insanlarin sadece bedenlerden ibaret oldugunu soyle-
mektir (=ben, takriben beden diye adlandirdigimiz geyle aym
seyim). Bu durumda, ac1 gekmek ya da ardil bir imgeye sahip
olmak gibi zihinsel 6zelliklerim bedenimin 6zellikleri olacak-
tir. Insanlar hakkindaki bu gériise de téz monizmi - sadece
tek tiirden tozler yani maddi tozler oldugu goriisii- diyelim.
Eger monizm dogru olsaydi, o zaman diinya tarihinde maddi
tozleri, onlarin varhga gelmelerini ya da yok olmalarin, (fi-
ziksel ya da zihinsel) ozelliklere ve iligkilere sahip olmalarin
igeren olaylarin birbirini izlemesinden bagka bir sey olmazd..
Ancak, simdi belirtecegim gibi, tiim bunlar bilseydiniz, yine
de en 6nemli seylerden birini bilemezdiniz: sizin ya da bas-
ka herhangi bir insanin zaman iginde bilingli bir yasam siir-
meye devam edip etmedigini.

Bunu beyin nakli 6rnegi ile agiklayayim. Beyin iki yarim
kiire ve bir beyin sapindan olugur. Bir yarimkiirenin biiyiik
bir kismi yok edildiginde insanlarin hayatta kalabildigine ve
bilingli varliklar olarak davranabildigine dair iyi kanitlar var-
dir. $imdi beynimin (yar kiireler art1 beyin sap1) ikiye bo-
lindiigiinii ve her bir yarim beynin kafatasimdan ¢ikarilarak
beyni heniiz ¢ikarilmis bir bedenin bos kafatasina nakledil-
digini ve naklin gergeklesmesi ve bilingli deneyimler yasa-
yan iki canli insan olmasi igin gerekli olan diger pargalarin
(6rnegin daha fazla beyin sap1) bagka bir beyinden (6rnegin
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tek yumurta ikizimin beyni) her bir yarim beyne eklendigi-
ni disiiniin. Bu incelikte bir operasyonun su anda pratikte
miimkiin olmadiginin ve belki de salt insan kaynaklarina sa-
hip bilim insanlar igin asla miimkiin olamayacaginin ¢ok iyi
farkindayim; ancak boyle bir operasyonun oniinde agilamaz
teorik zorluklar oldugunu géremiyorum. (Bu nedenle su so-
ruyu sormaya hakkimiz var: Eger bu islem gergeklestirilirse
ve o zaman her ikisi de bilingli deneyimler yasamis iki canh
insanimiz olursa, hangisi ben olurum? Muhtemelen her iki-
si de bir dereceye kadar benim gibi davranir, ben oldugunu
iddia eder ve benim yaptiklarimi yaptigini hatirlardy; ¢iinkii
davranis ve konugma biiyiik olgiide beyin durumlarina bagh-
dir ve iki yarim kiire tarafindan taginan “bilgi” arasinda dav-
rani§ ve konugmaya yol agan ¢ok 6nemli ortiigmeler vardur.
Ancak her iki kisi de ben olmazdi. Ciinkii eger her ikisi de
benimle 6zdes olsalards, birbirleriyle aym kisi olurlard: (eger
a, b ile ayniysa ve b de c ile ayniysa, o zaman a da c ile ayni-
dir) ama degiller. Artik farkh deneyimlere sahipler ve farkh
yasamlar siiriiyorlar. Geriye ii¢ olasilik daha kaliyor: Sag ya-
rim beynime sahip olan kisi benim, sol yarim beynime sahip
olan kisi benim ya da ikisi de ben degilim. Ancak hangisinin
gegerli oldugundan emin olamayiz. Buradan su sonug ¢ikar
ki, beyinlere, bedenlere ya da baska herhangi bir maddi seye
ne olduguna dair salt bilgi, kisilere ne oldugunu size sdylemez.

Ug olasihktan hangisinin dogru oldugunun keyfi bir tanim
meselesi oldugunu sdylemek cazip gelebilir. Ancak bu ayart-
maya direnmek gerekir. Burada ¢ok 6nemli bir olgusal me-
sele vardir; bu mesele, iizerimde béliinmiis beyin ameliyat:
yapmak iizere olan ¢ilgin bir cerrah tarafindan yakalandig-
mu1 hayal edersek gosterilebilir. Bana (ve ona inanmak igin her
tirlii nedene sahibim) sol yarim beynimden olusacak kisinin
keyifli bir yagam siirecegini, sag yarim beynimden olusacak
kisinin ise iskence dolu bir yagama maruz kalacagini soyliiyor.
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Gelecekteki hayatimin mutlu mu yoksa gok ac1 verici mi ola-
cag1 ya da bir ameliyattan sag ¢ikip ¢tkamayacagim agikga ol-
gusal sorulardir. (Sadece gok giiglii bir felsefi dogmanin pen-
gesindeki biri bunu inkar edebilir). Ancak nakli bekledigim ve
beynime ne olacagini tam olarak bildigim igin, bana ne ola-
cag1 sorusunun cevabini bilecek durumda degilim. Belki de
gelecekteki iki kisi de ben olmayacagim; beyin sapinin kesil-
mesi orijinal kisiyi sonsuza dek yok edecek ve kopan sapin
onarilmasi iki yeni kisi yaratacak olsa da, ikisi de ben olma-
yacagim. Belki sol yarim beyinli kisi ben olacagim, belki de
sag yarim beyinli kisi ben olacagim. Sonraki kisilerden biri
karakter ve hafiza iddialar1 agisindan 6nceki bana digerinden
daha ¢ok benzese bile, o kisi ben olmayabilir. Belki de ame-
liyattan sag ¢ikacagim ama karakterim degisecek ve bunun
sonucunda hafizamin biiyiik bir kismin1 kaybedecegim, bu-
nun sonucunda da sonraki kisi kamusal davraniglarinda 6n-
ceki bana benden daha ok benzeyecek.

Bu diisiince deneyi iizerinde diisiindiigiimiizde, beynime
ne oldugu hakkinda ne kadar ¢ok sey bilirsek bilelim -bey-
nimdeki her bir atomun ve diger tiim maddi pargalarimin ba-
sina ne geldigini tam olarak bilebiliriz- bana ne oldugunu bil-
memiz gerekmedigini goriiriiz. Buradan ¢ikan sonuca gore,
bedenimin ve beynimin yapildig1 maddeden daha fazlasi, var
olmaya devam etmesiyle bagli oldugu beyni (ve dolaysiyla be-
deni) benim beynim (ve bedenim) yapan bir bagka materyal
olmayan temel parga daha olmali ve ben bu seye anilageldi-
gi lizere “ruh” adim veriyorum. Ben ruhum art1 onun bagh
oldugu beyin (ve bedenim). Normalde ruhum beynim gitti-
ginde gider, ancak olagandist durumlarda (beynimin boéliin-
mesi gibi) nereye gittigi belirsizdir.

Biraz farkh bir 6rnek verelim. Giiniimiiz doktorlarinin teda-
vi edemedigi bir beyin kanamasindan 6liiyorum ama akraba-
larim cesedimi alip dogruca Kaliforniyada derin dondurucuya
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koyuyorlar. Kisa bir siire sonra bir deprem oluyor ve bunun
sonucunda donmug beynim birgok pargaya boliiniiyor ve bun-
lardan birkag1 kayboluyor. Ancak elli y1l sonra, tip teknoloji-
si gelistiginde, torunlarim pargalanmig cesedimin pargalarini
alur, 1s1tir ve bagka bir yerden eksik pargalar1 degistirerek ona-
rir. Ceset, bir gekilde benim gibi davranan ve ge¢mis yagsami-
ma dair pek ¢ok seyi hatirhyor gibi goriinen canli bir insanin
bedeni héline geliyor. Yeniden hayata dondiim mii, dénme-
dim mi? Belki boyle, belki de degil. Burada da kanamadan is-
tedigim gibi kurtulup kurtulmadigimla ilgili bir gergek var ve
beynimin hikéyesi hakkinda ne kadar gok sey bilirsek bilelim
yine de emin olamayacagimiz bir gergek. Dolayisiyla benim
hayatta kalmam, ruhum olarak adlandirdigim ve 6nceki be-
denime bagli olan bagka bir geyin devam etmesinden ibarettir;
ve ben bu yeni bedende ancak ve ancak bu ruh ona baghysa
hayatta kalirim. Ekstra gergegin, beyne ne tiir bir zihinsel ya-
samin bagl olduguna dair bir ger¢ek olmadigina dikkat edin.
Zihinsel 6zelliklerle, yeniden canlanan kisinin hangi diisiin-
ce, duygu ve amaglara sahip olduguyla ilgili bir gergek degil-
dir. Aksine, ekstra gergek, yani hayatta kalip kalmadigima dair
gercek, bu ézelliklerin KiMde, yani hangi maddede somut-
lagtigina dair bir gergektir. Her maddi t6ze ne olduguna dair
salt bilgi bana bunu séylemedigine gore, bu maddi olmayan
bir toz hakkinda bir ger¢ek olmalidir. Diisiincelere, duygulara
ve amaglara sahip olmaya devam ettigim siirece, herhangi bir
operasyondan -maddi pargalarima ne olursa olsun- kurtul-
mug olurum. Dolayistyla ruhum benim asli pargamdir -onun
hayatta kalmasi benim hayatta kalmamu saglar; ve diisiinceler,
duygular ve benzerleri ruhuma ait olduklar i¢in bana aittir.
Ruh, insan gahsiyetinin temel pargasidir.

Diializm giiniimiizde popiiler bir felsefi goriig degildir, an-
cak bu argiimanlar (tamamen teolojik olmayan tiirden) onun
lehine kaginilmaz buluyorum. Sadece hangi fiziksel olaylarin
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hangi diger fiziksel olaylar tarafindan takip edildiginin hika-
yesini anlatirsaniz, diinya tarihinde ¢ok 6nemli bir seyi atla-
mis olursunuz. Insanlarin nasil diigiindiigii ve hissettigi gok
onemlidir. Ayn1 derecede 6nemli olan, bu diisiince ve duy-
gulara kimin sahip oldugudur; ne zaman bir insanin varhg
sona erdi de bir digeri ortaya ¢ikt1?

Daha 6nce de yazdigim gibi, normalde bu sorularin ya-
nitlarin biliyoruz. Birinin ne zaman bilingli olduguna ve bu
kisinin kim olduguna dair sagduyulu yargilarimizin higbirini
sorgulamak istemiyorum. Bedenleri gézlemlememiz normal-
de bize kisilerin ne zaman ayni olduklarini ve ne hissettikleri-
ni soyler. Elbette bir bebek igne batirildiginda ¢ighk atiyorsa
ac1 gekiyordur. Ancak bir fabrikada iiretilen insan goriiniim-
lii bir organizma ya da bagka bir gezegenden gelen bir yaratik
bir igne ile diirtiildiigiinde ve bir ses gikardiginda, bunun aa
cekip ¢ekmedigi o kadar agik degildir. Elbette, bugiin bu be-
dene sahip olan ve beyin ameliyat1 ge¢irmemis olan kisi, diin
bu bedene sahip olan kisiyle aym davramg kaliplarim payla-
san kisiyle ayn kisidir. Ancak, birakin uzak bir gezegenden
gelen yaratiklari, insanlar bile biiyiik beyin ameliyatlar gegir-
dikten sonra, eskisiyle aym kisiyle kars: karsiya olup olmadi-
gimuz hig de agik degildir. Bu drneklerin ortaya koydugu sey,
birinin ac1 hissetmesinin bir igne tarafindan diirtiilmesinden
farkh bir olay oldugu ve bu kisinin bununla aym kisi olma-
sinin - normalde ikinci tiirden bir olay ilk tiirden bir olayla
birlikte gitse bile- bu bedenin bununla aym beden olmasin-
dan farkh oldugudur. Diinyanin tam bir tarihi, beyin olayla-
rinin yani sira duygularin ve bedenlerin yam sira kisilerin (ve
dolaysiyla onlarin temel maddi olmayan pargalar olan ruh-
larin) hikayesini de anlatacaktir.

Insanlarin beden ve ruh olmak iizere iki pargaya sahip ol-
dugunu gosteren bu argiimanlar, zihinsel yagami olan herhan-
gi bir yaratigin da iki pargaya sahip olacagini gosterecektir. Bir
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insan i¢in oldugu gibi bir gempanze ya da kedi igin de aym so-
runlar ortaya ¢ikacaktir. Bir kedi ciddi bir beyin ameliyat: ge-
girecekse, kedinin ameliyat sonras1 yagayacagi kotii deneyim-
lerden korkmak ve iyi deneyimleri dort gozle beklemek igin
bir nedeni olup olmadig1 sorusu ortaya ¢itkacaktir. Bu soru sa-
dece kedinin beynindeki her molekiile ne oldugunu bilmekle
yanitlanamaz. Dolayisiyla, kedinin temel pargasi olan ve de-
vami kedinin devamini saglayan bir kedi-ruhu varsaymaliyiz.
Ancak diisiincesi ya da hissi olmayan hayvanlara geldigimiz-
de boyle bir soru ortaya ¢ikmaz ve o zaman hayvanin mad-
di olmayan bir pargasini varsaymaya gerek kalmaz. Kugkusuz
insan ruhlan st hayvanlarin ruhlarindan farkh kapasitelere
sahiptir (birincisi, ikincisinin sahip olamayacag tiirden dii-
stincelere -ahlak ya da mantikla ilgili diisiincelere- sahip ola-
bilir ve ikincisinin sahip olamayacag tiirden amaglar -6rnegin
bir denklemi ¢6zmek- olusturabilir). Ancak benim argiiman-
larimin gosterdigi sey, diisiinen ve hisseden hayvanlarin temel
bir par¢asi olarak maddi olmayan bir ruha sahip olduklaridir.

Beyindeki olaylarin zihinsel olaylara (yani bir kez var ol-
dugunda ruhtaki olaylara) neden oldugunu ve bunun tersi-
ni inkar etmek istemedigim gibi, beyindeki olaylarin ruhla-
rin varligina neden olmada rol oynadigim da inkar etmek
istemiyorum. Hayvan evriminin bir agamasinda, bir hayvan
beyni o kadar karmagik hale geldi ki, bu ona bagh bir ruhun
varhigina neden oldu ve bu beynin siirekli gelisimi ve ¢als-
mas1 ruhun varhgim siirdiirdii; ve evrim ilerledikge, benzer
karmagiklik benzer ruhlara neden olur. Bir ruh ile bir beyin
arasinda kurulan baglant1 nedensel bir baglantidir. Bu belir-
li beyindeki olaylar bu belirli ruhtaki olaylara neden olur ve
bu belirli ruhtaki olaylar bu belirli beyindeki olaylara neden
olur; bu beyin ile bu ruh arasindaki baglant: budur.

Evrim siirecinin hangi agamasinda hayvanlar ilk kez ruha
ve dolayisiyla zihinsel bir yasama sahip olmaya bagladilar?
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Bunu bilmiyoruz. Ancak davranislar oldukga agik bir sekil-
de memelilerin zihinsel bir yagama sahip oldugunu goster-
mektedir. Benim goriigiime gore tiim omurgalilarin zihinsel
bir yagamu vardr, ¢iinkii hepsinin insan beynine benzer bir
beyni vardir, bu da bizde zihinsel bir yagama neden oldugunu
biliyoruz ve onlarin davranislar da en iyi duygu ve inangla-
ra sahip olmalar1 agisindan agiklanabilir. Kopekler, kuglar ve
baliklarin hepsi ac1 hisseder. Ancak viriislere ve bakterilere
ya da benim goriisiime gore karincalara ve boceklere zihin-
sel bir yasam atfetmek igin hi¢bir neden yoktur. Bizim sahip
oldugumuz tiirden bir beyne sahip olmadiklar gibi, davranig-
larin1 agiklamak igin onlara duygu ve inanglar atfetmemiz de
gerekmez. Evrimsel tarihin belirli bir aninda tamamen yeni
bir sey ortaya ¢ikmustir: zihinsel ozelliklere sahip ruhlar ag1-
sindan analiz edilecek bir biling, zihinsel bir yagam.

Pek ¢ok filozof ve bilim insaninin, evrimsel tarihin belirli
bir aninda, hayvan bedenlerine bagl, zihinsel 6zelliklere sa-
hip ruhlarin ortaya giktigini kabul etmekteki isteksizligi, bana
oyle geliyor ki, kismen, boyle bir sey olduysa bile, bunun nasil
gergeklestigine dair bir agiklama bulamamalarindan kaynak-
lanmaktadir. Ancak bir seyin nasil orada oldugunu agiklaya-
madiginiz i¢in onun orada olmadigim séylemek son derece
mantiksizdir. A¢ik olan gergegi kabul etmeliyiz; ve eger bunu
agiklayamiyorsak, algakgoniillii olmal ve alim-i mutlak olma-
digimiz1 kabul etmeliyiz. Ancak, ruhlarin ve zihinsel yagam-
larinin olusumunun doga bilimlerine 6zgii tiirden cansiz bir
agiklamasi olamasa da, teistin bir agiklamasi oldugunu 6ne
siirmeye devam ediyorum.

Bilimsel A¢iklama Yok

Beyin olaylan zihinsel olaylara, zihinsel olaylar da beyin olay-
larina neden oldugundan, bilim insanlar belki de insanlarda
bu tiir nedensel baglantilarin uzun bir listesini olusturabilirler.
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Bu listeye gore, belli tiirden beyin olaylar1 mavi goriintiile-
re, farkh tiirden beyin olaylari ise kirmizi goriintiilere neden
olur; bir tiirden beyin olaylar1 36 x 2 = 72 inancina, bagka tiir-
den beyin olaylan ise giiglii bir ¢ay i¢gme arzusuna neden olur;
kek yeme amaci ile kekin dolapta oldugu inanci, dolaba dog-
ru bacak hareketlerine neden olan beyin olaylarina neden olur.
Bu boyle gider. Ayrica, muhtemelen, bilim insanlar1 hangi il-
kel beyinlerin bilince, yani ruhlara yol agtigin listeleyebilirler.
“Muhtemelen” diye yazmamin nedeni, bagka herhangi bir or-
ganizmanin -ister bedeni yeryiiziinde normal cinsel siiregler-
le olugmus bir hayvan, ister bagka bir gezegendeki bir yaratik
ya da fabrikada iiretilmis bir makine olsun- bilingli olduguna
inanmak i¢in tek dayanagimizin, davraniglarinin ve beyin or-
ganizasyonunun kendimize benzerligi olmasidir. Bilingli olup
olmadigina dair bagimsiz bir kontroliimiiz yoktur. Benzerlik-
ler giiglii olmadiginda -6rnegin kurbagalar ve insanlar arasin-
da oldugu gibi- hayvanin bilingli olup olmadig: higbir sekilde
agik degildir. Ancak bu tiir seyleri nasil tespit edebilecegimize
dair zorluklardan vazgegelim ve beyin olaylari ile zihinsel olay-
lar arasindaki nedensel baglantilarin listelerine ve hangi tiir il-
kel beynin bilince -yani ruhlara- yol agtiina dair listelere sahip
oldugumuzu varsayalim; sonraki beyin olaylar sonraki zihin-
sel olaylara, zihinsel olaylar da beyin olaylarina neden olur.

Yani olgular var. Sorun bunlar1 agiklamaktir. Belirli bir hay-
vaninki (belki de erken bir omurgal) kadar ya da ondan daha
biiyiik karmagiklhikta bir beynin olusumu neden bilince, yani
zihinsel durumlara sahip bir ruha yol agar? Beyin olaylar1 ne-
den belirli zihinsel olaylara yol agmaktadir? Neden bu tiirden
bir beyin olay1 mavi bir goriintiiye neden olurken, bu tiirden
bir beyin olay1 kirmiz1 bir goériintiiye neden oluyor da tam ter-
si olmuyor? Cikolata yemek neden ananas tad1 dedigimiz tada
degil de gikolata tadi1 dedigimiz tada neden olan beyin olay-
larina yol agar? Sadece bir korelasyon listesi, bu ciimlelerin
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neden dogru geviriler oldugunu agiklayacak herhangi bir gra-
mer ya da kelime sézliigii olmadan, Ingilizce ciimleleri gevi-
ren yabana bir dilin climlelerinin listesi gibi olacaktir. Gra-
mer ve sozliigiin yoklugunda, yeni bir ciimleyi terciime edecek
konumda degilsinizdir.

Bu fenomenlere cansiz bir agiklama getirmek i¢in 2. Bo-
limde agiklanan kriterleri karsilayan bilimsel bir ruh-beden
teorisine ihtiyacimiz olacaktir. Bu teori sinir, bilgisayar ya da
bagka bir maddi agin bir ruha yol agacagini ve digerinin ag-
mayacagini; beyin olayinin kirmizi bir gériintiiye ve digerinin
mavi bir goriintiiye neden olacaginy; beyin olayinin Rusyanin
bityiik bir iilke oldugu diisiincesine ve digerinin her insanin
kendi meslegi oldugu diisiincesine neden olacagini takip eden
birkag basit yasa icerecektir vs. vs. Boylece teori, hangi yeni tiir
beyin olaylarinin hangi yeni tiir zihinsel olaylara yol agacagin
ve hangi yeni tiir makinelerin duygulara sahip olup hangileri-
nin olmayacagini tahmin etmemizi saglayacaktir.

Bir mekanik teorisinin ¢ok cesitli mekanik fenomenleri agik-
layabilmesini saglayan sey, mekanik yasalarinin hepsinin aym
tiirden seylerle -maddi nesneler, kiitleleri, sekilleri, boyutlar1
ve konumlar ile kiitle, sekil, boyut ve konum degisimleriyle-
ilgilenmesidir. Ve materyal nesneler bu 6zellikleri bakimindan
birbirlerinden 6l¢iilebilir sekillerde ayrilirlar (birinin kiitlesi di-
gerinden iki kat fazladir ya da digerinden iig kat daha uzun-
dur). Ozellikler lciilebilir oldugu icin, tiim cisimlerde élgiilen
iki ya da daha fazla niceligi matematiksel bir formiille iligki-
lendiren genel yasalara sahip olabiliriz. Sadece su kiitlede ve
su hizda bir cisim, su kiitlede ve su hizda bir cisimle ¢arpist1-
ginda soyle soyle sonuglar ortaya ¢ikar, demek zorunda degi-
liz; ve bu sayisiz farkli cisim i¢in boyle devam eder. Carpisan
her maddi nesne gifti igin, birincinin kiitlesinin hiziyla ¢arpimu
art1 ikincinin kiitlesinin hiztyla ¢arpiminin toplaminin her za-
man korunacagini sdyleyen genel bir formiile, bir yasaya sahip
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olabiliriz. Ancak bu sadece kiitle ve hiz bir 6lgekte -6rnegin
gram veya metre/sn- olgiilebiliyorsa gegerli olabilir.

Bugiin bir ruh-beden teorisi ¢ok farkl tiirden seylerle ilgi-
lenecektir. Materyal nesnelerin kiitlesi ve hizi ile elektriksel ve
diger fiziksel 6zellikleri, ruhlara ait olan diisiince ve duygula-
rin zihinsel (zati) ozelliklerinden tamamen farklidir. Fiziksel
ozellikler olgiilebilirdir. Dolayisiyla beyin olaylar, igerdikle-
ri kimyasal elementler (ki bunlar da o6l¢iilebilir sekillerde bir-
birlerinden farkhdir) ve elektrik yiikiiniin iletim hiz1 ve y6nii
bakimindan birbirlerinden farklidir. Ancak diisiinceler 6lcii-
lebilir 6lgeklerde birbirlerinden farkl degildir. Bir diisiince di-
gerine gore iki kat daha fazla anlam igermez. Dolayisiyla, be-
yin olaylarinin 6zelliklerindeki degisimlerin zihinsel olaylar
tizerindeki etkilerini gosteren genel bir formiil olamaz, ¢iin-
kii birincisi 6l¢iilebilir agilardan farklilik gosterirken ikincisi
gostermez. Diisiinceler icin gegerli olan, diger tiirden zihin-
sel olaylar i¢in de gegerlidir. Kizarmus biftek istemek, ¢ikola-
ta istemekten, bir seyin iki kat daha fazla olmasiyla ayrilmaz.
(Elbette, birinin altinda yatan nedenler digerinin altinda ya-
tan nedenlerden iki kat daha fazla bir seye sahip olabilir, ama
bu aym sey degildir). Dolayisiyla, beyin olaylarindaki belirli
varyasyonlarin nasil arzu degisikliklerine yol agtigin1 gosteren
genel bir formiil olamaz; yalnizca beyindeki hangi varyasyon-
larin hangi arzu degisikliklerine yol agtiginin bir listesi olabi-
lir ve duyumlar, diisiinceler vb. diger duyum ve diisiinceler-
den olgiilebilir sekillerde farkliik gostermediginden, daha da
agik bir sekilde duyumlar diisiincelerden ya da amaglar inang-
lardan olgiilebilir sekillerde farklilik gostermez; dolayisiyla, bu
beyin olayinin neden bir amaca, bunun bir inanca ve bir dige-
rinin de gikolata tadina neden olduguna dair genel bir formiil-
den tiiretilen bir agiklama olamaz. Maddi nesnelerin ve ruh-
larin zaman zaman sahip olduklar: 6zellik tiirleri birbirinden
¢ok farkli olmakla kalmaz, daha da agik¢asi, maddi nesneler
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ruhlardan tamamen farkl tiirde seylerdir. Ruhlar birbirlerin-
den ya da bagka herhangi bir seyden daha fazla ya da daha
az miktarda maddeden yapilmis olmak agisindan farkh de-
gildir. Dolayisiyla, yine, beyin karmagikliginin artmasim bir
ruhun ortaya ¢ikmasiyla iliskilendiren genel bir formiil ola-
maz. Sinir aglan gittikce daha karmagik hale gelebilir, ancak
bir karmagiklik derecesinin bir ruha yol agmayacag: ve biraz
daha fazlasinin bir ruha yol agacag1 yoniinde bir formiil ola-
maz. Bir ruha sahip olmak ya hep ya higtir (bir yaratik ya bir
miktar duygu ve farkindaliga sahiptir ve dolayisiyla bir ruhu
vardir ya da higbir duygu ve farkindahig1 yoktur ve dolaysiyla
ruhu da yoktur); 6lgiilemez. Bu nedenlerle ruh-beyin korelas-
yonunun bir agiklamasi, bir ruh-beyin bilimi olamaz; sadece
agiklanamayan nedensel baglantilarin uzun bir listesi olabilir.

Ama bilim bizi her zaman yeni kesiflerle sagirtmaz m1? Bi-
lim tarihi, bir bilim dalinin goriiniiste tamamen farkl: olan
baska bir bilim dalina indirgenmesi ya da goriiniiste ¢ok fark-
I1 olan bilimlerin bir siiper bilime “entegre edilmesi” gibi pek
¢ok “indirgeme” ile noktalanmustir. Is1 ile ilgilenen termodina-
mik, biiyiik madde pargacik gruplarinin hizlar ve aralarinda-
ki garpigmalarlailgilenen istatistiksel mekanige indirgenmistir;
bir gazin sicakhiginin, molekiillerinin ortalama kinetik enerjisi
oldugu kanitlanmistir. Optik, elektromanyetizmaya indirgendi;
151810 elektromanyetik bir dalga oldugu kanitland. Ayn elektrik
ve manyetizma bilimleri bir araya gelerek bir siiper bilim olan
elektromanyetizmay1 olusturdu. Hem zihinsel olaylar1 hem de
beyin olaylarim agiklayan bir siiper-bilim olamayacag: iddiam
dogruysa, bu kadar biiyiik entegrasyonlar nasil basarilabilir?

Bu durumlar arasinda ¢ok 6nemli bir fark vardir. Goriiniiste
niteliksel olarak gok farkh varliklar ve ozelliklerle ilgilenen bi-
limlerin bir siiper-bilim olarak daha 6nceki her entegrasyonu,
bu varliklarin ve ozelliklerin bazilarinin gergekten de goriin-
diikleri gibi olmadiklarini séyleyerek basarilmistir. Bir yandan
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altta yatan (hemen gozlemlenemeyen) maddi varhiklar ve fizik-
sel ozellikler, diger yandan da bunlarin yol agtig1 duyusal 6zel-
likler arasinda bir ayrim yapildi. Termodinamik baslangigta s1-
caklik degisimi yasalariyla ilgiliydi ve sicakhigin bir nesnenin
dogasinda bulunan ve nesneye dokundugunuzda hissettiginiz
bir ozellik oldugu varsayiiyordu. Sicak bir cismin hissedilen
sicakligr gergekten de pargacik hizlari ve ¢arpismalardan nite-
liksel olarak farkhdir. Istatistiksel mekanige indirgeme, sicak-
igin altinda yatan neden (molekiillerin hareketi) ile molekiil-
lerin hareketinin gozlemcilerde neden oldugu hisler arasinda
ayrim yaparak ve sicakligin gercekte ne oldugunun birincisi ol-
dugunu, ikincisinin ise sadece sicakligin bizim gibi gozlemci-
ler lizerindeki etkisi oldugunu sdyleyerek basarildi. Bu yapildi-
ginda, sicaklik dogal olarak istatistiksel mekanigin kapsamina
girer ¢iinkii molekiiller parcaciktir; varhiklar ve ozellikler ar-
tik farkl tiirlerden degildir. Iki bilim de artik aym (lgiilebi-
lir) tiirden varhklar ve 6zelliklerle ugrastigindan, birinin dige-
rine indirgenmesi artik pratik bir olasilik haline geldi. Ancak
bu indirgeme, hissedilen sicakhigin nedenlerinden ayrilmasi ve
yalnizca ikincisinin agiklanmasi pahasina gergeklestirilmistir.

Bir bilimin digerine diger tiim “indirgemeleri” ve gorii-
niiste ¢ok farkh ozelliklerle ilgilenen ayr1 bilimlerin “enteg-
rasyonu’, bir bilimin ilgilendigi goriiniir 6zelliklerin (renk,
151, ses, tat gibi “ikincil nitelikler”) fiziksel diinyaya ait oldu-
gunu inkar eden bu aragla bagarilmistir. Onlan zihinsel diin-
yaya gekti. Ancak zihinsel olaylarin kendileri sorunuyla ytiz-
lesmeye basladiginizda bunu yapamazsiniz. Zihinsel olaylarin
kendilerini agiklayacaksaniz, onlari ve altinda yatan nedenleri
birbirinden ayiramaz ve yalnizca ikincisini agiklayamazsiniz.
Aslinda, bilimin biitiinlesik bir fiziko-kimya tiretmedeki mu-
azzam bagsarisi, renkleri, kokular1 ve tatlar fiziksel diinyadan
ayirmak ve bunlar1 tamamen 6zel duyusal fenomenler olarak
gormek pahasina elde edilmigstir. Bilim tarihinin kanitlarinin
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gosterdigi sey, bilimlerin entegrasyonunu saglamanin yolunun
zihinsel olan1 gérmezden gelmek oldugudur. Fiziksel diinya
basit yasalarla yonetilir (yani maddi nesneler aym basit giig-
lere ve yiikiimliiliiklere sahiptir); bu yasalar1 kesfetmenin yolu
zihinsel olam gormezden gelmektir. Bilimin fizik ve kimya-
daki muazzam entegrasyonunu saglamadaki basaris, zihin
diinyas: ile fizik diinyasin entegre etmede nihai bir bagariy1
goriiniige gore dislayan seyin ta kendisidir.

4. Boliimde gordiigiimiiz tizere, Darwinci dogal segilim
yoluyla evrim teorisi, nihai bir agiklama olmasa da, insan ve
hayvan bedenlerinin evrimine bir agiklama getirebilmekte-
dir. Ancak bu Darwinci agiklama cansiz robotlarin evrimini
de ayn1 derecede iyi agiklayacaktir. Darwinizm bize beden-
lerin bilingle, yani ruhlarla nasil baglantih hale geldigi hak-
kinda da bir seyler soyleyebilir mi? Dogal segilim bir eleme
teorisidir; evrimin ortaya gikardig: pek ¢ok varyantin neden
elendigini agiklar: hayatta kalmak i¢in uygun degillerdi. An-
cak neden ilk asamada ortaya ¢iktiklarini agiklamaz. Fizik-
sel varyantlar (ziirafanin boynunun uzunlugu gibi) s6z ko-
nusu oldugunda, yeni varyantin kimyanin temel yasalarina
uygun olarak ortaya ¢itkmasina neden olan ozelliklere sahip
yeni bir gen iireten bir mutasyon (rastgele bir kimyasal de-
gisim) agisindan siiphesiz yeterli bir agiklama vardir. Ancak
bizim sorunumuz, baz fiziksel durumlarin neden inanglar,
arzular, amaglar, diisiinceler ve hisler gibi zihinsel 6zelliklere
sahip ruhlarin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu agiklamak-
tir. Darwinizm bu sorunun ¢6ziimiinde higbir ise yaramaz.

Bununla birlikte, Darwinci teori farkh bir sorunun ¢6zii-
miinde ise yarayabilir ve kesinlikle iiiincii bir sorunun ¢6zii-
miinde de ige yarar; ancak bu sorunlarin higbiri asil sorunla
karigtirilmamalidir. Bu ek sorunlardan ilki, evrimsel tarihte
ilk kez ortaya ¢ikan bilingli hayvanlarin neden hayatta kaldi-
gidir. Darwinci teori, bilingli organizmalarin hayatta kalma
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miicadelesinde, gevrelerine benzer sekillerde tepki vermeye
programlanmus bilingsiz organizmalara gore bir avantaja sa-
hip oldugunu gosterebilir. Bunun ne olabilecegini gérmek
zordur, ancak belki de bir avantaj vardur.

Ikinci ek sorun, Darwinizmin net ve bana gére oldukg¢a
agik bir gekilde dogru bir yamt iiretebilecegi bir sorundur.
Bu sorun sudur. Zihin-beyin baglantilarinin varhg: ve zihin-
sel bir yagama sahip organizmalarin hayatta kalma miicade-
lesinde tercih edilecegi goz oniine alindiginda, zihinsel olay-
lara neden olan ve bu olaylarin neden oldugu beyin olaylar
neden diger bedensel olaylarla ve beden dis1 olaylarla bu se-
kilde baglantihdir? Inanglan ele alahm. Bir beyin olayi, bir
masanin mevcut oldugu inancina neden olur. Bu beyin ola-
y1ina, bir masadan gelen 151k 1s1nlartyla gézde bir masa goriin-
tiisii olustugunda, gézden optik sinir boyunca bir sinir uya-
risina neden olur. Ancak, masa inancina neden olan beyin
olaymnin dis diinyada oldukga farkh olaylardan kaynaklandi-
g1 bir hayvan evrimlesmis olabilir. Beyin ile di§ diinya arasin-
daki bu 6zel baglantilar nedendir? Cevap agik: Inanglari olan
hayvanlarin, inanglar bilyiik 6l¢iide dogruysa hayatta kalma
olasiliklar1 daha yiiksektir. Yanlis inanglar -6rnegin yiyecek-
lerin veya avcilarin yeri hakkinda- yiyecek veya avcl miica-
delesinde hizli bir sekilde elenmeye yol agacaktir. Eger masa
olmadigina inaniyorsaniz, masa varsa iizerine diisersiniz vs.
vs. Inanglara yol agan beyin durumlarinin nedensel zincirler-
le dis diinyaya baglandigy, 6yle ki nedensel zincirin normalde
yalnizca beyin durumuna neden olan bir durum tarafindan
etkinlestirildigi ve bunun da s6z konusu durumun gegerli ol-
dugu inancina neden oldugu kisiler, normalde diinya hakkin-
da dogru inanglara sahip olacak ve sonug olarak hayatta kal-
ma olasiliklar1 daha yiiksek olacaktir. Benzer sekilde, beyin
olaylarinin neden oldugu arzulara sahip olacagim géz 6niinde
bulunduruldugunda, baz1 kosullarda diger kosullardan daha
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fazla arzuya sahip olmamin evrimsel avantajlar1 vardir; 6r-
negin, tok oldugumdan ziyade a¢ oldugumda yemek arzusu
duymam gibi. Amaglar tarafindan iiretilen beyin olaylarinin
neden amaglanan beden hareketlerine yol agtig1 konusunda
da aym tiirden bir agiklama yapilabilir. Ayagimi hareket et-
tirmeye ¢alisigimda onun yerine elim hareket etseydi, yirtict
hayvanlar ¢ok gegmeden beni yakalardi. Ancak (beyin olay-
larinin zihinsel olaylara neden oldugu goz 6niine alindigin-
da) beynin neden sinirlerle viicudun geri kalanina bu sekilde
baglandigina dair bu dogru agiklama, beyin olaylarinin ne-
den zihinsel olaylara neden oldugunu agiklamaz, ki bu olduk-
¢a farkh bir sorundur. Benzer sekilde zihinsel olaylarin neden
beyin olaylarina neden oldugunu da agiklamaz.

O halde, ozetle, hayvanlarin zihinsel yagaminin evrimi
(yani belirli zihinsel olaylara sahip ruhlari olan hayvanlar)
sunlar1 igerir:

(a) belirli fiziksel-zihinsel baglantilarin mevcut olmasi (be-
lirli fiziksel olaylarin belirli zihinsel 6zelliklere sahip ruhlarin
varligina neden olmasi ve bunun tersi);

(b) hayatta kalma miicadelesinde avantajli olan ruhlara yol
acan beyinlere sahip hayvanlarin var olmass;

(c) evrimin, beyinleri viicutlarina belirli sekillerde “bag-
lanmig” hayvanlar1 segmesi.

Darwinci mekanizmalar (c) ve muhtemelen (b)’yi agikla-
yabilir; ancak ne Darwinizmin ne de bagka bir bilimin (a)’yr
agiklama ihtimali vardir. Hayvanlarin en yeni ve ¢arpici 6zel-
liklerinin (bilingli duygu, se¢im ve akil yagamlari) ortaya ¢ikigt
tamamen bilimin menzilinin disinda kalyor gibi gériinmektedir.

Yine de ruh ve beyin arasinda, bilimin agiklayabilecegi tiir-
den maddi nesnelerin giiglerinden ve egilimlerinden kaynak-
lanmayan bu nedensel baglantilar vardir. Belirli tiirden beyin
olaylar ile belirli tiirden zihinsel olaylar arasinda nedensel
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baglantilar vardir; ve beyin olaylari ile ruhlarin varhig ara-
sinda nedensel baglantilar vardur.

Ancak simdi ikinci iddiay1 bile nitelendirmek zorundayim.
Belirli ilkel beyin durumlar: ruhlarin varligina neden olabilir:
Cenin beyni belirli bir gelisim asamasina ulastiginda kendi-
siyle baglantih bir ruh ortaya ¢ikar. Ancak neden olamayaca-
g1 sey, hangi ruhun onunla baglantil oldugudur. Benim ruhu-
mun bu beyne, sizinkinin de buna bagli olmasina neden olan
sey, bu beynin, bu genlerden dogan bu fetiisiin molekiillerinin
giigleri olamaz. Bilimin, sizin ve benim beyinlere, bizim bagh
oldugumuzun tam tersi bir sekilde bagh olmamiz gerektigini
kesfetmesi, olay tiirleri arasindaki tiim diizenliliklerle (bu tiir
bir beyin organizasyonu ve bir tiir seyin -ruhun- varhg) esit
derecede uyumlu olacaktir. Herhangi birinin hayal edebilecegi
ve bunun neden o sekilde degil de bu sekilde oldugunu agikla-
yabilecek olasi bir bilimsel kesif yoktur. Baglant1 kurulduktan
sonra, belirli bir beyne uygun hale gelmeye baslariz; bir erkek
beynine baglandigimda, erkek diisiincelerine sahip olmaya bag-
larim. Ancak bunun, sekillenmemis karakterdeki “Ben”in ne-
den bir kadin beyni yerine bir erkege uygun oldugu sorusuyla
higbir ilgisi yoktur. Burada bilim 6ylece durmaktadir.

Teistik Agiklama

Ancak teizm bu tiir seylere bir agiklama getirebilir. Her
seye giicii yeten Tanri, ruhlan bedenlerle birlestirebilir. Be-
lirli beyin olaylari-zihinsel olay baglantilarinin var olmasina
neden olabilir. Bunu, molekiillerin beyne doniistiiklerinde
bagh olduklari ruhlarda zihinsel olaylar iiretme giiglerine ve
bu tiir bagh ruhlarin amaglarim (kimyanin analiz ettigi sira-
dan giiglerden kaynaklanmayan yeni giigler ve yiikiimliiliik-
ler) gergeklestirme yiikiimliiliiklerine sahip olmalarini sagla-
yarak yapabilir. ilk asamada ruhlar yaratabilir ve bir ceninin
beyin olaylar1 bir ruhun beyne baglanmasini gerektirdiginde
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her bir ruhun hangi beyne (ve dolayisiyla bedene) baglana-
cagini segebilir.

Tanrinin, keyifli duyumlara sahip olabilen, arzularin tat-
min edebilen, diinyanin nasil bir yer olduguna dair inanglara
sahip olabilen ve bu inanglar 15181nda diinyada bir fark yara-
tarak kendi amaglarini olugturabilen miicessem hayvanlarin
ve insanlarin varhgmnn iyiligi igin ruhlarin varhgina neden
olmak ve onlar1 miicessem kilmak igin iyi bir nedeni vardur.
Bu, zihinsel olaylar ile beyin olaylar1 arasinda diizenli neden-
sel baglantilarin varhigim gerektirir. Bacagimizi her hareket et-
tirmeye ¢alistigimizda beyinde ve dolayisiyla viicutta farkh bir
etki meydana geliyorsa -bir seferinde kolumuz hareket ediyor,
bir seferinde kendimizi hapgirirken buluyorsak vb.- diinyada
bir fark yaratamayiz. Ayni sekilde, eger bir nesne ile digerini
ayirt edebiliyorsak, bunlarin farkl goriinmesi (hissettirmesi
vs.) ve dolayisiyla her tiirden nesnenin neden oldugu beyin
olaylar1 ile bunlara iligkin zihinsel gorsel izlenimler arasinda
diizenli bir nedensel baglant1 olmasi gerekir. Ve eger iireme
gibi miithis bir giice sahip olacaksak, cinsel eylemlerimiz, bun-
larin dogurdugu cenin ve bu ceninle baglantih bir ruh ya da
bagka bir sey arasinda diizenli baglantilar olmalidir. Tanrr'nin
tiim bu baglantilar1 kurmak igin bir nedeni vardir. Bu ruhu
bu belirli bedenle birlestirmek i¢in de bir nedeni olabilir, an-
cak bir ruhu farkli bir beden yerine bir bedenle birlestirmek
i¢in bir neden yoksa, bir ya da diger baglantiy1 liretmek igin
“zihinsel bir yazi1 tura” yoluyla bir nedeni vardir; yani, hangi
baglantinin gegerli oldugunu bir sans meselesi héline getirir.

Miikemmel derecede iyi bir Tanr yaratiklar: sevecektir. Fa-
reler ve kopekler gibi dar kapsamli amaglar1 ve inanglar1 olan
yaratiklar da dahil olmak {izere farkh dogalara sahip yaratik-
lar1 sevecektir. Ancak insanlar1 yaratmak igin 6zel bir nedeni
vardur. Insanlar sahip olduklar inanglar ve amaglar bakimin-
dan iist hayvanlardan farklidir. Ornegin, ahlaki inanglarimiz,
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varolusumuzun kokenine dair inanglarimiz ya da temel mate-
matik teorilerimiz vardir. Bundan suna gegebiliriz ve inangla-
rimiz bilingli olarak bagka inanglara dayanir (Romalilar hak-
kinda belirli bir inanca sahip oluruz giinkii Chichesterda bir
seyin bulunduguna inaniriz). Amaglarimiz sadece yiyecek ya
da igecek elde etmeye yonelik anhik amaglar degil, karmagik
makineler yaratmaya, giizel binalar inga etmeye y6nelik amag-
lar ve kendimizi ve birbirimizi degistirmeye yonelik amaglar-
dir: karakterlerimizi dogal olarak su degil de bu tiir eylemleri
yapmaya meyilli olacak sekilde sekillendirmek gibi.
Insanlarin da 6zgiir iradeye sahip olduguna inaniyorum
ve bunu 1. Boliimde belirtmistim; yani amaglarimiz tamamen
beyin durumlarimiz ya da baska herhangi bir sey tarafindan
belirlenmiyor. Se¢memiz gibi, nasil segecegimiz bize kalmig
gibidir. Bu asgamada okuyucunun aklina gelebilecek bir itiraz
hakkinda kisaca bir seyler séylemeliyim. Beyin, normal bi-
limsel yasalarin isledigi siradan bir maddi nesne degil midir?
O halde bir insan bilimsel yasalar1 ihlal etmeden kolunu ha-
reket ettirip ettirmemeyi ya da herhangi bir kamusal davra-
nis1 gerceklestirip gerceklestirmemeyi nasil ozgiirce segebilir?
Ciinkii bir insanin kolunu hareket ettirmesinin ya da kamuya
agik herhangi bir sey yapmasinin yolu, beyninde (istemeden)
bir olay meydana getirmesi ve boylece kamuya agik hareketi
niyetli olarak gergeklestirmesidir. O hélde, eger insanlar 6z-
giir iradeye sahipse, o zaman beyinde isleyen normal bilimsel
yasalar1 engelleyemezler mi? Buna verilebilecek yamitlardan
biri, beynin siradan bir maddi nesne olmadigidir, zira sira-
dan maddi nesnelerin aksine beyin ruhlar1 ve onlarin zihin-
sel yasamlarimi dogurur. Dolayistyla beynin tamamen siradan
maddi nesnelerle ilgili normal fizik yasalar1 tarafindan y6ne-
tilmesini beklememiz gerekmez. Ancak ikinci bir yanit, be-
yin diger maddi nesneleri yoneten yasalarla aym yasalar tara-
findan yonetilse bile, bunun yine de insanlarin 6zgiir iradeye
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sahip olmasiyla uyumlu olabilecegidir. Ciinkii modern fizi-
gin iki biiyiik teorisinden biri olan Kuantum Teorisi, kiigiik
Olgekteki fiziksel diinyanin tamamen deterministik olmadi-
gin1 gostermektedir. Atomlarin ve daha da kiigiik olan elekt-
ronlarin, protonlarin, fotonlarin ve atomlar: olusturan diger
temel parcaciklarin davraniglarini bir 6ngériilemezlik unsu-
ru yonetir. Bu 6ngoriilemezlik sadece insanin etkileri tahmin
etme becerisinin bir sinir1 degil, eger Kuantum Teorisi dog-
ruysa, maddi nesnelerin ne 6lgiide kesin etkilere sahip oldu-
gunun, fiziksel diinyanin ne dlgiide deterministik oldugunun
da bir simiridir. Bir elektronun veya fotonun tam olarak na-
sil hareket edecegi tahmin edilemez, ancak genellikle bir yol
boyunca hareket etmesinin bagka bir yol boyunca hareket et-
mesinden daha olas1 oldugunu séyleyebiliriz. Aym sekilde bir
tir atomlar siklikla “bozunarak” bagka bir tiir atoma donii-
stir. Kuantum Teorisinin bize soyleyebilecegi tek sey, ornegin
bir radyum atomunun belirli bir siire iginde bozunmasinin
ne kadar olas1 oldugudur, tam olarak ne zaman bozunacagi
degil. Ancak, atomik diizeyde bu tiir bir 6ngoriilemezlik nor-
malde daha biiyiik 6lgekte 6nemli bir 6ngoriilemezlige yol
a¢mazken, bunu yapabilir. Bir atomun belirli bir siire i¢inde
bozunmasi halinde bir niikleer bombanin patlamasini, aksi
halde patlamamasim saglayacak bir makine insa edebiliriz.
O zaman bombanin patlayip patlamayacagin1 tahmin ede-
mezdik. $imdi beyin de kiigiik degisiklikleri biiyiiten kar-
magik bir makinedir ve durum pekala soyle olabilir: Beyin-
deki ongoriilemeyen kiigiik degisiklikler diisiincelerimize ve
gozlemlenebilir davraniglarimiza neden olan degisikliklerdir.
Bu durumda, insanlar amaglarini su ya da bu sekilde diisiin-
mek ya da su ya da bu sekilde davranmak olarak belirledik-
lerinde, bilim tarafindan 6ngoriilemeyen kiigiik degisiklik-
lere neden olurlar ve bunlar da diigiince ve davranisa neden
olur. Bu sekilde insanlar, beyni yoneten fiziksel yasalari ihlal
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etmeden 6zgiir iradelerini kullanabilirler. Bu iki yanit, 6zgiir
insan segimiyle ilgili olarak her seyin goriindiigii gibi olma-
digin1 varsaymak icin fizikten kaynaklanan hi¢bir neden ol-
madigini gostermektedir.

Dolayisiyla biz insanlar diinya hakkinda dogru ve derin
inanglar edinmek ve sadece genis 6lgekte cevremizi degil ken-
dimizi de karmagik sekillerde sekillendirmek i¢in biiyiik ola-
naklara sahibiz. Pek ¢ok farkl sekilde iyi ve kotii arasinda se-
¢im yapabiliriz ve segimlerimiz biiyiik bir fark yaratir. Comert
bir Tanrr'nin béyle varliklar yaratmast igin bir nedeni vardir.

Bu béliimde ortaya konan kanitlar, ruhlarin varliginin ve
bedenlerle olan baglantilarinin doga yasalarinda kodlanan fi-
ziksel siireglere bagh olmadigim gostermektedir. Cenin beyin-
lerine ve onlarin bagli oldugu ruhlara, bilimsel bir agiklama-
s1 olmayan bazi yeni giigler verilmistir. Basit bir hipotez olan
Tanr’min varligs, son boliimde tartisilan fenomenleri bekle-
memize yol agmaktadir. Dolayisiyla bunlar Tanrr’min varl-
gina daha fazla kanit tegkil etmektedir. Her ne kadar beynin
giigleri ve gozden belirli sinir uyarilar1 aldiginda bunlar1 kul-
lanma egilimi, benim mavi bir goriintiiye sahip olmamin tam
bir agiklamasini saglasa da, bu giigler Tanr1 tarafindan yara-
tilmig ve korunmustur ve bu nedenle onun eylemi mavi go-
rintiiniin olusumunun nihai agiklamasini saglar. Tanr’'nin
eylemi ayn1 zamanda bu bedene baglh olan bir ruhun (ve bu
ruhun sizinkinden ziyade benim ruhum olmasinin) nihai
aciklamasini da saglar. Tanrr’nin diinyada baska pek ¢ok seyi
“ikincil nedenler” (yani dogal siiregler) araciigiyla gergekles-
tirirken, insan ruhlarin1 yaratmak ve onlar1 bedenlere bagla-
mak i¢in dogrudan miidahale ettigi yaygin (evrensel olmasa
da) bir Hristiyan doktrini olmustur. Ben bunun &tesine ge-
gerek ayni seyin iist hayvanlarin ruhlar igin de gegerli oldu-
gunu o6ne siirdiim.
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TANRI KOTULUGE
NEDEN iZiN VERiR?

u diinya bu anlamda agikga ilahi bir diinyadir: Biz insan-

lar kendikaderimiz, diinyamizin ve diger sakinlerinin ka-
deri tizerinde biiyiik bir etkiye sahip olabiliriz; ve bunun boy-
le olmas1 bizim i¢in ¢ok iyidir. Yine de hayvanlar ve insanlar
ac1 gekiyor (dogal hastalik ve kaza siiregleriyle) ve birbirleri-
nin ac1 gekmesine neden oluyorlar (birbirimizi yarahyor, sakat
birakiyor ve agliktan 6lmemize neden oluyoruz). Yani diinya
ok fazla kotiiliik igermektedir. Her seye giicii yeten bir Tanri
bu kotiiliigii onleyebilirdi ve kesinlikle miikemmel derecede
iyi ve her seye giicii yeten bir Tanr1 bunu yapardi. Oyleyse bu
kotiiliik neden var? Varligi Tanrr’nin varligina kars: giiglii bir
kanit degil midir? Teodise olarak bilinen bu sorun, Tanr’'nin
neden boyle bir kotiiliigiin meydana gelmesine izin verdigi-
ne dair bir agiklama yapamadigimiz siirece bu béyle devam
edecektir. Ben bunun yapilabilecegine inaniyorum ve bu bo-
limde bir teodisenin ana hatlarim gizecegim. 1. Boliimde ol-
dugu gibi bu boliimde de, Tanrr'nin yunu ya da bunu yapaca-
gin1yazarken, Tanrr’'nin varhigina kesin goziiyle bakmadigimy,
yalnizca, eger bir Tanri varsa, bazi kétiilikklerin meydana gel-
mesine izin vermek de dahil olmak iizere baz1 seyleri yapma-
sinin beklenebilecegini iddia ettigimi vurguluyorum; ve bu
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nedenle, bunlarin meydana gelmesinin onun varhigina karst
bir kanit olmadigin1 iddia ediyorum.

Benim ya da bir bagkasinin teodise insa etmeye yonelik
herhangi bir girisiminin duygusuz, hatta insanlarin gekti-
gi acilara kars1 tamamen duyarsiz goriinmesi kaginilmazdir.
Ateistlerin yam sira pek ¢ok teist de teodise inga etme girisi-
minin actya kars1 ahlaksiz bir yaklasim sergiledigini diisiin-
mektedir. Okuyucudan sadece, insanlarin gektigi acilara kars:
tamamen duyarsiz olmadigima ve zehirlenme, ¢ocuk istisma-
11, yas, hiicre hapsi ve evlilikte sadakatsizlik gibi acilar1 herkes
kadar 6nemsedigime inanmasini isteyebilirim. Dogru, gogu
durumda bir papazin bu béliimii en koétii anlarinda ani sikin-
t1 yasayan magdurlara teselli igin okumasini tavsiye etmem.
Ancak bunun nedeni argiimanlarin saglam olmamasi degil-
dir; sadece derin sikint1igindeki ¢ogu insanin tartigmaya de-
gil teselliye ihtiyac1 vardir. Yine de Tanrr'nin kétiiliige neden
izin verdigine dair bir sorun vardir ve eger teist (sogukkanl
bir anda) buna tatmin edici bir cevap veremiyorsa, o zaman
Tanrr'ya olan inanci rasyonel olmaktan uzaktir ve ateistin de
bunu paylagmasi i¢in hi¢bir neden yoktur. Bu béliimdeki ar-
glimani anlayabilmek igin, her birimizin kendi hayatimin ve
yakin akraba ve arkadaglarinin hayatinin 6zel durumundan
(ki bu hayat kolayca diinyadaki tek 6nemli sey gibi goriine-
bilir) biraz geri ¢ekilmesi ve ¢ok genel olarak comert ve son-
suz bir Tanrr'nin kisa bir diinya hayat1 boyunca insanlara ne
gibi iyi seyler verebilecegini sormas: gerekir. Elbette zevk he-
yecanlar1 ve hosnutluk donemleri iyi seylerdir ve -diger sey-
ler esit oldugunda- Tanri kesinlikle bunlardan bolca saglama-
ya galisacaktir. Ancak comert bir Tanr1 bunlardan daha derin
iyi seyler vermeye ¢alisacaktir. Bize kendimiz, birbirimiz ve
diinya igin bityiik sorumluluklar vermeye ¢alisacak ve boyle-
ce nasil bir diinya olacagim belirleyen kendi yaratici faaliye-
tinde bir pay verecektir. Ve yasamlarimizi degerli, kendimize
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ve birbirimize faydali kilmaya ¢alisacaktir. Sorun su ki, Tann
yolda pek ¢ok kétiiliige izin vermeden bize bu iyilikleri tam
anlamiyla veremez.

Kaotiiliik sorunu gesitli iyi durumlarin yoklugu sorunu de-
gildir. 1. Boliimde Tanrr'nin ne kadar iyi yaratirsa yaratsin,
daha fazlasini yaratabilecegini ve genel olarak yaratma zorun-
lulugu olmadigini belirtmistik. Bu nedenle 6liim kendi bagi-
na bir kotiiliik degildir; 6liim sadece iyi bir durumun, yasa-
min (ve her durumda Tanrr'nin bize daha fazlasin1 vermeyi
segebilecegi, 6liimden sonra bir yagam vererek) sona erme-
sidir. Oliim erken gelirse ya da bagkalarina biiyiik ac1 verir-
se bir kotiiliik olabilir; ama kendi bagina bir kotiiliik degil-
dir. Ancak Tanrrnin isterse ortadan kaldirabilecegi pek ¢ok
koétiiliik, olumlu kétii durum vardir. Ben bunlar ahlaki ké-
tuliikler ve dogal koétiiliikler olarak ikiye ayiriyorum. “Dogal
kotiiliik”ten, insanlar tarafindan niyetli olarak iiretilmeyen ve
insanlarin ihmalleri sonucunda ortaya ¢ikmasina izin verme-
dikleri tiim kotiiliikleri anliyorum. Dogal kétiiliik, insanla-
rin oldugu kadar hayvanlarin da hem fiziksel acilarin1 hem
de zihinsel acilariny; hastaliklarin, dogal afetlerin ve insan-
lar tarafindan 6ngoriilemeyen kazalarin beraberinde getirdi-
gi tiim acilan igerir. “Ahlaki kétiiliik” kavramindan, insanla-
rin yapmamalar1 gereken seyleri niyetli olarak yapmalarinin
neden oldugu (ya da yapmalar1 gereken seyleri ihmal ederek
yapmamalarinin yol agtig1) tiim koétiiliikleri ve ayrica bu tiir
niyetli eylemlerin ya da ihmalkarliklarin yol agtig1 kotiiliik-
leri anhyorum. Koétii ebeveynin ¢ocuguna vurdugu darbenin
verdigi duyusal aci, ebeveynin ¢ocugunu sevgiden mahrum
birakmasinin verdigi zihinsel ac1, bunu 6nleyebilecek yaban-
c1 devletlerin iiyelerinin ihmali nedeniyle Afrikada meydana
gelmesine izin verilen aglik ve ayrica niyetli olarak aciya ne-
den olan veya aghig1 6nlemeye ¢alismayan ebeveynin veya po-
litikacinin kétiiliigii buna déhildir.
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Ahlaki Kotiiliik

Herhangi bir teodisenin ana gekirdeginin, baslangigta ah-
laki kotiiliikle ilgilenen, ancak pek gok dogal kotiiliikle de il-
gilenecek sekilde genisletilebilecek olan “6zgiir irade savun-
mas1” olmasi gerektigine inaniyorum. Ozgiir irade savunmast,
insanlarin 6zgiir ve sorumlu se¢im olarak adlandiracagim be-
lirli bir tiir 6zgiir iradeye sahip olmalarinin biiyiik bir iyilik
oldugunu, ancak eger sahip olurlarsa, o zaman zorunlu olarak
ahlaki kotiiliigiin dogal imkani olacagini iddia eder. (“Dogal
imkén” derken koétiiliigiin ortaya ¢ikip ¢tkmayacaginin 6nce-
den belirlenemeyecegini kastediyorum.) Insanlara boyle bir
oOzgiir irade veren bir Tanri, zorunlu olarak bu olasilig1 orta-
ya ¢ikarir ve kotiiliigiin meydana gelip gelmeyecegini kendi
kontrolii disina gikarir. Tanr’'nin bize boyle bir 6zgiir irade
verip de bunu her zaman dogru sekilde kullanmamiz: sagla-
yabilecegini diislinmek mantiken miimkiin degildir, yani ken-
di i¢inde celiskili olacaktir.

Ozgiir ve sorumlu segim, sadece alternatif eylemler arasin-
da segim yapabilme gibi dar anlamda bir 6zgiir irade degildir,
secimimiz nedensel olarak daha 6nceki bir neden tarafindan
zorunlu kilinmamugtir. Son boliimde belirtilen nedenlerden
otiirii, insanlarin bu tiir bir 6zgiir iradeye sahip oldugunu ileri
siirdiim. Ancak insanlar, yalnizca esit derecede iyi ve 6nem-
siz iki alternatif arasinda 6zgiirce segim yapabildikleri i¢in bu
tiir bir 6zgiir iradeye sahip olabilirler. Ozgiir ve sorumlu se-
¢im daha ziyade (tartigilan tiirden) iyi ve kotii arasinda, fail,
digerleri ve diinya i¢in biiyiik bir fark yaratan 6nemli segim-
ler yapmak igin 6zgiir iradedir.

Ozgiir iradeye sahip oldugumuz goz éniine alindiginda,
kesinlikle 6zgiir ve sorumlu bir segime sahibiz. Insanlarin
kendileri, bagkalar1 ve diinya igin yaratabilecekleri farki ken-
dimize hatirlatalim. Insanlarin kendilerine ve baskalarina haz
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verici duygular yagatma ve degerli faaliyetlerde bulunma -te-
nis ya da piyano oynama, tarih, bilim ve felsefe konularinda
bilgi edinme ve bagkalarina bu konularda yardimci olma ve
boylece bu tiir duygular ve faaliyetler {izerine kurulu derin
kisisel iligkiler kurma- firsatlar1 vardir. Insanlar karakterleri-
ni olusturabilecek sekilde yaratilmiglardir. Aristoteles’in tinlii
bir s6zii vardir: “Adil eylemlerde bulunarak adil, ihtiyath €y-
lemlerde bulunarak ihtiyatls, cesur eylemlerde bulunarak ce-
sur oluruz” Yani, zor oldugunda adil bir eylemde bulunarak
-dogal egilimlerimize ters diistiigiinde (arzulardan anladigim
budur)- bir dahaki sefere adil bir eylemde bulunmay1 kolay-
lastiririz. Arzularimizi kademeli olarak degistirebiliriz, boylece
ornegin adil eylemlerde bulunmak dogal héle gelir. Boylelik-
le kendimizi tabi oldugumuz daha az iyi arzularin giiciinden
kurtarabiliriz. Insanlar bilgi edinmeyi ve bu bilgiyi esitli tiir-
lerde makineler inga etmek igin kullanmay1 segerek diinyada
yaratabilecekleri farklihiklarin kapsamini genisletebilirler, yiiz-
yillarca siirecek iiniversiteler inga edebilirler ya da bir sonra-
ki nesil i¢in enerji tasarrufu yapabilirler; ve on yillar boyun-
ca is birligi yaparak yoksullugu ortadan kaldirabilirler. Ozgiir
ve sorumlu se¢im olanaklar1 muazzamdir.

Insanlarin dzgiir segimlerinin diger insanlara karg1 hakiki
bir sorumluluk i¢ermesi iyi bir seydir ve bu da onlara fayda
ya da zarar verme firsatini igerir. Tanri insanlara fayda sagla-
ma ya da zarar verme giiciine sahiptir. Eger Tanr’'nin yarati-
c1isinde diger faillere de pay verilecekse, onlarin da bu giice
sahip olmasi iyi bir seydir (belki daha az derecede olsa da).
Faillerin birbirlerine fayda saglayabildikleri ama zarar vere-
medikleri bir diinya, birbirlerine kars1 sadece ¢ok siirli so-
rumluluklarinin oldugu bir diinyadir. Eger size kars1 sorum-
lulugum size bir video kamera verip vermemekle sinirlysa,
ama size ac1 gektiremiyor, bilylimenizi engelleyemiyor ya da
egitiminizi kisitlayamiyorsam, o zaman size kars:1 gok fazla
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sorumlulugum yok demektir. Temsilcilere hemcinsleri i¢in
yalnizca bu kadar sinirh sorumluluklar veren bir Tanri, fazla
bir sey vermis olmazdi. Tanri, nasil bir diinya olacagina dair
¢ok onemli se¢imi kendisine ayirirken, insanlara sadece ay-
rintilar1 doldurmak gibi kiigiik bir se¢im hakki tanirdi. Biiyiik
oglundan kiigiik ogluna goz kulak olmasini isteyen ve biiyiik
oglunun her hareketini izleyecegini ve biiyiik oglu yanhs bir
sey yaptig1 anda miidahale edecegini sdyleyen bir baba gibi
olurdu. Bityiik ogul hakli olarak, babasinin isini paylasmaktan
mutluluk duysa da, bunu ancak babanin elindeki segenekler
arasinda ne yapmasi gerektigine dair kendi kararlarini ver-
mek kendisine birakilirsa yapabilecegini soyleyebilir. Iyi bir
Tanr, tipki iyi bir baba gibi, sorumlulugu devredecektir. Ya-
ratiklarin yaratilista pay sahibi olmalarina izin vermek igin,
onlara zarar verme ve sakat birakma, ilahi plani1 bozma se-
genegi tantyacaktir. Diinyamuz, yaratiklarin birbirlerine kargt
boylesine derin sorumluluklarinin oldugu bir diinyadir. Co-
cuklarima yalmzca fayda saglamakla kalmayip onlara zarar
da verebilirim. Onlara zarar vermemin bir yolu onlara fizik-
sel ac1 gektirmemdir. Ancak onlara yapabilecegim gok daha
fazla zarar verici sey vardir. Her seyden 6nce onlarin 6nemli
bilgi, gii¢ ve ozgiirliige sahip yaratiklar olarak yetismelerini
engelleyebilirim; benim sahip oldugum tiirden 6zgiir ve so-
rumlu segimlere sahip olup olmayacaklarini belirleyebilirim.
Insanlarin énemli él¢iide kétiiliik yapma olasiligs, bu 6zgiir
ve sorumlu se¢ime sahip olmalarinin mantiksal bir sonucu-
dur. Tann bile katiiliikle sonuglanma olasilig1 olmadan bize
bu se¢imi veremezdi.

Simdi, 1. Boliimde gordiigiimiiz gibi, bir eylem bir neden-
den otiirii yapilmadikea, yani bir sekilde iyi bir sey olarak go-
rilmedikge (yakendiiginde ya da sonuglar1 nedeniyle) niyetli
olmayacaktir. Eger eylemleri yalnizca sebepler etkiliyorsa, 6zne
tarafindan en 6nemli olarak goriilen sebep ne yapilacagim
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belirleyecektir; yalnizca aklin etkisi altindaki bir fail genel ola-
rak en iyi olarak gordiigii eylemi kaginilmaz sekilde yapacak-
tir. Eger bir fail genel olarak en iyi olarak gordiigii eylemi yap-
muyorsa, akil disgindaki faktorlerin kendisini etkilemesine izin
vermis olmalidir. Bagka bir deyisle, genel olarak degil ama sa-
dece belirli bir agidan iyi olarak gordiigii seylere yonelik arzu-
larinin davranigini etkilemesine izin vermis olmalidir. Dolay:-
styla, iyi ve kotii arasinda bir segim yapabilmek igin, faillerin,
dogru bir sekilde kotii olduguna inandiklan seylere yonelik
bir arzular sistemi anlaminda, hilihazirda belirli bir ahlaksiz-
liga sahip olmalan gerekir. Iyi ve kétii arasinda segim yapabil-
mem i¢in agir1 yemek yemeyi, paradan ya da giigten adil pa-
yimdan fazlasin1 almayy, esimi ya da ortagimu aldatarak bile
olsa cinsel istahimi tatmin etmeyi, sizin incindiginizi gormeyi
istemem gerekir. Bu ahlaksizhgin kendisi, daha biiyiik bir iyi-
ligin gerekli kosulu olan bir kotiiliiktiir. Ciddi ve bilingli ola-
rak yapilan bir se¢imi miimkiin kilar, ¢iinkii gergek bir alter-
natif kargisinda yapilmgtir. Ozgiir irade savunmasina gore,
biiyiik iyinin gerekli kosulu olanin, gergek kotiiliigiin kendi-
si degil, ahlaki kétiiliigiin dogal imkam oldugunu vurguluyo-
rum. Bunun gergeklesip gergeklesmemesi (Tanrr'nin se¢imiy-
le) Tanrr'nin kontrolii disindadir ve bize baghdir.

Ayrica ve en onemlisi, sizin 6zgiirce segtiginiz kotii eyle-
miniz sonucunda aci ¢ekiyorsam, bu benim igin hi¢bir gekilde
saf bir kayip degildir. Belli bir agidan benim igin iyi bir sey-
dir. Hayattaki tek iyi sey duyusal haz ve tek kétii sey duyu-
sal ac1 olsayds, ¢ektigim ac1 benim igin saf bir kayip olurdu;
ve modern diinya bu terimlerle diisiinme egiliminde oldugu
i¢in kotiiliik sorunu bu kadar keskin goriiniiyor. Eger tek iyi
ve kotii seyler bunlar olsayds, ac1 gekmenin meydana gelmesi
gercekten de Tanrr’min varligina kesin bir itiraz olurdu. Ancak
kendi gelecegimizi, hemcinslerimizin ve diinyanin gelecegini
ozgiirce se¢menin ve etkilemenin ne kadar biiyiik bir iyilik
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oldugunu daha 6nce belirtmistik. Simdi de bir bagka biiyiik
iyilige, yasamimizin bir amaca hizmet etmesine, kendimize
ve bagkalarina faydali olmasina dikkat ¢ekelim. Mesih’in su
sozlerini hatirlayin: “Vermek almaktan daha kutludur” (Aziz
Pavlus'un aktardig: gibi [Elgilerin Igleri 20:35]). Kapimizin
oniinde bir dilenci belirdiginde ve kendimizi bir seyler ver-
mek zorunda hissedip de verdigimizde, bunun onun i¢in bir
sans oldugunu ama evde olan bizim i¢in sans olmadigin dii-
siinme egilimindeyiz. Isa'min sozleri boyle sylemiyor. Sansh
olanin biz oldugumuzu séylityor, sadece biraz verebilecegimiz
¢ok seyimiz oldugu i¢in degil, dilencinin mutluluguna katki-
da bulunma ayricaligina sahip oldugumuz igin ve bu ayrica-
lik paradan ¢ok daha degerli oldugu igin. Tipki 6zgiirce iyi-
lik yapmay1 se¢menin biiyiik bir iyilik olmas gibi, bir bagkasi
tarafindan degerli bir amag i¢in kullamilmak da iyi bir seydir
(yani, bizi bu sekilde kullanma hakkina, yetkisine sahip ol-
dugu siirece). Biiyiik bir iyiligi miimkiin kilmak igin ac1 ¢ek-
menize izin verilmesi, bu ayricalik size zorla dayatilsa bile bir
ayricaliktir. Ulkeleri i¢in 6lmelerine ve béylece iilkelerini ya-
bancilarin baskisindan kurtarmalarina izin verilenler ayrica-
likhidir. Salt fiziksel acinin kotiiligiine bizimkinden daha az
takintih olan kiiltiirler bunu her zaman kabul etmistir. Olen
kisi savagmak igin askere alinmis olsa bile bunun yine de bir
lituf oldugunu kabul etmislerdir.

Yirmi birinci yiizyll insan1 bile -bazen- mahkumlara daha
rahat odalar vererek degil, engellilere yardim etmelerine im-
kan tamyarak yardim etmeye ¢alistiginda; ya da her seye sa-
hip olan ve bagkalar1 i¢in hi¢bir sey yapmayan “zavalli kiigiik
zengin kiza” imrenmek yerine acidiginda bunu gérmeye bas-
layabilir. Yirmi birinci yiizyil bag1 Britanyas'nda yaygmn olan
bir olgu bu konuya 6zellikle dikkatimizi gekmektedir: igsizlik
kotiliigii. Sosyal Giivenlik sistemimiz sayesinde, igsizler ge-
nel olarak ¢ok fazla rahatsizik duymadan yagsayabilecek kadar
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paraya sahiptir; kesinlikle Afrika, Asya ya da Viktorya done-
mi Britanyasr'nda ¢alisan pek ¢ok kisiden ¢ok daha iyi durum-
dadurlar. Igsizlikle ilgili kotii olan sey, ortaya ¢ikan yoksulluk
degil, igsizlerin ise yaramazh@idir. Siklikla kendilerini toplum
tarafindan degersiz, ise yaramaz, “hurda yigininda” hissettik-
lerini belirtmektedirler. Hakli olarak katkida bulunmalarinin
iyi olacagim diisiiniiyorlar; ancak bunu yapamuyorlar. Bir¢ogu,
toplumun kendilerine ihtiyag duymadig: bir sistem yerine fay-
dali igler yapmak zorunda olduklari bir sistemi tercih edecektir.

Bu gergek, faydali olmanin faydali olan igin bir fayda ol-
dugu ve baskalarinin ellerinde ac1 geken ve boylece 6zgiir ve
sorumlu bir segime sahip olan digerlerinin iyiligini miimkiin
kilanlarin bu agidan kendilerinin de fayda sagladig1 sonucunu
dogurur. Bana zarar vermeyi segerseniz ac1 gekmemin dogal
olasilig1, segiminizi gergekten dnemli kilan bir aragsa sansh-
yim. Benim savunmasizligim, ac1 ¢gekmeye acikhigim (ki bu
yanlis bir se¢im yaparsaniz benim de ac1 gekmemi zorunlu
kilar), sizin sadece simiilatordeki bir pilot gibi olmadiginiz,
hata yapsaniz bile bunun 6nemli olmadig1 anlamina gelir. Se-
¢imlerimizin son derece 6nemli olmasi, iyi ya da kotii yonde
bityiik farkliliklar yaratabilmemiz, bir yaraticinin bize verebi-
lecegi en biiyiik armaganlardan biridir. Eger benim ¢ektigim
acilar onun size bu segimi yapabilmesini sagliyorsa, ben de
bu agidan sansliyim demektir. Elbette ac1 gekmek basl bagi-
na kotii bir sey olsa da, benim sansim bu acinin rastgele, an-
lamsiz bir ac1 olmamasidir. Beni boylesine faydah kilan, ki-
rilganlhigimin bir sonucu olan acidir.

Birisi tek iyi seyin ise yarar olmak (iilkesi i¢in 6lmek ya
da kendi elleriyle ac1 gekmeye karsi savunmasiz olmak) de-
gil, ise yarar olduguna inanmanin -iilkesi i¢in 6ldiigiine ve
bunun ise yarar olduguna inanmak- “iyi hissetme” deneyi-
mi olduguna itiraz edebilir. Ancak bu dogru olamaz. Rahat-
latic1 inanglara sahip olmak ancak bunlar dogru inanglarsa
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iyi bir seydir. Isler iyi gitmedigi halde iyi gittigine ya da ha-
yatinizin ise yaramadig halde ise yaradigina inanmak iyi bir
sey degildir. Rahatlatic bir yanhstan zevk almak bir hiledir.
Ama dogru bir inangtan zevk aliyorsam, bu, inandigim sey-
lerin durumunun iyi bir sey oldugunu diisiindtigiim anlami-
na gelmelidir. Kizzmin okulda basarili olduguna dair dogru
bir inangtan zevk aliyorsam, kizimin okulda bagarili olmasi-
n1 (basarili olduguna inansam da inanmasam da) iyi bir sey
olarak goriiyor olmaliyim. Eger boyle diisiinmeseydim, kizi-
min iyi olduguna inanmaktan herhangi bir zevk almazdim.
Aym sekilde, sizin elinizde ac1 gekmeye karst savunmasiz ol-
dugum ve bunun iyi bir sey oldugu inanci, ancak sizin eliniz-
de ac1 gekmeye karg1 savunmasiz olmanin kendisi iyi bir sey-
se (buna inanip inanmadigimdan bagimsiz olarak) iyi bir sey
olabilir. Kuskusuz, hayatim faydal oldugunda ve bu benim
i¢iniyi bir sey oldugunda, buna inanirsam ve bundan rahatlik
duyarsam daha da iyi olur; ama bu ancak inansam da inan-
masam da benim igin zaten iyi bir seyse daha da iyi olabilir.

Ancak ac1 gekmek bu sekillerde iyi amaglara hizmet etse
de, Tanr’'nin benim iznimi almadan sizin yarariniz igin ac1
cekmeme izin verme hakki var midir? itirazcilardan biri, hig
kimsenin bir A kisisinin, Anin rizas1 olmadan bagka bir B ki-
sisinin yararina ac1 gekmesine izin verme hakkina sahip ol-
madigini sdyleyecektir.

Bagkalarinin yararina kullanilabilecek sonuglar iiretecegi-
ni umduklar tibbi deneylerde hastalar1 goniilsiiz deney nes-
neleri olarak kullanan doktorlarin yanls bir sey yaptiklarina
karar veriyoruz. Sonugta, ac1 gekmenin faydasina iligkin ar-
giimanlarim dogruysa, hepimizin bagkalarinin dogru sekilde
tepki verme firsatina sahip olabilmeleri i¢in bagkalarina aci
¢ektirmemiz gerekmez mi?

Bununla birlikte, Tanr ile doktorlar arasinda ¢ok 6nem-
li farklar vardir. Bunlardan ilki, varligimizin yaraticisi olarak
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Tanr’min bizim tizerimizde, bizim diger insanlar iizerinde sa-
hip olmadigimiz belirli haklara, belirli bir yetkiye sahip olma-
sidir. O, varligimizin her aninda varhgimizin nedenidir ve bize
oldugumuz ve sahip oldugumuz her seyi veren doga yasala-
rin1 siirdiiriir. Birinin kendi iyiligi ya da bagkalarinin iyiligi
icin ac1 gekmesine izin vermek i¢in, ona kars: bir tiir ebevey-
nlik iligkisi i¢cinde olmak gerekir. Kolayca onleyebilecegim bir
iyilik ugruna bir yabancinin ac1 gekmesine izin verme hakki-
na sahip degilim, ancak kendi ¢ocuklarimla ilgili olarak bu
tiir bir hakka sahibim. Kendisinin ya da kardesinin iyiligi i¢in
kiigiik oglumun ac1 gekmesine izin verebilirim. Bu hakka sa-
hibim ¢iinkii kii¢iik oglumun varligindan, baslangicindan ve
devamindan kismen de olsa ben sorumluyum. Onu dogur-
mus, beslemis ve egitmigsem, karsiiginda onun iizerinde si-
nirl bazi haklarim vardir; gok sinirh bir 6lgiide onu deger-
li bir amag igin kullanabilirim. Eger bu dogruysa, o zaman
varligimizin yaraticist olan Tanrr'nin bu konuda ebeveynleri-
mizden ¢ok daha fazla hakki vardir. Ancak doktorlar hasta-
lar1 tizerinde, ebeveynlerin ¢ocuklarn iizerinde sahip olduk-
lar1 sinirh haklara bile sahip degildir.

Ancak ikinci ve en 6nemli olarak, doktorlar hastalardan izin
isteyebilirdi; ve hastalar, belli bir giice ve bilgiye sahip 6zgiir
failler olarak, kendilerinin kullanilmasina izin verip verme-
me konusunda bilingli bir se¢im yapabilirlerdi. Buna karsin,
Tanrr'nin secimi hélihazirda var olan faillerin nasil kullanila-
cagi ile ilgili degil, ne tiir failler yaratilacag: ve bunlarin nasil
bir diinyaya yerlestirilecegi ile ilgilidir. Tanr’'nin durumun-
da sorulacak higbir fail yoktur. Bir A failinin bagka bir B i¢in
derin sorumluluk tagimasinin iyi oldugunu savunuyorum (o
da bagka bir C i¢in derin sorumluluk tagtyabilir). Tanrr'nin
B’ye boyle bir sey isteyip istemedigini sormasi mantiksal ola-
rak miimkiin degildir, ¢iinkii A, B'nin 6zgiirlik, bilgi ve giig
bakimindan biiyiimesinden sorumlu olacaksa, Tanrr'nin Aya
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sorumluluk verip vermemeyi segmesi gerekmeden 6nce her-
hangi bir se¢im yapabilecek kadar 6zgiir ve bilgili bir B ol-
mayacaktir. Bir bebege nasil bir diinyada dogmak istedigi so-
rulamaz. Yaratici bu segimi yarattiklarindan bagimsiz olarak
yapmak zorundadir. Dengeli bir sekilde hepsine fayda sagla-
maya ¢aligacaktir. Onlara yagam armagan etmek - beraberin-
de ne tiir acilar getirirse getirsin- 6nemli bir faydadir. Ancak
biri digerinin ellerinde ac1 gektiginde, gogu zaman belki de
bu acidan daha agir basacak kadar yeterli bir fayda degildir.
Burada hatirlanmasi gereken nokta, ac1 gekenin ¢ektigi acinin,
kendisine zarar veren Kisinin iyi ile kotii arasinda 6nemli bir
se¢im yapma firsatina sahip olmasini saglayan bir arag olma-
sinin, aksi takdirde sahip olamayacag ek bir fayda oldugudur.

Her ne kadar bu nedenlerle, 1srarla vurguladigim gibi, Tan-
r1 insanlarin birbirlerine ac1 ¢ektirmesine izin verme hakki-
na sahip olsa da bir insanin biiyiik bir iyilik ugruna ac ¢ek-
mesine izin verme hakkina sahip oldugu ac1 miktarinin bir
sinir1 olmalidir. Bir ebeveyn, biiyiik ¢ocuga verilen sorumlu-
luk ugruna biiyiik ¢ocugun kiigiik gocuga zarar verme yetki-
sine sahip olmasina izin verebilir; ancak bunun da bir sinir1
vardir. Yaraticomiz ve devamlihigimizi saglayan Tanrrnin 6z-
giir ve duyarh varliklar1 daha biiyiik bir oyunda piyon olarak
kullanma ahlaki hakkinin bile sinirlar1 vardir. Yine de eger bu
sinirlar ¢ok dar olsayds, Tanr insanlara ger¢ek anlamda so-
rumluluk veremezdi; sadece bir oyuncak oyunu oynamalarina
izin verebilirdi. Ancak Tanrr'nin insanlarin birbirlerini incit-
melerine izin verme hakkinin sinirlar1 olmalidir ve diinyada
birbirlerini ne ol¢iide incitebileceklerine dair sinirlar vardir,
her seyden 6nce insanlarin ve diger canlilarin sahip oldugu
kisa sonlu yagam tarafindan saglanir; bir insan digerine en
fazla seksen yil kadar zarar verebilir. Ayrica fizyolojimizde ve
psikolojimizde yerlesik olarak bulunan ve gekebilecegimiz ac1
miktarini sinirlayan bir dizi bagka giivenlik aygit1 da vardr.
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Ancak birincil giivenlik sinir1, sonlu yagamimizin kisaliginin
sagladigi sinirdir. Sonu gelmeyen ve se¢ilmemis acilar bana
gore Tanrr'nin varligina kars1 gok giiglii bir argiiman olugtu-
racaktir. Ancak insanlarin durumu bu degildir.

O halde Tanri, insanlara sormadan, onlar igin yasayabi-
lecekleri diinya tiirleri arasinda se¢im yapmak zorundadir:
temelde ya insanlarin birbirlerine fayda veya zarar vermele-
ri igin ¢ok az firsatin oldugu bir diinya ya da 6nemli 6lgiide
firsatin oldugu bir diinya. Nasil se¢im yapmalidir? Her iki se-
¢imi¢in de agik¢a nedenler vardir. Ancak bana 6yle geliyor ki
(sadece, dengeli olarak), birbirimize fayda veya zarar vermek
icin onemli firsatlara sahip oldugumuz bir diinya yaratmay:
se¢mesi, en azindan bu sekilde ortaya ¢ikmasina izin verdigi
kétiilitk kadar bityiik bir iyilik getirecektir. Elbette izin ver-
digi ac1 kot bir seydir ve diger seyler esit oldugunda kagi-
nilmas: gereken bir seydir. Ancak actya neden olmanin dogal
bir imkan olmasi daha biiyiik bir iyiligi miimkiin kilar. Tan-
r1, (mantiksal zorunluluk geregi) i¢ine girecekleri diinyanin
tiriinii kendileri segemeyen insanlar1 yaratirken, onlar i¢in
bagkalarinin iyiligi i¢in ac1 gekmeleri gerekebilecek riskli bir
diinyaya gelmeleri gibi kahramanca bir se¢im yaparak iyili-
gini makul bir gekilde ortaya koymaktadir.

Dogal Katiiliik
Dogal kotiiliik, ahlaki kotiiliikle aymi ¢izgide agiklanma-
malidir. Benim 6nerime gore, dogal kétiiligiin temel roli,
insanlarin 6zgiir irade savunusunun 6vdiigii tiirden segimle-
re sahip olmalarin1 miimkiin kilmak ve insanlara 6zel olarak
degerli se¢im tiirlerini sunmaktir.

Dogal kétiiliigiin insanlara bu segenekleri sunmak igin is-
ledigi iki yol vardur. Birincisi, kétiiliik tireten doga yasalari-
nin isleyisi insanlara (eger aramayi segerlerse) bu tiir kotii-
liikkleri kendilerinin nasil meydana getirecekleri bilgisini verir.
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Dogal siireglerin isleyisiyle bir hastaliga yakalandiginmiz1 goz-
lemlemek bana ya bu siiregleri kullanarak hastalig1 bagkala-
rina bulagtirma ya da ihmal yoluyla bagkalarinin bu hastali-
ga yakalanmasina izin verme ya da bagkalarinin bu hastaliga
yakalanmasini 6nlemek i¢in tedbir alma giicii verir. Doganin
cesitli kotiiliikler (ve iyilikler) iireten mekanizmalarinin in-
celenmesi, insanlara genis bir se¢im yelpazesi agar. Aslinda
(iyilik ve) kotiiliigii nasil meydana getirecegimizi bu sekilde
Ogreniriz. Ancak Tanri, daha az maliyetli bir yolla 6zgiir ve
sorumlu bir se¢im yapabilmemiz igin ihtiya¢ duydugumuz
gerekli bilgiyi (iyiyi ya da kotiiyli nasil ortaya ¢ikaracagimiza
dair) bize veremez mi? Farkli eylemlerimizin farkli sonugla-
rinin neler oldugunu zaman zaman kulagimiza fisildayamaz
m1? Evet. Ancak Tanrr'nin kendisine boyle soyledigine inan-
dig1 igin bir eyleminin baz etkileri olacagina inanan biri, tiim
eylemlerini Tanrr’'min her seyi izleyen gozleri altinda yaptig1-
n1 diigiiniir. Bir Tanrr'nin varligina sadece giiglii bir sekilde
inanmakla kalmayacak, bunu gergek bir kesinlikle bilecek-
tir. Bu bilgi onun se¢me 6zgiirliigiinii biiyiik 6lgiide engel-
leyecek, kotiilik yapmay: se¢mesini gok zorlagtiracakti. Bu-
nun nedeni, hepimizin herkes tarafindan ve 6zellikle de her
seyiyle iyi olan bir Tanr tarafindan iyi diisiiniilmeyi arzula-
maya yonelik dogal bir egilime sahip olmamizdir; boyle bir
egilime sahip olmamiz insanlarin gok iyi bir 6zelligidir ve bu
ozellik olmadan simdiki insandan daha az iyi olurduk. Ayri-
ca, eylemlerimizin sonuglar1 hakkinda dogrudan bilgilendiril-
mis olsaydik, deney ve siki is birligi ¢alismasi yoluyla sonug-
larin ne oldugunu kesfetmeye ¢alisip ¢alismama se¢iminden
mahrum kalirdik. Bilgi hazir olarak sunulacakti. Dogal siireg-
ler tek bagina insanlara 6zgiirliiklerini engellemeden eylem-
lerinin etkileri hakkinda bilgi verir ve eger kotiiliik onlar igin
bir olasilik olacaksa, bunun gergeklesmesine nasil izin vere-
ceklerini bilmeleri gerekir.
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Dogal kotiiliigiin insanlara 6zgiirliiklerini vermek igin is-
ledigi bir diger yol da faillerin aralarinda segim yapabilece-
gi belirli eylem tiirlerini miimkiin kilmasidir. Onemli segim
araligini artirir. Fiziksel ac1 gibi belirli bir dogal kétiiliik, ac1
geken kisiye bir segenek sunar: buna sabirla katlanmak ya da
kaderinden yakinmak. Arkadag: da ac1 ¢ekene kars: sefkat gos-
termeyi ya da duygusuz davranmayi segebilir. Ac, aksi tak-
dirde var olmayacak olan bu segimleri miimkiin kilar. Aciya
kargilik verdigimiz eylemlerin iyi eylemler olacaginin garan-
tisi yoktur, ancak aci1 bize iyi eylemler gergeklestirme firsati
verir. Dogal kotiilikk karsisinda gergeklestirdigimiz iyi ya da
kotii eylemlerin kendileri, daha 6nceki eylemlere yonelik iyi
ya da kétii tutumlar konusunda daha fazla se¢im yapma fir-
sat1 saglar. Eger ¢ektigim aciya sabredersem, sabrimu tegvik et-
meyi ya da sabrima giilmeyi segebilirsiniz; eger kaderimden
yakinirsam, bana sabrin ne kadar iyi bir sey oldugunu soz-
le ve 6rnekle 6gretebilirsiniz. Eger sempati duyuyorsaniz, bu
sempati igin minnettarhk gosterme ya da bunu gérmezden
gelecek kadar bencil olma firsatina sahibim. Eger duygusuz-
saniz, bunu gérmezden gelmeyi ya da 6miir boyu buna iger-
lemeyi segebilirim vs. vs. Fiziksel ac1 gibi dogal kétiiliiklerin
bu tiirden segimleri miimkiin kildigindan siiphe edilebilece-
gini sanmiyorum. Dogal kétiiliigiin miimkiin kildig1 eylemler,
elimizden gelenin en iyisini yapmamizi ve hemcinslerimizle
en derin diizeyde etkilesim kurmamiz: saglayan eylemlerdir.

Bununla birlikte, bu biiyiik iyi eylemler igin yeterli firsa-
tin, dogal siirelerin neden olacag aciya gerek kalmadan ah-
laki koétiiliigiin ortaya ¢ikmasiyla saglanacag ileri siiriilebilir.
Silahli bir kisi tarafindan tehdit edildiginizde de kanser ta-
rafindan tehdit edildiginizde de cesaret gosterebilirsiniz; si-
lahli kigiler tarafindan 6ldiirillme ihtimali olanlara da kan-
serden 6lme ihtimali olanlara da sempati gosterebilirsiniz.
Ancak, insanlar tarafindan 6nlenemeyen hastalik, deprem
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ve kazalarin neden oldugu tiim zihinsel ve bedensel acilarin
toplumumuzdan bir ¢irpida kaldirildigini hayal edin. Has-
talik yok, genglerin zamansiz 6liimiinden kaynaklanan yas
yok. O zaman birgogumuz dylesine kolay bir yagama sahip
olurduk ki, cesaret gosterme ya da biiyiik bir iyilik sergileme
firsatimiz olmazdi. Paranin ve giiciin uzun siire 6nleyeme-
yecegi o sinsi ¢iiriime ve ¢oziilme siireglerine, aksi takdirde
kaginilmasi ¢ok kolay olan kahraman olma firsatlarinin bize
verilmesi i¢in ihtiyacimiz var.

Tanr1 dogal koétiiliiklerin meydana gelmesine izin ver-
me hakkina sahiptir (ahlaki kétiiliiklerin meydana gelmesi-
ne izin verme hakkina sahip oldugu gibi aym nedenle), ama
bir sinira kadar. Elbette Tanr’'nin sonsuz kahramanlik firsa-
t1 vermek igin kétiiliikleri gogaltmasi gilginlik olurdu, ancak
gercek kahramanlik ve bunun sonucunda karakter olusumu
icin 6nemli bir firsata sahip olmak, bu firsatin verildigi kisi
i¢in bir faydadir. Dogal kétiiliikler bize iyi ve kotii arasinda
bir dizi se¢cim yapma bilgisi ve ozellikle degerli tiirde eylem-
ler gergeklestirme firsat1 verir.

Bununla birlikte, hayvanlarin 6zgiir iradeye sahip oldu-
gunu varsaymak i¢in hi¢bir neden yoktur. Peki ya ¢ektikle-
ri acilar? Hayvanlar, insanlar bu gezegende ortaya ¢tkmadan
once de uzun siiredir ac1 gekiyordu: Ne kadar siiredir ac1 ¢ek-
tikleri hangi hayvanlarin bilingli varliklar olduguna baghdir.
Burada dikkate alinmasi gereken ilk sey, gelismis hayvanla-
rin, en azindan omurgahlarin ac1 gekmesine ragmen, insan-
lar kadar ac1 gekmelerinin pek olas1 olmadigidir. Ac1 gekme-
nin dogrudan beyindeki olaylara (dolayisiyla viicudun diger
bolgelerindeki olaylara) bagh oldugu goz oniine alindiginda,
daha diigiik hayvanlar hi¢ ac1 ¢ekmedigine ve insanlar ¢ok
aal ¢ektigine gore, orta karmagikliktaki hayvanlarin (varsay-
mak makuldiir) yalmzca orta derecede aa gektigi sdylenebi-
lir. Dolayistyla, Tanrr'nin hayvanlarin ac1 gekmesine neden
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izin verdigini agiklamak igin bir teodiseye ihtiya¢ duyulsa da
insanlar i¢in oldugu kadar giiglii bir teodiseye ihtiya¢ yoktur.
Tanrrnin insanlarinkinden ¢ok daha az miktarda ac ¢cekme-
sine izin vermesini agiklamak igin yalnizca yeterli nedenlere
ihtiya¢ vardir. Bununla birlikte, yukarida insanlar i¢in 6zet-
ledigim teodisenin bir kisminin hayvanlar i¢in de mevcut ol-
duguna inaniyorum.

Hayvanlarn iyiligi, tipki insanlarinki gibi, yalmizca hazdan
ibaret degildir. Hayvanlar icin de daha degerli seyler, 6zellik-
le de niyetli eylemler ve bunlarin arasinda ciddi, 6nemli ni-
yetli eylemler vardir. Hayvanlarin yasamu pek ¢ok ciddi ve
onemli niyetli eylemi igerir. Hayvanlar yorgun olmalarina ve
bir e bulamamalarina ragmen bir e ararlar. Yuva inga etmek
ve yavrularini beslemek, yirticilar: tuzaga diisiirmek ve kesif
yapmak igin biiyiik zahmetlere katlanirlar. Ancak tiim bunlar
kagimilmaz olarak ac1 (yorgunluga ragmen devam etmek) ve
tehlike igerir. Bir hayvan, orman yanginina yakalanma konu-
sunda ciddi bir tehlike olmadig: siirece, orman yanginlarin-
dan niyetli olarak kaginamaz veya yavrularini orman yangin-
larindan kurtarmak igin zahmete giremez. Tehlikeye ragmen
kurtarma eylemi, tehlike var olmadik¢a yapilamaz ve yangi-
na yakalanma konusunda 6nemli bir dogal olasilik olmadik¢a
tehlike de var olmayacaktir. Hayvanlar bu tiir eylemleri 6zgiir-
ce segmezler, ancak eylemleri yine de degerlidir. Hayvanlarin
sadece kendilerini degil, yavrularini da beslemeleri; tehlike-
li oldugunu bildikleri halde kesfe ¢ikmalary; birbirlerini yir-
tic1 hayvanlardan korumalar vb. harikadir. Bunlar hayvan-
larin yasamlarina deger katan seylerdir. Ancak bunlar ¢ogu
zaman bazi canlhilarin ac1 gekmesini de beraberinde getirir.

Insanlarin temel durumuna dénecek olursak, okuyucu, so-
rumluluk, 6zgiir se¢im ve faydal olmaya, hazzin heyecanin-
dan ya da acinin yoklugundan ¢ok daha fazla deger verdigi
ol¢lide benimle hemfikir olacaktir. Bu diinyanin kétiiliiklerini
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dogru bir perspektife oturtmanin, kendi diinyamizdan ¢ok
farkh tiirde diinyalar varsaydigimiz sayisiz ¢ok detayh diisiin-
ce deneyleri (gercek yasam deneyimlerine ek olarak) lizerinde
uzun uzun diisiinmekten ve sonra kendimize Tanrr’'nin mii-
kemmel iyiliginin bizimkinden ziyade bunlardan birini (ya
da higbir diinyay) yaratmasini gerektirip gerektirmeyecegi-
ni sormaktan bagka bir yolu yoktur. Ancak bu siireci baslat-
maya yardima olabilecek ¢ok kiigiik bir diisiince deneyiyle
bitiriyorum. Bu diinyada dogmadan 6nce baska bir diinya-
da var oldugunuzu ve bu diinyada nasil bir yagam siirecegi-
niz konusunda size bir segim hakki verildigini varsayalim.
Size sadece kisa, belki de sadece birkag dakikalik bir yagami-
niz olacagi sdylendi, ancak bu yasam yetiskinlere 6zgii duyu
ve inang zenginligine sahip olmamz anlaminda bir yetiskin
yasamu olacak. Nasil bir hayat yasayacaginiza dair bir sege-
neginiz var. Ya eroin gibi bir uyusturucunun iirettigi tiirden,
kendi baginiza deneyimleyeceginiz ve diinyada hicbir etkisi
olmayacak (6rnegin, bagka hi¢ kimse bunu bilmeyecek) bir-
kag dakikalik ¢ok 6nemli bir zevk alabilirsiniz; ya da birkag
y1l boyunca bagkalar {izerinde 6nemli iyi etkileri olacak (ac1
aninda sizin bilmediginiz) dogum acis1 gibi birkag dakikalik
6nemli bir ac1 gekebilirsiniz. Ikinci segimi yapmazsaniz, bas-
kalarinin higbir zaman var olmayacag: ve bu nedenle ikin-
ci se¢imi yapmak i¢in ahlaki bir yiikiimliligiiniiz olmadig:
sOylenir. Ama siz kendi hayatiniz1 en iyi hayat haline getire-
cek se¢imi yapmaya ¢alisiyorsunuz. Nasil bir se¢im yapacaksi-
miz? Umarim segiminiz bellidir. Ikinci alternatifi segmelisiniz.

Soz konusu iyilik ve kétiilikklerin goreceli giigleri hakkin-
daki iddialarimdan ikna olmayan biri igin -iyilikler ne kadar
biiyiik olursa olsun, igerdikleri kotiiliikleri hakl1 ¢tkarmazlar-
bir geri gekilme pozisyonu vardir. Benim argiimanlarim sizi
s6z konusu iyiliklerin biiyiikliigii konusunda yeterince ikna
etmis olabilir, 6yle ki mitkemmel derecede iyi bir Tanr’nin
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miimkiin kildi: iyilikler ugruna kétiiliikleri meydana getir-
mesinin hakl goriilebilecegini kabul edebilirsiniz, ancak ve
ancak Tanrr'nin acilan iyilikleri miimkiin kilan kurbanlara
6limden sonra mutluluk seklinde bir tazminat da saglamasi
sartiyla. Teodisesi bu sekilde desteklenmeye ihtiyag duyan bi-
rinin, teodisesini savunmakta hakli olabilmesi i¢in Tanrr’nin
oliimden sonra boyle bir yasam sagladigina inanmak igin ba-
gimsiz bir nedene ihtiyaci olacaktir ve bir sonraki béliimde
bu nedenin ne tiir bir neden olabileceginden kisaca bahsede-
cegim. Tanr’min birgok insan igin 6liimden sonra boyle bir
yasam sagladigina inanmakla birlikte, bu varsayima dayan-
madan bir teodise agikladim. Ancak, o6zellikle de en berbat
kotiiliikler s6z konusu oldugunda, birilerinin bu varsayima
ihtiya¢ oldugunu diisiinmesini anlayabilirim. (Bu telafi edici
ahiret hayatinin ille de sonsuz cennet hayati olmasi gerekmez.)

Bununla birlikte, kétiiliigiin kotii oldugu ve miimkiin kil-
dig1 diinyamizin iyilikler i¢in 6denmesi gereken 6nemli bir
bedel oldugu da bir gergektir. Tanr1 bunun yerine ac1 ve 1st1-
rabin olmadig1 ve dolayisiyla bu kétiiliiklerin miimkiin kildi-
g1 belirli iyiliklerin olmadig1 bir diinya yaratmus olsaydi, mii-
kemmel iyilikten daha az iyi olmazdi. Hristiyanlik, Islam ve
Yahudilik gelenekleri Tanrr'nin iki tiir diinya yarattigim id-
dia eder: bizim diinyamiz ve kutsanmiglarin cenneti. Ikincisi,
ok ¢esitli olasi derin iyiliklere sahip muhtesem bir diinyadir,
ancak iyiyi reddedebilme iyiligi de dahil olmak iizere bizim
diinyamizin igerdigi baz iyiliklerden yoksundur. Comert bir
Tanri, bazilarimiza bizimki gibi bir diinyada iyiyi reddetme
segenegini vermeyi secebilir ve bunu benimseyenlere eski ola-
sihigin artik var olmadig harika bir diinya verebilir.






7

TANRDININ VARLIGI MUCIZELERI VE
DINI DENEYiMI NASIL ACIKLAR?

Mucizeler

Simdiye kadar Tanr’'nin evrenimizi yarattig ve siirdiirdii-
g iddiasinin, onun genel yapisini -varolusunu, dogal yasala-
ra uygunlugunu, hayvanlari ve insanlar1 evrimlestirmek i¢in
ince ayarlanmig olmasini ve bu sonuncusunun, kendileri ve
diinya tizerinde son derece 6nemli sekillerde biiyiik farklilik-
lar yaratabilen duyulara, diisiincelere, inanglara, arzulara ve
amaglara sahip bilingli varliklar olmasini- en iyi agiklayan hi-
potez oldugunu savundum. Yeryiiziinde buldugumuz tiirden
kotiuliigiin varhiginin bu iddiaya kars1 sayilmayacagini da sa-
vundum. Dolayisiyla su ana kadar ele alinan kanitlar bu id-
diaya, yani bir Tanr1 oldugu iddiasina 6nemli 6lgiide olasilik
kazandirmaktadir. Bununla birlikte, eger mitkemmel bir se-
kilde iyi olan ve yarattiklarini seven bir Tanr1 varsa, dualari-
miuza cevap vermek ve ihtiyaglarimiz kargilamak igin stirekli
olarak siirdiirdiigii diinyanin dogal diizeni aracihgiyla degil,
zaman zaman bizimle kisisel olarak daha dogrudan etkilesime
girmesi beklenir. Bununla birlikte, dogal diizene sik sik mii-
dahale etmeyecektir, ¢linkii miidahale etseydi, eylemlerimi-
zin sonuglarini tahmin edemezdik ve boylece diinya ve ken-
dimiz iizerindeki kontroliimiizii kaybederdik. Eger Tanr1 bir
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yakininin kanserden kurtulmasi igin edilen dualarin ¢ogunu
kabul etseydi, o zaman kanser insanlar igin ¢oziilmesi gere-
ken bir sorun olmaktan gikardu. Insanlar artik kanseri bilimsel
aragtirmalarla goziilecek bir sorun olarak gérmeyeceklerdir -
dua etmek kanseri iyilestirmenin en bariz yontemi olacaktr.
O zaman Tanr1 bizi, kansere ¢are bulmak igin para ve enerji
harcayip harcamama; kanserden kaginmak i¢in zahmete girip
girmeme (Ornegin sigara icmeyerek) ya da bos vermek gibi
ciddi bir se¢imden mahrum birakmig olacaktir. Belirli olay-
larin iyi etkilere, digerlerinin ise kotii etkilere neden olaca-
gin1 belirleyen doga yasalari, hangisinin hangisini tirettigini
kesfetmemizi ve bunlar1 kendimiz i¢in kullanmamizi1 saglar.
Doga kanunlar1 ebeveynler, okullar ya da hiikiimetler tarafin-
dan konulan ve su eylemlerin cezalandirilacagin, su eylem-
lerin ise 6diillendirilecegini belirten kurallar gibidir. Kuralla-
r1 kesfettigimizde, eylemlerimizin sonuglari iizerinde kontrol
sahibi oluruz, 6diillendirilmeyi ya da cezalandirilmay1 goze
almayn segebiliriz. Ancak sevgi dolu ebeveynler hakh olarak
zaman zaman Ozel ricalara yanit olarak kendi kurallarini ¢ig-
neyeceklerdir; bu onlarin sadece kurallar sistemi degil, etki-
lesim iginde olan kisiler olduklar1 anlamina gelir. Benzer bir
nedenle Tanr'nin da zaman zaman kendi kurallarini gigne-
mesi ve tarihe miidahale etmesi beklenebilir.

Tanr’'nin zaman zaman iyi bir amag i¢in yapilan dualara
cevap vermesi beklenebilir; 6rnegin acilarin dindirilmesi, zih-
nin ya da bedenin saghgina kavusmasi, kendisinin ve 6nemli
ruhani gergeklerin farkina varilmasi gibi. Ayrica, 6zgiirligi-
miizii kotiiye kullandigimizda diinyaya gesitli sekillerde daha
iyi hale getirmemize yardimci olmasi igin duamizi bekleme-
den zaman zaman miidahale etmesi de beklenebilir. ilahi bir
miidahale ya Tanrr'nin doga yasalarinin ne olacagini belirle-
medigi alanlarda (belki de zihinsel yasamimiz doga yasala-
r1 tarafindan tam olarak belirlenmemistir) harekete gegmesi
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ya da Tanrr'nin doga yasalarini gegici olarak askiya alma-
s1 seklinde olacaktir. ikinci tiir miidahalelere mucize, birin-
ci tiir miidahalelere ise mucizevi olmayan miidahaleler diye-
lim. Mucize, doga yasalarinin Tanr1 tarafindan ihlal edilmesi
ya da askiya alinmasidir. Insanlik tarihi, Tanrr’nin, eger var-
sa, meydana getirmesi beklenen ve yine de doga yasalarinin
isleyisinin bir sonucu olarak meydana gelmeyen tiirden olay-
lar igeriyor mu? Kesinlikle Tanr’'nmin meydana getirmesi bek-
lenen tiirden, ancak doga yasalarinin isleyisi sonucunda mey-
dana gelip gelmedikleri hakkinda higbir fikrimizin olmadig1
¢ok sayida olay icermektedir. Arkadagimin kanserden iyiles-
mesi i¢in dua ediyorum ve iyilesiyor. Normalde kanser oldu-
gunda viicudunun tam olarak ne durumda oldugunu ya da
kanserin gelisimini yoneten doga yasalarim ayrintih olarak
bilmedigimiz igin, iyilesmenin doga yasalarinin bir sonucu
olarak gergeklesip gerceklesmedigini soyleyemeyiz. Dindar
bir miimin Tanrr'nin olaya miidahale ettigine inanirken, kat1
ateist ise sadece doga kanunlarinin is baginda olduguna ina-
nir. Insanlik tarihi ayn1 zamanda, eger bildirildigi gibi mey-
dana gelmislerse, doga yasalarinin bir sonucu olarak meyda-
na gelmeyecegi agik olan ve aym zamanda Tanrr'nin meydana
getirmesi beklenebilecek tiirden olaylar olan birgok olayin ra-
porlarini da igerir. Ikinci Krallar Kitab, hasta ve kugku i¢in-
deki Kral Hezekiyanin, kendisinin iyilesecegine ve Tanrr’nin
Yerusalim’i Asurlulardan kurtaracagina dair Tanridan cesa-
retlendirici bir isaret istedigini kaydeder. Peygamber Yesa-
y&nin Tanr’nin Hezekiya'ya bir isaret vermesi igin yaptig
duaya yanit olarak, giinesin golgesinin “on adim geriye gitti-
gi” bildirilir (ikinci Krallar 20:11). Bu sonuncusu ancak me-
kanik yasalar1 (diinyanin kendi ekseni etrafinda doniisiinii ve
dolayisiyla giinesin Yerusalimden yoniinii yoneten) ya da 151k
yasalar1 (giinesten gelen 15181n Hezekiyanin sarayinin bulun-
dugu bolgede nasil golgeler olusturdugunu yoneten) askiya
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alinmugsa gergeklesmis olabilir. (Anlatildig: gibi gergeklesmis
olsayd: mucize olacak bir olaya iligkin bu 6rnegi verirken, ola-
yn gergeklestigini ya da gergeklesmedigini varsaymiyorum).

Bir Tanr1 olduguna inanmak igin bagka nedenlerimiz ol-
dugu siirece, Tanrr'nin bu tiir bazi durumlarda tarihe miida-
hale ettigine (hangileri oldugunu bilemeyebiliriz) ve boylece
bazi olaylarin doga yasalar tarafindan zorunlu tutulmama-
sina ragmen anlatildig1 gibi gergeklestigine inanmak igin ne-
denlerimiz oldugunu 6ne siirityorum. Toplam refahimiz igin
endise duyan Tanr’nin miidahalelerini doga yasalarinin ne
olacagin belirsiz biraktig1 alanlarla (eger varsa) sinirladigi-
n1 varsaymak garip olurdu; 6rnegin, miidahalelerini insan-
larin zihinsel yasamlarini etkilemekle sinirladi. Bizimle et-
kilesime ge¢mek i¢in bir nedeni varsa, hayatimizin kontrol
edildigi doga yasalarin1 askiya almak igin ara sira miidaha-
le etmek igin de bir nedeni vardir; ve 6zellikle de saghigimi-
z1 belirleyen bedensel siiregler oldukga agik bir sekilde biiyiik
olgiide deterministik doga yasalarina tabi oldugundan, bun-
lara ara sira miidahale etmek igin de bir nedeni vardir. Ter-
sine, Tanr'nin olmadigina inanmak i¢in bagka nedenlerimiz
oldugu siirece, dogal siireglerin olanlarin en iist diizey belir-
leyicileri olduguna ve dolayistyla higbir olayin doga yasalarina
aykir gergeklesmedigine inanmak i¢in nedenlerimiz vardir.
Bagka bir deyisle, arka plan bilgisi (diinyanin nasil isledigi-
ne dair genel inan¢ nedenlerimiz -6rnegin bir Tanrr'nin var-
ligina ya da yokluguna inanma nedenlerimiz) belirli durum-
larda ne oldugunu degerlendirmede hakl olarak ¢ok 6nemli
bir faktordiir (bityiik bilimsel veya dini teorilerin degerini de-
gerlendirmede 6nemli bir faktor olmasa da - bkz. 2. Bolim).

Ancak, arka plan bilgisi, belirli olaylarda ne olduguna inan-
manin makul oldugunu belirlemede giiglii bir faktor olsa da
elbette tek faktor degildir. Elimizde gozlemcilerin ne oldugu-
nu hatirladiklar, taniklarin gozlemlediklerini iddia ettikleri
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ve gegmis olaylarin fiziksel izlerini (belgeler, arkeolojik ka-
lintilar vb.) igeren ayrintili tarihsel kanitlar bulunmaktadr.

Gegmigle ilgili belirli iddialarin degerlendirilmesinde arka
plan bilgisinin ayrintih tarihsel kanitlarla kargilagtirildiginda
agir basmasi gerektigi sayisiz din dis1 6rnekten goriilebilir.
Eger koklii bir bilimsel teori sizi y1ldizlarin bazen patlayacag
beklentisine gotiirityorsa, o zaman gokyiiziinde patlayan bir
yildizin neden olabilecegi, ancak (olasilik dis1 olsa da) bagka
bir nedeni de olabilecek tiirden bir enkaz, patlayan bir yildi-
zin biraktig1 enkaz olarak makul bir sekilde yorumlanabilir.
Ancak, koklii bir teori yildizlarin patlayamayacagim soyliiyor-
sa, enkazi patlayan bir y1ldizin enkaz1 olarak yorumlamadan
once bagka bir nedeni olamayacagina dair ¢ok giiglii kanitla-
ra ihtiyacimz olacaktir. Ancak, sozde mucizevi miidahaleler
s6z konusu oldugunda, arka plan bilgisi iki tiir olacaktir. Ilgi-
li doga yasalarinin neler olduguna dair bilimsel bilgiyi igere-
cektir; 6rnegin, 151k yasalar1 ve diinyanin doniisiinii yoneten
yasalar, ki bunlar (doga yasalar1 neredeyse her zaman isledi-
ginden) bizi s6z konusu olayda Hezekiyanin golgesinin ge-
riye dogru hareket etmedigini beklemeye yonlendirir. Ama
ayn1 zamanda, doga yasalarinin igleyisini askiya almak igin
miidahale edebilen ve bazen (ancak belirli bir durumda ol-
mas1 gerekmeyen) bir nedeni olan bir Tanrr'nin var olduguna
dair diger kanitlar1 da igerecektir. Bu eliskili arka plan bilgi-
leri 15181nda, herhangi bir 6zel durumda Tanr’'min mucizevi
bir sekilde miidahale ettigini gostermek igin epeyce 6zel ta-
rihsel kanita ihtiyacimiz olacaktir. Tarihsel kanutlar, s6z ko-
nusu mucizenin Tanr’nin meydana getirmek igin giiglii bir
nedene sahip oldugu iddiasiyla desteklenebilir.

Herhangi bir olayda ne oldugunu belirlemek i¢in ayrintih
tarihsel kanitlar1 her iki tiirden arka plan kanitlariyla dengele-
mek, nadiren net bir karara varabilecegimiz zor bir konudur.
Ancak ne olduguna dair ayrintih tarihsel kanitlar prensipte
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onemli olabilir. Basit, hayali ve ozellikle dini agidan 6nem-
li olmayan bir 6rnek vermek gerekirse, kendimiz birinin ha-
valandigini (yani havada yiikseldigini, iplerin, miknatislarin
ya da kontrol ettigimiz bilinen herhangi bir kuvvetin sonu-
cu olmadigini) gérmiis olabiliriz. Yalan soylemek i¢in higbir
nedenlerinin olmadig1 bagka durumlarda tamamen giiveni-
lir olduklar1 kanitlanan bir¢ok tanik boyle bir seyi gozlemle-
diklerini bildirebilir. Hatta boyle bir olayin neden olabilecegi
fiziksel etkiler seklinde izler bile bulunabilir; 6rnegin, hava-
da duran bir cismin tavana ¢arpmasi sonucu tavanda oluga-
bilecek izler gibi. Ancak tiim bunlara karsin, doga yasalar1-
nin, bu durumda yer ¢ekimi yasalarinin ne olduguna dair
arka plan bilgisi hala mevcut olacaktir; ve bunlarin doga ya-
salar1 olduguna dair tiim kanitlar, s6z konusu zamanda bun-
larin igledigine ve dolayisiyla havaya yiikselmenin gergekles-
medigine dair kamitlar olacaktir.

Havaya yiikselmenin gergeklestigine dair her tiirlii detayh
tarihsel kanitin, yer gekimi yasalarinin doga yasalar1 oldugu-
na karg1 bir kanit olacagina dikkat ediniz; tipki bir metal par-
¢asinin 1sitildiginda genlesmedigine dair kanitin, 1sitildiginda
tiim metallerin genlesmesinin bir doga yasas1 olmadigina dair
kanut olacag: gibi. Ancak, ne kadar ugragirsak ugrasalim, soz-
de yasamizin bagka istisnalarin1 bulamazsak -6rnegin, bir on-
cekinin gergeklestigi iddia edilen kosullar1 yeniden yaratarak
bagka bir havalanma iiretemezsek- bu, eger bir onceki gergek-
lesmigse, bunun simdiye kadar kesfedilmemis bir doga yasa-
sina uygun bir olay degil, daha ziyade bir yasamn ihlali veya
askiya alinmasi olduguna inanmak igin bir gerekge olacaktir.

Bu tiir durumlarda, yalnizca bir Tanrrmin var oldugunu de-
gil, ayn1 zamanda bu 6zel durumda bu 6zel mucizeyi gergekles-
tirmek igin gok iyi bir nedeni oldugunu gosteren 6nemli dini
arka plan bilgisine de sahip olmadigimuz siirece, bu tiir olayla-
rin meydana gelemeyecegine dair bilimsel arka plan bilgisine
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agir basacak kadar olayin meydana geldigine dair yeterli ay-
rintih tarihsel kanita sahip olmamizin pek olasi olmadigini dii-
siniiyorum. Havaya yiikselme iddiasi s6z konusu oldugunda,
boyle bir kanita sahip olabilecegimizden siipheliyim. Elbette
bu, havaya yiikselmelerin meydana gelmedigi anlamina gel-
mez, yalnizca herhangi bir 6zel durumda bir tanesinin mey-
dana geldigine inanmak i¢in yeterli nedene sahip olmamizin
pek olas1 olmadig1 anlamina gelir. Tiim bu durumlarda yap-
tigimiz seyin, 2. Boliimde agiklandig: sekilde, gegmiste ne ol-
duguna dair, verileri (burada ayrintili tarihsel kanitlar olarak
adlandirdigim seyi) agiklamamuzi saglayan ve gegmis bilgileri-
mize en iyi uyan en basit teoriyi aramak oldugunu unutmayin.

Bununla birlikte, Tanrr'nin ortaya ¢ikarmak icin bir nede-
ne sahip olacag: tiirden doga yasalarina aykir olarak meyda-
na gelen olaylara dair, muhtemelen bazilarinin (hangileri ol-
dugunu bilmiyoruz) gergek mucizeler oldugunu gostermek
i¢in yeterli tarihsel kanita sahip oldugumuzu diisiinme egili-
mindeyim. Eski ve modern, bazilar1 oldukga iyi belgelenmis
birgok s6zde mucize raporu vardir. [Ornegin, D. Hickey ve G.
Smith, Miracle (1978) adl kitapta anlatilan Glasgow’lu ada-
mun kanserden iyilesmesi ya da Rex Gardiner, Healing Miracles
(1986) adh kitapta tartigilan bazi vakalara bakiniz. Bazi Lour-
des kentindeki mucizelerin daha siipheci bir anlatimi i¢in ba-
kinmz, D. J. West, Eleven Lourdes Miracles (1957)]. Ya da daha
ziyade, tarihe miidahale edebilen ve miidahale etmeye istek-
li bir Tanr oldugu iddiasim1 desteklemek igin belirli miktar-
da arka plan kanitina sahip oldugumuz goz 6niine alindigin-
da, bu tiir baz1 durumlarda yeterince ayrintili tarihsel kanita
sahibiz. Ancak elbette okuyucu bu tiir vakalardaki kamitlan
kendisi degerlendirmelidir. Boylesine ayrintih tarihsel kanitla-
rin ortaya ¢ikmasl, Tanrr'nin varliginin bir bagka kanitidir (4.
ve 5. Boliimlerde tartisilan kanitlarla birlikte), ¢clinkii eger bir
Tanr varsa bunun olmasi beklenir, aksi halde beklenmez; eger
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doga yasalari olanlarin en iist diizey belirleyicileri ise, bunla-
rin askiya alinmamasini beklemek i¢in her tiirlii neden vardir.

Bu gibi durumlarda sik sik “yaniliyor olabilecegimiz” s6y-
lenir. Yeni bilimsel kanutlar, rapor edilen olayin doga yasala-
rina aykir1 olmadigini gésterebilir - biz sadece doga yasalari-
nin ne oldugunu yanhs anlamigizdir. Belki de kanserin nasil
gelistigini yanhs anlamugizdir; bir hasta bazen tamamen do-
gal siireglerle “kendiliginden” iyilesir. Ya da bir¢ok insan bi-
rinin havaya yiikseldigini gozlemledigini iddia ediyorsa, bel-
ki de hepsi haliisinasyona maruz kalmstir. Belki de. Ancak
her konuda oldugu gibi bu konularda da rasyonel bir arastir-
maci elindeki kanitlara dayanmalidir. Eger bu kanitlar doga
yasalarinin bdyle oldugunu, olayin anlatildig: gibi gergekles-
mesi halinde bu yasalara aykir1 oldugunu, yeni kanitlarin s6z-
de yasalarin gergek yasalar olmadigin1 gosterme egiliminde
olmadigini (giinkii diger tiim benzer durumlarda bu yasala-
ra uyuldugunu), olayn gergeklestigine dair ¢ok giiglii tarih-
sel kanitlar (taniklar vb.) oldugunu gésteriyorsa, o zaman bir
mucizenin gergeklestigine inanmak mantiklidir. Yanildigimi-
z1 gosterecek kanitlarin daha sonra ortaya ¢itkma olasiligina
izin verirken inanmak mantikhdir. “Yaniliyor olabiliriz” her
iki tarafi da kesen bir bigaktir: bir olayin gergekten ilahi bir
miidahale olduguna inanirken yaniliyor olabilecegimiz gibi
tam tersi de olabilir.

Tarihgiler, dini gelenekler i¢in 6nemli olan ge¢mis olay-
larla ilgili belirli iddialar1 aragtirirken -6rnegin, Isanin ne
yaptig1 ve ona ne oldugu hakkinda- bunu herhangi bir dini
veya din kargit1 varsayimda bulunmadan yaptiklarin sik sik
teyit ederler. Pratikte gogu bu tiir beyanlara uymamaktadir.
Ya Isanin korleri iyilestirdigi gibi Incilde yer alan iddialari,
boyle seylerin gerceklesmedigi gerekgesiyle biiyiik olgiide goz
ard1 ederler; ya da (gegmis yiizyillarda daha yaygin olarak)
Incildeki taniklarin ézellikle giivenilir oldugu gerekgesiyle
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Isa'nin yaptiklarina taniklik edenlerin ifadelerini otomatik
olarak kabul ederler. Ancak takdir edilmesi gereken sey, di-
ger tiim aragtirma alanlarinda oldugu gibi, arka plandaki ka-
nitlarin aragtirmaciyi etkilemesi gerektigidir. Bunu yapmasi-
na izin vermemek mantiksizdur.

Tanrr’'nin, eger bir Tanr1 varsa, meydana getirmek igin bir
nedeni olabilecegi tiirden doga yasalarimin ihlallerinin mey-
dana geldigine dair ayrintih tarihsel kanitlarin varhg, Tan-
rrnin varligi igin bash bagina bir kamittir. Tek bagina yeterli
olmasa da katkis1 vardir; ve diger kanutlarla birlikte (6rnegin
4. ve 5. Bolumlerde ele alinan tiirden), diger kanitlar tek ba-
sina yeterli degilse, Tanr’'nin varligin1 kamtlamak igin yeter-
li olabilir. Benzetme yapmak gerekirse, bir sugu aragtiran ve
sugu Jones'un isledigi hipotezini degerlendiren bir dedektifi
diisiiniin. Elindeki ipuglarindan bazilar bir olayin gergekles-
tigine dair kanitlar olacaktir; bu olay gergeklesmisse, Jones'un
suqu isledigi hipotezine de kamt saglayacaktir. Ornegin, Jo-
nes’u su¢ mahallinin yakininda goérdiigiinii iddia eden tanik-
larin ifadeleri bu kanutlardan ilki olabilir. Jones su¢ mahallinin
yakininda olsa bile, bu kendi bagina Jones'un suqu isledigi-
ne dair oldukga zayif bir kanittir. Cok daha fazla kanita ihti-
yag vardir. Ancak taniklarin ifadeleri Jonesun su¢ mahalline
yakin oldugunun kanit1 oldugundan ve Jonesun su¢ mahal-
line yakin olmasi sugu igledigine dair bir kanit oldugundan,
taniklarin ifadeleri yine de Jones'un sugu isledigine dair (do-
layl1) bir kamttir. Aym sekilde, doga yasalarinin ihlal edildigi-
ni gozlemledigini iddia eden taniklarin ifadeleri de Tanrr’'nin
varhigs i¢in dolayh bir kanuttir, ¢iinkii bu tiir ihlallerin mey-
dana gelmesi Tanrr'nin varligi igin daha dogrudan bir kanit
olacaktir. Toplam kanit yeterince giiglii hale gelirse, o zaman
Tanrr'nin var oldugunu ve dolayistyla s6z konusu olayin sade-
ce bir ihlal degil, Tanri tarafindan meydana getirildigini ve bu
nedenle bir mucize oldugunu iddia etmeyi hakl ¢ikaracaktir.
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Vahiy

Tanrr’nin tarihe miidahale etmesinin bir nedeni de bizi bazi
seylerden haberdar etmek, bize gergekleri agiklamak olabilir.
Bu kitapta savundugum gibi, yardimsiz akhmiz gergekten de
muhtemelen bir Tanrr'nin var oldugu sonucuna ulasabilir ve
aym zamanda bazi ¢ok genel ahlaki gergekleri (6rnegin, kim
olursa olsun aglar1 doyurmanin iyi oldugu gibi) tespit edebi-
lir. Ancak insanlar sinirli zekaya sahip yaratiklardir ve hogla-
rina gitmeyen sonuglar yiizlerine vuruldugunda bu sonuglar1
kendilerinden saklamaya meyillidirler. Dini ve ahlaki konular-
la ilgili sonuglar, agik¢a 6n yargih olmaya yatkin oldugumuz
sonuglardir ¢iinkii hangi sonuca varirsak varalim (ister dini
ister ateist olsun), yasamaya deger bir hayatla ilgili sonuglar
dogururlar; ve mevcut yagam tarzimizla gatistiklari i¢in bun-
lar1 kabul etmekte isteksiz olabiliriz. insanlarin yardima, yii-
kiimliiliiklerimizin ne oldugunu ve nihai iyiligimizin neler-
den olustugunu gormek igin yardima ve bu iyiligin pesinden
gitmek i¢in yardim ve tesvike ihtiyac1 vardir. Zaten bizimle
etkilesim kurmak isteyen bir Tanri, kendisini daha iyi taniya-
bilmemiz i¢in bize kendisiyle ilgili seyler de gostermek iste-
yecektir. Bityiik Bat1 dinlerinin hepsi Tanrr'nin insanlara ha-
kikatleri agiklamak i¢in tarihe miidahale ettigini iddia eder;
ve normalde bu hakikatlerin insanlar arasinda korunmasin
bir dereceye kadar ya da bir sekilde saglayacak bir mekaniz-
ma kurdugunu da eklerler. Yahudiler, Tanr’nin Ibrahim ve
Musa ile tarihe miidahale ettigini ve daha sonra Yahudi hal-
ki tarafindan Ibranice Kutsal Yazilarda (Eski Ahit) korunan
gergekleri agikladigini iddia ederler. Hristiyanlar bunu ka-
bul etmekle birlikte, asil ilahi miidahalenin Hristiyan Kili-
sesinin Kutsal Kitabr'nda (Yeni Ahit ve Yeni Ahit'in 1s1g1nda
anlagilan Eski Ahit) korunan geyleri bize agiklayan Isa Me-
sik’in miidahalesi oldugunu da eklerler. islam da bir dere-
ceye kadar Yahudi ve hatta Hristiyan iddialarin1 kabul eder,
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ancak Muhammed'’i vahyin doruk noktasina ulagtig1 son pey-

gamber olarak ilan eder; bu vahiy Kuran'da kaydedilmis ve
Islam topluluklar: tarafindan korunmustur.

Bu rakip iddialar arasinda nasil karar verecegiz? iki sekil-
de. Birincisi, vahyedilmis merkezi doktrinler oldugunu id-
dia ettikleri seylerin diger gerekgelerle inandiriciigina gére.
Eglence igin biiyiik ¢apl1 yagma ve tecaviizii savunan bir din
gercek bir din olamaz. Ancak, bagka gerekgelerle dogru ol-
dugunu gorebildigimiz seylerle ortiistiigii ya da gatigtig: ge-
rekgesiyle bazi vahiy iddialarinin lehinde ya da aleyhinde
kesin bir yargiya varabilirken, bunu genel olarak yapama-
yiz. Tanrr'nin neye benzedigi ve neler yaptigina dair s6z-
de vahiy iddialar1 normalde dogru ya da yanls olduklarina
inanmak i¢in ¢ok giiglii, bagimsiz nedenlere sahip olabilece-
gimiz tiirden olmayacaktir. Vahyin amaci, yardimsiz aklimi-
zin kesfedemeyecegi kadar derin geyleri anlatmaktir. Ayrica
vahyedildigi iddia edilen seyin gergekten Tanridan geldigi-
ne dair farkl tiirde bir garantiye de ihtiyacimiz vardir. Bir
benzetme yapacak olursak, bilim adami olmayanlar fizik-
gilerin atomun yapisi hakkinda soylediklerini kendi kendi-
lerine test edemezler. Isteyebilecekleri tek sey, kendilerine
soylenenlerin bilebilecek konumda olan birinden geldigine
dair bir garantidir. Tanridan geldigi iddia edilen bir vahiy
s0z konusu oldugunda, bu garanti, sozde vahyin ilanim do-
ruga gikaran ve ilerleten doga yasalarinin ihlali bi¢imini al-
malidir. Boyle bir ihlal ancak doga yasalarini devam ettiren,
yani nesnelerin hareket etme giiglerini ve yiikiimliiliikleri-
ni koruyan Kkisi, yani Tanr tarafindan gergeklestirilebilir. O
zaman ihlal bir mucize olacaktir. Sadece nesnelerin giicle-
rini koruyan onlar askiya alabilir; ve eger askiya alinmala-
r1 sozde bir vahyin ilamyla sonuglanir ve ilerlerse, bu Tan-
r’'nin vahiy tizerindeki imzasidur.
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Hristiyan Vahyi

Her ne kadar bu kitabin bu béliimden 6nceki ve sonra-
ki argiimanlar1 okuyucuyu Yahudiler, Miisliimanlar ve Hris-
tiyanlar tarafindan ayn sekilde kabul edilen Tanrr'nin var-
igina ikna etmek ve bu dinlerin Tanr1 hakkindaki iddialan
arasinda herhangi bir yargida bulunmak igin tasarlanmams
olsa da, benim goriigiime gore diinyanin bashca dinlerinden
sadece bir tanesi detayh tarihsel kanitlar temelinde bir mu-
cizeye dayandigini ciddi bir sekilde iddia edebilir ve bu da
Hristiyan dinidir. Dogu dinleri (6rnegin Hinduizm) bazen
ilahi miidahaleler oldugunu iddia etseler de, ¢ok sayida tanik
ya da taniklarla konusmus yazarlar gosterebildikleri tarihsel
donemler s6z konusu degildir. Aym sekilde, Yahudilik 6zel-
likle Musa ve Misirdan Cikis ile baglantili ilahi miidahaleler
oldugunu iddia etse de bu olaylarla ilgili bilgilerimiz olaylar-
dan ¢ok sonra yaziya gecirilmistir. (Ayrica, bu olaylar anla-
tildig gibi gerceklesmis olsalar bile, mucize olup olmadiklar
siphelidir. Dogal nedenler, Cikis 14:21'de bildirilen Kizilde-
niz'in yarilmasina neden olan dogu riizgarim kolayca agik-
layabilir). Miisliimanlar, Kuran'in yazilmasi diginda, Islam’in
herhangi bir mucize tizerine kuruldugunu iddia etmezler; ve
ne kadar biiyiik bir kitap olursa olsun, biiyiik bir kitap yaz-
manin 6zel bir ilahi miidahaleye ihtiyaci oldugu higbir sekil-
de agik degildir.

Buna kargin Hristiyan dini, Isa'nin dirili mucizesi iizerine
kurulmugstur. Eger bu olay Yeni Ahit kitaplarinda kaydedil-
digi gibi otuz alt1 saat 6nce garmiha gerilerek 6ldiiriilmiis bir
adamin hayata donmesi seklinde gergeklestiyse, agik¢a doga
yasalarinin askiya alinmasini igeriyordu ve bu yiizden, eger
bir Tanr1 varsa, onun tarafindan gergeklestirilmisti ve bu yiiz-
den bir mucizeydi. Yeni Ahit'teki kitaplarin ¢ogu Isanin ya-
sam1 ve Oliimiiyle ilgili olan bir¢ok kisinin yagami sirasinda
yazilmustir. Bu kitaplar, Mecdelli Meryem'in, diger kadinlarin
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ve havarilerin bos mezar gordiiklerini; kendilerinin ve diger
pek ¢ok kisinin dirilmis olan Isa’y1 gérdiiklerini, onunla ko-
nustuklarini ve yemek yediklerini iddia eden ¢esitli yazarlar
tarafindan yazilmistir. isa’min bedeni hi¢bir zaman ortaya ¢i1-
karilmamustir. Burada biiyiik bir mucizeye dair ciddi bir ta-
rihsel iddia s6z konusudur ve bunun i¢in 6nemli kanitlar bu-
lunmaktadir. Bu tarihsel kanitin ne kadar giiglii oldugu, iki
bin y1l boyunca sayisiz kitabin yazildig1 bir konudur ve oku-
yucular bu konular1 bu kitaplarin bazilarinda kendileri i¢in
takip etmelidir. Ancak bunu yaparken, daha 6nceki sayfalar-
da belirttigim ii¢ noktay: akilda tutmak ¢ok 6nemlidir.

Ilk nokta, arka plan bilgisini -tarihe miidahale edebilecek
ve miidahale etmeye istekli bir Tanrr'nin var olup olmadig-
na dair diger kanitlari- hesaba katmanin bir rasyonellik isa-
reti oldugudur.

Ikincisi ise, Tanrr'nin kismen kendisi hakkindaki gergekle-
ri ortaya gikarmak igin tarihe miidahale etmek igin bir nede-
ni oldugu g6z 6niine alindiginda, Dirilis’in dogruluguna dair
kanitlarin, Isa ve sézde Dirilis temelinde kurulan Kilise tara-
findan merkezi doktrinler olarak agik¢a 6gretilen tiim 6gele-
rin inandiricihgini ya da aksini igermesi gerektigidir. Elbet-
te, daha 6nce de yazdigim gibi, bu tiir merkezi doktrinlerin
dogru ya da yanhs olduguna inanmak igin genel olarak ke-
sin bagimsiz nedenlerimiz olmayacaktir - vahyin amaci bize
kendi bagimiza bulamayacagimiz seyleri sdylemektir. Ancak,
eger bir Tanr1 varsa, onun neye benzedigi, ne yaptig1 ya da
nasil davranmamiz gerektigine dair belirli bir doktrinin dog-
ru olduguna inanmak igin kendi bagina yeterli olmayan baz1
zayif nedenlerimiz olabilir. Eger bu tiir nedenlerimiz varsa,
doktrinler de o dl¢iide makuldiir. Iyiligin ne oldugunu agik-
layan Dagdaki Vaaz 6gretisi, Uglii Birlik gretisi ve Isa hak-
kindaki ogretiler - onun beden almig Tanr1 (ayn1 zamanda in-
san olmus Tanr1) oldugu ve yasami ve 6liimiiniin bir sekilde
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giinahlarimiz igin bir kefaret oldugu - gibi temel Hristiyan
doktrinleri sz konusu oldugunda bu tiir nedenlere sahip ol-
dugumuza inaniyorum. Bu nedenleri diizgiin bir sekilde tar-
tigmak i¢in bagka bir kitap gerekir. Ancak aklimdaki neden,
Beden Alma konusunda ¢ok kisa bir sekilde gosterilebilir. 6.
Boliimde Tanri'nin daha biiytik iyilikler ugruna gesitli sekil-
lerde ¢ok fazla aciya katlanmamiza izin vermek igin bir ne-
deni oldugunu gordiik. Eger bir ebeveyn baskalarina daha
bityiik bir fayda saglamak igin ¢ocugunu ciddi acilara maruz
birakirsa, o zaman ebeveynin ac1 geken ¢ocukla dayanigma
gostermesinin sadece iyi degil ayn1 zamanda zorunlu oldu-
gu bir durum ortaya ¢ikar. Diyelim ki iilkem haksiz bir sal-
dirtya ugradi ve hiikiimet iilkeyi savunacak bir ordu kurmak
i¢in zorunlu askerlik uygulamasini baglatt1. 18-30 yas arasin-
daki tiim geng erkekler orduya hizmet etmek tizere ‘cagril-
dr’; 50 yagin altindaki yash erkekler ise goniillii olabilir. An-
cak hiitkiimet 18-21 yas arasindaki genglerin ebeveynlerinin
askere ¢agrilmalarini reddetmelerine izin vermektedir. Diye-
lim ki benim 19 yaginda bir oglum var ve gogu ebeveyn geng
ogullarinin askere ¢agrilmasini reddederken ben iilkenin ba-
gimsizligina yonelik tehdidin ciddiyeti nedeniyle bunu yap-
muyorum. Ayrica 45 yaginda oldugumu ve dolayisiyla hizmet
etmek igin yasal bir yiikiimliiligiim olmadigim varsayalim.
Oglumu askerlik hizmetinin zorluklarina ve tehlikelerine kat-
lanmaya zorladigim i¢in, ona kars1 ahlaki bir ylikiimliligiim
var. Dolayisiyla, biyiik iyilikler ugruna bize biiyiik acilar gek-
tiren bir Tanr1'nin, bize dayattig1 zorluklar1 paylagmak igin be-
dene biiriinmesi beklenir. Bu, ilahi bir miidahalenin sadece
bir mucize degil, bizzat Tanri'nin bir insan hayati yasamasi
seklinde olmasi gerektiginin bir nedenidir. Dolayisiyla, sayet
sozde bir vahiy O'nun bunu yaptigim 6gretiyorsa, bu vahyin
dogru olduguna inanmak i¢in kiigiik bir nedendir. Hristiyan
Kilisesi Tanri'nin bir insan, yani Isa olarak yagadigim ve ac1
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cektigini dgrettigine gore (ve Isa'nin ¢ok ac1 gektigine dair
pek ¢ok bagimsiz kanit vardir) bu, doktrinlerinin Tanr tara-
findan onaylandigina ve dolayisiyla Isa'nin éliimden dirildi-
gine inanmak i¢in kiigiik bir nedendir.

Ugiincii olarak, Hristiyan vahyinin iddialar1 diger dinlerin
iddialariyla kargilagtirilmalidir. Eger Tanr’'min bagka bir din
baglaminda aksi seyler agikladigim varsaymak igin bir neden
(igsel akla yatkinlik ya da bir kurulug mucizesi igin tarihsel
kanit) varsa, bu yine Hristiyan vahyinin dogru olmadigini ve
dolayistyla kurulug olayinin gergeklesmedigini varsaymak igin
bir nedendir. Bilgi biiyiik bir agdir; bir aragtirma alanindaki
gozlemler, ilk bakista gok farkl gériinen alanlarda neye inan-
manin makul oldugunu etkileyebilir. Benim kendi goriisiim
-tekrarlamak gerekirse- Hristiyan dini disinda higbir biiyiik
dinin, s6zde vahiylerinin dogrulugu konusunda belirli tarih-
sel kanitlara dayanarak ciddi bir iddiada bulunamayacagi yo-
niindedir. Ancak, elbette, iddia edilen vahiy bagka gerekgeler-
le mantiksiz olsaydi, yine de onu reddetmemiz ve bagka bir
yere bakmamiz gerekirdi.

Eger okuyucu Hristiyanhigin kurucu mucizesi olan Dirilig
i¢in ciddi tarihsel kanitlar olduguna dair yargimi kabul eder ve
(ne kadar zayif olursa olsun) dgretisinde bir miktar akla yat-
kinhk oldugunu kabul ederse, o zaman -eger bir Tanr1 varsa
doga yasalarinin bu sekilde ihlal edilmesi bekleneceginden-
bu mucize lehindeki kanitin da onun varlig i¢in daha fazla
kanut teskil ettigi sonucuna vartyorum. Bu sonug, 6nemli bir
arka plan bilgisi olmaksizin, ciddi tarihsel kanitlarin mucize-
nin gergeklestigini kanitlamak igin yeterli olacagini diigiinse-
niz de diigiinmeseniz de gegerlidir. Bunlan tartiymak bu ki-
tabin kapsami digindadir. Bu iddiayy, bu kitabin tamamlayic
cildi Was Jesus God?'da tartigtim.(2008'de yayimlandi).

Bat1 dinlerinde (Yahudiligin tiim kollar1 tarafindan 6gre-
tilmese de) ortak olan s6zde vahiy 6gelerinden biri 6liimden
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sonra yasam doktrinidir. (Bu doktrin Dogu dinleri tarafindan
da ogretilmektedir, ancak bir¢ogu Tanr’'nin bu yagamin 6nem-
li bir 6zelligi olacagin1 6gretmez). Biz insanlar tekrar yasaya-
cagiz ve nasil bir hayat yasayacagimiz bu diinyada nasil yasa-
digimiza bagh olacaktir. Eger iyi insanlar olmaya ve Tanrry
tanimaya ¢aligirsak, o zaman Tanrr'nin gelecek diinyadaki ta-
sarist igin dogal olarak uygun insanlar olacagiz; ve Tanr1 bizim
i¢in bu tasar1y1 saglayacaktir. Ancak iyiligin ve Tanrr'nin pesin-
den gitmemeyi segersek, o zaman Tanr1 da bu se¢imimize say-
g1 gosterecek ve bize Tanrr’siz bir yagam verecektir. Bu doktrin
bana 6ziinde akla yatkin gériinmektedir; mitkemmel derecede
iyi olan Tanrr'min eninde sonunda nasil bir insan olmay1 segti-
gimiz ve nasil bir yagam siirmeyi tercih ettigimiz konusunda-
ki tercihimize sayg1 duymasi beklenebilir. Diinyadaki yagam-
da biiyiik bir iyilik olmasina ragmen, Tanrr'nin bunu isteyen
insanlar i¢in daha biiyiik ve daha uzun bir sey planlamama-
s1 garip olurdu. Dolayistyla, bu doktrinin biiyiik Bat1 dinleri-
nin her biri tarafindan 6gretiliyor olmas, her birinin ve dola-
yistyla ortak igeriklerinin lehine bir kanit gibi gériinmektedir.

Dini Deneyim

Her seye giicii yeten ve mitkemmel derecede iyi bir yarati-
c1, yarattiklariyla ve ozellikle de kendisini tanima yetisine sa-
hip insanlarla etkilesime girmeye galisacaktir. Gérdiigiimiiz
gibi, kamusal diinyayla etkilesime gegmek igin bir nedeni var-
dir - zaman zaman belirli ihtiyaglar i¢in ettigimiz dualara ya-
nit olarak bu diinyada bir fark yaratir. Siddetle ihtiyag duy-
dugumuz bir vahyi dogrulamak i¢in miidahale etmek igin de
bir nedeni vardir. Bunu kamusal bir mesele haline getirmesi,
bir topluluga vahiy vermesi, bu toplulugun vahyin sonuglari-
n1 kamusal tartigma yoluyla ¢6zmeyi (ve goriiniirdeki kiigiik
tutarsizliklar1 gidermeyi) se¢gmesi ve bunu ortak ¢abayla yay-
mast igin bir nedeni vardir. Iyinin pesinde i birligi yapmak
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ek bir iyiliktir. Yine de Tanr1 her birimizi ayr1 ayn yaratiklar
olarak sevecektir ve bu nedenle (belki de mucizevi olmayan
bir sekilde, hi¢bir doga yasasini ihlal etmeden) sadece belirli
bireylere kendini gostermek ve onlara kendilerine 6zel seyler
soylemek (6rnegin onlara bir meslek saglamak) i¢in miidaha-
le etmek igin bir nedeni vardir. Goriiniiste Tanrr'ya ait dene-
yimler anlaminda dini deneyimlerin olmasi beklenir - 6zneye
Tanrrmin deneyimleri gibi goriinen deneyimler. (“Dini dene-
yim” ifadesi ¢ok gesitli deneyimleri tanimlamak i¢in kullanil-
mustir. Ben simdilik bu anlamla simirlandirtyorum).

Seylere iligkin deneyimlerimizi (algilarimiz1) ya ne oldukla-
rina gore ya da -yanilma ihtimaline karg1 dikkatli olmak kay-
diyla- ne goriindiiklerine ya da goriindiiklerine (genel kelime-
ler), goriiniiglerine, seslerine, hislerine, tatlarina, kokularina
(ilgili duyuyu belirten kelimeler) gére tanimlayabiliriz. Bir
masa algiladigimi ya da sadece bir masa algiladigimi ya da
bana burada bir masa varmug gibi goriindiigiinii (ya da ilgili
duyu gérme oldugu igin goriindiigiinii) séyleyebilirim. “Gorii-
niiyor’, “beliriyor” ve “bakiyor” gibi fiillerin iki farkh kullani-
mina dikkat edin. Yuvarlak bir madeni paraya belli bir agidan
baktigimda “yuvarlak gériiniiyor” ya da “eliptik gériiniiyor”
diyebilirim, ancak her iki durumda da “gériiniiyor” derken
ok farkli seyler kastederim. Bu baglamda “yuvarlak gériinii-
yor” derken, goriiniigiine dayanarak yuvarlak olduguna inan-
maya meyilli oldugumu kastediyorum. Bu baglamda “eliptik
goriiniiyor” derken, eliptik seylerin normalde (yani yukari-
dan bakildiginda) goriindiigii sekilde goriindiigiinii kastedi-
yorum. Felsefi terminolojide ilk anlam epistemik anlamdir;
ikinci anlam ise kargilagtirmali anlamdir. Bu tiir fiillerin epis-
temik anlamy, geylerin nasil olduguna inanmaya meyilli oldu-
gumuzu agiklar; kargilagtirmali anlam ise seylerin normalde
nasil goriindigii ile kargilasgtirilarak nasil goriindiigiinii agik-
lar. Epistemik anlamda “bana mavi gériiniiyor”, goriiniisiine
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bakarak mavi olduguna inanmaya meyilli oldugum anlami-
na gelir; karsilagtirmali anlamda “bana mavi goriiniiyor” ise
bana mavi seylerin normalde (yani normal 1sikta) gériindii-
gii gibi goriindiigli anlamina gelir.

Goriniir bir deneyim (epistemik anlamda goriiniir), de-
neyim oldugunu iddia ettigi seyden kaynaklaniyorsa gergek
bir deneyimdir (goriiniir bir alg: gergektir). Masaya iliskin go-
riiniir algim, eger masa 151k 1s1nlarinin gozlerime diigmesine
(onlar yansitarak) neden oluyorsa ve boylece goriiniir algiya
sahip olmama neden oluyorsa gergek bir algidur.

Simdi, dogru ya da yanls, milyonlarca ve milyonlarca in-
sana (epistemik anlamda) hayatlarinda bir ya da iki kez Tan-
rrnin ve onun rehberliginin farkinda olduklar1 goriinmiistiir.
Arastirmalar, gegmis ¢aglar bir yana, bugiin bile milyonlarca
ve milyonlarca insan igin bunun béyle oldugunu gostermek-
tedir. (Dini deneyimin yayginhig i¢in David Hay, Religious
Experience Today (1990), Boliim 5, 6 ve EKe bakiniz). Yani-
liyor olabilirler, ama onlara dyle goriinmiistiir. $imdi, benim
saflik ilkesi olarak adlandirdigim temel bir rasyonellik ilkesi,
yanildigimiza dair kanitimiz olmadikga ve olana kadar seyle-
rin (epistemik anlamda) goriindiigii gibi olduguna inanma-
muz gerektigidir. (Bu ilkeyi 2. Boliimde tartiymadim, ¢iinkii
orada yalnizca kamusal olarak gozlemlenen olaylardan goz-
lemin o6tesindeki diger seylere gegisi ele almigtim. Burada ise
ozel deneyimlerimizi nasil degerlendirmemiz gerektigiyle il-
gileniyorum). Bana bir masa goriiyormusum ya da arkadagi-
min sesini duyuyormugum gibi geliyorsa, kandirildigima dair
kanitlar ortaya ¢ikana kadar buna inanmaliyim. Aksini sdyler-
seniz -giivenilir olduklar kanitlanana kadar goriiniislere asla
giivenmeyin- hi¢cbir zaman higbir inanca sahip olamazsiniz.
Ciinkii goriiniislerin giivenilir oldugunu daha fazla goriiniis-
ten bagka ne gosterebilir ki? Ve eger goriiniislere bu sekilde
giivenemiyorsaniz, bu yeni goriiniilere de giivenemezsiniz.
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Bes siradan duyunuza giivenmeniz gerektigi gibi, dini duyu-
nuza giivenmeniz de ayni derecede mantikhdur.

Rakibiniz siradan duyulariniza (6rnegin gérme duyunu-
za) glivendiginizi ¢linkii bunlarin diger insanlarin duyulary-
la uyustugunu soyleyebilir; sizin gordiigiiniizii iddia ettiginiz
seyleri onlar da gordiigiinii iddia eder; ancak dini duyunuz
diger insanlarin duyulariyla uyusmaz (onlar her zaman dini
deneyimlere sahip degildir ya da sizinle ayni tiirden dene-
yimlere sahip degildir). Bununla birlikte, rasyonel bir kisinin
diger insanlarin ne deneyimledigini bilmeden 6nce saflik il-
kesini uyguladigim anlamak 6nemlidir. Onlan kontrol ede-
cek bir gozlemci olmasa bile duyulariniza giivenmekte hak-
lisiniz. Eger sizin gordiigiiniizii gérdiigiinii rapor eden baska
bir gozlemci varsa, bundan sonra onun béyle bir rapor verdi-
gini hatirlamaniz gerekir ve bu da mevcut bir dogrulama ol-
madan kendi hafizaniza (yani onun séyledigini duydugunu-
zu hatirladiginiz seye) giivenmek anlamina gelir. Her neyse,
dini deneyimler, yasamlarimizi yénlendiren bizim 6temizde-
ki bir giice dair genel farkindaliklar1 bakimindan (Tanr’nin
tam dogasina ve 6zel amaglarina dair daha ayrintih bir far-
kindalik olmasa da) ¢ogu zaman diger pek gok kisinin dene-
yimleriyle ortiismektedir. Eger bazi insanlar bu deneyimleri
yasamiyorsa, bu onlarin dini gergeklere kars1 kor olduklarim
gosterir; tipki birinin renkleri gorememesinin, onlar1 goérdii-
glinii iddia eden ¢ogumuzun yamldigini gostermedigi, sade-
ce onun renk korii oldugunu gosterdigi gibi. Yine, bir grup
gezginin bazilarinin ulagamadiklar bir nesneyi gérememesi,
grubun ¢ogunun onu gorebildigini iddia etmesi halinde ya-
nildiklar1 anlamina gelmez. Farkli gezginlerin gérme giigleri
hakkinda daha fazla kamit olmadiginda, daha mantikl olan
inang, birincilerin yeterince iyi goriise sahip olmadigidir. Eger
bir mahkemede ii¢ tanik (bagimsiz olarak) siipheliyi belirli bir
zamanda bir sokakta gordiiklerini iddia ederlerse ve o sirada
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sokakta olan ii¢ tanik da onu gormediklerini iddia ederlerse, o
zaman -diger seyler esit oldugunda- mahkeme normal olarak
stiiphelinin orada oldugu ve son ii¢ tamgin onu fark etmedigi
goriisiinii benimseyecektir. Aksini gosteren olumlu kanitla-
rin yoklugunda, olaylarin goriindiikleri gibi olduguna inan-
mamiz, insanin diinya hakkindaki bilgisinin temelidir. Tan-
1Tyl tecriibe etmis gibi goriinen biri, yanildigina dair bir kanit
gosterilemedigi siirece buna inanmalidir. Tanikhk ilkesi ola-
rak adlandirdigim bir bagka temel rasyonellik ilkesi de, belirli
bir tiirde bir deneyime sahip olmayanlarin, sahip olduklarim
soylediklerinde bagkalarina -yine, aldatma veya yanilsama ka-
nit1 olmadik¢a- inanmalan gerektigidir. Eger diger insanlarin
deneyimleri hakkinda soylediklerine, onlar: bir gekilde kont-
rol etmeden genel olarak giivenemeseydik, tarih, cografya ya
da bilim bilgimiz neredeyse yok olurdu. Taniklik ilkesi saye-
sinde, dini deneyimleri olmayan bizler i¢in, dini deneyimleri
olan bagkalarinin raporlar1 mevcut hale gelir ve bu raporla-
ra inanma ilkesini uygulayabiliriz. Kars1 kanitin yoklugun-
da, olaylarin diger insanlara goriindiigii gibi olduguna inan-
mamiz gerekir; ve elbette normalde boyle varsayariz. Yalan
soylediklerini, kendilerini kandirdiklarin1 ya da sadece yan-
li§ gozlemlediklerini diisiinmek igin bir nedenimiz olmadik-
¢a, bagkalarinin gordiiklerine iligkin raporlarina giiveniriz.
Ay seyi onlarin dini deneyim raporlar i¢in de yapmaliy1z.

Saflik ilkesi, yamldigimiza dair bir kamt bulana kadar her
seyin goriindiigii gibi olduguna inanmamiz gerektigini ifade
eder. Bu tiir kanutlar i gesittir. Ilk olarak, gériinen alginin,
algilarin giivenilmez olduguna dair olumlu kanitlara sahip
oldugumuz kosullar altinda yapildigina dair kanitimiz olabi-
lir. Bir kitabin bir sayfasini yiiz metre mesafeden okudugumu
iddia edersem, hakh olarak bana inanmazsiniz, ¢iinkii dene-
yimlerimizden biliyoruz ki, bu mesafeden okuyabildigini id-
dia eden insanlar aslinda yazilanlar1 dogru bir sekilde rapor
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edemezler (birgogumuzun goézlemsel raporlarinin birbiriy-
le uyustugu bir ayak mesafesinden sayfay1 okuyarak ne ya-
zildigim kontrol edebilecegimiz gibi). Ayn sekilde, LSD gibi
uyusturucularin etkisi altindaki deneklerin goriiniir algilar1 da
hakl olarak goz ard: edilir, ¢iinkii bunlarin giivenilmez oldu-
gunu tespit ettik (boyle bir etki altinda olmayan pek ¢ok kisi
tarafindan yapilan gozlemler sayesinde). Dini deneyimlerin
gogu bu teste tabi tutulmaz. Bu deneyimler uyusturucu etkisi
altinda ya da bu tiir deneyimlerin giivenilmez olduguna dair
olumlu kanitlara sahip oldugumuz kogullarda ger¢eklesmez.

Ikinci olarak, belirli bir durumda olaylarin gériindiigii gibi
olmadigina dair kanitimiz olabilir. Bagin1 kolunun altinda ta-
styan bir adam gérdiigiimii diigiinebilirim. Insan kapasiteleri
hakkindaki tiim bilgilerim insanlarin bunu yapamayacagim
gosterdiginden, hakli olarak haliisinasyona maruz kaldigi-
m1 digiiniirim. Bu, bu bolimiin baglarinda, belirli kamu-
sal olaylarla ilgili iddialarin degerlendirilmesinde is baginda
gordiigiimiiz, diinyann nasil isledigine dair arka plan kani-
tidir. Benzer sekilde, Tanrr'nin olmadigina dair giiglii pozitif
kanitlarimiz varsa, goriiniiste Tanrr'ya dair deneyimler goz
ard1 edilmelidir. “Giiglii” kelimesinin altim giziyorum. Eger
duyularimiz bize kiigiik bir olasiik dengesiyle 6yle olmadi-
gina inanmak i¢in nedenimiz olan seyleri gosteriyor gibi go-
riilndiigiinde onlara giivenemezsek, her zaman baslangi¢-
ta inandigimiz seylerin tutsag1 olarak kaliriz. Eger elimdeki
kanitlar bugiin Londrada oldugunuzu gosteriyorsa (6rnegin
diin bana muhtemelen bugiin Londra’ya gideceginizi sdyledi-
niz) ve daha sonra sizi Oxfordda gordiigiim agiksa, duyulari-
ma inanmaly, bugiin Oxfordda oldugunuza inanmaliyim (ve
boylece Londra’ya gitme konusundaki fikrinizi degistirdigi-
nize inanmaliyim). Ancak sizi trene binerken ve tren hareket
ederken gordiiysem ve daha sonra arka planda Big Ben ¢alar-
ken Westminsterdan bana telefon ettiginizi duyduysam, sizi
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Oxfordda goriir gibi oldugumda duyularimdan siiphe etmem
gerekir. Ayni sey dini deneyimler i¢in de gegerlidir: Tanrr’nin
olmadigina inanmak igin giiglii nedenlerimiz varsa, dini dene-
yimlerimizi haliisinasyon olarak gérmemeliyiz. Ancak, diger
kanitlar muglaksa ya da Tanrr'nin varligina giiglii bir sekilde
kars1 olmasa da kars1 ¢ikiyorsa, deneyimlerimiz (kendimi-
zinki ya da digerlerininki) dengeyi Tanri lehine ¢evirmelidir.

Ugiincii olarak, gériiniirdeki deneyimin -dogrudan ya da
dolayh olarak- deneyimlendigi iddia edilen nesneden kay-
naklanmadigina dair kanutlar olabilir. Belirli bir zamanda Jo-
hn'u atari salonunda tek bagina gordiigiimii distiniirsem ve
daha sonra ikiz kardesinin de o sirada atari salonunda oldugu
gosterilirse, bu, ikiz kardesten yayilan 11k 1g1nlarinin bu de-
neyimi yagamama neden oldugunu ve John'un bu deneyimi
yasamama neden olmadigim olduk¢a muhtemel hile getirir.
Dolayistyla, eger bir dini deneyimin nedenleri arasinda Tan-
rr'nin olmadigini gosterebilirseniz, bu onun gergek bir Tanrn
deneyimi olmadigin gosterir. Ancak bunu gostermenin tek
yolu Tanrrnin olmadigini géstermektir; ¢iinkii eger bir Tan-
r1 varsa, tiim deneyimlerimizi iireten tiim nedensel meka-
nizmalan siirdiiriir. Belki insanlar bir siire orug tuttuklarin-
da baz1 dini deneyimler ortaya ¢ikabilir. Ancak bu, Tanr’'min
orug tutanlarin dini bir deneyim yasamasina neden olmadi-
gin1 gostermez; ¢iinkii eger bir Tanri varsa, orug disiplininin
bu deneyimi ortaya ¢ikarmasina neden olan da odur. Bir sii-
recin benim bir deneyim yagamamda nedensel bir rol oyna-
masl, bu deneyimin hayali ya da gergek oldugunu gosterme
egiliminde degildir. Goziime verilen bir ila¢ orada olmayan
gormeme ya da orada olana gozlerimi agmama neden olabi-
lir. Ve eger bir Tanr1 varsa, dini deneyimlere yol agan orug ya
da benzeri disiplinler de bu ikinci sekilde isler.

Ozetle, dini deneyimler s6z konusu oldugunda, diger tiim
deneyimler s6z konusu oldugunda oldugu gibi, siipheciye diisen
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gorev, oldugu gibi goriinen geye inanmamak igin bir neden gos-
termektir. Dini deneyim iddialarini boga ¢ikarmanin tek yolu,
giiclii kamit dengesinin Tanrr'nin olmadig: yoniinde oldugu-
nu gostermek olacaktir. Bu giiglii dengenin yoklugunda, dini
tecriibe Tanrr'nin varhgina dair 6nemli ilave kanitlar saglar.

Sadece dindarlarin dini deneyimler yasadig1 sdylenebilir.
Bu her zaman boyle degildir; ancak dini deneyim yasayan-
larin neredeyse her zaman dini bir gelenekle daha 6nceden
tanigmig olanlar oldugu dogrudur; bazilar1 igin bu deneyim,
gelenegin onlar igin yeniden canlanmasini saglayan bir arag-
tir. Ancak bu pek de bir itiraz degildir: Herhangi bir sey igin,
falancanin ne oldugunu bilmedigimiz siirece, bize falancanin
deneyimi gibi goriinen bir deneyim yasgamamiz pek olasi de-
gildir. Yalnizca telefonun ne oldugunu bilen biri telefon gorii-
yor gibi goriinebilir. Bir telefonun ne oldugunu ya birisi size
bir tane gosterirse 6grenebilirsiniz ve daha sonra gérdiigiiniiz
bir sonraki telefonu taniyabilirsiniz; ya da birisi size bir tane
tarif ederse O6grenebilirsiniz ve daha sonra bir tane gordiigii-
niizde taniyabilecek bir konumda olursunuz. Dini bir dene-
yim s6z konusu oldugunda (6zneye Tanr1 deneyimi gibi go-
riinen bir deneyim anlaminda), Tanr1 deneyiminin nasil bir
sey olacagin1 6grenmemizin yolu, dini gelenegin bize Tan-
r’min nasil bir sey olduguna dair bir anlayi§ sunmasidir. Be-
nim 1. Bolimim Tanr’nin neye benzedigine dair resmi bir
tanim sunar, ancak gelenek Tanrr'yla karsilastig: iddia edilen
kisilerin hikayeleriyle bu resmi tanimi daha ayrintili bir ge-
kilde doldurur. Boylelikle, eger bir Tanr1 deneyimi yasarsak
bunun nasil bir sey olacagin1 anlamaya baslariz; ve ihtiyaci-
miz olan tek sey, bir deneyim yasadigimizda bunu fark edebi-
lecek kadar bir anlayisa sahip olmaktir - boyle bir deneyimin
tam bir tanimim 6nceden ya da deneyimden sonra yapma-
miz miimkiin degildir. (Kendisine Tanr1 hakkinda bir sey soy-
lenene kadar Tanr1 deneyiminin ne oldugunu anlayamayan
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birinin iinlii 6ykiisii igin, Tapinaktaki ¢ocuk Samuel'in 6ykii-
siine bakin: 1. Sam. 3.)

Bazi modern dini deneyimlerin tanimlari igin, simdiki ad1
Alister Hardy Arastirma Merkezi olan Dini Deneyim Arastir-
ma Birimi tarafindan iiretilen bazi ¢aligmalara bakiniz (6rne-
gin Timothy Beardsmore (haz.), A Sense of Presence (1977);
(Bu kitapta anlatilan deneyimlerin hepsinin degil ama ¢ogu-
nun benim anladigim anlamda dini deneyimler oldugunu
unutmayin). Bazi dini deneyimler, baska bir duyusal deneyim
yasayarak edindigimiz deneyimlerdir. Tipk: bir ses duyarak
birinin varhgindan haberdar oldugum ya da cereyan: hisse-
derek kapinin agildigindan haberdar oldugum gibi, bazi in-
sanlar da bir ses duyarak ya da garip bir his hissederek ya da
sadece gece gokyiiziinii gorerek goriiniiste Tanridan haber-
dar olurlar. Ancak bazen algilar hi¢bir duyusal unsur igermez
(gorsel alandaki herhangi bir desen, sesler, kokular vb.); kisi
sadece bir seyin oyle oldugunun farkina varir. Kérler mobil-
yanin varliginin farkina varabilir, ancak bunun farkina var-
malarini saglayan bir hisleri yoktur; ya da arkamizdaki elimi-
zin yukartya mi yoksa agagiya mu doniik oldugunun farkina
variriz, ancak bize hangisinin oldugunu sdyleyen bir “his”
yoktur - sadece biliriz. Benzer sekilde, baz1 dini deneyimler,
deneyimin aracilik ettigi bir duyum olmamasina ragmen, 6z-
neye Tanr’'nin mevcut oldugu izlenimini verecek sekildedir.

Siradan algida, normalde oldugu gibi duyumlar (gorsel,
isitsel vb.) s6z konusu oldugunda, farkindaliga eslik eden du-
yumlardan goriiyor gibi goriindiigiimiiz nesneye dair bir ¢ika-
rimda bulunmayz. Kizimi bu sekilde tanirim, gérsel alanimda
bir renk deseni gozlemleyip bunun kizimdan kaynaklanmasi
gerektigini diisiinerek degil. Gergekten de, onu gordiigiimde
gorsel alanimdaki karakteristik renk desenini tanimlamakta
oldukga yetersiz kalabilirim. Ayni sekilde Tanr1 deneyimi de
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boyledir. Kisi bunun ne oldugunu, ona eslik eden duyumla-
rin ne oldugundan g¢ok daha net bir gekilde bilir.

Milyonlarca insanin zaman zaman Tanr deneyimlerine
taniklik etmesinin, analiz edilen tiirden karg1 kanitlarin yok-
lugunda, kanit dengesini kararl bir sekilde Tanrr’nin varlig
lehine gevirmesi gerektigini one siiriiyorum. Bununla birlikte,
bu tiir deneyimler yasayanlar sadece farkinda olduklar: seyler
konusunda hemfikirdir. Bazilar1 yasadiklar1 deneyimin kendi-
lerine Tanr’'nin dogasi hakkinda daha fazla bilgi verdigini ya
da Tanrrnin kendilerine belirli seyleri yapmalarim s6yledigini
iddia etmektedir. Dini deneyimin gergek olarak kabul edile-
bilmesi igin Tanrr’'nin var oldugu iddiasinin bile (daha 6nce-
ki boliimlerde analiz edilen kanitlar temelinde) belli bir bas-
langig olasiligina sahip olmasi gerektigi gibi, Tanr’nin neye
benzedigi ya da ne yaptigiyla ilgili iddialar da aym sekilde ge-
gerlidir. Tanrr'nin kendilerine tecaviiz etmelerini soyledigini
iddia eden biri yaniliyor olmalidir, giinkii bagka gerekgeler-
le tecaviiziin yanhs oldugunu biliyoruz ve bu nedenle Tanr1
bunu emretmezdi.

Bu kitabin vardigi sonug sudur: Diinyanin varhig, diizen-
liligi ve ince ayary; iginde kendilerini, birbirlerini ve diinya-
y1 sekillendirmek igin ilahi firsatlara sahip bilingli insanlarin
varhgy; ozellikle Hristiyanhigin kurulusuyla baglantili olarak
insan ihtiyaglar1 ve dualariyla baglantih mucizelerin bazi ta-
rihsel kanitlar1 ve son olarak milyonlarca kisinin onun varh-
gim agikga deneyimlemesi, tiim bunlar bir Tanrr’'nin var olma
olasiligini yok olma olasihigindan ¢ok daha fazla kilmaktadir.






SONSOZ: SIMDi NE OLACAK?

u kitabin sonuna biraz memnuniyetsizlikle geliyorum.

Tartigtiklarim disinda, yazdigim hemen her ciimleye
yapilabilecek itirazlarin farkindayim. Bu itirazlarin bazilar
¢ok uzun yizylllardir var; ancak bu kisa kitabin temel aldi-
g1 daha biiyiik kitabima kismen kars1 yoneltilen modern bir
kitap icin J. L. Mackie’'nin The Miracle of Theism (1982) adli
kitabina bakiniz. Ayrica, goriiglerime yonelik her itiraza kar-
s1 sirayla ileri siiriilebilecek kars: itirazlarin ve bu kitaptaki
iddialarin ¢ogunun nitelendirilmesi ve genisletilmesi gerek-
tiginin de farkindayim.

Tartigma ve kars1 argiimanlar, nitelendirme ve genisletme
sonsuza kadar siirebilir. Ancak din bu agidan istisnai degil-
dir. Herhangi bir konuyla ilgili olarak, tartiyma sonsuza ka-
dar devam edebilir. Kuantum Teorisini test etmek i¢in her
zaman yeni deneyler yapilabilir, eski deneyler i¢in sonsuza
kadar yeni yorumlar onerilebilir. Ayn1 sey tarih yorumlan
ya da siyaset teorileri i¢in de gegerlidir. Ancak hayat kisa ve
aragtirmak i¢in zaman bulabildigimiz kanitlarin muhtemelen
dogru oldugunu gosterdigi seylere dayanarak hareket etmek
zorundayiz. Segimlerde, baslica adaylarin bile programlarinin
bir ya da iki maddesine iliskin siyasi programlarinin degeri-
ni degerlendirecek zamanimiz olmadan oy kullanmak zorun-
dayiz. Yaptigimiz ingaatin giivenli olup olmadigina dair lehte
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ve aleyhteki tiim argiimanlara bakmadan once kopriiler inga
etmek ve uzaya roketler gondermek zorundayiz. Din konu-
sunda da harekete gegmeliyiz (hayatimizin ilerleyen donem-
lerinde argiimanlara tekrar bakabilecegimize izin vererek).

Bu kitabin vardig1 sonug, 6nemli olasilik dengelerine gore,
bir Tanrr'nin var oldugudur. Bunu kabul ederseniz, belirli go-
revleriniz oldugu sonucu ¢ikar. Tann bize yagamu ve icerdigi
tiim iyi seyleri, ozellikle de karakterlerimizi sekillendirme ve
bagkalarina yardim etme firsatlarin1 vermistir. Tanrr'ya biiytik
bir minnettarlik duymak son derece yerindedir. Bunu tapina-
rak ve amaglarini gergeklestirmeye yardimar olarak ifade et-
meliyiz, ki bu da bir 6n adim olarak amaglarin ne oldugunu
ogrenmek igin biraz ¢aba sarf etmeyi gerektirir. Ancak goérev-
ler sinirhidir (1. Bolimde gordiigiimiiz gibi); 6lgiilii bir tapin-
ma ve itaat onlar1 tatmin edebilir. Bu konuyu burada biraka-
biliriz. Yine de, eger biraz mantigimiz ve idealizmimiz varsa,
bunu bu sekilde birakamayiz. Tanr kusursuz iyiligiyle bizden
en iyi sekilde yararlanmak isteyecektir: bizi aziz kilmak ve bizi
bagkalarini aziz kilmak i¢in kullanmak (elbette kendi iyiligi
i¢in degil, bizim ve onlarin iyiligi i¢in), bize kendisi hakkin-
da derin bir anlayi§ vermek (tiim varligin her seyiyle iyi kay-
nag1) ve onunla etkilesim kurmamiza yardimci olmak. Tiim
bunlar sinirsiz bir baghlik gerektirir. Ancak Tanr: bize saygi
duyar; bunlan bize zorla yaptirmaz; bunlar arayip aramama-
y1 segebiliriz. Eger bunlar ararsak, bu diinyada bunlara ulag-
mamizin 6niinde bariz engeller vardir (bunlardan bazilarin
6. Boliimde ele almigtim). Bu engeller kismen baghiligimizin
gercek olmasini saglamak igin gereklidir. Ancak Tanrr'nin za-
mamn geldiginde bu engelleri ortadan kaldirmak -olmak iste-
digimiz iyi insanlar olmamiza izin vermek, bize sonsuza dek
kendisinin vizyonunu vermek- igin her tiirlii nedeni vardir.



OKUMA ONERILERI

in felsefesi, (Hristiyanlik da dahil olmak iizere diger din-

leri kapsayacak sekilde) merkezi dini iddialarin anlam
ve gerekgelerinin incelenmesidir. Tanr: Var midir? din felse-
fesinin merkezi sorusuna dogru cevap olduguna inandigim
seyi saglamaya calisti. Iste bu soruyu daha kapsaml bir ge-
kilde aragtirmak isteyenler i¢in daha fazla okuma onerisi ve
bununla yakindan baglantili diger konular.

Tanr’'nin varligina karsi ¢ikan iki modern kitap:
Nicholas Everitt, The Non-Existence of God, Routledge, 2004.
J. L. Mackie, The Miracle of Theism, Oxford University Press, 1982.
Din felsefesinin baglica sorulari iizerine modern felsefi ya-
zilara iki girig kitabu:
Michael J. Murray and Michael Rae, An Introduction to the Phi-
losophy of Religion, Cambridge University Press, 2008.
Charles Taliaferro, Contemporary Philosophy of Religion, Blackwell
Publishers, 1998.
Din felsefesinin, ana konularda farkl goriislere sahip hem
klasik hem de modern bir¢ok farkl yazarin yazilarindan alin-
tilar igeren birgok iyi antolojisi vardir. Uygun olan i tanesi:

Louis P. Pojman and Michael C. Rae, Philosophy of Religion: An
Anthology, 5th edn., Wadsworth Publishing, 2008.
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William Lane Craig, Philosophy of Religion: A Reader and Guide,
Edinburgh University Press, 2002.

Chad Meister, The Philosophy of Religion Reader, Routledge, 2008.

Modern fizigin en giincel kesiflerinin ve spekiilasyonlarimin
agiklamasi ve Boliim 4’iin argiimanlaryla ilgili olarak bakimz:

Paul Davies, The Goldilocks Enigma, Penguin, 2008.

Tanri Var nidir?da tartisitlan konularin hepsi, baska bir
yerde ¢ok daha uzun yazdigim seyler hakkindadir. Tiim konu
hakkinda bakinz: The Existence of God (Oxford University
Press, 2nd edn., 2004.) Tanrr'min dogas1 (Boliim 1 ve 3teki
konu) iizerine bakiniz: The Coherence of Theism (Oxford Uni-
versity Press, rev. edn., 1993) ve The Christian God (Oxford
University Press, 1994). Neyin neye kanit oldugu genel mese-
lesi (Bolim 2’nin konusu) hakkinda bakiniz: Epistemic Justi-
fication (Oxford University Press, 2001). Insan dogas: (ki be-
den ve ruhtan olugsurlar) hakkinda bakimiz: The Evolution of
the Soul (Oxford University Press, rev. edn., 1997). Kotiilitk
Sorunu iizerine (Béliim 6'nin konusu) bakiniz Providence and
the Problem of Evil (Oxford University Press, 1998). Tanrr'nin
varhgina iligkin arglimanlarin dini inang ve uygulama ile il-
gisi hakkinda bakimz: Faith and Reason (Oxford University
Press, 2nd edn., 2005).
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