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ALVIN PLANTINGA

Amerika, Michigan'da diinyaya geldi (1932). Babasi, Hollanda’dan
Amerika'ya gog eden Kalvinist bir ailedendi. Calvin Koleji’nin

felsefe bolumunde lisans egitimine bagladig) siralarda Harvard
Universitesi’nde iki donem burslu 6grenci olarak bulundu ve tekrar
Calvin Koleji’ne geri donerek buradan mezun oldu (1954). Michigan
Universitesi’nde lisansiistii egitimine bagladi ve burada William Alston,
William Frankena ve Richard Cartwright gibi isimlerle birlikte ¢alisti
(1955). Doktora egitimini Yale Universitesi’nde tamamladi ve ayni
universitenin felsefe bolumiinde 6gretim gorevlisi olarak ige baglad:
(1958). Wayne State Universitesi’nde felsefe profesorii olarak gorev
yapti ve Notre Dame Universitesi’ne gegmeden 6nce (1982) on dokuz
yilini Calvin Koleji'nde gegirdi. Notre Dame Universitesinde Din
Felsefesi Kursusu bagkanlgi ve Din Felsefesi Merkezi direktorlugu
gorevlerini yuruttu. Hristiyan Felsefeciler Dernegi’nin bagkanhgin
yapt1 (1983-1986). Notre Dame Universitesi'nden emekli oldu (2010).
Prestijli Templeton 6duluni kazand: (2017). Michael Bergmann,
Michael Rea ve Kelly James Clark da dahil olmak izere, din felsefesi,
metafizik ve epistemoloji alaninda galisan birgok 6nde gelen filozofa
dersler verdi ve danigmanlik yapti.

Bagslica eserleri: God and Other Minds (1967); The Nature of
Necessity (1974); God, Freedom, and Evil (1974); Tanri’nun Bir
Tabiat: Var nu? (1980); Faith and Rationality: Reason and Belief

in God (1983); Warrant: the Current Debate (1993); Warrant and
Proper Function (1993); Warranted Christian Belief (2000); Where the
Conflict Really Lies: Science, Religion, and Naturalism (2011).

Musa Yanik

Istanbul’da dogdu (1988). Anadolu Universitesi Felsefe Boliminden
mezun oldu (2012). Yiiksek lisansini Ondokuz Mayis Universitesi
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dalinda Prof. Dr. Metin Yasa
danigmanliginda hazirladig) Alvin Plantinga’nin dini epistemolojisi
uzerine yaptigi caligmayla tamamladi (2019). Ayni yil ayni bolimde
doktora egitimine bagladi. Cagdas felsefeci Graham Oppy’nin
gahigmalari uzerine hazirladigs doktora tezine halen devam etmektedir.
Din felsefesi ve epistemoloji bagta olmak uzere ¢ok sayida yayimlanmig
akademik makalesi ve kitap degerlendirmesi mevcuttur. Stanford
Felsefe Ansiklopedisi ve Internet Felsefe Ansiklopedisi’nden yaptig1
gevirileri, Onciil Analitik Felsefe Dergisi’nde yayimlanmakla beraber

ayrica bu dergide yazarlik ve akademik bir dergide alan editorlugu
gorevlerini yumﬁ@&éaﬂ'.: Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Sunus

Alvin Plantinga mantik, epistemoloji, metafizik ve din fel-
sefesi bagta olmak uzere, felsefenin gesitli alanlarina buyiik
katkilarda bulunmug olan 21. yiizyilin en etkin analitik filo-
zoflarindan birisidir. Onun belki de bu hakli popularitesini
anlayabilmemiz igin, giinimiizden biraz geriye, tercimesini
yaptigimiz bu eserin yayimlandigi ve tartigilmaya baglan-
dig1 yillara bakmamiz gerekir. Din felsefesi agisindan dik-
kat gekici bir hadise, yuksek tirajli Time dergisinin 1960’hi
yillardaki kapak konusunda yer alir. Time, derginin kapak
sayfasinda “Tanr1 6ldi mii?” geklinde bir haber yayimlar ve
bu haberin igeriginde Tanr1 hakkinda felsefi ve rasyonel bir
duzlemde konugabilme imkanin artik sona erdigini one sii-
rer. Ancak bundan birkag on yil sonra (1980’li yillarda) yine
ayni Time dergisi, bir bagka baglikta sunu ifade eder: “Tanri
akademiye geri doniiyor. Ustelik bu teologlar tarafindan de-
gil, felsefeciler tarafindan yapiliyor.” Haberin sunulug gekli
ve igerigi olduk¢a dikkat gekicidir. Nitekim bir 6nceki ha-
berden sadece yirmi yil sonra ayni Time dergisi, din felsefesi-
nin yeniden dirilige gegtigini ve buna Plantinga’nin onciilik
ettigini belirtmekle beraber, ayrica kendisini de “Tanri’’nin
onde gelen Protestan filozofu” olarak takdim eder. Belki de
bu hakli gohretin bir bagka ifadesi, Plantinga’nin bu alanin
Nobel’i sayilan (verilen para odili Nobel 6diliinden daha
fazladir) Templeton odulinu 2017 yilinda kazanmasidir.
Gergekten de bu 6diiliin ge¢miste Rahibe Terasa, Paul Davi-
es, John Polkinghorne, John D. Barrow, Dalai Lama, Urdiin
Krali II. Abdullah, Francisco J. Ayala, Francis Collins gibi
onemli siyasetgi, teolog, fizik¢i, kozmolog, biyolog ve felse-
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fecilere verildigi dugunildiuginde, Plantinga isminin 6nemi-
ni bir kez daha gormiis oluruz.

Plantinga’nin felsefi agidan en verimli doneminin 1963-
2011 yilan arasinda oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim bu
yillar igerisinde ontolojik argiimanin klasik ve modal versi-
yonlarini tartigtigy The Ontological Argument (1965); bilhas-
sa teistik argimanlari irdeledigi ve ayrica dini epistemoloji
igerisinde Tanri inancinin rasyonelligi meselesi s6z konusu ol-
dugunda, bu inanci diger zihinler analojisi tizerinden ele aldi-
g1 God and Other Minds (1967); ozellikle analitik metafizik
igerisinde dikkate deger bir husus olan zorunluluk ve zorunlu
varlik kavramlarini sorusturdugu The Nature of Necessity
(1974); kotilik problemini ve 6zgiir irade meselesini ele aldi-
g1 God, Freedom, and Evil (1974); Tanr’nin dogasini ve ma-
hiyetini tartigtigi Does God Have A Nature? (1980); reform
epistemolojisi olarak bilinen projenin manifestosu sayilan ve
yakin ¢aligma arkadagi Nicholas Wolterstorff ile birlikte ka-
leme aldiklar1 Faith and Rationality (1983); yine bu epistemik
yaklagimin irdelendigi Warrant: The Current Debate (1993),
Warrant and Proper Function (1993), Warranted Christian
Belief (2000) ve son kapsamli ¢aligmasi olan, ayrica din-bilim
iligkisini garpici bir gekilde tartigtign Where the Conflict Re-
ally Lies: Science, Religion, and Naturalism isimli eserleri,
kendisinin 6ne ¢ikan eserleridir.

Elbette bunlarin diginda Plantinga’nin irili ufakli 200’tin
izerinde akademik yayini da mevcuttur ve ayrica eserlerinin
birgogu farklh dillere de terciime edilerek okuyucuya ulas-
mugtir. Ulkemizde ise ¢aligmalari iizerine yapilmug yiiksek li-
sans/doktora tezlerini ve terciime edilmig birkag makalesini
bir kenara birakacak olursak, Mehmet Sait Regber tarafin-
dan Tanr’rmin Bir Tabiat: Var nu? (Ankara: Elis Yayinlar,
2010) [Does God Have A Nature?, 1980] baghgiyla Turkge-
ye kazandirilan eseri disinda heniiz terciime edilmig bagka bir
kitabi bulunmamaktadir. Ote yandan bugiin, Plantinga’nin
fikirlerine Tiirkge olarak ulagabilmemiz i¢in oldukga kalite-
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li eserler de yok degildir. Kemal Batak’in kaleme aldig1 ve
ikinci baskisini 2015 yilinda yapugy Tanri’yr Bilmek: Alvin
Plantinga’min Din Felsefesinde Tann ve Epistemoloji (ls-
tanbul: 1z Yayincilik, 2007) isimli eseri ve ayni yil igerisinde
Ferhat Akdemir tarafindan Alvin Plantinga ve Analitik Din
Felsefesi (Ankara: Elis Yayinlari, 2007) basghigiyla yayimlanan
eserler, buna yonelik olarak verecegimiz 6rnek eserlerdir ve
her ikisi de yazarlarin doktora galigmalaridir.

Plantinga’nin tercimesini yaptigimiz bu eseri ise, her ne
kadar hacimsel olarak az goriinse de, igerik bakimindan ol-
dukg¢a doyurucu bir eserdir. Nitekim kitap igerisinde oku-
yucu, Tanr’’min varhig ile kotiliklerin varhiginin mantiksal
olarak birbiriyle tutarsiz olup olmayacagim, Ozgiir Irade
Savunmasi olarak bilinen yaklagimin detaylarini, Tanri’nin
her geyi bilmesi ile insan 6zgurliginin birbiriyle bagdagip
bagdagsmayacagini, modal ontolojik argiimanin basarili
bir versiyonunu ve klasik teistik argiimanlarin elegtirilerini
Plantinga’nin perspektifinden okuyabileceklerdir.

Analitik din felsefesinin oncu isimlerinden olan Plan-
tinga’nin bahsi gegen (analitik) metodolojiyi bu eserinde de
yogun bir sekilde kullandigini belirtmek gerekir. Her ne ka-
dar bu yontem basit bir gekilde ‘agik bir iisluba 6Gnem vermek’
olarak anlagilsa da mesele zannedildigi kadar basit degildir.
Nitekim bu tarz bir yonteme agina olmayan bir okuyucu eseri
okurken epey zorlanacaktir. Ancak buradaki gugligin uslup-
tan degil, yaklagima ve gelenege olan yabanciliktan kaynak-
landiginin altim ¢izmemiz gerekir. Cinki analitik felsefede
oldugu gibi analitik din felsefesi de ¢agdas mantik, analitik
epistemoloji ve analitik metafizik gibi farkl bir¢ok disiplinle
etkilesime giren bir yap: arz eder ve bu alan igerisinde her-
hangi bir konu hakkinda aragtirmalar yapan filozoflar da bu
etkilesimden yararlanarak eserlerini gekillendirmeye ¢aligir.
Ornegin argiimantasyon, miimkiin diinyalar veya rasyona-
lite gibi geyler hakkinda daha once pek fazla bir bilgiye sa-
hip olmayan okuyucu, kuvvetle ihtimal eseri okurken biraz
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zorlanacaktir. Ancak bu zorluktan dolay: endige edilmemesi
gerektiginin altim ¢izelim. Zira her analitik filozofta genel-
likle gordugumiz gibi, Plantinga da bu kavramlarin ne oldu-
gunu okuyucuya onceden agiklar ve bu kavramlari ayrintih
bir gekilde ¢oziimlemeye ¢aligir. Bu dogrultuda okuyucunun
yapmasi gereken en 6nemli gey, Plantinga’nin da kitabin girig
kisminda ifade ettigi gibi ‘argiimani takip etme kararliligr’dir.

Elbette her tercime de oldugu gibi elinizde tuttugunuz
bu eseri gevirirken de yer yer epey zorlandigimizi ifade et-
memiz gerekir. Nitekim analitik felsefe veya analitik din
felsefesinin tilkemizde gorece yeni yeni taninmaya baslanan
bir yaklagim oldugu goz oniine alindiginda, analitik felsefe
literaturiiniin hentiz Tirkgeye tam anlamiyla tasinmadig
gortlecektir. Bunun dogrulugunu gorebilmemiz igin, Turki-
ye’deki tiniversitelerde bulunan felsefe boliimlerinin lisans,
yuksek lisans ve hatta doktora diizeyinde, analitik felsefeyle
ilgili herhangi bir alandaki ders saati sayisina veya miifreda-
tina bakmamiz yeterli olacaktir. Burada kastettigimiz sey,
bir yaklagimin diger yaklasimdan daha iyi oldugunu ifade
etmek degildir. Sadece yukarida ifade ettigimiz gseye yonelik
olarak bir bakig agisi sunmaktir. Dolayisiyla heniiz ilkemiz-
de yeni yeni bilinmeye baglanan bir yaklagima ait 6nemli bir
eseri gevirirken zorlanmamiz gayet dogaldir.

Bu dogrultuda eserin hem felsefe camiasina hem de oku-
yucuya yeni ufuklar kazandiracagini dusiiniyorum. Anali-
tik din felsefesinin 6nemli metinlerinden biri olan bu ese-
ri Turkgeye kazandirdigy ig¢in basgta editorlitk siirecindeki
katkilarindan 6tiirii Ebubekir Demir Bey olmak tizere FOL
Kitap’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica Onciil Anali-
tik Felsefe Dergisi'nden Taner Beyter ve Berat Mutluhan
Seferoglu’na bu alanin tamitilmasi igin sergiledikleri ¢aba-
lardan ve bu eseri tercime ederken sunduklari katkilardan
oturii minnettar oldugumu ifade etmek istiyorum.

Musa YANIK
2022
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GiRris

Bu kitap, din felsefesi veya dinin merkezi temalar: tizerine
felsefi digunimu tartigir ve orneklendirir. Bu temalar uizeri-
ne felsefi diginimiin (tam anlamiyla siki duginmekten pek
farkh bir sey degildir) uzun bir ge¢misi vardir. En azindan,
bazi Antik Yunanlilarin din hakkinda derinlemesine diigiin-
celeri atalarindan devraldiklani MO. 5. yiizyila kadar uza-
nir. Hristiyanlik igerisinde ise bu tur felsefi diiginiimler, 1.
ya da 2. yiizyilda, erken donem kilise babalari ya da genel-
likle ‘Patristikler’ olarak adlandirilan donemle baglar ve o
zamandan bu yana devam eder.

Bityiik dinlerin ¢ogunun kalbinde —6rnegin Hristiyanlik,
Yahudilik ve Islam- Tanr1 inanci yer alir. Elbette bu din-
ler —yani teistik dinler— Tanri tasavvurlari konusunda, ken-
di aralarinda farklilik gosterir. Ornegin Hristiyan gelenegi,
Tanr’nin sevgisini ve iyiligini vurgularken; Muslimanhga
gore ise Tanri, [sevgi yerine] biraz daha buyurucu bir ka-
raktere sahiptir.! Ayrica Hristiyan teologlari arasinda, Hris-
tiyanligin Tanr inancindan kurtulusunu ilan eden ve onu
‘Varlhigin kendisine’ ya da ‘Varligin Zeminine’ ya da boyle
bir seye giivenerek degistirmeyi iddia eden siipersofistike te-
ologlar da vardir. Fakat ¢ogu igin biiyiik dinlerin temelinde
Tanri inancinin yer aldigi dogrudur.

Plantinga’nin burada kullandigi arbitrary sozcigii hem ‘keyfi’, ‘gelisigiizel’,
hem de ‘buyrultusal’, ‘gaddar’ gibi anlamlara gelebilmektedir. 1k anlamda
mesnetsiz bir sdylem ileri siiriilmiig olacaktir. Ozellikle Kur’an’in Incil’e na-
zaran, yogun bir gekilde yagami gekillendiren buyruklar sunmasi ve yazarin
sevgi ile farkhilik olugturacak gekildeki kullanimi nedeniyle ikinci anlam tercih
edilmigtir. (Ed.)
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Simdi, Tanrr’ya iman etmek, Tanri’nin var olduguna ya
da Tanr diye bir gseyin var olduguna inanmakla ayni sey
degildir. Tanr’nin var olduguna inanmak, basitge belirli
turden bir dnermeyi kabul etmektir; ezelden beri var olan,
her seye giicii yeten, her seyi bilen, kusursuz adil olan,
dinyay: yaratan ve yarattiklarini seven, kigisel bir varhigin.
oldugunu dogrulayan bir 6nerme. Ancak Tanr1’ya iman et-
mek, butuniyle farkl bir konudur. Nitekim Havarilerin
Iman Duasi goyle baglar: “Gogiin ve yerin Yaraticisi, Her
Seye Giicii Yeten Baba Tanrr’ya inaniyorum...” Bu sozleri
tekrarlayan ve soylediklerini kast eden kisi, yalnizca belirli
tirden bir 6nermeyi dogru olarak kabul ettigini agiklamaz,
burada bundan ¢ok daha fazlasi s6z konusudur. Tanri’ya
iman etmek, O’na giivenmek, O’nu kabul etmek, hayati-
n1 O’na adamak demektir. [Cunkii] inangh bir kigiye tim
diinya farkl goriiniir: Mavi gokyuzii, yemyesil ormanlar,
yuce daglar, dalgalanan okyanus, arkadaglar ve aile, sevgi-
nin birgok bi¢imi ve gesitli tezahiirleri; inanan kigi bunlari,
Tanr’nin birer armagani olarak gorir. Biitiin evren onun
i¢in kisisel bir rol oynar ve gergekligin 6zune iliskin en te-
mel hakikat, bir Kisi hakkindaki hakikat olur. Dolayisiy-
la Tanrr’ya iman etmek, Tanri’nin var oldugu 6nermesini
kabul etmekten daha fazlasidir. Ancak yine de mesele, en
azindan bu kadardir. Sikredilecek boyle bir varligin ol-
duguna ve O’nun bir sekilde [6rnegin] daglardan sorumlu
olduguna iman etmeden, mantikl bir gsekilde Tanrr’ya ina-
nip, daglar igin O’na sukretmek mimkun degildir.? Ancak
kigi, O’nun var olduguna inanmadan da Tanrr’ya giivene-
mez ve O’na baglanamaz: “Tanrr’ya yaklagan, O’nun var
olduguna ve kendisini arayanlar1 6dillendirecegine iman
etmelidir” (Ibraniler, 11: 6).

Plantinga kanaatimizce burada Matta 21:21°e atf yapar: “Isa onlara gu karsilig1
verdi: Size dogrusunu soyleyeyim, eger imaniniz olur da kugku duymazsaniz,
yalniz incir agacina olani yapmakla kalmazsiniz; su daga, ‘Kalk, denize atl’
derseniz, dediginiz olacaktir.” (Cev.)
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Din felsefesinin 6nemli bir yoni, bu son inan¢ durumuy-
la; yani teistlerin ibadet edip guivendiklerini iddia ettikleri
tirden bir Tanr’nin gergekten var oldugu inanciyla ilgilidir.
Ancak bu inang evrensel olarak kabul gormemigstir. Birgo-
gu bunu reddetmis, bazilari ise agikga yanlg oldugunu ve
kabul etmenin mantiksiz olacagini savunmugtur. Bazi teo-
loglar ve teist filozoflar ise cevap olarak Tanrr’nin varlhigina
dair bagarili argimanlar veya kanitlar sunmaya galigmigtir.
Bu girisime dogal teoloji denir. Dogal teolog, tipik olarak,
insanlar1 Tanr’min varligina ikna etmek igin argiimanlarini
sunmaz. Aslinda boyle bir argiimani ikna edici bulduklari
i¢in, teistik inanci kabul edenlerin ¢ok az1 bunu yapar. Bu-
nun yerine dogal teolojinin tipik iglevi, dini inancin rasyonel
olarak kabul edilebilir oldugunu gostermek olmugtur. Elbet-
te diger felsefeciler ise, teistik inanglarin yanligligini gosteren
argiimanlar sunar ve inancin agikga irrasyonel veya man-
tiksiz oldugu sonucuna varirlar. Bu girisimi dogal ateoloji
olarak adlandirabiliriz.

O halde din felsefesinin bir alani, teistik inancin rasyonel
olarak kabul edilebilirligini sorgulamaya ¢aligir. Burada do-
gal teoloji ve dogal ateolojinin argiimanlarini incelemeye ¢a-
lisacagiz. Bu argimanlardan herhangi birinin basarili olup
olmadigini ve sonuca dair bir kanit saglayip saglamadigimi
sorugturacagiz. Elbette bu konu, din felsefesindeki tek konu
degildir, ancak 6nemli bir konudur ve bu kitabin iizerinde
yogunlagacagi konu da bu olacaktir.

Ayrica bu konu -teistik inancin rasyonelligi— felsefe
veya filozoflarla sinirh degildir. Ornegin edebiyat igerisinde
Milton’in Kayip Cennet’inde, Dostoyevski’nin Karamazov
Kardegsler’inde ve Thomas Hardy’nin bazi romanlarinda
o6nemli bir rol oynar. Aymi tema, Gerard Manley Hopkins,
T. S. Eliot, Peter De Vries ve belki de John Updike gibi, bir-
¢ok yeni yazarin eserlerinde bulunabilir. S6zgelimi bu tema-
ya, edebi yaklagim tarzina karsit olarak felsefi olanin agik ve
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kullanigh bir tanimini vermek imkansiz degilse de zor olabi-
lir. Ayrica bu gereksizdir de. Felsefi yaklagim hakkinda fikir
edinmenin ¢ok daha iyi bir yolu, bazi temsili 6rnekleri ince-
lemektir. Bu kitap buna bir ornektir. Dogal teoloji ve dogal
ateoloji konularimi tartigirken hassas bir tarafsizhik tavrimi
benimsemeyecegim, bunun yerine bazi ana noktalar hakkin-
da ayrintili olarak yorum yapacagim ve bana meselenin ha-
kikati gibi goriinen geyleri siralamaya ¢aligacagim. Fakat her
onemli argiiman veya tartigigim konularla baglantih olarak
ortaya ¢ikan seyler hakkinda bir seyler soylemeye de ¢alig-
mayacagim. Bunu yapmak, herhangi bir sey hakkinda ¢ok
az sey soylemek olur. Bunun yerine yorumlarimi geleneksel
argumanlardan sadece ikisi uzerinde yogunlagtiracagim: Do-
gal teolojinin bir 6rnegi olarak ontolojik argiiman ve dogal
ateolojinin en 6nemli temsilcisi olarak goriilen kotulik prob-
lemi (Geri kalan bazi konular ve argiimanlar hakkinda soyle-
yeceklerim, God and Other Minds [Tanr: ve Diger Zihinler)
(Ithaca, NY: Cornell University Press, 1967) kitabimda bulu-
nabilir). Felsefi mantikta son zamanlarda edinilen goruglerin
(0zellikle de mumkiin diinyalar fikrine odaklananlarin), bu
klasik konular1 gergekten aydinlattigina inaniyorum. Bu ne-
denle bu kitabin kismen yenilikgi bir 6zelligi, soz konusu go-
ruglerin bu konulara nasil 11k tuttugunu gosterme girisimidir.
Bu kitapta gelistirilen malzemenin ¢ogu, daha titiz ve eksiksiz
bir bigimde The Nature of Necessity [Zorunlulugun Dogas1)
(Oxford: The Clarendon Press, 1974) kitabimda bulunabilir.

Soyleyeceklerimi, felsefi olarak dogru ve sorumluluk bi-
linciyle ortaya koymaya ama ozellikle konunun izin verdigi
kadar agik ve yalin bir gekilde ifade etmeye ¢aligtim. Bu ha-
rika konular, yalnizca deneyimli filozoflar ve teologlar igin
degil birgok kisi i¢in ilgi ve endige kaynagidir. Bu nedenle bu
kitabin felsefeye yeni baglayanlar ve genel okuyucu igin ya-
rarli olacagini umuyorum. Bunun igin gerekli olan tek sey,
argimani takip etme kararliligi ve onun gesitli basamaklari-
m derinlemesine diigiinme istegidir.
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Birincit Kisim
DodAL ATEOLOJI

BiriNci BOLUM
KOTULUK PROBLEMI

Dogal ateoloji olarak ifade ettigim seyle baglayalim: yani
Tanr’nin var olmadigimi veya her halikirda O’nun var
olduguna inanmanin mantiksiz veya irrasyonel oldugunu
kanitlama girigimi ile. Dogal ateolojinin belki de en yaygin
olarak kabul goren ve etkileyici kismi, kotilik problemi de-
nilen geyle ilgilidir. Birgok filozof, kotulugin varhginin teist
igin bir zorluk olugturduguna ve (ya da bunca kétiilik tira
ve miktariyla) Tanrr’ya olan inanci mantiksiz ya da irrasyo-
nel kildigina inanur.

Diinya, gercekten de pek ¢ok kotulugii igerisinde barin-
dirir. David Hume tarafindan listelendigi sekliyle bazilar::

Ancak Demea, hayvanlardan, insanlardan, bize saldiran
tim unsurlardan gelen bu dig hakaretlerin korkung bir si-
kint1 listesi olugturdugunu soylese de bunlar kendi igimizde
ortaya ¢ikanlarla, zihnimizin ve bedenimizin rahatsiz edici
durumlarindan bagka bir sey degildir. Hastaliklarin siirekli
sancisi altinda kag kigi yatiyor? Biiyiik sairin acikli sayikla-
masini igitin:

Karin taglars, i¢ yaralari, bagirsak sancilan,

Ifritce cilginlik, sikica hiiziin,

Ay-¢arpmasi, insam bitik diigiiren giicsiizlesme,

Gitgide marazlanan ve ¢oklarini gétiiren salginlar,

Siddetli cirpinmalar, derin iniltiler: Umutsuzluk

Birakmaz yakalarini hastalarin, kogusu désekten disege.
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Ve iistlerinde muzaffer Oliim,

Sallryor, mizragini ama erteliyor saplamasini;

Beklenilen baglica iyilik ve son umut diye

cagrilmasina karsin, yeminlerle ¢ogu kez.

Demea, zihnin karigikliklar1 diye s6ziine devam etti, daha
gizli olmakla birlikte, onlarin da insan: kiiskiinlegtirmek ve
i¢ini karartmak bakimindan bunlardan geri kalir yani yok-
tur. Pigmanlik, utang, keder, hiddet, hayal kiriklig), endige,
korku, melal, umutsuzluk: Kim bu iskencecilerin hain sal-
dirilarina ugramadan yagamini gegirmig? Bunlardan daha
iyi duygular: kag kisi birazcik olsun hissetmigtir? Herkesin
Oylesine nefret ettigi durmadan galigmak ve yoksulluk ¢ek-
mek, biyiik ¢ogunlugun kesin yazgisidir; rahatlik ve zengin-
lik i¢inde yagayan ayricalikli o birkag kigi de higbir zaman
tam doyuma ya da gergek mutluluga erigemezler. Yasa-
mun biittin iyilikleri bir araya gelseler gok mutlu bir insan
meydana getiremezler: Ama butiin kotaliklerin bir araya
gelmesi, gergekten bir zavalli ortaya ¢ikarir ve nerede var,
bunlardan hangi biri (teker teker her birinden kim kurtul-
mus olabilir ki), hatta daha dogrusu, iyiliklerden bir tekinin
yoklugu (hepsi kimde bulunabilir ki) yagami yaganmaya de-
ger olmaktan ¢ikarmaya yeter.!

Depremler, tsunamiler ve oldiriici hastaliklar gibi ‘do-

gal’ kotiluklerin yani sira, insanin aptalligindan, kibrinden
ve zalimliginden kaynaklanan kotulikler de vardir. Bunlar-
dan bazilari, Dostoyevski’nin Karamazov Kardegler’inde ig
karartic1 bir sekilde ayrintili olarak anlatilir:

David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, ed. Nelson Pike, (New
York: Bobbs-Merrill Co, 1970), Bolim: X, s. 84-85. Bahsedilen ‘biyiik sair’
John Milton’dur ve alinti Paradise Lost kitabindandir. Bkz. XI. [Tirkgesi:
David Hume, Din Ustiine, gev. Mete Tungay, Ankara: Imge Kitabevi, 1995,
s. 205-206; John Milton, Kay:p Cennet, gev. Enver Giinsel, Istanbul: Pegasus
Yayinlari, 2020, kitap XI, s. 204.]
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Ivan kardesini dinlemiyormus gibi konusmaya devam
etti: “Yeri gelmigken, gegenlerde Moskova’da bir Bulgar,
Bulgaristan’da, onlarin oralarda Tiirklerle Cerkezlerin,
Slavlarin genel ayaklanmasindan korkarak her tarafta ci-
nayetler iglediklerini, yakip yiktiklarini, insanlari kiligtan
gecirdiklerini, kadinlarin ve ¢ocuklarin irzina gegtiklerini,
tutuklulan kulaklarindan duvara givilediklerini ve sabaha
kadar oylece biraktiklarini, sabahleyin de astiklarim falan
anlatiyordu. Daha akla hayale gelmedik neler neler. As-
linda zaman zaman insanin acimasizhg vahsi sozciigiyle
ifade edilir, ama bu, vahsi hayvanlara yapilan korkung bir
haksizlik ve hakarettir: Vahsi hayvan hi¢bir zaman ustalik
ve zevk almak bakimindan bir insan kadar acimasiz ola-
maz. Bir kaplan sadece pargalar, kemirir ve sadece bunu
yapabilir. Yapabilse bile biitiin gece insanlar1 kulaklarindan
civilemek aklina gelmez. Bununla birlikte bu Tirkler, go-
cuklara biiyiik bir zevk alarak igkence etmigler, onlar1 an-
nelerinin karnindan hangerle ¢ikarip almaktan emzikteki
bebekleri havaya firlatip annelerinin gozii 6niinde siingii-
leriyle yakalamaya kadar pek ¢ok sey yapmuglar. Asil zevki
annelerin gozlerine bakarak almiglar. Iste benim ¢ok ilgimi
geken bir tablo, hayalinde canlandir: Tir tir titreyen bir an-
nenin kucaginda bir bebek. Cevresini sarmig Turkler, negeli
bir oyun baglatiyorlar. Bebegi oksuyorlar, onu giilldiirmek
icin guliiyorlar ve bebegi giilldiirmeyi basariyorlar. Bu anda
Tirk, bebegin yiiziine nigan alarak tabancasim dogrultuyor.
Cocuk sevingle giiliyor, tabancay: yakalamak igin minicik
ellerini uzatiyor ve birden bu artist tetigi ¢ekiyor ve bebegin
beynini dagitiyor... Sanatsal, degil mi? Bu arada, derler ki
Turkler tathya bayilirmig.2

¢ Fyodor Dostoyevski, The Brothers Karamazov, trans. Constance Garnett (New
York: Random House, 1933), s. 245-246. [Tirkgesi: Fyodor Dostoyevski,
Karamazov Kardegler, gev. Nihal Yalaza Taluy, Istanbul: Is Bankas: Yayinlari,
2007, s. 316-317.]
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Bir de savagin getirdigi 1stiraplar ve acimasizhiklar var-
dir. Savagin belki de en koti ozelliklerinden birisi, savaga
katilanlar1 gaddarlagtirmasidir. 1969 yilinda Amerika’nin
silahsiz sivillere yonelik My Lai’deki katliaminda yer al-
makla suglanan Tegmen William Calley’nin yargilanmasi
hakkinda geng¢ bir asker su yorumu yapar: “Bizi buraya
dinkleri® oldiirmek igin gonderdiler. Bizim isimiz dinkleri
oldiirmek. Bunun i¢in Calley’i nasil cezalandirabilirler?” Bu
sekilde konusan birisi, ger¢ekten gaddarlagmigtir. Sokrates,
bir keresinde, haksizliga ugratmaktansa haksizliga ugrama-
nin daha iyi olacagini, yani fail olmaktansa kurban olma-
nin evla oldugunu ifade etmigtir. Belki de haklidir, belki de
bu yorumun gosterdigi kadar ahlaki olarak kati ve duyarsiz
olan birisi, hayatin kendisinden daha degerli olan bir geyi
kaybetmistir.

1. Soru: Tanr: Kétiiliige Neden lzin Verir?

Diinya belli ki ¢ok fazla kotilugu igerisinde barindirir. $im-
di, ateolojik tartigma genellikle bir soru ile baglar. Tanr,
Hristiyan teistlerin iddia ettigi kadar iyilikseverse, bu kadar
kotiilik karsisinda bizim kadar dehgete diigmiig olmalidir.
Ama eger O, iddia ettikleri kadar giigliiyse, o hilde muhte-
melen bu konuda bir geyler yapacak konumda da olmalidir.
Peki, Tanr1 neden bunlara izin veriyor? Neden bu kotuliik-
lerin meydana gelmemesi igin bazi geyleri degistirmiyor? Bu,
O’nun kadar giiglii biri igin epey kolay olmalidir. Hume’un
dedigi gibi:

Kotulugin onlemek istiyor da giicii mii yetmiyor? O hélde
iktidarsizdir. Gicii yetiyor da istemiyor mu? O halde koti
3 Vietnamlilar igin kullanilan agagilayic1 bir ifade. (Ed.)
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niyetlidir. Hem giicii yetiyor hem can: istiyor mu? O halde
kotiilik nereden geliyor?

Ve:

Diinyada neden sefalet var? Belli ki kesinlikle sans eseri
degil. Oyleyse bir nedenden, Tanrisal Varligin niyetinden
oturii mii? Ama O, tamamen iyilikseverdir. O’nun Niyeti-
ne aykin olarak mi var? Oysa O, her geye giicii yetendir.
Boylesine kisa, boylesine agik, boylesine kesin olan bu akil
yiiruitmenin saglamhgini higbir ey sarsamaz...*

Dolayisiyla Hume su soruda israr eder: Tanri, mikem-
mel bir gekilde iyiliksever ve aym zamanda her seye giicii
yeten veya her seye kadir ise, dilnyada neden kotiiliikler var-
dir? O, neden buna izin veriyor?

Yanitlardan biri, Tanr’nin kotilige izin vermesinin veya
kotiillugi igeren bir diinya yaratmasinin sebebini belirtmek
olacakur. (Belki de kotiiliik, bir sekilde iyiligin varhig igin
gereklidir.) Hume’un sorusuna verilen boyle bir yanita ba-
zen teodise denir. Bir teist, “Kotiliik nereden geliyor?” veya
“Tann kotulige neden izin veriyor?” sorusuna cevap ver-
diginde, bir teodise sunuyor demektir. Nitekim elbette bir
teist, Tanr’’nin neden kotilige izin verdigi sorusu igin bir
teodiseye veya bir yanita sahip olmak isteyebilecegi gibi,
Tanr’nin neden genel olarak kotilige ya da belirli tiirden
bir kotulige izin verdigini bilmeyi ¢ok isteyebilir; kendisine
yakin birisinin 6limi ya da acisina veya belki de kendi aci-
sina. Onerilen teodiselerin ¢ok tatmin edici olmadigimi ya
da teistin Tanr’nin neden kotiilige izin verdigini bilmedi-
gini kabul ettigini varsayalim. Bundan ne ¢ikar? Cok az bir
ilgi. Tanr’nin kotaluge izin vermek igin iyi bir nedeni varsa,

Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, Bolum: X, s. 88-91. [Turkgesi:
David Hume, Din Ustiine, gev. Mete Tungay, Ankara: Imge Kitabevi, 1995, s.
209-212.)
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bunu ilk 6grenenin teist olacagini neden varsayalim ki? Bel-
ki de Tanrr’nin iyi bir nedeni vardir. Ancak bu neden, bizim
anlayamayacagimizdan daha karmagsiktir. Ya da belki de
baska bir nedenle Tanr1 bunu bize agiklamamugtir. Teistin,
Tanrrnin kotulige neden izin verdigini bilmemesi, belki de
teist i¢in ilging bir olgudur. Ancak tek basina Tanrr’ya olan
inancin rasyonelligi hakkinda bize ¢ok az veya higbir sey
gostermemektedir. Bu sebeple ateolojik argiimanin basariya
ulagabilmesi igin, ¢ok daha fazlasina ihtiyaci vardir.

Belki bunu goyle anlayabiliriz: Teist, Tanr’min kotuluge
izin vermesi i¢in bir nedeninin olduguna inanir ancak bu
nedeni bilemeyecegimizi soyler. Ama bu neden, nigin onun
inancinin yanhg veya irrasyonel oldugu anlamina gelsin ki?
Bir benzetme yapalim. Paul’tin ¢imleri bigmeye karar verme-
si ile bunu yaparken yer alan karmagik bedensel hareketler
grubu arasinda bir tiir baglanti olduguna inaniyorum. Ama
tam olarak nasil bir baglanti? Onun karari, bu bedensel ha-
reketlere mi neden olur? Oyleyse nasil? Verdigi karar, ¢im-
lere ayak basmadan ¢ok 6nce gergeklegebilir. Karar ile bu
hareketlerin ilki arasinda uzanan bir ara nedensel zincir var
mudir? Eger varsa, bu zinciri ne tir olaylar olugturur ve bu
karar diyelim ki ilk olayla nasil iligkilidir? Ilk etkinligi var
mudir? Burada gimleri bigmekle ilgili bir dizi bedensel hare-
ket oldugundan, onun karari bu hareketlerin her biriyle aym
sekilde iligkili midir? Cimleri bigmekle ilgili bir dizi bedensel
hareket oldugu igin, onun ilk olayla ilgili karari, bu hareket-
lerin her biriyle ayni gekilde baglantili midir? Cimleri bigme-
ye karar vermesiyle (ki bu karar hi¢ de bedensel bir hareket
gibi gorunmiiyor) gergekten bunu yapmasi arasindaki iligki
tam olarak nedir? Sanirim, bu sorularin cevabini hig kimse
bilmiyor. Simdi, buradan hareketle verilecek bir kararla, ha-
reketler dizisinin bir ilgisi olduguna inanmanin yanlg veya
irrasyonel oldugu sonucu mu ¢ikar? Elbette hayir. Benzer
sekilde teistin Tanr’nin neden kotulige izin verdigini bilme-
mesi de tek bagina Tanr’nin gergekten bir nedeninin olabi-
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lecegini diigiinmesinin irrasyonel oldugunu gostermemekte-
dir. Bu nedenle ateolog, kendi durumunu anlayabilmek igin,
teistin cevabini bilmedigi can sikici sorular sormakla yetine-
mez; daha fazlasini yapmalidir; 6rnegin Tanr’nin kotuluge
izin vermesi igin bir nedeninin olmasinin imkdnsiz veya her
nasilsa olas1 olmadigini gostermeye ¢aligabilir. Pek ¢ok teist
filozofun (6rnegin J. S. Mill, F. H. Bradley, Fransiz Ansik-
lopedistlerinden bazilar1 vd.) yaptig gibi, Tanr’nin bir ta-
raftan mikemmel derecede iyi, her seye giicu yeten (kadir-i
mutlak) ve her seyi bilen (alim-i mutlak) oldugunu ve diger
taraftan ise kotuliklerin var oldugunu gosterebilir.

2. Teist, Kendi Kendisiyle mi Celigir?

John Mackie, “Evil and Omnipotence” [Kotiilik ve Kadir-i
Mutlak] baghkl genis ¢apta tartigilan bir pargada bu iddiay:
tekrar giindeme getirir:

Bununla birlikte geleneksel kotiilitkk problemi yoluyla daha
garpici bir elegtirinin yapilabilecegini diisiiniiyorum. Burada
dini inanglarin rasyonel destekten yoksun oldugunu degil,
aksine onlarin pozitif olarak irrasyonel ve temel teolojik
doktrinin gegitli bolimlerinin birbiriyle tutarsiz oldugu gos-
terilebilir.. .’

Mackie hakh midir? Teist, kendi kendisiyle mi gelisir> Once
bir soru sormaliyiz: Burada tam olarak iddia edilen nedir?
Teistik inang, elbette bir tutarsizlik veya geliski igerebilir.
Fakat tutarsizlik veya ¢eligki tam olarak ne anlama gelmek-
tedir? Bunun birkag gesidi vardir. A¢ik bir geligki, belirli tiir-
den bir 6nermedir; bir baglac1 digerinin yanliglamasi veya
olumsuzlamasi olan birlesik bir 6nerme. Ornegin:

5 John Mackie, “Evil and Omnipotence”, The Philosophy of Religion, Basil
Mitchell, (ed.), (London. Oxford University Press, 1971), s. 92.
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Paul iyi bir tenisgidir ve Paul’iin iyi bir tenisgi oldugu yanhstir.

(Insanlar nadiren agik geligkiler ileri siirerler). Mackie,
teisti boyle bir ¢eligkiyi kabul etmekle mi itham ediyor?
Muhtemelen hayir. Sunu iddia ediyor:

En basit haliyle problem gudur: Tanr her geye giict yeten-
dir, Tanri1tamamen iyidir, ancak yine de kotiliik vardir. Bu
ii¢ onerme arasinda bir geliski var gibi goriinir. Nitekim
bunlardan herhangi ikisi dogru olsaydi, ugiinciisii yanhs
olurdu. Ama ayni zamanda iigii de gogu teolojik konumun
temel pargalaridir. Oyle goriiniiyor ki teolog buna uymak
zorundadir, ancak her iigiine de tutarl bir sekilde bagh kal-

masi dogru degildir.¢

O halde Mackie’ye gore bir grup teistin savundugu ugla
onermeden olugan [asagida sunacagimiz] bu kiime tutarsiz-
dir. Elbette bu kiimenin elamanlari gunlardir:

(1) Tanr her geye giicii yetendir.

(2) Tanr1 tamamen iyidir.
ve

(3) Kotiluk vardir.

Bu kiimeye A kiimesi diyelim. Buradaki iddia, A’nin
tutarsiz bir kiime olduguna iligkindir. Fakat bir kiimenin
tutarsiz veya geligkili olmasi ne anlama gelir? Agik geligki
tanimimzi takiben, elemanlarindan biri, bagka bir elemanin

yanliglamasi veya degillemesi ise, bir dizi 6nermenin agikga
geligkili oldugunu soyleyebiliriz. Ancak elbette tartigtigimiz

6 Mackie, age,s. 92-93. ,
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kiimenin agik¢a geligkili olmadigi agiktir; (1), (2) ve (3)’un
degillemesi sirasiyla sunlar olacaktir:

(1') Tann her geye giicii yeten degildir (ya da Tanr’nin her
seye giciiniin yetebilmesi yanhgtir)

(2') Tanr1 tamamen iyi degildir
ve
(3") Kotiilik yoktur

Bunlardan higbiri A kiimesinde yer almaz.
Elbette bir¢ok kiime, 6nemli bir sekilde ¢eligkilidir, an-
cak agikga geliskili degildir. Ornegin B kiimesi su sekildedir:

(4) Butiin insanlar olumli ise Sokrates olumludir
(5) Biitiin insanlar olumludur
(6) Sokrates olumlii degildir.

Bu kiime agik¢a ¢eligkili olmasa da yine de adi gegen
terimin dikkate deger bir yoni kesinlikle onun igin de ge-
gerlidir. Burada 6nemli olan, yalnizca siradan mantigin ku-
rallarini (konuyla ilgili herhangi bir girig metninde bulunan
onermeler mantig1 ve niceleme teorisi ilkelerini) kullanarak,
kiimeden agik bir geligki gikarabilmemizdir. Ya da baska bir
deyisle kiimeden bir onerme ¢ikarabilmemiz igin, mantik
ilkelerini kullanabilir ve bu 6nerme kiimeye eklendiginde,
agikga celigkili olan yeni bir kiime elde edebiliriz. Nitekim
modus ponens kullanarak (p ise g; p, o halde g) su sonuca
ulagabiliriz:

(7) Sokrates olumludiir.
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(4) ve (5)’ten itibaren. B’ye (7)’nin eklenmesinin sonucu:
{(4), (5), (6), (7)) kuimesidir. Elbette bu kime, (6)’inc1
onerme (7)’inciyi yanhgladig: igin agik¢a geligkilidir. Bu
ozelligi B kiimesiyle paylagan herhangi bir kiimenin, bi¢im-
sel olarak ¢eligkili oldugunu da soyleyebiliriz. Dolayisiyla
elemanlari tarafindan mantik ilkeleri yoluyla agik bir gelis-
ki ¢ikarilabilen kiime, bigimsel olarak ¢eligkili bir kiimedir.
Mackie, A kimesinin big¢imsel olarak geligkili oldugunu
mu iddia eder?

Eger oyleyse yaniliyor olmalidir. Cinku higbir mantik
ilkesi, A’daki onermelerden birinin yanhglandigini, diger
elemanlarindan ¢ikarmamiza izin vermez. A kiimesi de bi-
¢imsel olarak geligkili degildir.

Fakat bir dizi 6nermenin geligkili veya tutarsiz olabilece-
gi bagka bir yol daha vardir. Elemanlari sunlar olan bir C
kiimesini diigiinelim:

(8) George, Paul’den daha yaghdir.
(9) Paul, Nick’ten daha yaghdir.
ve
(10) George, Nick’ten daha yagh degildir.

Bu kiime ne agikga ne de bigimsel olarak geligkili degil-
dir. Ciinki sadece mantik ilkelerini kullanarak, bu o6ner-
melerden herhangi birinin reddedildigini, digerlerinden
¢ikaramayiz. Ancak yine de tutarsiz veya geligkili oldugu
konusunda bir anlami vardir. Nitekim agik¢a ii¢ elemanin
hepsinin dogru olmasi miimkiin degildir. Su, zorunlu ola-
rak dogrudur:

(11) George, Paul’den daha yagliysa ve Paul, Nick’ten daha
yagliysa, o hilde George, Nick’ten daha yaghdir.
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Ve eger (11)’i C kiimesine eklersek, ilke olarak geliskili bir
kume elde ederiz. Cunki (8), (9) ve (11), olagan mantik il-
kelerine gore (10)’un degilini verir.

(11)’in zorunlu olarak dogru oldugunu ifade ettim, an-
cak bu ne anlama gelir? Elbette bir 6nermenin yanhs olma-
s1 imkansizsa veya degillemesi muhtemelen dogru degilse,
zorunlu olarak dogru oldugunu soyleyebiliriz. Aslinda bu,
zorunlulugu, olasilik terimleriyle ifade etmek demektir. Bu-
nunla birlikte zorunlulugun ne oldugunu bilmeyen birinin,
olasihk konusunda egit derecede kayba ugramasi olasidir
ve bu agidan agiklamanin ¢ok basgarili olmasi da olasihik
dahilinde degildir. Belki de agiklama yoluyla yapabilecegi-
miz tek sey, baz1 6rnekler vermek ve en iyisini beklemektir.
Her seyden once bir¢ok onerme, yalmzca mantik ilkeleriyle
kurulabilir. Ornegin:

(12) Butun insanlar 6limlilyse ve Sokrates bir insansa, o
halde Sokrates 6lumliidiir.

Bu tiir 6nermeler, mantigin dogrularidir ve hepsi bahsi ge-
¢en soru baglaminda zorunludur. Benzer sekilde aritmetik
ve matematigin dogrular1 da genellikle zorunlu olarak dog-
rudur. Ote yandan ne mantigin dogrular1 ne de matemati-
gin dogrulari olan ama yine de zorunlu olarak dogru olan
bir dizi 6nerme de vardir. Benzer gekilde (11) gibi sunlar da
buna birer 6rnek olabilir:

(13) Hig kimse kendisinden daha uzun degildir.
(14) Kirmuz1 bir renktir.
(15) Higbir say1 kigi degildir.

(16) Higbir asal say1 bagbakan degildir.
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ve
(17) Bekarlar evli olmayanlardir.

Burada 6nemli tiirden bir zorunlulugumuz vardir; buna,
‘genis anlamda mantiksal zorunluluk’ diyelim. Ayrica bir
tur baglantili olasilik daha vardir: Bir p 6nermesi (genig an-
lamda mantiga gore), yalnizca onun degillemesinin ya da
yanhglanmasinin zorunlu olarak dogru olmamasi durumun-
da (aym genig mantiksal anlamda) olasilikla dogrudur. Bu
anlamda zorunluluk ve olasiligi, nedensel ya da dogal zo-
runluluk veya olasilik diyebilecegimiz bir digerinden ayirt
etmemiz gerekir. Sunu goz onune alalim:

(18) Henry Kissinger, Atlantik’i yiizerek gegti.

Bu onermenin mantiksiz bir tarafi olmasina ragmen, genig
mantiksal anlamda zorunlu olarak yanlhs degildir (ve bu
onermenin degillemesi, bu anlamda zorunlu olarak dogru
degildir). Ancak bunun imkansiz oldugu konusunda iyi bir
fikir vardir: Nedensel veya dogal olarak imkansizdir. Cun-
kii yunuslarin aksine insanlar, bunu bagarabilmek igin gere-
ken fiziksel donanima sahip degildir. Dahasi Sipermen’den
farkh olarak bizler, yiiksek binalardan tek sigrayigla atla-
mak veya (bir tir yardimc: gii¢ olmadan) hizhh bir mermi-
den daha hizli seyahat etmekten aciziz. Yani bu geyler bizim
i¢in imkdnsizdir; ama genis anlamda dahi mantiksal olarak
imkansiz degildir.

Burada birkag zorunluluk ve olasilik anlami mevcuttur.
Fakat genis anlamda mantiksal olarak olasi olup olmadik-
larini séylemenin zor oldugu bir dizi 6nerme daha vardir ve
bunlarin bazilari felsefi tartigmalarin konusudur. Ornegin
bir insanin tim varli boyunca asla bilingli olmamasi olasi
midir? Bir kiginin (insanin) bedensiz olarak var olabilme-
si olasihk dahilinde midir? Eger bu olasiysa, biitiin hayat:
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boyunca higbir zaman bedeni olmayan bir kisi var olabilir
mi? G6zumiiz olmadan gormemiz mimkin midir? Bunlar,
olasiliklari hakkinda mantiksal olarak genis manada ihtilafa
ve anlagmazliga sahip olan 6nermelerdir.

Simdi, C kiimesine tekrar geri donelim (s. 28). Bu ki-
menin karakteristikligi, elemanlarinin birlegiminin ((8), (9)
ve (10)’uncu 6nermelerin arasina ‘ve’ koymanin sonucuyla
ifade edilen 6nermenin) zorunlu olarak yanhs olmasidir.
Ya da soyle ifade edebiliriz: C kiimesini karakterize eden
sey, zorunlu olarak dogru bir 6nermeyi ekleyerek, (11)
gibi bigimsel olarak celigkili bir kiime elde edebilmemiz-
dir. Bir kiimenin bu agidan C’ye benzemesi durumunda,
ortitk olarak ¢eligkili oldugunu soyledigimizi varsayalim.
Bu durumda S’ye p eklemenin sonucu: Bigimsel olarak
celigkili bir kiime elde edecek sekilde, zorunlu olarak bir
p onermesinin oldugu S 6nermeleri kiimesinin, ortik ola-
rak geligkili olacagidir. Bunu ifade edebilmenin bir bagka
yolu: §, yalmzca siradan mantugin ilkelerini kullanarak,
S’nin elemanlariyla birlikte p’den agik bir geligki ¢ikacak
sekilde, zorunlu olarak dogru olan bir p 6nermesi varsa S,
ortuk olarak ¢eligkilidir. Bu sebeple Mackie, A kiimesinin
geligkili oldugunu soylediginde, bu anlamda ortiik olarak
geligkili oldugunu séyledigini kabul edebiliriz. Kendisinin
de belirttigi gibi:

Ancak geligki hemen ortaya gikmaz, ¢inkii bunu gostere-
bilmek igin bazi ek onciillere veya belki de ‘iy?’, ‘koti’ ve
‘her geye giicii yetme’ terimlerini birbirine baglayan, baz
yar1 mantiksal kurallara ihtiyacimiz vardir. Bu ek ilkeler,
iyinin kotiuliige karg1 oldugu, iyi bir seyin her zaman kotii-
liga elinden geldigince ortadan kaldiracag) ve her seye giicii
yeten bir varhigin yapabileceklerinin higbir sinir1 olmadig
seklindedir. Bunlardan her seye giicii yeten ve iyi bir varhigin
kotulugu tamamen ortadan kaldirdigi ve bu durumda her
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seye guicti yeten, lyi bir varhgin var oldugu ve kotuligun var
oldugu onermelerinin bagdagmadig sonucu ¢ikar.’

Burada Mackie, ‘ek onciillere’e atifta bulunarak, bunla-
rin ‘ek ilkeler’ ve ‘yari-mantiksal kurallar’ oldugunu ifade
eder ve onlar i¢in nasil bir geliskiye ihtiyacimiz oldugunu
ayrica belirtir. Sanirim onun burada demek istedigi sey,
bi¢imsel olarak geligkili bir kiime elde edebilmemiz igin, A
kiimesine biraz daha 6nerme eklememiz gerektigi ve eger A
kiimesinin ortiik olarak geligkili oldugunu goéstermeyi amag-
liyorsak, bu 6nermelerin zorunlu dogrular olmasi gerektigi
seklindedir; yani Mackie’nin dedigi gibi, ‘yari-mantiksal ku-
rallar’. Onerdigi iki ek ilke sunlardir:

(19) lyi bir varlik, elinden geldigince her zaman kétulugu
ortadan kaldirir.

ve

(20) Her seye giicu yeten bir varhigin yapabileceklerinin bir
sinir1 yoktur.

Pek tabii ki Mackie, A kiimesinin ortiik olarak geligkili ol-
dugunu gostermek istiyorsa, o hilde (19) ve (20)’nin yalniz-
ca dogru oldugunu degil, zorunlu olarak dogru oldugunu da
kabul etmelidir.

Fakat [bu 6nermeler] boyle midir? llk olarak (20) hak-
kinda ne soyleyebiliriz? O, biyiik ihtimalle ber seye giicii
yetendir ya da kadir-i mutlaktir. Fakat boyle bir varhgin gii-
ciiniin higbir sinir1 yok mudur? Ornegin kare daireler veya
evli bekarlar yaratabilir mi? Tanr’’min her geye giicii yeten
oldugunu savunan gogu teolog ve teist filozof, O’nun yuvar-
lak kareler yaratabilecegini ya da [bu gibi seylerin] hem var

? John Mackie, age.,s. 93.
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hem de var olmadigini ortaya koyabilecegini kabul etmez.
Bu teologlar ve filozoflar, her seye giicii yeten bir varhigin
yapabileceklerinin mantiksal olarak sinirlarinin bulunma-
digim1 kabul etmekle beraber, ayrica her seye giicii yeten
bir varligin bile mantiksal olarak imkadnsiz olan durumlar
meydana getiremeyecegini veya zorunlu olarak yanhs olan
onermelerin dogru olmasina neden olamayacagini da kabul
ederler. Nitekim baz teistler (belki Martin Luther ve Des-
cartes) Tanr’nin giiciniin, mantik yasalari olsa bile, sinirsiz
oldugunu diiginmiiglerdir. Bu durumda bahsi gegen teist-
ler, A kiimesinin geligkili olabilecegini iddia edebilecekleri
gibi, muhtemelen (3)’e de inanabileceklerinden (1), (2) ve
(3)’tin de anlamsiz bir gekilde geliskili oldugu iddiasindan
da rahatsizlik duymayacaklardir; ¢iinkii 6ne siirdiikleri gibi
Tanri, mantiksal olarak imkansiz olani yapabilir. Bu sebeple
bu kime ¢eligkili olsa bile, A kiimesinin elemanlarinin ti-
miinin dogru olmasini saglayabilir (Bu 6neriye ¢ok yogun
bir sekilde odaklanmak, muhtemelen basimzi dondiirebilir).
Bu durumda Tanrr’nin giiciiniin higbir gekilde mantik yasa-
lariyla bile sinirli olmadigini diigiinen teist, Mackie’nin ar-
gumanindan etkilenmeyecek ve A’nin igerdigi iddia edilen
celiski kiimesinde herhangi bir giigliik bulmayacaktir. Fakat
bu goriig pek popiiler degildir ve bunun iyi bir nedeni vardir:
oldukga tutarsizdir. Bir teistin tipik olarak Tanri’nin her seye
gicl yeten oldugunu soylediginde kastettigi sey, Tanri’nin
guciiniin sinirlar1 olmadsg: degildir, en fazla O’nun yapabi-
leceklerinin mantiksal olmayan sinirlar1 olmadigidir. Bu ni-
teleme g6z oniine alindiginda (20)’nin zorunlu olarak dogru
oldugunu varsaymak, belki de baglangigta makul olabilir.
Peki ya her iyi varligin her koti durumu ortadan kal-
dirabilecegi onermesi olan (19) hakkinda ne soyleyebiliriz?
Bu zorunlu olarak dogru mudur veya hi¢ dogruluk pay:
yok mudur? Oncelikle arkadaginiz Paul’iin bir kis giiniinde
akilsizca bir araba yolculuguna ¢iktigini ve 1ssiz bir yolda
benzininin bittigini varsayalim. Bu arada sicaklik -10° de-
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receye dusiiyor ve berbat bir soguk riizgir da ¢ikiyor. Evde
(Paul’den yirmi bes mil uzakta) rahat¢a oturuyor ve giir-
leyen bir alev igerisinde kestane pigiriyorsunuz. Arabaniz
garajda ve bagajinda da her zaman acil durumlar igin sak-
ladiginiz beg galonluk benzin bidonu var. Paul’iin problemi
ve igerisinde bulundugu tehlike, kesinlikle bir kotuliktiir,
hatta ortadan kaldirabileceginiz bir kotuliktir. [Ama] siz
bunu yapmadiniz. Fakat muhtemelen bu gekilde ‘iyi bir var-
lik’ olma iddianiz1 kaybetmezsiniz (Sadece Paul’iin durumu-
nu bilmiyordunuz). Bu durumda (19)’un zorunlu olmadig
ortaya ¢ikar. Cinki bu onerme, her iyi varligin belirli bir
ozelligi oldugunu soyler; elinden gelen her kotiliigii ortadan
kaldirma ozelligi. Ancak belirttigim durum mimkiinse (iyi
bir kiginin bilgisi olmadan belirli tiirden kotilugu ortadan
kaldiramamasi), o halde (19) zorunlu olarak dogru degildir.

Fakat belki de Mackie, eger Paul’iin durumunu bilmiyor-
saniz, o zaman aslinda s6z konusu zamanda, s6z konusu ko-
tuligu ortadan kaldiramayacaginizi makul bir sekilde yine
de iddia edebilir ve hakli ¢ikabilir. Her haliikarda bahsetti-
gim durum turiini dikkate almak igin (19) revize edilebilir:

(19a) Her iyi varlik, bildigi ve ortadan kaldirabilecegi her
kotulugu her zaman ortadan kaldirabilir.

Farkina varacaginiz gibi {(1), (2), (3), (20), (19a)}, bigimsel
olarak ¢eligkili bir kiime degildir; bigimsel bir celiski elde
edebilmek igin, buradaki iliski durumuna; Tanr’’nmin her
kotulugu bildigini belirten bir 6nerme eklememiz gerekir.
Nitekim gogu teist, Tanrr’nin her geyi bilen veya alim-i mut-
lak olduguna inanir ve oyleyse bu yeni kiime (A kiimesine
Tanr’nin her seyi bilen oldugu onermesini ekledigimizde
ortaya ¢ikan kiime), ortiuk olarak geligkili olursa, o hilde
Mackie bundan memnun ve teist ise sasirmig olmalidir. (Ve
bundan boyle A kiimesi, Tanr’’nin her seyi bilen oldugu
onermesiyle birlikte eski A kiimesi olacaktir.)
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Fakat (19a) zorunlu mudur? Hemen hemen hig degildir.
Paul’iin 6nceki 6rnekte oldugu gibi mahsur kaldigini ve bag-
ka bir arkadaginizin da benzer gekilde ters yonde elli mil 6te-
de mahsur kaldigini bildiginizi ve ayrica ikisini birden degil
ya birini ya da digerini kurtarabileceginizi varsayalim. O
halde iki kotiiliikten her biri 6yledir ki hem onlar1 ortadan
kaldirmak sizin elinizdedir hem de her ikisinden de haber-
darsimizdir. Ancak ikisini de ortadan kaldirmaniz mimkiin
degildir ve sadece birini eleyerek iyi bir insan olma iddianmiz1
da kaybetmezsiniz; daha fazlasin1 yapmak sizin elinizde de-
gildir. Yani bunu yapmadiginiz gergegi, iyi bir insan olma-
diginiz anlamina gelmemektedir. Bu sebeple (19a) yanlstir.
Cunku her iyi seyin bildigi, ortadan kaldirabilecegi ve her
kotiligu ortadan kaldirdig: seklindeki zorunlu bir gergek,
bir gergek bile degildir.

Aym seyi bagka bir gsekilde ifade edebilmek de mum-
kindir. Hala biraz acemi olmaniza ragmen kaya tirmanisi
yaptiginizi, ayaklarimz yerine dizlerinizi kullandiginmiz igin
birkag¢ kesik ve morluk aldigimzi ve bu morluklardan bi-
rinin oldukga ac1 verici oldugunu ve agrimzin bir iki gin
iginde kendiliginden gegecegini tahmin ederek, bunu bir
doktor arkadaginiza anlattigimizi varsayalim. Doktor arka-
daginiz size, agrimiz1 giderebilmek i¢in bacagimizi dizinizin
ustiinden kesmek diginda yapabilecegi higbir seyi olmadi-
g soyliuyor. Simdi, dizinizdeki agr elbette kot bir du-
rumdur ve dizinizdeki agrinin esit olabilecegi tek sey, boyle
bir agrimzin olmamasidir. Ancak bu koti durumu ortadan
kaldirmak sadece arkadaginizin elindedir. Onun bunu yap-
mamasi, iyi bir insan olmadig anlamina mi gelir? Tabii ki
hayir; nitekim o, bu kéti durumu, ancak ¢ok daha bagka
bir kotuliuge sebep olarak ortadan kaldirabilir. Bu durumda
(19a)’nin yanhs oldugu bir kez daha ortaya ¢ikar. lyi bir
insanin, bildigi ve ortadan kaldirabilecegi kota bir durumu
ortadan kaldiramamasi, tamamen mumkiindiir. Bu, mevcut
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ornekte oldugu gibi, daha biiyiik bir kotuliik gerektirmeden
kotulugu ortadan kaldiramazsa gergeklesebilir.

Biraz farkl bir olay tiirii de ayni seyi gosterir. Gergekten
etkileyici iyi bir G durumu, 6nemsiz bir kotulik olan E du-
rumundan daha agir basiyor; yani G ve E’nin birlesiminden
olugun durumun kendisi iyi bir durumdur. Elbette iyi bir
insan, yalnizca kendisine agir basan bir iyiligi ortadan kaldi-
rarak bunu yapabilirse, belirli tirden bir kotiliigu ortadan
kaldirmak zorunda da kalmazdi. Bu sebeple (19a), A kiime-
sinin ortiik olarak geligkili oldugunu gosteremeyecegi igin,
zorunlu olarak dogru degildir.

Bahsi gegen giiglikler, (19)’un bagka bir revizyonunu
one siirebilir ve biz bunu deneyebiliriz:

(19b) lyi bir varlik ya daha buyiik bir kotulik gerektirme-
den ya da E’den daha agir basan iyi bir durumu ortadan
kaldirmadan bildigi her kétilugii ortadan kaldirabilir.

Peki, bu zorunlu olarak dogru mudur? (19a), gosterilen
iki tiir zorluktan ikincisini bertaraf etse bile, birincisine dair
bir sey soylemez. Bunu asagidaki gibi gorebiliriz. Ilk olarak
diyelim ki bir varlik, koti bir durumu ortadan kaldirirken,
bahsi gegen kotilugh agir basan bir iyiligi ortadan kaldir-
madan veya daha buyiik bir kotulige yol agmadan ortadan
kaldirabiliyorsa, uygun bir sekilde ortadan kaldiriyordur. O
halde bir kiginin, kot bir E’yi uygun bir sekilde ortadan
kaldirabilecegi ve baska bir kot E’yi de uygun bir gekilde
ortadan kaldirabilecegi, ancak kendisini, ikisini de uygun
bir sekilde ortadan kaldiramadig: bir durumda bulabilme-
si agitkga mumkindir. Bu defa Grand Teton’un korkung
olan kuzey yonundeki yamaglarda yine tirmanig yaptigi-
niz1 varsayin. Siz ve grubunuz, birbirinden ayn yiizeylerde
ve 125 ft. uzaklikta mahsur kalan iki dagci Curt ve Bob’a
rasthyorsunuz. Sigaralarina ulagsmak igin iplerini ¢6zmiug
ve sonra dikkatsizce iplerini diigiirmilg olsunlar. Siddetli ve
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tehlikeli bir firtina yaklasiyor ve mahsur kalan dagcilardan
birini kurtarmak ve firtina yaklagmadan once geri gekilmek
i¢in zamaniniz var. Ancak her ikisini de kurtarirsaniz, siz
ve grubunuz ve iki dagci, firtinayla bag basa kalacaksiniz
ve bu da buyiik bir olasilikla tim grubunuzu mahvedecek.
Bu durumda daha fazla kotuliige sebebiyet vermeden veya
daha buyiik bir iyiligi ortadan kaldirmadan bir kotulugi
(Curt’un mahsur kaldig yiizey) ortadan kaldirabilir ve diger
kotulugu de uygun bir gekilde ortadan kaldirabilirsiniz (Bob
bu sebepten mahsur kalir). Ancak ber ikisini de uygun bir
sekilde ortadan kaldiramazsiniz ve boylelikle Curt’is kur-
tarmamaniza dair gergek, diyelim ki kurtarabilecek olsaniz
dahi, iyi bir insan olmadiginiz1 gostermez. O halde buradaki
kotiiliiklerden her biri, onu, uygun bir gekilde ortadan kal-
dirabileceginiz seklindedir. Fakat ikisini de uygun bir sekil-
de ortadan kaldiramadiginiz igin, bunlardan birini ortadan
kaldiramamakla suglanamazsiniz.

Dolayisiyla ne (19a) ne de (19b) zorunlu olarak dogru de-
gildir. Birinin kot A’yr ve ayrica farkl bir kotu B’yi ortadan
kaldirabildigi, ancak her ikisini de ortadan kaldiramadig: su-
nulan kargit 6rnekler tiiriiniin, gu durumda olan bir varlikla
alakasiz oldugu yamtin1 vermek cezbedici olabilir: Tanr gibi
hem her geye giicii yeten hem de her seyi bilen bir varlik. Yani
her geye giicii yeten ve her seyi bilen bir varhk, iki kotili-
gun ber birini ortadan kaldirabiliyorsa, her ikisini de ortadan
kaldirabilecegini dugtinebilirsiniz. Belki de gergekten boyle-
dir ama tam olarak bu noktada degil. Gergek su ki (19a) ve
(19b)’deki karsit ornekler, onlarin zorunlu olarak dogru olma-
digim ve dolayisiyla A kiimesinin ortitk olarak tutarsiz oldu-
gunu gostermek igin kullanilamayacagini ortaya koyar. Bura-
daki cevabin teklif ettigi sey de ateolog, belki de her seyi bilme
ve her geye guicui yetme 6zelliklerini igin igerisine katarsa, (19)
daha basarili olabilir. Belki de soyle bir sey soylenebilir:

(19¢) Her seye giicii yeten ve her geyi bilen iyi bir varlik,
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uygun sekilde ortadan kaldirabilecegi her kotuliagi ortadan
kaldirabilir.

Tartigmay ilerletmek amaciyla, (19¢)’nin zorunlu ola-
rak dogru oldugunu kabul ettigimizi varsayalim. Bu durum,
Mackie’nin hedefleriyle uyusur mu? Agikgasi pek degil. Ni-
tekim A kiimesine (20) ve (19¢)’yi ekleyerek, bigimsel olarak
geligkili bir kiime elde edemeyiz. Bu kiime (A’ diyelim), asa-
gidaki alti elemani igerir:

(1) Tanr her seye giict yetendir.
(2) Tanri tamamen iyidir.

(2') Tanr her seyi bilendir.

(3) Kotiiluk vardir.

(19¢) Her seye gucu yeten ve her geyi bilen iyi bir varlik,
uygun sekilde ortadan kaldirabilecegi her kétuliigii ortadan
kaldirabilir.

ve

(20) Her seye gucii yeten bir varligin yapabileceklerinin
mantiksal sinirlar yoktur.

Simdi, eger A’ big¢imsel olarak geligkili olsaydi, bu du-
rumda onun herhangi bes elemanindan biri yoluyla altinc
onculiin degillemesini, siradan mantik ilkeleri yoluyla ¢i-
karmamiz mimkiin olurdu. Yani bes elemandan herhangi
birinin, altinc1 6nermenin degillemesine bicimsel olarak yol
agmas gerekirdi. Dolayisiyla eger A’ bigimsel olarak gelig-
kili olsaydi, (3)’tincii onciiliin degillemesi, bigimsel olarak
kalan bes 6nciil tarafindan zorunlu kilinirdi. Yani bigimsel
olarak (1), (2), (2'), (19¢) ve (20) sunu igerirdi:
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(3') Kotilik yoktur.

Fakat bu onermelerin bigimsel olarak igerdikleri sey, hi¢bir
kotiilugiin olmadig: degildir, sadece sunu 6ne siirmektir:

(3") Tanr’nin uygun bir sekilde ortadan kaldirabilecegi hig-
bir kotiilik yoktur.

Bu durumda (19c)’de gergekten bize yardimci olmaz; zorunlu
olarak dogru olmadigi i¢in degil, A kiimesine [(20)’nin] eklen-
mesinin, bigimsel olarak ¢eligkili bir kiimeyi veremedigi igin.
Surasi agiktir ki ateologun bigimsel olarak ¢eligkili bir
kiime elde edebilmesi igin eklemesi gereken sey sudur:

(21) Eger Tanr her seyi bilen ve her geye giicii yeten ise,
o halde her tiirli kotii durumu uygun bir gekilde ortadan

kaldirabilir.

A kiumesiyle beraber (19c), (20) ve (21)’den olugan kiime-
nin, bigimsel olarak ¢eligkili oldugunu kabul ettigimizi var-
sayalim. Eger (19¢), (20) ve (21)’in hepsi zorunlu olarak
dogruysa, o hilde A kiimesi 6rtitk olarak ¢eligkilidir. (19¢)
ve (20)’nin gergekten zorunlu oldugunu zaten kabul etmis-
tik. Bu sebeple (21)’e bir gbz atmamiz gerekir. Bu 6nerme
zorunlu olarak dogru mudur?

Hayir. Bunu gormek igin su soruyu soralim: Her seye giicti
yeten bir varlik, hangi kosullar altinda daha agir basan bir iyi-
ligi ortadan kaldirmadan, belirli bir kotu E’yi ortadan kaldi-
ramaz? E’nin kendisinden daha agir basan bazi iyi durumlara
dahil oldugunu veya G ile E’nin o kadar ilgili baz1 iyi durum-
lar oldugunu varsayalim ki, G’nin fiili veya ger¢ek olmasi,
E’nin fiilini imkansiz kilmasin. (Bunu ifade etmenin bagka bir
yolu olarak: S degil ama S"”nin birlesik durumu imkansizsa
veya $’nin fiili $”nin fiilini zorunlu kiliyorsa, bir § durumu
§"”yi igerir.) Simdi, bazi iyi G durumlarinin, daha agir basan
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bir kot E durumunu igerdigini varsayalim. O halde her seye
gucu yeten bir varlik bile G’yi ortadan kaldirmadan, E’yi or-
tadan kaldiramaz. Ama iyi bir durumun, bu anlamda daha
agir basan bir kotiiligi igerdigi durumlar var midir?® Ger-
¢ekten de boyle durumlar vardir. Yapay bir ornek verecek
olursak, E’de Paul’iin kiigiik bir siyriktan mustarip oldugu ve
G’de ise sizin delicesine mutlu oldugunuz bir durumu varsa-
yalim. Buradaki birlestirici durum olan G ve E (ancak ve an-
cak hem G hem de E fiilinden elde edilen durum) o halde iyi
bir durumdur. Dolayisiyla diger her sey esit oldugunda, sizin
asir1 derecede mutlu olmaniz, Paul’in biraz rahatsiz edici bir
siyriga maruz kalmasindan daha iyidir. Yani G ve E iyi bir
durumdur ve agik bir sekilde G ve E, birlikte E’yi igerir: De-
licesine mutluysaniz ve Paul bir siyriktan mustaripse, o halde
Paul’iin bir siyriga maruz kalmasi mutlaka dogrudur.

Ama belki de bu 6rnegin 6nemsiz, aldatici, giivenilmez ve
alakasiz oldugunu digtnebilirsiniz. Ancak yine de sizi tat-
min edecek ornekler bulunabilir. Belirli tir degerler, belirli
tanidik iyi durumlar, bir tiir kotiliklerden ayri olarak var
olamazlar. Ornegin ac1 ve sikint1 kargisinda bir tiir yaratici
ahlaki kahramanlk sergileyen insanlar vardir; bagkalarina
ilham veren ve koti bir durumdan iyi bir durum yaratan
bir kahramanlik. Elbette boyle bir durumda kotiiliik, kot
olarak kalir ama genel durum, 6rnegin birinin aciya kars
muhtegem bir sekilde tahammiil etmesi iyi olabilir. O hilde
mevcut olan iyilik, kotiiliikten daha agir basmalidir, nitekim
aksi takdirde toplam durum, iyi olamamaktadir. Fakat pek
tabii ki bazi kotulikler de olmadikga, boyle iyi bir durumun
elde edilmesi de mumkin degildir. Bir kimse, aciya karg
muhtesem bir sekilde katlanirsa, o halde birinin aci iginde
oldugu zorunlu bir gergektir.

Daha basit bir gekilde ifade etmemiz gerekirse, buradaki soru gergekten de
herhangi bir iyi durumun bir kotulugu igerip igermedigine iligkindir. Kaguk
bir derin digtince, higbir iyi durumun, agir basan bir kotulugu igeremeyecegini
ortaya gikarir.
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Bu sebeple ¢ikarilmasi gereken sonug, (21)’in zorunlu
olarak dogru olmadigidir. Dolayisiyla simdiye kadar ortaya
koydugumuz tartigma, en azindan A kiumesine eklendiginde
bigimsel olarak geliskili bir kiimeye yol agan, zorunlu ola-
rak dogru onermeleri bulmanin kolay bir mesele olmadigini
gosterir.” Bu agidan bakildiginda bahsi gegen kiimenin gelig-
kili oldugunu giivenle iddia eden bir¢ok ateologun, bunun
neden boyle oldugunu gostermek igin higbir girisimde bu-
lunmamasi merak konusudur. Onlar genellikle burada bir
celigki oldugunu iddia etmekle yetinirler. Bazi ‘ek onciillere’
veya ‘yari-mantiksal ilkelere’ ihtiya¢ oldugunu goren Mac-
kie bile, zorunlu olarak dogru olan ve A kiimesinin eleman-
lariyla birlikte bigimsel olarak agik bir geligki igeren bazi ek
onctllere ihtiyag duymaz.

3. Burada Bir Tutarsizlik Olmadigini Gosterebilir
miyize

Buraya kadar vardigimiz sonuglari 6zetlememiz gerekirse:
Teist bir kimse A kiimesinin elemanlarini 6ne siirdiigiinde,
birgok ateolog bunlarin geligki igerisinde olduklarimi iddia
etse bile, bu kiime ne a¢ik¢a ne de bicimsel olarak geligkilidir.
Buradaki iddia, muhtemelen 6rtiik bir geligki oldugu yoniin-
dedir. Ateologun bu iddiay1 iyi bir sekilde yerine getirebilmesi
igin, zorunlu olarak dogru bir p 6nermesini (birkag 6nermenin
birlesimi de olabilir) bulmasi gerekir; 6yle ki p’nin A kiimesi-
ne eklenmesi, bi¢imsel olarak ¢eligkili bir kiime versin. Higbir
ateolog, bununla ilgili olarak makul bir 6nermeyi ortaya koy-
maz ve boyle bir 6nermenin ne olabilecegini gérmek de kesin-
likle kolay degildir. Simdi, bir 6nermenin (veya kiimenin) aksi
kanitlanana kadar tutarh veya olasi kabul edilmesi ilkesine

Plantinga, God and Other Minds, (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press,
1967); 5. Bolimde bu tiir onermeleri bulma yollarini gostermeye ¢aligiyorum.
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gore, A kiimesini Ortiik olarak tutarli ilan etmemiz gerektigini
dugtinebiliriz. Ancak izleyecegimiz bu yol, belirli problemleri
de beraberinde getirir. Nitekim ayni ilke, bizi, ateologun id-
diasm; yani A kiimesinin geligkili, olasi veya tutarh oldugunu
itade etmeye zorlayacaktir. Ancak belirli bir 6nermeler dizisi-
nin ortik olarak geligkili oldugu iddiasinin kendisi ya zorunlu
olarak dogrudur ya da zorunlu olarak yanligtir. Dolayisiyla
boyle bir iddia olastysa, zorunlu olarak yanhs degildir ve bu
nedenle dogrudur (aslinda zorunlu olarak dogrudur). Bu se-
beple onerilen ilkeyi izlersek, A kiimesini ortiik olarak tutarlh
ilan etmek zorunda kalir (aksi gosterilmediginden) ve aym
seyi ateologun iddiasi igin de soylememiz gerekir. Ama biz
bu iddianin geligkili veya imkansiz oldugunu gostermedigimiz
gibi, ayrica ateologun buradaki iddiasi, eger olastysa, zorunlu
olarak dogru olacag) seklindedir. Buna gore yukaridaki ilkeyi
kabul edersek, A kiimesinin hem ortiik olarak tutarh hem de
ortik olarak tutarsiz oldugunu ifade etmek zorunda kaliriz.
Bu noktada soyleyebilecegimiz tek sey, A kiimesinin Ortitk
olarak tutarsiz oldugunun gosterilemedigidir.

Dabha ileri gidebilir miyiz? Buna devam etmenin bir yolu,
A kiimesinin genis anlamda mantiksal olarak ortik ve tu-
tarh veya olasi oldugunu gostermeye ¢alismak olabilir. Ama
boyle bir seyi gostermenin anlami nedir? Bu konuya yak-
lagmanin gesitli yollan olsa da bunlarin hepsi, 6nemli nok-
talarda birbirine benzemektedir. Nitekim bunlarin hepsi su
anlama gelir: Bir § kiimesinin tutarh oldugunu gostermek
i¢in olasi bir durum hakkinda disinelim (aslinda bunu yap-
mamiz gerekmez) ve Oyle ki bu gergek olsaydi, o hilde S’in
tim elemanlarinin dogru olmasi gerekirdi. Bu prosediire ba-
zen bir S modeli vermek denir. Ornegin bir aksiyom dizisi
olusturabilir ve ardindan bir model vererek bunun tutarh
oldugu gosterilebilir. Keza Oklid’in paralel postulatinin de-
gillenmesi, onun diger postulatlariyla bigimsel olarak tutarh
oldugu da bu sekilde gosterilmigtir.

Ozel durumlara uymas: igin bu prosediiriin gesitli 6zel
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durumlan vardir. Ornegin bir gift p ve g 6nermeniz oldu-
gunu, bunlarin tutarh oldugunu gostermek istediginizi ve
prin dogru ve p:'nin yanhs olmasi imkansizsa, bir p: 6ner-
mesinin bir p: onermesini gerektirdigini varsayalim; eger p.
degil de p; birlesik 6nermesi yanligsa, zorunlu olarak yanlig-
tir. O halde p’nin g ile tutarh oldugunu gosterebilmenin bir
yolu, her ikisi agisindan da p ile birlesimi miimkiin olan bir
r 6nermesini bulmaktan ileri gelir ve bu genig ve mantiksal
anlamda g’yu igerir. Ornegin kaba ve egitimsiz bir davranis-
¢1, diginmenin girtlak hareketlerinden bagka bir sey olma-
digini soyleyebilir ve bu fikrinde israrci olabilir:

P Jones 30 Nisan’dan sonra bogazini hareket ettirmedi.
Sununla (genis ve mantiksal anlamda) tutarsizdir:
Q Jones Mayis ay1 boyunca biraz diigiindi.

Bunu ¢iiriitmek igin P’nin agagidakilerle tutarh goriundugu-
nu belirtebiliriz:

R Jones, 30 Nisan’daki bir girtlak ameliyatindan sonra is-
tirahat ederken, bos saatlerini (Mayis’ta) Kant’in Saf Aklin
Elegtirisi isimli eseri iizerine muhtegem bir makale yazarak
gecirdi.

Dolayisiyla P ve R’nin birlegimi tutarli goriiniir ama agik-
¢as1 aymi zamanda Q’yu da gerektirir (Biraz diigiinmeden
makaleyi yazamazsiniz); yani P ve Q birlikte tutarhdir.
Buradaki ornegin, yukarida bahsettigim islemin 6zel bir
hali oldugunu su sekilde gorebiliriz: R 6nermesi P ile tutar-
lidir; yani P ve R onermesi mimkiindiir ve olasi bir durumu
tanimlar. Ancak P ve R, Q’yu igerir ve dolayisiyla P ve R
dogru olsaydi, O’nun ve hem P hem de Q’nun dogru ol-
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masi gerekirdi. Yani bu, eger gergekten olsaydi, s6z konusu
kiimenin tim elemanlari (bu durumda P ve Q gift kiimesi),
dogru olacak sekilde olasi bir durumu uretirdi.

Bu, bizim inceledigimiz durum igin gegerli midir? Agag-
daki gibi (1), (2) ve (2') 6nermelerini birlegtirelim ve bundan
sonra sonucu (1) olarak adlandiralim:

(1) Tanri, her seyi bilen, her seye giicii yeten ve tamamen
iyidir.

O halde buradaki problem, (1) ve (3)’tin (kotuliuk var-
dir) tutarh oldugunu gosterebilmektir. Gordugiumuz gibi
bu, (1) ile tutarh olan ve (1) ve (r)’nin birlikte (3)’u igerdigi
bir » onermesi bulunarak yapilabilir. Yapilabilecek hileli
bir 6neri sudur:

(22) Tanri, kotulik igeren bir diinya yaratir ve bunu yap-
masi igin iyi bir nedeni vardir.

Eger (22), (1) ile tutarhysa, (1) ve (3) (ve dolayisiyla A kii-
mesi) tutarh olacaktir. Burada bazi teistlerin denedigi sey,
(22) ve (1)’in tutarh oldugunu gostermektir.

Bunu en az iki sekilde deneyebiliriz: Bir taraftan aym
yontemi tekrar uygulamay: deneyip; her seye giicii yeten,
her seyi bilen ve tamamen iyi bir Tanr’’nin mevcut olmasi
hélinde, kotulige izin vermesi igin iyi bir nedeni olacak se-
kilde olasi bir durumu tasavvur edebilir; diger taraftan ise
Tanrr’nin kotiiliige izin vermesinin nedenini belirlemeye ¢a-
ligabilir ve bu agik degilse, bunun iyi bir gerek¢e oldugunu
gostermeye ¢alisabiliriz. Ornegin Hristiyan Kilisesi’nin en
buyuk ve en etkili filozof-teologlarindan birisi olan Augus-
tinus soyle yazar:

... baziinsanlar, bir yaratilmigin 6zgiir iradeye sahipken her
zaman Tanrr’ya bagh kalirsa ve asla giinah iglemezse daha
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lyi olacagini tam anlamuyla goriirler ve sonra insanlarin gii-
nahlan izerinde diigiindiiklerinde, giinah iglemeye devam
ettikleri igin degil, yaratildiklar: igin Gzuliirler. Derler ki:
Bizi asla giinah iglemek istemeyecek, her zaman degismez
hakikatin tadimi gikaracak sekilde yaratmaliydi.
Uziilmemeli ve kizmamalilar. Tanr, insanlari, sirf onlar ya-
rattig1 igin giinah iglemeye zorlamad: ve onlara giinah iglemek
ile giinah iglememek arasinda se¢im yapma giicii verdi. Hig
gunah iglememis ve asla giinah iglemeyecek melekler vardir.
Tanr’nin iyiliginin comertligi oyledir ki; onceden bildigi
varliklar bile sadece giinah igslemekle kalmayip, aym za-
manda ginah isleme isteginde kalmaktan da geri durma-
mugtir. Kagan bir at, kendi kendine hareket ve duyu algis
olmadig: igin kagamayan bir tagtan daha iyi oldugu gibi,
Ozgilir iradesiyle giinah igleyen bir varlik, sadece 6zgiir ira-
desi olmadig) igin giinah islemeyen bir varliktan daha is-
tindiir.°

En genig anlamiyla Augustinus, Tanr’nin kotilage izin ve-
rerek daha iyi, daha mukemmel bir evren yaratabilecegini
ve O’nun bunu reddetmemesinin yapabileceklerinin en iyisi
oldugunu iddia eder:

Evrenin kusursuzlugu igin ne giinah ne de sefalet gereklidir,
ancak isterlerse giinah igleme giiciine sahip olan ve giinah
islerlerse perisan hale gelen ruhlar gereklidir. Giinahlari
kaldirildiktan sonra sefalet devam ediyorsa veya giinah ol-
madan 6nce sefalet varsa, o zaman evrenin diizeninin ve yo-
netiminin kusurlu oldugunu séylemek dogru olabilir. Yine
de eger giinah varsa, ancak bunun sonucunda sefalet yoksa
bu diizen; esitligin olmamasi nedeniyle esit derecede leke-
lenmigtir.!!

19 The Problem of Free Choice, Ancient Christian Writers, Cilt 22, (Westminster,
Md.: The Newman Press, 1955), 2. kitap, s. 14-1 §.
"' Age., Kitap 3,s. 9.
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Burada Augustinus bize, Tanr’nin kotilige izin vermesi-
nin nedeninin nasil olabilecegini anlatmaya ¢ahgir. O, te-
mel olarak sunu soyler: Tanri, kotuliuge izin vererek daha
miitkemmel bir evren yaratabilir ve gergekten birinci simif
bir evren; Ozgir, rasyonel ve ahlaki faillerin varligini ge-
rektirir. Ancak yaratug: ozgiir faillerden bazilari yanhga
yonelse bile, igerisindeki ozgir failler ve isledikleri kotu-
lukler ile evren ne 6zgur faillerin olmadigi ne de bu ko-
tiligin barinmadig: evrenden daha iyidir. Tanr’’nin ko-
tiilige izin vermesinin nedenini belirlemeye yonelik boyle
bir girisim, daha once bir teodisede ortaya konulmustur.
John Milton’un sézleriyle bu; Tanri’’nin sadece kotiluge
izin verdigini gostermek igin “Tanrr’dan insana giden yol-
lar1 hakli ¢itkarma” girisimidir. Augustinus’un teodise tiiri,
Ozgiir Irade Teodisesi olarak adlandirilabilir. Nitekim 6z-
gir iradeye sahip rasyonel failler fikri, burada ¢ok 6nemli
bir rol oynar.

O halde bir teodiseci bize, Tanri’nin nigin kétilage
izin verdigini soylemeye ¢alisir. Ben burada Ozgiir Irade
Teodisesi’nden oldukga farkli olan seye, Ozgiir Irade Sa-
vunmasi diyecegim. Buradaki amag, Tanri’nin nedenleri-
nin ne oldugunu degil, en fazla nedenlerinin ne olabilece-
gini s6ylemektir. Bu farki soyle ortaya koyabiliriz: Ozgiir
Irade Teodisecisi ve Ozgiir Irade Savunucusu, (1)’in (22)
ile ve pek tabii ki A kiimesinin tutarh oldugunu gosterme-
ye ¢alisir. Ozgiir Irade Teodisecisi bunu, (1) ile baglantih
olarak (22)’yi gostererek ve ayrica bu 6nermenin sadece
(1) ile tutarh olmadigini, dogru bir 6nerme oldugunu id-
dia ederek yapar ve Tanr’min kotulige izin vermesinin
gercekte ne oldugunu bize anlatmaya gahgir. Ozgiir Irade
Savunucusu ise, (1) ile uyumlu ve onunla baglantili olarak
(22)’yi igeren bir r 6nermesini bulmaya ¢aligsa da 7’nin
dogru oldugunu bildigini ve hatta buna inandigin1 buta-
niiyle hakl olarak iddia etmez. Onun amaci, (1)’in (22)
ile tutarh oldugunu gostermektir ve tek yapmasi gereken
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de (1) ile tutarh olan ve (1) ve (r)’nin (22)’yi igerdigi bir »
onermesi bulmaktir; r’nin dogru olup olmadig: ise konu-
nun oldukg¢a digindadir.

Dolayisiyla Ozgiir Irade Teodisesi ile Ozgiir Irade Sa-
vunmasi arasinda onemli bir fark vardir. lkincisi igin A
kiimesinin tutarl oldugunu gostermek (basariliysa) yeter-
lidir ve bir sekilde Ozgiir Irade Teodisesindeki gerekliligin
ontine gegtigi gibi, ayrica eger bu mumkiinse, bir teodi-
seden ¢ok daha tatmin edicidir. Hig siiphe yok ki teist,
Tanr’min kotuluge izin vermesi igin nedenlerinin ne oldu-
gunu bilmeyi, sadece O’nun bu iyiligi bilmesinden daha iyi
olacagindan tercih edebilir. Ancak mevcut baglamda (A
kiimesinin tutarhliginin aragtirilmasi baglaminda), ikincisi
i¢in ihtiya¢ duyulan tek sey budur. Elbette ne bir savunma
ne de bir teodise, Tanri’nin belirli tiirden kotiiliige (orne-
gin size yakin birinin 6limiine ya da acisina) neden ihtiya-
c1 oldugu konusunda herhangi bir ipucu verebilir. Ayrica
bu konuyla ilgili olarak her iki agiklamanin da yeterli ol-
madig1 ve merkezi olan bagka bir konu daha vardir; bir
tir pastoral konu.'? Tanrr’ya inanan bir kisi, kendi haya-
tinda kotuliiklerle karg kargiya kaldiginda veya birdenbi-
re kotulugun kapsamini ve biiyiikliigiinii eskisinden daha
net bir gsekilde hissetmeye bagladiginda, bir iman bunali-
mui yagayabilir. Ona, Eyip’un ‘arkadaslarinin’ tavsiyeleri-
ne uymak cezbedici gelebilir ve ‘Tanri’ya lanet etmek ve
6lmek’ igin ayartilabilir.’* Ne Ozgiir Irade Savunmasi ne
de Ozgiir Irade Teodisesi, ruhunda boyle firtinalar kopan
birileri i¢in ¢ok fazla yardim veya rahatlik saglamak igin
tasarlanmigtir (ancak elbette belirli bir durumda biri veya
digeri yararl olabilir).

Henry Schuurman’a (bir sohbet esnasinda) bu pastoral islev ile bir teodise ya
da bir savunma tarafindan sunulanlar arasindaki farkin yararh tartigmas igin
minnettarim.

Plantinga burada Eyiip, 2: 9’a atif yapar: “Kanis1 ‘Hala dogrulugunu siirdiirityor
musun?’ dedi, Tanriya sov de 6l bari!” (Cev.)
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4. Ozgiir Irade Savunmas:

Buradan sonra dikkatimi Ozgiir Irade Savunmasina odakla-
maya ¢alisacagim ve onu daha yakindan inceleyecegim. Ay-
rica onu daha ayrintil olarak ifade edip, ona yapilan itiraz-
lar1 degerlendirecegim ve son olarak onun basarili oldugunu
iddia edecegim. Yukarida iyi durumlar arasinda kotulugi
meydana getirmeden Tanrr’nin bile gergeklestiremeyecegi
bazi seyler olabilecegini gormiistitk; yani kot durumla-
r1 gerektiren veya igeren iyilikler. Ozgiir Irade Savunmasi,
Tanr’nin kotuluge izin vermeden gergeklestiremeyecegi
¢ok farkl bir iyiligin olabilecegini gosterme gabasi olarak
gorulebilir. Bunlar, kotulugii icermeyen iyi durumlardir ve
herhangi bir kotilugiin varligini gerektirmezler ama yine de
Tanr’nin kendisi, kotiliige izin vermeden onlar gergekles-
tiremez.

Peki, Ozgiir Irade Savunmasi nasil isler ve Ozgiir Irade
Savunucusu insanlarin 6zgir oldugunu veya olabilecegini
soylediginde bu ne anlama gelir? Ozgiir Irade Savunmasin-
da 6nemli olan sey, bir eyleme iliskin olarak 6zgiir olma
fikridir. Bir kimse, belirli bir fiilde 6zgiir ise, o fiili yapmakta
veya yapmamakta ozgiurdiir. Eylemi gergeklestirecegini veya
yapamayacagimi onceden belirleyen higbir kogul ve/veya ne-
densel ilke yoktur. S6z konusu anda o eylemi yapmak veya
gerceklestirmek, onun yetkisi dahilinde olabilecegi gibi, o
eylemden kaginmak da onun yetkisi dahilindedir. Bu sekilde
tasarlanan 6zgiirluk, tahmin edilemezlik ile karigtirlmama-
lidir. O durumda baska bir sey yapmakta 6zgiir olsaniz bile,
belirli bir durumda ne yapacaginizi tahmin edebilirsiniz. Sizi
iyl tanirsam, bazi belirli kosullar altinda nasil bir eylemde
bulunabileceginizi tahmin edebilirim ve bu durum, bahsi ge-
cen eylemle ilgili olarak 6zgiir olmadiginiz anlamini tagimaz.
Ikinci olarak, belirli bir kisi i¢in bir eylemin ahlaki olarak
onemli oldugunu ve eger kisinin bu eylemi gergeklestirmesi
yanhs, ancak kaginma hakki dogruysa veya tam tersinin de
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gegerli olabilecegini soyleyecegim. Ornegin orduya girmeyi
reddetmek gibi verilen bir s6zii tutmamak, bir kisi igin nor-
malde ahlaki olarak onemliyken, diger taraftan kahvaltida
Wheaties marka kahvaltilik gevrek yerine, Cheerios marka
kahvaltilik gevrege sahip olmak, ahlaki agidan 6nemli degil-
dir. Son olarak bir kiginin ahlaki agidan 6nemli bir eylemde
ozgiir olmasi durumunda, belirli bir durumda 6nemli 6l¢iide
ozgiir oldugunu soyledigimizi varsayalim ve ablaki kotiliik
ile dogal kotiilitk arasinda bir ayrim yapalim. Ahlaki kotu-
lik, ozgur insan faaliyetlerinden kaynaklanan kotilikken;
dogal kotililk bagka herhangi bir kotiilikeir. '

Bu tamimlar ve ayrimlar goz oniine alindiginda, Ozgiir
Irade Savunmasinin 6n agiklamasini gu sekilde yapabiliriz:
Onemli 6lgiide 6zgiir (ve kotii eylemlerden daha fazla iyi-
ligi 6zgiirce gergeklestiren) varhiklar igeren bir diinya, hig-
bir sekilde 6zgiir varliklar1 igermeyen bir diinyadan daha
degerlidir. Simdi, Tanr1 6zgiir varhklar yaratabilir, ancak
onlarin sadece dogru olani yapmalarina neden olamaz veya
onlari belirleyemez. Clinku eger bunu yaparsa, o hilde on-
lar 6nemli 6lgiide 6zgiir sayilmazlar ve dogru olani 6zgiirce
yapamazlar. Bu nedenle O, ablaki iyilige muktedir varliklar
yaratmak igin, ahlaki kotiluge muktedir varliklar da yarat-
malidir ve bu varliklarin kotillilk yapmama 6zgiirligiini on-
lara veremedigi gibi, ayni zamanda onlari1 bunu yapabilme-
sinden de alikoyamaz. Ne yazik ki Tanr’nin yaratug: bazi
ozgir varliklarin, 6zgurliklerini kullanirken hata yaptiklari
ortaya ¢ikmug ve ahlaki kotiiligiin kaynagi da bu olmustur.
Bununla birlikte 6zgiir varhiklarin bazen yanliga yonelmesi
gergegi ne Tanr’nin her geye kadirligine ne de O’nun iyili-
gine kars1 sayilabilir. Nitekim O, ahlaki kotulugiin ortaya
¢ikmasini, ancak ahlaki iyiligin olasiligini ortadan kaldira-
rak onleyebilirdi.

' Bu ayrnim gok keskin degildir (‘sonuglar’’ tam olarak nasil yorumlayacagiz?);
ama belki de gu anki amaglarimiza hizmet edebilir.
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Daha once Ozgiir Irade Savunucusunun asagidakilerle
tutarh bir onerme bulmaya ¢aligtigini soylemigtim:

(1) Tanri, her seyi bilendir, her seye giicui yetendir ve tama-
men iyidir.

Buradaki (1), kotiilikle birlikte var olmay: gerektirir.
Ozgiir Irade Savunmasina gore bu 6nermeyi, yukarida an-
lattiklarimiz igerisinde bir yerde bulabiliriz. Ozgiir Irade Sa-
vunmasinin 6zii, Tanr’min ahlaki iyiligi (veya bu dinyanin
igerdigi kadar ahlaki iyiligi) igeren bir evreni, ayn1 zamanda
ahlaki kotuligu de igeren bir evren yaratmadan yaratama-
yacagi iddiasidir. Bu durumda Tanrr’nin kotiliik igeren bir
diinya yaratmasi igin iyi bir nedeni olabilir.

Elbette bu savunma, gesitli itirazlarla da kargilasmigtir.
Ornegin bazi filozoflar, nedensel belirlenimciligin ve 6zgiir-
liigiin digindugumuzin aksine aslinda uyumsuz olmadigini
one surmugtir.’* Eger oyleyse Tanri, yanhs olani yapmak-
ta Ozgur olan, ancak yine de nedensel olarak sadece dogru
olani yapmaya kararli olan 6zgur varliklar yaratabilir ve
boylece O, yanhs olanmi yapmakta 6zgiir olan, ancak yine de
onlari herhangi bir yanhs eylemde bulunmaktan alikoyan
(sadece nedensel olarak dogru olani1 yapmaya kararl olduk-
larini gorerek) varliklar yaratabilirdi. Tabii ki bu, Tanri’nin
Ozgiir varliklari, yalnizca dogru olani yapmalari igin belir-
ledigini varsaymanin tutarsiz olacagim soyleyen Ozgiir Ira-
de Savunmas: ile gelisir. Ancak bir kiginin tiim eylemleri-
nin bazilarimi 6zgiirce gergeklestirmesinin nedensel olarak
belirlenmis olmasi ger¢ekten miimkiin mudur? Boyle bir sey
nasil olabilir? S6z konusu yaklagimin bir versiyonuna gore,
George’un belirli bir durumda 6zgiirce eylemde bulundu-
gunu soylemek, yalnizca sunu soylemektir: George, baska

'S Bir ornek igin bkz. A. Flew, “Divine Omnipotence and Human Freedom”, New
Essays in Philosophical Theology, ed., A. Flew and A. Macintyre, (London:
SCM, 1955), 5. 150-153
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tiirliistinii yapmays se¢mis olsayds, bagka tiirliisiinii yapards.
Simdi George’un A eylemi nedensel olarak belirlenir ve eger
bir E olay: (kontroliiniin 6tesinde bir olay) zaten meydana
gelirse, burada E’nin ortaya ¢ikmasindan dolay: olugan du-
rum, George’un A’y1 yapmaktan kaginmasryla birlegtiginde,
nedensel olarak imkansiz bir durum olur. O hilde hem bir
insanin tim eylemlerinin nedensel olarak belirlendigi hem
de bazilarinin yukaridaki anlamda 6zgir oldugu tutarh bir
sekilde savunulabilir. Bir insanin tim eylemlerinin neden-
sel olarak belirlendigini ve herhangi bir durumda yaptig: ve
gergeklestirdigi eylemlerden farkli bir se¢im yapamayacag:-
n1 veya herhangi bir eylemi gerceklestiremeyecegini varsaya-
lim. Bu durumda “Bagka tiirliisiinii yapmayi se¢mis olsaydi,
baska turlusinu yapardi” seklindeki agiklama, hala dogru
olabilir. Tutarh bir sekilde diyelim ki bagka tiirliisiinii sege-
mezdi ve bu olsayd: iglerin farkh gidebilecegi s6ylenebilirdi.

Ozgiir Irade Savunmasina yapilan bu itiraz makul go-
runmez. Cunkii bir kigi hapiste olmasayd,, istedigi gibi gezip
dolagmakta 6zgiir olabilirdi gerekgesiyle, hapiste olmanin
ozgurluguni gergekten sinirlamadigini da iddia edebilirdi.
Dolayisiyla buradaki itiraz hakkinda daha fazla bir gey soy-
lemeyecegim.!®

Ikinci bir itiraz daha zorlayicidir ve 6ziinde sunu savu-
nur: Kisi, yanlig olam yapmakta 6zgur olsa bile, yalnizca
dogru olani yapmas: elbette miimkiindiir. Her zaman dog-
ru olani yapan 0Ozgiir varlklari igeren bir diinyanin olmasi,
genis ve mantiksal anlamda mimkiindiir. Bu fikirde kesin-
likle bir ¢eligki veya tutarsizlik yoktur. Fakat Tanr her seye
kadirdir ve onun giiciiniin mantiksal olmayan sinirlamalari
yoktur. Dolayisiyla yanhs olani yapmakta 6zgiir olan ama
aslinda asla bunu yapmayan varliklar igeren bir diinya ol-
masi mumkiinse, o halde her seye giicii yeten bir Tanri’nin

' Konuyla ilgili daha fazla tartigma igin ayrica bkz. Plantinga, God and Other
Minds, s. 132-135.
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boyle bir diinyay: yaratabilecegi sonucu gikar. Oyleyse bu
durumda Ozgiir Irade Savunmasi, Tanrr’nin her seye kadir
oldugu, ancak ahlaki kotiluge izin vermeden ahlaki iyiligi
igeren bir dinya yaratamadig: olasilig) uizerindeki israrinda
yanilmig olmalidir. J. L. Mackie (s. 10) bu itiraz1 soyle ifade
eder:

Tann insanlari, 6zgiir segimlerinde bazen iyiyi bazen de ké-
tuyii tercih edecek sekilde yaratmigsa, neden insanlari her za-
man Ozgiirce iyiyi sececek sekilde yaratmamugtir? Bir insanin
bir veya birka¢ defa iyiyi 6zgiirce se¢mesinde mantiksal bir
imkansizhk yoksa her durumda 6zgiirce iyiyi segmesinde de
mantiksal bir imkansizlik yoktur. O hilde Tanri, masum oto-
matlar yapmak ile ozgiirce hareket ettiklerinde bazen yanli-
sa yonelen varliklar yaratmak arasinda bir se¢im yapmakla
karg: kargiya degildir; ozgiirce hareket eden ama her zaman
dogruya yonelen varliklar yaratmamn olasihigi, ona agikur.
Hig stiphesiz ki onun bu olasiliktan yararlanmamasi hem her
seye kadir hem de tamamen iyi olmasiyla tutarsizdir.'”

Simdi, burada Mackie’nin amaci tam olarak nedir? Ozgiir
Irade Savunmasina gore hem Tanr’nin her seye kadir olmasi
hem de O’nun ahlaki kotiliigi iceren bir diinyay: yaratma-
dan da ahlaki iyiligi igeren bir diinyay: yaratmamig olmasi
mimkiindiir. Ancak Mackie, O’nun yaratma giicii tizerinde-
ki bu sinirlamaya, Tanr’nin her seye kadir olmasiyla tutarsiz
olacag: seklinde yanit verir. Siiphesiz 6nemli 6lgiide 6zgiir
olan, ancak her zaman dogru olani1 yapan miukemmel erdem-
li kigilerden olugan bir dinya olmasi mimkiindiir. Ahlaki
1yiligi iceren ama ahlaki kotiligi barindirmayan miimkiin
diinyalar elbette vardir. Ama Tanri, eger her seye giicu yeten
ise, sectigi herhangi bir mimkiin diinyay: yaratabilir. Dola-
yistyla, Ozgiir Irade Savunmasr’nin aksine hem Tanrr’nin her

17 Mackie, The Philosophy of Religion, ss. 100-101.



seye giicii yeten olmasi hem de O’nun ahlaki iyiligi iceren bir
dinyay1 ancak ahlaki kotilugu igeren bir dinya yaratarak
yaratabilmesi mumkiin degildir. O her geye kadir ise, giici-
nin tek sinirlamasi mantiksal sinirlamalardir ve bu durumda
O’nun yaratamayacagi mimkin diinyalar yoktur.

Bu zekice ve onemli bir noktadir. Buyuk Alman filozofu
G. W. Leibniz’in dedigi gibi, bu diinya, yani aktiiel diin-
ya, biitiin miimkiin diinyalarin en iyisi olmalidir. Onun ge-
rekgesi su sekildedir: Tanri, herhangi bir geyi yaratmadan
once, muazzam bir se¢im yelpazesiyle karsi kargiya kalir ve
sayisiz farkli mimkiin diinyalardan herhangi birini yarata-
bilir veya aktiialize edebilir. Nitekim Tanri, mitkemmel iyi
oldugu igin, yapabilecegi en iyi diinyayr yaratmig olmay:
se¢mis ve her seye gicii yeten oldugu iginde, istedigi herhan-
gi bir mimkiin diinyay: yaratmaya muktedir olmalidir. Bu
nedenle mumkun dunyalarin en iyisini se¢mis olmahdir ve
dolayisiyla O’nun yaratugi bu dinya, mumkiin dinyalarin
en iyisi olmalidir. Simdi Mackie, elbette Leibniz gibi Tanr
her seye giicii yeten ise, istedigi ve yapabilecegi herhangi bir
diinyay yaratabilecegini kabul eder. Ancak gorinuge gore
Leibniz, bu dinyanin mimkiin olan en iyi dilnya olmasi ge-
rektigi sonucunu ¢ikarirken, Mackie ise bunun yerine, her
seye giicii yeten, tamamen iyi bir Tanr olmadig sonucuna
ulagir. Cinkii Mackie’ye gore mevcut dinyanin mimkiin
diinyalarin en iyisi olmadig: yeterince agiktir.

Ozgiir Irade Savunucusu gerek Leibniz gerekse de Mac-
kie ile aym fikirde degildir. O, her seyden 6nce mimkin
dinyalarin en iyisi diye bir seyin var oldugunu varsaymanin
nedeni nedir, diye sorabilir? Bir diinya ne kadar olaganiisti
olursa olsun —kag kiginin saf mutluluktan zevk aldiginin bir
onemi yoktur— daha fazla saf mutluluktan zevk alan daha
fazla insani igeren ve daha da iyi bir diinyanin olmasi mium-
kiin degil midir? Ancak Ozgiir Irade Savunmasinda gergek-
ten karakteristik ve merkezi olan gey, Tanri her seye giicii
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yeten olsa da O’nun istedigi herhangi bir mumkiin diinyay:
aktialize edemeyecegi iddiasidir.'®

S. Istedigi Bir Miimkiin Diinyay: Yaratmak, Tanrinin
Giicit Dahilinde midir?

Bu gergekten de Ozgiir Irade Savunmasi igin can alici bir
sorudur. Onun i¢ yuzinu anlamak ve yetkili bir gekilde tar-
tigmak istiyorsak, mumkiin diinyalar fikrine bakmamiz ge-
rekir. Makul bir ilk soru su sekildedir: Mimkiin bir dunya
nasil bir seydir? Buradaki temel fikir, mimkin bir diinya-
nin, mevcut seyleri gosteren bir yol oldugudur. Daha o6nce
bazi durumlardan ve ozellikle de iyi ve koti durumlardan
bahsetmigtik. Bu fikre daha ayrintilh olarak baktigimizi
varsayalim. Buradaki durum nasil bir seydir? Asagidakiler
buna 6rnek olacaktir:

1972 segimlerini Nixon kazanmgtir.
7+5 esittir 12°dir.
Biitiin insanlar 6limlidiir.

ve

Indiana eyaletinde bulunan Gary gehrinin gergekten de ber-
bat bir gevre kirliligi problemi vardir.

Bu ornektekiler, aktiel olarak var olmus durumlar: ifade
eder ve her bir fiili duruma kargilik gelen dogru bir 6nermey-
le gosterilir. Yukaridaki durumlardaki ilgili 6nermeler sunlar
olacaktir: 1972 bagkanlik secimlerini Nixon kazanmugtir, 7+5

Bu husus, gegmisten giiniimiize birgok tartiymaya kaynakhk etmigtir. Bu tartig-
malar igerisinde Plantinga, ‘Tanri’nin mantik ilkelerinin digina gikamayacagy’ go-
rigtini siki bir gekilde savunur. Aynintl bilgi igin bkz. Alvin Plantinga, God and
Other Minds, (New York: Cornell University Press, 1967),s. 115-187. (Cev.)



esittir 12, biitiin insanlar Slimliidiir ve Indiana eyaletinde
bulunan Gary sebrinin gercekten de berbat bir cevre kirliligi
problemi vardir. Bu agidan bir p 6nermesi, eger p’nin dogru
olmasi mumkiin ve s’nin fiili mimkun degilse veya s’nin fiili
miimkin ve p’nin dogru olmasi mumkiin degilse bir s duru-
muna kargilik gelir. Fakat yanls 6nermeler de oldugu gibi,
fiili saglanmayan ya da aktiiel olmayan durumlarda mevcut-
tur. Kissinger’in Atlantik’i yiizerek ge¢mesi ve Hubert Hora-
tio Humphrey'nin,® bir mili dort dakikada kosmus olmas:
buna 6rnek olarak verilebilir. Fiili olmayan bazi durumlar ise
imkansizdir: Ornegin Hubert’in kare bir daire gizmesi, 7+5’in
7’ye esit olmasi ve tek gocuk olan Agnew’in bir erkek kardegi-
nin olmasi gibi. Bu durumlara tekabiil eden 6nermeler, elbette
zorunlu olarak yanhstir. Yani gegerli veya fiili olan durumlar
olabilecegi gibi, ayrica gegersiz durumlar da vardir. lkincisi-
nin iglerinden bazilari imkansiz digerleri ise mimkiindiir ve
mumbkiin bir diinya, olasi bir duruma igaret ederken her olasi
durum ise miumkiin bir dinyaya isaret etmez: Hubert’in bir
mili dort dakikada kogmug olmasi olasi bir durumdur ama
mumkiin bir diinya degildir. Hig siiphe yoktur ki bu 6rnek,
birgok mumkin diinyanin bir unsurudur, ancak kendisi tek
bagina yeterince kapsayici degildir. Bir durumun bagh bagina
bir miimkiin diinya olabilmesi igin, bahsi ge¢en durumun gok
daha buyik olmasi gerekir; tam veya maksimum olacak ka-
dar buyik.

Buradaki tamlik fikrine ulagabilmemiz igin, birkag tani-
ma ihtiyacimiz vardir. Daha once gordugumiiz gibi (s. 39),
bir A durumunda; A’nin fiili olmasi B’nin ise olmamasi
mumkiin degilse veya A’nin birlesik durumu B’yi igermi-
yorsa, onun bir B durumunu (ancak ve ancak A fiili B fiili
degilse ortaya gikan durum) igermesi miimkiin degildir. Or-
negin Jim Whittaker'in Everest Dagrna tirmanan ilk Ame-

" ABD’deki 1968 baskanlik segimlerinde Nixon ile yarisan ancak segimi kaybe-
den bagkan aday:. (Cev.)
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rikali olmasi, Whittaker'in Amerikals olmasini da igerirken,
ayrica Everest Dagi’na tirmanilmasi, bir seye tirmanilmasini
ve hicbir Amerikaltnin Whittaker'dan once Everest’e tir-
manmamig olmasi vb. gibi seyleri igerir. Olaylar arasindaki
durumlar birbirine dihil etme, 6nermeler arasindaki zorun-
luluga benzer ve bir A durumunun bir B durumunu igerdigi
yerde, A’ya karsilik gelen bir 6nerme B’ye kargilik gelen bir
onermeyi igerir. Buna gore Everest’e tirmanan ilk Ameri-
kali Jim Whittaker'dir, Everest Dagr'na tirmamlmugtir, bir
seye tirmamilmugtir ve hicbir Amerikalt Whittaker'dan once
Everest’e tirmanmamigtir. Simdi, her ikisinin birden fiilinin
veya A ve B durumlarinin birlestirilmesinin imkansiz oldu-
gu, yani A durumunun bir B durumunu engelledigini ayrica
sOyledigimizi varsayalim. Bu durumda Whittaker'in Everest
Dagi’na tirmanan ilk Amerikals olmasi; Luther Jerstad’in
Everest’e tirmanan ilk Amerikali olmasini ve Whittaker’in
bi¢ daga tirmanmamis olmasini engeller. Eger A, B’yi digh-
yorsa, o hialde A’nin karsilik geldigi 6nerme, B’nin karsilik
geldigi onermenin degillemesini gerektirir. Bundan da ote
diyelim ki bir seylerin durumunun tamlayan:, tam olarak
A’y1 igermemesi durumunda, fiili olan durumdur. (Ya da
A’nin tamlayaninin (bunu A olarak adlandiralim), A’ya kar-
silik gelen onermenin yadsinmasina ya da olumsuzlamasina
karsilik gelen bir durum oldugunu soyleyebiliriz.) Bu tanim-
lar g6z oniine alindiginda, bir durumun tam olmasinin ne
oldugunu goyle ifade edebiliriz: A tam bir durumdur, ancak
ve ancak her B durumu igin A, B’yi icerir veya A, B’yi diglar-
sa (Ayn gey eger A tam bir durum ise, o hilde her B durumu
i¢in A, B’yiigerir veya A, B’nin tamlayani olan ‘B’yi igerir.).
Iste simdi, mumkun bir diinyanin ne oldugunu soyleyebili-
riz: Mumkiin bir diinya, eksiksiz olan herhangi bir miimkiin
durumdur. Eger A mumkiin bir diinyaysa, o hilde her sey
hakkinda bir ey soyleyebilir ve her S durumu, onun tarafin-
dan ya dabhil edilir ya da digarida birakilir.

Her miimkin W diinyasina karsilik gelen, W hakkindaki



kitap diyebilecegim bir dizi 6nerme olsun. W hakkindaki
kitapla ilgili bir onerme, kargilik geldigi durumlarin W’ya
dahil edilmesi durumunda yer alir. Bunu soyle ifade edebi-
liriz: Ancak ve ancak W aktiiel olsaydi ve P dogru olsayd:
ya da ancak ve ancak W’nun aktiiel ve P’nin yanlis olmas:
miimkiin olmasaydr bir P onermesinin bir W diinyasinda
dogru oldugunu soyledigimizi varsayalim. O hilde W hak-
kindaki kitap, W’da dogru olan 6nermeler dizisidir. Miim-
kin diinyalar gibi kitaplar da eksiksizdir; B bir kitap ise,
o halde herhangi bir P 6nermesi ig¢in ya P ya da P’nin de-
gillemesi, B’nin bir elemani olacaktir. Bir kitap, maksimum
sekilde tutarli onermeler kiimesidir ve o kadar buyuktur ki,
ona bagka herhangi bir 6nermenin eklenmesi, bize her za-
man agikga tutarsiz bir kiime verir.

Elbette her miimkiin diinya igin, ona kargilik gelen tam
anlamiyla bir kitap vardir (yani belirli bir W diinyasi igin
B’nin her bir iiyesi W’da dogru olacak sekilde yalnizca bir B
kitabi vardir) ve her bir kitabin kargilik geldigi tek bir diinya
vardir. Dolayisiyla her diinyanin bir kitabi vardir.

Tam anlamiyla tek bir mumkiin diinyanin aktiiel ola-
bilecegi agik olmahdir. Cinki dogru onermeler kumesi,
maksimum tutarl bir kiime ve dolayisiyla bir kitap olacag:
i¢in, en azindan birinin boyle olmasi gerekir. Fakat o zaman
mumbkiin bir diinyaya tekabul eden ve bu 6nermeler kiime-
sine kargihk gelen miumkiin dinya (¢unki dogru onerme-
ler kiimesidir), fiili olur. Ote yandan ifade ettigimiz gibi, en
fazla bir tane aktiel dinya vardir. Ciinki W ve W' gibi iki
tane oldugunu varsaydigimizda bu diinyalar, olaylarin ayni
durumlarinin hepsini birden igeremeyecekleri igin, olsalardi
bile ayni dinya olacaklardir. Dolayisiyla Wnun $’yi igerdigi
ve W’nun igermedigi en az bir § durumu olmahdir. Ancak
mumkiin bir dinya maksimumdur ve bu nedenle W, $’nin
tamlayam olan S"yi igerir. Bu durumda varsaydigimiz gibi
hem W hem de W' aktiiel olsaydi, o hilde hem § hem de §'
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aktiiel olurdu ki bu, imkansizdir. Yani aktiiel olan birden
fazla mumkiin dinya var olamaz.

Mimkiin olan her diinyada, p 6nermesinin dogru olmasi
durumunda, zorunlu olacagina isaret eden Leibniz’in goriis-
lerine ek olarak, p bir diinyada dogruysa miimkiin olacagini
ve higbirinde dogru degilse imkansiz olacagini ekleyebiliriz.
Ayrica p’nin dogru ve g’nun yanhs oldugu bir mimkiin
diinya yoksa p’nin q’yu gerektirecegini ve hem p hem de
g’nun dogru oldugu en az bir dinya varsa, p’nin q ile tutarls
olacagini soyleyelim.

Mimkiin diinyalarin bir bagka 6zelligi, insanlarin (ve di-
ger seylerin) onlarda var olmalaridir. Nitekim her birimiz
aktiiel diinyada agikga varnizdir. Ancak bir kisi de aktiiel
diinyadan farkli olarak bir¢ok diinyada vardir. Pek tabii tiim
bu dunyalarin bir gekilde ayni anda ‘devam ettigini’, ayni ki-
sinin bu diinyalar aracihgiyla ¢ogaldigini ve aslinda birgok
farkl gekillerde var oldugunu diginmek bir hata olur. Ayni
kiginin farkli mimkiin diinyalarda var oldugunu séylemek-
le kastedilen sey bu degildir. Bunun yerine kastedilen sey
sudur: Bir kigi olan Paul, bu mimkiin W diinyalarinin her
birinde vardir; 6yle ki W aktiiel olsayds, Paul var olurdu;
yani gergekten var olurdu. Diyelim ki Paul, ondan bir ing
daha uzundur ya da daha iyi bir tenisgidir. O zaman fiilen
elde edilen diinya aktiiel olamazdi ve bunun yerine bagka bir
diinya (W' diyelim) olurdu. W' aktiiel olsaydi, Paul var olur-
du; yani Paul W' i¢inde var olurdu. (Tabii ki hald Paul’in
var olmadig: bagka mimkiin dinyalar vardir; 6rnegin igin-
de higbir insanin bulunmadig: diinyalar.) Buna gore Paul’iin
bir W diinyasinda var oldugunu soyledigimizde, demek iste-
digimiz gey su olacaktir: Paul, W aktiiel olsaydi var olurdu
ya da Paul, varligindan dolay: olusan seylerin durumunu
iceren her W diinyasinda vardir. Bunu daha da basit bir se-
kilde Paul’un kitaplarinin, Paul’iin var oldugu 6nermesini
iceren dunyalarda var oldugunu soyleyerek ifade edebiliriz.

Fakat burada bir problem yok mu? Nitekim ¢ok sayida
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kiginin ismi, havari Paul, Paul J. Zwier, John Paul Jones ve
diger bir¢ok uinli Paul’ler gibi ‘Paul’diir. Peki, “Paul vardir”
ile kim kastedilir? Bu hangi Paul’diir? Bunun cevabi, yaz-
digimiz tarz kitaplarin siradan cumleleri degil, onermeleri
icerdigi gergegiyle ilgilidir. Ciimleler ifade veya iddia edi-
lirken, kullanildig tiirden seyleri igerisinde barindirirlar ve
ayni cimle (6rnegin “Aristoteles bilgedir”) pek ¢ok farkl
onermeyi ifade etmek igin kullamlabilir. Ornegin Platon
bunu kullanirken, unli 6grencisinin bilgeligine atifla bir
onerme ileri suirmiig olurken; Jackie Onassis ise bunu kul-
landiginda, zengin kocasi Aristoteles Onassis’in bilgeligine
dair yukledigi bir 6nerme ileri siirmiis olur.? Bunlar farkh
onermelerdir (hatta dogruluk degerlerinin farkli oldugunu
bile diigiinebiliriz) ama aym ciimleyle ifade edilebilirler.
Normalde (ama her zaman degil) birka¢ 6nermeden hangi-
sini belirlemekte oldugumuz konusunda pek zorlanmayiz.
Nitekim belirli bir cimleyle ifade edilen sey, eldeki baglamla
ilgilidir. Yani bu durumda belirli bir kisi olan Paul’un bir
W dinyasinda var olmasi; ancak ve ancak W’daki kitap,
o kisinin (o belirli kiginin) var oldugunu soyleyen bir 6ner-
meyi igeriyorsa mumbkiindiir. Dolayisiyla bu 6nermeyi ifade
etmek igin kullandigimiz timcenin, bagka onermeleri ifade
etmek i¢in de kullanilabileceginin bir 6nemi yoktur.
Kitaplarin ve diinyalarin dogasina iligkin yaptigimiz bu
gezintiden sonra, ana problemimize geri donebiliriz. Tanr,
sectigi herhangi bir diinyay:1 yaratmig olabilir mi? Bu soruyu
ele almadan once, kesin bir gekilde konusmamiz gerekirse,
Tanr’min herhangi bir mimkiin diinya veya olay durumu-
nu yaratmadigini belirtmemiz gerekir. Onun yaratug seyler
gokler, yer ve bunlarin igindekiler olmakla beraber O, her-
hangi bir durumu yaratmamistir. Ornegin Tanr’nin varli-
gindan ibaret olan durumlar ve O’nun yoklugundan dolayi

Plantinga buradaki ilk 6rnekte felsefe tarihinde taninan Platon ve Aristoteles’e
atif yaparken, ikinci 6rnekteki Aristoteles ise Yunan asilli i insani Aristotle
Sokratis Onassis’dir. (Cev.)
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meydana gelen durumlar vardir. Yani Tanr’nin varhigin-
dan ibaret olan bir sey olabilecegi gibi, bir de onun yoklu-
gundan ibaret olan sey vardir. Tipki Tanri’nin var oldugu
ve Tanr’nin var olmadigr seklindeki iki 6nermede oldugu
gibi. Bu noktada teist, ilk durumun aktiiel ve ilk 6nermenin
dogru olduguna; ateist ise ikinci durumun aktiiel ve ikinci
o6nermenin dogru olduguna inanir. Elbette sadece biri dogru
olsa bile, her iki 6nerme de mevcut olabilecegi gibi, benzer
sekilde iki durumdan sadece birisi aktieldir. Yani her iki
durum da mevcuttur, ancak yalnizca birisi elde edilebilir.
Ayrica Tanri, bunlarin her ikisini de yaratmamgtir. Cunki
ikisinin de var olmadig1 bir zaman yoktur. O, yeryiiziiniin
varligindan ibaret olan durumlari da yaratmamigtir. Nite-
kim dinyanin var olmadig: bir zaman vardir, ancak diinya-
nin varhgindan dolay: olugan durumlarin mevcut olmadig)
bir zaman yoktur. Gergekten de Tanri, herhangi bir durumu
meydana getirmemigtir. O’nun yaptig1 sey, belirli tirden
eylemleri gergeklestirmek (6rnegin gokleri ve yeri yaratma
gibi) ve bazi durumlarin aktiialitesine yol agmaktr. Tanr,
durumlar fiilen gergeklestirebilecegi gibi, mevcut miimkiin
dunyanin varhigini sirdiirmesini saglasa da onu yaratmaz.
Benzer gekilde Tanri, Sokrates’i yaratirken Sokrates’in varli-
gindan ibaret olan durumlari yaratmaz.?!

Bunlar1 aklimizda tutarak, en nihayetinde sorumuza
geri donebiliriz. Ateolog, eger Tanr1 her seye giicu yeten
ise, O’nun diledigi herhangi bir miimkiin diinyay: aktualize
edebilecegini veya yaratabilecegini diiginmekte hakli midir?
Agikgas: degildir. llk olarak Tanr’nin zorunlu mu, yoksa
olumsal bir varlik mi oldugu sorusunu kendimize sorma-

Bu nedenle Tanri’dan bahsederken, onun miumkiin dinyalari yaratmasindan
ziyade aktiialize etmesi olarak bahsetmemiz gerekir. Agsina olarak bilinen
seyleri, dogruluktan 6diin vermemek adina, her iki deyimi de kullanmaya
devam edecegim. Mimkiin dinyalar hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. The
Nature of Necessity (Oxford: The Clarendon Press, 1974) adli kitabimin 4-8.
bolimleri.



muz gerekir. Zorunlu varlik, her bir mimkiin dinyada var
olan varliktir; yani hangi mimkiin diinya aktiel olursa, var
olacak olan bir varhiktir. Olumsal varlik ise, sadece baz
mumkiin dinyalarda var olan varliktir. Simdi, eger Tann
bir zorunlu varlik degilse (belki de birgok teist, O’nun boyle
olmadigini disiiniir), o hilde agik¢a O’nun aktiialize edeme-
yecegi birgok mimkiin diinya var olacaktir; 6rnegin O’nun
var olmadig bitiin diinyalar. Su agiktir ki Tanri, kendisinin
bile var olmadig bir diinyay: yaratamaz.

Buna binaen eger Tanri mumkin bir varliksa, O’nun ya-
ratma giicuniin otesinde birgok mimkiin dinya var olur.
Ancak bu husus, mevcut endigelerimizle gergekten alakasiz
olan seydir. Belki de ateolog, bu zorluktan kaginmak igin
iddiasin1 yeniden gozden gegirirse, bu iddiasini siirdiirebilir
kilabilir. Belki de o, goyle bir sey soyleyecektir: Eger Tanri
her seye giicii yeten ise, o hilde i¢cinde var oldugu mimkin
dinyalardan herhangi birini aktiialize edebilir ve dolayisiyla
eger varsa ve her seye giicii yeten ise, (Ozgiir Irade Savun-
masinin aksine) iginde var oldugu ve hata yapmayan 6zgir
varliklarin bulundugu mumkiin diinyalardan herhangi bi-
rini aktualize edebilir. Ahlaki iyiligi igeren ama ahlaki ko-
tilig barindirmayan diinyalari aktiialize edebilmek dogru
mudur?

Onemsiz bir 6rnekle baglayalim. Siz ve Paul, Avustral-
ya’daki bir av gezisinden yeni donmiigsiniizdiir ve avlamay:
amagladiginiz gey ise bulunmasi zor, gift gerdanl bir casso-
wary kusudur.?? Paul, bir cassowary kusuna benzeterek bir
yaban domuzu yakalamig olsun. Ayrica Paul’in yakaladi-
g1 canhy: sakinlestirme yontemleri, Paul ile onun arasinda
bir bag kurmasina da neden olmus olsun. $imdi, diyelim ki
Amerika’ya dondiguniizde, kabaca ve kabul edilmemek tize-
re, Paul’e bu yer domuzu igin 500 dolar teklif ediyorsunuz

- Avustralya ve Yeni Gine ormanlarinda goriilen ve ugamayan kuglar familyasin-
dan olan bir hayvan. (Cev.)

KoTorox
PROBLEMI

61



Tanrl, OZGURLUK VE

KoTtuLok

62

ve daha sonra kendinize; “Ona 700 dolar teklif etseydim ne
yapardi?” seklinde bir soru yoneltiyorsunuz. Burada sorulan
soru tam olarak nedir? Gergekten bir sekilde sordugunuz gey,
belirli kogullar altinda Paul’in onu satip satmayacagidir. Bu
kosullar, ona yer domuzu i¢in 500 dolar yerine 700 dolar
teklif etmis olmamizi igerir. Diger her sey, gergekte elde edilen
kogullar gibi, mumkin oldugunca g¢ogaltilabilir. Bu kosul-
lar veya durum dizisi S olsun. S' ise Paul’e 700 dolarlik (ona
teklif ettiginiz 500 dolar yerine) teklifinizden olugan durumu
icermekle beraber, elbette teklifinizi kabul etmesini ve red-
detmesini igermeyen durumdur. Burada mevcut kosullar gibi
geri kalanlar, aktiiel dinyada olanlar gibidir. Dolayisiyla 6r-
negin S', Paul’uin teklifi kabul etmekte ve kaginmakta ozgiir
olmasini igerebilecegi gibi, aslinda bir yer domuzunun satig
fiyat1 650 dolar ise, o halde §', satig fiyatimn 650 dolar ol-
masini igeren durumu igerir. Buradan yola ¢ikarak agagidaki
kosullardan hangisinin dogru oldugu sorusunu sorabiliriz:

(23) Eger S’ durumu fiili olsaydi, Paul teklifi kabul ederdi.
(24) Eger S' durumu fiili olsaydi, Paul teklifi kabul etmezdi.
Bu kosullardan en az birinin dogru oldugu agiktir ama dogal
olarak ikisinin birden degildir; yani kesinlikle biri dogrudur.
Simdi S', ne Paul’iin teklifi kabul etmesini ne de reddet-
mesini igerdiginden, (23) ve (24)’un ilk kisimlarinda ifade
edilen gey, her ikisinin de sonucunu gerektirmez. Yani;
(25) §' fulidir.
ikisini de i¢cermez.

(26) Paul teklifi kabul eder.

veya



(27) Paul teklifi kabul etmez.

Dolayisiyla hem (25) hem de (26)’nin dogru oldugu
mimkiin dinyalar ve hem (25) hem de (27)’nin dogru oldu-
gu diger miimkiin diinyalar vardir.

Simdi, onemli bir gergegi kavrayabilecek durumdayiz.
Yani (23) ya da (24) aslinda dogrudur ve her iki durum-
da da Tanr’nin aktiialize edemeyecegi mumkiin dinyalar
vardir. Her seyden 6nce (23)’tin dogru oldugunu varsay-
digimizda; (1) Paul’in yer domuzunu satmakta ve bundan
kaginmakta 6zgir oldugu ve ' iginde yer alan diger durum-
larin fiillendirildigi bir diinya yaratmak, Tanri’nin giicinin
otesindedir ve (2) Paul, yer domuzunu satmayabilir. Yani
(25) ve (27)’nin her ikisinin de dogru oldugu bir diinya ya-
ratmak, O’nun gicuniin 6tesindedir. Bunun gibi en az bir
mumkin dinya vardir, ancak Tanri her seye giicu yeten ol-
masina ragmen, onun aktialitesini ortaya koyamaz. Diye-
lim ki W boyle bir dunya olsun, W’yu aktialize etmek igin
Tanri, Paul’in bu eyleme iligkin olarak 6zgiir oldugunu ve
S' iginde yer alan diger durumlarin elde edilmesini saglama-
lidir. Fakat (23), varsaydigimiz gibi dogrudur ve bu sebeple
eger Tanr1 S"yi aktialize etmis ve Paul’ii bu eylemle ilgili
olarak 6zgiir birakmis olsaydi, Paul yer domuzunu satabilir
ve dolayisiyla W aktiiel olamazdi. Ote yandan eger Tanr,
Paul’iin satmamasina ya da satmaktan kaginmasina neden
olmusg olsayd, o halde Paul, bu eylem konusunda 6zgiir ola-
mayacag gibi, $"’de aktiiel olamazd (¢inki S', Paul’iin ona
gore Ozgiir olmasini igerir) ve W, S"yi kapsayacagindan W
aktuel olamazdi.

Tabii ki, dogru olan (23) yerine (24) ise, o halde bagka bir
diinya sinifi Tanr’’nin aktiialize etme giiciiniin 6tesinde ola-
caktir; yani $"nin fiili oldugu ve Paul’iin yer domuzunu satti-
g1 dunyalar. Bunlar hem (25) hem de (26)’nin dogru oldugu
duinyalardir. Ancak ya (23) ya da (24) dogru olacag, igin, bu
sebeple Tanri’'nin aktialize edemeyecegi mumkiin dinyalar
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vardir. Tanr’nin hem (25) hem de (26)’nin dogru oldugu bir
diinyay: yaratip yaratmadigimi digiinecek olursak, cevabin
6zel bir olguya baglioldugunu goriiriiz. Bu ise, Paul’iin belirli
bir durumda 6zgiirce ne yapmayi segecegine baglidir. Dolayi-
styla Tanr’nin onlari yaratip yaratamayacag kismen Paul’e
bagh olacak kadar ¢ok sayida miimkin dinya vardir.?3

Ele aldigimiz bu 6rnek, bir gegmis zaman 6rnegidir. An-
cak belki de gelecek zaman durumunu ele almak, Tanri’nin
aktualize edebilmesi i¢in mumkiin bir diinyay: se¢mesin-
deki duruma daha yakin bir 6rnegi tegkil edebileceginden
faydali olabilir. Varsayalim ki yakin bir gelecekteki ¢ za-
maninda Maurice, bazi 6nemsiz eylemleri yapma konu-
sunda oOzgir olacaktir; mesela kahvaltida dondurularak
kurutulmusg yulaf ezmesi yemek diyelim. Yani Maurice,
¢t zamaninda yulaf ezmesi almakta 6zgir olabilecegi gibi,
ayni zamanda bagka bir gey (belki de 6gitilmus bugday)
almak igin de ozgiir olacaktir. Bu noktadan sonra aktiiel
dinyaya dahil olan ve Maurice’in ¢t zamaninda yulaf ezme-
si almakta 6zgiir olmasini igeren bir durumu, yani $"yi ele
aldigimiz1 varsayalim. Burada §', Maurice’in ¢t zamaninda
yulaf ezmesi almakta ve reddetmekte 6zgiir olmasini igerir
ancak Maurice’in yulaf ezmesi yemesini veya yememesini
icermez. Geri kalan her gey, $' miumkiun oldugu kadar ak-
tilel diinyayla da benzerdir. Ozellikle ¢ zamaninda gergek-
ten gegerli olan ve onun segimiyle i/gili olan bir¢ok kosul
vardir (6rnegin son zamanlarda yulaf ezmesi yememesi,
reddederse eginin rahatsiz olmasi gibi vb. kogullar) ve §',
bu kosullarin her birisini igerir. Simdi Tanri, S fiili olursa,
Maurice’in ¢t zamaninda ne yapacagim siiphesiz bilir ve §
aktiiel olursa, Maurice’in hangi eylemi 6zgiirce gergeklesti-
recegini yine bilir. Yani Tanri, su sartlardan birisinin dog-
ru oldugunu bilir:

Bu argiimanin daha kapsaml bir ifadesi iin bkz. Plantinga, The Nature of
Necessity, 9. Boliim, s. 4-6.



(28) § fiiliyse, Maurice yulaf ezmesini 6zgiirce alacaktir.
veya
(29) §' fiiliyse, Maurice bunu 6zgiirce reddedecektir.

Bunlardan hangisinin dogru oldugunu biz veya
Maurice’in kendisi bilemeyebilir ancak muhtemelen Tanr
bunu yapabilir.

O halde Tanr1 ya (28)’in ya da (29)’un dogru oldugunu
bilir. (28)’i varsayalim: Bu durumda her geye giicii yeten
Tanr’nin yaratamayacagi mimkun bir dinya vardir. $"yi
aktuel diinyayla paylasan (referans kolaylhg: igin ‘Kronos’
adini verecegim) ve Maurice’in yulaf ezmesi almadigi miim-
kin bir W' dinyasimi dugiinelim (S', Maurice’in yulaf ezme-
sini igermediginden, boyle bir dinya oldugunu biliyoruz.). §',
W' iginde oldugu gibi, Kronos’ta da fiillenir ve Gergekten de
W"daki her sey, ¢t zamanina kadar Kronos’taki gibidir; an-
cak Kronos’ta Maurice, yulaf ezmesini ¢ zamaninda alirken,
W"da bunu yapmaz. $imdi W', mikkemmel bir gekilde miim-
kun bir dinyadir ancak onu yaratmak veya aktiiel hale ge-
tirmek Tanri’min gicu dahilinde degildir. Bunun i¢in O’nun
S"yi aktualize etmesi gerekir. Ama (28) de aslinda dogrudur.
Opyleyse Tanri, S$”yi (W"”yu yaratmasi gerektigi gibi) aktiia-
lize eder ve soz konusu eylemle ilgili olarak Maurice’i 6zgiir
birakirsa, o hilde yulaf ezmesini alir; ancak bu durumda W'
aktiiel olmaz. Ote yandan Tanri, Maurice’i yulaf ezmesini
almaktan vazgegirirse, o hilde Maurice, onu almakta 6zgiir
olmayacaktir. Bu, bir kere daha W"nun aktiel olmadig an-
lamina gelir ki W"”da Maurice, yulaf ezmesini almakta 6z-
giirdiir (bunu yapmasa bile). Oyleyse (28) dogruysa, o halde
W' diinyasi, Tanr’'nin aktualize edemeyecegi bir diinyadir ve
mumkiin bir diinya oldugu héalde onu aktialize etmek, her
seye gucu yeten oldugu hilde O’nun giicii dahilinde degildir.

Elbette eger (29) dogruysa, benzer bir sonuca ulagiriz
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ve bu durumda da Tanrr’nin aktiialize edemeyecegi miim-
kiin diinyalar var olur. Bunlar, Kronos’la §"yi paylagan ve
Maurice’in yulaf ezmesi yedigi dinyalar olacaktir. Ama ya
(28) ya da (29) dogru olacagindan; 6yleyse her iki durum-
da da Tanr’nin yaratamayacagi mumkin bir dinya var
olacakur. Yani $”nin fiillendigi ve Maurice’in ¢ zamanin-
da yulaf ezmesini ozgirce segtigi bir dunyay: ele alirsak,
bunu aktualize edip etmemenin Tanr’’nin gicu dihilinde
olup olmadigina bagl oldugunu goruriiz; yani Maurice’in
belirli bir durumda 6zgiir olmasina bagli olan bir diinya. Bu
agidan Tanr’nin onlan aktualize edip etmeyecegi, kismen
Maurice’e bagh olan ¢ok sayida miumkiin diinya vardir. El-
bette Maurice’i yaratip yaratmamak ve ayrica ¢t zamaninda
yulaf ezmesi yeme eylemi konusunda onu 6zgir kilip kilma-
mak, Tanrr’ya baghdir. (Tanr eger bunu segerse, atlarla il-
gili korkung bir saplant: ortaya gikabilirdi; nitekim bu, bazi
insanlar ve ¢ogu atlar tarafindan paylagilan bir durumdur
ve magdurlar agisindan yulaf veya yulaf trunlerini reddet-
mek, psikolojik olarak imkansiz goriilir.) Ancak Maurice’i
yaratir ve bu eylemle ilgili olarak onu 6zgiir birakirsa, bah-
si gecen eylemi gercekten gerceklestirip gerceklegtirmemesi
Tanrr’ya degil, Maurice’e bagh olur.?*

Bu noktada artik Ozgiir Irade Savunmasi ve kétiiliik
problemi iligkisine geri donebiliriz. Hatirlanacag itizere
Ozgiir Irade Savunucusu, ahlaki kétiiliigii igeren bir diin-
ya yaratmadan ahlaki iyiligi igeren bir diinyay: yaratmanin
Tanr’nin giici dahilinde olmadig: ihtimalinde israrciydu.
Onun ateolojik rakibi (6rnegin Mackie) ise, eger (teistin id-
dia ettigi gibi) Tanr’min her geye gicu yettigi konusunda
israr ediliyorsa, yani Leibniz ile aymi fikirdelerse, o halde
Tanr’nmin diledigi herhangi bir miimkin diinyay: yarata-
bilecegi fikrini ileri siiriiyordu. Simdi, buradaki ¢ekigmede

Bu argiimanin daha eksiksiz ve daha kesin bir ifadesi igin bkz. Plantinga, The
Nature of Necessity, 9. béliim, s. 4-8.



(buna ‘Leibniz Yanilgis’’ diyelim) bir yanlighk oldugunu
goriiyoruz. Nitekim ateolog, ahlaki iyiligi iceren ancak ah-
laki kotulugu icermeyen bir¢ok mumkiin diinya oldugunu
kabul etme konusunda haklidir ancak onun hatasi, Leibniz
Yanilgisi’n1 desteklemesinden ileri gelmektedir. Dolayisiyla
onun oncillerinden biri (Tanr1 her geye giicii yeten olsayd,
diledigi herhangi bir diinyay: aktialize edebilirdi) yanhstir.

6. Tanri, Ablaki lyiligi Iceren Ama Ablaki Kétiiliigsi
Icermeyen Bir Diinyay: Yaratabilir mi?

Simdi, bu durumun mantigini 6zetledigimizi varsayabiliriz.
Ozgiir Irade Savunmasi agagidakilerin miimkiin oldugunu

iddia eder:

(30) Tanry, her geye giicii yetendir ve ahlaki iyiligi iceren
ama ahlaki kotuligi barindirmayan bir diinyay: yaratmak
O’nun giicii dahilinde degildir.

Buna kargilik veren ateolog, ahlaki iyiligi iceren ancak
ahlaki kotulugu igermeyen mumkin dinyalar olabilecegi
konusunda israrci olur ve her seye giicu yeten bir varhigin,
sectigi herhangi bir mumkiin diinyayi aktiialize edebilecegi-
ni de buna ekler. Dolayisiyla eger Tanr1 her seye giicii yeten
ise, ahlaki iyiligi iceren ama ahlaki kotulugu igerisinde ba-
rindirmayan bir diinyay: aktiialize edebilir ve boylelikle (30),
Ozgiir Irade Savunucusunun iddiasinin aksine imkansiz hale
gelir. Ancak buraya kadar gosterdigimiz kadariyla, onun
ikinci 6nciili (Leibniz Yanilgisi) yanhstir.

Elbette bu, problemi Ozgiir Irade Savunucusu’nun lehine
¢ozmeye yeterli degildir. Leibniz’in Yanilgisi (bir yanilgi ola-
rak gorulmeye layiktir) yanhgtir ancak bu (30)’un mimkiin
oldugunu gostermeye yetmez. Bu ikincisini gosterebilmek
i¢in, Tanr’’min aktialize edemeyecegi diinyalar arasinda,
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ahlaki iyiligi iceren ancak ahlaki kotulugi barindirmayan
butiin diinyalarin olma olasihiginm gostermemiz gerekir. Bu
soruya nasil yaklasabiliriz?

Kahvaltida yiyecegimiz yulaf ezmesini segmek ya da yer
domuzu satmak yerine, riigvet almak gibi ahlaki agidan
onemli bir eylemi diigtindiigiimiizii varsayalim. Boston bele-
diye bagkani Curley Smith’in bazi eskimig ve yapisal olarak
saglam olmayan binalarla birlikte, Eski Kuzey Kilisesi’nin
de yikilmasini gerektirecegi i¢in onerilen otoyol giizergahina
karg1 giktigini varsayalim. Karayollari mudirua L. B. Sme-
des, ona 1 milyon dolar kargiliginda bu muhalefetinden vaz-
gegip vazgegmeyecegini soruyor ve “Elbette” yamtim ali-
yor. Ancak Smith daha sonra, “2 dolara ne dersiniz?” diye
Smedes’e soruyor ve “Beni ne saniyorsunuz?” seklinde 6fke-
li bir cevap aliyor. Bu noktada Smedes, ‘her seyin zaten ha-
zir oldugunu’ belirterek siritiyor ve Smith’e ‘geriye kalan tek
seyin fiyatimzi1 digirmek’ oldugunu séyliyor. Daha sonra
Smedes ona, 35 bin dolar rugvet teklif ediyor ve Bay State
politikalarinin®® eski guzel geleneklerinden kopmak isteme-
yen Curley, bunu kabul ediyor. Son olarak Smedes, acaba
Curley’i 20 bin dolara alabilir miydim diye merak ederek
uykusuz bir gece gegiriyor.

S$imdi, Curley’nin riigveti almakta veya reddetmekte 6z-
gir oldugunu ve ayrica onu alacagini varsayalim. Yani var-
sayalim ki

(31) Smedes 20 bin dolar dolar rigvet teklif etseydi, Smith
bunu kabul ederdi.

Eger (31) dogruysa, o hilde (1) Curley’ye 20 bin dolar-
lik rugvet teklif edilmesini igeren bir §' durumu vardir; (2)
rugveti kabul etmesi ve reddetmesi buna dahil degildir ve (3)
bagka turlusi aktiel dinyada oldugu gibi, miimkin oldu-

2 Plantinga burada yerel bir politika gelenegine atif yapiyor. (Cev.)
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gunca fazladir. $"nin ilgili her durumu igerdiginden emin
olmak igin, onun maksimal diinyanin bir kesimi oldugunu
varsayalim. Yani §' ile uyumlu ancak onun iginde yer al-
mayan herhangi bir durumu ekledigimizde sonug¢; mimkiin
olan biitiin bir diinya olacaktr. Bunu kabaca goyle diisi-
nebiliriz: §' Curley’nin rigveti aldig1 en az bir W diinyasina
ve onu reddettigi en az bir W' diinyasina dahildir. ' mak-
simal bir diinya kesimi ise, o hilde Curley’nin riigvet alma-
st ¢tkardldigmda W’dan geriye kalan sey ve aym zamanda
Curley’nin riugveti reddetmesi ¢ikartildigmda W'’ dan geriye
kalan gey; $”dir. Daha dogrusu eger §' maksimal diinyanin
bir kesimiyse, o halde S"yi igeren ancak $' tarafindan dahil
edilmeyen her olasi durum mimkin bir diinyadir. Dola-
yisiyla eger (31) dogruysa, o hialde maksimal bir §' dinya
kesimi vardir ve (1) Curley’ye 20 bin dolarlik riigvet teklif
edilmesini igerir; (2) bu rugveti kabul veya reddetmesini iger-
mez; (3) bagka tirlisi mimkiin oldugu kadar aktiiel din-
yadaki gibidir, 6zellikle Curley’nin riigvet konusunda 6zgur
olmasini igerir ve (4) Oyle ki, aktiel olsayd: o hilde Curley
rigveti alirdi. Yani:

(32) §' aktiiel olsaydi, Curley riigveti kabul ederdi

onermesi dogrudur.

Simdi, pek tabii ki $”nin aktiiel oldugu ve Curley’nin
rigvet almadigi en az bir mimkin W' dinyasi vardir. Fa-
kat Tanr1 $"yi aktiialize etmek zorunda kalacag i¢in W"yu
yaratmig olamayacag: gibi, bu kogullar altinda Curley’nin
bize (32)’de rugveti kabul edecegine dair verdigi giivenceden
dolayi, yaraulan diinya $"de olamazd..

Goriildigi gibi Curley 6rneginin, Watergate’ten?® agagi

Plantinga burada verdigi 6rnegi Watergate skandali olarak bilinen 6nemli bir
siyasi hadiseyle kargilagtirmaya gahisiyor. Nitekim 1972-74 yillan arasinda
ABD’de ortaya gikan bu hadise, donemin bagkani Richard Nixon’un istifasiyla
sonuglanmgtir. (Cev.)
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kalir yan1 yoktur. Ama daha kotiisii de olabilirdi. Elbette
onun onemli olgide 6zgiir oldugu (yani 6nemli bir ahlaki
eylem agisindan 6zgiir oldugu) ve asla yanlhs olani yapmadi-
g1 mimkiin dinyalar vardir. Fakat Curley hakkindaki iizi-
cu gergek su olabilir: W"”yu bu dunyalardan herhangi biri
gibi diigtinelim; yani Curley W'"da onemli olgiide 6zgiirdiir
ve bu nedenle W"da onun i¢in ahlaki agidan 6nemli ve 6z-
gir oldugu bazi eylemler vardir. Ancak bu eylemlerden en
az biri (buna A diyelim) agagidaki gibi bir 6zellige sahiptir:
W"da fiili olan maksimal bir §' diinya kesimi vardir ve 6yle
ki (1) §', Curley’nin A igin 6zgir olmasini igerir ancak ne
A’y1 yapmasini ne de A’dan kaginmasini igerir; (2) §', bagka
tiirlisiiniin miimkiin oldugu kadar W' gibidir ve (3) Cur-
ley, S' aktiel olsayd: A ile ilgili olarak yanhs olani yapmig
olurdu.?” (Bu ugiinctu kosulun aktiel dinyada gegerli, W'
diinyasinda gegerli olmadigina dikkat edin.)

Elbette bu, Tanri’nin W"”yu aktiialize edemeyecegi an-
lamina gelir. Nitekim bunu yapmak igin $*’nin aktiel ol-
dugunu ortaya koymak zorunda kalacakti ki bu durumda
Curley, A’ya gore yanhs olani yapmug olacakti. Dolayisiyla
W' da her zaman dogru olani yaptigi igin, bu sekilde aktii-
alize olan diinya W' olmayacaktir. Ote yandan eger Tanri,
Curley’nin A’ya gore dogru olani yapmasina neden oluyor-
sa veya bunu yaparsa, bu durumda Curley A’ya gore 6z-
gur olamayacak ve bir kez daha aktiialize olan diinya da
W' olmayacaktir. Buna gore Tanri, W'yu yaratamaz ancak
W'; Curley’nin onemli 6lgiide 6zgiir oldugu ve her zaman
yalnizca dogru olani yaptig: diinyalardan yalmizca birisidir.
Bu sebeple Curley’nin ahlaki iyilikler yapabildigi ama ahlaki
kotiliik yapamadig) bir diinyay: yaratmanin Tanri’nin giict
dahilinde olmadig: sonucu ¢ikar. Ciinki Tanr’nin aktialize

Bir kigi, bir eylemi haksiz bir sekilde yerine getirirse ya da getirmezse, bahsi
gecen eylemle ilgili olarak yanhg yapmig olur.
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edebilecegi her diinya oyledir ki; eger Curley onda 6nemli
olcude 6zgiirse, en az bir yanhs eylemde bulunur.

Su agiktir ki Curley’nin ciddi bir sikintist vardir. Onun ya-
sadigi sikintiya diinyalararasi ahlaki yozlagmiglik [transworld
depravity)*® diyecegim (Kalvinistlerin insan dogasinin giinah-
lara teslim olarak tamamen yozlagtigini 6ne siiren protestan
doktrini olan total depravity [toplam ahlaki yozlagma]? de-
digi seyle, dunyalararas: ahlaki yozlagmighk problemini ev
Odevi olarak buraya birakiyorum.). Agik tanim yoluyla:

(33) Bir P kisisi, ancak ve ancak asagidakiler gegerliyse drin-
yalararas: ablaki yozlagmgliktan mustarip olur: P’nin Wda
onemli olgiide 6zgiir oldugu ve P’nin yalnizca W”da dogru
olani yaptig1 her W diinyas: igin, oyle ki bir A eylemi ve bir
§' maksimal diinya kesimi vardir.

(1) §', A’min P igin ahlaki agidan 6nemli olmasin: igerir.
(2) §', P’nin A igin 6zgiir olmasin igerir.

(3) §', Wya dahildir ve ne P’nin A’y: icra etmesini ne de
P’nin A’y1 yapmaktan kaginmasini igerir.

ve

Plantinga bu kavramy, her bireyin bitin mimkun dinyalarda en az bir kotulik
yapabilecegini ve tamamen iyi olamayacagin ifade etmek igin kullanir. Biz
bu sayfadan sonra transworld depravity kavramini, ‘diinyalararas: ahlaki
yozlagmighk’ olarak gevirecegiz ve gegtigi yerler dihilinde de boyle ifade
edecegiz. Ayrinuli bilgi igin ayrica bkz. Alvin Plantinga, The Nature of
Necessity, (New York: Oxford University Press, 1974), s. 184-189; Simon
Blackburn, The Oxford Dictionary of Philosophy, (New York: Oxford
University Press, 2005), s. 369. (Cev.)

Kalvinizmin beg temel ilkesinden birisidir. Toplam ya da tam ahlaki yozlagmaya
gore insan dogas: biitiiniyle yozlagmig ve gunahkardir. Ayrinult bilgi igin
ayrica bkz. Jon Balserak, Calvinism: A Very Short Introduction, (New York:
Oxford University Press, 2016), s. 106-113. (Cev.)
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(4) S* aktiel olsaydi P, A’nin tam aksini yapabilirdi.

(Bu tanimi diigiiniirken, (4)’un ashnda W diinyasinda degil
aktiel dinyada dogru oldugunu unutmayin.)

Diinyalararasi ahlaki yozlagmiglk fikriyle ilgili en 6nemli
olan gey, eger bir kigsi bundan mustaripse, o kiginin 6nemli
olgude 6zgiir oldugu ancak yanlig olan1 yapamadigi herhan-
gi bir dinyay: aktualize etmenin Tanr’’nin giicii dahilinde
olmadigidir; yani ahlaki iyilik yapabildigi ama ahlaki kotii-
liikk yapamadig) bir diinya.

Ozgiir Irade Savunucusu’nun gok kritik bir iddiasini dii-
sunelim: Yani su iddiay::

(30) Tann her geye giicii yetendir ve ahlaki iyiligi igeren
ama ahlaki kotiligii barindirmayan bir diinyay: yaratmak
O’nun giicii dahilinde degildir.

Diinyalararasi ahlaki yozlasmighk fikriyle bunun bag-
lantis1 nedir? Bunu su takip eder: Agiktir ki, diinyalararasi
ahlaki yozlagmigliktan mustarip kigilerin olmasi miimkiin-
diir. Daha genel olarak ise bundan herkesin mustarip olmasi
mimkiindiir ve eger bu olasilik aktiiel olsaydi, o hilde Tanri
her seye giicui yeten olsa da sadece gergekte var olan kigile-
ri ve ahlaki #yiligi iceren ancak ahlaki kétiliigii icermeyen
mumkiin diinyalardan higbirisini yaratamazdi. Bunu yap-
mak i¢in 6nemli olgiide 6zgir olan (aksi takdirde ahlaki bir
iyilik olamazdi) ama diinyalararasi ahlaki yozlagmiglktan
mustarip olan kisileri de yaratmasi gerekirdi. Bu tiir kigi-
ler, Tanr’nin aktiialize edebilecegi herhangi bir diinyada en
az bir eylem konusunda ve ahlaki agidan 6nemli eylemler
agisindan Ozgiir olduklarinda hataya diigerler. Bu sebeple
iginde ahlaki iyilikler uirettikleri bir diinyay: yaratmanin be-
deli, aym zamanda ahlaki kotiliik drettikleri bir diinyay:
yaratmaktir.



7. Oz ve Diinyalararas: Ablaki Yozlasma

Simdi, bu yamitin buradaki problemi Ozgiir Irade Savunu-
cusu lehine ¢ozdiuginu digstunebilsek bile, ger¢ekte durum
boyle degildir. Ciinkii aktiiel diinya olan Kronos’ta, var
olan biitiin insanlarin diinyalararasi bir ahlaki yozlagmiglik-
tan mustarip oldugunu varsaydigimizda, buradan Tanri’nin
ahlaki kotiliigi igeren bir dilnya yaratmadan ahlaki iyiligi
iceren bir diinyay:r yaratamayacag: sonucu ¢ikmaz. Nite-
kim Tanri, bagka insanlar: da yaratabilirdi. O, bizi, mesela
Kronos’ta var olan insanlari yaratmak yerine, iginde insan-
larin oldugu ama bizim gibi insanlarin bulunmadig bir diin-
yay1 ya da belki de bazilarimizin Kronos’ta oldugu bazilari-
muzin olmadig bir dunyay: da yaratabilirdi. Belki de Tanr
bunu yapsayd, ahlaki iyiligin oldugu ama ahlaki kotuligin
olmadig bir diinyay: da yaratabilirdi.

Durum boyle olsa da belki de gergekten boyle degildir.
Konuya biraz daha yakindan bakmaya ¢alisgalim. Kronos’ta
olmayan ve onemli olgude ozgur bir x kigisini igeren
Kronos’tan farklh bir W diinyasini ve bu x kigisinin sadece
dogru olani yaptigini varsayalim. Boyle diinyalarin varligin-
dan siiphe etmek i¢in hi¢bir neden goremesem de Tanri’min
bunlardan herhangi birini yaratmig olabilecegini varsaymak
i¢in bir nedenimiz var midir? O’nun bunu yapabilecegini
nasil bilebiliriz? Bu soruyu aragtirabilmek igin, bireysel bir
doga (nature] ya da 6z [essence] fikrine bakmamz gerekir.
Daha once (s. 60) aym bireyin (6rnegin Sokrates) birgok
farkli mimkin dinyada var oldugunu ve bunlarin bazila-
rinda aktiiel diinya olan Kronos’ta sahip oldugundan olduk-
¢a farkl niteliklere sahip olabilecegini ifade etmigtim. Ancak
onun bazi nitelikleri, iginde bulundugu her diinyada sahip
olabilecegi esasl: niteliklerdir’® ve bunlar arasinda 6nemsiz

%0 Bu esash ozelliklerin bir tartigmasi igin bkz. Plantinga, The Nature of Necessity,
2. ve 4. Bolum.
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bir sekilde esash bazi nitelikler vardir: bekdrsa bekdr olmak,
bir bucuk metre boyunda olmak ya da alt: metreden az ol-
mak, kendi kendine 6zdes olmak vb. nitelikler. Bir bagka ve
daha ilging tiirden esash bir nitelik soyle olabilir: Sokrates,
bir tiirr buruna sahiptir. Ancak bu nitelik, muhtemelen onun
igin esash degildir. Nitekim bagka bir burnu da olabilecegin-
den, dolayisiyla onun kugiik ve kalkik bir burnunun olmadi-
g1 mumkiin diinyalar vardir. W' boyle bir diinya olsun. Eger
W' aktiel olsaydi, Sokrates’in kiigiik ve kalkik bir burnu ol-
mazds; yani Sokrates, W' icerisinde kiiciik ve kalkik burunlu
olmama 6zelligine sahip olurdu. Cunku bir x nesnesinin bu
turden bir nitelige sahip oldugunu soylemek (burada P’nin
bir nitelik, W"”nun mumkun bir diinya oldugu ve W"da P
niteligine sahip olup olamamasi), basitge eger W aktiiel ol-
saydi x’in P’ye sahip olacagini soylemektir. Bu tirden nite-
likler, diinya-endeksli niteliklerdir.’' Sokrates, W"da kiigiik
ve kalkik burunlu olmamasina ragmen, dinya-endeksli bu
niteligine sahiptir. Aktuel diinya olan Kronos’ta da bu ni-
telige sahiptir. Ote yandan W"da Sokrates, Kronos’ta kii-
¢tik ve kalkik burunlu olma ozelligine de sabiptir. W"nun
aktiiel oldugunu varsayalim: Bu durumda Sokrates, kugiik
ve kalkik burunlu olmasa da eger Kronos aktiel olsaydi,
Sokrates’in kiigiik ve kalkik burunlu olacagi dogru olurdu.
Gorilecegi gibi burada asikar olan sey, eger gergekten
Sokrates aktiiel dunya olan Kronos’ta kiguk ve kalkik bu-
runluysa, o hilde Sokrates’in Kronos’ta da kiiciik ve kalkik
burunlu oldugu her dinyanin dogru oldugudur.’ Bu sebeple
O, var oldugu her diinyada Kronos’taki gibi kiigiitk ve kal-
kik burunlu olma niteligine sahiptir. Bu nedenle bu nitelik
onun igin esastir ve ondan yoksun oldugu bir diinya yoktur.
Gergekten de sahip oldugu diinya-endeksli her niteligin, onun

Diinya endeksli 6zellikler hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Plantinga, The
Nature of Necessity, 4. Bolum, s. 11.

2 Bu argiiman igin bkz. Alvin Plantinga, “World and Essence”, Philosophical
Review, 79, (Ekim, 1970): s. 487 ve The Nature of Necessity, 4. boliim, s. 11.



i¢in gerekli oldugunu gormek kolaydir ancak yoksun olunan
diinya endeksli her nitelik, onu tamamlayan igin gereklidir.

Ancak ne kadar diinya-endeksli 6zellikler vardir? Oldukga
fazla olabilir. Herhangi bir W diinyasi ve P 6zelligi igin, onun
diinya-endeksli P ozelligine W diinyasinda sabip olmasi, bu
tur diinya-endeksli 6zelligin Sokrates’te var olmasi ve onun ta-
mamlayicisi olmasi gerekir; ya da W diinyasinda P o6zelligine
sahip olamamasi. Herhangi bir W diinyasi ve P 6zelligi i¢in, W
aktiiel olsaydi ya Sokrates P’ye sahip olurdu ya da bu kogul al-
tinda Sokrates’in P’ye sahip olacagi yanlig olurdu. Dolayisiyla
diinya-endeksli her P o6zelligi 6yledir ki, ya Sokrates esash bir
sekilde P’ye sahiptir, ya da P, onun tamamlayicisi igin esashdir.

Simdi, Sokrates’in 6z#ini#i, onun igin esash olan nitelik-
ler kiimesi olarak tanimladigimizi varsayalim. Onun 6z,
her biri onun igin gerekli olan bir dizi niteliklerdir ve bu
kiime, bazilariyla birlikte onun diinya-endeksli tim nitelik-
lerini igerir. Ayrica bu kiime igerisinde, bagka hi¢ kimsenin
bu niteliklerin timiine sahip olmadigi da agikardir. Bagka
bir kigi, Sokrates ile ayn1 diinya-endeksli niteliklerden ba-
zilarina sahip olabilir: Ornegin Kronos’ta kiigiik ve kalkik
buruna sahip olma gibi. Ancak Sokrates’in diinya-endeksli
niteliklerine témiine birden sahip olamaz. Ciinki o zaman,
Sokrates olmusg olurdu. Dolayisiyla Sokrates’in 6ziinii onun-
la paylagan kimse yoktur ancak daha da 6nemlisi, boyle bir
kigi olamaz. Nitekim boyle bir kigi sadece Sokrates olur,
bagka bir kisi degil. Bu sebeple Sokrates’in 6zii, her birine
esas olarak sahip oldugu bir dizi niteliktir. Ayrica bu ki-
medeki tim nitelikleri tagiyan, Sokrates’ten ayri bir kigi ne
vardir ne de var olmasi mumkiindiir. Son olarak Sokrates’in
ozii, dinya-endeksli niteliklerin eksiksiz bir setini igerir;
yani eger P diinya-endeksliyse, o hilde ya P Sokrates’in 6zii-
niin bir uyesidir ya da bagka bir P' 6yledir.33

¥ Ozler hakkinda daha fazla tartigma igin bkz. Plantinga, The Nature of Neces-
sity, 5. Bolim.
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Curley’ye donecek olursak, onun diinyalararas: ahlaki
yozmaghktan mustarip oldugunu tekrar hatirlayalim. Bu
gergek, Curley’nin 6zu olan Curleyhood hakkinda ilging
bir seyi ima eder. W’da onemli ol¢iide ozgiir olan, W’da
asla yanlis olani yapmayan ve Curley’nin 6ziinde yer alan
W diinyalarini ele alalim. Bu diinyalarin her birinin 6nem-
li bir ozelligi vardir; eger Curley diinyalararas: bir ahlaki
yozlagmighktan mustaripse, bu durumda onlarin her biri
Oyledir ki, Tanr1 onu yaratamaz veya aktialize edemez.
Bunu su sekilde gorebiliriz: W*nun Curley’nin 6zinin W'
icinde onemli ol¢iide ozgiir oldugu ancak W' iginde yan-
lis olani asla yapmadig: bir dinya oldugunu varsayalim.
Yani W', Curley’nin 6nemli 6lgiide 6zgiir oldugu ama her
zaman dogru olani yaptig: bir dunyadir. Fakat elbette Cur-
ley, diinyalararasi bir ahlaki yozlagmigliktan mustariptir ve
bu bir A eylemi ve maksimal bir §' dinya kesimi oldugu
anlamina gelir:

(1) §', A’nin Curley igin ahlaki agidan 6nemli olmasin igerir.
(2) §', Curley’nin A’ya gore 6zgir olmasini igerir.

(3) §', W' iginde yer alir ancak ne Curley’nin A’y yapabil-
mesini ne de A’dan kaginmasini igerir.

ve

(4) §' aktiel olsaydi, Curley A’ya gore yanlis olani yapmig
olurdu.

Ancak bu durumda (s. 5§7°deki argimanla) Tanr, W"”yu
yaratmig veya onu Orneklendirmis olamazdi. Ciinkii onun
bunu yapabilmesi igin ' fiilini saglamak zorunda kalmasi
ve sonrasinda ise Curley’nin A ile ilgili olarak yanhs olam
yapmasi gerekirdi ancak W"da her zaman dogru olani yapu-



gindan, W' aktiiel olamazdi. Bu durumda eger Curley, diin-
yalararasi bir ahlaki yozlagmighktan mustaripse, Curley’nin
ozuniin su ozellige sahip olmasi gerekir: Tanri, herhangi bir
W dinyasini, Curleyhood’un W’da 6nemili ol¢giide 6zgiir ol-
dugu ve her zaman W’da dogru olani yaptig: ozellikleri iger-
digi sekilde yaratmig olamaz. Curley’nin diinyalararasi ahla-
ki yozlagmighg: ile 6zu arasindaki bu baglantiyi, kisilerden
¢ok oOzlere uygulanan bir diinyalararasi ahlaki yozlagmighk
taniminin temeli olarak kullanabiliriz. Oncelikle sunu belirt-
meliyiz ki eger E, bir kiginin 6z ise, o halde o kigi E’nin 67-
neklendirilmig halidir ve o kigi, E’deki her nitelige sahip olan
(veya ornekleyen) seydir. Bir 6zii 6rneklendirmek igin Tanri,
o Oze sahip bir kigiyi yaratir ve bir insani yaratirken bir 6zi
orneklendirir. Dolayisiyla artik §oyle ifade edebiliriz:

(34) Bir E 6z, ancak ve ancak E’nin niteliklerini igeren her
W dinyasi igin W>da onemli 6l¢giide 6zgiir olmast ve Wda
her zaman dogru olan: yapmas: durumunda, 6yle ki bir A
eylemi ve bir maksimal §' diinya kesimi varsa, diinyalarara-
s1 ablaki yozlagmigliktan mustariptir.

(1) §', E’'nin 6rneklendirilmesini ve E’nin 6rneklendirilmesi-
nin A’ya gore 6zgir olmasi: ve A'min E’nin orneklendiril-
mesi igin ahlaki olarak 6nemli olmasin igerir.

(2) §', W’ya dahildir ancak ne E’nin 6rneklendirilmesi A’y
yapabilmesini ne de E’nin 6rneklendirilmesi A’dan kagin-
masini igerir.

(3) §' aktiiel olsaydi, bu durumda E’yi 6rneklendirdiginde A
ile ilgili yanhg olan1 yapmig olurdu.

Buraya kadar gordiigiimuz gibi, eger bir E 6zi, diinyala-
rarasi ahlaki yozlagmigliktan mustaripse, o hialde miimkiin
bir W diinyasini aktiialize etmek, Tanri’nin giicii dahilinde
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degildir; oyle ki E, W’da 6nemli 6lciide 6zgiir olan nitelikle-
rini igerir ve her zaman dogru olani yapar. Bu sebeple E’nin
orneklendirildigi ve 6rneklendirebilmek igin 6nemli 6lgiide
ozgir oldugu ama her zaman dogru olani yaptig bir diinya-
y1 yaratmak Tanri’nin giicii ddhilinde degildir.

Dolayisiyla buradaki ilging ger¢ek sudur: Yaratilan her
6z (Tann tarafindan yaratilmig olma o6zelligi de dahil ol-
mak uzere her 6z), dunyalararas: ahlaki bir yozlagmighktan
mustarip olabilir. Bunun dogru oldugunu varsaydigimizda
Tanri, yalmzca 6nemli 6lgide 6zgur insanlar yaratarak ah-
laki iyiligi igeren bir diinya yaratabilir ve her insan bir 6ziin
ornekleyeni oldugu igin ancak bazi 6zleri 6rneklendirerek
onemli olgiide 6zgiir kigiler yaratabilir. Ancak eger her 6z,
diinyalararasi ahlaki bir yozlagmigliktan mustaripse, o halde
Tanrr’min hangi 6zleri 6rneklendirdigine bakilmaksizin orta-
ya ¢ikan kigiler, ahlaki agidan 6nemli eylemlere gore 6zgiir-
lerse, her zaman en azindan bazi yanhs eylemler gercekles-
tireceklerdir. Bu durumda eger her 6z diinyalararasi ahlaki
yozlagmighktan mustaripse, o hilde ahlaki iyiligi iceren ama
ahlaki kotilugi igermeyen bir diinyay: yaratmak, Tanri’nin
kendi giicuniin otesindedir. Ancak yine de Tanri, ahlaki iyi-
ligin ahlaki kotulige gore ¢ok daha agir bastug dinyalan
yaratmayi basarmis olsa bile, ahlaki iyiligi iceren ama ahlaki
kotiliigu barindirmayan diinyalar: yaratmasi, her geye giicu
yeten olmasina ragmen O’nun giicu dahilinde degildir.

8. Ozgiir Irade Savunmasi’nin Dogrulugunu
Kanitlamak

Hatirlanacag; iizere bigimsel olarak ifade ettigimizde, Ozgiir
Irade Savunucusu’nun hedefinin sunu gostermek oldugunu

sOylemigtik:

(1) Tann her geyi bilen, her geye giicii yeten ve tamamen iyidir.
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onermesi ile tutarh
(3) Kotulik vardir.
ve biraz once ifade ettigimiz

(35) Ahlaki iyiligi iceren ama ahlaki kotiligi barindirma-
yan bir diinyayi yaratmak Tanri’nin giicti dahilinde degildir.

onermesinin mimkiin oldugunu ve Tanr’nin her seye gicu
yeten ve her seyi bilen olmasiyla, yani (1) ile tutarh olacagin
ve dolayisiyla (1)’in (3) ile tutarh oldugunu gostermek igin
kullanabilecegini gostermektir. Durumu degerlendirmek igin:

(1) Tanry, her seye giicii yeten, her geyi bilen ve tamamen iyidir.

(35) Ahlaki kotiliugi igeren bir diinyay: yaratmadan ahlaki

1yiligi igeren bir diinyayi yaratmak Tanr’nin giicii ddhilinde

degildir.
ve

(36) Tanry, ahlaki iyiligi iceren bir diinya yaratmigtur.

Bu 6nermeler agikga birlikte tutarhdir; yani onlarin birle-
simi mumkiin bir 6nermedir. Ama birlikte ele alindiklarinda
sunu da gerektirirler:

(3) Kotiiliik vardir.

Nitekim (36), Tanr’min ahlaki iyiligi iceren bir diinyay:
yaratugini ifade eder ve (35) ile birlikte bu, O’nun ahlaki
kotiliik igeren bir diinyay: da yaratmasim gerektirir. Dola-

yistyla eger ahlaki kotulugu igeriyorsa, o halde kotulugi de
igerir. Bu durumda (1), (35) ve (36) birlikte tutarhdir ve (3)’ti
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igerirler, ayrica (1), (3) ile tutarlidir ve sonug olarak A kiimesi
tutarhidir. Bunu aklimizin bir kogesinde tutalim. Bu argiiman-
da yer alan (35) ve (36)’nin dogruluklarinin bilinmesine gerek
yoktur. Kanitlarimiza gore buna benzer bir geylerin olmasi
ve sadece (1) ile tutarh olmalan gerekir. Ancak bunlar 6yle
bir yapida olduklar igin, A kiimesinde herhangi bir ¢eligki
yoktur. Dolayisiyla Ozgiir Irade Savunmasi bagaril goriiniir.

9. Tanri’min Varlsgs ile Diinyada Bulunan Ahlaki
Kotiliik Miktar: Birlikte Uyumlu mudur?

Simdiye kadar gosterdigimiz sey, Tanri’mn varhiginin baz:
ahlaki kotuluklerle w#yumlu oldugu seklindeydi. Ancak bu
diinya, nihayetinde biiyilk miktarda ahlaki kotulukleri de
igerisinde barindirir. Belki de ateolog, yeniden bir geyleri
bir araya getirip her haliikkirda tekrardan Tanri’nin varlig
ile evrenin gergekte igerdigi fazla miktarda ve ¢egitli ahlaki
kotuliklerle tutarli olmadigini iddia edebilir. Elbette ahlaki
kotulugu olgmenin volt, pound ya da kilovat gibi birimle-
ri olmadigindan, bunun bir yolu yok gibi goruniiyor ki bu
yuzden, “Bu durum tam olarak 35 turp ahlaki kotiilik ige-
riyor” diyememekteyiz. Ancak yine de durumlar kotilik
agisindan kargilagtirabilir ve gogu zaman bir durumun dige-
rinden daha fazla ahlaki kotulik igerdigini ifade edebiliriz.
Bu agidan bakildiginda belki de ateolog, Tanri’nin aktiiel
diinya da olanindan daha az ahlaki kotilik igeren bir diin-
yay1 her halilkkdrda yaratabilecegini iddia edebilir.

Ancak bu gergekten agik midir? Kendi bagina digiiniildi-
gunde agik olsa bile, ayn1 zamanda 6nemsizdir. Tanry, yalniz-
ca 6nemli olgiide 6zgiir varhklar yaratmadan da ahlaki ko-
tiligiin olmadig: bir diinyayi yaratabilirdi. Daha alakal bir
soru su olabilir: Ahlaki iyilik ve kotiilugiun Kronos’tan daha
iyi bir karigimini igeren bir diinyay: yaratmak, Tanr’nin
guci dahilinde midir? Diyelim ki ne kadar ahlaki iyilik ve



ne kadar ahlaki kotiilik igerir? Burada cevap hi¢ de agik
degildir. Muhtemelen Ozgiir Irade Savunucusu’nun tiim ih-
tiyaci olan gey, bunun Tanrr’nin giicii dahilinde olmadigini
soylemek olacaktir. Bunu asagidaki gibi gorebiliriz: Elbette
Kronos kadar ahlaki olarak fazla iyi, ancak daha az ahlaki
kotiilik barindiran bir¢ok miimkiin diinya vardir. Varsa-
yalim ki W' boyle bir diinya olsun. W' eger aktiiel olsaydi,
gergekte oldugu ve olacag kadar ahlaki iyilik (ge¢mig, simdi
ve gelecek) olurdu ve hepsinde daha az ahlaki kotulik bari-
nirdi. Bu noktada W' iginde belirli bir § 6zler kiimesi 6rnek-
lendirilmig olur (yani W' aktiiel olsaydi, o hilde $’nin her
bir elemaninin 6rnegi olacak sekilde 6zlerden olugan bir §
kimesi olurdu). Dolayisiyla Tanri, W"”yu yaratmak igin bu
ozlerin ornekleri olan kigileri de yaratmak zorunda kalird:.
Fakat soyle devam etmek miimkiindiir: Bir A eylemi, bir §'
maksimal diinya kesimi ve $’nin bir E eleman vardir.

(a) E su ozellikleri igerir: A i¢in W' da onemli 6l¢iide Ozgiir-
diir ve W"da A igin dogru olani yapar.

(b) S', W"ya dahildir ve E’nin Orneklendirilmesini igerir,
ancak E’nin orneklendirilmesi ne A’yr yapabilmesini ne de
A’y1 yapmaktan kagimmasini igerir.

ve

(c) §' aktiiel olsaydi, E 6rneklendirilince A igin yanhs olam
yapardi.

Eger bu olasilik gergekse, o halde Tanri W"yu aktialize
edemezdi. Cunkii bunu yapabilmesi i¢in E’yi 6rneklendirmesi,
FE’nin orneklendirilmesi ise A’ya gore ozgiir olmasina neden
olmasini ve $"nin aktiiel olmasinin ortaya ¢ikarilmasini gerek-
tirirdi. Ancak bu durumda E’nin 6rneklendirilmesi, A’ya gore
yanhs olan1 yapmasina neden olurdu ki bu sekilde yaratilan
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diinya W' olamazdi. Nitekim W' iginde E’nin 6rneklendiril-
mesi, A’ya gore dogru olani1 yapmasina neden olurdu.

Daha genel olarak aktiiel diinya kadar ahlaki iyililigi ige-
ren, ancak daha az ahlaki kotilik barindiran her dinyay:
Tanr’nin yaratmamasinin W'"”ya benzemesi miimkindiir.
Bunun imkanini gorebilmek igin:

(37) Kronos kadar ahlaki iyiligi igeren, ancak daha az ahla-
ki kotulugi de igerisinde barindiran her W diinyas: igin, en
az bir E 6z, bir A eylemi ve bir maksimal §' diinya kesimi
vardir.

(1) E su ozellikleri igerir: Wda A eylemi igin 6zgiirdiir ve
Wda A igin dogru olani yapar.

(2) §', W’ya dahildir ve E’nin orneklendirilmesini igerir, an-
cak E’nin somutlagtirmasi ne A eylemini yapabilmesini ne
de A eyleminden kaginmasini igerir.

ve

(3) §' aktiel olsaydi, E orneklendirildiginde A eylemi igin
yanlig olani yapardi.

(37) mumkiinse ve eger dogruysa, bu durumda daha fazla
ahlaki iyiligi iceren ama daha az ahlaki kotulugu de ige-
risinde barindiran bir diinyay:r yaratmak Tanr’nin giici
dahilinde degildir. Dolayisiyla bunun Tanr’nin gici
dihilinde olmamasi mumkiindur ancak Oyle olsa bile
(1), Kronos’un gergekte icerdigi kadar ahlaki koétuliuk ol-
dugu 6nermesiyle uyumludur. Fakat elbette Ozgiir Irade
Savunucusu’nun iddia ettigi sey (37)’nin dogru olmadig-
dir. Onun iddia ettigi sey, yalnizca, tamamen iyi ve her
seye gucii yeten bir Tanr’nin varligiyla bunlarin uyumlu
oldugudur.
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Ozgiir Irade Savunmasi, bagaril bir sekilde A kiimesinin
tutarli oldugunu gosterir ve sunu gostermek igin de kullani-
labilir:

(1) Tanry, her seye giicii yeten, her seyi bilen ve ahlaki ola-
rak mikemmeldir.

Bu 6nerme sununla tutarhidir:
(38) Kronos’un igerdigi kadar ahlaki kotilik vardir.
Daha agik olmak adina (1), (37) ve (39) yani,

(39) Tanr, Kronos’un igerdigi kadar ahlaki iyiligi igeren bir
diinyay: yaratmugtir.

birlikte tutarhdir. Fakat (37) bize, Tanr’min Kronos’tan
daha fazla ahlaki iyiligi iceren ama daha az ahlaki kotalagi
barindirmayan bir diinyay: yaratamayacagini soyler. Bu se-
beple bu ii¢ 6nerme (38)’i gerektirir ve (1) ve (38)’in tutarh
oldugu gorilir.

10. Tanri’nin Varligi ve Dogal Kotiliikler Birbiriyle
Uyumlu mudur?

Belki de ateolog bir kez daha toparlanabilir ve “Peki ya do-
gal kotiiliikler ne olacak?” sorusunu sorabilir. Insanlarin
ozgur eylemlerine yuklenemeyecek kotuliikler var midir?
Deprem, hastalik ve benzeri nedenlerle ac1 ¢gekmenin anla-
mu nedir? Bu tiirden kotiliugin varlig (1) ile bagdagir mi?
Burada iki dugiince gizgisi kendini gosterir. Birincisi, eger
bazi dogal kotulikler ve bazi kigilerin kotuliikleri olma-
saydi, bu kisiler daha az ahlaki iyiligi tiretirlerdi seklinde
bir seyler digunilebilir. Bazi insanlar, belirli tirden zor-
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luklarla ya da acilarla yaratic1 bir sekilde baga gikarlar ve
oyle bir gekilde hareket ederler ki toplam durum onlar igin
dengede ve degerli olur. Ancak belki de kotiliikler olma-
saydi, verilen tepki daha az etkileyici olacagindan, toplam
durum daha az degerli olurdu. lkincisi, daha geleneksel bir
diigiince ¢izgisi olarak, kotuligin ¢ogunu Seytan’a veya
Seytan benzeri bir seye ya da onun taraftarlarina baglayan
ve Augustinus (s. 45) tarafindan ifade edilen seydir. Bu ge-
leneksel 6gretiye gore seytan, diger birgok melekle birlikte
insan olmayan guiglii bir ruhtur ve Tanr onu, insani yarat-
madan ¢ok 6nce yaratmigtir. Benzerlerinin gogunun aksine
seytan, Tanrr’ya isyan etmis ve o zamandan bu yana her
seyi tahribata ugratmistir. Dolayisiyla mevcut dogal koti-
likler, insan olmayan ruhlarin 6zgiir eylemlerinden kay-
naklanmaktadir.

Augustinus, savunma yerine daha once belirtmis ol-
dugumuz teodise denilen geyi ortaya koymaya galigir ve
dogal kotuligin (Tanr’min cezalandirilmalarina atfedi-
lebilecekler diginda), 6zgiir ve rasyonel olan ancak insan
olmayan varliklarin faaliyetlerine atfedilmesi gerektigine
inanir. Ozgiir Irade Savunucusu elbette bunun dogru ol-
dugunu degil, sadece miimkiin oldugunu iddia eder (ve (1)
ile tutarhdir). Yani dogal kotiligiin, 6nemli ol¢iide 6zgur
ama insan olmayan kisilerin eylemlerinden kaynaklanma
olasihigina isaret eder. Tanr’’'min ahlaki iyilikler ile ahlaki
kotuliikler arasinda, bu diinyada oldugundan daha iyi bir
dengeye sahip bir diinyay: yaratamayacag, fikrinde higbir
tutarsizhk olamayacagimi daha 6nce belirtmistik. Burada
da buna benzer bir gey olabilir. Muhtemelen dogal koti-
likler, insan olmayan kigilerin 6zgiir faaliyetlerinden kay-
naklanmaktadir ve muhtemelen koétilage kargi daha biiyik
bir iyiligin dengesini uretecek ve 6zgur eylemlere sahip bu
tur kisilerden olugan bir grubu yaratmak Tanri’nin giicu
dahilinde degildir. Yani muhtemeldir ki:



(40) Dogal kotiliikler, insan olmayan kisilerin 6zgiir eylem-
lerinden kaynaklanir. Bu insan olmayan kisilerin eylemle-
riyle ilgili olarak, iyinin koti tizerinde bir dengesi vardur.
Igerigi, insan olmayan kisilerin eylemleriyle ilgili olarak, iyi-
nin kotiliige kargi daha uygun dengesini igeren bir diinyay:
yaratmak, Tanri’min giicii dahilinde degildir.

Tekrar belirtmemiz gerekirse (40), Ozgir Irade
Savunmasr’nin bagarili olmasi i¢in dogru olmasini degil, sa-
dece (1) ile uyumlu olmasini gerektirir ve bu agidan kesin-
likle 6yle goruniir. Ayrica eger (40) dogruysa, o hilde dogal
kotiililk, ahlaki kotilikle 6nemli 6lglide benzerdir. Nitekim
ikincisi gibi, 6nemli 6l¢tide 6zgiir kigilerin faaliyetlerinin so-
nucudur. Aslinda hem ahlaki hem de dogal kotulikler, ge-
nel olarak ahlaki kotiilik olarak adlandirabilecegimiz geyin
6zel durumlaridir; insan olsun ya da olmasin, kisisel var-
liklarin 6zgiir eylemlerinden kaynaklanan kotilik. Bu fikir
g6z Oniine alindiginda, (37) ve (40)1 tek bir 6zet halinde su
ifadede birlestirebiliriz:

(41) Kronos’taki tim kotulikler, genel olarak ahlaki koti-
liklerdir ve genel olarak ahlaki iyiligin ve kotiiligiin daha
iyi bir dengesini igeren bir diinyay: yaratmak Tanri’nin giict

dahilinde degildir.
(41), (1) ile tutarh goriniir ve

(42) Tanr, Kronos’un igerdigi kadar genel olarak ahlaki iyi-
ligi iceren bir diinyay: yaratir.

Ancak (1), (41) ve (42), birlikte Kronos’un igerdigi kadar
kotilugin olmasini gerektirir. Dolayisiyla (1), Kronos’un
igerdigi kadar kotulik oldugu onermesiyle tutarhdir ve bu
nedenle Ozgiir Irade Savunmasy, teistin aleyhine getirilen tu-
tarsizhk itirazini bagariyla ¢urutir.
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11. Kotiligin Varligs, Tanry’nmin Varligini: Olas:
Olmayan Bir Hale Getirir mi?

Hem Tanr hem de kotialagiun varhgini rasyonel olarak ka-
bul edemeyecegini iddia eden tiim ateologlar, burada sadece
bir tutarsizlik oldugunu iddia etmezler. Baska bir olasilik da
kotilugun varhginin veya bulunan miktarinin (belki de bil-
digimiz diger seylerle birlestiginde) Tanri’nin var olmasini
olasiliksiz ya da ibtimal digr kilmasidir. Elbette bu, Tanr’nin
varhg kotalugun varhgiyla tutarh olsa bile dogru olabilir.
James Cornman ve Keith Lehrer, Philosophical Problems
and Arguments [Felsefi Sorunlar ve Argiimanlar] eserinde,
aktiiel diinyada bulunan kétiligin miktarimin, Tanri’nin
varhgiyla tutarh oldugunu kabul ederler ancak bununla bir-
likte birincisi goz onine alindiginda, ikincisinin pek olasi
olmadigini veya ihtimal dig1 oldugunu 6ne siirerler. Tartig-
manin 6zini asagidaki pasajda bulabiliriz:

Eger her seyi bilen, her gseye giicii yeten ve tamamen iyi
biri olsaydiniz ve iginde hissedebilen varliklarin oldugu bir
evren yaratsaydiniz (mutlu ve tizgiin varhklar; hazzin tadi-
mi gikaran, aciyr hisseden; sevgiyi, ofkeyi, acimayi, nefre-
ti ifade eden) nasil bir diinya yaratirdimiz? Her seye giict
yeten olarak, mantiksal diizlemde sizin igin yaratmanin
miimkiin oldugu herhangi bir diinyay: yaratma yetenegine
sahip olacaksimiz ve her geyi bilerek, bu mantiksal olarak
mimkiin dinyalardan herhangi birini nasil yaratacagimiz
bileceksiniz. Hangisini segerdiniz? Su agiktir ki, miimkiin
olan tiim diinyalarin en iyisini segerdiniz. Ciinkii tamamen
iyl olurdunuz ve yaptiginiz her seyde en iyi olan1 yapmak
isterdiniz. O hilde mumkiin olan diinyalarin en iyisini,
yani mimkiin olan en az miktarda kotuligi igeren diinya-
y1 ve kotuligiin en bariz tirleri istirap, zorluk ve aci oldu-
gu igin, hissedebilenlerin en az aci gektigi bir diinyay: ya-
ratirdimz. Boyle bir diinyanin nasil olacagini hayal etmeye



¢aligin. Gergekten var olan, iginde yagadigimiz bu diinya
gibi mi olacaktir? Mantiksal olarak miimkiin olan herhan-
gi bir diinyay: yaratma giiciiniiz ve bilginiz olsaydi, bunun
gibi bir dunyay: yaratir miydimiz? Cevabimiz goriindigu
gibi ‘hayir’ ise, bu diinyadaki aci, istirap ve kotulugin,
bu dunyay: Tanr’’nin yarattigini digiinen biri igin neden
bu kadar biyiik bir problem oldugunu anlamaya baglar-
simz. Bu durumda bahsi gegen bu 6zel diinya goz oniine
alindiginda, Tanri’’nin (eger varsa ve diinyayi yaratmigsa)
varhiginin ihtimal dis1 oldugu sonucuna varmamz gerekir.
Sonug olarak bakildiginda Tanr’min var oldugu inancin-
dan ziyade var olmadig: inanci, bu diinyada buldugumuz
kanitlar goz 6niine alindiginda hakh ¢ikabilir.?*

Cornman ve Lehrer, “Mantiksal olarak miimkiin olan
herhangi bir diinyay: yaratma giiciiniiz ve bilginiz olsaydi,
bunun gibi bir diinyay: yaratir miydimiz?” diye sorar. Bu
durumda argiimanlarinin bir 6ncilii:

(43) Eger Tanr, her seye giicii yeten ve her geyi bilen ise, o
hilde mantiksal olarak miimkiin olan herhangi bir diinyayi
yaratabilir.

Fakat dahasi, “... butiin mumkin dinyalarin en iyisini se-
gerdiniz, ¢iinkii tamamen iyi olurdunuz ve yaptugimz her
seyde en iyi olani yapmak isterdiniz.” Yani argiimanlarinin
bagka bir onciilii sudur:

(44) Eger Tanr1 tamamen iyiyse, yaratabilecegi en lyi diin-
yayi yaratmayi segerdi.

Goriuinuge gore (43) ve (44)’den yola ¢ikarak, su sonuca var-
maya ¢aligirlar:

" James Cornman ve Keith Lehrer, Philosophical Problems and Arguments,
(New York Macmillan Co., 1969), s. 340-349.
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(45) Eger Tanri her seyi bilen, her seye giicii yeten ve tama-
men iyiyse, miimkiin olan diinyalarin en iyisini yaratirdi.

Fakat sunu da eklerler:

(46) Aktiel diinyanin biitiin miimkiin diinyalarin en iyisi
olmasi olasi degildir ya da ihtimal digidir.

Dolayisiyla (45) ve (46)’dan her seye giicii yeten, her seyi
bilen ve tamamen iyi bir Tanr’’nin var olmasinin olasi olma-
dig1 ya da ihtimal dig1 oldugu sonucu ¢ikar.

Bu argiimanin ilk 6nciilii, Leibniz Yanilgisi dedigimiz ge-
yin bagka bir ifadesidir ve ikinci 6nculin yanhs oldugunu
zaten yukarida gostermigtik. Her seye giicii yeten Tanri’nin
herhangi bir mimkiin diinyay: aktiialize edebilecegi dogru
degildir. (43) ve (44)’ten gikarilan (45) ise, mumkiin diinya-
larin en iyisi, diye bir geyin var oldugunu varsayar gibi go-
runur ancak bu varsayimin siipheli oldugunu da zaten ifade
etmistik. En biyuk asal say: olmadig: gibi, belki de bitiin
mumkiin diinyalarin en iyisi diye bir gey yoktur. Belki onla-
rin bahsettigi sey, dans eden kizlarla ve ¢ilginca mutlu canh
varliklarla dolu herhangi bir diinya yerine, daha da fazla
dans eden kiz ve daha da ¢ilginca mutlu canli varliklar ige-
ren daha da iyi bir dinyanin varhgidir. Eger oyleyse, ikinci
mumkun dinyanin birincisinden daha iyi oldugunu dusiin-
mek mantikh gorunir. Fakat bunu, herhangi bir mimkiin
W diinyasi yerine daha iyi bir W' diinyasi vardir takip ede-
ceginden, bu durumda biitin miimkiin diinyalarin en iyisi,
diye bir sey olmayacaktir.

Bu agidan bakildiginda argiiman hi¢ de tatmin edi-
ci degildir. Gergekten de kotuligin varhigindan hareketle
Tanr’nin var olmasinin olasi olmadig nasil iddia edilebilir?
Bunun nasil yapilacagini kesinlikle goremesek bile, aslinda
mevcut kotulugin miktan ve gesitliliginin, Tanr’’min varh-
gim olanaksiz kilmadigini ve bunun nasil tartigabilecegini
anlayabiliriz. Bagka bir bakis agisiyla baktigimizda:



(41) Kronos’taki biitiin kotuliikler genel olarak ahlaki ko-
tulikklerdir ve Tanri’nin yaratmig olabilecegi biitiin diinya-
lar arasinda higbiri, genel olarak ahlaki kétulige gore genel
olarak ahlaki iyiligin daha iyi bir dengesini igermez.

Simdi, (41) aleyhine herhangi bir kanit var mi, bilmi-
yorum. Ancak elbette bu, 6zgiir insan faillerinden kay-
naklanmayan kotulugiin, diger rasyonel ve buyiik ol¢ude
ozgur varliklarin 6zgur failliginden kaynaklandig: fikrini
igerir. Pek ¢ok insan bu fikri mantiksiz bulur ancak bu
iddia ona kargi pek kanit sayilmaz. Bazi teologlar bize,
bu fikrin ‘olgun insana’ ya da ‘modern dusiince aligkan-
liklarina’ aykiri oldugunu séyler. Oyle olsa bile yine de
bu iddia (her ne kadar bugiinlerde kesinlikle herkese ay-
kir1 gelmese de), pek de kamit sayilmaz. Bir inancin su
anda (veya bagka bir zamanda) popiiler olmadig: gergegi,
sosyolojik bir bakig agisindan ilgingtir ancak agikgasi ko-
nuyla alakasizdir. Cornman ve Lehrer, “Biitin dogal ko-
tulitklerin tamamen dogal nedenlere sahip oldugunu du-
sinmek i¢in her tiirlii nedene sahibiz” der ve “Bu nedenle
olusumlarini agiklamak igin dogal olmayan bazi neden-
leri varsaymanin mantiksiz” olacagini buna eklerler. Fa-
kat tabii ki burada dogal kotuliugu agiklamak igin insan
olmayan ozgiir faillerin varhgini varsaymiyoruz. Sadece
(41) aleyhine kanitin olup olmadigini sorugturmaya ¢ali-
siyoruz. Belki de bizim kanitimiz géz ontine alindiginda,
bu tiir varhklarin varhgini varsaymak mantiksiz olurdu
ancak yine de bu, onlarin varhigina karg1 kanitimiz oldu-
gu anlamina gelmemektedir. Cornman ve Lehrer’e gore
ise dogal kotulugin tamamen dogal nedenlere sahip ol-
dugunu varsayabilmemiz i¢in her tiirlii nedene sahibizdir;
suphesiz seytan ve taraftarlari, kesinlikle dogal nedenler
olarak sayilmayacaktir. Ancak yalnizca dogal nedenlere
sahip olmalari, dogal olmayan nedenlere sahip olmalarini
engelliyorsa gegerlidir. O halde Cornman ve Lehrer’in as-
linda demek istedigi sey, bu kotuliklerin insan olmayan
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rasyonel varliklarin 6zgiir faaliyetlerine atfedilmeyecegi-
ne inanmak igin her tirli nedene sahip oldugumuzdur.
Boyle bir sebep var midir, bilmiyorum ve Cornman ve
Lehrer’in de bunu gosterebildiklerinden epey siipheliyim.
Onlar, her haliikkdrda bunlarin higbirini 6nermezler. Bel-
ki de sadece kotuluge, bu tir varliklarin neden oldugunu
digiinmek igin higbir nedenimiz olmadigin1 kastediyor-
lardir. Oyle olsa bile, yine de bu bize, bunun birgok ne-
deni olamayacag onermesine dair hi¢bir kanit sunmaz.
Bu sebeple (41) aleyhine kanitimiz oldugunu ve 6zellikle
bunun kétiligin varhg (gergekte bulunan koétiligiin mik-
tar1 ve gesitliligi) aleyhine kanit olabilecegini dugiinmiiyo-
rum. Bunu su sekilde daha kesin hile getirebiliriz: Varsa-
yalim ki bir p 6nermesinin bir g 6nermesini dogruladigin:
soyliyoruz. Bu durumda eger g tek basina p’den daha ola-
siysa, bildiklerimizle ilgili olarak g, ~g’den daha muhtemel
olurdu; eger p, g ile ilgili oldugunu bildigimiz tek sey ol-
saydi. Dolayisiyla diyelim ki p, uygun olanin reddedilmesini
dogrularsa, bu durumda p, g’yu dogrulamamug olurdu. Yani
sadece tartigmayi kolaylagtirmak igin 10'® turp kotuluk ol-
dugunu kabul edelim. Bu durumda Kronos’un igerdigi top-
lam kotulik miktar: (gegmis, simdiki ve gelecek zamanda)
108 turp olacaktir. Bu husus, sundan agikga goriilmektedir:

(47) 10 turp kotuluk vardir.
(41) bunun yanhs oldugunu gostermez. (47) sunu yapabilir:

(48) Tanri, her seyi bilen, her seye giicii yeten ve ahlaki agi-
dan kusursuzdur. Tanri, diinyay: yaratmgtir ve dilnyadaki
tum kotiiliikler genel olarak ahlaki kotiiliklerdir. Tanri’nin
yaratmug olabilecegi genel olarak ahlaki kotilige gore genel
olarak ahlaki iyiligin daha iyi bir dengesini igeren miimkiin
bir diinya yoktur.



Simdi, eger bir p onermesi bir g 6nermesini dogrularsa,
o hilde g 6nermesinin igerdigi her seyi de dogrulamis olur.
Ancak bunu izledigimizde eger p, g’yu kisitlarsa, bu durum-
da p, ¢’yu iceren her onermeyi dogrulamamis olur. (47),
(48)’i dogrulamaz, ancak (48), (1)’i gerektirir ve dolayisiyla
diinyada fiilen sergilenen kotulugiin miktar: ve gesitliliginin
varhigi, her geyi bilen, her seye giicii yeten ve tamamen iyi
bir Tanr’nin varhigini olasihik digi kilmaz. Tanri’’nin varhig-
nin olasilik digi oldugunu iddia eden kigilerin, bu argiiman
haricinde bizim bilmedigimiz bagka a¢iklamalar: da olabi-
lir. Farkli agiklamalarin oldugunu bilmesek bile, bu argi-
man boyle agiklamalarin olamayacagini elbette gostermez.
Ancak yine de bu argiiman, kotulugin varhiginin (6zellikle
Kronos’un igerdigi miktarda), Tanri’nin varhgini yanhglaya-
mayacagini gostermig olur.

Kanaatime gore sonug olarak kotiiliikkten gelen iyi bir
ateolojik argiiman yoktur. Tanri’nin varligi, kotaligin var-
ig1 tarafindan ne engellenmis ne de olanaksiz kilinmigtir.
Elbette ac1 ve talihsizlik, yine de teist igin bir problem tegkil
edebilir ancak buradaki problem onlarin inanglarinin man-
tiksal veya olasi olmasi arasindaki bir uyumsuzluk degildir.
Teist, kotuliikte dini bir problem bulabilir ve kendi acisinin
ya da ona yakin birisinin yaninda durarak Tanrr’ya kargi
dogru tutum olarak kabul ettigi seyi surdiirmekte zorlana-
bilir. Buyuk bir kigisel ac1 veya talihsizlik ile kars1 karsiya
kaldiginda, Tanrr’ya isyan etmeye, Tanri’’nin yuziine yum-
rugunu sallamaya, hatta Tanrr’ya olan inancini tamamen bi-
rakmaya yonelebilir. Ancak bu, farkl boyutta bir problem-
dir. Boyle bir problem felsefi bir aydinlanmayi degil, dini bir
yardimu gerektirir. Ancak Ozgiir Irade Savunmasi, Tanr’nin
varliginin, kotuligin varligiyla hem mantiksal hem de ola-
silik dahilinde uyumlu oldugunu gosterir ve boylece ana fel-
sefi kotiilik problemini ¢6zmiis olur.
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Ikinci BOLUM
DIGER ATEOLOJiK ARGUMANLAR

Bazi insanlarin teistik inanca karsi ileri siirdiikleri birgok
farkl diisiince daha vardir. Ornegin bunlar arasinda teistik
inancin bir istek-gergeklestirimi [wish-fulfillment] meselesi
olduguna dair Freudyen iddia ve dinin toplumun bir kesimi-
nin digerini tahakkum altina alma araci oldugu seklindeki
Marksist iddia yer alir. Fakat s6ziimona bu olgular bize, te-
izmin yanhs oldugunu diigiinmemiz igin gerekgeler sunmak-
ta mudir? Aslinda durum pek de 6yle degildir. Cennetteki
Baba’ya inananlarin, bunu kismen diinyevi babalar: yetersiz
oldugu i¢in yapmalari bir olgu mudur? Bundan emin degi-
lim. Ancak bununla birlikte eger bu bir olgu ise, teolojiyle
alakali olmaktan ¢ok psikolojik bir konudur. Bu sebeple
bahsi gecen husus teistleri anlamamiza yardimc: olsa bile,
basitge alakasiz olacag: igin, bize onlarin inanglarinin dog-
rulugu hakkinda hi¢bir sey soylemeyecektir.
Dogrulamacilik, diger bir ateolojik yaklagimdir; belki de
birkag yil oncesinde giinimiizden daha yaygin bir yaklagim-
dir. Bu, bir ifadenin ancak ampirik olarak dogrulanabiliyorsa
kelimenin tam anlamiyla anlamh oldugu iddiasidir; yani kaba-
ca soylersek ancak dogruluk degeri doga bilimlerinin yontem-
leriyle belirlenebilirse anlamhidir. Tanr1 hakkindaki ifadeler
bu kosulu kargilamadigindan (iddia boyledir), onlar tamamen
anlamsizdir. Higbir igerige sahip olmadiklar: ve higbir sey soy-
lemedikleri igin, yanlis olma sansina bile sahip degillerdir. S6z
konusu goriige gore teolojik bir ifade, mantikh bir ifadeymisg
gibi gorunse de bariz bir sekilde anlamsizdir.! Popiiler oldugu
donemlerde (30’lar ve 40’lar) dogrulamacilik, yaygin olarak
kabul gormiig ve yenilikgi olmanin gekiciligini de igerisinde

Dogrulamacihk hakkinda klasik ve okunabilir bir ¢aliyma, A. ]J. Ayer'in
Language, Truth and Logic (Londra: Gollancz, 1946) isimli eseridir.
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barindirmigtir. Ancak giinimiizde belki de iki sebepten 6tiirii
dogrulamaci olmaya istekli ¢ok az sayida filozof vardir. Birin-
ci olarak ayn itirazlari bilimsel ve sagduyu ifadeleri soz ko-
nusu oldugunda yapmayip sozde ‘dogrulanabilirlik kriteri’ni
teolojik ve metafizik ifadeleri diglayacak sekilde ifade etmek
imkansiz gorunur. lkinci olarak ise, bir teistin veya dogrulana-
bilirlik kriteri tarafindan reddedilen inanglara sahip olan her-
hangi birinin, bu kriteri kabul etmek igin en ufak bir zorunlu-
luk hissetmesi igin hi¢bir neden yoktur.? Bu sebeple, bu tiirden
bir ateolojik itiraza daha fazla deginmeyecegim.

Tartigmak istedigim son argiiman, belki de bir agidan ate-
olojik bir itirazdir. Bu, Tanr’min her seyi bilmesinin insan
ozguirligiiyle bagdasmadig: iddiasidir. Nitekim bir¢ok insan,
eger Tanr1 her seyi bilen ise, o halde insanlarin asla 6zgiir ola-
mayacagini diginmeye meyillidir. Peki, ama neden? Cunki
Tanr’nin her geyi bilen oldugu fikri, herhangi bir zamanda
Tanr’nin sadece ne olup bittigini degil, ayn1 zamanda ne ola-
cagini da bildigini ima eder; yani ge¢misi oldugu kadar gele-
cegi de biliyordur. Ancak bu noktada Tanri’nin Paul’in yarin
onemsiz bir eylemde bulunacagini (6gle yemegi igin bir porta-
kal yiyecegini) bildigini varsayalim. Eger Tanri Paul’in yarin
ogle yemeginde bir portakal yiyecegini onceden biliyorsa, o
hélde Paul yarin portakal yiyecegi bir durumda olmalidir ve
eger Paul’in yarin bir portakal yiyecegi durumda olmasi ge-
rekiyorsa, o hdlde Paul’tin bunu yapmaktan kagimmas: mim-
kin degildir; bu durumda Paul ne bu eylemden kaginmakta
ne de bu eylemi yapabilmekte 6zgirdir. Dolayisiyla Tanri,
bir kiginin belirli bir A eylemini yapacagini 6nceden biliyor-
sa, o kisi o eyleminde 6zgiir olamayacag gibi, eger Tanr1 her
seyi bilen ise, o hilde herhangi bir kisi ve yaptig1 herhangi bir
eylem igin Tanri, o eylemi gergeklestirecegini de 6nceden bi-
lir. Yani eger Tanr her seyi bilen ise, hi¢ kimse hi¢bir zaman
ozgiir bir eylemde bulunamaz.

Bu argiiman baglangigta makulmiis gibi goriinse de ger-

Dogrulamacihgin clegtirel bir agiklamasi igin bkz. Plantinga, God and Other
Minds, 7. Bolim.
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cekte bir karmagikliga dayanir. Argimanin ana noktasi gu
sekilde ifade edilebilir:

(49) Tanri, X’in A’y1 yapacagim onceden biliyorsa, X’in
A’y1 yapacagini onceden biliyor olmasi gerekir.

ve

(50) Eger X’in A’y1 yapmasi gerekiyorsa, X, A’dan kagin-
makta 6zgiir degildir.

(49) ve (50)’den su sonug gikar: Eger Tanri, 6nceden birinin
belirli bir eylemde bulunacagini biliyorsa, o halde o kisi o
eyleminde 6zgiir degildir. Ote yandan (49) daha fazla in-
celemeyi de gerektirir. Oncelikle neden bunun dogru oldu-
gunu digiinelim? Nitekim eger Tanri, X’in A’y1 yapacagini
biliyorsa, mantiksal olarak X’in A’y1 yapacagi sonucu ¢ikar:
Eger Tanri, zorunlu olarak p’yi biliyorsa, o hilde p dog-
rudur. Ancak (49)’un bu sekilde bir savunmasi, ikincisinin
belirsiz oldugunu ileri siirmekle beraber, ya su anlama gelir:

(49a) Eger Tanr), zorunlu olarak énceden X’in A’y1 yapaca-
gini biliyorsa, o hilde X, gercekten A’y1 yapacakur.

ya da

(49b) Eger Tanri, X’in A’y1 yapacagim onceden biliyorsa, o
hilde X’in A’y1 yapmasi zorunludur.

Ateolojik bir argiiman olarak (49b)’nin dogrulugunu ge-
rektiren gey, (49)’un yukaridaki savunmasi olan (49b) iize-
rinden degil, yalmzca (49a) tizerinden desteklenir. Eger Tan-
r1 (ya da bir bagkasi) bir P 6nermesinin dogru oldugunu bili-
yorsa, o hdlde P dogrudur; ancak bundan basitge eger Tanri
P’yi biliyorsa, o halde P’nin zorunlu olarak dogru oldugu
sonucu ¢tkmaz. Bu suna benzer: Henry’'nin bekdr oldugunu
biliyorsam, o hilde Henry’nin bekar oldugu zorunlu bir ger-
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gektir. Ancak Henry’nin bekar oldugunu bilmemden, bunun
zorunlu olarak dogru oldugu sonucu ¢ikmaz. Henry’nin
bekar oldugunu bilmem, bundan sonra sadece Henry'nin
evli olmasini yanlig yapar ama bunun zorunlu olarak yanls
oldugu sonucunu izlemez.

Dolayisiyla, ilahi her geyi bilmenin insan ozgiirliigiiyle
bagdagmadig iddiasi, bir tiir karmagikliga dayaniyor gibi
goriinur. Nelson Pike, bu eski iddianin ilging bir revizyonu-
nu Onerir: O, insan 6zgirliginin Tanr’nin her geyi bilme-
siyle bagdagsmaz oldugunu degil, Tanri’nin 6ziinde her seyi
bilmesiyle bagdasmaz oldugunu savunur.? X’in var oldugu
her diinyada ve X’in P’ye sahip olmasi durumunda, bir X
nesnesinin bir P o6zelligine sahip oldugu seklindeki (yani
X’in var olmasi ama P’den yoksun olmas: imkansizdir) il-
gili kisimlar1 yeniden gozden gegirebilirsiniz (s. 55). Simdi,
birgok teolog ve filozof, Tanri’nin en azindan bazi 6nemli
niteliklerinin, bu anlamda onun igin gerekli olduguna ina-
nir. Ornegin Tanrr’nin 6ziinde her seye giicii yeten oldugunu
kabul etmek akla yatkindir. Nitekim igler gesitli sekillerde
farkh gitse bile, eger Tanr1 her seye giicu yeten bir varlik ol-
masaydi, 0 zaman Tanri da olmazdi. Yani onun giigsiiz ya da
gucuniin sinirlar1 olmamasi gerekir. Ama ayni sey Tanri’nin
her seyi bilmesi igin de soylenebilir: Eger Tanr1 her seyi bi-
len ise, o hdlde O, bilgide sinirsizdir, her dogru 6nermeyi
bilir ve yanhs olan higbir seye inanmaz. Yani O, 6ziinde her
seyi bilen ise, o hdlde bilgide de sinirh olmamas: gerekir. Bu
agidan bakildiginda O’nun var oldugu ancak bazi dogrulari
bilemedigi veya bazi yanliglara inandig1 miimkiin bir diinya
yoktur. Dolayisiyla Pike’nin iddiasi, bu inancin (Tanri’nin
oziinde her geye giicii yeten oldugu inancinin) insan 6zgiirli-
guyle birlikte diiginuldugiinde tutarsiz olacag: seklindedir.

Argiimaninda gosterdigi sekliyle Pike, T, aminda gimleri-
ni bigen Jones 6rnegiyle bunu gostermeye ¢aligir; buna geg-
tigimiz cumartesi diyelim. Simdi, Tanr’nin 6ziinde her seyi

Nelson Pike, “Divine Omniscience and Voluntary Action”, Philosopbical
Review, 74 (Ocak 1965): 27.
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bilen oldugunu varsayalim ve daha sonra herhangi bir erken
T, aninda (6rnegin 80 yil 6nce) O’nun Jones’un gimlerini T,
aninda bigecegini bildigini soyleyelim. O’nun 6ziinde her seyi
bilen olmasi ve Tanr’nin bir seye yanhs olarak inanmig olmasi

da mu
¢imler

mkiin olmayacagindan, dolayisiyla T, aninda Jones’un
ini T, aninda bigecegine inanmig olmasi, Jones’un ger-

cekten de ¢imlerini T, aninda bigmesini gerektirir. Pike’nin
argimani (kendi deyisiyle), su sekilde devam eder:

1.

96

“Tann, T, aninda varsa, “Jones, T, amnda X’i yaparsa,
Tann, T, aminda Jones’un T, aninda X’i yapmasim ge-
rektirir..”

» <«

“Tann X’e inanir”, “X dogrudur”onermesini gerektirir..

. Belirli bir zamanda mantiksal olarak ¢eligkili bir tanimi

olan bir gseyi yapmak, kiginin giicii dahilinde degildir.

. S0z konusu zamandan onceki bir zamanda belirli bir

inanca sahip olan birisinin, s6z konusu zamandan 6nce-
ki bir zamanda bu inanca sahip olmamasina neden ola-
cak bir sey yapmasy, kiginin giicii dahilinde degildir.

Daha erken bir zamanda var olan bir kisinin, daha erken
bir zamanda var olmamasini saglayacak bir seyi belirli
bir zamanda yapmak, kiginin giicii dahilinde degildir.

Eger Tannn T, aminda mevcutsa ve Tann T, aninda
Jones’un T, aninda X’i yapacagina inaniyorsa, ancak
Jones’un T, aninda X’i yapmaktan kaginmak kendi giicii
dahilindeyse, o hilde (I) T, aminda Jones’un Tanr’nin T,
aninda yanlg bir inanca sahip olmasina neden olacak bir
sey yapmak onun giicii dahilindedir veya (2) T, aninda
Tanri’nin mevcut olan inancina sahip olabilecek bir ey
yapmak Jones’un giicii dahilindedir veya (3) T, aninda
Jones’un T, aninda X’i yapacagina inanan herhangi bir
kigiyle (ki bunlardan birisi hipotezlere gore Tanrr’dir)
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ilgili onun yanhg bir inanca sahip oldugu ve bu neden-
le Tanr’min var olmamas: gibi bir geyler yapabilmek
Jones’un giicii dahilindedir; yani Tann (hipotez olarak
T, aninda mevcut olan), T, aminda mevcut degildir.

7. 6. maddenin yargisinda yer alanalternatif 1 yanlgtir (2
ve 3’ten)

8. 6. maddenin yargisinda yer alan alternatif 2 yanhstir
(4’ten itibaren)

9. 6. maddenin sonucundan ¢ikartilan alternatif 3 yanhgtir
(5’ten itibaren)

10. Bu nedenle eger Tanr1 T, aminda mevcutsa ve T, anin-
da Jones’un T, aminda X’i yapacagina inaniyorsa, o
halde T, aninda X’i yapmaktan (1 ve 10°dan) kaginmak
Jones’un giicui dahilinde degildir.*

Bu argiiman hakkinda ne soyleyebiliriz? Ilk iki onciil,
Tanr’nin 6ziunde her seye giicui yeten oldugu fikrinin bir
kismini agikga ortaya koydugu igin, bu 6nciillerde herhangi
bir geligki yoktur. Onciil (3) ve (5) ise dogru goriiniir. Ancak
karmasik olan (6) numarali 6nciil, daha yakindan ele alin-
may gerektirir. Pike, bu onciilde tam olarak neyi kasteder?
Sanirim burada Pike sunu soylemek istiyor:

(51) Tann, T, aninda mevcuttur ve Tann T, aninda Jones’un
X’i T, aninda yapacagina inanir ve son olarak Jones’un T,

aninda X’i yapmaktan kaginmasi onun giicii dahilindedir.

Suna inaniyorum ki Pike’nin soylemek istedigi sey, Ya (51)
sunu gerektirir:

(52) T, aninda, Tanr’'nin T, aninda yanls bir inanca sahip

4 Pike, age., s. 33-34.
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olmasina neden olabilecek bir sey yapmak Jones’un giict
dahilindeydi.

Ya da (51) sunu gerektirir:

(53) Tanr’min T, aminda sahip oldugu inanca sahip olma-
masim saglayabilecek bir sey yapmak T, amindaki Jones’un
giicii dahilindeydi.

ya da sunu:

(54) T, aminda Jones’un T, aminda X’i yapacagina inanan
herhangi birinin (bunlardan birisi hipoteze gore Tanri’dir)
yanhg bir inanca sahip olmasini saglayabilecek bir gey yap-
mak T, anindaki Jones’un giicii dahilindeydi ve Tanr: degil-
di; yani (hipotez geregi T, aninda var olan) Tanr1 T, aninda
mevcut degildi.

(Pike’nin akil yurutmesinin geri kalani, eger Tanr1 6ziinde
her seyi bilen ise, (52), (53) ve (54)’in her birinin zorunlu
olarak yanlig oldugunu savunmaktan ibarettir. Bu sebeple
(51), eger Tanri 6zunde her seyi bilen ise, zorunlu olarak
yanhstir. Yani Tanri’nin 6ziinde her seyi bilen olmasi ile in-
san Ozgurlugii bagdagmamaktadir.) Simdi, bu iddialara te-
ker teker baktigimizi varsayalim. (51), (52)’yi gerektirir mi?
Hayir. (52), Jones’un bir seyi yapabilmesinin (yani X’i yap-
maktan kaginmasinin) giicii dahilinde oldugunu ve 6yle ki o
seyi yapsaydi, o hilde Tanr’min T, aninda yanhs bir inanca
sahip olacagini soyler. Ancak bu (51)’den kaynaklanmaz.
Jones X’den kaginmig olsaydi, o hdlde Tanrr’nin gercekten
inandig1 bir 6nerme yanhs olurdu. Ama Jones T, aminda
X’den kaginmig olsaydi, o hilde Tanri (her seyi bilen oldugu
i¢in) T, aninda Jones’un T, aninda X’i yapacagmna inana-
mazd; gergekten de Jones’un T, aninda X’i yapmaktan ka-
¢inmacaga dair dogru bir inanca sabip olurdu. Dolayisiyla
(51)’den ¢ikan sonug (52) degil, sadece (52') dir:
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(52') Oyle bir sey yapabilmek Jones'un giicii dahilindedir
ki, eger onu yapmis olsaydi, Tanri’'min T, aninda sahip ol-
dugu inang yanlg olurdu.

Fakat (52'), hi¢ de paradoksal olmadig gibi, 6zellikle de
Tanr’nin yanhsg bir inanca sahip olmasini saglayacak bir sey
yapabilmenin Jones’un giicii dahilinde oldugunu ima etmez.

Miumkiin diinyalar agisindan bakarsak belki bunu daha
net gorebiliriz. (51) tarafindan bize, Tanr’nin hem aktiiel
diinyada hem de Jones’un T, aminda X’i yaptigina ve ay-
rica T, aminda X’i yapmaktan kaginabilmesinin Jones’un
gucii dahilinde olduguna inandig: ifade edilmigti. Simdi
Jones’un X’i yapmaktan kagindigi herhangi bir W din-
yasini diginelim. O dinyada Tanrr’nin aktiiel diinyada
(Kronos’ta) sahip oldugu bir inang yanhstir. Dolayisiyla W
aktiiel olsaydi, o hilde Tanri’nin gergekten kabul ettigi bir
inang yanhs olurdu. Ancak bundan W’da Tanr/’’nin yan-
lig bir inanca sahip oldugu sonucu ¢tkmamaktadir. Cinku
W aktiiel olsaydi, Tanri, Jones’un T, aninda X’i yapacag-
na inanmig olurdu. Gergekten de eger Tanri, 6ziinde her
seyi bilen ise (var oldugu her diinyada her geyi bilir), W>da
Tanr’nin; T, aninda Jones’un T, aninda X’i yapacagina
inanmadig1 ve bunun yerine Jones’un X’den kag¢inacag:-
na inandig1 ortaya ¢ikar. Dolayisiyla (51), higbir gekilde
Tanr’nin T, aninda yanls bir inanca sahip olabilmesinin
Jones’un giicii dahilinde oldugunu gostermemektedir.

Yani sunu kastediyorum:

(53) Tanr’min T, anminda sahip oldugu inanca sahip olma-
masina neden olacak bir sey yapabilmek Jones’un T, anin-
daki giicii dahilinde midir?

Buradaki ilk problem, bir anlama problemidir. Bu 6nermeyi
nasil kabul edebiliriz? Bir yol sudur: (53)’tin soyledigi sey, T,
aninda Jones’un giicu dahilinde oldugu sey, oyle ki eger onu
yapsayd, o hilde T, anindaki Tanrr’nin belirli bir inanca sahip
olacag ve ayn1 zamanda bu inanca sahip olmayacagna ilig-
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kindir. Yani (53)’t bu sekilde anladigimizda, Jones’a geligkili
bir durum meydana getirme giicii (bu yorumu (53a) olarak
adlandiralim) veriyoruz demektir. (53a) agikga ve biiyiik olgii-
de yanhstir ancak (51)’in bunu gerektirdigini digunmek igin
higbir nedenimiz yoktur. (51) daha ziyade sunu gerektirir:

(53b) Jones’un T, aminda 6yle bir sey yapabilmesi giicii
dahilindedir ki, eger onu yapmis olsaydi, o hilde Tann ger-
gekte sahip oldugu bir inanca sahip olamazd.

Bu, tamamen masum bir sekilde (51)’den ileri gelir. Nite-
kim (51)’in bir kez daha dogru oldugunu varsaydigimizda
ve Jones’un X’i yapmaktan kagindig1 bir diinyay: dusiindii-
gumuzde, eger Tanr 6ziinde her seyi bilen ise, o hilde W
diinyasinda da her seyi bilendir ancak T, aninda Jones’un T,
aninda X’i yapacagina inanamaz. Dolayisiyla (51)’den ¢ikan
sonug, Jones’un oyle bir geyi yapabilmesinin giicii dahilinde
oldugu yoniindeki masum bir iddiadir, 6yle ki eger onu yapa-
bilseydi, o hdlde Tanr gergekte (aktiiel diinyada) sahip oldu-
gu bir inanca sahip olamayacakti. Fakat Jones bunu yapmig
olsaydi, bu durumda O, Tanr’nin sabip olmadig: bir inanca
sahip olurdu. Tek bir agidan ele alinan (53) agikga yanhgtir ve
(51)’in bir sonucu degildir ancak digerini ele aldigimizda ise
bu (51)’in bir sonucudur ama kesinlikle yanls degildir.

Aslinda (54)’de bundan daha iyi degildir. Onun 6ne
siurdiigii sey, T, aminda Jones’un Oyle bir sey yapabilme-
sinin giici dahilinde oldugu ve eger yapabilseydi, o hilde
Tanrrnin her geyi bilen olamayacag ve dolayisiyla Tanri’nin
mevcut olamayacagina yoneliktir. Pek tabii ki bu sadece
(51)’1 izleyen sey olmadig gibi, ayrica sonrasindan gelen ise
asagidakileri gerektirir:

(54') Jones’un oyle bir sey yapabilmesi giicii dahilindeydi
ki, eger yapabilseydi, o hilde T, aminda Jones’un T, aminda
X’i yapacagina inanan herhangi biri yanhs bir inanca sahip
olacakti.
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(51)’in gergekten dogru oldugunu tekrar varsayalim ve gim-
di Jones’un X’i yapmaktan kagindig1 W diinyalarindan biri-
ni ele alalim. Bu dinyada:

(55) T, aminda Jones’un T, aninda X’i yapabilecegine ina-
nan herkes yanlis bir inanca sahipti.

ifadesi dogrudur. Yani W aktuel olsaydi, (55) dogru olurdu,
ama yine de W’da Tanr, Jones’un T, aninda X’i yapabildi-
gine inanamazdi. (55) ise Wda dogrudur ama oradaki me-
sele ise Tanrr’yla ilgili degildir. Nitekim Jones X’i yapmak-
tan kaginmis olsaydi, o halde (55) dogru olurdu. Ancak bu,
Tanr’nin her geyi bilen olamayacagi anlamina gelmemek-
tedir. Ciinkii Jones’un T, aminda X’i yapmadig: diinyalarda
Tanr, T, aninda da onu yaptigina inanamaz.

Belki de asagidaki satirlar, buradaki olasi bir karigiklh-
gin kaynagidir. Eger Tanr 6ziinde her seyi bilen ise, o halde
iginde var oldugu her miimkiin diinyada her seyi bilir. Buna
gore O’nun yanhs bir inanca sahip oldugu miimkiin bir diinya
yoktur. Simdi, Tanr’nin gergekten sahip oldugu herhangi bir
inanci dugtinelim. Eger O, 6ziinde her seyi bilen ise, var oldu-
gu her diinyada bu inanca sahip oldugunu varsaymak ¢ekici
gelebilir. Ancak tabii ki bu boyle devam etmez. O’nun sahip
oldugu inanglara sahip olabilmesi, O’nun igin sart degildir;
O’nun igin esas olan sey, yalmzca dogru inanglara sahip ol-
manin oldukga farkh bir 6zelligidir. Dolayisiyla eger bir inang
Kronos’ta dogruysa ancak bazi W diinyalarinda yanhssa, o
hélde Kronos’ta Tanri bu inanca sahiptir ancak W’da degildir.

Pike’nin eseri hakkinda soylenecek daha ¢ok sey vardir ve
bir¢ok buyiileyici ayrint1 da arka planda kalmigtir. Ancak on-
lar1 okuyucuya birakiyorum ve dogal ateoloji ¢aligmasini bu-
rada sonlandiriyorum. Inceledigimiz argiimanlarin higbirinin
bagari sansi yoktur ve hepsi birden kabul edilemezdir. Elbette
dikkate almadigimiz argiimanlar vardir ama gimdiye kadar
elde edilen sonug, dogal ateolojinin higbir ise yaramadigidir.

I0I



102

Ixinci Kisim
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Boylelikle soziinu ettigimiz gerekgelerden otiiri dogal ate-
oloji bir fiyaskodur. Simdi, dogal ateolojinin bir tiir tersine
gevirme oldugu bir disiplin olan dogal teolojiye bakalim.
Birgok filozof, Tanr’’nin varhgina dair argiimanlar sunmus
ve bu argimanlar da dogal teolojinin 6nemli bir pargasini
olugturmugtur. Bu disiplin, yakin donemde Ortagagda oldu-
gundan daha verimli bir gekilde geligmese de gelenegi yetkin
bir sekilde siirdiiren birkag yeni kitap vardir.!

Immanuel Kant’a gore Tanri’nin varligi igin temelde g
farkl argiiman tirii vardir: kozmolojik, teleolojik ve onto-
lojik argiiman. Bu siniflandirma tam olarak yeterli olmasa
da ilk bakis igin iglevseldir. Ben burada birincisi ve ikinci-
si hakkinda kisaca ve ugiinciisii hakkinda ise daha ayrintuli
olarak yorum yaparak tigiiniin de 6rneklerini vermeye ¢ali-
sacagim.

! Sadece bir ornek igin bkz. James Ross, Philosophical Theology, (New York:
Bobbs-Merrill Co. Inc. 1969).
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Thomas Aquinas, kozmolojik argiimanin bir versiyonunu
su sekilde ifade eder:

Ugiincii yol ise imkan ve zorunluluktan ileri gelir ve boyle de-
vam eder. Dogada var olmalari ve var olmamalari mimkiin
olan seyler buluruz, ¢iinki onlarin yaratilmig ve bozulmusg
oldugu tespit edilmistir ve sonug olarak onlarin olmasi ve ol-
mamasi miimkiindir. Ama bunlarin her zaman var olmasi
imkansizdir, ¢iinkii mevcut olmadiklar bir zamanda yoktur-
lar. Bu nedenle eger her sey olamazsa, o zaman bir zamanlar
var olan higbir sey yoktur. Simdi, eger bu dogru olsayd, o
zaman bile var olan higbir sey var olamazdi, ¢iinkii var ol-
mayan ancak zaten var olan bir ey araciigiyla var olmaya
baglar. Bu nedenle bir zamanlar hi¢bir sey mevcut olmasayd,
herhangi bir seyin var olmaya baglamasi imkansiz olurdu ve
boylelikle simdi higbir sey var olmayacakti, ki bu ¢ok sagma-
dir. Dolayisiyla tiim varliklar yalmizca mimkin degildir ve
varligy zorunlu olan bir seyin var olmas: gerekir. Fakat her
zorunlu sey ya bir bagkasinin zorunlu olarak nedenidir ya
da degildir. Simdi, etkin nedenlerle ilgili olarak daha 6nce
kanitlandig) gibi, zorunluluklari bir bagkasindan kaynakla-
nan zorunlu geylerde sonsuza gitmek imkansizdir. Bu sebeple
bir varligin kendi zorunluluguna sahip oldugunu ve onu bir
bagkasindan almadigini, aksine bagkalarinin zorunluluklari-
na neden oldugunu kabul etmekten bagka bir sey yapamayz.
Bitiin insanlarin Tanr olarak bahsettigi sey budur.!

! Thomas Aquinas, Summa Theologica, s. 3, makale 3.
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Simdi, bu argiimani nasil 6zetleyebiliriz? Onun 6nciilleri ne-
lerdir ve nasil ilerler? Tahminen su sekilde:

(1) Mevcut durumda olumsal varliklar (“olmasi ve olma-
masi mimkiin olan geyler”) vardir.

(2) Var olamayan her sey, bazi zamanlarda yoktur (“var
olamayanlar, bazi zamanlar da yoktur™).

(3) Bu nedenle eger tiim varhklar olumsal ise, o hilde bir
zamanlar higbir gey yoktur. (2)

(4) Var olmaya baslayan her sey, zaten var olan bagka bir
sey tarafindan var olmaya baglar.

(5) Bu nedenle herhangi bir zamanda higbir sey olmasayd,
daha sonra da hi¢bir sey olamayacakti. (4)

(6) Yani bir zamanlar higbir sey yoksa simdi de higbir sey
yoktur. (5)

(7) Oyleyse tiim varliklar olumsal ise, simdi higbir sey yok-
tur. (3) ve (6)

(8) Dolayistyla tiim varliklar olumsal degildir ve en az bir
zorunlu varhk vardir. (7) ve (1)

(9) Her zorunlu varhgin zorunlulugu ya bir bagkasindan
kaynaklanir ya da zorunlulugu kendi igindedir.

(10) Her birisinin zorunlulugu bir bagkasinin nedeni oldugu
sonsuz bir zorunlu varlklar dizisi olamaz.

(11) Dolayisiyla kendi zorunlulugu olan zorunlu bir varhk
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vardir ve tum insanlar bundan Tann olarak bahseder. (8),
(9) ve (10)

Bu, ilging olmakla beraber, ayrica bilmece gibi bir argi-
mandir. Her seyden 6nce zorunlu varlik nedir? Olumsal bir
varlik 6yle bir varliktir ki, onun var olmasi veya var olmama-
st mumkiindiir; o hilde muhtemelen zorunlu varlik, var ol-
mamasi mimkiin olmayan bir varliktir ve her miimkiin diin-
yada bir zorunlu varlik vardir. Birgok filozof, zorunlu varlik
fikrini problemli bulmug, hatta bazilar1 bunu asagilayic1 ve
saldirganca gormugtir. Ama bana oyle geliyor ki higbirisi,
boyle bir gseyin olamayacagini varsayabilmemiz i¢in makul
derecede ikna edici gerekgeler one siirememigtir. Nitekim
evrenin igerdigi ok gesitli seyleri (insanlar, ozellikler, oner-
meler, gezegenler, kiimeler ve yildizlar) disiiniirsek, hangi
mumkiin diinya aktiiel olursa olsun, bunlardan bazilarinin
var olacagim diigiinmek oldukga makuldiir. Ornegin Flori-
da Everglades’da tek boynuzlu atlarin var oldugu veya daha
genelolarak tek boynuzlu atlarin var oldugu 6nermesini di-
sunelim. Bu onerme yanhstir. Ancak tek boynuzlu atlar var
olsaydi, bu 6nerme dogru olurdu. Kronos’ta oldugu gibi, tek
boynuzlu atlarin var olmadig miimkin diinyalarda bu 6ner-
me yanhgtir ancak bazilarinda var oldugu durumlarda dog-
rudur. Fakat her iki diinya tipinde de bu 6nerme mevcuttur
ve bu sadece boyle bir 6nermenin var oldugunu soylemektir.
Yani bu nedenle onlar miimkiin olan her diinyada var olur.

Ote yandan, eger Aquinas bu anlamda zorunlu varliklar-
dan (mimkiin olan her diinyada var olan varliklardan) bah-
setmek istiyorsa, onun ‘kendinde’ zorunlu varliklar ile zorun-
luluklarina sahip olanlar arasindaki ayrimini ‘bir digerinden’
ayirmak kesinlikle giigtir. Bu ne anlama gelir? Bir zorunlu
varlik, zorunlulugunu bir bagkasindan nasil alabilir? Burada-
ki fikir, gergekten ¢ok anlamsiz goruniir. Bu ve diger degerlen-
dirmeler, bize, belki de sonugta Aquinas’in mantiksal olarak
zorunlu (her diinyada var olan) bir varliktan degil, bagka tir-

72MOLOJIK
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den bir zorunlulugu olan bir varliktan bahsettigini dugiindiir-
mektedir.? Ancak bu tiirden bir zorunlulugun ne olabilecegi
¢ok agik degildir. Onun aklinda ne tirrden bir zorunluluk ol-
dugunu bildigimizi varsayalim: Kendinde zorunlu bir varhgin
varhigimi kanitlamigsa (aklinda ne tir bir zorunluluk olursa
olsun) onun Tanr’nin varhginm kanitlamig oldugunu diisiin-
mesine neden olan sey nedir? Summa Theologica’dan alinti-
ladigim pasaji izleyen boliimlerinde Aquinas, kendi igerisinde
zorunlu bir varligin Tanri olmasi gerektigini diigiinmemiz igin
bir gerek¢e sunmaya galigir. Ancak bu girigsim, higbir sekilde
tam anlamiyla bagarili degildir.

(2) ve (3) ile olan iligkisini dusundiigiimuzde kanitta
daha da etkileyici bir problem ortaya ¢ikar. llk olarak:

(2) Var olmayi1 bagaramayan her gey, bazi zamanlarda yoktur.

onermesi, agikga ve higbir gekilde dogru degildir. Neden her
zaman var olan ve her zaman var olacak olumsal bir varhk
var olamasin? Boyle bir gseyin dogru olamayacag: agik mi-
dir? Pek degil. Fakat (2)’yi kabul etsek bile, kanitlamanin
basi hala derttedir. Buna gore:

(3) Tum varliklar olumsal ise, o hilde bir zamanlar var olan
higbir gey yoktur. .

bu duruma uymaz. (2)’de aslinda gergekte kastedilen:

(2') Her olumsal B varlig igin, 6yle bir ¢ an1 vardir ki, o ¢
aninda B yoktur.

Bu, Aquinas’tan ¢ikarilabilir bir seydir:

Peter Geach ve C. E. M. Anscombe, Three Philosophers (Oxford: Oxford
University Press, 1961), s. 115; ve T. Patterson Brown, “St. Thomas’ Doctrine
of Necessary Being”, Philosophical Review, 73, (1964): 76-90 bu problemi
tartisic ve bagka tiirden bir zorunluluk énerirler.
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(3') Higbir mimkin varligin var olmadig: bir # ami vardr.
Bu, yanlig bir ¢ikarimdir; su tartigmada oldugu gibi:

Her A kigisi igin bir B kigisi vardir, dyle ki B, A’nin annesidir.
ile

Opyle bir B kisisi vardir ki, her A kisisi igin B, A’mn anne-
sidir.

1lki yeterince makuldiir ancak ikincisi ise ¢ok agiridir ve gel-
digimiz nokta itibariyla ilkinden bu sonug ¢ikmaz. Burada
da benzer bir sekilde: Her seyin var olmadigi bir zaman var-
sa, bu sebeple her geyin o anda var olmadigi bir zamanin
var oldugu ¢ikarimini tam olarak yapamayiz. Aquinas’in
takipgileri ve yorumculari, gesitli ve ustaca onerilerle mese-
leleri duzeltmeye galigmiglardir. Ancak bana oyle geliyor ki
bunlarin higbirisi basarili degildir.?

} Bkz. Plantinga, God and Other Minds, 10. Bolim.

107



ro8

Ikinci BoLUM
TELEOLOJiK ARGUMAN

Teleolojik argimanin klasik bir versiyonu, Carlisle Bagdiya-
kozu ve 18. yuizyilin 6nde gelen filozoflarindan olan Willi-
am Paley tarafindan 6ne sirilmektedir:

Bir galiliktan gegerken ayagimi bir tasa ¢arptigimi ve tagin
oraya nasil geldigi soruldugunda ise muhtemelen aksini bil-
digim herhangi bir seyin orada sonsuza dek yattigini soy-
leyebilirim. Belki de bu cevabin sagmahgini gostermek ¢ok
kolay degildir. Ama yerde bir saat buldugumu varsaydig-
mizda, saatin o yere nasil geldigi soruldugunda, daha 6nce
verdigim yamt: tekrar diiginmem gerekir. Ciinkii bildigim
herhangi bir sey gibi saat de orada olabilirdi. Yine de bu ce-
vap neden taga oldugu kadar saate de hizmet etmesin? Ne-
den birinci durumda oldugu gibi ikinci durumda da kabul
edilebilir degildir? Bu ve bagka bir nedenle saati incelemeye
geldigimizde (tagta bulamadigimiz seyi), gesitli pargalarinin
gergevelendigini ve bir amag igin bir araya getirildigini alg-
lariz; 6rnegin hareket tiretecek sekilde bigimlendirilmig ve
ayarlanmigtir ve bu hareket giiniin saatini gosterecek sekil-
de dizenlenmigtir. Eger igindeki birkag par¢a olduklarindan
farkl sekilde dizenlenseydi, olduklarindan farkh bir boyut-
ta, bagka bir gekilde veya bagka bir diizende yerlestirilseydi,
o hilde makinede ya higbir hareket olmayacakti ya da su
anda hizmet ettigi kullanima cevap veremeyecekti.!

' William Paley, Natural Theology, ed. Frederick Ferre, (New York: Bobbs-
Merrill, Co., Inc., 1963), s. 1.
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Paley, evrenin bir saate benzedigini, ¢iinkii bunun belirli
amaglan gerceklegtirmek iizere tasarlanmig bir gorinimde
oldugunu iddia ederek devam eder ve bu nedenle evrenin
gergekten ¢ok guglu ve bilge bir varlik tarafindan tasarlan-
dig1 sonucuna varmamiz gerektigini belirtir.

David Hume, Dogal Din Uzerine Diyaloglar’da (hayal-
gucu ve kullanilan dilin zarafeti agisindan neredeyse benzer-
siz bir yapuittir) benzer bir versiyonu belirtse de kendisi bunu
kabul etmez:

Diinyaya bakin, bitiiniinii ve her bir pargasin seyredin ve
onun insan yetilerinin izini siremeyecegi bir dereceye kadar,
alt boliimlere ayrilan sonsuz sayida daha kiigiikk makinelere
bolinmis tek bir biiyiik makineden bagka bir gey olmadi-
gin gorecek ve boyle agiklayacaksiniz. Bitin bu gesitli ma-
kineler, hatta en kiigiik pargalar bile, onlar simdiye kadar
digiinen tim insanlar hayran birakan bir hassasiyetle bir-
birlerine ayarlanmigtir. Tiim dogada, araglarin amaglara tu-
haf bir sekilde uyarlanmasi, insan icatlarinin irtinlerini gok
agsa da tam olarak ona benzerdir; insan tasarimi, disiince,
bilgelik ve zekd. Bu nedenle sonuglar birbirine benzedigin-
den, analojinin tiim kurallariyla ve nedenlerin de birbirine
benzedigi sonucunu gikarmaya yénlendiriliriz. Doganin ya-
raticisinin bir gsekilde insan zihnine benzedigini ve ¢ok daha
biiyiik yeteneklere sahip olmasina ragmen, yapuig igin gor-
kemiyle orantili oldugunu goriiriiz.2

Hume’un bahsi gegen Diyaloglar’inin buyiik bir bolimu,
argiimanin elegtirisine ayrilmigtir. Ornegin:

Ama bu diinya bu kadar mitkemmel bir gekilde tasarlan-
migsa, isin tum mikemmelliklerini hakl olarak zanaatkara

atfedip atfetmeyecegimiz hala belirsizdir. Bir gemiyi incele-

2 Hume, Dogal Din Uzerine Diyaloglar, s. 22.
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digimizde, boylesine karmagik, kullanigh ve giizel bir ma-
kineyi gergeveleyen marangozun yaraticihg hakkinda ne
kadar yiice bir fikir edinebiliriz? Bagkalarimi taklit eden ve
¢ok sayida denemeler, hatalar, diizeltmeler, miizakereler
ve tartigmalardan sonra, uzun yillar boyunca birbirini izle-
yen bir sanat eserini kopyalayan aptal bir tamirci buldugu-
muzda nasil bir sagkinhk duyabiliriz? Bu sistem devre disi
birakilmadan 6nce, birgok diinya beceriksiz bir gekilde ve
bir sonsuzluk boyunca altiist olmug olabilirdi. Birgok emek
kayb,, birgok sonugsuz deneme yapilabilir ve dinyay: olug-
turma sanatinda, sonsuz ¢aglar boyunca devam eden yavag
ama sirekli bir geligme olabilirdi. Bu tiir konularda ileri si-
riilebilecek ¢ok sayida ve hayal edilebilecek daha da biyiik
hipotezler arasinda gergegin nasil oldugunu kim belirleyebi-
lir? Bunun olasiliginin nasil oldugunu kim tahmin edebilir?
Ve Philo devam eder: Tanr’nin birligini kanitlamak igin
hipotezinizden nasil bir kanit ortaya koyabilirsiniz? Cok
sayida insan bir ev veya gemi inga etmek, bir gehri biyiit-
mek, bir devlet kurmak igin bir araya gelir. Neden birkag
tanr bir diinyay: yaratmak ve bir diinya olugturmak igin bir
araya gelemesin? Bu, insan iligkilerine ¢ok daha benzeyen
bir seydir. Caligmay: birkag kisi arasinda paylagtirarak; her
birinin niteliklerini ¢ok daha fazla sinirlandirabilir ve tek
bir tanrida var olmasi gereken ve size gore yalnizca kaniti
zayiflatmaya hizmet edebilecek o genis gii¢ ve bilgiden kur-
tulabiliriz. Bu durumda eger insan gibi budala, boylesine
gaddar yaratiklar yine de tek bir plani olugturmak ve uygu-
lamak igin sik sik bir araya gelebiliyorsa, birkag derece daha
mikemmel sayabilecegimiz o ilahlar veya geytanlar neden
daha fazla bir araya gelemesin?3

Hume’un elestirisi, aslinda, teleolojik argiimanin kanit-

ladig seyin, teistik inancin sadece bir kismina dikkat gektigi

* Hume, age., s. §1-52.
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ve kanitta diger kisimlarin oldukga belirsiz olmasina iligkin-
dir. Evrenin tasarlanmig olmasi teistik inancin bir pargasidir
ve teleolojik argiman bize bunun igin (¢ok fazla olmasa da)
bazi kanitlar sunar. Ancak bize teizm igin esas olan geylerin
geri kalani i¢in higbir kanit sunmaz.

Belki bunu biraz daha ayrintili olarak agiklayabiliriz. Te-
ist, Tanr’nin var olduguna inanirken, mantiksal olarak bu-
nunla baglanuli egdeger bir 6nermeye de inanir ve baglan-
tilar arasinda en azindan agagidakileri de bulmas: gerekir:

(1) Evren tasarlanmgtir.

(2) Evren, tam olarak bir kigi tarafindan tasarlanmgtir.
(3) Evren, ex nibilo [yoktan yaratma) olarak yaratilmigtir.
(4) Evren, onu tasarlayan kisi tarafindan yaratilmigtir.

(5) Evrenin yaraticisy, her seyi bilen, her seye giicii yeten ve
mitkemmel sekilde iyi bir varhkeir.

ve

(6) Evrenin yaraticisi, bedeni olmayan ve higbir sekilde fi-
ziksel nesnelere bagli olmayan ebedi bir ruhtur.

Simdi buradaki itiraz: ifade edebiliriz. Belki de teleolojik
argiiman bize (1) igin bir miktar kanit saglasa da (2) ile (6)
arasinda pek bir sey soylemez. Dikkatimizi yonlendirdigi ka-
nit tiirii tam olarak budur ve diger konularla ilgili olarak ise
tamamen belirsizdir. Ornegin (2)’yi ele alalim. Tek bir kisi
tarafindan tasarlanmig bir¢ok buyiik, karmagik gey biliriz,
ama ¢ogu zaman bu tiirden seyler ortak bir ¢abanin iiriini-
diir. Belki de Philo, evrenin bir tur tanrilar komitesi tara-
findan tasarlandigini 6ne surmektedir. (Ya da belki de bu,
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heniiz baslangi¢ agamasinda olan bir tanrinin ilk istikrarsiz
girigimidir veya emekliligi yaklagmig birinin son ciliz ¢abasi-
dir.) Mesele su ki, kamitimiza gore (2) ile tutarsiz bir 6nerme
(2)’nin kendisi kadar miimkiindiir; ama daha sonra bakugi-
mizda ise (2)’nin kanitimiza gore daha olasi olmadigi sonucu
¢ikar. Ayni yorum (3) ile (6) igin de gegerlidir. (4)’iin (6) ile
birlesimini diiginmemizi isteyen Philo: Bizim kanitimiz, tani-
digimiz her zeki insanin bir bedeni oldugu igin ona kars: bir
argiiman saglar; muhtemelen tim zeki insanlarin bedenleri
vardir ve bu durumda evrenin tasarimcisi-yaraticisi da var-
dir. Aymi gekilde onun da gesitli sekillerde fiziksel nesnelere
bagimh oldugunu ve ebeveynleri oldugunu soyleyebiliriz.
Hume’un elestirileri dogru goriinmekle beraber, bana
oyle geliyor ki buradan ¢ikarilmasi gereken sonug, kozmo-
lojik argiiman gibi teleolojik argimanin da basarisiz oldu-

gudur.*

¢ Bu argiimanin daha kapsaml bir tartigmasi igin bkz. Plantinga, God and Other
Minds, 4. Boliim.



UciNcU BoLUM
ONTOLOJiKk ARGUMAN

Tarugmak istedigim uglincu teistik argiman ise, ilk olarak
11. yuzyilda Canterburyli Anselmus tarafindan formiile edi-
len inla ‘ontolojik argiman’dir. Tanr’’nin varhigina iligkin
bu argiiman, Anselmus’un bunu ilk ifade ettiginden bu yana
filozoflar1 buyulemigtir. Bu argiman sayesinde ¢ok az insa-
nin Tanrr’ya inandigini ve ne dini inanci giiglendirmede ne
de onu onaylamada ¢ok fazla bir rol oynadigini diigtiniiyo-
rum. llk bakigta Anselmus’un bu argiimani, tamamen rahat-
s1z edici olmasa da dikkate deger 6l¢iide inandiric1 degildir.
Aslinda bu argiiman, bir oturma odasinda ¢6ziilen bulmaca-
ya veya kelime oyununa ¢ok benzer. Yine de Anselmus’dan
gunumuize hemen hemen her buyuk filozofun bu konuda
sOyleyecek bir seyleri ve bu argimanin ginumiuze kadar
uzanan uzun ve unlii savunuculari olmugtur. Gergekten de
son birkag yilda filozoflar arasinda kayda deger bir ilgi dal-
gasi gorulmigtiir. Peki, bu argimanin gekiciliginin nedeni
nedir? Bana 6yle geliyor ki dini 6nemi hafife alinsa bile, bel-
ki de bunun iki 6nemli nedeni vardir: llk olarak, felsefedeki
en karmagik ve zor problemlerin ¢ogu bu argiimanda bulu-
sur. Varlik bir nitelik midir? Varolugsal 6nermeler (x vardir
bigimindeki onermeler) her zaman zorunlu olarak dogru
mudur? Varolugsal 6nermeler goriniirdeki seyler hakkinda
mudir? Herhangi bir ‘vardir’ anlaminda var olmayan baz
nesneler var midir? Onlar mevcutsa bunlarin herhangi bir
niteligi var midir? Onlar var olan seylerle kargilagtirilabilir-
ler mi? Bu ve yiizlerce bagka mesele, Anselmus’un argiima-
niyla baglantili olarak ortaya ¢ikmugtir. Ikincisi ise, argii-
man ilk bakigta kesinlikle saglam olmamasi gerekiyormus
gibi goriinse de tam olarak neyin yanhs oldugunu soylemek
son derece zordur. Gergekten de herhangi bir filozofun on-
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tolojik kanitin gesitli versiyonlarina yonelik olarak inandiri-
c1 ve kesin bir itiraz sunduguna inanmiyorum.

Anselmus argiimanini soyle ifade eder:

Ve boylece Rab, imana anlayig veren sen, faydah oldugunu
bildigin kadariyla, inandigimiz gibi oldugunu ve inandigi-
miz gey oldugunu anlamami bana sagla. Ant olsun ki senin
kendisinden daha biiyiigi tasavvur edilemeyen bir varlik
olduguna inaniyoruz. Yoksa bir ahmak kalbinde boyle bir
tabiatin olmadigimi mi1 s6ylityor? Ama her haliikirda bu ah-
mak, soziini ettigim varhg duydugunda (kendisinden daha
buyugi tasavvur edilemeyen bir varlik) duydugunu anladig
sey, var olmayi anlamasa bile, onun anlayigidir.

Cinkii herhangi bir nesnenin zihinde [understanding] olma-
st ile nesnenin var oldugunu anlamak bagka seylerdir. Bir
ressam daha sonra ne yapacagini ilk kez tasavvur ettiginde
o [resmedecegi seyin tasarimi] zihninde vardir, ama heniiz
onun var oldugunu anlamaz, ¢iinkii heniiz onu resmetme-
migtir. Ama resmi yaptiktan sonra hem onu anlamisg olur
hem de onun var oldugunu, ¢iinkii onu kendisi yapmugtir.

Bundan dolay: bir ahmak bile, en azindan zihninde, ken-
disinden daha biuyiigiiniin tasavvur edilemeyecegi bir seyin
var olduguna ikna olur. Ciinkii bunu duydugunda, O’nu
anlar ve her ne anladiysa O, zihinde var olur. Ve siiphesiz
ki kendisinden daha biyiigiiniin tasavvur edilemeyecegi bir
sey, yalnizca zihinde var olamaz.

Bu sebeple kendisinden daha biiyiigi tasavvur edilemeyen
sey, yalmzca zihinde mevcutsa, kendisinden daha buyuga
tasavvur edilemeyen bir varhgin kendisi, kendisinden daha
biiyiigii tasavvur edilebilecek bir varliktir. Ama agikgasi bu
imkansizdir. Dolayisiyla kendisinden daha biiyugiiniin ta-
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savvur edilemeyecegi bir varligin var olduguna siiphe yok-

tur ve O hem zihinde hem de gergeklikte mevcuttur.!

Ilk bakigta bu argiiman, tam olarak degersiz ve hileler-
le doluymus gibi gorunse bile, ona biraz daha yakindan
bakmamiz gerekir. Argiimanin temelleri su sozlerde bu-
lunur:

Ve kugkusuz, kendisinden daha biiyigii tasavvur edileme-
yen sey, yalmzca zihinde var olamaz. Onun yalnizca zihinde
var oldugunu varsaydigimizda, o zaman gergekte var oldu-
gu da diginiilebilir; ki o daha biyiiktiir.

Bu sebeple kendisinden daha biiyiigii tasavvur edilemeyen
sey, yalnizca zihinde mevcutsa, kendisinden daha biiyiigi
tasavvur edilemeyen bir varligin kendisi, kendisinden daha
buyugu tasavvur edilebilecek bir varhiktir. Ama agikgasi bu
imkansizdir. Dolayisiyla, kendisinden daha biiyiigu tasav-
vur edilemeyen bir varhigin var oldugundan siiphe yoktur ve
O hem zihinde hem de gergeklikte mevcuttur.?

Bu argiimani nasil 6zetleyebiliriz? Bana oyle geliyor ki,
en iyi sekilde bir reductio ad absurdum [sagmaya indir-
geme] argiimani olarak yorumlanabilir. Bu tarz bir indir-
gemede, belirli tirden bir p 6nermesini, onun p-olmayan
degilininbir geligkiye veya bagka tiirden bir sagmaliga yol
a¢tigini (veya daha kesin olarak igerdigini) gostererek is-
patlarsimiz. Anselmus’un argiimani, Tanr’’nin var olmadi-
g1 onermesinden bir sagmalik ¢ikarmaya yonelik bir giri-
sim olarak gorilebilir. Eger “Tanr)’ terimini Anselmus’un
‘kendisinden daha buyugu tasavvur edilemeyen bir varhik’
ifadesinin kisaltmasi olarak kullanirsak, argiiman yaklagik
olarak su gekilde ilerler: Varsayalim ki:

(1) Tann zihinde mevcuttur, ama gergekte yoktur.

" St Anselm, Proslogium, The Ontological Argument, (ed.), A Plantinga (New
York: Doubleday Anchor, 1965), s. 3-4.
St. Anselm, age., s. 4.
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(2) Gergekte varolug, yalnizca zihindeki varolugtan daha
buyiiktur (6ncul).

(3) Tanr’nin gergekte varligi tasavvur edilebilir (6nciil).

(4) Tanri, gergekte var olsaydi, O oldugundan daha biyiik
olurdu. [(1) ve (2)’den]

(5) Tanrr’dan daha biiytk bir varhigin var oldugu tasavvur
edilebilir. [(3) ve (4)]

(6) Daha buyugiinin tasavvur edilemedigi bir varhgin var
oldugu tasavvur edilebilir. [(5) tanim olarak ‘Tanr’]

Fakat (6), kesinlikle sagmadir ve kendi igerisinde tutar-
sizdir. Nitekim kendisinden daha biiyiigiiniin tasavvur edi-
lemedigi bir varliktan daha buyiik bir varhg: nasil tasavvur
edebiliriz? Dolayisiyla su sonucu gikartabiliriz:

(7) Tanr’min zihinde var oldugu ancak gergekte var olma-
dig1 yanligtur.

Buradan su sonug ¢ikar ki, eger Tanri zihinde mevcutsa,
gergekte de vardir; ama yeterince agik bir gekilde O, bir ap-
talin bile tanikhik edecegi sekilde zihinde mevcutsa, gergekte
de vardir.

Simdi Anselmus, bir varhigin zihinde var oldugunu soy-
lediginde, birinin onu veya o varlik hakkinda diigiindiigii
seklinde ifade ettigini soyleyebiliriz. Diger taraftan bir seyin
gerceklikte var oldugunu soylediginde ise, basitge so6z konu-
su geyin gergekten var oldugunu soylemek ister. Son olarak
belirli bir durumun digtiniilebilir oldugunu soylediginde ise,
bu durumun bizim genig mantigimizla mumkin olduguna
inaniyorum demek ister (bkz. s. 10) ve elde ettigi mumkiin
bir diinyaya ulagir.
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Bu, yukarida ifade ettigimiz (3) numarali adiminin, su
sekilde daha agik bir sekilde ortaya konabilecegi anlamina
gelir:

(3') Tanrr’nin var olmasi miimkiindiir
ve (6)’1nc1 adim olarak:

(6') Kendisinden daha biiyiigii miimkiin olmayan bir varlk-
tan daha biiyik bir varligin var olmasi miimkiindiir.

Bu argiimanin ilging bir ozelligi, eger dogruysa tum 6n-
ciillerinin zorunlu olarak dogru olmasidir. (1), Anselmus’un
bir ¢eligki gikarmak istedigi varsayimdir. (2), bir onciildir
ve Anselmus’un gorugiine gore muhtemelen zorunlu olarak
dogrudur ve son olarak (3) ise geriye kalan tek onciildiir
(diger 6geler 6nceki adimlarin sonuglaridir); bagka bir 6ner-
meden (Tanr: vardir) bunun mimkin oldugunu soyledigi
onermedir. Nitekim bir bagka onermeye bir modalite (ola-
silik, zorunluluk, olumsallik) atfeden 6nermelerin kendileri
ya zorunlu olarak dogrudur ya da zorunlu olarak yanlstir.
Dolayisiyla argiimanin tim Onctlleri eger dogruysa, zorun-
lu olarak dogrudur. Bu nedenle eger bu argiimanin 6nculleri
dogruysa, o halde (6’nin gergekten geligkili olmasi koguluy-
la) zorunlu 6nermelerle birlikte (1)’den bir ¢eligki gikartila-
bilir ve bu, (1)’in bir geligki igerdigi ve bu nedenle de zorunlu
olarak yanls oldugu anlamina gelir.

1. Gaunilo’nun Itirazi
Anselmus’un ¢agdaslarindan biri olan Gaunilo, On Bebalf
of the Fool [Aptal Adina Yanit] isimli bir yanit yazmugtir.

Itirazin 6zii su sekildedir:

Ornegin: Okyanusta bir yerde bir ada oldugu soylenir ve var
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olmayan kegfetmenin zorlugu, daha dogrusu imkansizhig)
nedeniyle kayip ada olarak adlandirilir. Ayrica bu adanin,
Kutsal Adalar’da anlatilan her tiirden zenginlik ve refah-
tan daha fazla bir zenginlige sahip oldugu ve higbir sahibi
ya da sakini olmadig igin, depolanan bollugun, insanlarin
yasadip1 diger tum ulkelerden daha mitkkemmel oldugu da
ifade edilir.

Simdi biri bana boyle bir ada oldugunu soylese, higbir giig-
lik olmadan so6zlerini kolayca anlayabilirim. Ama farz edin
ki, mantikli bir gtkarim yaparak soyle demistir: “Biitiin top-
raklardan daha mitkkemmel olan bu adanin bir yerlerde var
oldugundan aruk siiphe edemezsiniz, giinkii onun sizin zih-
ninizde oldugundan hig siipheniz yoktur. Ancak hem zihin-
de hem de gergekte var olmak, yalnizca zihinde olmaktan
daha mikkemmeldir, bu nedenle ada, yalnizca zihinde degil,
gercekte de var olmalidir. Ciinki eger yoksa, gercekten var
olan herhangi bir ada ondan daha miikemmel olacaktir.
Ama zaten sizin tarafimzdan daha mikemmel olarak anla-
silan ada ise, daha milkkemmel olmayacaktir.”

Bir adam bana bu adanin gergekten var oldugunu ve varli-
gindan artik siiphe edilmemesi gerektigini boyle bir akil yi-
riutmeyle kanitlamaya galisirsa ya saka yaptigina inanirim
ya da hangisini daha biyiik bir aptal olarak kabul etmem
gerektigini bilmem: Ben bu kanita izin vermem gerektigini
varsayarsam ya da o bu adanin varhigini kesin olarak belir-
ledigini digiinirse.’

Gaunilo, her tiirden sagma geylerin varhigini kanitlamak

i¢in benzer argiimanlar bulunabilecegini gostererek, onto-
lojik argiimani gozden digstrmeye g¢ahgan birgok kiginin
oncusiidir; mumkin olan en biiyiik ada, miimkin olan en
yiksek dag, mimkiin olan en biiyilkk savunma oyuncusu,

3 Plantinga, The Ontological Argument, s. 11.
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mumkin olan en koti adam vb. Ama Anselmus’un buna
yanit1 yok degildir.*

Oncelikle Anselmus, Gaunilo’nun kendisini yanhs alin-
tiladigina dikkat ¢ekmeye ¢ahgir. S6z konusu olan sey, ger-
gekte digerlerinden daba biiyiik bir varlik degil, daba biiyii-
gii tasavvur edilemeyen bir varliktir; kendisinden daha bu-
yugunin var olmasi mimkun olmayan bir varlik. Gaunilo,
gercekten bunu gozden kagirir ve bu sebeple de tinli kayip
ada argiimani, Anselmus’un argiimanina paralel bir yapida
ilerlemez. Onun vardig1 sonug, yalnizca ondan daha biyik
higbir adanin olmadig: seklinde olmalidir ki bu durumda
eger herhangi bir ada varsa, bu olduk¢ga masumane bir so-
nug olur.

Ancak agikgasi Gaunilo’nun argiimani yeniden gozden
gegirilebilir. Onun yaptig: gibi, digerlerinden daha mikem-
mel olan bir ada veya daha mitkemmeli diigiiniilemeyecek
bir adadan bahsetmek yerine, kendisinden daha mitkemme-
linin mimkiin olmadig: bir adadan bahsedelim. Boyle bir
adanin varligini ‘olugturabilmek’ igin Anselmus’unkine ben-
zer bir argumani kullanabilir miyiz? Eger bunu yapabilsey-
dik, bu durum Anselmus’un argiimaninin yanhs oldugunu
gosterir miydi?

2. Anselmus’un Yanit:

Acikgasi pek gostermezdi. Bana oyle geliyor ki Anselmus’un
verecegi makul yamit, boyle bir adanin var olmasinin
imkansiz olacag: seklindedir. Kendisinden daha buyu-
gunin mumkin olmadig bir ada fikri, kendisinden daha
buytugiunun mimkiin olmadig: bir dogal say: fikrine ya da
daha fazla egrisi olmayan bir dogru fikrine benzer. Nitekim
mumkiin olan en biyiik dogal say1 ne vardir ne de var ola-
bilir. Gergekten de mumkiin olan en biiyiik say1 bir yana,

Plantinga, age., s. 13-27.
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en biiyiik reel say: bile olamayacagindan, dolayisiyla ayni
sey, adalar igin de gegerli olacaktir. Bir ada ne kadar bi-
yuk olursa olsun, onu ne kadar Nibyeli geng kizlarla veya
dans eden kizlarla suslerse siislesin, her zaman daha buyik
bir ada olabilir; 6rnegin kendisinden iki kati biyiik olan bir
ada. Adalarda buyuklik yapan niteliklerin (6rnegin palmiye
agaglarinin sayisi, Hindistan cevizi miktar1 ve kalitesi gibi)
cogunun o6zsel bir maksimumu yoktur. Yani bir adanin bu
kaliteyi daha fazla gosterebilmesinin imkansiz olacag ka-
dar uretkenlik derecesi veya palmiye agaglarinin (veya dans
eden kizlarin) sayis1 yoktur. O hilde mimkun olan en bu-
yuk ada fikri tutarsiz veya geligkili bir fikirdir ve boyle bir
seyin var olmasi miumkiin degildir. Dolayisiyla Anselmus’un
argimaninin (3) numaral asamasinda ifade edilen analoji
(Tanr’nin var olmasi miimkiindiir), mitkemmel ada argi-
mani s6z konusu oldugunda dogru olamayacag: igin bu ar-
giuman da bagarisizdir.

Ancak Anselmus’un argiimaninin kendisi de ayni seyden
gug alan bir yapida degil midir? Eger mimkiin olan en biiyik
ada fikri tutarsizsa, ayni1 gey miumkin olan en buyuk varlik
fikri igin de gegerli olamaz mu? Belki de bu dogru degildir.
Zira bir varhgin kendisine benzer olan bir diger varliktan
daha ustin oldugu o6zellikler nelerdir? Anselmus’un aklinda
bilgelik, bilgi, gi¢ ve ahlaki mikemmellik veya ahlaki ku-
sursuzluk gibi 6zellikler oldugu agiktir. Ornegin kesinlikle
bilginin 6zsel bir maksimumu vardir: Her p Onermesi igin
bir B varhgi, p’nin dogru olup olmadigini biliyorsa, o hilde
B’nin tamamen agilamaz bir bilgi derecesi vardir. Dolayisiy-
la mimkiin olan en buyik varlik, bu tur bir bilgiye sahip
olmak zorundadir: Yani her geyi bilen olmak zorundadir.
Ayn sekilde gii¢ s6z konusu oldugunda her seye giicu yet-
me, muhtemelen agilamayacak bir gii¢ derecesidir. Ahlaki
mitkemmellik veya ahlaki kusursuzluk ise, belki de o kadar
agik degildir ancak yine de bir varlik, belki de her zaman
ahlaki olarak dogru olani yapabilir ve boylelikle bu ¢izgile-
rin agilmasi mimkiin olmaz. Peki, sevgi gibi bir 6zellige ne
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demeli? Bu 6zellik, onu biytik yapan bir 6zellik olamaz mr?
Hristiyan teizmine gore Tanri gocuklarini sever ve bu sevgi-
sini Isa Mesih’in yagam ve 6liimiiyle ilgili kurtarici olaylar-
da kendisini gosterir. Peki ya buradaki ilgili 6zelliklerin (agk
ya da sevgiyle hareket etme) 6zsel maksimumlari var midir?
Cevap her iki sekilde de ¢ok net degildir. Bu soruyu tartig-
mak igin durup diginmek yerine, bu noktada Anselmus’un
argiimaninda zayif bir nokta olabilecegini not edelim ve kal-
digimiz yerden devam edelim.

3. Kant’in Itiraz:

Ontolojik argiimana yonelik olarak en iinli ve 6nemli itiraz,
Immanuel Kant’in Saf Aklin Elestirisi eserinde bulunur.’
Kant, elestirisine goyle baglar:

Ozdes bir 6nermede, 6zneyi korurken yiiklemi reddeder-
sem, geligki ortaya ¢ikar ve bu nedenle birincisinin zorunlu
olarak ikincisine ait oldugunu soylerim. Ancak 6zneyi red-
dedip ayni sekilde yiiklem yaparsam bir geligki olmaz. Ciin-
ki bu durumda geligebilecek higbir sey kalmaz. Bir iiggen
ortaya koyup, onun i agisi reddedilirse, bu kendi igerisinde
celigkili olur. Ancak tiggeni tig agisiyla birlikte reddetmekte
higbir geligki yoktur. Aymi sey mutlak olarak zorunlu bir
varlik kavrami igin de gegerlidir. Varhig1 reddedilirse, o ge-
yin kendisini tiim yiiklemleriyle reddederiz ve bu durumda
higbir geligki sorunu ortaya ¢gikmaz. O hilde onun diginda
celisecek higbir sey yoktur. Ciinki bir seyin zorunlulugunun
ne digsal herhangi bir seyden turetilmedigi ve ne de onun
celisecek igsel higbir seyi olmadig varsayilir. Nitekim geyin
kendisini reddederken aymi zamanda onun tiim igsel 6zellik-

3 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ed. Norman Kemp Smith, (New
York Macmillan Co., 1929). Baz ilgili pasajlar Plantinga, The Ontological
Argument, s. 57-64’te yeniden basilmigtir.
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lerini de reddetmis oluruz. “Tanr her geye giicii yetendir.”
zorunlu bir yargidir. Bir ilahi, yani sonsuz bir varlig var-
sayarsak, onun her geye giicii yeten olmasi reddedilemez,
cunki iki kavram birbirine 6zdegtir. Ama “Tanr yoktur.”
dersek ne her seye kadirlik ne de bagka bir yiiklem verilmig
olur ve hepsi 6zneyle birlikte reddedilir. Dolayisiyla boyle
bir yargida en ufak bir geligki yoktur...

Cunkii tim yiiklemleriyle birlikte reddedildiginde, ardinda
bir ¢eliski birakan bir geyin en ufak bir kavramini olugtu-
ramam.®

Anselmus’un argiimaninin karakteristik bir 6zelligi, go-
ruldugi gibi eger basariliysa, Tanr’’nin varhiginin zorunlu
bir 6nerme oldugunu ortaya koymasindan ileri gelir. Burada
Kant, gorinige gore higbir varolugsal 6nermenin (bir seyin
ya da baska bir seyin varligini ileri siiren) zorunlu olarak
dogru olmadigini savunur. Sebebi diyor Kant, higbir kargit-
varolugun (bir varolugun degilinin) geligkili ya da tutarsiz
olmamasidir. Bana oyle geliyor ki onun soylemek istedigi
sey, genis ve mantiksal anlamda higbir varolugsal 6nerme-
nin zorunlu olmadigidir. Agikgasi bu iddia, o zamandan
gunumize dek filozoflar arasinda populer olmugtur. Ama
Kant tam olarak neden boyle bir seyin dogru olabilecegini
diginir? Buradaki argiiman nedir? Onun s6z konusu akil
yuriitmesine dikkatli bir gekilde baktugimizda, pek etkileyici
gorinmese bile, buradan bir argiiman ¢ikartmak hig¢ de zor
degildir. Goriinuge gore sonug su olacaktir: Bir seyin veya
bagka bir seyin varhgini reddedersek, kendimizle ¢elismeyiz;
higbir varolugsal onerme zorunlu degildir ve higbir kargit-
varolus imkansiz degildir. Neden olmasin ki? Ornegin Tan-
r1 yoktur dedigimizde Kant der ki, “Onun (yani Tanri’nin)
diginda higbir sey yoktur, o halde geligsecek bir sey yoktur.
Ciinki bir seyin zorunlulugunun, digsal herhangi bir seyden
turetilmedigi varsayilir. Ayrica bununla geligebilecek igsel

Plantinga, The Ontological Argument, s. 59.
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bir sey de yoktur. Nitekim geyin kendisini reddederken, aym
zamanda onun tiim i¢sel 6zelliklerini de reddetmis oluruz.”

Ama bunun konuyla bir ilgisi var midir? Tanri’nin var
olmadsig: iddiasi zorunlu olarak yanhs degildir. Bu baglam-
da O’nun varligini reddettigimizde, bu, Tanri’nin ‘diginda’
higbir seyin var olmadigini séylemek anlamina mu gelir? Or-
negin Tann yoktur, seklindeki bir 6nermeyle gelisen Tanr:
vardsr gibi bagka bir 6nerme? Nitekim Kant, s6z konusu
onerme zorunlu olarak yanlig ise, bunun bir 6nermeyle de-
gil, Tanr’’min digindaki bir nesneyle geligmesi gerektigini (ya
da Tanrr’nin igsel bir niteligi, yonu veya ozelligi ile) ifade
eder. Ancak bu, kesinlikle kafa karigtiricidir. Ciinkii onlar
birbiriyle ¢eligen Gnermelerdir; nesnelerle veya nesnelerin
pargalariyla, yonleriyle veya ozellikleriyle geligmezler. Bu-
nun yerine Kant, Tanr’nin digindaki geyler veya onun goru-
niimleri, pargalari veya nitelikleri hakkindaki 6nermelerden
mi bahseder? Agikgasi bu tiir 6nermelerin ¢ogu, Tanri’nin
var olmamasiyla geligir: Bir 6rnek olarak diinya, Tanr: tara-
findan yaratilmustir. Acaba O, Tanr1’yla gelisen higbir dogru
onermenin var olmadigini m soylemek ister? Hayir. Nite-
kim bu, Kant’in hi¢bir sekilde kabul etmeye hazir olmadig:
bir beyandir ve Tanri’nin var olmadigin: tasdik etmek anla-
mina gelir.

Dolayisiyla bu pasaj ya tam bir muammadir ya Kant’in
kafasi karigmigtir ya da kendisini ¢ok kotu ifade etmigtir.
Her iki durumda da karsit-varoluglu 6nermelerin geligkili
olamayacag) iddias: igin herhangi bir argiimanimiz yoktur.
Bu pasaj, bu iddiay ileri surebilmenin ayrintili ve karmagik
bir yolundan bagka bir ey degildir.

Bununla birlikte Kant’in ontolojik argiimana dair itirazi-
nin 6zu, asagidaki pasajda yer almaktadir:

‘Varlik’ agikga gergek bir yiklem degildir. Yani bir geyin
kavramina eklenebilecek bir kavram degildir. O, yalnizca
bir seyin ya da belirli belirlenimlerin kendi igerisinde var
oldugu gibi konumlanmasidir. Mantiksal olarak ise yal-
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nizca bir yargimin birlestirici unsurudur. “Tanri her seye
kadirdir.” 6nermesi, her birinin nesnesi olan Tanri ve her
seye kadir olma geklindeki iki kavramu igerisinde barindirir.
Kigiik ‘dir’ eki, ona yeni bir yiiklem eklemez ancak yalniz-
ca Ozneyi (Tanri) tim yiklemleriyle (her seye kadir olma)
birlikte alirsak ve ‘Tanri-dir’ veya “Oradaki Bir Tanri-dir.”
dersek, yiiklemi 6zne ile ilgili olarak konumlandirmaya hiz-
met etmis oluruz. Dolayisiyla Tanri kavramina yeni bir yiik-
lem eklemeyiz ancak onu, yalnizca benim kavramimla iligki
igerisine giren bir nesne olarak varsayariz. Her ikisinin de
igerigi bir ve ayni olmalidir, giinkii yalnizca miimkiin olani
ifade eden bir kavramin benim nesnem (“ O-dur.” ifade-
si araciligiyla) oldugu igin mutlak olarak verilmis olmasi,
ona higbir gey eklemez. Aksi belirtilmedikge gergek, sadece
miimkin olandan daha fazlasini igermez. Yiiz gergek taler
[para birimi], yiiz olas: talerden daha az paray: igermez.
Cunki ikincisi kavrami, birincisi ise nesneyi ve kavramin
konumlanmasini ifade edecegi igin, eger birincisi ikincisin-
den daha fazlasini igerirse, bu durumda benim kavramim,
tim nesneyi ifade edemeyecek ve yeterli bir kavram olama-
yacaktir. Bununla birlikte benim finansal konumum, yiiz-
lerce gergek talerden gok farkh gekilde etkilenir ve buradaki
salt kavramlardan (yani olasiliktan) gok farkhdir. Ciinki
gercekte var oldugu sekliyle nesne, analitik olarak benim
kavramimi icermez ancak benim kavramima (durumumun
bir belirleyicisi olan) sentetik olarak eklenir ve yine de ta-
savvur edilen yiiz taler, benim kavramimin diginda varolus
kazanarak kendilerini artirmaz.

Her ne olursa olsun ve ne kadar yiiklemleriyle birlikte bir
seyi diguniirsek dusiinelim (onu tam olarak belirlesek bile)
bu geyin [var] oldugunu beyan ederken o seye en ufak bir
ekleme yapmayiz. Aksi takdirde var olan tamamen ayni sey
olmayacag gibi, kavramda digiindiigiimiizden daha fazla
bir sey de olmus olur ve dolayisiyla kavramimin nesnesinin
var oldugunu da séyleyememis oluruz. Bir seyde bulunan
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gercegin digindaki her ozelligi diigiiniirsek, bu kusurlu seyin
var oldugunu soylememle, [ona] eksik gergeklik eklemem.’

Simdi, tim bunlarla Anselmus’un argiimani arasinda
tam olarak nasil bir baglanti vardir? Belki de Kant, geyle-
ri varolugta tanimlamanin miumkun olmadigini soyleyerek,
boyle bir hususa deginmek istiyordur. (Insanlar bazen on-
tolojik argiimanin Tanr’’nin varolugsal olarak tanimlandi-
g1 bir girisim oldugunu o6ne surerler.) Bu iddia, bir sekilde
Kant’in varligin (ya da varolugun) gergek bir yiklem ya da
nitelik olmadig1 seklindeki inli ama kafa karigtirici 6zde-
yisiyle baglantilidir. Ama burada Kant nasil anlagilmalidir?
Varhgin gergek bir nitelik olmadigini (veya oldugunu) soy-
lemek ne anlama gelir?

Gorinige bakilirsa Kant, bunu, “Gergek, yalnizca miim-
kiin olandan daha fazlasini icermez.” seklinde, gesitli sekil-
lerde ortaya koydugu seye esdeger olabilecegini veya bun-
dan ileri geldigini dugunir; “her ikisinin (yani kavram ve
nesnenin) icerigi bir ve ayni olmalidir.”; “varlik, bir seyin
kavramina eklenebilecek bir kavram degildir” vb. gibi. Fa-
kat biitin bunlarin anlami nedir ve ontolojik argiimanla
nasil bir iligkisi vardir? Belki de Kant, agagidaki satirlarda
yazanlar1 dugtiniiyordur: Bir kavrami tanimlarken (diyelim
ki bekdrlik veya asal say1), o kavramin bir seye uygulanmasi
icin ¢egitli sekilde zorunlu ve somut olarak yeterli olan bir
dizi niteligi listelemigtir. Yani kavram, verilen bir geye an-
cak o sey listelenen niteliklerin her birine ve bir sey bunlarin
hepsine sahipse, 0 zaman s6z konusu kavram ona uygulanur.
Ornegin bekar kavraminmi tamimlamak igin, bekdr olmak, er-
kek olmak, yirmi bes yasindan biiyiik olmak vb. gibi nitelik-
lerisiralariz. Su 6zelliklerden herhangi birini ele alin: Bir gey
ancak ona sahipse bekardir ve eger bir sey bunlarin hepsine
birden sahipse o sey bekardir.

Simdi, varsayalim ki olumsal olarakkullanimi olan bir C

7 Plantinga, age., s. 61-62.
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kavraminiz var. Bagka bir deyigle bu kavramin gegerli oldu-
gu seylerin olmasi zorunlu olarak dogru degildir. Bekar kav-
rami buna bir drnek olabilir; nitekim bekarlar vardir 6ner-
mesi dogru olsa bile, agik bir gekilde zorunlu olarak dogru
degildir. Bu dogrultuda varsayahm ki P, P, . . ., P, C’nin
altinda konumlandirilan ortaklasa yeterli ve ayr1 ayr1 zorun-
lu niteliklerdir. Daha sonra C, agagidaki gibi tanimlanabilir:

Bir x seyi, C’nin bir ornegidir (yani C, x ile ilgilidir), ancak
veancak x P,, P, . . ., P ’de olmasi durumunda.

Belki de Kant’in hedefledigi sey, boyle bir seydir. Ancak
burada yapmaya meyilli olabilecegimiz belirli tirden bir
hata vardir. Varsayalim ki P, . . ., P, bekdrlik kavraminin
tammlayici nitelikleridir. P, . . ., P e varolusu ekleyerek
yeni bir séiper bekdrlar kavramini tanimlamaya ¢alisabiliriz.
Yani diyebiliriz ki:

x, ancak ve ancak P, . . ., P ’e sahipse ve x varsa siiper bir

bekardir.

O halde (yanhglhkla varsayabilecegimiz gibi) bekarlarin
evli olmadigi zorunlu olarak dogru ise super bekirlarin da
var oldugu zorunlu olarak dogrudur. Dolayisiyla bu sekilde
super bekarlarin varolugunu tanimlamig gibi oluruz.

Fakat elbette bu bir hatadir ama belki de Kant’in hedef-
ledigi sey budur. Bekarlarin evli olmadigi zorunlu olarak
dogru olsa bile, bunun anlami sudur:

(8) Evlenmemis olan her sey bekardir.
zorunlu olarak dogrudur. O halde benzer gekilde;
(9) Super bekar olan her sey vardir

zorunlu olarak dogru olacaktir. Ancak agik bir gekilde bu,
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herhangi bir siiper bekirin var oldugu anlamina gelmez.
Bunu takiben her gey:

(10) Biitiin siiper bekarlar vardir

olacakur ki bu gergekten ¢ok sagirtici olmayacaktir. Da-
hasi eger bekarlarin var oldugu olumsal olarak dogruysa,
super bekarlarin var olmasi da esit derecede olumsal ola-
caktir. Bunu, bekdr kavraminin tanimlayici niteliklerinin,
stiper bekdrlarin nitelikleri arasinda yer aldigini ayrica not
ederek gorebiliriz. Bu agidan bakildiginda her siper bekarin
bir bekar oldugu zorunlu olarak dogrudur ve bu su anlama
gelir:

(11) Bazi siiper bekarlar vardir.
sunu gerektirir:
(12) Baz1 bekarlar vardir.

Fakat (12) kosulluysa, (11) de olasidir. Gergekten de bekdr
ve stiper bekdr kavramlari su anlamda birbirine egdegerdir:
Bu iki kavramdan birinin gegerli oldugu ama digerinin ge-
gerli olmadig bir nesnenin var olmasi imkansizdir. Az 6nce
her bir siiper bekarin, birer bekar olmas:i gerektigini ifade
etmigtik, fakat diger taraftan her bir bekirda birer siiper
bekardir. Nitekim her bekar vardir ve var olan her bekir
birer super bekirdir. Bu noktada belki de Kant’in amacini
daha iyi ortaya koyabiliriz. Bir niteligin veya P yikleminin,
yalmizca P,’den P ’e kadar bazi nitelikler listesi varsa, bunun
bir gercekliginin oldugunu soyledigimizi varsayalim, oyle ki
listeye P eklemenin sonucu, asagidaki sekilde tanimlanan
(yukaridaki anlamda) egdeger bir kavrami tanimlamaz. Bu-
radan elbette varligin gergek bir nitelik veya yiklem olma-
dig1 sonucu gikar. O hilde Kant’in demek istedigi sey sudur:
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Varolug, agiklanan anlamda gergek bir nitelik veya yiiklem
olmadig: igin, seyleri var olarak tanimlayamaz.®

4. Kant’in ltirazimin Konuyla lliskisizligi

Kant’in ifade etmeye ¢aligtig1 sey buysa, kesinlikle haklidir.
Ancak bu ontolojik argiimanla alakali midir? Anselmus, bu
ilging nokta igin Kant’a tegekkiir edip yoluna memnun bir
sekilde devam edebilir miydi? O, bazi kavramlar1 tanimla-
yan Ozellikler listesine varhig ekleyerek Tanrr’y:r varhk ola-
rak tanimlamaya tam olarak nasil ¢aligjmigtir? Buyuk Al-
man filozofu ve bir pesimist olan Arthur Schopenhauer’a
gore ontolojik argiimanda su yapilir: “Bir kimse her tiirla
yiuklemden olusan bir kavrami anladigi zaman ortaya ¢ikar
veya agik¢a ya da ortili bir gsekilde diristlik ugruna, mii-
kemmellik, sinirsizlik veya buna benzeyen bagka bir yik-
lemle kusatilir.”

Eger Anselmus’un kullandigi yontem bu olsayd: (eger
varsa bile olumsal olarak bagvurulan bir kavrama basitge
varolusu eklemis olsaydi) o hilde onun argiimani gergekten
de Kantg¢i elestiriye tabi olurdu. Ama o bunu yapmamugtir ve
bu oyle bir sey degildir.

O hilde Anselmus’un argiimanina yoneltilen mevcut
elestiriler, istenilenin ¢ok daha o6tesindedir. Fakat elbette
bu durum, argiimanin bagarih oldugu anlamina gelmez an-
cak ona ayn bir gekilde bakmamiz gerektigi anlamina gelir.
Oyleyse Anselmus’un argiimani hakkinda ne séyleyebiliriz?
Onun saglam olan bir versiyonu var midir? Bu noktada
kabul edilmesi gereken ilk sey, ontolojik argiimanin bazi
versiyonlarinin digerlerinden ¢ok daha umut verici olabile-
cegidir. Dolayisiyla burada mevcut olan sey, ontolojik argi-

Bu argiimanin daha ayninuli ve kapsamh bir tartigmasi igin ayrica bkz.
Plantinga, God and Other Minds, s. 29-38 ve A. Plantinga, “Kant’s Objection
to the Ontological Argument”, Journal of Philosophy, 63, (1966): 537.
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mandan bahsetmek yerine, bitin bir ilgili argiimanlar ailesi
oldugunu kabul etmektir. (Bunu soyledikten sonra kendi
yonergemi ihlal edip, ontolojik argiimandan bahsetmeye de-
vam edecegim.)

S. Argiimani Yeniden Ifade Emek

Argimanin ilk semasina tekrar bakalim. Bana oyle geliyor
ki belki de adim (2):

(2) Gergekte varolug, yalnizca zihinde var olmaktan daha
buyuktiir.

burada en ¢ok kafa karngtiran gey budur. Daha 6nce bir var-
higin, bir varhk olmasi bakimindan digerinden daha ustiin
oldugu bazi niteliklerden bahsetmigtik. Buna biiyiik-kilan
ozellikler diyelim. Goruniige bakilirsa Anselmus, varolusun
buyuk-kilan bir niteliginin olabilecegini 6nermek ister. Yani
0, var olmayan bir varhgn eger var olsaydi, gergekte oldu-
gundan daha biiyiik olacagini 6ne siirer. Fakat bunu nasil
anlamlandirabiliriz? Zaten var olmayan bir varlik nasil var
olabilir? Bunu nasil anlamli bir hale getirebiliriz?

Belki bunu mumkiin diinyalar agisindan agik bir sekil-
de ifade edebiliriz. Bir nesnenin bazi miimkiin diinyalarda
var olabilecegini ve digerlerinde ise var olamayacagin tek-
rar haturlayalim. Sizin ve benim var olmadigimiz miimkiin
diinyalar vardir ve bu dinyalar hi¢ siphesiz yetersizdir
ancak bu sebeple imkansiz degildir. Ayrica bir nesnenin
farkli dinyalarda farkli niteliklere sahip olabilecegini de
hatirlayin. Aktiiel diinyada Paul J. Zwier iyi bir tenisgi de-
gildir ancak kesinlikle Wimbledon Agik’1 kazandig din-
yalar vardir. $imdi eger bir kigi farkli diinyalarda farkh
niteliklere sahip olabiliyorsa, o hilde farkli dinyalarda
farkh buyukluk derecelerine de sahip olabilir. Aktuel diin-
yada Raquel Welch’in etkileyici bir konumu vardir an-
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cak elli kilo fazlahig: oldugu ve g¢ekingen oldugu bir RW,
dunyasi daha vardir. Gergekten de onun var oldugu kadar
var olmadigi bir¢ok diinya da vardir. Bana oyle geliyor
ki Anselmus’un de burada kastetmek istedigi sey, Raquel
Welch’in var olmadigi diinyalarda ¢ok daha az biiyiklige
sahip oldugudur. Fakat elbette bu durum, Bayan Welch
ile sinirli degildir. Daha genel olarak Anselmus’un soyle-
mek istedigi sey ise, W ve W' diinyalar igin herhangi bir
x varligi, eger x W’da var ama W"da yoksa, o hdlde x’in
Wrdaki buyikligunin W'daki buyukligina agtigidir. Ya
da belki de daha miitevazi bir sekilde [Anselmus] eger x, W
diinyasinda mevcut degilse (ve x’in var oldugu bir dunya
varsa), o hilde x’in buyuklagunin W’daki x’in buyuklugi-
ni astig1 en az bir dinya oldugunu soylemek ister. Varsa-
yalim ki Raquel Welch, bir W diinyasinda mevcut degildir.
Yani Anselmus onun W dinyasinda sahip oldugu buyuk-
lik derecesini asan bir buyuklige sahip oldugu en az bir
mimkiin diinya oldugunu belirtmek ister (Bundan da ote
gergekten de i¢inde bulunmadig: diinyalarda higbir buyiik-
luguniin olmadigini diiginmek oldukg¢a akla yatkindir.).

Fakat tam olarak bu noktada biitiin argiimani, bize
onun gergek yapisi hakkinda daha fazla fikir verecek sekil-
de yeniden ifade edebiliriz. Tekrardan ‘kendisinden daha
buyuguniin var olmasinin mimkiin olmadig: varhk’ ifade-
sini kisaltmak i¢in ‘Tanry’ terimini kullanalim. Simdi var-
sayalim ki:

(13) Tann aktuel diinyada yoktur.

(2) numarali 6nciile yeni versiyonu ekledigimizde:
(14) Herhangi bir x varligs ve W diinyasi igin, eger x Wda
mevcut degilse, o hilde bir W' diinyasi vardir ve oyle ki

W' igerisindeki x’in buyiklugi, W’daki x’in buyukligini
agmaktadir.
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(3) numarah onciili mimkin dunyalar agisindan yeniden
ifade ettigimizde:

(15) Tanr’min var oldugu mumkiin bir diinya vardir.
Ve devam ettigimizde:

(16) Eger Tann aktiiel dinyada mevcut degilse, o halde bir
W' dinyasi vardir ve 6yle ki Tanr’’mn W' igerisindeki bu-
yuklagii, aktiiel diinyadaki Tanr’nin buyikligini agmak-
tadir. [(14)]

(17) Oyleyse W' ierisindeki Tanri’min biiyiikliigiini, aktii-
el diinyadaki Tanr’min buytkligiini agacak sekilde bir W'
diinyasi vardir. [(13) ve (16)]

(18) Oyleyse miimkiin bir x varhigiile bir W' diinyasi vardir
ve oyle ki W' igerisindeki x’in buyiikligi, gergekte Tanri’nin
buyukligini agmaktadir. [(17)]

(19) Dolayisiyla, Tanri’dan daha biiyiik bir varhigin var ol-
mas1 mumkundir. [(18)]

(20) O halde biiyiik bir varhigin var olmasi mimkiindir,
ondan daha biiyiik bir varhigin var olmasi miimkiin degildir.

(19), ‘Tanry’ olarak kisaltilan geyle degistirilir. Fakat kesin-
likle;

(21) Kendisinden daha biiytigiiniin var olmasinin miimkiin
olmadig bir varliktan daha buyik bir varligin var olmasi
mimkiin degildir.

Dolayisiyla (13) (onciller (14) ve (15) yardimiyla) (20)’yi
kasteder gibi gorunmektedir ki bu durum (21)’e gore zo-
runlu olarak yanligtir. Buna gore (13) de yanhgtir. Boylelik-
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le aktiiel diinya, kendisinden daha biyuginin var olmasi
mimkiin olmayan bir varhg igerir; yani Tanri vardir.

S$imdi, bu argiimanda eger bir hata varsa nasil bulabili-
riz2 Adim (13), indirgeme hipotezidir, yani buradaki var-
sayimin sagmaya indirgenmesidir ve bu nedenle yukarida-
ki itirazin butiiniiyle 6tesindedir. (16)’dan (20)’ye kadar
olan adimlar, kesinlikle takip ettikleri soylenen ogelerden
geliyormug gibi goruniir. Boylelikle sadece (14), (15) ve
(20)’inct adim kalir. Adim (14) sadece Tanr’nin var olma-
simin mumkin oldugunu soéyler. Adim (15) ise kesinlikle
makul gorunir: Belirli bir dinyada herhangi bir varolug
bile yoksa, o diinyada biyiikliik yoluyla fazla bir seye sa-
hip olunmaz. Nitekim en azindan maksimum buyiklik
derecesine (bagka higbir diinyada iistiin olmadig: bir bi-
yuklik derecesine) var olmadig: herhangi bir diinyada sa-
hip olamaz. Son olarak (20)’yi diigiindiigimiizde, siphesiz
onda bir dogruluk pay: vardir. Kendisinden daha buyugu-
nin mumkiin olmadig: bir varhktan daha biyik bir varl-
g1 nasil dugtnebiliriz? Baglangi¢ olarak argiiman, oldukga
zorlayic1 goriniyor.

6. Argiimamn Vabhim Hatasi

Ama burada kafa karnigtiici bir detay bulunur. Bunu,
(14)’un ne tur seyler hakkinda oldugunu sorarak gorebiliriz.
Oldukga cesur bir sekilde baglar: “Herhangi bir x varlig: ve
W diinyas: igin, . . .” Yani (14), dinyalardan ve varliklardan
bahseder ve her birer dinya-varlik gifti hakkinda bir geyler
belirtir. Ayrica (16) da bunu takip eder. Nitekim (16), Tann
ve aktiiel diinya hakkinda (14)’e gore her varlik ve diinya
icin gegerli olan bir seyi ileri siirer. Fakat bu durumda (16),
(14)’ten gikarihyorsa, Tanr bir varlik olmahdir. Yani (16),
yalnizca Tanr’nin bir varlik oldugu seklindeki ek oncul yar-
dimiyla (14)’den ¢ikarilabilir. Ancak bu ifade (Tanr’nin bir
varlik oldugu) kendisinden daha biiyiguniin var olmasinin
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mumkiin olmadig bir varhgin var oldugunu veya var olabi-
lecegini ima etmez mi? Eger Oyleyse argiiman bariz bir ge-
kilde bir soru sorar; ¢iinkii o hilde (14) ile (16) arasindaki
¢ikarimi ancak sonucun dogru oldugunu zaten biliyorsak
kabul edebiliriz.

Ayni konuya biraz farkl bir gsekilde yaklagabiliriz. Daha
once (14)’in ne tur seyler hakkinda olabilecegini sormus-
tum ve bunun cevabi ise su olmugtu: varliklar ve diinyalar.
Hemen hemen benzer bir soruyu, (14)’deki (‘herhangi bir
varlk igin’, ‘herhangi bir dunya igin’) niceleyicilerin aralig:-
nin neler hakkinda oldugunu sorarak yoneltebiliriz. Burada-
ki niceleyicilerin araliklari neleri kapsar? Eger onlarin mim-
kiin diinyalar ve varliklar (aslinda var olan varliklar) ara-
sinda degiskenlik gosterdigini ifade edersek, (16)’da yapilan
gikarim Tanr’min gergekten var olan bir varlik oldugu ek
onculiine ihtiyag duyar; daha buyugunun var olabilmesinin
mumkin olmadig bir varlik gercekten vardir. Bu, bizim
sonucumuz olacagindan, onu bir 6nciil olarak ¢ok incelikli
bir sekilde ekleyemeyiz. Belki de yalnizca gergekten var olan
varliklarin niceleyicileri aralikli degildir. Fakat orada bagka
turli neler olabilir? Adim (18) miimkiin bir varliktan bahse-
der; yani gergekte var olmayan ama var olabilecek bir gey-
den. Biz bunu tam olarak §oyle ifade edebiliriz: Mimkiin bir
varlik, su veya bu diinyada var olan bir geydir. Bir W diin-
yasinda olan bir x geyi, oyle ki W aktiel olsaydi, x’de var
olurdu. Yani (18), gergekten diinyalar ve miimkiin varliklar-
la ilgilidir. Ayrica sunu da soyler: Herhangi bir miimkiin x
varhgini ve herhangi bir mimkiin W diinyasini aldigimizda,
eger x W'da mevcut degilse, o hilde x’in W’daki buyukli-
gunu asan bir buyiiklik derecesine sahip oldugu mumkiin
bir W diinyas1 vardir. Bu nedenle argiimani tamamlayabil-
memiz igin, belki de Tanr'’nin miimkiin bir varlik oldugu
tasdikini eklememiz gerekir.

Fakat mumkiin varhklar yani gergekte var olmayan var-
liklar var midir? Onlar ne tiir seylerdir? Onlarin nitelikleri
var midir? Onlari nasil diigiinebiliriz? Onlarin statileri ne-
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lerdir? Boylesine 6zel ogelerin var oldugunu varsayabilme-
miz igin gerekgelerimiz nelerdir?

Bunlar getrefilli problemlerdir. S6z konusu argiimani di-
sunebilmek igin bile olsa, onlar1 bir diizene koymamiz gere-
kir mi? Hayir. Olumsal varliklardan ve iginde bulunduklar
ve onlarin var olup olmadiklari diinyalardan bahsetmek ye-
rine, niteliklerden ve iginde bulunduklar: veya 6rneklerinin
olup olmadig) ya da somutlagtirilip somutlagtinlmadiklari
diinyalardan bahsedebiliriz: ‘Kendisinden daha biiyuginiin
var olabilmesinin miimkin olmadig: varlk’ tabiriyle isim-
lendirilen miimkiin bir varhktan bahsetmek yerine, asilamaz
bir bityiiklitk derecesine sahbip olan nitelikten bahsedebili-
riz; yani daba fazlasina sabip bir varlign var olabilmesinin
miimkiin olmadigs bir biiyiikliik derecesine sahip olmak.
Ardindan bahsi gegen niteligin bu veya diger miimkiin diin-
yalarda orneklendirilip 6rneklendirilmedigini sorugturabili-
riz. Nitekim ilerleyen kisimlarda bu argiimanin bahsi gegen
sekliyle nasil yeniden ifade edilebilecegini gostermeye ¢aliga-
cagim. Bu noktada simdilik mumkiin nesneler hakkinda di-
ledigimiz kadar 6zgiirce konugabilecegimize dair sGyledigim
seyleri kabul edin, ¢iinkt bu tir seyler hakkindaki sozde ko-
nugmayi her zaman nitelikler ve bunlarin 6rneklendirildigi
ya da orneklendirilmedigi dinyalar hakkinda konugmaya
da gevirebilmemiz miumkundur.

Bu sebeple argiiman, agilamaz derecede buyuk bir varlik-
tan; yani buyuklugi, herhangi bir diinyada higbir varlik ta-
rafindan ustiin olmayan bir varliktan bahseder. Bu varlik o
kadar etkileyici bir buyuklik derecesine sahiptir ki herhangi
bir diinyada bagka higbir varlik bundan daha fazlasina sa-
hip degildir. Fakat bu noktada argiimanin bu versiyonu igin
¢ok onemli olan bir soruya gelmis oluruz: Bu varlik nerede
bu buyuklik derecesine sahiptir? Ayrica yukarida aym var-
higin farkh dinyalarda farkli buyuklik derecelerine sahip
olabilecegini de ifade etmigtik. S6z konusu mimkiin varlik,
hangi diinyada bahsi gegen biyiiklik derecesine sahiptir?
Dogrusu bize, Tanr’’min mimkin bir varlik oldugu soylen-
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diginde aslinda soylenen tek sey sudur: Mumkiin varlklar
arasinda su veya bu diinyada higbir yerde iistiin olmayan bir
buyuklik derecesine sahip olan bir varlik vardur.

Dolayisiyla bu gergek, argiimanin bu versiyonu igin
vahimdir. Daha o6nce (21)’in bu gergeklik halkasina sahip
oldugunu soylemigtim. Ancak ona daha yakindan baktig-
mizda (buraya dikkat edin), sersemlegtirici bir darbe daha
kendini gosterir. Bu belirsizlik arasinda:

(21') Biiyiikliigiiniin maksimum oldugu diinyalarda, asila-
maz derecede biiyiik bir varhgin sahip oldugu biyuklugu
agan bir varhgin var olmasi mumkun degildir.

ve
(21'"') Aktiiel diinyada agilamaz derecede biiyiik bir varhigin
sahip oldugu buyukligi agsan bir varligin var olmasi miim-

kin degildir.

Bu ikisi arasinda 6nemli bir fark vardir. Miimkiin olan en
buyiik varlik, farkli diinyalarda farkli buyiikliik derecelerine
sahip olabilir. Nitekim adim (21'), bu varligin maksimum
buyuklugiine sahip oldugu dinyalara ve oldukga dogru bir
sekilde bu varhigin o dinyalarda sahip oldugu buyuklik
derecesinin higbir yerde milkemmel olmadigina isaret eder.
Agikgast bu dogrudur. Mimkiin olan en buyik varlik, su
veya bu dinyada asilamaz buyukluge sahip olan mimkiin
bir varliktir. Ancak ne yazik ki argiiman (21'), (20) ile gelig-
mez ya da bagka bir deyisle (13)’ten [14 ve (15) ile birlikte]
¢ikan gey, (21')’in degillemesi degildir ve eger boyle olursa
indirgeme tamamlanmig ve argiman basariya ulagsmis olur.
Fakat (20)’nin soyledigi ey, buyikligi mumkin olan en
buyik varhgin sahip oldugu buyukligi asan mimkiin bir
varhigin, ikincisinin bityiikliigiiniin maksimumda oldugu bir
diinyada oldugu degildir; yalnizca buyukligi mimkin olan
en buyiik varligin, aktiiel diinyada sahip oldugu biiyukligu
agan mumkaun bir varlik oldugudur; yani bildigimiz kadary-
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la buyukligi maksimumda degildir. Bu sebeple (21)’1 (21')
olarak okursak, indirgeme argiiman basarisiz olur.

Bunun yerine onu (21'") olarak okudugumuzu varsa-
yalim. Kronos’ta aktiiel diinyada miimkiin olan en biyiik
varhgin sahip oldugu biiyuklugi asan bir varhk olamazd:.
Yani boyle okudugumuzda (21), (20) ile gelisir. Ne yazik
ki (21'")’in zorunlu olarak dogru olmasi goyle dursun, ke-
sinlikle dogru oldugunu digiinmek igin su ana kadar higbir
nedenimiz yoktur. Mumkiin varhklar arasinda gu veya bu
diinyada buyiikligi mutlak olarak azami olan bir sey var-
sa (boylesi herhangi bir diinyada hi¢bir varhgin onu agan
bir buyukliuk derecesi yoktur) o hilde gergekten de bundan
daha biuyiik bir varlik var olamazdi. Fakat boyle bir yolu
izledigimizde, buradan bu varlhigin aktiiel duinyada bu bi-
yuklik derecesine sahip oldugunu ¢ikartamayiz. Su veya bu
diinyada vardir ama Kronos’ta, yani aktiiel diilnyada olma-
st sart degildir. Bu durumda argiiman basarisiz olur. (21)’1,
(21') olarak alirsak, bu Tanr’’nin miimkiin bir varlik oldugu
iddiasindan ¢ikartilir ancak bunun tartigmamiza bir yaran
yoktur. Ote yandan (21") olarak alirsak, o halde gergekten
de bu argiiman yararh olabilir ancak onun dogru oldugunu
digiinmemiz igin ise hi¢bir nedenimiz yoktur. Dolayisiyla
argiimanin bu versiyonu bagarnisizdir.’

7. Argiimanin Modal Bir Versiyonu

Fakat tabii ki argimanin daha birgok farkli versiyonu var-
dir ve argiimanin baglica 6zelliklerinden biri, onun ¢ok yonlu
olan gegsitliligidir. Elbette bu versiyonun yetersiz olmasi, ber
versiyonunun Oyle oldugu veya olmasi gerektigi anlamina gel-
mez. Nitekim Profesorler Charles Hartshorne!® ve Norman

% Argimanin bu versiyonunun mevcut elestirisi, esas olarak David Lewis’i

takip eder, “Anselm and Actuality”, Nous, 4, (1970): 1 75-188. Ayrica bkz.
Plantinga, The Nature of Necessity, s. 202-205.
10 Charles Hartshorne, Man’s Vision of God, (New York: Harper and Row,
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Malcolm,"" Anselmus’un ¢aligmasinda, argimanin oldukg¢a
farkli iki versiyonunu tespit ettiklerini iddia ederler. Bu versi-
yonlarin ilkinde varolug bir mikemmellik ya da buyiik-kilan
bir nitelik olarak kabul edilirken, ikincisi ise zorunlu varo-
lug ile ilgilidir. Fakat bunun miktari nedir? Belki de soyle bir
seydir: Her ikisi de gergekte var olan bir gift A ve B varhigini
diginelim ve A’nin diger mimkiin diinyalarda da var oldu-
gunu varsayalim; yani bagka bir miimkiin dinya aktiel ol-
saydi, A’da var olurdu. Ote yandan B yalnizca bazi miimkiin
diinyalarda bulunur ve 6yle W diinyalari vardir ki, bunlardan
herhangi biri aktiiel olsaydi, B var olamazdi. $imdi incelenen
doktrine gore A, B’den ¢ok daha buyiiktiir. Tabii ki dengede
bir A, B’den biiyiik olmayabilir. Ornegin yedi sayisinin Spiro
Agnew’den'? farkh olarak her miimkin diinyada var oldugu-
na inanabilirim ancak yine de yedi sayisinin Agnew’den daha
buyiik oldugunu kabul etmekte tereddiit igerisinde kalabili-
rim. Zorunlu varolug ise, birkag harika nitelikten sadece biri-
sidir ve Agnew’in bunlardan bazilarina yedi sayisindan daha
fazla sahip olduguna siiphe yoktur. Yine de bitiin bunlar, zo-
runlu varolugun buyiik-kilan bir nitelik oldugunu séylemekle
uyumludur ve bu kavram goz 6niine alindiginda argiimani su
sekilde yeniden ifade edebiliriz:

(22) Miimkiin olan en biiyiik varligin var olmasi miimkiin-
dir.

(23) O halde baz1 W" diinyalarinda veya digerlerinde maksi-
mum bir biiyiikliik derecesine sahip olan miimkiin bir varlik
vardir ve higbir yerde agilamayan bir biyiklik derecesidir.

1941). Bolumlerin yeniden baskisi igin bkz. Plantinga, The Ontological
Argument, s. 123-135.

Norman Malcolm, “Anselm’s Ontological Arguments”, Philosophical Review,
69, (1960); yeniden bask: igin bkz. Plantinga, The Ontological Argument, s.
136-159.

2. ABD’nin Richard Nixon donemindeki 39. bagkan yardimcisidir. (Cev.)
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(24) Bir B varhgi, belirli bir W miimkiin diinyasinda maksi-
mum bir biiyukliik derecesine, ancak ve ancak B mimkiin
olan her diinyada mevcutsa sahiptir.

(22) ve (24) bu argiimanin 6nciilleridir ve bundan sonra-
st soyledir: W* aktiiel olsaydi, B her miimkiin diinyada var
olurdu. Yani eger W' aktiiel olsaydi, B’nin yoklugu imkansiz
olurdu. Ancak mantiksal olasiliklar ve imkansizliklar din-
yadan diinyaya degismez. Bagka bir deyisle verili bir 6ner-
me ya da durum, en az bir miimkiin dinyada imkansizsa, o
hilde her miimkiin diinyada imkansizdir. Aslinda mimkiin
olan ama imkansiz olabilecek hi¢bir 6nermenin olamayaca-
g1 gibi, imkansiz olan ama mumkiin olabilecek higbir sey de
yoktur."3 Bu dogrultuda B’nin yoklugu hem tim mimkiin
diinyalarda hem de bu diinyada imkansizdir; dolayisiyla B
vardir ve zorunlu olarak vardir.

8. Coziim Onerisindeki Bir Hata

Bu ilging argiiman, en az bir rahatsiz edici hatadan musta-
riptir. Onun gosterdigi sey, mumkiin olan en buyik varl-
gin var olmasi mimkiin ise (mimkiin olan en buyuk var-
lik fikri tutarhysa), bu fikir zorunlu bir varhg) igeriyorsa ve
bazi diinyalarda higbir yerde tistiin olmayan bir biiyuklik
derecesine sahipse, o hilde her diinyada var olan bir var-
ligin var olacagidir. Fakat ne yazik ki bundan s6z konusu
varhgin aktiiel diinya olan Kronos’ta so6z konusu biyikluk
derecesine sahip oldugu sonucu ¢ikmaz. Tiim argiimanlarin
gosterdigi gibi bu varlik, aktiel diinyada var olabilir ama
burada olduk¢a 6nemsiz de olabilir. Ancak su veya bu diin-
yada maksimal buyukluge sahip olmasi, onun Kronos’ta bu
kadar biiyiikk olmasini nasil gosterir?

13 Bkz. Plantinga, “World and Essence”, Philosopbical Review, 79, (Ekim, 1970):
475; ve Plantinga, The Nature of Necessity, 4. bolim, s. 6.
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Belki de argiimami yeniden revize edebiliriz. Nitekim
J- N. Findlay, Tanr’nin varhiginin ancak ontolojik olarak
curiitiilebilecegine dair bir ispat sunmugtur.™ Findlay, eger
varsa Tanr’’'nin ‘yeterli bir dini ibadet nesnesi’ olduguna
isaret ederek ige baglar ve ancak boyle bir varligin zorunlu
bir varlik olmasi gerektigini ifade eder. Ona gore bu fikir,
‘cagdas bir bakig agisin1 paylagan herkes igin’ inanilmazdir:
“Yalnizca totolojik olmayan zorunlu dogrulara inananlar,
bu tir dogrularin yalnizca gesitli 6zelliklerin olas: 6rnekle-
rini birbirine bagladigini digiiniirler ve bu tir dogrularin
kendilerine, herhangi bir 6zelligin 6rneklerinin olup olma-
yacagimi soylemelerini beklemezler. Bu, ontolojik kanitin
tum Ortagag ve Kantgi elestirilerinin bir sonucudur.”’s Yu-
karida, Anselmus’un argimaninin ‘biitiin Ortagag ve Kantgi
elestirilerini’ bir ya da iki niikteyle ele alinabilecegini savun-
mugtum. Ayrica zorunlu dogrularin olduguna inanan ¢ogu
filozoftan bazilarinin, bize, belirli niteliklerin 6rneklerinin
olup olmayacagini soyledigine inandigini da ifade etmigtim:
Evli bekar yoktur onermesi zorunlu olarak dogrudur ve bize
karakteristik olarak evli bir bekarin higbir 6rneginin olma-
yacagim gosterir. Ancak Findlay’in soylediklerinde konu-
muzla su anda ilgisi olan sey, su pasajdir:

Nesnelerinin ‘tesadiifen’ var olmasi, dini tutumlanin doga-
sinda var olan talep ve iddialara aykin olmakla kalmaz,
aym zamanda cegitli mitkemmelliklerine yalmzca tesadiifi
bir sekilde sahip olmas: da bu taleplere aykiridir. Bir nes-
ne, yalnizca bilge, iyi, giilii ve benzeri olsaydi, hatta en iist
duzeyde bile olsa, dini agidan oldukga tatmin edici olmazd.
... Ve boylelikle kargi konulamaz bir gekilde dini sayginin
dogasinda bulunan talepler tarafindan, ibadetimizin uygun

J. N. Findlay, “Can God’s Existence Be Disproved?”, Mind, 57, (1948): 176-
183. Yeniden baskis: i¢in bkz. Plantinga, The Ontological Argument, s. 111-
122.

s. 119. Bay Findlay, artik bu gorigii kabul etmez. Ascent to the Absolute isimli
eserinin onsoziine bkz. (1970).
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bir nesnesinin gesitli mitkemmelliklerine zorunlu bir sekilde
sahip olmasi gerektigini kabul etmeye yonlendiriliriz.'¢

Bana oyle geliyor ki bu agiklamalarda bir dogruluk pay:
vardir. Buradaki hususu goyle ifade edebiliriz: Bir W diinya-
sinda bir B varliginin buyukluguni belirlerken, 6nemli olan
yalnizca B’nin W”da sahip oldugu nitelikler veya ozellikler
degildir, B’nin diger diinyalarda nasil oldugu da 6nemlidir.
Nitekim Tanrr’ya inanan ¢ogu kisi, O’nu, kendisinden daha
buytginin var olabilmesinin mimkiin olmadig bir varhk
olarak dusiiniir. Ancak O’nu, farkh gekillerde, mesela giig-
sz, bilgisiz ya da siipheli ahlaki karaktere sahip bir varlik
olarak diginmez. Tanri, sadece miumkin olan en biiyik
varhik degildir; O, bagka tiirlisti olmayan bir varhktir.

Belki de bu noktada bityiikliik ile mitkemmellik arasin-
da bir ayrim yapmamiz gerekir. Bir varhgin belirli bir W
diinyasindaki mikemmelligi, diyelim ki yalmizca W”da sahip
oldugu niteliklere baghdir ancak onun Wdaki biiyiikliigii
bu niteliklere bagh degildir, fakat ayn1 zamanda diger diin-
yalarda nasil olduguna da baglidir. Hesap kitap iglerine diig-
kiin olan kigiler, her diinyada her varliga bir derece mikkem-
mellik vererek bunu ifade edebilirler. Ancak bunu yaparken
bir varhgin bityiikliigiinii (olagandis: bir sekilde bigimlendi-
rilmig biri tarafindan), onun mikemmelligini tim mimkiin
dinyalar tizerine entegre ederek hesaplamalar gerekir. O
hilde maksimum buyuklik derecesinin ber diinyada maksi-
mum miikemmelligi gerektirdigini varsaymak makuldir ve
bir varlik, yalmizca her miimkiin diinyada maksimum mii-
kemmellige sahipse, belirli bir W diinyasinda da maksimum
buyiklik derecesine sahip olur. Fakat maksimum miikem-
mellik, her seyi bilme, her seye giicii yeten olma ve ahlaki
mitkemmelligi gerektirir. Bagka bir deyisle bir B varhgy, yal-
nmizca W’da her seyi bilme, her seye giicii yeten olma ve ah-
laki mikkemmellige sahip olmasi durumunda W diinyasinda

J- N. Findlay, “Can God’s Existence Be Disproved?”,s. 117.
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maksimum mitkemmellige sahiptir; yani ancak ve ancak B,
eger W aktiiel olsaydi, her seyi bilen, her seye giicii yeten ve
ahlaki olarak miikkemmel olurdu.

9. Argiimani Yeniden Ifade Etmek

Bu fikirler goz 6niine alindiginda, argiimanin mevcut versi-
yonunu asagida daha agik sekilde yeniden ifade edebiliriz:

(25) Maksimum biyiikliige sahip bir varligin var olmasi
mimkiindiir.

(26) O halde baz1 W diinyalarinda maksimum bir biytikli-
ge sahip olmasi mumkiin olan bir varlik vardir.

(27) Bir varhk, ancak ve ancak her dinyada maksimum mii-
kemmellige sahipse, belirli bir dinyada maksimum buyiik-
lige sahiptir.

(28) Bir varlik, ancak ve ancak o diinyada her seyi bilme,
her seye giicli yeten olma ve ahlaki miikemmellik nitelikle-
rine sahipse, belirli bir dinyada maksimum mitkemmellige
sahiptir.

Dolayisiyla artik, zorunlu varolugun bir mikemmellik
oldugu varsayimina ihtiyacimiz yoktur. Cunku belirli bir
diinyada bir varlik, o diinyada var olmadig; siirece, her seye
giicti yeten (veya bu konuda her seyi bilen veya ahlaki ola-
rak mukemmel) olamaz. (25), (27) ve (28)’den, aslinda her
seye guct yeten, her seyi bilen ve ahlaki olarak mitkemmel
bir varligin var oldugu sonucu g¢ikar ki ayrica bu varlik, di-
ger her diinyada da vardir ve bu niteliklere sahiptir. (25)’ten
¢ikarilan (26), icinde maksimum buyiikliikte bir varhigin var
oldugu mimkiin bir W' diinyasinin var oldugunu soyler.
Yani W' aktiiel olsaydi, maksimum buyiuklige sahip bir var-
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lik var olurdu. Daha sonrasinda ise (27)’ye gore bu varlik,
her diinyada maksimum mikemmellige sahip olurdu. (28)’e
gore bunun anlami, W"da bu varhgin, her dinyada her seyi
bilme, her seye giicii yetme ve ahlaki mikemmellige sahip
olmasidir. Yani W' aktiiel olsaydi, her seyi bilen, her seye
guci yeten ve ahlaki olarak mikemmel bir varlik var olur-
du ve bu niteliklere her miimkiin diinyada sahip olurdu ve
dolayisiyla W' aktuel olsaydi, her seye giicii yeten, her geyi
bilen ve ahlaki olarak mukemmel bir varhigin var olmamasi
imkdnsiz olurdu. Ancak (yukarida s. 56’ya bkz.) olumsal
gergeklikler diinyadan diinyaya degisirken, mantiksal ola-
rak imkansiz olan seyler degismemektedir. Bu sebeple mim-
kiin olan her W diinyasinda boyle bir varligin var olmamasi
imkansizdir ve her miimkiin W diinyas: oyledir ki, eger ak-
tuel olsaydi, boyle bir varligin var olmamasi imkansiz olur-
du. Bu dogrultuda (miimkiin diinyalardan biri olan) aktiel
diinyada, her seyi bilen, her seye giicii yeten ve ahlaki olarak
miikemmel bir varhigin var olmamasi imkansizdir ve dola-
yistyla her seyi bilen, her seye giicui yeten ve ahlaki olarak
miitkemmel olan ve miimkiin olan her diinyada var olan ve
bu ozelliklere sahip olan bir varlik gergekten vardir. Buna
gore onciiller (25), (27) ve (28), bu sekilde digiiniilen bir
Tanr’nin var olmasini gerektirir. Nitekim (27) ve (28)’1 bir
tanimun sonuglari olarak kabul edersek (maksimum buyiuik-
ligun bir tanimi) o hilde argiimanin tek oncili (25) olur.
Simdi, daha 6nce ortaya konulan bir itiraz1 son olarak
giindeme getirebiliriz (s. 138). Onciil (26) hakkinda ne
soyleyebiliriz? Nitekim bu oncul, soyle veya boyle nitelik-
lere sahip miimkiin bir varligm var oldugunu soyler. Ama
mumkin varliklar nelerdir? Aktiiel varliklarin ne oldugunu
biliyoruz (Tac Mahal, Sokrates, siz ve ben, Grand Teton)
ve bunlar gergekten var olan varliklarin etkileyici birer 6r-
nekleridir. Fakat miimkiin bir varlik nasil bir seydir? Grand
Teton’un iki mil giineyinde bulunan Rainier Dag) gibi mim-
kun bir dag var midir? Eger oyleyse bu dag, Middle Teton
ile ayni yerde bulunur. Ancak bunun bir 6nemi var midir?
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Grand Teton’un ii¢ mil dogusunda, Jenny Goli’niin tam
olarak bulundugu yerde boylesine bagka mumkiin bir dag
var midir? Diinyanin her yerinde boyle daglar olabilir mi?
Miimkiin daglarin oldugu her yerde miimkiin okyanuslar
da var midir? Bahsettiginiz herhangi bir yer igin, orada bir
dagin olmas: elbette mimkiindiir ancak bundan orada ger-
¢ekten de bir dagin olmasinin miimkiin oldugu sonucu ¢ikar
mi1?

Bunlar, gergekte var olmayan yalnizca miimkiin varlikla-
rin var olup olmadigini kendi kendimize sordugumuzda or-
taya ¢ikan bazi sorulardir ve iizerinde durmakta oldugumuz
ontolojik argiimanin bu versiyonu, sadece boyle seylerin
var oldugu varsayimindan yola ¢ikarak mantikli goruniir.
Elbette daha 6nceki versiyonlar da bu varsayima baghdir.
Ornegin ele aldigimiz ilk versiyonun su adimim diigiinelim:

(18) W igerisindeki x’in buyukligy, gergekte Tanri’nin bi-
yiikligini agarsa, o hilde miimkiin bir x varhg ve bir W'
dunyas: vardir.

Hatrlarsaniz bu miimkiin varhk, aktiel diinyada var ol-
mamas: gereken Tanr’nin kendisidir. Bu nedenle (18)’i an-
cak gergekte var olmayan mumkiin varliklarin var oldugunu
kabul etmeye hazir oldugumuzda anlamlandirabiliriz. Bu tiir
varhklar bagka diinyalarda da elbette vardir; nitekim geyler,
uygun sekilde farkl olsalardi, onlarda var olacaklardir. Fakat
aslinda onlar var olmasa da yine de boyle seyler vardir.

Bana oyle geliyor ki boyle seylerin (miumkiin olan ama
gergekte var olmayan) var oldugu varsayiminin ya anlagil-
maz ya da zorunlu olarak yanlig oldugunu diiginmeye meyil
edebiliriz. Fakat bu, ontolojik argiimanin mevcut versiyo-
nunun reddedilmesi gerektigi anlamina gelmez. Nitekim ar-
gumany, bizi bu siipheli fikre gotirmeden de yeniden ifade
edebilmek miimkiindiir. Ornegin gesitli miimkiin diinyalar-
da var olan veya olmayan mumkiin varhklardan bahsetmek
yerine, niteliklerden ve bunlarin igerisinde 6rneklendirildigi
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veya orneklendirilmedigi dunyalardan bahsedebiliriz. Bize
dogru yaklagan miimkiin bir sigman adamdan bahsetmek
veya onun var olmadigina dikkat ¢ekmek yerine, onun 6r-
neklendirildigine dikkat ¢ekerek (var olmasina ragmen), bu
ozellik uzerinden bize dogru yaklasan sisman bir adamdan
bahsedebiliriz. Elbette soz konusu nitelik, tipki tek boynuz-
lu bir atin var olabilmesi gibi mevcuttur. Bu mitkemmel at
olma ozelligi, esit bir gekilde at olma 6zelligi kadar itidalli
bir 6zelliktir ama higbir seye uygulanamaz. Yani bu diinya-
da higbir seye uygulanamadig: gibi, diger miimkiin diinya-
larda da durum boyledir.

10. Bagarily Argiiman

Bu fikri kullanarak, ontolojik argiimanin bu son versiyonu-
nu Oyle bir sekilde yeniden ifade edebiliriz ki, var olmayan
salt mumkiin varliklarin var olup olmadig: artik 6nem tasi-
maz. Su veya bu diinyada asilamaz derecede maksimum bii-
yiikliige sahip olan mumkiin bir varliktan bahsetmek yerine,
maksimum derecede buyiik olma veya maksimum biiyiiklitk
niteliginden bahsedebiliriz. (25)’e kargilik gelen 6ncil, ba-
sitge maksimum biiyiikligiin muhtemelen 6rneklendirilebi-
lecegini ifade eder. Yani;

(29) Maksimum biiyiikligiin 6rneklendirildigi miimkiin bir
diinya vardur.

ve (27) ile (28)’in benzerleri, neyin maksimum buyiiklukle
ilgili oldugunu bir bir agiklar:

(30) Zorunlu olarak bir varlik, ancak ve ancak her diinya-
da agilamaz derecede bir mitkkemmellige sahipse maksimum
derecede buyiiktiir.

Ve
(31) Zorunlu olarak bir varlik, ancak ve ancak her diinyada



ONTOLO)IK

her seyi bilme, her geye giicii yeten olma ve ahlaki miikem-
mellik ozelliklerine sahipse her diinyada maksimum mii-
kemmellige sahiptir.

Dikkat ederseniz (30) ve (31), mumkin ama var olma-
yan varliklarin var oldugunu ima etmez, 6rnegin;

(32) Zorunlu olarak bir sey, ancak ve ancak bir boynuzu
varsa tek boynuzlu attir.

Fakat (29) dogruysa, o hilde miumkiin bir W diinyas: var
olur ve oyle ki eger o aktuel olsayd, o halde her seye gucu
yeten, her seyi bilen ve ahlaki olarak mikkemmel bir varhk
var olmakla kalmaz, ayrica bu varlik, her miimkiin diinyada
bu niteliklere sahip olurdu. Dolayisiyla eger aktiel olsaydi,
boyle bir varligin var olmamasi imkdnsiz olurdu. Yani eger
W aktiiel olsayd;

(33) Her geye giicii yeten, her seyi bilen ve ahlaki olarak
mitkemmel bir varlik yoktur.

onermesi, imkansiz bir onerme olurdu. Nitekim imkansiz
olan gey, diinyadan diinyaya degisemediginden bir 6nerme
en az bir mumkin dinyada imkansizsa, o hilde her mim-
kiin diinyada da imkansizdir. Buna gore (33), aktiiel diinya-
da imkansizdir, yani imkansizhig basitlestiricidir. Ama boy-
le bir varlhigin var olmamasi imkansiz ise, o halde gergekten
her seye giicu yeten, her geyi bilen ve ahlaki olarak mikem-
mel bir varlik vardir. Ayrica bu varlik, bu niteliklerine 6zsel
olarak sahiptir ve her miimkiin dilnyada mevcuttur.

Bu argiiman hakkinda ne soyleyebiliriz> Onciilii g6z 6nii-
ne alindiginda agiktir ki gegerlidir ve sonug su sekildedir:
Burada ilgi gekici olan tek soru, temel 6nciiliiniin (agilamaz
derecede maksimum buyukligin muhtemelen 6rneklendi-
rilebilecegi) dogru olup olmadigidir. Bana oyle geliyor ki
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dogrudur ve dolayisiyla ontolojik argimanin bu versiyonu
saglamdir.

Ama burada dikkat etmemiz gereken sey, bu argiima-
nin dogal teolojinin bagarili bir pargasi olup olmadig: ve
Tanr’min varhgini kanitlayip kanitlayamadigidir. Bana 6yle
geliyor ki bu soruya verilecek cevap hayirdir ve onun boyle
bir iglevi de yoktur. Nitekim her nasil olursa olsun, Tanri’nin
varligina dair herhangi bir argiiman, Tanr’nin varhigini her-
hangi bir yararl anlamda kanitlamadan da saglam olabilir.!”
Ornegin Tanrr’ya inandigim igin asagidaki argiimanin sag-
lam oldugunu digtiniiyorum:

Ya Tanr vardir ya da 7+5=14 eder.
7+5=14 olamaz.
O halde Tanri vardur.

Fakat agik bir gekilde bu bir kanit niteligi tagimaz. Cinku
zaten sonucu kabul etmeyen hig kimse, ilk 6ncli de kabul
etmeyecektir. Inceledigimiz ontolojik argiiman elbette boy-
le bir sey degildir. Ancak kabul edilmelidir ki onun temel
onermesini anlayan ve uzerinde diigunen herkes (agilamaz
derecede maksimum biuyikliuge sahip bir varligin mimkiin
oldugu) bunu kabul etmeyecektir. Nitekim bu oncula ka-
bul etmede akla aykir1 veya mantiksiz higbir seyin olmadig
agiktir.'® Bu sebeple bu argiiman i¢in iddia ettigim sey, onun
teizmin gergekligini degil, rasyonel olarak kabul edilebilir-
ligini ortaya koydugudur. Dolayisiyla bu argiiman dogal
teoloji geleneginin gergek amaglarindan en az birisini ger-
geklestirmis olur.

17 Bkz. George Mavrodes, Belief in God, (New York: Macmillan Co. 1970, s. 22.
'8 Daha fazla ayrinti igin bkz. Plantinga, The Nature of Necessity, 10. bolum, s. 8.
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