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Tanr’nin Dili Adli Kitap igin Ovgiiler

“Tanrr’min Dili, dnde gelen bilim adamlarindan biri olan
Francis Collins’in etkileyici bir iman ikraridir. Francis
Collins, bilim ve din arasindaki basmakalip kargithda
karg! ¢ikarak, okurlarini hem inang hem de akh kucak-
layan bir bltlnlik bulmaya tesvik ediyor. Onun gds-
terdigi gibi, inan¢ bilimsel akilciigin digman degil,
tersine onu mukemmel §ekllde tamamlayan bir kavram-
dir. insan Genomu Projesi’nin yéneticisinin bu gugli
kisisel tanikhd1 bazilarini gsasirtacak, bazilarini hognut
edecek ve insanhgin bilgi kultrine kalici bir katki sag-

layacaktir.”
— Kenneth Miller, Brown University,
Darwirrin Tannisr'ni Bulmak kitabinin yazari

“Francis S. Collins, inan¢ savunmasina da yer oldugu-
nu kanithiyor. Tanr’nin yalnizca var olmakla kalmayip
etkin olarak yer aldidi bir diinya gortstinin bilimsel ge-
cerliligini, sasirtici derecede kolay okunur bir bigimde

gOsteriyor.”
- Tony Campolo, Eastern University,
Aklimdakileri Séylerken: Koktenci Mdjdeci Peygamber, Hiristiyaniar'in
Yizlegsmeye Korktugu Konulara El Atiyor kitabinin yazari

“Francis Collins, Tanr ve bilimin uyumiulugu hakkinda
olagan(stl kisisel bir taniklik kaleme almis. DNA'yI,
Tanr’nin yazdidi bir yénerge kitabi (beden haritasi)
olarak agiklamasi ikna edici. Kigisel imanini agiklayisi

ise insanda kargi konulmaz bir okuma istedi uyandiriyor.”
— Newt Gingrich

“Zamanlamasi iyi ve isabetli. Francis Collins, evrim
hakklndakl bilgilerimizin, inancimizla aramiza girmek
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bir yana, daha da buytk bir deha ve incelije sahip bir

evreni agida cikardigini gésteriyor.”
— Paul Davies, Besinci Mucize:
Yasamin Kékenini ve Anlamini Aramak kitabinin yazari

“Tarihteki en blyUk bilimsel basarilardan birinin énctsu
olan Dr. Francis Collins, ayni zamanda derin bir inanca
sahip bir kisi. Bu olaganustl kitapta, militan bir ate-
istlikten, gliclt bir Yaratici inancina sahip ruhsal bir
dinya gorlstne gegisini derinden etkileyen 6ykisuni
bizlerle paylasiyor. inancini bilimsel buluglariyla —¢arpici
bir basitlikte ve agiklikta anlatilan— uzlagtirmasi ise ¢ok
etkileyici. GUnimUiz kaltGrinde ciddi bélinmelere yol
acan birkag soruna akilci ve uzlagmaci ¢ézimler 6ne-

riyor. Kitabi elimden birakamadim.”
— Dr. Armand Nicholi, Tanri Konusu kitabinin yazan

“Diinyanin &nde gelen genetik bilimcilerinden birinin,

bilime olan tutkusunu ve kisisel inang éykastnu pay-

lastig: olaganustu bir kitap. Bilim ve inang¢ arasindaki
iliskiye kafa yoran herkes icin ilgi gekici bir kitap.”

— Alister E. McGrath, Dawkins’in Tanrisi:

Genler, Mimler ve Yasamin Anlami kitabinin yazar

“Dr. Francis Collins bilim ve inang arasindaki ¢atisma-
lar konusundaki kafa karisikliklarini ¢bézmeleri i¢in in-
sanlara yardim etmeye ydnelik dev bir katki yapmis.
Gergegi arayan biri olarak Dr. Collins inang ve bilimin
uyumlu olmakla kalmayip, ayni zamanda birbirini ta-
mamladiklarini da kesfetmis. Dr. Collins, ‘Tanrr’nin
elindeki kalemlerden’ bir digeri olarak karsitliklarla dolu

bir alana anlayis ve uzlagma getiriyor.”
o — Douglas E. Coe, Washington, D.C.
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GiRiS

Yeni binyilin altinci ayinda, sicak bir yaz gini in-
sanhk kendisini yeni ve ¢ok énemli bir gaga goétu-
ren koprlyl gegti. Bir duyuru tim dlnyaya hizla ya-
ytldi. Hemen bitln blaylk gazeteler insan genomunun
ilk taslaginin, yani bedenimizin haritasinin nihayet olus-
turuldugunu ilan ettiler.

insan genomu, tirimiiziin tim DNA’larindan olugan
kalitsal yagsam sifresidir. Yeni ortaya ¢ikan bu karmasik
metin 3 milyar harften oluguyor ve 4 harfli garip bir sif-
reyle yaziliyor. insan bedenindeki her hiicrede bulunan
bilgi o kadar sasirtict bir karmasikliga sahip ki, bu sifre
saniyede bir harf séylenecek hizda okunsa, gindiiz ve
gece devamli okumak kosuluyla, tamamini okumak 31
yil alir. Bunlar normal bir yazi blyGkligunde, normal
kagida basltlip cililense Washington Anit’'nin yiksekli-
gine ulagir. O yaz sabahi, iginde bir insani olusturmak
icin gerekli tum bilgileri tagiyan ve insani hayrete disu-
ren bu yazi, ilk kez tim dlnyanin kullanimina agildi.

Uluslararas! Insan Genomu Projesi’nin ydneticisi ve
bu DNA diziminin ortaya ¢ikmasi i¢in on yildan fazla
caba gostermis biri olarak ben, Beyaz Saray’'in Dogu
Salonu’'nda Bagkan Bill Clinton’in yaninda, 6zel sektor
girigiminin baginda olan Craig Venter ile birlikte duru-

w

yorduk. Bagbakan Tony Blair bu etkinlige uydu baglan-
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tistyla katild1 ve dinyanin gesitli yerlerinde ayni anda
kutlamalar yapildi.

Clinton, konusmasinin basinda bu insan genomu-
nun dizim semasini, o anda bulundugumuz salonda
200 yil 6nce, Meriwether Lewis’in Baskan Thomas
Jefferson’un 6ninde actigi haritaya benzetti. “Kusku-
suz bu, insanlk tarafindan olusturulan en énemli, en
harika haritadir” dedi. Ancak, konugmasinda halkin il-
gisini en cok ceken bdlim, bilimsel bakig agisindan
ruhsal bakis agisina gegisi oldu. “Bugin,” diye devam
etti, “Tanr’nin yasami yarattid1 dili 6greniyoruz. Tan-
r’'nin en ilahi ve kutsal armaganinin karmasikhgi, gi-
zelligi ve harikaligina gittikge artan bir hayranlik duyu-
yoruz.”

Siki bir egitimden gegmis bir bilim adami olarak ben,
béyle bir anda 6zgir dinyanin énderi tarafindan yapi-
lan bu kadar agik dini bir gdndermeden rahatsiz olmus
muydum? Kaslarimi ¢atma ya da utang iginde yere
bakma istedi duymus muydum? Hayir, kesinlikle hayir!
Aslinda bu konusmanin 6ncesindeki telagll gtinlerde,
baskanin konusmasini hazirlayan arkadasla birlikte
calismis ve bu paragrafin dahil edilmesini desteklemis-
tim. Kendi diasincelerimi séyleme firsat! verildiginde
de, duygulanmi su sézlerle yansittim: “Dinya igin
mutlu bir gtin. Daha énce yalnizca Tann tarafindan bi-
linen beden haritamiza bir g6z atma sans! yakalamig
olmak bana hayranlikla kangsik bir algakgénullulik duy-
gusu veriyor.”

Beyaz Saray’da neler olup bitiyordu? Biyoloji ve tip-
taki bir asamayi duyurmakla gérevli bir bagkan ve bir
bilim adami neden Tanrr’yi isin icine sokma geregdi du-
yuyordu? Bilimsel ve ruhsal diinya gérusleri birbirlerine
karsit degdiller miydi? Ya da en azindan Dogu Sa-
lonu’nda bir araya gelmekten kaginmalari gerekmez

iydi? O.jki kopusm
myd oU'cretsizo Iglg Kita{apdAarsi-\ll-ia-’ﬂtlzg)Q:llyrzliﬁ{Qy.l gl;ne sokma ne



GiRis

denleri nelerdi? Siirsellik miydi? ikiylzltlik mi? inan-

lilarin gbézine girmek igin yapilmis ¢ikarci bir girisim ya -

da insan genomu arastirmalarini insanliyi bir makineye
indirgedigi igin elestirebileceklerin elini kolunu bagla-
mak i¢cin mi? Hayir! Benim igin degil. Tam tersine, be-
nim icin insan genom dizimini olusturma ve bu en etki-
leyici metni ortaya ¢ikarma deneyimi hem olaganusti
bir bilimsel basari, hem de Yaraticima hayranligimi
ifade etme firsatiydi.

Bu duygularim bir¢ok kisiyi hayrete disurebilir. Cun-

kU kati bir bilim adaminin ayni zamanda ustln bir Tan-
r’'ya ybnelik ciddi bir inanca sahip olamayacagi varsa-
yilir. Bu kitabin amaci, Tanri inancinin tamamen akilci
bir se¢im olabilecegini ve inang ilkelerinin aslinda bilim
ilkelerinin tamamlayicisi oldugunu savunarak bu varsa-
yimi gurttmektir.
- Bilimsel ve ruhsal dinya gérislerinin bu potansiyel
bilesimi, giinimuzde bircoklarn tarafindan bir miknati-
sin iki kutbunu ayni noktaya zorla getirmeye c¢alismak
gibi olanaksiz gériliyor. Bu izlenime ragmen aslinda
birgok Amerikali, iki dinya gérasiini de dogru kabul
ederek gunlik yasamlarina katmak istiyor gibi. Yakin
zamanda yapilan anketlere gére Amerikalilar'in %93'(
su ya da bu bigimde bir Tanr’’ya inandigini séyliiyor;
ama bu Kisiler ayni zamanda otomobil siirliyor, elektrik
kullaniyor, hava durumunu izliyor ve gorinlise gore bu
olaylari temellendiren bilimin genelde givenilir oldu-
gunu kabul ediyorlar.

Peki bilim adamlar arasindaki ruhsal inan¢g durumu
nedir? Aslinda yaygin kaninin aksine, bilim adamlari-
nin birgogu, bir ¢esit Tanr inancina sahiptirier. 1916
yilinda aragtirmacilar, biyolog, fizik¢i ve matematikgi-
lere, insanlarla etkin bir sekilde iletisim kuran, yanit
alma beklentisiyle dua edilebilen bir Tanr’'ya inanip

inanmadiklarini sordular. Yaklasik %40’1 olumlu yanit
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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verdi. 1997 yilinda, ayn aragtirma kelimesi kelimesine
tekrar edildi ve arastirmacilar sasirtan bir sonugla ora-
nin hemen hemen ayni oldugu ortaya ¢ikti.

Belki de bilim ve din arasindaki “catisma” gérin-
diaga kadar keskin degildir. Potansiyel uyumun kanit-
lariysa genellikle tartismanin uglarinda yer alanlarin
yuksek perdeden ¢ikan sesleriyle ne yazik ki gol-
gelenmekte. Iki taraftan da sesler yiikselmekte. Orne-
gin, 6nde gelen evrimci Richard Dawkins, meslektasla-
nnin %40’ inin ruhsal inanglarini anlamsiz duygusallik
diyerek asagilayip evrime inanmanin ateizmi gerektir-
digini savunan bir bakis agisinin sézculuguni yap-
makta. Dawkins’in insani hayretler i¢cinde birakan ifa-
delerinden biri sudur: “iman, kanitlari degerlendirme ve
dustinme gereginden kaginmak igin en blyuk mazeret,
sorumluluktan kagistir. Iman, kanitlarin yokluguna rag-
men, hatta belki de kamitlarin yoklugu nedeniyle inan-
maktir... Kanitlara dayanmadan inanmak demek olan
iman, tiim dinlerdeki bas garpikliktir.”!

Diger yanda ise, bazi kdkten dinciler, tehlikeli ve
glvenilmez oldudu gerekgesiyle bilime saldirip bilimsel
gerceklerin, ancak Kutsal Yazilar'in igiginda saptana-
bileceklerini iddia ederler. Bu toplulugun Gyeleri ara-
sinda bulunan ve yaratilisg¢i hareketin liderlerinden olan
Henry Morris’in s6zleri ilgingtir: “Evrim yalani modern
dislnceye her alanda sizmis ve ona egemen olmusg-
tur. Durum bdyle olunca, kaginilmaz olarak evrimci di-
stincenin, élumcil derecede kétl politik gelismelerin ve
artan sekilde her yere yayilmakta olan toplumsal ¢6-
ztlmelerin nedeni oldugu sonucu ¢ikmaktadir... Bilim
ve Kutsal Kitap'in uyusmadid! durumlarda, bilimin, ve-
rileri yanhig yorumlamis oldugu agiktir.”

Kargit seslerin bu artan kakofonisi, bircok samimi
goézlemcinin kafasini kanstirip hevesini kiriyor. Makul

insanlar, bu ik Qs Qimayan,ve jglering, sinmeyen ug -



Girig

arasinda se¢im yapmak zorunda olduklari sonucuna
variyorlar. Iki bakis acisinda da var olan rahatsiz edici
tutum yUzinden dus kirikhgina ugrayan birgoklari hem
bilimsel sonuglarin glvenilirligini, hem de kurumsal-
lasmis dinin degerini reddediyor, farkli bilim dis1 di-
stince bigimlerine, sig ruhsalliga ya da kayitsizliga y6-
neliyorlar. Baskalari ise hem bilimin hem de ruhun de-
Jerini kabul ediyor, ama gériinlsteki catismalarin ve-
recegi rahatsizliktan kaginmak igin ruhsal ve maddesel
alanlan birbirinden ayr tutmay tercih ediyorlar. Bu giz-
gideki biyolog Stephen Jay Gould, bilim ve imanin ay-
rnk, “6rtismeyen 6greti alanlarnni” kapsamalari gerekti-
gini savunur. Ancak bu da pek tatmin edici degildir; i¢-
sel bir gatismaya isaret ederek kisileri bilimi ya da ruhu
- tamamen kucaklama olanadindan mahrum eder.

iste bu kitapta cevabi aranan ana soru sudur: Bu
modern uzay, evrim ve insan genomu ¢aginda bilimsel
ve ruhsal dinya gérlsleri arasinda hala zengin igerikli
bir uyum saglamak mimkin madir? Ben buna coskulu
bir EVET yaniti veriyorum! Bana gére kati bir bilim
adami olmakla, her birimizle kigisel olarak ilgilenen bir
Tanrr’ya inanmak arasinda hi¢ celiski yok. Bilimsel ¢a-
ismalar dogay! konu edinirler. Tanri ise ruhsal din-
yada egemendir ve bu alan bilimin araglari ve diliyle
incelenemez. Ruhsal diinya, kalp, akil ve ruh araciliiyla
incelenmelidir — ve akil iki alani da kucaklamanin bir
yolunu bulmalidir.

Ben, bu iki bakis agisini da biinyesinde barindiran
bir bireyin var olabilecedini savunmanin yani sira, bu-
nun insan deneyimlerini zenginlestiren bir sekilde ya-
pilabilecegini de savunuyorum. Bilim dogdal diinyayi
anlamak i¢in tek gavenilir ydntemdir ve onun araglan,
gerektigi sekilde kullanildiginda maddesel varolus hak-
kinda derin bilgiler ortaya ¢ikarabilir. Ancak bilim, “Ev-
ren neden var oldu?”, “Insan varliginin anlami nedir?”,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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“Biz 6ldiukten sonra ne olur?” gibi sorulari yanitlamakta
tamamen yetersizdir. insanogdlunun en gugclii gudile-
rinden biri, bu tir derin sorulara yanit aramasidir. Hem
bilimsel hem de ruhsal bakis acilarinin tim guciyle g6-
rinen ve gorinmeyeni anlamaya yogunlasmaliyiz. Bu
kitabin amaci, bu gérisleri butinlestirmeye giden agir-
bash ve entelektiiel agidan durust bir yol bulmaktir.

Boyle agir konularin ele alinmasi sarsici olabilir. Biz
bir isim versek de vermesek de, hepimizin belirli bir
dunya gorusu var. Bu bizim ¢cevremizdeki diinyaya an-
lam vermemize yardim eder, bize bir etik cerceve sag-
lar ve gelecekle ilgili kararlarimiza rehberlik eder. Bu
dinya gorisiyle ugrasan kim olursa olsun, bu isi hafife
almamalidir. Bu kadar temel bir seye meydan okuma
niyetinde olan bir kitap rahatliktan cok rahatsizlik vere-
bilir. Ancak, gorinise gbére biz insanlar, gunlik yasa-
min dinyasal ayrintilari arasinda bazen golgelense de,
gercegi bulmak icin derinlerde yatan bir 6zleme sahi-
biz. Dikkatimizi dagitan bu ayrintilar, kendi dlimlulugi-
mizi disinme konusundaki isteksizliimizle de birlesip
gunler, haftalar, aylar, hatta yillar boyunca insan varli-
gina ait sonsuz sorulara hi¢ kafa yormadan yasama-
miza yol aciyor. Bu kitap, bu kosullara karsi ¢ok kugtk
bir panzehir olabilir, ama yine de birazcik kendimizle
ilgili diusinme ve daha derinlere bakma firsati yarata-
bilir.

ilk olarak, genetik arastirmalar yapan bir bilim ada-
minin nasil olup da zaman ve mekanla sinirli olmayan
ve insanlarla kisisel olarak ilgilenen bir Tanri’'ya inan-
maya basladigini acgiklamaliyim. Bazilari bunun aile ve
kultdr tarafindan derinlere islemis, din temelli yetisme
sonucunda gerceklestigini ve bu ylizden de ilerleyen
yaslarda kacginilmaz oldugunu disinebilirler, ama be-
nim dykim gergekten dyle degil.
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BiRINCI KISIM

Bilim ve Din Arasindaki
Ucurum
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BiriNCI BOLUM

Ateizmden Inanca

asamimin ilk dénemleri birgok agidan sira digiyd.
Ama bagimsiz duslnen bir ailenin oglu olarak,
inang agisindan oldukga alisildik ve modern bir sekilde
yetistirildim — inan¢ gercekten de 6nemli bir sey dedgildi.

Virginia’daki Shenandoah Vadisi'ndeki aile ¢iftligin-
de bayuadum. Ciftlikte su olmadig: gibi, diger konforlar
da ¢ok azdi. Buna ragmen ebeveynlerimin yarattigi
olaganUsti dustince kiltirinin sagladidi uyarici dene-
yim ve firsatlar karisimi, bu eksiklikleri kolayca kapati-
yordu.

Annem ve babam Yale'in yiksek lisans okulunda
1931 yilinda tanismiglar ve topluluklan 6rgiitleme ko-
nusunda yeteneklerini ve mizik sevgilerini Arthurdale
Batt Virginia’daki topluluga tasimiglar. Burada Eleanor
Roosvelt ile birlikte ¢alisip blyUk bunalim déneminin
en sikintilt glinlerinde ezilmis bir madenci cemaatini
yeniden canlandirma girisiminde bulunmuslar.

Ancak Roosevelt yénetimindeki bagka danismanla-
nn farkli fikirleri vardi ve kisa bir slire sonra finansmani
kestiler. Arthurdale cemaatinin, herkesi cekistiren
Washington politikalari yiiziinden dagiimasi ebeveynle-
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rimde yasamlarinin sonuna kadar slrecek, yénetimlere
yonelik bir kugkuculugun dogmasina yol agti. Bu olaydan
sonra Burlington Kuzey Carolina’daki Elon College’da
akademik bir yasama basladilar. Orada, kirsal gliney
bélgesinin bakir ve glizel folk kiltirdyle kargilaginca
babam yollara disip folk sarkilarn derlemeye bagladi.
Pek konusmayan Kuzey Carolinallar’i ikna edip Presto
marka kayit cihazina sarki séylemelerini sagliyordu. Bu
kayitlar, Alan Lomax’a ait daha buylk bir koleksiyon ile
birlikte Kongre Kitliphanesi'nin Amerikan folk sarkilari
bolimindn énemli bir kismini olusturuyor.

ikinci Dinya Savagi baslayinca, muzikle ilgili bu tar
cabalarin yerini Glke savunmasiyla ilgili daha acil ko-
nular aldi. Babam bombardiman ugaklarinin yapiminda
calismaya basladi ve sonunda da Long [sland’daki
ucak fabrikasinda sef oldu.

Savasin sonunda, ebeveynlerim is hayatinin getir-
digi blyak baskilarin onlara gére olmadigina karar ver-
diler. ileri gorisli olduklar igin, “altmislarda yapilanlart”
1940’larda yaptilar ve Virginia’daki Shenandoah Va-
disi'nde 384 dénumliik bir arazi satin alip is makinele-
rinin kullaniimadidi, basit bir tarimsal yasama basladi-
lar. Birka¢ ay sonra bu yasamin ergenlik cagindaki iki
ogullarini (ve kisa stiire sonra bagka bir erkek kardesim
ve ben de dodacaktim) doyurmayacagini anladilar.
Babam yerel bir kiz kolejinde tiyatro égretmeni olarak
is buldu. Kasabada buldugu erkek oyunculari ¢ahstiri-
yordu. Ogrenciler ve yerel tliccarlar bu tiyatro iginin gok
zevkli oldugunu fark ettiler. Yaz tatilinin uzun ve sikici
oldugu sikayetiyle karsilagsinca annem ve babam bizim
ciftlik evimizin ilerisindeki bir mese korusunda bir yaz
tiyatrosu kurdular. Mese Korusu Tiyatrosu 50 yildan
fazla bir zaman gectigi halde kesintisiz ve keyifli ¢alig-
masini hala sardiriyor. '

Ben irsal glzeliter, PG gk Isler, yaz tiyatrosu
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ve miizigin bu neseli karisiminda dogdum ve serpildim.
Dért cocuktan en kiigligu olarak ebeveynlerimin aligik
olmadid! bir sorunum olmadi. Davraniglarimin ve se-
cimlerimin sorumlulugunu yiklenmem gerektigi, ¢lnku
kimsenin ise karisip benim yerime onlar dizeltmeye-
cegi anlayigtyla blyudim.

BlyUk kardeslerim gibi ben de annem tarafindan
evde egitildim. Annem ¢ok yetenekli bir 6gretmendi. O
yillar bana paha bigilmez bir armagan olan 6édrenme
sevincini asiladi. Annem, dizenli bir sinif takvimi ve
ders plani olmadidi halde geng¢ bir zihnin ilgisini ¢ceke-
cek konulari belirleme konusunda inanilmaz derecede
becerikliydi. Bu konulari yodun bir ¢aligmayla, dogal bir
sekilde bitiriyor, sonra ayni derecede ilging baska bir
konuya atliyordu. Ogrenmek hicbir zaman zorunlu ol-
dugum igin yaptigim bir sey degildi. Yapiyordum, ¢linki
seviyordum.

inang, gocuklugumun énemli bir pargasi degildi.
Tanr kavramint ¢ok az biliyordum. O’nunla kisisel et-
kilesimim, benim i¢in yapmasint istedigim bir sey igin
arada sirada yaptigim gocukga pazarliklardan ibaretti.
Omegin, Cumartesi giinii beni gok heyecanlandiran ti-
yatro gosterisinin ve konserin yagmur yizinden erte-
lenmemesi igin Tanrr'yla anlasma yaptigimi (yaklasik
dokuz yagindaydim o zaman) ve buna karsilik hicbir
zaman sigara icmeyecegime séz verdigimi animsiyo-
rum. Tabii ki yagmur yagmad ve ben de sigaraya hi¢
baslamadim. Daha 6nce, bes yasindayken, ebeveyn-
lerim beni ve benden blyuk kardesimi yerel Episkopal
Kiliseye, koroya katilmak lzere géndermeye karar
verdiler. Bunun mizik égrenmek icin cok glzel bir yol
oldugunu, ama tanribilimi fazla ciddiye almamamiz
gerektigini agikga belirttiler. Ben de bu talimatlara uyup
armoni ve kontrpuanin gérkemini 6ziimsedim, ama vaaz

edilen tannbilimsel kavramlarin iz birakmadan Gzerim-
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den akip gitmesine de &zen gdsterdim.

On yasindayken hasta bliyikannemle birlikte olabil-
mek icin sehre tagindik ve ben devlet okuluna bagla-
dim. On dort yasinda bilimsel yéntemlerin muthis ve
glcli gercegdini gérmeye bagladim. Ayni seyi, ayni
anda iki eliyle kara tahtaya yazabilen karizmatik bir
kimya 6gretmeninin verdigi esinle ilk defa evrenin du-
zenli dogasinin sagladidi tatmin duygusunu kesfettim.
Maddenin matematiksel ilkelere uyan atom ve mole-
killerden olustugu olgusu beklenmedik bir bulguydu ve
bilimin ydntemlerini doga hakkinda yeni seyler kesfet-
mek i¢in kullanma olanagi, bende hemen bunlarin bir
parcasi olma istedi uyandirdi. Bu yeni dontugimiin ver-
didi hevesle yasam amacimin bir kimyaci olmak oldu-
guna karar verdim. Diger bilim dallar hakkinda goreli
olarak az sey bildigimi umursamadan bu ilk askim ya-
samimi degistirecek gibi gériintyordu.

Biyoloji ile olan tanigmam, tersine beni tamamen so-
Juttu. En azindan geng dimagim biyolojinin temel kav-
ramlarini 6grenmenin, bazi ilkeleri aydinlatmaktan zi-
yade, diizensiz bazi olgularin ezbere 6grenilmesi ola-
rak algilamisti. Kerevitin organlarini ezberlemek ger-
cekten ilgimi cekmiyordu. Ayni sekilde bdlim, sinif ve
takim arasindaki farki bulmaya calismak da ilgi cekici
degildi. Yasamin ezici karmasikhidi, biyolojinin varo-
luscu felsefe gibi bir sey oldugu sonucuna gétirda. Bu
benim igin bir anlam ifade etmiyordu, o kadar. Gelig-
mekte olan indirgemeci aklima gére onda ilgimi ¢geke-
cek kadar mantik yoktu. On alti yaginda mezun olduk-
tan sonra Virginia Universitesine gittim. Kimya oku-
maya ve bilimsel kariyer yapmaya kararliydim. Univer-
site birinci sinif 6grencilerinin gogu gibi, ben de bu or-
tami tesvik edici buldum. Siniflarda ve gece geg saatte
yatakhanede o kadar farkli fikirler ugusuyordu ki! Bu

sorulanin bazilar kaginilmaz olarak Tanr’nin varligiyla .
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ilgiliydi. Cocuklugumun ilk dénemierinde arada sirada
benligimin disinda bir seye 6zlem duyma deneyimim
olmustu. Bu ¢ogunlukla dodanin giizelligi ya da derin
bir mizik deneyimi ile baglantili olarak gerceklesmisti.
Yine de ruhsal olanla ilgili duyularim ¢ok az geligsmisti
ve hemen her (niversite yatakhanesinde bulunan bir iki
kavgaci ateist, bu duygulara kolayca meydan okuyabi-
liyordu. Universitede birkac ay gectikten sonra, ¢ogu
dini inanglarin ilging sanat ve kdltr geleneklerine esin
kaynag: olduklari halde temelde gercek olmadiklarina
ikna oldum.

O zamanlar “agnostik” sézciglnin anlamini bilme-
digim halde “agnostik”, yani bilinemezci oldum. Bu
s6zclk 19. ylzyil bilim adami T. H. Huxley tarafindan
basit anlamda Tanr’nin var olup olmadigini bilmeyen
bir kisi icin kullaniimak Gzere tlretilmisti. Birgok biline-
mezci tlrd vardir. Bazilari bu konuma, yogun bir kanit
¢dzUimleme slrecinden sonra ulagir; ancak bagka bir-
coklan da, bunu sadece her iki agidan bakinca da ra-
hatsiz edici bulduklan konular tizerinde distinmekten
kaginma olanag! veren, rahatlatici bir konum oldugdu
icin segerler. Ben kesinlikle ikinci gruptaydim. “Bilmiyo-
rum” dedigimde, aslinda daha ¢ok “bilmek istemi-
yorum” demek istiyordum. YiOksek bir ruhsal otoriteye
hesap verme zorunlulugunu g6z ardi etmek, bastan
¢ikarici seylerle dolu bir diinyada yasayan geng bir
erkegin isine geliyordu. Onde gelen akademisyen ve
yazar C. S. Lewis tarafindan “goéntlla korlik” diye
nitelenen bir davranis ve disiince kalibina uyuyordum.

Mezun olduktan sonra, fiziksel kimya doktorasi yap-
mak i¢in Yale Universitesi'ne gittim. Beni en basta bu
alana geken matematiksel zarafetin pesindeydim. En-
telekttel yasamim kuantum mekanigine, ikinci derece-
den diferansiyel denklemlere gémilmasti. Kahraman-

lanm fizik alanindaki devlerdi — Albert Einstein, Niels
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Bohr, Werner Heisenberg ve Paul Dirac. Yavas yavas
evrendeki her seyin denklemler ve fizik ilkeleri temelinde
aciklanabilecegine ikna olmustum. Albert Einstein’in
yasam &ykisiini okudugumda, ikinci Diinya Savas!
sonrasindaki glgli Siyonist durusuna ragmen, onun
Yahudi halkinin Tanrisi olan Yahve'ye inanmadigini
6grenmem, akli baginda bir bilim adaminin entelektlel
agidan intihar etmeden bir Tanr’'nin var oldugu dustin-
cesini ciddiye alamayacagi yolundaki kanimi daha da
glclendirdi. _

Béylece yavas yavas bilinemezcilikten ateizme ge-
¢is yaptim. Bulundugum ortamlarda inanglarindan s6z
eden herkese meydan okumaktan, onlarin ruhsal inang-
larin1 duygusallik ve modas! ge¢cmis bos inaniglar diye
asagilamaktan ¢ekinmiyordum.

Doktora programimin ikinci yilindan sonra, dar bir
alanda gecen hayatim altiist olmaya basladi. Teorik
kuantum mekanigi konusundaki tez arastirmalarimi
devam ettirmenin verdigi glindelik zevke ragmen, bu-
nun yasamimi surdirdlebilir kilacak bir yol olup olma-
digindan kugku duymaya basladim. Gérintuse g0re
kuantum kuramindaki batiin énemli ilerlemeler elli yil
Once gerceklesmisti. Kariyerimin ¢ogunun bazi ¢ézl-
mesi olanaksiz denklemleri biraz daha anlasilir kilabil-
mek i¢in ardisik sadelestirmeler ve yakinsamalar yapa-
rak gegcme olasili§! yiksekti. Daha basit bir ifadeyle,
yasamim kaginilmaz olarak hi¢ bitmeyen termodinamik
ve istatistiksel mekanik dersleri veren bir profesérin
hayatina déniisecek ve yillar boyu bu konulardan ya
sikiimis ya da korkmus bir 6grenci topluluguyla ugra-
sacaktim.

Asagd! yukari-ayni zamanlarda, ufkumu genigletme
cabaslyla bir biyokimya dersine kayit yaptirip sonunda
0 gune kadar 6zenle kagindigim yasam bilimlerini in-

celemeye basladim. Ders EOK §a§|rt|01yd|. Daha 6nce -
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anlayamamis oldugum DNA, RNA ve proteinle ilgili il-
keler tim o doyurucu sayisal ihtisamlariyla g6zler
ontine serilmisti. Biyolojiyi anlamak i¢in kati entelekttel
ilkeleri kullanabilme olanadi —ki daha 6nce bunun
mimkin olmadigini saniyordum— genetik sifrenin agik-
iga kavusmasiyla éne gikiyordu. Farkli DNA pargala-
rini istenildigi gibi u¢ uca baglamak i¢in (rekombinant
DNA) yeni yéntemlerin ortaya ¢ikmastyla, tim bu bilgi
birikimini insanhgin yarari icin kullanabilme olanagi ol-
dukca gercekgi gériiniyordu. Hayretler iginde kalmis-
tim. Her sey bir yana, biyolojide matematidin zarafeti
vardi. Yagsamin anlami vardi.

Yirmi iki yasinda ve evliydim, akilli ve sorgulayici bir
kiz cocuk sahibiydim ve giderek de sosyallesiyordum.
Daha gencken sik sik yalniz kalmay! tercih ederdim.
Simdiyse insanlarla etkilesim ve insanhga bir sekilde
katkida bulunma arzusu giderek daha 6nemli gérinG-
yordu. Tim bu ani gelismeleri bir araya getirince, 6n-
ceki segimlerimle ilgili her seyi —gergekten bilimle ug-
ragsmak ya da badimsiz aragtirmalar yapmak i¢in uy-
gun olup olmadigim da déahil- sorguladim. Doktorami
tam bitirmek Uzereyken, uzun bir icsel arayigtan sonra,
tip fakultesine kabul edilmek icin bagvuruda bulundum.
Dikkatlice alistirmasini yapmis oldugum bir konusma
ile, fakllte kurulunu olaylarin bu hale dénligmesinin Ul-
kemizin gelecekteki doktorlarindan birinin 6grenimi igin
dogal bir yol olduguna ikna etmeye calistim. Aslinda bu
konuda emin degildim. Hem, ezber gerektirdidi i¢in bi-
yolojiden nefret eden adam ben degil miydim? Her-
hangi bir egitim dalinin tiptan daha fazla ezber gerek-
tirmesi mimkin miydid? Ama simdi farkh olan bir sey
vardi: Bu, insanlarla ilgiliydi, kerevitle degil; ayrintilarin
temelinde ilkeler vardi; ve bu nihai olarak gergek in-
sanlarin yasamlarinda bir fark yaratabilirdi.

Kuzey Carolina Universitesi'ne kabul edildim. Birkag
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hafta gegtikten sonra tip fakdltesinin bana gore bir yer
oldugunu artik biliyordum. Entelektlel agidan uyaril-
mayi, etik zorluklari, insan unsurunu ve insan bedeni-
nin hayranlik verici karmasikligini seviyordum. O ilk yi-
in Aralik ayinda bu yeni tip sevgisini benim eski ma-
tematik sevgimle nasil birlestirecedimi kesfettim. Sert
ve biraz da yanina yaklasiimaz bir ¢ocuk doktoru olan
ve birinci siniftaki tip 6grencilerine alti saat tip genetigi
dersi veren bir hoca bana gelecegimi gosterdi. Sinifa
orak hiicre anemili, galaktosemili (stt ve Urinlerini red-
deden ve ¢ogunlukla 6limcul olan bir hastalik) ve Down
sendromlu hastalar getirdi. Bunlarin timi genomdaki
kigik kusurlardan kaynaklaniyordu. Bazilarindaki fark-
lilagsma sadece tek bir harfteydi.

insan DNA sifresinin zarafeti ve kendini kopyalama
mekanizmasinin hata yaptig1 o 6zensiz anlarin degisik
sonuglari beni sasirtmisti. Bu tir genetik hastaliklardan
mustarip olanlara yardimci olacak herhangi bir sey ya-
pabilme olanagi ¢ok uzak gérinmesine ragmen bu di-
siplin bana hemen cekici gelmisti. O sirada insan Ge-
nomu Projesi gibi dev ve dnemli sonuglar doguran bir
seyin godlgesi bile herhangi bir insanin kafasinda yok-
ken, Aralik 1973’te ylirimeye basladigim yol, sans
eseri beni dogrudan insanhgin en tarihi basarilarindan
birinde yer almaya gétardu.

Ayrica bu yol beni tip faklltesinin G¢tncl yilinda
hastalarin bakimiyla ilgili yogun deneyimlere de g6-
tardG. Egitim gbren hekimler olarak tip égrencileri,
hasta olmadan énce tamamen yabanct olan bireylerle
hayal edilebilecek en yakin iligkilere girdiler. Normalde
derin Kigisel bilgilerin alinip veriimesini engelleyen kiil-
tarel tabular doktorla hastasi arasindaki hassas fiziksel
temasla birlikte yikildi. Bu tamamen hastayla doktoru
arasindaki gecmisi eskiye dayanan saygin anlagmanin

bir pargasiydi. Hasta ve dlmekte olan kigilerle olusan
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iliskiler ezici bir agiriga sahipti ve onlarla mesleki me-
safeyi koruyabilmek ve hocalarnmdan ¢gogunun savun-
dugu duygusal ilgisizligi saglayabilmek igin ¢irpiniyor-
dum. Bu, Kuzey Carolinalilarla yaptigim hasta yatagi
sohbetlerinde bana carpici gelen, ¢ogunun iginden
gectigi sirecin ruhsal yaniydi. Bu insanlar korkung
acllar igcindeydiler ve bu acilara maruz kalmalarina yol
acacak higbir sey yapmamiglardi. Birgok durumda bu
kisilerin sahip olduklari inancin onlara bu dinyada ya
da 6blr dinyada nihai huzura kavusacaklari yolunda
glclh bir givence verdigine taniklik ettim. Eder inang
psikolojik bir koltuk degnegiyse, ¢ok gliclii olmakhydi.
Eger kuittrel gelenegdi 6rten bir maskeyse, o zaman bu
insanlar neden Tanri'ya yumruklarini sallayip arka-
daglan ve ailelerinin bu sefkatli ve iyi niyetli dogaisti
glg¢ hakkinda konusmayi kesmelerini istemiyorlardi?

Kendimi en rahatsiz hissettigim an, tedavisi olma-
yan agir anjin hastasi yash bir kadinin bana neye inan-
digimi sordugu andi. Yerinde bir soruydu; yasam ve
6limle ilgili birgcok bagka 6nemli konuyu tartismistik, o
da glgclu Hiristiyan inancini benimle paylasmisti. “Ger-
cekten emin degilim” diye yanitlarken ylizimin kizar-
digini hissettim. Yasgh kadinin saskinhgi, 26 yillik ya-
samim boyunca gdrmezlikten geldigim bir durumun
farkina varmami sagladi: inanci destekleyen ve ona
karsi olan kanitlari ciddi olarak hi¢ incelememistim.

O ani gilnlerce kafamdan atamadim. Ben kendimi
bir bilim adami olarak gérmiyor muydum? Bir bilim
adami verileri incelemeden sonugtan séz edebilir miy-
di? Tim insanligin, “Tanri var mi?” sorusundan daha
Onemli bir sorusu var miydi? Buna ragmen kendimi,
gonallu bir kérlik ve ancak kibir olarak tanimlanabi-
lecek bir seyin bir arada oldugu, Tanr’nin gergekten
var olabilecedi sorusunu ciddiye almay reddeder du-
rumda bulmustum. Birdenbire savundugum tim fikirlerin
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¢ok zayif oldugunu hissettim. Ayagimin altindaki buzun
catirdamaya basladig! duygusuna kapildim.

Bu uyanis son derece dehget verici bir deneyimdi.
Her seyden Once, artik ateist konumumun dasindu-
§um kadar glglii olduguna inanmiyordum. irdelenme-
mesini tercih ettigim eylemlerimin sorumlulugunu ydk-
lenecek miydim? Kendimden bagka birine hesap ver-
mek zorunda miydim? Bu sorular ciddi sorulardi, artik
bunlardan kagacak halim yoktu.

ilk basta inancin akilci temellerini kapsamli olarak
incelemenin, onun erdemlerini ¢iritecegdine ve ateist
gorasimi destekleyecegine glvenim tamdi. Ancak,
sonug ne olursa olsun gergeklere bakmaya kararliydim.
Bu nedenle diinyadaki baslica dinler hakkinda hizl ve
kafa karistinci bir incelemeye giristim. Farkl dinlerle
ilgili brosar ve cep rehberlerinden égrendiklerim (Kutsal
Kitap’in kendisini okumak ¢ok zor gelmisti) kafami ta-
mamen karigtirdi ve segeneklerden birine ydnelmek
icin pek bir neden bulamadim. Bu inanglardan herhangi
birinin ruhsal temelini olusturabilecek akilci bir dayana-
din olmadidini distundim. Ancak, bu durum cabucak
degisti. Mahallede yasayan metodist bir din adamini
ziyarete gittim ve ona inancin mantiksal olarak bir
anlam ifade edip etmedigini sordum. Benim karma-
karisik (ve belki de Tanri’'ya sévgl anlamina gelen)
zirvalamalarimi sabirla dinledi ve sonra raftan kiglk

_bir kitap aldi, bana uzatip okumami énerdi.

Onerdigi kitap C. S. Lewis’in Hiristiyanlik’in Ozii
(Mere Christianity) adli kitabiydi. Sonraki glinlerde, ki-
tabin sayfalarini gevirip bu efsanevi Oxford akademis-
yeninin ortaya koydugu entelektel savlarin derinlik ve
kapsamini 6zimsemeye cabalarken, o giine kadar
inancin kabul edilebilirligine karsi olusturdugum tim
engellerin gocukcga oldugunu fark ettim. Bu en énemli
insanlk sorusunu disinmek igin yeni bir plana ihtiyag
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duydugum asikardi. Lewis benim tim itirazlarimi, ba-
zen ben onlar formiile bile etmeden bilir gibiydi. Istis-
nasiz hepsini bir iki sayfada yanitliyordu. Daha sonra
Lewis'in de eskiden bir ateist oldugunu ve mantiksal
savlarla inanci ¢lritmeye calistigini 6grendigimde, be-
nim tuttugum yol hakkinda nasil bu kadar bilgili oldu-
gunu anladim. O da bu yoldan gegmisti...

Benim en ¢ok dikkatimi ¢geken, bilim ve ruh hakkin-
daki fikirlerimi temelden en ¢ok sarsan sav, kitabin bi-
rinci cildinin basligindaydi: “Dogru ve Yanlis: Evrenin
Anlaminin ipuclari mi?” Her ne kadar Lewis'in tanimla-
di§i “Ahlak Yasas!” birgok agidan insan varliginin ev-
rensel bir 6zellidi olsa da, bagka agilardan ilk kez tani-
digim bir sey gibiydi.

Ahlak YasasI'ni anlamak igin, Lewis’in yaptigi gibi,
yasaya basvuran kisinin, kendi savinin temellerini
géstermek icin duraksamadan, her gln ylzlerce farkh
sekilde ona basvurdugunu gz éniine almak yararhdir.
Anlasmazliklar ginlik yasamin bir parcasidir. Bazilari,
bir kadinin, arkadasiyla daha nazik konugmadigi i¢in
esini elestirmesi, bir gocugun sizlanmasi, bir dogum
glnu davetinde dagitilan dondurma miktan esit olma-
diginda “adil degil” diye sikayet edilmesi gibi guliing
dinyasal seylerdir. Baskalarlysa daha buytk anlamlar
tasirlar. Omegin, uluslararasi iligkilerde bazilar ABD’nin
askeri gli¢c kullanmayi gerektirse bile, dlinyaya demok-
rasiyi yaymak gibi bir ahlaki zorunlulugu oldugunu
savunurlar. Bagkalar ise askeri ve ekonomik glcin
saldirgan ve tek tarafli kullaniminin ahlaki otoriteye
zarar verdigini séylerler.

Tip alaninda, insan embriyosu kdk hicreleriyle ilgili
arastirmalar yapmanin kabul edilebilir olup olmadidi
konusunda siddetli tartismalar siriyor. Bazilar bu tar
arastirmalarin insan yasaminin kutsalligini ihlal ettigini,

baskalariysa insanlarin sikinti ve acilarini hafifletme
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olasihginin, bu arastirmalara devam etmek icin gerekli
etik yetkiyi verdigini séyltyorlar (Bu konu ve biyoetik
alanindaki baska birka¢ ikilem bu kitabin ekinde ele
alinmigtir).

Tum bu o6rneklerde, iki tarafin da belirtimemis bir
st standarda basvurduguna dikkat edin. Bu standart,
Ahlak Yasasr’dir. “Dogru davranis yasasi” olarak da
adlandirilabilecek bu yasanin bu durumlarin her birin-
deki varhigi sorgulanmiyor gibidir. Tartisilan, bu yasada
ongoérilen hikimlere en uygun eylemin hangisi oldu-
dudur. Yasayi uygulama konusunda basarisiz olmakla
suclananlar —esinin arkadasina yeterince nazik dav-
ranmayan koca gibi— genellikle ¢esitli mazeretlerle ya-
nit verirler. Hemen higbiri, “Senin dogru davranis kav-
raminin cani cehenneme” demez. -

Tuhaf bir durumla karsi karsiyayiz: Dogru ve yanhs
kavrami tim bireylerde evrensel gibi gérinmektedir
(her ne kadar uygulamasi ¢ok farkl sekillerde sonug-
lansa da). Bu ylzden de bu Ahlak Yasasi, yer ¢cekimi
yasasi ya da Ozel gérelilik yasast gibi bir yasa olma
Ozelligine sahip gérinmektedir. Buna ragmen bu &r-
nekteki yasa, dirlst olmak gerekirse, sasirtici bir di-
zenlilikte ihlal edilmektedir.

Gdrdligum kadaryla bu yasa garip bir sekilde insan-
ogluna yoneliktir. Bazi hayvanlar da arada sirada bir
ahlak duygusu kivileimi gdsterir gibi olsalar da, bunun
onlarda yaygin olmadig! kesindir ve ¢cogu durumda da
baska turlerin davranislari her tiir evrensel dogruluk
duygusuyla celismektedir. Bilim adamlarinin Homo
sapiens’in Ozelliklerini siralamaya calisirken genellikle
dogru ve yanlig bilinci, konugsmanin gelisimi, benliginin
farkinda olma ve gelecegi dlsleyebilme gibi 6zelliklere
deginirler. '

Peki, bu dogru ve yanlis duygusu insan olmanin do-

gal bir 6zelligi midir, yoksa kiiltirel geleneklerin bir so-
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nucu mu? Bazilan kulttrlerin ¢ok farkli davramg kural-
larina sahip olduklarini ve bu ylizden de ortak bir Ahlak
Yasasrna yonelik tim cikarimlanin temelsiz oldugunu
savunurlar. Lewis, ¢ok kaltlrlG arastirmaci olarak bunu
soyle tanimlar: “Yalan, koca bir yalan. Eger biri katup-
haneye gidip birka¢ giin Din ve Etik Ansiklopedisini
okursa, insan aklindaki o buytk birligi hemen kesfe-
decektir. Babil ilahisinden Sisam’a, Manu yasalarindan
Oliller Kitabr'na, Stoacilara, Platonculara, Avustralya
yerlilerinden Kizilderililere, baskilara, cinayete, ihanete
ve yalanciliga kargi ayni kinamalarin tekdlze bir sekilde
siralandiyini gorebilir. Yashlara, gencglere ve zayiflara
sefkat godstermekle, sadaka vermek, tarafsizlik ve
durtstliikle ilgili ayni buyruklar...”' Bazi alisiimadik kiil-
tirlerde yasa sasirtict bazi tuzaklara neden olabilir —
Orne@in 17. ylzyilda Amerika’daki cadi yakmalar. Her
seye. ragmen, bunlar yakindan incelendiginde, goru-
nusteki bu sapmalarin, kimin iyi ya da kéti oldugu ko-
nusunda glcll ama yanlis yénlendiriimis hikimlerden
kaynaklandigi gérilebilir. Eger bir cadinin k&taligin
diinyada beden almig hali, bizzat Seytan’in elgisi oldu-
dguna kati bir sekilde inansaydiniz, bu sizin bdyle ¢ar-
pici bir eylemde bulunmanizi hakli gikarmaz miydi?
Burada durup Ahlak Yasasr’nin varligi olgusunun
glinimuz postmodern felsefesiyle ciddi bir catisma
icinde oldugu konusuna dikkatlerinizi gekmeme izin ve-
rin. Bu felsefeye gére mutlak dogrular ve mutlak yan-
lislar yoktur ve tim etik kararlar gérelidir. Modern fel-
sefeciler arasinda oldukga yaygin gibi gériinen, ama
halkin buyak kismi igin anlagilmaz olan bu goéris, bir
dizi yumurta-tavuk ikilemiyle karsi karsiyadir. Eger
mutlak gergek yoksa postmodern goristn kendisi dog-
ru olabilir mi? Kuskusuz, eger dogru ve yanlis yoksa, o
zaman etik alanindaki tartismalan yapmak icin de bir

neden kalmaz.
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Baskalartysa Ahlak Yasasi'nin sadece evrimsel bas-
kilarin bir sonucu oldugunu séyleyecektir. Bu elestiri,
glclnu yeni sosyobiyoloji bilim dalindan alir ve 6zgeci
davraniglara, Darwinci segilimdeki artt degerler teme-
linde agiklama getirmeye caligir. Eger bu savin dogru
oldugu gésterilebilirse, Ahlak Yasasi’'nin Tanr’nin var-
lIgina isaret ettigi yolundaki yorumun da basi dertte
demektir — bu ylizden bu konu ayrintili olarak incelen-
meye deger.

Ahlak Yasasr’'ndan gelen 6zgeci dirti 6rnegini, bas-
kalarina karsiliksiz da olsa yardim etmemizi sdyleyen
vicdanimizin sesini ele alalim. Dogaldir ki, Ahlak Ya-
sasi’nin tim gerekleri 6zgecilie indirgenemez; érne-
gin, vergi iadesi i¢in gergekleri azicik ¢arpitmaktan kay-
naklanan vicdan sizisi, bagka bir insana zarar vermis
olmanin verdigi duyguyla kiyaslanamaz.

ik olarak neden sdz ettigimizi acikca ortaya koya-
lim. Ozgecilik s6zcigiyle, “Sen beni gériirsen ben de
seni gorarim” seklinde, dogrudan karsilikh fayda bek-
lentisi gliden bir davranis tarzindan séz etmiyorum.
Ozgecilik bundan ¢ok daha ilgingtir: Birinin kendini
baskalar yararina, bencillikten gergek anlamda uzak
bir sekilde, ikincil amaglari olmaksizin feda etmesidir.
Bu tir bir sevgi ve cémertlikle kargilastigimizda duydu-
gumuz husu bizi ezer. Oskar Schindler Ikinci Diinya
Savagi’nda binden fazla Yahudi'yi Naziler'den koruya-
rak yasamini blydk bir tehlikeye atti ve sonunda da
meteliksiz 6ldi — onun bu davranigina baytk bir hay-
ranlik duyariz. Rahibe Teresa, goniilli olarak yoksul bir
yasam surmesine ve Kalklta'da hasta ve élmek Gzere
olanlara yaptigi fedakérca yardimlara ragmen, gini-
muz kdltdrine egemen olan maddeci yasam tarzi ile
carpict bir kargithk icinde oldugundan, hala ginimiziin
en ¢ok takdir edilen kisilerinden biri olarak gdsteriliyor.

Bazi durumlarda fedakarlik, amansiz bir diismanin
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yararina olacak kadar bile ileri gidebilir. Asagidaki sufi
6ykusi, Benediktusgu bir rahibe olan Joan Chittister'e
aittir. \

Bir zamanlar Ganj Nehri’nin kiyisinda meditasyon
yapan yasl bir kadin vardi. Bir sabah, meditas-
yonu bitirdikten sonra gugcli akintiya kapilmig gi-
den caresiz bir akrep goérdi. Akrep yaklastikea,
nehrin daha da agiklarina dogru yiizen koklere
takiliyordu ve ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin kur-
tulamiyordu. Yasli kadin hemen bogulmakta olan
akrebe elini uzatti ve dokunur dokunmaz da ak-
rep onu soktu. Yasli kadin elini geri ¢ekti, ama
dengesini tekrar sagladiginda yine akrebi kurtar-
mak icin davrandi. Her denemesinde akrebin
kuyrugu onu o kadar kétl soktu ki, sonunda elleri
kan icinde kaldi ve yiizi acidan taninmaz hale
geldi. Yanindan gegen biri, akreple ugragan ka- 31
dina bagirdi: “Aptal misin sen! O igreng seyi kur-
tarmak i¢in kendini mi dldireceksin?” Yagli kadin
yabancinin gdzlerine bakarak séyle yanit verdi:
“Sokmak akrebin dogasinda olan bir sey, kurtar-
mak da benim dogamda. Neden kendi dogami
reddedeyim?”

Bu oldukga keskin bir 6rnek gibi gortinebilir — bir akrebi
kurtarmak icin kendini tehlikeye atacak pek fazla insan
yoktur. Ancak ¢ogumuz yasamimizda en az bir kez ol-
sun bir yabanciya yardim etmek i¢in —kisisel bir men-
faatimiz olmadidi halde— i¢ten gelen bir ¢agn duymu-
suzdur. Eger bu durtiiye uyup yardim ettiysek, bunun
sonucunda “dogru olani yapmis olmanin” verdigi bir
huzur hissetmisizdir.

C. S. Lewis, Dért Sevgi (The Four Loves) adli Unli

kitabinda bunun gibi, karsilik beklemeyen sevginin do-
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gasini ayrintill olarak inceler. Bu tur sevginin Yunanca
karsihidl “agape”dir. Bu tur sevginin diger ¢ sevgi tu-
rinden (sefkat, arkadaglik ve ask —romantik sevgi-)
farkll oldugunu, ¢lnkl diger sevgi turlerinin kargilikli
fayda agisindan daha kolay anlasilabilir olduklarini, bu
ylizden de bizim digimizda dider hayvanlarda da bun-
larin yansimalarini gérebildigimizi séyler.

Agape, yani fedakarlik, evrimci agisindan agiklan-
masi ¢ok gli¢ bir olgudur. Aslinda, diristce sdylemek
gerekirse, indirgemeci disunceyi bayadi zora sokan bir
seydir. Bencil genlerin kendilerini iretme ve ¢gogalma
dartlleriyle agiklanamaz. Tam tersine insanlari, higbir
yarar saglamadiklari halde, kendilerine aci gektiren,
olumlerine yol agan 6zverilerde bulunmaya yoneltir.
Ayrica, bazen vicdan diye de adlandirdigimiz o i¢sel
sesi dikkatle inceledigimizde, tim gérmezden gelme
cabalarimiza ragmen, bu tlr sevgiyi besleme arzusu-
nun hepimizin iginde var oldugunu géruriz.

E. O. Wilson gibi sosyobiyologlar bu davranigi 6z-
geci bireyin Uremesine dolayli olarak katki saglayan
bazi etkenlerle agiklamaya calismistir, ama kullandik-
lart savlar, ciddi sorgulamalar kargtsinda zorlanmakta-
dir. Onerilen savlardan biri, tekrar eden fedakéarca dav-
ranisin bireye es segiminde olumlu bir nitelik kazandir-
digidir. Bu hipotez insan digi primatlarla ilgili gézlem-
lere tamamen aykiridir (6rnegin, baskin duruma yeni
gecmis bir erkek maymunun kendi soyundan gelecek
yeni kugsaklara yol agmak i¢in yeni doganlari éldirmesi
gibi). Bagka bir sav da, ézgeciligin evrimsel slrelerde
dolayl olarak karsilikl fayda saglayabilecegidir. Ancak
bu, insanlarin bagka kimsenin haberi olmadan yapma
istedi duydugu ki¢uk vicdani davraniglan agiklayamaz.
Uglinct bir sav, bir gruba lye bireylerin fedakarca dav-
raniglannin, tim gruba yarar sagladigidir. Buna ka-

rinca toplulukia. Bimek goserlr, By topluluklarda asir
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is¢i karincalar bitmek bilmez bir gayretle annelerinin
daha fazla ¢ocuk sahibi olmasi igin gerekli ortami
olustururlar. Ancak bu tlr “karinca 6zgeciligi (fedakar-
hg1)” evrimci ifadelerle kolayca agiklanabilir; kisir iggi
karincalari yénlendiren genler, olusmasina yardimci
olduklarn kardeslerin annelerinden aldiklari genlerle
tam olarak aynidir. Bu alisiimadik derecede dogrudan
DNA baglantisi daha karmasik topluluklara uygulana-
maz. Evrimci bilim adamlari, segilimin topluluk Gzerinde
degil, birey Gzerinde isgledidi konusunda neredeyse ev-
rensel bir anlagsma icindedirler. Bir is¢i karincanin fi-
ziksel Ozelliklerinden kaynaklanan davranisiyla, iyi bir
yazicla olmadigim ve bunu yaparken 6élebilecedim
halde bodulmakta olan bir yabanciyi kurtarmak i¢in bir
nehre atlama durtisa arasinda blyuk fark vardir. Da-
hasi, fedakarligin gruba yararli oldugu savinin gegerli
olmasi i¢in grup digindakilere kargl da bunun karsiti,
yani diismanca bir tepki gerekli gibi gériinmektedir.
Oskar Schindler'in ve Rahibe Teresa’nin agapeleri bu
tar dusanceleri ¢uritur. Saskinhk verici ama, Ahlak Ya-
sasi, bogulan insani diisman da olsa kurtarmamizi ge-
rektirir.

Eger insan Dogdas! Yasas! kiiltiirel bir eser ya da ev-
rimsel bir yan Urin degilse, varligini nasil agiklayabili-
riz? Burada gergekten olagan(stl bir seyler var. Le-
wis’ten alinti yaparsak, “Eger evrenden ayri, egemen
bir gli¢ var olsaydi, bize kendini evrendeki gercekler-
den biri olarak gosteremezdi — tipki bir mimarin insa
ettigi evdeki bir duvar, merdiven ya da sémine olama-
yacag! gibi. O’'nun kendini bize gdstermesini bekle-
yebilecegdimiz tek yol, igimizdeki bir etki, bize nasil dav-
ranmamiz gerektigini séyleyen bir buyruk olabilirdi. iste
bizim i¢imizde buldugumuz sey de budur. Bunun bizde
olumlu bir kusku uyandirmasi gerekir.”

Yirmi alti yaginda karsilastigim bu fikirdeki mantik
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beni sasirtmisti. Glinlik deneyimlerimdeki olgular ka-
dar bana yakin oldugu halde yiregimde gizlenmis olan
ve simdi ilk kez aydinlatici bir ilke gbériniminde kar-
sima ¢ikan Ahlak Yasasi’'nin parlak 1131, benim ¢o-
cukca ateizmimin en derin noktalarina kadar iglemisti
ve kokeni Uzerinde ciddi olarak dustinmemi gerektiri-
yordu. Bu, déniip bana bakan Tanri miyd1?

Eger oyle idiyse, ne tiir bir Tanri’ydi bu? Einstein’in
dedidi gibi, fizik ve matematidi yaratip evreni yaklagik
14 milyar yil 6nce baslatan, sonra da gidip daha énemli
baska konularla ilgilenen bencil bir Tann miydi? Hayir,
eger O'nu algilayabiliyorsam, bu Tanri seven, 6zgeci
bir Tanri olmaliydi. insanoglu denilen o 6zel varliklarla
bir gesit iliski icinde olmayi arzu eden ve bu yluzden de
her birimizin icine Kendi’'nden kii¢lk ve 6zel bir parca
yerlestiren yasayan, diri bir Tanr’’ydi. Bu, ibrahim’in
Tanrisi olabilirdi, ama Einstein’in tannisi olmadigi ke-
sindi.

Eger O gergekten de varsa, Tanr’nin dogasi hak-
kinda gittikce blylyen bu algimin bagka bir sonucu
daha vardi. Ahlak Yasasi’'nin inanilmaz derecede yuk-
sek standartlarina gore degerlendirince —ki ben diizenli
olarak bu Yasa'y ihlal ediyordum— bu Tanr kutsal ve
adil bir Tanrr'ydi. O, iyiligin somutlasmis hali olmaliydi.
Kétalukten nefret ediyor olmaliydi. Ayrica bu Tanr’nin
iyi niyetli ve hosg6rili olmadigindan kugkulanmak igin
bir neden yoktu. Tanri’nin akla yakin varliginin yavas
yavas farkina variyor olmak bende ¢eliskili duygular
yaratti: BOyle bir aklin varliginin enginligi ve derinligin-
den kaynaklanan huzur ve buna ragmen O’nun is1§in-
dan bakilinca ne kadar mikemmellikten uzak oldu-
gumu anlamanin verdidi derin dus kirikhgi.

Bu entelektliel inceleme gezisine ateist duslincemi
glglendirmek, dogrulamak i¢in baslamistim. Simdi ise,

Ahlak Yasasi savi (ve baska bir¢ok olgu) beni Tanri hi-
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potezinin makul oldugunu kabul etmek zorunda birak-
tig1 icin ateist gérasim ¢okmek Uzereydi. Daha 6nce
ikinci kurtulus kapisi gibi gérinen bilinemezcilik, simdi
blyUk bir korkaklik gibiydi. Tanri inanci artik inangsiz-
liktan daha akilci gértinyordu.

Ayrica bilim, doganin gizemlerini ¢6zme konusun-
daki tartigilmaz giictine ragmen, Tanri sorusunu yanit-
lama konusunda bana daha fazla yardim edemezdi.
Eder Tann varsa, dogal dinyanin diginda olmaliydi ve
bu ylzden de bilimin araglan O’nun hakkinda bilgi
edinmek icin pek ige yaramazdi. Bunlarin yerine, kendi
yUredime bakarak anliyorum ki, Tanr’nin varhginin ka-
nitlar baska yerlerden gelmeliydi ve nihai karar imana
dayali olmaliydi, kanitlara degil. Hala basladigim nok-
tanin verdigi sikinti verici belirsizliklerle kusatiimistim
ve itiraf etmeliydim ki, Tanr’’nin varligi da dahil olmak
Gzere, ruhsal bir diinya géristnin olabilirligini kabul
etmenin esigine gelmigtim.

ileri gitmek de geri dénmek de olanaksiz gibiydi. Yil-
lar sonra, iginde bulundudum ikilemi tam olarak betim-
leyen, Sheldon Vanauken’e ait bir sone okudum. Son
dizeleri sdyleydi:

MUmkln olanla kanitlanmig olan arasindaki boslukta
Atlamaya korkar, dururuz anlamsiz.
Sonra arkamiza bakar géririz topragin ¢éktigana,
Daha kétisl, ayaklanmizin altindan '
Kaymakta oldugunu.
Umutsuzluk tek umudu dogurur: Séz’e sariimak.
Budur kapali kapisini agan evrenin.*

Aradaki bu boslugun kenarinda uzun zaman titreyerek
bekledim. Sonunda, kagisin mimkuin olmadigini gor-
diim ve atladim.
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Bir bilim adami i¢in bdyle inanglar nasil mimkdin
olabilir? Dinin ileri strdtGgu seyler, kendini kimyaya, fi-
zige, biyolojiye ve tibba adamig birinin, “Bana verileri
gbster” tarzindaki tutumuyla geligki icinde degil midir?
Zihnimin kapisini ruhsal olanaklara agarak beni tikete-
cek ve higbiri mutlak bir zafer kazanamayacak olan
dlnya gdrusglerinin ¢atisma alani olmay1 mi segmisgtim?
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Dunya Goruslerinin Savasi

Bir kuskucu olarak bu kitabi okumaya basladiysaniz
ve bana bu yolculukta buraya kadar eslik ettiyse-
niz, kuskusuz itiraz ettiginiz bir yidin nokta olmustur.
Dogal olarak benim de itirazlarim vardi: Tanri sadece
bir hisnukuruntu degil midir? Din adina insanliga bu-
yuk zararlar verilmemis midir? Sevgi dolu bir Tanri aci-
lara nasil izin verir? Ciddi bir bilim adami mucizelerin
olabilirligini nasil kabul eder?

Eger Hiristiyan bir imanliysaniz, birinci bélimde an-
latilantar belki size biraz glven vermistir. Ancak sizin
de karsi karsiya kaldiginiz, iginizden ya da ¢evrenizden
gelen sorgulamalarla inancinizin ¢atistigi alanlar mut-
laka vardir.

Kusku, inancin kaginilmaz bir pargasidir. Paul Til-
lich’in sézleriyle, “Kusku, inancin tersi degildir; inanca
ait bir dgedir.”’ Eger Tanrr'ya inanci destekleyen kanit-
lar tamamen kusku gétlirmez olsaydi, dinya, rahatlikia
tek bir inanca bagli insanlarla dolu olurdu. Ancak sdyle
bir distnn, inang konusunda 6zglr bir se¢im yapma
olanaginin, kanitlarin kesinligi sayesinde insanlarin
elinden alindig1 bir diinya ne kadar ilgin¢ olabilirdi?
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Kuskucu igin de imanli igin de kugkularin birgok kay-
nagi vardir. Dini inancglara ait iddialarla bilimsel géz-
lemler arasindaki algisal ¢catisma bunlardan biridir. Bu-
glin 6zellikle biyoloji ve genetik alaninda yaygin olan
bu kaygilara sonraki bélimlerde deginecegdiz. Diger
kaygtlarsa, daha ¢ok insan deneyiminin felsefi yaniyla
ilgilidir ve bu bélimin konusu da budur. Eger bu ko-
nularla bir sorununuz olmadigini distntyorsaniz, |Gt-
fen Gg¢lnct bélume gegmekten gekinmeyin.

Bu felsefi konular Gzerinde dururken, esasen ben bir
kilise gorevlisi olarak yaziyorum. Ama ayni zamanda
birgoklari gibi bu dlsiincelerle bogusmus bir kigiyim.
Ozellikle insanlara 6zen gésteren bir Tanr’nin varligini
kabul ettikten sonraki bir yil stresince kuskular her ya-
nimi sarip beni esir almisti. ilk karsilastiimda bu so-
rular ¢cok yeni ve yanitlanamaz gérindagt halde, gec-
mig yuzyillar boyunca bagkalar tarafindan daha da
glcld ve akillica bir sekilde dile getirilmis tim itirazlarin
yanitlandigini gérmek beni rahatlatmisti. Daha da ra-
hatlatici olan, bu ikilemlere glzel yanitlar veren birgok
harika kaynagin varligiydi. Bu bélimde, bu yazarlarin
bazilanini, kendi dustnce ve deneyimlerimi de ekleye-
rek sunacagim. En erigilebilir céziimlemelerin cogu,
anld Oxford’lu danismanim, C. S. Lewis’ten gelmektedir.

Burada ele alabilecegimiz itirazlarin sayisi ¢ok. An-
cak yeni iman ettigim ilk glinlerde ¢ok can sikici buldu-
gum dort elestiri vardi ve bunlarin Tanri inanci konu-
sunda karar vermeyi dlistnen herkesin karst karsiya
kaldigt kusku ve kaygilarin énde gelenlerinden oldukla-
rina inaniyorum.

Tann Fikri Yalnizca Arzularin Tatmin Edilmesi Degil
mi?

Tanri gergekten var mi? Buglne kadar gelmis gegmis
tim kulttglerde i krgarsyayap plagknyar olan doga-



DUNYA GORUSLERININ SAVASI

Ustl bir varlik arayisi, anlamsiz bir yagama anlam verip
olim korkusunu uzaklastirmaya yarayan, kendi disi-
mizda bir seye duyulan evrensel ama temelsiz bir 6z-
lem midir?

Kutsal olani arayis, giinimuzin hareketli ve agiri te-
lagh yagsaminda biraz kenara itildiyse de, hala en ev-
rensel insan ugraslarindan biridir. C. S. Lewis kendi
yasamindaki bu olguyu Sasirtan Seving (Surprized by
Joy) adli harika kitabinda anlatir. Onun “seving” olarak
tanimladidi sey, bazen birkag siir dizesi gibi basit bir
seyin ortaya g¢ikardigi yogun 6zlem duygusudur. Bu
deneyimi, “Kendi basina tim diger tatminlerden daha
cekici olan tatmin edilmemis arzu™ diye tanimlar. Béyle
anlari ben de kendi yasamimda net bir sekilde animsi-
yorum. Haz ve keder arasinda, siddetli bir 6zlem duy-
gusu beni hazirliksiz yakalamisti ve bdyle giglu bir
duygunun nereden geldigini, bu deneyimi tekrar nasil
yasayabilecegimi merak etmeme yol agmigti.

On yasinda bir gocukken, amatdr bir gék bilimcinin
ciftligimizdeki yiuksek bir yere kurdugu teleskoptan ba-
kip evrenin enginligini algiladigimda, aydaki kraterleri
ve Ulker yildiz kiimesinin o yari saydam 1gigini gérdu-
gimde baska alemlere gittigimi animsiyorum. On be-
simde, bir Noel gecesi, ¢ok gizel bir Noel ilahisinin o
tanidik ezgisinden tatli bir sekilde yikselen o ses bende
beklenmedik bir hugsu duygusu birakmis, tanimlaya-
madigim bir seye 6zlem duymama yol agmisti. Cok
sonralari, ateist bir ylksek lisans 6grencisi olarak,
Beethoven'in Ugtincu Senfonisi'nin (Eroica) ikinci bé-
limunde de, bu hayranlik, saygi ve 6zlem duygusuna,
bu kez kederle karisik olarak kapiimis ve buna sagir-
mistim. Dinya 1972 yilinda terdristler tarafindan 6ldi-
rilen israilli atletler icin yas tutarken, Berlin Filarmoni
Orkestrasi bu C-mindr agitin guglii notalarini Olimpiyat

‘Stadrnda ¢aldi ve soylulukla trajediyi, yasamla &limi
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harmanladi. Bir surelidine maddeci diinya gérisiimden
ayrilip tanimlanamaz ruhsal bir boyuta yikselmis ve bu
deneyimi olaganusti sasirtici bulmustum.

Daha yakin zamanlardan érnek vermem gerekirse,
0 gune kadar insanoglu tarafindan bilinmeyen bir seyi
bulma olanag! hasbelkader verilmis bir bilim adami i¢in
bu tir bilgilenme anlarinin getirdigi 6zel bir tiir sevincin
oldugunu sdyleyebiliriz. Kiiglk bir bilimsel gercegin pa-
riltisini fark ettigimde, hem bir tatmin duygusu yasiyor,
hem de daha da blylk bir Gergek’i anlama 6zlemi du-
yuyorum. Bdyle bir anda bilim, buluglarin gerceklestigi
bir stirecten daha fazla bir sey haline geliyor ve bilim
adamini, bilimsel agiklamalan altiist eden bir deneyime
tasiyor.

Peki, bu deneyimlere ne anlam vermeliyiz? Ayrica
kendimizden ustun bir seye 6zlem duyma duygusu da
neyin nesi? Bu yalnizca bir nérotransmitterin dogru al-
gilayiciya (reseptdre) denk gelmesi ve beynin derinlik-
lerinde bir bdigede meydana gelen bir elektrik bosal-
masindan ibaret bir sey midir? Ya da, énceki bélimde
betimlenen Ahlak Yasasi gibi, 6telerde bir yerde yat-
makta olani gdsteren bir ipucu, insan ruhunun derin-
liklerine yerlestirilmig, kendimizden ¢ok daha (stiin bir
seyi gbsteren bir isaret levhas) midir? :

Ateistlerin bakis agisi, bu tir ézlemlere dogaustiini
gOsteren belirtiler olarak glivenilmemesi gerektigi yo-
lundadir. Onlara gére bu husu duygularini yorumlayis
seklimiz asirt iyimserlikten ve dogru olmasini istedigi-
miz yanitlari vermekten bagka bir sey degildir. Bu g6-
rug, 6zellikle Sigmund Freud’un yazilanyla blyik:bir
okuyucu kitlesine ulasti. Freud, Tanri’'ya duyulan 6z-
lemlerin erken gocukluk dénemi deneyimlerinden kay-
naklandigini éne siirdl. Totem ve Tabu'da (Totem and
Taboo) Freud sbyle der: “insanlarin bireysel olarak psi-

kanalizi, bize her birinin Tanrisini kendi babasinin ben-
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zerliginde olusturdudunu, Tanri ile kisisel iligkisinin kendi
etten kemikten babasiyla olan iligkisine bagimli oldugu-
nu, o iligkiyle birlikte degisim ve inis cikiglar gosterdi-
gini ve sonug olarak Tanr’nin ylce bir babadan baska
bir sey olmadigini kesin bir sekilde gdsteriyor.”

Bu arzularin tatmin edilmesi savinin sorunu, énde
gelen dinlerdeki Tanr karakteriyle uyusmamasidir.
Psikanalizsel olarak egitilmis bir Harvard profeséri
olan Armand Nicholi, yakin zamanda yayinlanan ilging
kitabi Tanr Sorunu’'nda (The Question of God) Freud’un
gbrisiini C. S. Lewis'inki ile karsilastinr.* Lewis, bu
sekildeki arzu tatmininin buyik olasilikla Kutsal Kitap’ta
anlatilandan c¢ok farkh bir Tanr meydana getirecegini
one slrmustir. Eger aradigimiz sey cémertge simartil-
ma ve géz yummaysa, bunu Kutsal Kitap’ta bulamayiz.
Oysa ki, Ahlak Yasasi'nin varligint ve bizim ona uygun
yasama konusunda agtk yetersizligimizi kabullenmeye
basladigimizda, basimizin blylk belada oldugunu ve
belki de 0 Yasa’nin Koyucusu’'ndan sonsuza kadar ayri
dismis oldugumuzu anlanz. Dahasi, bir cocuk bayir-
ken ebeveynlerine ydnelik birbirine karsit duygular
yasamaz mi? Ozgiir olma arzusu bunlardan biri degil
midir? O zaman arzu tatmini neden Tann arzusuna yol
acgtyor da Tanr’nin var olmamasi arzusuna yol agmiyor?

Son olarak, basit mantiksal terimlerle ifade edersek;
Tanr’nin insanlarin arzulayabilecegi bir sey oldugunun
kabul edilmesi, Tanr’'nin gercek olma olasihdini yok
mu eder? Kesinlikle hayir! Benim sevgi dolu bir es ar-
zulamig olmam onu bir dig triind yapmaz. Bir gift¢inin
yagmur istemesi, sonrasinda gelen bir saganagin ger-
ceklidini sorgulamasina yol agmaz.

Aslinda, bu hisnikuruntu savi tersine cevrilebilir.
Doyurulma olanag! olmasaydti, béyle evrensel ve in-
sanlara 6zgu bir aclik neden var olsun? Lewis’in ¢ok

guizel ifade ettigi gibi, “Canli varliklar tatmin edilme ola-
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nag: olmayan arzulara sahip olmazlar. Bebek ag¢lk du-
yar: Evet, ¢inkl yemek diye bir gey var. Bir érdek yav-
rusu yiizmek ister: Evet, su diye bir sey var. Insanlar
cinsel arzu duyarlar: Evet, cinsellik diye bir gsey var.
Eder kendimde bu dlnyadaki hicbir deneyimin tatmin
edemeyecegi bir arzu oldugunu géri]rsem bunun en
olasi aglklamaSI benim bagka bir diinya i¢in yaratllm|§
oIdugumdur

insan deneyiminin evrensel ve sasirtici bir yani olan
bu kutsala duyulan ézlem, arzu tatmini degil de bizim
6temizde bir seyi gbésteren bir isaret olabilir mi acaba?
Eger doldurulmasi amaglanmiyorsa, yureklerimizde ve
zihinlerimizde neden “Tanri seklinde bir bosluk” olsun
ki?

Cagdas maddeci diinyamizda bu 6zlem duygusunu
gézden kagirmak kolay. Annie Dillard, Tasa Konusg-
mayi Ogretmek (Teaching a Stone to Talk) adli harika
makalelerden olusan derlemede bu buylyen bosluktan
sbz eder:

Simdi artik ilkel degiliz. Simdi tim dinya kutsal
degil sanki... Biz insanlar kamutanriciliktan ka-
mu-tanritanimazhda gectik... Kendi verdigimiz
zararlari telafi etmek ve kovduklanimizi geri ge-
tirmek ¢ok gug. Bir ormani yakip sonra da fikir
degistirmek zor. Yanan ¢alilari i1slatip sdndurduk,
simdi yeniden tutusturamiyoruz. Her yesil agacin
altinda bosuna kibrit yakiyoruz. Eskiden rlizgéarlar
aglar, tepeler évgller dizer miydi? Simdi dunya-
daki cansiz seylerin konugmalari kesildi ve can-
lilar da ¢ok az kisiye ¢ok az sey sdéyluyorlar...
Yine de nerede hareket varsa orada guriltu
vardir; tipki bir balinanin sulari yarip tokatlamasi
gibi. Ve nerede durgunluk varsa orada hala ku-

¢clk bir ses vardir; Tanr’nin esintinin iginden
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konusmasi, dodanin eski sarki ve:dansi, sehir
disina kovaladigimiz o eski gésteri... Tam bu
ylazyillar boyunca Tanr’yl dada geri ¢agirmak
disinda, ya da bunu basaramayinca kendimiz
disindaki varliklari tanrilastirmaya ¢alismaktan
baska ne yaptik? Bir katedral ile fizik laboratuari
arasindaki fark nedir? ikisi de “merhaba” demiyor
mu?'?

Din Adina Yapilan Tim Kétiilikler Ne Olacak?

Darlstge bir arayis igcinde olan birgoklarinin takildigi
nokta, tarih boyunca din adina korkung seylerin yapil-
mis olduguna dair inandirici kanitlarin ¢goklugudur. Bu,
baslica ilkelerinin siddet karsithgi ve sefkat oldugunu
6ne strenler dahil, hemen hemen tim inanglarin karsi-
sina er geg ¢ikar. BOylesine kaba sovga, siddet ve iki-
yuzltlik érnekleri varken, kétllik ve sugla yogrulmus
olanlar tarafindan yayilmaya c¢alisilan bir inanci ve bu
inancin dgretilerini kim nasil kabul edebilir ki?

Bu ikileme verilebilecek iki yanit vardir. Oncelikle,
sunu unutmayin ki, din adina birgok harika sey de ya-
pilmigtir. Kilise (burada bu terimi genel anlamda, hangi
inan¢ olduguna bakmaksizin, belirli bir inanci tanitan
orgatlt kurumlar anlaminda kullaniyorum) adalet ve
yardimseverligi destekleme konusunda sik sik énemli
bir rol oynamigtir. Bir 6rnek vermek gerekirse, dini 6n-
derlerin insanlar baskidan kurtarmak igin nasil ugras-
tiklarini diistiniin: Musa’nin Israil halkini kélelikten kur-
tarmasindan William Wilberforce'un Ingiliz Parlamen-
tosu’nu ikna ederek kélelige karsi ¢ikmasini saglama
bagarisina, Martin Luther King Jr.in ABD’de cani pa-
hasina insan haklan hareketine énderlik etmesine ka-
dar...

Ancak, ikinci yanit bizi yeniden Ahlak Yasasi’'na ve
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insanlar olarak hepimizin o yasaya uyma konusunda
yetersiz kaldigimiz gergedine déndurir. Kilise glinaha
egilimli insanlardan olusur. Ruhsal gergekligin saf ve
temiz suyu pash kaplara doldurulmaktadir. Kilisenin
ylzyillar boyunca siiren basarisizliklari, sanki sorun
sudaymis gibi, inancin kendisine baglanmamalidir.
Ruhsal inancin gerceklik ve gekiciligini belirli bir kilise-
nin davraniglariyla degerlendirenlerin kiliseye katil-

‘maktan c¢ekinmesi hic de sasirtict degildir. Voltaire,

Fransiz Devrimi'nin baglangicinda, Fransiz Katolik Kili-
sesi’ne diismanca bir tavir takinirken séyle demisti:
“Kilise bu kadar tiksindirici bir davranis icindeyken ate-
istlerin varligi sastlacak bir sey midir?”’

Kilisenin, kendi inanci temelinde desteklemek zo-
runda oldugu ilkeleri dipedlz ¢igneyen bazi eylemleri
ylcelttigi érnekler bulmak hi¢ de zor degildir. Kilise
Orta Cag’da siddet dolu hach seferlerini dizenledi-
ginde ve sonrasinda kurdugu engizisyon mahkemele-
riyle, Dagdaki Vaaz’da isa Mesih tarafindan séylenen
kutsal so6zleri nasil gbz ardi ettigini géstermistir. Hz.
Muhammed’in kendisi zulmedenlere kargi siddet kul-
lanmadigi halde, ilk dénemierdeki izleyicilerine kadar
dayanan din savaglan ve 11 Eylll 2001 gibi yakin za-
mandaki saldirilar, islam inancinin éziinde siddet icer-
didi yolunda yanls bir izlenim yaratmistir. Hinduizm ve
Budizm gibi siddete tamamen karsi oldugu varsayilan
inanglara sahip olanlar bile, ginimiizde Sri Lanka’da
oldugu gibi, bazen siddet iceren ¢atigmalara girmekte-
ler.

Ayrica, dini inanglarn lekeleyen yalnizca siddet degil-
dir. Din énderleri arasinda 6rneklerine sik rastladigimiz
ve medyanin glicu ile de giderek daha fazla gézler
oniine serilen bilyik ikiylzlalikler, birgok kuskucunun
bundan dinde nesnel bir gerceklik ve iyilik bulunmadigi

sonucunu ¢ikarmasina neden oluyor.
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Belki de en sinsi ve yaygin olgu ise, bircok kilisede
ruhsal olarak 6, geleneksel inancin tim gizemli yan-
larini diglayan diinyasal bir inancin ortaya ¢ikmakta
olmasidir. Bunlar Tanr’yl aramakla ilgili her seyi bir
kenara atip timuyle sosyal etkinliklere ve/ya da gele-
neklere dayal bir ruhsal yagam bigimi sunuyorlar.

Bu durumda bazi yorumcularin dinin toplumu olum-
suz etkileyen bir gii¢ oldugunu, ya da Karl Marx’in
sOzleriyle, “halkin afyonu” oldugunu séylemelerine sas-
mamak gerek. Ancak bu noktada dikkatli olalim. Sov-
yetler Birligi'nde ve Mao’nun Cin’inde yapilan ve agik¢a
ateizme dayali bir toplum olusturma amacini glden
bliyik Marksist deneyler, Marksizm'in de yakin tarihteki
en ko6t rejimlerle ayni derecede ya da belki de daha
fazla insana kiyan ve glicu kétiiye kullanan bir rejim
oldugunu gdstermigtir. Aslinda ateizm, yiiksek bir yet-
kinin varligini reddettigi icin, insanlari birbirlerine baski
yapmaktan alikoyacak tim sorumlulukian sifirlama po-
tansiyeline sahiptir ve bu durumun farkina ancak yeni
yeni varilmaya baglanmistir.

Bu ylzden, dini baskilarin ve ikiytzliliklerin uzun
tarihinden ciddi dersler ¢ikartilmasi gerektigi halde,
gercedin arayisi icinde olan durist kisilerin, kusurlu in-
san davraniglarinin étesine bakmalan gerekmektedir.
Kale kapilarini kirmaya yarayan kog¢ basinin yapiminda
kullanildidi icin bir mese agacini suglayabilir misiniz?
Yalanlarin iletiimesine aracilik ettigi icin havayi suglar
misiniz? Mozart'in Sihirli FIifind, besinci sinifa giden
cocuklarin yeterince prova yapmadan sunduklari bir
gosteriye gore degerlendirir misiniz? Eger Pasifik’te bir
glnes batigi gérmemisseniz, bir turist brostrindeki re-
simle yetinir misiniz? Romantik bir agkin glcind, yan
komsunuzun kétu evliligine bakarak degerlendirir misi-
niz?

" Hayir! inancin dogrulugunun gergek bir degerlendir-
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mesi, temiz ve saf sulara bakarak yapilir. Pash kaplara
bakarak degil!

Sevgi Dolu bir Tann Diinyadaki Acilara Neden izin
Versin?

Dinyada bir yerlerde hi¢ aci gekmemis birileri olabilir;
ama ben bdyle bir insan tanimiyorum. Ayrica, bu kita-
bin okurlart arasinda bu sinifa girdigini séyleyecek her-
hangi biri oldugunu da sanmiyorum. Insanlarin bu
evrensel deneyimi, birgoklarinin sevgi dolu bir Tanr’nin
varligini sorgulamasina yol agmistir. C. S. Lewis'in Aci
Sorunu (The Problem of Pain) adli kitabinda ifade edil-
didi sekliyle iddia sOyledir: “Eger Tanri iyi olsaydi, ya-
rattiklarini tamamen mutlu etmek isterdi, ve eGer Tan-
r'nin gicl her seye yetseydi, istedigini yapabilirdi.
Ancak, yarattiklari mutlu degil. Bu ylizden, Tanr’'da ya
iyilik, ya gii¢, ya da bu vasiflarin her ikisi de eksik.”

Bu ikileme verilebilecek birkag¢ yanit vardir. Bazila-
rini kabul etmek kolay, bazilariniysa zor. Oncelikle
sunu agikliga kavusturahm: Kendi ¢ektigimiz ve diger
insanlarin gektikleri acilarin blytk bir bélimu birbiri-
mize yaptigimiz kétiltklerden kaynaklaniyor. Bigaklart,
oklari, ategli silahlari, bombalar ve caglar boyunca
kullanilan tum diger iskence aletlerini insanlar buldu,
Tanr degil. Kaguik bir gocugun sarhos bir strict tara-
findan éldurdlmesi, masum bir adamin savasta élmesi,
cagdas bir kentin sug orani yuksek bir bélgesinde ser-
seri bir kurgunun geng¢ bir kizi éldirmesi gibi UzicUl
olaylari Tanrr'ya yiklemek pek miimkin ve adil degil.
Her seyden dnce bize bir sekilde 6zglr irade verilmis-
tir, yani canimizin istedigi gibi davranma segenegi. Biz
bu secenegi siklikla Ahlak Yasasr'na kargl gelmek icin
kullaninz. Béyle yaptigimizda da sonuglarindan Tan-
r’yir sorumlu tutmamaliyiz.
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Bu tlr k6t davraniglan engellemek icin Tann 6zgur
iradeyi kisitlamali miyd1? Bu dasince ¢izgisi, bizi akilct
bir kacgis yolu olmayan bir ikileme suriikler. Lewis bunu
net bir sekilde ifade eder: “Eger ‘Tann yarattigina 6z-
gar iradeyi hem verebilir, hem vermeyebilir demeyi se-
cerseniz, Tann hakkinda herhangi bir sey séylemis ol-
mazsiniz. Sézciklerin anlamsiz birliktelikleri, sirf ya-
nina ‘Tann yapabilir s6zl eklendigi icin aniden anlam
kazanmazlar. Konustugumuz konu Tanri olsa da ‘an-
lamsiz’ anlamsizdir.”

Masum bir insan korkung acilarla karsilastiginda, bu
savlar akla yakin da olsa kabullenilmeleri yine de zor
olabilir. Yaz tatili sirasinda hekimlik kariyerine hazirlik
olarak tip arastirmalarn yapan ve yalniz yasayan Uni-
versite 6grencisi geng bir kiz taniyorum. Gecenin ka-
ranh§inda uyandidinda, bir adamin dairesine girmis ol-
dugunu fark etmis. Adam bogazina bi¢gagl dayayip
gbzlerini baglamis ve tim yalvarmalarina ragmen te-
caviliz etmis. Bu olay onun i¢in yikici oldu ve yillar bo-
yunca bu deneyimi yeniden yagsamasina yol acti. Suglu
hicbir zaman yakalanamadi.

Bu genc kadin, benim kizimdi. Vahgete varan kéti-
ik bana hi¢cbir zaman o geceki kadar agik secik go-
rinmemisti. Tanri’nin midahale edip o korkung¢ sugu
bir sekilde engellemis olmasint o glink(i kadar istedigim
bir zaman olmad bir daha. Neden o suglunun bir yildi-
rnma carpiimasini saglamadi? Ya da, en azindan ani
bir vicdan sizis1? Neden kizimin gevresine onu koru-
mak igcin gériinmez bir zirh yerlestirmedi?

Tanri bazi nadir durumlarda mucizeler gerceklestire-
biliyor. Ama fiziksel evrende ¢gogunlukla ézgur irade ve
dizen vardir ve bu kati bir gergektir. Bdyle mucizevi
islerin belki daha sik gerceklesmesini arzuluyoruz, ama
bu iki glict kesintiye ugratmanin sonuglari tam bir kar-

masa olurdu.
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Dogal afetlere —depremler, tsunamiler, volkanlar,
blyiik seller ve kithklar— ne demeli? Daha kuigiik bo-
yutta, ama yine de ayni derecede aci verici olan hasta-
ik kurbanlari; érnegin, kansere yakalanmig bir gocuk?
Anglikan bir rahip ve seckin bir fizik¢i olan John Pol-
kinghorne bu tlr olgulari, insanlar tarafindan gergek-
lestirilen “ahlaki kétullklerden” farkl olduklarina isaret
ederek, “fiziksel kétlluk” diye adlandirmistir. Bu nasil
hakli gérulebilir?

Bilim, evrenin, gezegenimizin ve yasamin kendisinin
evrimsel bir sureg¢ iginde olduklarini agiga ¢ikarmigtir.
Bunun sonuglari, iklimin 6ngdrilemez olmasi, bir tek-
tonik levhanin kaymasi ya da normal bir hiicre bélin-
mesi sirasinda bir kanser geninin yanlhs okunmasi ola-
bilir. Eger zamanin baglangicinda Tanri insanlari ya-
ratmak igin bu gugleri'kullanmay segtiyse, bu diger aci
verici sonuglarin kaginlmazhginin da bastan kesinlesg-
mis oldugunu gbsterir. Fiziksel alandaki mucizevi mui-
dahaleler de en az insanlarin 6zgir iradesine miida-
hale etmek kadar karmasa yaratirdt. '

Ruhsal arayisa kafa yoranlarin birgogu igin bu akilci
acgiklamalar insan deneyimindeki acilar hakli goster-
mek igin yeterli gelmez. Neden yasamimiz bir mutluluk
bahcgesi olmak yerine bir gézyasi vadisi gibi? Goérl-
nusteki bu celiski hakkinda ¢ok sey yazilmistir ve bir
sonuca ulagsmak da kolay degildir. Eger Tanri sevgi
doluysa ve bizim i¢in en iyi olan istiyorsa, belki de
O’nun plani bizimkiyle ayni degildir. Bu zor bir kavram-
dir; 6zellikle de, zihnimize pompalanan dnyargilar yi-
ziinden, Tanr’'nin bagiglayiciligi denildiginde anladidi-
miz sey Tanr’nin tek arzusunun bizim sonsuz mutlulu-
gumuz oldugu diigiincesiyse. Yine Lewis’ten bir alinti
yaparsak: “Aslinda biz gbklerde bir babadan ¢ok bir
bilylkbaba isteriz — ‘geng insanlarin hayatlarini yasa-

malarini’ isteyen ve evren hakkindaki plani da her gi- -
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nin sonunda ‘herkes iyi zaman gegirdi’ d|yeb||mekten
ibaret olan comert bir yagh.”*°

insan deneyimlerine gére dU§undugumuzde —eger
Tanri’nin sevgi dolu ve iyiliksever oldugunu da kabul
edersek— Tanri bizden bundan daha fazlasini ister.
Peki, bu aslinda sizin kendi deneyiminiz degil midir?
isler iyi gittiginde ya da zorluklarla, diis kirikliklariyla ya
da acilarla karstlastiginizda kendi hakkinizda daha
fazla bir seyler 6grendiniz mi? “Tanri bize zevkleri-
mizde fisildar, vicdanimizda konusur, ama acilarimizda
baginr: Bu O’nun sagir bir dinyayr uyandirmak igin
kullandigi megafondur.”'" Bu deneyimlerden kaginma-
ya caligsak da, onlarsiz biz ¢ok si1g, benmerkezci ve
nihai olarak tim soylu duygularini kaybetmis ve bas-
kalarindan medet uman yaratiklar olmaz miydik?

Sunu dasindn: Eger bu diinyada almamiz gereken
en 6nemli karar inan¢ hakkinda olsaydi, eder bu diin-
yada sahip oldugumuz en énemli iliski Tanr ile olan
iligkimiz olsaydi, eger bizim ruhsal yaratiklar olarak var
olusumuz dinyasal yasam slremizde bilebildiklerimiz
ve gozlemleyebildiklerimizle sinirli olsaydi, 0 zaman in-
sanlarin g¢ektigi acilar tamamen yeni bir anlam kaza-
nirdi. Bu act dolu deneyimlerin nedenlerini asla anla-
yamasak da, bazi nedenler olabilecegini kabul etmeye
baslayabiliriz. Benim durumumda, kizimin bagindan
gegen tecaviz olayi, bana affediciliin gercek anlamini
¢ok aci bir sekilde 6gretti. Tam anlamiyla dirist olmam
gerekirse, hala bu konuyla bogusuyorum. Belki de bu
ayni zamanda benim kizlarimi tiim aci ve sikintilardan
koruyamayacagimi anlamam igin bir firsatti. Onlari
Tanr’'nin sevgi dolu kollarina emanet etmeyi 63ren-
mem gerekiyordu. Bunun kétillklere karst tam bir ba-
gisiklik saglamadigini biliyordum, ama ¢ektikleri aci-
larin bosa gitmeyecegi giivencesi vardi. Kuskusuz,

Kizim bu deneyimin ona, benzer tiirden saldirilara ma-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ruz kalmig kisilere 6gat ve teselli vermesi igin bir istek
ve firsat sagladigini sdyleyecektir.

Tanrrnin sikintilar araciliiyla etkin olabildigi digun-
cesini kavramak kolay degildir; bu ancak ruhsal bakig
agisini kucaklayan bir dinya gérisiinde yer bulabilir.
Sikintilar araciliiyla olgunlagsma ilkesi aslinda diinya-
daki tim biylk dinlerde hemen hemen evrenseldir.
Ornegin, Buda'nin Geyik Bahgesi vaazindaki Dort Soylu
Gercek, “Yasam aci cekmektir” diye baglar. Inangl kisi
icin bunun farkinda olmak bir ¢eliski olsa da blyik bir
teselli kaynagidir.

Ornegin, tip 6grencisiyken lGzerine ¢ok titredigim,
benim ateist gértslerime meydan okuyan o kadin,
o6limcal hastaligini kabullenmesiyle yagsaminin son
b6liminin onu Tanrr’dan uzaklastirmak yerine yakin-
lastiran bir deneyim oldugunu disintyordu. Daha ge-
nig ve tarihsel bir sahnedeyse, Alman tanribilimcisi
Dietrich Bonhoeffer, ikinci Diinya Savag! sirasinda
Amerika Birlesik Devletleri’nden Almanya’ya génulli
olarak donlp Almanya’daki resmi kilisenin Naziler’i
destekledigi bir ddnemde, gercek kiliseyi ayakta tutmak
icin elinden geleni yapmis ve Hitier'e dizenlenen sui-
kasttaki rolu nedeniyle hapse atilmigtir. Cezaevinde
gegcirdigi muthis onur kirici ve 6zgurlikten yoksun iki yil
boyunca, iman ve Tanri'ya sikretme konusunda asla
bocalamamustir. Almanya’nin kurtulusuna yalnizca G¢
hafta kala, asiimadan kisa slre énce su sézleri yaz-
mistir: “Deneyimlerle, yaratici ¢abalarla, nese ve aci-
larla zenginlesmemis yasam eksiktir ve gegen zaman
da kaybedilmistir.”'?

Akile bir Kigi Mucizelere Nasil inanabilir?

Son olarak, 6zellikle bilim adamlarini ¢gok ilgilendiren
bir inang elestirisini ele alalim. Mucizeler bilimsel bir
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di]nya gorasiiyle nasil bagdastirilabilir? Cagdas dilde

“mucize” s6zciginin anlamini basitlestirmis durumda-.

yiz. “Mucize ilaglardan”, “mucize diyetlerden”, “buz Us-
tiinde mucizeden”, hatta “mucize beysbol takimindan”
s06z ederiz. Asllnda tabii bunlar s6zciglin kast edilen
6zgln anlamlari degil. Daha dogrusu, mucize, doga
yasalarl aracihdiyla agiklanamaz gdriinen ve bu ylz-
den de dogalsti nedenleri oldugu kabul edilen bir ol-
gudur.

Tum dinlerde belirli mucizelere inang vardir. Yahudi
halkinin Musa’nin énderliginde Kizildeniz'den gegisi ve
firavunun ordusunun bogulmasi, Misirdan Cikig’ta an-
latilan, Tanri’'nin Kendi halkinin yok olmasini énleyen
iradesini gdsteren gugla bir 6ykidur. Benzer sekilde
Yesu savasta basarili olabilmek icin Tanri’dan guna
uzatmasini istediginde, glinese yalnizca mucizevi diye
nitelendirilebilecek bir sekilde durmasi séylenmistir.

islam’in Kutsal Kitabi Kur'an, Mekke yakinlarinda bir
magarada vahyedilmeye baslanmistir. Buyruklar melek
Cebrall tarafindan Muhammed Peygamber’e dogauistii
yollarla iletilmistir. Muhammed Peygamber’in gb3e yik-
selip cennet ve cehennemin tim o6zelliklerini gérmesi
de Islam’a gére agikga mucizevi bir olaydir.

Mucizeler Hiristiyanlk’ta énemli bir yere sahiptir —
dzellikle de tim mucizelerin en anlamlisi olan isa Me-
sik’in dirilisi.

Akilci ve ¢agdas bir insan oldugunu iddia eden Kisi
boyle iddialan nasil kabul edebilir? Evet, agiktir ki, eger
dogaustiu olaylarin olanaksiz oldugu varsayimindan
hareket edilirse, mucizelere yer olmaz. Bu konuda net

bir dislnce icin yine C. S. Lewis’e basvurabiliriz. Muci- .

zeler (Miracles) adli kitabinda sdyle der: “Mucize ol-
dugu iddia edilebilecek her olgu, sonug olarak, duyula-
rimiza hitap eden, gérilebilen, duyulabilen, dokunula-
bilen, koklanabilen ve tadilabilen bir seydir. Duyulari-
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miz ise yaniimaz degildir. Olagandig! bir sey olmus gibi
gbrindigutnde, her zaman bir yanilsamanin kurbanlar
oldugumuzu sdyleyebiliriz. Eger dogaustini diglayan
bir felsefeyi benimsiyorsak, her zaman séyleyecegimiz
budur. Deneyimlerden égrendiklerimiz, deneyimlerle
iliskilendirdigimiz felsefeye bagimlidir. Bu yUzden igin
felsefi tarafim1 elimizden geldigince iyi bir sekilde karara
baglamadan deneyimlere bagvurmak bosunadir.”'®

_Felsefe problemlerinin matematiksel yaklagimlarla
incelenmesine sicak bakmayanlari tGrkitmeyi goze ala-
rak, su ¢ézimlemeyi ele alalim. Rahip Thomas Bayes,
tannbilimsel dislnceleriyle pek animsanmayan ama
bir olasilik kurami ortaya atmasindan dolayr ¢ok saygi
goren iskogyall bir tanrbilimciydi. Bayes Kurami belirli
bir olguyu gbzlemleme olasiligini hesaplayabilmek igin
bir formil saglar. Bunun igin énce bir baglangi¢ bilgisi
(“onsel olasilik ya da dagilim”) ve bazi ek bilgiler (“ko-
sullu®) verilir. Bayes Kurami bir olayin gerceklesmesi
icin bir ya da daha fazla olas| agiklama olmasi duru-
munda yararhdir.

Su Ornegdi ele alalim. Cilgin-bir adam tarafindan tut-
sak edilmis durumdasiniz. Size bir 6zgurltk sansi veri-
yor — desteden bir kart ¢ekip geri koyacaksiniz, karisti-
rip tekrar cekeceksiniz. iki kez maga asi gekerseniz sizi
serbest birakacak.

Bunun denemeye deger olup olmadigindan kuskulu
oldugunuz halde, bunu yapiyorsunuz ve sasirtici bir
sekilde Ust Uste iki kez maga asini gekiyorsunuz. Zin-
cirleriniz ¢dzullyor ve eve dénlyorsunuz.

Matematige yatkin oldugunuz i¢in bunun olasiligini
hesapliyor ve 1/52 X 1/52 = 1/2704 olarak buluyorsu-
nuz. Bu ¢ok dlsik bir olasilik oldugu halde gergekles-
misti. Ancak, birka¢ hafta sonra oyun kartlarini treten
sirketin iyiliksever bir isgisinin, ¢iigin adamin girdigi
bahsi bildigi icin her yiz desteden birinin elli iki maga .
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asindan olugmasini sagladigini 6greniyorsunuz.

O zaman bu olay sadece sans olmayabilir miydi
acaba? Belki de, tutsak edildiginiz sirada tanimadiginiz
akilli ve iyiliksever bir varlik (k&gitlan Greten is¢i), sizin
serbest kalma sansinizi ylkseltmek icin araya girmisti.
icinden kart gektiginiz destenin elli iki farkli karttan olu-
san normal bir deste olma olasiligi 99/100°d{; yalnizca
maga aslarindan olusan &zel bir deste olma olasiligt
ise 1/100°du. Bu iki olasi baglama noktasi i¢in, Ust uste
iki maga asi gekmenin “kosullu” olasiliklart sirasiyla
1/2704 ve 1 olurdu. Bayes Kurami sayesinde “sonsal”
olasiliklan artik hesaplayabiliriz ve iginden kagit cekti-
giniz destenin “mucizevi” destelerden biri olma olasili-
ginin yizde 96 oldudu sonucuna varabiliriz.

Ayni ¢6ziimleme gériniiste mucizevi olan glnlak
yasam deneyimlerimize de uygulanabilir. Diyelim ki,
hemen hemen her seferinde 6limle sonuglandigi bili-
nen ileri dizeydeki bir kanser vakasinin aniden iyilesti-
gini gézlemlediniz. Bu mucize midir? Bu soruyu Bayes
Kuramr'nin 1siginda inceleyebilmek igin 6ncelikle kan-
serin mucizevi bir sekilde iyilesmesinin “6nsel” olasih-
ginin ne oldugunu belirlemeniz gerekir. Binde bir mi?
Milyonda bir mi? Yoksa sifir mi?

Tabii akilci insanlarin anlasamayacaklari (bazen de
oldukga patirtil bir sekilde) nokta da bu. inandiklarina
adanmig bir maddeci, mucizelere hi¢ sans tanimaz
(yani onun “dnsel” olasiligi 0'dir), bu ylizden de son de-
rece alisilmadik bir kanser iyilesmesini bile mucize ka-
niti olarak kabul etmez ve arada sirada dogada nadir
olaylarin gergeklestigi gercegine baglar. Tanr’nin var-
higina inanan kisi ise, kanitlari inceledikten sonra, bdyle
bir iyilesmenin bilinen hicbir dogal siiregten kaynakla-
namayacagt sonucuna varir ve bastan da mucizeler
icin oldukga kuglk ama sifira esit olmayan bir 6nsel
olasilik oldugunu kabul ettigi i¢in, kendince basit bir
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Bayes hesaplamasi yapar ve mucize olma olasiligmin
olmama olasilijindan fazla olduju sonucuna varir.

Biutlin bu tartisma sonugta ¢abucak, Kisinin doga-
Gsth olgularin varliginin olasi oldugunu dikkate alip al-
mamasi noktasina gelip dayanir. Ben dogadistinun
olasi olduguna inaniyorum. Ama ayni zamanda, “6n-
sel” olasiliginin genelde ¢ok dusik olmasi gerektigini
distntyorum. Yani her olayin, dncelikle dogal bir
aciklamasinin oldugu varsayilmalidir. Sasirtici ama
diinyasal olgular kendiliklerinden mucizevi degildirler.
Tanrr’yi evreni yarattiktan sonra bagka yerlerde bagka
islerle ugrasan bir varlik olarak géren bir deistin de
dog@a olaylarini mucizevi olarak gérmek i¢in bir madde-
ciden daha fazla nedeni yoktur. insanlarin yasamla-
rinda etkin olan bir Tanr’ya inanan bir teist ise, gesitli
durumlarda Tanr’nin midahale olasihiginin ne kadar
oldugunu disanuyorsa, buna bagh farkli mucize olasi-
liklarina sahip olacaktir.

Kisisel géris ne olursa olsun, olasi mucizevi olaylari
yorumlarken dini bakis agisinin butinlik ve akilciligi-
nin sorgulanmasina yol agmamak icgin, saglikli bir kus-
kucu tutum icinde olmak vazgegilmez kosuldur. Muci-
zeleri kati maddecilikten daha hizli bir sekilde yok ede-
cek tek sey, dogal agiklamalar elimizin altinda olan
glnldk olaylarin mucize olduklarini éne slrmektir. Bir
cicegin agisinin mucize oldugunu 6éne suren herkes,
tohumun filizlenmesinden, glzel ve hos kokulu bir gl
goncasinin agmasina kadar, tamami bitkinin DNA y6-
nerge kitabi tarafindan yonlendirilen tim agamalan ay-
dinlatma yolundaki bitki biyolojisi konusunda giderek
artan bilgimize sirtini dénmektedir.

Benzer sekilde, piyango ¢ekilisinde kazanan ve bu-
nun bir mucize oldugunu, ¢linki bunu gerceklesmesi
i¢in dua ettidini ilan eden kigi, bizim inanilirhgimizi zora
sokmaktadir. Sonugta, glnim(z toplumunda bazi -
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inanglann yayginhgina bakarak, piyango bileti alan ki-
silerin énemli bélimindn, kazanmak igin blylk olasi-
likla dua etmig oldugunu distnebiliriz. Bu durumda,
kazanan kisinin mucizevi madahale iddiasi dirastlik-
ten uzak gérinmektedir.

Saglik sorunlarinin mucizevi sekilde iyilesmesiyle il-
gili iddialan degerlendirmek daha zordur. Bir hekim ola-
rak ben birka¢ kez insanlarin iyilesmez gériinen hasta-
hklardan kurtulduklarini gérdim. Buna ragmen, bu
olaylari mucize olarak tanimlama konusunda isteksi-
zim. Clinkd hastalik ve hastaligin insan bedenini nasil
etkiledigi konusundaki bilgilerimiz eksik. Nesnel gbz-
lemciler - tarafindan dikkatle sorusturuldugunda, muci-
zevi iyilesme iddialari gogunlukla yetersiz kalmiglardir.
Tim bu kuskularima ve bodyle iddialarin kapsamli ka-
nitlarla desteklenmesi gerektigi konusunda i1srarh olma-
ma ragmen, son derece nadir olarak béyle mucizevi
iyilesmelerin gergekten meydana geldigini duymak beni
sasirtmaz. Benim “6nselim” diguk, ama sifir degil.

Dogal diinyayi inceleme araci olarak bilime givenen
ve dodal diinyaya yasalarin egemen oldugunu dasi-
nen bir inangh igin mucizeler uzlasilmasi mamkin ol-
mayan bir anlagmazlik konusu degildir. E§er benim gibi
doganin disinda bir seyin ya da birinin var olabilecegini
kabullenmisseniz, bu gicin bazi ender zamanlarda
duruma el koyabilecegini dlsinmemek igin de higbir
mantiksal neden yoktur. Ote yandan, danyanin bir
karmagaya diismemesi icin mucizelerin oldukga ender
rastlanir olmalari gerekir. Lewis’in yazdigi gibi, “Tann
mucizelerini dogaya, biberlikten eker gibi, rasgele
doékmez. Mucizeler énemli durumlarda, tarihin dGgdim
noktalarinda gergeklesir — politik ya da toplumsal tari-
hin degil, insanlar tarafindan tam olarak bilinmesi
mUmkin olmayan ruhsal tarihin. Eger sizin yagaminiz
“bu blyilik dGgim noktalarinin birine yakin degilse, mu-

55




56

Tanri’nin Dili

cize gérmeyi nasil beklersiniz?"'*

Burada yalnizca mucizelerin ender oluguna dair de-
gil, ayni zamanda kaprisli bir sihirbazin sirf hayranlik
uyandirmak icin tasarlanmig dogausti eylemlerini yan-
sitmaktan ¢ok, onlarin bir amacinin da olmasi gerekti-
gini sdyleyen bir gbrisle karg! karsiyayiz. EGer Tann
sonsuz glg¢ ve iyiligi blinyesinde sekillendiren nihai
varliksa, béyle numaraci olamaz. John Polkinghorne
bu noktayi inandirici bir sekilde savunur: “Mucizeler
doga yasalarina karsi yapilan ilahi eylemler olarak yo-
rumlanmamalidir. Clnkd bu yasalar zaten Tanrr'nin
iradesinin yansimalaridir. Bunlar ilahi olanin yaratiimig
olanlarla iliskisinin &zyapisinin bir agiga ¢ikigidir. inan-
dirici olmak icin mucizeler, mucizeler olmadan elde
edilebilecek olandan daha bly(k bir sezgi saglamali-
dirlar.”’®

Bu goruslere ragmen, dogaisti kavramina hi¢ sans
tanimayan maddeci kuskucular, Ahlak Yasasi’ndan
kaynaklanan kanitlan ve evrensel Tanrr’'ya 6zlem duy-
gusunu reddedenler, hi¢ kuskusuz mucizeleri dikkate
almaya gerek olmadidini 6ne sireceklerdir. Onlarin
bakis agisina gére, doda yasalar her seyi, hatta asin
derecede olanaksiz olani bile agiklayabilir.

Ancak bu gérls timiyle savunulabilir ve strdura-
lebilir mi? Ge¢miste gergeklesmis, en az bir, tekil, asin
derecede olanaksiz, tarihsel derinligi olan bir olay var
ki, hemen hemen tim dallardaki bilim adamlari bu ola-
yin anlagilamadidi ve asla anlasilamayacagdi konusun-
da uzlagsmaktadirlar. Doga yasalan bu olaya bir acik-
lama getirme konusunda tamamen yetersiz kalmakta-
dir. Bu bir mucize sayilir mi? Okumaya devam edin.
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Evrenin Kokeni

iki yuz yildan daha uzun zaman dnce, tim ¢aglarin en
etkili felsefecilerinden biri olan Immanuel Kant sGyle
demisti: “Haklarinda ne kadar uzun ve ciddi disunur-
sem beni o kadar fazla hayranlik ve husu ile dolduran
iki sey var: Yildizlarla dolu gbkler ve icimdeki Ahlak
Yasas!.” Evrenin kdkenini ve isleyisini anlama ¢abasi,
tarih boyunca diped(iz giines tanrnsina tapmak, gunes
ve ay tutulmalan gibi olaylara ruhsal anlamlar vermek
ya da yalnizca goklerdeki harikalara karg! duyulan bir
husu duygusu seklinde olsa da, hemen hemen tim
dinlerde var olan bir 6zelliktir.

Kant'in sézleri yalmzca ¢addas bilimden yararlana-
mamis bir felsefecinin duygusal akil ytratmeleri miydi,
acaba evrenin kékenine dair sorularla ilgili olarak bilim
ile inang¢ arasinda bir uyum saglanabilir mi?

Bu uyumu sagdlamaya calisirken karsilasiian zorluk-
lardan biri, bilimin duragan olmayisidir. Bilim adamlan
slrekli yeni alanlar kesfetmektedirler. Dogal dinyayi
yeni sekillerde inceleyip bilginin eksik oldugu yerlerde
daha derin arastirmalar yapmaktalar. Sasirtici ve agik-
‘lamas! olmayan bir olguyla ilgili verilerle karsilagan
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bilim adamlari, bu olguya etki edebilecek mekanizma-
lar hakkinda hipotezler olustururlar ve sonra da bu hi-
potezleri sinamak i¢in deneyler yaparlar. Bilimin en ileri
deneylerinin gogu basarisiz olur ve hipotezlerin bircogu
da yanlis ¢ikar. Bilim ilerici ve kendi kendini dizelten
bir disiplindir: Hatali oldugu ag¢ik olan sonuglar ya da
yanhs hipotezler, uzun sure ayakta duramaz; ¢unku
bunlan izleyen gézlemler, sonugta bu hatali olusumlar
yikacaktir. Ancak bazen genis bir zaman diliminde yeni
ve tutarl bir gbzlemler dizisi ortaya ¢ikar ve bu da yeni
bir bilgi gercevesine gétirir. Bu sekilde olusmus olan
cergeveye daha anlaml bir ad verilir ve “Kuram (teori)”
sbzcuguyle anilir — yer ¢ekimi kurami, goérelilik kurami,
mikroorganizma kurami gibi.

Bilim adamlarinin en blyuk arzusu, bir arastirma
alaninda blyuk yanki uyandiracak bir gézlem yapmak-
tir. Bilim adamlarinda gizli bir anarsizm damar vardir.
Bir giin gecerli bilimsel gerceveyi altist edecek bek-
lenmedik bir gergcegi agida gikarmayi umarlar. Nobel
Odilleri bunun igin verilir. Bu agidan bakinca, bilim
adamlarn arasinda, gecerli ve yaygin bir kurami, ciddi
kusurlar olmasina ragmen canh tutmaya yonelik dani-
sikli bir dévisin var oldugunu dislinmek, bu meslegin
hareketli kafa yapisina uymaz ve tamamen etik disidir.

Astrofizik arastirmalar bu ilkeleri gok giizel érnekler.
Son bes yiiz yil boyunca buylik devrimler olmustur. Bu
slire boyunca maddenin dogdasi ve evrenin yapisi hak-
kindaki bilgilerimiz blyik degisikliklere ugramistir. ile-
ride gergeklesecek bagka degisikliklerin de oldugu kus-
kusuzdur.

Boyle devrimler, bilimle inang¢ arasinda bir sentez
olugturma girigsimleri yiizinden —6zellikle de kilise bir
Onceki sistemi benimsemis ve kendi temel inang siste-
miyle bitlnlestirmigse— bazen sikintili olabilir. Bugu-
nin uyumu, yarinin uyusmazhgi haline gelebilir. On al-
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tinci ve on yedinci ylzyillarda, Kopernik, Kepler ve
Galileo (hepsi de Tanri'ya yirekten inaniyordu) geze-
genlerin hareketlerinin, giinesin dinyanin etrafinda de-
gil de, diinyanin gilinesin etrafinda dondigd dusgundl-
diginde tam olarak anlasilabilecegi yolunda, o za-
manlar giderek daha inandirici gelen bir sav ileri str-
duler. Vardiklari sonuglarn ayrintilart tamamen dogru
degildi (Galileo o Unli gafini, gel-git olayini agiklarken
yapmistir) ve bilim ¢evrelerindekilerin ¢ogu ilk baglarda
ikna olmamislardi. Sonunda, veriler ve kuramin 6ngo6-
rilerindeki dogruluk, en kuskucu bilim adamlarini bile
inandirdi. Ancak, Katolik Kilisesi gugli karsithgini str-
dirdi ve bu gérisin Kutsal Yazilarla uyusmadigini
iddia etti. Geriye bakildiginda, bu iddianin Kutsal Ya-
zilardan kaynaklanan dayanaginin son derece zayif
oldugu agikga gorilir, ama dyle de olsa, bu ¢atisma
onlarca yil slird{i ve nihai olarak hem bilime hem de ki-
liseye blyUk zarar verdi.

Gegtigimiz yazyil, evrene bakisimizda gérilmedik
sayida degisiklige sahne oldu. Onceleri tamamen farkli
seyler olduklan varsayilan madde ve enerjinin, E=mc?
(E enerji, m kltle ve c 1sik hizidir) denklemine gére bir-
birlerine donusebildikleri, Einstein tarafindan kesfedildi.
Dalga ve pargacik ikiligi, yani maddenin ayni anda hem
dalga hem de pargacik 6zelliklerine sahip olmasi, 11k
ve elektron gibi kiglk pargaciklar i¢in deneysel olarak
gosterildi. Bu, geleneksel bicimde yetismis birgok bilim
adami i¢in dngdralemeyen ve sasirtict bir bulguydu.
Kuantum mekaniginin Heisenberg belirsizlik ilkesi, yani
bir pargacigin konum ve momentumundan yalnizca bi-
nin anlagiimasinin, hem bilim hem de 6zellikle tanribi-
lim i¢in devrimci sonuglari oldu. Belki de en buyik etki,
evrenin kékeni kavraminin son yetmis bes yil boyunca
hem kuramsal hem de deneysel temelde gegirdigi
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kokll degisimlerdir.

Maddesel evren hakkindaki bilgilerimizde meydana
gelen blylk degisimlerin ¢ogu géreli olarak dar olan
akademik aragtirma gevrelerinden gelmis ve halkin go-
ziinden gogunlukla kagmistir. Stephen Hawking'in Za-
manin Kisa Tarihi (A Brief History of Time) adl kita-
binda yaptigi gibi, birtakim eserlerle, cagdas fizidin kar-
masikhdini daha genel bir okur kitlesine aciklamak
yonlnde iyi niyetli girisimler olmustur. Ancak goérintse
gbre, Hawking'in satilan 5 milyon kitabinin blyUk kismi,
okurlarnn ezici cogunlugunun igerigini ¢cok tuhaf ve an-
lagiimaz bulmasi nedeniyle okunmamistir.

Kuskusuz, fizik alaninda son birkag¢ on yilda gercek-
lesen buluglar, maddenin dogdasi konusunda sezgileri-
mizle buytk uyusmazliklan olan birgok bilgiyi berabe-
rinde getirmistir. Fizik¢i Ernest Rutherford ylz yil dnce
sOyle bir yorum yapmistir: “Bir barmene aciklayamadi-
gdiniz bir kuram, biylk olasilikla iyi degdildir.” Bu stan-
darda gére, maddeyi olusturan temel parcaciklarla ilgili
gecerli kuramlarin ¢ogu oldukga basarisizdir.

Buglin deneysel olarak iyice belgelenmis garip bir-
cok kavramdan biri de, nétron ve protonlarin (bir za-
manlar bunlarin atomun ¢ekirdegindeki temel parga-
ciklar oldugunu dasinlyorduk) aslinda alti kuark ¢esi-
dinden (“yukari”, “asagi”, “garip”, “tilsim”, “alt”, “lst”
seklinde adlandirlan) olustuklaridir. Sanki bunlar yete-
rince acayip degilmis gibi, bu alti ¢esidin her biri bir de
u¢ renkten (kirmizi, yesil ve mavi) birine sahip olarak
tanimlanirlar. Bu pargaciklara verilen acayip adlar, bi-
lim adamlarinin en azindan mizah duygusuna sahip ol-
duklarini gosteriyor. Fotonlardan gravitonlara, gluonlar-
dan muonlara, bu bag déndiriici pargaciklar dizisi,
gundelik insan deneyimlerine o kadar yabanci bir diin-
ya yaratir ki, bilim adami olmayanlarin gogunun basla-

‘rin1 inanmaz sekilde sallamalarina yol acgar. Aslinda bu



EVRENIN KOKENI

parcaciklarin tima, bizim varhgimizi mimkin kilmak-
tadir. Daha basit ve sezgisel oldugdu i¢in maddeciligin
tercih edilmesi gerektigini 6ne surenler i¢in bu yeni
kavramlar blyUk bir zorluk olusturmaktadir. Ernest
Rutherford’un sézinin bir bagka sekli de Okham’in
Usturasi olarak bilinen ve on dérdlincu yiizyillda yasa-
mis Ingiliz mantikgisi ve kesisi Ockham’li William’a at-
fedilen Gnli ilkedir. Bu ilke, herhangi bir sorun igin en
basit agiklamanin genellikle en iyi olan oldugunu séy-
ler. Bugiin Okham’in Usturasi, kuantum-fiziginin tuhaf
modelleri sayesinde ¢ép kovasinin dibini boylamig gibi
gorundyor.

Ancak ¢ok énemili bir anlamda Rutherford ve Okham
hala onurlandirliyor: Bu yeni bulunan olgularla ilgili s6-
zel betimlemeler ne kadar kafa karistirict olursa olsun,
bunlarin matematiksel gosteriligleri istisnasiz bir se-
kilde zarif, beklenmedik derecede basit, hatta guzel
olmaktadir. Yale Universitesi’'nde fiziksel kimya dalinda
yliksek lisans &grencisiyken, Nobel édulli Willis
Lamb’den géreli kuantum mekanidi dersi alma firsatini
yakaladim. Ders verme tarzi, ilk ilkelerden baglayarak
gorelilik kurami ve kuantum mekaniginin Gzerinden

-gecmekti. Bunu tamamen akildan yapiyordu ve arada
sirada bazi adimlan atlayip gozleri hayranliktan fal tagsi
gibi acilmig 6grencilerine, yani bizlere bu bosluklar bir
sonraki derse gelirken doldurma édevi veriyordu.

Sonugta fizikten biyolojiye gectigim halde, dogal
diinyanin gergeklerini tanimlayan basit ve glzel evren-
sel denklemlerin bu sekilde tiretilmesi, beni 6zellikle
derinden etkileyen bir deneyimdi, ¢linki sonugta elde
edilen seyin estetik bir gekiciligi vardi. Bu agsamada fi-
ziksel evrenin dogastyla ilgili sorulabilecek birgok felsefi
sorunun ilki gindeme gelir: Madde neden bu sekilde
davransin ki? Eugene Wigner'in sézleriyle, “matemati-
gin anlasiimaz etkinliginin” agiklamasi ne olabilir?"’
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Bu mutlu bir rastlantidan baska bir sey degil mi,
yoksa gercegdin dogastyla ilgili derin bir anlayigi mi
yansitiyor? Dogalstinin olanakhligini kabul etmeye
istekli bir kisi icin bu ayni zamanda Tanri’nin bilinci
hakkinda bir anlayis midir? Einstein, Heisenberg ve di-
derleri ilahi olanla mi karsilagmiglardi?

Zamanin Kisa Tarihinin (A Brief History of Time)
son climlelerinde, her seyi agiklayan birlesik bir kura-
min geligtirilecedi, umutla beklenen bir gelecege degi-
nerek, Stephen Hawking (genelde metafizik bir dligin-
ceye atfedilmeyen) sdyle der: “O zaman, felsefeciler,
bilim adamlari ve siradan insanlar, hepimiz, bizim ve
evrenin neden var oldudu sorusuyla ilgili tartismaya
katilacagiz. Eger buna yanit bulacak olursak, bu insan
aklinin nihai zaferi olacaktir —¢linkli 0 zaman Tanrr’nin
zihnini tanimis olacagiz.”® Gergeklige ait bu matematik-
sel betimlemeler daha blylk bir akhin isaretleri midir?
DNA ile birlikte matematik de Tanri’'nin bagka bir dili
midir?

Kuskusuz, matematik bilim adamlarini en blylk so-
rulardan bazilarnin egigine getirmistir. Bunlardan ilki,
“Her sey nasil baglad1?” sorusudur.

Buyiik Patlama

Yirminci yuzyilin baginda bilim adamlarinin ¢ogu evre-
nin bir baglangicinin ve sonunun olmadigini varsayi-
yorlardi. Bu bazi fizik geligkileri olusturuyordu. Ornegin
evrenin, yer ¢ekimi kuvvetinin etkisiyle kendi Gzerine
cokmeden nasil kararli kalmay! basardigiydi. Ancak
diger segenekler de pek gekici gérinmiiyordu. Einstein
1916’da genel gorelilik kuramini gelistirdiginde, yerge-
kimsel ice ¢okmeyi engellemek igin bir “uydurma et-
men” Kulland! ve duragan evren fikrini korudu. Séyle-
nene gére daha sonra bu yaptidi igin, “Yasamimin en
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biyuk hatas!” demigtir.

Baska kuramsal dizenlemeler ise belirli bir anda
baslayan ve buglnki durumuna genigleyen bir evren
secenedini Onerdiler. Ancak, ¢ogu fizik¢i bu hipotezi
ciddiye almak igin deneysel dlgtmlerin bunu dogrula-
masini bekledi. Bu veriler ilk olarak Edwin Hubble tara-
findan 1929’da yapilan Gnli gézlemler dizisinde, kom-
su gok adalarin (galaksilerin) bizden uzaklasma hizla-
rini 6lgerek elde edildi.

Doppler etkisinden faydalanarak (trafik polisinin ge-
gerken aracinizin hizini belirlemek icin kullandigi radar
cihazinin galisma ilkesiyle, ya da yaklagan bir trenin
dadaganin tiz, sizi gegip uzaklastigindaysa pes du-
yulmasiyla ayni olgu) Hubble nereye bakarsa baksin,
gok adalarin 1s1ginin bizden uzaklagtiklarini gosterdi-
gini kesfetti. Bizden ne kadar uzaksalar, uzakla§ma
hizlari da o kadar fazlayd..

Eger evrende her sey birbirinden uzaklagiyorsa, za-
manin ibresini geri cevirmek, tim bu gék adalarin
geg¢miste bir zamanda inanilmaz blydk bir kitle ha-
linde bir arada bulunduklarini éngériyordu. Hubble’in
gbzlemleri bir deneysel dlciimler furyasi baslatti ve son
yetmis yilda yapilan bu él¢tmler, fizikgilerin ve gok bi-
limcilerin blydk ¢ogunlugunu evrenin bir baslangici ol-
dugu sonucuna goétirdi. Giniimizde yaygin olarak, bu
an, BuylUk Patlama seklinde aniliyor. Hesaplamalarin
gosterdigi kadariyla bu olay 14 milyar yil 6nce gergek-
lesti.

Bu kuramin dogrulugunu belgeleyen ve 6zel bir
6neme sahip bir gézlemse, Arno Penzias ve Robert
Wilson tarafindan 1965 yilinda kazara yapildi. Bu bilim
adamlari, yeni gelistirdikleri algilayictyr hangi yéne ¢e-
virirlerse gevirsinler, arka planda can sikici bir mikro-
dalga sinyali algiliyorlardi. Tim diger olasi nedenleri
disladiktan sonra (basta kuskulanilan glvercinler de
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dahil), Penzias ve Wilson sonugta arka plandaki bu gu-
ralttinan evrenin kendisinden geldigini ve tam da Buyuk
Patlama sonrasinda olmasi beklenebilecek, patlama-
nin ilk anlarinda madde ve kargit maddenin birbirini yok
etmesinden kaynaklanan bir art 1sima oldugunu anla-
dilar.

Blylk Patlama kuraminin dogruluguna ydénelik ikna
edici ek kanitlar, hidrojen, déteryum ve helyum basta
olmak Uizere bazi elementlerin evrendeki oranlarindan
elde edildi. Yakin yildizlardan, gérebildigimiz evrenin
sinirindaki gok adalara kadar, déteryum miktar dikkat
cekici sekilde sabittir. Bu bulgu, evrendeki tim déter-
yumun, Blylk Patlama sirasinda inanilmaz derecede
yiksek sicaklik altinda tek seferde olustugu 6ngoru-
sliyle uyum igindedir. Farkli yer ve zamanlarda birden
fazla bdyle olay olsaydi, bu sekilde bir tekduizelik bek-
leyemezdik.

Bu ve bagka gbzlemlere dayanarak, fizikgiler evre-
nin sonsuz derecede yogdun, boyutsuz bir saf enerji
noktasi olarak basladigi konusunda uzlagma icinde-
dirler. “Tekillik” olarak adlandirilan bu ortamda fizik ya-
salan anlamini yitirir. En azindan su ana kadar, bilim
adamlari patlamanin en bagindaki ilk 10 saniyeyi
(saniyenin milyonda birinin, milyonda birinin, milyonda
birinin, milyonda birinin, milyonda birinin, milyonda biri-
nin, milyonda birinin, onda biri!) kapsayan olaylan yo-
rumlamay! basaramadilar. Bu andan sonra, madde ve
karsit maddenin birbirini yok etmesi, kararli atom ¢ekir-
deklerinin olusmasi ve nihai olarak bagta hidrojen, d6-
teryum ve helyum olmak Gzere atomlarin olugsmasi da
dahil, bugiin gbézlemledigimiz evreni olusturmakla so-
nuglanacak olaylarla ilgili éngdérulerde bulunmak mim-
kdn.-

Su anda héla yanitlanamamis sorulardan biri, Buyik
Patlama’nin sonsuza kadar genisleyecek olan bir evren
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mi, yoksa belirli bir noktada yer ¢ekiminin Ustlin gelip
galaksilerin gerisingeri bir araya blzltsecekleri, nihai
olarak da “Buylk Cokus” ile sonuglanacak bir evrene
mi yol agtigidir. Evrendeki maddenin ¢ok énemli bir
miktarini olusturur gdriinen ve hakkinda ¢ok az sey bi-
linen karanlik madde ve karanlik eneriji ile ilgili son bu-
luglar, bu sorunun yanitini havada birakmigtir. Ancak
eldeki en iyi kanitlar, siddetli bir ¢dkils yerine yavas bir
durgunlasma 6ngbérmektedir.

Biiyiik Patlamadan Once Ne Vardi?

Blyuk Patlama’nin varhgdi, ondan énce neyin geldigi ve
ondan kim ya da neyin sorumlu oldugu sorusunu dogu-
ruyor. Bu soru kuskusuz, bilimin higbir olguda olmadigi
kadar sinirli oldugunu gdzler éniine seriyor. Bliylk Pat-
lama kuraminin tanribilimle ilgili sonuglar ¢ok yonli-
dir. Evreni Tanri-tarafindan yoktan (ex nihilo) yaratil-
mig olarak betimleyen inanglar icin bu heyecan verici
bir sonugtur. Peki, Buylk Patlama gibi muthis bir olay
mucize tanimina uyuyor mu?

Bunlari anlamanin verdidi husu duygusu azimsana-
mayacak sayida bilinemezcinin dlipediz tanribilimsel
konusmasina yol agmistir. Tanri ve Gk Bilimcilerin
(God and the Astronomers) son paragrafinda astrofi-
zik¢i Robert Jastrow sdyle der: “Su anda bilim higbir
zaman yaratiligtaki sir perdesini aralayamayacak gibi
gérinayor. Aklin gicline duydugu inangla yasamis bir
bilim adami i¢in bu &yki k&t bir dis gibi bitiyor. Bilgi-
sizlik daglarina tirmanip en yuksek tepeyi ele gegirmek
Uzereyken, kendini ¢cekip o son kayanin Ustline ¢ikti-
dinda, orada yUzyillardir bulunan bir grup tanribilimci
tarafindan karsilaniyor.”

Tanribilimciler ve bilim adamlarni yakinlastirmak
isteyenler i¢in, evrenin kdkeniyle ilgili yakin zamanda
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yapllan buluslarda karsilikli esin kaynagi olabilecek
cok sey var. Jastrow, kigkirtici kitabinin bagka bir ye-
rinde sOyle yazar: “Simdi gok bilimsel kanitlarin nasil
olup da bizi diinyanin kékeni hakkinda Kutsal Kitap’a
dayali bir bakis agisina géturdigini anliyoruz. Ayrin-
tilar farkli olsa da, temel 6geler ve Yaratilig’in gék bi-
limsel ve Kutsal Kitap’a dayali anlatimlari aynidir; in-
sanlara kadar gelen olaylar zinciri, belli bir anda bir-
denbire ve keskin bir sekilde, bir isik ve enerji parilti-
siyla baglamistir.”

Buna katilmak zorundayim. Blyulk Patlama, ilahi bir
aciklamanin gerekliligine isaret ediyor. Doganin belirli
bir basglangicinin oldugu sonucunu dayatiyor. Doganin
kendi kendini yaratabildigini digtinemiyorum. Yalnizca
uzay ve zamanin disindaki, dogausti bir gli¢ bunu
yapmis olabilir.

Peki diger yaratilaniar ne olacak? Bliylk Patlama-
dan 10 milyar yil sonra gezegenimiz Diinya’nin olugma-
sini saglayan o uzatmali stireci nasil yorumlamaliy1z?

Gines Sistemimizin ve Diinya’nin Olugsumu

Buyuk Patlama’dan sonraki ilk milyon yilda evren ge-
nisledi, sicaklik distl ve ¢ekirdekler ile atomlar olus-
maya basladi. Madde, yer ¢ekimi kuvvetinin etkisinde
g6k adalar halinde toplanmaya basladi. Bu sirada dé-
nel bir hareket kazandi ve sonugta bizimki gibi sarmal
sekilli gbk adalar olustu. Bu g6k adalarda hidrojen ve
helyumdan olusan yerel birikimler bir araya toplandi ve
yogunluklariyla sicakliklan yukseldi. Sonunda, ¢ekirdek
kaynasmasi bagladi.

Doért hidrojen ¢ekirdeginin kaynasip enerji ve bir hel-
yum g¢ekirdegdi olusturdugu bu streg, yildizlarin ana ya-
kit kaynagidir. BlyUk yildizlar hizli yanarlar. Yakitlari
tikenmeye bagladiginda, merkezlerinde karbon ve ok-
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sijen gibi daha da agir elementler olustururlar. Evrenin
ilk zamanlarinda (ilk birka¢ yiz milyon yilda) bu ele-
mentler yalnizca bu ¢éken yildizlarin merkezlerinde gé-
riliyordu, ancak daha sonralari, bu yildizlarin bazila-
rinda stipernova adi verilen dev patlamalar oldu ve agir
elementlerin yeniden gbk adadaki gazlara kansmasina
yol agt.

Bilim adamlan, bizim glnesimizin evrenin ilk evre-
sinde olusmadigina, 5 milyar yil kadar dnce yerel bir
yogunlagsmayla olusan ikinci ya da ug¢tlincl kusak bir
yildiz olduguna inaniyorlar. Bunlar olurken agir ele-
mentlerin yakinlardaki kigik bir bélimu yeni yildizi
olusturan yogunlagmanin diginda kalip bugiin ginesi-
mizin ¢evresinde ddnen, bizimkini ve diger gezegenleri
olusturdular. Gezegenimiz erken dénemlerde yasanilir
olmaktan ¢ok uzakti. Baslangi¢ta cok sicak olan ve si-
rekli dev garpismalarla bombardimana ugrayan yer-
ylzu yavas yavas sogudu ve bir atmosfer olusturdu.
Sonugta, 4 milyar yil kadar énce, potansiyel olarak ya-
sama uygun bir duruma geldi. Bundan yalnizca 150
milyon yil sonra, dlinya yasamla doimustu.

Gunes sistemimizin olusumundaki tim bu asamalar
bugtin oldukga iyi belirlenmistir ve gelecekte edinilecek
bilgilerin bunlarin gézden gegirilmesini gerektirme ola-
stligi disiktir. Bedeninizdeki atomlarin hemen tamami
bir zamanlar bir stipernovanin niikleer firininda pis-
miglerdi — yani gergekten de kelimenin tam anlamiyla
yildiz tozundan yapilmasiniz.

Bu buluglarin herhangi birinin tannblhmsel sonugclari
var midir? Varsa ne kadar?

Evrende karmasik yasamin, Blylk Patlama dan
sonraki en az 5-10 milyar yilda olusamayacagi yolunda
bir sav gelistirilebilir. Clnk( birinci kusak yildizlar ya-
sam i¢in (en azindan bildigimiz sekliyle) gerekli oldu-
guna inandigimiz karbon ve oksijen gibi daha agir
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elementleri icermezlerdi. Yalnizca ikinci —ya da ugtinci—
kusak bir yildiz ve ona eslik eden gezegenler sistemi
bu potansiyeli tasiyabilirdi. O zaman bile, yagamin
biling ve akla sahip olma diizeyine erigmesi igin ¢ok
fazla zaman gerekirdi. Evrende bir yerlerde agir ele-
mentlere bagiml olmayan bagka yasam big¢imlerinin
var olma olasiligi olsa da, bdyle organizmalarin dogasi
hakkinda fikir yGritmek buginki fizik ve kimya b|Ig|Ie-
rimizle son derece zordur.

Dogal olarak bu, evrende baska bir yerde bizim tani-
yabilecegimiz bir bicimde yasamin var olup olmadigi
sorusunu da dogurur. Dinyada kimse bunu destekle-
yecek ya da clritecek veriye sahip olmamasina rag-
men, bir radyo gok bilimcisi olan Frank Drake, 1961 yi-
linda olasiliklarin ne olabilecedi konusunda fikir veren
Unlu bir denklem dnermistir. Drake denklemi en ¢ok bi-
zim bilgisizligimizi belgelemek igin yararlidir. Drake,
basit ve mantikli bir sekilde, iginde bulundugumuz goék
adadaki iletisim- yetisine sahip uygarliklarin sayisinin
yedi unsurun ¢arpimi olmast gerektigini sGylemistir:

e Samanyolu gbk adasindaki yildizlarin sayisi (yak-
lasik 100 milyar), ¢arpi

e cevresinde gezegenleri olan yildizlarin orani, ¢arpi

¢ yildiz basina disen, yasama izin verecek §zellik-
lere sahip gezegen sayisi, ¢arpi

¢ bunlarin iginde, yagsamin gergekten olustugu ge-
zegenlerin orant, ¢arpi

e bunlarin iginde, akilli canhlarin evrimlestigi ge-
zegenlerin orani, ¢arpi

e bunlarin iginde, iletisim kurma yetisine sahip ya-
samin evrimlestigi gezegenlerin orani, garpi

¢ bunlarin iginde, iletisim kurma yeteneginin zaman
olarak bizimle 6rtlistiigli gezegenlerin orant.
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Bizim, dinya digt ile iletisim kurma stremiz yiz yil-
dan eski degil. Diinya yaklasik 4.5 milyar yaginda. Yani
Drake’in son etmeni, diinyanin var oldugu stirenin ¢ok
kiiclk bir kesridir: 0.000000022. (Ayrica, bizim gele-
cekte kendi kendimizi yok etme olasiligimiz konusun-
daki gérislere bagh olarak, bu oranin bundan ¢ok daha
blylk olamayacagi da éne surilebilir.)

Drake’in formdli ilging olsa da gercgekte ise yara-
maz. Cunkld Samanyolu gbk adasindaki yildizlarin sa-
yist disinda kalan etmenlerin hemen hepsini yaklasgik
olarak dahi belirleyemiyoruz. Kugskusuz, gevresinde
gezegenler olan baska yildizlar da bulunmustur, ama
diger etmenler gizemlerini korumaktadir. Yine de, biz-
zat Frank Drake tarafindan kurulan Dinya Disi Akilli
Yasam Arastirmasi (Search for Extraterrestrial Intel-
ligence — SETI) enstitlisti amatdr ve profesyonel fi-
zikgileri, gék bilimcileri ve digerlerini, gék adamizdaki
baska uygarliklardan gelebilecek sinyalleri aramak igin
O6rgltll bir gaba igine sokmustur.

Bagska gezegenlerde yasam bulunmasinin (eger
bdyle bir sey olursa) olasi tannbilimsel anlami hak-
kinda ¢ok sey yazilmigtir. BOyle bir olay, yerylzindeki
insanlari kendiliinden daha az “6zel” mi kilacaktir?
Bagka gezegenlerde yagsamin varligi bu suregte yara-
tict bir Tanr’nin varligini daha az olasi mi kilar? Boéyle
cikarimlar bana gére pek glvenilir degil. Eger Tanri
varsa, bizim gibi bilingli varliklarla iligki icinde olmak
istiyorsa ve bugin gezegenimizde yasayan 6 milyar ki-
siyle ve daha 6nce yasayip 6lmUs sayisiz kisiyle etkile-
sim iginde olmak gibi zor bir isin altindan kalkabiliyorsa,
fazladan birka¢ —ya da birkag milyon— gezegende daha
yasayan benzer yaratiklarla neden etkilesim iginde
olamasin? Bizim, Tanr’'nin dogasiyla ilgili anlayisimiza
bakarak, kugkusuz, evrenin bagska yerlerindeki yaratik-
larin da benzer bir Ahlak Yasasi’'na sahip olup olmadik-
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larini kesfetmek ¢ok ilging olurdu. Ancak, eger gercekgi
olursak, bizim neslin bu sorularin yanitlarini 6grenme
olasiligi oldukca diguktir.

insanci ilke

Evrenin ve bizim glines sistemimizin kdkeni giderek
daha iyi anlagiimigsken dogal dinyayla ilgili rastlanti gibi
gérinen bazi heyecan verici seyler hem bilim adamla-
nni, hem felsefecileri, hem de tanribilimcileri ayni se-
kilde hayrete dustirmustir. Su t¢ gbzlemi ele alalim:

1. Blylk Patlama’nin ardindan, evrenin ilk an-
larinda madde ve karsgit madde hemen hemen
esit miktarlarda yaratildilar. Bir milisaniye sonra
evren kuarklar ve karsit kuarklarin yogunlasip bir-
birlerini yok edecegi kadar sogumustu. Bir karsit
kuarkla kuarkin kargilagsmasi (ki bu yogunlukta
cabucak gergeklesir), iki pargacigin da tamamen
yok olmasiyla ve bir enerji fotonu salimiyla so-
nuglanirdi. Ancak madde ve karsit madde ara-
sindaki bakigim (simetri) tam olarak kesin degildi;
her milyar kuark-karsit kuark ¢iftine karsilik bir
tane fazla kuark vardi. Bugtin bildigimiz sekliyle
evrenin kutlesini olusturan igte baslangictaki bu
minik farkti.

Bu asimetri neden vardi? Asimetrinin var ol-
mamasi daha “dogal” gériniiyor, ama eder tam
bir asimetri var olsaydi, o zaman evren hemen
saf iginima déndsirdi ve insanlar, gezegenler,
yildizlar asla var olamazlardi.

2. Bayuk Patlama sonrasinda evrenin nasil
genigleyecegi, evrende toplam olarak ne kadar
madde ve enerji olduguna ve yergekimsel sabitin
buylkligune baghydi. Bu fiziksel sabitlerin inanil-
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maz derecede ince ayarlanmis olmasi bir¢ok uz-
man icgin bir merak konusu olmugtur. Hawking
sbyle yazar: “Evren neden yeniden ¢ékme ile
sonsuza kadar genigleme durumlanini ayiran kritik
hiza bu kadar yakin bir hizla bagladi? Oyle ki,
buglin bile, yani 10 milyar yil sonra, hala bu kritik
hiza yakin bir hizda genislemekte. Eger Buyik
Patlama’dan bir saniye sonraki genisleme hizi

100 katrilyonda bir (yani milyonun milyonda birinin -

yliz binde biri) daha yavas olsaydi, evren bugin-
ki boyutuna ulasmadan geriye ¢ékmiis olurdu.”
Diger yandan, eger genisleme hizi milyonda
bir fazla olsaydi, yildizlar ve gezegenler olusa-
mazlardi. Evrenin erken dénemlerindeki inanil-
maz hizli geniglemeyle ilgili yakin zamandaki ku-
ramlar, buginki genisleme hizinin kritige neden
bu kadar yakin oldugunu kismen agiklar gibi
gériindyorlar. Ancak, birgok evrenbilimci, bunun
evrenin neden genigleme icin tam gereken 6zel-
liklere sahip oldugu sorusunu yalnizca biraz ge-

riye cektigini sdyleyeceklerdir. Bildigimiz sekliyle

evrenin varligi bigak sirtinda duran bir olgudur.

3. Ayni dikkat cekici kosullar agir elementlerin
olusumunda da vardir. Eger proton ve nétronlar
bir arada tutan baskin ¢ekirdek kuvveti ¢ok az
daha zayif olsaydi, evrende yalnizca hidrojen
olusabilirdi. Diger yandan, eger baskin gekirdek
kuvveti ¢cok az daha gugliu olsaydi, Blyilik Patla-
ma’nin erken dénemlerindeki ylizde 25 orani ye-
rine tim hidrojen helyuma dénusecekti ve bu
yuzden de yildizlann kaynasma firinlan isleme-
yecek, agir elementler olusamayacaklardi.

Bu dikkat ¢ekici gdozleme ek bir sey de, ce-
_ kirdek kuvvetinin karbonu, yani diinyadaki yagam
~ bigimlerinin olugmasi igin kritik éneme sahip ele-

73




74

Tanri’'nin Dili

menti olusturacak gibi ayarlanmis gérinmesidir.
Bu kuvvet ¢cok az daha glglu olsaydi, tim karbon
oksijene doénisirdu.

Mevcut kuramin, degerlerini 6ngérmeyi basarama-
digr toplam 15 fiziksel sabit vardir. Bu sabitlerin de-
gerleri oldudu gibi kabul edilir. Bunlarin arasinda, 1tk
hizt, zayif ve baskin gekirdek kuvvetleri, elektromanye-
tizmayla ilgili ¢esitli parametreler ve yer ¢ekimi kuvveti
bulunmaktadir. Bu sabitlerin timutndn, kararli ve kar-
magtk yagsam bicimlerine izin verecek bir evrene yol
acacak degerlere sahip olma olasihdi sifira yakindir ve
bugiin gézlemledigimiz durum tam da budur. Ozetler-
sek, evrenimiz asiri derecede imkansizlar evrenidir.

Bu noktada, hakli olarak, bu savin biraz déngisel
oldugu elestirisini getirebilirsiniz; evrenin kendisini ka-
rarlt kilan bu parametrelere sahip olmasi normaldir,
¢linkl olmasaydi biz de zaten bu konuda diigsinmek
icin burada olamazdik. Bu genel sonug insanci llke
diye anilir; evrenin insanlarin ortaya ¢ikmasini sagla-
yacak sekilde ince ayarlanmis oldugu fikri. Birkag on yil -
6nce tam olarak degeri anlagilali beri ¢ok fazla merak
ve tartigma kaynagi olmus bir konudur bu.®

Esasen Insanci ilke’ye verilebilecek (i¢ olasi yanit
vardir: :

1. Aslinda sonsuz sayida evren var olabilir. Bu
evrenler, farkl fiziksel sabit degerlere sahip ola-
rak, hatta belki de farkli fizik yasalariyla aynt an-
da ya da bir sira izleyerek var olabilirler. Ancak
biz diger evrenleri gézlemleyemeyiz. Biz ancak
tum fiziksel 6zelliklerin yasam ve bilince izin ve-
recek sekilde bir arada isledigi bir evrende var
olabiliriz. Bizimki mucizevt bir evren degildir, yal-
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nizca bir deneme yanilma slrecinin sira digl bir
arinaddr. Buna “coklu evren” hipotezi denir.

2. Yalnizca bir evren var o kadar. Akilli yasa-
ma izin verecek dogru &zelliklere sahip olmasi
sadece bir rastlantidir. Eger olmasaydi, biz de
burada bu konuyu tartisiyor olmayacaktik. Biz
yalnizca, ¢ok ¢cok ¢ok sansliyiz.

3. Yalnizca bir evren var o kadar. Tum fiziksel
sabitlerin ve fizik yasalarinin akilli yagami mim-
kin kilacak sekilde ince ayarlanmig olmalar bir
rastlanti degil, evreni yaratanin eyleminin (etken-
liginin) bir gbstergesidir.

Ug segenekten hangisini tercih ederseniz edin, bu-
nun tanribilimsel bir konu olma ézelligine sahip oldugu

kuskusuzdur. lan Barbour’ tarafindan alintilanan yazi-

sinda Hawking sdyle der: “Blylk Patlama gibi bir sey
sonucunda bizimki gibi bir evrenin ortaya ¢ikmama
olasihigi son derece buyuktir. Bence bunun dini an-
lamlar igerdigi agiktir.”

Daha da ileri gidersek, Zamanin Kisa Tarihinde (A
Brief History of Time) Hawking séyle der: “Evrenin tam
olarak bu sekilde baglamasinin nedenlerini, bizim gibi
varliklar yaratmak isteyen bir Tanr’nin isi haricinde
agiklamak ¢ok zor olurdu.”

Diger bir segkin fizik¢i olan Freeman Dyson, bu
nuca varir: “Evreni ve onun mimarisindeki ayrintilari in-
celedikge, evrenin bizim geldigimizi biliyor olmasi ge-
rektigi konusunda o kadar ¢ok kanit buluyorum.” Ay-
rica Nobel 6dilli bir bilim adami ve her seyden dnce
Blyuk Patlama i¢in énemili bir kanit olusturan evrensel
arka plan iginimini bulanlardan biri olan Arno Penzias
sOyle der: “Elimizdeki en iyi veriler, Musa’nin bes ki-
tabi, Mezmurlar ve bir bitlin olarak Kutsal Kitap’in tek
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baslarina sagladiklari 6ngérilere tipatip uyuyor.”'® Belki
de Penzias Mezmur 8'de gegcen Davut’un sézlerini
dustnlyordu: “Seyrederken ellerinin eseri olan gokleri,
oraya koydugun ayi ve yiidiziari, soruyorum kendi ken-
dime: ‘insan ne ki, onu anasin, ya da insanoglu ne ki,
ona ilgi gosteresin?”

Bu durumda yukarida verilen (i¢ segenek konu-
sunda hangi sonuca varmallyiz? Bu konuya mantiksal
olarak yaklasalim. Oncelikle, bildigimiz ve bizim de d&-
hil oldugumuz evren hakkindaki gbzlemlerimiz var. Bu
U¢ secenekten hangisinin daha olasi oldugunu hesap-
lamak istiyoruz. Sorun su ki, ikinci segenek harig, ola-
siliklart belirlemek igin elimizde iyi bir ydntem yok. Bi-
rinci segenek igin, eszamanli evrenlerin sayisi sonsuza
yaklastiginda, bunlardan en az birinin yasam igin ge-
rekli fiziksel 6zelliklere sahip olma olasiligi yeterince
yuksek olabilir. Ancak, ikinci segenekte bu olasilik ne-
redeyse sifirdir. Uglincl segenegin olasihigiysa tretken
bir evreni 5Gnemseyen bir Yaratic’nin varligina bagimhdir.

Olasilik agisindan ikinci segenek akla en uzak olani-
dir. Bu da bizi birinci ve Uglincl seceneklerle bas basa
birakiyor. Birincisi mantiksal olarak savunulabilir, ama
sonsuza yakin sayida gdzlemlenemez evrenin varligi,
inandiricilik sinirlarini zorlayan bir fikir. Okham’in Ustu-
rasi ilkesi'yle uyumlu olmadidt kesin. Ancak, akilli bir
Yaratici’yl kabul etmeye yanagsmama konusunda ka-
rarli olanlar, tglinct segenegin daha basit olmadigint,
cuinkl dogaustu bir varligin araciligini gerektirdigini sa-
vunacaklardir. Buna ragmen, Blylk Patlama’nin ken-
disinin bir Yaraticr’yi isaret eden glglu bir gdsterge ol-
dugu, yoksa daha énce neyin geldigi sorusunun ha-
vada kalacag! séylenebilir.

Kisi bir kez Blylk Patlama’nin bir Yaratici gerek-
tirdigini kabul etmeye yanastiginda, Yaraticr'nin belirli
bir amaci gergeklestirmek icin parametreleri (fiziksel
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sabitleri, fizik yasalarini ve diderlerini) de belirlemis ola-
bilecegini kabul etmesi buytk bir adim sayilmaz. Eger
bu amag¢ kapsaminda, evrenin niteliksiz bir bosluktan
ibaret olmamasi da hedefleniyor idiyse, Uglincl sege-
nede ulastik demektir.

Birinci ve Gglinct segenekler arasinda karar kilmaya
calisirken felsefeci John Leslie’nin bir benzetmesi geli-
yor akla.'" Bu benzetmede, birisi idam mangasinin kar-
sisindadir ve elli uzman keskin niganci, gérevlerini ye-
rine getirmek icin tfeklerini ona dogrultmustur. Komut
verilir, hepsi ates eder, ama her nasilsa tim mermiler
hedefini sagirr ve hikimll en kiglk bir yara bile al-
madan kurtulur.

Bdyle olaganisti bir olay nasil agiklanabilir? Leslie'ye
gore iki olasi agiklama vardir ve bunlar bizim birinci ve
tglincii segeneklere karsilik gelirler. Birincisinde, ayni
glinde uygulanan binlerce idam hikmu olabilir ve en iyi
nisancilar bile arada sirada hedefi sasirabilirler. Yani
sans bu kiginin ylzine gllmustir ve elli nisancinin
timi de hedefi sagirmigtir. Diger segenekse, daha gi-
dimlu bir olayin gegeklegsmekte oldugu ve elli nisan-
cinin goranuste hedefi sasirmasinin aslinda maksatl
oldugudur. Hangisi daha akla yatkin?

Kuramsal fizik alaninda gelecekte yapilacak arastir-
malarin, su ana kadar deneysel olarak belirlenen bu fi-
- ziksel sabitlerden bazilarinin degerlerinin daha karma-
sik bagka bir dlizen tarafindan belirlendigini ortaya ¢i-
karmasi mumkiindlr ve kapimizi bu olasilik i¢in agik
tutmaliyiz; ancak su anda ufukta bdyle bir olasi bulgu
g6zukmemektedir. Dahasi, bu kitabin timindeki diger
savlarda da oldugu gibi, hicbir bilimsel gézlem Tan-
r’nin varliginin mutlak ispati icin gerekli diizeye ula-
samaz. Ancak, teist bir bakis ac¢isini dikkate almaya
istekli olanlar igin, insanci ilke’nin Yaraticr’nin varlig
yolunda ilgi ¢ekici bir sav oldugu kesindir.
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Kuantum Mekanigi ve Belirsizlik ilkesi

Isaac Newton, matematik ve fizik hakkinda yazdikla-
rindan ¢ok, Kutsal Kitap’in yorumuna yénelik yazdig:
yazilarla taninan inangli biriydi. Ancak onu izleyenlerin
tim{ kendisiyle ayni inanci paylagsmadilar. On sekizinci
ylizyilin basinda, segkin bir Fransiz matematikgi ve fi-
zikcisi olan Laplace Markisi, doganin bir dizi kesin fi-
ziksel yasa tarafindan (bazilari bulunmus, dijerleriyse
heniiz bulunmamis) yénetildigi ve bu ylizden doganin
bu yasalara uymamak gibi bir gictiniin olmadigi goéra-
stind 6ne surmustir. Laplace’in gérustne gore, bu ge-
reklilik en kiiclk pargaciktan evrenin en uzak kbsele-
rine, insanlara ve onlarin diugtinme sureglerine kadar
gecerliydi.

Laplace’in varsayimina (postulat) gére, evrenin ilk
durumu bir kez belirlendiginde, gelecekteki tim olaylar,
insanlarin gegmisteki, simdiki ve gelecekteki deneyim-
leri dahil, degismez bir sekilde belirlenmis oluyordu.
Bu, bilimsel belirlenimciligin en ug seklidir ve Tanr’'ya
(baslangi¢ hari¢) ya da 6zglr iradeye yer birakmadigi
aciktir. Bu goris bilimsel ve tanribilimsel cevrelerde
blyuk karisikliklara yol agmistir (Laplace kendisine
Tann hakkinda soru soran Napoleon’a su Unll sézleri
sOylemistir: “Benim o hipoteze ihtiyacim yok”).

Ancak, bir ylzyil sonra, Laplace’in kesin bilimsel be-
lilenimcilik kavrami altiist oldu. Ustelik tanribilimsel
tezlerle degil, yeni bilimsel bilgilerle. Kuantum mekanigi
olarak bilinen devrim, basit anlamda, fizikte 1si1gin
spektrumuyla ilgili ¢bézilmemis problemi agiklamaya
calisirken baglamistir. Bazi gézlemlere dayanarak, Max
Planck ve Albert Einstein, 1s1gin mimkin olan tim
enerji dlizeylerinde var olmadidini, foton olarak bilinen,
belirli enerjilere sahip pargaciklar halinde kademelen-
digini kesgfettiler. Sonug olarak, 151k sonsuz béltnebilir
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bir sey degil, foton akisindan olusan bir seydi; tipki bir
sayisal kameranin ¢6zUn0rliddnin tek bir resim 6ge-
sinden (pixel) daha keskin olamayacag gibi.

Ayni dénemde, Niels Bohr da atomun yapisini ve
elektronlarin ¢ekirdek gevresindeki yériingelerinde na-
sil kaldiklarini inceledi. Her elektronun negatif yuki,
onun c¢ekirdekteki her protonun pozitif yiki tarafindan
cekilmesine ve nihai olarak tim maddelerin igce ¢6kme-
sine yol agmaliydi. Bohr elektronlarin belirli sayidaki
sonlu kosullarda var olabileceklerini varsayan benzer
bir kuantum tezi geligtirdi.

Klasik mekanigin temelleri gatirdamaya basladi. An-
cak bu bulusglarin en derin felsefi sonuglari fizikgi
Werner Heisenberg'in sonraki ¢aligsmasiyla ortaya ¢ikt.
Heisenberg, cok kiiglik uzakiiklarin ve minik parcacik-
larin oldugu bu garip kuantum dinyasinda bir pargaci-
din yerini ve momentumunu ayni anda élgmenin mim-
kin olmadigini ikna edici bir sekilde gdsterdi. Heisen-
berg’in adini tasiyan bu belirsizlik ilkesi, Laplace’in
belirlenimciligini tek vurusta devirdi. ClUnk{ evrenin
baglangi¢ kosullarindan herhangi birinin asla, Lap-
lace’in 6ngdériye dayali modelinin gerektirdigi dog-
rulukta belirlenemeyecegini gdsteriyordu.

Kuantum mekaniginin evrenin anlamini ¢ézme y6-
nindeki sonuglari hakkinda son seksen yilda ¢ok fazla
tartisma yapilmistir. Einstein da, kuantum mekaniginin
gelistirildigi ilk dénemlerde oynadi§i énemli role rag-
men, belirsizlik kavramini baglangicta reddetmis ve su
Unlt sézleri séylemistir: “Tann zar atmaz.”

Teistler, bize 6yle gelse de, bu oyun Tanr’'ya zar
atmak gibi gériinmez diyeceklerdir. Bu konuda Haw-
king’in isaret ettigi gibi, “Evrenin su anki durumunu
bozmadan onu gézlemleyebilen, dodaiistii Yaraticr’nin
varligini kanitlayan bir dizi yasanin var oldugunu diigt-
nebiliriz.”'?
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Evrenbilim ve Tanri Hipotezi

Evrenin dogas! hakkindaki bu kisa gézden gecirme,
bizi Tanri hipotezinin inandiriciliyini daha genel bir se-
kilde yeniden disinmeye yoéneltir. Mezmur 19'da Da-
vut séyle yazar: “Gékler Tanri'nin gérkemini agikla-
makta, gokkubbe ellerinin eserini duyurmakta.” Bilimsel
dinya gértsinun evrenin kékeni hakkindaki tim ilging
sorulari yanitlamak icin tamamen yeterli o/madigi ve
yaratici bir Tanr’nin var oldugu dusiincesiyle bilimin
ortaya cikardiklarinin ¢elismedigi ortadadir. Aslinda,
Tann hipotezi, Biyutk Patlama’dan 6énce ne oldugu, ev-
renin neden bdyle bizim igin ayarlanmig gérindigua gibi
son derece ¢etin ve can sikici bazi sorulari ¢gézer.
Ahlak Yasasi savindan (1. Béliim) yola ¢ikarak ev-
reni yalnizca harekete gegirmekle kalmayip insanlarla
da ilgilenen bir Tanri arayan teistlere gére béyle bir bi-
lesime kolayca ulasilabilir. Bu anlayis $6yle 6zetlenebilir:

Egder Tann varsa, dogalistii bir varhk olmahdir.
EJer dogaustiiyse, doda yasalar O’'nu sinirlamaz.
EgJer doda yasalar O’'nu sinirlamazsa,

O’nu zamanin sinirlamasi igin de bir neden yoktur.
Eg§er zamanla sinirl degilse,

O halde O, gegmiste, simdi ve gelecekte vardr. .

Bu bulgularin sonuglarn arasinda sunlar sayabiliriz:

Tanr’'nin, Blylk Patlama’dan énce var olmasi ve
eger gerceklesirse evren sona erdikten sonra
da var olmasi mimkadndr.

Tann, evrenin olusum siirecinin sonuglarini, daha
evren baglamadan bilebilirdi.

Siradan bir sarmal gok adanin dis kenarindaki bir
gezegenin yasama tam da elverigli olacak
6zelliklere sahip olacagini énceden bilebilirdi.
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O gezegenin dogal secilim yoluyla evrim denilen
mekanizma sayesinde bilingli varliklarin gelis-
mesine yol agacagini bilebilirdi.

Hatta, 6zglr iradeye sahip olmalarina ragmen, bu
yaratiklarin dasince ve eylemlerini de énce-
den bilebilirdi.

Bu bilesimdeki son asamalar hakkinda séyleyecek
daha ¢ok sézim var, ama bilim ve inan¢ arasinda do-
yurucu bir uyumun ana hatlan artik belirginlesmis ol-
mall.

Bu bilegim dnerisi tim zorluklari ve uyumsuzluk
alanlarini gizlemeyi amaglamiyor. Belli diinya dinleri-
nin inananlari, bilimin evrenin kékeni hakkindaki 6ngé-
ralerinin ayrintilarinda bazi gtglikler bulabilirler.

Einstein gibi teistler Tanr’y1 evreni baglatip sonra-
sindaki gelismelerle ilgilenmeyen bir varlik olarak
goérdiklerinden, fizik ve evrenbilimin yakin zamanda
vardigi sonuglar —belirsizlik ilkesi diginda— onlari ge-
nellikle sikintiya sokmaz. Blylk teist dinlerin rahatlik
dlzeyleriyse degiskendir. Evrenin sonlu bir baglangici-
nin oldugu fikri Budizm’le pek bajdagsmaz. Budizm’e
daha ¢ok salinim halindeki bir evren uygundur. Hindu-
izm’in teist kollariysa Blylk Patlama dulslincesinde
bliyiik bir zorluk gérmez. Ayni sekilde islam yorumcula-
rinin ¢cogu da (ama hepsi degil) bunda bir sorun gér-
mezler.

Yahudi-Hiristiyan gelenegine gére, Yaratilig’in acilig
sézleri (“Baslangicta Tanrn godu ve yeri yaratt’”) Bliylk
Patlama’yla tamamen uyumludur. Onemli bir érnek
vermek gerekirse, Roma Katolik Kilisesi’nde Xll. Papa
Pius daha bilimsel temelleri tam oturmadan Bliylk Pat-
lama kuraminin gugll bir destekleyicisiydi.

Ama Hiristiyan cevrelerde tlireyen yorumlarin hepsi,
evren hakkindaki bilimsel gériiglere bu kadar destek
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vermedi. Yaratilig’t mutlak sekilde s6zclk anlamlariyla
yorumlayanlar, diinyanin yalnmzca alti bin yillik oldugu
sonucuna varip, yukarida sézi edilen sonuglarin ¢o-
gunu reddederler. Onlarin konumlari gergege tutunma
olarak anlayigla karsilanabilir: Temelinde Kutsal Yazi
olan bir dinin inananlari, bu Kutsal Yaz’'nin anlaminin
liberal bir sekilde yorumlanmasina hakli olarak itiraz
ederler. Tarihsel olaylari anlatir gibi gériinen yazilar,
yalnizca gugli kanitlarin gerektirdigi durumlarda ale-
gori olarak kabul edilmelidirler.

Peki Yaratilis Kitabi bu sinifa girer mi? Dilinin siirsel
olduguna kusku yoktur. Siir 6zellikleri gésterir mi? (ile-
riki bélimlerde bu konuda sdyleyecek ¢ok sbézumiz
var). Bu yalnizca giniimiize ait bir soru degil; tarih bo-
yunca Kutsal Yazr'yl sézciik anlamlariyla okuyanlarla
yorumlayanlar arasinda yogun tartigmalar olmustur.
Din konusunda belki de herkesten buylk bir disinur
olan Augustinus, Kutsal Kitap yazilarini kesin bilimsel
anlatimlar olarak kabul etmenin ne kadar tehlikeli ola-
bileceginin 6zellikle farkindaydi. Augustinus, Yaratilig’a
6zel sekilde gdbnderme yaparak séyle der: “Kutsal Ya-
zilar'da, ileriyi gérme glciimizi asan ve ¢ok anlasil-
maz olan konularin ele alindigr ve inancimizin ényar-
gllari olmadan ¢ok farkh sekillerde yorumlanabilecek
bélimlere rastlanz. Bu tir durumlarda, aceleyle karar
vererek bu konularda siregelen tartismalarda belirli bir
safta yer almaktan kaginmaliyiz. Clinki gergek arayi-
sindaki ilerlemeler bu kararimizi gecersiz kilarsa, biz
de diiseriz.”"®

Sonraki bélimlerde bilimin yasami inceleyen dalla-
rina daha yakindan bakacagiz. Bilim ve inan¢ arasin-
daki olasi gatismalar, en azindan glnimdz yorumcu-
lari tarafindan algilandigi sekliyle devam edecege
benziyor. Ancak, Darwin’in hatali oldugunu kanitlama
arzusuyla inanci savunma ddrtilerinin kabardigr d6-
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nemin bin yitldan da éncesinde, Augustinus tarafindan
guzel bir sekilde verilen bu 6guda akillica uygularsak,
bu dinya gérusleri arasinda tutarli ve son derece tat-
min edici bir uyum bulabiliriz.
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Mikroplarin ve insanlarin
Yeryuzundeki Yagsami

Qaglmlzda bilimdeki baz: ilerlemeler, Tanri inancini
savunan bazi geleneksel nedenleri gegersiz kildi. Ev-
renin nasil var oldugu hakkinda higbir fikrimiz yokken,
her seyi Tanr’nin isine ya da iglerine atfetmek daha
kolay geliyordu. Benzer sekilde, Kepler, Kopernik ve
Galileo on altinci ylzyllda o gine kadarki geleneksel
glnes sistemini alt Gist edecek yeni kuramlar gelistirene
dek dinyanin, yildizlarla dolu gérkemli gbklerin merke-
zinde oldugu distincesi, Tanr’nin varligina yonelik
gucela bir kanit gibi géruliyordu. Eger Tanr bizi sahne-
nin merkezine koymussa, her seyi bizim igin yapmis
olmaliydi. Glnes merkezli bilim, insanlari bu algilamayi
gbzden gegirmeye zorladidinda, birgcok imanli sarsild.
Ancak Gglnci bir inan¢ payandas biiyiik oranda
destegini devam ettirmistir: Makul tim gdézlemcilere
akilh bir tasarimcinin elinden ¢ikan bir isi cagristiran
yerylUzlndeki yasamin karmasikhgi. Gérecegimiz gibi,
bilim simdi bunu altust etmistir. Ancak burada, diger
savlarda da oldugu gibi, bilimin inananlar tarafindan
yadsinmamasi, tersine kucaklanmasi gerektigini soy-
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lemek istiyorum. Yasamin karmasikhdinin ardindaki
zarafetin bir hayranlik ve saygl kaynagi oldugu kugku-
suzdur. Bu, Tanri’ya inanmak i¢in de bir temel olugtu-
rur, ancak Darwin’den énce bazilarinin ¢ok ¢ekici bul-
duklan basit ve diiz bigimde degil.

“Tasarim Savi” en azindan Cicero kadar eskidir. Bu
sav, William Paley tarafindan 1802 yilinda yazilan
Doga Tannbilimi ya da Doganin Gérindmdinden Top-
lanan Tanrisalligin Varligina ve Niteliklerine Dair Ka-
nitlarda (Natural Theology, or Evidences of the
Existence and Attributes of the Deity Collected from
the Appearance of Nature) ¢ok etkili bir sekilde éne su-
raimastdr. Bir ahlak felsefecisi ve Anglikan rahibi olan
Paley, (nli saat¢i benzetmesini ortaya atan kisidir:

Diyelim ki kirda gezerken ayagim bir tasa takildi
ve bana bu tagin nasil olup da orada bulundugu
soruldu; herhalde, tersine bir bilgim olmadigt igin,
o tastn hep orada bulundugu yanitini verirdim.
Ayrica bu yanitin anlamsizligini géstermek de
pek kolay olmazdi. Ancak, diyelim ki yerde bir
saat buldum ve saatin nasil olup da orada bulun-
dugunu sorgulamak gerekti; daha énce verdigim
yaniti vermek aklimdan bile gegmezdi, yani saatin
hep orada bulundugu... saatin bir yapimcisinin
olmasi gerekirdi: Belli bir zamanda ve yerde, onu
belli bir amag i¢in yapan, onun nasil yapilacagini
bilen, kullanimini tasarlayan zanaatkar ya da za-
naatkarlarin var olmasi gerekirdi...

Saatte bulunan her akil isareti, her tasarim
belirtisi doganin islerinde de vardir. Tek bir fark
vardir, o da dodada her seyin daha blylk ve
fazla, tim hesaplari asan diizeyde oldugudur.’

Dogadaki tasanm kanitlan, var olusumuzun blyiik
bélimdnde insanlar i¢in ¢ekici bir konu olmustur. Darwin -
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de bizzat, HMS Beagle ile yapti§i geziden énce, Pa-
ley’in yazilarina hayranhk duyuyordu ve bu gértsu ikna
edici buldudunu itiraf etmisti. Ancak, basit anlamda bir
mantik konusu olarak ele alindiginda bile, Paley’in
savinda bir kusur var. Varmak istedigi nokta séyle
Ozetlenebilir:

1. Saat karmagiktir.

2. Saatin akilli bir tasarimcisi vardir.

3. Yagsam karmasiktir.

4. Bu yizden yasamin da akilli bir tasarimcisi
vardir.

Ancak, iki nesnenin bir 6zelligi (karmasiklik) payla-
siyor olmasi onlarn tim diger ézellikleri de paylagma-
larini gerektirmez. Ornegin, su kosut énermeyi ele ala-
hm:

1. Evimdeki elektrik akimi elektronlarin akisin-
dan oluguyor.
~ 2. Elektrik akimi elektrik dagitim sirketinden ge-
liyor.
3. Yildinm elektron akisindan olusur.
4. Bu ylGzden yildinm elektrik dagitim sirketinden
geliyor. ’

Ne kadar cekici gérinirse gériinsin Paley’in savi,
evrensel oykindn timunld kapsamiyor. Yasamin kar-

magikligini ve bizim bu gezegendeki kékenimizi ince-

lemek i¢in, giinimaz paleontoloji, molekiler biyoloji ve
genom bilimindeki devrimlerin ortaya ¢ikardidi, doga ile
ilgili heyecan verici bilgilerin derinliklerine dalmaliyiz.
inangh kisi, bu sorusturmanin tannisaligin Gstinlagana

ortadan kaldiracagindan korkmamalidir; eger Tanr’nin

‘glicli gergekten her seye yeterse, bizim O’nun dogal
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diinyasinin igleyisini anlama yolundaki zayif gabalama-
lanmizdan hig¢ etkilenmeyecektir. Arayis igindeki kigiler
olarak biz de bilim sayesinde, “Yasam nasil igliyor?”
sorusuna ilging yanitlar bulabiliriz. Ancak, tek bagina
bilim ile, “Yasam neden var?” ve, “Ben neden burada-
yim?” sorularina yanit bulamayiz.

Diinya Gezegeninde Yagsamin Kdkeni

Bilim yasamin karmasikligi sorusunu bir zaman ¢izgi-
siyle yanitlamaya basladi. Bugln artik evrenin yaklagik
14 milyar yasinda oldugunu biliyoruz. Bir ytzyil 6nce
gezegenimizin ne kadar zamandir var oldugunu bile
bilmiyorduk. Daha sonra radyoaktivite ve bazi kimyasal
izotoplarin dogdal bozunumu bulununca, yeryiizindeki
cesitli kayalarn yagini bulmak igin zarif ve oldukga
hassas bir yéntem elde etmis olduk. U¢ radyoaktif kim-
yasal elementin bilinen ve ¢ok uzun yari dmirlerine bagl
olan bu ydntemin bilimsel temelleri Brent Dalrymple’in
Diinyanin Yast (The Age of the Earth) adh kitabinda
ayrintili olarak anlatilmistir. Bu elementler sabit bir

_hizda bozunup farkli, kararli elementlere dénusurler.

Uranyum yavas yavas kursuna donisur. Potasyum ya-
vagca argon olur. Egzotik bir element olan stronsiyum
ise rubidyum adli nadir elemente dénisir. Bu ¢iftlerden
herhangi birindeki elementlerin miktarlarini élcerek be-
lirli bir kayanin yasini kestirebiliriz. Bu bagimsiz ydn-
temlerin timu0 carpici sekilde uyum iginde sonuglar
veriyorlar ve 4.55 milyar yil yasindaki bir dinyaya
isaret ediyorlar. Bu hesaplamadaki tahmini hata payi
yalnizca yizde bir kadardir. Buginkid diinya ylizeyinde
tarihlenen en eski kayalar yaklagik 4 milyar yilliktir,
ama yetmise yakin gOktasi ve aydaki kayalar 4.5 milyar
yillik olarak tarihlenmiglerdir.

Buglin elimizdeki tim kanitlar diinyanin ilk 500 mil-
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yon yil boyunca yagsama hi¢ uygun olmayan bir yer ol-
dugunu gosteriyor. Gezegen dev asteroit ve goktaslan
ile stirekli dévuluyordu ve bunlardan biri dinyadan bir
parca kopararak ayi olusturdu. Bu yliizden 4 milyar yil-
ik ve daha yasli kayalar, herhangi bir yagsam bigimine
ait izler tasimazlar. Ancak, yalnizca 150 milyon yil son-
rasinda, birgok farkli mikrobik yagsam tirlerine ait izler
bulunmaktadir. Blyuk olasilikia bu tek hucreli organiz-
malar —muhtemelen DNA kullanarak- bilgi depolayabi-
liyorlardi ve kendi kopyalarini olusturup birgok farkh
turlere evrimlesme yetisine sahiptiler.

Yakin zamanda Carl Woese adli mikrobiyolog, o za-
manlar organizmalar ‘arasinda DNA degis tokusunun
kolayca gergeklestigi yolunda inandirici bir hipotez 6ne
siirmustiir.? Esas olarak, biyosfer ¢ok sayida gok kii-
¢lk bagimsiz hicreden oluguyordu. Ancak bunlar bir-
birleriyle yogun etkilesim icindeydiler. Belirli bir orga-
nizma belli bir avantaj saglayan bir protein ya da pro-
teinler dizisi gelistirdiginde, bu yeni 6zellikler hizla
komsulari tarafindan ele gegiriliyordu. Belki de bu an-
lamda, erken dénem evrim sireci, bireysel olmaktan
cok toplu bir olguydu. Bu tir “yatay gen aktarimi” bu-
gin gezegende var olan en eski bakteri bigimlerinde
(Arkebakteri) net bir sekilde belgelenmistir. Bunlar yeni
Ozelliklerin hizla yayilmasi igin bir firsat saglamis olabi-
lirler.

Peki ama her seyden énce kendi kendini kopyala-
yan organizmalar nasil ortaya ¢iktilar? Durlstce séy-
lemek gerekirse, bugin bunu bilmiyoruz. Gincel hipo-
tezlerin higbiri, gezegende var olan yasam éncesi or-
tamin nasil olup da yalnizca 150 milyon yilda yagami
olusturdugunu agiklamaya yetmiyor. Bu, akla yakin hi-
potezierin ortaya konulmadidi anlamina gelmiyor. An-
cak, bu hipotezlerin yagsamin gelisimini agiklama konu-
sundaki istatistiksel olasiliklar hala ¢ok uzak gortintyor.
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Elli yil 6nce, Stanley Miller ve Harold Urey, yaptiklan
anll deneylerde, yerylzinun ilk dénemlerindeki gevre

~ kosullarini yansittid diigtinulen bir su ve organik bilegik

kangimi olusturdular. Bu arastirmacilar bir elektrik bo-
salmasi uygulayarak kiguk miktarlarda aminoasitler
gibi 6nemli biyolojik yapitaglarn olusturabildiler. Benzer
bilesiklerin dis uzaydan gelen goéktaslarinda da kuguk
miktarlarda bulunmasi, bu karmasik organik molekdille-
rin evrendeki dogal streclerle olugabileceklerini goste-
ren bir kanit olarak ortaya atilmistir.

Ancak, bu noktanin étesinde ayrintilar oldukga ek-
siktir. Bu bilesikler nasil olup da birdenbire kendi
kendini kopyalayan ve bilgi tasiyan bir molekil olug-
turmustur? Fosfat-seker omurgasi ve bikilmus ¢ift
sarmalin her basamaginda birbirleriyle eslesip ust Uste
dizgin bir sekilde dizilen karmasik ama diizenli orga-
nik bazlariyla DNA, “6ylesine olusmus” olma olasihgi

‘diipediiz sifira yakin olan bir molekl gibi duruyor —

Ozellikle de DNA kendini kopyalamak icin bir ic meka-
nizmaya sahip olmadidi icin. Daha yakin zamanda bir-
cok arastirmaci olasi ilk yasam bigimi olarak RNA’yi
gOsterdi. Cunkld RNA bilgi tagtyabilir ve bazi durum-
larda kimyasal tepkimelerde (DNA’nin yapamayacagi)
katalizérllik yapabilir. DNA, bilgisayarinizdaki sabit
diske benzer: icinde bilgi saklanabilen kalici bir ortam
oldugu dusinulir (ancak bilgisayarinizda oldugu gibi,
kusurlar ve duzensizlikler olmasi her zaman mumkiin-
ddr). Buna karsin RNA, daha c¢ok bir Zip disk ya da
flash sdrticu gibidir — kendi programiyla gelir ve kendi
basina bazi seyleri basarabilir. Birden fazla aragtirma-
cinin ciddi cabalarina ragmen, ne RNA'nin temel ya-
pitaglarini olusturmak, ne de tam bir kendini kopyala-
yabilen RNA olusturmak, Miller-Urey tipi deneyde miim-
kin olmamigtir.

Yasamin kékeni i¢in ikna edici bir yol tanimlamaktaki
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blylik zorluklar, bazi bilim adamlarini, yagam tarlerinin
dinyaya dis uzaydan, yildizlar arasi boslukta yGzen
kGguk pargaciklaria taginip diinyanin yer ¢ekimi tara-
findan yakalanarak geldiklerini ya da eski bir uzay
yolcusu tarafindan buraya maksath olarak (ya da ka-
zara) getirildiklerini ortaya atmaya y6neltmistir. Bu fikri
ortaya atanlarin en énemlisi Francis Crick’tir (Crick,
James Watson ile birlikte DNA ¢ift sarmalini kesfetmis-
tir). Bu, diinyada yasamin baglangici sorununu ¢bze-
bilse de, yasamin nihai kbkenini ¢ézme konusunda hig-
bir yarar saglamaz. Cunku tek yaptigi bu sasirtici olayi
zamanda ve mekanda daha da uzada 6telemektir.

Burada, dinyada yasamin birdenbire ortaya ¢ikma-
sina yonelik yapilan ve sik¢a dile getirilen Termodina-
migin ikinci Yasasi'na dayall elestiriler hakkinda da bir-
kag sOz sdylemeliyim. Termodinamigin ikinci Yasasi,
enerji ve maddenin girip ¢tkmadidi kapah bir sistemde
dizensizlik miktarinin (yani “entropi”) zamanla artma
egiliminde olacagini séyler. Yasam bigimleri yliksek
oranda dizenli olduklarindan, elestirenlere gére, doga-
Gstl bir yaratici olmadan yasamin ortaya gikmasi mim-
kiin degildir. Ancak bu, ikinci Yasa'nin bir bitiin olarak
anlamini garpitmaktadir: Sistemin belli bir bélimiinde
dlzen tabii ki artabilir (her giin yataginizi topladiginiz-
da ya da tabaklan dolaba kaldirdiginizda oldugu gibi).
Ancak bu artig enerji girdisi gerektirir ve sistemin bi-
tintndeki dizensizlik azalamaz. Yasamin kdkeni agi-
sindan, kapall sistem esasen tiUm evrendir. Eneriji, gi-
nes tarafindan saglanir ve ilk makro molekdlin rast-
fantisal olusumunun yol agtigi yerel artis, bu yasayla
higbir sekilde ¢elismez.

Yagsamin kdkeni hakkindaki derin sorulari yanitia-
makta bilimin bugline kadar basarisiz olusu, bazi
teistlerin RNA ve DNA’nin 8zelliklerini tannisal bir yara-
-tici eylem olarak éne siirmek igin olasi bir firsat gibi
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gérmesine yol acti. Eger Tanr’nin evreni yaratmaktaki
niyeti, kendisinin paydaslik icinde olacagi varliklarin
ortaya ¢cikmasini saglamak idiyse ve yasam slrecini
baglatmak icin gereken karmasik yapilar evrendeki
kimyasal maddelerin kendi kendilerini olusturma yete-
neklerinin dtesindeyse, Tanr bu siireci baslatmak igin
mudahale etmis olamaz miydi?

Bu ¢ekici bir hipotez olabilir, ¢linkt higbir ciddi bilim
adami buglin yagsamin kdkeninin dogalci bir agiklama-
sina sahip oldugunu sdéyleyemiyor. Ancak, bugin bu
dogru olsa da yarin durum farkh olabilir. Gegerli bilim-
sel bilgilerin yetersiz oldugu bu veya bagka konularda
Tanr’'nin ilahi eylemlerini agiklama olarak devreye so-
karken gok dikkatli olmak gerekir. Eski ¢gadlarda glines
tutulmalari, Orta Cag’'da gezegenlerin hareketleri, bu-
glinse yasamin kokeni; bu “Bosluklarin TanrisI” yakla-
simi dine ¢gogunlukla kétl yonde hizmet etmistir (ve bu
ylizden de Tanrr'ya... tabii eger bu mimkiinse). Tan-
r’y1, giniimiizde dogaya iligkin sahip oldugumuz bilgi-
deki bosluklara oturtan inang, bilimdeki ilerlemeler bu
bosluklarn kapatirsa zor durumda kalacaktir. Doga hak-
kinda eksik bilgiyle yliz yize gelen inanlhlar, ileride
yikilmaya mahkdm bir tanribilimsel sav ortaya atmis
olmamak i¢in, glinimizde gizemli olan alanlarda tann-
sal etkenlere basvurmak konusunda ihtiyatli davran-
malidirlar. Tanr’ya inanmak igin iyi nedenler var. Bun-
lara matematiksel ilkeler ve yaratilistaki diizen de da-
hildir. Bunlar, (gegici) bir bilgi eksikliine dayali varsa-
yimlar degil, bilgiyi baz alan, olumlu nedenlerdir.

Ozet olarak, yagsamin kdkeni sorusunun heyecan
verici olmasina ve modern bilimin istatistiksel olarak
olasi bir mekanizma gelistirmekteki basarisizhiginin ga-
sirtict olmasina ragmen, akhi basinda birinin inancini
ortaya koyacagi yer burasi degildir.
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Fosil Kayitlar

Amator ve profesyonel bilim adamlan ylzyillardir fosil
buldukiari halde, bu buluslar son yirmi yilda 6zellikle
yogunluk kazanmistir. Yerylzindeki yagamin tarihinde
onceleri var olan bosluklarin godu, bugiin bulunmakta
olan soyu tiikenmis tirlerle doldurulmaktadir. Dahasi,
bunlarn yaslan ¢ogunlukla, diinyanin yasgini belirle-
mekte kullanilanla ayni radyoaktif bozunum strecine
dayali olarak, hassas bir sekilde kestirilebilmektedir.

Yerylziinde bugiine kadar yasamig organizmalarin
bliylk ¢ogunlugu, var olduklarina dair higbir iz birak-
madilar, ¢linki fosiller yalnizca gok aligiimadik kogullar
altinda olusabilirler. (Ornegin, canh belirli bir tir camur
ya da kaya tlriine gémiuilmeli ve dider avci tarler tara-
- findan yenilmemelidir. Kemiklerin cogu ¢tirtir ve dagilir.
Canlilarin gogu bozulur.) Bu gergekler 1s1ginda, aslinda
bu gezegende yasamis organizmalar hakkinda bdéyle
cok bilgiye sahip olmamiz sagirticidir.

Fosil kayitlan sayesinde ortaya c¢ikarilan zaman ¢iz-
gisi, Gzlntl verici derecede eksik, ama yine de yararli-
dir. Ornegin, 550 milyon yildan eski tortularda, bu za-
mandan ¢6nce daha karmasik canlilann var olmus ol-
masi1 mumkin oldugu halde, yalnizca tek hiicreli orga-
nizmalar bulunur. Yaklagik 550 milyon yil 6nce, fosil
kayitlarinda birdenbire ¢ok sayida omurgasiz canl be-
deni belirir. Buna yaygin olarak “Kambriyen patlamasi”
denir ve yakin zamanda, kendi kusaginin evrim konu-
sundaki en tutkulu ve siirsel yazan olan Stephen Jay
Gould tarafindan, Harika Yasam (Wonderful Life) adli ki-
tabinda kolay anlastlir bir sekilde anlatilmistir. Gould’un
kendisi de evrimin nasil olup da bu kadar kisa bir
zaman diliminde bu kadar ¢ok miktarda farkli beden
yapilarinin ortaya ¢itkmasina neden olabilecedini sor-
gulamigtir. (Bagska uzmanlar Kambriyen déneminin
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yasamdaki karmasikligin gelisiminde bir sureksizligi
yansittigi iddiasina fazla itibar etmemislerdir, ama on-
larin yazilan halka daha az ulasmistir. Ornegin, Kamb-
riyen patlamasi denilen sey, aslinda milyonlarca yildir
varlidini slrdlren ¢ok sayida tirin fosillegsmesine izin
veren gevre kosullarindaki bir degisiklik de olabilir.)

Her ne kadar bazi teistler Kambriyen patlamasinin
dogauistd bir gucun midahalesi oldugunu ileri sturme
girisiminde bulundularsa da, kanitlar dikkatle inceledi-
gimizde bu gbriise destek bulamiyoruz. Bu da bir
baska “Bosluklarin Tanrisi” kuramidir ve yine inanlilarin
inanglarini bu hipoteze baglamalari akillica olmaz.

Mevcut kanitlar 400 milyon yil éncesine kadar
karalarin giplak kaldidini gésteriyor. Bu zamanda kuru
arazilerde, sucul yagsam bigimlerinden tlreyen bitkiler
ortaya ¢ikti. Yalnizca 30 milyon yil sonra hayvanlar da
karaya ciktilar. Bir zamanlar bu agsama da bir bogluk
olarak gosteriliyordu: Fosil kayitlarinda denizde yasa-
yan canlilardan karada yasayan doért ayakl canlilara
(tetrapod) gecisi gosteren ara tiirler pek yoktu. Ancak,
yakin zamandaki bulgular, ézellikle bu tir gegise ait ilgi
cekici érnekleri belgeledi.’

230 milyon yil dncesinden baslayarak dinozorlar
yerylzine egemen oldular. Bugiin onlarin hegemon-
yasinin 65 milyon yil 6nce, yani bugln Yucatan Yari-
madas! olan bdlge yakinlarina buylk bir asteroitin
carptidi zamanda, ani ve yikici bir sekilde son buldugu
genel olarak kabul gérmustir. Bu korkun¢ ¢arpma so-
nucunda gevreye sagiimis olan ince kdil, bugun tim
dinyada belirlenmigtir. Atmosfere yayilmis olan bu dev
miktarlardaki tozun yaratti§i felaket diizeyindeki iklim
degisikleri anlasildidi-kadariyla dinozorlar igin ¢ok faz-
laydi ve onlarin yok olmasina, bunu izleyen zamanlar-
daysa memelilerin gelismesine yol agtl.

Bu asteroit carpmasi miithig bir olaydi. Belki de dino-
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zorlarin soyunun tikkenmesi ve memelilerin gelismesi
icin tek yoldu. O asteroit Meksika'ya ¢arpmasaydi, ba-
yUk olasilikla biz de burada olmayacaktik.

Birgogumuz insanlara ait fosil bulgularina -6zel bir
ilgi duyanz. Bu konuda da son birka¢ on yildaki bulgu-
lar gok aydinlatici oldu. Afrika’da ondan fazla farkh
hominid tGrGne ait, dizenli sekilde blylyen kafatasi
hacmine sahip kemikler bulundu. Bizim Homo sapiens
olarak tanidigimiz ilk érnekler yaklasik 195.000 yil 6n-
cesine dayanir. Hominidlerin gelisimindeki bagka kollar
cikmaz yollara girmis gibi gériniyorlar. Ornegin,
Neanderthal tiri 30.000 yil dncesine kadar Avrupa’da
yasiyordu. Yakin zamanda bulunan “hobbitlerin”, yani
Endonezya’nin Flores Adasi’nda yasayan kiligik beyinli
minik insanlarin soyu yalnizca 13.000 yil énce tiken-
migstir. ,

Fosil kayitlarinda birgok kusur ve ¢6zilmesi gereken
bircok bilmece bulunmasina ragmen, bulgulann tima
akraba organizmalara ait bir yasam agaci kavramiyla
uyum igindedir. Sdriingenlerden kuglara ve sdrdngen-
lerden memelilere gecisi gosteren ara tirlere ait yeterli
kanitlar vardir. Bu modelin balinalar gibi bazi tiirleri
aciklayamadigi seklindeki iddialar, yapilan arastirmala-
rn tam da evrim kuraminin 6ngdérdigd zaman ve yer-
lerde yagsamis ara tlrlerin varligini ortaya ¢ikarmasiyla
genel olarak terk edilmistir.

Darwin’in Devrimci Fikri

1809 yilinda dogan Charles Darwin, genglik yillarinda
Anglikan Kilisesi’'nde bir rahip olmak igin 6§renim
gordli. Ancak, dodaya ydnelik derin bir ilgi duyuyordu.
Geng¢ Darwin, baglangigta Paley’in saatgi savinin g¢eki-
ciligine kapilmasina ve dogadaki tasarimi tanrisal bir
kaynagin kaniti olarak gérmesine karsin, 1831’'den
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1836’ya kadar HMS Beagle ile yaptidi yolculuklarda bu
gorisleri degismeye bagladl. Giiney Amerika ve Gala-
pagos Adalar’ni ziyaret etti, buralarda eski organizma-
larin fosillesmis kalintilarini inceledi ve yalitik gevreler-
de yasam bicimlerinin c¢esgitliligini gbzlemledi.

Bu gbzlemlere ve yirmi yildan fazla bir sture boyunca
yaptidi calismalara dayanarak Darwin dogal segilim
yoluyla evrim kuramini gelistirdi. 1859 yilinda, Alfred
Russel Wallace tarafindan atlatiima olasiligi ortaya ¢i-
kinca, ¢cok 6nemli ve etkili kitabi Tdrlerin K6kenini (The
Origin of Species) sonunda yazdi ve yayinladi. Kita-
bindaki iddialann genis yankilar uyandirma ihtimali ol-
dugunu bildigi icin Darwin, kitabinin sonuna dogru su
alcakgbnulli yorumu yapmistir: “Bu ciltte benim ya da
Wallace tarafindan ileri siriilen gérisler ya da tiirlerin
kékeni hakkinda benzer baska goérigler genel kabul
goérdigunde, doga tarihinde ciddi bir devrimin olacagini
éngorebiliriz.”

Darwin yasayan tiim tiirlerin az sayida atadan (belki
de tek) turedidi fikrini énerdi. Ona goére bir tlirdeki fark-
hliklar rasgele olusur ve her organizmanin yasamini
devam ettirmesi ya da yok olmasi, ¢evresine uyum
saglama yetenegine baghdir. Buna dogal secilim adin
verdi. ileri stirdigl iddianin dogasindaki tartisma ya-
ratma potansiyelini bilerek, bu surecin insan igin de ge-
cerli olabilecegini ima etti ve bunu sonraki /nsanin
Soyu (The Descent of Man) adli kitabinda kapsamll
olarak gelistirdi.

Tdrlerin Kékeni, hemen yogun bir tartisma ba§latt|
Ancak, dini otoritelerin olumsuz tepkisi buglinki kadar
genis ¢apta degildi. Aslinda, 6nde gelen muhafazakar
Princeton Protestan tanribilimcisi Benjamin Warfield,
evrimi “tanrisal iradenin yéntemine ait bir kuram™ ola-
rak kabul etmis ve evrimin kendisinin dodaltisti bir ya-
raticisinin olmasi gerektigini 6ne strmastur.
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Halkin Darwin’e tepkisi hakkinda birgcok séylence
vardir. Ornegin, Thomas H. Huxley (evrimin atesli des-
tekleyicisi) ve piskopos Samuel Wilberforce arasindaki
anlt tartigma gibi... Buyik olasilikla Huxley (séylence-
de anlatildi§i gibi), atalarinin maymun olmasindan
utanmadigini, ama gergegi golgeleyen kisilerle akraba
olmaktan kesinlikle utang duyacagini séylememistir.
Dahasi, kiliseden dislanmak bir yana, Darwin West-
minster Kilisesi'ne (Westminster Abbey) gdmiimustir.

Darwin’in kendisi de kuraminin dini inanglar Gzerin-
deki etkisi konusunda kaygilanmigti. Tiirlerin Kbkeninde
olasi bir uyusmayi gosterebilmek i¢in ¢ok ugragmistir:
“Bu ciltte anlatilan géruglerin, dini duygulari sarsmak
icin iyi bir neden oldugunu diastinmuiyorum... UnlG bir
yazar ve din adami bana yazdigi mektupta, ‘kendi
basina gelisip bagka gerekli tlrleri olusturma yetisine
sahip birka¢ 6zgln yagsam bicimini yaratan bir tanriya
inanmanin, tanrisal yasalarin etkinliginden kaynakla-
nan bosluklar doldurmanin yeniden yaratma eylemi
gerektirdidine inanmak kadar soylu bir tanrisallik kav-
rami oldugunu giderek daha iyi gérebildigini’ sdyledi.”

Hatta Darwin Tirlerin Kékenini su cimleyle bitirir:
“Yasama bu sekilde bakista, yani Yaratici tarafindan
baslangi¢ta birka¢ ya da tek bir bigcimde yaratilan ya-
samda ve bu gezegen dedismez yer ¢ekimi yasasi
uyarinca déonmeye devam ederken bu kadar basit bir
baslangictan, en guzel ve harika, sayisiz turin evrim-
lesmis ve evrimlesmekte olmasinda olaganusti bir
gérkem var.”’

Darwin’in kisisel inanglarinin neler oldugu belirsiz
kalmistir ve yasaminin son yillar boyunca degisiklik-
lere ugramis gibi gériinmektedir. Bir keresinde, “Zihin-
sel yapimi en iyi betimleyen sbzcik bilinemezcidir”
demistir. Bagka bir keresinde de, “Sonsuz ve harika ev-
reni ve igindeki gegmise ve gelecede bakma yetene-
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gine sahip insanlari, bir rastlanti ya da gereklilik sonu-
cunda olugmus olarak kavramak ¢ok zor, hatta olanak-
siz. Béyle disinilrken, akil ve bilince sahip, bir dere-
ceye kadar insanla benzesen bir ilk Neden'i dikkate
alma istedi duyuyorum; ve Teist olarak adlandiriimay:i
hak ediyorum™ diye yazmistir.

Bugln higbir ciddi biyolog, evrim kuraminin yagamin
olaganisti karmasikligini ve gesitliligini agikladigindan
kusku duymaz. Aslinda, evrim mekanizmasi yoluyla
tim tdrlerin akraba olusu, biyolojinin tiim alanlarina o
kadar derin bir temel olusturur ki, yasamin evrim ku-
rami olmadan nasil incelenebilecegini kavramak zor-
dur. Yine de hangi bilimsel arastirma konusu Darwin’in
devrimsel nitelige sahip bu anlayisi kadar dini bakig
acilariyla surtigsmeye yol agmistir? 1925’teki sirke
benzeyen Scopes “maymun” davasindan, ginimiz
ABD’sinde, okullarda evrimin égretilmesine dair sire-
gelen tartigmalar, bu catismanin bitmedigini gésteriyor.

DNA: Kalitsal Malzeme

Darwin’in getirdigi anlayis o zamanlar bugliinden daha
sagirtictydi, ¢unki fiziksel temelleri eksikti. Darwin’in
“degisimlerle tireme” fikrini destekleyecek sekilde ya-
samin yOnerge kitabinda degisikliklerin nasil olabildigi-
nin ortaya ¢ikartimasi icin bir ylzyil boyunca arastirma
yaptlmasi gerekti.

Goreceli olarak az taninan bir Augustinusgu ve bu-
gunki Cek Cumhuriyeti sinirlari iginde olan topraklarda
yasamis bir rahip olan Gregor Mendel, Darwin’in yasa-
digt dénemlerde yasamis ve Tdrlerin K6kenini oku-
mugtu. Ancak ikisi blylk olasilikla hi¢ karsilagsmamis-
lardi. Mendel, kalitimin ayrik bilgi paketleri halinde ola-
bildidini ilk kanitlayan kisi olmustur. Manastirinin bah-
cesinde bezelye bitkisiyle yaptid1 6zenli deneyler sonu-
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cunda, bezelyelerin burusuk ya da diz olusu gibi 6zel-
liklerini etkileyen kalitsal etkenlerin matematiksel kural-
lara bagdh olduklari sonucuna vardi. Gen nedir bilmiyor-
du. Ancak gozlemleri gene benzer bir seyin var olmasi
gerektidini gosterdi.

Mendel’in ¢calismasi otuz bes yil boyunca géz ardi
edildi. Daha sonra, bilim tarihinde arada sirada ger-
ceklesen olaganisti rastlantilardan birinde, yirminci
ylizyila girmeye birkag ay kala, ayni anda (¢ baska bi-
lim adami tarafindan yeniden kesfedildi. “Metabolizma-
nin dogustan gelen kusurlan” adli Gnli ¢gahgmasinda,
Archibald Garrod, kendi tip uygulamalarinda karsilas-
tig1, belirli ailelerde goriilen ender hastaliklarin da Men-
del kurallarina uydugunu ve bu hastaliklarin Mendel’in
bitkilerde buldugu kahtim mekanizmalaryla 6zdes bir
mekanizma sonucunda meydana ¢iktiklarini kesin ola-
rak gosterdi. ‘

Mendel ve Garrod insanlardaki kalitsallik kavramina
matematiksel belirlilik de kattilar. Gergi ten ve g6z rengi
gibi kalitsal 6zellikler, tGriimGza yakindan gdzlemleyen
herkes icin zaten bilinen seylerdi. Ancak, bu modellerin
ardindaki mekanizmalar karanlikta kaldi. Ciinki kimse
kalitimin kimyasal temellerini henliz basartyla ortaya
cikaramamistl. Yirminci ylzyilin ilk yarisinda ¢ogu
aragtirmaci, kalitsal 6zelliklerin proteinler tarafindan ta-
sinmasi gerektigini kabul ediyordu. Cinki canhlardaki
en blyulk cesitlilige sahip molekiller bunlar gibi géra-
ndyordu.

1944 yilinda Oswald T. Avery, M. MacLeod ve
Maclyn McCarty tarafindan yapilan mikrobiyoloji de-
neylerine kadar, kalitsal 6zellikleri aktaran seyin protein
degdil de DNA oldudu anlasilamadi. DNA’nin varligi ne-
redeyse ylz yildir bilinmesine ragmen, o gline kadar
Ozel bir yani olmayan, hlicre ¢ekirdegine ait bir cesit
paketleme malzemesi gibi gériliyordu.
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On yildan az bir sure sonra, kahtimin kimyasal
dogasiyla ilgili gercekten guzel ve zarif bir agiklama
ortaya ¢tkti. DNA’nin yapisini belirlemek igin yapilan
hirsli yaris 1953 yilinda James Watson ve Francis
Crick tarafindan kazanildi. Watson’un Cift Sarmal (The
Double Helix) adli kitabinda anlatildigi gibi, Rosalind
Franklin tarafindan uretilen verileri kullanan Watson,
Crick ve Maurice Wilkins, DNA molekulinun, bukiimusg
bir merdiven gibi ¢ift sarmal yapiya sahip oldugunu ve
bilgi tagsima yetenedinin merdivenin basamaklarini
olusturan bir dizi kimyasal bilesik tarafindan belirlendigi
sonucuna varmay basarmiglardi.

DNA’nin dzelliklerinin ne kadar olagantisti oldugunu
ve yasamin tasarimini gifreleme sorununa ne kadar
parlak bir ¢bzim getirdidini bilen bir kimyaci olarak,
ben bu molekille hayranlik ve saygi duyuyorum.
DNA’nin gercekten ne kadar zarif oldugunu agiklama-
ma izin verin.

101. sayfadaki sekil 4.1’de gosterildigi gibi, DNA
molekull dikkate degder birtakim 6zelliklere sahiptir. Dig
omurgas! tekdlze bir fosfat ve seker seridinden olusur.
Ancak ilging olan kisimlar i¢ taraftadir. Merdivenin ba-
samaklari “bazlar’ diye anilan dért kimyasal bilesenin
kombinasyonundan olusur. Bunlarn A, C, G, ve T olarak
adlandiralim (bu DNA bazlarinin kimyasal isimlerinin ilk
harflerine gére). Bunlarin her biri belirli bir sekle sahip-
tir.

Simdi bu dort farkl sekilden A'nin merdiven basa-
magdinda yalnizca T’nin yanina uydugunu, G’ninse yal-
nizca C’nin yanina uydugunu dislnln. Bunlara “baz
ciftleri” denir. Artik DNA molekalini, her basamagi bir
baz ciftinden olusan bukilmis bir merdiven olarak zih-
ninizde canlandirabilirsiniz. Olasi basamaklarin sayisi
doérttir: A-T, T-A, C-G ve G-C. Seritlerden herhangi bi-
rindeki baza bir zarar gelirse, diger seride bakarak tamir
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KROMOZOM

KiMYASAL
BAZLAR

DNA MOLEKULU

Sekil 4.1. DNA'nin ¢ift sarmal yapisi. Bilgi kimyasal bazlann dizi-
miyle tasinir (A, C, G ve T). DNA her hlcrenin gekirdeginde bulu-
nan kromozomlarnn iginde yerlesiktir.

edilebilir: (6rnegin) bir T'nin yerine yalnizca bagka bir T
gelebilir. Belki de bunun en zarif yani, ¢ift sarmalin, her
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seridi yeni birinin olusturulmasit igin bir kalip olarak kul-
lanilabildidi i¢in, kendini kopyalama yetenegini hemen
belli etmesidir. Merdiveni her basamaginin ortasindan
kesip tim ciftleri ikiye ayirdijinizda her yarim mer-
diven, 6zgin merdivenin tam bir kopyasini olugsturmak
icin-gerekli bilginin tamamini tagsimaya devam eder.

ik bakista, kisi DNA’nin, hiicre gekirdeginde yerlesik
bir ydnerge yazisi, bir yazilim programi oldugunu di-
stinebilir. Programlama dilinin yalnizca dért harfli (ya
da bilgisayar terimleriyle iki bit) bir alfabesi vardir. Gen
olarak bilinen belirli bir yénerge, ylzlerce ya da bin-
lerce harflik bir sifreden olugur. Hlcrenin tim karmasik
islevleri, hatta bizim gibi karmasik organizmalarinki
bile, bu ydnergedeki harflerin dizimiyle yénlendiriimek
zorundaditr.

Baslangigta bilim adamlarinin bu programin ger-
cekte nasil “calistidl” konusunda higbir fikirleri yoktu.
“Haberci RNA’nin bulunmasiyla bu bilmece de net bir
sekilde ¢6zllda. Belirli bir geni olusturan DNA bilgisi,
tek tarafindan basamaklar sarkan yarim bir merdivene
benzer bir sey olan, tek seritli bir haberci RNA mole-
kaliine kopyalanir. Bu yarim merdiven hicrenin gekir-
deginden (bilgi depolanan yer) sitoplazmaya (son de-
rece karmagsik, protein, lipit ve karbonhidratlardan olu-
san bir jel karisimi) geger ve burada ribozom adi veri-
len bir protein fabrikasina girer. Fabrikadaki gelismis
bir geviri ekibi yarim merdiven yapisindaki haberci
RNA’nin ¢ikinti yapan bazlarini okur ve bu molekUldeki
bilgiyi belirli bir proteine dénistirir. Uc “basamak”
RNA bilgisi bir amino asit yapar. Hlcredeki gorevleri
yerine getiren ve onun yapisal bitlinligini saglayan
proteinlerdir (Sekil 4.2).

Bu kisa betimleme, bir hayranlik ve merak kaynagi
olmaya devam eden DNA, RNA ve proteinin zarafetini
yalnizca yuzeysel olarak anlatir. A, C, G ve T'nin, olasi
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KATLANMIS
PROTEIN
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$Sekil 4.2, Molekiiler biyolojide bilgi akisi: DNA > RNA = protein.
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64 U¢ harfli kombinasyonu vardir, ama yalnizca yirmi
amino asit mevcuttur. Bu da gereksiz tekrarlarin olmasi
gerektigini gbsterir. Omegin, hem GAA, hem de GAG,
DNA ve RNA’'da glutamik asit diye adlandirilan bir
amino asidi kodlar.

Bakterilerden insanlara birgok organizmanin ince-
lenmesi, DNA ve RNA’daki bilginin proteine cevrildigi
bu “genetik sifrenin” tim bilinen organizmalarda evren-
sel olarak bulundugunu géstermistir. Yagsamin dilinde
Babil Kulesi'ne yer yoktur. GAG, toprak bakterilerinin,
hardal otunun, timsahin ve Ayse teyzenizin dilinde glu-
tamik asit demektir.

Bu ilerlemeler molekdiler biyoloji dalinin dogmasina
yol acti. Makas ve yapistirici gérevi yapan proteinler
gibi daha birgcok baska minyatir kimyasal harikalarin
bulunmasi, bilim adamlarinin degisik kaynaklardan
aldiklart bilgi molekdillerini bir araya tutturmalarina ve
bu sekilde DNA ve RNA ile oynamalarina izin vermigtir.
Molekiler biyoloji laboratuarlarinda yararlantlan bu hi-
nerlere topluca rekombinant DNA adi verilir. Bunlar
tamamen yeni bir biyoteknoloji alanini olusturmakta ve
baska ilerlemelerle birlikte bircok hastaligin tedavisinde
devrim niteliginde gelismeler vaat etmektedirler.

Biyolojik Gercek ve Sonuglari

Tasarim savini, yagsamin yaratilisinda Tanr’nin rollind
gosteren ikna edici bir kanit olarak kabul etmis olan bir
inanh i¢cin bu béliimde ortaya konulan sonuglar rahatsiz
edici olabilir. Kugkusuz, birgok okur kendince, bir gice-
din gbérkemli glizelliginin ya da bir kartalin ugusunun,
yalnizca karmasikligi, cesitliligi ve guzelligi takdir ede-
bilecek dogatstu bir aklin eseri olabilecegini diisiinmus
ya da gesitli dini ortamlarda bu konuda anlatilanlar
dinlemigtir. Ancak simdi molekuler mekanizmalar, ge-
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netik yollar ve dogal segilim, tim bunlari agiklamak igin
one slrllmekte. “Yeter! Sizin dogalci agiklamalariniz
dinyadaki tim gizemi ortadan kaldirtyor!” diye hay-
kirma istedi duyabilirsiniz.

Korkmayin! Daha birgok ilahi gizem var. Bilimsel ve
ruhsal kanitlarin timanG dikkate alan kisilerin ¢ogu,
hala Tanr’nin yaratici ve rehberlik edici elinin iglerini
gorlyor. Benim i¢in, yasamin dogasiyla ilgili bu bulus-
larda tek bir diis kirkhgi ya da inancgtan uzaklasma ki-
rintis1 bile yok — tam tersi! Yasam ne kadar da harika
ve karmasik! DNA'nin sayisal zarafeti ne kadar blyik
bir tatmin saglyor! Canlilarin pargalari, RNA’y! proteine
ceviren ribozomdan, tirtilin kelebege donustiga meta-
morfoza ve esine kur yapan tavus kusunun enfes kuy-
ruk tlylerine kadar, estetik olarak ne kadar c¢ekici, sa-
natsal olarak ne kadar muhtegsem! Evrim bir meka-
nizma olarak dogru olabilir ve olmalidir. Ama bu, onun
yaraticisinin dogasi hakkinda higbir sey bildirmez. Tan-
ri'ya inananlar i¢in, husu icinde O’na secde etme ne-
deni zayiflamadi; tersine daha da gli¢lendi...
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Tanr’nin Yonerge
Kitabini Cozmek

insan Genomundan Ogrenilenler

980’lerin baslarinda Yale'de bir arastirma gérevli-

siyken, DNA sifre diziminin birkag¢ ylz harfini belir-
lemek, getin bir girisimdi. Kullanilan yéntemler kili kirk
yaran cinstendi. Birgok hazirlik agamasi gerektiriyordu.
Radyoaktif kimyasallar gibi pahal ve tehlikeli reaktifler
kullaniyor ve ¢ok ince jelleri elle déklyorduk. Bu jeller
hemen her zaman kabarciklar ve diger kusurlarla dolu
oluyordu. Ayrintilar énemli degil. Onemli olan su: insan
DNA sifresinin dizimindeki sadece birkag yliz harfi be-
lirremek bile, deneme yanilmayla dolu, sonu gelmeyen
bir iglemdi.

Bu zorluklara ragmen, insan genetigi alaninda ya-
yinlanan ilk makalem DNA dizimiyle ilgiliydi. D6l ya-
tagindaki insan fetlstinln alyuvarlarinda bulunan ve
dogumdan sonra bebekler kendi akcigerleriyle soluma-
ya bagladiklarinda yavas yavas yok olmasi beklenen
bir proteinin tretimini inceliyordum. Bu proteine fetal
hemoglobin adi verilir. Hemoglobin, alyuvarlann akci-
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gerlerden aldiklart oksijeni bedenimizin geri kalanina
tasimay! miamkiin kilan proteindir. Insanlar ve bazi
maymunlar dogumdan 6nce hemoglobinin 6zel bir ti-
rina kullaniriar. Bu tlr hemoglobin blyliyen fetlsu
beslemek i¢in annenin kanindan oksijen elde eder. Ya-
samin ilk yilinda fetal hemoglobin yavas yavas devre
disi kalir ve bunun yerine yetiskinlere 6zel tirQ Uretilir.
Ancak, inceledigim Jamaikah bir ailede, yetigkinlerde
de dikkate deger miktarda fetal hemoglobin gérlli-
yordu. Bu “fetal hemoglobinin kalitsal sirerligi” yogun
bir ilgi konusuydu. Clnkli eder bu durumu isteyerek
nasil tetikleyebilecegimizi 6Jrenirsek, orak hlicre ane-
misinin zararlarini blylk oranda azaltabilirdik. Orak
hiicre anemisine sahip birinin alyuvarlarindaki yalnizca
ytzde yirmilik bir fetal hemoglobin orani bile, aci dolu
krizleri ve ilerleyen organ tahribatini é6nlemeye yeterli
oluyordu.

Yaptigim dizim caligmasinin, fetal hemoglobin Ureti-
mini tetikleyen genlerden birindeki belirli bir “list” ko-
numda C yerine G gésterdigi glini hi¢ unutmayacagim.
Bu tek harflik farklidin, yetiskinlerde fetal programin
devrede kalmasindan sorumlu oldugu ortaya gikmisti.
Cok heyecanlanmig, ama ayni zamanda bitkin dis-
mugtim — insan DNA sifresindeki degismis tek bir harfi
bulmak on sekiz ay slrmistd.

Ug yil sonra, birkag ileri gortslt bilim adaminin, in-
san genomunun tamaminin DNA dizimini belirleme
olasiligini tartismaya basladiklarini égrendidimde hay-
ret etmigtim. insan DNA’s| yaklasik U¢ milyar baz ¢if-
tinden olusuyordu ve bu hedefe ulasiidigint gérmeye
omriman yetmeyecegine inaniyordum.

O zamanlar genomun neler igerebilecegi hakkinda
goreceli olarak az bilgi sahibiydik. Kimse mikroskop al-
tinda bir genin kimyasal bazlarini gérmemisti (cok ku-
¢lktdler). Yalnizca birkag yiiz genin 6zellikleri belirlen-
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misti ve genomun kag¢ genden olustugu konusundaki
tahminler asirt degiskenlik gdsteriyordu. Genin tanimi
konusunda bile az da olsa uyusmazlik vardi (ve héla
var) — genin belirli bir proteini kodlayan bir DNA parcasi
oldugu gibi basit tanimlar, DNA’daki protein kodlayan
boélgelerin, aradaki intronlar adi verilen DNA parcalari
tarafindan kesintiye ugratildiginin ortaya ¢tkmasiyla
sarsintt gecirmisti. Kodlayan bélgelerin RNA kopya-
sinda birbirine nasil eklendigine baglt olarak bir gen
bazen farkli (ama ilintili) proteinler kodlayabiliyordu.
Dahast!, DNA’'da genler arasinda pek bir is yapmiyor
gibi gbérinen uzun bdlgeler vardi; hatta, bilgisizlik du-
zeyimiz dusundlince, curetkarca bir ifade olmastna
ragmen, bazilari bunlara “iglevsiz DNA” diyordu.

Tdm bu belirsizliklere ragmen, tam bir genom dizi-
mini 6grenmenin son derece degerli olacagina kusku
yoktu. insan biyolojisinin parga listesi, iyi anlamadigi-
miz ve efkili bir sekilde tedavi edemedidimiz uzun bir
hastalik listesi hakkindaki ipuclan, bu blylk ydnerge
kitabinin sayfalari arasinda saklanmisti. Bir hekim ola-
rak benim gbézimde bu en glgliu tip kitabinin sayfala-
rini agma olgusu ¢ok bagtan ¢ikarict bir olasilikti. Boy-
lece, akademik rutbede hala asagilardayken ve béyle
clretkar bir tasarinin uygulamadaki gergeklikleri belir-
sizken, bu tartigmaya, insan genomunun dizimini olug-
turmak icin 6rgitlli bir program olusturma girisimine
(kisa siire sonra Insan Genomu Projesi olarak bilinmeye
baslanan) katildim.

Sonraki birka¢ yil icinde insan genomunu tama-
men acikliga kavusturma arzum doruga ulasti. Dlrlst
ve caligkan lisansustl 63rencilerden ve doktora son-
rast akademisyenlerden olusan gicedi burnunda bir
arastirma laboratuarina énderlik ediyorken, o gline ka-
dar tim girisimleri basarisizhiga ugratan bazi hastalik-
larin genetik temellerini aragtirmaya karar verdim. Bun-
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larin arasinda 6nde gelen hastalik, kuzey Avrupalilarda
6limle sonuglanabilen en yaygin genetik kusur olan
kistik fibroz (CF) hastaliiyd:. Bu hastalik genellikle,
kilo alamayan ve tekrar eden solunum yolu enfeksi-
yonlarina yakalanan bebek ve kiglk yastaki cocuk-
larda rastlanir. Gézlemci annelerden edinilen, bu co-
cuklarin éplldiklerinde adizda tuzlu bir tat biraktiklan
seklindeki bilgiye dayanarak, hekimler gocukiarin te-
rinde ylksek klorir yogunlagmast tespit etmisler ve
bunu teshise yarayan bir etmen olarak belirlemiglerdi.
Ayrica CF hastalarinin akciger ve pankreaslarinda koyu
ve yapiskan salgilarin oldugunu biliyorduk, ama hatali
olan genin olasi islevi hakkinda dogru dirist bir ipu-
cuna sahip dedgildik.

CF hastaligiyla ilk olarak 1970Q’lerin sonlarina dogru,
stajyer bir hekimken karsilagtim. 1950’lerde, bu hasta-
hgi tagiyan gocuklar nadiren 10 yasina kadar yasaya-
biliyordu. Hastalik belirtileriyle basa ¢ikma konusundaki
strekli gelismeler —pankreas enzimlerini degistirmek,
akciger enfeksiyonlarinin tedavisinde daha etkili antibi-
yotikler kullanmak, beslenme ve fizik tedavisindeki iyi-
lesmeler— CF hastalarinin yasam siirelerini biraz daha
uzatmisti. Oyle ki, 1970’lerde birgoklar (iniversiteye gi-
debilecek, evlenebilecek ve isgliciine kattlabilecek ka-
dar yasiyorlardi. Ancak, uzun vadeli tedavi konusun-
daki umutlar pek i¢ agici degildi. Genetik kusur hak-
kinda ko&klu bir bilgi edinilmedigi sirece, tip arastirma-
ctlar karanlikta el yordamiyla yollarini bulmaya galisa-
caklardi. Tek bildigimiz, DNA sifresindeki (i¢ milyar
harften en az birinin, hassas bir noktada yanlis oldu-
Juydu.

Boyle belirsiz bir yanlisi bulmak, Ustesinden gelmesi
neredeyse olanaksiz bir problem gibi gérintyordu.
Ama CF hakkinda bildigimiz bir diger sey de, onun be-
lirsiz bir gekilde kahtimla gegtigiydi. Bunu anlamak igin
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hepimizde her genin, biri annemizden, biri de baba-
mizdan gelen iki kopyasinin oldugunu bilmemiz énem-
lidir. (X ve Y kromozomlarindaki genler istisnadir ve er-
keklerde bunlarin tek kopyalar bulunur.) CF gibi belir-
siz bir hastalikta, ¢ocuk yalnizca genin iki kopyasi da
hataliysa hastalanir. Bunun gerceklesmesi icin iki ebe-
veynin de hatali birer kopya tasimalari gerekir — ancak
biri normal digeri hatali kopyaya sahip bireyler tama-
men saglikh olduklari i¢in, bu tasiyicilar genellikle du-
rumlarindan habersizdirler (kuzey Avrupa kokenli kigi-
lerin asag! yukari otuzda biri CF tasiyicisidir ve bunla-
rin gogunun soyunda hastalik gériimemistir).

Bu yiizden, CF hastaliinin genetik temeli DNA de-
dektifligi icin ilgi ¢ekici bir alistirma olanagi sunuyordu.
Hastaliktan sorumlu gen hakkinda hicbir sey bilmeseler
bile, aragtirmacilar cok kardesli CF’li ailelerin genomu-
nun her yerinden ytizlerce rasgele DNA pargasinin ka-
Iitiminin izini strdp hangi kardegin CF hastasi oldugu,
hangisinin olmadigini 6ngérecek DNA kesitleri arayabi-
lirlerdi. Bulunacak pargalar, CF genine yakin bir ko-
numda olmak zorundaydi. U¢ milyar harfin taminu

.okuyamiyorduk, ama birkag¢ farkli yerdeki birkag milyon
harfe 1g1k tutup hastalikla aralarinda bir baginti olup
olmadigina bakabilirdik. Bunu ytizlerce ve yiizlerce kez
yapmak zorundaydik, ama genom da smirli bir bilgi di-
zisiydi; bu ylUzden bunu surdirdik. Dogru bélgeyi bu-
lacagimiz konusunda kendimize gliveniyorduk.

Hem bilim adamlarinin, hem de ailelerin hayret ve
mutluluk dolu bakislar altinda, bu is 1985 yilinda basa-
rildi. CF geninin kromozom 7’deki DNA’nin 2 milyon
baz ciftinde bulunmasi gerektigi gésterildi. Ancak isin
zor kismi daha yeni baglamisti. O zamanlar, bunun
neden bu kadar zor bir problem oldugunu anlatmak igin
sikhkla kullandigim bir benzetmeyi yinelersem, bu
~arastirma, ABD’nin herhangi bir yerindeki bir evin bod-
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rum katinda bulunan tek bir yanik ampulil aramaya
benziyordu. Aile arastirmalari —dogru eyalet ve dogru
bélgeyi belirlemeye yardimci olmalari anlaminda— glig-
[0 bir baglangicti. Ama yine de bu 6000 metre yiiksek-
likten bakmak gibiydi ve bu strateji bizi daha ileriye
gétlremezdi. Ev ev, ampul ampul bir arama yapmak
gerekiyordu.

Arazinin bir haritasina bile sahip degildik. Kromo-
zom 7’nin bu kismi, genomun ¢ogu gibi, 1985’te hig
arastiriimamigti. Benzetmeyi anlatmaya devam edelim.
lice ve kdylerin sokak haritalarr yoktu, binalarin planlari
ve tabii ki bir ampul envanteri de yoktu. Yapilmasi ge-
reken is olaganustu zordu.

Takimim ve ben “kromozom atlamasi” adi verilen bir
yontem bulduk. Bu yéntem bizim 2 milyon baz cifti he-
defimiz Gzerinde, geleneksel sekilde emeklemek ye-
rine, ziplaya ziplaya hareket etmemizi sagladi. Bu
yOnteme bir de ev ev aramalari birden fazla yerde ayni
anda baglatarak yardim ettik. Ama hedefe ulagsmak
héala ¢ok zordu. Ayrica bilimsel ¢evrelerde birgoklari bu
yaklagimin pratik olmadigini ve bir insan hastalidi i¢in
islemesinin imkénsiz oldugunu dasiandyorlardi. 1987
yilinda, kaynak sinirlamalari ve artan dis kinkhdiyla
yuz yuze gelen laboratuarim, Toronto’daki Hasta Co-
cuklar Hastanesi’'nde aragtirmaci olan yetenekli profe-
s0r Lap-Chee Tsui’nin laboratuan ile birlesti. Birlesen
laboratuarlarimiz, yenilenmis bir eneriji ile ise koyuldu.
Arastirma bir dedektif dyklstine benziyordu — son
sayfada gizemin eninde sonunda ¢oziilecegini biliyor-
duk, ama oraya ulagsmanin ne kadar stirecegini bilmi-
yorduk. Cok sayida ipucu ve ¢gikmaz yol vardi. Olasi bir
sonug¢ konusunda- ¢ ya da dort kez heyecanlanip er-
tesi gtin elde edilen yeni verilerle yikildiktan sonra, hig-
bir sey igin fazla iyimser olmamaya karar verdik. is

arkadaglarimiza geni neden hala bulamadigimiziyada. -
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neden pes edip vazgegmedigimizi agiklamakta zorluk
cekiyorduk. Bir giin, problemin zorlugunu anlatacak
bagka bir benzetme ararken, blyuk bir samanlikta
elimde bir igne tutarken resmimin ¢ekilmesi igin Michi-
gan’da bir ¢iftlige gittim.

Ancak sonunda, Mayis 1989’daki yagmurlu bir ge-
cede sonuca ulagildi. Lap-Chee ile birlikte katildigimiz
bir toplantinin yapildigi Yale yatakhanesine kurdugu-
muz bir faks cihazindan, o gin laboratuarda elde edi-
len veriler ¢ikiyordu ve veriler DNA sifresinde protein
kodlayan bdlgede daha énce bilinmeyen bir gende,
hastalarin ¢gogunda kistik fibroza yol agan ¢ harfin
(CTT) su géturmez sekilde eksik oldugunu gdsteriyordu.
Kisa bir slire sonra, biz ve basgkalari bu degiginimin ve
simdi CFTR ad1 verilen aynt gendeki daha nadir géri-
len diger hatalarin bu hastaliga ait hemen tiim vakala-
rin sorumlusu oldugunu gosterebildik.

iste, o yanik ampulli gergekten de bulabilecegimizi
kanitlamistik. Bir geni, kromozomdaki konumunu asa-
mall olarak belirginlestirerek belirleyebilecedimizi gds-
termistik. Bu gorkemli bir kutlama aniydi. Uzun ve zor
bir yol olmustu, ama simdi hastalia bir ¢care bulmak
icin yapilacak arastirmalar daha ¢ok umut vermeye
baglamistt.

CF arastirmacilarinin, ailelerinin ve klinisyenlerinin
katildigi sonraki bir toplantida genin bulunusunu an-
mak igin bir sarki yazdim. Mizik her zaman bazi sey-
leri basit sbzcuklerle mimkun olmayan glzellikte ifade
etmemi ve hissetmemi saglamistir. Gitar konusundaki
yeteneklerim miitevazidir, ama yine de insanlarin ses-
lerini birlikte yUkselttikleri anlardan blylk zevk alinm.
Bu deneyim, bilimsel olmaktan ¢ok ruhsal iceriklidir. O
iyi insanlar oturduklari yerden dogrulup koroyla birlikte
sarkiy) sdylediklerinde gézyaslarimi tutamadim:
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Cesaretle digle... cesaretle dugle...
TUm kardeslerimizin 6zglrce nefes aldigini.
Korkmadan, ylreklerimiz kipirdamadan,
CF’nin dykisu tarih olana kadar.

Sonraki agamalarin beklenenden daha zor oldugu
ortaya cikti ve ne yazik ki CF héla tarihe karismadi.
Ama genin bulunmasi kuskusuz sevindiriciydi ve CF
arastirmalarinin nihai olarak zaferle sonuglanacak bir
yolda ylrimeye baglamasini sagladi. CF genini bul-
mak icin dinya capinda yirmiden fazla ekip tarafindan
yapilan galismalari birlestirdidimizde, tek bir hastalikla
ilgili tek bir geni belirlemek on yila ve 50 milyon dolar-
dan fazla paraya mal olmustu. Bu calismayi daha en-
der gérulen ve acil olarak agiga kavusturulmay bekle-
yen diger yuzlerce genetik hastaligi icerecek sekilde
genisletmeyi nasil hayal edebilirdik? Daha da zoru,
ayni stratejiyi diyabet, sizofreni, kalp hastaliklarn ve
yaygin kanser tarleri gibi, kalhtsal etmenlerin kritik
6neme sahip oldugu, ama eldeki verilerin birgok farkl
genle ilgili olduklarint gésterdigi, tek bir genin ¢ok fazla
etkisinin olmadig! hastaliklara uygulamay nasil disa-
nebilirdik? Bu durumlarda bulunmasi gereken on, hatta
daha fazla ampul vardi. Ayrica bu ampullerin yanik ol-
malari da beklenmiyordu. Tek farkiari dijer ampullere
gbére biraz daha sénlk olmak olabilirdi. Bunlar gibi
daha zor durumlarda basarili olma umudumuzun ol-
masit i¢in, insan genomu hakkinda en ki¢lk ayrintiya
kadar bilgi sahibi olmaliydik. Tim (lkenin ev ev harita-
sina ihtiyacimiz vardi.

1980’lerin sonlarinda bu projenin ise yararhigi konu-
sunda getin tartigmalar yapiliyordu." Bilim adamlarinin
¢ogu, bu bilginin sonugta yararli olacagi konusunda fi-

 kir birligi icinde olduklari halde, bu projenin blyUklaga

neredeyse Ustesinden gelinemez gériinmesine yol agi-
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yordu. Dahasi, genomun sadece klg¢Uk bir b&limdnin
proteinleri kodlamaya ayrilmis oldugu anlagiimisti ve
geri kalan (“islevsiz DNA”) dizimini gikarmanin yaratlari
tartismaya acikti. Cok taninan bir bilim adami sdyle
yazmigti: “Genomun dizimini ¢ikarmak Shakespeare’in
tim eserlerini givi yazisina ¢evirmek kadar faydali
olurdu, ama onlari yorumlamak Shakespeare’in eserle-
rini yorumlamak kadar olanakli ve kolay olmazdi.”

Baska biri de, “Hi¢ anlami yok... genetik bilimciler
bir sagmaliklar denizinde bata ¢ika yGrlyGp birkag mi-
nik bilgi adasinda kuru ayakkabilarla karaya c¢ikacak-
lar’ demigtir. Gergekte kaygilarin biytk kismi bdyle bir
girigimin olasi maliyetlerine ve bunun geri kalan biyo-
medikal arastirmalara ayrilan finansmani tlketecegi
korkusuna dayaniyordu. Bu kayginin en iyi panzehiri
pastay blyitmek ve proje igin yeni fonlar bulmakti. Bu,
genom projesinin ABD’deki yeni y6neticisi tarafindan
basarili bir sekilde halledildi. Bu yeni yonetici, DNA ¢ift
sarmalini bulanlardan biri olan Jim Watson’dan bagkasi
degildi. Watson o zamanlar biyolojinin rakipsiz rock
yildiztydl ve Kongre'yi bu yeni g¢aba igin risk almaya
ikna etmisti.

Watson ilk iki yilinda ABD Insan Genomu Projesi’nin
g6zetmenligini basarili bir sekilde yapti. Genom mer-
kezleri kurdu, mevcut kusagin en iyi ve en basarili bilim
adamlarini proje Uizerinde galigmalari igin ise aldi. An-
cak, amaglara ulagmak igin gerekli teknolojilerin gcogu
henlz gelismemis oldugu igin, projenin planlanan on
bes yillik zaman sirecinde meyve verecegdi konusun-
daki stpheler biiytlik oranda devam etti. 1992 yilinda
Watson, Ulusal Saglik Enstitlleri’nin yOneticisiyle
DNA’nin 6de ve pargalarinin patent altina alinmasinin
dogrulugu konusunda (Watson buna siddetle karsi ¢i-
kiyordu) kamuya agik bir tartismaya girip projeden bir-
~ denbire ayrilinca bir kriz ¢iktl.
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Yeni bir ybénetici bulmak igin ulusal ¢apta yogun bir
arayis basladi. Seg¢im slrecinin benim Uzerimde yo-
gunlagmasina benden fazla gagiran olmamistir. O za-
manlar Michigan Universitesi’nde bir genom merkezine
Oénderlik ediyordum ve bundan da gayet memnundum.
Kendimi bir memur olarak digtinemiyordum. O ylzden
ilk basta ilgisiz kaldim. Ama bu konu aklimdan ¢ikmi-
yordu. Tek bir Insan Genomu Projesi vardi. Bu ig in-
sanlik tarihinde yalnizca bir kez yapilacakti. E§er ba-
sarill olursa, tip agisindan essiz sonuglari olacakti. Bu
benim, Tanrl’'ya inanan biri olarak, kendimizi anlama
konusunda blyuk sonuglari olacak bir projede daha
6nemli bir rol almam icin bir sekilde ¢cagnidiim anlar-
dan biri miydi? iste, Tanr’’nin dilini okuyabilmek, in-
sanlarin nasil meydana geldiklerinin 6zel ayrintilarini
belirlemek i¢in bir sans verilmisgti. Buna sirtimi dénebilir
miydim? Béyle anlarda Tanr’'nin iradesini algiladigini
iddia edenlere her zaman slpheyle bakmigtim. Ama bu
sertivenin muthis anlamini ve insanhdin Yaratici ile
iliskisine ybnelik olasi sonuglarini g6z ardi etmek ¢ok
zordu.

1992 Kasim’inda Kuzey Carolina’da kizimi ziyarete
gittigim gunlerden birinde, bitiin bir 6gleden sonrami
kGguk bir kilisede dua ederek gecirdim ve Tanr’’dan
alacagim kararla ilgili yol géstermesini istedim. Tan-
r’'nin konustugunu “duymadim” — aslinda boyle bir de-
neyimim hi¢ olmadi. Ancak beklenmedik bir aksam iba-
detiyle biten o saatler boyunca icimi bir huzur kapladi.
Birkag guin sonra teklifi kabul ettim.

Sonraki on yil, farkli deneyimlerin (st (iste geldigi
¢ilgin bir ddnemdi. insan Genomu Projesi'nin bastaki
amaglar inanilmaz derecede tutkuluydu, ama biz 6ni-
muze iddiah hedefler koyup kendimizi bunlari basar-
maktan sorumlu tuttuk. Blylk dis kirikhiklar yasadik;
ilk testlerde ¢ok seyler vaat eden y6ntemlerin, blyuk
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capta basarisiz: olduklarina sahit olduk. Ekibimizdeki
bilim adamlar1 arasinda bazen sirtligmeler oldu ve
bdyle durumlarda arabuluculuk benim gérevimdi. Bazi
merkezler projenin hiziyla basa ¢ikamadilar ve dnder-
lerini lzecek sekilde devre digi birakilmalari gerekti.
Ancak zorlu hedeflerin yakalandidi, yeni tibbi bilgilerin
birikmeye bagladig! zafer anlan da vardi. 1996 yilina
gelindiginde, 1985 yilinda CF genini aradigim zaman-
kinden teknolojik olarak ¢ok daha gelismis ve dislk
maliyetli bir stire¢ kullanarak, gercek anlamda kap-
samil insan genomu dizimini baslatmaya hazirdik. Bu
belirleyici agamada, aramizdan uluslararast kamusal
projeyi yOnetenler, veriye aninda erisimi, katilim icin bir
O6nkosul yaptilar ve DNA dizimiyle ilgili hicbir patent
bagvurusu yapmamay kabul ettiler. Arastirmacilar din-
yanin doért bir yaninda énemli saglik sorunlarini agik-
llga kavusturmaya calisirlarken, Uretilen verilere agik
erigsimlerinin olmadig! bir giinin bile gegmesini hakh
gbsteremezdik.

Daha sonraki ¢ yil verimli gecti ve 1999 yilina
geldigimizde, ¢alismalarimizda c¢arpici bigimde hizlan-
maya hazir oldugumuzu gérdiik. Ancak, ufukta yeni bir
zorluk belirdi. insan genomunun tamaminin dizimini
yapmak Onceleri ticari agidan c¢ekiciliji olmayan bir gi-
rigsimdi. Ama Uretilen bilginin degeri giderek agikliga
kavusunca ve dizim yapma maliyetleri de dlstince,
kamusal insan Genomu Projesi'nin karsisina ézel bir
sirket dikildi. Kisa bir stire sonra Celera adini alacak
olan sirketin sahibi olan Craig Venter, insan genomu
Uzerinde buylk Slgekli dizim gcalismasi yapacagini, bir-
¢ok gen igin patent bagvurusunda bulunacagdini, verileri
ise ancak 6nemli miktarda 6deme yapilip (iye olun-
~duktan sonra erigilebilen bir veri tabaninda tutacagini
duyurdu.

~ Insan genom diziminin ézel miilkiyet olmast fikri cok
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rahatsiz ediciydi. Daha da kaygi verici olani, Kongre'de
vergi 6deyenlerin parasini bu projede harcamaya de-
vam etmektense, bu.isi daha iyi yapacak bir 6zel sektdr
sirketine verme konusunun tartisiimaya baslanmasiydi
(aslinda Celera ekibinin sagladigi gergek bir veri yoktu
ve Venter’in izlemeyi disindugi stratejinin gercek an-
lamda dogru ve eksiksiz bir sonu¢ verme olasihgi di-
sUktd). Yine de, Celera’nin iyi yaglanmis halkla iligkiler
makinesi, kendileri hakkinda surekli olarak yiiksek ve-
rimlilik iddialar Gretiyor, kamusal projeyi ise yavas ve
burokratik diye yaftaliyordu. insan Genomu Projesi ¢a-
lismalarinin dinyanin en iyi Universitelerinden bazilari
ve gezegendeki en yaratici ve kendini isine adamis bi-
lim adamlari tarafindan yapildigr gergedi gbéz &niine
alindiginda, bunu hazmetmek biraz zordu. Genom di-
zimini yapma “yarigtyla”, Venter'in yatiyla, benim moto-
sikletimle ilgili birgcok makale yaziimisti. Ne sagmaliklar!
Goézlemcilerden gogunun gbzden kaciriyor goérindigu
sey, bunun 6zinde bir isin nasil daha hizli ve ucuza
yapilacagina dair bir tartisma degil, bir idealler catig-
masi olduguydu. Hem Celera, hem de kamusal proje,
hiz ve maliyet konusunda yeterli basariyi saglayabilirdi;
ancak insan genom dizimi, bizim ortak mirasimiz, bir ti-
cari mal mi olacakti, yoksa kamuya ait evrensel bir
proje mi?

Ekibimiz artik higbir cabay: esirgeyemezdi. Alt (lke-
deki yirmi genom merkezimiz yirmi dért saat ¢alismaya
basladilar. Haftada yedi giin, giinde yirmi dért saat ca-
hsilip saniyede bin baz ¢ifti olusturularak, yalnizca on
sekiz ay gibi bir sirede insan genom diziminin ylizde
doksanini iceren bir taslak elde edilmisti. Yirmi dért sa-
atte bir verilerin-timi yayinlanmaya devam ediliyordu.
Celera da kendi tarafinda buylk miktarda veri olus-
turdu, ama bu veriler kendi veritabanlarinda gézden
uzak kaldi. Halka agik verilerden de yararlanabilecegini
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bildigi icin, sonucta Celera basta planladigi Gretimin ya-
risina ulaginca durdu. Nihai olarak, Celera’nin yaptigi
dizimin yaridan fazlasinin halka agik verilerden olus-
tugu ortaya cikti.

“Yarigsa” verilen 6nem giderek daha yakisiksiz bir
hale geliyor ve amacin 6nemsizlesmesine yol agma
riskini tagtyordu. 2000 yilinin Nisan ayinin sonlarina
dogru hem Celera hem de kamusal proje bir taslak
elde ettiklerini duyurmaya hazirdi. Venter ile benim or-
tak arkadasimiz olan biriyle (Enerji Bakanlidrnin ge-
nom programindan Ari Patrinos) irtibat kurdum ve on-
dan gizli bir bulugsma ayarlamasini istedim. Ari’nin evi-
nin bodrumunda bira igip pizza yiyerek ayni anda du-
yuru yapmak igin bir plan olusturduk.

‘Boylece, bu kitabin ilk sayfalarinda anlatildigi gibi,
kendimi 26 Haziran 2000’de Beyaz Saray’in Dogu Sa-
lonu’'nda ABD Bagkanr’nin yaninda durup insanin yé-
nerge kitabinin ilk taslaginin olusturuldugunu duyurur-
ken buldum. Tanri’'nin dili agikliga kavugmustu.

Sonraki U¢ yil boyunca, kamusal projeye énderlik et-
meye devam edip bu taslak dizimi detaylandirma, ka-
lan bosluklari doldurma, eldeki bilgilerin dogrulugunu
cok yuksek duzeylere ¢ikarma ve tim verileri halka
acik veritabanlarina glnlik olarak kaydetme ayricali-
gina sahip oldum. Nisan 2003’te, Watson ve Crick'in
cift sarmali yayinladiklari ayin on besinci yil déni-
miinde, insan Genomu Projesi’nin tim amaglarina
ulastigini duyurduk. Bu girisimin proje yoneticisi olarak,
bu énemli bagsariya imza atan iki binden fazla bilim
adamiyla buyuk gurur duyuyorum. Ben bu basarinin,
bundan bin yil sonra insanligin en blyuk eserlerinden
biri olarak gdrilecegine inaniyorum.

insan Genomu Projesi’nin basarisi igin yapilan ve
nadir gorilen genetik hastaliklarla karsi karsiya olan
ailelere destek olmayi hedefleyen bir hayir kurumu
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olan Genetik Birlik (Genetic Alliance) tarafindan des-
teklenen daha sonraki bir kutlamada, tanidik bir folk
sarkisi olan “All the Good People (Tum lyi insanlar)”
ginln anlamina uygun olacak sekilde yeniden beste-
ledim. Sarkiy! hep bir adizdan séyledik:

Bu tim iyi insanlar igin bir sarkidir,
Bu ailenin bir pargasi olan tim iyi insanlar.
Bu tim iyi insanlar igin bir sarkidir,
Hepimiz bu ortak bagla birbirimize baglyiz.

Kendilerinde ya da gocuklarinda nadir gériilen has-
taliklarla bodusan ailelerin iginde bulunduklarn zorlukla-
rn anlatan baska dizeler yazdim:

Bu sarki aci gekenler igindir,
Sizin gliciniz ve ruhunuz her birimize dokundu.
Sizin adanmighdiniz, bizim esin kaynagimiz,
Cesaretiniz sayesinde, ayakta durabiliyoruz.

Son olarak da genom hakkinda dizeler ekledim:

Bir ydnerge kitabidir, tarihin kaydi,
Bir tip kitabidir, bunlann timidur
insanlarindir, insanlarladir,
insanlar igindir; sizindir, benimdir.

inangli biri olarak benim icin insan genom diziminin
acikhga kavusturulmasi bagka anlamlar da tasiyor. Bu
kitap Tanr’nin yagami yaratmak icin kullandi§i DNA di-
linde yazilmigtir. Biyolojik yazilarin en anlamlisini in-
celerken bulylk bir huzur duydum. Evet, bizim ¢ok az
anladigimiz bir dilde yazilmisg ve onun yoénergelerini
anlamamiz i¢in yazyillar degilse de on yillarin gegmesi
gerekebilir, ama fethedilmeye hazir ¢ok yeni topraklara
giden tek yonll bir kdéprayi gegmis bulunuyoruz.
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Genomun ilk Okumasinin Sagirtici Sonuglari

insan Genomu Projesi hakkinda koca koca kitaplar ya-
zildi (aslinda gereginden fazla).? Belki ben de bir giin
kendi kitabimi yazarim ve umarim benim kitabim, bu-
glnki yaygin anlatimlardaki ruhsuz yorumlardan farkh
olarak aydinlatici olur ve gegmis birikimlerden faydala-
narak derlenmis bilgiler icerir. Ancak bu kitabin amaci
bu 6nemli deneyime daha fazla yer ayirmak degil, mo-
dern bilim anlayiginin Tann inanciyla nasil uyum iginde
olabilecegi konusunda fikir vermektir.

Bu agidan, insan tirtntn genomunu dikkatle incele-
mek ve onu bugln artik dizimi tamamlanmis birgok
bagka organizmanin genomuyla kargilagtirmak ilgi ¢e-
kicidir. Yirmi dért kromozomda dizenlenmig 3,1 milyar
harflik DNA kodundan olugsan engin insan genomunu
inceledigimizde hemen gdziimlze ¢arpan birkag slrp-
riz var. :

Sdrprizlerden biri, genomun ne kadar azinin gergek-
ten protein kodlamak icin kullanildigidir. Hem deneysel
hem de sayisal yéntemlerimizin sinirlamalarinin kesin
bir tahmin yapmamiza izin vermemesine ragmen, in-
san genomunda yalnizca 20.000-25.000 kadar protein

kodlayan gen var. Bu genlerin protein kodlamak igin

kullandigi DNA miktari toplamin ylzde 1,5’i gibi ¢ok az
bir orana karsilik geliyor. En az 100.000 gen bulmayi
bekleyerek gecen on yilin ardindan, Tanr’nin insan
tlrl hakkinda bu kadar kisa dykuler yazmis olmasi bir-
coklanmizi sasirttl. Ayrica, yuvarlak solucanlar, sinek-
ler ve basit bitkiler gibi daha az karmasgik canl tdrleri-
nin gen sayilarinin da bizimkine yakin, yani 20.000 ci-
varinda oldugunu 6grenmekse tam bir soktu.

Bazi gézlemciler bunu insanin karmasikligina yapil-
mis gercek bir hakaret olarak algiladilar. Canlilar diin-
yasindaki 6zel yerimiz konusunda kendimizi mi aidati-
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yorduk? Pek degil — her seyin gen sayisindan ibaret
olmadidi acik. Gen sayilar yakin olmasina ragmen, bir
insanin biyolojik karmastkligl, hangi agidan bakarsaniz
bakin, toplam 959 hiicreden ibaret bir yuvarlak solu-
candan ¢ok fazladir. Ayrica, baska hicbir organizmanin
kendi genomunun dizimini ¢tkarmamis oldugu da bir
gercektir! Bizim karmasikiigimiz ayrik bilgi paketlerinin
sayisindan degil, onlarin kullanilis seklinden kaynak-
lanmalidir. Bizim bilegenlerimiz ayni anda birden fazla
is yapmay! 6grenmis olabilirler mi acaba?

Bu konuda fikir yiriitmenin baska bir yolu da dil
benzetmesini ele almaktir. Ortalama bir egitim almig
ingilizce konugan birinin yaklagik 20.000 sézciiklik bir
kelime hazinesi vardir. Bu sézclikler basit belgeler
(otomobilinizin kullanim kilavuzu gibi) olusturmak igin
de kullanilabilir, James Joyce’'un Ulysses'i gibi ¢ok
daha karmagik edebi eserler olusturmak i¢in de. Ayni
sekilde solucanlar, b6cekler, baliklar ve kuslar gérQ-
ntigse gore islevlerini yerine getirebilmek igin 20.000
genlik baytk bir sé6zlige gereksinim duyuyorlar, ama
bu kaynaklari bizden daha basit sekillerde kullaniyor-
lar.

insan genomunun baska bir carpict 6zelligini de
kendi tariimizan farkli Gyelerinin karsilagtirilmasinda
goriyoruz. DNA diizeyinde hepimiz yizde 99,9 ayni-
yiz. Danyanin neresinden olursa olsun, iki kisiyi karsi-
lagtirdidinizda bu benzerlik gériilmekte. Yani, DNA ¢6-
zimlemesine goére biz insanlar gergek anlamda tek bir
ailenin Gyeleriyiz. Dikkate deger derecede disik olan
genetik cesitlilik, bizi bu gezegendeki baska tirlerin
¢ogundan ayirir. Bagka tlrlerde DNA c¢esitliligi bizde-
kinden on, hatta elli kat fazladir. Gezegenimize, yagam
bigimlerini incelemek (izere gdnderilmis diinya disi bir
ziyaretginin insan tiri hakkinda séyleyecek birgok il-
ging seyi olabilir, ama tlrimuz igcindeki gesitliligin sa-
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silacak derecede az oldugu yorumunu yapacagi kesin-
dir.

ligilendikleri bilim dalinin geregdi olarak, hayvanlarin,
bitkilerin ya da bakterilerin popllasyon tarihgelerini ye-
niden olusturmak icin matematiksel araglar kullanan
popuilasyon genetikgileri, insan genomuyla ilgili bu ger-
ceklere bakip, tirimazin tim Gyelerinin, sayilari yak-
lasik 10.000 olan, 100.000 ile 150.000 yil kadar énce
yasamis ortak bir kurucu kiimeden geldigi sonucuna
variyorlar. Bu bilgi, fosil kayitlariyla da uyumludur ve bu
kayitlar, ilk atalanmizin biiyik olasilikla Dogu Afrika’da
yasamis olduklarini gdstermektedir.

Farkli genomlarin incelenmesinin ¢ok ilging bagka
bir sonucu da, kendi DNA dizimimizin bagka organiz-
malarinkiyle detayli bir karsilastirmasini yapabilmektir.
Belirli bir DNA parcasi segilip bilgisayar kullanarak
baska tirlerde benzer bir dizim olup olmadigina baki-
labilir. Eger bir insan geninin kodlayan bdlgesini alip
(yani bir protein olusturmak igin gerekli talimat iceren
bélim) arama i¢in bunu kullanirsak, hemen her zaman
baska memelilerin genomlarinda yiiksek derecede
benzerlik buluruz. Baliklarla da karsilastirildiginda; bir-
cok gen, kusursuz olmasa da, gbzle gorulir sekilde
eslesir. Meyve sinekleri ve yuvarlak solucanlar gibi ba-
sit organizmalarin genomlarinda bile eslesmeler bulu-
nabilir. Ozellikle ¢arpict olan bazi 6rneklerde benzer-
likler maya genlerine, hatta bakterilere kadar iner.

Diger yandan, eger genler arasindaki bir insan DNA
pargasini segersek, bagka uzak akraba organizmalarin
genomiarinda benzer dizimler bulunma olasiligi azalir.
Tamamen yok olmaz; bilgisayarla yapilacak dikkatli bir
arama sonucunda, bdyle kisimlarin yaklasik yarisi
baska memeli genomlariyla eslestirilebildidi gibi, diger
insan olmayan primatlarin DNA’lari ile hemen hemen
~tamami gayet guzel eslesir. Gizelge 5.1 bu tlrden es-
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lesmelerin basari ylizdelerini gesitli siniflara ayrilmig
olarak gdstermektedir.

bl Ry
Parcasi
Sempanze %100 %98
Kopek %99 %52
Fare %99 %20
Tavuk %75 )
Meyve sinegi %60 %0
Yuvarlak solucan %35 ~%0

Cizelge 5.1 Bir Insan DNA Diziminden Yola Cikilarak, Baska
Organizmalarin Genomlarinda Benzer DNA Dizimlerinin Bulunma
Olasihg

Tum bunlar ne anlama geliyor? iki farkh diizeyde
Darwin’in evrim kuramina, yani ortak bir atadan rasgele
gergeklesen degisimler Gzerinden isleyen dogal segilim
ile tremeye glclu destek sagliyor. Bir bltlin olarak
genom duzeyinde, bir bilgisayar yalnizca farklt orga-
nizmalarin DNA dizimlerindeki benzerliklere dayali bir
yasam agact olusturabilir. Sonug Sekil 5.1’de gosteril-
migtir. Bu analizin fosil kayitlarina ya da mevcut yagam
bigimleriyle ilgili anatomik gézlemlere dayal higbir bil-
giyi kullanmadigini géz éninde tutun. Bu yasam aga-
cinm, hem mevcut organizmalarin hem de fosillegmis
kalintilarin karsilastirmali anatomi incelemeleriyle va-
rilan sonuglarla olan benzerligi ¢carpicidir. ikincisi, Dar-
win’in kuraminin éngérisline gére, genomun iginde olu-
san ve iglevleri etkilemeyen (yani “¢dp DNA"daki) degi-
sinimler zaman iginde siirekli olarak birikir. Genlerin
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Sekil 5.1 Bu sayfada yasam agacinin glincel bir gériindistnd bula-
bilirsiniz. Burada farkli memeli turleri arasindaki iligkiler yalnizca
DNA dizimlerinin kargilagtiriimasindan ¢ikariimistir. Dalin uzunlugu,
tarler arasindaki farklilk diizeyini temsil eder — yani fare ile siganin
DNA dizimleri fare ile sincabin DNA dizimlerinden, insanla gem-
panzenin DNA dizimleri, insanla makaginkinden daha yakin iligkili-

dirler. Sonraki resimde, ilging bir tarihsel kargilagtirma olarak Dar-

win’in 1837'deki not defterini gorebilirsiniz. Not defterinde “Bence”
s6zciginin ardindan, farkli tirleri birbirine bagdlayan kendi yagam
agaci fikri gizilmigtir. '
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kodlayan bélgelerindeki degisinimlerinse daha az g6-
rilmeleri beklenir. Glnkd bunlarin gogu zararl ola-
caktir. Bu degisinimlerin evrim surecinde segilim avan-
taji saglayip kalici olmalarn ender gergeklesir. Gézlenen
tam da budur. Bu son olgu, genlerin kodlayan bélge-
lerinin ince ayrintilarina kadar gegerlidir. Onceki bolim-
den animsayacaginiz gibi, genetik kod yozlagmigtir:
Omegin, hem GAA hem de GAG glutamik asidi kod-
larlar. Bu da demektir ki, kodlanan amino asidin degis-
medigi ve dolayisiyla da herhangi bir sakincanin olus-
madigi durumlarda, kodlayan bélgedeki bazi degisi-
nimlerin “sessiz” kalmasi olasidir. Akraba tiirlerin DNA
dizimleri kargilastirldiginda, kodlayan bélgelerdeki ses-
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siz farklarin, kodlanan amino asidin degismesine yol
acanlardan ¢ok daha yaygin oldugu géralir. Bu da tam
olarak Darwin Kurami’nin 6ngdrdigui gibi bir gézlemdir.
Eger, bazilarinin kargi ¢ikabilecegdi gibi, bu genomlar
ayrn ayri 6zel yaratis eylemleri sonucunda meydana
gelmis olsalardi, béyle bir ézelligin gértlmesi igin bir
neden olmazdi.

Darwin ve DNA

Charles Darwin kendi evrim kuramina hi¢ glivenmiyor-
du. Belki de, bu fikri gelistirmesi ile Tirlerin Kékenini
(The Origin of Species) yayinlamasi arasinda yirmi bes
yil gecmesi bu glivensizlige neden olmustur. Darwin’in
milyonlarca yil geriye gidip kuraminin 6ng6rdigi tim
olaylan kendi gozleriyle gérmeyi diledigi anlar ¢ok ol-
mustur herhalde. Tabii o bunu yapamadi ve biz de ya-
pamayiz. Ancak, zaman makinesi olmadig igin Darwin,
kendi kuramini bizim farkli organizmalarin DNA’larni
inceleyerek bulduklarimizdan daha glizel gbsteren bir
yontemi de diigleyemezdi.

On dokuzuncu ylzyihn ortalarinda, Darwin’in dogal
secilim yoluyla evrimin mekanizmasinin ne olabilece-
gini anlama sansi yoktu. Bugln biz onun varsayimi
olan farkliliklarin, DNA’da dogal olarak olugsan degisi-
nimler tarafindan da desteklendigini gérebiliyoruz. Bu
degisinimlerin kusak bagina 100 milyon baz ciftinde bir
hata oraninda olustuklari tahmin ediliyor (Bu da de-
mektir ki, hepimizin biri annemizden, biri babamizdan
olmak tzere 3 milyar baz ciftinden olusan iki genomu-
muz olduguna gbre, hepimiz ebeveynlerimizde bulun-
mayan kabaca altmig yeni degisinime sahibiz).

Bu degisinimlerin ¢ogu genomun énemsiz bdlimle-
rinde olugur ve bu ytzden etkileri ya ¢ok azdir ya da
hi¢ yoktur. Genomun daha hassas yetrlerinde olusanlar
. genellikle zarar verirler ve bu ylzden de hizla toplu-
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luktan atihrlar. CUnku Greme saghgini disirurler. An-
cak ender durumlarda, az da olsa bir segilim avantaji
saglayan bir degisinim olusacaktir. Bu yeni DNA dizimi
gelecek kusaklara aktariimak icin azicik daha fazla
sansa sahip olacak, ¢ok uzun bir zaman stresince
bdyle ender ama yararli olgular tirin tim Gyelerine ya-
ytacak ve nihai olarak da biyolojik islevierde bliyik de-
disikliklerle sonuglanacaktir.

Artik bu olaylari izleyebilecek araglara sahip oldugu-
muz i¢in, bazi durumlarda bilim adamlart evrimin ger-
ceklestigini dahi goérebildiler. Darwinizmi elestirenlerin
bazilar fosillerde “makroevrim” (yani tirlerde bayuk
degisimler) ile ilgili kanit olmadidini, yalnizca “mikroev-
rimin” (tur icindeki artan degisimler) kanitlandigini iddia

. etmeyi severler. Onlann iddiasina gére ispinoz Kusla-

rinin gagalarinin besin kaynaklarindaki degisime bagh
olarak degistigini gérdik, ama yeni bir tirin olustugunu
g6rmedik.

Bu ayrimin yapay oldugu giderek daha iyi anlasih-
yor. Ornegin, Stanford Universitesi’nde bir grup, di-
kence baliklarinin beden zirhlarinin gésterdigi genis
cesitliligi anlamak i¢in yogun bir ¢aba igine girdiler.
Tuzlu sularda yasayan dikence baliklarinin baslarindan
kuyruklarina kadar kesintisiz uzanan 36 zirh plakasi
vardir. Ama dinyanin farkli yerlerindeki tatl su toplu-
luklari, daha az avci dismanlan oldugu icin bu plaka-
lar kaybetmislerdir.

Gorintise gore tath su dikence baliklari su anki
yerlerine on ila yirmi bin yil énce, son buz ¢aginin biti-
minde buzullarin yaygin olarak eridikleri ddnemde gel-
miglerdir. Tatl su baliklarinin genomlarinin dikkatli bir
karsilastirmasi, EDA olarak adlandirilan ve degisik bi-
cimlerinin tekrar tekrar bagimsiz olarak tatl su kosulla-
rinda ortaya ¢ikan belirli bir genin, bu plakalarin yok
olmastyla ilgili oldugunu belirlemistir. ilgingtir ki, insan-
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lann da bir EDA geni var ve bu gende kendiliginden
olusan degisinimler, saglarin, diglerin, ter bezlerinin ve
kemiklerin kusurlu olmasina yol agar. Tatl ve tuzlu su
dikence baliklari arasindaki farkliligin, her ttirden baligi
olusturacak sekilde nasil genisletilebilecedini anlamak
zor degil. Bu ylizden, mikroevrim ile makroevrim ara-
sindaki ayrim keyfi gibi gériintyor; yeni trlerin olug-
masina yol acan buydk degisiklikler, birbirini izleyen
kiighk adimlarla gerceklesir.

Ayrica evrimin igleyisi gunlik deneyimlerimizde de
gorilebilir. Bazi hastalik yapan virtsler, bakteriler ve
parazitler hizla degisebilir ve 6énemli salginlar olustura-
bilirler. 1989 yilinda Bati Afrika’da, bana verilen ko-
ruyucuyu (klorokin) aldigim halde sitmaya yakalandim.
Sitma parazitinin genomunda dogal olarak olusan
rasgele degisimler, diinyanin bu bélgesinde yillardir
yogun sekilde klorokin kullanilmasi sonucunda ilaca
dayanikh bir patojenin olugsmasina yol acti ve bu yuz-
den de hizla yayildi. Benzer sekilde, AIDS hastaligina
yol agan HIV virGstindeki hizli evrimsel deg@isimler, asi
gelistiriime ¢abalarinin éniine biyik zorluklar ¢ikardi
ve AIDS ilaglariyla tedavi gérenlerin sonunda yeniden
kéthlesmelerinin en blyuk nedeni bu degisimlerdir.
Kamunun daha yakindan bildigi bir konu da, kus gribi-
nin H5N1 irkindan kaynaklanan salgin korkusudur. Bu
korku, tavuklar icin zaten ¢ok yikici olan ve birkag¢ in-
sana da bulasan mevcut irkin, evrime ugrayip insan-
dan insana kolayca gecen bir tire déniisme olasihiginin
yuksek olmasindan kaynaklanir. Dogrusu, yalnizca bi-
yolojinin degil, tibbin da evrim kurami olmadan anla-
silmasi olanaksiz olurdu.

Bu Bize insanin Evrimi Konusunda Ne Anlatir?

Evrim bilimini dikence baliklarina uygulayabiliyor olabi-
liriz; peki ya biz? Darwin’in zamanindan bu yana, farkl
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diinya géraslerine sahip. birgcok insan, biyoloji ve ev-
rimle ilgili olarak elde edilen bilgilerin, o 6zel hayvan
sinifina, yani insanlara nasil uygulanabilecegini anla-
maya g¢alismistir.

Genomlarmn incelenmesi, biz insanlarin kuskuya yer
birakmayacak sekilde, baska canlilarla ortak bir atayi
paylastigimiz sonucuna gétirtyor. Bununla ilgili kanit-
larin bir bélimu $ekil 5.1'de, bizim genomlarimizia
bagka organizmalarin genomlari arasindaki benzerlik-
ler araciliiyla gosterilmistir. Tabii ki bu kanit tek ba-
sina ortak bir atayi kanitlamaz. Bir yaratihisginin bakis
agisindan, bunlar yalnizca Tanr’'nin basaril tasarim il-
kelerini tekrar tekrar kullandigini gésterir. Ancak, yuka-
rida séziint ettigimiz protein kodlayan bélgelerdeki
“sessiz” degiginimlerin bizi diisindlrdigua gibi ve biraz-
dan da goérecedimiz gibi, genomlarin ayrintil incelen-
mesi bu yorumu tamamen savunulamaz bir hale getir-
migtir — yalnizca diger canlilara iliskin olarak degil, bize
iliskin olarak da.

ilk 6rnek olarak insan ve fare genomlarinin karsilag-
tirmasini ele alalim. iki genom da yiiksek dogrulukta
belirlenmis durumdadir. Bitn olarak bakildiginda iki
genomun da boyutlari kabaca ayni ve protein kodlayan
gen envanteri dikkate deder sekilde benzerdir. Ancak,
detaylara bakildiginda ortak bir ataya iligkin baska
apagik isaretler de hemen géze garpar. Ornegin, insan
ve fare kromozomlarinda uzun DNA pargalari boyunca
genlerin sirasi genel olarak aymidir. Bu nedenle, eger
insanda A, B ve C genlerini belli bir sirada buluyorsam,
blyuk olasilikla faredeki karsiliklarini da ayni diizende
(genler arasindaki bosluk biraz farkli da olsa) bulurum
(Sekil 5.2). Bazi.durumlarda bu baginti btiyilk DNA'nin
buydk kismi i¢in gegerlidir; insanlarin 17. kromozomun-
daki hemen tim genler farelerin 11. kromozomunda da
bulunur. Iglevlerini dogru sekilde yerine getirebilmeleri
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igin genlerin sirasinin énemli oldugu ve tasarimcinin da
bu ytzden birden fazla 6zel yaratis eyleminde bu sirayi
korudugu sdylenebilir, ama bu kosulun bu kadar baytk
kromozom pargalarinda gegerli olmasi gerektigini gos-
teren, molekller biyoloji alanindaki bilgilerimize daya-
nan higbir kanit yoktur.

KISALMIS
EYO EYO

" INSAN KROMOZOMU

- FARE KROMOZOMU

Sekil 5.2 Kromozom boyunca genlerin sirasi, genler arasindaki
bosluklar biraz degisse de, ¢odunlukla insan ve farelerde aynidir.
Bu nedenle insan kromozomunda Ug¢ genin sirasinin A, B ve C ol-
dugunu belirlediginizde, faredeki karsiliklarini da fare kromozomun-
da ayni sirada bulma olasiliginiz ylksektir. Dahasi, hem insan hem
de fare genomlarinin tam diziminin elimizde oldugu giinimuzde,
genler arasindaki bogluklarda birgok transpozonun (“atlayan gen —
jumping gene”) kalintilarini bulmak mimkandir. Bunlar, genomda
rasgele bir yere girebilen, yer degistirebilir 6gelerdir ve bugin bile
az da olsa bunu yapmaya devam etmektedirler. DNA dizim ¢6-
zimlemesiyle bu 6gdelerin bazilannin ézgln transpozona gére de-
Jisinime ugradlgl ve bu ylzden de ¢ok eski gérlindukleri anlasil-
mistir. Bunlara “eski yineleyen égeler’ (EYQO) denir. ligingtir ki, bu
eski 6geler fare ve insan genomlarinda ¢ogunlukla benzer yerlerde
bulunurlar (bu 6rnekte oldudu gibi; hem insan hem de farede gen A
ve gen B arasinda bir EYO vardir). Ozellikle ilgi cekici olan bagka
bir durum da, bazi érneklerde EYO’nin vyerlestigi sirada belirli bir
baz ciftinden kesilmesi ve DNA diziminin bir kismini kaybederek is-
levsel kalma olanagini yitirmesidir (6rnekte gen B ile C arasinda ol-
dugu gibi). Hem insan hem de fare genomlarinda ayn yerde ayni
yerden kesilmis bir EYO bulmak, bu gen yer degisikliginin hem in-
san hem de farelerin ortak atasi olan bir canlida gergeklesmis oldu-
dunu gbsteren inandirici bir kanittir.
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Ortak bir ataya iligkin daha da ikna edici bir kanita,
eski yinelenen égeler (EYO) diye bilinen olgularin in-
celenmesiyle ulasilir. Bunlar, kendilerini kopyalayip
genomdaki bagka cesitli noktalara yerlestirme yetene-
dine sahip transpozonlardan kaynaklanir. Bu yerles-
menin genellikle islevsel bir etkisi yoktur. Memelilerin
genomlari oraya buraya saciimig EYO’lerle doludur.
insan genomunun kabaca yiizde 45'i béyle kalintilar-
dan olusur. insan ve fare genomlarindan bélimler ayni
sirada dizilmis gen karsiliklarina gére hizalandidinda,
EYO'lerin de asadi yukar ayni yerlerde olduklari ¢o-
gunlukla goérilebilir (Sekil 5.2).

Bunlarnn bazilar bir tiirde ya da digerinde kaybol-
mus olabilir, ama ¢oklarinin yerlesimi, ortak bir memeli
atanin genomuna girdikleri ve o zamandan beri ge-
nomda tagindiklan olgusuyla uyum i¢indedir. Tabii ba-
zilari bunlarin Yaratici tarafindan belirli bir amagla
oraya yerlestirilmis islevsel 6deler olduklarini ve bizim
onlan “iglevsiz DNA” diyerek asagdilamamizin buguinki
bilgisizligimizin gbstergesi oldugunu sdyleyecektir. As-
linda bunlann kigik bir kisminin énemli diizenleyici
rollere sahip olma olasiliklari da vardir. Ama bazi 6r-
nekler bu agiklamanin inandiriciligini ciddi sekilde zor-
lamaktadir. Yer degistirme sireci siklikla transpozon-
larin zarar gérmesine yol agar. insan ve fare genom-
larinda yaygin-bulunan ve yer degistirdikleri sirada ke-
silmig ve bu ylzden de iglevlerini slrdiirme olasiliklari
kalmamig EYO’ler vardir. Gogu durumda, hem insan
hem de fare genomunda kogsut yerlerde bulunan, ka-
fasi kopmus ve agikga iglevini kaybetmis bir EYO be-
lirlenebilir (Sekil 5.2). v

Tanr’nin bu kafasikopuk EYO'leri bu kesin belirlen-
mis yerlere bizim kafamizi karigtirmak ve yanls yén-
lendirmek igin koydudunu iddia etmek gibi bir durusu-
nuz olmadig! sirece, insan ve farelerin ortak bir atasi
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oldugu sonucuna ulagmak kaginiimazdir. Yakin za-
manda elde edilen genomla ilgili bu tir veriler, tim
tirlerin yoktan yaratildigi disiincesine tutunanlar i¢in
Ustesinden gelinmez bir zorluk olugturmaktadir.

RO
SEMPANZE KROMOZOMU

Es@@@@@@é IO

1 2 g8 10 11 12 13 14 15 18 17 18 10 20 21 22X

OOIXIICD
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Sekil 5.3 insan ve sempanze kromozomlari, ya da “karyotipler.”
Boyut ve sayilardaki dikkat gekici benzerlige bakin. Tek bir dnemli
istisna var: Gorlinlise gore insanlardaki 2. kromozom gsempan-
zelerdeki 2A ve 2B olarak gosterilen iki daha kliglik kromozomun
ucuca birlesmesinden olugmustur.

En yakin canlh akrabamiz olan sempanzelerle kargi-

lastirdigimizda ise insanlarin evrimsel yagam agacin-
“daki yerleri daha da saglamlasir. Sempanzelerin ge-

nom dizimi bugiin agida ¢ikariimig, insan ve sempan-
zelerin DNA dizeyinde ylizde 96 ayni olduklarn anla-
silmisgtir. '

Bu yakin iligkiyi gbsteren bagka bir 6rnek de, insan
ve sempanze kromozomlarinin anatomisinin incelen-
mesiyle bulunur. Kromozomlar DNA genomunun gézle
gorilur bir disa vurumudur ve hicrenin bélinmesi sira-
sinda 1s1k mikroskobunda gérilebilir. Her kromozom
ylzlerce gen igerir. $ekil 5.3 insan ve sempanze kro-
mozomlarinin karsilagtirmasini géstermektedir. insan-
larda 23 ¢ift kromozom vardir, gempanzelerdeyse 24.
Kromozom sayisindaki fark ortak atada bulunan iki
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kromozomun insanlardaki 2. kromozomu olusturacak
sekilde birlesmesinden kaynaklaniyor gértinmektedir.
Insanlarinkinin bir birlesme sonucu oldugu goérasd, goril
ve orangutanlarin —iki tir de 24 ¢ift kromozoma sahiptir
ve sempanzeye daha ¢ok benzerler— incelenmesiyle
daha da guglenmektedir.

Yakin zamanda, insan genomunun tam diziminin
belirlenmesiyle, énerilen bu kromozom birlegmesinin
tam olarak hangi noktada olusmus olmas! gerektigine
bakmak mimkin hale geldi. O noktadaki dizim —2.
kromozomun uzun kolundaki— gergekten dikkat gekici.
Oncelikle, teknik ayrintilara girmeden sunu sdylememe
izin verin: Tim primatlarin kromozomlarinin uglarinda
Ozel dizimler vardir. Genellikle bu dizimlerle baska yer-
lerde karsilagiimaz. Ancak, bu dizimler tam da evrimin
6ngdrdigl yerde bulunuyorlar — yani bizim birlesmis 2.
kromozomumuzun ortasinda. Ortak atamizdan evrim
yoluyla ayrildigimizda olusan birlesme, DNA’daki izini
burada birakmig. Bu gézlemi, ortak bir atay: varsayma-
dan anlamak ¢ok zordur.

Sempanzelerle insanlarin ortak bir ataya sahip oldu-
duna iligskin bagka bir sav da sahte genler diye adlandi-
nlan seylerle ilgili ahisiimadik bir gézlemden ¢ikmakta-
dir. Bunlar islevsel bir DNA ybnerge paketinin hemen
tim &zelliklerine sahip, ama bir ya da daha fazla kiglk
kusur yuzinden goérevlerini yerine getiremeyen genler-
dir. Insanla sempanze karsilastirildiginda, kargimiza
bir tirde islevsel olan ama digerinde olmayan genler
¢ikar. Glnkd zaman iginde bu genlerde olumsuz etki
eden degisinimler olusmustur. Ornegin, caspase-12
olarak bilinen insan geni birkag yikici darbe almistir. Bu
gen sempanzelerde géreli olarak esdeger bir yerde
bulunmaktadir. Ancak sempanzelerdeki caspase-12,
fareler dahil memelilerin hemen timinde oldugu gibi,
gayet glzel islemektedir. EGer insanlar 6zel bir doga-
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ustl yaratilis eylemi sonucunda yaratildiysalar, Tanri
tam olarak ayni noktaya neden iglevini yerine getire-
meyen bir gen yerlestirmis olsun?

Ayrica artik en yakin akrabalarimizla aramizda var
olan daha mekanik farklarin ki¢ik bir bdélimine de
aciklama getirmeye baglayabiliriz. Bunlann bazilar in-
san olmada can alici rol oynarlar. Orneklerden birinde,
gériinlse gore gene kas! proteinindeki bir gen (MYH16)
degisinime ugrayip insanlarda sahte bir gene donus-
mistir. Bu gen diger primatlarin ¢cene kaslarinin geli-
siminde ve gug¢li olmasinda énemli bir ro! oynamaya
devam etmektedir. Bu genin etkinligini kaybetmesinin
insan ¢gene kasindaki kitle kaybina yol agmig oldugu
dustndlebilir. Godu kuyruksuz maymunun (goril, oran-
gutan, sempanze, bonobo...) ¢enesi bizimkine gére
blyiik ve guglidir. insan ve kuyruksuz maymunlarin
kafatasi, diger seylerin yani sira, bu ¢ene kaslari igin
tutunacak yer gérevi yapmalidir. Celigki gibi gelebilir,
ama zay!f ¢geneler gelistirmis olmamiz, kafataslanmizin
yukar! dogru uzamasina izin vermis ve daha biyUk bir
beyin icin yer agiimasini saglamis olabilir. Bu agtkga bir
spekiilasyon tabii. Insanlar ve sempanzeler arasindaki
farkin en 6nemli bilegenlerinden olan ¢ok buyuk kortek-
si olusturmak igin bagka genetik degisimler de gereke-
cektir.

Bagka bir érnekse FOXP2 adli gendir. Dilin geligi-
minde potansiyel olarak rol sahibi oldugu i¢in bu gen
son zamanlarda ilgi odag! olmustur. FOXP2 geninin
Oykus, Ug¢ kusaktir Gyelerinin adir konugma gugliaga
cektigi bir ailenin ingiltere’de belirlenmesiyle baglamis-
tir. Sézcukleri dilbilgisi kurallarina gére kullanmak igin
cabaliyor, karmagik cimle yapilarint anlamak, agiz ve
yiz kaslarini, ses tellerini kullanarak belli sesleri ¢ikar-
ma konusunda zorluk g¢ekiyorlardi.

Genetik arastirmalar bir beceri gdsterisi sonucunda,
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etkilenen aile Uyelerinin yedinci kromozomlarindaki
FOXP2 genindeki DNA kodunun bir harfinin hatali ol-
dudu belirlendi. Tek harfi hatal tek bir genin, gbri-
niirde bagka etkileri olmadan béyle énemli bir konugma
zorlugu yaratabiliyor olmasi oldukg¢a sasirtictydi.

Bu FOXP2 geninin diziminin hemen tim memeli-
lerde gayet dlzenli oldudu anlasilinca saskinlik daha
da artti. insanlar garpici bir farklilik géstermektedir.
Anlasildigi kadariyla yiz bin yil gibi kisa bir zaman
6nce, insanlarda genin kodlayan bélgesinde énemli iki -
degisiklik gerceklesmis. Bu verilerin isaret ettigi hipo-
teze gére FOXP2'de yakin zamanda olan bu degisik-
likler bir sekilde insanlarda dilin gelismesine katkida
bulunmustur.

Bu noktada tanritanimaz maddeciler seving ¢iglklan
atabilir. EGer insanlar yalnizca degisinimler ve dogal
secilim ile evrim gecirdilerse, bizi agiklamak icin Tan-
r‘ya kim gerek duyar? Buna yanitim sudur; Ben duya-
nm. Sempanze ve insan dizimlerinin karsilastirmast,
ilging olmasina ragmen bize insan olmanin ne oldugu-
nu sdylemez. Bana goére biyolojik islevierle ilgili genis
bir veri hazinesiyle bile desteklense, DNA dizimi tek
basina, Ahlak Yasasi bilgisi ve evrensel Tanr arayisi
gibi bazi 6zel insani 6zellikleri asla agiklayamayacaktir.
Tanr’yl 6zel yaratis eylemlerinin ylkinden kurtarmak,
O’nu insanligi 6zel yapan seylerin ve evrenin kaynagt
olmaktan ¢ikarmayacaktir. Bu O’'nun nasil calistigi hak-
kinda bize bir fikir verir, o kadar.

Evrim: Kuram mi, gercek mi?

Burada verilen genom arastirmalaryla ilgili drnekler ve
elinizdeki kadar kalin yuzlerce kitabi doldurabilecek
bagka &rnekler, ¢alisan biyologlarin hemen hemen
tmu Darwin’in gesitlenme ve dogal secilim cergevesinin
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kusku gétirmeyecek sekilde dogru oldugu konusunda
molekiler diizeyde bir destek saglamaktadir. Aslinda,
benim gibi genetik alaninda ¢alisma yapanlar icin, ge-
nom aragtirmalart sonucu ortaya ¢ikan buyuk miktar-
daki verinin Darwin’in kuraminin temelleri olmadan ilig-
kilendirildigini diisinmek hemen hemen olanaksizdir.
Yirminci ytzyilin 6nde gelen biyologlarindan olan
Theodosius Dobzhansky’nin sdyledigi gibi, “Evrimin
isigtyla bakilmazsa, biyolojideki hi¢bir seyin anlami
yoktur.”

Son 150 yilda, evrimin inananlar arasinda biytk bir
rahatsizlik kaynagi oldugu ag¢ik ve bu direniste hig
azalma isareti de yok. Ancak Tanri’ya inananlar, in-
sanlar dahil, tim canlilarin akraba olduklari gérisind
destekleyen ezici coguniuktaki bilimsel verileri dikkatle
incelemelidirler. Kanitlar bu kadar glgli olmasina rag-
men, ABD’de evrimin halk tarafindan kabul edilmesi
konusunda bu kadar az ilerleme kaydedilmis olmasi
sasirticidir. Belki de sorunun bir pargasi da “kuram”
s6zclgunln yanhs anlasiimasina baghdir. Elestirenler,
evrimin “yalnizca bir kuram” oldugunu séylemeye bayi-
lirlar. Bu s6z, bu alanda galisan bilim adamlarini sasir-
tir, ¢lnkd onlar bu sézctgu farkll kullanmaya alismis-
lardir. Bendeki Funk & Wagnalls s6zIligi “kuram” séz-
cugdu igin su iki tanimt veriyor: “(1) Bir sey hakkindaki
tartigmall ya da varsayima dayali goéris; (2) bilimin,
sanatin, v.b. temelinde yatan ana ilkeler: Mizik kurami,
denklemler kuramt.”

Bilim adamlari evrim kuramindan sdz ederken bu
s6zctdu ikinci anlaminda kullaniyorlar; tipki yer ¢cekimi
kurami ya da bulasici hastaliklarla ilgili mikrop kura-
minda oldugu gibi. Bu baglamda “kuram” s6zcigu be-
lirsizlik anlami tagimiyor. Bilim adamlarmin kullandigi,
belirsizlik anlami tagiyan sézcik “hipotez”dir. Ancak,
- yaygin gunliik kullanimda “kuram”, Funk & Wagnalls’taki
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birinci secenekte oldugu gibi daha gelisigizel bir bag-
lam kazanmaktadir: “Benim bir kuramim var: Bence Bill
Mary’ye asik” ya da, “Linda’nin kurami bunu usagin
yaptigi yolunda.” Bu konuda dilimizin gerekli ayinci in-
celiklere sahip olmamasi ¢ok kétl. Cunki bu sézctigun
anlami hakkindaki basit karigikligin, canlilarin akraba
oluslan konusunda bilim ve inang arasindaki diyaloga
zarar vermekte oldugu agiktir.

Eger evrim dogruysa, Tanr’ya yer var mi? Seckin
bir ingiliz biyologu, daha sonra da bir Anglikan rahibi
olan ve biyoloji ile inang arasindaki ara ytz hakkinda
cok seyler yazan Arthur Peacocke, yakin zamanda
Evrim: Inancin Gizli Arkadagi mi? (Evolution: The
Disguised Friend of Faith?) adini tasiyan bir kitap ya-
yinlamigtir. Bu ilging baslik, bir uyugsmanin mimkin ol-
dugunu gostermektedir, peki ama bu uyusmayan din-
ya gorislerinin zoraki bir evliligi midir? Ya da bir yanda
Tanr’nin akla yakinh@i hakkindaki savlarimizi, diger
yanda ise evrenin ve yasamin kékeni konusundaki
bilimsel verileri ortaya koymusken, glizel ve uyumlu bir
biresim bulabilir miyiz?



UcUNcU KisiM

Bilime Inang,
Tanrr’ya Inanc
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Yaratihig, Galileo ve Darwin

ashington D.C., akilli, galiskan ve ilging insanlarla

doludur. Cesitli dinsel inanglarin yani sira ¢ok
sayidaki ateist ve bilinemezciler burada temsil edilmek-
tedir. Bblgenin hemen disindaki saygin bir Protestan
kilisesinin yillik erkekler yemeginde bir konusma yap-
mak i¢in davet edildigimde, bu daveti memnuniyetle
kabul ettim. ileri gelen énderler, 83retmenler ve isgiler
inanclari hakkinda 6zgurce ve dlrustge konustuklari,
bilimle inancin birbirleriyle ne sekilde ¢elistikleri.ya da
birbirlerini nasil pekistirebilecekleri konusunda ciddi
sorular sorduklari igin esin verici bir aksam oldu. Dolu
dolu bir saat boyunca konustuk ve salonda sicak bir
ortam olustu. Sonra, kilise Gyelerinden biri, kidemli kilise
Onderine Yaratilig’in ilk béliminin —dlnyanin ve in-
sanhgin kdkenini agama asama, giin gin anlatan— yo-
rum gerektirmeyen bir yazi olduduna inanip inanmadi-
dini sordu. Bir anda orada bulunanlarin kaslarn gatildi,
digleri sikildi. O ana kadar var olan ahenk, salonun uzak
kdselerine geriledi. Sézciiklerin ustaca kullanildigi ve
en yetenekli politikacilara yarasan yanit, soruyu yanit-
lamaktan agikga kaginan bir cevapti. Oradakilerden
¢odu bir catismadan kurtulduklarn igin rahatlamiglardi,
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ama biyl de bozulmugtu.

Birkag ay sonra, Hiristiyan hekimlerin ulusal bir top-
lantisinda konusma yaptim ve hekimlere bir yandan
genetikle ugrasan bir bilim adami olup, bir yandan da
Mesih'in izinden gitmenin bana nasil bir sevin¢ verdi-
gini agikladim. Orada bulunanlarin yiziinde sicak gu-
lumsemeler belirdi; hatta birkag “Hamdolsun” sesi bile
duyuldu. Ama sonra, evrimi destekleyen bilimsel ka-
nitlarin ne kadar glicli olduklarini ve bana goére evri-
min, Tanr’nin insanli§! yaratmak i¢in kullandidi zarif bir
plan oldugunu séyledim. Salondaki sicak hava bir anda
dagildi. Hatta katilimcilarin bazilari da dehset icinde
baslarini sallayarak orayi terk ettiler.

Orada neler oluyordu? Bir biyologun bakis agisin-
dan evrimi destekleyen kanitlar tamamen ikna edicidir.
Darwin’in dogal seg¢ilim kurami tim canhlarin aralarin-
daki iligkileri anlamak igin temel bir cerceve saglar. Ev-
rimin 6ngorileri, Darwin’in, 150 yil 6nce kuramini or-
taya attiinda dislinebilecedinden ¢ok daha fazla ge-
kilde kanitlanmistir — 6zellikle de genom bilimi alaninda.

Eder evrim, bilimsel kanitlarla bu kadar iyi destekle-
niyorsa, onun vardigi sonuglarin halk arasinda bu ka-
dar destekten yoksun olmasina ne demeli? 2004 yilin-
da seckin Gallup kurumu Amerikalilar'in istatistiksel bir
orneklemesini olusturan kisilerin éntine su sorulart koy-
du: “(1) Charles Darwin’in evrim kuraminin kanitlar
tarafindan iyice desteklenen bilimsel bir kuram oldu-
Junu mu dusinlyorsunuz, yoksa (2) birgok kuramdan
yalnizca biri oldugunu ve kanitlar tarafindan iyi destek-
lenmedigini mi, yoksa (3) bu konuda fikir ylritmek igin
yeterli bilgiye sahip olmadiginizi mi distiniyorsunuz?”
Amerikalilar'in yalnizca Ugte biri evrim kuraminin kanit-
larla iyi desteklenmis olduguna inandigini séyledi. Geri
kalani ise yeterli kanit olmadigini ileri siirenlerle bilme-
digini s@yleyenler arasinda esit dagild.
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Soru daha agik bir sekilde, insanlarin kbkeni hak-
kinda soruldugundaysa, evrimin vardidi sonuglari red-
dedenlerin orani daha da yiiksek oldu. Soru séyleydi:
“Asagidaki sézlerden hangisi insanlarin kékeni ve geli-
simiyle ilgili gérislerinize en yakindir? (1) insanlar mil-
yonlarca yIl stiresince daha az gelismis yagam bigimle-
rinden tlremis, ancak bu sireci Tanr yonlendirmigtir.
(2) insanlar milyonlarca yil siiresince daha az gelismis
yasam bigimlerinden tliremis, ancak Tanrr’nin bu si-
recte higbir roli olmamistir. (3) Tanri insanlar asagi
yukar! bugtinki bigimlerinde ve gegen 10.000 yil iginde
bir zamanda yaratmigtir.”

2004 yilinda Amerikalilar'in yizde 45’i GgUncl sege-
nedi segmis, ylzde 38'i birinci secenedi, ylzde 13’0 ise
ikinci segenegdi segmistir. Bu istatistikler son yirmi yilda
hemen hemen ayni kalmistir.

Darwin’in Kuraminin Halk Arasinda Kabul Gorme-
mesinin Nedenleri

Evrim kuraminin sezgiye aykiri oldugu kusku gétlirmez
bir gergektir. Yizyillar boyunca insanlar dogdal gevrele-
rini yakindan gézlemlediler. Dini inanglari ne olursa ol-
sun, gézlemcilerin gogu canl tirlerinin karmasikligini
ve ¢esitliligini, bir tasarimcinin var oldugu savina bas-
vurmadan agiklayamadi.

Darwin’in fikri devrimciydi, ¢cinkl tamamen beklen-
medik bir sonu¢ sunuyordu. Yeni tirlerin olustugunu
gérmek kimsenin gunlik deneyimlerinin bir pargasi de-
gildi. Bazi cansiz nesnelerin kugku gétirmez karma-
sikligmina (kar taneleri gibi) ragmen, canli tlrlerinin kar-
magikligi, cansizlar arasinda gézlemlenebilenle karsi-
lastirimayacak kadar fazlaydi. William Paley’in kirdaki
saatci benzetmesi —ki bu hepimizi bir saatginin varhgi
sonucuna goétirecektir— on yedinci ylzyil okurlarinin
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g¢ogunun disincelerine uyuyordu ve bugiin de birgok -
kisiye hitap etmeye devam ediyor. Yagam tasarlanmig
gibi géranlyor, bu yliizden bir tasarimcisinin olmast ge-
rekir.

Evrim slrecinde gegen asiri uzun zaman dilimlerinin
anlamint kavramak, Evrim Kurami’'ni kabul edip etme-
mekten geger. Bu sireler kisisel deneyimlerin, hayal
bile edilemeyecek kadar étesindedir. Tarihsel ¢aglarn
daha anlaglilir kilmanin bir yolu da, diinyanin var ol-
dugdu 4,5 milyar yili 24 saate sigdirmaktir. EGer yer-
ylz(i saat 00:01'de olustuysa, yasam 03:30'da ortaya
ctkmustir. Cok hucreli canlilara dogru ilerleyen uzun ve
yavas bir glinden sonra, Kambriyen patlamas: saat
21:00 sularinda gergeklesir. Gecenin ilerleyen saatle-
rinde, dinozorlar diinyaya hakim olur. Dinozorlarin yok
olmasi saat 23:40 sularinda olur ve ayni zamanda
memeliler gelismeye baglar.

insanlara ve sempanzelere giden dallarin ayrilmasi
glniin bitimine yalnizca bir dakika on yedi saniye kala
olur. Bedensel yapilar ¢agdas olan insanlar ortaya
¢iktiginda yalnizca G¢ saniye kalmigtir. Glnimuzdeki
orta yasl bir insanin yasami, bu gliniin yalnizca son
milisaniyesini (saniyenin binde biri) kaplar. Cogumuzun
evrimsel zamani kavramakta glg¢lik cekmesi hi¢ sasir-
tici degildir. ,

Dahasl, genis kitlelerce evrime gosterilen direncin
en blylk nedeninin, 6zellikle ABD’de, evrimin doga-
Gstl bir tasanmciya karsi bir sav olduguna inanilmasi-
dir. Bu itiraz, eger dogruysa, tim inanlilar tarafindan
blyilk ciddiyetle ele alinmahdir. Eger siz de (benim
gibi) Ahlak Yasasr’'nin varligindan ve evrensel tanri
6zleminden etkileniyorsaniz, eger yireklerimizde iyi ve
sevgi dolu bir varliga isaret eden isiltili bir isaret lev-
hasi oldugunu hissediyorsaniz, bu levhayi yere yik-
may! amaglayan glglere karsi koymaniz gayet dogal-
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dir. Ancak, isgalci gliglere karsi topyek(n bir savasga gi-
rismeden, saldirdiimiz kiginin tarafsiz bir gézlemci,
hatta belki de bir mittefik olmadigina emin olmakia ya-
rar var.

Elbette, birgok inanlinin sorunu, evrimin vardigt so-
nuglarin Tanri’nin; evrenin, dinyanin, tim canlilann ve
bizim yaratiligimizdaki roliini anlatan bazi kutsal yazi-
larla gelisir gériinmesidir. Ornegin, islam’da, Kuran ya-
samin agsama asama gelistigini anlatir, ancak insanla-
rinkini 6zel bir yaratihis eylemi olarak —kuru bir gamur-
dan, sekillendirilmis bir balgiktan— (15:26) gérir. Yahu-
dilik ve Hiristiyanhk’ta Yaratilis 1 ve 2. bélimlerdeki
blyuk yaratilis éykisu, birgok inanl igin sarsnlmaz yI-
kilmaz bir kale gibidir.

Yaratilig Kitabi Gercekte Ne Diyor?

Eder yakin zamanda Kutsal Kitap’taki bu bélimt oku-
madinizsa, hemen bir Kutsal Kitap bulun ve Yaratihg
1:1’den Yaratihg 2:7’ye kadar okuyun. Anlamini ¢6z-
mek isteyen kisi igin metnin kendisini okumaktan daha
iyi bir yol yoktur. Eger ylzyillar boyu tekrar tekrar ya-
pilan kopyalamalar yiiziinden Kutsal Yazr'daki s6z-
ctiklerin anlamlarindan ciddi sekilde édin verildiginden
kaygilaniyorsaniz, bu konuda fazla endiselenmenize
gerek yok — ibranice metnin ézginligini destekleyen
kanitlar oldukga gucli.

Bunun Tanr’nin yaratict eylemlerini anlatan gagla
ve giirsel bir anlatim olduguna kugku yoktur. “Basglan-
- gicta Tanrn g6gu ve yeri yaratti” ayeti Tanr’nin daima

var oldugunu ima eder. Kuskusuz, bu betimleme Blylk
Patlama hakkindaki bilimsel bilgilerle uyumludur. Yara-
tilis 1’in geri kalani, bir dizi yaratma eylemini anlatir: Bi-
rinci glindeki “Isik olsun” buyrugundan, ikinci giindeki
sulara ve g6ge, ligincl ginde karalarin ve bitkilerin
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olusmasina, dérdincu guinde gunes, ay ve yildizlara,
besinci glinde balik ve kuslara ve son olarak da yogun
altinci glinde karada yasayan hayvanlarin ve erkek ve
kadin insanlarin ortaya ¢ikmasina kadar...

Yaratihs Kitabr'nin 2. bélimu yedinci glinde dinle-
nen Tann’y) anlatarak baglar. Bundan sonra insanlarin
yaratihginin ikinci betimlemesi vardir. Bu kez agik¢a
Adem’e atifta bulunur. ikinci yaratilis betimlemesi birin-
ciyle tamamen uyumlu degildir; Yaratihs 1’de bitkiler
insanlar yaratiimadan U¢ gln énce ortaya ¢ikarlar, Ya-
ratilis 2’de ise heniliz hi¢bir ot ve bitki yokken Tanri
Adem’i topraktan yaratir. Yaratiis 1:20 ve 1:24’te ba-
hklar, kuslar ve kara hayvanlari igin kullanilan ve “canli
yaratik” diye gevirdigimiz ibranice séziin, Yaratilis 2:7°de
Adem i¢in de aynen kullaniimis olmasi ilgingtir.

Bu betimlemelerden ne anlam ¢ikaracagdiz? Yazar
buradaki anlatimlarin, 24 saatlik glinler gibi, sézclk
anlamlarina goére anlagilacak kesin kronolojik adimlar
olmasini mi amaglamigtir? (Aslinda giines Ugiincl gline
kadar yaratilmamisti. Bu da dnceki glinlerin uzunlugu
sorusunu agik birakiyor.) Eger sézciik anlamlarina gére
anlasilacak bir betimleme amaglandiysa neden birbi-
riyle tamamen Ortligmeyen iki 6ykl var? Bu siirsel ve
hatta alegorik bir betimleme midir, yoksa yorum gerek-
tirmeyen tarih mi?

Bu sorularnn yanitlar yazyillarca tartigiimistir. Dar-
win’den beri sézcik anlamlanna sadik kalmadan ya-
pilan yorumlamalar konusunda bazi ¢evreler gekimser
davranmaktadir. Clink( evrim kuramina gecit vermekle
ve belki de Kutsal Yazi'nin gergekliginden édiin ver-
mekle suglanabilirler. Bu ylizden Darwin bu gezegende
var olmadan, hatta diinyanin asir yash oldugunu gos-
teren yerbilimsel kanitlar ortaya ¢ikmadan ¢ok 6nce
editimli tanribilimcilerin Yaratihs 1 ve 2'yi nasil yorum-
ladiklarini 6grenmek yararlidir.
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Bu konuda, sonradan iman etmig bir kugkucu ve ba-
sarill bir tanribilimci olan, yaklagik I.S. 400 yillarinda
yasamis Augustinus’un yazilari 6zellikle ilgi ¢ekicidir.
Augustinus Yaratihg’in ilk iki béliminden ¢ok etkilen-
misti ve bu yazilar ¢dziimleyen en az bes yazi yaz-
mistl. 1600 yildan fazla bir zaman énce kaleme alinan
bu distnceler bugtin de aydinlatici olmaya devam et-
mektedir. Yaratilisin Literal Anlami (The Literal Meaning
of Genesis), Itiraflar (Confessions) ve Tanri Sehri (The
City of God) gibi yogun sekilde ¢ézimleyici akil yarat-
meleri okurken, Augustinus’un yanitladiklarindan daha
cok sayida sorular ortaya atmis oldugu agikga gorulir.
Augustinus, tekrar tekrar zamanin anlami sorusuna
déner ve Tanr’'nin zamanin disinda olduguna ve za-
man tarafindan sinirlandiriimadigina htkmeder (2.Pet-
rus 2:8 bunu agikga ifade eder: “Rab'bin géziinde bir
gln bin yil, bin yil bir gin gibidir”). Bu da Augustinus’u
Kutsal Kitap'taki yaratilig dykusindeki yedi giintin stire-
sini sorgulamaya ydneltir.

Yaratilis 1’de gln igin kullanilan sézcik (yém), hem
24 saatlik glinG anlatmak icin hem de daha simgesel
bir anlatim i¢in kullanilabilir. Kutsal Kitap'ta yém s6z-
ctglndn iginde bulundugu baglamda esnek bir sekilde
kullanildigi birgok yer vardir: “Tanr’nin gin(” gibi —
ayni bizim “blylk babamin zamaninda” dedigimiz gibi,
genis bir zaman araligini ifade eder.

Sonugta Augustinus sdyle yazar: “Bunlar nasil gln-
lerdi? Bizim igin bunu anlamak ¢ok zor, hatta imkan-
sizdir.”! Yaratihg'in olasi birgok gegerli yorumunun
olabilecegini kabul eder: “Bu gergeklerin 1siginda Ya-
ratilig’taki sozleri elimden geldigince farkh sekillerde
calisip sundum ve bizi disinmeye sevk etmek ama-
ciyla belirsiz sekilde yazilan sézclkleri yorumladim,
Bunu yaparken karsit bir yorumlamanin daha iyi olabi-
lecegini g6z 6nline alip, belli bir tarafta yer almamaya
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dikkat ettim.”?

Yaratilis 1 ve 2'nin anlami hakkinda farkli yorumla-
malar 6ne surilmeye devam ediliyor. Bazilari, 6zellikle
de Mujdeci Hiristiyan Kilisesi, tamamen sdzcik anlam-
larina dayali (24 saatlik glnler dahil) bir yorumlama
konusunda israrci davraniyor. Eski Antlagma’nin son-
raki bélimlerinde verilen soyagaci bilgileriyle de birles-
tirilince, bu bizi Piskopos Ussher’'in Unli sonucuna gé-
tiriiyor; yani Tanr'nin gok ve yeri 1.O. 4004 yilinda ya-
ratmis olduguna. Ayni derecede duriist bagka inanhlar
ise yaratihig glnlerinin 24 saat uzunlugunda oldudunu
kabul etmiyorlar. Ancak, éykinln geri kalanini ve Tan-
r’nin yaratici eylemlerini kelimesi kelimesine ve si-
raslyla betimleyen bir anlatim olarak aliyorlar. Ugtinci
bir inanh grubu ise, Yaratilis 1 ve 2’nin dilini, Musa’nin
zamanindaki okurlari Tanr’nin kisiligi hakkinda bilgi-
lendirmeyi amaclayan bir anlatim olarak gériip (o za-
manlar son derece kafa karistirici olmali) yaratiligla il-
gili belirli bilimsel gercekleri anlatma amaci olmadigini
dasintyorlar.

2500 yildir tartisiimasina ragmen, hi¢ kimsenin Ya-
ratiis 1 ve 2’'nin amaglanan anlaminin tam olarak ne
oldugunu bilmedigini sdylemek yanlis olmaz. Bunu
aragtirmaya devam etmeliyizl Ama bilimsel bulgularin
bu arayisa disman oldugu distncesi bir yanlis al-
gillamadir. E§er Tanrn evreni ve onu yéneten yasalari
yarattiysa ve eger insanlari onlarin igleyisini ¢ézmek
icin gerekli zihinsel becerilerle donattiysa, bizim bu be-
cerileri yok saymamizi ister miydi? Bizim O’nun yarat-
tiklan hakkinda 6grendiklerimiz O’nu kigulttr ve O’nun
icin bir tehdit olusturur muydu?

Galileo’dan Dersler

Tarihe ilgi duyan bir gbzlemci, kilisenin bazi kollariyla
bazi sdzinl sakinmayan bilim adamlari arasindaki
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siddetli catismay! izlerken su soruyu sorabilir: “Biz bu
filmi daha 6nce izlememis miydik?” Kutsal Yazi’nin yo-
rumlariyla bilimsel gdzlemler arasindaki ¢atigmalar pek
yeni sayillmaz. Kiliseyle gdk bilim arasinda on yedinci
ylizyilda ortaya ¢ikan gatigmalar bugiliniin evrimle ilgili
tartismalari igin egitici bir zemin yaratmaktadir.

Galileo Galilei 1564 yilinda italya’da dogmus basa-
nli bir bilim adami ve matematikgiydi. Bagkalarnin ve-
rileri Gzerinde matematiksel ¢éziimlemeler yapmak ya
da deneysel destek aramadan kuramlar ortaya atmak
seklindeki Aristo felsefesinin izinden gitmek onu tatmin
etmedidi icin, Galileo hem deneysel dlctimlerle, hem de
onlart yorumlamak i¢cin matematikle ugrasiyordu. 1608
yilinda, Hollanda’dan gelen ve teleskopun bulundu-
gunu bildiren haberin verdigi esinle, Galileo kendi ay-
gitinl Uretti ve ¢cabucak derin anlamlar iceren bazi gok
bilimsel gbézlemler yapti. Jipiter gezegeninin y6ringe-
sinde dénen doért ay gézlemledi. Bizim bugin siradan
gérdagamuz bu basit gdézlem, geleneksel Batlamyus
(Ptolemaius) sistemi icin dnemli sorunlar olusturuyordu.
Bu sistemde tiim gk cisimlerinin diinyanin g¢evresinde
déndikleri varsayiliyordu. Galileo ayrica glines lekele-
rini de g6zlemledi ve bu gézlemin de tim gobk cisimle-
rinin kusursuz yaratildiklari fikrine bir darbe sayilmasi
olasihg) vardt.

Galileo sonugta bu gdzlemlerin, yalnizca diinyanin
glnesin etrafinda dénmesi durumunda anlam kazandi-
gini anladi. Bu da onu Katolik Kilisesi'yle dogrudan bir
catismaya soktu. .

Galileo’ya kilise tarafindan yapilan eziyetlerle ilgili
geleneksel bilgilerin cogu abartili olmasina ragmen,
Galileo’nun vardidi sonuglarin birgok tanribilimsel alan-
da alarm zillerinin ¢calmasina yol agtigt kesindir. Ancak
bu, sadece dinsel savlar ylzinden olmadi. Aslinda
onun gézlemleri birgok Cizvit gék bilimci tarafindan
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kabul gérmustl. Ancak, rakip akademisyenler kiliseyi
midahale etmeye tesvik etmislerdi. Dominikan rahip
Caccini buna uydu ve dogrudan Galileo’yu hedef alan
bir vaazda “geometrinin Seytan’dan kaynaklandigini” ve
“tm sapkin dislncelerin kaynagi olan matematikgile-
rin stirgin edilmeleri gerektigini” sdyledi.®

Baska bir Katolik rahip ise Galileo’nun vardigt so-
nuglarin sapkin olmakla kalmayip ayni zamanda ateist
nitelikte oldugunu iddia etmistir. “Onun sézde bulusu-
nun Hiristiyan kurtulus planini zayiflattigt” ve “dirilis
Ogretisinin Uzerine kusku tohumlar serptidi” gibi bagka
suclamalar da yaptmigtir. Katolik Kilisesi’nden ¢ok
elestiri geldiyse de, karst ¢tkan yalnizca onlar degildi.
John Calvin ve Martin Luther de buna karst ¢ikt.

Cagdas gézlemciler, gegmise baktiklarinda, dinya-
nin gines cevresinde dénmesi fikrini kilisenin neden
bdyle dipedlz bir tehdit olarak gérdagini merak edi-
yor olmali. Kutsal Yazr'daki bazi ayetler gérantste kili-
senin konumunu destekliyor. Ornegin, Mezmur 93:1
—“Diinya saglam kurulmus, sarsilmaz.”- ve Mezmur
104:5 —“Yery(zUni temeller (izerine kurdun, asla sar-
siimasin diye.” Atifta bulunulan bagka bir ayet de Vaiz
1:5'dir: “Glnes dodar, glines batar, hep dogdugu yere
kosar.” Bugln inanllarin ¢gok azi, bu ayetleri yazanlarin
bilimsel bir amag¢ guttlklerini ileri strer. Yine de, bu
amagla keskin iddialar ortaya atilmig ve gines merkezli
sistemin bir sekilde Hiristiyan inancint temellerinden
sarsacagl ima edilmistir.

Dinsel cevreleri telaglandirmasina ragmen Galileo,
gbruslerini 6gretmek ve savunmak konusunda bir uyari
almakla kurtulmustur. Sonradan, Galileo’ya yakinlik
gbsteren yeni bir papa, dengeli oldudu stirece, gérisle-
rini yazmasi igin Galileo’ya Ustl kapali izin vermistir.
Galileo’nun bagyapiti Baslica iki Diinya Sistemi Hak-
kinda Séylegi (Dialogue Concerning the Two Chief -
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World Systems), yer merkezli ve giines merkezli sis-
temlerin tutkunu olan iki kigi arasinda, tarafsiz ve sira-
dan bir kisi tarafindan y6netilen hayali bir sbylesi sek-
lindedir. Kitabin tamami okundugunda Galileo’nun yer
merkezli gorisl destekledidi agikga anlagiliyor. Ancak,
Katolik sanslrtnin onayina ragmen kitap biyik tep-
kiye yol acti.

Bunun {zerine Galileo 1633 yilinda Roma Engizis-
yon Mahkemeleri tarafindan yargilandi ve sonugta
kendi eserini “yemin ederek reddetmeye, lanetlemeye
ve ondan igrenmeye” mahkim edildi. Yasaminin geri
kalanini ev hapsinde gegirdi ve yayinladig: eserler ya-
saklandi. 1992 yilinda —yargilamadan 359 yil sonra—
Papa Il. John Paul nihayet soyle bir 6zir yayinlamistir:
“Galileo bilimsel arastirmalarinda Yaraticr'nin varhgini
hissetmis ve Yaratici onun ruhunun derinliklerine isle-
yer?k onun sezgilerini 6ngérmus ve ona yardim etmis-
tir.”

Yani bu 6rnekte glines merkezli gérisun bilimsel
dogrulugu, gucli tanribilimsel itirazlara ragmen, so-
nucta galip ¢iktl. Sayilan az olan ilkel inanglar hari¢
bugln tim inanglar bu goérisi iclerine sindirmis gibidir.
Bugtiin artik gtines merkezliligin Kutsal Kitap’a aykiri
oldugu iddialannin asiri oldugu fikri hakimdir ve Kutsal
Kitap ayetlerini salt sézcik anlamlarna gbre anlamakta
israr etmek tamamen destekten yoksun bir tutum ola-
rak goraldr.

inangla evrim kurami arasindaki giincel catismada
da buna benzer uyumlu bir sonug elde edilebilir mi?
Konuya olumlu yanindan bakarsak, Galileo olay! bize
tartigmali bir dénemin ezici goJunluktaki bilimsel ka-
nitlart sayesinde nihai olarak ¢ézildugunG gdsteriyor.
Ama bitin bunlar olurken de énemli zararlar verildi; ve
en buylk zaran da bilim degil inang gérdQ. Yaratilis yo-
“rumunda Augustinus, on yedinci yiizyil kilisesi tarafin-
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dan da pekala dikkate alinabilecek su tegvik sozlerini
yazmigtir:

Hiristiyan olmayan bir kisi bile genellikle yerytzu,
g6kytizt, bu diinyay! olusturan diger unsurlar, yil-
dizlarin hareket ve yériingeleri, hatta boyut ve
goreli mevkileri, glines ve ayin éngdrilebilir tutul-
malari, yillarin ve mevsimlerin dénguleri, hayvan
turleri, otlar, taglar ve bunlar gibi birgok konu hak-
kinda akla ve deneyime dayali bir seyler bilir.
inangsiz birinin, Kutsal Yazi'nin anlamini ak-

tarmakta olan bir Hiristiyan’in bu konularda sag-
ma sozler sOyledigini duymasi utang verici ve
tehlikeli bir durumdur; ve bu yiz kizartici duru-
mun olugmasini engellemek i¢in her seyi yapma-
hyiz. Glnku insanlar béyle durumlarda Hiristiyan
oldugunu ileri stiren bu kisilerin ne denli bilgisiz
olduklarini gérip onlarla alay ederler.

~Utang, bilgisiz birinin asagilanmasinda degil,
inan¢ ¢atisinin disinda olan kisilerin bizim kutsal
yazarlarimizin béyle fikirlere sahip olduklarini
dustinmelerinde, kurtulmalari i¢in o kadar ¢abala-
digimiz kisilerin kaybedilmesinde ve Kutsal Ya-
zI'nin yazarlarinin egitimsiz insanlar olarak elesg-
tirilip reddedilmesindedir. inangsizlar iyi bildikleri
konularda Hiristiyanlar'in yanlis bilgilere sahip ol-
dugunu ve kitabimiz hakkindaki aptalca gorusg-
lerini stirdiirmekte Israr ettiklerini gérurlerse, ken-
dilerinin aklin 1s1§indaki deneyimlerle 6grendikleri
gercekler hakkinda yanlislarla dolu oldugunu du-
stindukleri kitaba, élllerin dirilmesine, sonsuz ya-
sam umuduna, goéksel krallik gibi konulara nasil
inanacaklar?®
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digi tartismasindan daha derin oldugu ortaya ¢ikmistir.
Her seyden énce, evrim anlasmazhidl hem inan¢ hem
de bilimin tam merkezine dokunuyor. Bu konu, kaya-
lardan olugmus gok cisimleriyle degil, kendimiz ve Ya-
ratici ile olan iligkimizle ilgili. Belki de, ginimiizdeki
hizl ilerleme ve bilgi yayimasina ragmen, Darwin’in
Ttirlerin Kbkenini (The Origin of Species) yayinlama-
sindan 150 yil sonra, evrim konusundaki genel anlas-
mazhdi hala ¢ézememis olmamiz bu yiizdendir.

Galileo sonuna kadar gagli bir inanl olarak kaldr.
Bilimsel arastirmalarin yalnizca kabul edilebilir bir yol
olmakla kalmayip ayni zamanda bir inanl icin soylu bir
eylem oldugunu savunmaya devam etti. Tum inanh bi-
lim adamlarinin dusturu olabilecek Unli stzlerinde Ga-
lileo sbyle demisti: “Bizi duyular, akil ve zihinle donatan
Tanr’nin niyetinin aslinda bunlar kullanmamamiz ol-
duguna inanmak istemiyorum.”®

Bu so6zlerin sagladig) tesviki aklimizdan ¢ikarmadan,
simdi evrim kuramiyla Tanr1 inanci arasindaki kavgal
etkilesime ydnelik olasi tutumlar inceleyelim. Her biri-
miz bu konuda bir sonuca varip asagidaki yaklagimiar-
dan birini segmeliyiz. I, yasamin anlamina geldiginde,
tarafsiz ya da kararsiz kalmak hem bilim adamlari hem
de inanlilar icin uygun bir tutum degildir.

153







YEDINCI BOLUM

Birinci Secenek:
Ateizm ve Bilinemezcilik
(Bilim inanca Galip Geldiginde)

. o : 155
Universitedekl ilk yihm olan 1968 sikintili olaylarla

doluydu. Sovyet tanklari Cekoslovakya’ya girmisti;
Vietnam Savagsi Tet saldirisiyla iyice buyimistl; Ro-
bert F. Kennedy ve Martin Luther King éldiriimislerdi.
- Ama o yilin son gunlerinde ¢ok daha olumlu baska bir
olay gerceklesti ve diunyayi heyecanlandirdi — Apollo
8in firlatilmasi. Ayin yériingesine giren ilk insanlt uzay
- aractydi. O Aralik ayinda Frank Borman, James Lovell
ve William Anders, tim dunya nefeslerini tutarken, g
guin boyunca uzayda yolculuk yaptilar. Sonra ayin gev-
resinde dénmeye basladilar, dinyanin ay ylizeyinden
dogusunu gosteren ilk fotograflar cgektiler ve boylece
bize uzaydan bakildiginda gezegenimizin ne kadar ku-
¢lk ve narin oldugunu gbésterdiler. Noel gecesi, (¢ ast-
ronot uzay aracindan canli televizyon yayinina katildi-
lar. Deneyimleri ve ay yuzeyinin giplakhigi hakkinda
konustuktan sonra, hepsi bir agizdan dlinyaya Yaratilis
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1’in ilk 10 ayetini okudular. O zaman ateist olma yolun-
daki bir bilinemezci olarak su unutulmaz sézculklerin
bende yaratti§i sasirtici husu duygusunu héala animsi-
yorum — “Baslangigta Tann gogu ve yeri yarattl”. Bu
s6zleri 384.000 kilometre uzaktan kulagimiza fisil-
dayan bu adamlar, bilim adami ve mihendistiler, ama
onlar i¢in bu sdzlerin agik ve gicli bir anlami vardi.

Kisa bir zaman sonra (nli Amerikali ateist Madalyn
Murray O’Hair, Noel Gecesi Kutsal Kitap okunmasina
izin verdigi icin NASA'y1 dava etti. iddiasina gére, fede-
ral memurlar olan Amerikan astronotlarinin uzayda
kamu 6nlinde dua etmelerinin yasaklanmasi gereki-
yordu. Her ne kadar mahkemeler nihai olarak bu da-
vay! reddettilerse de, NASA sonraki uguglarda Kutsal
Kitap’tan bu tir alintilarin yapilmasina son verdi.
1969'da ilk aya iniste Apollo 17deki Buzz Aldrin'in Ay’da
dlzenledigi Rab’bin Sofrasi ayini de bu ytzden halka
hi¢ agiklanmad:.

Noel gecesi ayin gevresinde dénmekte olan astro-
notlarin Kutsal Kitap'tan ayetler okumasina kargi yasal
yollara bagvuran militan bir ateist, ginimuiizde inanhlar
ile inangsizlar arasinda alevlenen catismalara ilging bir
Ornek teskil eder. 1844 yilinda Samuel Morse’un gén-
derdigi ilk telgraf mesajinin “Tanri neler yapti!” olma-
sina kimse itiraz etmemisgti. Ama simdi, yirmi birinci
ylzyilda, bilim/inang ayriminin iki tarafindaki asin goé-
rasliler, giderek artan sekilde diger tarafin susturul-
masi gerektiginde israrlilar. Ateizm, O’Hair tarafindan
atesli bir sekilde savunuldugu zamandan bu yana ge-
cen onlarca yilda evrim gegirdi. Bugln ateizmin énci-
lGgund yapanlar O’Hair gibi laik eylemciler degil, ev-
rimcilerdir.. Birka¢ savunucu arasinda Richard Dawkins
ve Daniel Dennett, kendilerini ifade etme yetenekleriyle
dne ¢ikiyor ve Darwinizm’i yaymak igin ciddi ¢abalar
gosteriyorlar. Yaptiklan agiklamalara gére, biyolojide
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evrimi kabul etmek, tanribilimde ateizmi kabul etmeyi
gerektiriyor. Ayrica, dikkate deger bir pazarlama ham-
lesiyle, “ateist” s6zcugunin yerine “akilli” sézcugunin
kullaniimasint saglamaya calistilar. (Sézcugin tutma-
masinin baslica nedenlerinden biri, inanlilarin “akilsiz”
olduklarint ima etmesi olabilir.) Bu kisilerin inanca olan
dismanliklari, kugkusuz ustl kapali degil, apaciktir.
Nasil bu duruma geldik?

Ateizm

Bazilan ateizmi “yumusak” ve “katl” olarak iki stnifa
ayirtr. Yumusak ateizm, Tanr ya da tannlarin varligina
inancin olmamasidir. Kati ateizm ise higbir tanrisal
varligin var olmadigina dair kesin bir kanaattir. Glnlik
konusmada, bu kisilerin genellikle kati ateizm durusuna
sahip oldugu varsayilir. Bu yizden burada bu bakig
acisint ele alacagim.

Daha Once Tanri arayisinin, gesitli cografyalarda ve
insanlik tarihi boyunca tim insanlarin sahip oldugu or-
tak bir 6zellik oldugunu savundum. Augustinus, énemli
kitabi itiraflarda (Confessions) (ilk batill 6z yasam 6y-
kst de denebilir) bu 6zlemi ilk paragrafta betimler:
“Yine de seni 6vmek, yarattiklarinin kigik bir parcast
olan insanin arzusudur. Sen insani, seni dvmekten
mutlu olmast igin ydnlendirirsin. Clnki sen bizi kendin
icin yarattin ve bizim ylregimiz sende huzura kavu-
sana kadar huzursuzdur.”

Bu evrensel Tanr arayist bu kadar ¢ekiciyse O’'nun
varligini ink&r eden o huzursuz yureklere ne demeli?
Neye dayanarak, kendilerine bu kadar guvenir sekilde
bdyle seyler 6ne sirebiliyorlar? Ayrica bu bakis agisi-
nin tarihsel kdkenleri nelerdir?

Ateizm on sekizinci ylzyildaki Aydinlanma Cagi’'na
ve maddeciligin yikselisine kadar insanlik tarihinde gok
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kiguk bir rol oynadi. Ancak ateist bakis agisinin kapila-
rini agan sey yalnizca doga yasalarinin bulunmasi de-
gildi; her seyden dnce, Isaac Newton Tanrr’ya gicli
inanci olan biriydi ve matematik ve fizik hakkinda oldu-
gundan ¢ok Kutsal Kitap yorumlamasiyla ilgili kitaplar
yazdi ve yayimladi. On sekizinci ylizyilda ateizmi dogu-
ran blyuk kuvvet, kilise ve devletin baskici otoritesine
karsi olusan isyandi. Bu 6zellikle Fransiz Devrimi'nde
kendini gésterdi. Hem Fransiz kraliyet ailesi, hem de
kilise 6nderleri siradan insanlarin gereksinimlerine du-
yarsiz, acimasiz, ¢ikarci ve ikiytzlu kimseler olarak go-
riliyoriardi. Resmi kiliseyi Tanr’nin Kendi'siyle 6zdes-
lestiren devrimciler, ikisinden birden kurtulmanin daha
iyi olacagina karar verdiler.

Ateist bakis agisini ateglemeye yarayan ek bir yakit
da daha sonra Sigmund Freud’un yazilarindan geldi.
Freud, Tanr inancinin yalnizca bir hiisnikuruntu oldu-
gunu savundu. Ama ateist bakig agisina bunlarin hep-
sinden glgll destegi, son 150 yilda Darwin’in evrim ku-
rami sagladi. Teistlerin oklugundaki ¢cok glcll bir ok
olan “tasarim savin” ¢lriten evrimsel kurama, ateistler
tarafindan ruhsallia karsi gugll bir silah olarak el ko-
nuldu. :

Ornegin, zamanimizin en basarill evrimsel biyolog-
larindan biri olan Edward O. Wilson’u dlslniin. insan
Dogasi Uzerine (On Human Nature) adli kitabinda Wil-
son evrimin her turli dogadlsticUligu alt ettigini seving
icinde duyuruyor ve su sonuca variyor: “Bilimsel dogal-
cthdin ulastiyi son nokta, ana rakibi olan geleneksel
dini tamamen maddesel bir olgu olarak agiklama yetisi
olacaktir. Tanribilimin bagimsiz bir entelektlel disiplin
olarak varligini siirdirme olasihi§i diisiiktiir.”® Biyik
konusmusg!

Richard Dawkins ise daha da iddiali tezler ileri siirG-
yor. Bencil Gen (The Selfish Gene) ile baslayan, Kér
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Saat¢i (The Blind Watchmaker), Olanaksiz Dagina
Tirmanmak (Climbing Mount Improbable) ve Seytan’in
Avukati (A Devil’s Chaplain) ile devam eden bir dizi ki-
tapta Dawkins ikna edici benzetmeler ve gésterigli ifa-
delerle degisim ve dogal segilimin sonuclarini ézetliyor.
Ayagini sikica bu Darwinci temellere basan Dawkins,
vardigi sonuclari dini kapsayacak sekilde genisletip
son derece saldirgan s6zlerle dile getiriyor: “AIDS vi-
rasi, ‘deli dana’ hastaligt ve daha bir¢ok hastaligin in-
sanlia karg! olusturdugu tehditle ilgili olarak diinyanin
sonunun gelmekte oldudundan séz etmek moda oldu.
Bence, inancin dinyadaki en blylk kétlliklerden biri
oldugu ve cicek hastaligi virisl kadar tehlikeli oldugu
halde tedavisinin daha zor oldugu yolunda bir sav ge-
listirilebilir.”

Yakin zamanda yayimlanan Dawkins’in Tanrisi
(Dawkins’ God) adh kitabinda molekdler biyolog ve tan-
ribilimci Alister McGrath varilan bu dinle ilgili sonuglari
alip bunlardaki mantiksal yanilgilari gosteriyor. Daw-
kins’in savlar (¢ ana grupta toplanabilir. Oncelikle ev-
rimin, biyolojik karmasikligi ve insanlarin kékenini ta-
mamen agikladigini savunuyor; dyle ki artik Tanri'ya
gerek kalmiyor. Bu sav Tanr’yl gezegendeki her canli
taradna 6zel olarak yaratma sorumlulugundan hakl ola-
rak kurtardigi halde, Tanr’'nin Kendi yaratici tasarisini
evrim araciligtyla gergeklestirdigi fikrini ¢lritmUyor. Bu
ylzden Dawkins'’in ilk savi, konu Augustinus’un ya da
benim taptigim Tanri olunca ilgisiz duruma distyor.
Ama Dawkins sahte bir diigsman yaratip sonra onu bu-
yUk bir zevkle pargalarina ayirma konusunda ¢ok usta.
Aslinda Dawkins’in 1srar ettidi yanlis inang nitelendir-
melerinin, kendisinin ¢ok (zerine titredigi bilim alanin-
daki akilci savlarla ilgili olmaktan ¢ok yikici bir kisisel
planin igaretleri oldugu sonucuna varmaktan kaginmak
zordur.
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Dawkins’in evrimsel ateizm ekolinun ikinci itiraz! ise
bagka bir sahte digmandir: Dinin akla aykiri oldugu
iddiasi. Dawkins, Mark Twain’in hayali okul gocuguna
atfedilen, “iman, éyle olmadigini bildiginiz gseye inan-
maktir™ séziine gére bir din tanimini uyarlamig gibidir.
Dawkins’in inang tanimi sudur: “Kanitlarin yokluguna,
hatta kanitlara ragmen koril kdriine given.” Kugkusuz
bu ne tarih boyunca yasamis ciddi inanlilarin, ne de
benim kisisel olarak tanidiklarimin ¢gogunun inangla-
rinin tanimi degildir. Akilci savlar Tanr’nin varligini ke-
sin olarak kanitlayamasa da, Augustinus’tan Aquinas’a
ve Aquinas’tan C. S. Lewis’e kadar ciddi dustnurler,
Tanrr'ya inancin son derece akla yakin oldugunu goés-
terdiler ve bugin de inan¢ ayni derecede akla yakin.
Dawkins’in sundugu inang karikatird onun igin saldir-
masi kolay bir hedef, ama gergek degil!

Dawkins’in Gglinci itirazi, din adina blyuk kotallkle-
rin yapildigidir. Bu gergek yadsinamaz, ama ayni ge-
kilde yadsinamaz olan bagka bir sey de, ¢ok blyuk
merhamet eylemlerinin inang tarafindan ateslenmis ol-
dugudur. Din adina yapilan kétillkler higbir sekilde
inancin dogrulujunu sarsmaz. Onlar sadece insan do-
dasinin itibarini, yani gergegin saf suyunun doldurul-
dugu pash kaplar zedeler.

liging olan bir sey de, Dawkins’in, tim canhlarmn
varligini agiklayan seyin gen ve onun bitmek tikenmek
bilmeyen yasamini sirdirme dirtisi oldugunu sa-
vunmasidir. iddiasina gére biz insanlar sonunda gene-
tik buyruklara kargi gelebilecek kadar gelismeyi basar-
dik. “Saf, ¢ikarciliktan uzak 6zgecilidi bilerek ekme ve
yetistirme yollarnni bile tartisabiliriz — ki bu dogada yeri
olmayan ve diinya tarihinin tamaminda asla var olma-
mis bir seydir.”

Simdi burada bir geligki var: Anlagildidi kadariyla
Dawkins Ahlak Yasasi'ni onayliyor. Bu iyi duygular ne- -
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reden kaynaklanabilir? Bunun, kendisi ve insanligin geri
kalan| dahil, tim dogada, tanrisiz evrim dolayistyla var
oldugunu savundugu “kér ve acimasiz kayitsiziik” hak-
kinda kusku duymasini saglamasi gerekir. O zaman
Dawkins’e gore 6zgeciligin degeri nedir?

Dawkins’in 6ne siirdigi bilimin ateizmi gerektirdigi
yolundaki iddiasinin en biyik ve kaginilmaz kusuru, bu
iddianin kanitlari asmasidir. EGer Tann doganin digin-
daysa, 0 zaman bilim O’nun varligini ne kanitlayabilir,
ne de ¢lrdtebilir. Bu ylzden ateizm bir tar krt korine
inang olarak goértlmelidir. Clnku saf akil yurdtme te-
melinde savunulamayacak bir inang sistemi getirmek-

“tedir. Bu bakis agisinin belki de en renkli ifadelerinden
biri, ortalikta pek gériinmeyen bir kigiden kaynaklanir:
Stephen Jay Gould. Gould, bliylk olasilikla Dawkins
disinda gecen kusagin en ¢ok okunan evrim sbzcu-
sudir. Asagidaki konu diginda pek de dikkat gekmeyen
bir kitap elestirisinde Gould, Dawkins’in bakig agisina
cok sert bir tepki gostermigtir:

Tam meslektaglarima bilmem ka¢ milyonuncu
kez sbylemek gerekirse; bilim, Tanr’'nin dogadaki
olasi gb6zetmenlidi konusunda daima kullandigi
mesru ydntemlerle karar veremez. Biz bunu ne
onayliyoruz, ne de yadstyoruz; bilim adamlari
olarak biz bu konuda s6z sdyleyemeyiz. Eger
camiamizdaki bazi kigiler Darwinizm’in Tanr’nin
varhgint ¢urattagidnd iddia ediyorsa, Bayan
Mclnerney’i (Gould’un Ggilnci sinif 6gretmeni)
bulup onlarn kulaklarini gekmesini sadlayaca-
gim... Bilim yalnizca dogaya uygun agiklamalarla
calhsabilir; bagka alanlardaki (6rnegdin, ahlak alani)
bagka tlrli oyunculan (Tann gibi) ne onaylaya-
bilir, ne de yadsiyabilir. Bir an icin felsefeyi unu-
" tun; gegen ylzyilin basit deneyleri yeterli olmal.
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Darwin bir bilinemezciydi (géztiniin nuru olan
Kizinin 6limdintin yarattigi Gzlnttiyle dinsel inan-
cini yitirir), ama dogal secilimi onaylayan ve Dar-
winiana adl bir kitap yazan biytk Amerikan bo-
tanikcisi Asa Gray imani glgli bir Hiristiyan'ds.
50 yil ileri gidin: Burgess Seyl Fosilleri’'ni bulan
Carles D. Walcott, hem ikna olmus bir Darwinci,
hem de Tanr’'nin yasam tarihini Kendi plan ve
amaglarina gore olusturmak igcin dogal segilimi
kullandigini dustinen, ayni zamanda inancina
bagl bir Hiristiyan’di. Bir 50 yil daha ileri gidip
bizim kusagimizin en buiyik iki evrimcisine bakin:
G. G. Simpson insancil bir bilinemezci; Theodo-
sius Dobzhansky, inanglt bir Rus Ortodoks’tu. Ya
meslektaglarimin yarisi son derece aptal ya da
Darwincilik bilimi, ateizmle oldugu kadar gelenek-
sel dini inanclarla da uyumludur.”

Bu ylzden ateist olmayi segenler bu yaptiklari igin
daha bagska bir dayanak bulmalilar. Evrim ise yaramaz.

Bilinemezcilik

“Bilinemezci” terimini, renkli bir kigilie sahip olan ve
ayni zamanda Darwin’in buldok kdpegi olarak taninan,
Britanyali bilim adami Thomas Henry Huxley 1869 yi-
inda bulmustur. Bu terimi nasil buldugunun 6ykUsint
kendi sézleriyle aktaralim:

Zihinsel olguniuga eristigimde ve kendi kendime,
“Ateist, teist, ya da kamutanrict miyim?; maddeci
ya da idealist miyim?; Hiristiyan miyim, 6zgur
diistinlr miytim?” diye sormaya basladigimda
sunu antadim: Ben 6grenip disindikce yanit
daha da uzaklasiyordu. Sonunda, sonuncusu
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hari¢ bu fikirlerin herhangi birinden yana ya da
kars1 olmadigima karar verdim. Bu iyi insanlarin
cogunun Uzerinde anlastiklari tek sey, benim
onlardan ayri distagim yegane seydi. Belirli bir
“gnosis”, yani bilgi dizeyini elde ettiklerini, az ya
da ¢ok var olus sorununu basariyla ¢bzduiklerini
dlsinlyorlardi. Ancak ben ¢ézmedigime emin-
dim ve bu sorunun ¢ézllemez oldugu konusunda
oldukga gugll bir kanaatim vardi... Bdylece di-
slinceyi aldim ve bana gére uygun bir terim olan
“agnostik”, yani bilinemezci sézctigunl uydur-
dum. Kilise tarihinde gériilen ve benim tamamen
bilgisiz oldugum konularda ¢ok sey bildigini éne
sliren “bilgicilerle (gnostikler)” anlamli bir kargitli-
ga sahip bir sézcik olarak aklima geldi.®

Oyleyse bilinemezci, Tanr’nin varligi bilgisinin elde
edilemeyecegini sOyleyen kisidir. Ateizmde oldugu gibi,
bilinemezciligin de yumusak ve kati bigimleri vardir.
Kati bigimi, insanligin bunu asla bilmesinin mimkin
olamayacagini séyler, yumusak tirliyse sadece “bilmi-
yorum” der.

Darwin ile ilgili ilging bir anekdotun gdsterdigi gibi,
kati ve yumusak bilinemezciligin arasindaki sinirlar
bulaniktir. 1881 yilinda bir aksam yemeginde iki ate-
istle birlikteyken Darwin misafirlerine, “Neden kendinize
ateist diyorsunuz?” diye sorar ve kendisinin Huxley’'in
uydurdugu “bilinemezci” sézcuguniu yegledigini sdyler.
Misafirlerinden biri séyle yanitlar: “Bilinemezci ateistin
saygin, ateist de bilinemezcinin saldirgan ilan edilmis
halidir.”

Ancak codu bilinemezci o kadar saldirgan degildir
ve sadece Tanr’nin varhigi hakkinda olumlu ya da
olumsuz bir yaklagimin mimkin olmadigi (en azindan
onlar i¢cin simdilik) gérisiini savunmaktadir. Ylzeysel
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bakinca, bu mantiksal agidan savunulabilir bir tutumdur
(ama ateizm degildir). Evrim kuramiyla uyumliu oldugu
kuskusuzdur ve birgok biyolog kendisini bu sinifa so-
kar. Ancak bilinemezcinin kagak gliresen durumuna
diigme tehlikesi vardir.

lyi savunabilmek igin, bilinemezcilik, yalmzca Tan-
r’nin varhgini destekleyen ya da O’na kargl olan tim
kanitlari iyice degerlendirdikten sonra varilan bir sonug
olmahdir. Bunu yapma zahmetine katlanmis bir biline-
mezci ender bulunur. (Bunu yapan bazilarysa bek-
lenmedik bir sekilde Tanri inancina dénmuslerdir — ki
bunu yapanlarin listesi oldukga seckin insanlardan
olusur.) Dahasit, bilinemezcilik birgoklari igin kolay ve
standart bir kalip olsa da, entelektiel seviyesi biraz di-
sliktlr. Evrenin yasinin bilinemez oldugunu 1srarla id-
dia eden ve kanitlara bakma zahmetine de katlanma-
yan birini takdir eder miydiniz?

Sonug

Bilim, dinyadaki blylk tek tanrli dinleri degersizles-
tirmeyi hakh gikarmak igin kullanilamaz. Bu dinler y(iz-
lerce yillik tarih, ahlak felsefesi ve insan fedakéarliginin
sagladigi gl¢li kanitlara dayanmaktadir. Bunun tersini
iddia etmek bilimsel gururun tavana vurmasidir. Ancak
bu bizi bir zorlukla karsi karstya birakir: Eger Tanr’nin
var oldugu dogruysa (yalnizca gelenek degil, gergekten
dogruysa ve dogal diinya hakkindaki bilimsel sonugla-
rin bazilari da dogruysa — sadece moda oldugu igin
degil, nesnel olarak dogru), o zaman bunlar birbirleriyle
celisemez. Tamamen uyumlu bir biresim mamkdn ol-
malidir.

Ancak guncel dinyaya baktiimizda, bizde gergegdin
bu iki sGrimadndn bir uyum arayisi iginde olmadiklari,
tersine savas halinde olduklari duygusunun uyanmasi



BIRINCI SEGENEK: ATEIzM VE BILINEMEZCILIK

kaginiimazdir. Bu da Darwin’in evrim kuramt hakkin-
daki tartigsmalarda hi¢bir yerde olmadigi kadar agik bir
sekilde gbzler dnlne serilmektedir. Su anda carpis-
malarin en yogun oldugu yer burasidir; iki tarafta da
yanlis anlamalarin en derin oldugu yer burasidir; gele-
cekteki diinyamiz i¢in umutlarimizin en ylksek oldudu
yer burasidir; ve uyumun acilen saglanmasi gereken
yer de burasidir. Bu yluzden bundan sonra dikkatimizi
yogunlastirmamiz gereken yer de budur.
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Ikinci Secenek: Yaratiligcilik

(inang Bilime Galip Geldiginde)

on az dini ve bilimsel goris tek bir sézcikle net bir
sekilde 6zetlenebilir. Belli gérisler i¢in yaniltic eti-
ketlerin kullaniimasi, cagimizda bilim ve din arasindaki
tartismayi hep bulandirmistir. Gegen ytzyildaki bilim
ve inang¢ tartigmalarinda, “yaratihscl” etiketinin yaygin
olarak ortaya cikisi acgikga gdzlemlenebilir bir durum.
Sirf sézclk anlamiyla ele alindiginda, “yaratiligg!” te-
rimi, evrenin yaratihsinda dogrudan yer almis bir Tan-
r’'nin varli@ini savunan kisiyi tanimlar gibidir. Bu genis
anlamda birgok tanricinin ve hemen hemen tim teistle-
rin, ben dahil, kendimizi yaratilisgi saymamiz gerekir.

Geng Diinya Yaratihge¢ihgi

Bununla birlikte, gegen ylzyil slresince, “Yaratilis¢t”
terimi inanlilarin belirli bir 6zel alt grubunu tanimlama
amaciyla kullaniimaya baslanmistir (ve blyltk harfle
yazilmaya basglanmistir). Bu belirli alt grup, evrenin ya-
ratihg! ve yerylGzinde yagsamin olusumu konusunda
Yaratilis Kitabr’'nin 1. ve 2.bdlimlerinin literal olarak yo-
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rumlanmasinda israr edenlerden olusmaktadir. Bu gé-
risin genellikle Geng Dinya Yaratihsgihgr (GDY) ola-
rak s6z edilen en agiri tird, yaratiigin altr gnind yirmi
dort saatlik literal glnler olarak yorumlar ve dinyanin
on bin yildan daha gen¢ oldugu sonucuna varir. GDY
savunucular ayrica tim canh tdrlerinin ayrn ayri ilahi
yaratis eylemleriyle yaratildiklarina ve Adem ile Hav-
va’nin Cennet Bahgesi'nde Tanr tarafindan topraktan
yaratilmig tarihsel kigiler olduklarina ve bagka canlilar-
dan gelmediklerine inanirlar.

GDY’na inananlar genellikle “mikroevrim” fikrini,
yani tlrlerde farkliliklar ve dogal secilim yoluyla kigik
degisimlerin olabilecegini kabul ederler; ama “makro-
evrim”, yani bir tlrtin evrim gegirip baska bir tire dé-
nismesi dlslincesini reddederler. Fosil kayitlarindaki
goranusteki bosluklarin Darwin kuraminin yanilgi icinde
oldugunu gdsterdigini savunurlar. 1960’larda GDY ha-
reketi, Yaratiig Tufan’min (The Genesis Flood) yayim-
lanmasi ve Henry Morris tarafindan kurulan Yaratilis
Arastirma Enstitlst Uyelerinin sonraki yazilaryla iyice
netlesti. Morris ve meslektaslarinin birgok iddiasindan
biri de, yerbilimsel katmanlarin ve gesitli tabakalar ara-
sindaki fosillerin, ytiz milyonlarca yil boyunca birikerek
degil, Yaratiig 6-9.b6limlerde anlatilan ddnya ¢apin-
daki tufan ile birka¢ hafta icinde olustuklar yénindedir.
Anketlere bakilirsa, Gen¢ Diinya Yaratihis¢iligi Ameri-
kallar'in yaklasik ytuzde 45’i tarafindan tutulan bir g6-
rastir. Birgok mujdeci kilise bu gérise yakinhk duy-
maktadir. Hiristiyan kitapevlerinde kuslar, kaplumba-
dalar, filler ya da balinalar igin ara fosiller bulunama-
digini (aslinda son birka¢ yilda bunlarin hepsi igin
érmekler bulunmustur) iddia eden, Termodinamigin ikinci
YasasI'nin evrimi olanaksiz kildi§ini (kilmadig agikhr),
kayalarin ve evrenin radyoaktif yéntemlerle tarihlenme-
sinin yanlis oldugunu, ¢iinkd bozunum hizlarinin za-
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manla degismis oldugunu (degismedi) 6ne stiren birgok
kitap ve video bulunabilir. Hatta insanlari dinozorlarla
oynarken gosteren Yaratihggl mizeleri ve eglence
parklar bile gezilebilir. Clinkli GDY bakis agist dinozor-
larin soyunun insanlar sahneye ¢ikmadan ¢ok énce
tiikendigini kabul etmemektedir.

Geng Diinya Yaratilis¢ilar evrimin bir yalan oldu-
gunu 6ne strerler. DNA sayesinde gézler éniine seri-
len organizmalar arasindaki iligkiyi, Tanri’nin birden
fazla 6zel yaratig eyleminde ayni fikirleri kullanmis ol-
masinin bir sonucundan ibaret oldugu varsayimiyla
izah ederler. Genlerin farkli memeli tiirlerindeki kromo-
zomlarda benzer dizimlere sahip olmalari, insan ve
fare DNA’larinda tekrar eden ortak “iglevsiz DNA”larin
varligi gibi gergeklerle karsilarina ¢ikildiginda GDY sa-
vunuculari bunu Tanri’nin planinin bir pargasidir diye-
rek gecistirirler.

Geng¢ Diinya Yaratiiggihigh ve Cagdas Bilim Uyusmaz

Bu gérislere sahip olanlar genellikle dirdst, iyi niyetli,
Tanrt korkusu olan, dodalcihdin Tanri’yi insan deneyi-
minin digina attig1 endisesiyle hareket eden kisilerdir.
Ancak Geng¢ Diinya Yaratilis¢ili§i’nin iddialarina bilim-
sel anlayisin sinirlarini zorlayarak yer vermek olanakh
degildir. Bu iddialar gergekten dogru olsalardi, fizik,
kimya, evrenbilim, yerbilim ve biyoloji bilimlerinin tama-
- men ve donusl olmayan sekilde ¢ékisline yol agar-
lardi. Biyoloji profeséri Darrel Falk’in, kendi miijdeci
Hiristiyan bakis agisindan yazdidi harika kitabi Bilimle
Barismak'ta (Coming to Peace with Science) isaret

ettigi gibi, GDY bakis agisi, iki arti ikinin aslinda dérde

esit olmadiginda israr etmek gibidir.
Bilimsel kanitlarla hasir nesir olan kisiler icin GDY
gorasunin boyle yaygin destek bulmasi, 6zellikle de
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entelektlel olarak gelismis ve ileri teknolojiye sahip
ABD gibi bir Glkede, neredeyse anlagiimazdir. Ancak
GDY savunuculari, her seyden énce inanglari konu-
sunda ciddiler, ayrica Kutsal Kitap’in literal olmayan
yorumlarina dogru olan yénelim konusunda buyik en-
diselere sahipler. Bunun eninde sonunda Kutsal
Yazi'nin, insanlara Tanri’'ya saygiy! 6gretme konusun-
daki glictinG azaltacadini digtndyorlar. Geng Dlnya
Yaratiliggilari, Yaratihs 1’deki alti yirmi dort saatlik
glinde, 6zel ilahi yaratis diginda bir eylemi kabul etme-
nin inanhyl sahte imanin kaygan zeminine sokacagini
One slruyorlar. Bu sav, ilk éncelikleri Tanr’ya sadakat
olan ve O’nun kisiligine kars! yapilan gériniste saldi-
rilarin kati bir sekilde puskurtilmesi gerektigini diusa-
nen ciddi inanlilarin giglll ve anlayisla karsilanabilir ic-
gudulerine ¢ekici geliyor.

Yaratihig’in Agin Literal Yorumlarina Gerek Yoktur

Augustinus’un Yaratilig Kitabr’'nin 1. ve 2. bélimlerinin
yorumunu yeniden dinleyip, evrim ve dinyanin yasi
hakkindaki bilimsel kanitlari dikkate almak igin bir ne-
deni olmadigini da dislnursek, aslinda 6ézgin yazinin
dikkatli, dirist ve tapinma dolu bir sekilde okunmasi
durumunda agiri literal GDY bakisinin gereksiz oldu-
gunu gorariz. Aslinda bu dar gérusli yorum baylk
oranda son yiz yilin Grinadir ve gogunlukla Darwinci
evrime bir tepki olarak ortaya ¢cikmigtir.

Kutsal Kitap metinlerinin serbest yorumlarini kabul
etmeme konusundaki kaygilar anlasilabilir. Her seyden
Once, Yeni Anlagma’nin blyuik kismi dahil, Kutsal Ki-
tap’ta tarihsel olaylarin gérgl tanidi olan kisiler tarafin-
dan anlatildigi bélamler vardir. Bir inanli igin bu bé-
[imlerde kaydedilen olaylar, yazarin amagladig: gibi
anlagiimalidir — gézlemlenmis gergeklerin anlatilmasi
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gibi. Ancak Yaratihg'in ilk birkag bélumu, Eylp, Ezgiler
Ezgisi ve Mezmurlar gibi Kutsal Kitap’in bagka kisim-
lari daha lirik ve alegorik bir ézellik tasirlar ve genelde
saf bir tarihsel anlatimin gdstergelerini tagimazlar.
Augustinus igin ve tarih boyunca gelmis gegmis baska
yorumcularin ¢ogu igin, Darwin inanlilari savunmaya
gecirene kadar, Yaratihg’in ilk bélimleri, aksam ha-
berlerindeki gérgl tanidr anlatimindan ¢ok bir ahlak
dersi duygusunu veriyordu.

Kutsal Kitap’taki her séz(in literal olarak anlagiimasi
gerektiginde i1srar etmek bagka sorunlara da yol agar.
Tanr’nin ‘sag eli’ Israil halkina destek olmamistir el-
bette (Yeseya 41:10). Unutkanlk Tanr’'nin dogasinin
bir pargasi degildir elbette ve zaman zaman énemli ko-
nularin kendisine peygamberler tarafindan animsatil-
masina da gerek duymaz (Misirdan Cikis 33:13). Kut-
sal Kitap'in amact Tanri’nin dodasini insanlara agikla-
maktt (ve hala da 6yledir). Ug bin dért yiaz yil énce
Tanr, halkina radyoaktif bozunma, yerbilimsel tabaka-
lar ve DNA hakkinda dersler verseydi bu O’nun ama-
cina hizmet eder miydi? Tanrr’ya inananlarin birgogu
Geng Diunya Yaratlis¢iligr'na yakinlik duyar. Cinki bu
kisiler bilimsel ilerlemeleri Tann’yi tehdit edici bir sey
gibi géruyorlar. Ama O’nun gergekten bu konuda ko-
runmaya gereksinimi var mi? Evrenin yasalarinin yara-
ticist Tanri degil mi? En blydk bilim adami, en buyik
fizikci, en blylk biyolog O degil mi? En énemlisi, Kendi
halkinin Kendi yarattiklariyla ilgili kesin bilimsel sonug-
larl g6z ardi etmesini isteyenler O’nu onurlandiriyorlar
mi, yoksa tam tersi mi? Sevgi dolu bir Tanrr’'ya iman,
doga hakkindaki yalanlar Gzerine kurulabilir mi?

En Biiyiik Dizenbaz Tanri mi?

Geng¢ Dunya Yaratihscilidi, gegen ylzyihn ikinci yari-
- sinda, Henry Morris ve onun meslektaslarinin yardim-
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lartyla doga hakkindaki GDY yaklasimt ile gelisir g6zu-
ken zengin gézlemlere alternatif agiklamalar getirmeye
calisti. Ama bu sézde bilimsel Yaratiliggihidin temelleri
umutsuz bir sekilde ¢urtktir. Ezici gogunluktaki bilim-
sel kanitlari géren bazi GDY savunuculari, yakin za-
manda tutum degistirip tdm bu kanitlarin bizi yanhs
yonlendirmek ve bu yolla imanimizi sinamak igin Tanr
tarafindan tasarlanmis oldugunu séylemeye basladilar.
Bu sava gbre tim radyoaktif bozunum saatleri, tim fo-
siller ve genom dizimlerinin timu, evreni yagliymig gibi
gOsterecek sekilde bilerek tasarlanmigtir. Aslinda ev-
ren on bin yildan az bir zaman 6énce yaratilmigtir.

Darwin’in Tannsr’'mi Bulmak (Finding Darwin’s God)
adh harika kitabinda Kenneth Miller'in isaret ettidi gibi,
bu iddialarin dogru olabilmesi igin Tanr’nin mithis bir
hile diizenlemis olmasi gerekirdi. Ornegin, evrende
g6zlemlenen yildiz ve gbék adalarin birgoklari on bin
1stk yilindan daha uzak olduklari i¢in, GDY bakis aci-
sina gore buniari gézlemleyebiliyor olmamiz, aslinda
tamamen hayali cisimleri temsil ettikleri halde, tim o
fotonlarin tam olmalan gerektigi gibi varmalarinin Tanr
tarafindan saglanmis olmasi gerekirdi.

Tanri’yl bu sekilde evrensel bir diizenbaz olarak im-
gelemek Yaratiigg! bakis agisindan yenilgiye ugramis-
g nihai bir kabull gibi gériinmektedir. En blylk du-
zenbaz olan bir Tanri, herhangi birinin tapmay! isteye-
cegi bir varlik olabilir mi? Bu bizim Tanri hakkinda Kut-
sal Kitap’tan, Ahlak Yasasi’ndan ve diger tim kaynak-
lardan 6grendiklerimizle —yani O’nun sevgi dolu, man-
tikli ve tutarlt olduguyla— uyusuyor mu?

Bu yuzden, akla yakin tim standartlara gére Geng
Dinya Yaratiliggithdr hem bilimde, hem de tanribili-
minde entelektlel bir iflas noktasina gelmistir. Variigini
hala sardarayor olmasi gagimizin hem en blyik bil-
mecelerinden biri, hem de en blylk trajedilerindendir.
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Hemen hemen tim bilim dallarinin temellerine saldira-
rak, tam da uyuma goétiirecek yollarin elzem oldugu bir
dénemde, bilimsel ve ruhsal diinya gérusleri arasindaki
ucurumu derinlestirmektedir. Genglere bilimin tehlikeli
oldugu ve bilimle ugragsmanin pekalé dini inanglari red-
detmek anlamina gelebilecegi dlsiincesini agilayarak,
Geng Diinya Yaratilis¢ilidi, bilim diinyasini gelecekteki
yeteneklerin bazilarindan yoksun birakiyor olabilir.
Ancak burada en ¢ok zarar gdren bilim degildir.
Geng¢ Diinya Yaratilis¢ciligi, Tanr inancinin doga hak-
kinda temelden yanlis olan iddialara boyun egmeyi ge-
rektirdigini séyleyerek, inanca daha da blyik bir zarar
veriyor. Evlerde ve kiliselerde yetismis ve Yaratiliggilk
konusunda olduk¢a bagnaz olan gengler, er ya da ge¢
evrenin eskiligi ve tim canhlarin evrim sireci ve dogal
secilim araciligiyla iligkili olduklari yolundaki ezici ¢o-
dunlukta bilimsel kanitlarla kargilagiyorlar. Bu durumda
ne kadar korkung ve gereksiz bir segimle yiz ylze ge-
liyorlar! Cocuklarin, inanglarina bagl kalabilmeleri igin,
genis ve kesin bilimsel veriler yiginini yadsimalari ve
bir anlamda entelektiel agidan intihar etmeleri talep
ediliyor. Yaratilis¢iliktan bagka alternatifler de sunul-
mayinca, bu gengclerin birgogunun, bilimin doga hak-
kinda gayet inandirici sekilde dgrettiklerini yadsimala-
rini isteyen bir Tanri’'ya inanamayacaklari sonucuna
varip inanca sirtlarini ddnmelerine sasmamak gerek.

Sagduyuya Davet

Bu nedenle, bu kisa bélimu, benim de ait oldugum ve
Tanr’nin sevgi ve kayrasiyla ilgili mdjdeyi yaymak i¢in
cok sayida iyi islere imza atmis olan mijdeci kiliseye
yonelik sevgi dolu bir davetle bitirmeme izin verin.
Inanlilar olarak Tanrr'nin Yaratici oldugu kavramina si-
kica tutunmakta haklisiniz; Kutsal Kitap’in gergeklerine
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sikica tutunmakla dogru yapiyorsunuz; bilimin insanh-
gin var olusuyla ilgili en derin sorulara verecek yanitlari
olmadidl sonucuna sikica tutunmakta haklisiniz ve
ateist maddeciligin iddialarina sebatla kargi konulmasi
gerektigi konusunda kesinlikle haklisiniz. Ancak bu sa-
vas! ¢lrik temeller Gzerinde durarak kazanamazsiniz.
Bunu devam ettirmek inang karsitlarina (ki sayilari ¢ok)
bir stirli kolay zafer kazanma sansi verir.

On dokuzuncu ylzyilin sonlarinda ve yirminci ytzyi-
hn baslarinda yasayan ve tutucu Protestan bir tanribi-
limci olan Benjamin Warfield, inanlilarin, sahip olduklari
inanglarin sonsuz gergekleri konusunda, buyuk top-
lumsal ve bilimsel kargasaya ragmen siki durmalarinin
gerekliligini ¢ok iyi biliyordu. Buna ragmen, Tanrr’nin
yarattiy1 doga hakkindaki buluglara sevinmenin gerekli
oldugunu da gérmasti. Warfield, kilise tarafindan bu-
gln de pekala kucaklanabilecek olan, asagidaki dnemli
stzleri yazmigtir:

O halde Hiristiyanlar olarak biz, akilci, felsefi, bi-
limsel, tarihsel ve elestirel gerceklere ydnelik
dismanca bir tutum takinmamaliyiz. Is13in ¢o-
cuklari olarak kendimizi tim stk demetlerine agik
tutmaya dikkat etmeliyiz. Oyleyse giinimiizin
arastirmalarina karsi ylrekli bir davranis gelis-
tirelim. Kimse bizden daha ategli olmamali. Kim-
se her alanda gergegi ayirt etme konusunda biz-
den daha ¢abuk, iceri almak i¢in daha konuk-
sever, nereye goéturlrse goétirsin izlemek igin
daha sadik olmamal.’



DokuzuNcu BOLUM

Uciincii Secenek:
Akilli Tasarim

~(Bilim Tanrisal Yardima Gerek Duydugunda)

005, Akilli Tasarim kurami ya da yaygin olarak bi-

lindigi sekliyle AT igin firtinali bir yildi. ABD bagkani
da, okullarda evrim konusu tartisildiginda bu gorutse de
yer verilmesi gerektigini disindiguni séyleyerek kismi
destek verdi. Baskan gérisunu agikladig! sirada Penn-
sylvania’nin Dover kentinde bir okulun yénetim kurulu
benzer bir uygulama yiziinden dava edilmisti ve bu
dava ¢ok ses getirecekti. Medya konuya tepki gésterdi.
Time ve Newsweek dergileri konuyu kapaklarina ta-
sidilar. Radyolarda, hatta New York Times'in 6n sayfa-
sinda ele alindi. AT ile ilgili anlagsmazlik, haftadan haf-
taya giderek tirmandi. Kendimi bu konuda bilim adam-
lari, editérler, hatta kongre memurlariyla konusur bul-
dum. Sonbaharda, Dover davasi davacilarin lehine so-
nuclandi ve Dover halk: oylariyla okul yénetiminin AT'yi
destekleyen tim Uyelerini gérevden uzaklastirdi.

1925 yilindaki Scopes davasindan beri ABD'de dik-
katler hi¢ bu kadar yogun sekilde evrim ve onun dini
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inanclarla ilgili tagidigl anlamlara ¢evriimemigti. Belki
de bu iyi bir sey olarak gériilmeli — su ya da bu gbérise
Gsth kapall bir sekilde saldirmaktansa agik bir tartig-
maya girmek daha iyidir. Ancak, ayni zamanda kendini
Tanr’'ya adamis imanlilar olan agirbagh bilim adamla-
rinin gogu ve hatta siki AT savunucularindan bazilar
icin de isler ciddi sekilde kontrolden ¢ikmaya basladi.

Her Seyden Once Su Akilli Tasarim Nedir?

On bes yillik kisa tarihinde AT hareketi yaygin soy-
lemleriyle yangina hep kérikle gitti. Buna ragmen, sah-
neye ¢ikan bu yeni oyuncunun yetenekleri konusunda
héla kafalar ¢ok karsik.

Oncelikle, aynen “yaratiliggilik” teriminde oldugu gibi
6nemli bir anlamsal gugltk var. “Akilli tasarim” s6z-
clkleri, bu gezegende yasamin nasil ortaya ¢iktigi ve
Tanr’nin bu slregte oynamig olabilecegi rol hakkinda
genis bir yorum yelpazesini kapsar gérinir. Ancak,
“Akilli Tasarim”, ve 6zellikle de “indirgenemez karma-
siklik” kavrami, doga hakkinda ¢ok 6zel bazi anlamlar
tasiyan bir terim haline gelmistir. Bu tarihgeden haber-
siz bir gézlemci, insanlarla ilgilenen bir Tanr’’ya inanan
(yani bir teist) herkesin, ayni zamanda Akilli Tasarim’a
da inanmasi gerektigi beklentisi iginde olabilir. Ama var
olan terimler listesine gbére ¢ogu durumda bu beklenti
yanlig olacaktir.

Akilli Tasarim kurami 1991 yilinda patlak verdi. Kok-
lerinden bazilarinin, yasamin kékeninin istatistiksel ola-
naksizhidr hakkindaki eski bilimsel savlardan geldigi an-
lagiliyor. Ancak AT, kendi kendinin benzerini yapan ilk
organizmalarin nasil ortaya ¢iktigina degil, evrim ku-
raminin canlilarda daha sonra ortaya gikan sasirtic
karmasikligi agiklama konusunda basarisiz gérinme-
sine odaklandi.
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AT’nin kurucusu, Berkeley'deki California Universi-
tesi’'nde Hiristiyan bir avukat olan Philip Johnson'dur.
Darwin Yargilaniyor (Darwin on Trial) adli kitabi, AT
gbrisind ilk ortaya koyan kitaptir. Bu kitaptaki savlar
baskalari tarafindan, 6zellikle de Darwin’in Kara Ku-
tusu (Darwin’s Black Box) adli kitabinda indirgenemez
karmasiklik kavramini detaylandiran Michae! Behe adli
bir biyoloji profeséru tarafindan daha da geligtirilmistir.
Daha yakin zamandaysa, bilgi kurami hakkinda egitim
gérmis bir matematikgi olan William Dembski AT ha-
reketinin s6zclsl olarak 6ne ¢cikmistir.

AT’nin ortaya cikisi, ABD’deki okullarda yaratiliggilik
dersi verilmesiyle ilgili bir dizi hukuk yenilgisiyle ayni
zamana denk gelmistir. Bu durum, AT’yi elestirenlerin
ona acimasiz bir sekilde “gizli yaratilisctlik” ya da “ya-
ratihscilik 2.0” adini takmalarina yo! agmistir. Ancak bu
adlan takmak AT savunucularinin ictenligine karsi ya-
pilmis bir haksizliktir. Bir genetikgi, biyolog ve Tanr’'ya
iman etmis biri olarak benim agimdan bu hareket ciddi
sekilde ele alinmayi hak etmektedir.

AT hareketi temel olarak ¢ 6nermeye dayanmakta-
dir.

Onerme 1: Evrim ateist bir diinya gériisiini 6zendir-
mektedir ve bu ylizden Tanrr’ya inananlar tarafindan
reddedilmelidir.

AT’nin kurucusu olan Phillip Johnson, pek yasami
anlama arzusuyla hareket etmiyordu (bilim adami ol-
dugunu hig iddia etmedi). Aksine, tamamen maddeci
oldugunu sandig! ve halk tarafindan giderek kabul gé-
ren diinya gorasiine karsi Tann'’yr korumak gibi kisisel
bir gérev edinmisti. Bu kaygi imanlilar toplulugunda ¢ok
taraftar bulmustu ve o zamanin sesi duyulan evrimcile-
rinden bazilarinin zafer duyurulari da, her ne pahasina
olursa olsun bilimsel sayginliga sahip bir alternatifin
bulunmasi gerektigi distincesini dogurmustu. (Bu agi-
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| dan AT, alayci bir sekilde Richard Dawkins ve Daniel

Dennett’in bagkaldiran gayrimesru gocugu olarak da-
stindlebilir.)

Gergegin Kamasi: Dogalciligin Temellerini B6imek
(The Wedge of Truth: Splitting the Foundations of
Naturalism) adh kitabinda ortaya koydugu gibi John-
son, amaglari konusunda oldukga ac¢ik sozliydd. AT
hareketinin dnemli destekgisi olan ve Johnson'un da
program danismani olarak hizmet ettigi Discovery
Institute, bunu i¢ yazigma olarak disinmusg, ama bir
yolla internette yayinlanan “Kama Belgesi'nde (Wedge
Document)” bir adim daha ileriye gétirmustir. Bu bel-
ge, halkin gorislerini etkilemek ve ateist maddeciligin
tamamen ortadan kalkmasini saglayip onun yerine
“doda hakkinda kapsamli bir teist anlayis” getirmek igin
bes, on ve yirmi yillik hedefleri maddeler halinde sira-
lamaktadir.

Bu nedenle, AT bilimsel bir kuram olarak sunuldugu
halde, bilimsel gelenekten dogmamis oldugunu séyle-
mek haksizlik sayllmaz.

Onerme 2: Evrim temelde kusurludur. Cinkii doga-
daki gaprasik karmasikligr aciklayamaz.

Tarih égrencileri, karmasikligin bir tasarimci gerek-
tirdigi savinin, on dokuzuncu ylizyilin baslarinda William
Paley tarafindan sunulan ve Darwin’in de kendine 6zgu
dogal secilim yoluyla evrim agiklamasini bulmadan 6n-
ce mantigini oldukga inandirici buldugu gérisle ayni
oldugunu animsayacaklardir. Ancak, AT hareketi i¢cin
bu bakis agisina yeni biyokimya ve hiicre biyolojisi giy-
sileri giydirilmigtir.

Darwin’in Kara Kutusu'nda (Darwin’s Black Box)

‘Michael Behe bu-savlari oldukga ikna edici sekilde si-

ralamaktadir. Biyokimyaci Behe, hicrenin ig¢ isleyisini
inceler ve son birkag on yilda bilimin ortaya ¢ikardigi
molekiler makinelerin caprasik yapisi onda sasirma ve . -
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husu duygusu uyandirir (bana oldugu gibi). RNA’yi
proteine geviren, hiicrenin hareket etmesine yardimci
olan, hicrenin ylzeyinden c¢ekirdegine bircok bilesen-
den gecerek giden sinyaller ileten zarif makineler var-
dir.

Hayranlik uyandiran yalnizca hicre degil, milyar-
larca, trilyonlarca hiicreden olusan organlar husu duy-
gusuna esin kaynag olacak sekilde yapilmislardir. Or-
negdin, insan gézind disinln; anatomisi ve fizyoloji-
siyle en ileri optik 6grencisini bile hayran birakabilecek,
fotograf makinesine benzer karmasik bir organ. ,

Behe, bu gibi makinelerin asla dogal secilime dayali
olarak ortaya ¢ikamayacaklarini savunuyor. Savlar
Oncelikli olarak birden fazla proteinin etkilesimiyle ¢ali-
san ve bu proteinlerin herhangi biri devre disi kaldi-
ginda iglevleri kaybolan karmasik yapilara odaklaniyor.

Behe’nin ¢ogunlukla dedindigi 6zel érneklerden biri
bakteri flagellasidir. Birgok bakteri, minik “distan takma
motorlar”i olan ve bakterileri gesitli yénlerde hareket
ettiren bu flagellumlara sahiptir. Yaklagik otuz farkh
proteinden olusan flagellumun yapisi oldukga zariftir.
Bir baz ¢apasinin, kumanda milinin ve bir de evrensel
baglanti noktasinin minyatlr gekillerini igerir. Bunlarin
tima bir iplik pervanesini strer. Tim bu dlzen tam bir
nanoteknoloji mihendisligi harikasidir.

Bu otuz proteinden herhangi biri genetik bir degisi-
nim ydazinden devre digi kalirsa, aygitin timda islevini
yitirecektir. Behe’nin savi, béyle karmasik bir aygitin
Darwinci bir stiregle tek basina asla ortaya ¢ikamaya-
cagdi yolundadir.

Behe'nin varsayimina gére bu karmasik distan tak-
ma motorun pargalarindan biri uzun bir zaman sire-
cinde rastlantisal olarak olusabilir, ancak diger 29
parca da ayni zamanda gelismedigdi sirece, onu bu
halde tutan bir secilim baskisi da olmaz. Aslinda bu
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parcalarin higbiri yapinin tamami bir araya gelmedigi
slirece bir secilim avantajina sahip olamaz. Behe’nin
savundudu ve daha sonra Dembski’'nin de daha mate-
matiksel bir sava donGstiirdigl goérise goére, bagimsiz
olarak ise yaramaz olan bdyle birden fazla parganin
ayni anda rastlantisal olarak evrimlesme olasiligt son
derece dusuktir.

Boylece, AT hareketinin ana savi, simdi de biyo-
kimya, genetik ve matematik dilinde ifade edilmeye
baslanan Paley’in “kisisel inanmazlik savinin (argument
from personal incredulity)” yeni bir stir0mund olustur-
maktadir.

Onerme 3: Eder evrim indirgenemez karmasikhgi
aciklayamiyorsa, bir sekilde ise karigip evrim slrecinde
gerekli pargalari tamamlamis akilli bir tasarimci var
olmalidir.

AT hareketi bu tasarimcinin kim olabilecegini apagik
sekilde séylememeye &zen gbsterir. Ancak bu hareke-
tin dnderlerinden ¢ogunun sahip oldugu Hiristiyan ba-
kis agisi, bu eksik kuvvetin Tanr’’dan baskas! olmadigi
izlenimini vermektedir.

AT’ye Kars: Bilimsel itirazlar

AT hareketinin Darwincilige yénelik elestirileri ilk ba-
kista ikna edici gérinar. Bilim adami olmayanlarin,
Ozellikle de evrim slirecinde Tanri’ya bir rol arayanlarin
bu savlari kucaklamalari sasirtict degildir. Ama bu
mantigin bilimsel bazda gergekten bir degeri olsaydi,
etkin biyologlar toplulugundaki Gyelerin de bu fikirleri
inceleme konusuna ilgi duymalari beklenirdi. Clnk{ bi-
yologlarin dnemli bir kismi ayni zamanda imanlidir da.
Ancak, bu gerceklesmedi ve Akilli Tasarim bilim din-
yasinda gecerli olan gérusler arasinda ¢ok az bir inan-
diriciliga sahip ug bir etkinlik olarak kaldi.
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AT neden kabul gérmedi? AT savunucularinin éne
strdugl gibi, biyologlarin Darwin sunagina tapmaya
cok fazla alstiklan igin alternatif bir goristu deg@erlen-
diremiyor olmalan yUziinden mi? Ashinda bilim adam-
lan devrimci fikirleri ¢ekici bulurlar ve daima o ginin
gegerli, kabul gérmis kuramlarini ytkmak igin firsat
ararlar. Bu ytzden sirf Darwin kuramina ters disuyor
diye AT savlarini reddetmeleri olanak dig1 géruntyor.
Aslinda reddetmelerinin temelinde ¢ok daha anlamli bir
sey yatiyor.

Her seyden 6nce, Akilli Tasarnm’in bilimsel kuram
olarak nitelendirilmesini engelleyen temel bir kusuru var.
Tam bilimsel kuramlar deneysel gbzlemlere anlam ver-
mek icin bir gergceve sunarlar. Ama bir kuramin birincil
yararl sadece geriye bakmak dedil, ileri bakmaktir da.
Gecerli bir bilimsel kuram baska buluslar da éng0rtr
ve daha ileri dizeyde deneysel dogrulama igin gesitli
yaklagimlar 6nerir. Bu agidan AT son derece zayiftir.
Birgok inanliya cazip gelen bir hareket olsa da, AT’nin
karmasik ¢cok bilesenli biyolojik varliklar agiklamak igin
dogaustl mudahaleyi 6nermesi bilimsel bir ¢ikmaz
yoldur. Bir zaman makinesi gelistirimedigdi slrece, AT
kuraminin dogrulanma olasilig: son derece zayif go-
rinmektedir.

Johnson tarafindan olugturulan asil AT kurami, ayni
zamanda 0One sUrllen dogalstli miidahalelerin hangi
mekanizmalar aracihgiyla karmasik yapilari olustura-
cag! konusunda bir éneride bulunmamaktadir. Bu so-
runun Ustesinden gelmeye calisirken Behe, ilkel orga-
nizmalarin, indirgenemez karmasiklikta oldugunu du-
stndagu cok bilesenli molekiler makinelerin geligimi
icin gerekli olacak tim genlerle “6nceden ylklenmis”
~ olabileceklerini ileri stirmustir. Behe bu uyuyan genle-
- r1in yUzlerce milyon yil sonra kendilerine gerek duyulan
uygun bir zamanda uyandiklarini nermistir. Gelecekte
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kullanilmak Gzere saklanmis genetik bilgi deposuna
sahip ilkel organizmalarin bugtin var olmadigi gergegini
bir kenara birakirsak, kullanilmayan genlerin degisi-
nime ugrama hizlariyla ilgili bilgilerimiz 1g1ginda béyle
bir bilgi deposunun ise yarayacak kadar uzun bir stre
varligini stirdirmesi olanaksizdir.

AT'nin gelecegiyle ilgili daha da blyldk anlam tasi-
yan bir sey de, indirgenemez karmasiklik i¢in verilen
Orneklerden birgogunun artik hi¢ de indirgenemez gibi
gbzikmedikleridir. Bu ylizden de AT'nin ana bilimsel
savi bir ¢bkis slrecindedir. AT nin sahneye ilk ¢iktig
zamandan beri geg¢en on bes kisa yilda bilim énemli
ilerlemeler kaydetti. Bu ilerlemeler 6zellikle evrim aga-
cinin farkh kisimlarindaki birgcok organizmanin genom-
larinin ayrintili sekilde incelenmesi konusunda gergek-
lesti. AT savunucularinin bilinmeyeni bilinemez olanla,
c6zllmemis olan ¢bézilemez olanla karistirmak gibi bir
hataya dustiklerini gdsteren blylk catlaklar olugmaya
basladi. Bu konuda birgok kitap ve makale yayinland’
ve bu konuya ilgi duyan okur, bu kaynaklari okuyarak
tartismanin daha net (ve daha teknik) yénleri hakkinda
bilgi sahibi olabilir. Asagida Behe’nin indirgenemez
karmasiklik tanimina uyar gibi gériinen ancak evrimle
yavas yavas, asama asama nasil olusmus olabilecek-
lerinin acgik isaretlerini tagiyan U¢ yapi érnegdini gbrece-
Jiz.

Insan kani pihtilagsma sistemi, ondan fazla protei-
niyle, tam da Behe’nin Rube Goldberg’e’ layik saya-
cag! karmasik bir sistem gibi gértindiigu halde, aslinda
sisteme giderek daha fazla unsurun kademeli olarak

" Reuben Garret L. Goldberg (1883-1970) ¢ok Unlii Amerikali bir
karikaturisttir. Adi, Rube Goldberg Makineleri adi verilen (gok basit

ve 6nemsiz igleri gok dolayli ve asin karmasik sekilde gergekles- .

tiren) aygitlarla 6liimstzlesmistir.
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eklenmesi seklinde anlasilabilir. Sistem digtk basingl,
dastk hizli bir kan akigi sistemi icin yeterli is gbren ¢ok
basit bir mekanizma olarak baslamis, sonra da ¢ok
uzun bir zaman diliminde insan ve diger memeliler i¢in
gerekli ylksek basingli kardiyovaskiler sisteme uygun
olacak sekilde evrim gecirmis gibi gériinmektedir (bu
sistemde sizintilarin ¢ok kisa zamanda durdurulmasi
gerekir).

Bu evrimsel kuramin énemli 6zelligi, kesinlesmis olan
gen kopyalama olgusudur (Sekil 9.1).

T T T T T T
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Sekil 9.1 Cok proteinli bir kompleksin gen kopyalamasi araciigiyla
evrimi. En basit durumda, gen A organizmaya gerekli bir islevi sag-
lar. Bu genin yeni bir kopyasi olusur (genomlar evrim gegcirdigi
sirada sikga gerceklesen bir olgu). Bu kopya, islev i¢in gerekli de-
gildir (A hala bu islevi saglamaktadir). Bu durumda kopya kistitla-
masiz olarak evrime ugrayabilir. Ender durumlarda, rastlantisal ola-
rak olusan kigilk bir degisim onun organizma agisindan avantajl
yeni bir iglev (A’) kazanmasini saglar ve bdylece olumlu bir segilim
durumu olugsmus olur. DNA dizimlerinin ayrintili incelenmesinde,
insan kani pihtilagma sistemi gibi karmasik ve ¢ok bilesenli birgok
sistemin bu mekanizma sonucunda olustugu anlasiimaktadir.

Pihtilagsma sistemindeki proteinler yakindan ince-
-lendiginde, bilesenlerin gogunun amino asit dizimi di-
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zeyinde birbirleriyle iligkili olduklari gortlir. Bunun se-
bebi, rasgele genetik bilgilerden tamamen yeni prote-
inlerin olusturulmasi ve bunlarin nihai olarak ayni te-
mada birlesmesi degdildir. Daha ziyade proteinlerin
benzerliginin eski gen kopyalanmalarini yansittigini
gOsteren bir durumdur. Bu kopyalanma iglemi, yeni
kopyanin, eski islevini koruma ihtiyaciyla kisitlanmak-
sizin (¢link( eski kopya bu islevi zaten yerine getir-
mektedir) dogal secilim yoluyla yavas yavas yeni bir
islev kazanacak sekilde evrime ugramasini saglar.

Acikgasi insan kani pihtilagsma sisteminin gelisim
stirecindeki agamalarin sirasini tam olarak bilemiyoruz.
Bu asamalari tam olarak belirlemeyi belki de asla ba-
saramayabiliriz. Cunkl sistemin dnceki hallerine sahip
organizmalar tarih sahnesinden yok oldular. Yine de
Darwincilik kabul edilebilir ara asamalarin var olmalari
gerektigini 6ngoérdr ve bunlarin bazilarinin bulunmus
oldugu da bir gergektir. AT bu tir éngdériler konusunda
sessizdir ve AT’nin ana dayanag! olan, kan pihtilasma
sisteminin tamaminin, tam iglevli olarak, éncesindeki
DNA yiginindan kaynaklanmasinin gerekliligi, ciddi hig-
bir biyoloji ogrenmsumn kabul etmeyecedi derme catma
bir kurgudur.?

GOz de Akilll Tasanm savunuculari tarafindan sikga
deginilen bagka bir érnektir. Gézin adim adim ger-
ceklesen dodal secilim araciliiyla meydana geleme-
yecek kadar ylksek bir karmasiklik dizeyinde oldugu
sOylenmektedir. Darwin de kendi okurlarinin bunu ka-
bul etmekte zorlanacaklarini anlamis ve, “Farkli uzak-
liklara odaklanmaya, farkli miktarlarda isik almaya, ki-
resel ve renksel sapmalari diizeltmeye yarayan tiim o
taklit edilemez diizenekleriyle g6ziin dogal segilim ara-
C|I|g|ylé"0IU§tugunu dasltnmek, ictenlikle itiraf etmeli-
y|m ki, gercekten de son derece sagma gériinmekte-
dir.”® demistir. Buna karsin, tiim zamanlarin en etkile-



UGUNCU SECENEK: AKILLI TASARIM

yici karsilastirmal biyologu olan Darwin, 150 yil énce
bu karmasik organin evrimi igin bir dizi adim énermistir
ve modern biyoloji bunlari hizla onaylama yolundadir.

En basit organizmalarin bile 1s1ga kargi duyarliliklari
vardir. Bu onlarin avcilardan kaginmalarina ve yiyecek
aramalarina yardimci olur. Yassi solucanlarin igiga du-
yarli hicreler iceren basit bir pigmentli girintileri vardir
ve bu onlarin gelen fotonlan algilama yeteneklerine bir
miktar yénlendirme katar. Zarif odacikli notilus ise gés-
terigsiz bir gelisme gosterir; notilustaki girinti, 19131 iceri
alan bir igne deligine dénismistir. Bu, diizenedin ¢6-
zUnGrliguna bayuk oranda gelistirir ve ¢evreleyen do-
kuda belli belirsiz bir degisimden bagka bir sey gerek-
tirmez. Benzer sekilde, baska organizmalarda ilkel isi-
da duyarl hicreleri kaplayan jelatine benzer maddenin
eklenmesi de 1s131n bir miktar odaklanabilmesini sag-
lar. Yizlerce milyon yil verildiginde, bu sistemin evrimle
Is1Iga duyarli retinasi ve 151§1 odaklayan mercegiyle tam
bir cagdas memeli gbéziine nasil déniistidini disin-
mek zor degildir.

Ayrica yakindan mcelendlglnde g0zin tasariminin
tamamen ideal gériinmedigine de dikkat cekmek 6nem-
lidir. Isiga duyarli rod ve koni hlicreleri retinanin dipteki
tabakasindadir. Isik onlara ulagmak icin sinirlerden ve
kan damarlarindan gegmek zorundadir. insan omurga-
sI (dikey destek i¢in en uygun sekilde tasarlanmamis-
tir), yirmi yas digleri ve insan apandisinin merak uyan-
dinci kalicihgr gibi olgular, bircok anatomi uzmaninin
insan bedeninin gergek anlamda akilli tasanma sahip
oldugunu reddetmelerine yol agmaktadir.

Akill Tasarim’in temelinde 6zellikle yikici olan bir
catlak da AT’nin gbzbebegi olan bakteri flagellas: hak-
kindaki yeni bulgulardan kaynaklanmaktadir. Bakteri
flagellasinin indirgenemez karmasiklikta oldugu savi,
flagellumun alt Gnitelerinin tek tek ele alindiklarinda
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gecmiste yararlt herhangi bir igleve sahip olamaya-
caklar ve bu yizden de motorun bdyle bilegenleri do-
gal secilim zoruyla adim adim bir araya getirmis ola-
mayacagi varsayimina dayanmaktadir.

Yakin zamanda yapilan arastirmalar bu yaklagimi
temelden sarsti.* Birden fazla bakterinin protein dizim-
lerinin karsilagtirnimasi, flagellumun birka¢ bileseninin,
bazi bakterilerde bulunan ve bu bakterilerin saldirdik-
lart bagka bakterilere toksin enjekte etmelerine yarayan
tamamen farkh bir diizenekle iligkili oldugunu ortaya ¢i-
kard:.

Mikrobiyologlar tarafindan “tip Ill salgilama dize-
nedi” olarak adlandinlan bu bakteriyel saldir silaht, bu
silaha sahip organizmalar igcin agik¢a “en gii¢liiniin ha-
yatta kalmas!” ilkesi baglaminda bir avantaj sagla-
maktadir. Ongorildigi Gzere, bu yapinin 6geleri yuz
milyonlarca yil dnce kopyalanmis ve yeni bir kullanim
icin gorevlendirilmislerdir. Bunu, 6nceleri daha basit
islevler Gistlenen baska proteinlerle de birlestirdigimizde,
motorun tamami sonugta olusur. Tabii ki tip lll salgila-
ma diizenegi flagellum yapbozunun pargalarindan yal-
nizca biri ve biz resmin tamamini olusturmaktan ¢ok
uzagdiz (eger bu mimkiinse). Ama buna benzer her
yeni yapboz pargasi, AT’nin dogaustu glglere havale
etti§i asamalardan biri icin daha dogal bir agiklama ge-
tirmekte ve savunucularinin tutunabilecekleri dallari bi-
rer birer kesmektedir. Behe indirgenemez karmagiklik
savlarini desteklemek icin Darwin’in tnlt s6zine degi-
nir: “Eger var olan karmasik organlardan herhangi biri-
nin ¢ok sayida birbirini izleyen ki¢ilk degisimlerle olus-
mus olamayacag! kanitlanabilseydi, kuramim kesinlikle
cokerdi.” Flagellum érnegdinde ve indirgenemez kar-
masiklik icin énerilen hemen hemen tim érneklerde,
Darwin’in-6lgitleri kargilanmamistir ve glincel bilgimizin
diri@ist bir degerlendirmesi bizi Darwin’in bir sonraki
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climlesindeki sonucun aynisina géturir: “Ancak ben
bdyle bir 6rnek bulamiyorum.”

AT’ye Tannbilimsel itirazlar

Bu nedenlerle, AT bilimsel olarak ayakta duramaz.
Cunkl ne deneysel dogrulama firsati saglar, ne de te-
meli olan indirgenemez karmasiklik iddiast i¢in glgli
bir dayanak teskil eder. Ancak, AT bundan bagka, ¢iI-
karci bilim adamindan ¢ok inanliy1 kaygilandiracak bir
acidan da basarisiz oluyor. AT bir “Bosluklarnn Tanrisi”
kuramidir ve savunucularinin bilimin agiklayamayaca-
gini iddia ettigi yerlerde dogalistl miidahale varsayi-
mini devreye sokar. Cesitli kiilttrler, geleneksel olarak,
o guniin biliminin agiklama getiremedigi ¢esitli doga
olaylarini Tanr’ya atfetmeyi denediler. Bu bir glines
tutulmasi da olabilir, bir cigegin gizelligi de. Ancak bu
kuramlarin ¢ok talihsiz bir tarihgesi vardir. Bilimdeki
ilerlemeler nihai olarak bu bogluklari doldurur ve bu
bosluklari imanlarina dayanak yapanlar igin yikici olur.
Sonucta, bir “Bosluklarin Tanrisi” dini, kendi inancinin
sayginhgini blylk bir riske atar. Bu hatayr bu ¢agda
tekrarlamamaliyiz. Akilli Tasarim bu caydirict gelenege
uygundur ve ayni sonla yiz yizedir.

Dahast, AT her seye glici yeten Tanrr’yi, karmagik
yasami olusturmak icin baslangicta yaptid1 planin ye-
tersizliklerini diizeltmek igin dlzenli olarak midahalede
bulunmak zorunda kalan beceriksiz bir Yaratici gibi
g6sterir. Tanr’'nin erigilmez zekasi ve yaratici dehasi
karsisinda husu iginde duran bir inanli igin bu, tatmin
edicilikten ¢ok uzak bir tablodur.

AT Hareketinin Gelecegi

AT hareketinin matematiksel modellemesine &énderlik
‘eden William Dembski, gerceklerin aranmasinin éne-
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mini vurgulama konusunda takdiri hak etmektedir: “Akill
Tasarim kabul edilemez buldugumuz géruslerin Uste-
sinden gelmek igin kullanilan soylu bir yalan haline
gelmemelidir (tarih kiiglik dismus soylu yalanlarla do-
ludur). Akilli Tasarim bizi bilimselligi konusunda ikna
etmelidir.”® Dembski'nin yapti§i bu degerlendirme ke-
sinlikle dodrudur ve kendi sbzleri AT’nin nihai ¢Oku-
sline igaret etmektedir. Bagka bir yerde Dembski sdyle
yazar: “Eger muhtesem karmasikliga, zarafete ve bu-
tinlesiklie sahip biyolojik sistemlerin —bakteri flagel-
lumu gibi— asamali bir Darwinci siregle olusabilecegi
kanitlanabilirse (yani belirlenmis karmasikliklan bir ya-
nilsamaysa) Akilli Tasarim ¢iiriitGimis olur. Clnki yén-
lendirilmemis dogal nedenlerin agiklayabildigi olgular
icin akilli nedenler devreye sokulmaz. Bu durumda Ok-
ham’in Usturasi, Akilli Tasanm’| giizelce bitirir.”’

Var olan bilimsel bilgiler ciddi sekilde dederlendirildi-
ginde, bu sonuca zaten variimis oldugu goérilebilir.
AT’nin Tanri ile doldurma niyetinde oldugu evrimde var
oldugu sanilan bosluklar, ilerleyen bilim tarafindan dol-
durulmaktadir. Akill Tasarim, bu kisith ve dar Tanr g6-
ragtnde direnerek inanca ciddi zararlar vermektedir.

Akilll Tasarim savunucularinin diristliklerinden pek
kugkulanilamaz. Darwin’in kuraminin bazi sesi ¢ok du-
yulan evrimciler tarafindan ateizm gerektirirmis gibi
gosterilmesi g6z 6nine alininca AT'nin inanhlar, 6zel-
likle de miujdeci Hiristiyanlar tarafindan sicak bir se-
kilde kucaklanmasi tamamen anlasilir bir durumdur.
Ancak bu gemi vaat edilen topraklara gitmemektedir;
gittigi yer okyanusun dibidir. Eder inanlilar son umutla-
rini, Tanr’nin AT kurami araciligiyla insanlik tarihinde
bir yer bulmasina-baglarlarsa, bu kuram yikildiginda
imanlarina ne olacak?

O zaman bilim ve inang¢ arasinda uyum arayisi
umutsuz bir caba midir? Dawkins’in bakis agisini mi
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kabul etmeliyiz?: “Gdzlemledigimiz evren, higbir- tasa-
rim, amag, koétallk ve iyiligin olmadigi, kér ve acimasiz
aldirmazliktan baska hi¢bir seyin bulunmadigi bir ev-
rendir.”® Umarim béyle degildir! Hem inanlilara hem
de bilim adamlarina, gergegi aramanin net, inandirici
ve entelektlel agidan tatmin edici bir ¢c6zimu vardir
diyorum.
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Dordincu Secenek:
BioLogos

(Bilim ve inan¢ Uyum iginde)

ise mezuniyet térenimde, mezun olanlardan birinin

babasi olan ciddi bir Presbiteryen rahip, toplanan
Kipir kipir genglere yasama ve gelecege iliskin su G¢
blylk soruyu sordu: (1) Ne is yapacaksiniz? (2) Sevgi
yasaminizda nasil bir rol oynayacak? ve (3) inangla
ilgili ne yapacaksiniz? Bu konulari ortaya koyus seklin-
deki yalinlik hepimizi hazirliksiz yakaladi. Kendime kar-
st dir{st oldugum i¢in benim yanitlarim sunlar oldu: (1)
Kimya; (2) mimkin oldugu kadar ¢ok; ve (3) bu ko-
nuya hi¢ bulasma. Térenden ayrildigimda belli belirsiz
bir rahatsizlik hissediyordum.

On iki yil sonra kendimi 1 ve 3’linci sorulara yanit
bulmak igin yogun bir sekilde ugrasir buldum. Kimya,
fizik ve tip ¢izgisinde giden uzun ve dolambagl bir yol-
dan sonra 6zlemini duydugum o esin kaynagi ~bendeki
bilim ve matematik sevgisini baskalarina yardim etme
arzusuyla birlestiren— insanlik girisimiyle, tibbi genetik
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disipliniyle karsilastim. Ayni zamanda, Tann inancinin,
onceleri kucaklamis oldugum ateizmden ¢ok daha ikna
edici oldugu sonucuna vardim. Yagsamimda ilk kez Kut-
sal Kitap’a ait bazi ebedi gercekleri algilamaya basla-
dim.

Cevremdekilerden bazilarinin, tUzerinde arastirma
yaptigim bu iki alanin geligki icinde oldugunu ve benim
bir uguruma dogru ilerlemekte oldugumu distnddikleri-
nin az da olsa farkindaydim. Ama bilimsel dogrulukia
ruhsal dogruluk arasinda gergek bir gatisma oldugunu
distnemiyordum. Dogru dogrudur. Dogru dogruyu ¢tirt-
temez. Amerikan Bilim Birligi'ne katildim (www.asa3.org).
Bu grupta birkag¢ bin bilim adami bulunmaktadir. Bu
bilim adamlan Tanr’’ya iman etmis kigiler; toplanti ve
cesitli dergiler aracihgiyla bilimle inan¢ arasinda uyum
saglama yolunda iyi dustinlimus bircok 6neri getiriyor-
lar. Bagka igten inanlilarin inang¢larini kati bilimle bir
araya getirme konusunda tamamen rahat olduklarini
gérmek, o noktada bana yetmigti.

itiraf etmeliyim ki, bilimle inang arasindaki ¢atisma
potansiyeline birkag¢ yil boyunca dikkat etmedim. Bilim-
sel arastirmalarin insan genetigi konusunda bulmasi
gereken ¢ok sey vardi. Ayrica okuyarak ve baska inan-
lllarla inanci tartigsarak da Tanr’nin dogasi hakkinda
Ogrenilecek ¢ok sey vardi.

Diinya gérisleri arasinda kendi uyumumu bulma ar-
zum, genom arastirmalan —bizim ve gezegendeki bir-
cok diger organizmanin— hiz kazanmaya ve ortak bir
atadan degisimier yoluyla tireme konusunda inaniimaz
derecede zengin ve aynntili bir gérinti sunmaya bas-
ladiginda, kendini gdsterdi. Bunu rahatsiz edici bulmak
yerine, tim canldarin akraba oldugunu gésteren bu za-
rif kanuti bir husu duyma nedeni olarak; yildizlarin, ge-
zegenlerin, agir elementlerin ve yasamin olusabilmesi
icin gerekli hassas fiziksel parametrelerle evreni yara- -
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tan ayni Tanr’nin ana planinin bir pargasi olarak gor-
diim. O zamanlar adini bilmedigim, yaygin olarak “teist
evrim” olarak adlandinlan biresimde rahat bir sekilde
karar kildim. Bu, halen son derece tatmin edici bul-
maya devam ettigim bir konumdur.

Teist Evrim Nedir?

Kitiphane raflari dolusu yiginia kitap, Darwinci evrim,
yaratihscilik, Akilli Tasanm konularini igler. Ama buna
kargin “TE” seklinde kisaltilan “teist evrim” s6zuna bi-
len bilim adamlariyla inanhlarin sayisi pek azdir. Artik
standart haline gelmis Google arama sonuglari 8lgu-
tine bakildiginda, her on yaratilisgilik girdisine ve her
140 Akilli Tasarnm girdisine karsilik bir teist evrim gir-
disi bulunmaktadir.

Yine de teist evrim ciddi biyologlarin ve ciddi inan-
hlarin gogunlugunun kabul ettigi bir yaklagimdir. Bun-
larin arasinda ABD’de Darwin’in bas savunuculugunu
yapan Asa Gray ve evrimci dlistincenin yirminci ylzyl-
daki mimar olan Theodosius Dobzhansky'’yi sayabiliriz.
Bu birgok Hindu, Musliman, Yahudi ve Hiristiyan ta-
rafindan, Papa Il. John Paul d&hil, desteklenen bir g6-
ristdr. Her ne kadar tarihsel kisilerle ilgili varsayimlar-
da bulunmak riskliyse de, evrimi destekleyen bilimsel
kanitlar sunuldugunda, Maimonides ve Augustinus ta-
rafindan da bugln bu gérisin desteklenecegine inani-
yorum. '

Teist evrimin, kigtk farkhliklar gésteren birgok degi-
sik bigcimi var; ama tipik olarak bu goris asagidaki 6n-
cullere dayanir:

1. Evren yaklagik 14 milyar yil énce yoktan var oldu.

2. Son derece imkansiz gérindugu halde, evrenin
Ozellikleri yagam icin kesin bir sekilde ayarlanmig
g6rinmektedir.
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3. YerylUziinde yasamin ortaya ¢ikis mekanizmasi
tam olarak bilinmemekle beraber, bir kez yagsam
basladiktan sonra evrim ve dogal segilim streg-
leri uzun zaman dénemlerinde biyolojik ¢esitliligin
ve karmasikligin olusmasini saglamigtir.

4. Bir kez evrim harekete gectikten sonra dogastu
Ozel bir midahale gerekmemigtir.

5. insanlar da bu slirecin bir pargasidir ve harika
maymunlarla ortak bir atay! paylagmaktadirlar.

6. Ancak insanlar ayni zamanda evrimsel olarak
aciklanamayacak agilardan essizdirler. Bu da
bizim ruhsal dojamizi géstermektedir. Ahlak Ya-
sasI’nin (dogru ve yanhs bilgisi) varligi ve tarih
boyunca tim kulttrlerin 6zelligi olan Tanri arayisi
da buna dahildir.

Bu alti 6ncul kabul edildiginde, timuyle akla yakin,
entelektiel olarak tatmin edici ve mantiksal olarak tu-
tarli bir biregim ortaya ¢ikar: Uzayla ve zamanla kisit-
lanmamig olan Tanri, evreni ve ona egemen olan doga
yasalarini yaratmistir. Dogurgan olmayan bu evreni
canlilarla doldurmayi am‘ag;layan Tanri, mikroplari, bit-
kileri ve her tirden hayvani yaratmak igin zarif evrim
mekanizmasini se¢mistir. Daha da énemlisi Tanri,
akilli, dogru ve yanlis bilgisine, 6zgir iradeye ve Ken-
di'siyle paydasliya girme arzusuna sahip 6zel canlilar
yaratmak icin de ayni mekanizmay! kullanmistir. Ayrica
Tanr bu yaratiklarin sonugta Ahlak Yasasi’na karsi ge-
leceklerini de biliyordu.

Bu gérls, bilimin bize dogayla ilgili 6grettigi her
seyle tamamen bagdasmaktadir. Ayrica bu dinyadaki
blylk tek tanrili-dinlerle de tamamen uyumludur. Do-
galdir ki, Teist evrim bakis agisi Tanr’nin gergek oldu-
gunu kanitlayamaz. Clankl zaten higbir mantiksal sav
bunu tamamen basaramaz. Tanri inanci her zaman bir
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inang sigramasi gerektirecektir. Ancak bu biregim inanli
bilim adamlarina doyurucu, tutarli ve zengin bir bakig
agisi saglar ve hem bilimsel hem de ruhsal diinya go-
rislerinin igimizde huzurlu bir birliktelik icinde olabil-
melerine olanak saglar. Bu bakis agisi, inanli bilim
adamlarinin hem Tanri'ya taparak hem de bilimin
araglarini, O’'nun yarattiklarinin muthig gizlerini ortaya
cikarmak icin kullanarak, entelektiiel bakimdan tatmin
olmalarini ve ruhsal olarak da etkin olmalarini saglar.

Teist Evrime Elestiriler

Kuskusuz teist evrime bircok elestiri getirilmistir.” Teist
evrim bu kadar tatmin edici bir biresimse (sentez) ne-
den daha yaygin bir sekilde kabul gérmemistir? Her
seyden 6nce, bu yaklagim pek bilinmiyor. Onde gelen
savunucularin higbiri teist evrim hakkinda tutkulu bir
konusma yapmadi (ya da ¢ok azi yapti). Birgok bilim
adami TE géruslne bagl oldugu halde, gogunlukla
acik¢a konusmaya isteksizdir. Cinkud bilim dinyasin-
daki arkadaslarindan olumsuz tepkiler geleceginden ya
da belki de tanribilimle ilgili cevrelerden elestiri gelece-
ginden cekinirler.

Bélinmenin dini tarafinda, glinimiiziin énde gelen
-tannbilimcilerinin ¢ok azi yaratilis¢ilik ya da Akill Tasa-
rim savunucularinin karsisinda bu gérisi kendinden
emin bir sekilde destekleyebilecek kadar biyoloji bilimi-
nin ayrintilarina hakimdir. Ancak, énemli istisnalar da
vardir. Papa Il. John Paul, Papalik Bilimler Akade-
misi’ne 1996 tarihli mesajinda anlayigli ve cesur bir se-
kilde teist evrimi savunmustur. Papa, “Yeni bulgularin,
bizi, evrimi hipotezden 6te bir sey olarak tanimaya y6-
nelttigini” sOylemistir. Bu sekilde Papa evrimin biyolojik
olarak gercek oldugunu kabul etmis, ama bunu ruhsal
bir gorisle dengelemeye de dikkat etmistir. Kendinden
onceki Xll. Pius’'un yaklasimini yansitarak, “Eder insan
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bedeninin kdkeni, dncesinde var olan canli maddeden
geliyorsa, ruhsal can dogrudan Tann tarafindan yara-
tiimistir? diye eklemistir.

Bu aydinlatici papalik goériigl birgok inanh bilim
adami tarafindan alkislandi. Ancak, Viyana'daki Katolik
Kardinal Schénborn’un, Il. John Paul éldikten sonraki
s6zleri, bu konuda kaygilan oldugunu gdéstermistir. Kar-
dinal Schénborn, il. John Paul'un 1996 yilindaki mesa-
jinda, “evrimin fazlasiyla muglak ve énemsiz” oldugunu
ve Akilll Tasarim goérisinin daha blyik ciddiyetle ele
alinmasi gerektigini sdylemistir.®> (Vatikan’dan gelen
daha yakin zamandaki isaretlerden Il. John Paul’'un
gobrislerine dénllmekte oldugu anlasiimaktadir.)

Belki de teist evrimin begenilmemesinin daha basit
ve siradan bir nedeni de isminin trkaticu olmasidir.
Tanribilimle ilgisi olmayanlarin ¢ogu teist nedir bilmek
bir yana, bu s6zcigun bir sifata déntstup Darwin’in ku-
ramini nitelemek icin nasil kullanilabildigini anlayami-
yorlar. Tanr inancini bir sifata yaklemek, ikincil dncelik
cagrisimi yapiyor ve birincil 6ncelik isme, yani “evrime”
verilmig oluyor. Dider segenek olan “evrimsel teizm” de
kulaga pek hos gelmiyor.

Ne yazik ki bu biresimin (sentezin) zenginligini
betimlemek i¢in kullanilabilecek sifat ve isimlerin cogu-
nun sirtina bugline kadar o kadar cesitli anlamlar yik-
lenmig ki, bunlan kullanmaya olanak yok. “Yaratevrim
(crevolution)” terimini mi tliretmeliyiz? Sanmiyorum.
Kimse “yaratihg”, “akill’”, “kdkten”, “tasarimci” gibi s6z-
cukleri yanhis anlagiima korkusuyla kullanmaya cesaret
edemez. Yeni bir baglangi¢ yapmaliyiz. Benim algcak-
gondlla énerim, teist evrim s6zini Logos aracilifiyla
Bios ya da kisaca BioLogos olarak degistirmek. Aka-
demisyenler bios sbzcugini “yasam” sézcuginin (bi-
yoloji, biyokimya, vb.) ve logos'u da “s6z”’(in Grekgesi
olarak animsayacaklardir. Yuhanna Kitabr'ndaki o gér-
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kemli agilis satirlarinda gugli ve siirsel bir sekilde ifade
edildigi gibi, (“Baslangicta S6z vardi. S6z Tanri'yla bir-
likteydi ve S6z Tanri'ydi.” Yuhanna 1:1) ¢ogu inanli igin
So6z, Tanri ile esanlamlidir. “BioLogos”, Tanri’'nin tim
yasamin kaynag! olduguna ve yasamin Tanrrnin ira-
desini gdsterdigine inanci ifade eder.

Celiski gibi gozlkebilir, ama BioLogos kavraminin
dikkat cekmemesinin baska bir 5nemli nedeni de, birbi-
rivle catisan gruplar arasinda olusturdugu uyumun
kendisidir. Toplum olarak bize uyumdan ziyade, ca-
tisma cekici geliyor sanki. Medya da bundan kismen
sorumlu, ama medya yalnizca halkin arzularina gore
hareket eder. Aksam haberlerinde blylk olasilikla zin-
cirleme kazalar, yikici kasirgalar, siddet dolu suglar,
Gnlllerin olayh bosanmalari ve evet, okullarda evrimin
Ogretilmesine iligkin hos olmayan kavgalar duyarsiniz.
Farkli inanglardan semt sakinlerinin ortak sorunlan
¢cdzmek icin bir araya geldikleri ya da yagsam boyu ate-
ist olan Anthony Flew’un inanli olusu hakkinda bir
seyler duyma olasihginiz digiktar. Ve tabii ki teist ev-
rim ve bu aksam sehirde gorilen c¢ift gdkkusag! hak-
kinda da higbir sey duyamazsiniz. Catisma ve uyus-
mazliklara bayiliriz. Ne kadar sert olursa o kadar iyi!
Akademik ortamda, fakilte Uyeleri tarafindan Uretilen
ciddi mizikleri ve diger sanat eserlerini anlamak ve
takdir etmek zordur. Bu akademisyenlere gére ‘uyurn’
sikicidir.

Ancak daha ciddi bir durum da, bu bakis agisini bi-
lime, inanca ya da ikisine birden siddet uygular gibi al-
gilayanlardan BioLogos’a yonelik itirazlar gelmesidir.
Ateist bilim adami i¢in BiolLogos, gerekmedigi ve is-
tenmedigi halde tanrisal bir varligi zorla devreye sokan
bir bagka “Bosluklarnn Tanrisi” kuramidir. Ancak bu ye-
rinde bir gbriis degil. BioLogos Tanri’yi, doga hakkin-
daki bilgilerimizdeki bosluklara sikistirmaya galismiyor;
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Tanrr’yl, bilimin yanitlamaya hi¢ niyetlenmedigi soru-
lara yanit olarak 6neriyor: Ornegin, “Evren nereden
geldi?”, “Yagsamin anlami nedir?”, “Oldikten sonra bize
ne olacak?” Akilll Tasarim’in tersine, Biol.ogos’un bi-
limsel bir kuram olmasi amaglanmamigtir. Dogrulugu
yalnizca ylrek, ruh ve zihnin ruhsal mantigtyla sinana-
bilir.

Bununla birlikte BioLogos’'a en buylk itiraz, Tan-
r’'nin yaratma eylemini Darwinci evrim gibi gortiniste
rastlantisal, potansiyel olarak duygusuz ve verimsiz bir
sUreci kullanarak yapmis olabilecegdini kabul edemeyen
inanhlardan geliyor. Onlara gdre evrimciler bu strecin
neticede sansa ve rasgele sonuglara bagh oldugunu
sOyllyorlar. Zaman birkag yiiz milyon yil geri alip son-
ra da evrimin tekrar ileri dogru iglemesine izin verirse-
niz, ¢ok farkl bir sonug elde edebilirsiniz. Ornegin,
buglin artik iyi belgelenmis bir sey olan 65 milyon yil
Onceki asteroit carpma olayi gerceklesmeseydi, ylksek
zeka dizeyindeki canlilar etobur bir memeli (Homo
sapiens) seklinde degil de pekéala bir siiringen olarak
ortaya ¢ikabilirdi.

Bu, insanlarin “Tanr’nin suretinde yaratildiklarn”
(Yaratilig 1:27) tanribilimsel kavramiyla nasil tutarh
olabilir? Evet, belki de bu Kutsal YazI'nin fiziksel ana-
tomiyle iligkili oldugu kavramina ¢ok takilmamak gerek
— Tanrr’'nin sureti, bedenden c¢ok zihinle ilgili gibi géra-
ndyor. Tanr’nin ayak parmaklarinda tirnak var mi?
Peki ya gbbek deligi?

Peki, Tanr isini nasil béyle sansa birakabilir? Eger
evrim rasgeleyse, Tanri egemen sayilabilir mi? Sonugta
akilli varliklarin ortaya ¢ikacagina nasil emin olabilir?

Aslinda ¢6zim-elimizde hazir. Tek yapiimasi gere-
ken insanlara has kisitlamalart Tanrr’ya atfetmekten
vazgegmektir. Eger Tanr doganin digsindaysa o zaman
uzay ve zamanin da digindadir. Bu baglamda Tanri,
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evrenin yaratilis aninda, yildizlarin olusmasi, gezegen-
ler, g6k adalar, tim kimya, fizik, yerbilim ve biyoloji gibi
yeryliziinde yasamin olugsmasina yol agan her seyi,
insanlarin evrimini, sizin bu kitabl okudugunuz ana ve
sonrasina kadar gelece@e ait tim ayrintilar da bilebilir.
Bu anlamda evrim bize rastlantilarla ydnetilen bir stireg
gibi gérlnebilir, ama Tanri agisindan sonu¢ tamamen
belirlidir. Bu ylOzden, akip giden zamanin egemenligi
altindaki bizler agisindan rasgele ve yénlendiriimemis
bir slre¢ gibi gdzlkse de, Tanri tum tlrlerin yaratili-
sinda tamamen ve yakindan rol almis olabilir.

Belki insanlarin yeryiiziinde ortaya ¢ikiglarinda san-
sin rollyle ilgili itirazlara yanit olmustur bu. BioLogos
g6ristinin 6ninde kalan engel, en azindan ¢ogu inanli
acisindan, evrimin éncillerinin 6nemli Kutsal Yazilarla
gbérindste celismesidir. Yaratilig Kitabr'nin 1. ve 2. b6-
[mleri hakkinda i¢ten inanlilar tarafindan saygin yo-
rumlar yapilmistir. Daha énce vardigimiz sonuca gére
bu glcli Yazi, kékenimizin literal bilimsel betimlemesi
olarak degil de, en iyi siir ve alegori olarak anlasilabilir.
Bu noktalari tekrar etmeden, Rus Ortodoks inancina ve
teist evrime inanan 6nemli bir bilim adami olan Theo-
dosius Dobzhansky’nin (1900-1975) su sézlerini disu-
niin: “Yaratilis 1.0. 4004 yilinda olmus bir olay degildir;
10 milyar yil kadar énce baslamis ve hala devam eden
bir stregtir... Evrimci égreti dini inanglarla ¢atigir mi?
Hayir! Kutsal Yazr'yr gok bilim, yerbilim ve insanbilimle
ilgili bir temel ders kitabt yerine koymak blylk bir
hatadir. Sanal, ¢b6zimstiz ¢atismalar, yalnizca simge-
lere amaglari disinda anlamlar yOklendiginde ortaya ¢i-
kabilir.”

Peki, Adem ile Havva Ne Olacak?

Altr ginde yaratilig, bilimin dogayla ilgili bize dgrettikle-
riyle uyum iginde gorilebilir. Peki, Cennet Bahgesi ne
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olacak? Yaratilis Kitabi’'nin 2. bélimiinde net bir ge-
kilde aktarilan Adem’in topraktan yaratiliginin anlatimi
ve sonrasinda Havva’nin Adem’in kaburga kemiginden
yaratiimasi da insan ruhunun 6nceden ruhsuz olan
hayvanlar diinyasina girigini gésteren simgesel bir ale-
gori mi, yoksa literal tarih olarak anlagiimasi mi gereki-
yor?

Daha 6nce sOyledigimiz gibi, insanlarin cesitliligiyle
ilgili arastirmalar, fosil kayitlariyla birlikte, buginkd in-
san turtintn yaklasik 100.000 yil 8nce, biylk olasilikla
Dogu Afrika’da ortaya ¢iktigini gdsteriyor. Genetik ¢6-
ztmiemeler bugiin gezegenimizde yasayan 6 milyar
insanin atalarinin asag! yukari 10.000 bireyden olustu-
dgunu gosteriyor. O zaman bu gézlemlerle Adem ve
Havva 6ykisi nasil birlestirilebilir?

Oncelikle Kutsal YazI’nin kendisi, Adem ve Hav-
va’nin Cennet Bahgesi'nden kovulduklar sirada baska
insanlarin varliindan séz eder gibi gérinayor. Oyle
olmasaydi, yalnizca Kayin Cennet Bahgesi'ni terk edip
Nod topraklarina yerlestikten (Yaratilis 4:16-17) sonra
s6zi edilen Kayin'in karisi nereden gelecekti? Kutsal
Yazr'y literal olarak okuyanlarin bazilari Kayin ve Sit'in
karlarinin kendi kiz kardesleri olmasi gerektiginde 1s-
rarlilar, ama bu hem sonradan gelen ensest yasaklarny-
la geliski icinde, hem de yazinin diiz okunusuyla uyum-
suzdur. inanli agisindan gergek ikilem, Yaratilig 2. bo-
l[imin tarihsel bir gifte uygulanan ve onlan yeryizin-
deki diger tim canlilardan biyolojik olarak farkh kilan
bir 6zel yaratis mucizesini mi, yoksa insanhga ruhsal
doganin ve Ahlak Yasasi’'nin verilmesine iligkin Tanri-
nin planini gésteren gugll ve siirsel bir alegori mi oldu-
gundadir. . . -

Dogaustu bir Tanri dodausti isler yapabilecedi icin,
iki segenek de entelektlel olarak savunulabilir. Ancak,
benden akilca ¢ok daha ustiin olan insanlar bile, G¢ bin
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yildan fazla bir zamandir bu éykinin anlamini sapta-
yamadilar. Bu ylzden de bu konuda asin iddiali bir tu-
tum takinmaktan kaginmaliyiz. Birgok inanli, Adem ve
Havva 6ykuls(ina literal tarih olarak inandinci buluyor.
Ama C. S. Lewis gibi, sdylenceler ve tarih konusunda
uzman olan sec¢kin akademisyenler, Adem ve Havva
Oyklstinde bilimsel bir ders kitabi ya da bir yagam 06y-
kiisii degil de, ahlak dersine benzer bir sey bulmustur.
S6z konusu olayin Lewis’e gbre anlatimi sdyledir:

Yizyillar boyunca Tann, insanhk bilincinin tasi-
yicisi ve Kendi suretinde olacak hayvan formunu
mikemmellestirdi. Ona diger tim parmaklara do-
kunabilen bir bag parmak verdi. Konugsma yete-
negine sahip bir ¢gene, digler ve bodaz; mantikh
distnceler barindiran ve gerekli tim bedensel
hareketleri yaptirabilecek karmagiklikta bir beyin
verdi. Bu yaratik insan haline gelmeden 6nce
caglar boyunca bu durumda varhidini strdirmus
olabilir; hatta ¢agdas bir arkeologun insan 6zellik-
lerine sahip olma kaniti olarak kabul edecegi sey-
ler yapacak kadar akilli olmus da olabilir. Ancak
bu yaratik yalnizca bir hayvandi, ¢linkl sahip ol-
dugu tim fiziksel ve ruhsal iglevler sadece mad-
desel ve dogal amaglara yonelikti. Sonra, zamani
geldiginde, Tanr bu organizmaya hem fizyolojik
hem de psikolojik olarak yeni bir tlir benlik ka-
zandirdi. Bu benlik “ben” ve “kendim” diyebilme
yetisine sahipti. Kendisine bir nesne olarak baka-
biliyor, Tanr’yi taniyor, dogrulugu, gazelligi, iyiligi
takdir edebiliyor ve zamanin akip gectigini algila-
yabiliyordu... Tanr’nin bu yaratiklardan kag¢ tane
yaptigini bilmiyoruz. Bu cennettekine benzer du-
~ rumda ne kadar zaman yagamaya devam ettik-
lerini de bilmiyoruz. Ancak, eninde sonunda dis-
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~ tuler. Birisi ya da bir sey onlara tanr gibi olabile-
ceklerini fisildadi... Evrende, Tanri'ya, “Bu bizim
isimiz, seni ilgilendirmez” diyebilecekleri bir kdge
istediler. Ama bdyle bir kése yok. isim olmak is-
tediler, ama yalnizca sifattilar ve sonsuza kadar
boyle kalmak zorundaydilar. Bu kendi kendisiyle
celisen, olanaksiz istedin hangi eylemle ya da ey-
lemler dizisiyle gerceklestidini bilmiyoruz. Gérdu-
gum kadariyla bir meyvenin (Havva'nin yasak
meyveyi yemesi) yalin bicimde yenilmis olmasiy-
la ilgili bir sey olabilir. Ama bu soruyu sormak bi-
ze hicbir sey kazandirmaz.”

Tutucu Hiristiyanlar, C. S. Lewis hayrani olsalar da
bu metni rahatsiz edici bulabilirler. Yaratilig Kitabr’nin
1. ve 2. bélimlerinden édun vermek inanly1 kaygan bir
zemine sokup, sonugta Tanri ve O’nun mucizevi ey-
lemlerini reddetmesine yol agmaz mi? Bazi asin “libe-
ral” tanribilim tlrlerinin inancin gergeklerinin igini bo-
saltma tehlikesi vardir, buna karsin, olgun gézlemciler
kaygan zeminlerde yirimeye aligiktirlar ve nerede dur-
malari gerektidini bilirler. Kutsal Yazilar'in ¢godu tarihsel
gorgl tanikhdina dayandiklarini gésteren net isaretler
tagirlar. Biz de inanlilar olarak bu gergeklere sikica sa-
riimaliyiz. Eytp ve Yunus, Adem ve Havva gibi bagka
Oykuilerse, dlrustige séylemek gerekirse ayni tarihsellik
Ozelliklerini tagimiyorlar.

Bazi Kutsal Yazi metinlerinin yorumu konusundaki
bu belirsizlikler géz énline alininca, samimi inanlilarin
evrim tartigmalarinda takinacaklari tutumu, bilimin gi-
venilirlidi konusundaki gériglerini ve kendi dini inangla-
rinin temellerini,literal bir yorumlamaya dayandirma-
lari, ayn! derecede samimi bagka inanlilarin bu yakla-
sima, Darwin ve onun Tlrlerin Kbkeni kitabinin ¢ikma-
sindan ¢ok énceki dénemlerden beri karsi ¢ikmis ol-
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malarina ragmen, akilica midir? Tm evreni yaratan,
insanlariyla dua ve ruhsal anlayis yoluyla paydasliga
giren Tanri'’nin, O’'na olan sevgimizi kanitlayabilmemiz
icin bilim tarafindan ortaya ¢ikarilan dogal gergekleri
reddetmemizi bekledigine inanmiyorum.

Bu baglamda teist evrim ya da BioLogos’u acik farkla
bilimsel agidan en tutarli ve ruhsal olarak en tatmin edici
secenek olarak goriyorum. Bu yaklagimin modas! geg-
mez ve gelecekteki bilimsel buluglarla g¢iritilemez.
Entelektliel olarak kati bir yaklasimdir ve birgok zor
soruya yanit verebildidi gibi bilim ile inancin birbirini
sarsilmaz iki direk gibi glg¢lendirmesini saglar. Bu su-
tunlar da Gergek adi verilen binay! ayakta tutar.

Bilim ve inang: Sonug Gergekten Onemlidir

Yirmi birinci ylzyilda, giderek artan diizeyde teknolojik
bir toplumda, insanlarin ylrekleri ve akillari i¢in bir sa-
vas veriliyor. Maddecilerin ¢codu bilimdeki ilerlemelerin
bilgilerimizdeki bosluklarn doldurmakta olduklarina de-
ginerek, Tanr inancinin modasi gegmis bir hurafe ol-
dugunu sdylemektedirler. inanlilarin ¢ogdu, ruhsal ig-
ylzlerine bakarak ulastiklari gergegin baska kaynak-
lardan gelen gerceklerden daha degerli ve kalici oldu-
gunu gbrerek, bilimsel ve teknolojik ilerlemeleri tehlikeli
ve glvenilmez bulmaktadirlar. Tutumlar katilasmakta,
sesler giderek kulak tirmalayici hale gelmektedir.
Tanrrya yonelik bir tehdit olarak algilandid: igin bi-
lime sirtimizi mi dénecegiz? Doga ile ilgili olup gelisen
bilgilerimizi ve bunlarin insanlarin yasamlarini iyiles-
tirme ve acilari azaltma yolunda sundugu olanaklari
terk mi edecegiz? Diger yandan, inanca sirtimizi dénip
bilimin ruhsal yasami gereksiz kildigi, geleneksel dini
simgelerin yerine bilimsel sunaklarimizda ¢ift sarmal
kabartmalarinin gegebilecedi sonucuna mi varacagiz?
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Bu iki secim de biyiik tehlikeler igerir. ikisi de ger-
cekleri yadsir. ikisi de insanligin soylulugunu azaltr.
ikisi de gelecegimizi yok eder. Ve ikisi de gereksizdir.
Kutsal Kitap'taki Tanri ayni zamanda genomun da Tan-
nis’'dir. O’'na hem katedralde hem de laboratuarda ta-
pinilabilir. Yarattigi her sey gérkemli, husu verici, ¢cap-
rasik ve guzeldir — ve kendi kendisiyle ¢atigma iginde
olamaz. BOyle ¢atismalari yalnizca bizim gibi mikem-
mellikten uzak insanlar baslatirlar. Ve bu ¢atigmalari
da yalnizca biz sonlandirabiliriz.



ON BIRINCI BOLUM

Gercegi Arayanlar

Mahrumiyet icindeki Eku Koy, Nijer Nehri’'nin delta-
sinda, Afrika’nin bati sahillerinin dirsek seklinde
kivrildigi yerdedir. iste bu kéyde, bana beklenmedik bi-
cimde ders olacak, oldukga sarsici bir deneyim yasa-
migtim. '

Nijerya’'ya 1989 yilinin yaz aylarinda kigik bir muj-
deci hastanesinde goénulli olarak gérev almak ic¢in git-
tim. Oradaki mujdeci hekimlerin yillik konferanslarina
katihp onlara fiziksel ve ruhsal moral verecektim. Uni-
versiteye giden kizim ve ben bu maceraya birlikte atil-
maya karar vermistik. Clinki uzun zamandir Afrika’yl
cok merak ediyorduk ve geligmekte olan diinyaya kat-
kida bulunmayi arzuluyorduk. Hekimlik yeteneklerim
Amerikan hastanelerindeki ylksek teknolojiye bagim-
liydi. Bu ylzden tropikal hastaliklarla basa ¢ikmak ve
dusuk seviyeli teknik destekle galismak icin pek uygun
olmadigimi biliyordum. Yine de Nijerya'ya vardigimda
oradaki varhgimin ilgilenecegim bir¢cok kKisinin yasa-
minda énemli bir fark yaratacagi beklentisi icindeydim.

Eku’daki hastane beklentilerimin ¢ok disindaydi. Ya-
tak sayisi yeterli degildi. Bu ylizden hastalar siklikla
yerde uyumak zorunda kaliyorlardi. Genellikle aileleri
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hastalarla birlikte geliyorlar ve onlarin gidalarini saglh-
yorlardi. Clnki{ hastane yeterli gida veremiyordu. Ge-
nis bir yelpazeye yayilmis agir hastaliklar vardi. Has-
talar gcodunlukla hastaliklari uzun zaman devam edip
ilerledikten sonra geliyorlardi. Daha da kétusu, hasta-
hgin gidisati gogu zaman bulyilici doktorlarin zehirli
ilaglari yizinden karmasik hale geliyordu. Nijerya-
hlar'in ¢gogunun hasta olduklarinda yaptiklari ilk ig, bu
biylicli doktorlardan yardim almak oluyordu. Eku’daki
hastaneye yalnizca dider tedaviler sonu¢ vermediginde
geliyorlardi. Benim igin kabul etmesi en zor olan da,
tedavi etmem istenen hastaliklarin gogunun, kamu
saglik sisteminde yikici sonuglari olan blylk bir basa-
risizhdr yansitmasiydi. Tlberkiloz, sitma, tetanos ve
cok cesitli parazit hastaliklar, tamamen denetimsiz bir
cevrenin ve kesinlikle islemeyen bir saglik sisteminin
sonucuydu.

Bu sorunlarin blytkligl altinda eziliyordum. Teshis
koymak igin yeterli bilgiye sahip olmadigim hastaliklara
sahip dizenli bir insan seliyle kargi karsiyaydim. Labo-
ratuar ve réntgen destegdi olmadigi i¢in dis kirikhgina
ugramistim. Cesaretim giderek daha fazla kirildi. Bu
seyahatin iyi bir fikir oldugunu digtinme nedenlerimi
sorgulamaya bagladim. :

Sonra, bir aksam ben klinikteyken geng bir ¢iftci, ai-
lesi tarafindan getirildi. Giderek glgstzlegiyordu ve ba-
caklarn ¢ok fazla sismigti. Nabzini élgtigimde her ne-
fes alisinda nabzinin hemen hemen kayboldugunu
saskinlk igcinde gérdim. “Paradoksal nabiz (Pulsus
paradoksus)” olarak anilan klasik fiziksel belirtinin bu
kadar ¢arpici bir sekilde ortaya ¢iktigini hi¢ gérmemisg-
tim. Bunun kalbini-gevreleyen prekardiyal kesede agin
miktarda sivi biriktigini gésterdigine emindim. Bu sivi

~ onun kan dolasimini engelliyordu ve yagsamini tehdit

ediyordu.
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Bu duruma yol acan en olasi hastalik tiberkilozdu.
Eku’da tiiberkiiloz tedavisi icin ilaglanimiz vardi, ama
bu geng adami kurtaracak kadar hizli etki etmeleri
mamkin degildi. Cok etkili bir sey yapiimadik¢a yasa-
mak igin yalnizca birka¢ giinu vardi. Onu kurtarmak
icin tek sans perikardiyal siviyr almak i¢in bayutk bir
enjektort gégsine sokmakti. Ama bu yiksek riskli bir
islemdi ve gelismis diinyada bdyle bir islem yalnizca iyi
egitimli bir kardiyoloji uzmani tarafindan, bir ultrason
cihazinin yardimiyla yapilirdi. Clnki kalbi delme ve
bunun sonucunda aninda 61im tehlikesi vardi.

Ultrason yoktu. Bu klguk Nijerya hastanesinde bu
islemi yapmis baska hekim de yoktu. Bu riskli operas-
yonu yapmak ya da giftginin 6limuni izleme konu-
sunda se¢im benimdi. Durumu gen¢ adama anlattim. O
da artik durumunun ciddiyetinin farkindaydi. Sakin bir
sekilde beni bu iglemi yapmaya tesvik etti. Yuregim ag-
zimda, dua ederek blyUk bir enjektdri gégis kemigi-
nin altindan batirdim ve sol omzuna dogru hedefledim.
Bu arada strekli olarak yanlis teshiste bulunmus ola-
bilecedim korkusunu yasiyordum. Bdyle bir durumda
onu ¢6ldurecegim kesin sayilirdi.

Cok beklemem gerekmedi. Siringamdaki koyu kir-
mizi sivi ilk basta paniklememe yol acgti. Siringayi kalp
odaciklarindan birine soktugumu sandim. Ama kisa
sure sonra bu sivinin kalpteki normal kan olmadigini
anladim. Bu perikardiyal keseden tasan blyik miktar-
daki kanh tiberkilozlu akintidan bagka bir sey degildi.

Yaklasik bir litre sivi aldim. Geng adamin isleme
verdigi yanit ¢cok olumlu oldu. Pulsus paradoxus du-
rumu hemen kayboldu ve sonraki yirmi dért saatte ba-
caklarindaki sislik hizla iyilesti.

Bu deneyimden sonraki birka¢ saat boyunca biylk
bir rahatlama hissi ve hatta olanlardan dolayi kivang
duydum. Ama ertesi sabah, o bildik i¢ sikintisi tekrar
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ortaya ¢ikti. Ne de olsa bu gen¢ adamin taberkiiloz
kapmasina yol agan kosullar degismeyecekti. Hasta-
nede tlberkiloz ilaglarini almaya baglayacakti, ama
blytk olasilikla gereksinim duydugu iki yillik tedavinin
tamamini karsilayacak maddi olanaklar yoktu. Hasta-
h@inin tekrarlama ve tim cabalarimiza karsin 6lme ih-
timali vardi. Hastaliktan kurtulsa bile, pis sudan, yeter-
siz beslenmeden ya da ortam tehlikelerinden kaynak-
lanan &nlenebilir bagka bir hastalik ¢ok uzakta degildi.
Bir Nijeryali ¢ift¢i icin uzun bir yagsam sansi ¢ok fazla
degil.

Kafamda bu cesaret kirici diglinceler varken ertesi
glin onun yataginin yanina gittim ve onu Kutsal Ki-
tap’in1 okurken buldum. Bana sorgulayici bir tavirla ba-
kip, hastanede ne kadar zamandir ¢ahigtigimi sordu.
Ona yeni oldugumu séyledim. Bunu anlamasinin bu
kadar kolay olmasi beni utandirmisg ve rahatsiz etmisti.
Ama sonra, bu Nijeryali ¢iftgi, benden kultirel agidan,
deneyim olarak, atalari agisindan olabildigince uzak
olan bu insan, zihnimi sonsuza kadar sisleyecek olan
su sozleri sdyledi: “Bence sen buraya neden geldigini
merak ediyorsun. Sana bir yanit verebilirim. Buraya tek
bir nedenle geldin. Buraya benim i¢in geldin.” ;

Hayretler icinde kalmistim. Sasirmistim, ¢lnka yare-
gimin i¢ini bu kadar iyi gérebiliyordu. Ama séyledigi
sbzlere daha da sasirmistim. Ben onun kalbinin ¢ok
yakinina bir igne sokmustum; o ise benim kalbimi dog-
rudan delip gegcmisti. Birkag basit s6zle benim blylk
beyaz doktor olma, milyonlarca Afrikal’yi iyilestirme
dislerimi asagilamigti. Hakliydi. Her birimiz bagkala-
rina yardim eli uzatmak icin cagnimistik. Ender du-
rumlarda bu, blayik 6lceklerde de gerceklesebiliyordu.
Ama ¢ogunlukla, bir insanin digerine yaptigi basit iyilik-
sever eylemler seklinde oluyordu. Asil énemli olan
olaylar bunlardi. Bu sdzleri hazmetmeye calisirken
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gbzlerimden suzlip gbérisiml bulandiran gdzyaslari,
tanimlanamaz bir glivenceden kaynaklaniyordu —~ o ga-
rip yerde, sadece o0 an i¢in, bu gen¢ adama beklenme-
dik ama harika bir sekilde baglanarak Tanr’nin irade-
siyle uyum icinde olusumun verdigi glivence...

Bilim sayesinde 6grendigim hicbir sey bu deneyimi
aciklayamazdi. insan davraniginin evrimci agiklamalari
hicbir sekilde o geng Afrikali ¢iftginin yataginin yaninda
durmakta olan bu ayricalikl beyaz adama yaptigi seyin
neden bu kadar dogru g6ziktliguinl agiklayamazdi. Bu
C. S. Lewis’in agape dedigi seydi. Karsiik beklemeyen
sevgi. Maddecilige ve dogalciliga yénelik bir asagila-
mayd:. Ve insan deneyimindeki en tatli sevingti.

Afrika’ya gitmeyi dlsledigim yillar boyunca baskalari
icin gergekten bencillikten uzak bir seyler yapma arzu-
sunun tatli heyecanini duymustum. Kisisel ¢ikar bek-
lentisi olmadan hizmet etme istegi tim kdulttrlerde or-
taktir. Ancak daha az soylu baska dlslerin araya gir-
mesine izin vermigtim — Eku kéyldlerinin bana hayran-
lik beslemeleri beklentisi, yurdumdaki meslektaglarimin
beni alkiglamalari gibi. Mahrumiyet icindeki Eku Ké-
yU’'nlin kaba gercekliginde bu blyuk planlarimin gercek-
lesmedigi acikil. Ama garesiz bir haldeyken, yalnizca
bir kisiye yardim etmek igin yaptigim acemice bir
eylem, tim insan deneyimlerinin en anlamlisi olmustu.
Uzerimden bir yuk kalkmisti. Pusulam gergek kuzeyi
gosteriyordu: kendini ylceltme ya da maddecilik yonu-
na degil. Hatta tip bilimini de géstermiyordu — iyiligi,
kendi icimizde ve bagkalarinda umutsuzca bulmaya
calisti§imiz bir seyi gésteriyordu. Ayrica bu iyilik ve
dogrulugun —Gergek Kuzey'in— yaraticisini da her za-
mankinden daha agik bir sekilde gérdiim. Bu bizzat
Tanr’ydi. Yuregimize kazidigi bu iyilik arayigi aracili-
diyla Kendi kutsal dogasini agikhyordu.
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Kanitlardan Kisisel Anlamlar Cikarmak

Burada, bu son bdlimde, ¢emberi dolanip yeniden
Ahlak Yasasi'nin varhig: konusuna, bu dykunun basla-
digi yere dondik. Kimya, fizik, evrenbilim, yerbilim,
paleontoloji ve biyoloji bilimlerinde yolculuklar yaptik —
ve bu insana 6zgl 6zellik bizde hayret uyandirmaya
devam ediyor. Yirmi sekiz yillik bir inanh olarak, Ahlak
Yasas! bana hala Tanrr'y1 gosteren en gicli isaret gibi
gbrinuyor. Dahasl, insanlarla ilgilenen ve sonsuz iyi-
lige ve kutsallija sahip bir Tanr’’yi isaret ediyor.

Evrenin bir baslangicinin oldugu, matematiksel ke-
sinlikle ifade edilebilen yasalara uydugu ve bir dizi sa-
sirtici “rastlant’” sonucu doga yasalarinin yagsami des-
tekleyecek sekilde olduklari gibi daha énce ele aldigi-
miz diger gézlemler bize bunlarin arkasinda nasil bir
Tanri olmasi gerektigini anlatmasa da, bdylesine zarif
ve kesin ilkelerin arkasinda Gstun bir aklin var olmasi
gerektigini gésteriyor. Peki, nasil bir akildir bu? Tam
olarak neye inanmaliyiz?

Nasil Bir inang?

Bu kitabin ilk béliminde beni ateizmden inanca gétui-
ren yolu tanimlamigtim. Simdi size bundan sonra tuttu-
gum yol hakkinda daha derin bir agiklama borcum var.
Bunu biraz endiseyle yapacagim. Cinkd Tanri’nin var-
g1 konusundaki genel kanilardan ayrilip kisisel inanca
ybneldidiniz anda guglu tutkular alevienmeye baslyor.

Dinyadaki buyuk inanglarin gogunun paylastigi bir-
cok gergek var ve bulyuk olasilikla da bdyle olmasalardi
bugine gelemezlerdi. Buna karsin, ilging ve énemli
farklar.da var. Herkes gercege giden yolu kendi bulmak
zorundadir.

Tanrrya inanmaya bagladiktan sonra O’nun nitelik-
lerini anlamak igin cok zaman harcadim. Vardigim so-
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nug, O’nun kigilerle ilgilenen bir Tanri olmasi gerek-
tigiydi. Aksi takdirde Ahlak Yasas! savi pek fazla anlam
ifade etmiyordu. Bu nedenle tanricilik bana gére de-
gildi. Aynica Tanrr’nin kutsal ve dogru olmasi gerektigi
sonucuna vardim. Clnkt Ahlak Yasast beni bu va-
siflara yonlendiriyordu. Ama bu yine de korkung dere-
cede soyut gériiniyordu. Ornegin, Tanr’nin iyi olmasi
ve yarattiklarini sevmesi bizim O’nunla iletisim kurabili-
yor ya da O’nunla bir gesit iliskiye girebiliyor olmamizi
gerektirmiyor. Ancak, bunun igin giderek artan bir 6z-
lem duygum vardi ve duanin anlaminin da bu oldugunu
fark ettim. Dua bazilarinin énerdikleri gibi, Tanrr'ya is-
tediginizi yaptirmak amaciyla O’nu etkilemek icin yap-
tiginiz sey degildir. Dua, Tanrr'yla paydaslikta bulun-
mamiz, O’nun hakkinda daha ¢ok sey 6grenmemiz ve
cevremizde bizi zor durumda birakan, merak ve sikinti
yaratan konular hakkinda O’nun bakigini anlayabilme-
miz igin bir ydntemdir.

Yine de Tanrr’'ya giden bu képriyl insa etmek bana
zor gelmisti. O’'nun hakkinda daha g¢ok sey 6grendikce
O’nun saflik ve kutsalligi daha da erisiimez gérini-
yordu ve bu parlak i1sik altinda benim dislince ve ey-
lemlerim de daha séntik gértndyorlard..

Tek bir gin igin bile dogru olani yapma konusunda
ne kadar yetersiz oldugumu giderek daha iyi anlamaya
bagladim. Bir stirli mazeret Uretebilirdim, ama kendime
karsi gergekten durist davrandigimda, gurur, sevgisiz-
lik ve 6fke duygular her zaman i¢ catismalarimda galip
geliyordu. Ondan 6énce “giinahl’” sézinl kendime uy-
gulamayi hi¢ diiginmemistim. Aci vericiydi, ama bu
modas! gecmig, kaba ve yargilayici oldugu i¢in uzak
durdugum bu s6zlin oldukga uygun oldugu agikti.

Kendimi irdelemeye ve duaya daha fazia zaman
aywrarak bir ¢6zUm Uretmeye calistim. Ancak bu ¢aba-
larim kuru ve karsiliksiz kaldi. Kendi kusurlu dogam
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hakkindaki bilincimle Tanr’nin mikemmelligi arasinda
giderek biiylyen ugurumu agmami saglayamadi.
Giderek derinlesen bu kasvetli ruh haliyle bogusur-
ken, isa Mesih yasamima girdi. Bir kilise korosunun
toplandig balkonda oturdugum gocukluk yillarimda, Isa
Mesih'in kim oldugunu tam olarak bilmiyordum. O’nun
bir sdylence, bir masal, uyku vaktinde anlatilan 6yki-
lerde bahsi gecen bir sliper kahraman oldugunu dasu-
nlyordum. Ama O’nun gercek yasamini Matta, Markos,
Luka ve Yuhanna’da okudugumda, anlatimlarin gérgi
sahitligine dayanan dogas! ve Mesih’in iddialarinin ve
bu iddialarin sonuglarinin muazzam boyutlar yavas
yavas icime islemeye basladi. Karsimda yalnizca Tan-
n'yr tanidigini iddia eden bir kisi degil, Tann oldugunu
iddia eden biri vardi. Bulabildigim kadarnyla baska her-
hangi bir inanca ait higbir kigilik bdyle kdkten bir iddi-
ada bulunmamisti. Ayrica Isa giinahlar affedebilece-
dini de iddia etmisti. Bu hem heyecan verici hem de
tamamen sok edici bir seydi. Alcakgénulli ve seve-
cendi. Bilgelikle dolu énemli seyler séylemisti ve buna
ragmen O’'ndan korkanlar tarafindan ¢armihta éldural-
musta. Bir insandi, yani benim ¢ok sikintili buldugum o
kosullari biliyordu ve yine de bu sikintiya son vermeyi
vaat ediyordu: “Ey butiin yorgunlar ve yiki agir olan-
lar! Bana gelin, ben size rahat veririm” (Matta 11:28).
Yeni Antlasma’nin gérgii taniklannin isa hakkindaki
diger ¢ilginca iddialart ise bu iyi adamin élimden diril-
digiydi. Hiristiyanlar bunu inanglarinin ana 6gretisi ka-
bul ediyorlardi. Bir bilim adami igin bunlar kabul edil-
mesi gic seylerdi. Diger yandan, eger isa Mesih
acikca iddia ettidi gibi gergcekten Tanr’nin Oglu idiyse,
o zaman. yeryuziinde gelmis gecmis herkesten farkl
olarak, O, gereken durumlarda, daha énemli bir amaci
gerceklestirmek i¢in doga yasalarini askiya alabilirdi.
Ama diriliginin, sihirli guglerini géstermekten daha -
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Onemli bir amaci olmaliydi. Bu olayin gergek amaci
neydi? Hiristiyanlar iki bin yildir bu soruyu yanitlamaya
ugrasiyorlar. Birgok arastirmadan sonra, buna tek bir
yanit bulamadim; aksine, birden fazla i¢ ice ge¢gmis ya-
nit vardi ve bunlarin hepsi giinahli benligimizle kutsal
Tanri arasindaki kdpru hakkindaki o eski fikre isaret
ediyorlardi. Bazi yorumcular ‘6zveri’ fikrine odaklani-
yorlardl — hatalarimiz yuzinden Tanr’nin yargisini hak
eden bizlerin yerine 6len isa. Bagkalariysa buna kefa-
ret diyorlar — Isa bizi giinah boyundurugundan kurtar-
mak igin en buyuk bedeli édedi. Oyle ki, biz Tanri’yi
bulabilelim ve bizi eylemlerimizden dolay! artik yargi-
lamayacagindan, bizi glinahlarimizdan temizlenmis
olarak gOreceginden emin olalim. Hiristiyanlar buna
‘lGtufla kurtulug’ diyorlar. Ancak bana gére ¢armihta
6lum ve dirilis bagka bir sey de sagliyor. Benim Tan-
ri'ya yaklasma arzum kendi gururum ve giinahhhgim
yuzinden, kendi bencil arzularimin kontrollini elinde
tutma isteginin kaginilmaz bir sonucu olarak engelleni-
yordu. Tanri’'ya iman, yeni bir yaratik olarak yeniden
dogabilmek igin kisisel iradenin bir anlamda SlimUni
gerektiriyordu. :

. Bdyle bir seyi nasil basarabilirdim? Daha 6nce de
defalarca oldugu gibi, C. S. Lewis’in s6zleri kesin yaniti
veriyordu:

Ancak Tanr’nin insan oldugunu dulstnlrsek —aci
¢ekebilen ve odlebilen insan dogasinin Tanr do-
daslyla tek bir kiside kaynagtigini duslntrsek—
bu kisi bize yardim edebilirdi. Kendi iradesinden
gonullu olarak vazgegip insan oldugu igin aci
cekerek Olebilirdi; ve O bunu miikkemmel bir sekil-
de yapabilirdi, ¢linkii O Tanr’ydi. Bizler bu stireg-
ten yalnizca Tanrn bunu bizde gergeklestirirse
gecebiliriz; ama Tanri bunu yalnizca Kendisi de
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insan olursa yapabilir. Glinaha élme girigimleri-
miz, ancak Tanr’nin 6limind paylastigimizda
basarih olabilir; tipki diglncelerimizin yalnizca
O’nun aklinin okyanusunda bir damla oldugu igin
basarili olabilecedi gibi... Ancak Tanr’nin 8limu-
nU paylasabilmemiz igin Tanri'nin 8lmesi gerekir;
ve O insan olmadi§i siirece dlemez. iste O’nun
bizim kefaretimizi 6demesinin ve gerekmedigi
halde bizim igin aci cekmesinin anlami budur.’

iman etmeden 6nceki zamanlarda, bdylesi mantik
yuritmeler tamamen anlamsiz géruntrdi. Simdi ise
carmihta 6lm ve dirilis, Tanr’'yla aramdaki uguruma iyi
bir ¢cdziim olarak ortaya gikiyor. isa Mesih sayesinde
artik bu uguruma bir képri kurulabilir.

Béylece Tanr’nin isa Mesih olarak diinyaya gelme-
sinin ilahi bir amaca hizmet ediyor olabilecegine ikna
olmustum. Ama tarihsel olaylarla bu birbirini tutuyor
muydu? icimdeki bilim adami, Mesih hakkindaki Kutsal
Yazilar'in bir séylence oldudu, hatta daha da kétisu bir
aldatmaca oldugdu ortaya ¢iktigi takdirde, ne kadar ikna
edici olursa olsun, Hiristiyan inancina dogru giden bu
yolda daha fazla ilerlemeyi reddediyordu. Ama birinci
yuzyil Filistin’indeki olaylarla ilgili Kutsal Yazi kaynak-
larini ve diger kaynaklan okudukca, isa Mesih'in yasa-
mis oldugunu destekleyen kanitlarin goklugu beni gide-
rek daha ¢ok sasirtiyordu. Her seyden énce Matta,
Markos, Luka ve Yuhanna kitaplar isa’nin éliminden
yalnizca birka¢ on yil sonra yazilmislardi. Yazilis bi-
cemleri ve igerikleri, bu metinlerin bir gérgti tanikligini
kayit altina almak i¢in yazildigini gésteren gigli isaret-
ler tagtyordu. (Matta ve Yuhanna on iki havarilerdendir).
Daha sonraki donemlerde kopyalamadan ya da kéti
ceviriden kaynaklanan hatalar olabilecedi ydnindeki
endiseler, ¢cok erken dénem elyazmalarinin bulunma-
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styla giderilmigti. Bu durumda bu dért bélimin 6zgln
oldugunu gdsteren kanitlarin ¢ok glcla olduklari mey-
dana ¢ikmisti. Dahasi, birinci yizyildaki Josephus gibi
Hiristiyan olmayan tarihgiler, Pontius Pilatus tarafindan
yaklagik I.S. 33 yilinda ¢garmiha gerilen Yahudi bir pey-
gambere taniklik etmektedirler. Birgok glzel kitapta
isa’nin varliginin tarihselligiyle ilgili daha birgok kanit
toplanmustir. ilgi duyan okurlar bu kitaplari okuyabilir-
ler.? Hatta bir akademisyen sdyle yazmistir: “Mesih’in
tarihselligi tarafsiz bir tarih¢i icin JUl Sezar’in tarihselligi
kadar belitseldir (aksiyomatik).”

Hiikiim Gerektiren Kanit

Yukaridaki nedenlerle insanlara ulagmaya ¢aligan Tan-
r'yl temsil eder gibi géziken (oysa dider dinlerin ¢odu
Tanrr’yl arayan insanlarn yansitir gibiydiler) bu essiz
kisiye iliskin giderek artan kanitlar ikna ediciydi. Ancak
ben yine de tereddit ediyordum. Cunkl sonuglardan
korkuyordum ve kugkularimin etkisindeydim. Belki de
Mesih yalnizca bir ruhsal 6gretmendi. Lewis yine tam
benim durumum igin bir paragraf yazmis gibiydi:

Herkesin O’'nun hakkinda siklikla sdylenen su bu-
dalaca sézleri séylemesini engellemeye calisiyo-
rum: “lsa’yl biylik bir ahlak hocasi olarak kabul
etmeye hazinm, ama O’'nun Tanr olma iddiasini
kabul etmiyorum.” Bu bizim séylemememiz gere-
ken tek sey. Yalnizca insan olan bir kisi, isa Me-
sih’in sdylediklerini sdyliyorsa, bu kisiye iyi bir
ahlak hocasi denemez. O'na ya deli denir —6yle
ki deliligi, kendisinin “haslanmis bir yumurta” ol-
dugunu sodyleyen bir kigininkiyle ayni diizeyde ol-
malidir— ya da O’'na Cehennemin Seytan’i denir.
- Bir se¢im yapmalisiniz. Bu adam ya Tanri’'nin
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Oglu’ydu —ki hala éyledir— ya da bir deli, hatta
daha da koétu bir seydi. O’nu deli diyerek sustu-
rabilirsiniz, tzerine tikurebilir ve k6tl bir ruh gibi
Oldlrebilirsiniz; ya da ayaklarina kapanip O’na
Rab ve Tanri diyebilirsiniz. Ama litfen O’nun bi-
yUk bir 6gretmen oldugunu sdyleyip anlamsiz ve
kdgumseyici bir tutum takinmayahm. Yaptiklaryla
kapiy! bdyle tanimlamalara ebediyen kapatti.
Béyle bir niyeti yoktu.*

Lewis hakltydi. Bir se¢im yapmaliydim. Bir gesit
Tanrr'ya inanmaya karar vereli bir yil olmusgtu. Simdiy-
se hesap vermeye cagrihiyordum. Gizel bir sonbahar
gund, Mississippi'nin batisina ilk seyahatimde Cascade
Daglar’nda ylrlyts yaptigim sirada, Tanri’nin yarattik-
laninin gérkem ve glzelligi bendeki direnige Ustiin gel-
di. Yuriirken kdgeyi déniip de beklenmedik bir sekilde
kargima onlarca metre yiikseklikte gtizel, donmus bir
selale ¢ikinca bu arayisin artik son buldugunu anladim.
Ertesi sabah glnes dogarken ¢iy diismiis ¢ayirda diz
¢6kiip isa Mesih’e teslim oldum.

Bu 6ykuyu Mujde’yi yaymak ve okuyani kendi inan-
cima dondirmek i¢in anlatmiyorum. Herkes kendi ruh-
sal gerceklik arayisini gergeklestirmelidir. Eger Tanri
gercekse yardim edecektir. Hiristiyanlar'a iginde bu-
lunduklart ayricalkh kullip hakkinda ¢ok fazla sey soy-
lenmigtir. Hoggorl bir erdemdir, hosgoristizilik ise koti
bir huy. Bir inan¢ gelenegdine bagh kimselerin diger

- inang geleneklerine bagli kimselerin ruhsal deneyim-

lerini yadsimasindan biiyUk bir rahatsizlik duyuyorum.
Maalesef Hiristiyanlar bu tir zaaflara sahip gibiler. Ki-
sisel olarak ben, Tanr’'nin dogasinin isa Mesih’te agik-
lantgini; kendi inancimin vazgegilmez bir parcasi oldu-
gunu dusundyorum, ama bagka inanglarda da bu ko-
nuda 6grenecek ve hayranlik duyulacak ¢ok sey oldu-
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dunu da belirtmeliyim.

Hiristiyanlar fazlaca kibirli, yargilayici ve kendini be-
genmis olabilirler; ama Mesih asla dyle yapmadi. Or-
nedin, meshur lyi Samiriyeli benzetmesini dusin(in. Bu
ahlak oyununa katilanlarin dogalarini Isa’nin zamanin-
daki dinleyiciler hemen anlayabilirlerdi, ama ginimuz-
de pek o kadar anlagiimayabilir. isa’nin sézleri, Luka
10:30-37°de kayit altina alindidi sekliyle séyledir:

Adamin biri Yerusalim'den Eriha'ya inerken hay-
dutlarin eline dlstl. Onu soyup dévdler, yarn 6lu
birakip gittiler. Bir rastlanti olarak o yoldan bir
kahin geciyordu. Adami gdriince yolun 6blr ya-
nindan gegip gitti. Bir Levili de oraya varip adami
goriince ayni sekilde gecip gitti. O yoldan gecgen
bir Samiriyeli ise adamin bulundugu yere gelip
onu gérince, ylaredi sizladi. Adamin yantna gitti,
yaralarinin Gzerine yagla sarap dokerek sardi.
Sonra adami kendi hayvanina bindirip hana go6-
tlrd(, onunla ilgilendi. Ertesi gln iki dinar ¢ika-
rarak hanciya verdi. 'Ona iyi bak' dedi, 'Bundan
fazla ne har/carsan, déntsimde sana dderim.’
‘Sence bu Ug¢ kisiden hangisi haydutlar arasina
disen adama komsu gibi davrandi?’ Yasa uzma-
ni, ‘Ona aciyip yardim eden’ dedi. isa, ‘Git, sen
de dyle yap’ dedi.

Yahudiler Samiriyeliler'’den nefret ediyorlardi. Clnki
onlar Yahudi peygamberlerinin birgok &gretilerini red-
detmislerdi. Isa’nin Samiriyeli'nin davranisini bir kahin-
den ve Levili'den daha erdemli bulmasi o zamanki
dinleyiciler icin utang verici olmaliydi. Ancak isa Me-
sih’in 6gretilerinde kucaklayici bir sevgi ve kabullenme
ilkesi Yeni Antlagsma boyunca hep vardir. Baskalarina
nasil davranacagimiz konusunda en énemli rehber bu-
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dur. Matta 22:35’te Mesih’e Tanri’nin buyruklarindan
en 6nemlisinin hangisi oldudu soruluyor. Buna basitce
su yaniti veriyor: “Tanrin Rab'bi bitun yureginle, bitin
caninla ve bitin akhnla seveceksin. iste ilk ve en
dnemli buyruk budur. ilkine benzeyen ikinci buyruk da
sudur: 'Komsunu kendin gibi seveceksin.”

Bu ilkelerin bircodu diinyadaki bagka buyuk dinlerde
de vardir. Yine de, eder inang yalnizca bir kiltirel et-
kinlik degil de bir mutlak gergek arayisiysa, tum celisen
bakis agilarinin ayni derecede dogru olduklar gibi bir
mantiksal yanilgiya disecek kadar ileri gitmemeliyiz.
Tek tanrilihk ve ¢ok tanrililk ayni anda dogru olamaz-
lar. Kendi arayislarim sonucunda Hiristiyanlik bana
sonsuz gerceklik konusunda 6zel bir tin1 sagladi. An-
cak siz kendi arayiginizi sirdirmelisiniz.

Arayin Bulacaksiniz

Eger benimle buraya kadar gelebildiyseniz, umarin bi-
limsel ve ruhsal diinya gériglerinin karsilikli olarak gok
seyler vaat ettiklerini kabul ediyorsunuzdur. ikisi de
dlnyayla ilgili sorulara farkli ama birbirini tamamlayan
yanitlar veriyorlar ve ikisi de yirmi birinci ylizyllda yasa-
yan entelektiel agidan sorgulayici bir kisinin zihninde
sorunsuz bir sekilde varliklarini stirdurebilirler.

Bilim dogday! sorusturmak igin tek uygun yoldur. Ato-
mun yapisint, evrenin dogdasini ya da insan genomu-
nun DNA dizimini incelerken, bilimsel yéntem gercegi
aramak icin tek guvenilir yoldur. Evet, deneylerde bi-
yuk basansizliklar olabilir, deneylerin yorumlan yanhs
y6nlendirilmis olabilir ve bilim hatalar yapabilir. Ama bi-
limin dogasinda kendi kendini diizeltme vardir. Higbir
blylk-yanilgi, ilerleyen ve gogalan bilginin karsisinda
uzun slre dayanamaz.

Her seye ragmen bilim tim énemli sorulan yanitla-
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mak icin tek basina yeterli degildir. Albert Einstein bile
yalnizca dogalci bir diinya géruginin yoksullugunu,
yetersizligini gérmisgtir. Sézcikieridikkatle segerek
sOyle yazmistir: “Dinsiz bilim topaldir; bilimsiz din ise
kérdiir.”® Insan varliginin anlami, Tanr’'nin gergekligi,

6lim sonrasi yasam olasiligi ve bagka birgok ruhsal

sorular bilimsel yéntemin disindadir. Bu ylizden bir
ateist bu sorularin yanittanamaz ve konuyla ilgisiz ol-
dukliarini sdyleyebilse de, bu ¢ogu kisinin insanlk de-
neyimleriyle uyumlu degildir. John Polkinghorne bu fikri
muzikie karsilastirarak, ikna edici bir sekilde savunur:

Nesnel bir yaklagimin yoksullugu muizidin gizemi
dusindldiginde hemen agikliga kavusur. Bilim-
sel bir bakis agisindan mizik havadaki titresim-
lerden baska bir sey degildir. Bu fitresimler kulak
zarina etki eder ve beyinde bulunan sinir hilicre-
lerindeki akimi uyarir.

Bu siradan ve dinyasal etkinlik dizisi nasil
olup da bizim yireklerimize sonsuz bir guzelliik
olarak yansiyor? Pembe bir lekeyi algilamaktan,
Si (B) Mindr bir ayinin bizi bliyllemesine ve
gizemcinin Tek olanin tarif edilmez gergekligiyle
bulusmasina kadar 6znel deneyimlerin tamami...
Bltln bunlar gercek anlamda insana ait dene-
yimlerdir, bizim gercekle bulusmamizin merkezin-
dedir ve gergek dogasi kisisellikten uzak ve can-
siz olan bir evrenin yiizeyinde olusan ikincil bir
kdplik baloncugu gibi disiiniillip reddedilemez.®

Bilim tek bilme yolu degildir. Ruhsal diinya goris,
gercegdi bulmak icin bagka bir yol saglar. Bunu yadsi-
yan bilim adamlarina kullandiklari araglarin sinirlarini
dikkate almalari dnerilmelidir. Bu, g6k bilimci Arthur
Eddington tarafindan aniatilan bir benzetmede hos bir
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sekilde yansitilmistir. Eddington delik boyutu 7,5 cm
olan bir ag ile derin deniz yagamini incelemeye girigmis
bir adam! anlatir. Derinliklerde birgok yabanil ve harika
yaratik yakaladiktan sonra adam, boyu 7,5 cm’den ki-
clik derin deniz bali§i olmadidi sonucuna varir! Eger
biz de kendi 6zel gergeklik uyarlamamizi bilimin agiyla
yakalamaya caligirsak, ruha ait herhangi bir kanit yaka-
layamiyor olmamiza sasirmamaliyiz.

Bilimsel ve ruhsal dinya géruglerinin tamamlayici
Ozelliklerinin daha yaygin kucaklanigina giden yoldaki
engeller nelerdir? Bu kuru felsefi dederlendirmeye su-
nulan yalnizca kuramsal bir soru degildir. Hepimizin
sorgulamasi gereken bir konudur. Bu ylizden bu kita-
bin sonuna yaklagirken, beni bagdislayacaginizt umarak
size biraz daha kigisel olarak hitap etmeye ¢alisaca-
gim.

inanlilara Tesvik

Eger Tanr’'ya inaniyorsaniz ve bilimin ateist bir dlinya
gorisunl 6ne cikararak inanci agindirdigi endigesini
tagidiginiz igin bu kitabi segtiyseniz, umarnm inangla
bilim arasindaki uyum konusunda iginiz rahatlamigtir.
Eger Tann tim evrenin Yaraticis'ysa, Tanrr’'nin insani
sahneye ¢ikartmak i¢in 6zel bir plani varsa ve Tanrr’nin
iclerine Ahlak Yasasrnin Kendi’'ni gdsteren bir isaret di-
regi gibi isledigi insanlarla kisisel paydaslhk arzusu
varsa, o zaman bizim ¢elimsiz zihinlerimizin O’nun ya-
rattiklarinin gérkemini anlama ¢abalan, O’nun igin bir
tehdit olugturamaz.

Bu baglamda bilim bir tir tapinma sekli olablllr Kus-
kusuz inanhilar yeni bilgilerin pesinde kosanlar arasinda
on sirada olmalidirlar. Inanlilar gegmiste bircok kez bi-
lime 6nderlik ettiler. Ancak bugin bilim adamlar ¢o-
dunlukla ruhsal gérislerini itiraf ederken kendilerini ra-
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hatsiz hissediyorlar. Bu sorun yetmezmis gibi kilise 6n-
~ derleri de genellikle yeni bilimsel bulgular konusunda
geri kalmis gérinmekte ve gergekleri tam olarak anla-
madan bilimsel gérislere saldirir durumda kalma riskini
tasimaktadiriar. Bu, kilisenin giliing duruma diasmesi
sonucunu dogurur ve Tanr'yi ictenlikle arayanlari O’'nun
kollarina sirikleyecegdine O’'ndan uzaklastirir. Siiley-
man’in Ozdeyisleri 19:2 bu tir iyi niyetle ama bilgisizce
yapilan dinsel tagkinlklara kargi uyarir: “Bilgisiz heves
ise yaramaz.”

inanlilar, Kopernik’in tesvik sézlerini izlerlerse iyi
ederler. Kopernik dinyanin glnesin gevresinde don-
diginin kesfedilisini, Tanr’nin gérkemini gélgeleyen
bir unsur olarak degil, gérkemini kutlamak igin bir firsat
olarak gérmustir: “Tanr’nin gugli islerini bilmek; O’'nun
bilgeligini, gérkemini ve gicini kavramak; O'nun ya-
salarinin muhtesem isleyisini takdir etmek... Tim bun-
larin Tanrr'ya tapmak igin glizel ve kabul edilebilir yollar
olduklarn kesindir. Clinkii O'nun géziinde bilgisizlik bil-
giden daha gecerli olamaz.”

Bilim Adamlarina Tesvik

Diger yandan bilimin yéntemlerine glivenen ve inang
konusunda kugkucu biriyseniz, su an kendinize bu iki
dinya goérisiinde uyumu aramanizi engelleyen seyle-
rin neler oldugunu sormak igin iyi bir zamandir. Tan-
ri'ya inanmanin akilciliktan uzaklagsmak, mantiktan édin
vermek, hatta entelektiel intihar demek oldugu endi-
sesini mi tagiyorsunuz? Umarm bu kitapta ileri stralen
savlar bu goruge karg! kismen de olsa bir panzehir gé-
revi gorur ve sizi olasI diunya gérisleri arasinda en az
akilci olaninin ateizm olduguna ikna eder.

inancini agikga bildirenlerin ikiylizli tavirlar caninizi
mi sikiyor? Yine, ruhsal gergekligin saf suyunun insan
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denilen pash kaplarda durmakta oldugunu aklimzdan
¢ikarmaym. Bu yilizden zaman zaman bu temel inancg-
larin ciddi sekilde ¢arpitilmasi sizi sasirtmamali. Bu
nedenle inan¢ hakkindaki degerlendirmelerinizi belirli
insanlarim tutumlarma ve 6rgiitliit dine dayandirmayin.
Bunun yerine inancin sundugu zamandan bagimsiz
ruhsal gerceklere dayayin.

Tanrr’'nin aciya ve liziintiiye neden izin verdigi gibi

inangla ilgili belirli bir felsefi sorun mu sizi sikiyor?
Cogu acinin Kkendi eylemlerimiz ya da baskalarinin
yaptiklarindan kaynaklandigim1 unutmayin. insanlarin
o6zgiir iradeye sahip olduklar bir diinyada bunun
kaginilmaz oldugunu goérin. Ayrica, eger Tanr
ger¢ekse, O'nun amaglarmin ¢ogunlukla bizimkilerle
ayni olmayacagini kabul edin. Kabul etmesi gii¢ olsa da
aci ve luzintiniin timden yoklugu, ruhsal gelisimimiz
icin en iyi secenek olmayabilir.
Bilimin kullandig1 ara¢larin énemli sorularin tiiminii
yanitlamak icin yetersiz oldugu fikrini kabul etmekte
zorlaniyor musunuz? Bu 6zellikle bilim adamlar
acisindan bir sorun. Cinkid yasamlarmmi gercegin
deneysel olarak smanmasina adamislar. Bu bakis
acisindan, bilimin, tiim sorulara yanmit sunamadigimi
itiraf etmek entelektiiel gururumuza bir darbe sayilabilir
- ama bu darbenin taninmasi, i¢sellestirilmesi ve ondan
ders alinmasi gerekir.

Tanrr'nin olasi oldugunu kabul etmenin yasam pla-
niniza ve eylemlerinize yeni Kkosullar getirebilecegi
duygusu yiiziinden bu ruhsallik tartismasi sizi rahatsiz
m1 ediyor? Ben bu tepkiyi, kendi “géniillii korluk”
dénemimden taniyorum ve Tanr’'min sevgi ve
kayrasinin farkina varmanimm Kkisitlayic1 bir sey degil,
tersine gii¢ verici olduguna taniklik edebilirim.

Son olarak, ruhsal diinya gorisinii diisiinmek icin
ciddi sekilde zaman ayirmamis olabilir misiniz? Cagdas
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dinyamizda birgoJumuz deneyimden deneyime kosu-
yoruz. Ahlaki niteliklerimizi yadsimaya caligip Tanrr’y:
ciddi olarak dlstiinmeyi, kosullarin dogru olacagin! dus-
ledigimiz gelecekteki bir zamana erteliyoruz.

“Yasam kisa. Gorunlr gelecekte 6limin herkesi ya-
kalayacag! kesin. insanin benligini ruha agmasi tarifi
olanaksiz bir zenginlik getiriyor. Ebedi anlamla ilgili bu
sorulari ele alma igini bir bunalim ani gelene ya da
ilerleyen yasiniz sizin dikkatinizi ruhsal yoksullugunuza
cekene kadar ertelemeyin.

Son Bir S6z

Arayis iginde olanlara sesleniyorum; bu sorularin ya-
nitlar var. Ozlenen seving ve baris, Tanr’min yarattik-
larindaki uyumdadir. Evimin Ust kat hollinde glizel bir
sekilde siislenmis ve kizimin elleriyle ¢esit gesit renk-
lerle sisledigi bir ¢ift Kutsal Kitap ayeti var. Yanitlar igin
cabaladigim zamanlarda sik sik bu ayetlere basvuru-
rum ve bu ayetler her zaman bana gergek bilgeligin do-
gasini animsatir: “iginizden birinin bilgelikte eksigi var-
sa, herkese comerice, azarlamadan veren Tanri'dan
istesin; kendisine verilecektir* (Yakup 1:5). “Ama gok-
ten inen bilgelik her seyden énce paktir, sonra ba-
riscildir, yumusaktir, uysaldir. Merhamet ve iyi meyve-
lerle doludur. Kayiriciligt, ikiylzIlalaga yoktur” (Yakup
3:17).

Bizim yarall diinyamiz i¢in duam, sevgiyle, anlayisla
ve merhametle bu tar bilgeligi arayip bulmaktir.

Bilim ve ruh arasinda gittikge blylyen savasta ates-
kes ¢agrisi yapmanin zamanidir. Bu savas asla gerekli
degildi. Dunyasal savaslarin ¢odu gibi bu da iki tarafta
da bulunan, diger taraf yok edilmedigi takdirde yikimin
yakin oldugu uyarisini yapan agiri ugtaki Kisiler tarafin-
dan baglatildi ve blyutdldd. Tann bilimi tehdit olarak

223




224

Tanri’nin Dili

gbérmez, onu ylkseltir. Bilim de tabii ki Tanr’yi tehdit
etmez, O bilimi miimkiin kilmistir. Oyleyse gelin birlikte
tim biyuk gergeklerin entelektliel ve ruhsal agidan
tatmin edici bir biresiminin dayanacagi saglam bir te-
meli yeniden atalim. Onceden beri var olan aklin ve ta-
pinmanin ana yurdu asla yikilma tehlikesi gegirmedi.
Asla da gegirmeyecek. igtenlikle gercegi arayan her-
kesi gelip orada bir ev sahibi olmaya ¢agiriyor. Bu ¢ag-
riyt yanitlayin. Catismayi birakin. Umutlarimiz, seving-
lerimiz ve diinyamizin gelecegdi buna bagli.



EK

Bilim ve Tip Uygulamalarinda
Ahlak: Biyoetik

iyomedikal aragtirmalardaki ilerlemelerin korkung

hastaliklara ¢are bulma olasihgi, halkin biyik kis-
mini heyecanlandirmaktadir. Ancak, ayni zamanda halk
bu yeni teknolojilerin bizi tehlikeli sulara gotliriip gotir-
medidi konusunda da endiselidir. Biyoteknoloji ve tib-
bin insanlar Gizerindeki uygulamalarinin ahlaki boyut-
larini ele alan disipline biyoetik denir. Bu ekte bugin
onemli tartismalara esin kaynagd! olan tartismah bazi
biyoetik 6rneklere bakacagiz — bu érnekler kesinlikle
tam kapsaml degildir. Ozellikle de insan genomu hak-
kinda hizla daha fazla sey 6dreniyor olmamizdan kay-
naklanan gelismelere odaklanacagim.

Tibbi Genetik

Birkag yil énce Michigan Universitesi’nin onkoloji klini-
gine Umitsiz bir gbrev Gstlenmis geng bir kadin geldi. O
gln tipta genetik alaninda gergek bir devrimin basla-
makta oldugunu anladim. Birbirine sikica bagh bir aile,
. korkung bir hastalik ve insan genomu hakkindaki en son
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arastirmalardan olusan karmasik bir ortam bu kadinla
beni bir araya getirdi."

Susan (gercek adi degil) ve ailesinin Gzerinde kara
bulutlar dolasiyordu. ilk olarak annesine, daha sonra
teyzesine ve teyzesinin iki gocuguna, son olarak da
Susan’in en biylik ablasina meme kanseri teghisi kon-
mustu. Cok korkmus olan Susan kendini dikkatle ince-
liyor ve dlizenli olarak mamogram gektiriyordu. Bu stre
zarfinda ablasi goézlerinin 6niinde bu savas! kaybetmis-
ti. Susan’in kuzenlerinden biri profilaktik ¢ift mastek-
tomi (6nleyici amagla yapilan iki gégsun de alinmasi
operasyonu) yaptirmayi se¢misti. Bu sekilde ayni ka-
deri paylagsmaktan kurtulmayr umuyordu. Sonra Su-
san’in diger kiz kardesi Janet bir yumru fark etti ve
onun da kanser oldugu anlagiidi.

Bu arada, hekim meslektagim Barbara Weber ile
birlikte Michigan’da g&gls kanseri vakalarindaki kalit-
sal etmenleri bulmay! amaglayan bir proje baslattik.
Susan’in ailesi bu ¢alismaya katilmak i¢in bagvurdu ve
ben onlari yalnizca “15 no’lu aile” olarak taniyordum.
Ancak, tuhaf bir rastlanti sonucu Janet klinige yeni tes-
his edilmis g6gus kanseri i¢in geldiginde onu Dr.
Weber muayene etmis ve aile 6ykisinU duyunca ara-
daki baglantiyi fark etmisti.

Susan’in birka¢ ay sonraki Umitsiz gbreviyse, Dr.
Weber'de ve bende yaptigimiz aragstirmadan elde etti-
dimiz ve onun yaptirmayi disundigui ¢ift mastektomi
operasyonundan vazgegirtecek bir bilgi olup olmadigini
O6grenmekti. Artik iyimser olamadidindan, ¢ gun iginde
bu kéth operasyonu yaptirmak icin gun almisti. Ziyareti
cok iyi zamanlanmigti. Laboratuarimizda yapilan ¢a-
ismalar Susan’m ailesinin (bugiin BRCA1 olarak bili-
nen) 17. kromozomda bulunan degisinime ugramis bir
gene sahip olma olasiliklarinin hayli yiiksek oldugunu
gosteriyordu. Bu galismay baglattigimizda bdyle énemli -
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klinik uygulamalarinin olabilecegi beklentimiz pek yok-
tu. Simdiyse, acil bir durumla yiz ylize geldigimiz igin,
Dr. Weber ve ben, Susan’i ilgilendirdigi bu kadar agik
olan bir bilgiyi ondan saklamamizin etik digi olacagi
konusunda fikir birligine varmistik.

Laboratuara gidip verileri yeniden dikkatle inceledik
ve bu incelememiz Susan’in annesinde ve iki kiz kar-
desinde bulunan zararl degisinimi tagimadigini ve bu
ylizden de g6gdls kanserine yakalanma riskinin siradan
bir kadininkinden daha yliksek olmadidini agikga gés-
terdi. O gun Susan diinyada kendi BRCA1 durumu
hakkinda bilgi sahibi olan ilk insan olmustu. Tepkisi se-
ving ve inanmazhigin bir kangimiydi. Sonugta operas-
yonunu iptal etti.

Bu bilgi, Susan’in ailesi araciligiyla hizla yayildi ve
telefonlarimiz surekli calmaya bagladi. Birka¢ hafta
icinde Dr. Weber ve ben, onun tim akrabalarini mua-
yene etmek zorunda kaldik. Tum akrabalar kendi du-
rumlarini 6grenmek istiyorlardi.

Daha birgok duygulu an yasandi. Yillar énce g¢ift
mastektomi yaptiran kuzenin aslinda bu kot degisi-
nimi tagimadigi ortaya ¢iktl. Bu sonug ona ilk séylendi-
ginde bir miktar sersemlemesine karsin eninde so-
nunda basina gelenleri kabullenmeyi basardi ve ope-
rasyon gegirme karar aldigr zamanki kosullarda en
dogru karari almig oldugu sonucuna vardi.

Belki de en eftkileyici olay, baba tarafindan akraba
olduklan icin risk altinda olmadiklarini diigtinen sulale-
nin bagka bir koluyla ilgili olandi. Meme kanserine du-
yarlihda yol agan bir genin etkilenmemis erkekler tara-
findan aktariimasi dlslincesi akla yakin gelmiyordu.
Ama BRCA1 geninin igleyisi bdyleydi. Aslinda sonugta
bu geni tasiyip on gocugundan besine gecirenin baba
oldugu anlasildi. Kizlarindan otuz dokuz yaginda olan
biri, risk altinda oldugunu 6grenince sasirmisti. DNA
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sonucunu 6grenmek istemisti; sonug pozitifti. Hemen
bir mamogram gektirdi ve ayni gtin meme kanseri ol-
dugunu dgrendi. lyi haberse tlimérin gok kiglk oldu-
guydu. Hastalik blyilk olasilikla da iki-0¢ yil teshis
edilemeyecekti ve 0 zaman da iyilesme sansi bu kadar
ylksek olmayacakti.

Sonugta yalnizca bu aileden otuz bes kisinin risk al-
tinda oldugu belirlendi. Yaklasik yarisinin bu tehlikeli
degisinimi tasidiklar ve bunlarin da yarisinin kadin ol-
dugu ortaya ¢ikti. Bu geni tasiyan kadinlar hem meme
hem de yumurtalik kanseri riskini tagirlar. Bunun tibbi
ve psikolojik sonuglart ¢cok blylk oldu. “Lanetten” kur-
tulan Susan bile uzun bir bunalim dénemi gegcirdi ve
ailesine yabancilasma duygusuyla “sag olmaktan do-
lay! sucluluk duyma” olarak bilinen ve Yahudi soykin-
mindan sag kurtulanlara atfen isimlendirilmis bir dene-
yimi yasadl.

Susan’in ailesi gercekten alisiimadikti. Cogu meme
kanseri vakasinda, kanserin gelisimine katkida bulunan
kalitsal nedenler vardir, ama onun ailesindeki kadar
olamaz. Ancak higbirimiz mikemmel érnekler dedgiliz.
DNA’da degisinimlerin evrensel varligi, yani evrim igin
6dedidimiz bedel, kimsenin ruhsal oldugu kadar be-
densel mikemmellik iddiasinda da bulunamayacagi
anlamina gelir.

Hepimizde var olan ve gelecekte bazi hastaliklara
yakalanma riskimizi artiran genetik kusurlarin kesfedi-
lebilecegi gtnler yakinda gelecek. DNA yénerge kita-
bimizda nelerin gizli oldugunu ayni Susan’in ailesinde
oldugu gibi 6grenebilecegdiz. Bu hizli ilerlemelerin so-
nuclarina bakmaya basladikga etik sorular ortaya ¢iki-
yor ve ¢ikmalidir-da. Bilginin 6zlinde ahlaki deger yok-

alandir. Bu hepimizin gunlik yasamimizdaki tip harici

uygulamalardan asina olmamiz gereken bir ilkedir. Or- - |
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nedin, bazi kimyasal karigimlar gdkylziinii aydinlatan
renkli havai figek gosterileri olugturup kutlama zaman-
lannda ruhumuzu costurabilir. Ancak, ayni karigim bir
mermiyi ateslemek igin ya da onlarca masum sivili 6I-
ddren bir bombay patlatmak i¢in de kullanilabilir.

insan Genomu Projesi’nden kaynaklanan ¢ok sayi-
daki bilimsel ilerlemeyi kutlamak i¢in gegerli nedenler
vardir. Her sey bir yana, tarih boyunca hemen hemen
tim kalturlerde, hastaliklar ytziinden gekilen acilari
hafifletmek iyi bir sey, belki de etik bir zorunluluk kabul
edilmistir. Bu ylizden, bilimin fazla hizh ilerledigi ve etik
acidan incelenene kadar bazi uygulamalarda morator-
yum ilan edilmesi gerektigi iddia edilebilse de, ben bu
savlarin hasta gocuguna umutsuzca yardim etmeye
calisan ebeveynlerin géziinde gegerli olmasinin gok
gu¢ oldugunu dlstnltyorum. Yasam kurtaran bilimsel
uygulamalardaki ilerlemelere “etigin ayak uydurabil-
mesi igin” bilingli olarak kisitlamalar getirmek, basgh ba-
sina etik dis1 olmaz mi?

Kigisellestirilmig Tip

Gunimuzdeki genetik bilimi devriminden &nimuzdeki
yillarda neler bekleyebiliriz? Her seyden 6nce, kigiden
kisiye degisen o minik insan DNA’sI pargasi (yUzde
0,1) hakkindaki bilgilerimiz hizla ilerliyor ve 6niimiz-
deki birka¢ yilda insanlarda kansere, diyabete, kalp
hastaligina, Alzheimer hastaligina ve baska hastalik-
lara yakalanma riskine yol agan yaygin genetik kusur-
lar agiga ¢ikarnlacaktir. Eger ilgileniyorsak, hepimiz
gelecekte yakalanma riskimiz olan hastaliklarin Kisisel
bir listesini elde edebilecegiz. Ancak bu raporlarin pek
azi Susan’in ailesinde oldugu kadar ciddi olacaktir.
Gunkid ¢gok azimiz bu kadar dnemli etkilere sahip ge-
netik kusurlara sahibiz. Bilmek ister miydiniz? Cogu kisi
eder riski azaltan midahalelerde bulunmak mimkiinse
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kabul ederdi. Bazi durumlarda bu midahaleler gimdi-
den miimkiin. Ornegin, kalin bagirsak kanserine yaka-
lanma riski yliksek bir kisi, erken yaglarda kolonoskopi
yaptirmaya baslayabilir. Bunu aksatmadan yilda bir
tekrar ederek, olusan ki¢lk polipleri kolayca alinabile-
cekleri bir zamanda tespit ettirebilir ve béylece bunlarin
6limctl bir kanser vakasina dénigmesini énleyebilir.
Normalin Gstinde diyabet riski tagidigi anlagilan birey-
ler yediklerine dikkat edip kilo almaktan kaginabilirler.
Bacaklarinda kan pihtisi riski yiiksek olan bireyler do-
gum kontrol haplarindan ve uzun stire hareketsiz kal-
maktan uzak durabilirler.

Kisisellestirilmig tibbin etkili bagka bir uygulamasi
da, kisilerin ilaglara verdikleri yanitin kalitsal etmenler-
den etkilendiginin giderek daha fazla agik hale gelme-
sidir. Birgok durumda kime hangi ilacin ne dozda veri-
lebileceginin 6nce bir DNA testi yaparak belirlenmesi
mUimkun olabilir. Bu “farmakogenomik” yaklagim, yay-
gin olarak uygulandiginda, ilag tedavileri daha etkili
olacak ve zararli, hatta 6limcdl yan etkilerle daha az
kargilagilacaktir.

DNA Testlerinin Yol Actigi Etik Sorunlar

Yukarida anlatilan gelismelerin timu potansiyel olarak
degerlidir. Buna karsin etik ikilemlerle de karsilasiimig-
tir. Susan’in ailesinde, BRCA1 degiginimi testini ¢o-
cuklarda yapip yapmama konusunda bilylk bir anlas-
mazlik ¢ikmigtir. Cocuklara yénelik bir tibbi midahale
mumkin olmadig! ve test sonucu pozitif ¢iktigi takdirde
bunun ¢ocuklar zerindeki psikolojik etkisi blylk ola-
cagi igin, Dr. Weber ve ben, danigtigimiz etik uzmanla-
rinin.da ¢ogunlugunun destegiyle, bu testlerin cocuklar
on sekiz yasina gelene kadar yapilmamasi gerektigi
sonucuna vardik. Bir keresinde, BRCA1 degisiniminin
tastyicisi olan bir baba, kizlarina hemen test yapilama-
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yacagi i¢in ¢ok kizdi ve ebeveynlik yetkilerinin bizim
kararimizdan Ustln oldudunu iddia etti.

Daha blyuk bir etik tartisma da, Gglinc kisilerin, bi-
reylerin genetik bilgilerine erigip erisemeyecekleri ve
bunlan kullanip kullanamayacaklar konusunda gelisti.
Susan ve akrabalarinin birgogu test sonuglan pozitif
ctktigr takdirde bu bilginin saglik sigortalarini yapan
firmanin ya da igverenlerinin eline gegmesinden ve so-
nugta kendilerini saglik sigortasindan yoksun ve igsiz
halde bulabileceklerinden korkuyorlardi.

Bu durumla ilgili kapsamli bir etik incelemesi yapildi-
ginda, genetik bilgilerin aynmcilik yapma amaciyla kul-
laniimasinin adalet ve diristliik ilkelerinin ¢ignenmesi
anlamina gelecedi sonucu ¢ikar. Cinki DNA kusurlan
evrenseldir ve kimse kendi DNA’sin1 secemez. Ote
yandan, sigorta musterileri kendi risklerini bilir de sigor-
tacilar bilmezse, musterilerin sistemie oynama tehlikesi
bas gdsterir. Blylk yasam sigortasi poligeleri igin bu
6énemli bir sorun olusturabilir. Saglk sigortalarindaysa
pek biytk bir rol oynamiyor gézikmektedir.

Bu ylzden, eldeki veriler bliylk oranda sagiik sigor-’

talarinda ve igyerlerinde genetik ayrimcilik yapiimasina
karsi yasal koruma getirmenin zorunlu oldugunu gds-
termektedir. Ancak, bu kitap yazilirken, ABD’de federal
dizeyde etkili bir yasanin uyarlanmasi igin bekleyis
stirmekteydi. Yasal koruma eksikligi, kisisellestiriimis
onleyici saghk hizmetlerinin gelecegdi Gzerinde son de-
rece olumsuz bir etki yaratacaktir. Ctnk kigiler, as-
“hinda onlara oldukga yararli olabilecek bazi genetik bil-
gileri elde etmekten gekineceklerdir.

Bu tartismalarda hakli olarak ortaya ¢ikan baska bir
onemli etik sorun da sagiik hizmetlerine erigim konu-
sudur. Ozellikle ABD’de bu bir sikinti konusudur. Cun-
ki bu kitap yazildig: siradaki rakamlara gére ABD va-
tandaslarinin 40 milyonu saglik sigortasi kapsaminda
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degildir. ABD’de yasayan bizler, gelismis Ulkeler ara-
sinda, basimizi ¢evirip bu ahlaki sorumsuziugu gér-
mezden gelme konusunda en basarili olanlanz. Bunun
Uzlcl sonuglarindan biri, yoksullarin son derece yeter-
siz ve tutarsiz acil servislere havale edilmeleridir. Bu-
nun Onleyici hi¢bir etkisi yoktur; yalnizca kaginiimaz
olarak gerceklesen saglik felaketlerine odaklanir.

Genom alaninda 6Jrendiklerimizden esinlenerek
ilerleyen aragtirmalar kanser, kalp hastaligi, akil hasta-
g1 ve bagka bircok hastahda karsi ¢cok daha etkili 6n-
leyici ydntemlerin gelistiriimesine yol agtik¢ca bu erisim
acmaz giderek daha acil bir hal alacaktir.

Biyoetigin Temelinde Ahlak Yasas! Vardir

Etik agmazlarnin derinliklerine daha fazla dalmadan, etik
davranis konusundaki yargilarimizin dayandig: temel-
leri ele almak gerekir. Biyoetige iliskin sorunlarin gogu
karmasgtktir. Verilen bir kararin ahlakiligini tartisanlar
¢ok farkll kulttrel gegmislere ve dini geleneklere sahip
olabilirler. Laik ve ¢ogulcu bir toplumda herhangi bir
grubun zor durumiarda dogdru olan yol (izerinde uzlagl-
ya varmasini beklemek gergekgei midir?

Aslinda, benim bulgularima gére, konuyla ilgili ger-
cekler bir kez agtkhiga kavusunca, ¢cogu durumda ¢ok
farkl diinya gérislerine sahip insanlar huzur duyacak-
lar ortak bir sonuca ulasabiliyorlar. Ik bakista bu sa-
sirtict gibi gbzikse de, ben bunun Ahlak Yasasi'nin ev-
renselligini gésteren bir olgu olduguna inantyorum.
Dogru ve yanlhs bilgisi hepimizde dogustan vardir. Bu
Ozellik bazen dikkat dagiimasi ve yanlis anlamalar
ytzinden karanlikta kalabilir. Ayrica bu 6zellik derin
daglinme .araciliglyla da ortaya cikanlabilir, T. L.
Beauchamp ve J. F. Childress? biyoetigin bilytk bolu-
munidn temelinde dért etik ilkenin var oldugunu ve bun-
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larin hemen hemen tim kaltirler ve toplumlarda ortak
olduklarini savunuyorlar. Bu ilkeler sunlardir:

1. Ozerklige saygi — akilli bir bireyin, dig zorlamalar
olmadan kisisel kararlarini verme 6zgurlagune
sahip olmasi gerektigi ilkesi.

2. Adalet — herkese adil, ahlaki ve tarafsiz davran-
ma gerekliligi.

3. Yardimseverlik — kisilere, kigilerin ¢ikarlarina en
uygun sekilde davranma zorunlulugu.

4. Zarar vermeme — “Oncelikle zarar vermemeli-
sin” (Hipokrat yemininde oldugu gibi).

Biyoetik Tartigmalarda inancin Rolii Ne Olmahdir?

Dindar bir kisi, bu ilkelerin Yahudi-Hiristiyan, Islam,
Budist ve bagka dini inanclarda agik¢a yer aldigini go-
recektir. Hatta bu ilkelere ait en etkili ve guclu ifadeler
bu tGr kutsal yazilarda bulunur. Ama bu ilkeleri kabul
etmek igin kiginin teist olmasi gerekmez. Mizik kurami
hakkinda egitim almamis bir kigi bile bir Mozart kon-
certosuyla kendinden gecebilir. Ahlak Yasasi da hepi-
mize hitap eder; onun kékeni konusunda hemfikir olsak
da olmasak da.

Temel etik ilkeleri Ahlak Yasasr'ndan turetilebilir ve
bunlar evrenseldir. Ancak, tiim ilkelerin ayni anda ye-
rine getirilemedigi ve farkli gbzlemcilerin, bir sekilde
dengede olmasi gereken ilkelere farkli agirliklar verdigi
durumlarda ¢atismalar ¢ikabilir. Cogu durumda toplum
bununla basa ¢gikmak igin bir ortak karara vanr. Biraz-
dan ele alacagimiza benzer baska durumlardaysa akil-
ct kigiler etik bilangosuna itiraz ederler.

Kok Hiicreler ve Klonlama

Birkag yIl énce bir muhabirin beni evden arayip Dolly

adli koyunun klonlanmastyla ilgili bir makalenin 6nde
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gelen dergilerden birinde yayinlanacak olmasi hakkin-
daki distincelerimi sordugu Pazar gluni 6gdleden son-
rasini hala animsiyorum. Bu olay, hayret verici ve esi
benzeri gérilmemis bir gelismeydi. Clinkli hemen he-
men tim bilim adamlan (ben déhil) bir memeliyi klonla-
manin olanaksiz oldugunu disiniyordu. Bir organiz-
manin DNA ydnerge kitabinin tamami bedendeki her
hiicrede var oldugu halde, DNA’daki tersine ¢evrilemez
degisimlerin, ydnerge kitabinin tamaminin hassas bir
bicimde bu sekilde yeniden programlanmasini olanak-
siz kildigi dusindliyordu.

Biz hataliydik. Kuskusuz, son on yil boyunca yapi-
lan buluslar, memeli hicre tiplerinde hi¢ 6ng6rilmemis
bir esneklik oldugunu ortaya ¢ikardi. Bu da bu tir
arastirmalarin olasi yarar ve zararlanyla ilgili bugin var
olan ve hi¢ azalma egilimi gbstermeyen kamusal anlag-
mazliklara neden oldu.

Ozellikle insan kék hiicreleri hakkindaki tartismalar
o kadar kizisti ve kullanilan teknik dil o kadar anlagil-
maz bir hale geldi ki, konuyla ilgili biraz genel bilgi
vermek gerekli hale geldi. Kék hlcre, icinde farkl tip-
lerde hiicrelere dénlisme potansiyelini barindiran hiic-
redir. Ornegin, kemik iligindeki bir kék hiicre, alyuvar-
lan, akyuvarlari, kemik hicrelerini ve hatta uygun ko-
sullar altinda kalp kasi hiicrelerini bile olusturabilir. Bu
tir kOk hucreler, embriyodan elde edilenlerden ayril-
malari i¢in, yaygin olarak “yetiskin koék hicreler” olarak
adlandiriliriar.

Sperm ve yumurtanin birlesmesiyle olusan insan
embriyosu, tek bir hlicre olarak baslar. Bu hiicre ola-
Janustl esnektir. Bir karaciger hiicresine, beyin hiicre-
sine, kas hicresine ve yetigkin bir insan bedenindeki
dokulari olusturan 100 trilyon hiicrenin hepsine dénu-
sebilir. Mevcut kanitlar agirlikli olarak, embriyo kdk
hicrelerinin sirekli cogalma ve baska hicrelere dé-
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nisme potansiyelinin yetigkin bir kék hlcreninkinden
fazla oldugunu gdsteriyor. Ancak, tanim olarak, bir in-
san embriyosu kék hicresi yalnizca erken dénem bir
embriyodan elde edilebilir. Embriyonun tek hiicre dé-
neminde olmasi zorunlu degildir, ama embriyo bu ‘i’
harfinin noktasindan kiguk bir top halindedir.

Ama Dolly ne bir embriyo kék hiicresinden, ne de bir
yetigkin kok hiicresinden tiretilmistir. Dolly’nin yaratil-
masinin gercek anlamda etkileyici ve beklenmedik yani,
memelilerde hi¢ uygulanmamis, dodada var olmayan
bir yéntemle olusmus olmasidir. Sekil A.1’de gdste-
rildigi gibi, somatik hilicre g¢ekirdek aktarimi (somatic
celi nuclear transfer) (SCNT) olarak bilinen bu islem,
yetiskin bir koyunun (verici) memesinden elde edilen
tek bir hicre ile baglar. Bu hiicredeki verici koyunun
DNA’sinin tamamini tasiyan gekirdek gikarilip bir yu-
murta hucresinin sitoplazmasinda bulunan, proteinler
ve sinyal molekullerinden olusan zengin ortama soku-
lur. :
Bu yumurta hicresinin de cekirdedi 6nceden tama-
men ¢ikarilmistir. Bu nedenle gerekli genetik yénerge-
leri degil, yalnizca bu y6nergelerin uygulanmasi igin
gerekli ortami saglar. Bu temel ortama yerlestirilen,
meme hicresinden alinma DNA, bir anlamda zamanda
geri gider ve st Gretimiyle ugrasan 6zellesmis bir hiic-
reye donugtirken DNA paketinde olusan tiim degisimler
silinir. Meme hiicresi ¢ekirdegdi degisime ugramamis ilk
haline geri ddnmustir. Bu hiicreyi bir koyunun rahmine
yerlegtirmek, sonugta DNA’s! verici koyununkiyle tipa-
tip aynt olan Dolly’yi diinyaya getirmistir.

Bilim ve tip arastirmalart diinyasi, genom yénerge
kitabinin bu hi¢ beklenmeyen esnekligi nedeniyle he-
yecanlanmigti. Bu bulusa dayanarak bilim adamlan
simdi kok hiicre aragtirmalarini bir hiicrenin nasil olup
da bir karaciger hucresi, bébrek hiicresi ya da beyin
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Sekil A.1 somatik hiicre ¢ekirdek aktarim islemi (SCNT).

hiicresi olabildigini 6grenmek igin bir firsat olarak géri-
yorlar. Tabii bu temel sorularin ¢godu, etik sorunlarin
daha sinirli oldugu hayvanlarin kék hiicreleri incelene-
rek yanitlaniyor. K6k hlicre arastirmalarinin tibbi yarar-
lihk agisindan en heyecan verici tarafiysa, henlz ka-
nittanmamig olsa da, yeni tedaviler gelistirmek icin bu
yaklagimin kullaniima olanagidir. Birgok siiregen has-
talik, belirli bir hiicre tipi zamanindan énce 6ldigl igin
ortaya gikar. Eger kizinizin genglere 6zgii baslangic
(tip 1) diyabeti varsa, bunun nedeni normalde enstilin
salgilayan pankreas hucrelerinin beden tarafindan bir
bagisiklik saldirisina ugrayip 6lmesidir. Eger babanizin
Parkinson hastaligi varsa bunun nedeni, beyninin 6zel
bir bélgesinde, substantia nigradaki néronlarin erken
6lima ve bunun sonucunda hareketle ilgili islevleri
kontrol eden normal devrelerin aksamasidir. Eger ku-
zeniniz bir karaciger, bdbrek ya da kalp nakli sirasinda
bekliyorsa bunun nedeni, bu organlarin kendi kendile-
rini iyilestiremeyecek kadar agir hasara ugramis olma-
laridir.

Egder bu hasar gérmis doku ya da organlari yeniden
olugturmak igin bir ydntem bulabilirsek, gliniimtizde iler-
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lemesi durdurulamayan, 8limcul hastaliklarin gogu etkili
bir bicimde tedavi edilebilir ve hatta tamamen iyilesti-
rilebilir. Bu nedenle, “rejeneratif tip” konusu, tip arastir-
malarinda ¢ok biyuk ilgi duyulan bir konudur. Su anda
k6k hiicre arastirmalarn bu disi gerceklestirmek icin
en ¢ok vaatte bulunan daldir.

insan kék hiicre arastirmalariyla ilgili éfkeli bir top-
lumsal, etik ve politik tarttsma ortaya cikmistir. Cesitli
bakis agtarindaki duygu yoguniugu ve tutku gérilme-
mig derecede yogundur. Gérislerin ¢atismasi ¢ok sid-
detlidir ve stklikla da bu firtinada bilimsel ayrintilar kay-
bolmaktadir.

Oncelikle cok az kisi yetiskin kok hicrelerin tedavi
amagcl kullaniminin 6nemli bir etik agmaza yol agtigini
One surecektir. Bu hiicreler yasayan bir kisinin dokula-
rindan alinabilir. Bu yapildiktan sonra arzulanan sey bu
hiicreyi kiginin hastaligini tedavi etmek icin gereken
hiicre tipine dénlismeye ikna etmektir. Ornegin, birkag
tane kemik iligi kék hicresini ¢cok miktarda karaciger
_ hicresine nasil dénistlrebilecegimizi bilseydik, hasta-
nin kendi kemik iligini kullanarak kendi kendine bir ka-
raciger nakli yapilabilirdi.

Bu yolda bazi cesaret verici adimlar atiliyorsa ve ye-
tigskin k6k huicre arastirmalarina gok énemli miktarda
yatinm yapiliyorsa da su anda insanlarin sahip oldugu
yetigkin kék htcreleri repertuarinin siiregen hastalik-
lara sahip insanlarin gereksinimlerinin gogunu karsgila-
yabilecegine yonelik yeterli kanit heniiz yoktur. insan
embriyo kok hiicreleri ya da alternatif olarak somatik
hicre ¢ekirdek aktariminin kullanimi bu ylizden olas:i
alternatifler olarak ciddi sekilde incelenmektedirler.

insan embriyosundan elde edilen kdk hiicrelerin her
tar hiicreyi olugturmak igin en Ust diizeyde potansiyele
sahip olmasi gerekir (her seyden énce bu hicreler
bunu olaylarin akiginda dogal olarak zaten yapiyorlar).
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Ama insan embriyosundan elde edilen kék hicrelerin
kullaniimasi dislncesi, sasmamak gerekir ki, énemli
etik soru isaretleri dogurmaktadir. Bir insan sperm ve
yumurtasinin birlesmesinden olusan embriyo potansi-
yel bir insan yasamidir. Bir embriyodan kék hicre elde
etmek genellikle o embriyonun yok olmasiyla sonugla-
nir (embriyonun yasamay strdirmesine izin verecek
bazi yontemler de 6nerilmistir). Eger kisi yagsamin dol-
lenme aninda basladigina ve o andan baglayarak in-
san yasaminin hep kutsal oldujuna kesin olarak inan-
migsa, bu kabul edilemez bir arastirma ve tibbi bakim
sekli olurdu.

Akilcr kigiler béyle arastirmalarin uygunluguna, ge-
nellikle de tutkulu bir sekilde, itiraz edeceklerdir. Kiginin
kabul edilebilir ve edilemez arasindaki gizgide nerede
duracagini o kisinin su sorulara verdigi yanitlar gagla
bir sekilde etkiler.

insan yasami déllenmeyle mi baglar?

Bilim adamlar, felsefeciler ve tanribilimciler yagsamin
gergekten basladigi nokta konusunda ytzyillarca tar-
tistilar. insan embriyosunun erken dénem gelisimine
etki eden anatomik ve molekiler adimlar hakkinda
daha fazla bilgi elde etmenin bu tartigmalara pek yar-
dimi olmadi. CUnk{ bu aslinda bilimsel bir soru degil-
dir. Yuzyillar boyunca cesitli kiltirlerde ve inanglarda
yasamin baslangici i¢in farkhi tanimlar ortaya atildi.
Bugun bile farkli inanglar ruhun insan fetstne girisiyle
ilgili farkh kilometre taglar kullaniyorlar.

Bir biyologun bakis agisindan, spermle yumurtanin
birlesmesini izleyen asamalar son derece éngérilebilir
bir dizende gergeklesir. Karmasiklik giderek artar ve
asamalar arasinda keskin sinirlar yoktur. Bu nedenle,
bir insanla “tam olarak olgunlasmamis” denilebilecek
bir embriyo formu arasinda uygun bir biyolojik ayrim
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cizgisi yoktur. Bazilari gergek bir insan varliginin bir si-
nir sistemi olmadan var olamayacagini iddia etmigler-
dir. Bu ylzden “ilkel gizginin” (Omuriligin anatomik agi-
dan en erken dénem o&nclsl. Genellikle on besinci
glinde ortaya c¢ikar) fetlste gelisiminin béyle bir isaret
olarak kullanilabilecedi éne slrllmistir. Bagkalariysa
embriyonun bir sinir sistemi gelistirme potansiyelinin
déllenme anindan itibaren var oldugunu ve herhangi bir
anatomik yapi s6z konusu oldugunda bu potansiyelin
gerceklesip gerceklesmemesinin dnemli olmadigini sGy-
layorlar.

Tek bir déllenmis yumurtadan gelisen tek yumurta
ikizlerinin bu konunun aydinlatiimasina ilging katkilari
olmustur. Gelisimin ¢ok erken dénemlerinde (olasilikla
iki hicreli dénemde) embriyo béllnir ve birbirinin ayni
DNA dizimlerine sahip ayri embriyolar olusur. Higbir
tanribilimei tek yumurta ikizlerinin ruhlarinin olmadigini
ya da tek bir ruhu paylastiklarini iddia etmez. Bu yiiz-
den, bu gibi durumlarda insanin ruhsal dogasinin dél-
lenme aninda belirlendiginde israrci olmak zorluklara
yol acar.

insan embriyolarindan kék hiicre alimini hakli
kilacak kosullar var midir?
Insan yasaminin déllenme aninda basladigi ve o an-
dan itibaren embriyonun yetigkin bir insanin ahlaki ko-
numunu tamamen hak ettigi yolunda glgli duygulara
sahip olanlar genellikle bu soruya hayir yanitini vere-
ceklerdir. Onlarin duruslan etik agidan tutarlidir. Ancak,
suna dikkat ¢ekilmelidir ki, bdyle kisilerin birgcogu insan
embriyolarinin yok edildigi bagka bir kosulda bu du-
rumu gérmezden gelmekte ya da en azindan ahlaki
acidan goreli bir tutum icine girmektedirler.

Bu, tlipte ddllenme islemidir (in-vitro fertilization)
(IVF). Guniimiizde kisir ciftler icin yaygin sekilde kulla-
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nilmakta olan ve bu korkung ytrek sizisina bir ¢6zim
olarak herkes tarafindan kucaklanmakta olan bir iglem-
dir. Bu iglemde, birgok yumurtanin aynt anda olugma-
sini saglayan bir hormon tedavisinden sonra yumurta-
lar anneden alinir. Yumurtalar bir petri kabinda, baba-
nin spermiyle déllenir. Embriyolar Gg ile altt giin arast
g6zlenerek normal bir sekilde gelisip gelismedikleri
kontrol edilir. Sonra az sayida (genellikle bir ya da iki)
anne rahmine yerlestirilirler. Bdylece hamilelik olugmasi
umut edilir.

Cogu durumda guvenli bir sekilde yerlestirilebilecek
sayidan ¢ok daha fazla embriyo vardir. Bu fazla embri-
yolar siklikla dondurulurlar. Yalnizca ABD’de sogutu-
cularda dondurulmus yiz binlerce béyle embriyo var ve
bu sayi artmaya devam ediyor. Bu embriyolarin kiigik
bir bélimunin bagka ciftler tarafindan evlat edinilerek
az sayida hamilelik olusturmalarina karsin, bayik go-
gunlugunun sonugta atilacagina kusku yoktur. insan
embriyolarinin her kogulda yok edilmesine kargi kesin
bir tutum tlpte déllenmeye de kargi olmayi gerektirir.
IVF ile olugturulan tim embriyolarin yerlestiriimesi de
teklif edilmistir, ama bu ¢oklu hamilelikien kaynakianan
fetlis 6lumu riskini artiracaktir. Bu ikilemden kurtulmak
icin kolay bir yol hen(iz yoktur.

insan embriyo arastirmalarina karsi olan gdzlemci-
lerin birgoguysa, fazla embriyolarin sonucta yok edilme
olasiligina ragmen, bir ¢iftin cocuk sahibi olma isteginin
cok gugll bir ahlaki iyilik oldugunu, bunun da islemi
hakli ¢ikardi§ini savunuyor. Bu savunulabilir bir tutum
olabilir, ama eger éyleyse, olasi yararlari ne olursa ol-
sun embriyolarin kaginilmaz yok edilisinin her kosulda
engellenmesi gerekt|g| ilkesini gcignemektedir.
deme getiriyor: E§er arastirmalar i¢in embriyo elde
etme amaciyla tlipte déllenme yapilmayacagini garanti -
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edecek prosedirler olusturulursa ve tip arastirmalari
yalnizca IVF’den arta kalan ve zaten yok olacak olan
embriyolarla kisitlanirsa, hala bu bir ahlak sorunu olus-
turur mu?

Somatik Hiicre Cekirdek Aktarimi Temelde Farkhidir

lyi haberse sudur: insan embriyolarindan elde edilen
kdk hicrelerle ilgili bu éfkeli tartigmalar nihai olarak ge-
reksiz hale gelebilir. Glunkl etik agidan daha az zor-
luklar olan baska bir yéntem saglik alaninda ¢ok daha
blyuk ilerlemeler saglayabilir. Koyun Dolly’de kullani-
lan somatik hiicre ¢ekirdek aktarimindan (Somatic Cell
Nuclear Transfer) (SCNT) s6z ediyorum.

SCNT 0rinandn hem terimsel olarak hem de ahlaki
olarak, sperm ve yumurtanin birlesmesinden olusan in-
san embriyosundan kék hicre Gretmekle ayni kefeye
koyulmasi son derece Uzlcudlr. Kamusal tartigsmalarin
erken asamalarinda varilan ve artik ¢cogu kisi tarafin-
dan sorgulanmadan kabul edilen bu esdegerlik disln-
cesi, iki varligin olusumundaki derin farkihliklar géz
ard1 etmektedir. SCNT iglemi tibbi yarar saglama aci-
sindan daha buyulk potansiyele sahiptir ve bu ylizden
de bizim bu islem hakkindaki kafa karisikhklarini orta-
dan kaldirmaya ¢alismamiz 6zellikle 6nemlidir.

Yukarida anlatildigi ve Sekil A.1’de gosterildigi gibi,
SCNT sperm-yumurta birlesmesi gerektirmez. Bunun
yerine derideki ya da canli hayvanin baska bir doku-
sundaki tek bir hticreden elde edilen DNA yoénerge ki-
tabi gecer. (Dolly’nin durumunda meme olmustu. Ama
hemen tim dokular da olabilirdi.) Neredeyse herkes
baslangigtaki verici bir deri hiicresinin 6zel bir ahlaki
degerinin olmadigini kabu! edecektir. Zaten her gin
milyonlarcasini déktyoruz. Benzer sekilde, ¢ekirdegi
ctkariimig yumurta hicresinin, DNA’sinin tamamini
- kaybettigi icin, canh bir organizma haline gelme olasiligi
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yoktur. Bu ylizden onun da bir ahlaki konum hak ettigi
sOylenemez. Bu ikisini bir araya getirdigimizde dogada
karsilagiimayan ama nihai potansiyeli blyuk olan bir
hiicre meydana gelir. Peki bunu insan olarak adlandir-
mali miy1z?

Egder nihai potansiyelin tek bagina bu savi hakl gos-
terdigi savunulabiliyorsa, o0 zaman ayni savunmay! deri
hiicresinin midahale edilmeden dnceki hali igin de ne-
den yapmayalim? Onun da potansiyeli vardir.

Onilimiizdeki birkag yil siiresinde bilim adamlari bu-
yUk olasilikla yumurta hiicresinin sitoplazmasinda bu-
lunan ve deri hiicresinin ¢ekirdeginin kendi gegmisini

silmesini ve farkli doku tiplerine déniismesini saglayan

o Onemli potansiyeli geri getirmeye yarayan sinyalleri
bulacaklardir. Bu sayede birkag yil icinde bu iglemin
artik bir yumurta gerektirmemesi olasidir. Bunun yerine
ayni sonug, vericiden alinan herhangi bir hiicre tirind,
uygun sinyal molekdllerini iceren bir karigimin igine bi-
rakarak da elde edilebilecektir. O uzun agsamalar dizisi-
nin hangi noktasinda insana ait ahlaki konum atanma-
idir? Bu islemin sonucu, bir embriyo kék hilicresinden
cok bir yetiskin kdk hiicresine benzemeyecek midir?
SCNT hakkindaki yaygara, meme hucresiyle ¢ekir-
degi ¢ikarilmis yumurtanin alisiimadik ve tuhaf birles-
mesinin sonugta Dolly’yi diinyaya getirmesinden kay-
naklaniyor. Bunun gergeklesebilmesinin tek nedeni
SCNT isleminin Grandndn bir koyunun dél yatagina
geri yerlestiriimesidir. Bu pek de kazayla olabilecek bir
sey degildir. inekler, atlar, kediler ve képekler gibi bir-
¢ok baska memeli igin de benzer adimlar atiimigtir.
Ureme amagcli klonlama adi verilen bu islem birkag ay-
kiri_arastirma grubu tarafindan insanlar Gzerinde de
denenmistir. Bu gruplardan birinin (Raelianlar’'in) én-
deri olan kisi gimis rengi tulum giyen ve uzaylilar ta-
rafindan kagirildigini iddia eden biridir (yani pek bir bi- -
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lim adami referansi sayilmaz). Bilim adamlari, etik uz-
manlari, tanribilimciler ve yasa yapicilar, insanlarin
Greme amagli olarak klonlanmamasi konusunda hemfi-
kirdirler. Bu goériisti destekleyen énemli nedenlerden
biri, béyle dogdal olmayan bir sekilde insan kopyalari
yapmaya karsi ¢ikan gugli ahlaki ve tanribilimsel iti-
razlara dayanir. Bagka buyik itirazlarsa, givenlik kay-
gilarina dayanmaktadir. Ciinkli diger tim memelilerde
treme amaglh klonlanmanin inanilmaz derecede ve-
rimsiz ve her an bir felakete déniisme olasiligi olan bir
¢aba oldugu gdsterilmistir. Klonlann ¢ogu distkle ya
da bebeklik asamasinda 6limle sonuglanmaktadir.
Dogum sonrasinda hayatta kalmay! basaran az sayi-
daki klonunsa hemen hemen tamami bir sekilde anor-
mal olmustur. Bunlara Dolly de dahildir. (Dolly’de ek-
lem romatizmasi vardi ve asiri sismandi.)

Bu sonuglara bakilinca insan somatik hiicre ¢ekir-
dek aktariminin asla misafir bir annenin rahmine yer-
lestiriimemesi gerektigi talebinde bulunmak tamamen
yerinde gériinmektedir. Buna hemen herkes katilacak-
tir. Catisma insan SCNT isleminin her kosulda, bir in-
san Uretme amacinin kesinlikle olmadigi durumlarda
yapilabilip yapilamayacagi hakkindadir. Umutlar yik-
sektir. Eger Parkinson hastaliyindan 6liyorsaniz, ihti-
yaciniz olan sey bir baska vericinin kék hiicreleri degil,
sizin kendi kdk hucrelerinizdir. Her seyden 6nce on
yillardir uygulanan organ nakli biliminden é3rendikleri-
miz bize bagka bir kisiden alinan hicrelerin bir aliciya
yerlestirildigi durumlarda dngérilebilir bir sekilde yikici
bir ret tepkisi olustugunu géstermektedir. Bu tepki yal-
nizca dikkatle segilmis dokularin kullaniimast ve nakil-
den sonra birgok yan etkiye sahip gucli bagisiklik bas-
tirter ilaglarin kullaniimasiyla azaltilabilmektedir. Ak-
raba olmayan kisilerden alinan bilinmedik embriyo kok
hacrelerinin kullanimini savunan senaryolarn ¢ogu, bu
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uzun deneyimi hice saymaktadir.

Bu nedenle kok hiicrelerin alictyla genetik olarak
iligkili olmasi ¢ok daha iyi olur. SCNT igleminden sonra
elde edilen de aslinda tam da budur. (Buna “tedavi
amacli klonlama da denilmektedir. Ama bu terim o ka-
dar ¢ok retorik anlam ykltdar ki, bu onu ise yaramaz
yapmaktadir.) Nesnel bir gézlemci bunun uzun vadede
agir ve 6lumcil hastaliklardan olugan uzun bir listenin
tedavisi icin gelecek vaat eden bir yol olamayacagini
iddia edemez. Bu kosullarda bize yakisan, bu kadar
yararl olabilecek bir isleme yénelik ahlaki itirazlar de-
gerlendirirken dikkatli olup, bazilarinca abartildiklari ka-
dar vahim durumlara isaret edip etmediklerini iyi tart-
makitir.

Ben bir deri hlcresiyle ¢ekirdeksiz bir yumurta htc-
resinin birlesmesinden olusan hticrenin ahlaki konumu-
nun, bir spermle yumurtanin birlesmesiyle olusan hiic-
reninkine erisemeyecegini savunuyorum. Birincisi do-
gada olmayan bir laboratuar olugumudur ve Tanrynin
insan yaratma planinin bir pargasi degildir. ikincisi ise
Tanri’nin planidir ve binlerce yildir tirimizde ve birgok
baska tlrlerde uygulanmaktadir.

Hemen hemen herkes gibi ben de insanlarin Greme
amagl klonlanmalarina kargtyim. Bir insan SCNT Urinu-
nin dél yatagina yerlestirimesi ahlak digidir ve en gucll
sekilde karsi konulmalidir. Diger yandan, SCNT’den
elde edilmis bir hicreyi, glikoz dizeyini algilayip ensu-
lin salgilayan bir hiicreye dénlismeye ikna etmek igin
yontemler simdiden gelistiriimeye baslanmistir. Gelisti-
rilen bu ydntemde embriyo ve fetls gelisiminin diger
asamalarinin higcbirinden gecilmemektedir. Eger bu iler-
lemeler genglere 6zgl diyabeti iyilestirebilecek es doku
hiicreleri olusturabilirse, bu iglem neden ahlaki agidan
kabul edilebilir olmasin? '

Bilimin bu dalda hizla ilerlemeye devam edeceg@ine - |
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kusku yoktur. Kok hiicre arastirmalarinin nihai yararlari
tam olarak belirlenmedigi halde blylk potansiyelleri
vardir. Bu tur arastirmalara karsi gikmak, acilarin azal-
tilmasi yolundaki etik yukimlaligin, algilanan diger
ahlaki zorunluluklar tarafindan kesin olarak alt edilmesi
demektir. Bazi inanlilar agisindan bu savunmaci bir du-
rus olabilir, ama bu sonuca yalnizca gerceklerin tam
olarak degerlendiriimesinden sonra ulasiimalidir. Bu
konuyu inangla ateizm arasindaki basit bir catisma ola-
rak gbsteren herkes, bu konularin karmasikiigina golge
dlsturmektedir.

Tibbin Otesinde

Okudugum sabah gazetesi, gecenlerde ABD baskani-
nin karsilastigi gesitli zorluklarin bir ¢ézimlemesini
yapmisti. Bagkomutan (ABD baskani) agisindan iglerin
iyi gitmedigi bir ddnemde gelen bu haberde, kendisinin
politik danigsmani ve arkadag! olarak tanitilan birinin
sdyledidi bir s6zden alinti yapilmisti: “Bagkanin bas-
kanliktan bunaldigini hic gérmedim. O gergekten bii-
ylk olaylarla basa ¢ikmak icin yaratimigtir. Bu onun
DNA’sinda mevcut.”

Bagkanin arkadas! bu yorumu giincel bir niikte ola-
rak s6ylemis olsa da, gercekten de dyle demek istemis
olmasi olasidir.

insan davraniglannin ve kisilik ézelliklerinin kahtsal-
hdiyla ilgili gercek kanitlar nelerdir? Genom arastirma-
lan devrimi yeni etik sorunlarin belirmesine sebep ola-
cak m1? Karmasik insan 6zelliklerinde kalitimin ve gev-
renin rolt nasil incelenebilir? Bu konuda birgok degerli
bilimsel inceleme yazilmistir. Ancak Darwin’den, Men-
del’den, Watson, Crick ve geri kalanlarin hepsinden
cok 6nce, doga bize kalitiminin rolind belirlemek igin
cok guzel bir firsat zaten vermisti. Dikkatli insanlar
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bunu zaten fark etmislerdi. Bu firsat tek yumurta ikizle-
ridir.

Tek yumurta ikizleriyle karsilastiysaniz, onlarin dik-
kate deger sekilde fiziksel olarak birbirlerine benze-
diklerini kabul edersiniz. Bunun yani sira, ses tonu ve
hatta bazi tavirlar gibi baska 6zelliklerde de bu ben-
zerlik devam eder. Ancak, onlari iyi tanima firsati bulur-
saniz, kisiliklerinin farkhh oldugunu gérirsin(iz. Bilim
adamlari, doga ve yetisme kosullarinin gesitli insan
Ozelliklerine katkisini anlamak igin yhzyillardir tek yu-
murta ikizlerini inceliyorlar.

Kisilik Ozelligi Tahmini Kalitsallik
Genel kavrama yetenegi %50
Disaddnukluk %54
Yumusak huyluluk %42
insaflilk %49
Sinirlilik %48
Acikhk %57
Saldirganlik %38
Gelenekgilik %54

Tablo A.1 Kalitsal Kaynakh Olabilecek Cesitli Kisilik Ozellikle-
rinin Tahmini Kalitsallik Oranlan, T. J. Bouchard ve M. McGue’nin,
“insanlarda Gérilen Fizyolojik Farkliliklarda Genetik Yapi ve Cev-
renin Etkileri,” J. Neurobiol. 54 (2003): 4-45. Burada siralanan ki-
silik 6zelliklerinin her biri, kisilik analizi biliminde kesin tanimlama-
lan yapilmis 6zelliklerdir.

Daha.da tarafsiz ve dikkatli bir ¢gb6ziimleme, dogusta
farkl aileler tarafindan evlat edinilen ve bu ylizden de
tamamen farkli ortamlarda yetisen tek yumurta ikizleri-
nin incelenmesiyle yapilabilir. ikizlerle ilgili bu tir aras-
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tirmalar, asil molekdler temellerini hicbir sekilde belir-
lemeden, herhangi bir 6zelligin kahtsallik derecesinin
tahmin edilmesini saglamaktadir. Tablo A.1, ikiz arag-
tirmalarina dayanarak, belirli bir ézellikteki kalitsallik
katkisinin oraniyla ilgili tahminlerden 6rnekler vermek-
tedir.

Bu arastirmalar bizi kalitsalhigin bu kisilik ézellikleri-
nin gogunda 6nemli oldudu sonucuna gétarar. Bu, aile
icinde yasamakta olan higbirimiz i¢in slrpriz degildir.
Bu nedenle, kalitsallik mekanizmalariyla ilgili bazi mo-
lekller ayrintilarin genom arastirmalan yoluyla ortaya
cikmaya basladigl gercegdi yGzinden fazla sarsiima-
mallyiz. Ama yine de sarsiliyoruz.

Blylkannenizin gézlerine ve mizacina sahip oldu-
gunuzu séylemek baska, genomunuzda belirli bir yerde
T ya da C oldugu igin bu 6zelliklerin size gectigini ve
- sizin de bunlari ¢gocuklariniza gegirebileceginizi ya da
geciremeyeceginizi séylemek bagka bir seydir. insan
davranislariyla ilgili genetik aragtirmalar psikiyatrik has-
taliklar i¢in daha geligsmis tedaviler vaat etse de, bu
aragtirma ayni zamanda biraz 0zUntt vericidir. Canki
bizim 6zglr irademizi, bireyselligimizi ve belki de ruhu-
muzu bile tehdit edecek kadar tehlikeli bir yere dogru
gitmektedir.

Ancak buna alismak zorundayiz. Bazi insan davra-
niglarinin molekdler tanimlamalari simdiden yapilmak-
tadir. Cesitli gruplar, dopamin adli nérotransmitterin bir
reseptOrinde sik gorilen varyantlarin, kisinin standar-
dize bir kigilik testindeki “yenilik arama” ézelligindeki
derecesiyle iligkili oldugunu goésteren bilimsel makaleler
yayinlamigtir. Bu varyant reseptér, bu 6zelligin degisi-
mine ¢ok kui¢Uk bir oranda katkida bulunmaktadir. Bu
sonug istatistiksel agidan ilging olsa da, kisiye bir etkisi
yoktur.

Baska gruplarsa serotonin adh bagka bir nérotrans-
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mitterin tasiyicisinin bir varyantini belirlemis ve bunun
anksiyete ile ilgili oldugunu tespit etmigtir. Ayni tasiyici
varyantin, ayni zamanda, kisi yasamsal agidan stresli
bir olay yasadiktan sonra ciddi bir bunalima girip gir-
medigiyle de istatistiksel olarak iligkili oldugu sdylen-
mistir. E§er dogruysa, bu, genlerle ortam arasindaki
etkilesime bir érnek olurdu.

Kamunun 6zel bir ilgi gésterdigi bir alan da escinsel-
ligin genetik temelidir. ikiz aragtirmalarindan elde edi-
len kanitlar, erkek escinsellijinde kalitsal etmenlerin
gercekten de bir rol oynadidi sonucunu desteklemek-
tedir. Ancak, escinsel bir erkegin tek yumurta ikizinin
de escinsel olma olasihdi yaklasik ylizde 20’dir (genel
toplumdaki erkeklerin ylizde 2-4’Gne karsilik). Bu da
cinsel edilime genetigin etki ettigini, ancak DNA'ya
yazilt olmadigini géstermektedir. Aynt zamanda, escin-
sellige katkida bulunan genlerin, hangi genler olurlarsa
olsunlar yatkinhg: belirlediklerine, escinselligi belirleyici
olmadiklarina igsaret etmektedir.

insan bireyselliginin tartismaya yol acan higbir yoni
zeka gibi olamaz. Zekanin nasil tanimlanacagi ve nasil
Olgllecegdi toplumsal bilimlerde sicak bir konu olmaya
devam ediyor. Ayrica mevcut gesitli 1Q testlerinin yal-
nizca genel kavrama yetenegini degil, biraz olsun 6g-
renim ve kaltlrG de Olgtikleri agiktir. Ama yine de bu
insan &zelliginin glglu bir kalitsal bilegeninin oldugu
actktir (Tablo A.1). Bu kitap yazilirken, henliz 1Q dere-
cesine etki eden belirli bir DNA varyantinin oldugu bu-
lunamamisti. Ancak, yéntemlerimiz bunlar bulacak ka-
dar iyi olduklarinda, bunlara benzer onlarca varyant
bulunacaktir. Insan davraniglarinin bagka yénlerinde
oldugu gibi, varyantlardan herhangi birinin kiiglik bir
katkidan fazlasini yapmasi (belki bir iki IQ puam) pek
olasi degildir.

Sug bile kalitsal duyarliliklardan etkilenebilir mi? Bir
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anlamda bu herkesin bildidi bir seydir, ama bu bag-
lamda pek dlslnUlmemistir. Bunun dogru oldugunu
zaten biliyoruz. Toplumumuzun yarisi, onlari digerle-
rinden 16 kez daha fazla hapse girmeye yatkin yapan
bir genetik varyant tasiyor. S6zlnl ettigim sey erkek-
lerdeki Y kromozomu tabii. Bildigimiz bu iliski, ne bizim
toplumsal dokumuza zarar vermis, ne de yasal bir sa-
vunma olarak basariyla kullanilabilmigtir.

Bu bilinen noktay bir kenara birakirsak, genomda
topluma zararli bagka kuguk etkenlerin de belirlenmesi
kuskusuz miimkindir. Ozellikle ilging bir érnek simdi-
den ortaya c¢ikmigtir. Hollanda’da yasayan bir ailedeki
erkeklerin gcogunda antisosyal davraniglar ve sug egili-
minin dikkat ¢cekecek kadar fazla oldugunun gézlen-
mesi bir baglangictir. Bu gézlem X kromozomundaki bir
genin kalitim kaliplariyla da uyum igindedir.

Bu Hollandali ailenin dikkatle incelenmesi mono-
amin oksidaz A (MAOA) geninde devre disi birakici bir
degisinim oldugunu meydana cikardi ve antisosyal
davraniglar gésteren tum erkekler bu degisinimi tagiyor-
lardi. Bu daha genis anlamlari olmayan, sadece ender
g6rilen bir olgu olabilirdi. Ama anlasildigi kadariyla
normal MAOA geninin, biri yuksek ifadeli, digeriyse
disuk ifadeli olmak tzere iki tirt vardi. Digik ifadeli
MAOA tasiyan erkeklerin yasalarla baslarinin daha
fazla derde girdigine dair tam bir kanit olmamasina
ragmen, Avustralya’da yapilan 6zenli bir arastirmada
cocukken taciz edilmig geng erkekler incelenmis ve
disik ifadeli MAOA tasiyanlarin yetiskinken antisosyal
ve sug¢ davraniglari gésterme sikliginin énemli oranda
fazla oldugu gérulmustir. Burada yine bir gen-gevre
etkilegimi goriyoruz: MAOA tarafindan yol agilan ge-
netik duyarllik yalnizca gevresel taciz deneyimi tabloya
eklendiginde etkisini gdstermekteydi. Ancak, bu durum-
da bile bulgular yalnizca istatistiksel bazda anlamliydi.
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Kuralinsa birgok istisnalari vardi.

Birkag yil 6nce, dini bir dergide bireylerin ruhsalligi-
nin bile genetik olup olmadigi sorusunu soran bir ma-
kale gérdiim. O anda genetik belirlenimcilikteki son
noktayi duymus oldugumu dlsinerek gullimsedim.
Ama belki de fazla aceleci davranmistim. Kalitimla ge-
cen zayif etmenlere dayanan belirli kisilik tiplerinin
Tann olasiligini kabul etmeye baskalarindan daha yat-
kin olabilecegini digtinmek olanaksiz degildi. Her ne
kadar g6zlemlenen kalitsal etki her zamanki gibi ol-
dukga zayif olsa da, gegenlerde yapilan bir ikiz aras-
tirmasi tam da bunu goésteriyordu.

Ruhsalligin genetidi sorunu, Tanri Geni (The God
Gene)® adl kitabin yayinlanmasiyla dikkatleri cekti. Bu
kitabin yazari ayni zamanda yenilik arayisi, anksiyete
ve erkek escinsellidi konularinda elde ettigi bulgulari
yayinlamisti. Kitap mansetlere, hatta Time dergisinin
kapagina konu oldu. Ama dikkatli okundugunda kitabin
adinin fazlaca abartili oldugu gériilmektedir.

. Arastirmaci, kisilik testlerini kullanarak “6ztuni agsma”
olarak adlandirilan bir kisilik ézelliginin akrabalar ara-
sinda ve ikizlerde kalitsallik gdsterdigi ¢ikarimini yap-
migtir. Bu 6zellik bireyin dogrudan kanitlanamayan ve
Olclilemeyen seyleri kabul etme yetenegiyle ilgilidir.
Boyle bir kisilik parametresinin kahtsallik 6zelligine sa-
hip oldugunun gésterilmesi kendi basina sasirtici de-
dildir. Cuinka kisilik 6zelliklerinin cogu bu 6zellige sahip
gorinmektedir. Ancak, arastirmaci savini daha da ileri
goturerek VMAT2 geninin bir varyantinin 6ziini agsma
6lciminde daha ylksek degerler elde ediimesiyle ilig-
kili oldugunu iddia etmistir. Verilerinin higbiri meslek-
taglar tarafindan gézden gegirilmedigi ve bilimsel lite-
ratirde yayinlanmadidi i¢in, uzmanlarin gogu bu kitaba
oldukga kuskuyla yaklasmislardir.

Scientific American dergisindeki bir elestirmen sa- .
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kayla karisik bir sekilde, kitabin asil adinin su olmasi
gerektigini sdylemistir: Yayinlanmamig ve Tekrar Edil-
memis Bir Arastirmaya Gére, Oziinii Asma Adi Verilen
ve Yesiller Partisi’ne Dahil Olmaktan Tutun da Duyu
Disi Algiya inanmaya Kadar Her Anlama Gelebilen Bir
Etmeni Olgmek igin Tasarlanmig Psikolojik Anketlerde
Karsilagilan Not Degiskenligine Yiizde Birden Az Kat-
kida Bulunan Bir Gen.

Bu bélimi 6zetlersek, insan davranig 6zelliklerinin
cogunda kalitsal bir bilesen oldugu gergceginden kaca-
mayiz. Ama bunlarin hemen hemen tamaminda kalit-
sallik belirleyici bir rol oynamaktan ¢ok uzaktir. Cevre,
Ozellikle cocukluk deneyimleri ve 6zellikle de bireylerin
6zgir iradeleriyle yaptiklari segimlerin bizim tGzerimizde
buylk etkileri vardir. Bilim adamlar kigiliklerimizin te-
melinde yatan kalitsal etmenler hakkinda giderek daha
fazla molekiler ayrinti ortaya ¢ikaracaklardir. Ancak bu
bizim kalitsal etmenlerin niceliksel katkilarini gbéziimuz-
de blylitmemize yol agmamalidir. Evet, hepimize oyun
kartlar dagiilmistir ve sonunda bu kartlar agilacaktir,
ama elimizi nasil oynayacagimiz bize kalmistir.

Geligtirme

Bilim kurgu filmi GATTACA, hastaliklara duyarhlik ve
kisilik 6zellikleriyle ilgili genetik etmenlerin tamaminin
belirlendigi ve bu bilginin ¢iftlesme sonucunu iyilestirme
amaciyla kullanildigi gelecekteki bir toplumu anlatir. Bu
tiyler Urpertici gelecede bakista, toplum tiim bireysel
Ozgurliklerden vazgecmis ve bireylerin tasidiklari
DNA’ya gore belirlenen mesleklere ve yasam dene-
yimlerine yonlendirilmelerine izin vermistir. Filmin da-
yanagi olan genetik belirlenimciligin bu kadar kesin
olabilecegi ve toplumun bdyle bir ortama katlanabile-
cegi fikri, filmdeki (bu sistemin disinda dogmus olan)
kahramanin diger tum gelistiriimis, sigara igen, icki icen
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ve birbirini éldtren kigilere istin gelmeyi bagarmasiyla
yikihyordu.

Bu tdr bir bilim kurgu inaniimay: hak ediyor mu? Ge-
lecekteki insanlarin gelistiriimesi konusu, énde gelen
bazi bilim adamlart dahil, birgoklan tarafindan ciddiye
alintyor. 2000 yilinda, Beyaz Saray’da baskanin da
bulundugu bir “Milenyum Aksamina” dinleyici olarak
katilmistim. Bu toplantida, Stephen Hawking gibi st
dizey bir bilim adami, artik insanligin evrimin kontro-
lind eline almasinin zamaninin geldigini ve tarimazin
sistematik olarak kendini gelistirmesi icin bir planlama
yapilmasi gerektigini savundu. Bir nérolojik hastalik
engeline sahip olan Hawking’in bunu séyleme nedeni
anlasilabilir tabii ki, ama ben onun énerisini korkutucu
buldum. Neyin bir “gelisme” olduguna kim karar vere-
cek? Turimizl yeni bastan tasarlayip, daha sonra
6nemli bir seyi unuttugumuzun farkina varmak (yeni
ortaya ¢ikan bir hastaliga karsi direnc gibi) ¢ok baylk
bir felaket olmaz mi? Ayrica bdyle toptan bir yeniden
tasarim Yaraticimiz’la olan iligkimizi nasil etkiler?

lyi haber su ki, bdyle kurgular, eger bir giin gergek
olacaklarsa bile, hentiz gok uzaktalar. Ancak, insan
saghgi alaninda yeni gelismeler ¢cok yakinimizda, avu-
cumuzun iginde sayilir. Ve bu kitapta ele alinmasi uy-
gun olanlar da bunlardtr.

Ik olarak geligtirmenin kesin hatlarla tanimlanmasi-
nin kolay olmadidini itiraf edelim. Ayrica hastaliklari
iyilestirmekle islevleri gelistirmek arasindaki ayrimi agik
secik belirleyen bir cizgi de yok. Ornegin, asir sisman-
lig1 ele alahm. Agin sismanhi@in hafif vakalarinin bir dizi
ciddi saglik sorunlanyla ilgili oldugu kesindir ve tip
arastirmalari, 6nleyici ve tedavi edici saglik bilimleri
acisindan uygun bir konudur. Diger yandan, kilolari
normal olan insanlarin agiri zayif siiper modellere ben-
zemeleri i¢in bir yol gelistirmek, tibbin bir zaferi sayila-
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maz. Bu arada, bu iki u¢ arasindaki beden agdirigi da-
gihmi kesintisiz oldugu igin tam olarak nerede ¢izginin
asildigini belirlemek kolay degildir.

Bizim ve c¢ocuklarimiz igin gelistirmenin kabul edi-
lemez ve tehlikeli oldugu sonucuna gegmeden, birgok
durumda bizim bunu zaten yapiyor oldugumuzu, hatta
bunu israrla yaptigimizi animsamakta yarar var. Co-
cuklarimizi bulasici hastaliklara kargi asilatmadigi-
mizda, sorumsuz ebeveynler olarak géruliriz. Sakin
yanilmayin: Asilama kesinlikle bir gelistirme sayilir.
CUnkl bagrsiklik hticrelerinin bazi klonlarnin ¢ogalip
yayilmalarini, hatta DNA’nin yeniden dizenlenmesini
saglar.

Benzer sekilde, florlu su, miizik dersleri ve ortodonti
genelde istenilen gelistirmelerdir. Dizenli spor, yani fi-
ziksel durumumuzun gelistiriimesi, évglye degder bir
etkinliktir. Ayrica sa¢ boyama ve kozmetik cerrahi her
ne kadar bencilce gorllse de, gogunluk bunlarin ahlak
dist oldugunu sdylemeyecektir.

Diger yandan bugtin olanakli olan gelistirmelerin ba-
zilarinin durumlari, varilan sonuglar kismen ilgili ko-
nuya bagh olsa da, ahlaki agidan sorgulanabilir géral-
mektedir. Biylme hormonu azlidi olan gocuklara en-
jeksiyon yoluyla hormon vermek kabul géren bir seydir,
ama ebeveynler bunu ¢ocuklarinin dogal boyunu
uzatmak icin kullanmak istediginde uygunsuz gérilir.
Ayni sekilde, kani iyilestiren eritropoietin (epo) kulla-
nimi bobrek yetmezIigi olanlar igin bir kurtarici oldugu
halde, bunun sporcular tarafindan kullaniimasi ahlak
ve yasa digi olarak goriilmektedir. Sporla ilgili baska bir
oérnek de, IGF-1 etmeninin kullanimiyla ilgilidir. IGF-1
hayvanlarda yapilan deneylerde kas kutlesinin artma-
sinda blyuk yarar saglamistir ve var olan denetleme
sistemleri tarafindan belirlenmesi ¢ok zordur. Cogunluk
bunu spor alaninda steroidler gibi kabul ediimez bula-
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caktir. Ancak, IGF-1 ayni zamanda yasglanma surecini
yavaglatma potansiyeline de sahip gorinmekitedir.
Eger bu dogru cikarsa, bu kullanim da yine ahlak disi
olacak midir?

Su ana kadar deginilen érneklerin hicbiri esey DNA’y1
(anne babadan ¢ocuga gegen DNA) degistirmemekte-
dir ve yakin gelecekte insanlar tGzerinde bdyle deney-
lerin yapiima olasthgt ¢ok dislktir. Bu deneyler hay-
vanlar izerinde dlizenli olarak yapiimakta olsalar da,
insanlara uygulanmasini engelleyen ciddi givenlik so-
runtari vardir. Clnk( bu tar iglemlerin olumsuz etkileri
gelecekteki birka¢ kusak boyunca ortaya ¢ikmayabilir.
Genomlar degistiriimis gelecekteki ¢ocuklarin buna
izin verme firsatt bulamamis olacaklart agiktir. Bu ylz-
den, insan esey DNA’lan Gzerindeki degisiklikler, etik
nedenlerle uzun stire giindemden uzak kalacaktir. Bu-
nun tek olasi istisnast birinin istenilen malzemeyi ta-
slyan tamamen yapay bir insan kromozomu olusturma-
y! bagarip bu kromozoma bir de isler ters gittiginde
kendi kendini yok etme mekanizmasi da yerlegtirmesi
durumu olabilir. Ancak, biz hala béyle bir ydntemi gelis-
tirmekten ¢ok ama ¢ok uzagiz; hayvanlarda bile.

Bu, o zaman, insan gen havuzuyla oynanmasiyla il-
gili endigelerin abartili oldugu anlamina mi geliyor?
Eger yeni DNA yapilar olusturma amaci giiden esey
DNA genetik mihendisligi uygulamalarindan séz edi-
yorsaniz, evet. Ama s6zUnu ettiginiz bu degil de
GATTACA kurgusundaki embriyo elemesiyse, hayir.
Yiksek teknoloji gerektiren ama gittikce yayginlasan
bu uygulama, tlpte déllemeye taze bir kan getirdi. Se-
kil A.2'de gosterildigi gibi, tipte déllenme zamani, an-
neden yaklasik on yumurta alinir ve bir petri kabinda
babanin spermiyle déllenir. Eger déllenme basariliysa,
embriyolar boliinmeye baslar. Sekiz hlicreli dénemde,
her embriyodan, hiicrelerden (embiryodaki hiicrelerden)
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Sekil A.2 Gebelik Oncesi Tan) (PGD)

birini alip Gzerinde bir DNA testi uygulamak mdam-
klindlr. Bu teste dayanarak, hangi embriyolarin yerleg-
tirilecedi, hangilerininse dondurulacagd! ya da atilaca-
dina karar verilebilmektedir.

Tay-Sachs hastaligi ya da kistik fibroz gibi ciddi has-
talik riskine sahip ylizlerce cift, bu ydontemden faydala-
narak dogacak cocuklarinin bu hastaliklara sahip ol-
mamasini garantiye almiglardir. Ancak bir embriyonun
Tay-Sachs hastaliginin etmenlerine sahip olup olmadi-
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dini belirleyen bir DNA testi, aynt zamanda o embriyo-
nun erkek mi kiz mi oldugunu ya da BRCA1 genindeki
degisinim gibi yetiskinken ortaya ¢ikabilecek bir hasta-
hik riski tasiyip tagimadigini belirlemek icin de kullani-
labilir. Gebelik 6ncesi genetik tani (PGD) adi verilen bu
islemin uygulanmasi, bu nedenlerle tartigmalara yol
acmistir; 6zellikle de (en azindan ABD’de) hemen higbir
diizenlemenin olmamasi nedeniyle.

PGD teknolojisi yayginlastikga zengin ciftler bundan
yararlanmaya karar verip bir ¢esit ev yapimi soy aritimi
uygulamasiyla, anne baba genomlarinin ideal karisi-
mini elde ederek kendi ¢ocuklarinin genetik yetenekle-
rini iyilegtirmeye caligacaklar midir? istenmeyen 6zel-
likleri diglayip belirli 6zelliklerin gocuklarina gegtigine
emin olmak isteyecekler midir?

Bu yaklagimda istatistiksel bir sorun var. Ebeveynle-
rin gelistirmek isteyebilecekleri 6zellikler genelde bir-
den fazla gen tarafindan belirlenmektedir. Belirli bir ge-
nin hem anne hem de babadaki en iyi stirimindn bir
araya gelmesi dort embriyodan birinde olabilir. Eger iki
gen iyilestirilecekse, bu kosullara uygun bir tane elde
etmek igin on altt embriyo gerekir (ortalama). On geni
iyilestirmek icin bir milyondan fazla embriyo gerekir! Bu
sayl bir kadinin yasami boyunca Urettigi yumurtalarin
sayisindan ¢ok daha fazla oldugu igin, bu kurgunun
sacmali§| da hemen anlasiimaktadir.

Ancak bu kurgunun sagmalidinin anlagiimasi icin
bagka bir iyi neden daha vardir. On milyonda bir ¢ikan
6zel embriyoda bile, zek&, mizik ya da spor yetenegi
icin secilen on gen, istenilen sonuca biiylk olasilikla
¢cok az etki edecektir. Dahasl, bu genlerin higbiri tek
bagina iglev. gérmemektedirler. Cocukluk cagindaki ye-
tisme, egitim ve disiplinin yagsamsal 6nemi, genetik ya-
pinin belirlenmesindeki sans faktériine yapilabilecek
kismi midahalelerle gecerligini yitirecek degildir. Bu -
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genetik teknolojiyi kullanarak, okul takiminda iyi bir fut-
bolcu, orkestrada birinci kemanci ve matematikte 100
alan bir cocuk sahibi olmakta israr eden bu bencil ¢ift,
pekala bu ¢ocugu odasinda bilgisayar oyunlari oynar,
uyusturucu kullanip heavy metal mizidi dinler halde
bulabilir.

AS[H Tam ofarak istenilen dzelliklere
sahip tasarlanmig bebekler
~
~o.
I~
Asla
unutmamak
100 yil 150y
Asla '
uyumamak
Normal insanlan
zayif tutmak
igin flaglar
:. ......................... 3 A$|" sisman“k
10yl | ;| ADSass igin PGD
i Daha i okular § v S L
............................ agl arl|may| Cinsiyet belrleme
Tay-Sachs igin o
PGD
| e babakalak, Sag |
Simdi kizamikgik { Florlusu i { boyama egistiren laglar i
YARARLI KABUL TARTISMALI KABUL
EDILEBILIR EDILEMEZ

Sekil A.3 Cesitli gelistirme kurgulannin grafik gésterimi. Her dérne-
gin kesin gergeklesme olasiligi ve onunla ilgili etik kaygilarin diizeyi
konusunda hemfikir olunmasa da, bu sema sag alt geyrekteki du-
rumlara, acil dneme sahip olmalari dolayisiyla, dncelik veriimesine
yardimci olabilir.

Gelistirme Uzerine olan bu bélimi bitirmeden bazi
olasi senaryolari iki boyutlu bir ¢izimde gdstermek ya-
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rarli olabilir. Bu ¢izimin bir ekseni etik kaygr duzeyini,
digeriyse gerceklesme olasiligini gésteriyor. Bu ¢izim
(Sekil A.3) sag alt ceyrekte bulunan ve en ¢ok kaygi
uyandiran uygulamalara odaklanmamiza yardimei olabilir.

Sonug

Genetik biliminde ve diger iliskili dallardaki ilerlemelerin
yol agacagi bazi etik ikilemlerle ilgili yaptigimiz bu in-
celeme konunun tamamini kapsamiyor. Her glin yeni
ikilemler ortaya ¢ikiyor. Bu ekte anlatilan ikilemlerin
bazilan kendiliginden kaybolup gidebilir. Ancak, gercek
etik zorluklar sunan ve yapay ya da gercekgilikten uzak
olmayan bu konularda toplum olarak bir karara nasil
varacagiz?

Oncelikle bu kararlari bilim adamlarina birakip isin
icinden siyrniimak hata olacaktir. Bilim adamlarinin bu
tir tartismalarda yasamsal 6neme sahip rolleri vardir.
Cinkid neyin mimkin, neyin mimkin olmadigini agik-
ca ayirt etmelerini saglayacak 6zel uzmanliga sahip-
tirler. Ancak masada yalnizca bilim adamlari olamaz.
Bilim adamlarnin dodasinda bilinmeyeni aragtirma ag-
hgi vardir. Ahlak duygulan genellikle diger gruplardan
ne fazla ne de az gelismistir ve olasi ¢ikar catismala-
rnin onlan da etkilemesi kaginiimazdir. Bu da onlarin
bilim adami olmayanlar tarafindan koyulan sinirlara
karsi ¢ikmalarina yol agar. Bu nedenle farkh bakis agi-
larindan olusan genis bir yelpazenin masada temsil
edilmesi gerekir. Ancak, bu tir tartismalara katilanlarin
kendilerini bilimsel gergekler konusunda egitmeleri bi-
yik énem tasimaktadir. K6k hicreler hakkindaki giin-
cel tartigmanin.bize 6grettigi gibi, ¢esitli gruplar bilimin
getirdigi ince farklar agikiga kavusmadan kati gérisler
olusturabilirler ve bu da gergek bir diyalogun éniinde
bir engel olabilir.



BiLim VE TiP UYGULAMALARINDA AHLAK: BIYOETIK

Kisinin blylk dinya inanglarindan birindeki kokleri,
onun bu ahlaki ve etik ikilemleri ¢6zmesine yardimci
olabilir mi? Profesyonel biyoetikgiler genellikle hayir di-
yeceklerdir. Clinki daha énce sdyledigimiz gibi, 6zerk-
lik, yardimseverlik, zarar vermeme ve adalet gibi etik il-
keler hem inanhlar hem de olmayanlar tarafindan dogru
kabul edilmektedir. Ote yandan, postmodern ¢agin,
mutlak gercegdin varligini yadsiyan, belirsiz etik temel-
leri g6z 6niine alininca, belirli inang ilkelerinin baz alin-
masi, gereksinim duyulan ve eksikligi duyulan gugli
temelleri saglayabilir. Ancak, inang¢ temelli biyoetigi
glcll bir sekilde savunmaktan gekiniyorum. Gunka, ta-
rinsel kayitlarda var olan agik bir tehlike, inanhlarin ba-
zen inanglarini Tanr’'nin asla istemedigi sekillerde kul-
lanmalar ve sevgi dolu bir kaygidan uzaklagip kendini
astln gérmeye, laf cambazligina ve asiriliga yénelme-
leridir.

Engizisyonun baginda olanlarin kendilerini ylksek
dizeyde etik bir is yapar gérmis olduklarina kugku
yoktur. Ayni sekilde Salem, Massachusetts’de cadilan
kaziga baglayip yakanlar da éyle disiniyorlardi. Gu-
niimiizde, islamci intihar bombacilarinin ve kirtaj kli-
niklerindeki doktorlari éldirenlerin de kendi ahlaki dog-
ruluklarindan emin olduklarina kugku yoktur. Gele-
cekte, bilimsel caligmalarin getirecegi ¢6zim( gl ola-
cak ikilemlerle yuzlegirken, yuzyillar boyu denenmis ve
dogrulugu kanitlanmis her dogru ve soylu gelenegi he-
saba katalim. Ancak bu blyulk gerceklerin ayri ayri her
yorumunun da saygiyi hak ettigini distinmeyelim.

Genetik bilimi bizim “Tanr’yl oynamaya” (kendimizi
Tanr’nin yerine koymaya) baslamamizi mi sagliyor?
Bugun bu séz, ilerlemeler konusundaki endiselerini bil-
direnlerin, inanh olmasalar bile, en ¢ok kullandigi s6z-
dir. Insanlarin da, Tanrrnin yaptigi gibi, sonsuz sevgi
ve comertlikle Tanr’y1 oynayabileceklerine glivenebil-
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sek, kaygilarimizin da azalacagi agiktir. Bizim sabika
kaydimiz pek i¢ agici degil. lyilestirme zorunluluguyla,
zarar vermemenin ahlaki zorunlulugu arasinda bir ge-
liski ortaya ¢iktiginda zor kararlar vermek gerekiyor.
Ancak, bu ikilemlerle dogrudan ylzlesmekten baska
secenegimiz yok. Tum ayrintilar anlamaya calisip ilgili
herkesin géruslerini dahil ederek bir fikir birligine ulas-
maya calismaliyiz. Bu amaglarda basariya ulasma ge-
regdi, bugin bilimsel ve ruhsal diinya gérlsleri arasinda
var olan gatismanin ¢6zilme gerekliligi icin de ayrica
bir nedendir. Her iki tarafin da masaya birbirlerine ba-
dirmadan oturmalarint umutla bekliyoruz.
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oodrow Wilson bir zamanlar séyle bir espri yap-
misti: “Yalnizca sahip oldugum beynin tamamini
kullanmakla kalmiyor, bulabildigim kadar da bor¢ ali-
yorum.” Bunun, bu kitabi olusturan fikir ve kavramlari
bir araya getirirken, benim icin de gecerli oldugu kesin.
Glncel insan genomu arastirmalarini, bilimsel ve ruh-
sal diinya goérUsleri arasindaki olasi uyumun yeni bir
incelemesini yapmak igin kullanmama karsin, bu kita-
bin sayfalarinda —varsa— ¢ok az 6zgtn tanribilimsel
kavramdan s6z edilmistir. Bu ylzden Pavlus’tan,
Augustinus ve C. S. Lewis’e kadar, ruhsal gergeklikleri
sezme yetenekleri benim kendi bagima Gretmeyi disle-
yebilecedim her seyi gblgede birakacak kadar bayik
olan bir dizi blylk diginlre derin minnet borgluyum.
Yirmi yildan fazladir bu kitab1 yazma arzusu artarak
blyUyordu. Ancak bunun gergceklesmesi, yakin arka-
daslarimin cesaretlendirmesiyle olabildi. Barnaba ro-
[Gnl ¢esitli zamanlarda oynayan birgok kisi arasinda
inangli bir bilim adami olan arkadasim Dr. Jeffrey Trent;
C. S. Lewis Enstitist Uyelik programinin énderleri, Vaiz
Tom Tarrants ve Dr. Art Lindsley; arkadagim ve C. S.
Lewis ile Sigmund Freud’un segkin bir 63rencisi olan
Dr. Armand Nicholi’yi sayabilirim. Ayrica biyolog ve
inanglt biri olan Dr. Darrel Fark, Dr. Alister McGrath ve
Dr. Kenneth Miller'in dederli yazilarindan ¢ok yararlan-
dim.
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Burada anlatilan kavramlarin formile edilmesinde
ézellikle nemli bir an da Harvard Universitesi'nde Su-
bat 2003'teki Noble Konferansi’'ni sunma firsatiydi.
Harvard Memorial Kilisesi'nde st tste ¢ gece bo-
yunca bilim ile inang arasindaki iligkiyi, ortak noktalari
tartigtm ve ylzlerce Harvard’li Gniversite 6grencisinin
her aksam katiimasi, beni genglerin cogunda bu konu-
yu tartismaya yénelik bir achgin olduguna ikna etti. Bu
firsatt mimkiin kilan Vaiz Peter Gomes’e 6zellikle te-
sekkur ederim.

Baska birgok kisi daha bu kitabin diinyaya gelisinde
yardimci oldu: Judy Hutchinson benim sdzlerimi sada-
katle yaziya gecirdi, Michael Hagelberg yaptigim es-
kizleri giizel gizimler haline getirdi ve bélumlerin ilk
taslaklar hakkinda énemili elestiriler Dr. Frank Albrecht,
Dr. Evan Birney, Dr. Eric Lander ve Dr. Bill Phillips
tarafindan yapildi. Gail Ross, temsilcim olarak, acemi
bir yazar olan benim siddetle gereksinim duydugum
onerileri dile getirdi. Bruce Nichols, mikemmel bir
editdérdit —ben distinmeden ¢ok dnce bu kitabin yazi-
labilecegi ve erigilebilirligi konusunda cesaret verdi—,
zor noktalar igin gavenini ifade etti, anlagilabilirlik ko-
nusunda ylksek standartlar getirdi.

Son olarak, aileme tesekkir ederim. Kizlarnm Mar-
garet Collins — Hill ve Elizabeth Fraker ve esgleri bana
bu proje igin ¢cok gereksinim duydugum cesareti dizen-
li sekilde verdiler. Doksanli yaglarinda héla entelektuel
olarak canli olan ebeveynierim Fletcher ve Margaret
Collins bu kitabin ilk planlarina énemli katkilar yaptilar.
Ne yazik ki, babam bu katkilann meyvelerini gérecek
kadar yagsayamadi. Umarim su anda bulundugu adres-
te bu kitabi okumaktan hognuttur. Aslinda, eminim ki
daha iyi bir diizenlemeye tabi tutuimasi gereken ge-
reksiz birgok edat bulacaktir. En ¢ok da esim Diane
Baker’a bu g¢alismanin énemine inandigi ve sayisiz
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saatler boyunca, hi¢ bitmeyen dlizenlemelerin bilgisa-
yara girilmesine yardimci oldugu igin tesekklr ederim.
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Apollo 11 (spacecraft)
Apollo 8 (spacecraft)
Garrod, Archibald
Patrinos, Ari
Archeabacteria
Nicholi, Armand
Penzias, Ao
Eddington, Arthur
Peacocke, Arthur
Arthurdale, West Virginia
Gray, Asa
Asymmetry
Asteroid collision
Astrophysics
See also Quantum Physics
Immunizations
Obesity
Atheism
of author
BioLogos and,
evolution and,

historic origins of
of Lewis
in Marxist countries
strong and weak forms of
Jumping genes
Augustine, Saint

Moon landing

Enlightenment

Bacterial flagellum

Weber, Barbara

Strong nuclear force

Dialogue Concerning the Two
Chief World Systems
(Galileo)

Ptolemaic system

Bayes’s Theorem

Base pairs

Bases

Determinism

Uncertainty principle See Heisen-
berg uncertainty principle

Selfish Gene, The (Dawkins)

Warfield, Benjamin



Bilimle Barigmak (Falk) 169

Bilinemezcilik 162-164
yazarnn —§i 21-22, 35, 156
terimin turetilmesi 162
Darwin'in —gi 97, 162, 163
-gin yumusak ve kati bicimleri 163
Bill Clinton 9
BioLogos 196-204 Ayrica bkz.
Teist evrim
Biresim 138, 164, 194, 195, 196, 224
Biyoetik 225-260, Ayrica bkz.
DNA testleri; Geligtirme;
Ozelliklerin kalitsallg;
Somatik hiicre gekirdek aktanmi;
Kok hiicre aragtirmalan

Bosluklarin Tanrisi kurami 92, 94,
187,197

BRCA1 geni 226, 227, 230, 256

Brent Dalrymple 88

Budizm 44, 81

Bunalim 17,223, 228, 248

Burgess Seyi Fosilleri 162

Buzz Aldrin 156

Buiylik Goklis 67

Biyiik Patlama 64-68, 69, 72-75, 76,
81
éncesi kosullar 68-69, 80
-nin tarihi 65
-nin Yaratilig ile uyumiulugu 81,
145

Buyime hormonu 253

C. S. Lewis 21, 26-27, 29, 31, 33,
38, 41, 160, 209, 213, 215-216,
269
Adem ve Havva hakkinda 201-
202
mucizeler hakkinda 51-52, 55
acilar hakkinda 46-47, 48-49
arzularin yerine getiriimesi
kurami hakkinda 39, 41-42

California Universitesi, Berkeley 177

Cari Woese 89
Caspase-12geni 134
Cebrail (melek) 51
Celera 117,118,119

DiziN

Coming to Peace with Science
(Faik)
Agnosticism
of author
coining of term
of Darwin
strong and weak forms of
Clinton, Bill
BioLogos See also
Theistic evolution
Synthesis
Bioethics See also
DNA testing;
Enhancement; Heritability
of traits; Somatic cell
nuclear transfer;
Stem cell research
God of the gaps theory

BRCA1 gene
Dalrymple, Brent
Buddhism

Depression

Burgess Shale Fossils
Aldrin, Buzz

Big Crunch

Big Bang

conditions prior to
date of
Genesis compatibility with

Growth hormone
Lewis, C. S.

on Adam and Eve

on miracles
on suffering
on wish fulfillment theory

University of California at
Berkeley

Woese, Cari

Caspase-12 gene

Jibril (angel)

Celera
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Tanri’nin Dili

CFTR geni 113

Charles D. Walcott 162

Charles Darwin 95, 127, 142

Cicero 86

Colin M. MacLeod 99

Craig Venter 9, 117

Cekirdek kaynagmasi 68

Cift Sarmal (Watson) 100

Goklu evren hipotezi 74-76

Dagdaki Vaaz 44

Daniel Dennett 156, 178

Darrel Falk 169

Darwin Yargilaniyor (Johnson) 177

Darwin’in Kara Kutusu (Behe) 177

Darwin’in Tanrisi’'mi Bulmak (Miller)
1,172

Darwiniana (Gray) 162

Davut (Kutsal Kitap Karakteri) 76, 80

Dawkins’in Tanrist (McGrath) 1, 159

Degigimlerle tireme 98

Degisinimler 124, 126, 127, 129,
130, 134, 136, 228

Dikence baligi 128, 129

Din Bkz. inang; Ruhsallik

Din ve Etik Ansiklopedisi 29

Dinin zarar verdigi savi  43-46, 160,
221-222

Dinozorlar 94-95, 144, 169

Dirilis 51, 150, 212-214

Discovery Institute 178

Ditrich Bonhoeffer 50

Diyabet, Tip| 236, 244

DNA
Insan ve sempanze ~
karsilagtirmast 133
Kistik fibrozda -~ 110-113
-’nin geligimi  88-91
-'min gift sarmal yapist 90, 91,
100, 101, 115, 119
Ik — aragtrmalar;  99-100
~nin zerafeti 100-102, 105
Evrimve - 123-129
Esey - 254 :
Tiirler arasi kargilagtirmalar
122-127
Turler aras: — benzerligi
122

121-

CFTR gene

Walcott, Charles D.

Darwin, Charles

Cicero

MacLeod, Colin M.

Venter, Craig

Nuclear fusion

Double Helix, The (Watson})
Multiverse hypothesis
Sermon on the Mount
Dennett, Daniel

Faik, Darrel

Darwin on Trial (Johnson)
Darwin’s Black Box (Behe)
Finding Darwin’s God (Miller)

Darwiniana (Gray)

David (Biblical Figure)
Dawkins’ God (McGrath)
Descent with modifications
Mutations

Stickleback fish

Religion See Faith; Spirituality

Encyclopedia of Religion and
Ethics

Harm done by religion argument

Dinosaurs
Resurrection
Discovery Institute
Bonhoeffer, Deitrich
Diabetes, Type |
DNA

Comparison of human and

chimp

In cystic fibrosis

Development of

Double helix of

Early studies of

Elegance of -

Evolution and

Germ-line

Interspecies comparisons

Interspecies similarity of



islevsiz— 109, 115, 132, 169
-'nin patentlenmesi 115, 117
Protein kodlayan genlerdeki —-
121
Rekombinant - 23, 104

DNA testleri 230

Dobzhansky, Theodosius 137, 162,
193, 199

Doga Tannbilimi (Paley) 86

Dogal Segilim 96, 105, 124, 127,
136, 142, 159, 162, 168, 173,
178-179, 184, 186, 194

Dogalcilik 158, 169, 178, 209, 219

Dolly (klonlanan koyun) 233, 235,
241-243

Dopamin 247

Doppler etkisi 65

Dover, Pennsylvania, okul ydnetim
kurulu 175

Dort Sevgi (Lewis) 31

Dort Soylu Gergek 50

Drake denklemi 70

Dua 11, 54, 55, 116, 156, 203, 207,
211,223

Diinya
-ninyagt 93, 170
-nin olugumu 68-72
-da yagamin kdkeni 88-92

Diinya Dig1 Akilli Yagam Aragtirmasi
(SETI) 71

Diinya digi zeka 70-71

Dinyanin Yagi! (Dalrymple) 88

E=mc® denklemi 61

EDA geni 129

Edward O. Wilson 32, 158
Edwin Hubble 65

Eku, Nijerya 205-209
Eleanor Roosvelt 17
Elon College 18
Engizisyon 44, 151, 259
Entropi 91

Eritropoietin 253

Ernest Rutherford 62, 63
Eski yineleyen &geler (EYO) 131

Escinsellik 248
Esey DNA 254

DiziN

Junk
Patenting of
In protein-coding genes

Recombinant
DNA testing
Dobzhansky, Theodosius

Natural Theology (Paley)
Natural Selection

Naturalism
Dolly (cloned sheep)

Dopamine

Doppler effect

Dover, Pennsylvania, school
board

Four Loves, The (Lewis)

Four Noble Truths

Drake equation

Prayer

Earth
Age of
Formation of
Origins of life on
Search for Extraterrestrial
Intelligence (SETI) Institute
Extraterrestrial intelligence
Age of the Earth, The
(Dalrymple)
E=mc? equation
EDA gene
Wilson, Edward O.
Hubble, Edwin
Eku, Nigeria
Roosvelt, Eleanor
Elon College
Inguisition
Entropy
Erithropoietin
Rutherford, Ernest
Ancient repetitive elements
(ARE)
Homosexuality
Germ-line DNA
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Tanri’nin Dili

Eugene Wigner 63
Evlat edinme aragtirmalar; 246-247
Evren Ayrica bkz. Bluylk Patlama 88
-inyas1 88
-in geniglemesi 68, 72-73
-in k6keni 59-83
Evrenbilim 80, 81, 169, 210
Evrenbilimci 73 )
Evrim
Ayrica bkz Yaratihg; Akillt
Tasarim; Teist evrim
Bilinemezcilik ve — 163-164
Ozgecilik ve — 32-33 :
Ateizm ve - 12, 156-157, 160,
188
~ hakkinda Yaratihggiik 167-
169, 173
Kuramin geligimi  95-98
DNA ve — 123-129
Erken dénem — 89
Genom incelemelerinin sagladigi
bilgiler 129-136
-in yaygin kabul gérmeyigi  142-
145
Makro — 128-129, 168
Mikro — 128-19, 168
Ahlak yasalan ve — 29-30
Evrim hakkindaki inaniglar
yelpazesi 12-13
~ Kuram mi, gergek mi  136-138
Evrim: Inancin Gizli Arkadasi mi?
(Peacocke) 138
Ex nihilo (Yoktan) yaratma 67
Eyup (kitabi) 171
Ezgiler Ezgisi (Stleyman’in) 171
Fareler 130-134
Farmakogenomik 230
Fetal hemoglobin 107-108
Fiziksel kotllik 48
Flores (Endonezya) 95
Fosil kayitlart  93-95, 123, 124, 168,
200
FOXP2 geni 135-136
Francis Crick - .91, 100"
Francis S. Collins
-'in bilinemezciligi 21-22, 35,
156
-in ateizmi 22, 192

Wigner, Eugene

Adoption studies

Universe See also Big Bang
Age of
Expansion of
Origins of

Cosmology

Cosmologist

Evolution
See also Fossil record;
Genesis; Intelligent Design;
Theistic evolution
Agnosticism and
Altruism and
Atheism and
Creationism on

Development of theory
DNA and

Early

Insights from genome
studies

Lack of public acceptance
of

Macro

Micro

Moral law and
Spectrum of beliefs on

As theory vs. fact
Evolution: The Disguised Friend
of Faith? (Peacocke) )
Ex nihilo creation
Job (book of)
Song of Solomon
Mice
Pharmacogenomics
Fetal hemoglobin
Physical evil
Flores (Indonesia)
Fossil record

FOXP2 Gene

Crick, Francis

Collins, Francis S.
Agnosticism of

Atheism of



-'in gegmisi  17-20
-'in ilk bilimsel ilgi alanian 20-21

-'in genetik hakkinda ilk makalesi

107-108

-'in ylksek 6grenimi  20-24
Insan Genomu Projesi direktéri
olarak — 9-10, 115-117

'in tip galigmalan  24-25
Nijerya’da 205-209

Ruhsal inanglanni yeniden
degerlendirmesi  25-27
Tanr’'nin dogasi konusundaki
dustinceleri  34-35, 210-211

Kistik fibroz aragtirmalan 110-114,

255

Isa Mesih’e teslim olusu 216
Frank Borman 155
Frank Drake 70, 71
Fransiz Devrimi 44, 158
Freeman Dyson 75
G. G. Simpson 162
Galapagos Adalan 96
Galileo 61, 85, 148-153
GATTACA (sinema) 251, 254
Gebelik 6ncesi tant (PGD) 255,256

Geligtirme 251-258
Gen kopyalamasi 183-184
Geng Diinya Yaratiliggihd (YEC)
167-173
-nda “bliylik diizenbaz” olarak
Tann 171-173
Bilim ile uyumsuziuk 169-170
Genel gorelilik kurami 64
Genetik Birlik 120
Genetik kod 126
Genler 99
BRCA1 226-227, 230, 256
Caspase-12 134
CFTR 113
Tanimi  100-102, 109
EDA 128-129
FOXP2 135-136
atlayan gen 130-131
Protein kodiayan — 109, 113,
115, 121, 124, 130
Sahte — 134-135
VMAT2 250-251

DizIN

Background of
Early scientific interests of
First paper on genetics

Higher education of
As-Human Genome Project
director

Medical studies of

In Nigeria

Reevaluation of spiritual
beliets

Reflections on nature of
God

Research on cystic fibrosis

Surrender to Jesus Christ
Borman, Frank
Drake, Frank
French Revolution
Dyson, Freeman
Simpson, G. G.
Galapagos Islands
Galileo
GATTACA (film)
Preimplantation genetic
diagnosis (PGD)
Enhancement
Gene duplication
Young Earth Creationism (YEC)

God as “great deceiver” in —

Incompatibility with science
General relativity theory
Genetic Alliance
Genetic code
Genes

BRCA1

Caspase-12

CFTR

Defined

EDA

FOXP2

jumping

Protein-coding

Pseudo
VMAT2
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Tanri’nin Dili

Genomlar. Bkz. insan genomu

Gergegin Kamasi (Johnson) 178

Gergek 192, 203

Geyik Bahgesi vaaz! 50

Goril 134,135

Gogus kanseri 226, 227

Gok ada (galaksi) 65-66, 68-71, 80
172, 199

Gok bilimci 39, 65, 67

Gonllh korluk 21, 222

Gozun tasanimi 185

Gregor Mendel 98

Grip (Kus) 129

Glinah 44,211-214

Glnes merkezli sistem 150-151

Gilines sistemimizin olusumu 68

Glnesin olusumu 69

H5N1 tlr kus gribi 121

Haberci RNA 102

Hagli Seferleri 44

Harika Yasam (Gould) 93

Harold Urey 90 _

Hasta Cocuklar Hastanési 112

Heisenberg belirsizlik ilkesi 61, 78,
79, 81

Henry Morris 12, 168, 171

Her seyi agiklayan birlesik kuram 64

Hiristiyanhk 51, 145, 218

Hiristiyanhk'in Oz( (Lewis) 26

Hinduizm 44, 81

Hipotezler 60, 89

HMS Beagle 87, 96

Hobbitler 95

Homo Sapiens 28, 95, 198

lan Barbour 75

IGF-1 253, 254

Immanuel Kant 59

ikiz aragtirmalan 247, 248

lIkel gizgi 239

Inang
Dawkins'in — tantimi
Kugku ve — 37-38
Biyoetik tartigmalardaki roli 233
Bilim ve — 203-204

. -daki benzerlik ve farklar 210

Inang Sigramasi 195

Indirgenemez karmagiklik kavrami
176, 177,181, 182, 186, 187

160

Genomes. See Human genome
Wedge of Truth, The (Johnson)
Truth

Deer Park sermon

Gorillas

Breast cancer

Galaxy

Astronomer

Willful blindness

Eye, design of

Mendel, Gregor

Influenza

Sin

Heliocentric system

Solar system, formation of
Sun, formation of

Avian flu strain H5N1
Messenger RNA
Crusades

Wonderful Life (Gould)
Urey, Harold

Hospital for Sick Children
Heisenberg uncertainty principle

Morris, Henry

Unified theory of everything

Christianity

Mere Christianity (Lewis)

Hinduism

Hypotheses

HMS Beagle

Hobbits

Homo Sapiens

Barbour, lan

IGF-1

Kant, Immanuel

Twin studies

Primitive streak

Faith
Dawkins’ definition of
Doubt and —
Role in bioethical debates
Science and —
Similarities and differences in -

Leap of Faith

Irreducible complexity
Argument



Insan Dogasi Uzerine (Wilson) 158

insan genomu 23-24, 107-138, 218,
225, 229
Insan olmayanlarin genomlariyla
kargllagtirma 121-122, 123-127,
130-136
-nun karmagikhg: 9-10
Evrim kurami ve — 129-136

Iinsan Genomu Projesi 9, 24, 109,
115-119, 121, 229
-nin direktori olarak yazar 9-10,
115-117
Bagarinin kutlanmasi  119-120
— sirasinda dig kirikhiklari 116
-ne Ozel sektdrin ilgisi 117-119
Okumalardan sarprizler 121-
-nin ortaya ¢ikmasi 9-11
-nde Watson'un roli 115

insan kani pihtilagma sistemi  182-
184

insan yagami déllenmeyle mi baglar?
238 :

Insanci like 72-77

insancil 162

Insanin Soyu (Darwin) 96

Intihar bombacilan 259

Isa Mesih 44, 212-217
-in varliginin tarihsel kanitlar
214-215
-in diriligi 51

Islam 44, 51, 81, 145, 233

islevsiz DNA 109, 115, 132, 169

ltiraflar (Augustinus) 147, 157

iyi Samiriyeli benzetmesi 217

lyilik 44, 46, 209, 240

J. F. Childress 232

James Lovell 155

James Watson 91, 100

Joan Chittister 31

Johannes Kepler 61, 85

John Calvin 150

John Leslie 77

John Paul {l (Papa) 151, 193, 195,
196

John Polkinghorne 48, 56, 219

Josephus 215

Kambriyen patlamas: 93, 94, 144

Kamutanricihk 42

DiziN

On Human Nature (Wilson)
Human genome

Compared with nonhuman
genome

Complexity of
Evolution theory and
Human Genome Project

Author as a director of

Celebration of success
Frustrations during
Private sector interest in
Surprises from readings
Unveiling of
Watson's role in

Human blood-clotting cascade

Conception, as beginning of life

Anthropic Principle
Humanist, -ic
Descent of Man, The (Darwin)
Suicide bombers
Jesus Christ
Historical evidence for
existence of
Resurrection of
Islam
Junk DNA
Confessions (Augustine)
Good Samaritan parable
Beneficence
Childress, J. F.
Lovell, James
Watson, James
Chittister, Joan
Kepler, Johannes
Calvin, John
Leslie, John
John Paul Il (Pope})

Polkinghorne, John
Josephus
Cambrian explosion
Pantheism
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Tanri’min Dili

Kamu-tanntanimazhk 42
Karanlik enerji 67

Karanlik madde 67

Kardinal Schénborn 196

Karinca topluluklart 32

Karl Marx 45

Kargit madde 66, 72

Karyotipler 133

Katolik Kilisesi 44, 61, 81, 149, 150
Kayin (Kutsal Kitap karakteri) 200
Kenneth Miller 1, 172, 269

Kistik fibroz (CF) 110, 113,255
Kisisel inanmazlik savi 180

~ Klonlama Bkz. Somatik hicre

gekirdek aktarimi
Klorokin direnci 129
Konugmanin geligimi 28
Kok hicre aragtirmalan 27, 233-245,
258
-ndaki yetigkin hicreler 233-
235, 236-237
-nin tibbi yarariarr- 235-237
Kor Saatgi (Dawkins) 158
Kromozom atlamas: 112
Kromozomlar
2: 133,134
7: 111,112,136
11: 130
17: 130,226
Insan ve sempanze
kargilagtirmas: 133-134
X: 111,249
Y: 111,249
Kuantum fizigi 63
Kuarklar 72
Kuran 51, 145
Kuram (teori) 60
Kuskucu 18, 37, 38, 44, 54, 56, 61,
147, 221
Kutsal Kitap 12, 26, 41, 68, 75, 78,
82, 145, 147, 151, 156, 158, 170-
173, 192, 204, 208, 223
Ayrica bkz. -in belirli bélimleri
Kuyruksuz maymun (goril, orangutan,
sempanze, bonabo...) 135
Kuzey Carolina Universitesi 23
Lap-Chee Tsui 112, 113

Pan-atheism

Dark energy

Dark matter

Schénborn, Cardinal

Ant colonies

Marx, Karl

Antimatter

Karyotypes .

Catholic Church

Cain (Biblical figure)

Miller, Kenneth

Cystic fibrosis (CF)

Argument from personal
incredulity

Cloning See Somatic cell
nuciear transfer

Chloroquine resistance

Language development

Stem cell research

Aduit cells in —

Medical benefits of —
Blind Watchmaker, The (Dawkins)
Chromosome jumping
Chromosomes
2
7
11
17
Comparison of human and
chimp
X
Y
Quantum physics
Quarks
Qur'an
Theories
Skeptic

Bible
See also specific books of
Ape

University of North Carolina
Tsui, Lap-Chee



Literal 167, 168, 170, 171, 199, 200-

202

Luka (Incil) 212, 214, 217

Maclyn McCarty 99

Madalyn Murray O'Hair 156

Maddecilik 54, 209

Maimonides 193

Makro evrim 168

Mao Ze-dong 45

Markisi Laplace 78-79

Marksizm 45

Martin Luther 150

Martin Luther King Jr. 43, 155

Matematik

Matta (kitab1) 212,214,218

Maurice Wilkins 100

Max Planck 78

Maymun 37, 97, 98, 108, 135, 194

Medya 197-199

Memelilerin geligmesi 94-95

Mese Korusu Tiyatrosu 18

Metabolizmanin dogustan gelen
kusurlar 99

Mezmurlar 75, 76, 80, 150, 171

Misirdan Gikis 51, 171

Michael Behe 177,178

Michigan Universitesi 116, 225

Mikolaj Kopemik 61, 85, 221

Mikro evriim 168

Monoamin oksidaz (MACA) 249

Mucizeler 37, 47-48, 50-56

Mucizeler (Lewis) 51

Muhammed (Islam Peygamberi) 44,
51

Musa (Kutsal Kitap karakteri) 43, 51,
75, 148 )

MYH16 (protein) 135 .

Neanderthal 95

Niels Bohr 21,79

Notilus 185

Ockham'll William 63

Okham’in Usturasi - 63, 76, 188

Oksijen 69, 74, 108

Olanaksiz Dagina Tirmanmak.
(Dawkins) 159

Orak hiicre anemisi 108

Orangutanlar 134, 135

. Oskar Schindler 30, 33

DiziN

Literal

Luke (gospel of)
McCarty, Maclyn
O'Hair, Madalyn Murray
Materialism
Maimonides
Macroevolution

Mao Ze-dong

Laplace, Marquis de
Marxism

Luther, Martin

King, Martin Luther Jr.
Mathematics

Matthew (gospel of)
Wilkins, Maurice
Planck, Max

Monkey

Media

Mammals, rise of

Oak Grove Theater
Inborn errors of metabolism

Psalms

Exodus

Behe, Michael

University of Michigan
Copernicus, Nicolaus
Microevolution

Monoamine oxidase (MAOA)
Miracles

Miracles (Lewis)

Muhammad (Islamic Prophet)

Moses (biblical figure)

MYH16 (protein)
Neanderthals
Bohr, Niels
Nautilus
William of Ockham
Occam’s Razor
Oxygen
Climbing Mount Improbable
(Dawkins)
Sickle-cell anemia
Orangutans
Schindier, Oskar
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Tanri’nin Dili

Oswald T. Avery 99

Otorite 21, 27, 96, 158

Onsel 52-55

Ortismeyen dgreti alanlan 13

Ozelliklerin kalitsaligi 245

Ozerklige saygi 233-251

Ozgecilik 30

Ozglirirade 46-48, 78, 81, 194, 222,

. 247,251

Oziint agma 250-251

Papalik Bilimler Akademisi 195

Paralel evrenler Bkz.
Coklu evren hipotezi

Parkinson hastaligi 236, 243

Paul Dirac 22

Paul Tillich 37

Philip Johnson 177-178, 181

Piskopos Ussher 148

Pius XlI, Papa 81, 195

Pontius Pilatus 215

Popiilasyon genetikgisi 123

Postmodernizm 29

Primatlar, insan harici 32, 123, 134,
135

Protein kodlayan genler 121,124,
130

Radyoaktif tarinleme 88-89, 93, 168

Raelianlar 242

Rahibe Teresa 30, 33

Rahip Caccini 150

Rekombinant DNA 23, 104

Resim 6gesi 79

Ribozom 102, 105

Richard Dawkins 12, 156, 158, 178

RNA 23, 90, 91, 102-105, 109, 179

Robent F. Kennedy 155

Robert Jastrow 67

Robert Wilson 65

Rosalind Franklin 100

Ruhsallk
-gin genetik temeli  250-251
Inanglar hakkindaki anketler 11-12

Saatgi benzetmesi 86-87, 143-144

Saglik sigortas) 231 -~

Sahte genler 134

Samuel Morse 156

Samuel Wilberforce 97

Scopes maymun davasi 98, 175

Avery, Oswald T.
Authority
Prior

Non-overlapping magisterial

Heritability of traits
Autonomy, respect for
Altruism

Free will

Self-transcendence

Pontifical Academy of Sciences

Parallel universes See

Multiverse hypothesis

Parkinson’s disease
Dirac, Paul

Tillich, Paul
Johnson, Philip
Ussher, Bishop

Pius XIi, Pope
Pilate, Pontius
Population geneticist
Postmodernism
Primates, nonhuman

Protein-coding genes

Radioactive dating
Raelians
Teresa, Mother
Caccini, Father
Recombinant DNA
Pixel
Ribosome
Dawkins, Richard
RNA
Kennedy, Robert F.
Jastrow, Robert
Wilson, Robert
Franklin, Rosalind
Spirituality

Genetic basis of -

Polis on beliefs
Watchmaker analogy
Health insurance
Pseudogenes
Morse, Samuel
Wilberforce, Samuel
Scopes monkey trial



Serotonin 247
Sessiz degisinimler 126, 130
Sheldon Vanauken 35
Sinif 82, 124, 130, 157, 164
Sitma 129, 206
Sigmund Freud 40, 158, 269
Sir Isaac Newton 78, 158
Sitoplazma 102, 235, 242
Somatik hiicre gekirdek aktarimi
(SCNT) 235-237, 241, 243
Sonsal 53
Sosyobiyoloji 30
Stanford Universitesi
Stanley Miller 90
Stephen Hawking 62, 64, 252
Stephen Jay Gould 13, 93, 161
Suglulugun kalitsalhgr 248-250
Sileyman’in Ozdeyigleri 221
Sipernovalar 69
Sasirtan Seving (Lewis) 39
Sempanzeler 124,125, 133-136, 144
Seytan’in Avukati (Dawkins) 159
T. L. Beauchamp 232
Tann
“bliylik diizenbaz” olarak - 171-
173
-’nmin dogasi 34-35, 210-211
-’nin acilara izin vermesi  46-50,
222
- fikri arzulann tatmin edilmesi mi
38-43
Tanri Geni (Hamer) 250 -
Tanrn Hipotezi 34, 80-83
Tanr Sorunu (Nicholi) 41
Tann Sehri (Augustinus) 147
Tanri ve Gok Bilimciler (Jastrow) 67

128

Tanr’nin Yonerge Kitab1  107-138

Tannici 54, 167

Tanrncilik 211

Tasanim savi 86, 104, 158

Tasa Konugmayi Ogretmek (Dillard) 42

Tay-Sachs hastaligi 255
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