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REZA ASLAN VE
TANRI: GECMISTEN GUNUMUZE DINLER TARIHI
HAKKINDA OVGULER

“Reza Aslan’in ince ama iddiali kitab1 Tanri: Gegmisten Gii-
niimiize Dinler Tarihi, insanlarin biiyiik harfle baglayan Tan-
r1 idesini nasil yarattigini anlatan, gergekten hayret verici
bir hikaye.”

— Los Angeles Review of Books

“Aslan’in kitabin1 okuyun. Zamana uygun, siiriikleyici, ay-
dinlatia ve gerekli bir kitap.”
— Huffpost

“Aslan’in akia iislubu, okuyucuyu aklina takilan sorular-
dan vazge¢meye ve onun inangla ilgili iddialarim1 kabul
etmeye ikna ediyor. Arkeolojiden nérobilime dek ¢esitli
alanlara ait akademik kaynaklar1 kullanmasi, bir¢ok oku-
yucuya normalde nispeten ulasamayacag) bilgileri sunu-
yor ve bu farkli kaynaklar ilgi uyandiran sekillerde birles-
tiriyor.”

— The Washington Post

“Sizi aym1 anda hem kigkiritacak, hem harekete gecirecek
hem de kizdiracak bir kitap okumak istiyorsamiz, dogru

yerdesiniz.”
— The Arts Desk



“Reza Aslanin zarif ve merakh kigiliginin bir iiriinii olan
Tanri, cagdas diinyada ilahi olana daha kapsaml bir gekil-
de bakmamiz: isteyerek en azindan sikinhili zamanlarin
iistesinden gelmemizi saghyor. ... Bu kitap, daha fazlasin
o0grenmek istemenize neden olacak.”

— The Seattle Times

“Aslan agik, anlasilir, kisa ve 6z bir iislupla yaziyor. Ol-
dukga zeki biri ve siradan goriinen olgular bir baglama
yerlestirmek konusunda siradisi bir yetenege sahip. Ayrica
karmagik fikirleri, zahmetsizce 6zetleyebiliyor.

— The Spectator

“Aslan’in hikaye anlatmaya yonelik dogustan gelen bir ye-
tenegi var ve bu zekice yazilmis incelemeyi okurken ¢ok
keyif alacaksinz.”

— San Francisco Chronicle

“Aslan karmagik teorileri anlagilir kilmak adina ¢ok ugras-
mis ve basarili olmus, kitapta oldukga genis bir zaman ara-
1181 ve ¢ok sayida din gelenegi ele aliniyor.”

— The Sidney Morning Herald

“Ilgi gekici bir gekilde yazilmig, muhtemelen ‘arayigta’
olanlara hitap edecek, ilkel animizmden giiniimiiziin ¢ok
inangh diinyasma dek uzanan, biiyiileyici bir dinler tarihi
kitab1.”

— The Australian



“Reza Aslan'in agik ve anlagilir bir iislupla kaleme aldig:
yeni kitab1 Tanri: Ge¢migten Giiniimiize Dinler Tarihi keyifli,
akillica ve derin bilgiler igeriyor.”

— Austin Amrican-Statesman

“Aslan, kendi inanglar ve diger din bilginlerinin goriigleri
arasinda gegis yaparken sergiledigi kibarhigiyla tanaruyor.”
— The New Yorker
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GIRIS
KENDI SURETIMIZDE

Cocukken Tanri'min gokyiiziinde yasayan biiyiik ve
gliglia bir ihtiyar oldugunu diisiiniirdiim —babamin daha
biiyiik, daha kuvvetli ama sihirli gii¢leri olan bir versiyo-
nu. Onu yakigikli ve saglan kirlasmis olarak hayal eder-
dim, uzun ve beyaz saglar1 genis omuzlarina dokiiliirdii.
Etraf1 bulutlarla gevrili bir tahtta oturuyor olurdu. Konus-
tugu zaman, 6zellikle de 6fkeli oldugunda sesi gogii inle-
tirdi. Ki ¢ogunlukla 6fkeliydi. Ama aym1 zamanda sicak ve
sevecen, merhametli ve nazikti. Mutlu oldugunda giiler ve
{izgiin oldugunda gozyas1 dokerdi.

Bu Tanr1 imgesinin aklima nereden geldigini bilmiyo-
rum. Belki bir yerlerde, bir vitrayda veya kitapta goziime
ilismisti. Belki de daha dogdugumda bu imgeye sahiptim.
Calismalar, nereli olduklarinin veya bir dine inanip inan-
madiklarin bir 6nemi olmaksizin kiigiik ¢ocuklarin, ey-
lem ve temsil bakimindan insanlarla Tann arasinda ayrim
yapmada zorlandiklarini gostermistir. Tanri’y1 tahayyiil
etmeleri istendiginde her zaman, insaniistii yeteneklere sa-
hip bir insan betimlemislerdir.!

Biiyiidiik¢e ¢ocukga diisiincelerimin ¢ogundan vaz-
gectim. Ne var ki zihnimdeki Tanr imgesi ayru kaldi. Ozel-
likle dindar bir ailede biiyiimedim, ancak din ve manevi-
yat beni her zaman biiyiilemistir. Tanri’nin ne olduguna,
nereden geldigine ve neye benzedigine (tuhaf bir sekilde,
hala babama benziyordu) dair yarim yamalak teoriler-
le doluydu kafam. Istedigim sey yalmizca Tanri’y1 bilmek
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degildi; Tanr1’y1 deneyimlemek ve onun varligini hayatim-
da hissetmek istiyordum. Yine de bunu her denedigimde,
Tanrr’'yla beni birbirimizden ayiran ve ikimizin de karsi ta-
rafa gegcmesini engelleyen biiyiik bir ugurumun agildigin
hayal etmekten kendimi alamiyordum.

Onlu yaglarimda, iranh ebeveynlerimin dini olan so-
guk Islam’dan Amerikah arkadaglarimin dini olan cogkun
Hiristiyanlhiga gectim. Birdenbire, Tann'y1 giiglii kuvvetli
bir insan olarak gérmeme neden olan ¢ocukluk diirtiisii,
[Hiristiyanhiktaki] “Tann insan oldu” ciimlesine uygun
olarak Isa Mesih’e duydugum iman seklinde belirginlesti.
Bagslangicta bu deneyim, dmriim boyunca tagidigim bir ya-
ray1 kasimak gibiydi. Yillar boyu Tann’yla aramdaki ugu-
rumu gegmemi saglayacak bir koprii araylp durmugtum.
Simdiyse arada ugurum falan olmadigin sdyleyen bir din
vardi karsimda. Eger Tann'nin neye benzedigini bilmek is-
tiyorsam, yapmam gereken tek sey en miikemmel insaru
tahayyiil etmekti.

Bu oldukga anlamliydu. Insanlarla Tanr1 arasindaki en-
geli ortadan kaldirmanin, Tanr1’y1 insanlaghrmaktan daha
iyi bir yolu var midir? Hiristiyanhgin Tann kavraminin
muazzam bagarisi s6z konusu oldugunda, meshur Alman
filozof Ludwig Feuerbach’in sdyledigi gibi, “yalnizca tiim
insanhg1 kendinde kapsayan bir varlik tiim insanlig: tat-
min edebilir.”?

Feuerbach’in bu s6ziinii ilk kez iiniversitedeyken, tam
da diinya dinlerini ¢alismak iizere 6miir boyu siirecek bir
maceraya atilmaya karar verdigim siralarda okudum. Feu-
erbach’in s6ylemek istedigi sey, tipki bizim gibi gériinen,
diisiinen, hisseden ve eylemde bulunan bir Tanr1’ya yone-
lik neredeyse evrensel olan inancin, ilahi olanu kendimizin
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birer yansimasi olarak deneyimleme ihtiyacimizin derin-
lerine kok salmis olmasiydi. Bu hakikat bende bir yildirim
etkisi yaratt1. Acaba ¢ocukken bu yiizden mi Hiristiyanhiga
gecmistim? Zihnimdeki Tanr1 imgesini bunca zaman bo-
yunca kendi 6zelliklerimi ve duygularimi bana geri yansi-
tan bir ayna olarak m1 inga etmigtim?

Bu olasilik beni hem iizdii hem de hayal kirikligina
ugratti. Daha genig kapsamli bir Tanr1 kavrami arayigiy-
la, Hiristiyanliktan vazgectim ve Islam’a geri déndiim. Bu
dinde beni ¢eken sey, Tanr1 betimlemelerinin radikal bir
sekilde yasaklanmasiydi: Tanri'nin ne insan ne de bagka
bir varligin imgesiyle sinirlanamayacagi inanciydi. Bunun-
la birlikte, Islam’in Tanr1’y1 insan bigiminde betimlemeyi
reddetmesinin, onu insani yonden diisiinmeyi reddetmek
olarak anlagilamayacagini fark etmem ¢ok uzun siirmedi.
Mislimanlar da kendi erdemlerini ve ahlaksizliklarin,
hislerini ve kusurlarin1 Tanr1’ya yiiklemek konusunda tip-
ki diger dinlerin mensuplan gibidir. Bu konuda ¢ok az se-
genekleri vardir. Birgogumuz i¢in bu boyledir.

Goriiniige gore ilahi olan1 insanlagirmaya yonelik bu
glclii istek beyinlerimizde yerlesiktir ve diinya tizerindeki
bilinen neredeyse tiim din geleneklerinde asli 6neme sahip
bir 6zellik haline gelmistir. Tanr1 kavraminin insan evri-
minde ortaya ¢iktig siireg, bilingli veya bilingsiz olarak,
Tanr1'y1 kendi suretimizde bi¢imlendirmeye bizi zorlamisg-
tir. Aslinda insan maneviyatinin tiim tarihi, ilahi olan1 ona
kendi duygularimiz1 ve kisiliklerimizi yiikleyerek, kendi
Ozelliklerimizi ve arzularimizi atfederek, kendi giiglerimi-
zi ve zayifliklarimizi, hatta kendi bedenimizi vererek —ki-
sacas1 Tanr1'y1 biz yaparak- anlamaya ¢alismaya yo6nelik
tek bir uzun, birbirine bagly, siirekli evrimlesen ve dikkate
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deger olgiide kaynastiric1 bir ¢aba olarak goériilebilir. Soy-
lemeye ¢alistigim sey su, siklikla, farkinda olsak da olma-
sak da ve inan¢h olup olmamamizdan bagimsiz bir sekilde
biiyiik ¢ogunlugumuz Tanr'yr diisiindiigiimiizde kendi-
mizin ilahi bir versiyonunu zihnimizde canlandiririz: Yani
insaniistii giigleri olan bir insan.?

Bu, Tann diye bir seyin olmadigin1 veya Tann dedigi-
miz geyin biitiiniiyle insan icad1 oldugunu iddia etmek de-
gildir. Bu ciimlelerin her ikisi de pekala dogru olabilir, an-
cak bu, kitabimizin konusu degil. Tanr1’'run varhigini veya
yoklugunu, sirf aksini gosterecek bir kanit yok diye karut-
lamaya caligmak ilgi alanima girmiyor. Inang, bir tercihtir;
aksini soyleyen herkes sizi inancinizdan déndiirmeye c¢a-
listyordur. Maddi diinyanin 6tesinde bir seylerin —gercek
bir sey, bilinebilir bir sey— olduguna ya inanmay1 segersiniz
ya da inanmamay1. Eger benim gibi inanmay1 segerseniz,
kendinize bir bagka soruyu daha sormaniz gerekir: O seyi
deneyimlemek istiyor musunuz? Onunla konugmak isti-
yor musunuz? Onu bilmek istiyor musunuz? Eger 6yleyse,
temelde ifade edilemez olan bir deneyimi ifade etmek igin
bir dile sahip olmak yardimar olabilir.

Iste burada din devreye girer. Binlerce yildir insanli-
g1 farkli ve ¢cogunlukla birbiriyle ¢catisan inang kamplarina
bolmiis mitlerin ve ritiiellerin, mabetlerin ve katedrallerin,
yapilmasi ve yapilmamas: gerekenlerin 6tesinde din, ina-
nanlarin birbirleriyle ve bagkalariyla iletisim kurmalarini
saglayan simgeler ve metaforlardan olugan bir “dil”den,
inancin tanimlanamaz deneyiminden biraz daha fazlasi-
dir. Dinler tarihi boyunca evrensel ve yiice olarak 6ne ¢1-
kan tek bir simge —pratik agidan diinyanin neredeyse tiim
dinlerindeki diger tiim simgelerin ve metaforlarin tiiretil-
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digi bir biiyiik Tanr1 metaforu- olmustur: Biz, yani insan.

“Insanlagtirilmig Tanr1” adini verdigim bu kavram,
Tanr idesinin zihinlerimizde ilk belirdigi anda bilincimize
yerlesmistir. Evrenin dogas:1 ve bizim evrendeki roliimiiz
hakkindaki ilk teorilerimiz bu kavrama gore sekillenmis-
tir. Ote diinyaya dair ilk fiziksel tasvirlerimizin éniinii ag-
mugtir. Insanlagtirilmig tanrilara duyulan inang avci-topla-
yic1 atalarimiza kilavuz olmusg ve ardindan, on binlerce yil
sonra elimizdeki mizraklar1 atip sabanla toprag siirmeye
baglamamiz1 saglamistir. Ilk mabetlerimiz, tanrlarin insa-
niistii varliklar oldugunu diigiinen insanlar tarafindan inga
edildi—tipki ilk dinlerimizde oldugu gibi. Mezopotamya-
lilar, Misirhilar, Yunanlar, Romalilar, Hintler, Persler, Ib-
raniler, Araplar; bunlarin tiimii teistik sistemlerini insani
terimlere ve insani imgelere gore tasarladilar. Aynuisi, Jai-
nizm ve Budizm gibi teistik olmayan inang gelenekleri i¢in
de gegerlidir; her ikisi de teolojilerindeki tinleri ve devalar1
tipki insanlar gibi karma yasalarina bagh olan insaniistii
varliklar olarak goriirler.*

Tinsel, asla hata yapmayan, her zaman her yerde olan
ve giicii her seye yeten tek bir Tanr1 olduguna dair teolojik
agidan “dogru” inanglar ikrar etmeye ugrasan ¢agimizin
Yahudileri, Hiristiyanlar1 ve Miisliimanlar: bile, Tanr1’y1
insan bi¢iminde tahayyiil etmeye ve ondan insani agidan
bahsetmeye mecbur kaliyor gibi goériinmektedir. Cok sa-
yida psikologun ve biligsel bilimcinin yiiriittiigii aragtir-
malar, en dindar kigilerin bile Tanr1 hakkindaki diisiince-
lerini ifade etmeleri istendiginde Tanr1’dan sanki sokakta
karsilagtiklar1 birinden bahsediyormus gibi bahsettiklerini
gOstermistir.

Inanghlarin Tanri'y1 siklikla iyi veya sevecen, acima-
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s1z veya kiskang, affedici veya nazik olarak tanimlamala-
rin1 diigliniin. Bunlar elbette ki insani 6zelliklerdir. Yine
de -her ne olursa olsun- kesinlikle insani olmayan bir seyi
tanimlamak igin insani duygular1 kullanmadaki bu 1srar,
insanligimizi1 Tanr1'ya yansitmaya, yalnizca insan dogasin-
daki degerli yanlar1 —sinirsizca sevme kapasitemiz, empa-
timiz ve merhamet gosterme hevesimiz, adalete olan ag-
ligimiz—- degil ayn1 zamanda asagilik yanlar1 da Tanri'ya
atfetmeye yonelik varolugsal ihtiyacimizi goézler Oniine
serer: Saldirganligimiz ve hirsimiz, 6nyargilarimiz ve bag-
nazhigimiz, siddete olan egilimimiz.

Hayal edilebilecegi gibi, ilahi olam insanlaghrmaya
yonelik bu dogal diirtiiniin belirli sonuglar1 vardir. Ciin-
kii Tanr1'y1 insani 6zelliklerle donattigimizda esasinda bu
Ozellikleri ilahilestiririz, dyle ki dinimizle ilgili iyi veya kotii
olan her sey, bizimle ilgili iyi veya kotii olan her seyin bi-
rer yansimasindan ibaret olur. Bizim arzularimiz Tanr1’nin
arzular haline gelir, ama higbir sinir olmaksizin. Bizim
eylemlerimiz Tanri’'nin eylemleri haline gelir, ama higbir
sonucu olmaksizin. Insani 6zelliklerle donanmis insaniistii
bir varlik yaratiriz, ama insanlara ait limitler olmaksizin.
Dinlerimizi ve kiiltiirlerimizi, toplumlarimiz1 ve devlet-
lerimizi kendi insani diirtiilerimize gore bicimlendiririz
ve bunu yaparken de bu diirtiilerin Tanr’ya ait olduguna
kendimizi inandirinz.

Bu, her seyden éte, insanlik tarihi boyunca dinin ne-
den hem sinirsiz iyiligin hem de akil almaz koétiiliiklerin
kaynag1 oldugunu; neden ayni Tanr1’ya duyulan ayni inan-
cin bir inananda sevgi ve merhamet uyandirirken digerin-
de nefret ve siddet egilimi uyandirdigini; neden iki insanin
ayn1 kutsal metinden birbirine taban tabana zit iki anlam
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cikardigim agiklar. Gergekten de, diinyamizi bulandirma-
ya devam eden din ¢atigsmalari, Tanr1’'nin ne oldugu, ne is-
tedigi, kimi sevdigi ve kimden nefret ettigini agiklamaya
ve bu sirada kendimizi tanrilagtirmaya yonelik dogustan
gelen, bilingsiz arzumuzdan g¢ikar.

Aradigim Tann kavraminin herhangi bir din gelene-
gi tarafindan taumlanamayacak kadar genis kapsaml ol-
dugunu, ilahi olan1 deneyimlemenin tek yolunun Tanr1'y1
kendi manevi anlayisimda insani 6zelliklerden arindirmak
oldugunu kegfetmem yillarimi aldi.

Dolayisiyla bu kitap Tanr1’y1 nasil insanlagtirdigimizin
bir tarihinden ibaret degil. Ayn1 zamanda insani tutkula-
rimiz1 ilahi olana yiiklemeyi birakmamiz ve daha panteis-
tik bir Tanr1 goriisii gelistirmemiz icin bir cagri. Ister bir
Tanr1'ya isterseniz bir¢ok tanriya inanin veya higbir tan-
riya inanmayin, Tanr1’'y1 bagka sekilde degil de kendi su-
retimizde bicimlendiren biziz, bu kitap en azindan bunu
hatirlatmay1 amaghyor. Ve bu hakikatte daha olgun, daha
barisqil, daha ilkel bir maneviyatin anahtar yatiyor.
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BiRINCIi KISIM

VUCUT BULMUS RUH






BIRINCI BOLUM

ADEM ILE HAVVA CENNET'TE

Baslangigta bosluk vardi. Karanhik. Kaos. Sekilden
veya cisimden yoksun engin bir bogluk denizi. Gokyiizii,
yeryiizii, su kiitleleri yoktu. Ne tanrilar ortaya ¢ikmigt1 ne
de adlann aniliyordu. Higbir alinyazis1 yazilmamigt, der-
ken... Ani bir parlama, bir gesit 151k belirdi ve zaman ile
uzam, enerji ile madde, atomlar ile molekiiller aniden ge-
niglemeye bagladi—yani her biri yiiz milyonlarca yildiz
barindiran yiiz milyarlarca galaksinin yap: taglar1.

Bu yildizlardan birinin yakinlarinda, bir mikrometre
boyutundaki bir toz zerresi bir digeriyle carpist ve yiiz
milyonlarca y1l boyunca garpisip birbirine tutunarak biri-
ken bu zerrecikler kendi etrafinda dénmeye, kiitle kazan-
maya, kabuk olusturmaya, okyanuslar: ve kara parcalari-
n1 meydana getirmeye ve beklenmedik bir sekilde yagam
ortaya gikarmaya bagladi: Once basit, ardindan karmasgik;
once siiriinen, ardindan yiiriiyen yagam formlari.

Yeryiiziinde buzullarin yayildig ve gekildigi binlerce
yil gegcti. Buz tabakalar eridi ve deniz seviyeleri yiikseldi.
Kitalardaki buz ortiileri yumusadi ve Avrupa ile Asya’nin
algak tepelerinden ve vadilerinden akarak agag¢siz diizliik-
leri engin ormanlara doniistiirdii. Ve bu siginaga tiiriimii-
ziin baglangic1 —dilerseniz “tarihsel” Adem ile Havva diye-
lim- adim atti: Homo sapiens, yani “akilli insan.”

Uzun boyluy, dik duruslu, giiglii yapili, yayvan burun-
lu ve akintili olmayan alinli Adem ile Havva'min evrimi
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MO yaklagik 300.000 ila 200.000 y1l 6nce, insan soyagaci-
nun en son dali olarak basladi. Atalar: yaklasik 100.000 y1l
6nce, Sahra'nin bugiinkii gibi ¢orak bir ¢6l degil verimli
gollerin ve yemyesil bitkilerin diyar1 oldugu zamanlarda
Afrikadan ayrilmist. Dalgalar halinde Arap Yarimadasi’ni
asarak kuzeyde Orta Asya steplerine, doguda Hint altki-
tasina, denizi asip Avustralya’ya ve batida Balkanlara yo6-
nelmislerdi, ta ki giiney Ispanya’ya ve Avrupa’min sonuna
ulagana dek.

Yol boyunca, go¢ etmis daha onceki insan tiirleriyle
karsilagtilar: Yiiz binlerce yil 6énce Avrupa’ya benzer bir
yolculuk yapmis olan dik insan Homo erectus; Sibirya ve
Dogu Asya diizliiklerinde gezinen giiglii kuvvetli Homo
denisova; Homo sapiens’in yok ettigi veya asimile ettigi (kim-
se tam olarak bilmiyor) fi1 gogiisliit Homo neanderthalensis
yani Neanderthal.!

Adem bir avayds, bu yiizden onu goziiniizde canlan-
dirirken yanunda bir kargi ve omuzlarinda mamut kiirkiiyle
hayal edin. Avken avciya doniismesi genetik bir iz, bir av-
lanma i¢giidiisii miras birakmustir. Adem bir hayvarnun mev-
simler boyu izini siirebilir, saldirmak i¢in dogru aru sabirla
bekleyebilir. Avinu 6ldiirdiigiinde, eti pargalayip oracikta
midesine indirmez. Topluluguyla paylasmak iizere barina-
gina gotiiriir. Hayvan postundan yapilmis ve etrafi mamut
kemikleriyle gevrilmis genisce bir golgeligin altina sokulur,
taglarla oriilii ocaklarda yemegini pisirir ve geriye kalanlari,
donmus topraga kazdig1 derin ¢ukurlarda saklar.

Havva da avcidir ama onun tercih ettigi silah kargi de-
gil, bitki liflerini kullanarak érmek i¢in aylarini, belki de
yillarin1 harcadig bir agdir. Sabahin erken saatlerinin log
aydinhiginda ormanda yere ¢émelip, yosun kapli1 zemine
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kapanlarin1 6zenle yerlestirir ve talihsiz bir tavsanin ya-
kalanmasini sabirla bekler. Bu arada ¢ocuklan da kampa
gotiirmek iizere yenilebilir bitkiler bulmak i¢in ormanda
gezinir, mantar ve kokler toplar, siiriingenler ve bocekler
yakalar. S6z konusu toplulugun beslenmesi olunca, herke-
sin bir gorevi vardir.?

Adem ile Havva'nin tagidig: aletler cakmaktas ve tas-
tan yapilmadir, ancak bunlar yerde bulunan ve kolaylikla
1skartaya ¢ikarilan basit geregler degildir. Her biri, devam-
lilig1 olan bir birikimin pargasidir: Dayaniklilardir ve kar-
masik bir igcilige sahiplerdir; yerde bulunmamus, elle ya-
pilmislardir. Adem ile Havva barmaktan barinaga ellerin-
de aletleriyle gezerler ve bunlar1 daha iyi araglarla, fildisi
veya geyik boynuzundan yapilmis boncuklarla, kemikten,
dislerden ve yumusakc¢a kabuklarindan yapilmis siislerle
degis tokus ederler. Bu tiir seyler onlar i¢in degerlidir; es-
yalarini, toplulugun geri kalanindan uzak yerlere koyarlar.
Iclerinden biri 6ldiigiinde, bedeni topraga gomiiliirken bu
nesneler de beraberinde gémiiliir, béylece merhum 6&teki
hayatinda da onlar1 kullanabilir.?

Adem ile Havva, bir 6te diinyanin varhig1 konusunda
emindir. Yoksa neden Oliilerini gdmsiinler ki? Bunu yap-
mak icin pratik bir nedenleri yoktur. Bedenleri, ¢iiriisiin
veya kuslar tarafindan yensin diye agik havaya birakmak
¢ok daha kolaydir. Ne var ki arkadaglarinin ve aileleri-
nin oliilerini defnetmek, onlan1 doganin acimasizhigindan
korumak, bir 6lgiide onlara sayg: gostermek konusunda
wsrarcilardir. Omegin cesedi gerip agarak veya cenin po-
zisyonuna getirerek dogan giinesi karsilamasi i¢in doguya
dogru konumlandirirlar. Kafatasinin derisini yiizdiikten
sonra onu ayr1 bir gémiit igine koyabilir ya da sanki ba-
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kiyormus gibi goriinmesi i¢in gz oyuguna yapay gozler
yerlestirerek biitiiniiyle agikta birakabilirler. Hatta kafata-
st kir1p agabilir, iginden beyni ¢ikarabilir ve yiyebilirler.

Naasi ¢igeklerden olusan bir yataga yatirmadan 6nce,
kan kirmizis1 (yagamin simgesi olan bir renk) agiboyasiyla
kaplarlar ve kolyelerle, yumusakca kabuklariyla, hayvan
kemikleriyle veya arag-gereclerle -merhum igin degerli
olan, bir sonraki hayatinda ihtiya¢ duyabilecegi nesneler-
le- siislerler. Etrafinda atesler yakar ve adaklarda bulunur-
lar. Hatta mezarin yeri belli olsun ki gelecek yillarda da
ziyaret edilebilsin diye etrafini taglarla gevirirler.*

Adem ile Havva’nn tiim bunlari, 6lenlerin gercekten
olmedigine, riiyalar ve goriiler aracihgiyla bu diinyada
yasayanlarin da erigebilecegi tamamen bagka bir diinyaya
intikal ettigine inandiklan i¢in yaptiklar varsayilir. Beden
ciiriiyebilir, ancak benlige dair, bedenden farkli ve bam-
bagka bir seyler varligin siirdiiriir—yani, bunu karsilaya-
cak daha iyi bir s6zciik olmadig; igin ruh.’

Bu fikri nereden edindiklerini bilmiyoruz. Ancak ken-
di farkindaliklar1 agisindan son derece 6nemlidir. Adem
ile Havva, birer ruha sahip olduklarini sezgisel olarak bili-
yorlarmig gibi goriinmektedir. Bu Gylesine ilkel ve dogal,
Oylesine derinlere kék salmis ve yaygin bir inangtir ki, in-
san deneyiminin ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak go-
rillmelidir. Gergekten de, Adem ile Havva bu inana atalan
olan Neanderthal ve Homos erectus ile paylasmigtir. Onla-
rin da gesitli 6lii gomme ritiielleri uyguladiklar: sanilmak-
tadir ki bu, onlarin da bedenden ayn bir sey olarak ruhun
varligina inandiklar1 anlamina gelmektedir.6

Eger ruh bedenden aynysa, bedeni hayatta tutmasi da
miimkiindiir. Ve eger ruh bedeni hayatta tutabiliyorsa, gé-
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riinen diinya, yagsamis ve 6lmiis herkesin ruhlariyla dolu
olmalidir. Adem ile Havva igin bu ruhlar algilanabilir sey-
lerdir; sayis1z bigcimde varliklarini siirdiiriirler. Bedenden
yoksun kaldiklarinda ruhlar, her seyin —kuslarin, agacla-
rin, giinesin, ayin- i¢inde yasama giiciine sahip tinler hali-
ne gelirler. Tiim bunlarda yasam vardir, canlilardir.

Bir giin gelecek bu tinler tiimiiyle insan haline gelecek,
isimleri olacak ve mitolojilerde yer alacak, dogaiistii var-
liklara doniigsecek ve tanrilar olarak tapinilacaktir.

Ancak heniiz oraya gelmedik.

Yine de Adem ile Havva’nin, kendi ruhlarinin —onlar
onlar yapan seyin— etraflarindaki insanlarin ruhlarindan,
kendilerinden once yasayanlarin ruhlarindan, agaglarin
tinlerinden ve daglarin tinlerinden big¢im veya 6z bakimin-
dan farklh olmadig1 sonucuna varmalar: pek de biiyiik bir
sigrayls olmamugtir. Her ne iseler, 6zlerini olusturan sey
her ne ise, bunu tiim yaratilanlarla paylasiyorlardi. Hepsi
biitiiniin birer pargasiyda.

Insan olsun veya olmasin her nesneye spritiiel bir &z,
bir ruh yiiklenen bu inanca animizm adi verilir ve biiyiik
olasilikla insanhigin din adi verilebilecek ilk disavurum o6r-
negidir.’

ilkel atalarimiz Adem ile Havva yalnizca aletleri ve
teknolojileri bakimindan ilkeldi. Beyinleri bizimkiler ka-
dar biiyiik ve gelismisti. Soyut diistinme yetileri vard: ve
bu diisiinceleri birbirleriyle paylagsmalarini saglayan dile
sahiplerdi. Bizim gibi konusuyorlardi. Bizim gibi diisii-
niiyorlardi. Bizim gibi hayal ediyor ve yaratiyor, iletisim
kuruyor ve akil yiiriitiiyorlardi. Oldukga basit bir sekilde
ifade edersek, bizlerdi: Eksiksiz ve tam birer insan.
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Eksiksiz ve tam insanlar olarak elegstirel ve deneysel
olabiliyorlardi. Doga ve gergeklik hakkinda karmasik teo-
riler ortaya koymak iizere analojik ¢ikarimlar yapabiliyor-
lard. Bu teorilere dayal tutarl inanglar meydana getirebi-
liyorlardi. Ve inanglarini, nesilden nesle aktararak muhafa-
za edebiliyorlardi.

Aslinda Homo sapiens, gittigi neredeyse her yerde ar-
dinda bu inanglardan izler birakt ki bizler ortaya ¢ikara-
bilelim. Bunlardan bazilar agik hava abideleridir ve pek
¢ogu da zaman iginde tamamen yok olmustur. Mezarla-
ra gomiilenler ise, binlerce y1l sonra bile ritiiellerin belirli
izlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak kadim atalarimizla
kurdugumuz en yakin temas, g6z alic1 resimlerin ¢izildigi
magaralar araciigiyla olmustur ki buralar ayn1 zamanda
onlan insan olarak ele aldigimiz tek yerdir; s6z konusu ma-
garalar tipki gog yollarini isaret eden ayak izleri gibi Avru-
pa’nin ve Asya’nin gesitli yerlerine dagilmgtir.®

Bildigimiz kadariyla Adem ile Havva'nin inang sis-
teminde esasi olan sey evrenin katmanl bir yer olduguy-
du. Yeryiizii, gokyiizii ile s1g bir kase gibi olan yeraltinin
arasindaki bir ara katmandi. Daha yiikseklerdeki dlemlere
yalnizca riiyalarda ve degisen biling durumlarinda, genel-
likle de samanlar —tinsel ve maddi diinyalar arasinda araci
islevi goren kisiler- tarafindan ulagilabilirdi. Ancak daha
asag) alemlere, basitce toprag) derin bir sekilde kazarak
herkes gecebilirdi; bu diinyay: 6te diinyaya baglayan “ince
bir zar” iglevi gordiigiine inandiklar1 duvarlara resimler
cizmek, kazimak ve yontular yapmak igin kilometrelerce
asagidaki veya bazen daha derindeki magaralara ve yeralt
odalarina girerlerdi.’

Bu resimli magaralar Avustralya’ya ve Endonezya’ya
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kadar yayilmigtir. Rusya’da Ural Daglarinin giineyindeki
Kapova magarasindan, Romanya’nin batisindaki Cuciulat
magarasina dek ve Sibirya'nin Lena Nehri vadisi boyunca
tiim Kafkaslarda yer alirlar. Tarihoncesi kaya sanatinin en
eski ve en iyi sekilde korunmus 6rnekleri, Bat1 Avrupa’nin
daglik bolgelerinde bulunur. ispanya’min kuzeyinde, El
Castillo’da bir magara duvarina ¢izilen biiyiikge bir kirmi-
z1 disk asag1 yukar1 41.000 y1l 6nceye tarihlendirilmistir,
yani tam da Homo sapiens’in bolgeye geldigi siralara. Véze-
re vadisindeki Font de Gaume ve Les Combarelles maga-
ralarindan Pirenelerin eteklerindeki Chauvet, Lascaux ve
Volp magaralarina dek Giiney Fransa bu tiir magaralarla
doludur.?

Ozellikle Volp magaralari bu yeralh mabetlerinin
amac ve islevi hakkinda essiz ipuglar verir. Bu magara-
lar, Volp Nehri'nin siirekli akisiyla kirectagina oyulmus,
birbirine bagl li¢ magaradan olusur: Adlarin1 1912 yilinda
magaralar tesadiif eseri bulan ii¢ kardesten alirlar; dogu-
da Enléne, batida Tuc d’Audoubert ve ortada Les Trois-Freres.

Bu ii¢ magara, ilk olarak Abbé Breuil olarak taninan
Fransiz arkeolog ve rahip Henri Breuil tarafindan incelen-
di ve igerideki resimlerin elle kopyalan ¢ikarildi. Breuil’in
cizimleri karanlk bir gecmise pencere acarak tarihoncesi
atalarimizin on binlerce y1l 6nce burada yaptiklan biiyiile-
yici spritiiel yolculuga dair akla yatkin bir yorum getirme-
mizi sagladi."

S6z konusu yolculuk, Volp kompleksindeki ilk maga-
ranin —Enléne- girisinden 152,4 metre asagida, Salle des
Morts ad1 verilen kiiciik bir odada baglar. Burada, Adem
ile Havva’'min bu magaralarda yasamadigini1 belirtmekte
fayda var; onlar “magara insanlar1” degillerdi. igine resim
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yapilan magaralarin ¢ogu ulasilmasi zor yerlerdedir ve in-
sanlarin yagsamasi i¢in uygun degildir. Buralara giris, bir li-
minal mekandan gegmeye, goriilebilir diinya ve duyularla
algilanabilir olmayan diinya arasindaki esigi asmaya ben-
zer. Baz1 magaralar buralarda siirekliligi olan faaliyetlerin
kanitlarini igerirken digerleri, arkeolojik bulgulara gore
insanlarin yemek ve uyumak igin toplanmis olabilecekleri
bir ¢esit antre icermektedir. Ancak buralar ikamet edilen
yerler degil kutsal mekanlardi; bu da igerideki resimlerin
neden ¢ogunlukla magaranin girisinden ¢ok uzakta, gor-
mek i¢in labirentli gegitlerin agildig: tehlikeli bir yolculuk
gerektiren yerlerde oldugunu agiklar. g

Volp magaralarindaki Salle des Morts, Adem ile Hav-
va'nin gelecek deneyimler igin kendilerini hazirladiklar
bir yer, bir karargah iglevi goriir. Burada, yanan kemigin
bogucu kokusu etraflarim1 sarmigtir. Odanin zemini bo-
yunca, i¢inde hayvan kemiklerinin yakildig: yer ocaklari
vardir. Goriiniige gore kemik oldukga yanicidir, ancak bu-
rada onu yakmalarinin nedeni bu degildir. Sonugta Pire-
nelerin eteklerinde odun eksikligi yoktur; odun kemikten
daha bol ve daha kolay bulunur bir seydir.

Ancak hayvan kemiklerinde araci bir gii¢ olduguna
inanilir; kemik etin icinde yer alir ama etten degildir. Sik-
likla toplanmalarinin, cilalanmalarinin ve siis egyasi olarak
kullanilmalarinin nedeni buydu. Kemiklerin oyulmasiyla
bizon, ren geyigi veya balik —genelde kemiklerin ait olma-
dig1 hayvanlar- biciminde girift tilsimlar yapilmasinin ne-
deni buydu. Bazen kemikler, belki de bir tiir dua gibi, tin-
ler alemine mesaj iletme araglar olarak dogrudan magara
duvarlarindaki yariklara ve oyuklara yerlestirilirdi.

Bu ocaklarda yanan hayvan kemigi, muhtemelen hay-
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vanin tinini 6ziimsemenin bir yoludur. Boyle simirlanmig
bir mekanda igin icin yanan kemigin ve iliginin bunaltic1
aromasl, burada toplanmis kisilerin konsantre olmasini
saglayan bir cesit tiitsii islevi goriir. Adem ile Havva’min
bu odada, dumanla gevrelenmis halde saatlerce oturdugu-
nu, hayvan postundan yapilmis davullarin ritmi, akbaba
kemiginden yapilma fliitiin ciiz tinus1 ve cilali ¢akmakta-
styla yapilmis ksilofonun ¢inlamasi esliginde —bunlarin
tiimii, s6z konusu magaralarin icinde veya ¢evresinde kes-
fedilmis araglardir- hisimlariyla birlikte sallandigimi go-
ziinlizde canlandirin, ta ki yolculuklarina devam etmeleri
icin gereken o arinmig biling durumuna erisene dek."

Adem ile Havva, bu magaralara amagsizca girmiyor-
du. Her bir yeralt1 odasi, her bir nis, her bir yarik, koridor
ve oyuk belirli bir amag tagiyordu—bunlarin tiimii coskun
bir deneyimi tegvik eden, bilingli olarak tasarlanmis yer-
lerdi. Bu 6zenle denetlenen bir isti, 6yle ki kuytulardan ve
gecitlerden ge¢mek; duvarlara, yerlere ve tavanlara cizil-
mis gorselleri 6ziimsemek bir ortagag kilisesinde Hag Yolu’
asamalarini izlemeye benzeyen, belirli bir duygusal tepki
ortaya ¢ikariyordu.

Oncelikle, ellerinin ve dizlerinin iizerinde, Enléne ile
kompleksteki ikinci magara olan Les Trois-Freres'i birbiri-
ne baglayan yaklasik altmig bir metrelik gecitte emekleme-
leri gerekiyordu. Sonrasinda tamamen yeni, ilk magarada
bulunmayan ve tesadiif olamayacak bir sey barindiran bir
diinyaya gegis yapiyorlardi. Ciinkii Adem ile Havva, ma-
nevi yagsamlarini boylesine silinmez bir sekilde tanimlayan
kaya sanatiyla ilk kez bu ikinci magarada karsilagsmisti.

*  Katolik geleneginde, Isa'nin 6liime mahkiim edilmesiyle birlikte ¢carmi-
ha gerildigi tepe olan Golgota yolunda gektigi acilarin anlahmina daya-
nan, on dort asamal1 bir betimlemedir. (¢.n.)
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Les Trois-Freres'teki ana gecit iki dar yola ayrilir. Sol-
daki yol, iist liste siralanmus, gesitli biiyiikliiklerdeki siyah
ve kirmiz1 beneklerle bezeli uzun bir odaya agilir. Bu be-
nekler magara resimlerinin en eski 6rnekleridir; baz1 ma-
garalarda bulunanlar 40.000 yil kadar onceye tarihlenir.
Beneklerin ne anlama geldigini kimse tam olarak bilmiyor.
Ruhsal goériilerin birer kaydi olabilirler. Eril ve disil sim-
geler olabilirler. Bununla birlikte kesinlikle akla yatan sey,
bu beneklerin duvarlara rastgele sacilmadigidir. Aksine,
odadan odaya tekrar eden, gozle agikga goriilen bir Oriintii
icinde boyanmuslardir. Bu, beneklerin bir tiir iletisim veya
talimat bigimi, yeryiiziiniin derinliklerine giderr yolculuk-
larina devam eden kisiler igin hayati 6neme sahip bir gesit
bilgi kodu olabilecegini akla getirir.”®

Les Trois-Freres'teki yolun sag catali, Galerie des Ma-
ins adi verilen bir bagka kiiglik, karanhik odaya gider. Bu-
radaki duvarlar beneklerle degil, el izleriyle doludur—hem
de diizinelerce. Bu, var olan kaya sanatinin agik ara en sik
rastlanan ve en kolay fark edilen bigimidir. En eski el izleri
yaklasik 39.000 y1l 6nceye tarihlenir ve yalnizca Avrupa ile
Asya’da degil, Avustralya, Borneo, Meksika, Peru, Arjan-
tin, Sahra Colii ve hatta ABD’de de bulunur. izler, ya elle-
rin 1slak boyaya batirilmasi ve duvara bastirilmasiyla ya da
eli dogrudan duvara yerlestirip, negatif golge olusturmak
amaciyla etrafina asiboyas1 puskiirtiilmesiyle yapilmistir.
Asiboyasmun da bizzat kutsal bir gérevi vardir; kan kirmi-
z1s1 boya maddi diinyayla spritiiel diinya arasinda koprii
islevi goriir."

Bu el izleriyle ilgili dikkat gekici olan, tahmin edilenin
aksine diiz ve kolay erisilebilir yerlere yapilmis olmamala-
ridir. Bunun yerine belirli topografik 6zellikleri olan bolge-
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lerde bulunurlar: Yariklarin ve ¢atlaklarin iistiinde veya ya-
kininda, ¢okiintii alanlarin iginde veya dikitlerin arasinda,
yiiksek tavanlarda veya bagka tiirlii ulagilmasi zor yerlerde.
El izlerinin bazilarinda, parmaklar sanki kayay:1 kavriyor-
mus gibi goriiniir. Bazilarinda parmaklar ya biikiiktiir ya
da hig yoktur. Izlerden kimileri agik¢a ayr ele aittir, ancak
eksik olan parmaklar bir izden digerine degismektedir ki bu
da, tipki siyah ve kirmizi beneklerde oldugu gibi, el izlerinin
de kadim bir simgesel iletisim bicimi —ilkel bir “isaret dili”
gesidi— olabilecegini akla getirir. Ger¢ekten de diinyanin
farkli bolgelerinde bulunan el izleri arasindaki esrarengiz
benzerlikler bu uygulamanin ortak bir kokenden geldigini
ve yaklagik 100.000 y1l 6nce Homo sapiens’in Afrika’dan gog
edisinden daha eskiye tarihlendigini gostermektedir. Belki
de Endonezya’da veya Bat1 Avrupa’da bu el izlerini yapan
insanlar ayn1 simgesel dili konusuyordu.

Cueva de las Manos’ta bulunan negatif ve pozitif el izleri,
Santa Cruz, Arjantin (MC) 15.000 ila 11.000 dolaylari)
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liging bir sekilde, akademisyenler artik Avrupa ve
Asya magaralarinda bulunan el izlerinin biiyiik ¢ogunlu-
gunun kadinlara ait olduguna inaniyorlar. Bu, s6z konu-
su magaralarin ve iglerinde yapilan ritiiellerin her seyden
once erkek isi oldugu kanisin ciiriitiiyor. Belirli yeralt
odalarina girigin veya bazi faaliyetlerin, belki de bir ayin
veya torene katilmin kisitlandigy diistiniilebilir. Ancak
mabetlere, toplulugun tiim iiyelerinin girdigi goriiliiyor:
Erkek veya kadin, geng veya yash herkesin.”®

Titresen bir atesin zayif 15181nda, Adem ile Havva bu
yeralti odasindan gegerken duvarlara dokunur ve piiriizlii
ylizeyini —engebelerini, 1lik ve soguk noktalarimi—hisseder,
kendi el izlerini birakabilecekleri uygun yeri bulmaya ca-
lisir. Bu uzun ve detayl bir siiregtir, kayanin yiizeyini ya-
kindan tanimay: gerektirir. Kendi izlerini biraktiktan son-
ra magaranin kalbine dogru yolculuklarina ancak devam
edebilirler: Magara kompleksinin neredeyse erisilemez bir
kosesinde, Breuil'in Mabet adin1 verdigi, tehlikeli derecede
egimli kiigiik, sikisik bir odadir burasi.

Burada duvarlar, kayaya hem ¢izilmis hem de kazin-
mus, canli renklere boyali hayvan gorselleriyle neredeyse
tamamen kaplidir. Birbiri iistiine yapilmis, ¢ilgin sahneler
gosteren yiizlerce resim vardir: Bizonlar, ayilar ve atlar,
rengeyikleri ve mamutlar, erkek geyikler, dag kegileri ve
ne olduklar anlagilamayan gizemli —bazilar1 gergek ola-
mayacak kadar fantastik, bazilariysa insan ve hayvan ka-
risimi- yaratiklar.

Bu ¢izimlere “gorsel” demek tam olarak dogru sa-
yilmaz. Tipki benekler ve el izleri gibi bunlar da kadim
atalarimizin, yasayan tiim canlilarin birbirine bagh oldu-
guna, ayni evrensel tini paylastgina dair duyduklar ani-
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mist inanci yansitan simgelerdir. S6z konusu magaralarda
resmedilen hayvanlarin ¢evrelerinin pek fazla tasvir edil-
memesinin nedeni budur. Hayvanlar ¢ogunlukla hareket
ettiklerini gosteren bir bulaniklikla resmedilmistir. Ancak
tizerinde yiiriidiikleri ¢imenler, etraflarinda agaclar veya
calilar, akarsular yoktur, hatta “zemin” yoktur. Hayvanlar
boslukta siiziiliiyor gibi, tepetaklak, aralarinda mesafe ola-
cak sekilde, olanaksiz agilarla ¢izilmistir. Sanrisal, baglam-
dan yoksun, gercek dis: bigimlerde.'®

Yaygin olarak kabul géren varsayim, bu kaya resimle-
rinin bir gesit “avlanma biiyiisii”, aviru ele gegirmede av-
ctya yardim etmesi igin bir tilsim anlamina geldigi yoniin-
dedir. Yine de magaralarin iginde tasvir edilen hayvanlar
biiyliik oranda magaralarin disinda gezinen hayvanlarin
temsilleri degildir. Arkeolojik kazilar, duvarlara ¢izilen
tiirlerle bunlar ¢izen sanatgilarin beslenmesinde yer alan
tiirler arasinda ¢ok az uyugma oldugunu gostermigtir. Av-
lanmis veya yakalanmis ya da ac1 ¢eken hayvanlar goste-
ren gizimlere ¢ok az rastlanir. Hatta bu magaralarin iginde
siddet belirtisi de pek yoktur. Hayvanlardan bazilarinin
tizerinde keskin gizgilerle ¢arp: isareti vardir ve bunlar
genellikle bogiirlerine saplanan mizrak veya ok olarak
yorumlanmaktadir. Ancak bu gorsellere yakindan bakil-
diginda s6z konusu gizgilerin hayvanin viicuduna girmedi-
8i; ondan ¢ikt1§1 goriiliir. Goriiniige gore ¢izgiler hayvanin
aurasini veya tinini —ruhunu— temsil etmektedir. Fransiz
antropolog Claude Lévi-Strauss’un goézlemine gore, ilkel
insanlar kayalarin iizerine tasvir ettikleri hayvanlar1 “ye-
mek” degil, “diisiinmek” giizel oldugu igin tercih etmis-
lerdir.”

Adem ile Havva bu magaralara bildikleri diinyay
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resmetmek icin girmemistir. Bunun ne anlami vardir ki?
Kendi diinyalarinin 6tesindeki diinyay1 tahayyiil etmek
lizere buradalardir. Aslinda kayaya bizon ve ay1 resimle-
ri yapmaktan ¢ok, kayadan bu resimleri ¢ikarirlar. Dar bir
gecitteki zayif 1s1kta durup, magara duvarini gozleriyle ta-
rar, elleriyle oksar ve gorselin kendilerine geri yansimasin
beklerler. Kayadaki bir kivrim, bir antilobun bacag: haline
gelir. Bir yarik veya gatlak, bir geyigin boynuzunun baslan-
gic1 yerine geger. Bazen, kayadaki dogal bir sekli —suradaki
bir renk farkliligini, buradaki derin bir yarigi- bir mamuta
veya dag kecisine doniistiirmek i¢in ¢ok az ekleme yapmak
gerekir. Konu her ne olursa olsun, gérevleri gorséli cizmek
degil, tamamlamaktir.

Resimler ¢ogunlukla siitunlarin arasina sikismis veya
yalnizca belirli agilardan bakildiginda ve ayni anda yal-
nizca birkag kisi tarafindan goériilebilecek bir konuma yer-
lestirilmistir ki bu da magaranin —yalnizca duvarlarindaki
gorsellerin degil, magaranin kendisinin— spritiiel deneyi-
min bir pargas1 olmasinin amaglandigin1 gostermektedir.
Magara bir mitogram haline gelir; tipki bir kutsal metnin
okunmasi gibi onun da okunmas: gerekir."®

Volp magaralarinin bir tiir kutsal metin olarak goriil-
mesi gerektiginden, simdi Adem ile Havva onun ana fik-
rine ulagmak {iizeredir, simdiye dek deneyimledikleri her
seyin gizeminin goz alic1 bir zirvede gézler oniine serildigi
bir andir bu.

Mabet’in sonundaki tiinel 6ylesine dardir ki ayn1 anda
yalnizca bir iki kisi gegebilir. Tiinel magara zemininden
yalruzca birka¢ metre yukaridaki dar bir ¢ikintiya dogru
yukar egimlendiginden buraya girerken ellerinin ve diz-
lerinin {izerinde ilerlemeleri gerekir. Yukar ulagtiklarinda
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dogrulabilir ve gkintirun diger ucuna gegebilir, sirtlarim
duvara yaslayip diismemek igin kayaya sikica tutunabi-
lirler. Birka¢ metre sonra gikint1 genisler ve onlara beden-
lerini diger tarafa cevirip nihayet duvara dénmeleri igin
izin verir. Iste 0 zaman g&zlerini tavana kaldirir ve magara
kompleksinin en iist kismini goriirler—bu dylesine husu
uyandiran, sagkinlik veren bir goriintiidiir ki neredeyse ta-
rif edilemezdir.

Biiyiicii (resimlerden birinin Henri Breuil
tarafindan ¢izilmis yorumu). Les Trois-Freres,
Montesquieu-Avantes, Fransa
(MO 18.000 ila 16.000 dolaylar)
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Bu bir insandir—burasi kesin. Ancak daha fazlasidir.
Bir insanin bacaklarina ve ayaklarina sahiptir, ancak bir
geyigin kulaklar ve bir baykusun gozleri vardir. Cenesin-
den gogsiine dogru uzun, giir bir sakal sarkar. Kafasinin
tistiindeki boynuzlarn ¢ok giizeldir. Arka ayaklar1 arasin-
da yukar1 dogru kivrilmis biiyiik, yar: erekte halde bir pe-
nis vardir ve kalgasindan ¢ikan killi atkuyrugunu siyirip
gegcer. Bu figiir dans ediyor gibi goriinen bir pozisyonda
cizilmistir; govdesi sol 6ne dogru egilmistir. Ancak yiizii
size bakar, baykus gozlerinin etrafi siyah cergevelidir ve fal
tas1 gibi agilmistir, kiigiik ve beyaz gozbebeklerl diimdiiz
bakmaktadir.

Magaradaki bu figiir, hem boyayla yapilmis hem de
kazinmis oldugu igin essizdir; belki de binlerce y1l boyun-
ca tekrar tekrar degistirilmis, yeniden ¢izilmis ve yeniden
boyanmustir. Figiiriin burnunda ve alninda soluk boya iz-
leri vardir. Bazi yerlerindeki detaylar ise harikuladedir. Sol
bacaginin diz kapagini gorebilirsiniz. Diger bacaklarinda
ise bu kisim bagtan savmadir. Ozellikle 6n ayaklar aceleye
getirilmis ve tamamlanmamugtir. Figiiriin tamami 76,5 san-
tim boyunda, yani odadaki diger herhangi bir gorselden
¢ok daha biiyiiktiir. Neyi resmettigi belli olmayan bu figiir,
odaya hakimdir ve karanlikta havada siiziilmektedir.

Henri Breuil bir yiizyil 6nce bu figiirii ilk kez gordii-
giinde nutku tutulmustu. Belli ki bir tiir hiirmet, hatta belki
de tapinma belirten bir kiilt gorseliydi. Bu tiir magaralarda
boyle tek ve baskin bir insansi figiiriin 6ne ¢itkmasi pek go-
riilmiis bir sey degildir. Yeralt1 odasindaki goz hizasindan
yukarida bulunan konumu, onun Mabet'te toplanmis hay-
van yi1ginina yukaridan bagkanlik ettigi izlenimi vermekte-
dir. Breuil ilk basta bu figiiriin, melez bir hayvan kostiimii
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giymis bir saman oldugunu varsaydi. Ona “Biiyiicii” adiu
verdi ve bu ad gliniimiize dek kullanilmaya devam etti."

Breuil'in ilk bastaki yorumu anlagilabilirdir. Kadim
topluluklarda, samanlarin bir ayaklar1 bu diinyadayken
bir ayaklarinin da obiir diinyada oldugu diisiiniiliirdii.
Degisen biling durumlarina (¢ogunlukla haliisinojenlerin
yardimiyla) girme yetenekleri vardi, bu esnada, genellikle
bir hayvan kilavuzun yardimiyla bedenlerinden ayrilabilir
ve ruhlar diinyasina yolculuk ederek oradan mesajlar ge-
tirebilirlerdi.?

Breuil’in insan-hayvan Biiyiicii'niin bir saman oldu-
gunu, belki de 6te diinyaya yolculugu sirasindaki doniisii-
miin tam ortasinda yakalandigini varsaymasinin nedeni,
hayvanlarla kurulan bu bagdi. Avrupa ve Asya’daki maga-
ralarda, insan-hayvan melezi olan en az yetmis figiir daha
bulunmustur ve bunlarin ogunun ayrica samanlari temsil
ettigi varsayllmaktadir. Fransa’daki Chauvet magarasinda,
tavandan sarkan damla seklindeki bir kaya pargasina yar
insan yar1 bizon bir figiir kazinmistir; bedeni, tagin en iist
noktasina ¢izilmis, siyah killarla kaplh bir vajina gérselinin
tizerine kivrilmigtir. Lascaux’'nun duvarlarinda, at kafal
bir adam ile saldir1 halindeki bir boganin 6niine uzanmis
kus kafali bir adam resimleri vardir. Volp magaralarinda
Biiyiicii'niin oldugu yerin pek de uzaginda olmayan bir
yerde insan kollar1 ve bacaklar1 olan daha kiigiik bir bizon
figiirii, burun deliklerine tuttugu fliit gibi goriinen bir ens-
triman ¢almaktadir.?

Ne var ki tipk1 hayvan gorsellerinin gercek hayvanlar:
temsil etmemesi gibi bu melez gorselleri de samanlar: tem-
sil etmemektedir. Bu tiir magaralardaki benekler, el izleri
ve neredeyse diger her sey gibi bu melez figiirler de “6biir
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diinyay1” -maddi diinyanin 6tesindeki diinyayi- temsil et-
mesi amaciyla ¢izilmis simgelerdir.

Breuil bile Biiyiicii'niin egsiz bir sey oldugunu kabul
ediyordu. Her seyden 6te bu yalnizca bir insan-hayvan
melezi degil, ayn1 zamanda, kesfedilmis herhangi bir ma-
gara resmindeki herhangi bir seye benzemeyen, tek bagina,
hareket halinde, canli bir varligi meydana getirmek tizere
ortaya ¢ikmus bir kolajdi. Bu yiizden Breuil, biraz diisiin-
diikten sonra kesfine dair fikrini degistirdi ve kendisine
yukaridan bakan bu tuhaf, hipnotize edici yaratigin aslin-
da bir saman olmadig1 sonucuna vardi. Not defterine yaz-
digina gore bu, kegfedilen en eski Tanr tasviriydi.?
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HAYVANLARIN EFENDISI

Breuil'in Volp magaralarinda karsilagtigina inandig:
Tanri, din bilginlerinin yillardir bildigi bir seydi. Bu kadim
bir ilahti, belki de hayvanlarin efendisi, ormanlarin hakimi
ve koruyucusu oldugu diisiiniilen gelmis ge¢mis ilk tasav-
vurdu. Avcinin avina ulagmasi i¢in ona dualar ediliyor ve
Ofkesini dindirmek igin adaklar adaniyor olabilirdi. Tiim
hayvanlarin ruhlar ona aitti; o, hayvanlarn1 vahsi dogaya
salma giiclinii tek basina elinde tutuyordu ve onlar avlan-
diktan veya oldiikten sonra, ruhlarini tekrar kendinde top-
layabiliyordu. O, Hayvanlarin Efendisi olarak biliniyordu.!

Hayvanlarin Efendisi dinler tarihinin en eski tanrila-
rindan biri olmakla kalmaz, o ayn1 zamanda en yaygin ola-
nidir. Bu ilahin versiyonlari, Avrasya’dan Kuzey ve Orta
Amerika’ya dek diinyanin neredeyse her yerinde var ol-
mugtur. Gorselleri ise Mezopotamya’da bulunan ve MO
dordiincii milenyuma tarihlenen tas kaplarda goériilebilir.
Misir’da MO 3450 dolaylarinda —firavunlarin yiikselis d6-
neminden ¢ok daha Onceleri- fildisi ve ¢akmaktasindan
yapilmis bir bigagin kabzasinda, Hayvanlarin Efendisi'ni
temsil eden, her iki elinde birer aslani tutmakta olan bir
figiir kazinmusgtir. Indiis Vadisi'nde Hayvanlarin Efendisi,
hem Zerdiistgiilerin tanris1 Ahura Mazda’yla hem de Hin-
dularnn tannsi Siva’yla, 6zellikle de onun reenkarnasyon-
larindan biri olan Tiim Hayvanlarin Efendisi Pasupati’yle
Ozdeslestirilmistir. Babillilerin Gilgamis Destani’'ndaki —
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diinyanin ilk yazili mitlerinden biri- viicudu killarla kaph
kahraman Enkidu bir tiir Hayvanlarin Efendisi figiiriidiir,
tipk1 Yunan mitolojisindeki Hermes ve zaman zaman da
yar1 kegi yar1 insan tanr Pan gibi.

Ibranilerin tanris1 Yahve bile Kitabi Mukaddes'te ara
sira Hayvanlarin Efendisi olarak temsil edilir. Eyiip kita-
binda Yahve bir yaban egeginin serbest kalmasini saglama;
devekuslarini, insanlar toplayabilsin diye yumurtalari-
n1 topragin iizerine birakmaya zorlama ve yaban 6kiizii-
ne, insanin komutuna gore toprag siirsiin diye kendine
kosum takilmasina izin vermesini emretme giiciinii haiz
olarak tasvir edilir (Eytlip 39). Modern diinyada,-baz1 Vika
taraftarlarinda ve neopagan kisilerde, Kelt mitolojisindeki
bir figiir olarak rastlanan Boynuzlu Tanr1'ya, Hayvanlarin
Efendisi olarak tapilir.

Peki, on binlerce y1l 6nce Paleolitik insanlarin aklina
gelen bu tuhaf tarihoncesi ilah, nasil oldu da Mezopotam-
ya ve Misir'a, Iran ve Hindistan’a, Yunanlara ve Ibranilere,
Amerika'nin cadilarina ve Avrupa’nin neopaganlarina ya-
yild1? Dahasy, tarihoncesi atalarimiz ilkel bir animizm du-
rumundan, Hayvanlarin Efendisi'nin yaratildig: sofistike
inang sistemlerine ilk etapta nasil evrildi?

Bu tiir sorular teologlar1 ve bilim insanlarin yiizyil-
lardir mesgul ediyor. Kadim insanlar, “tinsel varliklara”
inanmaya iten neydi? Din diirtiisii, yeryiiziindeki diger
tiirlerin tiimii lizerinde hakimiyet kurma yarlsmda bize
avantaj saglad1 mi1? Homo sapiens dini inang sergileyen tek
tiir miiydii veya daha onceki insan tiirlerinde bu gesit bir
inang olup olmadigina dair kanit bulunabilir mi?

Pek ¢ok akademisyen, din diirtiisiiniin Paleolitik ge¢-
misimizin derinlerine kadar indigi konusunda hemfikir-
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dir. Ancak ne kadar derinde oldugu hala hararetli tartis-
malarin konusudur. Paleolitik Devir ii¢ devreye ayrilir: 2,5
milyon ila 200.000 y1l dnce Homo sapiens’in sahneye ¢iktig1
Alt Paleolitik Devre; 200.000 ila 40.000 y1l 6nce ilk magara
resimlerinin ortaya ¢iktig1 Orta Paleolitik Devre ve 40.000
ila 10.000 y1l 6nce, karmasik ayinsel davraniglar dahil ol-
mak iizere tam tesekkiillii dinsel ifadelerin ortaya ¢ikisini
gormeye bagladigimiz Ust Paleolitik Devre.

Hayvanlarin Efendisi betimlemesi olan,
fildisi ve cakmaktasindan yapilmis bigcak kabzasi
Misirda bulunmustur (MO 3450 dolaylar1)

Simdiye dek kesfedilmis dinsel objelerin biiyiik cogun-
lugunun -18.000 ila 16.000 y1l 6nceye tarihlenen Biiyiicii de
dahil- Ust Paleolitik Devre’ye ait olmasi sagirtici degildir.
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Ancak yeni kesifler ve gelismis tarihlendirme prosediirle-
ri, bizi, insan evriminde dinsel ifadenin izlerinin ne kadar
geriye gotiiriilebilecegine dair varsayimlarimizi yeniden
gozden gegirmeye zorlar. Oregin Endonezya’min uzak
adalarinda aragtirmacilar, en az ispanya’daki El Castillo
magaralar1 kadar eski (buradaki resimler yaklagik 41.000
yil 6nce yapilmigtir) resimli magaralar bulmuslardir, an-
cak bu resimler Ispanya’dakilerin aksine soyut semboller
degil, acik ve net segilebilen hayvan figiirleri igerir; 6rnegin
sogan govdeli bir babirusa veya domuz geyigi gibi. Diin-
yanin 6biir ucunda bu tiir gelismis resimlerin varligi, ma-
garalara resim yapmanin sandigimizdan daha -eski, belki
de on binlerce y1l daha eski olabilecegine isarettir.

Bu goriis, Ispanya Malaga’da yeni bir magaranin
kesfedilmesiyle desteklenmistir; bu magaradaki bir sar-
kit siitunun iizerinde, pes pese asag1 dogru inen foklarin
resimleri vardir. Dikkate deger sekilde, karbon tarihleme
yontemiyle fok ¢izimlerinin 43.550 ila 42.300 yil 6nceye
ait oldugu bulunmustur ki bu da, heniiz Avrupa’ya gel-
memis olan Homo sapiens tarafindan degil, Neanderthaller
tarafindan yapildiklar1 anlamina gelmektedir. 2016 yilin-
da Fransa’min Aveyron vadisi yakinlarinda ¢ok daha eski
bir Neanderthal magaras1 bulunmustur ve burada kirik
dikitlerin esmerkezli iki halka seklinde yere dizilmesiyle
olusturulmus bir “sunak” bulunur—buna bir tiir Paleolitik
Stonehenge denilebilir. Halkalara yapilan karbon tarihle-
me testi, bu yapinin en az 176.000 y1l 6nce, Alt Paleolitik
Devre'nin sonlarinda yapildigini1 gostermistir.?

Gergekten de pek ¢ok akademisyen, tarihoncesi dinsel
ifadelerin izini siirmek i¢in Neanderthal kuzenlerimizden
¢ok daha eskiye bakmamiz gerektigine inanir. Golan Te-
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pelerindeki arkeologlar yakin donemde, bir kaya pargasin-
dan genis gogiislii, muhtemelen hamile bir kadin seklinde
oyulmus, yaklagik 3,81 cm uzunlugunda bir put buldular.
Berekhat Ram Veniisii ad1 verilen putun en az 300.000 ya-
sinda oldugu tahmin edilmektedir ki bu, tiirtimiiziin orta-
ya ¢ikisindan bile eskidir. Ayrica Homo sapiens’in oldugu
en eski ayinsel mezar alanlar1 100.000 y1l 6nceye tarihlenir-
ken, siiphe gotiirmez bir sekilde dinsel uygulamalarin izle-
rini tagiyan ¢ok daha eski mezarliklar ortaya ¢ikarilmstir.
Bunlarin biri de yarim milyon yil 6nceye tarihlenen, Cin'de
bulunmus bir Homo erectus mezarlik alarudir.*

Neanderthaller tarafindan yapilmis, tas cember bi¢cimindeki sunak
Fransa Aveyron’da, Bruniquel magarasinda bulundu.
(gliniimiizden yaklasik 176.500 y1l 6nce)

Buna karsin, dinsel ifadelerin zamanda ne kadar geg-
mige tarihlendigini belirlemek i¢in tamamen bu tiir arkeo-
lojik bulgulara bel baglamamizdaki sorun, inanglarin fosil-
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lesmiyor olmasidir. Fikirler topraga gomiiliip daha sonra
giiz yliziine ¢ikarillamaz. Bir magarada veya mezarlhk alan-
da ayinsel davramisa dair kanitlar bulundugunda, bu dav-
ranigin birdenbire ve onu doguran inangla eszamanl ola-
rak ortaya giktigim varsaymak aptallik olurdu. Ilk insan-
lar, evrenin yapisina ve kendilerinin evrendeki yerine dair
belirli inanglara sahipti ve bunlar1 magaralarin duvarlarina
islemeye ¢ok sonralar1 baglamiglardi. Atalarimiz Adem ile
Havva, nihilist bir sisin iginde dolanirken birdenbire pey-
gamber gibi vahiy inen kisiler degillerdi. Adem ile Hav-
va inang sistemlerini, tipki avcilik hiinerleri veya biligsel
yetileri ya da dil kabiliyetleri gibi miras almiglardi: Yavas
yavas ve yiiz binlerce yillik bir zihinsel ve spiritiiel evrim
siireci dahilinde. Volp magaralarina adim attiklarinda, ye-
rin derinliklerinde deneyimledikleri sey hem binlerce yil-
ik din diisiincesinin filizlenmesi hem de gelecek binlerce
yilin tohumlarinin atilmasiydi. Bildikleri her sey, ge¢mis
bilgilere dayaniyordu. Yarattiklar: her sey, ge¢mis yaratila-
rin bir sonucuydu.

Tiim bunlarin anlami, din diirtiisiiniin kokeninin izini
ta ortaya cikisina kadar stireceksek, maddi kanitlarin bulu-
nusundan ¢ok daha 6nceye gitmemiz gerektigidir. Evrim
gecmisimizin derinlerine, insan haline geldigimiz ana bak-
maliy1z.

Dinin kokenleri iizerine bilimsel tartigmalar ciddi an-
lamda on dokuzuncu yiizyilda baglamistir. Bu, tiim aras-
tirmalarin —ilahi olan dahil- mantiga dayal analizler ve bi-
limsel incelemelerle yanitlanabilecegine dair Aydinlanma
sonrasl inanca dayanan bir arayisti. Bu, Charles Darwin ve
evrim teorisinin ¢agiydi. “Dogal segilim” ve “en iyi uyum
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saglayanin hayatta kalmas1” —belirli adaptasyon o6zellikle-
rinin, bir organizmanin bulundugu habitatta hayatta kal-
ma ve bu 6zellikleri sonraki nesillere aktarma sansin artir-
masl- gibi kavramlar biyoloji alaninda yaygin olarak kabul
edilmisti. Hatta ekonomik ve politik davranmis1 agiklamada
da bu kavramlar giderek daha fazla kullanilir olmustu (ba-
zen yikici sonuglar olsa da). Oyleyse neden dini agtklama-
da da Darwin kullanilmasin?

Din inanc1 dylesine yaygindir ki insan deneyiminin
ilkel bir pargas1 olarak kabul edilmelidir. Bizler dini 6g-
retilere veya kurumlara ihtiyacimiz oldugundan ya da
belirli tanrlara ve teolojilere bagh oldugumuzdan degil,
agkin olana, goriinen diinyanin 6tesine dair varolugsal ara-
yisimizdan dolayr Homo religiosus® olduk. Tiiriimiizde din
inancina yatkinlik olduguna gore, akademisyenler bunun
insan evriminin bir iiriinii oldugu sonucuna varmislardir.
Din bize evrimsel bir avantaj saglamis olmalidir. Aksi hal-
de dinin var olmasinin hi¢bir mantig1 olmazdi.

Bu sorunu ilk kez ciddi olarak ele alanlar arasinda on
dokuzuncu yiizyil Ingiliz antropologu Edward Burnett Ty-
lor yer alir. Tylor’a gore din diirtiisiiniin ve bu diirtiiniin
dogurdugu davranislarin kaynagi, insanligin bedenden
ayrn bir sey olarak ruhun var olduguna dair kafa karisti-
ric1 ve gizemli inancidir. Bu inang su veya bu sekilde her
toplumda, her kiiltiirde ve tarihin her doneminde ortaya
¢ikmugtir. Peki, bu fikir nasil dogmustur? diye merak etti
Tylor. Kadim atalarimizi fani bedenlere hapsolmus 6liim-
siiz birer ruh oldugumuza inandiran sey ne olabilirdi?

Tylor'un Primitive Culture adli” ¢alismasinda ortaya

*  Dindar insan. (¢.n.)
** Ilkel Kiiltiir. (¢.n.)
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koydugu hipoteze gore, “can veren, yasayan, ayr bir var-
lik, bireysel varolusun bir arac1” olarak ruh fikri bize ancak
uyurken hasil olmus olabilir. “Bana gore,” demistir, “ru-
hun, bedenin goksel bir imgesi oldugu fikrini insanlarin
zihinlerine getiren gey riiya ve goriilerden bagka bir sey
olamaz.”®

Adem’in mamut kiirkiine biirlinmiis halde, sonmekte
olan atesin basinda yemegini yedigini goziiniizde canlan-
dirin. Yemegini bitirince uykuya dalar ve riiyasinda bagka
bir diinyaya, ayn1 anda hem gergek hem yabanci, sinirlan
bulanik bir diinyaya yolculuga ¢ikar. Riiyasinda 6lmiis bir
akrabasini -babasi ve kiz kardesi— gordiigiinii varsayalim.
Taylor, onlarin varligin siirdiirityor olmasiru Adem nasil
yorumlar, diye sorar. Gergekten 6lmediklerini varsaymaz
m1? En az bu diinya kadar somut ve gergek bir bagka di-
yarda var olduklarini diisiinmez mi? Sonunda dlenlerin
ruhlarinin, bedenleri ¢iiriidiikten ¢ok sonra bile tinsel ola-
rak var olmaya devam ettigi sonucuna varmaz mu? Ve bu
kabule dayanarak belki de babasinin veya kiz kardesinin
mezarma gidip, avlanirken kendisine yardim etmeleri,
yagmurlar1 durdurmalari, ¢ocuklarin iyilestirmeleri igin
onlarin tinlerine yalvarmaz mi? Tylor, dinin iste boyle bas-
lamis olmasi gerektigi sonucuna varr.

Tylor’in meslektaglarindan pek azi1 bu hipotezle hem-
fikirdir. Alman antropolog Max Miiller, insanhgn ilk din
deneyimlerinin dogada karsilastiklar1 seylerin birer sonucu
olduguna inamyordu. Miiller, Adem'in riiyasinda bir sey-
ler tasavvur ettigini degil, uyanukken gordiiklerinin onun
dinsel imgelemini tetikledigini ileri siirdii. Sonugta Adem
engin, anlasilmaz, agciklayamadigi gizemlerle dolu bir diin-
yada yasiyordu. Sonsuz okyanuslar seyrediyor; atalarinin
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hikayelerinde yer alacak kadar yash, goge uzanan agagla-
rin oldugu ormanlarda yiiriiyor; gokte durmaksizin ay:
kovalayan giinesi izliyor ve tiim bunlarin yaratilmasinda
kendisinin bir pay1 olmadigin biliyordu. Bu nedenle onla-
r1 bagka birinin —bagka bir seyin— yarattigini varsayiyordu.

Ingiliz etnolog Robert Marett bu husu hissini dogaiistii-
ciiliik olarak adlandirmistir: “Gizemli olana duyulan saygi-
nin emrettigi bir tutumdur.” Marett kadim insanlarin go-
riinen diinyanin 6tesine uzanan goériinmez bir giice, bir tiir
“evrensel ruha” inandigin ileri siirmiistiir. Bu giice, Poli-
nezya dilinde “gii¢” anlamina gelen mana adiru vermistir.t

Mana kisisel ve maddesel olmayan, Marett’e gore
“canli ve cansiz tiim gseylerde yer alan” dogaiistii bir giicii
temsil eder. Okyanuslarda ve agaglarda, giineste ve ayda
mana’nin varligini kabul etmeleri, kadim insanlar1 bu sey-
lere —daha dogrusu bu seylerin igindeki seye- tapinmaya
yonlendirdi. Sonunda kisisel olmayan mana kisisel ruhlara
evrildi. Bedenden ayrilan her bir ruh, bir tin haline geldi.
Bu tinlerden bazilar1 kayalara, taglara, kemiklere gegerek
onlar1 insanlarin tapindig birer toteme, tilsima ve puta do-
niistiirdii. Diger tinler insanlarin yardim diledigi, her biri-
nin ayr1 birer islevi olan kisilesmis tanrilar (yagmur tanrisi,
av tannsi vs.) haline geldi. Derken, Marett’e gore yillarca
siiren bir spiritiiel gelisimin ardindan bu kisilesmis tan-
nlar tek bir kadiri mutlak, evrensel Tanr1’ya doniistii. Bu,
on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ve yirminci yiizyilda,
insanligin tektanricihiga gegisini vahsi paganizmden Hiris-
tiyan aydinlanmasina dogru kaginilmaz bir ilerleyis olarak
goren Marett, Tylor ve Miiller gibi akademisyenlerin var-
dig ortak bir sonugtur.

Ister riiyalara, ister doga olaylarina, isterse Slmiis ata-
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larla ilgili anlatilara dayaniyor olsun, tiim bu agiklamala-
rin ortak noktas1 dinin insan evriminde yanitlanamayan
sorular1 yanitlamak ve ilk insanlara tehditkar ve 6nceden
kestirilemeyen bir diinyada yardimc olmak amaciyla or-
taya ¢itkmis oldugudur. Bu, din deneyimine dair bugiin de
popiilerligini koruyan bir agciklamadir.

Pek ¢ok insan i¢in dinin sasirtic1 ve istikrarsiz bir va-
rolusu anlamlandirmaya yaradigi siiphe gotiirmez bir
gercektir. Soru, eger varsa, hangi evrimsel 6zelligin ilkel
insanlara gelisimlerinin ilk asamalarinda avantaj sagladi-
gidir. Evrenin gizemlerine dair yatigtirici ama siirekli de-
gisen yamtlar sunmak, tiiriimiiziin hayatta kalmasini tam
olarak nasil desteklemistir?

Baz1 akademisyenler, 6rnegin “inanan” ilkel insana
korkularini kontrol etmesini ve bdylece “inanmayan” in-
sana kiyasla avlanma sirasinda daha basarili olmasini sag-
layan belirli hislerin, ayinler araciligiyla faaliyete gegebile-
cegini ileri siirmiiglerdir. Ancak dogaiistii inanglara sahip
olmanin evrimsel olarak uyum saglama sansini artiran
fiziksel veya fizyolojik yararlar sagladigi dogru olsa bile
(ki bu son derece siiphelidir), bu tiir inanglara sahip olma-
mamn evrimsel uyumlulugu azalttigini s6ylemek igin higbir
neden yoktur. Sirf 6liimden korkmadiginiz igin diistince-
sizce bir bizona dogru kosmaniz evrimsel olarak hayatta
kalma sansinizi artirabilecegi gibi azaltabilir de.”

Ne olursa olsun, bu teorinin dogru olmasi i¢in dinsel
ifadelere has belirli duygularin oldugunu veya tiim dinsel
ifadelerin benzer duygulan tetikledigini kanitlamak gere-
kir ki bunlarin her ikisi de konumuzun digindadir. Dinle
alakas1 olmayan herhangi bir durumda, pek ¢ok insanin
dinle alakal1 olarak hissettigi ayn1 husuyu, ayn1 huzuru,
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ayni korkusuzlugu deneyimlemek miimkiindiir ve pek
¢ok din, bu tiir hisleri uyandirmaz bile. Yaygin kaninin ak-
sine, dine 6zgii herhangi bir duygunun —agkin bile olsa-
varligina dair hi¢bir kanut bulunmamaktadir ve dolayisiyla
dini duygularin insanin hayatta kalmasina yarar sagladig:
sonucuna varmak i¢in de hi¢bir neden yoktur.®

Durkheim, dinin varolusun gizemlerine yonelik yanit-
lar arayan ilkel insanlara yardimci olmak igin ortaya ¢ikti-
g1 fikrini 6zellikle reddetmistir. Aslinda Durkheim dinin
dogaiistii seylerle ilgisi oldugunu reddeder. Ona goére din,
“son derece sosyal” bir seydir ki bundan dolayi, insanligin
gelisiminin ilk asamalarinda sosyal bir yap1 olarak varhg-
n1 siirdiirebilmesi igin dinin gerceklige saglam bir sekilde
kok salmasi gerekir: Hayali mitolojilere veya ¢ilgin spekii-
lasyonlara degil, hayal giiciiniin iirtinlerine veya mistik
inanglara da degil, gercek nesnelere ve deneyimlere.’

Riiyalar gergek degildir. Mana gergek degildir. Tinler
gercek degildir. Durkheim’a gore gercek olan, kan ve ak-
rabalik bagiyla birbirine bagl olan ve acimasiz bir ¢evre-
de uyum saglamak ve hayatta kalmak i¢in birlik halinde
¢alisan bir toplulugun somut eylemleridir. Demek ki din
diirtiisiiniin kokenleri sosyal hayatta, bir toplulugun ko-
lektif biling olusturmasini saglayan ayinlerde ve ritiieller-
de yatmaktadr.

Atamiz Adem aslinda sénmekte olan atesin basinda
kiirkiine biiriinmemistir. Etrafinda bir topluluk vardur.
Yedigi eti herkesle paylasir; avin takip edilmesine, yaka-
lanmasina ve kargiyla oldiiriilmesine, temizlenip parca-
lanmasina yardim etmistir. Avin kendisi nesilden nesle
aktarilmis kat ritiielleri olan, spiritiiel bir deneyimdir. Av-
cilarin her bir eylemi, 6nceden belirlenmistir; kargilarinin
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ucunun oyulmasmndan ormanda avi takip ederken sergile-
dikleri hareketlere kadar. Tiim bu siiregte, bu avcilar silah-
lartyla mistik bir dayanisma hissederler; silahlarin kutsal
oldugu ve normalde siradan olan nesneleri —taslar, sopa-
lar ve kemikler- toplulugun yasamini devam ettirmesini
saglayan araglara doniistiirmek icin gerekli spiritiiel giicii
tasidiklar1 diistiniilmiistiir. Hayatta kalma miicadelesi
basit bir sey degildir elbette, bu nedenle karg: veya bigak
gibi giindelik nesnelerin, sahip olduklar bir giigten dolay1
degil yararliliklarindan dolay:r kutsal sayilmasi anlamhdir.
Durkheim’a goére bir nesne, bireyin onunla ne yaptlgma
bagh olarak kutsallagtirilir.

Ayn1 mantik avcilarin kolektif davraniglar icin de ge-
gerlidir. Avcilarin avlayacaklari hayvanin etrafin gevirme-
si ve ona birlikte saldirmasi stratejik agiddan anlamlidir ve
bu uygulamanin gelismesinin ve sonraki nesillere aktaril-
masinun nedeni budur. Bunun yani sira avcilarin ¢gember
olusturmasinin dinsel bir ritiielin ortaya ¢ikmasini nasil
sagladigini hayal etmek de zor degildir.

Av baglamadan énce Adem’in ve beraberindeki diger
avcilarin ¢ember halinde dizildigini, el ele tutustugunu,
kendi giivenilir ¢evrelerinde avin tehlikelerini taklit ettigi-
ni varsayalim. Belki daha dnce avladiklar bir hayvanin ke-
miklerini ¢gemberin tam ortasina y1gmis ve dileklerini ora-
ya yonlendirmislerdir. Belki de sonunda kemiklerin yerine
canl1 bir hayvani koyacak, onun kanini akitmanin daha ¢ok
hayvani avlamaya yarayacagin diisiinerek kurban edecek-
lerdir. Hayvani kurban etmeden 6nce, onun bedeninden
ayrilip kendilerine avlanmada yardim etmesi igin tinine
seslenebilirler. Bu sekilde, avlanmayla, kurban adamayla,
tinleri memnun etmek i¢in kan akitmak gerektigiyle, tanri-
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larin yardimina ve belki de affediciligine duyulan ihtiyagla
alakali bir mitoloji dogar. Boylece, basit bir av gezisi olarak
baslayan sey (gercek bir sey), spiritiiel bir eyleme (dogaiistii
bir seye) doniiserek tek tek ruhlar ve ilahi tinler gibi seyle-
re olan inanca giden yola adim atar.

Durkheim’in dinin ilkel toplumlar arasinda bir tiir
sosyal birlestirici olarak, uyumu tesvik etme ve dayanis-
may1 siirdiirme araci olarak dogdugu teorisi, din diirtiisii-
niin kokenlerine dair en yaygin olarak kabul edilen acikla-
ma olmaya devam etmektedir. Evrimsel agidan sdylemek
gerekirse, bir dizi ortak sembol etrafinda bir araya gelerek
ve ortak bir ritiiele katilarak kadim atalarimiz kolektif var-
ligin siirdiirebiliyor ve boylece rekabetin oldugu vahsi bir
diinyada hayatta kalma sansin yiikseltiyordu.

Bununla birlikte, bu sekilde bir akil yiiriitmedeki so-
run, dinin 6ziinde birlestirici veya uyum saglayic1 higbir
sey olmamasidir. Dinin tamamen farkl insanlar1 bir araya
getirme giiciine sahip oldugu kesindir. Ancak birlestirici
oldugu kadar ayrnistiric1 da olabilen bir giicii vardir. Din
hem kapsayic1 hem de dislayic olabilir. Toplumda uyum
kadar ¢atisma da yaratabilir. Bir toplulugun bazi iiyelerine
digerlerinden daha ok —cogunlukla da digerleri pahasi-
na— yarar saglayabilir. Baz1 seyleri mesrulastirirken, bazi
seylerin mesrulugunu ortadan kaldirir.!

Dahas, sosyal uyum teorisi, dinin tarihéncesi topluluk-
larda kisileri birbirine baglayan birincil ve en baskin unsur
oldugu fikrine dayarnur. Ancak durum kesinlikle boyle de-
gildir. Akrabalik, sosyal uyum s6z konusu oldugunda daha
giiclii ve ¢ok daha ilkel bir aragtir. Paleolitik atalarimiz kii-
ciik Olgekli topluluklarda —tek bir barinag: paylasan genis
aileler halinde- yasiyorlardi. Dayanigsma hissi ilk olarak kan
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bagma dayaniyordu, sembollere ve ritiiellere degil. Dinin
insan evriminde “inanan” topluluklara “inanmayan” toplu-
luklar karsisinda evrimsel bir avantaj sagladig icin ortaya
¢ikhigini iddia etmek, dinde kendine has birlestirici bir giig
olmasin gerektirir ki din boyle bir giice kesinlikle sahip de-
gildir. Dinin bazi komiinal 6zelliklerinin onun insanlik tarihi
boyunca varligin siirdiirmesini sagladigina itiraz edilemez.
Ancak bu 6zelliklerin dindar insanlarin hayatta kalmasina
yardimci olup olmadigi sorgulanabilir.

Din inancinin insanin evriminde oynadig: role dair
antropolojik ve sosyolojik agiklamalar tartisiladururken,
on dokuzuncu yiizyillda yeni bir disiplin olan’ psikanaliz
sahneye ¢ikti. Bu alanda 6nde gelen iki isim olan Sigmund
Freud ve Carl Jung, din diirtiisiiniin kokenlerini insan
psisesinde, biling ile bilin¢dis1 arasindaki bulanik alanda
aramustir. Her ikisi de ruhu psise ile 6zdeslestirmistir. Bu-
nunla birlikte, dine genel olarak olumlu bakan ve en basta
ruh gibi geleneksel dini kavramlar “psikolojiklestirmeye”
¢alisan Jung'un aksine Freud, dinin bir nevroz oldugunu
diistintiyordu: Yani goriinmez ve olanaksiz seylere olan
inanc tesvik eden ve kompiilsif eylemlere ve obsesif dav-
raniglara yonelten bir zihin rahatsizlig olarak.!

Freud, Bir Yamisamamn Gelecegi adli kitabinda, din
inancinin “insanin ¢aresizligini katlanilir kilma gereksi-
niminden dogdugunu” yazmustir. Freud din diirtiisiiniin,
ilkel insanda bulunan, kusursuz iyi ve kadiri mutlak bir
“baba figiirii” yaratma arzusundan dogduguna inaniyor-
du. Insanlar tanrilara, bir ¢ocugun babasimi idol olarak
gormesiyle ayn1 nedenle tapinirlar: Sevgiye ve korumaya
gereksinim duyariz; en derin ve en karanlik korkularimiz-
dan kurtulmak isteriz.
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Freud’a gore, atamiz Adem riiyalara, dogaya, ayinlere
veya seremonilere ilgi duymaz. Baslica arzusu, hayvani ig-
gudiisiinii tatmin etmektir. Annesiyle ve kiz kardesleriyle
cinsel iliskiye girmek ister. Babasimi 6ldiirmek ve yemek
ister. Ancak bu tiir seylerin toplumsal ve psisik bedelle-
rinin farkinda oldugundan, libidosunu baskilar ve insani
dogasini reddetme arzusundan dogan sugluluk duygusu-
nu hafifletmek i¢in dini icat eder.

Freud, din diirtiistinii korku veya siddet duygula-
rinda temellendiren tek kisi degildi. Freud'un bir yiizyil
oncesinde, Iskog filozof David Hume, “insanligin ilk dini,
huzursuz bir korkudan dogar,” diye yazmistir. Freud’dan
bir yiizy1l sonra Fransiz filozof René Girard, dinin ilkel in-
sanlar arasinda siddeti azaltmak amaciyla, bu siddet egili-
mini kurban adama ritiieline yonelten bir sey olarak ortaya
¢iktigin ileri siirmiis ve buna “giinah kegisi” adin1 vermis-
tir. Daha genel olarak, Freud'un dini fikirlerin birer “yanil-
sama, insanligin en eski, en giiglii ve en elzem arzularinin
bir tatmini” oldugu varsayimi, dini “halkin afyonu” olarak
adlandiran Alman 6nceli Karl Marx'in ve Tanr1 idesini ya-
ratan seyin “arzu hissi” oldugunu séyleyen Ludwig Feuer-
bach’in bir yankisindan ibarettir. “Insanin eksikligini duy-
dugu sey ... Tanr1’dir,” yazmustir Feuerbach, Hrristiyanligin
Ozii'nde.

Freud'un din diirtiisiiniin kokenlerine dair yazdig ne-
redeyse her sey ciiriitiilmiistiir. Ancak “bir arzunun tatmi-
ni” olarak din algisi, modern din elestirmenleri iizerinde
devam eden bir etkiye sahiptir; bu kisilerin pek ¢ogu dinin
insan evrimindeki baglica amacinin, hognutsuzlugu bastir-
mak, ac1 ve kaygiy1 azaltmak, bilinmeyene dair korkular:
hafifletmek oldugunu kabul etmeye heveslidir. Ancak bu
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da din diirtiisiine dair fazla basite indirgeyici ve hatal bir
actklamadir.

Bir an i¢in, her ne kadar bununla ilgili bilimsel bir
kanit olmasa da, kaygilarimizin yatismasinin ve sugluluk
hissimizin hafiflemesinin bize evrimsel agidan avantaj sag-
ladigini farz edelim. Higbir kosul altinda din, éziinde bir
rahatlama kaynag: degildir. Hatta tam tersidir. Din in-
sanlarin yasaminda yatistiric1 etkiye sahip olabilecegi gibi
kayg1 ve sugluluk hisleri de verebilir. Onemli Amerikali
antropolog Clifford Geertz'in yazdig: gibi, “Din insanlan
negelendirdigi kadar muhtemelen rahatsiz da etmigtir.”**

Dinde ¢ogunlukla, memnun etmek igin agir fiziksel
cabalar gerektiren, 6fkeli ve kaprisli tinler vardir. Evrimsel
agidan konusmak gerekirse, enerji ve kaynak bakimindan
son derece maliyetli eylemlerde bulunmak gerekir ki bun-
larin ikisini de aslinda hayatta kalmak ve ¢ogalmak igin
harcamak daha iyidir."

Freud'un teorisinin varyasyonlarindan birine gore
dinin insan evrimindeki baslica amac1 6zgeci davranisi
tesvik etmek, ilkel toplumlar1 kontrol alinda tutmak ve
birbirlerini par¢alamalarini engellemektir. Bir bagka deyis-
le, Adem’i atesin baginda oturdugu yerden kalkip komsu-
sunu gogsiinden bigaklamaktan ve elindeki eti ele gegir-
mekten alikoyan sey, atalarinin tinlerinin onlar izledigine
dair inancidir. Bu tinler, onu ahlaka uygun hareket etmeye
veya cezalandirilmay1 géze almaya zorlayan ilahi kanun
koyucular gibi hareket ederdi. Obiir diinyada édiillendir-
me vaadiyle din, Adem’i davraruglarini dizginlemeye veya
degistirmeye zorlar ve boylece bir gruptaki bireylerin ben-
cilce davraniglarinin etkilerini hafifletir.!®

Dinin bireyler arasinda 6zgeci davrarus1 artirdigy ke-
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sinlikle dogrudur (her ne kadar bencilligi koriiklemesi de
esit 6l¢iide miimkiin olsa da). Soru, dinin toplum iizerinde
kendine has ahlaki etkilerinin olup olmadigidir. Biligsel bi-
limci Paul Bloom, dinin ve din inancinin ahlaki goriisleri
nasil etkiledigini aragtirarak yillarim1 gegirmistir. “Diinya
dinlerinin ahlaki yasamlarimiz iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip olduguna dair” ¢ok az kanit oldugu sonucuna var-
mugtir. Aslinda dinin iyi ve kotii ahlaki etkilerinin, bagka
herhangi bir sosyal uygulamanin iyi ve kotii ahlaki etkile-
rinden daha az veya daha ¢ok olmadigin1 gosteren art arda
pek ¢ok ¢alisma yapilmugtir.'s

Bu argiimanin lehine diisiiniip dinin bir gruptaki ben-
cilce davranislarin sosyal etkilerini hafiflettigi kabul edilse
bile, bu yine de dinin ilk bagta neden ve nasil evrimlestigi-
ni tam olarak agiklamaz. “Din ahlaki1” olarak adlandirdig-
miz gey, ilkel insanlarin spiritiiel yasamlarinda higbir rol
oynamamustir. Iyi ve koétii davraniglarin neler oldugunu
belirleyen “ilahi bir kanun koyucu” inanc1 en fazla bes bin
yilliktir; cennet 6diilii inanci ise ¢ok daha yenidir.

Kadim diinyanin tanrilar “ahlak” ile iligkili olarak pek
diisiiniilmezlerdi; onlar insan ahlakinin 6nemsiz kaygila-
rinin lizerindeydi. Mezopotamya ve Misir tanrilan vahsi
ve gaddardy; insanlar1 kendi hevesleri igin kole olarak kul-
lanmak disinda onlarla bir ilgileri yoktu. Yunan tanrlan
insanlarla eglence olsun diye oynayan kaprisli, kendini be-
genmis varhiklardi. Yahve, yalnizca kendisine tapinmayan
her bir insanin kadin, erkek ve ¢ocuk demeden o6ldiiriil-
mesini isteyen kiskang bir tanrdir. Allah, kendisine itaat
etmeyenleri hem bu diinyada hem de 6biir diinyada aci-
masizca cezalandiracagini sdyleyen savasg bir tanridir. En
iyi anlamda ahlakin 6tesinde, en kotii anlamda ise basitge
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ahlaksiz olarak nitelenebilecek bu tanrilarin, insanlar ara-
sindaki ahlaki davramigin kaynagi olarak hizmet ettigi na-
s1l diistiniilebilir ki?

Sonug olarak, din diirtiisiiniin kokenlerine dair tiim bu
akla uygun goriinen ve yaygin olarak kabul edilen teorile-
rin ortak noktasi, dinin nereden geldiginden, neden ve na-
sil ortaya giktigindan ¢ok dinin ne yaptigiyla ilgileniyor ol-
malaridir. Bildigimizi sandigimiz her seye karsin, kanitlar
dinin insanlar iyi veya kotii yapmadigini gostermektedir.
Din, davranislar1 denetlemez veya toplumda isbirligini tes-
vik etmez. Ozgeciligi, baska herhangi bir sosyal mekaniz-
madan daha ¢ok veya daha az bir sekilde artirmaz. Ahlaki
davranis1 meydana getirmede az veya ¢ok etkili degildir.
Toplumda dayanigsmay:1 kendiliginden giiglendirmez. Re-
kabet halindeki gruplar arasinda avantaj saglamaz. Zihni
yatistirmas1 veya ruhu rahatlatmasi gerekmez. Otomatik
olarak kaygiy1 azaltmaz veya iiretimde basariy1 artirmaz.
En iyi uyum saglayanin hayatta kalmasin1 desteklemez."

Antropolog Scott Atran’dan alintilarsak, din, “beden-
sel olarak zahmetlidir ve gercege amansiz bir sekilde ters
diiger, hatta sezgilere de ters diiger. Dinsel uygulamalar
bedensel fedakarlik (en azindan kisinin ibadeti), duygusal
somiirii (korkuya ve umuda tegvik) ve biligsel ¢aba (hem
olgusal hem de sezgilere aykir1 inang aglarini bir arada
siirdiirme) agisindan masraflidir.” Ayni sekilde Paul Blo-
om da, “din inanc1 biyolojik adaptasyon i¢in pek olas1 bir
aday degildir,” sonucuna varmigtir.'®

Peki, bu dogruysa —din diirtiisiiniin evrimsel agidan
bir avantaji yoksa ve dolayisiyla var olmas: i¢in dogrudan
evrimsel bir neden bulunmuyorsa- din neden ortaya ¢ik-
mugtir? Kadim atalarimizin kendilerini viicut bulmus birer

60



Tanri: Ge¢migten Giiniimiize Dinler Tarihi

ruh olarak gordiikleri ilkel animizmi tegvik eden ne olmus-
tur? Eger Adem’in din diirtiisii onun korkularinin veya
anlam arayigsinin bir iiriinii degilse, onun ¢evresiyle veya
kaygilaryla bir ilgisi yoksa, uyum saglamada ve hayatta
kalmada 6nemli bir rol oynamiyorsa, nasil olur da evrim-
sel bir 6zellik olabilir ki?

Goriintlise gore yanit, din diirtiisiiniin evrimsel bir
6zellik olmadigidir. Bu, en azindan son birka¢ onyildir di-
nin kékenleri sorununa farkh bir sekilde biligsel yaklasim
sunmaya baglamis yeni bir grup akademisyenin ortak go-
riigiidiir. Dogaiistii inanglarin evrensel olmasi gibi evrim-
sel agidan kafa karigtiric1 bir bilmeceyle karsi karsiya kalan
bu bilim insanlar, yenilikg¢i bir yanit buldular. Onlara goére
din, evrimsel bir adaptasyon degildir; daha énceden var olan
bagka evrimsel adaptasyonlarin tesadiifi bir yan tiriiniidiir.
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UCUNCU BOLUM
AGACTAKI YUZ

Havva’nin giinii erken bagliyor— Adem’inkinden ¢ok
daha erken. Giines dogmadan ve ormanin zemini aydin-
lanmadan 6nce, ¢ocuklarin1 da kaldiracak ve bir gece 6nce
kurdugu tuzaklar kontrol etmek iizere ormana dogru yola
diisecekler. Cocuklar meyve, kabuklu yemis ve terk edil-
mis herhangi bir kus yuvasindaki yumurtalar1 toplamak
i¢in agaclara irmanirken, Havva da tuzaga yakalanan av-
larin1 toplayacak. Ardindan aile, yenge¢, yumusakga ve
suda bulabilecekleri bagka herhangi bir yiyecek icin de-
rinligi dizlerine kadar olan nehre girecek. Eger sanshlarsa
Olmiis bir hayvan bulabilirler. Belki govdesi par¢alanmig
ve avcl kuslar tarafindan eti siyrilmistir ama 6nemi yok.
Kemikleri toplar, kirar ve igindeki iligi ¢ikarip beraberle-
rinde kampa gotiiriirler. »

Boylelikle Havva ve ¢ocuklar ailenin beslenme ihti-
yacinu biiyitk oranda karsilamus olur. Adem’in bir bizonu
yakalamas: bir haftay: bile alabilir. Havva ise o miktarda
yiyecegi her birkag giinde bir saglayabilir. Sonugta bir kilo
kabuklu yemiste, bir kilo etteki kadar protein bulunur—ki
kabuklu yemigler size kars1 koymaz da. Paleolitik atalari-
muz Oncelikle birer avciyds, ancak onlar hayatta tutan sey
as1l olarak les ve yiyecek toplamakt. Bu da asil olarak ka-
dinlarin ve ¢ocuklarin isiydi.

Simdi Havva'nin ¢ocuklariyla birlikte sabahin karanli-
ginda kampa dogru doniis yoluna giktigini ve birdenbire,
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g0z ucuyla agaglarin arasindan onlari izleyen bir yiiz gor-
diigiinii distiniin. Havva bu durumda donakalir. Kaslar1
kasilir. Karn ¢ekilir. Kalbi daha hizli atmaya baglar. Adre-
nalin tiim bedenine hiicum eder. Havva ya saldirmaya ya
da kagmaya hazirdir.

Sonra oraya tekrar bakar ve yiiz oldugunu sandig se-
yin bir agacin govdesindeki bogumlar oldugunu fark eder.
Kaslar1 gevser. Kalp atis1 yavaglar. Rahat bir nefes verir ve
agaclarin arasindaki yolculuguna devam eder.

Havva’nin bu deneyimi igin biligsel teorisyenlerin
kullandig bir terim vardir. Buna, Hiperhassas Eylemlilik
Tespiti Aygiti' (HADD) adin verirler. By, insansilarin hala
kambur ve tiiylii oldugu zamanlara dek uzanan evrimsel
gecmisimize kok salmis biyolojik bir siirectir. En yalin ha-
liyle HADD bizi, agiklanamayan herhangi bir olayin ardin-
da insan eylemliligi, yani insan etkisi aramaya iter: Ormanin
derinliklerinden gelen bir ses, gokte aniden beliren bir 151k,
yerde siiriinerek ilerleyen bir sis bulutu. HADD, gece vakti
duydugumuz her giimbiirtiiyii neden bir insanin yaptigin
varsaydigimizi agiklar.

Insan eylemliligini dogal olgulara atfetmeye yonelik
dogustan gelen istekliligimiz, evrimsel agidan belirli avan-
tajlar saglamus olabilir. Ya Havva'nin gordiigii sey bir agag
olmasayd1? Ya ay1 olsaydi1? Tedbirli olmak daha iyi degil
midir? Bir agac yirticl bir hayvan sanmanin higbir zaran
yoktur, ancak yirtic1 hayvani aga¢ sanmak kesinlikle teh-
likeli olurdu. Yem olmaktansa yanlis tahminde bulunmak
daha iyidir.

Yukaridaki 6rnekte HADD'1in Havva'nin hayatta kal-
masinu nasil sagladig: agiktir. Yine de, din {izerine ¢alisan
* Hypersensitive Agency Detection Device (HADD).
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bir grup bilissel bilimciye gore, Havva'nin karanlik orman-
da deneyimledigi sey potansiyel bir tehlikeye karg: istem-
sizce verdigi bir tepkiden ibaret degildir. Tanr1 inancimizin
temeli buradadir: Din diirtiisiiniin gercek evrimsel koke-
nidir.

Biligsel din bilimi basit bir 6nciilden yola cikar: Din ilk
basta ve oncelikle norolojik bir olgudur. Bir bagka deyisle din
diirtiisii beyinde meydana gelen karmagik elektrokimya-
sal tepkimelerin bir fonksiyonudur. Elbette ki bu gergek,
tek basina zorlayic1 bir gozlem degildir ve din diirtiisiiniin
kesinlikle 6nemini azaltmaz veya onu gegersiz kilmaz. Her
diirtii —istisnasiz her diirtii—- beyindeki karmasik elektrokim-
yasal tepkimeler sonucu meydana gelir. Oyleyse din diir-
tiisii neden farkl olsun? Din diirtiisiiniin néral mekanigini
bilmek din inancinin gegerliligini ortadan kaldirmaz, tip-
ki romantik ¢ekimin kimyasal siirecini bilmenin bu hissi
daha az gercek yapmamasi veya sevgi duyulan seyi daha
degersiz kilmamas: gibi. Alanin 6nde gelen diisiiniirle-
rinden Michael J. Murray’in belirttigi gibi, “Dogal segilim
tarafindan segcilen zihinsel araglarin ortaya ¢ikardig inang-
lara sahip olmamizin, tek basina, onlardan kaynaklanan
inanglarin gerekgelendirilmesiyle higbir ilgisi yoktur.”!

Ancak yine de, dinin ndrolojik bir olgu oldugu dog-
ruysa belki de din diirtiistiniin kdkenlerini tam da bu diir-
tiinlin ortaya ¢iktig1 yerde aramaliyiz: Yani beyinde.

Bir an i¢in Havva'nin agacina geri dénelim. Sabahin
erken saatlerinde ve los 1s1kta, Havva'nin biligsel onyargisi
onu bir anligina da olsa agaglarin arasindaki eylemliligin
bir yirticidan kaynaklandigina inandirir. Ancak Havva'nin
o giin ilerleyen saatlerde tekrar agacin yanina gittigini ve
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ona yaklastik¢a, govdesinin gergekten de bir yiizii varms
gibi goriindiigiinii fark edip sasirdiginu diisiiniin. Burada
bir bagka bilissel siire¢ olan Zihin Teorisi devreye girer.

Zihin Teorisi, diger insanlar1 da tipki kendimizi alg-
ladigimiz ve anladigimiz gibi algilayip anlama yetisini ka-
zandigimiz anda aktif olan, beynin yo6netici bir islevidir:
Onlar, bizimle ayni1 temel duygular hisseden, aynu tiirde
fikirleri diisiinen, bizimle ayni éze sahip birbirinden farkl
ve tek tek bireyler olarak algilanz. Bu bizi, diger herkesi
nasil algilayacagimiz konusunda bizzat kendimizi baghca
ornek olarak kabul etmeye tesvik eder.

Bir diisiiniin: Eger farkinda oldugum yalnizca kendi
bilincimse, 0 zaman evreni anlamlandirmak i¢in kendimi
ornek almak disinda bir se¢enegim olmaz. Diger insanlarin
i¢sel durumlarina dair algim, kendi i¢sel durumuma daya-
nir.

Bununla birlikte, Zihin Teorisi'nin ayn1 zamanda beni
insani 6zellikler sergileyen ama insan olmayan seyleri, tipki
insanlan algiladigim gibi algilamaya zorlamasi sagirticidir.
Bu nedenle, 6rnegin bir bag1 ve yiizii varmis gibi goriinen
iki ayakl bir varlikla karsilagirsam, “Ayn1 bana benziyor,”
diye diisiiniiriim. Eger bana benziyorsa, Zihin Teorisi beni,
onun benim gibi oldugunu diisiinmeye yoneltir. Boylece,
i¢glidiisel olarak insani diisiince ve duygularimi bu insan
benzeri seye yiiklerim.2

Cocuklarin oyuncaklarina kisilik ve irade sahibi canli
varliklarmis gibi davranmasinin nedeni budur. Kiigiik bir
¢ocuga bir model araba verdiginizde, arabanin farlarim
g0z, 6n 1zgarasini da agiz olarak algilayacaktir. Arabayla,
otomatik olarak, sanki sekil verilmis bir plastik degil de
canli bir seymis gibi oynayacaktir. Canli ve cansiz arasin-
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daki ayrimin bilincinde olsa bile yine de oyuncaga bir ya-
sam atfedecektir. Yani ona eylemlilik yiikleyecektir.®

Burada, baz1 teorisyenlere gore Zihin Teorisi, HADD
ve din diirtiisiiniin kékenlerini birbirine baglayan bilissel
baglantiya ulasiriz

Havva'’nin kendinin bilincinde olmasi i¢in, bir ruha
sahip olduguna ve ruhunun bedeninden ayr1 bir sey oldu-
guna inanmas gereklidir. Bedeni algilanabilir ve somut-
tur; ruhu ise goriilemez ve soyuttur. Bir an i¢in Havva'nin
bu fikre nasil varmis olabilecegini bir kenara birakalim.
Onemli olan, Havva bedeninden ayr bir sey olarak bir
ruha sahip olduguna inandig i¢in, Zihin Teorisi’'nin onu
diger herkesin de bir ruha sahip oldugunu diisiinmeye
yonlendirmesidir. Ancak Zihin Teorisinin Havva’yl, in-
sani Ozellikler sergileyen ama insan olmayan seyleri de
gercek insanlar algiladig: gibi algilamaya meyilli hale ge-
tirmesinden dolayz, belirli cansiz seylerin de ruha sahip ol-
dugunu varsaymasi olasidir. Bir bagka deyisle, eger agacin
Havva gibi bir “yiizii” varsa, yine Havva gibi bir “ruhu”
da olmalidir.

Cocugun arabaya yaptig1 gibi Havva da agaca bilingli
olarak bir eylemlilik ve amag yiikler. Agaca bir tin verir.
Belki de cakmaktasindan bir bigak alip agacin gévdesinde-
ki yiizii belirginlestirir. Yaptig1 sey bir yiiz ¢izmek degildir.
Tipki magaradaki resimler gibi, Havva yalnizca zaten ora-
da oldugunu fark ettigi yilizii ortaya ¢ikarir. Agaci bir tote-
me, tapinilacak bir nesneye doniistiiriir. Ona adaklar geti-
rebilir. Hatta agiyla av yakalamasi i¢in yardim etsin diye
ona dua edebilir. Boylelikle, tesadiifi de olsa, bir din dogar.

Bununla birlikte, Havva'nin inanglari, ait oldugu top-
luluk tarafindan da benimsenmedigi siirece bu gergek bir
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din degildir. Havva'nin kendi gézlemine dayanarak agagla
kisisel bir din deneyimi gelistirmesi bir seydir, bu deneyi-
mi kendisiyle paylasmayabagkalarin1 da ikna etmesi bagka
bir seydir. HADD ve Zihin Teorisi belirli bir din inancinin
nasil dogdugunu agiklayabilir. Ne var ki boyle bir inancin,
bir inanandan, bir kiiltiirden, bir asirdan bir digerine na-
sil bagarili bir sekilde aktarildigin1 agiklamaz. Neden bazi
dini inanglar —6rnegin vahsi dogadaki hayvanlar kontrol
altinda tutan bir tanr inanci- varligin siirdiirmiis ve ne-
silden nesle aktarilmigken digerleri terk edilmis ve unutul-
mustur?

Bunun yanit yine beyinde yatiyor olabilir. Biligsel ant-
ropolog Pascal Boyer'e gore, beyinlerimiz yalnizca belirli
tiirdeki inanglarin “tutunmasina” izin verir. Boyer’in aras-
tirmas, eger bir fikir bir par¢a aykiri ise onu benimsemeye,
korumaya ve paylasmaya daha yakin oldugumuzu goster-
migtir. Eger bir fikir, bir seye dair bir veya iki temel ve sez-
gisel varsayimimizi ihlal ediyorsa, o fikrin hatirlanma ve
bagkalarina aktarilma olasilig1 ¢ok daha yiiksektir.*

Havva'min Adem’i de alip agaca getirdigini ve iize-
rine kazidig1 (daha dogrusu ortaya ¢ikardigl) yiizii ona
gosterdigini farz edelim. Havva'nin Zihin Teorisi, agac
tipki onunki gibi bir ruhla donatmis, agagla kendine has
spiritiiel bir bag kurmasim saglamigtir. Ancak Adem’in
de Havva’nin bu deneyimini benimsemesi ve bagkalariyla
paylagsmasi i¢in —agacin akilda kalic1 ve inanmaya deger
olmasi igin—- Adem’in agacin temel sablonu olarak anladig1
seyin sinirlarini agan, sezgilere minimal diizeyde aykir1 bir
fiziksel veya psikolojik 6zellige ihtiyaci vardir. Bir bagka
deyisle, agacin ontolojik “aga¢” kategorisini bir miktar ih-
lal eden bir iki 6zelligi olmas: gerekmektedir.
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Belki de Havva Adem’e agacin yiizii oldugunu soyle-
mekle kalmaz, bir gece yarisi onu ziyarete gittiginde aga-
an konustugunu sandiginmi anlatir. Adem'’in bir agagtan
bekledigi dogal 6zelliklerin yalmzca birini —Konusuyor!—
ihlal etmekle Havva, Adem’in agacin konustugunu bizzat
duymus olmasa da hikayeyi hatirlamasi ve bagkalarina an-
latmasi olasihigin giiglendirmistir. Bununla birlikte, eger
Havva agacin bilinen ozelliklerinden ¢ok fazlasin ihlal
ederse —Konuguyor! Ve etrafta geziniyor! Ayrica goriinmez
olabiliyor!~ Adem’in bunu kavramsallagtirmasi ve dolay-
styla inanip bagkalarina da aktarmasi son derece zorlasir.
Havva’nin agacla deneyimini tiim toplulugun kendi dene-
yimiymis gibi kabul etmesi i¢in, agacin yapisini yalnizca
bir parca degistirmesi gerekir; yani basit, kolay kavranur,
kolay anlatilir ve en 6nemlisi de yararhh bir degisiklik ol-
malidir.

Bu son noktay: tekrarlamak gerekir. Havva'nin kutsal
agacina yaptig1 o bir parca degisiklik ne olursa olsun, her
seyden Once agaci normalde oldugundan daha yararh hale
getirmelidir. Goriinmez olan veya etrafta dolasan bir agag
yararh degildir. Bununla birlikte konusan bir agag, son de-
rece yararh olabilir. Havva'yla ve akrabalaryla iletisim ku-
rup, maddi olmayan diinyayla ilgili bilgi verebilir. Sorulan
yanutlayabilir, ge¢mise dair elzem bilgiler sunabilir, hatta
gelecekten haberler verebilir.

Eger Havva Adem’e agacin konusabildigini soylerse
Adem biiyiik olasilikla bu anormal agaci yararh bulacaktir.
Agaca biiyiik olasilikla kendisi de inanacaktir. Toplulugun
diger iiyelerine agacgtan bahsedecek ve onlar da bu agac
hem yararli hem de inanmaya deger bulacaktir. Adem ile
Havva konusan agagla ilgili koca bir mitolojinin yani sira

69



Reza Aslan

tim gruba yayilan ritiieller olusturabilirler. Bu mitler ve
ritiieller daha sonra, konusan agag fikrini yararli bulan ve
belki de bu kavrami kendi kiiltiirlerine adapte eden bagka
topluluklara da yayilir.

Yunan tarih¢i Herodot MO beginci yiizyilda, insan se-
siyle konusan ve kehanet yetenegine sahip agaclan olan,
Dedona adli kutsal bir ormandan bahsetmistir. Ondan bes
yiiz y1l sonra, kadim Fars destan1 Sehname’de Biiyiik Is-
kender konusan ve kendisinin zamansiz 6liimiinii tahmin
eden bir agagcla karsilasir. “Ne annen, ne ailen ne de iilke-
nin pegeli kadinlan yiiziinii bir daha gorecek der agag,
geng diinya fatihine.

Bundan ii¢ yiiz y1l sonra Marco Polo, Hindistan'da, biri
gundiizleri erkek sesiyle, digeriyse geceleri kadin sesiyle
konusan iki gévdesi olan Giines ve Ay Agaci ile karsilasti-
g1 yazar. Kitab1 Mukaddes’in Yaratilis kisminda Ibrahim,
kehanet bildiren agaglar araciigiyla tanrnsiyla konusur;
biri Nablus yakinlarindaki Moreh Mesesi'nde (Yaratilis
12:6) ve digeri Hebron’daki Mamre Meseliginde (Yaratilis
18:1). Avrupa’nin biiyiik boliimiinde konusan aga¢ kavra-
mu1 bin y1l boyunca Kelt ve Druid spiritiielizminde elzem
olmustur ve modern Druidlik ve neopaganizm taraftarlar
arasinda 6nemini hala siirdiirmektedir. Oz Biiyiiciisii'nde
bile konusan agaglar vardir. Tabii J. R. R. Tolkien’in Orta
Diinya’sindaki gorkemli Entleri de unutmamak gerekir.
Demek ki uzak ge¢miste bir noktada biraz anormal ama
fazlasiyla da yararhi olan bir kavram, 6ziinii korumakla
birlikte sayisiz kiiltiire ve medeniyete niifuz eden basarili
ve yaygin olarak kabul edilmis bir inanca doniigmiistiir.®

Buna benzer bir doniisiim siireci Hayvanlarin Efendi-
si igin de islemis olmalidir. “Insan” ve “hayvan” gibi on-
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tolojik kategoriler agik ve secik olarak tanimlanmis belirli
beklentileri beraberinde getirir. Bu beklentilerden bir iki
tanesini minimal diizeyde sezgilere aykir1 bicimde ihlal et-
tiginizde (insanlarla konusan bir hayvan) ve ardindan ya-
rattifiniz bu yeni geyi yararh hale getirdiginizde (hayatta
kalmamuz i¢in gerekli olan besini bize sunan bir insan-hay-
van melezi) elinize gegen sey, kadim bir zihin soyutlama-
sindan, yaklasik 18.000 y1l 6ncenin Biiyiicii’stine, 2500 y1l
oncenin Yaratilis kitabina ve giiniimiiziin neopaganlarina
dek evrilecek kadar dayanikli bir kavramdir. Boylelikle be-
lirli bir tanr1 dogmus ve bin y1l boyunca insan kiiltiiriinde
aktifligini korumus olur.

Daha sonra gorecegimiz iizere dinler tarihinde 6zel-
likle bir anormallik —sezgilere minimal diizeyde aykir1 bir
kavram- vardir ki diger tiim anormallikleri golgede birak-
mis, sonug olarak insanlar tarafindan kabul edilen tartig-
masiz en basarily, en akilda kalici, en anlamly, en yararl dini
inang haline gelmistir. Bu, dogasi biraz degistirilmis, abar-
til fiziksel ve zihinsel yetenekler sergileyen, goériinmez
olabilen veya her zaman her yerde bulunabilen, ge¢misi ve
gelecegi bilen, her seyi bilen bir “tanr1 insan” kavramdir.
Bir bagka deyisle tanr: olan bir insan. Ancak bu konu, kita-
bimizin daha sonraki boliimlerinde ele alinacak.”

Simdilik elimizde, insanlarin milyonlarca yi1lda evrim-
leserek gelismis belirli zihinsel siireglere sahip olduguna
ve dogru kosullar saglandiginda bu siireglerin bizi cansiz
nesnelere eylemlilik yiiklemeye, bu nesnelere ruh veya tin
atfetmeye ve bu nesnelerden kaynaklanan inanglar1 basa-
rili bir sekilde bagka kiiltiirlere ve nesillere yaymaya yo-
nelttigine dair biligsel din biliminin sundugu, merak uyan-
diric teori vardir. Bu, din diirtiisiiniin kokenine dair, ilgi
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¢eken ve Onceki agiklamalarin aksine dogal segilimin so-
rumlu tutuldugu bir agiklamadir.

Ballachulishlere ait, kizilagag govdesine oyulmus ve
gozlerine kuvarsit ¢akil taglar1 yerlestirilmis tanrica figiirii
iskogya Inverness-shire’da bulunmustur. (MO 600 dolaylar)

Ancak burada bir sorun vardir.

Biligsel teori ne kadar ikna edici olursa olsun, en bag-
taki sorumuzu yanitlamada basarisiz olur: Havva nigin bir
ruhu olduguna inanmaktadir? HADD, Havva'nin agaci
gordiigiinde neden yolundan dondiigiinii ve agacin bir
yiize sahip oldugunu neden diistindiigiinii agiklayabilir.
Zihin Teorisi kendisi gibi agacin da bir ruha sahip oldu-
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guna neden inand1gini, agaca can veren bir tin yiikleyerek
onu tapinilacak ve topluluguna da anlatilacak bir nesne
haline nasil getirdigini agiklayabilir. Bu bilissel siiregler za-
ten benimsenmis olan inang sistemlerini saglamlastirma ve
tesvik etme yetenegine sahiptir. Ancak tek baglarina inang
yaratamazlar. Havva’min eylemlilik kesfinden bir din inanci
formiile etmesine giden devasa sigrayis, onun bu tiir dii-
siinmeye zaten yatkin olmasini gerektirir. Aksi halde yal-
nizca ilging goriiniislii bir agagla karsilaghgini farz eder ve
yoluna devam ederdi.?

Sonugta Havva'min agaca yonelik dogustan gelen bi-
ligsel yaniti, bunun bir agag oldugudur. Ilkel ve rutin agag
algisin1 agmasi i¢in Havva'nin esit dl¢iide makul bir alterna-
tif agtklamaya ihtiyac1 vardir. Ancak Havva’nin “dogaiis-
tii” bir aciklamay esit 6l¢iide makul gérmesinin yalnizca
iki yolu vardir: Ya bagka biri onu agaglarin agacgtan ote
seyler olduguna ikna edecektir (kald1 ki o insanin bu fik-
re nereden kapildig1 da ayn1 bir konudur) ya da Havva,
kendisinin viicut bulmus bir ruh olduguna dair 6z bilgisi-
ne dayanarak bu inana sekillendirecektir. Her iki sekilde
de bagladigimiz yere, Edward Burnett Tylor'in iki yiiz yil
once ortaya koydugu soruna geri doneriz: Ruh idesi nere-
den gelmistir?’

Bu sorunun en giivenilir yanit1 su ki bilmiyoruz. Bu-
nunla birlikte, eger biligsel din teorisi dogruysa ruh inan-
cinin insanin ilk inanci olabilecegi agiktir. Gergekten de,
biligsel din teorisi dogruysa ruh inanci Tanr1 inancina yol
agmustir. Bir bagka deyisle, din diirtiisiiniin kokeni anlam
arayisimizda veya bilinmeyene yonelik korkumuzda yat-
mamaktadir. Doga diinyasina istemsizce verdigimiz tep-
kilerden kaynaklanmamaktadir. Beyinlerimizin karmagik
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isleyisinin tesadiifi bir sonucu da degildir. Cok daha ilkel
ve agitklamasi zor bir seyin sonucudur: Bagka her seyden
once, viicut bulmus birer ruh oldugumuza dair kdklesmis,
sezgisel ve biitiiniiyle deneyimsel inancimiz.

Sonraki boliimlerde ruhun varligini kanitlamaya veya
gﬁrﬁtméye calismayacagiz (her ikisi de kanitlanamaz).
Bunun yerine, ruhun var olduguna duyulan bu evrensel
inancin, her seyi yaratan aktif, baglilik duyulan, ilahi bir
varlik kavramina bizi nasil gotiirdiigiinii; bu ilahi varligin
zamanla nasil kisilestirildigini, isimler ve hikayeler aldi-
gini, insani 6zellikler ve duygularla donatildigini, her biri
farkl birer kisilige ve amaca sahip binlerce farkli bigcime
biiriindiiglnii; ayrica yillar sonra ve binbir giigliikle bu bi-
¢imlerin bugiin Tanr olarak bildigimiz tek bir ilahi kisilige
nasil doniistiigiinii ortaya koymaya calisacagiz.
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DORDUNCU BOLUM

KARGILARDAN SABANLARA

Cennet Bahgesi Tirkiye'nin giineydogusunda, tarihi
Urfa (gliniimiizde $anlurfa) sehri yakinlarinda, Suriye
sinirinin birkag kilometre kuzeyinde yer alir. En azindan
sehrin mukimlerinin inandig1 sey budur.

KitabiMukaddes’e gore, Tanr1 Adem’i yarattiktan son-
ra “doguya” bir bahge kurar ve Adem’i de oraya yerlestirir.
Ardindan bahgeye bir nehir koyar ve ikisi gliniimiizde F1-
rat ve Dicle olarak bilinen nehirler olmak iizere dért kola
ayirir. Topraktan her tiir agacin ¢itkmasini saglar —goriinii-
sii giizel olanlar ve meyveleri giizel olanlar- ve Adem’e,
istedigi her meyveyi yiyebilecegini soyler (elbette ki biri
hari¢). Sonra bahgeye, yerdeki biitiin hayvanlar ve gokteki
biiyiin kuslar1 doldurarak, Adem’e tiim diger canlilar iize-
rinde hakimiyet verir.

Adem, esi Havva ile birlikte hi¢ calismadan ve mii-
cadele etmeden buranin tadin ¢ikarir. Toprag: stirmek,
tohum ekmek veya ekin hasat etmek zorunda degillerdir;
higbir is yapmalar1 gerekmez.

Ancak ne zaman ki Adem ile Havva Tanrr'ya itaatsiz-
lik edip lyiyi ve Kétilyii Bilme Agaci’min meyvesini yer,
iste 0 zaman Cennet’ten sonsuza dek kovularak eza ve cefa
icinde yasamaya mahkim edilirler. Toprak bile lanetlenir.
Yeryiiziiniin topragiyla birlikte ekinler de kurur. Bolluk
icindeki ekinlerin yerini dikenler ve ¢alilar alir, boylece
Adem ve onun soyundan gelenler, yasamlarinin geri ka-

77



Reza Aslan

lan1 boyunca, ta ki yaratildiklar: topraga geri donene dek,
ekmegini alin teri dokerek kazanmak zorunda kalir.

Elbette ki gercekte bir Cennet Bahgesi yoktur. Kadim
kutsal metinlerin pek ¢ogunda oldugu gibi bu hikaye de
bir mit olarak okunmalidir. Ancak mitler, bugiin anladig;-
miz anlamda “yanlis” degillerdir. Bir mitin 6nemi, onun
hakikat iddiasinda degil, diinyaya dair belirli bir bakis
agis1 sunabilmesinde yatar. Bir mitin islevi seylerin nasil
degil neden bdyle olduklarini agiklamaktir. Kadim Ibrani-
lerin zamaru yedi giine bolerek yedinci giinii dinlenmeye
ayirmasinin nedeni, Tanr’’'min diinyay1 bu kadar siirede
yaratmasi degildi. Tanr1'nin diinyay1 yaratmasinin alt1 giin
siirmesinin ve en son giin dinlenmesinin nedeni, daha ¢ok,
insanlarin zamani zaten boyle organize etmis olmalariydi.

Tipki kadim Yakin Dogu’da ortaya ¢ikmis pek ¢ok tu-
fan hikayesi ve oliip sonra yeniden dirilen tanrilara dair
hikayeler gibi Cennet Bahgesi hikayesi de “halk bellegi”
adi1 verilen 6zel bir mit tiiriinii temsil eder. Bunlar belirli
bir kiiltiir veya toplumun kolektif bellegine dayanan (bu
bellegin ne kadar hayali olabileceginden bagimsiz olarak)
ve nesilden nesle s6zlii anlatim yoluyla aktarilan evrensel
mitlerdir. Neredeyse her dinde ve neredeyse tiim kiiltiir-
lerde su veya bu sekilde bunlara rastlarur.

Cennet Bahgesi mitinde uzun zaman 6nce, insanlarin
eza ve cefa gekmeden yasadig, gece giindiiz angarya isler-
le ugragsmanin gerekmedigi bir ¢aga ait bir kolektif biling
bulunur. Bu bir bagka deyisle tarimin ortaya ¢ikmasindan
once, kadim atalarimiz Adem ile Havva'nin avci-toplayic:
oldugu gagdir.

Antik Urfa sehrinin, mukimlerinin kolektif belleginde
Cennet Bahgesi olarak kabul edilmesi iste boyle gergekles-
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mistir. Inananlar, Kitab1 Mukaddes’teki Cennet gibi Ur-
fa’nin da iki nehir arasinda yer aldigini (Firat ve Dicle) ve
“doguda” —yani Asur'un batisinda— konumlandigini fark
edeceklerdir. Ne var ki diinya ¢apinda ¢ok fazla insanin bu
sehrin Cennet’in kalintilan tizerine kuruldugunu diisiin-
mesinin nedeni, Urfa’nin konumundan ¢ok, sehir merkezi-
nin yaklasik on yedi kilometre kuzeydogusunda bulunan
Gobekli Tepe'yle ilgilidir. Burada, 1ss1z bir platoya hakim
en yiiksek tepenin iizerinde insan eliyle olusturulmus bir
tiimsegin altinda, insa edilmis en eski tapinak oldugu dii-
siiniilen yapinin kalintilar1 gomiiliidiir; sitenin bag arkeo-
logu Klaus Schmidt’in eglenceli deyimiyle burasi, “Cennet
Tapmag”dir.

Tapinak, harg ve tasla yapilmis yirmi veya daha fazla
biiyiik yapidan olusmaktadir. Bunlardan bazilar1 dairesel,
digerleriyse oval seklindedir. Kimileri de galaksiler gibi
spiraldir. Tapinak kompleksinin tiimii ii¢ yiiz kilometre
uzunlugunda ve ii¢ yiiz kilometre genisliginde bir alana
yayilir. Her bir tas yapinin ortasinda, devasa taslardan ya-
pilmig, T bicimli ikiger siitun yer alir ve bunlarin bazilar
yaklasik bes metre yiiksekliginde, on ton agirhgindadir.
Merkezdeki bu siitunlara yirtict hayvanlarin ve 6ldiiriicii
yaratiklarin resimleri kazinmigtir: Paleolitik Devirde ma-
garalara resimleri yapilan uysal hayvanlardan tamamen
farkl olarak aslanlar, leoparlar, akbabalar, akrepler, 6riim-
cekler ve yilanlar. Siitunlarin alt ve iist kisimlarinda, bu
hayvanlarin yani sira karmasik bir sekilde yapilmis geo-
metrik sekiller ve soyut semboller yer almaktadir. Bunlar-
la ilgili olarak 6ne ¢ikan teori, bir tiir sembolik dili -Misir
hiyerogliflerinin ¢ok daha eski bir benzeri- temsil ettikleri
yoniindedir, ancak bu sembolleri desifre etmemizi sagla-
yacak anahtardan yoksunuz.
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Gobekli Tepe'deki yapirun bir yorumu (MO 12.000 ila 10.000)

Bununla birlikte, bu tapinagi gergekten siradis1 yapan
sey, son Buzul Cag1'nin sonlarinda, gliniimiizden 14.000 ila
12.000 y11 6nce inga edilmis olmasidir. Bu, Stonehenge’den
en az alt1 bin y1l ve ilk Misir piramitlerinden yedi bin yil
onceye denk gelir. Tapinak Oylesine eskidir ki tarimin or-
taya ¢ikisindan da onceye tarihlenir; bu da bu devasa ve
girift tasarimli anitin, Tas Cag1’nin hayvan postu giyen ve
heniiz tekerlegi icat etmemis olan yar1 gogebe avci-toplayi-
a1 insanlar tarafindan inga edildigi anlamina gelir.

Daha da sasirtic1 olan, bu bélgede insanlarin yasadi-
gina dair hicbir kanit olmamasidir. Gobekli Tepe yakin-
larinda hicbir yerde ev veya ocak ortaya ¢ikarilmamistir.
Yasam belirtisine rastlanmamasina dair tek olasi agiklama,
buranin yalnizca dini torenlerin yapilmasi igin tasarlanmis
kutsal bir mekan oldugudur.

Gobekli Tepe’den itibaren yiiz altmig kilometre yari-
caplik bir alana yayilmis kdylerde yasayan insanlar, bura-
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da gergeklesen ayinlere katilmak {iizere yolculuk ediyor-
lard1. Biyiik olasilikla farkl kabilelere mensuplardi. Yine
de bir sekilde, bu bir araya gelis Paleolitik Devir insanla-
rin1 farkliliklarini bir kenara birakip ortak ve birlestirici
bir sembole olan baglhliklarina odaklanmaya zorluyordu.
Schmidt ve diger arkeologlar tarafindan Gobekli Tepe'de
yiiriitiilen arkeolojik caligmalar bu birlestirici semboliin ne
olabilecegine dair bize bir fikir vermistir. Insanligin mane-
viyatinin en yiice semboliidiir bu, biligsel siireglerimizin
hammaddesinden dogmus, ilahilik kavramimiz ifade et-
meye yOnelik ilk girisimlerimizde yer almis ve diinyadaki
neredeyse her dine ve kiiltiire basarili bir sekilde aktaril-
mustir. Bu, “insanlagtirilmig tanr1”dir —kendi suretimizde
tasavvur ettigimiz tanri— ve Cennet Tapinagi'ndaki her bir
tas yapinin tam ortasinda oturmaktadr.

Birbiriyle eslesen T bigimli siitunlar, birer tas kiitlesin-
den fazlasidir. Yakindan baktiginizda siitunlarin iki yanina
kazinmus kollar oldugunu goriirsiiniiz. Kollar, her bir sii-
tunun 6ntinde, bir kusak veya pestamal gibi goriinen seyin
tizerinde kavusmustur. Siitunlardan bazilar1 miicevher
takmis gibi goriinmektedir. Arastirmacilar tarafindan, sii-
tunlarin tepesine yerlestirilen ve T seklini olusturan kiigiik
tas bloklarin kafa oldugu varsayilmaktadir. Tiim bunlar,
s6z konusu siitunlarin soyut birer insansi figiir oldugunu
gostermektedir.

Figiirlerin surat1 yoktur; tizerlerine gozler, burun veya
ag1z kazinmamugtir ancak bu, yaraticilarinin bu yetenek-
ten yoksun olmasindan kaynaklanmaz. Onlarin son derece
usta birer sanat¢1 olduklarin1 gérmek i¢in Gobekli Tepe’de-
ki baz1 hayvan oymalarinin miikemmel detaylarina bak-
mak yeterlidir; 6rnegin siitunlardan birinin yan tarafina
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kazinan leopar ylesine detaylidir ki kaburga kemiklerini
gorebilirsiniz. Tapinag1 inga edenler, eger isteselerdi mer-
kez siitunlar1 daha belirgin detaylar1 olan insanlar bi¢imin-
de yapabilirlerdi sliphesiz. Ancak onlar1 kasten daha soyut
bigimde betimlemeyi tercih ettiler ki bu, siitunlarin gercek
insanlar degil, insan bigimindeki ytice varliklar temsil et-
tigini gostermektedir.

Gobekli Tepe'deki, insan elleri ve kugag olan T bigimli siitun
(MO 12.500 ila 10.000 dolaylar1)

Gobekli Tepe’deki insanlagtirilmis tanrilar tek tek ki-
silestirilmis tanrilar1 m1 temsil ediyordu, yoksa yalnizca
isimsiz ilahlarin disavurumu muydu, bilmiyoruz. Yant
belki de her bir siitundaki egsiz oymalarda yatiyordur. Bu
oymalar bir tiir kimliklendirme bigimi olabilir. Siitunun
temsil ettigi belirli bir tanrinin adi1 veya tanrinin 6zellikle-
rinin tanimi1 da olabilir. Tanr1 hakkindaki bir miti anlatiyor
veya tanriya hangi giiclinden dolay1 yakarilacaksa onu be-
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lirtiyor olabilir, tipki Katoliklerin Azizler Kitabi'nda hangi
azize hangi istekle dua edileceginin belirtilmesi gibi. Bu
oymalari bir giin terciime edemedigimiz siirece, yanit1 asla
bilemeyecegiz.

Bildigimiz sey, Gobekli Tepe’deki merkez siitunlarin
neden insans1 oldugu ve burada bir araya gelen farkl ka-
bilelerin, tanrilarin neye benzedigine dair yeni olusmaya
baslayan fikirlerini ifade etmek i¢in neden insan bi¢imini
kullandigidir. Yamt, bu konuda fazla segenekleri olmadi-
gidur.

Daha o6nce de gordiigiimiiz gibi, kendi inanglarimi-
z1 ve arzularimizi, kendi zihinsel ve psikolojik durumla-
rimiz1, kendi ruhlarimizi insan olsun veya olmasin diger
varliklara da yiiklemeye yo6nelik evrimsel bir adaptasyon
gelistirdik. HADD yetimiz bizi dogal olgularda eylemlilik
algilamaya elverigli hale getirir. Zihin Teori'miz bizi kar-
silastigimiz herhangi bir olguyu “insanlagtirmaya” meyil-
li yapar. Oyleyse tanrlar insan haricinde hangi bigimde
resmedebilirdik ki? Evrene ve evrendeki her seye kendi
mercegimizden bakariz. Insan olsun veya olmasin karsi-
lastigimiz her seyde kendi kisisel deneyimimize bagvuru-
ruz. Boylelikle, diinyay insanlastirmakla kalmaz, diinyay:
yarattigina inandigimiz tanriy1 da insanlastiririz.

Gobekli Tepe’nin ingasini takip eden yiizyillarda, ilahi
olani insanlagtirmaya yonelik bu bilingdis1 diirtiimiiz hem
olumlu hem de olumsuz olmak iizere pek ¢ok sonucu be-
raberinde getirmistir. Tanrilar1 ne kadar ¢ok insani agidan
diisiiniirsek, onlara o kadar ¢ok insani nitelik yiikleriz. Bi-
zim degerlerimiz tanrilarin degerleri, bizim 6zelliklerimiz
tanrilarin 6zellikleri haline gelir. Sonunda, goksel diinya-
y1 yeryiiziinii yansitan bir ayna olarak gérmeye baslariz,
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Oyle ki bizim Ozelliklerimizi alan tanrilar bizim politika-
larimizi, hatta biirokrasilerimizi de alir. Tanrilar1 daha iyi
tanimak igin, tiim spiritiiel sistemleri en iyi bildigimiz tek
seye dayandiririz: Kendimize. Tanrilarin beslenmesi gerekir
¢linkii bizim beslenmemiz gerekir; bu nedenle onlara sik
sik kurbanlar adariz. Tanrilarin barinaga ihtiyac1 vardir
¢uinkii bizim barinaga ihtiyacimiz vardir; bu nedenle on-
lara tapinaklar inga ederiz. Tanrlarin ada ihtiyac1 vardir,
bu nedenle onlara adlar veririz. Kisilige ihtiyaglar1 vardir,
bu nedenle onlara kendi kisiliklerimizi yiikleriz. Bizim
gercekligimize oturabilmeleri igin tarihsel bir gegmise, bi-
zim diinyamizda deneyimlenebilmeleri i¢in olusturulmus
ritiiellere, arzularini (bizim arzularimizi) yerine getirmek
tizere hizmetkarlara ve yardimcilara, mutlu olmalar igin
kurallara ve diizenlemelere, 6fkelerini yatistirmak i¢in iba-
detlere ve dualara ihtiyaglar1 vardir.

Ancak ilahi olani insanlagtirmaya yonelik duydu-
gumuz giiclii istegin tartismasiz en dikkat gekici sonug-
larindan biri, Gobekli Tepe’'nin ingasinin da bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmigtir: Tarimin dogusu. Ciinkii Paleolitik
Devir'den ¢itkmamiz: saglayan, bizi gogebelikten yerlesik
hayata ge¢meye zorlayan, tarimi icat ederek toprag: kendi
yararimiza degistirme giidiisii veren sey, kisisel tanrilar:
insan formunda tasavvur etmemiz ve bu siirece eslik eden
mitleri ve ritiielleri olusturmamizdir. Basitce ifade etmek
gerekirse, gokteki tanrilar insanlara doniistiirerek, insan-
lar1 da yeryiiziiniin tanrilarina doniistiirdiik.!

Neredeyse iki buguk milyon yillik evrim siirecimiz
boyunca —insansi olarak varligimizin yiizde doksanindan
daha uzun- yiyecegimizi topraktan aldik. Ormanlarda ve
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ovalarda av pesinde kosan, bu konuda bizden ¢ok daha
ehil olan —ama bizim kadar akilli olmayan-hayvanlarla av
yarigina giren yirticilardik. Avci-toplayici olarak deneyim-
lediklerimiz bizi sekillendirdi ve belirledi. Beyinlerimizi
gelistirerek ve biligsel kapasitelerimizi olusturarak, bizi
diisiinmeden hareket eden birer yabaniden muhakeme ye-
tenegi olan varliklara doniistiirdii.

Tipki avc atalarimiz gibi tanrilarimiz da av tanrsiy-
di Ritiiellerimiz ve ayinlerimiz, mitlerimiz ve efsaneleri-
miz, yeralt1 mabetlerimiz, kozmos kavramimiz av ile avci
arasinda var olan mistik dayanismadan gii¢ aliyordu. Bu
dayanigma 6ldiirdiigiimiiz hayvanlardan onlar: 6ldiirmek
icin kullandigimiz araglara kadar uzaniyordu: Kemikten
yapilma zipkinlarimiza, agactan oyma kargilarimiza, ol-
talarimiza, aglarimiza kutsal bir gii¢ yiiklenmisti. Hayatta
kalmak igin bu silahlara giiveniyor olmamiz, onlar sira-
dan bir nesne olmaktan ¢ikarip spiritiiel diinyanin birer
imgesine doniistiirmiistii.

Avalik, yasadigimiz diinyanin —yamaglarinin ve ytiik-
seltilerinin, vadilerinin ve nehirlerinin— zihinsel bir hari-
tasin1 cikarmaya zorlayarak bize ¢evremiz iizerinde haki-
miyet sagladi. Bu, yaratic1 imgelemimize ilham vermekle
kalmadi, bugiin hala ugruna miicadele ettigimiz belirli
toplumsal degerleri bilincimize yerlestirdi: Avci olmak ha-
reket halinde olmay1 gerektiriyordu, bu da maddi varlikla-
rin biriktirilmesini, esyalarin istiflenmesini ve sonug olarak
toplumun zenginler ve yoksullar olarak siniflandirilmasini
onliiyordu.

Derken, 12.000 ila 10.000 y1l 6nce, kargilar: elimizden
birakip sabanlari aldik ve toplayici olmaktan vazgegip cift-
¢i olduk. Yiyecek aramayi biraktik ve iiretmeye bagladik.
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Hayvanlar1 avlamak yerine, yetistirmeyi sectik.

Avalik bizi insan yapmis olabilir, ancak giftgilik in-
san olmanin anlamin1 sonsuza dek degistirdi. Avcilik bize
mekanda hakimiyet saglarken, ciftcilik de bizi zamana
hakim olmaya, yildizlarin ve giinesin hareketleriyle tarim
dongiisiinii senkronize etmeye zorlad1. Yeryiiziinii paylas-
tigimiz hayvanlarla girdigimiz mistik dayanismay, topra-
ga aktardik. Av i¢in dua etmeyi birakip bunun yerine ekin-
lerimiz i¢in dua etmeye basladik. Spiritiiel odagimiz, gele-
neksel olarak ataerkil ve eril ilahlarla iligkili goriilen gok-
yiliziinden, Ana Tanriga olarak goriilen yeryiiziine ¢evrildi
ki bu da kadinin toplumdaki yerini yiikseltti. Topragin be-
reketi, yasamin gizemini rahminde barindiran kadinlarin
dogurganligiyla 6zdeslestirildi ve dolayisiyla, duayen din
tarihgisi Mircea Eliade’nin 6ne stirdiigii iizere, toprag siir-
me eylemi cinsel iligkiye benzer hale geldi.

Topragi kendi yararimiz i¢in doniistiirme siireci biitii-
niiyle yeni bir dizi deger ve davranig normunun yani sira,
degisen diinyamizi anlamlandirmamiz: saglayan. yeni bir
mitler yiginini1 da beraberinde getirdi. “Kurban edilen tan-
r1” —6len, parcalanan ve bedeninden yasami ortaya ¢ikaran
tanri— kavraminin ilk olarak ortaya ¢ikis1 asag1 yukar: bu
zamana denk gelir. Cin mitolojisinde, kafatas1 gok kubbe-
ye, kani nehirlere ve denizlere, kemikleri daglara ve kaya-
lara doniisen yaratic1 tanr1 Pangu’yu ya da seytani erkek
kardesi Seth tarafindan oldiiriiliip, parcalara ayrilip etleri
bereketli Nil vadisi boyunca sagilmadan 6nce Eski Misirli-
lara toprag1 nasil isleyecegini 6greten tanr Osiris’i diigii-
nin.

Bu tiir mitolojiler ekinlerin dogmasi, 6lmesi ve yeni-
den dogmas: siireciyle birebir uyum saglamakla kalmaz,
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ilahi olanla ¢ok daha yakin bir iligski gelistirmeyi saglar.
Sonugta, eger topraga ektigimiz ekinlerin, bir tanrinin
parcalanmis bedeninden ¢iktigina inaniliyorsa, o zaman
bu bitkileri yedigimizde aslinda o tanrinin bedenini yiyor
oluruz. Bu, Hiristiyanlarin Efkaristiya ritiieli dahil olmak
tizere, kadim Yakin Dogu’daki dinsel uygulamalarda ¢ok
uzun siire varligin siirdiiren bir kavram olmustur.

Genellikle tarim yapmaya baslayinca gogebeligi birak-
tigimiz varsayilir. Yerlesik hayata gectik ve kdyler, tapi-
naklar inga ettik. Kdylerin yoneticilere ihtiyac1 vardir, bu
nedenle aramizdan bazilarina yasa yapma ve bu yasalan
uygulama yetkisi verdik (boylece orgiitlii toplum ortaya
¢iktr). Tapinaklarin rahiplere ihtiyaci vardir, bu nedenle
bazilarimizi ibadetleri diizenlemesi ve bizim adimiza tan-
riyla konugmas: igin gorevlendirdik (bdylece orgiitlii din
ortaya cikti). Isboliimii toplumun da béliinmesine, mal ve
kisisel miilkiyet kavramlarinin ortaya ¢ikmasina yol agti
Hediyeler vermekten vazgecip esyalarimizi takas etmeye,
sonunda satin almaya ve satmaya, biriktirmeye ve kaybet-
meye basladik. Artik bir seye ya sahiptik ya da degildik.

Besine ulagsmak daha kolay hale geldikge, niifuslar art-
t1. Insanlarin genis topluluklar halinde bir araya gelmesi,
fikirlerin daha hizli1 aktarilmasina ve teknolojilerin daha
sorunsuz bir sekilde benimsenmesine izin verdi. Sanat
gelisti, teknoloji paylasildi, medeniyet dogdu ve bunlarin
tiimiiniin nedeni avcilik ve toplayiciliktan vazgegip tarima
ve evcillestirmeye baglanmasiydi.

Insan gelisimindeki bu carpic1 degisim Paleolitik De-
vir’i etkili bir sekilde sona erdirdi ve Neolitik Devrim ola-
rak bilinen déonemi baglatti. Bu terim, tarimin dogusunu in-
sanlik tarihindeki en 6nemli gelisme (atesin kullanilmaya
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baslamasindan sonra) olarak goren arkeolog Vere Gordon
Childe tarafindan tiiretilmistir. Pek ¢ok insan, hayvanlarin
evcillestirilmesinin insanlara yarar sagladig: ve tarimin ke-
sinlikle yiyecek aramaya tercih edilir oldugu konusunda
Childe ile hemfikir olacaktir. Tarim daha giivenilir besin
kaynaklar sagladigindan, artik uzak bolgelere kadar hay-
vanlar takip etmeye veya yenilebilir seyler bulmak igin or-
manlar1 ve kirlar aragtirmaya gerek kalmamis olmaliyda.
Bugdaylar ve arpalar rastgele bicip midemize indirmek-
tense tarim alanlarina tohum ekip hasat edebilirdik. Giin-
lerimizi yabanda, av hayvanlarinin pesinde gecirmektense
hayvanlar1 yakalay1p agila kapatabilir, istedigimiz zaman
yemek iizere kesebilirdik.

Bununla birlikte, tarrmin dogusuyla ilgili olarak ne
kadar ¢ok sey 6grenirsek, bunun atalarimiz igin ne kadar
pahaliya mal oldugunu da o kadar iyi anlariz. Baglangig
olarak, uyanik oldugumuz neredeyse her saati —giindogu-
mundan gilinbatimina kadar- araziyi temizleme, toprag:
siirme, tohum toplama ve ekme, tarlalari elle sulama ve ar-
dindan ekinleri gece giindiiz ¢ekirgelere ve hirsizlara kars:
koruma gibi son derece yorucu olan siireg, yabana gidip
halihazirda dort bir yanda bol miktarda bulunan hayvan-
lar1 avlamaktan ¢ok daha zaman alic1 ve emek isteyen bir
stirecti.

Ciftcilik, toplulugu hayatta tutmak i¢in uzak kaynak-
lardan taginmasi gereken tatli suyun, artik susuzlugu din-
mek bilmeyen ekinlerle paylasilmas: anlamina geliyordu.
Kétii hava sartlarina karsi bize siginak olan ve yirtic1 hay-
vanlardan bizi koruyan ormanlarin, tarlalara ve otlaklara
yer agmak i¢in yok edilmesi anlamina geliyordu. Besini-
mizi, beslenmesi ve kapali tutulmasi, otlaga gotiiriilme-
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si, temiz tutulmasi ve hastaliklardan korunmas: gereken
hayvanlarla paylasmamiz anlamina geliyordu. Peki, tim
bu agir isin ve 6zverinin 6diilii neydi? Sasirtic1 bir sekilde,
daha ¢ok degil, daha az besindi.?

Calismalar tarim devriminin daha az vitamin ve mi-
neral, ayrica biiyiik oranda daha diisiik protein tiiketimine
yol agtigini gostermistir. Yalnizca birkag tahil tiirii tarimin
ilk zamanlan i¢in uygundu ve ¢ok daha az hayvan tiirii
evcillegtirilmeye yatkindi. Ava [insan] diizinelerce farkh
tiirde bitki ve hayvanla beslenerek hayatta kalmist1. Eger
herhangi bir tiiriin kaynag) tiikkenme noktasina gelirse, ra-
hatlikla bir bagkasina odaklanabilirdi.

Bununla birlikte ciftci [insan], az bir gesitlilikteki ev-
cillestirilmig bitki ve hayvana bel bagliyordu. Kitlik oldu-
gunda veya bugday ve arpa hasatlarindan biri bagarisizhi-
ga ugradiginda, hem o hem de akrabalar1 aghktan 6lecek
duruma gelebiliyordu. Eger koyunlarindan, kegilerinden
veya tavuklarindan biri hastaliga yakalanirsa, hastalik tiim
siiriiye yayilabiliyor ve yine, hem o hem de akrabalar: ag-
liktan Olecek duruma gelebiliyordu. Zorlayic1 bir krizle
kars1 karsiya kaldiginda avc, toplanip avinin pesinden
her nereye olursa gidebiliyordu. Cift¢inin ise kalmaktan ve
kendini paralamaktan bagka pek bir segenegi yoktu.

En eski tarim toplumlarinda her ii¢ ¢ocuktan en az
birinin yirmi yagindan énce dlmesi sagirtic1 degildir. Isra-
illi tarih¢i Yuval Harari'nin gézlemine gére Homo sapiens,
arazi temizlemeye ve tarla siirmeye degil, av pesinde kos-
maya uyum saglamigti. Tarihoncesi insan iskeletleri iize-
rine yapilan arastirmalar tarima gegisin ne kadar ac1 ve-
rici oldugunu gostermektedir. Ciftgiler, avcilara kiyasla
kansizlik ve vitamin eksikligine daha yatkindi. Daha fazla
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bulasic1 hastaliga yakalaniyor ve daha geng 6liiyorlardi.
Disleri daha kotii ve kemikleri daha giigsiizdii, ayrica disk
kaymasi, kireclenme, fitik gibi pek ¢ok yeni rahatsizliktan
muzdaripti. Gergekte, kadim Yakin Dogu’da ve ¢evresinde
ortaya ¢ikarilmis iskeletler, Neolitik Devrim’in ilk birkag
bin yilinda insanlarin, biiyiik oranda yetersiz beslenmenin
bir sonucu olarak ortalama alt1 kilo verdigini gostermekte-
dir. Bu bilgilerin 1s181nda, avciliktan tarima gegis insanhk
agisindan koétii bir hamle olmakla kalmayip, Harari'nin de-
yimiyle “tarihin en biiyiik hilesi” olmus gibi goriinmekte-
dir.*

Ciftcilik icin gereken muazzam zaman, enerji ve kay-
naklari diisiiniince, avcihigi birakip tarim hayatinin sert
gercekligine gecisin sebebini ne agiklar? Childe, yaklasik
11.700 y1l 6nce, son Buzul Cagi’'nda iklimde meydana ge-
len beklenmedik degisikliklerin insanlar1 alternatif besin
kaynaklan gelistirmeye ittigine inaniyordu. Yeryiizii 1sin-
dik¢a ve buzullar ¢ekildikge iklim, insanlar1 yasanabilir
nitelikte az sayidaki cografi bolgeye sikismaya zorlad: ve
buralarda belirli tahillar1 ve baklagilleri toplayarak ve eke-
rek deneyler yaptilar.

Bununla birlikte, tarihoncesi hava oruintiileri iizerine
yapilan sonraki ¢alismalar, son Buzul Cagi’'nin sonlarinda
iklimde meydana gelen degisimlerin ¢ok yavas stirdiigii-
nii, Oyle ki Childe’in imgelemindeki gibi ani bir kitlesel
gogce neden olmadigini gostermistir. Childe, iklim degisi-
minin tarimin ortaya ¢ikmasini ve hayvanlarin evcillestiril-
mesini saglamis olabilecegi konusunda haklidir. Ama ikisi
de olmamigtir.®

Bagka bilim insanlari, tarimin gelisinin verimsiz bol-
gelerdeki niifus baskisinin bir sonucu oldugunu veya faz-
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la avlanmamn hayvan tiirlerinin yok olmasinda keskin
bir yiikselise yol actigini, bunun da ilk insanlar1 alternatif
besin kaynaklar1 aramaya ittigini ileri stirmiiglerdir. Ar-
keolojik kayitlar bu hipotezlerin ikisini de desteklemez.
Goriiniirde yok olus teorisini destekleyen hi¢bir kanit yok-
tur ve tarim faaliyetlerine dair ilk 6rnekler, Bereketli Hilal
—Misir’da asag1 Nil Vadisi'nden itibaren Levant ve Tiirki-
ye'nin giineyine dek uzanan ve Irak ile Iran’in batisindaki
daglarin etrafindan kivrilan sulak, verimli topraklar— gibi
kaynaklar bakimindan zengin bolgelerde ortaya ¢ikmistir.6

Bu teorilerin pek ¢ogundaki sorun, tarimin 6nce geldi-
gi ve yerlesik hayata gecisin onu takip ettigi seklindeki yay-
gin olarak kabul goéren varsayima dayaniyor olmalaridir.
Kadim atalarimizin tohum ekmeye basladiklar i¢in gégebe
hayat1 biraktiklarin1 ve dolayisiyla ekinleriyle ilgilenmek
icin yerlesik hayata gecmekten bagka secenekleri olmadi-
gin farz ederiz. Ne var ki Gobekli Tepe'nin ve Levant'ta
avci-toplayicl insanlar tarafindan insa edilmis diger antik
yerlerin kegfi bu diisiinceyi tepetaklak etmistir. Artik yer-
lesik hayatin 6nce geldigini, yillar sonra da tarimin ortaya
ciktigimi biliyoruz. Besin yetistirmek akhimiza gelmeden
¢ok once, niifusun giderek arttig1 koylerde yasiyor, devasa
tapinaklar inga ediyor, muhtesem sanat eserleri yaratiyor,
teknolojimizi paylasiyorduk.

Oyleyse, bitkilerin ve hayvanlarin evcillestirilmesi ani
cevresel degisimlerin veya kitlesel goglerin ya da ani niifus
artisinin sonucu degilse, avciliktan ciftgilige gecisi tetikle-
yen sey neydi? Gobekli Tepe’nin ve kadim Yakin Dogu’da
bulunan diger ibadet alanlarinin kesfi, bu tetikleyicinin 6r-
giitlii dinin ortaya ¢ikis1 oldugunu gostermektedir.

Gobekli Tepe boyutunda ve dlgeginde bir tapinagin
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ingas1 yillarca siirecek ve hem kazi i¢in muazzam bir isgii-
cii hem de tasocag iscileri, duvar ustalar1 ve zanaatkarlar
gerektirecekti. Bu isgilere, proje boyunca diizenli olarak
besin saglamak gerekecekti. Cevrede otlayan yaban oOkii-
zii, ceylan, yaban domuzu ve kizil geyikleri avlamak isgi-
leri beslemek igin gerekli eti saglamayacakti. Bu nedenle,
is¢ilerin besin kaynaklarini artirmak igin bolgenin dért bir
yanindaki dogal otlar1 ekip bigmeye basladilar. Bu, onlar1
tohum ekmeye ve ekinleri hasat etmeye yonlendirecekti.
Sonunda, ¢ok sayida hayvani yakalamaya ve daha sonra
kesmek iizere bir yere kapatmaya karar vermis olmalilar.
Bu da koyunlarin, domuzlarin, kegilerin ve sigirlarin yetis-
tirilmesiyle sonuglanmis olmals; arkeolojik kagrltlara gore
bu hayvanlarin tiimii ilk olarak Tiirkiye’nin dogusunda ve
cevresinde, Gobekli Tepe civarinda ve tam da tapinagin in-
sas1 doneminde evcillestirilmistir.”

Tapmnagin insasi igin harcanan fiziksel ¢aba, is¢ilerin
ve orada ibadet i¢in toplanan kisilerin beslenmesi igin to-
hum ekilmesini ve hayvanlarin evcillestirilmesini gerek-
tirmisti. Fakat kalic1 olarak yerlesmek, toprag: bigimlen-
dirmek ve doniistiirmek, hayvanlar iizerinde hakimiyet
kurmak ve onlarin dogum, iireme, yetisme tarzlarim tama-
men degistirmek, dogal diinyayi taklit eden yapay cevreler
yaratmak; bunlarin tiimii, insanlarla hayvanlar arasindaki
ve insanlarla diinya arasindaki iligskiye dair diigiinceleri-
mizde muazzam bir psikolojik sigrayis gerektirecekti. Bu,
teknolojik bir devrimden fazlasini, insanin durumuna y6-
nelik diisiincemizde bir devrimi —Fransiz arkeolog Jacques
Cauvin'in tiirettigi sekliyle bir “simgeler devrimi”- gerek-
tirecekti. Paleolitik atalarimiz i¢in bu devrim, insanlasmisg
tanrilara duyulan inancin hakim oldugu, kurumlagmis bir
din sistemi olarak gergeklesti.?
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Neticede tanrlarn insan bigiminde tahayyiil etmek,
tanrilarla ayn fiziksel ve psisik 6zellikleri paylastigimizi
iddia etmek insanlig1 dogal diinyanin geri kalanindan bir
sekilde ayr bir sey olarak diisiinmek demektir. Evrimi-
mizde ilk kez kendimizi evrenin bir pargas1 olarak degil,
merkezi olarak gérmeye baslamistik. Bizi ruha ve dogal
diinyanin tinine baglayan animist diinya goriisii geride
kalmigt1. Kald1 ki hayvanlara ve yeryiiziine daha igten bir
sekilde bagh olmayacaksak, onlar1 neden kendi ¢ikarimiz
i¢cin kullanmiyorduk ki? Neden dogaya hakim olmak ve
onu evcillestirmek i¢in ona miidahale etmiyor, onu kendi
yararimiza doniistiirmiiyorduk?

Gobekli Tepe'nin ingas1 Neolitik Devir’i baglatmakla
kalmamustir. Biiyiik olasilikla biitiiniiyle yeni bir insanlik
kavrami ortaya gikarmigtir. Insanlar spiritiiel diizlemin
merkezine yerlestirmis, tiim canlilarin {izerine yiikselt-
mistir: Doganin yoneticileri, yeryiiziindeki tanrilar haline
getirmistir. Ilkel animizmden orgiitlii dine giden —~Mezo-
potamya ve Misirda, Avrupa ve Yunanistan'da, Iran ve
Hindistan’da, Cin'de ve otesinde- bu tektonik kaymayi,
her biri bir insan 6zelligine sahip kisilestirilmis, insanlasti-
rilmis tanrilarin panteonu takip etti, ta ki bizim sahip oldu-
gumuz her iyi ve kotii 6zelligi tasiyan tek bir tanr ortaya
¢ikana dek.

Boylece, ilahi olan1 kendi suretimizde tahayyiil etme-
ye —ona bir ruh yiiklemeye- yo6nelik bilingsiz bir biligsel
diirtii olarak baglayan sey, spiritiiel gelisimin gelecek on
bin y1li igcinde gitgide tanrilar insana daha ¢ok benzetmeye
yonelik bilingli bir ¢cabaya doniistii, ta ki Tanr1 kelimenin
tam anlamiyla insan haline gelene dek.
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YUCE KiSiLER

Insanlar yerine tanrilar ¢alistyor ve yiik tasyordu, kanallar:
kaziyor ve gecitleri temizliyordu, batakliklarin dibini tarakliyor
ve tarlalar siiriiyordu, kendi aralarinda sizlaniyor ve kazilmis
toprak yiginlarina séyleniyordu. Is cok agirds, sefalet icindelerdi.
Bu yiizden aletlerini yaktilar, kiireklerini atege attilar. Ve bir olup
tanrilarin damsmam, biiyiik tanr1 Enlil'in kapisina gittiler.

“Toprak kazmaya bir son vermeliyiz,” dediler. “Yiik ¢ok faz-
la. Bizi 6ldiiriiyor! Is mesakkatli, rahatsizigimiz gok!”

Enlil, tanrilarin ebesi Mami‘ye damgsti. “Sen dogum tanri-
casisin,” dedi. “Oliimliileri yarat ki boyundurugu onlar yiiklen-
sin. Insanlar tanrilarm yiikiinii tagisin.”

Béylece Mami, bilge tanr: Enki’nin de yardimyla kili kanla
karistirdr ve yedi erkek ve yedi digi yaratti. Onlara kazma ve kii-
rek verdi ve tanrilar1 isten kurtarmak icin onlar: birer ¢ift halinde
yeryiiziine indirdi.

Altr yiiz ve alt1 yiiz yil gecti ve diinya ¢ok genisledi ve in-
sanlar ¢ok fazla oldu. Arazi, bogiiren bir boga kadar giiriiltiiliiy-
dii. Ve tanrilar bu samata karsisinda huzursuzlandi.

“Insanlarmn giriiltiisii cok artt1,” diye ¢ikist Enlil. “Beni
uykumdan ettiler.”

Tanrilarin ilahi bir meclisi topland: ve oradaki herkes ta-
rafindan, tanrilarin nihayet yaygaradan kurtulabilmesi igin in-
sanlhig1 yeryiiziinden silecek biiyiik bir tufan yapilmasina karar
verildi.

Simdi, yeryiiziinde, tanris1 Enki’ye ozellikle yakin olan At-
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rahasis adinda dindar bir adam vardi. Enki ile konugsacakt: ve
Enki de onunla konugacakti.

Bir riiyasinda Enki, Atrahasis’e geldi ve sesini duyurdu. Bil-
ge tanr1 Enki, “Evini yik ve bir gemi yap,” diye uyard:. “Biitiin
malini miilkiinii birak ve tiim canlilarin tohumlarimi gemiye koy.
Yapacagin gemiyi dairesel bir plan iizerine ¢iz. Uzunlugu ve ge-
nigligi esit olsun. Ust gilverteleri ve alt giiverteleri yap.”

Béylece Atrahasis bir gemi inga etti ve onu tiim canhlarin
tohumlariyla yiikledi. Dostlarini ve akrabalarini gemiye koydu.
Goklerde ugan kuglar gemiye bindirdi. A¢ik araziden gelen sigir-
lar1, vahsi hayvanlari, bozkirlardan gelen yabani canlilar: gemiye
aldr. Ikiger ikiser gemiye girdiler. Sonra Atrahasis dé gemiye gir-
di ve kapiy1 kapatt.

Safagn ilk 15181 goriindiigiinde, ufuktan kapkara bir bulut
yiikseldi. Aydinlik olan her sey karanhga gomiildii. Firtina in-
sanlar1 bir savag gibi tiim giiciiyle vurdu. Firtina tanrist Anzu
—aslan bagh kartal— pengeleriyle gokyiiziinii yirtt.

Sonra firtina bagladi. Riizgdrlar, vahgi bir esek kisnemesi
gibi uludu. Karanlik yogundu; giines goriinmiiyordu. Insanlar
birbirini goremiyordu, tammmamaz haldelerdi. Tanrilar bile tu-
fandan korktu. Kopekler gibi sinip cennetin duvarlarimn dibine
comeldiler.

Yedi giin yedi gece siiren saganak ve firtinadan sonra tufan
oldu. Firtina tiim iilkeyi sardi. Cesetler nehri yusufcuklar gibi
doldurdu. Yedinci giin geldiginde, dogum yapan bir kadin gibi
cirpinan firtina dindi. Deniz sakinlegti ve tagkin ovas: bir ¢ati
gibi diimdiiz oldu.

Gemi Nimus Dagi’'min tepesine oturunca Atrahasis heye-
canlands. Bir giivercin saldi. Giivercin geri geldi, ¢iinkii tiineye-
bilecegi hicbir yer goriinmiiyordu. Bir kirlangi¢ saldi. Kirlangig
geri geldi, ciinkii tiineyebilecegi hicbir yer goriinmiiyordu. Bir
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kuzgunu serbest birakt:. Kuzgun geri gelmedi. Boylece Atrahasis
ve akrabalar: ve goklerin kuglar1 ve ¢ayirlarm sigirlar ve agik
arazilerin vahgi hayvanlar: ve bozkirlarin yabani canlhilar: gemi-
den ¢ikti. Ve orada Atrahasis tanris1 Enki’ye siikranlarini sun-
mak i¢in kurban adad:. '

Ama Enlil kurbarmin kokusunu alip gemiyi gordiigiinde ¢ok
ofkelendi. Bir kez daha ilahi meclisi toplanmaya ¢agirdr. “Hepi-
miz birlikte yemin ettik. Hicbir canli tufandan kurtulmayacakti.
Herhangi bir insan felaketten nasil kurtuldu?”

Bilge Enki konugstu. “Sana kars: gelerek bunu ben yaptim!
Yagamin korunmasin saglayan bendim.”

Tannilar, Enki’'nin sozleriyle bagimi one egdi. Agladilar ve
icleri pismanlikla doldu. Tanrilarin ebesi Mami agladi. “Tanrilar
meclisinde nasil bu kadar kétii seyler soyleyebildim? Onlar: ben
diinyaya getirdim; onlar benim kendi insanlarim.”

Boylece Enlil ve Enki bir uzlasmaya vardr. “Tufanlar gon-
dermek yerine, bir aslan yarat ve insanlara saldirsin. Tufanlar
gondermek yerine, bir kurt yarat ve insanlara saldirsin. Tufanlar
gondermek yerine, bir kitlik baslat ve insanlarin sayis1 azalsin.
Savag ve veba gonder, insanlar kirilsin.”

Ilahi uzlasmaya varildi, Enki gemiye indi ve Atrahasis’in
elini tuttu. Kanisimin da elini tuttu. Onlarin alnina dokundu ve
bir aciklama yapt1.

“Bundan boyle bu adam ve bu kadn biz tanrilar gibi ola-
caklar.”?

Kadim Siimerlerin dort bin yildan daha uzun bir za-
man 6nce yazilmis Atrahasis ve tufan destan size tanudik
geliyor olmalidir. $ansh birkag kisi diginda tiim insanlig:
yok eden, diinyanin sonunu getiren tufan hikayeleri in-
sanlik tarihinin en eski ve en yaygin hikayeleri arasinda
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yer alir. Bu mit bir bakima, pek ¢ok akademisyen uzak bir
gecmiste gercekten meydana gelmis katastrofik bir tufan
olayina dayandigina inandigindan, miikemmel bir “halk
bellegi” 6rnegidir. Tufan destaninin yerel versiyonlar1 Mi-
sirda, Babil'de, Yunanistan’da, Hindistan’'da, Avrupa’da,
Dogu Asya’da, Kuzey ve Giiney Amerika’da ve Avustral-
ya’da bulunabilir. Tufanin meydana gelis nedeni, hikayeyi
kimin anlattigina bagh olarak farkhilik gosterir. Farkl or-
tamlar, farkh tanrilar, farkli sonlar s6z konusudur; bunla-
rin her biri, hikdyeyi anlatanin kiiltiirii ve dinini yansitacak
sekilde yeniden diizenlenmistir.

Atrahasis farkli isimlerle bilinen bir kahramandir. MO
on ikinci yiizyll dolaylarinda Babillilerin Gilgams Desta-
n’'nda Utnapistim olarak adlandirilir. Berossus'un MO
iglincii ylizyllda Yunanca olarak kaleme aldig1 Babylo-
niaka’da ad1 Xisuthros’tur ve Siimerlerin tanris1 Enki'nin
yerini Yunan Tanr Kronos almigtir. Kitab1 Mukaddes’te,
Attahasis’in ad1 Nuh'tur, Enki ise Ibranilerin tanris1 Yahve
olmustur. Kuran’da bunlar Nuh ve Allah’tir.

Yine de, olayin gectigi yer veya nedeni, kahramani
veya tanrisi ne olursa olsun, bu tufan anlatilarinin pek ¢o-
gunun izi ilk biiyiik medeniyet tarafindan ilk yaz dilinde
olusturulmus tek bir kaynaga dek izlenebilir: Yani Siimer-
lere.

MO 10.000 dolaylarinda meydana gelen tarim devri-
mi hizla Bereketli Hilal'e yayilarak tepe noktasina kadim
Mezopotamya'nin verimli aliivyonlu ovalarinda ulasti.
Yaratilisin efsanevi nehirleri Firat ile Dicle arasinda, bugii-
niin Irak ve Suriye topraklarinda yer alan Mezopotamya
(Yunancada “iki nehir aras1” anlamina gelir) 1liman iklimi
ve periyodik su baskinlar1 sayesinde mineral bakimindan
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zengin, tarima elverigli bir ¢evre sagliyordu.

MO 9000 yilina gelindiginde bolgede, dzellikle de iki
nehrin birbiriyle bulustugu ve Iran Kérfezine dokiildiigii
glineyde kiimelenmis kiigiik balikg1 kodylerinde genis ve
kuru tarim alanlar1 mevcuttu. MO 7000'de, at ve deve harig
en yaygin bitki ve hayvan tiirleri Mezopotamya’'da evcil-
lestirilmisti. Sonraki iki bin yil, tarimin batida Misir'a ve
doguda Iran platosuna kadar yayiligina tanuk oldu. Kiigiik
balik¢1 ve ciftci koyleri, sehirlerin ilk drneklerini meydana
getirmeye bagladi. Orta Anadolu’daki Catalhdyiik’te MO
7000 ila 6500 dolaylarinda bir bereket tanrigasina adanmis
ve 6zenle boyanmis mabetlerin yer aldig: biiyiik bir tarim
yerlesiminde yaklasik bin kadar hane bir arada yasiyordu.
MO 6000 dolaylarinda Mezopotamya'nin kuzeyi, ¢dmlek-
cilikteki ustaliklariyla bilinen, Halaf adl1 gelismis bir kiil-
tiiriin ortaya ¢ikisina sahne oldu. Yaklasik bin yil sonra
Halaf kiiltiirii bolgedeki hakimiyetini, Mezopotamya'nin
glneyine kadar yayilip giiniimiiz Bahreyn ve Umman’ina
kadar ulagsan Obeyd kiiltiiriine birakti.

Asag1 yukar1 MO 5000 dolaylarinda batakliklar1 ku-
rutan, Firat ile Dicle nehirlerinden kanallar kazan ve diin-
yanin ilk sulama sistemini kuran tanrilar degil Obeyd
kiiltiiriiniin insanlartydi. Giliney Mezopotamya’nin bu
mukimlerinin tam olarak ne zaman Siimerler olarak ortaya
¢iktigini veya Siimerlerin ve Obeydlerin birbiriyle baglan-
til1 olup olmadigin1 kimse bilmiyor. Stimer sozciigii aslin-
da Mezopotamya’da en yaygin olarak konusulan Sami dili
olan Akadcadir. “Medenilesmis krallarin diyar1” anlami-
na gelir. Siimerler ise kendilerinden “kara bagh insanlar”
olarak bahsederdi. Yine de, nereden gelmis ve nasil ortaya
cikmis olurlarsa olsunlar, MO 4500 dolaylarinda Siimerler
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diinyanin ilk biiytiik sehri olarak kabul edilen Uruk"u kura-
rak Mezopotamya’da hakimiyet sagladilar.

Stimerler Uruk’ta diinyanin bilinen en gelismis mede-
niyetini yarattilar. Tekerlegi ve yelkenli kayig1 icat ettiler.
Sulama kanallarim1 genisleterek, biitiin yi1l boyunca mu-
azzam Olgekte tarim yapilmasini sagladilar. Genis c¢aph
ciftcilik faaliyeti, Siimerleri tarim hayatinin daha kiilfetli
gerekliliklerinden kurtararak Stimer kiiltiiriiniin ve di-
ninin ortaya ¢ikmasina, sanatta ve mimaride 6nemli isler
basarmalarina, Atrahasis destan1 gibi kompleks mitolojiler
yaratmalarina ve hepsinden daha carpicisi, ya21y1 icat et-
melerine olanak tanidi.

Yaz1 her seyi degistirir. Tarihoncesi ile tarih arasinda-
ki ¢izgiyi bu gelisme ¢ekmistir. Mezopotamya'nin Mede-
niyetin Besigi olarak adlandirilmasinin tek nedeni, MO
dordiincii binyilda Siimerlerin kamustan yapilmis sivri
araclarla 1slak kil tabletlere ¢iviyazist dedigimiz isaretle-
ri kazimaya baglamasi ve bdylelikle insanlarin tarihte ilk
kez soyut diisiincelerini kaydetmelerine olanak tanimasi
olmustur.?

Stimer ¢iviyazisinin, Akadca ve iki temel lehgesi de
dahil olmak iizere Mezopotamya’daki diger yerel diller
tarafindan benimsenmesi ¢ok uzun siirmedi: Bunlardan
glneyde konugulan Babilce edebi metinlerin ve kitabele-
rin dili haline gelirken, kuzeyde konugulan Asurca MO
yedinci yiizyil dolaylarinda Asur Imparatorlugu’nun yikil-
masiyla birlikte kaybolana dek ekonomik ve politik belge-
lerde kullanildi. Akad dili {i¢ bin y11 boyunca Orta Dogu’da
konusma dili olarak varligin siirdiirdii, ta ki MO ilk yiiz-
yi1lda Aramca onun yerini alana dek.?

Civiyazisi sayesinde krallarin isim listesinden biiyiik
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sehirlerin ve hanedanlarin kronolojilerine, toplumsal ya-
sama 151k tutan kisisel mektuplardan antik devletin ¢alig-
malarini gosteren resmi belgelere kadar muazzam bir arsiv
ve belge koleksiyonuna sahibiz. Mezopotamya’'daki gesitli
kiiltler hakkinda detayl bilgi veren tapinak kayitlarina sa-
hibiz. Daha da ¢arpic1 olani, unutulmaz mitlerden ve efsa-
nelerden olusan, tartigmasiz en eski ve en etkili gelismis
din sistemine neredeyse kisitsiz bir erisim saglayan gercek
bir kiitiiphaneye sahibiz.

Siimerler sofistike bir din yaratan tek Neolitik mede-
niyet degildi; hatta belki de ilk de degillerdi. Ancak dini
fikirlerini ilk kez yaziya doken onlard:1 ve bu, yalnizca bu
fikirlerin bolgeye yayilmasini saglamasi bakimindan degil,
ayn1 zamanda yazinin icadiyla birlikte ilahi olanu insanlas-
tirma diirtiistiniin gerceklesmesi bakimindan da biiyiik fark
yaratmigts. Tanrilar hakkinda yazma ve tanrilarin neye
benzedigini sozciiklerle tasvir etmek zorunda olma edimi
tanrilar1 nasil tahayyiil ettigimizi doniistiirmekle kalma-
mug; tanrilar1 kendi suretimizde gérmeye yonelik bilingsiz
ve listii kapali arzumuzu bilingli ve agik hale getirmistir.
Tannlar hakkinda yazarken, onlar1 mitolojik bir anlatida
yaratilisin en basina veya apokaliptik bir tufan tartigma-
sinin tam ortasina yerlestirirken, tanrilar1 tipki bizim gibi
diisiinen ve hareket eden varliklar olarak tahayyiil etmek-
ten kendimizi alamamamizin nedeni budur. Onlara kendi
Ozelliklerimizi ve duygularimizi atfederiz, kendi irademizi
ve kendi motivasyonlarimiz yiikleriz.

Tanrilan tasvir etmek igin tercih ettigimiz sozciikler
onlarin dogasini, kisiligini, hatta fiziksel bigimlerini nasil
anladigimizi etkiler. Ornegin Siimercede tanr1 sézciigiiniin
karsilig1 olan ilu sdzctigii, “yiice insan” gibi bir anlam tagir
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ve dolayisiyla Stimer metinlerinde tanrilarin nasil tahayyiil
edildigini agikca gosterir: Insan bedenine sahip olan ve in-
san giysileri giyen, insani duygular ve insani kisilikler ser-
gileyen tistiin varliklar. Siimer tanrilarinin, bebekken on-
lar1 emziren anneleri vardi Biiyiidiiklerinde ¢atisma igine
girdikleri babalar1 vardi. Asik olur ve evlenirlerdi. Cinsel
iliskiye girer ve ¢ocuk sahibi olurlardi. Evlerde aileleriyle
birlikte yasarlardi ve gokte devasa klanlar olusturduklar:
akrabalar1 vardi. Yer, iger ve ¢alismaktan yakinirlardi. Bir-
birleriyle anlagsmazhiga diiser ve kavga ederlerdi. Zaman
zaman yara alir ve 6liirlerdi. En anlasilir haliyle, onlar birer
insandh. .

Atrahasis hikayesinin yaygin olarak benimsenmesi
gosteriyor ki iki nehir arasindaki bolgede filizlenen mitler
Avrupa ve Kuzey Afrika’da hizla siirgiinler verdi. Kafkas
daglarina ve Ege Denizi'ne kadar yayildi. Misirhlarin ve
Yunanlarin, Hintlerin ve Perslerin din sistemlerinde yeger-
di. Incil'in ve Kuran'in sayfalarinda tamamen gigek acty;
Siimercedeki ilu sézciigii Ibranicede Elohim ve Arapcada
Allah halini ald1. Ve sasirtic1 olmayan bir sekilde, Mezopo-
tamya mitlerinin yayildig: her yerde tanrilarin “yiice in-
sanlar” olarak tasavvur edilmesi de yayginlagti.*

Mezopotamyalilar coktanrictyd: yani ayn1 anda pek ¢ok
tanriya inaniyorlardi. Gergekten de Mezopotamya panteo-
nunda ii¢ binin {izerinde ilah vardi. Giines tanris1 Samas’in
karis1 151k tanrigas1 Aya; iyilestirici Damu; metalleri isleyen
ates tanrisi Girra; giiglii ay tanrisi Sin; “kaderin belirleyici-
si” Enlil ve gokytizii tanris1 An (veya Anu) ile birlikte Me-
zopotamya panteonunun en onemli ii¢ ilahin1 olugturan
bilge Enki. Aslinda Mezopotamya’da Oyle ¢ok tanr1 vardi
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ki bunlar takip edebilmek i¢in kadim metinlerde karmasik
“tanr listeleri” bulunuyordu.®

Mezopotamyalilara bu kadar ¢ok tanrinin nereden
geldigi, yanitlanmasi zor bir sorudur. Insanlig Gobekli
Tepe’deki yiizii olmayan insansi siitunlardan Mezopotam-
ya'nin canly, kisilestirilmis tanrilarina goétiiren dokuz bin
yillik spiritiiel yolculuk, maddi kanit olmamasi nedeniy-
le bilinemez durumdadir. Bununla birlikte, yeryiiziindeki
en eski gehirlerden biri ve Mezopotamya'nin biiyiik se-
hir-devletlerinin 6nciilii olan Eriha’da ortaya ¢ikarilmis bir
dizi kayda deger bulgu insanhigin spiritiiel yasaminin bu
ara evresine 1s1k tutmaktadir.

1953 yilinda iinlii Ingiliz arkeolog Dame Kathleen
Kenyon, Eriha yakinlarindaki Tell es-Sultan sehrinde yiirii-
tiilen kazilarin basindayken, kazdig1 bir ¢ukurda bozulma-
mis bir insan kafatas1 oldugu anlagilan piiriizsiiz bir nesne
fark etti. Kafatasim topraktan ¢ikardiginda, sivali oldugu-
nu goriince hayrete diistii. Yiiz hatlar1 kil ile miikemmel bir
sekilde yeniden yapilmisti, Gyle ki canh gibi goriiniiyordu.
Goz yuvarlarinda iki adet soluk deniz kabugu vardi. Bu
kafatasi, topraga gomiilen bir cesetten alinmis ve bir evin
altina yeniden gomiilmiistii. Kazilarin ilerlemesiyle bunun
gibi alt1 kafatas1 daha bulundu, hepsi de ayru evin altina
gomiilmiistii ve MO 8000 ila 6000 yillarina tarihleniyordu.

Kenyon'un Eriha'daki kesfinden bu yana, Urdiin’de-
ki Ayn Ghazal ile Tell Ramad’a, Liibnan’daki Biblosa ve
Tiirkiye’deki Catalhdyiik’e dek uzanan bir bolgede evlerin
icinde, zeminlerin ve ocaklarin altina gomiilmiis, yatakla-
rn ve platformlarin altina yerlestirilmis benzer kafataslar
kegfedildi. Kafataslar1 genellikle miicevherlerle ve silahlarla
cevrili halde, ya igeri bakacak sekilde ya da ayn1 dogrultuda
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disar1 bakacak sekilde 6zenle yerlestirilmis olarak bulundu.®

Neolitik Devir insanlar1 bas1 (veya daha dogrusu bey-
ni) ruhun merkezi olarak goriiyordu, bu nedenle siklikla
insan kafataslarini topluyor ve sakliyorlardi. Ancak evle-
rin altina gomiilii olan ve 6zel mabetleri andiran bu biiyiik
hazinelerin varligl, Neolitik Devir'in baglarinda manizmin
—"atalara tapinma” olarak adlandirilan inang- ortaya ¢iki-
sina igaret ediyor olabilir.

Eriha’da bulunan sivali kafatas:

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, atalarin yiiceltilmesi
geleneginin izleri Paleolitik Devir’e kadar goturiilebilir. Bu,
oliilerin ruhlarinin, diinyada birer tin olarak varhigin siir-
diirdiigiine dair animistik inancin sonucuydu. Ancak tari-
min dogusuyla birlikte atalara tapinma daha karmagik ve
belirgin hale geldi. Oliilerin gémiildiigii toprak artik besin-
lerin yetistirildigi yer olmustu. Dolayisiyla spiritiiel ¢abala-
rimizi, yagayanlar adina doganin giiglerinden yardim iste-
yecekleri umuduyla yeni 6lenlere yoneltmemiz anlamlhiyds;
ornegin ekinleri korumalari, saghk vermeleri veya siiriiyii
hayatta tutmalar: i¢in. Zaman gectikce, bu 6len atalardan
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bazilan ilahlara doniistii ve doganin giiclerinden yardim
almak boylece daha da kolaylasts; ta ki arac1 ortadan kaldiri-
lana ve bizzat doganin giigleri ilahlastirilana dek.

Mezopotamya tanrilarindan pek ¢ogunun dogal ele-
mentlerin ilahlagtirllmasindan biraz daha fazlas1 olarak
varlik bulmus oldugu gergegi, bu teoriyi desteklemektedir.
An hem gokyiizii tanris1 hem de gokyiiziiniin kendisiydi. Sa-
mas hem giines tanris1 hem de giinesti. Mezopotamyalilar
bu tanrlarn kisilestirmeye, her birinin belirli bir etki alani
—diinyevi, kiiltiirel veya kozmik- ve inananlarin yasamlar:
tizerinde belirli bir islevi olan tek tek tanrilarin yer aldig:
bir panteon olugturmaya yonelten sey kismen s6z konusu
dogal giigleri daha iyi idare etme, onlar iizerindeki giicii
ve niifuzu siirdiirme gereksinimi olmus olabilir. Burada
tek mesele her tanriya bir kisilik, bir dizi insani 6zellik ve
ayr bir bicim yiiklemekti; boylece “yiice insanlar” dogmus
oluyordu.

Mezopotamya’daki biiyiik tanrilarin ¢ogu belirli bir
sehir devletine baghydi: Enlil Nippur sehrine, Sin Ur seh-
rine, Inanna Uruk sehrine vs. Her sehir devletinin kendi
tapinag1 oldugundan buralar ibadet yeri degildi; daha zi-
yade tanrilarin diinyevi ikametgahiydi. Sehirlerin her biri,
kelimenin ger¢ek anlamiyla tanrimin ikinci eviydi; bahge-
leri, duvarlar, kapilar ve gitleri olan bir gesit tatil eviydi
ve tanrnlar goksel konutlarindan uzakta, yeryiiziinde in-
sanlarla yasamak igin buralarda vakit gegirebiliyorlardi.
Pismis ¢camur tugla kullanilarak basamaklar halinde insa
edilen, dikdortgen tabanh piramidal tapinaklara ziggurat
adi veriliyordu ve bunlar Mezopotamya mimarisinin sim-
gesiydi. Ancak Misir piramitlerinden farkh olarak Mezo-
potamya tapinaklar i¢i tamamen dolu, her katta daralarak
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ylikselen yekpare yapilardi; adeta tanrilarin gok ile yer
arasinda gidip gelmelerini saglayan birer merdiveni andi-
riyorlard: ve tepelerinde, tanrilarin dinlenebilecegi kiigiik
birer oda bulunuyordu.”

Bu odalardan birinde bir tanrinin varligs, tanrinin su-
retinde kazinmis bir putla simgeleniyordu. Putlarin kul-
lanimi Mezopotamyalilarin icad1 degildi. Tipki atalarin
yliceltilmesi gibi, tinleri veya tanrilar1 temsilen putlarin
yapilmas1 da Paleolitik Devir'e kadar gidiyordu. Avrupa
ve Asya’daki Paleolitik sitelerde diizinelerce put —¢ogu disi
ve hamileydi, dolgun memelerinin altinda yuvarlak ve sis
karinlar1 vardi- ortaya ¢ikarilmigtir.® ”

Bununla birlikte Mezopotamya’da yontma ve kalipla-
ma konusundaki gelismislik putlarin insanlar tarafindan
kullanimini1 daha yaygin ve genel hale getirmisti. Her giin
bir rahip veya rahibe —tanrinin cinsiyetine bagh olarak- bir
tapinagin odasina giriyor, putu yikiyor, giydiriyor ve bes-
liyor, parfiim ve esans siiriiyor, makyaj yaparak siisliiyor
ve 6zel durumlarda, komsu tapinaklardaki diger tanrilar:
ziyaret edebilsin diye onu digar1 gikariyordu. Ancak o za-
man kalabaliklar tanrilarini gorebiliyorlardi; siradan hal-
kin tapinaklara girmesine ve dolayisiyla igerideki ilahlara
dogrudan erigsmesine izin yoktu. A

Bununla birlikte, Mezopotamyalilarin higbiri bir ra-
hip tarafindan havaya kaldirilan kiigiik bir putun gercekten
tanr1 oldugunu sanmiyordu. Bu, “puta tapinma” teriminin
tamamen yanlis anlasilmasidir. Kadim halklar tas levha-
lara tapmiyordu; onlarin igindeki tinlere tapiyorlardi. Put,
tann degildi; tanriyla doluydu. Tanrinin putun iginde bigim
aldig: diisiiniilityordu.

Ne var ki boyle bir inanisin sonucunda, bu “yiice in-
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sanlardan” birinin tini putun igine girdiginde o put, tinin
bedeni haline geliyordu. Put, tanrnin fiziksel goriiniisii-
niin yeryiiziindeki yansimasiydi. Bagka bir deyisle, Mezo-
potamya’da putun tanrinin kendisi olduguna inanan kim-
se olmasa da, pek ¢ok kisi putun tanr gibi goriindiigiinii
rahathkla kabul ederdi.’

T?‘.‘J!
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Adda miihriindeki Mezopotamya ilahlari;
Istar (kanath olan), Samas (elinde kili¢ tutan) ve Enki

Bu karmagik ve fazlasiyla 6nemli bir noktadir. Bir
tanr1 hakkinda yazarken ona insani duygular ve diirtii-
ler yiiklememizde oldugu gibi, tanry1 gorsellestirirken
de —tanrinin suretinde bir put oyarken veya bir vitrayda
tanriy1 resmederken- i¢giidiisel olarak insan formunu kul-
laniriz. Bu figiire, Enlil'inki gibi kanatlar veya Samas gibi
omuzlarindan yiikselen alevler ekleyebiliriz. Tanrinin bo-
yutunu abartabilir veya ona ¢ok sayida kollar ve bacaklar
verebiliriz. Ancak bu tiir siislemeler yalnizca tanrinin ha-
tirlanmasini ve basarili bir sekilde baskalarina aktarilma-
sin1 saglamak icin gerekli, sezgilere minimal diizeyde aykir
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bir unsurdur (Havva'nin agacini hatirlayin). Bu dogaiistii
siislemeleri azalttiginizda geriye kalan sey doganin ruhani
bir giicii degildir, siiperinsan giiglerine sahip bir insandir.

Mezopotamya’'nin ardindan gelen medeniyet olarak
Misir bu anlamda hayli 6greticidir. Misir tarihinin bas-
larinda, Hanedan Oncesi olarak bilinen dénemde (MO
5000-3000 dolaylar1) Misirlilar tamamen animistti; tiim
varliklara, evrene niifuz eden tek bir ilahi giiciin can ver-
digine inamiyorlardi. Bu giig gesitli derecelerde tanrilarda
ve tinlerde kendini disa vuruyordu fakat kendisi amorf-
tu; sekli, cismi veya iradesi yoktu. Bununla birlikte, MO
3300 dolaylarinda -Siimer ¢iviyazisindan kisa siire sonra
ve muhtemelen onun etkisi alinda— Misir hiyeroglifinin
icat edilmesiyle birlikte bu soyut giicii daha somut hale ge-
tirme ihtiyaci dogdu. Tapinaklarin duvarlarina kazinmasi
veya papiriislere miirekkeple islenmesi icin gorsellestiril-
mesi gerekiyordu. Anlasilabilmesi ve kullanilabilmesi igin
gercek ve diinyayla iligkili hale gelmesi gerekiyordu. Bu
nedenle, Mezopotamya’da oldugu gibi bu soyut ilahi gii¢
sonunda insan formuna biiriindii. Eski Krallik déneminin
baslamastyla (MO 2686-2181 dolaylari) kisilestirilmis tan-
rilarin oldugu Misir panteonu eksiksiz bigimini almig ve
Eski Misir dini tam olarak kurulmustu.!

Ne var ki Mezopotamya’nin aksine Misir tanrilan
¢ogunlukla gesitli sekillerde tasvir ediliyordu; insan veya
hayvan formunda ya da siklikla ikisinin bir kombinasyonu
olarak. Ornegin Misir'in miizik, dans ve dogurganlik tanri-
cas1 Hathor, kadin kolyesi takan bir inek veya bir inek/ka-
din ya da baginin iki yaninda inek kulaklar1 olan bir kadin
olabiliyordu. Benzer sekilde, mumyalama tanris1 ve 6liile-
rin koruyucusu Anubis, ¢akal olabildigi gibi ¢akal bash bir
insan da olabiliyordu.
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Bu siislemeler tanrilar1 daha akilda kalic1 yapmak igin
gerekli, sezgilere minimal diizeyde aykir1 6zellikleri sag-
lamakla kalmiyor; Misirhlarin tanrinin simgesel islevini
yonetmesine ve daha da 6nemlisi manipiile etmesine izin
veriyordu. Anubis ¢akal bagh bir insan olarak tasvir edi-
liyordu ¢iinkii ¢akal, zaman zaman kumu kazan ve ¢ole
gomiilmiis cesetleri yiyen lesci bir hayvandi. Mezarlarin
koruyucusunu insan bigimindeki bir ¢akal olarak tasvir et-
mekle Misirhilar, Eski Misir’da son derece yasamsal oneme
sahip olan 6lii gomme uygulamalarini bozmasindan kor-
kulan doganin giictinii kontrol altina almak istiyordu.!

Yine de Misir tanrilar1 hangi bicimi alirsa alsin, tipki
Mezopotamya tanrilar1 gibi onlar da her zaman insani te-
rimlerle, insani diirtiilerle, insani arzularla ve insani iggii-
diilerle tasvir ediliyordu. Misir sanatinda ve edebiyatinda
tanrilar hayvan olarak betimlense bile onlara yine de insa-
ni 6zellikler ve davranislar yiikleniyor, insan eylemlerine
dahil olarak betimleniyorlardi. Tipk: insanlar gibi yiyor,
iciyor ve uyuyorlardi. Birbirleriyle ¢atisiyor ve kiskanglik
yiiziinden kavga ediyorlardi. Aile problemleri oluyordu.
Iyi ve kétii ruh halleri sergiliyorlardi. Her seyi bilebiliyor
veya aptallik edebiliyorlardi.

Bin y1l sonra da neredeyse aym siireg, bu defa akade-
misyenlerin Hint-Avrupa olarak tanimladigy, birbirine siki
bir sekilde bagli olmayan kolektif kabileler arasinda isledi.
Hint-Avrupa tanimi, Avrupa ve Yakin Dogu dillerini bi-
cimlendirmedeki etkileri nedeniyle kullanilmaktadir. Bel-
ki MO 5000 gibi eski bir zamanda Hint-Avrupalilar anava-
tanlarindan (tartismali olsa da Kafkaslarin yakinlar1 olmasi
muhtemeldir) ayrilip doguda Hazar Denizi'ne ve Iran pla-
tosuna, giineyde Karadeniz’e, Anadolu ve Yunanistana,
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batida Baltik Denizi ve Avrupa’ya bir dizi go¢ gergekles-
tirdiler. Yeni topraklara yerlestiklerinde ya yerli halklarla
kaynastilar ya da onlar isgal ettiler ve bu ugsuz bucaksiz
bolgedeki din gelenekleri iizerinde derin izler biraktilar:
Kenan kiiltlerindeki hiyerarsik panteon; Keltlerde doganin
tinselligi; Hindistan’daki dine dayal1 kast sistemi; kadim
Iran’in fazlasiyla ayinsel olan uygulamalari; Homeros ve
Hesiodos'un Yunan mitleri; Platon ve Aristoteles’in felsefi
goriisleri; bagka bir deyisle Yahudiligin, Hiristiyanligin ve
Miisliimanhgin dogdugu spiritiiel arka plan.'?

Hint-Avrupa panteonu da Mezopotamya ve Misir
panteonlar: gibi, doga giiclerinin ilahlagtirilmasiyla yapi-
lanmigt: Dyeus gokyiizii tanrisiyds; Agni ates tanrisiyds;
Indra giines tanrisiyds; Varuna ilkel sularin tanrisiyd: vs.
Ancak, tipki Mezopotamya'da ve Misirda oldugu gibi
bu tanrilar, kendilerinden ilk kez bahsedilen Rigveda’da
—Hindistanm MO 1500 dolaylarinda Sanskrit olarak ya-
zilmis en eski kutsal metni— géksel dogalarindan siyrilip
belirli insani 6zelikler ve goriiniimler almislardi. Sonraki
ylizyillarda bu Vedik tasvirler Hindu inancinin canl put-
lar1 haline gelince, Hint-Avrupa tanrilarinin ilahlagtirilmis
dogadan insanlagtirilmig tanrilara doniisiimii de tamam-
lanmis oluyordu: Teni, saglar1 ve sakal1 altindan olan, siis-
lii giysiler igindeki Indra; ¢ok sayida kolu ve bacag ile iki
ylizii olan Agni; timsaha binen gorkemli Varuna.®

Bu medeniyetlerin her birinde, insanlar tanrilarinin
gorsellerini tapinaklarda ve tiirbelerde gérmeye daha ¢ok
alistikca —hikayelerinin ve efsanelerinin halk festivallerin-
de ve merasimlerinde daha ¢ok anlatildigini duydukga-
bir zamanlar atalarinin tapindig1 dogamn soyut giiglerini
daha kolay kisilestirebilmislerdi. Matbaanin icadiyla fikir-
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lerin daha ¢ok insana ulagmasi gibi, kisilestirilmis putlarin
yogun olarak iiretilmesi ve bunlar1 yapmadaki teknolojik
becerinin gelismesi de tanrilarin daha belirgin sekilde in-
san gibi goriinmesine yol agmuisty; ta ki antik Yunan'da tan-
1 olarak ciddiye alinmayacak kadar insanlagsana dek.

Yunan tarihi, Homeros'un ve Hesiodos'un biiyiik des-
tanlari ile bagslamamakla birlikte bunlar bize kadim bir me-
deniyetin dindarlig1 ve kisiligi hakkinda miimkiin oldu-
gunca eksiksiz bir portre sunmaktadir. Yunan tarihi Orta
Tung Cagi'nda, asag1 yukar1 MO 1600'de Mikenler olarak
taninan esrarengiz, denizci medeniyetle baslar. Ege’nin ilk
biiyiik kolonicileri olan Miken medeniyeti, klasik Yunan
alfabesi dahil bugiin antik Yunan’a miitesekkir oldugu-
muz pek ¢ok seyi Yunan adalarina getirmistir."*

Mikenliler ayrica tanrilanrun pek ¢ogunu, 6zellikle de
Miken panteonunun yiice ilahi, deniz tanris1 Poseidon’u Yu-
nanlara vermislerdir (savas¢1 tanr1 Zeus Hint-Avrupalilarin
gokyiizii tanis1 Dyeus’tan tiiremistir ve muhtemelen Yunan
panteonunun en iistiine cok daha sonralan yiikselmistir). il-
kel sularin ilahlagtinlmasiyla Poseidon dogal olarak bir bag-
ka biiyiik Miken ilah1 olan yeryiizii tanrigas1 Gaia ile iligki-
lendirildi (Poseidon, “Yeryiizii'niin kocas1” anlamina gelir).
Sagirtic1 olmayan bir sekilde Mikenliler, denizcilerin spiri-
tiiel yasamlanrun en az su ve toprak kadar ayrilmaz pargasi
olan bir dogal elementi, yani riizgarlan da ilahlagtirmiglar-
d1. Bize tanidik gelen diger Yunan tanrilari, Athena ve Hera
da dahil olmak iizere Mikenler tarafindan da biliniyordu ve
bunlar da dogal diinyanin ilahlagtirilmasiyla varlik bulmus-
lardi: Athena biiyiik olasilikla giines tanrigasi olarak ortaya
¢ikmusti, Hera ise havayi temsil ediyordu.
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Ancak Yunan destanlarinda bu tanrilar dogal giiglerin
kigilestirilmesi olarak daha az ve insani 6zelliklerin ilahlas-
tirilmasi olarak daha ¢ok tasvir edilmeye baglamisti. Athe-
na bilgelik tanricas;; Hera annelik sevgisinin tanricasiydi.
Ve Yunan panteonu basta her biri belirli bir kokene ve is-
leve sahip diizinelerce ilah barindirirken, Homeros'un ve
Hesiodos un yazdig1 donemde on iki ana tanr —Olimposlu-
lar olarak bilinirler— vardi ve bunlar Yunanlar tarafindan
biiyiik bir ailenin iiyeleri olarak tanimlanirdi.

Yunanlarin imgeleminde Olimpos Dag}, yalnizca in-
sanhiga hitkkmeden tanrlarin ikametgahi degil, ayn1 koz-
mik dramada tipki uzun soluklu bir pembe- dizinin ka-
rakterleri gibi birbiriyle iligkileri olan ve siirekli birbirinin
hikayesine dahil olan son derece islevsiz bir ilahi ailenin
eviydi. Tanrilarin ve insanlarin babasy, aile reisi Zeus; Yu-
nanlarin Zeus'un kiz kardesi ve karisina doniistiirdiigii
Hera; ve ilk dogan ogullari, savas tanrisi Ares vardi. Ayrica
Zeus'un ikinci kiz kardesi, tarim tanrigas1 Demeter’in yani
sira iki de erkek kardesi vardi: Miken panteonundaki en
yiiksek konumundan indirilen Poseidon ve yeralt1 tanrisi
Hades. Bunlara, Zeus'un tanriga Maia’dan olan oglu Her-
mes; tanrica Leto’yla birlesmesinden dogan ikiz ¢ocukla-
n Apollon ile Artemis; 6liimlii bir kadindan dogan oglu,
sarap tanrist Dionysos; Mikenlerden Yunanlara gegerken
Zeus'un kiz1 haline gelen ve hamile esi Metis’i yuttugu igin
dogrudan Zeus’un alnindan ¢ikarak dogan tanriga Athe-
na ve Zeus'un en sevdigi ¢cocugu, agk ve cinsellik tanrigasi
Afrodit eklenmisgti.

Eski Misirlilar da tanrilarimi aile olarak tasarlamus,
Misir'in en ¢ok sevilen {ii¢ ilahi arasindaki iligkileri 6rnek
almugtr: Osiris, kiz kardesi ve karisi Isis, onlarin goziipek
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oglu sahin bagh Horus. Ancak Yunanlar ilahi aile kavrami-
n1 kusursuz hale getirdi. Neden olmasin ki? Tanrilarla ilgi
kurmanin daha iyi bir yolu var mi1? Bu sekilde, kendi so-
runlarimizla ilgili olarak onlara yakardigimiz zaman bizi
anladiklarindan emin olabiliriz. Onlar bizim dertlerimizi
ve sikintilarimizi anlayabilir, bunlarla kendi sikintilartymis
gibi ilgilenebilir. Barbara Graziosi'nin The Gods of Olympus
adlr” kitabinda yazdig gibi, “Yunan tanrilar: bize tanidik
gelir ¢linkii oldukga basit bi¢imde, onlar bir ailedir.”®

Rafael’e ait “Tanrlar Konseyi”,
Villa Farnesia koleksiyonu (1517-18 dolaylar)

Bununla birlikte bazi1 Yunanlar i¢in bu tam bir sorun-
du. Antik Yunan sairlerinin bahsettigi tanrilar ahlaki agi-
dan fazla yozlagmisti, maceralari fazla duygusaldi ve endi-
seleri fazla insaniydi, 6yle ki tiim bunlar onlarin tanr olarak
sayg1 gormesini engelliyordu. Zeus gibi sonsuza dek esleri
ve ¢ocuklar1 arasindaki anlagmazliklar1 ¢6zmek zorunda
olan ve gesitli tanrigalarla, insan kadinlarla ve geng erkek-

* :Olimpos Tannlan. (¢.n.)
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lerle girdigi goniil iliskileri nedeniyle siirekli Olimpos Da-
g1'’ndan ayrilan bir tanriya nasil saygi duyulabilirdi ki?

Tanrilar giderek daha fazlainsani6zelliklerle tasvir et-
meye yonelik diirtii mantiksal agidan bakildiginda hemen
aptalca goriinebilir. Bir ilaha insan 6zellikleri yiiklemek bir
seydir. Tanrilari, Yunan edebiyatinda bu kadar cogkun bir
sekilde can bulmalarini saglayan insani duygularla donat-
mak ise bambagka bir seydir. Bu yiice varliklar gercekten
de Homeros'un mitlerindeki gibi davranirken mi tahayyiil
ediyoruz: Zina yapan, hirsizlhik yapan, kiskang, sehvetli,
kolaylikla aldatilabilen ve tamamen yozlagmis oliimsiiz
varliklar olarak?

Yunanlar tanrilar1 edebiyatta boylesine etkili bir se-
kilde insanlagtirma ikilemiyle ugrasirken bile, tapinaklar:
dolduran insan benzeri putlara giderek daha fazla itiraz
ediyordu. Yunan tanrlarinn ilk tasvirleri miizelerde gor-
meye alishgimiz kahraman heykelleri degil, tanrinin fi-
ziksel bicimi yerine tinini ifade etmesi amaglanan sekilsiz
agag veya tag bloklar kullanilarak yapilmis soyut temsiller-
di. Ornegin Hera, Argos sehrinin limaninda bir siitunla ve
Sisam adasinda bir tahta pargasiyla temsil ediliyordu. At-
hena’ya ilk olarak, yikanmis ve miicevherlerle siislenmis,
giysi giydirilmis ve rahibeleri tarafindan 6zenle ilgilenilen
yass1 bir zeytin agac1 parcasi olarak tapiniliyordu.’

Ancak usta Yunan zanaatkar Phidias'in Parthenon igin
fildisi ve altindan muhtesem bir Athena heykeli yapmasiy-
la, tanricanin elinde kalkan ve baginda sfenks kabartmali
bir migfer olan bu tasviri onun bugiine dek tanindig1 ve
tapinildig1 baglica bigimi haline geldi ki s6z konusu heykel
Yunan adalarindaki en iinlii ve en iyi bilinen kiilt heykeli-
dir. Aynu siire¢ Hera, Poseidon ve hatta tiim biiyiik Yunan
tanrilar igin de gegerli oldu.”
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Yunan edebiyatinda tanrilarin ayrintih bir sekilde
tasvir edilmesi gibi Yunan heykeltiraglar da gelismis bir
sanat yetenegine sahipti ve bu yetenekleri tanrilar1 insan
bi¢ciminde betimleme konusunda dylesine uzmanlagmisti
ki tiim Yunan panteonunun dogasina —hatta varligina— y6-
nelik siiphe uyandirmisti. Tanrilar gercekten de insanlar
gibi goriiniiyor olabilir miydi? Hem de yalnizca insanlara
degil, giir sakallar, kivircik saglar1 ve sivri karga burunla-
riyla Yunan insanina mi benziyorlardi? Her seyi yaratan
6liimsiiz, evrensel tanrilar nasil oluyor da Giritli bir balik¢1
gibi goriinebiliyordu?

Pek ¢ok Yunan igin tanrilarin edebiyatta ve heykelde
boylesine bagarili bir gekilde insanlagtirilmasi, onlar1 bizim
suretimizde betimlemeye yonelik dogustan gelen arzu-
muzda yerlesik olan mantiksal bir hatay1 ortaya ¢ikarmak-
tadir. Antik Yunan dininin bilinen ilk elestirmenlerinden
biri olan Kolofonlu Ksenofanes, bu sorunu kisa ve 6z bir
sekilde ortaya koymustur: “Eger atlarin, 6kiizlerin veya
aslanlarin elleri olsaydi,” yazmustir, “atlar tanrilar atlara
benzer ve Okiizler de okiizlere benzer sekilde ¢izerlerdi.”*

Insan maneviyatinin Gobekli Tepe’deki siitunlara,
Volp magaralarinin duvarindaki Biiyiicii gorseline, din
diirtiisiiniin k6kenlerine dek uzanan on binlerce yillik geg-
misinin temeli olan Onciilii sorgulayan kisi yalnizca Kse-
nofanes degildi. Cok sayida bagka Yunan diisiiniir -Miletli
Thales, Efesli Heraklitos, Platon ve Pisagor bunlardan bazi-
laridir- tanrilarin dogasini yeniden diisiinmeye baglamisti.
Bu Yunanlar tanrilarinin kendilerine benzemesinden daha
fazlasin istiyorlardi. Zeus’un ve ailesinin tiksindirici suis-
timalleriyle dolu bir din degil, goriiniis olarak da karakter
olarak da kesinlikle insan gibi olmayan tanrilar istiyorlards;
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her seyi yaratan birlegmis ilke olarak tanri: Degismeyen ve
degistirilemeyen, bedensiz ve hepsinden oéte, tek.

“Tek bir tanr1,” yazmistir Ksenofanes. “Ne bi¢imi ne
de diisiinceleri bakimindan 6liimliiler gibi.”?

Ksenofanes ve onun gibi diisiinen diger Yunanlar icin
“tek tanr1” inanci, teolojik bir argiimandan ¢ok dogal diin-
yay1 tek ve sabit bir sey olarak gormelerinden kaynaklani-
yordu. Nihayetinde, doga tekse tanr1 da —Thales’in deyi-
miyle her seyi sekillendiren ve yaratan Akil- tek olmaliy-
di. Bu diisiince, matematiksel sadelik gereksinimlerinden
kaynaklaniyordu: Tiim sayilarin kokeni ve matematiksel
birligin —Pisagor'un deyimiyle monad— 6zii birse, tanr1 da
bir olmaliydi. Son olarak bu diisiince, hakikat anlayislarin-
dan kaynaklaniyordu: Eger Platon, hakikatin kendi ideal
ve sonsuz formunda tek oldugu konusunda hakhysa, o za-
man tanr da tek olmalidir.

“Tek tanr” arayisindaki bu Yunanlar tanriy: saf t6z
olarak, tiim yaratiya niifuz eden temel gergeklik olarak ye-
niden tanimlamaya ¢alistyordu. Daha ilkel, daha animistik
tanr1 kavrami lehine ilahi olani insanlagtirma arzusunu et-
kili bir sekilde bastirmaya calistyorlardr: Insanlastirilmamas,
bedeni, kisiligi veya iradesi olmayan bir tanri; gérecegimiz
iizere, Yunanistan'da veya diinyanin bagka bir yerinde bir-
kag insanin tapmaya deger buldugu bir tanr.
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YUCE TANRI

Tarihte Akhenaton olarak bildigimiz “kafir firavun”
Amenhotep adiyla dogmustu. Ailesinde bu adi tagiyan
dordiincii kisi, On Sekizinci Hanedan'in onuncu firavu-
nuydu; bu hanedan, Eski Misir1 kiiltiirel ve politik agidan
zirveye tastyan bir baris ve refah donemi olan Yeni Kral-
lik’1n baglangictydi (MO 1570-1070 dolaylari).

Asag1 yukart MO 1353 yilinda tahta gikan Akhenaton,
anlatilana gore tuhaf goriiniislii bir firavundu. Uzun boy-
luydu, uzun kollan ve bacaklar1 vards, ince yiizliiydii, ge-
nesi 6ne gikikt1 ve diisiik gozleri vardy; gliniimiize ulagan
heykellerde ve rolyeflerde 6yle ilging bir gériiniisii vardir
ki akademisyenler onu nasil yorumlayacaklarini bileme-
miglerdir. Baz1 heykellerde kivrimli viicutlu, neredeyse
cift cinsiyetli olarak betimlenmistir; digerlerinde siskin go-
gusleri ve kadins1 dudaklar1 vardir—bunlarin, giiniimiiz
insan1 i¢in oldugu kadar Eski Misirhlar icin de garip ve
utanilacak 6zellikler olmas1 muhtemeldir. Firavunun iinlii
karis1 Kralice Nefertiti ile gosterildigi rolyeflerde, ikisini
birbirinden ayirt etmek zordur.!

Akhenaton’un tuhafliklar fiziksel goriiniimiiyle sinur-
I1 degildi. Gengken bile giinese kars1 alisildik olmayan bir
baghlik sergiliyordu. Giinege tapinma daima Misir spiri-
tiializminin bir pargasi1 olmustu. Kendilerinden 6nceki Me-
zopotamyalilar ve Hint-Avrupalilar gibi Eski Misirhilar da
giinesi ilahlagtirmis, ona her seyi yaratan dokuz tanrinin

117



Reza Aslan

yer aldig1 Ennead arasinda yiice bir konum vermislerdi.
Orada giines tanris1 Su olarak biliniyordu. Ancak Misirhilar
glinese, pek ¢ok diger enkarnasyonu olarak tapiyorlards,
bunlardan en iyi taninani, giineyde bulunan ve Yunanlarin
Heliopolis (Glines $ehri) adim1 verdigi sehrin yerel tanrisi
olan Ra idi (Ra ayn1 zamanda standart Misir dilinde “gii-
nes” anlamina gelen sozciiktiir).

On Sekizinci Hanedan'in baglarinda Misir sinirlarina
yeni topraklar katarak hizla genislerken, imparatorlugun
hirslarina ayak uyduracak daha evrensel bir tanr gerekir
olmustu. Tam da o siralarda, imparatorlugun giiney ke-
simine egemen olan tanr1 Ra, Misir'in kuzeyinde bagkent
Teb’in yerel tanris1i Amon olarak bilinen tanriyla birlesti.
Bu iki tann birlikte Amon-Ra adiyla yeni ve her seye giicii
yeten tek bir ilah haline geldi.?

Yaklasik iki ytiz y1l sonra Akhenaton firavun oldugun-
da, Amon-Ra Misir panteonunun basina yiikseltildi. Artik
yalnizca Misir'da degil imparatorluga baglh devletlerde ve
somiirgelestirilmis topraklarda da tanrilarin krali olarak
biliniyordu. Teb’deki Karnak’ta bulunan tapinak komplek-
si tiim iilkedeki en zengin sekilde siislenmis tapinakti, ra-
hipleri Misir’in en zengin ve en giiglii rahipleriydi.*

Bununla birlikte Akhenaton, Amon-Ra’nin giinesle
olan ilgisine ragmen ona pek fazla bagllik gostermemisti.
Geng firavun giinege biitiiniiyle farkli bir formunda, 151n-
lar1 diinyanin her bir kogsesindeki tiim insanlar iizerinde
parladig: diisiiniilen g6z kamastiric1 kiire Aton veya Gii-
nes Kursu olarak tapiyordu. Aton Akhenaton’un ailesi igin
zaten 6nemli bir ilaht;; babasi IIl. Amenhotep 6liimiinden
hem 6nce hem de sonra bu tanriyla iliskilendirilmisti. An-
cak Akhenaton’un tanrisiyla olan iligkisi benzersizdi; sa-
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mimiydi. Akhenaton, “Aton’u buldugunu” iddia ediyordu.
Tanrisina okudugu ilahiler, bir sohbet deneyimi olarak
adlandinlabilecek nitelikteydi—bir teofani veya Aton'un
onunla konustugu ve mahiyetini goriniir kildig: bir te-
zahiirii. Bu deneyim, silinmez bir iz birakti. Misir tahtina
¢ikmasinin iizerinden ¢ok ge¢meden, tanrisinin istegiyle
Akhenaton Aton’u pek ¢ok Misirlinin yalnizca ismen bil-
digi diisiik 6nemdeki bir ilahken Misir panteonunun bas
tanrisina ve birkag yil sonra evrenin tek tanrisina doniis-
tiirdii. Geng firavun, “Aton’dan bagka tanr1 yoktur!” diye
ilan etmigti.’

Bir firavunun bir tanriy1 digerlerinden iistiin tutmasi,
O0rnegin kaynaklar1 o tanrinin tapinagina harcamas veya
tanrinin ihtiyaglarinin karsilanmasi igin oraya daha g¢ok
rahip atamasi olagandis1 bir durum degildi. Ancak ayrica-
ikl olarak tek bir tanriya tapinilmas: Misir'da daha 6nce
goriilmemisti ve diger tanrilarin varhiginun inkar anlagil-
maz bir durumdu. Ne var ki Akhenaton, Aton’a tam olarak
boyle bir baghlik sergiliyordu. Sonug olarak, Eski Misir'in
Yeni Krallik doneminde, On Sekizinci Hanedan'in geng fi-
ravunu tarihin kayitlara gegen ilk tektanric: kisisi oldu.

Akhenaton'un monoteist devrimi bir anda gergek-
lesmedi. Oncelikle, 1V. Amenhotep olan adim1 Akhenaton
olarak degistirdi: Ilki “Amon’un hosnut oldugu” anlami-
na gelirken, ikincisi “Aton’un hizmetkar1” demektir. Son-
ra, Amon-Ra’nmin Karnak tapimnaginin yer aldigi, Teb’deki
geleneksel iktidar merkezini terk etti ve imparatorlugun
bagkentini Misir'in gelismemis ve pek fazla mukimi olma-
yan, Aton’un ona vahiy ettigi bir bolgesine tagidi. Bugiin
Amarna olarak bilinen yeni kente Akhetaton (Atonun
Utku) adin1 verdi. Buradan, Misir genelinde Aton igin de-
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vasa bir tapinak ingas1 projesi basatti. Basta Amon-Ra’nin
Karnak’taki tapinagi olmak iizere diger tanrilarin tapinak-
larinin kaynak yetersizliginden dolay1 yokluk ¢ekmesine
izin verse de girisiminin bu asamasinda diger tanrilara ta-
pinilmasina itiraz etmedi.

Ancak sonra, hiikiimdarhiginin besinci yilinda Akhe-
naton’un tektanric1 devrimi dinde genis ¢aph bir baski-
lamaya doniistii ki bu, tektanric1 goriisiinii tiim impara-
torluga dayatma gabasina ters diisiiyordu. Aton’dan bas-
ka tanriya tapinilmasi Misir‘da illegal ilan edildi. Giines
Kursu'na adananlar digindaki tiim tapinaklar kapatildi
ve ruhban kadrolar1 dagitildi. Muazzam bir askeri kuvvet
tapinaklari, sehirleri tek tek gezip —giineyde Niibye'den
kuzeyde Sina’ya— diger tanrilarin putlarini kird, halk anit-
larindaki gorsellerini tahrip etti, belgelerden onlarin adla-
rin sildi (¢linkii Eski Misirhilar, bir adin bir seyin 6ziinii
yansithigina, tanrinin adini silmenin onun varolusunu da
ortadan kaldirmak anlamina geldigine inaniyorlardi). Bu,
Misir tanrilarina kargi planh bir kiyimdan bagka bir sey de-
gildi. Siddetli, yikici, amansiz ve kesinlikle basariliyd:.

Akhenaton’un oliimiinden neredeyse hemen sonra,
dini de onunla birlikte 6ldii. Firavunun diger tanrilarin
putlarin tahrip etmesine yol agan hirsi, simdi onun kendi
tannsina yonelmigti. Tektannicilik kafirlik, halka dayatil-
mis bir saygisizlik olarak yaftalandi. Aton'un tapinaklar
yikild1 ve imparatorlugun dort bir yanina Amon-Ra’y1 be-
timleyen binlerce yeni heykel dikildi. Akhenaton’un hey-
kellerinin pek ¢ogu ya yikild: ya da yiiziistii sekilde ¢ole
gomiildii, bu onu asagilamak icin yapilan kasith bir hare-
ketti. Mezar1 kutsal goriilmiiyordu ve mumyalanmis kalin-
tilarinin oldugu lahdi parcalara ayrilmist1. Halk anitlarin-
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daki gorselleri tahrip edildi, ad1 On Sekizinci Hanedan'in
resmi listesinden silindi. Aslina bakarsaniz, Akhenaton
hakkinda bilgi sahibi olmamiz bir mucizedir. Oglu ve ardi-
l1 —efsanevi Kral Tut- “Aton’un yasayan imgesi” anlamina
gelen ad1 Tutankaton’u, babasinin ve Aton’a tapinilan kafir
yillarin izlerini tamamen silmeye yonelik gosterisli bir ¢a-
bayla “Amon’un yasayan imgesi” anlamindaki Tutankha-
mon ile degistirdi. Boylece tarihin ilk tektanricilik girisimi
Misir'in ¢61 kumlarina gomiildii ve unutuldu.

Akhenaton ve Nefertiti'yi Aton’a tapinirken betimleyen bir stel,
Tell el Amama (MO 1340 dolaylar1)

Iki yiiz yildan biraz daha uzun bir zaman sonra, MO
1100 dolaylarinda tektanricilik bir kez daha, bu kez fran-
1 peygamber Zerdiist'iin Ogretileri araciligiyla yiikselise

gecti.®
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Yunanlarin Zoroaster olarak bildigi adam Kuzeydo-
gu Iranin verimli ovalarinda, Hint-Iran veya diger adiyla
Aryan kabilelerinden birinde dogdu, Hint-Avrupa agaci-
nin dallarindan biri olan bu kabileler Orta Asya stepleri-
ne yerlesmislerdi. Zerdiist doneminde Aryan toplumu,
toplumsal olarak kat1 bir sekilde ii¢ farkh sinifa ayrilmigt.
Kabileyi saldirilardan koruyan savasgilar, halkin besin ih-
tiyacini karsilayan ciftgiler ve ¢obanlar, son derece ayinsel
bir niteligi olan dinin basindaki —genellikle Mecusi olarak
bilinen- rahipler.

Kadim Iran’in dini, pek ¢ogu Vedik ilahlarin Iran ver-
siyonlar1 olan (Indra, Varuna, Soma, Mithra) bir tanrilar
panteonu barindiriyordu. Bununla birlikte, diger antik
medeniyetlerin aksine Iran tannlarimin kékenleri dogal
unsurlarin ilahlastirllmasinda degil Hakikat, Erdem veya
Adalet gibi soyut kavramlarin kisilestirilmesinde yatiyor-
du. Iran dinleri iizerine 6nde gelen akademisyenlerden biri
olan Mary Boyce, bu soyutlamalarin ayr ayn kisilikler ve
fiziksel ozellikler yiiklenerek ilahlastirildig; siireci inci olu-
sumuna benzeterek, “orijinal kavramin etrafina iist iiste
inang ve gozlem katmanlar1 eklenmesi” olarak tanimlar.”

Séylenene gore Zerdiist Iran’in ruhban sinifindands,
kalitsal olan bu konuma yedi yasindayken kabul edilmisti.
Gengligi, tanrilar1 memnun etmeye ve insanlara iyilik yap-
maya tesvik etmeyi amaglayan kutsal ilahiler ve mantralar-
daki (yast olarak bilinirler) her bir heceyi ve dizeyi sebatla
ezberleyerek gecti. On bes yasinda egitimini tamamladi ve
Iran ruhban sinifina kesin olarak katilmis oldu.

Kadim Iran’daki rahipler genellikle, zaman gerektiren
ve kat1 kurallarla belirlenen ritiielleri ve adaklar1 kendileri
adina yerine getirmeleri i¢in kendilerine para 6deyen aile-
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lere baghydi. Ancak Zerdiist beklenmedik bir sekilde ra-
hipligin bu gerekliliklerini birakt1 ve yirmi yasindayken,
tanrilara dair ezberledigi mantralarda ve rahipligin rutin
ritiiellerinde kesfettiginden daha derin bir bilgi arayisiyla,
[ran’in steplerini ve vadilerini dolasarak yagamaya baslad.

Bir giin, kuzeybati Iran’daki Sabalan daglarinin yakin-
larindaki bir bahar festivaline katildiginda Zerdiist, safak
seremonisi i¢in su almaya bir nehre girdi. Kiyiya geri don-
meye niyetlendiginde kor edici bir beyaz 151k vurdu gozle-
rine. O zamanin bilinen herhangi bir panteonuna ait olma-
yan, alisiilmadik bir tanrinin huzuruna ¢ikmasti.

Zerdiist'in Gathalar'da —Zerdiistliigiin en eski kutsal
metni- yer alan bu deneyimiyle ilgili anlatisina gore bu be-
lirsiz ilah evrendeki tek tanr olarak kendini gostermisti:
“Ilk ve Son tanr1.” Gokleri ve yeri, geceyi ve giindiizii ya-
ratan, aydinhg1 karanliktan ayiran, giinesin ve yildizlarin
izledigi yolu belirleyen ve ay1 biiyiitiip kiiciilten tanr1.®

Bu tanr, bir panteonda diger tanrilarin iizerinde
yiikselen bir kabile ilah1 olmamasi bakimindan benzer-
sizdi; ¢linkii bagka tanrilar yoktu. Belirli bir kabileye veya
sehir devletine bagh degildi. Bir tapinakta yasamiyordu;
o her yerde, tiim yaratilardaydi, zamanin ve uzamin Gte-
sindeydi. Zerdiist, tanrisina “Bilge Efendi” anlamina ge-
len Ahura Mazda adim1 veriyordu ancak bu yalnizca bir
lakapti, bu tanrinin adi yoktu. Kendi 6ziinden ¢ikararak
diinyaya getirdigi alt1 ilahi ide aracihgiyla kavranabilirdi:
Bilgelik, hakikat, giig, sevgi, birlik ve 6liimsiizliik. Bunlar
Ahura Mazda'nin 6zellikleri degil, onun 6ziinii olusturan
alt1 adet t6zdii. Bagka bir deyisle bunlar, Ahura Mazda'min
diinyadaki yansimalariyd:.’

Zerdiist ile Ahura Mazda’nin karsilasmasi, yalnizca
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tek tanric1 bir sistem getirmeye yonelik ikinci girisim ol-
mas1 bakimindan degil, ayn1 zamanda tanriyla insanlar
arasinda yeni bir tiir iliskiyi ifade etmesi bakimindan da
dinler tarihinde ¢ok 6nemli bir andir. Zerdiist’iin Mazda'y-
la karsilasmakla kalmayip tanrisindan vahiy de almasinin
nedeni budur. Mazda Zerdiist'le konusmus, ardindan Zer-
diist digerlerinin de okumasi i¢in onun sézlerini yaziya
dokmiistiir. Boyle yaparak Zerdiist, bugiin peygamber de-
digimiz kisi olarak nitelendirilen ilk insan olmustur.

Onun izinden gidecek pek ¢ok peygamberde oldugu
gibi Zerdiist de tektanrici mesajindan dolay: kendi toplu-
mu tarafindan reddedildi. Vaaz verdigi ilk on y1l boyunca,
yeni dinine tam olarak bir kisiyi dondiirebildi, o da kuze-
niydi. Zerdist'iin koyliileri genel olarak kabilelerinin tan-
nlarini terk etmeye goniilsiizdii, ancak Iran panteonunu
tizerine insa ettikleri tiim soyut kavramlarin —karanhk ve
aydinhik, erdem ve erdemsizlik, hakikat ve yalan— kaynag:
olan bu tek tanriy1 kabul etmeye 6zellikle isteksiz goriinii-
yorlardi. Tek bir tanr1 nasil olur da hem iyinin hem de ko-
tliniin kaynag olabilirdi?

Bu ikilemin farkinda olan (ve bizzat paylasan) Zerdiist
dahiyane bir ¢6ziim sundu. Kétiiniin yaratilmas, ikincil bir
gli¢c olmadigini, yalnizca iyinin bir yan iiriinii oldugunu
ileri stirtiyordu. Mazda koétiiyii yaratmamusty; iyiyi yarat-
mist1. Ancak iyi, iyi olmayan (kétii) olmaksizin var ola-
mazdi, tipki 15181n karanlik olmadan var olamamasi gibi.
Dolayisiyla iyi ve kotii, Ahura Mazda'nin pozitif yaratma
yetisinden ve negatif karsitindan dogan birbirine zit spiri-
tiel gliglerdi.

Zerdiist “iyi” veya “pozitif” tini Spenta Mainyu ola-
rak, “kotii” veya “negatif” tini Angra Mainyu olarak ad-
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landirdi. Bu ikisinden Mazda'nin “ikiz ¢ocuklar1” olarak
bahsetse de onlar Ahura Mazda'dan ayrn seyler degildi;
Hakikat ile Yalanin spiritiiel somutlagsmasiydi. Bu sekilde
Zerdiist monoteist sistemini, diialist bir kozmoloji ile destek-
leyerek korumus oluyordu.

Bununla birlikte, bu akillica bulusuna karsin Zer-
diist’iin dini kendi halk: arasinda yayilmada basarisiz oldu.
Yasaminin sonraki yillarinda bir miktar basariya ulagsa da
Zerdustgiiliik, tipki kendisinden 6nceki Atonculuk gibi,
kurucusunun oSliimiinden sonra belirsizlige siiriiklendi.

Bir Iran mabedinin kapisindaki Zerdiist rlyefi
(MO besinci yiizyil)

Ne var ki Atonculugun aksine Zerdiistgiiliik beklen-
medik bir sekilde yiizyillar sonra yeniden canland1 ve MO
altinal yiizyll dolaylarinda Biiyiik Kiros tarafindan ku-
rulmus cihangir bir hanedan olan Ahamenis Imparator-
lugu'nun dini haline geldi. Ancak Zerdiistiin teolojisini
yeniden canlandiran Mecusiler onu biitiiniiyle yeniden
tasarladi1 ve ilk olarak Ahura Mazda'nin alt1 ilahi idesini,
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onunla birlikte Amesa Spenta veya “Kutsal Oliimsiizler”
olarak bilinen alt1 ilahi varliga dontstiirdii; ikinci ve daha
carpicisi, Zerdiist'iin iki ilksel tinini -Spenta Mainyu ve
Angra Mainyu- iki ilksel ilaha dontgtiirdii: Hiirmiiz adli
iyi tanr1 (Ahura Mazda'nin kisaltmasi) ve Ehrimen adli
koti tanri. Zerdiist¢ii monoteizm, Zerdiistgii diializm ha-
line geldi. Hem iyiyi hem de kétiiyii icinde barindiran tek
tanriya olan inang, insanlarin ruhlari i¢in birbiriyle savasan
iki tanriya —biri iyi, biri kotii— olan inanca doniistii. Ve bir
kez daha, tektanricilik deneyi basarisizlikla son buldu.

Din diirtiisiiniin ruh inanciyla, atalara tapinmayla,
tinlerin yaratilmasiyla, tanrilarin ve panteonlarin olustu-
rulmasiyla, tapinak ve mabetlerin insasiyla, mitlerin ve
ritiiellerin kurulmasiyla ifadesini buldugu yiiz binlerce
yillik insanlik tarihinde bugiin monoteizm olarak kabul et-
tigimiz inancin —tek bir Tanr1'ya olan inan¢— ancak ii¢ bin
y1l boyunca ayakta kalmasi hayret vericidir. Bu, tek tanrici
sistemlerin arada sirada dinler tarihinde goriilmedigi anla-
mina gelmez; Akhenaton’un ve Zerdiist'iin gorusleri oyle
olmadiginin kanitidir. Ancak bu sistemler ortaya ¢iktigin-
da daima, bazen siddetli bir sekilde reddedilmis ve inkar
edilmislerdir. Peki, dinler tarihinin biiyiik boliimiinde tek-
tanricihgin dislanmasina neden olan sey ne olmusgtur?

Bu kismen, ¢agnistirdig1 dislayic1 anlamlardan kay-
naklanir. Monoteizmin tek bir tanriya tapinmak olarak ta-
nimlanmadigini anlamak gerekir: Bu, monolatrizm olarak
adlandirilir ve dinler tarihinde olduk¢a yaygin goriilen
bir olgudur. Monoteizm tek bir tanriya tapinilmas: ve di-
ger tiim tanrilarin reddedilmesi demektir. Kisinin diger tiim
tanrilarin sahte olduguna inanmasini gerektirir. Ve diger
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tiim tanrilar sahteyse, bu tanrilara duyulan inanca dayal
herhangi bir hakikat de sahtedir. Gercekten de, monote-
izm 0znel bir hakikatin olasiligin1 da reddeder ki bu da,
Akhenaton olayinda gordiigiimiiz gibi, monoteist sistem-
lerin neden ¢ogunlukla insanlarin dogal inanglarinin ve
varsayimlarinin iistesinden gelmek igin zorla dayatilmasi
gerektigini agiklamaktadir.

Akhenaton icin tebaasin1 bagka bir tanriya degil de
kendi tanrisina tapinmaya zorlamak yeterli degildi. Onun
hiikiimdarhig: altinda “tann” sozciigiiniin ¢ogul hali de
Misir dilinden ¢ikarildi. Yani, Misir hiyerogliflerinde iig
tane bayrak veya “bayrak diregi” ile tasvir edilen “tanri-
lar” sdzciigii yalnizca bir sozciik olarak kald1. Akhenaton, bir
diisiince kategorisi olarak ¢oktanricihgy yikarak evrenin
dogasim1 kavramak igin tek bir dogru yontem oldugunu
ilan ediyordu.”

Zerdiist bir firavunun askeri kudretine sahip degil-
di, dolayisiyla insanlari, hakikat iddiasin1 kabul etmeye
fiziksel olarak zorlamasi olanaksizdi. Ancak tanrisini, in-
san ahlakinin yegane kaynag1 —"Hakikat ve Dogrulugun
gercek Yaraticisi”’— olarak tanitmisti. Ahura Mazda’nmin
yeryliziindeki herkesi diisiincelerinden, sozlerinden ve
eylemlerinden dolay1 yargilayacagini ve onlari, dldiikten
sonra bunlara gore ya odiillendirecegini ya da cezalandi-
racagin taahhiit ediyordu. Bu, siradis: bir fikirdi. Cennet
ve cehennem kavramlar: —Zerdiist'iin savundugu sey tam
olarak buydu- insan maneviyatinda daha 6nce goriilme-
mis bir seydi. Bu noktaya dek pek ¢ok kadim insan 6liiler
diinyasinin canlilar diinyasirun bir devami olduguna ina-
niyordu: Bu diinyada savasgi olan kisi bir sonraki diinyada
da savagsmaya devam edecekti; yeryiiziinde ciftci olan biri,
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goklerde de tarla siirmeye devam edecekti. Ahlak, kisinin
oldiikten sonraki deneyimlerinde hig¢bir rol oynamiyordu.
Zerdiist, kisinin yeryiiziindeki etik eylemlerinin —yalnizca
kendi tanrsi tarafindan yargilanip— 6biir diinyada sonsuz
6diil veya sonsuz ceza olarak karsilik bulacagini 6ne siire-
rek bu diisiinceyi tersine geviriyordu.

Ancak monoteizmin bu 6zel yapisi insanlarin onu ka-
bul etmedeki goniilsiizliigiinii agiklasa da, monoteizmin
din imgelemimizde kok salmada binlerce yil basarisizhiga
ugramasinin baslica nedeni, ilahi olani insanlagtirmaya y6-
nelik evrensel diirtiimiiziin tek tanr kavramiyla ¢atigiyor
olmasidur. .

Mezopotamya, Misir, Iran ve Yunanistan'da ornek-
lerini gordigiimiiz gibi, sofistike ¢oktanrili sistemlerde
insani 6zelliklerimizi tanrilara yansitmaya yonelik dogus-
tan gelen, bilingsiz arzumuz bir dolu ilahi varlik arasinda
paylastirilabilir, ta ki her bir erdem ve erdemsizlik i¢in bir
tanr1 olana dek. Boylece sevgi ve sehvete dair gesitli go-
riiglerimizi yansitan tanrilarimiz (Mezopotamya'da Istar,
Hint-Avrupalilarda Kama, Yunanistan’da Eros ve Afrodit);
savas ve siddete dair egilimlerimizi yansitan tanrilarimiz
(inanna, Anhur, Indra, Ares); annelik (Hathor ve Hera) ve
babalik (Osiris ve Zeus) 6zelliklerimizi temsil eden tanrila-
rimiz vardir.

Bununla birlikte, biitiin erdemleri ve ahlaksizliklar,
biitiin 6zellikleri ve nitelikleri kendinde barindiran tek bir
tanr1 kavrami antik diinyada bir anlam ifade etmiyordu.
Bir tanr1 nasil hem anne hem de baba olabilirdi ki? Tek bir
tanrinasil olur da hem karanhigi hem de aydinlig: yaratabi-
lirdi? Kadim insanlar, bu tiir ¢atisan 6zelliklerin insanlar-
da bulundugunu kabul etmeye fazlasiyla istekliydi. Ancak
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tanrilarinin kendi ayirt edici 6zelliklerine goére diizgiin bir
sekilde ayrilmasini tercih ediyor gibilerdi; ¢ilinkii belirli
iyilikler ve ihtiyagclar i¢in belirli tanrilara dua etmek daha
iyiydi.

Akhenaton’un bu kamuiya verdigi karsilik, diger tiim
“tanrilarin” ve onlara atfedilen 6zelliklerin Aton ile onun
ozelliklerinin birer yansimasindan ibaret oldugunu savun-
mak oldu. “Tek basina,” diye ilahi sdylityordu tanrisina,
“kendi bigimlerinden tasarak ... yiikselir ve parlarsin,
uzaklasir ve yaklasirsin; kendinden binlerce bi¢im meydana
getirirsin.” Ne var ki bu agiklama tebaasini tatmin etmemis
gibi goriinmektedir.

Zerdiist, coktanric1 Iran’in eski tanrilarini dinler tari-
hinin ilk “meleklerine” ve “demonlarina” dontistiirerek
bu probleme daha yaratic1 bir ¢6ziim buldu. insanligin fa-
ziletli 6zelliklerini yansitan tanrilar melek haline gelirken,
olumsuz 6zellikleri yansitanlar demon olmustu. Ancak bu
da Aryanlar1 memnun etmemisti, Zerdiist'iin 6liimiinden
yiizlerce yil sonra Mecusilerin eski Iran’in neredeyse tiim
tanrilarini yeniden canlandirdiklan Zerdiistciiliige sokma-
larinin nedeni buydu.

Antik diinyanin zihninde kabul etmeye meyilli olunan
sey, her seye giicii yeten, her seyi kapsayan, alt seviyedeki
birbirine denk tanrilarin olusturdugu bir panteonun bagin-
daki tek bir “Yiice Tanr1”nin varligiydi. Henoteizm ad1 ve-
rilen bu inang, kisa siirede, yalnizca kadim Yakin Dogu’da
degil diinyadaki neredeyse tiim medeniyetlerde spiritiiel
ifadenin en baskin bi¢imi halini ald1.”®

Henoteizmin basarili olmasinin nedenleri, ilahi olani
insanlagtirmaya yonelik bilingsiz diirtiimiiziin kaginilmaz
sonuglarindan birinde aranabilir: Ilahi olan1 insani yénden
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kavramak bizi tanrilar diinyasini kendi diinyamizin yiice
bir yansimasi olarak tasavvur etmeye yoneltir. Tanrilarin
diinyas! yeryiiziiniin ve onun hem toplumsal hem de poli-
tik kurumlarinin bir aynasi haline gelir. Ve bizim diinyevi
kurumlarimiz degistikge, goktekiler de degisir.

Kan ve akrabalik bagiyla birbirine baglanmis, kiigiik
ve oradan oraya dolasan avci-toplayic siiriileri halinde
orgiitlendigimizde, bizim diinyamizin &6tesindeki diinya-
y1 bizimkinin hayali bir versiyonu gibi, atalarimizin tinleri
kolaylikla avlayabilsin diye Hayvanlarin Efendisi'nin ¢o-
banlik ettigi uysal hayvanlarla dolu olarak tasavvur ettik.
Kiciik koylerde yasamaya ve avlanmak yerine kendi be-
sinimizi yetistirmeye basladigimizda Hayvanlarin Efen-
disi Toprak Ana’ya yerini birakt1 ve goksel alem, sonsuz
bir hasad1 devam ettiren bereket tanrilarinin yonettigi bir
yer olarak yeniden tasavvur edildi. Bu kiigiik koyler her
birinin kendine ait ve birbiriyle siirekli ¢atisan tanrisi olan
bagimsiz sehir devletlerine doniistiigiinde, her biri yer-
yliziinde kendi sehrinin koruyucusu olan farkh ilahlarin
olusturdugu bir panteona yer agildi. Ve bu sehir devletleri,
¢ok giiclii krallarin yonettigi devasa imparatorluklar halin-
de birlestiginde tanrilar yeryiiziindeki yeni politik diizeni
yansitan hiyerarsik bir yapida yeniden diizenlendiler.

Bu olgu politikomorfizm veya “diinya politikasinin kut-
sallagtirilmas1” olarak adlandirilir ve giiniimiize dek diin-
yadaki neredeyse tiim din sistemlerinin merkezi 6zellikle-
rinden biri olmustur.

Mezopotamya tarihine kisa bir bakis politikomorfiz-
min tam olarak nasil isledigini ve neden ¢ogunlukla heno-
teizme yol agtigini gosterecektir. MO dordiincii binyilda,
Mezopotamya medeniyetinin gelisimi sirasinda diinyevi
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otorite biitiiniiyle kralin elinde degildi. Bunun yerine sehir
devletinin tiim 6zgiir erkek iiyelerini barindiran bir “ge-
nel meclis”e baghydn: Buna, “genglerin ve yaghlarin ko-
lonisi” ad1 veriliyordu. Bu meclis, hem kamusal hem de
kriminal davalarin goriildiigii bir mahkeme gibiydi. Diger
sehir devletleriyle yasanan anlagmazliklar1 miizakere etme
glciine sahipti ve eger miizakereler basarisizliga ugrarsa
komgularina karg1 savas ilan edebilirdi. Hatta kral segme
veya tahttan indirme yetkisine sahipti.**

Mezopotamya medeniyetinin bu demokratik yapi-
s1, 6nceki boliimde gordiigiimiiz gibi, Mezopotamya'nin
goksel diizene dair ilk tasvirlerine miikemmel sekilde
yansimistir. Atrahasis destanini diisiinelim. Orada tanrilar
“demokratik” bir ¢izgide oldukga agik bir sekilde diizen-
lenmiglerdir. Onlarin da bir meclisi vardir —bir “ilahi mec-
lis— ve burada, Enlil'in mahkemesinde hem diinyevi hem
de goksel meseleleri goriismek tizere toplanirlar. “Yiice ki-
siler” olarak oncelikle ahbaplar olan diger tanrilarla vakit
gegirirler. Kucaklasir ve sohbet ederler. Bir seyler atistirir,
kadehlerini sarapla doldurur ve ardindan kisa sohbetleri
sona erdiginde evrenin meseleleri {izerine tartismaya ko-
yulurlar. Tipki Enkinin Atrahasis’i tufandan korumasi
gibi tanrilar zaman zaman meclisin kararlarina engel olsa
da higbir tanr1 tek bagina bu ilahi meclisin iradesi karsisin-
da otorite sahibi degildir.

Ardindan, MO iigiincii binyihn ortalarinda gogun-
lukla Erken Hanedan Donemi (III) olarak adlandirilan
doénemde Mezopotamya’da despot iktidarlar ortaya gikt1.
Biiyiik sehir devletleri Lagas ve Umma bir asir siiren bir
sinir ¢atismasina girdi. Efsanevi Akad kral Sargon, Stimer-
lerin glineydeki sehir devletlerinin pek ¢ogunu fethederek
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Mezopotamya’nin ilk imparatorlugunu kurdu. Sargon"un
Akad Imparatorlugu’nun yikilisi, giineyde Babil Impara-
torlugu'nun ve kuzeyde Asur Imparatorlugu’nun yiikse-
lisine yol a¢h. Ayni siralarda giineydeki ¢ollerden ve ku-
zeydeki daglardan gelen yagmaci gocebe gruplar sehir
devletlerine akin etmeye basladi. Bolgede niifus artis1 ve
kaynak azlig1 neredeyse siireklilik kazanan bir savas duru-
muna neden oldu.

Mezopotamya’nin paranoyak iliskilerinden, halkini
korumak ve diismanlarini alt etmek isteyen bir avug otok-
rat tarafindan ustaca istifade edildi. Politik iktidar mer-
kezilestirildi ve yeni, despotik bir krallhk kavrami ortaya
¢ikarken genel meclisin —”genglerin ve yaghlarin kolonisi”-
nin— tiim izleri tarihe karist.

Yeni politik gergeklik, bu dénemin ardindan yazilan
Mezopotamya mitlerinde yer alacakti. Bu nedenle MO ikin-
ci binyil dolaylarinda yazilmis biiyiik Babil yaratihis desta-
. m1 Enuma Elig’te; Stimerlerin zamaninda pek bilinmeyen ve
tek kelimeyle 6nemsiz olan Babilli tanr1 Marduk tarafindan
yonetilen, tamamen farkl bir goksel diizene rastlariz.

Destana gore gokteki tanrilar ilksel deniz canavar
Tiamat tarafindan saldirtya ugramglardir. flahi mecliste
bir toplant1 diizenlerler ve bir tiir acil durum ilan ederler.
Burada geng tanr1 Marduk, tanrilar adina Tiamat ile do-
viigsmeyi kabul eder, ancak kendisini tanrilarin kral olarak
kabul etmeleri ve ona hem gokte hem de yerde tam yetki
vermeleri sartiyla. “Eger intikaminiz1 alacaksam, eger Tia-
mat’1 baglayip sizi koruyacaksam, bir meclis toplayip bana
yiice bir konum vereceksiniz,” der Marduk. “Benim karar-
larim degistirilmeyecek. Keza emirlerim gegersiz kilinma-
yacak ve degistirilmeyecek.”'®
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Gokte baris1 ve diizeni yeniden tesis edemeyecek ve
korkmus durumda olan tanrlar buna razi olurlar. ilahi
meclis cogskuyla dagilirken tanrilar, “Kral Marduk!” diye
bagirirlar. “Ne emredersen yapacagiz!” Ardindan tanrilar,
Mezopotamya panteonunun en iistiindeki yeni makami-
na uygun sekilde Marduk’a bir kraliyet asasi ile taht verir,
Marduk da Tiamat’t maglup etmeye gider.

Ayni mitoloji, Babillilerin kuzeyde yasadig tehlikeyle
giineyde kars: karsiya kalan Asur Imparatorlugu tarafin-
dan da gelistirilmistir, ancak Asur versiyonunda tanrilarin
krali Marduk degil, yerel tanrilar1 Asur olmustur. Ayni do6-
nemde, Nippur sehrinin yaklasik otuz iki kilometre giine-
yindeki Isin kralliginda, ilk basta yiice gok tanr1 olan An
cennetin tartismasiz kralina doniismiistiir.'¢

Her durumda, her imparatorlukta ve tiim Mezopo-
tamya’da, yeryiiziindeki politika degistikce gokteki politi-
ka da ona uyum saglamak iizere degisti. Tipki Mezopo-
tamya’nin bagimsiz sehir devletlerinin 6zgiir vatandagla-
rinin, korkuya ve dehsete diiserek ilkel demokrasilerini
terk edip mutlak giicii krallarina devretmesi gibi, cennetin
vatandaslar1 da tanrilardan herhangi birini digerleri iize-
rinde tartismasiz yonetici yaptilar. Teoloji gergeklige uy-
mak igin degisti ve gokyiizii, yeryiiziiniin giiclendirilmis
bir yansimasi haline geldi:

Boyle bir diinya diizeninde henoteizm —diger tiim tan-
rilara hitkmeden bir Yiice Tanrn oldugu inanci- oldukga
anlamlidir. Yerde tek bir kisiye daha ¢ok otorite verildikge,
gokte de tek bir tanriya daha ¢ok otorite veriliyordu; Ba-
bil'de Marduk, Asur'da Asur, Isin'de An, Misirda Amon-
Ra, Elam’da Humban, Urartu’da Haldi, Yunanistan’da
Zeus, Roma’da Jiipiter, iskandinavya’da Qdin, Cin’in Zhou
Hanedami’'nda Tian vs.
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Ancak bir tanri, panteonunda daha asag1 seviyedeki
diger tanrilar yerinden edip ne kadar yiiksege ¢ikarsa, o
tanrilara geleneksel olarak atfedilen 6zellikleri de bizzat
kendi lizerine almasi gerekiyordu, ta ki sonunda Yiice Tan-
ri’'min karakterinde karsithiklar ve tutarsizliklar ug noktaya
gelene dek. Hindularin tanrisi Siva'yi ele alalim, Saivizm’in
bu Yiice Tanr1’s1, Brahma ve Visnu ile birlikte s6zde Hindu
Teslis’ini yani Trimurti’yi olusturan en yiiksek tigliiyii mey-
dana getiriyordu. Siva nispeten 6nemsiz bir ilah olarak var
olmustu ve hatta Rigveda’da ad1 gegmiyordu. Ancak Ve-
dalar sonrasi edebiyatta 6zellikle Upanisadlarda ve biiyiik
Hint destan1 Mahabharata’da Siva Hindu pantednunda gi-
derek daha yiiksege ¢iktikga yerine gectigi tanrilarin 6zel-
liklerini ve niteliklerini icine almaya bagslads, 6yle ki bugiin
Siva hem yaratic1 hem yok edici, hem iyilestirici hem dert
verici, hem ¢ileci hem hazci, hem firtinalarin tanrist hem de
dansin efendisi olarak bilinir."”

Bu u¢ nokta, henoteizmin neden nadiren monoteizme
evrildigini agiklar. Bir Yiice Tanr1’nin daha asag1 tanrilarin
ozellik ve niteliklerini birbirleriyle gatisip ¢catismadiklarina
veya hatta taban tabana zit olup olmadiklarina bakmaksi-
zin durmadan kendi igine almasi bir seydir. Tiim bu 6zellik
ve nitelikleri bir seferde kendi icine alan tek bir tanrinin
tasavvur edilmesi bagka bir seydir.

Elbette ki bu ikilemle baga ¢ikmak i¢in basit ve olduk-
¢a anlasilir bir yol vardir: Tanriy1 insanliktan ¢ikarmak —
Mahi olani insani 6zelliklerden arindirmak ve tanriy1 tipki
Ksenofanes'in, Platon’un ve diger Yunan filozoflarin yap-
t11 gibi evrenin altinda yatan yaratic1 t6z olarak yeniden
tanimlamak. Aslinda bu hem Akhenatonun hem de Zer-
diist'iin yapmaya calistig1 seydi. Zerdiist Ahura Mazda'y:
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biitiiniiyle agskin ve kisiliksiz, saf bir can veren tin —sekil-
den ve formdan yoksun- olarak sunmustu. Gathalar, Maz-
da’nin liitfeden ellerini ve her seyi goren gozlerini betim-
lemek icin siirsel bir dil kullanir, ancak bunlar birer meta-
fordan ibarettir. Gergekten de ilahi olana atfedilen insani
Ozellikler neredeyse tiim diger kutsal metinlerde oldugun-
dan daha enderdir.

Akhenaton diger tanrilarin putlarini ytkmakla kalma-
dy; sanatgilarinin Aton heykeli yontmalarini veya putunu
yapmalarini da yasakladi. Resmi olarak Aton, tipki tiim ya-
ratilanlan kutsayan bir el gibi yeryiiziine inen 1s1nlar ¢ika-
ran ve higbir 6zelligi olmayan bir disk olarak betimlenebi-
lirdi (Akhenaton'un tahammiil edebilecegi tek insani 6zel-
lik eller olabilirdi). Her ne kadar Akhenaton doneminde
yazilmis 6nemli ilahilerde Aton’dan bahsederken tekil eril
sahis zamiri kullanilmig olsa da, tanr bu siirlerde herhan-
gi bir insani 6zellik sergilemiyor, insani nitelik gostermi-
yor ve insani duygular veya motivasyonlar tagimiyordu.
Digerlerine benzer sekilde bu da Akhenaton’un monoteist
hareketinin tipki Zerdiist'te oldugu gibi neden sonunda
basarisiz oldugunu agiklar.

Akhenaton ile Zerdiist'iin kars:1 karsiya oldugu zor-
luk, insanlarin genel olarak insani 6zellikler ve nitelikler
tasimayan, ayrica insani gereksinimleri olmayan bir tanri-
ya baglanmakta zorlanmasiydi. Eger bir tanrn insan bigi-
minde degilse, insani 6zellikleri veya nitelikleri yoksa na-
s1l olur da insanlarin onunla iliski kurmasi ve konusmasi
beklenirdi? Insanhktan ¢ikarilmis bir tanr1 kavram, tanr
kavraminin en bagta ortaya ¢iktig1 biligsel siirece ters dii-
ser. Bu, tasavvur edilemez olani tasavvur etmeye ¢alismak,
herhangi bir sureti olmayan bir varhig: bir surete biiriin-
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diirmek gibidir. Ugrasilmayacak kadar muglak ve gercek
dis1 bir seydir.

Insan biciminde olmayan, insani 6zellikler ve nitelik-
ler tasimayan tek bir tanrinin varhigini kabul etmek ya ina-
nan agisindan muazzam bir bilissel efor ya da dindar bir
toplulugun spiritiiel evriminde derin bir bozulma gerek-
tirecektir —yani insanlar tek bir tanr1 idesinde igkin tiim
karsit 6zellikleri goz ard1 etmeye ve o tanriy1 kendi suretle-
rine biiriindiirmeye yonelik dogal diirtiilerinin iistesinden
gelmeye zorlayacak biiyiikliikte bir kriz.

Israil adin1 verdikleri bir Kenan diyarindaki kiigiik bir
Semitik kabileyi —Akhenaton’dan sekiz yiiz y1l, Zerdiist'ten
alt1 ylizy1l sonra- tarihin ilk bagarili monoteizm denemesi-
ne yonelten de tam olarak bdylesi bir krizdi.
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TANRI NEDIR?






YEDINCi BOLUM

TANRI BIRDIR

MO 586 dolaylarinda, kudretli Babil Imparatorlu-
gunun hiikiimdar ve Yiice Tanr1 Marduk’un —tanrilarin
krali- yeryiiziindeki temsilcisi Kral II. Nebukadnezar Ku-
diis’iin duvarlarim asip Israil kraligimin baskentini yag-
maladi ve Yahudi tapinagin yerle bir etti. Binlerce Yahudi
kiligtan gegirildi; hayatta kalan birka¢1 da —6zellikle egitim-
li elitler, rahipler, ordu mensuplar ve kraliyet ailesi— [srai-
logullarinin sonunu getirmeye yonelik apagik bir girisimle
siirgiine gonderildi. Eger Israil diye bir sey olmazsa, tanrist
Yahve da olmazdi.!

Kadim Yakin Dogu’da, bir kabile ile tanris tek bir var-
lik olarak goriilityordu; birbirlerine bagh olduklar1 ahite
gore kabile ibadet ederek ve kurbanlar adayarak tanrisi-
na sahip ¢ikiyor, tanr da kabileyi tehlikelerden —tufandan
veya kithktan ya da daha ¢ok yabanci kabilelerden ve on-
larin tanrilarindan- koruyarak onlarin bu iyiligine karsilik
veriyordu. Aslinda kadim Yakin Dogu’da savas durumu,
ordularin ¢arpigsmasindan ¢ok tanrilar arasindaki bir yaris
gibi goriiliiyordu. Babilliler Israil’i krallar1 Nebukadnezar
adina degil, tanrilar1 Marduk adina isgal etmislerdi. Mar-
duk’un Babilliler adina ve Marduk ile Nebukadnezar ara-
sindaki anlasmaya uygun olarak savas meydaninda car-
pistigina inaniliyordu.

Israilogullar1 da tanrlariyla ayni anlagsmay yapmist1.
Israil’i Yahve yonetiyordu ve dolayisiyla Yahve'nin gorevi
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Israil’i savunmakti. Kitabi Mukaddes’in ilk béliimlerinde
uzunca anlatilan Israilogullan ile diismanlar1 arasindaki
kanl savaslar, agik¢a Yahve ile yabanci tanrilar arasindaki
bir savas olarak gosterilmistir. Gergekten de Yahve ¢cogun-
lukla bu savaglar: Israil adina planlamak, yonetmek ve yii-
riitmekten sorumluydu.

“Davut RAB’be danist1: ‘Filistinlilere saldirayim mi?
Onlar elime teslim edecek misin?” RAB Davut’a ... ‘Bura-
dan saldirma! Onlar1 arkadan gevirip pelesenk agaglarinin
oniinden saldir,” dedi”" (2. Samuel 5:19-23).2

Bir kabilenin boylesine agik bir sekilde tanrisiyla 6z-
deglestirilmesi kadim insanlar icin derin teolojik imalar
iceriyordu. Yahve Israilogullarina Filistinlileri ezmeleri
icin yardim etmisti ki bu da Israilli tanrinin Filistinli tanr
Dagon’dan daha gii¢lii oldugunu kanithyordu. Ancak Ba-
billiler Israilogullarini yok ettiginde, teolojik olarak Babil
tanris1 Marduk’un Yahve’den daha giiglii oldugu sonucu
gikiyordu.

Israilogullarinin pek ¢ogu igin tapinaklarinin —Yah-
ve'nin Evi- yikilmas: ulusal hirslarinin sona ermesinden
daha fazlasin isaret ediyordu. Bu, dinlerinin de sonu anla-
mina geliyordu. Dini adanmighiklarinin ve bir halk olarak
kimliklerinin merkezindeki ayinler ve ritiieller kesilince,
yeni gergeklige boyun egmekten bagka segenekleri kalma-
d1. Boylece Babil isimleri aldilar, Babil yazisini 6grendiler
ve Babil tanrilarina tapmaya basladilar.

Ancak bu siirgiinler arasinda, Yahve'nin Marduk’un
ellerinde yok olusunu kabullenemeyen kiigiik bir grup din
reformcusu vardi ve alternatif bir agcklama sunmuslardz:

*  Bu ve sonraki Kitabi Mukaddes alintilar i¢in Kitab-1 Mukaddes Sirketi'nin
cevirisinden yararlanilmistir. (¢.n.)
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Belki de Israil'in yikim1 ve Siirgiin Yahve'nin ilahi plaru-
nun bir pargasiydi. Belki de Yahve Israilogullarini ilk basta
Marduk’a inandiklar i¢in cezalandiriyordu. Belki Marduk
yoktu.

Iste, tam da Israil kralligimin harap oldugu ve Yah-
ve'nin tapinaginin yerle bir edilip lekelendigi bu spiritiiel
buhran sirasinda, yeni bir kimlik ve onunla birlikte ilahi
olana dair biitiiniiyle yeni bir diisiiniis ortaya ¢ikt1.

Yahve olarak bilinen tanrn ilk kez, kuzeydogu Sina'nin
kayalik ¢6llerinde bir yerdeki yanan bir ¢ali olarak kendi-
ni gostermistir. “Sonsuza dek adim bu olacak,” der Yahve,
Musa peygambere, “kusaklar boyunca boyle anilacagim”
(Misirdan Cikis 3:15).3

Kitab1 Mukaddes, ‘Musa’nin firavunun gazabindan
kagtig1 icin bu ¢olde oldugunu sdyler. Misir’dan Cikis kita-
bina gore birkag kusak &nce atalar1 Ibrahim’i takip ederek
Misir’a gelen Israilogullarinin niifusu ve giicii ¢ok artmis-
tir, Oyle ki zenginlik ve 6zgiirliikleri ellerinden alimip kéle
yapilmigslardir. Misir'da onlardan 6ylesine korkulur ki biz-
zat firavun, yeni dogan her Israillinin Nil nehrinde bogul-
masini emreder.

Ancak yine de bir ¢ocuk dliimden kurtulur. Levili ra-
hiplerin soyundan gelen anne ve babasi, daha ii¢ aylikken
onu papiriisten yapilma bir sepetin i¢ine saklamis ve nehir
kenarindaki sazlarin arasina birakmistir. Onu orada fira-
vunun kizi bulur. Bebege acir, onu evine gétiiriir ve Mi-
sir'in kraliyet ailesinin bir bireyi olarak yetistirir.

Musa biiyiidiikten sonra bir giin disar1 ¢ikip insanla-
rin arasina karisir ve israilogullarmm agir islerde ¢aligtiril-
digina sahit olur. Bir Misirlinin Israilli bir kéleyi dovdiigii-

141



Reza Aslan

nii goriir ve bir anlik 6fkeyle Misirhiy:1 dldiiriir. Canindan
olmaktan korkan Musa Misir'dan kagar ve Kitab1 Mukad-
des’te “Medyen iilkesi” olarak gegen yere gider. Orada,
kendisini evine ve kabilesine kabul eden ve kendi kiz1 Sip-
pora’yla evlendiren “Medyen’in kahini” ile kargilagir.>
Musa Medyenli ailesiyle birlikte kahin kayinpederinin
evinde bir hayat kurar ve yillar boylece gegip gider. Bir giin
Ogleden sonra Musa kayinpederinin siiriisiinii giiderken,
onlar ¢oliin Gtesine, “tanrinin dag1” olarak bilinen kutsal
bir Medyen yerlesiminin eteklerine kadar siirer. Iste, ken-
dini Yahve olarak tanitan gizemli ilahla orada karsilasir.
Buramn tam olarak neresi oldugunu anlamak olanak-
siz goriiniir. Misirdan Cikig kitabinda “tanrinun dagi”nin
konumunun Sina’nin kuzeydogusu oldugu agikga belirtil-
mistir. Ancak Yasanin Tekrari’'nda ve Kitabi Mukaddes’in
bagka yerlerinde Musa'nin Yahve ile karsilastig1 dag, Tran-
siirdiin’iin giineyindeki Seir yakinlarinda bulunmaktadir.
Kitab1 Mukaddes’te “Medyen iilkesi” ile ne kastedildigini
anlamak bile zordur. Bildigimiz kadariyla Medyenliler, Se-
mitik olmayan, ¢olde yasayan gevsek yapidaki bir federas-
yondu ve anavatanlar1 kuzeybat1 Arabistan’ds; yani ne Sina
Yarimadasi ne de Transiirdiin yakinlariydi. Aslinda Musa
hikayesinde ¢ok fazla karisiklik ve geliski vardir—Musa’nin
kaymnpederinin ad1 Misir'dan Cikis 2:18'de Reuel, yalruzca
birkag bap sonra ise (Misir’dan Cikas 3:1) Yitro’dur ki tarihgi-
ler bunu anlamlandirmada oldukga zorlanmiglardir.®
Burada sorun, Israilogullanrun Misir'da yasamis oldu-
guna dair hi¢bir arkeolojik kanit bulunmamasidir. Misir'in
Yeni Krallik donemindeki (Musa’nin hikayesinin meydana
geldigi diisiiniilen donem) sofistike biirokrasisi ve kay1t tut-
ma konusundaki efsanevi tutkusu goz oniine alindiginda bu
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dikkate deger bir durumdur. Dahasi, Misirhilar diizenli ola-
rak kole calistirsalar da bir kélenin gorevi ve sosyal statiisii
li¢ kategoriye ayrilir: Savasta esir alinan koleler, borglarim
o6demek icin kendini satan kéleler ve sozlesmeli hizmetgiler
gibi belli bir siireligine devlete bagh olarak ¢alisan koleler.

Musa ve Yanan Cali, Azize Katerina Manastiri, Sina (Maisir)

Israilogullar1 bu kategorilerin higbirine girmez, bu da
Misir'in onlarin tiimiinii kolelestirdigi fikrine inanmay:
zorlagtirir. Kitab1 Mukaddes’te onlarin toptan kolelestiril-
mesine gosterilen neden ise daha da inamilmazdir: Semi-
tik gocebelerden olusan bu kabile, o0 donem diinyanin en
biiyiik, en zengin, askeri bakimdan en kudretli imparator-
lugu olan Misirhilardan nasil olmugsa “daha kalabalik ve
daha giiglii” hale gelmistir (Misir'dan Cikis 1:9-10).”
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Ancak belki de Musa’min hikayesindeki en kafa ka-
rigtiric1 unsur ¢olde kargilastig ilahla ilgilidir. Yahve'nin
kokenleri muammadir. Adi, kadim Yakin Dogu’'nun tanr
listelerinin hi¢birinde ge¢mez ki bu listelerde binlerce ilah
oldugu diisiiniiliirse bu olagandisi bir durumdur. Bununla
birlikte Niibye’de, Yeni Krallik donemine tarihlenen iki hi-
yeroglifte Yahve adina atifta bulunulmus —bunlardan biri
Akhenaton’un babasi III. Amenhotep tarafindan inga etti-
rilen bir tapinakta, digeriyse MO on iigiincii yiizyilda II
Ramses tarafindan inga ettirilen bir tapinakta yer alir- ve
“Yahve'nin gogebelerinin diyar1” diye bir yerden bahsedil-
mistir. Buranin neresi olduguna dair bir fikir birljgi olmasa
da Kenan'in hemen giineyindeki engin ¢6l bélgesi —yani
Medyen diyari- oldugu diisiiniilmektedir.

Dolayisiyla, Medyen kabilesinden biriyle evlenen
Musa, Medyen diyarinda Medyenli bir kahin (kayinpede-
ri) i¢in ¢alisirken Medyenli bir tanriyla (Yahve) karsilag-
mugtir.?

Hikaye burada bitseydi —ve yukarida bahsedilen ta-
rihsel sorunlar1 g6z ardi etseydik— anlamli olabilirdi. Ciin-
kii bu Medyenli tanrinin Musa’ya verdigi ilk gorev Misir'a
dénmek, Israilli kéleleri 6zgiirliigiine kavusturmak ve Ke-
nan Ulkesi'ndeki evlerine déndiirmektir: “Israilogullarina
de ki, ‘Beni size atalarimizin tanrisi, ibrahim’in Tanrisi, Is-
hak’in Tanris1 ve Yakup’un Tanris1 Yahve gonderdi” (Mi-
sirdan Cikis 3:15).

Bu iddia Ibrahim, Ishak ve Yakupa sagirtic1 gelirdi.
Bunun nedeni, kutsal kitapta gecen bu kisilerden higbiri-
nin Yahve adinda Medyenli bir ¢6l ilahina tapinmis olma-
masidir. Onlar, El olarak bilinen Kenanh bagka bir ilaha
tapiyorlard.
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Akademisyenler yiizyillarca Kitabi Mukaddes'te Isra-
ilogullarinin inandig1 iki ayr tanr1 oldugunu biliyorlarda,
bunlarin ikisi de farkli adlara, farkli kokenlere ve farkh
ozelliklere sahipti. Tevrat — Kitab1 Mukaddes’in ilk beg ki-
tab: (Yaratihig, Misirdan Cikis, Levililer, Colde Sayim, Ya-
sanin Tekrar1)- gesitli kaynaklardan bir araya getirilen ve
yiizlerce yillik bir zamani kapsayan birlesik bir ¢calismadir.
Yakindan baktiginizda, bazen iki veya daha fazla gelene-
gin bir araya getirildigi yerleri gorebilirsiniz. Ornegin iki
farkh kisinin yazdiga iki ayn yaratilis hikayesi vardir: Yara-
tilis kitabinin birinci boliimiinde kadin ve erkek birlikte ve
aym1 anda yaratilirken, en popiiler Adem ile Havva anlati-
simin oldugu ikinci béliimiinde, Havva Adem’in kaburga
kemiginden yaratilmistir. Ayrica iki farkl tufan hikayesi
vardir ama yaratilis hikayelerinin aksine bunlarin ikisi ge-
ligkili, tek bir anlat1 halinde birlestirilmistir; 6rnegin tufa-
nin kirk giin (Yaratilis 7:17) ve yiiz elli giin (Yaratihis 7:24)
siirdiigli, Gemi'ye hayvanlarin her tiiriinden yediser cift
(Yaratilis 7:2) ve birer cift (Yaratihs 6:19) alindigl, tufanin
Nuh ailesiyle birlikte Gemi’ye bindikten yedi giin sonra
(Yaratihig 7:10) ve hemen sonra (Yaratihis 7:11-13) basladig1
yazmaktadir.

Bu farkh anlat1 6zelliklerinin izini 6zenle siiren kut-
sal kitap uzmanlari, Kitabi Mukaddes’in ilk kisimlarinin
6nemli bir boliimiinii olusturan en az dort farkl yazih kay-
nak tespit etmislerdir. Bunlardan Yahveci veya J (j harfi Al-
mancada y olarak okunur) olarak adlandirilan kaynak MO
onuncu veya dokuzuncu yiizyila tarihlenir ve Yaratihs, Mi-
sirdan Cikis ile Colde Sayim kitaplarinda genis yer tutar;
Elohimci veya E olarak adlandirilan kaynak MO sekizinci
veya yedinci ylizyila tarihlenip ¢ogunlukla Yaratilisla ve
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Misirdan Cikig'in baz1 boliimleriyle smurhdir; Ruhbani
veya P olarak adlandirilan kaynak ya MO 586 yilindaki Ba-
bil Siirgiinii sirasinda ya da hemen sonrasinda yazilmistir
ve hem ] hem de E’deki igerigin yeniden ele alinmis versi-
yonudur; son olarak, Tesniyeci veya D olarak adlandirilan
kaynak, Yasanin Tekrar kitabindan 1. ve 2. Krallar kitapla-
rina dek devam edip MO yedinci ila beginci yiizyillar ara-
sinda bir zamana tarihlenmektedir.

Bu kaynaklar arasinda sayisiz farkhiik mevcuttur.
Ornegin, biiyiik olasilikla Israil’in kuzeyindeki bir rahip
tarafindan yazilmig olan Elohimci materyal Sina Dagi'n-
dan Horeb Dag1 olarak bahseder (Misir'dan Cikis 3:1) ve
Kenanlilar1 “Amoriler” diye adlandirir. Bu pasajlarda, Tan-
r1'y1 esrarengiz bir sekilde insani yollarla betimleyen daha
guney kokenli Yahveci materyalde oldugunun aksine,
Tanr kendini ¢ogunlukla goriilerde ve riiyalarda gosterme
egilimindedir: Yahve diinyay1 deneme ve yanilma yonte-
miyle yaratir, Adem igin bir es yapmay1 unutur (Yaratilig
2:18); Cennet Bahgesi’'nde dolasarak aksam serinliginin
keyfini ¢ikarir (Yaratilis 3:8) ve bir noktada, yarattig1 Adem
ile Havva'min izini kaybeder, agaglarin arasina saklandik-
larinda onlar1 bulamaz. Onlara, “Neredesiniz?” diye sesle-
nir Yahve (Yaratilis 3:9).

Bununla birlikte, Tevrat'ta yer alan Yahveci ve Elo-
himci kaynaklar arasindaki baglica farklilik, Tanr1'nin her
birinde farkhh adlandirilmis olmasidir. Elohimci kaynagin
tanris1 El veya Elohim’dir (El'in ¢ogulu) ve pek ¢ok Kitabi
Mukaddes terciimesinde bas harfi biiyiik olarak Tanr: sek-
linde cevrilmistir: “Bunlardan sonra Tann [Elohim] Ibra-
him’i denedi” (Yaratilig 22:1). Bunun aksine Yahveci gele-
negin Yahve olarak bilinen tanrisi, Kitab1 Mukaddes’te tiim
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harfleri biiyiik olarak Rab diye ¢evrilmistir: “RAB, ‘Hal-
kimin Misir'da gektigi sikintiy1 yakindan gordiim,” dedi”
(Misirdan Cikis 3:7)." Daha sonraki Ruhbani kaynak, bu iki
farkli tanryi birbirine kaynastirma ¢abasi iginde Yahve ve
Elohim adlarini kullanmak arasinda gidip gelir.

Yahveci materyal Elohimci olandan yaklagik ytiz yil
daha eski olsa da, Elohimci gelenek daha eski bir ilah1 tem-
sil eder. Aslinda, muhtemelen Medyenli bir tanr1 olmasi
disinda Yahve hakkinda neredeyse hi¢bir sey bilmiyoruz
ancak El, Kadim Yakin Dogu’daki en ¢ok taninan ve en iyi
belgelenmis ilahlarindan biriydi.

Geleneksel olarak ya sakalli bir kral ya da boga veya
buzag bigciminde betimlenen iiml;, mesafeli, babacan bir
ilah olan El, Kenan Ulkesi’'nin Yiice Tanr1’s1yd1. Yaratilmig-
larin Yaratan1 ve Ezelden Beri Var Olan olarak bilinen El,
ayn1 zamanda Kenan'in bag bereket tanrilarindan biriydi.
Ancak El'in asil gorevi, goklerin krali olarak yeryiiziinde-
ki Kenanli krallarin babas1 ve koruyucusu olmakti. Gok-
teki tahtinda Kenanh tanrilarin olusturdugu ilahi konseye
bagkanlik yapiyordu; bu konseyde Ana Tanrica ve El'in
esi olan Asera, Bulutlara Binen olarak bilinen geng firtina
tanrs1 Baal, savasq1 tanr1 Anat, Istar da denilen Astarte ve
daha asag) seviyedeki ¢ok sayida ilah yer aliyordu.’

El ayn1 zaman da Israil'in tartismasiz ilk tanrisiydu.
Gergekten de Israil sdzciigii “El'in korudugu” anlamina
gelmektedir.

Ik Israilliler El'e pek ¢ok isim altinda tapiniyordu;
bunlardan bazilan1 El Sadday yani Daglarin Tanns1 (Ya-

* ingilizce Kitab1 Mukaddes terciimelerinde Yahve ad1 Lord seklinde gev-
rilirken, Kitab-1 Mukaddes Sirketi'nin baskisinda bu sozciik Tiirkgeye
Rab olarak ¢evrilmistir. Elohim ise tipki Ingilizcede [God] oldugu gibi
Tanr olarak alinmigtir. (¢.n.)
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ratilig 17:1), El Olam yani Oliimsiiz Tanr (Yaratihs 21:33),
El Roy yani Goren Tann (Yaratihs 16:13) ve El Elyon yani
En Yiice Tann (Yaratihis 14:18-24) idi. Kenan'da yasayan
Israilogullarinin bir Kenan tanrisini kendi tanrilar1 olarak
benimseme konusunda boylesine istekli olmalar1 tutarsiz
goriinebilirse de Kenan teolojisinin etkileri Kitab1 Mukad-
des’te oldukga derindir; dyle ki Kenanlilar ile Israilogullar:
arasinda etnik, kiiltiirel ve hatta dinsel agidan net bir ayrim
yapmak her zaman kolay olmaz, &zellikle de Israil tarihi-
nin erken dénemleri (MO 1200-1000 dolaylar1) s6z konusu
oldugunda.®

El'in oturan heykeli
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Israil halkinin geleneksel goriisii, dort bir yandan po-
liteist Kenanlilar ve onlarin sahte tanrilariyla kusatilmig
haldeyken kendilerini evrenin bir ve tek Tanr1’sina adamisg
kat1 monoteistler olduklar1 yoniindeydi. Bu goriis tarihsel
ve arkeolojik incelemelere pek direnemez. Oncelikle, Ke-
nanlilar olarak adlandirilan tek bir grup yoktu; bu, Kenan
diyarmnin (Giiniimiiz Suriye, Liibnan, Urdiin ve Israil-Filis-
tin’ini igerecek sekilde Levant’in giineyi) daglik arazilerin-
de, vadilerinde ve kiy1 kesimlerinde yasayan gesitli kabile-
leri tanimlayan genel bir terimdi. Bu, her nasil tanimlanirsa
tanimlansin, Israil kiiltiiriinii daha genis kapsamli Kenan
kiiltiiriiniin semsiyesi altindan tamamen ¢ikarmay: nere-
deyse olanaksiz kilar. Pek ¢ok akademisyen artik Israilo-
gullanrun Kenan kékeninden geldigine, dag arazilerinde
yasayan bir klanin pargas1 olduguna ve ardindan zaman-
la kabilelerden olugan biiyiik Kenanli topluluktan ayrilip
ayn bir kimlik olusturduguna, ancak yine de bu kimligin
Kenan kiiltiirii ve dinine kok saldigina inanmaktadir. Bu
gruplarin her ikisi de benzer bir dili konusan, benzer bir
yaziy1 kullanan ve benzer ayin ve ritiielleri paylasan Bat1
Sami halklarindan olusuyordu. Hatta seremonileri ve kur-
ban torenleri i¢in ayni din terminolojisini kullanmalari,
pek ¢ogu dini meselelerle ilgisi olan diizinelerce sdzcligiin
Kenan dilinden Ibraniceye gegmesine yol agmigtir."

Ve elbette ki tanrilar1 da ayniydr: El.

Aslinda, ilk Israillilerin hicbir sekilde monoteist olma-
diklan diisiiniiliirse, Israilogullarinin ve Kenanlilarin ayn
tanrilar1 paylastigin1 soylemek daha dogru olur. En azin-
dan monolatri uyguladiklar1 sdylenebilir, yani Kenan pan-
teonundaki diger tannlarin varhgini reddetmek zorunda
olmadan tek bir tanriya, El'e tapinmiglardir. Aslinda Israi-
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logullar1 zaman zaman diger tanrilara da ibadet etmisler-
dir, 6zellikle Baal ve Asera ile daha diisiik seviyede Anat’a.
Kitab1 Mukaddes, diger tiim tanrilara tapinilmasini kina-
yan ve biiyiik oranda sonralar1 Ruhbani yazarin kaleme
aldig1 pasajlarla dolu olsa da, bu kinamalar, s6z konusu
tanrilara Israilogullar: tarafindan hem diizenli olarak hem
de Kudiis Tapinagi’'ndaki varliklar: gosteriyor ki resmi ola-
rak tapinildigini karnutlamaktan dteye gitmez. Israil’in ilk
krali Kral Talut bile, Yahve'nin adin1 verdigi bir oglunun
—Yehonatan, yani Jonathan- yan sira iki ogluna da Baal’in
adin1 vermisti: Esbaal ve Meribbaal.’

Tim bunlar ilk israilogullarmm tanrilar1 El'i, Kenanli-
larla ayni sekilde algiladig1 anlamina gelir: Yani daha dii-
siik seviyedeki tanrilarin yer aldig: ilahi bir meclise bas-
kanlik eden bas ilah olarak, tipki Enlil, Amon-Ra, Marduk,
Zeus veya bagka herhangi bir Yiice Tann gibi. Kenan pan-
teonundaki diger ilahlar1 da kabul ediyor, zaman zaman
onlara tapimiyorlardi. Ancak asil bagh olduklari, onlara
adin veren tanriydu: EL

Yasaminin biiyiik boliimiinii Kenan diyarinda gegiren,
Kenan kiiltiirii ve dini iginde yogrulan (bizzat Kenanl de-
gilse bile) atalar1 Ibrahim'in, topragin bereketlenmesi kargi-
liginda ahit yaptig1 tanr1 da El'di; sonugta bu, El'in baslica is-
levlerinden biriydi: “Ben Her Seye giicii Yeten Tanr1'yim [El
Sadday], benim yolumda yiirii, kusursuz ol. ... Seni bir¢ok
ulusun babasi yapacagim. Seni ¢ok verimli kilacagim. So-
yundan uluslar dogacak, krallar ¢ikacak” (Yaratilis 17:1-6).

Ibrahim’e, sadakatini ve inancini sinamak icin oglu
Ishak’1 kurban etmesini sdyleyen El'di; yani Ishak’in oglu
Yakupla ahdi yenileyen El: “Bundan boyle adin Yakup de-
gil, Israil olacak” (Yaratilig 35:10). Ayrica Yakup, yine El
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adina ahdi oglu Yusuf’a aktarmigtir —"Sana yardim eden
babanin Tanri’sidir [El]” (Yaratilis 49:25)- ki Kitab1 Mu-
kaddes’e gore Yusuf, Kenan topraklarindan ayrilan ve Mi-
sir'a yerlesen ilk Israillidir; kusaklar sonra, o zamana dek
bilinmeyen bir Medyenli tanriyla karsilasan ve ona Yahve
adin1 verenler Yusuf'un soyundan gelecektir. Gergekten
de monoteizmin -basarisizlik ve inkarla gegen yiizyillarin
ardindan- sonunda ve kalic1 sekilde insanin maneviyatin-
da kok salmasi, Ibrahim’in tanris1 El'in ve Musa’nin tanrisi
Yahve’'nin zamanla birbirine kaynasip bugiin Tanr olarak
bildigimiz tek bir ilah haline gelmesiyle baglar.®

Colde Yahve ile ilk karsilasmasinin ardindan Musa,
Israilogullar igin bir mesajla birlikte Misir'a déndii: Atala-
rinin —Ibrahim, Ishak, Yakup ve Yusuf'un tanrisi- onlarin
yakariglarin1 duymustu ve onlar1 ¢ok yakinda koélelikten
kurtaracakti. Ancak Israilogullar1 Musa'nin tanrisina agina
degildi. Tannisinin kudretini kanitlayip onlar1 kendisiyle
birlikte “Medyen diyarina” -yani, Israilogullarinin Mi-
sirdan kagarken kamp kurduklar varsayilan, “Yahve'nin
gogebelerinin diyar1”— gelmeleri igin ikna ettikten sonra
bile bu bilinmeyen tanriya ¢ok az sadakat gostermeye de-
vam ettiler. Musa “tanrinin daginin” tepesinde Yahve’'den
yeni bir ahit (On Emir) almak icin beklerken, asagidaki
Israilogullar1 ¢oktan Ibrahim’in tanrisma dénmiislerdi ve
kendilerine altindan bir buzag1 —El'in bas simgesi— seklin-
de put hazirliyorlardi.™

Bu olaydan yiizlerce yil sonra Ruhbani yazar, Israilo-
gullarinun inancinin’ ilk zamanlarinda bu iki ug arasinda
var olan anlagsmazlig1 uzlastirmaya ¢alisarak Musa’nin tan-
risina su sdzleri sdyletmigtir: “Ben Yahve’yim. Ibrahim’e,
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Ishak’a ve Yakup'a El Sadday olarak gériindiim, ama onlara
kendimi Yahve adiyla tanitmadim” (Misir’dan Cikis 6:2-3).
Ne var ki bu iddia yalmizca, Israil'in Yahve ile konusmus
atalarinin, Yahve'nin kim oldugunu bilmedikleri ger¢egini
vurgulamaktadir.

Yahve ile El'in uzlagtirilmas: Israilde sonunda ger-
¢eklesecekse de bu uzlagmanin tarihi Ruhbani kaynagin
one siirdiigiinden ¢ok daha zorlu olmustur. Yahve’ye olan
inancin Kenan diyarina giineyden geldigi ve varolusunun
biiyiik boliimiinde burada merkeze yerlestigi anlasilmak-
tadir. Kenan’in kuzey kesimlerinde, kusaklar boyu burada
yasamis olan Israilogullar1 Yiice Tanrilar olarak El'e tapi-
niyorlardi ama diger Kenan tanrilarin1 da kabul ediyor ve
zaman zaman onlara da tapiniyorlardi. Dolayisiyla, her ne
kadar Kitab1 Mukaddes’ten anlasildig: iizere bu yavas ve
asama agama meydana gelse de, Yahve'yi de bu karisima
eklemeleri pek zor olmamisti. Yasanin Tekrarn kitabinda
yer alan Musa’nin Sarkisi’'nda, bu siirece dair bir ipucu ya-
kalayabiliriz:

Elyon uluslara paylarina diiseni verip
Insanlar1 boldiigiinde,

Uluslarin stmirlarim

Israilogullarimin sayisina gore belirledi.
Ciinkii Yahve nin pay: kendi halkidir

Ve Yakup soyu O’nun payina diisen mirastir.
(Yasanin Tekrar1 32:8-9)

Bu siradis1 pasaj Israil'in El'in hiikmii alindaki diger
tanrilarin varligini kabul ettigini dogrulamakla kalmaz,
Yahve'yi de agik¢a o tanrilardan biri olarak gosterir. Her
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birinin, El'in onlara armagan veya “pay” ettigi bir ulusu
aldigin1 ve Yahve’nin paynin da Israil ulusu oldugunu be-
lirtir.”®

Israil ulusu MO 1050 dolaylarinda Israil Krallig1 oldu-
gunda, Yahve ile El birbirine zorla kaynastirilmigti. Adla-
1 bile zaman zaman Yahve-El veya Yahve-Elohim seklinde
birlikte aniliyordu ki Kitab1 Mukaddes’in terciimelerinde
kullanilan Rab Tanr: ifadesinin nedeni budur: “Oglum, Is-
rail'in RAB Tanrisi’nin [Yahve-Elohim] hakki i¢in dogruyu
sOyle, ne yaptin, soyle bana, benden gizleme” (Yesu 7:19).16

Israil'in bir kralliga déniismesi, komsu kabilelerden
gelen tehditlere verilmis bir yanitth. Bagimsizligini koru-
mak ve varligin siirdiirmek igin Israil, iktidar1 merkeziles-
tirerek, peygamberlerin ve hakimlerin yonettigi teokratik
bir kabileden krallarin y6nettigi bir monarsiye doniistii. Ve
tipki Babil, Asur, Misir gibi yerlerde oldugu gibi, insanla-
rin yeryiiziindeki yonetimi degisince ona uyum saglamak
i¢in cennetteki tanrilarin yonetimi de degisti; bir bagka de-
yisle politikomorfizm vuku buldu.?”

Israil’in yeni filizlenen monarsisi ulusal bir tanr1 ge-
rektiriyordu: Yani yeryiiziindeki tanrinin otoritesini yansi-
tacak bir ilahi kral. Bu kralligin bagkenti Kudiis’iin giiney-
deki Yehuda’da bulundugu goz oniine alinirsa, Yahve'nin
—o siralarda zaten Yahve-El olarak goriiliiyordu- sonunda
bu role soyunmasi son derece dogaldir. Boylece, Sina’daki
gogebelerin tapindig: ¢6l ilahi, cennetin kral1 ve diger tiim
tanrlarin yoneticisi olarak Israil panteonunun en iistiine
yerlesiyordu. “Yahve tahtin1 géklere kurmustur, O'nun
egemenligi her yeri kapsar” (Mezmurlar 103:19).

Yahve esasen Israil krallarinin koruyucu tanrisi haline
geldi. Kudiis’te bir tapinak inga edildi ve yeni ulusal tan-
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riy1 temsilen Ahit Sandig1 ~-Musa’nin ahdi- oraya yerlesti-
rildi. Israil monarsisinin sponsorlugu altinda Yahve kiiltii,
kadim Yakin Dogu’da var olmus kabilelerin paylastig1 or-
tak inang Oriintiisiine uygun olarak kurban ayinleri, mitik
anlatilar ve melodik dualarla sistematik bir yapiya evrildi.

Tipki1 Marduk, Asur, Amon-Ra ve tiim diger Yiice Tan-
rilar gibi, yiice Yahve de Israil panteonunda yiikseldikgce
diger tanrilarin 6zellik ve nitelikleriniigine aldi. Bu yiizden
Mezmurlar kitabinda® —Kutsal Kitap’ta kral propagandas:
yapilan kisim— goklerin krali Yahve'yi, El'in yerine ge¢mis
olarak, tipki El gibi ilahi bir konseyde etrafi ¢evrilmis hal-
de tahtta otururken goriiriiz. -

Ya RAB, gokler 6vsiin harikalarim,

Kutsallar toplulugunda 6viilsiin sadakatin.

Ciinkii goklerde RAB’be kim eg kogulur?

Kim benzer RAB’be ilahi varliklar arasinda?

Kutsallar toplulugunda Tanr1 korku uyandirir,
Cevresindekilerin hepsinden ulu ve miithistir.
(Mezmurlar 89:5-7; ayrica bkz. Mezmurlar 82, 97 ve 99)

Yahve Bulutlara Binen firtina tanrisi1 Baal’in bigimine
biiriinerek, “bulutlar1 kendine savas arabasi yapan, riiz-
garin kanatlar {izerinde gezen” (Mezmurlar 104:3) haline
gelmistir. “Sen kudurmus denizler iizerinde egemenlik sii-
rer, dalgalar kabardik¢a onlar1 dindirirsin,” der mezmur
yazar1 (Mezmurlar 89:9).

Hatta Yahve, basta anaghig1 olmak iizere tanriga Age-
ranin disil 6zelliklerini de almistir; 6rnegin Yahve'nin
“doguran kadin gibi” feryat etmesinde oldugu gibi (Yese-

*  Zebur olarak da bilinir. (¢.n.)
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ya 42:14). “Ey Yakup soyu ve Israil'in sag kalanlari,” der
Yahve, “Dogdunuz dogal: yiiklendigim, rahmimden ¢ikti-
niz ¢ikal tasidigim sizler” (Yesaya 46:3).

Yine de Israil tarihinde Yahve'nin yiikselisiyle gelen
bu birlesme noktasinda dahi, Israilogullar1 diger ilahlarin
varhigini reddetmedi. Kudiis’te bir “sadece Yahve” tarika-
tinin varligina dair bazi kanitlar olsa da bizzat monarsi di-
ger tanrilara tapinilmasini ne engelledi ne de tesvik etti;
yalnizca kendi ulusal tanrilarina tapinmaya odaklandilar.
Taninmus bir Kutsal Kitap uzmani olan Morton Smith, “Is-
rail tanrisimin [Yahve] 6zelligi, herhangi bir kadim yakin
dogu halkinin major tannsininkiyle ayniydi ... yani kom-
sularinin tanrilarindan daha biiyiik olmak,” demistir.

“Var m1 senin gibisi ilahlar arasinda, ya RAB? Senin
gibi kutsallikta gorkemli, heybetiyle 6vgiiye deger, harika-
lar yaratan var m1?” (Misirdan Cikis 15:11)

Yine bu da monoteizm degildir. En iyi ihtimalle mo-
nolatri olabilir ama bu etiket bile, diger ilahlarin nasil go-
riinmez bir sekilde Israilogullarinin inancina dahil oldugu
goz oniine alindiginda yetersiz kalir. Kadim halklarin pek
cogunda oldugu gibi Israilogullar1 da Yahve'yi evrendeki
tek tann olarak tasavvur etmede zorlaniyordu. Yahve'nin
yalnizca evrendeki en iyi tanr1 oldugunu diisiiniiyorlardi.
“Ciinkii sensin, ya RAB, biitiin yeryiiziiniin en yiicesi, bii-
tiin ilahlarin istiindesin, ¢ok ulusun” (Mezmurlar 97:9).
Yahve'yi diger tanrilarin krali ve yoneticisi olarak goriiyor-
lardi: en yiice tann, en giiclii tanr1— tanrilarin tanrisa.

Derken bir giin, daha giiglii bir tanri, Marduk ortaya
cikt1 ve Israil’in tanrisimi cennetteki tahtindan asag1 indi-
rerek ve bu siiregte yalnizca Yahve'ye degil ayn1 zamanda
evrenin yapisina dair yeni bir diisiince tarzina ortam hazir-

155



Reza Aslan

layarak onu yenilgiye ugratti. Kitab1 Mukaddes’in tiimiine
bakildiginda, Israil tarihinin yalmzca bu noktasinda —Isra-
ilogullar1 tanrilarinin onlara vadettigi topraklardan uzak-
lagtirthip Yakin Dogu'nun dort bir yanina dagildiklarinda-
monoteizme dair ilk acik ifadeleri gérmeye baslariz: “RAB,
Israil'in Krali ve Kurtaricisi ... diyor ki, ‘IIk ve son benim,
benden bagka tanr1 yoktur’” (Yesaya 44:6)."®

Bir bagka deyisle, Yahudilere monoteizmin getirilme-
si, Israil’in Babilliler karsisindaki katastrofik yenilgisini
rasyonellestirmenin bir yoluydu. Babil Siirgiinii'niin orta-
ya gikardig1 kimlik krizi, Israilogullarini inang tarihlerini
yeniden degerlendirmeye ve din ideolojilerini yeniden yo-
rumlamaya zorladi. Siirgiin’iin yarattig1 biligsel uyumsuz-
luk, bu deneyimi anlayabilmek i¢in ¢arpic1 ve o zamana
dek uygulanamaz olan, dinsel bir ¢erceve gerektiriyordu.
Kabul edilmesi zor olan eski teolojik fikirler —Tek bir tanr1
hem iyiden hem de kétiiden sorumlu olabilir mi? Tek bir
tanr1 bizim tiim insani 6zelliklerimizi ayn1 anda kendinde
tasiyabilir mi?— birdenbire daha makul hale geldi. Eger bir
kabile ile tanris: tek bir varliksa ve birinin yenilgisi digeri-
nin sonu anlamina geliyorsa, Babil'deki siirgiinden muz-
darip bu monoteist reformcular i¢in o tanriy1 ve bir halk
olarak kimliklerini terk etmektense tiim zitliklar1 kendinde
barindiran kindar bir tanr tasarlamak daha iyiydi. Boyle-
ce, tek tanr1 inancina kars: olan tiim tarihsel argiimanlar,
bu kiigiik, 6nemsiz Sami kabilesinin varligin siirdiirme-
si i¢in duyulan ezici arzu tarafindan tamamen yok edildi.
“RAB benim, bagkasi yok. Isig1 bicimlendiren, karanhig:
yapan, esenligi ve felaketi yaratan, biitiin bunlan yapan
RAB benim” (Yesaya 45:6-7).
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Bildigimiz haliyle Yahudiligin dogusu burada yatar:
Ibrahimle yapilan ahitte veya Misirdan Cikig'ta degil,
yerle bir olmus bir tapinagin i¢in i¢in yanan kiillerinde ve
yenilgiye ugramis bir halkin tanrilarinin da yenilmis olabi-
lecegini kabul etmeyi reddetmesinde. Yahudilik inancinin
Sema olarak bilinen ahdi (duy, ey Israil, Yahve bizim tan-
rimizdir, Yahve birdir”), tipki giiniimiizde Tanah veya Eski
Ahit olarak bildigimiz kitaplar gibi, Israilogullarinin tari-
hindeki bu doniisiimsel anin sonrasinda yazilmstir. Ki-
tab1 Mukaddes’in Siirgiin 6ncesi yazilmis materyali —yani
Yahveci ve Elohimci kaynaklar- bile, Ruhbani ve Tesniyeci
yazarlar tarafindan Siirgiin’den sonra, bu yeni kesfedilmis
Tek Tann goriigiinii yansitmak amaciyla yeniden gozden
gecirilmis ve yeniden yazilmistir.

Nihai olarak Babil Siirgiinii'nden dogan Tanri, Akhe-
naton’un tapindig: soyut ilah degildir. Zerdiist'iin tasav-
vur ettigi saf can veren tin degildir. Yunan filozoflarin ya-
zilarinda bahsettigi bicimsiz t6z de degildir. Bu, yeni bir
tiir tanridir, hem tektir hem de kisilik ozellikleri tasir. In-
san biciminde olmayan ama yine de insanlar1 kendi sure-
tinde yaratan yalniz bir Tanri. Ezeli ve ebedi, boliinmez bir
biitiinliige sahip, iyiden kotiiye tiim insani duygular ve
Ozellikleri sergileyen bir Tanr1.

Dinler tarihinde bu olagandis: bir gelismedir: Evril-
mesi yliz binlerce y1l siiren, yalnizca bes yiiz yil sonra apo-
kaliptik Yahudilerin kendilerine Hiristiyan diyen bir mez-
hebinin ortaya ¢ikmasiyla tersine donecek bir gelisme.?
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SEKiZINCI BOLUM
TANRI UCTUR

“Baslangigta S6z vard1 ve S6z Tanri'yla birlikteydi ve
s6z Tanr'yd1” (Yuhanna 1:1).

Bu, Yuhanna Incili'nin ilk ciimlesidir. Yaklasik iki bin
yil 6nce yazilmalarindan bu yana Inciller, Hiristiyanlik ve
onun kaynagi olan Yahudiligi birbirinden ayiran temel ¢iz-
gi olmustur.

Yuhanna Incili, Yeni Ahit’teki diger ti¢ Incil'den fark-
lidir. Matta, Markos ve Luka versiyonlari, Sinoptik Incil-
ler olarak adlandirilir ¢ilinkii biiyiik Slgliide aym kaynaga
dayanmakta ve dolayisiyla, Yesua (Yunancada Jesus) adlr’
Nazeretli gezgin ve koylii bir Yahudi vaiz hakkinda agag1
yukar1 ayn1 hikayeyi anlatmaktadir; bu vaiz Tanrinin Kral-
l1ig1 hakkinda vaazlar vermis, kendini Mesih ve diinyanin
kurtaricisi ilan etmis ve bu girisimin bir sonucu olarak Ro-
mal1 yetkililer tarafindan tutuklanarak idam edilmis, iig
giin sonra da yeniden dirilmistir.

Yuhanna Incili bir dizi farkli gelenege dayanir; kendi
dzgiin hikayelerini anlatir ve Isa’nin faaliyetleriyle 6ldiigii
ve dirildigi giinler hakkinda tamamen farkli bir zaman ¢i-
zelgesi sunar. Sinoptikler Isa’min hikayesine ya vaizliginin
baglangiciyla ya da mucizevi dogumuyla baslar. Yuhanna
Incili ise Isa’nin hikayesini, zamanin baslangiciyla birlikte
baglatir.

*  Isa. (¢n.)
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Bununla birlikte, Yuhanna ile Sinoptikler arasindaki
en 6nemli farklilik, Matta, Markos ve Luka Isa’run kim ol-
duguna dair birgok farkli fikir 6ne siirerken —Yahudi bir
haham (Markos 9:5), Davut’'un soyundan gelen bir kral
(Luka 19:38), Musa gibi bir peygamber ve yasa koyucu
(Matta 2:16-18)- Yuhanna'nin, Isa’y1 tartismasiz bir sekilde
Tanr1’nin enkarnasyonu olarak kabul etmesidir.

Bu iddia, Incil'in ilk ciimlesinde yer alir: “Baslangicta
S6z vardi...” Ne var ki Incil terciimelerinde “s6z” olarak
cevrilen logos sozciigiiyle aslinda bu kastedilmemektedir.
Logos, Yunan felsefesinde “akil” veya “mantik” anlami-
na gelen bir terim olmakla birlikte, bu tanimlér sozctigiin
gercek anlamini tam olarak karsilamamaktadir. Yunanlara
gore Logos evrenin altinda yatan rasyonel gii¢ idi. Bagka
bir deyisle ilahi akil, yani yaratinin arkasindaki zihindi.
Logos, Ksenofanes, Pisagor ve Platon’un her seyi yaratan
yegane ve birlestirici ilke olarak “tek tanr1” hakkinda ko-
nugurken kastettikleri seydi.

Yuhanna Incili'ni yazan kisi (havari Yuhanna degildi;
o, Incil'in yazildig1 MS 100 dolaylarindan ¢ok &nce 6lmiig-
tii), Yunan felsefesiyle yogrulmus, Yunanca konusan bir
Roma yurttasiydi. Okurlar1 da Helen diinyasinda yasayan,
Yunanca konugsan Roma yurttaslariydi. Dolayisiyla Yu-
hanna, Incil’inin baginda Logos sdzciigiinii kullandiginda
tam da Yunanlarin anladig1 seyi kastediyordu: Var olan
her seyi meydana getiren yaratinin temel ilkesi.

Ancak Yuhanna, sonradan beklenmedik bir sey yapar.
Bu temel ilkenin aslinda bir insan oldugunu iddia eder.
Gergekten de, Yuhanna Incili‘nin tek gayesi, yaratinin so-
yut, sonsuz, ilahi 6ziiniin nasil yeryiiziinde Isa Mesih ola-
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rak viicut buldugunu ortaya koymaktir: “Ve S6z, insan
olup aramizda yasad1” (Yuhanna 1:14).

Yuhanna gogiin ve yerin yaraticisinin Celile’nin {icra
ormanlarinda otuz yil gegirerek Yahudi bir kéylii olarak
yasadiginy; bir ve tek Tanri’nin bir kadinin rahmine yer-
lestigini ve ondan dogdugunu; evrenin her geyi bilen Ra-
b’binin annesinin memesinden siit emdigini ve evren on-
suz iglemeye devam ederken savunmasiz bir bebek olarak
yedigini, ictigini, uyudugunu ve altin1 pislettigini; insan-
larin yaraticisinin yine insanlar tarafindan yetistirildigini
ve yeryiiziindeki yagaminin sonunda insanlar tarafindan
oldiirildiigiinii iddia eder.

“Ben ve Baba biriz,” demistir isa, Yuhanna'ya. “Beni
gormiis olan, Baba'y1 gérmiistiir” (Yuhanna 10:30; 14:9).

“Tanri-insan” kavrami kadim Yakin Dogu i¢in yeni de-
gildi. Romalilar, imparatorlarini 6ldiikten sonra ve zaman
zaman da Jiil Sezar 6rneginde oldugu gibi hiikiimdarlikla-
r1 doneminde ilahlagtirirlardi. Roma Imparatorlugu’nu MS
birinci ila dérdiinctii yiizyillar arasinda yoneten altmig im-
paratordan otuz altisiyla birlikte yirmi yedi aile iiyesi ilah-
lagtinllmigt1. Bu imparatorlarin tasvirlerinin bulundugu su-
naklar ve tapinaklar inga edilmis, onlara adaklar adamak
tizere rahiplikler kurulmus ve onlara tanr olarak tapinan
insanlar i¢in dini seremoniler diizenlenmigti.?

Romalilar biiyiik olasilikla insanlar1 ilahlastirmaya
yonelik uzun bir ge¢misleri olan Yunanlardan etkilenmis-
lerdi. Yunan teolojisi hi¢bir zaman insan ile ilahi olan ara-
sinda kesin bir ayrim yapmamusti; Yunanistan'in énemli
mitleri, tanrilara sunduklar1 hizmetin karsiliginda ilahi bir
statii kazanan yar tanrilar ve kahramanlarla doludur. Bii-
yiik Iskender hiikiimdarhg; siiresince (MO 336-323) tanr
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olarak goriilmiistii, tipki Yunan panteonunun on iki Olim-
poslu tanrisinin heykelinin yanina kendi heykelini dikecek
kadar ileri giden babasi, Makedonyal Filip (MO 359-336)
gibi.*

Augustus Sezar'in, CAESAR DIVIF
yani “Sezar, Tanr’'min oglu” yazih sikkesi

Yunanlar muhtemelen bu uygulamayi, firavunlari
ilahi olarak goren Misirhilardan almiglardi. Her ne kadar
firavun Misir panteonundaki herhangi bir tanrinin diin-
yada viicut bulmus hali olabilirse de, en ¢ok sahin basl
tanr1 Horus ile iligkiliydi. Daha spesifik olarak belirtmek
gerekirse, Horus bir yandan tahtinda otururken diger yan-
dan da firavunun bedenini isgal ediyordu. Firavunun ila-
hi gorevi olarak kabul edilen faaliyetlerde, 6zellikle dini
ritiiellerde ve halkin katildig: térenlerinde yer almasiyla,
firavunun insan dogast biitiiniiyle ilahi bir nitelik kazandu.
Oliimiinden sonra ise insanligindan styrild1 ve tapinilma-
ya deger bir tanri olarak yildizlarin arasindaki yerini ald1.®

Misirhilarin Mezopotamyal1 hiikiimdarlardan etkilen-
mis olmalar1 son derece muhtemeldir. Gergekten de ilahi
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kral kavraminin kdkeni Mezopotamya’ya dayanir ve ¢o-
gunlukla, MO 2340-2284 yillar1 arasinda neredeyse tiim
Mezopotamya'y: birlestiren Akad kral Biiyiik Sargon ile
6zdeslestirilir. Sargon’un torunu ve hanedanin doérdiindii
krali Naram-Sin, adinin (Naram) sonuna giiglii ay tanri-
sinin adin (Sin) ekleyerek kendini ilahi olarak ilan etti ve
yepyeni bir krallik ideolojisi yaratt1.6

Daha 6ne bahsettigimiz gibi tanri-insan, dinler tarihin-
de sezgilere minimal diizeyde aykir1 kavramlarin en ba-
sarilisidir. Ashinda Yakin Dogu’da insanlan ilahlagtirmaya
yonelik kat1 bir gelenegi olmayan tek din bizzat Isa’min di-
niydi: Yani Yahudilik.

Ilahi olani insanlagtirmaya yonelik diirtiiniin biligsel
siire¢lerimizde nasil yerlesik oldugunu daha 6nce gérmiis-
tiik. Peki, bir toplumu, bir insan ilahlastirmaya; bir insa-
na tann gibi tapmaya, ona ilahi sozler, ilahi bilgi ve ilahi
enerji atfetmeye, ona dua etmeye, hem bu diinya hem de
ote diinya i¢in ondan yardim dilemeye y6nelten sey neydi?

Ilahlarin insanlastirilmasinin ve insanlarin ilahlasti-
rilmasinin bir madalyonun iki yiizii oldugunu 6grenmek
sasirtict olmamalidir. Gobekli Tepe’den bu yana orgiitlii
dinlerin ilk birkag bin yillik tarihi boyunca, tanrilar bizim
ozelliklerimizi alirken en ayirt edici insani diirtiimiizii de
almalar1 tamamen dogaldir: Gii¢ arzusu, digerlerini haki-
miyet ve kontrol altina alma gereksinimi. Bu motivasyon
tanrilara daha ¢ok yiiklendikge, insanlarla olan iligkileri de-
gismistir, Oyle ki ilahi olan artik dogal diinyanin yasamsal
0zii olarak goriilmemeye baslamistir: Doga ilahlagtirilmis-
tir. Artik ilahi olan kraldi. Artik tanrilar sadece 151k, yagmur
ya da bizi ayakta tutan diger doga giiclerinden herhangi
birini dagitmiyorlardi. Tanrilar artik adalet dagitiyorlarda.
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Agizlan araciigiyla kendi iradelerini bilinir kiliyorlardi.
Gozleri araciligiyla biitiin eylemlerimizi goriiyorlardi. El-
leriyle, onlara meydan okuyanlarin cezasini veriyorlardi.

Elbette ki tanrilarin konusabilecekleri agizlari, bizi go-
rebilecek gozleri, bizi cezalandiracak elleri yoktur. Bunlar
ilahi degil, insani 6zelliklerdir. Bu nedenle onlar adina ko-
nusmak, onlar namina adalet dagitmak, tanrilarin kendile-
ri igin talep ettigi giicii elinde tutmak onlarin yeryiiziinde-
ki temsilcilerine diigiiyordu.

Insanlar arasinda tanrilarin aracisi olma rolii dogal
olarak onlarin yeryiiziindeki mevkidaglarina diisiiyordu:
Oncelikle krallar, firavunlar ve imparatorlar ama ayn za-
manda rahipler ve peygamberler, gizemciler ve Mesihler.
Bu siirecin kadim Mezopotamya’da ilahi giice sahip birkag
otokratin ellerine iktidarin teslim edilmesiyle nasil bigim-
lendigini gormiistiik. Tipki Mezopotamya’da oldugu gibi,
insan bir araciya olan gereksinimin kabuliiyle birlikte, ara-
cinin ilahlagtirilmasi da ¢ok slirmemigtir. Sonugta insan-
larla ilahlar arasinda koprii gorevi goren insanin da ilahi
olmasini (veya en azindan yari ilahi olmasini) beklemek
olduk¢a anlamlidir.

Bununla birlikte, Isa’nin ilahlagtirilmasiyla ilgili ola-
rak karigikliga yol agan bir sey vardi. Ama Isa, insanlarin
ilahlagtirilmadig1 bir dinden geliyor oldugundan degil.
Keza kadim Yakin Dogu’'nun diger tanri-insanlar1 krallar
ve imparatorlarken, Isa koylii oldugundan da degil.”

Isa’min ilahlagtirilmasini farkh kilan sey, bizzat ken-
disinden ziyade, tanrinin onda viicut bulmus olmasiyda.
Kadim Yakin Dogu’daki diger tiim tanri-insanlarin pek
¢ok tanridan birinin tezahiirlerinden biri oldugu diisiinii-
liirken, Isa evrendeki tek Tanri'min yegdne tezahiirii kabul
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ediliyordu.

Hiristiyanligin ilk birkag yiizyil1 boyunca pek ¢ok Hi-
ristiyan i¢in bu, kabul etmesi zor bir fikirdi. Kilise'nin ilk
dénemlerinde, Yuhanna'nin Logos olarak Isa algisina hiz-
l1 bir sekilde ayrim getirilmisti: Ya Yuhanna yanilmist1 ve
Isa Tann degil yalnizca bir insand1 ya da Yuhanna hakliydi
ve Isa gergekten de bir tanriydi—ama evrendeki bir ve tek
Tanr degildi. Onde gelen Hiristiyan apolojist ve teolog Jus-
tin Martyr (100-165 dolaylar) bile, eger Yuhannanin iddia
ettigi gibi Isa ilahi Logos ise de farkh tiirden bir tanr1, “her
seyi yaratan Tanr1’'dan bagka” bir tanr1 olmasi gerektigini
kabul etmek zorunda kalmisti. Gii¢ ve niifuz bakimindan
Roma’dan sonra ikinci sirada gelen Hiristiyan cemaatinin
oldugu Antakya piskoposu Samosatali Pavlus (MS 200-
275), Yuhanna'nin Logos’un Isa oldugunu degil onun i¢inde
barindigini kastettigini; Logos’un ona bir ve tek Tann tara-
findan “erdemli yasaminin” 6diilii olarak verildigini ileri
siirdii. Niifuzlu bir Kilise babas1 olan Antakyal Arius ko-
nuyu bir adim ileri goétiirdii: Yalnizca bir Tann vardir, diye
iddia etti. Bu Tanr, tanim geregi goriinmez, yaratilmamig
ve ezeli olmahdir. Dolayisiyla Isa’nin Logos oldugunu dii-
siinmek olanaksizdir. Aksi, evrende iki Tanr1 oldugu anla-
mina gelirdi ki bu Arius i¢in diigiiniilemez bir seydi.?

Yine de iki tanr1 kavrami herkese sagma gelmez. As-
linda Isa’nin insan m1 yoksa ikinci bir tanr1 m1 olduguna
dair iki kutuplu ihtilaf ve bu iki goriis arasinda doérdiincii
ylizyihn ortalarina dek bir uzlasmaya varilamamasi ne-
deniyle, Kilise'nin ilk zamanlarinda pek ¢ok kisi yalnizca
evrende iki tanr1 oldugu degil —Yahve adinda bir tanr ve
Isa adinda bir tanri- ayn1 zamanda bu iki tanrinin diigsman
oldugu goriisiinii kabul ediyordu.
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Hiristiyanligin iki tanri teorisinin —diteizm olarak bi-
linir- en iinlii destekgisi Kiigiik Asya’dan Markion adli
egitimli bir dlimdi. Tam da Yuhanna Incili'nin yazildig
donemde dogan Markion, yeni sekillenen Hiristiyan inan-
cayla yetismis, Yahudi olmayan ilk nesildendi. Babasi, Ka-
radeniz kiyisinda bir sehir olan Sinop piskoposuydu, aile
burada kazangh bir is olan gemi ingasiyla ugrasiyordu.

Markion'un zengin olusu, ona bolca bos vaktinin
oldugu bir yasam sunuyordu ve o da bu vakti 6zgiirce
O6grenmeye ayirtyordu. Yunan felsefesi ve Hiristiyan dii-
siincesiyle ilgileniyordu, ayrica Ibranilerin kutsal metinle-
rine de oldukg¢a asina goriiniiyordu. Ne var kt Markionu
hayrete diisiiren sey tam da, hem kadim Yahudilik hem
de yakin donemde ondan ortaya ¢ikmis yeni ama birlik ka-
zanmamis Hiristiyan mezhebi {izerine sahip oldugu derin
bilgiydi. Ne kadar ugrasirsa ugragsin Markion, Kitab1 Mu-
kaddes’te karsisina ¢ikan tanr1 Yahve ile Isa’nun Baba dedigi
tanriy1 bagdastiramiyordu.

Kitab1 Mukaddes’in Yahve'si lizerine kan si¢gramis bir
“Savas Eri”dir (Misirdan Cikis 15:3, Yesaya 63:3); kendisi-
ne tapmay1 reddeden herkesin katledilmesini salik veren
kiskang bir ilahtir (Misir'dan Cikig 22:20). By, bir zamanlar
sirf peygamberlerinden biriyle kel oldugu icin dalga gecti-
ler diye kirk iki ¢ocugu ayilara parcalatip 6ldiiren bir tan-
ridir (2. Krallar 2:23-24). Evrenin bir ve tek Tanr1’s1 nasil bu
kadar sig ve dar goriislii, boylesine paylasmay1 sevmeyen
ve ag¢gozlii olabiliyordu? Dahasi, bu Tanr1'nin, Isa’nin gOos-
terdigi Tanr1'yla ne alakas: vard:: Yani sevginin ve affedici-
ligin, barisin ve merhametin Tanrisi.

Markion Isa’nin ilahiligini kabul ediyordu; Yuhan-
nanin Logos'un Tann oldugu goriisiine tamamen hak
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veriyordu. “Isa’min gésterdigi Tanr1” ile Isa bigiminde ken-
dini gosteren Tanr1'y1 kastediyordu. Markion ayn1 zaman-
da Tanah’taki Yahve’'nin diinyanin yaraticis1 oldugunu da
kabul ediyordu. Aslinda goriiniigse gére Yaratihis kitabiru
kelimesi kelimesine okumustu. Ancak bu okuma, Isa ile
Yahve’yi birbirinden daha da uzaklagtirmaktan bagka bir
ise yaramamuigt1. Ne tiir bir tanr1 boylesine garpik bir diinya
—arzu ve yikimin, diismanlik ve nefretin diinyasi- yaratur,
diye merak ediyordu Markion. Isa, “Onlar1 meyvelerinden
taniyacaksiniz” (Matta 7:16) dememis miydi? Eger bu dog-
ruysa, bu Tanr1'nin meyveleri ¢ekirdegine kadar ¢liriimiis
goriiniiyordu.’

Markion’a anlaml gelen tek yanut, iki tanr1 olmasi ge-
rektigiydi: Tanah’in Yahve olarak bilinen acimasiz yaratici
Tanrt’s1 yani Israil’in Tanr1’s1 ve Logos olarak ezeli ve ebedi
var olan ama ilk kez Isa Mesih bigiminde diinyaya kendini
goriiniir kilan seven, merhametli Tanr.

Markion ilk Hiristiyanlar arasinda bu sonuca varan
tek kisi degildi. Yunanca konusan Hiristiyanlarin biiyiik
¢ogunlugu, yani bugiin Gnostikler (Yunanca “bilgi” anla-
mindaki gnosis s6zciiglinden tiiremistir) olarak bahsettigi-
miz kisiler, Tanah'in Tanr1’s1 ile Isa’min Tanr1’sinu birbirin-
den ayiriyordu, ancak Markion’un aksine pek ¢ok Gnostik,
Yahve'nin diinyanin yaraticisi oldugunu kabul etmiyordu.
Bunlar, yaratinin “sekil veren” anlamindaki Demiurge adl1
daha asag1 bir tannrun isi olduguna inaniyorlard: ki bu
tanri, evrenin tek tanris1 olduguna aptalca inanan, bigimsiz
ve kusurlu bir ilaht1.

“Ayrica kibri onu dine saygisiz yapar,” yazmistir The
Secret Gospel of John'un’ Gnostik yazari. “Ciinkii ‘Ben Tan-

*  Yuhannanin Gizli Incili. (¢.n.)
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r1'yim ve benden bagka Tann yoktur,” demistir, ¢linkii kud-
retinden ve geldigi yerden habersizdir.”*

Sodom ve Gomore sehirlerini yerle bir eden Demiur-
ge’ydi, yani katastrofik bir tufanla insanligin biiyiik bolii-
miinii 6ldiiren, Adem ile Havva’y1 Cennet Bahgesi'nden
siirgiin eden Demiurge.

“Peki, bu ne tiir bir Tanr’'dir?” diye yakinir The Testi-
mony of Truth'un” Gnostik yazar1. “Oncelikle Adem’i, bil-
gi agacinin meyvesini yemekten bile bile men eder. Ikinci
olaraksa, ‘Adem, neredesin?’ diye sorar. ... Boylelikle ne
kadar koétii niyetli ve kindar oldugunu gostermistir.”!!

Evrenin yaratilmasim diisiik seviyedeki-bir ilahin —
ister Yahve isterse Demiurge olsun- ellerine birakmakla
hem Markion hem de Gnostikler, yalmizca kusursuz ve gii-
nahsiz bir Yaratici fikriyle gelisen kusurlu ve giinahkar bir
diinyay1 agiklamaya ¢alismiyordu; ayni zamanda Tanah'ta
Yahve'ye atfedilen igreng eylemlerden Isa’y1 aklamaya ga-
baliyorlardi.

Ancak bir sey daha vardi. Iki tanrinin var oldugunu
iddia ederek bu Hiristiyanlar, Hiristiyanlig1 Yahudi kok-
lerinden koparmak, yeni bir vahiy ve yeni bir Tann ile tii-
miiyle yeni bir din ilan etmek niyetindeydi.”

139 yiinda Markion Karadeniz’'deki memleketinden
ayrildi ve fikirlerini paylasmak iizere, zamanin en biiyiik
ve en niifuzlu Hiristiyan cemaatini barindiran Roma’ya
gitti. Oncelikle Roma Kilisesi'ne 200.000 Roma sestertiusu
kadar bagis yaparak (bugiinkii degeri milyonlarca ABD
dolarina karsilik gelir) insanlarin sevgisini kazandi. Bu
bagis Markion'un Kilise'nin saygideger bir konugu olarak
sehirde kalmasiru sagladi.

*  Hakikatin Tanikhg). (¢.n.)
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Markion’un kendi &gretilerini iki el yazmasi halinde
bir araya getirdigi yer Roma’dir; bunlardan biri onun teolo-
jisinin ana hatlarini olusturmaktayds (artik tarihe karismig
olsa da en azindan bir kismini, onun goriislerini reddeden
Kilise babalar1 araciligiyla biliyoruz), digeriyse bir Yeni Ahit
meydana getirmeye yo6nelik ilk girisimdi. Markion"un ka-
nonu, Luka Incili'nin diizenlenmis bir versiyonu ile Havari
Pavlus’un yazdig1 on mektuptan olusuyordu ki Pavlusun
Isa’y1 kozmik bir ezeli varlik olarak gosterdigi yazilari
Markion’un goriigleriyle birbirine kusursuzca uyuyordu.

Bir Italyanca Incil kodeksinde yer alan gérselde Havari Yuhanna ve
Sinoplu Markion (ikincinin yiizii kasith olarak bozulmustur)
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Markion argiimanini 6zenle tasarladiktan bes y1l son-
ra Kilise liderlerini Roma’da bir araya getirdi ve iki tanriy
barindiran teolojisini onlara sundu. Isa’min viicut bulmus
Tanr oldugunu ileri siirerek bagladi ki bu, odadaki Kilise
liderlerinin —hepsi olmasa da— pek ¢ogu tarafindan kabul
edilen bir goriistii. Ancak devaminda Markion, Isa’nin,
Yahve olarak bildikleri Tanr1 olmadigini iddia etti. Bunun
yerine Isa tamamen farkh ve simdiye dek bilinmeyen, ken-
dini insanhiga daha yeni géstermis bir Tanr idi. Isa’nin
yeryiiziine gelmekteki amaci, Markion’a gore Kitab1 Mu-
kaddes’in kétiiciil Tanr1’sindan insanligi kurtarmakt. Bu,
Isa’min adindan tiireyen Hiristiyanlik dininin-artik ortaya
¢iktig1 Yahudilik dinine baglanamayacagi anlamina geli-
yordu. Ibrani metinlerin miadi dolmustu; yeni bir Incil'e
ihtiyag vardi. Ve neyse ki Markion’un yaninda bir tane var-
di?

Kilise liderleri bu durumdan memnun degildi. Marki-
on'un yaptig yiiklii bagistan geriye kalan paray: iade etti-
ler ve onu Roma’dan kovdular. Bununla birlikte Markion
yilmadi. Memleketine déndii ve iki tanr1 Ogretisine agik
dinleyicilerin oldugu Kiigiik Asya’nin her yerinde vaazlar
vermeye basladi. Aslinda Markion’un kurdugu iki tanri-
I1 kilise Hiristiyanhigin tiimiindeki en biiyiik kilise haline
gelmisti. Besinci ytizyila dek Tiirkiye'nin ve Suriye’nin bii-
yiik boliimiinde yayilim gostermisti.

Roma’daki Kilise babalarinin Yahudi monoteizmini
stirdiirmek konusunda neden bu derece inat¢1 olduklar:
sorulabilir. Hiristiyanlik, tarihinin bu ilk asamalarinda bile
Yahudilige pek benzemiyordu. Biitiiniiyle yeni bir inang
ilan etmis, Yahudileri Isa’nin katilleri olarak seytanlas-
tirmis, kutsal metinlerini ibranice yerine Yunanca olarak
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yazmaya baglamis ve Isa’ya, Yahudiligin tek ve béliinmez
Tanrn kavramina zit bir ilahilik yiiklemisti.

Gergek su ki Kilise'nin ilk donemlerinde sergiledigi
Yahudiligin tek Tanr inancina sadik kalma arzusu teoloji-
den ¢ok politik nedenlere dayaniyordu. Ciinkii Markion ve
Gnostikler, Tanr1’nin mahiyeti konusunda Kilise liderleriy-
le anlagsmazlhiga diistiiklerinde, yeni olusmaya baglayan Ki-
lise’nin otoritesini de tartismaya agmis oluyorlardi. Onde
gelen din bilgini Elaine Pagel’in ifade ettigi gibi, tek Tann
inancinda 1srarc1 olmakla erken kilise tek bir piskoposun
—-yani Roma piskoposunun- hitkmii altindaki sistemi ge-
cerli kilmis oluyordu. “Tann iistat, efendi, komutan, yargig
ve kral olarak gokte hiikiim siirerken,” diye yazar Pagel,
“iradesinin yeryiiziindeki temsilcileri olarak kilise hiyerar-
sisinin {iyelerini gorevlendirir ve bunlar da kendi astlarinm
komuta eden birer general olarak hizmet eder; ‘halk1’ ko-
muta eden krallar, Tanr1’nin yerine yoneten yargiglar.”**

Bu, en diiz ve yalin tanimiyla politikomorfizm idi:
“Yeryiizii politikasinin ilahilestirilmesi.” Niifuzlu bir Kili-
se babasi olan Antakyal1 Ignatius (35-108 dolaylar), bu go-
riisii bir veciz halinde 6zetledi: “Tek Tanri, Tek piskopos.”
Ilkinin herhangi bir gekilde ihlal edilmesi, zorunlu olarak
ikincisinin otoritesini de azaltacakt. Bir Hiristiyan'in gore-
vi, Ignatius'un sozleriyle, “sanki Tanr1'ymigcasina” pisko-
posa itaat etmekti. Roma’nin ilk piskoposu ve dolayisiyla
ilk papa olan I. Clemens, otoritesine “boyun egmeyen”
herkesin, Tanr1’sina bagkaldirma sugu isledigi ve dliimle
cezalandirilmas: gerektigi konusunda uyarida bulunmus-
tu.

Kilise hiyerarsisinin Tek Tanri, Tek Piskopos konusun-
daki 1srar1, Markion’un takipgileri veya Hiristiyanhigin ilk
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yillarinda ortaya ¢ikan Gnostik mezhepler iizerinde pek
etkili olmamgtir. Bununla birlikte, yeni filizlenen inancin
kalbine bir tezat yerlestirmistir. Ciinkii eger Kilise Yahu-
dilerin Babil Siirgiinii'nden dogan Tanr tanimin —tek ve
boliitnmez Tanri— kabul etmekte 1srarc1 olacaksa, Celile te-
pelerinden gelen Yahudi bir kdyliiniin nasil Tanr olabildi-
gini agtklamanin bir yolunu da bulabilmeliydi. Bu mesele,
Kilise’yi parcalamaya ve tam da en biiyiik bagarisin1 elde
etmek iizere olan Hiristiyanliin sonunu getirmeye yone-
lik bir tehdit olugturuyordu.

MS ikinci yiizyilin sonlarinda Hiristiyanlik Roma Im-
paratorlugu’nda Oylesine genis bir yayihm géstermi@ti ki
artik otoritelerin onu goz ardi etmesi olanaksiz hale gel-
migti. Hatta Imparatorlugun yiiksek makamlarindaki baz
kisiler bu yeni dine ge¢misti. 202 y1lina gelindiginde Roma,
Hiristiyanliga gegisi yasaklayan bir ferman yayimlad: ve
ylizyilin ortalarinda Imparatorlugun Hiristiyan tebaasina
muazzam Olgekte bir zuliim basladi. Pek ¢ok Romali bu
dénemde Imparatorlugu kasip kavuran politik ve ekono-
mik istikrarsizlig1 insanlarin eski tanrilara sirtin1 donmesi-
ne baglad1 ve dogal olarak bu 6fke biiyiik oranda, Romal
ilahlara kurban adamaktan vazge¢meleriyle goze ¢arpan
Hiristiyanlara yoneldi.

Halkin alt tabakasindan gelen ama orduda hizla yiik-
selen bir Romal1 olan Diocletianus, 284 yilinda imparator
oldu ve Imparatorlugu Hiristiyanhgin tiim bigimlerinden
arindirmay1 kendine vazife edindi. Kiliseler yerle bir edil-
di, kutsal metinlere el konuldu ve hem ruhban sinifindan
olmayanlar hem de Hiristiyan liderler, sonralar1 Biiyiik
Zuliim olarak bilinecek bir kiyimla katledildi.
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Birkag y1l sonra Diocletianus birdenbire emekli oldu-
gunda, Imparatorlugu doguda ve batida birer ast ve iist
olmak iizere dort imparatorun yonetimi altinda boliip
tetrarsi olusturma karar1 aldi. Bu, taht {izerinde hak iddia
eden rakipler arasinda hizla i¢ savasa doniigen, savunul-
mas! imkansiz bir durumdu.” 312 yilinda hak iddiasinda-
ki bu kisilerden biri, tek bir imparatorun oldugu sistemi
geri getirme girisimiyle, orduyu Tiber Nehri'ne siirdii. Ad1
Konstantin’di ve hem Roma’nin hem de Hiristiyanhigin ka-
derini sonsuza dek degistirecekti.

Efsaneye gore Tiber'deki savasin arifesinde Konstan-
tin riiyasinda gokyiiziinde 1siktan bir hag ve “BUNUNLA
FETHET” yazis1 goriir. Ertesi giin askerlerinin kalkanlari-
na, bilinmeyen bir sembol koydurur: Khi Rho—yani Khris-
tos isminin™ Yunan alfabesindeki ilk iki harfinden yapilms
bir ha¢. Bu savasta kazandiklar zafer, Konstantinin kendi-
ni Roma’nin tek ve tartismasiz imparatoru ilan etmesinin
yolunu agmigtir.

Basarisim1 Hiristiyan Tanr1’ya atfeden Konstantin, Ro-
ma’daki Hiristiyanlarin gordiigii zulme son verdi ve tahta
¢ikisinin hemen ardindan Hiristiyanhig yasal hale getirdi.
Bununla birlikte, yeni imparatorun benimsedigi bu din
hakkinda ¢ok az bilgisi vardi; goriiniise gore bu dinin bir
tiir giines kiiltii oldugunu samiyordu. Anladig1 kadariyla
bu dindeki en 6nemli sey, Hiristiyanlarin tek bir Tanr’ya
inaniyor olmasiydi. Roma’da tek imparator yonetimini ye-

* 284 yiinda imparator olan Diocletianus tetrarsi sistemini 292 yilinda
yerlesik hale getirmisti. Ve Diocletianus tahta gegmeden 6nce yarim
ylizy1l siiren i¢ savasin aksine, tetrarsi doneminde dort imparator da
hirsina yenik diigmemis ve sistemin ¢6ziilmesi Diocletianus’un 6liimiin-
den sonra gergeklesmistir. Diocletianus 305 yilinda emeklilige ayrilmis
ve gorevini kendi istegiyle birakan ilk Roma imparatoru olmustur. (¢.n.)

** [sa’min Yunancasi. (¢.n.)
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niden kurmak icin pek ¢ok savas veren biri olarak, tek tan-
ril1 bir din sistemini benimsemenin avantajlarini icten ice
kavramis olmaliydi. Ancak Konstantin’in slogani, Ignati-
us’un ve Kilise liderlerininkinden farkliydi. O, “Tek Tann,
Tek Imparator” demeyi tercih ediyordu.’s

Konstantin, diger Hiristiyanlarin yalnizca bir Tanr1'min
varhigina inanmadi$: yetmiyormus gibi bir de bu Tann ile
Isa arasindaki iliski hakkinda Kilise’de fikir birligi olma-
digini kesfettiginde kim bilir ne kadar sagirmasti. Iskende-
riye’deki Kilise ve Gnostikler Isa’mn ilahiligi konusunda
diretiyordu, hatta bazi1 Gnostikler Isa’nin insan oldugunu
tamamen reddedecek kadar ileri gitmislerdi (Doketizm).
Antakya’daki Kilise ve Ebiyonitler (Hiristiyanligin ilk bigi-
mini temsil eden Yahudi Hiristiyanlar) Isa’min insan oldu-
gu konusunda diretiyordu, baz1 Ebiyonitler isa’y1, kendisi
bizzat ilah olmasa da ilahi gii¢ araciligiyla mucizeler goste-
ren bir peygamber olarak goriiyorlardi.

Bazi Hiristiyan mezhepler, Isa’nin insan olarak dog-
dugunu ancak yeniden dirilmesinin hemen ardindan ilahi
hale geldigini ileri siirerek bu ayrimi ortadan kaldiriyordu
(bu goriise Dinamizm adu verilir). Digerleri Isa’'nin Tanr
tarafindan Oglu olarak “evlat edinilmis” ve Urdiin Neh-
ri'ndeki vaftizi sirasinda Kutsal Ruh tarafindan ilahilik
bahsedilmis bir insan oldugunu iddia ediyordu (bu goriise
Adopsiyonizm ad1 verilir).

Konstantin bir teolog degil askerdi ve dolayisiyla bu
anlagmazliklar kargisinda pek sabr yoktu. Isa’nin dogasi-
na ve Baba ile Ogul arasindaki iliskiye dair kesin bir yanit
istiyordu. Kendini béliinmiig bir topluma Imparatorlugun
tek gercek lideri olarak tanitacaksa, goklerin tek gergek li-
derinin 6zii hakkinda bir fikir birligine ihtiyac1 vard1.’
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MS 325 yilinda imparator, bu meseleyi ilk ve son kez
ele almak iizere Kilise babalarin1 iznik’teki konsilde bir
araya getirdi. Konunun agirhigini vurgulamak amaciyla
Konstantin, kraliyet giysisini giyerek ve Imparatorluk mu-
hafizlarin1 yanina alarak konsile bizzat bagkanlik etmeye
karar vermisti. Toplanan ihtiyarlarin kesin olarak bildigi
bir sey varsa o da imparatorun Tanr1’nin birligini ihlal ede-
cek herhangi bir sonug ¢ikmasina tolerans gostermeyece-
giydi. Bu durum, Markion’un takipgisi Gnostiklerin ve di-
teizmi benimsemis diger herhangi bir Hiristiyan mezhebi-
nin konsile katilimini engelliyordu. Bunun yanu sira, Kilise
babalar1 Isa’nin ilahiligini reddeden herhangi bir gériisii
kabul etmeye isteksizdi ki bu da Ebiyonitlerin gortislerini,
Arius’un takipgilerini ve Antakya Kilisesi'nin biiyiik bolii-
miinii hari¢ birakmak anlamina geliyordu.

Peki, bu iki talep nasil uzlasacakti? Birkag farkli form-
da var olan tek ve boliinemez bir Tanr1'nin tanim geregi tek
ve boliinemez olmadig gergeginin iistesinden gelebilmek
i¢in nasil bir 6greti olusturulabilirdi?

Iznik Konsili'nde, Ogul [sa Mesih’in Baba Tann ile
“ayn tozden” geldiginin agiklanmas1 konusunda uzlagil-
d1. Bu fikir 6nde gelen ilk Hiristiyan teologlardan birinin,
Kartacal1 Tertullianus’un (MS 160-220 dolaylar1) yazilarina
dayaniyordu. Tertullianus Tanri’min bir “t6z” oldugunu
ileri siirerek eski Yunan filozoflarina yaklasiyordu. Bu-
nunla birlikte, bu Yunanlardan farkl olarak Tertullianus
bu tdziin ii¢ ayn varlik olarak bi¢im aldigina inaniyordu:
Baba (Yahve), Ogul (isa Mesih) ve Kutsal Ruh (Tanrr'min
diinyadaki ilahi tini). Tertullianus teorisini agiklayabilmek
icin analojilere bagvurur. “Giinesten bir 151n ¢iktiginda,”
diye yazar, “biitiinden bir parg¢a ayrilmis olur; ama 1sinda
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glines vardir ¢iikii o bir giines 151midir; dogas1 ayrilmamus,
geniglemistir. ... Dolayisiyla, Tanri’dan ¢ikan da Tanri’dir
ve Tanr’'min Oglu’dur, her ikisi de bir ve aynidir.” Tertulli-
anus bu yenilikgi teolojiyi tanimlamak igin yeni bir sdzciik
tiiretmistir: Trinitas veya Teslis."”

Iznik Konsili'nde varilan uzlagma imparatoru mem-
nun etmisti, ancak Kilise’deki neredeyse diger herkesi 6n-
ceden oldugundan daha fazla soruyla bag baga birakmuisti.
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh ilahi tozii esit oranda mi1 payla-
sir? Sonugta giinesten ¢ikan bir 151n, giinesin t6ziinii iginde
barindirir ama glinesle ayn: miktarda t6zii icermez. Ayrica
bu ii¢ varliktan hangisi ilahi toze ilk sahip olandir? Giines
ile 151n ayn1 tézden geliyor olabilir ama giines bu t6ziin ye-
gdne kaynagidir; 1sin tiimiiyle giinese bagimhidir. Baba ve
Ogul i¢in de aynis1 m1 gegerlidir? Eger Oyleyse, boliinemez
bir Tanr, 1sa’y1 kendinden nasil yaratmigtir? Bu, Tanri’'nin
birligini ihlal etmez mi? Bu, Isa’y1 yaratilmis diizenin bir
pargast haline getirerek Yuhanna Incili'ndeki Isa’nin “ba-
sindan beri” Tanrr'yla birlikte oldugu iddiasina tezat olus-
turmaz mi1? Alternatif olarak, eger Baba ile Ogul ilahi tozii
es zamanli olarak igeriyorsa bu, yaratinin baglangicinda iki
ayr1 ama esit ilahi varligin var oldugu anlamina gelmez
mi?®®

Iskenderiyeli Athanasiosun (MS 298-373) dgretilerini
benimseyen baz: Kilise babalari, Baba ile Ogul'un “ayn
tozden” degil, “benzer bir t6zden” geldigini ileri siirerek
bu karisiklig1 ¢6zmeye ¢alisti. Ne var ki bu, s6z konusu ka-
risiklig1 daha da artirdi.

Son sozii séyleyen kisi, Bat1 diinyasinda Hiristiyan te-
olojinin sekillenmesinde en biiyiik pay1 olan Hippolu Au-
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gustinus (MS 354-430) oldu. Augustinus, De Trinitate adlr’
eserinde Tann Birdir diye ilan etti. Tann sonsuz ve degis-
mezdir. Ancak bu dogru olsa da Tann yine de ii¢ bigcimde
var olur: Baba, Ogul ve Kutsal Ruh. Bu bigimlerden hi¢-
biri bir digerine iistiin degildir. Her {i¢ii de ayn1 oranda
ilahidir. U¢ii de zamanin basindan beri var olmustur. Bu
fikir kafa kanigtiriyorsa, mantiga ve akla meydan okuyor-
sa, bizzat Tanr1 tanimina tezat olusturuyorsa, inang sahibi
kisi bunu bir gizem olarak kabul etmeli ve yoluna devam
etmelidir.”

Augustinus 6ldiikten birkag y1l sonra Kadikdy Konsi-
li'nin (MS 451) Isa Mesih’in gercekten Tanr1 ve ayni zaman-
da gercekten insan oldugu goriisiinii dogrulamasiyla Hiris-
tiyanlik, Yahudiligin Siirgiin sonrasi olusan tek ve boliine-
mez Tanr1 kavramini gegersiz kilmakla kalmadi, insanhgin
en eski ve en derine yerlesmis diirtiisiinden de tiimiiyle
vazge¢mis oldu. Gogiin ve yerin Tanrr’sini timiiyle insan
haline getirdi. Boylelikle dini, Kadikdy Konsili'nden bir
ylizy1l sonra Arap ¢ollerinde ortaya ¢ikip Hiristiyanligin
insanlagtirilmig Tanrn kavramina meydan okuyacak yeni
bir tek tanrili dinle karg: karsiya getirdi.?

*  Teslis Uzerine. (¢.n.)
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DOKUZUNCU BOLUM

TANRI HER SEYDIR

Iki ordu Kudiis'iin yipranmis duvarlarinin kargilikl
iki yanindan birbirine yaklagiyordu. MS 614 yihiydi. Kusa-
tilan sehirde, Bizans Imparatoru Geng Flavius Heraklius’a
—selefini kendi elleriyle 6ldiiriip tahta gecen geng savasgi—
bagl birkag bin asker, Pers (Sasani) Imparatorlugu'nun
hiikiimdari, krallarin kral II. Hiisrev’in ordusundan gele-
cek hiicumu endiseyle bekliyordu.

Ug yiiz y1l boyunca bu iki siipergiig —biri Hiristiyan,
digeri Zerdiist— Yakin Dogu hakimiyeti i¢in birbiriyle sa-
vasmis, her bir yikici savasla gii¢ dengesi siirekli yon de-
gistirmisti. Bu yalnizca toprak miicadelesi degildi; iki teo-
kratik kralligin birbirinden tamamen farkli, her biri resmi
olarak kabul edilen ve ilahi olarun ya iki bigimde (Zerdiist-
liigiin diializmi) ya da ii¢ bigcimde (Hiristiyanhgin Teslis’i)
var oldugunu kanunen dayatan dini goriislerinin bir ¢atig-
maslyd1.

Yedinci yiizyilin basglarinda, siirekli devam eden an-
lagmazlik her iki imparatorlugu da zenginliginden ve gii-
ciinden etmisti. Yine de diismanliklar1 Gylesine biiyiiktii ki
ikisi de digerine biraz daha siddet gostermekten kendini
alamiyordu. Heraklius'un son yiikselisi Bizans Imparator-
lugu'nu kargasaya siiriiklemis ve Hiisrev, neredeyse iflas
etmis durumdaki ordusunu Hiristiyan topraklarina gon-
dererek diismaninin bu durumundan yararlanmay: dii-
stinmiistii. Birlikleri Antakya ile Sam’1 ¢oktan ele gegirmis-

179



Reza Aslan

ti. Simdi Kudiis duvarlarinin 6niinde konuslanmis, kutsal
kenti isgal etmek ve Hiristiyanliga sembolik bir saldir1 ger-
ceklestirmek tizere bekliyorlard:.

Hiisrev’'in on bin askerlik Pers ordusunun yani sira
yaklasik iki bin Yahudi savag¢inin oldugu yardimc kuv-
vetleri sehir duvarlarinin etrafin1 sarmist;; bu Yahudiler ti¢
ylizyillik zulmiin, kitlesel katliamlarin ve din degistirmeye
zorlanmalarinin intikamini almay1 umut ediyorlardi. Ya-
hudiler istedigine ulasacakti. Kral Hiisrev, kentin Hiris-
tiyan mukimlerini kiligtan gegirerek Kudiis'ii Yahudilere
geri verdi.

Bizanshlar geri ¢ekildi. Sonra Heraklius, ordusunu ye-
niden kurdu ve Sasani askerlerini yeni iggal ettikleri sehir-
lerden ¢ikardi. 630 yilinda Kudiis'ii ele gegirerek Persleri
kendi bagkentleri Tizpon’a geri yolladi, kalan Yahudileri
ise 6ldiirdii. Savas yiiziinden zayif ve yorgun diisen iki sii-
per gii¢ barig talebinde bulundu ve her ikisinin de bu bit-
meyen savasta kisa bir soluklanma olacagim diistindiigii
bir doneme hazirlandi. Ne var ki ikisinin de hayal edeme-
yecegi bir sey gerceklesti.

Heraklius ve Hiisrev Kapadokya'da barig anlasmasi
yaptiktan birkag ay sonra, Arap Yarimadasi’nin unutulmus
¢ollerinden birer temsilci her ikisini de ziyaret etti. Tem-
silciler, Tesliscilerin de Diialistlerin de o zamana dek hig
duymadig: bir tann adina konustugunu iddia eden Arap
bir peygamberin bu iki imparatora yazdig1 mektuplar: ge-
tirmigti. Peygamber, bunun evrendeki tek Tanr oldugunu
iddia ediyordu.

Esirgeyen ve bagislayan Allah'in adiyla, diye baghyordu
mektuplar. Baris, dogru yolda yiiriiyenin iizerine olsun. Sizi
Islam’a davet ediyorum, eger Miisliiman olursamz giivende
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olursunuz ve Allah sizi iki kat odiillendirir; ama eZer Islam’m
davetini geri cevirirseniz, tebaaniz1 da yanhs yonlendirerek gii-
naha girersiniz.

Mektuplarda Muhammed Resullallah imzas1 vardi:
Yani Allah’in El¢isi Muhammed.!

Bir kral gibi davranma yetisinden yoksun olan Kral
Hiisrev, temsilciyi 6ldiirdii ve bu ¢6l peygamberini bulup
kellesini ugurmasi igin valisini gorevlendirdi. Heraklius
ise mektubun kiistahli1 karsisinda dylesine sagskina don-
miistii ki rivayet edildigine gore kahkahalara bogulmustu.
Temsilciyi kovdu, mektubu yirtt1 ve goriiniise gore konu-
nun iizerinde durmad.

640 yi1lina gelmeden bu ¢6] peygamberinin takipgileri
Sasani Imparatorlugu’'nun neredeyse tamaminu ele gegi-
rerek global bir din olan Zerdiistgiiliige son verdi. Bizans
Imparatorlugu'nu Yakin Dogu’dan cikardilar ve onlara,
eski yilizol¢iimiiniin ancak beste biri kadar toprak birakti-
lar. Hatta Yahudilerin Kudiis’e ddnmesine ve burada din-
lerince yasamasina izin verdiler. Islam ad1 verilen bu yeni
dinin ordular1 Arabistan’in ¢orak topraklarindan ¢ikip, iki
din gériisiiniin ~Ug Tanr1 ve Iki Tanri- hakim oldugu bir
diinyayla kars1 karsiya kaldiginda, iki dinin de kokiinii
kazimanin ve onlarin yerine, peygamberleri Muhammed
tarafindan ictenlikle benimsenen Yahudi Tanr1 inancini ge-
tirmenin yollarini aradr: Tek Tanr1.2

Muhammed bin Abdullah ibn Abdiilmuttalib altinci
ylizyin ikinci yarisinda, Arap Yarimadasi’nin Mekke seh-
rinde dogdu. Dullarin korunmasiz birakildig: bir sehirde,
bir dulun oglu olarak diinyaya gelmisti." Yetimlerin mal

* Babasi o dogmadan 6nce dlmiistiir. (¢.n.)
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gibi alinip satildig1 bir toplumda, heniiz ¢ocukken yetim
kalmisti. lyiliksever amcasinin yardimiyla geng Muham-
med bu kadere mahkum olmadi ve ticaret i¢in kuzeyde
Suriye, giineyde Yemen’e giderek gecimini sagladi. Yirmili
yaslarinda, kendisinden yasca biiyiik bir tiiccar olan Hati-
ce ile evlenince durumu birden degisti ve karisinin kervan
isinin yonetimini devrald1.

Yeni yasaminda nispeten daha varlikh ve rahat olma-
sina karsin Muhammed, kendisini neredeyse kolelige ve
iimitsizlige siiriikleyen bu toplumda, ciddi anlamda yanhs
bir seyler oldugu hissini iginden atamiyordu. Korunmasiz
insanlar giiclii ve zengin kisiler tarafindan kendi ¢ikarlar
i¢in kolaylikla istismar edilebiliyordu. Muhammed bu du-
rumdan rahatsiz ve hogsnutsuzdu. Mallarin1 dagitmaya ve
huzur bulmak icin kendini Mekke'nin vadilerine ve dagla-
rina vurmaya baglamisti; gecelerini buralarda dua ederek
ve derin derin diisiinerek geciriyor, bu diinyada gordiigii
sefalet ve keder i¢in goklerden bir yanit umuyordu.

Derken, bir giin gokten yanit geldi.

Gelenege gére Muhammed, Hira Dagi'ndaki bir ma-
garada diisiincelere dalmigken gériinmez bir varligin ona
“Oku” diye emrettigini duydu. Bu ilk deneyimin ardindan
neredeyse araliksiz olarak yirmi iki y1l boyunca Allah adl1
bir tanridan vahiyler aldi; bu vahiyler sonunda Kuran adr’
altinda toplanacakti.

Kadim Araplar Allah’a zaten aginaydj; biiyiik olasilik-
la Hint-Avrupa tanris1 Dyeus’a veya Yunanlardaki karsili-
§1 Zeus'a esdeger olarak goriiliiyordu: Yani Arap panteo-
nunun tiim kademelerini as1p Yiice Tanr haline gelen gok
tanr1. Ancak Araplarin Allah’1 kisilestirilmis bir ilah olarak

*  Arapgada okuma, okuyus anlamlarina gelir. (¢.n.)
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m1 yoksa kadim Misirlilarin ve Mezopotamyalilarin tiim
evrenin temelini olusturduguna inandig: ilahi giice benzer
soyut bir tin olarak mi tasavvur ettigi belirsizdir. Sonugta
Allah belirli bir isim degil, Arap¢ada basit¢e “tanr1” anla-
mina gelen el-ilah sdzciigliniin kisaltmasidir ki bu da Al-
lahin ilahi bir kisilik olarak degil ilahi bir tin olarak goriil-
diigiine isaret etmektedir. Ve kadim Araplarin benimsedi-
gi diger ytizlerce ilahin aksine Allah’1 temsil eden herhangi
bir put yoktur, bu da fiziksel bigimi olmaksizin can veren
bir tin olarak goriiliirse anlamlidur.

Araplar ayn1 zamanda Allah”1 yerin ve gogiin yara-
ticis1 olarak goriiyor, dolayisiyla ona bir irade ve amag
yiikliiyorlardi. Allah’in, tipki Zeus gibi cisimsel bir varlig
oldugunu, hem kizlar1 hem de ogullar1 oldugunu diisiinii-
yorlardi. Gergekten de Allah’in ii¢ tane kiz1 vardi; Yunan
tanrica Athena ile 6zdeslestirilen Allat, biiyiik olasilikla
Mezopotamya tanrigasi Istar ile iligkilendirilen Manat ve
Afroditin Arap karsihg1 olan El-Uzza. Bunlar, Allah’in
aracilar1 olarak kadim Araplarin maneviyatinda 6nemli bi-
rer role sahipti.

Her haliikarda kadim Araplar ne gorebildikleri ne de
giinliikk yasamda etkilesim kurabildikleri soyut bir ilahla
pek ilgilenmiyorlardi. Arap panteonu tanrilar ve tanrica-
larla, meleklerle, iblislerle ve cinlerle doluydu, bunlarin
tiimii inananlarin belirli gereksinimlerini karsiliyordu ve
neredeyse tiimii belirli insani 6zelliklerle nitelendiriliyor-
du. Arap diinyasinin tanrilar yer, iger, sevisir ve ¢ocuk sa-
hibi olur, giysiler giyer, silahlar tagird: (tanriga Manat iki
tane zirh giyer ve iki tane kili¢ tasirdi). Allah disinda bu
tanrilarin pek ¢ogunun insan gibi (veya zaman zaman bas-
ka bir canl1 gibi) goriinecek sekilde yapilmis putlari, Mek-
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ke'nin temel mabedi olan Kabe'nin i¢inde saklaniyordu ve
bolgedeki Araplar gelip bunlar ziyaret ediyor, onlardan
iyilik dileyerek armaganlar ve kurbanlar sunuyorlardi.?

Z.,;.-,_:,_, .

) -ﬂy’“ &-Mr)wfﬂw\hw\-ﬁs"w*w“—hd‘ry» _r-.u\ru sl
] qluv...\ium\p,ﬂg.&q@ﬂ'ﬁaﬂWwﬁ¢{%ﬂm.uu;‘rwl )
h‘nwm—amu‘muuu;j,\, ,-mh-mu, ,,sp,.st-_ﬂ,-.m,,m,a..\_.
—ﬂv‘ﬁv\rowh il ’ﬁm b e ﬁ‘—e'ﬂv‘-v-ﬁmg\-al
UM}—: el Yo w‘;\w".-h-—-ug—s‘_p off_dﬂ.r..lll-.x,-mm:-mg-.n ll
@J‘Qh'uf‘::mt:ﬁumlq@\ﬂhbx—dr»u;@b- ‘e \'r}'-’ o 5,_}-‘ Tty
Wit ’W*‘-‘C&"ﬁ.’u“{ﬂ*“v‘%r,—uﬁ;al V\-_\_;\JA..._-}/ ._-\J.a aa i
&"’ "-—F-—'"JJ&M—'—V:-:JU l:-‘ﬂ' Wrg a\ a#);_r.ﬂ\‘\_u\.\ ‘)ro*-.-r-: :‘-t/""u-*--
i ”Lm‘*"'l""‘ :‘L"-e"w/""""" -"‘-‘-’"’-"“J‘-’ &t ."/J-er .M-‘u..-"-?ﬂ.m -\.—-x/-q,a--'b
"‘-r/fl'fk’*“ﬁ-u"tv(’f)uﬁ’l' ‘FJA.)' a[_\-f,-\w.\.a'o‘_.w,“, 8 _;_._,,,.5 k
%h""‘l uu‘-’&’ 20 'L"{TJLH" {‘--'u"'* 2 3‘;—‘*—-“-;5:» «\.);-w.«nh,r-u
....JJU'L:' '\"‘_)&)'JJ JJ‘_M M,_-;\ZJJ ial ,1 -\J’L““U'LU \..o,,;‘ s J"[‘“-—‘L\‘-‘l‘b s
| ablwbultf,?uw "L-'L)"J'Lﬂ‘-**»d"e'.)‘ﬂmw\-{:r;ﬁy N

)’“}"M-&"l'{}ﬁ-ﬂ\-—a- A.—-:(:-LJ.-\JL.;L-&,&M\ md,_,\._,_d\.”_
et L-.._...e\?_,-l.- e ,L....)b Li.&%..—"lbi.»‘rdf-\.}‘ ]
'\---’-1-- .ﬂ":u\- MJ*-J'N-:’ Lﬁ.’n ) uﬁc—-—‘l\. U—iw‘ﬂ:u,a._-\.bs

L

Hafiz-1 Ebru’ya ait Mecma’u’t-tevarih adl1 eserin
“Muhammed’in Yolculugu” béliimiinden sayfa (1425 dolaylar1)
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Ancak bu ¢oktanricilligin fazlaca evrim gegirmis bir
bicimiydi, Yahudilik ve Hiristiyanlik dahil diger dinlerin
ilahlarin1 da 6ziimsemisti. Yahudi din biiyiigii Ibrahim’in
de Kabe’de putu vards, tipki Isa ve annesi Meryem gibi.
Aslinda Araplarin biiyiik ¢ogunlugu tiim bu tanrilan tek
bir ilahin, uzak ve ulasilamaz bir varhigin pek ¢ok tezahii-
riinden ibaret olarak goriiyorlard:: Yani Allah'in.

Dolayisiyla Muhammed Hira Dagi’'ndan inip Allah’in
evrendeki tek ilah oldugu mesajini insanlara ilettiginde, te-
olojik olarak ¢ok fazla direnisle karsilasmadi. Mekke cesur
dinsel deneyimleri tesvik eden bir ortamda Yahudiler, Hi-
ristiyanlar, Zerdiistciiler, Hindular ve ¢oktanricilarin birbi-
rine kaynastig1 hareketli, ¢ok dinli, kozmopolit bir sehirdi;
bir ticaret ve is merkeziydi. Muhammed’in tektanricihig:
ilan etmesi yeni veya sehrin mukimleri agisindan nahos bir
sey degildi. Hatta Muhammed’in bir yaratic1 ve kral ola-
rak Allah’1 betimlemek igin kullandig1 “Boyun Egdiren”
ve “Karsiliksiz Bolca Veren” ifadeleri’ kadim Araplarin
Allah’1 betimlemek igin kullandig1 sozciiklerle neredeyse
ayniyd.

Bununla birlikte Muhammed'in Araplarin inang sis-
temine getirdigi iki temel yenilik, Mekke’'deki yerlesik
diizenle celisiyor ve yaymaya ¢alistig1 hareketi egsiz kili-
yordu. Ilk olarak, tektanrici sisteminin tiim dislayici gagri-
simlarin kat1 bir sekilde benimsiyordu. Araplarin Allah’in
evrendeki tek Tanrn olduguna inanmas: yeterli degildi; ay-
rica bagka herhangi bir tanrinin varhigini inkar etmeleri ge-
rekiyordu. “Ey kavmim! Allah’a kulluk edin; sizin O’'ndan
bagka tanriniz yoktur!” (Sure 7:59)"

*  Allah’in adlarindan sirasiyla Kahhar ve Vehhab. (¢.n.)
** Bu ve sonraki Kuran alintilan i¢in Diyanet Isleri Baskanlhigi'min Kuran
terciimesinden yararlarulmigtir. (¢.n.)
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Bu yalnizca Allah7a ilgili farkh bir diisliniis tarz1 de-
gildi; ayn1 zamanda yerlesik diizene kars1 bir saldirydi.
Ciinkti Muhammed bagka tanrilarin var olmadigini iddia
ederek, Arabistan’in tium bilinen tanrilarina iman edenlere
agik bir mabet niteligi tasiyan Mekke'nin tam da bu statii-
siine dayanan ekonomisini sarsiyordu. Eger bagka tanrilar
yoksa, Kabe’ye ihtiya¢ kalmiyordu ve dolayisiyla Mekke,
Arabistan’in dini ve ekonomik merkezi olarak ayricalikh
bir konuma sahip olmuyordu.

Bir sekilde ilkiyle alakali olan ikinci yenilik, Muham-
med’in Allah’1 Yahudilerin tanris1 Yahve ile 6zdeglestir-
mesiydi. Elbette ki Araplar Yahve'yi taniyorlardi Yahu-
diler ytizlerce yildir, belki de ta Babil Siirgiinii'nden beri
Arap Yarimadasi’'nda yasiyorlardi ve Arap toplumunun
her kademesinde bulunuyorlardi. Hatta Araplar, 6zellik-
le Allah'in yaratia rolii s6z konusu oldugunda Yahve'nin
Allah7a iligkilendirilmesini az veya ¢ok kabul etmislerdi.

Ancak Muhammed bu iki ilah arasindaki iliskiyi goz-
den gegirerek, topragin bereketlenmesi karsihiginda ibra-
him’le ahit gergeklestirenin (Sure 2:124-133); yanan ¢ali
olarak Musa’ya gériinenin ve Misir’a déniip Israilogullari-
n1 Ozgiirliige kavusturmasin sdyleyenin (Sure 28); katast-
rofik bir tufanla diinyay1 yerle bir edip yalnizca Nuh'u ve
ailesini bu kiyimdan koruyanin (Sure 71); Meryem’e me-
lek gondererek bir oglu olacaginin —isa— miijdesini vere-
nin (Sure 3:45-51); ayrica Tevrat'1 ve Incilleri vahiy edenin
(Sure 5:44-46) Allah oldugunu iddia etmisti.

Agik olmak gerekirse Muhammed Yahve'nin yerine
Allah’1 koymuyordu; Yahve ile Allah’t ayn: Tanri olarak
goriiyordu. Muhammedin mesajinin merkezinde, bizzat
kendisinin, Adem’e kadar uzanan ve yeni bir kutsal kitap
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getirmek yerine “eskilerini onaylamakla” (Sure 12:111) g6-
revli olan uzun bir peygamberler zincirinin yalnizca bir
halkas1 olmas: vardi. “Biz Allah’a ve bize indirilene; keza
[brahim, ismail, ishak, Yakup ve torunlarina indirilenlere;
yine Musa, Isa ve biitiin peygamberlere rableri tarafindan
verilenlere iman ettik. Onlar arasinda ayirim yapmayiz ve
biz O’na teslim olmuguzdur.” (Sure 3:84)

Yahudi mitlerini anlatmasina, Yahudi peygamberle-
re saygl gostermesine, Yahudilerin kutsal sehri Kudiis'i
yliceltmesine ve Yahudilerin beslenme ve temizlik kural-
larin1 neredeyse biitiiniiyle benimsemesine bakilirsa Mu-
hammed’in Yahudiligi yakindan tanidigina pek siiphe
yoktur. Yahudiligin Muhammed’in diisiinceleri iizerinde-
ki etkisi 8yle biiyiiktii ki baz: tarihgiler Islam’in da tipki
Hiristiyanhk gibi bagimsiz bir din haline gelmeden 6nce
Yahudi bir mezhep olarak ortaya giktigini ileri siirecek ka-
dar ileri gitmislerdir. Cogu akademisyen bu gériisii kabul
etmese de Muhammed'in Arabistan’daki Yahudilerle kur-
dugu temastan etkilendigi inkar edilemez. Ve bu etkinin
en ¢ok goriiniir oldugu konu, Muhammed'in Yahudilerin
tek ve boliinemez Tann anlayisini kosulsuzca kabul etmis
olmasidir. “Allah tektir,” der Kuran kati olarak. “Allah sa-
meddir. Dogurmamis ve dogmamuigstir. O'nun hicbir dengi
yoktur.” (Sure 112:1-3)*

Bu ciimleyi boylesine 6nemli kilan, o donemde Yahu-
di tektanriclliginin Yakin Dogu'nun bir kdsesinde Bizans
Teslisi tarafindan bastirilmig ve bir bagka kosesinde de
Zerdiist¢li Diializmin kapsamina girmis olmasiyda. Bilingli
olsun ya da olmasin, Muhammed’in hem Zerdiistgiiliikten
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hem de Hiristiyanliktan vazgegilmesini salik vermesi' ve
bunlarin yerine Yahudi tek tanriciigini desteklemesi, Ya-
hudilerin tek ve kisisel bir Tanr1 tanimin1 yeniden canlan-
dirmakla kalmamus; yeni bir kiiresel dinin meydana gel-
mesiyle sonuglanmigtir.’

Bu yeni dinin merkezinde, tektanricilik kavraminin bir
cesit pekistirmesi olan ve Islam’in temelini olusturan tev-
hit adli karmasik bir teolojik fikir yer aliyordu. Arapgada
“bir ve tek olmak” anlamina gelen tevhit Tanri'nin tekligini
dogrulamaktan ¢ok onun oziinii tanimlayan bir ifadedir.
Yalnizca bir Tanr1 oldugu anlamina gelmez. Tanr1’nin hem
bicim hem de nitelik olarak birlik oldugu anlamtna gelir.

Bir “Tanrinin Birligi” ifadesi olarak tevhit Tanri’nin
yalnizca boliinemez degil aym zamanda kati surette egsiz
olmasini gerektirir. “Allah diger seyler gibi olmayan bir
seydir,” diye yazmistir ilk Miisliiman teologlardan biri
olan Ebu Hanife (699-767). “Higbir yaratilana benzemez,
keza higbir yaratilan da O'na benzemez.”¢

Prensipte bu, Allah ile yaratiklar1 arasinda higbir fi-
ziksel benzerlik bulunamayacag1 anlamina gelir ki kadim
Yakin Dogu’da ortaya ¢ikmis neredeyse tiim diger yaratilig
mitlerinin aksine Kuran’da Tanr1’nin insanlar1 kendi sure-
tinde yarattig1 inancinin agik ve net bir sekilde reddedil-
mesinin nedeni budur. Tanr’'min bir sureti yoktur. Bedeni
yoktur, cisimsel degildir, insan olsun veya olmasin higbir
sekle girmez.

Goriiniise géore Muhammed Allah’1 bilingli olarak in-
sanhiktan uzaklagtirmigtir. Putlara tapinilmasini kiigiimse-
digi herkesge bilinir. Bu yeni dini yaymak i¢in Mekke'yi

*  “[Tann] ligtiir” demeyin,” diye uyarir Kuran. “Allah ancak bir tek ilah-
tir.”” (Sure 4:171)
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fethettikten sonra yaptig: ilk sey, Kabe’deki putlar ¢ikar-
mak ve paramparga etmek olmustur.

Yine de Kuran, Tanr1’nin insan gibi nitelendigi tanim-
lamalarla doludur. Allah “insanhg) ellerinde tutan” ve
“her seyi goren gozlere” ve bir yiize™ sahip olarak tanim-
lanmigtir. Ayrica Kuran Allah’a pek ¢ok insani 6zellik ve
nitelik yiikler —~bunlara bazen Esmaiil Hiisna ad1 verilir- ki
bunlarla, tevhit 6gretisini ciddiye almak gerekirse teknik
olarak kisiligi olmayan bir varlik igin ilahi bir kisilik yara-
tilmas1 amaglanmastir.

Allah’in olmas: gereken haliyle Kuran'da betimlenen
hali arasindaki bu bariz tutarsizhgin agiklamasi, bu tiir
tanimlamalarin Tanr1'nin birebir fiziksel 6zellikleri olarak
degil metafor olarak kabul edilmesi gerektigidir. Aksi hal-
de tevhit ilkesi ¢ignenmis olur.

Sorun, pek ¢ok Miisliiman’in Kuran’1 bu sekilde oku-
mamasidir. Omegin Ebu Hanife kesinlikle 6yle yapma-
mistl. Stinnilikteki dort ana mezheoten birinin kurucusu
olarak, Kuran'in mecazi anlamlar ¢ikarilacak bir okumasi-
n1 katiyen reddederek Kuran tefsiri i¢in bir emsal olustur-
mustu. Aslinda neredeyse tiim Islam mezhepleri Kuran'da
yer alan Tanr1 kelaminin birebir anlasilmasi gerektiginde
israr eder. Neticede eger Tanr1 tevhidin 6ne siirdiigii tizere
boliinemez ise, kendi sozlerinden de ayrn tutulamaz. Tan-
1, kendi kelamidir. Dolayisiyla kelami1 da bizzat Tanri'nin
kendisi gibi sonsuz ve ilahi, degismez ve degistirilemez-
dir. Demek ki Kuran’da Allah'in ellerinden, gozlerinden
veya yliziinden bahsediliyorsa, Allah’in gergekten ellere,
gozlere ve yiize sahip oldugu anlami ¢tkmaktadir. Bu tiir
bir goriisii anlayabilmek i¢in gerekli olan teolojik carpat-

*  “Nereye donerseniz doniin Allah’in yiizii oradadir.” (Sure 2:115)
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malar bir kenara birakin. (Allah’in yalnizca iki eli mi var?
Neden ii¢ veya bin tane degil? Iki tane el Allah’in her seyi
kapsayan giiciinii kisitlamak ve sinirlandirmak olmaz mi1?)
Ebu Hanife'nin halefi ve Islam dininin en giiglii gelenek-
¢i mezhebinin kurucusu olan Ebii'l Hasan Es’ari (874-936),
Allah’in bir yiizii oldugunu ¢iinkii Kuran’da dyle yazdig-
ni ileri siirmiigtiir. Boylesi birebir bir anlam ¢ikarmak tev-
hitinancinin temel ilkesiyle ve Islam’da bu inanca dayanan
her seyle ¢atisiyorsa bile 6nemi yoktur.’

Bu Miisliiman teologlarin —ve onlarin 6gretilerini gii-
niimiize dek benimsemis Miisliimanlarin biiyiik ¢ogunlu-
gunun- goriisii, ilahi olani insanlagtirmaya yénelik evrim-
sel diirtiimiiziin ne kadar saglam oldugunu kanitlamakla
kalmaz, ayn1 zamanda Islam’in Tann taniminin tam mer-
kezindeki paradoksu da ortaya ¢ikarir. Ciinkii eger Tann
gercekten de bu ozelliklere ve niteliklere sahipse ve Tanr,
Tanrinin Birligi kavraminin gerektirdigi {izere aslinda b6-
liinemezse, bu, Tanri’'min bu 6zellik ve niteliklerden ayn
tutulamayacag1 anlamina gelir. Eger Tann ezeli ve ebedi
ise, Tanr1’nin 6zellikleri de dyle olmalidir; yani daima Tanr1
ile birlikte var olmus olmalilardir. Aksi halde bunlar Tan-
r’dan ayn tutulabilir ki bu da tevhit inancini ihlal eder.
Ebu Hanife bile bunu kabul etmek zorunda kalmigtir: “O
bilgisi sayesinde bilir ki bilgi ebedi bir niteliktir; o kudreti
sayesinde Kadir’dir ki onun kudreti ebedi bir niteliktir; o
yaratici giicii sayesinde yaratir ki onun yaratic glicii ebedi
bir niteliktir.”

Ebu Hanife'nin soziinii ettigi bu son nitelik ~Tanr1’nin
yaraticl giicii- paradoksun en agik sekilde kendini goster-
digi yerdir. Mesele apagiktir: Eger Tann boliinemez ise ve
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Tanri, Yaratan ise Yaratan ile yaratlan arasinda nasil bir
ayrim olabilir? Bunlar zorunlu olarak bir ve aym degil mi-
dir?

Bu soru, daha Muhammed’in Mekke’de vaaz verme-
ye bagladig1 donemde Islam’1 karistirmaya baglamigt ama
samimi olmak gerekirse, pek ¢ok Islam alimi bu meseleyi
biitiiniiyle yok saymay1 tercih etmistir. Aslinda bu tiir teo-
lojik endigeler, Islam’daki egitimli siruf tarafindan sikhkla
“bos laf” olarak goz ardi edilmistir. Arapgada teoloji icin
kelam (konusma) sozciigii kullamihr ve Islam tarihi boyun-
ca teolojik muammalarin iistesinden gelmeye ¢alisan Miis-
litmanlar ¢ogunlukla ehl-i kelam (konusan insanlar) olarak
kiigiimsenmiglerdir; Islam diigiincesinin yiizyillar boyun-
ca teolojik degil hukuki konulara egilmesinin nedeni de
budur.

Ancak en bastan beri bazi1 Miisliiman diisiiniirler, Tan-
r1’'min birliginin onun yaratic1 giiciiyle nasil bagdastirilaca-
gna yonelik temel soruyla ilgilenmislerdir. Boylelikle bu
Miisliimanlar, kat1 bir sekilde benimsenmis geleneklere
karsihk Islam teolojisini yeniden canlandirmakla kalma-
mug, Sufizm ad1 verilen biitiiniiyle yeni bir Islam mistisizmi
ortaya ¢ikarmustir.

Efsanevi Sufi sair Celaleddin Rumi ile siirlerinin pek
gogunu ithaf ettigi manevi akil hocas1 Sems-i Tebrizi'nin
ilk kargilagmasini anlatan pek ¢ok hikaye mevcuttur. Bu iki
kisi, Sufizm’in en iyi bilinen dostlugunu kurmustu: Sems
bir giin azizlik mertebesine yiikselecek ve elbette Rumi de
tim diinyada Mevlana yani “Efendimiz” olarak tanimnan,
tarihin en iinlii sufisi haline gelecekti. Ancak 1244 yilinda
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gerceklesen ilk karsilasmalarinda Rumi, giiniimiiz Tiirki-
ye’sinin Konya sehrinde medrese egitiminden ge¢mis, he-
niiz taninmayan bir alimdi ve Sems de gezgin olusundan
dolay: insanlarin “Kus” diyerek alay ettigi serkes bir der-
visti.

Rumdi ile Sems’in ilk karsilagsmasina dair anlatilar efsa-
neye doniigmiistiir; pek ¢ok sufi biyografisi gibi onlar da
tarih olarak degil, sakli hakikati ortaya ¢ikarmay:1 amagla-
yan birer alegori olarak okunmalidir. Hikayenin baz ver-
siyonlarinda Rumi kiigiik bir goliin kiyisinda yalniz basina
oturmius kitap okurken Sems yanina gelir.

“Ne yapiyorsun?” diye sorar Sems.

Eski piiskii giysilerle 6niinde dikilen bu seyyaha §oyle
bir bakan Rumi, onun evsiz bir koylii oldugunu varsaya-
rak, “Senin anlayamayacagin bir sey,” yanitini verir.

O sirada Rumi’nin elindeki kitaplar alev alir veya ku-
cagindan firlayip goliin igine diiser. Bu kisim, hikayenin
versiyonuna gore degismektedir. Ancak sonunda kitaplar
higbir zarar gérmez.

“Bu nedir?” diye sorar Rumi bu mucize karsisinda.

“Senin anlayamayacagin bir sey,” diye karsihik verir
Sems.

Bu hikayenin bizzat Sems tarafindan anlatildig: var-
sayilan daha az bilinen ve daha siradan bir versiyonunda,
Rumi’yi Konya ¢arsisinda atinin iistiinde goriir ve 6niine
cikip yolunu keser. Ilk karsilagma hikayesi, nasil bagladi-
gindan —goliin kiyisinda veya carsida— bagimsiz olarak
daima ayn sekilde son bulur; $ems Rumi’ye uzun zaman
once 6lmiis Bayezid Bistam1 adl1 bir bagka sufi hakkindaki
diisiincelerini sorar.?
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Rumi (atinin {izerinde) Sems ile kargilagir.
Cami el-siyer’'den Muhammed Tahir Siihreverdti’ye ait ¢izim

804 dolaylarinda Iran’in kuzeydogusundaki Bistam’da
dogan Bayezid, Arap istilas1 sonras1 651 yihinda Sasani Im-
paratorlugu’'nun yikilmasinin {izerinden ¢ok ge¢meden
Islam’a dénmiis Zerdiist kokenli bir aileden geliyordu.
Resmi egitimine Hanefi mektebinde basladi ve tevhit, Tan-
rinin Birligi kavrami ve Tanr1'nin ezeli ebedi 6zellikleri ko-
nularina yoneldi.
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Bu konular1 arastirmak Bayezid'i rahatsiz etmis ve
hi¢ tatmin etmemisti. Resmi egitimini birakt1 ve daha kisi-
sel, hi¢bir okulda 6gretilemeyecek bir Tanr1 deneyimi igin
kendi arayisina ¢ikt. Sonunda Sehl el-Tustari adli Fars bir
mistigin basinda oldugu bir sufiler grubunun etkisi altina
girdi.

Spiritiiel bir hareket olarak Sufizm’de herhangi bir ka-
tegorilendirme yoktur. Baglica kaygis1 Tanr1'ya dogrudan
erigimin yollarin1 aramaktir ki sufilerin Islam hukukunun
geleneksel kaygilarini g6z ard1 edip aracisiz bir ilahi dene-
yime y6nelmelerinin nedeni budur. Sufiler Kuran'in bire-
bir mi yoksa mecazi olarak mi1 anlagilmasi gerektigine dair
ihtilafla ilgilenmez. Bunun yerine Kuran'in iki katmanl bir
anlam igerdigini ileri siirerler: Tiim Miisliimanlarin kutsal
kitab1 okuyarak ve kendilerince yorumlayarak ulasabilece-
gi bir dis katman ve yalnizca se¢ilmis bir azinligin, 6mriinii
duaya ve derin diisiinmeye vererek elde edilebilecek sez-
gisel bilgiyle idrak edebilecegi gizli katman. Dis katman
miiminin Tanr1'y1 6grenmesine yardim eder; gizli katman
ise miiminin Tanr1'y1 bilmesini saglar.

Bayezid'i bu sufi tarikatina girmeye yonlendiren de
tam olarak Tanr1'y1 bilme arzusuydu. Bayezid gece giin-
diiz diisiincelere dalar, umutsuzca tevhit kavraminda sakhi
olan hakikati bulmaya ¢aligirdi. Derken bir giin o hakikate
erdiginde, iliklerine kadar titredi. Koltugundan firlad1 ve
bir vecit haliyle haykirdi: “Sanim ne yiicedir!”

Bu sozleri duyanlar agisindan bu, en sarsic1 sapkinli-
gin ifadesiydi. Bayezid kendini agikga Tann yerine koyu-
yordu. Aslinda bu tiir ciimleler, benzer coskulu ifadelerde
bulunmaya meyilli olan ve Sekr Sufileri olarak anilan bir
grup mistik arasinda epey olagan hale gelmisti. Bayezid’in
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tistad1 El-Tustari'nin bir giin, “Tanr1’min kanit1 benim,” de-
digi bilinir; diger miiritlerinden Hallac-1 Mansur ise Bag-
dat sokaklarinda “Hakikat benim!” diyerek kostugu icin
idam edilmisgtir.’

Ne var ki pek ¢ok Miisliiman bu sufilerin kendilerini
ilahla 6zdeslestirdigini varsaysa da Sems gibi sufiler igin
bu tiir climleler ¢ok daha sasirtic1 ve daha 6nemli bir ger-
cekligi gizlemektedir. Ger¢ekten de Sufizm’e bir tiir bas-
langig ritiieli getiren de bu gergekligin kabulii —Bayezid,
El-Tustarl ve Hallac'in kastettiklerini sezgisel olarak kav-
rama yetisi- olmustur. Sems’in Konya’da Rumi ile ilk kar-
silastiginda ona Bayezid’in ciimlesini sormasinin nedeni
budur. Sufi iistad;, “Sarum ne yiicedir” diye haykirirken
ne demek istemistir?

Pek ¢ok mistik arayista oldugu gibi Sems’in sorusu-
nun yanit: da 6nemsizdir. Sems yalnizca, Rumi’'nin miirit-
lerinden biri olmaya layik olup olmadigini 6l¢mektedir.
Hikayenin baz1 versiyonlarinda, Rumi kargilik verme ge-
regi duymaz bile. Yalnizca ikisinin bildigi bir sirrin iginde
kaybolmuscasina kendinden geger veya trans haline girer
ya da Sems’in gozlerinin igine bakar. Burada 6nemli olan
soruda gizli olan hakikattir. Ciinkii Bayezid'in ne demek
istedigini merak etmekle Sems aslinda biisbiitiin farkl bir
soru sormaktadir: “Tanr1 nedir?”

Bu soru baslangigtan beri insanin ilahi olani1 anlamaya
yonelik arayisinin merkezinde olmustur. Tanr, tarihoncesi
atalarimizin inandig) gibi, yasayan tiim varliklarla baglan-
tis1 olan, can veren bir gii¢ miidiir? Yoksa ilk Mezopotam-
yalilarin diistindiigii gibi doga mu ilahlastirilmistir? Veya
bazi Yunan filozoflarin betimledigi gibi evrene niifuz eden
soyut bir gii¢ midiir? Ya da insan gibi goriinen ve davra-
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nan kisilik sahibi bir ilah midir? Yoksa Tanr birebir insan
midir?

Verilen yanit ne olursa olsun, Tanr1'nin ne oldugu so-
rusu yiiz binlerce yildir inananlarin da inanmayanlarin da
zihnini meggul etmistir. Sorunun kendisi medeniyetler ku-
rulmasina yol agmis, ayn1 zamanda medeniyetler yikmus-
tir. Baris ve zenginlik saglamis, savaslara ve siddete neden
olmustur.

Ancak burada s6z konusu olan, tektanriciigin kat1 bir
bicimine olan baghliklariyla, radikal bir 6neride bulunan
bir grup mistiktir: Yaratan'in birligini anlamanin tek yolu
tiim yaratilanlarin birligini kabul etmektir. Bir baska deyis-
le, Tann birdir, 6yleyse Tanr1 her sey olmalidur.

Bu fikri aciklayan vahdet-i viicut yani Varligin Birligi te-
rimi, tarihin en biiyiik filozoflarindan biri olan Muhyiddin
ibn el-Arabi (1165-1240) tarafindan tiiretilmistir. Sufiligin
ilahilik kavramina saglam bir felsefi temel olusturmak iste-
yen Ibn el-Arabi tevhit 6gretisindeki temel kusuru ele ala-
rak yola ¢ikmisgtir: Eger baglangicta Tanri’dan bagka higbir
sey yoktuysa, Tanr1 herhangi bir seyi kendinden yaratma-
dig: siirece nasil yaratabilmistir? Ve eger Tanr1 kendinden
yaratmadiysa, bu durum Tanr1’y1 Yaratan ve yaratilan ara-
sinda bolerek onun birligini ve tekligini ihlal etmis olmaz
mi1?

Ibn el-Arabi’nin bu soruna getirdigi ¢6ziim, Sems
ve Bayezid gibi sufilerin sdyleyegeldigi seyi dogrulamak
oldu: Eger Tann bdliinemez ise ayn1 zamanda Tanr1 olma-
yan higbir sey varlik bulamaz. Yaratan ile yaratilanlar tam
olarak ayn sonsuz, ayirt edilemez, ayrilamaz 6zii paylasir
ki bu da evrende var olan her seyin ancak Tanr1’nin varhg-
n1 kendinde barindinyorsa var olabilecegi anlamina gelir.
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Dolayisiyla, Tanr 6ziinde varolusun biitiinii olmalidir.™

Sems’in Rumi’ye sordugu sorunun yanuti, iste budur.
Bayezid, “Sanim ne yiicedir,” derken bunu kastetmistir.
El-Tustari’'nin kendisine “Tanri’min kanit1” demesinin ne-
deni de budur. Bu sufiler ilahi olduklarini iddia etmiyor-
lardy; ilahi olanla birlik halinde olduklarimi iddia ediyor-
lard1. Gergekten de pek ¢ok sufi i¢in Hiristiyanligin hatasi
Tanr1'y1 bir insana doniistiirerek onun béliinemez dogasi-
n1 bozmalarinda degil; Tanr'nin yalnizca belirli bir insan
olduguna inanmalarinda yatmaktadir. Sufizm’e goére eger
Tann gergekten boliinemezse, o zaman Tanrn tiim varlik-
lardir ve tiim varliklar Tanrr'dur.

Boylelikle tektanrici deneyimin ka¢inilmaz son nok-
tasina —Siirgiin sonras1 Yahudiligin tanumladigi, Zerdiist
Diializmi ile Hiristiyan Teslisi'nin reddettigi ve Sufizm’de-
ki tevhit yorumunun yeniden canlandirdig: tek, yegane,
insan olmayan ve bdliinemez yaratic1 Tanr1’ya olan olduk-
¢a yeni inancin doruguna- variyoruz: Tanr var olan her
seyin yaraticis1 degildir.

Tann var olan her seydir."!
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BIR VE TEK

Kitabi Mukaddes’teki yaratilis hikayesinde —daha
dogrusu oradaki iki yaratihs hikayesinden birinde (Yahve-
ci)- Tanr1 Adem ile Havva'y1 kendi suretinde yarattiktan
sonra basit bir talimat vererek onlar1 Cennet Bahgesi'ne sa-
lar: “Bahgedeki tiim agaglardan meyve yiyebilirsiniz ancak
iyiyi ve kotiiyli gosteren bilgi agacindan yemeyin. Yoksa
oliirsiiniiz.”

Ne var ki Tanri’'min yarattig1 en kurnaz varlik olan y1-
lan onlara aksini syler. “Asla 6lmezsiniz,” der. “Ciinkii
Tanri, o agacin meyvesini yerseniz goézlerinizin agilacagini
ve iyiyi ve kotiiyti 6grenerek Tanr: gibi olacaginizi biliyor.”

Yasakli meyveyi ikisi de yer ve 6lmez. Yilan haklidir.
Tannn da gokteki makaminda bunu kabul eder: “Adem
iyiyle kotiiyii bilmekle bizlerden biri gibi oldu. Artik ya-
sam agacina uzanip meyve almasina, yiyip 6liimsiiz olma-
sina izin verilmemeli.”

Boylece Tanr1 Adem ile Havva'y1 bahgeden kovar ve
geri donmelerini engellemek icin ellerinde alevli kiliglar
olan melekleri Cennet’in kapilarina yerlestirir.

Cocukken okudugumda bu hikayeyi, Adem ve Havva
gibi cezalandirilmamak i¢in Tanrr'ya asla itaatsizlik etme-
mek gerektigine dair bir uyari olarak algilamigtim. Simdiy-
se Adem ile Havva'min Tanrr'ya itaat etmedikleri igin degil,
Tann olmaya calistiklan icin cezalandirildigimi goriiyo-
rum. Belki de bu kadim halk 6ykiisii, tarihoncesi atalarimi-
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zin sezgisel olarak bildigi ama ge¢misin saf animizminden
bugiiniin kat1 dinsel 6gretilerine gegis yapan bizlerin unut-
tugu daha derin bir hakikati i¢inde barindiriyordur: Tann
bizi kendi suretinde yaratmads; keza biz de Tanr1'y1 kendi
suretimizde tasavvur etmedik. Bunun yerine biz Tanri'nin
bu diinyadaki suretiyiz; ama bi¢im veya benzerlik olarak
degil, 6z olarak.!

~ Busonuca hem bir din bilgini hem de inangh bir insan
olarak kendi uzun ve tabii ki dolambagli manevi yolculu-
gum sirasinda ulagtim. Gergekten de, insanligin bu kitapta
ana hatlariyla 6zetledigim maneviyatinin tarihi, Tanr1’nin
biiyiilii giigleri olan yagh bir adam olduguna imanmig bir
gocuktan, Tanrr'y1 kusursuz insan olarak tahayyiil eden
dindar bir Hiristiyan’a; Islam’in daha saf tektanriciligi ug-
runa Hiristiyanlig1 reddeden skolastik bir Miisliiman’dan
tek, sonsuz ve boliinemez bir Tann fikrini kabul etmenin
tek yolunun Yaratan ile yaratilan arasindaki herhangi bir
ayrimi ortadan kaldirmak oldugunu kabul eden bir sufiye
giden kendi inang yolculugumu yansitmaktadir.

Bu ilahi goriisii niteleyen bir terim vardir: “Tann her
seydir” veya “her sey Tanr1’dir” anlamina gelen panteizm.
En basit bicimiyle panteizm, Tanri’min ve evrenin bir ve
ayni oldugu -Tanr1’nin zorunlu varhg1 disinda higbir sey
var olmayacagi- inancidir. Panteist filozof Michael P. Levi-
ne’in ifade ettigi gibi: “Higbir sey 6ziinde Tanrr'dan bagim-
siz olamaz ¢linkii Tanr'dan bagka higbir sey yoktur.” Bir
bagka deyisle, diinya dedigimiz ve Tanr dedigimiz seyler
birbirinden bagimsiz veya ayr1 degildir. Bundan ziyade
diinya Tanri’'min kendini ifadesidir. Gergeklige biiriinen ve
deneyimlenen, Tanr1’'nin 6ziidiir.?

Tanr1’nin bir prizmanini¢inden gegen ve sayisiz renge
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ayrilan bir 151k oldugunu diigiiniin. Her bir renk birbirin-
den farkl goriiniir ancak gercekte hepsi aynidir. Ayni 6ze
sahiplerdir. Ayn1 kaynaktan gelirler. Boylelikle yiizeyde
farkli ve ayr olarak goriinen sey aslinda tek bir gergeklik-
tir ve bu gergeklik Tann dedigimiz seydir.?

Tarihoncesi atalarimiz esasinda buna inaniyordu.
Inandiklari ilkel animizm, her seyin —canh veya degil- tek
bir 6zii paylastig1 inancina dayaniyordu: Tek ruh da deni-
lebilir. Kadim Mezopotamyalilari, doganin elementlerini
ilahlagtirmaya, daha sonralar ise tek tek kisilestirilmis tan-
rilara déniistiirmeye yonelten sey bu inangti. Ilk Misirlila-
rin, kendini hem tanrilarda hem de insanlarda agiga ¢ika-
ran ilahi bir giiciin varligina olan inancinin da merkezinde
bu yatiyordu. Yunan filozoflarin tiim yaratilanlarin ardin-
daki yegane, birlesmis ilke olarak “tek tanr1” derken kas-
tettigi buydu. Tiim bu inang sistemleri, Tanr1’y1 her seyin
toplami olarak goren panteizmin farkh ifadeleridir.

Ben panteizme Sufizm araciligiyla ulastim. Ancak ayni
inang neredeyse tiim din geleneklerinde bulunabilir. Pan-
teizm hem Vedalarda hem de Upanisadlarda olmak iizere
Hinduizm’de varhigin siirdiiriir, ama 6zellikle de, yalnizca
Brahman’in (Mutlak Gergeklik) gercek diger her seyinse ya-
nilsama oldugu goriisiinii benimseyen Vedanta gelenegin-
de dikkate degerdir: “Tanr olmayan hicbir sey yoktur ve
Tanri, var olan her seydir.” Budist ilke, diinyanin ve diin-
yadaki her seyin yalnizca Buda’nin birer goriiniisii oldu-
gunu-tiim goriilenlerin tek bir gerceklikte varlik buldugu-
nu- sdyler. Biiyiik Zen ustas1 Dogen Zenji'nin (1200-1253)
dedigi gibi, “Var olan her sey Buda dogasina sahiptir.”

*  Buda dogasi: Mahayana Budist okulunda 6nemli bir kavram olup, Buda
dogasinin tiim hissedebilen varliklarin 6ziinde dogustan var oldugunu
ve dolayisiyla herkesin Budaliga ulasabilecegini ifade eder. (¢.n.)
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Panteizm, ilahi ilkenin tiim varligin temeli olarak gosteril-
digi Taoizm’e derinden kok salmistir. “[Tao’nun] olmadig:
yer yoktur. ... Tao'nun olmadig: tek bir sey bile yoktur,”
diye yazmustir dordiincii yiizyil Cin filozofu Cuang Tzu.*

Yahudi mistisizmi ve tsimtsum (ilahi geri ¢ekilme) kav-
rami1-Tanr1’nun evrenin var olabilmesi i¢in kendi iginde yer
agmak zorunda kaldig1 inanci- aracihigiyla panteizmin bir
bicimine ulagilabilir. Tanr1'nin insanlagtirilmasina en mii-
kemmel 6rnek olan Hiristiyanlikta bile, “Tanr1 Varlik'tir ve
tiim varliklar dogrudan ondan gelir,” dedigi bilinen Meis-
ter Eckhart gibi mistik diisiiniirlerin eserlerinde panteizm
egilimine rastlanabilir.® :

Panteizme herhangi bir din aracihigiyla ulagilmasi sart
degildir, felsefe araciligiyla da bu gerceklesebilir. Hatta
evrende sinirsiz nitelige sahip yalnizca bir “t6z” olabilece-
ginden, bu t6z ister Tann isterse Doga olarak adlandirilsin,
tek ve farklilasmamuis bir gergeklik olarak var olmasi ge-
rektigini ileri siirerek panteizmi en iyi sekilde tanitan kisi
rasyonalist filozof Benedict Spinoza (1632-1677) olmustur.6

Isterseniz Tanr'y1 biitiiniiyle reddedin ve yalnizca bi-
lime yonelip, enerjinin korunumu ve var olan higbir seyin
yok olamayacag; ilkeleri bakimindan biitiinlestirici doga
kavramina bakin: Bugiin var olan her seyin hep var olmusg
oldugu ve evren var oldugu siirece de olmaya devam ede-
cegi seklindeki degistirilemez gergegi diisiiniin.

Her haliikarda su temel hakikat varliginu korur: Her
Sey Birdir ve Bir Her Seydir. “Bir”in ne olduguna, nasil
tanimlanmasi ve nasil deneyimlenmesi gerektigine karar
vermek tamamen kisiye kalmgtir.

Bana ve sayisiz pek ¢ok kimseye gore “Bir”, Tanr1 de-
digimiz seydir. Ancak benim inandigim Tann kisilestiril-
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mis bir Tanr degildir. Insanlik barindirmayan bir Tanrr'dur:
Cisimsel bir sekli, adi, 6zii veya kisiligi olmayan, saf bir
varliktir.

Cogu zaman Tanr1’'dan bu sekilde bahsettigimde, ilahi
olani insani 6zelliklerden arindirmaya ¢aligmis Akhena-
ton’un, Zerdiist'iin, Ksenofanes’in ve neredeyse tiim diger
din reformcusunun karsilagtig1 olumsuz tepkiyi aliyorum.
Insanlar insani &zellikleri, nitelikleri veya gereksinimleri
olmayan bir Tanri'yla nasil konusacaklarin1 bilmiyorlar.
Boylesi bir Tanrr'yla kim anlaml bir iligki kurabilir ki? So-
nugta, daha 6nce gordiigiimiiz iizere, Tanr1’y1 insani ag1-
dan tasavvur etme egilimini evrimsel olarak edindik. Bu,
beyinlerimizin bir fonksiyonudur ve tanriy1 insanlagtirma
diirtiisiinii reddetmeyi bagarabilenlerin bunu bilingli ola-
rak ve biiyiik ¢aba harcayarak yapabilmis olmasinin nede-
ni de budur.

Ancak belki de Tanr1'y1 kendimizin ilahi bir yansimasi
olarak diistinmemize neden olan bilissel diirtiiniin tek ne-
deninin bizim, her birimizin, Tanr1 olmasi olabilecegini de
goz ardi etmemeliyiz. Belki Tann ile iliski kurmay1 kendi-
mize dert edinmekten ziyade zaten var olan iligkinin tama-
men farkina varmaliyiz.

Inang hayatimin biiyiik bdliimiinii, Tann ile aramda
oldugunu diisiindiigiim uguruma bir képrii kurmakla ug-
ragtim ve bunu ya din yoluyla, ya da akademisyenlik ya da
her ikisinin bir birlesimi yoluyla yapmaya ¢alistm. $im-
diyse bir u¢urum olmadigina inaniyorum ¢iinkii onunla
aramizda bir ayrim yok. Ben 6ziimde Tanr1’nin tezahiirii-
yiim. Hepimiz dyleyiz.

Inangh ve panteist biri olarak Tanrr'ya inaniyorum,
ama evrenin isleyisi karsisinda korku ve titreme degil,
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husu ve merak hissederek. Tanrr'ya ondan bir geyler is-
temek i¢in degil, onunla bir olmak i¢in ibadet ediyorum.
Yaratilis hikdyesindeki Tanr1’'nin insanlarin ulasmasindan
korktugu iyinin ve koétiiniin bilgisinin metafizik seyler
degil ahlaki tercihler olduguna inaniyorum. Benim ahla-
ki tercihlerim ne ebedi cezalandirilma korkusunda ne de
ebedi ddiillendirilme umudunda yatiyor. Ben diinyanin ve
diinyadaki her seyin ilahi olduguna inamiyor ve herkese,
her seye Tanr1'ymus gibi karsihik veriyorum; ¢iinkii 6yleler.
Ve Tanrr'y1 gergekten bilmenin tek yolunun, gergekten bi-
lebilecegim tek seye giivenmek oldugunu anliyorum: Ken-
dime. Ibn el-Arabi'nin dedigi gibi: “Kendi ruhunu bilen,
Rabb'ini de bilir.” |

Bu kitabin basladig1 noktada, ruhta son bulmas: rast-
lant1 degildir. Ona ne derseniz deyin: Yunanlar gibi psykhe,
Ibranilerin tercih ettigi gibi nefesh, Cin’de oldugu gibi chi’i
veya Hindistan’da oldugu gibi brahman. Buda dogasi veya
puruga olarak adlandirin. Ister zihinde yer aldigin, isterse-
niz evrenle birlikte var oldugunu diisiiniin. Oliimden son-
ra Tanrr'yla yeniden biitiinlestigini veya bagka bir bedene
gog ettigini varsayin. Onu ister kisiliginizin yer aldig1 sey
olarak, isterseniz tiim yaratilanlarin altinda yatan ve kisili-
gi olmayan bir gii¢ olarak deneyimleyin. Nasil tanimlanir-
sa tanimlansin, bedenden ayri bir sey olarak ruha duyulan
inang evrenseldir. Bu bizim ilk inancimizdir ve Tanri1 inan-
cimizdan ¢ok daha eskidir. Hatta Tanr1 inancimizi doguran
sey, bu inangtir.

Cocuklar tizerinde yiiriitiilen biligsel aragtirmalar, zi-
hin/ruh ile bedenin hem bi¢im hem de yap1 bakimindan
birbirinden ayr olduguna yonelik “t6z diializmi” inanci-
nin, i¢glidiisel bir egilim oldugunu gostermistir. Bu, yal-
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nizca fiziksel birer bedenden ¢ok daha fazlasi oldugumuza
dair —6gretilmemis, dayatilmamis ve ima edilmemis- bir
hisle diinyaya geldigimiz anlami tasimaktadir. Ruhun var-
ligina dair bu dogustan gelen inancimiz1 bagkalarina —in-
san olan veya olmayan- uygulamaya bizi yonlendiren be-
lirli bilissel siiregler vardir. Ancak s6z konusu ruh inanci
olunca, basitge sdylemek gerekirse dogustan inanghy1z.”

inangh olarak kalmamiz, bir tercihten ibarettir. Insanli-
gin ruhun varligina dair evrensel inancinin kafa karigikli-
gindan veya yanlis akil yiiriitmeden dogdugunu, aklin bir
hilesi veya evrimin ugradig bir kaza oldugunu varsaymak
tercih edilebilir. Her seyin —Biiyiik Patlama, zamarun ve
uzamin ayrigimyi, kiitle ve enerji arasindaki denge vesaire—
atomlarin rastlantisal hareketleriyle meydana geldigine
inanilabilir. Yaratilig, maddenin ve enerjinin en temel 6zel-
liklerinin birbirine eklemlenmesinden bagka higbir seyi
yansitmayan fiziksel siiregler araciligiyla, neden, deger ve
amagtan yoksun bir sekilde baglamis olabilir. Bu, evrenin
ve icindeki her seyin varligina dair son derece makul bir
agiklamadir. Hatta evrenin temelinde yatan, sizin, benim
ve ge¢miste, simdi ve gelecekte var olmus ve olacak diger
herkesin —belki de her seyin— ruhunu birbirine baglayan,
can verici bir tinin varlig1 kadar makul ve yine onun kadar
kanitlanmasi olanaksizdir.

Dolayisiyla kendi tercihinizi yapmalisiniz.

Tanrr'ya inanin veya inanmayin. Onu nasil isterseniz
oyle tamimlayn. Her haliikarda, mitolojik atalarimiz Adem
ile Havva’dan ders alin ve yasak meyveyi yiyin. Tanr’'dan
korkmanz gerekmiyor.

Tann sizsiniz.
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Bu kitab1 ve bagsardigim diger her seyi, yalnizca haya-
timin agki degil ayn1 zamanda en iyi arkadasim olan esim
Jessica Jackley’nin sonsuz destegine bor¢luyum. Ayrica
hem arkadasim hem de meslektasim olan Dr. Ian Wer-
rett’in yardimlar1 olmadan bu kitap yazilamazdi; onun ti-
tiz aragtirmalar: ve ilahilik {izerine gece yarilarina kadar
benimle yaptig1 sohbetler ¢calismami tamamlamamda ¢ok
yardimci oldu. Safa Sameizade-Yazd ile Joseph Lerner de
ek aragtirmalarda bulundu. Telif haklar1 temsilcim Elyse
Cheeney ile editorlerim Will Murphy ve Hilary Redmon’a,
ayrica Random House’taki tanitim sorumlusu London
King’e son derece miitesekkirim.
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NOTLAR

GIRIS: KENDI SURETIMIZDE

Cocuklar iizerine yapilan sonraki arastirmalar, gocuk-
lardaki Tanr kavraminin genel olarak insanlara ve 6zel-
de ebeveynlerine dair anlayislarina dayandigini, ancak
Tanr1’'nin insani yetilerle sinirlanmadigina inandiklarini
gostermistir. Ornegin iri kayalar veya daglar gibi dogal
nesnelerin kokeninin ne oldugu soruldugunda, dort ya-
sindaki ¢ocuklar insanlar degil Tanr1 yanitim1 vermistir.
Bkz. Jean Piaget, The Child’s Conception of the World (Pa-
terson, N.J.: Littlefield, Adams, 1960); ve Nicola Knight,
Paulo Sousa, Justin L. Barrett, ve Scott Atran, “Children’s
Attributions of Beliefs to Humans and God: Cross-Cul-
tural Evidence,” Cognitive Science 28 (2004): 117-126.
Ludwig Feuerbach, The Essence of Christianity (New York:
Pantheon, 1957), 58.

Tanrnin insanlagtirilmasina dair teorim biiyiik oranda,
konunun 6nde gelen teorisyenlerinden biri olan Stewart
Guthrie'ye dayanmaktadir. Faces in the Clouds: A New
Theory of Religion adl1 eserinde (New York: Oxford Uni-
versity Press, 1995) Guthrie, dindarligin tiim bigimleri-
nin izinin bir tiir antromorfizme kadar gidebilecegini
one siirer. Teoriye gore bu durumun ortaya ¢ikmasinn
sebebi, psikolojik olarak insanlar1 kendi dogal, sosyal ve
kozmolojik ¢evrelerinde kisilikler bulmaya y6nlendiren,
dogustan gelme biligsel yapilar olmasidir. Diinyay1 in-
sanlastirma, Guthrie’ye gore, “diinya belirsiz, anlagilmaz
ve yoruma muhtag bir yer oldugundan gayet mantikh-
dir. Ciinkii en degerli yorumlamalar genellikle bizim igin
en 6nemli sey neyse onun varhigini agiga vuranlardir. Bu
da genellikle diger insanlardir” (3).
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Guthrie'nin argiimani ii¢ agidan 6zetlenebilir. Ik
olarak, dinin diinyay: insan gibi gérmekten ibaret oldu-
gunu oOne siirerek argiimani igin teorik bir temel olus-
turur. Iddias: icin etnografik veriler sunarak, ruh ve tin
gibi animist fikirleri tanrilara, mitolojik varhklara ve
hatta kuslarin ugmasi, depremler, diger felaketler gibi
dogal fenomenlere atfeder. ikinci olarak, dini esasi ola-
rak diinyanin insanlagtirilmas: olarak gérmenin neden
akla yatkin oldugunu ele alir. Buna dért neden sunar: (1)
diinyamiz belirsiz ve siirekli olarak gelisen bir yerdir, (2)
dolayisiyla oncelikle onu yorumlamamiz gerekir, (3) yo-
rum, en 6nemli olasiliklar arasindan se¢im yapar, (4) en
onemli olasiliklar insana 6zgiidiir. quincii olarak, Guth-
rie yukaridaki iddialarim1 desteklemek amaciyla biligsel
bilimden ve gelisim psikolojisinden kanitlar sunar. Asil
kaygisi dinin toplumda ne kadar 6nem tasidigini ortaya
koymak veya belgelemek degil, din davranisimin koken-
lerini agiklayan bir teori iiretmektir.

Budizm’in daha biiyiik ve daha yaygin bir kolu olan Ma-
hayana’da (daha kiigiik ve daha az teistik olan Therava-
da’nin aksine) Buda'nin yeryiiziinde belirmesi gelenek-
sel olarak saf dharma’nin insan bi¢iminde tezahiirii ola-
rak gorilir. Tann benzeri, insanlagtirilmis tinler olarak
devalar icin bkz. Ninian Smart, Dimensions of the Sacred:
An Anatomy of the World’s Beliefs (Berkeley: University of
California Press, 1996).

Biligsel psikolog Justin Barrett’in yiiriittigli calismalara
gore, dindar katilimailar kendilerinden Tanr1'min hangi
ozelliklere sahip oldugunu diigiinmeleri istenen anket-
lerde, daima “teolojik agidan dogru” yarutlar vererek,
Tanri’'min her zaman, her yerde bulunan ve her seyi bi-
len, asla yanilmayan bir algiya ve simirsiz bir dikkate
sahip bir varlik oldugunu sdylemiglerdir. Bununla bir-
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likte, sohbet sirasinda aymi1 katiimcilar Tanri'ya belirli
Ozellikler —simirh bir dikkat, hatali alg1 veya basitce her
seyi bilmemesi gibi- yiikleme egiliminde olmuslardir ki
bunlarin her biri, yazih olarak verdikleri yarutlarla te-
zat olusturmaktadir. Bkz. Justin L. Barrett, “Theological
Correctness: Cognitive Constraint and the Study of Reli-
gion,” Method and Theory in the Study of Religion 11 (1998):
325-39; ve “Cognitive Constraints on Hindu Concepts of
the Divine,” Journal for the Scientific Study of Religion 37
(1998): 608-19.

1. ADEM iLE HAVVA CENNET'TE

insanlar yaklagik 2,5 milyon yil 6nce, Dogu Afrika’da
insans1 maymunlardan (Australopithecus) evrimlesmis
ve sonra buradan ayrihip Kuzey Afrika'ya, Avrupa’ya ve
Asya’ya gitmislerdir. Sonraki iki milyon yilin biiyiin bo-
liimiinde, yeryiiziinii isgal eden Homo neanderthalensis,
Homo erectus, Homo soloensis, Homo denisova, Homo ergas-
ter gibi tiirler dahil olmak {izere gesitli insanlar (Homo)
olmustur. Avrupali Homo sapiens, 1868 yilinda Fransa’nin
Les Eyzies koyiindeki Cro-Magnon magarasinda bulu-
nan bes Homo sapiens iskeletinden dolay1 bu adla anilir
olmustur. Genellikle “tek koken hipotezi” olarak bilinen
teori, anatomik olarak modern insanin Afrika’da yakla-
stk 200.000 y11 6nce evrimlestigini ve yaklagik 125.000 y1l
once bu ilk insanlarin bir kolunun, Homo sapiens’in Av-
rasya’ya gog ettigini ve burada daha 6nceki bir insan tiirii
olan Neanderthallerin yerini aldigini sdyler. Bu teori ya-
kin donemde DNA kanitlariyla desteklenmistir. Ancak
Fas’taki Jebel Irhound’da yakin donemde kesfedilen ve
en az 300.000 yil dnceye tarihlenen Homo sapiens fosil-
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leri, tiirimiiziin ilk basta diisiiniildiigiinden daha eski
olabilecegini gostermektedir. Bkz. Jean-Jacques Hublin
vd., “New Fossils from Jebel Irhoud, Morocco, and the
Pan-African Origin of Homo sapiens,” Nature 546 (June
8, 2017): 289-92.

Bazi aragtirmacilar Homo sapiens’in kokeninin ¢ogun-
lukla varsayildig gibi Dogu veya Giiney Afrika’ya degil
Kuzey Afrika’ya dayandigin ve 60.000 ila 70.000 y1l 6nce
degil bundan 50.000 y1l daha erken ortaya ¢iktigini iddia
eder. Bu konuda bkz. Jean-Jacques Hublin ve Shannon
P. McPherron, ed., Modern Origins: A North African Per-
spective (New York: Springer, 2012); ve Simon J. Armitage
vd., “The Southern Route ‘Out of Africa’: Evidence for an
Early Expansion of Modern Humans into Arabia,” Sci-
ence 331/6016 (2011): 453-56.

Homo sapiens’in ve Neanderthallerin en az on bin yil
boyunca, muhtemelen 40.000 ila 30.000 y1l nce Avrupa’y:
paylastig1 yaygin olarak kabul edilir ve bu iki tiir arasin-
da melezlenme gergeklestigini gosteren ¢ok sayida kanit
vardir (Afrikali olmayan tiim insanlarda %2 Neanderthal
DNA’s1 bulunur). Bu kegfe yonelik benzer bir aciklamaya
gore ise Neanderthal ile Homo sapiens tiirleri Ust Paleoli-
tik Devre’de birbiriyle iiremistir. Bununla birlikte, yakin
doénemde Sibirya nehrinin kiyilarinda bulunan bir kemik
hem insanlarla hem de tam 45.000 y1l 6nce yasamis Ne-
anderthallerle baglantis1 bulunan bir insana ait ¢itkmugtir.
Aragtirmacilar, Neanderthallerle eslesmenin bu Sibiryah
adamdan 7000 ila 10.000 y1l 6nce gergeklestigini diisiin-
diiklerinden, insan/Neanderthal melezlenmesinin 60.000
y1l kadar 6nceye gitmesi olasidir. Bkz. Richard E. Gre-
en vd., “A Draft Sequence of the Neanderthal Genome,”
Science 328 (2010): 701-22; ve Jennifer Viegas, “45,000-Ye-
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ar-Old Man Was Human-Neanderthal Mix,” abc.net.au/
science/articles/2014/10/23/4113107.htm.

Homo sapiens atalarimizin yasamlarina dair muazzam bir
bakis icin Ian Tattersall, Becoming Human: Evolution and
Human Uniqueness (New York: Harvest, 1999); Paleolitik
toplumlarda kadinin roliine dair mevcut en iyi ¢alisma
The Invisible Sex, J. M. Adovasio, Olga Soffer, ve Jake Page
(New York: HarperCollins, 2007).

“Viicut siislemeleri,” der Gillian Morris-Kay, “biiyiik
olasilikla viicuttan ayn bir sey olarak sanatin yaratilmasi
icin 6nemli bir 6ncii olmusgtur. Teni, kemikleri ve bon-
cuklan siislemek i¢in renklerin kullanilmasi, bi¢cim ve
renk kullanimindan keyif alindiginin belirtisidir. Disleri,
deniz kabuklarin1 ve kemikleri delip tekli veya ¢oklu ola-
rak ipe dizerek sallantili siis veya kolye yapmak, viicut
boyamadan sonra kisisel siislemenin bilinen en eski bi-
¢imidir.” Gillian Morris-Kay, “The Evolution of Human
Artistic Creativity,” Journal of Anatomy 216 (2010): 161.
Fransa’nin giineybatisindaki Le Mas-d’Azil magarasin-
da, goz yuvarlar1 oymal kemikle siislenen ve alt ¢ene-
si bir ren geyigininkiyle degistirilen bir kadin kafatasi
bulunmustur. Kafatasi yaklagik MO 12.000 yilina, yani
Magdalen donemine tarihlenmektedir.

Paul Pettitt'e gore, “6lii gdmme ritiielleri tamamen
sembolik olarak giiniimiizden 30.000 yil, muhtemelen
daha da 6nce sekillenmistir ve sembolik alttan destekle-
me uygulamasi, giiniimiizden 100.000 y1l dnceye tarih-
lenen Orta Paleolitik mezarlarinda ortaya ¢ikarilmigtir.”
Paul Pettitt, The Palaeolithic Origins of Human Burial (New
York: Routledge, 2011), 269.

“Paleolitik mezarlar 6liimden sonra yasam inancina
dair agik ve net bir gosterge olsa da,” diye ileri siirer Bri-
an Hayden, “ayn1 zamanda atalara tapinma kiiltiiriiniin
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ilk muhtemel bigimleri olabilir. Asag: yukar1 150.000 y1l
Oncesine ait herhangi bir mezar tiiriine rastlanmamig-
tir. Kisiler 6ldiiklerinde biiyiik olasilikla ¢iiriimesi veya
etinin yiiziilmesi icin topragin iizerinde birakiliyordu,
tipki Tibetlilerin cesetleri hayvanlar yesin diye agikta
birakmas: gibi. ... Ayrnica ilk insanlarin, cesetleri yirtic1
hayvanlar yerine kuslar veya bocekler yesin diye ytiksel-
tilmis platformlara veya agaglara yerlestirmis olmalar1
da muhtemeldir. ... Arkeolojik kayitlarda mezar yerle-
rinin ilk ortaya ¢ikisina dair en dikkat ¢ekici nokta, bu
geleneksel uygulamada topyekiin bir degisim gercekles-
memis olmasidir. Yeni bir inang ve ritiieller sistemi bir
onceki uygulamalarin yerini almis degildir ve insanlar
birdenbire hijyen konusunda daha bilingli hale gelme-
mistir, ... keza birdenbire 6liime dair bir farkindalik ge-
listirmis degillerdir. Olii gbmme uygulamalar1 daha gok
semboliktir. Ozel gaba gerektirir ve [bu uygulamalara]
cogunlukla ates, sembolik adaklar veya 6zel taglar gibi
seyler eslik eder.” Brian Hayden, Shamans, Sorcerers and
Saints (Washington, D.C.: Smithsonian, 2003), 115.
David Wengrov'un, “ilk avci-toplayicilar arasinda,
varliklarin birlestirilmesine yo6nelik stirekli bir kiiltiirel
ilgi artyorsak, bunu onlarin giiniimiize dek ulagsmis re-
sim sanatlarinda degil, Paleolitik ve Mezolitik toplumla-
rin -Skhul ve Qafzet magaralarindaki mezarlarda (MO
100.000-80.000 dolaylar1) bulunmus, insan ve hayvan
parcalarinin kasithh olarak birlestirildigi ilk kombinas-
yonlardan, Natufyan déneminin s6zde ‘samanik’ mezar
gruplarina dek uzanan- cenaze kayitlarinda bulmamiz
daha olasidir,” ifadesine kesinlikle katihyorum. David
Wengrow, “Gods and Monsters: Image and Cognition in
Neolithic Societies,” Paléorient 37/1 (2011): 154-55.
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“Ruh” sézcligiine dair bir not. Bunun belirli dinsel ima-
lar igeren ve tiim din inanglarina uygulanmamasi ge-
reken “Batili” bir sozciik oldugu agiktir. Ancak burada
kullanildig1 haliyle “spiritiiel 6z” anlaminda bir ifadedir
ve istenirse yerine “zihin” s6zciigii kullanilabilir. “Ruh”
sozcligiiniin en eski kullanimlarindan birinin yer aldig;,
Gaziantep yakinlarindaki Zincirli Hoyiik'te (antik adi
Sam’al) yakin donemde kesfedilen bir stel hakkinda bil-
gi icin bkz. Dennis Pardee, “A New Aramaic Inscription
from Zincirli,” Bulletin of the American Schools of Oriental
Research 356 (2009): 51-71; J. David Schloen ve Amir S.
Fink, “New Excavations at Zincirli Hoytik in Turkey (An-
cient Sam’al) and the Discovery of an Inscribed Mortuary
Stele,” Bulletin of the American Schools of Oriental Research
356 (2009): 1-13; ve Eudora J. Struble ve Virginia Rimmer
Herrmann, “An Eternal Feast at Sam’al: The New Iron
Age Mortuary Stele from Zincirli in Context,” Bulletin of
the American Schools of Oriental Research 356 (2009): 15—-49.
Ust Paleolitik Devre insanlarinin 6liilerini gémdiigii
konusunda hemfikir olunsa da, bu uygulamanin Alt ve
Orta Paleolitik devrelerde de olup olmadig1 konusunda
hala ¢okga ihtilaf bulunmaktadir. Bkz. Julien Riel-Salva-
tore and Geoffrey A. Clark, “Grave Markers: Middle and
Early Upper Paleolithic Burials and the Use of Chronoty-
pology in Contemporary Paleolithic Research,” Current
Anthropology 42/4 (2001): 449-79.

“Birkag onyil boyunca,” der William Rendu, “akade-
misyenler Anatomik Olarak Modern Insanlar gelmeden
once Bati Avrupa’da mezarlarin olup olmadigini sorgu-
lamiglardir. Bu nedenle, kiiresel ¢apta alan aragtirmalar:
ve daha dnce kesfedilen Neanderthal kalintilarinin yeni-
den incelenmesi La Chapelle-aux-Saints (Fransa) sitesin-
de bir arada gergeklestirilmistir ve Neanderthal mezar:
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olabilecegine dair ilk defa bir hipotezin ortaya ¢iktig1 yer
burasidir. Bu proje La Chapelle-aux-Saints’te bulunan
Neanderthal’in, gruptaki diger insanlar tarafindan agilan
bir cukura gomiildiigii ve zarar gérmemesi i¢in hemen
tizerinin kapatildig1 sonucuna varmigtir. S6z konusu ke-
sifler Bati Avrupa’da Neanderthal mezarlarinin varhgim
ve Neanderthallerin biligsel olarak bu kapasiteye sahip
oldugunu kanitlamaktadir.” William Rendu, “Evidence
Supporting an Inten- tional Neandertal Burial at La Cha-
pelle-aux-Saints,” Proceedings of the National Academy of
Sciences of the United States of America 111/1 (2014): 81.
Neanderthal mezarlarinin varligini gosteren en eski
ve en tartisma gotiirmez maddi kant, Israil'de bulunan
ve yaklasik 100.000 y1l 6nceye tarihlenen Skhul ve Qaf-
zeh adli gomiit alanlarindan gelmistir. Bununla birlikte,
Avrupa ve Asya’nin pek ¢ok yerinde gomiilii Neandert-
hal kemikleri bulunmustur; 6rnegin Orta Asya’daki De-
lik Tas ve Irak’taki, i¢ine birka¢ Neanderthal gomiilmiis
biiyiikge bir magaranin kesfedildigi Sanidar. Bu mezar-
larin bazilari, yamyamlik izleri tagir. bkz. Rainer Grun
vd., “U-series and ESR Analyses of Bones and Teeth Rela-
ting to the Human Burials from Skhul,” Journal of Human
Evolution 49/3 (2005): 316-34; ve André Leroi-Gourhan,
The Hunters of Prehistory, ¢ev. Claire Jacobson (New York:
Atheneum, 1989), 52.
Animizim aslinda bir din degildir, evrimimizin o nokta-
sinda, dyle bir sey s6z konusu degildi. Animizimi daha
cok bir inang sistemi olarak, Adem ile Havva'nin diinya-
y1 ve diinyadaki yerlerini algilamak i¢in baktig1 mercek
olarak diisiinmek gerekir.
Paleolitik magara sanatinin anlami ve kullanimi hak-
kinda pek ¢ok teori vardir. Bunlardan bazilari, magara
sanatinda bunu ¢agristiracak hi¢bir anlam bulunmadig:
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halde “sanat i¢in sanat” modelini benimser. Tarihoncesi
insanun biligsel yeteneklerini hafife almanin bir sonucu
olan bu teori ¢cagimiz akademisyenleri tarafindan az veya
¢ok terk edilmis olsa da, John Halverson gibi baz1 des-
tekgileri hala mevcuttur: “Magara sanatinin, kelimenin
bilinen herhangi anlamiyla bir ‘manasi1’ olmadigy; dinsel,
mitolojik veya metafiziksel hi¢bir referans icermedigi; gi-
zemli veya pratik hi¢bir amag tasimadig 6ne siiriilmiis-
tiir. Daha ¢ok biligsel bir gelismenin erken bir asamasinin
yansimasl, temsili gorseller biciminde soyutlama yapma-
nin baglangici olarak anlagilmalilardir. Bunun ototelik bir
faaliyet, bir gesit oyun olmas1 muhtemeldir. Dolayisiyla
Paleolitik sanat, son derece kesin ve agiklayic1 bir sekil-
de, sanat igin yapilmus olabilir.” John Halverson, “Art for
Art’s Sake in the Paleolithic,” Current Anthropology 28/1
(1987): 63. Diger pek cok akademisyen Paleolitik magara
sanatin1 bir gesit bilgi aligverisi arac1 olarak goriir. Or-
negin magara sanati, “niifus yogunlugunun artmasiyla
meydana gelen kosullar altinda sosyal aglarin birbirine
yaklagsmasinin bir sonucu olarak demografik baskinin”
bir yansimasi olabilir. Barton, Clark ve Cohen’e gore Pa-
leolitik Devir'de iiretilen magara sanati, magara iizerin-
de hak iddialar igeriyor olabilir. “Bu hak iddialar1 sanat
yoluyla sembolik olarak ifade edilmis olabilir. Taginabilir
sanat eserleri de bu islevi gorebilirse de, duvara islenen
sanat, mekani goriiniir (ve kalic) sekilde degistirerek bu-
ras1 lizerindeki hak sahipligi iddialarina daha etkili bir
sekilde ifade etmis olur.” Bkz. C. Michael Barton, G. A.
Clark, ve Allison E. Cohen, “Art as Information: Explain-
ing Upper Palaeolithic Art in Western Europe,” World
Archaeology 26/2 (1994): 199-200. Ayrica bkz. Clive Gam-
ble, “Interaction and Alliance in Palaeolithic Society,”
Man 17/1 (1982): 92-107 ve The Palaeolithic Settlement of
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Europe (Cambridge: Cambridge University Press, 1986);
ve Michael Jochim, “Palaeolithic Cave Art in Ecological
Perspective,” Hunter- Gatherer Economy in Prehistory, ed.
G. N. Bailey (Cambridge: Cambridge University Press,
1983), 212-19.

Yapisalci argiimanin destekleyicileri, Paleolitik maga-
ra sanatinin daha genis bir diinya goriisiiniin, kozmoloji-
nin veya Paleolitik yagamu ve kiiltiirii evrensel bir anlam
Oriintiisii halinde organize eden bir diisiince sisteminin
ifadesi oldugunu belirtir. Bu teoriyi ortaya atan ve en
onde gelen savunucusu, magaralarin dinsel anlamda
onem tasidig1 goriisiinii reddeden André Leroi-Gourhan
idi. Leroi-Gourhan ve Michelson’a gére, “Bu durumda,
tarihoncesini ¢alisan eski tarihgilerin inandig1 gibi za-
manla terk edilmis uygulamalara, hatta bir dine veya me-
tafizige degil, sonsuz sayidaki detayh ahlaki sembollere
ve faal durumdaki uygulamalara temel olusturan altya-
p1sal bir ¢erceveye ulasiriz ... Paleolitik sanatta yer alan
temalar: dinler tarihinin degil dogrudan psikanalizin ele
almasi gerekir...” André Leroi-Gourhan ve Annette Mi-
chelson, “The Religion of the Caves: Magic or Metaphys-
ics?” October 37 (1986): 16.

Paleolitik magara sanatina dair belki de en iyi bilinen
teori, “taklit biiyiisii” kavramini igerir. Kisaca anlatmak
gerekirse bu teori, magara sanat1 araciigiyla av sirasinda
spiritiiel/biiyiisel anlamda bagariya ulagilmasi amaglan-
muistir. Bu sanat avcilarin giivenligini saglamak ve sanat-
cilara/avcilara avi iizerinde spiritiiel ve fiziksel gii¢ ve-
rerek yiyecek elde etmek icin tasarlanmigti. Bu teorinin
baglica argiimanlarindan biri, Paleolitik magara sanati-
nin biiyiik oranda mizraklanmis, kanamasi veya iizerin-
de kesik izleri olan hayvanlarin betimlendigi inancidir ki
bana gore bunun yanlhs oldugunu kitapta gosterdim.
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“Taklit biliylisii olarak sanat” teorisinin en dikkate
deger destekgisi olan Abbé Henri Breuil, tarihoncesi re-
simlerinin yeryiiziiniin boylesine gizemli ve derin nok-
talarina yapilmasini doga iizerinde kontrol sahibi olma
¢abasina baglar. Bu ilk sanatgilar yerin derinlerine ine-
rek (iireme/gebelik ile bag kurmaya ¢alismis olabilirler)
avda bagariy1 verimliligin devamini garantilemeye ve
magaranin en karanlik, en erisilemez noktalarinda biiyii
yoluyla belirli hayvanlarin tinlerini ele gecirmeye ¢alisi-
yorlardi. Henri Breuil, Four Hundred Centuries of Cave Art,
cev. Mary Boyle (New York: Hacker Art Books, 1979).

Son olarak, benim de aralarinda oldugum akademis-
yenler, Paleolitik magara sanatinin bir din diirtiisiiniin
ifadesi oldugunu ve dolayisiyla spiritiiel 6nem tasidigi-
n ileri siirmektedir. David Lewis-Williams sanatin, bir
samanin eristigi (muhtemelen bir maddeyle tetiklenmis),
trans benzeri zihin durumlarinin bir sonucu olduguna ve
magaranin da bu diinyayla tinsel diinya arasindaki bir
ortii veya siur olduguna inanir. Bkz. Jean Clottes and
David Lewis-Williams, The Shamans of Prehistory: Trance
Magic and the Painted Caves (New York: Abrams, 1998);
ve David Lewis-Williams ve David Pearce, Inside the Neo-
lithic Mind: Consciousness, Cosmos, and the Realm of the God
(London: Thames and Hudson, 2005).

Bununla birlikte, Kevin Sharpe ve Leslie van Galder
magaralardaki resimlerin ve gorsellerin dinsel bir “sa-
nat” oldugu goriisiine kars: ¢ikar. Onlara gore: “Saman
hipotezi, giineybati Avrupa’daki magara ‘sanatin’ Ust
Paleolitik yaraticilarina dinsel anlamlar ve amaglar yiik-
leyerek yorumlama geleneginde yer edinmistir. (‘Sanat’
sOzcligiinii diger bazilar1 gibi tirnak icinde kullaniyoruz
¢iinkii bu tiir eserlerin tiimii baz1 sanatsal imgeler icer-
se de goriinen o ki hepsi sanat eseri degildir ve yarati-
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cillarinin sanat yapmak gibi bir niyeti olmamus olabilir.)
Gilineybat1 Avrupa’da yapilan bu kegfin ve tarihéncesi
‘sanatin” yorumlanmasinin 6nciisii Henri Breuil idi. ...
Breuil de kendinden 6nceki André Glory gibi Katolik bir
rahipti (Cizvit arkeolog-teolog Pierre Teilhard da burada
anilabilir), bu nedenle gérkemi ve eskiligiyle husu uyan-
diran ‘sanat’ ile kargilaghginda, ona dinsel bir anlam ve
amag yiiklemeleri dogal goriinmektedir. Ikisi de benzer
sekilde, bu ‘sanatin’ oldugu magaralara ‘mabet’, ‘kated-
ral’, ‘sapel’ gibi adlar vermistir. On dokuzuncu yiizyilin
sonlar1 ve yirminci yiizyilin biiyiik boliimiinii etkisine
alan, giinitimiizde de giigli bir sekilde devam eden kiil-
tiirel etosu yansitan bir gelenek baglatmiglardir; tarihon-
cesi sanatla ilgili web sitelerine veya New Age edebiyat
eserlerine goyle bir bakmak yeterlidir. Lewis-Williams
bu gelenege tam olarak uyar. ‘Sanat’ sozciigii roman-
tik ve gizemli bir his uyandirir. Dinsel yorum buradan
otomatik bir gekilde ortaya ¢ikar. Giizel bir hikaye olus-
turur. Ve simdiki spekiilatorlerin magaralarda iistlerini
baslarini kirletmeleri gerekmez.” Kevin Sharpe ve Leslie
Van Gelder, “Human Uniqueness and Upper Paleolithic
‘Art’: An Archaeologist’s Reaction to Wentzel van Huyss-
teen’s Gifford Lectures,” American Journal of Theology and
Philosophy 28/3 (2007): 313-14.

Bu analizle kesinlikle hemfikir degilim ve basitge, bir
Lewis-William alintistyla kargilik verecegim: “[Fransiz
magaralarindaki duvar sanatirun] cesitliligine karsin,
bazi tutarhiliklar oldugunu goriiriiz. Bunlardan en belir-
gini insanlarin bu gorselleri yerin olduk¢a derinlerine,
¢ogunlukla da ayni1 anda yalnizca bir kisinin gérebilecegi
yerlere yapmis olmalaridir; hatta pek ¢ogu belki de yal-
nizca onu yapan kisi tarafindan goriilmiistiir. Bu kadim
sanatgilar yerin altinda dogaiistii hayvanlarla ve tinsel
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varliklarla dolu bir diyar olduguna inanmiyorlardiysa
s6z konusu uzak gorselleri yapmalarinin bir anlamu ol-
dugu diisiiniilemez. Diinyanin dort bir yanundaki diger
topluluklar gibi Ust Paleolitik insanlar da biiyiik olasilik-
la evrenin katmanlari olduguna inaniyorlardz: Insanlarin
tizerinde yasadig1 katman ve gokyiiziiniin yukarisindaki
diyar. Ust Paleolitik zamanlarinda, spiritiiel katmanlar-
da ne tiir varliklarin yasadigina ve insanlar1 nasil etki-
liyor olabileceklerine inanildig1 kesin olarak bilinemez.
David Lewis-Williams, “Into the Dark: Upper Palaeolith-
ic Caves in Western Europe,” Digging Stick 27/2 (2010):
5. Ayrica bkz. Sharpe and Van Gelder, “Human Unique-
ness and Upper Paleolithic ‘Art,” “ 31145.

Bahsedilen “katmanli kozmos” tezini ilk kez formiile
eden kisi Lewis-Williams’tir: “Ust Paleolitik insanlar
muhtemelen magaralara girisin bir yeralt1 diinyasina gir-
mekle aym oldugunu diisiiniiyorlards. ... Magara gegit-
leri yeraltinin ‘i¢ organlar1’ gibiydi ve duvarlar, zeminler
ile tavanlar, bunlarin 6tesinde olana erismek igin gegile-
bilecek ince birer ‘zar’ gibiydi. Dolayisiyla etkinlik gos-
terilen alanlar yerin altindaki bir diyarin birer béliimiiy-
di.” David Lewis- Williams, Conceiving God: The Cogni-
tive Origin and Evolution of Religion (London: Thames and
Hudson, 2010), 210.

Magara sanatinin harika bir gsekilde korunmus diger
ornekleri Ispanya’daki Altamira ve Tito Bustillo’da bu-
lunmustur. El Castillo’daki gorsel, “Panel de las Manos”
tizerindeki “kirmizi beneklerle boyanmus biiyiikge bir
disktir.” Pike vd., “U-Series Dating of Paleolithic Art in
11 Caves in Spain,” Science 336 (2012): 1411- 12. Ayrica
bkz. M. Garcia-Diez, D. L. Hoffman, J. Zilhao, C. de las
Heras, J. A. Lasheras, R. Montes, ve A.W.G. Pike, “Urani-
um Series Dating Reveals a Long Sequence of Rock Art at
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Altamira Cave (Santilana del Mar, Cantabria),” Journal of
Archaeological Science 40 (2013): 4098-106.

Ust Paleolitik Devre’'nin duvar sanati ile taginabilir sa-
nat1 iizerine faydal1 tartismalar ve ayn1 zamanda bunla-
rin cografi dagilimy, yasi, gesitliligi i¢in bkz. Oscar Moro
Abadia ve Manuel R. Gonzalez Morales, “Paleolithic Art:
A Cultural History,” Journal of Archaeological Research 21
(2013): 269-306; Paul Bahn, Natalie Franklin, ve Matthias
Stecker, ed., Rock Art Studies: News of the World IV (Ox-
ford: Oxbow Books, 2012); Gillian M. Morris-Kay, “The
Evolution of Human Artistic Creativity,” Journal of Anat-
omy 216 (2010): 158-76; Michel Lorblanchet, “The Origin
of Art,” Diogenes 214 (2007): 98—109; Paul Pettitt ve Alistair
Pike, “Dating European Palaeolithic Cave Art: Progress,
Prospects, Problems,” Journal of Archaeological Method and
Theory 14/1 (2007): 27—47; Curtis Gregory, The Cave Paint-
ers: Probing the Mysteries of the World's First Artists (New
York: Alfred A. Knopf, 2006); Gunter Berghaus, New
Perspectives on Prehistoric Art (Westport, Conn.: Praeger,
2004); Randall White, Prehistoric Art: The Symbolic Journey
of Humankind (New York: Harry N. Abrams, 2003); Paul
Bahn, The Cambridge Illustrated History of Prehistoric Art
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998); ve Mar-
garet W. Conkey, “A Century of Palaeolithic Cave Art,”
Archaeology 34/4 (1981): 21-22.

Volp magaralari ilk olarak Toulouse Universitesi'nde ta-
rihoncesi profesorii olan Kont Henri Bégouén'in {i¢ oglu
(Les Trois-Freéres) tarafindan arasgtirilmigtir. 1912 yilinin
bir yaz giiniinde ti¢ kardes, bos kutulardan ve benzin te-
nekelerinden kendilerine bir sal yapar ve Volp Nehri'nin
ince bir kolu {izerinden magaralardan birinin yaris1 su
altinda kalmus girisine dogru ilerler. Yar:1 karanlikta bile
magara duvarlarindaki soluk ¢izimleri secebilmislerdi
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ancak o sirada gordiikleri seylerin ne kadar 6nemli oldu-
gunu bilmiyorlardi. Magara aragtirmalar: Birinci Diinya
Savasi'mun patlak vermesiyle birlikte kardeslerin tek tek
cepheye c¢agrilmasi sonucu sekteye ugradi. 1918 yilinda
savas sona erdiginde kardesler magaralardaki ¢ocukluk
maceralarina geri dondiiler. O siralarda babalar1 Kont
Bégouén bulunan resimlerin 6nemini fark etti ve arkada-
s1, Fransiz arkeolog ve rahip Henri “Abbé” Breuil ile ileti-
sime gecti. Volp magarasi1 betimlemelerim biiyiik oranda
bizzat Breuil'in Four Hundred Centuries of Cave Art adli
eserinde anlattiklarindan alinmugtir (s. 153-77).

Paleolitik “enstriimanlar” hakkinda daha fazla bilgi igin
bkz. Ian Tattersall, Becoming Human, 13-14, 213. Randall
White'a gore, “Magaralardaki resimlerin yapildig: yerle-
rin se¢iminde akustigin rol oynadigina dair kanitlar var-
dir. Michel Dauvois, ii¢ magarada (Fontanet, Le Portal ve
Niaux) yaptig1 bir ¢alismada ... yiiksek kaliteli akustik
alanlar ile resim ve graviir yogunlugu arasinda giiclii bir
uyum oldugunu gostermistir. Bu tiir arastirmalar emek-
leme asamasindadir, ancak magaralardaki faaliyetlerde
ozellikle fliit veya litofon kullanilmissa, sarki séyleme
veya ilahi sdylemeyi de igeriyorsa, ses kalitesinin dikkate
alindigin1 hayal etmek kolaydir.” Randall White, Prehis-
toric Art, 16.

Lewis-Williams, beneklerin, tarihoncesi insanlarin “de-
gismis bir biling durumuna” gectikten sonra gordiikleri
goriilerin (yani bir samanin diger diinyaya girdiginde
gordiigii tuhaf, uhrevi goriintiiler) birer “kayd1” oldugu-
nu savunur. Bunun aksine, Leroi-Gourhan ve Michelson
geometrik desenlerin cinsel organlar temsil ettigini ileri
siirmiiglerdir: “[Desenler] erkek ve kadin figiirlerinden
yani genital temsillerden olusur; bunlar iki seriye ayrilan
¢ok cesitli tiplerdeki isaretlerdir: Birinci seridekiler ‘dolu’
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isaretlerdir (ovaller, iiggenler, dikdortgenler), ikincilerse
‘ince’ isaretlerdir (diiz, ¢engelli veya dall ¢izgiler ve bir
dizi nokta); ve son olarak, duvara yerlestirilmis ve renk-
li olarak c¢izilmis el izleri vardir. Her bir isaret serisinin
Oznelerinin karsilagtirilmasi, onlari, zayif olanlar igin eril
ve dolgun olanlar i¢in disil olmak iizere, cinsel sembolle-
rin ¢oklu varyantlan olarak gérmemize yol agar.” David
Lewis-Williams, “Debating Rock Art: Myth and Ritual,
Theories and Facts,” South African Archaeological Bulletin
61/183 (2006): 105-11; The Mind in the Cave: Consciousness
and the Origins of Art (London: Thames and Hud- son,
2004); ve Leroi-Gourhan, “The Religion of the Caves,”
12-13. -
Ilga Zagorska, Tas Cagi'nin 6lii gomme torenlerinde kir-
miz1 agiboyasinin sembolizmi hakkinda yazmugtir: “Kir-
muzi renk, kan gibi ayn1 rengi paylasan dogal maddeleri
animsatir. Mezarlarda kirmizinin varligi, bu rengin 6liim
kavramiyla ve yasam enerjisinin korunmasiyla baglantilh
olarak, 6te diinyaya giden yol icin sihirli bir gii¢ sagla-
digin1 diistindiirmektedir. Daha genis bir anlamda, as1-
boyasinin kullanimi insanin manevi diinyas: ve bilginin
genislemesi ile baglantihdir ve 6lii gomme baglaminda
sembolik diisiincenin baslangic ile iliskilendirilmistir.
... Ancak araghirmacilar, asiboyasinin [kullanildigi] her
yerde ve her zamanda ayn sekilde kullanilmadigini ve
varhginin veya yoklugunun her zaman anlagilabilir veya
yorumlanabilir olmadigin1 da vurgulamistir.” Ilga Za-
gorska, “The Use of Ochre in Stone Age Burials of the
East Baltic,” The Materiality of Death: Bodies, Burials, Beliefs
icinde, ed. Fredrik Fahlander ve Terje Oestigaard (Ox-
ford: Archaeopress, 2008), 115.

Julien Riel-Salvatore ve Geoffrey A. Clark, agiboyasi-
nin yaygin kullaniminin sembolik degil islevsel yonden
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agiklanabilecegini belirtir. “Soguk ve neme karsi daha iyi
yaliim saglayabilir, zeminde daha piiriizsiiz yiizeyler ve
cilali kemik boncuklar iiretilebilir, kanamay1 durduru-
cu veya antiseptik olarak islev gorebilir, hatta ciiriimeyi
yavaglatabilirdi. ... Bu nedenle mezarlardaki varhg, Ust
Paleolitik Devre boyunca bu maddenin kademeli olarak
estetik ve/veya ritiiel amaglarla kullanildigin gosteriyor
olabilir. Qafzeh’teki baz1 mezarlarda bulunmasi, Orta
Paleolitik’te bilindigini (ve muhtemelen kullanildigin)
gostermektedir. Bu, ancak daha sonra, belki de giiniimii-
ziin 20.000 y1l 6ncesinden daha sonra yaygin kullanima
girmis olabilecegini diisiindiirmektedir.” Julien Riel-Sal-
vatore ve Geoffrey A. Clark, “Grave Markers: Middle
and Early Upper Paleolithic Burials and the Use of Chro-
notypology in Contemporary Paleolithic Research,” Cur-
rent Anthropology 42/4 (2001): 449-79. Ayrica bkz. Erella
Hovers, Shimon Ilani, Ofer Bar-Yosef, ve Bernard Van-
dermeersch, “An Early Case of Color Symbolism: Ochre
Use by Modern Humans in Qafzeh Cave,” Current Anth-
ropology 44/4 (2003): 491-522.
Paleolitik donemdeki en eski sanatsal ifade bigimlerin-
den biri, kirmiz1 (en yaygin), siyah, beyaz ve sar1 (en az
yaygin) asiboyasiyla yapilmis pozitif ve negatif el izle-
ridir. Pozitif el izleri, elin 1slak boyaya yerlestirilip ar-
dindan magaranin duvarina bastirilmasiyla yapilirken,
negatif izler muhtemelen agizdan elin etrafina boyanin
pliskiirtiilmesiyle yapilmis ve boylece parmaklar, bilek
ve elin arkasinda hale etkisi yaratmigtir. Giiney Fransa,
Kuzey Ispanya ve Italya’da ¢ok sayida magarada, pozitif
ve negatif el izleri bulunmustur, ancak bu 6zel ifade bigi-
mi hicbir sekilde Bati Avrupa magaralariyla sirurh degil-
dir.

Endonezya’daki negatif el izleri El Castillo ve Alta-
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mira’dakilerle ayni déneme aittir ki Ust Paleolitik Devre
sanatinin kokenlerini, gelisimini ve anlam(lar)inm1 kav-
ramamiz igin genis kapsamli sonuglara sahip olma po-
tansiyeline sahip, Chauvet'inki kadar eski olan figiiratif
sanatin kesfinden bahsetmiyorum bile. Bkz. Paul Pettitt,
A. Maximiano Castillejo, Pablo Arias, Roberto Peredo,
ve Rebecca Harrison, “New Views on Old Hands: The
Context of Stencils in El Castillo and La Garma Caves
(Cantabria, Spain),” Antiquity 88 (2014): 48; M. Aubert, A.
Brumm, M. Ramli, T. Sutikna, E. W. Saptomo, B. Hakim,
M. J. Morwood, G. D. van den Bergh, L. Kinsley, ve A.
Dosseto, “Pleistocene Cave Art from Sulawesi, Indone-
sia,” Nature (2014): 223-37; ve Michel Lorblanchet, “Claw
Marks and Ritual Traces in the Paleolithic Sanctuaries
of the Quercy,” An Enquiring Mind: Studies in Honour of
Alexander Marshack icinde, ed. Paul Bahn (Oxford: Ox-
bow Books, 2009), 165-70.

El izlerinin ¢ogu sagdan ziyade sol ele aittir. Bunun,
izleri olusturmak icin kullanilan yontemle (yani boyay:
iceren bir kabugu, kab:1 veya kamis benzeri bir aleti tut-
mak i¢in sag eli kullanmakla) bir iligkisi var gibi goriin-
mektedir. Dahasi, el izlerinin magaralardaki catlaklara,
¢Okiintiilere ve tiimseklere yakinhgiyla da oldukga giig-
lii bir iligki oldugu goriilmektedir. Pettitt ve digerlerinin
belirttigine gore el izleri, “dogal 6zelliklerle, 6zellikle de
catlaklar, digbiikey kabartilar ve i¢biikey ¢okiintiiler ile
acik bir iligki icinde bulunur. ... Toplamda, La Garma’da-
ki gozlemlenebilir izlerin %801 ve El Castillo’dakilerin
%741, ya magaralarin yiizeylerindeki catlaklarla ya da
dalgalanmalarla bir tiir iliskiye sahiptir. ‘Piiriizsiiz’ ka-
yalik alanlar her magarada kolayca erisilebilir yerlerde
ve el izlerine de yakin mesafede oldugu igin, bu tiir bag-
lantilar tamamen tesadiif olamaz. Baz: izler duvardaki
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ince topografik ozelliklere ‘uymus’ gibi goriinmektedir
ve bazilar1 duvardaki ¢ikintilara 6yle bir sekilde yerles-
mistir ki, kasiflerin magaralarda gezinirken denge sagla-
mak i¢in ellerini kullanmalar gibi bu izleri birakan eller
de buralara tutunmus gibidir.” Paul Pettitt vd., “New
Views on Old Hands,” 53.

Dean Snow, iki ayr1 makalesinde, Ust Paleolitik Dev-
re'ye tarihlenen negatif el izlerinin ¢ogunun kadinla-
ra ait oldugunu savunur. Ispanya ve Fransa’daki sekiz
magaradan alinan otuz iki el izini analiz eden Snow,
bu tarihdncesi otuz iki el izinden yirmi doérdiiniin (yani
ylizde 75'i) kadinlara ait oldugu sonucuna varmigtir. Ve
Snow’un algoritmasi, modern erkek ve kadinlarin cinsi-
yetini sadece yiizde 60 oraninda el izlerinden tespit ede-
bilmis olsa da, Snow, Ust Paleolitik Devre’deki ilk Homo
sapiens bireylerin cinsiyete gore degisen fiziksel 6zellik-
lerinin bugiin oldugundan ¢ok daha belirgin oldugunu
iddia eder. Snow’u elestirenler bir yana, bu yeni hipotez,
Ust Paleolitik Devre sanat1 hakkinda bazi ilging sorulari
glindeme getirir. Yani, iki cinsiyetten hangisi bu ddnemin
sanatindan birinci derecede sorumluydu? Ve eger duvar
sanatinin yaratilmasindan oncelikle kadinlar sorum-
luysa, o zaman bu, resimlerin ve gorsellerin “sempatik
biliyii” veya samanlar tarafindan deneyimlenen degisen
biling durumlarnyla ilgili oldugunu iddia eden Breuil ve
Lewis-Williams'in teorilerini nasil etkileyebilir? Son ola-
rak, sanat¢inin cinsiyetinin Ust Paleolitik sanatin anlam,
niyeti veya amaci ile herhangi bir ilgisi var midir? Bkz.
Dean Snow, “Sexual Dimorphism in Upper Palaeolithic
Hand Stencils,” Antiquity 80 (2006): 390-404, and “Sexual
Dimorphism in European Upper Paleolithic Cave Art,”
American Antiquity 4 (2013): 746-61.

Giiney Fransa'nin Pireneler bélgesinde bulunan
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Gargas magarasinda (1906'da kesfedildi), giiniimiizden
27.000 ila 25.000 6nceye tarihlenen yiiz elliden fazla el izi
kesfedilmistir. Bununla birlikte, diger Ust Paleolitik bol-
gelerden gelen izlerin aksine, Gargas’tan gelen ¢ok say1-
da el izinde eksik parmaklar vardir. Sasirtic1 olmayan bir
sekilde, bu el izleri, Emile Cartailhac bunlan yazihi olarak
ilk kez dile getirdiginden beri pek ¢ok varsayimin konu-
su olmustur. El izlerinin gesitli yorumlan ii¢ hipoteze in-
dirgenebilir: (1) “sanat¢inin” parmaklar1 adak amaciyla
kesilmisti (6rnegin gegis ayinleri, “sempatik biiyli” veya
grup ici/grup disi 6zdeglesme); (2) parmaklar kazara
veya dogal yollarla kaybedilmisti (6rnegin kangren, ya-
ralanma, hastalik, dogum kusuru); (3) parni'aklar, farkh
sekiller ve konfigiirasyonlar olusturmak igin kasith ola-
rak biikiilmiistii (belki de belirli hayvanlar icin avci-top-
layic1 “igaret dili”). Ikincisi muhtemelen iigii arasinda en
glicli olasihik olsa da, yukarida belirtilen hipotezlerin
higbiri 6zellikle ikna edici degildir.

Oncelikle, parmaklarin eksik olmasinin arkasinda
bir adak adama amaci olsaydi, Gargas’ta sakatlamala-
ra yonelik standartlagtirilmis bir model olusturmamiz
mantikl1 olurdu, ancak boyle bir model goriinmemekte-
dir. Benzer sekilde, eger sakatliklar kasith olsaydi veya
parmaklar belirli hayvanlar1 temsil etmek igin bilerek
biikiilmiis olsaydi, o zaman bu uygulamanin bagka ma-
garalarda da temsil edilmesini beklerdik, ancak karsi-
lagtirlabilir goriintiiler sadece iki magarada mevcuttur.
Ayrica, parmaklarin kasith olarak ¢ikarilmasi mantik-
sizdir, ¢iinkii bu, bireyin ve hayatta kalmak igin tiim
iiyelerine bagimli olan grubun, hem giivenligini hem de
iiretkenligini tehlikeye atardi. Son olarak, Gargas’taki el
izlerinin bir¢cogu ayrn kisi tarafindan yapilmus olsa da bir
izden digerine farkli parmaklar eksiktir; bu da ayinsel
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bir sakatlama veya dogal ya da kazara parmag: kaybet-
me durumlarinin yerine, oyun olsun diye veya teknigin
acemice olmasindan dolay1 parmaklarin biikiildiigiinii
gostermektedir. Bkz. André Leroi-Gourhan, “The Hands
of Gargas: Toward a General Study,” October 37 (1986):
18-34; Ali Sahly, Les Mains mutilées dans l'art préhistorique
(Toulouse: kisisel olarak bastirilmig, 1966); Breuil, Four
Hundred Centuries of Cave Art, 246-57; ve Emile Cartail-
hac, “Les mains inscrites de rouge ou de noir de Gargas,”
L'anthropologie 17 (1906): 624-25.

Ust Paleolitik Devre sanatinin sembolik dogasiyla ilgili
olarak Lewis-Williams sdyle yazar: “Gorseller, genellikle
sanildig1 gibi magaranin disinda goriilen hayvanlarin re-
simleri degildir: Hi¢cbir zaman zemin ytiizeyini gosteren
bir boyama yoktur ... keza ¢cimenler, agaglar, nehirler ya
da dogal diinyadaki herhangi bir sey bulunmamaktadir.
Daha ziyade, baz1 kisimlar genellikle kayanin bigimi-
ne karisir, 6rnegin bir hayvanin goézii olarak kullanilan
dogal bir yumru gibi. Diger kisimlar, bazen catlaklar
veya yariklar yoluyla kaya yiizeyine giriyor veya cikiyor
gibi goriiniirken digerleri de sadece kismen ¢izilmistir,
gorintiiniin geri kalani, kisi 15181 belirli bir konumda
tuttugunda golge tarafindan olusturulmustur.” David
Lewis-Williams, Inside the Neolithic Mind (London: Tha-
mes and Hudson, 2009), 83-84.

Ust Paleolitik déneme ait arkeolojik kanitlar, dénemin
magara sanatinda yer alan hayvanlar ile Homo sapiens’in
beslenmesi arasinda ¢ok az veya hi¢ baglanti olmadig:-
1 gosterir. Ust Paleolitik sanatinda tasvir edilen hayvan
tiirleriyle ilgili olarak Leroi-Gourhan, “Istatistiksel ola-
rak konusmak gerekirse, [Ust Paleolitik Devre sanatin-
da] temsil edilen tiirlerin sayisi, o0 donemde var oldugu
bilinen tiirlerin sayisindan ¢ok daha diistiktiir,” demistir.
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“Paleolitik sanat¢ilar herhangi bir hayvani degil, belirli
tiirlerdeki hayvanlan tasvir etmislerdi ve bunlarin giin-
liikk yasamlarinda mutlaka 6nemli bir rol oynamas ge-
rekmiyordu.” André Leroi-Gourhan, The Dawn of Europe-
an Art: An Introduction to Palaeolithic Cave Painting (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1982), 45.

Bir bagka calismasinda Leroi-Gourhan bu konuya bir
kez daha doner: “Pek ¢ok yerlesim yerinde kemik kalin-
tilar1 bulunmus hayvanlarla kargilastirildiginda bu liste,
sanatta yer alan hayvanlarin neyi temsil ettigine dair so-
rular giindeme getirir. Ilk olarak, Avrupa’nin tiimiinde,
besin kaynag olarak pek ragbet gérmeyen aslan ve kartal
gibi hayvanlarin ozellikle batidaki hanedan armalarinda
inek veya domuzdan daha ¢ok kullanilmas: gelenegiyle
olas1 bir paralellik incelenebilir. Bu soruya geri dénece-
giz, ancak Paleolitik donemde resmedilen hayvanlarin
yenilebilir tiirlerin bir koleksiyonundan ziyade hayvan-
lar1 konu alan birer alegori oldugunu varsaymak daha
makuldiir.” André Leroi-Gourhan, Treasures of Prehistoric
Art (New York: Harry Abrams, 1967), 111.

Son olarak, Margaret Conkey’in gozlemine gore, “Be-
lirli hayvan tasvirlerinin sikhig1, bu hayvanlarin ulasila-
bilirligiyle oldugu kadar kazi alanlarinda ortaya c¢ika-
rilmis yiyecek artiklariyla da genellikle keskin bir tezat
olusturur. Patricia Vinnicombe'un Giiney Afrikal1 Kung-
larin kaya sanati iizerine yazdig1 People of the Eland adl
incelikli ¢alismasinda vardig) ¢ikarim, Lévi-Strauss'un
gozlemiyle ayni olabilir; yani s6z konusu yerlerde baz
dogal tiirlerin kaya sanatinin 6znesi olarak segilmesinin
nedeni belki de ‘yemek i¢in” degil, ‘diistinmek i¢in’ iyi
olmalaridir.” Margaret W. Conkey, “A Century of Pa-
laeolithic Cave Art,” Archaeology 34/4 (1981): 23. Ayrica
bkz. Patricia Vinnicombe, People of Eland: Rock Paintings
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of the Drakensburg Bushmen as a Reflection of Their Life and
Thought, 2. baski (Johannesburg: Wits University Press,
2009). Lévi-Strauss alintisy; Totemism, ¢ev. Rodney Need-
ham (London: Merlin Press, 1991), 89.

White'in belirttigi gibi: “Derin magara resimlerinin
(ve tasmnabilir temsillerin) bir agiklamasi olarak avlan-
ma biiytiisiinii ¢liriitecek gibi goriinen bir bagka gozlem,
[resimlerdeki] hayvanlarin neredeyse hi¢ ac1 ve 1zdirap
cekiyor gibi goriinmemesidir. Gergekten de, siddet ige-
ren ve avlanildigini gosteren higbir eylem yoktur. Bu tiir
eylemler, Lascaux’daki bir kuyuda bulunan bagirsaklar
desilmis bizon resminde ve La Vache’de bulunan sopa-
daki yay ile avlanma sahnesinde oldugu gibi gercekten
istisnadir.” Randall White, Prehistoric Art, 119.
Leroi-Gourhan, “Magaranin kendisi,” diyor, “dogal
engebeleri sanatg1 tarafindan kullanildigr icin altyap:
semasina entegre edilmistir. Bu engebeler iki tiirliidiir.
Birincisi, ressam tarafindan ¢izilen bir hayvanin sirtina,
boynuna veya uyluguna denk getirilen dogal kabartma-
lar; digerleriyse ince isaretler veya noktalar eklenerek
disiligi sembolize etmesi saglanan catlaklar veya yarik-
lardir. Boylece magara aktif bir katilimc haline gelir.”
Leroi-Gourhan, “The Religion of the Caves,” 16.
Breuil’in Biiyiicii tanumu 6zellikle ilgi ¢ekicidir: “Her sey-
den 6nce, Kont Bégouén ile birlikte ilk basta ‘Biiyiicii’
adin1 verdigimiz ‘Tanr1’, Mabet'teki tiim graviirler ara-
sinda siyaha boyanmus tek figiirdiir ve zeminden dort
metre yiiksekte, goriiniirde erisilemeyen, yalnizca spiral
seklinde yukar1 dogru tirmanan gizli bir koridorla ula-
silan bir konumdadir. Belli ki orada toplanan inanilmaz
sayidaki ve ¢ogu zaman korkung derecede karisik bir y1-
gin halindeki hayvanlarin tiimiine bagkanlik etmektedir.
75 cm boyunda ve 50 cm genisligindedir, tamami duvara
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oyulmustur fakat boyanirken her yeri esit sekilde detay-
landirlmamastir: Kafasinda gozler, burun, alin ve sag
kulag: gosterir sadece birkag ¢izim vardir. Gozbebekleri-
nin de oldugu yuvarlak gozleri ve gézlerin arasinda ucu
hafif kivrik bir ¢izgi halindeki burnuyla birlikte bir yiize
sahiptir. Sivri kulaklar geyiklerinkini andirir. Alnindaki
siyah bir seritten iki biiyiik ve kalin boynuz yiikselir; bun-
larin her ikisi de tabanindan hayli yiiksekte catallanarak
saga ve sola dogru olmak tizere iki yana agilarak tekrar
catallanir. Bu figiiriin agz1 yoktur, ancak ¢izgiler halinde
gogsiine diisen ¢ok uzun bir sakal vardir. Yatay olarak
One uzatilan ve birlegtirilen kollarin ucunda, birbirine
yakin iki el vardir, parmaklari kisa, renksiz ve neredeyse
goriinmezdir. Genis siyah bir serit tiim viicudu gevreler,
bel bolgesinde daralir ve biikiilmiis bacaklara ilerler. Sol
diz eklemini gosteren bir nokta vardir. Ayaklar ile ayak
basparmaklar:1 oldukca 6zenli yapilmistir ve ‘Cakewalk’
dansindaki adimlara benzer bir hareketi gostermektedir.
Kiigiik bir tutam halindeki kurt veya at kuyrugunun al-
tinda, belirgin ancak erekte olmayan, geriye doniik ve iyi
gelismis erkeklik organi vardir. Magaradaki en 6nemli
figiir olarak kabul edilen ve uzun siire diisiindiikten son-
ra, avlanmada bereketi saglayan Tin oldugunu diisiin-
diigiimiiz Magdalen figiirii iste boyledir.” Breuil, Four
Hundred Centuries of Cave Art, 176-77.

Hayvanlarla olan bu iligki, samana onlar iizerinde belirli
bir gii¢ verir. Saman hayvanin goziinden bakabilir. Prob-
lemleri ¢6zmede, kehanet okumada veya hastalar iyileg-
tirmede hayvanlar ona kilavuzluk ederler. Jose Antonio
Lasheras’a gore: “Farkli farkh gerceklik seviyeleri arasin-
da kurulan iletisim, her seye hayat veren kiigiik tinlerle
baglant1 kuran ve etrafimiz1 saran ve her zaman gordii-
gumiiz gerceklige miidahale veya etki eden bir papaz,
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sefaatci, saman veya rahip gerektirir. Tavan kabartma-
larinda Altamira’nin bizonlarini, geyiklerini ve atlarim
kesfedecek ve onlar temsil ettikleri seylere baglayacak
olan papaz-sanat¢i ya da saman olurdu. Paleolitik sana-
tin sozlii bir gelenege, belirli ortak hikayelere —mitlere—
bagh 6zel hayvan hikayeleri vard: ki bunlar, binlerce yil
boyunca Avrupa’nin dort bir yaninda tutarh bir sekilde
var oluglarin1 agiklamaktadir.” Jose Antonio Lasheras,
“The Cave of Altamira: 22,000 Years of History,” Andor-
anten (2009): 32.

Lascaux’daki Kus Kafali Adam denilen gorsel, saldiran
bir bizonun 6niinde geriye dogru diisen veya sirtiistii
yatan bir erkek figiiriinii tasvir eder. Boynuzlar1 adamin
gogsiine dogrulmus halde saldiran hayvanin, sivri uglu
bir ok veya kargiyla midesinden vurulmus oldugu gorii-
liir. Adamin saginda, bir kusla siislenmis bir sopa veya
degnek resmi vardir. Bizonun altinda, okun viicuduna
girdigi noktada, hayvanin karnindan sarkan yuvarlak bir
cikint1 goriiliir. Adamin ve sopanin ucundaki kusun yiiz
hatlarindaki benzerlikler goz 6niine alindiginda, bazilar1
bu ikonik goriintiiyli samanizmin kanit1 olarak yorum-
lamistir. Bkz. Matt Rossano, “Ritual Behaviour and the
Origins of Modern Cognition,” Cambridge Archaeological
Journal 19/2 (2009): 249-50; Jean Clottes ve David Lew-
is-Williams, The Shamans of Prehistory: Trance and Magic
in the Painted Caves (New York: Harry Abrams, 1998),
94-95; Noel Smith, An Analysis of Ice Age Art: Its Psycholo-
gy and Belief System, American University Studies, Series
XX, “Fine Arts,” Cilt 15, Kitap 15 (New York: Peter Lang,
1992); Henri Breuil ve Raymond Lantier, The Men of the
Old Stone Age (New York: St. Martin’s Press, 1965), 263—
64; ve Jacquetta Hawkes ve Sir Leonard Woolley, Prehis-
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tory and the Beginnings of Civilization (New York: Harper
and Row, 1963), 204-205.

Belki de Paleolitik Devir’in en iinlii insan-hayvan me-

lezi, Almanya’nin giineybatisindaki Lone River vadisin-
de bir magarada bulunan, aslan kafasina ve uzun kol ve
bacaklara sahip bir adami betimleyen, fildisinden 6zenle
oyulmus 30.000 yillik bir heykel olan Léwenmensch veya
Aslan-Insan’dir. Yirmi sekiz santim boyundaki heykelin
sag kolu ve ayag eksiktir; sol kol boyunca ve kulaklari-
nin ¢evresinde, ne 6nem tasidig: bilinmeyen esit aralikh
centikler vardir. Lowenmensch, sahip oldugumuz en eski
ve en iinlii teriantropik imgelerden biri olmakla kalmaz,
ayni zamanda tasinabilir sanatin en eski 6fneklerinden
birini tegkil eder. Bkz. Joachim Hahn, Kraft und Aggressi-
on: Die Botschaft der Eiszeitkunst in Aurignacien Suddeutsch-
lands? (Ttubingen: Verlag Archaeologica Venatoria, 1986);
ve Thomas Wynn, Frederick Coolidge, ve Martha Bright,
“Hohlenstein-Stadel and the Evolution of Human Con-
ceptual Thought,” Cambridge Archaeological Journal 19/1
(2009), 73-84.
Breuil, Paleolitik insanlarin magara duvarlarina ve ta-
vanlarina hayvan resimleri ¢izerek basarili bir avi garanti
etmeye ve avcilan yaralanmalardan korumaya galistik-
larin1 savunmustur. Breuil’e gére bu teori, hem magara-
lardaki gorsellerin bu hayvanlarin dogada rastgele bu-
lunuglarinin bir yansimas: olan keyfiligini, hem de gor-
sellerin iizerindeki, keskinlestirilmis aletlerle yapilmig
gibi goriinen ve bir oyuna veya av biiyiisiine isaret ettigi
distiniilen kesikleri ve izleri agiklar. Breuil’in Paleolitik
donemin duvar sanati1 ve “sempatik biiyli” ile ilgili teo-
rileri 19607lara kadar yaygin olarak kabul goriiyordu, bu
teoriler tarihdncesi sanatla ilgili bircok eserde hala bulu-
nabilir.



Tanr1: Ge¢misten Giiniimiize Dinler Tarihi

Bununla birlikte 19607lardan bu yana Breuil’e g¢ok
sayida elestiri gelmistir. Ozellikle bazilari, tasvir edilen
hayvanlarin ¢ogu Paleolitik insanlarin beslenmesinin
bir pargas1 olmadig i¢in magara resimlerinin sempatik
biiyii i¢in kullanllamayacagini gozlemlemistir. Digerleri,
Breuil'in, “ytice kilise” hassasiyetine sahip bir Fransiz ra-
hip oldugu icin magaralan kutsal alanlar olarak gérme-
ye yatkin oldugunu ve ¢alismalarinin, Giiney Afrika'nin
San kabilesiyle ilgili agir1 basitlestirilmis etnografik yo-
rumlara dayanmasi gibi metodolojik sorunlar yiiziinden
sinirlandigini savunmustur. Bu suglamalara ek olarak
Breuil, duvar sanatimi taginabilir sanattan istiin tutan
ve bunlardan sirasiyla “yiiksek sanat” ve “diigiik sanat”
olarak bahseden Avrupa merkezli ve somiirgeci bir ma-
gara sanat1 anlayisini siirdiirmekle elestirilmistir.

Tipki Ronald Hutton'in, Breuil’in Les Trois-Freres'teki
Biiyiicii'yii ¢izerken neden boynuzlarn ekledigini sorgu-
lamas: gibi, Breuil'in ¢izgileri bile elestiri konusu olmus-
tur. Yine de bu olumsuz degerlendirmelere ve Breuilin
baz ¢izimlerinde hatalarinin bulunmasina ragmen, Jean
Clottes (Les Trois-Freres’e erisim izni verilen birkag kisi-
den biri) Biiyiicii gorselinin gergekligini ve Breuil'in ¢izi-
minin o gorsele uygun oldugunu defalarca teyit etmistir.
Daha fazlasi icin bkz. Oscar Moro Abadia ve Manuel R.
Gonzalez Morales, “Paleolithic Art: A Cultural Histo-
ry,” Journal of Archaeological Research 21 (2013): 269-306;
Margaret Conkey, “A Century of Palaeolithic Cave Art,”
Archaeology 43/4 (1981): 20-28; Paul Bahn, The Cambridge
Illustrated History of Prehistoric Art (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1998), 62-63; Ronald Hutton,
Witches, Druids, and King Arthur (New York: Bloomsbury
Academic, 2003), 33-35; Peter Ucko, “Subjectivity and
the Recording of Palaeolithic Cave Art,” The Limitations
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of Archaeological Knowledge iginde, ed. T. Shay ve J. Clottes
(Liege: University of Liege Press, 1992), 141-80; Robert
Bégouén ve Jean Clottes, “Les Trois-Freres After Breuil,”
Antiquity 61 (1987): 180-87; ve Jean Clottes ve David
Lewis-Williams, The Shamans of Prehistory: Trance Magic
and the Painted Caves (New York: Abrams, 1998).

2. HAYVANLARIN EFENDISI

Alberto C. Blanc’a gore, “Sozde ‘biiyiicliniin’ Ariege’de-
ki Trois Freres magarasinin duvarlarina kazinan ve res-
medilen ve ilk olarak Abbé Breuil tarafindan betimlenen
figiirleri farkhh hayvanlarin parcalarindan -bir geyigin
boynuzlari, bir ayin pengeleri, bir baykusun gozleri,
bir kurdun veya atin kuyrugu- olusan bir tiir kostiim
giymektedir ve goriinen o ki avlanan insanlarin bir tan-
ris1 veya perisi betimlenmigtir. Abbé Breuil 6nceki gé-
riiglerini degistiren ve ta 1931 yilinda, ‘biiyiicii’ olarak
adlandirdig: ¢izimin aslinda kabilenin avladig: hayvan-
larin 6zellikleriyle donatilmis mistik bir dogaiistii varhig:
temsil ediyor olduguna dikkat ¢eken ilk kisiydi. ... Ust
Paleolitik Devre sanatina ait diger s6zde ‘maskeli’ figiir-
ler benzer tanrilar1 veya perileri temsil ediyordu.” Alber-
to C. Blanc, “Some Evidence for the Ideologies of Early
Man,” Social Life of Early Man, ed. Sherwood Washburn,
gozd. geg. bsk. (London: Routledge, 2004), 121.

“Tlk olarak, bu figiir dans eden bir biiyiiciiyii goster-
digi seklinde yorumlanmist1. Uzerinde daha ¢ok diisiin-
diikten sonra Breuil, bunun bir biiyiicii degil bir tan,
bir giin hayvanlarin efendisi olarak adlandiracag: bir
temsil oldugu sonucuna vardu. ... Ancak ‘biiyiicii’ ismi
kullanilmaya devam etti ve literatiirde onun yerine ‘boy-
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nuzlu tann’ ad1 kullanilmadi. Breuil’e gore bu tann figii-
riiniin ‘insan vekilleriyle ayni biiyii sembollerini (maske)
tizerinde tasiyor’ olmasina dikkat edilmelidir. (Bégouén
ve Breuil 1958:54). Dolayisiyla bu, maskeli bir tanridir.”
Henry Pernet, Ritual Masks: Deceptions and Revelations
(Eugene, Ore.: Wipf and Stock, 1992), 26.

Alby Stone, Breuil’in Hayvanlarin Efendisi konusun-
da fikir degistirmesiyle hemfikirdir: “Trois Freres’teki
biiyiicii ayinsel bir hayvan kostiimii giyiyor olabilirdi
ama bir tanriy1 veya giiglii bir tini resmediyor olmasi da
ayni 6l¢ciide olasidir. Hatta saygin veya giiglii bir bireyin
metaforik bir portresi olarak yapilmis olmasi bile olasi-
dir. Alby Stone, Explore Shamanism (Loughborough, U K.:
Explore Books, 2003), 130. Ayrica bkz. Morris-Kay, “The
Evolution of Human Artistic Creativity,” 169.

Bettina Arnold ve Derek Counts Hayvanlarin Efendi-
si'ni, “hem vahsi (0r. aslanlar ve yabandomuzlari) hem
de evcil (Or. katirlar, inekler ve koyunlar) hayvanlar tize-
rinde ilahi bir kontrol saglamadan avlanma sirasinda av-
cilan1 koruyup kollamaya dek uzanan giiglere sahip bir
Hayvanlarin Efendisi” olarak tanimlamigtir. Bettina Ar-
nold ve Derek Counts, ed., The Master of Animals in Old
World Iconography (Budapest: Archaeolingua Alapitvany,
2010), 9.

Jacquetta Hawkes ve Sir Leonard Woolley’e gore,
“magara sanatinin ve daha diisiik 6lgekte de ev sanati-
nin, kismen biiyii kismen dinle ilgili olmak iizere hayvan
kiiltlerine hizmet ettigine siiphe yoktur. ... Kabilede bi-
reylerin konumlar1 ve yasam biitiiniiyle av hayvanlarinin
¢ogalmasina ve avlanma sirasindaki basariya bagliydi;
sanat da bu iki biiyiik gereksinimin elzemligini vurgu-
luyordu. Kendi iglerinde faydac1 olduklarindan, onlar
hayvanlarla ve dogayla paylasima girmeye, mistik bir
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katilim i¢inde olmaya yonlendiren din diirtiisiinden ay-
rilamazlar.” Jacquetta Hawkes ve Sir Leonard Woolley,
Prehistory and the Beginnings of Civilization (New York:
Harper and Row, 1963), 204—-205.

Hayvanlarin Efendisi hakkinda daha fazla bilgi igin

bkz. Jacqueline Chittenden, “The Master of Animals,”
Hesperia: The Journal of the American School of Classical Stu-
dies at Athens 16/2 (1947): 89-114; ve Nanno Marinatos,
The Goddess and the Warrior: The Naked Goddess and Mist-
ress of the Animals in Early Greek Religion (London: Rout-
ledge, 2000), 11-12.
Endonezya’nin Sluwesi adasindaki dokuz magarada ya-
kin déonemde yapilan U-serisi test sonuglarrnegatif el iz-
lerinin bolgedeki magaralarda giiniimiizden tam 39.900
yil 6nce yapildigini ortaya koydu ki bu onlar1 diinyanin
en eski negatif el izleri yapmaktadir. Dahasi, Endonez-
ya'nin Leang Timpuseng I ve II magaralarindaki iki fi-
guratif sanat pargasina (bir disi babirusa veya “domuz
geyik” ile domuz benzeri, belirlenemeyen bir hayvan)
yapilan U-serisi testleri, giiniimiizden 35.400 ila 35.700
yil Onceye isaret etmektedir. Sulawesi'deki kesif ve re-
simlerin tarihlendirilmesi konusunda bkz. M. Aubert, A.
Brumm, M. Ramli, T. Sutikna, E. W. Saptomo, B. Hakim,
M. J. Morwood, G. D. van den Bergh, L. Kinsley ve A.
Dosseto, “Pleistocene Cave Art from Sulawesi, Indone-
sia,” Nature 514 (2014): 223-27.

Aubert vd. soyle demistir: “Sulawesi’de aldigimiz ta-
rihlendirme sonuglar figiiratif sanatin bu bolgeye en az
kirk bin yi1l 6nce gelen ilk modern insan topluluklarinin
kiiltiirel repertuarinin bir pargasi oldugunu gostermek-
tedir. Kaya sanatinin hemen hemen ayni donemde ve ilk
modern insanlarin uzamsal dagiliminin her iki ucunda
bagimsiz olarak ortaya ¢ikmis olmasi muhtemeldir. Bu-
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nunla birlikte, alternatif bir senaryoya gére magara re-
simlerinin on binlerce y1l daha 6nce Afrika’dan ayrilmig
Homo sapiens tiiriiniin ilk {iyeleri tarafindan yapilmis ol-
masi ve dolayisiyla Leang Timpuseng ve Leang Barugay-
ya II magaralarindaki natiiralistik hayvan betimlemele-
rinin kokenlerinin Bat1 Avrupa’dan da, Sulawesi’den de
farkh bir yerde olmas1 muhtemeldir. Eger 6yleyse, gele-
cekte tiiriimiiziin kiiresel yayiliminin en eski dénemine
tarihlenen insan elleri, figiiratif sanat betimlemeleri ve
diger gorsel bigcimleri bulunmasini bekleyebiliriz.” Maxi-
me Aubert vd., “Pleistocene Cave Art from Sulawesi, In-
donesia,” 226.

Malaga’daki magaralarla ilgili olarak daha fazlas1 icin
bkz. Alistair Pike vd., “U-Series Dating of Paleolithic Art
in 11 Caves in Spain,” Science 336 (2012): 1409-13. Avey-
ron’daki kesif i¢in bkz. Jacques Jaubert vd., “Early Nean-
derthal Constructions Deep in Bruniquel Cave in Sout-
hwestern France,” Nature 534 (2016): 111-127.
Pekin’deki Zhoukoudian magara sisteminde bulunan
Homo erectus kafataslar1 hakkinda bkz. Brian M. Fagan
ve Charlotte Beck, ed., The Oxford Companion to Archaeolo-
gy (London: Oxford University Press, 1996), 774. Zhouk-
oudian’daki kemiklerin yaglar1 MO 700.000 ila 200.000
yillar1 arasinda tarihlenir, ancak 500.000 yi1ldan daha eski
olamayacaklar1 konusunda anlasmaya varilmstir. Bkz.
Peter Peregrine ve Melvin Ember, ed., Encyclopedia of Pre-
history, Cilt 3: East Asia and Oceania (New York: Springer,
2001), 352. Pekin’deki Zhoukoudian magara sisteminde
bulunan Homo erectus (Pekin Insani) mezarlar1 hakkinda
bkz. Brian M. Fagan ve Charlotte Beck, ed., The Oxford
Companion to Archaeology (New York: Oxford University
Press, 1996), 774; ve Peter Peregrine ve Melvin Ember,
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ed., Encyclopedia of Prehistory, Cilt 3: East Asia and Oceania
(New York: Springer, 2001), 352.

“Daha asag seviyedeki irklar arasinda ruh 6gretisinin ne
oldugu,” der Tylor, “bu 6gretinin gelisiminin animistik
teorisi belirtilerek agiklanabilir. Sanki heniiz diisiik bir
kiiltiir seviyesindeki diisiinen insanlar, iki grup biyo-
lojik sorunun baskisi altindaydu. Ilk olarak, yasayan bir
bedeni 6lii olandan ayiran neydi; uyanmaya, uyumaya,
trans durumuna, hastaliga ve 6liime ne sebep oluyor-
du? ikinci olarak, riiyalarda ve goriilerde beliren insan
sekilleri ashinda neydi? ... Kadim vahsi filozoflar biiyiik
olasilikla her insanin kendine ait iki seye, yani yasama ve
ruha sahip oldugu ¢ikarimina vararak ilk adimi atmigt.”
Edward Burnett Tylor, Primitive Culture (London: J. Mur-
ray, 1889), 428.

Max Muiller ve “dogada karsilasilan seyler” igin bkz. In-
troduction to the Science of Religion (London: Longmans,
Green, 1873); ve Comparative Mythology (London: Rout-
ledge and Sons, 1909). Marett'in pre-animizm adin1 verdi-
gi teorisini ortaya koydugu kitabinin, Tylor'in animizm
teorisine elestiri olarak yazildigini belirtmekte fayda var.
Ayrica bkz. Robert Ranulph Marett, The Threshold of Reli-
gion (London: Methuen and Co., 1914), 14.

Ayinsel uygulamalarin, evrimsel adaptasyonda avantaj
saglayan belirli hisleri agiga ¢ikardig: argiiman igin bkz.
Walter Burkert, Creation of the Sacred: Tracks of Biology in
Early Religions (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1996), 177.

Agkin teriminin Dogu'nun s6zde dinlerine uygulanmasi
miimkiin olmayan Batil1 bir felsefi perspektifi ima ettigi
One siiriilebilir. Ne var ki agkin olan1 “g6riinenin 6tesi”
olarak tanimlarken, her ikisi de benzer askinlik durumu-
nu igeren nirvana ve moksa kavramlarim1 6rnek verebi-
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liriz: Nirvana yeniden dogus dongiisiinden nihai olarak
serbest kalmay1 ve ayni sekilde moksa da karmadan ve
gerceklik yanilsamasinin esaretinden bagimsizlig1 (maya)
ifade eder. Benzer sekilde, Bosluk kavrami (sunyata), ger-
cekligin altinda yatan “anlami kavramak igin verilen or-
tak bir caba” oldugu siirece, 6zellikle de Nagarjuna'nin
“Bosluk olmayan bir varhgin” var olmadig: iddiasiu
diisiiniirsek, askinlig1 da ima eder. Bkz. ]. G. Arapura,
“Transcendent Brahman or Transcendent Void: Which Is
Ultimately Real? Transcendence and the Sacred,” Tran-
scendence and the Sacred icinde, ed. A. M. Olson ve L.
S. Rouner (Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame
Press, 1981), 83-99.

Emile Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life
(New York: Free Press, 1995), 227. Ayrica bkz. W. Robert-
son Smith, Lectures on the Religion of the Semites: The Fun-
damental Institutions (New York: Ktav Publishers, 1969).
Durkheim’in entelektiiel ardillarinda da onun goriisleri-
nin yankist duyulabilir. Ormegin sosyolog Peter Berger,
insanlarin faaliyetlerine kozmik 6nem atfeden dinin top-
lumlar i¢in anlam ve amag yaratmakla kalmay1p aym za-
manda toplumlar1 mesrulastirdiginu ileri siirer. Burger’e
gore din, “insanin faaliyeti aracihigiyla her seyi kapsayan
kutsal bir diizenin, yani hep mevcut olan kaos karsisinda
kendini koruyabilecek kutsal bir kozmosun kurulmasi-
dir” Peter Berger, The Sacred Canopy: Elements of a Soci-
ological Theory of Religion (New York: Doubleday, 1967),
51.

Freud'un din hakkindaki gériisleri i¢in bkz. Totem and
Taboo: Resemblances Between the Psychic Lives of Savages and
Neurotics,” cev. Abraham Arden Brill (New York: Moffat,

*

Tiirkgede Totem ve Tabu adiyla yayimlanmustir. (¢.n.)
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1918) ve The Future of an Illusion,” gev. W. D. Robson-Scott
(London: Hogarth Press, 1928).

David Hume, Four Dissertations (London: A. and H.
Bradlaugh Bonner, 1757), 94; ve Ludwig Feuerbach, The
Essence of Christianity,” ¢ev. Marian Evans (New York:
Calvin Blanchard, 1855), 105. Ayrica bkz. Feuerbach’s Lec-
tures on the Essence of Religion, gev. Ralph Manheim (New
York: Harper and Row, 1967).

Girard’a gore siddet, arzularimizi toplulugumuzdaki
diger insanlardan “6diing aldigimizda” ortaya ¢ikan tak-
lide dayal1 rekabetten kaynaklaniyordu. Bkz. René Gi-
rard, Violence and the Sacred (Baltimore, Md.: Johns Hop-
kins University Press, 1979). i

Glinlimiiz Alman kokenli Amerikali akademisyeni
Martin Riesebrodt, dinin vaadinin, “talihsizligi onlemek,
krizlerle basa ¢ikmak ve kurtulus saglamak” oldugunu
yazmugtir. Martin Riesebrodt, The Promise of Salvation: A
Theory of Religion (Chicago: University of Chicago Press,
2010), xiii.

Geertz dini amacina gore tanimlar: insanlar1 anlaml ve
tutarh bir evrene inandirarak onlara cesaret ve motivas-
yon vermek. Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures
(New York: Basic Books, 1973), 87-125, 103. Benzer sekil-
de, A. R. Radcliffe-Brown’un belirttigi gibi, “Antropolojik
bir teoriye gore biiyii ve din insanlara 6zgiiven veriyor
olsa da, normalde haberdar olmayacaklar1 konularda
korku ve kaygi verdigi de pekala iddia edilebilir; kara bii-
yiliden, tinlerden, Tanri'dan, $Seytan’dan, Cehennem’den
korkmak gibi.” Alfred Reginald Radcliffe-Brown, “Ta-
boo,” bulundugu eser Reader in Comparative Religion: An
Anthropological Approach, ed. William A. Lessa ve Evon Z.

*

Tiirkgede Bir Yanilsamamin Gelecegi adiyla yayimlanmustir. (¢.n.)

** Tiirkcede Hiristiyanligin Ozii adiyla yayimlanmustir. (¢.n.)
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Vogt (New York: Harper and Row, 1979), 46-56.

Peter van Inwagen dini evrimsel yonden agiklayarak bu
soruna sOyle deginir: “Dogaiistii inanglarin daima bir
bedeli vardir: Hayatta kalmaya ve ¢ogalmaya harcanabi-
lecek kaynaklarin tiiketilmesini de iceren bazi eylemlere
(6r. ritiieller ve ibadetler) agikca yatkinlik gosterilir. Ve
evrimsel biyolojideki yaygin bir kaniya gore, bir tiiriin
enerji ve kaynaklar bakimindan maliyetli olan herhangi
bir 6zelligi bir cesit agiklama gerektirmektedir, 6rnegin
pek ¢ok kus tiiriinde erkeklerin tiiylerinin renkli olmasi
gibi. Peter van Inwagen, “Explaining Belief in the Super-
natural: Some Thoughts on Paul Bloom'’s ‘Religious Be-
lief as an Evolutionary Accident,” bulundugu eser The
Believing Primate: Scientific, Philosophical, and Theological
Reflections on the Origin of Religion, ed. Jeffrey Schloss ve
Michael Murray (Oxford: Oxford University Press, 2009),
129.

Matt Rosano’ya gore, “Dinin en eski 6zellikleri insanla-
rin sosyal diinyasinin dogatistii alana uzanmasin temsil
eder, boylece her zaman tetikté olan spiritiiel gozlemci-
ler aracihigiyla grup ici isbirligini giiclendirir. Tinlerin
insanlar1 daima gozledigine inanmak, gruptaki davranis
normlarim gii¢lendirirken isbirligi yapmayanlarin sayi-
sin1 da azaltmaya yardimci olmus, boylece insani diizey-
de isbirliginin ortaya ¢ikmasina izin vermis olabilir. Matt
Rossano, “Supernaturalizing Social Life: Religion and
the Evolution of Human Cooperation”, Human Nature
18/3 (2007): 272. Ayrica bkz. Robert Boyd ve digerleri,
“The Evolution of Alturistic Punishment,” Proceedings of
the National Academy of Sciences 100/3 (2003): 3531-35.
Bloom’un isaret ettigi alternatif bir goriise gore, “din ...
gruplara yarar saglamak iizere, 6zellikle de asalak so-
rununu ¢6zmeye yardim etmek iizere evrimlesmis bir
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davranislar ve diisiinceler toplulugudur.” Bu agidan ba-
kildiginda, dinin islevi bir gruptaki bireylerin bencilce
davranglarinin sosyal etkilerini hafifletmektir. Bununla
birlikte, bu bakis agis1 dinlerin en basta neden ve nasil
evrildigini aciklamada basarisiz olur. Baz kisiler dinin,
“kiiltiirel grup segilimi” denilen bir siiregle evrimlegebi-
lecegine inanur ki bu siiregte dini ritiieller de dahil olmak
tizere din, bir grubun diger gruplar karsisinda avantajh
olmasini saglayacaksa toplumda ortaya ¢ikabilir ve en
bagta bagarili olabilir. Bunun anlamu, dini olan gruplarin
daha rekabetci ve hayatta kalmaya daha yatkin olduguy-
du. Bu durumda din genetik degil, taklitseldir —genetik
aktarima paralel olan, oldukga tartismal bif bilgi akta-
rim aracidir. Bununla birlikte, Tim Ingold ve Gisli Pals-
son bu fikre kars1 ¢ikt1. Kiiltiirel siirecin temelde dongii-
sel bir mantig1 oldugunu diisiindiiklerinden, onu agikla-
mak i¢in Darwinci evrimin kullanilmasini reddettiler. Bu
sorun, igbirliginin evrimini agiklayan daha antropolojik
teorilerle catigsabilir. Bu teoriler genellikle, bir bireyin
ahlaki veya igbirlik¢i bir normu takip etmeyen bagka bir
bireyi cezalandirmak igin yapacagi maliyetli bir eylem
olan 6zgecil ceza kavramina dayarur. Bu anlamda ceza,
kiiciik gruplarda ve cezalandirma eylemlerinin maliyeti
ve siklig1 diisiikse potansiyel olarak biiyiik gruplarda is-
birligini tesvik etmeye hizmet eder. Bakiniz Paul Bloom,
“Religion, Morality, Evolution,” Annual Review of Psy-
chology 63 (2012): 186, 196 ve Tim Ingold ve Gisli Palsson,
eds., Biosocial Becomings: Integrating Social and Biological
Anthropology (Cambridge: Cambridge University Press,
2013).

Bazi akademisyenler ve bilim insanlar1 din inancina sa-
hip olmanin evrimsel adaptasyonda bazi avantajlar sag-
ladig1 konusunda israrcidir—ornegin Jesse M. Bering,
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esleri daha arzu edilir kildigin1 savunur: “The Folk Psy-
chology of Souls,” Behavioral and Brain Sciences 29 (2006):
453-62. David Sloan Wilson ise dinin, belirli toplumlarin
digerlerine kiyasla daha uzun 6midirlii ve biiyiik olmasim
sagladig1 yoniinde bir hipotez 6ne siirmiistiir: Darwin’s
Cathedral: Evolution, Religion, and the Nature of Society
(Chicago: University of Chicago Press, 2002).

Scott Atran, In Gods We Trust: The Evolutionary Landscape
of Religion (New York: Oxford University Press, 2002), 43;
Paul Bloom, “Religious Belief as an Evolutionary Acci-
dent,” The Believing Primate: Scientific, Philosophical, and
Theological Reflections on the Origin of Religion icinde, ed. .
Schloss ve M. Murray (Oxford: Oxford University Press,
2009), 118-127.

3. AGACTAKI YUZ

Michael J. Murray, “Scientific Explanations of Religion
and the Justification of Religious Belief,” The Believing
Primate: Scientific, Philosophical, and Theological Reflections
on the Origin of Religion iginde, ed. J. Schloss ve M. Mur-
ray (Oxford: Oxford University Press, 2009), 169.
Norolojik bir olgu olarak din ile ne kastedildigini an-
lamak i¢in, yaklagik 18.000 y1l 6nce Biiyiicii'yii kimin ve
hangi nedenle yapmis olabilecegini hatirlayin. Ancak
Biiytiicii'yli tasavvur etmek i¢in gerekli beyin yapisi, yiiz
binlerce yi1l 6nce gelismistir. Bu beynin sembolik diisiin-
ce kapasitesi olmaliydi. Bu diinyadan olmayan soyut bir
yaratig1 hayal etmek igin gerekli olan kavramsal diisiin-
me siirecine ihtiyag vardi. “Insan” ve “hayvan” gibi bir-
birinden ayr ve farkl kategorileri birlestirip, kasith ve
bilingli bir ¢abayla yeni ve gercekdis: bir kategori yarat-
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ma yetisine sahip olmaliydi. Bu zihinsel gorevler, beynin
frontal ve parietal loblarinda meydana gelen, gelismesi
milyonlarca yil stirmiis belirli yonetici iglevlerin iiriinii-
diir.

Wynn, Coolidge ve Bright bir bagka melez figiire —
daha 6nce bahsedilen Léwenmensch veya “Aslan Insan”—
istinaden bu tiir melezlerin altinda yatan soyut diisiinii-
siin, baslangicta, frontal ve parietal loblarin isleyen bel-
lek ag1 aracihgiyla “hayvan” ve “insan” kavramlariun
zahmetli ve dikkatli bir sekilde birbirine baglanmasinin
sonucu oldugunu ileri siirer. “Bu ‘hayvan’ ve ‘insan’ kav-
ramlar1 daha erken, muhtemelen Homo sapiens tiiriiniin
ilk zamanlarinda evrimlesmis parietal agin olusturdugu
biyolojik kategorilerdir. Bunlar da, temporal lob aglari-
nin olusturdugu ve ¢ok daha 6nce, muhtemelen Homo
erectus’un ortaya ¢ikisiyla evrimlesen ‘canl’ ve ‘kontrol
edilebilir’ gibi daha eski temel ontolojik kategorilere da-
yanir.” Thomas Wynn, Frederick Coolidge, ve Martha
Bright, “Hohlenstein-Stadel and the Evolution of Human
Conceptual Thought,” Cambridge Archaeological Journal
19/1 (2009): 73.

Zihin Teorisi ve animizm ile iligkisi hakkinda bkz Mauri-
ce Bloch, In and Out of Each Other’s Bodies: Theory of Mind,
Evolution, Truth, and the Nature of the Social (New York:
Routledge, 2016); ve Christine S. VanPool ve Elizabeth
Newsome, “The Spirit in the Material: A Case Study of
Animism in the American Southwest,” American Antiqui-
ty 77/2 (2012): 243-62.

Jean Piaget ve diger gelisim psikologlar1 “¢ocuklar ara-
sinda egyalar1 canl1 ve bilingli seyler olarak gorme egili-
mi” konusu iizerinde uzun uzun durmustur. Piaget'nin
izinden giden Justin Barrett, bebeklerin cansiz varliklara
eylemlilik yiiklemekle kalmay1p, dogal diinyada i¢giidii-
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sel olarak bir tasarim ve amag oldugu sonucuna vardikla-
n siirecten bahsetmistir. Dahasi, Gergely Csibra ve Debo-
rah Kelemen tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar, ¢ocuklarin
hareket eden nesnelere, kendi kendilerine yiiriimese de
ve amach bir hareketleri olmasa da, farkinda olmadan
bir hedef yiiklediklerine dair empirik kanit saglamstir.
Oliimliiliik kavrami goz &niine alindiginda Jesse Bering,
baz1 ¢ocuklarin, zihnin bedeni hayatta tuttuguna sezgisel
olarak inansalar da fiziksel 6liimii anlayabildigini kanit-
lamigtir. Dolayisiyla teleolojik diisiincenin dogustan gel-
digi ve muhtemelen kiiltiirel mirastan bagimsiz oldugu
teorilestirilmistir. Teleolojik diisiince, kiginin goriinmez
bir tasarimciy1, gormeyip yalmzca ¢ikarsamis olsa bile
kavramlagtirmasini saglar. Demek ki ¢ocuklar “sezgisel
teorisyenler”dir. Jean Piaget, “Children’s Philosophies,”
A Handbook of Child Psychology icinde, ed. C. Murchison
(Worcester, Mass.: Clark University Press, 1933), 537;
Justin L. Barrett, Born Believers: The Science of Children’s
Religious Belief (New York: Atria Books, 2012); Gergely
Csibra vd., “Goal Attribution Without Agency Cues: The
Perception of Pure Reason’ in Infancy,” Cognition 72/3
(1999): 237-67; Deborah Kelemen, “Are Children Intu-
itive Theists? Reasoning About Purpose and Design in
Nature,” Psychological Science 15/5 (2004): 295-301; Debo-
rah Kelemen ve Cara DiYanni, “Intuitions About Origins:
Purpose and Intelligent Design in Children’s Reasoning
About Nature,” Journal of Cognition and Development 6/1
(2005): 3-31; ve Jesse Bering, “Intuitive Conceptions of
Dead Agents’ Minds: The Natural Foundations of After-
life Beliefs'as Phenomenological Boundary,” Journal of
Cognition and Culture 2/4 (2002): 263—-308. Ayrica Alfred
Irving Hallowell’in, insan olmayan failleri, benlik kavra-
min1 ve Kuzey Amerikal1 Ojibwa kabilelerinin anladig:
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sekliyle kozmosu ele aldig1 muazzam ¢alismasi icin bkz.
Alfred Irving Hallowell, “Ojibwa Ontology, Behavior,
and World View,” Culture in History: Essays in Honor of
Paul Radin icinde, ed. S. Diamond (New York: Columbia
University Press, 1960), 20-52.

Pascal Boyer’in, din inancinin nasil aktarildigina dair teo-
rilerini ortaya koydugu ¢alismalar: arasinda en kolay eri-
silebilir olanlary: Religion Explained: The Evolutionary Or-
igins of Religious Thought (New York: Basic Books, 2001)
ve The Naturalness of Religious Ideas: A Cognitive Theory of
Religion (Berkeley and Los Angeles: University of Cali-
fornia Press, 1994).

“Sezgilere minimal diizeyde aykir1 kavram” terimini,
anormal fikirlerin etkilerini gosteren deneylerinin pek
cogunda Boyer ile calisan Justin Barrett tiiretmistir. Bkz.
Justin L. Barrett, Why Would Anyone Believe in God? (Lan-
ham, Md.: Altamira Press, 2004) ve Born Believers: The Sci-
ence of Children’s Religious Belief (New York: Atria Books,
2012).

Agag¢ mitlerinin eski ama faydali bir 6zeti icin bkz. Cul-
tus Arborum: A Descriptive Account of Phallic Tree Worship,
with Illustrative Legends, Superstitions, Usages, &c., Exhibit-
ing Its Origin and Development Amongst the Eastern & West-
ern Nations of the World, from the Earliest to Modern Times;
ayrica 1980 yilinda Londra’da 6zel olarak bastirilan ve
archive.org tizerinden ulasilabilen Bibliography of Works
Upon and Referring to the Phallic Cultus. Konusan agaglar-
la ilgili mitlerin pek ¢ogu bu 6zetten alinmastr.

Moreh Mesesi veya Mamre Meselikleri hakkinda bas-
ka bir sey bilmiyoruz. Nahum Sarna, Yaratilis kitabiyla
ilgili yorumunda onlardan kisaca bahseder: “Moreh Me-
nengi¢ Agaci, Ibranicede elon moreh, hig siiphesiz kutsal
cagrisimlar1 olan kudretli bir agacti. Moreh ‘6gretmen,
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mucize veren’ anlamina geliyor olmali. Bu agag (veya
bu tiir agaglarin olusturdugu grup) oyle dikkat cekici
ve tinliiydi ki bolgedeki diger yerleri belirlemeye yara-
yan bir sinir isareti islevi goriiyordu. Kutsal agag olgu-
su, Ozellikle de kutsal bir alanla iligskilendirilenler olmak
lizere, gesitli kiiltiirlerde yaygindir. Digerlerinden farkl,
Ozellikle de ¢ok eski bir aga¢ ‘yasam agaci’ veya ‘koz-
mik’ olarak goériilebiliyor, govdesinin ‘yeryiiziiniin go-
begini’ simgeledigi ve tepesinin de cenneti temsil ettigi
diistiniilityordu. Bu anlamda, insanlarin diinyasiyla ila-
hi diinya arasinda bir kopriiydii ve tanri-insan karsilas-
masinin gergeklestigi arena, keramet ve kehanet bildiren
medyum haline gelmisti. Agaglar ayru zamanda, ibadet
eden kisinin bir ilahtan bekledigi korumay: veya bereketi
simgeliyordu. Bereket kiiltleri bu tiir agaglarla baglantilh
olarak ortaya ¢ikmis ve paganizmin bu tiirii pek ¢ok Is-
railliye ¢ekici gelmistir.” Nahum M. Sarna, The JPS Torah
Commentary: Genesis (Philadelphia: Jewish Publication
Society of America, 1989), 91. Hurma agacinin altinda
oturup yargiclik yapan bilici Debora hikayesi de dikkate
degerdir (Hakimler 4:5).

Yilanin Cennet'te Havva'ya lyiyi ve Kétiiyii Bilme Agact
ile ilgili olarak sdylediklerine dikkat edin: “Ciinkii Tanr1
biliyor ki, o agacin meyvesini yediginizde gozleriniz agi1-
lacak, iyiyle kotiiyii bilerek Tanrt gibi olacaksiniz” (Yarati-
lis 3:5). Bu konuda daha fazlas1 “Sonu¢” boliimiinde ele
alind1

Justin Barrett HADD ile Zihin Teorisi’'nin inanc1 pekisti-
rebilecegini ama ortaya ¢ikaramayacagin su analojilerle
gosterir: “Derin bir vadide yiiriiyen bir kadinin patika-
daki bir donemeci dondiigiinii ve dik yamactan kaya-
larin yuvarlanip ona neredeyse carptigini varsayalim.
HADD, refleks olarak buna neden olan seyi arar. Ada-
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min birinin tanimadig1 bir ormanda yiiriiyiis yaptig1 s1-
rada arkasindaki bir ¢alidan sesler geldigini varsayalim.
HADD, “Eylemlilik!” diye bagirir. Bu olaylarda bir ey-
lemlilik tespit edildikten sonra, insaniistii eylemlilik kav-
rami akla gelirse ve olayla tutarh goriiniirse, inang tegvik
edilebilir. Benzer sekilde, bir tanr1 kavrami eylemlilige
neden olan en uygun adaysa, HADD'1n g6z ard ettigi
olaylar 6nemli hale gelebilir. Ornegin Kaliforniya'daki
bir cocuk mayis ayinda kar yagmasi i¢in dua etmis ve
ertesi giin kar firtinas1 baglamis olsun. Buradaki durum,
bir fail oldugunu gosterir. Veya New York’taki bir adama
doktorlarin 6lecegini sdyledigini ama bu sirada adamin
tiim bedeninin karincalandigini ve her seyinyoluna gire-
cegine dair bir huzur hissinin i¢ini sardigin1 varsayalim.
Adam eger iyilesirse bu mucizevi olay1 Tanrr'ya baglar.
Eylemlilik tespiti mekanizmasi, diger sezgisel aciklama
sistemleri (Naif Fizik veya Naif Psikoloji gibi) basarisiz
oldugunda eylemlilik bulmaya ¢ok hevesli oldugundan,
pek cok olay insaniistii bir faile baglanabilir. Bu olaylar
da inanc1 destekler.” Barrett, “Cognitive Science, Reli-
gion and Theology,” 86.

Jesse M. Bering, oliimden sonra yasama dair dogustan
gelen inangla ilgili olarak, ruh hakkindaki sezgisel bil-
gimizin nereden geldigi sorununa biligsel bir yanit sun-
maya cahismigtir. Bering, “Olmenin nasil bir sey oldugu-
nu epistemolojik olarak bilmek olanaksiz oldugundan,
bireyler, olmazsa olmaz goérdiikleri zihin durumlarin
oliilere yiiklemeye daha yatkin olurlar. Béyle bir model
6liimden sonra yasam olduguna inanmanin dogal oldu-
gunu ve sosyal aktarimin 6ncelikle sezgisel 6biir diinya
diisiincesini kavramsal olarak giiclendirmeye (veya za-
yiflatmaya) hizmet ettigini ileri siirer. Bering, “Intuitive
Conceptions of Dead Agents’ Minds,” 263.
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4. KARGILARDAN SABANLARA

Gilbert Murray, din ile yiyecek iiretimi arasindaki iligki
g0z oniine alindiginda, tarimin bir zamanlar “biitiiniiyle
dinin sorunu oldugunu; simdiyse neredeyse biitiiniiyle
bilimin sorunu oldugunu” belirtir. “Antik¢agda, eger bir
tarla bereketsizse sahibi muhtemelen bu kurakhgin nede-
nini bir yerlerde giinah islenmesine baglardi. Tiim olasi
glinahlarini veya bir dl¢lide komgulannun ve atalannin
giinahlarini gbzden gegirir, nihayet sorunun nedenini bul-
dugunda atacagi adim topragin kimyasal yapisin1 degis-
tirmek degil, kendi sugluluk ve dehget duygusunu veya
isledigi hayali giinahin neden oldugu hayali duygularn
tatmin etmek olurdu. Ayni durumdaki modern insanin
ise biiyiik olasilikla dinle alakal bir sey aklina gelmez bile;
sabaru olmasi gerekenden daha derinden siirdiigiinii veya
basit bir hata yaptigin diisiiniir. Daha sonra, ona kendisi-
ni lanetlenmis gibi hissettirecek derecede iist iiste felaket-
ler yasarsa, i¢giidiisel olarak bunu giinahlarina baglama-
ya baglar. Ilk 6zellikten bir iigiinciisii ¢ikar. Dért bir yaru-
muzi 1ss1z ve goriiniige gore sinursiz bir ¢evre kusatmustir;
sonug olarak, bu 1ss1z ¢evredeki seylerin siradan giinliik
yasamumuzdaki birer faktor oldugu kabul edilirse bunlar
digerlerinin hepsini gegersiz kilan ve hige sayan sinirsiz
faktorler olmaya meyilli olur. Dinin yasakladig: sey asla
yapilmamasi gereken bir seydir; bu hayatin sunabilecegi
tegviklerin hepsi denge bakimindan aym agirhkta degil-
dir. Kald1 ki denge de yoktur. Vicdaruyla hesaplasan insan
oziinde dindar degildir; dindar insan, bu sonlu diinyadaki
her seyi kazansa da sonsuz ve ebedi olandaki payiru kay-
bederse bunun kendisine hi¢bir fayda saglamayacagim
bilir.” Gilbert Murray, Five Stages of Greek Religion (New
York: Anchor Books, 1955), 5-6.
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Mircea Eliade, History of Religious Ideas, Cilt 1: From the
Stone Age to the Eleusinian Mysteries, ¢ev. Willard Trask
(Chicago: University of Chicago Press, 1978), 29-55.
Yirminci yiizyilin ilk yaris1 boyunca tarihoncesi insanlar
ve besinlerin elde edilmesine yonelik tutumlar1 hakkinda
yaygin olan goriige gore, ¢iftgilik besin aray1p toplamak-
tan daha ¢ok istenen bir seydi. Bununla birlikte, 19601ar-
da bu yorumun temeli sarsilmaya basladi. Jacob Weis-
dorf’un belirttigi gibi: “Ilk donemlerinde tarimun, giftgiler
agisindan faydadan ¢ok zarar: vardi. Giiniimiizdeki ilkel
toplumlar {izerine yapilan araghrmalar, tarimin aslinda
yipratici, zaman alic1 ve yogun emek gerektiren bir ugras
oldugunu gostermistir ki bu goriis sonralar1 giiglii bir ge-
kilde desteklenmistir. ... Toplayicilik yapan toplumlarin
bir engelle kargilasmadiklarinda tasima kapasitelerinin
dengeli kalabildigini ve yeni kiiltiirel bicimlerin yalnizca
dengeli olmayan kosullarin sonucu olarak ortaya ¢iktig1-
1 gosteren bir tablo belirmektedir. Iklim degisimlerinin
dikkate deger krizlere yol agmadig1 ve tarima ge¢meye
istekli olmayan toplayicilarin yine de tarim yapmay: be-
nimsedigi bilindiginde, tarimin zorunluluktan kaynak-
landig fikri yeniden benimsenir olmustur.” Weisdorf ile
uyumlu bir sekilde Michael Guenevere ve Hillard Kap-
lan, avai-toplayicilarin yagam beklentisinin daha 6nce sa-
nilandan ¢ok daha yiiksek oldugunu gostermistir. Jacob
L. Weisdorf, “From Foraging to Farming: Explaining the
Neolithic Revolution,” Journal of Economic Surveys 19/4
(2005): 565-66; Michael Guenevere ve Hillard Kaplan,
“Longevity Among Hunter-Gatherers: A Cross-Cultur-
al Examination,” Population and Development Review 33/2
(2007): 321-65.

Harari, Neolitik insan toplayiciliktan tarima gegis karari-
nun sonuglarini biitiiniiyle idrak etme yetisinden yoksun
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oldugu icin, ciftcilige gecisin bir “yanhs hesaptan” ibaret
oldugunu ileri siirer—"Tek bir besin kaynagina bagimli-
liklarin artirarak aslinda kurakhigin getirecegi tehlikele-
re daha agik hale geleceklerini 6ngdrememislerdi. Keza
ilk ciftgiler, verimli gegen yillarda depoladiklar tahilla-
rin hirsizlar ve diismanlar: ¢ekecegini, bunun da onlar
duvarlar inga etmek ve nobet tutmak zorunda biraka-
cagini diisiinmemisglerdi.” Yuval Noah Harari, Sapiens:
A Brief History of Humankind (New York: HarperCollins,
2015), 87

5. Childe’e gore “Neolitik Devrim”, tarimin ve besin iire-
timinin kolaylikla yerine getirilebilecegi cesitli cografi
vahalarin ortaya ¢ikisiyla sonuglanan iklim degisimleri-
nin bir sonucuydu. Robert Braidwood gibi sonraki aka-
demisyenler bu tiir iklim krizlerinin gergeklestigine dair
kanit bulamamis ve tarimin ortaya ¢ikisinin, insanlarin
Bereketli Hilal'e komsu bélgelerde ¢ok uzun siireler ya-
sayabilmelerini saglayan teknolojik gelismeler gibi top-
lumsal ve kiiltiirel meselelerden kaynaklandigini ileri
siirmiistiir. Lewis Binford ise aksine, insanlarin maddi
kiiltiiriin gelismesiyle ¢evresel degisimlere uyum sagla-
digin ileri stirmiistiir. Dahasi, deniz seviyelerinin yiik-
selmesi insanlar1 bagka bolgelerden aldiklar: tahillar ve
hayvanlarla birlikte daha marjinal bolgelere gitmeye zor-
lamugtir. Oncellerinden carpici bigcimde ayrilan Jacques
Cauvin, tarim devriminin baglangicinin Holosen devre-
sinde (gliniimiizden yaklagik 9000 y1l 6nce) bulunabile-
cegini ileri siirmiistiir —bu donemdeki asir1 bolluk, iklim
ve cevre meselelerinin avcilik ve toplayiciliktan tarim fa-
aliyetlerine gecisin sorumlusu olmadigin1 gostermekte-
dir. En 6nemlisi de Cauvin, Gobekli Tepe’de 6rnegi gorii-

*  Tiirkgesi i¢in bkz. Hayvanlardan Tanrilara — Sapiens, gev. Ertugrul Geng,
Kolektif Kitap. (¢.n.)
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len sembolik faaliyetin tarim ekonomisinin dogusundan
yaklagik bin y1l daha 6nce evrildigini, dolayisiyla Homo
sapiens arasinda biligsel gelisimin yerlesik hayata gec-
meden 6nce meydana geldigini ifade etmistir. Bkz. Vere
Gordon Childe, Man Makes Himself, 3. baski (London:
Watts and Company, 1936); Robert ]J. Braidwood, “The
Agricultural Revolution,” Scientific American 203 (1960):
130-41; Braidwood, Prehistoric Men, 6. baski (Chicago:
Chicago Natural History Museum, 1963); Lewis R. Bin-
ford, “Post-Pleistocene. Adaptations,” New Perspectives
in Archaeology icinde, ed. L. R. Binford ve S. R. Binford
(Chicago: Aldine, 1968), 313—42; ve Jacques Cauvin, The
Birth of the Gods and the Origins of Agriculture’(Cambridge:
Cambridge University Press, 2007).

Tarimin dogusunu ve gelisimini desteklemis olabilecek
faktorlere iliskin akademisyenler arasinda bir fikir birligi
yoktur. “Simdiye dek tek bir modelin biitiiniiyle tatmin
edici olmadigina yonelik yaygin bir uzlas1 s6z konusu-
dur,” der Weisdorf, “ve toplayiciliktan ciftcilige gecisi
rasyonellestirmeye ¢alisan bir teorisyen igin, siirekli yeni
kantlar ortaya gikmaktadir. Ornegin, yerlesik hayatin ta-
rima gecisten once ve ondan bagimsiz olarak gergekles-
tigini ve tarimsal iiretim icin gerekli araglarin, sonradan
tarima gecen toplayicilar icin zaten erisilebilir oldugunu
gosteren kanitlar vardir. Kanitlar ayrica, tarimin ¢ok ce-
sitli yiyeceklerin ulagilabilir oldugu, nispeten karmasik
ve varlikli toplumlarda ortaya ¢iktigini ve bu toplumlarin
kaynaklar1 bakimindan daha yoksul olan diger toplum-
lar tarafindan sinirlandirildigini gostermektedir. Ayrica
toplayic1 toplumlarin esitlik¢i dogasinin yerini tarimcilar
arasinda hiyerarsik sosyal yapilara biraktig1 ve ava-top-
layica1 gruplarin ortak bir orgiitsel yapiya sahip oldugu,
oysa ¢iftgiler arasinda hane diizeyindeki orgiitlenmenin
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hiikiim siirdiigii goriilmektedir.” Weisdorf, “From Fora-
ging to Farming,” 581-82.

Allan Simmons’in belirttigi gibi: “Hepsi degilse de pek
¢ok arastirmaci, baslica hayvan tiirlerinin ilk basta ev-
cillestirilmesinin giiney Levant’tan ziyade kuzey Levant
ve gilineydogu Tiirkiye’de gerceklestigi konusunda hem-
fikirdir.” Simmons, bu gozlemi ve “hayvan evcillestir-
menin, [katalizatoriin degil] yerlesik hayatin bir sonucu
olarak algilanmas:1 gerektigi” argiimanimi desteklemek
icin Gobekli Tepe’den ve Tiirkiye'nin giineydogusunda-
ki diger Neolitik bolgelerden gelen arkeolojik kanitlara
atifta bulunur. Simmons ile uyumlu olarak Joris Peters,
hayvanlarin evcillestirilmesinin, insanlarin avci-toplayici
yasamini birakip daha yerlesik bir yasam tarzin1 benim-
semesinden ¢ok sonra meydana geldigini savunmustur.
Peters’a gore: “Morfometrik ve ikinci dereceden kanitlar
koyun ve muhtemelen keginin evcillestirilmesinin Erken
Canak Comleksiz Neolitik B doneminde [MO 7600-6000
dolaylari] giiney Toros eteklerinde gergeklestigini goste-
rir. ... Dolayisiyla koyun ve kegilerin bu erken yerlesim
yerlerinin ekonomisine dahil edilmesi, ‘Neolitik devrim’
teriminin Onerebileceginden daha az ‘devrimsel’dir. ...
Arkeozoolojik ve paleobotanik kanitlara gore, biiyiik
Olcekli iklim degisikligi ve/veya ¢evre bozulmas: artik
pek olas1 goriinmemektedir ki bu da hayvan somiiriisii
modelindeki bu degisimden oncelikle sosyo-kiiltiirel
faktorlerin sorumlu oldugu fikrini giiglendirmektedir.”
Allan Simmons, The Neolithic Revolution in the Near East:
Transforming the Human Landscape (Tucson: University of
Arizona Press, 2007), 141-42; Joris Peters vd., “Early An-
imal Husbandry in the Northern Levant,” Paléorient 25/2
(1999): 2748, 27.

Cauvin, Birth of the Gods. Ayrica bkz. LeRon Shults,”
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Spiritual Entanglement: Transforming Religious Sym-
bols at CatalhSytik,” Religion in the Emergence of Civili-
zation: Catalhoyiik as a Case Study i¢inde, ed. lan Hodder
(Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 73-98;
ve Ian Hodder, “Symbolism and the Origins of Agricul-
ture in the Near East,” Cambridge Archaeological Journal
11/1 (2001): 108.

Ian Hodder, “dinin veya yeni aracilik bicimlerinin
bitkilerin ve hayvanlarin evcillestiriimesinde ve yerlesik
koylerin ortaya ¢ikmasinda baslica nedenler olmak yeri-
ne, yeni yagsam biciminin bosluklarina iyice yerlestigini”
belirtirken hakhidir. Din, yeni aracilik bi¢imlerine izin ve-
rerek, daha uzun vadeli yeni sosyal ve ekonomik iligki-
lerin iiretilebilecegi sembolik bir siddet diinyas: kurarak
birincil bir rol oynamistir, ancak onun, degisikliklerin
bagimsiz bir nedeni olduguna dair gegerli bir kanit yok-
tur.” Ian Hodder, “The Role of Religion in the Neolithic
of the Middle East and Anatolia with Particular Refer-
ence to Catalhéytk,” Paléorient 37/1, (2011): 111-22, 121.
Ayrica bkz. Hodder, “Symbolism and the Origins of Ag-
riculture in the Near East,” 108.

5. YUCE INSANLAR

Stimerlerin tufan efsanesinin sayisiz versiyonu vardir
ancak temel olarak ii¢ 6rnek mevcuttur: Stimerce yazil-
mus Siimer Tuhaf Hikdyesi; Akadca yazilan ve asag1 yukari
MO 1700 yilina tarihlenen Atrahasis ve yine Akadca ya-
zilan ve MO on ikinci yiizyil dolaylarina tarihlenen Gil-
gamis Destani’'min XI numaral tableti. Bunlara yakin do-
nemde kesfedilen ve ¢evirmeni Irving Finkel'in MO 1750
dolaylarina tarihlendirdigi Nuh’'un Gemisi Tableti'ni de
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eklemeliyiz. Siimer tufan hikayesinin bu kitapta yer alan
versiyonu, Atrahasis Destani’nun iki gevirisinin —ilk (ve en
iyi) geviri Stephanie Dalley, Myths from Mesopotamia ve
ikincisi Benjamin R. Foster, Before the Muses: An Anthology
of Akkadian Literature (Bethesda: University of Maryland
Press, 2005)- bir karisimi olmakla birlikte Nuh'un Gemisi
Tableti'nden de yararlandim, gev. Irving Finkel, The Ark
Before Noah: Decoding the Story of the Flood icinde (New
York: Doubleday, 2014); ve ek olarak Gilgamis Destani’n-
da yeniden anlatilan Babil versiyonu, ¢ev. Dalley (kendi
ekledigim bazi edebi siislemelerle birlikte).
Siimerlerin ilk yaz1 girisimi, her simgenin bir fiziksel
nesneye karsilik geldigi piktograflardan biraz fazlasiydi.
Omegin testi gorseli “bira” sdzciigiinii temsil ediyordu.
Sonunda bu gorseller fonetik deger kazanarak bar, la, am
gibi belirli sesler meydana getirdiler. Simgelerin birbi-
rine baglanmasi ve ¢aprazlanmasiyla Siimerler yaklasik
alt1 yiliz karakterden olusan bir tiir alfabe yarattilar.

Iiging bir sekilde, ilk yazili metinler diinyanin yaratili-
stylailgili mitler veya tanrilarin ve kahramanlarin bagari-
larin1 anlatan efsaneler degildi. Vergi dokiimanlari, gelir
ve gider listeleri, koyun, kegi ve sigir sayimlari, kimin
kime ne bor¢lu oldugunu gosteren titizlikle hazirlanmisg
hesap kayitlariydi. Gergekten de yazi sadece hesaplama-
y1 kolaylastirmak amaciyla ortaya ¢ikmisti. Bu sayisal
metinlerin, karmasik ciimleler kurmak i¢in rakamlar: ve
isimleri birlestirmesi ¢ok sonralar1 gerceklesmis; bu cim-
lelerin, sonunda binlerce y1l boyunca Mezopotamya'nin
dinlerini tanumlayan unutulmaz mitlerini olusturmak
uizere birbirine eklenmesi ¢ok daha uzun bir zaman al-
mastir.

Mezopotamya'nun gelisimindeki bu erken asamada,
dinin 6gretiyle neredeyse hig ilgisi olmadig1 ve tamamen,
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tanrinin makamina yonelmekle ilgisi oldugu belirtilme-
lidir. New York Universitesi'nde kadim Yakin Dogu ar-
keolojisi profesorii olan Daniel T. Potts, Uruk’un koruyu-
cu tanrigast olan Inana’nin Eanna bolgesindeki tapinak
kompleksinde bulunan ve Mezopotamya'nin ilkel ¢ivi
yazisinin en eski 6rnekleri olan yaklasik dort bin arkaik
metnin harika bir analizini yapti. Potts yazinin muhasebe
ve kayit tutmayi kolaylastirmak icin icat edildigini gos-
teren bu metinlerin arsivlenmis vergi belgelerine ben-
zedigi sonucuna varmugtir ki buna itiraz etmek zordur.
Isveg'teki Engelsberg Semineri'nde sundugu bulgularini
dinlemekten onur duydum, bildirileri ise Axel ve Marga-
ret Ax:son Johnson Vakfi tarafindan yayimlandi. Profe-
sOr Pott'un makalesi i¢in bkz. “Accounting for Religion:
Uruk and the Origins of the Sacred Economy,” Religion:
Perspectives from the Engelsberg Seminar 2014 iginde (Sto-
ckholm: Axel and Margaret Ax:son Johnson Foundation,
2014), 17-23.

Michael Wise’a gore, “Aramca, Filistin’de biiyiik oran-
da politik gergekliklere bir tepki olarak ortak dil haline
geldi. Aramca, Yahudi Siirgiinii’'nden 6nce, Yeni Asur
Imparatorlugu ile baslayip Yeni Babil Imparatorlugu ve
Persler tarafindan lingua franca olarak devam ettirilerek
Yakin Dogu’da yiizyillarca devlet yonetiminin dili ola-
rak kullanilmist.” Ayrica bkz. Fitzmyer: “Yahudilerin
asker kolonileri hakkindaki, Asvan Adasi'nda bulunmus
ve MO besinci yiizyila ait olan Aramca dokiimanlar bu
ylizyilin baglarindan beri biliniyordu; bunlar o ddnemde
Misir'in giineyinden itibaren, Bereketli Hilal boyunca,
ta Indiis Vadisi'ne kadar kullanilan Resmi Aramca hak-
kinda bize elverigli bir resim sunmustur. Bu dil, isken-
der’in fethinden hemen sonra uluslararasi iletisim araci
Yunanca olmadan 6nce bes yiizyil boyunca kullanild1.”
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Bu, Aramcanin MO birinci yiizyildan bile énce elitlerin
ve politikacilarin konugma dili olarak Akadcanin ye-
rini almig olabilecegini gostermektedir. Michael Wise,
Language and Literacy in Roman Judaea: A Study of the Bar
Kochba Documents (New Haven: Yale University Press,
2015), 9, 279; ayrica bkz. Joseph Fitzmyer, “The Aramaic
Language and the Study of the New Testament,” Journal
of Biblical Literature 99/1 (1980): 5-21, 9.

Hi¢ kuskusuz ilu, el (veya Elohim) ve ilah (buna bag-
I1 olarak da al-ilah veya Allah) sdzciiklerinin etimolojisi
acik degildir. Bu konuda yapilms en iyi ¢alisma igin bkz.
Marvin H. Pope, El in the Ugaritic Texts (Leiden: Brill,
1955).

Mezopotamya panteonunda tam olarak kag tanrinin var
oldugunu kimse bilmiyor. Jean Bottéro, Babil iizerine ¢a-
lisan akademisyenler tarafindan simdiye kadar yapilmig
en eksiksiz sayimda neredeyse iki bin ismin ortaya ¢ikti-
g belirtir. Ancak Antonius Damiel, Pantheon Babyloni-
cum adli calismasinda iig bin ii¢ yiiz isim saymustir. Bkz.
Jean Bottero, Religion in Ancient Mesopotamia, cev. Teresa
Lavender Fagen (Chicago: University of Chicago Press,
2004); ve Antonius Damiel, Pantheon Babylonicum: Nomi-
na Deorum e Textibus Cuneiformibus Excerpta et Ordine Alp-
habetico Distributa (Roma: Sumptibus Pontificii Instituti
Biblici, 1914).

Ironik bir sekilde, Mezopotamya tanrilarinin ve tan-
ricalarinin hikayeleri Mezopotamya dinlerine muazzam
bir 151k tutarken, gercekte “din” i¢in Siimerce bir kelime
yoktu. Ciinkii Mezopotamya’da din ayn bir yasam ka-
tegorisi olarak goriilmiiyordu. Din, hayatti. Bir tanrinin
varhigl, o tanrinin islevinden ayrilamazdi. Yani ne An ne
de Samas’in gokyiiziiniin veya giinesin dogal isleyisinin
disinda veya 6tesinde bir varlig1 yoktu. Basitce sdylemek
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gerekirse, tanrilar, tanrilarin yaptig: sey olarak vardi. Bir
tanr iglevini yerine getiremezse ya da tanrinin varolus
amacinin toplumla ilgisi sona ererse, o tanr basitge yok
olurdu.

Kenyon'un Eriha’daki kafataslari {izerine aragtirmasi igin
bkz. Digging Up Jericho (New York: Praeger, 1957). Hod-
der, Neolitik Devir'de, 6zellikle Eriha ve Catalhdyiik'te,
kafalarin bedenlerden ayrilmasinin ve ardindan kafatas-
larinin sivanarak yerlestirilmesinin, dinsel bir faaliyeti
temsil etmek zorunda olmadigina isaret eder: “Kafalarin
cesetlerden ayrildig agikga goriilmektedir ve topraktan
cikarilan her iki 6rnekte de, insanlara bu sekilde davra-
nilmasin1 6zel olarak degerlendirmek icin nedenler var-
dir. Bu kisiler 6nemli yaghlar veya ayinsel liderler ola-
bilirler. Kafataslarinin alinmasi, atalara vurgu yapildigi-
n1, ayrica hayvanlarin da ya atalar1 temsil ettigini ya da
atalarla aracilik ettigini gosteriyor. Burada ‘tanrilarr’ ise
dahil etmeye gerek yoktur. Kesinlikle ge¢misle, atalarla,
mit ve belki de ayinsel yaghlar veya samanlarla ilgili bir
kayg: vardir. Ancak yerel bir kiilt ve soyun devamlilig:
Otesinde hicbir ¢agrisimi yoktur.” Ian Hodder, “Sym-
bolism and the Origins of Agriculture in the Near East,”
Cambridge Archaeological Journal 11/1 (2001): 111. Bu gorii-
se saygl duysam da katilmiyorum.

Stephen Bertman’a gore, “Ziggurat sdzciigii Akadcada
‘tepe’ veya ‘yiiksek yer’ anlamina gelen zigguratu sozcii-
glunden tiiremistir.” Stephen Bertman, Handbook to Life in
Ancient Mesopotamia (New York: Facts on File, 2003), 194,
197.

Bununla birlikte zigguratin bir tapinakla mu iligki-
si vardi, yoksa kendisi tapinak anlamina mi1 geliyordu,
acik degildir. Zigguratlarin amaci ve iglevi hakkindaki
en eski kaynaklardan biri olan Herodot, ziggurat1 soy-
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le betimlemistir: “Sehrin bir boliimiiniin tam merkezin-
de yiiksek ve saglam duvarlarla ¢evrelenmis kral saray:
bulunur; diger boliimiin merkezinde ise bugiine kadar
varhgim siirdiirmiis olan, Zeus-Baal tapinag: yer alir,
burasi her iki yone iki yiiz stadionluk bir kare seklinde-
dir ve tung kapilar1 vardir. Bu yapinin tam ortasinda eni
ve boyu yiiz stadionluk saglam bir kule inga edilmistir,
bu kulenin tizerinden bir baska kule, onun da tizerinden
bir bagkasi, boylece iist iiste toplam sekiz kule goge yiik-
selmektedir. Distan sarmal bir sekilde biitiin kulelerin
etrafin1 dolanan bir merdivenle yukar: ¢ikilir; yaklagik
olarak yolun ortalarinda, konuklarin dinlenmesi igin
yapilmis bir sahanlik ile oturma yerleri bulunmaktadir.
En tepedeki kulenin tizerinde biiyiik bir tapinak yiikse-
lir ve i¢inde, biiyiikge ve siislii Ortiiler serilmis bir yatak,
onun hemen yaninda da altindan bir masa bulunur. Fa-
kat tapinakta hi¢bir resim yoktur ve higbir insanin gece
orada kalmasina izin verilmez; bu tanrinin rahipleri olan
Kaldealilarin séyledigine gore, bu hak yalnizca, tiim yer-
li kadinlar arasindan tanrinin se¢mis oldugu bir kadina
verilir. Ayn1 Kaldealilar ayrica derler ki ... tann sik sik
tapinag) ziyaret eder ve o siislii yataga yatip dinlenirmis.
Bunun bir benzeri Misir'daki Teb’de de yasanir diye an-
latir Misirhilar, tanrinin oradaki Zeus tapmnagina gittigi
ve hem Misirli hem de Babilli kadinlarin [tanr1 disinda]
baska higbir erkekle iliski kurmadig: sdylenir.” Herodot
1.181-182. Ne yazik ki Herodot'un anlattig1 bu ilahi seks
ritiielini dogrulayacak, Mezopotamya’dan higbir kaynak
yoktur.

John H. Walton sbyle yazar: “Ziggurat Mezopotam-
ya'yla ilgili bildigimiz hicbir ritiielde rol oynamamak-
tadir. Bilinen literatiirii tek kilavuzumuz olarak kabul
edersek, siradan insanlarin zigguratlar1 hicbir sey icin
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kullanmadigi sonucuna varmamiz gerekir. Ziggurat
kutsal bir yerdi ve orada saygisiz davraniglar kesinlikle
yasak olurdu. En iistteki yap1 tanrinin kalmast igin tasar-
lanmuis olsa da burasi insanlarin gidip ibadet edebilecegi
bir tapinak degildi. Tanrinin herhangi bir gorseli veya
temsili yer almiyordu. Tipik olarak zigguratin zeminine
bitisik bir tapinak yer aliyordu ve burada hem tanrinin
bir gorseli bulunuyor hem de ibadet edilebiliyordu. ...
Ziggurat, [yeryiizii ile cennet arasindaki] merdiveni des-
teklemek icin inga edilmis bir yapiydi. Bu merdiven, tan-
rilarin bir diyardan digerine yolculuk ederken kullandi-
gmna inanilan merdivenin goriilebilir bir temsiliydi. Bura-
s1 biitiiniiyle tanrinin yararlanmasi i¢in vardi ve onun yol
boyunca rahat etmesini saglayacak hosluklar igeriyordu.
Zigguratin tepesinde tanrilarin kapisi, yani gokteki ma-
kamlarinin girisi vardi. En altta ise insanlarin, tanrinin
inip onlarin ibadetlerine karsilik vermesini ve hediyeler
getirmesini umduklar tapinak vardi.” John H. Walton,
Ancient Near Eastern Thought and the Old Testament: In-
troducing the Conceptual World of the Hebrew Bible (Grand
Rapids: Baker, 2006), 120-22.

Tapinak tiim iilkeye sahip oldugundan, teknik olarak
her yurttagin tapinagin bir isgisi olmasu ilgingtir. Tarlalar,
baglar, sigirlarin otladig1 cayirlar, baliklarin yiizdiigii
kivrimh nehirler; bunlarin tiimii tanrinin kisisel maliyda.
Toprag siiren ¢ift¢i bunu tanr1 adina yapiyordu. Tanriya
sunmak iizere getirecegi hasadinin, tapinaktaki rahipler
tarafindan getelesi tutulacak ve kayda gegirilecekti; eme-
ginin “karsihig1” olarak da bir kismini geri alacakti. Ay-
nisi, tanrinin nehirlerinde balik tutan balikgilar, tanrinin
cayirlarinda koyunlar ve sigirlar: otlatan ¢obanlar, tanri-
nin tiziimlerini ezip presleyen sarap tiiccarlari vs. i¢in de
gecerliydi. Mezopotamya tarihinin bu erken doneminde,
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din, belirli bir tanriya hizmet etmek i¢in ve profesyonel
rahiplerin biirokratik gézetmenligi altinda organize edil-
mis bir is kolundan ibaretti. Rahip olmayanlarin tapinak-
la iligkisi tamamen islevseldi. Bkz. Potts, Religion: Perspe-
ctives from the Engelsberg Seminar 2014.

Bu putlar kolektif olarak “Veniis figiirinleri” olarak ani-
lirlar, ancak bu, s6z konusu pargalar1 bulan Avrupalilar
tarafindan tiiretilmis talihsiz bir kapsayici terimdir (fi-
gurinlerin Roma tanrigas: Veniis ile higbir ilgisi yoktur).
Bunlar arasinda, bulunmus en eski heykel olmakla kal-
may1p ayni1 zamanda muhtemelen tarihteki ilk kiilt nes-
nesi olan, yaklasik 300.000 yasindaki Berekhat Ram Venii-
sii ile Italya Grimaldi’de bulunan, agik ara en siradis ve
en ayinsel nitelikler tagiyan Cifte Veniis sayilabilir. Giizel
ve Cirkin olarak bilinen Cifte Veniis mitkemmel bir sekil-
de cilalanmis soluk yesil bir heykeldir ve sirt sirta durup
kafalari, omuzlar1 ve uyluklar: birlesen iki bedenin oyul-
maslyla yapilmistir. Bedenlerden biri gebe, geriye dogru
esnemis, kivriml bir kadina aittir. Diger beden ise insana
ait degildir. Ne oldugunu kimse bilmiyor. Yilan benzeri,
neredeyse yiizii olan bir siiriingen gibi goriinen, bir cesit
mitolojik, muhtemelen boynuzlu bir yaratiktir. Bu putun
tepesinde, asilabilmesi igin delik bulunur.

Bu heykellerin atalarimizin spiritiiel yasaminda ne
gibi ayinsel islevleri oldugunu belirlemek zordur. Yirmi
dokuz bin yillik Dolni Vestonice Veniisii'niin tepesine
belirgin bir sekilde agilmis oyuklara tiitsii, bitki ve ¢icek
yerlestiriliyor olabilirdi. Yaklasik 30.000 y1l 6nce kiregta-
sindan oyulan Willendorf Veniisii'niin yiiziinii, dokuma
peceye veya Orgiilii saga benzeyen bir sey ortmektedir.
Hohle Fels Veniisii'niin (giiniimiizden yaklagik 45.000-
35.000 y1l 6nce) kafasinin olmasi gereken yerde bir kanca
veya ilmek bulunur. Aslinda, kafalar1 belli olmayan veya
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ylizleri yontulmamis ¢ok sayida Veniis figiirini bulun-
mustur; bunlar belirli bir kadim1 degil, kadinlig) temsil et-
mektedir. Tiim s6zde Veniis figiirinleri i¢cin Don’s Map’e
bakabilirsiniz: http://donsmaps.com/venus.html. Veniis
figiirinlerinin anlamuyla ilgili teorilerin bir dzeti i¢in bkz.
R. Dale Guthrie, The Nature of Paleolithic Art (Chicago:
University of Chicago Press, 2005).

“Bir kiilte ait bir heykel asla yalnuzca dinsel bir gorsel de-
gil, daima icinde tanriy1 barindiran, dyle ki hem diinyevi
gercekligin hem de ilahi varhigin karakterini tasiyan bir
imgedir.” Angelika Berlejung, “Washing the Mouth: The
Consecration of Divine Images in Mesopotamia,” bulun-
dugu eser The Image and the Book: Iconic Cults, Aniconism,
and the Rise of the Book Religion in Israel and the Ancient Near
East, ed. K. van der Toorn (Leuven: Peeters, 1997), 46.

Jan Assman, “Bildigimiz kadariyla bu heykellerin
biri ilahi ve digeri diinyevi olmak iizere iki yapis1 var-
dir; biri insanhigin {izerinde, digeriyse asagisindadir.
Bu heykellerin yaraticilar1 olan insanlar boylelikle ken-
di ilahi kokenlerini hatirhiyor ve onlara dinen baglanip
ibadet ederek ilaha kendini yeryiiziinde evindeymis gibi
hissettiriyorlardi,” demistir. Assman soyle devam eder:
“Heykel, tanrinin bedeninin bir imgesi degil, bedenin
kendisidir. Onun bi¢imini temsil etmez, aksine ona bi¢im
verir. Tanry, tipk: bir hayvanda veya dogal bir fenomende
oldugu gibi heykelde bi¢cim alir. Heykeller yapilmamus,
‘dogmustur.” ... Misirhilar imge ile tanr arasindaki ayri-
mu1 asla bulaniklastirmadi, ama onu bizim alisik oldugu-
muzdan farkl bir yone ve farkl bir diizeye tasidi.” Jan
Assman, The Search for God in Ancient Egypt, ¢ev. David
Lorton (Ithaca and London: Cornell University Press,
2001), 41, 46.

Bu hararetli bir sekilde tartisilan bir konu olsa da pek ¢ok
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akademisyen Misir hiyerogliflerinin icadinin dogrudan
Stimerlilerin ¢ivi yazisindan esinlendigine veya en azin-
dan diisiinceleri yaziya dokmenin Misir'a Mezopotam-
ya’dan geldigine inanir. Bkz. Geoffrey Sampson, Writing
Systems: A Linguistic Introduction (Palo Alto: Stanford
University Press, 1990).

Misir tanrilar: birden fazla bi¢im alabiliyor veya bigimle-
rini timiiyle degistirebiliyorlardi. Bazen iki tanr1 kayna-
s1p tek bir birlesik tanri olusturabiliyor ve birlikte, her iki
ilahi giicli de icinde tasiyabiliyordu. Amon-Ra boyle bir
tanriydi (bkz. altinc1 boliim).

Tanrilarin gifte 6zellikleri (kozmik ve aktif/soyut) ko-
nusunda Assman gdyle yazar: “Ilahi olanin deneye dayah
bir model olarak kozmik boyutuna iligkin aragstirmamiz
cercevesinde, yazi, hesap, biirokratik resmiyet, kesinlik,
denetim ve bilgi tanrisi olan Thoth'un 6zii, kendini ‘Ay
olus’ seklinde, Ay’in dini bir yorumlamasi ve kozmosun
kapsaml1 dini yorumunun yani Misir ¢oktanricilig: dedi-
gimiz seyin bir parcasi olarak agiga ¢ikarir. ... Bu 6rnek-
lerden 6grendigimiz ve genel olarak Misirlilarin ilahilik
goriisiine genisletebilecegimiz sey, ilahi olanin kozmik
boyutunun toprak, hava, su gibi kozmik elementlerin
salt maddeselligiyle veya giines ve ay gibi goksel cisim-
lerle sinirlanmadigl, ‘eylem halindeki’ ve insanligin da
katildig1 kozmik birer fenomen olarak yorumlanan ey-
lemlerin, 6zelliklerin, tutumlarin ve niteliklerin belirli bir
kanigimiyla ilgili oldugudur.” Assman, Search for God in
Ancient Egypt, 81.

Hint-Avrupa goglerinin dilbilimsel kanitlar1 igin bkz.
James Patrick Mallory, In Search of the Indo-Europeans:
Language, Archaeology and Myth (New York: Thames and
Hudson, 1989). Hint-Avrupa dinleri i¢in bkz. Hans F. K.
Gunther, The Religious Attitudes of the Indo-Europeans, gev.
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Vivian Bird (London: Clare Press, 1967); Gerald James
Larson, ed., Myth in Indo-European Antiquity (Berkeley:
University of California Press, 1974); ve J. P. Mallory ve
D. Q. Adams, ed., The Encyclopedia of Indo-European Cul-
ture (London and Chicago: Fitzroy Dearborn Publishers,
1997).

Hint-Avrupalilar tarafindan zihin durumunu etkileyen
Ozellikleri nedeniyle deger verilen bir bitkiden ibaret
olan ve bu nedenle digerleri gibi asla insanlagtirilmayan
Soma bile, sonunda Hindularin ay tanris1 Chandra'nin
bedenini almis ve dort elinden birinde sarhos edici bir
ickiyle dolu bir kadeh tutarak oturan bir tanr1 haline gel-
mistir. i -
Miken uygarliginin kullandig1 yazi1 daha ¢ok Linear B
adiyla bilinir. Edith Hall'un belirttigi {izere, Tebai, Tir-
yns, Therapne, Pylos, Girit ve elbette Miken'de, Miken
uygarligina ait yerlesimler ortaya ¢ikarilmigtir. Hall'un
Miken uygarhiginin Yunanlar iizerindeki etkilerini ana
hatlariyla belirttigi eseri igin bkz. Introducing the Ancient
Greeks: From Bronze Age Seafarers to Navigators of the West-
ern Mind (New York: W. W. Norton, 2015), 29-49.
Barbara Graziosi, The Gods of Olympus: A History (New
York: Picador, 2014), 12.

Barbara Graziosi, Fidias'in iinlii bakire Athena heykeli
Parthenon’a dikilmis olsa da Atinalilarin tanriga olarak
zeytinlige sayg1 gosterdigini ve tanrigca adina diizenlenen
festival boyunca adaklarin Fidias'in heykeline degil, bir
odun par¢asina adandigini belirtir. Gods of Olympus, 47.
Fidias'in Athena Parthenos’u i¢in bkz. Pausanias, Descrip-
tion of Greece, cev. W.H.S. Jones (Cambridge, Mass.: Har-
vard University Press, 1935) 5.1-15.

Giineg Tanrigas1 Athena i¢in bkz. Miriam Robbins Dex-
ter, “Proto-Indo-European Sun Maidens and Gods of the
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Moon,” Mankind Quarterly 55 (1984): 137—44. Hera'nin
temsili i¢in bkz. Walter Burkert, Greek Religion, ¢ev. John
Raffan (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1985), 31.

James Lesher, 6ne ¢ikan Ksenofanes ¢evirisi ve yorumun-
da soyle der: “Fragman 15 ... eger elleri olsayd: gesitli
hayvan tiirlerinin tanrilarini1 kendilerine benzer olarak
tasvir edecegi, her birinin tanrilara kendi sahip olduklar1
bedensel ozelliklerini yiikleyecegi genellemesini yapar.
... Bunlar en azindan goériiniiste inancin gesitliligine ve
inananlarin sahip olduklar nitelikleri tanrilara atfetme
egilimine iliskin yorumlardir. Ksenofanes s6z konusu
diisiincelerin bu inanglan iiriittiigiinii veya alaya alarak
sarstigin1 sdylemese de yazdiklar1 ¢ogunlukla bu gozle
okunur.” James H. Lesher, Xenophanes of Colophon: Frag-
ments; A Text and Translation with Commentary (Toronto:
University of Toronto Press, 1992), 89, 91.

Iiging bir sekilde Ksenofanes, altinci ve yedinci yiiz-
yillarda, yani Yunanlarin tastan ve bronzdan giderek
daha gergekgi tanr1 betimlemeleri yapmaya bagladig: do-
nemde yasamugtir.

Ksenofanes’in alintilandig1 eser Catherine Osborne,
Presocratic Philosophy: A Very Short Introduction (Oxford:
Oxford University Press, 2004). Thales’in alintilandig:
eser Cicero, The Nature of the Gods (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2008). Yunan tektanriciligl hakkinda daha
fazla bilgi i¢in bkz. Laurel Schneider, Beyond Monothe-
ism: A Theology of Multiplicity (London: Routledge, 2007).
Martin West Yunanlarin bu “tek tanr1” kavramina, bir
“aldirigsiz tanr” adimi vermistir ancak Platon gibi dii-
siiniirlerin bu tanimla hemfikir olup olmayacagini soy-
lemek zordur. Platon'un Timaios diyalogunun Oxford
Companion to Classical Literature icinde yer alan su ozeti
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tizerine dustiniin: “Baslangi¢ta Tanr vardir ve Tann iyi
oldugundan evreni miimkiin olabilecek en miikemmel
sekilde, biri idelerin maddesel olmayan tozii ve digeri
maddesel elementler olmak iizere iki tozden yaratmustur.
Bunlardan belirli oranlarda karigtirarak Tanr diinyays,
onun ruhunu, daha agag) tanrilar: ve yildizlar: bigimlen-
dirmistir. Ardindan bu tanrilar da belirli bir geometrik
formiile gore insanlar1 ve hayvanlar1 yaratmigtir. Sonra
duyularin ve hastaliklarin nereden geldigi aragtirilir, in-
san ruhunun g ¢esidi betimlenir ve 6ldiikten sonra in-
sanin basina ne gelecegi kisaca gosterilir.” Paul Harvey,
ed., The Oxford Companion to Classical Literature (Oxford:
Clarendon Press, 1951), 431. Martin West'in.alintilandig
yer, “Towards Monotheism,” Pagan Monotheism in Late
Antiquity, ed. Polymnia Athanassiadi ve Michael Frede
(Oxford: Ox- ford University Press, 1999), 21-40.

6. YUCE TANRI

Rita Freed'in gozlemledigi lizere: “[Akhenaton] insan fi-
glriiniin geleneksel olarak yorumlanmasina alismis eski
insanlar agisindan sok edici olabilecek bir sekilde tasvir
edilmisti.” Misir heykel ve oymacilik sanatlarinda Akhe-
naton’un alisilmadik bigimlerde tasvir edilmesini agikla-
mak icin, Marfan sendromu dahil ¢ok sayida dogustan
gelen hastalik ortaya atilmigtir, ancak DNA kanutlar1 bu
hipotezleri az ¢ok ciiriitmiistiir. Bu kanitlar temelinde,
Akhenaton’un ve esi Nefertiti ile oglu Tutankhamon dahil
ailesinin siradisi fiziksel 6zelliklerinin Amarna dénemi sa-
natgilar1 tarafindan kasith olarak abartildig: diistiniilmek-
tedir. James Hoffmeier, pek ¢ok Misirbilimci tarafindan
“egssiz Amarna tarzinin, kralin patolojilerinin natiiralistik
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(veya abartilmis) bir portresi olarak degil, sembolik bir
tislup olarak anlagilmas: gerektigi” diistincesinin benim-
sendigini belirtir. “[ Akhenaton’un] bir erkek figiirii olarak
feminen ozelliklerle iligkilendirilmesini, evrenin tek yara-
ticis (esi yoktur) Aton'un hem anne hem de baba olarak
evrensel dogasin yansittig: seklinde agiklayan bir diisiin-
ce egilimi vardir.” Hoffmeier ile uyumlu bir sekilde Gay
Robins, “Misir sanatinin iglevlerinden birinin de dini fikir-
leri gorsel olarak ifade etmek oldugundan, IV. Amenho-
tep/Akhenaton’un sanatsal betimlemesindeki degisimin
kralin yeni dini goriisleriyle ilgili olabilecegini” &ne siir-
miistiir. Bkz. Rita Freed, “Art in the Service of Religion and
the State,” bulundugu eser Pharaohs of the Sun: Akhenaten,
Nefertiti, Tutankhamun (Boston: Museum of Fine Arts in
association with Bulfinch Press/Little, Brown, 1994), 112;
James K. Hoffmeier, Akhenaten and the Origins of Monothe-
ism (Oxford: Oxford University Press, 2015), 133; Ahad
Eshraghian ve Bart Loeys, “Loeys-Dietz Syndrome: A
Possible Solution for Akhenaten’s and His Family’s Mys-
tery Syndrome,” South African Medical Journal 102/8 (2012):
661-64; ve Gay Robins, “The Representation of Sexual
Characteristics in Amarna Art,” Journal of the Society for the
Study of Egyptian Antiquities 23 (1993): 36.

The Ennead yaratic1 tanr1 Atum, ¢ocuklar: Su ve Tefnut,
onlarin ¢ocuklar1 Nut ve Ge ile onlarin da ¢ocuklar Isis,
Osiris, Seth ve Neftis'ten olusur. Bkz. Rudolf Anthes,
“Egyptian Theology in the Third Millennium B.C.,” Jour-
nal of Near Eastern Studies 18/3 (1959): 169-212.

Giinese Misir'in pek ¢ok farkl yerinde Ra, Khepri,
Horus ve Atum gibi farkli adlarla tapiniliyordu; ancak
MO on dérdiincii yiizyilda bu adlar ulusal ¢apta giine-
sin ilahlagtirilmasi olarak birlestirildi ve bu tek tek giines
tanrilarinin her biri giinesin farkh birer yoniinii yansit-
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maya baslad1. Bunun ilk 6rmekleri, muhtemelen Besinci
veya Altinaa Hanedanliklar sirasinda MO 2350-2175)
olusturulan Piramit Metinleri'nde bulunabilir. “Dogu’da
Ra gibi parlarim, Bati'da Khoperer [Khepri] gibi yolcu-
luk ederim, goklerin efendisi Horus'un yasadig1 yerde
goklerin efendisi Horus'un emriyle yagsarim” (PT 888).
Ve Piramit Metinleri'ndeki bir bagka boliimden: “Seni Ra
gibi Khoperer adiyla var edecek; Ra gibi Ra adiyla onla-
rin yanina alinacaksin; Ra gibi Atum adiyla onlarin kar-
sisindan yiiz ¢evireceksin” (PT 1693-95). Raymond O.
Faulkner, The Ancient Pyramid Texts (Oxford: Clarendon
Press, 1969), 156, 250-51.

Akhenaton tahta ¢ikmadan yaklasik iki yiiz-y1l 6nce, On
Sekizinci Hanedan'in kurucusu I Ahmose (MO 1539-
1514 d.), kuzeydeki bagkent Teb’in ve giineydeki bagskent
Heliopolis'in koruyucu ilahlar1 olan Amon ile Ra ara-
sindaki iligkiyi pekistirdi. Bu ilahlarin birlesmesi, 1901
yilinda Georges Legrain tarafindan Karnak’ta ortaya ¢i1-
karilan I. Ahmose stelinde agikca goriilmektedir. Stelde
sOyle yazar: “Horus: Harika goriiniiglii ... Alin Horus:
Iki Diyar1 birlegtiren, Yukar1 ve Agsagi Misir'in kraly, Tki
Ulke’nin efendisi: Nebpehtire, Ra’nin oglu, cani: Ahmose
(sonsuza dek yasasin!), Amon-Ra’nin oglu, cani, varisi,
tahtinin verilecegi kisi, gergekten iyi bir tanri, ordularin
kudreti, hicbir yanhsi olmayan, Ra’ya esit bir yonetici ...”
Hoffmeier’a gore bu stel, Amon ve Ra adlarinin I. Ahmo-
se tarafindan “es anlaml olarak, boylelikle iki ilah1 bir-
birine esitleyerek” kullandigina dair saglam bir kanittir.
Teb’deki hanedanin Heliopolisin giines kiiltiiyle birbiri-
ne kaynagmasi, yiizlerce yillik bir ayrihigin ve anlagsmaz-
ligin ardindan Yukar1 ve Asag1 Misir'in tek bir yonetici
altinda birlesmesini destekleme egilimindeki I. Ahmose
acisindan akillica bir politik manevraydi. Hoffmeier'in
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yazdig gibi, “Evrensel bir yonetici olarak firavun ideo-
lojisi evrensel bir ilah gerektiriyordu ve gok ile giinesin
birlesmesi olan Amon-Ra, bu role gayet iyi uyuyordu.”
Mark-Jan Nederhof, “Karmak Stela of Ahmose,” bas-
ki yeri bilinmiyor [son erisim 24 Nisan 2014], mjn.host.
cs.stndrews.ac.uk/egyptian/texts/corpus/pdf/urkIV-005.
pdf; Georges Legrain, “Second Rapport sur les travaux
exécutés a Karnak du 31 octobre 1901 au 15 mai 1902,”
Annales du Service des Antiquités de L'Egypte 4 (1903): 27—
29; James Breasted, Ancient Records of Egypt, Cilt 2 (Chi-
cago: University of Chicago Press, 1906), 13-14; ve Hoff-
meier, Akhenaten and the Origins of Monotheism, 50, 59.
Akhenaton’un doniisiim yillarinda Heliopolis'i ziyaret
edip etmedigi veya Asag1 Krallik'in teolojisi hakkinda ne
bildigi agik degildir. Pek ¢ok Misirbilimci, gelecegin kral
Akhenaton’un biiyiik olasilikla yaklasik iki yiizyil 6nce
I. Ahmose’nin Hiksos’tan ayirdigi Memfis’te biiyiidiigi
konusunda hemfikirdir. Ancak Akhenaton Heliopolis'e
hi¢ ayak basmamis olsa bile, buradaki giines kiiltiiyle
ve Ogretileriyle bir sekilde karsilasmis olmalidir. Donald
Redford'un ileri siirdiigii lizere, “Giineg tanrisi ve ona ait
teoloji Misir’daki kiiltlere dylesine niifuz etmisti ki geng
bir prensin her nerede biiyiimiis olursa olsun bu etkiden
izole kalmasi zordu.” Donald Redford, Akhenaten the Her-
etic King (Princeton: Princeton University Press, 1984), 59.
Akhenaton’un bu soziiniin bulundugu eser Maj Sand-
man, Texts from the Time of Akhenaten (Bruxelles: Edition
de la Fondation Egyptologique Reine Elisabeth, 1938), 7.
Aton'un Giines Kursu, Akhenaton'un babasi IIL
Amenhotep’in yonetimi doneminde ©6nemli bir sem-
boldii, bu da MO on dérdiincii yiizyilin baglarinda bir
“giines dini”"ne zaten ilgi oldugunu gostermektedir. III.
Amenhotep 6liimiiniin ardindan ilahlagtirild1 ve giines
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ilahiyla es anlaml hale geldi. Raymond Johnson’a gore,
Akhenaton’un Aton olarak ilahlagtirilan babasini kaybet-
mesi onun dini hassasiyetleri {izerinde derin bir etki bi-
rakh. Spesifik olarak belirtmek gerekirse, Johnson Akhe-
naton’un tahta giktiktan sonraki hareketlerinin tektanrici
veya radikal olmadigini ileri siirer. Akhenaton daha ¢ok,
dini uygulamalarinin odak noktasina ilahlagtirilmis ba-
basini yerlestirerek atalara tapinma geleneginin daha ay-
rintih bir bi¢imini benimsemisti. Johnson'in goriigii Mi-
sirbilimcilerin biiyiik boliimii tarafindan kabul edilmez.
Bkz. Raymond Johnson, “Monuments and Monumental
Art Under Amenhotep III: Evolution and Meaning,” bu-
lundugu eser Amenhotep III: Perspectives on His Reign, ed.
David O’Connor ve Eric H. Cline (Ann Arbor: Universi-
ty of Michigan Press, 2001): 63-94; Donald B. Redford,
“The Sun-Disc in Akhenaten’s Program: Its Worship and
Antecedents, 1,” Journal of the American Research Center
in Egypt 13 (1976): 47-61; ve Erin Sobat, “The Pharaoh’s
Sun-Disc: The Religious Reforms of Akhenaten and the
Cult of the Aten,” Hirundo: The McGill Journal of Classical
Studies 12 (2013-2014): 70-75, 73.

Zerdiist'iin ne zaman vaaz vermeye basladig: belirsiz-
dir. Tamamen mitolojik bir dsnemden (MO 8000 d.) Pers
kralliginin kurulusuna dek gesitli tarihler verilir. Bence
Zerdiistciiliigiin ortaya gikigi icin en makul tarih MO
1100-1000 dolaylaridir, bunun nedenini agikladigim ma-
kalem i¢in bkz. “Thus Sprang Zarathustra: A Brief Histo-
riography on the Date of the Prophet of Zoroastrianism,”
Jusur 14 (1998-99): 21-34.

Kadim iran tanrlarinin birer islevi ve gorevi vardi, an-
cak etkileri yerel degil kiireseldi. Omegin Mithra, “ah-
din” ilahlagtirilmasiyds, ancak giines her seyi gordiigii
icin glinesle iligskilendirilmisti. Yine de Boyce’un belirt-
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tigi gibi, “diger bircok Hint-iran tanris1 gibi Mithra da
herhangi bir 6liimlii kraldan daha biiyiik oldugu halde
insan geklinde tasavvur ediliyordu.” Boyce, bizzat tan-
rilarin soyut oldugunu iddia eder, “ciinkii insanin bakip
da tanrilarin diizenli fiziksel cisimlesmesi olarak gore-
bilecegi hicbir doga nesnesi yoktu; Mithra ve Vauruna
Apam Napat'in ates ve su ile iligkisi Hint-Iran zamanla-
rinda zaten mevcut olmasina ragmen, bu bir 6zdeslesme
degildi ve onlarin varlig: icin gerekli de degildi. Bununla
birlikte, fiziksel fenomenleri temsil eden ve fiilen de bu
fenomenler olduklar1 sdylenebilecek bagka bir tanr gru-
bu daha vardi.” Omegin ates tanrisi Atar, sularin tanrica-
st Anahita ve gokyiizii tanris1 Asman. Mary Boyce, A His-
tory of Zoroastrianism, Cilt 1: The Early Traditions (Leiden:
Brill, 1975), 24, 31, 68-69.

Zerdiistciiler birkag farkli terimle bilinirler. Iran’da ken-
dilerinden ¢ogunlukla Beh-Din olarak bahsetmelerine
karsin Zerdiisti olarak adlandirilirlar. Giiney Asya’da
Pars olarak bilinirler. Yunanlar onlara Magi derlerdi.

Zerdiist'in Ahura Mazda'y: evrendeki tek tanri ola-
rak gordiigiine inanmayanlar —Boyce dahil- olsa da, Gat-
halarda bagka bir tanrinin olmadig1 gergegi yerini korur.
Eski Avesta’da yer alan ve yiiksek sesle soylenmesi ge-
reken Gathalar, Zerdiist'iin kendisi tarafindan yazildig:
iddia edilen on yedi ilahiden olusan bir koleksiyondur.
Bkz. Herman Lommell, Die Religion Zarathustras. Nach
dem Awesta dargestellt (Hildesheim: Olms, 1971).

Tiim olasiliklar dahilinde, Ahura Mazda bir “pro-
to-Varuna” idi ve artik adini1 bilmedigimiz bir tanri olarak
ortaya ¢ikmis olmas1 muhtemeldi. Bir bagka deyisle, bu
ilahi figliri ancak iki ana sifatiyla taniyabiliriz: “Efendi”
anlamina gelen Ahura ve “Bilge” veya “Bilgelik” anla-
mina gelen Mazda. Ahura Mazda'nin etimolojisi {izerine
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bir tartisma igin bkz. F.B.]J. Kuiper, “Ahura ‘Mazda’ ‘Lord
Wisdom’?” Indo-Iranian Journal 18/1-2 (1976), 25-42.
Zerdistciiler tarafindan Amesa Spentalar veya “Kutsal
Oliimsiizler” olarak bilinen bu yansimalar, kendilerini.
alt1 farkli yaylhm olarak gosterirler: Vohu Manah (“iyi
akil”), Asa Vahistah (“hakikat”), Khshatra Vairya (sev-
gi”), Spenta Armaity (“baglilik”), Hurvatat (“saghk”) ve
Ameretat (“Oliimsiizliik”). Bu yansimalar, Ahura Maz-
da’min ilahi iradesi tarafindan var edilir ve ilahin ana
niteliklerini kisilestirmesi amaglanir. Zerdiistgiiler tara-
findan ibadete layik goriilen Amesa Spentalara duyulan
saygl, Ahura Mazda ile iletisim kurma eylemiyle sinirhy-
du " .
Amesa Spentalar ilk olarak Gathalarda kargimiza ¢i-
kar. “Amega Spentalar” terimi Gathalarda yer almasa da,
alt1 yansimanin ad1 geger (bkz. Yasna 47.1). Avesta’nin
sonraki yazimlarinda (en eski boliimii Gathalar olan ede-
biyat koleksiyonu) Amesa Spentalar, Ahura Mazda’nin
gokteki mahkemesinde hizmet ederek bizzat tanrilar ha-
line gelirler. Dinshaw ]. Irani, Understanding the Gathas:
The Hymns of Zarathushtra (Wolmsdorf, Pa.: Ahura Pub-
lishers, 1994).
Daha dnce bahsedildigi gibi, Zerdiist¢iiliik tizerine cali-
san akademisyenlerin tiimii, Zerdustgiiliigiin tektanrici
oldugu konusunda hemfikir degildir, rnegin bkz. Mary
Boyce, History of Zoroastrianism, 3 cilt (Leiden: Brill, 1975-
1991). Karsit bir goriis i¢in bkz. Farhang Mehr, The Zoro-
astrian Tradition: An Introduction to the Ancient Wisdom of
Zarathustra (Rockport, Mass.: Element, 1991).
Belirtilmesi gereken bir bagka nokta da su ki “ilahi belir-
leyici” —Musir hiyerogliflerinde bir tanrinin yazih adiyla
iligkili bir semboldiir, dolayisiyla o adin bir tanriya ait
oldugunu belirler- hi¢bir zaman Atonun ad1 igin kulla-
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nilmamigtir. Akhenaton’'un aklinda Aton’un ilahiligini
belirtmeye gerek yoktu, o sanki bir¢ok tanridan biriymis
gibiydi. Erik Hormung, Akhenaten and the Religion of Light,
¢ev. David Lorton (Ithaca and London: Cornell Universi-
ty Press, 1999), 85, 199.

Bu tiir diglayici fikirler belirli politik ve ekonomik sonug-
lar1 da beraberinde getirir. Sonugta diger tiim tanrilarin
yadsinmasi, onlarin rahiplerinin ve diger gorevlilerinin
issiz kalmasina, genel olarak da halkta kafa karisiklig:-
na neden olur. Akhenaton’un dinde yaptig1 reformlarin,
Amon-Ra’nin On Sekizinci Hanedan déoneminde muaz-
zam bir zenginlige ulasan ruhban smnifinin giiciinii ve
ayricaligini ciddi oranda azalttig iyi bilinir. Benzer sekil-
de Zerdiist'iin dini de Mecusilerin giiciinii ve otoritesini
tehdit ediyor, onlarin tiim ilahlarinin yerine, mantralari-
nin ve ritiiellerinin hi¢birine gerek birakmayan bir tanri
yerlestiriyordu. Dolayisiyla her iki adamin da 6liimiiniin
ardindan, son derece gii¢lii ve Misir'daki durumda sid-
detli bir sekilde eski din geleneklerini yeniden getirenler
ruhban siniflar1 olmustur.

Henoteizm, ¢ok sayida tanri ve tanriga biciminde tezahiir
eden tek bir nihai gergeklige duyulan inang olarak da an-
lagilabilir; bunlarin her birine, nihai gercekligin avatarla-
r1 olarak tapinilmasi mesrudur.

“Politikomorfizm” terimi Thorkild Jacobsen tarafindan
tiiretildi ve kadim Mezopotamya’daki bu siiregle ilgili
yazilmis en iyi calisma kendisine aittir. Bkz. The Treasures
of Darkness: A History of Mesopotamian Religion (New Ha-
ven: Yale University Press, 1976), 73.

Jacobsen’e gore, “Stimerler ve Akadlar, tanrilarini in-
san biciminde, insani duygularin hiikmii altinda ve in-
sanlarla ayn tiirdeki bir diinyada yasayan bireyler ola-
rak resmettiler. Bu nedenle neredeyse her 6zel olayda
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tanrilarin diinyasi, diinyevi kosullarin bir yansimasidir.
... Benzer sekilde, tarihin gesitli donemlerde Mezopo-
tamya’da karsilashigimiz otokratik diinyevi devletlerden
esasen farkl olarak, tanrilarin politik agidan demokratik
bir cizgide orgiitlendigi gercegini agciklamamiz gerekir.
Boylece tanrilarin yetki alaninda, tarihoncesi zamanlarda
oldugu gibi diinyevi Mezopotamya devletinin daha eski
bicimlerinin bir yansimasini buluruz.”

Yine Jacobsen’den: “Elimizdeki materyal, tarihoncesi
Mezopotamya’sinin politik agidan yazili tarihin bagla-
dig1 Mezopotamya’da oldugu gibi otokratik bir ¢izgide
degil, demokratik ¢izgide organize edildigine dair belir-
tileri destekliyor gibi goriinmektedir. Gostergeler, kamu
islerinin normal isleyisinin bir ihtiyarlar konseyi tarafin-
dan yiiritiildiigii, ancak nihai egemenligin toplumun
tiim iiyelerinden —daha dogrusu, tiim yetigskin 6zgiir er-
keklerden- olusan bir genel kurulda oldugu bir hiikiimet
bicimine isaret etmektedir.” Thorkild Jacobsen, “Primi-
tive Democracy in Ancient Mesopotamia,” Journal of Near
Eastern Studies 2/3 (1943): 167, 172.

Lambert, Babylonian Creation Myths (Winona Lake, Ind.:
Eisenbrauns, 2013). Marduk’un gecirdigi doniisim ve
kral olarak tanr metaforu igin bkz. Jacobsen, The Treasu-
res of Darkness.

Asurlularin tanris1 Asur, belirli bir iglevi, giicii veya ni-
teligi ya da hatta kisiligi olmamasi bakimindan Mezo-
potamya tanrilan arasinda tekti. Ancak bunun nedeni,
Asur’un yalnizca adin1 ondan olan bagkentin koruyu-
cu tanris1 olmakla kalmayip ayni zamanda gehrin bizzat
kendisi olmasiydi. O, ilahlastirilmis sehirdi. Boylelikle
sehirdeki yurttaglarin karakteristik 6zelliklerini almigti.
Bu nedenle, MO on fiigiincii yiizyil dolaylarinda Agur
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kiigiik bir kirsal kasabayken yayilmaci Asur Imparator-
lugu'nun bagkentine doniisiince, tanr1 Asur da cazibesiz
ve kisiliksiz bir ilahken savas tanris1 ve goklerin efendisi
oldu. Wilfred Lambert’in belirttigi gibi: “Goriiniise gore
Giiney Mezopotamya’'da yerel bir tanrinin adin tasiyan
belirli bir sehir yoktur. Tek olas istisna Amuru’dur. Bu-
nun Hadad'in adlarindan biri oldugu ve ayn1 adda bir
sehir de bulundugu tespit edilmistir. Ancak antik kay-
naklar Hadad’1 bu sehrin koruyucusu olarak gostermez,
bu nedenle adin eglesmesi tesadiif olabilir.” Wilfred G.
Lambert, “The God As8ur,” Iraq 45/1 (1983): 82-86, 84.
Akademisyenler genel olarak Sivamin basta “Uluyan”
anlamindaki Rudra adiyla tanindig1 ve siva (“yardimse-
ver”, “hayirl1”) sozcligiiniin Vedik donemde Rudra’nin
bir sifat1 olarak kullanildig1 konusunda hemfikirdir. Bu-
nunla birlikte, Vedik donemin sonrasinda bu iki terim
birbirinin yerine kullanilabilir hale gelmis ve Rudra, Si-
va'nin esanlamlis1 olmustur. Dahasi, Siva'nin ¢ok sayida
bagka adi da vardir ki bu da diger ilahlarla (Devendra,
“tanrilarin bas1”; Trilokinatha, “ii¢ diyarin efendisi”; Ghr-
neshwar, “merhametin efendisi”; Mahddeva, “Bliyiik Tan-
r1”; Mahesvara, “Bliylik Efendi” ve Parameshvara, “Yiice
Efendi”) iligkili olduguna isaret etmektedir. Mark Mues-
se sOyle der: “Rudra’nin diger tanrilar arasinda hig arka-
das1 yoktu ve yabanda ve korkutucu yerlerde yasamay1
tercih ederdi. ... Aryanlar Rudya’ya adaklarini gogunluk-
la kdylerin disina birakir ve uzak durmasi igin ona yalva-
rirdl. Ancak paradoksal bir sekilde Rudra ayn1 zamanda
iyilestiriciydi. ... Aslinda pek ¢ok akademisyene gore,
Vedik deva Rudra, daha sonralar1 Siva olarak bilinen tan-
rinin bir prototipiydi.”

Benzer sekilde Doris Srinivasan su gozlemde bulun-
mustur: “Rudra’nin dig goriiniisiiniin ve yetki alaninin
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glgclendirilmesi asil olarak Rigvedalar sonrasi Samhita-
larda karsimiza ¢ikar. Bu metinlerde Rudra kararl bir se-
kilde Svetas’'vatara Upanisad tarafindan biiyiik tanri ilan
edilme yolundadir. Bu siiregte, Rudranin 6zellikleri ve
baglantilar1 artik mitik veya gergek imgeleri aktarmay:
amag¢lamamaktadir. Aksine, onun 6zelliklerinin toplamu,
Tanr olarak deneyimlenen Yiice Olan’in mutlaklig1 hak-
kinda teolojik bir ifade vermek i¢indir. Boyle bir tanr1 her
seyi kapsar, her seyi meydana getirir ve her seyin efendi-
sidir. ... Rudra’nin goriiniisiiniin ve eylemlerinin radikal
olarak giiclenmesi, bu nedenle Vedik gelenek icinde her
seyi kapsayan Yiice Tanr1’'nin dogasin1 tanimlamaya yo-
nelik spekiilatif girisimler olarak goriilebilif. Mark Mu-
esse, The Hindu Traditions: A Concise Introduction (Minne-
apolis: Fortress Press, 2011), 47—48; ve Doris Srinivasan,
“Vedic Rudra-Siva,” Journal of the American Oriental Soci-
ety 103/3 (1983): 54445.

7. TANRI BIRDIR

Babil isgalinin yasandig1 donemde Israil krallig1 goktan
ikiye boliinmiis, kuzey krallign MO 722/21 dolaylarinda
II. Sargon'un Asur ordusuna yenilmisti. Asur krizinin
safaginda, kuzeydeki aydin sinif biiyiik olasilikla yazila-
rin1 ve anlatilarinu (bunlar yazilidan ziyade sozlii anlat-
lar olmali) da yanlarina alip giineye gitmis olabilir. Eger
bu dogruysa, Elohimci kaynagin etkisi ta MO sekizinci
ylizyilin sonlarinda, hem kuzey hem de giiney kralliklan
icin biiyiik krizlerin yasandig1 déonemde baglamis olabi-
lir.

Her ikisi de Asurlularin elinde olan (MO 722/21 11
Sargon ve MO 701 Sanherib komutasinda) iki biiyiik as-
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keri harekat, komsu gruplarla (Suriye, Moab ve digerle-
ri) yagsanan bolgesel gerginliklerin yani sira, o ve sonraki
ylizyilda, farkh tanr anlayiglarini uzlagtirma gabasiyla
cesitli peygamberlik kehanetlerinin ve kitaplarin orta-
ya ¢ikmasiyla sonuglandi Birinci Yesaya (giiney), Amos
(kuzey), Hosea (kuzey), Mika (giiney), Nahum (kuzey),
Sefanya (giiney), Habakkuk (giiney), Yesu, Hakimler, Sa-
muel, Krallar, Mezmurlar ve Yasanin Tekrari.

Teorik agidan bakildiginda, ayn bir tann olarak Elo-
him’e tapinmanin vurgulanmasinin, MO 722/21'de kuzey
kralliginin yikilmasiyla sona erdigi ileri siiriilebilir. Gii-
neyde Yahve'ye MO 586 yilina dek tapmaya devam edi-
lir, ancak bu durum Elohim’e odaklanan kuzeyli anlatilar
tarafindan degistirilmig/etkilenmis/desteklenmis olabilir
(J/E). Bir bagka deyisle, kuzey ve giiney kralliklarinin y1-
kilmasi arasinda gegen yiiz otuz bes yi1llik donemde ] ile
E birbirine kaynagmis olabilir. Ancak eger bu dénemde
bir kaynasma gerceklesmemisse bile, MO altinc1 ve be-
sinci yiizyillarda Ruhbani yazarlar tarafindan sadece is-
men olsa da birlestirilmiglerdir. Yahveci materyalin 6ne
¢ikmasi, Musa ile iligkili olmasi ve Elohimci materyalden
daha eski oldugu inana giiney kralliginin kuzeydekin-
den daha uzun 6miirlii oldugu ve kuzeyin tanrisinin
(Elohim) 722 yilinda Asurlularin tanrisi (Asur) tarafin-
dan yenildigi gercegine baglanabilir. Eger kuzey yerine
gliney yok edilmis olsaydi, Elohimci materyalin Yahveci
olandan daha eski goriinmesi olasiydi. Bununla birlikte,
Elohimci materyal Yahveci olandan daha yeni ve daha
az kigisel goriiniir. Ardindan, Babil Siirgiinii'nden son-
ra kuzeye iligkin 6nyargilar azalmaya baglamis ve Ruh-
bani yazarlar ve redaktorler tarafindan geleneklerinin
ve hikayelerinin biiyiik béliimiinii miimkiin oldugunca
siirdiirme ¢abasina girilmistir ki bu da Ikinci Yesaya'nin
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bakis acisindan ] ile E'nin tek bir tanr olarak kaynagma-
sin1 gerekli kilmugtir.

L. Kohler'in dedigi gibi: “Tanrn yoneten Rab’dir: Eski
Ahit’in teolojisindeki en temel ciimle budur. ... Bagka her
sey bu ciimleden tiiretilir. Bagka her sey bu ciimleye da-
yanir. Bagka her sey yalnizca bu ciimleye bagvurarak an-
lagilabilir.” Ludwig Kohler, Old Testament Theology, cev.
A.S. Todd (Philadelphia: Westminster Press, 1957), 30.
Teknik agidan konusacak olursak, Yahve “Benim” anla-
mina gelmez. Her ne kadar Tanri, Misir'dan Cikis 3:14'te
kendisini tanitmasini isteyen Musa’ya ehyeh asher ehyeh
yani “Ben benim” seklinde karsilik verse de ilah daha
sonra Musa'ya, Israilogullarina “Beni sizeatalarinizin
Tanrisi, Ibrahim’in Tanrisi, Ishak’in Tanrisi ve Yakup’un
Tanrist RAB [Yahve] gonderdi” demesini buyurmustur
(Misirdan Cikis 3:15). Ibranicede olus fiili hyh sézciigii-
niin birinci tekil sahis ¢gekimi olan ehyeh sdzctigiiniin ak-
sine, Tanah’ta Tanri’min ad1 olan Yahve aynu fiilin {igiin-
cu tekil sahis ¢ekimidir. Francis Brown, S. R. Driver, ve
Charles Briggs, A Hebrew and English Lexicon of the Old
Testament (Oxford: Oxford University Press, 1951), 217-
18; ve Sigmund Mowinckel, “The Name of the God of
Moses,” Hebrew Union College Annual 32 (1961): 121-33.
Musa'nin ad1 Misir dilindendir ve Thutmose (“Thoth’tan
dogan”) ve Ramses (“Ra’dan dogan”) gibi tanr1 ad1 iceren
isimlerle ayni koke sahiptir. Tanah’a gére Musa’nin anne
ve babasi Ibrani'ydi ancak orijinal dogum hikayesinde
adlar1 verilmemis olmakla birlikte ¢ok sonralari, Mu-
sa'nin soyagacini desteklemek ve Israilli atalariyla olan
baglantisini gii¢lendirmek icin onlara da ad verilmistir.
“Amram halas1 Yokevetle evlendi. Yokevet ona Harun’la
Musa’y1 dogurdu. Amram 137 yil yasad1” (Misirdan Ci-
kis 6:20).
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Her ne kadar Musa'nin yasadigina dair arkeolojik
karnut olmasa da Yeni Krallik doneminde, belki de kafir
firavun Akhenaton’un diinyay1 sarsan tektanrici devri-
minden bir iki kusak sonra dogmus olmas1 muhtemeldir.
Bu, baz1 akademisyenleri Musa'nin Akhenatonun radi-
kal tektanriciigindan etkilendigini ve Israil’in dininin,
Akhenaton sonras: yapilan temizlikte ayakta kalabilmis
Atonculugun bir bi¢imi oldugunu diisiinmeye yonelt-
mistir. Donald B. Redford, Akhenaten: The Heretic King
(Princeton: Princeton University Press, 1984); Jan Ass-
man, Of Gods and Gods: Egypt, Israel, and the Rise of Mono-
theism (Madison: University of Wisconsin Press, 2008);
ve From Akhenaten to Moses: Ancient Eqypt and Religious
Change (Cairo: American University in Cairo, 2014).
Yaratilig kitab1 Medyenlilerin Ibrahim’in esi Ketura’dan
olan oglu Midyan'in soyundan geldigine isaret eder (Ya-
ratilis 25:1-2). Bununla birlikte bu, Musa’y1 Ibrahim’in
soyuna baglamak i¢in yapilmis bir diizenleme gibi go-
riinmektedir ve ciddiye alinmamalidir. Belki de en iyisi
Medyenlileri tek bir konuma baglamak yerine, Sina’dan
Arabistan’a uzanan bolgedeki, Semitik olmayan bir ¢6l
kabileleri konfederasyonu olarak diisiinmektir. Bkz. Wil-
liam J. Dumbrell, “Midian: A Land or a League?” Vetus
Testamentum 25/2 (1975): 323-37.

Seir yakinlarindaki “tanrinin dagi’nin konumu igin
bkz. Yasanin Tekrar1 33:2 ve Hakimler 5:4. Musa'yla il-
gili gelenekte var olan karisiklik ve tutarsizlik, yalnizca
konum meselesi olmaktan ¢ok daha derindir. Omegin
Musa'nin kayinpederi Kitab1 Mukaddes'te ii¢ farkl1 adla
gecer: Reuel (Misir'dan Cikis 2, Colde Sayim 10), Yitro
(Misir'dan Cikas 3, 4, 18) ve Hovav (Colde Sayim 10, Ha-
kimler 4). Baz1 yerlerde kayinpeder Medyenli olarak ta-
nitilirken (Misir'dan Cikis 2, 18 ve Colde Sayim 10), bag-
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ka yerlerde Kenli olarak gosterilmistir (Hakimler 4). Bu
karisiklik kismen Hovav’'in Musa'nin kayinpederi olarak
anildig1 Hakimler 4:11'den kaynaklanir, ¢linkii Colde Sa-
yim 10:29’da Hovav Reuel’in oglu (yani Musa’nin kayin-
biraderi veya Reuel’in kabilesinin bir iiyesi) olarak tani-
tilir. Agiklamasi her ne olursa olsun, farkli zamanlarda
farkl yazarlarin yazdig: ¢ok sayida kaynagin Musa hak-
kinda kabul edilebilir bir hikdye yaratmak amaciyla bir
araya getirildigi aciktir. Bkz. William Foxwell Albright,
“Jethro, Hobab, and Reuel in Early Hebrew Tradition,”
Catholic Biblical Quarterly 25/1 (1963): 1-11.

Teknik olarak, devletin otoritesi altinda insaatta ¢alisan
herhangi biri firavunun kolesiydi; gercekteri de rahipler,
hizmet verdikleri tapinaklarin koleleri olarak goriiliiyor-
lardi. Bkz. Schafik Allam, “Slaves”, The Oxford Encyclope-
dia of Ancient Egypt icinde, ed. D. Redford (Oxford: Ox-
ford University Press, 2001), 293-96.

Misir'dan Cikis 12:37 bize Israilogullarinin “kadinlar
ve ¢ocuklar disinda alt1 yiiz bin yaya erkek” oldugunu
soyler (krs. Misirdan Cikis 38, Colde Sayim 2). Bu dog-
ruysa, Israilogullarinin sayisi rahatlikla bir milyonu aga-
bilir ve tiim Misir niifusuna kars1 koyabilirdi. Elbette ki
bu sagma olur ve ciddiye alinmamalidir.

Misirdan Cikis hikayesinin tarihine dair pek ¢ok
farkli goriis vardir; bunlardan bazilar1 MO 1447 dolay-
lar1 gibi erken bir doneme isaret ederken digerleri MO
1270 gibi daha geg bir donemi gosterir. “Israil”den ayr
bir grup veya halk olarak bahsedilen en eski referans,
firavun Merneptah’in (II. Ramses’in {igiincii oglu, MO
1213-1203 arasinda tahtta kalmistir) askeri fetihlerini lis-
teleyen Israil Steli'nde yer alir. (MO 1280 d.). Bu stelde-
ki metnin yirmi yedinci satirinda yer alan, “Israil harap
oldu, artik hi¢ tohumu yok” ifadesi “Israil” adi1 verilen
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bir halkin MO on iigiincii yiizyil sonlarinda zaten var
oldugunu gostermektedir. Bu, Misirdan Cikis olaymin
MO 1280 dolaylarinda gergeklestigi Kitabi Mukaddes
kronolojisiyle ¢elisir (¢6lde gecen +40 yil ile birlikte Ke-
nan iilkesinin Yesu tarafindan fethedilmesi MO 1240'a
denk gelir). Buradaki sorun Kitabi Mukaddes'e gore Isra-
iloglullarinin Talut ve Davut’un yonetiminde kabilelerin
birlesmesiyle bir ulus (yani “Israil”) haline gelmesinden
once birkag yiizy1l ge¢gmis olmasidir— Yesu ve Hakimler
kitaplar1 ile 1. Samuel’in ilk kisimlar: tek baglarina birkag
ylizyih kapsar.

Misirdan Cikis olayiyla iliskilendirilen II. Ramses
MO 1279-1213 yillar: arasinda tahttayd ki bu, Israil Ste-
li'ndeki metne uymamaktadir. Elbette ki Kitab1 Mukad-
des’in Yesu icin herhangi bir tarih sunmadig1 unutulma-
malidir ve bilginler Misir'dan Cikis olayini tarihlendir-
mek i¢in Misir kaynaklarina bagvurmustur. Bkz. Michael
G. Hasel, “Israel in the Memneptah Stela,” Bulletin of the
American Schools of Oriental Research 296 (1994): 45-61;
Anson F. Rainey, “Israel in Memeptah’s Inscription
and Reliefs,” Israel Exploration Journal 51/1 (2001): 57-75;
Hans Goedicke, “Remarks on the ‘Israel-Stela,”” Wiener
Zeitschrift fir die Kunde des Morgenlandes 94 (2004): 53-72;
ve Bryant Wood, “The Rise and Fall of the 13th-Century
Exodus-Conquest Theory,” Journal of the Evangelical Theo-
logical Society 48/3 (2005): 475-89.

Yahve'nin kokenleri igin olas1 bir ipucu, onun kendini
Musa’ya ilk tanitisinda yer aliyor olabilir: “Ben benim,”
der Yahve (Misirdan Cikis 3:13) ki bu, Demoor’a gore
Misirhlarin giines tanrist Ra'nin kendini tanitmak icin
kullandig: bir ifadedir. Johannes C. De Moor, The Rise of
Yahwism: The Roots of Israelite Monotheism, 2. baski (Leu-
ven: Peeters, 1997). Ayrica bkz. Walter Zimmerli, Old Tes-
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tament Theology in Outline (Edinburgh: T&T Clark, 1978),
152; Michael C. Astour, “Yahweh in Egyptian Topo-
graphic Lists,” Festschrift Elmar Edel in Agypten und Altes
Testament icinde, ed. Manfred Goérg (Bamberg, Germany:
Gorg, 1979), 17-19; Horst Dietrich Preuss, Old Testament
Theology (Louisville: Westminster John Knox Press, 1995),
69.

Medyenbaglantisi, Musa'nin sicilinde bir leke oldugu
ve bu, kardesi Harun ile kiz kardesi Miryam tarafindan
meydan okunan bir konu oldugu icin makul goriiniir:
“Musa Kislu bir kadinla evlenmisti. Bundan dolay1 Mir-
yam’la Harun onu yerdiler” (Célde Sayim 12:1). Mu-
sa’nin kayinpederi i¢in kullanilan farkli isimlerde oldugu
gibi (yukaridaki nota bakiniz), Tanah burada Musa'nin
karisindan bir Kaslu olarak bahseder, ancak Musa'nin
hicbir zaman ikinci bir es aldigindan bahsedilmez. Bu
karigikliga ragmen Medyen baglantis;, muhtemelen bir
Medyenli ve daha da 6nemlisi, Yahve’'nin bir peygamberi
olan Balam’in 6ykiisiiyle daha da gii¢lenir (Colde Sayim
22-24; Colde Sayim 31:8). Bkz. L. Elliott Binns, “Midian-
ite Elements in Hebrew Religion,” Journal of Theological
Studies 31/124 (1930): 337-54; George W. Coats, “Moses
in Midian,” Journal of Biblical Literature 92/1 (1973): 3-10;
Karel van der Toorn, Family Religion in Babylonia, Ugarit,
and Israel: Continuity and Change in the Forms of Religious
Life (Leiden: Brill, 1996), 283.

Kitab1 Mukaddes’te El adinin en yaygin kullanimi, ¢ogul
hali olan Elohim’dir ve birebir anlam1 “tanrilar” dir. Kita-
b1 Mukaddes’te Elohim ad1 kullanildiginda fiiller {igiin-
cii tekil eril sahsa gore cekilir (yani “dedi” veya “yaratt1”
gibi). Bununla birlikte baz1 yerlerde Kitab1 Mukaddes
Elohim'’i birinci ¢ogul sahis olarak konusturur—" Kendi
suretimizde, kendimize benzer insan yaratalim” (Yaratihs
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1:26). Kitab1 Mukaddes’in Kral I. James doneminde —ye-
dinci ylizyilin safaginda— yapilan gevirisinden bu yana
Ingilizce konusanlar, bu durumu genel olarak Majeste
sozcligiiniin ¢ogul kullaimu gibi algilamis ve Ibranice-
de majesteleri gibi ¢ogul bir kullanim olmadig gercegi-
ni goz ardi etmislerdir. Kitab1 Mukaddes’te El'in neden
¢ogul formda konustuguna dair gergek agiklama, El'in
makamindaki diger ilahi varliklara hitaben konusuyor
olmasidir (6rnegin Yaratiig 35:7, 2. Samuel 7:23 ve Mez-
murlar 58:11; ayrica bkz. Yaratilis 11:7 ve Yesaya 6:7). Bir
baska deyisle, Yaratilig'in ilk boliimiine gore El evrende-
ki tek tanr1 degildir; henoteist bir panteondaki en yiiksek
tannidir. Bkz. Frank Moore Cross, “Yahweh and the God
of the Patriarchs,” Harvard Theological Review 55/4 (1962):
225-59, ve Canaanite Myth and Hebrew Epic: Essays in the
History of the Religion of Israel (Cambridge, Mass.: Har-
vard University Press, 1997); Mark S. Smith, The Early
History of God: Yahweh and the Other Deities in Ancient Isra-
el, 2. bask1 (Grand Rapids: Eerdmans, 2002), 32—43; W. R.
Garr, In His Own Image and Likeness: Humanity, Divinity,
and Monotheism (Leiden: Brill, 2003); ve Samuel Sahviv,
“The Polytheistic Origins of the Biblical Flood Narra-
tive,” Vetus Testamentum 54/4 (2004): 527-48.

Tanrica Asera Kenanlilarin din geleneginde hem El'in
esi hem de ilahi ailenin reisi olarak son derece onurlu
bir konuma sahipti. Sonunda El ve Yahve'nin Ruhbani
yazarlar tarafindan tek bir tanr1 olarak birlestirilmesiy-
le, Asera’ya Yahve'nin karis1 olarak bir siire daha tapi-
nilmaya devam ettigi goriilityor. William Dever’in ileri
sirdigii gibi: “Kenanli El'in ardili olan Yahve'nin esi
Asera hakkinda [Kitab1 Mukaddes’te] ‘sessiz’ kalinmas;,
artik kiiltiin 8. ve 6. yiizyillarin reformcular: tarafindan
neredeyse tamamen ortadan kaldirilmasimin bir sonucu
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olarak anlagilabilir. Sonug olarak, [Tanah’tan] fiilen silin-
memis olsa da ‘Agera’ya yapilan atiflar ... daha sonralar1
metni diizenleyenler tarafindan yanls anlasilmis veya
tanricanin belli belirsiz bir imgesini sunmak olarak ye-
niden yorumlanmustir. ... Yine de eski Israil'de reform
yapilmas: gerekliligi bize, bazen Yahve'nin esi olarak ki-
silestirilen ‘Ana Tanrica” Asera’ya tapinmanin Krallik'in
sonuna kadar popiiler oldugunu hatirlatir. William G.
Dever, “Asherah, Consort of Yahweh? New Evidence
from Kuntillet ‘Ajrid,” Bulletin of the American Schools of
Oriental Research 255 (1984): 31. Ayrica bkz. William G.
Dever, Did God Have A Wife? Archaeology and Folk Religion
in Ancient Israel (Grand Rapids: Eerdmans,2008). Agera
ve diger Kenan ilahlar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Smith,
The Early History of God; Dennis Pardee, Ritual and Cult at
Ugarit (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2002); ve
John H. Walton, Ancient Near Eastern Thought and the Old
Testament: Introducing the Conceptual World of the Hebrew
Bible, 3. baski (Grand Rapids: Baker Academic, 2009).
Ruhbani yazarlarin metinleri diizenleme faaliyetleri,
Kitab1 Mukaddes’in bir¢ok yerinde, 6dmegin Yahvenin
kendisini El olarak tanitmasinda oldugu gibi agikca go-
riilmektedir: “Avram doksan dokuz yasindayken RAB
ona goriinerek, ‘Ben Her Seye Giicii Yeten Tanr'yim’
dedi, ‘Benim yolumda yiirii, kusursuz ol’ (Yaratihs 17:1).
Bandstra’min belirttigi gibi: “Ibrahim’in Tanrsi, [Kita-
b1 Mukaddes’te] ii¢ farklh adlandirmayla geger: YHVH,
El Sadday ve Elohim. Yaratilistan Ibrahim’e kadar tanr
Elohim’di. Sonra kendisini Ibrahim’e ve diger atalara El
Sadday olarak gosterdi. Atalar onun adin1 hi¢bir zaman
YHVH olarak bilmediler. Burada, YHVH adinin ender
kullanimlarindan birinde, Ruhbani gelenek okuyucula-
rin kafasinin karismamasi i¢cin YHVH ve El Sadday ara-
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sindaki 6zdesligi agikga ortaya koymaktadir. Ruhbani
tarih kayitlarinda Tanri, Musa ile konusana kadar hem
YHVH hem de El $adday oldugunu agiklamadi. [Yara-
tihg] 17:3'te Ruhbani yazar, Misirdan Cikig'tan 6nceki
normal tanimi olan Elohim’e doéner.” Barry Bandstra,
Reading the Old Testament: Introduction to the Hebrew Bible,
4. baski (Belmont, Calif.: Wadsworth, 2009), 86.

Cesitli Kenan tanr ve tanrigalarinin adlar, ilahi ¢agri-
simlarindan siyrildiktan ¢ok sonra bile Tanah’ta ilahi
olmayan kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaya devam
eder. Omegin, Kenanlilarin deniz tanris1 Yam, sonunda
Tanah’ta “deniz” kelimesi haline gelir. Benzer sekilde,
olim tanris1 Mot, firtinalarin efendisi Baal ve giines tan-
ris1 Semeg gibi diger Kenan tanrilarina verilen adlar, sira-
styla “6liim”, “efendi” ve “giines” igin Ibranice sézciikler
haline gelir.” Dahasi, Ugarit arsivi ve Mari mektuplar:
gibi cesitli arkeolojik eserler ve metinlerin yani sira Deir
‘Alla, Kuntillet ‘Ajrid ve Khirbet el-Qém’da bulunan ya-
zitlar, Kenan dinine ve Israil gelenegiyle iliskisine 6nemli
ol¢iide 151k tutmustur. Mark Smith’in gozlemledigi gibi:
“Kenanlilarin’ ve Israillilerin temelde farkl kiiltiirler-
den insanlar olduklarina dair uzun stiredir gegerli olan
modele ragmen, arkeolojik veriler artik bu goriige siiphe
diisiirmektedir. Bolgenin maddi kiiltiirii, Demir Cag1'n-
da (1200-1000 d.) Israilliler ve ‘Kenanhlar’ arasinda say1-
s1z ortak nokta oldugunu gosterir. Kayitlar, Israil kiiltii-
riiniin biiytik 6l¢lide ‘Kenan’ kiiltiiriiyle ortiistiigiine ve
ondan tiiredigine isaret etmektedir.” Smith, Early History
of God, 6.

Baz1 Kitab1 Mukaddes alimleri, Israillilerin bir zamanlar
Kenanlilar oldugu fikrini benimsemeye basladu. ilk ola-
rak George Mendenhall tarafindan 6nerilen ve daha son-
ra Norman Gottwald tarafindan diizenlenen bu teoriye
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gore, Yesu kitabinda anlatildig: gibi Kenan digaridan bir
giic tarafindan fethedilmemisti. Aksine, sonunda Israilli-
ler olarak bilinecek olan kabileler, vadide yasayan kentli
kardeslerinin baskic1 yonetiminden bikmus, kirsalda ya-
sayan Kenanlilardi. Sehir devlet yoneticilerine karsi bir
dizi siddetli isyan yoluyla, bu kirsal Kenanlilar, Israilliler
olarak ayr bir kimlik olusturmay: basardilar; bu kimlik,
icinden ciktiklar kiiltiir, dil ve dinde derin kokleri olan
bir kimlikti. Bkz. George E. Mendenhall, “The Hebrew
Conquest of Palestine,” Biblical Archaeologist 25/3 (1962):
65-87; Norman K. Gottwald, The Tribes of Yahweh: A So-
ciology of the Religion of Liberated Israel, 1250-1050 B.C.E.
(Mary-knoll, N.Y.: Orbis Books, 1979); ve George E. Men-
denhall ve G. A. Herion, Ancient Israel’s Faith and History:
An Introduction to the Bible in Context (Louisville: West-
minster John Knox Press, 2001). Israil ve Kenan kiiltiirleri
arasindaki benzerlikler hakkinda daha fazlas: igin bkz.
Michael David Coogan, “Canaanite Origins and Lineage:
Reflections on the Religion of Ancient Israel,” Ancient
Israelite Religion: Essays in Honor of Frank Moore Cross
icinde, ed. Patrick D. Miller vd. (Philadelphia: Fortress
Press, 1987), 115-84.

Kitab1 Mukaddes, Baal ve Asera’nin gorsellerinin Kudiis
Tapinagi’'na ve Israillilerin onlara dua ve kurban sunduk-
lar1 “yiiksek yerlerdeki” sunaklara yerlestirildigi sayisiz
olayr kaydeder (bkz., 6rnegin, 2. Krallar 21:1-7). Kitab1
Mukaddes’teki monolatrizmin kanit: i¢in bkz. Misir'dan
Cikis 20:3 ve Yasanin Tekrar: 5:7. Israil'in komsularinin
tanrilarina taptiginin kanit1 icin bkz. Hakimler 10:6.

Her ne kadar Yaratihig 17 Yahve'nin Avram’a goriinme-
siyle agilsa da s6z konusu ilah kendinden bagka bir adla
bahseder: “Avram doksan dokuz yasindayken RAB [Yah-
ve] ona goriinerek, ‘Ben Her Seye Giicli Yeten Tanr'yim
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[El Sadday] dedi, ‘Benim yolumda yiirii, kusursuz ol”
(Yaratihs 17:1-2). Dolayisiyla, Avram’in 6zel anlasma
yaptig1 tanr1 Yahve degil, EI'dir: “Avram yiiziistii yere ka-
pandi. Tann [Elohim], ‘Seninle yaptigim antlasma sudur’
dedi, ‘Bir¢ok ulusun babasi olacaksin. Artik adin Avram
degil, Ibrahim olacak™ (Yaratilig 17:3-5). Misir’dan Cikis
6 ormeginde oldugu gibi burada da Ruhbani yazarlarin
tek bir ilahla birlikte Avram/Ibrahim konusunda tutarl
bir anlat1 olusturmak icin Yahveci ve Elohimci kaynak-
lar1 birlegtirme gabasini goriiyoruz. Ashnda Avram/ib-
rahim’in Yaratihg'taki hikayesi, tipki Misir'dan Cikis’ta-
ki Musa hikayesi gibi, daha sonraki Ruhbani yazarlarin
hikayenin daha eski ve birbiriyle gelisen Yahveci ve Elo-
himci versiyonlarin1 yar1 tutarh bir anlatida birlestir-
meye yOnelik agik ¢abalariyla karmasiklagsmistir. Ancak
daha dikkatli bakarsak, orijinal Elohimci kaynagin, Ruh-
bani yazarlarin Avram/ibrahim hikayesinde kendini bel-
li ettigini goriiriiz, 6rnegin Avram’in kisir karis1 Saray’1
ve yegeni Lut'u yanina alip Ur'dan Haran’a gitmesinde
oldugu gibi (Yaratihs 11:31, 12:4-5). Haran’a vardikla-
rinda Avram’i, hikdyenin bu kismini 6zel olarak yazan
Ruhbani yazarin Yahve adini verdigi bir ilah ziyaret eder
(Yaratihs 12:1, 4), ancak Misir’dan Cikig’ta Yahve Musa'ya
Ibrahim’in kendini bu adla bilmedigini sdylemisti: “Ben
Yahve'yim, Ibrahim’e, Ishak’a ve Yakup’a El Sadday ola-
rak goriindiim, ama onlara kendimi Yahve adiyla tanit-
madim” (Misir'dan Cikis 6:2-3). Her haliikarda, bu ilah
Avram’a Haran’dan ayrilip “Kenan tilkesine” gitmesini
emreder (Yaratilig 11:31, 12:5-6). Avram ona itaat eder ve
boylelikle, “gegmek, engeli asmak anlamindaki Ibrani’
adiyla anilacak ilk kisi olur (Yaratilis 14:13). Avram ai-

* Ingilizce Hebrew sozciigiiniin kokeni, Eski Yunanca Hebraios sbzcligii-
diir. Kitab1 Mukaddes’te [vrim olarak geger. (¢.n.)
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lesiyle birlikte El'in Kenan'in kuzeyindeki kiilt merkezi
olan Sekem’e gider.

Sekem’de Avram, onu kendi topraklarina ¢agiran tan-
riya bir sunak inga etmek amaciyla, More Mesesi adl,
kehanetleriyle bilinen (konusan bir agag!) kutsal bir aga-
cin yaninda durur. Sekem’den ¢ikan Avram Beytel’in do-
gusundaki daghk bolgeye gider, burasi sehir degil, tanrn
El'e adanmus bir tapinaktir (“Ben Beytel’in El'iyim” diye
aciklar Yaratihig 31:13’te). Avram daha sonra Negev'e gi-
dip bir siire burada kalir ve ¢ok kisa bir siireligine ugra-
dig1 Misir’a geger, buradaki tek amag Avram/Ibrahim’in
ve ailesinin (ve tanrisinin!) hikayesini Musa’ninkine bag-
lamaktir (Yaratihig 12:10-13:10). Sonunda Avram ve ailesi
Hevron’da kaha olarak yerlesir, buranin yakinlarinda bir
bagka kutsal aga¢ olan Mamre Meseligi vardir (Yaratilis
13:18). Avram Hevron'da varlik ve liiks iginde yasar, bir
sekilde muazzam sayida ciftlik hayvani, altini, giimii-
sii ve bunlarin yan sira koleleri, hizmetgileri ve ticretli
egitimli savag¢ilar1 olur—bunlarin tiimii, tanrisinin onu
kutsadiginin birer semboliidiir. Savasgilar ise yarayacak-
tir. Mezopotamyal1 iggalciler Kenan iilkesindeki $alem
(Yerusalim/Kudyiis) sehrine siirpriz bir saldir1 baglattik-
tan sonra, Avram bu adamlar1 sehrin savunmasina gon-
derir. Karsiiginda, Salem’in ona minnettar kalan rahip/
kral1 Melkizedek, En Yiice Tanr’'nin Avram’1 kutsamasi-
n1 dilemistir: Yani El Elyon’un (Yaratihis 14:18-20).

Bu tez, “altin bogalar1” araciligiyla Dan ve Beytel'de Yah-
ve-El kiiltiinli yeniden kurmak i¢in harekete ge¢mis ol-
mas1 muhtemel Yarovam olayinda daha fazla destek bu-
lur. Alternatif olarak Altin Buzag), Israillilerin, genellikle
inek olarak tasvir edilen annelik ve agk tanrigas1 Hathor’a
ibadet ederek Misir'in dini inanglarin1 yeniden benimse-
me girisimi olarak da goriilebilir (Altin Buzag) i¢in Misir
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miicevherlerinin kullanulmas: 6zellikle ilgingtir—Mi-
sirdan Cikig 32:4, “Ey Israilliler, sizi Misirdan ¢ikaran
tanrilariniz bunlardir!”).

Mark Smith’in gozlemledigi tizere, “[Bu tez] ayn1 zaman-
da, basta Sina/Faran/Edom/Teman’dan savagg: bir tanri
olan Yahve'nin Israil’in ilk dénemlerinde El'den ayr ola-
rak bilindigini gostermektedir. Belki de Edom/Medyen
ile ticarete bagl olarak Yahve Israil'in daglik bolgelerine
ikinci tanr olarak gitmisti. Yasanin Tekrar1 32:8-9 gibi pa-
sajlar, giineyin savags¢1 tanris1 Yahve'nin daglik bolgedeki
daha genis capl ve basinda El'in oldugu panteizm icinde
asimile olduguna dair edebi bir kanit sunar.” Smith, The
Early History of God, 32-33.

Yahve-El adiyla karsilastigimiz ¢ok az pasaj vardir: Tek-
vin 14:2—Yahve El Elyon; Yaratihs 21:33—Yahweh El
Olam (“6liimsiiz Tanr1”); Mezmurlar 10:12— Yahve El;
Mezmurlar 31:6—Yahve El Emet (“sadik Tann”); Mez-
murlar 94:1—Yahve El Neqamot (“6¢ alic1 Tann”); ve
Mezmurlar 140:7—Yahweh Ely (“Egemen RAB”).

Marco Treves soyle yazar: “Kitab1 Mukaddes’e gore Tan-
ri’'nin en eski Hitkiimdarligi, Hakimler déneminde var
olan rejimdi. Gidyon, Israillilerden onlarin krali olmast
icin gelen daveti kabul etmeyi reddediyordu, ¢iinkii Ra-
b’bi kralligindan mahrum etmek istemiyordu (Hakimler
8:22-23). Israil’in ileri gelenleri Samuel’den kendilerine
bir kral vermesini istediginde peygamber onlar1 azarla-
dy, ciinkii tahta ¢tkma, Rab’bin reddini ima ediyordu (1.
Samuel 5:4-7, 10:18-19, 12:12). Bu iki olaydan su sonucu
cikarabiliriz: a) bu pasajlarin yazarlarinin gériigiine gore
insanlarin hiikiimdarhigiyla ilahi hiikiimdarlik birbirini
dislar; b) gelenege gore Tanri, Hakimler dsneminde Isra-
il Kral1 oldu; c) Saul’un takdis edilmesiyle Tanr'min Hii-
kiimdarlig1 sona erdi.” Benzer sekilde Martin Cohen’in
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gozlemine gore: “Kitab1 Mukaddes’teki kanutlar, planlan-
dig1 gibi kralligin ideolojik olarak Silon rahiplerine tabi
oldugunu gostermektedir. Ilk kralin segimiyle ilgili her
iki anlahhmda da, kral naibini takdis eden Silonlu rahip
Samuel’dir; Yahve adina ve Yahve’nin iradesinin resmi
uygulayicist olarak hareket eder. Aym sekilde, Yahveci
ideolojinin kralliga yonelik geleneksel tutumunu tama-
men doniistiiren de Silonlu Samuel’dir. Eskiden ideoloji,
kral Yahve oldugu iin Israil’in bir krali olmamasinda 1s-
rar ederken, artik Yahve kendi himayesi altindaki krallig:
ve kendisinin s6zctileri olan rahiplerin himayesi altinda-
ki hiikimdarligi onayliyordu. Eski koruyucu gelenek,
kralligin rahiplige tabi kilinarak zayif tutiilabilecegini
ve kendi hesabina giiclinii artirmaya ¢alisirsa, rahiple-
rin, Yahve'nin krali gérevden aldigin1 duyabileceklerini
umuyordu. Saul olayinda olan tam olarak budur.” Marco
Treves, “The Reign of God in the O.T.,” Vetus Testamen-
tum 19/2 (1969): 230-31; Martin Cohen, “The Role of the
Shilonite Priesthood in the United Monarchy of Ancient
Israel,” Hebrew Union College Annual 36 (1965): 59-98, 69.

Mark Smith’e gore, “Krallik esit derecede politik ve
dini bir kurumdu ve kraliyet etkisi alinda din, devletin
ve dinin ideolojilerinin gii¢lii yanlarin birlestiriyordu.
Ulusal tanrinin prestiji arttik¢a, hanedanin prestiji de art-
mistr. Yahve ile Davut hanedan arasindaki 6zel iligki, 2.
Samuel 23:5'te “sonsuza dek kalic1 bir antlasma” olarak
adlandirilan resmi bir ahit iligkisi bigimini ald1. ... Ant-
lasmanin dini-politik kavramsallagtirmasi, Davut hane-
dani teolojisinde en eksiksiz ifadesine ulagti. Antlasma
bi¢ciminin ulusallagtirilmasi, Yahve'yi birlesik kralligin
ulusal tanrisi olarak yiiceltti. Bdylece eski Israil igin Yah-
ve’nin ulusal egemenligi kurulmus oldu.”

Smith sdyle devam eder: “Ulusal ¢apta ibadetin yeni-
lik¢i bir sekilde merkezilestirilmesi, tek bir ulusal tanriy:
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tesvik ettigi ve tanrinin yerel tezahiirlerini degersizlestir-
digi icin, tek tanrili Yahvecilige giden siirecin bir parga-
styd1. Ulusal yasamin —hem politik hem de dini- birligi,
iktidar1 bagkentte toplayarak ve burada ikamet eden ulu-
sal tanriyla olan iligki aracihigiyla sergileyerek politika-
nin ve kiiltiin merkezilesmesinin saglanmasina yardimci
oldu. Bu gelisme, kralligin kendisinin gelismesiyle esza-
manli oldu. Davut yonetiminde bagkentin kurulmasiyla
basladi, Kudiis'iin Siileyman déneminde dini 6nem ka-
zanmasiyla devam etti ve Hezekiya ve Yosiyahu'nun dini
programlarinda doruga ulasti. ... Dini iglev, kiiltiin mer-
kezilesmenin etkilerinin yalruzca bir boyutuydu. izlenen
bu dini rotanin politik ve ekonomik faydalar1 da vardi.
Kralligin rolii hem yeniiikgi hem de muhafazakard: ve
gelismekte olan devletin ihtiyaglarina karsilik veriyor-
du.” Smith, Early History of God, 185-87.

Bu yeni dini ifadenin baglica sesi peygamber Yesaya idi,
ancak peygamberler tarihi bilginleri onu daha 6zel ola-
rak Ikinci Yesaya olarak adlandirirlar (Kitab1 Mukad-
des’teki Yesaya kitab1 aslinda ii¢ kitabin birlestirilmis
halidir: 1-39. béliimlerden olusan Birinci Yesaya Siirgiin
oncesinde yazilmigtir, 40-55. boliimlerden olusan ikinci
Yesaya Siirgiin sirasinda veya hemen sonrasinda yazil-
mugtir; 56-66. boliimlerden olusan Ugiincii Yesaya ise
daha sonralar1 yazilmistr.

Hezekiel’de Tanri’'nin “insana benzer” (Hezekiel 1:26) bir
sekilde peygambere goriinmesi veya Zekeriya'min go-
riistinde Tanr1'mun ilahi bir kurulu yonetmesi (Zekeriya
3:7), eski ve mitolojik insanlagtirilmis tanr1 kavramlari-
nin Kitab1 Mukaddes’in Siirgiin sonrast literatiiriinde ta-
mamen kaybolmadig gercegini gostermektedir. Ancak,
onemli Olciide azalmustir. Bakiniz Smith, Early History of
God, 141-47.
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8 TANRI UCTUR

Aslinda Yuhanna agik ve net bir gekilde Isa ile Yahve'yi
ozdeslestirir. Onun Incil'inin sonlarina yakin siradisi
bir pasajda, Tapinak polisinden ve Romal1 askerlerden
olusan mesaleli bir kalabalik onu Bahge’de tutuklamaya
gelir. “Kimi ariyorsunuz?” diye sorar Isa onlara. “Nasi-
rali Isa’y1,” diye yanitlarlar. Isa, “Benim,” veya ego eimi
diye yanitlar ki bu da Tanah’in Yunanca ¢evirisi Septu-
aginta’da Yahve adinin Yunanca yorumudur. Yuhanna,
okurlarinin bu noktay1 kagirma olasihga karsi, Isa’nin
sozlerinin giicliyle kalabaligin gerileyip yere dustiigiinti
yazmugtir (Yuhanna 18:1-8). '
Bagka bir yerde de yazdigim gibi, Sinoptik Incillerde
Isa icin siklikla kullamilan “Tanri’nin Oglu” terimi onun
dogasinin bir tasviri degil, yaygin olarak rastlanan bir
unvandir: Kitab1 Mukaddes’te, Seytan dahil pek ¢ok kisi
Tanr'min Oglu olarak anilir. Bu konu hakkinda kitabim
Zelot: Nastrali Isa’min Hayat: ve Dénemi'ne bakiniz (Anka-
ra: Panama Yayincilik, 2021).
Chris de Wet'e gore Yunanlar i¢in, “Logos ayn1 zamanda
evrenin yonetildigi rasyonel ilke olarak da islev goriir.
Farkli logoi tiirleri arasinda ayrim yapmuslardir ... drme-
gin: (a) Logos’un tiim insanlarda tohum olarak ikamet et-
tigini gosteren Logos spermatikos; (b) Tanr1’min zihninde-
ki, dile getirilmemis bir diisiince olarak Logos endiatheto
... ve (c) ikinci maddede bahsedilen ilahi diisiincenin ifa-
desi olarak Logos prophorikos. Ozellikle Stoacilarda Lo-
gos, ifade kavramuyla iliskilendirilmistir.” Chris de Wet,
“Mystical Expression and the ‘Logos’ in the Writings of
St. John of the Cross,” Neotestamentica 42/1 (2008): 35-50,
39.
Chalupa’nin belirttigi gibi: “Roma imparatorlar tanriydi
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veya en azindan bir¢ogu oldiikten sonra dyle ilan edil-
misti. Bildigimiz kadariyla, MS 14 yilindan 337’ye kadar,
Roma Imparatorlugu'nu yéneten altmig imparatordan
otuz altisy, ailelerinin yirmi tiyesiyle birlikte ilahlagtirildi.
Onlara bir kiilt verilmisti, kendi rahipleri ve festivalleri
vardl. Onlarin adina sunaklar ve tapimnaklar adanmst.
Hayattayken tanri olarak goriiliip goériilmedikleri ya-
nitlanmamuis bir soru ve birgok bilimsel tartismanin ko-
nusu olmaya devam etmektedir.” Ales Chalupa, “How
Did Roman Emperors Become Gods? Various Concepts
of Imperial Apotheosis,” Anodos—Studies of the Ancient
World 6-7 (2006—2007): 201.

Yunan tarihgi Sicilyali Diodorus bize, Makedon Filip’in
MO 336 yihinda yiiziistii birakilmig bir muhafiz tarafin-
dan Aegae tiyatrosunda oldiiriildiigiinii, bu suikastin
da Filip’in Olimpos'un on iki tanrisinin heykellerinin
yanina kendi heykelinin de dikilmesine nezaret ederken
gerceklestigini soyler. Filip'in yasadig1 sirada tann ola-
rak goriiliip goriilmedigi veya kendini tanrilastirma ey-
leminin Aegae’deki cinayetinden kismen sorumlu olup
olmadig1 agik degildir, ancak bir sey kesindir —Filip, olii-
miinden sonra ilahi bir birey olarak goriilmiistiir. Arthur
Boak’in gozlemledigi gibi: “Resm1 olarak bir hiikiimdara
ilahilik atfedilmesi, Yunan teolojisi ve mitolojisinde ila-
hi ve insani alanlar arasina hi¢bir zaman keskin sinirlar
cizilmedigi gercegiyle miimkiin olmustur. Yar:1 tanrilar
ve kahramanlar, insandan ilahi olana bir tiir kolay ge-
¢is olusturdular. Yunanistanin biiyiik ailelerinin ¢ogu,
tipk1 Makedon kraliyet hanedarunin Herakles’in atalar:
oldugunu iddia etmesi gibi, bir tanrn veya kahramanin
soyundan geliyordu. Yunan kolonileri, oikistes’ini, 6lii-
mii ilizerine devlet tarafindan uygun ibadet torenleriy-
le onurlandirilan bir kahramanhga yiikseltti ve benzer

297



298

Reza Aslan

kiiltler Yunanistanin bir¢ok eski kentinde mevcuttu. Bu-
nunla birlikte, kat1 din geleneginin, bir insanin yasami
boyunca ilahlagtirilmasimi onaylamadigina dikkat edil-
melidir. Ancak gercekte bu tiir onurlandirmalar, Biiyiik
Iskender'in zamanindan ¢ok once, Yunan diinyasinda
onemli kisilere heniiz hayattayken verilmisti. Dahasi,
Larry Kreitzerin belirttigi gibi: “Yunanlarin krallarini
tanrilagstirma konusunda uzun bir ge¢misi vardi; bu, en
azindan Biiyiik Iskender’in hiikiimdarligina (MO 336 ila
323) kadar uzanan bir ge¢miste, sikkelerde izi siiriilebi-
len bir uygulamadir. Baz: krallar saltanatlar1 sirasinda
bu politikay: aktif olarak desteklediler, belki de en iinlii
6rek iskender’in ardillarindan biri olan Selevkos krali
IV. Antiokhos’tur (MO 175-164). Bu eylem, sonunda An-
tiokhos'u Yahudi tebaasiyla dogrudan catismaya soktu
ve ardindan gelen Makkabi isyanina zemin hazirladi. Ar-
thur Edward Romilly Boak, “The Theoretical Basis of the
Deification of Rulers in Antiquity,” Classical Journal 11/5
(1916): 293-94; Larry Kreitzer, “Apotheosis of the Roman
Emperor,” Biblical Archaeologist 53/4 (1990): 212.

Eski Misirlilar, yasayan firavunlarinin kelimenin gergek
anlamiyla Horus oldugunu diisiinmiiyordu. Aksine, fira-
vun tahtina Horus olarak oturmustu. Horusun firavunun
bedeninde yasadig1 diisiiniiliiyordu. Misir kaynaklar fi-
ravunun ilahi dogasin1 dogrularken, ayni1 zamanda onu
insani niteliklere ve insani sinirlamalara sahip bir insan
olarak da tasvir etmektedir. Tabii tanrilarin da benzer se-
kilde insani agidan tanumlandig: diisiiniiliirse, firavuna
insan sifatlarinin atfedilmesi, tek bagina onun ilahiligini
yadsimaz. Bununla birlikte, tanrilarin giiciiniin ve fira-
vunun giiciinlin tasvirleri arasinda belirgin bir karsitlik
vardir ve firavun agik¢a daha asag: olarak goriiliir. Bu,
bazi1 Misirbilimcilerin, firavunun ilahiligini yalruzca bir-
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ka¢ Misirhinin ciddiye aldig: bir metafor veya propagan-
da arac1 oldugunu varsaymalarina yol agmigtir. Ne var ki
bir biitiin olarak niifus i¢in 6nemli bir anlam ifade etme-
dikge, ilahi krallik kavraminin nasil bu kadar uzun siire
hayatta kalabilecegini hayal etmek zordur. Daha olasi
aciklama, firavunun kisiliginden ¢ok makamin kutsal sa-
yildigidar.

Firavun (bunlardan pek az1 kadindi), tac1 takana dek
insan olarak kabul edilir, ilahlagtirma ta¢ giyme térenin-
de gerceklesirdi; ancak zamanla firavunun bu makam
icin daha dogmadan 6nce se¢ilmis oldugunu diisiinmek
yayginlastl. John Baines bu durumu su sekilde 6zetler:
“Kral, ‘sonsuz’ bir gorev ve kurumda, ilahi bir role sa-
hip, 6liimlii insand1.” John Baines, “Kingship, Definition
of Culture, and Legitimation,” Ancient Egyptian King-
ship icinde, ed. David O’Connor ve David P. Silverman
(Leiden: Brill, 1995), 3-48, 6. Ayrica bkz. Donald B. Red-
ford, “The Sun-Disc in Akhenaten’s Program: Its Wor-
ship and Antecedents, II,” Journal of the American Research
Center in Egypt 17 (1980): 21-38; Byron E. Shafer, ed.,
Religion in Ancient Egypt: Gods, Myths and Personal Prac-
tice (Ithaca and London: Cornell University Press, 1991);
David P. Silverman, “The Nature of Egyptian Kingship,”
Ancient Egyptian Kingship icinde, ed. David O’Connor ve
David P. Silverman (Leiden: Brill, 1995), 49-94.
Mezopotamya’da ilahi krallik kavrami hakkinda daha
fazla bilgi icin bkz. Henri Frankfort, Kingship and the
Gods: A Study of Ancient Near Eastern Religion as the Inte-
gration of Society and Nature (Chicago: University of Chi-
cago Press, 1948); Gillian Feeley-Harmik, “Issues in Di-
vine Kingship,” Annual Review of Anthropology 14 (1985):
273-313; Gebhard Selz, ““The Holy Drum, the Spear, and
the Harp’: Towards an Understanding of the Problems of
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Deification in Third Millennium Mesopotamia,” Sumeri-
an Gods and Their Representations icinde, ed. 1. J. Finkel
and M. J. Geller (Groningen: Styx, 1997), 167— 209; Nicole
Brisch, “The Priestess and the King: The Divine Kingship
of 5G-Sin of Ur,” Journal of the American Oriental Society
126/2 (2006): 161-76.

Isa’muin yeryiiziindeki birincil kimliginin Mesih oldugu
asla unutulmamalidir: Romalilarin deyimiyle “Yahudi-
lerin Kral1”. Isa’nin krallik statiisii hem Yahudi hem de
Romal1 takipgileri tarafindan onaylanmisti. Hiristiyan-
larin Isa hakkinda kullandiklar1 ifadeler, Romalilarin
imparator i¢in kullandiklar1 ifadeleri yansitiyordu. Jil
Sezar'in yagsaminin son yillarinda Efes sehrinde yapilan
bir yazit, ondan “Tanri'nin tezahiirii ve Insanhgin ortak
Kurtaricis1” olarak bahsediyordu. Sezar’in ardili Augus-
tus’un dogum giinii, Hiristiyanlarin Isa’nin dogumu igin
(ve Incillerini tanimlamak igin) kullandiklar1 terim olan
“miijde” olarak adlandirilmigh. Ve imparatorun sehre
gelisi “parousia” olarak biliniyordu, bu da Hiristiyanlarin
Mesih’in Ikinci Gelisi’ne verdikleri add.

Justin Martyr’in élmhlandlgl yer Dialogue with Trypho
the Jew, g¢ev. Lukyn Williams (New York: Macmillan,
1930), 113; Paul of Samosata’nin alintilandig1 yer Dennis
C. Duling, Jesus Christ Through History (New York: Har-
court, 1979), 74.

Markion, Doketizm (Yunancada “goriinmek” anlamina
gelen dokein kelimesinden gelir) olarak bilinen, Isa'min
yalnizca insan olarak gériindiigiine, yani Tann olarak,
gercekten viicut bulamayacagina veya bir kadindan do-
gamayacagina dair bir inaniga baghydi. Fiziksel bedeni
sadece bir yanilsamaydi, insanlarin gercekte tamamen
ilahi olan bir tinle etkilesime girmesine izin vermenin bir
yoluydu. David Salter Williams'in belirttigi gibi, “Mar-
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kion’un, Isa’nin bedenselligini inkar ederek, doktrinsel
bir Hiristolojiyi tegvik ettigi de diigtiniiliir.” David Salter
Williams, “Reconsidering Marcion’s Gospel,” Journal of
Biblical Literature 108/3 (1989): 477.

Gnostik Ogretilere gore, evrenin bilinmeyen Tanrisi
(Baba), daha az bilinen birka¢ tanrinin yaratilmasindan
sorumluydu. Bu tanrilarin sonuncusu olan Sophia, bi-
linmeyen Tanrr’y1 tanimak istedi ve bunun sonucunda
Demiurge ortaya ¢ikt1. Ikinci yiizyilda yasamus kilise ba-
bas1 Irenaeus’un soyledigi gibi: “Bu kisiler [Gnostikler]
Tanr1'nin kehanetlerini tahrif eder ve vahyin iyi sdziiniin
kotii yorumcular: olduklarini kanitlarlar. Ayrica pek ¢ok
insanin imaniny, [iistiin] bilgiye sahiplermis gibi goriine-
rek, evreni cepegevre siisleyen Tanri’'dan uzaklagtirarak
yerle bir ederler; sanki gogii, yeri ve onlarin icindeki her
seyi yaratan Tanr’’dan daha iistiin ve daha yiice bir sey-
leri agiga gikaracaklar1 varmis gibi. Aldatic1 ve inandirici
sOzlerle, basit diisiinen kisileri kendi sistemlerini sorgu-
lamalar i¢in kurnazca cezbederler; ama yine de onlari,
Demiurge’ye iliskin kafirce ve dinsiz fikirlerine ¢ekerken
beceriksizce yok ederler; ve bu basit kisiler, boyle bir ko-
nuda bile yalan1 hakikatten ayirt edemezler. Bu nedenle,
onun [Demiurge’nin] Pleroma disindaki her seyin Baba-
st ve Tanrr's1 oldugunu, tiim hayvanlarin ve maddesel
tozlerin yaraticis1 oldugunu onaylarlar. Ciinkii o, sim-
diye kadar karistirilan bu iki tiir varolusu ayirt eden ve
maddesel olmayan t6zlerden maddeyi meydana getiren,
seyleri goksel veya diinyevi hale getiren ve maddesel ve
hayvansal seylerin, sagdaki ve soldaki seylerin, hafif ve
agir seylerin, asag1 meyilli veya yukar: meyilli seylerin
Tasarlayicisi’dir (Demiurge). Ayrica yedi kat gogii yarat-
mastir, bunlarin {izerinde kendisinin, Demiurge’nin var
oldugu soylenir. ... Demiurge’nin tiim bu seyleri ken-
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disinin yarattigin1 hayal ettigi, gercekte ise onlar1 Akha-
moth’un iiretken giiciiyle birlikte yaptig1 da soylenir. O
gokleri yaratmigh ama goéklerden habersizdi; insan1 bi-
¢imlendirdi ama insan1 tanimiyordu; yeryiiziinii var etti
ama hi¢ tanimad1 ve ayn sekilde, yaptig1 her seyin bi-
cimlerinden habersiz oldugunu ve kendi annesinin var-
ligindan bile haberdar olmadigini, kendisi her sey olarak
hayal ettigini belirtirler” (Irenaeus, Against Heresies 1.2-3,
5.2-3).

The Secret Gospel of John hakkinda bkz. Frederik Wisse,
“The Apocryphon of John,” The Nag Hammadi Library in
English iginde, ed. James M. Robinson (San Francisco:
HarperSanFrancisco, 1978), 104-23.

Soren Giversen ve Birger A. Pearson,”The Testimony of
Truth,” Nag Hammadi Library in English icinde, 448-59.
Markion’un, Kudiis'iin Romalilar tarafindan yikilmasina
ve Yahudiligin bir din olarak yasaklanmasina yol agan
Yahudi isyanindan sadece elli y1l sonra yazdigin belirt-
mek 6nemlidir. Bu Hiristiyanlar, kendilerini Isa'nin di-
ninden tamamen kopararak yalnizca teolojik bir tartisma
yiiriitmekle kalmiyor, Yahudilerle ayn1 kaderi paylas-
maktan kaginiyorlardi. Bu konuda bkz. Zelot: Nasirali
Isa’mn Hayat1 ve Dénemi, 108-123.

Tim Carter’a gore, “Markion, Yeni Ahit'in yaratic1 tan-
rinin takipgilerinin Ogretileri tarafindan kirletildigini
savunuyordu ve metni onlarin eklemelerinden temizle-
me gorevini bizzat {istlenmigti. Buna gore, dort incil'den
yalnizca, Isa’nin Tiberya prensliginin on besinci yilinda
Kefernahum’da ortaya ¢ikmasiyla baslayan, Luka’nin ki-
saltilmig bir versiyonunu kabul etmisti; Markion, Pasto-
ral Mektuplari, tiim Eski Ahit alintilarin1 ve Yahudilige
yapilan olumlu referanslar1 kaldirmasina ragmen, Pav-
lus'un mektuplarinu kabul ediyordu.” Tim Carter, “Mar-
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cion’s Christology and Its Possible Influence on Codex
Bezae,” Journal of Theological Studies 61/2 (2010): 551-52.
Ayrica bkz. Einar Thomassen, “Orthodoxy and Heresy
in Second-Century Rome,” Harvard Theological Review
97/3 (2004): 241-56; Bart D. Ehrman, Lost Christianities:
The Battle for Scripture and the Faiths We Never Knew (New
York: Oxford University Press, 2003), 104-109; Willis-
ton Walker, A History of the Christian Church (New York:
Scribner, 1918), 67-69; ve Williams, “Reconsidering Mar-
cion’s Gospel,” 477-96.

Elaine Pagels, The Gnostic Gospels (New York: Random
House, 1979), 35. Ayrica bkz. Elaine Pagels, “The Demi-
urge and His Archons: A Gnostic View of the Bishop and
Presbyters?” Harvard Theological Review 69/3—4 (1976):
301-24.

Konstantin’inkesinlikle dindar bir Hiristiyan olan annesi
Helena, MS 326’da Kudiis'e gergeklestirdigi bir hac sira-
sinda Isa’min garmiha gerildigi gergek carmihi buldugu-
nu iddia eder. Ayrica Levant'taki birka¢ énemli kiliseyi
inga ettirmesi veya yenilemesi ve Golgotha bolgesinden
toprak gibi sayisiz kalint1 ile Roma’ya geri donmesiyle
de taninir. Ancak bu iddialarin dogruluguna bakilmak-
s1zin, kesin olan bir sey vardir —Helena'nin statiisiindeki
birinin Hiristiyan olmasi, dérdiincii yiizyilin baglarinda
Hiristiyanligin Roma toplumunun en yiiksek seviyeleri-
ne ulagtigini gostermektedir.

Imparatorluk ig¢inde Hiristiyan inancinin yayilma-
sina yanut olarak Konstantin, Roma Imparatorlugu'nda
Hiristiyan olmay1 mesrulastiran Milano Fermani'n1 (MS
313 d.) cikardi. Resmi olmayan Hosgorii Fermani adin-
dan da anlagilacag: gibi bu ferman, Roma Imparatorlugu
icinde dinsel ¢ogulculuga izin veriyor ve Hiristiyanlar
zuliimden kurtariyordu. Ancak Hristiyanlik, imparator-
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lar Flavius Theodosius, Gratianus ve II. Valentinianus
doneminde Selanik Fermani'nin kabul edildigi MS 380’e
kadar Roma’nin resm1 dini haline gelmedi.

Ironik bir sekilde Konstantin, dliimiinden sonra (337)
Roma Senatosu tarafindanilahlagtirilan otuz alt1 impara-
tordan biriydi ve bu, Roma toplumu igindeki gesitli dini
inanglara hitap ediyordu. Amaldo Momigliano’ya gore,
“Bir Hiristiyan imparator icin ‘divus’ olmanin 6nemi-
ni gercekten en aza indiren sey, ‘santus’ olma sansiyd.
Konstantin’in kendisi, 6liimiinden kisa bir siire sonra
Dogu’da bir aziz, hatta havarilerden biri gibi muamele
gordii.” Arnaldo Momigliano, “How Roman Emperors
Became Gods,” American Scholar 55/2 (1986): 191. _
Tertullianus, Apologetical Works, and Minucius Felix, Octa-
vius, ¢ev. Rudolph Arbesmann, Sister Emily Joseph Daly
ve Edwin A. Quain (Washington, D.C.: The Catholic Uni-
versity of America Press, 1950), 63.

Tertullianus, Teslis’teki ii¢ varhgin ilahi tozii esit ola-
rak paylasmadigina inaniyordu: Ilahiligin en biiyiik pa-
yinu Baba igeriyor, ardindan Ogul ve onun ardindan da
Kutsal Ruh geliyordu. Bagka bir deyisle Isa, Tann ile ayn1
oOl¢lide olmasa da, Tann ile “tek bir t6zden” geliyordu.

Yeni Platonculugun kurucusu Plotinos (MS 250-270)
da Tann hakkinda, ilahi giiciin {i¢ bicimde yansidigi-
n1 varsayarak, Yunanlarin antropomorfizme duydugu
nefretten dogan teslisci iislupla konugsmustur: Tek nihai
bicim, Zeka ve Ruh. Diarmaid MacCulloch’un belirttigi
gibi, “Birincisi mutlak mitkemmelligi temsil ediyordu,
ikincisi birincinin bir imgesiydi ve yalnizca asag1 sevi-
yedeki duyularimiz tarafindan bilinebilirdi, tglinciisii
ise diinyay1 agilayan ve dolayisiyla Platon’daki Bir'in ve
Zeka'nin miitkemmelligine karsit bir sekilde gesitlilige sa-
hip olabilen bir ruhtu.” Diarmaid MacCulloch, Christian
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History: An Introduction to the Western Tradition (London:
SCM Press, 2012), 80.

Modalistler, Tertullianus’un tek t6z/ii¢ varlik yorumunu
kabul ederek ancak bu toziin ii¢ varlik tarafindan aym
anda paylasilmadigini 6ne siirerek sorunu ¢6zmeye ¢alis-
tilar: Once Baba, sonra Ogul ve sonra nihayet Kutsal Ruh
olarak ortaya ¢ikmustir.

Augustinus’un ifadesinde dikkate deger olan sey, yal-
nizca kendi goriisiiniin mantiksal yanligshgini géz ardi
etmeye istekli olmasi degildir. Ayn1 zamanda, Teslis kav-
ramina gomiilii olan sey, Tanr1’nin boliinebilen ve payla-
silabilen ve Isa meginde oldugu gibi bir insan bigimine
biiriinebilen maddi bir t6z olarak anlagilabilecegine dair
kat1 Helenistik inanctir. Gergekten de, Tanri’nin maddi
olmaktan ¢ok manevi oldugu fikri, besinci ylizyil Kilise-
si'nde neredeyse hi¢ yoktu. Bizzat Augustinus Tanr1'y1
cennette “gok biiyiik, 1s1ldayan bir bedene” sahip iriyar:
bir adam olarak goriiyordu.

R. V. Sellers, Council of Chalcedon: A Historical and Doctri-
nal Survey (London: SPCK, 1953), 210. Ayrica bkz. Roland

.Teske, “The Aim of Augustine’s Proof That God Truly

Is,” International Philosophical Quarterly 26 (1986): 253—68.

Yahudilerin, Zerdiistciiliigiin diialist bicimde yeniden
canlandirilmasini saglayan ve bu dini cihangir Ahamenis
Imparatorlugu'nun resmi dini haline getiren Pers Kral
Kirosun ordular tarafindan Babil Siirgiinii'nden kurta-
rilmis olmalari, tarihin harika bir tesadiifiidiir. Kiros'un
askeri basarisi, savasin tanrilar arasinda bir savas oldugu
ve yenilen taraf1 ashinda muzaffer tanrinin yendigi fikrini
acikc¢a reddetmesinde yatmaktadir. Kiros bunun yerine,
fethedilen halklarin kendi tanrilarina istedikleri gibi iba-
det etme 6zgiirligiiniin ana hatlarin ¢izdigi, diinyanin
ilk insan haklar1 beyannamesi olarak kabul edilen seyi
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(tinli Kiros Silindiri) olusturdu. Ele gegirdigi her sehirde
yerel tapinaklar1 yeniden ingsa edecek, yerel rahipler icin
bol bol iicret 6deyecek ve yerel tanrilara 6vgiiler yagdira-
cakt1. Bylece, ordularin1 Babil'e gondermeden ¢ok 6nce
Kiros, Zerdiist rahiplerini —-Mecusileri— Babil halkina bir
mesajla birlikte oraya gonderdi. Pers krali, Marduk'u
yok etmeye niyetinin olmadiginin bilinmesini istiyordu.
Aksine, Marduk tarafindan, Babillileri beceriksiz ve din-
siz krallar1 Nabonidus’tan kurtarmak i¢in gonderildigi-
ni iddia ediyordu. Mecusiler, Yahudiler de dahil olmak
tizere Babil’in tiim tutsak halklarina benzer bir mesaji
iletti. Hile ise yaramisti. MO 538de, Babil'in Kudiis'ii
harap etmesinden yaklasik elli yil sonra Kiros, hem Ba-
billiler hem de tutsaklan tarafindan bir kurtaric1 olarak
karsilanarak Babil'in kapilarindan baris icinde gecti. Ki-
ros'un ilk eylemleri arasinda, Babil'in kendi hazinesin-
den Yahve Tapinagi'nin yeniden ingasi igin kisisel olarak
O0deme yapmak ve siirgiindeki Yahudileri anavatanlarina
geri gondermek vardi. Sonug olarak Biiyiik Kiros, Yahu-
diler tarafindan “Yahve'nin ¢coban1” (Yesaya 44:28) olarak
adlandirildi ve tiim Kitab1 Mukaddes’te Yahudi olmadig:
halde Mesih olarak adlandirilan yalnizca bir avug kisi-
den biri oldu (Yesaya 45:1).

9. TANRI HER SEYDIR

Muhammed’in biyografisi Teberi Tefsiri'ne gore Muham-
med, Herakleios ve Hiisrev’in yani sira Etiyopya negiisii,
Misir hiikiimdari, Bahreyn hiikiimdar: ve Suriye valisi-
ne Islam’a teslimiyeti davet eden mektuplar gonderdi.
Cogu akademisyen mektuplarin tarihselligini kabul etse
de, Gabriel Said Reynolds da dahil olmak tizere bazilari,
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et-Teberi’nin iddialarinin dogrulugu konusunda siiphe
duymaktadir. Bkz. The Emergence of Islam: Classical Tra-
ditions in Contemporary Perspective (Minneapolis: Fortress
Press, 2012), 49.

Bizans ve Pers imparatorluklar: arasindaki, Hiristiyanl-
gin yiikselisinden 6ncesine dek uzanan ve yiizyillar boyu
siiren savasi en iyi iinlii tarih¢i David Levering Lewis an-
latmastir, bkz. God’s Crucible: Islam and the Making of Eu-
rope, 570-1215 (New York: W. W. Norton, 2008).

Iiging bir sekilde, Najmah Sayuti on dérdiincii yiizyil
tarihgisi Ibn Haldun’a atifta bulunarak, “Bir tapinaga
paras! yetmeyen veya bir put edinemeyenler, Kabe'nin
veya segebilecekleri bagka bir tapinagin oniine bir tas ko-
yarlardi, sonra da Kabe'nin kendisine taptiklar1 gibi ona
tapinirlardi. Pagan Araplar bu taglara ensab adin1 vermis-
ler; bununla birlikte insana veya canli bir varhga benzi-
yorlarsa onlara esnam veya evthan demislerdi. “The Con-
cept of Allah as the Highest God in Pre-Islamic Arabia,”
yiiksek lisans tezi, McGill University, 1999, 39.

Islam’mn ashinda Yahudi bir mesih hareketi olarak bagla-
dig1 iddias1 genel olarak Hacerizm olarak bilinir ve ilk
olarak tinlii tarihgiler Patricia Crone ile Michael Cook ta-
rafindan Hagarism: The Making of the Islamic World (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1977) adl1 kitaplarin-
da tamitilmugtir. Cook ve Crone, Islam’in yiikselisini agik-
lamak igin Siiryani ve Ibranice kaynaklara bagvurarak,
Muhammed’in bir Yahudi oldugunu (yukarida anlatilan
Yahudilik ve Islam arasindaki baglantilara dayanarak)
ve takipgilerinin aslen, Ibrahim’in ilk karis1i Hacer’den
adin1 alip Hacerciler olarak adlandirildiginu ¢iinkii Mu-
hammed’in soyunun ona dayandigini iddia etmiglerdir.
Hacerizm, Islam limleri tarafindan neredeyse tamamen
reddedilmis olsa da, etkisi hala bazi Islam tarihi eserle-
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rinde goriilebilir—Omegin Tom Holland, In the Shadow
of the Sword: The Birth of Islam and the Rise of the Global Arab
Empire (New York: Doubleday, 2012).

Muhammed’in Yahudilik hakkindaki bilgisinin Tev-
rat'tan degil, Arap Yahudilerle olan karsilasmalarindan
geldigini belirtmek onemlidir. Geleneksel olarak Mu-
hammed’in okuma yazma bilmedigi algis1 yanls olsa da
(tiim Arap sehirlerinin en kozmopolitinde yasayan basa-
ril1 bir tliccar olarak, Muhammed’'in okuma yazma ko-
nusunda en azindan temel diizeyde yetenegi vardi, hatta
belki de birden ¢ok dilde), Arabistan Yahudileri arasin-
da Ibranice kutsal kitaplarin higbir kopyasi olmamasi
gibi basit bir nedenden dolay: Ibranice kutsal metinlere
erisimi olmayabilirdi. Bunu kitabim Allah’tan Baska Ilah
Yoktur: Islam’in Kokeni, Gelisimi ve Gelecegi'nde agikladim
(Ankara: Panama Yayincilik, 2021), 157-161.

Allahu’s Samed’i “Tann Essizdir” olarak terciime ettim
¢iinkii bu, bazen “ebedi” olarak terciime edilen, Arapga
samed sdzcligiiniin en iyi tanimidir. Bu s6zciik tam anla-
miyla “herkesten bagimsiz” anlamina gelir ve bu ylizden
burada samed s6zciigiinii, “ortagi olmayan ve higbir seyi
korumakta zorlanmayan ve higbir seyin gizli olmadig1”
olarak aciklayan Ali bin Hiiseyin tarafindan aktarilan ge-
lenegi takip ediyorum.

Burada sunu belirtmek gerekir ki Sasani Imparatorlu-
gu'ndaki Yahudiler Bizans Imparatorlugu’ndaki dindas-
larindan daha iyi durumda oldugu halde —Babil Talmu-
du Iran yonetimi altinda olusturuldu ve krallik genelinde
¢ok sayida Yahudi egitim kurumu kuruldu- orada bile,
din propagandasi yapmay: yasaklayan yasalar, biiyiik
teolojik tartismalar tizerindeki Yahudi etkisini sinirhyor-
du.

Bkz. Arent Jan Wensinck, The Norton Anthology of World
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Religions’ta The Two Creeds, Fikh Akbar II, Cilt 2, ed. Jack
Miles (New York: W. W. Norton, 2015), 1553-59.

Es’ari hakkinda bkz. Majid Fakhry, “Philosophy and
Theology: From the Eighth Century C.E. to the Present,”
The Oxford History of Islam icinde, ed. John L. Esposito
(New York: Oxford, 1999).

Rumi'nin siirlerinin ¢ok bilinen bir gevirisi i¢in bkz. Col-
man Barks, The Essential Rumi (1995); ayrica iki ciltlik
Moystical Poems of Rumi, gev. A. ]J. Arberry (1968); ve Rey-
nold Nicholson, Rumi: Poet and Mystic (1950). Ruminin
yasamu hakkinda daha fazlasi i¢in bkz. Annemarie Sc-
himmel, I Am Wind, You Are Fire: The Life and Works of
Rumi (1992) ve yeni bir biyografi olan Brad Gooch, Rumi’s
Secret (New York: Harper, 2017). Sems ve Rumi arasinda-
ki ilk karsilasmanin daha sonraki yorumu, konusmayi,
Hz. Muhammed'in dogas tizerine teolojik bir 6greti ha-
line getirmistir. Bu konuda bkz. Omid Safi, “Did the Two
Oceans Meet? Historical Connections and Disconnecti-
ons Between Ibn ‘Arabi and Rumi,” Journal of Muhyiddin
Ibn ‘Arabi Society, 26 (1999): 55-88.

Sekr Sufileri hakkinda daha fazlasi i¢in bkz. Ahmet Kara-
mustafa, Sufism: The Formative Period (Berkeley: Univer-
sity of California Press, 2007).

1165 yilinda -$ems’in Rumi ile tanigmasindan bir asir
once- Ispanya’nin Murcia sehrinde dogan Ibn el-Arabj,
Endiiliis’iin bagkenti Sevilla’da, yalnizca sanat ve bilim-
deki dikkate deger ilerlemelerle ve Yunanca bilim ve fel-
sefe eserlerinin Arapgaya yaygin olarak ¢evrilmesiyle de-
gil, aynm1 zamanda Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miisliiman-
lar arasinda benzeri goriilmemis bir dini kaynasmayla
damgasin1 vurmus bir gagda bilyiimiistii. Unlii Yahudi
filozof Maimonides, tarihin en etkili diisiiniirlerinden
biri olan ve batida Averroés olarak bilinen Ibn Riisd gibi
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bu dénemde Endiiliis'te yasiyordu. Miisliimanlarin ege-
menligindeki Endiiliis hakkinda bkz. Maria Rosa Meno-
cal, Ornament of the World: How Muslims, Jews, and Chris-
tians Created a Culture of Tolerance in Medieval Spain (New
York: Back Bay Books, 2003). Ibn el-Arabi'nin goriisii ve
Ibn Riigd’iin yarut1 William C. Chittick’in muazzam ese-
ri The Sufi Path of Knowledge: Ibn al-Arabi’s Metaphysics of
Imagination’dan alinmistir (Albany: SUNY Press, 1989).
“Tek bir Varolus vardir. Bu varolus, dogal olarak, bir
Varlik durumudur. O halde bu varlik Bir ve Tek, Sonsuz
Varlik’tir. Bagka herhangi bir diisiinceden bagimsiz ola-
rak kendi varolusu aracihigiyla var olur.” Bulent Rauf,
“Concerning the Universality of Ibn ‘Arabl,” Journal of
the Muhyiddin Ibn ‘Arabi Society, Cilt 6, 1987. Ibn el-Arabi
kendisinden 6nce gelen biiyiik diisiiniirlere dayaniyor-
du. Baz1 yonlerden biiyiik Islam diisiiniirii ibn Sina’nin
(Bat'da Avicenna olarak taninir) diislincesini ve onun
Yeni Platoncularin “saf Varlik” olarak Tanr anlayisina
dayanan Zorunlu Varlik 6gretisini gelistirmisti.

SONUC: BIR VE TEK

Yaratilig'in ilk boliimlerinde, insanlarin Tann gibi olma-
ya veya tanrisal yeteneklerle donanmaya ¢alishig1 en az
ti¢ hikaye vardir: Cennet hikayesi; Yaratis 6'min diis-
miis melekleri; ve Babil Kulesi hikayesi (“Kendimize bir
kent kuralim ... Goklere erigecek bir kule dikip iin sala-
lim. Boylece yeryiiziine dagilmayiz” Yaratihig 11:4). Her
durumda, Yaratilis teologlari, insan1 tanr1 ya da tanrisal
olma ¢abasi i¢ine koymuslardir.

Michael P. Levine, Pantheism: A Non-Theistic Concept of
Deity (London: Routledge, 1994), 91.
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“Stanford Felsefe Ansiklopedisi” panteizmi gsoyle
tanimlar: “En genel haliyle panteizm, olumlu anlamda
Tanr1’'nin kozmos ile 6zdes oldugu ve Tanri’nin disinda
higbir seyin var olmadig: seklinde veya olumsuz anlam-
da Tanri’'nin evrenden ayri bir sey olarak var olduguna
dair herhangi bir goriisiin reddedilmesi seklinde anlagi-
labilir.”

Panteizm ve panenteizm arasinda bir ayrim yapilir.
[lki, evrenin Tann oldugunu iddia eder. Ikincisi, Tan-
ri’'nin evrenin igcinde mevcut oldugu halde, onu astigin
sOyler. William Rowe’un yazdig1 gibi, ikisi arasindaki
fark, kisinin evreni nasil gordiigiine baghdir: “Panteizme
gore evren sonludur ve Tanri'nin igindedir, ancak Tann
gercekte sonsuzdur ve dolayisiyla sonlu bir evrenin igin-
de veya onun tarafindan sinirlanmis olamaz.” Bir bagka
deyisle, panteizm ile panenteizm arasindaki farklar, kisi-
nin evrenin sonlu olduguna inanip inanmadigina bagh-
dir. Benim goriisiime gore, “evren” sézciigiiniin tanim
“var olan her sey”dir ve bu nedenle panteizm ile panen-
teizm arasinda onemli bir fark yoktur. Aslinda benim
i¢cin panenteizm, evrenin igleyisinin 6tesinde bir irade ve
niyetle insanlagtirilmig bir Tanr1’ya tutunmanin bagka bir
yoludur. Bkz. William Rowe, “Does Panentheism Reduce
to Pantheism? A Response to Craig,” International Journal
for Philosophy of Religion 61/2 (2007): 65-67.

Schopenhauer, diinyanin Tann olarak adlandirilmas:
gerektigi fikrini tiye almist1. “Diinya oldugu gibi, 6nyar-
gisiz bir sekilde ele alindiginda, hi¢ kimse onu bir tann
olarak gérmeyi hayal etmez. Bizimki gibi boylesine adi
ve sefil bir diinyaya doniismek disinda kendini eglendir-
menin daha iyi bir yolunu bilmeyen, ¢ok akilsiz bir tanr1
olmal.”

Ancak Levine’in agikladig gibi, Tann ve diinya ayn
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anlama gelmez, keza bir panteist i¢in zorunlu olarak ayni
seyi ifade etmezler. Bununla birlikte panteistler, diinyay:
ve Tanr1'y1, her birinin belirli bir yorumunda ayni anla-
ma ve referansa sahip olarak kabul ederler. Tanri, diinya
ve her seyi kapsayan Ilahi Birlik’in ayn seyi ifade etti-
gini ileri siirerler. Bu yiizden, Tann ve diinyaya iliskin
olarak panteist olmayanlarin inanmadig1 seylerin dogru
olduguna inanirlar. Bu, yalnizca Tanri’'nin ve diinyanin
Ozellikleri hakkinda degil, ayn1 zamanda anlamlar1 hak-
kinda da anlasamama sorunudur. Panteistler diinyanin
veya Tanri'nin her geyi kapsayan bir {lahi Birlik oldugu-
nu iddia ettiklerinde, Tanr ve diinya terimlerini panteist
olmayanlarin kullandigindan farkh anlamda kullarurlat.
Levine, Pantheism, 26-29. Panteizm hakkinda daha fazla
bilgi i¢in bkz. H.P. Owen, Concepts of Deity (Londra: Mac-
millan, 1971); Alasdair MacIntyre, “Pantheism,” Encyclo-
pedia of Philosophy 6:31-35; ve John Macquarrie, In Search
of Deity (London: SCM Press, 1984).

“Boylece, Ozsel gergeklikleri icinde disiiniiliirse, tiim
varliklar Tanr’dir, ancak Tanr1 bu varliklar degildir ve
bu, Tanr1’'nin gergekligi bu varliklar1 disladig1 anlaminda
degil, Tanr1'min sonsuzlugu karsisinda gergeklikleri sifir
oldugu i¢in boyledir.” Titus Burckhardt, Introduction to
Sufism (London: Thorsons, 1995), 29. Prizmadan gecem
151k analojisi bizzat Ibn el-Arabi'den gelir, yer aldig1 eser
Mazheruddin Siddiqi, “A Historical Study of Igbal’s
views on Sufism,” Islamic Studies 5/4 (1966): 411-27.
Vedanta alintis1 i¢in bkz. W. S. Urquhart, Pantheism and
the Value of Life with Special Reference to Indian Philosophy
(London: Epworth Press, 1919), 25. Timothy Sprigge,
Urquhart'in analizini su sekilde agikliyor: “Bunlardan
ilki [yani, Tanr1 olmayan hi¢bir sey yoktur], betimlene-
mez bir gekilde biitiinliiklii olan Brahman disinda higbir
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seyin gergekten var olmadigini ve tiim gesitliligi ve ¢ok-
lugu ile siradan diinyanin bir yanilsama oldugunu soy-
ler. Ikincisi [Tanri, var olan her seydir] ise siradan diin-
yanin, salt bir yanilsamadan fazlasi olsa da, tamamen tek
bir evrensel ruhun degisimlerinden olustugunu soyler.
Birincisi, Sankara'nin biiyiik klasik temsilcisi oldugu
Advaita Vedanta, ikincisi ise Ramanuja tarafindan klasik
olarak formiile edilen nitelikli Vedanta'dir.” T.L.S. Sprig-
ge, ”Pantheism,” Monist 80/2 (1997): 199.

Vedanta felsefesinde panteizm hakkinda Radhakris-
hnan soyle yazar: “Vedanta sisteminin, Brahman olarak
adlandirilan Mutlak’in tek basina gercek oldugunu ve
sonlu tezahiirlerin yaniltici oldugunu kabul eden, koz-
mik bir panteizm olmasi gerekir. Dogas: bilgi tarafindan
olusturulan mutlak, farklilasmamais bir gergeklik vardir.
Sonlu zihinleri ve onlarin diisiince nesnelerini birbirin-
den ayiran tiim empirik diinya bir yamlsamadir. Ozneler
ve nesneler, riiya goren ruhu kusatan ve uyanma aninda
higlige karisan ugucu goriintiiler gibidir. Maya terimi,
sonlu diinyanin aldatic1 karakterini ifade eder. Sankara,
Maya anlayisini ip ve yilan, hokkabaz ve hokkabazlik,
¢0Ol ve serap, riiya goren ve riiya analojileriyle agiklar. Gii-
niimiizde kavrandig: sekliyle Vedanta felsefesinin temel
ozellikleri su satirlarda kisaca agiklanmigtir: Brahman
gergektir, evren yalandir, Atman Brahman’dir. Bagka hig-
bir sey yoktur.” Sarvepalli Radhakrishnan, “The Vedanta
Philosophy and the Doctrine of Maya,” International Jour-
nal of Ethics 24/4 (1914): 431.

Dogen Zenji'nin alintilandig) yer Zen Ritual: Studies of
Zen Buddhist Theory in Practice, Steven Heine ve Dale S.
Wright, ed. (New York: Oxford, 2008). Chuang-Tze'nin
alintilandig1 yer Rodney A. Cooper, Tao Te Ching: Clas-
sic of the Way of Virtue—An English Version with Commen-
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tary (Bloomington, Ind.: AuthorHouse, 2013), xv. Coo-
per, “Taoizm, panteizmden ¢ok daha fazlasidir. Ciinkii
Tao, Evren olusmadan once vardir. Bagka bir inang sis-
temiyle karsilagtirilacak olursa, panenteizme yani ilahi
olanin (tektanriciliktaki Tanri, ¢oktanriciliktaki tanrilar
veya sonsuz bir kozmik canlandiria1 giig), Doga’nin her
parcasina niifuz ettigi ve zamansiz olarak onun &tesine
uzandig1 inancina daha yakindir. Panenteizm, ilahi ola-
nin Evren ile esanlamli oldugunu savunan panteizmden
ayrilir,” diye belirtmistir (xvi).

Tsimtsum Ogretisi daha spesifik anlamda panenteist bir
goriistiir, ancak bir¢cok diisiiniir, yaratilanlar bizzat
Tanri’'dan ¢ikmugsa, Tanrr'y1 yarattiklarindan ayirmaya
calismanin celigkili olduguna dikkat ¢ekmistir. Rufus
Jones'un dedigi gibi, “Tanr’'nin disinda bir diinyanin ol-
masl i¢in, O, Kendi Varligina ¢ekilmeli ve En-Sof olarak
yogunlagsmalidir, ¢iinkii Tanr1 her yerde ve her seydey-
se nasil bir dig diinya olabilir?” Rufus M. Jones, “Jew-
ish Mysticism,” Harvard Theological Review 36/2 (1943):
161-62. Ayrica bkz. Gloria Wiederkehr Pollack, “Eliezer
Zvi Hacohen Zweifel: Forgotten Father of Modern Schol-
arship on Hasidism,” Proceedings of the American Academy
for Jewish Research 49 (1982): 87-115.

Winfried Corduan’a goére Eckhartin Tann goriisii
panteizme yakindir. “Yine de, birbirine ne kadar yakin
goriinse de —ki ¢ok azdir- panteizm ile Eckhart'in anlat-
tiklar1 arasinda sonsuz derecede biiyiik bir bosluk var-
dir. Ciinkii ilahi olan, yaratilan diizenin kendisi degil-
dir. Diigsmiisliigii onunla birlige doniistiiren, Tanr1’nin
kurtaric1 eylemidir. Dogada bulunamayan ve doganin
Otesinde elde edilemeyen sey Tanrr'dan alinabilir.” Bkz.
Winfried Corduan, “A Hair’s Breadth from Pantheism:
Meister Eckhart’s God-Centered Spirituality,” Journal of
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the Evangelical Theolo gical Society 37/2 (1994): 274.
Spinoza’nin panteizmi genellikle monizm olarak adlan-
dirilir: “Yalnizca tek bir sey veya bir tiirde seyin var ol-
dugu goriisii.” Michael Levine’in Spinoza ve digerleri-
nin felsefi “monizm”i ile panteizm arasinda net bir ayrim
yaptigindan bahsetmek gerekir. $S6yle yazmistir: “Mo-
nizm ile panteizmin herhangi bir basit denklemi, mo-
nistlerin, monizmlerinin ‘Bir’ diye atifta bulundugu her
seye ilahilik yiiklenmesi gerektigini inkar edebilecekleri
gerekgcesiyle de goz ardi edilebilir” (86).

Diger “panteist” filozoflara émek olarak Plotinos,

Laozi, F.W.]. Schelling ve G.W.F. Hegel verilebilir. Bkz.
Peter Forrest ve Roman Majeran, “Pantheism,” Annals of
Philosophy 64/4 (2016): 67-91.
Biligsel bilimci Paul Bloom, “t6z diializmine” yonelik
dogal egilimimize iligkin olarak, bunun “biri maddi nes-
neleri digeriyse sosyal varliklar1 ele almak icin olmak
tizere iki farkl biligsel sisteme sahip olmamizin dogal
bir yan iiriinii” oldugunu one siirer. Paul Bloom, “Reli-
gious Belief as Evolutionary Accident,” The Believing Pri-
mate: Scientific, Philosophical, and Theological Reflections on
the Origin of Religion icinde, Jeffrey Schloss ve Michael J.
Murray, ed. (New York: Oxford University Press, 2009),
118-27. Bloom, zihin-beden ikiligiyle ilgili olarak ¢ocuk-
larla yapilan sayisiz deneyi ana hatlariyla Descartes’ Baby:
How the Science of Child Development Explains What Makes
Us Human adl kitabinda anlatmigtir (New York: Basic
Books, 2004).

Cok az biligsel teorisyen bu konuda Justin Barrett’tan
daha fazla deney yapmustir. Barrett su sonuca vardi: “Gi-
derek artan sayida biligsel gelisimci, insan zihninin geli-
simiyle ilgili bir seyin, bizi, igimizdeki bir seylerin 6liim-
den sonra da devam ettigine ve bu diinyada bir seylerin
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eylemde bulunmaya devam edebilecegine inanmaya son
derece duyarh hale getirdigine inanmaktadir. ... Cocuk-
lar (ve yetigkinler) i¢in 6liimden sonra varligini siirdiiren
ruhlara veya tinlere inanmanin tam olarak neden bu ka-
dar dogal oldugu, aktif bir aragtirma ve tartisma alandir.
Cocuklarin bir tiir 6biir diinyaya inanarak dogduklarina
dair bir fikir birligi ortaya ¢ikmistir, ancak bunun neden
oldugu konusunda bir fikir birligi yoktur.” Bkz. Justin L.
Barrett, Born Believers: The Science of Children’s Religious
Belief (New York: Atria Books, 2012), 118, 120.

Jesse M. Bering, oliimden sonra yasama dair dogus-
tan gelen inangla ilgili olarak, ruh hakkindaki sezgisel
bilgiye nasil sahip oldugumuz sorununa biligsel bir ya-
nit saglamaya calist1. Bering, “Olii olmanin nasil bir sey
oldugunu bilmek epistemolojik agidan imkansiz oldugu
i¢in, bireyler biiyiik olasilikla 6lii faillere, onsuz olmay:
hayal bile edemeyecekleri bu tiir zihinsel durumlar atfe-
deceklerdir. Boyle bir model, dliimden sonraki yasama
inanmanin dogal oldugunu ve toplumsal aktarimin, esas
olarak, obiir diinyaya dair sezgisel kavrayislar1 kavram-
sal olarak zenginlestirmeye (ya da zayiflatmaya) hizmet
ettigini ileri siirer.” Bkz. Jesse M. Bering, “Intuitive Con-
ceptions of Dead Agents’ Minds: The Natural Founda-
tions of Afterlife Beliefs as Phenomenological Bound-
ary,” Journal of Cognition and Culture 2.4 (2002): 263-308;
ayrica “The Folk Psychology of Souls,” Behavioral and
Brain Sciences 29 (2006): 453-98.
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