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Onsoz
Alexandre Koyré ve Tarihte Bilim

Hi¢ tartisgmasiz biiyiik bir bilim tarihgisi olan Alexandre
Koyré (1892-1964), matematik, fizik ve felsefe tahsili yapmustir.
Rusca, Fransizca, 1ngilizce, Almanca, 1talyanca, eski Yunanca ve
Latince de bilen Koyré pek ¢ok Avrupa {iiniversitesi yaninda
Princeton, Sikago, Harvard ve Yale gibi iinlii Amerikan tiniver-
sitelerinde de misafir 6gretim iiyesi olarak bilim tarihi {izerine
dersler ve seminerler vermis; ¢cok sayida da bilim tarihgisi ye-
tistirmistir. Koyré'nin ayn1 zamanda kozmopolit bir hiimanist
oldugu da unutmadan belirtilmelidir. Koyrénin yirminci yiiz-
yilin en 6nemli bilim tarihgilerinden birisi olarak goriilmesinde,
onun Galileo Studies (1939), From Closed World to the Infinite Uni-
verse (1957), The Astronomical Revolution (1961) ve Newtonian
Studies (1965) adl1 eserlerinin pay: biiyiiktiir. Bilimsel diisiince
tarihi arastirmalariyla taninan Koyré bilim tarihindeki rasyonel
yapilarin doniigsiime ugradig: anlari kavrama amacindadur, zira
oinsan ussallig1 iizerinde tarihsel gelismenin hakimiyeti oldu-
gunu savunur. Koyré, Galileo Studies adl1 eserini ithaf ettigi ho-
cas1 Emilé Meyerson'un etkisiyle din ve felsefe tarihi arastir-
malarindan, bilim tarihi arastirmalarma yonelir ve bilimi, bilim
tarihi araciligiyla inceler; su halde, ona gore bilim tarihi insan
aklinin bagarilarini kavramak i¢in sahane bir laboratuvardir. Bi-
lime bu sekilde bir tarihsel yaklasim sergilemek, bilimin poziti-
vist yorumuna kargt bir tavir almaktir aslinda. Iste Koyré, bili-
min deneyci, aragsalci ve anti-metafizik yorumlarina kars: ¢ikar
ki bu pozitivistlerin takindig1 bir tutumdur. Koyré ile beraber
kavramsal ¢oziimleme ydntemi ve modeli bilim tarihinde ol-
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8 Koyré'nin Bilimsel Diigiince Tarihi Uzerine Denemeleri

tacag felsefesi incelemelerinden Paracelsus’a ve on altinc yiiz-
yil mistiklerine, oradan da Copernicus, Descartes, Galileo ve ni-
hayet Newton’a kadar uzanir. Koyré'ye gore belirli bir dénem-
deki baslica felsefi kavram ve goriisler, o cagin bilimsel diisiin-
ce yapisiu belirler; su halde, kendi yasadigimiz cag bakimin-
dan degil bilim tarihi ve bilginlerin icinde yasadiklar1 dénemle-
rinden hareketle neler basardiklarina bakmak gerekir. Giinii-
miiz kavram cergevesi ve standartlariyla o donemlere bakarsak,
o cagda yasamus bilginlerin agik ya da 6rtiik kabullerini ve ge-
nel pesin hiikiimlerini kavrayamayiz; dolayisiyla, yaptigimiz
kavramsal ¢dziimlemeler uygun ve isabetli olmazlar. Iste bu pe-
sin hiikiimleri kesfetmek icin bunlari, sabirli, 6zenli, siki ve de-
rinlikli arastirip incelemek gerekir.

Koyré’den 6nce bilim tarihine egemen olan goriisiin poziti-
vizm oldugunu ileri siirmek yanhs olmayacaktir. Anahatlariyla
sOylersek pozitivizm, deney ve gozlemi temele alan epistemo-
loji ve/veya felsefe anlayisidir. Buna gore tiim bilimsel kuram-
lar duyum, gozlem ve deneye dayanarak olusturulmali ve bii-
tiin bilimsel kavramlar duyumlara indirgenebilmelidir. Gozlem
ve deney pozitivizmde tek 0lgiit oldugu igin bilginler nesnel
olmak zorundadir; es deyisle, dogay1 pesin hiikiimleri olmaksi-
zin arastirmalar gerekir. Pozitivizm pegin hiikiimlere dayanan,
gozlem ve deneyle denetlenemeyen ve duyumlara indirgene-
meyen metafizik diisiinceleri de yadsir ve bunlar1 bilimin disina
iter. Pozitivizmin bakis agisina gore bilginler bilime kuramsal
ve/veya olgusal yeni unsurlar eklerler ve bilim de buna bagh
olarak birikimsel bir bicimde gelisir. $u halde, bilimin yigilmal
olarak gelisimi, tarihi 6nemsiz kilar; hatta onu biitiiniiyle orta-
dan kaldiwrir zira 6nemli olan ge¢misin yanhs bilimsel kuramlar:
olmayip modern bilimin elde ettigi sonuglardir. Bilim tarihinde
yapilacak yegane is modern bilime katki saglayan ogeleri za-
mandizimsel olarak saptamaktir. Bu baglamda kendi disiplinle-
rinin bilim tarihi ile ilgilenen pozitivist bilginler ve bilim tarih-
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Onsoz 9

cileri sadece modern bilimsel kavram ve yontemlerin gelisimini
gozler Oniine sermisler; glintimiizde bilimin ortaya koydugu
goriis ve sonuglara ge¢miste ulasan bilginleri ileri goriislii, deha
sahibi ve nesnel kisiler olarak betimlemislerdir; dolayisiyla, geg-
migin bilginlerinin yaptiklar: hatalar iizerinde de durmamuslar-
dir. Kisaca soylendikte, pozitivist bilim anlayisina goére doga
deneysel yontemle nesnel bir bi¢imde bilinebilir; bu amagla bil-
ginler pesin hiikiimlerinden ve temelsiz inanglarindan siyril-
malidir. Bilginler dogaya 6nyargisiz bir bigimde yaklastiklar
Olgiide nesnel olurlar ve doganin gergeklerini agiga ¢ikarirlar;
hatta bilim de onyargilarin yenilmesiyle ilerler. Boylece bilim
birikimsel bir bigimde gelisir, zira bilginler bilgi dagarcigina
yeni kuram ve olgular eklerler; su halde biz 6nceki nesillere ki-
yasla bugiin daha ¢ok sey biliriz.

Tam da bu noktada Koyré, tarihi digsarda birakan pozitiviz-
min gelistirdigi yaygin ve geleneksel bilim tasarmmuna her ba-
kimdan kars: ¢itkmis ve bilim tarihinden verdigi drneklerle bi-
limde tarih ve tarihsel yontemin onsuz olmaz Gnemine isaret
etmistir. Koyré pozitivistlerin bilimin gelisimi konusunda 6ne
siirdiikleri savlar1 koklii olarak elestirip ciiriitiir. Ona gore po-
zitivistlerin ileri siirdiikleri gibi deneysel yontem, bilimi tek ba-
sina yonlendirip bilimsel kuramlar yaratamaz hatta bilimin ige-
rigine herhangi bir sey kazandiramaz, zira 6énemli olan igerik ve
metafiziktir daha dogrusu kuramdir. Demek ki, yontemin ken-
di bagina higbir 6nemi yoktur; 6nce kuram ortaya konur ardin-
dan da kurami dogrulamak veya yanhslamak igin deneye bas-
vurulur; tecriibe kargisinda fikirlerin énceligi vardir. Oyleyse
bilimde yontem ara¢ degil aractir ve kuramdan dolay: yonte-
min bir anlamu vardir. Iste Koyré bilimin kaynag: olarak deney
ve tecriibeye dayali basit genellemelere degil insanin yaraticili-
gina, kesif ve icat yapma kapasitesine isaret eder. Koyré bilim-
sel fikirlerin bagka bir takim fikirlerden nasil dogdugunu; bi-
limsel devrimin koklerinin ortagag ve Ronesans doneminin din-
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10 Koyré'nin Bilimsel Diigiince Tarihi Uzerine Denemeleri

sel ve bilimsel anlayislarinda nasil bulunabilecegini apacik goz-
ler 6niine serer. Metafizigin bilimsel kuramlar {izerindeki bii-
ylik etkisine de Onemle isaret eder; es deyisle, Koyré diinya
hakkinda matematiksel olarak tiiretilebilir ve deneysel olarak
smanabilir kuramlarin dile getirilisinde, diinya hakkinda sina-
nabilir olmayan genel kavram ve goriislerin oynadig: biiyiik
rolii vurgular. Bilimsel ilerleme deneyden ziyade kurama da-
yanir; buna gore fikirler deneysel sinamay: 6ncelerler. Bu bag-
lamda, diinyaya iliskin biiyiik metafizik genellemelerdeki degi-
siklikler, bilgiye iliskin degisen imgelerden kaynaklanir. Bilgiye
dair fikirler ise cok karmasik kiiltiirel degisim siireclerinden ¢i-
kar ve bu kiiltiirel degisim siiregleri insanin kozmostaki yerinin,
tanriyla iliskisinin vb. modifikasyonunu da igerir. Bunlar sos-
yal-toplumsal olarak belirlendikleri icin, bunlarin olusumu ve
yayilan etkisi sosyo-politik ve ekonomik baglamla ilgisinde ta-
rihsel arastirmayla agiklanabilirler. Su halde, ¢agcil bilim, gerek
ortagag gerekse yeni Platoncu bilim ve felsefenin hatta Rone-
sans Aristotelesciliginin tiirlii akimlar1 olarak anlagilir. Gergi
bilgi kiimesinde devamlilik goriilse de ge¢misin bilgi imgele-
riyle iplerin kopmasi s6z konusudur. Bu durum Koyré’ye gore
bir ¢agin entelektiiellerinin kolektif diisiince kaliplarindaki de-
gisimden (tinsel degisimlerden) bagka bir sey degildir. Oyleyse,
felsefi, politik ve sosyal-toplumsal baglamlardan koparilmis bi-
limsel fikirler anlamdan yoksundur zira bilimsel fikirlerin dog-
dugu bir baglam vardir. Deneysel bilimin dogusu ve gelisimi,
dogaya yeni bir kuramsal, es deyisle, yeni bir metafizik yakla-
stmdan kaynaklanur. Iste on yedinci yiizyil bilimsel devriminin
icerigini bu olusturur ve bunun tarihsel ortaya ¢ikisinin bir
acitklamasina girisilmeden 6nce bu igerigi, yani, yeni diisiinme
tarzini anlamamiz gerekir ki bu yeni diisiinme tarzi Newtoncu
evren tasariminin bir sonucudur; dolayisiyla, bilimsel fikirlerin
dogusunda baglamin etkisi onsuz olmazdir.

Koyré pozitivistlerden farkli olarak, bilimin kavramsal ¢6-
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ziimlemesiyle ilgilenmis ve bilimin entelektiiel, felsefi ve meta-
fizik kokleri hakkinda ¢aligmalar yapmustir. Su halde, bilim ta-
rihi incelenirken bilimin gelismesinde etkili olan ideolojik ve
kavramsal faktorlerin yaninda, kiiltiirel ve sosyolojik unsurlar:
da isin icine katmak gerekir. Yirminci yiizyihn ilk yarisinda be-
liren yeni fizik kuramlarin, bilimin gelismesinde devrim yap-
tiklarmu ileri siiren goriislere de karsi gikan Koyré’ye gore, Ein-
stein'm “izafiyet kurami” bile Platonculugun yeniden canlandi-
rilmasina dogru atilmig bir adimdir. Devrimci bir nitelik tagiyan
cagcil bilime agilan kapinin, dogaya matematik kavram ve dile
getirislerle yaklasilmasi oldugunu hararetle savunan Koyré’ye
gore, gozlem ve deneyin yapisini belirleyen kuramdir; bu ne-
denle, dogay1 nesnel ve dnyargisiz bir bicimde anlamak miim-

tin degildir. Bilimsel kuramlarda mutlaka metafizik kavramlar
vardir ve bu kavramlarin duyumlara indirgenmesi s6z konusu
degildir. Koyré pozitivistler gibi ideal bir bilim imgesinden
dem vurmak yerine, bilim tarihinden hareketle daha gercekci
bir bilim anlayisindan s6z etmektedir. Koyré bilimde hataya da
¢cok 6nem vermektedir. Koyré i¢in hata yapmak utarnilacak ve
kaginilmasi mutlaka 6grenilmesi gereken bir sey degildir, zira
hata kaginilmazdir. Ge¢misin hatali kuram ve varsayimlarinm
incelemek, insan aklmin nasil ¢alistigini anlamamuiza ola ki ¢ok
daha yardimci olur. Ona gore hakikate giden yol tuzaklarla
dolu, yanlslarla kaphdir; basarisizliklar basarilardan daha sik
goriiliir o yolda. Ama basarisizliklar da kimi kez bagarilar ka-
dar aciklayici, 6greticidir. Su halde, bilim tarihindeki hatalar, es
deyisle, uslamlamada bulunurken yapilan hatalar biiyiik bil-
ginlerin karsilastiklar1 giicliikleri yansitarak ¢ok farkli ve 6nem-
li bir rol oynarlar. Ornekse, Galileo'nun yaptig1 hatalar, bir arag-
tirmacinin, bilimsel diisiincenin belirli bir kiiltiirde varolan yeni
bir bilimin ontolojik talepleriyle cekisip celisen ve yeni bilim
olusup gelisirken degistirilmeleri gereken ontolojik ve kozmo-
lojik goriiglere bagh oldugunu acik kilmaya imkan saglayabi-
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12 Koyré'nin Bilimsel Diigiince Tarihi Uzerine Denemeleri

lirler. Koyré’de ¢ok 6nemli bir tema da “diisiincenin birligidir”.
Buna gore inang, kami ve bilgilerimizden higbiri tek basina
ayakta durmaz; es deyisle, bunlar birbirinden bagimsiz degil-
dir, birbirlerine dayanarak ayakta dururlar ve birbirleriyle ilis-
kilerinde temellendirilirler. Koyré'nin asil ilgisi iizerinde ¢alis-
tig1 bilginlerin inan¢ ve kamilarinin dogrulugunu degerlendir-
mek degil, tersine bu bilginlerin inan¢ ve kamilarimin ussalligini
degerlendirmektir; baska deyisle, onlarin inan¢ ve kanilarim
kendi dénem ve kosullariyla kavrayip acgiklamaya galismaktir.
Belirli bir inang ve/ veya kanurun ussalligy, biiyiik 6l¢iide onun
inanglar ag1 ya da dizgesi i¢indeki diger inanglarla olan tutarh-
ligina baglidir. On iigiincii yiizyillda yasayan birisi i¢in evrenin
merkezinin diinya oldugu ve kozmosun hiyerarsik bir bi¢cimde
yapilandigina inanmak ussaldir. Bu inan¢ bu dénemde yasayan
insanlarin realiteye iliskin deneyimleri i¢in agiklayici bir sebeke
gibi is goren pek cok baska inangla baglantihdir. Dolayisiyla,
evrenin biiyiikliigi konusunda modern dénemdeki inanci alip
benimsemek demek, kendi inancim1 yadsimak ve bu inancin
iliskili oldugu daha genis bir inanglar sebekesini sorgulamak
demektir. Su halde inang ve kanilarin 6teki inang ve kanilardan
yalitilmas: diisiiniilemez. Bir inancin ussalligi ve makul (man-
tikl) olmas: biiyiik dlgiide s6z konusu inancin edinildigi bag-
lamdan tiiretilip gikartilir. Koyré’ye goére bugiin bizim igin ol-
dukga basit ve acgitk goriinen devinim yasalari, bunlar gelistir-
mek tizere ¢alisip didinen bilginler i¢in hi¢ de acik ve basit de-
gildiler. Su halde, bir inancin tasidig basitlik ve agiklik o inan-
an kendisinin de bir parcas: oldugu kavramlar ve inanglar se-
bekesinden gikar. Ornegin, gezegenlerin yériingelerinin elips
oldugu yollu bilimsel inanc1 benimsemek i¢in, bu inancin 6nce-
den kabul edilmis inanglarla makul ve mantikli bir bicimde tu-
tarli olmas: gerekir. Koyré'nin bilimsel devrim dedigi bu degi-
simi saglayan seyde en biiyiik rolii, diinyanin giinesin etrafinda
elips cizerek devindigini fark edecek kadar yeterince zeki ve
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akilli insanlarin sahneye ¢ikmasi degil tersine bilimsel devrimi
gerceklestirenlerin yeni bir ontoloji ve epistemoloji gelistirme-
leri oynamustir; bu, eski diisiince gercevesinin yerini yeni dii-
slince cercevesinin almasi demektir.

Son c¢oziimlemede, bilim tarihinin alaca karanlikta ucan
baykusu Alexandre Koyré, farkl tarihsel donemlerdeki uslam-
lama bicimlerindeki farkliliklara odaklanarak insan diisiincesini
kendine 06zgii tarihi ve kiiltiirel baglaminda ele almak gerekti-
gini vurgular. Bu baglamda, dyle anlasiliyor ki Kuhn, Feyera-
bend, Bernal, Ziman, Laudan gibi iinlii bilim tarihgi ve felsefe-
cilerinin bilimin dogasina iliskin goriisleri Koyré’ye diisiilen dip-
notlar dizisinden bagka bir sey degildir.

Talip Kabaday1
Ocak 2013, Aydin
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1
EGITIM VE ARASTIRMA YONELIMLERIM*

Aragtirmalarimin bagindan beri, insan diigiincesinin biitiin-
liigii kanaatinden, 6zellikle onun en yiiksek bicimlerinden et-
kilenmisimdir; gerek ilham almak icin gerekse elestirmek icin
felsefi diigiince tarihini ve ayrica felsefi diisiince tarihinin da-
ima iginde demlendigi dini diisiince tarihini uygun boliimlere
ayirmak bana hep olanaksiz gelmistir.

Bir aragtirma ilkesine doniismiis olan bu kani, Orta Cag ve
modern diisiincenin anlagilmasi icin —Spinoza’ninki gibi dini
kaygilardan yoksun olan bir felsefi durumda bile- verimli oldu-
gunu kanitlamigtir. Ancak bundan daha ileri gitmek zorunday-
dim. Kendimi hemen, bilimsel diisiincenin yapisinin incelen-
mesinin goz ardi edilmesinin de ayni1 derecede imkansiz oldu-
guna ikna ettim.

Bilimsel diisiincenin etkisi ve bunun belirledigi diinya go-
riigii sadece -kendilerini agik¢a bilime dayandiran Leibniz ya
da Descartes'inkiler gibi- dizgelerde yoktur ayn1 zamanda bu
tiir kaygilarin tamamina goriiniiste yabanci olan mistik 6greti-
ler gibi 6gretilerde de mevcuttur. Bir sistemde formiile edildi-
ginde diisiince, bir diinya imgesi ya da ashnda kavrayisi ortaya
koyar ve kendini bu imgeyle iligkili olarak konumlandirir:
Boehme mistisizmi, Copernicus tarafindan yaratilan yeni koz-
molojiye gondermede bulunmadan tam olarak anlagilamaz. Bu
diisiinceler beni bilimsel diisiince arastirmasina sevk etti ya da
daha dogrusu bu arastirmaya geri dondiirdii. Baslangi¢ olarak
gokbilim tarihi ile ilgilendim; sonra arastirmalarim beni fizik ve

* Histories of Scienger&iae FrorakitBlehatnadiveserderalangrustir.



16 Koyré'nin Bilimsel Diigiince Tarihi Uzerine Denemeleri

matematik tarihi alanina yonlendirdi.

Modern bilimin kaynagi, kendisini modern zamanlarin ba-
sinda yerlesik kilan gok fizigi ile yer fizigi arasindaki iliskide
hatta o zamandan beri giderek gelisen yakin iliskide yatmakta-
dur.

En azindan, benim o vakitler arastirmakta oldugum dénem
zarfinda bilimsel diisiincenin evrimi, bagimsiz bir diziden degil
tam tersine bilim asiri, felsefi, metafizik ve dinsel fikirlerle ¢cok
yakindan iligkiliydi.

Copernicuscu gokbilimi, ‘doniisler’ konusunda daha idareli
yeni bir diizenlemeye katki yapmakla kalmamus; yeni bir diinya
imgesi ve yeni bir varlik duygusu da katmustir; giinesin diinya-
nin ekseni etrafinda devinimi, 151k metafiziginin Ronesans’im
ifade eder ve Yeryiiziinii yildizlar seviyesine ¢ikarir: Nicholas
Cusanus “Terra es stella nobilis (Yeryiizii soylu bir yildizdir)”
demistir.

Kepler'in calismasi, kendisini 6diing alinmis geometrik bir
Tann fikrine dayandiran kozmik diizenin yeni bir kavrayisin-
dan c¢ikar. Bu diislince, Hiristiyan teolojisinin, Eski Cag ve Orta
Cag diistincesine (hatta Copernicus’unkine bile) egemen olmus
dongiisellik takintisindan, bu biiyiik gokbilimcinin kurtulma-
sina olanak taniyan, Proclus'un goriisleriyle birlesmesi olmus-
tur; gel gor ki, Kepler'in Giordano Bruno’nun parlak sezgisini
(bilimsel olarak zamanindan 6nce gelisen diisiincesini) yadsi-
masina neden olan ve onu sonlu yapida bir diinyanin sinirla-
rina hapseden de yine bu ayn1 kozmoloji kavrayisidir. Kisi ne
gokbilimcinin ne de matematikginin eserini tam olarak anlaya-
maz, eger bunun filozofun diisiincesi ya da ki bu yeni bir bilgi
kavrayisindan dogan ve Descartes’in hayata gecirdigi yontem
devrimiyle i¢ ice gecmis oldugunu anlamazsa. Descartes kendi
mantik ve matematigine egemen olan sonsuzluk kavraminin
pozitif karakterinin kesfine, ilahi sonsuzluk sezgisi araciligiyla

ulasmisti. Nihayet, varlik ve hiclik arasindaki olanakli arabu-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Onsoz 17

lucu felsefi diigiince —hatta Tanribilim diiglincesi— Leibniz’'in
Pascal't durduran engellere aldirmamasini saglada.

Ecole Pratique des Hautes Etudes’de verdigim derslerin ya-
ninda yuriittiigiim bu aragtirmalarin  sonucunda 1933’te
Paracelsus {tizerine bir ¢alismam yayimlandi ve bunu 1934’de
Copernicus tizerine bir diger calismamin yayimlanmasi izledi;
bu yayina De Revolutionibus Orbium Coelestium’un kozmolojiyle
ilgili birinci kitabin girisi dahil olmak iizere cevirisi ve notlar1
da eklendi; yine 1940'ta Etudes Galileennes adli kitabim baskidan
cikti. Bu ilk eserimde, 17. Yiizyil bilimsel devrimi yaninda yal-
nizca diislincemizin igerigini degil sirlarmu da paramparca
eden derin bir tinsel doniistimiin kaynagmi ve sonucunu da ¢6-
ziimlemeye calistim: Eski Cag ve Orta Cag diislincesinin sonlu
ve hiyerarsik diizenli kozmosunun yerini sonsuz ve homojen
bir evrenin almasi, felsefi ve bilimsel aklin temel ilkelerinin;
hatta devinim, uzay, bilgi ve varlik gibi temel kavramlarin ye-
niden sekillendirilmelerini gosterir ve gerektirir.

Iste, yere diigen cisimler yasas: gibi ¢ok basit yasalarmn kesfi,
pek ¢ok dehanin her zaman zaferle taglandirilmayan olaga-
niistii ¢abasmu gerektirmistir. Boylece, gliniimiizde bizim igin
ne kadar belirgin ve hatta acik ve net, Eski Cag ve Orta Cag icin
diipediiz sagma olan duraganlik kavrami, Galileo'nun ugrasla-
riyla bile 6zgiirliigiine kavusturulamadi hatta Descartest bek-
lemek zorundaydu. ’

Bagka iglere dalip gittigim icin Savas esnasinda kuramsal
eserlere istedigim kadar vakit ayiramadim. Gelgelelim, 1945’ten
itibaren Kepler'den baslayip Newtoncu muhtesem sentezin
olusumuna dek uzanan bir dizi yeni aragtirmalara giristim. Bu
aragtirmalar, Galileo'nun eseri {izerinde yaptigim calismalarin
devamu niteliginde olacakti.

Deneysel matematiklestirmenin biiyiik 6énderlerinin, New-
ton'un cagdaslar1 ve Onciilerinin, hatta bizatihi Newton'un

kendisinin felsefi ve dini diigtincelerine iligkin bu aragtirmalar,
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



18 Koyré'nin Bilimsel Diigiince Tarihi Uzerine Denemeleri

bu hareketin eksiksiz bir yorumu igin kagiulmaz olmustu.
Newton'un bilimsel bilginin tesisinde matematigin ve sagin 6l-
¢limiin rolii ile ilgili felsefi kavrayislari, onun girisiminin basa-
ris1 icin matematik dehas: kadar énemliydi. Boyle ve Hookeun
optikle ilgili problemleri ¢6zememeleri beceri eksikligi degil,
Bacon’dan 6diing alinan bilim felsefesinin yetersiz olusuydu.
Hatta Huygens ve Leibniz’in Newton’a yaptiklar1 muhalefetin
altinda yatan asil sey aralarmdaki derin felsefi farkliliklarda.

Bu aragtirmalarin bazi yénlerini Chicago Universitesi'ndeki
derslerimde, Strasbourg, Briiksel, Yale ve Harvard Universite-
leri'nde verdigim konferanslarda, Uluslararas: Bilimler Tarihi
ve Felsefesi Kongresi (Paris, 1949) ve Uluslararasi Bilimler Ta-
rihi Kongresi'nde (Amsterdam, 1950) sundugum tebliglerimde
ele aldim. Beri taraftan, Ecole Pratique des Hautes Etudes Al-
tinci Kisim seminerlerinde ayni tiirden sorunlarin; yaklasiklik
diinyasindan ‘kesinlik evreni'ne gegisin, klasik bilimin bilimsel
deneyiminin yaratiligini olanakl kilan kesin 6l¢gme tekniklerinin
ve kavrammin ayrintilarinin ve nihayet sonsuz kiigiikler hesa-
binin kdkenlerini inceledim.

Benim anladigim ve uygulamaya ¢abaladigim sekliyle bilim-
sel diislince tarihi, bizatihi kendi yaratici etkinliginin devini-
minde bu diisiincenin ilerleyisini kavramay: hedeflemektedir.
Iste incelenen eserleri bu amacla kendi entelektiiel ve tinsel
baglamina oturtmak, yazarlarinin zihni uygulamalari, tercihleri
ve kaginmalari ile iligki i¢ginde yorumlamak gerekir. Genellikle
belirsiz, yavan hatta karmasik olan eskilerin diisiincesini, onu
acikliga kavusturan ancak ayni zamanda da carpitan modern
bir dile gevirirken birgok bilim tarih¢isinin kapihp yenik diis-
tiigii cazibelere kars1 da direnmek gerekir -buna karsilik, hicbir
sey, Arkhimedes ve Cavalieri, Roberval ve Barrow tarafindan
saglanan aym teorem kamitinin arastirilmasindan daha yapic
degildir.

Bilimsel bir diisiincenin tarihinde, kendisinden 6nce gelen
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ve kendisine eslik eden diisiinceyle iligkili olarak, bu diisiinceyi
kavrayan ve konumlandiran tarzi biitiinlestirmek de aym ge-
kilde zorunludur. Guldin ya da Tacquet’in Cavalieri ve Torri-
celli'ye karst polemiklerinin faydasi yadsmamaz. Iginde bir
Wallis'in, bir Newton'un, bir Leibniz’in bunlarin atesledigi fel-
sefe tartismalarini gérmezden geldigi tutumu yakindan incele-
memek tehlike dogururdu.

Bir de basarilar konusunda gosterilen titizlik ve 6zenli aras-
tirmalar aynu sekilde basarisizliklar ve hatalar i¢in de yapilma-
hidir. Bir Descartes'm ya da bir Galileo'nun hatalar1 veya bir
Boyle’'un ve Hooke'un basarisizliklar1 sadece egitici olmakla
kalmaz ayn1 zamanda {iistesinden gelinmesi zorunlu engelleri
ve asilmasi gereken giicliikleri de aqiga ¢ikarirlar.

Biz kendimiz, kendi diiglinme tarzimizda iki ya da ti¢ derin
bunalim yasadiktan -‘temeller bunalimi” ve ‘matematiksel
mutlaklar tutulmasi’, gorecelilik devrimi, kuantum devrimin-
den- sonra, eski fikirlerin yikimindan ¢ektigimiz ac1 ve yeni fi-
kirleri benimseme c¢abasindan sonra, eski zamanlarin bunalim
ve polemiklerini anlamaya oncellerimizden daha meyilliyiz.
Bence cagimiz ozellikle de bu tiirden aragtirmalar ve bunlar
Bilimsel Diigiince Tarihi baghig: altinda kutsayabilecek bir 6greti
i¢in uygundur.

Artik Newtoncu yahut da Maxwellci fikirler diinyasinda ya-
samiyoruz ve iste bundan 6tiirii bu fikirleri ayn1 anda hem ige-
riden hem de disaridan tasavvur edebilmekte ve yapilarmni ¢6-
ziimleyebilmekte ve kusurlarmin nedenlerini gorebilmekteyiz;
tipki icerik ve ‘bicimler alaninin’ birlestirilmesi ve gecen ytizyil
boyunca fizigin yeni uslamlama bicimleri yaratma ¢abasi ve ge-
cerliliginin sezgisel aksiyomatik ve mantiksal temellerine elegti-
rel geri doniisiinde matematiksel diisiinme ile fizigin yapisinin
evrimi konusunda Orta Cag spekiilasyonlarmin anlamin kav-
ramak ve sezinlemek i¢in daha iyi silahlar kusanmamaiz gibi.

Su halde kendimi sadece 17. Yiizyil aragtirmalariyla sinirlamak
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niyetinde degilim. Bu biiyiik donemin tarihi daha yakin donemleri
aydmlatmalidir ve benim ele alacagim konular, her ne kadar tiike-
tilemeseler de asagidaki konularla nitelendirileceklerdir:
e Newtoncu dizge: Newtonculugun gelismesi ve felsefi yo-
rumu (Kant 6ncesi ve Kant’a kadar)
e Maxwellci sentez ve alan kuraminin tarihi
e Olasilik hesabinin kokenleri ve felsefi temelleri
e Sonsuzluk kavrami ve matematik temeller problemleri
e Cagcil bilimin felsefi kokleri ve bilimsel bilgininin son za-
manlardaki yorumlan (pozitivizm, yeni-Kantcilik, bicim-
selcilik, yeni-gercekgilik, Platonculuk)

Kanimca bu arastirmalar, kisaca tarif ettigim yontemi izleye-
rek ya bilimsel bilgiyle biitiinlesmek icin ya da onu asmak igin
bilimsel bilgiyle olan iligkileri tarafindan belirlenen ve ¢agimi-
zin felsefi bilimsel devrimini daha iyi anlamamiza olanak sag-
layan on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilin biiyiik felsefe sis-
temlerinin yapisini aydinlatacaklardar.

Tannery, Duhem, Hannequin ve Brunschvicg, Meyerson ve
Pierre Boutroux tarafindan sergilenen bilimsel diisiince aras-
tirmasi ve tarihi ¢oktandir Fransiz felsefe okullarinin en degerli
geleneklerinden birisi haline gelmistir. Iste elimden geldigince
diriltmek istedigim bu gelenektir. Bilimsel Diistince Tarihi Kiir-
siisii kurulsa daha dogrusu College de France’da yeniden can-
landirilsa, su an birbirinden kopuk olan arastirmacilarin dag-
nik ve farkl ¢alismalarmin bir araya getirilmesine olanak sag-
lanird1.

Ayni zamanda, bilim adamlarina, filozoflara ve tarihgilere
gorislerini ve kisisel diislincelerini bir araya getirme firsat1 da
tanmirdi ve gerek kendi konu alanlarinin gelisimi icin gerekse
insani degerlerin korunmasi i¢in olmazsa olmaz olan igbirligi
imkan1 da dogard.
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Yaklasiklik Diinyasindan

Kesinlik Evrenine*

Burada yayimlanmig olan bir makaledel!, kendi ¢ifte yapi-
sinda rastlanan (a) mekanikgiligin neden on yedinci ytizyilda
dogdugu ve (b) neden yirmi yiizyil 6nce 6zellikle Yunanistan’da
dogmadigr konusunda mekanikgiligin kokeni sorununa doyu-
rucu hi¢bir yanitin verilmedigini belirtmistim; diyecegim, bizi
kesin olarak yalin olguya gotiirmeyen bir yarut (listelik tarihte
insanm yaln olusum olgusunu eleyip elemeyeceginden de
kuskuluyum). Gelgelelim, beri taraftan, Yunan biliminin ger-
cek bir teknoloji meydana getiremeyebilecek oldugunu gor-
memize ya da kavramamiza olanak saglayan bir ¢6ziimii hatta
uygun bir ¢6ziim tasvir edebilecegi kanisindayim. Fizigin yok-
lugunda bdylesi bir teknoloji kesinlikle kavranilamazdir. Yu-
nan bilimi fizige énem vermedi hatta veremedi ¢ilinkii fizigin
tesisinde, istatistik dinamikten 6nce gelmek zorundadir: Arkhi-
medes’ten 6nce Galileo'nun varolmas: imkansizdi.

Hig stiphe yok ki, Eski Cag'in bir Galileo’yu neden bileme-
digi sorulabilir... Ama bu, bizi Yunan biliminin muhtesem ge-
lisimindeki ani durus sorununa tekrar getirmektedir. Neden
Yunan gelisimi durdu? Yunanistan’in yikihsindan o6tiirti mii?
Roma'nin fethinden dolayr mu? Hiristiyanhk etkisinden mi?
Olabilir. Yine de, bu arada, Euklides ve Ptolemaios Misir’da
yasiyor ve calisiyorlardi. Kendinde, onlarin yerine gecen Co-
pernicus ve Galileo’'nun yollarinda duran higbir sey yoktu.

Simdi, sorunumuza tekrar donecek olursak. Dedigim gibi,

* Histories of Science —The French Debaie adli eserden alinmugtir.
1 Bkz. Critique, NiseldZRI6 kiapraskB0atpe: fevienbrg
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Yunan bilimi gercek bir teknoloji2 yaratamadi zira fizige 6nem
vermemisti. Soruyu tekrarlayalim, peki neden 6nem verme-
misti? Oyle goriiniiyor ki caba bile gdstermemislerdi. Hatta
béyle bir seyin olmasinin imkansiz oldugunu diisiiniiyorlarda.

Aslina bakilirsa, kavramin bizim kullandigimiz anlaminda
fizik yapmak demek —Aristoteles’in bu sozciige yiikledigi an-
lamda degil- matematigin, en basta da geometrinin, saglam,
sagin ve kesin kavramlarini olgulara tatbik etmek demektir.
Paradoksal bir girisim bu, zira gergeklik, ortasinda yasadigimiz
ve icinde var oldugumuz giinliik hayatin gercekligi matema-
tiksel degildir. Ne de “matematiksellestirilebilirdir”. Giinliik
hayat; degisen, kesin olmayan, ‘yaklasik olarak” seyler alani-
dir; es deyisle, “yaklasiklik”? alarudir.

Imdi, uygulamada ise, -matematigi miikemmel bilim kilan
Platon’un bize bildirdigi gibi- geometrik nesneler, duyulur
diinyanun nesnelerinden daha yiiksek bir gerceklige sahipseler
ya da -bize matematigin yalnizca ikincil ve ‘soyut’ bir bilim ol-
dugunu ogreten Aristoteles gibi- sadece soyut diisiince nesne-
leriyseler, bu durum ¢ok az bir 6nem tasir: her iki durumda da
matematik ve fizik gerceklik arasinda bir ugurum vardir. Sonug
olarak, doga arastirmasina matematigi uygulamay: arzulamak

2 Yunan biliminin, “bes gii¢” (basit makineler) arastirmasiyla, tek-
nolojinin temelini att1g1 muhakkak. Ama onu hig gelistirmedi. Béylece
Eski Cag teknigi, teknoloji-6ncesi, bilim-6ncesi diizeyde kald1 her ne
kadar geometri ve mekanik (statik) biliminin ¢ok sayida 6gesini tekhne
icinde birlegtirse de.

3 1668’lere dogru, bu durumun sadece biyoloji bilimleri alaninda degil
fizik alaninda da boyle olmas: gerektigi diistincesi Leibniz'indi ('Lettre
a Foucher’), Gerhardt (ed.), Philosophische Schriften, cilt I, s. 392: “cisim-
lerde higbir sagin bigim olmadiginin ispatlanabilir oldugunu diigiinii-
yorum” hatta bu diisiince rasyonel mekanigin kat1 yasalarinin yakla-
siklik¢ niteliginde 1srar eden Emile Boutroux ve Pierre Duhemle bize
daha yakindir. Bkz. G. Bachelard, La Femation de I'espritscientifique., Pa-
ris, 1927, s. 216 ve devamu, ayrica benim su kitabima bkz., Etudesgali-
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hata yapmaktir ve mantiksiz olacaktir. Dogal bir varligin bo-
yutlarini kesinlikle 6l¢meyi istemek giiliing olacaktir: bir at
stiphesiz ki kopekten daha biiyiiktiir ve filden de daha kii-
ciiktiir ancak ne kopek ne at ne de fil kat1 ve sert bicimde be-
lirlenmis boyutlara sahiptir: her yerde, bir ‘risk’, ‘asag: yukari-
Lik” hatta “yaklasiklik” pay1 vardir, demem o ki, kesin olmayan
bir alan var.

Bunlar ortaya ¢ikartan ne tiir bir felsefe olursa olsun, bun-
lar Yunan diiglincesinin inatgi bicimde sadik kaldiklar fikir-
lerdi (ya da tutumlardi): kesinligin bu diinya ile ilgili olabilece-
gini; bu diinya, diinyamiz, ay-alt1 alemi hakkinda bir olgunun
matematiksel nesneler haline doniisebilecegini kabul etmeyi
—sanat tarafindan zorlanmadikca— asla arzulamadilar. Ote
yandan Yunan diigiincesi gokte bu islerin tamamen farkl oldu-
gunu, kiirelerin ve yildizlarin mutlak ve miikemmel diizenli
olan devinimlerinin geometrinin en sert ve kati yasalariyla
uyumlu olduklarini teslim etmistir. Gelgelelim gokyiizii elbette
ki yeryiizii degildir. Bu olgudan hareketle matematiksel gokbi-
lim olanakhdir fakat matematiksel fizik degil. Ustelik Yunan
bilimi sadece goksel bir kinematik yaratmadi; bunu gercekles-
tirmek igin bir kez daha sabirla ve sasirtici bir saginlikla, miras
aldig1 ya da icat ettigi hesaplamalardan da yararlanarak, gok-
ylziini gozlemledi ve 6lgtii. Beri taraftan, Yunan bilimi diin-
yasal hareketi matematiksellestirmeye ve —tek bir 6rnek harig5-

4 Higbir sey bir Yunan siitununun digbiikey kivrimindan ya da siitun
althig1 veya siitun basindan daha kesin degildir: higbir sey bunlarin il-
gili uzakliklarindan daha iyi 6lgiilemez -ne de daha iyi diizenlenebilir.
Gel gor ki, bunlar1 dogaya yiikleyen sey sanattir. Bir savas makinesi-
nin disli ¢arklar1 ya da parcalarinm boyutlarinin belirlenmesiyle ilgili
olan sey de ayndir.

5 Vitrivius bize dikey ve yatay agilarin él¢limiinii dolayisiyla da me-
safe ve ytiksekliklerin belirlenmesini saglayan bir arazi lgiim aleti ta-
sarumi miras birakmistir. Sagin 6l¢ii, degerli metallerin Sl¢iilmesi igin
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diinya tizerinde bir 6l¢lim aracini kullanmaya ya da mesafeler
disinda bagka bir seyi kesinlikle 6l¢meye cabalamadi.

Demek ki, 6l¢me araci vasitasiyladir ki kesinlik fikri diinya-
ya egemen oldu; hatta kesinlik diinyas1 yaklasiklik diinyasinin
yerini almakta basarili oldu.

Bana gore, Yunan diisiincesi i¢in, gokytiizli diinyasi ile yer-
ylizii diinyas1 —kesinlik diinyas: ve ‘yaklasik olarak” diinyasi—
arasindaki karsitligin temelini daha belirgin bir tarzda hicbir
sey ortaya ¢ikarmamaktadir; buna gore yeryiizii diinyast bu
radikal ikiligi asmada yetersiz oldugu gibi zamanin birlikli bir
Ol¢limiinii tasarlama kapasitesinden de yoksundur. Ciinkii
eger gokyitiziiniin organa kronou’su, gok kubbesi, onun sonsuza
dek tek bigimli doniisleriyle, zamarun sagin bir bigimde esit
boliinmelerini yaratsa -ya da belirlese- ve eger bu olgudan ha-
reketle, yildiz giinii miikemmel bicimde sabit bir uzunlukta
olsa, bu bizim zamanimiz i¢in diinyevi zamanla ayn olmaz.
Bize gore, giines giinii illa ki degisen uzunlukta olan bir giin ve
bir geceye boliinmiistiir; gece ve giindiizde mevsime gore az
¢ok uzun, az ¢ok kisa olan esit derecede degisen uzunlukta
olan saatlerin esit sayisina boliinmiistiir. Yiice bir paradoks
olan ve Yunan bilincinde ve yasaminda koklii bicimde ¢akil1
kalan bir fikir olan giines saati, diyecegim, goklerin devinimi-
nin mesajint yeryliziine aktaran bir arag, birincil islevinden
saptirilmis hatta yaklasiklik diinyasinin az ¢ok uzun saatlerini
belirlemeye zorlanmustir.

Imdi, eger birisi devinim kavraminin zaman kavramina ay-
rilamaz bi¢imde bagli oldugunu ve bu devinim kavraminin
modern bilimi doguran entelektiiel devrimin basarildig1 ve
gokyliziinii kesinliginin diinyadan geldigini sdyleyen yeni bir
devinim goriisii araciligiyla ve iginde oldugunu diisiintirse, bu
kisi Yunan biliminin hatta Arkhimedes’in biliminin bile bir di-
namik kurmus olamayacagimni gorecektir. Su halde, Yunan tek-
nigi tekhne seviyesinin 6tesine gidemedi.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Yaklagiklik Diinyasimdan Kesinlik Evrenine 25

Orta Cag tarihi, genel anlamda bir teknik diisiincenin, un-
surlarini genel anlamda® yine de 6ziimseyebilecegi bilimsel bir
diisiinceye bagl olmadigini, bu teknik diisiincenin antik kesif-
leri yeni ihtiyaglar icin gelistirebilecegi, icat edebilecegi ve
uyarlayabilecegi hatta bunlardan yeni kesifler yapabilecegini
gosteren; deneyim ve eylemle, basar1 ve basarisizlikla yonlen-
dirilmesi ve uyarilmas: halinde, onun tekhne'nin kurallarin
dontistiirebilecegini hatta cogu kez temel vasitalarla araglar ve
makineler yaratip gelistirebilecegini ortaya koyan; onu kulla-
nanlarin becerisinin yardimiyla, miikemmelligi (giizellik s6z
konusu olmaksizin) bilimsel teknigin (6zellikle de onun bas-
langicinda) Otesine gegen yeni eserler yaratabilecegine dair ba-
riz kanitlar1 bize sunmaktadir. Gercekten de, Lucien Febvre bu
konuyu tesadiifen ele alinis olsa bile, bir eserinde bize dedigi
gibi, —teknik tarihi entelektiiel tarihle kopmaz bir bagla baghdir
ve ondan ayrilamaz- hatta bana gére bu durum teknik tarihi
agisindan temel bir 6neme sahiptir.”

Ortacagin Karanhigindan (zaten birka¢ zamandir) git gide
daha az konusur ve hatta neredeyse hi¢ konusmaz olduk. Mu-
zaffer okc¢u durusuyla golgelerini sonsuza dek yok etmis olan
Ronesans’tan da sdz etmiyoruz. Bunun nedeni baskin gelen
sagduyu sonucu bize evvelce sdylenen bu tam bos olma duru-
muna artik inanamayigimizdir. Insan merakinin yoklugu, goz-
lem ruhunun yoklugu hatta isterseniz icat ruhunun yoklugu
deyin. Bu durum biiyiik romanesk bazilikalarimizi tasarlayan
ve insa eden iistiin yetenekli mimarlara sahip olan bir dénem

6 Sagduyu mutlak olarak sabit olan bir sey degildir: Artik gok kubbe
gormiiyoruz. Ayni sekilde geleneksel teknik diisiince, el sanatlar1 ku-
rallari, tekhne, bilimsel bilginin unsurlarini 6ziimseyebilir-hatta bunu
tarihin gidisinde yapabilir. Vitruvius'un tekhnesinde bir dolu geometri,
biraz da mekanik vardir; Orta Cag mekaniginde, ingaatglarda, mi-
hendisler ve mimarlarda da aym miktarda- ya da neredeyse ayni se-
kilde mevcuttur. Ronesans'inkilerin sozii ise edilmez.

7 L. Febvre, Le Proplgmeidels siousneedn Xfsioclney. Sgsky, Paris, 1946.
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hakkinda nihayet kendimize bir seyler sdylemis olmamizdan
dolayidir: Cluny, Vezelay, Aziz-Sernin vb., hatta muhtesem
gotik katedrallerimiz: Paris, Chartres, Amiens, Reims, Bourges;
yine biiyiik baronlarin muazzam kaleleri: Coucy, Pierrefonds,
Chateau-Gaillard; geometri, mekanik, nakliyat, vingle kaldir-
ma, duvarciligi varsayan elden gecirme sorunlarmn tama-
muyla birlikte, basarili deneylerin tiim hazinesine ve ayni za-
manda bu ¢alismanin gerektirdigi ve beslendigi dikkate deger
basarisizliklar. Boylesi bir donemi, gézlem ve yenilik ruhunu
tamamen ve ayrim gozetmeksizin yadsimak giiliing olurdu.
Yakindan incelenecek olursa, kosum takimlari, nal, {izengi,
diigme, su degirmeni, yel degirmeni, ugak, ¢ikrik, pusula, ba-
rut, kagit ve matbaa gibi seyleri icat eden ya da yeniden icat
eden veya benimseyen hatta Bat1 uygarligimiza yerlestiren in-
sanlar, insanlik ve icat tinini hak etmis kisilerdir.

Boylelikle, saat mekanigini ve onun disli ¢arkinu icat eden,
havai fisek ve atesli silahlar1 gelistiren, metaliirjide ve gemici-
likte gorkemli ve hizl ilerlemeler kaydeden, endiistriyel ihti-
yaclar icin komiirii kesfeden ve suyu kullanan o bes ve on al-
tinc1 yiizyil insanlarinin 6ncellerinden hi¢ de asag1 olmadiklar
gayet aciktir. Bize durumu agiklayan hatta pratik zekanin ve-
rimliligini kuramsal spekiilasyonun verimsizligi ile karsilasti-
ran Bacon ve takipgilerinin tutumlarini kismen temellendiren
sey bu ilerlemenin, icat ve kesifler birikiminin (bu nedenle de
belli bir bilginin) biiyiik gosterisidir. Herkesin bildigi gibi,
Descartes’in teknolojik iyimserliginin temeli olarak hizmet
eden sey, 6zellikle makinelerin yapimindaki bu gelismelerdir;
dahasi, bu onun diinya kavrayisinin ve evrensel mekanizma
Ogretisinin temeli olarak is goriir.

Gelgelelim, Bacon, zekanin gé')zlem, smniflandirma ve sag-
duyunun olgularinin diizenlenmesi ile simirlandirilmas: gerek-
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tigini ve bilimin (asla herhangi bir seyi anlamadig: bilimden)?
pratikte elde edilen bilginin yalmzca bir devami, genellemesi
ya uzantisi oldugu ya da sadece olmasi gerektigi sonucuna va-
rirken, Descartes biitiiniiyle tam tersi bir sonuca ulagsmisty; di-
yecegim, kuramu eyleme doékme olanagi, kuramsal zekay: ger-
cege doniistiirme olanagi ve ayni1 zamanda teknoloji ve fizik
olanag1. Bir makinenin ¢oklu hareketlerinin yapisini, isleyisini
ve diizenlemesini, onu parcalarina ayirirken, anlayan zekanin
eylemi olgusunda kendi ifadesini ve teminatin1 bulan bir ola-
nak, faktorlerine ayrilan bir denklemin yapisini ve olusumunu
anlagilir kilan bir olanakla kesinlikle benzerdir. Iste endiistriyel
sanatlar onu uygulayanlar tarafindan kendiliginden gelisme-
mis, tam tersine, Descartes’in ilerlemenin insan1 ‘doganin efen-
disi ve sahibi’ kilacagr ongoriisiindeki gibi kuramin uygula-
maya doniistiiriilmesiyle geligmistir.

Kendi adima, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarin teknik
devriminin tarihinin ya da daha dogrusu tarih-6ncesinin, Kar-
tezyen goriisii tasvip etti§ine inanmaktayim: bunu epistemenin
tekhneye dontlislimii izler; 6yle ki ‘eoteknik’® makine modern
makineye (paleoteknik) dontistiiriiliir, zira bu doniistim, diger
bir deyisle, burjuvalasan teknoloji, ikinciye, onun gercek ka-
rakterini olusturan ve onu ilkinden koklii bicimde ayiran seyi
vermistir: bu da kesinlikten bagka bir sey degildir.

Gergekten de kisi on altinc ve on yedinci ytizyil makineleri
hakkindaki kitaplar1 arastirdiginda,!® bu kitaplarin tasarladig:
ve tarif ettigi makineleri (ister gercek isterse taslak halinde ol-
sun) kendisi incelediginde, bunlarin yapilari, isleyisleri ve kav-

8 William Gilbert'in onun hakkinda sdylediklerini hatirlaymiz: “Bacon
bir Adalet Bakanu gibi felsefe yaziyor.”

> M. Lewis Mumford'un asm imali terminolojisini kullaniyorum,
Technics and Civilisation, 4. Baski, New York, 1946.

10 Bu literatiirle ilgili ¢ok iyi bir derlemeyi Th. Beck’in Beitrage zur

Geschichte des Masghigienboptacbeacsindadpalaailissisig, Berlin, 1900.
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ramlarmin yaklasik ozellikleri karsisinda sagkina doner. Bun-
lar, genellikle kesinkes Ol¢tilmiis (gercek) boyutlar ile anlati-
lirlar. Beri taraftan, asla ‘hesaplanmig’ degildirler. Ayrica, ger-
ceklestirilemez olanlarla gergeklestirilmis olanlar arasindaki
fark ‘kotii hesaplanmis” ve ‘iyi hesaplanmus’ olmalar: degildir.
Ciinkii ne biri ne de digeri hi¢ mi hi¢ hesaplanmig degildir.
Mubhtemelen itici giiciin aktarim araclar1 —kesin olarak hesap-
lamaya davetiye c¢ikaran araglar— olarak disli ¢arklar eslemesi
kullanan degirmenler ve vingler gibi birka¢ 6rnek disinda, bu
makinelerin tamami ‘tahmini” olarak tasarlanmis ve uygulan-
mustir. Bunlarin tamamu yaklagiklik diinyasina aittir. Hatta su
pompasi, tahil 6giitiicli, yiin temizleyicisi, demirci ocagi ko-
riigii gibi en kaba endiistri islemlerinin makineler diye adlan-
dirilmasimin nedeni de budur. Daha ince iglemler sadece insan
eli ve giicii ile yapilabilirdi.

‘Eoteknik” makinelerin ‘hesaplanmig’ olmadiklarmi demin
sOylemistim. Peki hesaplanmuis olabilirler miydi? Unutmayalim
ki veya daha iyisi hatirlayalim ki, Ronesans insani, Orta Cag
insan1 (ve ayrnusinin gegerli oldugu Eski Cag insani) nasil he-
sap yapilir bilmiyordu. Buna aliskin da degildi. Gerekli arag-
lara sahip degildi. Elbette uygun araglar ve yontemler gelistirip
onlar1 miitkemmellestiren Eski Cag bilimini, astronomik he-
saplamalari nasil icra edecegini biliyordu;!! gel gor ki, Eski Cag
biliminin neredeyse hi¢ ugrasmadig: sayisal hesaplamalarin!?
nasil yapilacagini bilmiyordu.!3 Oyleyse, Lucien Febvre'nin
bize hatirlattig1 gibi, bu dénem insani ne cebir dilini ne de kul-

11 Gokbilimciler bunu bilirdi.

12 Yunan bilimi ‘lojistigi” gelistirmemisti. Bu durum yine de Arkhi-
medes’i 7 say1s1 kullanarak hayret edilecek sekilde yaklasik kesinlikte
hesaplamalar yapmaktan alikoyamamuistir. Ne de diger matematikgile-
rin sasirtict hesaplamalar yapmalarina engel olmustur. Bu hesapla-
malar, bilimsel deger de tasiyorlard:. Giinliik hayatta fazla ihtiyag du-
yulmuyordu: madeni para ya da fislerle sayiyorlardi.

13 Srradan bir ingemtdilattr egidpatsinsangrykaleey.org
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lanush modern ve alisilmus aritmetik dilini konusabiliyordu.
[talyan tacirlerin bu rakamlarla on {igiincii ve on dérdiincii
ylzyilda tanusmig olmalarina ragmen, Arap rakamlar1 dedigi-
miz ama Hint rakamlar1 olan rakamlarin kullanimi, Bati Av-
rupa’ya Ispanya’dan ya da Berberiler tarafindan gelen Gobar
rakamlarmin kullanimi ¢ok yaygin degildi. Eger doktorlar ve
astrologlarin goksel takvim ve almanaklarindaki bu elverisli
simgelerin kullanimi hizla yayilsaydi, giinliik yasamda finans
rakamlar: olarak bilinen ¢ok az degistirilmis kii¢iik Roma ra-
kamlarmin kati direnci ile kargilagirdi. Bunlar, noktalarla kate-
gorilere ayrilmis olarak gruplanmislardir. Onlar ya da yirmiler
iki X ile gosterilmistir; yiizler bir C ile binler ise bir M ile goste-
rilir. Roma rakamlar: aritmetik islemler agisindan — ne kadar
temel olursa olsun- olabildigince kotii kurgulanmisti.

Ayrica, su an bize oldukga kullanigh ve kolay gelen ama on
altinci yiizyil insanina son derece zor gelen tiiy kalem hesaplari
bile muhtemelen sadece matematik tistatlar: tarafindan yapi-
lirdi. Giilmeden o6nce, 1645te, hesap makinesini Chancellor
Séquir’e ithaf ettiginde, Pascal’in bile kalem hesaplamalarmin
oldukga zor oldugu konusundaki israrimi hatirlayalim. Kalem
hesaplamalar1 sadece islemleri siirekli akilda tutmay ya da ge-
rekli toplamlar1 aktarmayi gerektirmez, rakam hatalar1 dahil. ..,
ayni zamanda zihni ¢abucak yoran bedbaht hesaplamacidan
derin bir dikkat isterdi. Aslina bakilirsa, Rabelais zamaninda,
ozellikle ve her seyden 6nce, Kanalin 6te yakasinda Hazine ba-
kanlarma isimlerini veren bu ‘hazine sorumlulari’mun yardi-
miyla ve ¢okiisline kadar Eski Rejimde (Ancien Rejim) az ¢ok
beceriyle bu isleri yapanlarla hesap isleri kotarilirdi.14

Hesaplamalar elbette zordur. Bunu inkar eden de yok. Ola-
bildigince kiiciik de olsa hatalar sikca goriiliir ve bu durum hig
kimseyi fazla rahatsiz etmez. Ister az ister cok olsun bunun ne

14 L. Febvre, op.cit|246;, ppr Kitap Arsivi - https://rantey.org
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onemi var ki? Kuskusuz genelde hi¢. Ortacag insarunin (hatta
genel olarak yaklasiklik insaninin) zihniyeti ile modern insanin
zihniyeti arasinda temel bir fark var. Yine L. Febvre’den akta-
ralim: Hesaplama yapmayan, matematigin hala temel oldugu
bir diinyada yasayan, bir denklemi ya da az ¢ok karmasik bir
problemi ¢6zmede her ne kadar umursamaz, kabiliyetsiz ya da
ilgisiz olursa olsun, hesaplama araglarinin kesin oldugu, ispat
bicimlerinin sagin oldugu, matematiksel uslamlama yontemle-
rinin giiclii oldugu bir toplumda yasan insanla ayni tarzda se-
killenmis bir rasyonaliteye sahip olmayan bir insan.

Modern hayatimizin tamamina matematik asilanmustir. Giin-
lik edimlerimiz, insanlarin ingalar1 buna sahitlik eder —hatta
matematigin etkisi, sanatsal zevklerimize ve ahlak hayatimiza
kadar uzamir. On altina yilizyilldan hi¢ kimse, Paul Montel’in
bu ifadeleriyle aynu fikirde olamazdi. Bunlar bizi neredeyse hig
sasirtmiyor. Bunlar on altinci yiizyil insaninu (hakl olarak) ta-
mamen pimpirikli kilard1.15

Neilgingtir ki, 2000 y1l 6nce, Pythagoras sayilarin nesnelerin
6zii oldugunu ileri siirmiis ve Incil de Tanri’min diinyay ‘sayz,
agirhik ve 6l¢li’” tizerine yarattigin ileri siirmiistii. Biitiin diinya
bunu tekrarlamist —gel gor ki, buna kimse inanmamisti. En
azindan, Galileo’ya kadar hi¢ kimse bunu ciddiye almamusti.
Bu sayilari, agirliklar1 ve olgiileri saptamay1 kimse deneme-
misti bile. Kimse saymayi, tartmayi, 6lcmeyi aklindan bile ge-
girmemisti. Veyahut daha agik bir ifadeyle, giinliik yasamin
kesinsizligi icinde —aylari, hayvanlar1 saymak, mesafe ve tarla-
lar1 6lgmek, altin ve tahili tartmak gibi- seyleri kesin bilginin
bir unsuru yapmak igin hi¢ kimse sayilarin, agirliklarin ve 6l-
giilerin pratik yararinin 6tesine ge¢meye ¢alismamusti.

Kanimca, L. Febvre'nin, Orta Cag ve Ronesans insaninin
bunlar: yapacak malzeme ve diisiinceden yoksun oldugunu

1 A.g.e. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sOylemesi d e yeterli degildir. Gliniimtizde oldukga yaygin olan,
hepimizin asina oldugu ve son derece basit olan araglarin kul-
lanuminin bu kisiler tarafindan bilinmedigi kesinlikle dogru ve
son derece 6nemlidir. Gozlem yapmak i¢in bir ¢ift gézden daha
iyi hicbir seyleri yoktu —gerektiginde zorunlu olarak ilkel goz-
liikkler kullantyorlardi: ne optigin ne de camin durumu bagka
bir seye izin veriyordu. Ister camdan isterse kristalden kesilmig
olsun, hicbir lens g6k cisimleri gibi ¢ok uzaktaki nesneleri ya
da bocekler ve mikroplar gibi ¢ok kiiciik nesneleri biiyiitmeye
yaramiyordu. .

Eksik olan sadece 6l¢me araglarindan yoksunluk degildi
ayni zamanda bu araglarin kullanimlarindan ¢ikan sonuglar:
ifade etmeye yarayacak sozciik dagarciklar da yoktu. Hepimi-
zin coskulu oybirligiyle kabul ettigimiz garantili kesinlik stan-
dartlarindan ve simrlari apagik ¢izilmis terimlerden de yok-
sundular. Tutarsiz 6l¢li sistemleri ¢oklugu, ister uzunluk ve
agirlik isterse hacim igin olsun, sehirden sehre, koyden koye
farklilik gosteriyordu. Sicakligr 6lgmek de imkansizdi. Termo-
metre daha dogmamusti. Uzun bir zaman da dogmayacakt.16

Yine de, kisi bu ikili eksikligin kendisinin 1ralayic zihniyet
tarafindan, es deyisle, yaklasiklik diinyasinin genel yapisi tara-
findan agiklanip agiklanamayacagmni kendisine sorabilir. Iste
bu bakimdan simyanin durumu nihai bir cevap sunuyor gibi
goriinmektedir. Isin gercegi, diinyasal seylerin bilimleri ara-
sinda bir tek simyanin binyillik varhiginin akisi1 boyunca kendi-
sine Ozgii soz dagarcigi, isaretler sistemi ve hatta —mevcut
kimyanin miras olarak alip muhafaza ettigi- aletler olustur-
makta bagarili oldugu goriiliiyor. Simya gozlemlerden olusan
bir hazine biriktirdi, binlerce deney yapt1 hatta 6nemli kesifler
yapti. Kesin bir deney yapmay: asla basaramadi ¢linkii buna
hi¢ tesebbiis etmedi. Simya islemlerinin tanimlamalarinin bi-

1eA.g.e. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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zim laboratuar formdiillerimizle hi¢bir ortak yonii yok: bunlar
kesin olmayan olabildigince yaklasik ve nitel mutfak tarifleri-
dir. Hatta simyaciy1 durduran 6l¢timleri yapacak malzeme im-
kansizlig1 degildi. Elinin altinda oldugu zaman bile bunlar
kullanmadi. Onda eksik olan termometre degil, 1sinin sagin bir
Olglime miisait oldugu fikri idi. Boylece, sagduyu terimleriyle
yetinmekle kaldi: ytiksek ates, diisiik ates vb., hatta tart1 kul-
lanmadi hem de neredeyse hi¢. Hal boyleyken tart1 vardy; hatta
goreceli olarak kesindi -kuyumcu ve miicevhercinin tartisi.
Simyacinin bunlar1 neden kullanmadig1 apagik ortadadir. Eger
bunlar1 kullansaydi, kimyager olurdu. Hatta bunlar1 kullana-
bilecegi fikrinde olsaydi, ¢oktan kimyaci olmus olmas: gere-
kirdi.

Imdi, sanirim ayn1 ey optik aletler ve digerleri icin de ge-
gerlidir. Ayrica, bu aletlerin yoklugu konusunda L. Febrve'yle
biitiintiyle ayni fikirde olmakla birlikte bu durum i¢in sundugu
acgiklamayi pek doyurucu bulmuyorum.

Gergekten de L. Febvre'nin bildirdigi gibi gozliikler, on
tiglincli yiizyildan beri hatta muhtemelen on ikinci yiizyilin
sonundan beri kullanilmaktadir. Biiyiiteg ya da i¢ biikey ayna,
siiphesiz ki Antik Cag’dan beri mevcuttur. O halde, nasil olu-
yor da dort yiizyildan beri —on yedinci yiizyilin basinda ortaya
¢ikan teleskopu- ister onu yapanlar isterse onu kullananlar ol-
sun, ne daha kalin lensler tasarladilar ne de boyle bir teseb-
biiste bulundular ve béylece de on altinc1 yiizyilin sonunda ya
da on yedinci yiizyilin baginda bag gosteren basit mikroskobu
hicbiri bulamadi? Bana &yle geliyor ki, kisi cam yapmmnin du-
rumuna basvuramaz. Kuskusuz bu is popiiler degildi ve on
ticiincii ve on dordiincii yiizyilin cam imalatgilarinin teleskop
yapma kapasitesine sahip olmalari s6z konu olamazdi (¢ok
sonralar1 on yedinci yiizyilln ilk yaris1 boyunca Italyan cam
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imalatgilar1 gokbilimde kullarulacak cam tiretebiliyorlardil” ya
da bu isin nasil yapilacagm biliyorlardy;, ancak bu yiizyilin
ikinci yarisinda, Hollandalilar ve Almanlar, 1ta1yanlara yetisti
hatta bazen onlar1 gegtiler). Gelgelelim inci gibi temiz kesilmis
bir camdan bagka bir seyden olusmayan basit mikroskop igin
durum farkhydi: gozliikk camlarini kesebilen bir isci elbette
bunlardan bir mikroskop da yapabilir. Tekrarlamak gerekirse,
mesele teknik yoklugu degil, bize agiklamay1 sunan fikrin ek-
sikligidir.18

Fikir eksikligi ya da yoksunlugu bilimsel yetersizlik anla-
mina da gelmez. Kugkusuz, Orta Cag optigi (Yunan optigi gibi)
Al-Hazen ve Witello'nun 6nemli ilerlemeler kaydedilmesine
destek olmalarma ragmen- 1518 kirilma olgusunu biliyordu
ama kirilma yasalar1 konusunda cahildi: Optik fizik, gercekte
Kepler ve Descartes’la dogdu. Gelgelelim, dogruyu soylemek
gerekirse, Galileo da Witello’dan fazla bir sey bilmiyordu; sa-
dece s6z konusu kirilma fikrinin farkina varacak kadar onu ka-
fasinda tasarlayabiliyordu.

Ayrica, higbir sey bir teleskoptan ya da ‘kiigiik diirbiin’den
daha basit degildir.1” Bunu yapmak icin ne gelismis bir teknige,
0zel lenslere ne de bir bilime gereksinim vardir: birbiri ardina
yerlestirilmig iki gozliik camu -igte size diirbiin. Imdi, sagirtict
hatta inanulmaz bir diisiince gibi gelebilir ama dort yiizyildir
hi¢ kimse tek bir gozliik camu yerine iki camu iist iiste koyup
aymi anda kullanildigimda nasil bir goriintii alinacagmi diisti-
nememistir.

Olay su ki gozliigii iireten gozliik¢li degil zanaatkardi. Do-

7 Bunu yapmay1 onlara dgreten kisi Galileo’dur.

18 Kisi goriilecek bir sey oldugunu bilmedigi miiddetce bakmaz hatta
hepsinden &te goriilecek hicbir sey olmadigim bildigi miiddetge bu
boyledir. Leeuwenhoek’un yeniligi esasen onun bakmaya karar ver-
mesinden ileri gelir.

19 ’Kigiik diirbiin’ bir teleskop degildir: bunu teleskopa doniistiirme
marifeti kesinliklé)¢rstbileRORucidpArsivi - https://rantey.org
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layisiyla optik bir ara¢ degil bir alet yapiyordu. Bunlar da za-
naatinin gerektirdigi geleneksel kurallara gore yapiyordu ve
bagka bir sey pesinde degildi. Gelenek —ola ki efsane- iginde
derin bir hakikat vardir: ilk kiigiik diirbiiniin icadini sansa
baglayan, Hollandali gozliik imalat¢isinin ¢ocugunun oyununa
baglayan bir efsane.

Imdi, gozliikleri kullanan insan igin de gozliikler optik bir
arag degildi. Esit derecede bir aletti, diyecegim, antik diisiince-
nin ¢oktan tasarladig: gibi, uzuvlarimizin ya da duyu organla-
rimizin eylemlerini artiran ve giiclendiren bir seydi; sagduyu
diinyasina ait bir aletti. Hatta bizim bunun 6tesine ge¢memize
asla izin veremeyecek olan bir sey. Beri yandan, duyu orgarn-
nin bir uzanimi olmayan aracin uygun islevi budur: bu, sézcii-
gln en siki ve en gercek anlaminda, tinin cisimlesmesi, diistin-
cenin somutlagtirilmasidir.

Higbir sey bize bu temel farki Galileo’'nun teleskopu yapma
ge¢misinden daha iyi gostermez. Lippertsheys ve Janssens, kii-
¢lik diirbiinii olusturan camlarin kombinasyonunu tesadiifen
bulduktan sonra, kendilerini giiclendirilmis gozliiklerini ge-
rekli ve bazi bakimlardan kagimilmaz olan miikemmellestirme
(boru, hareketli mercek) isleriyle sinirlarken, Galileo Hollanda-
hlarin bu icadin1 duyar duymaz bir kuram gelistirdi. Her ne
kadar yetersiz olsa da, camlarin giicii ve kesinliginin daha ile-
riye gotiiriilmesi bu kuramla baslamistir; Galileo'nun gokyii-
ziinilin enginligini gérmesini olanakli kilan ‘perspicilles” dizi-
sini yapmasi boyle miimkiin olmustur.

Hollandal1 gozliik imalatgilar1 benzer bir sey yapmadilar
zira su kesin ki onlar Galileo’ya ilham verip rehberlik eden bu
arag fikrine sahip degillerdi. Ayrica, Galileo ve Hollandalilar
tarafindan arzulanan ve ulasilan hedef tamamen farkliydi. Hol-
landalilarinki gérme yetimizin uzaginda olan ve onun ulasa-
bildiklerini gérmemize olanak taniyan pratik bir aragt;; bunun
otesine gegmiyordu ve gecmeyi de istemiyordu. Ustelik ne
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mucitleri ne de kullanicilar: bununla gékyiiziine bakmay: akil
etmisti. Ote yandan, duyu organlarimizin algilayamadig1, hig
kimsenin daha 6nce goremedigi seye erismek icin Galileo'nun
kendi araclarmi, teleskopu ve ardindan mikroskobu yapmasi
tamamen teorik ihtiyaglardan dolay: idi. Roma ve Venedik
burjuvazisini ve aristokratlarmni biiyiileyen bu araglarin pra-
tikte kullanimi, Galilo igin sadece bir yan iirtindii. Imdi, so-
nugta, tamamen kuramsal amagl olan bu arasirma modern
teknigin, es deyisle, kesinlik tekniginin dogusu icin kati bir
oneme sahip sonuglar dogurdu. Zira, optik araglar yapmak igin
sadece kirilma agilarini hesaplayip 6lcerek kullanilacak camla-
rin kalitesini gelistirmek ve belirlemek yeterli gelmez; camlar:
kesme teknigini gelistirmek de, diyecegim, tam olarak tanim-
lanmis kesin bir geometrik bi¢im vermenin nasil yapilacagin
da bilmek gerekir; bunu yapmak icin de gitgide daha kesin
makineler, hassas matematiksel makineler yapmak gerekir;
araglarin kendilerinde oldugu gibi bunlarin mucitlerinin zi-
hinlerinde yaklasiklik diinyasinin yerini kesinlik evreninin al-
diginin da varsayilmasi gerekir.20 Oyleyse, ilk optik arac
Galileo’'nun icat etmesi ve ilk modern makinenin, demem o ki,
parabolik camlar1 kesen makinenin Descartes tarafindan bu-
lunmasi, hi¢ mi hig tesadiif degildir.

Imdi, eger bu iki diinya —astral kesinlik diinyas: ve burada
asagidaki yaklasiklik diinyasi- arasindaki birbirlerine bag-
lanma ve bunlarin i¢ ige ge¢mesinin etkilenmesi ve olusturul-
masi optik aragta ve onun sayesinde ise, gok fizigi ve yer fizi-
ginin birlesmesinin is gérmesi bu kanal sayesinde ise, kesinlik
nosyonunun kendini giinliik yasama sunmada, toplumsal ilis-
kilere dahil etmede ya da sagduyunun yapisini doniistiirmede

20 Sanayi devrimini dnceleyip olanakl kilan bilimsel araglarin icad1 ve
bunlarin imalatiyla teknik ve teknolojik ilerleme basarilmistir. Bilimsel
araclarin imalati icin bkz. M. Daumas, Les Instruments scientifiques aux
XVlle et X VIIle sidsbesisbapisr ¥afap Arsivi - https:/irantey.org
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veya en azindan degistirmede basarili olmas1 bagka bir rota sa-
yesinde ise; zamarn 6lgen arag olan kronometre hakkinda ko-
nusmak istiyorum.

Zamani dl¢me araglar: insanlik tarihinde oldukga geg ortaya
akmustir. Bu da anlagilir bir durumdur. Zira esasen Olgtilebilir
olan, belki de 6l¢tilebilir olanlarm 6zii olan hatta kendisini bize
dlgiilecek bir sey olarak sunan uzayin aksine goksel saatin de-
vinimiyle —ve devinimleriyle- giinler ve mevsimlerin artarda
gelmesiyle kisimlara ayrilmis olan, esasen olgiilebilir olmayan
zaman kendisini bize yalnizca dogal bir 6l¢gmeyle sunar. Bu ki-
simlar elbette biraz kalincaydi. Hatta oldukga kotii tanimlan-
mus, esit ve kesin olmayan uzunluktaydilar; gelgelim bunun il-
kel, gogebe ya da yerlesik hayat siirenler i¢in bile ne énemi
vard1? Hayat, giin dogumundan giin batimina akiyordu ve bu
ikisi 6gleden sonra ile ikiye boliiniiyordu. Ceyrek saat hatta
asag1 yukari bir saat bile neredeyse hicbir degisiklik yaratmu-
yordu. Sehirlesmenin getirdigi karmasik yapinin gelismesiyle
birlikte kamusal ve dini hayatin spesifik ihtiyaglari, saati bil-
meyi ve zaman araliklarini 8lgmenin gerekliligini hissettirmis-
tir. Iste saatlerin ortaya gikis1 bdyle olmustur. Hatta o devirde
bile, Yunanistan’da ve Roma’da giinliik hayat, saatlerin kesin-
ligini akla getirmezdi —tamamen goreliydi. Giinliik hayat, ya-
sanmis zamanin yaklasiklig: i¢inde hareket ederdi.

Bu durum, Orta Cag boyunca boyle devam etmistir; hatta
¢ok daha sonralar: bile. Kuskusuz Orta Cag toplumu, degisken
bir saat anlayisini terk edip onun yerine sabit degerli bir saat
koyarak Antik Cag toplumu iizerinde belli bir avantaj da elde
etti. Gel gor ki, bu durum ¢ok da fazla bir nem arz etmiyordu.
L. Febvre'nin dedigi gibi: “kilise ¢caninin ¢almasi (onun da da-
kik ve dogru oldugunu varsaymamiz) haricinde kesin olarak
zaman bilmedigini kabul eden ve bunun disinda, biitiin hayat:
bitkiler, hayvanlar, bir kusun ugusu, digerinin 6tiisii vb. olan
koylii toplumunun aliskanliklarinda zaman kavrami yoktu”.
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‘Giin dogmak tizereydi’ ya da ‘giin batmak tizereydi’.

Giinliik hayata, dogal olgular, giindogumu ve giinbatimi
—erkenden kalkma ve ge¢ yatma- yon vermekte ve saatleri bil-
diren kilise ¢anlar1 —vardiya saatlerinden ziyade ibadet saatle-
rini, 6lgmekten ziyade ikide bir araya girip kesintiyi- imli-
yordu.

Sozii geger Tarihgiler, Katolik kiiltiin kati, zamanin kesin ve
net bigcimde ayrilmig aralara boliinmesini gerekli kilan ve bun-
dan dolayr da zamann 6lgiilmesini saglayan ritmine maruz
kalmis dini yasamun seremoni ve iyi diizenlenmis eylemlerinin
silsilesinin toplumsal 6nemi iizerine vurgu yapmaktadirlar.
Saatlerin dogusu, zamanin saate ayrilis1 ve popiiler olusu, daha
sonra manastirlarin etrafina yayilisi, sehir yasamina girisi ve
yasanan zamandan 06l¢iilen zamana gegis manastirlarda olmus-
tur.

Elbette bu anlattiklarimda ve abbé of Theleme'nin tinlii ¢iki-
sinda biiyiik 6lglide gercek pay1 vardir: ‘saatlerin insan igin
anlami vardir insanin saatler i¢in degil’; biz, dogal insanun ku-
ralin kéleligine ve diizenin dayatmasina kars: yaptig1 devrimin
riizgarini hissederken, Febvre de yerinde bir bicimde bu alin-
tiy1 yapmaktadir. Yine de yanhsa diismeyelim: diizen ve ritim
olctim degildir; isaretlenen zaman, 6l¢lilmiis zaman degildir.
Hala yaklasiklik i¢indeyiz; az ya da ¢ok, kesinlik evrenine gi-
den yoliizerindeyiz hepsi bu.

Aslinda Orta Cag saatleri, icadi, Orta Cag'in teknik diisiin-
cesinin en biiyilik utkularindan birini olusturan agirlik saatleri,
kesinlikten ¢ok uzakt;; Antik Cag'in su saatlerinden biraz daha
az kesindi, en azindan Imparatorluk déneminde. Bunlar -acik-
cas1 sehirlerdeki saatlerden daha ¢ok rahibe manastirlarindaki
icin gegerli olan- yirmi dort saat icinde birkag defa kurulmalari,
siirekli takip edilmeleri ve bakim gérmeleri gereken saglam ve
basit saatlerdi. Bir saatin alt boliimlerini asla gosterememis-

lerdi; saatler bile hata pay ile okunurdu ve bu da onlar1 doéne-
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min insani icin bile kullanigsiz kiliyordu. Alisilmis antik aragla-
rin yerine bile gecememislerdi.

Bir¢ok durumda, saatler gece nobetcilerine, tersine cevril-
meleri gereken su ve kum saatlerine bakilarak, yaklasik olarak
sOylenirdi. Nobetciler kulelerin tepesinden kendilerine bildiri-
len zamani bagirarak soylerdi; digerleri de bunu sokakta tekrar
ederdi.

Nitekim eger Willis Milham'in?! fevkalade giizel bir sekilde
tasvir ettigi on besinci ve on altinc yiizyi meydan saatleri, ast-
ronomik saatler ve numaralanmis saatler gercekten de basit ol-
salardi; aynu zamanda, foliot ve ‘saat pandiiliindeki disli te-
ker’in kullanimi sayesinde, siirekli-hareket eden antik maki-
nelerden de ¢ok daha kesin olsalard: bunlar, 6te yandan, ¢ok
daha nadirdirler ¢iinkii karmasikliklar: yiiziinden, bunlan yap-
mak sadece zor ve zaman alict olmakla kalmazdi hem de pa-
haliya patlardi. Oyle pahaliydilar ki sadece Briiksel ya da
Strasbourg gibi zengin sehirler veya Alman Imparatorluguy, in-
giltere ve Fransa Krallar1 baskentlerine bu liiks saatlerden yap-
tirabildiler. Ayni sey donemin ev saatleri icin de gecerlidir: du-
var, agirlik saatleri (fenerler),?2 mekanizmalar1 oldukga kaba ve
basit¢e uyarlanmis biiyiik meydan saatleri, tasinabilir yayl: sa-
atler on altinc yiizyiin baginda Nurembergli Pierre Henlein
(masa saatleri ve kol saatleri) tarafindan icat edilmistir. Bunlar
yine de liiks esyalardi hem de asir1 liiks ve pratik de degillerdi.
W. Milham'in aktardigina gore kiigiik saatler ¢ok kesin degildi;
biiyiik saatlere nispetle ¢ok daha az kesindi.? Gelgelelim bun-

21 Willis Milham, Time and Timekeepers, New York, 1945.

22 [siklandirma bilinmiyordu.

2 Tasinabilir saatler, seyahat saatleri, cep saatleri s6z konusu oldukta,
bunlar, sadece kesin olmamakla kalmaz hem de Jerome Cardan’in be-
nim de dikkatlerini ¢ektigim ve saat yapimcihig: tarihgilerinin goziin-
den kacan bir metinde bize bildirdigine gore, sahiplerinden daha ¢ok
saatciyle zaman gecirmislerdir. Bkz. Hieronimus Cardanus, De rerum

varietate; 1. IX, B@HE&%E}_‘;HK%Q%‘%{& dﬁ?(ﬁs?.’fﬁaﬁ@%r&%a'
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lar ¢ok giizel, ¢ok pahali ve ¢ok ender rastlanir seylerdi. L.
Febvre'nin dedigi gibi: “tek tek kisiler baz alindiginda, Panta-
gruel zamaninda, kag kisinin saati vardi?” Krallar ve prensleri
bir kenara ayirirsak, bunlarin sayilari yok denecek kadar azdy;
krallar ve prensler i¢in de kum saatinden ziyade bir su saatine
sahip olmak —Joseph Scaliger’in ikinci Scaligerana’da adamakilll
ovdiigii gibi [saatler son zamanlarin en carpic icadidir]- bir
gurur kaynagi ve ayricalikti. Boylelikle, on altinci yiizyil insa-
ninin —en azindan bu yiizyilin ilk yarisinda— zamaninin hala
yasanmis zaman, yaklasiklik zamani oldugu sasirtici degildir;
bu zamanla ilgisinde —ve geriye kalanlarin tamammin- o do-
nemdeki insanlarinin zihniyetinde, imgeleminde kesin olmama
ve sagmn olmama egemendi. Donemin insanlariyla ilgili gergek
su ki, tam olarak kendi yaslarini bile bilmiyorlard:: bize genel-
likle arada birkag yil atan {i¢ ya da dort dogum tarihi segcme
sans1 birakmis donemin tarihsel sahsiyetlerini bile sayamiyor-
lardy; insanlar ne zamanin degerini ne de onu 6l¢gmeyi biliyor-
larda.

Demin en azindan on altinca yiizyilhin ilk yarisinda olay
buydu dedim. Bu ytizyihn ikinci yarisinda, durum 6énemli 6l-
clide degismistir. Elbette kesin olmayis ve yaklasiklik hala hii-
kiim siirtiyordu. Gelgelelim sehir hayatinin gelismesine ve
zenginlesmesine paralel olarak ya da isterseniz sdyle diyelim,
bu hayatin kirsal yerler ve kirsal hayata kars: kazandig: zafere
paralel olarak, saatlerin kullanimi giderek yaygimlasti. Hala ¢ok
glizellerdi, ¢ok iyi calisiyorlardi, ¢ok iyi islenmislerdi ve ¢ok
pahaliydilar. Gel gor ki, artik o kadar da nadir degillerdi ya da
giderek daha sik bulunuyorlardi. On yedinci yiizyila gelindi-
ginde hi¢ mi hi¢ nadir olmayacaklard:.

Ustelik saatler evrimlesir, gelisir, doniigtiiriiliirler. Saatcile-
rin (bundan bdyle bagimsiz ve giiglii bir lonca da olusturanla-
rin) sahane becerisi ve dehasi, foliotun yerini ayar piminin al-
masi, yayn edimini dengeleyen ve tek bicimli hale getiren
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“stackfreed” ve fusee zincirinin icadi —tiim bunlar saati salt
liikks bir nesne olmaktan ¢ikarip zamani daha kesin bir sekilde
gosterebilen pratik bir araca dontistiirmiistiir.

Yine de nihayet kesinlik saatinin ortaya ¢ikisi saatcilerin sa-
ati sayesinde olmamuigtir. Saatgilerin saati asla ‘asagi yukarr’
asamasinin ve ‘yaklasiklik’ seviyesinin Otesine ge¢cmedi —gece-
mezdi de. Kesin saatin, diyecegim, kronometrik saatin kaynagi
tamamen farklidir. Higbir bigimde pratikteki saatin gelistiril-
mesi de degildir. O bir aragtir, demem o ki, bilimsel diisiince-
nin bir yaratisidir ya da daha da iyisi bir kuramin bilingli ola-
rak gerceklestirilmesidir. Kuramsal bir nesne somutlastiginda
elbette pratik bir nesne olabilir; bir giincel ve giinliik kullanim
nesnesi haline gelebilir. Pratik kaygilarin —mesela denizcilikte
enlemlerin ve boylamlarin hesaplanma zorunlulugu gibi bizi
ilgilendiren sorunlarin— kuramsal diisiinceye ilham verebile-
cegi de kesinlikle dogrudur. Gelgelelim, bir nesnenin dogasini
belirleyen sey soz konusu nesnenin kullanimi degildir: yapisi-
dir; bir kronometreyi kullananlar denizciler olsa bile, bir kro-
nometre olarak kalir. Imdi, bu durum bize sarkach saati ve
sarmal ayarl saati kendilerine bor¢lu oldugumuz baslica nihai
buluslar1 yapan kisilerin neden saatgiler degil de bilginler ol-
duklariny; es deyisle, Jost Burgi ve Isaak Thuret degil de Galileo
ve Huygens (hatta Robert Hooke) olduklarini aciklar. Bu ne-
denle, M. Jacquerod'un M. Défossez'un?* yenilerde c¢ikan ve
kronoloji tarihine adadigi muhtesem eserine, degeri kronoloji
tarihini bilimsel diisiincenin genel tarihi icine yerlestirmekten
ileri gelen ve ayirt edici baslig1 da On Yedinci Yiizyiin Bilginleri
—saatgileri degil- Ve Zamamn Olgiimii olan bu esere yazdig1 6n-
sozde ¢ok yerinde bir bicimde ifade ettigi gibi:

Teknisyenler bilginlerin arastirmalarinin biiyiik énemine ki-
yasla saatgilerin bu tarihte oynadiklar kiiciik rolii goérdiikle-

L Défossex, Legaagants e XV 1is secle gt 1a recas g temps, 1946,
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rinde ola ki sasiracaklar hatta diis kirikligina ugrayacaklar.
Kuskusuz gerceklesenler genel olarak saatgilerin eseriydi, gel-
gelelim fikirler, icatlar ¢ogu kez bilim insanlarinin kafalarindan
dogarlar ve bunlar arasindan bazilari ellerini malzemeye vur-
maktan ¢ekinmezler ve hayalini kurduklar: araglar ile parcalar:
kendileri yaparlar.

Paradoksal goriinebilecek bu olgu, M. Jacquerod ve tabi ki
M. Défossez icin, ayn1 zamanda sonraki yiizyillarda bu duru-
mun nigin bazen tersine dondiigii olgusu da izah edilerek ke-
sin bir gerekceyle agiklanir.

Oncelikle bu gerekge giinliik ihtiyaglar ve toplumsal iligki-
lerden daha ¢ok zamanin tami tamina 6l¢limiiniin, bilim, ast-
ronomi ve Ozellikle de fizik igin temel bir zorunluluk oldugu
gerceginden ibarettir. Eger giines saati ve foliot saatler on ye-
dinci yiizyilda halkin geneli icin biiyiik oranda yeterli gelseydi,
bu bilginler i¢in de durumun bdyle olacag: anlamina gelmezdi.

Bilginlerin tam bir 6lgii kesfetmeleri gerekiyordu. Imdi,

Bu bulus i¢in deneysel islemler faydasizd: hatta sadece ku-
ramcilar Ozellikle de rasyonel mekanigin kuramlarini 6zenle
isleyen ve bunlarin yasalarini olusturan kuramcilar bu sefer
yardimci olabilirlerdi. Boylece fizikgiler, miihendisler, astro-
nomlar hatta bunlar arasindan 6zellikle de énemli kisiler bu
sorunun ¢oziimiiyle mesgul oluyorlard: ¢iinkii bundan dogru-
dan dogruya onlar etkileniyorlardi

Sorunun daha 6nemli olan ikinci boyutu ise seyriisefer ihti-
yaglar1 agisindan aragtirilmasi gerektigiydi. Ozellikle denizde,
cografi koordinatlarin, konumun belirlenmesi aslidir hatta bu
olmadan ve yapilmadan kiyidan uzakta hicbir sefere giivenle
¢ikilamaz. Eger enlemin belirlenmesi giines ya da kutup yildi-
zinin gozlenmesiyle kolaylassaydi, boylamin belirlenmesi ¢ok
daha zorlasirdi. Bu is baslangi¢ meridyeninin saatinin bilgisini
gerektirir. Bu saat dikkatlice takip edilip korunmalidir. Bir ‘za-
man-bekgisine” ihtiya¢ duyulur ki insan emin olabilsin. Zama-
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nin Ol¢iilmesi ve muhafazasina iliskin bu iki sorun dogal olarak
birbiriyle yakindan iliskilidir. Ilki Galileo ve Huygens tarafin-
dan sarkagtan yararlanarak ¢oziildii. Daha zor olan ikincisi ise,
Huygens’in sarmal denge sisteminin icad1 araciligiyla —en azin-
dan ilke olarak— miikemmel bir ¢oziime kavusturuldu. Izleyen
iki yiizyll boyunca sadece ayrintilarin miikemmellestirilme-
siyle ugrasildi —temel kesiflerle degil. Ardindan da teknisyenle-
rin rolii baskin geldi.

Kronometrenin icadinda kuramsal bilimin oynadig: roliin
aciklanmasi hususunda MM. Jacquerod ve Défossez ile nere-
deyse aymn fikirdeyim; bundan dolay1 onlardan ¢ok alint1 yap-
tim; ayrica da deneyci ve pozitivist epistemoloji viriisii bulas-
mamus ve ¢ok sayida bilimsel diistince tarihgisini kirip gecirmis
ve hala kirip gegciren bir fizik¢i ve bir teknisyenle tanismak ol-
dukca nadir goriilen bir durumdur -M. Défossez bir saat tek-
nisyenidir. Bununla beraber onlarla tamamen ayn fikirde de-
gilim. Ozellikle, boylamlar sorununun baskin roliine inanma-
maktaymm. 10.000 poundluk &6diilii kazanma umuduyla tesvik
edilmis olmasa bile, ki kazanamad1 zaten, Huygens'in arastir-
malarimi sarkag¢ hareketi ve dongiisel hareket, es zamanh ve
merkezkag kuvvet {izerine yogunlastirmis olduguna inan-
maktaymm ciinkii bunlar kendilerini onun devrinin bilimine
zorla ylikleyen sorunlardi.

Imdi, eger hizlanmanin degerini saptamak igin, serbest dii-
sliste bir cismin hizin1 incelemek amaciyla, yatay bir diizlemde
asag1 yuvarlanan nesneleri olgen Galileo'nun yapisal olarak
Ctésibios'un (ki o da tamamen yanlis sayilar1 almisti) saatinden
ve Riccioli'nin 1647’de kurgulamak zorunda kaldig: bir insan
saatinden?> daha ilkel olan bir su saatini kullanmak zorunda ol-

%5 Benim su makalelerime bkz. ‘Galilée et I'expérience de Pise’ Annales
de I'Universite’ de Paris adli eserin iginde, 1936 ve “An experiment in
measurement’, American Philosophical Society, Proceedings adli eserin
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dugunu distiniirsek, bilimsel kullanimda normal saatlerin ne
kadar yetersiz oldugunu ve mekanik fizik i¢in acilen kesin bir
zaman Ol¢iim aletine duyulan ihtiyaci anlariz. Boylece, Galileo’
nun kendisini neden su sorunla mesgul ettigi anlasilir: Hiz ve
harcanan zamanin islevinde, ne birinciyi ne de ikinciyi olge-
mezsek, bir cismin diigtisiiniin her aninda s6z konusu cismin
diisiis hizini saptayan bir formiil ne ise yarar ki?

Artik zamani 6lgmek igin -hi¢ kimse bu isi dogrudan yapa-
madigindan— onu uygun bir tarzda canlandiran bir fenomen-
den yararlanmak kaginilmazdir, kastettigim ya tek bigimli bir
tarzda (sabit hiz) kendini acan bir siire¢ ya da kendinde tek bi-
¢imli olmayan bir fenomenin kendi 6zdesliginde (isopetition)
kendisini periyodik olarak yeniden iiretmesidir. Ctésibios ilk
¢oziime meyilliydi, buna gore, su saati sabitinin su kaplarinin
birindeki su seviyesini muhafaza etmeye giristi; buradan hare-
ketle hatta bundan dolay1 su diger su kabina sabit hizla akti;
Galileo (ve Huygens) ikinci ¢dziime meyilliydiler, buna gore,
kendini sonsuza dek tekrar eden bir fenomen olan sarkacin
salinimlarinin kesfi yapildi.

Gelgelelim, agiktir ki —ya da en azindan agik olmali ki- boy-
lesi bir kesif deneyciligin tirinii olamaz. Ne Ctésibios ne de
Galileo —yine de bilim tarihgileri, deneyle kanutlanamayacak bir
seyi deneysel olarak kanitlamaya calistiklar: icin onlar1 &viip
deneyciler arasina yerlestirirler- ne akis sabitini ne de esza-
manli salinimini deneysel dlciimlerle kanitlayabilmislerdi. Iste
akis sabitini ya da sarkag eszamanli anlamalarina olanak sagla-
yacak bir ol¢iim aletinden yoksun olmalarinin basit ve yeterli
gerekgesi budur.

Galileo’'nun sarka¢ eszamanlilik kesfinin sebebi Piza Kated-
rali'ndeki biiyiik kandelarumun dengesini gérmesi degildi -
keske dyle olsaydi ama bu bina Galileo dogup biiyiidiigii ka-
sabasindan ayrildiktan sonra yapilmisti- gerci su da miimkiin
goriiniiyor: onun ileriye/ geriye hareketin gercek yapisi iizerine
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diistiniimde bulunmasina neden olan sey buna benzer bir go-
riintli olmus olabilir. Efsanelerde daima gergeklik pay1 vardir;
hizlandirilmis hareket yasalar1 temellerine dayanarak Galileo’
nun dikey olarak yerlestirilmis bir ¢emberin telleri boyunca
agir cisimlerin diisiisii ile ilgili ussal ¢ikarimda bulunmasi ma-
tematiksel galisma sayesindedir. Iste bu kuramsal ¢ikarimdan
sonradir ki, Galileo deneysel dogrulamay1 (ki Galileo'nun ama-
a1 bunu tasdik etmek degildi; bu diisiisiin seylerin dogasinda
nasil gerceklestigini, diyecegim, salinan gercek sarkaclarin ve
esyalarin salt fizik uzamda degil yeryiiziinde ve havada nasil
davrandiklarmi anlamakti) diisiinebildi ve deney basarili ol-
duktan sonra da sarkag hareketinin mekanik 6zelliginin pratik
kullanimini miimkiin kilabilecek bir ara¢ yapmaya calist1.

Huygens'in, ayn1 sekilde, demem o ki, tamamen kuramsal
calismayla, Galileocu tahmindeki hatay1 bulmas: ve eszamanli
dairede degil cemberde gerceklestigini kanitlamasi da boyleydi
—salt geometrik degerlendirmeler onun ¢ember hareketini— ku-
ramsal olarak bulmasmin yolarini sagladi. Tam da bu noktada,
Galileo gibi o da teknik ya da daha dogrusu onun etkin bir bi-
cimde gerceklestirilmesi, es deyisle, tasarlamis oldugu modelin
somut uygulamasi teknolojik sorunla karsilasti. Boylece, daha
once Galileo ve daha sonra Newton gibi, onun da elini malze-
meye vurmast gerekti. Bu is, ‘teknisyenler’e daha o6nce hig
yapmadiklar1 bir seyi yapmalarini hatta sanatlarina, zanaatla-
rina, tekhnélerine yeni kurallari, epistemenin kesinliginin ku-
rallarinu yiiklemelerini 6gretmeyi gerektiriyordu.

Kronometre tarihi bize teknolojik diisiincenin dogusuyla il-
gili sasirtic1 bir 6rnek, ola ki en ¢arpici 6rnegi sunar ve teknolo-
jik diisiince giderek diislinceye -ve realiteye- hatta teknige s1-
zar ve bunlar1 doniistiiriir. Yeri gelmisken, bu durum teknis-
yenlerin, es deyisle, on sekizinci Yiizyil saatgilerinin éncelleri-
nin yapamadig1 araglari nasil gelistirebildiklerini ve miikem-

mellestirebildiklerini de agiklamaktadir. Buna gore, onlar bir
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baska ‘diistince ikliminde’ ya da “teknik ortamda’ yasamuslardi
ve kafalarina kesinlik diisiincesi sokulmustu.

Daha Once sdylemistim ama yine vurgulamak isterim; ke-
sinligin kendisine yaklasiklik diinyasinda viicut kazandirmasi
soz konusu arag¢ sayesinde olmustur; teknolojik diisiincenin
evetlenmesi araglarin yapimi sayesindedir; ilk kesin makinele-
rin icad1 da bu araglarin yapimi sayesindedir. Nitekim doganin
bize bu bi¢imiyle sunmadig1 enerji kaynaklar1 ve malzemelerin
kullanim1 kadar bilimin sonuglarinin sanayiye uygulanmasi,
bu makinelerin kesinligi sayesindedir; paleoteknolojik ¢ag sa-
nayisi olarak nitelendirilen buhar, demir ve teknolojik cagin
gidisi boyunca teknigin girisi ve yayilmasi kuramla basaril-
magtir.

Iste ikinci sanayi devrim teknigi olarak nitelendirecegimiz
-M. Friedmannin ifadesini kullanmak gerekirse- elektrik ve
uygulamal1 bilim ¢ag1, yeni-teknik sanayisi, kuramla uygula-
manin egemenligi sayesindedir. Bunlarin kaynasmasi sayesin-
de, cagdas donem, biitiin kesinlik araglarina sahip fabrikalar ve
fabrika boyutunda araglarla karakterize edilir.
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Paracelsus™

Onun ¢aginda —oldukga canli, oldukca tutkulu, oldukga il-
ging olan bir cagda— pek az insanin eseri, Theophraste Para-
celsus'un ya da bazen kendisini adlandirdig: gibi tip, ilahiyat ve
medeni hukuk (utriusqueiuris) doktoru Theophraste Bombastus
Parcelsus'un,! eserlerinden ve sahsiyetinden daha uzun siiren
veya ¢ok daha atesli ¢ekismeleri tetikleyen bir etkiye sahipti.
Pek az insan, bu sasirtic1 sahsiyet kadar takdiri biiyiik diisman-
l1ig1 da amansiz bir sey olarak biliyordu. Ayrica, eserleri ve dii-
stinceleri hakkinda ¢ok az bilgi sahibi oldugumuz insan sayist
da pek azdir.2

Kimdi bu hayat dolu serseri? Aristotelesci fizige ve klasik
tibba kars1 olan miicadelesi modern deneysel tibbin temellerini
olusturan biiyiik bir bilgin mi? On dokuzuncu yiizyil rasyonel

* The Reformation in Medieval Perspective, edit. By Steven E. Ozment,
QuadrangleBooks, Chicago, 1971 adli eserden alinmigtur.

Prof. Koyré, notlarinin ait oldugu Almanca alintilarin tamamini
siklikla metne dahil eder. Bunun gibi uzun alintilar bir kitapta yeni-
den vermek pek de pratik olmadigindan dolay ilgili okurlar metnin
Fransizca aslina bakabilirler. Asagidaki notlar, almtilar dismda eksik-
siz bir sekilde verilmektedir. — ED.

1Paracelsus'un adi hakkinda Paracelsus'un Oeuvres Completes'in K.
Sudhof tarafindan yayina hazirlanan baskinin 8. cildinin 6nséziine ba-
kiniz(Th. Paracelsus, Gesammelte Werke, Abt. I. Medizinische Schriften, 13
cildin 8. cildi (Miinih, 1920-31).)

?Paracelsus’un biyografisi heniiz yazilmamistir. Ayrica, Sudhof"un ca-
lismalarindan ve arastirmalarindan sonra ancak giintimiizde simdiye
kadar yazilan biyografiler gibi romantik olmayacak bir biyografinin
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biliminin bir miijjdecisi mi? Tath dilli, bilmis bir hekim mi?
Yoksa cahil bir sarlatan, batil inanglar1 olan sahte bir hekim, bir
miineccim, bir biiyiicii, dokundugunu altina doniistiiren biri
mi? Ronesans’in diisiiniirlerinden biri miydi yoksa sadece Orta
(ag mistisizminin gecikmig bir varisi miydi? “Gotik bir kalint1”,
panteist bir kabalist mi, muglaklik iistad: m1 yoksa tam tersine
kendisini ac1 ¢eken insanlifa adamis, yeni bir hayat, evren, in-
san ve Tanr1 fikri olusturmus bir insan, bir “hekim” mi?3 Isvicre
daglarinin 1ssizliginda “reformasyon”u baslatmis; dogmalar,
ritiieller ve din adamlar1 olmaksizin Protestanliga ait bir dini
teblig etmis samimi bir Hiristiyan m1? Ya da aykar, hatta inanca
ters biitiin fikirlerine ragmen kilisesine sadik kalan ve en so-
nunda Katolikligi Protestan kiliselerine tercih eden bir Hiristi-
yan mi1?

Kisi, yukarida sayilanlarin tiimiinii Paracelsus hakkinda ya-
zilanlarin pek ¢ogunda rahatlikla bulabilir. Paracelsus'u biiyiik
ustalardan, gizli bilginin tistatlarindan biri olarak goren ve
“Hintli bilgelerin” Ogretileriyle onun &gretilerinin benzerligini
gozler oniine sermenin yollarini arayan her tiirden teosofun ve
mistiklerin eserlerini hesaba katmiyoruz bile. Eksik olan sey
onun fikirlerinin, onun yasadig1 diinyanin ve onun diisiincesi-
nin bir parcast oldugu fikirler diinyasinin tam ve sabirli bir ¢o-
ziimlemesidir.

Acikcasi, bu monografinin bazi sayfalarinda gerekli olan
seyleri okura sunuyormus gibi yapmiyoruz; sadece Paracelsus’
un Weltanschauunguna (diinya goriisiine) dair kisa bir metin
olusturmaya calisacagiz. Bu nedenle, kaynaklari ve etkileri vur-
gulamaktan kaginarak yalnizca yararli olacak sekilde paralel-
likler ve bagintilar kuracagiz.4

3 Bu fikir B. Groethuysen'e aittir. Philosophische Anthropologie, Handbuch
der Philosophie, 1L cilt (Miinih, 1931).
4 Huser basimindan alinti yapilacaktir, 4 cilt (Basel, 1589). Sudhof"un
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Artik bize ait olmayan bir diisiinme seklini ele aldigimizdan,
biiyiik bir tarihginin de fevkalade bir sekilde belirttigi gibi, bi-
zim igin en zor ve en gerekli olan sey bildigimiz ya da bildigi-
mizi sandigimiz seyi unutmak kadar olmasa da bilinmeyen ve
sozli edilen diisiiniiriin bilmedigi seyi 6grenmektir. Bazen sa-
dece diisiincemizin ayrilmaz bir parcas: haline gelmis hakikat-
leri unutmak degil ayn1 zamanda baz1 diisiince sekillerini ve
kategorilerini, hatta baz1 metafiziksel ilkeleri de benimsemek
gerekir. Bu metafiziksel ilkeler, ge¢mis zaman insanlar1 igin de-
gerli ve giivenilir bir arastirma ve diistince temelidir, tipki biz-
ler icin matematiksel fizik ilkeleriyle astronominin temellerinin
degerli ve giivenilir bir arastirma ve diisiince temeli olmasi
gibi.b

Bu kagmilmaz énlem ihmal edildiginde, Paracelsus ve onun
doneminin diigiiniirlerinde bizim edimsel diisiincemizin “miij-
decileri®”arandiginda, onlara hi¢ diisiinmedikleri ve hi¢ yanit
aramadiklar1 sorular soruldugunda, biliyoruz ki onlarin eserleri
yanls anlasilacak ve bizim igin geliskili olsa da onlar i¢in olma-
yan ikilemler i¢ine hapsedilecekler.”

Yukarida Paracelsus'un boyle bir kisi mi yoksa bagka tiirden
bir kisi mi oldugunu sorduk. Goriinen o ki Paracelsus ne boyle
ne de bagka tiirlii biri ya da hem 6yle hem de b&yle biri. Daha
ziyade, Paracelsus, maddeci (hylozoist) dogalciliktan ve Rone-

50O halde parcadan biitiine esitlik ilkesini kabul etmek gerekir. Bu ilke-
nin ilkel diisiince i¢in 6nemi L. Levi Bruhl tarafindan, metafizik igin
6nemiyse Hegel tarafindan ortaya atilmistr.

¢ Paracelsus'un bir “miijdeci” oldugu su gétiirmez bir gercektir ama
Paracelsus kimin miijdecisidir? Kesinlikle bu sorunun yamnit1 Paracel-
sus hakkindaki bir incelemeden sonra ortaya cikacaktir. Miijdecileri
aragtirma tutkusu tedavi edilemez bir sekilde felsefe tarihini garpit-
migtir.

7 Yanlis anlasilmalardan kaginmak igin asla diislince sekillerinin ce-
sitliligini ya da mantigmm evrim gegirmesini kabul etmedigimizi ifade
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sans biiylisiinden derinden etkilenmis biri; biiyiik ihtimalle,
Alman mistisizminin bir hayrani. Zamaninn tip ilmiyle giiclii
bir sekilde miicadele ederek “deneyimin” degerini ve gereklili-
gini acik¢a ortaya koydu. Ancak, pek methettigi deneyimin bu-
gin bizim anladiimiz deneyim ile ortak bir noktasi yoktu.
Simyaya ve astrolojiye karsi ¢ikt1,® ancak karsi ¢ikmasinn al-
tinda yatan neden yildizlarin etkilerine ya da altin yaratma ih-
timaline inanmamak degildi. Tam aksine, yildizlarin etkisi
onun i¢in diinyadaki hayat kadar kesinlik tasiyordu. Ayn za-
manda, salgin hastaliklarin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasini man-
tikli bir sekilde agiklamanin tek yolu yildizlarin etkisini bil-
mekten geciyordu. Metallerin sekil degistirmesine gelince, Trit-
hemiusun bir miiridi ve Fugger madenlerinde bizzat ¢alismus,
“metallerin nasil biiyiiyiip gelisebildigini”® gérmiis biri olarak
bunun miimkiin olmasindan nasil siiphe edebilirdi ki?

Tinctur (tinctura) ve Gestirn (astrum) ana kavramlariyla bir-
likte, onun biliminin temel taslar1 olan simya ve astroloji ve tip
bilimi, philosophia sagaxin gosterisli yapisina temel ve dayanak
olan iki stitundu. Buna sasirmadik. Paracelsus kendi ¢aginin ve
déneminin bir insariydi. O zamanlar herkes metallerin sekil
degistirmesine ve yildizlarin etkilerine inaniyordu. Dogrusu, bi-
ze gore o zamanlar bunlara inanmak oldukca mantikliydi.19 Bu-

8 Paracelsus, yildizlarin hastaliklar iizerindeki etkisini ve hatta kem
biiytileri ¢ozmek icin yildizlardan faydalanma imkanini kabul etmis-
tir. Genel etkileri yildizlara bagladigindan, bireylerin farkh alg: sevi-
yesi nedeniyle bireysel olarak farklilik gosterdiginden ve kendi basla-
rina bireysellesen etkilere higbir anlam yiiklemediginden sadece Tan-
ridan gelen astrolojiyi reddetmistir.

9 Eski caglardan 17. yy’a dek madenlerin biiylimesine olan inang yay-
gindir. Kargilastirma icin O. Lipmann, Entstehung und Ausbreitung der
Alchemie (Leipzig, 1925).

10 Duhem, astrolojinin mantikli ve akilc1 bir sistem oldugunu, ayrica
Copernicus'tan énce dogadaki bilimsel determinizmi kabul eden ya da

inceleyen herkes icin yildizlarin etkisine olan inancin kagmilmaz ol-
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nunla birlikte, Paracelsus, yildizlarin etkisinin sadece salgin
hastaliklar gibi en kitlesel olgular1 aciklamasina izin vererek
elestirel cabuk kavrayisinu ispatladi. Yildizlarla baglantili bir et-
kiyi kabul etmeyi reddedenler elbette ¢aglarmin 6niinde degil-
diler. Ge¢mise bakildiginda, sagduyu sahibiydiler; ancak kendi
dénemlerinde gercekten bilimsel degillerdi. Tanridan gelen ast-
rolojinin elestirisi, teolojik diisiinceye, 6zgiir irade fikrine, farkli
insanlarin dogum yeri ve saatinin benzerligine iliskin tefekkiir-
lere ve eski ¢aglardan bu yana liizumundan fazla tekrar edilmis
beylik laflara dayanmaktadir.! Aslina bakilirsa, Paracelsus, bun-
larin hepsinin dogrulugunu kabul etmistir.

Theophrastus Bombastus pek bilgili degildi. Ne yazdig: sey-
ler ne de biyografisinde yer alanlar kendi déneminde kitaplara
dokiilmiis bilimin ona bir seyler asiladigin varsaymamaiza izin
vermez. Elbette incelemeler yapmuistir, hatta Verona’dal2 hekim
olarak kabul gormiistiir fakat bundan oteye gegmis gibi go-
rinmemektedir. Uygulamalarinda oldugu gibi hocaliginda da
“deneycidir”. Kendisinin de dile getirdigi gibi sahip oldugu
ilimdeki en agik sey, bu ilmin yolda karsilastig1 yash kadmnlar-
dan, biiyticii kadinlardan yahut halk arasinda yaygin uygula-
malardan, geleneksel tariflerden, kdy berberlerinin yontemle-
rinden, madenciler ile altin ve glimiis dokiimctilerinden alinma
oldugudur. O gercekten bir cerrahti, icraat adamiyds, ticaret
adamiydi, ama asla bir ilim adami degildi. Yazilarinda da La-

dugunu ortaya koymustur. Bir érnek vermek gerekirse, Aristoteles” in
kozmolojisi ister istemez bizi astrolojiye yonlendirir. Karsilastirma igin
F. Boll, Sternglaube und Sterndeutung (Leipzig, 1926).

1A .g.e. Ayrica F. Cumont'un su eserine bakiniz: Astrology and Religion
Among the Greeks and Romans (New York, 1912).

12 Uzun zamandir siiphe edilen sey Sudhof tarafindan kesin bir sekilde
karmutlanmistir. Sudhof, bununla ilgili evraki Verona arsivlerinde bul-
mustur. Bakmiz; Paracelsus, Oeuvres VIIII, s. Xxxvii.



52 Koyré'nin Bilimsel Diigiince Tarihi Uzerine Denemeleri

tinceden!® vazgecip Almanca bir lehge kullanmasmmin nedeni
Oyle vatanperverlikten yahut modern goriislerden kaynaklan-
miyordu. Almanca bir lehge kullanmasinin basit nedeni Latin-
ceyi becerememesidir. Onun izinden gidenler ve onu dinleyen-
ler yeterince Latince bilmiyorlard.

Paracelsus, diisiince tarihinde en ¢ok merak uyandiran bil-
ginlerden biridir: Bolca, hatta gereginden fazla fantezi, bilme
tutkusu, diinyaya ve maddesel gerceklige karsi duyulan cos-
kulu bir meraki olan biri. Yasayan bir gerceklik onun dehasinin
—dahi, ama kaba bir dahinin- 6ziinde vardi ve ortagag biliminin
bozulmasi, ¢cagdaslarindan herhangi birine kiyasla ona gore, en
ilkel batil inanglarin dirilmesini ve yeniden dogmasin tetikledi.
Onun 6grettigi seylerin bir kismi yalnizca tuhaf isimlerle, hatta
¢ocuksu ve naif bir neseyle her bir durum (hatta durumlarin
Otesi) icin icat ettigi isimlerle bezeli bir folklordu; hatta icat et-
tigi bu isimlere “Latince” ve “Yunanca” kokler ve ekler bulur-
du.14 Kendisini kotiileyenlerin ve rakiplerinin bilgece termino-
lojisine karsi daha sasirtic1 bir terminolojiyle kars: ¢ikabilmek-
ten keyif alird1.15 A

Ronesans ve Reformasyon’un esaslar1 onun ruhunda birles-
mistir. Gel gor ki, bu ne yazinsal ve bilimsel Rénesans'in ne de

13 Sudhof tarafindan basilan 13 cildin ancak Basel’de 1527’de 6gretilen
miifredat: Latincedir. Bakiniz; IV, I-131.

14 Biitiin popiiler hikayeler Paracelsus'ta mevcuttur. Evestra, Larvae,
Leffas, Mumiae folklordan gelir. Bunlar, oliilerin ruhlaridir. Astral
madde temel olarak ruhlar1 meydana getiren seydir. Paracelsus, mus-
kalara ve sihirli formiillerin giiciine inarur. Yilanlar1 nasil etkileyece-
gini ve ayin etkisini nasil elde edecegini bilir. Biri onun bu diisiincele-
rini listelemeye caligsaydi kesinlikle o listeyi bitiremezdi. Bu diisiin-
celerin pek ¢ogu su eserlerde toplanmustir: Adelung Die Geschichte der
menschlichen Dummbheit (Berlin, 1784); Jensen, Deutschland im Zeitalter
der Reformation, VI (Leipzig, 1905); Lehmann, Geschichte des Aberglau-
bens (Leipzig, 1906). Paracelsus, bu fikirlere inanirken yalniz degildi.

15 Paracelsus, “ahmak” olmamakla 6viiniir. Sefaletten gelmistir ve bil-
gisini kendisine bor¢ludur.
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teolojik Reformasyon'un o6ziidiir. Aslinda biitiinliik, dénemin
popiiler ruhunun bir uyumudur. Onun bir yerde kalmasina
hi¢bir zaman izin vermeyen siirekli bir tez canlilif1 vardi, bu
ytizden onu hep bir seyyah ve bir avare olarak buluruz. Huy-
suz, saldirgan ve kendini begenmis bir ruh haliylel¢, atesli bir
merakla karsilastik hep. O her seyi gormek, her seyi —biiyti, ast-
ronomi, teoloji, diinya ve insanlari— bilmek istedi. Insanoglu-
nun tiim farkliliklarini bilmek; evreni, insanoglunu, yaradilisin
efendisini tanimak istedi. Eski moda bilgelik ve resmi bilgin-
lerle sivri sapkali hekimlerin eskimis fikirleri disinda her seyi
ogrenmek istedi; ama kitaplardan degil. Ibret alinacak seyleri
ve ustalig1 diinyada, yani realitede, hayatta aramak istedi.
Memur sapkasi takmis bu hekimlerin hicbir sey bilmedigini,
sadece Ibn-i Sina ve Rhasis hakkinda konusup mizaglardan ve
vasiflardan dem vuran semer vurulmus esekler oldugunu gor-
miiyorlar mi1 insanlar? Onlar uzmanliklarini alip kendilerini
uzun pelerinlerle sarmaliyorlar. Pahali ve anlasilmas: giig ilag-
lar’7 hazirlayan eczacilarla isbirligi yapip fukaralarin paralarin
gasp ederek yollarini buluyorlar. Sanki tek baslarina neyi nasil
tedavi edeceklerini biliyorlar mi? Hayir! Tedavi onlarin isi de-

16 Paracelsus kendisini yeni bilimin Monarcha’s: olarak ilan eder. Aris-
toteles, Ibn-i Sina ve Rhasis onun ciibbesine dokunabilecek kadar
6nemli sahislar degildirler. Bu, dénemin bir 6zelligidir. Giordano Bru-
no ya da Campanella miitevazilik smirlarini asarak bir bu kadar gii-
nah isleyeceklerdir.

17 Paracelsus saldirilarnda biitiiniiyle hatali degildi. Onun elestirileri-
nin ¢ogunu kabul etmek i¢in déoneminin bir tibbi kitabini agmak yeter-
lidir. 15 ve 16. yiizyillarda eczacilik, tatsiz ve anilmaya degmez bir
mutfak sanatiydi ve ilaglarin hazirlanmasi mumya tozu kullanmay1
dahi igeriyordu. Eczacilar arasinda yapilan anlasmaya gelince, bu an-
lasma bir kural olarak yerini aliyordu. Paracelsus‘un ilaclar1 digerle-
rine nazaran daha basitti. Paracelsus, bazi madeni ilaglarn ve afyonun
kullanilmasmi uygulamaya soktu —tip alaninda gergeklestirdigi tek
gercek ilerleme buydu.
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gil. Onlar tek baslarina doganin ne oldugunu ve onun giiglerin-
den nasil faydalanilacagini biliyorlar mi1? Hayir! Basit bir koylii
-ne diyorum ben?- bir képek bile doganin sundugu sifalar hak-
kinda onlardan ¢ok daha fazlasini bilir. Onlar bile dogada tiim
hastaliklar i¢in hazir ilaglar oldugunu, insanin sadece bunlar1 ne
zaman ve nasil kullanacagini bilmesi gerektigini bilirler. S6ziim
ona hekim gecinenler yalnizca kafir ve imansizlardir. Onlar,
ilaglariyla dogaya egemen olmak isterler ve doganin kendi ken-
disini tedavi ettiginin farkinda degildirler. Bir hekimin en yiice
ve biricik gorevinin hastaliklara kars: yiiriitiilen miicadeleye
yardimci olmak, doganin hakimi degil, onun dostu olmak ol-
dugunu bilmezler bile.

Hayat ve Doga, bunlar Ronesans felsefesi ile Paracelsuscu
felsefenin biiyiik 6nem tasiyan konularidir. Hayat ve Doga, hat-
ta doga, hayat; hayat da doganin en temeldeki 6zii oldugundan
“hayat-doga” olarak da anilirlar.’® Diinya, biiyiik-kiiciik tiim
pargalariyla canli bir varliktir ve onda canli olmayan higbir sey
yoktur: taglar, yildizlar, metaller, hava ve ates. Bir dere yata-
ginda genisleyerek ayri1 bir¢ok kola ayrilir. Bu ayri kollar sonra
bir kez daha bulusurlar; birbiriyle bir miicadele ve ugras igine
girerler. Her sey ayni ve tek bir kaynaktan cikar ve en sonunda
hayat okyanusunda kaybolup gider.

Paracelsus kendi “dogaya dair duyguyu” ne kitaplardan ne
de klasik filozoflarin 6gretilerinden kotarmistir. Onun “felsefe-
sinin” kaynaklarini meydana getiren sey ne Stoacilik, ne Ka-

18 Paracelsus saldirilarinda biitiiniiyle hatali degildi. Onun elestirileri-
nin ¢ogunu kabul etmek i¢in déneminin bir tibbi kitabin1 agmak yeter-
lidir. 15 ve 16. yiizyillarda eczacilik, tatsiz ve anilmaya degmez bir
mutfak sanatiydi ve ilaglarin hazirlanmasi mumya tozu kullanmay1
dahi igeriyordu. Eczacilar arasinda yapilan anlasmaya gelince, bu an-
lasma bir kural olarak yerini aliyordu. Paracelsus'un ilaglar1 digerle-
rine nazaran daha basitti. Paracelsus, baz1 madeni ilaglarin ve afyonun
kullanilmasini uygulamaya soktu —tip alaninda gerceklestirdigi tek
gercek ilerleme buydu.
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bala, ne de Floransa Akademisinin Yeni Platonculugudur. Fel-
sefesinin ana unsurlarini Pico della Mirandola, Reuchlin ve Ag-
rippa von Nettesheim’da aramamuis olmasina karsm kendi diin-
ya imgesini meydana getirirken siiphesiz onlarin biitiin oku-
malarindan, geleneklerinden, dgretilerinden faydalanmistir. R6-
nesans’in biitiiniinde oldugu gibi yakasini bir tiirlii birakmayan
diinya goriisiinii 6zellikle kendinde bulmustur.

Paracelsus’a gore doga ne bir yasalar sistemidir ne de yasa-
larin sevk ve idare ettigi bir cisimler sistemidir; bu goriisiiyle
Paracelsus salt kendi devrinin gocugu oldugu ortaya koyar.
Doga, yani durmak bilmeden bir seyler yaratan bu canli ve bii-
yilii gii¢ ¢ocuklarini dogurup diinyaya salar! Doga her seye
muktedirdir; ¢linkii o her seydir ve diinyada meydana gelen ve
yaratilan her sey dogadir ve doga tarafindan var edilir.® Doga,
distincelerin, fikirlerin ve arzularin ruhumuzun derinliklerinde
kabarmasini saglayan, i¢ine sigmayip tasan kaynakla, insanla
kiyaslanabilir. Ruhumuzun derinliklerinde birbirinden farklila-
sarak birbirine karsi miicadele veren arzularimizin ve diisiin-
celerimizin hepsi gene doga tarafindan ortaya cikarilir. Her sey
ondan bir iz tasir ve her sey ruha bir seyler katar. Yine de bu
farkli pargalar doga degildir. Ayn sekilde, canli varliklar —ve
tiim varliklar boyle oldugundan da- her “iirtinde” kendini gos-
teren, yine de onlardan higbiri olmayan tek, biricik, canli ve si-
hirli giiciin “dogal tirtinleri” ve “¢ocuklaridirlar”.

Paracelsus’u biiyiilii tiimcanliliga (panvitalism) iten seyin

19 Genel olarak Ronesans filozoflarinin “dogas1” gibi Paracelsist “do-
ga”, hayat ve biiyiiden ibarettir. J]-B. Porta bundan Natural Magic adli
kitabinda sz ederek sadece su yaygin diisiinceyi ifade etmistir: Doga
bir biiyii oldugu icin biiyii dogaldir. Ronesansin smirsiz bir saflik cagi
olmasinin nedeni budur. Aslinda, neyin miimkiin neyin miimkiin ol-
madigini insan nereden bilir? Dogal biiyii i¢in her sey miimkiin degil
midir? Yildizlarin ve elementlerin sihirli eylemlerini neyin meydana
getirebildigini insan nereden bilir? Tecriibe disinda hurafelerin mutlak
temelinin ne oldugunu insan nereden bilir?
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spekiilatif diistince olmadig: fikrindeyiz; onun cagdaslar: igin
de durum bundan farkli degildi. Tam tersine, onlar1 biiyiilii
tlimcanliliga iten sey, kalp atislarini iclerinde duyduklar1 canli
bir hayat ve bu canli hayata kars: takindiklar1 yeni tutumdu. Bu
canli hayat, tek basina, her seye ragmen ve her seye kars: ku-
rumlarin, inanglarin ve ogretilerin diizensizligi ve ¢okiisli ara-
sinda giiciinii ve canliigini korudu. Bu hayat, hepsinden &te
yalnizca akli bir tutumu temellendirmek adina onlar1 spekiilatif
argiimanlar aramaya itti. Diinyaya kars: olmayan ama diinyay-
la birlikte hayatini siirdiiren ve ona yakmlik duyan, her seyden
once kendisini diinyanin ve evrenin bir parcas: olarak goren,
bagli oldugu diinyaya karsi koyarken dahi diinyaya bagladig:
hayati baglar1 es gecemeyen zihnin bir tutumdur bu -ya da ru-
hun bir tutumu muydu bu? Diger bir deyisle, diisiindiigiinden
¢ok daha uzun yasamis ve zihinde oldugu kadar bedende de
yasamis bir ruhun tutumuydu bu.20

Spekiilatif savlar, biri onlarla ilgilenme zahmetine girdiginde
ortadan kaybolmazlar. Insanin, ancak saygideger sav ilkesinden
canlicilik anlaminda bir analojiyle faydalanmasi gerekir. Ciinkii
dogru mantiga gore bilinenlerden bilinmeyenlere?! dogru iler-
lerken, bir mikro kozmos?? —diinyanin merkezi, imgesi ve tem-
silcisi— olan insan hakkinda ne daha az eski ne de daha az de-
gerli bir 6gretiye erisebilir insan. Insan, i¢cinde makro kozmosun

20 Hig kimse “ruhsuz” degildir ve hicbir ruh bedensiz degildir.

2 Bu, Paracelsus'u, ruhu ve insani tanimanm dis dogay1 tanimaktan
daha zor oldugunu kabul etmekten alikoyamaz. Ayrica, “kiigiik” diin-
yadan 6nce “biiylik” diinyanin incelenmesi ve evrenle kurulacak bir
benzerlikle insanin agiklanmasiyla zorlugun sonuglanmasini saglayan
mikro kozmos 6gretisinin {istiinliiklerinden biridir bu. Astrolojinin tip
icin neden gerekli oldugunu ortaya koyan sebeplerden biridir. Bu du-
rum, insanin tiim bilginin temeli ve “cesidi” olarak kalmasini engel-
lemez. St. Augustine s6yle dememis miydi: Valde profundus est ipse ho-
mo?

22 Paracelsus, De generatione stultorum, Oeuvres IX, 29.
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ya da macranthropos®®un sirlarini ve harikalarini1 barindiran ve
digerlerinin bunlari1 okumasmai saglayan bir kitaptur.

Bu noktadan hareketle Tanrinin sureti ve goriintiisii olan in-
sana dair klasik Ogretiyi geri kazanmak gerekir. Zira analoji
yardimiyla bir seyler iddia ederken, insan evrene, goriinmez
ruhun goriiniir cismine ve ruhani giiglerin somut ifadelerine
dair tutarh bir goriintii sergiler.2¢ Dogrusu, tamamen yabancisi
oldugu bir seyi insan nasil bilir? Bilmek, 6ziimsemek anlamina
gelmez mi? Oziimsemek, bir anlamda insanin tanimak istedigi
bir nesne ya da kisiyle ayni olmaz mu? Burada gelenek, halka
ozgii bilgelikle kusursuz bir sekilde ortiisiiyor yine: hi¢ kimse
deneyimlemedigi bir seyi anlayamaz. Kendisini bir dereceye
kadar karsisindaki kisiyle 6zdeslestirmeden ve bir digerinin
duygularini kendi i¢inde yeniden canlandirmadan, kendini bir
baskasinin yerine koymadan ve karsisindaki kisi gibi hissetme-
den hi¢ kimse bir digerini anlayamaz. Duygudashk olmaksizin
bilgi olmaz ve benzerlik olmadan da duygudaslhk olmaz. Ben-
zerler, benzerlerini bilirler. Icimizde ve disimizda olanlardan
benzer olan seyleri bilebiliriz.

Insan her seyi?s anlar: duyulur ve maddi diinyay1, yildizlari,
Tanriy1. Bu yiizden, evrenin ii¢ safhasina, diger bir deyisle mad-
di evrene, astral evrene ve Tanriya? karsilik gelen parcalar1 —ku-
rucu unsurlari— insanin kendi iginde bulmus olmasi gerekir.
Imdi, insan aslinda ii¢ kissmdan olusur. Insan; beden, ruh ve
tinden (esprit) meydana gelir. Kutsal Kitabin da teyit ettigi gibi
insan gercek bir mikro kozmostur. Hakikaten insanin yerytizii-
niin ¢camurundan yaratilmis oldugu sdylenmez mi ve “yer-
yuizii” kelimesiyle Eski Ahit'in ilk kitabinin diinyay: ve biitiin

2 Paracelsus, LiberAzoth sive de ligno et linea vitae, OeuvresX, 1, s. 3.
2% Paracelsus, Philosophia Sagax, 1,2, Oeuvres X, 261.

2 ” Anlamak” demek “almak, benimsemek” demektir.

% Paracelsus, Philosophia Sagax, 1, Oeuvres X, 263.
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evreni kastettigi agik degil midir??” O halde, insan gergekte ay-
ricalikli bir konumdadir; Kutsal Kitabin dedigine gore insan
Tanrmin sureti ve goriintiisii olarak yaratilmistir. Ayrica, insan
diinyanin sureti ve goriintiisii olarak yaratilmistir. Cok daha
yakindan bakilirsa Tanrinin sureti ve goriintiisiiniin tinden bas-
ka bir sey olmadig1 anlasilacaktir; oysa ruh ve beden yaratil-
diklar1 evreni temsil eder. Ruh ve beden birbirleriyle oldukga
uyusurlar. Insan organizmasmnin tamamlayici pargalariyla diin-
yanin organizmasi arasinda kesin bir bag kurmak miimkiindiir.
Gezegenlerin karsilik geldigi insan organlar1 belirlenebilir
¢linkii i¢ organlarin insan organizmasinda oynadig: roliin ayni-
sin1 gezegenlerin ve takimyildizlarinin evrende oynadig: apagik
ortadadir. Birinin kurallar koyup evrenin hareketlerini yonlen-
dirmesi gibi bir otekisi hayata, gelisime ve hatta bireyin gelisi-
mine ve dliimiine hitkmederek onlar1 yonlendirir.28

Imdi, bu diinyadaki her bir seyin iki kistmli oldugunu akal-
dan g¢ikarmayalim: Bir yandan goriiniir ve somut; 6te yandan

7 Paracelsus, Philosophia Sagax, Oeuvres X, 263.

2 Paracelsus, insanin i¢ Astrum’unun bir saat gibi idare edildigini
belirtir. Insanin i¢ Astrum’u, gergeklestirecek ¢ok sayida devrime sa-
hiptir ve neticede insan hayatinin da her bir insana has belirlenmis
dogal bir siiresi vardir. Bunun yam sira, evrim hakkindaki dirimselci
kavram bu evrime dogal bir anlam katar. Paracelsus’a gore, insan vak-
ti dolmadan 6liir, 6rnegin hayati giigten heniiz tam anlamiyla fayda-
lanilmadiginda arta kalan astral bedende “somutlastirilir” ve tipta kul-
lanilabilecek canlandirici niteliklere sahip bir mumya olusturur. Bu ne-
denle, bir yandan idam edilen insanlarin ruhlar1 asildiklar: ya da ka-
falarinin bedenlerinden ayrildig: yerlere musallat olurlar. (Paracelsus
boyle bir deneyime sahiptir; tiim 6grencilerinin cellatlar tarafindan
kendisinden koparilmasindan sikayetgidir.) Ote yandan, onlarla temas
eden ve hi¢ kullanilmamus bir hayati gii¢ asilanan nesneler giiglii der-
manlardir. Mumya tozunun tibbi amach kullanilmas: gibi ragbet go-
ren hurafelere dair kabul edilmis bir ifadeyi Paracelsus"un nasil “acik-
ladigin1” gérmek giiliingtiir.
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goriinmez ve soyut her sey.2? Bu yiizden, insanda (simdilik zih-
ni es gegersek) goriiniir ve somut bir bedeni idare eden, onu
yonlendiren ve isgal eden goriinmez bir ruh vardir. Evren igin
de ayni sey gegerlidir. Cisimlerden meydana gelen evrenin,
yani yeryiizii ve gok kubbenin goriiniir ve somut diinyasinin
arkasinda goriinmez ve soyut bir varlik vardir: Ruhun bedene
iliskin oynadig1 roliin aynini evrene iliskin oynayan Gestirn ya
da Astrum. Bunu biraz daha agalim. Aslinda Gestirn ya da As-
trum, evreni idare eden, yonlendiren3 ve iggal eden; tipki insan
ruhunun insan bedeni vasitasiyla ifade edilmesi yahut insan
ruhunun i¢ vaziyetini insan bedeni vasitasiyla ifade etmesi gibi
“yildizlarin” durumuyla ifade edilen diinya ruhudur. O halde,
tipki dis duyumlar araciligiyla algiladigimiz seyin hemcinsimi-
zin bedeni olmasi gibi gordiigiimiiz sey evrenin bedenidir. Oy-
leyse, bedeni algilarken -bu beden tarafindan ifade edilen—
ruhu “okuruz” ¢linkii evrenin tamamu yildizlarla ilgili gercek-
ligi “ifade eden” ve “okuyabildigimiz” bir kitaptir. Ayrica, in-
san i¢in meydana getirdiginiz sey ve evren her yerdedir; ¢linkii
evrenin her bir pargas: tiim varliklarin ilk yapisini meydana
getirir. Bu ytizden, biitiin bu cisimlerde —hatta hareketsiz olan-
larda, elementlerde, taglarda ve metallerde dahi— maddi cisim-
lerle ifade edilen goriinmez bir “ruhun” varligini kabul etmeli-
yiz. Bununla birlikte, evrenin tamamu gibi biitiin cisimler, onla-
rin maddi cisimleri ve digsal olgular1 ancak “cisimler”, “mes-
kenler” ve “ifadeler” olan giigler tarafindan meydana getirilir
ve devam ettirilirler.

Dista olan her seyin bir imgeden (Gleichniss) ibaret oldugu
bu 6gretide maddi diinyada gergekten varlig1 ve giicii olmayan

2 Paracelsus, Paramirum, Oeuvres 1, 73. Philosophia Sagax, Oeuvres X, 16
ile karsilagtiriniz.

30 Paracelsus, Einander Erklarung der gantzen Astronomey, Oeuvres X,
448.
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sadece bir imgeyi,? gercekligi olmayan bir simgeyi gérmek zo-
runlu degildir. Bundaki diinya ve cisimler salt simgeler ya da
imgeler degildir. Paracelsus idealist degildir. Tam aksine, be-
densel ifadenin giicle ya da gerekli bir sekilde ifade edilen 6zle
alakalandirilmas: her iki terimin de gercekligini ortaya ¢ikarir.
Bunun, Paracelsusqu diinya kavraminda yeni bir sorun yarata-
cag1 dogrudur. Yildizlarin diinya ve bizler tizerindeki faaliyet-
leri iki sekildedir: Birincisi evrenin tiim cisimleri tizerinde faali-
yet gosterdikleri gibi bizlerin bedenleri iizerinde de faaliyet
gosteren cisimler olarak yildizlar; ikincisi, miimkiin oldugunca
Astrum’dan, yani yildizlarin “ruhundan” ve cisimsel olmayan
Gestirn’den etkilen insan ruhu vardar.

Bu etkilenme ikili bir anlamda gergeklesir. Bir yandan insan
ruhu Astrum’un etkisini siirdiiriir ve kendisini bedenin zincirle-
rinden azictk olsun kurtardiginda sadece uykuda olmasa da
ozellikle uykuda ortaya ¢ikan olaganiistii riiyalarla3?2 ve diinya
ruhuyla “kurgular yaratmaya” gecer. Ote yandan, diinya ru-
hunu etkileyebilen ve kendi goriislerini ve diislerini diinya ru-
huna “kabul ettirebilen” insan ruhunun ters etkisi de mevcut-

31 11. ve 12. yiizyilm Hiristiyan rasyonalistleri ile 16. ve 17. yiizyilin
dogalc1 mistikleri tarafindan 6ne stiriilen “Tanrmin dogal kesfi” gibi
diinya hakkindaki yaklagimlar ve kavramlar arasinda dikkatli bir ay-
rim yapmahyiz. Terimler genellikle benzerdir ve kolaylikla karisikliga
yol agar ama yine de ortada derinlemesine bir fark vardir. Bir kimse
ancak, 12. yiizyila ait filozof-teologlara gore diinyanin “gercek dis1”
oldugunu, buna karsin 16. ytizyil teosofistlerine gore diinyanmn Tanri-
dan bagimsiz bir sekilde bir gergeklige sahip oldugunu dile getirebilir.
Biri ve otekisi i¢in quodammodo diinyasi Tanriy1 yansitir. Ancak, tarzin
farkli oldugu kesinlikle bellidir. 16. yiizyildaki diinya, Yaradanin bir
“simgesi”, bir “teofanisi”, bir “yansimasi” degil, Yaradan'in tecellisi,
yani “organik bir ifadesidir”. Diinyadaki Tanr1 “eserin yazar” gibi
degil, “bedenin ruhu” gibidir. Diinyayla karistirilmaz ama ¢ok daha
“gercek” bir hal alir. Essiz manevi bag (diisiince ve irade) organik bir
bag yardimuyla (ruh ve hayat) pekistirilir.

32 Paracelsus, Erklarung der gantzen Astronomey, Oeuvres X, 418.
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tur. Sonrasinda, diinya ruhu bu goriisleri ve diigleri kendisi dii-
stiniip hayal eder ve boylece onlar1 diinyada gergeklestirir. Bu
sekilde, insan ruhu yildizlara hiitkmedebilir, olaylara yon vere-
bilir ve yardim sayesinde yeni varliklarin meydana getirilme-
sine neden olabilir.33

Paracelsus'un idealist olmadigini az 6nce ifade ettik. Paracel-
sus'ta idealistlik ¢ok az vardir; 6yle ki ona gore ruhun bede-
niyle ya da “eviyle”34 iligkisi, diger bir deyisle igerideki giiciin
disaridan isgal edilmesi tamamen genel bir iliskidir. Bir seyin
i¢i olmadan dis1 olmaz, bir seyin ruhu olmadan bedeni de ol-
maz; ayrica, bir seyin cismi olmadan ruhu, dis1 olmadan da igi
olmaz. Anlami olmayan ifade olmaz, ifade edilmeksizin anlam
ya da diisiince olmaz. Cisimsel olmayan, bedenden ayrilmis bir
zihin kavrami Paracelsus’a sagma gelir ve aslinda Paracelsusun
cift yonlii bakis agis1 —ifadeninki (signatura)’>gibi hayat dina-
mizminin bakis agisi- cisimlesmenin mutlak bir gereklilik gibi
goriinmesine neden olur. Aslina bakilirsa, bir anlamda sihirli
bir gii¢ olan ruh ve giiciin merkezi ve bilincin merkezi olan ya-
hut hem gii¢ hem de bilincin merkezi olan diistince kendisini
meydana getiremezlik edemez, eylemde bulunamazlik edemez
ve kendisini ifade edemezlik edemez. Giiciin merkezi, agik bir
sekilde “kendisinin oldugu bir yere”, kendisini 6zgiir bir se-
kilde ifade ettigi bir bolgeye, evine sahip olamazlik edemez. Bu
ev, bu egemenlik bolgesi (Haus), “varlik gliciiniin” hiikiim stir-
diigii bu alan ad extra eylemin araci olarak hatta i¢ “malzeme”
olarak ve kendisiyle ruhun ifade edildigi ayni zamanda bir ha-
reket noktas: olarak is goriir — bu bedendir, ruhun ilk “iirii-
nii”diir.

Bu diistlinceler ya da benzerlikler, Paracelsusun bir kez daha

33 Paracelsus, Liber Azothsive de ligno et lineavitae, Oeuvres X, 23.
34 Paracelsus, Philosophia Magna, IV, Oeuvres VIII, 124.
3 Paracelsus, Philosophia Sagax, lib. 1 c. 4, Qeuvres x, 38, 40. Bkz. In1, 40.
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kendi diinyasini®¢ meydana getiren “0zleri”% {ice ayirmasma
neden olur. Maddi beden fanidir; yitip gider. Ancak, en azin-
dan insan ruhu varligini siirdiiriir; elbette bir bedene, hem de
astral bir bedene gereksinim duyar. Peki ebedi olan zihin, tinsel
bir bedene sahip olmazsa ne olur?? Tam aksine, canli beden, in-
san bedeni, dinamik merkezi olarak bir ruha sahip olmaktan
artik hognut degildir. Canli beden, tinsel benzerini bulur: Ci-
simsel zihin. Boylece, Paracelsuscu diinya ¢ok daha karmasik
bir hal alir ve eski fanteziler ve eski popiiler hikayeler, deneyler
— unutmaymiz ki on altinc yiizyilda sihir bir bilim, tayflar da
birer deneydi- daha da bunu pekistirirler. Birileri buna bir
aciklik getirmeli; birileri, istencin sihirli ediminin tayflar tara-
findan hayaletlerce basilan evleri, kahince diisleri, bir kimsenin
belli bir mesafeden iletisime gecebilmesini ve Valence’de kesilip
kis ortasinda Berne’e getirilen giillerin damlaciklarla bezenme-
sini bir sekilde agiklayabilmeli.

Paracelsus ufak seyler i¢in canini sikmaz. Onun kusagindaki
hi¢ kimse, ne Porta ne Telesio, canini ufak seyler igin stkmaz;
Agrippa ve Trithemius da onlardan geri kalmazdi. Aslina baki-
lirsa, her sey miimkiindiir ¢iinkii hicbir sey dogarun yaratic1 ve
tiretken giiciinii golgede birakamaz. Oyleyse insan bir olgunun
olasiligindan nasil siiphe edebilir?%?

Cok ciddi bir sekilde —ayn1 zamanda iyi bilinen 6rnekleri
alintilayarak— Paracelsus bazi seylerin ¢ok basit bir sekilde
meydana geldigini ve sasirmak yahut da bir mucizeye ya da
seytani bir eyleme inanmak i¢in herhangi bir sebep olmadigin

3 Paracelsus, PhilosophiaMagna, lib. I De Elementoaeris, 6, Oeuvres VIII,
58.

37 Paracelsus, De Virtute imaginativa, Oeuvres IX, 298.

38 Paracelsus, Philosophia Sagax, 1, c. 3, Oeuvres X, 45.

3 Olgunun elestirisi (tarihsel ve deneysel elestirisi) imkansizla ilgili
nosyon bir anlam kazandigi andan baglayarak yeni bir ontoloji temeli
tizerinde sekillendirilmistir. Non posse’yle baslayarak, tersi degil, non
esse’ye varilirdi.
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bizlere agiklar. Fiziksel beden mezarda paramparga olur. An-
cak, fiziksel bedende bile fiziksel bedeni meydana getiren 6ge-
lerin kaosa geri dénmesi kaginilmazdir. Ayni sekilde, cismani
zihin® dliimden belli bir siire sonra varligin siirdiiriir ve bir ba-
kima bedenin motoru olan bu (ruha tabi olan) zihnin ataletle ve
aliskanlikla bir siire daha islemeye devam etmesi gayet dogal-
dir. Bu nedenle, cisimsel zihin eskiden sahip oldugu bedenin
yasadig1 yerlere musallat olur, 6mrii boyunca yaptig1 jestlerin
benzerlerini yapar ve sir olarak sakladig1 hazinesine geri doner.
Gelgelelim bu golgenin (Schatten) hayatin golgesinden daha
baska seylere sahip olduguna inanmak icap etmez. Larvalar yal-
nizca ge¢mis yasamin su yiiziinde goriinen imgeleri ve suret-
leri, bedenlesen bir aliskanlik ya da ¢ok daha gercekci olmak
gerekirse, bedenin bir suretini saklayan bir aligkanliktir. Ruh
artik orada degildir, bu nedenle bu suretlerin ne giicii, ne ira-
desi ne de bilinci vardir. Ote yandan her sey bir evestrum, yani
ruhun astral bedeni ya da astral bedeni olan bir ruhtur. Eylemin
ve diislincenin merkezi ve giicii olan bu varlik hareket edebilir,
fiziksel eylemlere karar verebilir ve ayn1 zamanda dogrudan
dogruya (fiziksel bir tarza basvurmadan) ruhlar tizerinde hare-
ket edebilir. Ayrica bu evestrum, haber getirmek suretiyle gercek
Mecusilerin birbirleriyle haberlesmesini saglar. Agrippa von
Nettesheim'in benzer seyler 6grettigini biliyoruz.

Bunlarin yaru sira, Mecusilerin ellerinin altinda bulunan bas-
ka araclar:1 da vardir. Gergekte, biitiin toprak parcalarinin iskan
edilmis oldugunu unutmayalim. Dogrusu, diinyanin iistii veya
suyun derinlikleri disinda yasamin baska alt merkezler yarata-
mamis olmasinin bir nedeni yoktur. Varliklarin, agikcas: insan-
dan daha az kusursuz bir sekilde,! insanoglunu ve hayvanlari

0 Karsilastiriniz Supra: mumyadaki hayati giig.

4 Insan, dort elementin hepsinde hayatiru siirdiiriir ve bu dért element
tarafmdan “iggal edilmistir”. Insan bunlarin tiiminii yansitir ve bu ne-
denle, her halinde tiim evrenin eksiksiz ve kusursuz bir ifadesidir.
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meydana getiren elementlerden baska elementlerle kendi be-
denlerini yoktan var edememis olmasinin da bir sebebi yoktur.
Paracelsus bunun tam tersini dile getirseydi bu onun benimse-
digi felsefenin tamamen aksi bir sey olurdu. Dogrusunu soyle-
mek gerekirse, gercekte diinya, su ve ates gibi goriiniir ele-
mentler element degildir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi bu
elementler ancak asil elementlerin bedenleridir; asil elementle-
rin malzemesi degil, tam tersine dinamikleridirler.42 Imdi, dort
element tek bir elementten kaynaklandigina gore neden birinde
miimkiin olan sey bir digerinde miimkiin olmaz? Ayrica, dene-
yin kendisi de bu durumu kanitlar niteliktedir: tipki hava ele-
mentinde cinler oldugu gibi suda su perileri, toprakta da ctice-
ler oldugunu herkes bilir. Gergek bilim, yerlesmis olgular: yad-
simak yerine onlara agiklik getirmeli.*3 Sonrasinda, saglam fel-
sefe cinlerin, salamander adindaki ateste yanmayan efsanevi
hayvanlarin ve ciicelerin insanlarin inandig: gibi insanla kiyas
edilecek varliklar olmadigini ortaya koymalidir. Onlar tek bir
elementten meydana gelmis varliklardir. Iki elementle temsil
edilen diger varliklar da mevcuttur; 6yle ki o varliklarin be-
denleri iki fiziksel elementten meydana gelmektedir. Sihirbaz-
lar da bu giigleri ya da basit varliklar1 kullanirlar; bir kimse
bunlar1 seytanlarla karistirmamak icin dikkatli olmalidir. Sey-
tanlar, glinahkar meleklerdir; oysa daha 6nceden de gordiigii-
miiz gibi dogal ruhlarin tamamen farkli bir dogas: vardir. Onlar
glinah islememistir; bu yiizden onlar lanetli degildir. Ancak,
onlar kurtulusa ermeyecek ve oOliimsiizliikten pay almayacak-
lardir. Onlardan seytanlardan korktugumuz kadar korkmanin
bir anlami yoktur ancak onlara giivenmemek gerekir. Onlar, in-
sanlar iizerinde oyunlar gevirmeye bayilirlar. Ote yandan, onlar

4 Paracelsus, Philosophia ad Athenienses, 1. kitap, 6, Oeuvres X, 24.

4 Donemin en karakteristik ve en ilging 6zelliklerinden biri imkansiz
olanla ilgili kategorinin yoklugudur. Her sey miimkiindiir ve bu du-
rum Ol¢iisiiz ve elestirilemeyen bir saflikla sonuglanir.
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onemli sirlar1 agiga vururlar; ¢linkii en azindan en yiice olanlar:
sahip olduklar: unsurlarm 6zelliklerini bastan asag: bilirler. Yi-
ne de, ruh ¢agirmak ve bu arada kabir sonrasi diinya hakkinda
oliilerin ruhlarindan haber almaya ¢alismak tam bir ahmaklik-
tir. Geri gelen larvalarmn higbir sey bilmediklerini az 6nce gor-
diik. Larvalar, bu acikli uygulamalara bogun egenleri tuzaga
diistirmek i¢in seytanin onlarin bedenlerinin kiligina girdigi du-
rum dismda diisiinmezler, sadece bir makine gibi tepki verirler.

Tim bu “tinler” arasinda kendi basina yaratan ve iireten in-
san1 —ya da onun iradesini ve inanicini (yahut da asag1 yukar:
ayn sey olan onun hayal giiciinii*4)- dikkatli bir sekilde ayirt
etmek gerekir. Aslinda, ruhun hayatm merkezi oldugunu ve si-
hirli bir gii¢ oldugunu zaten biliyoruz (Paracelsus bundan par-
lak bir ates olarak bahseder).#> Ruh, ayn1 zamanda bilincin, dii-
siincenin ve ozellikle de iradenin merkezidir.

Ayni zamanda bir gii¢ olan ruhun iradesi ilk 6énce kendi be-
deni iizerinde faaliyet gosterir. Ruh, bedeni yaratarak onu se-
killendirir; ona hiikmeder ve onu hareket ettirir. Simdi onun
hareket tarzmi daha yakindan inceleyelim. Ruhun cifte dogas:
nedeniyle ¢ifte bir hareketin var oldugunu gortiriiz: Gii¢ ve bi-
ling aym1 anda. Aslinda, ruh, hayal giicii sayesinde, gerceklestirmek
iizere kendi oniine bir amag koyarak kendini yonlendiren bir giictiir.
Rubh, bir seyi diisiiniir, kendisini goriintii seklindeki o diistin-
ceyle iliskilendirir, o diisiinceyi arzular, ona dogru yonelir ve
onu ister. Onun esnek ve yaraticr giicti, kalip igindeymis gibi
kendisini tanitir, kendisini bilgilendirir ve hayal giiciiyle tasav-
vur edilen goriintiiyli bedende sekillendirir. Boylelikle, bir ha-
reketi akla getirdigimizde ruh, bu goriintiiyii beden tizerine ta-
bederek, bu hareketi idrak eder. Bir sesi akla getirdigimizde,
boylece ruhun hayal giiciiyle tizerinde izlenimler olusturdugu
sekli aciga ¢ikardigimizda, tipki imgelem ve irade ya da imge-

4 Paracelsus, Erklarung der gantzen Astronomey, Oeuvres X, 29.
45 Paracelsus, Liber Azoth sive de ligna et linea vitae, Oeuvres X, 29.
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lemin iradesi veya yine iradenin imgelemi tarafindan bunlar
tizerinde ruhun naksettigi bi¢imi ifsa eden yiizlerimizin gori-
niisiinii ve ifadesini degistirdigimiz gibi, bedenlerimizin gorii-
niisiinii ve dis seklini tamamen degistirebilecegiz. Hayal giicii
ile fanteziyi birbirine karistirmamak gerektigine iyice dikkat
edelim. Fantezinin hicbir giicii yoktur ve onun imgeleri birbi-
riyle ya da bizlerle derin bir baglant: i¢ine girmeksizin aklimiz-
da bir o yana bir bu yana stiriiklenir. Fantezinin dogada higbir
temeli yoktur.#¢ Aslinda, fantezi tamamen anligin tiriiniidiir,
diisiincenin bir oyunudur. Insan, fantezinin ortaya koydukla-
rin1 ciddiye alirsa hatalar artar ve hatalarin sonu delilige kadar
gidebilir. Bundan baska her sey hayal giiciidiir. Bir de kavramun
isaret ettigi gibi hayal giicii imgenin sihirli bir tirtintidiir. Daha
acik belirtmek gerekirse hayal giicii iradenin egiliminin imgeyle
ifade edilmesidir. Ayrica, buna dikkat edersek hayal giiciiniin
esi olmayan sihirli bir gii¢ oldugunu ve bize sihirli bir eylem
sundugunu fark edecegiz.#” O halde, her seyden evvel bu eyle-
min tamamui sihirli, yaratici veya iiretken bir eylemdir. Hayal
glciinilin ortaya ¢ikardigi imge iradenin egilimini, giiclii bir ge-
rilimi ifade eder. Bu imge i¢imizde, ruhumuzda, organik bir
tarzda ortaya ¢ikmistir. Bu imge tam da kendimizdir ve bu
ylizden bu imgede ifade ettigimiz sey kendimizden bagkasi de-
gildir. Imge, diisiincemizin ve arzumuzun bedenidir. Diigiin-
cemiz ve arzumuz bu imgede viicut bulur.

Daha once de belirttigimiz gibi imge bir kez olusturuldu-
gunda, imgeyi elde etmek ve kendisini bu imge iginde anlamak
icin bir kalip icine sokulmanin yollarin1 arayan ruhun esnek
glicii icin bir kalip vazifesi goriir. Hamile kadmnlar da ayni se-
kilde yapar, iiretir, yaratir ve gocuklar diinyaya getirirler ve bu

46 Paracelsus, Ein ander Erklarung der Gesammten Astronomey , Oeuvres
X, 474-475 passim.

¥ Hayal giicliniin sihirli rolii, eski zamanlarda ve Orta Cag’'da kabul
gormiistiir. Karsilagtiriniz; Thorndike (18), I, 218.
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kadinlarin ruhlar1 hayal edilen sekli bu ¢ocuklar tizerinde uy-
gularlar. Bu sekilde, canavarlarin®® diinyaya gelisi gibi higbir
deneysel bag icermeyen pekala iyi bilinen benzerlik durumu da
aciklanmis olur. Arzularini ve egilimlerini ruhun astral malze-
mesinde ifade eden ayni organik siireg, hayal edilen bir sekli
gocugun sekil verilebilir cismine uygulamak amaciyla bedenin
cisminden istifade eder.

Imdi, imgenin dogusuyla ¢ocugun dogusu arasindaki ben-
zerlik ve bunlar arasindaki iliski hakkinda bir adim daha ileriye
gitmek gerekir. Ruh tarafindan ortaya cikarilan imge ruhta
meydana gelen basit bir degisiklik degildir. Bu degisiklikten
cok daha fazlasidir. Imge, ruhun astral bedeninin dogal organik
bir meyvesidir. Yukarida da belirttigimiz {izere bu astral beden,
diistinceyi cisimlestiren bir bedendir. Bu ifade, kelimenin ger-
cek anlamiyla kabul edilmelidir. Imge, ruhun irade ve diisiince-
sinin viicut buldugu bir bedendir. Bu diisiinceleri, fikirleri ve
arzular1 doguran ruh, hayal giicii sayesinde bunlara kendilerine
0zgii bir varlik verir. Yine de bu varlik gergek bir varlik degildir
¢linkii ruh kelimenin ger¢ek anlamiyla yaratma eyleminde bu-
lunmaz. Bu varlik, vakit yitirmeksizin bir gesit sihirli bir var-
olusu imge iizerine yiikler. Bir dereceye kadar bu varolus ken-
disini ortaya ¢ikaran ruhun iradesinden bile bagimsizdir. Ana
rahmine diistiikleri andan itibaren varliklarinu elde eden ¢o-
cuklar gibi her ne kadar organik varligimizin meyveleri olsalar
da diisiindiigiimiiz# fikirler kendi baslarina etki sahibi olabilen

4 “Canavarlarin” dogusu hakkinda Paracelsus'un iki agiklamasi daha
vardir. Astral etki onlari belirler (bu astral etki bagka bir yerde kadinin
matrisinin Gestirn, ¢ocugun matrisinin de Astrum oldugunu ileri siiren
ogretiyle pek az uyusur) ve bir de “deneyler” gerceklestirerek kendi-
sini eglendiren basit ruhlar vardir. Kiyaslayiniz; De Generatione Stulto-
rum.

49 “Diigtinmek” kelimesi en kuvvetli anlaminda, yani “dogurmak” an-
laminda anlagilmalidir. Boehme gibi Paracelsus’a gére de organik kav-
ramin, fikir kavramiyla 6zdeslesmesi fikri mevcuttur.



68 Koyré'nin Bilimsel Diigiince Tarihi Uzerine Denemeleri

ve hareket edebilen gii¢ merkezleri halini alirlar. Eylemin kii-
¢lik merkezlerinin Gestirn’inde bunlar kiiciik sihirli varliklardar.
Acikgasi, bunlar, kendilerini ortaya ¢ikaran ve kendilerinden
daha gii¢lii olan irade ve hayal giiciinden daha fazla giice sa-
hiptirler. Ayrica, hayal giiclimiiziin meyvelerinin, etkilerinin ya
da ¢ocuklarinin bireysel dinamizmi sayesinde bir iradenin bir
digeri tizerindeki eylemi agiklanabilir. Agik¢a belirtmek gere-
kirse, bunlar yabanci bir ruhu tuzaga diisiirmek igin iradenin
one ¢ikardig: giiclerdir ve ilk itici giiclin yeteri kadar giiglii ol-
mas1 halinde, diger bir deyisle hayal giiciimiiziin bu Willen-
geist’a, bu “zihin-iradeye” yeteri kadar esnek gii¢ bahsedebil-
mesi halinde, irade yabanci ruh ve isteklerimizi génderdigimiz
kisi tizerinde harekete gegecek ve o kisinin kendi istekleri yeri-
ne bizim isteklerimizi yerine getirmesini saglayacaktir. Bu du-
rum isteklerin birbiriyle nasil miicadele i¢inde oldugunu ve bir
kimsenin kendi diisiincelerini uzayda iletebilmesinin nasil agik-
landigim ortaya koymaktadir. Hayal giiciiniin mekanizmasi,
daha dogrusu dinamizmi, baz1 hastaliklarin yani sira bulasici
akil hastalig1 vakalarini anlamamizi da saglar. Mesela, kuduz
hastalif1 aslinda kudurmus bir kdpegin c¢ok giiclii hayal giicii
neticesinde ortaya ¢itkar. Kudurmus kopek bir sekilde salyasini
koptirtmeyi becerir ki bdylece salya hastaligin fiziksel bir tasiyi-
ast halini alir. Képek sizi 1sirdiginda onun hayal giicii korku-
dan zaten zayiflamis olan iradenizi tuzaga diisiiriir. Ayni me-
kanizma, yalnizca yaratiklarin dogusunu degil, ayn1 zamanda
normal dogumlar: da agiklar. Ana-babanin “irade-hayal giicii”
birbiriyle karisarak daha sonra bedeni meydana getirecek olan
tentiirii (tinctur) yaratmak suretiyle gebeligi baglatir.

Tam olarak ayni sekilde —“hayal ederek”— Tanr1 evreni ya-
ratmistir.50 Tanri, varliklar1 hayal giicliyle tasavvur ederek ve

%0 Hayal giicii nosyonu, diisiince ve varlik arasindaki yer, diisiincenin
imge seklini almas1 ve imgenin varlik igine yerlestirilmesi fevkalade
onemli bir kavramdir. Bu kavram, Ronesans felsefesinde 6nemli bir
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sonrasinda istegini, iradesini, agiga vurarak diinyay: yaratrnistir.
Tanri, diinyay: kendi varligindan, kendi 6ziinden ve yoktan var
edilmemis giliclerinden ¢ekip ¢ikartarak yaratmistir. Diinyanin
ve varliklarmn iki farkl: sekilde tasavvur edilmesinin nedeni bu-
dur. Birincisi, diinya ve varliklar ayr bir sekilde var olmak su-
retiyle ve kendi Ozlerini dis goriiniisleriyle ifade ederek kendi
hallerinde goriiniirler. Her bir varlik kendi disinda, bedeninde
o varligin sakladig: giicleri ve nitelikleri degerlendirebilecegi-
miz bir “imza” tasir. Mesela, bu durum, bir bitkiye yahut bir
kristale baktigimizda onun imzasi sayesinde onlarn iyilestirici
Ozelliklerini 6nceden bilmemize olanak tanir.5!

Ikincisi, insan ayni zamanda diinyanin tiimiinii yek bir bii-
tiin, Yaradan’in tek bir imzas1 olarak tasavvur edebilir. (Paracel-
sus, ruhsal ya da organik analojiler disinda bagka bir yontemle
diistinemez.) Yaradan, bir diinyay1 meydana getirdiginde kendi
bedeni gibi bir diinya ortaya ¢ikarmistir. Sonrasinda seyler
evrenin birer “iliyesi” olacaktir ve bu durum, onlarin birbiriyle
anlasmasmni ve birbiriyle uyumunu agiklar. Su halde, Paracel-
sus'un Tanrisi, diinyanin ve tiim yaratiklarin babasi ve ruhu,
ayni zamanda insanlarin ve Isa’nin Babasidir.52

Simdi de biraz Paracelsuscu kozmolojiye bakalim. Paracel-
sus¢u kozmolojinin benzer analojik ve biyolojik kategorilerde
(herkesin 6nceden kolaylikla bilebilecegi gibi) onun diisiincesi-
nin benzer baskin ilkelerini -biyobiiyiisel dinamizmi ve imza
kavramini- her zaman faaliyete sokarak ortaya ¢iktigini gorece-
giz.

Paracelsus’a gore, diinya ilahi olanin organik bir simgesi ve

yer isgal etmektedir ve bu kavrama Romantizm'de de rastlamak
miimkiindiir. Kiyaslayinz; Philosophie de ]. Boehme(Paris, 1929) s. 205.
51 Imza nosyonu “ifade” kategorisinin kullanimundan kaynaklanmak-
tadir ve tiim Ronesans felsefesine hakimdir.

52 Paracelsus, Philosophia Magna, 1. kitap, De Elemento aeris, 2, Oeuvres
VIii, 5 ve devamu.
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ifadesi oldugundan “yaratmak” kavraminin Paracelsus igin fel-
sefenin farkli bir tiirtinde sahip oldugu anlamla ayn: anlamu
paylasmadig: agik¢a ortadadir. Paracelsusun Tanrisi ayni za-
manda ebedi bir zihin ve giiclin sonsuz bir merkezidir; diger bir
deyisle, sonug olarak fiziksel diinyay: ortaya ¢ikaran giliclerin
gonliinden coskun bir nehre ve ¢aglayana dokiilmesine miisa-
ade ederek> kendini gelistiren, yansitan, ifade eden ve diinyaya
yayan hatta daha da acik ifade etmek gerekirse, kendi varligini
genisleterek diinyay: yaratan bir Mysterium Magnum’dur.54 Pa-
racelsus'un Tanrisi ebedidir, bunun bir neticesi olarak hayat
olarak kabul edilen doga da ebedidir. Diinyanin yaratildig: te-
mel madde de ayni sekilde ebedidir.

Insan, Tanriy1 ve dogayi belirlemek zorunda degildir. Keli-
menin tam anlamiyla doga Tanr1 demek degildir. Ancak, ruhun
ve bedenin insana ait olmasi kadar doga da ilahi varhiga aittir.
Insan, bunlar1 soyut bir sekilde birbirinden ayirt edebilir. Aslina
bakilirsa, insan ruhu akildan ve bedenden ayirabildigi gibi do-
gay1 da Tanr1’dan ayirabilmelidir. Gelgelelim, doga ile Tanr1'y1
zit kutuplara yerlestirirken bile insan bunlarin sahip oldugu asli
iligkiyi gézden kagirmamalidur.

Diger yandan, insan dogayi, genel olarak fiziksel diinya ile
karistirmamak icin dikkatli olmalidir. Aslinda, Tanri her zaman
bir diinya yaratmistir ve hi¢bir zaman yaraticiligin yitirmemis-
tir. Bununla birlikte, somut doga oliimliidiir; bu fiziksel diinya
ancak gegici bir diinyadir. Yaratildiktan sonra yok olacaktir ve
bir bagkas: var olacaktir ancak bu bir bagkas: da hicbir zaman
bir 6ncekinin aynis1 olmayacaktir. O halde, bu gergek diinya
Tanri’nin ebedi eyleminin ikincil bir iiriiriinden bagka bir sey
degildir.

53 Paracelsus, De Verainfluentiarerum,Prologus, Oeuvres IX, 131; a.ge. I,
133.

54 Paracelsus, Philosophia Magna 1. kitap, De Elemento aeris, 1. kitap, 1,
Oeuvres VIII, 55.
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Tekil bi¢imlerin yaygin ¢oklugundaki belirsiz ve yogun bii-
tiinliigiiniin stireklilik arz eden gelisimi ilkesine sadik olan Pa-
racelsus, diinyanin temeli, kaynag: ve kokii olan bir seyi isaret
eder. Paracelsus, bu seyi farkh isimlerle, en yaygin olanlarini
belirtecek olursak Kaos, Yliaster>> ve Mysterium Magnum5¢ olarak
adlandirir. Mysterium Magnum®’ diinyamn yaratilmamis olan
merkezidir ve her sey bu merkezden ¢ikar. Bu merkez, kendi
icerisinde daha sonra gerceklestirilecek olan biitiin olanaklar:
sakli tutan bir tohumdur. Halihazirda kendi giicii iginde aslinda
(ancak gizli, gelismemis ve acik olmayan bir sekilde) dogal ev-
riminin —ayrigmann®- ortaya ¢ikaracag: seyi sakh tutar. Mys-
terium Magnum evrenin ve her bir varligin kabugunu kirarak
icinden ¢iktig1 ve sirasiyla kendilerine ait bir Mysterium Mag-
num yarattiklar: bir yumurtadir. Evrimi yonlendiren etkin bir
glg, yeseren bir tohumdur.

Yliasterya da Yliader ilk kez gerceklestirme hatta daha da
iyi® ifade etmek gerekirse evreni sekillendiren seyin, hayatin
Muysterium Magnumunun ilk kez somut bir sekilde gerceklesti-

5 Paracelsus'un &gretisi her zaman Yliagster ile ilgili olarak ayni degil-
dir ve Mysterium Magnumile ilgili olarak daha farkli bir 6greti degildir.
Bazen, Yliaster kendisini parcalayarak bize dort elementi sunan yegane
elementle 6zdeslestirilir. Bazen Mysterium Tanri ile 6zdeslestirilir ve
bagka bir zaman Mysterium Magnum ve prima materia ayni seyi ifade
eder. Bazen, prima materia Yliaster, Gestirn ve prima materia sacramen-
torum ile 6zdeslestirilir. Terminoloji ¢ogu zaman 6yle tutarsizdir ki
Corpus Paracelsicus’ta belki de farkli bir kaynagin eserlerini kesfedecek
olan ayrintili bir ¢alisina olmaksizin tamamen eksiksiz bir yorumlama
ortaya ¢ikarmak miimkiin degildir. Yaklasik olanlarla tatmin olmak
gerekir.

56 Paracelsus, Philosophia ad Athenienses,Oeuvres VIII, 6. Karsilastiriniz
Libervexationum, V1, 378.

57 Paracelsus, Philosophia ad Athenienses,Oeuvres VIII, 7-10.

%8 A.g.e.s.9. Ayrisma bazen 6zel bir ilkeye emanet edilir, Archeus.

5% Paracelsus, Philosophia de genarationibus et fructibus elementorum,
Qeuvres vii, 55.
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rilmesidir. Fiziksel diinyaya ait kaba bir malzeme degildir; Ge-
stirn’e ait astral bir malzeme de degildir. Yliaster bunlarin tii-
miinii ihtiva eder; ama yine de bu, farklilastirilmis bir sekilde
icerme degildir. Bunlar1 imkan dahilinde ihtiva eder. Kendisi
cok “belirsiz ve gii¢ fark edilen” bir sey olup neredeyse ele
gelmez ve goriinmez bir seydir —bizim kaba saba duyularimizin
kesinlikle hissedemedigi goriinmez bir seydir- ancak, element-
lere dogru ilerlemektedir ve ilk yogunlasma ya da pihtilasma
olarak dikkate alinabilir. Zaten akla karsidir ve bu pihtilasma
ve farklilasmayla daha fazla malzeme (astral malzeme, gokyii-
zU ve son olarak bizim kendi malzememizi®®) elde edebilmek
adma bu elle tutulmaz malzemeyi deyim yerindeyse daha ¢ok
yogunlastirmamiz gerekir.

Muysterium Magnum un essiz yaratici ve cisimlestirici giicii iki
farkh giice boliinmiistiir. Ayrismanin biiytik gizemi®! diinyay:
ve onun elementlerini meydana getiren {i¢ ana giiclin ortaya
¢ikmasina neden olur: Siilfiir, Crva ve Kimyasal Tuz62.

Diger bir ayrisma, yogunlasma, pihtilasma derecesi ve essiz
element, sonug olarak Aristoteles fiziginin dort klasik elemen-
tine ayrilir —toprak, su, hava ve ates.5? Ilkel biitiinliik daha da
cesitlenir. Dort element ve bu dort elementi meydana getiren ti¢
ilkel gii¢, varliklarin ¢okluguyla somutlagtirilir ve bedenleri,
metalleri, canli bedenleri ve son olarak da insan1 meydana geti-
rir. Bu giicler kendi aralarinda miicadele ederler ve yaratiklarin

60 Aslinda, Yliaster eterden bagka bir sey degildir ve romantik Na-
turphilosophielerde bu isimle ortaya ¢ikar.

¢l Paracelsus, bazen 6zel bir ayrisma giiciinden bahseder ve bu giicii
Archeus ya da Separator olarak adlandirir. Karakterize edilen Archeus
diinyanin naibi, ruhu yéneten diinya Ruhudur.

62 Paracelsus, Philosophia Magna, 1. kitap De Elementoaeris, 3, Oeuvres
VIII, 56; 4, s. 57; 8, s. 60.

63 Paracelsus, Liber meteorum, Oeuvres VIII, 184-185.
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gercek cesitliligini®* aciklayan sey, onlarin kendileri arasinda
siirdiikleri miicadele ve birinin 6teki tizerindeki egemenligidir.

Gelgelelim ilkel biitiinliik yitirilmis degildir. Ilkel biitiinliik
varligini siirdiiriir ve her yerde mevcuttur; dahasi, kesinlikle bu
cesitlilik icinde biitiinliik kendisinin farkina vararak kendisini
ortaya cikarir. Bitiinliik iki sekilde ortaya ¢ikar ¢iinkii diinya
sadece Tanrinin bir imzasi degildir; ayni zamanda doga da
kendisini insana gosterir ve sonrasinda Tanr1 kutsal giiciin gor-
kemini gozler oniine serer. Insan, bunlar1 “anlar”. Biitiinliik, bir
kez daha insanin diisiincesinde gerceklestirilir. Doganin kendisi
tekrar bilimde bulunur. Aslinda, doga ancak goriiliir bir bilim-
dir; bilimse ancak goriiliir olmayan bir dogadr.

Bunlar —tipki eski Ziimriit Tablet 6gretisinde oldugu gibi-
diinyanun evriminin her bir asamasinda ortaya ¢ikan ayni ele-
mentler ve ayni giliclerdir ve alt seviyelerde buldugumuz bir
seyi istenirse tam tersine {ist seviyelerde de bulacagimiz seyler-
dir. Tanr1 katinda kutsal, semada astral olan her sey diinyada
diinyevi bir konumda bulunur. Yeryiiziindeki su yiikseklerde
aquaster olarak adlandirilir. Aquaster tam olarak suyun 6zii de-
gildir ama istenirse suyun dinamik bir 6zii, astral diizlemde-
suya karsilik gelen bir seydir.

Yaptigimiz ¢éziimlemede 6nemli bir hususu ihmal ettik:
Ustiin nitelikli diinyalarin siirekli dogast ile bizlere gore diin-

64 Paracelsus, Liber Paramirum, II, Oeuvres 1, 80. Dort fiziksel element
ile i¢ kimyasal element arasindaki baglar yeteri kadar gii¢liige neden
olurlar. Ara sira bunlarin Paracelsus’taki yan yana olma durumlarini
dogruladik. L'Histoire de la théoriechimique en France (Paris 1923) adh
eserinde Madam H. Metzger tiim bunlarn bir diizene koyduklar igin
Fransiz Paracelsistleri goklere ¢ikarir. Ancak, daha énceki alintilardan
da takip edilebilecegi iizere Paracelsus'un kendisi zaten bunlarla ilgi-
lenmistir. Dort “element”, maddenin varhigma ait dort sekil, dort se-
killendirici ilke ve maddesel cisimlere ait dort smiftir. Bu elementlerin
birinin ya da bir 6tekinin ilgili oldugu her bir gercek cisimde ii¢ kim-
yasal element ve bedensel varliga ait sekillendirici glicler fark edilir.
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yanin Omriiniin zamansal kisaligi. Anladifimiz haliyle gecici
diinya, aslinda diismiis giinahkar bir diinyadir. Bu diinya, ilkel
dogasini koruyamamustir. Yliastrik (ebedi ve kusursuz) bir diin-
yadan kagastrik (diismiis, yozlasmig) bir diinyaya déniismiis-
tiir.65

Gergek diinya cifte yaratilisin ya da ¢ifte eylemin bir sonu-
cudur: Yiikselmenin ve alcalmanin bir neticesidir. Birincisi ve
en 6nemlisi, diisiisiin, 6zellikle de Seytanin ve onun melekleri-
nin% diislisliniin bir neticesidir; diinyanin yaratilmasi ruhlar
icin bir hapishane gibidir. Bu nedenle, diinyay:1 daha iist bir se-
viyeye yeniden cikarmaya calisan kutsal eylemin ve giiciin bir
hareket alanidir.6” C)yleyse, insan, yani limbus minor, bize limbus
major hakkindaki siire¢ ve tarihin net bir goriintiisiinii sunar.
Insanin da bedeni evreninki gibi kagastriktir, yani diisiisiin bir
meyvesidir, kagastrik bir sahsiyet olan Havva'nin var edilmesi-
dir. Obiir yandan Adem, (diisiisten 6nce) yliastrik bir bedene
sahip olmustur ve bu beden evrenin “6ziidiir” ve onu “temsil
etmistir”. Dahasi Adem, dogay1 yeniden {ist bir seviyeye tasi-
mak icin ve evrende kendine ait bir kul olsun diye Tanr tara-
findan yaratilmustir. Diisiis, onu ilkel diinyay:1 temsil ettigi 6l-
clide degistirmistir (diisiis onu, simdilerde insanlarin temsil et-
tigi ayrisik elementlerin kaba diinyasi i¢ine sokuvermistir). Dii-
stisten once Adem’in bedeni hareketli bir bedendi, ama bizim
bedenlerimiz gibi iyi beslenmis degildi ¢linkii Adem yemek
yemiyordu. Tilm varliklarin beslenmeye gereksinimi olsa da®

6 Paracelsus'un dilinde Cagastrum diisiisiin, sapkinligm ve yozlasma-
nin neticesini belirler.

¢ Kozmik diizensizlik Adem’in diisiisiiyle agiklanamaz; ¢iinkii Adem
cok giigsiiz bir unsurdur. Boehme bu &gretiyle ilgilenir: “Diinya” bir
zamanlar [blis'in cennetiydi.

67 Paracelsus, Philosophia de Elemento Aeris, Das Erste Buch Meteororum,
QOeuvres VIII, 288.

6 Kendisinden o6tiirii varligin siirdiirmeyen tiim yaratilmis varliklar
faydalandiklar seyi bir bagkasiyla degistirmek icin bir gii¢ akinina ge-
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istiin varliklar —-mesela melekler— hayvanlar gibi yahut da bi-
zim diisiisten beri yaptigimiz gibi agizlariyla yemek yemezler.
Adem’in ne bagirsaklar1 vardir ne de cinsel uzuvlar. Adem
oliime tabi degildir. O halde, Adem’in bir erdisi olarak sihirli
bir sekilde iiremesi gerekirdi.®

Edimsel insan edimsel evreni temsil eder. Gergek insan her
zaman bir mikro kozmostur. Evren, doganin matrisiyle ve gok-
ylziiyle yeniden meydana getirildigi igin insan annesinin mat-
risiyle ¢ogalir. Insan, bir kenara birakilmis bir artiktir, tipki ev-
renin malzemesi gibi. Insan, yasamak adina kisitli bir zamana
sahiptir ve evrenin malzemesinin varligmi siirdiirebilmesi i¢in
sinirlt bir zamani vardir. Insan ruhunun gergeklegtirecegi belli
sayida devrimler vardir ve sonrasinda zaman yiter. Insan, belli
sayidaki devrimlerini gerceklestirmeyi tamamladiginda evrenin
malzemesinin yok olup parcalanmas: gibi oliir. Kaba madde
ruhu ifade etmekten ziyade ona kars1 direnis gosterir. Ruh, ona
ne hitkmedebilir ne de onu bastanbasa canlandirabilir ¢iinkii
diismiis olan malzeme, kagastrik element ¢ok gii¢ltidiir. Evre-
nin cisimleri i¢in de bu boyledir. Evrenin cisimleri saf degildir
ve doganin yasamsal giicli bu cisimlerin yavas¢a bozulma egi-
limleriyle miicadele etmesini saglamak icin yeterli olsa da an-
cak nadiren bu konuda basarili olabilir ve geriye harcanan za-
man ile pek ¢ok sikint1 kalir. Madenlerin, en kusursuz cisimle-
rin yavasca olugsmasinin nedeni iste budur. Insanlarin degerli
madenleri nadiren bulmalarmin ve bulunduklarinda bile bu
madenlerin her zaman saf bir durumda olmamasinin nedeni de
budur. Doganin eserini tamamlamak ya da doganin kendi ese-
rini daha kisa bir slirede tamamlamasina miisaade etmek igin
pek ¢ok manipiilasyonda bulunarak hareket etmek gerekir.

reksinim duyarlar; bu varliklar “yenileyici” bir etkiye gereksinim du-
yarlar. Bu gereksinim, fiziksel ya da tinsel bir “gida” mefhumudur.

© Bu ogreti gelisecektir. Boehme sayesinde bu &greti teosofinin sepeti
icine girecektir.
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Doganin biitiinii —bu énemli bir husus olup-ilkel durumuna
egimlidir ve astral elementin biitiinliigiine bir kez daha dahil
olmaya meyleder. Ancak bunu kendi basina gerceklestiremez.
Yukaridan yardima ihtiyaci vardr.

Insan, evrenin imgesidir. ki asamada”0 yaratilan insan, be-
denini “asagidan””! alir, buna karsiik “yukaridan” ilahi imge,
yani zihin insana bahsedilir. Insan, ayni1 zamanda kendisini de-
gistiren bir tentiir alir, tipk: tentiiriin {izerine siiriildiigii metali
degistirmesi gibi. Isa, Tanri-Insan, bizim tentiiriimiizdiir. Yeni
Adem bizim seklimizi degistirir ve tipk: felsefe tasirun metalin
seklini degistirmesi gibi bize manevi bir beden bahseder.”2 Ay-
rica, dikkat edilirse, bu metalik siirecin kendisi, yani “biiyiik
eser” Paracelsus ve Ortacag simyacilari igin bir “imza” ve diin-
yanm degisme ve Tanri'ya donme siirecinin bir simgesidir.

Paracelsus’un felsefesine yeni bir bakis agisindan bakabil-
mek icin burada biraz duralim ve simya ilminin bakis acisindan
onun felsefesine bakalim. Dogrusu, burada simya ilminin tari-
hini ne bilime ne de felsefi temellere gore agiklayabiliriz. Para-
celsus'un simya ilmine verdigi rolle kendimizi sinirlayacagiz.
Simya ilmi onun 6gretisinin biitiinleyici bir parcasini teskil eder
ve genellikle kabul gérenden daha yiiksek bir 6l¢iide tiim Ro6-
nesans boyunca anliksal evrenin bir 6gesi ve evrensel bir se-
kilde kabul goren bir inang olmustur.

Simya felsefesi, Paracelsuscu kitaplarda agiga vuruldugu gi-
bi, ilk bakista 6ncelikle organik bir hareketlilik, bir gesit evrim
Ogretisi, hatta monist bir 6greti olarak karsimiza ¢ikar. Sikic bir
sey olsa da simya felsefesi son derece ilgingtir ¢iinkii evrimle il-

70 Paracelsus, Philosophia Sagax, Oeuvres X, 7.

7 Insan, higlikten yaratilmamustir, tam aksine insan gériinmez oldugu
kadar goriiniir olan maddesel evrenin 6zii ve esasi olan limus terraeden
yaratilmigtir. Tanr Baba, insani maddeden yaratmugtir. Isa da ruhunu
ona tiflemistir.

72 Paracelsus, Philosophia Sagax, OeuvresX, 26.
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gili yiikselen bir 6gretidir ve bilmemiz gereken algalan evrimle
ilgili bir 6greti degildir.

Mysterium, prima materia elementorum, limbus ve digerleri
(tim bu kelimelerin hepsi genellikle aym seyden bahseder)
diinyanmn farklilasmamus kokii olarak gortiniirler. Bir hayat aga-
a olarak bu farklilasmamig kok, bosluktan, filizden, dallardan,
meyvelerden, cigeklerden ortaya ¢ikar ve dogal bir stireg igeri-
sinde cansiz varliklardan, en kaba, en ilkel unsurlardan bilingli,
canl1 ve diizenli olan en saf ve en kusursuz elementlere “donii-
stir”. Maddesel doga ve cisimlerin tiimii tek bir benzer kaynak
kokten gelir7?3 Bunlarin hepsi farkli derecelere sahip evrimi ve
diizeni temsil eder. Bir sekilden digerine girerler. Dogal evrim,
sanat¢inin ya da simyacinin ancak laboratuarinda hizlandirabi-
lecegi bu doniistimii ortaya koymanin yollarin arar.

Metallerin sekil degistirmesi, muhakkak ¢nemli bir durum-
dur ancak simyaci 0gretisinin merkezinde olan bir sey degildir.
Yine de uygulamada, metallerin sekil degistirmesi simyacilarin
calismalarmi ve bos zamanlarmi mesgul eden 6zel bir ¢alisma-
dir. Giintimiizde bile insanlarmn siklikla diistindiigii gibi simya
ilminin tamamen altin yapmaya yonelik arastirmalarla ilgili ol-
dugunu diisiinmek yanhstir. Digerleri arasinda Paracelsus, bu-
nunla’ pek mesgul degildi ve Oporinus tarafindan anlatilan ef-

73 Paracelsus, Philosophia ad Athenienses, I, Oeuvres VIII, L

74 “Mach arkana”, Paracelsus ogrencilerine dogada sakli olan gtigleri
incelemeyi, tipta kullanilacak “esanslar” ve “tentiirler” yapmay1 6g-
renmeyi asilar. Ona gore simya gercek ve hatta tesadiifi bir sekilde
ortaya ¢ikan kimyanin tiim ilgi alanlarmi kapsar. Firinci, una farkl bir
sekil kazandirarak ve ig¢ine maya atarak ekmek pisirmesinden otiirii
aslinda bir simyacidir. Tibbi ilaglarin hazirlanmas: baglt basmna bir
simya isidir: Farkli dogal malzemelerden “tentiirler” ve “magisteria”
elde etmek amaciyla bu dogal malzemelerin “6z”{inii ¢ikarmak bu isir
temel sorunudur. Dildeki mevcut ifadeler baz1 eski simya kavramla-
rin1 korumustur. Sarap veya odundaki 6zden ya da tentiirdiyottan ve
karanfil yagindan sdz etmiyor muyuz?
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saneler sadece efsaneler olarak goriiniirler.

Ayrica, sekil degistirmeye kars: olan inangta sagma bir sey
yoktu. Metaliirji miithendislerinin giinliikk uygulamasi dogru bir
islemle -6zellikle atesle’>— ocaklarda bulunan madeni taslarin
g6z kamastirici ve paha bigilmez taslara doniistiiriilebildigini
ortaya koymadi mi1? Insanlar az miktarda metal ekleyerek yeni
niteliklere ve 6zelliklere sahip bir alasin’ elde edilebilecegini
her giin gormediler mi? Dahasi, insanlar madenlerin daglarda
“olustugunu” bilmiyorlar miydi? O halde, her canli varlik gibi
zamanla sekil degistirdigi acik¢a ortadadir. Ayni zamanda, bu
evrimin, yani madenlerin, sz konusu “hayatinin” atesle hare-
kete gecirilebilecegi de agikga ortadadir. Elementlerle birlesik
kimyasallar arasindaki ayrimin ancak ¢ok kisa bir zaman 6nce
ortaya ¢iktigini ve “karma” maddelerle ilgili simya kavraminin
bu ayrimla pek de uyusmadigini aklimizdan g¢ikarmayalim.””

75 “Ateg” olarak idrak edilen hayat, atesin eylemi dogal olarak hayati
eylemle alakalidir.

76 Alagimlar, yeni malzemeler, karisimlar ve tentiir tiriinleri olarak ad-
dedilmislerdir. Aslinda, tentiir maddeyle sirli bir hacim igerisine
6ziin ve giiclin yogunlastirilmas1 hakkindaki klasik érnegi bizlere su-
nar. Insan, camda leke birakabilir. Peki o zaman neden metal iizerinde
leke birakamasin? Iki farkli kavram ayni simya terimleriyle ifade edi-
lir. (I) Insan, ayrilabilir niteliklere (tesadiifler) sahip metallere akil er-
direbilir; Bronzu meydana getirirken insan (hafifce renklendirir) baki-
rin rengini ve sertligini degistirir, bu nedenle ni¢in ayn sekilde diger
tiim nitelikleri de degistiremesin ki? Iste bu ayrilmis niteliklerin sim-
yasidir. Ayni zamanda, insan (2) tentiiriin etkisine maruz kalan ve
yeni bir sekil, bir tohum ya da maya gibi hareket eden maden cevheri-
nin derinlemesine bir bagkalagimina akil erdirebilir.

77Boehme’in felsefesinde oldugu gibi Ronesans felsefesinde de biiyiik
bir rol oynayan simyayla ilgili mixtum nosyonu “bilesik” kimya ile
ortak hicbir sey paylasmaz. Mixtum maddelerin bir bilesimi olmaktan
¢ok karigik bir maddedir. Mixtumun niteligi elementlerin niteligi gibi
tektir ve yine de birlestirici elementler karigim icinde fiilen yer alirlar.
Karisimla ilgili Aristoteles¢i kavram bilesik malzeme icindeki birlesti-
rici gekillerin yerini alan yeni yapiya ait bir kavramdir. Bu nedenle,
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Madenlerin dogal evrimi en kusursuz madeni yani altin1 ortaya
¢itkarmaya hizmet etmistir. Bu ytizden altin, doganin yonlendi-
rildigi bir sondu ve doganin kendi yolunu takip etmesini sag-
lamak amaciyla insanlar “engelleri” yok etmek zorundayd. In-
sanlar bunu pek ¢ok islemle gerceklestirdiler; bu islemlerin tii-

17 4

miiniin hedefi maddeyi “saf hale getirmek” ve “doganin”, “ya-
ratic1 tohumun”, “tentiirtin”, “mayanin” 6zgiir bir sekilde ha-
reket etmesini saglamakti.

Aslinda, “somut” ve “maddi” metaller, giiglerin, “erdemle-
rin” ve dinamik gii¢lerin meyvelerinden, ifadesinden, cisimles-
tirilmesinden ya da maddilestirilmesinden bagka bir sey degil-
dir. Bunlar ancak az ya da ¢ok bir basar1 ya da kusursuzlukla
0zii ya da metalik “vasiflar1” ortaya koyan duragan “cisimler-
dir”. Somut madde bu “vasiflarin” faaliyetlerine, tiretici ilkesine
ya da sekline kars1 koyabilir. Kendi faaliyetlerine, baska bir il-
kenin faaliyetlerine yahut da sekline kars: koyabilir. Boylece ev-
rimin hedefine erismesine engel olabilir.

Diinyanin, karsihikli bir sekilde birbirine karsi ¢ikan farklh
glgclerle dolu oldugunu unutmayalim. Metallerde viicut bulan
glgcler ve tohumlar aslinda sadece astral giiglerin bir disavuru-
mudur. Bunlar maddeye karismis astral giiclerdir. Yildizlarda
viicut bulan ve dile getirilen benzer giigler de bu giiclerdir.

bronz yap1 bakir ve kalay yapisinin yerini alir. Bu yorumlamadaki
giicliikler ortadadir, bu yiizden adi ¢ikmig simyacilarin ¢oguna gore
birlestirici malzemelerin yapisinin hicbir sekilde ortadan kaybolma-
mast sagirtici degildir. Bu nedenle, yapilarin ¢oklugunu ve bilesik
maddedeki i¢ gerilimi kabul ederler. “Tentiir” yapis1 “renklendirilen”
cismin yapisin1 bozmamigtir ama onu kontrolii altma almustir; diger
bir deyisle, ortaya ¢ikan yap1 her bir vakaya gore bir sentez, bir fiizyon
ya da bir egemenlik olmustur. Kimyasal karigimin, sentetik bir cisim-
deki zithiklarin ortadan kaldirilmas: hakkindaki bir 6rnegi nasil ortaya
koyabilecegini gorebiliriz. Karisim nosyonu hakkinda bakiniz; P. Du-
hem Le mixte et le composé chimique (Paris, 1902). Ayrica kiyaslaymniz; H.
Kopp, Geschichte der Chemie (Braunschweig, 1843).
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Metallerin yildizlara karsiik gelmesinin nedeni budur. Tabiri
caizse metaller cisimlestirilmis yildizlardir.78

Bunlarin yani sira, daha 6nce degindigimiz gibi, maddi ev-
renin biitiinii elementumun cisimlesmesi ve “pthtilasmasmdan”
ibarettir. Maddi evrenin tamamu astrumu ortaya ¢ikarir. Maddi
evren bunu kotii bir sekilde ortaya ¢ikarir ama onun evrimles-
mesinin nedeni de budur; evrenin canli tohumu, farkli derecele-
rinin ayn1 anda var olmasina miisaade ederek zamanla kendini
fark eder ve bu durum metallerin gesitliligine veya metalik ev-
rimin asamalarma agiklik kazandirir. Ashna bakilirsa, dinamik
gii¢, maddesel cisimde somutlagtirildigindan daha farkl bir ge-
kilde gerceklestirilemez. Oyleyse dinamik giic maddeyi asagi-
yukar1 miktar bakimindan miikemmel bulabilir ve bunun “er-
demi” de 6yle ya da boyle yeterli bir sekilde somutlastirilir. So-
nug ya kusurlu bir metal ya da kusursuz bir metal yahut bir
“tentiir” olacaktr. Iste simyacinin gérevi budur: Déniigtiirme
ilkesini, 6zii, konsantre tentiirii 6zgiir kilmak. Iyi hazirlanms
bir malzemeye dahil edildiginde saf hale getirilen ve sivilasti-
rilan sey, yani tentiir, magisterium, o seyin seklini degistirmeye
baglayacaktir. Tipki bir damla zehrin suyu zehre, bir damla sir-
kenin de sarab: sirkeye doniistiirmesi gibi.

Sekil degistirmede doganmn alisilmis siirecinin kesilmesin-
den baska bir sey gérmek i¢in herhangi bir sebep yoktur. Do-
ganin alisilmis siirecinin kesintiye ugramasi biitiin metalik
maddelerin altina doniisme egilimlerine baghdir ¢iinkii metalik
maddenin tohumlar: onu bu yone siiriikler. Metaller gelisir ve
kusursuzluklarmi temsil eden altina dogru bir egilim gosterirler
ciinkii her varlik kendi kusursuzluguna dogru bir egilim goste-
rir. Dogrusu, esasen ve olanak olarak zaten altin olduklarindan

78 Yildizlarin ve metallerin uyusmas: simya ilminin en eski dogma-
larindan ve simya ilmiyle ilgili simgelerin temellerinden biridir. Ki-
yaslayiniz; M. Berthelot, Les origines de I'alchemie (Paris, 1885), Introduc-
tion a l'etude de la chimie des anciens (Paris, 1889).
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bunlardan altin elde edilebilir. Bunlar, aslinda orada var olma-
diklarindan dolay1 evrim gegirirler ve evrendeki tiim varliklar
ne yapiyorsa onu yaparlar; evrim gegirirler, ¢linkii canlhidirlar
ve ayni1 zamanda tiim canli varliklar aslinda olmasi gereken
seyler degildir ve simdiye dek hi¢ var olmamuis seylerdir.

Ayrica, hayatin tamamu yalnizca simya ile ilgili bir stiregtir.
Yemek yaparken simya ilminden faydalanmiyor muyuz? Bes-
lenirken siradan bir simyaci tavr takmmiyor muyuz? Sindirim,
altnin olugsumuyla aym tarz bir eylem degil de nedir? Insan
bedeninde bu sanat igin gereken tiim islemler yardimiyla —cii-
riime, siiblimasyon, sekil degistirme- yolunda ilerleyen ve
kagastrik atig1 bosaltan gizli bir simyac1 yok mudur?”?

Bunlarin yani sira, manevi yeniden dogus siireci simyayla
ilgili stirecten daha farkh bir siire¢ midir? Aklin magisteriumu
sayesinde yontulmamis kaba beden tinsel bir bedene dontistii-
riilmez mi ve maddenin ve diinyanin gectigi gibi ruhumuz
benzer sivilagsma, arinma ve sekil degistirme asamalarindan
gecmez mi?

Analojiyi tstiine basarak vurguladik c¢iinkii bu diisiince
okuluyla ilgili en karakteristik analoji olan bu analoji dis diin-
yann, yani fiziksel diinyanin gegirdigi siireglerin ancak ruhun
siireclerinin sembolize edilmesine neden olduguna dair inangla
biisbiitiin canlandirilir. Simya ilmiyle ilgili kitaplar-alegoriler
ya da kriptogramlarla® degil- her zaman simgelerle bilgi akta-
rirlar ve siirekli bir sekilde bir seferde iki seyden bahsederler:
doga ve insan ile Tanr1 ve diinya. Felsefe tagi doganin Isa’sidir

7 Paracelsus’a gore icimizde yiyecekleri ayiran ve beslenmemiz icin
gerekli olan her seyi yiyeceklerden alan gizli bir simyaci, bir Archeus
vardir.

8 Karsilastiriniz; Silberer, Symbolismus der Alchemie(Viyana, 1914). Sil-
berer’in kitab: simyaya ait sembolizmin analizi igin oldukga ilging bir
kitaptir. Silberer’in psiko-analitik agiklama saplantisina boyun egmesi
¢ok tiziicudiir.
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ve Isa da ruhun felsefe tagidir. Giineg ve ay arasinda kalan
Merkiir (altin ve giimiig; O, 9, 'Q) maddeler diinyasinda Isadir,
aynu gekilde diinya ve Tanr1 arasinda bir araci olan Isa evrenin
awvasidir. Bu, basit bir alegori ya da karsilastirmadan ¢ok daha
fazlasidir. Analoji ise ¢ok daha derindir. Ayni simgeler maddi
ve tinsel siireglerde uygulanirlar ¢linkii esas itibariyle bunlar
arasinda bir benzerlik vardir. Simgelerin benzerligi, bu siirecle-
rin benzerligiyle agiklanir.

Her zaman aynu ilkeleri —organik evrim, diisiince sekli ola-
rak analoji, mikro kozmos Ogretisini- kabul eden Hiristiyan
simyasinin, kendine ait simgelerde daima doga ve ruh benzer-
ligi ile diinyanin ve insanin evrimi arasindaki benzerligi gizle-
meye yahut da goriiniir kilmaya ¢aba gostermistir.

Diinya kavramiyla ilgili kavrayis1 ve sistematik sunusu sim-
ya felsefesinde ve hem genel hem de 6zel olarak onun Paracel-
suscu yorumlanmasinda ¢ok zor kilan sey, deyim yerindeyse,
diinya kavraminin ayni zamanda hem yukaridan hem de asa-
gidan, Tanridan ve insandan; “yaratan dogadan” ve “yaratilmis
dogadan” gelmek zorunda olmasidir. Insan, bir yolunu bulup
Yaradan'in, yaratilanin, hareketin, dinginligin, yiikselisin ve al-
calisin bakis acilarimi es zamanli olarak benimseyebilmelidir.
Ayrica bu giigliik olduk¢a genel bir durumdur. Dongii efsane-
sinin ve kokene doniis efsanesinin oldugu her yerde bu durum
mevcuttur. Diinya ve evrim hakkindaki organik kavram, man-
tiksal simurlara giigliikle boyun eger. Tohum fikri, bizleri aklin
anlamadig1 ama tiikendikce hayatin tahlil edecegi kotii bir gem-
bere dogru iter.

Imdi, malum soru yerini bulur: Nigin zaman? Evrim neden
onceden belirlenen bir sona erigsmeli ve kusursuzluk agamasina
varmali? Sonra, iki seyden biri 6ne ¢ikar: Kusursuzluk en bas-
tan beri yaratilmamis olanlarda$! varsa nigin kusursuzluktan

81 Paracelsus, Philosophia ad Athenienses, I, Oeuvres VIII, s. 2, Metin 4.
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vazgecildi? Tam tersine, kusursuzluk eger en sondaysa neden
onu ard1 ardina gergeklestirelim?82

Diistis, varliklarin tasmasi ve onlarin Tanriya doniisleri
mantiksal olarak birbirine uyum saglamiyor. Paracelsus icin
bunlar boyle olamaz. Eger boyle olsaydi, insan ve Tanr1 kendi-
lerini kusursuz ve 6zgiir bir sekilde ifade etmek zorunda kala-
caklardi. Ancak, gercekte durum bdyle degildir. Maddi doganin
o zaman altin halini almis olmas: gerekirdi ve bu yiizden de
tam anlamiyla bir doga olamazdi (en azindan simdi oldugu gibi
bir doga olamazdi). Yine de doga varligin siirdiiriir. Bu ger-
¢ekligin en biiyiik mantiksizligi, biitiin aciklama girisimlerine
karsm mantiksizligin: stirdiirmektedir ve Boehme gibi Paracel-
sus da daha sonrasinda bu mantiksizligi her yerde gérmiistiir.83

Peki miicadele niye? Gergeklik asagidan algilandiginda to-
humun kendisini ancak kademeli bir sekilde anladigmi ve za-
manla doganin evrim gegirdigini iyi bir sekilde anliyoruz. Ayni
zamanda gergeklik yukaridan goriilityorsa Tanrmmn kendi do-
gasin1 diinyada ve diinya sayesinde, insanda ve insan saye-
sinde® ortaya koymay1 ve magnalia Dei’'yi8> gozler oniine ser-
meyi arzu ederek dissal bir ifade, okunacak bir kitap ve onu
okuyacak bir insan® yarattigmi da biliriz. Anlamadigimiz sey
ise ifadenin neden eksik ve kitabin neden okunaksiz oldugu-
dur. Sekil degisikligini elde etmek amaciyla 6ncelikle somut
maddeye 6zgii sekli bozmak gerektigini pekala biliriz. Bu ne-
denle, somut maddenin yakilip toz haline getirilmesini, ¢tirii-
tiilmesini ve s1vilastirilmasini da pekala biliriz. Ayrica, maddeyi

82 Elbette bu giicliik, Paracelsus’a 6zgii bir giicliik degildir. Zamanin
“sonsuzluk ¢cesmesinden aktig1” deist ve idealist her sistemde bu giigc-
litk mevcuttur.

8 Paracelsus, “ayrismanin” varliga dair biiyiik bir gizem oldugunu
sOyler.

84 Paracelsus, Philosophia Sagax, Oeuvres X, 49, 51.

85 Paracelsus, Philosophia Sagax, Oeuvres X, 46.

8 Paracelsus, De Vera influent rerum, Oeuvres IX, 134-135.
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saf hale getirmemiz ve aritmamuz gerektigini, sonrasinda bu
maddenin bir “maya” ile magisterium ile ve bir tentiirle etkile-
sime girmesinin gerekli oldugunu da biliriz. Ancak, degersiz
sekillerin nereden geldigini, pislik ve kirin kaynaginin ne oldu-
gunu bilmeyiz. Insanin 6lmek zorunda olmasini ve pismanlik
duymasi gerektigini (insan, kendisini arindirmak, eritmek, toz
haline getirmek zorunda olmasini —igeriden ates birakalim da
onun giinahlarini yakip yok etmesini) ¢ok iyi biliriz. Yeniden
canlandirilacaksa dogaiistii hayatin mayasinin ve saygmliginin
insanin ruhunu etkilemesi gerektigini biliriz. Ancak, yine de fe-
naliklarin ve giinahin nereden geldigini, pismanligin ve arin-
manin gerekliliginin kaynaginin ne oldugunu bilmeyiz.
Paracelsus bu zorlugun pekala farkindaydi. Bu zorlugu orta-
dan kaldirmak ve ona bir ¢o6ziim bulmak i¢in ¢aba gostermedigi
icin Paracelsus'u kinayamayiz. Oysa bagkalar: ortaya atilan ¢6-
ziim Onerilerinin gesitligi ve ¢oklugu karsisinda onu kimnayabilir.
Aslinda, Paracelsusun ortaya attig1 oneri tigten az degildir.8

87 Malum kelimesi kadar tartismali olan “kotiilitk” kelimesi 6zellikle si-
fat halinde Almanca bdse kelimesinin ¢ok sayidaki anlamlarini hala
daha karsilamamaktadir. Hem Paracelsus hem de daha sonrasinda
Boehme i¢in bu duruma ancak giigliikler eklenmistir. Aslinda, bdse (so-
yut terim das Bose degil, die Bosheit’dir) diizgiin bir sekilde “olumlu”
ve “etkin” olan bir seydir. Tamamen kétii ya da zararli bir sey degildir.
Vahsi hayvanlar bis'tiir, ates bis'tiir, saganak yagmur ve kuraklik, su
ve riizgar bds olabilir. Bu, zararli ya da yikici olma vasfi degildir. Va-
siflariyla birlikte varlikla veya olgunun kendisiyle ilgili olan mutlak
yikici bir hevestir. “Solvent” ve “yakic1” asitleri bos (mesela, nitrohid-
roklorik asit) olarak kabul ettikten sonra ve bds kelimesinin popiiler
kullanimiyla birlikte Paracelsus'un Bise kétiiliigii kozmik bir gii¢ ola-
rak gormek durumunda olmas: kesinlikle anlasilabilir bir durumdur.
Bundan sonra, bedenin “bencil” yalnizligini ve anlagilmazligmi kotii-
liikten gelen bir gii¢ olarak gérmek kolay olmustur. Sonrasmnda insan
somut gergekligin tamaminda iyiyle savasan kotiiliigii, “baslangicta”
iyilik tarafindan yok edilen, ama diisiis sayesinde yalnizlig1 ve kendi
varligs icinde tekrar zuhur eden kotiiliigii gormeye baslar.
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Birincisi, cehalet ¢6ztimiidiir. Kotiiliik her yerdedir. Her sey
iyi ve koétiiye “bagldir”. Iyi ve kétii ya da seytani nitelikler
vardir. Oziinde her sey iyi ya da kétiidiir ~insanlar, bitkiler,
hayvanlar. Goklerde ve astrada iyi ve kotii vardir. Peki tiim
bunlar nereden gelmistir? Paracelsus bunu bilmez ve {izgiin bir
sekilde su sonuca varwr: “Tanr iyi ve kotiiyti her nereden getir-
diyse insana bunu bilme imkani verilmez”8 Baslangicta her sey
iyiydi ancak, zaman bu biitiinliigii parcalayarak parcalara ayir-
di Zaman, iyi seyleri koétiilerden ayirip iyileri kotiilerin karsi-
sina koydu.89

Sonraki ¢oziim, inkar gibi kotiiliigiin asla benzer olmayan
geleneksel kuramlariyla en iyi sekilde uyusan bir ¢6ztimdii. Az
once dile getirdigimiz “iyi ve kotii her yerdedir, dyle ki her bir var-
likta kotiiliik vardir” ifadesinden bile kétiiliigiin yaratilmis var-
liklarin mevcudiyeti igin kesinlikle gerekli oldugunu ve kétiilii-
gin, yaratilmis ve fani varliklarin temel 6gesini teskil ettigini
anlamak kolaydir. O halde, iyiligin kusursuz olamayacag: ve
kendi varliginda oldugu gibi nitelikleri bakimindan smurli ol-
dugundan ancak kusurlu olacag: agik bir sekilde ortadadir. Bu-
nun yani sira, yaratilanlarin yaratimis olmasiyla varliktan ve
hiclikten meydana gelmis olmas1 gercegi onlarin kusurlu ve
fani olduklarini gosterir. Bir kimse ayni zamanda, “higligin”
kendi basina yaratiklarin temel bir unsuru oldugundan, deyim
yerindeyse yaradilisin malzemesi oldugundan ve icinde higlik
barindiran her seyin neden higlige dogru meylettiginden bah-
setmelidir. Bununla birlikte, tiim dayanaklar géz éniinde tutul-
dugunda boylesi bir egilim, her ne kadar gerekli olsa da varli-
g ve hayatin ilkesi olan iyilige dogru olan egilime karsidir. O
halde, insanlar tiim fani, smirli ve yaratilmis varliklarin igle-

8 Paracelsus, Philosophia Sagax, Oeuvres X, 373.
8 Paracelsus, Philosophia Sagax, Oeuvres X, 372.
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rinde ister istemez kotiiliige,* yani higlige kars: zararl bir egi-
lim tasidiklar1 sonucuna varirlar (bu sonug basladigimiz nokta-
nin tamamen aynist degildir). $imdi, kotiiliik —her varligin iyi-
lik ve kétiiliikkten meydana geldigini ifade eden ilk agiklamay:
dogrular bir sekilde- higlikle tanimlaniyorsa higlikten ibaret ol-
dugu icin kétiiliigiin kendi iginde kendi garesini de barindirdi-
gin1 bilmek bizim i¢in avutucu olacaktir. Kétiiltigiin zaferi ken-
di yok olusunu getirir ve bu yiizden zamanla kétiiliik yok ola-
cak ve yalnizca iyilik kalacaktir. Her sey diizene girecek ve her
sey eskisi gibi olacak...%

Gelgelelim bu ¢6ziim neredeyse hi¢ tatmin edici bir ¢6ziim
degildir ¢iinkii bu ¢dziim ya her seyin yeni bastan baglamasi
gerektigine ya da tam tersine genel olarak yeni bastan baglama-
nin asil sorun olmadigina isaret eder. Bu nedenle Paracelsus
tibbi 6gretileriyle ve hastaliklar hakkindaki teorileriyle uyusma
ustiinliigiine sahip {iglincii bir ¢dziimiin taslagini olusturur.

Kétiiliik nedir ve insanlar genel olarak kétiiliikten bahsedebi-
lir mi? Biri igin kotii olan sey bir bagkas igin iyidir. Balik sudan
¢ikinca Oliir, insan ise suda yasayamaz. Bir insani dldiiren aymn
zehir bir bagkasina hicbir sey yapmayabilir. Bu yiizden, yilanlar
aslinda kendileri icin 6liimciil olmayan zehirle yasayabilirler. Bu
nedenle, kotiiliik tek basina bir sey degildir. Ancak, bu ya da
bagka bir varlikla olan baglantis1 nedeniyle kétiiliikten bir sey
olarak bahsedilebilir. Bir madde ancak bir varlik i¢in faydal ol-
dugunda ve onun gelisimine yardimci oldugunda o bir varlik i¢in
iyidir. Tam tersine, bu madde o varhgi zehirledigindeyse kotiidiir.
O halde, tek bagina maddeler degil -maddelerin tiimii iyidir- ama
onlarin digerleriyle olan iligkisi kotiiliigiin ortaya ¢tkmasma neden
olur. Kétiiliikk, uyusmazlikla, uyumsuzlukla ve diizensizlikle or-

% Ayrica, hayat kendi icinde kotiidiir. Hayat, ates, sonrasinda da y1-
kindir. Boehme, bu fikirden yola ¢ikarak Tanrinin ofke ve gazabina
dair nosyona erisecektir.

91 Paracelsus, Liber de Origine morborum invisibilium, Oeuvres 1, 222.
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taya gikar. Varliklar1 ~kendi baglarina iyi olan varliklari- meydana
getiren farkl giicler kendi aralarinda miicadele ederler ve boylece
hastaliklari, acilar1 ve 6liimii ortaya gikarirlar.

Oyleyse, hastalik cogunlukla iki hayat akimi arasindaki bir
miicadeledir. Maraz tek bagina bir varlik, bir mevcudiyet ve bir
hayattir. Asalak hayat®2 hasta bir bireyin hayatina zarar veren
bir hayattir. Sonug olarak, asalak hayat hasta bireyin hayatina
kars1 bir kottliiktiir. Fakat kendi bagina asalak hayat hasta bir
hayvan yahut bir insanin hayati iizerinden gecinen bir hayattir
ve kendi gidasini bagkalarinin hayatlari iizerinden temin eder.
Bu nedenle, kendi hayatin1 idame ettirebilmek i¢in bagkalarinin
hayatlarin1 mahvetinek zorundadir. Hasta adamin Archeusu
asalak hayatla miicadele eder; Archeus hastaliga kars: acimasiz-
dir ve hekim de onun hastalikla miicadelesine yardimci olur.”

%2 Bu hastalik kavrami Paracelsus'un en giizel ve en derin sezgilerin-
den biri olarak kabul edilebilir. Bir hastalik, kendi dogasina gore ge-
ligtirilen ve “kendi gidisatini seyreden” dinamik ve canli bir varliktir.
Paracelsus’ta modern tibbin miijdecisi goriilmek isteniyorsa mikrop
teorilerine dair bir 6nseziyi onda gérmek miimkiindiir. Ancak su agik-
tir ki, hicbir sekilde Paracelsus'u Pasteur’iin miijdecisi kilmak isteme-
yiz. Paracelsus'un mikroorganizmalara dair higbir fikri yoktur ve anti-
septiklere giiliip gecmistir.

% Burada, Paracelsus'un kendi zamaninin tibbina, diger bir deyisle
semptomlarla ilgili tibba kars1 ¢ikmasinin gergek sebebini buluruz.
Karsithiklariyla birlikte bir hastaligin belirtileriyle miicadele etmek,
Paracelsus’a benzerliklerle birlikte onlarla miicadele etmek kadar
sagma gelmistir. Iki tip kuraly, similia similibus ve similia contraribus ona
ayn1 derecede anlamsiz ve bos goriinmiistiir. Aslina bakilirsa, semp-
tomlarla ilgili tip merkeze dogru bir hamlede bulunmaksizin ancak
hastaliklarin dig yiiziine etki eder. Disaridaki soguk yardimiyla atesle
miicadele ederken hangi duyudan s6z edilebilir? Higbirisinden — ka-
¢an atesin yeniden organizma igine “girmesine” neden olarak durumu
daha da ciddilestirmek hari¢. Gergek hekim, semptomlar ve imzalar
yardimiyla hastalifin gercek varligini kabul etmeli ve hastalig zehirle-
yerek organizmanin hayatinin akisiru, onun Archeus'unu giiglendirmek
icin caligmalidir.
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Bu miicadele ve bundan kaynaklanan diizensizlikle, bu miica-
delenin 6nceden varsaydig1 uyusmazlik ise kotiiltiktiir.
Boylece, kotiiliik, giiglerin diizensiz bir karsitligina indirge-
nir. Kotiiliik, kesinlikle bir varlik degildir ve bu nedenle, diizen
yeniden kuruldugunda insan onun yarattig1 yikimi kavrayabi-
lir. Diizensizlik ve miicadele dogal, gerekli ve sonsuz bir sey
degilse ve diizene aykir1 bir eylem tarafindan ortaya konuyorsa
-mesela Iblis'in diisiisii gibi- insan aradig1%4 agiklamay1 bulur.
Iblis'in diisiisii kutsal diinyay1 bir cehenneme gevirir. Gorii-
nenden ve goriinmezden miirekkep cift katli bir diinya yerine
Paracelsus ¢ kathi bir imge kullanir: Cehennem, cennet ve bu
ikisi arasmda kalan diinyamiz. Ug diinya da sik1 bir sekilde es
siireli diinyalar olduklarindan diinyamuz uzayda olmasa da var-
ik bakimindan ortadadir. Sonrasinda bu ii¢ katli diinyaya insan-
daki tigleme (iigliiliik) —insanin ii¢ asamali hayati— karsilik gelir.
Bununla birlikte, hastaliklarin hepsi bu doganin eseri degil-
dir. Bagka hastaliklar, 6zellikle maddenin ¢liriimesinden ve as-
tral giiclerin saldirgan etkisinden kaynaklanan hastaliklar ya da
kaynag1 insan organizmasi olan hastaliklar vardir. Bu hasta-
liklar tartarik hastaliklardir (tartarische, gagastriche).?5 Artik bir-
biriyle miicadele eden iki hayat yoktur; ama hayat akimi ci-
simlesme ve varlik kosullariyla miicadele eder. Bedeni sekillen-
diren mizag yozlasir ve canli varli§1 meydana getiren “gticler”
ve “bedenler” kotiilesir. Bu durum, ayni1 zamanda diizensizlikle
de agiklanir. Astral giicler ¢ok kuvvetli ya da ¢ok giigsiiz olabi-

9 Paracelsus, Secreta creationis, Oeuvres III, 115. Yaratilan varlik o halde
giit ile bos'tin bir karisimidir. Bu karisimda ilk 6nce iyilik hitkiim siirer.
Iblis'in diisiisii, kotii giigleri “ayr1” bir varlik haline getirerek onlar1
serbest birakir.

9 Kelimenin kendisi bile karakteristiktir. Tartarik (tartarische) hastaliklar
¢ogu zaman inanildig1 gibi Tatar halkina ait hastaliklar olmasa da Tar-
taros'tan (Cehennem) gelen hastaliklardir. Mesela, taglar ve sertlesmis
yapilar gibi. Bu fikir, daha sonra biiyiik rol oynayan bir fikirdir ve bir
organizmanin kendi kendini zehirlemesi nosyonu bu fikirden tiiremistir.
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lir; gida ¢ok bol ya da yetersiz olabilir; zit duygu cosmalar:
(saldirgan ve zehirli) artar ve kozmik diizensizlik, kozmik dii-
stis bunlarin tiimiine bir agiklik getirir.

Ayrica, cisim genel olarak yozlasmistir ve bir cagastrum’
dur.® Bu nedenle, hayat bu cisme ne hiikmedebilir ne de ona
tamamen niifuz edebilir. Bu yiizden atiklar, kalintilar ve tortu-
lar vardir. Bunlar, organizmay1 bogan ve zehirleyen pisliklerdir.
Hayat, yoluna engeller yigmak maksadiyla kendisiyle miica-
dele eder gibi goriiniir. Burada bir kez daha diisiis bu durumu
agiklar. Diistig, ayrilisa, varliklarin ve giiglerin bireysel bencilli-
gine baghdir. Her bir varlik, hayvan, maden, malzeme ya da
guc¢ varligini, giliclerini korumak ve yukaridan gelen seyleri
kendisi icin tutmak amaciyla kendisi i¢in her seyi ister, kendi-
sini yalitmak ister. Bu noktada, ruhun igine isleyen nefesine
karsi cismin direnci ile tiim varliklarin degersiz sekillerinin tis-
tiin varliklara kars: direnci ~ifade ve somutlastirma araci olarak
iistiin varliklara hizmet etmeyi reddetme- ortaya ¢ikar. Bu ne-
denle, hayat ve her bir “tohumun” gelisimi kendinde miicadele
etmesi gereken bir direng bulur. Kétiiliigiin gercek sebebi bu-
dur aslinda: Diisiig, miicadele ve savasin kaynag: olan ayrilis,
ac1 ¢ekme, kotiiliik, kaba, iginden gecilmesi olanaksiz ve bencil
cisimler diinyasindaki hastaliklar. Ancak, ne mutlu ki bu “diin-
ya” fanidir. “Merkezinde” 6liim vardir ve tiim diinyevi hayat-
larin 6lmesi ve yok olmas1®” gibi bu fani diinya da yok olacaktur.

O halde, Paracelsus yaradilista ve hayatta ancak bir tek sag-
ma boliim?, her seyi bagladig1 ilk noktaya yonlendiren dairesel

9% Paracelsus, Secretum Magicum von dreien gebenedeiten Steinen, Oeuvres
(Strasbourg, 1603) 11, 677.

97 Paracelsus, Oeuvreslll, 97.

%8 Elementin (Yliaster, Mysterium Magnum vs.) cok sayida elemente do-
niismesinin nedeni olan separatio olumsuz bir seydir. Siire¢, kendi
icinde olumsuz ve kagastriktir; bu stireg, hicligin varliga dahil edilmesi
olarak ifade edilebilir; yaradilis bir diisiistiir.
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bir ritim, gérmek hususunda kararli olamaz. Hayir, gizemden
cikan sey her neyse “eskiden” oldugu gibi icten geri gelemez.
Sekli degisen ve bagkalasan yaratik varligini ebedi olarak siir-
diiriir. Zihin ebedi degil midir ve insan Tanrinin ¢ocugu, kendi
basina ufak bir Tanr? ve bunun sonucunda ebedi ve yok edile-
mez bir varlik degil midir? Insan, Tanrinin gizemlerini agiklama
gorevini tistlenmemis midir?19 Tanrmin kulu degil midir? Onun
bu gorevi ona bosuna mi1 verildi? Diinya basit bir sekilde yok
olur mu?

Bir kez daha mikro kozmos 6gretisi, benzerlik hakkindaki
simya Ogretisi, insandakil® ve dogadaki siirecin dayanag: im-
dadimiza yetisir. Insanin sekli degiseceginden diinyanin da sek-
li degisecektir. Tanrinin diinyay: bir hi¢ ugruna yaratmis olmasi
kabul edilebilir bir sey degildir. Magnalia Dei bir kez daha gi-
zem Ortiisiine bilirtinemez. Var olan ya da olmus olan hicbir sey
ortadan kaybolamaz; hassas ve kisa omiirlii ¢icekler yeniden
canlanarak ve sekil degistirerek sonsuza kadar varliklarini ko-
ruyacaklardir.102

Evrenin sekil degistirmesi ve yiiceltilmesi zaten baslad1. Isa
bunun ispatidir. Isa, yeniden canlandirilmistir. Isa, diinyanin
sekil degistirmesinin simgesi olan tinsel bir bedene girmistir.
Ayrica, bu sekil degistirme gizeminin kutsal ayinlerde her giin
gerceklestirildigini gérmiiyor muyuz? Ayinlere inangla giristi-
gimizde inangla beslenmiyor muyuz? Boylelikle bu yeniden
canlanmaya ve sekil degistirmeye dahil olmuyor muyuz?10® So-
nug olarak kendi devrini tamamlayan diinya higclige dogru yu-
varlandiginda ve prima materia elementorum’dan gelen her sey
tekrar ona dondiriildiigiinde ve materia sacramentorum Tanriya

9 Paracelsus, Philosophia Sagax, 1. kitap, Oeuvres X, 375.

100 Paracelsus, Liber de Imaginibus, Oeuvres IX, 389.

101 Paracelsus, Philosophia Sagax, OeuvresX, 27.

102 Paracelsus, Philosophia ad Athenienses, XXI, OeuvresVIII, 14.

103 fnang, bir “hayaldir” ve inananin varliginin seklini degistirir.
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dondiirtildiigiinde burada asagida tinsel bir bedene giren var-
liklar varliklarmni stirdiirecekler’® ve diinyanin tiimii kah on-
larda kah onlar sayesinde ve kah insanlarda ve kah insanlar sa-
yesinde sonsuza dek korunacak. Higlikten gelen her seyle bir-
likte, yalnizca anlagsmazlik yaratan her sey yok olmus olacak.105

Paracelsus’un Tanribilim 6gretisi, onun diinya hakkindaki
genel kavramiyla pekala uyusur. Onun bu &gretisi, insan, evre-
nin mutlak merkezi, yaradilisin tiim harikalarini ve esaslarini ab
aeterno (ebediyete dek) muhafaza eden kitap, tek gérevi bunlari
yerine getirmek ve ortaya ¢ikarmak olan kul hakkindaki fikriyle
son bulur. Bu sekilde tasavvur edilen Paracelsus'un insani ya-
ratilmus bir varlik degildir. Paracelsus’un insan1 Tanrinin ya da
diinyanin temel bir ifadesi degil midir? Ayrica, “pratik felsefe-
nin” Paracelsus’un bu hayattaki en biiyiik ilgi alan1 oldugunu
biliyoruz. Felsefe, doganin kesfi ve dogayla ilgili bilgidir. Ay
zamanda, dogal aydinlanmanin bir eseridir. S6ziim ona vahye
bagl degildir. Incil, fizigin el kitabi degildir, Museviler Incil
hakkindaki hicbir seyi anlamamislardir. Isa’'nin eseri tek bagina
teolojiyle ilgilidir.106

Bu karar gercekte oldugundan ¢ok daha derli toplu goriiniir
¢iinkii bir yandan dogal aydinlanmanin kendisi kutsaldir ve
Isa’nin eseri kozmiktir.107 Boylece, Paracelsus'un —déneminin
spiritualistleri gibi— tinsel bilginin ve “ilhamin” gerekliligini
aciklarken ve kutsal bilgelik,1% Kutsal Ruh araciligiyla zihnin
dogrudan aydinlanmasi ve dogal akil arasinda bir ayrun ya-
parken dogal akla leke siirmekten ¢ok uzaktal® oldugu anlasi-

104 Paracelsus, Philosophia ad Athenienses, II. kitap, IL. metin, Oeuvres
VIII, 29.

105 Paracelsus, a.g.y, VI, 315 ve 328.

106 Paracelsus, Liber meteorum, OeuvresVIII, 201.

107 Paracelsus, Philosophia Magna, 1. kitap De Elementoaeris, 5, Oeuvres
VIII, 58.

108 Paracelsus, Philosophia Sagax, 1. kitap, Oeuvres X, 5.

109 Paracelsus, Philosophia Sagax, Oeuvres X, 24.
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lir. Diisiince giiclinell? sahip oldugu i¢in insam dogaya tistiin
kilarak goziinde biiyiitmesi anlagilir bir durumdur. Aymn za-
manda, Paracelsus’un Tanr ve insan arasinda bir araci kabul
etmemesi agiktir.

Inayet, diyecegim, kutsal tentiir tinsel giiclerini serbest bira-
karak dogrudan dogruya ruhu etkisi altina alir. Tin ve inang
-inancin ve hayal giicliniin giicii- Tanriya, seytana ve hatta do-
gayalll olan inancina gore, insan1 korur ya da onu lanetler. Tan-
riya olan inang, Isa’ya, inancin tasavvuruyla elde edilen imgeye
olan inangtir. Bu goriintii, ayinler yardimiyla tinsel agidan
inanci besler. Bu “tinsel” bir gidadir ama ayni zamanda gergek
bir gidadir da ¢iinkii Isa’'nin bedeni gercek bir bedendir ve
materia sacramentorum, yani onu meydana getiren tinsel madde
her ne kadar tinsel de olsa maddeseldir. Paracelsus, insan1 ko-
ruyup kurtaracak seyin inang¢ oldugunu diisiiniir. Ancak, onun
inana, Lutherci inanctan farkhidir ve onun Tanrisi Luther'in
Tanrisindan!'2 da farklidar.

Deyim yerindeyse, inang, tinsel varligin merkezidir; inang
kendi giiciiniin kaynagidir. Yeni insani, tinsel insan1 meydana
getiren ve hayal giicliniin biiyiilii matrisini besleyen ve yoneten
sey inangtir.11® Bunun yar sira Paracelsus'un Tanrisi, ebedi ya-
radan ya da daha net bir sekilde belirtecek olursak evrenin son-
suz kaynagi, ayni zamanda adil Tanri, adaletin Tanrisi, hakika-
tin Tanrisidir. Evrenin babasi olan Tanr1 6zellikle insanin baba-
sidir. Dahasi, insan Tanrinn evladi, Onun suretidir ve daha
once gordiiglimiiz tizere “kiigiik bir Tanridir” 114

Bu kiictlik tanr 6zgiirdiir. Her sey onda mevcuttur: Cennet,

110 Paracelsus, Philosophia Sagax, Oeuvres X, 161-162.

11 Paracelsus, Einander Erklarungder der ganzen Astronome, Oeuvres X,
475.

112 Paracelsus, De Origine morbuum invisibilium, 1. kitap, 185.

113 Paracelsus, Liber Azoth sive de ligno et linea vitae, Oeuvres X, ek. 61.

114 Paracelsus, Vom Fundament der Weisheit und Kunsten, Oeuvres IX, 426.
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cehennem, kétiiliik, iyilik, Tanr1 ve Seytan. Onun inanci ve
onun hayal giicii Paracelsusqu diinyay:r meydana getiren varli-
g bu asamalarinin ya da bolgelerinin birine ya da bir bagka-
sina agilan bir kapidir. Cehennem oradadir, tabi ki cennet de.
Oliimden sonra bir “yolculuk” yoktur. Varliklarda algalma veya
ylikselme vardir ama uzayda yoktur.115

Insan i¢in tipki Tanrinin kendi isini yapmasi gibi insanin da
kendi isini yapmas1 gerekir. Insan kendi gérevini tamamlamali,
sevmek ve Tanriyla aydinlanmak igin kendisine izin vermeli ve
Sefaatciler, Kutsal Ruh ve Isa tarafindan yonlendirilmesine mii-
saade etmelidir. Insan ac1 gekmeli ve arayisa gegmeli; kendisini,
derinlerdeki ytiregini, igindeki cenneti aramalidir. Paracelsus
“Wer da sucht, der findet” der ve sdyle tekrar eder “wer da sucht
in dem innerein Himinel.” 16

Bu ilgi gekici ve kesinlikle bulanik bir 6gretidir —mistisizmin,
sihrin ve simyanin bir karisimi olan bir 6gretidir. Bu 6greti, ba-
sindan sonuna kadar ¢ok giizeldir ¢iinkii diinyay: Tanrida, Tan-
r1y1 diinyada gérmeye ve insan1 her ikisinden de pay alirken ve
her ikisini de “anlarken” gérmeye yonelik samimi bir cabay:
temsil eder. Bu Ogreti, ayn1 zamanda c¢ok etkili bir dgreti ol-
mustur. Boehme, Weigel ve digerlerinden bu yana, bu &greti,
modern zamanlara ait teosofik hareketin ve hepimizin bildigi
gibi, fikirler tarihgisi tarafindan énemi kesinlikle azzimsanmaya-
cak bir hareketin temeli olarak kalir hala.

5Paracelsus, Liber Meteorum, OeuvresVIII, 295. Kiyaslayiniz;, Weigel,
Vom Orth der Welt, c. 15, ve Drey Teile einer Anweisung (Newenstatt,
1618), s. 72.

N6Paracelsus, Philosophia Sagax, 1L kitap, Onso6z, Oeuvres X, 247.






4
Ug Yiiz Yil Sonra Descartes®

Ug yiizyil bizi Descartes’tan ay1irir: Insan varolugunun gerge-
vesini ve kosullarmi biitiiniiyle doniistiiren, kesintisiz ve dur
durak bilmeyen hizlandirilmis bir ilerlemeyle belirlenen iig asur.

Ug asir, ozellikle iig asirlik bir ilerleme, iig¢ yiiz yil énce
unuttugumuz atalarimizin zihinlerini karistiran sorunlarin ba-
zilariyla, meselelerin pek ¢ogunu gec¢misin 6lii toprag: altina
iteleyecek kadar yeterince uzun bir doénemdir. Yine de, tiim
bunlara ragmen hi¢ kimse Descartes okurken 6lii metinlerle ug-
ragtigini hissetmez. Tam tersine, onun yazdiklar1 hala canly,
hala g1l 1gildir; Yontem Uzerine Konugmamn aldatict basitligin-
den ve bariz aldirigsizligindan hala keyif alabiliriz; Meditasyon-
larin 6zenle Ortiilmiis yogunlugundan degerli bir seyler ogre-
nebiliriz. Felsefi ilerleme, bilimsel ilerlemenin Descartes’in Me-
teorlarima ve Dioptrikinin pek ¢ok kismini eskitmesi gibi onlar1
eskitmez.

Diiriist bir sekilde itiraf etmeliyiz ki felsefe yavas hareket
eder ve az ilerleme kaydeder. Basit seylerle ugragir. Varlikla,
bilgiyle, insanla ilgilenir. Bunlarin yaninda, felsefenin sordugu
sorular basit sorulardir: Basit ve bu nedenle her daim canli; ba-
sit ve bu nedenle kavranilmalar: son derece giictiir. Bunun ar-
dindan gelen seyse, biiyiik filozoflarin bu basit sorular1 ¢6zme
girisimlerinin ytizlerce, hatta binlerce yildir 6nemini ve ‘mo-
dernligini” korumasidir. Bu yiizden, felsefede yasayan sey, fel-
sefenin kendi tarihine dek uzanir: Belki de giiniimiizde Descar-

* “Descartes After Three Hundred Years”, The University of Buffalo
Studies, Buffalo, The Roswell Park Publication Fund, Volume 19, Num-
ber 1, Mart 1951 adli eserden alinmistir.
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tes'n diistincesinden daha canli higbir diisiince yoktur;! elbette
Plato’'nunkiler diginda.

Gelgelelim, felsefi sorularin ve yanitlarinin daimi canliligina
kargin —ya da bu daimi canlilik nedeniyle— hicbir felsefe, en
azindan 6zgiin olan higbir felsefe, zaman iginde kendi bagla-
mindan ‘soyutlanamaz’. Felsefe yalnizca kendi zamanimin dilini
konusmaz ve kendi zamanina ait kavramlar1 kullanmaz, aym
zamanda —¢agdaslar: tarafindan anlasilmas: gerektiginden— ¢a-
ginin 6zgiil, hararetli sorunlarina dair derin diisiincelerden de
beslenir. Bu ytiizden, bir déoneme aittir ve o dénemin havasmz,
gecmisini paylasir ve filozofun mesajin: eksiksiz bir sekilde an-
lamak i¢in bunlar {izerinde ¢alismak gerekir. O halde, ilk olarak
dikkatimizi ¢evirmemiz gereken sey, on yedinci ytizyilin basla-
rinda kendini gosteren tinsel iklimi ve zihinsel atmosferdir.

Ronesans, insan ve diinyanin tarihi, cografi ve bilimsel im-
genin beklenmedik bir genislemesini; yeni ve yenilenmis eski
fikirlerin kaotik ve bereketli bir coskusunu; unutulmus bir
diinyanin yeniden dirilisini ve yeni bir diinyanin dogusunu; in-
sanin kendi giiclinden, 6zgiirliigiinden ve haysiyetinden emin
olusunu; seylerin renkli gesitliliginden alinan sevingli hayran-
l1g1 beraberinde getirmistir. Fakat bunlar, insanoglunun bilgide
kesinlik, hareketlerde de giiven bulmasmni saglayan geleneksel
hakikatlerin, eski inanglarin, eski kavramlarin 6nce alti1 kazi-
yan, sonrasindaysa nihayet onlar: tahrip eden onlarn muadili
olarak bir elestiri tinine sahip olmuslardir. Dogrusu, bu siiregler
kaginilmaz olarak birbirine baglidir: Genel olarak, insan diisiin-
cesi yadsima ve polemikle ise koyulur ve yeni hakikat eskisinin
mezar1 iizerinde kendisini kurar.

Bu, ozellikle 16. yiizyil diisiincesine uygulanir. 16. ytizyil
diisiincesi her seye saldirmistir; Her seyin altin1 oymus ve ne-
redeyse her seyi un ufak etmistir: Avrupamin siyasi, dini, ma-
nevi biitiinliigiine, bilimin kesinligiyle birlikte inancin kesinli-

! Edmund Husserlin Fenemonolojisi Kartezyen gelenegin bilingli bir
dirilisidir; Descartes’in Cogito’su onun farkinda oldugundan daha faz-
la hazine icermektedir.



Ug Yiiz Yil Sonra Descartes 97

gine; Aristoteles’in otoritesi kadar Incil’in otoritesine, Kilise'nin
saygmligi ve Devletin sasasina.

Geleneksel oriintiilerden, yargilama ve se¢im yapma kural-
larindan yoksun olan insan, en sonunda, higbir seyin kesin ol-
madig1 ve her seyin miimkiin oldugu yabanci ve belirsiz bir
diinyada kendisini kaybolmus hisseder. Azar azar siiphe hare-
kete gegirir ve insanin goziinii acar. Her sey miimkiinse, hicbir
sey dogru degildir. Higbir sey gilivence altina alimamiyorsa, ke-
sin olan tek sey hatadir.

Roénesans’in biiyiileyici gayretinin ardindan gelen hayal ki-
riklhigr giintimiiz tarihgilerinin uydurdugu bir sey degildir. R6-
nesans diigiintirleri ~Agrippa, Sanchez ve Montaigne- bu du-
rumu kendi zamanlarinda fazlasiyla dogrulamislardir.

1527’ kadar geri giderek, insan bilgeliginin biitiin alanlarin
gozden geciren Agrippa, insan aklmn belirsizligini ve degersizli
gini ilan eder. 1562’de bilme yetimiz iizerine dikkatli bir ince-
leme ve arastirma yaparak hakikate erigen Sanchez ayni sonucu
bir kez daha tekrarlar ve pekistirir: Hicbir sey bilinmez. Higbir
sey bilinemez. Ne diinya ne de kendimiz. Son olarak da, Monta-
igne konuyu toparlar: Insan kesin bilgiden yoksundur giinkii
insan hakiki bir varolustan yoksundur.

Montaigne’in durumu 6zellikle aydinlaticidir. Aslinda, bu
biiyiik kuskucu kendisine ragmen yikici eserini tamamlar. As-
Iinda onun yikmaya calistig1 sey, batil inang, 6nyarg: ve yanls,
hakikati kendisine sunan ve sebepsiz yere kendisi adina 6zel bir
hak talep eden sahsi fikrin bagnaz fanatizmidir. Onun kokli
elestirisi pahaliya mal olan bir zafer kazanir ve kendisini eli bog
birakirsa bu onun kabahati degildir: Her seyin miimkiin oldugu
belirsiz bir diinyada, hakikat ve saf kanaat arasinda higbir ay-
rim ¢izilemez. Bu denli ileriye gittiginden Montaigne fikrinden
doénmeye calisir, Sokratesgi ters ¢evirmeyi, ¢tkmazdaki felsefe-
nin klasik stratejisini gergeklestirmeye cabalar.

Dis diinyadan —belirsiz fikrin belirsiz nesnesinden— vazgeger
ve kendisinde kesinligin temelini, yarg: giiciiniin kati ilkelerini,
yani dogru ve yanhg arasmdaki ayirt edici bir muhakemenin ilkelerini
bulmak amaciyla bir care olarak kendisine bagvurmaya ¢alisir.
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Bu nedenle, kendisini ¢oziimlemeye, betimlemeye ve ince-
lemeye girisir: Kendi varliginin “inisli-gikish ve degisken” diin-
yasinda yarg1 giicli normlarini dogrulayacak saglam temeli bul-
maya calisir. Heyhat! Ebedi bir degisimden, istikrarsizliktan,
bosluktan baska bir sey bulamaz.

Montaigne basarisizligini kabul eder, zaten onun biiyiikligi
de budur. Kendisini oldugu gibi ya da ne olursa olsun, cesur gi-
risiminin kendisini gosterdigi gibi kabul eder. O sonuglar giz-
lemeye kalkismaz; ¢ok diiriist, gok agik ve ¢ok korkusuzdur.
Ona gore labirentten gikis yolu yoktur. Seyleri olduklar: gibi
kabul etmemiz gerekir. Geri adim atmak, parcalanmis yanil-
sama Ortiislinii onarmaya ¢alismak nafiledir: Bagladigimiz umu-
du birakmamiz gerekir. Siiphe etmeye boyun egmek zorunda-
yiz. Bilgeligin en son sozii de budur. Denemeler, hi¢ kugkusuz
bir umutsuzluk eseridir. Montaigne’in denemeleri vazgegisin
bir eseridir.

Bunlara ragmen, kuskuculuk su hayatta kolaylikla siirdirii-
lebilecek bir tavir degildir. Uzun vadede kuskuculuga katlani-
lamaz. Kendimizi kandirmayalim: Montaigne’in bizlere sun-
dugu o ‘siiphenin yumusak yastig1’ aslinda ¢ok serttir. Insa-
noglu etrafini gevreleyen kesinlie ve “yarg: giicii glivencesine”
dair umudunu katiyen ve sonsuza dek asla terk edemez. Haki-
kat arayisini birakamaz.

Bu yilizden, Montaigne’de doruga ¢ikan kuskucu egilime
kars1 tiglii bir eylem bas gosterir: Pierre Charron, Francis Bacon,
Descartes. Bagka bir sekilde sdyleyecek olursak bu {iglii eylem;
iman, deneyim ve akil.

Cagdas: dindar diisliniirlerden en diiriistii ve en agik soz-
liisii olan Pierre Charron’un aslinda Montaigne’e kars1 gelmek
adina pek fazla bir tutar yeri yoktur; belki de agik bir onayla-
madan daha fazlas: degildir bu. Oyle ki onun tarafindan ortaya
atilan durum kelimenin tam manasiyla insan igin katlanilmaz
bir durumdur ve insani caresizlige gotiiriir. Insan akli mutlak
hakikate erisemezse, onun i¢in daha kotii olur. Yine de, belki de
bizim i¢in ¢ok daha iyisi, Montaigne’in sarsamayacag1 iman ka-
yast lizerine yerlesmek olacaktur.
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Kuskucu elestirinin, Skolastik felsefenin ve teolojinin temel-
lerinin altin1 oydugu, dini ve ahlaki hakikatlerin geleneksel is-
patlarinin dayanaklarini mahvettigi dogrudur. Gergi bu pek de
sasirtict degildir: Dogal akil, insan akli, fani ve yanilabilir bir
varlik olarak kesinlik i¢in var edilmemistir. Varlig1 ya da Tan-
r1y1 kavramak igin degil, bu hayatin iistesinden gelebilmek igin
akla sahibiz. O halde, kugkucu elestiri kendi kendine zarar ve-
ren bir seydir; teologun (Tanrinin varlhigi, ruhun élimsiizligi
ve benzer seyler icin) ortaya koydugu ispatlar degersizdir; an-
cak bu ispatlara kars: siralanan gerekgelerin pek az degeri var-
dir. Bu nedenle, dogal aklin belirsizligine, Charron imanin doga-
iistii kesinligiyle karsi ¢ikar.

Charron’un kuskucu inanciligy (fideizmi), onun zamaninda,
bizimkine nispetle cok daha az bagar1 elde etmistir. Imanlarinda
sikintiya diismeyen insanlar, Charron’a ihtiyag duymamuiglar-
dir. Digerlerine gelince, onlar otoriteye bir bagvuruyu degil, is-
patlar talep etmislerdir. Descartes’in, Epistle to the Doctors of the
Sorbonne’da oldukga agik ve net bir sekilde dile getirdigi gibi
“Kutsal Kitap’ta Oyle ogretildiginden insamn Tanriya inanmak
zorunda olmasi ve 6te yandan Tanridan geldigi icin insanm
Kutsal Kitap’a inanmak zorunda olmasi kesinlikle dogru olsa
da, insanin, bu sekilde inanarak, insanlarin mantikgilar tarafin-
dan bir kisir dongii olarak nitelendirilen safsatalar sergilemesini
akil edebilecek kafirlere [Descartes burada kuskucular: ve ser-
best diistinceli kimseleri kastetmektedir] bu inang seklini teblig
etmesi miimkiin degildir”. Iste bu ylizden, Pierre Charron'un
Bilgeligi, kuskucu egilime bir son getirememistir. Tam aksine,
kuskucu egilimin ders kitab1 haline gelmistir.

Pierre Charron bir papazd1. Francis Bacon ise bir devlet ada-
miydi. Onun esas ilgi alan1 dini hakikat ve insanimn 6teki diin-
yadaki ebedi kaderi —insan aklinin alaninin diginda kalan ima-
nin ve dogaiistii vahyin meselesi— degil, bilginin ve faydali
icatlarin gelisimi ve insanin bu diinyadaki zamansal kaderiydi.
Bacon, kutsallikla degil refahla ilgileniyordu. Bu nedenle, Ba-
conun kendi zamanui igin bir rehber ve care aramasi, askin bir
otoriteye kars1 yakarista ya da eskilerin bilgeligine doniiste de-
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gil, o anin basarilari ile gelecege dair verilen s6zlerde sakliyd.

Kuskucu elestiri, Bacon tarafindan hem kabul gérdii hem de
miikemmellegtirildi: Hi¢ kimse zihnin idollerini ve safsatalarini,
insan hatasinin tiirlerini daha iyi siniflandirmamuistir; hi¢ kimse,
bunlarin dogal oldugu kadar toplumsal, genel oldugu kadar ti-
kel bunlarin dogal, ortak kokenlerini daha basarili bir sekilde
aciga ¢ikarmamustir; hi¢ kimse, aklimizin kendiliginden dogal
ve kisitlanmamig kullanimina daha az itimat etmemistir.

Insan akli, gidimli, teorik akil yalmizca carpik ve hastalikl
degildir; ayn1 zamanda kendinde aldatici, zayif ve istikrarsiz-
dir. Ancak, care el altindadir: Care, olmayacak yerlerde ve uy-
gun olmayan amaglar igin akli kullanmaya ¢alismamaktir. Akil,
erisimimiz diginda kalan seyler hakkinda kuramlar ortaya at-
mak ya da spekiilasyonlarda bulunmak hatirina bize bahsedil-
medi, akil bize eylemde bulunmak icin verildi; ¢iinkii insanin
ozii, surf diisiince degil, eylemdir. Bu yiizden, insan, bilginin,
mevcut ve kendisi i¢in énemli olan tek bilginin temellerini ey-
lemde, uygulamada ve deneyimde bulur. Teorik akil hayali ve
gercek disidir. Teorik akil, deneyimin o saglam temelinden
uzaklastiginda kotii yola sapar. Bu nedenle, teorik aklin kafa-
sina gore ortada dolanmasina izin vermemeliyiz; onu kesin ve
bir siirii usul kuraliyla kelepgelemeli veya zincirlemeliyiz; onu
sadece tek mesru kullanimi olan deneysel kullanimla sinirla-
maliy1z. O halde, deneyim, Bacon'un insanlia sundugu care-
dir. Yeni Organon’un diizenli deneyimin verimli kesinligine da-
yanarak aklin verimsiz belirsizligine kars1 koymaktan bagka bir
amac1 yoktur. Bacon'in meydan okuyucu eseri Bilimin Tlerlemesi,
gerek bashig1 gerekse de igerigiyle Agrippa'nm hayal kirikligi
yaratan eserine karsi bir cevap niteligindedir.

Bacon’un ¢6ziimii gorkemli bir bagsariydi. Ne yazik ki bu ba-
sar1 sadece yazinsal ve toplumsal bir basar1yds; ¢iinkii, isin dog-
rusu, bu yeni, faal, etkin ve diinyaya duyurulan yeni 6grenme
seklinin miijdecisi olan deneysel bilim, Bacon tarafindan ortaya
atilan bir sey degildi. Ayrica, hig¢ kimse, hatta Bayle ve Hook da
dahil verilen sozleri yerine getirmeleri miimkiin degildi. Saf
deneycilik bizleri bir yere gotiirmez, deneyimlere bile; hatta
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deneye daha az gotiiriir. Aslinda deney, dogaya sordugumuz
sorudur. O halde, sorularimizi olusturdugumuz bir dili gerekti-
rir; diger bir deyisle, deney kuramn temeli degil sadece onu si-
namann bir yoludur. Bilim, olgularin iist {iste y1g1lmas1 sonucu
ortaya ¢ikmaz; kavramlar: icermeyen hicbir olgu yoktur. Bacon
bunu anlamadigindan “fikirlerin degil seylerin diizeninin” pe-
sinden gitmek istemis ve bu yiizden, anligin yeniden bigimlen-
dirilmesi konusunda basarisizliga ugramistir. Bacon'in aksine
Descartes, bu durumun tamamen farkindadir. (Bacon'un tipki
Aristoteles gibi bilerek amagladig) sagduyunun ve smiflandir-
manin Otesine gegen Descartes, “seylerin degil, fikirlerin diize-
ninin” pesinden gitmistir. Iste bu nedenle, Kartezyen devrim
basariyla sonuglanmustir.

]
[

Descartes’in bakis agisina gore, on altina yiizyll manzara-
simna kugkucu 6ge biitiintiyle hakimdir ve Descartes’in ilk asa-
mada miicadele etmesi gereken etkili kisiler arasinda Monta-
igne en 6nemlisidir. Elbette Aristoteles ve Skolastikler de vardy;
gelgelelim Descartes i¢in onlar, tarihgilerin (kendim de dahil
olmak tizere) genellikle onlara yiikledikleri ezici 6neme sahip
degillerdir; onlarla miicadele etmeye gerek olmadigindan onla-
rin yerini artik bagkalar1 almalhdir. Ote yandan, Montaigne bir
kenara konacak bir ad degildir, kullanilmali ve dziimsenmeli-
dir. Bu ytizden, Descartes Montaigne’e karsi ¢itkmakla kalmaz
ayn1 zamanda ondan bir seyler de 6grenir; Descartes onun en
iyi 6grencisidir.?

Zihni karistiran ve onun dogal 1s1gmu belirsiz kilan sahte
skolastik rasyonalizm ile onun biitiin “hurafeler”, “pesin hii-
kiimler” ve “6n yargilar” hakkindaki yikici elestirisinde, Des-
carte’in Montaigne’i kusursuz bir sekilde hakl gordiigii agiktir.
Descartes’a gére Montaigne’in hatasi, ¢ok radikal olmas: degil
tam aksine yeterince radikal olmamasidir. Montaigne ile bas

2 Bkz. LeonBrunschvicg, Descartes et Pascal lecteurs de Montaigne, 1944.
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etmenin tek yolu onun &tesine gegmektir. Montaigne, gok tirkek
oldugundan labirentin ¢ikis yolunu bulamamustir. Descartes
durmamak, teslim olmamak ve ¢ikisa kadar yolunu izlemek
konusundaki korkusuzca karar1 sayesinde Montaigne’in erige-
medigi saf zihnin egemenliginden ¢ikmay1 bagarabilmistir. Bu
nedenle, Montaigne insan ruhunun sonlu sinirlarinda kalirken,
Descartes tinsel ozgiirliigiin tamligini, anliksal hakikatin kesin-
ligini ve sonsuz Tanrinin gergekligini kesfetmistir.

Kartezyen Itiraflar ya da Descartes'in Aklin Hakikate Yolcu-
lugu olarak adlandirilabilecek Ydntem Uzerine Konugmast, bu ba-
sarih cikisin sade Oykiisiidiir. Denemeler’e karsi bir yanittir.
Montaigne tarafindan anlatilan hiiziinlii 6ykiiye, bir maglubi-
yet dykiisiine kars: Descartes kendi kararli zafer dykiisiinii ¢i-
karir.

Bu seyyahin ilerleyisini adim adim takip edip aktarmaya ¢a-
lismayacagim. Buna karsin, yine de bu macerali, bazen sakin
gegen seyahatin bazi anlarina igsaret etmek isterim. Ilkin, bag-
langi¢ noktasi olarak, diinyaca tinlii Cizvit okulu La Fleche me-
zunu bir gencin sagkinligini, sevkinin kirilmasini ve aldatilma-
smi1 anlatacagim.

Descartes iyi bir 6grenci olmustu; “edebiyat ve sanat” calis-
masi icin 6gilitlenmisti; ¢linkii “edebiyat ve sanat sayesinde ha-
yat icin faydali olan agik ve saglam bilgiler edinecekti”. Buna
inand1 ve elinden geldigince ¢ok ¢alisti. Oysa simdi “alimler
mertebesine kabul edilmis” olsa da kendisini “hatalar ve siip-
helerle mahcup” olmus olarak buluyordu ve “{imit etmeye
yonlendirilmek tiiriinden diinyada bir 6grenme yolunun olma-
digin1” kabul etmeye zorlandi.

Bu 6gretinin biiyiik bir kismi aslinda tamamen degersiz de-
gildi. “Diller” —=Yunanca ve Latince- “...eski zamanlara ait ede-
biyatin anlagilmasi i¢in gereklidir. . .akl1 harekete geciren fablla-
rin inceligi... tarihsel eserlerle ilgisi kurulan anilmaya deger
eylemler akl gelistirirler ve ihtiyatla okunduklarinda bir kim-
senin yargilarini olusturmasina yardima olurlar. . . Belagat es-
siz gii¢ ve giizellige sahiptir. . . siir yumusakhiga ve incelige
kap1 agan gegitleri i¢cinde barindirir; matematik ¢ok zekice ya-
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pilmis icatlar1 beraberinde tasir. . . teoloji cennete nasil varilaca-
g1 Ogretir... felsefe insanin tiim konular hakkinda mantikli bir
sekilde konusabilmesini ve kendisinden daha az bilgili olanla-
rmn takdirini kazanmasini saglar. . . hukuk ve tip . . . onlarn ge-
listirenlere seref ve zenginlik katar”. Siiphesiz bunlarin tiimii
menfaatten yoksun degildir. Yine de, ona s6z verilmis olan sey
biraz farkli bir seydi: Ona agik ve kesin bilgiye ulasma timidi ve-
rilmisti; onun hayatta kendisini yargilayabilmesi ve yonlendirebil-
mesi icin zorunlu bir bilgiydi. Kisacasi, ona hem bilim hem de
bilgelik vaat edildi. Gel gor ki, aldatilmists; bunlarin ikisi de
kendisine 6gretilmedi.

Isin asli, kendisine 6gretilen seylerden higbiri zorunlu de-
gildi. Ayrica, matematik disinda higbir sey kesin degildi; hatta
actkcas: faydali da degildi. Bu ytizden, eski zamanlara ait ede-
biyat: okumak, fabllar 6grenmek, tarih galigmak gibi faaliyetle-
rin timii hi¢ siiphe yok ki akli zenginlestirir fakat onu bagtan
da ¢ikarabilir. Bu miimkiin ¢iinkii “fabllar, miimkiin olmayan
gesitli olaylarin miimkiin seyler olarak imgelenmesini saglar”;
tarihe gelince, gergege en cok uygun olan tarih bile hicbir za-
man olanlar1 gergekten oldugu gibi bize sunmaz. Bu nedenle,
tarih hicbir zaman “yarg: giiciimiiz sekillendiremez”, yani dog-
ruyu yanhgtan ayirt etmeyi bize 6gretmez. Tam tersine, tarih bu
ayrimi unutmamiza neden olur.

Hig siiphesiz belagat ve siir sanat1 giizeldir. Ancak, bunlarin
ikisi de Ogretilemez. Onlar, ¢alismanin meyveleri degil, aklin
dogal bir gekilde bize bahsettigi seylerdir. Insanlar1 ikna etmek
i¢cin, onlarin kolaylikla anlayabilmesini saglamak maksadiyla
bir kimse onlarla apagik konusmali; devasa bir retorik yiginini
onlar iizerine yigmamalidir. Sade konugmak en etkili konusma
sanatidir.

Felsefe, cok ince uslamlamalar1 kullanir ama yine de “filo-
zoflarin bazilar: tarafindan dile getirilmemis olmas: kadar tuhaf
ve inanilmaz higbir seyin olmamasi1” dogru degil midir?

“Bizlere cennete kavusma yollarin1 6greten” teolojiye gelir-
sek, “cok bilgili bir kimse icin aralik olan cennetin kapis1 ¢ok
cahil biri i¢in daha az aralik olmadigindan” teoloji tamamen lii-
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zumsuz bir bilim degil midir? Ayrica, teoloji ¢ok siipheli bir
“bilim” degil midir? “Vahiy edilen hakikatler aklimizin Gte-
sinde” oldugundan “bunlar: incelemeye koyulmak adina insan
basar: elde etmek igin agik bir sekilde disaridan gelecek yardi-
ma mubhtag olur ve insanin insantistii bir varlik olmasi gerekir”.

“Akil ytriitmelerinin kesinlik ve aciklig1” nedeniyle mate-
matik tek basina kabul goriir; dogrusu, bu ¢ok sinirl bir kabul-
diir. Matematigin 6ziinii ve dogru kullanimmu (ruhu hakikatle
besleme ve akli evrenin bilgisine agmak igin kullanma) yanls
anlamak ve matematigin yalnizca mekanik sanatlarin faydali
bir araci oldugunu diisiinmek yiiziinden Kartezyen oncesi
diinya, matematigin saglam ve siki temellerinde? zahmete dege-
cek bir sey insa etme konusunda basarili olamadi.

Boylece skolastik bilimde higbir sey ya da neredeyse higbir
sey herhangi bir degere layik goriilmedi. Tevekkeli degil! Biitiin
bilimlerin ilkelerini felsefeden aldig1 dogru degil mi? Aym za-
manda, felsefenin kendisi bir bulaniklik, belirsizlik ve siipheler
alaru degil midir? O halde, Descartes’1 i¢cine ¢eken ve onun za-
manindan miras kalmis kesinlikleri silip siiptiren ilk kugkucu-
luk dalgasindan yalnizca iki seyin ¢ikmis ve felaketten kurtul-
mus olmasma hi¢ sasmamali: Tanriya olan inang ve matematige
olan inang.

Bunu bir kenara not edelim. Bu ¢ok 6nemli bir seydir. As-
linda, Descartes metafizigini, onlar1 birbirleriyle destekleyecek
sekilde bu iki kesinligi birbirine baglamaya calisacaktir.

Simdiyse hiimanizm bilgeliginden geriye kalan hicbir sey
yoktur: Descartes icin bilime dayanmayan bilgelik, bilgelige da-
yanmayan bilimden daha kabul edilebilir bir sey degildir; ciinkii
onun da kendisine soyledigi gibi “eylemlerini iyiden iyiye anlamak ve
su hayatta dik adimlarla yiiriimek i¢in dogru ile yanhs arasmda ayrim
yapmay: 6grenmeye karst her zaman igin agwrr bir arzu duymustur”.

3 Boylece, Descartes matematik reformunun matematigi faydali hale
getirme amacina sahip olmadigim ancak tam aksine matematige teorik
bir deger verme amacina sahip oldugunu diisiinmektedir.
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Onceki sayfalar, 1618’de Hollanda'ya gitmek iizere yola ko-
yulan geng¢ Descartes’in haletiruhiyesini anlatir. Her ne kadar
Descartes'in adina Franeker Universitesi kayitlarinda rastlasak
da Hollanda’ya egitim igin gitmemistir; Descartes, on yedinci
ylizyilin pek ¢ok cesur genci gibi askeri bir kariyer, macera, sa-
vaglar, fetihler diisleyerek zamanin en meshur komutani olan
Mauritsvan Nassaunun ordusunda gorev almak i¢in Hollan-
da’ya gitmistir.

Descartes'mn askeri kariyeri bir basarisizlhik gibi gortiniir.+
Her haliikarda, askeri kariyeri pek de uzun siirmedi. Iyi asker-
ler yetistiren kistmda degildi. Biiyiik olasilikla eyleme yonelik
olusturdugu kendi talimatlarimi —dogruymuscasina (dogru ol-
madigimn: bilse de) bir karara baglh kalmak i¢in- takip edemedi.
Ancak, bagka yerlerde belirttigi gibi iyi eylemek igin iyi di-
stiinmek gerektigine inanarak dogru olan seye dair endigesini,
yani dogru diigiinceyi terk etmedi. Bu yiizden Descartes'in ver-
digi yegane savas, bularukliga ve yanlisa kars: verdigi savasti;
onun maceralar: tinin maceralari, fetihleriyse hakikatin fetihle-
riydi.

Descartes derin diisiincelere dalmak i¢in eylemden vazgec-
tiginden hi¢ pisman oldu mu? Pisman olmus goriinmiiyor.
“Genel olarak insanlarin farkh etkinliklerini ve ugraglarim” dii-
siindiigiinde “neredeyse birisi hari¢ digerlerinin kendisine bos
ve faydasiz goriindiigiinii” ve “saf insan ugraslar1 arasinda gii-
venilir bir deger ve 6neme sahip bir tane ugras varsa tercih et-
tigi sey olduguna inanmaya ciiret ettigini” bizlere soyliiyor.
1619'da tercih ettigi yolda kendisine sunu soruyor: Quod vitae
sectabor iter (Hayatta hangi yolu izlemeliyim)? —iste bu soru onu
ferahlatiyor. Fakat Descartes bu yolu nasil buldu? Herkes, Des-
cartes'm poéle sobal1 odas1 hakkindaki dykiiye asinadir: sobayla

¢ Bu memnun edici bagarisizlik i¢in Descartes Tanriya siikreder; yine
de Descartes’in eski meclis iiyesi olan babasi Pierre Descartes, en kii-
¢iik oglunun dana eti tatmak disinda bagka bir seyde iyi olmadigini
soylediginde farkli bir fikirdeydi (n'est bon qu’aétrereli é en veau).
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1sitilan bu odada, tek basma 1619 yilinin kisinda “kendi diisiin-
celeri hakkinda kendisiyle konusur”. Ilk diisiincesi, bilimlerde
hiikiim stiren karisikligin, uzun bir siire boyunca pek ¢ok insan
tarafindan kurulma olgusundan kaynaklanir. Genellikle, bir ki-
sinin eseri olanlara karsit olarak, birbirini takip eden nesillerce
inga edilen evlerde ya da sehirlerde bir plan, bir diizen yoktur.
Bu ytiizden, bilimlere bir aciklik ve sistem kazandirmak icin ya-
pilacak en iyi sey, iyi bir temizlige girisip her seye sil bastan
baglamaktir.

Hi¢ de miitevazi bir girisim degildir. Gelgelelim, miitevazi-
lik her seye siipheyle yaklasan, ama kendi yetenekleri hakkinda
hig siipheye diismemis biri icin hicbir zaman esas erdemlerden
biri olmamuistir.

Yine de, Descartes soyle devam eder; boylesi bir agiklig1 elde
etmek, “adam olmadan 6nce hepimiz ¢ocuk oldugumuzdan” ve
egitim siiresince aklimiz bir¢ok karmasik fikirle zayifladigindan
ve agirlastigindan kolay olmayacaktir ve “diinyaya geldigimiz
andan itibaren aklimizdan tam olarak istifade etseydik ve sa-
dece aklimiz bize yon verseydi, yargilarimizin o durumdaki
kadar agik ve net olmasi imkansizdir”.

Aslinda, simdi sahip oldugumuz gibi degil, dogumumuzdan
itibaren sahip oldugumuz aklimizin tiim giiclerine eksiksiz bir
sekilde sahip olsaydik bu muhtesem olurdu. Tipki Adem’in Tanr1
tarafindan yaratildig: giin sahip oldugunu diistindiigiimiiz akl
gibi saf ve ozsel akil; yoksa her tiirden pesin hiikiim ve hatalarla
dolu gelenekle edindigimiz hatta yoldan ¢ikmis simdiki aklimiz
degil.

Bu fikir yeni degildir. Bu fikrin kaynagi, muhtemelen onu
bagka birinden alan Cicero’ya dek uzanir. Ancak, daha 6énceden
bu fikri dillendirenler arasinda hig¢ kimse, (bu fikirden soz etse
bile) hatta Bacon bile bu fikri ciddi bir sekilde ele almamuistir ve
hi¢ kimse bu fikri eylem planinin temeli haline getirmemistir.
Descartes’tan baska hic¢ kimse, oldukca ciddi bir sekilde kendi
aklimiza “dogal” safligin1 geri kazandirmaya cabalamamustir;
dolayisiyla, o insan dogasini miikemmellik derecesinin en {ist
mertebesine tasimis ve bunu gerceklestirmek maksadiyla “sim-
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diye dek inandig1 kanaatleri reddetmesi gerektiginde, diger
daha iyi kanaatleri ya da aklin normlariyla agik hale getirdigi aym
kanaatleri aklina yerlestirmekte karar kilmustir”.

Yontem Uzerine Konugma'mn ilk kuralinin bizlere buyurdugu
gibi, Descartes “bir sey hakkinda agik bilgimiz yoksa bu seyi
hicbir zaman dogru olarak kabul etmemeye” karar veriyor. Di-
ger bir deyisle “kendileri hakkinda aklimizda higbir siiphe bi-
rakmayacak sekilde kendilerini aklimiza acik ve secik bir se-
kilde sunan fikirleri kabul etmeliyiz”.

v

Burada biraz duralim, keza bizleri kesin bir sonuca gétiiren
onemli bir noktaya erismis bulunuyoruz. Bu nokta, en azindan
Descartes i¢in tiim felsefi diisiince i¢inde ¢ok 6nemli bir karar
noktasi, bir baglangic noktasidir. Yontem Uzerine Konugma'nin
bu ihtiyatli® ve ketum ciimleleri yeni bir bilim ve yeni bir me-
tafizigi karsimiza ¢ikarmak suretiyle derin bir anligi, hatta bu-
nun da Otesinde ruhsal bir devrimi bizlere tantir.

Her insan en azindan hayati boyunca bir kere —elbette bir
kez olmasa da insanlik da buna gereksinim duyar- alistig1, ka-
niksadig: tiim fikirlerinden kurtulmak, tiim inanglarmi ve tiim
fikirlerini yok etmek ihtiyaci duyar. Bunda maksat tiim bunlar:
aklin muhakemesine ve hakikatin denetimine sunmaktir.

O halde, Descartes'in bize sundugu yoéntem ve ayni zaman-
da care budur. Diger bir deyisle, bizi hakikate erdirecek olan
yontem, yol ve hatta tek yol budur; kararsizlik ve siipheyi de
tedavi edecek olan care, tedavi ve hatta tek ¢are budur.

Tiim fikirlerimizden kurtulmak, tiim goriislerimizden vaz-
gecmek, korii kortine kabul edilmis tiim gelenek-goreneklerden

5 Descartes, ihtiyatl olmanin erdemini pekala farkindadir ve Galileo
ile daha bircoklarinin kaderini paylasmak istemez. Bu nedenle, bazen
bir maske takinir; larvatus prodeo (maske takiyorum, ¢.n.) onun kendisi
hakkindaki sozleridir ve ne diisiindiigiinii soyliiyorsa her zaman dii-
stindiiklerinin hepsini dile getirmez; sadece neyi sdylemek uygun dii-
secekse onu soyler.
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kendimizi kurtarmak ve mevcut tiim otoriteleri reddetmek zo-
rundayiz; ancak bu sekilde aklimizin dogal safligini tekrar ka-
zanmay1 ve hakikatin kesinligine erismeyi timit edebiliriz. Ne
zorlu bir is! Heyhat! Hakikate giden kolay bir yol yok.t

Bir labirent iginde oldugumuzu unutmayalim. Kuskucu Mon-
taigne yalnizca durumun ne oldugunu belirtir. Montaigne, her
seyden siiphe eder ve mitkemmel bir sekilde haklidir da. Ara-
sinda tercih yapamadig: gekisen fikirler yiginiyla hi¢ karsilas-
mamig midir? Uzerine dayanacak saglam bir zemin bulmaksi-
zin bir o yana bir bu yana gidip gelmemis midir? Dogrusu,
stiphe ettikleri arasinda dogru olanlarin olmast miimkiin degil
midir? Ama bunlar1 o bilemez, hi¢ kimse de bilemez; ¢iinkii
bunlar1 bilebilmek i¢in bir kimsenin bunlar1 muhakeme etmesi
gerekir; muhakeme etmek de zaten diger bir deyisle dogru ile
yanhig: birbirinden ayurt etmektir. Ayrica, ayni 6l¢iide yanls ola-
bilecek bir fikir ya da goriis, ssnanmadan ve dogru oldugu is-
patlanmadan, akilda kaldigi ve boylece kararimizi bozdugu
miiddetge bir kimse bir kez daha hata yapma korkusu olmaksi-
zin dogru ile yanlst nasil ayirt edebilir?

Hayir, sonu basariya ¢ikan yalnizca tek bir yol vardir, o da
bir fikir, izlenim, inangla ya da bagka bir seyle itilip kakilmay1
reddetmek, ayn1 zamanda aklimizi tamamen bog bir hale ge-
tirmek, kusursuz bir tabula rasaya dontistiirmek ve tizerinde ya-
zilip ¢izilmis her seyi silip yok etmektir.

Daha sonra (Peder Bourdin’e yazdig1 mektubunda) Descar-
tes'n dedigi gibi bir sepet elmaniz varsa ve bunlardan bazilar:
(sizin de bildiginiz gibi) ¢iiritkse ve bozulup digerlerini de ¢ii-
riitecekse sepetinizi tamamen bosaltmaktan sonra da elmalar-
dan giizel olanlar1 tekrar sepete koymak ve ciirtiklerini atmak
i¢in elmalar1 birer birer alip elemekten baska careniz yoktur. Si-
ralamaya dikkat edelim: Sepetimizi bosaltmakla ise koyulur;
ama sepetimizi bombos tutmayiz (bdyle yapmay: da diisiinme-
yiz): Digerlerinden ayirdiktan sonra elmalardan giizel olanlar:

6 Meditasyonlar kendimizi uzunca bir siire egitmemiz gereken tinsel bir
egzersiz ¢esidi olarak hakikate erisme yolunu gosterir.
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tekrar sepete koyariz.

Ne ki bir sorunumuz daha var. Elmalarin hangilerinin iyi,
hangilerinin ¢liriik olduguna nasil karar verecegiz? Yani, ince-
lemeden ve “aklin normlariyla eslemeden” kurtuldugumuz,
kabul etmekten kagndigimiz, tasvip etmedigimiz bu fikirler,
diisiinceler ve inanglar1 ne sekilde sinayacagiz? Elbette akil yo-
luyla. Akil, “dogal miikemmelligini” yeniden kazanan dogal
canliligr “gozlerden saklayan” tiim yanls fikirlerin kokiinii ka-
zidigina gore dogru ile yanlis1 ayirt etmek konusunda yeterli
gelecektir. Belirsizlik sisi ortadan kalkt1 ve artik dogal 1s1k ber-
rak bir sekilde 1s1ldayabilir.

Peki nasil ilerleyecegiz? Kuskucular bize en az miiphem ve
karmasik olanin belirsiz ve siipheli oldugunu 6gretmistir. Bizler
de bu faydali 6gretiyi, her ne siipheliyse bulanik ve karanlik
ogeleri icerdiginden siipheli oldugunu ilke haline getirerek, bu
Ogretiyi ters gevirecegiz. Bu ylizden fikirlerimizi giipheyle ¢o-
ziimlemeli ve smamaliyiz. Siiphenin kendisi bizim mihenk ta-
simuiz olacak ve siiphenin etkileri altinda kalan herhangi bir fi-
kir bu nedenle sahte bir maden ya da en azindan diisiik kali-
tede bir alasim olarak kabul edilecektir. Gercekte bu reddedil-
melidir ve siiphenin erisemeyecegi bu fikirleri muhafaza etme-
liyiz. Demek ki bu fikirler “kendilerini bizlere 6yle acik ve segik
bir sekilde gosteriyorlar ki onlardan siiphe edecek durumumuz
olmuyor”.

Mademki siiphe hakikatin mihenk tasiysa; stiphe hatay1 eri-
ten ve mahveden bir asit ise, onu miimkiin oldugunca giiglii
hale getirmemiz gerekecektir; ancak bu sekilde giivenceye eri-
sebiliriz. Bu glivencenin aqua fortisi eninde sonunda hakikatin o
saf altinin1 bize sunacaktir.

Kuskucu kendi silahlariyla maglup edilecektir. Kuskucu stip-
he eder; o vakit haydi biz de ona siiphe etmeyi 6gretelim. Bizim
siiphemiz, onunki gibi kararsizhigin ve tereddiidiin mutsuz ve
yalnizeca pasif bir hali olmayacaktir. Tam tersine sinirlarini zor-
layacak olan 6zgiir ve istekli bir eylem olacaktir. Az 6nce ifade
ettigim tizere, pasif durumdaki siiphe ile arzu edilen eylem ola-
rak siiphe -bu iki “stiphe” aralarindaki fark derin ve genis kap-
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samlidir— konusunda kuskucu Montaigne siipheyi zayiflik ne-
deniyle kolesi olarak sunarken, Descartes slipheyi bir arag, hatta
istenirse, bir silah olarak kullanir. Stipheden 6zgiir bir sekilde
istifade ederek, Descartes kendisini siipheden azat etmis hatta
stiphenin efendisi olmustur.

Ozgiirliik ve iistiinliik —bu iki kavramin Descartes felsefesin-
deki 6nemini vurgulamak isterim. Ozgiirll'jk eylemi, Kartezyen
diisiincenin temelini olusturur. Aslinda felsefe 6zgiirliik igeri-
sinde gerceklestirilen bir eylemdir ve sadece 6zgiirliik felsefeyi
miimkiin kilar. Aklimizin 6zgiir eylemleri sayesinde siiphe et-
meye, “karar1 durdurmaya” ve alisildigy gibi kendisini bizlere
sunan tim fikirler icin verdigimiz “onay1 geri ¢ekmeye” karar
verebiliriz. Elestiri arayisinda tiim fikirlerimizi gézden gecirme
karar1 aslinda 6zgiir bir karardir; bu nedenle kendimize ve ken-
di dogamiza hayrr deme kararimiz da tiim akli eylemlerimizi
yeni bir plan lizerinde yeniden diizenleme gorevini kendimize
vermemiz gibi benzer bir sekilde 6zgiir bir karardir. Boylece,
ozgiir bir sekilde hatta 6zgiirliik icinde ise koyulduk ve yine 6z-
girliik sayesinde hakikate, aklimizin siiphe edemedigi acik ve
secik fikirlere erisecegiz. Peki “aklin miiphem ve karmasik bul-
madig1 bu fikirler” de nelerdir? Bagindan itibaren “aklin norm-
lariyla eslesen”, muhakeme etmemizi saglayan kurallari, sab-
lonu, aklin biitiin diger seylerle eslesecegi normlar1 meydana
getiren fikirler nelerdir? Akil nedir ve normlar1 uygulayacak
olan hangisidir?

Siipheye neden olan ve siiphenin ortadan kaldirdig: anla-
silmaz ve karmasik fikirler duyular araciliiyla bizlere sunulan
ya da geleneklerle bizlere aktarilan fikirlerdir. Oysa en acik ve
dogru fikirler en basta matematiksel fikirlerdir. Ayni sekilde
akil —hakiki akil- matematiksek akil olacaktir; ¢linkii daha 6nce
de gordiigiimiiz tizere Descartes, tek basina matematikle insan
aklinin agikliga ve kesinlige eristigine ve insan aklinin en basit
seylerden en karmasik yapilara kadar anlasilir ve diizenli bir
sekilde ilerledigi bir bilim ve bilgi ortami olusturduguna inan-
maktadir. Boylece, Kartezyen yontem, Descartes'in “gencken
biraz inceledigi ii¢ sanat alani ya da bilim dalinda” (mantik, Es-
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ki Cagin analizi ve ¢agdas cebir) buldugu en iyi yanlar1 bir
araya koymakla olusturdugunu ifade ettigi yontem matematik
sablonu iizerinde sekillendirilecektir.

Elbette matematik¢ilerden diigiinme tarzlarini 6diing alip
olduklar1 gibi bagka bilgi alanlarina ve nesnelerine uygulama-
yacagiz. “Bilimlerde simdiye dek hakikati arayanlar arasinda
tek bagina matematikgiler bazi kanitlar, yani bazi kesin ve apa-
¢ik uslamlamalar bulsalar da” onlarin yontemlerinin ya da daha
da net konusmak gerekirse onlarin tekniklerinin —“son derece
soyut ve bariz bir sekilde faydasiz olan ana konularina- tama-
men bagli kalmasini kabul etmek zorundayiz. Eski Cag'in ana-
lizi ve cagdas cebire gelecek olursak “ilki her zaman sahislarin
diistinceleriyle o kadar sinirhidir ki hayal giiclinii biiytik 6l¢lide
usandirmadan uzlasmay1 gerceklestiremez. Obiiriinde ise bazi
kurallara ve sembollere kars1 6yle bir kolelik sergilenir ki sanat1
ortaya ¢ikaran bilimin yerine akli gii¢ duruma sokan anlagilmaz
ve karmasik bir sanat bag gosterir”. O halde yapilacak ilk sey
matematigin kendisinde bir reforma girismek olacaktir. Mate-
matigin yontemlerini genellestirmeli yahut da daha da net bir
sekilde “geometricilerin en zor ispatlar1 uygulamada alisik ol-
duldan yollarla basit ve kolay uslamlamalardan” olusan uzun
zincirlerin ¢oziilmesini saglayan 6zii ve matematiksel diisiince-
nin ruhunu serbest birakmal1 ve simsiki kavramaliyiz.

Salt tasimsal ya da mantiksal diisiinceden oldukga farkl: bir
uslamlama olan matematiksel uslamlamanin bu gergek 6zii, is-
ter geometrik bir yapi isterse sayisal bir denklem olsun, aras-
tirma nesnelerin kendilerine has dogasma bagli kalmayan bir
matematikcinin bu nesneler arasinda saglam ve kesin orantilar
kurmaya ve bunlar iyi diizenlenmis iligkiler dizisiyle birbirle-
rine baglamaya calismasinda kendisini gosterir.

Ligkilerin ve iligkiler arasinda bir diizenin kegfedilmesi ya da
kurulmasi Descartes’a gore matematiksel diisiinmenin 6zii, ak-
Iin oran ya da orantiy1 gosterdigi hatta belki de dillendirdigi,
bir diisiinme tiiriidiir; oran ve oranti diizeni belirler ve bir diziye
doniisiir. Bize aklin ger¢ek normunu ve diisliniilebilirlik sablo-
nunu sunan ayni zamanda da yeni bir mantik olan yeni bilim
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iliskilerin ve diizenin mirabilis scientiasidir (giizel bilimidir).

MNiski ve diizen kavramlar: (geometri ve aritmetigin cebirles-
tirilmesi yaninda) Kartezyen cebir reformunun temelini mey-
dana getirir. Yontem Uzerine Konugma'nin zararsiz ve bayag ku-
rallarinin temeli bu iligkisel cebirsel diisiinmenin kurallaridir.
Bu kurallardan en azindan en son iigii” soyledir: “daha iyi bir
¢6zlim icin her giigliigii olabildigince elverisli ve gerekli bircok
parcaya ayirmak” (demek ki cetrefil her iliski ya da orantiy1
olabildigince ¢ok basit iliski veya orantilara bolmemiz gerekir);
“diistincelerimizi en ¢ok bilinen en basit nesnelerle baglamak
suretiyle en getrefil olan1 da hesaba katarak ufak adimlarla diiz-
giin bir sekilde yonetmek” (demek ki birinci dereceden olan en
basit iligkiler ya da denklemlerle ise koyulmal: ve adim adim
bir diizen icinde iist seviyelerde iliski veya denklemler kur-
mal1); “nesnelerin birbirlerine gore dogal bir 6nceligi olmasa da
diistince sisteminde bir diizen oturtmak” (demek ki tiim nes-
nelerin bir dizi icerisinde birbirine bagli olabilecegi varsayimini
aklimiza getirerek en ugta olanlar arasindaki orta terimlerin ara
degerlerini hesaplamali). Son olarak da “geride bir sey birakma-
digimizdan emin olmak igin kapsamli bir sekilde sayim ve
gozlemler yapmak”, (demek ki problemimizdeki bilinmeyen
elemanlardan ya da terimlerden birini digerleriyle kurulacak
bir iliskiden yoksun birakmamaya dikkat etmeli ve en az bilin-
meyen elemanlar kadar denkleme sahip olmaliyiz.

Bu Yontem (Descartes'in bize 1619 yilinun bir kis giinii tasar-
ladigini soyledigi bu kurallar) ¢ok daha sonra diizenlenmistir;
ciinkii Geometri’de gelistirilen akil yiiriitme tarzlarmni (sifreli bir
sekilde) formiile etmekten bagka yapilacak bir is yoktur. Yontem
Uzerine Konusma'da Descartes'in (tam aksi iddiasina karsin)
bizzat arginladigi o dolambagli ve getin patikay: degil de izle-
memiz gereken yolu bizlere gosterdigi aciktir. Gelgelelim, ne

7 Dogru oldugunu kesin bir sekilde anlamadan higbir seyi dogru ola-
rak algilamamamizi bize salik veren ilk kural aklin siipheyle armmasi-
na dair genel gerekliligi ifade eder.
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muhtesem kesiflerin® ne de bu kesiflerin kaleme alinmas: ger-
cekten 6nemlidir. Descartes’n bunlarla ilgili ilk sezgisinin, ger-
cek bilgelik yerini alacak olan bilime dair diisiiniin ¢ok eskiye,
1619 yilina, sobayla 1sitilan odasinda tek bagina “kendi diisiin-
celeri hakkinda kendisiyle konustugu” zamana dayanmas ke-
sinlikle dogrudur.

v

Burada Descartes’in diislince gelisiminin tarihini adim adim
takip etmeyecegim. Onun 6rnegini taklit ederek olgun halin-
deki gibi sunacagim. Insan bilgisinin biitiinliigii ve ayn1 zaman-
da insan bilgisinin sinirlar fikri bu durumda oldukga baskindir.
Matematigin biitiinliigii, ayn1 yontemlerin, yeni cebir yontemle-
rinin aritmetikte oldugu gibi geometride de uygulanabilir ol-
masindan geleneksel olarak birbirinin zidd: olan alanlara, yani
farkly ve siirekli niceliklerin sayisina hatta uzamma kadar her yer-
de kendisini gosterir.

Ayni1 yontemlerin uygulanmasi; 6nemli olan seyin nesneler
—sayilar, cizgiler— degil de nesneleri birbirine baglayan, onlar
birbiriyle mukayese eden, birbiriyle dlgen, boylelikle varliklar
arasinda sirali bir diizen (boylesi bir diizende ardil her terim
onceline baghdir ve bir sonrakini belirler) —skolastik mantikta
oldugu gibi tiirlerin ve cinslerin statik diizeni gibi bir siniflan-
dirma degil de dinamik tiretime bagh bir diizen— kuran aklimu-
zin edimleri hatta islemleri oldugunu gozler oniine seren aklin
ozdes edimlerini akla getirir. Imdi bu dogruysa, énemli olan
sey cebirsel formiiliin acgiklandigi ve bize zihinsel biitiinligii
icinde gosterildigi diizen olan islemsel diizense ve islemsel dii-
zeni temsil eden, somutlastiran nesneler degilse o halde bu
formiiller araciligiyla uzamsal her iligkinin sayisal bir iligskiye
aktarilabilmesi ve bunun tam tersi yahut da daha derin bir ze-
minde bu diizenin bdylesi bir durumun ortaya ¢ikmasini ve

8 Descartes’in bizlere hatirlattigi gibi en gercekgi tarih bile higbir za-
man bir seyi gercekte oldugu gibi gostermez.
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rasyonel bilginin oturtulmasmi saglayan bir bilim diizeni ol-
mas1 apacgik ortadadir; ¢iinkii varlig: itibariyle kendisi bir se-
beptir ve bu diizen igerisinde aklimiz ancak onun edimlerini,
faaliyetlerini ve kendisiyle olan yar1 saydam iligkilerini inceler.

Iste bilim “nesnelere farkli bir gekilde uygulanan akildan”
baska bir sey degildir. Hakikat ya da bilgi evrenini yaratmak
i¢in bu nesneler hakkinda en basit ve en acik fikirleri bulmamiz
ve adim adim diizenli bir sekilde bunlardan ¢ok daha karmagik
olanlara gecmemiz gerektigi anlasilir bir sekilde ortada dur-
maktadir. Hakikat ya da bilgi evrenini yaratmak boyledir; “¢iin-
kii insan bilgisinin sinirlar1 dahiline diisebilecek her sey bir dii-
zen olusturur ve dogru olmayan bir seyi dogru olarak kabul
etmekten kag¢indigimiz ve her zaman bir baska seyden yola ¢1-
karak ¢ikarim yapmak hususunda izledigimiz dogru yolu ko-
rudugumuz miiddetce ortada eninde sonunda erisilemeyecek
ya da kesfedilemeyecek bir sey kalmayabilir”. Bu yolu takip
ederek, yani varliklar hakkindaki algilarla degil de fikirler hak-
kindaki sezgilerle ise baslayarak ve insan aklinda ickin olan
kompozisyon diizenini takip ederek bilimin dogru diizenini,
diger bir deyisle simdilerde gizlenmis ve saptirilmis olan dii-
zeni bulabilecegiz hatta bu diizenin gelisip serpildigini ve kok-
lerinin felsefe, govdesinin fizik, meyvelerinin de ahlak oldugu
bir aga¢ olan sahane “bilgelik agac1” halini aldign1 gorecegiz.

Descartes, gelistirecegi ahlak cesitlerine —6zgiirliik ahlala,
comertlik ahlaki ve insanligin umumi faydasina yonelik gorev
ahlakina- dair yeterince acik imalarda bulunmus olsa da kendi
etik anlayisini gelistirmemistir. Buna karsm, Descartes kendi fi-
zigini gelistirmistir. Descartes’in fizigi en azindan prensipte uy-
gulamali matematikten ya da mekanikten bagka bir sey degil-
dir. Onun fizigi yayilim ve hareketle ilgili agik ve segik fikirlere
dayanan bir fiziktir. Descartes’in fizigi, biitiin maddi varliklari
sonsuz Evrenin tekbi¢imli uzaminda kati matematik kanunla-
riyla sevk ve idare edilen hareketlerin sonsuz bir karsilikhi etki-
lesimine indirgeyen bir fiziktir.

Bunun nedeni biiyiik ihtimalle, o “agacin”, Cogitationes Pri-
vatae’de (Ozel Diisiinceler) belirttigi gibi, aklinda belirme-
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siyle Descartes’in 10 Kasim 1619’da biiyiik bir coskuya ka-
pilarak aslinda “muazzam bilimin temellerini kavramaya” bas-
lamasidir.

Pekala bu temeller nelerdi? Descartes soyle der “sunt in nobis
semina scientiae; bilginin tohumlan bizde saklidir”. Bu; akln,
duyumlar araciligiyla disaridan gelen her seyi algilamak zorun-
da olan bir tabula rasa olmadig1 anlamina gelir. Tam tersine, bi-
limin ve bilginin ilke ve temellerini kendi i¢imizde barindiririz.
Diistincemizin kendi ig¢ine donerek kusursuz bir giivenlik ve
aydinlik bir diizen iginde gelisebilmesinin nedeni budur. Yon-
tem Uzerine Konugma'da Descartes'in bahsettigi sey iste bu uzun
gerekgeler zinciridir.

Bilginin tohumlarn bizde saklidir: Kartezyen ugrasin ates
pliskiirten bir canavar olmamasinin esas nedeni budur; aklin
bir 6miir boyunca disaridan almis olabilecegi tiim iceriklerden
kurtulmaya kalkisabilmemizin altinda yatan sebep de budur.
Bu “bilgi tohumlar1” ya da Platon'nun derin sezgilerini tekrar
kesfederek Descartes'in daha sonrasinda “dogustan fikirler”,
“ebedi hakikatler” ve “dogru ve sasmaz dogalar” olarak adlan-
dirdig1 gibi duyumlar araciligiyla bize iletilen igeriklerden ta-
mamen bagimsiz olan saf zihinsel 6zler ile ruhumuzda kendini
gosteren radikal ve yontemsel siipheden siddetli bir sekilde
kurtulmaya dair kavramlarn tiimii diistincelerimizi {izerine
oturttugumuz -Montaigne’in kesfedemedigi- giiclii ve saglam
temellerdir.

Yine de akilda kalan bir ya da iki soru daha vardir. Bilimin
temelleri ve yontemleri saglam bir sekilde oturtulmustur; ancak
s0z konusu olan sey insan bilimidir ve tizerinde beseri bilimi
insa ettigimiz temeller insani temellerdir. Insan biliminin, zayif
ve her haliikarda sonlu bir varligin biliminin elbette baz1 sinir-
lar1 vardir. “Uslamlamalar zinciri” sonsuzluga uzansa da biz bir
yerlerde durmaliyiz. Belirsiz olan ilerleyisinde erisimimizin 6te-
sine kadar uzansa da bu zincir sonsuzluga erisemez. Sonsuzluk
erisebilecegimiz yerde degildir. Bu yiizden, sonsuzluk sonsuza
dek giiclimiizii asar -bu durum sonlu her akil igin gegerlidir-
diyecegim, ister sonsuzca biiyiik isterse sonsuzca ufak olsun
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acik ve secik bir sekilde anlama giictimiiziin de 6tesindedir. Ak-
limiz, higbir zaman ne uzayin sonsuzlugunu ne de sonlu bir
¢izginin yapisini idrak edebilecek. Ayrica fevkalade iyi biliyo-
ruz ki, Evrenin uzami tipki bir ¢izgi tizerindeki noktalarm sayi-
sinin sonsuz olmasi gibi sonsuzdur. Sonsuzluk fikri -laf1 acil-
misken bu fikir Descartes’in biiyiik buluglarindan bir tanesidir—
actk, olumlu ve bir o kadar da dogru bir fikirdir. Ancak, bu fikir
bizim i¢in muglak bir fikirdir. Sonugcta, sonsuzluk ihtiva eden
tiim sorular bizim bilimimizi asar. Sonsuz sayida cebirsel denk-
lemlerle bas edemedigimiz gibi sonsuz sayida faktorle de bas
edemeyiz. Yine de, ne yazik ki, matematik alaninda bile hig¢
kuskusuz bu sonsuzlugu ima eden sonsuz sayida nesne vardir.
Bu yiizden, 6rnegin, eski uygarliklarm “mekanik” (bizlerinse
“transendental”) olarak adlandirdig: cizgiler vardir. Bu cizgi-
lerle cebir yardimiyla bas etmenin imkani yoktur ve bu ytizden
Descartes, aceleci bir sekilde kendi bilimini bilimle tarif ederek
bu cizgilerin sonsuza dek hakiki bilimsel bilginin kapsami di-
sinda kalacag1 diisiincesine kapilir. Bu noktadan hareket eder-
sek, fizikte de —-mekanikten baska bir sey olmayan ve aslinda
prensipte uygulamali bir geometri olan fizik- kendisini mey-
dana getiren parcalar: tamamen analiz edemeyecegimiz kadar
say1si1z nesne, hareket ve mekanizmalar var olacaktir. Bu, belki
¢ok da onemli bir sey degildir; ¢linkii tiim fiziksel nesneler ya
birer harekettirler ya da bir hareket tarafindan meydana getiri-
lirler ve hareket, cok iyi bildigimiz bir seydir. Fakat dahasi da
var: Kavrayisimizin 6tesinde yer alan bu hareket drneklerini
hesaba katmasak ama sadece kavrayisimizi asmayanlar: dik-
kate alsak bile bir¢ok hatta diinyada kabul edilenden ¢ok daha
fazla olasiigin varligini kabul etmek zorundayiz. Tiimdengelim
tek anlamli degildir; bir ¢izgiyi izlemenin birden fazla yolu bir
noktadan bir &tekine ulasmanin ve ayni etkiyi saglamanin son-
suz sayida yolu vardir. O halde, miimkiin —ve birbirine zit-
olan mekanik diizenlemelerden hangileri gergek olanlaridir? On-
ceden sdyleyemeyiz; sorusturmamiz, gbzlem ve deney yapma-



Ug Yiiz Y1l Sonra Descartes 117

miz gerekir. Boylece, tecriibe? ve duyumlarimiza dogru itiliriz;
bunlarin degerleri de siiphelidir.

Ayrica, bilimi aklimizda bulunan “tohumlara”, “kendilerin-
den siiphe duyulmayacak kadar acik ve secik bir sekilde akli-
mizda yer eden basit ve ilkel fikirlere dayanarak temellendir-
dik”.

Iyi de bunlar yeterli mi? Kartezyen mantigin bizlere yiikle-
digi sey fikrinden seyin kendisinel® gecme hakkina sahip mi-
yiz? Bir fikrin agik ve segik eo ipso (varhgin kendisinden kay-
naklanan) olmasi, bu fikrin nesnel gecerliliini garanti eder mi?
Ne de olsa o fikrin yalmizca dznel bir gecerliligi olabilir ve bize
acik gelen acik fikirlerin aslinda gergek diinya ile ¢ok uzak bir
iligkisi olabilir. Bu fikrin gercek diinya ile herhangi bir iligkisi
olmayabilir de!l. Ozellikle de Descartesn savladig1 gibi onlar1
buldugumuz yer bizim zihnimizsc. Buna ragmen, bir fikrin agik-
l1g1 bagka, fikre ait nesnenin gercek varlig1 ise bagka bir seydir!2.

Bir fikrin segikligi onu zihnimiz i¢in gegerli kilmaktadir. Fakat
gercek diinyanin kendisini zihnimizin taleplerine uydurdugun-
dan nasil emin olabiliriz? Gergek olanin, tam tersine, belirsiz ve
akildisi olmasi, mantigin islemedigi bir sey olmasi miimkiin
olamaz mi?

Simdi bu, zihnimizin agik ve segik fikirlerine bagh oldugun-

? Kartezyen bilim gozlem ve deneye higbir sekilde kars: degildir. Tam
aksine, ister istemez gozlem ve deneyi gerekli kilar. Tanrinin bir meka-
nizmadan faydalandigim biliyoruz; ancak, bu miimkiin mekanizma-
lardan hangisinden faydalanmaya karar kildigim1 bilmiyoruz. Tann
tercihlerinde tamamen 6zgiir oldugundan bizim faydalanacagimiz me-
kanizmay1 belirlemede sadece bir tek yolumuz var, o da gozlem ve
deneydir.

10 Kartezyen fikirler, zihnimizde var olmayan nesnelerin zihnimizdeki
temsilleridir.

11 Boylesi bir durum duyumlar hakkindaki fikirlere dair bir durum-
dur.

12 Seylerin dogasinda var olmayan nesneler hakkinda agik fikirlere sahip
olabiliriz, sdyle ki, geometrik cisimler, kareler, cemberler, diiz ¢izgiler
ve hatta var olmayan nesneler. Mesela, gercek diinyada var olmas: miim-
kiin olmayan dogrusal hareket fikri.
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dan Descartes tiim duyulur nitelikleri, tiim “sekilleri” ve tiim
“gtigleri”, kisacas1 mekanik olmayan her seyi gercek —aklimiz-
dan ve bizden bagimsiz olan bir diinyadan- uzaklastirmis ve
onlar1 “sade goriiniis” olarak ilan etmistir. Boylece Descartes,
antik ve Orta Cag’a ait bilimin diizenli, zengin ve renkli Koz-
mosunu ortadan kaldirmis ve onun yerine yeni bir Evren kav-
rami1 ya da imgesi getirmistir; demem o ki, filozoflar tarafindan
hayal edilen fabllardan daha tuhaf ve ¢ok daha inanilmas: zor,
salt yer kaplama ve hareketten ibaret bir imge koymustur. Des-
cartes’m bunu yapmaya hakki var mi1?

Boylece, Kartezyen bilimin i¢ gelisiminin kaginilmaz bir se-
kilde bu bilimin temelleriyle ilgili epistemolojik sorunun dile
getirilmesine neden oldugunu goriiriiz. Ayrica, agik ve segik fi-
kirlerin bizde ve aklimizda zaten var oldugunun kesfedilmesi
kendimize zorunlu olarak su soruyu sormamiza neden olur:
“Ben neyim?”, bir de “Bu fikirlerin ‘bana’ bahsedilmesi nasil
aciklanabilir? Bu fikirler nereden geliyor? ve ‘Ben’ nereden ge-
liyorum? gibi sorular artik bariz bir sekilde epistemolojiye de-
gil de metafizige aittir;’® on yedinci yiizyil i¢in bu sorular, ruh
ve Tanr1 hakkinda sorular seklinde dile getirilebilir.

Descartes'in ciddi bir sekilde Tanrinin varligindan stiphe
etmesi, matematigin degerinden siiphe etmesinden ¢ok daha
muhtemel degildir. Descartes icten, samimi ve dindar bir bi-
lince sahiptir. Ancak, hig elestiri yapmadan matematiksel kav-
ramlarin gegerliligini kabul edemediginden saf geleneksel Tanr1
inancin1 da kabul edememistir. Kesinlik pesinde kosmustur ve
ona gore ispatlardan yoksun hicbir kesinlik yoktur ve ispatlarla
anlatmak istedigi sey ise Tanrinin varligma iliskin ispatlar de-
gildir ¢iinkii bu ispatlar Orta Cag (ve modern) skolastikler tara-
findan ortaya atilmistir ve degersizdir; ayrica, inangsiz bir kim-
senin (kuskucu) bu ispatlar1 gecerli olarak kabul etmeme hakk:
elbette saklidir. Bunlarin tiimii yanls bir felsefeye, hatta yanhs

13 Kartezyen soru hicbir sekilde liizumsuz ya da modas: ge¢mis bir
soru degildir. Cagdas bilimin giicliiklerinin bircogu metafiziksel bir
temelin reddedilmesinden dolay1 ortaya ¢ikmaktadar.
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bir mantiga!4 dayanir. Dogrusu, Descartes’tan bagka higbir kim-
se “Tanrimin varligina dair biitiin bu geleneksel ispatlarin” fay-
dasizlig1 yahut da geometrinin en iyi kanitlamalar: kadar inan-
diric1 ve en azindan agik olan daha iyi ispatlarin bulunmasinin
gerekliligi hakkinda ikna olmus degildir.

Descartes ispat talep ettiginden Pascal onu ayiplar. Aslinda,
Pascal bir anlamda tamamen haklidir ama bagka bir anlamda
da tamamen haksizdir. Descartes'in Tanrisinin “goniilden his-
sedilen” bir Tanr1 olmadig1, aksine zihinsel bir sezgiyle idrak
edilen ya da akilla kanitlanan bir Tanr1 oldugu konusunda ta-
mamen haklidir. Descartes'm Tanrisi, “Ibrahim’in, Ishak’in ve
Yakup’un” Tanrisi, yakarma ve merhametin Tanrisi, giinahlar-
dan’> arinma Tanris1 diinyay: insan igin insan1 da kendisi igin
yaratan, insanlarin, ozellikle de segtiklerinin ve Kendisine ca-
girdiklarinin kaderini tutkulu bir alakayla izleyen ve yonlendi-
ren bir Tanr1 degildir. Kartezyen Tanri, Kendi diinyasinda var
olan her seye varlik kazandiran sonsuz bir Varliktir. Ayrica,
Onun diinyast, Diinya ve Insanin pek ufak bir rol oynadig, her
bir yaratigin kendisini yaradilisin gayesi ve merkezi olarak gor-
mek hususunda insanla ayni1 hakka sahip oldugu sonsuz bir
Evrendir. Tanri, bizlere varlik, akil ve 6zgiirliikk verir. Bunlar-
dan kotii bir sekilde istifade edersek hata yapariz. Bunlardan iyi
bir sekilde istifade edersek hakikate erisir ve Tanriya kavusu-
ruz. Daha fazlasini isteyemeyiz ve istememeliyiz; dualarin bi-
lindik retorigine bel baglamamaliyiz. Onlar kendi rollerini oy-
narlar. Onlarin rolleri bizim rollerimiz degildir.

Pascal bir kere daha hakhidir. Descartes'in Tanris1 “felsefi bir
Tanridir”. Ancak, bir filozofun Tanrist daha bagka ne olabilir
ki? Descartes’tan ¢ok sonra biiyiik bir filozofun dedigi gibi, fel-
sefe yiiksek duygulara ulastiran bir sey olmamalidir; felsefe
dogru olmak zorundadir.

Descartes'in dini elbette Pascal’inki gibi degildir, peki ama

14 Sonlu olmanin mantig1 ve ontolojisi.

15 ‘Glinah” kavramu felsefi bir kavram degildir ve Descartes’in diisiin-
cesinde ‘insanin diisiisii’ kavraminin oynadig1 rolden daha fazlasini
oynamaz.
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neden Pascal’in standartlariyla Descartes’1 Olgelim ki? Pekala
tam tersini'¢ hem de ¢ok daha iyi bir sekilde yapabiliriz. Her ne
olursa olsun sdz konusu olan sey dindir ve Descartes'in Tanrisi
soluk, cansiz bir soyutlama degildir, bir Tanridir. Hatta Descar-
tes'in Tanris1t Hiristiyan Tanrisidir; Descartes’in bize biraktigi
eserlerini okuyan hi¢ kimse bundan siiphe duymaz.

Iste Descartes'in genglik doneminden bir eser. Descartes,
daha once de bir alnt1 yaptigim Cogitationes Privatae adl1 ese-
rinde sOyle der: Tria mirabilia fecit Dominus. Res ex nihilo; Liberum
arbitrium; Hominem Deum; “Tanri ii¢ mucize gerceklestirdi:
Yoktan var edilen seyler; 6zgiir irade; Tanri olan Insan”. Bu iig
mucizenin, yani akilsal olmayan yahut da akil {istii olarak ad-
landirilabilecek olan mucizelerin, Tanri tarafindan yaratilan
seylerin tercih edilmesi oldukga ilgin¢ ve manidardir. Aslinda,
bu {igliniin ortak bir yam vardir; ii¢iinde de sonsuz olan bir sey
sonlu olan bir seyle birlesir. Boylece, Tanrimun diinyay1 sonsuz
bir mesafede Kendisinden ayiran yaratma, eylemi sonlu Var-
liklar1 Higlikten ayiran sonsuz ugurumun {istesinden gelir. Tan-
rinin Cisimlesmesi, Onun sonsuzlugunu insanin sonlu olma-
siyla birlestirir; neticede, 6zgiir irade ve tercih 6zgiirliigii son-
suzlugun sonlulukta gerceklesmesidir. Gergekte 6zgiirliik, hatta
sonlu bir varligin 6zgiirliigii, esasen kendinde sonsuzdur.

Daha sonradan, olgunluk yillarinda, 1645'te Ogrencisi ve
belki de dmriiniin biiyiik aski Prenses Elizabeth’e yazdig1 mek-
tupta Descartes soyle der: “boylesi hakikatlerin ilki ve en basta
geleni tiim varliklarin kendisine bagli oldugu, yetkinligi sonsuz
olan, giicli Ol¢iilemez olan, emirleri sasmaz olan bir Tanrinin
var olmasidir”. Burada suna dikkat etmek gerekir ki, Tanr1 fikri
insan dogasma iliskin ve insan zihninin temel bir miilkii olan
bir fikir, dogustan gelen bir fikirdir. Aslina bakilirsa, Descartes’a
gore, bir kimse insan1 Tanr1 fikrine sahip bir dogal varlik olarak
tanimlayabilir.

Descartes, genglik ve olgunluk dénemi arasinda bilim ve fel-
sefe tizerine galistig1 yillarda, 1630 yilinda arkadas: Mersenne’e

16 Descartes’e gore Pascal dualarin retorigini kullarur gibi goriinecektir.
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soyle yazar: “Tanrinin aklini kullanma imkan verdigi insanla-
rin, ilk 6nce akillarint Onu ve kendilerini tanimak i¢in kullan-
malar1 gerektigini diisiiniiyorum. Boylelikle incelemelerime
baglamaya calistim”.

Asagidaki climlenin Aziz Augustinus'un sozlerine ne kadar
yakin oldugu hem bagkalar1 hem de benim tarafimdan stirekli
dile getirilmistir: Deum et animam scire cupio; “Tanriy1 ve ruhu-
mu bilmeyi arzuluyorum”. Ayrica, Descartes’a ilham veren ve
onun Aristoteles¢i skolastiklere "karst muhalefetini pekistiren
seyin Platoncu geleneklere sahip Aziz Augustinus'un 0gretisi
oldugu kuskusuz dogrudur. Yine de, Descartesn Aziz Augus-
tinus'un basit bir 6grencisi olarak gostermek ve aralarindaki
farki, hatta karsithigr kiictimsemek haksizlik olacaktir. Az 6nce
Aziz Augustinus’'un metninden yaptigim alintilarla devam
edersek bu haksizlik anlasilacaktir: Nihilne plus? Nihil omnino:
“Daha fazlas1 yok mu? Higbir sey yok”; oysa Descartes sozle-
rine soyle devam eder: “bir de sana sunu sdyleyecegim, fizigin
temellerini bu sekilde aramasaydim onlar1 bulamazdim”.

Aziz Augustinus i¢in Tanriy1 ve ruhunu bilmek yeterlidir.
Gelgelelim Descartes tatmin olmamustir; hayatta kendisini yon-
lendirmek ve hareket edebilmek icin onun Fizige, gercek diin-
yaya dair bir bilgiye; insan1 doganin sahibi ve efendisi kilacak,
varligini 6zgiir bir sekilde belirlemesi ve diizenlemesi igin gii¢
verecek bir bilgiye ihtiyaci vardir. Ayrica, metafizik bilgisini ge-
listirmesinin ve Tanriya yonelmesinin nedeni “temellerini” kes-
fettigi bilimi saglam ve giivenli bir temel iizerine oturtmaktir.
Bagka yerlerde oldugu gibi burada da Kartezyen arayis, haki-
katin sagladig1 giivene yonelik bir arayistir. Bagka yerlerde ol-
dugu gibi burada da Kartezyen yol, 6zgiirliik ve i¢ goriiye dair
bir yoldur.

VI

Metafizik, var olan seylerin bilimidir; hatta bizim var olanlar
hakkindaki bilgimizdir. Metafizigi insa etmek ve boylelikle ger-
cek diinyamn bilimi olan fizige saglam bir temel saglamak mak-
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sadiyla bilgi dagarcigimizin gercegi kavradig: ya da bilgi da-
" garagimizin, muhakeme yetenegimizin gercek olan seylerle
denk distiigii bir nokta, en azindan bir tane, bulmamiz gerekir.
Bunun yani sira, o noktaya kavusmak icin bir kez daha stiphe
yonteminden istifade etmeli ve bu yontemi ilk seferden gok
daha radikal ve eksiksiz bir hale getirmeliyiz.

Tiim fikirlerimiz hakkinda genel bir elestirel aragtirma yap-
maya c¢alistigimiz bu ilk seferde “agik ve segik” fikirlerle kars:
karsiya geldigimizde sendeledik. Matematik, kendisinden stip-
he edilemeyecek bir alan olarak kabul edildi. Simdiyse daha da
ileri gidecegiz. Siiphelerimiz simdi matematigin ta kendisini
kapsayacak.

En siddetli, en acimasiz bir titizlikle ilerleyecegiz. En ufak
hata ihtimali, tiim bilgi alanin1 mahkum etmek igin iyi bir ne-
den olarak goriilecek. Boylece, hayal giiciinii ve duyumlari sug-
layacagiz ve sanrilar ve riiyalar nedeniyle duyumlarin ve hayal
glclinlin gercegi kavrama iddialarini tamamen yadsiyacagiz.
En basit aritmetik ve geometri islemlerini yaparken bazen hata
yaptigimiz i¢in uslamlamayi hatta anliksal sezgiyi suglayacagiz:
Bunlar bizi bir kez aldatiyorlarsa, her zaman aldatabilirler. Ay-
rica, sirf s6z konusu olan bu iddia yiiziinden agik ve segik fi-
kirler savini reddedecegiz.

Kugkucularin eski kanitlamalarinin hepsini yeniden canlan-
diracagiz, hatta siiphe etmek igin yeni gerekgeler sunacagiz.
Her zaman ve her yerde!” bizi aldatan giiclii ve kotii bir cin
hakkindaki Manici varsayimi benimseyecegiz! Bu da her zaman
ve her yerde hata batakligma saplanip kalmamiz anlamina ge-
lecek.

Yine de, her zaman ve her yerde hata yapsam bile, tiim fi-
kirlerim ve kararlarim yanlis olsa bile, sirf hata yapabilmek ya
da aldatilabilmek i¢in Benim, hata yapan veya aldatilan benim
olmam ya da var olmam gerekmez mi? Dahasi, tiim fikirlerim
yanls olsa bile, yine de bu fikirlere sahip olmam kugkusuz ka-

17 Elbette ugursuz bir gii¢ tarafindan her zaman aldatilirsak onun ne
oldugunu bilemeyiz.
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¢inilmaz bir durumdur. Elbette, simdi hayal géormem, gordiik-
lerim ve duyduklarimdan hicbir seyin rerum naturada (seylerin
dogasinda) var olmamasi, diinyarun var olmamasi, bedenimin
olmamasi, her seyin bir yanilsamadan ibaret olmasi miimkiin-
diir. Hala daha bu yanilsamay1 yastyorum, bunun farkindayim;
o halde var oldugumdan siiphe edemem.

“Varim” deyisinin kesinligi ile “diistinmemin”8 aciklig: (far-
kindayimm) stipheden gelen saldirilarin tiimiine karsi koyar.
Hicbir aldatmaca bunlar arasina sizamaz. “Varim” ibaresi, var
oldugum stirece dogrudur; ayrnu sekilde herhangi bir sey di-
stindiigiim her zaman, siiphe ettigim ya da hata yaptigim her
zaman bu diislince dogrudur. “Varim” fikri ima edilir ya da
tiim fikirlerime, tiim diisiincelerime, tiim eylemlerime ya da bi-
ling durumlarima dahil edilir. Diisiince, biling, varliklar: gerekli
kilar ve onlar1 kusatir. “Varim” deyisi, “diisliniiyorum” ya da
“farkindayim” deyislerinin dolaysiz bir sonucudur??.

Bu ytiizden, diistintiyorum, farkindayim ve varim. Peki ama
ben neyim? Yanit ortada: Diislinen (farkinda olan), siiphe eden,
yadsiyan ve hata yapan bir varlik. Bu varlik, aslinda kusursuz
olmayan, sonlu olan, dahasi1 kusursuz olmadigini ve sonlu ol-
dugunu bilen bir varlik demektir. Yine de, bu varlik béyle oldu-
gunu nereden biliyor, diyecegim, kendi i¢inde sonsuz ve kusur-
suz olmak gibi bir diisiinceye sahip degilse kendi eksikligini ve
sonluluguna dair o agik sezgiye nasil sahip olabiliyor? Bagka bir
deyisle, ayni sekilde Tanr fikrine sahip olmaksizin kendisi

18 ‘Diigiince’ terimi — pensée, cogitatio — Descartes zamaninda simdi ol-
dugundan daha genis kapsamli bir anlama sahipti. Simdilerde anlasil-
dig1 gibi bu terim sadece ‘diisiince’yi anlamma dahil etmekle kalmu-
yor, ayni zamanda tiim akli eylemleri ve verileri de kapsamina ali-
yordu: istek, his, karar, alg1 ve digerleri. 17 ve 18. yiizyillarda siklikla
kullarulan diigiince ve diigiinmmek terimleri ne yazik ki artik eski sayil-
maktadir, bu nedenle bir¢ok yerde ‘diisiince’yi ‘biling’ ile ifade etmek
durumunda kaldik.

9 Bu sonug, mantiksal bir sonugtur, ontolojik bir sonug degildir. “Va-
rim’, ‘diisiiniiyorum’dan sonra gelir, ¢linkii ‘diisiiniiyorum’, ‘varim’
gerekli kilar.
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hakkinda bir fikre nasil sahip olabiliyor?

Aslina bakacak olursak Kartezyen mantik, esas ve olumlu
fikri, aklin her seyden evvel kendi kendisine kavradig: fikrin,
yaygin bir sekilde diistintildiigi gibi (ve skolastiklerce 6gretil-
digi gibi), sonlu olanlar hakkinda bir fikir olmadigini ancak tam
aksine, sonsuzluk hakkinda bir fikir oldugunu bize 6gretmistir.
Akil, sonlu olanlarin sinirlarini olumsuzlayarak sonsuzluk hak-
kindaki olumsuz fikri ortaya atmaz. Sonsuzluk fikrine bir sinir
getirerek —kald1 ki bu da bir olumsuzlamadir- sonluluk (sonsuz
olmama) fikrini olustururuz.

Geleneksel mantik, olumlu bir fikre olumsuz bir sifat yakis-
tiran (ve tam tersi durumu gergeklestiren) dil tarafindan yanlis
bir sekilde yonlendirilir. Gelgelelim, dil ¢ogunlukla aldaticidir.
Dil, ortak kullanim igin yaratilir ve imgelere dayanmaktadir.
Hakiki diistincenin, kendi ihtiyaglarmin agikea farkinda olan bir
diistincenin somutlagtirilmas: degildir. Bu diislince, Kartezyen
diistinme, sonsuz ve kusursuz olanla ise baslar. Icine sekiller
yerlegtirmeden once sonsuz bir uzay ortaya koyar. Insam?0
anlamaya yonelmeden 6nce Tanriy1 tasarlar.

Bu nedenle —Descartes'in Prenses Elizabeth’e dedigi gibi-
Tanr1 hakkinda agik bir fikre sahibiz. Dogrusu, gorgisiizler ve
skolastik teologlar bunu inkar edeceklerdir. Aslina bakilirsa,
onlar tamamen haksiz da degiller; gercekten de Tanr1 hakkinda
anlasilir bir fikirleri yok; sadece ¢ok karmasgik bir fikre sahipler.
Kendilerine ve zihne dair de acik bir fikirleri yok. Akillarini
kullanmay1 bilmediklerinden kaynaklaniyor bunlar. Kavrayis
tek basina saf kusursuzluguna tasiyan elestiri ve stiphenin gay-
retli arindiriciligindan gegmemisler. Bu ytiizden onlarin fikirleri
acik ve secik zihinsel sezgiler olmaktan 6te hayal giicli ve soyut
diisiinceden meydana gelen karmasik ve belirsiz karigimlardir.
Boylece, onlar ruhlarinin derinliklerinde bu fikirlere de facto (fii-
len) sahip olsalar da, ruhlarinin dogal 1518111 karartan golgelerle
tizerleri kapli oldugundan bu fikirleri gergekten kavrayamazlar.

2 Bu durum, skolastik teolojinin olumlamalar: aracihryla geleneksel
olanin reddedilmesini gerektirir ve Spinoza’ya yolu acar.
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Bizim icin Descartes farklidir. Zihinlerimizi tertemiz yaptik;
o halde Tanr1 fikrine gergekten sahip olmanin tadini gikarabili-
riz. Bizim i¢in insanin kendisinin farkinda olmasi ve Tanrinin
farkinda olmas: arasindaki iliski apagiktir.

Burada, Tanrmin?! varligina dair Descartes’in 6ne stirdiigii
ispatlarm ne teknik yapisinine de kaynaklarimi ¢oziimleyemem.
Buna karsin, modern okur i¢in, onlarin degerinin ortiindiikleri
skolastik kisve altinda kalmasindan korkuyorum. Bu yiizden,
tizerine oturduklar1 derin sezgileri —varlifumin yani kendisinin
farkinda olan bir varhi§m mevcudiyetinin Tanrimn varhigin gerektir-
mesi hakkindaki sezgi- iistii kapali ifade etmeye ve Descartes'in
izledigi esas adimlarin pesi sira gitmeye ¢alisacagim.

“Varim” deyisini gerekli kilan “diistintiyorum” (farkinda-
yim) deyisinin “Tanriy: diistiniiyorum” 6nermesini gerekli kil-
masm yukarida gordiik. Tanr fikri dogustan bir fikirdir, 6zii-
miize aittir. Ayrica, Tanri fikri agik ve basit bir fikirdir. Hatta fi-
kirlerimiz arasinda en agik ve en basit olanidir. Gergi sirf son-
suz kusursuzlugu ve zenginligi var diye de “secik” bir fikir de-
gildir. Pekala sonsuz ve sonsuz kusursuzluktaki bir varlik fikri
nereden geliyor? Kendimden mi? Elbette hayir! Bu fikir ¢ok
fazla mitkemmel. Sonlu ve kusursuz olmayan bir akil nasil dyle
bir fikir ortaya atabilir ki bu fikir aklin secik bir bicimde kavra-
yamayacag1 kadar giicinii gostersin? Bir fikri tireten akil, en
azindan tirettigi fikir kadar kusursuz olmalidir. Bu ytizden, biz-
den her ne kadar ¢ok mitkemmel olursa olsun highir sonlu var-
ligin bu fikri22 tiretememesi agik segik ortadadir. Yalnizca son-
suz bir varlik, yani Tanri, Tanr1 fikrini iiretebilir. Bu fikri bize
ancak Tanr1 vermis olabilir. Buna gore, bundan su sonucu ¢ika-
rabiliriz: Tanrwy: diisiiniiriiz; o halde Tanr: vardr.

“Bilin¢” yerine “varlik” ile “diistintiyorum” (farkindayim)
deyisi yerine “varim” deyisiyle ise koyulabiliriz: Aslinda bilin-
cimiz varligin, varligimizin, sonlu ve kusursuz olmayan bir

2 Bkz. L'idee de Dieu et lespreuves de son existencechez Descartes. Paris,
1923.
22 Bu fikir giiclii aldaticiy1 ortadan kaldurir.
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varhigin bilincidir. Varligima stirdiiremedigim apagik ortadadir:
Varligimu siirdiirebilseydim, varligimi istedigim sekilde stirdii-
rebilirim. Ancak varligimi bir sonraki ana dek siirdiirebilmem
bile miimkiin degildir: Su anda var olmamdan 6tiirii on saniye,
on dakika ya da daha sonrasinda hala daha var olacagim sonu-
cuna varamam. Varligim, bana yalnizca simdi, bu an igin ve-
rildi. Dahasi, kendi 6ziim ya da dogam bu anlik varliga dair
herhangi bir neden ya da dayanak yahut da gerekge icermez.
Bu ytlizden, deyim yerindeyse benim varligim hicbir sekilde be-
nim degildir.

Descartes’a gore ‘varlik’ —varliga dair bir dayanak, neden,
gerekge ve varhig: siirdiirme giicii gerektirir— bir durumdan pa-
sif bir sekilde istifade etmek degil, giiclin, bizi ic¢ine almakla
tehdit eden higlik ugurumunu asma giiclintin aktif ve dinamik
bir sekilde harcanmasidir. Kelimenin tam anlamiyla var olmak,
causa sui yani kendi kendinin nedeni olmak demektir. Bizim
durumumuz bu degildir. Bu nedenle, varligimizin baska bir
yerden, bagka bir kaynaktan alindigini kabul etmeliyiz. Boylece,
sonlu higbir varlik Tanr fikrine sahip olmaksizin bizim gibi
Tann fikrine sahip bir varliga varlik kazandiramaz, yani onu
yaratamaz. Bu ytizden, varhgimizin kaynag1 ya da sebebi ola-
cak olan bu sonlu varlik bizim de icinde oldugumuz bir du-
rumdadir. O da kendi varhigini bagka bir yerden almak zorun-
dadir ¢linkii o kendi kendisine varlik kazandirir ve causa sui
olursa, stiphesiz hakkinda bir fikir ytrtttigi tim kusursuz-
luklar1 kendisine atfedecektir; yani kendisini tamamen kusur-
suz kilacaktir. Diger bir deyisle, kendisini bir Tanr1 olarak gore-
cektir.

Su halde sonlu bir varlik, varhigmi yalnizca Tanridan alir ve
onu siirekli var eden sey yalnizca Tanrinin siirekli eylemidir -
Descartes bunu siirekli yaradilis olarak adlandirir.

Sonug olarak ¢ok daha dolaysiz bir sekilde ilerleyebiliriz.
Acik ve dogru bir fikir olan Tanr fikri, sonsuz ve sonsuz bir ge-
kilde kusursuz olan bir varlik fikridir. Aslina bakilirsa, bu fikri
yalmizca ¢oziimlememiz gerekir; geometrik dnermelerin haki-
katini agik bir sekilde goérdiigiimiiz gibi bu fikrin kusursuzlu-
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gunun sadece varlikla ilgili olmadigin1 aym1 zamanda “kendi
kendinin nedeni olma” ve “kendi kendine varlik verme” gibi
tanimlamalarda gosterilen varhigin tipatip ayn1 mutlak egemen-
ligiyle de ilgili oldugunu gorecegiz. Tanrinin 6zii bu varlig: ge-
rekli kilar ve bu nedenle Tanriy:1 var olmayan bir sey olarak dii-
stinmek olanakli degildir. Béylesi bir diislince, terimlerdeki ge-
liski nedeniyle, kusurlu bir kusursuzlugu, sonlu bir sonsuzlugu
tasarlayacaktir.

Tanrinin varhiginin mutlak egemenligi, Onun mutlak 6z-
glrliigiinii ve mutlak kudretini gerektirir ve agiklar. O diinyay:
ozgiir bir sekilde yaratmustir. O isteseydi yaratmaktan imtina
edebilirdi. Yine, O isteseydi bambagka bir diinya yaratabilirdi.
Oldukga farkli bir geometri ve aritmetige sahip bir bagka
diinya. Gelgelelim, 6yle olsayd: Tanr1 bize —ya da bizim yeri-
mize yaratacagi ruhsal varliklara— tamamen farkli agik ve segik
dogustan fikirler bahgsedecekti; zira Onun kudretine ve Onun
ozgiirligiine ragmen, Onun da yapamadig: seyler vardir. Me-
sela, O yalan sdyleyemez ve adatamaz; tistelik kendi mutlak ve
sonsuz kusursuzluguyla tamamen uyusmazlik icine diisece-
ginden 6zglirce vermis oldugu kararlarindan déonemez.

Tanrimin varhigini da kanitladigimiza gore belirsizlik ve siip-
heden kendimizi agik bir sekilde kurtaririz. Tanrinin var oldu-
gunu ve Tann tarafindan yaratildigimizi bilmekle hem tasidi-
gimiz acik ve secik dogustan fikirleri ortaya ¢ikarabilir hem de
bu fikirlere karsi1 duydugumuz giiveni hakh ¢ikarabiliriz. Dog-
rusu, bu fikirleri23 bize veren Tanridir. O halde Tanri, bu fikirle-
rin dogrulugunu, diger bir ifadeyle onlarin kendisi tarafindan
yaratilan gercek diinyayla olan uyumunu giivence altina alr.
Tanrinin diristliigii?¢ uslamlamalarimizin ve dogrulugumu-
zun nihai temelidir, ola ki 6rnegin yer kaplama ve hareketin
gercek varhigini, matematik bilimlerin gegerliligini ve bunlara
dayanan fizigin gegerliligini ileri siirmek igin fikirden bu fikrin

2 Kendi i¢cimizde buldugumuz ‘bilimlerin tohumlar1’ icimize Tanr ta-
rafindan yerlestirilmistir.
2 Deus nec fallit nec fallitur; Tanr1 ne aldatir ne de aldanur.
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temsil ettigi seyi ¢ikarsamak zorundayiz. Descartes’a gore, ak-
limiza duydugumuz giiven ancak ve ancak Tanriya kars: duy-
dugumuz giivenle hakli ¢ikarilir. O yiizden, Tanrinin varligmni
inkar eden bir ateist mutlak kugkuculugun kurbani olmak zo-
rundadir. Ateistin hicbir seye —matematige bile— giiveni yoktur
ve ona gore akla inanmak tamamen sagmadr.

Bize gelince, bizi aldatmayan ve aldatilmamizi istemeyen
kusursuz bir Tann tarafindan yaratildigimiza inandigimizdan
bir yandan agiklik ve segiklik standardina ve diger yandan ilahi
diirtistliik ilkesine uygun olarak zihin yetilerimizin ve fikirle-
rimizin dogrulugunu “6l¢mek” icin akli becerilerimizin ( hafiza
ve ¢ikarim yapmak gibi) ve fikirlerimizin elestirel bir incelen-
mesi ve degerlendirmesiyle yolumuza devam edebiliriz. As-
Iinda, gecerlilige sahip olan seylerin sadece agik ve segik fikirle-
rimiz olmadigini, nispeten belli bir gecerliligi olmayan seyleri,
genellikle spekiilatif degil de pragmatik bir dogruluga sahip
olan seyleri, mesela duyumlarimizi ve tutkularimizi da gorece-
giz. Yine de, her ne kadar acik ve secik olmasa da tek bir fikir
mutlak hakikati iddia edebilir: Bu fikir, beden ile ruh arasindaki
biitiinliige, yani insanoglunun biitiinliigiine dair fikirdir.

Ruh, salt tinsel bir varliktir. Ruhun yalnizca tinsel bir varlik
oldugunu, ruh fikrinin beden fikrini icermedigini, biling alig-
tirmalarindan higbir sekilde vazge¢cmek zorunda kalmadan be-
denin varligini pekala inkar edebilmeyi (ettigimizi) diisiinerek
kanitlayabiliriz (ashinda bunu zaten daha 6nce bu gekilde ka-
nitlamistik). Ruhumuz, esas 6zii ya da dogas: diisiinmek (bi-
lingli olmak) olan bir varliktir.

Ote yandan, cisim ve beden fikri bilinci igermez. Beden
uzamdan pek farkli degildir. Uzam, ancak diisiincenin bir nes-
nesi olabilir ama 6znesi asla olamaz. Gergi bir bedenimizin ol-
dugunu ve onunla bir biitiin oldugumuzu, onunla gercek ve
ozel bir birliktelik olusturdugumuzu biliyoruz ya da hissediyo-
ruz ve bundan kesinlikle eminiz. Kilavuz kaptanin gemide ol-
masi gibi biz bedenin icinde degiliz. Ayrica, fikirlerin, duygula-
rin, duyumlarin, bedensel hazzin, acinin ve tutkularin ruhun
kendisinde var oldugunu aciklayan sey ancak ruh ve bedenin
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bu biitiinliigiidiir. Yine, diisiincenin bir sekilde hayal giicii ve
duygularla ilgili bedensel yetilerimize niifuz etmesini ve bu be-
densel yetilerimizin kusursuz bir sekilde olmasa da uzay ve ge-
ometrik sekiller gibi saf anligin nesneleri olan seyleri agiklayan,
boylelikle ortak tecriibeye deger vermemizi ve bilimsel deney-
ler gelistirebilmemizi saglayan sey de bu biitiinliiktiir.

Tdm bunlara karsin bu biitiinliik hi¢bir sekilde anlasilir bir
sey degildir. Birbirinden tamamen farkl iki tdziin —bu ikisi bir-
birinden o kadar farklidir ki, varolus?> disinda bir ortak yanlari
yoktur— bilesik bir madde olusturmak igin nasil birlesecegi biz-
ler tarafindan asla acik ve net bir sekilde goriilemez.

Aciklik ve secikligin sinirina eristik. Bir tiir karisik diisiince-
nin uygulanmas: gereken, bedenle baglantili olarak zihin, zi-
hinle baglantili olarak da beden hakkinda kafa yormamiz gere-
ken yere ulastik. Her iki sekilde de miimkiin oldugunca ileriye
gitmeliyiz. Yine de bunlar hi¢cbir zaman birlesmeyecekler. Yal-
nizca Tanrinin degil ayn1 zamanda zihnin da cisimlesmesi her
zaman gizemini koruyacak.

Bu olguyu kabul etmemiz gerekir. Ayn1 zamanda, aceleci ve
olgunlasmamis yargidan kaginmamuz, hatta acgik ve secik bir
sekilde dogru olarak algiladiklarimizi ancak dogru diye kabul
etmemiz gerektigini her zaman aklimizda tutarak her iki yolda
da ilerleyebildigimiz kadar ilerlememiz gerekir. Bu Kartezyen
diistur gercekliginden ve dneminden hicbir sey kaybetmemistir.

% Diistince (akil) ve uzam arasinda ortak higbir seyin olmamasi saf
mekanik fizigin temelini meydana getirir.
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Filozoflar ve Makine
Makinelesme Hakkinda Bir Degerlendirme*

Bay P.-M. Schuhl’iin! dikkate deger kiigiik kitabi, felsefe ile
teknoloji arasindaki iliskilerin tarihini, hatta ¢ok agik ve net bir
sekilde, felsefenin ve filozoflarin (bu terimlerin en yaygin kabul
goren anlamlarmin kabul edildigi burada) teknolojiye ve ozel-
likle makineye kars1 tutumlarinin tarihini ortaya koyar.

Bu tutumlar: temsil eden egri ¢ok ilging bir egridir ve su se-
kilde kisaca agiklanabilir: Bu egri, ancak umutsuz tevekkiile
(simdiki doneme) geri donmek amaciyla, umutsuz bir sekilde
(antik doneme) tevekkiilden coskulu beklentiye dogru (modern
¢ag) uzanir. Bununla birlikte, buna sunlarin da eklenmesi gere-
kir: Eski Cag filozofuna birakilan sey makinenin yoklugu, gii-
niimiiz filozofuna birakilmak zorunda kalinan sey ise makine-
nin varligidar.

Insan davranislarinin olagan evrimini —acikga dile getirmek
gerekirse hi¢ olmazsa ikinci yarisinda— pekiyi ifade eden bu eg-
ri, siipheye mahal vermeden agiklanur. Cok ender istisnalar1 di-
sinda, filozoflar ilgilendiren ve onlarin ilgisini ¢eken sey bir
makine hatta teknik bir gergeklik olan bir makine degil, insan
ve toplumsal bir gergeklik olarak bir makineydi. Diger bir de-
yisle, makinelesmeye dair felsefi problem makinenin {iiretim-
deki rolii agisindan agiklanmadi, ama insan hayatindaki etkisi-
nin bir islevi, makinelesme gelisiminin onu maruz biraktig1 ya
da birakabilecegi dontisiimlerin bir islevi olarak agiklandi. Poli-
tika adl1 eserinin ilk sayfalarindaki meshur bir paragrafta “me-

* Techniques to Technology, A French Historiography of Technology, edit.
By Sabyasachi Bhattacharya ve Pietri Redondi, Orient Longman Li-
mited, New Delhi, 1990 adli eserden alinmusgtir.

1 Pierre-MaximeSchuhl'iin eseri Machinisme et Philosophie, 2. Basim
1947.
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kikler ile mizrap kendi baglarina? hareket edebilselerdi, koleli-
gin liizumlu bir sey olmaktan ¢ikabilecegini” ifade eden Aris-
toteles icin bu durum pek agikti; dyle ki Aristoteles’in bu ifadesi
koleligin hakl ¢ikarilmasina —-makinelere sahip olmanin olanak-
siz olmasi halinde ya da makinelerin yoklugunda “canl arag-
lara” “cansiz araglar” ile birlikte gerek duyulmaz mi?- yol agar
ve temel bir onciil olarak (Aristoteles’in bunun kelimelere dok-
me gereksinimi duymamasi bir Yunanh i¢in pek anlasilir bir
durumdur) ¢ok sikict ve zahmetli bazi iglerin var oldugu ve
kendi adina layik hicbir kimsenin ya da hi¢ olmazsa higbir dzgiir
adamin bu isleri® yapmay1 kabul edemeyecegi, bu nedenle de
bu angaryalarin ancak koleler ya da kadinlar tarafindan iistle-
nilebilecegi fikrini akillara getirir. Bu noktadan yola ¢ikarak
‘’kadinlar1 zahmet gerektiren 6giitme isinden kurtaran’ yel de-
girmeninin nimetlerini yticelten Bizansli Antiphilosun sevingli
ezgilerinin insani degerini eksiksiz bir sekilde anlariz: “Cek el-
lerini degirmentagindan degirmenci karisi, bir giizel uyku gek
horozlar yeni giinii selamlasa da, zira Demeter senin ellerinin
yapmaya alisgkin oldugu isi su perilerine emanet etti, carkin
tzerine hizla diiserek dondiiriirler onu, digli ¢ark Nisyramun
degirmenlerinin tasin1 dondiirsiin diye. Eger Demeter’in igleri-
nin tadina varmay1 kolaylikla 6grenirsek, altin ¢agin ihtisamini
tadacagiz bizler.”

Yazik ki nimetlerini tiim diinyaya yaymak icin Demeter ve
su perileri onlarca ytizyil beklediler ve ancak on altinci ve on
yedinci ytizyillarda makinelerin kullanimi, 6zellikle de hidrolik
giicin kullanim1 yayilmaya ve biraz olsun 6nem tasgimaya bas-
lad1. ‘Sanayi adaminin ne kadar farkli sayida otomat ya da ha-
reket eden makine yaratabilecegini” incelerken, ‘kralliklarimizin
bahgelerindeki magaralar1 ve pinarlari, saatleri, yapay fiskiye-

2 Aristoteles’in makinenin, otomatizmin esas niteligini pek ala anlamis
olmas: son derece dikkate deger, kald: ki makineler ancak zamani-
mizda tamamen islevsel olmusglardir.

3 Aristoteles’in insan dogasin1 abartarak bir hata yaptig1 ya da kolelige
mahkum edilen insanlar1 ‘6zgiir’ olarak adlandirmak konusunda ya-
nildigimiz diisiiniilebilir.
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leri, degirmenleri ve diger benzer makineleri” diisiiniirken (bel-
ki de Bacon’dan sonrasini, ona muhalefet ederek, deneysel du-
yumculuk temelinde degil de Platoncu matematik temelinde
kavramak icin), her haliikarda Descartes i¢in olduk¢a 6nemli
olan sey aktif ve faal bir bilim fikri (hatta bir felsefe) ile pratik
bir felsefe fikridir; boylelikle, ustalarin farkli ugraslarni bildi-
gimiz gibi firin, atesin hareketlerini, havayi, suyu, gok cisimle-
rini, gokytizlinii ve bizleri ¢evreleyen diger tiim cisimleri birbi-
rinden ayirt edip taniyarak doganin ve ‘mekanik bilimi’ saye-
sinde dis doganin sahibi ve efendisi; tip sayesinde de viicudu-
muzun dogasmin sahibi ve efendisi oluruz.

Hem bilgelik hem de gii¢ olacak bir bilime dair biiytik bir
hayalle hareket eden Descartes’m, bizleri elimizden geldigi ka-
dar tiim insanlarin iyi niyetini elde etmeye zorlayan yasaya
kars1 gelmeden bu hayalini diinyandan saklayamayacagina
inanmasini; yapmak tizere oldugu deneyler icin halkin deste-
gini talep etmenin yan sira bir Ecoled”Art et Metiers (Meslek ve
Sanat Okulu) kurulmasi konusunda bir diisiinceye sahip olma-
sini; College Royal’de ve kamuya ait olduguna inanilan diger
yerlerde zanaatkarlar igin gesitli biiytik odalarin insa edilmesini
ve her bir mesleki orgiite ayr bir oda tahsis edilmesini ve her
bir odanin da icinde 6gretilmesi gereken sanatlar icin gerekli ve
kullanisli olan mekanik ara¢ geregle donatilmig ayr1 bir odaya
baglanmasini, hem deneylerin masraflar1 hem de 6gretilecek
sanatlarin sayisina esdeger sayida usta veya ogretmenlerin tu-
tulmasi igin yeterli fonlarin olusturulmasin tavsiye etmesini
pekala anlariz. Zanaatkarlarin tiim sorularina yanit verebilmek
ve her sey hakkinda onlara bir agiklamada bulunmak, sanat
alaninda yeni kesifler yapabilmelerini saglayacak bilgiler ver-
meleri adma dgretmenlerin Matematik ve Fizik alanlarinda be-
cerikli olmalari gerekir.

Makine tarafindan doga giiglerine bagl olmaktan kurtarilan
ve insanliga boyun egdiren kotiiliiklere karsi zafer kazanmuis bir
insanliga dair Kartezyen hayal Avrupa’y1iki yiizyildan fazla bir
siire boyunca hareketlendirmistir. Bugiin bile halen bu hayal
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canli ve etkindir.# Gelgelelim, ylizyildan fazla bir stiredir, tam
olarak ifade etmek gerekirse, yeni enerji kaynaklariyla yeni
maddelerin, ates ve demirin su ve odunun yerini almasiyla elde
edilen zaferinin hiikiim siirdiigii, insanlik tarihinin teknik ca-
g birinci sanayi devrimi ile baglatan, biiyiik bir arzuyla talep
edilen ve beklenen, ayn1 zamanda safca yficeltilen makinelerin
yapilmasini miimkiin kilan dénemden bu yana muhalif sesler
kendilerini duyurmaya bagladi. Ciinkii makine, kendisine ytik-
lenen umutlar1 yaniltmist:: Insanlarin gektigi zahmeti kolaylag-
tirmasi amaglanan makinenin tam tersine insanlarin zahmetini
artirdif1 goriildii. Insanligin altin ¢ag1 olmak yerine makine gagt
demir cag1 olarak boy gosterdi. Mekik ve mizrap kendi kendine
hareket etti; ancak dokumaci, dokuma tezgahina daha 6nce hig
olmadigindan daha fazla bagh kaldi Insanoglunu 6zgiirlestir-
mek ve onu ‘dogamn sahibi ve efendisi” kilmak yerine makine
onu kendi yarattig1 bir kéle haline doniistiirdii. Dahasi, sagirtici
bir paradoksla insanoglunun iiretken kapasitesini artirmak su-
retiyle makine hig stiphesiz zenginligi, ama ayni1 zamanda yok-
sullugu yaratti. Kisacasi, makine ya da sanayi, gtizelligi mah-
vedip ¢irkinligi® yaratt.

“ABD ve SSCB'de.

5Technics and Civilisation(4. Bassm New York 1946) adli eserde Lewis
Mumford Grand Palais ve Eglise Saint-Augustinus istasyonlariyla ga-
yet bagarili bir sekilde goézler éniine serilen demir ¢aginin cirkinligine
vurgu yapar. Demir (ve komiir) ¢ag1 uygarliginin bu cirkinligi bana
gore toplumsal nedenlerle oldugu kadar teknik nedenlerle de agikla-
nabilir. Oncelikle teknik nedenlerden séz edecek olursak, Mumford'un
kelimeleriyle paleoteknik c¢agin kendisi eksiklikleri (ilkel olanun ¢ir-
kinligi) yiiziinden ¢irkindir ve ayni nedenden 6tiirii kirlidir de: Atesin
hatali kullanimi. Bu nedenle, madenci koylerinin manzaras: kadar
higbir sey cirkin degildir ve hi¢bir sey Manchester ya da Glasgow gibi
bir sanayi kentinden daha ¢irkin ya da daha pis (kurumla kapl1) degil-
dir. Teknik nedenlerin sonrasinda toplumsal nedenlere gelecek olur-
sak, yeni, nispeten barbar bir smnifin toplumsal yiikselisine tekabiil
eden gii¢ ve zenginlige karsi olan arzuyla hizlanan, giizellik ve begeni
duygusundan tamamen yoksun olan makinelesmenin diinyada ortaya
¢ikmasiyla birlikte, diger bir deyisle birinci sanayi devrimiyle beraber
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Makine, sefaletin kaynagi... Bu gercekten hayal kiriklig: ya-
satacak ve sasilacak bir durum. Yine de gergeklerle ytiizlesmek
gerekiyordu: Makine (ya da belli ekonomik ve toplumsal ko-
sullarda islev goren makine) randimani oldukga artirds; ancak,
randimani artirirken igsizligi de beraberinde getirdi. Bununla
kalmayip ayni zamanda is boliimiinii daha da artirarak ve is
boliimiiniin temel faaliyetlere inmesini saglayarak makine ¢a-
lismay1 daha kolay bir hale getirdi (Proudhon’un agik bir sekilde
gozlemledigi gibi bu durum vasifsiz is¢inin, zanaatkarin ya da
vasifl1 is¢inin yerini almasmi sagladi) ama galismay1 insansiz-
lagtirarak es deyisle makinelestirerek ¢cok daha monoton ve si-
kic1 bir hale soktu. Kisacasi, makine, aslinda insanlarin is yii-
kiinii hafifletirken, yani is¢inin fiziksel gliciine bagvurma ge-
reksinimini ortadan kaldirirken ve iscinin fiziksel giictiniin ye-
rini mekanik enerji ile doldururken (bu durum vasifsiz iscilerin
yerini kadinlarin ve c¢ocuklarin almasini sagladi) ¢alisma ve
dinlenme dongiisii tarafindan ve sonsuza dek tekrarlanabilecek
yeniden fiiretilebilecek mekanik déngiiniin tekbicimliligi tara-
findan bicimlerdirilen hayati ¢alisma ritminin, diyecegim insan
ritminin yerini ald1. Diger bir deyisle, yorgunluk nedir bilme-
yen makineler durmaksizin caligabildiler. Isciler hi¢ siiphesiz
yorgun diistiiler. Peki ama makinelerin dayanikliliklarinin si-
nir1 ne? Hig¢ kimse bu sorunun yanitin1 bilmedi ve her ne olursa
olsun hi¢ kimse bu sorunun yanitin1 bilmek de istemedi. Ayrica,
makine tarafindan yaratilan igsizlik sebebiyle insan sayis1 tek-
nik gelisme sayesinde her daim kesinlikle gereginden fazla sa-
yida olacagindan insanin muhtemel dayaniklilik ve yipranma-
sin1 goz 6niinde bulundurmak gerekli miydi? Bu ytizden giin-
litkk calisma saati on dort, on alt1 ve hatta on yedi saate eristi,
ama maas orantili bir sekilde diistii ve sanayicilerin kendi iti-
raflarina gore iscilerin onda altis1 en disiik ticretleri bile hak
edemediler. On sekizinci ytizyiin iyimser ve demokratik sadik

zamanin biiyiik bir kismina daha rafine olmak ve begeni gelistirmek
i¢in ihtiya¢ duyuldu! Yirminci yiizyilin baglarinda begeniden yoksun
olunmasini agtklayan benzer nedenler bunlar (modern sanat vs.)
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taraftarlarinin ¢ogunun bagkaldirmas: oldukga kabul edilebilir
bir durumdur.

Boylece Michelet, makinenin ‘en yoksul insanlarin giig yeti-
remeyecekleri faydali, hatta liiks pek ¢ok esyay1, sanat nesnele-
rini onlarin gozlerinin éniine yerlestirmesini’ kabul etse de bu
insanlarin sefil yiizlerini, bu erkenden ¢6kmiis geng kizlari, bu
kamburu ¢ikmis ¢ocuklari makine baslarinda calisirken gor-
memek (kendisi i¢in) imkansizdi diye yazar. Ayni zamanda,
Villermé de biiyiik {iretim kentlerindeki (gecekondular, ¢arpik
yapilasma vs.) iscilerin acinacak haldeki yasam kosullarini,
‘yerlerini veya duruslarini degistirmeksizin kapali bir yerde en
az on ¢ saat gegirerek giinde on alti, on yedi ya da on sekiz
saat ayakta kalan c¢ocuk iscilerin insanhik dig1 sémiiriisini’
saptamaktadir. “Bu artik bir ig, bir gérev olmaktan ¢ikmustur, is-
kencedir bu...” Fransa igin durum béyle. Ingiltere’de ise durum
Buret ile Engelsin tarif ettiklerine gére daha da kétiiydii. Ozel-
likle madenler konusunda d’Haussez Ingiliz isgilerin kaderini
Amerikal1 zencilerin kaderiyle kiyaslamak konusunda tereddiit
etmez ve Robert Owen soyle soyler: “Bu kusursuz ozgiirliik
doneminde, fabrikalardaki beyaz insan koleliginin Birlesik Dev-
letler’de, Giiney ve Giineydogu Asya’daki kolelerin evlerinden
binlerce kez daha kotiiydii; saglik, beslenme ve giyim bakimin-
dan, Giiney ve Giineydogu Asya’dakiler Ingiliz fabrika iscile-
rinden ¢ok daha iyi durumdadirlar.”

Imdi, bu durumda ne yapilacak? Fourier, sanayiciligi, de-
mem o ki ‘son zamanlarin en yeni bilimsel hayalini’ ve sanayi
emegini, dayanilmaz stkintinin kaynagini, ‘uygarlastirilmig ma-
kinelesmenin radikal ¢arpikligini” sugluyor ve careyi ‘her bir
is¢i toplulugunun tercih edecegi gesitli faaliyetleri basariyla ye-
rine getirecegi’ Phalanstery’de (isbirligi yaparak yasayan bir
toplulugu barindiran kendi kendisine yeten bir toplumsal ya-
p1y1) ariyor. Owen, ‘Birlesik Devletler'de bos yere olusturmaya
calistig1 yar1 sanayi yar zirai bir toplumda yeni bir ¢alisma dii-
zenini tavsiye ediyor.” Sismondi, ‘buharli makineler tarafindan
tretilen kumas, insanlar tarafindan tretilenden ¢ok daha ucuz
olsa da buharli makineler yerine toplumun insanlardan mey-
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dana gelmesinin ¢ok daha iyi olacagmi” dile getiriyor ve sihirli
biiyiileri bozmak konusunda beceriksiz olan biiyticli cirag:
hakkindaki fabli modern sanayiye uyguluyor. Carlyle, simdiki
zamani Orta Cag ile karsilastiriyor ve iscilerine karg: ‘feodal go-
revlerinin bilincinde olan sovalyeler olmak adina sanayi pat-
ronlarini korsanlik yapmay: birakmaya davet ediyor.” Ruskin,
‘rlizgar ve suyun glicli disinda baska bir giicle hareket ettirilen
makinelerin yardimi olmaksizin elle yapilip hosa giden ve
mutluluk veren islerin hayalini kuruyor.” Son olarak ideolojik
cephede Cartistlerin bagkaldirisina katilan Samuel Butler, Ereh-
won’da tepetaklak bir sanayi devrimini tamamladiktan sonra
‘icad1 iki ytiz altmus bir yildan’® daha oncesine kadar uzanma-
yan makineleri ortadan kaldiran bir tilkedeki hayat1 anlatiyor.
Bunlar1 siralamaya devam edebilir ve Schuhl tarafindan
alinti yapilan metinlere birgogunu daha ekleyebiliriz. Ashinda,
teknik cag tiim dogal olanaklarimi gelistirdikge az ¢ok gerici
(Katolik) veya Oyle ya da boyle romantik olan diistintirlerden
(ya da yazarlardan) yayilan suglamalarin sayis: gitgide artiyor.
Makine ve uygarlik, giintimiiziin tiim illetlerine sebebiyet ver-
mekle itham ediliyorlar. Makine ve uygarlik, diinyanin 11k sa-
can gesitliligini yok etmekle ve bu ¢esitliligin yerine toptan tire-
tilmis adi tirtinlerin monoton tekbicimliligini getirmekle, kalite
ve deger kavrami yerine —tamamuiyla nicel olan— ihtisam kav-
ramiru getirmekle, begenilerin ve hatta kiiltlir seviyesinin diis-
mesine neden olmakla, insani kaba zevklerin ve kazancin pe-
sinden kosmaya esir etmekle ve insanoglunun biitiin tutarliligini
ve hatta tiim igsel varligini ortadan kaldirmakla suglaniyorlar.
Bazen Amerikan yasamina’ dair bir tarifle one siiriilen bu
elestiri elbette her daim yanlis degildir. Mesela, su kesindir: Sa-
nayi varoslarinin korkung ¢irkinligi herhangi bir seyle kiyasla-

¢ Erewohn eserinde Samuel Butler ancak degirmen ve yel degirmenleri
gibi dogal giiclerden ve malzemelerden faydalanan, sanayi 6ncesi ¢a-
gin makinelerini goz oniinde bulundurur.
7 Simdiki Amerika’y1 simdiki Avrupa ile degil de gecmisin (idealles-
tirilmis) Avrupa’s1 ile mukayese eden bu elestirmenlerin riyakarligini
ve sahtekarligini vurgulamama gerek yok.
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nacak olsa bu demir ¢aginin kentlerinin zengin semtlerinin gos-
terigli ¢irkinligi olur. Kesin olan bagka bir sey de kentlerimizde
-ve kentleri ¢evreleyen arazilerde- halen giizel olan neredeyse
her seyin makinelesme 6ncesi ¢agdan® miras kalmis olmasidar.
Modern hayata dair gittikce artan korku ve giigliiklerin medi-
tasyon, diisiiniim ve kiiltiirle nadiren bagdasmas: tamamen
dogrudur. Makinenin ekonomik roliine ve insan tizerindeki et-
kisine dénecek olursak, hicbir sey teknik ilerleme ve ‘ihtiyag
fazlas: iiretimin’ sebep oldugu sefalet ve igsizlikten daha abstirt
degildir ve modern montaj hatt: iscisinin bigimlendirilmis, stan-
dart hale sokulmus ve zaman ayarli emeginin, kelimenin en
glcli ve en kesin anlamiyla, Yunan veya Romali bir kolenin ¢a-
lismasindan daha onur kiric1 ve bunaltici oldugu muhakkaktir.
O halde makineyi suglamali ve —kendimizi onun varligina
teslim ederken- el sanatlarinin ve dogaya geri doniisiin giizel-
ligini 6vmeli miyiz? Schuhl béyle disiinmiiyor. O pek hakh
olarak, her sey goéz ¢niinde bulunduruldugunda, makinenin
soziinii tuttugunu ileri siirtiyor: Makine etkin bir sekilde insa-
nin iretimini (belki de ¢ok hizli ya da ¢ok ani bir sekilde) ar-
tirdi. Ayrica, Schuhl makinenin sanayilesmis iilkelerin vatan-
daglarinin hayat standartlarim1 ve refahimi tartismasiz bir se-
kilde artirdigini, kapitalizmin ‘destans1” dénemine ait korkula-
rn gecmise ait oldugunu ve ¢ok daha fazla gelismis bir du-
rumda olan toplumsal yasalarin, kadmlarin ve ¢ocuklarin ko-
ruma altina alinmasinin, ¢aligsma saatlerinin sinirlandirilmasinin
ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesinin 6zellikle ‘ikinci sanayi
devriminden bu yana’ insanlara daha 6ncesinde —ufak bir azin-
lik disinda- hi¢ sahip olmadiklar: bir seyi, yani bos zamani’,

8 Bu nedenle, New York'taki St. John Katedrali'ni Notre-Dame ile ya
da Sikago’yu Dijon ile karsilagtirmak sagmadir. Bunlar ¢agdas eser-
lerle ya da Saint Augustinus ile ya da Sacre Coeur ile ya da Lyonun
‘modern’ varoslariyla mukayese edilmelidir.

° Bu tamamen dogru degil: Sayisiz eglencesiyle Orta Cag insaru bog
zaman faaliyetlerinden yoksun degildi. Modern insanin kendi bos za-
maninda ne yapacagini bilmek konusuna gelince bu antik toplumlar
tarafindan zaten ortaya atilmig bir sorundur, mutatis mutandis.
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boylelikle kiiltiire erisme imkani ya da bir kiiltiir yaratma im-
kanimi bahsettigini iddia ediyor, zira uygarhigin dogdugu yer
calisma ortami degil bos zaman ve eglencedir.

Sonug itibariyle, insanin kendi giiclinden ve kendi bos za-
manindan ne fayda elde edecegini kendisinin bildigi eklenebilir
mi? Ozellikle, insan, 6zgiirliik ve kisisel hayat, ‘6zel hayat’ alan-
larin1 korur ya da tam tersine diisiiniip tasmnarak bir kitle uy-
garligl meydana getirmek suretiyle, geleneksellige, standartlas-
maya ve onun dogasinda var olan esitlemeye dogru olan egi-
limi en ug noktasina iterek Aldous Huxley’in bir zamanlar bize
belki de kdhince bir hayal sundugu tarzda bir ‘cesur yeni diin-
ya'ya kavusmak i¢in insanin kendine yabacilasmasini ve top-
luluk iginde hepten yok edilmesini —ayn1 zamanda ‘biitiin-
lesme’ veya ‘ayarlama’ olarak isimlendirilmeyi- tercih eder mi?
Ancak, makinenin bunlarla bir ilgisi yoktur; aslinda mekani-
lesmeyi hig tecriibe etmeden kisisellestirmeyi reddeden Cin ve
Hint uygarliklar: gibi uygarliklar hatta biiyiik uygarliklar vardir.

Schuhl, bana gore, demir ¢agini sonlandiran ve elektrik ¢a-
ginda yol gosteren ‘ikinci sanayi devrimini’ vurgularken olduk-
¢a hakliyd1. Bu devrimle birlikte insanlik, aslinda bir 6nceki ¢a-
gin10 6zellikleriyle siklikla mukayese edilen kendine has 6zelik-
ler tasiyan bir déneme, teknolojik bir doneme girmek igin kendi
tarihinin teknik donemini geride birakti.

Ben, kendi hesabima, kisinin yine de daha da ileriye giderek
ilk safhasinda bile makinelesmenin kotii etkilerinin (estetik
cephe hari¢) inanildigindan ¢ok daha az oldugunu iddia edebi-
lecegine inaniyorum. Hig¢ sliphe yok ki insan, on dokuzuncu
ylzyilin birinci yarisinda is¢i smiflarinin berbat sefilliginin ta-
rifleri hakkinda Engels ve Buret tarafindan bizler icin kaleme
alinanlar1 isyankarlik hissine kapilmadan okuyamaz. Insan, 6z-
giirlikk ve Hiristiyanlik namina isverenlerin madenlerde ¢ocuk-
lar1 galistirma ve hasta ya da yash iscileri kap1 6niine koyma

10 Elektrik ¢agina ait bir makine —ve hatta ‘elektronik’ ¢caga ait bir ma-
kine- temizligi, dakikligi ve isciyi bir hizmetkardan gozetmene do-
niigtiiren tamamen otomatik calismasiyla tanimlanabilir. Bakiniz, G.
Friedmann, Problemes humain du machinisme industriel, Paris, 1946.
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hakkini savunan kapitalist propaganda eserlerini korku ve nef-
rete kapilmadan okuyamaz (ne yazik ki Schuhl bu eserlerin 6r-
neklerinden bahsetmeyi gerekli géormemistir).11Das Kapital’in bi-
rinci kisminda Marx tarafindan anlatildig: gibi kapitalist biri-
kim tarihi pek de gtizel bir tarih degildir. Ne de moral verici bir
tarihtir.12 Yine de, ben sanayi devrimini takiben isci smiflarinin
durumunun daha da kétiilestigini iddia ederek, kisinin kargi-
lagtirma kogullarini yeterince ayritili bir sekilde dile getirme-
den belki de ¢ok ciddi bir hataya diismesinden ¢ok korkuyo-
rum. Hig stiphesiz, su da dogrudur ki, insan kendisini on doku-
zuncu yuizyiin baglarinda bir is¢inin hayat standardini on ye-
dinci ya da on altina ytlizyildaki hayat standardiyla karsilastir-
makla sinirh tutarsa, bu iddia, siklikla kargilasildig: gibi, kendi-
sine ¢ok radikal bir ama¢ addedildiginde sliphesiz yanhs bir
iddiadur.

Romantik serapa ve onun ‘loncalar’ ile “usta zanaatkarlar’
idollestirmesine karsi koymak gerekir, ama 6te yandan su hig-
bir zaman akildan ¢ikarilmamalidir ki Orta Cag zanaatkarlar:
bilhassa simurli sayida ve zengin miisteriler icin ¢alismiglardir ve
onlarin mallar1 o kadar pahaliydi ki giiniimiizde liiks egyal3 ola-
rak adlandirilird1 ve buna karsin enerji kaynagi (insanlar torna-
lar1 ve tizerinde ¢dmlek yapilan tekerleri dondiirdiiler, pek ¢ok
durumda atlar ya da caglayanlar degil de insanlar testereleri ve
kaldirma aygitlarini kullandilar, insanlar dokiim ve demir igle-
rinin kortik¢tiliiglinti yaptilar)4 ve itici gii¢ olarak insan giticii-
niin siirekli kullanim1 hayat tarzlari ve hayat standartlari silah-

1t Takdire sayan ornekler R. H. Tawney’in Religion and the Rise of Ca-
pitalism (New York, 1926) isimli klasik kitabinda var. Fransa i¢in olan
ornekler H. Guillemin’in Histoire des catholiques francaisau XIX e siecle
isimli son kitabinda (Paris, 1947) var.

12 Sosyalist birikim tarihi belki de en giizeli ve en 6greticisi ancak ka-
pitalist birikim tarihinden daha az zor degil.

13 Bu ylizden, giysiler, mobilyalar ve ev aletleri miras envanterlerinde
bulunuyordu.

14 Bakiniz, G. Agricola, De Re metallica, K6ln 1546. Insanlar madenlerde
tahliye pompalarini ¢alistirdilar.
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¢idan, kuyumcudan ya da tuhafiyeciden tamamuayla farkli olan
vasifsiz is¢i yiginlarinin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirdi.

Gelgelelim, bugiin bile hala hayranlik duydugumuz {iriin-
lere sahip bu liiks sanayisi ile baglantili olarak cam ustasinin,
dokumacinin ve madencinin fizyolojik sefaleti hakkinda biraz-
cik olsun diistinelim.

Ayrica, idari ve dini bir merkez, ilk ve son olarak sanayi de-
gil de ticaret merkezi olan Orta Cag kentinin (on altinci ve on
yedinci ytizyil kentleri gibi) tagsranin berbat sefaleti ortasinda
bir esenlik vahasi oldugu akildan ¢ikarilmamalidir. Nakliye ola-
naksizigmin yerinde tiiketimi zorunlu kildig1 ve dolayisiyla
soylularca konulan vergileri sinirladig1 ge¢ Orta Cag'in oldukga
kisa bir donemi disinda ¢iftgi hep yoksuldu. Hem de ¢ok fa-
kirdi. Ekonomik ve toplumsal durumu ana kitadaki ciftcilerin
durumundan ¢ok iistiin durumda olan Ingiliz kiiciik toprak sa-
hibi bile alt1 ayakli pruvanin icadi ve kullanimi yiiziinden gok
zor durumdaydi. Burada, bir kez daha kisi kendisinin Old Merry
Ingiltere’si imgesinden etkilenmesine miisaade etmemelidir; is-
yanlari, kitliklar: ve hepsinden 6te demografik gercekligi dii-
siinmek gerekir: Sanayi devrimine dek Ingiltere'nin niifusu -bu
rakami hicbir zaman ge¢meksizin- 4 ila 7 milyon kisi arasinda
gidip geliyordu.

On altinc1 ve on yedinci yiizyillarda Ingiliz ciftisinin du-
rumu korkung bir sekilde kotiilesti: Feodalizmin askeri temelini
sarsan ve modern devletlerin ortaya ¢ikisini saglayan atesli si-
lahlarin ortaya c¢ikisi ve gelisimi, ok ve yay1 askeri degerden
yoksun birakti ve bu nedenle ¢ift¢i smnifi, onu duvarlarindan
yoksun birakan yeni soylularin saldirisinu savusturamadi. Tas-
ranin firar1 ve tagrada hiikiim siiren mahrumiyetle kentlerin is-
gali ilk etmendi. Ingiltere'nin bdylesi hizli bir sanayilesmeden
gecmesini saglayan ve ayni zamanda iscilerin hayat standardini
belirleyen sey koylerinde gergekten agliktan olen kitlelerin or-
taya cikisiydi. Hig stiphesiz, bu standart ¢ok diisiik bir stan-
dartt:1 ama yine de her agidan ¢iftcinin hayat standardindan bir
hayli yiiksek bir standartti, ¢linkii sanayi devrimi ve kentlerin
sanayilesmesi miithis bir demografik hamleyle sonuglandi, bu
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da sonrasinda sanayinin siirekli yiikselen gelisimini destekledi.
Bu demografik hamlenin (¢alisan, kazanan, dolayistyla isci sinu-
finin yararlandig1 ya da onlarca paylasilan mal —gida— mikta-
rinda artisa neden olan ¢ocuklar)!5 belirleyici bir faktorii olan —
ya da faktorlerden biri olan-seyin, isgiiclintin ve 6zellikle ¢ocuk
is giiciiniin arsiz bir sekilde somiiriisii oldugu iddia edilebilir.

Bebek 6liim orani ile genel 6liim oranindaki diisiisiin bir so-
nucu olan niifus artisindaki bu hamle, kendi bagina iyi ya da
koétii bir sey miydi? Modern teknolojinin (ulagimin) bir neticesi
olan biiyiik kentlerdeki siirekli artan insan sayisindaki yogun-
luk iyi ya da kétii bir sey miydi? Stiphesiz, bu konuya dair fi-
kirler boliinecektir. Su kesin ki, sayilar ¢ok daha az iken gok
daha fazla yer vardi. Ayrica su da kesindir ki, genel olarak ko-
nusmak gerekirse kirsal manzara ¢ok daha giizeldir ve biiytiik
bagkentlerimizin tas (ve beton) ¢ollerinden ¢ok daha insanidir.

Iyi de kim bilir? Zenginlik yaratarak makine besin azhigini
(oligantropiyi) geri getirmis gibi goriiniiyor ve belki de bu za-
manda bilingli bir sekilde kent niifuslarinin yeniden dagilip ye-
niden biitiinlesmesini saglayacak sey —zaten gocebeligi yeniden
ortaya ¢ikarmis olan— da makinedir.

Makine, bununla insanin teknik aklini kastediyorum, sozii-
ni tuttu. Insanin siyasi akli, daha yalin olarak insan akl, insa-
nm emrine verdigi giiciin kullanacag: amaclar: belirler.

Makinelesmenin Kdkenleri

Felsefenin ve filozoflarin makineye kars: tutumlarinmn evrimi
hakkinda, son tahlilde makinelesmenin ilerlemesi ve onun in-

15 Bu nedenle ¢ocuklarin korunmadigi her yerde aileler biiyiiktiir:
Okula gitmenin zorunlu olmadig: tarim {ilkelerinde ve hicbir ¢alisma
kanunun var olmadig: sanayi iilkelerinde. Tam tersine, ¢ocuklarin ko-
runmast ile zorunlu egitimin ortaya ¢ikis1 kisa bir siire iginde -iki ya
da ii¢ nesil boyunca— dogum oraninda diisiise neden olmustur. De-
mografik yapmn tersine ¢evrilmesi daha ¢ok Birlesik Devletler ve ¢o-
cuklarin korunmasi hususunda sorumluluk {istlenen —Fransa ve Ka-
nada gibi- zengin iilkelerde gerceklesmektedir.
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sani devaminin agir gelisimi ile agiklanan bir egri olan bu kisa
egriyi takip ettigimiz ¢alisma, bizleri makinelesme ve teknik
ilerleme gibi sorunlara gétiiriir yahut da tekrar bu sorunlara
geri gotlirtir. Bu sorunlarm 6nemi ve belirginligi herkes tara-
findan anlagilir. Ciinkii Marksistlerle birlikte teknolojik evrimin
tim insanlk tarihini belirledigi ve agikladigini, arta kalan her
seyin —ahlaki, siyasi, felsefi ve sanat cephelerin— ancak bagiml
islevler olduguna dair savi sekillendirdigini kabul etmesek da-
hi, her seye ragmen son iki ytiz yila damgasini vuran sanayi
devrimlerinin insan hayatinin kosullarini ve gergevesini derin-
den degistirdigi ve hatta alt tist ettigi ve bu biiyiik degisiklikle-
rin Orta Cag’da ve Antik Cag’'larda pek yaygin olan zihniyet ve
disiince siirecinden pek farkli bir zihniyet ve diisiince siireci
meydana getirdigi gercegi varligini korumaktadir.

Insan, grosso modo (kabaca), sanayi uygarliginun diinyamizi
‘dogasizlastirdigini’ ve dogal ortamin, ¢evrenin ve hayatin rit-
minin yerine mekanik bir ritim, yapay bir ortam ve yapmacik
bir cevre getirdiginil® sdyleyebilir. Ustelik, ayn1 zamanda, her
yerde modern diigiince biyolojik diizen yerine mekanik agik-
lama diizeni getiriyor. Ayrica, insan -belki de temel olarak ayr
kaprya ¢ikacak- sanayi Oncesi teknolojinin esyay: birbirine
uyarlama teknolojisi oldugunu ve sanayi teknolojisinin ise eg-
yay1 somiirme teknolojisi oldugunu ifade edebilir. Modern tek-
nolojiye gelince, insan, onun esyay1 yaratma teknolojisi oldu-
gunu bile sdyleyebilir.1”

Nasil ve nigin bu teknoloji ortaya ¢ikt1? Makinelesmenin
kaynag1 ve kokeni neydi? Aslinda higbir sey bilinmiyor; akla

16 Bununla beraber, insanin ¢evresinin hi¢ ya da neredeyse hi¢bir za-
man tamamen ‘dogal’ bir ¢evre olmadigini, hep ya da neredeyse her
zaman insan tarafindan degistirilen bir ¢evre oldugunu akildan ¢ikar-
mayalim. Kendi basina doga ormanlari, genis otlakli ovalar: ve ¢olleri
var eder.

7 Dogada var olmayan maddelerin ve yapay maddelerin gitgide artan
kullanimindan bagka hicbir sey modern sanayiyi daha iyi yansitmaz:
Alagim katmanlarinin, camin, plastigin iginden gecerek ‘yapay ele-
mentlere’ erigiriz.
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yatkin gelen tiim aciklamalar nihayetinde kisir dongii icindeler.
Bununla birlikte akil i¢in pek de sasirtici olmayan bir sey bu.
Tarihte —diisiince tarihinde dahi- agiklanamayan olaylarin, yil-
maz gergeklerin, mutlak baslangiclarin olmasi oldukg¢a normal
bir durum.

Teknolojinin kdkenleri zamanin karanlifinda kaybolmustur.
Ustelik séziim ona teknoloji dillerin kokeninden daha derin bir
kokene sahip degildir: Insanoglu nasil her zaman dillere sahip
olduysa, her zaman arag gerece de sahip olmustur. Hatta insa-
nin daima bir seyler {iretme yetenegine sahip oldugu ortadadir.
Sirf bu nedenle, insanin ¢alismayla tanumlanmasi, insanin ko-
nusmayla tanimlanmasiyla karsilagtirilabilinmistir: Insan, insan
olarak aslinda seylerin yaraticisi, aletlerin yapicisi,!8 faberidir.
Sonug olarak ne prehistorya ne de etnografya aletin dogu-
munda hazir bulunmamizi saglayabilmistir. Onlar ancak aletin
evrimini ve gelisimini takip edebilmemizi saglarlar.

Gerci aletin hi¢bir kokeni olmasa da makinenin muhakkak
bir kokeni vardir. Ancak bu tarihi bir kdken degildir; makine-
lerden bihaber ilkel ve bozulmus insan topluluklar: elbette var
olmus olsa da, tarihlerini inceleyebilecegimiz tiim uygarlklar,
makinelere, bir anlamda alet ve makine arasinda bir yerde ko-
numlandirilan ¢dmlekgi garki, dokuma tezgahi, ocak, matbaa,
kaldirma aygitlar: gibi aygitlara zaten sahiplerdi. Ayrica Antik
Cag’in tiim biiytik uygarliklari, cok az sayida olsa da sahici ma-
kinelere sahip olmuslardir. Bu nedenle, teknoloji tarihini mes-
gul ettigi gibi uygarlik tarihini de mesgul eden 6nemli sorun,
makinelerin ni¢in Misir’da, Yunan’da ve Roma’da olduguna bir
aciklik getirmek degildi; tam tersine bu makinelerden nigin ¢ok
az olduguna bir agiklik getirmek, ilerlemeyi degil de duragan-
lig1 aciklamak, 6zellikle Yunan uygarligmin takdir edilen yiik-
selisinin nasil ve nigin hi¢bir zaman 6ncelenmedigi, bu yiikse-
lise eslik edilmedigi ve benzer bir teknik yiikselisle takip edil-

18 Bununla birlikte, insan bu muhalefetin mesru olup olmadigini yahut
da konusma ve aletlerin ille de birbirine uyup uymadigini merak ede-
bilir.
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medigini agiklamakti.

Bu gergekten sasirtict gercege bir agiklama getirmek igin in-
san, eski diinyada ham madde -bilhassa da demir - eksikligin-
den sz edebilir. Demir ender bulunan bir madendi ve paha-
liyds; demir olmadan makineler nasil yapilacakti? Eger modern
makinelerle ilgili olsa ¢ok dogru bir sorudur bu. Daha basit
makinelerle ilgiliyse, pek o kadar da dogru bir soru degil: On
altinc ve on yedinci yiizyil sanayisi, tipki Firat kiyisinda oturan
insanlarm devasa sulama ¢arklarini ~hala simdi de- ahsaptan
yapmalar1 gibi, makinelerini ahsaptan yapti.

Buhar makinesiyle tanismamis olmak bir yana, atlarini nasil
kosacagimi bile bilmeyen antik diinyadaki enerji yetersizligin-
den bahsedebiliriz. Yine ¢ok dogru bir sekilde, biiyiik sanayinin
gelismesini saglayan seyin ategin tahrik giicliniin (ve metaliir-
jide komiiriin kullanilmasi) kesfi oldugu ve ancak on birinci
ytizyilda modern at kogsum tekniklerinin ilk kez ortaya ¢iktig11?
tartismasiz bir konudur. Son bahsedilen husus hi¢ de 6énemsiz
bir husus degildir: Hizli ve etkin bir tagimacilik icin at gergek-
ten vazgecilmez bir aracti. Buna karsin degirmenin ¢arkinin ya
da disli carkin dondiirtilmesi igin ata az ¢ok gerek duyulu-
yordu; ancak bu gorevler icin okiizler de pek ala kullanilabil-
mistir. Dahasi, atlarin kosulmasina gelince, boylesi basit bir ica-
din vaktinden ¢ok sonra yapilmasi oldukga sasirticidir; siiphe-
siz hicbir at siirticiisii gekme halatin1 atin boynundan gecirme
fikrini aklindan gegirmemistir: Cekme halat1 atin ya omuzlarmn-
dan ya da gogsiinden gegiriliyordu. Nasil oldu da higbir savas
arabacis1 buna dikkat etmedi ya da Nil kenarinda yasayan at
siirliciileri hi¢bir zaman buna dikkat etmediler??0 Son olarak,
cark kanadi ve disli ¢arkin varlig: bilinse de, Modern Zamanla-
rin baglarinda hidrolik giigten faydalanmak miimkiin olana ka-

19 Karsilastirmiz. R. Lefebvredes Noettes, L'Attelage, Le cheval de selle a
travers le sages, Paris, 1931.

2 Ne olursa olsun, arabacilarin hi¢bir zaman baglantiy: giindeme ge-
tirmedigi goriiniiyor. Kendi hesabima konusacak olursam, at kosma
yonteminin bize Asya’dan geldigine ve ancak kopek kosmanin bir
uyarlamasi olduguna kolaylikla inanirim.
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dar hidrolik giiciin Romalilar ve Yunanlilar tarafindan kullani-
mini higbir sey engellememistir.

Antik diinyanin teknik duraganligi cok daha etraflica psiko-
sosyolojik bir agiklamayla gozler oniine serilebilir; teknik dur-
gunluga Eski Cag toplum ve ekonomi yapisinin neden oldu-
guna inanilir: Eski Cag toplumu aristokratik bir toplumdur ve
Eski Cag ekonomisi, kolelik {izerine dayali bir ekonomidir.
Emilé Meyerson’dan sonra Schuhl’iin hemfikir oldugu aciklama
budur: ‘Makinelerden muazzam bir sekilde yararlanilmadiysa,
bunun nedeni insan giliciinden tasarruf etme gereksiniminin
mevcut olmamasidir, ¢linkii insanin emrinde hayvan, yani kole
olarak 6zgiir insandan ¢ok daha 6tede konumlandirilan bol ve
ucuz canli makineler vardi.” “Kéle isgiictiniin bol olmasi, maki-
nelerin yapilmasini ekonomik olmayan bir uygulama haline
getirdi. Buna ek olarak, bu sav, Eski Cag'mn yarip icinden ¢ik-
may1 basaramadig1 dongiisel bir savdir; sonrasinda, makinele-
rin yoklugu insanlarin kolesiz yapamayacagi anlamina geli-
yordu. Kéleligin varlifi, yalnizca isgiiclinden tasarruf etmek
icin makine yapmanin sirf ekonomik bakis agisiyla sakincali go-
rindiigii kosullar ortaya ¢ikarmakla da kalmamis ayni zaman-
da elisine yonelik kiiciimsemeyi iceren farkli bir degerler hiye-
rarsisini de beraberinde getirmistir.”

Aristokratik uygarliklarin (ve hatta digerlerinin) ortak bir
0zelligi olan bu kiiciimseme, Yunanlilar arasinda o kadar yay-
gind1 ki Schuhl’iin bizlere hatirlattig1 gibi zanaatkar anlamina
gelen banausos kelimesi asagilik kelimesinin es anlamlist bir ke-
lime haline geldi ve bu kii¢limseme tiim tekniklere uygulandz:
Elisi ve zanaat ile ilgili olan her sey utang getirdi ve bedeni bi-
cimsizlestirdigi gibi ruhu da bicimsizlestirdi ~bedeni bigimsiz-
lestirdi ¢linkii belirli bir ugrasin uygulanmasi, onun uyumlu
gelisimini gizler ve engeller; ruhu bigimsizlestirdi ¢iinkii sana-
yinin amaci ‘insanin temel giidiilerini ve zenginlik ihtirasini tat-
min etmekti.” Bu sekilde, zanaatkarlara yonelik kii¢timseme
tliccarlar1 da kapsamaya basladi: Gayretkes serbestligin (schole,
otium) hiikiim siirdiigii liberal hayata kiyasla ticaret (neg-otium
ascholia) ve ‘is’ hi¢ olmadig1 kadar ¢ok olumsuz bir deger ka-
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zand1. Aristoteles, diisiiniimle dolu bir hayatin pratik etkinligin
en yiiksek bicimlerinden bile daha tistiin oldugunu soyler. Plo-
tinus, diistiniimiin eylemin ytice bir amac1 oldugunu, etkinligin
onun ancak bir golgesi, eslikgisi ve eksiltmesi oldugunu yazar.

‘Sonug olarak, miihendis ve deneyciye bile zanaatkara du-
yulandan daha biiytik bir saygi duyulmadi. Teori, pratige tezat
olusturdu hatta Vitruvius mimari tizerine bilimsel inceleme-
sinde bunlar1 birlestirme ihtiyacin1 bos yere beyan etti. Eu-
demus’a gore Pythagoras'in biiyiik meziyeti, Matematigi ras-
yonel ve manevi bir bakis agisiyla inceleyerek liberal bir disiplin
haline getirmesiydi. Ayrica, Plutarkos, kiipiin teksiri gibi bazi
geometrik problemleri mekanik aygitlar yardimiyla ¢6zmeye
girisen Arkhytas ve Eudoxus’a, Platon'nun nasil kizdigini anla-
tir. ‘Platon, geometriyi anlilsal ve cisimsiz diinyadan, duyulur ve
maddi seylerin bayag: diinyasina indirgeyerek ve degersiz ve adi
elisi gerektiren maddi malzemeler kullanarak geometrinin itibar
ve miikemmelligini bozduklarin 6ne siirerek onlara kiziyordu; o
zamandan beri mekanigin ya da miihendislik sanatinin ¢ok
uzunca bir siire filozoflarca kii¢limsendikten sonra geometriden
ayrilarak askeri bir sanat?! haline geldigini sdyleyebilirim.”

Yazik ki, askeri bir sahsiyet halini almakla bile miihendis,
mekanige yiiklenen ayib1 temizleyemedi. Faydas: kabul edilen
ancak meslekleri hor gortilen sivil meslektaslar1 gibi askeri mii-
hendis de aslinda sadece bir is¢iydi (mechanopoion).22 Sonug ola-

2 Aslinda, Plutarkos, Platon'nun siteminin manasini tamamen yanlis
anladr: Mekanik aygitlarin yardimiyla bir egri ¢izmek, énemsiz bir
tahmin igin geometrik analizden ve matematiksel kesinlikten vazgeg-
mek demekti.

2Mechanopoion kelimesini ‘miihendis’ olarak terciime ederken kelime-
nin anlamini ve boylelikle alint1 yaptigim tiim paragraflarm anlamin
tamamen carpittigimi diisiiniiyorum. Kelime, olsa olsa is¢i, makineci
ya da makinist anlamlaria geliyor; kelime beceriyi degil de emegi
cagristiriyor (mithendis kelimesi makineden ~C.N. Ingilizce’de engi-
neer kelimesi Latince makine anlamini tasiyan ingenium kelimesinden—
geliyor. Agiklanabilen hakikatleri insanlar goérebilirler (karsilastirimz.
M. Halbwachs ’ La claseouvriere et lesniveaux de vie, ‘Travaux de
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rak, Antike Technik adl1 eserinde Diels soyle yazar: ‘Arrian, Tyre
kusatmasini uzun uzadiya ayrmntilariyla anlatir, savunma hat-
tina karg1 saldiriya gegen askerlerden bahseder, ama isi yoneten
ve gerekli makineleri icat eden miihendisin adin1 anma ihtiyaci
hissetmez.” Ayni1 zamanda, ‘Antik Cag'in en biiyiik miihendisi
olan Arkhimedes, mekanik iizerine yaptig1 ¢alismalarimin mes-
rulugu hakkinda kendisini ikna etmek konusunda bagarili ola-
maz... Plutarkhos ise Romalilara kars: miicadeleye davet ettigi
makinelerin ne kadar sasirtict oldugunu dile getirdikten sonra,
Arkhimedes’in yalnizca kendisinin bu makineleri ‘pek kiymete
deger’ bulmayacag: ‘clinkii bu makinelerin ¢cogunun bos zaman
gecirmeye yardimci olan geometrik oyunlar ve bir¢ogunun da
Arkhimedes’ten becerilerini salt entelektiiel seylerden elle tu-
tulur nesnelere yoneltmesini ve diisiindiiklerini giinliik nesne-
lere uygulamak suretiyle onlar: duyulara hitap edebilir ve sira-
dan insan tarafindan hissedilir hale getirmesi igin siirekli ikna
eden Kral Hieron tarafindan istenen makineler oldugu hak-
kinda bizleri bilgilendirir.” Plutarkhos sdyle devam eder, ‘yine
de Arkhimedes, ruhu, kendi derin ve arastirici akhn yiicelt-
mistir ve onun geometrik kuramlarinin zenginligi dylesine bii-
yiiktii ki, bu savas makinelerinin yapilmasi hakkinda yazil1 hig-
bir seyin kalmamasini istedi ve biitiin bu makine icat etme ve
yapma becerisini ve genel olarak ¢ikara, alcakliga ve adilige
hizmet eden sanati reddederek aklini ve calismalarini bunlar
yerine giizelligi ve inceligi hi¢bir sekilde ihtiyagla bagdasmayan
seyler hakkinda yazmaya yonlendirdi.”23

1" Anee sociologie I, Paris 1912). Simdiye kadar hicbir uygarlik el isine bu
derece bir deger vermemistir ve béylesi bir degerin verilecek olmast
da imkansizdir; gegmiste ve giiniimiizde takdir edilen sey maharet,
beceri, bilgi (ya da fiziksel gii¢ s6z konusu oldugunda dislamadir:
Crotonelu Milo vs.) ve yetenektir; emek degildir. Ister sosyalist ister
kapitalist olsunlar, sanayi toplumlar1 bu baglamda digerlerinden fark-
sizdir: Beceriksiz bir isciye gerek ABD’de gerekse SSCB’de daha az
saygt duyulur.

2 Arkhimedes’in tavri (Plutarkos’un sdziinii ettigi ‘mithendis eserleri-
nin’ ¢ogunlukla efsanevi oldugunu unutmadan) belki de Diels ve
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Imdi, ‘kole olanla 6zgiir olan arasindaki zitlik, teknolojiyle
bilim arasindaki zithikla devam ettirildi. Beklenmedik bir tep-
kiyle, koleligin varligi, bilim adamlarin kéleligi kaldirma etkisi
tagiyabilecek aragtirmalardan uzak tuttu. Pratik uygulamalara
yonelik arayis, kisinin kendisini al¢altmas: ve kiigiik diistirmesi
demekti’; ayrica, herkesin Yunan diisiincesinin ayirt edici 6zel-
liklerini goérmeye asina oldugu theorianin praxise kars: tistiinlii-
glne dair inan¢ ancak miikemmeliyet kazanmadan taklit ede-
bilecek ve boylelikle ancak yapay bir sey ortaya ¢ikarabilecek
olan doganin sanata kars tistiinliigiine dair inangla pekistirilir.
O halde, ‘filozof, teknik ilerlemeyi dogaya geri doniisle muka-
yese eder (non desiderabis artificem si sequeris naturam).”

Orta Cag'in sonlarindan beri ve ozellikle Ronesans’tan bu
yana Avrupa’da gelisim gosteren tamamen farkli bir zihniyetti
bu. Vita activa gitgide vita contemplativarun. Oniinli almaya bas-
lady, theoria, praxis karsisinda geri gekildi, ‘terazinin kolu bir
zamanlar kiigiik disgtiriicii olan kelimeler lehine yiikseldi.’
Ozellikle ilk safhalarda hareket oldukga yavasti. ‘Mekanik sa-
nata kars1 olan kiiclimseme uzunca bir siire varhigini korudu.
Hig stiphesiz mekanik bilimi artik kolelikle karistirilmiyor, ancak
bir yandan Antik Cag’da oldugu gibi mekanik kelimesi liberal
kelimesinin karsitiyken ote yandan soylulugun da karsitidir.
‘Pirenne, 6zgiir adamin onurunun altinda yer alan eski ¢alisma
fikrinin bir bakima sovalyelikte bulundugunu yazar.” Bu du-
rum, sanatin liberal ve mekanik sanat olarak boliinmesinde (te-
zatliginda) ve sanat alanlari, liberal sanatlar ve tiim felsefe ce-
sitleri hakkinda gocukluk ve genglikten beri egitilen doktorlarin
mekanik bir sanat icra eden cerrahlara karsi olan kii¢ciimsemele-
rinde varligin1 devam ettirir. Sanayi ve ticaretten 6tiirii soylula-
rin kiigciimsenmesinde bunun halen siirdiiriildiigii eklenebilir.

Schuhl’tin hissettikleri gibi sasirtic1 degildi. Yine de, M. J. Pelseneer’in
tam zamaninda bizlere hatirlattig gibi (karsilastiriniz. ‘Sciencepure et
science appliquee a la lumiere de l'histoire des sciences” Alumni, cilt
XVI No. 4 Briiksel, 1947) yirmi yil boyunca Hollanda'nin bentleri ve
bent kapaklar1 hakkindaki ¢alismay: yoneten Hollandali biiyiik fizikgi,
Arkhimedes’in yaptiginin tarri tamina aynisiu yapti.
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Imdi, sehirler dogdular ve gelistiler; ticaret ve sonrasinda
sanayi gelisti; sirketler kuruldu, katedraller insa edildi; teknik
ilerledi; atin giictinden eksiksiz bir sekilde istifade edilmesini
saglayan boyunduruk, seyriisefer kosullarin (on {iglincii yiiz-
yilda) degistiren ve iki ytizyill sonra Amerika'nin kesfini, bir-
denbire lizerinde yasadigimiz gezegeni biiyiiten, insanoglunun
enerjisine simsek gibi bir ivme kazandiran ve Yeni Diinyanin
zenginligini Avrupa’ya akitan biiyiik kesif yolculuklarini miim-
kiin kilan diimen?* gibi kendini gosterdi. Cok kisa bir zaman
once, krizlere neden olarak is giiciinli azaltan kitlik ve salgin
hastaliklarla birlikte isyanlar ve savaglar vard: Bu durum, on
dordiincii ve on besinci ytizyilin artik sadece tahil 6giitmek i¢in
degil ayrn1 zamanda giysileri yikamak, kagit yapmak, demir
ocagl degirmenlerinin sahmerdanlarini hareket ettirmek gibi is-
leri de yapan makinelere bagvurma yoluna gitmesine aciklik ge-
tirmektedir.

Nihayet, ‘bilim gitgide tiim deneysel uygulamalarin icine
niifuz etmeye baglad1” Ya da her haliikarda usta zanaatkarlarin
az ¢ok dogrulukla iddia ettikleri gibi zanaatlarina bilim hiik-
mediyordu. Boylelikle, B. Palissy atesi iyi bir sekilde idare et-
mek i¢in ‘bir felsefeye” ve ‘tekil geometriye'?> gereksinim duyul-
dugunu ileri siirmiigtiir. Bu nedenle, Antik Cag'in sahane mii-
hendisleri gibi askeri bir miithendis olan Leonardo da Vinci, de-
neylerin degerini dile getirerek ‘mekanik biliminin tiim bilimle-
rin en soylusu ve en faydalis1 oldugunu ve mekanigin matema-
tiksel bilimin cenneti oldugunu’ gésterdi. Buna ek olarak, Schuhl
‘Arkhimedes’e geri dontisten'26, ‘merkezi giiciin lehine feodaliz-

% Kendi adima ben her iki durumda da bunun Asya’dan ithal edilen
buluslarin degil de yerli (Avrupali) buluslarin bir sorunu olduguna
inaniyorum. Karsilagtiriniz. Le febvre des Noettes, Le cheval de selle a
travers le sages a.g.e. ve De la marine antique a la marine moderne, Paris,
1935.

% Burada diinyay1 kiiclimser.

26 Schuhl, Arkhimedes tarafindan on altinc yiizyilda tatbik edilen etki
konusunda benden alint1 yapilmasinin onurunu bana yasattiindan,
doganin geometriye dokiilmesinde, Aristotelesci bilimin niteliksel diin-
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min ¢okiisiine neden olsa da bilim insanlar1 i¢in balistik prob-
lemini ortaya atarak fizigi degistiren” ve kendisinden Galileo
Galilei'nin yeni bir hareket bilimini ¢ikartan topun icadindan
bahseder.

Tim bunlar, dogal olarak derin bir toplumsal degisimle
baglantiliyds: ‘Iyi insanlar’ ile ‘mekanik kabile” arasindan, on
dordiincii ytizyildan bu yana, yeni bir topluluk, giicii ve niifu-
zunun artis1 son bulmayan tiiccarlar toplulugu tiiredi. ‘Ticaret
yapmak kelimesinin, bu sekilde terciimesi yapilabilirse, anlam
bakimindan bir degisiklige girdigi ve etimolojinin vermeyi red-
dettigi olumlu bir ¢agrisim yiiklendigi bir donemdi.” Ayni za-
manda, bu dénem otium kelimesinin ‘bos zaman’ anlamiru al-
dig1 bir donemdi. Yeni ortaya ¢ikan burjuvazi uygarliginin ol-
gunlasmasini hizlandiran ruh olan yeni ruhun temsilcilerinin
ogretisi, geleneklerin ve ahlak degerlerinin evrimlesmesini yan-
sittyordu. ‘Bacon, is diinyasindan, negotiisten ayr1 yasadiklari
i¢in filozoflara sitem ediyordu... Ahlak¢ilarin amact bos za-
manlarda okunacak seyleri bos zamanlarda yazmak degil, ger-
¢ek hayata el uzatmaktir’; Ronesans insaninm erdemi artik ka-
derden kagmak degil, onu boyunduruk altina almakti; felsefe-
nin amaci artik dogayi takip etmeyi bizlere 6gretmek degil, sa-
nat araciligiyla ona hiikmetmeyi 6gretmekti. Son olarak, eger
‘Aristoteles saf bilimin ilerleyigini rutin islerin duraganhgiyla
mukayese etseydi, Bacon zit bir durus takmirdi: Oysa ytizyillar
boyunca filozoflar ayni noktada kalmuslar, teknikler ilerleyerek
diinyay1 degistirmistir.”

Kisacasi, eger antik diinya makinelesmeyi gelistirmediyse ve
genel anlamda teknolojide yol almadiysa, bunlar1 énemsiz gor-
diiklerinden boyle oldugu sdylenebilir ve modern diinya bun-
lar1 gerceklestirdiyse, tam tersine en énemli husus olarak bun-
lar goriindiigiinden modern diinya bunlar1 gerceklestirmistir.

yasmin yerine niceliksel bir diinyanin konmasinda bu etkinin kendini
gosterdigini ifade etmek isterim. Arkhimedes’in kabul gérmesiyle on
yedinci ytizyilda once fiziksel matematik, sonrasinda ise tiirevsel ve
integral hesaplamasi ortaya ¢ikt1. Belki de Simon Stevin ve Salomon de
Caus disinda teknolojiden ancak dolayli bir sekilde istifade edildi.
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Sanayi uygarligimnin ve mekanilesmenin psiko-sosyolojik
actklamasi, Schuhl tarafindan pek parlak bir sekilde ortaya ko-
nulup savunulmustur; Marksistlerce ortaya konandan ¢ok daha
tatmin edici ve ¢ok daha zekice olan bu aciklama bana hakikate
dair ¢ok sey igeriyormus gibi goriiniir. Bilimsel diisiincenin do-
gusu hakkinda ya da bilimsel diisiincenin gelisimini kokten de-
gistiren biiyiik dahilerin -Syracuse, Pauda ya da Florence’in
Galileo’yu anlattiklarindan ¢ok daha fazla anlatmaz- ortaya ¢1-
kis1 hakkinda sosyolojik bir agiklama yapmak imkansiz olsa da,
ben de imkansiz olduguna inandigimdan, bu gelisimin kendisi-
nin belirli toplumsal kosullara gereksinim duydugu tartisma
gotiirmez bir durumdur. Bilim, boslukta ilerlemez; bilim in-
sanlar1 insandir, onlar da yasamak ister ve Aristoteles’in 6nce-
den soziinii ettigi gibi bog zamana sahip olmak isterler. Ayrica,
bolca bog zamani olan siniflarin ya da bu siniflarin bir pargasi-
nin kendi bos zamanlarini sayisiz pek ¢ok sey icin degil de bi-
limsel diiglince i¢in kullanmalari i¢in bolca bog zamani olan si-
niflar arasinda ve belki de bu sinuflandirmaya girmeyenler ara-
sinda bilimsel giice sahip olmanin cazip goriinmesi ve saygiyla
ve hatta prestijle karsilanmasi gereklidir. Sadece bu kosullar al-
tinda bile bilimin ilerlemesinin tamamen imkansiz olmast gibi
bir durumun var olmamasi halinde bilimsel okullarin kurulma-
st (bilimin ilerlemesini saglamak adina oncelikle bilimi 6gren-
mek gereklidir ve onu 6grenmek icin de onu 6gretecek birini
bulmak, tam tersine, onu 6grenecek birini bulmak gerekli oldu-
gundan), bilime kars1 gosterdigi ilgiyle, manevi olarak bilim in-
saninin ¢abalarini destekleyen ve hitap ettigi kitleyi var eden
candan ve anlayish bir ¢evrenin olusumu mimkiindir. Aksi
yondeki gurur verici beyanatlara karsin insan kendisini isitecek
kimse yoksa konugmaz ve yazdiklarini okuyacak kimse yoksa
yazmaz.

Az dnce soziinii ettigim bilimin varligina dair sosyo-psiko-
lojik kosullar tarihte pek nadiren gerceklesmistir. Ozellikle aris-
tokratik uygarliklar ya da daha net bir sekilde ifade edecek
olursak timokratik ya da oligarsik uygarliklar teokratik uygar-
liklar kadar kuramsal bilgiye tepeden bakmuglar yahut da ku-
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ramsal bilgiyle ilgilenmemislerdir. Deger verdikleri bilgi —insan
uygarliklarinin tiimii bilgiye, belli bir bilgi tiiriine her zaman
deger vermisler— sihirli bilgi, kutsal bilgi ve giice dair bilgiydi?’,
ama anlamaya yonelik bilgi ya da tarafsiz bilgi, theoria degildi.
Bu durum, Roma’da, Kartaca’'da ya da Pers’te degil de Yunan'da
bilimin var olmasi ihtimalini (nasil etkin bir bigimde var oldu-
gunu olmasa da) agiklar.

Sosyolojik kuram antik bilimin somut yapisini bizlere doyu-
rucu bir sekilde agiklar m1? Antik Cag'larin teknik yetersizli-
gine bir aciklama getirir mi? Ben sahsen bunlar: agiklayabilece-
gini diigtinmiiyorum. Her haliikarda bana, sosyolojik kuram
bazi kogullarla biraz genislemeyi gerekli kiliyormus gibi gori-
niiyor. O halde, ancak kole giiciintin asir1 bollugunun teknolo-
jinin ilerlemesini ve Ozellikle derinlemesine teknik diisiinceyi
engelleyebilecegi muhakkaktir. Insan, tembel bir yaratiktir?® ve
Aristoteles buna karsi diisiinmek kadar higbir seyden nefret
etmez. Bu nedenle -birkag¢ nadir istisnayla birlikte- Aristoteles
ancak ortada ¢ikar baska yol yokken diisiiniir. O halde, antik
diinyanin, ister Yunan'daki ya da Roma’daki gibi kole isterse
Misir'daki ya da Cin'deki gibi ‘6zgiir’ isci olsunlar on ya da
yirmi bin igcinin —elbette ki yeterince uzunca bir siire boyunca
bagka birinin emrinde olmalar: sartiyla— makinelerin yoklugun-
da altindan kalkamadig: islere girisebilecegi tarzda pek az is
vardl. Bu gekilde, ‘el emeginden’ ve en basit makinelerden
baska bir seyden faydalanmadan ve mekanik kazicilar, buharl

27 Kral Hieron'un Arkhimedes’e saf bilimden vazgecerek uygulamali
bilime yonelmesini sdylemesi ve Arkhimades’in bu talebi geri cevir-
mesi ya da isteksiz bir sekilde yerine getirmesi farkli bir durumdur.

2 Incil, gok dogru bir sekilde isgiiciinii diisiisiin bir sonucu, bir ceza-
landirma ve ilahi bir lanet olarak ortaya koyar. Bu nedenle, emegi
ifade eden kelimeler biitiin dillerde ayni1 zamanda ac1 ¢ekmeye, calisan
kadinlara isaret eder. Eger piiritenlik bize ‘ahlaki bir ¢calismay1” 6greti-
yorsa bu bir keyif olarak degil de iizerimize yiiklenen bir yiikiimliiliik
seklindedir. Hegel’in ‘kélenin kendi calismasiyla ozgiirlesecegini’ ve
yirminci ylizyilin da ‘calisma keyfini” kesfetmesini beklemek gereki-
yordu.
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vingler kullanmadan kanallar ve tiineller kazilabildi, daglar ye-
rinden oynatilabildi, barajlar insa edilip piramitler bina edile-
bildi, granit ve mermer bloklari kesilebildi ve hatta parlatilabil-
di, oyulabildi ve yerlerine yerlestirilebildi. Dahasi, hi¢cbir maki-
nenin -hatta en moderninin ve en kuvvetlisinin bile- yapama-
yacag islerin iistesinden gelinebildi. Aslinda, higbir ving, He-
liopolis'in ve Karnak'in devasa siitunlarini kaldiramazdi. O ne-
denle, bu kosullar altinda ustabasmin hedefe erisme yollarin
degil de elde edilecek hedefi diistinmesi oldukga olagan bir du-
rumdur.

Aymu sekilde, koleligin varliginin, tipk: yoklugunun modern
insanin diinya goriigiinii etkilemesi gibi, antik koélenin?® diinya go-
riigiinii etkileyememesi siiphe gotlirmez bir durumdur. Sosyo-
lojik savi pekistirmek amaciyla, antik ve Orta Cag kentlerinin
¢ok farkli rolleri ve yapilari tizerinde durulabilir ve durulmali-
dir: Her seyden once siyasi hayatin merkezi olan antik kentler
ayni zamanda aristokratik bir uygarlik ve kole uygarlig: olan
Yunan ve Roma uygarliginin miikemmel bir ifadesini ortaya
koyarken, aristokratlar yerine tiiccarlar kenti olan Orta Cag
kenti, kendine has kokenleriyle, Orta Cag toplumunda kesin-
likle gerekli olan ama ayni1 zamanda yabanci ve saldirgan olan,
kirsal feodalizmin hiyerarsik yapisi —-Kent ozgiirdii, kentin ha-
vast bedavaydi ve kentin zanaatkarlarmin emegi dzgiirdii (lon-
calar kolelere ve serflere kapaliyd:) — icinde bir kose tas1 olarak
yer alan ve en nihayetinde bu yapiy1 bozacak olan bir unsuru
meydana getirir. Orta Cag kenti ve hatta Ronesans kenti dini ve
idari bir merkez olmalarinin yani sira burjuva bir kentti ve Orta
Cag'in iki bliyiik kazanimi, at boyundurugu ile gemilerin di-

2 Klasik dénem Yunan ve Roma. Yunan’daki emek hakkinda G. Glotz’
un iyi bilinen Le travail dans la Grece antique (Paris, 1920) isimli kitabinin
yaru sira M. A. Aymard'in Revued'histoire de la philosophie et d’histoire
generale de la civilisation (1943) isimli eserindeki ‘Hierarchie du travail
et autarcie individulle dans la Grece archaique’ ve Journal de Psycholo-
gie’de (1948) yer alan ‘L’idee du travail dans la Grece archaique’ bas-
likli dikkate deger makaleleri de mevcuttur. Ortaya ¢ikan sonug, antik
Yunan'in tiimiinde is giicliniin kiigiimsenmemis olmasidur.
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men anasi, nakliye ve ticaret sartlarin1 muazzam bir sekilde de-
gistirdiklerinden ve tiiccarlara, klasik oncesi Antik Cag olmasa
da klasik Antik Cag’da sahip olmaktan ¢ok uzak olduklari eko-
nomik ve mali giicli verdiklerinden dolay1 Orta Cag kentinin
hali agsag1 yukar1 bu sekildeydi.

[sgiiciiniin agir1 bollugu ile koleligin varlig: ille de bir arada
olmak zorunda degildir. Bu asir1 bolluk her ne kadar (kolelige
degil de daha ¢ok Ozgiir isgiiciine ve serflige baglh olan) Misir
ekonomisinin karakteristik bir 6zelligi olsa da bir biitiin olarak
ele alindiginda antik ekonominin ve 6zellikle Yunan diinyasi-
nin ekonomisinin karakteristik 6zelligini yansitmiyordu. Bu
ytzden, koleligin Yunan kentindeki® hayatta ve ekonomideki
O6nemini tartismaya agmak, hatta azaltmak, istemeksizin kimse
koleligin roliinii abartmamali ve Antik Yunan toplumunu, ge-
¢imlerini ancak kolelerden saglayarak zamanii palestra ve ago-
radad! geciren bir otiosi toplumu olarak gérmemeli.

Yunan kentinin 6zgtir vatandaglar: (Girit'in Sparta ve Dorian
kentleri harig) ve ozellikle Atina vatandaslar1 ¢ogu zaman ol-
dukea fakirdi ve alin terleriyle ekmeklerini ¢ikartyorlardi. Siip-
hesiz bu insanlar islerini sevmiyorlard1 ve ¢ogu zaman sabahle-
yin is yerlerine ya da diikkanlarina gitmek yerine tiyatroya
gitmeyi tercih ediyorlar ve siyaseti ya da jimnastigi meslekle-
rine yegliyorlardi. Yazik ki boyle yasamalarini saglayacak arag-
lara sahip degillerdi. Islerin bazis1 tamamen kélelere ayrilmigti.
Bu ytiizden koleler madenlerde ¢alisiyorlardi. Ancak, Aristote-
les’e ragmen dokumacilar3? ve ayakkab: tamircileri, marangoz-

3 Sanayide kéle giicii kullaniminin, (Roam’nin miras aldigi) klasik
Yunan'in ayirt edici bir 6zelligi oldugu bilinir. Biiyiik dogu uygarlikla-
rinda sanayi is giicii 6zgiirdii.

31 Ne Roma Imparatorlugu'nda ne de Bizans Imparatorlugu'nda ké-
lelerin bollugu séz konusuydu. Makinelesmenin yoklugunda serflerin
Imparatorlugun 6zgiir insanlar1 oluvermesini agiklayan sey kesinlikle
bu kole giiciindeki eksiklikti.

%2 Aristoteles’in kolelere (ve kadinlara) biraktig1 dokumacilik isi bile ta-
mamen hor goriilmiis olamaz. Platon Siyaset’i dokumacilikla kiyasla-
mad1 mi1?



156 Koyré'nin Bilimsel Diigiince Tarihi Uzerine Denemeleri

lar, duvarcilar, demirciler ve ¢omlekgiler 6zgiir adamlar, vatan-
daglar veya yabancilardi Ayni zamanda, donanmada hizmet
edenler 6zglir —vatandas— olanlardi ve Atina donanmasinin ka-
dirgalarinda kiirek ¢eken denizciler (en zor is ve bu ig daha son-
rasinda kolelere, hiikiimliilere ve kadirga kolelerine birakilmis-
tir) de 6zgiir olanlardi Periklesin biiyiik basarisi, onun giicii-
niin olaganiistii sarsilmazlifl, Atina demokrasisinin ona tani-
dig1 yetki ve izinler -bunlar biiyiik dlglide ancak tiim is hayati-
nn Atina’da yogunlagmasi ve askeri tazminatlarin yerini miit-
tefiklerden alinan haracin almasiyla aciklanabilecek— kentin
zenginlesmesine, donanmanin giiclendirilmesinin yani sira ken-
tin glizellestirilmesi ve gii¢clendirilmesiyle ilgili ¢calismalarla va-
tandaglarina ig vermesine imkan tanimustir.

Yunan diinyasindaki ticaretin yerini ve énemini de goz ard:
etmemeliyiz. Siiphesiz daha 6nce sdyledigim gibi Yunan kenti
en bagindan beri bir ticaret kenti degildi (oysa bazi Iyonya
kentleri ile baz1 koloniler ticaret kentiydi). Bununla beraber,
Yunan kenti 6nemli bir 6l¢lide ticaret kenti halini aldi. Sadece
Schuhl’iin soziinii ettigi Korintos degil ayni zamanda Syracuse,
Samos ve hepsinden 6te Atina, Yunan diinyasinin (belki de
Akdeniz Bolgesinin) biiyiik bir deniz giici, ticaret ve bankacilik
merkeziydi. Parasi her yerde dolagimda olan, gemileri Ispan-
ya’dan Kirim’a dek denizlerde ytiizen, ufak ve verimsiz toprag:
vatandaglarini besleyemeyen ve zenginligini, hatta hayatini kar-
sihikli aligverise (musir, kuru balik, hammadde, ithalati; bag,
zeytin mahsullerinin ve atolyelerde {irettiklerinin ihracatina)
bor¢lu olan Atina.

Onlar, ¢ogu zaman Pireli gemi sahiplerinden ve tiiccarlardan
¢ok daha 6nemli olan insanlardi ve onlarin zihniyeti ve ahlaki®,
(sayginlig1 Yunan diinyasinda pek fazla olan) Kartacalilarin ah-
lakina ve ‘burjuvazi’ zihniyetine, her giin irtibat halinde ol-
duklar toprak sahibi aristokratlarin torunlarinin zihniyetinden

33 Devlet adli eserinin baginda Platon tarafindan o unutulmaz portresi
cizilen Yasli Kephales, Pire'nin kodaman burjuvasinn tipik bir temsil-
cisiydi.
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daha ¢ok yakindilar.

Aristokratlara gelince, en aristokrat uygarhklarda, gercek
aristokratlarin her zaman ufak bir azinliktan ¢iktigini aklimiz-
dan ¢ikarmayalim. Soylular, asilzadeler, esitler her zaman igin
siradan insanlardan, asag: tabakadan, dogmatiklerden ve ¢alisan,
seyahat eden, ticaret yapan, ¢ogu zaman servet yapan insanlar-
dan meydana gelen daha biiyiik kitlelerle karsilastirilir (soylu-
larla soylu olmayanlar arasindaki fark zenginlerle zengin olma-
yanlar arasindaki farkla ayni degildir). Ust siuflarin zihniyeti,
siiphesiz her zaman geneli etkiler. Ancak onlar1 basit ve yalin
bir sekilde tarif etmek tehlikeli bir hata olur. Yunan diinyasin-
daki zanaatkarlarin, sanayicilerin, tliccarlarin ve gemi sahiple-
rinin gé¢men ve yabanci olduklar: siklikla ve belki de ¢ogu za-
man dile getirilse de bu hicbir seyi degistirmeyecektir. Bir kim-
se belki de sdyle bir yanit verebilir: Ya tam tersi bir durum sdz
konusuysa. Yabanci olmak ve bu nedenle kentin siyasi hayatin-
dan uzaklastirilmis olmak &zellikle onlarin ekonomik hayata
tutunmalarina yardimci olurdu. ‘Oturmus’ toplumun ‘kiyida
kalan” topluluklarinin —gé¢menler, kafirler, vs.— dnemi ve hatta
ekonomik ve endiistriyel iistiinliigii tarihte degismez bir 6zel-
liktir. Onlarin fikri ve ahlaki becerilerine gelince, bu yabancila-
rin (zaten ¢ok sayida kole gibi) Yunanl olduklarini ve Euboea’
dan Atina’ya ya da Tasoz’dan Korintos’a go¢ etmis olmanin
onlar1 barbar® yapmadigini aklimizdan g¢ikarmayalim. Kendi
adima, konugkan, merakli, miizmin denizci, tiiccar, korsan ve
macerac1®®> -maceralarini zaman harcaylp yazma zahmetine
giriserek onlara edebi bir ifade yiiklemek i¢in yasamakla mes-
gul bir maceraci- olan 4. ytlizyilldaki Yunanhlarinn, 6. ytlizyilda
Anadolu’daki Iyon kentlerindeki goriiniimlerini Schuhl’iin be-
lirttigi insanlar gibi her zaman aym tip insan olduklar izleni-
mine sahibim: ‘Onlar, seyriisefer ihtiyaclar1 nedeniyle cograf-

3 Biiytik sofistlerin gezgin bilgeler olduklarini ve ne Aristoteles’in ne
Protagoras'n ne de daha bir¢oklarinin Atina vatandasi olmadiklarin:
unutmayalim.

3% Karsilastirimiz. T.R. Glovet’in eserleri ve dzellikle The challenge of the
Greek adl1 eseri, Londra, 1942.
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yact ve astronom olan kasifler ve tiiccarlar, dogaya hakim ol-
mak isteyen miithendisler, her seyi merak eden ansiklopedistler’
ve deneyci3® yaklasimi komsu halklardan alarak akilsal yakla-
sim1 yaratan insanlarda.

Bu durum bizi tekrar soruna —higbir sosyolojik aciklamanin
¢ozlime kavusturamadif: bir esrara— geri gotiiriiyor: Nasil olur
da o kadar akilly, o kadar uyanik, gozii pek ve kendilerinden
emin olan (Fenikeli denizcilerden ya da Kartacal: denizcilerden
¢ok daha fazla kendinden emin ve goézii pek olmayan) Yunanh
denizcilerin aklina geminin diimen pedal1 yerine gercek bir dii-
men koyma fikri gelmez?

Yine de devam edelim. Antik bilgeligin bize her seyden 6te
ve ozellikle arzuladigimiz ya da arzu edebilecegimiz seylerden,
bu diinyadaki iyi seylerden feragat etmemizi ve onlar olmadan
da hayatimizi siirdiirmeyi 6gretmenin yolunu aramasi ve tam
aksine modern bilgelik yoklugunun kendini arzularimizi tatmin
etmeye vermesi ve hatta arzu ettiklerimizi yoktan var etmesi en
azindan grosso modo tartisilmaz bir durumdur. Ayrica, filozofla-
rin Ogretisinin kendi zamanlarinin ruhunu dile getirdigi ve
yansittig1 dogrudur, ama bunu ille de dosdogru bir sekilde ifa-
de etmez. Modaya uygun bir kelime kullanmak icin bunu ¢o-
gunlukla tam tersi bir agidan, diyalektik olarak yansitir. Filozof-
larin ogretileri, ahlakgilarin hicivleri, teologlarin soylev ve va-
azlar1 her daim olmasa da ¢ogu zaman giindelik gercekligi yan-
lis bir yoldan ele alirlar. Onlar, bunu mahkum ederler ve deger
skalasinin, davranig kurallarmin, yasalarin, kabul gérmiis sos-
yal kurumlarin kargisina kendi ideallerini koyarlar. Ayrica, ‘olan
nedir’ ve ‘olmasi gereken nedir’ sorular1 arasindaki bogluk arti-
ginda bu ¢ok daha sert bir sekilde gerceklesir. Plotinusun zih-
niyetini kendi ¢aginin Roma diinyasinin zihniyetiyle ya da
Platon'unkini (ya da Aristoteles’inkini) Atinalilarinkiyle har-
manlamak bana bu nedenle ¢ok cesurca gelir. Yine de Platon,
‘servet edinme bilimini’ ve zenginligi, yani zengin olma ve para

3 Thales ve Eupalinos, miihendis hem de askeri miihendis idiyseler
biiyiik Arkhytas da onlardan biriydi.
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kazanma sanatini, hor gérmeyi 6gretseydi, bu hor gérmenin
diinyada yaygin olmadigini, tam tersine zengin olma tutkusu-
nun, kazanma sevgisinin, ‘altin ve giimiise kars1 doymak bil-
mez istahin” her seye ve herkese egemen oldugunu ve hicbir
kentin bilimleri ya da genel olarak iyi ve giizel (kalon kagathon)
olan herhangi bir seyi arastirma zahmetine girmek istememele-
rinin tek sebebinin bu istah oldugunu pekala bilir ve bize akta-
rirdl. Cicero omnia revertunt ad nummos¥ dediginde bunu dog-
rulamustir. Ayrica, Aristoteles derin diisiincelere dalmis bir ha-
yatm, Bios theoretikos, insana en ytice ve en icten goniil ferahli-
g1 veren hayat oldugunu bos yere agiklamaya calismigtir:
Aristoteles —belki de insanlar kuramsal bir hayat konusunda
beceriksiz olduklarindan- insanlarin ezici bir cogunlugunun
kendisinin pesinden gelmedigini ve Atina gengligi icin hayatin
amacinn, (bilgeligi degil de giicii ve zevki amag edinen) yolui,
felsefi degil siyasi eylem oldugunu pekala ¢ok iyi biliyordu.
‘Mekanik sanatlardan’ alinan toplumsal keyfe gelince, biiyiik
buluslar1 ge¢misin akil adamlarina dayandirarak biiyiik bulus-
larin (tekerlek, kemer vb.) degerini ve 6nemini metheden ve
mithendisin isini (makineci) ‘siradan” islerle (elle yapilan isler)
kiyaslayan Posidoniosun yaklasimi, bu ytiizden onu ciddi bir
sekilde kinayan Senecanin yaklasimmndan ¢ok daha anlaml
geliyor bana; ¢iinkii Seneca basit ve yalin bir sekilde klasik fel-
sefi gelenegi tekrar ortaya dokerken, itiraf etmek gerekir ki ye-
nilik pesindedir ve itiraf etmek gerekir ki, yenilik pesinde kosan
Posidonios, dogrusunu soylemek gerekirse, zamaninm gercek-
ligini Doga Sorunlar: adl1 eserinde ilerleme kuraminin bir des-
tekgisi olarak kendisini gosteren muhalifinden ¢ok daha iyi bir
sekilde hesaba katar. Ilerleme sadece bilimlerin degil ayni za-
manda teknolojinin de ilerlemesidir.

Elle yapilan isler ve mekanik sanatlar kesinlikle asagilandi.
Ne ki, Hippias giydigi her seyi, giysilerin her bir parcasini, san-
daletlerini ve hatta kemerini bile tamamen kendi elleriyle yap-
makla dviinerek kendisini kianr ve giiliing bir duruma soktu-

¥ Her seyin sonu paraya ¢ikar ya da onlar her seyi paraya getirirler.
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gunu zannetmemistir —tam tersine bunun kendi imajin1 destek-
leyecegine ¢ok inanmustir. Schuhliin bize hatirlattig: gibi Pla-
ton"un kendisinin de ‘hidrolik bir alarm saati icat ettigine inani-
hirdr’. Bu hatirlatma, ‘mekanik sanatlara biiytik bir yetenegi
olan’ (enméchanoi eis technas) filozofun sadece Thales olmadigini
karnitlama egilimindedir ve mitlerini yaratmada ‘planetaryu-
mun ya da benzer aygitlarin ¢calismasindan” ilham aldig: da pek
ala bilinmektedir; bu onun ‘mekanik bilimine’ kars:t 6zel bir
saygl duydugunu gosterir. Boylesi aygitlarin yapimindan bu
yana kusursuz bir sekilde dogrulugu kanitlanan bu saygi, bilim
insanlar1 ve zanaatkarlar arasinda siki bir isbirligini ve zanaat-
karlar tarafinda kesinlikle hor goriilen bir teknik beceriyi ge-
rekli kilar.

Bir mithendisin, hatta askeri bir miithendisin, her ne kadar
Tarentumlu Thales ve Arkhytas'in érneklerinden bahsedebilse
de, pek yiiksek bir sosyal konuma sahip olmadig ve askerin za-
ferine (fethin getirdiklerine) ortak olmadig1 ya da nadiren ortak
oldugu inkér edilemez. Gelgelelim kesin bir sekilde konugacak
olursak bazi seyler nadiren degisiklik gostermistir: Miithendis
hicbir zaman savas¢min sayginhigini tatmamistir (Vauban di-
sinda hicbiri gercek sayginlifa erismemis ve modern tarihgiler
—-onlar da teknolojinin muazzam bir gekilde artan roliine kar-
sin— Antik Cag tarihgileri gibi onderlerin adlarin1 muhafaza et-
migler ve onderlerin® zafer elde etmesini saglayan makine
ustalarmin adlarina kayitsiz kalmamuzi saglamislardir) ve as-
kerler, ‘gercek” askerler, her zaman ‘hizmetleri” kii¢limsemis ve
hice saymuiglardir. Yine de yanlis anlasilmayalim: Aslinda mii-
hendislik meslegi kendisini ¢ok yavas ve vaktinden ¢ok sonra
mekanik biliminden ayristirmigtir ve elle yapilan bir meslek ol-
may1 birakarak dgrenilen bir meslek olmaya basladik¢a durum
acikgas1 bu sekildeydi. Bu nedenle, ‘kiziniz1 bir mechanopoiona
vermek istemeyeceksiniz’ diyen Platon belki de giiniimiiz zih-

3 Bu konuda kuskusuz haksizdilar ¢iinkii fatihlerin dehasindan bahse-
dip fethedilen topraklardakilerin aptalligindan bahsetmemek konu-
sunda haksizdilar.
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niyetinden pek de uzak degildi —aslinda hangi entelektiiel, aris-
tokrat olmayan bir kimse, hangi devlet gorevlisi hatta Sovyet
bir devlet gorevlisi kizin1 bir tamirciye ya da miihendis bir is-
tihkamciya verir?— ¢iinkii mechanopoion kelimesinin ‘miihendis’
olarak terciime edilmesi insanlar1 boyle diisiinmeye itebilir.
Ayrica, bilim insarunin (ya da bir filozofun bile%) toplumsal
konumunun, eski diinyada bir teknisyenin, mimarin ya da hey-
keltiragin toplumsal konumundan daha {istiin oldugu stipheli-
dir. Gergek aristokratik uygarliklar, yani askeri uygarliklar, tek-
nolojiden daha fazlaca olmasa da saf bilimi kiiciimsemislerdir:

Kalenin
Gercgek efendisi
Birakir kolesi
Yazsin
Imzasmi atarken
Kiymetli elleri
Oksasin
Parsomeni

Aymi zamanda, biiyiik arkadaslik orneklerine ya da soylu
ogrencilerin ve onlarin ustalarmin bagliligina karsin 6gretmen-
lik meslegi (Sofistlerin kétii iintiniin yeterince iyi bir kanut oldu-
gu) Antik Cag’da hi¢bir zaman pek hatirlanmamustir.

Dahasi, farkli devirler arasinda bir ayrim yapilmali. Cok {ist
mertebelere yerlestirilmeyen Antik Cag miithendisinin durumu,
buna karsin oldukga gipta edilecek bir haldedir. Aslinda, kesin-
likle degersiz bir iistiinliik tasimaz ve siiphesiz Ronesans do-
nemi mithendisininkinden altta kalir bir yan1 yoktur. Sivil bile
olsa bir miihendis, bir is¢iden baska her seydir, hatta isciden
daha iistiindiir® ve hig¢ kimse Ctesibius'u ya da Iskenderiyeli

% Atina halkinin felsefeyi hor gérmesinden bahseden Platon'nun ta
kendisi degil miydi?

40 Cicero’'ya gore miihendis operaius olmak disinda her seydi. Bir mii-
hendisin eserini el isine kiyaslamak konusunda Posidonios'un hakli
olmasmin da kanit1 buydu.
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Hero'yu yahut iki yiiz y1l sonra Roma’daki Vitruvius'u basit bir
duvarayla ya da bir ingaat miiteahhidiyle karistirmaya cesaret
bile edemezdi. Az 6nce dile getirdigim seyin ayrismasi tamam-
lanmistir yahut da tamamlanma asamasindadir ve ‘mekanik
sanatlara’ karst olan kiiciimseme gerceklikle gitgide daha az
uyusmaktadir. Mechanical Questions hakkinda bir kitap Aristo-
teles’e itham edilmemis miydi? Mathematical Collection (VIIL
Kitap, Onséz) adli eserinde Pappos, mekanigi ‘hayatta ortaya
¢ikan sayisiz 6nemli sey icin faydali ve tiim matematikgilerin
tutkusu olan, filozoflarin saygisini hak eden’ akilsal bir kuramla
harmanlayarak bunu dile getirmez mi? Bu nedenle, Vitruvius
mithendisin ‘yetenekli ve bilime yatkin olmasi gerektigini
¢iinkii ne bilim olmadan yetenegin ne de yetenek olmadan bi-
limin gercek bir sanatciyr meydana getiremeyecegini’ sdyler.
Ayrica, mithendisin okumus, ¢izim konusunda yetenekli, geo-
metride tecriibeli olmasi ve say1siz hikaye bilmesi, sebat ederek
filozoflar: dinlemis olmasi, miizikten anlamasi, tip ilminden bi-
haber olmamasi, hakimlerin kararlarindan haberdar olmasi,
astroloji ve gokyiizii yasalarina asina olmasi gerekir. Kamu isle-
rine (yollar, limanlar, tapinaklar, okullar vb.: Diinyanin bildigi
en bilyiik ingaatc1 olarak Imparatorluga) yénelik politikast igin
bir¢ok kalifiye insana ihtiya¢ duyan emperyalist yonetim, mii-
hendislere bolca, hatta gereginden fazlaca sahip olmustur. Boy-
lece, Constantine’in iinlii fermani Imparatorlukta —gok yetenekli
ve tecriibeli gen¢ insanlar olan— Ogrencileri ve 6gretmenleri
devletin parasiyla himaye edilecek (devlet ayrica gerekli ders-
likleri onlara saglayacakt1) gercek miithendislik okullarimn agil-
masini, Ogrencilerin ve ebeveynlerinin vergi édemekten muaf
tutulmasini emrediyordu.

Antik donemin askeri ve sivil miihendisleri ayrica ¢ok say-
gin isler ¢ikardilar. Onlarin savas makineleri —katapult ve man-
cinuklar— son derece giiclii makinelerdi, on altinci ve on yedinci
ylzyil toplarindan ¢ok daha giicliiydiiler. Onlarin atig cetveli,
her ne kadar deneysel olarak tasarlanmis olsalar da —dahasi,
modern Oncesi ve modern devrin topgularininkiyle ayniydr:
Mancimik, daha 6nce de s6yleme firsatin1 yakaladigim gibi top-
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cu erleri ve askeri zanaatkarlar tarafindan icat edilmedi ama
onlar i¢in ve onlara kars: icat edildi!- Roénesans topgularinin-
kinden ¢ok daha kusursuzdu. Genel olarak Vitruvius'un eserle-
rini ya da Iskenderiyeli Hero'yu okurken insan -ayrica, Réne-
sans’'mn teknik diisiincesini agillayan ve bu diistinceye ilham ve-
ren sey, bu eserlerin yayimlanmasi, terciime edilmesi ve yayil-
masiydi, ayrica herkes Vitruvius'un zamaninin mimarisi tize-
rindeki etkisini bilindigi- bu eserlerde var olan olaganiistii ya-
raticiligy takdir etmekten kendini alamaz. Bunlarin yani sira,
Ctesibius'un meshur pompasi, antik déneme ait matbaalar, kal-
diraglar (vingler, bocurgatlar, makaralar) aktarma (disli ¢ark) ve
cekme aletleri, hava araglar1 sorunlar karsisinda diisiincenin bi-
lingli bir sekilde yiiriitiilmesini dogrular. Bu durum gergegi cok
daha sagirtict kiliyor, 6yle ki Imparatorluk igin birinci derecede
onem tasiyan hayati sorunlarla karsilastiklarinda —abartisiz bir
sekilde dile getirilebilecek nakliye ve ulagtirma sorununu nasil
¢ozecegini bilmediginden ¢éken Roma Imparatorlugunun tiim
askeri ve sivil yapilarinda etkin olan nakliye sorununa- impa-
ratorluk miithendisleri bir ¢6ziim bulamadilar.

Imdi, aramadiklarindan dolay1 bir ¢éziim bulamamis olabi-
lirler ¢linkii insanin bazen, hatta ¢ogu zaman, aradig1 seyden
daha bagkasini bulmasi dogrudur; yine de bulmak icin bakmak
gerekir. Bana gore, Antik Cag’m miihendisleri pek de bakmus
gibi gortinmiiyor: Onlar geleneksel yontemleri gelistirip, ilerle-
tip devam ettirdiler; ama ¢ok nadiren bir yenilik getirdiler.42
Onlar aslinda mimardilar ve hatta ingaatgiydilar, sézde mi-
hendislerden ¢ok daha fazlasiydilar. Bu nedenle, amfi-tiyatrolar
ve bazilikalar, kopriiler ve yollar, limanlar ve gemiler yaptilar —
ne yollarda giden iki tekerlekli at arabalarini ne de limanlara
yanagan gemileri bagka bir seye doniistiirdiiler. . . Ne hidrolik
glicli ne de riizgar giiciinii (ne de atin giiciinii) tam 6grendiler

4 Kargilastiriniz. ‘La dynamique de NiccoloTartaglia’ isimli makalem,
La Scienc eau XV siecle, Paris 1960.

42 [skenderiye Ekolii'niin teknik diisiincesini hesaba katmak da zordur
¢linkii ancak vasat ve miadini doldurmus derlemeler halinde muha-
faza edilen son derece kiigiik teknik edebiyat pargalarina sahibiz.
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ve imparatorluk miihendislerinin#® yaraticiligi, makineler yap-
maktan degil de hicbir pratik kullanishhiga sahip olmayan arac-
lar, sunakta kutsal ates yakildiginda kapilarin kendiliginden
acilmasini ve otomatlarin kutsal suyu dagitmasini saglayan me-
kanizmalar ve hatta Hero ile bagdastirilan fiskiye ya da meshur
tlirbin gibi basit oyuncaklar yapmaktan keyif alarak kendini
tiiketti.

Ayrica on altinct ve on yedinci yiizyil miihendislerinin ve
makinecilerinin entelektiiel ¢abalar1 hi¢ kuskusuz biiytiik ol¢iide
oyuncaklarin, kiikreyen aslanlarin ve su igen, kanatlarini gaga-
lay1ip ¢irpan kuslarin, su fiskiyelerinin ve sihirli cesmelerin ya-
pimuna harcandi (dahasi, on sekizinci ytizyil ortalarinda Vau-
canson aklin1 dokuma tezgahlarinin gelisimine yormadan evvel
oncelikle otomatlar yapmaya yordu). Sagduyuya aykir1 olsa da
—insan sagduyudan mi yaratilmistir?—, goriinen o ki insanin ge-
lisiminde gereksiz olan gerekli olandan 6nce geliyor ve yararsiz
olan yararlidan 6nce, eglendirici olan pratik olandan 6nce geli-
yor: Orta Cag'in saat ustalari, zamani biraz olsun tam goster-
mek konusunda pek hiiner sergilemeksizin gezegenlerin hare-
ketlerini taklit edebilen, insan bedeninin hareket sirasini ortaya
dokebilen, zil calarak saati soyleyebilen karmasik ve hayret ve-
rici bicimde maharetli makineleri nasil yapacaklarini biliyor-
lardi. Gelgelelim on altinci ve on yedinci yiizyil makineleri
hakkindaki kitaplarin verdigi izlenim tamamen farklhidir. Farkli
olmasi bir bakimdan sonrasinda miihendislerin arkalarina bii-
yiik teknolojik icatlar1 almasmdan ya da belki de Orta Cag'in
biiyiik teknolojik kazanimlarina sahip olmasindan (nakliye ve
ulasim sorununun ¢oziilmesi, su ve riizgar gibi insan hatta hay-
van dist enerji kaynaklarinin kullanilmasimin gitgide artmasin-
dan), diger bir yandan da askeri gereklilikler (atesli silahlarin
ve Ozellikle topun icadi ve gelistirilmesi) tarafindan giiglii bir
sekilde tesvik edilen okyanus &tesi seyriisefer ve metaliirjinin
ilerlemesi tarafindan ortaya atilan yeni sorunlarin yeni ¢oziim-

4 Pappus’un siniflandirmasinda illiizyonistler (thanmasiourgoi) seckin
bir yer isgal ederler.
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ler gerektirmesinden® ve son olarak da biiyiik astronomik ve
cografi kesiflerin, sasilacak derecede biiyiiyen bir diinyanin
ylizyili olan on altinci ve on yedinci yiizyillarin tinsel iklimi ile
genel atmosfer, yeniye yonelik arayis: ve icadi kamgiladi. Bu
ytlizden, on altinc ve on yedinci yiizyila ait koleksiyonlar, ger-
¢ek ve mevcut makinelerin tarif ve ¢izimlerini (mekanik teste-
reler, kortiikler ve pompalar vs,, diger bir deyisle atin giiciiyle
ve Ozellikle suyun tahrik giiciiyle hareket ettirilen bu araglar)
glniimiizde var olmayan, ama yapilabilecek olan ve yapilmasi
gereken*> makinelere ait sayisiz ¢izim sunmaktadirlar.

Sosyo-psikolojik kuram hakli olarak, ‘modern” zihniyet ile
Orta Cag ve Antik Cag zihniyeti arasindaki —tarafimca maruz
birakilan tiim elestiri ve sulandirmalara karsin varligin stirdii-
ren- fark tizerinde duruyor.

Ilerlemeye inanan ve gitgide geleneklere itimat eden feodal
diinyanin yerini alan ‘burjuvazi diinyasinda sadece sanayi ve
teknoloji tarafindan isgal edilen yerlerde siirekli bir artis yoktu,
ayn1 zamanda mucidin ve miihendisin sayginliginda ve sosyal
konumunda ¢ok daha hizli olan bir artis s6z konusuydu. Siip-
hesiz, onlarin eserlerinden elde etmeyi umduklar1 maddi ka-
zanglardan ¢ok daha 6nemli olan sey bu artist: Bu kismen de
olsa Arkhimedes’in yayimlamay1 reddederken, Galileo ve
Huyghens’in ‘miithendislik eserlerini’ yayimlamasina agiklik ge-
tirebilir; zira geleneksel ahlaka bagli olan ve gelecegini rahat
gecirmek adma bilimi meslek edinmek durumunda olmamak-
tan gurur duyan Descartes i¢in aynisi gegerlidir. Yine de, bunun

4 Makinelesmenin gelismesine en giiclii bir sekilde katkida bulunan
problemlerden biri suyun pompalanmasi ve akitilmasiydi (kaldirma).
Romali miihendisler suyun su kemerlerine (ayn1 zamanda tembelce
bir ¢6ztim olan muhtesem bir ¢6ziim, bir miithendisin ¢6ziimii olmak-
tan ¢ok bir mimarin ¢éziimii) akmasina miisaade ederek zorluktan
kurtuluyorlardi; bu onlarm suyu kaldirma probleminden uzak dur-
malarini sagliyordu. Rénesans miihendislerinin dikkatini ¢eken sey
suyun pompalanmasi problemiydi.

% Dahasi, faaliyete gecirilemeyen makine cizimleri vardiy, Rénesans
miihendislerinin hesab1 kuvvetli degildi.
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gercek sebebinin tamamuiyla farkli oldugu, yani Huyghens ve
Galileo'nun (yayimladiklar1) ‘miihendislik eserlerinin” ve Ark-
himedes’in (yayimlamadig1) ‘miihendislik eserlerinin’ —ilki uy-
gulamali bilim eserleriyken digeri ancak bilimin uygulamalar146
oldugundan- ¢ok farkli bir yapida oldugu ileri siiriilebilir.

Durum ne olursa olsun sosyo-psikolojik kuram tarafindan
bu duruma verilen 6nem ancak bilim ve teknoloji” arasindaki
iligkilerden kaynaklanan problemin kararli ve kesin bir ¢6ziime
dayandirilmasi halinde anlasilabilir.

Yukarida soziinii ettigim Eski Cag teknolojisindeki durgun-
luk ve durumun (6zelikle Eski Cag teknolojisinin makineles-
meden bihaber olmasmin) psiko-sosyolojik agiklamasinin ta-
mamen teknolojinin bilime olan bagimliligina dair ortiik 6ner-
meye dayanmas: aslinda acgik bir durumdur ¢iinkii ancak bu
varsayim ile Eski Cag bilim insaninin (ve bilim yapisinin) psi-
kolojisi 6nemli bir sey haline gelmistir. Kisacasi, psiko-sosyolo-
jik aciklama bunun belirli tarihi ve sosyal nedenlerden otiirii
gerceklestigini ve Yunanl bilim insanlarinmn isgiiciinii ve ‘ma-
kine ile ilgili’ sorular: kiiglimsediklerini ileri siirmektedir. Diger
bir deyisle, Yunan bilimi teknolojiyi tesis etmediginden Antik
Cag teknolojisi belirli ve oldukga ilkel bir seviye disina ¢ika-
mamuis ve ylizyillar boyunca giigliikle gelismistir.

Antik Cag teknoloji tarihinin, az 6énce ana hatlariyla sundu-
gum aciklamay su gotiirmez bir sekilde dogruladig: goriilmek-
tedir. Dolayisiyla Antik Cag teknoloji tarihinin epistemenin ye-
nilikci ruhu ile tekhnenin geleneksel yaklasimini mukayese ede-
rek Aristoteles'in —ve ondan 6nce Platon'un- episteme ve tekhne
hakkinda yaptig1 karsilastirmali analizi de dogruladig: goriinii-

4 Aslinda, Galileo ile Huyghens'in ‘miihendislik eserlerine” Arkhime-
des’in eserinde karsilik gelen sey, onun istatistik ve hidrostatik hak-
kindaki ¢alismasiyds; savas makineleriyle ilgili buluslar1 degildi. Yine
de onun istatistik ve hidrostatik hakkindaki ¢alismasi onun bir efsane
olmasini saglayarak ona gozde bir zafer sundu.

47 Schuhl, aciklayict ifadelerle bir problemi ortaya atmaz. Bu yiizden
sirastyla Aristoteles ve Bacon’un ¢oziimlerini uyarliyormus gibi
gorunr.
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yor. Dogrusu, Platon'nun defalarca acikladig: gibi tekhne anla-
madig1 ve bu nedenle (bilmeyerek ve dikkatsizlik*® nedeniyle
olmadikca) degistirmek sOyle dursun elestirisini yapamadigi
kurallarla uyum icerisinde hareket ettiginden bir bakima 6zt
itibariyle siradandi. Goriinen o ki, ayn1 anda son derece yiiksek
ve son derece diigiik olan entelektiiel seviyeye dair tuhaf izle-
nimi Vitruvius'u okumak disinda hicbir sey daha iyi aciklaya-
maz. Vitruvius yeni bir sey bulmamis ve taklit etmistir, hatta
isin ashi kendisini kurallar1 diizenlemekle ve formdillerin bir en-
vanterini ¢ikarmakla sinirlandirmistir. Sagda solda karsimiza
cikan gosterigli iddialarina karsin Vitruvius, ‘bilimi” sahiplen-
memisti ve asla bir bilim insan1 degildi. Onun bu pratik (‘tek-
nik’) akli yiiziinden Roma diinyasi bilimden habersiz kaldi. Hig
stiphesiz bu yiizden zamanin intikamindan 6tiirii onun tekno-
lojisi ¢ok siradand1 Ayrica, bu nedenle onun teknolojisi mimari
disinda pek az bir ilerleme kaydetti.

Episteme ile tekhne arasindaki radikal tezatliga dair Aristote-
lesci (ya da Platoncu) goriis muhakkak son derece zekice ve bil-
geceydi. Bu goriisiin her haliikarda kismen de olsa tarih tara-
findan dogrulandig: goriintiyor.

Su da agiktir ki, insanlik tarihinde bilimden 6nce gelen sey
teknolojidir, tam tersi bir durum s6z konusu degildir. Dikkate
alip uydugu kurallari, tekhne epistemeden almadigindan ve bu
kurallar gokten zembille inmediginden dolay1 teknolojinin ba-
gimsiz bir kokene sahip oldugunu kabul etmek durumundayiz
ve bu nedenle aslinda bilimin kuramsal diislincesinden farkl
olan pratik ve teknik diistince mevcuttur.

Etkin diislincenin sampiyonu olan Baconn kelimeleriyle
ifade etmek gerekirse, etkin, islemci diisiince, sagduyunun si-
nirlar1 dahilinde tecriibeyle, deneme ve yanilmayla meslek sa-
natlarini ve sanatlarin kurallarini olusturur. Iste nesilden nesle
degisiklige ugrayarak, birikim ve harmanlamayla deneysel —bi-
lim 6ncesi bilgi olan ama yine de bir bilgi olarak- bilgi hazine-

4 Diinyanin hemen her yerindeki zirai tekniklerdeki duraganlik, ¢iftci-
nin sabit fikirliligi, bu tezin can alic1 bir tasdikidir.
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sini gekillendiren insanin teknolojiyi ilerletmesini saglayan ve
kendi kuramini tasarlamadan 6nce hatta ¢ok 6nce onu kusur-
suzlugun asilmaz mertebesine eristiren sey bu kurallardir.

Elbette ki, bu, bilimin teknolojiye yonelemeyecegi ve uygu-
lama kurami olusturamayacagi anlamina gelmez; teknolojinin
varligmi gosterdigi bu durumda deneysel teknikle karsilastiril-
diginda teknik bilim ve bilimsel teknik, Yunan bilimi, Misirli
kadastrocular i¢in ne ifade ediyorsa oydu. Netice itibariyle,
Antik Cag teknolojisindeki durgunluga (Antik Cag teknolojisi-
nin oldukga diisiik seviyesine) dair problem aslinda birbirinden
tamamen farkli iki soruyu icinde barmndirir:

a. Antik Cag'in teknik diisiincesi nicin tekhnenin sinirinu da-
ha ytiksek bir seviyeye® yiikselmeye mahal birakmaksizin iler-
leyebildigi kadar ilerleyemedi?

b. Epistemenin mucitleri nigin onu hayata gecirmediler, bas-
ka bir deyisle Yunan bilimi hakkinda bir fikir5 sahibi oldugu
teknolojiyi nicin gelistirmedi?

Psiko-sosyolojik kurammn bu sorularm higbirine doyurucu
bir yanit vermedigi goriiniiyor. Aslina bakilirsa, psiko-sosyolo-
jik kuram —sosyal konumlar1 gériindiiglinden ¢ok daha yiik-
seklerde olan- zanaatkarlarin nicin teknigi gelistirmediklerini
ya da neticede aristokrat olmayan bilim insanlarinin nigin tek-
nolojinin ayrintilarina inmeyi diisiinmediklerini agiklamaz.

Esasen bu durum bizi sasirtmamali. Tarihte hakikati ortaya
cikarip titketmek ve her seyi agiklamak olanaksizdir.

# Orta Cag’da sanayi ve ziraattaki (Giftcilik) teknik ilerleme, kuramdan
degil uygulamadan kaynaklaniyordu.

% ‘Bes kuvvet’ (basit makineler) kuraminda teknolojinin temellerini
kurdugu ve boylece antik teknolojinin yar1 bilimsel bir tekhne oldugu
bile ileri stiriilebilir.



6
Bilimsel Kuramlarin Olusumunda
Felsefi Egilimlerin Etkisi*

Philip Frank’e gore [Sci. Monthly 79, 139 (1954)] baz1 bilimsel
kuramlarin kabul gérmesinin ya da gérmemesinin gerekgeleri
her zaman s6z konusu kuramin teknik degeriyle, yani ele aldig1
olguya iligskin tutarli bir aciklama sunma yetenegiyle sinirli de-
gildir, zira bu gerekgeler baska etmenleri de beraberinde tasi-
maktadir.

Nitekim, Copernicus astronomisinde se¢im, yalnizca gok de-
vinimleri hakkinda daha basit ve daha karmasik bir kuram ara-
sindaki se¢im degil, ayn1 zamanda Bacon'in da ¢ok isabetli ola-
rak ifade ettigi gibi daha basit ve goriiniise gore daha karmagik
bir fizik ve fizik bilgisinin temeli olarak duyumlara giivenmek
ya da onlar1 yadsimak vb. arasindaki bir segimdir.

Frank’e tamamen katiliyorum. Sadece degerlendirmesinde
yeterince ilerleme kaydetmemis olmasindan ve oldukga talihsiz
bir ihmalkarlik gdstermis olmasindan, diyecegim, ¢ekisen ku-
ramlarin felsefi art alanini savsaklamis olmasindan korkuyo-
rum. Aslina bakilirsa benim miicadelesini verdigim sey bu “fel-
sefi art alanin” roliiniin her zaman biiyiik bir 6nem tasimis ol-
masi, diger bir deyisle tarih boyunca felsefenin bilim tizerindeki
etkisinin herkesin kabul ettigi iizere bilimin felsefe tizerindeki
etkisi kadar énemli olmug olmasidir. Iddiam1 destekleyen bir
ornek olarak Copernicus sonras: dénemi, ¢ogunlukla modern bi-
limin kokeni olarak kabul edilen dénemi, yani kabaca sdylemek
gerekirse Galileo’dan Einstein’a ve Planck’a dek uzanan yakla-
sik ii¢ ytlizyildir diisiince diinyamiza hakim olan bilimi vermek

* The Validation of Scientific Theories, edit. By. Philipp G. Frank, The
Beacori Press, Boston, 1956, s. 192-203) adl1 kitaptan alinmuistir.
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isterim.

Herkes on yedinci yiizyilin derinlemesine bir kiiltiirel, felsefi
ve bilimsel devrimi basariyla tamamladig: ya da gecirdigi ko-
nusunda hemfikirdir. Bizim bakis a¢imiza ve amaclarimiza gore
bu devrim (i) kozmosun yok edilmesi, diyecegim, Aristotelesci
gelenege sahip hiyerarsik yapidaki sonlu diinyanin yerine te-
mel bilesenler ve kanunlarla birbirine sikica baglanmis sonsuz
bir evrenin gelmesiyle; (ii) uzayin geometrik sekillerle tarif edil-
mesi, kastettigim, Aristoteles’in somut fiziksel yapidaki yer-
uzay1n yerine artik gercek kabul edilen Eukleides geometrisinin
soyut, es yapil1 ve sonsuz boyut-uzayinin gelmesiyle tarif edilir.

Aristoteles¢i bilimin yada doga felsefesinin kozmolojik ve fi-
zik kavramlari, genel olarak ifade etmek gerekirse —-baz1 Orto-
doks Thomas Aquinascilarin varligina ragmen- ¢ok kotii bir
tine sahiptir. Cagcillardan bazilari, 6zellikle filozoflar ve psiko-
loglar, Aristoteles’in usavurmalarini ¢ocuk¢a olmakla suglarlar
ve onun on iki yasinda bir ¢cocugun zihinsel yasina sahip oldu-
gunu disiiniirler.

Bilim tarihgileri de ona ¢ok nadiren iyi bir gozle bakarlar.
Bana gore bu durum, ancak kendilerinin Aristoteles karsisinda
basarili bir miicadele verdiklerini ileri siiren modern bilimin
kurucularindan miras kalan Aristoteles karsit1 gelenegin siirdii-
riiliiyor olmasiyla ve gerek on dokuzuncu yiizyil tarih yazma
geleneginin gerekse on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyihn iiri-
nii olan ilk modern bilim tarihgilerinin deger yargilarinin de-
vamliligiyla agiklanabilir.

Oldukca 6nemli yapisal ilavelerle birlikte olsa da yalnizca
gercek ve dogru bir sey olarak degil ayn1 zamanda insan aklinin
dogal diinya-goriisiine uygun bir sey olarak benimsenen New-
toncu diinyada dogmus, biiyiimiis ve yetistirilis bu tarihgiler
sonlu, kapali bir kozmos diigiincesini sagma bulmuslardir. Isin
gercegi, Aristoteles, diinyanin boyutlar1 ya da agirligr hakkin-
daki tartismalarindan ya da siiriiklenmeksizin veya disaridan
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itilmeksizin cisimlerin dogal olarak hareket edebilecegini sa-
vundugundan, dairesel devinimin o6zellikle ilgin¢ ve 6nemli,
dogal bir devinim olduguna inandigindan dolay1 alay konusu
edilmemistir.

Hentiz kabul edip benimsemesek de bugiin bunlarin tamaminin
belki de diinkii kadar sa¢gma olmadiginin ve Aristoteles’in ken-
di tanidig1 Aristoteles’ten ¢ok daha hakli oldugunun farkinda-
y1z. Dogrusu, dairesel devinim diinyada 6zellikle 6nemli bir rol
oynamaktadir ve bu diinyada Ozellikle iyi bir sekilde temsil
edilmektedir; hatta dylesine iyi bir sekilde temsil edilir ki dogal
bir nesne igin dénmesi ve dolanmasi dogal bir seymisgesine go-
riiniir. Aslinda, her sey boyle goriiniir: Galaksiler ve nebulalar,
yildizlar ve giines ile gezegenler, atomlar ve elektronlar, hatta
fotonlar bile bu genel kurala uygun hareket ederler.

Einstein’dan beri ¢ok iyi bir gekilde bildigimiz cisimlerin
kendiliginden gerceklesen hareketleri elbette uzayin kolaylik
saglayacak bir sekilde egri olmasi halinde olduk¢a normal ha-
reketlerdir. Ayrica, bu diinyanin “disinda” bir yer olmadigin-
dan ve diinya-alani bu diinyanin “i¢cinde” oldugundan agikgcasi
bu evrenin “disinda” higbir seyin var olmadigimin ve evrenimi-
zin hicbir sekilde sonsuz (sinirlar1 olmasa da) olmadiginin far-
kindayizdir ya da en azindan bdyle bildigimize inaniriz.

Iste bu tam olarak —Riemann geometrisine sahip olmadigm-
dan biraz beceriksiz bir sekilde- Aristoteles’in bize ogrettigi
seydir. Aristoteles, uzayin tamami, yani bir seyin var olabile-
cegi biitiin yerler, bu diinyanin iginde oldugundan bu diinyanin
diginda higbir sey olmadigmi, salt higligin var oldugunu, ne
bosluk ne de doluluk oldugunu s6ylemistir.

Kuskusuz Aristotelesci goriis matematiksel bir diisiince de-
gildir; boyle olmas1 onun zayif yani oldugu kadar giiclii yanidir
da. Aristotelesci diisiince metafiziksel bir diistincedir. Aristote-
les’in diinyas1 matematiksel bir bi¢imde sekillendirilmis bir
diinya degildir; deyim yerindeyse onun diinyas: metafiziksel
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bir bicimde sekillendirilmis bir diinyadar.

Giinlimiiz kozmologlar1 bize Einstein'in ve Einstein sonrasi
donemin egri ve her ne kadar sinirlar1 olmasa da sonlu evrenini
bize aciklamaya calistiklarinda hep zor matematiksel kavram-
larla ugrastiklarini ve yeterince egitim almamis ve matematik-
sel diisiinme yetisinden yoksun olanlarimizin onlar1 tam olarak
anlayamayacagini ileri siirmektedirler. Aslinda son derece hak-
lilar. Bununla beraber, Aristoteles kozmolojisiyle ilgilenirken
ancak Orta Cag felsefecilerinin okurlarina agikladiklar: seyleri
tekrar ettiklerini, hatta bunlar1 ellerinin tersiyle ittiklerini dile
getirmek belki de ilging olabilir. Bu yiizden Orta Cag felsefeci-
leri (6rnegin on figlincii yiizyiin sonlarinda Gentli Henricus)
anlagilmas1 gii¢ metafizik uslamlama ve kavramlara bagvur-
duklarmi, metafiziksel diiglince alaninda yeterince egitim alma-
mis ya da metafiziksel diisiinme yetenegi kendilerine bahse-
dilmemis, geometrik tasavvur seviyesinin iizerine ¢ikamayan
kimselerin Aristoteles’i anlayamayacagini belirtirken basarisiz-
liga ugramamuglardir. Onlar hep su soruyu sormaya devam et-
miglerdir: Bu diinyanin diginda ne var? Gogiin en ug noktasina
bir degnek saplasak ne olur?

En sonunda Riemann ve Einstein tarafindan ¢6ziime kavus-
turulmus olan Aristotelesci diisiincenin gergek zorlugu acikgasi
bu diinyada Oklid geometrisine bir yer saglama gereksinimin-
den kaynaklanmaktadir. Gelgelelim, Aristoteles’e gore, bu giic-
liik katiyen asilmaz bir giiglitk degildir ¢linkii Aristotelesci dii-
stincede geometri, fiziksel varolusun gerekli yapisini ortaya ko-
yan temel bir bilim degildir; geometri ancak soyut ve yararl bir
bilimdir. Ona gore, dogay: ele alan ve bize gercek diinya hak-
kinda bilgi veren bilim olan fizigin asil temelleri apriori mate-
matiksel uslamlama degil, deneyimdir, duyumdur.

Beri taraftan, matematige inanan, ama duyuma inanmayan ve
kozmos diisiincesiyle fizik diinyay, salt geometrik bir uzaydan
(khora) madde ve degisim diinyasini inga etme girisimini bir
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araya getirmeye cabalamus olan Platon’a gore, durum kuskusuz
¢ok daha zordur. Biri ya da digeri olmak zorundadir. $imdi ya
da sonra bir tercih yapilmasi gerekmistir. Aslina bakilirsa, bu
tercihin yapilmasindan 6nce 2000 yil ge¢mis olmasina karsin
tercihin yapilmasi kaginilmazdy; bu tercih, uzayin tamamen ge-
ometrik bir sekil i¢ine hapsedilmesini kabul etmek ve sonug
olarak Galileo ve Descartes’inki gibi on yedinci yiizyil Platon-
culugunu 1ralayan kozmosu reddetmek, bu manada Plato’nun
diinya gortistine kars1 ctkmak demekti.

Arsimetci geometri diinyasimn gergek kildig: giinliik hayat
ve nitel duyum diinyasmin yerini alan on yedinci ytizyil dev-
riminin, sadece genisletilmis ya da zenginlestirilmis bir tecrii-
benin (duyu deneyiminin) etkisi ya da sonucuyla agiklanama-
yacag1 bana oldukga acik goriintiyor.

1) P. Tannery ile P. Duhem’in ¢oktan ortaya koydugu gibi,
Aristotelesci bilim (fizik) duyuma ve sagduyu deneyimine da-
yandigindan ve bu ytizden gergekten deneysel bir bilim oldu-
gundan alg ve tecriibeyle, yeni matematiksel dinamik bilimiyle
oldugundan daha ¢ok uyum saglamustir.

Sonugta cisimler agr olduklarinda gercekten asagiya diiger-
ler ve hafif olduklarinda ise yukariya dogru ytikselirler; hatta ci-
simler itildiklerinde ya da firlatildiklarinda diiz bir hat {izerinde
siiresiz bir sekilde hareketlerine devam ederler diyen eylemsiz-
lik ilkesi devamli olarak bu ilkenin yanhs oldugunu kanitla-
maya calisan tecriibeye kesinlikle dayanmaz. Aslina bakilirsa,
eylemsizlik devinimine diinyada hig rastlanmadig: gibi boylesi
bir hareketin var olmasi da zaten miimkiin degildir.

2) Evrenin sonsuzlugu elbette deneyimle ispat edilemez.
Aristoteles’in de ortaya koydugu gibi sonsuz olan bir seyi ver-
mek ya da onun tizerinden ge¢mek miimkiin degildir; sonsuz-
lukla kiyaslandiginda bir milyar yil bir hictir ve Palomar aynal
teleskopunun ortaya gikardigi diinya, Yunanllarin diinyasin-
dan kesinlikle daha biiyiik degildir. Buna karsin, evrenin son-
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suzlugu, modern bilimin ilksavli yapisinin temel bir 6gesidir ve
hem Euler hem de Einstein'in kabul ettigi gibi kendi temel ka-
nunlar1 evrenin sonsuzlugunu dolayl olarak ortaya koyar.

3) Yeni bilimin destekgileri ya da onlarin tarihgileri tarafin-
dan ortaya konan deneyimler hi¢bir seyi kanitlamaz. Ciinkii (i)
gercekten kazanildig: gibi, kesinlik acisindan eksik kalir yanlar:
yoktur (ii) bir kanit olarak degerlendirilmesi i¢in sonsuzluga
dair bilinene dayal1 bir tahmini gerektirir ve (iii) kesinlikle ola-
naksiz olan bir seyin —eylemsizlik hareketinin- varlifini bize
gostermek zorundadir.

Bu deneyimlerin gecerliligi doganin matematiksel yapisini,
(fizik) bilimin matematiksel dilini gerektirir.

Modern bilimin dogusu, duyumlarin bize sagladig: bilgi ve
Descartes’in de 6ne siirdiigii gibi olumsuz bir terimle (yanhs bir
sekilde) ifade edilmesine karsin sonsuzluk fikrinin agik ve
olumlu bir fikir oldugunun ve bu nedenle gercek bir fikir, diger
bir deyisle gergek diinyaya erisimimizi saglayan bir fikir oldu-
gunun kesfiyle kiyaslandiginda insan diistincelerinin ilksavh
gercevesinin dontstiiriilmesine (bunu mutasyon olarak adlan-
dirmak miimkiin) ve entelektiiel bilginin degerlendirilmesin-
deki degisime eslik etmektedir.

Bu nedenle, evrenin bu sekilde sonsuzlagtirilmasinin (Marjore
Nicolson'un adlandirdig: gibi dairenin kirilmas: ya da benim
adlandirmay tercih ettigim gibi gokyiiziiniin yarilmasi) bir fi-
lozof —Giordano Bruno- tarafindan ilan edilmis olmasi, bilimsel
ve deneysel gerekgelerden 6tiirii biiyiik gokbilirnci Kepler tara-
findan bu sonsuzlastirmaya kars: ¢ikilmis olma konusu tama-
men uydurmadir.

Giordano Bruno ne biiyiik bir filozof ne de ¢ok iyi bir bilgin-
dir; hatta evrenin sonsuzlugu ve sonsuzlugun entelektiiel 6nce-
ligi lehine gozler oniine serdigi gerekceler de hi¢ mi hi¢ acgitk
degildir. Giordano Bruno bir Descartes degildir. Gelgelelim yal-
nizca felsefede degil ayni zamanda salt bilimde de —6rnek ola-
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rak Kepler’in, Dalton'un hatta Maxwell'in ortaya koyduklarina
bakiniz-sagm olmayan onciillerden kaynaklanan hatali uslam-
lamanin bazen tamamen gegcerli ve hatta son derece 6nemli so-
nuclar dogurabilecegini biliyoruz.

On bes y1l 6nce 17. yiizyil devrimini “la revanche de Platon”
diye adlandirmistim. Ne ki, aslina bakilirsa, bu bir ittifakti, eski
cekismeyi sonlandiran ve Platon’un Aristoteles’i maglup etme-
sini saglayan Demokritos ile yapilmuis bir ittifakti.

Tuhaf bir ittifak! Gelgelelim yalniz felsefe veya fikirler tari-
hinde degil ayrica tarihte, kisacas:, goriiniiste veya gercekte, bir-
biriyle uyumsuz unsurlarin garip ittifaklarmin gorildigini
biliyoruz. Diismanlarimizin diismanlar1 bizim dostlarimizdir.
Bunedenle, Fransamin Hiristiyan Kralinin ta kendisi, Miiminle-
rin Kumandani islam’in Halifesi ile ittifak etmistir. Felsefi-bi-
limsel diisiince tarihine geri donecek olursak, Mach ve Eins-
tein'm ittifakindan daha tuhaf ne olabilir ki?

Platon'un ya da Eukleides'in uzaymdaki Demokritoscu
atomlar: Kimileri, bundan Newton'un evrenin dgeleri arasm-
daki bag1 korumak adma bir Tanriya ihtiya¢ duydugunu anlar,
kimileriyse maddi dgeleri ve tecriibe hakkindaki bilinene dayali
kuramsal tahminlere dair amaclar1 apriori entelektiiel bilginin
nesnesi olan —gercek hatta gerekli ve ebedi bir nonens olan- son-
suz uzaym higliginde ondan etkilenmeden yilizen ya da batmig
vaziyette olan bu evrenin (19. yiizyil onun tuhafhigim fark ede-
cek kadar ¢ok aligkin oldugu bu) ilging 6zelligini anlar. Bu ne-
denle, kimileri bundan ancak safanliksal kavrayisla erisilebilen
bu mutlagin ya da mutlaklarin -mutlak uzay, mutlak zaman ve
mutlak devinim gibi- ve deneysel bilginin bize sundugu tek sey
olan, bunlarin tamamlayic1 karsitlari, goreli uzay, goreli zaman
ve goreli devinimin karsilikli sagm ¢ikarimini anlarlar.

Modern bilim, mutlak zaman, mutlak uzay kavramlar1 ve
bunlarin dogal sonuglari olan mutlak devinim ve mutlak dura-
ganlik ile hagir nesirdir. Iyi bir matematikgi ya da fizikci oldugu
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kadar iyi bir metafizikci de olan Newton bunun ¢ok iyi farkin-
dadir. Hatta ona bu konuda giivenebiliriz: gel gor ki,yalnizca
bu kabuller sayesinde ve bu temel kabullere dayanarak devi-
nim ve eylem aksiyomlar: ya dayasalar: gecerli ve anlamlidir.
Biiyiik Newtoncular olan Maclaurin ve Euler, onlarin en bii-
ytigi olan Laplace da bunun tamamen farkindadur.

Imdi biz yine Newton’a geri dénelim. Ona gére, bu diinyada
gercekten ve cidden duragan olan tek bir cismin ola ki var ol-
mamas! miimkiindiir; bunun yan sira tek bir tane olsayd bile
bu olguyu fark edemez ve onu tek bicimli devinen bir cisimden
ayirt edemezdik. Ayrica, yalnizca goreli devinim disinda, diger
bir deyisle, mutlak devinimleri hakkinda birincisi hakkinda bil-
diklerimizden daha fazlasini bilmedigimiz diger cisimlere gore,
devinimi disinda bir cismin sonsuz devinimini -mutlak uzaya
nazaran devinimi- tespit etmek gibi bir olanagimiz hicbir se-
kilde yoktur ve higbir zaman olamaz da. Gelgelelim, bu ifadeler
bu kavramlara kars: birer itiraz degildir; tam tersine, ele aldik-
lar1 konunun, yani uzay ve zamanin yapisma dair gerekli ve
kacinilmaz neticelerdir. Diger taraftan, Newton bu kadar algak-
goniillii olmamaliydi. Newtoncu diinyada, bir cismin sonsuz
bir duraganlik i¢inde olmas: sonsuzca ihtimal disiyken ve bir
ornek hareket eden bir cismin var olabilmesi tamamen imkan-
sizken Newtoncu fizik bu kavramlar1 kullanmaktan kendini
alamaz.

Newtoncu diinyada ve Newtoncu bilimde -Newtoncu bilimi
biiyiik 6l¢iide yanlis yorumlasa da yeni bir bilimi destekleyerek
yeni bir metafizige ve yeni bir epistemolojiye giden yolu agan
Kant’a ragmen-— bilginin kosullari, varligin kosullarini belirle-
mez, tam tersine, bilgiyetilerimizden hangisinin bizim igin bil-
giyi miimkiin oldugunca erisilebilir hale getirebildigini (geti-
remedigini) belirleyen sey gercekligin yapisidir.

Ya da, eski bir Platoncu formiilden istifade edecek olursak
eger, Newtoncu diinyada ve Newtoncu bilimde esyanm olciisti
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insan degil Tanridur.

Burada kabaca ortaya koymaya calishgim modern bilimin
yapist ve tarihine dair yorumlar communisopiniodoctorum (go-
gunlukla kabul edilmis goriisler) degildir. En azindan, simdilik
bu goriisler ¢ogunluk tarafindan kabul gérmiis goriisler degil-
dir; son zamanlardaki yayinlarda bu yorumlar degerlendirilse
de cogunlukla kabul goren goriisler olma yolunda ilerlemekte-
dirler.

Buna karsin, yaygm yorumlama egilimi bir bakima farklidir
ve modern bilim sik¢a ve hatta ¢ogu zaman deneyci ya da po-
zitivist epistemolojinin bir drnegi olarak takdim edilir. Poziti-
vist ekoliin tarihgileri ve filozoflari, (genellikle Descartes’s pas
gecerek) Galileo ve Newtonun eserlerinde, onlarin deneysel
bakis agilarini nedenleri sorgulamayi reddeden ve bilimin ama-
cmui yasalar olusturulmasina indirgeyen, bir seyin neden oldu-
gunu degil de nasi oldugunu sorgulayan seyler olarak ortaya
koyarlar.

Bu yorum, kesinlikle tarihi temelden yoksun degildir; dene-
yimin ya da daha dogrusu deneyin bilim tarihinde oynadig: rol
apacik bir sekilde ortadadir. Ayrica Gilbert, Galileo, Robert
Boyle ve digerlerinin eserleri deneysel yontemlerin degerini ve
verimliligini metheden hatta spekiilatif yaklasimin verimsizli-
ginin kargina bunlari ¢ikaran pasajlarla doludur. Nedenler ye-
rine yasalarm sorgulanmasia getirilen kisitlama akla geldi-
ginde herkes Discoursesand Mathematical Demonstrations Con-
cerning Two New Sciences adl1 eserin o linli pasajini hatirlaya-
caktir. Galileo bu eserde, kimse yercekiminin ne oldugu hak-
kinda tek bir kelime bile bilmediginden 6ncelleri tarafindan 6ne
stiriilen ve gelistirilen yercekimi hakkindaki aciklamalar: tar-
tismaya a¢gmanin bu amag (tam olarak, yere diisen cisimler ya-
sasinin olusturulmasi) icin “faydasiz” olacagini dile getirmek-
tedir; zira, cisimlerin neden diistiiklerini 6grenmeye ¢alismak
yerine onlarin asagiya dogru olan hareketlerinin matematiksel
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yasasini saptayarak kendimizi mutlu kilmak ¢ok daha kolaydur.

Philosophieae Naturalis Principia Mathematica’nin Newton” un
yercekimi (ayn1 zamanda evrensel yercekimi) hakkinda simdiye
kadar “olgulara dayanarak yercekiminin bu ozelliklerinin ne-
denini kesfedemedigini” ifade ettigi o daha iinlii pasajlar1 da
herkes bilir. Newton soyle yazmaktadar:

Ben higbir varsayim uydurmuyorum, ¢iinkii olgulara dayan-
mayan bir sey varsayim olarak adlandirilmalidir ve ister meta-
fiziksel isterse fiziksel olsun, ister dogatistii ister mekanik nite-
likte olsun, varsayimlarin deneysel felsefede hi¢bir sekilde yeri
yoktur. Bu felsefede, birtakim onermeler olgulara dayanarak
elde edilir ve sonrasinda tiimevarimla genellestirilirler.

Diger bir deyisle, deneylere dayanarak kurulan iligkiler ya
da gozlem, tiimevarim yoluyla yasa haline getirilir.

Bu yiizden, pek ¢ok tarihgi ve filozof i¢in Orta Cag'in ve An-
tik Cag’larin gercekci ve tiimdengelimci biliminin tam tersine
modern bilimin bu yasali ve olgucu yoniiniin modern bilimin
oziinii ya da en azmdan propriumunu meydana getiriyormus
gibi goriinmesi hi¢ de sasirtic1 degildir. Bununla yakindan ilig-
kili olarak aym1 zamanda modern bilimin pragmatik, etkin ve
teknolojik yonii -Baconin scientia activa, operativa olarak adlan-
dirdig1 sey— agik¢a gegmigin derin diistinceli, “kuramsal” bili-
mine karsiymis gibi goriiniir.

Benim bu yoruma kars1 baz itirazlarim olmustur. Bunlarin
yaru sira iki itirazin daha yapilmas: yerinde olacaktur.

1) Modern bilimin yasali egilimi on sekizinci ytiizyil bilgin-
lerinin Newtoncu evrenin temel yasalar1 hakkindaki ¢alisma ve
¢ozlimlemelere yogunlagsmalarinmi sagladigindan hem ok fay-
dali olmustur hem de tartisma gotiirmez bir egilimdir; buna
karsin Laplace’m Mécanique célesteve Lagrange'in Mécaniquea-
nalytiqgue adl1 eserlerinde modern bilimin olgucu yoniinii daha
apacik olarak goriiriiz; dogrusu, nedensel olarak agtklanmamus
hatta agiklanamaz yasalarla birbirine baglanmis bir sekilde



Bilimsel Kuramlarm Olusumunda Felsefi Egilimlerin Etkisi 179

kendini bulan seyler olgular degil noumena ya da noetadir. Ger-
¢ekte, modern bilim tarafindan kurulan matematiksel iligkilerin
relatas1 ya da fundamendas: sagduyu diinyasmna ait cisimler de-
gil, somut, Galileo’nun diinyasina ait Arkhimedes cisimleri ya-
hut da Newtoncu diinyanin pargaciklar1 ve atomlaridir. Ayrica,
bu degisiklikler tabloyu bir miktar degistirir; ¢ekim yasasi,
Newton'un ardillar tarafindan bir neden ya da kuvvete doniistii-
rilmiistiir.

2) Bilimin pozitivist yorumu ya da kendi kendisini yorumla-
masi kesinlikle “modern” degildir. Tam tersine, bu, (digerlerin-
den sonra Schiaparelli ve 6zellikle Duhem’in ¢ok isabetli bir se-
kilde ortaya koyduklar1 gibi) bilimin kendisi kadar eskidir ve
her sey gibi ya da neredeyse her sey gibi Yunanhlar tarafindan
icat edilmistir. Astronomik bilimin amaci Iskenderiye gokbilim-
cilerin agikladig: gibi gezegenlere 6zgii devinimin gercek isleyi-
sini 6grenmek degil, yalnizca gezegenlerin konumunu hesap-
lamamiz: ve kestirmemizi saglamak ve boylelikle 6nceki ve ge-
lecekteki gozlemlere ait veriler arasinda bir iliski kurulmasina
imkan taniyan bir yoriinge sistemini —tamamen matematiksel
bir yontemi- bir araya toparlamak suretiyle olgular1 kayda ge-
¢irmektir.

Osiander tarafindan (1543'te) Kopemik astronomisinin dev-
rimci etkisinin arkasina saklamak i¢in bagvurulan sey iste bu
pozitivist-pragmatist epistemolojidir; hatta AITTOAOI'ETOZ u ese-
rinin baghgina koyarak onu Physica Coelestis olarak adlandiran
Kepler'den, az 6nce admi andigim hypothesesnonfingo yerine
Mathematical Principles of Natural Philosophy adl1 eserinde sadece
gercekgi bir bilimi degil ayn1 zamanda nedensel bir bilimi de
ortaya koyan Newton’a kadar modern bilimin kurucularinin
onem verdikleri hususa yonelik bu olgucu yanlhs anlamaya da
karsiydi. Newton, ¢ekimin mekanik agiklamasim ortaya ¢ikar-
may1 reddetse hatta uzaktan etki eden fiziksel bir kuvvet olarak
onun varligini inkar etse bile yine de ¢ekim giiciinii, gergek bir
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kuvvet, diinyay: birbirine baglayan matematiksel “kuvvete kar-
silik gelen ama mekanik olmasa da fizik 6tesi bir kuvvet olarak
varsayar.

Pozitivist fizigin gercek atasi kesinlikle Newton degildir;
Malebranche’dur.

Aslinda, ¢ekim sorununa dair Newtoncu tutum, pozitivist
bakis agisiyla bagdasmaz. Zira bu bakis agisindan bakildiginda
ortada bir sorun yoktur. Uzaktan hareket ve hatta Newton'un
ciddi bir sekilde kars1 ¢iktigr uzaktan anlik hareket, diger ne-
densellik cesitleri kadar itiraz kabul etmez. Cok uzun zaman
once E. Mach ve son zamanlarda daha koklii bir sekilde P. W.
Bridgman bunu daha acik bir sekilde gozler 6niine sermiglerdir:
Uzayda ya da zamanda siirekliligi arzulamak pesin hiikiimle
sinirlandirilir.

Dogrusu, bu tavir hi¢cbir zaman bilimin tavri olmamusgtir.
Uzaktan hareketi fiziksel bir kuvvet olarak kabul eden Cotes
yandas1 Newtoncular i¢in bile bu kuvvet kabul edilmesi zor ve
tuhaf bir sey olarak goriilmiigtiir: bununla birlikte, insanlarin
alistign sagcmaliklar, bir sagmalik olarak kalir. Bu arada yeri
gelmigken, Newtoncu diinyanin, uzayin ve maddenin birbirin-
den bagimsiz unsurlarini bir araya getirmek suretiyle en niha-
yetinde tilsim1 ¢6zen Euler, Faraday, Maxwell ve son olarak da
Einstein'in eserlerini bilingli bir sekilde etkileyen sey, bizatihi
Newton’un otoritesine basvuran da bu goriistiir.

Bu nedenle, pek ¢ok 6rnekte oldugu gibi bu ¢rnekte de bana
Oyle geliyor ki bilimsel diisiincenin Newtoncu gelisimi sonrasi
ilham kaynagi ya da itici giicii “alan” kavramirun kokeni,
Einsteinin giiniimiiz bilimindeki sermaye degerini gosterdigi
yeni kilit kavram olan sey pozitivist ret ya da matematiksel ve
deneysel yontem ve islemlerin teknik gelisiminin baskis: degil
aksine felsefi tutumdur, es deyisle, matematiksel realizmin felsefi
tavridir. ‘

Bu ytizden, en azindan ¢ekinerek de olsa asagidaki sonuglar:
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siralama hakkina sahip olduguma inaniyorum: (i) pozitivist
reddetme ya da gekilme asamasi sadece geri gekilme konu-
mundan ibarettir ve her zaman gegici bir konumdur; (ii) insan
akli bilgiyi ararken durmadan bu tavr: takinsa da bu tutumu bir
son olarak kabul etmez ya da en azindan simdiye dek hig¢ kabul
etmemistir; (iii) insan akh er ya da geg, zorunlulugu kendine
meziyet olarak almaya son verir ve kendi yenilgisini kutlar. Er
ya da geg, acikca faydasiz, imkansiz ya da anlamsiz islere geri
donerek kabul edilmis ve yerlesmis yasalarm nedensel ve ger-
cekgi bir agiklamasini bulmaya cabalar. Iste bu durum, hepsin-
den Gte, insanin yalnizca bir eylem, varlig1 degil ayni zamanda
ve belki de esasinda, bir akil varligi oldugunu kabul edenler ve
dogas1 geregi insanda yalnizca bilme degil ayn1 zamanda an-
lama arzusunun da var oldugunu kabul edenler igin sasirtic:
degildir.
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Alexandre Koyré, burada ilk kez yayimlanan bu bildiriyi,
muhtemelen 1946 yilmin giiz déneminde veya 19501 yilinin giiz
doneminde misafir 6gretim {iyesi olarak ABD’ye yaptig ilk se-
yahatlerinin birinde, Graduate Faculty of the New School for Social
Research’de sunmustur. Bildirinin igerigi ve Koyrénin alintilar
yaptigr ikinci el kaynaklar goz oniinde bulunduruldugunda,
yazi, The New School'un? Biilteninde sekiz seminerin verilecegi-

* “Present Trends of French PhilosophicalThought”, Journal of the His-
tory of Ideas, Vol. 59, No. 3 (Jul, 1998), ss. 521-548, University of Penn-
sylvania Press, JSTOR’dan alinmistir

1Annuaire de la <5éme> Section dessciences religieuses <de I Ecole des Hautes
Etudes> (1947-48), 69-73'ten biliyoruz ki Graduate Faculty of the New
School Ekim-Aralik 1946’da Koyré'yi davet etmis ve Koyré burada
siirgiinde oldugu yillarda (1941-45) dersler vermistir. 1946 yilinda iki
ders acacagini bildirmis fakat “Cagdas Fransiz Felsefesi” {izerine vere-
cegi ilk dersi erteleyip sadece “Science and the Modern World” adli
ikinci dersi vermistir. Oyle anlagiliyor ki Koyré “Les Philosophes et la
machine” ve “Dumonde de l'apeupres a l'univers de la précision”
(Critique, 1948) adl1 makalelerinin esin kaynag: bu derslerdir. Koyré bu
dénemde Theological Seminar of the University of Chicago’yu da zi-
yaret etmis (ve burada “The Actuality of Plato’s Political Thought”
baglig1 altinda bir konusma yapmustir); hatta Colombia Universitesi,
Harvard Universitesi, Notre Dame Universitesi, Annapolis'te St.
John’s College ve Swarthmore College’de de dersler vermistir.

2 The New School for Social Research, Bulletin, 4 (1946): “Sorbonne Uni-
versitesi'nde Profesoér Alexandre Koyré, bu giiz doneminde sekiz se-
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nin duyuruldugu tarih olan 1946 yil1 sonuna kadar gidiyor go-
rilnmektedir; fakat Koyré muhtemelen digerlerini ertelemeye
karar vererek bu seminerlerden sadece birisini vermigtir, zira
The New School’da 1946 yilinda verilen seminerler igin segtigi
diger konu “Les philosophes et la machine” daha ¢ok ilgi ¢ek-
mis ve uzadik¢a uzamigtir. Koyré, Fransa'daki varolusculuk
iizerine bazi dersler vermek tizere 1950 yilinda The New School’a
tekrar geldi fakat bu defa Horace Kallen'in misafiriydi3 Gel-
gelelim bu yazidan anliyoruz ki Koyré, Albert Salomon'un dii-
zenledigi bir dizi seminerde de bildiriler sunmustur. Koyrénin
genis bir konu hakkinda —sadece Sarte’in varolusgulugu iizerine
degil genel olarak Ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki ilk yilda
olusan Fransiz felsefi egilimleri {izerine- konusmas: da karar-
lagtirilmigtir. Koyrénin Amerikali dinleyicileri agikga Sartre,
Camus, Merleau-Ponty ve Fransa'daki yeni varoluscu ekoliin
gelisimi hakkinda bir seyler 6grenmeye ilgi duyuyorlardi.
Sonugta, Koyré -Savasta ve Fransiz Direnisi'nde hayatini
kaybetmis filozoflarla baglayan ve Sartre’in ontolojisi ve etigi ile
ilgili felsefi bir ¢oziimlemeyle biten— uzun bir yaziy1 hazirlamis-
tir. Paris’teki Koyré Merkezi arsivlerinde, bu yazinin ii¢ orijinal

minerden ikisini ders olarak Ingilizce verecektir. “Present Trends in
French Philosophical Thought” ve “Science and Technics in the Mo-
dern World” adl1 dersler The New School yaninda yiiksek lisans ve
doktora dgrencilerine de agiktir. “Ilk ders (“Existentialism, Personal-
ism and Rationalism alt baglikli 8 Ders Ekim ayinda basliyor. Derslerin
tarihleri ayrica bildirilecektir”), Bulletin say1 7’de iptal edilmistir, an-
cak diger ders “15 konu olarak genisletilmistir”: bu yazinin baghg dii-
stiniildiigiinde ve ilan edilen derslerin sayis1 16 olduguna gore bu bil-
dirinin 1946 yilinda on altinc1 ders olarak sunulmus olmasi kuvvetle
muhtemel.

3The New School for Social Research, Bulletin, 8 (1950), n.6, Horace
Kallen'in “Basic Problems in Philosophy” iizerine verilecek dersin mi-
safiri olarak. Derslerin tarihleri 13 ile 27 Ekim ve 17 Kasim 1950 olarak
ilan edildi: “Alexandre Koyré: New Approaches in France to the Problems
in Philosophy.”
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niishast vardir: kaleme alindig tarih diger ikisine gore daha
uzun ve once olan el yazmasi daha iyi kotarilmistir ve benim
hazirladigim edisyon da bu el yazmasina dayanmaktadir; daha
kisa olan diger iki yazi, muhtemelen yazarin daktilocusu tara-
findan bir Amerikan dergisinde basilmak iizere yayima hazir-
lanmuigtir. Daktilo edilmis olan bu iki yazinin ilkinde, bazi ciim-
leler, isimler ve sozciikler eksiktir fakat bilinmeyen bir el tara-
findan metnin igine yerlestirilmislerdir. Daktilo edilmis yazinin
ikincisi bu agidan tam olsa da hazirlanmasi bilinmeyen sebep-
lerden dolay1 kesintiye ugramistir hatta kopyalar1 (bir orijinal
ve iki karbon kagidi) elle yazilmis soyle bir not icermektedir:
“Le textes’arrétela”
nin sonucunu devamina erdirmektedir.

Muhtemelen Koyré bir dolu notun arasinda el yazmasinin
son sayfalarmi zaman igerisinde kaybetti ve yaziy1 yayimlama-
maya karar verdi.4 Yaymnladig eserlerine bu yaziy1 dahil etme-

. Tyi ki mevcut el yazmasi yazimnin orijinali-

* El yazmast 15 sayfadan olusuyor ve bazi sayfalar serit bantlarla birbi-
rine tutturulmus. Paris’'te Musée d'Historie Naturelle’de bulunan Koy-
ré Arsivlerinde her daim goriildiigii tizere kitaplik raf numaras: yok.
Daktilo edilmis olan eksik iki yazimin her biri 12 sayfadir. Arastirma-
ma cevaben Profesor Pietro Redondi ve Bayan Bénédicte Bilodeau,
1986 yilinda Koyré Kongresinin hazirligmi yaparken, MS'in bir kopya-
sin1 almamus olduklarini ve daktilo edilmis iki yazi i¢in kullanilan ka-
gitlarin eskiyip yiprandiklarini bana bildirdiler. Benim edisyonumdan
tekil sozciikler ya da isimler iceren bazi ek MS kagitlarini ¢ikartmak
zorunda kaldim. Acikgasi, bunlar tartisma derslerinden alimustir ¢lin-
kii bunlar New School'un iki hocasmni (Gumbel, Lowe) anarlar. Ayrica,
Koyrénin geziden Once seminer tartismas: i¢in Paris'te hazirladig:
Sartre’in Varlik ve Higlik eserinden Ingilizceye gevrilmis alintilar dizisi
bulunmaktadir (ayrica onlarin MS Fransizca bir kopyast da bulun-
maktadir). Yalnizca bir aragtirmaci, Gérard Jorland, Koyrénin 1946 ta-
rihli Critique’deki La science dans la philosophie metniyle birlikte anilan
bu yazinin varligini ima etmektedir. Les recherches épistemologiques de
A. Koyré (Paris, 1981), 132-33. Cf. Walter Kaufmann (ed.), Exiztentialism
from Dostoyevsky to Sartre (New York, 1956), ve onun The Legacy of
German Refugee Intellectuals, ed. Robert Boyers (New York, 1972) i¢inde
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me bir talihsizliktir, zira bu Koyré'nin ¢agdas felsefe problemle-
rine kars:1 takindigi tutuma dair kaleme aldig1 birka¢ yazidan
birisidir. Husserl ve Heidegger felsefeleri hakkindaki derin bil-
gisine dayanarak, Koyré Sartre’1 ciddi bir bicimde yorumlaya-
bilmistir. Sartre’1 irdelerken, Koyré esasen Sartre’in tartismali
konferans1 L'existentialisme est un humanisme’sini kullanmus,
okumus ve 1946 yilinda Katolik ve Marksist elestirilere kars: bir
yanit olarak yayimlamistir. Bu, hacimli ama daha otoriter olan
Varlik ve Higlik adl1 esere nispetle kesinlikle daha basit bir me-
tindi. Siklikla yaptig1 gibi, belki de Varlik ve Higlik’i valizine
- koymak istemedigi i¢indir ki Koyré, Amerika gezisi i¢in temel
pasajlardan bir secki hazirlamis ve 6ncelikle Fransizca kopyala-
rinu gikarmug ardindan da ilk Ingilizce terciimelerini yapmugtir
(bunlar asagida ek olarak yayimlanmustir).

Bes yil siirgiinde kaldiktan sonra Koyré, hig siiphesiz gerek
Fransiz gerekse Alman cagdas diisiiniirlerinin eserlerine asina
olmak istemistir. Aslna bakilirsa, Koyré bunu zaten yapmisti
zira New York’taki konusmasindan kisa bir siire 6nce Heideg-
ger’in felsefesi tizerine Jean Wahl, Maurice Merleau-Ponty,
Georges Blin, Maurice de Gandillac ve Gabriel Marcel ile 6zel
bir tartismaya katilmist1. Koyré'yle birlikte son iki konusmaci,
sOylesilerini makale olarak bir dergide yayimladilar, daha sonra
ise, Wahl bunlar1 bir ciltte toplamistir. Koyré yaptig: katkida,
Heidegger’in “kayg [Sorge, souci]” ve “6liime yonelmis varlik”
[zum Todesein]” ile ilgili fikirlerini —“Heidegger’in insaninin me-

“The Reception of Existentialsm in the United States.” Ilk olarak 1968 y1-
linda Midway’de yaymlanan bu yazida, Kaufmann Koyré'nin dersini
anmaz fakat cesitli noktalarda (Schelling ve Kierkegaard'in yirminci
ytlizyilin varolusgular: icin devasa énemleri {izerine); insanlar Varlik ve
Higlik'i veya Heidegger’i okumak yerine onun romanlarmi ve oyunla-
rin1 okuduklarindan Sartre ve varolusgulugun popiiler olmasi iizerine
dair Koyré'nin fikirlerini izler. 5 Kasim 1996 tarihli mektubunda, beni
bu baski igin yetkili kilan Paris'teki Koyré Merkezi'nin (Archives Koy-
ré) miidiirii Prof. Roger Chartier’a tesekkiir ederim.
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tafiziksiz ve dinsiz bir insan oldugunu yazarak”- vurgulamagtur.
Buna karsin, De Gandillac, Koyré'yi elestirmistir ¢linkii Heideg-
ger’de “une perspective essentiellement religieuse”i gormiistiir.
Bu arada Gabriel Marcel Heidegger’in “6liime yonelmis var-
lik”1m1 muglak bulmus ve bunu Birinci Diinya Savas: esnasinda
gencligi golge gibi takip eden 6lim deneyimi ile iligskilendir-
mistir. Marcel i¢in Heidegger'in kavrayisinin 6zgiilliigii, onun
felsefesini daha az evrensel kilmaktadir ve bu nedenle Marcel,
bu noktada5 Sartre’: tercih etmistir.

Koyré, ayrica bu sirada Paris’te igcinde Heidegger’in 1930 y1-
linda Bremen’de, Freiburg i.B’de ve bagka yerde® sunduktan on
yili agkin bir siire sonra yine Heidegger tarafindan yayimlanan
On the Essence of Truth’'un pasajlarini ¢oziimleyip terciime ettigi
“L’evolution philosophique de Martin Heidegger”7 baglikli 6nemli
bir makale yayimliyordu. Koyré, On the Essence of Truth'un, “M.
Heidegger'in ¢alismalarinda 6nemli bir yer tutmasmnin yaninda,
onun diigiincesinin ve terminolojisinin evriminde de énemli bir
asama” oldugu yorumunda da bulunmustur. Koyrénin elesti-
risi yine de keskindi. Felsefenin geleneksel “seylestirilmis” ter-
minolojisinde oldugundan daha da kotii olan sey konusunda,
Koyré “aqiga ¢ikarma” [originellement découvrante] dedigi

5 “Un débat sur la philosophie de l'existence,” Dieu vivant, 2 (1946),
121-26, Jean Wahl'mPetitehistorie de I'existentialisme (Paris, 1947), sayfa
66 ve devaminda yeniden yaymmlanmuistir; bu eserde hem de Nicholas
Berdiaeff, Georges Gurvitch ve Emmanuel Levinas'in yazilar1 bulun-
maktadir.

6 AlexandreKoyré, “L’evolution philosophique de Martin Heidegger,”
Critique, 1 (1946), 73-82, 161-83. Koyré bu derginin ilk iki yilinda de-
vamli yazdi. Derginin kurucusu Georges Bataille, sekreteri Eric Weil’
di; Koyré de yayin kurulundaydi. Alintiy1 Koyre'nin yeniden yayim-
lad1g1 Etudesd’histoire de la pensée philosophique (Paris, 1961), 247-77 ese-
rinden aktardim.

7 Koyré Heideggerin Vom Wesen der Wahrheit (Frankfurt a.M., 1943)
adli calismasina Fontaine, 9:52 (Mayis 1946), 842-44 dergisinde elestiri
yazmagtir.
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Varlik ve Zaman adli eserin dilinde, Heidegger felsefesinin Ge-
rede’ye (diyecegim, “laf ebeligine [bavardage]”) dogru yozlasma
olasihigimin oldugu goriistindeydi. Koyré, bir terciimanin Hei-
deggerin “ebedi kelime-oyunu’nun aymni yapamayacagini
yazmustir8 Koyré birka¢ érnek durumu ¢oéziimlemis ve bunla-
rin tarihsel kokenlerinin izini stirmistiir: Varlik ve Zaman’'da
Vorhandeheit, Zuhandenheit''in “giderek bozunmasi”dir; bu da
Heidegger’in ilhamini pragmatistlerden ve Henri Bergson’dan?
aldigin1 kamitlamaktadir. Koyré’yle hep cok yakin olmus ve
1930'larda Ecole des Hautes Etudes’deki seminerlerinde Koyré’-
yle beraber calismis Maurice de Gandillac, Les Temps Modernes'te
“Entretien avec Martin Heidegger” adli ¢alismasini yayimla-
mugtir. Gandillac, bu makalesinde, Alman filozofun, eserinin
tercime edilemez olmasindan ve temel fikirlerinin hicbir za-
man tam olarak anlasilmayacagindan memnuniyet duydugunu
kesin olarak ifade etmistir.

Bununla birlikte, Koyré Fransa’da Heidegger’e dikkat ceken
ve onun metinlerinden bazilarimin ¢evirilerini yayimlayan ilk
filozof olmustur. O, Siirrealist bir dergi olan Bifur’da, Heideg-
ger'in Metafizik Nedir? adl1 eserinin Henry Corbin tarafindan
yapilan ilk cevirisine ilging bir 6nsdéz yazmus ve kendi dergisi
Recherches philosophiques’in ilk sayisinda, The Essence of Rea-
sons'in (Vom Wesen des Grundes)l ¢evirisini yayimlamustir. Gel-
gelelim biitiin bunlar 1933’ten 6nce olmustur.

Varlik ve Zaman'in yayilmasi i¢in heniiz ¢ok erken bir tarih
olan 1929 yilinda, Koyré Heidegger’i Pontigny’deki iinlii konfe-
ranslarin birine konusmaci olarak davet etmistir. Heidegger o

8A.g.e., 260, n.3.
° Bifur, 8 (Haziran 1931), 5-8.
WRecherchesphilosophiques, 1 (1931-32), 83-124.
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zaman gelmemigti;!! Alman varoluscu nihayet Ikinci Diinya Sa-
vasi'ndan sonra Fransa'ya geldiginde, Koyré Heidegger'in kon-
feransina katilmama karar1 almigtir. “Heidegger 1955 yilina ka-
dar Fransa'ya hi¢ gitmemisti....(Heidegger’in) bu toplantis1 bir
basariydr:: Gandillac, Gabriel Marcel ve daha bircok kisi bu
toplantida hazir bulunmustu. Baz1 Katolikler, Jean Wahl ve el-
bette ki ben oraya gitmedik.”12 Bu, politik bir karardi ¢iinkii
Koyrénin Heidegger felsefesine olan ilgisi hala canhydi. 1945
yilinda Fransa’ya dondiikten kisa bir siire sonra Koyré, Wahl ve
Leo Strauss’a sunlar1 yazmist: “Kitaplar okuyorum (bir dolu
Heideggerci kitaplar. Buradaki biitlin genclik varoluscu).”13
“Bu yillar stiresince ¢ikan felsefe kitaplar1 arasinda en 6nemli-
leri, demem o ki hakkinda en ¢ok konusulanlar, “varoluscu fel-
sefe’ kitaplaridir. Bu arada, Heidegger, Brehier'e gelismelerden
haberdar olmak istedigini bildiren ve neredeyse isbirligi teklif
eden bir mektup yazmis.”14 Koyré, 1946 yilinda, Richard Mc-
Keon’a soyle yazmistir: “Herkes -daha gen¢ kusak- varoluscu.
Herkes Heidegger hakkinda konusuyor ve yaziyor. Ben bile

1 Paul Desjardins’in Koyre'ye 4 Haziran 1929'da gonderdigi diizen-
lenmemis bir mektuptan (Bunun i¢in Bayan Yvon Belaval'a tesekkiir-
ler) aktariyorum.

12 Koyré, Herbert Spiegelberg, Films-Waldhaus, 10 Agustos 1956 (Paris,
Koyre Arsivi): “Heidegger’i Paul Desjardin’in kiz1 Bayan Anne Heur-
gon Cerisy-la-Salle (Manche)’ya davet etti; buras: ona ait olan ve fi-
lozoflar, sanatcilar, yazarlar vb. icin toplantilar (Recontres) diizenledi-
gi bir satoydu.

13 University of Chicago Kiitiiphanesi, Ozel Koleksiyonlar, Arsivler,
Leo Strauss: Paris'ten Mektup, 28 Ekim 1945. Bkz. Koyré, J. Wahla
Mektup, Paris, 8 Agustos 1945 (Paris, IMEC: Institutpour la mémoire
de I'éditioncontemporaine).

14 University of Chicago Kiitiiphanesi, Ozel Koleksiyonlar, Arsivler,
Leo Strauss: Paris’ten Mektup, 15 Agustos 1945. Bkz. Koyré J. Wahl'a
Mektup, Paris, 8 Agustos 1945 (Paris, IMEC: Institut pour la mémoire
de I'édition contemporaine.
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toplumsal baskiya boyun egmek ve bu konu {izerine bir sunum
yapmak zorunda kaldim.”15

Gergekte, Heidegger'in Naziliginin Almanya disinda duyul-
masin1 saglayan ve bu durumu lanetleyen Koyré'dir —yalnizca
Victor Farias ve onun pek ¢ok okuyucusu icin siirpriz bir ifsadir
bu. Nitekim, Emmanuel Levinas daha sonralar:1 sdyle yazmustir:

Cok onceden -belki de 1933’ten bile 6nce- hatta ke-
sin olarak Hitler'in Reichstag'taki secimlerde gos-
terdigi biiyiik basarisindan sonra -Heideggerin
Nasyonal Sosyalizm’e olan sempatisini biliyordum.
Benimle ilk kez bu konu hakkinda, Almanya gezisi
doniisii sonrasinda, konusan kisi merhum Alex-
andre Koyré'ydi.16

Ayrica, 1946 yilindaki On the Essence of Truth’a dair kaleme
aldig: elestiri yazisinda, Koyré, Heidegger'in“korliigiintin” ka-
nit1 olarak unlii “Rektoratsrede’de ifade edilen Hitler devriminin,
bu devrimin tiim diinyada yarattig1 firtinanin, tiim zamanlarin
varolusunun, Chatter'in (Gerede), Fuss'in (Affairement), sagduyu-
nun semalarin yikarak, tehlikede ve ‘Hakikatte’ olan bir varo-
lusu olanakli kilacagina dair umudunu” alintilamasti.

Koyré ve Hannah Arendt, 1946 yilinda, Heidegger'in siyasi
eylemlerinden sorumlu oldugu hususunda ayn fikirdeydiler.
Partisan Review' dal? yayimnlanan bir makalesinde -gel gor ki
194818 yilinda Almanya’da yayimlandiginda degistirilmistir—
Arendt soyle yazmustr:

15 University of Chicago Kiitiiphanesi, Ozel Koleksiyonlar, Arsivler,
M. Keon Papers: Paris'ten Mektup, 7 Mayis 1946. Bkz. Yukarida 5.
Not.

16 Bkz. Emmanuel Levinas, Le Nouvel Observateuer, 22-28,1 (1987).

7 Hannah Arendt, “What is Existenz Philosophy?” Partisan Review, 13
(1946), 34-56.

18 Arendt, Sechs Essays (Heidelberg, 1948).
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Bilindigi {izere, o <Heidegger> 1933 yihinda Nazi
Partisine ¢ok duygusal bir sekilde girmisti- ki bu
ayru captaki meslektaglar1 arasinda kendisinin ol-
dukca 6ne ¢ikmasina sebep olan bir eylemdi. Daha
sonra Freiburg Universitesi Rektorii iken yetkisini
kullanarak, Hocas1 ve aymi zamanda kiirsiisiinii
miras aldig: bir arkadas1 olan Husserl'in fakiilteye
girmesini yasakladi, zira Husserl bir Yahudi'ydi.
En sonunda, kendisini Alman halkinin yeniden
egitimi icin Fransiz isgal otoritelerinin emrine ver-
digi rivayet edilmistir.19

[k agkini heniiz ziyaret etmemis ve bdylelikle onun biiyii-
stine hentiz kapilmamus olan (bu 1949 yilinda olacak) Arendt,
bu donemde, Heidegger’e karsi ¢cok katiydi. Hatta mektuplas-
malarindan anlagsilabilecegi tizere Karl Jaspers'in iislubu igin
bile ¢cok kat1ydi20

Beri taraftan, Koyré, 1931-1932 yillar1 boyunca, Heidegger
hakkinda “Almanya’nin felsefe semasinda birinci dereceden pa-
rltiya sahip bir yildiz” olarak bahsetmekten ¢ekinmemistir.?!

19 Arendt, Essays in Understanding 1930-1954, ed. Jerome Kohn (New
York, 1994), 187. Bkz. De Gandillac, makale alintisi, notlar 11, 12 ve 24.
Bkz. Yukarida 16. Not. 1945’de Fransiz profesorlerle baglant1 kurmaya
calisan Heidegger tizerine.

20 Hannah Arendt ve Karl Jaspers, Briefwechsel, ed. Lotte Kohler ve
Hans Saner (Minih ve Ziirih, 1985), 60, 6zellikle Arendt’in 6 Haziran
ve 6 Temmuz 1946 tarihli mektuplari. Jaspers -Arendt ve Heidegger'in
samimi iliskilerinden hala bihaber — Heidegger'in Husserl'in Univer-
site binalarina alinmamasini bildiren bir tamim yayimladiginu gor-
miistiir. Arendt su sekilde yanitlamistir: “senin gorevin bu emri
Husserl'e gondermek yerine istifa etmek olmaliydi”. Arendt herhalde
biraz diisiindiikten sonra bu satirlari Sechs Essays’e dahil etmemisgtir.

2 Koyré, Bifur 6nsodz, 8 (1931), 5. Fritz Heinemann'm, Neue Wege der
Philosophie (Leipzig, 1929)'da yaptigi bu tarumu aktaran Koyré'deki
ironiye dikkat.
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Ona gore, Heidegger baz1 yakin zaman Alman yazarlar gibi
“sadece fani bir etkiye ve iine sahip bir yazar degildi”. “M.
Heidegger’in gorkemi ve etkisi, bir Spengler i¢in veya Keyser-
ling i¢in —~hizla gecen zaman kadar ani— kara sevdadan (engoue-
ment) kaynaklanan tamamen farkl bir doganin fenomenidir.”
“Uzun zamanda olgunlasmis ve uzun uzadiya disiinilmis
(longuement muries et longuement meditées) eserleri; giiclii, 6zglin
ve kisisel bir felsefi diisiincenin isaretini tasiyordu.” “Genelde
sOylenenin <a>ksine, Heidegger'in meydan okuyusu, hicbir su-
rette ‘transandantalizm ve sezgicilik arasinda, tarihselcilik ve
mutlakclik” arasinda, Dilthey ve Kierkegaard arasinda ve Berg-
son ile Husserl arasinda bir uzlas: bulmak degildi.” Koyré, fel-
sefi eserde uzlasma ve sentezi (conciliation et synthese) fazla dii-
sinmemistir.
Eger

Heidegger'in felsefesi, giiniimiiz Alman felsefesin-
de 6nem arz eden seyler icin bir toplant1 yeri (le
point de repere) olmusgsa; bu belki de, bu apres-guerre
déneminde, felsefeyi semadan yeryiiziine indirmek
icin, kendimiz hakkinda konusmak i¢in, ¢cok “6nem-
siz” ve ¢ok “basit” olan seyler hakkinda: varolus ve
Oliim, varlik ve hiclik hakkinda —felsefede konus-
mak icin— bu isi yapmaya ciiret edenin ilk kendisi
olmasindan dolayidir; zira, Heidegger bir kez daha
gnothi seauton problemini —-kendilik problemini ve
varlik problemini- ortaya atmistir. Ben neyim? Ve
“varlik” ne anlama gelir??2

Koyré, Max Scheler’in arkadas: ve 6grencisi olarak bu “6nem-
siz” problemlere dair ¢oziimlemeleri takdir etmis ve Heideg-
ger'in eserlerinin Birinci Diinya Savasi'ndan sonraki ilk on yil
boyunca yazildigini belirtmistir. Muhtemelen Koyré, Almanya’

22 Bifur, 8 (1931), 6.
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da bir 6nceki on yilda, Heidegger'den daha az sistematik olsa
bile, bu konularda Schelerin daha 6zgiin ve parlak bir filozof
oldugunu diistinliyordu. Bifur’da basilan kisa ve énemli 6nsoz,
en azindan Koyré'nin, iki eski Husserlci arkadasi, Edith Stein’in
ve Hedwig Conrad-Martius'un dikkatini ¢ekmisti.23

Koyré, muhtemelen siyasi yildizinin barismamasindan do-
lay1, 1933’ten 1946'ya kadar Heidegger hakkinda bir sey yaz-
mamistir. Gelgelelim, Heidegger'in eserlerini okuyarak ona ilis-
kin okumasin taze tutmus ve ayrica Heidegger’in ilk Fransizca
terctimani olan ve Almanya’da kalan Corbin ile mektuplagarak
onu ziyaret edebilmistir.24

Varolugguluk, Ikinci Diinya Savast sonunda Avrupa’da dzel-
likle de Paris’te yogun bicimde tartisilan bir konu olmustur.
Henri Mougin, Europe dergisinde, Heidegger'in “Fransa’da bir
tanr1 gibi” oldugunu bildiriyordu ¢iinkii iki aylik bir zaman
zarfinda onunla bes kez goriismiistii.25 Jean Wahl, Paris ve New
York arasinda yolculuk yapan bir kimse olarak, savas oncesi il-
gilerine uygun bir bicimde, Heidegger ve diger “varoluscular”
hakkinda tekrar yazmaya baglamistir. Merleau-Ponty, 1945 yi-
linda, varoluscu gruplarin dergisi olan Les Tempes Modernes'in
ilk baskisinda “La querelle de l'existentialisme” {izerine ¢oktan
bir elestiri makalesi yazmis; bu yazisinda Sartrein Varlik ve
Higlik adli eserinin etrafini kusatan sessizlige isaret etti; “sava-

2 Edith Stein, Werke (Freiburg i. B., 1985), VIII, 123, 13 Kasim 1932 ta-
rihli Hedwig Conrad-Martius’'a Mektup.

2 Koyré’den Henry Corbin’e mektup s.d. <Subat 1936>, Koyré burada
Georges Bataille ile konusuyor, “Le Labyrinthe,” Recherches philosophi-
ques, 5 (1935-36), 364-72. Bunun orijinalini ve diger mektuplar: Bayan
Stella Corbin muhafaza ediyor. Bunlardan alintilar yapmama izin ver-
me nezaketinde bulunmustur.

% Henri Mougin, "Comme Dieu en France. Heidegger parmi nous,”
Europe, 24 (Nisan 1946), 132-38.
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sin sonunda, simdi sona ermis” bir sessizligi ilan etmisti26
Merleau-Ponty tarafindan burada irdelenen bir makalenin ar-
dindan, Marksist Henri Lefevre 1946 yilinda L’Existentialisme
adli kitabim1 yayimladi.27 194228 yilinda Heidegger hakkinda
onemli bir monografi yayimlamis olan Alphonse de Waehlens,
Louvain’den hareketle, yeni bir dergi olan Deucalion’da
Heidegger ve Sartre lizerine yazmaya devam etmistir.2

(de Towarnicki ve de Gandillac tarafindan yapilan iki lehte
ve aleyhte miilakattan sonra) bir diger onemli sdylesi de Les
Tempes Modernes’te yayimlandi. Karl Lowith orada 1939'da 6zel
bir belge olarak kaleme aldig1 bir denemesini yayimladi; bu
arada My Life in Germany Before and After Third Reich1*0 da yazi-
yordu ve De Waelhens ve Eric Weil Lowith’e3! karsilik veriyor-
lardi. Lowith, Heideggerin Ikinci Diinya Savasi esnasinda
“Fransiz entelektiieller arasinda neden bu kadar ¢ok dinleyici
kitlesine” sahip oldugunu sordu (cette nombreuse audience parmi
les intellectuels frangais) ve Rektoratsrede'nin siki bir ¢oziimleme-
sinden baslayarak hatta Heidegger'in 6grencisi Lowith’e gon-
derdigi bazi1 mektuplar1 da kullanarak, neredeyse biitiiniiyle

2% Maurice Merleau-Ponty, “La Querelle de l’existentialisme,” Les
Temps Modernes, 1 (Ekim 1945), 344-56; burada Gabriel Marcel, J.
Mercier ve Henri Lefevrenin Sartre tizerine tartigmalarina gonder-
mede bulunur.

% Henri Lefevre, L'existentialisme (Paris, 1946). Cok zaman ge¢meden
Georg Lukacs'm varolusculuk {izerine yazilar1 yayimlandi ve Fransiz-
caya terciime edildi.

2 Alphonse De Waelhens, La Philosophie de Martin Heidegger (Louvain,
1942), Corbin’in yaptig1 énceki gevirileri (IX) elestirdi; bunlar Varlik ve
Zaman’dan kisa pasajlar iceriyordu; o bunlar1 “hermetiques” olarak
degerlendiriyordu.

2 Alphonse de Waelhens, “Heidegger ve Sartre”.

30 Karl Léwith, Les Temps Modernes, (Kasim, 1946), 343-60.

31 Alphonse De Waelhens, “La Philosophie de Heidegger et le na-
zisme,” Les Temps Modernes, 2 (Mayis 1947), 115-27; Eric Weil, “Le cas
Heidegger,” ibid., 128-38.
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onun “konferanslar1 ve konusmalarina” dayanarak Heideg-
ger’in siyasi diisiincesini yeniden insa etme isine koyuldu. Ana
tezi suydu; “Heidegger'in varolus goriisiiniin dogrudan siyasal
(nasyonal-sosyalist) yansimalarinin ucu sadece Heideggerin
kendisine dokunmayan tarihsel bir anlami vardir. Léwith, Hei-
degger’in biiyiikligiinii kabul etmis fakat yazisim1 “Heideg-
ger'in felsefi Sneminin savunmasi ve siyasi tavrinin kinanmasi”
olarak ilan etmisgtir.

Koyré, savas sonrasi1 donemin baslarinda, Heidegger ve Sar-
tre'in metinlerine ve bunlar hakkinda yapilan mevcut tartis-
malara oldukca ilgi duyuyordu. Gelgelelim, Critigue’den “L’
evolution philosophique de Martin Heidegger” adl1 makalesini
yeniden yayimlattigi tarih olan 1961 yii dolaylarinda ilgisi
sondii: Koyré, son yazilarimin ¢ogunda, “6zellikle metafizigin
asilmas1 hususunda”, insani ‘varligin cobani1” yaparak sona eren
yazilarinda”3? Heidegger'in evrimi {izerine yazmamaya karar
verdi

Floransa Universitesi, Felsefe Bolimii.

%2 Koyre, Etudes, 247 ve devami.



20. Yiizyil Fransiz Diistincesinin
Glinlimiizdeki Egilimleri
Alexandre Koyré

Bu oldukga genis bir konu ve bu nedenle konuyu biitiintiyle
ele almayacagima sasirip kalmayin. Savas ve isgal yillart esna-
sinda Fransiz felsefesi oldukca etkindi. Ger¢i agir kayiplar
vardr: Brunschvicg’in 6liimii mesela; Brunschvicg oliimiinden
sonra yayimlanan Héritage de mots, héritage d’idées’ adl1 eserini
saklaniyorken yazmust:1 ve Fransa'nin kurtulusundan sonra pi-
yasaya ¢ikan bu kitap Condorcet'nin ki kadar agik ve berrak bir
yapittir; Naziler tarafindan vurulan Halbwachs, Politzer, Ca-
vailles, Lautman'nun ve digerlerinin 6liimii ¢ok bilinmez...; Ya-
hudi yazarlarin eserlerinin yayimlanmasina yasak getirilmisti
fakat buna ragmen gerek savas esnasinda gerekse savas sonra-
sinda cok sayida ilging hatta 6nemli yayinda sasilacak derecede
patlama s6z konusuydu.

Oyle goriiniiyor ki, Fransiz filozoflarinin yash kusag igin
—sadece filozoflar igin degil genel olarak bilginler icin de gegerli
olan- yeralt1 hareketinde aktif rol alamayacak kadar yash olan
erkekler kusag: i¢in sanki hicbir sey olmamuis gibi calismak aym
zamanda bir kagig ve bir direnig araci olmustur. Bu diisiintirler,
Vichy hiikiimeti veya hatta Gestapo'nun beklenmedik “kaza-
lar1” tarafindan yikilamayacak ve yikilmamasi gereken, tehli-
keye atilmamasi lazim gelen tinsel bir gelenegi savunduklarini
diistiniiyorlardi.

Boylece, Robin tarafindan yapilan Platon’un yeni bir geviri-
siyle, Platon, Aristoteles, Orta Cag (Gilson) ve modern felsefe
tizerine kitaplarla vb., hatta bilim felsefesi, sosyoloji, psikoloj,

33 1945 yilinda Paris’te yayimlanmastir.
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mantik (Méray, Serrus)* ve din felsefesi hakkinda kitaplarla ve
felsefe klasiklerinin cevirileriyle karsilasiyoruz. Bu dénemin
bibliyografyasina (Lavelle, Le Serne, Bachelard, Gilson, vb.) bir
goz attigmizda, tanidik bir ¢evrede dolasmaya ¢ikmis izlenimi
edinebilirsiniz: gelgelelim bu tamamen yanlis bir izlenim
olurdu, zira isin gercegi bu tanidik gevre varolusculugun yiik-
selmesi ve Katolik felsefesinin (Fessard,3® De Lubac, Blondel,
Nedoncelle, G. Marcel) yeniden canlandirilmasiyla tamamen
alabora olmustur. Bu cifte etki altinda her sey —felsefenin “ha-
vas1” bile- degisti. Felsefe, sosyal bakimdan <gticlii> bir feno-
men haline geldi.

Elbette ne Katoliklik ne de varolusguluk, 6zel olarak Fransiz
entelektiiel hareketleridir. Katoliklik, ex definitione evrenseldir
ve varolusculuga gelince, her ne kadar Fransiz varolusculugu
kendisini Alman varoluscugundan farkli kilan hatta Alman
varolus¢uluguna kafa tutan bazi 6zgiil 6zelliklere sahip olsa da;
hatta farkli ulusal geleneklerle —Descartes, Pascal- belki acikla-
nabilecek olan 6zellikleri olsa da— o artik Alman olmadig: gibi
Fransiz da degildir. Oldugu haliyle varolusguluk Avrupal bir
fenomendir; Bati felsefi diisiincesinin (hatta Avrupa diistincesi-
nin, Avrupa medeniyetinin onu yikmaya caligan son zamanlar-
daki —belki de basarili- girisimlere kadar bir birlik olmus) belli
bir asamasidir. Maine de Biran ve Kierkegaard ile yiizyildan
fazla bir siire dnce ortaya ¢ikmis ve simdi yirminci ytizyilda ye-
niden kesfedilmektedir. On dokuzuncu yiizyila dek neredeyse
tamamen ihmal edilmis iki diigiiniir —gel gor ki on dokuzuncu
ylizyil, en azindan ikinci yarisi, felsefe i¢in karanlik bir ¢ag ol-
mus- ve yirminci yiizyilda Kierkegaard'in yeniden kesfi ya da
basitce kesfinden sonra varolus¢uluk, Kierkegaard'm uyanisin-

3 Charles Serrus, Essai sur la signification de la logique (These pour le
doctorat d'état, Paris, 1939); Idem, Traité de logique(Paris, 1945).
% Peder Gaston Fessard, La methode de reflexion chez Maine de Biran,
Cahiers de la nouvelle journée (Aziz-Amand, 1938)'ye ek olarak.
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da olagan hizla veya fikirlerin giiniimiizdeki hizindaki gecik-
meyle iilkeden {ilkeye yayilir. Boylece, varoluscu felsefe, ilkin
Heidegger ve Jasper tarafindan 1920’ler ve 1930’larda Alman-
ya'da gelistirilmis ve ardindan -iki Diinya Savasi arasindaki
uzun ateskes boyunca Kierkegaard Fransizca'ya ¢evrilmis, on
bes yil sonra da Fransa’da yayilmaya baglamistir3¢ Bu arada,
Kierkegaard'in Ingilizce'ye gevrildigini veya gevrilme siirecinde
oldugunu duymustum. Boylelikle, 15 ya da 20 yil icinde bu iil-
kede varolusculugu gérmeniz miimkiindiir.

Imdi, Fransa’ya tekrar doénecek olursak, varolusgulugun
ylkselisi ya da patlamasi olaganiistii bir hizla gerceklesmistir.
Varolusculugun c¢ikisi, Fransa’da taminmakta olan Husserl'in
fenomenolojisi ile es zamanhdir (Husserlin son eseri, Medita-
tions Cartesiennes, onun 1929 yilinda Sorbonne’da verdigi ders-
lerin metnidir ve su an sadece Fransizca cevirisi bulunabilir):
Husserl’den Heidegger’e!

Kierkegaardin etkisi Almanya igin belirleyici olmustur. Kier-
kegaardn biraz daha gec tanindig1 Fransa'da etkisi, Maine de
Biran ve Pascal’in yarattig1 etki ile birlesti. Boylece, Fransa’da
varoluscu felsefeye dogru Heidegger modasi, 1920’lerde Gab-
riel Marcel ve Jean Wahl tarafindan c¢oktan iglenmisti. Bu hare-
ket, 1930'larda, fenomenolojinin etkisiyle 6nce Husserl sonra da
Heidegger tarafindan gii¢ kazanmigtir. Chestoy un eserlerinden
de bahsedebiliriz - din adina felsefeye kars1 bir calisma.

1940’larda moda olan bu gey bir tufana déniigtii. Insanin bir
yer kaymasi veya tufandan sz edesi geliyor— iste bu kesinlikle
giiniimiiz felsefi durumunun en 1ralayici 6zelliklerinden birisi-

3% Maine de Biran ayni zamanda baskiya hazirlanmustir (bu notu Koyre
diismiistiir). Bkz. Kaufmann, “The Reception,” 78: “Kierkegaard, Ikin-
ci Diinya Savasindan 6nce, Birlesik Devletlerde fazla bilinmiyordu,
gelgelelim David Swenson ve Walter Lowie onun kitaplarmi terciime
etmeye baslamislardi; hatta 1945’%e kadar bunlarin ¢ogu, biitiin ana
eserler dahil, 1ngi1izcede mevcuttu.”
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dir. Varolugculugun patlamasiyla her seyin degistigini belirte-
rek, Fransiz filozoflarinin hepsinin ya da ¢ogunun birdenbire
varolusqu (Jean Paul Sartrein ¢omezleri) olduklarmni sdylemek
istemiyorum elbette. Filozoflar, pozisyonlarimi dyle kolayca de-
gistirmezler; ayrica varoluscu felsefeye yonelik cok giiclii bir
muhalefet vardir. Akademik cevreler, varolusculuga kars: diis-
manca tavir sergilerler. Katolikler de Marksistler de buna dahil.
Gel gor ki, daha geng kusak —en azindan Marksist olmayan ku-
sak— varolusculuktan derinden etkilenir; haliyle de biraz &nce
degindigim diismanliga ve muhalefete ragmen, varolusculuk
yayilir ve diisman kamplarina sizar. Boylece, okulun en yete-
nekli temsilcilerinden ikisi, Merleau-Ponty?” ve Polin,* Lyon ve
Lille Universitelerine profesér olarak coktan atanmiglardir. Ni-
tekim Katolikler, Thomas¢ilik hakikatini varolusculuk hatasma
kars1 kullanmak yerine yeni diistinme tarzindan etkilenirler ve
gerek Heidegger ile Sartre’in tanritanimaz varolusguluguna
kars1 durmaya gabalarlar. Gerek Gabriel Marcel gibi, Hiristiyan
—Pascal ve St. Augustinus'un— varolusculugunu gerekse de Pro-
fesor Gilson gibi, Aziz Thomas iizerine iyi bilinen kitabinin en
son baskisinda Doctor Angelicus'un sozciigiin en siki ve dogru
anlaminda zaten bir varoluscu oldugunu bize agiklamaya cali-
sirlar. Yalnizca Marksistler ne etkilenmis ne de onlarin iclerine
bir sizma olmustur; dahasi Marksistler ya diger baska seylerde
oldugu gibi basit bir sekilde varolusgular: aciklama yoluna gi-

37 Merleau-Ponty doktora derecesini aldiktan sonra 1945'te Lyon Uni-
versitesinde bir kiirsliye atand1 ve 1949’a kadar orada kald1 ve bu ta-
rihten itibaren 6nce Sorbonne’da sonra da College de France’da ¢alist.
3 Raymond Polin 1945’de doktora derecesini aldiktan sonra 1945'den
1961’e kadar Lille Universitesinde sonra da Sorbonne’da profesér ola-
rak calisti. Genellikle bir varoluscu olarak goriilmez ama doktora te-
zinde La creation des valeurs (Paris, n.d. [1944] Heidegger'den soz eder
ve tartisir (12, 162-63, 278) hatta siklikla Husserl’den (3, 20-21, 67-69,
85, 108-9, 121, 125, 228) ve Scheler'den (38, 77-78, 92-93, 136, 139-40,
149-50, 179-80, 206, 209) de bahseder.
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derler ya da daha basit bir sekilde onu Hitlerci-Fasizm (zira
varolusculugun ana temsilcisi olan M. Heidegger bir Naziydi)
ile veya Trockizm ile suclarlar. Ne olursa olsun, agik gercek su
ki giiniimiiz Fransa’sinda herkes her yerde varolusculuk hak-
kinda konusmakta. Sadece meslekten filozoflar degil, diyece-
gim felsefe profesorleri ve 6grencileri, son derece genis (hatta
toplumsal olarak son derece 6nemli) edebi ¢evreler de buna da-
hil. Varolusculukla ilgili makaleler artik sadece felsefe dergile-
rinde ¢itkmamaktadir.3® (Bu, Fransa i¢in oldukca alisilmadik bir
durumdur). Felsefe, en azindan son yiizyil i¢in, Fransa’da filo-
zoflara 6zgili bir mesele olmustur; bu kurala gore: philosophica
philosophis scribuntur; filozoflar, filozoflar icin yazarlar. Genel
olarak kamu —muhtemelen felsefenin liselerde 6gretilmesinden
ve bu egitimin 6grencilere yiiksek dereceli muafiyet vermesin-
den dolayi- hicbir zaman felsefe eserlerine ilgi gostermemistir.
Bundan otiirti, filozof olmayanlarin varoluscu felsefeye olan
muazzam ilgisi oldukga yeni bir seydi ve kanaatimce, bu du-
rum tam olarak birbirine bagli bir dizi etkenin etkisi ile agikla-
nabilir:

1. Savastan 6nce de akademik felsefeden duyulan bir mem-
nuniyetsizlik vardi zaten. Gerek Bergson'un gerekse Brunsch-
vicg’in idealizm ve iyimserlikleri oldukga yetersiz, inactu<els>,
goriintiyordu. Oldugu gibi diinya onlarin kategorilerine uygun
diismiiyordu; dénemin acil sorunlarina cevap veriyor goriin-
miiyorlardi. Zaten savastan 6nce de var olan bu duygu —Profe-
sor Wahl'in tiim geleneksel felsefeyi keskin bir bigimde elesti-
risi, fenomenolojinin yayilmasi, Kierkegaardin etkisi- savas ve
direnis tecriibesi ile dogal olarak gii¢ kazanmistir. Daha geng

3 Aslina bakilirsa felsefe dergileri cogunlukla baska seylerden stz edi-
yorlardy; gelgelelim, varolusculuk hakkinda daha ¢ok edebiyat dergi-
leri, haftallk magazinler ve gazeteler yaziyordu: Monde (Paris Times)
bile varolusculuk felsefesi lizerine bir makale yayimladi. Yeri gelmis-
ken New York Life’da bir makale bast1 (Koyre'nin notu).
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kusak iginse, teorik yasam olanaksiz hale gelmistir. Praksis
teoriden daha 6nemli olarak goriilmiigtiir.

2. Bir romanci, oyun yazari ya da politik yazar oldugu ka-
dar yetenekli bir diistiniir olarak Fransiz varolusculugunun ba-
sin1 ¢eken oldukga istisna yeteneklerinden Jean Paul Sartre’mn
bu ozelligi, kendi felsefesini —Fransiz entelektiiel hayatinda hep
¢ok onemli bir rolii olmus- edebiyata doniistiirebilmesini sag-
ladig1 gibi, kendi diinya goriisiinii ve insana iligkin ¢6ziimleme-
sini, sadece oldukca teknik, karmasik ve zor yapit1 Varlik ve
Higlik bigiminde degil hem de ¢ok basarii romanlar1 ve oyun-
lar1 biciminde sunmasina imkan tanimistir.40 Bu ikili hatta tiglii
sunum -felsefe tarihinde neredeyse essiz olan bu fenomen- ke-
sinlikle biiyiik bir avantaja sahiptir ve varolusculugun Fransiz
entelektiie] hayatinin toplumsal bakimdan onemli bir etmen
haline gelmesine biiyiik katki yapmuastir. Gel gor ki, baz1 deza-
vantajlar1 da vardir: anlagilmaz felsefi diistinceyi ve incelikli ¢6-
ziimlemeyi imgelere cevirmek yazar icin bile olanaksizdir;
boylesi bir geviri, zorunlu olarak yanlis bir geviri olacaktir.
Imdi, Sartre’in felsefi kitaplar1 miitemadiyen satilsa da onlar1
¢ok az insan okumustur —hatta Merlau-Ponty ve Polin’in kitap-
lar1 ise neredeyse hi¢ okunmamis-; dolayisiyla, romanlar1 ve
oyunlarmin ortaya koydugu sekliyle Sartre’n felsefesinin mev-
cut imaji oldukca bozuktur. Ayrica, varolusculugun “edebiyat”
tarzinda sunumu bazi1 yazarlarm mesela, Albert Camus gibi,
“varolusgu” olarak smiflandirilmasina neden olmustur. Albert
Camus, edebi beceri bakis agismdan muhtemelen giintimiiziin
biitiin Fransiz yazarlari i¢cinde belki de en yetenekli olanidir ve
Le Mythe de Sisyphe#! baglig1 altinda yayimlanan isimli deneme-
leri yaninda hosca yazilmis romanlar1 ve oyunlari, Sartre’da ol-
dugu gibi, ayni nihilist ve karamsar —absiirt ve anlamsiz- diinya

40 Bkz. Simone de Beauvoir, Camus, Caillois, G. Marcel” (Koyre'nin
notu).
411942’de Cezayir'de yayimlanmuistir.



202 Koyré'nin Bilimsel Diigiince Tarihi Uzerine Denemeleri

goriisiinii dile getirmesine ragmen yine de proprie dictu bir filo-
zof olmadig) icin ve varolusgulugun felsefi ilkelerini paylasma-
dig1 i¢in kelimenin en siki anlaminda bir varolus¢u olarak dii-
stiniilemez.

3. Varoluscularin koyu kétiimserlik ve son derece bozuk
hatta kat1 nihilizm iginde tasvir ettigi bu diinya goriisti, diyece-
gim, bu duygu, insan yasami ve varligin bu ¢oziimlemesi 6zel-
likle onun ve bizim dénemimizle uyumludur -aslinda, modern
insanin kendi kendini yorumlamasindan bagka hicbir sey olmayan
varlik icin (Heideggerin ifade ettigi sekliyle) “diinyada olma
yurtsuz olmadir”, dahasi ayni zamanda bu varligin diinya di-
sinda da “yurdu” yoktur ¢iinkii diinyanin disinda hicbir sey
yoktur. Camus, i¢inde insanin ebediyen bir “yabanc” oldugu
bu diinyanin “absiirt”liigiinden so6z eder (en iinlii romaninin
ad1 da Yabancy'dir)®2. Sartre’a gelince, diinya ve varligin kendisi,
sadece var olan seylerin ve diinyanin kapsami degil ayni za-
manda bizatihi varlik olgusu da ona “absiirt, liizumsuz ve
bundan 6tiirii tiksindirici ve mide bulandiric1” olarak goriin-
mektedir.

4. Son olarak sunu da belirtmeliyiz ki, akademik felsefe sor-
gulamasini kismi sorunlara indirgerken; varoluscular, 6zellikle
de Fransiz varolusgulari, insan ve insan varligini yorumlamala-
rinda biiyiik bir cesaret ve enerji ile felsefenin ana problemini
(Kant’a gore felsefe hakkinda her seyi 6zetleyen) su soruyu so-
rarak irdelemeye ugragtilar: Insan nedir? Imdi, Kant'a gore, bu
soru, daima su ii¢ bagka soruyu igerir veya onlara karsilik gelir:
demem o ki, Neyi bilebilirim? Ne umabilirim? Ne yapmaltyim? Ay-
rica, genel olarak konusacak olursak, varolusgular ilk iki soruya
neredeyse ayni cevabi verirler, diyecegim, insan icin bilgiye
onay%® verip onu umuttan yoksun birakirken, tiglincii soruya

42 Albert Camus, L'etranger (Cezayir, 1942).
43 Koyre'nin el yazmast: “Ingilizce according” Fransizcadaki “en accor-
dant” gibidir.
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verdikleri yanit bakimindan derinden ayrilirlar. Buna gore, Al-
man varolusgular, dzellikle de Heidegger, bize boyun egme ve
kabullenme c¢agris1 yaparken, Fransiz varoluscular, bu absiirt
diinyanin ortasinda nasil yasanacagi ve ne yapiacag: dehsetli
sorusuna olumlu bir cevap vermek igin ¢ok ciddi ¢caba goster-
mislerdir; verdikleri cevap ise, goriilecegi iizere, klasik felsefe-
nin verdigi cevaptan ¢ok da farkli olmayan, eylem ve 6zgiir-
liigii metheden bir cevaptir.

Yukarida bahsettigim dort konunun tgiinciisii siklikla ele
alinmigtir. Varoluscu felsefenin elestirmenlerinin ¢ogu (gerek
Fransa’da gerekse Almanya’da) bu {igiincii konuyu, modern in-
sanin umutsuz durumunun ifadesi olarak goriir, agiklamaya
calisir veya makul gerekgelerle kuskular1 dagitirlar; es deyisle,
hem Tanr1'y1 hem de Tanrinin yarattig1 kozmosu kaybettikten
sonra insan kendisini iginde siginacak bir yer olmayan diisman
ve anlamsiz bir diinyada tek kelimeyle kaybolmus veya yurtsuz
bir yabanci gibi hissetmektedir: kendine 6zgii belirsiz, sonlu,
6liimlii, bu nedenle anlamsiz ve “higlik” olan varligindan baska
bir sey kalmamuistir insana; veya daha somut olarak ifade eder-
sek, Marksistlerin varolusculugu burjuva-kapitalist diinyanin
¢Oziilmesinin ve Avrupa orta smiflarin umutsuz durumunun
¢oziilmesi olarak agikladig gibi, bu orta simiflar sadece diinya
malin1 yitirmekle kalmamis hem de bunlar telafi edecek biitiin
umutlarini da kaybetmis, boylece batisin “higligi” ile kars: kar-
stya kalmistirlar. Deyim yerindeyse, kendi varoluslarina, es de-
yisle hala sahibi olduklar1 son miilkiyet par¢asina, son ¢are ola-
rak bagvururlar. Marksistler, genellikle, Almanya ve Fransa'ya
varolusculugun yayilmasindaki gecikmeyi aydinlatan seyin, bu
iki tilkedeki burjuvazinin <ve> kapitalist ekonominin ¢okiisiin-
deki gecikme oldugunu eklerler. Kimi zaman, 6érnek vermek
gerekirse The Nation dergisinin son sayilarindan birinde, Prof.
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Del Vayo# entelektiiellerin karamsarligina, isci simifinin kuv-
vetli iyimserligi ve gercekciligiyle kars1 ¢ikmaktadir: tipki var-
olusculugun Rusya’da herhangi bir popiilerlik kazanmamasi
gibi. Bu ytizden, bu aciklamalarin elestiri olarak degerlendirile-
meyecegine ve “varolusqu” felsefeciler tarafindan ortaya konan
insan varolusuna dair olgusal ¢Oziimlemenin {izerini Ortme
amaciyla kullanilamayacagina dikkat ¢ekmek isterim. Modern
insanin “yurtsuzlugu” normal insan davranisinin bir bozuk-
lugu degildir ve modern insanin karsisina Yunan Kozmosunu
ya da Thomasgiligin Tanr: tarafindan yaratilmis diinyasinu koy-
mak bosunadir: Ne yazik ki Kozmos yoktur ve imkansiz degilse
de (Kierkegaard bu zorlugun(...] bir kanitidir) en azindan gii-
niimiizde Aziz Thomas'in diinyasina#> inanmak oldukc¢a giic-
tiir. Varoluscu felsefe, Nietzsche'nin de ileri siirdiigii gibi
Tanri'nin 6ldiigiiniin kabul edilmesidir sadece. Iste bu nedenle,
insan artik kendini ne bu diinyanin bir yurttas: olarak ne de
viator in hoc mundo olarak goriir. Bir yurttas degildir insan; as-
linda bir viator (gezgin) degil de bir peregrinator (avare) oldu-
gundan bir yabancidir o. Bu basit sebepten 6tiirii insanin diin-
yast kaybolup gitmistir ve onun i¢in artik bagka bir diinya
yoktur. Sunu da eklemek isterim ki, Marksistlere gore varolus-
cu felsefe sdyle bir cevap verebilir: Insan kendini kandirmaya

4 Julio Alvarez del Vayo, “Politics and the Intellectuals,” The Nation,
cilt. 163, 28 Eyliil 1946, 346-47. Bu derginin “Avrupal editorii” olan
del Vayo, birden fazla defalarca varolugculuktan bahsederek II Diinya
Savasi sonunda biitiin Avrupanin topraklarini ve i¢inde bulundugu
kosullar1 bir kez daha gozden gegiriyordu; aslinda bundan pek hos-
lanmiyordu (“bugiin goériinen o ki biitiin siyasi amaglar i¢in varo-
lusguluk akil karistirici, olumsuz, kendi 6niine engel koyan bir 6greti-
dir”). Del Vayo, “bir kimsenin varolusguluk hakkindaki ayni kagmail-
maz makaleyi bulabilecegi” Fransiz entelektiiel dergilerinden bahse-
der. “Giiniimiizde, Fransa’da ve pek ¢ok Bati iilkesinde bir baska fel-
sefi ytiikselise taniklik ediyoruz.”

45 Koyré'nin el yazmasinda (daktilo yazisinda degil) sunlar yer alir:
“insanin, yoklugundan 6tiirii Tanriy1 bildigi diinya.”
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meyilli (bir bakima insanligin biitiin tarihi kendini kandirmanin
bir tarihi) oldugundan dolayi, kendini oldugu gibi gorebilmesi
icin belki de tamamen yenilmis ve alisik oldugu “diinya”dan
atilmis olmasi sarttir. Marksistlerin fevkalade iyimserligi, insa-
noglu tarafindan kendini teselli etmek ve kendi “hicligini” gor-
mekten kendini alikoymak icin ortaya atilan kendi kendini al-
datan inanclarin bir digerinden baskas: degildir.

Kanaatimce, size sOylediklerimden varolusculugun pek sa-
mimi bir felsefi girisim oldugunu kesinlikle fark ettiniz. Yine
de, bu caba ciddiye alinmadan yaklasilacak bir girisim degildir.
Ayrica, varoluscu felsefenin yonteminin, eger ifadeyi kullanma
izni verilirse, stratejisinin hi¢ de yeni olmadigini; tam tersine
felsefenin eskiden kalma orneklerini izledigini vurgulamak is-
terim. Felsefeciler hep insan ve diinya hakkinda konusurlar,
‘ben kimim’ ve ‘ben neredeyim’ sorularini sorarlar. Diinya hak-
kinda agik ve kesin bir fikre sahip olduklarina inandiklar1 miid-
detce kendi aciklamalarma bir temel teskil edecek sekilde insa-
nin diinyadaki yerini belirlemeye calisarak, diinyadan yola ¢i-
karak insani agiklamaya calisirlar. Gelgelelim, diinya belirsiz
bir hal aldiginda ya da parcalara ayrildiginda —kritik denilen bu
donemlerde- filozof kendine donerek Sokrates’e yapilan Delphic
uyariy1 dikkate alir: “gnothi seauton”, soru sorani sorgular. Sok-
rates’in ta kendisi gibi. Descartes ve Pascal gibi. Glintimiizde
Husserl ve varolusgular gibi. Aslinda, Fransiz varolusgulugu
kendisini Descartes’in ugraglarinin bir tekerriirii ve devamy,
cogitonun yenilenmis ve diizeltilmis bir ¢oziimlemesi olarak
sunmaktadir.

Oyleyse varolusculuk nedir? Kabaca ifade etmek gerekirse
varolusguluk, en azindan modern varolusguluk (Heidegger ve
Sartre), bir 6greti ya da Ogretiler silsilesi olarak tarif edilebilir.
Bu oOgretiler silsilesi, klasik felsefeden farkli ve onun tam zitt1
olup varligi (esse) Oziin karsisina ve tistiine koyar, hatta bazen
—insan i¢in— “6z”iin varligini bile yadsir yahut da varlig: (esse) [.
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..] insanin 6zii haline getirmek suretiyle belirler. Bu belirlemeyi
yapmakla, varolusgularin esse est ipsa essentia Dei goriisline uy-
gun bir sekilde eski bir teolojik gelenegi takip ettiklerinin {is-
tinii vurgulamak gerekir. Varoluscular, teologlarin Tanr1 hak-
kinda soylediklerini sadece insana uyarlarlar ve su sonuca va-
rirlar: esse est ipsa essentia hominis. Buna karsin, esse divinum as-
linda esse humanumdan farkli oldugundan, bir 6nceki ‘sonsuz’
olarak tasavvur edilirken bir 6teki ‘sonlu’ olarak tasavvur edi-
lir; bunun hemen ardindan (Heidegger varolus<sal> ve Sartre’in
ontolojik anlar olarak adlandirdigi) esse humanumun ozellikleri-
nin hicbir sekilde esse divinumun 6zelliklerinin aynisi olmadig:
ya da onlara benzerlik gostermedigi, teologlarin 6znitelik ve
yetkinlik olarak adlandirdiklar ézellikler gelir. insan, Tanr1 de-
gildir. Sartre’in dedigi gibi insan yalnizca bir “Dieu manqué”dir.
Ayni sekilde, teolojinin Tanris1 gibi insan asla bir se et per se de-
gildir, insan kendi varolusunun temeli degildir fakat kendi var
olmayisinin ve kendi higliginin temelidir. Insan, Kartezyen dii-
stincenin Tanris1 gibi bir causa sui degildir fakat 6zgiir oldugu
icin kendi varolusuna kendisi karar verir. Kendini bastan ya-
ratmaz, basit bir sekilde —ve aptalca— kendini bir gergeklik ola-
rak gordigii bir diinyanin igindedir ve Verlainein Gaspar
Hauser’i kendine sordugunda bunun ancak farkina varabilir
- “Qu’est-ce que je fais dans ce monde?” ve yakimir — “Oh!
Vous tous, ma peine est profonde,” kendisine dua edebilecegi46

4 Verlaine, “Gaspar Hauser chante” (Sagesse, 111, IV) i¢inde Poésies, ed.
Michel Decaudin, Paris, Lettres francaises, 1980, 285. Bu enfant sau-
vage hakkindaki tarihi olay pek meshurdu. Olayin Baden kraliyet aile-
sinin varisinin bagindan gectigi ve varisin geng yasta oldurildagi
varsayllmaktadir. Anselm von Feuerbach, Beispiel eines Verbrechens am
Schrifen, VII/1, ed. Rolf Tiedemann ve Hermann Schweppenhausser,
Frankfurt/M., Suhrkamp, 1991.
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bir kimse olmadigindan, Gaspar Hauser gibi kendi yakinmasi-
na bir sey ekleyemez: “Priez pour le pauvre Gaspar”4’.

Tanri, varhgin temelidir: Insan var olmayisin ve hicligin te-
meli, kaynagidir; diinyada higlik, varlik sayesinde goriintir.
Tanrr: Ben, ben olanim; insan: higbir zaman oldugu sey olma-
yan, her zaman olmadig: sey olan bir varlik. “Varolusgularin
insana ait bir sey olarak kabul ettigi” Tanrinin evvelki 6znite-
liklerinden yalnizca biri 6zgiirliiktiir, “ancak daha sonra gore-
cegimiz gibi bu bir yetkinlik olmaktan uzzaktir.” Tam aksine,
Sartre’dan bir kez daha alinti yapmak gerekirse, insanin 6z-
glirliigii, onun varhigindaki ontolojik bir kusuru, bir boslugu,
bir hicligi isaret eder ve bizlere 6zgiirliik bahsedilmediginden,
tam tersine ozgiirliige mahkum edildigimizden ya da 6zgtirliik
alin yazimiza islendiginden 6zgiirliik bir nimet degildir.

Modern varolusculugun tarihi ¢ok ilging ve pek merak uyan-
diric1 olmasina ragmen -burada tarihinin izini siirmeye calis-
mayacagim (gectigimiz yilin New Republic#$ dergisindeki Prof.

47 Koyré'nin el yazmasi bir taslak icermektedir (bu taslak tek degildir,
ama bunu bir 6rnek olarak yeniden hatirlatiyorum): “mutlak olanin
ideali = en soi et pour soi / en soi, pour soi degildir, tam tersine pour soi
da en soi degildir. Sentez yoktur. Diinya da Dieu manqué’dir (Akim
Tanr1). En soi et pour soi / Sonsuzluk olarak Tanrl, zaman olarak insan.
/ Bir kimse, bu ctimleden biitiin varolusgulugu gelistirebilir.

4 Bu tarih (“gegen y1l” = 1945) ile birlikte del Vayo'nun “The Nation
dergisinin son sayilarindan birindeki” makalesinden s6z edilmesi, or-
negin (13. Not ile karsilastiriniz) 28 Eyliil 1946 tarihi Koyré'nin 1946
yilinda yazdigini dogrulamaktadir. Karsilastiriniz Jean Wahl, “Exis-
tentialism: A Preface,” New Republic 1 Ekim 1945, 442-44: Heidegger’de
en azindan iki 6nemli fikir vardir; Kierkegaard’dan aldig1 varolus fikri
ile biiytik filozof ve hocas1 Husserl’den aldig1 diinyada var olma fikri.
Nazizm'in ilk zamanlarinda Heidegger, Husserl Musevi oldugu igin
onun Freiburg'taki iiniversite binasina girisini engellemistir. Heideg-
ger'in felsefesine esas rengini veren sey bu iki fikrin kaynasmasidir:
Diinyada oldugu igin varolus ilgi odag1 olurken diinyada var olma
ihmal edilmistir; ¢linkii Heidegger varolusun diinya tizerinde eskiden
dini bakis agis1 olarak adlandirabilecegimiz seyden tecrit edilmesi iize-
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Jean Wahl ile Partisan Review*'dergisindeki Bayan H. Arendt’in
yazilarini karsilastirimiz)-. Séren Kierkegaard ile Schelling’in
Hegelci felsefeye karsi bagkaldirilariyla baglar. Bayan Arendt’in
yerinde bir sekilde belirttigi iizere, bliyiik felsefecilerin sonun-
cusu olan Hegel, felsefenin eski amacmin farkina varmis ve
varlik ile hakikatin ayni oldugunu dile getiren Parmenidesci
onermeye eksiksiz bir anlam ve icerik kazandirmistir: to gar auto
esti noemi te kai einai. Hegel'in sistemi, diinyanin —doganm ve ta-
rihin— eksiksiz bir agiklamasini ortaya koymustur: yine de bir
bedel karsiliginda ve oldukca yiiksek bir bedel karsiliginda, sis-
temini tamamlamak, diger bir deyisle, sisteminin var olabilirli-
gini acitklamak amaciyla Hegel yalnizca kendi felsefesini mutlak
hakikatin, tinin nihai vahyinin, diinya tarihinin tamammin ni-
hai hedefinin somutlasmasi olarak ilan etmek zorunda kalma-
mis —Hegel'i diger diisliniirlere (ve diisiinmeyenlere- Prof.
Salomon en son bize Unamumo vd. hakkinda bilgi vermistir5)

rinde 6zellikle durmaktadir. Bu iki fikrin neticesi olarak sagduyulu
felsefi fikirlerin timiind . . . 6zl ve tozii yok etmemiz gerekir. Var-
olusguluga kars: skolastik bir durus s6z konusudur.” “Savastan énceki
son yillarda Heidegger'in etkisi kendini hissettirir hale gelmistir. . .”
“Sartre, (Abstirt'te kendi inancin1 eyleme olan inanayla birlestiren)
Camus ve Bataille’in eserlerini karsilastirmiz. . .” Id. “Situation pré-
sente de la philosophie francaise,” icinde M. Farber ((ed.), L" activité-
philosophique en France et aux Etats Unis (Paris, 1950), II, 39-40: “C’est . .
. en tennant compte de l'activité de la revue Recherches philosophiques,
fondée par Koyré et ou parut le premier travail de Sartre, en meme
temps que Gabriel Marcel y étudiait Jaspers et quon y traduisait
Heidegger, que I'on peut comprendre le dévelopement de I'existentia-
lisme francais.”

42 Hannah Arendt, “What is Existenz Philosophy, “ Partisan Review,
13/1 (Kig 1946), 34-56. Bu eserinde Arendt, Jasper'in bagligmni kullan-
mustir ve on dokuzuncu ve yirminci ytizyildaki “varolusqu” diisiintir-
lerin genis kapsamli bir degerlendirmesini yapmaktadir.

50 New School’da egitim veren Alman bir miilteci olan Albert Salomon
1940 yilinda Rockefeller Vakfi'nin biitiin dergi hakemleri arasinda
Koyré hakkinda en iyi bilgisi olan ve en arkadas yanlis1 kisiydi. Sa-
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baglayan bu eskatolojik yaklasim— ayni1 zamanda biitiiniin sirf
bir “soyutlamas1” ve doganin acizliginin bir neticesi (Ohnmacht
der Natur) olarak sunmakla, bireysel olann iizerini 6rtmek ve
varlig1 6ze (ya da kavrami veya fikri) doniistiirmek zorunda
kalmigtir. Biitlin rasyonalist felsefeci<ler> (sadece Leibniz ha-
ri¢) boyle yapmustir; birey kendi ac1 kaderine terk edilmis ya da
dininin ilgisi<ne> birakilmistir. Hi¢ kimse, Hegel gibi bunu
kokten bir sekilde yapmamuigtir.5! Siiphesiz, Schelling, gercek
varlik adina, varligi 6zden, varlik olgusunu nitelikten ¢ikarma-
mn mimkiin olduguna dikkatleri ¢ekip protesto etmistir. Elbet-
te bu gercek diinya igerigi itibariyle kopyasiyla tamamen 6zdes
olsa da, Tanr1'min kafasindaki diinyanin kopyasi, varligin Ustas:
olarak kendisi tarafindan yaratidlan diinyadan toto coelo bir ge-
kilde farklilik gostermektedir. Kisacasi, Schelling varlikta irras-
yonel bir seylerin var olduguna ve bu nedenle essenin higbir
zaman dze indirgenemeyecegine isaret etmektedir -bu, modern
Fransiz felsefesinde E. Meyerson tarafindan savunulan bir go-
rusttr.

Kierkegaard’a gelince, O, tek birey adina ve kendi admna
protesto eimistir. Kierkegaard, sahsi, biricik olandan ve -en
azindan kendisi i¢in— en 6nemli sey olan varliktan yoksun bira-
kilip sirf kategorilere indirgenmeyi reddetmistir. Ben genel bir
kavramin bir vakasi degil, bir istisnayim. “Ben, benim” der
Kierkegaard, ama “<Ben> bir insanim” demez. Oldugum kisi,
yasayan, var olan, olecek olan benim. Mevzubahis olan benim
var olusumdur. Var olusum, mutlak, askin olan Tanrn ile ilis-
kime dair bir tercih yapma, karar verme ihtiyacimla, kaderimle

lomon ile Ulf Matthiesen’1 karsilastiriniz, “Im Schatten einer endloser
Zeit. Etappen der intellektuellen Biographie A. Salomon,” i¢inde Exil,
Wissenschaft, Identitaet, ed. 1. Srubar (Frankfurt, 1988), 299-350.

51 Bu ciimleler, (“Tim rasyonalistler . . . Hegel”) el yazmasinda vardir;
ancak okumas: zor oldugundan ikinci, temize ¢ekilmis daktilo yazi-
sina eklenmistir. Koyré bunlarla ilgilenmistir.
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birlikte vardir. Bu nedenle, Kierkegaard'mn varolusu, sirf var
olus olgusuna karsit olarak her insanin, insan olmamn, bir is-
tisna olmanin sahip oldugu insana 6zgii bir ihtimal halini alir.52
Kierkegaard, genellikle, Hiristiyan bir felsefeci olarak kabul
edilir ve aslina bakilirsa siiphesiz dyledir de; gel gor ki, biiyiik
ihtimalle Tanri'ya yiirekten inanan bir adam degildi; Ona sa-
dece umutsuz bir sekilde inanma ve insan varolusuna hem bir
anlami hem de dramatik bir yapiy:1 yeniden kazandirmak, insan
varolusunun agkin temelini inancla yeniden zapt etmek isteyen
bir kimseydi. Buna karsin, belki de bunun yiiziinden, Tanrmin
iman paradoksunu gosterdigi bir diinyada Kierkegaard Hiristi-
yan varolusunun ne olduguna veya ne olmas: gerektigine dair
en keskin betimlemeyi ve ¢ozlimlemeyi bize vermistir.

Imdi, insamn dziiniin olmadigim dile getirmek, insamin ya da
insanin varolusunun kesin, oldukga belirli, yapisal hareketlere
sahip oldugunu yadsimak anlamina gelmez. Tam tersine, insa-
nin varolusu kusursuz bir sekilde tarif edilmis bir Oriintiiyt
olusturur —insani1 tanimlayan bu varolma tarzi, hatta bu 6riin-
tidiir- ve varoluscu felsefecilerin “insanin durumu” olarak ad-
landirmaya calistiklar: sey bu Oriintiiniin bir ¢d6ziimlemesidir. O
halde, insanin bir “6z{i” oldugunu yadsimak ancak “insanin,
yaradilisindan evvel tanrisal bir anlik tarafindan meydana geti-
rilmis belirli, sabit bir kavrami fark etmemesi” anlamina gelir.
Aym sekilde, bir zanaatkar da isi bitirmeden evvel yapilacak
isle ilgili bir kavrama sahiptir ve bu kavrama gore seyi - eserini —
ortaya koyar. On sekizinci yiizyilda felsefecilerin ateizmiyle
birlikte Tanr1 kavramu terk edildi; ama 6ziin varolusu astig:
fikri terk edilmedi. Bu fikri neredeyse her yerde, Diderot’da,
Voltaire’de ve hatta Kant'ta bile gorebiliriz. Insan, “insan doga-
sinin” sahibi olarak diisiiniiliir. Insana dair bir kavram olan in-
san dogasi, biitiin insanlarda bulunur. Bu, her bir insanin ev-

52 Daktilo metnindeki takip eden sekiz satir el yazmasinda yoktur.
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rensel bir kavramin 6zgiin bir 6érnegi oldugu anlamia gel-
mektedir. Kant’a gore, insan dogasi bu evrensellikten kaynak-
lanmaktadir, 6yle ki orman insani, “naturalis” insani ve burju-
vazi ayn sekilde tarif edilir ve ayn1 temel niteliklere sahiptir.
Boylece, insanin 6zii, dogada karsilashigimiz bu tarihi varolus-
tan once gelmektedir.5

Bu goriise karsit olarak, tutarli ateistler olan varoluscular,
“insanin d’abord (ilk 6nce) var oldugunu”, diinyada karsilasip
hizli bir sekilde ¢ogaldigini ve ancak bundan sonra tanimlandi-
gin1 ya da kendisini tanimladigini ileri siirerler. Imdi, eger
varolusculugun onu diisiindiigii gibi, insan, tanimlanabilir bir
sey degilse, bunun nedeni, d'abord (baslangicta) onun hicbir sey
olmasidir. Ancak, sonradan insan bir sey halini alacaktir (ve in-
san kendisinin yaptig1 sey olacaktir). Bu nedenle, insan dogasi
yoktur ¢linkii onu tasarlayacak bir Tanr1 yoktur. Insan yalnizca
vardir ve insan yalnizca kendisini tasarladig: sekliyle degil ayni
zamanda varolustan sonra kendisini tasarladig1 ve olmak iste-
digi sekliyle vardir; tipki bu élandan varolusa gegisten sonra
olmak istedigi sekliyle vardir; insan, kendini yapan seyden
<bagkasi> degildir.5

Geleneksel felsefe dilindeki bu ifadeleri yeniden gevirirsek,
bu ifadelerin var olmarnn iki kipi arasindaki radikal bir karsit-
liga isaret ettiklerini gorecegiz: 1. Seylerin ve doganin yolu; bu-
rada operatio sequitur naturam sdéz konusudur ve ihtimallerden
once verili bir doga seylerin davranigin1 “belirler”, 2. Insanin
yolu, burada tam tersine natura sequitur actionem sdz konusudur
ve biitiin 6zerkliklerdeki edim “dogay1” bi¢cimlendirir ve belir-
ler. Geleneksel felsefenin doga ve tine ya da doga ve ozgiirliige
veyahut da varlik ve bilince (kendilik bilincine, cogito’ya) itiraz
ederek ifade ettigiyle bu ayru farkliliktir.

53 Sartre, L'existentialisme cit., 20-21
% A.g.e., 21-22. Krs. J-P. Sartre, L'étre et le néant, Paris, Gallimard, 1943
(1957 baskisindan alint1 yapilacaktir), Girig IIL
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Her bir insanin icinde insan dogas: olabilecek evrensel bir 6z
bulmak miimkiin degildir. Yine de durumun insani bir evren-
selligi vardir. Glintimiiz diisiiniirlerinin insan dogas: yerine in-
san durumunu tercih etmeleri bir tehlike degildir. “Durum” ile
onlarin anladiklar1 sey, asag1 yukar1 agik¢a, evrende insanin
temel durumunu kabataslak ¢izen a priori sinirlarin bir topla-
mudir. Tarihsel durumlar degisiklik arz edebilir: Insan, pagan
bir <toplumda> bir kole olarak dogabilir; <bir> proletarya veya
feodal bir lord olarak diinyaya gelebilir. Degismeyen sey, insa-
nin kendisini diinyada, diinyada ¢alisiyor, digerlerinin arasmda ve
oliimlii olarak insanin kendini diisiinme zorunlulugudur. Sinirlar
ne Oznel ne de nesneldir, daha iyi dile getirmek gerekirse, si-
nirlarin hem nesnel hem de 6znel bir yiizii vardir. Smirlar nes-
neldir clinkii onlarla her yerde kars: karsiya gelmek miimkiin-
diir ve her yerde fark edilebilirler; smirlar 6zneldir, ¢linkii on-
lar1 insanlar yasar ve deneyimler. insan, bu smurlar1 yasaya-
mazsa yahut da onlara gore kendisini 6zgiir bir sekilde belirle-
mezse bu sinirlar higlikten bagka bir sey degildir.

Eylem

“Insan, kendi projesinden bagka bir sey degildir, insan ancak
kendisinin farkina vardikga var olur,”% ayni sekilde insan ken-
di hayatindan baska bir sey, kendi edimlerinin toplamindan bas-
ka bir sey degildir.

Aslinda, hareket noktamiz, bireyin 6znelligi ve kati felsefi
sebeplere yonelik bu 6znelliktir. Burjuva olmadigimizdan, ger-
¢ek temellerden yoksun giizel teoriler demetine, umut 1s1g1na
degil hakikate dayanan bir 6greti istedigimizden. Hareket nok-
tamizda bundan bagka herhangi bir hakikate yer olmamal: je
pense donc je suis (Diisiiniiyorum 6yleyse varim). Iste bu kendini

55 Sartre, L'existentialisme, 23.
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kavrayan bilincin mutlak hakikatidir. Insani, kendisini kavra-
dig1 bu anin diginda tutan her teori, hakikati engelleyen bir te-
ori ile baslar; ¢linkii bu Kartezyen cogito disindaki tiim nesneler
sadece muhtemeldir ve hakikati askiya almayan ihtimallere
dair bir 6greti higlige yuvarlanir. Miimkiin olani tarif edebilmek
i¢in hakikatin sahipligine ihtiya¢ duyariz. Bu yiizden, herhangi
tiirden bir hakikatin olmasi igin mutlak bir hakikate ihtiyacimiz
var...

Cogito—oteki—diinya

Diger taraf<ta> bu teori, insana itibarin1 veren ve <insani>
bir nesneye dontistiirmeyen tek teoridir. Materyalizm, kendisi
de dahil olmak iizere tim insanlara birer nesne, hatta drnekse
bir masay1, sandalyeyi ya da bir tasi meydana getiren olgu ve
nitelikler biitlintinden hi¢ de farkli olmayan belirli tepkiler
toplam1 olarak davranma etkisine sahiptir. Maddi alandan ayr
bir sekilde bir degerler toplami olarak insan alanini kesinlikle
kurmak istiyoruz. Ne ki, burada hakikat olarak eristigimiz 6z-
nellik, kabaca bireysel bir 6znellik degildir ¢linkii cogitoda insa-
nin yalnizca kendisini degil otekileri de kesfettigini gozler
oniine sermis bulunmaktayiz. Descartes'in ve Kant'in felsefe-
sine ragmen Diigiiniiyorum’la birlikte, 6tekiyle yiizleserek ken-
dimizin farkina variriz ve oteki, tipki kendimiz gibi bizim icin
kesindir. Boylelikle, kendisini dogrudan dogruya cogito’da kav-
rayan ayni zamanda Otekilerini de kesfeder ve onlar1 kendi
varolusunun bir kosulu olarak kesfeder. Insan, ancak otekiler
kendisini bir varlik olarak tanidig1 miiddetce bir sey olabilecegini
anlar. Kendim hakkinda bir hakikate erismek icin otekiler ara-
sindan gegcmem gerekir. Oteki, benim varolusum icin vazgegil-
mezdir, tipki kendime dair sahip oldugum bilgi i¢in gerekli ol-
dugu gibi. O halde, dteki benim hayatimda 6énemli bir rol oyna-
maktadir.
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Boylece, varolusculara gore insanin “6ziintin” olmadigin
ifade etmek, insan Ozgiirliigiinii dile getirmenin yalnizca bir
yoludur yahut da (daha iyi bir sekilde ifade etmek gerekirse)
ozgiirliigiin asil anlamini agiklamaktir: Ozgiirliik, insamin bir
davranis kipi, bir niteligi veya sahip oldugu bir miilkiyet degil-
dir; 6zgiirliik bir varlik kipidir. Insanin temelde dzgiirliik de-
mek oldugunu soylenebilir; Sartre'in ifade ettigi gibi, bu mutlak
olarak kendini-belirlemek anlamina gelir: “Insan, nesnel bir se-
kilde yasayan bir projeden bagka bir sey degildir,” dyle ki “In-
san kendisini gelecege dogru yonelten ve bunun farkinda olan
bir seydir”.56

Buradan birtakim can sikici sonuglar ¢itkmaktadir ¢iinkii ayrn
gelistirilmis anlamda insan 6zgiir ise, kendini yaratiyorsa ve bu
nedenle kiic¢lik bir causa suinin bir gesidi ise “varolus 6zden
once gelir ve insan oldugu seyden sorumludur”...”Insan, var-
olusunun biitiin sorumlulugunu omuzlarinda tasir.” “Ayrica,
insanin kendinden sorumlu oldugunu ifade ettigimizde onun
kendi kat1 bireyselliginden de sorumlu oldugunu séylemek is-
temeyiz; ama onun tiim insanlardan sorumlu oldugunu soyle-
mek isteriz.”5”

Insan, kendini secer —ve kendisini secerken &tekileri de sec-
mis olur . . . . Olmak istedigimiz insan1 yaratirken ayni za-
manda olmasi gerektigini diisiindiigiimiiz gibi bir insan imgesi
meydana getirmeyen hicbir edimimiz yoktur. Bunu ya da 6bii-
riinii secmek ayni zamanda sectigimiz seyin (sub actione boni)
degerini 6ne siirmektir ve herkes i¢in iyi olmayan bir sey bizim
icin de iyi olmaz. Biz bu imgeyi gecerli bir imge olarak ortaya
koyariz. Bu yiizden, sorumlulugumuz, tasiyabilecegimizden
¢ok daha biiyiiktiir ¢linkii insanhigin tiimiini kucaklar.8

% a.g.e.
S7a.g.e., 24
58Bkz.a.g.e., 76 ve izleyen sayfalar.
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Angoisse. Heidegger. Sartre. Ozgiirliik End1§esz Secim.

Responsabilité / Oliim degil.

Varoluscular insanin kaygi oldugunu iddia ederler. Bu su
anlama gelir: Insan, yalnizca kendisini segen biri degildir, ayni
zamanda kendisini sectigi gibi biitiin insanlig1 da secen bir ka-
nun koyucu oldugundan kendisine baglanir ve kendisini anlar,
derin ve biitiinciil sorumluluk duygusundan kacamaz. Dogru-
dur, kaygili olmayan pek ¢ok insan vardir; ama onlarin kaygila-
rnni gizlediklerini, aslinda kaygidan kagtiklarini varsayariz.
Buna karsin, kaygi kendisini gizlediginde bile kaygili olma hali
kendini gosterir.

Bir karar verme 6rnegi olan ben kimim? Aldatma-sorumlu-
olmayan. Tanr yok, dzler yok, yasalar yok. Dinin (Tanriun)
yukini hafifletmek igin welirlenim, kendini/aldatma.

Facticité. Geworfenheit Délaisement (Tous est permis)

Tanri'nin olmamasi ¢ok rahatsiz edicidir ¢iinkii Onunla bir-
likte, anlagilabilir bir gokytiziindeki degerleri kesfetmek icin
biitiin olanaklar ortadan kaybolur; Onu diisiinmek icin sonsuz
ve yetkin bir bilin¢ var olmadigindan a priori bir iyilik de var
olamaz. . . . Dostoyevski soyle yazmistir: “Eger Tanr1 yoksa, her
sey mubahtir.”> Varolusculugun hareket noktasi kesinlikle bu-
dur. Ashinda, Tanr1 yoksa her sey mubahtir ve ayn sekilde in-
san terk edilmistir ¢iinkii ne kendisinde ne de kendisinin di-
sinda bir seye yaslanma (s’accrocher) imkani bulmaz. Kendisi
icin bir mazeret bulamaz. Ciinkii varolus 6zden 6nce gelirse in-
san, sabit ve belirli bir insan dogasina atifta bulunarak kendisini
aciklayamamali; diger bir deyisle belirlenimcilik yoktur. Insan
dzgiirdiir, insan ozgiirlik demektir. Ote yandan, eger Tanr
yoksa, davraniglarimizi mesrulastiracak degerleri ve buyruklar:
hicbir zaman 6niimiizde bulamayiz... Yalnziz... Insan 6zgiir-
liige mahkumdur; mahkumdur ¢linkii insan kendisini yarat-

5 Bkz. a.g.e., 37.
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mamustir ve buna ragmen 0zgiirdiir; zira diinyaya bir kez firla-
tildiginda, biitiin yaptiklarindan sorumlu olmustur.

Bu nedenle, insan herhangi bir yardim ve destek olmaksizin
“her zaman insan” soziinii icat etmeye mahkum edilmistir. Di-
ger bir deyisle, Ponge'un ifade ettigi gibi: “Insan, insanin gele-
cegidir.”60

Jugement de vérité—mauvaise foi—jugement moral

Ozgiirliigiin her somut kosuldan gegerek bagka bir amaca
sahip olamayacagini, ancak [. . . ] kendi iradesine sahip olabile-
cegini ileri stirdiigiim zaman, insan, kendi terk edilmisliginde
(délaissement) degerleri ortaya koyan varlik oldugunun farkina
varmigsa, biitliin degerlerin temeli olarak 6zgiirliigiinii isteme-
den edemeyecektir. Soyut olmadan soylersek: Somut olarak,
(calisma, devrim vs.) her bir insan, de bone foi oldugu haliyle
ozglrligii kovalamak gibi nihai bir anlama sahiptir anlamina
gelir.

Ozgiirliik ve her bir tekil kosul igin 6zgiirliik istiyoruz. Oz-
giirliik isterken, bunun tamamuyla &tekilerin 6zgiirliigiine bagh
oldugunu ve o&tekilerin 6zgiirliigiiniin de bizlere bagh oldu-
gunu kesfederiz. Dogrudur, insanin bir tanimi olarak 6zgiirliik
bu ytizden 6tekilere baghdir ancak ortada bir taahhiit oldugun-
dan (engagement) oOtekilerin 6zgiirliigiinii aym zamanda kendi
dzglirliigiim olarak istemem gerekiyor. Otekilerin dzgiirliigiinii
amaclamiyorsam kendi 6zgiirliigtimii de bir amag olarak ortaya
koyamam. Buna gore, topyekun 6zerklik diizeyinde insanun bir
varlik oldugunu -insanda 6z varolustan 6nce gelir- ve insanin
farkl kosullarda kendi 6zgiirliigii istemeye zorunlu bir varlik
oldugunun farkinin varmigsam ayn: zamanda 6tekilerin de 6z-
glirliiglint istemekten baska bir sey yapamadigimi fark etmi-

0 Bkz. a.g.e., 38 Francis Ponge’dan alint1 yapilmastar.
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simdir. Boylelikle, bu 06zgiirliikk istemi adina, varoluslarmnin
topyekun nedensizligini ve onun topyekun ozgiirliigiinii ken-
dilerinden saklama niyetinde olanlar hakkinda yargilar olustu-
rabilirim. Ciddiyetlik havasiyla (esprit de sérieux) yahut da be-
lirleyici bahanelerle, kendi sinrsiz 6zgtirliiklerini saklayanlar
korkaklar (laches) olarak adlandiriyorum. Varoluglari, yeryii-
ziinde insanin goriinmesinin tam olumsalligiyken varoluslari-
nin zorunlu oldugunu gostermeye calisacak olan bagkalar: ise
asagiliklar olarak (salaud) adlandiriyorum. Yine de, korkaklar
ve asagiliklar ancak siki bir 6zerklik seviyesinde yargilanabilir-
ler. Bu ytlizden, ahlaklarin icerigi degisken olsa da bu ahlaklili-
gm belirli bir bigimi evrenseldir.
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Ek

Olumsuzluk

s. 60:61 Etrafini saran varliklar arasinda insanin yiikselisi, bir
diinyanin ortaya ¢ikmasini saglar. Fakat bu ytikselisin 6zsel ve
baglangic an1 olumsuzluktur. Boylece, bu calismanin birinci
amacina erismig oluruz: Insan, sayesinde diinyaya higligin gel-
digi bir varliktir.

Ozgiirliik

s. 61: Stoacilardan sonra Descartes da, insan gercekligini ya-
litan bir hicligi gizleme ihtimaline bir ad vermistir. Bu ad 6z-
giirliiktiir. (...) Ozgiirliik, ayr1 bir sekilde tasarlanabilecek ya da
betimlenebilecek insan ruhunun bir olgusu degildir. Tanimla-
maya ¢alistigimiz sey, insanin higligin goriinmesini kosullandi-
rabildigi kadariyla insan varligidir ve bu varlik kendisini bize
ozgiirliik olarak sunmaktadir: Bu nedenle, hiclestirmenin (néan-
tization) ve higligin zorunlu bir kosulu olarak 6zgiirliik, diger-
leri arasinda insan varhiginin éziine ait olan bir 6zellik degildir.
Ote yandan, insana gore 6ziin varolusla olan iligkisi diinyadaki
seylere gore iliskisiyle ayni degildir. Insanin 6zgiirliigii, 6zden
once gelerek onu miimkiin kilar; insan varligimin 6zii, onun
serbestligindeki belirsizliktedir. Serbestlik olarak adlandirdig-
miz sey, o halde insan gergekliginin varolusundan farkli tutul-
mamalidir. Insan, sonrasinda ozgiir olmak amaciyla ilk 6nce var
olmaya baglamaz; ancak “insanin varolusu” ve “6zgiir olmak”
arasinda hicbir fark yoktur.

s.29: Boylelikle saf goriiniisten baslayarak varolusun orta-
sina kadar ilerledik. Biling, varolusun 6zl ve tam tersini ko-
numlandiran bir varliktir t6z de onu konumlandwwr. Biling, 0zl

61 Koyrénin Ingilizce alintilar1 Sartre’in su eserinden alinmugtir: L'étre
et le néant (baghiklar Koyré'nin kendisine aittir. Parcalar I. Boliimden
alinmustir: Le probleme du néant. V. L’origine de la négation.
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varolusunu igeren, baska bir deyisle, goriiniisii varlig1 gerekti-
ren bir varli§in bilincidir. Elbette, Heidegger'in Daseina ayirdig:
tanum1 bilince uygulayabiliriz. Heidegger soyle der: Biling bir
varliktir ve insanin varligina dair varolus sorusunda yeri var-
dir; ancak onu tamamlamali ve formdiile etmeliyiz:62 Biling bir
varliktir ve bu varlik kendisinden bagka bir varlhig: icerdigi ol-
ciide kendi varliginda yerini bulur.

s.28: Biling, bir seyin bilincidir. Bu, agkinlik, bilincin kurucu
Oriintiisiidiir demeye gelir; yani biling, kendisi olmadig: bir
varlik {izerine yonlendirilmis bir sekilde ortaya gikmaktadur. Iste
bu, ontolojik kanit olarak adlandirdigimuz seydir. Elbette, bilin-
cin bu gerekliligi, bu talebi karsilamas1 gereken bir kanit degil-
dir deyip itiraz edenler olacaktir. Ancak, bu itiraz, Husserl'in
yonelmiglik olarak adlandirdig seyin ve temel Ozelliligini kay-
bettigi seyin bir ¢dzlimlenmesine kars1 gegerli bir itiraz olarak
kabul edilemez. Bilincin, bir seyin bilinci oldugunu sdylemek,
bir seyin, yani agkin bir seyin agik bir sezgisi olmak zorunlu-
lugu 6tesinde biling igin hicbir varhigin olmamas: anlamina ge-
lir. Saf Oznellik, 6ncesinde bahsedilirse, nesnelligi saglamak
amaciyla yalnizca kendisini agsmakta basarisizliga ugramakla
kalmaz ayni zamanda saf 6znellik de kendisini yok eder. Uy-
gun bir sekilde 6znellik olarak adlandirilabilecek sey bilincin
bilincidir. Ancak bilingli olmanin bilinci, belirli bir tarzda ken-
dini nitelemelidir ve kendini ancak agiga ¢ikaran bir sezgi ola-
rak niteleyebilir. Aksi halde o hicbir seydir. Yine de acgiga ¢ika-
ric bir sezgi, aciga ¢ikarilmis olani icerir. Mutlak 6znellik, ken-
dini yalnizca agiga cikarilmis olanla yiizleserek kurabilir. Ickin-
lik, kendini yalnizca bir agkini kavrayan olarak tanimlayabilir.
(...) Bilincin, bir seyin bilinci oldugunu dile getirmek su anlama
gelir: Biling, var olmayan bir varligin agiga ¢ikaria bir ifsasi ola-

62 Circa icin bir kisaltma ile birlikte bir bosluk vardir; bu bosluk su
Fransizca kelimelere karsilik gelmektedir: “a peu prés ainsi.”



220 Koyré'nin Bilimsel Diigiince Tarihi Uzerine Denemeleri

rak kendisini tiretmeli ve o (biling) kendini acgiga ¢ikardiginda,
coktan var olan bir sey olarak kendini vermelidir.

5.85:63 Insan, varhig1 sayesinde diinyadaki olumsuzluklarin
kendisinin ortaya ¢iktig1 bir varlik degildir sadece. Insan aym
zamanda kendine karsi olumsuz bir tavir takinabilen bir var-
liktir. Az 6nce (...) bilinci sdyle tanimladik: “Biling bir varliktir ve
bu varlik kendisinden bagka bir varlhig icerdii olciide kendi varhigmmda
yerini bulur.” Ancak, sorgulayan bir davranmis1 agikliga kavus-
turduktan sonra imdi bu formdiiliin su sekilde yazilabilecegini
de biliyoruz: “Biling bir varliktir ve insanin varliginda, onun
varhiginin higlik bilinci yer almaktadir”.

s.118:64 Kendilik gergek bir var olan olarak kavranamaz: Ozne
kendisi olamaz ¢iinkii daha 6nce gordiigiimiiz gibi kendisiyle
olan karsilagsmasi kendiligin ortadan kaybolmasina neden olur.
Fakat artik kendisi olamaz zira bu 6znenin kendisinin bir igareti-
dir. Boylelikle, kendilik kendisiyle ilgili olarak 6znenin ickinligin-
deki ideal mesafeyi temsil eder. Bu mesafede kendisiyle karsi
karsiya gelmez ve bu karsilasmay: bir birlik olarak konumlan-
dirmak yerines> 6zdeslikten kacar. Kisacasi, bu durum, bir ¢oklu-
gun sentezi olarak birlik ve gesitliligin herhangi biri izi olmaksi-
zin mutlak bir tutarhilik arasindaki siirekli bir kararsiz dengenin
varhigidir. Bu, kendine dogru kendilik-bulunugsu olarak adlandirdi-
gimuz seydir. Bilincin ontolojik bir temeli olarak kendin igin var
olma yasasi, kendine bulunus biciminde kendisi olmaktur.

s. 120: Ozdeslik ilkesi, varligin sinesindeki her tiir iligki tii-
riinlin yadsinmasidir. Tam tersine, kendine dogru bulunus, do-
kunarak hissedilemeyen bir catlagin varliga dogru ilerledigini

6 JI. Boliimden: La mauvaise foi. 1. Mauvaise foi et mensonge.

¢ Bu sayfanin baginda Fransizca olarak sunlar yazihdir: “n’est pas ce
qu'il est ce qu'il n’est pas.” Bu parga ve en sonuncusuna kadar bundan
sonrakilerin tiimii II. Béliim’den alinmugtir: L’étre-pour-soi. Boliim 1:
Les structures du pour-soi.

65 5 Fakat, Sartre soyle yazmaktadir: “tout en la posant.”
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varsaymaktadir. Eger bu kendisine sunuluyorsa, o halde tam
anlamiyla kendisi degildir. Bulunus, rastlantinin ¢arcabuk asa-
gilanmasidir ¢iinkii bulunug ayrilig1 gerekli kilmaktadir. Gel-
gelelim, imdi kendimize 6zneyi kendisinden ayiran nedir diye
sorarsak bunun higlik oldugunu itiraf etmemiz icap eder. (...).
Catlak, bu ytizden tamamen olumsuz bir seydir. Mesafe, zama-
nin akmasi ve psikolojik farklilik ancak kendilerinde kavrana-
bilir ve oldugu haliyle olumlu 6geleri kapsayabilir. Onlar yal-
nizca olumsuz olarak islevde bulunurlar. Ama bilingler arasmn-
daki catlak, yadsidig: hiclikten bagkas: degildir ve goriinmedigi
siirece bir varliga sahip olamaz. Varligin higligi olan bu olum-
suzlugun (néant d'étre, nihil essendi) ve ayni zamanda higlestir-
menin giicii higliktir. Bunu bagka hicbir yerde boylesi bir saflik
icinde kavrayamayiz. (...) Bu yiizden, kendi i¢in olan kendi
higligi olmalidir. Biling olarak bilincin varligi, kendi bulunu-
suna oldugu kadar kendisinden de o6te bir mesafe icinde var
olmalidir ve varligin sinesinde tagidig1 bu sifir mesafesi higliktir.
O halde, bir kendiligin varolmasi i¢in, bu varligin birligi, 6zdes
olanin hiclestirilmesi olarak kendi hicligini kapsar.

s. 121: Kendi i¢in olan, kendisine denk gelmedigi 6lciide var
olmak i¢in kendisini belirleyen bir varliktir.

s.116: Bilincin varligl, varhigina dair var olma sorusu olan bir
varliktir. Bu, bilincin varlig: eksiksiz bir uygunluk i¢inde kendi-
siyle karsilasmaz demeye gelir. Bu uygunluk —kendidekinin uy-
gunlugu- su basit formiille ifade edilebilir: Varlik, oldugu sey-
dir. Kendinde, kendisine kars1 hi¢bir mesafe iginde yer almayan
hicbir varlik yoktur. Anlasildig: gibi ifade etmek gerekirse, var-
likta en ufak bir ikililik tohumu yoktur. Bu olguyu, kendindeki-
varhigm yogunlugunun sonsuz oldugunu belirterek ifade edebi-
liriz. Bu, doluluktur (plénitude). Ozdeslik ilkesinin sentetik ol-
dugu yalnizca gecerliligin varligin tikel bir alanla sinirli olma-
sindan degil fakat bundan daha fazla kendinde yogunlugunun
sonsuzlugunda toplanmasindan dolay: sdylenebilir. A, A’dir
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demek, A'nin baski kosulu altinda var olmasi demektir. Ozdes-
lik, birligin sinir kavramidir; kendinde olanin varliginin sente-
tik bir birligine gereksinim duydugu dogru degildir: Kendide
olanin en ug sinirinda birlesme ortadan kaybolur ve 6zdeslige
dogru bir gecis yapar. Kendinde, kendisiyle doludur ve bir
kimse bundan daha biitiinciil bir doluluk, kapsanandan kapsa-
yana daha miikemmel bir uygunluk imgeleyemez: Varlikta,
hicligin icine s1zdig1 en ufak bir bosluk, en ufak bir ¢atlak yok-
tur. Tam aksine bilincin 6zelligi varhktaki baskiy1 azaltmasidur.
Aslinda, bu durumu kendisiyle uygunluk olarak tanimlamak
miimkiin degildir. Bu masa hakkinda, bu ancak ve ancak bu
masadir, diyebilirim. Gelgelelim, kendi inancim s6z konusu ol-
dugunda bunun inang¢ oldugunu ifade ederek kendimi tatmin
edemem: Benim inancim inancin bilincidir. Refleksiyonlu baki-
sin tizerine dogrultuldugu biling olgusunu baskalastirdig: soy-
lenir genellikle. “Goriilmiis olma” olgusunun her bir Erlebnis
i¢in eksiksiz bir bagkalasim icerdigini Husserl'in kendisi kabul
eder. Yine de, biitiin refleksiyonun birinci kosulunun reflek-
siyon Oncesi bir cogitoyu gosterdigine inaniriz. Bu cogito, elbette
ki bir nesneyi konumlandirmaz. Ancak, yine de refleksiyonlu
cogitoya benzer olmas:i halinde kendisi tarafindan goriilen
refleksiyonlu olmayan bilincin temel zorunlulugu olarak gori-
niir. Boylece,®6 bir tanik i¢in var olmanin itiraz edilebiliré” kosu-
lundan temelde etkilenir, oysaki bilin¢ kendisi icin tanik olur.
Boylelikle, inancin inang olarak kavranmasindan dolay,8 (var-
lik olarak kavrandiginda) bir inangtan bagka bir sey degildir; bu
halihazirda sikintili bir biling demektir. Bu nedenle, ontolojik
bir yarg: olan “inang, inancin bilincidir” yargisina, hicbir sekilde
bir 6zdeglik yargisi olarak bakilamaz: Ozne ve &znitelik, ayni
varligin ayrisamaz 6zdesligine ragmen kokten farkhidirlar.

% 6 Koyré kendisi icin “karsilastir” diye not yazmustir.

677 “Caractere dirimant d’exister pour un temoin” ciimlesi i¢gin Koyré su
iki terclime arasinda kararsiz kalmistir: “rahatsiz edici” ya da “nahos”.
8 Koyré, ayrica sunu yazmustir “tek olandan” (olgu)
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