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Onsoz

BU KITAPTA son on yil iginde yazdigim, ii¢ii daha dnce yayimlan-
mami§ dokuz deneme var. Kitabin altbaghgindaki "mesafe" keli-
mesi hem diizanlamda, hem de metafor olarak kullamlmigtir. 1998
yilindan beri Los Angeles'ta hocalik yapiyorum. California Univer-
sitesi'ne devam edenler gibi, etnik ve kiiltiirel agidan ¢ok c¢esitli,
entelektiiel birikimleri benimkinden ¢ok farkli olan &grencilerle
sohbetlerim, uzun siiredir iizerinde ¢ahgtifim aragtirma konu ve
bagliklarina yeni bir gozle bakmam zorunlu kildi. Bu konu ve bag-
liklarin benim igin 6nemi hig azalmadi, sadece eskisi kadar agikar
degil. Bildigimi diiiindiigiim bir seyi daha iyi anladim: Sonug ola-
rak kiiltiirel aidiyetle alakali olan aginalik, neyin gegerli oldugu ko-
nusunda bir kriter olamaz. Biitiin diinya evimizdir demek, her ge-
yin ayn1 oldugu anlamina gelmez; biriyle veya bir seyle kargilagin-
ca bazen hepimizin yolumuzu gagirmig gibi hissettigimiz anlamina
gelir. Yeni bir gsey soylemedigimin farkindayim, ama belki de du-
rup bu durumun diigiinsel verimliligi hakkinda diigiinmeliyiz. Der-
lemenin ilk denemesinde bunu yapmaya gahigtim. ilk yazdigim, tem-
sil iizerine deneme bile (3. Boliim), ¢cok genis bir konuyu birkag
sayfaya sikistirip, Avrupa ve ltalya'y1 ¢ok genis bir kronolojik ve
mekansal gergeve igine yerlestirerek, okurda (6ncelikle de yazar-
da) bu yolunu sagirmighk duygusunu uyandirma arzusundan dog-
du. Bu denemede ¢ift anlamh bir belirsizlikle ilgilendim: hem bir
tir mevcudiyet olan, hem de mevcut olmayanin yerine gegen im-
gelerin belirsizligi; ve Yahudiler ile Hiristiyanlar arasindaki, yakin-
likla mesafenin iki bin yildir ¢ogunlukla 6liimciil sonuglar vererek
i¢ ige gectigi iligkinin belirsizligi. Bu belirsizlikler, kitabin isminin
de amstirdig1 ve putlarla imgeler iizerine denemede tartigilan put-
perestlik temasyada ipesngs. BivtemadlkAkbgmgin yan yana ge-

tirilmesiyle aniden sona eriyor: "Kendine bir put ya da herhangi bir
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seyin suretini yapmayacaksin" ve "Tann’'nin adim1 bos yere agzina
almayacaksin." Mitle ilgili sorgulamamda tekrar kelime ile imgenin
yakinhigi konusuna doniiyorum. Eski Yunanhlar tanrilarimm hem
tasvir eder hem de isimlerini telaffuz ederlerdi; kelimelerin ve im-
gelerin dogasi iizerine akil yiiriitiirlerdi. Ne var ki Yunanhlar ile
Yahudiler arasindaki bu bariz kargithik belki de gizli bir simetrinin
iizerini ortilyordu: Hem Yunanhlarin mit iizerine diigiinceleri, hem
de Yahudilerin puta tapma yasag) mesafe koyma araglaridir. Yu-
nanlilar ve Yahudiler, kendi tarzlarinda, gergekligin iginde kaybol-
madan, ona elegtirel bir gozle bakmalarini saglayacak araglar gelig-
tirmeye ¢aligtilar. Hiristiyanhk ise kendini ikisinin de kargisinda
konumladi ve ikisinden de ¢ok sey 6grendi.

Ben Katolik bir iilkede dogup biiyiimiis bir Yahudiyim; hi¢ din
egitimi almadim; Yahudi kimligim daha ¢ok baskinin bir sonucu.
Ait oldugum ¢oklu gelenek iizerinde diisiinmeye, neredeyse farkin-
da olmadan, ona mesafeli ve miimkiin oldugunca elegtirel bir gozle
bakmaya c¢alisirken bagladim. Bu aragtirmalar1 yaparken de, simdi
de, yeterince hazirhkh olmadigimin fazlasiyla farkindayim. Birbi-
rini izleyen Incil alintilarini takip ederken, benim bile tahmin etme-
digim bir bakis agisindan onlar okuyabildigim, hatta isa figiiriinii
yorumlayabildigim bir noktaya ulagtim. Burada yine, beni hep cez-
betmig, bitmez tiikkenmez bir temayla; yani gostermek ile anlatmak,
morfoloji ile tarih arasindaki kargithkla kargilagtim. ikinci, dordiin-
cii, besinci ve altinc1 denemelerde iizerinde gesitli agilardan akil
yiiriittiigiim tema da bu. Yunanlhlarin baglattig1 bir diisiinme pratigi
imgenin, ismin ve mitin farkliliklarina ragmen bir ortak noktalarn
oldugunu kesfetmemizi saglamigtir: Bu ortak nokta, hepsinin dog-
ruluk ve yanhghgin 6tesinde olduklan gergegidir. Bizim kiiltiirii-
miizde, genel anlamda sanata atfedilen bir 6zelliktir bu. Yine de sa-
natsal kurgular, yasal kurgular gibi gerceklikten bahsederler. Alig-
kanhg kima iizerine denememde (birincisi) ve biraz tersine ¢ev-
rilmig bir yoldan olmakla beraber Cinli mandarin iizerine dene-
memde (sekizinci) bunu gosteriyorum: Birincisinde dogru mesafe,
ikincisinde ise gereginden fazla mesafe s6z konusu; ilkinde empati
yoklugu elestirel mesafeye yol agarken, digerinde empati eksikligi

insanhgin “"“E}H'aléifz'%W%&&W&Rﬂ%@d&%ﬁﬁf&ﬁﬂ@i harekete ge-

¢iren mesafe, diigiincelerimin konusu; yani mesafenin kendisi, ta-
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rihsel perspektif (yedinci deneme) haline geldi: ve bu kitab1 yazmig
oldugumu fark ettim.

Bircok insanin yardimini aldim. Tek tek denemelerle baglantili
olarak degindiklerimin diginda (kimseyi unutmadigimi umuyo-
rum), profesyonelligiyle kitabin hazirlanmasina biiyiik katkida bu-
lunan Giovanna Ferrari'ye tesekkiir etmeliyim. Ozellikle yogun ve
faydali konugmalar yaptigim insanlar1 da saymak istiyorum: Perry
Anderson, Pier Cesare Bori, Saul Friedldnder, Alberto Gajano, Ste-
fano Levi Della Torre ve Franco Moretti.

Amos Funkenstein ile tamgip arkadas olmasaydim bu kitabi as-
la yazamazdim. Onu burada biiyiik bir sevgi ve minnetle aniyorum.

Bu sayfalara veda ederken, en yakin ve uzak arkadagim, Adri-
ano Sofri'yi; Ovidio Bompressi ve Giorgio Pietrostefani'yi diigiinii-
yorum, masumiyetlerinin yakinda anlagilmasi umuduyla.

BOLOGNA, ARALIK 1997

Bu kitabi1 yazmay: Berlin'de, Wissenschaftskolleg'de yogun ve hu-
zurlu bir ¢aligma yili esnasinda bitirdim. Bunu miimkiin kilan her-
kese tesekkiir ederim.

ik deneme 1996'da Representations adh kitapta yayimlandy; ikincisi, / Gre-
ci, c. 1, Noi e i greci iginde, haz. S. Setis (Torino, 1996); iigiinciisii, Annales
icinde, 1991; besincisi, Sight and Insight: Essays in Art and Culture in Ho-
nour of E. H. Gombrich iginde, haz. J. Onians (Londra, 1994); sekizincisi,
Historical Change and Human Rights: The Amnesty Lectures 1994 iginde,
haz. O. Huffon (New York, 1995); dokuzuncusu, La Repubblica iginde
(Ekim 1997). Hepsi —0zellikle de iigiinciisii— kitap halinde yayimlanmak
icin gozden gegirildi. Kitabin italyanca adi Occhiacci di legno'dur (Milano,
1998).
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Yadirgatma

EDEBI BIR TEKNIGIN TARIHONCESI

I

1. 1922'de Rus elestirmen Viktor Sklovski Roman Jakobson'a yaz-
dig1 bir mektupta sevingle soyle diyordu: "Hayatin nasil yapildigi-
m biliyoruz, Don Quijote'nin ve arabanin nasil yapildigim da."! ilk
donem Rus bigimciliginin belirleyici 6zelligi —edebiyat elestirisi-
nin kesin bir bilgi tiirii, sanatin da bir montaj iiriinii veya bir teknik
olarak goriilmesi— bu ciimlede kolaylikla ayirt edilebilir. Mektup
yazildig1 zaman her ikisi de yirmili yaslarinda olan bu iki adam
arasindaki dostluk fazla siirmeyecek ama isimleri bigimci hareket-
le birlikte anilmaya devam edecekti.2 Sklovski'nin birkag yil 6nce-
sinde (1917'de) yayimlanan Theory of Prose (Diizyazi1 Kurami) ad-
Ii kitabinda "Don Quijote'nin Yapilig1" ve "Teknik Olarak Sanat"
baghkh boliimler bulunuyordu. Sklovski kitabin baglarinda insan
psikolojisi iizerine bir tartigmaya girigmisti:

Temel kurallarim inceledigimizde, alginin ahigkanhga doniigtiikge oto-
matiklestigini de goriiriiz. Neticede tiim beceri ve deneyimlerimiz biling-
diginda, yani otomatik olarak iglerler. Eger birisi, 6mriinde ilk defa bir ka-
lem tutmanin veya yabanci bir dilde ilk defa konugmanin verdigi hisle, ay-
n1 iglemi on bininci kez gergeklestirmenin verdigi hissi kargilagtirirsa kug-
kusuz bizimle ayn fikirde olacaktir. Tamamlanmamig ciimleler ve yarim

yamalak telaffuz edilen kelimeler iireten giindelik dilin kurallarn, ancak bu
otomatiklegme siireciyle agiklanabilir.

Bilingdig1 aligkanliklar dyle agir basar ki, diye devam eder
Sklovski, "hayat yavas yavas soniip higlige karigir. Otomatiklegsme
seyleri. giysilgeiemopityalat, 231eRIMELY AISOkrkumuzu yiyip

bitirir."”
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Bu noktada genel olarak sanatin tanimin yapar:

Iste bu yiizden, duyularimiz: geri kazanalim, nesneleri hissedelim, bir
tagin tag oldugunu duyumsayalim diye sanat denilen arag verilmigtir biz
insanlara. O halde sanatin amaci, tanima yoluyla degil gorme organiyla bir
seyin bilgisine erigmemizi saglamaktir. Sanat denilen teknik, nesneleri
"yadirgatic1 hale getirip" veya nesnelerle ilgili "aligkanhklarimzi kirip"
bigimi karmagiklagtirarak, algiy1 uzun ve "megakkatli" bir ige doniigtiiriir.
Sanatta alg siirecinin bagh bagina bir amaci vardir ve bu siireg sonuna ka-
dar uzatilmalhdir. Sanat yaraticilik siirecini deneyimleme aracidir. Yapitin
kendisi son derece onemsizdir.3

Sklovski'nin 6ne siirdiigii, sanatin aligkanhk yiiziinden korelen
algilarimizi canlandiran bir ara¢ oldugu diisiincesi, Marcel Proust'
un eserlerinde iradedi1 hafizanin oynadi rolii akla getiriyor he-
men. 1917'de Kayip Zamanin izinde'nin heniiz yalmzca birinci cil-
di, Swann’larin Tarafi yayimlanmigtir. Ayrica Sklovski'nin "Teknik
Olarak Sanat" incelemesinin higbir yerinde Proust'un adi gegmez.
Ostranienie —"aligkanhig kirma" ya da "yadirgatma"— kavramina
ornek vermek i¢in Oncelikle Tolstoy'a bagvurur. Sklovski Tolstoy'un
kisa hikayesi "Holstomer"de, "hikaye bir atin bakig agisindan anla-
tilirken", aligkanhgi kirmanin "bizim degil atin algis1” araciligiyla
gerceklestirildigine igaret eder.

Atin miilkiyet haklan iizerine diigiinceleri soyledir:

Sahibim olduklarini sdyleyen insanlarin birgogu sirtima binmedi. Bag-
kalan bindi. O binenlerse hi¢ beslemedi beni. Bagkalar1 besledi. Ayrica
bir¢ok iyilik gérdiim ama sahibim olduklarini sdyleyenlerden degil. Hayir,
arabacilardan, baytarlardan ve envai gesit yabancidan gordiim biitiin iyi-
likleri. Fakat gozlemlerim arttikga henim kavraminin yalnizca biz atlar
icin degil insanoglu icin de anlam tagimadigina iyice ikna oldum; demek
istedigim bu kelime, insanin en asagilik ve hayvani iggiidiisii olan sahip
olma arzusundan bagka bir sey ifade etmez. Omegin ev sahibi "evim" de-
digi yerde higbir zaman yasamaz, sadece ingaat ve tamir igleriyle ilgilenir.
Bir tiiccar "benim diikkdnim", "benim manifatura dikkkdnim" der ama ora-
da sergilenen kaliteli kumaglardan yapilmig higbir sey giymez.

... Simdi inamyorum ki bizi insanoglundan ayiran ve canh varliklar hi-
yerarsisinde daha yiiksek bir mertebeyi hak ettigimizi gosteren gey basitge

sudur: Insan irkim her egden once kelimeler yonlendirir, bizleri ise ey-
lemler.4 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Sklovski, Tolstoy'dan yaptig: birgok alintiyr incelemenin yani
sira, tamamen farkh bir edebi tiir olan erotik imal1 bilmece 6rnek-
leri iizerine de diigiiniir. Bir 6rmekte bylina® kahramani Stavyor'un
karis1 kilik degistirerek kocasinin kargisina ¢ikar. Stavyor onu tani-
maz. Kadin adama su bilmeceyi sorar:

"Hatirlamiyor musun Stavyor, animsamiyor musun

Nasil 6grenmistik birlikte alfabeyi:

Benimki giimiig bir miirekkep hokkasi, seninkiyse altin bir
kalemdi hani?

Ve ben hemen oracikta 1slatmigtim kalemini,

Evet ya islatmigtim, hemen oracikta.”

Ne var ki, der Sklovski, aligkanligi kirma, "bir tiir 6rtmece olan
erotik bilmeceyle sinirli bir aygit degildir. Biitiin bilmecelerin te-
melidir aym zamanda." Ses benzerligine dayananlar hari¢ "her bil-
mece, nesnesini, anlatilirken uygunsuz gibi goriinen kelimelerle ta-
mimlayarak agiklar".s

Burada Sklovski, daha dnce ana hatlanyla belirtmis oldugu bir
noktay: tekrarlar; "sanatin [nesneleri] otomatiklesmis algi alanin-
dan ¢ikarmay1" nasil basardigindan bahseder.6

2. Sklovski'nin denemesi tiim sihrini ve genglige 6zgii kibrini
koruyor. Daha sonra tartigacagim kisa bir gonderme diginda, tarih-
sel perspektif 6zellikle kapsam dig1 birakilmig. Tarihi bu sekilde
gozardi etmek Rus bigimcilerinin tipik bir 6zelligidir ve bu tavir
sanatin bir "teknik" olarak ele alinabilecegi yoniindeki kanaatlerini
giiclendirmigtir. Eger sanat bir montaj iiriiniiyse, nasil olugtugunu
degil nasil calighigim1 6grenmemiz gerekir. "Aligkanligi kirma" (os-
tranienie) diigiincesinin yirminci yiizyil edebiyat teorisine derin yan-
simalan oldu kugkusuz: Brecht'in "yabancilagtirma" kavram bu-
nun en iyi bilinen 6dmeklerinden biri.? Fakat Sklovski'nin diigiince-
lerinin ulagtif bagari, bu diisiincelerin dikkatle incelenmesini en-
gelledi. Bariz pratik nedenleri bir yana birakip, Sklovski'nin neden
ozellikle Rus metinleri iizerinde durdugunu sorabiliriz. Edebi bir
tiir olarak bilmecelerle, Tolstoy'un ostranienie'yi ustalikla kullan-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
* Rus. Rus edebiyatina 6zgii bir manzum destan tiirii. —¢.n.
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ma tarz1 arasinda nasil bir baglanti oldugunu da. Son olarak ve
hepsinden 6nemlisi "aligkanhig1 kirma", Sklovski'nin one siirdiigii
gibi genel anlamda sanat pratigiyle hep yan yana midir yoksa belli
bir edebi gelenege bagh bir usul miidiir? Bu sorulara cevap bulma-
ya ¢ahigirken "yadirgatma" kavramina, eger yanilmiyorsam. bugiin
genellikle benimsenen diigiince tarzindan ¢ok farkl bir perspektif-
ten bakmaya g¢aligacagim.

3. Izleyecegim yol biraz dolambagli. imparator Marcus Aureli-
us'un MO ikinci yiizyi1lda Yunanca yazdig diigiincelerle baghyor. To
Myself, Memoirs, Thoughts (Kendime, Hatiralar, Diigiinceler) gibi
cesitli isimler verilmis bu diigiincelere.8 ilk kitap, Marcus Aurelius'
un ahlaki ya da entelektiiel agidan kendini borglu hissettigi insanla-
rin (akrabalari, 6gretmenleri veya arkadaglarinin) tamtildigs bir ge-
sit otobiyografi. Diger on bir kitap farkli uzunluklarda, belli ki ge-
ligigiizel siralanmg bir dizi boliik porgiik pasajdan oluguyor. Bazi-
lani Marcus Aurelius'un askeri harekatlan sirasinda, kendi kendine
ahlaki egitim verme amaciyla, kendisinin de iginde yetistigi Stoaci
felsefe diliyle yazilmis. Eserin yayimlanmak amaciyla yazilmamisg
olusu yalmzca bigimini degil. daha sonra gosterecegim gibi, yaza-
rin dliimiinden sonra kitabin kaderini de etkilemistir.

Marcus Aurelius, igebakigtan ¢ok kendi kendini egitmekle ilgi-
leniyordu. Emirkipini kullanmayi tercih ediyordu. Sik sik Stoacila-
nn bilimsel terminolojisinden aldig1 "phantasia” terimini kullana-
rak "Imgelemin izini ortadan kaldir" diyordu. Diisiinceleri Marcus
Aurelius'u derinden etkilemig kole-filozof Epiktetos. seyleri tam
anlamiyla algilama ve boylelikle erdem sahibi olma yolunda, haya-
li temsillerin bu sekilde ortadan kaldirnnlmasinin gerekli bir adim ol-
dugunu iddia eder.® Marcus Aurelius art arda gelen agamalan soyle
anlatir:

imgelemin izini ortadan kaldur. iggiidiilerinin seni bir kukla gibi gekip
¢evirmesine izin verme. Dikkatini simdiki zamana gevir. Senin ya da bag-
kalannin bagina gelenlerin bilincine varmayi bil. Her nesneyi nedensel ve
maddi yonlerine ayir ve incele. Son saatini diigiin. (7.29)

Bu ta"ma%&sigquPiléitaBiﬁlrgﬁji W&}mtw%eyen tutkular

iizerinde (Marcus Aurelius'un ¢ok sevdigi bir benzetmeydi bu) ha-
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kimiyet kurmay: hedefleyen belli bir ahlaki yontemin kullanimim
gerektiriyordu. Oncelikle durup diigsiinmeliyiz. Bizim icin degerli
olami bilesenlerine ayirmaliyiz. Ornegin bir sarkinin "ahenkli bélii-
miinii", "tek tek notalarina ayirmal1” ve "her biri i¢in kendimize onun
kolesi olup olmadigimizi sormahyiz"”.

Erdem disinda her gey bu igleme tabi tutulmahdir:

Oyleyse, erdem ve ondan kaynaklanan seyler diginda, bir biitiinii par-
calarina ayirarak ¢oziimlemeyi (bu sayede ne kadar 6nemsiz olduklarim
anlayacaksin) ve bu yontemi yagaminin biitiiniine uygulamayi unutma.
(11.2)

Ama seyleri yalmzca en basit bilesenlerine ayirmak yeterli de-
gildir. Onlara belli bir mesafeden bakmay: da 6grenmemiz gerekir:

Bu koca evrende, Asya ve Avrupa kiigiik birer koge, her okyanus bir su
damlasi. Athos Dag) bir avug toprak; zamanin her an1 sonsuzlukta bir nok-
ta. Her sey kiigiik. degisken, bir simsek ¢akiminda yitip gidiyor. (6.36)

Zamanin ugsuz bucaksizhginda ve insan ¢oklugunun ortasinda
bu mesafeyi koruyabilirsek, kendi varligimizin da hig¢bir 6nemi ol-
madigin1 anlamaya baslariz:

Bir zamanlar bagkalarinin yagadiklan yagami, senden sonra yaganacak
yagami ve su anda barbarlarin yagsadigi yasam diigiin; kag¢ kiginin senin
adini bile bilmedigini, bilenlerin kaginin ¢ok gegmeden unutacagini, belki
de su anda seni 6vmekte olan kag kisinin ¢ok ge¢meden seni yerecegini
diigiin: ne anilann, ne iiniin ne de bagka herhangi bir seyin adin1 anmaya
degecegini diigiin. (9.30)

Bu kozmik bakig agis1 yukarida alintiladigimiz talimatin anla-
min1 netlestirir: "Son saatini diigiin." Oliimiimiiz de dahil her sey,
genel bir doniigiim ve degisim siirecinin bir pargas olarak goriil-
melidir:

Var olan her geyiiyice diigiin: zaten ¢oziilme siirecinde olduklarini, de-

gistiklerini, giirimeye ve dagilmaya yiiz tuttuklarini, bir anlamda 6liime
yazgih olduklarimi goreceksin. (10.18)

Ik sebep arayiginin kendisi, seylerin kesin algisina ulagmayi
amaglayan Stoac1 yontemin bir pargasidir:

Oniimiize nefiscydveperletikpndunndapasibanlgohgkkinda bir fikir

edinebiliyor, bunun balik 6liisii, sunun kus ya da domuz legi oldugunun
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aynmina variyorsak; ya da Falemum garabinin iiziim suyundan bagka bir
sey olmadiginin, su erguvan renkli giysinin bir kabuklunun kanina batinl-
mi§ koyun yiinii oldugunun; ¢iftlesmenin bir organin siirtiinmesinden ve
biraz sivinin figkirmasindan bagka bir gey olmadiginin ayrimina vanyor-
sak; Ozetle, nasil geylerin gergegini temelden kavrayan ve onlarin yiiregi-
ne igleyen, boylece onlan gergekte olduklan gibi gormemizi saglayan bu
fikirleri olugturuyorsak; aym bigimde seylere, yagam boyu, 6zellikle de en
inamlir goriindiikleri zaman ¢giplak olarak bakmali, bayagiliklarinin ayri-
mina varmali, biiriindiikleri 56nemden s1yirmaliyiz onlari. (6.13)!0

4. Yirminci yiizy1l okuru i¢in bu olaganiistii pasajin "yadirgat-
ma" tekniginin habercisi gibi goriinmesi kaginilmazdir. Bu ifadeyi
kullanmamizin bazi sebepleri var. Tolstoy Marcus Aurelius'a kargi
derin bir hayranlik besliyordu ve yazarin yaghhginda derledigi Bil-
gelik Takvimi'nde imparatorun yazilarindan alinma elliden fazla
parga vard.!! Ayrica Tolstoy'un hukuk, hirs, savas ve sevgi konula-
rindaki radikal tutumunda Marcus Aurelius'un diigiincelerinin etki-
si biiyiiktii. Tolstoy insana 6zgii uzlagimlar ve kurumlari, bir atin
ya da ¢ocugun bakis agisiyla goriirdii; yani tuhaf, saydam olmayan
ve genellikle kendilerine atfedilen anlamlardan s1yrilmig fenomen-
ler olarak. Hem cogkulu hem de mesafeli olan bu bakig agisindan
seyler, Marcus Aurelius'un deyimiyle, "olduklar gibi" goriiniirdii.

Pierre Hadot'nun iki 6nemli denemesine borglu oldugum bu
Marcus Aurelius yorumu, $klovski'nin "teknik olarak sanat" tartig-
masina yeni bir boyut kazandirir. Ustelik yadirgatma teknigi ile bil-
meceler arasindaki paralelligi dogrular: Marcus Aurelius'un kendi
kendine su soruyu sordugunu hayal edebiliriz megin, "Bir kabuk-
lunun kanina batinlmig koyun yiiniine ne denir?" Senato iiyeligi gi-
bi itibarh bir mevkii simgeleyen igaretlerin tagidig1 6nemi gorebil-
mek i¢in nesneyle aramiza mesafe koymal ve bilmecelerin sordu-
gu tiirden bir soru sorarak bu nesnenin sebebini aragtirmaliyiz.
Kendi kendimize verecegimiz ahlaki egitim bizden, her seyden 6n-
ce yanlhs temsillerden kurtulmamizi, dogrulugundan siiphe etmedi-
gimiz varsayimlan ve algi ahgkanhklanmiz sayesinde tekrarlaya
tekrarlaya kanmksadigimiz ve asina oldugumuz tanimlari reddetme-
mizi ister. Seyleri gorebilmek igin 6nce onlara higbir anlamlar yok-
mus gibi, bir bYhistge BRIuklan iy fut z ederdkebigmamiz gerekir.
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I

1. Bilmecelere c¢esitli kiiltiirlerde, belki de tiimiinde rastlayabili-
riz.!2 Marcus Aurelius'un bilmece gibi popiiler bir tiirden esinlen-
mis olmasi ihtimali, egitimlilerin kiiltiirii ile halk kiiltiirii arasinda
dairesel bir iligki oldugunu savunan, benim de ¢ok dnemsedigim
goriisle uyum igindedir. Bu dairesel iligki, daha 6nce dikkat edilme-
digini diigiindiigiim bir sekilde, yazarimin 6liimiinden sonra Marcus
Aurelius'un diigiincelerinin bagina gelen tuhafliklarda da goriilmek-
tedir. Bu noktay: agikliga kavusturmak igin dolambagh bir yol izle-
mek, Tolstoy'un Marcus Aurelius'u nasi! okudugunu anlamak zo-
rundayim. Romali yazarin goriiglerinin, Tolstoy igin, diigiinsel ve
ahlaki gelisiminin baglangicinda edinmis oldugu tavrin teyit ediligi
anlamina geldigini, bu nedenle onu derinden etkiledigini gorecegiz.

Marcus Aurelius'un diigiinceleri antik¢agin son donemlerinde
biliniyordu; egitimli birgok Yunanli ve Bizansh yazilarinda esere
atifta bulunmug ve alinti yapmigtir. Metin giiniimiize eksiksiz say-
labilecek iki elyazmasi araciligiyla ulagmigtir. Bunlardan biri, bi-
rinci basimin temel aldig1 elyazmasi kayiptir. Elyazmalarinin azhi-
g1 kuskusuz Marcus Aurelius'un eserlerinin aligilmadik yapisinin
—burada oldugu gibi kisa pargalar halinde, canl bir dille yazilmig
daginik diisiinceler silsilesinin— bir yansimasidir.!? Fakat birinci
basim yayimlanmadan (1558) bir siire 65nce Avrupa'nin egitimli hal-
ki1 Marcus Aurelius'un hayati ve mektuplariyla uydurma bir yergi
araciligiyla tamgmigti. Bu sahte eser, V. Charles'in saray vaizi, Mon-
donedo piskoposu, Fransiskan rahibi Antonio de Guevara tarafin-
dan yazilmigti. Guevara'nin kitabi 1529'da Valladolid'de, Libro del
emperador Marco Aurelio con relox de principes (Prenslerin Saati
ile Imparator Marcus Aurelius'un Kitab1) baghgiyla yayimland. ilk
basimin 6nsoziinde Guevara, Floransa'dan Marcus Aurelius tara-
findan yazilmig Yunanca bir elyazmasi getirdigini, ardindan da ba-
z1 arkadaglannin elyazmasim kendisi i¢in terciime ettiklerini one
siiriiyordu. Fakat Guevara'nin terciime ettirdigini one siirdiigii kita-
bin, otuz yil sonra ilk kez yayimlanacak olan Marcus Aurelius'un

diisiinceleriyle; highir ﬁﬂ)‘ﬁ&ﬁépm’ém ﬁfb@fﬂéﬁte?%ll‘g az tarihle bol

miktarda hayal giiciinii karigtirarak Marcus Aurelius tarafindan ya-
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zilmig mektuplar, kanisiyla arasinda gegen diyaloglar, vb. uydur-
mugtu. Bu kanigim kayda deger bir bagari elde etti. Cogunlukla Lib-
ro aureo di Marco Aurelio (Marcus Aurelius'un Altin Kitabi) ola-
rak bilinen kitap, aralarinda Ermenicenin de bulundugu (Venedik,
1738) birgok dile gevrildi ve yillarca yeniden basimlar1 yapildi.
1643'te Ingiliz filolog Meric Casaubon, Marcus Aurelius'un diigiin-
celerinin, editorliigiinii kendisinin yaptigi basiminin girig bolii-
miinde, kiigiimseyen bir tavirla, Guevara'nin sahte eserinin bagari-
simin ancak sahte incillerin bagansiyla kargilagtinlabilecegini soy-
liyordu.' Ne var ki Guevara'nin gohreti zaten hizla yokus agag
gitmekteydi. Bayle'in Dictionnaire historique et critique'teki (Ta-
rih ve Elestiri Sozliigii) igneleyici yazis1 onu bir sahtekar olarak ta-
mitiyordu.'s Guevara'min kitabinin yalmzca gok kii¢iik bir boliimii
hayatta kalabildi. Giiya Tuna bolgesinden Milenus adinda bir koy-
liiniin Marcus Aurelius ve Roma Senatosu'na hitaben yaptig1 bir
konugmadir bu. Yiizyildan fazla bir zaman sonra bu sayfalar La
Fontaine'in iinlii masal "Tunali Koylii"ye ilham kaynag olacaktir.
Bu konugmadan alinacak kisa bir bolim onun Roma emperyaliz-
mini incelikli bir iislupla itham eden tavrini ortaya koyar:

Bagkalarinin sahip olduklarina karg1 dylesine aggozlii, yabanci toprak-
lara hiikkmetme arzunuzla o kadar cahildiniz ki, onca derinligine ragmen
deniz yeterli gelmedi size, genis arazileriyle toprak tatmin etmedi sizleri...
¢iinkii siz Romallar, huzur iginde yasayan halklar rahatsiz etmenin ve
bagkalarinin harcadigi1 emegin meyvelerini ¢calmanin diginda, diger insan-
lan hi¢ umursamazsiniz.'6

Eminiz ki Vasco de Quiroga gibi bir on altinc1 yiizy1l okuru
igin, bu konugmanin asil hedefinin Yeni Diinya'y: fetheden Ispan-
yollar oldugunu anlamak zor olmamstir. Libro aureo di Marco Au-
relio, saray vaizi Antonio de Guevara'min imparator V. Charles'a
hitaben, ispanyol fethi ve bu fethin yarattig1 dehsetle ilgili keskin
elestirilerini dile getirmek amaciyla verdigi uzun bir vaaz olarak
okunabilir. Ozellikle de, saray gevrelerinde gayet iyi bilinen ve ki-
taba dahil olmadan 6nce Tunali Kéylii baghgiyla ayn bir eser ola-
rak yayimlanan boliimler.!” Milenus'un konugmasi soylu vahgi mi-

tine onemli biU&%ttgfggd}ym&wﬁsiw%@gwgmgg&ggerlilik kazan-

masini saglamigtir:
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Bize hiikkmeden Prenslerimiz, bizi yoneten Senatorlerimiz, bizi savu-
nan bir ordumuz yok diye kole olmay: hak ettigimizi soyliiyorsamz eger
cevabim sudur: Diigmanimiz olmadig) i¢in orduya ihtiyacimiz yok; her bi-
rimiz payimiza diigenle mutlu oldugumuz igin bizi yonetecek kibirli Sena-
torlere gereksinim duymadik ve hepimiz esit oldugumuzdan aramizda
Prensler olsun istemedik ¢iinkii onlarin gorevi zorbalar zapt etmek ve hal-
kin huzurunu korumaktir. Topraklarimizda ne bir Cumhuriyet ne de top-
lumsal bir diizenin oldugunu, daglarda vahgi hayvanlar gibi yagadigimizi
soyliiyorsaniz eger, her iki konuda da yaniliyorsunuz; ¢iinkii biz iilkemiz-
de yalancilarin, huzuru bozanlarin ya da yabanci diyarlardan bizi yozlagti-
rip, giigsiizlegtirecek geyler getiren adamlarin yagsamasina izin vermeyiz.
Giyimimiz diizgiin oldugu gibi, yiyip i¢tigimiz de sadeydi.'8

Bu pastoral tasvirin esin kaynaginin biiyiik oranda Tacitus'un
Germania'si oldugu uzun zamandir biliniyor. Roma emperyalizmi-
nin kotiiliikleri hakkinda yapilan sert elestiri de yine Tacitus'un iin-
li bir pasajindan; Agricola’nin Hayati'ndaki Kaledonyalilarin bagi
Calgacus'un, Romalilan1 "barig kisvesi altinda diinyay: ¢ole gevir-
mekle" ("atque ubi solitudinem faciunt, pacem appellant") sugladi-
g1 carpici konugmadan etkilenmigtir. Fakat Calgacus bir isimden
ibaretken, Tuna koyliisii Milenus etten kemikten bir insandir. Anto-
nio de Guevara onu sdyle tarif eder:

Koyliiniin yiiz hatlar1 ince ama dudaklan kalind, g6z gukurlan derin-
di, derisi sararmig ve kurumugtu, saglar dimdik, bas: sapkasizd, kirpi di-
keninden yapilma ayakkabilar giyiyordu, ¢antasi kegi derisinden, kemeri
ise yosundandi, sakali uzun ve kalinds, kirpikleri gozlerini ortiiyordu, gog-
sii ve boynu bir ayinin derisi kadar killiyd: ve elinde bir mizrak tagiyor-
du.”®

Marcus Aurelius (daha dogrusu Guevara) soyle der: "Senato'ya
girdigini gordiigiimde insan bigiminde bir hayvan oldugunu diisiin-
diim." Roma imparatorunun suglarim ortaya dokecek kadar cesur
olan bu koylii kimdir peki? Guevara'nin metninin hi¢ yayimlanma-
mig ilk miisveddesinde Tuna koyliisii sakalsiz tasvir edilmig ve bu
ayrintidan dolay1 koyliiniin bir Amerikan yerlisi oldugu diisiiniil-
miistiir.20 Fakat korkung, hayvani fizyonomisi bagka bir kaynag
daha getiriyor akla. Unlii bir ortagag metninde Kral Solomon'la cii-

retkarca kOHU%}&QﬂBMﬂ[&e!ﬂQm-mmMﬁ&%@ veya Morolf'

un yakin bir akrabasidir o:
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Marcolphus ince yapili olmasina ragmen uzun boyluydu; biiyiik bir
kafasi, genig, kirmzi ve kingik bir almi vardi, killi kulaklan ¢ene kemigi-
nin yarisina kadar uzamyordu; iri gozleri kisikt1 ve altdudag) bir atinki gi-
bi agag) sarkiyordu, kirli sakali yer yer kegi sakali gibi igreng, kalin killar-
la bezeliydi, kiigiik elleri, kisa ve kalin parmaklari vardi, ayaklar: yuvarlak
ve sigkin, ¢engel burnu kocaman, dudaklan iri ve kalindi, goriiniigii bir
esegi andinyor, sag1 da bir tekenin killarina benziyordu. Son derece kaba
ve basit ayakkabilar giyiyordu, ¢camur ve kirden agirlagmig bedeni ¢esitli
lekelerle doluydu.2!

Cok kiigiik bir detay bu iki metnin yakindan iligkili oldugunu
dogrulamaktadir. Guevara'nin "kirpi dikeninden ayakkabilar" (is-
panyolca, "zapatos de un cuero de puerco espin™) gibi tuhaf bir ifa-
de kullanmasinin sebebi, El dylago di Solomon e Marcolpho'nun
(Solomon'la Marcolphus'un Diyalogu) Latince versiyonundaki iki
ciimleyi dalginhkla birlestirmesidir. Marcolphus'un saglan bir kir-
pinin dikenlerine benzetildikten hemen sonra ayakkabilarindan bah-
sedilir: "capillos veluti spinule ericiorum; calciamenta pedum."2
Guevara'min Ispanya'min Yeni Diinya'da izledigi politikaya dair yap-
tig1 iistii kapal elestiri tuhaf bir kanigimi temel aliyordu neticede —
Tacitus ile on ikinci yiizyil tarihgisi Tyreli William'in "inanilmaz
halk hikayeleri" dedigi, Marcolphus'un "kdh Solomon'un sordugu
bilmeceleri ¢6zdiigii, kdh kendi bilmecelerini anlattig1" hikayeleri-
nin kangimini.23 Klasik ve ortagaga ait her iki gelenek de kurulu dii-
zene meydan okumada faydalanilabilecek kaynaklardi.

Ortacagin halk hikadyesi gelenegi, kral, grotesk dig goriiniigiine
beklenmedik bir zeka ve bilgeligin eslik ettigi bir koylii ona mey-
dan okurken tasvir eder. El dylago di Solomon e Marcolpho'nun
yeniden iglendigi en iinlii hikaye olan, Giulio Cesare Croce'nin Sot-
tilissime astuzie di Bertoldo'sunda Kral Alboinus gururla baginr:
"Ne kadar ¢ok Lordun ve Baronun bana itaat ve hiirmet etmek igin
etrafimda pervane oldugunu goériiyor musun?" Bertoldo hemen ya-
ntlar: "Tipki koca karincalarin iivez agacinin etrafinda pervane gi-
bi doniip gévdesini kemirdigi gibi."?¢ Bu tiir hayvan benzetmeleri
kralin otoritesini 6nemsizlestirme egilimini ifade eder — Bahtin'in
Ronesans'in halk kiiltiiriinii anlatan biiyiik eserinde derinlemesine

inceledigi bir GSFB&?!BBP%&Q%‘R&M‘?i{ttl?éman?e%!j#&dam hayvanin

masumiyeti toplumsal iligkilerin gizli gerceginin iizerindeki Ortiiyii
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kaldirir, Sklovski'nin inceledigi Tolstoy'un "Holstomer" hikdyesin-
deki atin yaptiga gibi. Tunali koylii, "insan bigimindeki hayvan",
fetih giiclerini masum insanlar1 soyup 6ldiiren haydutlara benzete-
rek Romalilarin (ve Ispanyollarin) emperyalist ideolojisinin mas-
kesini diigiiriir. Diinyanin en gii¢lii insam olan Marcus Aurelius
(ger¢ek Marcus Aurelius) kendine, kiigiiltiicii ve algaltici birtakim
paralelliklerin 1g181inda baktiktan sonra benzer bir sonuca ulagir:

Bir oriimcek bir sinek yakaladig1 zaman gururlanir; bir insan kiigiik bir
tavsan yakaladig); bir bagkasi sardalye tuttugu; bir bagkasi1 yabandomuzu,
bir bagkasi ayi, bagkasi da Sarmatyah mahkidmlan yakaladigi zaman.
Akillarindan gegenlere bakilirsa, hepsi yagmaci degil de nedir? (10.10)%

2. Guevara, kendisinde Marcus Aurelius'un diigiincelerinin bir
cevirisi oldugunu iddia ettiginde biiyiik ihtimalle dogruyu séylemi-
yordu. Yine de, uydurup bir araya getirdigi sahte eserinde Marcus
Aurelius'un o zamanlar heniiz yayimlanmamis metnindeki melan-
kolik ruhun zayif bir yansimasim1 yakalamay: bagarmigtir. Gueva-
ra'nin edebi aligkanhig kirmanin 6nciileri arasinda sayilabilecegini
iddia etmek niyetinde degilim. Tunah koylii konugmasina "impara-
torluk hirsizhktan bagka bir sey degildir," diyerek son verdiginde
bu agiklama apagik bir gergegin dile getirilmesidir; daha 6nce mug-
lak olan bir durumun ya da bir yanlhg anlamanmin agiklhiga kavustu-
rulmasi degil. Yine de Guevara'nin metni, aligkanhgi kirmanin ede-
bi bir teknik olarak sonraki geligiminde kalici bir iz birakti. Yayim-
landig) tarihten bu yana vahsi, koylii ve hayvan karakterleri, tek tek
ya da bir arada, topluma mesafeli, ahgkanhg kiran ve elestirel bir
gozle bakabilme imkam saglayan bir bakis a¢is1 sundular.

Montaigne'in iinlii bir metninden baglayarak birka¢ 6mek akta-
racagim. Montaigne'in Guevara'min Marcus Aurelius'unu bildigine
siiphe yok, ciinkii babasinin en sevdigi kitaplardan biriydi bu.??
Montaigne "Yamyamlar Uzerine" baghkl denemesinde, huzur do-
lu masum yagamlarn altin ¢agin klasik mitlerini hatirlatan Brezilya
yerlileri hakkindaki hikayelerden hayret dolu bir sagkinhkla bahse-
der. Fakat denemenin sonunda sozii aniden Avrupa'ya getirir. Mon-
taigne burada Fransa'ya getirilen ii¢ Brezilya yerlisinin hikayesini

anlatir. Fransa@&&g}ggﬁg&% %l&h;?yﬁﬂb@ ”r%r(ﬂjé!}'&ﬂ soruldugunda

iki seyden bahsederler. Oncelikle silahli yetigskin adamlarin (Isvig-
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reli muhafizlar) uygun bir lider segmek yerine bir cocugun (Fransa
krali) emirlerine itaat etmelerine gok sasirmiglardir. Ikincisi de su-
dur (burada Montaigne yerlilerin, bir insanin digerinin "yansi" ol-
dugu anlamina gelen bir deyim kullandiklarini soyler):

Bazi insanlar rahat ve bolluk iginde gigerken, diger yarilarinin sefalet
ve yokluk i¢inde eridigini fark etmigler. Bu fukara yarlarin boylesi bir
haksizhiga katlanmalarim garipsemis, nasil olup da digerlerinin bogazina
yapigmadiklarini veya evlerini atese vermediklerini anlayamamiglar.28

Brezilya yerlileri bariz olam algilayamadiklarindan genelde
ahigkanlik ve uzlagimin gizledigi seyi gormiiglerdi. Montaigne, ger-
¢ekligi sorgusuz sualsiz kabul etme konusundaki bu beceriksizlik-
ten biiyiik zevk aliyordu. Kendini her konuda sorgulamaya hazir
hissediyordu, toplumsal hayatimizin temellerinden, giindelik varo-
lusun en kiigiik ayrintisina kadar. Brezilya yerlilerinin sagkinhgi,
politik ve ekonomik esitsizligin derinden etkiledigi Avrupa toplu-
munun Montaigne'in naifveté originelle ("orijinal naiflik") dedigi
durumdan ne kadar uzaklagmig oldugunu gosteriyordu.?® "Naif",
"nativus". Montaigne'in bu terime duydugu sevgi ve buna karsilik
yapay olana duydugu nefret bizi aligkanlhigi kirma kavraminin kal-
bine gotiiriir. Tam anlamiyla anlayamamak, agik yiirekli olmak,
saskinhig iizerinden atamamak: Bu tepkiler bizi daha fazlasim gor-
meye, derinde yatani, dogaya yakin olani dikkate almaya sevk ede-
bilir.

3. On yedinci yiizy1l Fransiz ahlakgilar, denemenin Montaigne
tarafindan geligtirilmis halini ele alip, birbirinden bagimsiz ve ayn,
kisa boliimlerden ya da 6zdeyislerden olugan bir yaz: tiiriine doniis-
tiirdiiler. Bunlardan biri, La Bruyére'in Karakterler adli eserinin
1689 basimina dahil edilen ve aligkanlig1 kirmanin yikici giiciiniin
tiim giddetiyle su yiiziine ¢gikmakta oldugunu gosteren boliimdiir:

Disi ve erkek, birtakim vahgi hayvanlar tarlalara dagilmig. Kir pas
icinde, derileri morarmis, giineste yanmig hepsi. Altin iistiine getirdikleri,
iizerinde sarsilmaz bir inatla, araliksiz ¢aligtiklan topraga mihlanmiglar:
anlagilir sesler ¢ikartiyorlar adeta. ayaga kalktiklarinda yiizlerinin insan

yiizleri oldugu grlasdyphrekahsahidsn Anpan kimlarogeceleri kara ek-

mek, su ve sebze kokleriyle beslendikleri inlerine g¢ekiliyorlar; yagamak
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icin diger insanlar, toprag siirme, ekip bigme gibi dertlerden kurtariyor,
boylece kendi ektikleri ekmekten mahrum olmamayi hak ediyorlar.30

La Bruyére'in, egemen ideolojiyi destekleyen aligilmig tutu-
mundan belirgin sekilde aynldig: bu pasaj, hem igerigi hem de ya-
pisi itibariyle olaganiistiidiir. Baglangigtaki yanlig anlamanin ("bir-
takim vahgi hayvanlar") ardindan onunla gelisen ve sagkinhk ifade
eden bir gozlem gelir: "anlagilir sesler ¢ikartiyorlar adeta." Arka-
sindan da bir bilmecenin ¢oziilme anina benzeyen ani bir aydinlan-
ma: "ayaga kalktiklarinda yiizlerinin insan yiizii oldugu anlagihyor,
evet, sahiden" —en effer— "insan bunlar."

"Sahiden" ifadesi beraberinde olgusal bir tasvir getirir ("gecele-
ri kara ekmek, su ve sebze kokleriyle beslendikleri,” vb.) ve bu tas-
viri de ironik bir gozlem takip eder: "boylece kendi ektikleri ek-
mekten mahrum olmamayi hak ediyorlar." Daha 6nce séylenenler
g6z oniinde bulunduruldugunda, toplumsal ve ahlaki yonden adil
gibi goriinen bu sonucun ashinda ikiyiizliiliik oldugu ima edilmek-
tedir. "Onlar" hayatta kalmay1 hak ediyorlar, hepsi bu. "Onlar"in
kim oldugundan asla s6z edilmez.

Daha 6nce burada inceledigimiz 6rneklerde, hayvanlarla top-
lumsal hiyerarsinin en iist tabakasindakiler karsilagtiriliyordu. Bu-
rada da aym asagilayici imalar kullanilarak benzer bir kargilagtirma
yapiliyor, ama bu sefer toplumun en alt tabakasindakilerle. Okur
bu karsilagtirmanin, "kdyliiler hayvanlar gibi yasiyor” veya "kdy-
liiler insani olmayan kosullarda yagiyor" gibi ifadelerle dogrudan
yapilmasim bekleyebilirdi. La Bruyére yolumuza birtakim engeller
¢tkarmayi tercih ediyor: baglangicta yanhs anlama, isimsiz 6zne ve
ironik sonug. Okur, ima edilen sonucu bir tiir ddiile doniigtiiren bi-
ligsel bir miicadelenin igine gekiliyor. Yaratilan etki, hem sanatsal
hem de retorik agidan, kargilagtirnlamayacak kadar giiglii.

4. Voltaire 1765'te, "I'abbé Bazin" gibi kolayca anlagilabilecek
takma bir isimle Tarih Felsefesi adli ince bir kitap yayimladi. Kita-

bin boliimlerinden birinin baglig: "Vahsiler"di ve epeyce uzun, re-
torik bir soruyla baghyordu:

"Vahsiler" kgliraesinderaladi&ram kntiibglesinde &adinlan ve birkag
hayvanla birlikte, sert iklim kosullarina kars1 her daim korunmasiz, iistiin-
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de yasadiklan topraklardan ve arada bir iiriinlerini satmak ve kaba saba
giysiler satin almak igin gittikleri pazar yerinden bagka higbir sey bilme-
yen koyliiller mi? Kentlerde hi¢ duyulmamg bir siveyle konusan, ¢cok az
fikir sahibi olduklanindan ifade yetenekleri de epey simirh olan; her yil
alinteriyle elde ettikleri iiriiniin yarisim gotiiriip vermek zorunda oldukla-
r,, yazihanesinde oturan bir herife nedenini bilmeden tabi olan koyliiler
mi? Belirli giinlerde ambar gibi bir yerde toplanip, hi¢bir ey anlamadikla-
r1 kutlama merasimlerine katilan, kendilerininkilere hi¢ benzemeyen giy-
siler igindeki bir adamin onlara higbir sey ifade etmeyen sozlerini dinle-
yen koyliiler mi? Bazen bir trampet sesiyle kuliibelerini terk eden ve evle-
rinde kalip ¢ahigtiklarinda kazandiklarinin dortte biri igin, yabanci toprak-
larda kendilerini oldiirtmeyi ve kendileri gibi insanlan oldiirmeyi gorev
bilen koyliiler mi?

Bu gorkemli pasajin, La Bruyére'in yukarida inceledigim bolii-
miinden esinlenilerek yazilmig oldugu ¢ok agik. Her ikisinde de
kullantlan dolambagh iislup, tanidik bir nesnenin sasirtici olgiide
tuhaf nitelikleri yavag yavas agikliga kavusurken, okurda biligsel
bir gerilim yaratir. Yalniz aralarinda bir fark var. La Bruyére anlat-
t1ig1 nesnenin adin1 vermez. Voltaire dahiyane bir bulugla, nesnesi-
ne yanhs bir isim vererek baglar, sonra yavas yavag bu ismin dogru
oldugu anlagilir. Voltaire'in kendi retorik sorusuna verdigi yanit
sOyledir:

Bu tiir vahgilere Avrupa'nin her yerinde rastlayabilirsiniz. Kabul et-
mek gerekir ki kendimizden hognut bir tavirla vahsiler dedigimiz Kanada
ve Kaffir halklar1 bizim halkimizdan ¢ok daha iistiinler. Huronlar, Algon-
kinler, Illinois'lar, Kaffirler, Hotantolar ihtiyag duyduklar her seyi yapma-
sim bilirler, bizim koyliilerimizin ise boyle bir yetenekleri yok. Amerika
ve Afrika halklan 6zgiirdiir, oysa bizim vahgilerimiz 6zgiirliigiin ne anla-
ma geldigini bile bilmez.

Amerikah (tabiri caizse) vahgiler... bizim Avrupal vahgilerimizin, hak-
kinda higbir gey bilmedikleri bir kavram olan onurun ne oldugunu bilirler.
Yurtlarim sever ve savunurlar, antlagmalar yapar, cesurca savagir ve ¢ogu
zaman kahramanlara 6zgii bir enerjiyle konugurlar.3!

Cizvitler Avrupa'nin kirsal bolgelerine —kendi misyonerlik giri-
simlerinin sahnesine— "de por oca", yani "bu tarafin” Amerikan yer-
lileri diyorlardi.32 Bilindigi gibi Cizvitler Avrupa dis: kiiltiirlere
kars1 agik fikiUE@!&%ﬁy&wmm@Eﬂepsqmﬁibﬁéé&mi almig olan

Voltaire gergek vahsilerin bizim kitamizda yasayanlar olduklarim
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oOne siirerken, kendi 6gretmenlerinin tavrim yansitir ve bir paradoks
noktasina dek ilerletir.33 Avrupal koyliilerin yasamlarina, Micro-
megas adl dykiisiindeki kahramanlardan biri olan Siriuslu dev gibi,
sonsuz bir mesafeden bakmaktadir. Voltaire'in 6zellikle muglak ve
hayret dolu bakisi, vergileri, savasi ve kilise ayinini mantiksiz, tu-
haf ve anlamsiz eylemlere doniigtiiriir.

S. Theory of Prose'un "Kurgunun Yapisi” baghkll boliimiinde
Sklovski, aligkanhigi kirma kavramina geri doner. Tolstoy'un bu
kavramla muhtemelen "Fransiz edebiyatinda, belki Voltaire'in tak-
ma adi 'I'Ingenu’ (Naif) olan Huron'unda, belki de Chateaubriand'in
'Vahsi'sinin Fransiz sarayim tasvirinde" kargilagmig olabilecegini
sOyler. Konudan uzaklagtigim bu boliimde aktardigim metinler,
Tolstoy'un da biiyiik bir hayranlik duydugu ¢ok uzun bir gelenege
aitler.3s Tolstoy'un eseri 6zellikle, Voltaire'in baglangigta Rusya im-
paratorigesi II. Katerina'ya ithaf ettigi ve sonradan Essai sur les mo-
eurs'iin (Milletlerin Adab1 ve Ruhu Uzerine Deneme) girig boliimii
("Discours préliminaire") olarak yeniden yayimlanan Tarih Felse-
fesi'ndeki "Vahsiler" baghkl boliimii hatirlatir.36 Holstomer isimli
atin, insanlarin hayvana benzeyen yonlerini elestirel bir dille sayip
doktiigii boliimde, Voltaire'in Avrupali koyliileri asil vahgiler ol-
makla itham edisinin bir yankisin1 duyar gibi oluruz. Sklovski'nin,
Tolstoyvari aligkanhig: kirmanin ilk dmeklerine kaynak olarak ge-
nel anlamda Fransiz edebiyatimi gostermesi, biraz daha netlestiril-
mesi gereken bir nokta: Uzerinde durulmasi gereken Fransiz Aydin-
lanmasi'min etkisindeki edebiyat, oncelikle de Voltaire'dir.37 Her
seyden once, salt bigime dayanan bir degerlendirmeyle Tolstoy'un
Voltaire'den ne 6grendigini; yani aligkanligi kirmayi, megru olanin
megruiyetini her diizeyde —politik, toplumsal, dini— gecersiz kilma-
ya yarayan bir aygit olarak nasil kullandigini tam olarak anlayama-
yiz. Voltaire "belirli giinlerde toplanip ambar gibi bir yerde higbir
sey anlamadiklan kutlama merasimlerine katilan, kendilerininkile-
re hi¢ benzemeyen giysiler igindeki bir adamin onlara higbir sey
ifade etmeyen sozlerini dinleyen" kdyliilerden bahsetmisti. Tolstoy
Dirilig'te kilise ayinini anlatirken bu pasaji olgunlagtirmig ve bu bo-

liim, Rus kilisg%@yw@r@fﬁ%@mn%&@ﬁgrﬁ@j@nun kanit1 ka-

bul edilmis, Ortodoks Kilisesi'nden kovulmasina yol agmigtir:
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Ayin baglad.

Rahip iistiinde altin iglemeli, tuhaf ve ¢ok rahatsiz bir kiyafetle kiigiik
ekmek pargalan kesip bir tabaga yerlestirdi, sonra onlar bir garap kasesi-
ne koydu, bir yandan da degisik isim ve dualar tekrar edip duruyordu.38

Geng yasta Aydinlanma gelenegini iyice 6grenmis olmasi, ilerle-
yen yillarda Tolstoy'un Marcus Aurelius'u okuma tarzim derinden
etkilemigtir. Bu ¢ift etki, Tolstoy'un aligkanlig1 kirmayi neden higbir
zaman salt bir edebi teknik olarak kullanmadigim agiklamaktadir.
Onun i¢in aligkanlig1 kirmak (Marcus Aurelius'un dedigi gibi) "sey-
lerin gercegini temelden kavrayan ve onlarin yiiregine igleyen, boy-
lece onlan gergekte olduklan gibi gormemizi saglayan" bir arag, on-
lara "¢iplak olarak bakmanin, bayagiliklarinin ayrimina varmanin,
onlan biiriindiikleri 6nemden s1yirmanin” bir yoluydu. Hem Marcus
Aurelius hem de Tolstoy i¢in seyleri "gercekte olduklar: gibi" gore-
bilmek, insanin kendini yanhs diigiince ve imgelerden kurtarmasi,
son tahlilde gegiciligi ve 6liimii kabullenmesi anlamina geliyordu.
Tolstoy'un kizlarindan biri olan Alexandra Lvovna, bu konuyu ¢ok
giizel agiklayan bir anekdot anlatir. Bir giin evinde kendisine yardim
eden yash bir kdylii kadina caminin sikkin oldugunu sdyler. "Marcus
Aurelius okursan," der yagh kadin, "biitiin iiziintiin yok olur." "Kim
bu Marcus Aurelius?" diye sorar Alexandra Lvovna. "neden okuya-
cakmigim onu?" "Kont bana onun bir kitabim verdi," diye agiklar
yash kadin. "Orda hepimizin 6lecegi yaziyor. Oliim bizi bekliyorsa
bos yere iiziiliiyoruz demektir. Sadece 6liimii diigiin, kalbin hemen
hafifler. Ne zaman bir sorun yiiziinden canim sikilsa soyle derim:
'Hadi ¢ocuklar, biraz Marcus Aurelius okuyun bana!""3

Tolstoy bu hikdyeye bayiliyordu. Kdyliilerin, modern hayat ve
onun yapayligindan uzak olmalan sebebiyle dogruya daha yakin
olduklarina dair sarsiimaz inancinin kanitiyd: bu hikaye. Tolstoy'un
biiyiik bir hayranlik duydugu bir diger yazar olan Montaigne de
Brezilya yerlileri kargisindaki tutumunu benzer temellere dayan-
dirmigt1. Tolstoy'un halk¢iliginin babacan bir tarafi yoktu: Yagli,
koylii kadinin Marcus Aurelius'u mitkemmel bir gekilde anlayabi-
lecegini diigiiniiyordu. Bu konuda biiyiik ihtimalle hakliydi ve hak-
liliginin bir sebebi de Marcus Aurelius'un bazi diigiincelerinin, bir
halk edebiyati¥afeisi4PbiliRcoden eSiHlef ANy INasIdir.
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I

1. Bu noktada daire tamamlanmig gibi goriinebilir. Fakat igimiz da-
ha bitmedi. Daha 6nce dikkat ¢ektigim gibi, Sklovski'nin kitabin-
daki "Teknik Olarak Sanat" baghkl béliimde Marcel Proust'tan hig
bahsedilmez. Halbuki Proust, aligkanligi kirmay: (bagka bir isim
altinda olsa da) agik¢a analiz ederek, ¢ok farkl bir kavram geligti-
rir ve bu kavram Kayip Zamanin Izinde'de 6nemli ve hatta hayati
denilebilecek bir rol oynar.

Serinin ikinci kitabi olan Cicek Acmig Geng Kizlarin Gélgesin-
de'de, anlaticinin ¢ok sevdigi biiyiikannesi en 6nemli karakterler-
den biridir. Her Proust okuru, onun Madame de Sévigné'nin mek-
tuplarina olan diigkiinliigiinii hatirlayacaktir:

Ama biiyiikannem... esas giizellikleri sevmeyi ogretmigti bana... Kisa
bir siire sonra, bu giizellikler beni daha da ¢ok sarsacakti; ¢iinkii Mme de
Sévigné, Balbec'te tamigacagim bir ressamla, diinyaya bakigimi derinden
etkileyen Elstir'le aym tiirden, biiyiik bir sanatgiydi. Balbec'te farkina var-
dim ki, Mme de Sévigné de olaylan bize Elstir gibi, sebeplerinden yola ¢1-
karak agiklamak yerine, algilarimizin sirasina gore sunar. Ama daha o 6g-
leden sonra, o vagonda, ay 1s1ginin goriindiigii yu mektubu tekrar okudu-
gumda: "Bu tahrike kargi koyamadim, hi¢ gerekmeyen bagortiilerimi takip
ceketlerimi giydim, havanin odamdaki kadar 1lik oldugu agaglik yola git-
tim; orada binlerce sagmalik, siyah beyaz kegigler (¢ok sayida gri ve beyaz
rahibe), saga sola atilmig ¢amagirlar, dimdik agaglara yapisip gizlenen
adamlar buldum...", sonralari Mme de Sévigné’nin Mektuplari'min Dosto-
yevski tarafi diyecegim seye bayilmigtim (Mme de Sévigné'nin manzara-
lan tasvir edigi, Dostoyevski'nin karakterleri tasvir edigi gibi degil mi-
dir?).40

Madame de Sévigné, Elstir, Dostoyevski: nedir bu iigiiniin or-
tak noktasi? Bu soru Kayip Zamanin Izinde'de, (eger yanmlmiyor-
sam) daha 6nce birlikte incelenmemig dort ayr pasajda, agikga ve-
ya iistii kapah bigimde yiizeye ¢ikar.4' Yukanda alintiladigim birin-
ci pasajda, Madame de Sévigné "olaylan sebeplerinden yola ¢ika-
rak agiklamak yerine, algilarimizin sirasina gore [sundugu)” igin
takdir edilir. Bu ciimle hemen aklimiza, Swann'larin Tarafi'mn ya-

y1mlanmasmd%ragg%y%wg%rs}(_lﬂt\{ﬁy}m&e}q}goy'un ostrani-

enie'si igin yaptigi tamim getirir: Nesneleri ilk defa goriiyormuguz
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gibi anlatmak.42 Oysa yakindan inceledigimizde, Proust'un biraz
farklh bir yonde ilerledigini goriiriiz.

Tolstoy'un eserlerinin ardindaki diigiinsel gelenegin, Marcus
Aurelius'un yanhs imgelerden kurtulmak i¢in dogru nedensel ilke-
leri aragtirma ¢abasiyla, fikren baglantili olabilecegini gostermeye
caligtim. Nitekim koyliileri —sirasiyla La Bruyére'in ve Voltaire'in
yaptig1 gibi— hayvanlardan veya vahsilerden bahsediyormus gibi
tasvir etmek, segkin yiyecekleri (Marcus Aurelius'un dedigi gibi)
"balik Oliisii, kug ya da domuz lesi” olarak gormekten ¢ok farkli de-
gildir. Bu gelenekte aligkanhgi kirmak, goriiniiglerin iistesinden
gelerek gercekligi daha derinden kavramak igin bir aragtir. Proust,
bazi agilardan bunun tam tersini hedefliyormug gibi; yani olaylar
"algilarimizin sirasina gore" ve nedensel agiklamalarla lekelenme-
den sunarak, diigiincelerin araya girmesine karg1 goriiniiglerin can-
hihgim korumaya g¢aligiyormus gibi goriiniiyor. Tolstoyvari ahg-
kanhig1 kirmay1 La Bruyere'in koyliilerle ilgili anlatis1 drnekliyor-
sa, Proustvari aligkanhigi kirmayr da Madame de Sévigné'nin on-
dan birkag yil 6nce yazilmig, ay 15181 hakkindaki mektubu 6rnekler.
Her ikisi de geyleri ilk defa goriiyormus gibi sunmaya ¢aligir. Ne
var ki sonuglar oldukga farkli: ilkinde toplumsal ve ahlaki elegtiri,
ikincisindeyse izlenimsel dolaysizlik.

Simdi inceleyecegim, Proust'un, Elstir'in tablolarinin son dere-
ce detayl bir tasvirini yaptig ikinci pasaj, bu sonucu destekler gibi
goriinmektedir. Elstir, izlenimci akima dahil ya da yakin olan ¢esit-
li ressamlara —6ncelikle Manet, belki Monet ve hatta Degas'ya— ya-
pilan gondermelerle genellikle ideal bir ressam olarak kabul edi-
lir43 Burada Proust, yukaridaki alintida bahsi gegen, Elstir'le Ma-
dame de Sévigné arasindaki paralellige iistii kapali bir bigimde 151k
tutar:

Elstir'in nesneleri bildigi sekilleriyle degil, ilk izlenimimizi olugturan
optik yanilsamalara gore gosterme gabasi da, onu bu perspektif yasalarin-
dan bazilarim agiga gikarmaya sevk etmisti; ancak bu yasalar, ilk kez re-
sim tarafindan sergilendiklerinden, o sirada daha garpiciydilar. Bir nehir,
yataginin ¢izdigi dirsek yiiziinden, bir korfez, falezlerin yakinlig) yiiziin-
den, ovanin veya daglarin ortasinda her yam simsiki kapah bir gol gibi go-
riiniirdii. Balbeq'i-lazgirpbir yiazp giiaiindegfisteeenebisrtabloda, denizin,
pembe granit duvarlar arasina hapsolmug bir girintisi, daha 6tede baglayan
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denizin bir pargasi degilmig gibi goriiniiyordu. Denizin devamliligin1 ima
edentek ey, bakan kigiye tag gibi goriinen denizin nemini soluyarak iize-
rinde doniip duran martilardi.+

Bu tasvirin, yazarlarin var olmayan ama inandirici resimlerin
sOzlii kopyalannm ¢ikarmak amaciyla son derece aynntili galigma-
lar yaptig), antik¢aga dek uzanan ekphrasis gelenegiyle yapilmig
bir deney oldugu besbelli. Ama Proust'un metninin, yillar sonra
Maurice Merleau-Ponty'nin Cézanne iizerine yazdig: bir denemede
ortaya ¢ikardigy, teorik bir anlamn da var.45 Proust bize, Elstir'in
seyleri onlar hakkinda halihazirda sahip oldugu bilgiye dayanma-
dan gostermeye ¢aligtigim soyler. Bu diigiince Elstir'in genel tav-
riyla, aklin 6nemini kii¢iimseme ve 6nceden belirlenmis formiiller,
kati ahgkanliklar ve "bilgi" kargisinda, yagsantinin 6nceligi iizerinde
israr etme egilimleriyle baglantilidir.46

Modem sehir hayatinin duyusal yagamimzin iyice yogunlas-
masina yol agmasi, yirminci yiizyilda edebiyat ve sanat alanlarin-
daki avangard deneyciligin merkezi sorunu haline gelmigtir.4” Ay-
rica, sik sik vurgulandig: gibi, deneyimimizin nitelik agisindan fa-
kirlesmesine de sebep olmustur. Sklovski'nin ¢ok sikayetgi oldugu
bu otomatiklegme siireci onun, sanatin aligkanlig kirmak anlamina
geldigini ileri siiren ve zamanim agmig oldugu goriilen taniminin
tarihsel baglamini olusturur. Birkag yil 6ncesinde, Sklovski'den ba-
gimsiz olmakla beraber benzer bir bakig agisina ulasan Proust, ye-
ni sanatsal deneylerin gorevinin, temsilin 6nceden belirlenmisg for-
miillerine direnmek ve onlan etkisiz hale getirmek oldugunu ileri
surmiigtiir.

Proust bu tiir deneylerin resim alamyla sinirh oldugunu diigiin-
miiyordu. "Mme de Sévigné'nin Dostoyevski tarafi[na]" atifta bu-
lundugu sasirtici pasajdan ii¢ roman ve yiizlerce sayfa sonra Pro-
ust, ne demek istedigine agiklik getirir. Anlatic1 Albertine'e gu agik-
lamay: yapar:

Mme de Sévigné, Elstir gibi, Dostoyevski gibi, olaylar1 mantik sirasi-
na gore, yani sebepten baglayarak sunacagina, once sonucu, bizi gagirtan
yanilsamay gosterir. Dostoyevski de kigilerini bu gekilde tamtir. Kigilerin
davramglar, ElgtigringyaragiidenizbgOkyilgindaymysogibi gosteren izle-
nimler kadar aldatic gelir bize.48
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Kusgkusuz karakterlerini bu gekilde sunan bir bagkasi da Proust’
tur. Onun yarattig en olaganiistii karakterlerden biri olan Baron de
Charlus aklimiza gelir hemen. Okur uzun bir siire, nedensel bir
agiklama soyle dursun, davramglarina 1g1k tutacak bir ipucu bile
bulamadan, Charlus'un anlagilmaz s6z ve eylemleriyle kars: karsi-
ya kalir. Ne var ki, bir bakima anlaticinin kendisi de sahip degildir
bu ipucuna: o da bizim gibi, onun hakkinda bildiklerine (ve bilme-
diklerine) dayanarak, biitiin insanlar gibi gizemli bir varhik olan
Charlus'u ¢6zmeye ¢ahigmaktadir. Kayip Zamanin [zinde'de birinci
tekil sahisla konugan karakterin hem Marcel Proust oldugu hem de
olmadig: bir¢ok kez belirtilmigtir.> Bazen bu iki sesin, "Madame
de Sévigné'nin Dostoyevski tarafina" —6nce anlaticinin yansiz sesiy-
le, daha sonra da birinci tekil sahis kullanan karakterin Albertine'le
konusurken yaptigi bir yorumla— yapilan ¢ift amgtirmada oldugu
gibi, birbirleriyle 6zdegslestirilebilecegi acik¢a soylenmigtir. Fakat
boyle bir 6zdeslestirme aldaticidir. Kendisini romanina bir karakter
olarak koyan Proust, karakterlerinin gizli giidiileri konusunda —on
dokuzuncu yiizy1l romancilarinin ¢ogunun benzetilebilecegi her
seyi bilen tanridan farkl olarak— kendisinin de bizim gibi karanlhk-
ta oldugunu ileri siirmektedir. On dokuzuncu yiizyildaki Tolstoy-
vari aligkanlig) kirma ile onun yirminci yiizyildaki Proustvari ben-
zeri arasindaki en 6nemli fark budur. Proust'un anlaticiya muglak
bir ses vererek buldugu ¢6ziimiin, karanlk bir karakterin, anlamini
tam olarak kavrayamadan anlattig) bir hikaye olan Cinler'de, Dos-
toyevski'nin izledigi stratejinin yapisal agidan gelistirilmis hali ol-
dugunu soyleyebiliriz. Gergekten de, Stavrogin'in (Cinler'in ana
karakteri) okura sunulma tarzi ile Charlus'unki arasinda giiglii ben-
zerlikler vardir: Birbirleriyle ¢elisen pargalarin olugturdugu bir tiir
bulmacayla, bilmeceyle kargilasinz.

2. Peki tiim bunlar, akademik aragtirmalar1 dolayisiyla argivler-
deki kanitlar, hukuki s6zlegsmeler ve buna benzer belgelerle hagir
nesir olan tarihgileri neden ilgilendirsin ki? Edebiyat teorisyenleri-
nin gelistirdigi, ahgkanhg kirmak gibi kavramlarla ugragarak ne-
den vakit harcasinlar?

Bu soruya UEfélﬁgiﬁﬁgkiWAﬂj&&pgﬂttBEjﬁM&% amanin Izinde

serisinin son roman Yakalanan Zaman'dan alinmig bir pasajda bu-
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lunabilir. Anlatici, yakin zamanda 1. Diinya Savagi'nda 6ldiiriilmiis
arkadagi Robert de Saint-Loup hakkinda konugmaktadir. Dul egine,
Gilberte'e goyle der:

Saninnm Robert savagin bir bagka yoniinii de gormeye baglamigti, de-
dim, savag bir agidan insanidir, bir agk veya nefret gibi yasanir, bir roman
gibi anlatilabilir ve dolayisiyla, stratejinin bir bilim oldugunu siirekli tek-
rarlayan kigi savasi anlayamaz, ¢iinkii savas stratejik degildir. Nasil sevdi-
gimiz kadinin amacimi bilemezsek, diigman da bizim planimizi bilmez,
hatta kendimiz de planimizin ne oldugunu bilemeyebiliriz. Almanlar 1918
Mart'indaki saldinda Amiens'i ele gecirmeyi hedeflemigler miydi? Bile-
meyiz. Belki kendileri de bilmiyorlardi ve hedefi belirleyen, olaylardi, ba-
tiya, Amiens'e dogru ilerlemeleriydi. Savagin bilimsel oldugunu varsaysak
bile, onu Elstir'in denizi resmettigi sekilde, tersinden, yanilgilardan,
inanglardan yola ¢ikip, Dostoyevski'nin bir hayat1 anlattig: gibi, yavas ya-
vag diizelterek tasvir etmemiz gerekir.50

Bir kez daha Proust, Elstir'i Dostoyevski'yle ve dolayh olarak
—"Dostoyevski taraf1" araciligiyla— Madame de Sévigné ile iligki-
lendiriyor. Ama burada Proust, insani giidiileri ele aldigindan, do-
laysiz izlenimlerle nedensellik arasindaki ahgilmig kargithiga yeni
bir boyut kazandirmig oluyor. Dikkatini resimler ve romanlardan,
o6nemli bir tarihi olayin en iyi nasil incelenebilecegi konusuna gevi-
rirken Proust, simdiye kadar inceledigimiz g6ézlemlerin epistemo-
lojik igerimlerini gozler Oniine seriyor.

Savag ve Barig'n yazar, askeri stratejiyi siddetle reddeden Pro-
ust'a seve seve arka ¢ikardi herhalde. Ciinkii askeri strateji, insan
varolusunun ongoriilebilecegi; savasin, askin, nefretin ve sanatin
hazir regetelere gore ele alinabilecegi; bilmenin gergekligi kavra-
mak degil, onu bir semaya oturtmak oldugu seklindeki absiird go-
riisiin cisimlegsmesidir. Anlaticimin biiyiikannesinin 6zellikle sevdi-
g1, hem ahlaki hem de estetik igerimleri olan naturel, "dogal” keli-
mesi Proust'un "Tolstoy tarafi"ni1 ifade eder. Ama Proust'un, karak-
terlerini bir dizi diizeltme ve ayarlamaya tabi tuttugu siiregte ve su-
¢a duydugu yogun ilgide kendini gosteren bir "Dostoyevski taraf1”
da vardir.s!

Bu son noktay: incelemek simdiki yolumdan uzaklagmama se-

bep olur. Ken%&&g&m&%% alakal rhfﬁsdﬁ’rﬁﬂfb‘iﬁé'rlf bitirmeyi ter-

cih ederim. Aligkanhig1 kirmanmin (bizim de dahil oldugumuz) ger-
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cekligi sorgusuz sualsiz kabul etme riskine karg1 faydal bir panze-
hir iglevi gorebilecegini diigiiniiyorum. Bu yorumun anti-pozitivist
icerimleri oldugu ¢ok agik. Fakat aligkanligi kirmanin biligsel ige-
rimlerini vurgularken, kurguyla tarihi birbirinden ayirt edilemeye-
cek hale getirmek igin ikisi arasindaki sinirlar1 bulaniklagtiran mo-
da teorilere karsi tutumumu da kararlihkla savunmak istiyorum.
Proust'un kendisi de bu belirsizlige itiraz ederdi. Savagin bir roman
gibi anlatilabilecegini sOylediginde tarihsel romani 6vmek gibi bir
niyeti yoktu kuskusuz; tersine, tarihgilerin de yazarlar (veya res-
samlar) gibi biligsel bir hedefe ulagma gabalaryla bir araya geldik-
lerini ileri siiriiyordu. Benim de tamamen benimsedigim bir bakig
agis1 bu. Katkida bulundugumu diigiindiigiim tarihyazimi projesini
tanimlamak igin az 6nce Proust'tan alintiladigim bir ciimleyi —biraz
degistirerek— aktarmak istiyorum: “Tarihin bilimsel oldugunu var-
sayarsak, onu Elstir'in denizi resmettigi sekilde, yani tersinden tas-
vir etmemiz gerekir."

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Mit

MESAFE VE ALDANIS

KELIMELERIN devamliligi anlamlarin devamliligin1 garanti etmez.
Bugiin "felsefe" dedigimizde anladigimiz, her seye ragmen, hala
Eski Yunan "felsefe"sidir. Ote yandan bizim hem bir disiplin hem
de onun inceledigi konu anlaminda "ekonomi" kelimesinden anla-
digimizla, Eski Yunanllarin bu terimle kastettikleri sey neredeyse
hig¢ ortiismez. "Mit" kelimesini hem genel hem de 6zel anlamda sik
sik kullaninz: "yeni neslin mitleri”, "Amazon halklarinin mitleri"
gibi. "Mit" terimini, hem mekan hem de zaman agisindan birbirin-
den ¢ok uzak fenomenler igin kullanmakta tereddiit etmeyiz. Aca-
ba bu etnosantrik kibrin bir gostergesi midir?

Eski Yunan mitlerinin ve Eski Yunan'da mit diigiincesinin (bir-
biriyle baglantili ama 6zdes olmayan bu iki temanin) yogun olarak
tartigildig: son yirmi yillik siiregte, bu soru az ¢ok agik bir sekilde
soruldu.! Mitlerin belli bir anlat tiirii olugturup olugturamayacag
konusunda baz siipheler dile getirildi. Mit diye bir seyin olmadigy;
daha ziyade, akil adina ve iyi tanimlanmamig bir geleneksel bilgiye
kars yiiriitiilen saldirgan bir s6ylem olan mitolojiden s6z edilebile-
cegi ileri siiriildii.2 Kugkusuz tartigmaya agik olan bu ¢ikarimin iyi
bir taraf1 da vardir; Platon'un ifade ettigi, mitin mahkimiyeti mese-
lesine donmemizi saglar. Bir kez daha incelemeye deger bir konu.

I

I. Devlet'in ikinci kitabinda Platon, devleti koruyanlara nasil bir

egitim verilm%&g&egﬁjgmiagr}lwr_}ﬁgpg:gim){mbun ve bedenin

terbiye edilmesini amaglayan iki boliimden olugur: miizik ve jim-
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nastik. Ayrica miizige eslik eden "anlatilar" (/ogous) vardir ve bu
anlatilar "dogru" veya "uydurma" olabilir. Cocuk egitiminde yalan
yanhs seylere yer yoktur. Cocuklara anlatilan mitler (mythous), "bi-
raz dogruluk payi olsa da, genel itibariyle uydurmadir”. Bu neden-
le, "masallar ve efsaneler” yaratan kisilerin "denetlenmesi” (epista-
teteon toi mythopoiois) onemlidir; iyi masallar kabul edilebilir ama
kotii olanlarin reddedilmesi gerekir (376¢-377d). Platon benzer bir
bigimde Hesiodos, Homeros gibi sairleri de tenkit eder, ¢iinkii "in-
sanlara uydurma mitler (mythous... pseudeis) anlatmiglardir”. Sair-
ler, tanrilara ahlaka aykin eylemler atfederek, Ksenofanes'in din
karsiti alayciligini cesaretlendirmiglerdir. Platon, tannsallik diigiin-
cesiyle bagdagmadig igin bu tiir eylemlerin temsiline karsi ¢ikar:
Devlete bagh hi¢ kimsenin "iyi olan tanrisal varliklar koétiiliigiin
sorumlulan gibi gostermesine izin verilmemelidir" (379).3 Uydur-
ma mitler hakkindaki bu 6zlii elestiri Platon'un sairleri mahkim
edisine dair bir ipucudur. ideal devlet iginde onlarin bu tiir hikaye-
ler anlatmalarina izin verilemez.

Platon mitleri mahkiim etmez ashinda; zaten etseydi, arindiril-
misg, uygun sekilde diizeltilmig farkl tiirde bir mitin yayginlagmasi
istegini dile getirmezdi. Platon miti, biraz dogruluk pay: oldugunu
teslim etmekle birlikte, uyurma oldugu 6lgiide mahkim eder. Or-
negin Timaios'taki Misirh rahip, Solon'a Phaethon'un hikdyesinin,
gOk cisimlerinin hareketlerinin diizenli olarak yikima yol agtif
"gerceginin mitsel bir anlatimi [touto mythou men skhema ekhon
legetai, to d'alethes esti]" oldugunu soyler (22c-22d). Fakat Phaid-
ros'taki (229c-230a) iinlii bir pasajdan da anlagilacag: gibi, mitin
dogru ve yanhs 6geleri arasinda aynim yapmak genellikle o kadar
kolay degildir.4

Phaidros ve Sokrates Atina yakinlarinda yiiriimektedirler. "Soy-
lesene Sokrates," der Phaidros, "Boreas'in Oreithyia'y: ilisos'tan,
buralarda bir yerden kagirdig1 sdylenir [legetai]. degil mi? Oyle de-
nir, der Sokrates onaylayarak; Areopagus'tan kagirnldig: da sdyle-
nir, diye ekler az sonra, "anlatinin [logos] 6yle bir versiyonu da
var". Phaidros, irmagin temiz ve berrak sularinin "geng kizlarin ki-
yida oynamalan igin ¢ok uygun" oldugunu sdyler. Sonra Sokrates,

yakinlarda bir g&@gﬁ%gq,giggmysqﬂdm&%ﬂ&gg@lduguna igaret
eder. "Hig fark etmemigtim,” diye yamitlar Phaidros. Ardindan Sok-



MIT: MESAFE VE ALDANIS 41

rates'e sorar: "Bu mitin [mythologema] gercek [alethes] olduguna
sahiden inaniyor musun?"

Phaidros "logos" ve "mythologema" terimlerini (burada sirasiy-
la "anlat1” ve "mit" olarak ¢evrilmistir) esanlamh kelimelermis gi-
bi kullanir. Phaidros'un sorusu esasen belli bir olay hakkinda olsa
da, Devlet'in ikinci kitabinda ortaya atilan sorunla, mitlerin gergek-
ligi meselesiyle de yakindan ilgilidir. Sokrates'in yamit1 (229c-
229e¢) tartigmay: birdenbire daha genel bir diizleme ¢ikarir:

Ben de, baz: bilginler gibi, buna inanmak istemeseydim boyle sivri
akillinin biri olmazdim. Ben de, Boreas'in solugu bu periyi Pharmakeia ile
birlikte iizerinde oynadig1 su kayaliklardan agagiya firlatti ve bu sekilde
6lmiis olmasindan, onun Boreas tarafindan kagirildigi miti dogdu diye bil-
giclik ederdim. Kendi payima bu gibi agiklamalan hog bulurum, Phaidros.
Fakat bunlar iistiin bir zekd, yipratic1 bir cahigma isterler ve insam higbir
zaman i¢ rahathigina kavusturmazlar. Ciinkii bu igse koyulacak bir insan,
Kentaur'larin, Khimaira'larin geklini, derken, sel gibi akan aym neviden
yigin yigin varhklar, Gorgon'lari, Pegasus'lari, tasarlanmasi miimkiin ol-
mayan bagka bir¢ok garip yaratiklar agiklamak zorunda kalacaktir. Biitiin
bu acibeleri bir s6ziimona bilgelikle miimkiiniin sinirlan igine koymak is-
teyecek bir adamin bagka isi giicii olmamahdir.s

Sokrates bu tiir yorumlarla ilgilenmez: "Delphoi tapinaginin
kapisindaki Ogiit geregince, heniiz kendimi bilmis degilim. Daha
kendimi bilmezken, bana yabanci geyleri bilmeye ¢aligmak bana
giiliing geliyor." Sokrates boyle durumlarda genellikle inanilan dii-
slinceleri (to nomizomeno), yani bugiin bizim gelenek dedigimiz
seyi benimsedigini soyler.

Burada, Sofistlerin 6nerdigi, mitlerin bir dizi dogal ve giindelik
duruma indirgenerek yorumlanmas: gerektigi fikrinin agikga red-
dedildigini goriiyoruz. Phaidros, Boreas ile Oreithyia mitinin "dog-
ru” olup olmadigim sordugunda Sokrates, alegorinin "yipratici bir
caliyma isteyen" agiklamasinin bizi en fazla muhtemel bir sonuca
(kata to eikos) gotiirecegini soyler. Nitekim, sira Kentaur'lari, Khi-
maira'lari, "Gorgon'lan ve Pegasus'lan” yorumlamaya geldiginde
bu muhtemel sonuca bile ulasmak zordur. Sokrates bu isimleri ardi
ardina siralayarak kendi ironik ve neredeyse kibirli mesafesini vur-

gular: Hepsi bUBH&TQ%E?&%’EEr% th%gﬁ][éH&l&gSokrates. Ore-

ithyia'nin Boreas tarafindan kagirilmasiyla ilgili anlatiyr (logos?
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mythologema?) bir tarafa birakip bu hikdyenin ait oldugu alanla il-
gili bazi diisiinceler one siirer. Kentaurlarin, gorgonlarin ve diger-
lerinin bu tiir hikayelerde sik sik rastlanan unsurlar oldugunu soy-
ler. Bu figiirlerin ortak noktasi melez yapilari, hem insana hem de
hayvana benzemeleri veya ¢esitli hayvan tiirlerinin bir karigimi ol-
malanidir. Asag) yukan dort yiizyil sonra, Halikarmassoslu Diony-
sios bu melez figiirlerde, Thukydides'in gururla kurtuldugunu ilan
ettigi mitsel unsuru (mythodes) tespit eder:

Thukydides... kendi tarih yaziminda mitsel higbir unsura yer vermedi-
gi igin (20 meden... mythodes) kendinden 6nce gelen tarihgilerden ayri tu-
tulmasi gerektigini, onceki yazarlarin yaptig gibi hile ve sahtekarhk dolu
yazilarla halki kandirmadigini savunur. Bu yazarlar, orman ve koruluklar-
da topragin altindan ¢ikan birtakim Lamialann, hem karada hem suda ya-
sayan, Tartaros'tan ¢ikip denizlerde yiizen ve yan vahsi bedenleri oldugu
halde erkeklerle iligkiye giren Naiad'lanin, tanrilarla liimliilerin giftles-
mesinden dogmus yan tanrisal [ya da 6yle oldugu s6ylenen] ¢ocuklarin
anlatildigx hikayeler gibi, bugiin bize hi¢ inandirici gelmeyen, her tiirlii
¢ilginhkla dolu bir siirii hikdye anlatmiglardir.6

2. Thukydides ve Halikarnassoslu Dionysios gibi "mitsel un-
sur"dan (to mythodes) s6z etmek, mitin homojen (ve bu baglamda
olumsuz) bir kategori olarak goriildiigiinii ima eder.? Hatirlayacak
olursak Platon'un yaklagimi farkliydi. Bir yandan "mythos" terimi-
ni her zaman belli bir soylem kategorisinin ad1 olarak kullanmamug;
diger yandan da, gelenegin mirasi olan (ve 6zellikle sairler tarafin-
dan anlatilan) bu hikayelerde dogru olanla yanhs olani ayirt etme-
ye ¢alisgmigti. Burada, Platon'un hedefinin mitin kendisi degil, yan-
lis olduklan 6lgiide mitler oldugunu tekrar etmemiz yerinde olur.

Platon'un simdiye kadar tartigtigimiz metinleri, Devlet'in ikinci
kitab1 ve Phaidros, biiyiik olasilikla agagi yukar ayn1 donemde ya-
zilmigtir (yaklagik MO 390-385).8 Ama Platon yanlhg sdylem soru-
nuna Sofist'te, Elea Okulu felsefesini enine boyuna tartigirken geri
doner.® Parmenides ve 6grencilerinin savundugu radikal birci go-
riis uyarinca olumsuzlama var olmayis1 ima eder: "Var olmayan,
var degildir." Sofist'te Elea'dan gelen ve Platon yerine konusan ya-

banci, mutlak gém;mtgs belirli mwﬁgmg "var olmama"

ile "bir gey olmama" arasindaki farka dikkat ¢cekerek bu savi ¢iirii-
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tiir. Tartigma diyalogun sonuna dogru iyice gelistirilir ve bu nokta-
da yanhs sdylem meselesi ortaya atilir (259e-264b):

YABANCI: Var olmaywgin gesitli varlik tarzlarindan biri oldugunu ve
varligin biitiiniine dagildigim gordiik.

THEAETETUS: Evet.

YABANCI: O zaman bir sonraki sorumuz var olmayisin yarg: ve séyle-
me kanigip karigmadigi sorusudur.

THEAETETUS: Neden?

YABANCI: Eger karigmazsa bu her sey dogrudur demektir; kansgirsa,
yanlig yargi ve yanlis sdylemden s6z etmenin miimkiin oldugu ¢ikar orta-
ya. Aslinda, diigiince ve dilin bir 6zelligi olarak yanhghk tam da var olma-
yanin diigiiniilmesi ya da séylenmesidir.

THEAETETUS: Cok dogru.!0

Yabanci, fiillerle (remata) isimler (onomata) arasinda da bir ay-
rnm oldugunu ileri siirerek devam eder. Bunu §6yle agiklar:

YABANCI: Simdi, tek baglanna ardi ardina siralanan isimler ya da yan-
larinda bir isim olmadan siralanan bir dizi fiil higbir zaman bir soylem
olusturmaz... Mesela yiiriir, kogar, uyur gibi eylem bildiren fiiller arka ar-
kaya soylendiginde bile kesinlikle bir soylem olugturmaz... Yine aym ge-
kilde, aslan, geyik, at gibi bu eylemleri gerceklestiren failler igin kullandi-
gimiz kelimelerin siralanmasi da bir sdylem olusturmak igin yeterli degil-
dir. Her iki durumda da, fiiller isimlerle birlikte kullamilmadig) siirece ag-
zimizdan ¢gikan sesler ne bir eylemi, ne eylemsizligi ne de bir seyin var
olup olmadigini gosterir.

Sonug olarak Yabanci, ancak bir isimle fiili yan yana getiren
"insan ogrenir” gibi yalin bir 6nerme s6z konusu oldugunda, dogru
veya yanls sdylemden bahsedebilecegimizi sdyler: Dogru s6ylem
var olani, yanlg sdylem ise var olmayani ifade eder.!!

3. Aristoteles Yorum Uzerine adh eserinde Sofist'te ulagilan so-
nuglan tekrar ele alir. Oncelikle fiillerle (remata) isimler (onomata)
arasindaki ayrim yumusatir. "Tek bagina sdylendiginde bile fiil bir
isimdir ve bir gey ifade eder... ama heniiz o seyin var olup olmadi-
gin1 belirtmez" (16b.20) Sonra gdyle bir gézlemde bulunur: "'Insan
degil' ifadesi bir isim degildir... Ne bir tabir ne de bir olumsuzlama-

dir. Belgisiz isim (gnema r&f&ﬁiﬂr‘%m _q;xsggmap@%;g(16a.30). Ayni

sey fiiller i¢in de gegerlidir (ama Aristoteles "belgisiz fiil" i¢in bir
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omek vermez):

Ciinkii bir olumsuzlama her zaman ya dogru ya da yanhs olmalidir;
ama bagka bir sey eklemeden "insan degil" diyen biri, dogru veya yanhsg
olmasi agisindan, "insan" diyen birinden birakin daha fazlasim séylemeyi,
¢ok daha az ey soylemis olur. (20a.31-36)

Burada belirtilenler Yorum Uzerine adh eserin baslarinda yer
alan asagidaki paragrafta anlatilmaktadir (16a.9-18):

Ruhun baz diisiinceleri ne dogru ne de yanhstir, bazilarininsa ya dog-
ru ya da yanhs olmasi gerekir, ayn1 durum sdylenen s6z igin de gegerlidir.
Ciinkii dogruluk ve yanhghk birlesme ve ayngmayla ilgilidir. Bu nedenle
isimler ve fiiller tek baglarina —5rmegin, yanlarina bagka bir sey eklenme-
diginde "insan" veya "beyaz"- birlesmemis ya da ayrigmamug diigiincelere
benzerler; bu noktada ne dogru ne de yanhstirlar. "Kegi-geyigi" sozii bile
bir sey ifade eder [kai gar ho tragelaphos semainei men ti] ama "vardir"
ya da "var degildir" (mutlak veya zamana bagh olarak) [he haplos he kata
kronon) eklenmedigi siirece ne dogru ne de yanhs bir ifadedir.!2

Aristoteles, Platon'un Sofist'te formiillegtirdigi, bir ismin tek
bagina (dmegin, "geyik", elaphos) dogru veya yanlis olmadigi tezi-
ni ele alir ve var olmayan bir hayvan, yani kegi-geyigi (tragelap-
hos) omegiyle gii¢lendirir.!3 Burada yalmzca ima edilen bu son ni-
telik, yani var olmama, Aristoteles'in diger kitaplarinda siklikla vur-
gulanir. Fizik'te (208a.29-31) kegi-geyiginin tipki sfenks gibi var
olmadig ve higbir yerde bulunamayacag: soylenir. lkinci Céziimle-
meler'de (92b.4-8) sOyle denir:

Ozii nasil kamtlayabiliriz? "Insan"in veya herhangi bir seyin ne oldu-
gunu bilen biri onun var oldugunu da bilir; giinkii kimse var olmayan bir
seyin ne oldugunu bilemez. (Bir tabirin ya da, 6rnegin kegi-geyiginden
bahsediyorsam, bir ismin anlamini bilebilir; ama kegi-geyiginin ne oldu-
gunu bilmesi miimkiin degildir.)'4

Birkag sayfa once Aristoteles ayni diigiinceyi farkli bir bigimde
—belki de Sofisler'den aldig1— kentaur'larin ya da tanrlarin var olup
olmadig: sorusunu sorarak ortaya koyar. "Ama" diye devam eder
Aristoteles, "varlik sorusu, 6znenin (mesela) beyaz olup olmamasi-
na degil, basit anlamda varolusa yoneliktir. Oznenin var oldugunu
biliyorsak onug. e 0leyEYRYSRIANZntARTK L) TR Zaman?’ veya

'insan nedir?'"!5
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Eski Yunanlilara gore melez varliklarin, "mitler" olarak bilinen
anlat tiiriiyle yakindan alakali olduklanini gérmiigtiik. Yukarida yap-
tigimiz alintilarda gegen kegi-geyigi, kentaur ve sfenks, (bugiinkii
tabirle) gondergesel degeri olmayan nesneler olduklarindan yalniz-
ca birer mantik aracidirlar.!¢ Fakat zamanla bu iki alan -mantik ile
mit iizerine diigiinme-— i¢ ice gececektir.

4. Ortagagin Bati diinyasinda, Aristoteles'in mantik iizerine yaz-
diklarina yiizyillar boyunca yalmzca Boethius'un geviri ve yorum-
lar1 araciligiyla ulagilmigtir. Bunlarin arasinda Yorum Uzerine adh
eserin agiklamali gevirisi de vardir: Agiklama boliimii biri daha
uzun olan iki metinden olugur. Kegi-geyigi omegine geldiginde
Boethius heyecanini dizginleyemez. Tek bir ismin dogru ya da yan-
his olmadigim birlesik bir isim —hem de var olmayan bir yaratiga
verilmig bir isim— vasitasiyla agiklamanin, "aligilmadik ve miithig
incelikli" olugu sebebiyle "fevkalade etkili" bir yontem oldugunu
biiyiik bir heyecanla ifade eder (maximam vero vim habet exempli
novitas et exquisita subtilitas).'” Boethius sonra "herhangi bir ge-
yin, 'vardir' veya 'var degildir' (mutlak veya zamana bagh olarak)
eklenmedigi siirece dogru mu yanhs mi olduguna"” [vurgu bana ait-
tir] karar veremeyecegimiz 6nermesi iizerine yorum yapar. Boethi-
us bu karsithg, "tozle ilgili" 6nermeler ile "belli bir mevcudiyete
igaret eden" (praesentiam quandam significet) onermeler arasinda-
ki kargithikla baglantilandinir. Sonra g6yle devam eder:

Gergekten de "Tann vardir” (God is) dedigimizde su anda var oldugu-
nu degil, téz olarak var oldugunu séylemis oluruz, bu nedenle 6nermemiz
belli bir zamandan ¢ok t6ziin degigmezligiyle ilgilidir. Fakat "{gimdi] giin-
diizdiir" dedigimizde, giindiiziin toziinden ziyade zaman iginde konumlan-
masina dikkat ¢ekeriz. Ciinkii "var” (it is) dedigimizde "simdi var™ (it is
now) kastederiz. Bu agiklamalardan biri. Digeri ise §oyle: "Bir sey olmak"
iki sekilde soylenebilir: mutlak olarak (simplicitier) veya zamana bagh
olarak. Mesela "kegi-geyigi var" dedigimizde, mutlak olarak, simdiki za-
mana gore anlamina gelir. Ama "gimdi" dedigimiz ey, bir zamandan ziya-
de zamanlarin birbirinden ayrilmasidir: Gegmigin bittigi yerde gelecek
baglar... Bilindigi iizere iki tiirlii zaman vardir: ge¢mis ve gelecek. "Simdi"
ile ilgili olarak konustugumuzda soylediklerimiz mutlakhk igerir; ama
geemis ya da gelecakie platlkalaratdnr -seer/ saxliyorsak zamana gore

konusuyoruzdur. Ugiincii bir agiklama da su: Bazen soylediklerimize si-
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nirsizhik anlami katmak igin kullaniriz zamani, "Kegi-geyigi var, kegi-ge-
yigi vardi ve kegi-geyigi olacak,” dedigimizde bu ciimle simirsizhik ve
mutlaklik igerir (indefinite et simpliciter). Ama "simdi var,” "diin vard,”
"yann olacak."” dedigimizde mutlakliga zaman da eklemis oluruz.'8

Demek ki Boethius, Aristoteles'in "mutlak veya zamana bagl
olarak" seklindeki eksiltili ifadesini ele alarak baglar ve bu ifadeyi,
"olmak" fiilinin belirsizligiyle, yani zamansal ve zamandis: olarak
kullanilabilmesiyle iligkilendirir.!? Ikinci agiklamasinda bu belir-
sizligi, simdiki zamani ("vardir") zamandis1 olanin, gegmis ve gele-
cegiise ("vard1”, "var olacak") zamansal olanin alaniyla 6zdeglesti-
rerek ortadan kaldirir. Ardindan iigiincii agiklama gelir: Yalnizca
simdi degil, gegmis ve gelecek de "sinirsiz ve mutlak olarak” (inde-
finite et simpliciter) digiiniilebilir: "Kegi-geyigi vardir, vardi, var
olacak." Boethius'un aralarinda bir segim yapmaktan kagindig bu
li¢ agiklama,20 "olmak” fiilinin "zamana bagh olarak" degerlendiril-
mesini saglayan biitiin zamansal belirlenimleri yavag yavag ortadan
kaldinr. Buna paralel olarak zamandisi, mutlak ve sinirsiz olanin
alani —Aristoteles'in "salt ismin" (simplicis nominis) giiciini agik-
larken gosterdigi gibi— gitgide genisler.2! Bos bir kategori ornegi
olan "kegi-geyigi", son derece etkili bir mantik araci olarak ¢ikar
kargimiza. Sifirin bulundugu anda orada olmak gibi bir seydir bu.

Boethius'un Aristoteles iizerine yorumlari ¢gogunlukla, ve belki
de fazlasiyla iistiinkorii bir gekilde, tiimiiyle ya da biiyiik dlgiide si-
radan olduklan diigiiniilerek ciddiye alinmamigtir. Bugiin Boethi-
us'un, Proclus okulu tarafindan yazilmig oldugu sanilan bir dizi Yu-
nanca tefsirle birlikte bir Organon kopyasina sahip oldugu diisiinii-
lilyor genellikle.22 Ama bu tiir tefsirlerin yukarida alintiladigimiza
benzer yorumlar igermesi ¢ok kiigiik bir ihtimal. Boethius yalmzca
"iki zaman vardir: gegmis ve gelecek" derken, siiphesiz Aziz Au-
gustinus'un [tiraflar'n on birinci kitabindaki iinlii —"ii¢ zaman var-
dir: gecmigin simdiki zamani, simdinin simdiki zamam ve gelece-
gin simdiki zamam"- deyigine meydan okuyor gibidir.23 Augusti-
nus'un varolugsal diyebilecegimiz simdiki zamaninin kargisina Bo-
ethius, zamandig1 ve mantiksal bir gimdiki zaman koyar. Ayni ihti-
lafli tavir eserlerinin birgok yerinde farkl vurgularla kendini goste-
rir. Quomodo TriritasomutaPrrssa sl Ririk e Degil, Tek

Tanri'dir), "her zaman vardir"; ama "her zaman vardi, her zaman
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vardir ve her zaman olacak” anlaminda degil, ¢iinkii bunu gokyiizii
ve diger oliimsiiz varliklar i¢in de soyleyebiliriz. Tann "vardir ¢iin-
kii ezeli ve ebedi bir simdidedir" ve bu simdi bizim simdiki zama-
mimizdan farkhdir, tipki ezeli ve ebedi olanin ebedi olandan farkl
olusu gibi. Boethius De Trinitate'tan (Uglii Birlik Uzerine) etkilen-
digini agikga sOyler ama Augustinus eserinin higbir yerinde boyle
bir ayrim yapmamigtir.24

S. "Tann vardir”, "kegi-geyigi vardir": Tiim Varhklarin en ger-
¢egi ile var olmayan bir varlik, ezeli ve ebedi olan simdiki zamanin
zamandig! ve mutlak boyutunda yan yana bulunurlar.25 Bu para-
doksal birliktelik, Boethius'un birkag¢ sayfa once "sairlerin finxe-
runt Kentaur'lar ve Khimaira'lar" hakkinda s6ylediklerinin dikkat-
le incelenmeye deger oldugunu diisiindiiriir. Bu "finxerunt" keli-
mesini nasil ¢gevirmemiz gerektigini sorarak basglayabiliriz incele-
memize: "uydurmak"? "tasarlamak"? "icat etmek"?26

Bu altematiflerin diigiiniilmesinin sebebi, ge¢ donem antik¢ag-
da hem pagan hem de Hiristiyan yazarlarin, bizim mitler olarak ad-
landirabilecegimiz anlatilari tanimlamaya ¢alisirken bolca kullan-
diklan "fictiones" ya da "figmenta" gibi terimlerin anlamlarinin tii-
miiyle belirsiz olmasidir. Apuleius'un De deo Socratis (Sokrates'in
Tanris1) adli eserine gonderme yaparak, "Anlagilan tanri olmayan-
lara tann demek sairlerin icadidir [fictio poetarum),” der Augusti-
nus De Civitate Dei'de (Tann Ulkesi) (9.7). Gelgelelim Macrobius,
Somnium Scipionis (Scipio'nun Riiyasi) iizerine yaptig1 yorumda,
bazen "kutsal olan... icatlarin bakir goriiniimii altinda kendini belli
eder [sacrarum rerum notio sub pio figmentorum velamine ... enun-
tiatur]," diyordu: Bu ifade Oncelikle Platon'un tannlar hakkinda
anlatilmig yiiz kizartici hikayelere hi¢ benzemeyen mitlerine atifta
bulunur; ama sonra Macrobius ayn terimi "gergekligi siirin icatla-
riyla bezeyerek bilge olanlar igin anlagilir kilmig [sub poetici nube
figmenti verum sapientibus intellegi dedit], tim kutsal bilgeligin
pinan ve kaynag1" olan Homeros igin de kullanir.2? Az sonra gére-
cegimiz gibi, Augustinus'un uydurmak anlamina gelen "fictio"su
ile Macrobius'un hakikati barindiran "figmentum"u arasindaki kar-

sithk gercek W&Q%H&ﬂsps&%@m@ﬂ&%ﬁngﬁém%a Boethius ne-

rede duruyordu?
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Boethius'un Aristoteles'in kegi-geyigi omegine verdigi cogkulu
yanit belki de, 6niinde o ana kadar bilinmeyen bir alanin aragtirma-
ya agildigim goren herhangi birinin hissedebilecegi heyecanin bir
yansimasidir. Muhtemelen Yorum Uzerine hakkindaki ikinci yoru-
munu yazdig1 515-516'dan hemen sonra Boethius, De hypotheticis
syllogismis (Varsayimsal Tasimlar Uzerine, 516-522) adl eseri iis-
tiinde galigmaya baglamigti.28 Onsozde, Aristoteles'in bu konu hak-
kinda higbir sey yazmadigini, Theophrastos'un sadece iistiinkorii bir
sekilde degindigini, Eudemos'un ise birkag tohum ekmekten Gteye
gitmedigini gururla soyler.? Bu ¢aligma Boethius igin, Cicero'nun
Topica (Tariyma Konulari) adl eseri iizerine bir yorum yazmasina
vesile olan hitabet sanatina duyulan ilgiyi artirmak igin bir firsatti.
Bu ¢aligma ve belki de De hypotheticis syllogismis, "Kutsal Saray'
daki hakim" Patricious'a ithaf edilmigti.?® Boethius'un inceledigi ta-
simlardan bazilar, 6rnegin iki varsayimsal 6nermeden olusanlar (a,
b ise c de d'dir) ister istemez Roma yasalarinin mantiksal ¢ergevesi-
ni hatirlatir insana.3! Gaius'un Institutiones'inden (Yasalar) (4.37)
alinmig bir mege bakalim: "Hermetis'in oglu Dionis'in kigkirtmasi
ve yardimiyla altin bir patera® ¢alinmigsa ve eger galan kisi bir Ro-
ma vatandasiysa [si civis romanus esset], hirsizlik sugundan hiikiim
giyer," vs. Ama diyelim ki suglu (hatta hirsizliga maruz kalan kur-
ban) bir yabanciysa: Bu durumda, der Gaius, bahsi gecenkisiye ya-
sanin izin verdigi sekilde (si modo iustum sit) kurgusal bir Roma va-
tandaghig verilecektir (civitas romana peregrino fingitur).3

Romali hukukgular bu tiir hukuki kurgulara —fictiones— yabanci
degillerdi.33 Romali bir senator olan Boethius, Aristoteles'in kegi-
geyigini siirsel-dinsel bir fictio olarak degil, mantiksal-hukuki bir
fictio; yani iyi tamimlanmig bir alan igerisinde, var olmayan bir ger-
¢eklige iglerlik kazandiran bir kurgu olarak gérmiistiir.

6. Halihazirda revagta olan bir goriise gore Bati diigiince tarihi,
"zamandig! tinler"” ile "pratik ruhlar” arasindaki; kendilerini Platon’
la baglayan bir gelenegin takipgileri olarak goren otoriter metafi-
zikgiler ile sofistlik, retorik ve kaziiistik gibi belli alanlarla sinirh
kismi bilgilerin mirasgilan olan demokratik pragmatistler arasin-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
* Yuvarlak, derin olmayan dekoratif amagh duvar siisii. —¢.n.
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daki zithgin egemen oldugu bir tarihtir.34 Boethius dmegi bu kar-
sithgin devam ettirilemeyecegini anlamamiz igin yeterlidir. Huku-
ki ve retorige ait fictiones'lerin 6nemi, Boethius'un Platoncu diye-
bilecegimiz ontolojisi sayesinde anlagilmigtir, hatta belki de bu an-
layisa yol acan onun Platonculugudur; iistelik bu anlayig, Hans Va-
ihinger'in, pragmatizm iizerine ufuk agici bir metin olan Die Philo-
sophie der Als-Ob'unda (Sanki Felsefesi) bu tiir kurgularin degeri-
ni yeniden kesfetmesinden yiizyillar 6nce gergeklesmigtir.3s

Boethius'un eseri, tagidig1 deger agisindan 6nemlidir, ama ya-
ratt1f1 muazzam etki agisindan 6nemi daha da biiyiiktiir. On ikinci
yiizyilda Aristoteles'in mantik iizerine yazilari, Boethius'un geviri-
si ve yorumlari sayesinde kegfedilip, Skolastik 6gretim programina
dahil edilmig ve boylece nesiller boyu dgrencilerin diisiinsel for-
masyonlarinin ayrilmaz bir pargasi olmustur.36 Abaelardus, bu ye-
niden kesfi harekete gegiren giiglerden biridir. Yorum Uzerine igin
yazdig agiklamalarda Boethius'un kegi-geyigi omegi karsisindaki
coskusuna igaret ederek, onun goriisiinii destekler: Aristoteles, der,
"var olmayan bir geye |isaret etse de] anlaml bir kelime (vocem
significativam) se¢mistir. Ciinkii anlam olmayan bir kelime se¢mis
olsaydi, dogruluk ve yanhghk meselesi, kelimenin mutlakhgindan
(simplicitas) ¢gok anlamsiz olmasiyla ilgiliymig gibi goriinecekti."3?
Hepsi bu kadar da degil. Abaelardus, dil ile ger¢eklik arasindaki so-
runlu iligkiyi giindeme getirmek amaciyla, kurgusal tozleri (fictae
substantiae) belirten terimler —"keci-geyigi", "khimaira", "anka ku-
su"— iizerine 1srarla diisiinmeyi siirdiiriir.’® Aristoteles i¢in marjinal
bir nem tagimaktan Gteye gitmeyen anlam diinyasi, Skolastik filo-
zoflarin aragtirmalarinda merkezi bir tema haline gelir.3°

Ayrica, dil iizerine bu sekilde diisiinmenin daha somut bir alan-
da derin yansimalar olmugtur. Dante De vulgari eloquentia (2.4.2)
(Halk Dilindeki Belagat Uzerine) adli eserinde siiri, "fictio rhetori-
ca musicaque poita" olarak tanimlar: Genel anlamda bir "icat" ola-
rak degil, "retorik ve miizigin yardimiyla olugturulan" bir kurgu
olarak.40 Siir bir kurgudur (fictio) ve bu kelime etimolojik olarak,
Latince figulus, ¢omlekgi, kelimesiyle baglantilidir: Ayn1 mantikla
Dante Araf'ta (26.117), sair Amaut Daniel'i "miglior fabbro del
parlar materngg'ew%@I&&F}')&irs'i'\;;gﬁi;sg}gmgsbyleyerek se-

lamlar. Dante i¢in dil, egilip biikiilecek, sekil verilecek maddi bir
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gercekliktir. Fakat giir bagka bir anlamda da fictio'dur; yani hukuki
fictio gibi, bire bir anlamdadogru olmasa da, neredeyse her agidan
dogru etkisi yaratan bir ger¢eklik inga eder. Aziz Augustinus, Aqu-
inolu Tommaso'nun alint1 yaptif1 ve muhakkak Dante'nin de bildi-
g1 bir pasajda, yalan anlamina gelen fictio ile "aliqua figura verita-
tis", "bagka bir ¢ehreye biiriinmiig dogruluk" anlam tagiyan fic-
tio'yu ayirt etmenin onemini 1srarla vurgular: Aksi takdirde, "sirf
genel anlayiga gore bu tiir ifadeler dogrulukla bagdagmadig igin,
bilgelerin, azizlerin ve hatta Efendimizin mecazi anlamda [figura-
te] soyledigi her seyin yalan oldugu diigiiniiliirdii".4! Mecazi bir dil
kullanmalan agisindan bilgelerin (sapientibus) sdyledikleri, azizle-
rin sozlerine ve Incil'de sOylenenlere benzetilir ve bu benzetme,
Tanri'min insanlarla konugtugunda, s6zlerini onlarin sinirh anlayigi-
na uyarladig1 seklindeki inanci yansitir.#2 Duns Scotus Eriugena,
yine Augustinus'un sozlerini hatirlatan bir sekilde, epik sairlerin
"kurgusal mitler [fabulas fictas) ve alegorik benzerlikler araciligiy-
la dgrettikleri maddi ve manevi dersleri, Kutsal Kitap'ta yer alan,
bizim olgunlagmamig anlayigimiza uyarlanmig "kurgusal tahayyiil-
lere (fictis imaginationibus]" benzetir. Alegorik Homeros okuma-
lan, Kutsal Kitap'in da bir alegori gibi okunmasinin yolunu agmig-
tir: Scotus bir yorumunda "teoloji bir bakima siirdir [theologia ve-
luti quaedam poetria)," der.*? Petrarca iyi bilinen bir mektubunda
(Familiares 10.4) aym fikri, neredeyse tipatip aym ciimleyi kulla-
narak ele alir: "Bana dyle geliyor ki teoloji Tanr1'min siiridir [parum
abest quin dicam theologiam poeticam esse de Deo)."4* Trattatello
in laude di Dante (Dante'nin Hayati) adl1 kitabinda Boccaccio, Pet-
rarca'nin diigiincelerini terciime eder ve geligtirir. "Dogrunun digin-
da higbir sey icermeyen" teoloji ile "¢cogunlukla yanhsg, hatali ve
Hiristiyan dinine aykir1 bazi seyleri dogruymug gibi gosteren” siir
arasindaki geleneksel kargithg: reddeder. "Teoloji ve siirin,” der
Boccaccio soziinii sakinmadan,

tek bir konusu oldugunu, neredeyse aynm sey oldugunu, hatta bunun da
otesinde, teolojinin Tanr'nin yazdig bir giirden bagka bir sey olmadigini
soyleyebiliriz. Kutsal Kitap'ta Isa'min bazen bir aslan, bazen bir kuzu, ba-
zen de bir kurt, sonra bir ejderha, bir tag ve hepsini anlatmanin ¢ok zaman

alacag: daha bagkachir,siipi-sey-pldudyi sdylsadigine 26rg. bu anlatilanlar
siirsel kurgudan [poetica fizione] bagka ne olabilir?4s
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Boyle diisiinmek bizi Vico'nun bestioni* kavramina gotiiriir;
"cok eski caglardaki ilk insanlarin" akrabalar, diye yazar Boccac-
cio "gok kaba ve cahil olduklarindan, dogruyu aragtirarak anlama
konusunda son derece gayretliydiler”.46 Mitlerde ifadesini bulmus
kadim bir "siirsel bilgi"nin oldugu diisiincesinin, hakikatin giirin
kabugunun, maskesinin veya integumentum'unun altinda gizlendi-
gine dair bir inanc1 varsaydigim soyleyebiliriz.47 Bu diisiinceye
onun kadar agik olmayan bir bagkasim ekleyebiliriz: o da, diisiinsel
gelenegimizde, mitlerin ve dolayisiyla siirin yalanci dogasina dair
bilince, her ikisinin de gizli bir hakikati barindirdiklar1 inancinin
bir golge gibi eslik etmig oldugudur. Fictio kavrami, olumlu ve ya-
pic1 anlamda diigiiniirsek, siirin dogrulan barindirdig: ve yalan ol-
duguna dair birbirine zit iki inanc1 ayakta tutmaya ¢ahstigimizda
kars1 kargiya kaldigimiz ¢oziimsiizliikten kurtulmamizin yolunu
agar.*8 Sevillali Isidore'un dedigi gibi, "'yalan' dogru olmayandir;
'kurmaca’ ise olabilecek olandir ['Falsum' est ergo quod verum non
est, fictum’ quod verisimile est]."*° Fakat siirin ve resmin diinya-
sinda, siren veya kegi-geyigi gibi melez ve var olmasi imkansiz ya-
ratiklarin bile vatandaghk talep edebilecegi doktrini konusunda
bagvurabilecegimiz yetkin kisi Horatius'tur.50

7. Biz insanlarin, kurgusal ve gergek diinyalar arasinda, bir kur-
gusal diinya ile digeri arasinda ve kurallar alam ile kural iistii alan
arasinda gidip gelme potansiyeline sahip oldugumuza hi¢ siiphe
yok.5! Fakat belli bir kiiltiirde —bizim kiiltiiriimiizde— bu diizlemler
arasindaki aynm, Yunan felsefesi, Roma hukuku ve Hiristiyan te-
olojisinin ardi ardina gelen ve birbirleriyle ilintili olan itici giigleri-
nin etkisiyle bazen asiriya kagan bir incelikle kavramsallagtiriimig-
tir. Mythos, fictio, signum gibi kavramlarin aynintih bir sekilde ig-
lenmesi, gercekligi manipiile etmenin siirekli daha etkili yollarini
arama seriiveninin yalnizca bir yoniidiir. Bu arayigin kullandigimiz
(aralarinda bu kelimeleri yazdigim bilgisayarin da oldugu) nesne-
lerde cisimlesmis sonuglanyla her giin kargilagiriz. Avrupalilarin
diinyay1 fethetmesini saglayan teknolojik miras, yiizyillan kapsa-

* Vico bu terimi kendi iizerine doniilii diigiince tarzini hemen hig bilmeyen
vahsi mahluk, ilkel insan yerine kullanir. —¢.n.
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yan bir siirecte geligmis olan bir yetenegi, yani goriinen ile goriin-
meyen ve gergeklik ile kurgu arasindaki iligkileri inceleyip kontrol
altinda tutma yetenegini de igermigtir.

Aslinda bahsettigimiz durum belli bolgelerle sinirh oldugundan
"Avrupalilar" demek yerine bazi1 Avrupalilar demeliyiz. Yine de,
matbaa makinesi ve egitim sisteminin yarattif) etkilerin bir araya
gelmesi sayesinde bu teknolojik miras umulmadik yerlerde varlig-
n1 hissettirir. On altinci yiizyilin sonlarina dogru, Menocchio adiyla
bilinen Friulili degirmenci Domenico Scandella, dine aykir1 inang-
lan yiiziinden Engizisyon mahkemesi tarafindan yargilanir. Dinsel
hoggorii adina yaptig) savunmasinda, Boccaccio'nun Decameron'u-
nun sansiirlenmemig baskisinda okudugu bir metne (ii¢ yiiziigiin hi-
kayesi) bagvurur; mahkeme iiyesi ona "Yani bizim hangisinin dog-
ru diistur oldugunu bilmedigimize mi inamyorsun?" diye sordugun-
da soyle yamt verir: "Evet efendim, herkesin kendi inancimi dogru
kabul ettigine ve hangisinin dogrusu oldugunu bilemeyecegimize
inamyorum."52 Bugiin, bu diyalogda, 6zellikle Avrupali diyebilece-
gimiz bir taraf var m1? Boccaccio'nun, ii¢ yiiziigiin hikayesini, Sul-
tan ve Yahudi Melchisedek meta-romaninin igerisine yerlestirmesi-
ne imkan saglayan anlati teknigini 6nemsiyorsak, tabii ki hayir.s3
Kitaplar ve bireyleri kontrol altinda tutan kilise kurumlarin1 dnem-
siyorsak, tabii ki evet. Degirmencinin kendini savunurken, "inang"
diizeyinden "inan¢ hakkinda inang" diizeyine, sdylem diizeyinden
meta-sdylem diizeyine maharetle ¢ikigini1 5nemli buluyorsak, belki.
Kiiltiirel agidan Menocchio, onu 6liime mahkiim eden Engizisyon-
cuya, Yeni Diinya yerlilerinden daha yakindir.

Bir avug Ispanyol askerinin Aztek imparatorlugunu yenmesini
saglayan, iddia edildigi gibi, silah ve atlara sahip olmalarinin yam
sira iletisim alaninda kurduklar1 hegemonyaydi.5¢ Ustelik bu hege-
monya, daha genig ve daha eskiye dayanan tarihsel siireglerin bir
sonucuydu. Bir Ispanyol tarafindan yazilmus ilk biiyiik modem ro-
mani, Avrupa yayilmaciliginin belirleyici yoniine, yani farkl kiil-
tiirlerin gergekligi belirleme giiciinii elde etme yarigina dair ironik
bir alegori olarak okumanin ¢ekiciligine kapiliyor insan. Bu ro-
manda, gergeklik ile kurgu arasindaki iligkileri kontrol eden karak-
ter koylii Sancho Panza'dir. Yaratici ile yaratisinin aym kigi oldu-
gunu gururla ilan ederek ("Don Quijote yalmzca benim igin dog-
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mustu, ben de onun igin") hikdyeyi sonlandiran karakter ise Cer-
vantes'in kurgusal ikizi Arap Cide Hamete Benengeli'dir.55 Benen-
geli hem bir koylii, hem de bir Magribi'dir: Burada Cervantes ger-
¢ek bir Erasmuscgu ruhla, marjinallerin, diglanmiglarin, yenik dii-
senlerin bir temsilcisini muhtesem bir tersine ¢evirmeyle merkeze
yerlestirmigtir. Ama yalmzca kurguda olur bu, ironik bir gekilde,
"sovalye maceralarimin anlatildig biitiin harikulade ve tuhaf hika-
yelerin" mahkiim edilmesiyle sonlanan bir kurguda.s¢

8. Don Quijote'nin bagarisi o kadar ani ve dikkat ¢ekiciydi ki bii-
yiik olasilikla Velazquez de kitabi okuyanlar arasindaydi. 1629-30
yilinda ilk Roma ziyaretini gergeklestirdigi donemde yaptig iki re-
sim, belki de dolayh olarak bunu gosteriyordu: simdi Escorial'da
bulunan Yakup'un Yusuf‘un K anli Giysilerini Alis1 ve Prado'da bulu-
nan Vulcanus'un Demirci Ocagi (resim 1 ve 2).57 Bu iki resim ilk
defa Buen Retiro sarayinin giyim boliimiinde birlikte gosterilmisti,
orijinal dlgiileri aynm1 olmamasina ragmen muhtemelen bir gift olug-
turuyorlardi.58 Her iki resim de, soldan saga dogru agimlanan ve
odaginda benzer gekilde bagim hafif yana egmig, resmin soluna
dogru bakan bir figiir (Yakup'ta sagdan iigiincii, Demirci Ocagi'nda
dordiincii) olan bir anlat1 kesiti sunar.5% Ne var ki bigimsel paralel-
liklerine ragmen iki resmin igerikleri tamamen farklidir. Yakup'un
Yusuf'un Kanli Giysilerini Aligi gibi bir Eski Ahit anlatisinin, mito-
lojik bir sahne olan Vulcanus'un Demirci Ocagu ile degil, Yeni Ahit'
ten bir sahneyle eglestirilmesini beklerdik. Bu siradigi durumu, her
iki resmin de ihanetle ilgili olduguna dikkat ¢ekerek agiklamaya ¢a-
lisanlar olmugtur.%® Ciinkii Apollon'un Vulcanus'a karisinin Mars'la
basildigini anlattig1 Demirci Ocagi'nda, o anda ortaya gikan bir iha-
nete; Yusuf'u kole olarak satan agabeylerinin, keg¢i kanina buladik-
lan giysisini gostererek onun 6ldiigiinii soyledikleri Yakup'ta ise da-
ha sonra ortaya ¢ikacak bir ihanete tanik oluruz. Bu agiklama biraz
spekiilatiftir; ayrica, Veldzquez'in Vulcanus'u Antonio Tempesta'nin
bir resminden (resim 3) etkilenerek yaptigini diigiiniirsek, daha sag-
lam bir zeminde ilerleyebiliriz. Tempesta'nin, 1606'da Antwerp'te
(ahlak dersleri veren bir yorumla birlikte) yayimlanan bir Ovidius
metnindeki illiistrasyonlardan biri olan bu resmine eslik eden dize-
ler, ortiik bir bigimde Apollon ile Isa arasinda paralellik kurar: "On
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ne scauroit tromper la divine Prudence/Elle voit de nos coeurs les
plus cachés recoins /Il ne lui faut iamais enqueste ny temoins/
Ayant de nos secrets 'entiere cognoissance."¢! O halde Vulcanus'ta-
ki Apollon'un Isa figiiriinii temsil ettigi sonucuna m1 varmaliyiz?
Bagka bir karsilagtirma durumun biraz daha kangik oldugunu goste-
rir. Veldzquez Roma'ya gittiginde, genglik yillarinda —-dogrudan ve-
ya baskalarinin ¢aligmalarindaki yansimalar aracihgiyla— iizerin-
de belirleyici bir etkisi olan Caravaggio'nun eserlerinin orijinalleri-
ni gorme firsati bulmugtu.62 Vulcanus'un Demirci Ocagi, Tempesta'
nin resmine yapilan daha bire bir ve yiizeysel gondermenin ardinda
goze carpan tersine ¢evrilmig kompozisyonla, Caravaggio'nun S.
Luigi dei Francesi kilisesindeki Aziz Matta’ya Cagri iizerine olaga-
niistii bir resimsel yorumdur.63 Sahnenin kurulusu, mitolojik bir
sahnede gormeye alisik olmadigimiz, giindelik yasamdan bir kesit
sunan sade mekan; biiyiik bir incelikle resmedilmig, farkl1 yogun-
luktaki hayret dolu saskinlk ifadeleri, tiim bunlar Aziz Matta'ya
Cagri'nin (resim 4) miilkemmel bir yansimasidir. Ayrica, Veladzquez'
in S. Luigi kilisesinin ana holiiniin kars: tarafina gegip, orada Do-
menichino'nun yaptigs Aziz Cecilia’min Oliimii isimli freski incele-
mis oldugu agikga anlagiliyor ¢iinkii Yakup'un ikinci diizlemindeki
iki figiir Domenichino’'nun eserini (resim S) hatirlatiyor.%4

Veldzquez'in, Aziz Matta’ya Cagri'y: ortiikk bir sekilde model
olarak kullanirken, Incil'in bir mitle egsdeger oldugunu sdylemek is-
tedigini diisiinmek sa¢gma olur. Meselenin 6ziinii kavrayamadigi-
miz anlamina gelir, tipk1 Vulcanus’'un Demirci Ocagi'ndaki Apollon
ile Isa arasinda kurulan farazi (ve kamitlanmamis) 6zdeslikte oldu-
gu gibi. Caravaggio'ya yapilan gonderme —dogasi geregi bunu fark
edebilecek az sayida insana hitaben yapilmig olabilir ancak— kur-
gu'ya yapilan bir gondermedir: Veldzquez'in kayinpederi Francisco
Pacheco'nun iyi bildigi ve Arte de la Pintura (Resim Sanati) adli
kitabinda sozlerine yer verdigi Sevillali Isidore'un deyisiyle "pictu-
ra autem dicta quasi fictura" (resmin de bir tiir kurgu oldugu soy-
lenebilir).5 Luca Giordano'nun Las Meninas igin kullandig) "res-
min teolojisi” soziiniin, Vulcanus'un Demirci Ocagi gibi meta-re-
simsel bir resim igin de gegerli oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.
Belki de Veldzquez'in diisiinceleri, biiyiik ihtimalle okumug oldugu
Cervantes'in meta-romanindan etkilenmigtir.66
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Bazen héla mitolojinin, ressam ve sairlerin verimsiz zamanla-
rinda medet umduklari, demode bigimler ve anlati kurallarindan
ibaret bir repertuvar oldugu diisiiniiliir. Veldzquez'in, Vulcanus'un
Demirci Ocag ile Aziz Matta’ya Cagri arasinda kurdugu baglanti
—her seyden once farkli dogruluk anlayiglanyla birbirinden ayri-
lan— farkl kiiltiirel geleneklerin kargilagmasinin, gercekligi derin-
lemesine ve beklenmedik bir agidan gorebilme imkam sagladigini
gosterir. Ustelik Veldzquez'in, Caravaggio'nun Isasi'n1 timak igine
alarak onu kendi Apollonu'nun tasvirinde kullanmasinin daha kap-
samh bir sembolik degeri vardir. insanin hem kendisinin hem de
bagkalarinin geleneklerini tirnak igine alabilme yetisi ¢ok gii¢lii bir
silah olmustur. Bu yetinin sonuglarindan biri de, "mit" kategorisi-
nin (yukarnida bahsettigimiz etnosantrik kibir yiiziinden) boyle bir
kategori hakkinda higbir ey bilmeyen kiiltiirleri kapsayacak gekil-
de genisletilmesidir. Fakat mit de kargiiginda, Hiristiyan dininin
keskin ve beklenmedik bir 151k altinda goriilmesini saglamigtir.

I

1. Simdiye kadar deginmedigimiz bir temay1, mitin politik kullani-
mini incelemek igin tekrar Platon'a donmeliyiz. Devlet'in iigiincii
kitabinda Sokrates, cogunlukla Homeros'tan 6rneklerle siirin insa-
nm yoldan ¢ikaran etkilerini inceler. Sonra da "dogruluktan ayrl-
mak tannlar igin yararsiz, insanlar igin bir ilag gibi yararl olabilir
[hos en pharmakou eidei]," (389b) der. Bu sinirlayic1 6nermeden
genel bir olumlama gikarir: "Oyleyse, dogruluktan ayrilma yetkisi
[prosekei pseudesthai] yalmz devleti yonetenlerde olmahdir. Dev-
letin yararina [ep‘ophelia tes poleos], dismanlarina ya da yurttagla-
rina yalan soyleyebilirler."s? Vatandaglar boyle bir yalan soyleme
hakkindan agik¢ga mahrum birakilmigtir; hatta gehrin koruyuculari-
na yalan sdylemek, bir doktora, jimnastik 6gretmenine ya da bir
geminin kaptanina, yani bedenimizi ve hayatimizi teslim ettigimiz
insanlara yalan sdylemekten daha kotiidiir.

Halkin iyiligi i¢in anlatilan bu yalanlar mitlerdir. Platon, Fenike
kaynakh oldugu diigiiniilen bir tanesini anlatir (414b vd.). Biitiin
insanlar topraktan gelir; ama Tann herkesin mayasina az veya ¢ok
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degerli bir metal (altin, giimiig, demir, tun¢) katmigtir ve insanin
ideal gehir hiyerarsisindeki yerini (koruyucular, yardimcilar, giftgi-
ler ve diger isciler) belirleyen de bu metaldir.68 Aristoteles'in Meta-
fizik'indeki bir pasaj (1074b.I) aym konuyu, yani mit aracihfiyla
kurulan toplumsal denetimi, tarihsel bir perspektife oturtarak ele
ahr:

Cok uzak bir gegmiste yasamig olan atalarimiz, kendilerinden sonra
gelen nesillere, [tek bir yaratici giiciin, tek bir Tanri'nin varhgiyla ilgili
olarak] bu varliklarin tanrilar oldugunu ve kutsalin biitiin evreni kapsadi-
gin1 anlatan, mit formunda [en myhtou skhemati] bir gelenek biraktilar.
Gelenegin geri kalani, sonradan, ¢ogunlugun ikna edilmesi igin, ayrica ya-
sal agidan faydal ve uygun oldugundan [pros ten peitho ton pollon kai
pros ten eis tous nomous kai to sumpheron kresin), mit formu [mythikos)
verilerek eklenmistir; bu tanrilarin insan bigiminde oldugu veya bazi hay-
vanlara benzedikleri soylenir ve daha 6nce bahsettigimiz buna benzer sey-
ler de bu soylenenlerden tiiretilmigtir.°

Aristoteles, mitin bu gekilde, yani halki kontrol altinda tutmak
i¢in kullamlmasini, dogrunun olumsuzlanmasindan ¢ok onun insan-
bigimci bir dile terciime edilmesi olarak goriir. "Mit formunda" son-
radan eklenenlerin yardimiyla, tamamuiyla ilahi olan "orijinal ige-
rik"in her seye ragmen muhafaza edildigine inanir. Olaganiistii bir
mit-yapici ve olaganiistii bir mit-kirici olmasina ragmen Platon'un
anlatimi daha tavizsizdir. Bu iki pasaji birlikte ele alip geriye doniik
okursak, (Platon'un amcas1) Sofist Kritias'in 6ne siirdiigii ve etkisi-
ni uzun siire koruyan bir yorumun, yani dinin politik bir aldatmaca
oldugu yorumunun yerlesmesine 6nayak olduklarinm goriiriiz.”®

Hiristiyan Avrupa'da, on iigiincii yiizyilin baglangic ile on dor-
diincii yiizyilin baglangic1 arasinda, Musa, isa ve Muhammed, ka-
firce "li¢ sahtekar” olarak amilirlardi. Bu kiifiirden sorumlu olan he-
terojen gruba bir imparator (Schwaben Diikii Friedrich), bir teolog
(Tourniali Simon) ve tamnmams bir kesis, iki kez din degistirmis
Thomas Scotus da dahildi.”" Yeni bir iddia degildi bu. Ikinci yiiz-
yilda Celsus adinda bir filozof (Origines'in ona kars1 yazdiklarin-
dan bildigimiz kadariyla) Musa'nin basit numaralarla ¢obanlan
kandirdigini ve Isa'nin da benzer yollarla miiritlerini kandirdigim
ileri siirmiigtii.’2 Sonraki yiizyillarda, muhtemelen s6zlii gelenegin
bir pargasi haline gelen bu tiir yorumlar, Akdeniz'in iigiincii biiyiik
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tektanrili dininin kurucusu olan Muhammed hakkinda da yapilmig-
tir. Dinin bir aldatmaca veya bir sahtekarlik oldugunu ilan etmekle,
yasalara itaatin teminat altina alinmasinda toplumsal agidan fayda-
I bir rol oynadigina (ister kinayici ister yalmzca agiklayici bir ta-
virla) dikkat gekmek kuskusuz aym sey degildir. Yine de dinsel sah-
tekarhk suglamasinin, agikga siyasi bir argiimanla desteklenmedigi
durumlarda bile, Aristotelesgi gelenekle, daha dogrusu Ibn Riigd'iin
Aristoteles yorumuyla baglantili oldugunu gérebiliriz. Omegin,
Engizisyon mahkemesi tarafindan "ii¢ sahtekar" s6yleminin aligil-
mig terimlerini kullanmakla suglanan donme kegis Thomas Scotus,
diinyanin ezeli ve ebedi, Aristoteles'in Isa'dan "daha iyi" ve "Mu-
sa'dan daha akilh ve incelikli" oldugunu iddia etme ciiretini goster-
migstir.”3 Bu yorumlar arasinda bir baglanti var miydi1? Biiyiik ihti-
malle vardi ama anlagilan engizisyoncunun bu konuyu aragtirmak
gibi bir niyeti yoktu.

2. Bu konularin politik i¢erimleri, onlan olaganiistii bir ciiret-
karlikla ele alan Machiavelli'nin eserlerinde, 6zellikle de Discor-
si'nin (Konugmalar) Romalilarin dinine aynlmig boliimlerinde
(1.xi-xv) bir kez daha gozler 6niine serilir. Romalilarin giiciiniin te-
meli, diye yazar Machiavelli, selefi Romulus'tan ziyade, "bir nym-
pha'yla yakin iligkisi varmig gibi yapan" Numa tarafindan atilmig-
tir. Din hem Numa'nin yaptig1 gibi yeni yasalann yiiriirlige kon-
mas! hem de eskilerin pekistirilmesi igin gereklidir:

Bu sebeple bir cumhuriyetin ya da bir kralligin liderleri, halkin inandi-
g1 dinin temellerini muhafaza etmelidirler: Boyle yaparlarsa, halkin din-
darhktan uzaklagmamasim saglamak, boylece iyiligi ve birligi korumak
kolay olur. Bu durumun yararina ¢aligan ne varsa, yanlhg oldugunu diisiin-
seler bile, tegvik etmeli ve desteklemelidirler; gii¢lendikge ve seylerin do-
gasim kavradikga, bu konudaki destek ve tegviklerini de artirmalhidirlar.”

"Yanhs oldugunu diisiinseler bile": burada Platon'un 6ne siirdii-
gii, kamu yararina yalan séylemenin mazur goriilebilecegi fikrinin
bir yankisin1 duyuyor gibiyiz. Machiavelli, gergekten de Ficinus'un
terciime ettigi Devlet'i okumug olabilir ama Aristoteles'in Metafi-
zik'i ile kargilagmig olma ihtimali ¢ok diigiik.”> Buna karsilik, Flo-
ransa'da Yunan diinyasiyla ilgilenen gevrelerde o donem tartigil-
makta olan Polybius'un altinci kitabr ile Machiavelli'nin diigiince-
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leri arasinda paralellik kurmak gayet miimkiin goriiniiyor.’¢ Poly-
bius, dini, Roma'nin politik giiciiniin temel sebebi olarak goriir ve
kendi iilkesi Eski Yunan'in politik agidan zayif olusunu da gergek
bir toplum dininin olmayigina baglar (6, 56, 6-15). SO6yle devam
eder:

Romalilarin, bu pratikleri kurarken kalabaligin dogasin1 goz oniinde
bulundurduklarini diigiiniiyorum. Bilgelerin gogunlukta oldugu bir iilkede
bu tiir yontemlere bagvurmaya gerek kalmazd elbette; ama aggozliiliigii
ve ofkesi simir tammayan kalabalik, dogas: geregi degisken ve her tiirlii
tutkunun esiri oldugundan, onu bu tiir entrikalar ve gizemli korkularla de-
netim altinda tutmaktan bagka yapacak bir sey yoktur. Goriinen o ki eski
insanlar bu yiizden —ve hakl olarak— kalabaliga dini inanci ve Hades'le il-
gili hurafeleri 6gretmiglerdir. Dogrusu giiniimiizde bu tiir seylerden kurtu-
labilecegimizi diigiinenler sahiden aptaldir.”?

Bu yargi marjinal bir gbzlemcinin, bir Yunanlinin bakig agisim
gosterir.78 Polybius Platon'un Devlet'ini okumus olabilir; Aristote-
les'in Metafizik'ini bilmesine imkén yoktur.” Fakat metinde dogru-
dan bir gonderme oldugunu gdsteremememiz, izini siirdiigiimiiz
benzerliklerin 6nemini daha da belirgin kilmaktadir. Bu izi bir yan-
dan "seylerin dogasim kavrayanlardan" (Machiavelli) geriye, Poly-
bius'un "bilgelerine"” ve oradan da Aristoteles ve Platon'un "filozof-
larina" kadar; diger taraftan da Machiavelli'nin "halkindan” Polybi-
us'un kalabaligina (pletho) ve oradan da Aristoteles'in hoi polloi'si-
ne ve Platon'un "sehrin geri kalam" kuramina dek siirebiliriz. Iki
bin yil1 agkin bir zamanda ve oldukga farkli, hatta agik¢a karsit ko-
numlar temelinde formiile edilmig bu tarz kargithiklar, bazen dogru-
dan bazen de dolayl olarak ilan edilmig bir 6nciile dayandinlmagtir.
Bu onciile gore tutkularin ve cehaletin kolesi olan insanligin ¢ogun-
lugu, ancak bilge azinlik tarafindan, Aristoteles'in dedigi gibi "kala-
baligin ikna edilmesi ve hukuki uygunluk ve yararlan agisindan”
ogretilen mitler ve din sayesinde denetim altinda tutulabilirler.

Eski Yunan geleneginde ortaya ¢ikan bu fikir, Machiavelli'nin
kendi zamaninin dinine hem keskin hem de serinkanl bir gozle ba-
kabilmesini saglamistir. "Cok vahsi bir halkla" kargilagan Numa, bu
insanlan kendi yasalarina tabi tutmug; ama s6z konusu yasalar
nympha Egeria'dan 6grendigini iddia etmistir. "Floransa halki cahil
ya da kaba oldugunu diigsiinmez; buna ragmen, kardesleri Girolamo
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Savonarola'nin Tann'yla konustuguna inanmugtir."8 Hiristiyan Tan-
nis1 ile nympha Egeria, Savonarola ile Numa arasindaki benzerlik
tarafsizca, gergekte oldugu gibi kaydedilir: Insanin dogasi hep ay-
nidr, "biitiin insanlar aym sekilde dogar, yasar ve oliirler”. Din ge-
rekli bir aldatmacadir: Gelgelelim Hiristiyanlik, Romahlarin diniy-
le kargilagtirildiginda iirkek ve isteksiz bir sevgili gibi goriiniir.8!

3. Protestan Reform hareketinin sonucunda Avrupa Hiristiyan-
lig1'nin boliinmesi, neticede geleneksel olarak Kilise'nin elinde tut-
tugu mevcut toplumsal diizeni mesru kilma giiciiniin zayiflamasina
da sebep olmugtu. Hem krali 6ldiirmek hem de bu isin dini ve ahla-
ki agidan megrulugunu —Cizvit Juan de Mariana'nin taninmig eser-
lerinde yaptig1 gibi— savunmak miimkiin hale gelmigti. Kiliseler
arasindaki ¢ekigmeler ortak toplumsal hayatin temellerini sarsiyor-
du sanki. Fransa'da, din savaglarinin ertesinde dogan neslin egitim-
li oldugu sdylenen libertenleri ihtiyath ve tedbirli davranmay1 seg-
tiler. En taninmiglarindan biri olan Gabriel Naudé, 1626-27 yillarin-
da Italya'ya yaptig seyahati anlatirken, Padova Universitesi'nde
felsefe profesorii olan Cesare Cremonini'nin kendisine soyledikle-
rini aktarir:

Birkag yakin arkadagina ne Tanriya ne Seytana ne de ruhun 6liimsiiz-
ligiine inandigin1 itiraf etmig; ama (demis) usagimn iyi bir Katolik olma-
sina dikkat ederim giinkii hi¢bir seye inanmazsa, bir giin ben yataktayken
gelip bogazimi kesebilir.82

Kisa bir siire 6nce, birkag¢ mil uzakta (1617'de Venedik'te), Engi-
zisyon, Costantino Saccardino adinda, kendini igki imalatiha ada-
madan 6nce birkag yi1l Medici sarayinda soytarilik yapmug, alt taba-
kadan donme bir Yahudi'yi mahkeme 6niine ¢ikarmigti. Saccardino,
bagkaseylerin yam sira, gu sozleri yiiziinden suglanmigti:

[Cehenneme] inananlar ahmaktir... Prensler inanalim istiyor ¢iinkii o
zaman canlarn ne isterse yapabilirler, ama... artik yuvadaki biitiin giiver-
cinler gozlerini agt1.83

Obiir diinyanin acilarimin politik mitolojiyle ilgili bir mesele ol-
dugu diisiiniiliir. Kargit bakig agilarinin karsit etkiler yaratan bu or-
tak kabulii, giincel bir tabirle, mevcut toplumsal diizenin son ide-
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olojik kalesini olugturur. Polybius'un Hades mitinden kurtulmaya
karg1 yaptig1 uyarilar daha uygun bir zamanda dile getirilemezdi.
inangsizlar kendilerine 6zgii —sifreli, ironik, imal1 ve belli bir azin-
liga hitap eden- bir dil kullaniyorlardi. 1632 ya da 1633'te Paris'te
yayimlanan Cing dialogues faits a l'imitation des anciens (Bes Di-
yalog) adh kitabinda takma adi Orasius Tubero olan yazar kendini
sOyle ifade ediyordu:

Dogrulardan bahsediyormus gibi masal yazmak, gelecek kusaklara ta-
rih anlatiyormug gibi hikayeler birakmak sahtekarhktir veya saygiyi hak
etmeyen hafif bir yazarin yapacag bir istir ancak; goriilen hayalleri kutsal
vahiymis gibi, riiyalar1 Cennet'ten ¢ikma yasalarmg gibi kaydetmek, ken-
dilerini biiyiikk Peygamberler, Iupiter'in ogullar gibi gosteren Minos'un,
Numa'nin, Muhammed ve digerlerinin izledigi yoldur.84

Yazar (La Mothe Le Vayer) olasi elestirilere karsi kendini sa-
vunmak i¢in girig boliimiinde hedefinin, fantazilerinin ve gegici he-
veslerinin ardina diigiip "dogayla ilgili dogru veya dogru gibi gorii-
nen bilgileri aragtirmak"; meramin1 tam da "pagan bir antik¢ag fi-
lozofu, in puris naturalibus" gibi anlatmak oldugunu soyler. "Ma-
sallarla" (fables) "dogrular” (veritez), "hikayelerle" (contes) "tarih”
(histoires) arasinda kurdugu kargithklarda Platon'un Devlet'inin bir
izdiigiimii goriilebilir gergekten. Fakat Platon —kendi adina konus-
turdugu Sokrates araciligiyla— Sehrin koruyucularinin yalan soyle-
me hakkina sahip olduklar sonucuna varirken; La Mothe Le Vayer
bu kargithklan ustalikla, s6zde Peygamberleri "gordiikleri hayalle-
ri" (caprices) "kutsal vahiy"mis gibi kaydetmekle suglamak igin
kullanir. Vardig) sonug imalidir: "kendilerini biiyiik Peygamberler,
iupiter'in ogullar: gibi gosteren Minos'un, Numa'nin, Muhammed
ve digerlerinin izledigi yoldur." ) Burada kavrayig1 derin okurun,
"liberten"in (yani batil inanglardan kurtulmug insanin)#s satir arala-
rin1 okumast; tarihsel paralellikler ve mitolojinin dolambagli s6yle-
minin ardindaki gergek hedefin, Hiristiyan dini ve bu dinin, kendi-
sini Tann'nin oglu ilan etme ciiretini gosteren kurucusu oldugunu
fark etmesi beklenmektedir. La Mothe Le Vayer sonraki bir maka-
lesinde ("Paganlarin Erdemi") Sodom ve Gomorra'nin yanmasi ile
Phaethon miti arasindaki, Yakup'un melekle garpigmas: ile fupiter
ile Hercules'in miicadeleleri arasindaki benzerlikleri, putperest po-
lemikgilerin ve Hiristiyan teologlarin eserlerinden verdigi 6mek-
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lerle agiklar. "Kuskusuz," diye ekler, "putperestler fazlasiyla cahil,
Seytanin kotiiliigii de simirsiz oldugundan, kutsal gergegin yerine
boyle hos hikayeler koyarak dini tarihin etkisini azaltmaya (bunu
yapabilecek durumda olsalard: bile) ¢aligmig olamazlar?3¢ Bu ge-
kilde dinin gergekleri iistii kapah bir bicimde mitlerle kargilagtirilir
ve Aziz Augustinus tarafindan ileri siiriilen iligki —putperest fictio'
nun aliqua figura veritatis (dogrunun bagka bir bigimi) olarak go-
riilmesi— tersine ¢evrilmis olur. Mitin sagladif) elestirel mesafe,
ironik ve tartigmaci bir iislupla, karsilagtirmal dinler tarihinin olu-
sumunu miimkiin kilacak bir alan yaratt1.8”

4. Gordiigiimiiz gibi, libertenler igin din gerekli bir kurguydu: o
olmadan Cremonini'nin kaderi ugaginin elinde olurdu, toplum da
"herkes herkesle savag halindedir"” (bellum omnium contra omnes)
deyisinin tarif ettigi duruma yenik diiserdi. Bu noktada Hobbes'a
donmemiz gerekir; ancak, bunun tek sebebi "yatmadan 6nce kapi-
larini kilitleyen" adamin davranmiginin, Leviathan'da, "savas denilen
durum"da yasadigimizin her giin kargilagtigimiz kanitlan arasinda
sayilmasi degildir.8¢ Dinler, ister vahyedildikleri igin "[lahi politi-
ka"nin bir pargas, ister "hayal giicii tarafindan gekillendirildikle-
ri" i¢in "insani politika"nin bir pargasi olsunlar, onlara inananlarin
"itaate, yasalara, bariga, yardimseverlige ve uygar topluma daha
egilimli” olmalarim saglar. Boylece Hobbes, farkli vurgularla Aris-
toteles'ten Polybius'a ve Machiavelli'ye uzanan, dinle ilgili politik
diigiince gelenegindeki yerini almig olur. Ozellikle antik Roma ile
ilgili pasaj Polybius'tan esinlenmig gibi goriiniir: Burada Hobbes
otorite sahiplerinin, bir taraftan obiir diinya diigiincesiyle agik¢a
alay ettiklerini; bir taraftan da, dini torenlerle, "kara cahilleri (yani
halkin ¢ogunlugunu veya biiyiik bir kismin1)" yonetenlerden "daha
da korkar hale getirildiklerini" anlatir.89 Gelgelelim, sira dini inang-
taki degisikliklerin nedenlerini —onun yazdig1 donemde iyice acil
bir hal alan bir meseleyi— aragtirmaya geldiginde, Hobbes bu gele-
nekle arasina mesafe koyar. Bu degisiklikleri, ilk olarak rahiplerin
bilgelik, i¢tenlik ve yardimseverliklerine karg1 duyulan giivensizli-
ge; ikinci olarak da "mucizelerin gergeklesmesini" saglama konu-
sundaki yetersizliklerine baglar. Birinci tiirden sebepler 6zellikle
Roma Kilisesi ile ilgilidir, ikinci tiirden olanlar ise ¢ok daha genis
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kapsamlidir. Hobbes Leviathan'in on ikinci bolimii "Dine dair"i
soyle bitirir: "Diinyadaki dinle ilgili tiim degigikliklerin tek bir se-
bebi oldugunu sdyleyebilirim; o da sevimsiz rahiplerdir; ve yalniz-
ca Katolik olanlar degil, Reform hareketini yiiriitme igini biiyiik
oranda iistlenen Kilise'dekiler de bu gruba dahildir.% Bu genel yar-
ginin hemen ardindan "Mutlulugu ve Mutsuzluguyla ilgili olarak
Insamin Dogal Durumu Uzerine" baglikh iinlii tartigmadan olugan
on iigiincii boliim gelir. Burada Hobbes toplum ve yasalar ortaya
¢ikmadan once, dogal durumda biitiin insanlarin esit oldugundan;
ancak bu esitligin, iktidar arzusunun ve korkunun etkisiyle, insan-
larin birbiriyle savagsmaya baglamasina yol agtigindan bahseder. Bu
durumun, her bireyin, sinirsiz hakimiyete sahip yiice bir iktidar le-
hine kendi kigisel haklarindan feragat etmesine sebep oldugunu ile-
ri siirer. Boliimler arasindaki gegis ne kadar ani olsa da, hem man-
tiksal hem de tarihsel agidan gayet anlagilirdir. Daha 6nce bir kont-
rol araci olan din toplumsal diizeni bozan etkenlerden biri haline
gelmigtir. Hobbes'un bu degigsime verdigi yant, iktidarin dogasina
dair, "sadece Doga ilkelerine" dayandirarak olusturdugu ayrintili
ve radikal bir tezdir.9! Eskimitler gii¢ kaybederken, Hobbes mutlak
devleti megrulagtirmak igin kollan sivar; tiimdengelim yéntemine
bagvurur ve Amerikan yerlilerinin deneyimine agik bir gonderme
yaparak argiimanini desteklemeye ¢ahi§ir.92

Mutlak bir devlet, tanim geregi kendinden iistiin bir otoritenin
varligina miisaade edemez. Hobbes demir gibi bir mantikla goyle
der:

Uygar toplumun devamlilig) adalete dayandigindan; adalet de yagam
ve dliim hakkinda karar verme giiciine ve biinyelerinde devletin hakimiye-
tini tagiyan daha onemsiz odiillere ve cezalara dayandigindan; hiikiimda-
rin diginda, yagam hakkindan daha biiyiik bir 6diil ya da 6limden daha bii-
yiik bir ceza verme kudretine sahip bagka bir giiciin oldugu yerde devletin
varhigin siirdiirmesi imkansizdir. Buna gore, ebedi yagama kavugmak, sa-
hip olunan yagamdan daha biiyiik bir 6diildiir; ebedi azap. Doganin dlii-
miinden daha biiyiik bir cezadir. Kargasanin ve i¢ savasin tehlikelerinden
(otoriteye itaat ederek) korunmak isteyen her insanin, Kutsal Kitap'taki
ebedi yasam ve ebedi azap ifadelerinin ne anlama geldigini, kime kars: ig-
lenen hangi suglarin ebedi azapla cezalandirilacagim ve hangi eylemlerin
sonucunda ebedi yagsama kavusacagini iyi diisiinmesi gerekir.%3
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Uzun ve aynintili bir incelemenin sonunda Hobbes, Kutsal Ki-
tap'a gore, belirli kigilere 6diil olarak bahgedilenin "ebedi yagam"
degil genel anlamda kurtulug oldugu; Hiikiim Giiniinde giinahkar-
larin "ebedi azap"la degil ebedi Oliimle cezalandirlacagi; ebedi
ates ve kurtulus kavramlarinin maddi karsiliklar1 olmadigy, yalmz-
ca mecazi anlamda kullanildig1 sonucuna varir. Bu yanitlardan da-
ha da 6nemli olan Hobbes'un, devleti, "6liimlii Tanr1" Leviathan',
yegéne din olarak kurma arzusunu agikga ifade eden sorusudur.94

S. Hobbes'a gore vicdan 6zgiirliigii, yalmzca Hiristiyanhgin te-
mel Ogretisini, yani Isa'nin Mesih oldugu inancim kabul edenleri
kapsayacak sekilde genisletilebilirdi. S6yle der Hobbes:

Isa'min bu diinyadaki vekillerinin gorevi insanlarin isa'ya inanip, O'na
iman etmelerini saglamaktir: Ama imanin, zorlamayla ya da emirle higbir
iligkisi yoktur, zorlamaya ya da emre dayanmaz; yalnizca siiphe etmeme-
ye ya da akil yoluyla veya insanlarin 6nceden sahip olduklan inanglardan
iiretilen iddialarin olabilirligine dayanir.%s

Bayle'e gore vicdan 6zgiirliigii herkesin sahip olmasi gereken
bir haktir. Ateistlerden olugan hayali bir toplum tasavvur ederek,
insanlarin, dinin dayatti§) simrlamalar olmadan da birlikte yagaya-
bilecegini ileri siirer ve dini ihtilaf nedir bilmeyen bir iilkenin, Av-
rupa devletlerinden ¢ok daha saglam temellere sahip oldugu savin
desteklemek amaciyla Cin'i ek gosterir. Bayle'e gore uygar top-
lumun istikrarim tehdit eden sinirsiz hosgorii degil, ¢esitli kargit bi-
¢imleriyle Hiristiyan politik teolojisidir.%6

Bayle'in okurlarindan biri L'esprit de Mr. Benoit de Spinosa
(Bay Baruch Spinoza'nin Ruhu) baghkh bir kitap yayimlar (Lahey,
1719, sonradan Traité des Trois Imposteurs [Ug Sahtekarin Kitabi]
adiyla yeniden yayimlandi). Bu kitapta Hiristiyanlhigin, genel an-
lamda din gibi, bagh basina bir siyasi baski araci oldugu ve bu yiiz-
den de yok edilmesi gerektigi savunulur.9” Metin, Spinoza, Hobbes
ve cesitli ozgiirliik¢ii yazardan (Charron, La Mothe Le Vayer, Na-
udé) alinmig pasajlan ustalikla birbirine baglar. Yazarin yaptig dii-
zeltme ve eklemeler, degistirilerek gizlenmig alintilardan olusan bu
derlemeye yeni bir anlam katar. Burada, La Mothe Le Vayer'nin,
pagan mitlerle Kutsal Kitap'in bazi boliimleri arasinda benzerlikler
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oldugunu ileri siirerkenki ihtiyath tavrindan eser yoktur.98 Hobbes,
mutlak iktidarin temeliyle ilgili mitini, dogal durumda insanlarin
esit oldugu varsayimina dayanarak ileri siirmiistiir; L'esprit de Mr.
Benoit de Spinosa'da ise aym varsayima "peygamberlerin ve hava-
rilerin, 6zellikle Tanri'min hikmetli bilgeliginin s6ze dokiilmesi igin
yaratilmig, benzersiz insanlar oldugu” fikrini giiriitmek i¢in bagvu-
rulur.® Bu, dinin bir yalan oldugunu savunan o eski, bildik tezin
yeniden dile getiriligidir. Ne var ki, libertenler i¢in bu, cahil ¢cogun-
lugu denetim altinda tutmak igin gerekli bir sahtekarhk iken; L’esp-
rit de Mr. Benoit de Spinosa'nin yazar, ¢ogunlugun, bu sahtekarl-
g1n "siyaset adamlarinin” onlan "korii koriine itaate" mahkdm et-
mek i¢in kullandig: bir aldatmaca oldugunu artik fark etmeleri ge-
rektigi goriigiindedir.'00

Eger halk gomiildiigii cehalet kuyusunun derinligini anlayabilseydi,
kendi ¢ikarlan igin onlan bu kuyuda tutan algaklarin omuzlarina kostugu
boyunduruktan kisa siirede kurtulabilirdi. Ve bu anlayiga sadece kendi ak-
lim kullanarak erigebilir; hatta aklin iglemesine bir firsat verse dogruyu
kesfetmemesi imkansizdir.

Adi bilinmeyen yazar "halkin kendini kor etmeye pek meyilli"
oldugunu kabul eder; ama dogrunun, onu kavramaktan aciz halka
gore olmadigim sdyleyen “"sagma vecizeyi" siddetle reddeder.!0!

Sonraki yillarda Avrupa'min biiyiik bir kismi, L'esprit de Mr. Be-
noit de Spinosa'mn yazanmn dolayh olarak yaptig: ¢agriyr —"hal-
kin" tek yapmasi gereken "kendi aklim kullanmaktir”, dogruyu an-
cak boyle idrak edebilir- yineleyen kitaplarin ve risalelerin akinina
ugradi. Engellere tahammiil edemeyen, sansiire meydan okuyan bu
bilgiyi bir an 6nce yayma arzusu Aydinlanma'nin karakteristik
ozelligidir. 1777'de Prusya Krallig1 Fen ve Edebiyat Akademisi'n-
de diizenlenen "Halki aldatmak faydali midir?" konulu konferans
icin de aym sey sOylenebilir. Baghg) II. Friedrich'e 6neren d'Alem-
bert'tir. Boyle bir sorunun, bilim diinyasinin nispeten dar sinirlan
iginde de olsa agikga ortaya atilmasi olduk¢a anlamhdir kugkusuz.
"Cagimiz elestiri cagidir” ve eger "dinin kutsallig1 ve yasama yet-
kisi" bu elestirel incelemeden muaf tutulursa, "hakh olarak siiphe
konusu olur": Kisa bir siire sonra (1781) Saf Aklin Elestirisi'ne yaz-
dif1 onsozde boyle diyordu Kant ve bu ciiretkar sozler, II. Fried-
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rich'in Olimiinden sonra ¢ikan ikinci basimda (1787) sansiirlen-
misti. 102

Berlin'de yapilan bu miinazaradan zaferle ¢ikanlar arasinda,
Frédéric de Castillon adinda Savoy gé¢gmeni bir matematik profe-
sorii de vardh. Itiraz ettigi ve aynldigi noktalar olsa da, Castillon'un
d'Alembert'in sorusuna verdigi yanmt olumlu ydndeydi. D'Alem-
bert'in, Platon'un Devler'te one siirdiigii, devletin koruyucularinin
halkin iyiligi i¢in yalan sdylemeye haklari1 oldugu iddiasim tekrar-
ladigim belirtiyordu.!0 "Hem din hem de politika konusunda alda-
tilmak, yeni bir yanilgiya siiriikklenmek veya mevcut yanilgilarina
destek bulmak," diye yaziyordu Castillon, "halkin yararina olabilir.
Ancak (sunu unutmamak gerekir ki) daha 6nce de séyledigimiz gi-
bi, biitiin bunlan sadece halkin iyiligi i¢in yapmak esastir." Bir
uyarida bulunarak devam eder: "Eger bu ilke gegerli olacaksa, hal-
kin bunu kesinlikle bilmemesi gerekir, yoksa higbir ise yaramaz."
Dogru "kartalin gozleri igindir; geri kalan herkes igin, eger kor ol-
malan istenmiyorsa, keskin 15181 maskelenerek yumusgatilmahdir".
Castillon'a gore "son derece haksiz bir sekilde Hiristiyan dininin
sorumlu tutuldugu kangikliklarin, cinayetlerin ve katliamlarin" se-
bebi, "gesitli donemlerde gorev yapmg vaizlerin halk arasinda
yaydiklan yanilgilar degil, bu yanilgilarin maskelerini diisiirenle-
rin diigiincesizligi ve tedbirsizligidir". Pagan dinlerde ve hatta Mu-
sevilikte oldugu gibi, halkin biiyiik yamlgilardan daha 6nemsiz
olanlara dogru yavasca ve adim adim ilerlemesini saglamak daha
iyidir. Bu noktada Castillon "yeni bir yanilgi"ya 6rmek olarak, aym
zamanda "daha 6nemsiz bir yanilg1” olan, yurtseverligi gosteriyor-
du. Castillon'a gore yurtseverlik, antikgagda genig kabul goren ve
"pek medeni sayilamayacak halklar arasinda" gegerlilgini hala ko-
ruyan bir ilke ile bireylerin sadece kendilerine ve ailelerine 6nem
vermeleri gerektigini savunan bir inang arasindaki; "en dogru ve en
temel olan" insanlarin kardesligi ilkesi ile kisisel ¢ikar inanci ara-
sindaki evredir. Yurtseverlik, "akilli ve tarafsiz yasa koyucular” ile
sadece aggozliiliik, kigisel ¢ikar ve hiikkmetme arzusuyla "gikarlan
dogrultusunda hareket eden devlet bagkanlari"nin birlesik miidaha-
lesi araciligiyla, yani euhemerizm® ile sahtekarligin bir kanigimiyla

* Mitolojilerin-tarihi kigilerin ilahlagtiniimasindan dogdugu kurami. —¢.n.
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kendini dayatmigtir. Modern ¢agin halklarin1 hedefleyen bu "ya-
landa”, bu "daha 6nemsiz yanilgida" Castillon, ¢cok gegmeden Av-
rupa’'nin ¢ogunda, zaman zaman kanh torenler diizenlemeye bagla-
yacak bir dinin gehresini belli belirsiz se¢mekteydi.!® Novalis'in
gelisini onceden haber verdigi bir ¢ag, "yurtseverlik vaizlerinin"
¢ag bagliyordu.'05

6. "Roberts and Co ile kargilagtirdigimizda Vulcanus'un bir 6ne-
mi veya yildinmsavarin icat edildigi bir ¢agda Iupiterin, Crédit
Mobilier ile kargilagtirildiginda Hermes'in bir anlamm var midir?
Biitiin mitolojiler doga gii¢lerini, imgelemde ve imgelem aracili-
giyla fethedip kontrol altina alir ve bigimlendirirler; bu yiizden de,
doga giiclerini biitiiniiyle kontrol altina aldigimizda yok olurlar. Ar-
tik Printing House Meydani* olduguna gore, Fama** iiniinii koruya-
bilir mi?"196 Marx 1857'de bu sorular sorarken yanitin olumsuz ol-
dugunu diisiiniiyordu: Antik¢agin artik bir hiikkmii kalmamig mito-
lojileri basta olmak iizere, ge¢migin sembolik bigimleri yakinda
kaybolup gidecekti. Marx'in diigiindiigii gibi olmadigini, Yunan ve
Roma mitolojilerinin kapitalist ticaretle —-drmegin reklamcilikla (bu
konuya ¢ok yakinda yeniden donecegiz)— gayet uyumlu bir sekilde
var olabilecegini artik biliyoruz. Fakat Marx'in sorulari, "19. yiizyi-
lin toplumsal [yani proleter] devrimini" daha 6nceki devrimlerle
kargilagtirirken dile getirdigi, daha kapsaml ve derin bir inangtan
kaynaklamyordu: "Eskiden soz igerigi agiyordu, simdi igerik sozii
agtyor."107 Ciinkii artik burjuva toplumu ¢ag1 yaganmyordu ve bu ifa-
de Marx igin her zaman "soguk gergeklikle"; igerik agisindan, geg-
mis toplumlarin mustarip oldugu ideolojik laf kalabaligindan bii-
yiik Olgiide muaf olan, fazla séze gerek birakmayan gerceklikle
esanlamliyd.108

Bir yanda eski dinlerin canhligim korumas, diger yanda milli-
yetcilik ve irkgiligin yiikselmesi ve yayilmasi Marx'in kehanetini
(kuskusuz bu goriigleri savunan tek kisi degildi) genis Olgiide ya-

* 19. yiizyil sonlarinda, New York'un agagi Manhattan bolgesinde birgok ga-
zete binasinin bulundugu meydan. —¢.n.

** Yunan mitolojisindeki adi Pheme'dir. $ohret ve iin tannsi. Unle 6diillen-
dirir, skandalla cezalandirirdi. Gok sayida gozii, kulagi ve agzi vardi. —¢.n.
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lanlamig oldu. Yirminci yiizyil tarihinin, mitin politik kullanimlari
incelenmeden anlagilamayacag bir siiredir herkesge bilinen bir
gergekti. Hatta Marx'in kendisi, yukaridaki pasajin alindigi, Louis
Bonaparte’in 18 Brumaire'i baghkl metni yazarak bu projeye, hem
analizinin derinligi hem de konuya uygunluguyla 6nemli bir katki-
da bulunmus oldu. Kitapta anlattif1 olaylar ger¢eklestikten hemen
sonra, sicagi sicagina yazan Marx (eserin orijinali bir makaleler se-
risiydi, sonradan kitap¢ik olarak basildi), sinif miicadelesinin do-
gurdugu kosullanin, "giiliing bir vasathigin kahraman kiliginda caka
satmasin1” nasil miimkiin kildigini ve trajedinin fars seklinde geri
donmesini nasil sagladigin agiklama isine girigir. !9 Marx'in konu-
yu agikliga kavusturmak igin hararetle yazmasinin, amcasinin ga-
nindan yararlanmaya ¢aligan Louis Bonaparte'in yaptig1 propagan-
danin ne kadar etkili oldugunu iistii kapah olarak gosterdigi diisii-
niilebilir. Marx, Ikinci imparatorlugun yikiligindan hemen 6nce ya-
yimlanan /8 Brumaire'in Almanca basiminin 6nso6ziinde, "Seza-
rizm" terimiyle ifade edilen propaganda amagh diger bir benzet-
meyi, yaniltici ve yiizeysel buldugunu sdyleyerek reddediyordu.!'0
Marx bu metninde, Napoleon'un 6ngordiigii ikili kargithkla ilgili
("Elli y1l igerisinde Avrupa ya cumbhuriyet¢i ya da Kazak olacak"
demigti) paradoksal bir ¢6ziim Onererek, bir "Kazak cumhuriye-
ti"nden bahseder. Marx dogru bir sekilde bu "Kazak cumhuriyeti-
nin" bir imparatorluga doniisecegini tahmin etmisti;!!! ama bu du-
rumun yirmi yil devam edecegini muhtemelen hayal etmemisti.
Sedan savagindan kisa bir siire once Engels'e, Ikinci Imparatorlu-
gun basladig: gibi, yani bir parodiyle sona ermek iizere oldugunu
yaziyordu: "Bonaparte hakkinda yanilmamigim... Boustrapa'nin
(yani Napoleon'un) ne kadar vasat biri oldugunu galiba bagindan
beri bir tek sen ve ben biliyorduk; onun yalmzca bir govmen oldu-
gunu goriip gecici basarilarinin bizi aldatmasina hi¢ izin verme-
dik."!"2 Ashna bakilirsa Engels, her ne kadar bu fenomenle ilgili
yargis1 Marx'inki kadar sert olsa da, Bonapartizmi "modemn burju-
vazinin gergek dini" seklinde tanimlamakla yetinmigti. Bir oligar-
sinin burjuvazi adina yonetimi elinde tuttugu ingiltere harig (diye
yaziyordu Marx'a Avusturya-Prusya savaginin hemen 6ncesinde),
"Bonapartg! yar: diktatorliik normal yonetim bi¢imidir. Burjuvazi-
nin biiyilkk maddi ¢ikarlan, burjuvazinin muhalefetine ragmen, bu
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sonucu dogurur ama diktatorliigiin gergek iktidardan pay almasina
izin vermez."!!3

Kigsisel vasathgina ragmen "sovmenlik" yetenegi, halk oylama-
sina bagvuran bir otoritarizm: Yalnizca goriiniigte ¢eligkili olan bu
karigimin 6niinde gorkemli bir gelecek vardi."* fleriyi goren sade-
ce Engels degildir. 1864'te, Bonapart'in kargitlarindan biri olan
Maurice Joly Briiksel'de, Montesquieu ile Machiavelli arasinda ce-
hennemde gegen bir diyalogun anlatildig: isimsiz bir kitap yayim-
lad1. Bu kitapta, Montesquieu'niin liberalizmin 6nlenemez yiikseli-
sine dair inancina dayanan zayif onermeleri, Machiavelli'nin 19.
yiizyihn ortalarinda bir liderin iktidan ele gegirecegini, gsiddet yo-
luyla ve dalkavukluk yaparak muhalefeti bastiracagini, dikkatleri
bagka yone ¢ekmek igin askeri harekatlara girigecegini, yani bigim-
sel 6zgiirliiklerin aldatici dig goriiniigiiniin ardinda toplumu "muaz-
zam bir despotlukla" yonetecegini haber veren post eventum (olay
sonrasi) kehanetleri tarafindan bertaraf edilir. "Despotizm modemn
halklarin toplumsal durumuna tiimiiyle uyan tek yonetim bigimi-
dir" diyerek bitirir Machiavelli/Joly."'5 Daha 6nce, Amerika Birle-
sik Devletleri'nde yaptig1 seyahatlerin etkisiyle Tocqueville de tiiy-
ler iirpertici bir kehanette bulunmusg, "Giiniimiiziin demokratik iil-
kelerinde bir despotizm kurulursa eger, bu despotizm muhtemelen
gecmistekilerden ¢ok farklh bir karaktere sahip olur” demisti. "Da-
ha yaygin ve yumusak bagli, insanlara igkence etmekten ¢ok onlar
agagilayan bir yonetim bigimi... Birbirinden farksiz ve esit goriilen
sayisiz insandan” goziinii ayirmayan "ihtiyath ve nazik... simirsiz,
vesayetci [tutélaire] bir gii¢"."16

7. "Bugiin kast ayrimina dayali yonetim bigiminin sonu gelmis-
tir, artik yalmzca kitlelerle birlikte hareket ederek yonetmek miim-
kiindiir." II1. Napolyon'u basariya ulagtiran hamle, yani patlamaya
hazir bir bomba olan genel se¢im hakkinin muhtemel etkilerini ya-
tigtirma yolu olarak halk oylamasinin icadi, bu inancin bir iiriinii-
diir."'” Yirminci yiizyilda kitlelerin yonetimi ¢ok ¢esitli formlar al-
d1 ve bunlarin tek ortak noktasi, zorlamakla boyun egmek arasinda
dengeyi saglamak gibi hayati bir meseleydi. Giiciin iktidan ele ge-
¢irmek icin gerekli ama onu elde tutmak i¢in hi¢cbir zaman yeterli
olmadig ilkesi antik¢agda gegerli olan bir ilkeydi (hiikiimdarin
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hem bir tilki hem de bir aslan gibi olmas: gerektigi diigiiniiliirdii);
fakat kitlelerin nizasim kazanmak eski toplumlarin hi¢ bilmedigi
propaganda araglarinin kullanimini gerektiriyordu. Bu araglar, rek-
lam sloganlaninin barizligini gizli manipiilasyon bigimleriyle bir-
lestirebiliyordu; Dialogue aux Enfers entre Machiavel et Montes-
quieu'niin (Machiavelli ile Montesquieu Arasinda Cehennemde Ge-
¢en Diyalog) paradoksal akibetini diisiiniirsek bunun gergekten de
dogru oldugunu gorebiliriz. Joly'nin eseri, 1896 ile 1898 arasinda,
Siyon Liderlerinin Protokolleri kitabin1 derlemek igin gelen, Carlik
gizli polisinden bir ajanin —personel amiri Rakovski bile olabilir bu
kigi— bagvurdugu kaynaklardan biriydi. Cevrilip yiiz binlerce kop-
yasi diinyanin dort bir yanina dagitilan bu kitap son iki yiizyilin en
etkili diizmece eseri haline geldi.!'8 Joly, III. Napolyon'un iktidan
ele gegirmek ve korumak i¢in kullandig teknikleri acimasiz bir dii-
riistliikle anlatmay1 amaglamigti; ama kitabin igerigi Protokoller'in
yazarnin ellerinde (muhtemelen Kont Witte 6nderligindeki Rus li-
berallerinin projelerini kotiileme amaciyla) Siyon Liderleri denilen
var olmayan bir orgiitiin, diinyaya hakim olmak amaciyla hazirla-
mug oldugu sanilan hayali planlarin bir pargasi haline geldi. Higbir
inandincilig1 olmayan bu diizmece eserin igerigi, bir Yahudi entri-
kasim anlattigy varsayilan bir metin olma 6zelligiyle ¢arpici bir te-
zat teskil eder. Sik sik otokrasiye ("Hiristiyanlarin tek saghkh yo-
netim bi¢imi") ve "dogal ve kalitsal" olan aristokrasiye ovgiiler dii-
zen yazann tarzindan, bir Okhranka ajam oldugu agikg¢a anlagilir.
Liberalizm ve bireycilik kangikligin nedenleri olarak gosterilir ve
bilimsel alanin digindaki herhangi bir ilerleme diigiincesi reddedi-
lir; diinyaya yeniden diizeni ve gergek dini getirecek ("zira tek bir
dogru ogreti vardir"), daha ¢ok diinya hakimine doniigmiig bir Cara
hi¢ benzemeyen Yahudi bir imparatorun “evrensel siiper-devletini"”
dort gozle beklemeye davet ediliriz.!!9 Protokoller'i kim derleyip
topladiysa, Fransiz Devrimi'nde ve liberalizmin yiikseliginde par-
mag) oldugunu diigiindiigii Yahudileri, hi¢ kugkusuz camm aristok-
rasinin diigiigiinden de sorumlu tutar. Fakat yazar kendisine Yahudi
havasi vermek igin higbir ¢aba gostermediginden, tahrip etme sa-
natinin nasil kullanilacagim anlatirken birdenbire su gagirtici itiraf-
ta bulunur:
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Bu sanat1 kullanma konusunda bizimle rekabet edebilecek tek bir top-
luluk var, onlar da Cizvitler. Fakat Cizvitlerin aptal kalabaliklarin goziinde
itibar kaybetmelerini saglamayi basardik: ¢iinkii topluluk olarak iglerini
agiklikla yiiriitiiyorlar, halbuki biz sahne arkasinda kalip varhgimizi gizli-
yoruz. Aslina bakilirsa, Katolik kilisesinin bagi tarafindan mi1 yoksa Sion
soyundan bir otokrat tarafindan mi1 yoénetildigi, diinyanin pek umurunda
degildir. Ama biz "segilmig insanlar” igin kayitsiz kalinacak bir mesele de-
gildir bu.120

Bu so6zler parmak izi kadar agiklayicidir. Bakunin yirmi yil 6n-
ce devrimci orgiitiine model olarak "Cizvitlerin sistemi"ne bagvur-
mus ama sonra eski dostu ve silah arkadas1 Necayev'i aym modeli
uygulamakla suglamigt1. Ciinkii Bakunin'e gore Cizvit Cemiyeti hi-
yerarsik bir yapiya sahipti ve iiyelerinden, kendi iradelerini inkar
edecek kadar mutlak bir itaat bekliyordu. Fakat Devrimcinin Anah-
tar Kitabi'nda (1869), Cizvit ilkesini mantiki sinirina dayandiran su
pasajla geri adim atiyor; ge¢cmiste yalnizca sehrin veya devletin iyi-
ligi icin mazur goriilen davramg bigimlerini devrimci gruplara so-
kuyordu:

Boliimiin iistlendigi her gorev ya da eylemin temel plam yalmzca o
bolim tarafindan bilinmelidir; bir eylemi gergeklestirmekle gorevli birey-
ler ise kendilerine verilen igin dogasim bilmemeli, yalnizca yapmalar ge-
reken ayrintilardan haberdar olmalidirlar. Enerjilerini harekete gegirmek
icin eylemin dogasi hakkinda kigilere yanhg bilgi vermek gerekmekte-
dir.12t

Protokoller'i bir araya getiren her kimse Negayev olay: ve res-
mi olarak yayimlanmasi bile s6z konusu olmug Devrimcinin Anah-
tar Kitah'ndan haberdar oldugu muhakkak. Carlik gizli polisinin
kim oldugu bilinmeyen bu ajanina gore, devrimcilerin, Yahudilerin
ve Cizvitlerin birbirinden farki yoktur; hepsi insanlarin aptal, poli-
tikanin "kitleleri ve bireyi akillica segilmig ciimleler araciligiyla
yonetme" sanati ve despotizmin gelecegin tek rasyonel yonetim bi-
¢imi olduguna dair ortak inanci paylagir. Dahasi kendisi de bu go-
riigleri paylagmaktadir. "Onerdigim tiirde mutlak bir giiciin giinii-
miiziin toplumsal ilerleme anlayigina ters diigecegi sOylenecektir"
diye yazar Joly'yi yankilayarak, "ama ben tam tersinin dogru oldu-
gunu kamtlayacagim."122 Protokoller, kendi 6zlem ve hirslanni, ig-
reng ve seytani gostermeye ¢ahstigy bir dilgmana beceriksizce yan-
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sitan cani bir polisin hayallerinin tecessiimiidiir. Zaman zaman ne-
redeyse muglak bir Semitizm taraftarhgina varan bu ¢iftdegerlilik
Nazilerin, Protokoller'inYahudilere atfettigi mutlak giicii hem yak-
lagan bir tehdit hem de gipta edilen bir hedef olarak gérmelerini
saglamigtir.!23

8. Neden mit modem diinyada bu kadar 6nemli hale gelmigtir
peki? Tragedyanin Dogusu'nda (1872) Nietzsche acimasiz ve net
bir gekilde agiklar bunu:

Giiniimiiz modem diinyasi tiimiiyle iskenderiye kiiltiiriiniin etkisi al-
tindadir... Unutmamamiz gerekir ki Iskenderiye kiiltiirii varhgim siirdiire-
bilmek igin kole sinifina ihtiya¢ duyar ama iyimserligi yiiziinden boyle bir
sinifin gerekliligini inkar eder; bu yiizden insanin ve ¢aligmanin kiymetiy-
le ilgili hog sloganlarinin etkisi azalmaya baglayinca felakete dogru siiriik-
lenir. Kendi varhigin bir tiir adaletsizlik olarak gormeyi 6grenmig ve yal-
nizca kendisine yapilanlarin degil, gegmis nesillerin tiimiine yapilmig hak-
sizhiklarin da intikamini almaya hazirlanan barbar bir kole sinifindan daha
korkung bir gey olamaz. Bu kosullarda, uzun zaman 6nce "Brahman" ol-
mus, yorgun ve zayif diigmiis dinlerimizden kim medet umabilir? Biitiin
dinlerin 6nkogulu olan mit her yerde felce ugramistir ve teoloji, toplumu-
muzu zehirleyen viriis dedigim iyimser ruh tarafindan iggal edilmigtir.!24

Paris komiiniinden hemen sonra yazilan bu sozlerin etkisi uzun
siirecekti (Sorel'in proletaryanin davasina hizmet etmek amaciyla
olugturdugu mit teorisi, bu s6zlerin tersine ¢gevrilmig politik goster-
gelerle yeniden diizenlenmesidir).'25 Nietzsche, burada izini siirdii-
giimiiz tarihsel inig gikiglardan ¢ikardig: sonucu dile getiriyordu.
Klasik ¢agin Yunan diinyasinda mit, bir yandan toplumsal hiyerar-
siyi megrulagtinip diger yandan sonraki yagamda cezalandirilma
tehdidini savurarak, toplumsal denetimin saglanmasina katkida bu-
lunuyordu. Bu ikili rol Hiristiyanlik tarafindan da benimsenmigti.
Fakat Reformasyondan sonra igler kotiiye gitmeye bagladi. Artik din
proletaryay1 (modemn zamanlarin kole simifi) kontrol altinda tut-
mak i¢in yeterli degildi; yeni mitlere ihtiyag vardi. Nietzsche (Tra-
gedyanin Dogugu'nu ithaf ettigi) Wagner'in de etkisiyle, Alman mi-
tolojisinin yeniden dogusunu hayal ediyordu.!26 Gelgelelim mitin
yeniden dogus siireci bir siiredir devam etmekteydi zaten, iistelik
yalmzca Almanya'da da degil. Avrupa'nin savag meydanlarinda yil-
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larca birbirlerini katletmig kitleleri harekete gegiren din degil yurt-
severlikti. 31 Mart 1917'de, o biiyiik catigmanin ortasinda, Londra’
da yayimlanan Economist dergisi Ingiltere'nin kil payr kurtulugu
iizerine derin bir oh ¢ekiyordu:

1914 Temmuzunda, nasil politik alanda, irlanda meselesiyle ilgili fikir
ayrihig: yiiziinden i¢ savagin esigine geldiysek, endiistri alaninda da i¢ sa-
vag kadar kotii sonuglar verebilecek bir genel greve yaklagmigtik. Ulagtir-
ma alaninda g¢aligan biitiin iggiler, neler yapabileceklerini gormek amaciy-
la giiglerini birlegtirmigti, miihendislik alaninda ¢ahsanlar ise 1907'de ye-
nilenmis olan 1897 anlagmasinin bozulmas: igin 1914 sonbaharim bekle-
mekteydi. Ciddi bir endiistriyel kargasanin esigine geldigimiz bir donem-
de savayg, igverenlere ve halka ortak yurtseverligin getirdigi zorunlulugu
ogreterek bizi kurtard:.

Bir yil 6nce, 6nde gelen Iskogyal sanayicilerden Iskogyali J. A.
Richmond, bagkan oldugu Glasgow Universitesi Miihendisler Ce-
miyetine hitaben bir konugma yapmigti. Richmond'a gore "fabrika-
larin yonetim giiglerine kars1 dyle baskinlar diizenlenmisti ki, eger
savag ¢itkmasayd: 1914 sonbahari sanayide ¢ok ciddi kangikliklara
tamk olacakt1”.127

Savag, nzanin orgiitlenisi de dahil olmak iizere toplumsal or-
giitlenmenin, her alanda geri doniisii olmayan bir gekilde degisime
ugramasina yol agmigti. Barigin geri doniigii, savagin cephe geri-
sinde yonetimi ve hem miittefik hem de diigman birliklere yayilma-
sinda kullanilan propaganda tekniklerinin sonunu getirmedi. Kan
toprakla birlegmig, ayn1 kokenden gelen mitsel halklara dair irk¢i
tonlar igeren bir sdylem olugmaya baglamigti.

Joly'nin Machiavellisi Montesquieu'ye "Ileride basinin yine ba-
sin yoluyla etkisizlestirilebilecegini diigiiniiyorum" demigti. "Ga-
zetecilik Oyle biiyiik bir gii¢ ki hiikiimetim tamamen gazetecilige
dayanacak. Gazeteciligin ta kendisi olacak."'2® Bu kehanet yirmin-
ci yiizyilda gergege doniigecekti. Walter Benjamin'in Paris iizerine
yazdigi, tamamlanmasi kismet olmayan biiyiik eserinde bagvurdu-
gu kaynaklardan biri agagidaki pasaji igeriyordu:

Dikkatli bir gozlemci vaktiyle, fagist italya'nin biiyiik bir gazete gibi
yonetildigini ve hatta biiyiik bir gazeteci tarafindan yonetildigini soyle-
migti: her giine bir fikir, yarigmalar, sansasyonel hikayeler. okurun dikka-
tinin toplumsal yagamin haddinden fazla genislemis belli alanlarina istila-
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c1 bir tavirla ve akillica yonlendirilmesi, belli pratik amaglar dogrultusun-
da okurun anlayiginin sistematik bir bigimde ¢arpitilmasi. Dogruyu soyle-
mek gerekirse fagist rejimler reklama dayal rejimlerdir.!??

Gustave Le Bon ticari reklamciligin, siyasi propaganda igin iyi
bir model olusturdugunu daha 1896'da ileri siirmiistii. Le Bon'a bii-
yiik hayranlik duyan Mussolini onun fikirlerini uygulamaya koy-
du.!30 Hitler de propaganda hakkinda benzer seyler soylemigti:

Hedefi, tipki ticari reklamcilikta oldugu gibi..., kitlelerin dikkatini
¢ekmektir... Kitleler her zaman esas itibariyle duygular araciligiyla hare-
kete gegirilir, diigiince denilen aracin yalmzca ikincil bir fonksiyonu var-
dir... Genig halk kitlelerini kazanmak isteyen kigi onlarin kalplerini agacak
anahtarin ne oldugunu bilmelidir. Bu anahtar nesnellik, bagka bir deyisle
zayiflik degil, irade ve giigtiir. 13!

Ne var ki iradenin zaferi giigsiizliige doniisebilir; mundus vult
decipi ("diinya aldatilmak ister") deyisi dogru olsa da, aldatanin da
bu diinyanin bir pargasi oldugu yadsinamaz. Bastan sona kontrol
altinda tutulan bir gosteriye doniisen Niirnberg toplantisi, hem top-
lantiy1 fradenin Zaferi ad altinda filmlestiren Leni Riefenstahl'in,
hem de onu sahneleyen Nazi partisinin manipiilasyon kabiliyetleri-
ni gozler oniine serer. Fakat gerceklik bir film degildir; sonunda
nesnellik hakkini aramigtir.'32

Nazi rejimi on iki yil, Sovyet rejimi ise yetmig dort yil siirdii. i1-
ki askeri yenilgi sonucunda devrilirken, ikincisi Soguk Savag deni-
len donemin ve onaeslik eden teknolojik diiellonun baskisi altinda
kendiliginden ¢oziilerek tiikkendi. Sovyet rejimi, Nazilerin hig yaga-
madi1§1, mesruiyetin yavag yavas eridigi bir siiregten gegti. Cok
agir ilerleyen bir siirecti bu: Stalin miti o kadar giigliiydii ki, bazi
vakalarda kurbanlan bile onun dogruluguna kendilerini inandir-
muglardi. Stalin'in 6liimiinden sonraki yillarda propagandanin dili
tiikenme noktasina geldi. Iyimser olma zorunlulugu, Sovyet toplu-
munun azimle ilerledigi yolun sonunda kendisini bekleyen aydin-
ik gelecek fikrinin yarattig1 cogku: Siirekli tekrarlanan bu basma-
kalip formiillere, biirokratlar da dahil hi¢ kimse inanmiyordu. Sis-
temin potansiyellerini sinamaya hazirlanan herhangi biri (mesela
Gorbagov), siyasi kampanyasina resmi propagandanin yalanlarin
ifsa ederek baglamak zorundaydi. Sovyet rejimi, onur kirici tiike-
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nigten ¢ok once i¢i bog bir kabuga doniigmiistii. Muazzam bir bas-
ki giiciine sahipti ve giivenilirligini tamamen yitirmigti. Kizil Ordu
da dahil en iistten en alt kademelere kadar hi¢ kimse rejimi savun-
mak i¢in kilin1 bile kipirdatmadi.

Soguk Savag'tan zaferle ¢ikan kapitalist sistemin belirleyici
ozelligi caligma saatlerinin azalmasi ve bunun sonucunda, bos za-
manin iiretim yasalan tarafindan kontrol altina alinmasi egilimiydi.
Bu durum siyasetin gosteriye doniigmesi i¢in nesnel bir temel olug-
turmugtu.'33 Nitekim siyasi propaganda ile ticari reklamcilik, poli-
tika ile kiiltiir endiistrisi arasindaki sinirlarin bulaniklagmasi —bu
iki alanin tek bir bireyde somutlagtig1 noktaya varsak da varmasak
da- esyanin tabiatindandir. Teknoloji degisti ama mitlerin iiretimi
her zamankinden daha ¢ok giindemde.

111

"Mitsel temel," diye yazmigt1 Nietzsche, ulusun en "etkili, yazih
olmayan kanunudur".!3¢ Gordiigiimiiz gibi Platon'un zamanindan
beri bu diigiinceye, bazen ileride kurulmas: diigiiniilen, bazen de
var olan toplumsal diizenle 6zdeslestirilen, kamu yaran fikrine
destek vermek amaciyla bagvurulmugtur. Fakat mitin bir yalan soy-
leme bigimi olan bu kullaniminin ardinda daha derin bir gey gizli-
dir. iktidar kendisini megru kilabilmek igin 6rek bir hikayeye ya
da tarihe, bir ilkeye, kurucu bir mite bagvurmak zorundadir dogal
olarak.'3s Bu gercek, mesruiyetin dogal bir olgu olmaktan ¢iktig,
herkes i¢in (en azindan iistii kapali bir bigimde) bir se¢im yapma
meselesi haline geldigi i¢ savag zamanlarinda iyice belirginlesir.
Bu u¢ durum daha genel bir fenomeni agiklar: Eger iktidarin temel-
leri aklin siizgecinden gegirilmezse, bunlarin dile getiriligi yiizey-
sel bir gosteriye, kaliplagmig s6zlere doniigiir ve bir rutin halini alir.
Ama kurucu mite geri doniilmesi kaginilmazdir.

Yalanin politik kullanimi bizi bu boliimiin basinda degindigi-
miz diger konuya, yani yanhs sdylem sorununa geri gotiiriir. Bu
ikisinin kesigme noktasinda, kokleri sozlii kiiltiiriin derinliklerine
uzanan bir fenomenle, mitle karsilagiriz. Platon bu sorunu, anlasil-
maz bir gekilde mahkdm ettigi yazinin kendisine sagladig elegtirel
mesafe sayesinde inceleyebilmistir.!36 Platon'un (ve onun izinden
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giden Aristoteles'in) tek bagina bir isim ya da fiilin "ne dogru ne de
yanlhs " oldugunu fark etmesini saglayan, sozlii dilde bir ismi veya
fiili olumlamaya ya da olumsuzlamaya doniistiirebilen tonlama ve
jestlerden arindirilmig yazih kelimeydi.

Timaios'ta (22a-23b) Misirh bir rahip, Solon'un tufan, Deukali-
on ile Pyrrha ve onlarin ¢ocuklar (kai tous ex auton genealogein)
hakkinda anlattiklarim (mythologein) dinledikten sonra, Yunanlila-
rnn "nesillerdir” anlattiklan bu hikayelerin "gocuklara" gore (pa-
idon... mython) oldugunu ironik bir dille belirtir.!37 Soykiitiik ile
mitoloji arasinda kurulan bu 6zdeglik, Eski Yunan mitlerini bir ara-
ya getirdigi kitabina Genealogia deorum gentilium (Tanrilarin ve
Hiristiyanlarin Soyagaci) adim veren Boccaccio'nun donemine ka-
dar uzanir. Aristoteles, trajedi yazarinin oyundaki kisilerin adlarini,
ancak olay orgiisii belirlendikten sonra vermesi gerektigini soyler-
ken (Poetika, 1455b) kargit bir goriigii benimser gibi gériinmekte-
dir.138 Fakat Poetika'min bagka bir pasajinda (1453a), trajedilerin
artik hep ayni isimler ve aym aileler etrafinda dondiigiinii sdyledi-
ginde bu goriisle celigtigini goriiriiz. Athenaeus, komedyen Antip-
hanes'ten bir alinti1 yaparak sunlar: yazar:

"Oidipus"” adim1 s6ylememiz yeter, gerisini zaten biliriz; babasi Laios,
annesi lokaste, ogullari ve kizlari, bagina neler gelecegi, neler yapmig oldu-
gu. Aym sey Alkmaion igin de gegerlidir: Adini telaffuz eder etmez, bir de-
lilik aninda annesini 6ldiirdiigiinii herhangi bir ¢ocuk soyleyebilir bize.!39

Aslinda isimler mikro-hikayelerdi.!“® Anlami paylasan topluluk
iiyelerine gii¢lii bir 6zdeglesme mekanizmasi sunarak, biitiin ya-
bancilar digarida birakan —mitsel olmayan soy kiitiiklerinin de ig-
levidir bu— mit 6zetleridir isimler.

Aristoteles'in tek bagina duran fiile benzettigi, "ne yanhg ne de
dogru" olan tek bagina isim mitin ¢ekirdegidir.!4! Proust'un Kayip
Zamann Izinde romaminda Marcel'in arkadas1 Bloch, "higbir an-
lam tagimama" gibi bir erdeme sahip oldugundan, "La Fille de Mi-
nos et de Pasiphaé" (Minos ve Pasiphaé'nin kizi) ifadesinin Racine'
deki tek diizgiin satir oldugunu soyleyerek estetik bir kibir sergiler:
ama Phédre'deki higbir dize bu kadar yogun bir mitsel igerige sa-
hip degildir.'42 Tanim1 geregi mit, onceden anlatilmig, zaten bildi-
gimiz bir hikdyedir.



Temsil
KELIME, FIKIR, NESNE

"TEMSIL" uzun zamandir sosyal bilimler alaninda sik¢a kullanilan
bir terim. Bunun sebebi siiphesiz igerdigi belirsizlik. "Temsil" bir
yandan temsil edilen gercekligin yerine gegerek yoklugu hatirlatir;
diger yandan o gercekligi goriiniir kilarak mevcudiyeti ima eder.
Ustelik bu karsithk kolayca tersine de cevrilebilir: ilk durumda
temsil edilen vekéleten de olsa mevcuttur; digerinde ise kendisiyle
geligerek, temsil etmeyi amagladig: gergekligin yoklugunu hatrla-
tir.! Amacim insam bezdiren, yorucu ayna oyunlariyla kendimi eg-
lendirmek degil; yalnizca "temsil” teriminin son zamanlarda, pozi-
tivizmi elestirenlere, postmodern kuskuculara ve yokluk metafizigi
diigkiinlerine neden bu kadar gekici geldigine dikkat ¢gekmek.2

Roger Chartier'nin belirttigi gibi, ikame olarak temsil ile ben-
zerlikle hatirlatma seklindeki temsil arasinda gidip gelmelere daha
1690'da, Furetiére'in Dictionnaire universel'de (Evrensel Sozliik)
yer alan temsil (représentation) maddesinde karsilagiyoruz. Burada
terim, hem Fransiz ve Ingiliz hiikiimdarlarinin cenaze térenlerinde
kraliyet katafalkinin iizerine konulan balmumu, deri ya da ahgap
heykelleri hem de eskiden 6len hiikiimdan "temsil eden”, bos ve
iizeri Ortiilii cenaze yatagin ifade ediyordu. Birinci Ornekte, ikinci-
nin aksine bir benzerlik kurma niyetinin oldugu goriiliir; ama "tem-
sil" terimi her iki durum igin de kullanilmigtir. Bunu baslangi¢ nok-
tas1 olarak kabul edelim.

2. Kraliyet cenazesinde bog bir katafalkin kullanildigim goste-
ren en eski kanit 1291 yilina ait. Barselona'daki argivlerde saklanan
bir dokiimandan &grendigimize gore o yil, Aragon bolgesindeki
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Daroca gehrinde yasayan Sarazenler, yakin zamanda dlen kral III.
Alfonso'yu "temsil etmek amaciyla kurulmus" [in representatio-
nem) bir tabut sehpasinin gevresinde toplanan Yahudilere saldirdi-
lar.3 Hiikiimdarlarin cenazelerinde heykel kullanimiyla epey sonra
kargilagiyoruz: Bu adet Ingiltere'de 1327 yihina (II. Edward'in 6lii-
mii), Fransa'da ise 1422 yilina (VI. Charles'in 6liimii) kadar geri gi-
diyor.* Bu heykelcikler, ¢ok kisa bir siire kullanilmak amaciyla ya-
pilmis kinlgan nesnelerdir ve bugiine kadar kalan az sayida heyke-
lin hemen hepsi biiyiik oranda restore edilmigtir.5

Ernst Kantorowicz, Inglllz ve Fransiz hiikiimdarlarin cenazele-
rinde sergilenen heykelciklerin, kralin ¢ift bedenli olduguna dair
yasal doktrinin agik bir ifadesi oldugunu iddia etmisti. Heykeli, bir
kamu kurumuyla (dignitas) iligkilendirildiginden kralin ebedi be-
deni; cesedi ise bir insan oldugundan 6liimlii bedeniydi.¢ Kantoro-
wicz'in agiklamalan ikna edicidir, ama yine de dlenlerin heykelle-
rinin sergilenmesi ddetinin —ki bunun i¢in kullanilan terim tam ola-
rak "representacion”"du- en azindan Fransa'da, kraliyet cenazele-
riyle simrh olmadigini unutmamak gerekir.” Peki ama nasil oldu da
heykel ile 6lii beden birlikte sergilenmeye baglad1? Ralph Giesey,
heykellerin "bedenin yerine ge¢gmesi"nin pratik nedenleri oldugu-
nu diigiiniir: Mumyalama teknikleri pek geligmemisti ve bir beden
de yan yanya ciiriimiig halde sergilenemeyecegine gore, ahsap, de-
ri veya balmumu heykel kullanmak kag¢inilmaz hale gelmigti.® Fa-
kat bu agiklama pek ikna edici degil. Benzerlik kurmadan hatirlat-
maya dayanan ve gelenege de uygun bir alternatife bagvurularak,
katafalkin igine, iistii ortiilii bir tabut konabilirdi. Bunun yerine
1327 yilinda Londra'da, bir ustadan para kargiliginda quandam yma-
ginem de ligno ad similitudinem dicti domini Regis, olen kral II.
Edward'a benzeyen bir heykel yapmasi istendi. Peki ama neden?
Bu yenilik Fransa'da neden yiizyil sonra uygulanmaya baglad1 ve
her iki krallikta da neden bu kadar uzun siire devam etti?!°

"Yenilik" kelimesini kullandim ama bu terim uygun olmayabi-
lir. Julius von Schlosser, ikinci ve ligiincii yiizyillarda Roma impa-
ratorlarinin cenaze torenlerinde kullanilan balmumu heykellerle,
bin yil sonra benzer kogullarda kullanilan ahgap, balmumu ve deri
heykeller arasinda biiyiik benzerlikler olduguna dikkat geker.!!
Acaba bu iki uygulama birbiriyle baglantili miydi yoksa ikincisi
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kendiliginden gergeklegen bir yeniden kesif miydi? Schlosser bi-
rinci hipoteze inanma egilimindedir ama bdyle bir siirekliligi dog-
rulayabilecek ¢ok az kamit var.'2 Giesey de dahil olmak iizere diger
tarihgiler ikinci goriisii tercih etmiglerdir. Giesey, Fransiz ve Ingiliz
krallarinin cenazeleriyle Roma imparatorlarininkiler arasinda ben-
zerlikler oldugunu (biraz sonra bu konuya geri donecegiz) inkar et-
mez. Ne var ki birbirlerinden uzak kiiltiirlere ait ritiiellerin karsi-
lagtinlmasinin, her ne kadar "insanin benzerlik kurma iggiidiisiine"
cekici gelse de, tarihsel bakig agisindan kolaycilik gibi goriindiigii-
nii diisiiniir. "Kiiltiirel antropoloji agisindan,” der Giesey, "bu ben-
zerlikler kigkirtici olsa da aralarindaki tarihsel bag zayiftir."13

Ben burada tam karsit hipotezi temel alarak ilerlemek niyetin-
deyim. Kiiltiirlerarasi benzerliklerin, burada tartigtifim fenomene
Ozgii olam anlamamiza katkida bulunabilecegini gostermeye ¢ali-
sacagim. Farkhh zaman ve yerler arasinda mekik dokumamizi ge-
rektirecek oldukga zahmetli bir ig bu. Fransa ve Ingiltere krallan-
nin heykellerini referans noktasi olarak kabul edecegiz.

3. Giesey, kuskusuz akil hocasi Kantorowicz'in 6nerisiyle, Eli-
as Bickerman'in Roma imparatorlarinin tannlagtinlmasi iizerine
yazdig1 1929 tarihli denemeden yola ¢iktigim soyler.'4 Bickerman'
in hararetli tartigmalara yol agan zekice yazilmig denemesi consec-
ratio (kutsama) ayinlerini inceler. Bu ayin, 6nce imparatorun bede-
ninin, birka¢ giin sonra da balmumu heykelinin yakildig: iki 6lii
yakma iglemi igerir. Coktan 6biir diinyaya go¢miis olan imparator
bu funus imaginarium, yani heykelin cenazesi sayesinde tanrlar
arasina kabul edilebilir. Bickerman, bu ayinlerle ortagagin sonlari-
na dogru Fransa ve Ingiltere'de yapilan torenler arasindaki kesin
benzerlikleri belirtmenin yam sira, Frazer'in incelemis oldugu ce-
naze ayinlerine de (bir not diigerek) kisaca deginir. Robert Hertz'iin,
1907'de L'Année sociologique'de yayimlanan, "Oliimiin Miisterek
Temsiliyle Ilgili Caligmalara bir Katki" baglikli makalesinden ha-
bersiz gibi goriiniir.!5 Buna ragmen Bickerman birinci paragrafi
Hertz'iin de destekleyecegi bir agiklamayla sonlandirir: "Bedenin
yeryiiziindeki yagaminin sonunu 6liim tayin etmez: Gidenleri geri-
de kalanlardan ayiran biyolojik olgu degil toplumsal eylem, yani
cenaze torenleridir."16 Hertz'iin muhtegem makalesi, Bickerman'in
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Roma baglaminda tartigtig) ¢ifte defin ayinini ¢ok genig bir pers-
pektifle inceler. Oliimiin, herhangi bir 6liimiin, topluluk igin trav-
matik bir olay oldugunu; biyolojik olay1 toplumsal bir siirece do-
niigtiiren ayinlerin, giiriiyen bedenin —maddi varhklarin en giivenil-
mez ve tehditkar olaminin— iskelete doniistiigii siireci kontrol altina
alarak, bu biiyiik krizi agmaya yaradigim gosterir. Bu tiir ayinler
gecici defini, diger kiiltiirlerde mumyalama ve 6lii yakmay: (bazen
bu ikisi bir aradadir) igerir: Hertz'e gére bunlar ¢ok genel bir soru-
na getirilen 6zel ¢oziimlerdir.'” Antoninler donemi Romasi'nda im-
paratorlarin bedenleri etrafinda yapilan cenaze torenleri ile on be-
sinci ve on altinc1 yiizyilda Ingiltere ve Fransa'da hiikiimdarlar igin
yapilan cenaze torenlerinin, Hertz'iin inceledigi gecici defin iglemi-
ninkine benzer bir iglevi vardi. Her iki durumda da térenlerin ardin-
dan heykellerin cenaze torenleri, yani yalmzca oliimii kesinlegtir-
mekle kalmayip 6leni 6liimsiizlestiren ayinler yapihyordu. impara-
tor bir tann olarak kutsamyordu; krallik vazifesinin ebedi oldugu
ilan edildigi igin, kral higbir zaman 6lmeyecekti. Iimparatorlarin ve-
ya krallarin 6liimlerinin toplumsal bir siiregle noktalanmasinm sag-
layan balmumu heykeller, bagka bir diizlemde mumyalara veya is-
keletlere esdegerdi. Bu sonug, yakin zamanda Florence Dupont'un
farkh bir aragtirma ¢izgisi izleyerek vardigi sonugla aymdir.!8

Bu torenleri daha genis ve kiiltiirleragin bir bakig agisiyla ele
alirsak, hem Antoninler donemi Romalilarinin, hem de on besinci
ve on altinc1 yiizyil ingiliz ve Fransizlanimin bulduklan ¢éziimlerin
ozgiil taraflarim daha iyi gorebiliriz. Ingiliz ve Fransizlarin heykel-
leri krali canliymig gibi, Romalilarin heykelleri de hiikiimdan "post
mortem (6limden sonra) yasam kurgusu" denen bir durum iginde
gosterir.!¥ Dio Cassius'un Romaika's1 (Roma Tarihi) (Giesey'nin ak-
tardiklarina gore), 193 yilinda 6len imparator Pertinax'in balmu-
mundan heykelini, zafer giysileri iginde boylu boyunca uzanmig
bir sekilde tasvir eder ve yani basinda "gergekten uyuyan bir insan-
mug gibi, tavuskusu tiiyleriyle sinekleri uzak tutmakla" gorevli geng
bir kole oldugunu anlatir.20 Herodian, Septimius Severus'un 6lii-
miinden sonra yapilan torenleri daha da ayrintili bir sekilde anlatir;
doktorlar, Severus'un altin yaldizhi bir ortiiyle kapl, genis, fildigi
bir yatakta boylu boyunca uzanan balmumu heykelini arka arkaya
yedi giin ziyaret etmig ve hasta olan imparatorun her gecen giin bi-
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raz daha kotilye gittigini duyurmuglardir.2! Bu tasvirler, 1547'de 1.
Frangois'nin 6liimiinden sonra Fransa'da, once kralin 6lii bedeninin
sonra da heykelinin huzurunda yapilan ve on bir giin siiren golenle-
ri gagnigtinr: Insanlar onun yaninda yiyip igiyor, "Senyor'iin koltu-
guna, sanki canliymig ve yerinde oturuyormus gibi su taslan bira-
kihiyordu".22 Giesey, Herodian'in tasvirine Fransa'da yaklagik 1480
yillarinda bile erigilebildigini ve burada yapilan cenaze gdlenlerine
dair en eski kamitin on besinci yiizyil sonuna ait oldugunu belirtir,
ama (dedigimiz gibi) bu benzerlikleri Roma antik doneminin bi-
lingli bir bigimde taklit edilmesi olarak degerlendirmez.23

Giesey'nin sundugu kamtlar her zaman tiimiiyle ikna edici de-
gildir. Kiigiik bir ayrinti, dmegin oliiniin huzurunda sélen yapma
adetinin I. Francis'in cenaze toreniyle baglamig olmasi, Fransiz uy-
gulamalaninin Romalilarinkinden tiimiiyle bagimsiz ger¢eklesmig
oldugunu kanitlamaya yetmez.24 Yine de bu alanda, hatta birbirine
o donemki Septimius Severus Romasi'yla I. Frangois Fransasi'ndan
¢ok daha uzak olan toplumlar arasinda, bir toplumdaki uygulama-
nin digerindekinden bagimsiz olarak yeniden yaratilmasinin miim-
kiin oldugu da bir gergektir. Peru fatihi Francisco Pizarro bize In-
kalarin 6nemli giinlerde krallarimin dikkatle korunmus mumyalarn-
m ¢ikararak, onlarla birlikte ziyafet ¢ekip sereflerine kadeh kaldir-
diklanini anlatir (ve anlattiklarim dogrulayan bagkalar da vardir).2
Bu gergekten gagirtici bir benzerlik ama en azindan teorik bir agik-
lama yapilabilir. Peru'da Cuzco kraliyet sarayi, hayvanlar ve kole-
lerle birlikte 6lii hiikiimdarlarin mal sayiliyordu. Bu mallarin yo-
netimi, kral harig biitiin erkek varislerden olusan bir gruba aitti:
Krala selefinden hi¢bir maddi miras kalmiyordu.26 O halde teorik
olarak, hiikiimdarlar 6ldiikten sonra da iktidarim koruyordu ve In-
kalar ayinsel g6lenler araciligiyla mumyalariyla olan kargilikli ilig-
kilerini siirdiiriiyorlardi. Fransa'da da hukuki bir mevhuma gére
hiikiimdar 6ldiikten sonra da iktidarim1 koruyordu, ama bu durum
yeni kralin tag giyme toreninden hemen 6nceki (Giesey'nin "toren-
sel iktidar arahig1" dedigi) donemle simirhydi.2” Bagka bir deyisle,
benzer simirlamalar birbirinden ¢ok farkli kosullarda birbirine ya-
kin sonuglarin dogmasina sebep oluyordu.

Tiim bunlar, genellikle on altinc1 yiizyilda Fransa'da yapilan
kraliyet cenaze torenleriyle iligkili olarak dile getirilen bir proble-



TEMSIL: KELIME, FiKiR, NESNE 81

mi yeniden formiillestirmemize katkida bulunacaktir. "Roma'nin
taklit edilmesi"ni Roma'dakinden "bagimsiz olarak yeniden yarat-
ma"nin karsit1 olarak gérmek, bu problemin yalnizca bir yoniiyle
ilgilenmek anlamina gelir. Marc Bloch ve Claude Lévi-Strauss'un
tamamen farkl sorunlan tartigirken israrla belirttikleri gibi temas
—eger gergekten varsa ki bahsettigimiz durumda bundan emin ola-
muyoruz— bir uygulamanin siirekliligini agiklamaz.28

4. O halde Roma'da ve diger yerlerde neden 6lii imparatorlarin
ve krallarin heykelleri yapihyordu? Florence Dupont, bu sorunun
cevabini aragtirmaya Romal aristokrat ailelerin, atalarinin balmu-
mundan maskelerini (imagines) yaptirma adetlerinden baglamak
gerektigini soyler. Her ikisi de bedeni olusturan biitiiniin pargalan
sayilldigindan maskenin (imago) kemiklerle esdegerde oldugu dii-
siiniiliyordu.2 M. Mauss'un daha 6nce persona kavram iizerine
yaptig: incelemede, antik¢ag Romasi'nda, imago ile iig-isim siste-
mindeki en kigisel 6ge olan cognomen™ arasindaki yakin iligkinin
altin1 ¢izmig oldugunu hatirlamakta fayda var.30 Fakat atalarin mas-
kelerinin kullanilmasi aristokrat ailelerle simirli degildi.3! Bicker-
man, Lanuvius'taki bir kurum ya da cemiyetin, kotii huylu bir mal
sahibi cemiyete ait bir kdlenin cesedini vermeyi reddettigi takdir-
de, funus imaginarium yani "maskenin cenaze toreni"ni yapma
hakkina sahip oldugunu belirten, 133-136 arasindaki doneme ait
bir yasadan s6z eder.32

Boyle bir durumda, cenaze toreninde kullanilan maske artik var
olmayan bedenin yerine geger. Bu gercek, anlami baglangigta dar
olmasina ragmen zamanla genigleyerek maskeyle iligkilendirilen
Yunanca kolossos kelimesinin anlamyla ilgili tartigmalarin sonug-
lartyla da uyumludur. Tarigma Pierre Chantraine'in, "kolossos"un
etimolojisiyle ilgili 1931 tarihli bir makalesinde, bu kelimenin k&-
keninin Hint-Avrupa dilleri alaninin diginda aranmasi gerektigini
ileri siirmesiyle bagladi. Makalesinde sundugu kantlan diizeltir-
ken, yakin zamanda yayimlanmis olan Kyrene sehri kutsal yasala-
rina dayanarak, kolossos teriminin baglangigta Rodos Heykeli sa-

* Eski Romalilarin tagidig ii¢ adin sonuncusu, soyadi. Gaius Julius Caesar'
daki Caesar gibi. —¢.n.
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yesinde Ogrendigimiz "gok biiyiik heykel" anlamina degil, sadece
"heykel" anlamina geldigini ekledi. Iki yil sonra, Emile Benvenis-
te'in yazdig: bir makale sayesinde aragtirma yeni bir yon kazandi.
Kyrene sehrinin (dordiincii yiizyilin ikinci yarisina ait) kutsal yasa-
larinda, rica iizerine evlerine tanmimadiklar insanlar1 veya yabanci-
lar1 kabul edenlerin, ii¢ giin boyunca misafirlerini koruyan kiginin
adin anarak ona dua etmeleri gerektigi sdylenir. Eger bu kisi 6l-
miigse ya da kim oldugu bilinmiyorsa, dua eden kisinin kolossoi,
yani tahta veya kilden, hem erkek hem de disi kiigiik birer kuklasi-
n1 ya da modelini yapmasi, sonra bunlarn "iglenmemig bir odun par-
¢asi iizerine yerlestirmesi” gerekiyordu. Bu agiklama bazi akade-
misyenlere tuhaf, hatta tamamen mantiksiz goriinmiigtii. Ne var ki,
diye agikliyordu Benveniste, "yasayan ama taninmayan bir insan,
var olmayan biri gibi kabul etmenin daha derin bir mantiga dayan-
dig diigiiniilebilir belki". Bu yiizden soyle bir sonuca varmigti: "O
halde kelimenin otantik anlami sudur: [kolossoi] cenaze torenlerin-
de veya ayinlerde 6len kisinin yerine gecen heykeller, artik var ol-
mayan kisilerin yerini alan ve onlarin diinyevi varliklarim siirdiiren
ikizleridir."33

Biz de onlann temsiller oldugunu ekleyelim. Hem bigimsel
hem de iglevsel agidan, bahsettigimiz Yunan kolossoi ile Fransiz ve
ingiliz hiikiimdarlarin cenaze torenlerinde kullanilan balmumu, de-
ri ve ahsap heykeller arasinda giiglii benzerlikler mevcuttur. Kyre-
ne'nin kutsal yasalarinda —on altinci yiizyilda Paris'te veya Cuzco'
da diizenlenenler gibi— ayinsel g6lenlerin, cenaze toéreni heykelcik-
leri esliginde yapilmasi gerektigi agik¢a belirtilir. Herodotos'un
(6.58) soyledigine gore Sparta'da, kral savasta 6ldiigiinde bir hey-
keli (eidolon) yapilir ve giizelce siislenmig bir yatagin iizerinde ser-
gilenirdi: J.-P. Vernant bu adeti Kyrene'nin kutsal yasalarinda anla-
tilanlara benzetir.34 Bu noktada genellikle biiyiiyle ilgili seyler soy-
lenir ama higbir sey agiklamadiklarindan en iyisi onlardan uzak
durmak.35 Cenaze torenlerindeki heykellerle genel anlamda hey-
keller/suretler arasindaki baglantilara iligkin bu gézlemlerden yola
¢ikarak, su iki denemeyi yeni bir bakig acisiyla tekrar okuyalim:
Emst Gombrich'in Mediations on a Hobby Horse'u (Oyuncak At
iizerine Diisiinceler) ve Krzysztof Pomian'in biriktirme ve koleksi-
yonlar hakkinda yazdig bir o kadar 6nemli ¢aligmasi. Gombrich'in
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de baglangi¢ noktasi temsildir. Gergek bir at yerine gecen oyuncak
at lizerine diigiinceleri, Gombrich'in mezarlarin donatilmasinda
ikame kavraminin oynadig rolii vurgulamasina yol agar: "Kudret-
linin mezarina gomiilen kilden yapilmig at ya da hizmetkér, canh
olanlarin yerini tutar." Eski Misir'a gonderme yapan bir ornekle
one siiriilen bu fikir, Gombrich'in daha genel bir hipotez olustur-
mas! igin bir temel saglamigtir: "ikame tasvirden, yaratma iletigim-
den dnce gelebilir." Yalmzca belirli toplumlarda —Yunanistan, Cin
ve Ronesans Avrupasi— "iglevsel bir degisiklik, imge/suret kavra-
minn, bizim kullandigimiz modern anlamiyla ‘temsil’i ifade etme-
sine yol agmigtir”. On yil sonra, ufuk agic1 eseri Sanat ve Yanilsa-
ma'y yazmaya basgladiginda Gombrich, ana hatlarim zekice ¢izdigi
bu fikirleri geligtirmigtir.3 Pomian ise, koleksiyonlarda bulunan
birbirinden tamamyla farkli nesnelerin ortak noktalarinin ne oldu-
gunu aragtirmaya cenaze torenlerindeki sunulan inceleyerek bag-
lar: Bu sunular arasinda —kutsal emanetler, biblolar ve heykellerde
oldugu gibi— "uzak, gizli ve var olmayani simgeleyen... bu diinya
ile sonraki, diinyevi olanla kutsal olan arasinda... onlan goérebilen-
ler ile gorilnmeyen diinya" arasinda "aracilar” oldugunu fark eder.
Kullamigh nesneler alanindan ¢ikarihp mezara ya da koleksiyona
ait mekana kapatilan bu nesneler birer "semiofor”a, yani simge ta-
styicitya doniigiirler.37

Gombrich ikamenin taklitten 6nce geldigine inaniyordu. Hem
kolossoi hem de cenaze torenlerinde kullanilan representationes’
larda ikame unsurunun taklit unsurundan daha baskin oldugu agik-
tir. Bu konu iizerinde daha fazla yorum yapmadan 6nce, bu aragtir-
malarin oldukga farklh temalara odaklanmig olmakla kalmayip,
hepsinin bagimsiz bir gekilde yiiriitiilmiis oldugunu vurgulamak is-
terim. Tiim bunlar s6ziinii ettigimiz yakinhklan daha da 6nemli ki-
liyor. Peki, bu yakinliklar1 nasil yorumlamahyiz? Simge ve imge-
nin evrensel 6zelliklerine mi baglamaliyiz bu durumu? Yoksa belli
kiiltiirel kosullarla m1 iligkilendirmeliyiz? Eger 6yleyse bu kosullar
nelerdir?

Burada kabaca anlattigim alternatif J.-P. Vernant'in, Benveniste'
in goriigiinii ele alarak gelistirdigi kolossos ve ikiz kavramlan iize-
rine yazdig1 makalede merkezi bir 6nem tagir. "Kolossos" kelime-

sinin —"psuche" (ruh), "riilya imgesi", "golge", "ilahi goriiniig" gi-
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bi— bir grup terimden sadece biri oldugunu ve biitiin bu terimlerin
"bizimkinden farkl bir kavramsal gergceve gerektiren gergek bir
psikolojik kategori, bir ikiz kategorisi" olugturdugunun sdylenebi-
lecegini vurgular. Fakat makalenin sonlarina dogru Vernant'in iis-
lubu birdenbire degisir:

Burada, belki de kolossos teriminin igeriginin ¢ok Otesinde, dinsel
simgenin temel 6zelliklerinden birini ilgilendiren bir soruna temas etmisg
oluyoruz. Dinsel simge basit bir zihinsel arag degildir. Amaci, simgesi ol-
dugu kutsal giicii insanlarin zihninde canlandirmakla simrh kalmaz. Aym
zamanda, daima bu giigle sahici bir iletigim kurma araci olmayi ve insan-
larin diinyasinda onun varligim gercekten hissettirmeyi hedefler. Fakat bir
yandan, tabiri caizse kutsal olanla insani olan arasinda koprii kurmay: he-
deflerken; diger yandan bu kutsal giigle, onu insan goziiyle goriilebilir kil-
maya —mecburen yetersiz bir bigimde— tesebbiis eden herhangi bir giig
arasindaki ugurumu, biiyiik farki da vurgulamalidir. Bu anlamda kolossos,
dinsel simgenin merkezinde bulunan ve ona kendine has bir karakter ka-
zandiran gerilime iyi bir 6rektir. Ashinda kolossos'un iglevi 6biir diinya ile
gergek bir temas kurmak ve onun yeryiiziinde mevcut olmasimi saglamak-
tir. Fakat iglevini yerine getirirken aym1 zamanda, 6liimiin 6tesindeki diin-
yanin yasayanlar igin ulagilmaz, gizemli ve esas itibariyle yabanci olan
tiim unsurlarim daha da belirgin kilmig olur.38

Bir yanda Eski Yunanlilarin bizimkinden farkl "kavramsal ger-
ceveleri"; diger yanda ise dinsel simgenin, bizim zamanimizda ol-
dugu gibi Yunanhlarin zamaninda da fark edilebilen biinyevi geri-
limleri var. Kendi kiiltiiriimiizle Yunan kiiltiirii arasindaki ¢ok 6zel
iligkinin hem kokensel baglara hem de mesafeye dayandigy goz
oniinde bulunduruldugunda, Vernant'in —son derece verimli galig-
masina ilham veren- tarihsel ve evrensel bakig agilan arasindaki
gelgitlerini anlamak hig¢ zor degildir.3® Ne var ki Yunanhlarla ara-
mizda, bagka konularda da oldugu gibi imge/suret konusunda da
daha yakindan incelenmeyi hak eden derin bir ugurum vardir.

5. Tekrar Roma imparatorlarinin consecratio ayinlerine baka-
lim. Florence Dupont'un vurguladig: gibi, bu ayinin paradoksal bir
taraf1 vardir. Roma'da 6lii bir insam kutsamak igin,

onu mezanndan ¢ikarip tapinaginin kurulacag: kutsal mekéana yerlegtir-
mek gerekirdi. Hem 6li agisindan (bu sekilde gomiildiigii yerden mahrum
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olurdu) hem de kadavranin varhg yiiziinden korkung bir bigimde kirlene-
cek olan kutsal mekén agisindan kabul edilebilir bir segenek degildi bu...
Mezarlar sehrin diginda tutulurdu... Kamu arazilerinde tapinaga izin veri-
liyordu ama mezar inga etmek yasakti.

Bu sorunun nasil ¢oziildiigiinii gormiigtiik:

iki bedenin olmasi, 6liiniin hem mezar ve tapinak gibi iki ayn mekan-
da hem de cenaze toreninin diizenlendigi ve ibadetin.yapildig: iki farkh
zamanda hazir bulunmasint sagliyordu. imparator 6liimiinden sonra halk
arasinda varhgim iki farkh gekilde siirdiirmiig oluyordu 40

Bu durum Hiristiyanhigin zaferiyle son buldu. Oliilerin sehri
mezarlklar, yasayanlarin sehrine gelip yerlestiler. Jean Guyon, int-
ra muros (sehir simirlan igerisinde) defne iligkin bin yillik dini yasa-
gin kaldinlmasinin tarihsel agidan gergek bir doniim noktasi oldu-
gunu soylemistir.4! Artik bazi dliiler —sehitler— inananlarin géziinde
oOzel bir statiiye sahipti. Peter Brown, sehitlerin ve genel olarak aziz-
lerin hatiralarinin, onlarin mevcudiyetlerini simgeledigi goriisiinii
kuvvetle savunmugtur. Bu hatiralarin, bazen Roma imparatorlarn
yerine imagolarina atfedilen statiiye yiikseltilmesinin hakh sebep-
leri vardi. Tours'taki mezar taginda yazilanlara gére, Martin'in ruhu
Tann'yla beraberdir ("cuius anima in manu Dei est"); buna ragmen
Martin "hic totus est praesens manifestus omni gratia virtutum [bir-
¢ok mucizenin de kamtladig gibi tiimiiyle buradadir]”.42

Hiristiyan diinyasinda azizlerin hatiralarina atfedilen iglev im-
gelere bakig agimizi derinden etkilemis olmali. Bu varsayim, daha
once formiillegtirdigimiz ve imge ile 6biir diinya arasinda yakin bir
bag oldugunu ileri siiren varsayimin dogal bir sonucu. Gelgelelim
bu hatiralar, hakkindaki bilgimizin yetersiz oldugu bir diinyaya
ait.#3 Her seyden 6nce Hiristiyan polemikgilerinin putperestlik adi-
m verdikleri fenomen var. Bu konuyu ciddiye almanin ve iki geyi
kabul etmenin tam sirasidir: konuyla ilgili ¢ok az sey bildigimizi ve
bildiklerimizi yorumlamanin zor oldugunu.** Once Warburg Kii-
tiilphanesi, daha sonra Warburg Enstitiisii'yle ortak ¢aligmalar yiirii-
ten Fritz Saxl, Erwin Panofsky ve Jean Seznec gibi akademisyenle-
rin ¢aligmalan sayesinde, antik¢agin tanrilarinin sanat alaninda na-
sil yasatildig1 ve ne tiir doniigiimlere ugradigi konusunda uzun za-
mandir belli bir anlayiga sahibiz.45 Ancak, halk arasinda kullanilan-
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lar da dahil olmak iizere bu tiir imgelerle, Yahudi-Hiristiyan gelene-
ginde kok salmig, agikga ikon kargiti olmasa da ikon kullanmaktan
kaginma egilimlerinin dinsel diizlemde kargilagmalarindan dogan
farkh tepkiler (6ziimseme, bagkalagim, reddetme) hala yeterince
aragtirilmamustir.

Conquesli Aziz Foy (Aziz Faith) vakasi, bu kargilagmanin kar-
magikligin1 anlamamizi saglayacak kadar kanit sunar bize. Efsane-
ye gore Aziz Foy, dordiincii yiizyilin baglarinda, on iki yagindayken
sehit olmugtur. Conques kilisesinin degerli egyalanyla birlikte ko-
runan heykelinin (resim 7), uzun zamandir Karolenj heykel ve ku-
yumculuk sanatinda merkezi bir dneme sahip oldugu diisiiniilmek-
tedir. Bu heykel, Liber miraculorum sancte Fidis'te (Aziz Foy'un
Mucizeler Kitabi) 6nemli bir rol oynar.

Bir evliyaname olan bu metnin ilk iki kitab1 1013 ve 1020 yilla-
n arasinda, Chartres okulunda katip olarak ¢aligan Bernard d'An-
gers tarafindan olusturulmugtur. Aziz Foy'un ategli bir hayrani olan
Bernard, 6grenci olan arkadasi Bemier ile birlikte, azizin hatirala-
rinin yiiz elli yildir —Agen'de sirf onlar igin yapilan bazilikadan ¢a-
lindigindan beri— saklandig1 Conques'i ziyaret etmek amaciyla yo-
la ¢ikar.46 Bu hac yolculugu sirasinda Toulouse ve Auvergne bolge-
sinden gegen Bernard, bir¢ok azizin hatiralarim saklayan altin, gii-
miis ve diger metallerden yapilmig heykellerin sayis1 kargisinda
saskina doner. Kendisi ve arkadag: gibi kiiltiirlii insanlar bu heykel-
leri, diipediiz geytana tapma sayilmasa da bir parga putperestlik ko-
kan batil inang iiriinleri olarak gorebilir ancak. Bir mihrabin iistiin-
de Aziz Gerard'in altin ve miicevherlerle bezeli, 6niinde diz ¢ok-
mii§ dua eden kdoyliileri 111tih gozlerle izliyormug gibi duran hey-
kelini goriir. Arkadagina doniip alayc bir tonla Latince konugarak
sOyle soyler: "Ee dostum, bu put hakkinda ne diisiiniiyorsun? Sen-
ce lupiter ya da Mars boyle bir heykeli olsun istemez miydi?" Car-
miha gerilmig Isa'nin kabul edilebilir tek heykel oldugunu belirtir
Bemard. Azizlerin bir duvar iizerine resmedilmelerine de bir sey
denmezdi — imagines umbrose coloratis parietibus depicte. Fakat
azizlerin heykellerine bu sekilde tapinilmasi yerlegmig bir cehalet-
ten kaynaklanan bir kiifiir gibi gelmisti Bernard'a: Eger Aziz Ge-
rard'in heykeli hakkinda diigiindiiklerini o ¢cevrede agikga sOylesey-
di, halk ona bir suglu gibi davramird:.
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Ug giin sonra Bernard ve Bernier Conques'e ulagirlar. "Aziz Fa-
ith hazretleri" (Majestas sancte Fidis) diye anilan azizin heykeli,
dizleri iizerine ¢okmiig insanlarla dolu dar bir odadadir. Bernard
onlar gibi diz ¢okmenin kendisi i¢in imkénsiz oldugunu hisseder.
"Bedeninin bir pargasi bu heykelde yasayan Aziz Foy", diye yaka-
nir, "yargilanma saatimde bana yardim et." Konusurken giiliimse-
yerek arkadasina bakar. Sozleri, bu kutsal heykel-mahfaza kargi-
sinda hissettigi kiigiimsemeyi ifade ediyordu: Bu imge ona, Veniis
veya Diana'ninkilerle kargilagtirilabilecek bir heykel, kurbanlar su-
nulan bir put gibi goriiniiyordu.

Gelgelelim Bernard gordiiklerini yazmaya baglayincaya kadar
igler degisir. Bu noktada, Aziz Foy'un gergeklestirdigi mucizeler
sayesinde kendi davramgindaki hatay: nasil fark ettigini agiklar.
Aziz Foy'un heykeli hakkinda alayci bir tonda konusan Hulderic
isimli bir adamin hikayesini anlatir. Ertesi aksam aziz elinde bir so-
payla adama goriiniir: "Sen nasil benim heykelime hakaret etme
ciiretini gosterirsin, serseri!” Bernard heykelin Hiristiyan inancina
zarar vermeyecegi, eski ¢agin insanlarinin diigtiigii hatalara diis-
mekten korkmanin gereksiz oldugu sonucuna varir. Heykel, Tanrt'
y1 yiiceltmek ve azizin amisim yagatmak igin yapilmigtir.4?

Peter Brown azizin kin dolu 6fkesinin, tabiri caizse, halkin ada-
let duygusuna kargilik geldigini belirtir: "Aziz, toplulugun giiglii
sesiydi."48 Bunu yadsiyamayiz. Aym zamanda, sozlii kiiltiiriin mi-
rasi olan Aziz Foy'un mucizelerinin, yazili bir metnin olusturdugu
biitiiniin ayrilmaz pargalar oldugunu ve yukarida alintiladigimiz
paragraf gibi, bir dizi asimetrik karsithga —egitimli insanlar /koylii-
ler, Latince/halk dili, resim/heykel, Isa/azizler, din/batil inang
(ve elbette, agikga sdylenmese de tiim metne sinmig olan eril/disil
karsithgina)— dayandigin unutmamahyiz. izleri geriye dogru sii-
riildiigiinde tiim bunlarin temelinde, hem kiiltiire] hem de sosyal
diizlemlerde, iki kargithk yatar: bir tarafta yazih kiiltiir (Latince)
ile sozlii kiiltiir (giindelik/halk dili) arasinda; diger tarafta ise yazi-
I kiiltiir ile imgeler arasinda.*% Imgelerle ilgili olarak, Musevi gele-
negini hatirlatan yeni bir hiyerarsinin ortaya ¢iktigim goriiyoruz:
Putperestligi kigkirtma egilimleri bakimindan heykeller resimler-
den ¢ok daha tehlikelidir.50 Bu boliimiin sonuna geldiginde Ber-
nard'in diigiince tarzindaki yanhghg kabul ettigi dogrudur: Koylii-
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lerin Aziz Gerard ve Aziz Foy'un heykellerine baghliklarinda batil
inanca dayanan higbir gsey yoktur ve dinsel yaklagimlar hoggoriiy-
le kargilanmahdir (permittantur). Yine de, ne kadar miisamahakéar
olursa olsun, Bernard'in tepeden bir bakigi vardir: Tiim bunlara, Ku-
zey Fransa'nin ¢ok farkl kiiltiiriinden gelen egitimli bir adamin goz-
leriyle bakar.s!

6. Bernard'in, Jiipiter ve Mars'in putlanyla yar ironik yar hay-
ret dolu kargilagtirmalar yapmasina yol acan Aziz Gerard heykeli
giiniimiize ulagmadi. Fakat Aziz Foy'un heykelinin restorasyonun-
da (Bemnard bu siireci, ¢goktannli bir dine ait olan Veniis ve Diana'nin
putlarinin restorasyonuyla da kargilagtirir), bedenin, onuncu yiizy:-
lin sonlarina dogru, dordiincii yiizyila veya besinci yiizyilin baglari-
na ait ¢gok daha eski bir basla birlegtirilmis oldugu kesfedildi. Altin-
dan yapilmig ve defne dallanyla taglandinlmig bu bas, sonradan
tann ilan edilen bir Roma imparatoruna aitti. Bernard'in ilk tepkisi
tiimiiyle isabetsiz sayilmazmis anlasilan.5?

Conques'teki heykelin kronolojisi ve yeniden diizenlenmesi ¢ok
tartisilmigtir. Heykeli restore eden Jean Taralon, dokuzuncu yiizyil
sonlar gibi erken bir tarih ileri siirmiigtiir. Aziz Foy'un heykel, ii¢-
boyutlu heykelin yeniden canlandifn Romanesk oncesi donemde
yapilmis eserler arasinda, "giiniimiize kadar ulagmig en eski Batili
ornek" olabilir.53 Angersli Bernard, erkek ve kadin azizlerin hey-
kel-mahfazalarinin Giiney Fransa'da ¢ok yaygin oldugunu soyler.
Meryem Ana'y1 kucaginda gocuk Isa'yla tahtta resmeden maestalar
bu tiiriin bir gesitlemesi sayilabilir.>* Heykellerin mahfaza olarak
kullanilmalan kesinlikle tesadiifi degil: biiyiik ihtimalle ligboyutlu
heykelin geri doniisiinii saglayan bir bahaneydi bu kullanim gekli.5s
Bemnard'in dua ederken biraz alayci bir gekilde degindigi Aziz
Foy'un bedeninden kalan parg¢a, Conques koyliilerinin hatiray sak-
layan kilifi; miicevherlerle igli pelerini ve kocaman agilmis gozle-
riyle sehit gocugu temsil eden bu altin bebegi sahiplenmelerini sag-
hyordu.

Angersli Bernard'in anlattigi mucizevi hikdyelerde Aziz Foy'un
heykeli, tipik olarak ¢iftdegerli bir tavirla ele alinir. Bir yandan
aleyhinde olanlarda diigmanlik ve kii¢iimseme hisleri uyandirirken;
diger yandan inananlarin gordiikleri hayallerde beliriyordu.5¢ Ke-
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sisler bu heykeli torenlerle tagirlar ve azizin her zamanki gibi bir
mucizeyle, manastirin el konan topraklarinin bir boliimiinii geri
alacagina inanirlard1.5? Conques halki Aziz Foy'un heykeli ile ken-
disi arasinda ayrim yapmiyordu. Putperestlik siiphesinden kurtul-
mak igin, heykelin azizin anisim yasatmay sagladigin one siiren
Bernard'in bu diigiincesi, inananlar arasinda yalmzca kiigiik bir
azinlik tarafindan kabul edilebilirdi.

Angersli Bernard'in Aziz Foy'un heykeline baktiginda yasadigi
derin sagkinlik, ¢armiha gerilmis Isa'y1 diisiinmeye bagladiginda
kaybolur. Bernard, Kilisenin heykel ya da yarim kabartma seklin-
deki carmih imgelerini yaymasinin sebebinin, Isa'nin gilesinin* ha-
tirasim canh tutmak oldugunu belirtir.58 Buna ragmen, Isa'min im-
gesine bile bir put goziiyle bakilabilir. Venedik'ten izlanda'ya ve
Norveg'e kadar biitiin Avrupa'daki, garmiha gerilmis Isa ve goge
yiikselen Isa imgelerine asagidaki (on ikinci yiizyil veya daha on-
cesine ait) dizelere benzer Latince dizeler eglik eder:

Hoc Deus est, quod imago docet, sed non Deus ipse
Hanc recolas, sed mente colas, quod cemnis in illa.

Imgenin gosterdigi gibi, bu Tanr'dir, ama imgenin kendisi
Tann degildir.
Bunun iizerine diigiin, ama orada ruhunla gordiigiine ibadet et.?

Avrupa'da biitiin Ortagag boyunca bu muglak tavir kendini gos-
terir: imge korkusu ve imgenin kii¢ciimsenmesi. Ama "imago" teri-
mi ("figura" terimi gibi) bircok anlama sahiptir.80 Liber miraculo-
rum sancte Fidis'ten bir 6rek daha vererek, burada sadece kisaca
deginebilecegimiz bir dizi temay! tamamlamig olacagiz. Bernard,
gururu yiiziinden cezalandirilan bir sdvalyenin durumunu tartigir.
Kendi kendine soyle soyler:

Gururu, Prudentius'un Psychomachia'sinda (Ruhun Sinanmasi) oku-
dugun gibi bir imge olarak (imaginaliter) degil, otantik ve cismani mevcu-
diyetiyle (presentialiter corporaliterque proprie) gordiigiin igin kendini
sansh saymalisin, ey okumusg kigi!¢!

* [sa’'nin Son Yemek'le baglayip gamiha gerilmesiyle son bulan dénemde
¢ektigi 1stirap ve bu istirapla ilgili Kutsal Kitap anlatilan. —¢.n.
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Bu pasajdaki Asai Rabbani ayiniyle ilgili gagrigimlarin kasti ol-
madig1 muhakkak ve tam da bu yiizden daha da anlaml. "/mago"
kelimesi eskiden beri Incil'le iligkilendirilmistir: Aziz Ambrose'un
dedigi gibi Umbra in lege, imago in Evangelio, veritas in caelesti-
bus — yasamin ardindaki golge, Incil'deki imge, goksel varliklarin
gercekligi.62 Fakat yukanda alintiladigimiz pasajda "imago" kur-
gusal ya da soyut olam ¢agnigtirir; her haliikarda soluk ve ciliz bir
gercekliktir bu. Buna karsilik, uzun zamandir azizlerin hatiralan
baglaminda kullanilan "presentia” terimi, daha ¢ok Rabbin sofrasi
(Eucharist)* ile iligkilendirilecektir.63

Guibert de Nogent, 1125'te tamamladig1 De pignoribus sancto-
rum (Azizler ve Hatiralar1) baghkli incelemesinde Rabbin Sofrasi
ile azizlerin hatiralan arasindaki karsithg agiklar.® Guibert, San
Medardo kesislerinin sergiledigi ve giiya bebek Isa'ya ait olan soz-
de siitdigi gibi sahte hatiralar1 reddetmekle kalmaz, Rabbin Sofra-
si'min Isa'dan kalan tek hatira oldugu konusunda 1srar eder. Dolayi-
styla, bir hatiranin ash yerine kullamlmasina (repraesentata pigno-
ra) ve buna bagh olarak aslinin, onun sadece bir pargasi olan hati-
rayla ifade edilmesine (cahil halk boyle konugmaya bayilirdi) sid-
detle itiraz eder.65 Burada, 1215 yilinda, sarap ve ekmegin Isa'min
kanina ve bedenine doniigmesiyle ilgili dgretinin kabul edilmesiyle
sonuglanan diigiince tarzinin ana hatlaniyla belirmeye basgladigini
goriiriiz.

Diger aragtirmacilarin da vurguladig: gibi bu olay, imgenin al-
gilanig tarihinde ¢ok 6nemli ve belirleyici olmugtur.6 Ne var ki
icerdigi anlamlar tiimiiyle net degildir. Buraya kadarki tartigmami
temel alarak bu igerimlerin bazilarimi ifade etmeye ¢aligacagim.
Yunanca kolossos teriminin ardindaki diigiincelerle, ger¢ek mevcu-
diyet kavram arasinda biiyiik bir ugurum oldugu kolaylhkla gorii-
lebilir. Her iki durumda da dinsel simgeler iizerine diisiindiigiimiiz
kesin. Fakat Vernant'in kolossos igin soylediklerinin —iglevinin "6te
diinya ile gergek bir temas kurmak ve onun yeryiiziinde mevcut ol-
masini saglamak" oldugu— Rabbin Sofrasi igin de gegerli oldugunu
kimse soyleyemez. Sarap ve ekmegin Isa'min kanina ve bedenine
doniigmesiyle ilgili 6gretinin formiillestirilme gekli basit bir "te-

* Asai Rabbani ayininde takdis edilen sarap ve ekmek. —¢.n.
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mas"tan s6z etmemizi imkansiz kilar; en gii¢lii anlamiyla mevcudi-
yeti diiginmemiz gerekir. Isa'mn Ekmek'teki mevcudiyeti aslinda
bir iist-mevcudiyettir. Kutsal olanin diger tiim ¢agnigimlan ve teza-
hiirleri ~6megin, hatiralar ve heykeller— bununla kargilagtinldigin-
da, en azindan teoride, zayif ve soniik kalirlar. (Ayni geyin pratikte
de gegerli oldugu sdylenemez.)

Biraz iistiinkorii de olsa, bu denemenin konusuyla ilgili yeni fi-
kirler uyandirabilecek bazi hipotezler 6ne siirerek bitirmek istiyo-
rum. 1215'ten sonra putperestlik korkusu azalmaya baglar. Putpe-
rest antikgagdan kalanlar da dahil olmak iizere, biitiin imgeleri ev-
cillestirmenin yollari bulunur. Bu tarihsel degigsimin sonuglarindan
biri heykel ve resimde illiizyonizme geri doniigtiir; Amolfo di Cam-
bio, Nicola Pisano ve Giotto'nun eserlerinin ortaya ¢ikig1 imgenin
biiyiisiiniin bozulmasi sayesinde gergeklesmigtir. Gombrich'in be-
lirttigi gibi "Imge kavramimin bizim kullandigimiz modern anla-
miyla 'temsil'i ifade etmesi" bu noktadan itibaren gecerlidir.

Kanli sonuglan olan bir siirecti bu. Rabbin Sofrasi'yla ilgili mu-
cizelerin Yahudilere yapilan zuliimle baglantili oldugunu biliyo-
ruz.%? On ikinci yiizyildan itibaren Yahudilere kargi yapilan, kurban
etme toresiyle ilgili su¢lamalarin, Rabbin Sofrasi'yla baglantili ger-
¢ek mevcudiyet fikriyle i¢ ice gegmis derin 1stirabin, digsallagtiril-
mis bir dtekine yansitilmasi olarak goriilebilecegi diigiiniilmiigtiir.68
Altin Buzagi'ya tapma iizerine odaklanan putperestlik suglamasi ya
da Tanri'nin soziiniin harfiyen yorumlamgindaki aginlk gibi gele-
neksel antisemitik temalar yeni anlamlar kazanmigtir. Derin ve go-
riinmeyen bir gergeklik ugruna duyu verilerini yadsimasi bakimin-
dan, sarap ve ekmegin Isa'min kanina ve bedenine doniismesiyle il-
gili ogreti —en azindan digaridan bakan bir gézlemci tarafindan—
soyutlamanin olaganiistii zaferi olarak yorumlanabilir.

Soyutlama aym donemde, teoloji ve siyasi toren alanlarinda da
one ¢ikiyordu. Kantorowicz kralin iki bedeni iizerine yazdig hari-
ka kitabinda, nedense Rabbin Sofrasi'ndan ¢ok az bahsediyordu.%®
Halbuki bununla baglantih 6gretinin, s6z konusu tarihsel siireg
iizerinde muhtemelen belirleyici bir etkisi olmugtu. Bu konuyla il-
gili olarak, 1389'da Komutan Bertrand du Guesclin'in Saint-Denis’
te yapilan cenaze toreninin tasvirinden bir drnek verecegim yalmz-
ca. Saint-Denis vakayinamesini yazan kesis kendi gozleriyle gor-
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diigii bir sahneyi anlatir. Ayini yoneten piskopos Autun, sira ilahi-
lere gelince, kralla birlikte sunaktan aynlip koronun bulundugu ye-
rin giriginde duran dort govalyeye dogru ilerler. Bu govalyeler, “ta-
biri caizse fiziksel mevcudiyetini gostermek istermis gibi" (ut qu-
asi ejus corporalem presenciam demonstrarent), 6lii komutanin si-
lahlarini sergilemektedir.’® Genellikle baronlar ve prenslerin ayri-
calig1 olan bu olaganiistii, govalyelere yaragir, debdebeli merasimin
Rabbin Sofrasi'yla ilgili igerimleri az 6nce 6ne siirdiigiim hipotezin
is1ginda kolayca agiklanabilir. Baslangi¢ noktam olan ve soyut
devlet kavraminin somut bir sembolii haline gelen o olaganiistii
nesnenin, yani temsil kelimesiyle ifade ettigimiz kralin heykelinin,
on ikinci yiizyilin sonlan ile on iigiincii yiizyilin baglan arasinda
kristallesmesini miimkiin kilan Isa'min sarap ve ekmekteki gergek,
somut ve cismani varhgidir.



Ecce

HIRISTIYAN IBADETLERINDEKI IMGELEMIN
KUTSAL KITAP'TAKI TEMELLERI UZERINE

BUBOLUMDE aralarinda hi¢ baglanti kurulmamusg iki aragtirma ala-
nim —Yeni Ahit ¢aligmalan ve Hiristiyan ikonografisi ¢aligmalari-
m-— birlestirmeye ¢alisacagim. Konu hakkindaki bilgim simrh ol-
dugundan bir¢ok akademisyenin ¢aligmalarindan biiyiik Olgiide
faydalandim. Cikardigim sonuglar kadar, kaginilmaz olarak yap-
mus olabilecegim hatalarin sorumlulugu da bana aittir.

I

Matta I:21-23 ile baglayalim. Uyumakta olan Yusuf'a bir melek go-
riiniir ve karis1 Meryem'in bir erkek ¢ocuguna gebe kaldigini, ama
¢ocugun ondan olmadigim soyler:

"Meryem bir ogul doguracak; adini Isa koyacaksin (Kurtarici), giinkii
halkini giinahlarindan O kurtaracak." Biitiin bunlar Rab'bin peygamber
araciligiyla bildirdigi su soz yerine gelsin diye oldu: "ISTE. BAKIRE gebe
kahip bir ogul doguracak, adim immanuel koyacaklar", immanuel, Tann
bizimle demektir.!

"Rab'bin peygamber araciligiyla bildirdigi": Matta burada Ye-
saya 7:14'e atifta bulunmaktadir, Luka da dolayl yoldan ayn pa-
saji hatirlatir ("ISTE gebe kalacak ve bir ogul doguracak" — Luka
1:13). Daha dogrusu Matta'nin atifta bulundugu, Yesaya'nmn kul-
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landig) almah, "kiz" kelimesinin parthenos, "bakire" kelimesine
doniigtiiriildiigii Yunanca Septuagint'tir.*2 Bildigimiz gibi, ibranice-
den Yunancaya gevrilirken, muhtemel mesih¢i imalar igeren bir
soylem igerisinde dile getirilmig olsa da kendi i¢inde tiimiiyle nor-
mal olan bir tahmini ("Iste: kiz gebe kalip bir ogul doguracak") do-
gaiistii bir kehanete doniistiiren ("Iste, bakire gebe kalip bir ogul
doguracak") bu gevirinin ya da tahrifatin yol ag¢tig1 sonuglara iki
bin yil boyunca tanik olunmugtur. Burada bu sonuglar iizerinde
durmayacagim. Yalnizca, Miijdeler'i (Gospels) yazanlarin Isa'min
dogum yeri konusundaki fikir ayrihklarinin —Matta'da agikga, Lu-
ka'da iistii kapal olarak— Yesaya 7:14'e yapilan atiflara dayandiri-
labilecegini belirtmek istiyorum. Matta ve Luka bize Isa'nin Beyt-
lehem'de dogdugunu soyler; ciinkii Yesaya'da (7:14), Davut'un ba-
bas1 "Beytlehemli isay"in dogum yeri (1 Samuel 16:1), "Davut'un
sehri Beytlehem"e (Luka 2:4, Yuhanna 7:41) atifta bulunulur; Ye-
saya'min kehanetine gore (11:1), Isay'in "kiitiigiinden" yeni bir "fi-
liz" ¢ikacaktir. Markos ve Yuhanna, nasil Yusufun Davut'un so-
yundan geldigini bilmiyorsa (halbuki hem Matta hem de Luka bu
konu iistiinde durur), Beytlehem'i de bilmez. Markos (1:9) sadece
"Isa'min Celile'nin Nasira kentinden" Seria Irmagi'nda vaftiz edil-
mek i¢in geldigini soyler. Yuhanna'nmin anlattigina gére bazilan Me-
sih'in, Isa gibi, Celileli olabilecegini kabul etmek istemezler; giin-
kii Kutsal Kitap'a gore Mesih "Davut'un yagadig1 Beytlehem ken-
tinden" (Yuhanna 7:42) gelecekti. Filipus'un Isa'dan "Yusufun og-
lu, Nasirah Isa" (1:45 vd.) diye bahsettigini ve karsihginda Nata-
nel'in de kiigiimseyerek "Nasira'dan iyi bir sey ¢ikabilir mi?" diye
sordugunu yine Yuhanna anlatir.

On dokuzuncu yiizyilin sonundan beri birgok aragtirmaci, Miij-
deler'deki Eski Ahit'le ilgili amgtirmalarin, konuya veya anahtar ke-
limelere gore diizenlenmig bir dizi atif ve alintiya ya da testimo-
nia'ya (tanmkhk) dayandigini veya igaret ettigini varsaymiglardir. Bu
hipoteze giddetle karsi ¢ikanlar da oldu. Bazi aragtirmacilar testimo-
nia'mn, Miijdeler'in bir araya getirilmesinden hemen sonra ortaya
¢ikan vaazlarla baglantili olabilecegini diigiinmemiz gerektigini ile-

* Latince Sepruaginta: "70". Eski Ahit'in ibranice 6zgiin metninin giinimii-
ze ulagan ilk Yunanca gevirisi. —¢.n.
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ri siirerek, bu hipotezi yeniden formiillestirdiler.3 Digerleri ise ilk
testimonia'ya kilise babalari doneminde rastlandigini, hatta en bili-
nen 6megi olan Ad Quirinum: Testimoniorum libri tres'in (Quirinus
i¢in Ug Taniklik) Cyprianus tarafindan yine bu dénemde yazildig)-
m ileri siirdiiler.# Bu bir dizi atfin, Yahudi karsiti polemige hizmet
etme amaciyla yazilip yazilmadig: da ¢ok tartigildi. Bir siire once,
Miijdeler'in yazildigy sirada testimonia'min var oldugu hipotezi,
Kumran'daki dordiincii magarada bulunan ve Yasa'nin Tekrar, Sa-
yilar, Yesu ve Amos boliimlerinden alintilar igeren parganin kesfe-
dilmesiyle bazi akademisyenlerin goziinde dogrulanmig oldu. J. A.
Fitzmayer, bu alinti dizilerinin "Hiristiyanhk 6ncesi bir edebi yon-
tem olusturdugu ve Yeni Ahit'in olugum siirecinin baglarinda taklit
edilmis olabilecegi" sonucunu ¢ikarabilecegimizi sdyleyerek soyle
devam eder: "Bu alintilar Yeni Ahit yazarlarinin gesitli gekillerde
ifade ettiklerine o kadar benzer ki, testimonia’nmn Yeni Ahit'in bazi
boliimlerini etkilemis oldugunu yadsimak ¢ok zordur."S Bu 6nemli
bir iddiadir, 6zellikle sdyleyenin genel tavri1 gdz oniinde bulundu-
ruldugunda; ama peygamberlerin, 6zellikle de Yesaya'nin s6zlerin-
den ahimip, isa'min Mesih oldugunu Yahudilere kamitlamak igin Miij-
deler'e yerlestirilmig alintilar inceledigimizde belki biraz da kaga-
maklh bir tavirdir.6 Metodolojik agidan birgok nedenden otiirii
o6nemli olan bu alinti grubu s6z konusu.oldugunda, "taklit" ve "etki-
lenme"den bahsetmek bir ¢esit ortmecedir.

Baglarken verdigimiz 6mek ashinda bunu ¢ok iyi gosterir. Oku-
run da fark etmis olacag: gibi, Matta'nin 1:22 ve Luka'nin 1:26 vd.
boliimlerinin —yani Isa'min bir bakireden dogacagiyla ilgili pasajla-
rin— Yesaya'nin 7:14 boliimiiniin Mesih'le ilgili bilgiyi dogrulayan
bir bigimde okunusunun bir sonucu oldugunu ve Yesaya'nin da Yu-
nanca Septuagint'teki (muhtemelen bilerek yapilmis) tahriften etki-
lendigini varsaydim. Bu iki metin dizisi arasindaki iligkinin farkl,
hatta tersinden yorumlanabileceginin farkindayim: bakirenin Isa'ya
gebe kalmasi Yesaya'nin kehanetinin (Yesaya 7:14) gergeklesmesi
olarak goriilebilir ve daha genel olarak, Isa'min yagami ve 6liimiiy-
le ilgili olaylar, Eski Ahit'te dile getirilen kehanetlerin dogrulanma-
s1 seklinde yorumlanabilir. Fakat boyle bir bakis agis1, dini yonden
son derece makul olsa da, bilimsel bir aragtirmay: yonlendiremez.?
Yesaya'ya (7:14) yapilan (agik veya iistii kapal) gondermeyle, Isa’
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nin dogum yerinin Beytlehem olarak belirlenmesi arasindaki bag-
lanti, 1 Samuel 16:1 ve Yesaya 2:1 vd. boliimlerini de igeren bir tes-
timonium oldugunu gosterir. Cikardigimiz bu sonug dogruysa, te-
matik olarak diizenlenmig bir ya da birden ¢ok alint1 dizisi anlatimi
yalmzca etkilemis olamaz; anlatimin kaynagini olugturmustur.
Krister Stendahl farkh bir yol izleyerek aym sonuca varir: isa'min
dogumuyla ilgili hikdyede "alintilar, baglamin tiimiiniin dayandig
yapinin merkezini, anlatimin gelisimi agisindan da baslangi¢ nok-
tasim olugtururlar”.#

Bu alint1 dizilerini belirtmek igin "testimonia" terimini kullan-
may siirdiirmenin bir faydasi var mi1? Stendahl, Matta'daki Eski
Ahit alintilan iizerine yaptig1 bir incelemeye dayanarak bu soruya
kesin olarak olumsuz yamt verir: Rendel Harris'in bir testimonia
kitabi oldugu varsayimina dayanarak agiklamaya gahstig: ozellik-
lerin ¢ogu, Yahudi gelenegindeki ayinsel veya egitsel unsurlarla
baglantilh farkli Kutsal Kitap okuma metotlanyla (midras, peser)
izah edilebilir. Bu sonug, Miijdelerin ve Isa'min hayatinin kabul edi-
le gelmig imajim 6nemli dlgiide degistirecek ¢ikarimlar igerir. Sten-
dahl durumun farkindadir ama bu ¢ikarimlan agikga dile getirmeme-
yi tercih eder.'0 Ben, Stendahl'in ve diger aragtirmacilarin sonugla-
rim bir araya getirerek bunu yapmaya ¢aligacagim.

I

Luka'ya (2:26-32) donelim. Geng Isa (to paidion) tapinaga gotiirii-
liir. Diiriist ve dindar bir adam olan $imon'a, 6lmeden 6nce Mesih'i
gorecegi bildirilmigtir. Tapinaga gider, ¢ocugu kollarina alir ve
Tanr'ya siikrederek gOyle der:

"Ey Rabbim, verdigin sozii tuttun; artik ben, kulun huzur iginde
olebilirim.

Ciinkii senin sagladigin, biitiin halklarin gozii 6niinde hazirladigin
kurtulusu,

Uluslar1 aydinlatip, halkin israil'e yiicelik kazandiracak

Isig1 gozlerimle gordiim.”

Simon'un ilahisi, Yesaya'daki (52:13, 49:6, 42:1) dizelerden
alinmig, "ac1 ¢eken kul" ya da "Rabbin kulu" (‘ebed Yahweh) ile il-
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gili pasajlardan olugan bir mozaige dayanir. Miijdeler'de "paidion"
olarak adlandinlan gocuk Isa zimnen, Yesaya'daki (simdilerde
ikinci Yesaya deniliyor) "Rabbin kulu"na —Septuagint'te gogunluk-
la "pais" (kul) bazen de "oglan" denir— benzetilir. Belki de boyle
bir benzetme Yunanh g¢evirmenlerin, Yesaya'daki (53:2) Ibranice
"joneq" (meme ¢ocugu) terimini, "paidion” (oglan) seklinde gevi-
rerek bu boliime kazandirdiklan Mesihgi tondan gii¢ alarak yapil-
mugtir. "Paidion" kelimesi Yesaya 9:6'daki kehaneti ("Ciinkii bize
bir ogul verilecek"), hemen arkasindan gelen "rhiza" (kok) terimi
de Yesaya 11:1'deki kehaneti ("Isay'in kiitiigiinden yeni bir filiz ¢1-
kacak, kokiinden bir fidan meyve verecek") akla getirebilir.!' Boy-
le bir varsayimsal alinti dizisi (Yesaya 53:2, 9:6, 11:1), gercekten
Davut'un soyundan olan ya da 6yle oldugu sanilan bir oglanin, hem
Mesihgi bir anlamda "Rabbin kulu”yla, hem de "pek ¢oklarini, gii-
nahlarini iizerine alarak kurtaran” (Yesaya 53:12) "kesime gotiirii-
len koyun"la (Yesaya 53:7) kargilagtirilmasini elverigli kilar. Yesa-
ya'nin 7:14 boliimiinde oldugu gibi, geriye dogru izini siirdiigii-
miizde bu alint1 dizisinin kaynaginin, Mesihgi bir okumadan esin-
lenmig, muhtemelen benzer pasajlarin karsilagtirilmasina dayanan
titiz bir yorumbilgisi ¢aligmasinin iiriinii olan, tahrif edilmis bir ¢e-
viri oldugunu goriiriiz.'2 Miijdeler'deki anlatimin 6nciillerinin Is-
kenderiye'nin Helenistik Musevi diinyasinda kurulmus oldugu iz-
lenimine kapilmamak imkénsiz. Septuagint'i olusturan, Tevrat'la
baslayip, daha sonra tarihi olaylan ve peygamberlerin kehanetleri-
ni anlatan kitaplan da (Yesaya MO 170 ile 150 yillan arasinda gev-
rilmigtir) igeren geviriler burada yapilmgtir.!3

Matta'da (12:15-21) isa ile "Rabbin kulu" arasinda benzerlik
kuruldugu agiktir ve bu benzerlik Yegaya'nin, bu sefer Septuagint’
ten degil, farkh bir ¢eviriden alinmig 42:1-4 boliimiine dayanir:

Bunun iizerine Ferisiler sinagogdan gikip, Isa'y1 yok etmek igin plan
yaptilar.

Isa bunu bildigi igin oradan ayrildi. Birgok kisi ardindan gitti, Isa has-
ta olanlarin hepsini iyilestirdi ve kim oldugunu agiklamamalar igin onlar
uyardi. Bu, Yesaya araciligiyla bildirilen su s6z yerine gelsin diye oldu:

"ISTE KULUM, O'nu ben segtim.
Gonliimiin hognut oldugu sevgili Kulum O'dur.
Ruhumu O'nun iizerine koyacagim,
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O da adaleti uluslara bildirecek.
Cabalamayacak, bagirmayacak,

Sokaklarda kimse O’'nun sesini duymayacak.
Ezilmig kamisi kirmayacak,

Tiiten fitili sondiirmeyecek,

Ve sonunda adaleti zafere ulagtiracak.
Halklar da O'nun adina umut baglayacak."!4

Burada da Matta, anlattii olay: bir kehanetin gerceklegsmesi
olarak goriir.!s Olup bitenler dogal, yani ger¢eklesmesi miimkiin
olaylar oldugu igin (Bakire Meryem'in gebeligindeki dogaiistiilii-
giin tersine) kehanetin, 6ngoriisiine kargilik gelen bir olayin gergek-
lesmesini sagladig) sonucunu kesin olarak kabul edersek fazlasiyla
aceleci davranmig oluruz: Yesaya (42:1-4) ile ilgili auf, hikayeyi
zenginlegtirme maksadiyla yapilmig olabilir. Ne var ki bu hipotezin,
Isa'nin gilesinin tasvir edildigi bolim igin gegerli olmasi miimkiin
degildir. Tipki "Rabbin Kulu" gibi, Isa da hakarete ugrar, iizerine tii-
kiiriiliir ve doviiliir (Markos 10:34; Matta 26:67, 27:26):

Bana vuranlara sirtimi agtim,
Yanaklarimi uzattim sakalimi yolanlara
Asagilamalardan, tiikiiriikten yiiziimii gizlemedim. (Yegaya 50:6)

Buna benzer birgok paralellik vardir. isa'min valinin kargisina ¢1-
kiginin anlatildigs boliimde oldugu gibi, bazen Ikinci Yesaya ile ku-
rulan baglanti1 daha dolayli ama daha derindir:

Boylece isa, bagindaki dikenli tag ve iizerindeki mor kaftanla digar
¢ikti.
Pilatus onlara "ISTE O ADAM!" dedi. (Yuhanna 19:5)

Bu yiice fikir, agagilanan ve hakarete ugrayan mesihvari kral dii-
siincesi, Hiristiyan geleneginin de kisa zamanda farkina vardig: gi-
bi (Elgilerin Isleri 8:6 vd., 3:13) Yesaya'daki (53:2-8) "ac1 geken
kul" tasvirine dayanir:

Bakilacak bigimden, giizellikten yoksundu ...
Insanlarca hor goriildii, yapayalniz birakild.
Acilar adamiydi, hastalig) yakindan tamdi.
Insanlarin yiiz gevirdigi biri gibi hor goriildi,
Ona deger vermedik ...
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O baski goriip eziyet ¢ektiyse de,

Agzinm1 agmad..

Kesime gétiiriilen kuzu gibi,

Kirkicilann 6niinde sessizce duran koyun gibi
Ag¢madi agzini.

Acimasizca yargilanip dliime gotiiriildii. '6

Isa da "agzimi agmaz". Yargilanma siirecindeki sessizligi (Matta
26:63; Yuhanna 19:9) Yesaya'min 53:7 boliimiindeki "Rabbin ku-
lu"nun tavrimi yansitir:

Kesime gotiiriilen kuzu gibi
Kirkicilann 6niinde sessizce duran koyun gibi'?

Diinya tarihinin akigim degistiren Isa imgesinin, Ikinci Yesa-
ya'daki "Rabbin kulu" ile 6zdeslestirilmesinden genig Olgiide etki-
lenmig oldugu kesindir. Kesin olan bir diger nokta ise Miijdeler'in
yazarlarinin bu 6zdesligi kurup benimsemis olduklandir. Peki, Isa
da benimsemis miydi bu 6zdeslesmeyi? Joachim Jeremias, Har-
nack'in dikkat gektigi bir izi takip ederek, Isa igin kullamlan "pais
theou" lakabinin baglangigta "Tann'nmin oglu” degil "Tanr’'nin kulu"
anlamina geldigini; Isa'nin, Yesaya'min 42. ve 53. boliimlerinde ge-
lecegi kehanet edilen Rabbin kulu oldugunu belirtmek amaciyla,
bagindan beri vaazlarda "Tanri'min kulu" olarak tamtildigini iddia
eder. Koklii bir gelenege dayanan, toplumsal agidan asagilayici bu
Ozdeslestirilmenin ilk Hiristiyan kiliseleri tarafindan biiyiik bir di-
rengle kargilandigini, sonunda da ortadan kalktigim belirtir. Jere-
mias oldukga tartigmali bazi kanitlara dayanarak, Isa'nin kendisinin
de Ikinci Yesaya'nin kehanetinde adi gegen "Rabbin kulu" oldugu-
nu iddia ettigi sonucuna varr. '8

Miijdeler metninin belirli 6gelerini yahtip, bu 6gelerin, metni
bir araya getirenlerin miidahalelerinden muaf olduklarim iddia
ederek, Isa'nin kendisi hakkindaki diigiincelerini bizler igin canlan-
dirmay: hedefleyen bu tezin ciddi sorunlarla kargilagmasi kaginil-
mazdir. Jeremias'in agikga lizerinde diigiinmedigi bu sorunlardan
biri Miijdeleri derleyenlerin, sonradan Ikinci Yesaya'daki "Rabbin
kulu"na dayanan —ve muhtemelen Septuagint aracilifiyla aktan-
lan- bir dizi alintiyla baglayip, daha sonra bu alintilari Isa'min ken-
disi ve yaptiklarindan —o6zellikle ¢ilesinin tasviri bakimindan— tii-
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miiyle bagimsiz bir anlatinin igine yerlestirmis olabilecekleridir.
Bu hipotezin igerimlerinin ne kadar kapsaml oldugu tek bir 6rek-
le anlasilabilir. Aramice "talja™, "kul" kelimesinin aym zamanda
"oglan" ve "kuzu" anlamina geldigi vurgulanmigtir. Jeremias'a go-
re, Vaftizci Yahya'nin Isa icin kullandigy (Yuhanna 1:36) ve Isa'nin
Mesih olarak taninmasimin yolunu agan "Tanr'nin Kuzusu” lakabi,
“Tanr'nin kulu" anlamina gelen, dilsel agidan muglak Aramice ifa-
denin Yunancaya gevrilirken tahrif edilmesi sonucunda ortaya ¢ik-
migtir.' Ama tabii bu geviriyi destekleyen bagka seyler de vardir.
Yuhanna, Isa'min garmiha geriligini anlattif) tasvirin sonunda (Yu-
hanna 19:31-36), iistii kapali bir bigimde "Iste Tann'min Kuzusu"
ifadesindeki lakabi yankilamaktadir:

Fisih (Hamursuz Bayrami) arifesi oldugundan Yahudiler Sabat Giinii
cesetlerin carmihta kalmasim istemiyorlardi, giinkii o Sabat Giinii biiyiik
bayramdi; bu yiizden Pilatus'tan ¢armiha gerilenlerin bacaklarinin kinl-
masini ve cesetlerin kaldinlmasin istediler. Bunun iizerine askerler gidip
birinci adamin, sonra da Isa'yla birlikte carmiha gerilen oteki adamin ba-
caklarim kirdilar; Isa'ya gelince O'nun 6lmiig oldugunu gordiiler, bu yiiz-
den bacaklarim kirmadilar...

Bunlar, "O'nun tek bir kemigi kirilmayacak" diyen Kutsal Yazi'nin ye-
rine gelmesi igin oldu.

Kelimesi kelimesine ele alindiginda bu pasajin anlagilmasi
miimkiin degil: Carmiha mahkim edilenlerin, ¢ektikleri acilan da-
ha ¢abuk sonlandirmak igin bacaklarimin kirildig: diigiiniilemez.20
Acgiklamanin bagka bir yerde, burada gergeklestigi ilan edilen Kut-
sal Yazi'da, yani Cikig'in 12:46 boliimiinde aranmasi gerekiyor.
Burada Fisih yemegiyle ilgili kutsal yasalardan bahsedilir: "Fisih
eti evde yenmeli, evin digina ¢ikarilmamali. Kemikleri kirmaya-
caksimz."

Joseph Henninger'in ¢ok zekice gosterdigi gibi, kurban edilen
hayvanlarin bacaklarinin kirilmasi yasagi, hem Yahudi kiiltiirii ige-
risinde hem de daha genis bir cografi ve kiiltiirel alam kapsayan
Avrasya bolgesinde, dliimden sonra tekrar dirilmeyle ilgili inang-
larla baglantihydi.2! Ayrica, Cikig 12:46'daki ciimlenin isa'ya uyar-
lanmasinda bagka bir alinti, Mezmurlar 34:20 de etkili olmug ola-
bilir: "Biitiin kemiklerini korur, higbiri kirilmaz."22 Cikig'in (12:46)
kurbanlik kuzusu ile Mezmurlar'da (34:20) ne tiir sikintilar ¢ektigi
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anlatilan iyi adamin kargilagtirilmasi, "Rabbin kulu" ile Yegaya'da-
ki (53:7) kuzu arasindaki benzerligin pekigmesini saglamig ve bu
da Isa'min kinlmamg bacaklanyla ilgili ayrintimn dogmasina yol
agmigtir.

Yuhanna sonraki pasajda mizragin Isa'nin bogriinii nasil degti-
gini anlatir. Sonra kendini kastederek, "Bunu goren adam tanmikhik
etmigtir ve tamikhig1 dogrudur. Dogru sdyledigini bilir. Siz de iman
edesiniz diye tamklik etmigtir” der (19:35).

Tamiklik iizerindeki bu 1srara Miijdeler'in bagka herhangi bir ye-
rinde rastlanmadigina bircok kez dikkat ¢ekilmistir. Kutsal Yazi'
nin yerine getirilmesi konusuna iki ayr atifta bulunulmasi (“O'nun
tek bir kemigi kirilmayacak" ve Zekeriya 12:10'daki "Bedenini
destiklerine bakacaklar") Yuhanna'nin bu olay: —askerlerin Isa'min
bacaklarim kirmamalan ve sonra da mizrakla bogriinii degmeleri-
ni— gormedigini, bdyle bir seyin zaten olmadigin gosterir. Aslinda
gordiigii bir theologoumenon, yani Mesihgi bir diigiincenin bir olay
olarak gosterilmesidir.2? Bir alinti dizisinin harekete gegirdigi bu
anlati, sonradan Aziz Pavlus'un Isa'y: kurbanhk bir.kuzuyla esit
kildig1 denklemde son halini almigtir: "Fisth kuzumuz Isa kurban
edildi" (1 Korintoslular 5:7). Yuhanna'da ¢garmiha gerilme olayinin,
(Incil'in ilk ii¢ béliimiinde oldugu gibi) sonraki giine degil de Fisih
bayrarnina denk getirilmesine, biiyiik ihtimalle yazarin Mesihgi ba-
kis agis1 yol agmigtir.2¢ Anladigimiz kadanyla Miijdeler'i bir araya
getirenlerin birincil meselesi olgusal dogruluk degildi. Peki ama
"dogru nedir?" (Yuhanna 18:38).

111

"Dogru" kelimesinin birgok anlam var. Inanca gore "dogru” olani,
tarihsel agidan "dogru" olandan ayirt edebiliriz. Tarihsel dogrulu-
gun birbirinden farkli, ayn diizeyleri vardir. Isa'min tarihsel varlig,
mantiki agidan siiphe edilemeyecek bir dogrudur. Ne var ki Isa'nin
gercekte kim oldugunu sdylemek zor; ¢iinkii hayat1 ve ozellikle
oliimii hakkinda bildiklerimiz, onun gergcekten de peygamberlerin
gelecegini 6nceden haber verdikleri Mesih oldugunu kanitlama ar-
zusu yiiziinden, karmagik ve anlagilmaz hale gelmistir. Bu agidan
baktigimizda, muhtemelen ¢ok daha az tahrif edilmis bir figiiriin
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farkina varinz: mucizeler gerceklestiren bir bilgelik iistadi, bagka
bir deyisle logia'min® sas1.25

Yakinlarda yayimlanmug bir kitapta John D. Crossan, isa'nin gi-
lesi hakkindaki anlatinin nasil inga edildigini tahmin etmeye ¢al-
sir. Crossan'a gore Isa'nin gilesine yakindan tanik olan havarilerin
olay hakkinda biitiin bildigi Isa'nin ¢armiha gerilmis oldugudur.
Crossan, sonralan Isa'nin gilesiyle ilgili galigmalara gosterilen yo-
gun ilginin egitimli ve kiiltiirlii bir gevrede gelistigini vurgular. Bu
cevrenin kesfettigi dizeler ve imgeler Isa'nin gilesine genel anlam-
da uygundur — ama belirli ayrintilara uydugu sdylenemez, ¢iinkii
bunlarla ilgili hatiralar korunmamigtir. Crossan, neticede, Kutsal
Kitap'a uyan bu baglantilara ve bazi ayrintil kehanetlerin gergek-
lesmesine dayanarak tutarh bir anlati olugturmanin miimkiin oldu-
gunu ileri siirer.26 Fakat tek bir gey vardir Crossan'in emin oldugu
(cok degerli bir bilgi olmasa da): Isa gercekten de Pontius Pilatus
doneminde ¢armiha gerilmistir.??

Ne var ki, Isa'nin garmiha gerilmesi oykiisiiniin de Kutsal Kitap'
la baglantilan ve bir kchanetin yerine geldigini ima eden yanlan
var. Miladi tarihin ilk yiizyillarindan itibaren, Mezmurlar 22:16b
—"ellerimi, ayaklarimi deldiler"— Isa'nin garmiha gerilecegini haber
veren bir kehanet olarak anlagilmigtir. Gregory Vall yakin zamanda,
yine Septuagint'teki bagka bir ¢eviri hatasina dayanan bu yorumun
tarihini yeniden kurmugtur. Muhtemelen bu dizenin orijinali "Elle-
rimi, ayaklarimi bagladilar" idi.28 ikinci Yesaya'daki "Rabbin kulu"
ile Mezmurlar'in 22.'sindeki zuliim goren diiriist adam ("Ama ben
insan degil, toprak kurduyum, insanlar beni kiigiimsiiyor, halk hor
goriiyor") bir araya getiren ve her ikisini de mesihvari figiirler ola-
rak goren, Hiristiyanhk Oncesine ait bir alint1 zincirinin var oldugu
farz edilebilir.29 Isa'min elbiselerinin, onlar igin kura geken askerler
tarafindan paylagilmasi olay: (Markos 15:24; Luka 23:24; Yuhanna
19:23-24), 22. Mezmur'dan alinan bir dizenin —"giysilerimi arala-
rinda paylasiyor, elbisem igin kura ¢ekiyorlar'— anlatinin bir parga-
s1 haline doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikar. 22. Mezmur'un ilk di-
zesi —"Tannm, Tannm, beni neden terk ettin?"'— Isa'nin carmihtaki
son duasi olur (Matta 27:46; Markos 15:34).

* Kutsal Kitap'ta yer almayan ama Isa'ya atfedilen sozler. —¢.n.
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Krister Stendahl soyle der:

Tarihsel olgularla Eski Ahit alintilan arasindaki iligki, cogunlukla Es-
ki Ahit'in —6zellikle isa'min gilesiyle ilgili anlatilarda— kaydedilen olgular
iizerindeki etkisi olarak goriiliir. Biitiiniiyle Isa'nin ilesini anlatan bir ayin
metni haline gelmig 22. Mezmur gibi bir bolim s6z konusu oldugunda
siiphesiz dogrudur bu. Gittikge artan sayida ayrnint1 hikdyeye sizar ve Mez-
mur'la isa'nin ¢ilesi arasinda iligki kurulmasimi saglayan olgularla, hikaye-
de Mezmur'un etkisiyle ortaya gikan ayrintilan ayirt etmek zorlagir.30

Askerlerin, carmihta 22. Mezmur'un bir dizesini ("Tannm [Eli],
Tanrim, beni neden terk ettin?") sdyleyen Isa'y1 yanhs anlayip
onunla "ilyas" [Eliyahu] ¢aginyor," diye alay etmeleri 6rneginde
oldugu gibi (Matta 27:46-49; Markos 15:34-36), bu tiir aynintilar
anlatinin bagka yonlerde de gelismesine yol agmig olabilir. Mesihin
yanlhs taminmast bile kehanetin gergeklestigi seklinde, ikinci Yesa-
ya'ya uygun bir bigimde yorumlanir.3!

v

Peygamberlerden (6zellikle Yesaya'dan) yapilan alintilani temel
alan mesihgi unsur, kanonik Miijdeler'in anlatisal geligiminin ar-
dindaki en 6nemli itici gii¢ olarak kabul edilebilir. Bu agidan bakil-
diginda Miijdeler, Aziz Tomas'in Miijdesi gibi Isa'nin sozlerinin bir
derlemesi olan metinlerden oldukga farklidir.32 Bu kehanet tohu-
mundan zamanla gu ifadeler dizisinin ¢iktigim gordiik: "igte baki-
re", "iste kulum"”, "iste Tanri'nin kuzusu", "igte insan". Vulgat'ta bu
dizi soyledir: Ecce virgo, ecce puer meus, ecce agnus dei, ecce ho-
mo. 1535 civarinda Geng Hans Holbein birinci unsuru (ve daha ih-
tiyath bir sekilde iigiinciiyii) ahp, Eski Ahit'le Yeni Ahit'i birlestiren
baglantiy1 canli bir bigimde ifade etmek i¢in kulland (resim 8).
"Ecce" Ibranice "hinné" kelimesinin kargihgidir. Septuagint ge-
virisinde "hinné", "idou" veya "ide" olarak geger. Bunlar, "gormek"
fiiliyle aym kokten gelen ve modern iIngilizcedeki "bak!" gibi din-
leyicinin dikkatini ¢ekmek igin kullanilan, konusma diline ait, zarf
tiirii ifadelerdir.33 "Idou" ve "ide" terimlerinin Incil'in farkli boliim-
lerindeki kullanimi oldukga diizensizdir; sirasiyla Matta'da 62 ve 4,
Luka'da 59 ve O ("ide" hi¢ gegmez), Markos'ta 12 ve 7, ve Yuhanna'

da 6 ve 16 kez kullanilmigtir.34 "Idou" Vahiy'de bol bol kullanilmig-
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tir (30 kez); bu durum, isim ciimlelerinin sik kullanildig1 peygam-
ber iislubunun taklit edilmesi seklinde yorumlanmigtir.3s "/dou"nun
Yesaya (88 kez), Yeremya (132 kez) ve Hezekiel'de (100 kez) ¢ok
sik kullanilmig olmasi, Septuagint'in ¢evirmenlerinin bu terimi her
seyden once kahince riiyalar ve goriilerle iligkilendirdiklerini kus-
kusuz dogrulamaktadir.36 "Bu yiizden," diye yazacaktir Aziz Je-
rome, "peygamberlere kahin [videntes] deniliyordu, ¢iinkii onlar
bagkalarinin goremedigini goriiyorlardi”: yani isa'y1.3?

Miijdeler'deki peygamberlerle ilgili atiflarin, beklenmedik bir
dizi ikon tiiriiniin ortaya ¢ikigina nasil imkan sagladigim gosterme-
ye calisacagim. Fakat bu ikonlarin ortaya ¢ikmas: igin uzunca bir
zaman gegmesi gerekiyordu. Baglangigta Hiristiyan sanati tiimiiyle
farkl bir ¢izgi izlemigti.

incillerle baglantili oldugu diisiiniilen imgelere dair en eski ya-
zihh kanitlardan biri dordiincii yiizyihin baslarina aittir. Eusebios,
Storia ecclesiastica (Kilise Tarihi) adli eserinin ¢ok iyi bilinen bir
pasajinda Paneas'ta (Filipus Sezariyesi) gordiigii bronz bir yarim
kabartma heykelden bahseder. Bu heykel "dizleri iizerine ¢okmiis,
elleri yakarir gibi ileri dogru uzanmig bir kadin1" tasvir etmektedir:
Tam karsisinda, yine ayn1 malzemeden yapilmig bagka bir kabart-
mada "gorkemli harmanisi iginde, elini kadina dogru uzatmig du-
ran bir adam" resmedilmistir.38 Yerel bir gelenege gore bu iki hey-
kel, [sa’'min kanamasi durmayan kadini iyilestirmesini temsil edi-
yordu (Matta 9:20-22; Markos 5:26-34; Luka 8:43-48). Heykelleri
kadinin kendisinin yaptirdig1 ve yine aym gelenege gore, kadinin
Paneash oldugu ve kabartmalarin onun evinin kargisina yapildig
diigiiniililyordu. Bu pasaj Eusebios'un, eserin iizerinde yetigen sifa-
I1 bir bitkiden bahsetmesinden de anlagilacagi gibi, muhtemelen
Asklepios'u temsil eden bu figiirlerin interpretatio christiana'sim
(hiristiyan yorumunu) benimsedigini gosteriyor. Ne var ki Eusebi-
os'un Hiristiyan imgelerin varligindan rahatsiz oldugu agiktir; dyle
ki sadece Isa'y1 ve kanamasini durdurdugu kadim temsil ettigi dii-
siiniilen bu figiirleri degil, Peter, Pavlus ve Isa'nin resmedilmis im-
gelerini de putperest bir diirtiiniin iiriinleri olarak goriir.3° Her halii-
karda, Imparator Konstantin'in kiz kardesi Konstantina kendisin-
den Kurtaricinin bir resmini géndermesini istediginde, (elimizdeki
metne gore) hem Musevilikteki imge yasagini hem de Isa'nin mii-
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kemmelligini hi¢bir imgenin aktaramayacagim hatirlatarak keskin
bir dille reddeder.40

Dérdiincii yiizyilin baglarina ait bu metinlerde hissedilen imge
yaratma diirtiisii, Yahudi gelenegine bagli ruhban sinifinin zayif di-
rencini ortadan kaldirdi. Kanamasi durdurulan kadin, mucizeler
gergeklestiren Isa'y: tasvir eden Hiristiyan lahitlerini siisleyen al-
cak kabartmalarda sik rastlanan bir imge haline geldi. Buradaki isa
figiirii, ¢ilesiyle ilgili anlatilardakinin aksine, pagan zihnin kolayca
anlayabilecegi bir figiirdii. Isa bir Asklepios'a doniigmiistii ama pa-
gan benzerinden daha biiyiik gii¢lere sahipti.4! Kanamasi durduru-
lan kadinla ilgili mucizenin popiiler olmasinin bir anlami daha var-
dir. Burada Isa'min, kendi bilinci ve iradesi diginda harekete gegen,
durdurulamaz bir elektrik yiikii gibi aninda kadinla arasinda bag-
lanti kuran mucizevi giiciinii, dunamis'ini goriiyoruz.#2 Oldukga si-
radis1 bir andir bu giinkii Incillerde Isa, ac1 gektigi zamanlarda ya
da 22. Mezmur'da dile getirilen ¢armihtaki umutsuz isyaninda bile
hep aktif bir rol oynar. Kanamasi durmayan kadinin (normal kogul-
larda kirlenmig oldugu diisiiniiliirdii) iyilestirilmesi hikdyesinde ise
Isa harekete gegmez, harekete gegirilir — burada sanki ikisi arasin-
daki fiziksel temasin icerdigi Yasa ihlali hafifletilmek istenmigtir.43
incil'in ilk ii¢ boliimiinde gegen 6nemli bir ayrintida, isa'nin kadi-
nmin varhginin farkinda bile olmadig vurgulanir: "arkasindan gelip"
(opisthen) "giysisinin etegine dokundu" (Matta 9:20; Markos 5:27,;
Luka 8:44).4¢ Bunun aksine, aym sahneyi igleyen bagka temsiller-
de, Isa'nin aniden kadim fark ettigi bir sonraki ana odaklamlmis ol-
masi dikkat ¢ekicidir (resimler 10 ve 11).

Zamanda belli bir noktaya, belirleyici bir ana odaklanan bu im-
geler Hiristiyan ikonografisinin igerdigi olaganiistii yeniligi goste-
rir: Yunan ya da Roma sanatinda adi1 san1 bilinmeyen hasta bir ka-
dina hi¢gbir zaman bu kadar 6nem verilmemisti.4> Mucizeler, T. F.
Mathews'un da gozlemledigi gibi, erken donem Hiristiyan ikonog-
rafisinin 6ziini ve temelini olusturur.46 Gelgelelim beginci ve altin-
c1 yiizyillarda, anlatisal igerigi olmayan ya da ¢ok az olan dinsel
imgeler gelistikge bu gelenegin yerini tamamen farkh bir sey al-
musti. Acaba Kurt Weitzmann, kiiratorliigiinii yaptigy, iinlii "Tinsel-
lik Cag1" sergisi kapsaminda diizenlenen sempozyumun kitapgigi-
nin girig boliimiinde, bu donemde Yunan ve Roma gelenegine ait
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dinsel imgelere bir geri doniig oldugunu soylerken hakli midir?47
Emst Kitzinger, aym kitapgikta alternatif bir agiklama sunar: Din-
sel imgelerin ortaya ¢ikisi ya da yeniden ortaya ¢ikisi, goksel alem-
le daha dogrudan ve yakin bir iligki kurma ihtiyacina karsihik gel-
mig olabilir. Kitzinger, imgelerin artik olgusal ya da tarihsel belge-
ler veya kendi kendine yeterli bir sistemin 6geleri olarak anlagilma-
lannin yeterli olmadigini, imgenin hemen kullanmaya hazir olmasi
gerektigini ileri siirer.4¢ Bu ve bunun gibi diger etkenler, gercekten
de dinsel imgelerin popiilerligine katkida bulunmug olabilir. Yine
de Selanik'teki Hosios David kilisesinin apsisini kaplayan gorkem-
li mozaige (425-450 civan) baktigimizda, burada kutsal alemle
dogrudan ve yakin bir iligki kurma ihtiyacin1 gormemiz ¢ok zor (re-
sim 12). Mozaik, Hiristiyan gelenegine gore Isa'ya vahiy gelmesini
simgeleyen Hezekiel'in gorisiinii (1:4-5) tasvir eder.49 Hezekiel'in
metninde, Miijdeler'de peygamberlerin kehanetlerinin alintilandig:
pasajlarin agiliginda kullanilan formiilii goriiyoruz yine:

[Baktim ve ISTE orada,] Kuzeyden esen kasirganin g6z alici bir 1gikla
cevrelenmig, ateg sagan biiyiik bir bulutla geldigini gordiim. Ategin ortasi
151ldayan madeni andiniyordu. En ortasinda insana benzer dort canl yara-
tik duruyordu.

"Baktim ve ISTE": kai eidon kai idou. Matta 24:30'u, dolayisiy-
la da Hiikiimdar Isa (Maiestas Domini) ikonografisine ilham veren
boliim de (Daniel 7:13) benzer bir insanoglu goriisiiyle baglar.50 Bu
formiil bizi, Isa'min mucizelerinin dramatik bir etki yaratacak sekil-
de dogrudan tasvir edildigi lahit kabartmalarindan, hatta herhangi
bir anlatisal boyuttan ¢ok uzaga tagir. ifsa hali diyebilecegimiz bir
boyuttur bu: "idou" terimi bizi bagka bir aleme, kahince goriilerin
alemine tagimaya yarayan bir aragtir. sa'min elinde tuttugu, iizerin-
de Yesaya 25:9-11'i temel alan bazi kelimelerin yazili oldugu par-
somen bunu vurgular: "iISTE RAB O'DUR [idou ho theos hemon],
O'na umut baglamigtik, O'nun kurtangiyla sevinip cogalim. Rabbin
eli bu dagin iizerinde kalacak."'

Daha once belirttigimiz gibi "idou" terimi ¢ogunlukla isim
ciimlelerinde kullamlir. Yukarida Hezekiel'den alintiladigimiz pa-
sajin Septuagint gevirisi tam olarak bir isim ciimlesi olmasa da, tek
bir fiile ("erkheto") bagh uzun bir isim ve sifat dizisinden olugsma-
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siyla goze carpar. Hiristiyan dinsel imgelerindeki anlatisal olma-
yan ifga hali, kehanetlerin dile getirildigi isim ciimlelerinin gorsel
karsihigiydi.

Miijdeler'den segip aldigim, mesihgi imalar igeren isim ciimle-
leri de bunu ortaya koyar. Bu ciimleler, (¢ogunlukla "Ecce ancilla
domini", "Iste Rabbin Hizmelgisi" ciimlesinin eslik ettigi) Isa'ya
hamile oldugu Cebrail tarafindan bildirilen Meryem'den, (genellik-
le elinde "Ecce agnus dei", "iste Tann'nin Kuzusu" yazih bir pargo-
menle tasvir edilen) Vaftizci Yahya'ya kadar en yaygin dinsel im-
gelerden bazilarina hayat vermistir.52 Kutsal Kitap'taki belli bir te-
mele dayanmayan Meryem Ana ve Cocuk isa tiirii imgeler (resim
13) muhtemelen "idou o pais" ifadesinden ortaya ¢ikmigtir; anlam
belirsizligi, Vulgat'taki Yesaya 42:1'in ("Ecce servus meus") Matta
tarafindan ahintilandiginda (12:17) "Ecce puer meus" halini almasi
gibi, toplumsal agidan kiigiik diigiiriicii "kul" kelimesinin yerine
"ogul" veya "oglan" kelimesinin kullanilmasim miimkiin kilmig-
tir.53 Ayrica, Yesaya'nin "Rabbin kulu" ifadesi (daha 6nce belirttigi-
miz gibi) "Idou ho anthropos", yani "Ecce homo'nun da kaynag-
dir. "Ecce homo", Roma'daki Santa Croce in Gerusalemme Kilise-
si'nde bulunan meghur ikon (resim 14) aracihfiyla Bati'da iinlen-
mig bir ikon tiiriidiir.54

"Goriilerin, her ikisi de modern dinsel imge 6mekleri olan Aci-
lar Adamu ve Liituf Tahti imgelerini igeriyor olmasi," diye yazar
Hans Belting, "imge deneyimi ile mistik deneyim arasindaki ben-
zerligi pekistirmektedir".55 Burada bir araya getirmis oldugum ka-
mitlar, bu yorumu daha genig bir baglama yerlestirmemize imkén
verir. Bu baglamda ele alindiginda, "imge deneyimi ile mistik de-
neyim arasindaki benzerligin" kaynaginin, kehanetleri konu alan
Yahudi edebiyatina dek uzanan metin gelenegi oldugu agik¢a gorii-
liir. Miijdeler'in yazarlarinin yeniden canlandirdig: bu gelenek, yal-
mizca imgelerin "deneyimlenmesinde” degil iiretiminde de belirle-
yici bir rol oynamigtir.

Bu noktay: agiklamak igin yalmzca bir 6mek vermek yeterli
olacaktir. incil'in dért béliimiinden birinin yazan olan Yuhanna,
carmiha gerilmis Isa'y1 ahgilagelmis ifsa edici formiiliin gesitleme-
leriyle anlatir (Yuhanna 19:26-27) ve en yaygin ikon tiiriinde ayrin-
tili olarak ve ashna sadik kalarak yeniden iiretir (resim 15):
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isa annesini sevdigi havarinin yaninda dururken goérdii. Annesine, "An-
ne, ISTE OGLUN [ide ho huios sou)!" dedi; sonra da havariye, "ISTE AN-
NEN [ide he meter sou]!" dedi.5¢

Olaganiistii bir paradoksla, kehanetleri konu alan Yahudi me-
tinlerinin yinelenen bir 6zelligi, yeni ve tiimiiyle farkl bir seye ze-
min hazirlamig oldu: Hiristiyanhigin dinsel imgelerinin ortaya ¢iki-
sina.



RESIM 1

Diego Rodriguez de Silva y Veldzquez,
Yakup'un Yusufun Kanli Giysilerini Aligi
(Madrid, Escorial).



RESIM 2

Diego Rodriguez de Silva y Velazquez,
Vulcanus’un Demirci Ocagt
(Madrid, Prado).

RESIM 3

Antonio Tempesta,
Vulcanus'un Demirci
Ocag (Ovidius'un
Déniigiimler'inden,
Antwerp'te
yayimlanmgtir, 1606)




RESIM 4

Caravaggio,

Aziz Marta’ya Cagn
(Roma, San Luigi dei
Francesi).

RESIM 5

Domenichino,

Aziz Cecilia’'mn
Oliimii

(Roma, San Luigi dei
Francesi).




RESIM 6 RESIiM 7

Kral Heykeli Aziz Foy, Conques.
(Londra, Westminster
Manastin).




RESIM 8

Geng Hans Holbein,
Eski ve Yeni Ahitlerin Alegorisi
(Edinburgh, iskogya Ulusal Miizesi).



RESIM 9
Roma Donemine ait lahit (no. 191) (Vatikan Miizeleri).

RESIM 10
Agach lahit (Arles, Musée Réattu).



RESIM 11

Isa ile kanamasi durdurulan kadinin tasvir edildigi
lahit pargasi (Roma, San Callisto Katakompu).



RESIM (2

Hezekiel'in Goriisii
(Selanik, Hosios David Kilisesi).

RESIM 13

Meryem Ana ve
Cocuk Isa
(Roma, Santa
Maria Antiqua,
altinci-yedinci
yiizyil).



RESIM (4

Ecce Homo
(Israel von Meckenem,
on beginci yiizyil sonlan).

RESIM 15

Carmuha Gerilig
(Ohrid, on dordiincii yiizyil
baslar).

.

R A A
s '4‘ .




RESIM 16

Anubis'i tasvir eden tabut ortiisii
(Moskova, Puskin Miizesi).




RESIM 17

Sfenksli siitun baghg:
(Aziz Foy Kilisesi, Conques, manastir).

RESIM 18

Sirenli siitun baghg
(Aziz Foy Kilisesi, Conques, manastir).



Leci nest pas une e

RESIM 19

Rene Magritte. Imgelerin Laneti
(Los Angeles, Eyalet Sanat Miizesi, telif hakki SIAE 1998).



lm-u »m on " “'l’
v"—:-' 703.‘-

RESIM 20

Siileyman'in Tapinag:, Johann Bernhard Fischer
von Erlach'in, Entwurf einer historischen
Architectur adh eserinden, 1721.

ju"rw«' RO

-




RESIM 21

Stonehenge. Fischer von Erlach, Entwurf.

RESIM 22

Cin Kopriilen, Fischer von Erlach, Entwurf.

Oiuhedaime
Selfen Muhae

navi? NuNee b 2 Ln ke
Ciflumfr 2nirrusin e @ddwu s
e [ ot
nuem $hen Hdpen o Hvaanil
ki g wbpimm st
adge awre welerdiedons
oy [, Sl hqe Ao De
Wliing araitee s Pk
Vedur 1:.4;:(’&:: andan ot

S A >
Llleng S Nhijerde e b
Dafidblt red | mdabar, N
S e

i



RESIM 23

Persepolis, John Flaxman'in
Lectures on Scul pture adh
eserinden, 1829.

RESIM 24

Egina Tapinagi'ndaki
heykel. Flaxman,
Lectures on Sculpture.




RESIM 25

Vignu, Flaxman,
Lectures on Scul pture.

Isa'nin Tecellisi,

—— St by eanaion A Flaxman,
% P Boowhinms M Lectures on Sculpture.

[
| RESIM 26
1'




Putlar ve Suretler

ORIGINES'TEN BIR PASA]
VE GECIRDIGI DEGISIKLIKLER

1. Hiristiyanhgin ilk yiizyillarinda imgelere kars1 biiyiik oOlgiide
diigmanca olan tavir zamanla yerini, hala tam olarak anlayamadig-
muz sebeplerden otiirii, biiyiik dlgiide olumlu bir tavra birakti. Ince-
leyecegim metin —Origines'in In Exodum Homiliae 8.3'ii (Cikig
Uzerine Vaazlar 8.3)- kritik bir 5nem tagiyan bu degisimi ve onun
uzun vadeli sonuglarini beklenmedik bir sekilde aydinlatir.!
Origines'in sayisiz edebi eserlerinin ¢cogunda oldugu gibi, Cikis
zerine Vaazlar da yalmzca besinci yiizyihn baglarinda Aquileial
Rufinus'un yaptigi Latince gevirisi giiniimiize ulagmigtir.2 235-245
yillan civarinda stenograflarin bir araya getirdigi bir metin iizerin-
den ¢ahsan Rufinus, bazi béliimleri ¢ikarmig, bazilarim tekrarlaya-
rak eklemeler yapmig ve bosluklari doldurmasina yarayacak mal-
zemeyi saglamigti.3 Fakat metnin bizim ilgilendigimiz iki boliimii-
niin orijinal Yunancalari da giiniimiize ulagmistir. ilki, on yedinci
yiizy1l akademisyeni Frangois Combefis tarafindan Catena Roma-
na (Roma Zinciri) (Vat. Barb. gr. 569) adi verilen kitap iginde ya-
yimlanmigtir.* Daha uzun olan ve Baehrens'in, Origines'in Cikig
Uzerine Vaazlarmin kendi hazirladign basimina ekledigi ikincisi
ise, (heniiz yayimlanmamis olan) Gazzeli Prokopius'un derledigi
Catena'min bir elyazmasindandir (Monac. graec. 358).5 Uzunluk
ve igerik bakimindan biraz farkli olmalarina ragmen, bu iki boliim
bize Origines'in diigiincelerinin daha az dolayli (ama yine de bula-
nik) bir resmini verir. Yine de Rufinus'un gevirisine tesekkiir borg-
luyuz, ¢iinkii bu geviri her seyden dnce baz: diisiincelerine giddetle
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kars1 ¢ikilmasina ragmen, Origines'in isminin Bati'da canl tutul-
masin saglamistir.

2. Ikinci emir gdyle der: "Kendine yukarida gokyiiziinde, agag1-
da yeryiiziinde veya yeraltindaki sularda yasayan herhangi bir can-
linin suretini veya putunu® yapmayacaksin" (Cikig 20:4): Bu emir
zamanla Latin Bati'da birinci emirle o kadar baglantil diigiiniiliir
hale geldi ki neredeyse tek bir madde oldular. Origines, bu sozleri
yorumlarken, (bir yandan) "putlar” ile "tanrilarin” ve (diger yandan)
“"putlar” ile "suretlerin” esanlaml olmadiklari konusunda 1srar eder.
Ozellikle ikinci aynm iizerinde durur ve Korintoslular'a birinci
mektuptaki, Aziz Pavlus'un putlara kurban edilen hayvanlarin etini
yemenin giinah olmadigini ¢iinkii "diinyada putun bir hi¢ [oldugu-
nu]" soyledigi pasaja atifta bulunur (1 Korintoslular 8:4: "hoti ou-
den eidolon en kosmo"; Latince Vulgata, "quia nihil est idolum in
mundo"). Ne var ki, der Origines, Havari "putlarin bir hi¢ oldugunu
sOylemistir” ("de idolis dixit quia non sunt"), ama suretlerin bir hi¢
oldugunu sdylememistir. S0yle devam eder:

Omegin biri —altin, giimiig, tahta, tag veya bagka herhangi bir malzeme
kullanarak— dort ayakh bir hayvanin, bir yilanin ya da bir kugun bir benze-
rini yapip buna tapmaya karar verirse, bir suret [similitudinem] degil bir
put yapmis olur. Ayni amagla bir resmini yaparsa, bunun bir suret olarak
goriilmesi gerekir.

Diger taraftan, bir put (idolum) "var olmayandir":

Peki, nedir var olmayan? Gozle goriilebilen 6zelliklere degil, zihnin
sekillendirdigi 6zelliklere sahip olandir. Farz edelim biri, bir kopek ya da
kog bagiyla insan uzuvlarina sahip bir form yaratti veya iki bagh bir adam
icat etti ya da bir insan gogsiinii, bir atin veya baligin alt kismiyla birlestir-
di. Bu tiir seyleri ya da benzerlerini yapan kisi imge degil put yapmig olur.

Bu son durumda, "var olan geylerin formlan kullanilmamigtir;
avare ve merakh zihnin kendi iginde kesfettigi seylerdir bunlar"”.
Her haliikarda Origines kutsal yasagin hem putlar hem de suretler
icin gegerli oldugu sonucuna varir.

* Tiirkgedeki Kutsal Kitap gevrisinde "... canhya benzer put” seklinde gegi-
yor. Origines'in yorumunu takip edcrek bu sekilde biz degistirdik. —.n.
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3. Origines, Tann'nin Musa'ya verdigi emir iizerine yorumlarin-
da, bir yandan kentaur'lara ve sirenlere ("bir insan gogsiinii, bir atin
veya baligin alt kismiyla" birlestiren putlar) diger yandan da "bir
kopegin basiyla... insan uzuvlarina" sahip Misir tanrsi Anubis'e (re-
sim 16) atifta bulunur.” Hayvan "suretleri" derken aklinda ne tiir bir
sey oldugunu anlamak daha zordur: (Mesela) 6nce kog¢ daha sonra
ke¢i formunda tasvir edilen Misir tanrisi Mendes olabilir.? Origines
Cikis iizerine vaazlarim, 231'de Iskenderiye'yi terk etmek zorunda
kalmasindan kisa bir siire 6nce vermistir. Vaazlarinda, Helen uygar-
higinin asil merkezi olan o olaganiistii sehrin sokaklarinda yankila-
nan muazzam ses ve dil ¢esitliliginin bir yansimasi goriiliir.

Origines'in vardigi sonug Musevilige ait imge yasaginin tekra-
rindan ibarettir, yeni bir tarafi yoktur; ama onu Onceleyen, putlar
ile suretler arasindaki kesin ayrima dayali sav alisgilmadik tir. Bu sa-
vi, Tertullianus'un on beg yirmi yil kadar 6nce, 203-206 civarinda
yazdig1 De Idololatria (Putperestlik Uzerine) adli eserinin baglan-
giciyla kargilagirmamuz yeterli: "Eidos, Yunanca form anlamina
gelir; benzer gekilde, kiigiiltme eki almig hali olan eidolon da for-
mula (formiil) demektir. Bu yiizden form ve formula terimlerinin
her ikisi de aslinda her zaman put (idolum) anlamina gelir."? Gor-
diigiimiiz gibi Tertullianus'un bakis agis1 Origines'inkinden olduk-
¢a farkli. Peki, o halde Origines boyle bir ayrim yapma noktasina
nasil gelmigtir?

4. Origines'in sav1 iki kelime iizerinden geligir: "put" ("ido-
lum™) ve "suret" ("similitudo"). Sonuncusunu diigiiniirsek Rufinus
ile Origines arasinda bir farklihk oldugunu, daha dogrusu atifta bu-
lunduklan Kutsal Kitap ¢evirilerinin farkli oldugunu goriiriiz. Ve-
tus Latina (Eski Latince) gevirisinde, "similitudo" terimi hem Cikig
20:4'te hem de Yaratihg 1:27'de kullamilir: "Kendine herhangi bir
seyin suretini ya da putunu yapmayacaksin" ("non facies tibi ipsi
idolum neque omnem similitudinem eorum") ve "Boylece Tann in-
san1 kendi imge ve suretinde yaratt" ("ad imaginem et similitudi-
nem Dei").!1® Buna karsilik Septuagint gevirisinde birinci alintida
"homoiosis", ikincisinde de "homoioma" kelimeleri kullanilmigtir
— bu fark, ikon taraftan olan Yunanllari, muhaliflerinin savlarim
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gliriitmek igin Yaratihig 1:27'ye bagvurmaktan alikoymamgtir.!!

G. Ladner ("homoioma" yada "homoiotes" yerine) "homoiosis"
gibi, Platoncu ve Yeni Platoncu metinlerde insanhg) kasith olarak
Tanri'ya benzetme niyetini gosteren bir terimin tercih edilmesinin,
diisiince tarihinin doniim noktalarindan biri oldugunu savunmus-
tur.’2 Origines'in Cikig 20 iizerine yorumunun anahtar terimleri
olan "eidolon" ve "homoioma" terimlerinin her ikisi de bizi, Aziz
Pavlus'un mektuplarindaki kullanim alanlarinin ¢ok Gtesine tagiyan
Platoncu tinilar igerir.!3 Platon bu kelimeleri ilahi idea'larin, ister
istemez eksik olan diinyevi suretlerde nasil viicut bulduklarim an-
latmak igin kullanmigt1.'4 O halde Origines'in imgeler ile suretler
arasinda yaptig1 ayrnimda Platoncu bir yansima oldugunu sdyleye-
bilir miyiz? Bu soruyu yamtlamak i¢in Platon'un Sofist'te gelistir-
digi savlan incelememiz gerekiyor.

Eleal: yabanci, genel bir kategori olan "taklitgilik" igerisinde,
sirasiyla "kopyalama" (eikastiken) sanat1 ve "yanilsama" (phantas-
tiken) sanati diye adlandirdig) sanatlar arasinda bir ayrim yapar (So-
fist, 235e-236¢, 260d-e, 264c, 266d-¢). Kopyalama sanati veya res-
samlhigin, 6zellikle "kopyanin, orijinal uzunluk, genislik ve derinlik
oranlarinin aynen ahnip, iistelik her kisminin modelinkine uygun
renkte boyanarak yapildig1" durumlarda goriildiigiinii agiklar. Fakat
"cok biiyiik bir figiirii sekillendirecek ya da resmedecek olanlar”
farkli calismak zorundadir. "Bu gibi giizellikleri hakiki oranlariyla
kopya edecek olurlarsa, bildigin gibi, iist kisimlar ok kiigiik, alt ki-
simlar ise ¢ok biiyiik goriiniirdii" (235e-236a).!5 Daha inandirici bir
yanilsama yaratma ¢abasinda bir parga hilekarhk vardir: Bu anlam-
da sofist "yanilsama sanatiyla ugrasan" (phantastiken technen) biri-
dir. Basit bir benzetme degildir bu. Sofist'in "imge yapan" (eidolo-
poion) biri oldugu hipotezi bizi diyalogun kalbine, yani Parmeni-
des'in "yoklugun var olmadig1"ni ileri siirdiigii tezin ¢iiriitiilmesine
gotiiriir. imge (eidolon) dogru degildir ama "bir tiir varliga sahiptir"
(all’esti ge men pos) (240b).16 Neticede, farklihk olarak olumsuzla-
manin (Parmenides'in tamamen tekgi tezinde yaptii gibi) yokluk
olarak olumsuzlamayla karigtinlmamas: gerekir.\?

Platon'un savi varlik sorununu bu gekilde ele almadigindan, var
olmayan varliklari, 6megin sirenler ya da kentaur'lar gibi siirsel kur-
gulan dikkate almaz.!® Buna kargilik Origines'in savi tam da bu so-
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runu, aklin "kapsamh temsil” (kata perileptiken phantasian) aracili-
giyla iirettigi kurgusal varliklarin tasviri sorununu ele alir.!9 Bu ifa-
de, "kanit ile dogru"yu bir araya getiren (Sekstos Empeirikos, Ad-
versus logicos [Mantik¢ilara Kargi], 1:143) Platoncu "kapsaml
akil" (perileptikos logos) kavramini, Stoacilarin mantik ve algi te-
orilerinin temel sorununa yani, "dogruluk 6l¢iitii"ne dayanan, "kav-
rayici temsil” (kataleptike phantasia) kavramiyla birlestirir.20

Sekstos Empeirikos, "kavrayici [kataleptike]) temsil"in, "var olan
bir nesnenin [apo huparkhontos] 6znede biraktig: izlenimin, 6zne
tarafindan bu var olan nesneyle uyumlu bir gekilde yeniden iiretil-
mesi [kai kat'auto to huparkhon]' oldugunu soyler, "ve bu yiizden
var olmayan bir nesneden iiretilemez [apo me huparkhontos). ... Var
olmayan [me huparkhontos] seyler, delilikte oldugu gibi zihnimiz-
de birgok izlenim olusturur ve bunlar kavrayici [kataleptikai] ola-
maz". Origines, zihnin "kapsaml temsil" (kata perileptiken phanta-
sian] araciligiyla iirettigi putlardan bahsederken aym kelimeleri
kullamir: Bunlar "var olmayan seylerin imgeleridir [ta de eidola
anuparkhon estin]" 2!

A. Graeser'e gore, Stoaci terminolojinin bir bagka temel terimi
olan "to huparkthon" (var olan) dil ile gergeklik arasinda, Platon ve
Aristoteles'in sandiklan gibi basit bir esbi¢imli miitekabiliyetten
¢ok karmasik bir iligki oldugunu gosteriyordu.22 Bundan bir siire
once A. J. Festugiére, ikinci Céziimlemeler'de (89b.23-25) (soyut
bir terim olan huparksis'i hi¢ kullanmayan) Aristoteles'in, Yunanca
"olmak" (einai) fiilinin varolugsal 6ziinii yalitma girisiminde bu-
lunduguna dikkat ¢ekmisti. Aristoteles, muhtemelen Sofistlere dek
geri giden skolastik bir diigiinceden faydalanmigti:

Dort gegit soru vardir ve bunlar bildigimiz tiirden geylere karsilik gelir.
Bu sorulardan birincisi olgu, ikincisi neden veya sebep. iigiinciisii varhk
ve dordiinciisii de 6z hakkinda bilgi edinmek igin sorulur. Birgok terim
kullanarak, bir seyin sdyle veya boyle olup olmadigim sordugumuzda
(6m. Giines tutulur mu tutulmaz mi?) bir olguyu arastiriyoruzdur... Olanin
oldugunu bildigimizde nedenini aragtinnz: Sozgelisi giinesin tutuldugunu
ve yerin sarsildigini bildigimizde bu olgularin nedenini aragtirinz. Bu so-
rular1 boyle ortaya koyariz; ama farkh sekilde aragtirllmasi gereken seyler
de vardir: sdzgeligi bir kentaur'un veya bir tannnin var olup var olmadig
sorusu. Varlik sorusu salt varlikla ilgilidir, nesnenin (diyelim) beyaz olup
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olmamasiyla degil. Nesnenin var oldugunu biliyorsak onun ne oldugunu
sorariz: 6megin, "O halde tanri1 nedir" veya "insan nedir?"23

Birkag sayfa sonra (fkinci Coziimlemeler 92b.4-8) Aristoteles
bu noktanin altim1 gizer ve goyle der:

"Insan"in veya herhangi bagka bir seyin ne oldugunu bilen kimsenin, o
seyin var oldugunu da biliyor olmasi gerekir; giinkii hi¢ kimse var olma-
yan bir geyin ne oldugunu bilemez [to gar me on oudeis oiden ho ti estin).
(Bir ciimlenin veya bir ismin anlamin bilebiliriz, 6megin kegi-geyigi [tra-
gelaphos) dedigimde; ama kegi-geyiginin ne oldugunu bilmemiz miimkiin
degildir.)

Festugiére, "dir" ekinin isim ciimlelerinde yiiklemi 6zneye bag-
layan bir kogag olarak kullanimi ile varolugsal anlamda kullanimi
arasina kesin bir ayrim koyan Aristoteles'in, Sofistlerin dinsel gele-
nek kargisinda takindiklan siipheci tavirdan etkilenmis oldugunu
ileri siirmiigtii. Fakat Aristoteles'in, "6znenin var oldugunu biliyor-
sak" sorgulamaya "O zaman tanri ya da insan nedir?" sorusunu so-
rarak devam edebilecegimizden bahsederken, tanrilarla kentaur'la-
rin yan yana getirilmesinden dogabilecek herhangi bir tartigmadan
uzak durdugunu da gozden kagirmamak gerekir. Yine de, kenta-
ur'lar veya kegi-geyigi gibi kurgusal varliklarin, bagka bir deyigle
anlamli olan ama herhangi bir seye isaret etmeyen terimlerin yarat-
tig1 zorluklan agiklarken Aristoteles, Stoacilara ve onlarin, kelime-
lerle seyler arasindaki esbigimli iligkiyi sorgulama yolu olarak var
olmayan varliklar iizerinde yogunlagmalarina kadar uzanan diisiin-
ce ¢izgisini baglatmig olur. Sekstos Empeirikos goyle yazar:

Aslinda her diisiince [noesis] ya bir duyum araciliiyla veya isin igine
bir duyumun da karigmasi yoluyla ya da tecriibe edilen bir olay araciligiy-
la veya igin igine tecriibe edilen bir oldyin da karigmasi yoluyla elde edilir.
Bu nedenle yanhg dedigimiz olaylar bile [pseudeis phantasias] -5megin
rilyada veya delilik durumunda meydana gelenler— tecriibe ettigimiz bir
olaya bagh olarak duyu aracihigiyla bilincine vardiklarimizdan net bir ge-
kilde ayrilamaz. Ashnda, delilik aninda Furiler, Kana bulanmig, yilana
benzeyen geng kizlar [Euripides, Orestes 256] veya bu tiir varliklar hayal
eden birinin zihninde daha 6nce gérmiis oldugu seylerden olugan bir form
vardir; aym sekilde uyurken riiyasinda kanath bir adam goren kisinin, on-
ceden kanath bir gey ve bir adam gormeden boyle bir riiyayr gérmesi
miimkiin degildir. Daha genel konusursak, tecriibe ettigimiz bir olay araci-
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higiyla 6nceden bilgisine sahip olmadigimiz bir geye diigiincede rastlama-
miz imkansizdir.

Bu dedigimiz analoji yoluyla olur, diye devam eder Sekstos
Empeirikos, ya seylerin boyutlarini biiyiitiir (Kikloplarda oldugu
gibi) ya da kiigiiltiiriiz (pigmelerde oldugu gibi) veya

pargalar birlegtirerek, bir atin ve bir insanin uzuvlarindan bazilarini alhip
bir hipokentaur, daha 6nce gozlerimizle hi¢ gormedigimiz bir varlik olug-
tururuz (Sekstos Empeirikos, Adversus logicos 2.56-60).25

Origines'in tezine donelim: Kentaur, bilesik bir yapisi oldugun-
dan, bir imgedir, bu yiizden de var olmayandir. Origines burada
kentaur'un (Aristoteles'in 1srarla iizerinde durdugu gibi) var olma-
masiyla, (Stoacilarin vurguladig: gibi) bilesik bir yapiya sahip ol-
masin bir araya getirir. Bu diigiince ag1 Origines'in, Aristoteles'ten
alinmig Stoaci temalar ve unsurlarin, daha agir basan Platoncu dii-
siince kiimesine eklendigi, orta-Platonculuk denilen felsefeyle ilig-
kisini gozler oniine serer.26 Origines'in Korintoslulara birinci mek-
tup iizerine yaptif1 agiklamada gergekten de Stoaci terminolojinin
yansimalan goriilebilir (1 Korintoslular 8:4): "nihil est idolum [ho-
ti ouden (esti) eidolon) in mundo" ifadesi Stoacilarin "ou gar hu-
parksis to eidolon" ifadesine paralel bir anlam tagir.2” Korintoslula-
ra birinci mektup hakkinda bir tartigmaya girisecek konumda degi-
lim, zaten bdyle bir tartigmanin gu anki konumuzla bir ilgisi yok.
Fakat Origines'in ¢evirisi bana hi¢ de hatal gelmiyor. Sonradan re-
torikle ilgili bir soruda ortiik bir sekilde tekrarlanan (1 Korintoslu-
lar 10:19: "ti oun phemi... hoti eidolon ti estin": "Bununla ne de-
mek istiyorum? Bir putun herhangi bir ey oldugunu mu?") "bir
put hi¢bir seydir" (idolum est nihil) ifadesinin, Skolastik argiima-
nin ele alip gelistirdigi bir tasar1 oldugu ve bu tasarinin —Aristote-
les'in fkinci Céziimlemeler'de (89b.23-25) dedigi gibi— hem kenta-
ur'larin hem de tanrilarin veya her ikisinin birden varlhigini sorgula-
dig1 One siiriilebilir.28

5. Ugiincii yiizy1l Iskenderiyesi'nde imgeler (6zellikle dinsel im-
geler) hakkinda konusan insanlarin, aym dili —mesela Yunanca—
konugurken bile belirsiz terimler kullanmas: kaginilmazdi. Bu
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muglaklig Platon'un sozleri ile Pavlus'unkileri kargilagtirarak agik-
layabiliriz: Platon "imge bir anlamda vardir” (eidolon esti ge men
pos) derken, Pavlus bir putun "diinyada higbir sey" (hoti ouden ei-
dolon en kosmo) oldugunu soyler (1 Korintoslular 8:4). "Pos" (bir
cesit) ile "ouden” (higbir sey) kelimeleri arasinda bariz bir kargithk
vardir, ama bu karsithk, "eidolon" ve "esti" kelimelerinin iki kulla-
mm sekli ve anlamlan —sirasiyla "imge" ve "put" ve "-dir" ve "var-
dir" seklinde terciime edebiliriz— arasindaki gizli farklihk kadar
onemli degildir.29

Origines, imge ve benzetmeleri harekete gegiren metaforlan
kullanma egiliminden de agik¢a anlasilacag gibi, Platoncu gelene-
ge cok sey bor¢luydu. Tanr Baba'y: hi¢ ¢ekinmeden "boyutlarini
hi¢ kimsenin tam olarak goremeyecegi, tiim diinyay: kapsayacak
kadar biiyiik bir heykel"e benzetmis ve Ogul igin de sunlan soyle-
migti:

Bu geniglige sahip olmayan ama bi¢im ve madde itibariyle, uzuvlan
ve genel goriiniigii ipatip aym bagka bir heykel... dyle ki digerinin biiyiik-
ligiini gozleme ve inceleme imkanina sahip olmayanlar, buna bakip go-
niil rahathgiyla digerini gordiiklerini sdyleyebilirler; ¢iinkii tiim g¢ehresini,
uzuvlarini ve genel goriiniigiinii, bigimini ve maddesini mutlak bir benzer-
likle (similitudine) kopya eder.30

Orijinal Yunanca metinde iki heykel arasindaki benzerligin (si-
militudo), "homoioma" veya "homoiosis" kelimesiyle ifade edilip
edilmedigini bilmiyoruz. Origines'e gore, Tann Baba ile Ogul ara-
sindaki benzerlik, Tanr ile insanoglu arasindaki benzerlik gibi yal-
nizca tinsel bir anlam tagiyordu.?' Yine de heykel metaforunu seg-
mig olmasi 6nemlidir. Yukarida alintiladigimiza benzer pasajlar,
Origines'in Cikig 1:4 iizerine yorumunda formiillestirdigi imge (ei-
dolon) ile suret (homoioma) arasindaki aynmin, Yunan felsefesi ile
Yahudi gelenegi arasindaki, Iskenderiye kiiltiiriine 6zgii bir uzlas-
madan ilham aldigim diisiindiiriir.32 Origines'in vaazi, imgeler ka-
dar suretleri mahkiim eden, tereddiitsiiz ikon karsit1 bir ruhla sona
erdiginden, Yahudi geleneginin baskin giktig1 diigiiniilebilir. Fakat
uzun vadede bu sonug, kendi temelini olugturan ayrim tarafindan
ciiriitiilmiigtiir. 33

Yedinci yiizyilin sonlarinda veya sekizinci yiizyilin baglarinda,
Bostrali Stephen Adversus Yudaeos (Yahudilere Kargi) baghkh bir
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inceleme yazmigtir. Bu ¢aligmanin giiniimiize ulagan az saywdaki
parcasindan, Stephen'in eikones'i —suretler, ikonlar— eidola kai agal-
mata'nin kargisina yerlestirerek Musevilige ait emri yeniden for-
miillestirmeye ¢aligtig anlagilir.3 Insan, Tanri'nin imgesinde yara-
tilmig oldugu igin tapinilabilir; yilan ise seytanin imgesinde yara-
tilmig oldugundan tapinilamaz. Yahudi ikonaklastlara kars1 yiiriit-
tiigii tartigmalarda Stephen kilisedeki melek imgelerinden bahse-
der.35 Gazzeli Prokopius'un derledigi Catena'da, Origines'in In Exo-
dum Homiliae'sinden alinmig pasajin hemen ardindan isimsiz bir
mubhalifin sordugu su soru gelir: "Eger imgeler kotiiyse, o zaman
neden Tann kilisesinde meleklerin imgelerinin olmasim istemis-
tir?" Bu sorunun ve verilen yanmitin Origines'in bagka bir vaazindan
alimp alinmadigim bilemiyorum.36 Bostrali Stephen, Gazzeli Pro-
kopius'un Catena'da topladig) Cikig 20:4 iizerine metinleri, kendi
diisiinceleri igin baglangi¢ noktasi olarak almig olabilir. Stephen'in
Yahudilere karg1 imgeleri savunan tartigmasinin nasil bir baglamda
ortaya kondugunu bilmiyoruz. O zamanlar hald Bostra bolgesinde
yasayan Nebatilerin ikon karsit1 geleneklerine bagh olarak yaygin-
lagmig imge diigmanhigina kars:1 ¢ikmak igin firsat kolluyordu belki
de.3” Her haliikarda, daha 6nce belirttigimiz gibi, Origines'in for-
miillestirdigi putlar ile suretler arasindaki ayrim, Kiruslu Theodo-
retus ile Studionlu Teodoros'un ikon taraftar yazilarinda yeniden
ortaya ¢ikar.38

6. Origines'in kismen sapkin bulunup lanetlenen fikirleri, Laon-
lu Anselmus'un hazirladig biiyiik bir Incil yorumlari derlemesi
olan Glossa Ordinaria (Ahsilmig Tefsir) adh kitapta yer alan pasaj-
lar sayesinde, Bati'da yaygin olarak taninmigtir. Clairvauxlu Ber-
nard'in yazilaninin Origines'ten izler tagidigina bu baglamda dikkat
¢ekilmigtir.3 Origines'in Cikis 20:4 iizerine yorumuyla (Alisilmug
Tefsir'deki pasajlardan biri de budur®) Bernard''n Romanesk kili-
selerin manastirlarini siisleyen heykelleri lanetledigi —niianslar ve
belirsizlikler igeren— meshur yazis1 (Apologia in Guillermum Ab-
batem, 1125) arasindaki yakin iligki iizerinde ise hi¢ durulmamigtir
(bkz. resimler 17 ve 18):4
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Manastirda, orada okuyan biraderlerin bakiglan altinda duran o tuhaf
canavarlarn, o sasirtici ve sekilsiz giizelligin, o giizel sekilsizligin [ridicu-
la monstruositas, mira quaedam deformis formositas ac formosa deformi-
tas] ne faydasi var? O murdar maymunlar, vahsi aslanlar, korkung kenta-
ur'lar [monstruosi centauri], yan insanlar, ¢izgili kaplanlar, savagan soval-
yeler, borazanlarini Gttiiren avcilar ne ise yarar? Bir bagin altinda birgok
beden, bir bedenin iistiinde birgok bag var. Bir tarafta dort ayakl, yilan
kuyruklu bir hayvan, diger tarafta hayvan kafasina sahip bir balik [cerni-
tur hinc in quadrupede cauda serpentis, illinc in pisce caput quadrupe-
dis). Bagka bir tarafta yine bir atin 6n kismi bir keginin arkasiyla birlesmig
ya da boynuzlu bir hayvan bir atin arka kismini1 almig. Soziin kisasi, her
yerde oyle ¢ok ve dyle sasirtici bir bigim ¢esitliligi var ki kitaplarimiz ye-
rine mermeri okumak, Tann'nin yasas: iizerine diigiinmek yerine biitiin
giin bu geyleri hayretle seyretmek daha cazip geliyor. Tann agkina, insan-
lar bu gilginliktan utanmiyor olabilirler, ama en azindan yapilan masraf
kargisinda dehgete kapilmalar gerekmez mi?42

Antik¢agin sonlarindan itibaren kentaur'lar ve sirenler, hem me-
tinler hem de suretler aracihigiyla Latin kiiltiiriine sahip Bati'min
her yerine yayilmigt1.43 Clairvauxlu Bernard'in ve bazi ¢agdaglan-
nin gayet iyi bildigi 6nemli metinlerden biri, Horatius'un Ars Poe-
tica'simn (Siir Sanati) agilig dizeleriydi.** Fakat Origines'in duru-
mu ¢ok 6zeldi. Clairvaux Manastirinin on ikinci yiizyila ait kiitiip-
hane katalogunda, Origines'in —Rufinus'un gevirdigi, Eski Ahit iize-
rine Vaazlar' da dahil olmak iizere- on bir elyazmasi bulunuyor-
du.45 Bemnard'in miinzevi, dindar ruhunun, Origines'in imgelere
saldirdig) su ciimlelerden derinden etkilenmig olabilecegini diigii-
nebiliriz: "suret var olan geylere bakarak yapilmamistir; avare ve
merakl zihnin kendi iginde kesfettigi bir seye benzer" (non enim
aliqua ex rebus exstantibus assumitur species, sed quod ipsa sibi
otiosa mens et curiosa repererit). Ne de olsa Bernard merak giina-
hi hakkinda uzun uzun yazmg —ve belki de Origines'in etkisiyle—
"Tanr1'nin yasasi iizerine diigiinmek yerine biitiin giinii bu geylere
hayretle bakarak" gegirmenin (totumque diem occupare singula is-
ta mirando, quam in lege Dei meditando) tehlikeli bir aligkanlik ol-
dugunu sdyleyerek bu durum karsisindaki memnuniyetsizligini be-
lirtmigti 46

Bemard'in s6zleri, bu cazibeye giicliikle kars1 koydugunu, im-
gelerin hizla yayilmas: konusunda karmasik hisler i¢inde oldugunu
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gosterir. Onemli rakibi Petrus Abaelardus kendi geligik duygularim
farklh bir sekilde, Sic et Non (Evet ve Hayir) adh kitabinda "Tan-
ri'nin cismani temsili"nin lehinde ve aleyhinde bir dizi metnin lis-
tesini yaparak ifade etmigti. Bunlardan ilki, Origines'in putlar ile
suretler arasindaki ayrimdan bahsettigi pasajdi.#? Pasajin Glossa
Ordinaria'ya dahil edilmesi sayesinde yaygin hale gelen bu ayr-
min, imgenin —Hiristiyanlarin Yahudi gelenegi kargisinda hissettik-
leri daha genel belirsizligin bir pargasi olan— belirsiz statiisiiniin or-
taya ¢ikanlmasina katkida bulundugu diisiiniilebilir.48

7. Origines'in pasajinin bir bagka yansimasini (yazarin adi geg-
mese de) Aquinolu Tommaso'nun 1. Korintoslular 8:4 iizerine yoru-
munda goriiriiz. Tommaso var olmayan bir varhga 6rnek olarak
kentaur'lardan degil, insan bedeniyle birlestirilmig bir at kafasindan
s6z eder. Aquinolu Tommaso igin sorunun putperestlik degil, bugiin
"imgenin gondergesel niteligi" dedigimiz sey oldugu agiktir. Eras-
mus, Adnotationes in Novum Testamentum (Yeni Ahit Uzerine Not-
lar) adh kitabinda, Aquinolu'nun formiillestirdigi "idolum" ve "si-
militude" veya "simulacrum" (put ve suret) aynmindan s6z eder —
goriiniige gore, bu ayrimin ¢ok sevdigi Origines'ten (Rufinus'un ge-
virisiyle) geldiginden habersizdir. Erasmus bu ayrnimin Catholi-
con'a girmeyi hak ettigini soyliilyordu.4® Bu agikg¢a ironik bir yo-
rumdu: Lorenzo Valla, Cenovali Giovanni Balbi'nin derledigi La-
tince bir sozliik olan Catholicon'u dilsel bir barbarlik 6regi olarak
nitelendirmisgti.5® Valla'nin beraber ¢ahigtif1 ve yakin arkadaglarin-
dan biri olan Giovanni Tortelli, De Orthographia (imla) adl1 eserin-
de putperestlik igin "simulachrorum cultura", "imge kiiltii" ifadesi-
ni kullanarak gergekten dogru bir tanim yapmigti.3! Erasmus hak-
liydi: Klasik Latincede, Aquinolu Tommaso'nun Origines'ten (daha
dogrusu Rufinus'tan) aldig1 ayrimin karsilig: olabilecek bir anlam
yoktu. Ne var ki daha aynintili bir inceleme, Origines'in yaptig1 ay-
rnimin igerimleri ile Aquinolu'nun 1. Korintoslular 8:4 iizerine yoru-
munun ortaya attif1 sorularin goriindiigiinden daha karmagik oldu-
gunu gosterir.

Aquinolu Tommaso'nun (giiriitmek amaciyla) siraladig) itiraz-
lardan biri sudur: "Bir sanatg1 sadece gordiigii seyin temsilini yapa-
bilir." O halde var olmayan varlhklarin imgelerini yapmak nasil
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miimkiin oluyor? Tommaso bu soruyu, bir putun herhangi bir seye
benzemedigini soylerken, dogal nesnelerin tasviri olan gesitli ki-
simlarim degil de tamamim kastettigimizi belirterek yanitlar.s2 Bu
yanit, Stoacilarin phantasia'mn "kapsamlh” giicleri iizerine yaptik-
lar1 yorumlan hatirlatir; bu kargilagtirma tuhaf goriinebilir ama as-
linda 6yle degildir. Aquinolu, Korintoslulara birinci mektup iizeri-
ne yorumunu (onuncu boéliime kadar olan kisim), 1269 Ocagindan
1272 Haziranina kadar siiren ikinci Paris ziyareti sirasinda yazmig-
t1.53 Italya'dan ayrilmadan once gok farkh bir proje iizerinde, Aris-
toteles'in Yorum Uzerine'si hakkinda bir yorum iizerinde galigtyor-
du. Aristoteles'in galigmasi biiyiik dlgiide besinci yiizyilin baslarina
ait iki yoruma dayanmyordu. Bu yorumlardan biri Ammonios (bir
Dominiken olan Moerbekeli William tarafindan Yunancadan yeni
¢evrilmisti), digeri ise Boethius tarafindan (biiyiik 6lgiide Porphy-
rios'un daha 6nceki bir yorumu esas alinarak) yazilmigti. Aquino-
lu'nun 1. Korintoslular 8:4 iizerine yorumundan yukarida alintila-
digim pasajda hem Aristoteles'in Yorum Uzerine'sinin, hem de es-
kigag boyunca bu eser iizerine yapilmig yorumlarin yansimalarim
bulabiliriz.

Yorum Uzerine'nin (16a.9 vd.) hemen baginda bir kez daha tra-
gelaphos, yani kegi-geyigi ile kargilaginz:

Nasil ki insanin bazi diigiinceleri ne dogru ne de yanlhsg, bazilan kagi-
nilmaz olarak ya dogru ya da yanlgsa, aym durum sdylenen soz igin de
gegerlidir. Ciinkii dogruluk ve yanhghk birlesme ve ayrilmayla ilgilidir.
Bu nedenle isimler ve fiiller tek baglarina —yanlarina bagka bir sey eklen-
mediginde, omegin "insan" veya "beyaz"- birlesmemis ya da ayrilmamig
diigiincelere benzerler; bu noktada ne dogru ne de yanhgstirlar. "Kegi-geyi-
gi" soziiniin bile —(mutlak veya zamana bagh olarak) "dir" veya "degil"
eklenmedigi siirece— bir geye igaret etmesi, ama dogru veya yanlig olma-
mast [kai gar ho tragelaphos seimainei men ti, oupo de alethes e pseudos)
bunu gosterir.

Anlam ve isaret etme 6zelliginin bu gekilde birbirinden aynldi-
g1 "tragelaphos" gibi bir kelime daha genel bir fenomene, dilin uz-
lagimsalligina dikkat geker. Isimler, diye devam eder Aristoteles,
uzlagim sonucu bir anlam tagirlar: Bilesik olanlar harig, isimleri
olusturan pargalann higbir anlami yoktur:
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[isimlerin 6nemi] uzlagimsal olmalarindan kaynaklamr; giinkii higbir
isim dogal olarak bir isim degildir, ancak bir sembol haline geldiginde
isim olur. Anlagilmaz sesler bile (hayvanlarinki ornegin) bir geye isaret
eder ama higbiri isim degildir.5s

Ammonius, Yorum Uzerine'yle ilgili yorumunda daha pek ¢ok
olasilik siralar. Stoacilarin anlam sorunu iizerine diisiincelerinin ge-
ligtirilmesidir bu: a) bir ses, hem bir anlam tasiyip hem de bir keli-
me olabilir, dmegin "insan"; b) bir ses anlaml1 oldugu halde bir ke-
lime olmayabilir, 6rnegin bir kopek havlamasi; c) bir ses bir kelime
olmasina ragmen higbir anlam tagimayabilir, 6rnegin "blituri" (ar-
pin ¢ikardig ses i¢in kullanilan geleneksel ifade); d) bir sesin anla-
mi da kelime olma 6zelligi de olmayabilir, 6rnegin bir 1shk veya vi-
zilt1 veya bir hayvanin, herhangi bir seye isaret etme ya da bir geyi
temsil etme amaci olmadan, tesadiifen gikardig: bir ses.5¢

Bu pasaj, mimesis veya (Moerbekeli William'in ifadesiyle) rep-
raesentatio ile ilgilidir; fakat ne antikgagda ne de ortagagda gorsel
temsil iizerine bu derece genis kapsamli tartigmalar yiiriitiilmiigtiir.
Sik sik kentaur'lar ve diger var olmayan varliklar iizerine yorum-
larla kargilasmamiz, dolayli yoldan, anlamsiz gostergeler ve imge-
ler konusunun biiyiik 6lgiide aragtinilmamig oldugunu gosterir. Cii-
zi istisnalar —mesela tesadiif eseri olugan basit benzerlikler— genel
kural dogrular yalmzca.s? Bir umutsuzluk amnda bitmemis eseri
iizerine bir siinger firlatan Yunanl ressam Protogenes'in bu eyle-
minde, bir tiir gorsel blituri oldugunu diisiinmemek elde degil: Bu-
rada anlamsiz bir gostergenin, kopek salyasinin miikemmel bir
temsiline doniigtiigii am goriiyoruz. Ne var ki, ister dogru ister yan-
lig olsun, bu anekdotun kaydedilmesinin tek sebebi olagandig so-
nucuydu. Aslen anlamsiz olan, (Emst Gombrich'in bize ogrettigi
gibi) belirli gorsel uzlasimlarin gergevesinden bakildiginda yanil-
sama deneyimi yagatan bu gostergeler, ancak taklit iizerine odak-
lanmig sanatsal gelenek sorgulanmaya bagladiginda teorik diigiin-
cenin konusu haline geldi.

8. Antikgcag ve ortagagda, bir yandan kelimelere, diger yandan
imgelere karg1 birbirinden ¢ok farkl tavirlar sergilenmistir ve bu
olgunun izi tarihsel bir kinlma noktasina dek siiriilebilir. Imgeler,
taklit agisindan yorumlandiklarindan, dogal diinya ile iligkilerin-
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den hi¢ siiphe edilmemigti. Platon'un diisiincelerine kars1 ¢ikan
Aristoteles, insan dilinin bir uzlagim iiriinii olarak goriilmesi gerek-
tigi fikrini ortaya atmig ve bu da dil dncesine, dile paralel olana ve
dil otesine ait biitiin fenomenlerin derinlemesine aragtirnlmasina
onayak olmustu. Gelgelelim boyle bir agiklama hi¢ tatmin edici
degildir, ¢iinkii kelime ile imge arasindaki daha derin ve (benim
gorebildigim kadanyla) biinyevi farki tamamen gozardi eder. "Ke-
¢i-geyigi" gibi bir kelimenin "var olmayani” ifade ettigi soylenebi-
lir; ama ayni geyi kelimeye kargilik gelen imge igin sdylenemez.58
imgeler —ister var olan nesneleri temsil etsinler, ister var olmayan
nesneleri veya nesne olmayanlari— her zaman olumlayicidirlar.59
Eger "Ceci n'est pas une pipe" (Bu bir pipo degildir) demek isti-
yorsak, kelimeleri kullanmak zorundayiz (resim 19). imge neyse
odur.

Cikig 3:14'teki "Ben neysem oyum" ciimlesine yapilan gonder-
me kasithidir. Hem putperestligin hem de putperestlik karsithginin
¢ok gerilerde biraktigimiz bir ge¢cmige ait oldugunu diigiiniiriiz.
Ama belki de Origines, putlar ile suretler arasinda giiglii bir yakin-
lik oldugunu soylerken pek de haksiz degildir.



Uslup

DAHIL ETME VE DISLAMA

Akhin ve kalbin tektanricilig, hayal giiciiniin ve sa-
natin ¢oktanriciligi — ihtiyacimiz olan ey budur.!

1. 1605'te ufak tefek suglarla itham edilen iki Venedikli rahip hap-
se atild1 ve bu olay Venedik Cumbhuriyeti ile Papalik arasinda sert
bir diplomatik savagin patlak vermesine yol agti. Papa V. Paulus,
Bellarmino'nun formiillestirdigi dolayh gii¢ (potestas indirecta) il-
kesine dayanarak, iki rahibin serbest birakilmasini isteme ve bu se-
kilde Venedik devletinin igiglerine karigma hakkina sahip oldugu
goriisiindeydi. Hararetli bir tartigma siirmekteydi. Venedik Cumhu-
riyetinin adli ve siyasi bagimsizlig1 dogrudan tehlike altindayds; da-
ha genelde ise kilise ve devletin sinirlan s6z konusuydu. Cumbhuri-
yetin resmi teologu Paolo Sarpi Venedik'in bakis agisim kuvvetle
destekliyordu. Sahte isimle yayimladig kitabi Istoria del Concilio
Tridentino (Trent Konsilinin Tarihi) Avrupa'da iine kavusan bir
Servit rahibi olan Sarpi 1607'de aforoz edildi; birkag ay sonra, bag-
I oldugu manastirin bahgesinde bes adamin saldirisina ugradi ve
hangerlenerek oldiiriilme tehlikesi gegirdi. Agir yaralanan Sarpi,
kendisiyle ilgilenen doktorun kulagina, herkesin bildigi gibi, "stylo
Romanae curiae" diye fisildadi — yani hem "Roma senatosunun bi-
¢agiyla" hem de "Roma senatosunun hukuki prosediirleriyle (keli-
me anlamiyla, sivri uglu yazma aletiyle veya kalemiyle)" yaralan-
dim demeye getiriyordu.2

Uslubun siyasi igerimleri iizerine bir tartigma igin, Sarpi'nin
muhtesem mecazindan daha iyi bir baglangi¢ diigiiniilemez. Gore-
cegimiz gibi iislup ¢ogunlukla simirlandirma, ayirma ve kesip ¢i-
karma araci olarak kullamlmistir: yani bir silah olarak. Uslup, aym
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zamanda, kiiltiirel gesitliligin kabuliinde 6nemli (ama pek fark
edilmeyen) bir rol oynamigtir. Bu belirsizligin gorsel sanatlar ala-
ninda kendini nasil belli ettigi iizerinde duracagim; tezimin sonla-
rina dogru bilim felsefesi ve tarihi ile ilgili bazi igerimler de aydin-
liga kavugmus olacak.

2. Cicero'nun De oratore (Hitabet Uzerine, MO 55) adli kitabin-
dan baz pasajlan tartigarak baslayacagim. Yazarin bakig agisim
temsil eden Crassus, retorik iizerine diisiincelerini anlatmaya Pla-
ton'un, tiim diigiinsel faaliyetlerin i¢sel bir tutarlilikla birbirine bag-
I1 oldugu yolundaki meghur soziinii hatirlatarak baglar. Ne var ki ar-
dindan soylediklerinin (3.26-36) Platoncu diisiinceyle uzaktan ya-
kindan bir iligkisi yoktur. Crassus/Cicero ilk 6nce herkesge bilinen
bir sey soyler: Dogada, duymanin veya koklamanin zevkleri gibi,
tiir olarak farkli ama esit derecede hoga giden bazi seyler vardir.3 Bu
gozlemin kapsami Once gorsel ve sozlii sanatlari, sonra da sdylevi
igerecek sekilde genigletilir. Heykel gibi tek bir sanat alaninda, der
Crassus, Myron, Polykleitos ve Lysippos gibi birbirlerinden farkli
olduklar halde herkesin begendigi iistiin sanatgilar vardir. Aym du-
rum resim (Crassus, Zeuksis, Aglaophontis ve Apelles'in isimlerini
verir) ve siir i¢in de gegerlidir. Ennius, Pacuvius ve Accius gibi, Yu-
nan sairleri Aiskhylos, Sophokles ve Euripides de birbirinden fark-
lidir: "Yaz tarzlan farkli olmasina ragmen ("in dissimili scribendi
genere") neredeyse aym ovgiileri ahrlar”. Ustiinliikleri, kargilagtir-
ma yapmay! imkansiz kilar; farkl hatiplerin 6zelliklerini kisaca an-
latarak devam eden Cicero, her sanat¢inin kendine has tarzin gelis-
tirerek mikkemmellige ulagabilecegini sOyler.4 Son tahlilde, gelmig
gegmis biitiin hatipleri bir araya getirip gézleme imkanimiz olsay-
di, ne kadar hatip varsa o kadar hitabet tiirii veya tarz1 oldugu sonu-
cuna varmaz miydik?5 Nitekim tiir veya tarz (genus) kavrami sonug
olarak bizim bireysel iislup anlayisimiza benzer bir hal alir.

Cicero'nun farkl hitabet tarzlarinin 6nemi iizerindeki —farklh
tarzlan tek tek hatiplerle 6zdeslestirmeye kadar varan— bu vurgusu,
retorigin "uygunluk”, "yerinde olma" (Yunanca to prepon) kavram-
larindan esinlenmistir.6 Cicero'nun her amaca, her dinleyiciye, her
hatibe ve her kosula uyan, tiimiiyle kapsayici bir hitabet tarz1 iizeri-
ne diisiinmeyi tercih etmedigi agiktir. Okurlarina yalmzca, meggul
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olduklar1 konuya uygun bir hitabet iislubu —yiiksek, orta veya al-
¢ak— segmelerini tavsiye eder (3.210-212). Bu diisiince tarz1 Platon’
dan ve onun evrensel bir giizellik ideas: arayigindan ¢ok uzaktir.

Bu tartigmanin, gorsel ve sozlii sanatlar alaninin digina gikarl-
masi beklenmedik sonuglar dogurur. Aziz Augustinus'un impara-
torluk yetkilisi Flavius Marcellinus'a gonderdigi bir mektuba ba-
karsak bunu daha iyi anlayabiliriz.” Romali senator Volusianus kig-
kirtici bir soru sormugtur: Nasil olmugtur da Tann Hiristiyanligin
yeni kurbanlarimi olumlu karsilayip eski kurbanlar (bagka bir de-
yigle Yahudi torenlerini) mahkiim etmistir? Tann fikir degistirebilir
mi? Augustinus yanitinda, genglik donemine ait unutulmus eseri
De pulchro et apto'da (Giizel ve Uygun) inceledigi bir konuyu giin-
deme getirerek, "giizel" (pulchrum) ile "uygun" (aptum) arasindaki
farki vurgular. Mevsimler ve insan hayatinin evreleri, diye yazmig-
tir Augustinus, hem doga hem de insan faaliyetlerinin zamanin ge-
reklerine gore, belli bir ritimle degistigini gosterir bize; ama bu du-
rum degisimin ritmini etkilemez. Ayni ilkenin dini konularda da ge-
cerli oldugunu goriiriiz. Augustinus'a gore, Tanr1'nin saptadig kur-
ban baslangigta uygundu (aptum), ama artik uygun degil. Bugiine
uygun olan degigim, her donem igin neyin uygun oldugunu herhan-
gi bir insandan ¢ok daha iyi bilen Tanri'nin istegidir (quid cuique
tempori accommodate adhibeatur). Eski Ahit'in hem dogru hem de
agilmig oldugu fikrini ifade etmek isteyen Augustinus, "kiskang" bir
dogruluk tasavvurundan bahsedemezdi (Cikig 3:14; Yasanin Tekra-
n 4:24). Farkl bir seye ihtiyaci vardi ve aradigini da De oratore'de,
sanatsal miikemmeliyete giden yollarin gesitli oldugu ve birbiriyle
kargilagtinnlmamas: gerektigi diisiincesinde buldu. Fakat Augusti-
nus, Cicero'nun temelde zaman dig1 olan modelini zamansal bir
perspektife uyarlayarak yeniden formiillegtirir. Nitekim retorigin
uygunluk, yerindelik kavrami, Augustinus'un hem ilahi degigsmez-
lik hem de tarihsel degisim diisiincesini benimsemesini saglamigtir
ki bu son derece 6nemli bir adimdir. Tarihsel olmayan bir baglam-
da ortaya ¢ikmasina ragmen iislup gesitliligi, bugiin de esas itiba-
niyla gecerli olan tarihsel perspektif diigiincesinin gelisimine katki-
da bulunmugtur.8
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3. Cicero'nun savi, Baldassare Castiglione'nin yazildiktan yirmi
yil kadar sonra, 1528'de yayimlanan // Cortegiano (Saray Mensu-
bu) adli kitabinin bir pasajinda yeniden ortaya ¢ikar. Bu pasaj, "iis-
lup” teriminin gorsel sanatlarla baglantih olarak kullanilmasinin
bilinen en eski dmegidir. Sonradan biiyiik bir iine kavugan "sprez-
zatura"* tartigmasi, o donem ¢ok konusulan edebi taklit konusunu
giindeme getirir. Diyalogda Castiglione'nin goriiglerini temsil eden
Kont Ludovico di Canossa, "gelenek" adina klasik kaliplarin taklit
edilmesini reddeder ve "her miikkemmelligin zirvesine neredeyse
her zaman farkl yollardan ulagilabilecegini" soyler. Konugmacila-
rin sik sik bagvurdugu bu ortiikk De oratore amgtirmasini, miizige
ve o0 donemin resim sanatina dair diigiinceler izler. Bu baglamda,
esanlamh kullanilan "tarz" (“maniera") ve "iislup" ("stile") terim-
leri, genel "yapma" yetisine belli bir anlam kazandirir:

Gozlerimizi esit derecede hognut eden pek ¢ok sey vardir. Bu nedenle
onlara en ¢ok zevk verenin ne oldugunu kestirmek zordur. Leonardo da
Vinci, Mantegna, Raffaello, Michelangelo, Giorgio da Castelfranco — re-
sim alaninda, hepsi iistiin birer yetenektir: Ama yine de her birinin resim
yapma tarz1 digerlerinden farklidir; her biri kendi iislubunda tiimiiyle mii-
kemmel oldugundan, higbirinin tarzinda bir eksiklik goremeyiz.?

Bir onceki neslin ressami olan Mantegna'nin bu grupta yer al-
masi sagirticl, Tiziano'nun yer almamasiysa daha da gagirticidir.
Siiphesiz Castiglione'nin Urbino sarayinda kurgusal diyalogunu
yazdig1 1507'de, Tiziano heniiz adi anilmayacak kadar gengtir; ama
adinin, /I Cortegiano'nun yayimlandig1 1528'de de hala anilmadig:
acik¢a anlagilir.! Leonardo, Raffaello, Michelangelo ve Giorgione,
onlari modern tarz denilen tiiriin 6nciileri olarak géren Vasari'nin
belirledigi kanonun merkezinde yer alirlar. Bu ressamlan hiyerar-
sik bir siraya sokmak nasil bugiin ¢ogumuza agikg¢a vakit kaybi gi-
bi geliyorsa, zamaninda Castiglione'ye de 6yle gelmistir. Gelgele-
lim bu "agikhik" yanilticidir. Cicero'dan alinan pasaj higbir gekilde
salt tanidik bir topos veya beylik bir soz degildir; daha ziyade, ye-

* Castiglione'nin ilk kez bu kitapta ortaya attig1, sonradan degisik baglamlar-
da da kullanilan, resim ve giirde genel olarak bir seyin hi¢ ¢aba gosterilmeden,
kendiliginden ve dogal olarak yapilmig izlenimi uyandirmasi anlamina gelen bir
kavram. —¢.n.
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ni bir biligsel modelin yolunu agan bir formiil, Aby Warburg'un de-
yisiyle bir Logosformel'dir (formel mantik).!! Vasari'nin bugiin ha-
1a gecerli olan perspektifinin ayrilmaz bir par¢asini olugturmusgtur.

4. Erwin Panofsky 6nemini hala koruyan denemesinde, Vasari'
nin tarihsel perspektifini, iki kargit ilkenin birlegmesinden dogan
melez bir bakig agis1 olarak tamimlar. Bu ilkelerin birincisi biitiin
fenomenleri nedensel bir siirecin pargalari olarak géren pragmatik
ilke, ikincisi ise biitiin fenomenleri "miikemmel bir sanat kurali-
nin" az ¢ok yeterli cisimlegmeleri olarak goren dogmatik ilkedir.!2
Ne var ki Vasari benimsedigi teleolojik perspektifte, her sanatgiyi
ve her eseri sanatin ilerlemesine katkisi olgiisiinde degerlendirebil-
digi i¢in, antitez kolaylkla ¢iiriitiiliir. Vasari ¢galigmasinin sonunda
(Panofsky'nin belirttigi gibi, Skolastiklerin simpliciter ve secun-
dum quid arasinda yaptiklar1 ayrimi hatirlatan terimler kullanarak)
sOyle yazar:

Basitce [semplicemente] degil de yere, zamana ve diger kosullara gore

ve bu kosullara uygun bigimde [secondo che] degerlendirme yapmay:
amagladim.!3

Secundum quid kavrami, miikemmellik kavramiyla gelismek
sOyle dursun, onun dogal bir sonucuydu. Vasari §oyle devam eder:

Omek olarak Giotto'yu ele alirsak, onun zamaninda gok ovgii almig
bir ressam oldugu dogrudur; [Michelangelo] Buonarroto ile aynm1 donemde
yasamig olsalardi, o ve diger eski ressamlar hakkinda ne denirdi bilemiyo-
rum. Ama bildigim bir sey var: Bu yiizyilin miikkemmelligin zirvesindeki
insanlari, onlardan 6nce boyle bagka insanlar yagamamis olsayd: ve kendi-
leri de bizden 6nce gelmeselerdi, biitiin bunlar1 yapamazlards.!4

Panofsky, Vasari'nin tarihi aslinda teoloji olarak gordiigiinii id-
dia eder.!S Michelangelo'yu "ilahi" sifatiyla tanimlayan Vasari'nin
buna pek itiraz1 olmazdi. Fakat Michelangelo'da Cimabue ve Giot-
to ile baglamig olan siirecin sonucunu goren sanatsal bir teolojiydi
bu, tarihdig1 bir norm meselesi degildi. Vasari sanat¢ilari her zaman
"yere, zamana ve diger kosullara gore ve onlara uygun bigimde"
degerlendirdigini soylediginde, Augustinus'un tarih teolojisinin te-
melindeki ve Cicero'nun hatiplere verdigi tavsiyedeki uygunluk,
yerindelik vurgusunu diisiinmeden edemeyiz.!6
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Ne var ki, Vasari'nin gizgisel tarih ingasi gercekten de bir antite-
zin tehdidi altindaydi ama bu Panofsky'nin ileri siirdiigii antitez de-
gildi. Vasari'nin Le Vite (Yasamlar) adl1 eserinin 1550'de yayimlanan
birinci basiminda, o zamanlar Avrupa'da gohretinin zirvesinde olan
(imparator V. Charles'in iki portresini yeni bitirmigti) Tiziano'nun
hayati yoktu. Vasari, Tiziano'nun bazi eserlerini ¢oktan gormiistii,
birkag sene 5nce Roma'da ressamin kendisiyle de tanigmigti. Giorgi-
one'nin yasamim anlatip, eserlerini ayrnintili bir gekilde dvdiikten
sonra Vasari, Tiziano'nun biyografisinin neden kitaba alinmadigin
aciklar: "Ciinkii Tiziano hayatta ve eserleri goriilebilir, bu yiizden
onlar1 burada anlatmaya gerek yok."'” Biyografisi Le Vite'nin 1550
basiminin sonunda yer alan Michelangelo'nun, kitaba dahil edilen
yasayan tek sanat¢i olmasi gerekiyordu. Vasari muhtemelen Tiziano'
nun kitaba dahil olmasinin, Michelangelo'ya tanimak istedigi mut-
lak iistiinliige golge diisiirebilecegini diigiiniiyordu; Tiziano'nun ya-
saminin kitapta yer almasinmi Michelangelo'nun pek hog kargilama-
yacagim diigiinmesi igin birtakim sebepleri vardi belki. Sebebi ne
olursa olsun, Vasari'nin Le Vite'sinin 1568'de, Michelangelo'nun 6lii-
miinden sonra yayimlanan ikinci basiminda, Tiziano'nun —-ovgii ile
elestirinin birbirini izledigi— bir biyografisi vardi. Meghur bir pasaj-
da, kendisinden iigiincii tekil gahis kullanarak s6z eden Vasari, 1546’
da Roma'da Michelangelo ile aralarinda gecen bir konugmay: akta-
rir. Birlikte Tiziano'yu ziyaret etmig ve Danae'sini gérmiiglerdir:

Ondan aynildiktan sonra, Tiziano'nun ¢aliyma tarzim [il fare di Tizi-
ano) tartigirlarken, Buonarroto, renklerini ve tarzim [maniera) ¢ok giizel
buldugunu soyleyerek onu hatini sayilir sekilde 6vdii; ama Venedik'te sa-
natkarlarin baglangigtan itibaren iyi ¢izmeyi 6grenmemelerinin ve Vene-
dikli ressamlarin daha iyi bir ¢aligma yontemleri olmamasinin talihsizlik
oldugunu soyledi... giinkii yeterince ¢izim yapmamig, hem eski hem de

¢ikaramaz, hayattan aldig1 konulari da geligtiremez.!8

Bu sozlerin soylenmesinin sebebi biiyiik olasilikla Tiziano'nun
Danae'sinin, Michelangelo'nun Gece'sinden etkilenerek yapilmig
olmasiydi.!® Michelangelo'nun elestirisinin hedefi Tiziano'nun,
"cok giizel ve canli" diyerek ovdiigii "tarz1", bireysel iislubu degil;
Tiziano'nun (Vasari'ye gore) "Toscana'da ¢aligan ve modem tarzin
yaraticilari olan ressamlarla rekabet edecek kadar... biiyiik bir iine
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kavusan" ustasi Giorgione'nin baslattif1 gelenegin igsel zayifligiy-
d1.20 Le Vite'nin ikinci basimi yine de, Cimabue'dan Michelange-
lo'ya, Floransa ekoliiniin zaferini kutlayan bir kitapt1. Fakat Vasari,
geleneksel veya (Panofsky'nin goriisiiniin aksine) dogmatik bakig
agisindan ¢ok az etkilenmis, Oylesine agik fikirli bir elestirmendi
ki, Floransa gelenegine tiimiiyle yabanci olsalar da, Tiziano'nun
yaghlik doneminde yaptigi mitolojik resimler iizerine unutulmaz
bir ovgii yazmay: basarmigti: "Cesur fir¢a darbeleriyle genis bir
alana yapilmig bu resimler keskin ¢izgilere sahip degiller, bu yiiz-
den yakindan tam anlagilamadiklan halde uzaktan miikemmel go-
riiniiyorlar."2! Burada, bireysel bir fenomen olarak iislup ile daha
genis anlamda iislup arasindaki gerilimin en u¢ noktasina kadar ta-
sindifim goriiyoruz.22

5. 1557'de Venedikli yazar Ludovico Dolce, Dialogo della Pit-
tura (Resim Uzerine Bir Diyalog) adh kitabinda Vasari'nin Le Vite'
sinin ilk basimina kargilik vermisti. Dolce'nin yazdiklarinda, Cice-
ro'nun ortaya attif1 ve Castiglione'nin geniglettigi savi goriiriiz yi-
ne: "Miikemmel resmin tek bir formu oldugu diigiiniilmemelidir."
Dolce, Michelangelo'nun resminin "gorkemli ve sert" (terribilita)
yonii ile Raffaello'nun resminin "giizelligi ve sicakhigim”, dogal
renkleri kullanarak harmanlayan "ilahi ve emsalsiz" Tiziano'yu
overek bitiriyordu sozlerini.23 Sirasiyla ¢izime ve renge dayanan,
iki karsit model ortaya ¢ikmaktaydi.24

Tartigma on yedinci yiizyilin sonlarindan on dokuzuncu yiizy:-
lin baglarina kadar, 6nce Poussin ile Rubens'i daha sonra da Ingres
ile Delacroix'y: kargi kargiya getirerek devam etti.2s Bu antitez ile,
"antikler" ile "modernleri" kargi kargiya getiren antitez arasinda za-
yif da olsa bir baglant1 vardi; renk taraftarlari modernleri destekle-
yen gruptan sayiliyorlardi. (On dokuzuncu yiizyilin baglarinda, Es-
ki Yunanhlarin heykel ve yapilarinin baglangicta renkli olduklan
iddiasi ilk kez ortaya atildiginda, antik¢ag sanatinin hayranlarindan
birgogu derin bir ok yagamigti). Chambrayli S6r Roland Fréart,
Paralléle de I'architecture antique avec la moderne (Antik Mimari
ile Modern Mimari Arasindaki Paralellik, 1650) adl kitabinin 6n-
soziinde, "modernleri" savunanlarin ileri siirdiikleri itirazlarin 6ze-
tini kiigiimseyen bir tavirla sunar:
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Ruhun 6zgiir oldugu, Eski Yunanhlar kadar bizim de —onlara kul kole
olmadan- kendi bakig agimiz1 yaratmaya ve izlemeye hakkimiz oldugu;
ciinkii sanatin, yargilari farklilik gosteren ve her biri Giizel'i kendisine go-
re tamimlayan yiizyillarin ve uluslann havasina uyum saglayarak, miikem-
mellige her gecen giin biraz daha yaklagan sonsuz bir sey oldugu, vb. soy-
lenir. Bu tiir argiimanlar, fazlasiyla belirsiz ve anlamsiz olsa da, sanat pra-
tigiyle aydinlanmamig yar cahillerin ve sadece yaptig isten anlayan basit
ig¢ilerin aklin1 gelmeye yeter.

"Yargilar1 farklihk gosteren yiizyillarin ve uluslarin havasina
uyum saglayan" sanat, l‘art... s'accommodant: retorikten teolojiye,
teolojiden de tarih alanina gegen kavram zenginligi —uyum sagla-
ma, adapte olma, yerindelik— kendisini burada da gosterir. Boylesi
bir ¢esitlilik ve farklilik, "Michelangelo ve Raffaello gibi biiyiik
modemnlerin" —Fréart de Chambray'e gore— antik¢agin kalintilarin-
dan ¢ekip kurtardiklan segilmig ve degismeyen klasik modelden
¢ok uzakt1.26 Antikleri savunanlara gore klasik modeller karsisinda
takinilan 6zgiirliik¢ii tavrin Gotik'i andiran bir havasi vardi; bagka
bir deyisle, mimarlik sanatina yapilabilecek en biiyiik ihanetin sini-
rinda geziniyordu. On altinci yiizy1l mimarlarindan Philibert Delor-
me, Korintos iislubunun yeniden inga edilmesini 6nermis ama Fré-
art de Chambray bu Oneriyi ciddiye almamigti: Delorme "iyi bir
meslektag, antik mimariye merakh iyi bir araghrmaciydi; ancak
modemn bakig a¢is1 Roma'nin en giizel eserlerini Gotik gozlerle gor-
mesine yol agmugt1”.27

6. Simdiden, klasik kargiti1 bir mimarinin egigindeyiz; bu mima-
ri Roma'da dogmasina ragmen. Romal1 ve geleneksel olana kargi
isyani beslemis ve daha genig bir mimari kanonun yolunu agmigtir.
Bu tavrin ilk ve etkileyici ifadelerinden biri Johann Bernhard Fisc-
her von Erlach'in 1721 tarihli, Entwurf einer historischen Architec-
tur in Abbildung unterschiedener beriihmten Gebdude des Alter-
tums und fremder Vilker (Tarihsel Bir Mimarlik Projesi, Antik¢ag-
da ve Yabanci Halklar Tarafindan Yapilmig Unlii Yapilarin Illiist-
rasyonlariyla) adli kitabinda bulunabilir. Avusturya barok mimari-
sinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Fischer von Erlach, uzun
yillar Roma'da yagamig (1670-86) ve Francesco Borromini'nin ¢a-
higmalarindan ¢ok etkilenmigti.28 Kitaptaki ihtigamh resimler ara-
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sinda —yazarin kendi tasarimi olan birkag yapimin yam sira— Ispan-
yol Cizvit Villalpanda'nin yeniden inga plamina gore ¢izilmis Sii-
leyman'in Tapinagi'nin (resim 20), Stonehenge'deki biiyiik tag anit-
larin (resim 21), Peste'den Konstantinopolis'e kadar bir dizi cami-
nin, Pekin'deki imparatorluk sarayinin ve Siyam kralina ait sarayin
ve Cin'deki baz: kopriilerin (resim 22) ¢izimleri bulunur. Fischer
von Erlach 6nsoziinde, heterojen yapilardan olugan bu karigimi,
zevk/begeni (goiit) fikriyle iligkilendirdigi daha genel bir gesitlilik
kavramina dayanarak agiklar:

Proje tasarimcilar ve teknik ressamlar burada milletlerin zevklerinin
[les goiits des nations], ipki giyim kusamda ya da etin terbiye edilmesin-
de oldugu gibi mimaride de ¢ok gesitli oldugunu gorecek ve bunlari birbir-
leriyle kargilagtirarak makul bir se¢im yapma imkanina sahip olacaklar.
Neticede, aslinda gelenegin yap: sanatindaki birtakim tuhaf unsurlan —or-
negin, Gotik tarzda goriilen dekoratif gedikler veya kaburgali kubbeler, ki-
lise ve ¢an kuleleri veya Hint tarzi siislemeler ve ¢atilari— gegerli kilabildi-
gini gorecek ve begeni farklilig: gibi diigiince farkliliginin da tartigma ko-
nusu olamayacagini anlayacaklar.2®

Fischer von Erlach kitabinda Gotik yapilara yer vermemisti. Ne
var ki Borromini'nin karsitlar1 "Gotik" sifatin1 gogunlukla bir haka-
ret olarak kullamyorlardi: Klasik iisluba bagh olan Bellori, ondan
"kara cahil bir Gotik mimar" diye bahsediyordu.3® "Tuhaf" terimi
de, kendi eserlerini tanimlarken kullandig) bir sifat oldugundan, yi-
ne Borromini'yi hatirlatiyor.3! Borromini'nin, (muhtemelen Oryan-
tal bigimlerin dolayh etkisiyle yapilmis olan) Sant'Ivo alla Sapien-
za kilisesindeki kule gibi en olagandisi fikirlerinden bazilarinin,
Fischer von Erlach'in Avrupali olmayan eserleri de icerecek daha
genig bir mimari kanon olugturma girigsiminde bir rol oynayip oyna-
madigim merak ediyor insan.3 Fischer von Erlach'in (simetri ve
saglamlik gibi birkag evrensel mimari kurali savunmaya devam et-
mesine ragmen) ulusal zevklerin gesitliligine agik olmasi, zamanin
Cizvit misyonerlerinin kargilagtiklar1 Avrupa dig1 kiiltiirler kargisin-
da agik¢a benimsedikleri, adapte olma veya uyum saglama (acco-
modatio) ilkesine dayanan tavirlarini hatirlatiyor.3® Bu bakimdan,
Entwurfun (bariz bir gekilde olmasa da) genis dlgiide, Fischer von
Erlach'in Roma'da tamgti§1, oldukga bilgili bir Cizvit olan Athana-
sius Kircher'in eserlerine dayandigini belirtmekte fayda var.4
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Bu tavir zaman iginde daha once goriilmemis bir fenomenin or-
taya ¢ikmasina, yani farkl iisluplarin aym anda kullanilmasina im-
kan sagladi. Baglangigcta bu gelisme, doga ile kiiltiir, kir ile kent
arasinda bir yer olan bahge icerisindeki mimari deneylerle sinirhy-
d1.?s Ingiliz bahgelerinde Gotik kalintilar ile Cin tarzi pagodalarin
yan yana getirilmesi sik sik zevkle ilgili kurallarin ¢ignenmesi ola-
rak goriiliiyor ve 1775 yilinda Diinya dergisinde yayimlanan su ya-
zidakine benzer polemiklere yol agiyordu:

Cin tarzi siislemeler veya Gotik bakig agisinin kaba saba iiriinleri igin
yapilan bu heyecanl tezahiirat... Yunan ve Roma sanatinin, diger uluslann
sanatlan kargisindaki ebedi iistiinliigiinii gosteren sadeligin enkazim bir
kez daha tehditeder gibi goriiniiyor.36

7. "Soylu sadelik ve sessiz ihtisgam": Johann Joachim Winckel-
mann, yine 1775'te yayimlanan "Gedanken iiber die Nachahmung
der griechischen Werke in der Malerey und Bildhauerkunst” (Yu-
nan Resim ve Heykellerinin Taklidi Uzerine Diisiinceler) baghkh
makalesinde, Yunan heykelinin karakterini bu meghur ifadeyle ta-
mimlamigt1.37 Winckelmann aym 6zelliklerin, klasik bigimleri taklit
eden Raffaello gibi ressamlarin eserlerinin yam sira, ddnemin Yu-
nan yazininda, 6megin Sokrates'in 6grencilerinin eserlerinde de
bulundugunu séyliiyordu.3® "Yalmzca tek bir Iyilik oldugu gibi" di-
ye yazmugti bir keresinde Winckelmann, "yalmzca tek bir Giizellik
vardir".3®

Bu sozlerin Platon'a gonderme yaptig1 agiktir. Gelgelelim en
¢ok ses getiren eseri Geschichte der Kunst des Altertums'ta (Antik-
¢ag Sanatinin Tarihi, 1764) Winckelmann ebedi Giizelligin agiga
¢ikarilmasi iizerinde bu kadar durmaz. Vasari'nin (ve ondan 6nce
Plinius'un) benimsemis oldugu biyografik cergeveyi reddederek,
sanat tarihinin gorevinin, sanatin kendisinin kaynagini, geligimini,
gecirdigi degisiklikleri ve ¢okiisiinii incelemek ve aynm zamanda
tislubun halklara, zamana ve sanatgilara gore ne gibi farkliliklar
gosterdigi konusunda diigiinmek oldugunu ifade eder.4® Winckel-
mann yalmzca Misir, Etriisk ve Yunan iisluplarini degil, Yunan iis-
lubunun dért ayn evresini de incelemisti. Uslup ilk defa sanat tari-
hine 6zgii bir konu olarak goriilmiig, ayn1 zamanda genel olarak ta-
rihle iligkilendirilmigti.
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Winckelmann iislup degisikliklerini incelemek i¢in bu degigik-
liklere yol agan gesitli etkenleri aragtirmigti. iklim etkisine (olduk-
ca geleneksel bir bakig agisiyla) deginmenin yam sira, siyasi 0z-
giirliigiin sanat i¢in dnemini vurgulamis, boylelikle tarihsel tamklik
agisindan iislubun degerinin altim ¢izmisti.4' Buna ilaveten Win-
ckelmann'in ¢galismasinin, genel yaklagimini umulmadik bir agidan
gormemizi saglayan, daha az belirgin, hatta yorumculan tarafindan
cogunlukla gozard: edilmis iigiincii bir yonii daha var. Winckelmann
Etriisk iislubunun temel 6zelliklerini 6zetlerken bunlarin bir dere-
ceye kadar Etriisklerin de 6zellikleri olduguna dikkat ¢eker. Etriisk-
lerin zorlama ve yapay edebi iislubunda, ayrintilar iizerinde agiri
derecede durma egilimi goriiliir; bu agidan Romalilarin duru ve
acgik lislubundan ¢ok farkhdur. Etriisk sanatgilarin bu iislubu, en bii-
yiikleri Michelangelo da dahil olmak iizere, haleflerinin eserlerinde
hala goriilebilir; Daniele da Volterra veya Pietro da Cortona gibi sa-
nat¢ilarin kusurlarinin kaynag) da yine bu iislubun karakteritik
ozellikleridir. Buna kargilik, Raffaello ve takipgileri Yunanlilara ru-
hen daha yakindirlar.42

Winckelmann, Yunan dili ile Yunan heykelinin kargilastiriimasi-
na dayanan Gedanken kitabindan yukarida alintiladigimiz s6zleriy-
le, Yunanhlar taklit ettigi i¢in Raffaello'yu 6vmiigtiir. Fakat Gesc-
hicte'teki pasajda, Etriisk yazim ile Toscanali ressamlarin yapitlar
arasinda yaptif kiigiiltiicii kargilagtirmayla, bilingli bir taklide de-
gil, Toscanalilarin etnik agidan Etriisklerin devami oldugu varsayi-
mina igaret eder. Bu argiiman, eserleri Winckelmann' (itiraf etme-
mis olsa da) derinden etkileyen iki yazarin, Caylus ve Buffon'un dii-
stincelerinin beklenmedik bir yone sapmasina sebep olmugtur.43

1752'den sonra yayimlanan kitab1 Recueil d’antiquités égypti-
ennes, étrusques, grecques, romaines et gauloises'te (Mistr, Etriisk,
Yunan, Roma ve Gal Sanat Eserleri Koleksiyonu) Caylus, salt an-
tikgag temel alan bir bakig agisin1 reddetmigtir. Bunun yerine ileri
siirdiigii yontemin amaci,

sanat¢inin ruhunu ve eserlerini tam anlamiyla incelemek, niyetini anlayip
bunu nasil gergeklestirdigini izlemek: kisacasi bu eserleri, belli bir yiizyil-
da ve belli bir iilkede hakim olan zevkin ifadesi ve kamti olarak ele al-
mak[t1]... Bir iilkenin zevkinin ne oldugunu tespit ettikten sonra yapma-
miz gereken tek sey bu zevkin geligimini ve gegirdigi degisiklikleri takip
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etmektir; boylece her yiizyilin zevki hakkinda, en azindan kismen bilgi sa-
hibi olabiliriz.44

Caylus burada, daha sonra Winckelmann'in ¢ok daha etkili olan
eserinde vurguladig bir diigiinceyi, sanat tarihinin genel anlamda
tarihle baglantili olarak ele alinmasi gerektigini savunan goriisii ifa-
de etmektedir.45 Caylus'a genellikle bilgiglik taslayan Winckelmann,
antikaci1 Bianconi'ye yazdigy bir mektupta Fransiz akademisyene
olan borcunu itiraf eder:

Caylus, antikgag halklarinin sanatindaki islubun 6ziine ulagmaya ¢a-
ligmasi sebebiyle 6vgiiyii hak eden ilk kisidir. Fakat bunu Paris'te gergek-
lestirmeye galigmak, altindan kalkilmasi ¢ok zor bir gorevi iistlenmekti.46

Her haliikarda, Etriiskler ile Toscanalilar arasinda etnik bir bag
oldugu varsayimi, ulusal zevkler kavramindan ¢ok daha fazlasiyla
ilgiliydi. Bu noktada, Buffon'un dolayh etkisinden s6z etmek gere-
kir. Winckelmann iki ayn vesileyle, 1750 ve 1754 yillarinda, Buffon'
un Histoire naturelle (Doga Tarihi) adli eserinden uzun alintilar yap-
mist1.47 Gozlemlerini, ¢ok dikkatli ve kesin incelemelere dayanarak,
klasik tarzin gayri sahsiligine dykiinen canh bir iislupla dile getir-
meyi, bu Fransiz bilimadamindan 6grenmigti.*¢ Buffon i¢gin o biiyiik
kargilagtirmali projesindeki hayvanlar neyse, Winckelmann igin de
iislup oydu; Winckelmann da dikkatini hem tiir (iislup) hem de birey
(tek bir sanat eseri veya sanatgi) iizerinde yogunlastiriyordu. Winc-
kelmann'in, iislubun yaratildig: veya taklit edildigi gibi, biyolojik
olarak aktarilabildigini de 6ne siirmesine, beklenmedik sonuglar do-
guracak bu adimi atmasina yol agan belki de bu benzerlikti.

8. On dokuzuncu yiizyil siyasal kargasanin yasandig1 (Fransiz
Devriminin yarattif1 ¢alkanti, Napolyon savaglar), Avrupa'nin de-
nizagin iilkelere iyice yayildig:1 (Hindistan, Pasifik adalarni, Misir
ve bagka yerlere) ve ¢ok derin entelektiiel ve toplumsal degigimle-
rin gerceklestigi bir donemdi. Tarihsel olaylar, egitimli Avrupalla-
rin zaman ve mekan agisindan ¢ok uzak medeniyetlere taniklik et-
mig yapitlarla dogrudan veya dolayl olarak temasa ge¢mesini sag-
lamig, bu insanlarin gorsel kiiltiire bakigim kokten degigtirmigti.4®
Winckelmann'in Yunan sanatiyla ilgili fikirleri birgok insan igin,
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bu heterojen malzeme yigimimi inceleyip degerlendirebilecekleri
bir kerteriz noktasi olmustu. Bu durum, John Flaxman'in 1810 yi-
lindan itibaren Kraliyet Akademisi'nde verdigi derslerden olugan
ve Oliimiinden sonra yayimlanan Lectures on Sculpture'inda (Hey-
kel Uzerine Dersler, 1829) carpici bir sekilde agiga gikar.50 Flax-
man bir heykeltiragti ama en ¢ok, Winckelmann'in 6ne siirdiigii sa-
nat ilkelerinden esinlendigi kolaylikla anlagilan olgiilii ve yahn ta-
ramalara dayanan, Homeros, Hesiodos, Aiskhylos ve Dante illiist-
rasyonlanyla tanimyordu ve hala da bu illiistrasyonlarla taninir.s!
Gelgelelim Goethe'nin de belirttigi gibi Flaxman'in taramalan yal-
mizca Etriisk (yani Yunanli) vazolarindaki resimleri degil, italyan
yerlilerinin eserlerini de hatirlatiyordu.52 Lectures on Scul pture'da
bu ¢ifte gonderme, Flaxman'in gelistirdigi teorik ve tarihsel pers-
pektif igerisindeki yerini alir. Flaxman sanatin asli ilkesi olarak
gordiigii iislubu, o gosterigli tarziyla goyle tanimlar:

Bizatihi sanatin dogusuyla ortaya gikan —geligsimiyle ¢ogalan— canlili-
g1yla giiglenen —ortaya ¢ikig amacina ulagmasiyla giizelligin doruguna ula-
san— ve yozlagmasiyla solup miadim dolduran taninmg bir niteliktir. Boy-
le bir nitelik, sanatin ilerleme agamalarini ve gerileme derecelerini goste-
rir... Boyle bir nitelik géziimiiz ve zihnimiz igin —cahil vahsinin gayretini—
basit bir ig¢inin algakgoniilli emegini — bilimin yonlendirdigi, felsefenin
yiicelttigi ve doganin kapsamli bir sekilde ve sevkle incelenmesiyle mii-
kemmellige ulagan sanat mucizesini dogrudan dogruya anlagilir kilar.

Bu ayirt edici nitelik, tasarim sanatlarinda Uslup terimiyle ifade edilir.

Biiyiik ihtimalle Flaxman, "lislup" kavramim "basit iggilerin"”
ve hatta vahgilerin iirettiklerini de kapsayacak gekilde genisleten
ilk kisiydi.53 Bu fikri takip edelim:

Bu terim baglangigta siirde kullaniliyordu, Phidias ve Zeuksis daha or-
talarda yokken, Homeros'un ve Pindaros'un iislubundan bahsediliyordu.
Ama sair stilosu® ya da miirekkepli kalemiyle yazdigindan, tasarimci da
stilosu ya da kursun kalemiyle ¢izdiginden, gairin ve yazarin bakig agisim
ve eserlerini ifade etmek igin sik sik kullanilir oldu. Bu sembolik konugma
tarzi en eski zamanlardan antikgaglara, sanatin ve edebiyatin canlandig:
donemden giiniimiize kadar anlagilirhgindan higbir sey kaybetmeden de-

* Ingilizce metinde hem iislup hem de kalem anlamina gelen style kelimesi
kullanihyor. —¢.n.
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vam etti, antiklerin ve modemlerin niifuzu ve kesintisiz kullanimlan saye-
sinde artik iyice gii¢lendi.

En genig anlamda, aletten —stilo, stylus— iiriinlerine. Flaxman
soyle devam eder:

Uslup terimiyle sanatin gelisme, ilerleme ve diigiisiiniin cesitli evrele-
rini tammladigimizda. dolayh olarak insan zihninin ilerlemesinden ve top-
lumun durumlarindan da bahsetmig oluruz; ¢iinkii zihnin ahgkanliklari na-
silsa iirettikleri de 6yle olacak, akil ve duygular en ¢ok ne tiirden nesneler-
le ilgileniyorsa, ellerin hevesle iirettikleri de bunlara benzeyecektir.

Bdylece iislup, zihin ile eli birbirine baglayan bir kavram ola-
rak, toplumsal ve kiiltiirel tarihin farkli evrelerine igaret eder. Flax-
man'in bu diigiinceyi gelistirirken kendini ifade etmek igin kullan-
dig1 terimler dikkate deger:

Nitekim vahsi, kendini korumak ve diigmanlarina kargi savunmak igin
sopasina, mizragina ve baltasina, kanosuna sularda yon vermek igin de kii-
regine ya da palasina giivenir: Dolayisiyla bu aletlerle gerektigi kadar ilgi-
lenir ve inamlmaz bir ¢abayla onlara amacina en uygun sekli verir; yarar-
hilik giizelligin bir niteligi oldugundan, sik sik tiiriiniin daha uygar ve ge-
ligmig iiyelerini sagirtan zariflikte formlar iiretmesi de bu gabanin kaginil-
maz bir sonucudur. Hatta formun zarifligine bir siisleme daha ekledigi,
aletin yiizeyine rolyef seklinde bir dalga, zikzak veya diiz ¢izgi kondurdu-
gu da olur. Bu eklemeyi yaparken, ihtiyaglan ve ugraglan sayesinde agina
hale geldigi —zihnine diisen o ilk, cilhiz bilim kivilcimiyla kavradigi— basit
nesneleri taklit eder. Buraya kadarki ¢abalar: bir dereceye kadar baganyla
sonuglanir ama insan formuna ya da kutsal olanin 6zelliklerine de el ata-
cak olursa, ham kavrayisi ve egitilmemis zihni yalmzca cansiz, gekli bo-
zuk veya dehset ve tiksinti uyandiran imgeler iiretir.5¢

Flaxman'in vahgilerin (belirgin bir sekilde sinirlanmig) sanatina
duydugu bu hayranlik kesinlikle sagirticidir. "Formunun zarafeti"ni
overek, bu sanati daha 6nce kargilagmig oldugumuz bir nitelikle;
"uygunluk”, adapte olma veya uyum saglama (aptum, to prepon) ni-
teligiyle iligkilendirir. Fakat Flaxman "uygunlugu" faydaci bir bakig
acisiyla ele alir: "Yararhilik giizelligin bir niteligidir" — Wedgwood
icin ¢alisirken vazo ve akiklere iglemeler yaptigimi hatirlayacak
olursak ¢ok da gasirtici bir gézlem degildir bu.55 Sanat ile endiistri
arasinda kurulan yeni iligki, tarih boyunca iiretilmig ¢esitli mamul-
lere ve hatta bu tarihin kendisine de daha agik fikirli yaklagmayi teg-
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vik ediyordu; Lecures on Sculpture'daki, Flaxman'in bir kismini
kendi ¢izdigi, bir kismim da bagkalarinin kitaplarindan aldig: illiist-
rasyonlar bunun iyi bir 6megiydi. Flaxman'in akici, dalgah ¢izgisi-
nin, olaganiistii bir geniglik ve gesitlilikteki gorsel dil silsilesini ifa-
de ve terciime etme yetenegine sahip oldugu anlagiliyordu: Wells
Katedrali ve Persepolis'teki kabartmalar (resim 23), Eski Yunan (re-
sim 24) ve Hindistan'a (resim 25) ait heykeller, Mykenai yapilar,
ortagag elyazmalarindan alinmig minyatiirler (resim 26), vb. Buna
ragmen Flaxman, 6zellikle ¢aligmalarim ¢agdas1 Fuseli'nin eserle-
riyle karsilagtirdigimizda, Michelangelo'nun "haginliginin" (terri-
bilita) cok yavan, zayif ve yumusatilmig bir versiyonunu iiretmigtir.

Dinleyicilerinden biri, Flaxman'in derslerinin halk tarafindan
begenilmesinin sebebinin derslerin tipik Ingiliz havasi oldugunu
yazmugtir.56 Flaxman ortagag ingiliz heykel sanatina duydugu hay-
ranlhig1 gizlememistir ama Lectures'in siyasi igerimleri bu takdir
dolu kanaatin ¢ok otesindedir. Kitaptaki resimler, farkl kiiltiirleri
anlama, idrak etme, terciime etme ve uyarlama girigimi, yani Bri-
tanya emperyalizminin gorsel kargilig1 olarak goriilebilir.

9. Asag) yukan aym zamanda, yasayan en biiyiik filozof da As-
ya iilkelerinin egzotik sanati konusunda —Heidelberg ve Berlin'de,
ogrencilerden olugan- bir dinleyici kitlesine sesleniyordu. Oliimiin-
den sonra yayimlanan estetik iizerine derslerinde Hegel, Cin'de ve
Hindistan'da iiretilmig sanat eserlerinde gergekligin temsilinden vaz-
gecilmesinin, teknik bir zafiyetten kaynaklanmadigini, kasith bir
¢arpitma oldugunu belirtir: Bu agidan, der Hegel, ideal olan ve sa-
nat kavramlanyla kargilagtinildiginda eksik gibi goriinse de, kendi
belirlenmig alaninda, teknik agidan ve diger yonlerden miikkemme-
len yapilmig mitkkemmel olmayan bir sanat olabilir.5?

Bu beyanin ardinda Romantizmin ana temas: iligir goziimiize:
sanatginin 6zgiirliigii. Ne var ki Hegel bu temanin, Heinrich Heine'
nin Fransiz ressamlari iizerine yazdig1 denemesinde ("Franzosische
Maler") giiglii bir sekilde ifade ettigi daha radikal igerimleri hak-
kinda konugmaya yanagmaz:

Elestirmenin "Sanat¢i ne yapmalidir?" sorusunu sormasi her zaman
biiyiik bir hatadir. "Sanat¢inin yapmak istedigi nedir?" veya "Sanat¢inin
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ne yapmasi gerekiyor?" diye sormak ¢ok daha dogru olur. "Sanatg1 ne yap-
mahdir?" sorusu, siirsel bir sezgiye sahip olmadiklar halde, gesitli sanat
eserlerinin dzelliklerini belirleyip bu 6zelliklere dayanarak her geyin nasil
olmasi gerektigine dair bir norm olusturan, tiirleri sinirlandiran, tanimlar
ve kurallar icat eden sanat felsefecilerinin sordugu tiirden bir sorudur. Her
Ozgiin sanatg! ve giiphesiz her sanatsal bakig agis1 kendi estetik anlayigin
beraberinde getirir ve buna gore degerlendirilmelidir.58

Heine bu satirlan Paris'te gegirdigi uzun siirgiin hayatinin bas-
langicinda, uygun bir ortamda yazmigti. Uzun yillar geleneksel de-
gerlerin reddini temsil etmig bir ressam olan Delacroix'nin yillar
sonra (1854) Revue des Deux Mondes'te yayimlanan makalesinde
Heine'nin bu satirlarinin zayif bir yansimasini bulabiliriz. Sanatsal
cesitliligi ategli bir gekilde savundugu yazisinda Delacroix, Giizel'e
birgok farkli yolla ulagilabilecegini ileri siirer: Raffaello veya Rem-
brandt'la, Shakespeare veya Comeille'le. Antik donemi bir model
olarak kabul etmenin sagma oldugunu, ¢iinkii bu dénemin tek bir
homo jen kanon sunmadigini ya da olugturmadigini sdyler.5° Baude-
laire'i, Delacroix'nin 6vgiiyle soz ettigi bazi ressamlarla (Rubens,
Leonardo, Rembrandt, Michelangelo) baglayip listedeki yagayan
tek sanatgi, Delacroix ile biten ve ekphrasis konusunda olaganiistii
bir egzersiz sayilabilecek "Les phares™ (Fenerler) yazmaya iten,
Delacroix'nin makalesini okumug olmasidir belki de. Siirin sonun-
da Giizel'i simgeleyen bir metafor oldugu anlagilan "binlerce kaleyi
aydinlatan fener" ("phare allumé sur mille citadelles"), her kitada
digerlerinden tiimiiyle farkli bir fikrin ifade edildiginin altim ¢iz-
mek ister gibi, baghkta cogul yazilmigtir. 1855 yilinin mayis ayinda,
Delacroix'nin otuz beg resmiyle katilip sonunda sohrete ulagtigi Pa-
ris Evrensel Sergisi lizerine Le pays gazetesinde yayimlanan maka-
lesinde Baudelaire ayni konuyu ele alir. "Giizel", diye yazar Baude-
laire, "her zaman tuhaftir”:

Tuhaf olanin —gerekli, indirgenemez, ¢ok ¢esitli, yere ve zamana, ikli-
me, gelenege, irka, dine ve sanat¢inin mizacina bagh- bu ozelligi, gezege-
nin bir yerinde kiigiik bir bilim tapinaginda belirlenmis iitopik kurallarla,
bizzat sanat1 6liimciil bir tehlikeye sokmadan kontrol edilebilir veya dii-
zeltilebilir mi?60

Bu yiizden Baudelaire her tiirlii estetik norm diigiincesini redde-
der:
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Bu ahgilmamig fenomenler kargisinda, estetigin —kutsal olanla biraz
daha ilgilense bir deha olabilecek o giizel ruhun, Henri Heine'nin tabiriy-
le— jiirisi olan profesérler ne soyleyip yazabilirler?6!

Heine'nin asil hedefi Friedrich Schlegel'se, Baudelaire'inki de
Fransiz demokrasisinin kullandig retorikti:

Cehennemden kagarcasina uzak durmak istedigim bir bagka hata daha
var revagta olan — ilerleme fikrinden bahsediyorum. Giiniimiiziin felsefi
laf kalabalig) tarafindan icat edilmis o puslu fener... Net bir tarihsel gorii-
se sahip olmak isteyen herhangi biri, her seyden 6nce bu hain feneri son-
diirmelidir.62

Baudelaire, Le Pays'de yayimlandiginda makalede yer almayan
bu pasaji, "Les phares” yayimlandiktan sonra eklemigti. “"Binlerce
kaleyi aydinlatan fener", her ne kadar ilk bakista ilerleme fikrinin
"puslu feneri"ni (fanal obscur) ¢agnistirsa da, aslinda "bir sairin"
(bizzat Baudelaire'in) misralarindan ve yorumundan sonra gelir:
"Delacroix, korkung meleklerin gezindigi kan goli" ("Delacroix,
lac de sang hanté des mauvais anges").5* Heine her biiyiik sanatgi-
nin kendine ait bireysel bir estetigi oldugunu s6ylemis, Baudelaire
de bu akil yiiriitme tarzin1 son noktasina tagimigtir:

Geligim her zaman kendiliginden olur, bireyseldir. Signorelli, Miche-
langelo'nun Onciisii miiydii ger¢cekten? Perugino kendi iginde Raffaello'yu
banndiriyor muydu? Sanatgi yalmzca kendisine dayanir. Yarattiklan di-
sinda, gelecek nesillere vaat ettigi hi¢bir sey yoktur. Kendinden bagka hig
kimseye kars1 sorumlu degildir. O, gocuksuz oliir.64

Biiyiik cesitlilik gosteren sanat eserlerini etkileyen pek ¢ok un-
sur oldugunu savunan Baudelaire, sanata tarihsel agidan yaklagan
her tiir diigiinceyi reddetme noktasina gelmigtir. Birazdan gorecegi-
miz gibi, bu gerilim kendini hep hissettirmigtir.

10. Buraya kadar takip ettigimiz yol bizi, iislubun yeknesaklig:
karsisinda iislup gesitliliginin zafer kazandig: bir noktaya getirmis
gibi goriiniiyor. On dokuzuncu yiizyil mimarisi, Historismus (tarih-
selcilik) diye bilinen akim igerisinde, farkl iisluplarin birlikteligini
onayliyordu. Almanya'da bu yaklagimi savunanlarin onciisii Gott-
fried Semper'di (1803-79). Semper, ilk iki cildi 1860 ve 1863'te ¢1-
kan (ii¢iinciisii hi¢cbir zaman tamamlanmadi) Der Stil in den techni-
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schen und tektonischen Kiinsten oder praktische Aesthetik (Uygula-
mal Sanatlarda ve Yapi Sanatlarinda Uslup, ya da Pratik Estetik)
adli iddiah ¢aligmasinda kargilagtirmali bir iislup incelemesi yap-
mugti. Semper'in sOyledigine gore bu proje, Paris'teki 6grencilik yil-
larinda (1826-30), Cuvier'nin Jardin de Plantes'taki fosil koleksiyo-
nunu saatlerce incelemeyi iyice adet edindigi zamanlarda ortaya
¢ikmigti. Bu genglik anilarindan iki ayn yerde bahseder: ilki Bruns-
wick yayimcisi Eduard Vieweg'e yazdig1 (26 Eyliil 1843 tarihli)®s
bir mektupta, digeri ise Dresden devrimcileriyle iligkisinden otiirii
1848'de Almanya'y: terk etmek zorunda kalip siyasi siirgiin olarak
gittigi Londra'da, 1853'te yaptig) bir konugmada.® Her iki durumda
da Semper, Cuvier'nin kargilagtirmali yaklagimi ile kendisininki
arasinda bir benzerlik kurar. Gelgelelim bu Almanca mektubu (Pra-
tik Sanatlar Boliimii'nde verdigi bir dizi dersin ilkinde kullanmak
iizere) Ingilizceye gevirirken 6nemli degisiklikler yapmigti. Semper
oncelikle Goethe'nin morfolojisinden kaynaklanan tiim terimlerden
kurtulmugtu: "einfachste Urform" (6zgiin ve en yalin bigim), "ursp-
riingliche Ideen" (0zgiin diigiinceler), "Urformen" (6zgiin bigim-
ler), "das Urspriinglichte und Einfache" (6zgiin ve yalin olan). Ay-
rica, belki kendisinin de katildig1 Uluslararasi Sergi'nin (1851) etki-
siyle belki de 6zel bir dinleyici kitlesine hitap ettiginden, neyi kas-
tettigi pek belli olmayan "den Werken meiner Kunst" (sanat iiriinle-
rim) ifadesini netlegtirerek "endiistriyel sanat"a doniigtiirmiigtii:

Bireylerin tedrici geligimleri ve uymalan gereken varolugsal kogulla-
rin etkisiyle olugan sayisiz farklilikla birlikte aym iskeletin siirekli kendi-
ni tekrarladigim goriiyoruz. ... Tiim basitligine ragmen, doganin bu sonsuz
zenginligini ve gesitliligini gozlemledigimizde, bir benzetme yaparsak, el-
lerimizin yarattiklari, endiistriyel sanat iiriinleri i¢in de neredeyse aym gey
gegerli degil midir?e7

Semper biiyiik ihtimalle Cuvier'nin ¢aligmas: hakkinda ¢ok az
fikir sahibiydi ve siiphesiz bu ¢aliymadan yola ¢ikarak uygun bir
biyolojik model olusturabilecek yeterlilikte degildi.6® Yine de kul-
landig1 metaforlar iizerinde Cuvier'nin hayli etkisi oldugu yadsina-
maz. Paradoksal bir gekilde, 1830 yilinda Saint-Hilaire ile Cuvier
arasinda Académie Francgaise'de gerceklesen tartigmada ilkinin ta-
rafini tutan Goethe de aym oranda etkiliydi. Semper'in "Baron Cu-
vier'nin izledigine benzer, sanata, 6zellikle de mimariye uygulandi-
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ginda Uslup doktrininin temelini olugturacak bir yéntem" fikri,
baslangigta sahip oldugu Romantik diigiince tarzinin biiyiik oranda
devam ettigini gosterir.

Bagka bir sanat tarihgisi de Goethe'nin morfolojisinden Cuvi-
er'nin (sonradan Darwin'in evrim teorisine gore yeniden yorumla-
nan) kargilagtirmali kemik bilimine uzanan bu yolun bir benzerini
izlemigti. Almanya ge¢misi olan bu taninmig uzman, Semper'in bi-
raz daha geng ama onun kadar eksantrik ¢agdagi Iwan Lermolieff,
nami diger Giovanni Morelli'den bagkasi degildi.®® Her iki elestir-
men de iislubu morfolojik a¢idan incelemisti; ama Semper genis
kiiltiirel varliklar iizerinde diigiiniirken Morelli tek tek sanatgilar
iizerinde yogunlagmigti. Uzerinde yogunlagtiklar1 konularin farkh
biiyiikliiklerde olmasi, farkli yontemlerin kullanilmasini gerektir-
migti. Morelli her zaman iislup 6zelliklerinin igeriden aragtirilma-
sindan yanaydi; Semper iginse iislup, ayr1 ayr incelenmesi gereken
i¢sel ve digsal etkenlerin etkilesiminin iiriiniiydii. Morelli'nin iislup
doktrini oncelikle "her zaman ve her kogulda ayni olan baz1 dogal
ve gerekli kurallara dayanan eserin kendi zorunluluklarinin” ince-
lenmesini hedefliyordu — bu anlagilmas: gii¢ ifadeyle, malzeme ve
araglardan (Semper'in da kabul ettigi gibi, araglar tarihsel degigime
ugruyordu) kaynaklanan kisitlamalar kastediliyordu. ikincil olarak
incelemeyi amagladig: ise,

bir iilkenin iklimi ve cografi 6zellikleri, bir milletin dini ve siyasi kurumla-
r1, eseri siparig eden kigi veya kurulus, eserin gidecegi yer, yapilma sebebi
ve son olarak da sanatginin bireysel kigiligi gibi yerel ve kigisel etkilerdir.”®

Bu listede bir eksik var: irk. Asag1 yukar1 aynm zamanda, West-
minster Manastir’'nin restorasyonunu iistlenen en onemli kigiler-
den biri olan George Gilbert Scott, Gotik'in yeniden dogusunu §6y-
le tanimliyordu:

kuzey irklarim giiney irklarindan, modern uygarlig: antik diinyadan ayiran
tek gercek sembol olan milli mimarimizin yeniden kurulusgu.

Scott s0yle devam ediyordu:

Istedigimiz, ortacag geleneklerine uyum saglamak degil, tesadiif eseri
ortagaga ait ama esasinda milli olan bir sanat tarzini giiniimiiziin ihtiyag ve
taleplerine uyarlamaktir.
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Bu nedenle "irkimizin yerel iislubu ¢ikig noktamiz olmahdir”
diyerek bitiriyordu s6zlerini.”! Scott bu diisiincesinde yalmz degil-
di. On dokuzuncu yiizy1l boyunca birbirine eklemlenen tarihsel,
antropolojik ve biyolojik soylemlerin on dokuzuncu yiizyil boyun-
ca iyice birbirine karigmasi, milli karakter, iislup ve irk fikirlerinin
de benzer bigimde birbirine yaklagmasin saglamigti. Mimari iislup
tartigmasinda sonug olarak irk fikri baskin ¢ikti. Semper'in bu ko-
nudaki sessizligi ise anlamhdir.?2 "Milli deha"ya ve Cuvier'yi izle-
yerek fosillere benzettigi basit arkeolojik kalintilar araciligiyla
kendisinin bu dehay: ayirt edebilecegine tiimiiyle inaniyordu. Sem-
per. Dorik iislupla yakin baglantilar1 olan, Misirhlara ait kutsal tek-
neler ile Yunanhlara ait situla'larin® bizlere, iki halkin amtsal bi-
cimlerle ifade ettikleri 6zlerini (Wesen) yansitan mimariyi anlama
olanag sagladiklanini ileri siirer.” Ne var ki Semper bu iddial pro-
jenin higbir yerinde kavramsal bir kisa yol olarak irk fikrine bag-
vurmaz.

11. Semper hayatimin son kismini, en 6nemli mimari eserleri
olan Hofburg Tiyatrosu ve Museumplatz'in, gehrin goriintiisii ve
imajim radikal bir bigimde degistirdigi Viyana'da gegirdi.’* Uslup
hakkindaki kitabinin arkeologlar ve sanat tarihgileri iizerinde bii-
yik etkisi oldu. Yiizyilin sonlarina dogru, Alois Riegl Stilfragen
(Uslup Meselesi, 1893) adli kitabinda Semper'in materyalist belir-
lenimciligine meydan okudu — yine de kitabin pek ¢ok yerinde, ge-
nellikle taktik icabi, Semper'in izinden gidenlerin yaklagim ile
Semper'in daha incelikli bakig agisim birbirinden ayiriyordu. Sem-
per, sanat alanindaki gelismede alet ve araglarin belirleyici oldugu-
nu diisiiniiyordu; Riegl ise siisleme ve bigimin, dzerk ve araglar ka-
dar 6nemli bir gii¢ olugturdugunu ileri siiriiyordu. Riegl, tarihsel
ozelliklerini ve 6nemini vurguladigi bu giice Kunstwollen (sanatsal
irade) adimi veriyordu.”s Riegl, Spdtromische Kunstindustrie (Geg
Roma Doneminde Sanat Endiistrisi, 1901) adli 6nemli kitabinda,
Vasari'nin kiigiimseyerek hantal deyip yiiz ¢evirdigi Konstantin Ta-
ki iizerindeki algak kabartmalarla baglayan ve geleneksel goriigiin
¢okiis devri olarak kabul ettigi donemin sanat iiriinlerinin, klasik

* Arkeolojide yuvarlak derin metal kap. —¢.n.
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sanatin dayandig ilkelerden oldukga farkli olsa da en az onlar ka-
dar gegerli ilkelere dayanan, belirli ve homojen bir Kunstwollen'in
tutarl1 ifadeleri olarak goriilebilecegini ileri siirer.

Riegl'in aragtirmalaniyla o donemin Viyana'sinda gergeklesen
sanat olaylan arasinda bariz bir iligki oldugu sik sik belirtilmigtir.
"Geometrik iislubun" (Semper'n ileri siirdiigii gibi) temsil kabili-
yetinden yoksun olusa dayandinlan ilkel bir fenomen degil, daha
¢ok —Riegl'in 6ne siirdiigiine gore— ince bir sanatsal iradenin bi-
lingli bir iiriinii oldugunu okudugumuzda, Gustav Klimt'in geomet-
rik siislemeleri olan, neredeyse aym1 doneme ait resimleri gelir ak-
limiza.?6 Ne var ki, temelinde yatan Hegel etkisinden de anlasilaca-
g1 gibi, Riegl'in teorik yaklagiminin daha farkli ve uzun bir tarihi
vard1.”” Hegel'in estetik iizerine derslerinden daha 6nce alintiladi-
gimiz Cin ve Hindistan sanati hakkindaki pasaj, Riegl'in Avrupa
sanati iizerine diigiinceleri i¢in bir ¢ikig noktasi olugturmusg olabilir.
Aynica Riegl, Hegel'in teleolojik perspektifini benimsemis ve bu
sayede ge¢ donem Roma sanatini, hem o doneme 6zgii belirli 61-
giitler baglaminda hem de tarihsel geligim siirecinin biitiinii igeri-
sinde zorunlu bir ge¢is donemi olarak savunabilmigti.”®

Riegl'in Kunstwollen'i, materyalist belirlenimcilige kargi bir si-
lah olarak kullanilmasi nedeniyle, Heine'ye "Was will der Kiinst-
ler?" "Sanatginin yapmak istedigi nedir?" sorusunu sorduran Ro-
mantizmin sanatsal 6zgiirlik kavramin1 yansitiyor gibi goriiniir.
Fakat Riegl yikici dehalar olarak tek tek sanatgilar iizerinde dur-
maz; onun yerine bir toplumun ortak varliklarini, mesela ge¢ Roma
doneminin ya da Hollanda'nin Kunstwollen'in inceler.’ Etnik bir
perspektife dayanan (o zamanlar "etnik" terimi nasil anlagiliyor-
duysa) iislup incelemesi, Romantizmin diigiince mirasinin bir par-
¢astydi. Gormiig oldugumuz gibi, "irk" kelimesi bu baglamda sik
sik ortaya ¢ikar. Baudelaire sanati bi¢imlendiren etkenler listesin-
de, gelenek, iklim, din ve sanat¢inin bireysel karakteri gibi farkh
ozelliklere 1rki1 da ekler. Gelgelelim on dokuzuncu yiizyil sonu Vi-
yanasi'nda agik¢a Yahudi kargiti atmosferin giderek biiyiidiigi goz
oniinde bulunduruldugunda, Riegl'in iiniversitede verdigi dersler
sirasinda Yahudi diinya goriisiiniin katiligiyla ilgili ve "degigim ve
gelisme konusunda bir yetersizligi" kastettigi soylenen agiklamalar
yapmasinin, muhtemelen dinleyicilerde gayet olumlu bir etki uyan-



160 TAHTA GOZLER

dirdig: diisiiniilebilir.8? Riegl iki sene dnce, 1897'de ders verirken,
Hiristiyanhigin ilk ¢agi ile giiniin sosyalizm anlayis1 arasinda para-
lellik kurma firsati bulmus, "en azindan temel tezahiirlerinde bu
diinyay1 daha iyi bir duruma getirmeyi amagladig1” igin ikincisini
Ovmiigtiir.8! Bu pasajin, Yahudi karsit: liderleri Karl Liigerdaha ye-
ni Viyana'nin belediye bagkam segilmis Hiristiyan Sosyalistleri
anigtirdig: diigiiniilmiigtiir.82 Riegl'in, Hiristiyan Sosyalist Partisi-
nin Yahudi karsgit1 goriiglerini kabul edip etmedigini ya da ne dere-
ce benimsedigini bilemiyorum. Fakat irk ve iislubu bitigik varhklar
olarak gorme egilimi, Spdtromische Kunstindustrie adh kitabinin
bir dipnotunda kendini belli eder: Putperest sanatin son donemi ile
Hiristiyan sanatinin ilk donemi arasindaki farkhihigin abartildigin
ve putperestlerle Hiristiyanlarin ayni irktan olduklan diigiiniildii-
giinde bu goriisiin pek inandiric1 olmadigim soyler.3

12. Riegl'in diigiincelerini (¢ok daha basit bir bicimde de olsa)
yaymak igin herkesten ¢ok ugrasan Wilhelm Worringer, bu diisiin-
celeri agikga irk¢i bir gcercevede sunma konusunda hig tereddiit et-
medi.8 Worringer, 1911'de yayimlanan Formprobleme der Gotik
(Gotik'in Bigimsel Sorunlar1) adl kitabinin bir¢ok yerinde, iislubun
safhiginin degisik seviyelerini etnik bir hiyerargiyle iligkilendirir:

Fransa'nin en giizel ve en saglam Gotik yapilan yarattig) soylenebilir
ama en saflarim yaratmadig agiktir. Saf Gotik kiiltiiriin memleketi Cer-
men kokenli Kuzeydir... Ingiliz mimarisinin de Gotik izler tagidig bir ba-
kima dogrudur; sanatsal iradesi [Kunstwollen]) Almanya'minki gibi Rone-
sans'la altiist olmayacak kadar kendi kendine yeten ve yahtilmig olan Ingil-
tere'nin Gotigi bugiine kadar hep milli iislup olarak benimsedigi de dogru-
dur. Ama bu Ingiliz Gotigi, Alman Gotiginde goriilen dogrudan itkiye sa-
hip degildir.8s

Neticede Worringer'in vardigi sonug soyledir:

Ciinkii Gotik, klasik iislubun uzlagmaz kargit: olan o biiyiik fenomene,
tek bir iislup donemiyle sinirhi olmayan ve yiizyillar boyunca kendini sii-
rekli yeni goriiniimlerle agiga vuran fenomene verdigimiz isimdir. Higbir
zamana ait degildir, esasen zamansizdir; daha ziyade Kuzey insaninin ya-
ratihiginin derinliklerine kok salmig irksal bir fenomendir ve bu yiizden
Avrupa Ronesansi'nin her geyi yerle bir eden etkisi onun kokiinii kaziya-
mamstir.
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Her haliikarda irki dar anlamyla, yani saf irk olarak algilamamaliyiz:
buradaki irk kelimesinden, olugumunda [Rassenmischung] Almanlarin
onemli bir rol oynadig biitiin halklar anlagilmahdir. Bu da Avrupa'nin bii-
yiik bir kism demektir. Cermen unsurlarin giiglii bir sekilde mevcut oldu-
gu her yerde (normal anlamiyla) irk farkliliklarina ragmen, kuskusuz ge-
gerli olan bir (en genis anlamiyla) irk baglantisi vardir... Ciinkii Almanlar
gordiigiimiiz gibi Gotigin olmazsa olmazidirlar.36

Yazildiklani 1911'den bu yana gegen yillar, bu satirlara ugursuz
bir hava vermigstir. Ancak sdz konusu satirlar1 bugiiniin géziiyle de-
gil, yazildiklan doneme goére degerlendirmek gerekir. Yine de "en
genig anlamiyla" —sinirh "saf irk” kavramlarinin da otesine gege-
cek kadar genis anlamiyla— irk hakkinda sdylenen bu sozlerin, me-
lezligin (Rassenmischung) farkh seviyeleriyle ilgili ¢ok ince ayrin-
tilarla dolu kurallan olan Niimberg kanunlarim hatirlatmasi kagi-
nilmaz. Worringer'in iislup kuliibii, damarlarinda yeterli dlgiide Al-
man kani bulundugu siirece biitiin halklara agiktir.

13. Buraya kadarki tartigmamzin, etkili ve ¢agdag bir bilim fel-
sefecisi olan Paul Feyerabend'in iisluba atfettigi rol iizerinde dii-
siinmemiz i¢in uygun baglami olugturdugunu diigiiniiyorum.

Feyerabend "Sanat Olarak Bilim" baghkli denemesinde, Vasa-
ri'nin yaklagimindan farkh oldugunu diigiindiigii Riegl'in sanat te-
orisini bilimlere uyarlamaya ¢aligir.8? Y énteme Kargi'nmn (1970) bir
notunda Feyerabend, hem bilimin hem de sanatin problem ¢dozme-
nin yollan oldugunu diisiindiigiimiizde ikisi arasinda onemli bir
fark kalmayacagim; "birinci durumda iisluplar ve tercihlerden,
ikincisinde ise ilerlemeden" s6z edilebilecegini belirtmigtir.88 Feye-
rabend her zamanki muzipligiyle Popper'in kargisina (bir 6nceki
notta bahsettigi) Gombrich'i ¢ikarir. Gelgelelim bilim ile sanat ara-
sinda kurulan bu egdegerlilik, "Wissenschaft als Kunst", yani "Sa-
nat Olarak Bilim"e uzanan yolda bir adim olmaktan 6teye gidemi-
yordu — Feyerabend'in Riegl iizerine denemesinin ve bu denemenin
yeniden yayimlandig kitabin adi "Wissenschaft als Kunst"tu. Riegl
miikemmel bir se¢imdi: Eserinde (a) pozitivizme karg1 tutarli bir
saldin vardi, (b) bu saldir1, farkli ve kendine yeten bir dizi sanatsal
itkiden (Kunstwollen) olusan bir tarih goriisiine dayanmyordu ve bu
goriis (c) dekadans ve (d) ilerleme kavramlarinin reddedilmesine
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yol agiyordu. Ilerlemeyle ilgili bu son nokta, Riegl'in eserinin He-
gelci, teleolojik yoniinii gozard: ettigi i¢in pek inandiric1 degildir.8°
Fakat diger noktalar Feyerabend'in vardig: sonucu dogrular: "Bu
modem sanat anlayigina [yani Riegl'in anlayigina] gore bilimler bi-
rer sanattir."% Riegl'in, her ¢agin kendine has kurallariyla yonetilen
sanatsal evrenini yarattif1 diisiincesine dayanan bu goreci yaklasi-
mu, goreci bir bilim anlayigi i¢in umulmadik bir destek sunuyordu:
Gondergesellik, dogruluk ve gergeklik gibi —tabiri caizse— timak
icine alinan kavramlarin ortadan kaldirilmasina izin veriyordu. Fe-
yerabend'in, diger birkag kisiyle birlikte Riegl'in "bilgi edinme ve
bilgi alaminda degigim siireglerini modem filozoflarin gogundan
daha iyi anlamig" oldugunu 6ne siirmesi sagirtic1 degildir.9!

Feyerabend Riegl'i 1980’lerin basinda kesfetmis olmali.92 Ne
var ki 6liimiinden sonra yayimlanan otobiyografisi Vakit Oldiirmek
(1995), Feyerabend'in Riegl'in diigiincelerinin yan iiriinleri diyebi-
lecegimiz seye kendini ¢ok daha once, Viyana'da gegen zihinsel
olusum doneminde kaptirmig oldugunu gosterir.

Vakit Oldiirmek ahgilmadik bir bigimde agik ve samimi —otobi-
yografi s6z konusu oldugunda her zaman temkinle yaklasilmasi
gereken terimlerdir bunlar— bir anlatima sahiptir.93 Geng Feyera-
bend'in goniillii olarak katildigi, Rus cephesinde savasip tegmen
riitbesine yiikseldigi savasla ilgili bolimde hissedilen ketumluk
dikkat cekicidir: Askeri kariyeri hakkinda "askeri sicilimde bunlar
yaziyor; fakat bu konuda benim hafizam bombos," diye yazar.94
Belki de yazarin hafizasindan (ya da en azindan anlatisindan) sili-
nen gegmis, kitabin adindaki kasti belirsizlikte yeniden ortaya ¢1-
kar: "vakit 6ldiirmek" ve "6ldiirme vakti". Ne var ki savasg hakkin-
daki sayfalarda, yazarin 1944'te Dessau Rosslau'da diger subaylara
verdigi bazi derslerden alinma ¢arpici bir pasaj vardir. Bu derslerin
savundugu savin benim incelemekte oldugum temayla yakin bir
iligkisi var. Feyerabend'in (burada italikle belirtilen) 6zeti, 50 yil
once tuttugu notlardan alintilarla doludur:

insanlanin farkli meslekleri, farkh goriigleri vardir. Her tarafi kapali bir
yapinin dar pencerelerinden diinyaya bakan gozlemcilere benzerler. Ara
sira merkezde bir araya gelip ne gordiiklerini konusurlar; "sonra bir géz-
lemci kizil agag, kizil gokyiizii ve ortada kizil bir golii olan giizel bir man-
zaray! anlatir; bir bagkasi anlatilmasi imkdnsiz sonsuz bir ovay: ve ligiin-
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cusi etkileyici, beg kat yiiksekligindeki bir binay: anlatir; kavga ederler.
Onlarin tepesindeki gozlemci (hen) onlarin kavgalarina ancak giiler; ama
onlara gore kavgalari gergektir ve o gozlemci ruhani bir hayalcidir." Ger-
¢ek hayat, dedim, aynen boyledir. "Her kisi diinyanin algiladig kismini
renklendirdigi agik segik goriiglere sahiptir. Ve insanlar bir araya geldik-
lerinde, ait olduklar: biitiiniin dogasin kegfetmeye ¢aligtiklarinda birbir-
lerinden farkli konusmaya mahkiimdurlar; ne kendilerini anlarlar ne de
arkadaglarini. Insanlarin bu anlagiimazliginin acisini stk stk yagadim; her
ne olursa olsun, her ne soylenirse soylensin onlar: birbirlerinden ayiran
diiz yiizeyden sigrayip geri doner."

Ana tezim, Barok, Rokoko, Gotik ¢ag gibi tarihsel donemlerin ancak
bagkalarina benzemeyen yalmz bir yabanin anlayabilecegi gizli bir 6zle
birlestigiydi. Pek gok insan sadece bariz olanlar goriir... ikincisi, dedim,
bir yerde baglamig tarihsel bir donemin 6ziiniin bagka bir yere aktarilabile-
cegini varsaymak hata olur. Etkilenme olacaktir, dogru; 6megin Fransiz
Aydinlanmas1 Almanya'y: etkilemigtir. Fakat etkilenmeden kaynaklanan
egilimler, davalanyla ancak ismini paylagirlar. Son olarak da olaylan bir
idealle kargilagtirarak degerlendirmek bir hatadir. Pek ¢ok yazar, Katolik
Kilisesi'nin, Iyi Almanlarin Ortagag ve sonrasinda dinlerini degistirme ve
onlar1 dogal olmayan eylem ve inanglara zorlama bigimine iiziiliir... Fakat
Gotik sanat ahenkli birimler ortaya koydu, kiimeler degil. Bu gosteriyor ki
Kilise'nin bigimleri yabanci bigimler degildi (artfremd, zamamn gozde te-
rimi), ve o donemin Almanlar1 dogal Hiristiyanlardi, goniilsiiz ve korkak
koleler degil. Buradan ¢ikan dersi Almanlarla Yahudiler arasindaki iligki-
ye uygulayarak soziimii bitirdim. Yahudiler, dedim, giiya hakiki Almanlar-
la higbir alakasi olmayan yabancilarmig; Alman Karakterini bozmug, Al-
man ulusunu kotiimserlerin, bencillerin, maddeci bireylerin olugturdugu
bir topluluk haline getirmigler. Ancak, diye devam ettim, Almanlar o aga-
maya kendi baglarina geldiler. Liberalizm ve hatta Marksizm i¢in zaten
hazirdilar. "Herkes korkung bir psikolog olan o Yahudinin bu durumdan
nasil yararlandigin biliyor. Demek istedigim, eserini dikecegi toprak ga-
yet giizel hazirlannugti. Bizim talihsizligimiz kendi eserimiz; sugu hichir
Yahudi ya da Fransiza ya da Ingilize ytkmayalim "5

Feyerabend otobiyografisinin birka¢ yerinde Yahudilerden,
kendisinin onlara kargi tutumundan, Yahudi arkadaslarindan, Ya-
hudi karsithgindan, Shylock'u canlandirmanin farkhi yollarindan
bahseder. Cogu zaman bu ifadelerde belli bir miiphemlik ve mah-
cubiyet havas sezilir.% 1944'te diger subaylara Almanya'daki bo-
zulma yiiziinden Yahudilerin suglanmamasi gerektigini 6grettigini
kesfetmek Feyerabend'i ¢gok memnun etmig olmali. Fakat derslerin
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metni, daha karmagik bir akil yiiriitme zincirini agiga gikarir. Insan
iletigiminin zorluklanm gostermek igin segilen gorsel sanat 6mek-
leri (0 donem Feyerabend ressam olmak istiyordu), insanin aklina
1937'de Miinih'te yapilan yoz sanat sergisinde eserleri gosterilen
—aralarinda Marc, Kandinsky ve Feininger'in de oldugu— bhlaue Re-
iter (Mavi Siivari) grubunu getirir.9? Verilen biitiin 6rnekler, Gotik,
Barok ve Rokokonun daha biiyiik 6lgekli diinyalan gibi farkl, tu-
tarh ve kendi kendine yeten bagka bir diinya diigiincesini ima eder.
Her donemi (ya da her uygarhg)) birlestiren "gizli 6z" tabii ki is-
luptur. Burada, Riegl'in tarih kargisindaki estetik tavrinin; tarihi,
her biri farkli bir sanatsal iradeye ya da iisluba dayanan, kendini di-
saniya kapatmig uygarhklarin arka arkaya gelmesi olarak goren ba-
kig agisinin zayif bir yansimasim goriiriiz.9 Ne var ki aradan gecen
zamanda, Riegl'in kendi dlgiitleri olan, tutarh ve baglayici bir feno-
men olarak iislup vurgusu, Worringer'in eserlerinde ¢oktan hissedi-
lebilen yeni bir anlam kazanmigti. Uslupla irk arasindaki iligki, Na-
zi doneminde 1rk sorunlan konusunda etkili bir uzman haline gelen
H. F. K. Giinther (Rasse und Stil [Irk ve Uslup], 1926) gibi acemi
ideologlarin ¢aligmalari araciligiyla daha genig bir kitleye ulagmg-
t1.% Uslup ¢ok etkili bir diglama araci olmugtu. Adolf Hitler, 1 Ey-
liil 1933'te gergeklestirilen bir parti mitinginde ("Zafer Kongresi")
sunlan soylemigti:

Belirleyici irksal etkenleri teghis etmeden islup iizerine konugmak
gectigimiz ¢agin korkung bir ruhsal giirime donemi oldugunu gosterir...
Her tiirlii yaratici, sanatsal kabiliyetten yoksun Yahudilige benzemedigi
siirece, nesebi sahih her irkin sanat kitabinda kendine ait bir el yazisi var-
dir. Bir halkin, bigimsel olarak kendine tiimiiyle yabanci bir sanat ["artf-
remde Kunst"] taklit edebiliyor olmasi sanatin uluslararasi bir fenomen ol-
dugunu gostermez. 100

Feyerabend 1944'te tuttugu notlan §oyle 6zetler: "Gotik sanat
ahenkli birimler ortaya koydu, kiimeler degil. Bu gosteriyor ki Ki-
lise'nin bigimleri yabanci bi¢imler degildi (artfremd, zamanin goz-
de terimi)." Feyerabend'in subay arkadaslarina verdigi dersin Na-
zilerin irk, kiiltiir ve iislup hakkindaki diisiincelerinden izler tagidi-
g1 agikardir. Eger her uygarhk hem iislup hem de irk agisindan ho-
mojen bir biitiinse, dogugtan bu biitiiniin disinda birakildiklarindan
Yahudiler ve yabancilar Alman ulusunun geligiminde gergek bir rol
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oynayamazlar. Auschwitz'den eski Yugoslavya'ya, "saf irk"tan et-
nik temizlige kadar bu diigiincelerin tiim igerimlerini ¢ok iyi bili-
yoruz.

14. Feyerabend'in olgunluk donemine ait caligmalarinda irk her-
hangi bir rol oynamaz. Yine de 1944'te verdigi derslerde soyledik-
leriyle son doneme ait ¢aligmalarinin belli bagh temalan arasinda
bir iligki mevcuttur. Gengliginde Feyerabend, bir diinya ile digeri
arasindaki iletigim sorununun, gergeklige ulasma ayricalifina sahip
yalniz bir gbzlemcinin bile iistesinden gelemeyecegi talihsiz bir du-
rum oldugunu diisiiniir. Belki de Feyerabend'in sonraki teorik dii-
siincelerini harekete gegiren psikolojik etmen "insanlarin anlasil-
mazhgina" dair bu erken gozlemlerdi.®! Oyle ya da boyle, olgun-
luk donemi eserlerinde aldig1 pozisyon bazi agilardan "ruhani ha-
yalci"ninkine benziyordu: Bir (bilimsel) evreni digeriyle kargilagti-
rarak onlarin kargilagtinlamazligim vurguluyordu. Cicero da kendi-
ni benzer bir bigimde ifade etmigtir; ama o, sanatsal miikkemmellige
ulagmig eserler arasinda —yalnizca bu eserler arasinda— bir hiyerar-
si kurmanin imkénsiz oldugunu agikga ifade etmigtir. Bu anlayig
"her gey mubah" (bu deyis nasil yorumlanirsa yorumlansin) tavrin-
dan oldukga farkhdir.102

Latince interpretatio kelimesi "terciime" anlamina gelir. Arala-
rindaki biinyevi farklhiliklara dikkat gekmek amaciyla gesitli diigiin-
ce iisluplarim kargilagtiran bir yorumcunun yaptigi sey bir gesit ter-
ciimedir. Terim bu baglama kolayca uyum saglar: Usluplar ile diller
(vedolayisiyla iisluplar ile yazi) arasinda kargilagtirma yapmak, ge-
nellikle her ikisinin de farkl1 oldugu sonucuna gotiiriir bizi.'%? Gel-
gelelim terciime aym zamanda gorecilige karsi en giiclii argiiman-
dir. Her dilin ayn bir diinya kurdugu ve bu diinyalarin bir yere ka-
dar karsilagtinlamaz olduklan bir gergek: Ama bu diinyalar tercii-
me etmek miimkiindiir. Farkh isluplan1 anlayabilme kapasitemiz
bagka dilleri ve diisiince iisluplarim anlayabilme kapasitemizi, fark-
I dilleri ve diisiince iisluplarim anlayabilme kapasitemiz de farkl
iisluplar1 anlayabilme kapasitemizi aydinlatir.

15. Bu denemeyi, bildigim kadanyla —dogrudan veya dolayl
olarak- hi¢ diyaloga girmemis li¢ insanin birbiriyle diyalog kurma-
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sinin miimkiin oldugunu gosteren bir terciime ¢aligmasiyla bitire-
cegim.

I1ki Simone Weil. Simone Weil 6liimiinden iki yil 6nce, 1941'de
Cahiers'ine (Defterler), Timaios'tan (28a) bir pasaj iizerine su yoru-
mu yazar:

Dikkatimizi yonelttigimiz an bir gey kusursuz bir gekilde giizelse, o
sey tek ve benzersiz giizelligi temsil eder. Iki Yunan heykeli: Bakmakta ol-
dugumuz giizeldir, digeri ise giizel degildir. Katolik inanci, Platoncu dii-
siince, Hindu diisiincesi, vs. i¢in de aym gey gegerlidir. Hangisine bakiyor-
sak o giizel, digerleri degildir.

Weil'a gore —gormiis oldugumuz gibi ¢ogunlukla sanat eserleri
baglaminda— kargilagtirmanin imkansizhg) yalmzca felsefe igin de-
gil din icin de gecerlidir:

Her din tek bagina dogrudur, yani onun hakkinda diigiindiigiimiiz an
bagka higbir ey yokmug gibi tiim dikkatimizi ona yoneltmemiz gerekir.
Ayn sekilde her manzara, her resim, her siir, vs. tek bagina giizeldir. Din-
lerin "sentezi" gereken dikkatin gosterilmedigi anlamina gelir.!

Ikincisi Adomo. Minima Moralia'daki (1944'te yazilmig olan)
aforizmalardan birinin bir boliimiinde $6yle der Adomo:

De gustibus est disputandum.® — Sanat yapitlarinin kargilagtirllamaya-
cagin bildigini sanan kigi bile, sik sik, yapitlarin, hem de en iist diizeyde
yer alan ve bu yiizden kiyaslanmasi daha da gii¢ olanlarin birbiriyle tartil-
dig1 ve degerlendirildigi tartigmalarin iginde bulur kendini. Genellikle
zaptedilemez bir takintililikla giindeme getirilen bu tiirden tartigmalarin
her geyi endazeyle 6lgen bir ticari iggiidiiden dogdugu yolundaki itiraz, as-
linda sanattan daha akildig1 bir gey goremeyen akh baginda vatandagin cid-
di diigiinme c¢abasini ve hakikat arayigini yapitta harcamamak isteginin
ifadesinden ibarettir cogu kez. Gelgelelim, bu degerlendirme takintisinin
kaynag) da yapitin kendisidir. Su kadan dogrudur: Kargilagtinlmayi red-
dederler. Birbirlerini silmek isterler. Antikgagin, uyumlu geyler panteonu-
nu sadece Tanrilara veya Idealara ayirip da hepsi birbirinin 6liimciil diig-
mani olan sanat yapitlarim agon'a girmek zorunda birakmasi boguna de-
gildir... Giizellik ideasinin ancak cesitli yapitlara dagilms bir halde ortaya
cikabildigine inansak bile, bunlarin her biri yine de uzlagimaz bir tavirla

* Latince De gustibus non est disputandum (Zevkler tartigilmaz) deyiginin
tersyiiz ediligi. —¢.n.
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giizelligin biitiiniinii tek bagina ifade etmeye yonelecektir: Biitiin iizerin-
deki hakkindan vazgegerek onun dagilmig oldugunu kabullendigi anda
kendini de iptal etmis olur. Giizellik, bagka hi¢bir seye yer birakmayan,
dogru, goriiniigten ve tekillikten kurtulmug haliyle giizellik, kendini biitiin
yapitlarin sentezinde. sanatlann ve sanatin birliginde degil, ancak fiziksel
bir gerceklik olarak ortaya koyabilir — bu da tastamam sanatin yikiligidir.
Biitiin sanat yapitlarinin amacidir bu yikim ¢iinkii her biri biitiin 6tekilerin
sonunu getirmek istiyordur. Sanatin amacinin sanata son vermek oldugu-
nu sdylemekle bunu bagka bir gekilde ifade etmis oluruz sadece. Bize gok
bos, ¢ok beyhude gelen estetik tartigmalarini ategleyip duran da, sanat ya-
pitlarina igkin olan bu kendini yok etme giidiisii, goriiniisten kurtulmusg bir
giizellige yonelme gabasidir.'0s

Paul Valéry bir miizedeki sanat yapitlarini, "her biri umutsuzca
digerlerinin olmamasini talep eden hareketsiz yaratiklarin gikardi-
g1 giiriiltii[ye]" benzetir.!% Adomno ortiik bir sekilde bu pasaja atif-
ta bulunur ve onu Hegelci "sanatin 6liimii" kavraminin igine yer-
lestirir: Her sanat yapiti dogruluga ve buna bagh olarak —dogrulu-
gun dogasinda yatan hosgoriisiizliikten nasibini aldig1 dlgiide— 6z-
yikima yonelir. Adomo'nun entelektiializminin farkl, hatta zit bir
yol izleyerek vardig1 nokta paradoksal bir gekilde Weil'in mistisiz-
minin ulagtigl noktaya yakindir: Her sanat yapiti ¢evresinde bog bir
alan yaratir, bu yiizden yapit1 yalitilmig halde algilamak gerekir.

Roberto Longhi "Bir Sanat Elestirisi Onerisi" (1950) bagliklh
denemesinde tam da bu noktaya karsi ¢ikar:

Ve bu yiizden, mutlak bagyapit ve onun muhtegsem yahtilmighginin il-
keleriyle kurulmus metafizik enkazi yok etmenin tam zamamdir. Yunanh
zanaatkarin yaptig1 vazodan Sistina Sapeli'nin kubbesine kadar her sanat
yapiti daima son derece "goreli” bir saheserdir. Yapit higbir zaman yahtil-
mig halde degildir; her zaman bagka seylerle iliskilidir. Oncelikle, en azin-
dan bagka bir sanat yapitiyla iligki icindedir. Yeryiiziinde yalitilmig halde
duran bir yapitin insan elinden ¢ikma oldugunu asla diigiinemezdik; boyle
bir yapiti, insandan ¢ok Tann'nin ya da bir biiyiiciiniin eseri. bir tabu ya da
bir tiir sihirmig gibi husu veya dehset icinde izlerdik. Ayrica sanatgilann
basit insanlardan ziyade kutsal veya kutsaldan da 6te varliklar oldugu mi-
tinden simdiye kadar fazlasiyla zarar gordiik.!0?

Birbiriyle ¢atigan bu pasajlar1 okudugumuzda Vasari'nin Aristo-
telesci ve Skolastik geleneklerden aldig: simpliciter ve secundum
quid ayrimi geliyor aklimiza.'% Hem Weil hem de Adomo (baglan-
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gic noktalan farkl olmasina ragmen) sanat yapitlarina mutlak ve
bagimsiz varliklar olarak yaklagmamiz gerektigi konusunda israr
ederler. Daha 6nce Vasari'nin yaptig1 gibi, Longhi de sanat yapitla-
rinin tarihsel ve bagintisal bir perspektif, secundum quid iginde ele
alinmalan gerektigini ileri siirer. Birbiriyle bagdastiramadigimiz,
yani aym anda ikisini birden benimseyemedigimiz halde, her iki
bakig agisinin da gerekli oldugunu diigiiniiyorum ben. $u iinlii 6r-
dek-tavsan figiirii gibi: Ordek de tavgan da oradadir ama ayni anda
ikisini birden goremeyiz.!% Ne var ki bu iki perspektif asimetrik
bir iligkiyle birlegir. "Basit", dolaysiz, mutlak olan gorme bigimi
tarihin diliyle ifade edilebilir ama tersi miimkiin degildir.



Mesafe ve Perspektif

IKi METAFOR

1994'te Social Text dergisinde, New York Universite'sinde teorik fi-
zik profesorii olan Alan Sokal'in bir makalesi yayimlandi. Sokal'in
uzun ve gondermelerle dolu makalesinin ad1 "Simirlar1 Agmak: Ku-
antum Yer¢ekiminin Doniigiimsel Bir Yorumbilgisine Dogru" idi.
Bir siire sonra Sokal makalenin, felsefeciler, antropologlar, edebi-
yat elestirmenleri ve (sanat tarihgileri de dahil olmak iizere) tarih-
ciler arasinda son zamanlarda moda olan radikal goéreci tutumlarin
vahgi bir parodisi oldugunu agikladi. Bu kiigiik hikdyenin, New
York Times ve Le Monde'un bag sayfalarina kadar uzanan, genis
capl, uluslararasi yansimalari oldu. New York Universite'sinde fel-
sefe hocalig1 yapan Paul Boghossian'in Times Literary Supplement'
ta, Sokal'in postmodern gorecilikle ilgili parodisinde hedef aldif
tutumun bir megini de dahil ettigi bir makalesi (Sokal'in $akasin-
dan Ogrenmemiz Gerekenler) yayimlandi. Bir postmodemist igin,
diye yazmigti Boghossian, arkeologlarin Amerika kitasinda yasa-
mug ilk insanlarin kokenleriyle ilgili goriigleri, Zuniler gibi Ameri-
kan yerlilerinin inandig1 mitler kadar dogrudur ancak. Boghossian
sunlar soyliiyordu:

Hem Zuni inancinin hem de arkeologlarin diigiincelerinin dogru oldu-
gu iddia edilecektir... Ancak bu goriigler birbiriyle gelistigi igin, her ikisi-
nin de dogru olmasi miimkiin degildir. Biri Amerika kitasinda yagayan ilk
insanlarin Asya'dan geldigini soyler ya da bunu ima eder; digeri ise boyle
olmadiginy, ilk insanlarin... yeraltindaki bir ruhlar diinyasindan geldikleri-
ni soyler ya da ima eder. Bir iddia ile onu yalanlayan bir goriig aym anda
nasil dogru olabilir? Ben diinyanin diiz oldugunu soylesem siz de yuvarlak
oldugunu soyleseniz, her ikimiz de nasil hakl oluruz?
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Postmodemistler boyle sorulan, her iki iddianin da dogru olabilecegi-
ni, giinkii belirli bir perspektife gore her ikisinin de dogru oldugunu ve
perspektifler diginda bir dogruluktan soz edilemeyecegini sdyleyerek ya-
nitlamayi severler. Nitekim Amerika kitasindaki ilk insanlar, Zunilerin ba-
kig agisina gore yeralti diinyasindan, Bati'min bilimsel bakig agisina gore
Asya'dan gelmiglerdir.

Her iki goriig de belli bir perspektife gore dogru oldugundan, ikisi de
dogrudur.!

Postmodernistlerin benimsedigi giipheci tutumlara, Sokal ve
Boghossian kadar elegtirel yaklagtigimi bagtan soylemeliyim. Fakat
Boghossian'in bu goriigii ortaya koyma sekli bana fazlasiyla basit
goriiniiyor. Dogruluk ile perspektif arasindaki baglantiy1 dogrula-
yan argiiman, bu baglantinin hem mecazi yoniinii hem de siiphesiz
postmodernizmden ¢ok dnce baglamig olan tarihini dikkate alan da-
ha ciddi bir incelemeyi hak ediyor.2 Ben burada 6zellikle, biri geg
antik donemde, diger ikisi modern ¢agda gegen ii¢ 6nemli olaya ba-
kacagim.

I

Son yirmi-otuz yildir, tarih, hafiza ve unutma arasindaki iligkiler
gecmigte oldugundan ¢ok daha yogun bir gekilde tartigilir oldu.
Birgok kisi tarafindan belirtildigi gibi bu durumun gesitli sebepleri
var: Avrupa Yahudilerinin yok edilmesine tanik olmus son neslin
iiyelerinin hayatlarinin sonuna yaklagmasi; Afrika, Asya ve Avru-
pa'da eski ve yeni milliyetgiliklerin ortaya ¢ikmasi; kuru, bilimsel
tarih ¢caligmalarinin giderek insanlar1 tatmin etmemeye baglamasi
vs. Bunlarin higbiri inkar edilemez ve hepsi birden hafizay, simdi
gecerli olandan daha genig bir tarihyazimi goriigii igerisine yerleg-
tirme girigiminin haklhiligim yeterince dogrular. Ne var ki hafiza ile
tarihyaziminin illa gakigmasi gerekmez. Ben burada farkh ve hatta
kargit bir goriigii savunacagim: hafizanin tarihe indirgenemezligini.
Yosef Yerushalmi. Zakhor kitabinda hafiza ile tarih arasindaki
baglantiy1 inceler. Burada "hatirlama emrinin tarihyazimiyla [na-
sil] iligkilendirildigini" aragtirir ve "tarihi olaylarin fiilen kaydedil-
mesi olan tarihyaziminin higbir sekilde Yahudilerin ortak hafizasi-
na hitap eden ya da onu uyaran baglica arag olmadigim" belirtir.3
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Yahudiler, bir taraftan tarihin anlamim aragtiran peygamberler
araciligiyla, diger taraftan (diye yazar Yerushalmi) ayinle nesilden
nesile gecen ortak hafiza araciligiyla ge¢migle iligkilerini canli tut-
muglardir. Bu ayinler,

belli bir mesafeden bakilip iizerinde diisiiniilecek bir olgular dizisi degil,
insan varolusunun bir sekilde igine gekildigi durumlar dizisidir. Bunu en
acik sekilde, Yahudi grup hafizasinin en 6zlii kullanimi olan Pesah Sede-
ri'nde gorebiliriz. Bu yemek, ii¢ 6nemli boliimii —kolelik, 6zgiirliik, nihai
kurtulug- yiiksek sesle okunan Agada'ya sekil veren tarihsel bir senaryo-
nun sembolik temsilidir.

Yerushalmi, kutsal kitap ve hahamlik geleneginin en 6nemli ka-
rakteristik ozelligi olan, agikga tarihsel karsiti olmasa da tarihsel ol-
mayan bu tavrin "canli bir Yahudi ge¢gmisinin nesilden nesle aktaril-
masin engellemedigi ve Yahudiligin ne tarihle olan baglantisini ne
de temelde tarihsel olan yonelimini kaybettigi" sonucuna varir.4

Burada "tarih" historia rerum gestarum anlamina degil, res ges-
tae anlamina gelir: Gegmigle ilgili tarafsiz bir bilgi degil, bir geg-
mis yasantisidir. Yerushalmi, Seder téreninde "hafiza... artik, hala
mesafe hissini koruyan bir hatirlama degil, yeniden gergeklestir-
medir" diyerek bu nokta iizerinde durur.’

Bu sonug tabii ki sadece Yahudi gelenegi i¢cin gegerli degildir.
Her kiiltiir, ayinler, torenler ve benzer olaylarla taginan ortak hafiza
araciligiyla gegmigle giiglii bir iligki kurar; ancak bu iligkide, o kiil-
tiirli gegmisten ayiran mesafe iizerinde agikga diisiinmeye yer yok-
tur. Genellikle boyle bir diisiincenin, diger seylerin yan sira, hatir-
lamaya deger olaylar hakkindaki bilgilerin kaydedilmesini ve ko-
runmasini hedefleyen bir edebi tiir olarak tarihyaziminin ortaya ¢i-
kigiyla miimkiin oldugunu diigiiniiriiz. "Tarih" (history) kelimesi-
nin Yunanca "aragtirma" anlamina gelen historia kelimesinden tii-
remig olmasi tesadiif degildir. Uzun siiredir Thukydides'in tarihe
bilimsel bir aragtirma olarak yaklasan ilk tarihg¢i oldugu diisiiniilii-
yor, Peloponnesos Savaglar ile ilgili anlatisi tarafsiz ve nesnel yak-
lagimin en miikemmel 6rnegi olarak goriiliiyordu. Fakat son za-
manlarda, anlattig1 olaylardan agina yakalanmg bir gézlemci ola-
rak oynadigi rol iizerinde durulmaya baglandi. Thukydides'in tarih-
sel perspektifi ile ilgili bir denemede 6rnegin, Thukydides'in uzak
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bir gelecekte, Atina ve Sparta'min yok edilecegini 6ngordiigii iinlii
pasajin (1.10.2), 404 yilinda Atinalilarin yenilgisi nedeniyle be-
nimsedigi ve eserlerinin ¢cogunda goriilen bakig agisinin bir sonucu
oldugu ileri siiriilir. Bu yenilgi Thukydides'e sehirlerin sonsuza
dek yagamadiklarim 6gretmigtir.6

Eski Yunanlilarin on beginci yiizyil Floransasi'nda icat edilip te-
ori haline getirilen "perspektif’e esdeger bir pratiklerinin ve kargi-
lik gelen bir kelimelerinin olmadigini ileri siirerek bu goriigse kargi
¢ikmak bilgiclik taslamak olur.” Thukydides'in, tarafsiz bir anlati
gibi goriinen olaylar dizisine kendi 6znelligini ¢ogunlukla iistii ka-
pali olarak kattig1 pasajlar icin "perspektif” terimini kullanmamizin
hi¢bir mahsuru yoktur. Ne var ki bu pasajlarin bile, Boghossian'in
elestirdigi —Amerika kitasina yerlesmis ilk insanlarin kokenleriyle
ilgili her iki anlatimn dogru olabilecegini, "¢iinkii her ikisinin de
belli bir perspektife gore dogru oldugu"nu savunan— postmodern
diisiinceyle pek fazla bir ortak yan yoktur. Bu diigiince tarzinin k6-
keninin ne Yahudilie ne de Yunanlilara ait bir gelenege kadar
uzandigim gostermeye ¢aligacagim.

Tekrar hafiza ve ayin konusuna, dahadogrusu bu ikisi arasinda-
ki bagin agik¢a goriildiigii bir duruma donelim. Oliimiinden 6nce
Pesah'i kutlayan Isa goyle der: "Bu sizin ugrunuza feda edilen be-
denimdir; beni anmak igin boyle yapin" (Luka 22:19). Daha once
belirttigimiz gibi bu s6zlerin Yahudi gelenegiyle uyumlu olduguna
kugku yoktur® Fakat Pavlus Korintoslulara birinci mektupta bu
sOzleri biraz farkl aktarmig, ciimlenin anlamim kokten degistirerek
yeniden yorumlamig; Isa'nin bedenini, ¢ok sonralar cor pus mysti-
cum, yani tiim inananlan birlegtiren mistik beden olarak tamimla-
nan seye doniigtiirmiigtiir:

Tanri'ya siikrettigimiz giikran kdsesiyle Mesih'in kanina paydas olmu-
yor muyuz? Boliip yedigimiz ekmekle Mesih'in bedenine paydag olmuyor
muyuz? Ekmek bir oldugu gibi, biz de ¢ok oldugumuz halde bir bedeniz.
Ciinkii hepimiz bir ekmegi paylasiyoruz. (1. Korintoslular 10:16 vd.)

"Hepimiz", Galatyallar 3:28'de sdylenildigi gibi herkesi kapsi-
yordu; her tiirlii etnik, sosyal veya cinsel ayrimin ortadan kalktig-
n gosteriyordu: "Artik ne Yahudi ne Grek, ne kdle ne 6zgiir, ne er-
kek ne digi ayrim var; hepiniz Mesih Isa'da birsiniz."?
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Bu evrenselci perspektif icinde gegmigle, 6zellikle de Yahudi
gecmigle kurulan iligki yeni bigimlere biiriinmiigtiir. Aziz Augusti-
nus, insan ruhundaki tanrisal imge tohumlarinin varhigini tartigtig
De Trinitate'deki bir pasajda (14.8.11) bu sorunu genel olarak ta-
mmlar:

Seyler... ya ait olduklar yerdedir ya da gegip gitmistir; gegip gidenler
artik var olmasalar da, gegip giderken biraktiklan igaretler vardir. Bu iga-
retleri gordiigiimiizde veya duydugumuzda, ne oldugunu ve neyin gegip
gittigini anlanz. Boyle igaretler ya mezarlarda ve buna benzer belli yerler-
de ya da 6nemli ve dogrulugu onaylanmg tarih gibi, giivenilir kitaplarda-
dir veya onlan zaten bilenlerin zihnindedir.!0

Zihnimizdeki isaretleri yoneten gii¢, Aziz Augustinus'un /tiraf-
lar'in onuncu kitabinda muhtegsem bir derinlikle ele aldig1 hafiza
yetisidir. Fakat daha 6nce de belirtildigi gibi, Augustinus'un yazila-
rinda "memoria” terimi, bizim kullandigimizdan farkli —ve hemen
anlamadigimiz— anlamlara sahipti. Augustinus igin bu terim, gehit-
lerin mezarlan veya (yukarida alintiladigimiz pasajda oldugu gibi)
genel olarak mezarlar, kutsal emanetler ve onlarin saklandigi mah-
fazalar, anma torenleri anlamina geliyordu.!! Tiim bu igaret ve an-
lamlar, Augustinus'un Enarrationes in Psalmos'ta (Mezmurlar Us-
tiine Agtklamalar, 149.3) tammladify Ecclesia sanctorum, yani aziz-
lerin kilisesiyle baglantihydi:

Tanry, azizler kilisesini 5nce haber verdi [praesignativ] sonra da goriil-
siin diye yaratti. §imdiye kadar azizlerin kilisesi yalnizca yazidaydi, simdi
ise yetmig iki millette. $imdiye kadar azizlerin kilisesi, insanlarin yalmzca
okuduklan bir geydi; simdiyse hem okuduklar1 hem de gorebildikleri bir
sey. Yalmzca okundugu zamanlarda ona inamlird; gimdi ise goriiliiyor ve
kars1 cikiliyor! 12

Ecclesia sanctorum erat antea in codicibus, modo in gentibus
(Simdiye kadar azizlerin kilisesi yalmzca yazidaydi, simdi ise yet-
mis iki millette). Augustinus'un ¢agdaslarindan Aquileia'li Nicetas,
Eski ve Yeni Ahitler arasindaki, kutsal kitaplardan okunanlar ile
gercekte tecriibe edilenler arasindaki devamlilifi daha da agik bir
bi¢imde vurgulamigtir:

Kilise, biitiin Azizlerin bir araya gelmesinden bagka nedir ki? Diinya-
nin baglangicindan beri, atalanmiz ibrahim, Ishak ve Yakup; havariler; ge-
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hitler; gegmigte yagamig, simdi yasayan ve ileride yasayacak olan diger
tiim dogru insanlar, hepsi birden tek bir Kilise'dir. Aym inang ve yasayigla
takdis edilmig, aym Ruh tarafindan yaratilmig olduklarindan, Kutsal Ki-
tap'in da dedigi gibi bagi Isaolan tek bir bedendirler.'3

Augustinus'un diigiincesinde Yahudi ve Hiristiyan tarihi figura
kavramiyla birbirine baglanir.!4 Augustinus, De doctrina Christia-
na (Hiristiyan Ogretisi Uzerine) baglikli incelemesinde Miijdeler'in
anlagilmasi zor birgok pasajini netlestirmek icin bu kavrami kulla-
nir. Omegin Yuhanna 6:53'teki korkung sozlerin —"insanoglunun
bedenini yiyip kanini igmedikge sizde yagsam olmaz"- "Tanri'nin
¢cilesini paylasmamiz, bedeninin bizler i¢in ¢armiha gerilip yara-
lanmig oldugu gergegini, minnetle ve itinayla korunmasi gereken
bir hatira gibi saklamamiz gerektigi anlamina gelen mecazi bir an-
latim" oldugu sdylenir.!s

Gelgelelim De doctrina Christiana'nin bagka bir yerinde, Au-
gustinus mecaza dayali Kutsal Kitap yorumlarinin agiriya kagabile-
cegine dikkat ¢eker. Biz okurlarin yagsadigi zamana ve yere ait ge-
leneklerin Kutsal Kitap'a yansitilmasina karsi uyarida bulunur:

Insan dogas, giinahlan, kétiiliik derecesine gore degil de kendi gele-
neklerini dlgii alarak degerlendirme egiliminde oldugundan, ¢ogu zaman
insan yalnizca kendi iilkesi ve ¢aginda yasayanlarin kars1 ¢iktig1 ve agikga
reddettigi eylemleri tenkit eder ve yalmzca birlikte yagadig insanlar tara-
findan yapilmasi onaylananlar kabul edilebilir ve 6vgiiye deger bulur. So-
nugta eger Kutsal Kitap dinleyenlerin gelenekleriyle uyugsmayan bir ey
Ogretiyor ya da uyusanlari sert bir gekilde elestiriyorsa, bu sozlerin otorite-
si zihinlerini etkiledigi siirece, insanlar bunun sembolik bir ifade oldugunu
diigiiniiyor. Halbuki Kutsal Kitap'ta emredilen tek sey iyiliktir.'®

Bu ilke "insanlan diigiincesizce giinahkar olmakla suglamama-
muz igin yerler, kogullar ve kigiler i¢in neyin uygun oldugu konu-
sunda dikkatli olmamz gerektigini [quod igitur locis et temporibus
et personis conveniat]" gosterir.!?

Augustinus, Kutsal Kitap't hem kelimesi kelimesine hem de
mecazi anlamim diigiinerek okumamizi gerektiren durumlar oldu-
gunu, ¢iinkii o zamanlardan bu yana geleneklerin degistigini sdyler:

Eskinin diiriist insanlan, gokyiizii kralligim yeryiizii krallig: kiligina
sokarak temsil ettiler ve anlattilar. Bir adamin aym anda birgok kadinla
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evli olmasina itiraz edilmezdi giinkii bu evliliklerin amaci yeterli sayida
¢ocuk ve torun sahibi olabilmekti... Kutsal Kitap'ta anlatilan bu tiir konu-
lar yalmzca tarihsel anlamiyla ve diizanlamiyla degil, mecazi ve kehanet-
le ilgili igerimleriyle birlikte anlagilmali [non solum historice ac proprie,
sed etiam figurate ac prophetice acceptum) ve ister Tanr1'yla ister komgu-
muzla ister her ikisiyle birden ilgili olsun. her zaman iyilik amaci dogrul-
tusunda yorumlanmaldir.'8

Kutsal Kitap1 hem kehanetle ilgili hem de tarihsel anlamiyla
okumamuz gerekir, ¢iinkii Tann insan irkinin tarihine uyum sagla-
mugtir.!® Augustinus'un Yahudilerin kurbanlan kargisinda takindigi
tavir, yukarida atalarin ¢okesliligi baglaminda ifade edilen, gele-
nekleri zamana ve kosullara gore degerlendirme ihtiyacindan kay-
naklamr. Vaktiyle Romali senator Volusianus kigkirtici bir soru so-
rarak, nasil olup da Tanr'nin Hiristiyanligin yeni kurbanlarim ka-
bul edip eski kurbanlar reddettigini 6grenmek istemigtir: Tann fik-
rini degistirmig olabilir mi? Augustinus imparatorluk yetkilisi Fla-
vius Marcellinus'a gonderdigi yamtinda yine Tanr'nin insan irkina
uyum saglamasi fikrine bagvurur.20

Augustinus §oyle yazar:

Giizellik ile uygunluk arasindaki, her yere —tabiri caizse— geylerin ge-
nelligine yayilmis olan farka giivenir ve bu farki gézden kagirmazsak, bu
ilkenin uygulama alaninin ne kadar genig oldugunu hemen anlariz. Ciinkii
giizellik yalnizca kendisi igin bakilan ve 6viilen bir seydir ve kargiti da gir-
kinliktir. Ama uygunlugun kargiti uygun olmamaktir ve uygunluk bagka
bir seye dayanir, bir anlamda ona baglanmgtir; tagidig1 degere gore degil,
bagh oldugu seye gore degerlendirilir. Kugkusuz "miinasip” ve "miinasip
olmamak" ifadeleri, "uygunluk” ve "uygun olmamak" kelimelerinin esan-
lamhilandir veya 6yle olduklan diisiiniiliir. Simdi daha once soyledikleri-
mizi bu meseleye uyarlayalim. Eski zamanlarda Tann'nin emrettigi kur-
ban uygundu ama artik degil. Dolayisiyla O, bu ¢aga uygun bagka bir kur-
ban istedi. Ciinkii O, bir ¢aga uyarlanacak en miinasip seyin ne oldugunu
insanlardan ¢ok daha iyi bilir [novit quid cuique tempori accommodate
adhibeatur]; degisim diinyasinin Hakimi oldugu gibi degigmez Yaraticisi
da oldugundan, neyi ne zaman verecegini, ne ekleyip ne alacagini, neden
mahrum edecegini, neyi artirip neyi azaltacagim da bilir. Sonunda, her par-
¢as1 kendi zamani i¢in miinasip olan diinyanin tamaminin giizelligi yiikse-
lip, tabiri caizse, ad1 telaffuz edilemeyen bir miizisyenin gorkemli garkisi-
na doniigiir ve Tann'min itikath kullari, iman dolu zamanlarda bile, O'nun
suretine bakarak ebedi tefekkiire dalarlar.2!
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Temel 6neme sahip bu pasaji anlayabilmek i¢in Augustinus'un
yazdig ilk eserin, Suriye'de dogup Yunanistan'da egitim gormiis
Romal bir hatibe adadig: (ltiraflar 4.13.20), De Pulchro et apto
(Giizel ve Uygun Olan Uzerine) baglikli bir inceleme oldugunu ha-
tirlamak gerekir. /tiraflar'da Augustinus, kaybolup giden ve bir da-
ha bulunamayan bu incelemenin igerigine gonderme yapar ve geri-
ye doniik bir degerlendirmeyle, orada benimsemis oldugu Manici
bakig agisimi elestirir. Baghktan ve Augustinus'un kisaca degindik-
lerinden, incelemenin giizel olan ile uygun ya da miinasip olan (pu!-
chrum ile aptum ya da accommodatum) arasindaki farka dayandi-
gim anlanz.22 Platon'un Hippias major'da (Biiyiik Hippias) tartigti-
g1 bu aynmin Platoncu gelenege de dahil olduguna siiphe yok. Ne
var ki, Augustinus ¢ok az Yunanca biliyordu; o halde, bu konularla
dolayl olarak, gengliginde tutkuyla okudugu Cicero'nun eserleri
aracihifiyla kargilagmig olmali.2? Az 6nce bahsettigimiz pasajda
Augustinus, Cicero'nun De Oratore'de gelistirdigi uzun bir savi
yankilamaktadir. Pasaja Platon'dan saygiyla bahsederek baglar ama
ardindan belirgin bir bigimde anti-Platoncu bir yola sapar.24 Cicero
ise dogada "birbirlerinden farkli olduklar halde benzer bir dogaya
sahip olduklarn diigiiniilen pek ¢ok sey" bulundugunu belirterek gi-
rer konuya.?s

Zararsiz gibi goriinen bu ilke 6nce sanatlara (gorsel ve sozlii),
sonra da retorige uyarlanms, edebi veya retorik tiir kavraminin bi-
reysel iislup dedigimiz seye doniigmesine yol agmigtir.26 Aiskhylos,
Sophokles ve Euripides gibi sairlerin her birinin sahip oldugu iistiin-
lik kargilagtirnlamaz; biitiin sanat¢ilar miikemmellige kendilerine
Ozgii yoldan ulagirlar. Biitiin olarak ele aldigimizda, der Cicero,
"gelmig gecmig tiim hatipleri tetkik etme imkadnimiz olsayd: ne ka-
dar hatip varsa o kadar tiir oldugu sonucuna varmaz mydik?" (3.34).

Tek bir miikemmel tiir olmadig1 sonucuna varir Cicero: zaman
zaman, kosullara gére neyin miinasip olduguna hatibin karar ver-
mesi gerekir.

Augustinus —6nce bir 6grenci, daha sonra bir retorik hocasi ola-
rak— Yunanca prepon kelimesinin Latince kargiliklan olan aptum
ve accommodatum gibi teknik terimler kullanmay1 6grenmisti.2?
Hiristiyan teolojisini gelistirme ve yorumlama galigmalarinda reto-
rik egitiminin etkisi biiyiiktii. Bu durum 6zellikle, 6zgiil retorik ko-
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kenleri Romali senatér Volusianus'a gonderdigi dolaylh yanitta
agikga goriilen ilahi uyum kavramu igin gegerlidir. Hiristiyanlar ile
Yahudiler arasindaki iligki iizerine yaptig1 incelemede Augustinus,
pulchrum ile aptum —evrensel olarak giizel olanla uygun olan— ara-
sindaki iligki iizerine gengliginde olugturdugu diisiincelerinden ¢1-
kardig1 kavramsal bir semadan faydalanmigtir. Cicero gorsel ve
sOzlii sanatlar alaninda iistiinliik ile gesitliligin tezat tegkil etmedigi
konusunda 1srar etmigtir. Fakat onun savlari, "yasayan ve ge¢miste
yasamig" hatiplerle ilgili soylediklerine ragmen, esasen zamandi-
styd1. Augustinus aym modelden yararlanmig, bununla birlikte uy-
gulamayi zaman boyutuna tagiyarak genigletmistir. Doga, insan fa-
aliyetleri gibi "belli bir ritme uyarak zamanin ihtiyaglarina gore de-
gisir, ama bu durum degigimin ritmini etkilemez".28 Burada Augus-
tinus tarihin zamani konusuna doner ve "degisen diinyanin hem
Hakimi hem de degismeyen Yaraticis1” Tanr'y, "ad telaffuz edile-
meyen bir miizisyen" olarak tasvir eder.2® Cicero'nun sanatin ve §i-
irin dogasi iizerine diigiinceleri, Augustinus'un insani deneyim sii-
recinin giizelligini ("universi saeculi pulchritudo") ahenkli bir gar-
kiya benzeterek dvmesinin yolunu agmigtir. Augustinus'un kullan-
dig1 bu metafor, tanrisal degismezlik ile tarihsel degigsimi, zama-
ninda Yahudilerin Tanr1'ya kurban sunmalarinin dogrulugu ile gim-
di Hiristiyanlarin kurban sunmak yerine ayin diizenlemelerinin
dogrulugunu uzlagtirmasini saglamgtir.

Thukydides'ten Polybios'a kadar biitiin antik¢ag tarihgileri, in-
san dogasinin degigmez oldugunu vurgulamalarina ragmen kurum-
larin ve geleneklerin degistigini anlamiglardi. Augustinus da bunun
farkindaydi ve De doctrina Christiana'da (3.12.19) sunlarn soylii-
yordu: "Eski Romalilarda bileklere kadar uzanan, uzun kollu tunik
giymek ayipti; simdi ise soylularin bu tarz tunikler giymemesi hos
kargitlanmiyor.” Tarihsel degisimle ilgili bu 6rmek, Atalarin ¢okesli-
ligini hakli gostermek igin yaptig1 agiklamay: takip ettigi ve onu
destekledigi i¢in asla banal bir 6mek degildir.30 Augustinus genel-
likle Yahudi ge¢gmisin, ¢caginin Hiristiyan dinine benzerlikten ziyade
kehanete dayanan bir iligkiyle bagh 6zel bir vaka oldugunu diigiin-
miigtiir.3! Fakat mecazi okumanin temelini olusturan diisiinceyi —ya-
ni Eski Ahit'in hem dogru hem de agilmig oldugunu- ifade etmek
icin Cicero'nun, sanatsal iistiinliigiin biinyesi geregi kargilagtirmaya
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direnen bir yam oldugu diisiincesinden faydalanmigtir.

"Herodotos tarihin babasiysa," diye yazar Yerushalmi, "tarihte
anlamin babasi Yahudilerdir."32 Gelgelelim ne Eski Yunanlilar ne
de Yahudiler bizim aligik oldugumuz tarihsel perspektif kavramiy-
la kargilagtinlabilecek herhangi bir diisiinceye sahip olmadilar hig-
bir zaman.3? Sonradan Hegelci Aufhebung (ahkoyarak agma) kav-
ramu araciligiyla tarih bilincimizin énemli bir unsuru haline gelen
diisiinceyi —yani ge¢migin, hem kendi kosullan igerisinde hem de
son tahlilde bize kadar ulasan zincirin bir halkas olarak anlagiima-
s1 gerektigi diigiincesini— Hiristiyanlar ile Yahudiler, Eski Ahit ile
Yeni Ahit arasindaki kaginilmaz iligki iizerine diigiinen Augustinus
gibi bir Hiristiyan formiillestirebilirdi ancak.3* Ben bu ¢iftdegerli
bakis agisinin, Hiristiyanlarin Yahudilere karg1 tutumundaki giftde-
gerliligin sekiiler bir yansimasi oldugunu one siiriiyorum.

II

Augustinus insani deneyim siirecinin giizelligini, universi saeculi
pulchritudo'yu, gesitli sesler arasindaki ahenge dayanan bir melo-
diye benzetir. De vera religione'de (Gergek Din Uzerine), birbirini
takip eden yiizyillarin, tiimiinii kimsenin duyamayacag bir sarkiya
benzetilebilecegini yazmigtir.3 Augustinus'un bu sozleri, /tiraflar’
da agikladig1 zaman iizerine diigiincelerde miizigin ne kadar 6nem-
li bir rol oynadigim hatirlatir. inang, duyma yetisine dayanir ("fides
ex auditu"): Bu sekilde Augustinus insan tarihinin, inancin ve din-
lemenin zamaninin kargisina ebediyeti, Tann iizerine diigiinmenin
zamandigiligim yerlegtirmig olur.36

Gelgelelim bugiin Augustinus'un akustik metaforlarini, mesafe
ve perspektife dayanan gorsel metaforlara ¢cevirmekten kendimizi
alamiyoruz. Bu duyusal degisikligin nedeni yeterince agiktir. Mat-
baa, imgeleri ve kitaplar1 ¢cok daha ulagilabilir kilmig, goriintiiniin
zaferi veya daha yakin bir zamanda "modemitenin gbze dayal re-
jimi" diye adlandirilan durumun olugmasinda 6nemli bir rol oyna-
mugtir.’” Yine de boylesine belirsiz bir kategorinin gorsel metafor-
lara olan dogal egilimimizi agiklamaya gergekten yetecegi konu-
sunda siipheliyim. Italyan Ronesansi'nda gizgisel perspektifin icad
ile gegmige yonelik elegtirel bir tutumun ortaya ¢ikigi arasindaki,
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Panofsky'nin sik sik vurguladig: paralellik ¢ok daha zihin agici-
dir.3® Kugkusuz bu yalnizca bir yakinsamadir ama anlamh bir ya-
kinsama. Ne var ki Gisela Bock derin bir kavrayigla yazdig1 dene-
mesinde, iki terimin birbiriyle baglantili oldugunu saptar. Bock bu
ozgiil baglantiy1 hi¢ kimsenin aramadig bir yerde, Machiavelli'nin
Prens adl eserinin ithaf boliimiinde bulmugtur.3?

Prens 1513-14 yillarinda yazild1 ve Machiavelli'nin 6liimiinden
bes yil sonra, 1532'de yayimlandi. Hem iine ve basariya kavustu
hem de kotii bir gohret kazandi. Yazarinin deyigiyle bu "kiigiik
eser" (opusculo) baglangigta Giuliano de' Medici'ye, Medici'nin
Olimiinden sonra ise Muhtesem Lorenzo'nun yegeni ve Urbino
Diikii olan Lorenzo di Piero de' Medici'ye ithaf edildi. Prens'in, ya-
zarinin Oliimiinden sonra Medici camiasinda yapilan baskisinda
—hala 1519'da 6len— Urbino Diikii i¢in yazilmig ithaf vardi.40 Bu ki-
sa ama yogun ithaf boliimii esasen, miitevazi bir aileden gelen sira-
dan bir vatandag olarak Machiavelli'nin bir prensin iktidarini nasil
kullanmas: gerektigiyle ilgili kurallar 6ne siirerken oldukga ciiret-
kar bir davramgta bulundugunun farkinda oldugunu gosterir. Mac-
hiavelli gelebilecek elestirilere karg1 kendini §6yle savunur:

Benim gibi diigiik mevkideki birinin prenslerin yonetimini inceleme
ve tartigma ciiretini gostermesinin ukalalik olarak degerlendirilmesini de
istemem. Ciinkii manzara resmi yapanlarin daglarn, yiiksek yerlerin yapi-
sini gozlemlemek igin agagidaki ovaya inmeleri ve algak yerlerin yapisim
gozlemlemek igin daglarin tepesine ¢ikmalan gibi, halklarin yapisini iyice

anlamak igin prens olmak, prenslerin yapisini iyice anlamak igin de halk-
tan olmak gerekir.4!

Bu pasajda harita ¢gikaran ve "manzara resmi" yapan Leonardo’
nun ima edildigiyle ilgili savlar ikna edicidir.42 1502 yilinin ekim
ve aralk aylar1 arasinda Machiavelli, Romagna Diikii Cesare Bor-
gia'min Imola'daki sarayinda Floransa Cumhuriyetinin resmi biiyii-
kelgisi olarak gorev yapti. Oradayken, Borgia'nin askeri miihendis
olarak gorevlendirdigi Leonardo ile tanigmig olabilir. Leonardo'nun
birka¢ ay sonra ¢izdigi Imola haritasi, kusbakisi arazi tasviri yap-
ma konusundaki yetenegini gosteren egsiz bir kantti.

Mayis 1504'te Machiavelli, Cumhuriyetin Elgilik sekreteri sifa-
tiyla, Leonardo'ya avans verilmesini onayladi. Bu para Floransa ta-
rihinden bir kesiti, Anghiari savagin1 betimleyen ve Palazzo della
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Signoria'nin duvarlarina yapilmasi planlanan fresk i¢in ddenecek
ticretin bir kismiydi. Fresk hi¢gbir zaman tamamlanmamig ve giinii-
miize ulagmamigtir. Leonardo'nun Il Codice Atlantico'sunda (At-
lantik Defteri) bu savagin, Machiavelli'nin sekreteri Agostino Ves-
pucci'nin el yazisiyla yazilmig kisa bir tasviri vardir. Konuyla ilgili
tahminlerde bulunabiliriz, fakat bu kanit pargalarindan tutarh bir
biitiine ulagmamiz ne yazik ki imkansizdir. Yine de ideal, tiimiiyle
hayal iiriinii devletleri anlatan yazarlan kii¢iimseyen tavrinda da
goriildiigii gibi (bkz. Prens'in 15. boliimii), Machiavelli'nin "seyle-
rin gergekte olduklan gibi" temsil edilmesine olan tutkusu, Leonar-
do'nun gergeklik kargisindaki tarafsiz ve analitik tutumundan esin-
lenmig olmasa bile bu tutum sayesinde daha da giiglenmisg olabilir.43

Machiavelli'nin, "her konuda erdemli davranmak isteyen insa-
nin, erdemli olmayan ¢ogunlugun arasinda hiisrana ugramasi kagi-
nilmazdir" seklindeki iinlii s6zii Prens'in 15. boliimiinde geger. Ger-
¢ekligin neyse o oluguna dair trajik farkindalik —¢ogunlukla sinizm
olarak yorumlanir- analitik tarafsizhgin ategli bir gekilde savunul-
masinin sonucudur. Iste burada "manzara resmi yapanlarla” ve 6r-
tiilk olarak (bakig agis1 iizerindeki 1srar nedeniyle) perspektif uygu-
lamasiyla kurulan paralelligi gorebiliriz. Machiavelli farkh bakig
agilarinin, siyasi gergeklige dair farkl temsiller iirettigini ileri sii-
riiyordu. Prensin konumundan kaynaklanan temsillerle halkin ko-
numundan kaynaklananlar esit derecede sinirliydi: nesnellik yal-
mizca gergekligi disaridan, belli bir mesafeden, ¢evresel ve marji-
nal bir konumdan gozlemleyen birinin sahip olabilecegi bir nitelik-
ti — ve Machiavelli de 1513-14 yillarinda boyle bir konuma sahipti.

Augustinus'un modelinden ¢ok uzak oldugumuz ortadadir ve
bunun sebebi yalnizca Machiavelli'nin biligsel metaforunun duyma
yerine gormeye dayanmasi degildir. Asil 6nemli olan, bir dogrunun
(Musevilik) daha yiiksek bir dogruya (Hiristiyanlik) yol agtig ilahi
uyuma dayanan bir modelle, ¢atigmaya dayanan tiimiiyle sekiiler
bir model arasindaki farktir.#4 Siyasi gerceklik temsilleri arasindaki
kargithk, biinyesi geregi catigmah seylerin dogasindan kaynakla-
nir: Prens'in ithaf boliimiinde de dedigi gibi, Machiavelli "¢agin
meseleleriyle [cose moderne] uzun zamandir ilgilendigi ve antik
diinya iizerine hi¢ durmadan ¢ahgtig1” i¢in bu durumun farkinday-
d1.45 Siyasi miicadeleye katilimi ve Roma tarihi iizerine ¢aligmala-
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r1, Machiavelli'nin yepyeni bir tez olugturmasim saglamisti. Dis-
corsi isimli kitabinin I, 4. boliimiinde ortaya attif1 (ve daha sonra
Istorie fiorentine'de [Floransa Tarihi] gelistirdigi) bu teze gore, "se-
nato ile halk arasindaki ihtilaf Roma devletini 6zgiir ve giiglii kili-
yordu.46

Prens bu kadar biiyiik ve genis ¢apl bir iine ve basariya kavus-
tuktan (ve tabii yalanlamalara ve suglamalara maruz kaldiktan)+?
sonra, Machiavelli'nin ithaf boliimiinde kendini "manzara resmi
yapan insanlara” benzettigi pasajin belirli yansimalarini aragtirmak
vakit kaybi gibi goriinebilir. "Modernitenin goze dayal rejimi"nin
oOtesinde bir sey aramaya gerek olmadig diisiiniilebilir. Ne var ki,
daha sabirh bir arastirma beklenmedik sonuglar dogurabilir.

1646'da, yazarinin dliimiinden sonra yapilan baskisindan nere-
deyse yiizyil kadar sonra Prens, Descartes ile hevesli 6grencisi Pa-
latin Prensesi Elizabeth arasindaki mektuplagsmalarin ana konusu
haline geldi. Elizabeth Ruhun Ihtiraslar: Uzerine'nin bir kopyasin
okuyup hakkinda yorum yaptiktan sonra, Descartes'a la vie civile
—bugiinkii deyisle siyasi ve sosyal hayat— iizerine ne diisiindiigiinii
sorar.®8 Bunun iizerine Descartes ve Elizabeth (biri Hollanda'da, di-
geri Berlin'de yasiyordu) Machiavelli'nin Prens'ini birlikte okuma-
lar1 gerektigine karar verirler. 1646'nin agustos veya eyliil ayinda
Descartes, kitabin baghigin1 veya yazarin ismini anmadan, Prens'te-
ki gesitli pasajlar iizerine ayrintili bir yorum gonderir Elizabeth'e.
Yasak kitaplar listesinde olan Prens (bir prenses igin uygun olma-
yi$1 bir yana) hem Katolikler hem de Protestanlar tarafindan dini
kurallara aykiri, sapkin bir eser olarak goriildiigiinden, Descartes'in
neden ihtiyath davrandigim anlamak zor degildir. Boylesine uy-
gunsuz bir konuda yazigtiklarim gizlemek i¢in Elizabeth Descar-
tes'tan, mektuplan biiyiime ¢agindaki kiz kardesi Sofia'nin adina
gondermesini ister. Descartes bu istegi kabul eder ve mektubunun
sonunda daha da ihtiyath tutumla, Elizabeth'e bundan sonra mek-
tuplarim sifreli yazmasini 6nerir.49

Birazdan bu ayrintilarin konumuzla nasil alakali oldugunu go-
recegiz. Simdilik Descartes'in Prens'ten (Fransizca geviriden) alin-
tilayip tartigtif1 pasajlardan birinin manzara resmi yapimiyla ilgili
boliim oldugunu belirtmekle yetinelim. Bagka yerlerde de yaptigi
gibi, asagidaki pasajda konuyla ilgili itirazlarini ifade eder:
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Kalem yalnizca belli bir mesafeden goriilebilen geyleri temsil eder;
ama prenslerin eylemlerinin baglica sebepleri ¢gogunlukla dyle 6zel kogul-
lardan kaynaklanir ki, Prens ya da prenslerin sirlarini uzun siire paylagmig
biri olmadigimiz siirece bu sebepleri hayal bile edemezsiniz.s"

Boylece Descartes prenslerin 6zel konumlarin1 vurgulayarak,
Machiavelli'nin simetrik metaforunun reddettigi sosyal ve biligsel
hiyerargiyi yeniden kurar.5!

Descartes ile Elizabeth'in birbirlerine yazdiklari mektuplar, son-
radan Hannover Prensesi olan Sofia'da kaldi. Uzun yillar sonra, So-
fia'min himayesinde bulunan ve Descartes'in elyazmalan ve mek-
tuplarinin atesli bir takipgisi olan Leibniz tarafindan kesfedildi.s2
Prens'i kugkusuz ¢ok iyi bilen Leibniz,53 Descartes'in, manzara tas-
viriyle ilgili pasaj hakkindaki yorumlarim okudugunda ¢ok sagir-
mig olmali. Leibniz'in, Descartes ile Machiavelli'yi birlikte okumug
olmasi Monadoloji'deki iinlii bir pasajin temelini olusturur:

Farkl agilardan bakildiginda, bir kasaba her seferinde farkl goriiniir;
goriiniig itibariyle [perspectivement] biden ¢ok kasaba vardir sanki. Aym
sekilde, basit tozlerin sonsuz sayida olmasi nedeniyle, birden ¢ok evren
varmig gibi goriiniir; halbuki tek bir evren vardir ve gordiiklerimiz de bu
evrenin, her Monad'in 6zel bakig agisina gore farklilik gosteren goriiniigle-
rinden [perspectives] bagka bir gey degildir.>4

Machiavelli gibi Leibniz i¢in de perspektif metaforu, bakis agi-
larinin ¢okluguna dayanan biligsel bir modelin geligtirilmesine im-
kan tamyordu. Ne var ki Machiavelli'nin modelinin temelinde ¢a-
tisma, Leibniz'in modelinin temelinde ise sonsuz sayida farkl to-
ziin birlikte ve uyumlu bir gekilde var olmasi yatiyordu. Bu uyum-
lu birliktelik, son tahlilde, koétiiliigiin var olmadigini ima ediyordu.
Essais de Théodicée (Teodise Denemeleri) adli eserinde Leibniz,
sekilsiz gibi goriinen imgeler ile —"perspektif kullanarak, dogru ba-
kig agisindan bakilmadigi veya belli bir ayna ya da lens kullanilma-
dig1 siirece bazi giizel gizimleri karmagadan bagka bir gey degilmig
gibi gosteren bulusglarla”— "yiice diinyanin giizelliginde [yani Tan-
ri'da) tekrar birlegen kiigiik diinyalarimizin goriiniigteki gekilsizli-
gi" arasinda benzerlik kurar.55 Cesitli tarihselcilik yaklagimlarinda
bu teolojik temalarin yansimalar goriilebilir. Leibniz'in diigiincesi-
ni yeni bir gizgide gelistiren teolog ve felsefeci Johann Martin
Chladenius bu entelektiiel gelenegin en baginda gelir.5¢ Chladeni-
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us'a gore hem insani amaglarin iiriinii olan tarihsel kaynaklar hem
de tarihgilerin yazdiklan belirli "bakig agilan” ile (Sehe-Punckte)
ayrilmaz bir biitiin olugtururlar: Chladenius, yalnizca gorsel anlam-
da kullanilan bu ifadeyi, genel anlamda ilk kez kullananin Leibniz
oldugunu belirtir.5? Fakat Chladenius, nihayetinde aralarinda uyum
saglanacagim diigiinerek, herhangi bir tarihsel olayin anlatimlari-
nin farkli olmasi gerektigini savunurken, Leibniz'i Machiavelli'yi
de g6z 6niinde bulundurarak okudugunu belli eder: "Sadik kdle, asi
ve yabanci, saray mensubu, sehirli ve koylii. her biri bir isyam ken-
dine gore algilayacaktir."8

Chladenius'un bize ¢ok siradan goriinen (ama uzun bir siire ke-
sinlikle siradan oldugu diisiiniilmeyen) gozlemi. Machiavelli'nin,
halkin prense bakigi ile prensin halka bakigini zit kutuplara yerles-
tirdigi formiilii yeniden diizenlemigti. Bu ornek, tartigtifimiz bilig-
sel modellerin ancak uzun vadeli bir perspektif i¢inde layigiyla de-
gerlendirilebilecegini gosterir: "Uzun vadeli bir perspektif” ifadesi-
ni, anlamsiz bir kelime oyunu yapmak igin degil, biraz sonra agik-
layacagim nedenlerden otiirii kullamyorum.

Ozetle soylersek, besinci yiizyilda Augustinus, on altinc1 yiiz-
yilda Machiavelli ve on yedinci yiizyilda Leibniz tarafindan gelis-
tirilen ii¢ model sirasiyla, uygunluk, ¢atigma ve ¢okluk terimlerinin
altina yerlestirilebilir. Modellerden her birinin sebep oldugu uzun
siireli etkiyi birkag ornek vererek gosterebiliriz. Hegel'in tarih fel-
sefesi, Machiavelli'nin ¢atigma modeli ile Augustinus'un uygunluk
ilkesine dayanan modelinin sekiiler gseklini birlegtirir.3 Machiavel-
li'ye biiyiik hayranlik duyan Marx'in, onun gatigma modeline yeni-
den bigim verdigi agiktir.%0 Nietzsche'nin pozitivist nesnellige kar-
1 verdigi miicadelede perspektif¢iligin 6nemli bir rol oynadigim
hatirlatmaya bile gerek yok.6!' Ge¢miste, entelektiiel gelenegimizde
onemli bir yer tutan mesafe ve perspektifle ilgili metaforlar, bu
yerlerini hala korumaktadirlar.

111

Bu denemenin ilk boliimiinii Hiristiyanlarin Yahudiler kargisinda-
ki ¢iftdegerli tutumlarina dikkat ¢ekerek bitirmigtim. Bu ¢iftdeger-
lilik Hiristiyanhgin koklerine, baglangi¢ zamanlarina dek geri gi-
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der. Bu aga¢ metaforunu kullanirken Pavlus'un Romalilara mektu-
buna (11:16 vd.) atifta bulunuyorum kugkusuz. Burada "Yahudi ol-
mayanlarin Yahudi havarisi" Pavlus, Hiristiyanligi kabul eden in-
sanlari, dallan "inangsizliklan" yiiziinden —yani Isa'nin Mesih ol-
dugunu kabul etmedikleri i¢in— kesilen geligmig bir zeytin agacina
(Yahudiler) agilanmig yabani zeytin dallarina benzetir. Mesafe ile
siirekliligi birlestiren bu tavir daha sonra Hiristiyanlarin "verus Is-
rael" (gergek Israil) olduklar iddiasinda kendini gostermigtir: Ve-
rus Israel, bir yandan Yahudileri diger yandan da ikinci yiizyilda
yagamig Marcionus gibi, Isa ve iyiliksever Tann ile Eski Ahit'in ko-
tiiciil Tanris1 arasinda keskin bir kargitlik géren Hiristiyanlan hedef
alan tartigmal bir 6z-tanimdir.62 Hi¢gbir zaman baskin olmasalar da,
Marcionus'un fikirleri Hiristiyan kiiltiiriinden veya altkiiltiiriinden
tiimiiyle silinmemigtir. Hiristiyanlarin iki ahdi tek bir ciltte ya da
elyazmasinda toplayarak fiziksel yakinhklarini teshir eden Kutsal
Kitap ("eski"sine sadece "yeni" olanin habercisi rolii diigmiig olsa
da) Marcionus'un yenilgisinin semboliidiir.63

Bu yenilginin sonuglarim kestirmek zordu. Siireklilik ve mesa-
fe, yakinhk ve diigmanhk Hiristiyanlar ile Yahudiler arasindaki
—belki de biiyiik dinlerin tarihinde benzersiz olan- iligkiyi belirle-
meye devam etti. Buraya kadar her gey agik. Ancak Augustinus'un
Yahudi torenlerinin hem dogru hem de miadini doldurmus oldugu-
nu gostermek igin gelistirdigi iddiayla baglayan sonuglar o kadar
acik degil — Volusianus gibi egitimli bir putperest, onun sorularini
yanitlamak amaciyla dile getirilen bu sonucu tek kelimeyle sagma
bulmug olmal.

Augustinus, De civitate Dei'de (Tann Devleti, 12.4.1) dongiisel
tarih teorisi ile Vaiz'de gecen "giines altinda yeni hicbir sey yoktur"
sOziinii reddeder. Platon'un Atina'da yalnizca bir kez hocalik yapti-
gim biliyoruz der, isa'min giinahlanmiz igin yalnizca bir kez 6ldii-
giinii biliyoruz.#* Enkarnasyon'un biricik oldugu konusundaki 1srar
insanlk tarihinin farkl bir bigimde algilanmasina sebep olmustur.
Bugiin gegerli olan tarihyazimi paradigmasinin 6zii, uyum modeli-
nin sekiiler bir versiyonudur — buna belki biraz da ¢atigma ve ¢ok-
luk eklenebilir. Perspektif, bakig agisi, vb. metaforlar gegmis kargi-
sindaki bu tutumu agikga ifade eder. Okurun da fark etmis olacagi
gibi, ben de bu tiir metaforlan kullanmayi birakamadim: giiniimiiz
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tarihyazimi s6ylemi igerisinde her an her yerde olduklarinin kiigiik
bir kamti. Fakat bu sekiiler goriiniig, onlarin Augustinus'a dek geri
giden kaynagini unutturmamali. Hiristiyanlarin Yahudiler kargisin-
da kendilerini iistiin goéren tutumlar gegmis anlayigimiza iyice sin-
migtir. Bagka bir deyisle, "verus Israel" (gergek Israil) ifadesi Hi-
ristiyanligin 6z-tanimi1 oldugu kadar —burada 6zellikle kapsayici
bir terim kullamyorum- "bizim" igin hala gegerli tarihsel gergeklik
anlayiginin da matrisidir.

Bu kesif beni ¢ok huzursuz etti: Yahudi olsun olmasin, belki
bagkalari da paylagiyordur bu duyguyu. Ama sonug olarak, bir dii-
siincenin ortaya ¢iktig1 baglam, o diisiincenin daha sonra nasil kul-
lanilacagini bir dereceye kadar belirleyebilir. Augustinus, De doct-
rina Christiana'da Israilogullarimin Misirlilarin altin ve giimiis mii-
cevherlerini talan etmelerini (Cikig 12:35-36), Hiristiyanlarin put-
perest kiiltiir miras1 kargisinda muhtemelen takindiklar: tavra or-
nek olarak gosterir. Her kiiltiir mirasimin siirekli uyarlandig ve ye-
niden gelistirildigi bilinen bir gergek. Peki bizim tarih anlayigimi-
z1, miimkiinse metaforda ve perspektifte cisimlegen kavramsal
oziinii reddederek, kim talan edip uyarlayacak?

Bu sorunun cevabimi bilmiyorum. Fakat emin oldugum bir sey
var: Belirttigimiz li¢ modelden ikisi, hepsine ayni dlgiide onemli
denemeyecek gesitli cevrelerde yakin zamanlarda sorgulanir oldu.
Her tiirlii koktendinci, uygunluga dayanan modele saldiriyor: Sim-
dilerde veya eskiden "tarihin sonu” hakkinda konusanlar, ¢atigma-
ya dayanan modeli giiliing bir seymis gibi kiigiimseyici bir tavirla
defediyorlar.65> Buna karsihk ¢okluga dayanan model, daha once
hi¢ olmadig1 kadar revagta. Ama asil ragbet géren bu modelden zi-
yade siipheci bir versiyonu; burada da toplumsal cinsiyet, etnik ko-
ken, din vb. tarafindan belirlenen her toplumsal grubun bir dizi de-
gere siki siki1 sarildig1, hatta son tahlilde bu degerlere esir oldugu
diisiiniiliiyor. Perspektifin iyi bir sey oldugu, ¢iinkii 6znellik unsu-
runun altim ¢izdigi sOyleniyor; ama perspektif kotiidiir de, duygu-
sal yakinhktan (6zdeslikten) ¢cok diisiinsel mesafeyi vurgular.6 Ya-
zinin baginda degindigim, yagsantiya daha yakin olan hafizanin geg-
migle canh bir iligki kurma konusunda tarihten daha etkili oldugu-
nu ileri siiren argiiman igte bu entelektiializm kargit1 iklimden bes-
lenir.
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Bu tutumlarn uygun bir gekilde tartigmak igin bagka bir deneme
gerekir.6’ Burada bir noktaya deginmek istiyorum. Hem koktendin-
ciler hem de yeni-giipheciler, farkli ve karsit gerekgelerle olsa da,
perspektifi boylesine giiglii bir biligsel metafor yapan geyi reddedi-
yor veya gormezden geliyorlar: 6znel bakig agisi ile gercekligin
(Machiavelli'de oldugu gibi) ya da Tanri'nin (Leibniz'de oldugu gi-
bi) garanti altina aldig1 nesnel ve kanitlanabilir dogrular arasindaki
gerilimi. Eger bu gerilimi devam ettirebilirsek, perspektif kavrami
bilimadamlan ile sosyal bilimciler arasinda engel tegkil etmeyi bi-
rakip bir kargilagma alan1 —konusup, tartigip, farkh diigiinebilecegi-
miz bir alan— haline gelebilir.



Cinli Bir Mandarini Oldiirmek

MESAFE KAVRAMININ AHLAKI IGERIMLERI

DOGA KANUNLARI ile tarih arasindaki karsithk bagka birgok sey
gibi bize Eski Yunanhlardan kalan bir mirastir. Aristoteles Reto-
rik'in iinlii bir pasajinda goyle der:

Hakh ve haksiz eylemler, iki tiir yasaya ve iki tiir kigiye gore tanimla-
nir. Yasa, 6zel ve genel olmak iizere ikiye aynlir. Ozel yasa yazilidir ve her
topluluk tarafindan kendine gore belirlenir. Genel yasa ise yazih degildir
ve dogaya dayanir [kata physis]; ¢iinkii dogada biitiin insanlarin (a/l peop-
le), birbiriyle hig ilgisi olmayanlarin bile bir bigimde sezdigi genel bir
hakli ve haksiz ilkesi vardir. Omegin Sophokles'in oyunundaki Antigone,
her ne kadar yasaklansa da, Polyneikes'i gommenin hakli bir taraf1 oldu-
gunu, ¢iinkii bunun dogal olarak hakli bir eylem oldugunu séylerken tam
da bunu kasteder: "Bu yasa sadece ge¢migte veya giiniimiizde degil; her
zaman, sonsuza kadar yasayacak / Ne zaman ortaya ¢iktigin1 kimse bilme-
yecek."!

Aristoteles retorigin gesitli tiirlerini incelemektedir: siyasi, hu-
kuki ve epideiktik (yani dvme ya da yerme amagli). Hukuki retorik
iizerine tartigirken, yazili olan 6zel yasalar ile yazili olmayan genel
yasalar arasindaki kargithigi formiillegtirir. Aristoteles, yazili olma-
yan dogal yasalarin varhigin1 kamtlamak i¢in vakit harcamaz: Do-
gal olan bir seyin varhg asikardir. Loeb Classical Library dizisin-
den ¢ikan Ingilizce geviride (1926) ("biitiin insanlarin [men]... bir
bigimde sezdigi") orijinal Yunancasinda hissedilmeyen cinsiyetgi
bir hava sezilir. Onemsiz bir ayrinti degildir bu: hem Aristoteles
hem de Sophokles, Antigone gibi kadin karakterlere dogrudan atif-
ta bulunan ya da bu tiir karakterlerin 6rmek gosterildigi pasajlarda
cinsiyetsiz terimler ("oudeis", hi¢ kimse; "pantes", herkes) kulla-



188 TAHTA GOZLER

nirlar. Bu cinsiyetsiz terimler dogal yasalarin hem kadinlar hem de
erkekler igin gegerli oldugunu hatirlatir bize. Antigone evrenselin
dilini konusgur; buna kargilik, Kreon'un Polyneikes i¢in cenaze t6-
reni yapilmasini yasaklarken uydugu yazili (ve eril) yasa ise —Aris-
toteles'e gore— "6zel bir yasa"dir (nomon ton men idion).

Aristoteles, "dogaya dayanan" (kata physis) durumlarin belirli
yer ve zamanlarla sinirh olmadigim anlatmak ister gibidir. Fakat
Retorik'in ikinci kitabindaki bazi pasajlarda farkli bir bakis agisi
one siiriilmektedir. Burada Aristoteles dinleyicisini ikna etmeye ¢a-
ligan bir hatibin ortaya koydugu gesitli duygulan inceler. Omegin
(1386a) acima duygusu:

Su kisilere acinz: Bize ¢ok yakin olmamak kaydiyla, tamdiklannmiza
acinz; gelecekteki 1stirabimiza acir gibi, bu tamdiklarimiza acinz... Kor-
kung olan, acinacak halde olan ve acima duygusu uyandirandan farkhdr...
Ciinkii o korkung sey ¢ok yakinimizda oldugunda, hissettigimiz acima de-
gildir artik. Ayrica yag, karakter, huy, toplumsal konum, soy bakimindan
bize benzeyenlere aciriz; giinkii biitiin bu durumlarda, aym seyin kendi ba-
simiza da gelmesi bize ¢ok olasi goriiniir. Genellikle aym seyin kendi ba-
simiza da gelmesinden korktugumuz igin bagkalarinin istirabi kargisinda
acima duyariz. Istirap bir dereceye kadar yakinimizda oldugu zaman aci-
ma duyaniz; on bin y1l 6nceki veya sonraki, hatirlamadigimiz veya bekle-
medigimiz geyler bizde acima duygusu uyandirmaz. Jestleri, feryadi. his-
lerini gosterme bigimi. yani genel anlamda hareketleriyle 1stirabinin etki-
sini artiranlar, kagimlmaz olarak daha fazla acima duygusu uyandirr.
Ciinkii boyle insanlar, kotiiliigi yakinimizdaymig gibi gosterirler. daha de-
min olmug veya her an olabilecek bir gey gibi karsimiza gikarirlar. Ve da-
ha demin olmug veya her an olabilecek bir sey, bizde daha fazla acima
duygusu uyandirir.

Benzer bir tartigmayla hasetle ilgili boliimde kargilagiyoruz
(1388a):

Zaman. mekan. yag ve itibar agisindan bize yakin olan insanlar kiska-
ninz; "yakimn da iyi bilir kiskanmayi" so6zii bunu anlatir. Ayrica rakipleri-
mizi kiskaninz. Rekabet ettigimiz kigiler bu saydigimiz insanlardir, aym
sebeplerden dolay: onlan kiskanmiriz. Kimse on bin yil 6nceki veya sonra-
ki insanlarla, Herakles siitunlarinda yasayanlarla ya da kendisinden ¢ok
agag) veya iistiin gordiigii insanlarla rekabet etmez. 2

Aristoteles'e gore Retorik'in ikinci kitabinda incelenen duygu-
larin "dogaya dayandi§1” (kata physis) agikardir. Yine de sonunda
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bunlara hem tarihsel hem de cografi sinirlar getirir. Platon'un anlat-
t181 mite gore, Atlantis krallif1 Solon'un zamanindan dokuz bin yil
once altin gagim yagsamigtir.3 Aristoteles, o zaman yasayan insanla-
rin duygulariyla olumlu ya da olumsuz bir gekilde 6zdeslesme im-
kamni tiimiiyle ortadan kaldiran, ¢ok uzak bir gegmis ya da gele-
cek diisiincesi verebilmek i¢in daha da biiyiik bir sayi olan, "on bin
yll" (murioston) ifadesini kullanir. Herakles siitunlari” ile ilgili anig-
tirma da agag1 yukar benzer bir anlam igerir: (ileride Aristoteles'in
ogrencisi Biiyiik Iskender'le iligkilendirilecek olan) efsanevi gele-
neklere gore, Akdeniz'in sinirlarinin 6tesindeki kara ve denizler
vahsiler ve canavarlarla doluydu.

Aristoteles'in acima ve haset duygularinin kronolojik ve cogra-
fi sinirlan iizerine soyledikleri, gerceklik ile mit arasindaki kargith-
ga indirgenemez. Mitsel varliklar, 6zellikle sahnede goriindiiklerin-
de, derin duygular uyandirabiliyorlardi. Aristoteles Poetika'da tra-
jedinin "korku ve acima duygulan uyandiran olaylan" (phoberon
kai eleeinon) (1452b) ele aldigini belirtmig ve soyle devam etmigti:

Bu tiir eylemler. zorunlu olarak, birbirine ya dost ya diigman ya da ne
dost ne diigman insanlar arasinda meydana gelir. Kargilikh diigmanhik du-
rumunda, ne girigilen eylemlerde ne de niyet edilenlerde, heyecan yaratan
olayin kendisi diginda higbir sey acima duygusu uyandirmayacaktir. Ne
dost ne diigman olanlar arasinda da durum aynidir. Buna kargilik heyecan
yaratan olayin, yakin insanlar arasinda meydana geldigi durumlar —6rne-
gin bir kardesin kardesini, bir ogulun babasini. bir ananin ogulunu ya da
bir ogulun anasini 6ldiirdiigii, 6ldiirmek istedigi ya da taraflardan birinin
otekine karg buna benzer bir eyleme gegtigi durumlar—, igte aranmasi ge-
reken durumlar bunlardir.4

"Goziin gormedigini akil da gérmez", Ingilizlerin dedigi gibi;
italyanlar "Fratelli, coltelli" der: Kardeslerin oldugu yerde bigak-
lar da vardir. Bu iki atasozii, Retorik ve Poetika'dan yukarida aktar-
digimiz pasajlardaki gizli geligkileri anlamamiza yardimci olur.
Cok fazla mesafe kayitsizlifa sebep olur; ¢ok fazla yakinhk ya
merhamet uyandirir ya da 6liimciil bir rekabete yol agar. Yunan ti-
yatrosunda olaganiistii bir canlilikla ifade edilen bu giftdegerlilik

¢ Cebelitarik Bogazinin iki kiyisindaki kayaliklar. —¢.n.
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giindelik hayatin bir pargasiydi Aristoteles'in yagadigi toplumda:
Yiiz yiize iligkilere dayanan sinirli, kapali bir toplumdu bu.

2. iki bin yil sonra yazilmig ok farkli bir metne bakalim gimdi.
Diderot'nun Entretien d'un pére avec ses enfants, oudu danger de se
mettre au-dessus des lois's1 (Bir Babanmin Cocuklariyla Arasindaki
Konugma, ya da Kendini Yasanin Uzerinde Gérmenin Tehlikeleri)
ilk kez 1773'te yayimlanmigtir.5 Sterne'in Tristram Shandy'sinden
esinlenerek, kesik kesik, telagh bir iislupla yazilmig bu kitapta Dide-
rot, sakin bir ki aksaminda babasinin evinde gecen bir konugmay:
anlatir. insanlar gelip gider ve hepsi aym sorunla ilgili olaylan ve
anilarinm anlatirlar: Sirasiyla baba Diderot ile ogul Diderot'nun tem-
sil ettigi, yasanin yazih kanunlar ile ahlaki ilkeler —Aristoteles'in
diliyle "6zel" yasalar ile "genel" yasalar— arasindaki iligkiyle ilgili-
dir bu sorun.® Genel ahlak ilkelerini korumak igin yazili kanunlar
¢ignemeye hakkimiz var mi1? Bir doktorun yaral bir sugluyu tedavi
etmeyi reddetmesi kabul edilebilir mi? Bir grup fakir insani miras-
larindan mahrum birakarak, yalmzca zengin bir egoistin gikarina
hizmet eden haksiz bir vasiyeti yok etmek ahlaki agidan mesru mu-
dur? Diderot 1773'teki ilk basimindan sonra Entretien'in metni iize-
rinde tekrar ¢alisarak, ana metne ¢ok iyi baglanmamig bir boliim ek-
lemigtir. Bir sapka imalatgisi gelir ve hikdyesini anlatir. Adam on
sekiz y1l hasta karisina bakar, karisi 6ldiigiinde beg kurugsuz kalir ve
kanunlara gore kadinin ailesine kalmasi gereken mirasa el koyar.
Bu yaptig1 dogru mudur yoksa yanlig m1? Bir tartigma baglar ve ba-
ba Diderot sapkacinin haksiz bir gekilde aldig1 miras: geri vermesi
gerektigini savunur. Sapkaci bu tavsiyeye sert bir yamt verir:

"Hayir, beyim, Cenevre'ye gidecegim."

“Vicdan azabini burada, arkanda birakacagini m1 samyorsun peki?"

"Bilmiyorum, ama Cenevre'ye gidecegim."

"Nereye gidersen git, vicdanin seni orda bekliyor olacak."

Sapkaci gitti ve konugsmamiz onun verdigi tuhaf yanita odaklandi. Yer
ve zaman agisindan mesafenin belki de her tiirlii duygu ve farkindahg,
hatta sugunun farkinda olmasin bir dereceye kadar zayiflattig1 konusunda
hemfikirdik. Cin sahiline siiriilen bir katil, Sen kiyisinda biraktig kanh ce-
sedi secemeyecek kadar uzaktadir. Belki de vicdan azabi, kendimiz kargi-
sinda hissettigimiz dehgetten ¢ok bagkalan kargisinda hissettigimiz korku-
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dan, yaptiklanmizdan duydugumuz utangtan ¢ok bunlar ortaya ¢iktiginda
suglanip cezalandirilacagimizi bilmemizden kaynaklaniyordu.?

Diderot, Supplément au voyage de Bougainville'de (Bogainvil-
le Seyahatine Ek) dogal bir yeti oldugundan cinselligin yasal bir si1-
nirlamaya tabi tutulmamas: gerektigini iddia edecekti. Entieren
d’'un pére avec ses enfants'da, cinayet konusunda da aym seyi one
siiriiyor gibidir. Diderot'nun "yer ve zaman agisindan mesafenin
belki de her tiirlii duygu ve farkindalig: bir dereceye kadar zayiflat-
tig1"na dair tavizsiz gozlemi, daha 6nce Aristoteles'in Retorik'inden
aktardigimiz pasajin tipatip bir yansimasi gibi goriinmektedir; ama
burada, Aristoteles'in diigiincesi mantiksal agidan ug noktasina go-
tiiriilmistiir. Bunda bir tuhaflik yok. Diderot Discours sur la poesie
dramatique'te (Dramatik Siir Uzerine Konugma) Aristoteles'i dii-
zenli bir gekilde ilerleyen ve genel ilkeler belirleyen, sonug ¢ikarip
uygulamay: bagkalarina birakan bir filozof olarak tasvir etmigtir.?
Aristoteles'in "yer ve zaman agisindan mesafenin” sonucu olarak
gordiigii merhamet eksikligini, cinayet durumunda aym sebepler-
den o6tiirii goriilebilecegini diigiindiigii muhtemel vicdan azab: ek-
sikligine doniigtiiriirken, Diderot da sonug ¢ikarma igini bagkalari-
na birakir. Birbirlerinden ¢ok uzakta olan ve iletisim kuramayan
insanlar kendilerini boliinmiis egolara doniistiiriirler. Diderot'nun
en iyi eserlerinden ikisinin —Le neveu de Rameau (Rameau'nun Ye-
geni) ve Paradoxe sur le comédien (Oyunculuk Paradoksu)- yazil-
masina bu konu sebep olmustur.

Bu i¢e doniis, Aristoteles'in yazilarina konu ettigi Akdeniz diin-
yasindan ¢ok daha genis bir cografi alan iizerinde, Fransa ile Cin
arasindaki mesafede gergeklesir. Peki, neden Cin? Cin'den ahlaki
bir sorunla ilgili kurgusal bir tartigmada bahsettigi i¢in, Diderot'
nun bu 6megi Cizvitlerin ahlak kurallanyla ilgili bir incelemeden
almig olabilecegi diigiiniilmiigtiir. Cekici ama heniiz kanitlanma-
mig bir varsayim. Diderot bu hikayeyi nereden bulmug olursa ol-
sun, neticede yirmi y1l 6nce (Gorenler I¢in) Korler Hakkinda Mek-
tuplar'da tasarladigina benzer bir ahlaki deneyin baglangi¢ noktasi
olarak kullanmigtir:

Saninm korler genel olarak insanhktan yoksunlar; ¢iinkii bizde merha-
met duygusu uyandiran ve aciy1 anlamamizi saglayan tiim digsal igaretler



192 TAHTA GOZLER

arasinda tek etkilendikleri baginglardir. Kor bir insan igin igeyen bir
adamla yarasi1 kanayan ama bagirmayan bir adam arasinda ne fark vardir?
Mesafe veya nesnelerin kiigiikliigii iizerimizde, gorme eksikliginin korler
iizerinde yarattig) etkiyi yarattiginda biz de merhamet duygumuzu yitirmi-
yor muyuz? Seyleri ne kadar hissediyorsak. digimizdaki diinyadan ne ka-
dar etkileniyorsak o kadar erdemli oluyoruz! Bu yiizden birgok insanin,
cezalandirilma korkusu olmasa, bir kirlangigtan biiyiik goriinmeyecek ka-
dar uzaktaki bir adam oldiiriirken, bir 6kiiziin bogazini elleriyle keserken-
ki kadar bile zorlanmayacagina eminim. Aci ¢eken bir at igin merhamet
duyuyor ama bir karincayi ezerken hig tereddiit etmiyorsak, duygularimi-
21 belirleyen yine aym ilke degil midir?10

Fransa ile Cin'i birbirinden ayiran mesafe ile korlerin mustarip
oldugu duyu yoksunlugu arasinda bariz bir benzerlik goriiliiyor.!!
Her iki durumda da (Diderot'ya gére) ortaya ¢ikan insanlik ve mer-
hamet eksikligi, ahlakin degismez bir yapisi oldugu varsayimini
sorgulamayi gerektiriyor. Diderot, Korler Hakkinda Mektuplarh it-
haf ettigi Madam de Puisieux'ya soyle der hayretle: "Ah, Madam,
korlerin ahlaki bizimkinden ne kadar da farkli!"12 Diderot'ya gore
ahlak, belirli fiziksel ve tarihsel kogullarin ve sinirlamalarin bir so-
nucudur. "Crainte" ve "chdtiment", yani "korku" ve "cezalandirnlma"
kelimeleri hem varsayimsal bir katilin nasil Paris'i terk edip Cin'e
gidebilecegini, hem de birinin, bir kirlangigtan daha biiyiik goriin-
meyecek kadar uzakta olan bir adami nasil 6ldiirebilecegini agikla-
yarak yirmi yillik bir zaman dilimi boyunca yankilanir. Sonra, ken-
di akil yiiriitme tarzina 6zgii ani bir gegigle, Diderot bu benzerlikten
yararlanarak ¢ok degisik bir mesafeyi sorgulayan yeni bir tema su-
nar: insanlarin hayvanlara karg1 tutumlarindaki mesafe. Diderot,
biiyiikliik ve mesafe algimizin hayvanlara bakigimizi bile etkiledi-
gini sdyler. Bu masum gibi goriinen ilkeden ne gibi sonuglar ¢ika-
riimas: gerektigi konusunu agikliga kavusturmaz ve bu sonuglar
agikar olmaktan da ¢ok uzaktir. Aci ¢eken bir at kargisinda hissetti-
gimiz acima duygusunu karincalar i¢in de mi hissetmeliyiz? Yoksa
biz insanlar, aci1 ¢eken ata da karincalara yaptigimiz gibi merhamet-
siz bir gozle mi bakmaliyiz?

ilk sonucun, Diderot'nun tutkular ve duyarliklar iizerine yaptigi
vurguyla daha uyumlu oldugu siiphe gotiirmez. Diderot (kugkusuz
kendi mizacim diigiinerek) soyle yazmigtir: "Biinyenin zayifligina
eslik eden, diyaframin hareketlerinin, canh bir hayal giiciiniin ve
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hassas bir sinir sisteminin sonucu olan ve her zaman acimaya, iir-
permeye, hayret etmeye ve korkmaya, endiselenmeye ve aglamaya
hazir o mizag."!* Gelgelelim bir on sekizinci yiizyil okuru agikga
ikincisini diisiinmiig, yani boceklerin ac1 ¢ekmeleri kargisindaki
kayitsizhgimz1 genellememiz gerektigi sonucuna varmgtir. Avru-
pa Aydinlanmasinin biiyiik tarihgisi Franco Venturi (gengken yaz-
dig1 Jeunesse de Diderot [Diderot'nun Gengligi] adl eserinde), Sa-
de'\n, Kérler Hakkinda Mektuplar'da ileri siiriilen din kargiti dii-
siincelerden derinden etkilenmis oldugunu sdyler.'* Sade'in felse-
fesini, Diderot'nun Kérler Hakkinda Mektuplar olmadan diigiine-
meyecegimizi bile sdyleyebiliriz.!s Sade Yatak Odasinda Felsefe'
de cinayetin megruiyetini §0yle savunur:

Insan nedir ve dogada bulunan bitki ve hayvanlardan ne agidan farkli-
dir? Siiphesiz higbir farke yoktur. Onlar gibi sans eseri diinyaya gelir, aym
sekilde dogar; ¢cogalir, biiyiir ve onlar gibi kiigiiliir; yine onlar gibi yaglanir
ve organik yapisinin bir sonucu olarak, doganin her hayvan tiirii igin belir-
ledigi var olma siirecinin sonunda higlige karigir. Insan bir tiir olarak di-
gerlerine, filozofun goziiniin higbir farklilk goremeyecegi kadar yakinsa,
bir hayvam o6ldiirmek, bir insam 6ldiirmek kadar kotii bir seydir ya da biri
ne kadar onemsizse digeri de aym sekilde 6nemsizdir; ve bu ikisini birbi-
rinden ayiran tek sey gururumuzdan kaynaklanan 6nyargidir. Ama gurur-
dan kaynaklanan 6nyarg) kadar tuhaf ve acinasi bagka higbir sey yoktur...
Dogadaki yarauklarin sonsuza kadar yagamasi miimkiin degilse, yok ol-
malan doganin kanunudur... Biiyiik bir hayvan son nefesini verirken, kii-
ciikleri gekillenmektedir ve bu kiigiik hayvanlarin yagsam, biiyiik olanin
gegici uykusunun zorunlu bir etkisi ve sonucundan bagka bir sey degildir.
Doganin goziinde birinin digerinden daha memnuniyet verici oldugunu
soyleyebilir misiniz §imdi?'6

3. Tutucu bir yazar olan Charles de Pougens'in daha 1801'de 6ne
siirdiigii gibi, Sade zaman zaman Aydinlanma'nin agiri ama mantik-
sal bir sonucu olarak goriilmiistiir.!” Fakat Restorasyon'un siyasi ve
entelektiiel onciilerinin agik hedefi Sade degil Diderot olmustur.
Frangois-René de Chateaubriand son derece bagarili caligmasi Gé-
nie du Christianisme'de (Hiristiyanligin Dehasi), Avrupa'y: terk
edip Cin'e kagan katil hikayesinde kiigiik bir degisiklik yapar. "Za-
man ve mekan agisindan mesafe belki de her tiirlii duygu ve farkin-
dalig, hatta sugun farkinda olmayi bile bir dereceye kadar zayifla-
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ur" diye yazar Diderot; cezalandiriima korkusu olmasa boyle bir bi-
ling de ortaya ¢ikmayacakti. Bu sézler Chateaubriand'in erdemli ki-
siliginde infial yaratir:

Ah vicdan! Yoksa sen hayal giiciiniin ya da cezalandiriima korkusunun
yarattig1 bir seraptan mi ibaretsin? Kendime soruyorum: Eger yalmzca is-
teyerek. dogaiistii yollarla yaptiginin sonsuza dek gizli kalacagindan emin
olarak, Cin'deki bir adam 6ldiiriip Avrupa'daki mirasina el koyabilecegini
bilseydin, yapar miydin bunu? Kendi kendime yoksullugumu ne kadar
abartsam da; istegimin Cinli adamin birdenbire ve ac1 gekmeden 6lmesini
saglayacagini, hig varisi olmadigim ya da 6ldiigiinde tiim mal-miilkiiniin
nasil olsa devlete kalacagini varsayarak cinayeti ne kadar yumugatmaya
caligsam da; bu yabancinin hastalik ve iiziintiiden beli biikiilmiig biri oldu-
gunu farz etsem de; 6liimiin onun igin bir nimet oldugunu, bunu zaten iste-
digini ya da zaten gok az zamani kaldigim1 kendi kendime ne kadar soyle-
sem de, bu zayif bahanelerin tiimii kalbimin derinliklerinden gelen ve boy-
le bir geyi diigiinmemi bile yasaklayan o giiclii sesi bastirmaya yetmedigin-
den, vicdanin gergekliginden bir an igin bile giiphe etmem.!#

Burada Chateaubriand'in, Diderot'nun hem Cin'e kagan katille
ilgili pasajina hem de birgok kisinin uzaktaki bir insan1 6ldiirmekte
tereddiit etmeyecegi yolundaki iddiasina yamt verdigi agiktir. ki
pasaji birlestirerek, kurbanin Cinli, agik¢a bir miktar paraya el koy-
mayi hedefleyen katilin ise Avrupali oldugu yeni bir hikaye yaratir.
Hikayenin bu yeni versiyonu ¢ok meshur olur, ama yanhghkla Ro-
usseau'ya atfedilir. Bu yanhghgin izi Balzac'a dek siiriilebilir. Gori-
ot Baha'da, zengin biriyle evlenme imkanina sahip olan Rastignac,
bir cinayete, en azindan dolayh olarak karigmasini gerektirecek bu
evliligi yapip yapmayacagin diigiinerek bir gece gegirir. Sonra ar-
kadag1 Bianchon'la bulugsmak i¢in Liiksemburg Bahgelerine gider.
Rastignac bastan ¢ikaric1 diigiincelerin kendisine igkence ettigini
sOyleyerek Bianchon'a sorar:

"Rousseau okudun mu hig?"

"Okudum."”

"Okura, Paris'ten hi¢ kipirdamadan, yalmzca iradesini kullanarak Cin'
deki yagh bir mandarini 6ldiiriip servet sahibi olmasi miimkiin olsa ne ya-
pacagini sordugu pasaji hatirliyor musun?"

"Evet."

"Eee?"

"Ohoo! Ben otuz iigiincii mandarinimdeyim."
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"Dalga ge¢me. Diigiin bir kere, boyle bir seyin miimkiin oldugu ispat
edilse sana ve tek yapman gereken evet demek olsa, kabul eder miydin?"

"Senin bu mandarin iyice yagim bagim almig biri mi? Ama sag ol, yas-
I ya da geng olsun, felgli ya da saghkl, vallahi seytan gorsiin yiiziinii,
yapmam, yok."20

4. Mandarin meseli Rastignac'in karakterinin ne yonde geligece-
gini onceden haber verir. Balzac burjuva toplumunda, en temel
olanlar da dahil, ahlaki yiikiimliiliikleri yerine getirmenin zor oldu-
gunu gostermeye ¢aligmaktadir. Kendimizi iginde buldugumuz ilig-
kiler ag1 hepimizi en azindan dolayl olarak bir sugun sorumlusu
yapabilir. Birkag y1l sonra Modeste Mignon adli romaninda Balzac,
benzer bir diigiinceyi ortaya koymak i¢in yine mandarin karakterini
kullanir. Sair Canalis sorar:

"Su anda Cin'in en 6nemli mandarini, son nefesini vererek imparator-
lugu savagsa siiriikliiyor olsayd ¢ok iiziiliir miiydiin? ingilizler Hindistan'
da bizim gibi binlerce insam 6ldiiriiyorlar, tam gu anda hog bir hanimefen-
di alevlere atiliyor ve buna ragmen sen yine de oturup kahveni igiyorsun,
oyle degil mi?"2!

Geri kalmighgin acimasizlig) ile emperyalizmin acimasizhigi-
nin hiikiim siirdiigiinii bildigimiz bir diinyada ahlaki kayitsizlig-
miz zaten bir ¢esit sug ortaklhigidir.

Rastignac'in arkadaginin tanimadig Cinli bir mandarini 6ldiir-
me fikrine karg1 koymasinda, (Aristoteles'in dedigi gibi) "dogada ...
genel bir hakli ve haksiz ilkesi oldugu" gerceginin ortiik bir bigim-
de taninmasini gorebiliriz. Halbuki giiniimiizde, kiiresel ekonomik
sistemin ortaya ¢ikigiyla birlikte, insanlarin Aristoteles'in hayal et-
tiginden ya da hayal edebileceginden ¢ok daha biiyiik mesafeler
iizerinden zenginlegmeleri miimkiin hale gelmigtir.

Bu iligki uzun zamandir biliniyor. Insan Dogas: Uzerine Bir in-
celeme'de "Zaman ve Mekanda Yakinlik ve Mesafe" baglikli bo-
limde David Hume, "Hindistan'in batisinda yagayan bir tiiccar Ja-
maika'da olup bitenlere karg1 kayitsiz kalmadigim soyleyecektir,"
diye yazar.22 Fakat gorecegimiz gibi, Hume'un incelikli tartigmasi
sorunun ahlaki ve yasal igerimlerini gézardi eder. Bugiin bu sessiz-
ligin altinda eziliyoruz. Bir kiginin ekonomik kazancinin, ¢ok
uzakta yasayan ve yoksulluga, yetersiz beslenmeye, hatta 6liime



196 TAHTA GOZLER

mahkim edilmig insanlarin acilarinin az ¢ok dogrudan sebebi ola-
bilecegini biliyoruz. Diger taraftan ekonomik iligkiler, ilerlemenin
sagladig: ve uzakta yasayan diger insanlarin hayatlarini etkilemeye
yarayan araglardan biridir. Cinli mandarin hikayesinin en iyi bili-
nen versiyonunda mandarin sadece bir diigmeye basilarak oldiirii-
lir: Bu ayrinti, anekdotun s6zde yazan Rousseau'dan ziyade mo-
dern silahlan akla getirir.23 Ugaklar ve fiizeler, insanlarin, kirlan-
giglardan daha biiyiik goriinmedikleri siirece bagkalarin1 ¢ok daha
kolay bir sekilde oldiirebileceklerini ileri siirerken Diderot'nun ne
kadar hakh oldugunu goéstermistir. Biirokrasi de benzer bir yolda
ilerlemig, onlarca insan salt sayilara indirgemeyi miimkiin kilmig-
tir — insanlar belli bir mesafeye yerlestirmenin etkili bir yolu daha.
Hirosima pilotu Claude Eatherly orneginde oldugu gibi, yiiz
binlerce insanin 6liimiine yol agan bir bomba atmak pigmanliga yol
agabilir. Ne var ki bombalan birakanlarin, insan kasaphiginin de-
taylarimi bilmeleri gerekmiyor. Zorunlu egitimin bagariyla tamam-
landig (s1k rastlanan) durumlarda bile kiigiik hatalar ortaya ¢ikabi-
liyor. Christopher Browning'in, Alman polisine bagh bir yedek bir-
ligin Polonya'daki Yahudilerin yok edilmesinde nasil bir rol oyna-
digim anlatan tiiyler iirpertici kitabi Ordinary Men (Siradan Insan-
lar), bu durumu gozler 6niine serer.24 Katliamcilara doniistiiriilen bu
normal Alman vatandaglar, sans eseri onceden tanidiklar1 Yahudi-
lerle kargilagtiklarinda gorevlerini beklendigi sekilde yerine getire-
memiglerdir. Nazi propagandasinin kligelerini onlarca, yiizlerce ve-
ya binlerce Yahudi iizerine yansitmak siiphesiz ¢ok daha kolaydi.
Nazilerin irkla ilgili yasalarinin temelinde yatan biz ve onlar
arasindaki kesin ayrim. teorik diizeyde, dogal yasalar fikrinin agik-
ca reddedilmesiyle baglantiiydi. Bu bakimdan, Ikinci Diinya Sa-
vagi'nin sonunda "insanhiga kargi suglar" dedigimiz hukuki kavra-
mun ortaya ¢ikmasimi Antigone'nin geg¢ kalmig zaferi olarak gorebi-
liriz. "Her ne kadar yasaklansa da, Polyneikes'i gommenin hakh bir
tarafi vardir, ¢iinkii bu dogal olarak hakl bir eylemdir": Aristoteles
bu sozlerin, genel yasalarin 6zel yasalardan, insan soyuna karsi so-
rumluluklarin belli bir topluluga kargi sorumluluklardan ve mesa-
fenin yakinlktan istiin oldugu anlamina geldigini diisiiniiyordu.
Fakat mesafe ve yakinligin miiphem kavramlar oldugu Aristote-
les'in de goziinden kagmamigtir. Gérmiis oldugumuz gibi mesafe,
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u¢ noktalara gekildiginde diger insanlar kargisinda hissettigimiz
acima duygusunun mutlak yokluguna yol agabilir. O halde mesafe
ile agir1 mesafe arasindaki sinir nasil belirleyecegiz? Bagka bir de-
yisle, merhamet gibi dogal oldugunu varsaydigimiz bir duygunun
kiiltiirel sinirlan nelerdir?

5. Zor bir soru bu, o yiizden dogrudan yanitlamaya g¢aligmaya-
cagim. Yalmzca bazi igerimlerini aydinlatmayi deneyecegim.

Mandarin hikdyesinde sadece mekansal bir mesafe vardir. Hu-
me ise /nceleme'sinde daha kapsamh bir konuyu —daha 6nce degin-
digimiz gibi, Aristoteles'in de ilgilendigi— "Zaman ve Mekanda Ya-
kinlik ve Mesafe" konusunu ele almigtir. Hume §06yle der:

Dolayisiyla giindelik yagamda, insanlarin 6ncelikle zaman veya me-
kan agisindan gok uzak olmayan nesneler i¢in endiselendiklerini, su anda
ellerinin altinda olan geylerin tadimi ¢ikarip uzakta olanlan kaderleriyle
bag baga biraktiklarim goriiriiz. Birine otuz sene sonraki halini anlatsaniz
size kulak asmaz, ama yarin ne olacagindan bahsetseniz hemen dikkat ke-
silir. Evdeyken bir aynanin kirilmasi, yurtdisinda veya kilometrelerce
uzaktayken evin yanip kiil olmasindan daha kayg vericidir.

Adam Smith, Theory of Moral Sentiments'te (Ahlaki Duygular
Teorisi, 1759), duygularimizin dogal bencilliginin, ancak esitlik ve
adalet anlayigiyla 1slah edilebilecegini savunarak Hume'un diigiin-
celerini geligtirir. Smith bu bencilligi, kitab1 yazmasindan kisa siire
once, 1775'te Lizbon'da meydana gelen depremi hatirlatan kisa bir
oykiiyle agiklamaya ¢ahigir. Diderot'nun Cin'e kagan katille ilgili
hikayesi bu dykiiye dolayl yoldan ilham vermis olabilir:

Biiyiik Cin Imparatorlugunun, iilkede yagayan sayisiz insanla birlikte
ansizin bir depremle yok oldugunu farz edelim ve Avrupa'da yasayan,
diinyanin bu kismiyla higbir bagi olmayan merhametli bir adamin bu kor-
kung felaketi 6grendiginde neler hissedecegini diigiinelim. {lk nce sani-
rim o bahtsiz insanlarin bagina gelen talihsizlige ne kadar iiziildiigiinii soy-
leyecektir hararetle; insan hayatinin belirsizligiyle, insanin biitiin emekle-
rinin nihayetinde bosuna olmasiyla ilgili melankolik diigiincelere kapila-
cakur. Eger spekiilasyon yapmayi seven biriyse, bu felaketin Avrupa tica-
retini ve diinya genelinde ticareti ve i diinyasini nasil etkileyecegiyle ilgi-
li birtakim sonuglar ¢ikarmaya g¢alisacaktir belki. Bu ince ve derin diigiin-
celer sona erdiginde, tiim bu insancil duygular tamamen ifade edildiginde,



198 TAHTA GOZLER

boyle bir felaket hig olmamig gibi, aym rahatlik ve huzurla igini yapmaya
ya da eglenmeye devam edecek, dinlenmeye cekilecek veya bagka geyler-
le oyalanacaktir. ... Eger yarin bir parmagim kaybedecek olsaydi bu gece
hi¢ uyumazdi; ama tiim o insanlar1 gormedigi siirece, yiiz milyonlarca kar-
desinin enkaz iistiinde derin bir huzurla horlayacaktir ve o0 muazzam kala-
bahgin yikimi kendi ufak tefek sorunlarindan diipediiz daha 6nemsiz bir
sey gibi goriinecektir.2

Hume ise, ahlakla ¢ok yakindan ilgili oldugunu diisiindiigii gef-
katten hi¢ bahsetmez. Yine de bir ayrim yapar:

Hem zamansal hem de mekansal mesafenin imgelem ve dolayisiyla
irade ve tutkular iizerinde biiyiik bir etkisi vardir. Yine de zamanda uzak-
lagmanin sonuglari, mekdnda uzaklagmanin sonuglarindan daha etkilidir.
Yirmi yil kugkusuz bir mesafedir ama tarihteki, hatta baz1 insanlarin hafi-
zalarindaki bilgi agisindan kisa bir mesafedir. Buna kargilik binlerce kilo-
metrenin, hatta diinyanin en iicra kogesinin, diigiincelerimizi iyice zayifla-
tabilecegini ve tutkulanmizi azaltabilecegini sanmiyorum.

Ardindan Hume, bu goriisii desteklemek igin, "Hindistan'in ba-
tisinda yagayan" ve Jamaika'da olanlarla ilgilenen tiiccar dmegini
verir; buna karsihik "bazi insanlar da ¢ok uzak bir gelecekte vuku
bulacak olaylar, zaman agisindan uzak felaketler iizerine diigiiniir-
ler". Bu asimetri zamanla ilgili bagka bir ayrimi tartigmasina yol
acar: "Gelecekle aramizdaki mesafe, gegmisle aramizdaki mesafe-
den daha etkilidir."?6 Geg¢migle aramizdaki mesafe hem tutkulari-
miz1 hem de irademizi zayiflatir. "Irade agisindan bu ayrim kolay-
ca agiklanir," der Hume. "Eylemlerimizin higbiri ge¢misi degistire-
meyecegi i¢in, gegmisin higbir zaman iradeyi belirlememesi tuhaf
degildir." Tutkular iizerine ¢ok daha doyurucu bir tartigma sunarak
sOyle bitirir:

Gelecegi her an bize yaklagan, ge¢misi ise uzaklagan bir gey olarak ta-
savvur ederiz. Dolayisiyla gelecekle aramizdaki belli bir mesafe imgelem
iizerinde, ge¢migle aramizdaki ayni mesafeden farki bir etki yaratir; giinkii
birinin siirekli arttigini, digerininse siirekli azaldigin diigiiniiriiz. Imgelem
olaylann gidigatim tahmin eder ve nesnesini hem gimdiki zaman dedigi-
miz hem de yoneldigi durum iginde inceler.

Hume bu ayrintili analiz sayesinde dikkate deger ii¢ fenomeni
aciklamig oldugunu ileri siirer:
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Mesafe nigin kavrayisi ve tutkuyu zayiflatir? Kavrayisi ve tutkuyu za-
yiflatmasi agisindan, nigin zamansal mesafe mekansal mesafeden ve geg-
misle mesafemiz de gelecekle mesafemizden daha etkilidir? Simdi, bir ba-
kima bunlarin tam tersi gibi goriinen ii¢ fenomen iizerine diigiinmeliyiz:
Cok biiyiik bir mesafe nigin bir nesneye duydugumuz saygi ve hayranhgi
artinr? Bu sayg) ve hayranligi, nigin zamansal mesafe mekansal mesafe-
den ve gegmisle mesafemiz de gelecekle mesafemizden daha fazla artirir?

Bu iki kargit sav, eger yanilmiyorsam, Hume'un ve daha genel
olarak Aydinlanma'nin yiizlesemedigi (mantiksal degil olgusal) bir
celigkiyi agiga vurur. Bir yanda gelenegin giicii ve prestijini hige
sayma, onlar: salt akildisi bir sava dayaniyormus gibi gorme egili-
mi; diger yanda ise inkar edilemeyecek bir etkiye sahip olduklarim
kabul etme egilimi vardi. Zamansal mesafe ile mekansal mesafeyi
kargilagtinrken yaptig1 bazi sert yorumlarda, filozof Hume'un ta-
rihgi Hume ile girigtigi verimli diyaloga kulak misafiri oluruz:

Antik biistlere ve yazitlara Japon kitabelerinden daha ¢ok deger veri-
riz: Yunanlilar ve Romalilara, dahasi eski Kildanilere ve Misirlilara, mo-
dem Cinlilerden ve Iranhlardan daha fazla saygi duyariz. Basit bir seya-
hatle Cinlilerin ve Iranhlarin karakterini, ilmini ve idari sistemini 6gen-
mek dururken, eski Kildanilerin ve Misirhlarin tarihini ve kronolojisini
aydinlatmak igin, nafile oldugunu bile bile ¢ok daha biiyiik zahmetlere gi-
reriz.??

Hume'un bahsettigimiz ¢eligkileri ¢ozme yontemi, yalmzca bi-
reysel psikolojiyi dikkate aldigindan hayal kirikhig: yaratir. Uzakta
olan ile zor olan arasindaki iligkiyi ve zorluk ile engellerin iistesin-
den gelme zevki arasindaki iligkiyi vurgular ama bu. uygarhgimi-
zin mesafeye ve ge¢gmise —daha dogrusu ¢ok uzak gegmige— verdi-
gi degeri agiklamak igin yeterli degildir. Yirminci yiizyil boyunca
koklii degisikliklere ugrams belirli tarihsel kogullarin ayrilmaz bir
pargasi olan, 6zel bir fenomendir bu. Hume, kendinden emin bir
sekilde "eylemlerimizin higbiri ge¢migi degistiremez" diyebiliyor-
du o zamanlar. Ne var ki bugiin, insan eylemlerinin gegmisi hatirla-
ma bi¢imimizi derinden etkileyebilecegini; gegmisin izlerini ¢arpi-
tabilecegini, olanlan unutulmaya ve yok olmaya mahkim edebile-
cegini soyleyebiliriz.
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6. Gegmisi kapiya dayanmig bir tehlikeden kurtarma diirtiisii
bagka higbir yerde, Walter Benjamin'in 1940'n ilk aylarinda, Hit-
ler-Stalin antlagmasinin akabinde yazilmis "Tarih Felsefesi Uzeri-
ne Tezler" baghkl makalesindeki kadar etkili bir bicimde dile geti-
rilmemigtir. "Diisman kazanirsa dliiler bile giivende olmayacak,"
diye yazmigti birkag ay sonra kendi hayatina son verecek olan Ben-
jamin.28 ikinci tez, on dokuzuncu yiizyil filozofu Hermann Lotze'
den bir alintiyla baslar: "Insan dogasinin en dikkate deger 6zellik-
lerinden biri, belli durumlarda sergiledigi agir1 bencilligin yani sira,
simdinin gelecege higbir gekilde haset duymamasidir.”

Burada Aristoteles'in, tutkular (bu durumda haset) ile zamansal
ve mekansal mesafe arasindaki giftdegerli iligkiyi irdeleyen Reto-
rik'inin net bir yansimasim bulabiliriz. Lotze, bizden sonra gelecek
olanlara karg1 haset duymamamizi "harikulade bir fenomen" olarak
goriir ve bu "harikulade fenomen",

mevcut tarih anlayigimizi agan bagka bir tarih birligi oldugu inancim dog-
rulama egilimindedir. iginde gegmigin olmadigim sdyleyemeyecegimiz bu
birlikte, tarihin zamansal akigiyla amansizca boliinen her ey, zamandan
bagimsiz olarak bir arada bulunur... Gelecekte yok sayilmayacagimiza,
bizden oOncekilerin diinyevi gergeklik alanindan gegip gitmig olsalar da
gerceklikten biitiiniiyle kopmadiklarina ve tarihsel ilerlemenin gizemli bir
sekilde onlan da etkiledigine dair 6nsezi — igte bize, insanlik ve tarih iize-
rine gimdi konustugumuz gibi konugma hakkim veren her seyden 6nce bu
kanaattir.2°

Walter Benjamin'in on dokuzuncu yiizy1l Paris'i hakkindaki ya-
nm kalmug biiyiik eseri Pasajlar'da, Lotze'nin on dokuzuncu yiiz-
yilin sonunda ¢ok popiiler olan Mikrokosmus'undan birkag alinti ve
aym kitapla ilgili birkag¢ gonderme vardir. Lotze'nin, Benjamin'in
diigiincesinde 6nemli ve uzun zaman goézard: edilmig bir etkisi ol-
mugtur.’® Benjamin'in "Tarih Felsefesi Uzerine Tezler"indeki ana
temalardan biri olan "tarihi aligilagelmis yontemlerin diginda, ay-
kir1 yontemlerle ele alma" ihtiyaci, Lotze'nin gegmigin kurtuluguy-
la ilgili tezlerini geligtirerek, hem Yahudilik hem de tarihsel mater-
yalizmden esinlenen bir perspektife yerlestirir. "Bizden 6nceki her
kusaga oldugu gibi," der Benjamin, "bize de zayif bir Mesih giicii
verilmigtir ve bu gii¢ iizerinde ge¢misin de hakki vardir."3!
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Bu sozler 1940'ta yazilmigti. O tarihten bu yana olanlan diisiin-
diigiimiizde, son iki neslin, negatif de olsa, Benjamin'in sandiginin
tersine gii¢lii bir Mesih giiciine sahip oldugunu sdylemek geliyor
insanin i¢inden. Tarihin sonu —son zamanlarda moda olan mecaz
anlamiyla degil. kelimesi kelimesine— gegen yarim yiizyil igerisin-
de teknik olarak miimkiin hale geldi. Bagli basina belirleyici bir ta-
rihsel doniim noktasi olan insan soyunun ortadan kalkma olanagi,
gecmekte olan ve gegmis nesillere ait hatira pargalarini etkilemigtir
ve her yeni neslin yagamim da etkileyecektir. Bu durum, Aristote-
les'in ifadesiyle "on bin yil 6nce yagamig veya on bin yil sonra ya-
sayacak olanlar” i¢in de gecerlidir. Bununla beraber, Aristoteles'in
"dogal yasa" olarak adlandirdig: alan ¢ok daha geniglemis goriin-
mektedir. Fakat o uzak kardeglerimize duydugumuz merhametle il-
gili sozler, korkarim bog laftan bagka bir sey degildir. Simdiyi, geg-
migsi ve gelecegi kirletme ve yok etme kapasitemiz, zayif ahlaki ha-
yal giiciimiizle karsilagtirnlamayacak kadar genigtir.



Papa Wojtyla'nin Dil Stir¢mesi

I

Katolik Kilisesi'nin Yahudilerden af dilemesi iizerine ortaya ¢ikan
tartigmalarin daha uzun bir siire devam edecegini tahmin etmek zor
degil. Bircok insan bdyle bir degisikligi kabul etmekte zorlamyor,
on y1l dncesine kadar bdyle bir geyin gergeklesmesi siiphesiz diigii-
niilemezdi bile. Kilisenin, Hiristiyan antisemitizmi meselesindeki
sorumlulugunu itiraf etme cesaretini ilk kez, "Papa II. Johannes Pa-
ulus'un Roma'daki Sinagog'a yaptig1, artik tarihi diyebilecegimiz
Ozel ziyarette" gosterdigi hatirlatiliyordu.! Bu hatirlatma hig bek-
lenmedik bir giiphe uyandirdi igimde ve bu siipheyi gidermek igin
de 6nce 14-15 Nisan 1986 tarihli Osservatore Romano gazetesinde-
ki bu olaganiistii olayla ilgili yazilari, sonra da papanin bu yolculuk
sirasinda yaptig1 konugmanin tam metnini okudum.

I1. Johannes Paulus'un ziyareti odnceden duyurulmustu; diinya-
nin dort bir yanindan gazeteciler kalabaligin arasindaki yerlerini
almig, Papa'nin goriinmesini bekliyorlardi. Hahambagi Elio Toaff
ve Roma'daki Yahudi cemaatinin lideri Giacomo Saban, Yahudile-
rin, Ozellikle de Roma'da yagayanlarin, yiizyillar boyu maruz kal-
diklan zulmii —agagilanmalar, katliamlari, matemi— hatirlattilar.
Ardindan Papa bagladi konugmaya. Ilk sozleri soyleydi: "Sevgili
arkadaglarim, Hiristiyan ve Yahudi kardeglerim." Osservatore Ro-
mano'nun sozleriyle, seyircinin alkigi "beklenmedik ve Onceden
tahmin edilmesi neredeyse imkansiz ama uzun ve igtendi". Konus-
ma ara ara kopan alkiglarla béliiniiyordu: Bunlardan biri, diye de-
vam ediyor gazeteci, "unutulmazdi” ve "Papa'nin su giizel ifadesi
iizerine kopmugtu: 'Sizler bizim en yakin kardeglerimizsiniz, bizim
bilyiik kardeglerimizsiniz bir bakima.""
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Yorumcularin dort elle sarildigi bu sozler, uluslararasi kamu-
oyunun goziinde, ziyaretin anlamim 6zetliyor; antisemitizmi lanet-
ledigi gibi, Hiristiyanlarla Yahudiler arasindaki iligkilerde yeni bir
donemin bagladigim gosteriyordu. Bu yeni donemde Hiristiyanhk,
iki din arasinda kalic1 baglar oldugunu ve Museviligin tarihsel ag1-
dan onceligini kabul edecekti. Haham Toaff bu iki kelimeyi ("fra-
telli magiori", biiyiik kardegler) Perfidi giudei fratelli maggiori (Ha-
in Yahudiler, Biiyiik Kardegler, Milano, 1987) adli otobiyografisi-
nin bagliginda, Papa XXIII. Johannes'in Katolik ayininden ¢ikartti-
g1 meshur "hain Yahudiler" ifadesiyle birlikte kullanmigti. Toaff,
son yirmi yilda, Yahudiler ile Hiristiyanlar arasinda kargilikl anla-
yisa dayanan daha iyi bir iligki kurma konusunda epey yol alindi:-
n1 ima eder gibiydi.

"Biiyiik kardegler" soziiniin Aziz Pavlus'un Romalilara (9:12)
mektubundaki bir pasaji amgtirdigi fark edildi mi bilmiyorum
(muhtemelen fark edilmigtir). Bu gizli gondermenin 6nemi biraz
sonra anlagilacak. Romalilar 9'un baginda Pavlus, Rebeka ikizlere
hamileyken Rab'bin ona agikladig kehaneti hatirlatir (Yaratilhig 25:
23): "Biiyiigii kii¢iigiine hizmet edecek." Sonradan olanlar kehane-
ti dogrular: Kiigiik kardes Yakup, biiyiik olan Esav'in ilk ogulluk
hakkini bir tabak tiirlii kargiliginda satin alir; sonra da bir hileyle
yash ve kor babalari Ishak'in, Esav yerine kendisini kutsamasini
saglar. Pavlus kehaneti Yahudiler ile sonradan Hiristiyanhg kabul
edenler arasindaki iligkiye uyarlar: "Biiyiigii kiigiigiine hizmet ede-
cek" ya da bagka bir deyisle Yahudiler (Esav) Hiristiyanhg kabul
edenlerin (Yakup) altinda yer alacak. Aziz Jerome'un Vulgat'indaki
"serviet" (hizmet etmek) fiili kullanilir; orijinal Yunanca versiyo-
nunda ise agagilayici bir gekilde koleligi ¢agrigtiran ve daha da sert
bir terim olan "douleusei" (kul kole olmak) kullanilmigtir (bkz. Kit-
tel ve Friedrich'in Lexicon'undaki "doulos" maddesi, 1417. ve 1429.
siitunlar). Pavlus "Biiyiigii kii¢ligiine hizmet edecek" ciimlesini na-
sil okumamz gerektigini vurgulamak amaciyla, Malaki peygamber
tarafindan Rab'be atfedilen s6zlerden bir alintiyla devam eder: "Ya-
kup'u sevdim, Esav'dan ise nefret ettim." Iki bin yil boyunca, Hiris-
tiyanligi se¢mig bir Yahudi olan Pavlus'un mektubundaki bu bolii-
me, Hiristiyanlarin, ruhakargi s6zii ve yine ruhakargi bedeni temsil
ettikleri diigiiniilen Yahudilere olan nefretini hakl gostermek ama-
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ciyla bagvuruldu. Hiristiyan antisemitizminin belli bir metni temel
aldiginm diigiiniirsek, o metin kesinlikle bu boliimdiir.

Roma'daki Sinagog'a yaptig1 6zel ziyaret sirasinda II. Johannes
Paulus da bu metne atifta bulunmugtur. inanmasi son derece giig
bir gercek. Nasil agiklayabiliriz bu durumu? Bu soruyu iki sekilde
yamtlamak miimkiin. Birincisi, Papa her tiirlii antisemitizmi ¢ok
acik ve ciddi bir gekilde lanetlerken bile Yahudilere, ikincil ve aga-
g1 bir konumda kalmaya devam edeceklerini hatirlatmak istemigtir.
ihtimal vermesem de ilk varsayimim buydu giinkii Papa'min Hiris-
tiyanlarla Yahudiler arasindaki iligkileri tanimlamaya g¢ahgirken
kullandig tabirin, Romalilar 9:12 gibi iyi bilinen ve bu konuya da
gayet uygun bir metinden kelimesi kelimesine alinmig oldugunun
farkinda olmayabilecegi ihtimali daha da uzak gelmigti bana. Gel-
gelelim, Osservatore Romano'da yayimlandif) sekliyle konugsma
metninin tamamini okuyunca, alintimin kasith yapildig: fikrinin sa-
vunulacak bir yam olmadigina karar verdim. Papa, iki dini birbiri-
ne baglayan baglar ve her ikisinin de "herhangi bir gekilde birles-
me veya benimseme ima edilmeksizin, kendi kimlikleriyle taminma
ve saygl gorme arzusu” tagidiklanim vurgulamisti. Izleyiciye "ba-
sindan beri temel farkin Hiristiyanlann, bir Yahudi oglu olan Nasi-
rah Isa'nin kisiligine ve ogretilerine baghihig: oldugunu” hatirlat-
mig; ama sonra "bu baghilik bir inang meselesi, yani Ruhun rehber-
ligindeki aklin ve kalbin 6zgiir rizasi ile ilgili bir meseledir ve hig-
bir zaman higbir bigimde digtan bir baskiya tabi tutulamaz" diye de
eklemisti. Papa'nin boyle bir konugma igin Yahudilerin Hiristiyan-
lara tabi oldugunu vurgulayan bir alinti se¢mig olmasi bana diipe-
diiz sagma geldi. Peki, nasil agiklanacakti bu durum?

ikinci varsayimim, Huristiyanlarla Yahudiler arasindaki iligkiyi
tanimlamaya g¢ahigirken "biiyiik kardegler” ifadesini kullanan Papa’
nin, bu ifadenin Romallar 9:12'yi amigtirdiginin farkinda olmadi-
g1ydi. Bu varsayim iistiine diigiiniirken, s6z konusu Pavlus alintisi-
nin Osservatore Romano'da bile kaynak gosterilmeden yayimlan-
digin fark ettim. Halbuki gazete —birkag satir sonra gelen ve yine
Romalilar'dan yapilan iki alint1 da dahil olmak iizere (2:6 ve 11:28
vd.)- Papa'nin konugmasinda gegen biitiin Kutsal Kitap alintilari-
nin kaynagin gosterme konusunda her zamanki gibi titiz davran-
migt1. Acaba "biiyiik kardegler" ifadesi son anda eklenmig olabilir
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miydi? Bu olasilif1 gozardi edemeyecegimizi diigiiniiyorum. Ko-
nugmada bu ciimleden 6nce, Hiristiyanlarla Yahudiler arasindaki
iligkilerle ilgili bir konsey bildirisi olan —ve Yahudi kargit1 boliim-
lerinden itinayla kaginmakla beraber (9. boliim de dahil olmak iize-
re) Romalilar'dan bir¢ok alinti yapan— Nostra Aetate'ye (Giiniimiiz-
de) yapilan bir gonderme vardi. Papa sunlan soyliiyordu: "Yahudi
dini bize 'digsal' degildir, bir anlamda bizim dinimize ‘i¢sel'dir. Bu
sebeple onunla iligkimiz diger dinlerle olan iligkilerimize benze-
mez. Sizler bizim en yakin kardeslerimizsiniz, bizim biiyiik kar-
deslerimizsiniz bir bakima.” Boylesine ciddi bir olay i¢in hazirlan-
mig bir metinden beklenecegi gibi hem iislup hem de retorik baki-
mindan iizerinde dikkatle ¢aligilmig bir metin bu. "Bir anlamda” ve
"bir bakima" ifadelerinin birkag satir i¢inde, kulaga hog gelmeyen
bir bigimde tekrarlanmasi nedeniyle, irticali bir ekleme yapildig:

diigiiniilebilir. Bir tanim ariyordu Papa: Hafizasimin derinliklerin-
den ¢ikip gelen tanim geleneksel olandi. Tam yeni bir sayfa agma-
ya galigtig1 sirada eski metinlerin giicii zihnine yeniden hakim ol-
mustu.

Freud'dan dil siirgmelerinin, bilingli egonun ¢ogunlukla saldir-
gan olan itkileri sansiirlemesi sonucu ortaya ¢iktigim 6grenmistik.
Papa'nin dil siirgmesinin Yahudiler hakkindaki ger¢ek duygularin
ifsa ettigini diigiinenler olabilir. Kesinlikle ayn1 fikirde degilim.
Bence bu dil siirgmesinin igerimleri ¢ok daha ciddi. Isa Hiristiyan
degil, Yahudiydi (Nostra Aetate'de, 11. Vatikan Konseyi bile dogru-
lamigtir bunu). Hiristiyanhk Pavlus'la birlikte, Musevilikten aynla-
rak ve Musevilige kargi dogmugtur. Hiristiyan antisemitizminin or-
tadan kaldirilmasi —isterse Papa olsun- tek bir bireyin iyi niyet ve
cesaretinden daha fazlasim gerektirir. II. Johannes Paulus'un dil
siirgmesinde gelenek —sadece Yahudi karsit1 olan degil- bir an igin
geri doniip intikamim almigtir. Hala almamiz gereken uzun bir yol
var 6niimiizde, ¢ok uzun bir yol.

I1

Yukarnidaki tartigma 7 Ekim 1997'de La Repubblica'da yayimlandi.
Ertesi giin, Gian Franco Svidercoschi (L’Avvenire'de ¢ikan bir ma-
kalede) beni, Papa'nin 1986'da Roma'daki Sinagog'a yaptig1 ziyaret
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sirasinda "biiyiik kardeglerimiz" ifadesini kullanmasiyla ortaya ¢i-
kan sorulan "hafif ve yiizeysel" bir tavirla ele almakla sugladi. Bu
ifadenin, Pavlus'un Yaratilig'taki (25:23) Esav ve Yakup'la ilgili ke-
haneti —"Biiyiigii kiigiigiine hizmet edecek"— Yahudiler ve Hiristi-
yanlig1 secenlerle iligkilendirdigi, Romalilara mektuptaki bir pasa-
J1 (9:12) amigtirdiginin ¢ok agik oldugunu diigiinmiigtim ve hala
boyle diigiiniiyorum. Bunun bilingli bir anmigtirma olma ihtimalini
aragtirdiktan sonra —ki orada ve o kosullarda, en azindan talihsiz
bir hatirlatma olurdu bu— Papa'nin konugmasinin tamaminin igerigi
ele alindiginda bu olasihigin ortadan kalktigim belirtmigtim. Yo-
rumlamaya ¢ahigtigim diger olasilik ise Papa'nin dilinin siirgtiigii
seklindeydi.

Svidercoschi'ye gore ben, Papa Wojtyla'nin "Freudyen bir dil
siirgmesi” yaptigin ileri siirmiigtiim. La Repubblica'da ¢ikan ma-
kalenin baghg1 —"1! lapsus freudiano di Papa Wojtyla" (Papa Woj-
tyla'nin Freudyen Dil Siirgmesi)— onu yaniltmigt: besbelli. Yine de,
profesyonel bir gazeteci olarak, Svidercoschi'nin bagliklarin edi-
torler tarafindan konuldugunu bilmesi gerekirdi. Eger makalemi
fazla acele etmeden okumus olsaydi, dil siirgmesini gercekten de
bilin¢dis1 nedenlere bagladigimi ama onu Freud'un yapacag: gibi
bireysel psikoloji agisindan yorumlamay: reddettigimi fark ederdi.
Soyle yazmigtim:

Freud'dan dil siirgmelerinin, bilingli egonun ¢ogunlukla saldirgan olan
itkileri sansiirlemesi sonucu ortaya ¢giktigin1 6grenmistik. Papa'nin dil siirg-
mesinin Yahudiler hakkindaki gergek duygularini ifga ettigini diigiinenler
olabilir. Kesinlikle aym fikirde degilim.

Bagka bir deyigle, bu dil siirgmesinin, Papa Wojtyla'nin antise-
mitik duygularini ifga ettigi varsayimini agik¢a bertaraf etmigtim.
Hig¢bir zaman bu tarz spekiilasyonlar yapmadim; hatta Papa'nin Rio'
dayken (2 Ekim 1997) "bir¢ok Soykirim" yapildigina dair talihsiz
bir agiklamada bulunmasina dayanarak boyle sonuglara varmaya
kalkigmadim. Papa'nin, Hiristiyan antisemitizminin payina diisen
sorumlulugu kabul etmesi igin, biiyiik bir cesaretle kaleme aldig1
konugmalanyla baglayan girisime neredeyse ters diigen agiklama-
larindan yola ¢ikmadim. Aksine, bu dil siirgmesini, artik neredeyse
iki bin yillik olan ve Romalilara mektuba dek geri giden gelenegin
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agirhgina atifta bulunarak agikladim.

Bir tanim anyordu Papa: Hafizasinin derinliklerinden ¢ikip gelen ta-
mim geleneksel olandi. Tam yeni bir sayfa agmaya gahgtig1 sirada eski me-
tinlerin giicii zihnine yeniden hakim olmugtu.

Svidercoschi, "Papa'nin bu ifadeyi, Aziz Pavlus'tan bagka bir
kaynaktan esinlenerek bulmug olup olamayacag1" sorusunu aklima
bile getirmemekle sugluyor beni. Sonra alternatif —ve giivenilir gi-
bi goriinen— bir agiklama sunuyor: "Tersine, bildigimiz kadariyla
(italikler bana ait] bu ifade, Papa'min —goreve bagladiginda berabe-
rinde getirdigi— anayurdu Polonya'nin tarihsel 'hafiza'sindan, kiil-
tiirel birikiminden alinmus olabilir." "ileride bagimsiz Slav devlet-
lerinin kurulugunda kullanilacak... bir tiir politik manifestodan”,
biiyiik Romantik sair Adam Mickiewicz'in yazdig: ve "Israil"den
(yani Yahudilerden) "saygiyi, refah ve mutluluk yolunda yardimi
ve her konuda esit haklari" hak eden "biiyiik kardesimiz" diye bah-
settigi manifestodan alinmg olabilir.

Roma'daki bir sinagogda yapilan ve Romalilara mektuba gon-
dermelerle dolu bir konugmada, Yahudiler icin kullamlan "biiyiik
kardeglerimiz" ifadesinin daha ziyade Mickiewicz'ten alinmig ol-
masi bana (Svidercoschi'nin sdyledigi gibi) "¢ok muhtemel” degil,
ihtimal dig1 ve her haliikarda kamitlanmasi imkansiz goriiniiyor. Ay-
rica, bu iddiay: bizzat Papa dogrulamig olsaydi bile, benim varsayi-
mum higbir gekilde ¢iiriitiilmiis olmazdi. Bunun nedeni ise son de-
rece basit: Mickiewicz'in de Romalilara mektuba atifta bulundugu
aciktir. "Agiktir" diyorum ¢iinkii Hiristiyan geleneginden ¢ok az da
olsa etkilenmis biri, bilingli ya da bilingsiz olarak Romalilar 9:12'yi
anigtirmadan, Yahudiler igin "biiyiik kardeglerimiz" ifadesini kulla-
namaz. Mickiewicz'in bdyle yaptigina inanmak ¢ok zor. Svider-
coschi'nin dikkatimizi ¢ektigi metin, Mickiewicz'in ayn1 anda hem
italyanca hem de Lehge yazdig1 ve "Roma, 29 Mart 1848" tarihini
diistiigii dinsel-politik bir dgreti olan Simbolo politico polacco'dur
(Polonya'nin Siyasi Inanc1). "Biiyiik kardesimiz Israil'e... sivil-si-
yasi haklarla ilgili her konuda esitlik": Propaganda Fide yayinlan-
nin 1848'de yaptig1 Italyanca basiminda boyle deniyor (gordiigii-
miiz gibi, muhtemelen Leh¢e metinden yararlanan Svidercoschi bu
sozlerin biraz farkh bir versiyonunu kullamyordu: "her konuda esit
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haklar"). Mickiewicz'e gore bu esitlik mesihgi bir olayla baglantili-
dir: burada ve bagka yerlerde isa'min diriligine benzettigi, Polonya
ulusunun dirilisi ("Polonya yiiz y1l 6nce gile ¢ektigi ve mezara gir-
digi bedenle yiikselmektedir"). Svidercoschi'nin giivenilir kaynak-
lara dayanarak anlattig1 gibi, Papa Wojtyla Roma'daki sinagogda
konusurken gercekten Mickiewicz'in Simbolo politico polacco'su-
nu diigiinmiig olabilir mi? Simbolo'nun agilig ciimleleri Yahudilerin
keyfini siirecegi siyasi-sivil haklarin nasil bir ¢erceve icine alindi-
g1 agikga gosterir:

1. Kutsal Roma Katolik inancina bagh Hiristiyan ruhunun 6zgiir ey-
lemler araciligiyla kendini gostermesi.

2. incil'deki sekliyle Tann kelaminin, devletlerin sivil ve toplumsal
hukuku olmasu.

3. Kilisenin kelamin muhafizi olmasi.

Gordiigiimiiz gibi son derece aydinlatici bir metin bu. Metnin
tamam (¢ok kisadir) Mickiewicz'in, M. Bersano Begey tarafindan
hazirlanan Scritti politici (Siyasi Yazilar, Torino, 1965, s. 359 vd.)
adli derlemesinde okunabilir.

Daha sonra Mickiewicz tekrar Pavlus'a ve onun "biiyiik kardes-
ler" ifadesine geri doner. Iginde yer aldigi Romahlara mektuptaki
pasaj yiiziinden bu ifade, Yahudilerin Hiristiyanlara tabi olusunu
anigtirir. Bu gelenegin, Papa Woijtyla gibi, ondan kopmaya ¢aligan
birinin sozlerinde gayri ihtiyari yiizeye ¢ikmig olmasi Papa'nin dil
siirgmesine trajik bir anlam katar.

Svidercoschi beni, "gerceklesmekte olan 'yeniligi' gormesini
engelleyen, kin ve siiphe dolu ¢ok eski bir aciy1 ardindan siiriikle-
yen" biri olmakla sugluyor. Uslubunu hi¢ hog bulmadigim bu sug-
lamaya yamt vermeyecegim. One siirdiigiim seyin siiphe degil bir
yorum oldugunu séylemekle yetinecegim. Hala bu yorumun g¢iirii-
tillmesini bekliyorum. "Yenilige" gelince, eger gergeklesirse birgo-
gumuz bundan biiyiik bir mutluluk duyacaktir.
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1. Yadirgatma: Edebi Bir Teknigin Tarihdncesi

Bu denemeyi Helsinki, Venedik (Manfredo Tafuri amsina diizenlenen bir semi-
nerde), Piza, Maastricht'te ve Santa Monica'daki Getty Merkezi'nde sundum. Yo-
rumlan igin Perry Anderson, Jan Bremmer ve Francesco Orlando'ya minnettarim;
Guevara'nin Marcus Aurelius taklidine dikkatimi geken John Elliott'a, yardimlan
igin Pier Cesare Bori'ye ve faydal elestirileri igin 1995'te Getty Merkezi'nde mi-
safir Ogretim iiyesi olarak yonettigim seminere katilanlara tesekkiir ederim.

l. Aktaran P. Steiner, Russian Formalism. A Metapoetics (Ithaca, N.Y.,
1984), s. 45.

2. Sonraki yillarda iligkileri kotiilesti. T. Todorov'un antolojisi Théorie de la
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mu: Rus Bigimcilerinin Metinleri, gev. Mehmet Rifat, Sema Rifat, istanbul: YKY,
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3. V. Sklovski, Theory of Prose, ing. gev. Benjamin Sher, Gerald L. Bums'iin
sunuguyla (Elmwood Park, Iil.. 1991), s. 5-6.
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5. Ag.y,s. 1L

6. A.g.y.,s.6.
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8. Burada 6ne siirdiigiim fikirler, Pierre Hadot'nun Marcus Aurelius iizerine
denemelerine (Exercises spirituels et philosophie antique [Paris, 1987]) ¢ok sey
borgludur; bkz. 6zellikle, Italyanca geviride (Esercizi spirituali e filosofia antica
[Torino, 1988)), s. 119-54.

9. Bkz. Hadot, Esercizi spirituali, s. 135-54.

10. The Meditations of Marcus Aurelius, ing. gev. ve sunug A. S. L. Farquhar-
son (Oxford. 1944); Tiirkgesi: Diigiinceler, gev. Sadan Karadeniz, istanbul: YKY.
2004 (10.18 digindaki pasajlar sirasiyla s. 100, 148, 89, 128 ve 84'ten ahnmustir;
¢eviride yapilan degisiklikler kogeli parantezle gosterilmigtir —.n.).

11. Bkz. L. Tolstoy, Fiir alle Tage, haz. E. H. Schmitt ve A. Skarvan (Dres-
den, 1906-1907); Tiirkgesi: Tolstoy'un Giinliigi: Bilgelik Takvimi, gev. Alp Aker,
istanbul: Kakniis, 2001.
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12. Bkz. A. Aame, Vergleichende Rdtselforschungen, FF Communications
26-28 (Helsinki 1918-1920). Latin kiiltiiriindeki bilmeceler igin krg. Pauly-Wis-
sowa, Real-Enzyklopddie, "Ritsel" maddesi altinda, 6zellikle s. 116-22 (Weiss-
bach). Ayrica bkz. A. Jolles, Einfache Formen (1930) (Fransizca gevirisi Formes
simples [Paris, 1972] igin, s. 103-9); S. Levi Della Torre'nin zekice yazilmig de-
nemesi "Ermeneutica Vinciana", Achademia Leonardi da Vinci 6 (1995): 228-31.

13. Bkz. Joly'nin kendi hazirladigi basimin sunug boliimiindeki yorumlan
(Pensées de l'empereur Marc-Auréle-Antonin ou legeon de la vertu que ce Prin-
ce philosophique se faisoit a lui-méme, nouvelle traduction du grec... [Paris,
1770], s. xix). Joly'nin hazirladigx kitap, Winckelmann'in kegfettigi 1950 tarihli
Vatikan elyazmalarina dayanan ilk basimdi.

14. Marci Antonini imperatoris, de se ipso et ad ipsum libri xii, Guil. Xylan-
der Augustanus graece et latine primus edidit. nunc vero [...] notas emendati-
ones adjecit Mericus Casaubonus'taki 6ns6z (Londra, 1643).

15. P. Bayle, Dictionnaire historique et critique, 3. basim (Rotterdam 1720),
2:1339-40. ispanyol antikac1 Pedro de Rhua, Guevara'nin eserine birtakim elesti-
riler getirir ve Guevara da bu elegtirilere yanit verir. Bayle ise Guevara'nin kug-
kulu yanmitlarina giddetle karg: ¢ikar. Bu mektuplagmayla ilgili olarak, bkz. Bibli-
otecade autores esparoles (Madrid, 1872), s. 229-50; aynca Bayle'in Dictionna-
ire'deki "Rua, Pierre" maddesi. Daha 1548'de Fausto da Longiano, Guevara'nin
kitabinin "tamamen diizmece" oldugunu ifade etmisti; bkz. H. Vaganay, "Anto-
nio de Guevara et son oeuvre dans la littérature italienne”, La Bibliofilia 17
(1915-1916):°339. Erasmus'un takipgileri bu konu hakkinda hi¢bir yorum yap-
mamiglardir. M. Bataillon (Erasmo y Espana [Mexico-Buenos Aires, 1950], 2:
222) bu durumu, Guevara'nin suglu bulundugu seklinde yorumlamgtir.

16. A. de Guevara, /! terzo libro di Marco Aurelio con I'Horologio de’ Princi-
pi (Venedik, 1571), 6v-7v.

17. Bkz. A. de Guevara, El Villano del Danubio y otros fragmentos, A. Cast-
ro'nun sunusuyla (Princeton, 1945), s. xv. Gelgelelim L. Spitzer, Castro'nun yo-
rumuna gayet yerinde elestiriler getirir; bkz. Spitzer, Sobre las ideas de Américo
de Castro a propésito de "El Villano del Danubio” de Antonio de Guevara (Bo-
gota, 1950). G. Gliozzi'nin 6nemli kitabi1 Adamo e il nuovo mondo'da (Floransa,
1977) Guevara'nin eserinden hig bahsedilmez.

18. Guevara, Il terzo libro, 9r.

19. A.g.y., 6r.

20. Bkz. A. Castro, Guevara'nin El Villano del Danubio'suna yazdig) sunug
boliimii, s. xxiii.

21. Bkz. El dyalogo di Salomon e Marcol pho (Venedik, 1502), P. Campore-
si'nin hazirladigr G. C. Croce'nin Le sottilissime astuzie di Bertoldo. Le piacevo-
li e ridicolose semplicita di Bertoldino (Torino, 1978) iginde yeniden basilmigtir,
s. 208.

22. Latince metin (bkz. W. Benary'nin hazirladigi basim [Heidelberg, 1914].
s. 1-2) soyledir:

Statura itaque Marcolphi erat curta et grossa. Caput habebat grande; frontem
latissimum, rubicundum et rugosum,; aures pilosas et usque ad medium maxilla-
rum pendentes; oculos grossos et lipposos; et labium subterius quasi caballinum;
barbam sordidam et fetosam quasi hirci; manus truncas; digitos breves et gros-
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sos; pedes rotundos; nasum spissum et gibbosum: labia magna et grossa; faciem
asininam; capillos veluti spinule ericiorum; calciamenta pedum eius rustica erant
nimis; et cingebat renes eius dimidius gladius; vaginam quoque mediam habebat
crepatam et in summo capite repalatam; capulum de tilia factum erat et cum cor-
nu hircino omatum.

23. "Et hic fortasse est quem fabulose popularium narrationes Marcolfum vo-
cant, de quo dicitur quod Salomonis solvebat aenigmata et ei respondebat, aequ-
ipollenter et iterum solvenda proponens” (bkz. Croce. Le sottilissime astuzie di
Bertoldo, s. 169). Bu hikayelerin ortagagdaki selefleri igin bkz. haz. R. J. Men-
ner, The Poetical Dialogues of Solomon and Saturn (New York, 1941).

24. Croce, Le sottilissime astuzie di Bertoldo, s. 10. Contadino del Danubio
in Bertoldo'nun yarattig) yankilarla ilgili olarak bkz. P. Camporesi, "Mostruosita
e sapienza del villano", Agostino Gallo nella cultura del Cinquecento iginde,
haz. M. Pegrari, s. 193-214, 6zellikle s. 193-7.

25. M. Bakhtin, Rabelais and His World, ing. ¢ev. Héléne Iswolski (Blo-
omington, 1984); Tiirkgesi: Rabelais ve Diinyast, gev. Gigek Oztek, istanbul: Ay-
rint, 2005.
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27. Bkz. Michel de Montaigne, Essais, haz. A. Thibaudet (Paris, 1950), s.
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¢ev. M. A. Screech (Londra, 1993). s. 240-1.
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31. Voltaire, Essai sur les moeurs, haz. R. Pomeau (Paris, 1963), s. 22-3.
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33. Bkz. C. Ginzburg, History, Rhetoric, and Proof (Hanover ve Londra,
1999), s. 71-91; Tiirkgesi: Giig¢ ili;kileri: Tarih, Retorik, Kanit, gev. Durdu Kun-
dakg1, Ankara: Dost, 2006.
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epica dal "Faust” a "Cent’anni di solitudine” (Torino, 1994).

48. Proust, Mahpus, gev. Roza Hakmen, istanbul: YKY, s. 375.

49. Krs. L. Spitzer, "Sullo stile di Proust”, Marcel Proust e altri saggi di let-
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694). Onceki bir paragrafta Proust, annesinin katlanmak zorunda kaldig: acilar
yiiziinden kendisinin hissettigi sugluluk duygusundan bahseder. Bununla birlik-
te, daha derin bir diizeyde, daha giftdegerli bir tutuma ve o muhtegem sahnede
("aupres de Montjouvain") ifade ettigi sadistik diirtiilere sahipti belki de. Bu sah-
nenin, az once bahsettigimiz "Sentiments filiaux d'un parricide"deki pasaji hatir-
latan, agikga otobiyografik bir ciimleyle sona ermesi dikkat gekicidir: "Sebep ol-
dugumuz acilar kargisindaki duygusuzlugumuz... bagka nasil tammlarsak tanim-
layalim, korkung ve degismeyen bir acimasizhik bigimidir" (A la recherche. Du
coté dechez Swann, s. 165; Tiirkgesi: Swann'larin Tarafi, gev. Roza Hakmen, Is-
tanbul: YKY).
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2. Mit: Mesafe ve Aldanig

Perry Anderson, Pier Cesare Bori, Page DuBois, Amos Funkenstein, Alberto Ga-
jano, Vyacheslav Ivanov ve Stefano Levi Della Torre'ye onerileri igin, Saverio
Marchignoli ve Cristiana Natali'ye bazi hatalara dikkat ¢ektikleri igin tegekkiir
ederim.

1. Bu alandaki belli bagh ¢aligmalar sunlardir: G. Nagy, The Best of the Acha-
eans: Concept of the Hero in Archaic Greek Poetry (Baltimore, 1979); H. Blu-
menberg, Arbeit am Mythos (Frankfurt am Main, 1979); M. Detienne, L inventi-
on de la mythologie (Paris, 1981); P. Veyne, Les Grecs ont-ils cru a leurs myth-
es? (Paris, 1983; Tiirkgesi: Yunanlilar Mitlerine inanm:;lar miydi?, gev. Mehmet
Alkan, Ankara: Dost, 2003); ve haz. C. Calame, Métamorphoses du mythe en
Grece antique (Cenevre, 1988).

2. Butez, M. Detienne'nin L'invention de la mythologie'de one siirdiigii tezdir
(bkz. 6megin, s. 282 vd.). Bu tezi elestirenler igin bkz. A. Momigliano, Rivista
storica italiana 94 (1982): 784-7; L. Brisson, Platon les mots et les mythes (Pa-
ris, 1982); ve L. Edmunds, "The Practice of Greek Mythology", kendi hazirladi-
g1 bir derleme olan Approaches to Greek Myth iginde, (Baltimore ve Londra,
1990), s. 1-20. Momigliano, Detienne ile J.-P. Vemant'in goriigleri arasindaki far-
ka dikkat geker ve karg iddialara ragmen, bu goriiy Les maitres de la verite dans
la Grece archaique'in yeni baskisindaki (Paris, 1994) 6ns6zde dogrulanmgtir;
oOzellikle bkz. s. 22 vd.

3. Diger taraftan Aristoteles Homeros'un bir kurmaca ustasi oldugunu soyler-
ken (Poetika 24) ahlaktan ziyade mantik alanina deginir ve bu diigiincesini, Ho-
meros'un akil yiiriitmede diistiigii bir yanhighg: aktararak agiklar.

4. E. Cassirer, Phaidros'taki bu pasaji baglangig noktas: olarak alir, bkz.
Sprache und Mythos, Studien der Bibliothek Warburg 6 (Hamburg, 1923), s. 1
vd.; ayrica bkz. M. Detienne, L’invention de la mythologie, s. 157-8.

5. Platon, Phaidros, gev. Hamdi Akverdi, istanbul: Maarif Matbaasi., 1943, s.
8-9.

6. Halikarnassoslu Dionysios, Saggio su Tucidide, it. gev. G. Pavano, Paler-
mo, 1952, s. 33-4. Bir sonraki paragrafta. Dionysios bu tiir geleneksel masallarin
yerel yonii iizerinde durur; L. Edmunds da Approaches to Greek Myth adl kita-
binda (s. 5) aym noktay: vurgulanmgtir.

7. Aym kargithg Plutarchus'un Bio'sunda, "akil" (logos) ile "mit"in (mytho-
des) kargilagtinldig: ilk paragrafta da goriiriiz. Bkz. W. Trimpi, Muses of One
Mind: The Literary Analysis of Experience and Its Continuity (Princeton, 1983),
s. 292.

8. Bkz. L. Brandwood, The Chronology of Plato’s Dialogues (Cambridge,
1990), 6zellikle s. 245-7. Devlet'in olusturulmas ve iki niisha olmasi olasihigiyla
ilgili olarak, A. Dies'in "Belles Lettres" basimina yazdig girig boliimiine bakiniz
(Paris, 1989, s. 122-8). Diés'e gore bu basim daha eski bir tarihte, 375'ten 6nce
yapilmgtir.

9. Burada ve devaminda, bu kitabin iigiincii bolimiini olugturan "Temsil"
baghkh makalemde kisaca degindigim bazi noktalan geligtiriyorum. N. Denyer’
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1n Language, Thought, and Falsehood in Ancient Greek Philosophy (Cambridge,
1993) adhi kitabindan ¢ok sey ogrendim ve kendi savimu ileri siirerken Denyer'in
goriigiinii de hesaba kattim.

10. Aristoteles de Meafizik'te (1051b) benzer iddialarda bulunur.

11. Karg. L. M. De Rijk, Plato’sSophist: A Philosophical Commentary (Ams-
terdam, 1986), s. 304-5. Platon Cratylus'ta isimlerin de dogruluk degeri tagidigi-
n1 iddia etmigsti (bu konu, a.g.y., s. 277-82'de islenmigstir). Bertrand Russel "The
Philosophy of Logical Atomism" (1918) baglhikl1 makalesinde, onermelerin (isim-
lerin degil) dogru veya yanhs olabilecegi gibi "bariz" bir olguyu, ancak 6grencisi
Wittgenstein sayesinde fark ettigini soyler; bkz. haz. R. C. Marsh, Logic and
Knowledge: Essays 1901-1950 (Londra, 1966), s. 187. Ayrica N. Denyer, Langu-
age, Thought, and Falsehood. igindeki tartigma, s. 15 ve 214, n. 2.

12. Aristoteles, On Interpretation. ing. gev. J. L. Ackrill (Oxford, 1963);
Tiirkgesi: Yorum Uzerine, gev. Saffet Babiir, Ankara: imge, 1996.

13. De Interpretatione'nin italyanca basiminin (Dell'interpretazione, Milano,
1992) editérii M. Zanatta bu noktada V. Sainati'nin eserine atifta bulunur (s. 146).

14. Aristoteles. Posterior Analytics, ing. gev. H. Tredennick (Londra ve
Cambridge, Mass., 1960). Bu konuyla ilgili olarak, bkz. G. Sillitti, Tragelaphos:
Storia di una metafora e di un problema (Napoli, 1980).

15. Bu pasajla ilgili ilging spekiilasyonlar igin bkz. A.-J. Festugiére, La Réve-
lation de Hermes Trismegiste (Paris, 1981), 4:14-6.

16. Bkz. Sillitti, Tragelaphos, s. 11-2 ve gesitli yerlerde.

17. Metinle ilgili diizeltme onerileri igin bkz. L. M. De Rijk, "On Boethius'
Notion of Being", Thvough Language to Reality iginde, haz. E. P. Bos (North-
hampton, 1989), s. 27, n. 43.

18. Anicius Manlius Severinus Boethius, Commentarii in librum Aristotelis
Peri hermeneias..., pars posterior, haz. C. Meiser (Leipzig, 1880), 2:49-52:

Maximam vero vim habet exempli novitas et exquisita subtilitas. Ad de-
monstrandum enim quod unum solum nomen neque verum sit neque falsum, po-
suit huismodi nomen, quod conpositum quidem esset, nulla tamen eius substa-
ntia reperiretur. Si quod ergo unum nomen veritatem posset falsitatemve retine-
re, posset huiusmodi nomen, quod est hircocervus, quoniam omnino in rebus
nulla illi substantia est, falsum aliquid designare, sed non designat aliquam falsi-
tatem. Nisi enim dicatur hircocervus vel esse vel non esse, quamquam ipsum per
se non sit, solum tamen dictum nihil falsi in eo sermone verive perpenditur. ...
Hoc vero idcirco addidit, quod in quibusdam ita enuntiationes fiunt, ut quod de
ipsis dicitur secundum substantiam proponatur, in quibusdam vero hoc ipsum es-
se quod additur non substantiam sed praesentiam quandam significet. Cum enim
dicimus deus est, non eum dicimus nunc esse, sed tantum in substantia esse, ut
hoc ad inmutabilitatem potius substantiae quam ad tempus aliquod referatur. Si
autem dicimus dies est, ad nullam diei substantiam pertinet nisi tantum ad tem-
poris constitutionem. Hoc est enim quod significat est, tamquam si dicamus nunc
est. Quare cum ita dicimus esse ut substantiam designemus, simpliciter est addi-
mus, cum vero ita ut aliquid praesens significetur, secundum tempus. Haec una
quam diximus expositio. Alia vero huiusmodi est: esse aliquid duobus modis di-
citur: aut simpliciter, aut secundum tempus. Simpliciter quidem secundum pra-
esens tempus, ut si quis dicat hircocervus est. Praesens autem quod dicitur tem-
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pus non est, sed confinium temporum: finis namque est praeteriti futurique prin-
cipium. Quocirca quisquis secundum praesens hoc serrone quod est esse utitur,
simpliciter utitur, qui vero aut praeteritum iungit aut futurum, ille non simplici-
ter, sed iam in ipsum tempus incurrit. Tempora namque (ut dictum est) duo po-
nuntur: praeteritum atque futurum. Quod si quis cum praesens nominat, simplici-
ter dicit, cum utrumlibet praeteritum vel futurum dixerit, secundum tempus uti-
tur enuntiatione. Est quoque tertia huiusmodi expositio, quod aliquotiens ita tem-
pore utimur, ut indefinite dicamus: ut si qui dicat, est hircocervus, fuit hircocer-
vus, erit hircocervus, hoc indefinite et simpliciter dictum est. Sin vero aliquis ad-
dat, nunc est, vel heri fuit, vel cras erit, ad hoc ipsum esse quod simpliciter dici-
tur, addit tempus.

Bu pasaj hakkinda bildigim kadariyla analitik bir tariyma yiiriitilmedi. G.
Nuchelmans Theories of the Proposition: Ancient and Medieval Conceptions of
the Bearers of Truth and Falsity'de (Amsterdam ve Londra, 1973, s. 133) bu bo-
limden bahseder.

19. J. L. Ackrill, De Interpretatione iizerine galiymasinda (Oxford, 1963, s.
115) bu yorumu ihtiyath bir gekilde destekler.

20. L. M. de Rijk. "on Boethius' Notion of Being" baghkli makalesinde bu
konuya dikkat geker (s. 14).

21. Boethius (Commentarii, s. 52, 65), Aristoteles'i soyle gevirir: "Nomen er-
go est vox significativa secundum placitum sine tempore. ... Verbum autem est
quod consignificat tempus”. "Mutlak olarak” ve "simirsiz" terimleri, Aristote-
les'in "haplous" ve "aoriston" (16a.30. 16a.18) kavramlarina isaret eder. Gelge-
lelim, Boethius'un Peri Hermeneias iizerine yorumunda “"onoma aoriston" ifade-
sini “nomen indefinitum" olarak degil. "nomen infinitum" olarak ¢evirmig olma-
s1 dikkat degerdir: "et nomen hoc, quod nihil definitum designaret, non diceretur
simpliciter nomen, sed nomen infinitum. Cuius sententiae Aristoteles auctor est,
qui se hoc ei vocabulum autumat invenisse” (1.2.63). "Simpliciter" hakkinda ay-
rica bkz. L. M. de Rijk, La philosophie au moyen age (Leiden, 1985), s. 164-6
(Aquinolu'nun Cikig 3:14 iizerine yorumuyla baglantili olarak).

22. Bkz. J. Shiel, "Boethius' Commentaries on Aristotle”. Medieval and Re-
naissance Studies 4 (1958): 217-44. L. M. de Rijk. "On the Chronology of Boet-
hius' Works on Logic" baglikli makalesinde Shiel'in izinden gider ve bagka kanit-
lar da sunar, Vivarium 2 (1964): 1-49, 125-52.

23. Augustinus, Confessiones 11.20 (Tiirkgesi: ftiraflar, gev. Dominik Pamir,
istanbul: Kakniis, 1999): "Tempora sunt tria, praesens de praeteritis, praesens de
praesentibus, praesens de futuribus."

24. Boethius, Quomodo Trinitas unus Deus, Migne'nin Patrologia Latina'si
iginde, 63:1253; ayrica bkz. Proem (a.g.y., 64:1249). C. Leonardi "La controver-
sia trinitaria nell'epoca e nell'opera di Boezio" baghkli makalesinde bu konuda
Boethius ile Aquinolu arasindaki mesafeye dikkat geker; Atti del Congresso in-
ternazionale di studi Boeziani iginde, haz. L. Obertello (Roma, 1981), s. 109-22.
Augustinus'un aeternitas ile sempiternitas arasinda ayrim yapmamasiyla ilgili
olarak bkz. De Trinitate 5.15-6 (Patrologia Latina, 42:921-2).

25. L. M. de Rijk "Die Wirkung der neuplatonischen Semantik auf das mitte-
lalterliche Denken iiber das Sein" baghkli makalesinde, burada bahsedilen za-
mandig1 gimdi iizerine bazi diiiinceler one siirer; Akten des VI internationalen
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Kongresses fiir mittelalterliche Philosophie... (Berlin ve New York, 1981) igin-
de, 1:19-35, ozellikle s. 29.

26. Boethius, Commentarii 2:22: "Sunt enim intellectus sine re ulla subiecta,
ut quos centauros vel chimaeras poetae finxerunt”. L. M. de Rijk'in "siirsel ya-
kigtirmalar” ifadesini kullanirken bu pasaja atifta bulunur (On Boethius’ Notion
of Being, s. 16). Benim burada sundugum tez bu geviriyi destekleyen bagka tez-
lerin olugturulmasina 6nayak olur.

27. Macrobius, Commento al "Somnium Scipionis”, haz. M. Regali (Pisa,
1983), 1.2.11; 2.10.11.

28. Bkz. de Rijk. "On the Chronology of Boethius’ Works on Logic", 6zellik-
le s. 159 ve 161'deki tablolar.

29. Boethius, De hypotheticis syllogisniis'in girig bolimii, haz. L. Obertello,
1.1.3-5,5.206-7.

30. L. M. de Rijk'in ileri siirdiigii bu iddiay: Obertello da desteklemigtir (bkz.
Obertello, De hypotheticis syllogismis, s. 135).

31. De hypotheticis syllogismis, 3.6.6-7, s. 356-7.

32. Gaius, Institutiones, haz. J. Reinach (Paris, 1950).

33. Bkz. M. Lipenius, Bibliotheca realis juridica (Leipzig, 1757), 1:511; A.
Dadin de Hauteserre (Dadinus de Alteserra), "De fictionibus juris” (Paris, 1679).
Opera omnia, cilt 6 (Napoli, 1777); F. Pringsheim, "Symbol und Fiktion in anti-
ken Rechten"”, Gesammelte Abhandlungen (Heidelberg, 1961), 2:382-400; E.
Kantorowicz, "The Sovereignty of the Artist: A Note on Legal Maxims and Re-
naissance Theories of Art" [1961], Selected Studies (Locust valley, N.Y., 1965),
s. 352-65, ozellikle s. 354-5; L. L. Fuller, Legal Fictions (Stanford, 1967).

34. Common Knowledge 2'de (Sonbahar 1993), "Platonic Insults” baghg: al-
tinda (oplanmls'yaleara ozellikle de S. Toulmin'in giri§ yazisina (s. 19-23) ve D.
McCloskey'nin yazdig: "Rhetorical” maddesine (s. 23-32) bakimz.

35. W. Trimpi, Muses of One Mind'da edebiyat teorisinde "kurgularin" one-
mini vurgulayarak Vaihinger'in kitabina atfta bulunur. (Vaihinger'in 1876-78
arasinda yazdig1 bu kitap ancak 1911'de yayimlanmgtir; 1986'da Hamburg'da
yeniden basiimigtir.)

36. Bkz. J. Isaac, "Le Peri Hermeneias” en Occident de Boéce a St Thomas
(Paris, 1953). (36. sayfadaki illistrasyon kitabin elyazmalarinin nasil yayginlas-
ugim agikga gosterir.)

37. Peter Abaelardus Philosophische Schriften, cilt 1, Die Logica "Ingredi-
entibus”, 3, Die Glossen zu "Peri Hermeneias", haz. B. Geyer (Miinster, 1927),
s. 333.

38. Bkz. D. F. Blackwell, Non-Ontological Constructs: The Effects of Aba-
elardus’s Logical and Ethical Theories on His Theology: A Study in Meaning
and Verification (Bem, 1988), ozellikle s. 132-41.

39. Bkz. de Rijk, La philosophie au moyen age, s. 98.

40. Bkz. G. Paparelli, "Fictio", Filologia Romanza 7, no. 3-4 (1966): 1-83:
Paparelli etimolojiye vurgu yapar ama kelimenin hukuki anlamina dikkat gek-
mez (Bunun sebebi kismen Kantorowicz'in denemesini hesaba katmamasidir).
Aynca bkz. A.-M. Lecoq, "'Finxit": Le peintre comme ‘fictor' au XVIéme siécle",
Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance 37 (1975): 225-243.

41. Bkz. Aziz Augustinus, Quaestionum evangeliorum libri duo, S1 (Patrolo-
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gia Latina, 35:1362), Summa Theologiae'da aktaran Aquinolu, 3, q.55, a.4:
"Cum autem fictio nostra referetur ad aliquam significationem, non est mendaci-
um, scd aliqua figura veritatis. Alioquin oninia quae a sapientibus et sanctis viris,
vel etiam ab ipso Domino figurate dicta sunt. mendacia reputabantur quia, secun-
dum usitatum intellectum, non subsistit veritas in talibus dictis". Kantorowicz'in
"The Sovereignty of the Artist" baglikli denemesinde iizerinde durdugu bu pasaj,
E. Auerbach'in, Scenes from the Drama of European Literature (New York, 1959,
s. 11-76, 229-37) adh kitabinda yer alan "Figura" baslikh ¢ok onemli denemesin-
de ele aldiklariyla birlikte incelenmelidir; Augustinus tariymasi s. 37-43'tedir.

42. Krs. A. Funkenstein, Theology and the Scientific Imagination (Princeton,
1986), s. 208-89 (“uygunluk" kavramu iizerine).

43. D. W. Robertson Jr., "Some Medieval Literary Terminology, with Special
Reference to Chrétien de Troyes" baghklh makalesinde bu pasaj aktarir (bkz.
Patrologia Latina, 122:146), Studies in Philology 48 (1951): 669-92. Bkz. s. 673
(Petrarca’'nin Familiares'i 10.4 ile ilgili olarak).

44. Bkz. Petrarca, Familiares 10.4 (V. Rossi'nin Italyanca baskisi, Floransa,
1934), 2:301 vd.

45. G. Boccaccio, Trattatello in laude di Dante, 1. basim, haz. P. G. Ricci,
Boccaccio'nun toplu eserleri iginde (Tutte le opere, V. Branca, haz., Milano,
1974), 3:475.

46. A.g.y., s. 469.

47. Bkz. M. D. Chenu, " ‘Involucrum’: Le mythe selon les théologiens médi-
évaux", Archives d’'Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age 22 (1955):
75-79; E. Jeauneau, "L'usage du notion d' ‘integumentum’ a travers les notes de
Guillaume de Conches", Archives d'Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen
Age 32 (1957): 35-100; B. Stock, Myth and Science in the Twelfth Century: A
Study of Bernard Silvester (Princeton, 1972).

48. Burada Trimpi'nin Muses of One mindda ileri siirdiigii bazi diiiinceleri
geligtiiyorum; ayrica bkz. T. Pavel, Univers de la fiction (Paris, 1988).

49. Sevillah Isidore, Differentiarum Liber 1.2.21; aktaran A.-M. Lecoq,
"Finxit", s. 228.

50. Bkz. A. Chastel, "Le 'dictum Horatii quidlibet audendi potestas'’ et les ar-
tistes (XIIleme-XVIéme siécles)", Fables, formes, figures (Paris, 1978), 1:363-
76.

51. Bu durum baz: hayvan tiirleri igin de gegerli olabilir: D. Lipset, Gregory
Bateson'da (Chicago, 1978) Bateson ve bir yunusu konu alan, burada igledigimiz
temalarla yakindan ilgili kisa bir hikaye anlatir.

52. Bkz. C. Ginzburg. Peynir ve Kurtlar, gev. Aysen Giir, istanbul: Metis,
1996, s. 87.

53. Bkz. Boccaccio, Decameron, haz. V. Branca (Torino, 1980), s. 82 (birinci
giin, iigiincii hikaye); Tiirkgesi: Decameron, gev. Rekin Teksoy, istanbul: Oglak,
1997. Bu konu hakkinda bkz. U. Fischer, "La storia dei tre anelli: Dal mito
all'utopia”, Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa, Lettere e Filosofia ,
s. 111 (1973). 3:955-98. T. Todorov, Poétique de la Prose'da (Paris, 1971) anlati
aygiti izerine yorum yapar.

54. Bkz. T. Todorov, La conquéte de I'Amerique: La question de I'autre (Pa-
ris, 1982) — tarihsel bir yaklagimi olmamasina ragmen (ve tam da bu nedenle)



NOTLAR /2. BOLUM 221

¢ok sey 0grendigim bir kitaptir.

55. M. de Cervantes Saavedra, Don Quijote de la Mancha, haz. V. Gaos
(Madrid, 1987), 2:1043 ("Para mi sola naci6 don Quijote, y yo parael..."); Tiirk-
gesi: Don Quijote, La Manchal: Yaratc Asilzade, 2 cilt, gev. Roza Hakmen, Ah-
met Giintan, Istanbul: YKY, 2006 (9. basim). Spitzer bu temalardan bazilanini,
¢ok giizel bir galiymaolan "Linguistic Perspectivism in the Don Quixote" baglhk-
I denemesinde tartisir, Linguistics and Literary History (Princeton, 1948), s. 41-
85: Bu denemeyi bu sayfalan yazdiktan sonra okudum. Spitzerin "kegi-geyi-
gi"ne ("tragelaphos") ve benzer dilsel melezliklere dikkat gekme tarzi burada ele
aldigimiz konuyla yakindan ilgilidir.

56. Cervantes, Don Quijote, s. 1045.

57. Bkz. J. Brown ve J. H. Elliott, A Palace for a King: The Buen Retiro and
the Court of Philip IV (New Haven ve Londra, 1980), s. 119-20 (Luca Cambi-
aso'nun Susanna'si da ayn odada asihdir).

58. J. Gillego, A. Dominguez Ortiz ve digerlerinin hazirladig: katalogda ori-
jinal dlgiilerin aymi oldugunu ileri siirer: bkz. Velazquez (New York, 1990), s. 104
vd. J. Brown, simdi 290 x 223 cm. olan Vulcanus'un 33 cm. daha dar oldugunu ve
simdi 250 x 223 cm. olan Yakup'un 50 cm. daha genig oldugunu belirterek orijinal
olgiilerin aym olmadigim savunur (Veldzquez, Painter and Courtier, Londra ve
New Haven, 1986, s. 72). Brown'un Yakup'la ilgili goriigii, Descripcion del Real
Monasterio de San Lorenzo de Escorial (Madrid, 1681), s. 66'dan yaptig1 alinti-
ya dayanir; ancak bu boliimde yaklagik bir bilgi verilmektedir ("un cuadro casi
de cuatro varas de largo, y de alto dos y media").

59. Pallavicini Rospigliosi koleksiyonundaki La Rifia en la embajada en Es-
paiia adh resmi Velazquez'e atfederken R. Longhi, resimdeki figiirlerden birinin,
Vulcanus'ta dakullamlmig bir modele dayandigimi belirtir (bkz. " Veldzquez 1630:
‘La rissa all'ambasciata di Spagna'", "Arte italiana e arte tedesca" e altre congi-
unture fra Italia ed Europa (Floransa, 1979, s. 91-100). S6z konusu figiir profil-
den goriinen geng demircidir (sagdan ikinci). J. Lopez-Rey, Velazquez A Catalo-
gue Raisonné of his Oeuvre'de (Londra, 1963, s. 166, n. 3) bu atfi reddeder.

60. Bkz. E. Harris'in Veldzquez'de (Oxford, [1982], s. 80 vd.) soz ettigi Jus-
ti'nin galigmasu.

61. "Kimse kutsal Bilgeligi aldatamaz, O kalplerimizin en sakh kogelerini
goriir, O'nun sorgulamaya, taniklara ihtiyaci yoktur, ¢iinkii O biitiin sirlarimizi
bilir"; dortliik, D. Angulo Iniquez, "La fabula de Vulcano. Venus y Marte y ‘La
Fragua' de Veldzquez", Archivio Espariol de Arte 23 (1960): 172, n. 10'da yeni-
den yazilmigtir. Tempesta'min tagbaskisi ile Vulcanus arasindaki paralellige ilk
dikkat geken E. du Gué Trapier'dir (Veldzquez, New York, 1948, s. 162); ne var
ki, o da benzerligin "gok kuvvetli" olmadigim soyler.

62. "Aggiunte e marginalia" baghkh yazisinda R. Longhi, dogrudan bir etki-
lenme oldugunu belirtir: bkz. Arte italiana e arte tedesca, s. 97 vd.

63. E. Harris, Aziz Matta’ya Cagri igin "bir zamanlar devrimci olan ama” Ve-
lazquez'in Roma tarz1 resimleriyle kargilagtirildiginda "artik teatral goriinen” bir
doga taklidi oldugunu soyler. Yine de Harris, Velizquez'in, Caravaggio'nun 6§-
rencilerinden gok kendisinden etkilenmis oldugunu gozlemler (Veldzquez, s. 85.
resim 76). E. Gombrich. Antonia Tempesta iizerine tartigir ve onun gegerli Pat-
hosformeln'in siradan bir taklitgisi olduguna hilkkmeder; bkz. Aby Warburg: An
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Intellectual Biography, yeni basim (Chicago, 1986), s. 230 vd. (Warburg'un,
Rembrandt'in Claudius Civilis'e Suikast: hakkinda yayimlanmamig bir yazisina
aufta bulunur).

64. C. Justi, Vulcanus'un Demirci Ocag iizerine yorumlannda bu resmin, iki
akim arasinda yer alan "gok onemli bir doniim noktasi” (kritische Wendepunkt)
oldugunu soyler (Diego Veldzquez und sein Jahrhundert, gozden gegirilmig 2.
basim, Bonn, 1903, 1:255). Domenichino'nun Veldzquez iizerindeki etkisine dik-
katimi geken Silvia Ginzburg'dur.

65. Sevillah Isidore, Etymologiarum libri, 1:16 (A.-M. Lecoq, "Finxit" bag-
ikl makalesinde bu pasaja dikkat geker, s. 232). Krs. F. Pacheco, Artedela Pin-
tura, haz. F. J. Sdnchez Cantén, 2 cilt (Madrid, 1956), dizin (gelgelelim Sanchez
Canton'un yayimladig listede yer almaz, bkz. "La libreria di Veldsquez", Home-
naje... a Menéndez Pidal, Madrid, 1925, 3:379-406). R. Longhi'nin Veldzquez'e
yaptirdig1 hayali bir konugmada ~Longhi, Carl Justi'nin iinlii pastiglerine saygisi-
n1 gostermek igin— ressama gunlari soyletir: "Yogun ve belli bir noktaya yonlen-
dirilmig bu tiir bir hafizanin, kamt dedigimiz geye ulagtigim diigiiniiyorum: Elde
edilmesi en zor kurgu tiirii budur” ("Arte italiana e arte tedesca", s. 93).

66. Bkz. G. Celati, "Il tema del doppio parodico", Finzioni occidentali, yeni
basim (1986; Torino, 1975), s. 169-218, ozellikle s. 192: "Borges bir keresinde
israrla sunu soylemistir: Eger Don Quijote kitabin okuru olursa, bu durum oku-
run da bir karakter olabilecegine dair giiphe uyandinr” (Théophile Gautier'nin o
meghur yorumu —"Ou est le tableau?", "Resim nerede?'— yapmasina sebep olan
Las Meninas" gormiis herkesin agina oldugu bir duygudur bu). 1975 basimina
yazdig bir dipnotta Celati konuyu §6yle toparlar: "Don Quijote, diinyay: biraz
uzaktan gorme ve boylece ona biirokratik bir diizen verme ya da onu romanciya
ozgii bir tarzda yeniden icat etme (burada, bu ikisinin ¢ogunlukla aym kapiya
ciktigr gosterilir) tarzi olarak modem yazi pratiginin cisimlegmig halidir". Hem
Celati'nin kitabinin bu sayfalarinin, hem de Calvino'nun, bu sayfalarla yakindan
ilgili (aym zamanda Don Quijote ve meta-resmi de ele alan) bir denemesinin dii-
sincelerim iizerinde biiyiik etkisi olmugtur; bkz. "I livelli della realta in letteratu-
ra", 1978'de yazilmigtir ve Calvino'nun Una pietra sopra's iginde yer alir (Tori-
no, 1980), s. 310-23; ozellikle s. 315.

67. Platon, Republic, s. 76. Aynca bkz. Brisson, Platon s. 144-51 ("L'utilite
des mythes").

68. Karl Popperin Platon'u bir Nazi yanhsi olarak tasvir ederken anlattigi
Kan ve Toprak mitidir bu. Bkz. The Open Society and Its Enemies, 5. basim
(1966; ilk basim 1945), 1:140; Tirkgesi: A¢citk Toplum ve Diigmanlari, gev. Mete
Tungay, Istanbul: Remzi, 1994.

69. Aristoteles, Metaphysics 1074b, Oxford gevirisi, haz. W. D. Ross, 2. ba-
sim (1928, upkibasim 1963); Tiirkgesi: Metafizik, gev. Ahmet Turan Arslan, Is-
tanbul: Sosyal, 1996. P. Veyne, "sansasyonel” diye tanimladig: bu pasaja dikkat
geker, bkz. Les Grecs ont-ils cru a leurs mythes?, s. 153, n. 108; P. Aubenque'in
Le probléme de I'Etre chez Aristote (Paris, 1962), s. 335 vd.'na atifta bulunur.

70. Sekstos Empeirikos'un atifta bulundugu (Adv. Math. 9.54) Critias'in
Sisyphus'undaki bu pasaj, M. Untersteiner'in / sofisti adh kitabinda tartigilir, ge-
nigletilmis yeni basim (Milano, 1967), 2:205 vd.

71. Bkz. M. Esposito'nun bir araya getirdigi kanitlar, "Una manifestazione di
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incredulita religiosa nel Medioevo: Il detto dei "Tre impostori’ e la sua trasmissi-
one da Federico Il a Pomponazzi”, Archivio Storico ltaliano, s. 7, c. 16, a.89
(1931), s. 3-48 (Esposito Aristoteles ve Platon'un burada tartigilan pasajlarina de-
ginmez). Bu konu hakkinda yeterli bir akademik inceleme yoktur.

72. Celsus, !l discorso vero, haz. G. Lanata (Milano, 1987), s. 65 (1:24, 26).
Bu metnin on altinci yiizyilda bagina gelenlerle ilgili olarak bkz. L. Febvre, Ori-
géne et Des Périers (Paris, 1942).

73. Esposito, "Una manifestazione", s. 40.

74. N. Machiavelli, Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, haz. C. Vivan-
ti (Torino, 1983), s. 68, 71-2.

75. Machiavelli'nin /1 Principe'sinin gelecekteki intihalcisi A. Nifo, Aristote-
les'in pasaji (1074b.1) iizerine oldukga sikic1 bir yorum yapmigtir; bkz. Nifo, /n
duodecimum Metaphysices Aristotelis et Averrois volumen (Venedik, 1518), 32r.

76. C. Dionisotti bu konuyu agiklamigtir; bkz. Dionisotti, Machiavellerie
(Torino, 1980), s. 139.

77. Bkz. C. Nicolet, "Polybe et les institutions romaines", Polybe (Vandoeuv-
res ve Cenevre, 1973), Entretiens fondation Hardt 20: 245 ve kaynakga. Machi-
avelli'deki Polybius etkisini fark eden, C. Vivanti'nin editorliginii kendisinin
yaptig1 Discorsi'de (s. 65, n. 1) de belirttigi gibi, O. Tommasini olmugtur.

78. A. Momigliano (Mommsen'den yaptig1 alintiyla) Polybius'un Roma dini-
ni ¢ok iyi anlamadigina dikkat ¢eker; bkz. "Polibio, Posidonio e I'imperialismo
romano”, Storia e storiografica antica (Bologna, 1987), s. 303-15. Gelgelelim,
burada alintilanan pasajin da gosterdigi gibi, bazen digaridan birinin bakig agisi
bazi geyleri anlamamiza vesile olur.

79. Polybius ve Platon igin bkz. P. Friedlinder, "Socrates Enters Rome",
American Journal of Philology 66 (1945): 337-51; Polybius ve Aristoteles igin
bkz. I. Diiring, Aristotele (Milano, 1976), s. 46.

80. Machiavelli, "Of the Religion of the Romans", Discourses, 1:11 (Vivan-
ti'nin hazirladig1 basimda s. 66-70). M. C. Smith'in "Opium of the People: Numa
Pompilius in the French Renaissance” baghkl denemesi ¢ok ey vaat etmesine
ragmen hayal kirikhigi yaratir, bkz. Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance
52(1990): 7-21.

81. Bkz. Machiavelli, Discourses, 2:2, "Romalilar ne ¢ok diigmanla savas-
mak zorunda kald: ve nasil da inatla savundular 6zgiirliiklerini” (Vivanti'nin ba-
sim1 s. 223-4). Bu sayfalann yol agtig) tariymalar igin bkz. A. Prosperi, "I cristi-
ani e la guerra: una controversia fra 'S00 e '700", Rivista di storia e letteratura re-
ligiosa (1994), s. 57-83.

82. Bkz. R. Pintard, Le libertinage érudit dans la premiére moitié du XV 11 si-
écle (1943; yeni ve genigletilmig basim, Cenevre, 1983), s. 172. Bu konu hakkin-
da daha genel olarak, bkz. D. P. Walker, The Decline of Hell: Seventeenth-Cen-
tury Discussions of Eternal Torment (Londra, 1964).

83. Bkz. C. Ginzburg, "The Dovecote Has Opened Its Eyes", The Inquisition
in Early Modern Europe iginde, haz. G. Henningsen ve J. Tedeschi (Dekalb, IlI.,
1986), s. 190-8.

84. "Oratius Tubero" (La Mothe La Vayer), "De la philosophie sceptique"”,
Dialogues faits a l'imitation des anciens,haz. A. Pessel, ipkibasim (Paris, 1988),
s. 41: "Escrire des fables pour des veritez, donner des contes a la postenté pour
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des histoires, c'est le fait d'un imposteur, ou d'un autheur léger et de nulle consi-
deration; escrire des caprices pour des révélations divines, et des resveries pour
des loix venués du Ciel, c'est a Minos, a Numa, a Mahomet, et 2 leurs semblab-
les, estre grands Prophetes, et les propres fils de Iupiter.” T. Gregory bu pasaji "I
libertinismo della prima meta del Seicento: Stato attuale degli studi e prospettive
di ricerca” baghkl yazisinda aktanr, bkz. Ricerche su letteratura libertina e let-
teratura clandestina nel Seicento iginde (Floransa, 1981), s. 26-7. La Mothe Le
Vayer Dialogues'u kendi olusturdugu toplu eselerine dahil etmedi.

85. "Oratius Tubero” (La Mothe Le Vayer), Dialogues'un girig bolimii: "Ma
main est si genereuse ou si libertine. qu'elle ne peut suivre que le seul caprice de
mes faintaisies, et cela avec une licence si independente et si affranchie, qu'elle
fait gloire de n'avoir autre visée, qu'une naifve recherche des verités ou vray-
semblances naturelles”. G. Schneider'in bir kesmekesi andiran kitabi /I libertinis-
mo'da (Bologna, 1970, s. 35-6) alintiladig1 bu pasaj, Valéry'nin "liberten” terimi-
ni dogru yorumladigim kamitlar.

86. La Mothe Le Vayer, De la vertu des payens, Oeiuvres 2 iginde (Cenevre,
1970, 1757 Dresden'i ipkibasimu), s. 156 vd. (yeni sayfa diizeninde).

87. Bu konuda derinlemesine yapilmig akademik bir inceleme bulunmuyor.
Takip eden donem igin, F. E. Manuel'in The Eighteenth Century Confronts the
Gods (Cambridge. Mass., 1959) isimli kitabi bir baglangi¢ noktasi olabilir.

88. T. Hobbes, Leviathan (1651), haz. A. D. Lindsay (Londra ve New York:
Everyman's Library, 1914), c. 1, 13. boliim, s. 65, 64; Tiirkgesi: Leviathan, gev.
Semih Lim, Istanbul: YKY, 1993. Hobbes bir siire Paris'te siirgiin hayat yagad..
De Cive adh kitab1 Samuel Sorbiere tarafindan gevrildi (Amsterdam, 1649): bu
konuyla ilgili olarak bkz. R. Pintard, Le libertinage erudit, s. 552-8 ve gesitli yer-
lerde.

89. Hobbes, Leviathan, 12. bolim, s. 54-62. Hobbes, korkunun sonucu olan
¢oktanricilik ile "insanlarin dogal nesnelerin nasil olustuklarini, erdemlerini ve
nasil iglediklerini bilme arzusundan" kaynaklanan tektannicilig: kargilagtinir: tek-
tannicilik, "Putperest Filozoflarin bile itiraf ettigi gibi, bir ilk Harekete Gegiren.
... Seylerin ilk ve ebedi sebebi" kavramina gotiiriir bizi. Hobbes'un Aristoteles
konusundaki tavriyla ilgili olarak bkz. L. Strauss, The Political Philosophy of
Hobbes (1936; upkibasim, Chicago, 1973), s. 30-43.

90. Leviathan, 12. boliim, s. 62.

91. A.g.y., 32. bolim, s. 199.

92. Konunun bu y6niiyle ilgili ikna edici tezler igin bkz. S. Landucci, / filoso-
fieiselvaggi, 1580-1780 (Bari, 1972), s. 114-42.

93. Leviathan, 38. boliim, s. 240 (italikler orijinal metne aittir).

94. Ag.y., 17. bolim, s. 89: "Bu, kudretli Leviathan'in neslidir, ya da (daha
saygih bir ifadeyle) o 6liimlii tanrinin nesli."

95. A.g.y.,42. bolim, s. 269.

96. P. Bayle, Pensées diverses surla cométe, bagka bir isimle ilk kez 1682'de
yayimlanmig; daha sonra genigletilmig bir basimda, 1683'te tekrar yayimlanmig-
tir. Bkz. 161. boliim. Ayrica bkz. Bayle, "Résponse aux questions d'un provinci-
al", Oeuvres diverses, 1ll, 2 iginde (Lahey, 1737), s. 958; burada Bayle Cinli bir
mandarin ile bir Cizvit arasinda gegen olaganiistii bir diyalog yazar.

97. Bkz. Tratato dei tre impostori: La vita e lo spirito del signor Benedetto
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de Spinoza, haz. S. Berti, 6ns6z R. Popkin (Torino, 1994). Berti, gesitli giincel
kamitlara dayanarak kitabin yazarinin Jan Vroesen oldugunu soyler.

98. Berti'nin igaret ettigi (s. 74-6), Charron'la ilgili birkag 6megin yam sira,
Traité'nin, daha 6nce bu boliimde alintiladigimiz (bkz. dipnot 86) La Mothe Le
Vayer'nin "De la vertu des payens” baghkh yazisindaki pasaj ele alma tarai da
dikkate deger. Traité'nin isimsiz yazar, Phaeton'un sebep oldugu yangin ile So-
dom ve Gomorra'nin yitkimina sebep olanin kargilagtinldigi bir pasajdan, Pha-
eton'un Elia ile karsilagtinldig: ("Birgogu Sampson ile Herkiil, Elia ile Phaeton
arasindaki iligkiyi fark etmigti" vs.) bir bagkasina hi¢ yorum yapmadan atlayarak
putperestlerin "muazzam cahilligi" ile ilgili cimleleri digarida birakir. Diizensiz
bir gekilde bir araya getirilmis Fransizca metin italyancaya gevrilirken bir geviri
hatasi yiiziinden daha da bigimsizlegmistir.

99. Tranato, s. 71.

100. S. Berti hakh olarak girig bolimiinde bu noktay: vurgular (a.g.y., s. 60).

101. A.g.y., s. 67, 69, 239.

102. 1. Kant, Critique of Pure Reason, ing. gev. J. M. D. Meiklejohn (Londra,
Everyman's Library, n.d.), s. 2, Kant'in dipnotu; Tiirkgesi: Ar1 Usun Elegtirisi,
gev. Aziz Yardimli, Istanbul: idea, 1993. R. Koselleck bu notun ikinci basimda
onsozden gikanldigina dikkat gekmistir, Kritik und Krise: Ein Beitrag zur Patho-
genese der biirgerlichen Welt (1959); bkz. italyanca gevirisi Critica illuminista e
crisi dela societa borghese (Bologna, 1972, s. 136). Koselleck'in kitabi, Abbé
Barruel'in savundugu eski komplo tezini zekice yeniden igler.

103. Bkz. Bisogna ingannare il popolo? (Bari, 1968) (Castillon'un yazisinin,
Condorcet'ninkiyle birlikte yeniden basildig: versiyon), s. 13, 53, 60-2. Orijinal
metinlerin daha eksiksiz bir toplami W. Krauss'un hazirladigi Est-il utilede trom-
per le peuple? igindedir (Berlin, 1966).

104. Bkz. G. L. Mosse, T he Nationalization of the Masses: Political Symbo-
lism and Mass Movements in Germany from the Napoleonic Wars Through the
Third Reich (1974).

105. Bkz. italyanca gevirisi, Novalis, Frammenti (Milano, 1976), s. 227 (par-
ca 884).

106. Burada alintilanan pasajin bir kismi E. Castelnuovo'nun "Arte e rivolu-
zione industriale" baghikli denemesinin baginda da alintilanmigtir; Arte, indust-
ria, rivoluzioni (Torino. 1985), s. 85. Bkz. Marx ve Engels'in toplu eserlerinin
ita]yanca gevirisi Opere complete, haz. N. Merker (Roma, 1986), s. 43.

107. K. Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, ing. gev. E. ve
C. Paul (1926; 3. basim Londra, 1943), s. 26. Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i,
¢ev. Sevim Belli, Ankara: Sol, 1976.

108. A.g.y., s. 23-5.

109. A.g.y.,s. 3 (Marx'in 1869 Almanca basimina 6nsozii). Marx'a gonderdigi
3 Aralik 1851 tarihli bir mektubunda Engels, 18 Brumaire'in "giiliing" ve "fars™
andiran durumundan s6z eder (Karl Marx ve Friedrich Engels, Selected Corres-
pondence, 1849-1895, gev. ve sunug D. Torr, Londra, 1943, s. 49, 51; Tiirkgesi:
Segme Mektuplar 1849-1895, gev. Alaattin Bilgi, Istanbul: Evrensel, 1996).

110. Eighteenth Brumaire, s. 3. Marx "Sezarizm" teriminin 6zellikle Alman-
ya'da moda oldugunu belirtir. Bu terimin kaynag: Fransa'dir: bkz. A. Momigli-
ano'nun Sui fondamenti della storia antica (Torino, 1984) adli kitabinda yeniden
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yayimlanan iki denemesi, s. 378-92.

L11. Eighreenth Brumaire "Louis Bonaparte'in omuzlarina [diigen]... impara-
torluk armasi“na yapilan bir gonderme ile sonlanir (s. 144).

112. Marx ve Engels, Selected Correspondence, s. 299. Mektubun tarihi 17
Agustos 1870'tir; "bagindan beri" ve "sovmen" ifadeleri orijinal metinde ingiliz-
cedir.

113. A.g.y., s. 205-6 (13 Nisan 1866 tarihli mektup).

114. Genel bir agiklama igin bkz. D. Losurdo, Democrazia o bonapartismo.
Trionfo e decadenza del suffragio universale, Torino, 1993.

115. [M. Joly]. Dialogue aux Enfers de Machiavel et Montesquieu, ou la po-
litique de Machiavel au XIXe siecle par un contemporain (Briiksel, 1864), s. 48-
9. ilk yayimlamgindan kisa bir siire sonra kitap (yazarinin Joly oldugu belirtile-
rek) yeniden yayimlandi ve Almancaya gevrildi (Leipzig, 1865): daha sonra ye-
niden kesfedilip tekrar basildi (Paris, 1948 ve 1968).

116. A. de Tocqueville, Democracy in America, gev. G. Lawrence ve haz. J.
P. Mayer (Londra, 1994), s. 691-2 (ilk basim, Paris, 1840).

117. Napoleon'un bu sozleriyle ilgili bir tariyma igin bkz. Losurdo, Democ-
razia o bonapartismo, s. 56, 224.

118. Bu diizmece eserin kaynag: ve yakaladigi gohretle ilgili olarak, bkz. N.
Cohn'un muhtegem kitabr Warrant for Genocide: The Myth of the Jewish World-
Conspiracy and the Protocols of the Elders of Zion (1967; Londra, 1996). Cohn
bir dipnotta (s. xii, n. 2, 1967 basiminda) fazla kullamlmaktan igi bogalmig "mit"
terimini neden kullandigim agiklar. Joly'nin Dialogue'u ile arasindaki baglanti
ilk defa 1921 yilinda Times'ta yayimlanan bir makalede ortaya kondu. Kitabin
kaderi ile ilgili bagka bir kaynak igin bkz. haz. P.-A. Taguieff, Les Protocoles des
Sages de Sion, c. 2 (Paris, 1992).

119. Bkz. Protocols'in G. Preziosi'nin hazirladigs italyanca basimi, S. Roma-
no'nun [/ falsi protocolli (Milano, 1992) adh kitabinda ek bolim olarak yeniden
yayimlanmagtir, s. 151, 153, 156, 163, 171, 176, 181, 205.

120. A.g.y., s. 161.

121. Bkz. M. Confino, Violence dans la violence: L'affaire Bakounine-Neca-
ev (1973); ilalyancaya Il catechismo del rivoluzionario, Bakunin e I'affare Neca-
ev (Milano, 1976) olarak ¢evrilmigtir, s. 123; "cizvitlerin sistemi"” ile ilgili gon-
dermeler igin bkz. s. 150, 158-9, 171, 173, 200, 240. Confino Catechism'i ihtiyat-
I bir bigimde Negayev'e atfederek, Bakunin'in de bu ige karigmig olma ihtimali-
ni bertaraf eder. V. Strada. A. Herzen'in A un vecchio compagno (Torino, 1977)
adh kitabina yazdig) girig bolimiinde farkl bir bakig agisi1 sunar; bkz. "devrimci
Cizvitlik" hakkindaki not, s. xxxiii-Xxxv.,

122. Romano, Falsi protocolli, s. 161.

123. Hitler'in Rauschning'e Protocols'ii okuduktan sonra altiist oldugunu iti-
raf ettigi sOylenir. "Diigman ne kadar geytani, ve her yerde! Onu 6rmek almamiz
gerektigini diigiindiim hemen, tabii kendi tarzimizda... Bize ne kadar da benzi-
yorlar, aym zamanda bizden ne kadar farkhlar! Aramizda ne miithig bir miicade-
le var! Ve soz konusu olan, basitge soylemek gerekirse, diinyanin kaderi” (H. Ra-
uscning. Hitler mi ha detto, gev. G. Monforte, Milano, 1945. s. 262-3; Tiirkgesi:
Hitler Bana Dedi ki, gev. O. Andag Ugurlu, Istanbul: Orgiin, 2004. N. Cohn bu
bolimi Warrant for Genocide'da kismen aktanr, s. 201: ayrica bkz. Cohn'un
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Warrant for Genocide'da aktardigi H. Arrendt'in yorumu, s. 213). Aym konugma-
da Hitler'in Rauschning'e goyle dedigi iddia edilir: "Bana en gok ey ogreten Ciz-
vit Cemiyeti oldu. Hatirladigim kadariyla Lenin de benzer bir ey yapmigti” (Hit-
ler mi ha detto, s. 263-4).

124. F. Nietzsche, Die Geburt der Tragidie (1872); gev. F. Golffing, The
Birth of Tragedy and the Genealogy of Morals iginde (New York, 1956), s. 108,
110; Tiirkgesi: Tragedyamn Dogugu. gev. Mustafa Tiizel, Istanbul: ithaki, 2005.
L. Gossman bu pasajin bir bolimiinii "Le 'boudoir' de I'Europe: la Bale de
Burckhardt et la critique du modeme" baglikl yazisinda aktarir, L'eternel retour:
Contre la déemocratie l'ideologie de la decadence iginde, haz. Z. Stemhell (Paris,
1994). s. 65. Birkag sayfa sonra (s. 115) Nietzsche goyle der: "ilkel insanin te-
melde iyi ve sanatgi bir ruha sahip oldugu diisiincesi, yavas yavag, giiniimiiziin
sosyalist hareketleriyle yiiz yiize kalan bizlerin kulaklarimizi tkayamayacagimiz
tehditkar ve korkung bir iddia haline gelmigtir. "Asil vahgi" haklarin1 aramakta-
dir: Cennete hos geldiniz!"

125. Orijinal 6ns6z Aralik 1871 tarihlidir (Birth of Tragedy and Genealogy of
Morals, s. 17). 1886'da yazilmig olan "Critical Backward Glance" baghkl yazida
Nietzsche denemenin yazildig) "zamanlardan” bahseder: "1870-71, Fransa-Prus-
ya savaginin galkantili donemi” (a.g.y., s. 3). Bkz. Sorel'in (1907 tarihli) Réflexi-
ons sur la violence (Paris, 1946) igin yazdig: girig bolimii, ayrica Nietzsche'yle
ilgili bolim (s. 356-67).

126. Bkz. Nietzsche, Birth of Tragedy, s. 16-7.

127. Her iki pasaji da V. Foa (italikleri kendisi eklemigtir) aktarir, bkz. La
Gerusalemme rimandata: Domande di oggi agli inglesi del primo Novecento
(Torino, 1985), s. 190 (bu 6nemli kitabin tamamina bakilabilir).

128. Dialogues, aktaran N. Cohn, Warrant for Genocide, s. 287.
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132. Krs. T. W. Adomo, "Kiigiik Insanlar", Minima Moralia, gev. Ahmet Do-
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139. Bkz. Detienne, L'invention de la mythologie, s. 239 (aktaran Athenaeus,
6.22b.1-7).

140. C. Calame Le récit en Gréce ancienne (Paris, 1986) adh kitabinda bu
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bkz. kismen yayimlanmamig belgelere dayanan J. H. Bremmer'in biyografisi,
Classical Scholarship: A Biographical Encyclopaedia, haz. W. W. Briggs ve W.
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2006. Ayrica bkz. A. Henry, Metonymie et métaphore (Paris, 1971), s. 44-6. Bas-
ka yerlerde de oldugu gibi, Bloch burada bagkalarninin fikirlerini tekrarlamakta-
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Corps et I'Effigie: Les Funérailles des Ducs de Ferrare a la Renaissance”, Civic
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The King’s Two Bodies, s. 419 vd. 1I. Edward o6ldiigiinde, suikasta kurban gittigi-
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ennes, 3rd ser., 5 (1931): 118-35, ozellikle s. 118-9. Tartiyma o zammandan beri,
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Cyrene", Bulletin de correspondance hellénique 84 (1960): 112-47 — ¢ok faydah
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sis: Aspects of the Iconoclastic Controversy", Society and the Holy in Late Anti-
quity (Londra, 1960).

36. Bkz. E. Gombrich, Meditations on a Hobby Horse (Londra, 1963), s. 1-
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ra, 1983) olarak yayimlanmig (¢evirmeni bilinmiyor). Bkz. 13. boliim, "The Rep-
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¢a" olarak gevirdikleri farkh kopyalar basarak Engizisyon'un sansiiriinden kur-
tuldular: Bkz. The Ladino Bible of Feriara (1553), elestirel basim, haz. M. Lazar
(Culver City, 1992), s. xxii vd.

3. Rendel Harris ve V. Burch (Testimonies, 2 cilt, Cambridge, 1916-1920) ve-
rimli ve 6ncii —ve bazen de ihtiyatsiz— iddialar 6ne siirerler. Bkz. C. H. Dodd, Ac-
cording tothe Scriptures: The Sub-Structure of New Testament Theology (Lond-
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ra, 1952), s. 26 ve gesitli yerlerde. Ayrica bkz. B. Lindars, New Testament Apolo-
getic: The Doctrinal Significance of the Old Testament Quotations (Londra,
1961).

4. C. H. Tumer'in iddia ettigi gibi eserin altbaghg sonradan eklenmis olabilir,
aktaran J.-P. Audet, "L'hypothese des Testimonia: Remarques autour d'un livre
recent”, Revue Biblique 70 (1963): 381-405, 6zellikle s. 382. Audet iddialan pek
kaale almaz: Ona gore. Kumran Yazitlar’'ndan bazi pargalan da igerdigi farz edi-
len testimonia (bkz. s. 391-2, 401), muhtemelen "okurken alinan [6nemsiz] not-
lar" ve "yazarlar dizini"dir. Fitzmayer'in asagida aktardigimiz makalesi gok fark-
I bir fikir 6ne siirer.

S. J. Fitzmayer, SJ, "'4Q Testimonia' and the New Testament", Theological
Studies 18 (1957): 513-37, ozellikle s. 534-5: "Kilise babalarinin yazilarinda
rastlanan testimonia derlemeleri, ilk Hiristiyanlarin dinlerini 6gretme ve misyo-
ner faaliyetlerinin sonucu olarak goriilebilse de, 4Q Testimonia, gesitli kitaplar-
dan alinan EA (Eski Ahit) metinlerinin art arda siralanmasinin, YA'nin (Yeni
Abhit) olusumunun ilk agamasinda taklit edilmig Hiristiyanhk Oncesine ait edebi
bir siire¢ oldugunu gosterir. YA yazarlannmin yaptigi kangik alintilara o kadar
benzer ki testimonia’'mn YA'nin belli boliimlerini etkilemig oldugunu yadsimak
¢ok zordur". 4Q Testimonia'min ilk editérii s6yle yazmigti: "llk Hiristiyanlarin,
Kumran'daki gibi yakin iligkileri olan dini bir cemaatte, daha o zamanlar herkes-
¢e bilinen Yahudi testimonia derlemelerini ele gegirip kullanmig olabilecekleri
artik bir ihtimalden 6te bir geydir” (J. M. Allegro, "Further Messianic References
in Qumran Literature", Journal of Biblical Literature 75 [1956): 174-87, ozellik-
les. 186, n. 107).

6. Bkz. F. Van Segbroeck'in incelemesi (kaynakga ile birlikte), “Les citations
d'accomplissement dans I'Evangile selon saint Matthieu d'apres trois ouvrages
recents”, L'Evangile selon saint Matthieu: Redaction et theologie iginde, haz. M.
Didier (Leuven, 1972), s. 108-30. Daha genel olarak, Yeni Ahit'teki Kutsal Ki-
tap'lailgili atiflar igin bkz. 1. H. Marshall'in elestirisi, "An Assessment of Recent
Developments”, It Is Written: Scripture Citing Scripture. Essays in Honour of
Barnaba Llindars iginde, haz. D. A.Carson ve H.G.M. Williamson (Cambridge,
1988), s. 1-21; ayrica bkz. yakinlarda yayimlanan T he Scriptures in the Gospels,
haz. C. M. Tuckett (Leuven, 1997).

7. Bu genel diizenle ilgili bir sorundur ve Leo Strauss bu sorunu $oyle dile
getirmigtir: " 'Birinci' Yesaya'nin Pers imparatorlugunun kurucusunun adini bil-
mesi yalmzca dogal olarak veya insani agidan imkansizken, kadiri mutlak Tan-
ri’'min bu ismi ona agiklamig olmasi imkansiz degildi" (Spinoza’s Critique of Re-
ligion [1965; upkibasim, Chicago, 1997], girig [1962], s. 28). ikinci pozisyonu
temel alarak akil yiiriitenler aragtirmaci toplulugunun bir iiyesi olamazlar.

8. K. Stendahl, The School of St. Matthew and Its Use of the Old Testament
(Uppsala, 1954), s. 204. G. M. Soares Prabhu, SJ, Miijdeler'de anlatilan isa'nin
¢ocukluguyla ilgili hikdyelerin Kutsal Kitap'tan yola ¢ikarak "uretilmedigini"
(bazilarinin, Yahudi gelenegine ait midrag yorumuyla benzerlik kurmalarina se-
bep olabilecek bir teori), "Isa Mesih hadisesinden" kaynaklandigin1 iddia ederek
kargit goriigii benimser. (The Formula Quotations in the Infancy Narrative of
Matthew: An Inquiry into the Tradition History of Mt. 1-2, Roma, 1976, s. 15-6,
dipnot 109).
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9. Bkz. Stendahl, School of St. Matthew, s. 217 (s. 207-17, kitabin son say-
falari testimonia tartigmasina aynlmgtir).

10. Stendahl, denemelerden olusan derlemesi T he Scrolls and the New Testa-
ment'in (Londra, 1958, s. 16) girig bolimiinde soyle der: "Hiristiyanhigin otorite-
si '0zgiinligiine’; yani 'Hiristiyanhgin' Yahudiligin matrisinden dogdugu, bir di-
slince sistemi olarak degil de bir kilise, bir cemaat olarak dogdugu zamanlarda
higbir anlam tagimayan bir meseleye nasil dayandirabilir, anlamak zor. Giinimiiz
Hiristiyanhginin ruhsal ve diigiinsel agidan, dogumunun kogullarini kabul edecek
kadar saghkh oldugunu umalim.”" Harvard Divinity School'da profesor olan
Stendahl, sonradan Stockholm Liiteriyen piskoposu oldu.

11. W. Zimmerli, Grande Lessico del Nuovo Testamento, 9, siitun 333-4 (ay-
nca W. Zimmerli ve J. Jeremias, The Servant of God, Londra, 1957, s. 41-2).

12. Bkz. Koenig, L'herméneutique analogique du judaism antique d'aprés les
témoins textuels d'Isaie (Leiden, 1982). H. M. Orlinsky, her ikisi de "Kutsal Ki-
tap'la ilgisi olmayan, helenistik" bir ortamda iiretilmis fikirlere 6rnek tegkil ettigi
i¢in, Septuagint'te Yesaya 7:14'in yanh§ yorumlanmasi ile "ac1 geken kul"la
Isa'min 6zdegslestirilmesini kargilagtinir (“Studies on the Second Part of the Book
of Isaiah", The So-Called "Servant of the Lord” and "Suffering Servant” in Se-
condIsaiah, Leiden, 1967, s. 73-4). Orlinsky "aci geken kul" ile Miijdeler'in isa'si
arasinda bir iligki oldugunu reddeder.

13. Bkz. J. Bickerman, "Some Notes on the Transmission of the Septuagint”,
Studies in Jewish and Christian History (Leiden, 1976), 1:137-76, ozellikle (ta-
rih igin) s. 147.

14. Vulgata'da soyledir: "lesus autem sciens recessit inde, et secuti sunt eum
multi, et curavit eos omnes. Et praecepit eis ne manifestum eum facerent, ut
adimpleretur quod dictum est per Isaiam prophetam dicentem: ‘Ecce puer meus,
quem elegi, dilectus meus, in quo bene complacuit animae meae. Ponam spiri-
tum meum super eum, et iudicium gentibus nuntiabit. Non contendet neque cla-
mabit, neque audiet aliquis in plateis vocem eius; harundinem quassatam non
confringet et linum fumigans non exstinguet donec eiciat ad victoriam iudicium.
Et in nomine eius gentes sperabunt."

15. Bu, Reflexionszitate denilen ve Matta'da sik goriilen formiildiir.

16. Bu kisimla ilgili olarak bkz. S. Levi Della Torre'nin segimin paradokslar
iizerine ¢ok tartigma yaratan yorumu, "L'idea del 'popolo eletto™, Essere fuori lu-
ogo: 1l dilemma ebraica tra diaspora e ritorno (Roma, 1995), s. 77-119.

17. J. Bickerman, "Utilitas Crucis”, Studies 3 (1986): 137.

18. Zimmerli ve Jeremias, Servant of God, s. 86 ve gesitli yerlerde. C. H.
Dodd -biraz daha farkh iddialara dayanarak— According to Scriptures adh kita-
binda benzer bir yorum yapar. P. Benoit, "Jésus et le serviteur de Dieu" baghkh
makalesinde daha yakin tarihli birkag ¢ahismayi ele alir; Jesus aux origines de la
christologie iginde, haz. J. Dupont, yeni genigletilmig basim (Leuven, 1989), s.
11-140,419.

19. Zimmerli ve Jeremias, Servant of God, s. 80 vd. Ayrica bkz. R. Schnac-
kenburg, The Gospel According to St. John, ing. gev. K. Smith (Tunbridge Wells,
1984), s. 299.

20. Bu noktaya dikkat geken C. H. Dodd'dur, Historical Tradition in the Fo-
urth Gospel (Cambridge, 1963), s. 42-4, 131-2. Yine de Dodd su sonuca varir:
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"Siiphesiz Yuhanna'nin almi§ oldugu bilgiyi takip ettigi varsayimi daha anlagil-
masi kolay bir varsayimdir ve ilk Hiristiyan diigiiniirlerin dikkatini Mezmurlar
33:21'e geken de akilda kalan gergeklerden bagka bir gey degildir." S. 49'da genel
olarak formiillestirilmig bu tezin tersine gevrilmesi gerektigi agiktr. J. D. Cros-
san The CrossThat Spoke: T he Origins of the Passion Narrative (San Francisco,
1988) adli kitabinda bu konuyu etraflica tartigir, s. 161 vd.

21. Bkz. J. Henninger, "Zum Verbot des Knochenzerbrechens bei den Semi-
ten", Studi orientalistici in onore di Giorgio Levi della Vida (Roma, 1956), s.
448-58. gozden gegirilmis ve genigletilmig hali, Henninger, "Neuere Forschun-
gen zum Verbot des Knochenzerbrechens”, Studia Ethnographica et Folklorica
in Honorem Bela Gunda (Debrecen, 1971), s. 673-702; ayrica bkz. C. Ginzburg,
Storia notturna. Una decifrazione del sabba (Torino, 1989), s. 228.

22. Bkz. Dodd. According to the Scriptures, s. 98-9. M. J. J. Menken, "The
Old Testament Quotation in John 19:36: Sources, Redaction, Background” bag-
hiklh denemesinde, bir testimonium'un 6nceden var oldugu hipotezini ikna edici
bir gekilde savunur; fakat yazisimi beklenmedik bir gekilde kargit goriige sadik
kalarak bitirir, The Four Gospels 1992: Festschrift Frans Neirynck iginde, haz.
F. G. Van Segbroeck ve dig. (Leuven, 1992), 3:2101-18.

23. "Bir theologoumenon'u 'goremezsiniz'" diyen C. H. Dodd'dur, Historical
Tradition iginde (s. 135).

24. Bu farkhligin yol agtig) tartigmalar igin bkz. C. H. Dodd, a.g.y., s. 109-10
(Dodd'un, Yuhanna'nin isa ile Fisth kuzusu arasindaki paralellikle ilgilenmedigi-
ni diigiinmesi tuhaftir). Tersine, krg. Schnackenburg, The Gospel According to St.
John, s. 299: "Yuhanna'nin kronolojisine gore Yeni Ahit'in fisith kuzusu, tam da
Yahudilerin fisih kuzusu Tapinak'ta kurban edilirken 6liir ve tek bir kemigi bile,
kinlmaz."

25. Hierapolis Piskoposu Papias (yaklagik MS 60-138), Caesareali Eusebios'
un aktardigina gore (Ecclesiastical History, 3:39), Incil Yazan Matta'nin logia'y1
“Ibranice" (veya "ibrani iislupta") "toparlayip” ("sunetaksato"), “elinden geldi-
gince" "gevirdigini" (veya "yorumladigini”) soyler. Fakat eger "logia" bagka yer-
lerde oldugu gibi burada da "kehanetler”, "kutsal sozler" anlamina geliyorsa
(bkz. J.-E. Ménard, L’Evangile selon Thomas, Leiden, 1975, s. 75), Papias Mat-
ta'min editoryal galigmasinin iki agamasini anlatiyor demektir ve bu da logia'nin
Miijdeler'le 6zdeslestirilmesini zorlagtinr. B. Orchard ve H. Riley'nin yapmaya
¢ahgtiklari- da budur, The Order of the Synoptics: Why Three Synoptic Gospels?
(Macon, Ga., ve Leuven, 1988), s. 169-95 (Eusebios'un bolimii iizerine), 6zel-
likle s. 188 vd. Muhtemelen Miijdeler bu siirecin sonucunda ortaya ¢ikt1.

26. J. D. Crossan, The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish
Peasant (San Francisco, 1992), s. 375.

27. A.g.y.,s.372.

28. G. Vall, "Mezmurlar 22:17B: 'The Old Guess", Journal of Biblical Lite-
rature 116 (1997): 45-6.

29. C. H. Dodd boyle bir testimonium oldugunu diisiiniir (According to the
Scriptures, s. 89 vd., 6zellikle s. 108-10). Dodd bunlarin ¢ok eski bir doneme ait
oldugunu, Aziz Pavlus'un mektuplarindan daha eski oldugunu diigiiniir ve sonug
olarak isa'ya atfeder.

30. Stendahl, Scholl of St. Matthew, s. 196-7; ayrica bkz. D. Daube, "The
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Earliest Structure of the Gospels", Neue Testamentliche Studien 5 (1958-1959):
174-87.

31. Bu noktaya dikkatimi gektigi igin Klaus Reichert'e ve burada 6nerdigim
yorum igin Stefano Levi Della Torre'ye tesekkiir ederim.

32. Bkz. J.-E. Ménard, L'Evangile selon Thomas (geviri ve yorum).

33. E. Bickerman, "The Septuagint as a Translation", Studies, 1:167-200,
ozellikle s. 187-8; ayrica bkz. J. Coppens, "L'interprétation d'Is. VII", s. 39 ve
(Pier Cesare Bori'nin dikkatimi gektigi) P. Fiedler, Die Formel "Und Siehe” im
Neuen Testament (Miinih, 1969).

34. Fiedler, Die Formel "Und Siehe”, s. 13.

35. A.g.y., s. 43-4, aktaran M. Johannessohn, “"Der Wahmehmungsatz bei den
Verben des Sehens in der hebridischen und griechischen Bibel", Zeitschrift fiir
vergleichende Sprachforschung 64 (1937): 145-260, 6zellikle s. 188-9; ve Jo-
hannessohn, "Das biblische kai idou in der Erzihlung samt einer hebraischen
Vorlage", aym dergide, 66 (1939): 145-95, ve 67 (1942): 30-84.

36. Bu noktayadikkatimi gektigi igin Pier Cesare Bori'ye tesekkiir ederim.

37. Patrologia Latina, 22: siitun 543, mektup 52 ("Ad Paulinum, de studio
Scripturarum”).

38. Caesareal Eusebios, Storia ecclesiastica, it. ¢ev. M. Ceva (Milano. 1979),
s.401-2.

39. Bkz. E. von Dobschiitz, "Christusbilder: Untersuchungen zur christlichen
Legende", Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Litera-
tur iginde, haz. O. Von Gebhardt ve A. von Hamack, NF., III (Leipzig, 1899), s.
31, 197 vd.; A. von Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in
den ersten drei Jahrhunderten (Leipzig, 1902), s. 88.

40. Bkz. H. J. Geischer, Der byzantinische Bilderstreit (1968), s. 15 vd. E.
Clark, "Eusebius on Women in Early Church History" baghkl makalesinde met-
nin otantik oldugu goriigiinii destekler; Eusebius, Christianity, and Judaism igin-
de, haz. H. W. Attridge ve G. Hata (Leiden, 1992), s. 256-69, 6zellikle s. 261 (ya-
kin tarihli gahgmalara gondermeler de var). Bagka tartigmalar igin bkz. M. V.
Anastos, "The Argument for Iconoclasm as Presented by the Iconoclastic Coun-
cil of 754", Late Classical and Medieval Studies in Honor of Albert Mathias Fri-
end Jr. iginde, haz. K.Weizmann (Princeton, 1955), s. 181-8, ozellikle s. 183-4.

41. Bkz. E. Dinkler, "Christus und Asklepios", Sitzungensherichte Heidel-
berger Akademie der Wissenschaften 2 (1980): 12 ve gesitli yerlerde. fustinos bi-
rinci Apologia'sinda, Isa ile Asklepios'un gergeklestirdigi mucizevi tedaviler ara-
sindaki paralellikleri belirttikten sonra Asklepios'un Isa'yr bilerek taklit ettigini
soyler (22, 6; 54, 10).

42. "Elektrik" terimini T. F. Mathews'dan aldim, The Clash of Gods: A Rein-
terpretation of Early Christian Art (Princeton, 1993), s. 61 vd., ozellikle s. 64.

43. Bu yorumu onerdigi igin Stefano Levi Della Torre'ye tegekkiir ederim.

44. C. Nauerth, "Heilungswunder in der frihchristliche Kunst", Spdtantike
und frithes Christentum, Ausstellung... (Frankfurt, 1983), s. 339-46, 6zellikle s.
341, illistrasyon 157; Nauerth, 191 numarah Latin lahtinin iizerindeki ¢omelen
kadimi kanamayla 6zdeslestirirken tereddiit eder. Ancak kadinin isa'ya arkadan
yaklagiyor olmasi, bu 6zdeglesmeden giiphe etmemize gerek olmadigim gosterir.

45. Mathews, Clash of Gods, s. 68. Erich Auerbach''n Mimesis'n (Bem,
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1946) bazi unutulmaz sayfalarinda da gosterdigi gibi, kugkusuz bu yenilik Miij-
deler'den kaynaklanir. Kanamasi durdurulan kadinla ilgili mucize iizerine femi-
nist bir tarigma igin, bkz. E. Moltmann-Wendel, "Das Abendmahl bei Markus",
Wir Frauen und das Herrenmahl (Stuttgart, 1996), s. 50-5 (Bunu okumami sag-
ladig) igin Hildegard Cancik-Lindemaier'e tesekkiir ederim). Zamanda belli bir
an ya da puncrum’la ilgili olarak bkz. R. Barthes, La chambre claire: Note sur la
photographie (Paris, 1980); Tiirkgesi: Camera Lucida, gev. Reha Akgakaya, Is-
tanbul: Altikirkbes, 2000.

46. Mathews, Clash of Godes, s. 65.

47. Haz. K. Weitzmann, Age of Spirituality: A Symposium (New York, 1981)
adl kitabin girig bolimii, s. 3-4.

48. E. Kitzinger, "Christian Imagery: Growth and Impact”, Age of Spiritu-
ality iginde, haz. K. Weitzmann, s. 148.

49. Bkz. Mathews, Clash of Gods, s. 116 vd.. ayrica G. Schiller, lkonograp-
hie der christlichen Kunst (Giitersloh, 1971), 3:147, 183 vd.: A Grabar, Christian
Iconography: A Study of Its Origins (Princeton, 1968), s. 44.

50. Daniel 7:13: "Gece goriimlerimde insanogluna benzer birinin gogiin bu-
lutlanyla geldigini gordiim."” Matta 24:30: "O zaman insanoglunun belirtisi gok-
te goriinecek. Yeryiiziindeki biitin halklar aglayip doviinecek, insanoglunun
gokteki bulutlar iizerinde biiyiik gii¢ ve gorkemle geldigini gorecekler.”

51. Mathews, Clash of Gods, s. 137. Krs. C. Diehl, "Une mosaique byzantine
de Salonique”, Comptes-rendus de I'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres
(1927); 256-61; V. Grumel, "Dieu Sauveur au monastére du 'Latome’ a Saloni-
que", Echos d'Orient 33, no. 158 (Nisan-Haziran 1930): 157-75; J. F. Mitchell,
"The Meaning of the Maiestas Domini in Hosios David", Byzantion 37 (1967):
143-52.

52. Bkz. H. Belting, Bild und Kult (Miinih, 1990), s. 162 ve illiistrasyon 85.
Belting, K. Corrigan'in "The Witness of John the Baptist on an Early Byzantine
Icon in Kiev" baghkl: denemesinden alinti yapar (Dumbarton Oaks Papers 42,
1988: 1-11): Altinci yiizyildan kalma, aslen Sina daginda bulunmug ama gimdi
Kiev'de olan bir ikon, peygamberi, iizerinde "iste Tanrrnin Kuzusu" yazan bir
pargomen tutarken ve kehanette bahsedilen isa'nin oldugu bir madalyona isaret
ederken gosterir.

53. Bkz. A. von Hamack'in harika denemesi "Die Bezeichnung Jesu als
‘Knecht Gottes' und ihre Geschichte in der alten Kirche", Klein Schriften zur al-
ten Kirche (Leipzig, 1980), s. 730-56. Pagan sanatindaki figiiratif emsalleri Gra-
bar'in Christian Iconography adh kitabinda tartigilir (s. 36-7). Fakat benim bura-
da ilgilendigim, bu boliimiin altbaghgimn da igaret ettigi gibi farkh bir tema.

54. Bkz. C. Bertelli, "The Image of ‘Pity in Santa Croce in Gerusalemme",
Essays in the History of Art Presented to Rudolf Wittkower iginde, haz. D. Fraser
ve dig. (Londra, 1967), s. 40-55.

5S. Belting, Bild und Kult, 462; aynica bkz. aym yazann Bild und Publikum
im Mittelalter (Berlin, 1981).

56. Vulgata'da §oyle der (Yuhanna 19:25-27): "Stabant autem iuxta crucem
lesu mater eius et soror matris eius Maria Cleophae et Maria Magdalene. Cum
vidisset ergo lesus matrem eius et discipulum stantem quem diligebat, dicit mat-

m

ri suae: ‘Mulier, ecce filius tuus'’; deinde dicit discipulo: 'Ecce mater tua™.
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Isa'nin sozlerinde "ide" teriminin kullammu igin bkz. H. Schiirmann, "Die
Sprache des Christus”, Biblische Zeitschrift 2 (1958): 54-84, 6zellikle s. 64.

5. Putlar ve Suretler: Origines'ten Bir Pasaj ve
Gegirdigi Degisiklikler

Kaynakgayla ilgili 6nerileri igin Fernando Leal ve Angelica Nuzzo'ya; yorumlari
i¢in Pier Cesare Bori, Alberto Gajano ve Mauro Pesce'ye tegekkiir ederim.

1. G. Ladner, Images and ldeas in the Middle Ages (Roma, 1983), 1.91 n.3
igindeki "The Concept of the Image in the Greek Fathers and the Byzantine Ico-
noclastic Controversy" baglikl makalede bu pasajdan bahseder (makalenin timii
son derece 6nemlidir); P. C. Bori de aym pasajdan bahseder ve buradaki ayrnnmin
"skolastik" dogasina dikkat geker; bkz. /! vitello d’oro: Le radici della controver-
sia antigiudaica (Torino, 1983), s. 64. Bildigim kadariyla pasaj iizerine analitik
bir tartigma yiiriitilmemistir.

2. Bkz. Origines, Werke, haz. W.A. Baehrens, 6:1, Die Homilien zu Genesis,
Exodus, und Leviticus (Die griechischen Christlichen Schiftsteller der ersten
drei Jahrhunderte) (Leipzig, 1920), s. 221-2. Latincesi §0yledir:

Posthaec videamus, quid etiam secundum videtur continere mandatum: "non
facies tibi ipsim idolum neque omnem similitudinem eorum, quae sunt in coelo
vel quae in terra vel quae in aquis subtus terram” [Cikig 20:4]. Longe aliud sunt
idola et aliud dii, sicut ipse nos nihilominus Apostolus docet. Nam de diis dixit:
"sicut sunt dii multi et domini multi” [1. Korintoslular 8:5]; de idolis autem dicit:
"quia nihil est idolum in mundo” [1. Korintoslular 8:4]. Unde mihi videtur non
transitorie haec legisse, quae lex dicit. Vidit enim differentiam deorum et idolo-
rum et rursum differentiam idolorum et similitudinum; nam qui de idolis dixit
quia non sunt, non addidit quia et similitudines non sunt. Hic autem dicit: "non
facies tibi ipsi idolum neque similitudinem omnium” [Ciki§ 20:4]. Aliud ergo est
facere "idolum", aliud "similitudinem”. Et si quidem Dominus nos ad ea, quae
dicenda sunt, illuminare dignetur, ego sic arbitror accipiendum, quod. verbi ca-
usa, si quis in quolibet metallo auri vel argenti vel ligni vel lapidis faciat speciem
quadrupedis alicuius vel serpentis vel avis et statuat illam adorandam, non ido-
lum, sed similitudinem fecit; vel etiam si picturam ad hoc ipsum statuat. nihilo-
minus similitudinem fecisse dicendus est. Idolum vero fecit ille, qui secundum
Apostolum dicentem quia: "idolum nihil est" |1. Korintoslular 8:4), facit quod
non est. Quid est autem, quod non est? Species, quam non vidit oculus, sed ipse
sibi animus fingit. Verbi gratia, ut si qui humanis membris caput canis aut arietis
formet vel rursum in uno hominis habitu duas facies fingat aut humano pectori
postremas partes equi aut piscis adiungat. Haec et his similia qui facit, non simi-
litudinem, sed idolum facit. Facit enim, quod nonestnechabetaliquid simile sui.
Et idcirco haec sciens Apostolus dicit: "quia idolum nihil est in mundo” [ 1. Ko-
rintoslular 8:4]; non enim aliqua ex rebus exstantibus adsumitur species, sed qu-
od ipsa sibi otiosa mens et curiosa reppererit. Similitudo vero [est], cum aliquid
ex his, quae sunt "vel in coelo vel in terra vel in aquis”, formatur, sicut superius
diximus. Verumtamen non sicut de his, quae in terra sunt vel in mari, similitudi-
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nibus in promptu est pronuntiare, ita etiam de coelestibus; nisi si quis dicat de so-
le et luna et stellis hoc posse sentiri: et horum namque formas exprimere gentili-
tas solet. Scd quia Moyses "eruditus crat in omni sapientia Acgyptiorum” [Elgi-
lerin Igleri 7:22), etiam ea, quae apud illos erant in occultis et reconditis, prohi-
bere cupiebat; sicut verbi causa, ut nos quoque appelationibus utamur ipsorum
Hecaten quam dicunt aliasque daemonum formas, quae Apostolus "spiritalia ne-
quitiae in coelestibus” [Efesliler 6:12] vocat. De quibus fortassis et propheta di-
cit quia: "inebriatus est gladius meus in coelo” [ Yesaya 34:5]. His enim formis et
similitudinibus invocare daemonia moris est his, quibus talia curae sunt, vel ad
repellenda vel etiam ad invitanda mala, quae nunc sermo Dei universa complec-
tens simul abiurat et abicit et non solum idolum fieri vetat, sed "et similitudinem
omnium quae in terra sunt, et in aquis et in coelo” [Cikig 20:5].

3. Bu konuda ayrica bkz. R. Devreesse, Les anciens commentateurs grecs de
I'Octateuque et des Rois (Fragments tires des chaines) (Vatikan, 1959), s. 26 vd.;
C.P. Hammond Bammel, Der Romerbrieftext des Rufin und seine Origines-
Uherselzung (Freiburg, 1985), s.43-58.

4. Bkz. Migne, Patrologia Graeca, 12:353-4 (F. Combefis, Bibliothecae Gra-
ecorum Patrum auctarium novissimum, I |Paris, 1672] adli kitabi temel alir): "Al-
lo eidolon kai heteron homoioma. Homoioma men gar estin, ean poieis ikthuos e
tetrapodou e theriou dia tekhnourgias e dia zographias homoioma. Eidolon de, ho-
sa anatupousa psuche poiei, ouk eks huparkhonton prototupos. Hoion anamemig-
menon to zoon apo anthropou kai hippou.” Krs. Corona gratiarum (Miscellenea
... Eligio Dekkers ... oblata) (Brugge, 1975), 2:367-88 igindeki L. Doutreleau'nun
"Recherches autour de la Catena Romana de Combefis" baghkh makalesi.

S. Bkz. Origines, Die Homilien,haz. Baehrens, s. 221-3 ve Baehrens'in nso-
zii, S. XXVii-xxviii:

Ta men oon homoiomata ton onton eisin eikones zoon te kai somaton. ta de
eidola anuparkton estin anaplasmata. Ou gar huparksis to eidolon. "Ouden gar
eidolon en kosmo Paulos phesin. Hoion ei tis hippokentaurous e Panas e terato-
deis tinas anaplasaito phuseis. Pan ara noema kata perileptiken phantasian en pe-
rinoia tes theias ginomenon phuseos eidolon plattei Theou, all'ou Theon katag-
gellei. Genoito d'an kai ton en ourano homoiomata graphonton e kai gluphonton
tinon helion e selenen. Isos de kai peri ton kat'astrologian phesi dekanon. Alloko-
tous gar tinas diagraphousi daimonas, haper isos "pneumatika tes ponerias en to-
is epouraniois” onomastai kata ton logon tou legontos Theou. "Hemethusthe he
makhaira mou en to ourano.” Toutous gar en pinaksin astrologikois katagrapho-
usin en te phulakteriois apotreptikois daimonon e protreptikois, en hois an tis he-
uroi ta men homoiomata, ta de eidola.

Bu denemenin konusuyla ilgili olmadig) igin pasajin ikinci kism iizerine yo-
rum yapmayacagim. Migne'nin Patrologia Graeca'sinda (87, I, 605 vd.) bu pasa-
jin Latince tercimesi vardir. Gazzeli Prokopius'un edebi bir tiir olarak Cate-
nae'min yaraticisi oldugu diigiiniiliir; yine de bkz. F. Petit, Catenae Graecae in
Genesim et in Exodum, cilt 1, Catena Sinaitica (Corpus Christianorum, Series
Graeca) (Brepols ve Tumhout, 1977), s. xx-xxi.

6. Bu boliimde Origines'ten yapilan alintilar yukarnida not 2'de verdigim La-
tince metinden Italyancaya terciime edilmistir.

7. Bkz. J.-C. Grenier, Anubis Alexandrin et Romain (Leiden, 1977).
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8. Bkz. Lexikon der Aegyptologie (W. Helck ve E. Otto) igindeki "Mendes"
ve "Widder" maddeleri.

9. "Eidos Graece formam sonat; ab eo per diminutionem eidolon deductum
atque apud nos formulam fecit" (Tertullian, De /dolatria 3.2-4, haz. J. H. Waszink
ve J. C. M. Van Winden, Leiden, 1987, s. 26-7; incelemenin tarihi igin ayrica bkz.
s. 10-3). Editorler s. 109-10'da Tertullianus'un etimolojisinin yanhg olduguna dik-
kat gekiyorlar. Yine de bkz. Academie des Inscriptions et Belles-Lettres, Comp-
tes-rendus des seéances de I'annee 1987, (s. 309-30, ozellikle s. 310) igindeki S.
Said'in "Deux noms de I'image en grec ancien: idole et icone" baghkli makalesi.

10. Vulgata'da, hem Yaratihg 1:26'da hem de Cikig 20:4'te "similitudinem’ te-
rimi kullanilir; Cikig 20:4'te Vulgata'da, Vetus Latina'da kullanilan "idolum" ye-
rine "sculptile" kullanilir.

11. Bkz. Ladner, "Concept of the Image", s. 71-2, 84 vd.

12. Bkz. G. Ladner, T he Idea of Reform: Its Impact on Christian Thought and
Action in the Age of the Fathers (Cambridge, Mass., 1959), s. 48-107, 6zellikle s.
83 (s. 94'te Ladner, Nissali Gregory'nin "homoiosis" ve "homoioma" terimlerinin
doniigiimlii olarak kullanilmasina deginir). Ayrica bkz. J. Dani€lou, Origene (Pa-
ris, 1948), s. 289.

13. Bkz. J. Schneider. "Homoioma", Theologisches Wdrterbuch zum neuen
Testament iginde, haz. G. Kittel ve F. Gerhard.

14. Bkz. E. Cassirer, "Eidos und Eidolan", Vortrdge der Bibliothek Warburg
1922-1923 iginde, cilt I (1924), s. | vd.; aynica Said'in (son derece 6nemli olan)
"Deux noms de I'image"” baghkh makalesi.

15. Platon, Sofist, gev. Cenap Karakaya, istanbul: Sosyal, 2000, s. 52-3.

16. Bkz. W. S. Cobb, Plato’s Sophist: A Commentary iginde, haz.R. S. Bluck
ve G. C. Neal (Manchester, 1975), s. 72.

17. Burada C. H. Kahn'in, Review of Metaphysics 22 (1969): (700-24, 6zel-
likle s. 719-20) igindeki "The Thesis of Parmenides" baglikli makalesinin izinden
gidiyorum. Ayrica bkz. aymi sayida H. Stein'in (s. 725-34) ve A. P. D. Maourela-
tos'un (s. 735-44) yorumlari, bunun yam sira Kahn'in yaniti "More on Parmeni-
des”, Review of Metaphysics 23 (1969): 333-40.

18. Bkz. Kahn, "More on Parmenides”, s. 338-9. Bluck (Plato’s Sophist, s.
61-2) Platon'un tezinde bu gesit varhklarin dikkate alinmadigim belirtir ama ne-
denini agiklamaz.

19. Bkz. Sekstos Empeirikos, Against the Logicians; Platon'un Timaios'una
(28a) ve Origines'in Homilies'ine (Die Homilien, a.g.y., s. 222) atfta bulunur.

20. Bkz. F. H. Sandbach, "Phantasia Kataleptike", Problems in Stoicism igin-
de, haz. A. A. Long (Londra, 1971), s. 9-21: G. Striker, "Kriterion tes aletheias",
Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gattingen, Phil.-hist. K. igin-
de (1974), 2:107-110; G. Watson, "Discovering the Imagination: Platonists and
Stoics on Phantasia”, The Question of "Eclecticism”: Studies in Later Grek Phi-
losophy iginde, haz. J. M. Dillon ve A. A. Long (Berkeley ve Los Angeles, 1988),
s. 208-33; G. Camassa, "'Phantasia'da Platone ai Neoplatonici”, Lessico intellet-
tuale europeo: Phantasia-Imaginatio. V Collogquio internazionale iginde, haz.
M. Fattori ve M. Bianchi (Roma, 1988), s. 23-56. 6zellikle s. 40-3. Ayrica bkz. E.
Elorduy, "El Enflujo estdico Origenes" iginde, haz. H. Crouzel ve dig. (Bari,
1975), s. 277-88.
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21. Origines, Homilien, s. 221-2.

22. Bkz. A. Graeser, "A Propos huparkein bei den Stoikem", Archiyv fiir Beg-
riffsgeschichre 15, no. 2 (1971): 299-305. P. Hadot, "Zur Vorgeschichte des Beg-
riffs 'Existenz’: Huparkein bei den Stoikern", Archiv fiir Begriffsgeschichte 13
(1962): 115-27 iizerine bir elestiridir bu.

23. Bkz. A.-J. Festugiére, La révélation d’Hermes Trismégiste, cilt 4, Le Dieu
inconnu et la gnose (Paris, 1981), s. 6-17, ozellikle s. 11'deki not. Daha 6nce bu
bakig agisini reddeden C. H. Kahn sonradan ortiik bigimde Festugiére'in hakh ol-
dugunu kabul etmistir: bkz. Kahn, "The Greek Verb ‘to Be' and the Concept of
Being", Foundations of Language 2 (1966): 245-65, ozellikle s. 259, n. 15, s.
262-5 (ek) ve Kahn'in sonradan ¢ikan kitabi The Verb "to Be" in Ancient Greek
(Dordrecht ve Boston, 1973), s. 300-6. One siirdiigii fikirlere pek katilmadigim
ama birgok bakig agisi sunan L'image medievale'de (Paris, 1989) J. Wirth, Aristo-
teles'in 6z ve varlik iizerine diisiincelerini tartigir: Wirth'iin yorumu, Yorum Uze-
rine'den yapilan alintilardan da (s. 128) anlagilacag gibi, yetersizdir.

24. Festugiere bu pasaji dikkate almaz. Genel bir tartigma igin bkz. G. Sillit-
ti, Tragelaphos: Storia di una metafora e di un problema (Napoli, 1980).

25. Ayrica bkz. Diogenes Laertius, Lives of the Philosophers, 7:53 (aktaran
Watson, "Discovering the Imagination”, s. 215).

26. H. Crouzel, Origin, ing. gev. A. S. Worrall (Edinburg, 1989), s. 162.

27. Bkz. Festugiére, La révélation, cilt 4, s. 11'deki not. Burada Festugiére,
huparksis vurgusunun, Philon'da ve onun felsefesini siirdiiren gelenekte, Tanr1'y1
bilmenin imkansizhg) ile baglantil olduguna dikkat geker. Homily on Exodus'un
Combefis'in yayimladig) bolimii soyledir: “"ouk ex huparkhonton prototupos"
("esasen var olanlardan olugmayan).

28. Pavlus ile Korintoslular arasindaki tartigmay: yeniden inga etmeye yone-
lik girigimler igin bkz. J. C. Hurd Jr., The Origin of I Corinthians (Londra, 1965),
ve R. A. Horsely, "Gnosis in Corinth: I Corinthians 8, I-6", New Testament Studi-
es 27 (1980): 32-51. C. K. Barrett Essays on Paul adl kitabinda (Londra, 1982,
s. 40-59, ozellikle s. 51) 1. Korintoslular 8:4 ile W. A. L. Elmslie'nin gevirip ha-
zirladig) "The Mishna on Idolatry: Aboda Zara" (Text and Studies 8, Cambridge,
1911, n. 2) arasinda bir iligki oldugunu iddia eder. Her haliikkirda Migna'da 1srar-
la tizerinde durulan, putperestlik ile "6liilere sunulan kurbanlar” (s. 31 vd.) ara-
sindaki benzerlik, Pavlus'un putlarin var olmayigiyla ilgili soyledikleriyle bag-
dagsa da aym kapiya gikmaz (ayrica bkz. s. 42 vd., "Excursus I: On the Deadness
of the Idols"). R. M. Grant, "Hellenistic Elements in the L. Corinthians", Early
Christian Origins: Studies in Honor of Harold R. Willoughby iginde, haz. A.
Vikgren (Chicago, 1961), s. 60-6'da baz: ilging yonlere isaret edilir (1. Korintos-
lular 8 iizerine yorum yapilmaz).

29. ik terim gifti igin bkz. Said, "Deux noms" ve Horsely, "Gnosis in Co-
rinth", 6zellikle s. 37; ikincisi igin, Festugiére ve Kahn'in yukarida not 23'te ad1
gegen eserleri. 1. Korintoslular 8:4'iin Platoncu izler tagima ihtimali, W. K. C.
Guthrie'nin 1. Korintoslular 3:9 ile Eutiphronis 13e-14a arasindaki yakinhga iga-
ret etmesi sayesinde kuvvetlenmigtir; bkz. A History of Greek Philosophy (Cam-
bridge, 1975), 4:107, n. 1 (bu nota dikkatimi ¢eken Alberto Gajano'dur).

30. Origines, I Principi, haz. M. Simonetti (Torino, 1968), s. 153-4 (Origines,
Traites des principes, cilt 1, haz. H. Crouzel ve M. Simonetti, Paris, 1968, Sour-
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ces chrétiennes iginde, s. 252, 126 vd.).

31. Tann ile insan arasindaki benzerlik igin, bkz. Origines, Honiily on Gene-
sis, 1.13.

32. Bu konu iizerine genel bir tartigma igin, bkz. Ladner, Images and ldeas,
1:84-5; H. Crouzel, Theologie de l'image de Dieu chez Origéne (Paris, 1956), s.
147-79, 217-45.

33. Krs. Ladner, Images and ldeas, 1:110: "Hem ortodoks. hem de heterodoks
Bizans diigiincesinin birgok agidan babasi sayilan Origines".

34. Patrologia Graeca, 94:1376; G. Mercati, Stephani Bostreni nova de sac-
ris imaginibus fragmenta e libro deperdito Kata Ioudaion, Opere minori (Vati-
kan, 1937), 1:202-6 iginde; Ladner, Images and Ideas, 1:95-7.

35. Patrologia Graeca, 94:1376. Aynica bkz. Samh foannes, a.g.y., 94:1329.

36. Yukarida belirttigimiz gibi Gazzeli Prokopius'un catena'si yayimlanma-
mugtir. Latince gevirisi (Commentarii in Exodum, Patrologia Graeca, 87:1, 606-
7) soyledir: "Quidam quaerunt: Si adeo detestatur imagines, quare Cherubim fin-
gi voluit? Respondetur: Non jussit fieri Cherubim ut adorentur; sed arca adoran-
da erat sub imaginibus vitulorum; quibus apud Aegyptios divinus deferebatur
honor, ut sic cognoscerent se pariter Deum et numina Aegyptiorum colerent".

37. Bkz. ). Patrich, The Formation of Nabatean Art: Prohibition of a Graven
Image Among the Nabateans (Kudiis, 1990); G. W. Bowersock, Hellenism in La-
te Antiquity (Ann Arbor, 1990), boliim I.

38. Bkz. Kyrrhoslu Teodoretos, Qaest. In Ex., Patrologia Graeca, 80:264;
Stoudionlu Teodoros, Antirrheticus 1.16, Patrologia Graeca, 99:345 C vd. (Lad-
ner her ikisinden de bahseder, bkz. Images and Ideas, 1:91 n. 73).

39. B. Smalley, The Study of the Bible in the Middle Ages (1940; yeniden ba-
sim Oxford, 1952), s. 13-4 ve not. Krg. Rabanus Maurus, Comm. in Ex. I, Patro-
logia Latina, 108:95, aktaran Origines, Homelies sur I'Exode, haz. M. Borret
(Sources chretiennes, 321), s. 404; Orleansh Jonas, De cultu imaginum, Patrolo-
gia Latina, 106:321.

40. Patrologia Latina, 113:251-2.

41. J.-C. Fau, Les chapiteaux de Conques (Toulouse, 1956).

42. Latince metin Patrologia Latina, 182:914-6'dadir. Aktaran M. Schapiro,
"On Aesthetic Attitude in Romanesque Art", Romanesque Art (Londra, 1977), s.
1-25 (6zellikle s. 6, yine de denemenin tamamina bakmakta fayda var). Daha
fazlasi igin bkz. C. Rudolph, "The Things of Greater Importance”: Bernard de
Clairvaux’s Apologia and the Medieval Attitude Towards Art (Philadelphia,
1990), s. 283, ve s. 110-24'teki yorumlar; ayrica J. Adhemar, Influences antiques
dans I'art du Moyen Age frangais (Londra, 1939), s. 270'teki not. (Aziz Nilos'un
Olympiodoros'a yazdigi mektuptan bahsedilir, Patrologia Graeca, 79:24). Ne
yazik ki M. Camille'in yazdig) Image on the Edge: Margins in Medieval Art
(Cambridge, Mass., 1992) adli kitaba giivenemiyoruz. Camille, bir elyazmasinin
ilk cimlesi —Deus in adiutor ("Tanrim duami duy")- iizerine yorum yaparak bag-
lar. Halbuki bu bolim Deus in adiutorium meum ("Tanrim, beni gor ve bana yar-
dim et") seklinde olmalidir. Bu hata eserin geri kalanini da etkiler.

43. Metinler aracihgiyla yayilmasiyla ilgili olarak bkz. A. Chastel, "Le dic-
tum Horatii Quidlibet audendi potestas et les artistes (XIIleme-XVIeme siec-
les)", Fables, formes, figures (Paris, 1978), 1:363-76; konuyla ilgili imgeler igin
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bkz. C. Villa, "Ut poesis pictura’ : Appunti iconografici sui codici dell'Ars Poeti-
ca", Aevum 62 (1988): 186-97.

44. Bkz. J. Leclercq, Recueil d’etudes sur Saint Bernard et ses écrits (Roma,
1987); 4:216 (De arte poetica, 139). Leclercq, Recueil d’etudes sur Saint Ber-
bard et ses écrits (Roma, 1966), 2:348 vd., 6zellikle s. 369-71 (Ypresli Evrard di-
ye bilinen bir kegige hitaben yazilmig bir mektup).

45. Bkz. A. Wilmart, "L'ancienne bibliotheque de Clairvaux", Collectanea
ordinis Cisterciensium Reformatorum 11 (1949): 101-23, 301-19, ozellikle s.
117-8; A. Vesnet'in yayima hazirladigl. J.-F. Genest'in katkida bulundugu katalog
ve envanterlerden olusan La Bibliothéque de I'abbaye de Clairvaux du XIleme
au XVIlleme siecle (Paris, 1979), I. 122-3. Ayrica bkz. G. Hoquard, Revue du mo-
yen age Latin (1945), 1:192-3; G. Bardy, "Saint Bernard et Origéne", a.g.y., s.
420-1; E. Gilson. La théologie mystique de Saint Bernard (Paris, 1947), s. 27-8;
J. Leclercq, "Saint Bernard et Origéne d'aprés un manuscrit de Madrid”, Recueil
d'études sur Saint Bernard et ses écrits, 2:373-8S.

46. Bernard ve merak iizerine, bkz. Schapiro, "On the Aesthetic Attitude", s.
7. Rudolph, "Things of Greater Importance”, s. 10 vd. Bemard Apologiada
(12.28), resim ve heykeller iizerine tartigmasina "curiosas depictiones” (merak
uyandiran tasvirler) soguk bir tavirla kabullenerek baglar (Rudolph, s. 278).

47. Peter Abaelardus, Sic et Non, haz. B. B. Boyer ve R. McKeon (Chicago,
1976-77), s. 204-10: XLV: "Quod Deus per corporales imagines non sit repra-
esentandus et contra”. Bir 6gretmen olarak Abaelardus'un dini suretlere saldirma
konusunda ¢ok daha agik bir tavir sergiledigi anlasihyor: kry. Commentarius
Cantabrigensis in Epistolas Pauli et Schola Petri Abaelardi, haz. A. Landgraf
(Notre Dame, Ind.. 1939), 2:250-1 (1. Korintoslular 8 iizerine).

48. Bu konuyla ilgili olarak bkz. bu kitaptaki iigiincii deneme.

49. Bkz. Erasmus’s Annotations on the New Testament: Acts-Romans-1 and I1
Corinthians, Facsimile of the Final Latin Text with All Earlier Variants, haz. A.
Reeve ve M. A. Screech (Leiden. 1990), s. 481:

Thomas Aquinas adducit novam differentiam inter idolum et simulacrum, qu-
od simulacrum sit effictum ad similitudinem alicuius rei naturalis: idolum cont-
ra, ut, inquit, si corpori humano addatur caput equinum. Quae distinctio vera sit,
nec ne, iudicent alij: mihi lexico quod Catholicon inscribunt, non indigna vide-
tur. Certe Ambrosius nullum novit discrimen inter idolum et simulacrum: nec
ego ullum video. nisi quod simulacrum est vox Latina a simulando dicta, idolon
Graeca, ab eidolon, species, quod speciem et imaginem inanem prae se ferat, qu-
um absit veritas. Unde quae nos spectra vocamus, Graeci vocant eidola.

S0. Bkz. Laurentii Vale Epistole, haz. O. Besomi ve M. Regoliosi (Padova,
1984), s. 200-1 (Giovanni Serra'ya mektup, 13 Agustos 1440). ilk kez Mainz'da,
1460'ta yayimlanan Balbi'nin Carholicon'unun anastatik bir yeniden basimi mev-
cuttur (Meisenheim/Glau, 1971).

S1. G. Tortelli, De Ortographia. per Stephanum Koblinger. Vicentiae 1479:
"Idolum... dici potest a nostris simulachrum. Et inde idololatria quasi simulach-
rorum cultura”.

52. Aquinolu Aziz Tommaso, Super epistolas S. Pauli lectura, haz. R. P. Cai,
O. P. (Taurini-Romae, 1953), 1:314, 317: "Idolum nihil est in mundo, id est. nul-
lius rei, quae sit in mundo habens similitudinem. Est enim differentia inter ido-
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lum, et similitudinem, quia similachrum dicitur, quod fit ad similitudinem rei ali-
cuius naturalis: idolum ad nullius rei est similitudinem, ut si corpori humano ad-
datur caput equinum, Esa. 40 cui similem fecistis Deum etc."; "Contra, non po-
test artifex cogitare, vel formare nisi qualia non vidit, Responsio, non habet simi-
litudinem in toto sed in partibus".

53. P. Glorieux, "Essais sur les Commentaires scripturaires de Saint Thomas
et leur chronologie”, Recherches de théologie ancienne et medievale 17 (1950):
237-66, ozellikle 254-8.

54. Bkz. Ammonius, Commentaire sur le "Peri Hermenias" d’Aristote, tra-
duction de Guillaume de Moerbeke, haz. G. Verbeke (Leuven ve Paris. 1961).
Verbeke onsoziinde (s. 62 vd.), Tommaso'nun Yorum Uzerine'yle ilgili yorumu-
nun (ilk basimi Venedik'te 1526 yilinda, O. Scoto'nun varisleri tarafindan yapil-
migtir) yarim kaldigini, giinkii Aquinolu Tommaso'nun Viterbo'yu 12 Eyliil 1268’
den, yani Moerbekeli William'in geviriyi tamamladigi tarihten (Var. lat. 2067'nin
sonundaki basimla ilgili bilgilerden 6grendigimiz kadariyla) 6nce terk etmek zo-
runda kaldigini ileri siirer.

55. Aristoteles, De Interpretatione, ing. gev. J. L. Ackrill (Oxford, 1963), s.
43 (16a.9-18), 44 (16a.26-28). D. F. Blackwell, bu konunun Abaelardus'un ese-
rindeki bazi 6nemli yansimalarina dikkat geker: bkz. Non-Ontological Const-
ructs (Bem, 1988), ozellikle s. 133-41.

56. Ammonios, Commentaire, s. 60: "Accidet enim hanc quidem esse vocem
significativam et litteratam, ut homo, hanc autem significativam et illitteratam ut
canis latratus, hanc autem non significativam et litteratam ut blituri, hanc autem
non significativam et illitteratam ut sibilus quae fit frustra et non gratia signifi-
candi aliquid aut vocis alicuius irrationalium animalium repraesentatio, quae fit
non gratia repraesentationis (haec enim iam significativa), sed quae fit inordina-
te et sine intentione finis". Sekstos Empeirikos Stoacilarin ("blituri", "skindap-
sos" gibi) anlamsiz kelimelere ilgi duyduklarindan bahsetmigtir: bkz. Against the
Logicians, 2:133. Bkz. "Blituri". "blittri", "blictri" ile ilgili tartigmaya egsiz kat-
kilarda bulunan C. Gianelli, "Ancora a proposito di blittri", Strudi in onore di An-
gelo Monteverdi (Modena, 1959), 1:269-77; G. Carabelli, "Blictri: Una parola
per Arlecchino”, Eredita dell'llluminismo, haz. A. Santucci (Bologna, 1979), s.
231-57 (240. sayfada Toland'dan alintilanan pasajin, bu boliimde alinti yaptig-
miz Aristoteles'in fkinci Céiziimlemeler'inde yer alan (89b.23-25) pasajdan izler
tagidigs fark edilecektir).

57. Bkz. E. Gombrich, Art and Illusion (Londra, 1960), s. 154 vd.: H. W. Jan-
son, "The 'Image made by Chance' in Renaissance Thought", De Artibus Puscu-
la XL iginde, haz. M. Meiss (New York, 1961), 1:254-66.

58. Hiyeroglif gibi, imgelere dayanan. sifrelenmig bir iletigim sistemi ayn bir
meseledir ve L. R. Hom'un A Natural History of Negation (Chicago ve Londra,
1989, s. xiii) adl kitabinin baginda ileri siirdiigii iddianin yanhs oldugunu goster-
mez: "Insana 6zgii biitiin iletigim sistemlerinde olumsuzlamanin temsili vardir.”

59. S. Worth'iin Studying Visual Communication (Philadelphia. 1981, s. 179),
adh kitabinda yapmig oldugu bu yoruma dikkatimi geken Leo Chen'dir. M. Fo-
ucault bu noktayi, Ceci n’est pas une pipe: Deux lettres et quatre desseins de Re-
ne Magritte (Paris, 1973) baghkli denemesinde yanhs anlamigtir. Foucault sunla-
r1 yazar: "Kandinski, tek ve gorkemli bir hareketle benzeyis ve ileri-siirii§ arasin-
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daki eski egdegerliligi bir yana atti ve resmi, her ikisinden de kurtardi” " (s. 59;
kars. s. 77 vd.: Bu Bir Pipo Degildir, gev. Selahattin Hilav, istanbul: YKY, s. 42).
Kandinsky igin timiiyle olumlayici bir resim yapabilmenin olmazsa olmaz koyu-
lu benzerliklerden kurtulmakti: krg. S. Ringbom'un 6nemli denemesi "Art in 'the
Epoch of the Great Spiritual’: Occult Elements in the Early Theory of Abstract
Painting", Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 29 (1966): 386-418.

6. Uslup: Dahil Etme ve Dislama

Bu deneme 1995 sonbaharinda Harvard Universitesinde yapilan "Bilim Tarihle-
ri, Sanat Tarihleri" konferansinda tez olarak sunulmustur. Onerileri ve onemli
yorumlan igin Perry Anderson, Pier Cesare Bori ve Alberto Gajano'ya tegekkiir
ederim.

1. Bkz. "Das dlteste Systemprogramm des deutschen Idealismus”. Schel-
ling'e ait, ama Hegel'in kdgida gegirdigi bir metin olarak ilk kez Franz Rosenz-
weig tarafindan yayimlanan 1797 tarihli bu metin artik genellikle Hegel'in ken-
disine atfediliyor.

2. Bkz. Fulgenzio Micanzio, Vita del padre Paolo (1552-1623), P. Sarpi, Isto-
ria del Concilio Tridentino iginde, haz. C. Vivanti (Torino, 1974), 2:1348 vd. Ay-
rica bkz. Stilus Romanae Ecclesiae (y.y.. t.y.) (Biblioteca Angelica'da bagvurdu-
gum kopya E. Buccella'nin, her ikisi de Lucca'da 1539'da yayimlanmig olan iki
yazisiyla birlikte basilmig: Dialogus cui titulus est religio ve In Constantini Imp.
donationem, iuris utriusque praxis), L. Prosdocimi, "Tra civilisti e canonisti del
secolo XIII e XIV- a proposito della genesi del concetto di 'stylus™, Bartolo da
Sassoferrato iginde (Milan, 1962), 2: 414-30; H. W. Stritz, "Notizen zur Stil und
Recht", Stil. Geschichten und Funktionen eines kulturwissenschaftlichen Diskur-
selements iginde, haz. H. U. Gumbrecht ve K. L. Pfeiffer (Frankfurt am Main,
1986), s. 13-67 (kitabin timii 6nemlidir). Genel olarak, oncelikle bkz. C. Seg-
re'nin Enciclopedia Einaudi'deki (Torino, 1981, 13: 549-65) son derece agik ve
derli toplu bir gekilde yazilmig "Stile" maddesi (ayrica aym yazarin Notizie della
crisi [Torino, 1993] adh kitabinin s. 25-37'deki boliimii de dikkate deger). Yarar-
I bir ozet igin L. Grassi ve A. Pepe, Dizionario della critica d’arte (Torino,
1978), s. 565-8. Ayrica bkz. E. H. Gombrich, "Style", T he International Encyclo-
pedia of the Social Sciences (1968) iginde, 15: 352-61; J. A. Schmoll gen. Eisen-
werth, "Stilpluralismus statt Einheitzwang-Zur Kritik der Stilepochen Kunst-
geschicte”. Argo: Festschrift fiir Kurt Badt iginde, haz. M. Gosebruch ve L. Ditt-
mann (Ko6ln, 1970), s. 77-95; Beitrdge zum Problem des Stil pluralismus, Studien
zur Kunst des 19. Jahrhunderts, no. 38, haz. W. Hager ve N. Knopp (Miinih,
1977); J. Bialostocki, "Das Modusproblem in den bildenden Kiinsten" (1961),
Stil und lkonographie (Koln, 1981), s. 12-42; W. Sauerlédnder, "From Stilus to
Style: Reflections on the Fate of a Notion", Art History 6 (1983): 253-70; H. G.
Gadamer, Hermeneutik 11, Wahrheit und Methode, Gesammelte Werke iginde
(Tiibingen. 1986), "Excurs"”, 2: 375-8.

3. Bkz. Cicero, De oratore, Loeb dizisi, Ing. ¢ev. H. Rackham (geviri biraz
degistirilmigtir). =
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4. Cicero'nun boyle bir kargilagtirma yapmasi dikkat gekicidir. Ciinkii giir,
resim ve heykel gibi sanatlari, matematik ve felsefe gibi daha alt diizey disiplin-
lerden (mediocres artes) sayarken, soylevi genellikle savag, siyaset ve yonetim
gibi yiiksek disiplinlere (maximae artes) dahil eder. Bkz. A. Desmouliez, Cice-
ron et son gouit (Briiksel, 1976), s. 240 vd.

5. "Quid censetis si omnes, qui ubique sunt aut fuerunt oratores, amplecti
voluerimus? nonne fore ut, quot oratores, totidem paene reperiantur genera di-
cendi?"

6. Bkz. M. Pohlenz, "To prepon. Ein Beitrag zur Geschichte des griechisc-
hen Geistes", Nachrichten von der Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen
aus dem Jahre 1933, Phil.-Hist. K1, n. 16, s. 53-92, 6zellikle s. 58 vd.

7. S. Aurelii Augustini ..., Epistulae, haz. A. Goldbacher (Viyana-Leipzig,
1904), CSEL, cilt 44:3, 138. mektup, "Ad Marcellinum", 1. 5, s. 130; kismen ak-
taran A. Funkenstein, Theology and the Scientific Imagination, Princeton, 1986,
s. 223-4 (uygunluk hakkindaki bolimiin tamami gok onemlidir). Volusianus igin
bkz. P. Courcelle, "Date, source et genése des ‘Consultationes Zacchaei et Apol-
lonii", Revue de I'histoire des religions 146 (1954): 174-93; A. Chastagnol, "Le
sénateur Volusien et la conversion d'une famille de I'aristocratie romaine au Bas-
Empire", Revue des études anciennes 58 (1956): 241-53; P. Brown, "Aspects of
the Christianisation of the Roman Aristocracy". Journal of Roman Studies 51
(1961): I-1I; P. Brown, Augustine of Hippo (Berkeley ve Los Angeles. 1969), s.
300-3.

8. Bkz. bu kitabin 7. bolimii.

9. B. Castiglione, /| Cortegiano, haz. V. Cian (Floransa, 1923), I. XXXVII,
s. 92-3 (editor haklh olarak pasajda Cicero'ya gonderme yapildigina dikkat ge-
ker). C. Dionsiotti (Appunti su art: e lettere, Milano, 1995, s. 121) ilk defa bu pa-
sajda sanatgilarin edebi bir tarigmada yetkin kisiler olarak goriildiiklerini belirt-
migtir. Fakat Cicero'nun islup gesitliligi savinin (De oratore 3.25 vd.) ashinda
heykel ve resimle ilgili olarak bagladigini unutmamaliyiz. M. Kemp, dogrudan
Cicero'nun etkisinin goriildiigii diger pasajlardan bahseder, bkz. "'Equal Excel-
lences": Lomazzo and the Explanation of Individual Styles in Visual Arts". Rena-
issance Studies 1 (1987):1-26, 6zellikle 5-6, 14.

10. G. Romano, Castiglione’'nin Mantegna'yi —dogdugu yer olan- Mantua
Diigesi Isabella d'Este'ye baghligin1 gostermek amaciyla kitaba dahil ettigini ile-
ri siirer: Bkz. "Verso la maniera moderna”, Storia dell’arte italiana iginde, haz.
G. Previtali ve F. Zeri, I, 2, I (Torino, 1981), s. 73-4. Tiziano'nun dahil edilme-
mesiyle ilgili olarak bkz. Dionisotti, Appunti, s. 120-2.

11. E. H. Gombrich, "topos" terimini Cicero'nun pasajina gonderme yaparak
kullanir: Alamanno Rinuccini'nin bir metninde bu pasajin bir yansimasini gore-
bilecegimiz fikrindedir: Bkz. "The Renaissance Concept of Artistic Progress and
Its Consequences", Norm and Form: Studies in the Art of the Renaissance (Lond-
ra, 1966), s. 139-40, n. 5. Warburg'un Pathosformeln kavram igin, bkz. E. H.
Gombrich, Aby Warburg: An Intellectual Biography (Londra, 1970), s. 178 vd.

12. E. Panofsky, "Das erste Blatt ausdem 'Libro’ Giorgio Vasaris: Eine Studie
iiber der Beurteilung der Gotik in der italienischen Renaissance...." 1930'da ya-
yimlanan deneme Panofsky'nin Meaning in the Visual Arts adh kitabina dahil
edilmigtir (Garden City, N. Y., 1955, s. 169-235).
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13. G. Vasari, Le vite (1568 basiminin metni), haz. G. Milanesi (Floransa,
1906: 1973 upkibasim), 7:75.

14. Ag.y.,s. 76.

15. Panofsky, Meaning in the Visual Arts, s. 201.

16. Burada Funkenstein'in (Theology, s. 241, n. 69) izinden gidiyorum; ama
yukarida belirttigim sebeplerden otiirii Cicero'yu da dahil ettim.

17. G. Vasari, Le vite ... nell’edizione per i tipi di Lorenzo Torrentino, Firenze
1550, haz. L. Bellosi ve A. Rossi (Torino, 1986), s. 560.

18. Vasari, Le vite (1568 basimi), 7:447-8, paragrafin timii konuyla ilgilidir.
Sebastiano del Piombo'nun benzer bir yorumu igin bkz. a.g.y., s. 431.

19. C. Hope'un. Michelangelo'nun yorumunun "belki de her seyden ¢ok asir
titizlikten kaynaklandig1” (Titian, New York. 1980, s. 89-90) yolundaki iddiasim
kabul etmeyebiliriz kugkusuz. Danae'nin Michelangelo'dan izler tagidig1 gerge-
gini Cavalcaselle zaten belirtmigti (G. B. Cavalcaselle, Tiziano: La sua vita e i
suoi tempi. haz. J. A. Crowe, Floransa, 1878; yeniden basim, 1974, 2:57). Johan-
nes Wilde, Danae ile Gece arasindaki iligkiye tahminen 1950'lerde dikkat ¢ek-
migti; bkz. 6liimiinden sonra yayimlanan ders notlan Venetian Art from Bellini to
Titian (Oxford, 1974), resim 149 (resmin altina "Safak" yerine "Gece" yazilma-
liyd). F. Saxl, Danae'nin Leda'nin tasvir edildigi bir lahitten alindigin ileri siirer
(bkz. "Titian and Aretino", A Heritage of Images, Harmondsworth, 1970, s. 81);
Michelangelo'nun kayip Leda'sina veya Gece'sine bakarak bu baglantiy: dogru-
layabiliriz. F. Valcanover, her ikisini de Danae ile iliskilendirir (bkz. Da Tiziano
a El Greco: Per la storia del Manierismo a Venezia, Milano, 1981, katalogu. s.
108-9). C. Gilbert''n Michelangelo On and Off the Sistine Chapel (New York,
1994) adl kitabinda, Medici sapellerindeki Safak ile Gece arasinda geleneksel
olarak kurulan 6zdesligi ters yiiz ettigini de belirtmek gerekir (s. 45, resimler 12
ve 13); bagka seylerin yan: sira, o donemde yazilmig iinlii bir sonenin sézleri de
bunun bir hata oldugunun kamtidir: La notte, che tu vedi in si dolci atti/dormir
("O giizel uyuyusunu gordiigiin Gece").

20. Vasari, Le vite (1568 basimi), 4:92.

21. A.g.y., 7:452. Bu pasaj ve igerimleriyle ilgili olarak bkz. P. Sohm, Pitto-
resco (Cambridge, 1991), s. 51-2.

22. Bence bu pasajlarin is1ginda "Vasari bireyden ¢ok iislupla ilgilenir" sonu-
cuna varmak imkansizdir (S. Leontief Alpers. "Ekphrasis and Aesthetic Attitudes
in Vasari's Lives", Journal of the Warburg and Courtauld Institures 23 [1960]:
190-215, ozellikle s. 210). Diger taraftan, Vasari'ye gore "sanatin araglarinin za-
manla mikemmellestigi. amacininsa aymi kaldig1” (s. 201) dogrudur; ama ondan
once Castiglione ve Cicero'da (s. 212'de ikisinden de bahsedilir) gordiigiimiizden
¢ok farklh olmayan bu yaklagimi "bariz bir gekilde teorik olmamakla" suglamak
bence biraz agiriya kagmaktir.

23. L. Dolce. "Dialogo della pittura”. Trattati d’arte del Cinquecento iginde,
haz. P. Barocchi (Bari, 1960), I: 202 (Santa Maria Gloriosa dei Frari kilisesinde-
ki Tiziano'nun Meryem'in Gige Yiikseligi hakkinda), 206. Ayrica bkz. M. Wamn-
ke. "Praxis der Kunsttheorie: Uber die Geburtswehen des Individualstils”, /dea:
Jahrbuch der Hamburger Kunsthalle 1 (1982): 54 vd.

24. Tim bunlarla (ve Dolce'yle) ilgili olarak bkz. D. Mahon, "Eclecticism
and the Carracci”, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 16 (1953):
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303-41, ozellikle 311-3.

25. Kullanilan etiketler, ashnda daha karmagik olan gergekleri gizliyordu; 6r-
negin T. Puttfarken, "Composition, Perspective, and Presence: Observations on
Early Academic Theory in France", Sight and Insight: Essays in Art and Culture
in Honour of E. H. Gombrich iginde, haz. J. Onians (Londra, 1994).

26. Roland Freart sieur de Chambray, Paralléle de I'architecture antique
avec la moderne (Paris, 1650), "Avant-Propos”, s. 1-2. Ayni anahtar terimler Bel-
lori'nin Rubens elestirisinde de kullamlmastir (G. P. Bellori, Le vite de’ pittori.
scultori e architetti moderni, haz. E. Borea, Torino. 1976, s. 267-8). Bellori'nin
Vite'si ile Fréart de Chambray'in daha sonra yazdig /dée de la peirfection de la
peinture'si arasindaki paralelliklerle ilgili olarak Previtali'nin Bellori'ye yazdigi
girig boliimiine bakimz (s. xxiv-xxv).

27. Fréart de Chambray, Paralele, s. 80.

28. R. Wagner-Rieger, "Borromini und Oesterreich”, Studi sul Borromini
(Roma, 1967), 2:221 vd.

29. J. B.Fischervon Erlach, Entwurf einer historischen Architectur in Abbil-
dung unterschiedener beriihmten Gebdude des Altertums und fremder Volker
(Leipzig, 1721):

Les dessinateurs y verront, que les goiits des nations ne diférent pas moins
dans l'architecture, que dans la maniére de s'habiller ou d'apréter les viandes, et
en les comparant les unes aux autres, ils pouront en faire un choix judicieux. En-
fin ils y reconnoitront qu'a la verité I'usage peut authoriser certaines bisarreries
dans I'art de batir, comme sont les ornements a jour du Gothique, les voites
d'ogives en tiers point, les tours d'Eglise, les ornements et les toits a I'Indienne,
ou la diversite des opinions est aussi peu sujéte a la dispute, que celle des goiits.

Panofsky Meaning in the Visual Arts'ta (s. 180) bu pasajin bir kismim alinti-
lar. Ayricabkz. A. 11g, Die Fischer von Erlach (Viyana. 1895), s. 522 vd.; J. Sch-
midt, "Die Architekturbiicher der Fischer von Erlach", Wiener Jahrbuch fiir
Kunstgeschichte, 1934, s. 149-56, ozellikle s. 152; G. Kunoth, Die historische
Architektur Fischers von Erlach (Diisseldort, 1956); E. Iversen, "Fischer von Er-
lach as Historian of Architecture”, Burlington Magazine 100 (1958): 323-5; H.
Aurenhammer, Johann-Bernhard Fischer von Erlach (Londra. 1973), ozellikle s.
153-9.

30. Bkz. P. Portoghesi, Borromini nella cultura europea (Bari, 1982), s. 152;
Portoghesi (Baldinucci'nin kaydettigi), Bernini ile adi bilinmeyen bir rahip ara-
sinda gegen benzer bir konugmadan da bahseder.

31. Bkz. R. Wittkower, "Francesco Borromini: Personalita e destino”, Studi
sul Borromini (Roma, 1967), I: 33 (Borromini'nin Opus'unu aktarir).

32. R. Wittkower, Borromini'nin dolayl olarak "zigguratlar"dan etkilenmig
olabilecegini iddia eder: bkz. italyanca gevirisi Arte e architettura in Italia,
1600-1750 (Torino, 1972), s. 178.

33. Bu konuyu "Alien Voices" baghkli denememde ele almigtim, bkz. His-
tory, Rhetoric, and Proof (Hannover ve Londra, 1999), s. 71-91.

34. Bkz. Kunoth, Historische Architektur, ve E. Iversen, "Fischer von Er-
lach". Cizvitler igin De Propaganda Fide ilahiyat Okulu'nu inga eden Borromini,
vasiyetnamesinde Aziz ignatios Kilisesi'nin mihrabina yapilacak siislemeler igin
500 scudi ayimmgti (Wittkower, "Francesco Borromini”, s. 44).
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35. Bkz. M. Tafuri, La sfera e il labirinto (Torino, 1980), s. 54.

36. The World, 27 Mart 1755, aktaran A. O. Lovejoy, Essays inthe History of
Ideas (New York, 1960), s. 121 ("Thc Chinese Origin of a Rornanticism" baghk-
I denemenin tamamini okumakta fayda var; "The First Gothic Revival" baghkh
deneme igin de ayni sey gegerli, bkz. s. 99-135, 136-65). Ayrnica bkz. K. Clark,
T he Gothic Revival (1928; upkibasim, Harmondsworth, 1964), s. 38-40; S. Lang
ve N. Pevsner, "Sir William Temple and Sharawadgi", Architectural Review 106
(1949): 391-3; O. Sirén, China and the Gardens of Europe (New York, 1950; 2.
basim. Dumbarton Oaks, 1990).

37. Makale, J. J. Winckelmann'in /! bello nell'arte adh kitabinin 11-51 sayfa-
larimi kapsar, haz. F. Pfister (Torino, 1973).

38. A.g.y.,s. 32.

39. Bkz. C. Justi, Winckelmann (2. basim, Leipzig, 1872), 3:167; aktaran F.
Meinecke, Die Entstehung des Historismus, haz. C. Hinrichs (Miinih, 1959):
bkz. italyanca gevirisi, Le origini dello storicismo (Floransa, 1973), s. 241.

40. J. J. Winckelmann, Geschichte der Kunst des Altertums, haz. W. Senff
(Weimar, 1964), s. 7.

41. Meinecke, Die Enstehung, italyanca basim (Le origini), s. 232-46; F.
Haskell, History and Its Images (New Haven ve Londra, 1993), s. 217-24.

42. Winckelmann, Geschichte, s. 102-3. O. J. Brendel'in "Chianciano’'nun an-
nesi" iizerine bir yorumunda (yaklagik 400 tarihli bu yaz imdi Floransa'daki Ar-
keoloji Miizesi'nde saklanmaktir) bu pasajin zayif bir yansimasini bulabiliriz:
"oniindeki bogluga bakmaktadir — Michelangelo'nun, Brugge'daki, gelecegi go-
ren hiiziinlii Madonna'sinin kasvetli atas1” (Etruscan Art, Harmondsworth, 1978,
s. 321).

43. Bkz. Justi, Winckelmann, 2:86-97 (ben tarigmay: biraz farkh bir yonde
gelistirdim)

44. A.-C.-P. Comte de Caylus, Receuil d'antiquites egyptiennes, etrusques,
grecques, et romaines, yeni basim (1752; yeni basim, Paris, 1761), I:7.

45. Académie des Inscriptions et Belles-Lettres'e ithaf ettigi eserinin sunug
boliimiinde goyle yazar: "Biiyiik bir liitufta bulunup beni araniza kabul etme ne-
zaketini gostermeden 6nce, egitimli Antikite'nin giinimiiz barbarligindan kurtul-
mus kalintilarina yalnizca sanatsal bir gozle bakiyordum; onlarin ¢ok daha yiik-
sek bir meziyete sahip olduklarimi 6grettiniz bana — meziyetten kastim, antik ka-
hintilanin, bu segkin halklarin tarihi, dinsel adetleri, gelenek ve gorenekleri hak-
kinda binlerce dikkate deger, ilging bilgi icermesidir." Bkz. K. Pomian, Collecti-
oneurs, amateurs et curieux (Paris, 1978) igindeki, Maffei ve Caylus iizerine ay-
dinlatici deneme. Haskell'in History and Its Images'i (s. 180-6) ve G. Pucci'nin //
passato prossimo'su (Roma, 1993, s. 108-18), birbirinden bagimsiz bir bigimde,
Caylus'un bir antikaci olarak onemini vurgular.

46. J. J. Winckelmann, Lettere italiane, haz. G. Zampa (Milano, 1961), s.
321; Justi, Winckelmann, 2:87. Caylus ile Winckelmann arasindaki gergin ilig-
kiyle ilgili olarak bkz. Pucci, /! passato prossimo, s. 80-4.

47. Justi, Winckelmann, 2:95.

48. Buffon'un meshur sozii "Le style c'est 'homme méme"den gogunlukla,
iislubun yazarin kendine 6zgii bireyselligi oldugu anlagilmigtir (ya da yanhs an-
lagilmigtir: bkz. L. Spitzer, "Linguistics and Literary History", Representative
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Essays iginde, haz. A. K. Forcione ve dig., Stanford, 1988, s. 13, 34). Bu sozii
Hegel de bu sekilde anlamigtir (G. W. F. Hegel, Vorlesungen fiber die Aesthetik.
Frankfurt am Main, 1970, 1:379: Hegel. Buffon'un adim anmadan "meghur bir
Fransiz 6zdeyisi"nden bahseder). Géruzez bu sozii farkli yorumlar (bkz. Buffon,
Morceaux choisis, haz. J. Labbé, Paris, 1903, s. 11-2: "Buffon'un ¢ok sik alintila-
nan, bazen de degistirilen "Le style est 'homme méme" sozii, iislubun, onu yara-
tan zihnin gergek tabiatim gozler oniine serdigi anlamina gelir. Diigiince, tabiri
caizse, genel ve gayrisahsidir: insanhiga dayanir; iislup ise tek bagina insana da-
yanir ve onu ifade eder"). Spitzer'in denemelerini yayima hazirlayan Amerikal
editorler de bu sozii bagka tiirlii anlarlar (s. 453, n. 40): "Bu baglamda, Buffon'un
ciimlesi... insanin, iyi bir yaz iislubu araciligiyla insanliginin 6ziine ulagtigim ve
oliimsiizliigiinii garanti altina aldigini 6ne siirer”). Bu agiklamalarin her ikisi de
hatahdir. Metinde §6yle der: "Ces choses (les connaissances, les faits et les déco-
uvertes] sont hors de I'homme, le style c'est 'homme méme" (Bunlar [bilgi, olgu-
lar ve kegsifler] insanin digindaki geylerdir; iislup insanin kendisidir). Buffon, bi-
limsel kegiflerin insan soyu igin digsal olduklarini (tiir olarak insan, bireysel ya-
zar degil); ancak iislup araciligiyla insan tiiriiniin gergek bir niteligi haline gel-
diklerini ve boylelikle oliimsiizlegtiklerini (birkag satir 6nce Buffon soyle der:
“Les ouvrages bien écrits seront les seuls qui passeront 2 la postérité” [ Yalmzca
iyi yazilmig eserler gelecek kusaklara kalacaktir]) soylemek istemigtir. Bu yo-
rum, Discours'da gayri gahsi lislubun 6vgiiye deger olugunun —Pucci'nin ashnda
¢ok degerli bir galiyma olan /! passato prossimo'sunda yanhg anlagilmig bir nok-
ta— vurgulanmasiyla tutarhdir.

49. P. Junod, "Future in the Past", Oppositions 26 (1984): 49.

50. Bkz. D. Irwin, John Flaxman (New York, 1979), s. 204-15.

S1. Bkz. M. Praz, Gusto neoclassico (Milano, 1990), s. 67. Daha genel ola-
rak, S. Symonds'in doktora tezinin yayimlanmg haline bakimz, Flaxman and Eu-
rope: The Outline Illustrations and Their Influence (New York ve Londra, 1984).

52. D. ve E. Panofsky, Pandora’s Box (New York, 1962), s. 92-3; G. Previta-
I, La fortuna dei primitivi: dal Vasari ai neoclassici, yeni basim (Torino, 1989),
s. 169-70.

53. Bkz. J. Flaxman, Lectures on Sculpture... as delivered by Him Before the
President and Members of the Royal Academy (Londra, 1829). Gondermeler Bell
ve Daldy tarafindan yayimlanan tipkibasimadir. (Londra, 1865); bkz. Ders 7,
"Style", s. 168-97. Metnin igindeki alintilara ilaveten asagidaki pasaj da (s. 172)
onemlidir:

Bu konuyu aragtirirken, ¢gevremizdeki nesneler hakkinda bilgimizi artiran
ve zihinsel becerilerimizi giiglendiren taklit etme egiliminin biitiin insanlarda go-
riildiigiiniin farkindayiz. Insan figiiriinii taklit etme gabalari, ok eski ve bir o ka-
dar da barbar zamanlardan beri; Hindistan, Babil, AlImanya, Meksika veya Tahi-
ti gibi pek ¢ok yerde goriilir. Koca kafalar, korkung yiizler, kiigiik ve bigimsiz
viicutlar ve uzuvlar gibi bilinen gekil bozukluklari hepsinde vardir. Gelgelelim,
ilk defa alfabeyi yazmaya galhigan bir gocugun gabasi, bir sairin esiniyle ya da bir
hatibin argiimam veya betimlemesiyle ne kadar ilgiliyse, bu olgunlagmamg tak-
lit etme girigimleri de iislupla o kadar ilgilidir. Dolayisiyla, bu konu hakkinda da-
ha fazla konugsmamiza gerek yok.

54. Bu ve bundan 6nce alintilanan ii¢ pasaj igin bkz. Flaxman, Lectures on
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Sculpture (1865 tipkibasim), s. 168-70. E. H. Gombrich bu pasaj goézardi etme-
migtir: bkz. "From Archaeology to Art History: Some Stages in the Rediscovery
of the Romanesque", Icon to Cartoon: A Tribute to Sixten Ringhom iginde, haz.
M. Terttu Knapas ve A. Ringbom (Helsinki, 1995), s. 91-108, o6zellikle s. 96.

55. Choice Examples of Wedgwood art: A Selection of Plaques, Cameos, Me-
dallions, Vases, etc., from the Designs of Flaxman and Others. Reproduced in
Permanent Photography by the Autotype Process, with Descriptions by Eliza
Meteyard, Author of the "Life of Wedgwood", etc. (Londra, 1879); bkz. John
Flaxman: Mitoloji ve Endiistri, Hamburg, 1979 sergisinin katalogu.

56. Irwin, John Flaxman, s. 207.

57. G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Aesthetik (Frankfurt am Main,
1970), 1:105-6. ilk kez 1836-38 yillan arasinda yayimlanan bu dersler, 1817 ve
1829 yillarinda 6grencilerin aldiklan notlara dayaniyordu.

58. H. Heine, Franzisische Maler: Gemdldeausstellung in Paris 1831, His-
torisch-kritisch Gesamtausgabe, 12 /1, haz. ).-R. Deré ve C. Giesen (Hamburg,
1980), s. 24 (haz. S. Zantop, Painting onthe Move: Heinrich Heine and the Visu-
al Arts, Lincoln ve Londra. 1989, s. 133-4). R. Bianchi Bandinelli bu pasaj Fri-
edrich Schlegel'den bahsederken alintilar (/ntroduzione all’archelogia, Bari,
1975, s. 100, n. 4). Ayrica bkz. W. Rasch, "Die Pariser Kunstkritik Heinrich He-
ines", Hager and Knopp, Beitrdge zum Problem des Stilpluralismus, s. 230-44.

59. E. Delacroix, Oeuvres Littéraires (Paris, 1923), 1:23-36 ("Questions sur
le Beau"). Ayrica bkz. s. 37-54, "Des variations du Beau" (1857).

60. C. Baudelaire, Curiosites esthétiques: L'art romantique et autres oeuvres
critiques, haz. H. Lemaitre (Paris, 1962), s. 215-6: "Or, comment cette bizarrerie,
nécessaire, incompressible, variée a I'infini, dépendante des milieux, des climats,
des moeurs, de la 1ace, de la religion et du tempérament de I'artiste, pourra-t-elle
Jjamais étre gouvemnee, redressée, par les régles utopiques congues dans un petit
temple scientifique quelconque de la planéte, sans danger de mort pour l'art lui
méme?"

61. A.g.y., s. 213. "Que dirait, qu'écrirait —je repete— en face de ces phénome-
nes insolites un de ces professeurs-jures d'esthetique, comme les apelle Henri
Heine, ce charmant esprit qui serait un genie s'il se tournait plus souvent vers le
divin?" Baudelaire ve Heine igin bkz. C. Pichois, "La littérature frangaise a la lu-
miere du sumaturalisme”, Le surnaturalisme frangais: Actes du colloque... (Ne-
uchatel, 1979), s. 27. Ayrica bkz. Heine, Historisch-kritisch Gesamtausgabe, s.
566'daki yorum.

62. Baudelaire, Curiosités esthétiques, s. 217. "Il est encore une erreur forte a
la mode, de laquelle je veux me garder comme de l'enfer... — je veux parler de
I'idée du progrés. Ce fanal obscur, invention du philosophisme actuel. ... Qui ve-
ut y voir clair dans I'histoire doit avant tout eteindre ce fanal perfide".

63. A.g.y., s. 238, n. 1; 5. 904, s. 21 7'deki not (yanhglikla s. 219'a yazilmug).

64. A.g.y., s. 219. "Toute floraison est spontanee, individuelle. Signorelli €ta-
it-il vraiment le générateur de Michel-Ange? Est-ce que Pérugin contenait Rap-
hael? L'artiste ne réleve que de lui-méme. Il ne promet aux siécles que ses prop-
res oeuvres. Il ne cautionne que lui-méme. Il meurt sans enfants".

65. Mektup kiigiik bir el ilam gibi, Semper'in Wissenschaft, Industrie, und
Kunst (Brunswick, 1852) kitabinin arasina konulan bir sayfa geklinde yayimlan-
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misti (bkz. H. F. Mallgrave, Gottfried Semper: Architect of the Nineteenth Cen-
tury, New Haven ve Londra, 1996, s. 156-7).

66. G. Semper, "London Lecture of November 11, 1853", Res 6 (1983 Son-
bahar): 5-31; H. F. Mallgrave'in bir yorumu ve J. Rykwert'in 6nsoz niteligindeki
notuyla birlikte yayimlanmgtir.

67. Ag.y.,s. 8

68. A.g.y., s. 26-7.

69. G. Morelli, Della pittura italiana. Studii storico-critici. Le gallerie Borg-
hese e Doria-Pamphiliin Roma (Milano, 1991), s. 494-503'te (sons6z), J. Ander-
son benim "Clues" baghklh denememi elestirir ve Cuvier'nin 6nemini vurgular.
Miti emblemi spie (Torino, 1986), s. 183-4'te Cuvier hakkinda yazdiklarima ve
konuyla ilgili yorumlarima bakiniz. (Bu deneme Ingilizceye de gevrilmistir: Clu-
es, Myths, and the Historical Method, gev. ). ve A. Tedeschi, Baltimore ve Lond-
ra, 1989, s. 96-125.)

70. Semper, "London Lecture",s. 11-2.

71. G. G. Scott, Remarks on Secular and Domestic Architecture, Present and
Future, 2. basim (Londra, 1858), s. 11, 16, 263.

72. Gustav Klemm'in irkla ilgili teorileri (bkz. H. F. Mallgrave, "Gustav
Klemm and Gottfried Semper: The Meeting of Ethnological and Architectural
Theory", Res 9, 1985 Bahar: 68-79) Semper'1 etkilememigtir.

73. G. Semper, Der Stil in der technischen und tektonischen Kiinsten (Miinih,
1879), 2:1-5. Semper Londra'da verdigi ilk derste de ayn1 6megi kullanmigtir:
bkz. Res, 1983 Sonbahar: 9-10.

74. Bkz. C. Schorske, Fin-de-siecle Vienna (New York, 1980), s. 101-4.

75. Bkz. Riegl, Stilfragen (1893); Kunstwollen igin bkz. M. Olin, Forms of
Representation in Alois Riegl's Theory of Art (University Park, Pa., 1992), s. 72.

76. Bkz. W. Hoffmann, Gustav Klimt und die Wiener Jahrhundertswende
(Salzburg, 1970).

77. Bkz. Olin, Forms of Representation ve M. Iversen, Alois Riegl: Art His-
tory and Theory (Cambridge, Mass., 1993).

78. Bkz. Riegl'in Spdtrémische Kunstindustrie adh kitabinin italyanca geviri-
sindeki (/ndustria artistica tardoromana, Floransa, 1981, s. 86), "antikgag sana-
tinin gegi§ doneminin zorunlu son agamasi“ndan bahsettigi bolim.

79. Bkz. W. Sauerlander, "Alois Riegl und die Entstehung der autonomen
Kunstgeschichte am Fin-de-Siécle", Fin de Siecle: Zu Literatur und Kunst der
Jahrundertswende (Frankfurt am Main, 1977), s. 125-39.

80. A. Riegl, Historische Grammatik der bildende Kiinste, haz. K. M. Swo-
boda ve O. Pacht (Graz, 1966);, italyanca gevirinin (Grammatica storica dele ar-
ti figurative, haz. F. Diano, Bologna, 1983) 288. sayfasina bakiniz.

81. A.g.y, (italyanca basim), s. 261, n. 21. Liiger'le ilgili olarak bkz. Schors-
ke. Fin-de-Siécle Vienna, s. 133-46.

82. Bkz. M. Olin, "The Cult of Monuments as a State Religion in Late Nine-
teenth Century Austria", Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 33 (1985): 199-
218. Kimligini saklamak igin takma isim kullanan bir okurun, Yahudi kargiti sal-
dirgan bir dille yazdig: ve sanat tarihgisi Franz Wickoff'a gonderdigi bir mektup-
tan yorum yapmadan alinti yapan Olin, belki de Riegl’in 1hml ve evrenselci yak-
lagimu ile Hiristiyan Sosyalistlerin irkg politikalar arasinda bir ayrim yapmak
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gerektigini vurgular (bkz. s. 196-7).

83. Riegl, Historische Grammatik, ilalyanca basim (Grammatica storica), s.
77; Riegl, Spdtrémische Kunstindustrie, italyanca basim (Industria artistica), s.
149n. J. Von Schlosser "La scuola viennese"de (1934; bkz. Schlosser, La storia
dell’arte nell’esperienze e nei ricordi di un suo cultore. Bari, 1936) Riegl'in kate-
gorilerinin irksal igerimlerinden duydugu rahatsizhg: belli eder. Gombrich'in
tavridaha mesafelidir: "Yagadig1 zamanin bir gocugu olarak Riegl, irksal etken-
lerin sanatsal geligim tizerinde etkili oldugundan hig siiphe etmedi” (bkz. Gomb-
rich, The Sense of Order, Londra, 1979, s. 184).

84. E. Panofsky Der Begriff des Kunstwollens adli kitabinda (bkz. italyanca
cevirisi, La prospettiva come "forma simbolica”, Milano, 1961, s. 175. n. 7),
Worringer'in bir kitabinda (Abstraktion und Einfiihlung, 1907) gelistirdigi "so-
yutlama” ile "empati" arasindaki kargithgin teorik agidan tutarsizhigim elegtirel
bir incelemeye tabi tutmugtur. Fakat Worringer'in yaptigi aynm, énceden Ri-
egl'in 6ne siimiis oldugu kargithgin oldukga basit bir gekilde gelistirilmesinden
ibarettir: bkz. 6megin Riegl'in, bazi sanat formlaninin —-mesela Misir sanati—
"seylerin nesnel ve maddi goriintiisii"ne sikica bagh olduklan yolundaki sozleri
(Riegl, Industria artistica, s. 113).

85. W. Worringer, Formprobleme der Gotik (1911; 2. basim, Miinih, 1912), s.
97. Bkz. Herbert Read'in Ingilizce gevirisi Form in Gothic (Londra, 1964), s.
142; bu gevirinin ilk basimi 1927'de yapilmigti. Ayrica bkz. N. H. Donahue,
Forms of Disruption: Abstraction in Modern German Prose (Ann Arbor, 1993),
s. 13-33.

86. Worringer, Form in Gothic, s. 180-1 (geviri biraz degistirilmigtir).

87. Denemenin Almancasi igin bkz. "Wissenschaft als Kunst: Eine diskussi-
on der Rieglschen Kunsttheorie verbunden mit dem Versuch, sie auf die Wis-
senschaft anzuwenden"”, Sehnsucht nach dem Ursprung: Festschrift fiir Mircea
Eliade iginde, haz. H. P. Duerr (Frankfurt am Main, 1983). Bkz. "Science as Art:
An Attempt to Apply Riegl's Theory of Art to the Sciences”, Art+ Text 12-13
(1983): 16-46 (kisaltlmug hali); ayrica bkz. italyanca gevirisi Scienza come arte
(Roma ve Bari, 1984), s. 93-161. Buradaki alintilar italyanca metindendir.

88. P. Feyerabend, Against Method (it. gev. Contro il metodo, Milano, 1973,
s. 197, n. 219); Tiirkgesi: Yénteme Kargi, gev. Ertugrul Bager, istanbul: Ayninti,
1999.

89. Feyerabend, Scienza comearte,s. 118.

90. A.g.y., s. 156.

91. Ag.y., s. 51.n. 29. Listede (Riegl'in yam sira) E. Panofsky, B. Snell, H.
Schifer ve V. Ronchi de vardir. Riegl ve Panofsky'nin isimleri bir dipnotta geger;
diger iigii ise Against Method'la baglantil olarak, Killing Time'da kargimiza gikar
(Chicago, 1995, s. 140; Tiirkgesi: Vakit Oldiirmek, gev. Nedim Catl, Istanbul:
Ayrinti, 1998).

92. Bkz. "Quantitativer und qualitativer Fortschritt in Kunst, Philosophie.
und Wissenschaft", Kunst und Wissenschaft iginde, haz. P. Feyerabend ve C.
Thomas (Ziirih, 1984), s. 217-30. Burada Vasari, Riegl'in selefi gibi yorumlanir;
muhtemelen Feyerabend heniiz ¢aligmalariyla kargilagmamig oldugundan Riegl’
den bahsedilmez.

93. Feyerabend'in Almanlarin teslim oldugunu duydugu zaman gosterdigi
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tepki ¢ok sey anlatir: "Rahatlamigtim, ama ayni1 zamanda bir kaybetmislik duy-
gusu da hissettim. Nazizmin hedeflerini kabul etmis degildim —ne olduklarim
pek bilmiyordum- ve herhangi bir seye sadik kalamayacak kadar muhaliftim"
(Vakit Oldiirmek, s. 61).

Yazarin daha once anlattiklan diigiiniiliirse —arkadaglarina Mein Kampf'1 yiik-
sek sesle okuyusu, Nazilere karg tavrinin belirsizligi, SS'lere katilmay: istemig
olmasi- bu ifadelerin higbiri inandirici gériinmez.

94. Ag.y.,s. 52

95. A.g.y., s. 55.

96. Ayrica bkz. J. Agassi, "Wie es Euch gefillt", Versuchungen: Aufsdtze zur
Philosophie Paul Feyerabends iginde, haz. H. P. Duerr (Frankfurt am Main), s.
147-57 ve Feyerabend'in yamti (Scienza come arte, s. 83-5). Feyerabend'in
Auschwitz hakkindaki yorumlari ¢ok sarsicidir.

97. Bkz. 1993'te Los Angeles Sehir Miizesinde yapilan "Yoz Sanat" sergisi-
nin katalogu. Feyerabend'in ressam olma istegiyle ilgili olarak bkz. Vakir Oldiir-
mek, s. S1.

98. W. Sauerlander'in Alois Riegl adl kitabinda "tarihin estetize edilmesi“n-
den bahsedilir, s. 432.

99. H. F. K. Giinther, Rasse und Stil: Gedanken iiher die Beziehungen im Le-
ben und in der Geistesgeschichte der europdischen Volker, inshesondere des de-
utschen Volkes (Miinih, 1926) (s. 56'da Worringer'in Formprobleme der Gotik
adh eserinden bahsedilir). L. Stenel von Rutowski'nin Giinther'i 6vdiigii uzun bir
makale igin Nationalsozialistische Monatshefte, Heft 68 (Kasim 1935): 962-998
ve Heft 69 (Aralik 1935): 1099-1114.

100. A. Hitler, "Die deutschen Kunst als stolzeste Verteidigung des deuschen
Volkes", Nationalsozialistische Monatshefte 4. no. 34 (Ekim 1933): 437. Kismen
aktaran S. Friedlinder,Nazi Germany and the Jews (New York, 1997), I:71. Hit-
ler'in goriiglerinin yayimlandig: sayinin biiyiik bir kismi Nazi doneminin sanati-
na aynlmstir.

101. Bkz. Feyerabend, Against Method.

102. Feyerabend'in Scienza come arte'deki mahcubiyet ifade eden sozlerine
de dikkat ¢ekmek gerekir, s. 31-3.

103. 1840 civarinda, T. L. Donaldson mimari iisluplarin edebi dillere benze-
tilebilecegini belirtmigti. “Nasil kendine has giizellikleri, bireysel uygunlugu ve
saglamhgi olmayan bir dil yoksa, boyle 6zellikler tagimayan, goniil rahathgiyla
reddedilebilecek bir iislup da yoktur. ... Bu yiizden, klasik iisluplarin gorkemine,
Gotik'in yiiceligine, Ronesans'in zarafetine ve Arap mimarisinin muhtesem siis-
lerine hakim olan mimar, zorluklarla dolu meslek hayatinda kargilagtig1 olaga-
niisti durumlarda ne yapacagimi daha iyi bilir" (aktaran H. F. Mallgrave, The
Idea of Style: Gottfried Semper in London [1983 tezi), s. 199). Buradaki paralel-
ligin en azindan daha 6nce Castiglione'nin /! Cortegiano'sundan alintiladigimiz
pasaja dek giden uzun bir tarihi vardir (Castiglione, /l Cortegiano, s. 92-3).

104. The Notebooks of Simone Weil, ing. gev. A. Wills, 2 cilt (Londra, 1976),
1:244-5. Bkz. italyanca basim, Quaderni, haz. G. Gaeta (Milano, 1991), 2:152,
176. Bori, Per un consenso etico tra culture (Cenova, 1991), s. 29'da bu pasajla-
rin 6nemini vurgulamigtir.

105. T. Adomo, Minima Moralia, gev. Orhan Kogak ve Ahmet Dogukan, is-
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tanbul: Metis, 1998, s. 77-8, aforizma 47, "De gustibus est disputandum” (bir bii-
tiin olarak ele alinmahidir).

106. Bkz. P. Holdengriber, " A Visible History of Art': The Forms and Preoc-
cupations of the Early Museum", Studies in Eighteenth-Century Culture 17
(1987): 115.

107. R. Longhi, "Critica d'arte e buongoverno", Opere complete (Floransa,
1985), 13:17-8.

108. Boethius'un gevirisi sayesinde yaygin olarak bilinen Aristoteles'in Peri
hermenias'ina (18a. 9-18) dayanan aynm; bkz. bu kitabin 2. bolimii.

109. Bkz. E. Gombrich, Art and Illusion (Londra, 1960), s. 5-6.

7. Mesafe ve Perspektif: ki Metafor

Bu sayfalar 12 Haziran 1997'de Berlin'de Wissenschaftskolleg'de verdigim der-
sin biraz degistirilmig bir versiyonudur. Stephen Greenblatt'a burada dikkate al-
digim elestirel yorumlan igin tegekkiir ederim.

1. Paul Boghossian, "What the Sokal Hoax Ought to Teach Us", Times Lite-
rary Supplement, 13 Aralik 1996, s. 14-5.

2. Bkz. C. Guillén'nin dikkate deger denemesi "On the Concept of Metaphor
and Perspective"”, Literature as System (Princeton, 1971), s. 283-371 (Bu dene-
meye dikkatimi gekme nezaketini gosteren Christoph Liithy'dir).

3. Y. H. Yerushalmi, Zakhor: Jewish History and Jewish Memory (Seattle ve
Londra, 1982), s. 5. T. C. Romer yakin zamanda yazdig: su denemede Yerushal-
mi'nin kitabindan hi¢ bahsetmez: bkz. "Transformations in Deuteronomistic and
Biblical Historiography", Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 109
(1997): I-IL.

4. Yerushalmi, Zakhor, s. 44, 26.

S5.Agy,s. 4

6. A. Perry, "Thucydides' Historical Perspective", Yale Classical Studies 23
(1972): 47-61, ozellikle s. 48-9.

7. Vortrage der Bibliothek Warburg, 1924-25 (Berlin ve Leipzig, 1927), s.
258-330 igindeki meshur denemesi "Die perspektive als 'symbolische Form™da
Erwin Panofsky. Yunan ve Roma sanatinda Ronesans'ta geligtirilenden farkl,
oOzel bir tiir perspektif bigiminin goriilebilecegini soyler. (Bkz. E. Panofsky, Pers-
pective as Symbolic Form, ing. gev. C. Wood, New York, 1991.)

8. Bkz. G. Tellenbach, "Die historische Dimension der liturgischen Comme-
moratio im Mittelalter”, Memoria: Der geschichtliche Zeugniswert der liturgisc-
hen Gedenkens im Mittelalter (Miinih, 1984) iginde, haz. K. Schmid ve J. Wal-
lasch, s. 200- 14, 6zellikle s. 201-2; yazar, J. Jeremias, Die Abendsmahlworte J e-
su (Gottingen, 1960), s. 229 vd., 239 vd.'ndan bahseder ve pasajin Yahudilikle il-
gili gagngimlarim vurgular.

9. Galatyalilar 3:28.

10. Aktaran J. Pelikan, The Mystery of Continuity: Time and History, Me-
mory and Eternity in the Thought of Saint Augustine (Charlottesville, 1986), s.
36-7.
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Trinitas quae imago Dei, jam quarenda in principali mentis parte. ... Unde qu-
ae sciuntur, velut adventitia sunt in animo, sive cognitione historica illata, ut sunt
facta et dicta, quae tempore peraguntur et transeunt, vel in natura rerum suis lo-
cis et regionibus constituta sunt, sive in ipso homine quae non erant oriuntur, aut
aliis docentibus aut cogitationibus propriis. ... Sunt autem vel in locis suis, vel
quae tempore praeterierunt: quamvis quae praeterierunt, non ipsa sint, sed eorum
quaedam signa praeteritorum, quibus visis vel auditis cognoscantur fuisse atque
transisse. Quae signa vel in locis sita sunt, sicut monumenta mortuorum, et quae-
cumgque similia; vel in litteris fide dignis, sicut est omnis gravis et approbandae
auctoritatis historia; vel in animis eorum qui ea jam noverunt.

(Bkz. Augustinus, The Trinity, ing. ¢ev. S. McKenna, Washington, 1963, s.
627). Ayricabkz. De Trinitate 15.12.21.

11. Bkz. V. Saxer, Morts martyrs reliques en Afrique chretienne aux premiers
siecles (Paris, 1980), s. 125-33 (mezarlar iizerine), 197-8 (toplu ayinler iizerine),
261-2 (kutsal emanetler iizerine), 298 vd. (mahfazalar iizerine).

12. Aktaran Pelikan, Mystery of Continuity, s. 107-8.

13. Bkz. S. Benko, "The Meaning of Sanctorum Communio", Studies in His-
torical Theology (Londra, 1964), 3:98 vd. (bu kitaptaki geviriden alint1 yapilmig-
tir) (Aquileial Nicetas'in Explanatio Symboli'si iizerine)

14. Bkz. E. Auerbach, "Figura", Scenes from the Drama of European Litera-
ture (New York, 1959), s. 11-76; R. W. Bemard, "The Rhetoric of God in the Fi-
gurative Exegesis of Augustine"”, Biblical Hermeneutics in Historical Perspecti-
ve: Studies in Honor of Karl Fréhlich on His Sixtieth Birthday (Grand Rapids,
Mich., 1991) iginde, haz. M. S. Burrows ve P. Rorem, s. 88-99 (Auerbach'tan
bahsedilmemesi tuhaftir).

15. Aziz Augustinus, De doctrina Christiana 3.16.24; Christian Instruction,
ing. gev. J. Gavigan, Augustinus'un Writings, (2. baski) (Washington, 1950; tip-
kibasim, 1966) adli eserinin 4. cildi iginde, s. 136.

16. De doctrina Christiana 3.10.15 (Christian Instruction, gev. Gavigan, s.
129-30):

Sed quoniam proclive est humanum genus non ex momentis ipsius libidinis
sed potius suae consuetudinis aestimare peccata, fit plerumque ut quisque homi-
num ea tantum culpanda arbitretur, quae suae regionis et temporis homines vitu-
perare atque damnare consuerunt, et ea tantum probanda atque laudanda, quae
consuetudo eorum cum quibus vicit admittit, eoque contingit ut, si quid scriptura
vel praeceperit quod abhorret a consuetudine audientium vel quod non abhorret
culpaverit, si animum eorum iam verbi vinxit auctoritas, figuratam locutionem
putent. Non autem praecipit scriptura nisi caritatem.

17. A.g.y..3.12.19: "Quod igitur locis et temporibus et personis conveniat, di-
ligenter attendendum est. ne temere flagitia reprehendamus” (Christian Instruc-
tion, gev. Gavigan, s. 133).

18. A.g.y., 3.12.20 (Christian Instruction, s. 133-4).

19. Bkz. A. Funkenstein, Theology and the Scientific Imagination (Princeton,
1986), s. 202-89, ozellikle s. 222.

20. A.g.y., s. 223-4. Augustinus'un yaniti muhtemelen Melkisedek'in kutsal
yemegine ya da kurbanina atifta bulunmaktadir: bkz. Augustinus, /n Johannis
Evangelium, tractatus 26, 12 (Patrologia Latina, 35:1612): "Hunc panem signi-
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ficat mana, hunc panem significavit altare Dei. Sacramenta illa fuerunt; in signis
diversa sunt, in re quae significantur paria sunt” (aktaran W. Gessel, Eucharis-
tische Gemeinschaft bei Augustinus, Wiirzburg, 1966, s. 179). Daha genel kay-
naklar igin bkz. J. Lecuyer, "Le sacrifice selon Saint-Augustin", Augustinus Ma-
gister (Paris, 1954), 2:905-14; G. De Broglie, "La Notion augustinienne de sac-
rifice 'invisible' et 'vrai', Recherches de science religieuse 47 (1960): 135-65
(ikna edici bir deneme degil).

21. S. Aurelii Augustini...., Epistulae, haz. A. Goldbacher (Vindobonae-Lip-
siae, 1904), CSEL, 44:3, 138. mektup, "Ad Marcellinum", 1.5, s. 130: "Haec qu-
aestio quam late pateat, profecto videt, quisquis pulchri aptique distantiam spar-
sam quodam modo in universitate rerum valet neque neglegit intueri. Pulchrum
enim per se ipsum consideratur atque laudatur, cui turpe ac deforme contrarium
est. Aptum vero, cui ex adverso est ineptum, quasi religatum pendet aliunde, nec
ex semet ipso sed ex eo cui connectitur, judicatur; nimirum etiam decens atque
indecens vel hoc idem est vel perinde habetur. Age nunc ea, quae diximus, refer
ad illud, unde agitur. Aptum fuit primis temporibus sacrificium, quod praecepe-
rat Deus, nunc vero non ita est. Aliud enim praecepit, quod huic tempori aptum
esset, qui multo magis quam homo novit, quid cuique tempori accommodate ad-
hibeatur, quid quando impertiat, addat, auferat, detrahat, augeat minuatve inmu-
tabilis mutabilium sicut creator ita moderator, donec universi saeculi pulchritu-
do, cuius particulae sunt, quae suis quibusque temporibus apta sunt, velut mag-
num carmen cuiusdam ineffabilis modulatoris excurrat atque inde transeant in
aeternam contemplationem speciei, qui Deum rite colunt, etiam cum tempus est
fidei." Funkenstein Theology adh kitabinda bu pasajin bir kismim alintilamgtir,
s. 223. Augustinus'un Contra Faustum'undaki Yahudi kurbanlarinin simgesel yo-
rumu igin bkz. S. D. Benin, The Footprints of God: Divine Accommodation in
Jewish and Christian Thought (Albany, 1993), s. 102 vd.

22. "Et animadvertebam et videbam in ipsis corporibus aliud esse quasi to-
tum et ideo pulchrum, aliud autem, quod ideo deceret, quoniam apte accommo-
daretur alicui, sicut pars corporis ad universum suum aut calciamentum ad pe-
dem et similia” (Confessions 4.13.20); "et pulchrum, quod per se ipsum, aptum
autem, quod ad aliquid accommodatum deceret, definiebam et distinguebam et
exemplis corporis adstruebam" (Confessions 4.15.4). Benin, Footprints, s. 99 vd.
bu pasajlarin 6neminin farkindadir ama igerimlerini gelistirnez.

23. Bkz. H.-1. Marrou. Saint-Augustin et la fin de la culture antique (Paris,
1958), "Retractatio” [1949], s. 631-7; P. Brown, Augustine of Hippo (Berkeley
ve Los Angeles, 1969), s. 57; A. Solignac'in Confessions iizerine notu, kitaplar I-
7. Bibliotheque augustinienne, 2. ser. (Paris, 1963), 13:671-3; T. Katd, "Melodia
interior: Sur le traite 'De Pulchro et apto™', Revue des études augustiniennes 12
(1966): 229-40.

24. M. Testard Saint-Augustin et Cicéron (Paris, 1958, 1:49-66), adli kitabin-
da, De Pulchro et apto baghikh incelemenin dogrudan Platon'dan degil, Cicero’
dan etkilenerek yazilmig olduguyla ilgili ikna edici fikirler 6ne siirer. Cicero'dan
birgok alint1 yapar ama benim burada tartigtigim pasaj bunlarin arasinda degildir.

25. Cicero, De oratore, Loeb serisi, gev. H. Rackham.

26. Bu konunun tiimii iizerine ayrica bkz. bu kitabin 6. boliimii.

27. Bkz. M. Pohlenz, "Top repon. Ein Beitrag zur Geschicte des griechischen
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Geistes", Nachrichten von der Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen aus
dem Jahre 1993, Phil.-Hist. K1, no. 16, s. 53-92. M. Simonetti Augustinus'un re-
torik 6greniminin 6nemini De doctrine Christiana'min ftalyanca gevirisinin su-
nug bolimiinde vurgular: bkz. L'istruzione cristiana (Milan, 1994), haz. M. Si-
monetti, s. xxxii vd. Aynica bkz. G. Strauss, Schriftgebrauch, Scriftauslegung
und Schriftheweis bei Augustin (Tibingen, 1959).

28. The Works of Aurelius Augustinus, haz. M. Dods (Edinburgh, 1875), 12,
2,197 vd.

29. H.-1. Marrou, konuyu buradakinden farkh bir bakig agisiyla ele alarak bu
pasaji yorumlar; bkz. L'ambivalence du temps de I'histoire chez Saint-Augustin
(Paris, 1950), s. 82-4.

30. "Sicut enim talares et manicatas tunicas habere apud Romanos veteres
flagitium erat, nunc autem honesto loco natis, cum tunicati sunt, non eas habere
flagitium est” (Christian Instruction, ing. gev. Gavigan, s. 134).

31. Kars. Tractatus adversus Judaeos, 3 (Patrologia Latina, 42:53): "Ut po-
pulus Dei, qui nunc est populus christianus, jam non cogatur observare quae
propheticis temporibus observabantur: non quia damnata, sed quia mutata sunt;
non ut res ipsae quae significabantur perirent, sed ut rerum signa suis quaeque
temporibus convenirent."

32. Yerushalmi, Zakhor, s. 8.

33. "Epilogemena zu Mimesis" (Romanische Forschungen 65, 1954: 1-18,
ozellikle s. 3) baghkh denemesinde E. Auerbach, modern perspektif¢i ve "tarih-
selci” bakig agisinin ancak son bir buguk yiizyil igerisinde tiimiiyle geligtirildigi-
ni yazar. Fakat Auerbach'in kendi "Figura" baghkh denemesi bu "modern go-
riig"iin kaynaginin ¢ok daha eskilere dayandigina igaret eder. Burada ve kitabin
bagka yerlerinde, Auerbach'in galigmalarinin gesitli yonleri arasinda bir diyalog
kurmaya, bunlarin igerimlerini yazarin muhtemelen kabul etmeyecegi yollarla
belirlemeye ¢aligiyorum. Linguistics and Literary History (Princeton, 1948, s.
41-85) adh kitabinda yer alan "Linguistic Perspectivism in the Don Quixote"
baghkh denemesinin sonundaki dipnotta (s. 106, n.7) L. Spitzer. "'perspektif¢ilik’
Hiristiyan diigiincesinin dogasindadir” der ki bu diigiinceye gore "egitimli insan
kadar siradan insan da bilgelige ulasabilir; yasanin lafz1 degilse de ruhu herkes
tarafindan anlagilabilir”. Aym diigiince, Spitzer'in bir onceki dipnotta fazlasiyla
sosyolojik bir yaklagimi oldugunu diigiinerek elestirdigi Auerbach'in gahigmasin-
da da merkezi bir yer tutar. Ne Auerbach ne de Spitzer (¢ogunlukla "ruh” ile
"lafz" arasinda kurulan kargithgin eslik ettigi) Hiristiyan perspektifgiliginin, Hi-
ristiyanhgin Yahudilik ile kurdugu ¢iftdegerli iligki sayesinde billurlagtigim fark
eder: belki de bu ikisi igin de kismen, asimile olmug Yahudiler olmalarindan kay-
naklanan bir tir kor noktaydi. "Die Venus von Giorgiane: Ikonographische Inno-
vationen und ihre Folgen" (Vortage aus den Warburg-Haus 2, 1998, s. 3-88) bas-
likh denememde, yine ¢ok onemli bir akademisyen olan ve Spitzer gibi Viyanah
Yahudi bir aileden gelen Fritz Saxl ile ilgili bir konuda benzer bir durumu incele-
migtim.

34. Bu ikili bakig agis1, Guillén'in "On the Concept of Metaphor and Perspec-
tive" (yukanda n. 2'de bahsettigimiz) denemesindeki aragtirmalarinin baglangig
noktasin olugturur. Yerinde bir tespitte bulunarak, perspektif metaforunun "gor-
sel sanatlar alaninda, tarihsel olarak kosullanmig ve Avrupa'ya 6zgii bir bulugtan
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kaynaklandigimi” s6yler. Fakat, gorecegimiz gibi, metafor farkh bir duyusal dil-
de 6nceden formiillestirilmig bir kavrami belirtir.

35. Du vera religione 22.44: "Totum autem ordinem saeculorum sentire nul-
lus hominum potest".

36. Patrologia Latina, 33:527: "Atque inde transeant in aeternam contempla-
tionem speciei qui Deum rite colunt, etiam cum tempus est fidei".

37. M. Jay, "The Scopic Regime of Modernity", Vision and Visuality (Seattle,
1988) iginde, haz. H. Foster, s. 3-23; ayrica bkz. aym yazarin Downcast Eyes:
The Denigration of Vision in Twentieth-Century French Thought (Berkeley,
1993) (alanin genel bir taramasi olarak faydal ama sonug olarak pek aydinlatici
degil).

38. Bkz. benim Efsaneler, Amblemler, izler, gev. Mehmet Moral, istanbul:
Kirmizi, 2007.

39. G. Bock, "Machiavelli als Geschictsschreiber”, Quellen und Forschun-
gen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 66 (1986): 153-90, ozellikle s.
175-6.

40. Bkz. C. Dionisotti, Machiavelleri, (Torino, 1980), s. 122-3.

41. N. Machiavelli, The Prince'in sunug bolimii, ¢ev. George Bull (Har-
mondsworth, 1961), s. 30; Tiirkgesi: Prens, gev. Rekin Teksoy. Istanbul: Oglak
Yay., 1990, s. 40.

42. Bkz. E. Solmi, "Leonardo e Machiavelli” [1992], Scritti Vinciani (Floran-
sa, 1976), s. 535-71, ozellikle s. 569 (Prens'in sunug bolimiiniin Leonardo'ya
atifta bulunma ihtimali belirtilmese de ima edilir). Machiavelli ile Galileo arasin-
da var oldugu iddia edilen benzerlikler, ilkinin Leonardo ile olasi baglantilarina
gosterilen ilginin azalmasina sebep olmugstur: ama G. Sasso, Studi sul Machi-
avelli'de (Napoli, 1967), s. 318 vd., her iki iddiaya da kars: gikar. Fakat E. Garin,
Rinascite e rivoluzioni'de (Bari, 1975), s. 253. Dionisotti'nin 6ne siirmiig oldugu
gibi (Machiavellerie, s. 28, n. 6), Machiavelli ile Leonardo'nun tamigiyor olduk-
larina dair eski iddianin bir kez daha diigiiniilmesinin yerinde oldugunu 6ne sii-
rer. R. Masters, Machiavelli, Leonardo and the Science of Power'da (Notre Da-
me, Ind., 1996) bu temay biiyiik bir heyecanla ele alir (ama Solmi ve Bock'un
katkilar1 da dahil olmak iizere onceki galigmalar hakkinda bilgisi yoktur). Ayrica
bkz. Leonardo: Il codice Hammer e la mapa di Imola, (Bologna, 1985), haz. C.
Pedretti.

43. Solmi, "Leonardo e Machiavelli", s. 569; ayrica bkz. C. Luporini, La met-
ne di Leonardo (Floransa, 1953), s. 174, n. 63.

44, Leo Strauss, Thoughts on Machiavelli'de (Glencoe, Ill., 1958) Machi-
avelli'nin insani gergeklik kargisindaki "modem” tutumunun, antikitenin "antik"
(Yunan ve Yahudi) geleneklerinden kopusu ima ettigini ileri siirer. Karl Lowith
(Meaning in History, Chicago, 1949) bu nihai kopusun Hiristiyanhk ile antik
diinya arasindaki kargithiktan kaynaklandigim diigiiniir. Hegel'in de devralip bir-
lestirdigi iki radikal kopusa (sirasiyla Hiristiyan ve "modern”) igaret etmeleri ba-
kimindan muhtemelen ikisi de hem hakl hem de haksizdirlar.

45. The Prince, s. 29.

46. Bkz. G. Bock, "Civil Discord in Machiavelli's Istorie Fiorentine", Machi-
avelli and Republicanism iginde, haz. G. Bock, M. Viroli ve Q. Skinner (Cam-
bridge, 1990), s. 181-201.
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47. Bkz. G. Procacci, Machiavelli nella cultura europea dell'eta moderna
(Bari, 1995).

48. R. Descartes, Correspondance, Oeuvres iginde, haz. C. Adam ve P. Tan-
nery (Paris, 1976), 4:406.

49. Descartes, Correspondance, 4:485-96.

50. A.g.y., 4:492: "Car le crayon ne represente que les choses qui se voyent
de loin; mais les principaux motifs des actions des Princes sont souvent des cir-
constances si particulieres, que, si ce n'est qu'on soit Prince soy-mesme, ou bien
qu'on ait esté fort longtemps participant de leurs secrets, on ne les sgauroit ima-
giner."

S1. J. J. Goux, "Descartes et la perspective” (L'Esprit Créateur 25, no. 1. Ba-
har 1985: 10-20) baghklh denemesindeki iistiinkorii yorumlan bu pasaja da da-
yandirmig olabilir. Ayrica bkz. G. Boehm, Studien zur Perspektivitdt: Philosop-
hie und Kunst in der frithen Neuzeit (Heidelberg, 1969), s. 172-84.

52. Leibniz 1675 ve 1676 yillannda Paris'teyken Descartes'in birgok elyaz-
masim daktiloyla yazarak terciime etmigtir. Bkz. E. Garin, Descartes'in Works
(Opere, Bari, 1967, 1:xxxv) adh kitabinin italyanca basimindaki sunug boliimii;
Correspondance de Leibniz avec l'électrice Sophie de Brunswick-Lunebourg, 3
cilt, haz. O. Klopp (Hanover, 1874). :158.

53. Bkz. Procacci, Machiavelli, s. 264.

54. G. W. Leibniz, Monadology, ing. ¢ev. ve haz. R. Lotta (Oxford, 1898),
no. 57, s. 248; Tiikgesi: Monadoloji ya da Felsefenin Ilkeleri, gev. Ogiin Urek,
Bursa: Biblos, 2005; bkz. Monadologia, Leibniz, Opera philosophica iginde,
haz. J. E. Erdmann (Aalen, 1959), s. 709: "Et comme une méme ville regardée de
différens cotés paroit tout autre et est comme multipliée perspectivement, il arri-
ve de méme, que par la multitude infinie de substances simples, il y a comme au-
tant de différens univers, qui ne sont pourtant que les perspectives d'un seul selon
les différens points de vue de chaque Monade". inceledigimiz baglantilar, Des-
cartes'in perspektif¢iligi ile Leibniz'inki arasinda yapilan kargilagtirmaya yeni bir
gozle bakmamizi saglar; bkz. U. J. Wenzel, "Descartes in die Perspektive des
Perspektivismus: Eine Skizze", Perspektiven des Perspektivismus: Gedenkschift
zum Tode Friedrich Kaulbachs iginde, haz. V. Gerhardt ve N. Herold (Berlin,
1992), s. 59-73, 6zellikle s. 59. Aynca Leibniz'in gorsel metaforlariyla ilgili ola-
rak bkz. Guillén, "Concept of Metaphor", s. 318-25.

55. G. W. Leibniz, Théodicée, Opera Philosophica, s. 548:

Dieu, par un art merveilleux, toume les défauts de ces petits Mondes au plus
grand omement de son grand Monde. C'est comme dans ces inventions de pers-
pective, ol certains beaux desseins ne paroissent que confusion, jusqu'a ce qu'on
les rapporte a leur vrai point de vue, ou qu'on les regarde par le moyen d'un cer-
tain verre ou miroir. C'est en les plagant et s'en servant comme il faut, qu'on les
fait devenir I'omement d'un cabinet. Ainsi les déformités apparentes de nos petits
Mondes se réunissent en beauté dans le grand, et n'ont rien qui s'oppose a l'unité
d'un Principe universel infiniment parfait: au contraire, ils augmentent I'admira-
tion de sa sagesse, qui fait servir le mal au plus grand bien.

Des Bosses'ye yazdig) 1712 tarihli bir mektubunda Leibniz, birbirlerinden
farkh olup izleyicinin bakig agisina dayanan "scenographiae diversae"nin kargi-
sina, tekil ve benzersiz olup Tanri'nin seyleri gorme bigimine karsilik gelen "ico-
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nographia seu geometrica representatio”yu koyar (aktaran A. Funkenstein, T he-
ology and the Scientific Imagination, Princeton, 1986, s. 112, n. 9).

56. Bkz. R. Koselleck, "Standortbindung und Zeitlichkeit: Ein Betrag zur
historiographischen Erschliessung der geschichtlichen Welt", Vergangene Zu-
kun ft: Zur Semantik geschichtlicher Zeiten (Frankfurt am Main, 1979), s. 176-
207.

57. J. M. Chladenius, Einleitung zur richtigen Auslegung: Verniinftiger Re-
den und Schriften, L. Geldsetzer'in sunuguyla (Diisseldorf, 1969), s. 181-9, 6zel-
likle s. 188. Ayrica bkz. H. Miiller, Johann Martin Chladenius (1710-1759): Ein
Betrag zur Geschichte der Geisteswissenschaften, besonders der historischen
Methodik (Berlin, 1917); P. H. Reill, The German Enlightenment and the Rise of
Historicism (Berkeley, 1975), s. 104-12 (gorsel metaforlar igin bkz. s. 110); M.
Emmarth, "Hermeneutics and History: The Fork in Hermes' Path Through the
Eighteenth Century", Aufkldrung und Geschichte: Studien zur deutschen Gesc-
hichtswissenschaft im 18. Jahrhundert iginde, haz. H. E. Boedeker ve dig. (Got-
tingen, 1987), s. 193-221.

58. Chladenius, Einleitung, s. 187. Koselleck de bu pasaja deginir (Vergange-
ne Zukunft, s. 185).

59. Hegel'in Uber die verfassung Deutschlands ve Fichte'nin 1807 tarihli
onemli denemesi "Uber Machiavelli als Schriftsteller, und Stellen aus einer
Schriften” (Fichtes Werke iginde, haz. 1. H. Fichte, Berlin, 1971, 11:401-53) ile il-
gili olarak bkz. Procacci, Machiavelli, s. 370-3. Fichte, Prens'in sunug bolimiin-
deki manzara tasviriyle ilgili pasaj terciime ederek yorumlar (s. 430-3).

60. Haz. B. Kaiser ve I. Werchan, Ex libris Karl Marx und Friedrich Engels
(Berlin, 1967), s. 134, no. 286. Marx, Engels'e yazdig 25 Eyliil 1857 tarihli bir
mektupta Machiavelli'nin Istorie fiorentine'inden bahsederken "basyapit” keli-
mesini kullanir (bkz. Marx-Engels, Collected Works, Moskova, Progress Publis-
hers, 40:187). Bu kanmit, Procacci'nin Machiavelli'de inceledigine eklenebilir. B.
Croce'nin Marx ve Machiavelli hakkindaki meghur yorumu igin bkz. Materialis-
mo storico ed economia marxista (1899; upkibasim. Bari, 1951), s. 161, n.1.

61. Bkz. F. Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, 354 (“Vom Genius der
Gattung"), Kritische Gesamtausgabe [KGW] iginde, V /2, haz. G. Colli ve M.
Montinari (Berlin ve New York, 1973), s. 272-5; Nietzsche, Zur Genealogie der
Moral, 3:12. KGW, 6/2 (Berlin, 1968), s. 382-3; "Nachgelassene Fragmente,
Anfang 1888 bis Anfang Januar 1889", KGW, 8/3 (Berlin ve New York, 1972),
s. 165-6. Ayrica bkz. F. Kaulbach, "Nietzsche und der monadologische Gedan-
ke", Nietzsche-Studien 8 (1979): 127-56; haz. V. Gerhardt ve N. Herold, Pers-
pektiven des Perspektivismus: Gedenkschrift zum Tode Freidrich Kaulbachs
(Wiirzburg. 1992).

62. Bkz. iustinos, Dialogues 11:3, haz. G. Archambault (Paris, 1909). Augus-
tinus'un eserlerindeki "verus" ve "verissimus” terimlerinin teolojik igerimleri igin
bkz. Lecuyer, “Le sacrifice”; de Broglie, “La Notion de sacrifice". Bu sorunun
tiimiiyle ilgili olarak M. Simon'un Verus Israel (Paris, 1983) adh kitab: son dere-
ce onemlidir (Justinus'un Marcionus'a karg1 yazdigi kaybolmus eserle ilgili ola-
rak bkz. s. 93). Justinus, Romalilar 9:6'ya (“giinkii israil soyundan gelenlerin
hepsi Israilli sayilmaz") ve genel olarak —lafz (veya beden) ile ruh, Esav ile Ya-
kup arasindaki kargithk bakimindan- Yahudiler ile Hiristiyanlar arasindaki ilig-
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kilerin Pavlusgu yorumuna atifta bulunur (bkz. bu kitabin 9. boliimii).

63. Bagka bir agidan bakildiginda, Tevrat'i, peygamberleri anlatan kitaplan
ve Miijdeler'i maddi anlamda bir arada tutma ihtiyaci, Hiristiyanlarin elyazmala-
rini, okunmasi daha zor pargomenlere tercih etmelerinin nedenlerinden biri ola-
bilir: bu varsayim E. Bickerman tarafindan ileri siiriilmiigtiir, "Some notes on the
Transmission of the Septuagint” (1950), Studies in Jewish and Christian History
(Leiden, 1976), :137-66, 6zellikle s. 138-9.

64. Bkz. W. Kamlah, Christentum und Geschichtlichkeit: Untersuchungen
zur Entstehung des Christentums und zu Augustins "Biirgerschaft Gottes”, goz-
den gegirilmig 2. basim (Stuttgart ve Koln, 1951), s. 17. Bu kitab: bu degerli ¢a-
higmanin birinci basimiyla kargilagtirmak oldukga ilging olabilir (Christentum
und Selbsthehauptung: Historische und philosophische Untersuchungen zur
Entstehung des Christentums und zu Augustins "Biirgerschaft Gottes", Frankfurt
am Main, 1940); ayrica bkz. F. Overbeck, Selbsthekenntnisse (Frankfurt am Ma-
in, 1966), s. 152'deki bir notta J. Taubes'in yaptig1 yorum). ikinci basimin sons6-
ziinde, (yukanda degindigim) yeni bir sunusu da igeren bir dizi degisiklige dik-
kat gekilir. (S. xii-xiii'te minnetle anilan) Heidegger'den esinlenerek kullanilan
"philosophisch" tabirinin, ilk basimin altbaghginda yer almasi; ancak daha en
bagta yapilacak sorgulamanin "tarihsel” olacagina dikkat gekilen (s. 7) ikinci ba-
simdan ¢gikartilmig olmas: dikkat gekicidir.

65. E. Gellner, Postmodernizm, [slam ve Us, gev. B. Peker, Ankara: Umit,
1994, P. Anderson, Tarihten Siyasete Elegtiri Yazilar: (gev. Simten Cesur, Istan-
bul: ile(isim. 2003) adl1 kitabindaki "Tarihin Sonlan” baghklh makalesinde F. Fu-
kuyama'nin Tarihin Sonu ve Son Insan''m (gev. Ziilfii Dicleli, istanbul: Giin,
1999) genis bir entelektiiel baglama oturtarak tartigir.

66. M. Iversen, "Warburg- neu gelesen", Denkrdume zwischen Kunst und
Wissenschaft iginde, haz. S. Baumgart. (Bu gahgmay: Karen Michels'in tavsiyesi
iizerine okudum.) Ayrica kary. G. Bock, "Der Platz der Frauen in der Geschich-
te", Neu Aufsatze in der Geschichtswissenschaft (Viyana, 1984), s. 108-27; (Na-
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Horn, L. R., 245 (n58)

Hosios David Kilisesi (Selanik), 106, re-
sim 12

hukuki retorik. 187

Hulderic, 87

Hume, David, 195, 197, 198-200

11 Codice Atlantico (Leonardo), 180

1l Cortegiano (Castiglione), 142-3, 145,
247(n9).255(n103)

Illuminismo e retorica freudiana (Orlan-
do), 214 (n37)

Imola haritasi. 179

Institutiones (Gaius), 48

ibnRiigd, 57
idealar, 128
idolum, 135
idou. 106-7
ikame, 82-3
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ikinci imparatorluk, 67

ikiz, 83-4

ikna edici retorik, 188

ikonografi. Bkz. Hiristiyan ikonografisi

iktidar, 139,179

ilerleme, 161

iletigim, 52

imago, 81, 85, 89

imgelem, 20.66

imgeler. 13-4, 245 (nS8). Ayrica bkz. Hi-
ristiyan ikonografisi; imgelerin belir-
sizligi, 131-2; Isa imgeleri, 88-9, 104-
7 yazih kiiltiir ve, 87

incil. Bkz. Kutsal Kitap alintilan

ingillere, cenaze heykelleri, 77

Inkalar, 80

insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme
(Hume), 195, 197, 198-200

insanliga karg suglar, 196

interpretatio, 165

iradenin Zaferi (Riefenstahl), 73

irk, 157-61. 164, 165

Isa, 14, 88-9, 104-7; isa'min gilesi, 98, 99-
102; paidion, 96-7; perspektif ve, 172;
Rabbin sofrasi ve, 90-2; sahtekar, 56-
7.60; sifaci, 104-5

Isa'min gilesi, 98, 99-102

Isa'min Tecellisi (Flaxman), resim 26

isim ciimleleri, 106-7

isimler, 43, 46, 136,216 (n11), 218 (n21)

Ispanyol fethi, 24-6, 52, 80

Istoria del Concilio Tridentino, 139

italyan Ronesansi, 178

Tustinos, 233 (n2), 237 (n41), 262-3 (n62)

Jakobson, Roman, 17, 211 (n2)
Jeremias, Joachim. 99

Jeunesse de Diderot (Venturi), 193

Joly, Maurice, 68, 69, 72, 226 (n11S5, 118)
Justi, Carl, 222 (n65)

Kant, Immanuel, 64, 225 (n102)
Kantorowicz, Emst, 77, 78,91, 229 (nl10)
kapitalizm, 66, 74

kapsamh temsil, 129, 135

Karakrerler (La Bruyere), 28

Karolenj Heykel, 86

kargilagtirma, 140-1, 194-6

kata physis, 187, 188, 189
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Katolik Kilisesi, 59, 62, 70, 163, 202

kavrayici temsil, 129

Kayip Zamanin lzinde (Proust),18, 33,
75, 214 (n40)

Kazak cumhuriyeti, 67

kegi-geyigi omegi, 44-9, 130, 136, 217
(nl4), 221 (nSS)

kelime, 14, 19,49,75

kendi kendini egitmek, 20-1, 22

Kilise ayini. 31

kilise kurumlari, 52

Kircher, Athanasius, 147

Kiruslu Theodoretus, 133

Kitzinger. Emst, 106

klasik kargiti mimari, 146-8

Klimt, Gustav, 159

kolossos, 81-4,90

Konstantin Taki, 158

Konstantin, 104

Konstantina, 104

Kont Caylus, 149-50

kopyalama, 128

koktendinciler, 185-6

kole simifi, 71

koyliilerin karakterize edilmesi, 24-30

kral heykeli (Londra, Westminster Ma-
nastir1), resim 6

Kral Solomon, 25-6

Kritias, 56

Ksenofanes, 40

Kumran, 95

Kunsmwollen, 158-60

kurgu, 51-3

Kutsal Kitap alintilan: Cikig, 100, 125-7,
132-3,138, 141; Daniel, 238 (n50); El-
cilerin Igleri, 98-9; Eski Ahit alintilan,
95-6; Galatyalilar, 172; Hezekiel, 104,
106; incil, 14, 90; 1. Korintoslular,
126, 131-2, 135-6, 172, 242 (n29); Lu-
ka, 93-6, 102-4; Markos, 94, 98, 102-
S, Matta, 93-9, 102-7, 236 (n2S5), 238
(n50); 22. Mezmur, 102-3; 33. Mez-
mur, 235-6 (n20); 34. Mezmur, 100-1;
Romalilar, 184, 203-8, 262-3 (n62),
Samuel, 94. 96; Septuagint, 94-5, 97,
99, 102-3, 106, 127-8, 235 (n12); Vaiz,
184; Vetus Latina metin, 127; Vulgat.
203, 235 (nl4), 238 (n56); Yaratihg,
127-8, 203, 206; Yasanin Tekrari, 141;
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Yeremya, 104; Yesaya, 93-8, 102-3,
235 (nl2); Yuhanna, 94, 98, 100-3,
107, 175, 235-6 (n20), 236 (n24); Ze-
keriya, 101
kiiltiir, 23; benzerlikler, 78, 80; gelenek-
ler, 53-5; sozlii, 74, 87, iislup ve, 152-3
Kyrenegehri kutsal yasalar, 81-2

L’esprit de M. Benoit de Spinosa, 63-4

"I'lngenu” (Voltaire), 31

La Bruyere, J. de, 28, 29, 30, 34

La Fontaine, Jean de.24

La Mothe Le Vayer, Frangois de, 60-1,
63, 223-4 (n84), 224 (n85), 225 (n98)

Ladner, G., 128

lahit, 105, resim 9, 10 ve 11

Lanuvius, 81

Laonlu Anselmus, 133

Le Bon, Gustave, 73

LeVite (Vasari), 144-5

Lectures on Sculpture (Flaxman), 151-3,
153, resim 23,24, 25 ve 26

Leibniz, Gottfried Wilhelm, 182-3, 261
(n54),261-2 (nSS)

Leonardo, 179, 260 (n42)

Lermolieff, Iwan. Bkz. Morelli, Giovan-
ni.

"Les phares” (Baudelaire), 154

Leviathan (Hobbes), 61-3. 224 (n88, 89,
94)

Levi-Strauss, Claude, 81

Lexicon (Kittel ve Friedrich), 203

Liber miraculorum sancte Fidis, 86, 89,
231-2 (n46)

libertenler, 60

Libro aureodi Marco Aurelio, 23

Libro del emperador Marco Aurelio con
relox de principes (Guevara), 23

Longhi, Roberto, 167, 221 (n62), 222
(n65)

Lotze, Hermann, 200

Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i (Marx),
67,225-6(n110),226(n 111)

Luger, Karl, 160

Machiavelli, Niccolo, 61, 68, 72, 260
(n42); Discorsi, 57,181, 223 (n81); Is-
torie fiorentine, 181; Prens, 179-84,

Macrobius, 47
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Magritte, Rene, 138, resim 19

Mandarin meseli, 194-7

Manet, Edouard, 34

Mantegna, 142

mantik, 44-50

Marcionus, 184, 262-3 (n62)

Marcolphus, 25-6, 212-3 (n22), 213
(n23)

Marcus Aurelius, 20-6,27, 32-5

Mariana, 59

Martin (sehit), 85

Marx, Karl, 66-8, 183. 225 (nl109, 110,
111)

masallar, 60

Mathews, T. F., 105

Mauss, M., 81

Meckenem, Israel von, 107, resim 14

Medici, 59, 179

Meditations on a Hobby Horse (Gomb-
rich), 82-3

mekansal mesafe, 13-4, 197, 198-200

melez yaratiklar, 41-2, 44-51; put olarak,
126-7, 133-4

memoria, 173

Mendes, 127

Meninas, Las, 54, 222 (n66)

Menken, M. J. J,, 236 (n22)

Menocchio. Bkz. Scandella, Domenico

merhamet, 191-7

Merleau-Ponty. Maurice. 35, 215 (n45)

Meryem Ana ve Cocuk Isa (Roma, Santa
Maria Antiqua), 107, resim 13

mesafe, 13, 14. Ayrica bkz. ahgkanhgi kir-
ma; acima ve, 188; ahlak ve, 192-6; ce-
zalandinlma korkusu ve, 194; Cin ve,
147, 191-5; doga yasalan ve. 187-91;
ego ve, 197-8; ironik, 41-2; kayitsizhk
ve, 195-6; kiiltiirel geleneklerin yan
yana gelmesi, 52-5; merhamet ve, 190-
7; mit ve, 39; Stoacihk ve, 20-2; tutku-
lar ve, 198-9; vicdan azabi ve, 190,
191, 196-7; zaman ve mekan, 197-200

metaforlar, 184-5

meta-sdylem, 52

mevcudiyet, 76, 89-90

mezarlklar, 85

Michelangelo, 143-6, 149,153, 248
(n19), 250 (n42)

Mickiewicz, Adam, 207-8
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Micromegas (Voltaire), 31

midrash, 96, 234 (n8)

Mikrokosmus (Lotze), 200

Milenus, 24, 25

milliyetgilik, 66-8, 170

mimesis, 76-7, 137

Minima Moralia (Adomo), 166-7

Minos, 60

Migna, 242 (n28)

mit, 14, 39-40, 189, 227-8 (n135); aracihi-
giyla toplumsal denetim, 55-61; ebedi
yagam ve, 62-3, 71; hakikat ve, 41-2,
51; Hiristiyan hikayelerinde, 54, 60-1;
imgelem ve, 66; mantik ve, 45-50;
Marx ve, 66-8; melez yaratiklar, 41-2,
44-51. 126-7, 133-4; mit olarak din.
57-60; Siyon Liderlerinin Protokolle-
ri, 69-71, 226 (n118); soykiitiik ve, 75;
yanhghklar ve, 40, 42-51, S5, 74-5,
217 (n11), 228 (nl41); yurtseverlik,
66,71-2

mitoloji, 39, 40

Modeste Mignon (Balzac), 195

Moerbekeli William, 136, 137

Momigliano, A., 216 (n2), 223 (n78)

Monadoloji (Leibniz), 182

Monde. Le, 169

Monet, Claude, 34

Montaigne. Michel de, 27-8, 32

Montesquieu, Baronde, 68, 72

Morelli, Giovanni, 157

mucizeler, 104-5

Muhammed, 56-7

Musa, 56-57

mikkemmellik, 143-5

miizik, 39, 40, 177

Mykenai, 153

mythos, 42

Napoleon, II1., 66-9

Naudé, Gabriel, 59, 63

Nauerth, C., 237 (n44)

Naziler, 71, 73,164, 196, 222 (n68), 254-
5(n93)

Nebatiler, 133

Negayev, Sergey, 70-1

New York Times, 169

Nietzsche, Friedrich, 71, 74, 227 (n125)

Nogent, Guibert de, 90
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Nostra Aetate, 205
Novalis, 66
Numa, 57, 58-9, 60

olasihk, 41-42

Olin, M., 253-4 (n82)

on dokuzuncu yiizyil, 150-1

Orasius Tubero, 60

Ordinary Men (Browning). 196

Orestes (Euripides), 130-1

Origines, 56, 125-37, 239-40 (n2), 240
(n5)

Orlando, F., 214 (n37)

Orlinsky, H. M., 235 (n12)

orta-Platonculuk, 131

Osservatore romano, 202-6

ostranienie. Bkz. ahgkanhg) kirma

otomatiklegme, 18, 35

"Oliimiin Miigterek Temsiliyle lgili Ca-
higmalara Bir Katki1" (Hertz), 78

Pacheco, Francisco, 54

paganlar, 60-1, 105, 225 (n98)

paidion, 96-7

paistheou,99

Palatin Prensesi Elizabeth, 181-2

Paneas'taki yarim kabartma, 104

Panofsky, Erwin, 143-5, 179, 256 (n7)

Papall. Johannes Paulus, 202-7

Papa XXIII. Johannes, 203

Paparelli, G., 219 (n40)

Papias, Hierapolis Piskoposu, 236 (n25)

Parallele de I'architecture antique avec
lamoderne (Freart), 145-6

Paris Evrensel Sergisi, 154

Parmenides. 128

Paulus, V., 139

Pays, Le, 154

Perfidi giudei fratelli maggiori (Toaff),
203

Persepolis (John Flaxman), 153, resim 23

persona, 81

perspektif, 170-2, 259 (n33); analitik ta-
rafsizhk, 180; bakig agilarimin gesitlili-
gi, 182-3, 185-6; biligsel metafor, 180-
3; ¢aiyma modeli, 180, 182-3; evren-
selci, 173; toplumsal konum ve, 179-
81: uyum saglama, 147, 175-7, 180,
184
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Pertinax, 79

Peru, 80

Pesah Sederi, 171

peser,96

Petrarca, 50

peygamberler, 103-4, 107

Phaethon, 60

Phaidros (Plato), 40-1

phamtasia. Bkz. imgelem

Phédre (Racine), 75

Pizarro, Francisco, 80

Platon: Devlet, 39-42, 55, 57-8, 60, 65;
Hippias major, 176; Phaidros, 40-1:
Sofist, 42-4, 128; Timaios, 40,75, 166

Platonculuk, 48-9, 131-2

Plinius, 148

Poland, 196

Polybius, 57-8, 60, 61, 223 (n78)

Pomian, Krzysztof, 82, 83

Popper, Karl, 161,222 (n68)

postmodemizm, 169-70. Ayrica bkz. go-
recilik

Pougens, Charles de, 193

pozitivizm, 161

proletarya, 71

Propaganda Fide, 207

propaganda, 66-70, 72-4. Ayrica bkz. rek-
lamcihk

Protestan Reformu, 59, 62, 71

Protogenes, 137

Proust, Marcel, 18, 33-4, 35-6, 38,75, 214
(n40), 215 (nS1)

Prusya Kralhg Fen ve Edebiyat Akade-
misi, 64

psikoloji, 17

pulchrum, 177

putperestlik, 13-4, 131, 242 (n28); melez
yaratiklar, 126-7,133-4; isa imgeleri,
88-9; Yahudiler ve, 91-2; suretler, 126-
7. hatiralar ve, 85-7; ikinci emir, 126-
7,133

Quiroga, Vasco de, 24
Quomodo Trinitas unus Deus (Boethius),
46

Rabbin sofrasi, 90-2
Racine, Jean, 75
Raffaello, 146, 148, 149

Rakovski, Hristian Georgiyevig, 69

Rasse und Stil (Giinther), 164

Recueil d'antiquites egyptiennes, étrus-
ques, grecques, romaines et gauloises
(Caylus), 149-50

Reflexions:itate, 235 (n15)

reklamcilik, 66, 69, 72-3. Ayrica bkz. pro-
paganda

repraesentatio, 137

representacion, 77

Repubblica, La, 205- 6

Restorasyon, 193

retorik, 176, 187

Revue des Deux Mondes, 154

rhiza, 97

Richmond, J. A.. 72

Riefenstahl, Leni, 73

Riegl, Alois, 158-60, 254 (n83,92); Feye-
rabend'in Riegl'le ilgili goriigleri, 161,
164

Rijk,L.M. de, 218 (n26)

Robertini, L., 231-2 (n46)

Rodos Heykeli, 81

Romaika (Dio Cassius), 79-80

Romalilar: emperyalizm, 24-5; impara-
torlar. heykeller, 77, 84-5; toplumsal
denetim, 57-8

Romantizm, 159,227-8 (n135)

Romulus, 57

Rousseau, Jean-Jacques, 194, 196

Ruhun Ihtiraslar: Uzerine (Descartes),
181

Rus bigimciligi, 17. 19

Russell, Bertrand, 217 (nll)

Saban, Giacomo, 202

Saccardino, Constantino, 59

Sade, Marquis de, 193

Saf Aklin Elegtirisi (Kant), 64, 225
(nl02)

Saint-Hilaire, 156

"Sanat Olarak Bilim" (Feyerabend), 161

Sanat v e Yamlsama (Gombrich), 83

sanat, 17-8,19, 22, 33-5. Ayrica bk:. iis-
lup; Gotik sanat, 147-8, 157, 159-64

sanatsal irade, 158-9

Sant'Ivo alla SapienzaKilisesi'nin kulesi,
147

Santa Croce in Gerusalemme, 107
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Sarpi. 139

Savonarola, Girolamo. 59

Saxl, Fritz, 259 (n33)

Scandella. Domenico, 52

Schlosser, Julius von, 78.254 (n83)

Schnackenburg, Rudolf, 236 (n24)

Schwaben Diikii Friedrich, 56, 64-5

Scott, George Gilbert, 157

secundum quid, 143, 167

Sekstos Empeirikos, 129-31

Semper, Gottfried, 155-8

Septimius Severus, 79

Sevigné, Madame de, 33, 36, 37, 214
(n40)

Sevillah Isidore, 51

Sezarizm, 67

sfenks (Aziz Foy Kilisesi), 44-5

Sic et Non (Abaelardus), 135

Simbolo politico polacco (Mickiewicz).
208

Simbolo politico polacco, 207-8

similitudo, 127, 135

simpliciter. 143, 167

"Sinirlar1 Agmak: Kuantum Yergekiminin
Doéniigiimsel Bir Yorumbilgisine Dog-
ru" (Sokal), 169

siyasi retorik, 187

Siyon Liderleri, 69-70

Siyon Liderlerinin Protokolleri, 69-71,
226 (n118)

Skolastikler, 49, 129, 131, 143

Smith, Adam, 197-8

Social Text, 169

Sodom ve Gomorra, 60-1

Sofistler, 28-31, 56, 129-30

Soguk Savag, 74

Sokal, Alan, 169

"Sokal'in Sakasindan Ogrenmemiz Gere-
kenler" (Boghossian), 169-70

Sophokles, 187

Sorel, Georges, 71

sosyalizm, 160

Sottilissime astuzie di Bertoldo (Croce),
26

Sovyet rejimi. 73

soykiitiik, 75

soylu vahsi miti, 24-5,27

soyutlama, 90,91

sozlii kiiltiir, 74, 87
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Sparta, 82

Spdtromische Kunstindustrie (Riegl),
158, 160

Spinoza, Baruch, 63

Spitzer, L., 259 (n33)

sprezzatura, 142

Stalin, Joseph, 73

Stendahl, Krister, 96, 102-3, 234-5 (n10)

Steme, Laurence, 190

Stil in den technischen und tektonischen
Kiinsten oder praktische Aesthetik,
Der (Semper), 155-6

Stilfragen (Riegl), 158

Stoacilar, 20, 21-2, 129-31,135-6

Stonehenge (Fischer von Erlach), 147,
resim 20

Storia ecclesiastica (Eusebios), 104

Strauss, Leo, 234 (n7), 260 (n44)

Studionlu Teodoros, 133

Supplement au Voyage de Bougainville
(Diderot), 191

suretler, 126-7

Siileymanin Tapinag: (Fischer von Er-
lach), 147, resim 20

Svidercoschi, Gian Franco, 205-8

Swann’larin Tarafi (Proust), 18, 33

sarap ve ekmegin Isa'nin kanina ve bede-
nine doniigmesi, 90, 91

sehitler, 85, 86

siir, 40, 49-51, 55, 228 (n141)

Simon'un ilahisi, 96-7

Sklovski, Viktor, 17-20, 22, 27, 35, 211
(n2)

Tacitus, 25

taklit, 83, 95, 142,221-2 (n63)

taklitgilik, 128

talja, 100

Taralon, Jean, 88

tanih bilinci. 178

"Tarih Felsefesi Uzerine Tezler" (Benja-
min), 200

tarih, 19, 38, 60, 101; sanatsal, 143; kiil-
tiirel, 152-3; ahgkanhg: kirma ve, 19,
36-8; hafiza ve, 170-1; metaforlar ve,
184-5; zaman ve mekan, 199-201

tarihsel yasa, 187-91

tarihyazim, 171
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tarz, 142

tasimlar, 48

teknoloji, 51-2, 73-4, 196

Tempesta, Antonio, 53, resim 3

temsil: aracilar, 83; benzerlikle hatirlat-
ma seklindeki, 76; dinsel imgeler, 105-
7. hayali, 20; heykeller, 86-8; Huristi-
yan, 85-8; ikame, 82-3; ikame olarak,
76. ikiz, 83-4; kapsamh, 129, 135; ko-
lossos, 81-4, 90; mevcudiyet,76, 89-
90; Rabbin sofrasi, 90-2; taklit, 83, 95,
142, 221-2 (n63); gorsel, 137; soyutla-
ma, 90,91

teoloji, 50, 143-4

terciime, 165-8

Tertullianus, 127, 241 (n9)

testimonia, 94-6, 234 (n4, 5), 236 (n29)

Tevrat, 97, 263 (n63)

theologoumenon, 101

Theory of Moral Sentiments (Smith),
197-8

Theory of Prose (Sklovski),17, 31

Thomas Scotus, 56, 57

Thukydides, 42, 171-2

Times Literary Supplement, 169

"Tinsellik Cag1" 105

Tiziano, 142, 144-5

Toaff, Elio, 202-3

Tocqueville, Alexis de, 68

Tolstaya, Alexandra Lvovna, 32

Tolstoy, 18, 22, 27, 31, 214 (n34, 35);
Marcus Aurelius okumasa, 22, 23

Topica (Cicero), 48

toplumsal denetim, 65; aydinlanmig des-
potizm, 67-8; ebedi yagam ve, 63, 57;
mit aracihigiyla, 55-61

topos, 142,247 (nll)

Tortelli, Giovanni, 135

Toscana iislubu, 149, /50

Toumiah Simon. 56

Tragedyanmin Dogugu (Nietzsche), 71,
227 (nl25)

tragelaphos, 136, 217 (n14). Ayrica bkz.
kegi-geyigi ormegi

Trahison desimages, La (Magritte), 138,
resim 19

Traite des Trois Imposteurs, 63

Tranatello in laude di Dante (Boccac-
cio), 50
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Tristram Shandy (Stern), 190

Tunali Kiylii (Marcus Aurelius), 24-5, 27
"Tunal Koyli" (La Fontaine), 24

tirler, 19, 23, 171

Tyreh William, 26

Uluslararasi Sergi (1851), 156
Urformen, 156

uygar toplum. 62-3

uygunluk, 140, 143, 174-6

uyum saglama, 147, 175-7, 180, 184

ii¢ sahtekar, 56-7, 64-5

iislup. 139. 142, 176: antiklere kargt mo-
demnler, 145-6; Asya iislubu, 153; bi-
reysel etik, 155; faydaa fikirler 153;
giizellik, 154, 166-7, 175, 177; 11k ve,
157-61; kiiltiirel tarih ve, 152-3; klasik
karsiti mimari, 146-8; milkkemmellik,
143-5; on dokuzuncu yiizyil, 150-1.
158; sanat olarak bilim, 161; spesifik
konular ve, 148-50, 250-1 (n48); uy-
gunluk, 140, 143; uyum saglama, 147,
yeknesakhga kars gesitlilik, 155-7

vaaz, 94

Vaftizci Yahya, 100, 107

vahsiler, 24-5,27-30, 152-3

"Vahgiler" (Voltaire), 29-30

Vaihinger, Hans, 49

Vakit Oldiirmek (Feyerabend), 162-4

Valéry, Paul, 167

Vall, Gregory, 102

Valla, Lorenzo, 135

var olmayan varhklar, 130-1

Vasari, Giorgio, 142-5;148, 158, 168, 248
(n22), 254 (n92)

Vatikan Konseyi, II., 205

Veldzquez, Diego Rodriguez de Silva y,
53-5, 221 (nS8, 59),221-2 (n63), resim
lve2

Venedik Cumhuriyeti, 139

Venturi, Franco, 193

Vemant, J.-P., 82, 83-4,90, 216 (n2)

Vespucci, Agostino, 180

vicdan azabi, 190, 191, 196-7

vicdan ozgiirligi, 63

vicdan ozgiirliigii, 63

Vico, Giambattista, 51
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Vieweg, Eduard, 156

Villalpanda. 147

Visnu (Flaxman), 153, resim 25

Viyana, 160

Voltaire, 29-31, 214 (n34, 36)

Volusianus, 141, 175,177,184

Vulcanus, 66

Vulcanus'un Demirci Ocag (Tempesta),
53, 221 (n61), resim 3

Vulcanus’un Demirci Ocag (Velazquez).
53-5, resim 2

Wagner. Richard, 71

Warburg Enstitiisii, 85

Warburg, Aby, 143

Wedgwood, Josiah, 152

Weil, Simone, 166, 167

Weitzmann, Kurt, 105

Wells Katedrali, 153
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