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“Tabula Rasa” ve Tabula Rasa Uzerine

Kitabin adina bakip son zamanlarda modalasan fanti-
rifitton kitap adlarindan birini de bizim bu kitaba koy-
dugumuzu sanacak okur yerden goge kadar hakhdir.
Ama, boyle bir karara varmadan once litfen dinleyin:
Tabula Rasa, hem yazan elestirel denemeler yazmaya
yonlendiren gereksinimi, hem de kitabin icerigini kap-
samli olarak acikliyor ve simgeliyor.

Ne demek 7abula Rasa?

Bu Latince deyimin sozltksel anlam1 Bos Levhadir.
Antik cagdan bu yana butin duyumcularin ileri sarduk-
leri savi, Ingiliz dustunuri John Locke (1632-1704) bu
deyimle bicimlendirmistir. Bu sava gore dogustan bilgi
olmaz, olamaz; yeni dogan ¢ocugun ruhu (zihni) bir ¢a-
bula rasa'dir, bu levha ya da kagt, yasanan deneylerle
distan algilanarak dolar. Kendisine s6zu edilmeyen bir
seyi kendiliginden bilen insan yoktur. Dogustancilarin
kamit olarak ileri surdukleri tanr dusuncesi bile dogus-
tan degildir, cinku gunumuzde bile tanr dustncesin-
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Tabula Rasa

den habersiz yasayan insan topluluklarn bulundugu gibi
degisik tann anlayis ve inanclan da vardir. Demek ki,
dogmalarla uzlasmayan bir kavram bu Tabula Rasa.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, lkinci Diinya Sava-
si'ndan sonra ortaya ctkan ve yoz kitle kulturunan bir
yonlendirici 6gesine donusturilen kimi elestiri, felsefe
ve estetik anlayislarin1 modalastiran, dogmalastiran, ta-
bulastiran kafalar1 sarakaya almak i¢in de secilmis olabi-
lir bu ad. Ote yandan, deyimin dogru anlamini, bos lev-
ha ya da kagidin sonradan deneylerle ve dis dunyadan
algilanarak dolduruldugu gorusunu de dogal olarak pay-
lasmaktadr.

Ozellikle 1970'li yillardan itibaren, tilkemizde, ya-
pisalalik, gostergebilim modasi yasadik. Bu gelgec tut-
ku moda olarak da kalmads, yazin yuppilerinin, magan-
dalarinin, zontalarinin elinde her turli kapiy1 acan tan-
stk maymuncuktan bir tur kultirel terére donustu.
Simdi de, sikurler olsun, postmodernizm var, artik
lambada muzigi esliginde Konya kasik havasi oynayabi-
lirler.

Saka bir yana, bu ulkede, yapisalcihgin, gostergebi-
limin bir sanatsal yarat1 yontemi oldugunu sanan, daha
ileri gidip buna safca inanan sairler, yazarlar ¢cikti (ama
bu arada, yapisalcilik, Jean-Paul Thomasin dedigi gibi,
coktan sona ermis, bir davetin silik bir konugu benzeri
cekip gitmisti. 1966 yilinda her derde deva oldugu sani-
lan yapisalcihik t¢ yil sonra artik ekranda gorunmeyen
bir televizyon sunucusu gibi unutulmustu); eksik ya da
yanls cevrilen cimlelerden yola ¢ikip yazinsal yapitin
yalnizca dilden ibaret oldugunu ileri siirenler oldu; da-
has1 anlamin siire yakismadigini, sozcuklerin anlamdan
sikildigimi yazan tuhaf sairleri okuduk. Oyle zamanlar
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“Tabula Rasa” ve Tabula Rasa Uzerine

oldu ki yapilarin ve bicimlerin birer anlam ulag oldugu
ve bu nedenle de anlamdan ayrilamayacaklarn gercegi
unutuldu; anlamin kaynaginin metinde degil alimlayi-
cinin zihninde oldugu sanildy; nesnesiz felsefe ve elestiri
yapilabilecegine inanildi. Oluyor boyle seyler... Boyle
seyler olmasaydi, sanat ve felsefe tarihi, daha dogrusu
tarih ‘On Buyruk’lu bir tekduzelige donusurda. Boyle
seyler tarihi neselendirse, renklendirse de, bunlarla bir-
likte eszamanh yasandig1 zaman, yozlastiric1 saldirgan-
liklar1, saldirgan yozluklar1 ve bunlarin yarattig cevre
kirlenmesi butin agirhklariyla duyumsaniyor.

Bu tirden cevre kirlenmesi ytizinden sanatsal yara-
tinin olusumuna iliskin temel yasalar 6nemsizlestirildi,
unutturuldu ve sanatsal yarati tanitimi yapilan bir me-
taya donustaraldua.

Elinizdeki kitapta yer alan yazilar boylesine bir or-
tamda soluklanmak icin, sanatsal yaratinin cami avlusu-
na birakilmis bir cocuk olmadigin1 animsamak ve anim-
satmak icin kaleme alindi. Sanatsal yaratinin sozcikler,
cumleler, renkler, sesler, soylemler, bicimler ve yapilar
araciligiyla bir anlam kurma eylemi olduguna; elestiri ve
felsefenin bir anlam arastirmasi olduguna inanan bir ya-
zar baska turlu davranamazdi zaten.

Ozdemir Ince
Istanbul, 17 Ekim 1991
Istanbul, 1 Mart 2011
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“Geleneksel Siirimizin Sesi”

“Islam o6ncesi Arap siiri sarki olarak dogdu, baska bir
deyisle gozle okunmak icin degil, kulakla dinlenmek
icin. Alfabeye girmeden once seste yasadi bu siir. Ses:
Govdenin miuzigi, yasamin solugu. So6zdur o halde bu
siir ve soztun Otesinde bulunan bir sey. Sozu ve s6zun
iletemedigi seyi iletir. (...)”

Bu satirlar, ¢cagdas Arap siirinin en buytik sairlerin-
den biri, en 6nemli yenilestiricisi ve kurucusu sayilan
Adonis’in' ‘Arap Siir Sanatina Giris* adh kitabindan ak-
tardim. Adonis, aym baglamda, Cahiliye doneminde
Arap siirinin agizda olustugunu ve isitsel-sessel bir kul-
tiran mah oldugunu ve bu nedenle de Arap siir sanati-
nin kaynagini tammlarken agizsallik (oralite) deyimini
kullandigini soyliyor.

' Asil adi Ali Ahmad Said Esber olan Adonis 1930 yilinda Suriyede dogdu,
daha sonra Libnan vatandasligina gecti. Su anda Paris'te yasiyor. Arap siiri-
nin en buyuk sairlerinden biri kabul edilen Adonis ayn1 zamanda ¢ok 6nem-
li bir kuramci.

Adonis, Introduction a la poétique Arabe, Editions Sindbad, Paris, 1985.

13



Tabula Rasa

Adonis’in engin bir bilgi ve kavrayis arunua olan bu
onemli kitabim okurken, Dogan Hizlan’ ve Fethi Na-
cinin* siir gelenegi ve bu gelenekten yararlanma sorun-
salina deginen yazilarim dusindum. Bizde hemen he-
men Sag'in timuna ve Sol'un bir kesimini kapsayan bir
egemen dusunce vardir: Cumhuriyet déonemi Turk top-
lumu, aralarinda kiultir ve sanat1 da olmak tizere, biitiin
yapilanyla derin bir bunalim yasamaktadir. Bu bunal-
min nedeni Tanzimat’tan bu yana denedigimiz Batih-
lasma cabalan ile Cumhuriyet’in yaptign devrimlerdir.
Buna karsin, Misliman Arap toplumlarinin ‘6z ben-
lik’lerini koruduklan icin, en azindan, bir kiiltir ve sa-
nat bunalimi, bir ‘kimlik’ sorunsali yasamadiklar duasu-
nulur. Gercekten de, Turkiye ile ilgili olarak, s6z konu-
su bunalimin toplumsal, ekonomik ve siyasal kaynakla-
rin1, daha dogrusu altyapisal kaynaklarim dikkate alma-
yan, bunalimin nedenini bir surekli altyapisal toplu du-
rumda aramayip ustyapiya yapilan mudahalelere bagla-
yan bu gorustun ikinci, a¢incu dereceden bir etkeni di-
le getirdigini de kabul edebiliriz. Fakat, Arap diinyasi,
Tanzimat’tan bu yana Turk toplumunun yasadig ustya-
pisal degisim ve donusumleri yasamadigy; bir kultir ko-
pusmasina, hukuk, dil, yazi, vb. devrimlere tanik olma-
dig1 halde, Turk toplumunun yasadigi bunalimi en azin-
dan lkinci Dunya Savasrndan bu yana bir él¢iide yasa-
maktadir. Arap toplumunun cagcillasma surecinin, Bag-
datin 1258 yilinda Hulagi tarafindan alinmasiyla sona
erdigini belirten Adonis, cagcillasma olgusunun siire

Dogan Hizlan, Yazii Iliskiler, Altn Kitaplar Yaymevi, Istanbul, 1983, (s.
138, 139).
Fethi Naci, Elestiri Gunliigu, Ozgtr Yaym Dagitim, Istanbul, 1986, (s. 114,
115, 116).
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yansimasinin, bu olguyu toplumsal, kulturel ve siyasal
baglamina oturtmadan anlasilamayacagim ileri sirmek-
te ve yeniden ortaya ¢ikisim1 da adalet, esitlik ve 6zgur-
luk savasimi veren Arap devrimci hareketlerine bagla-
maktadir (s. 101). Adonis bir baska yerde de (s. 111)
Arap insanmin kisiliginde meydana gelen derin catlag
iki nedene baghyor: Eskiden, gecmisten aktarilan ege-
men zihinsel yapi ile Batr’dan 6diing alinan yasam tarzi-
nin yapist. Adonis, “Arap toplumunda cagcillik sorunsa-
l1, bir anlamda, bir kulturel bunalim1 gostermektedir,”
(s. 112) diyor. Fakat, bu konuyla ilgili olarak yaptigimiz
iki 6zel gorusmede, Arap toplumlarinin gelismesine en
buyik engeli, belli bir donemden sonra, Islam’in yapila-
rinin olusturdugu gorusunu savundugunu buraya ekler-
sem, ozanin dusincesi gercek ve dogru tabanina otur-
mus olur.

Adonis’in s6zunu ettigim bu 6nemli yapiti uzerine
ileride ayrnintih bir ¢calisma yapmay1 dusuntuyorum. Bu
yazimda, bu kitaba basvurusumun nedeni su: Osmanl
kultur ve siirinin u¢ kaynagindan biri olan Arap kultar
ve siirinin, bir Tanzimat ve Cumhuriyet deneyimi gecir-
meden bunalima dusmiis oldugunu ¢ok yetkili bir yazar
ve sairin kaleminden aktarmak. Arap toplumsal ve kul-
turel yasaminda, ozellikle Bati'nin somurgelestirme do-
neminden baslay1p 1940’lara kadar suren ilk kaynaklara
donus hareketi iki ideolojik kurama dayaniyor: Siirde,
cahiliye donemi; dinde, Kur'an ve Siinnet yani gelenek
(s. 104). Ama Adonis’in kurucularindan oldugu A/ Si'’ir
(1956) ve Mawakif (1968) dergilerinin onculigunde
Arap siirinin geleneksel yapilarini kirdig1 ve bir evrensel
yapi icinde cagcillastigr goriluyor.

Simdi konumuza donebiliriz:
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Dogan Hizlan ve Fethi Naci belirttigim yazilarinda
kendi gelenegimizin 6zgiin sesi'nin altim ciziyorlar ve
bu sesi, genis halk yiginlarina ulasabilmenin yolu ola-
rak, cagdas sairlerimize oneriyorlar. Ozellikle Fethi
Naci, P. N. Boratav’dan yola ¢ikarak, divan sairleri ile
halk sairlerinin aym seyi soylediklerini (bu bana olduk-
¢a zorlama goruntuyor); A. H. Tanpmmar'dan alint1 yapa-
rak, Yahya Kemal'in buyukluguniin, bize ait lirizmin
esas1 olan bu sesi bulmasindan kaynaklandigini ileri su-
riyor. Fethi Naci'ye gore, Yahya Kemal'in yam sira, son
siirleriyle bu sesi yakalayan Ahmet Hasim’in basarisi
Divan siirini aruz 6l¢ust ile yazmalarindan kaynaklan-
miyor. Cunku, aym sesi Nazim Hikmet 6zgur kosukla
yazdig1 siirlerde yakalamustir; Seyh Bedrettin Desta-
nrnda ve daha bircok siirde. Ne var ki Nazim Hikmet,
Turkiye’den ve Turkceden ayrildiktan sonra yazdig bir-
cok kotu siirin yam sira zaman zaman yazdig o ¢ok gu-
zel siirlerinde artik yeni bir siir dilinin ardindadir; ge/e-
neksel ses’ten kopmustur.” Fethi Naci’nin bu savina ka-
tilmamiz mamkun degil.

Nazim Hikmet'in bu s6z konusu geleneksel sese
yurticindeyken bagh oldugunu ileri suirmek gercekleri
zorlamak gibi geliyor bana. Yurtdisina ¢ikmadan yazdig:
siirler ortada. Ancak Seyh Bedrettin Destani da aralarin-
da olmak tizere baz siirlerinde, nesnel gerceklere uygun
bir siirsel atmosfer yaratmak icin -yani bir 6zel amacla-
Divan siirinin muziginden yararlanmis, ancak bu yarar-
lanmay siirinin bicimsel yapisinin bir 6gesi durumuna
kesinlikle getirmemistir. Nazim Hikmet'in siirsel soylem-
de yaptig1 koklu devrim ortadayken, boyle bir savda bu-

agy,s. 116.



Siir Uzerine: Yapi, Bicim, Anlam ve Ses

lunmak, gercekleri zorlamak olur. Nazim Hikmet, Di-
van siirinin sesinden daha yirmili yaslarinda koptu, ¢un-
ku cagcillasmanin, insan ve evrenin felsefi imgesinde ve
siir anlayisinda koklii bir degisiklik anlamina geldigini
cok genc yasta anlamis ve kavramisti: Bu, bir gelenekgi,
kuramsal ve siirsel mirasla, bilgikuramsal ve estetiksel
bir kopusmadir ve bu kopusma bir tarihsel, toplumsal
ve kulturel tabana iyice oturmaktadir. Yahya Kemal ve
Ahmet Hasim, bu baglamda, onun anlayip kavradiklari-
n1 anlay1p kavrayamamaislar, bu nedenle de siirlerini da-
ha ¢cok gecmisin gelenekleriyle uzlastirmislardir. Nazim
Hikmet onlann tersine geleneklerle uzlasmamis, onlan
degistirmek istemis, fakat siirinin anlam katmamn icin
gerekli gordugu yerde ondan bir 6zel etki (efekt) olarak
yararlanmistir. Bu yararlanma bir sureklilik niteligi gos-
termez. Bilineni ya da artik bilinmesi gerekeni bir kez
daha tekrarlayalim: Nazim Hikmet'in siiri bi¢cim ve 6z
olarak cagcillasma ilkesine dayandifl, zaman zaman ge-
lenekten, gelecege donitik bir anlayis i¢inde yararlandig
halde, Yahya Kemal'’in siiri bi¢cim ve 6z olarak ge¢cmisin
siir gelenegine siginmaktadir. Bu nedenle, Nazim Hik-
met’in siirleri, bicim ve 6z olarak cagcildir, gelecege ve
gelismeye aciktir; Yahya Kemal'in siiri, bicim ve 6z ola-
rak cagal degil tutucudur, gelismeye kapalidir. Yahya
Kemal ile Ahmet Hasim'in siirleri bir geleneksellik icin-
de belki ¢cok yetkinlesmislerdir bicim olarak; fakat, Na-
zim Hikmet'in siiri ¢agcil anlayisin yaratic1 ozgurlugiyle
donanmistir. Cagdas Turk siirinin en 6nemli kesiminin
Yahya Kemal ile Ahmet Hasim’e degil de Nazim Hik-
met'e baglanip gelismesinin en 6nemli nedeninin bu
cagcll yaratic1 gic olmas: gerekir. Yahya Kemal ile Na-
zim Hikmet arasindaki en 6nemli farkhilik, birincinin si-
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irlerinin ‘isitsel-sessel’ yani ‘agizsal’, ikincinin siirlerinin
‘yazisal’ (ecriture) olmasindan kaynaklanmaktadir. Bi-
rincisinin siiri gelenegin egemenligi altindadir; ikinci-
nin siiri gelenek karsisinda 6zgurdur ve ¢agcil yapisinda
eritmek tizere ondan yararlanmak olanaklarina sahip-
tir. Nitekim boyle olmustur. Bilindigi gibi, her yerde,
geleneksel siir ses’le (insan sesiyle), cagdas siir ise soz-
cuklerle olusmaktadir; geleneksel siirde siirin ses kat-
mani, ¢agdas siirde ise siirin an/am katmani agir basar;,
yani birincisi yatay, ikincisi ise yatay+dikey’dir.

Gelenek ve gelenekten yararlanma konularindaki
dustincelerimi Siir ve Gerceklik® adl kitabimda acikla-
digim icin bir kez de burada tekrarlamay: gerekli gor-
muyorum. Ancak, Dogan Hizlan ve Fethi Naci, “kendi
gelenegimizin 6zgun sesi” derken, ‘ses’ kavramindan
neyi anladiklarim aciklamadiklan icin, dustinceleriyle
iletisim kurmakta epeyce guclik cekiyorum. Acaba ‘ses’i
‘kulagin algiladigs titresim’ baglaminda mu, yoksa ‘duygu
ve dusiince’ ya da ‘zihniyet’ anlaminda m kullamyorlar?
Ne var ki, Fethi Naci ‘aruz’a degindigi icin, ‘ses’ kavra-
minin daha cok bi¢im ve kosuklama (versification) bag-
laminda kullanildigini sezinliyorum.

Burada yazimin akisini durdurup Fethi Naci'den bir
alint1 daha yapmak istiyorum: “XIX. yuzyilda baslayan
Batilllasma hareketleri edebiyatimizi da etkilemis, bu
arada siirimizin icerigini de, bicimini de degistirmistir.
Tanzimat ve Edebiyat-1 Cedide Donemi’nin sairleri, siiri
yenilestirmislerdir, bir yigin toplumsal sorun siire gir-
mistir (Namik Kemal ve Tevfik Fikret'i animsamak ye-
ter), ama yazilan siirin yazinsal dizeyi 6nceki siirin ya-

L

Ozdemir Ince, Siir ve Gerceklik, Broy Yayinlari, Istanbul, 1986; Imge Ki-
tabevi Yayinlar, 2011.
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zinsal duzeyinin ¢ok altindadir ve artik siir geleneksel
sesini yitirmistir.” (a.g.y. s. 115) Anlam1 olduk¢a bula-
nik bir cumle. Ni¢in? Yazilan siirin yazinsal duzeyi 6n-
ceki siirin yazinsal diizeyinin altinda oldugu icin mi ar-
tik siir geleneksel sesini yitirmistir, yoksa bu geleneksel
ses yitirildigi icin mi yazilan siirin yazinsal duizeyi on-
ceki siirin yazinsal diizeyinin altindadir? Bir baska soru:
Tanzimat ve Edebiyat-1 Cedide Donemi’nin sairleri, siiri
yenilestirdikleri ve bir y1gin toplumsal sorunu siire sok-
tuklan icin mi basarisiz olmuslardir; yoksa, bu yeniles-
tirme ve toplumsallastirma girisimlerinde yetenekleri el
vermedigi icin mi siirsel duizey acisindan basarili olama-
muslardir? Goruluyor ki yazarin cumlesi, okuyanin di-
ledigi gibi yorumlayabilecegi turden bir cumle. Fakat,
Tanzimat ve Edebiyat-1 Cedide sairlerinin, siirin gele-
neksel sesini yitirdikleri, bulamadiklar i¢in basarisiz ol-
duklar anlam1 daha agir basiyor. Fethi Naci'nin bu an-
lam1 pekistiren bir bagska cumlesi de var: “Yahya Ke-
mal’in bayukligi, ‘bize ait olan lirizmin esas1 olan bu
sesi’ (Tanpinar) bulmasindadir. Yahya Kemal, siirimizde
Tanzimat'la baslayip Edebiyat-1 Cedide ile suren ‘ko-
pus'tan sonra, yetmis-seksen yillik bir sureden sonra,
‘bu sesi yeniden bulmus ve iki zaman birlestirmistir’
(Tanpinar).” Sonug olarak, siirin geleneksel sesini yi-
tirmesi olgusu o6ne c¢ikmakta, siirin (her seye karsin)
yenilesmesi ve toplumsallasmas:1 girisimi dnemsenme-
mektedir. O donemin siirine yalnizca bu ac¢idan bakildi-
g1 icin, bu sesin yitisi donemin sairlerinin basarisizlikla-
rina baglanmakta ve ‘o ses’in yitisinin, siirin yenilesmesi
ve toplumsallasmas: girisiminden kaynaklandig1 kavra-
nilmamaktadir. Bu yitiste sasilacak bir nokta gérmuyo-
rum ben: Siirin ‘yapis1 ve soylemi’ degistigine gore ‘o ses’
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elbette degisecektir. Fakat bir talihsizlik varsa, bu, bu
girisimde bulunan sairlerin yeni bir ses getirmemis ol-
masidir. Bu da, girisimin yenilik¢i ve oncu niteligi goz
oninde bulundurulacak olursa, cok énemli bir felaket
degildir; 6nemli olan s6z konusu girisimin dogru ve ge-
rekli olup-olmadigidir. Nitekim, (Fethi Naci’ye gore) bu
kopustan yillar sonra, ‘o ses’i yeniden bulan Yahya Ke-
mal ve Ahmet Hasim’in basarili iirtinlerine karsin, (bana
gore) zorunlu toplumsal, siyasal ve kiilturel degisimler
nedeniyle ‘kendi gelenegimizin ozgun sesi’ ¢agcil za-
manlara bir kopru atamamis ve dolayisiyla gelenegin ge-
rekli halkas1 olusmamistir. Bu kopusta sug, elbette, di-
rimsel ve devinimsel gucunu yitirmis olan gelenek ve
bu gelenege ait olan seste aranmalidir, aranacaksa.
Cunku gelenek kendiliginden yasayan, kendi kendini
yasatan, var olan bir gug, zorunluluk ve gerekliliktir;
zamansal, toplumsal ve estetik duzlemlerde asildig1 za-
man yok olur ve yapay solunumlarla yasatilmasina ola-
nak yoktur, Yahya Kemal ile Ahmet Hasim’in ‘kendi ge-
lenegimizin 6zgin sesime yaptiklan yapay solunum,
onun yasamasina yetmemistir. “Yahya Kemal'’i -beni lut-
fen iyi anla- sair olarak degil USTA olarak, Turk siirinin
teknigine buyuk hizmetler etmis bir insan olarak, kendi
tarzinda ve zihniyetinde kulturla ve ¢ok zevkli bir hoca
olarak pek sever ve pek begenirim. Ve bu taraflarimi in-
kar etmem ve edenlere karsi kavgaya hazinm. Fakat,
sanatkarhigim atarsan sairligi, anlatabiliyor muyum iki
gozum, sairligi mithim degildir. Politika ve cemiyete te-
siri ise, benim telakkime gore geri ve mirtecidir’’ di-
yen Nazim Hikmet'in bu trajik olguyu cok iyi kavradig:

Broy Dergisi, Sayr: 7, Sayfa: II.
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anlasiliyor. Nazim Hikmet, Yahya Kemal'in sairligini
pek onemli bulmuyor, bir teknik ustasi olarak kabul
ediyor. Fakat, Nazim Hikmet bugiin hayatta olsayds,
Yahya Kemal'in teknik ustaligindan (yani ginumuz sii-
rini etkileyen etkin bir ustaliktan) soz edebilir miydi?
Hi¢ sanmiyorum. Cunku Nazim Hikmet, bu ctimleyi en
az kirk yil o6ncenin siirsel ortaminin kosullarim goz
oninde bulundurarak yazmis ve o kosullarda onun dize
kurma hunerini begendigini belirtmistir. Fakat bu be-
genme eyleminde, gelecege doniik bir tavsiye s6z konu-
su degildir; Nazim Hikmet, bir olguyu kendi tarihsel ve
estetik kosullan icinde durustce degerlendirmistir. Ne
var ki, 6z bakimdan daha o zamanlar tarihin gerisinde
kalmis Yahya Kemal'in kosuklama huneri de guntumuze
kadar (ve ginumuzde baska sairlerde) yasama olanag:
bulamamistir. Bunun nedeni ise, Yahya Kemal'in kendi
doneminde bile cagcil olmamasinda, olamamasinda, ‘o
ses’i ¢ikartan siirsel soyleminin sinirlarin1 asamamasin-
da yatmaktadir. Cunku, onun siirinde geleneksel teknik
belki doruk diizeyinde yetkin kullamlmis, ama Yahya
Kemal geleneksel/cagcil iligskisinde, 6z ve bicim olarak,
zamanimna ve gelecege ters diismeyen siirsel actualisa-
tiom’u (guncellestirme, olabilir halinden olmus duruma
gecirme) yaratamamistir. Bu nedenle, A. H. Tanpinar’in,
Yahya Kemal'in iki zamani birlestirdigi savi bakis acisi
yanlis oldugu, saglam bir analitik ve elestirel distnce-
nin urind olmadig icin gercekdisidir, duygusal ve ideo-
lojiktir. Dilsel, siirsel, dinsel ve tarihsel duzlemde belli
bir bakis acisinin urunuduar. Dahasi, bazilarinin ileri
surdugu gibi, Yahya Kemal’in siiri basaril1 bir Dogu-Bati
biresiminin (sentezinin) trunu degildir; Bati'min ¢agcil
siirine kars1 koklu bir tepkidir.
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Yahya Kemal, elbette caginin kosullan icinde (ve
guanumiizde de) buyuk bir sairdir. Bu dogru ve gercegi
kabul etmek ile Yahya Kemal'in sesini gunimiiz sairle-
rine ornek olarak 6nermek ayr ayn seyler: Birincisi du-
rist bir hak bilirlik; ikincisi ise, siir sanatinin nesnel ve
oznel, genel ve ozel sorunlarini dikkate almamak anla-
mina gelmektedir.

Simdi gelelim siirde ses’in teknik yonune:

Bu yazi1 baglaminda, kaynaga dogru, soyle bir sira-
lama yapabiliriz: Yahya Kemal, Divan siiri, sarki-soz,
turku-soz. Bu siralama, kurall agizsil (oral) siirin ol¢u-
sine (aruz) dayanir. Yahya Kemal'in siiri yazisal (ecritu-
re) nitelikler gostermesine karsin, bu siirin ilkel araclar
bellek ve ezbere okuma, ezberlenmis metni yiksek sesle
okumadir. Ister Turk, ister Arap olsun, Islam 6ncesi sa-
ir, dinleyicinin bildigi konulari, sey/eri soyledigi icin, si-
iri olusturan iki katmandan (ses ve anlam) ses katmam
one cikar. ‘Ses’in one cikmasi ise, animsama ve muizik
ogelerini kurallasmaya zorlamis, bunun sonucu olarak
da siirsel bicimler, ol¢u ve uyak gibi zorlayic1 gereksi-
nimler ortaya ¢ikmistir. Sairin deha, yetenek ve ustalig
buytk rol oynamasina karsin, siir'in ¢ikardig: ses, bu-
yuk 6l¢ude bu kurallarin sesidir. Romantizm 6ncesi Bati
siirinde, caglarin ve izleklerin degismesiyle birlikte soz-
cuk dagarcigy da degistigi icin, ‘ses’in 6zgil bir nitelik
kazandigr gorulur, ama temelde, bicim, 6l¢unun (6l¢u-
lerin) sesi egemendir ve sozcuklerin sesi sesbilimsel
(phonologique) isaretlere dokuldugu zaman ortaya bir
tek isaret dizgesi ornegi ¢ikar. Bu durum Divan ve Halk
siirleri icin de s6z konusudur. Yani, Halk siirinin bir 6l-
cu dizgesi olan 6+5 ile yazilmis biitin siirlerin ses grafi-
gi aynidir. Divan siirinin bir 6l¢u dizgesi olan Mefalii
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Mefaihi Mefarli Feuliin kalibina gore yazilmis butun si-
irlerin bir tek sesbilimsel isaret duzeni (/. ./ . .// . //)
vardir.

Batimn klasik sairi, aruza gore yazan Arap, Iran,
Osmanh sairleri, hece olcusuyle yazan Anadolu ozam,
kullandiklann 6l¢untn ilkeleri karsisinda, sessel acidan,
hicbir 6zgurluge sahip degildir; fakat, siir sanatlanna
(figures) ve sozcuk secimine basvurduklan, sozcukler-
aras1 iligki ile imge duzenini orgutledikleri an/am kat-
maninda Kisisel ozelliklerini, 6znelerini, ben’lerini ger-
ceklestirirler ve o zaman geleneksel ve klasik kaliplar
bir ete ve ruha buruntrler. Bunun sonucu olarak, gele-
neksel o6l¢u dizgesinin sesi icinde sairin 6zel tinis1 beli-
rir. Ve bu tim buyuk sairlerde oylesine belirgindir ki
hicbir baska saire (ciddi ve gercek saire) o6rnek olarak
ogutlenemez. Durum boyle iken Dogan Hizlan ve Fethi
Naci ne yapiyorlar? ‘Kendi gelenegimizin 6zgun sesi’ ta-
nimlamas1 kapsaminda, Divan siirinin ses katmaninin
sesini ve Yahya Kemal'in anlam katmanindaki tinisim
cagdas Turk sairine ornek olarak oneriyorlar. Fakat, bir
siirin anlam katmanindan kaynaklanan tininin, bir do-
nemin degilse bile, bir sairin ‘zihniyet'ini, bu zihniyetin
dunyasinin sesini temsil ettigini unutuyorlar. Fakat ne
yapiyorlar? Yahya Kemal'in bir zihniyeti temsil eden
6zel timisinin icine Divan siirinin o6lcusel sesini yerlesti-
riyorlar. Oysa durum tersinedir: Yahya Kemal'in 6zel t1-
nist Divan siirinin olcusel sesi icinde yer almaktadir.
Yahya Kemal'in Divan siirinin 6lcusel sesinde yer alan
ozel nmisrn ¢agdas ve gercek sairlere, yukarida acikla-
digim nedenlerden dolayi, ciddi olarak ogiitleyemeye-
ceklerine gore, 6nerdikleri Divan siirinin o6l¢usel sesidir
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ve ‘bize ait lirizmin esas® sandiklar1 Au ses gercekte Di-
van siirinin 6lcusel sesidir.

Dogan Hizlan ile Fethi Naci’'nin ogitlerini (‘Kendi
gelenegimizin 6zgin sesi’ni yeni siirde surdirmek’) bir
an icin dogru sayalim ve genellestirelim: Buna gore, siir-
sel gelenekleri bizimkinden ¢cok daha guicli olan ulke-
lerde de cagdas sairler kendi geleneklerinin 6zgun sesini
yeni siirlerinde surdurmek zorunda kalacaklar, yani,
Fransa’da René Char, Yves Bonnefoy, Eugéne Guillevic,
Antonin Artaud gibi sairler, Ronsard ve Racine’le temsil
edilen Fransiz siirinin geleneksel sesini sirdirmek zo-
runda kalacaklar; Ispanya’da Lorca, Alberti, V. Aleixan-
dre gibi sairler Lope de Vega'min sesini; Ingiltere’de
Philip Larkin, Ted Hughes, Thom Gunn gibi sairler
Shakespeare’in, Milton'in sesini siirdiirecekler... Bilindi-
gi gibi, ufak tefek yararlanmalar disinda, boyle bir du-
rum kesinlikle s6z konusu degil. Bu sairler, belki, kendi
halklarinin ve kiltirlerinin gelenek ve zihniyetini belli
bir olcude temsil ediyorlar; ol¢ulu siirlerinde ya da 6z-
gur kosuklarinda, kendi klasik siirlerinin yap1 ve ol¢ii
dizgesinden (belki) yararlaniyorlar, ama ne herhangi bir
klasik sairin 6zel timisini, ne de kendilerine ait olan li-
rizmin esas1 olan 6zel ses’i surduruyorlar; yani surdir-
muyorlar, ama belki yararlaniyorlar. Ama sesleri kendi
cagdas sesleri. Hicbir ciddi ve gercek sair boyle bir tuza-
ga dusmez zaten. Bir siiri, Fransiz, Ingiliz, Alman, Peru,
Sili siiri yapan baskin o6zellik dl¢uye ait 6zel bir sesten
(bu mekanik sesten) degil, o ulkenin siirine genel nite-
liklerini veren ve yalmzca buyuk sairler (ki bu buyik
sairler caglarinin c¢agdasidirlar) tarafindan olusturulan

Bir ok uma énerisi: Ozdemir Ince, Siir ve Gergeklik, Turkiye 1s Bankas1 Kul-
tar Yaynlan, 2001, s. 222. “Cagdas Lirik Siir Uzerine’.
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izleksel genislik ve bitiinliik, siirsel zihniyet ve imge
diizeni’nden kaynaklanir. Ve bu o6zellikler siirin ses
katmaninda degil anlam katmaninda yer alirlar. Bu pa-
ragrafta sozunu ettigim seyler Turk siiri icin de kesin-
likle gecerlidir.

Bir klasik siirin ses katmani genel olarak su ogelerden
olusur:

1. Olcu (olciisel dizge): Divan ve Halk siirlerine ait
olan olcu ve olcusel dizgeler, cagdas siirimizde hemen
hemen kullanilmamaktadir.

2. Uyak ve oteki teknikler: Belli bir bicimin kalipla-
rina gore degil, cagdas siirimizde, ritmin gereklerine go-
re ve 0zgur olarak kullanilmaktadir.

3. S6zdizim ve tiimce yapisi: Cagdas Turkcenin
sozdizimsel yapisi ile Osmanlicanin yapisi arasinda fark-
hiliklar vardir.

4. Sozcukler: Turk dili artk Osmanlica degildir.

5. Siirsel dil (langage poetique): Kesinlikle degis-
mistir.

6. Siirsel soylem (discours poétique): Yukaridaki
bes maddeyi de kapsayan siirsel sdylem baglaminda ne
soylenebilir? Cagdas Turk siirinin soylemi ile Divan sii-
rinin soylemi arasinda gercek bir akrabaliktan soz edi-
lebilir mi?

Istense de istenmese de Turk siirinin soylemi ve si-
irsel dilin yapis1 koklu degisikliklere ugramistir; ses
katmaninda kaliplar kalkmis, anlam katmaninda ise bu-
yik devrimler yasanmistir. Boylesine bir ortamda, ¢ag-
das bir saire, ge¢cmisten yararlanmak bir yana, ‘kendi ge-
lenegimizin 6zgin sesini yeni siirde sirdirmek’ 6nerisi
onu zaman asimina ‘mahktm’ etmek olmuyor mu? El-
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bette, isteyen sair, kendi poetikasini yontem ve ilke ola-
rak siir ortamini zorlamamak kosuluyla diledigini yapa-
bilir. Kendi bilecegi istir. Fakat, bir elestirmenin aym
ozgurlage sahip oldugunu sanmiyorum. Cunku her eles-
tiri ve degerlendirme bir ortam olusturucusudur.

Bilindigi gibi Divan ve Halk siirleri kendilerine 6zgi 6l-
cu dizgeleri tizerine kurulmustu. Bir s6z ya da metnin
butinligunun siir sayilmasi i¢in bu oél¢u dizgelerinin
kurallarina uygun olarak uretilmeleri gerekiyordu. Hat-
ta, duzyazisal soylem icinde, ama bu 6l¢u dizgelerinin
kurallarina gore soylenmis sozler ve metinler de siir sa-
yilabiliyordu. Cunki siir 6zellikleri, buyuk o6l¢ude, soz
ve metnin yalnizca ses katmaninda aramyordu, anlam
katmani ise bazi 6zel izleklerle sinirhydi. Ayni kurallar
XIX. yuzyihin ortalarina kadar Bat1 siiri icin de gecerliy-
di. Oysa, Bat'da romantik akim, bizde ise Tanzimat ve
Cumbhuriyet donemiyle baslayan ¢agdas siir birbirinden
ayrilmaz iki katmandan olusuyor: Ses katmani, anlam
katmanu.

Siir sanatlarindan (imge, igretileme, benzetme, vb.)
yararlanilarak kurulan siirsel anlam katmani bu yazinin
cercevesi disinda kaliyor. Ancak bu baglamdaki dusun-
celerimle ilgilenenler ‘Siir ve Gerceklik’ adli kitabimi
okuyabilirler.

Cagdas siirin ses katmanina gelince: Evrensel cag-
das siir gibi Tiurk siiri de ses katmaninin olusumunda su
ogelerden yararlamyor:

1. DIZEM (Ahenk, ritm),

2. SOZDIZIMI (Syntaxe),

3. SOYLEYIS (Burin),

4. OZGUR KOSUK (Olcuisuz dize).
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Genellikle 6zgur kosukla siir yazan c¢agdas sairin isi
gercekten zor. Cunku sozunu, s6zcugunu icine oturta-
cag hazir bir ol¢u, hazir bir kalip yok. Her siirin 6zgun
bicimini, 6zgin yapisini, 6zgun ses ve anlam katmanini
tek tek ve orneksiz (prototype’siz) yaratmak zorunda:
Her siir icin 6zgun bir dizem, her siir i¢in 6zgin bir bi-
¢im, her siirsel donem (belki her siir) icin 6zgun bir
sozdizimi, her donem (belki de her siir) i¢in 6zgin bir
soyleyis, her siir icin 6zgun bir dize kurulusu. Siirsel
soylem onceden belirlenmis bir bi¢cim, yap1 ve olcuye
baglh olmadig icin, cagdas siir cok devingen; zamana,
makina ve toplu durumun kosullarina bagh olarak dur-
madan gelisiyor, degisiyor. Bu degisim ve gelisim 6zelli-
gi onun bir surekli devinim ve devrim surecinde yasa-
masina yol aciyor; bir stirekli devinim ve devrim yasadi-
g1 icin eski caglarda oldugu gibi bicimsel devrimlerin
yol actigr kopusmalar yasamiyor. Diinyada, son elli yil-
da ortaya ¢ikan siir tartismalari, bu nedenle, anlam kat-
maniyla, anlamsal (semantique) yapisiyla, bu yapinin
cozimlenmesiyle ve siirin isleviyle iligkili. lkinci Ye-
ni'den sonra bizde de asag1 yukar1 durum bu.

Dunyadaki gerceklesmis orneklerine bakarak soyle-
yecek olursak, cagdas Turk siirinin sessel katmanda bel-
li bir gelenegi siirdurmesinin ya da bu katmanda bagla-
yic1 bir gelenek kurmasinin olanag: yok. Ama cagdas ve
cagcil Turk sairinin 6zgur kosukla yazilmis dizelerinden
bazilarinin, tam ya da kink dize olarak, Divan ve Halk
siirlerinin kaliplarina zaman zaman uygun dismesi el-
bette olasi. Bu bilingli olabilecegi gibi rastlantisal da
olabilir. Fakat, sessel duzlemde bunlarin sessel gelenek-
lerine uygun olarak turetilen butun siirler, bu baglamda,
zamanasimina ugramishiktan kurtulamaz.
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Fakat, dunyanin oteki siirlerinde oldugu gibi, ¢ag-
das Turk siirinin de gelenegi, siirin anlam katmaninda,
anlamsal yapisinda, izlekler, siirsel zihniyet ve imge du-
zeni baglamlarinda kurulmaktadir. Gérdugum kadaryla
cagdas Turk sairleri, siirlerini kurarken, bi¢cimsel duz-
lemde hem agizsalliktan (oralite), hem de yazidan (ec-
riture) yararlanmakta; ancak, anlamsal katmanda cag-
nin evrensel ve yerel boyutlarini siirlerine yeterince ak-
taramamakta, 6zne-nesne iliskisinde ciddi bunalimlara
dusmektedir. Bu da onlarin, Divan siirinin anlamsal ge-
leneginin gizli kalintilarindan tam anlamiyla kurtulama-
diklarin gosteriyor.

Adonis, yazimin basinda soziinu ettigim kitabini bi-
tirirken, “Cagdas Arap sairi babay1 6ldurmuyor, ama
onu dosta, diyalog gizilgiicune donusturuyor,” diyor.
Cumbhuriyet doneminin ilk Turk sairlerinin baba katili
olduklarim ileri surmek, bizim icin, sz konusu degil.
Cunku onlar varsayimsal bir babanin 6luminden c¢ok
sonra dunyaya geldiler ve aralarindan buyuk bir ¢cogun-
lugu bu babay1 aramak gereksinimini duymadi. Déne-
min kosullan icinde, bu gereksinimi duymamak bir ‘ret’
anlamina gelmez kesinlikle. Guntumuz cagdas ve cagcil
Turk sairleri ise, ufak tefek uzlasmazhklara karsin (bii-
yuk olsa ne ¢ikar?), bir ailenin olusmakta oldugunun
bilincinde. Bu bilin¢ tam ve etkin bir bilince donustigi
zaman gecmisi ve onun gelenegini buginkunden c¢ok
daha iyi degerlendirecektir. Bu degerlendirmenin so-
nuclarini énumuzdeki yillarda hep birlikte gorecegiz.

Ancak, bildigim bir sey var: Bu arayis, kesinlikle,
‘kendi gelenegimizin 6zgun sesine dogru olmayacaktur.

VARLIK, KASIM 1986
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Siirsel Soylemin
Bir Yap1 Cozumlemesi Uzerine

1.

Eski Sovyet vatandasi (simdi ABD Guney Kaliforniya
Universitesi Slav Dilleri ve Edebiyat1 Bsluminde profe-
sor, 1983) Alexander Zolkovskinin Adam Sanat Dergi-
sinde (Haziran 1987, Say1: 19) yayinlanan SIIR adh ya-
2151, siirsel soylemin yapisi uzerine birkac yildir gelis-
tirmeye calistigim dustuncelerimi birdenbire 6zetleyiver-
di. Baz1 yazilarimda bu yapimin ¢gelerinden zaman zaman
sOz etmis, baglantilarina deginmis, ama bir tarlia dizge-
lestirememistim (zaten dizgelestirmenin de sairin isi ol-
mamasl gerekir). Tzvetan Todorov’dan A. J. Griemas’a,
Roman Jakobson’dan Julia Kristeva'ya kadar siirsel soy-
lemle ilgilenen bir¢cok yazarin yaptig1 alintilarla yapi-
salcihiga ve gostergebilime yakin oldugunu sezdiren
Zolkovskinin ve Michael Riffaterre’in genel olarak siir-
sel soylemin yapisimin ve ozel olarak da siirsel dilin sii-
rin semantik katmanina bagimhihgin1 gosteren ¢ozim-
lemeleri bu karmasik soruna buyuk bir aciklik getirmis-
tir.
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Zolkovski, onerdigi tanim iskeleti’nin biricik model
oldugunu ileri surmuyor; ancak, onun o6nerdigi iskelet
ile Michael Riffaterre’in 6nerdigi iskelet arasindaki te-
mel benzerlikler, daha baska onerilerin de bu iki érne-
gin pek yabancisi olmayacagini dustindiirayor: ‘Bir siiri
bir degismezligin ya da iz/egin basarih bir somutlanisi
olarak goren’ yaklasimlar asag1 yukan birbirine benzer
yap1 iskeletleri onerecektir: Bunun tersi ancak siirin
merkezine iz/lek’in yerine baska 6genin konulmas: ko-
suluyla ileri surulebilir ki bu bize son derece zor goru-
nuyor. Bazi lkinci Yeni sairlerin ve 1980 sonrasi izleyi-
cilerinin sandig1 ve yaptigr gibi siirin merkezine ‘dil’i
koyacak olsak, bu merkez-dil bir izlek turetebilir mi?
Uretemedigini somut 6rnekleriyle biliyoruz.

Zolkovski ve Riffaterre siirin yapisal olusumuna
iliskin olarak su turetme basamaklarin1 6neriyorlar.

Zolkovski’'nin tiiretme basamaklari:

Yizey Yapi

/ ’j \ Der?n Yap:
( (/ (H\ \ \ \ Derin Tasarim
=/

Izlek

‘ ]
\
N

T

Zolkovski, /zlek ve Derin Tasarim ikilisinin makro-
yap1 ad1 altinda toplanabilecegini soyliyor. 1zlek, Derin
Tasarim ve Derin Yap:i toplamina ise soyut yapr adim
veriyor. Biz bu tuglaye ‘altyapr’ adin1 verecek olsak yanhs
yapmis olmayiz. Cunku, bu eklemlemenin saymacalig-
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Siir Uzerine: Yapi, Bicim, Anlam ve Ses

nin 6tesinde, biri otekinin tizerine oturan, biri 6tekini
saran bir katmansal yap1 ve merkezde /z/ek var.

Yazar, soyut yapinin, dil ve soz aracihgiyla ‘kosuk
tarzinda kurmaca’ olarak ifadesine Yiizey Yapr (doku,
somut yapi1) adin1 veriyor.

Riffaterre’in tiiretme basamaklari:

///.' - = - Metin
T N ———— Model
£ )
R Oz

AN / /

Kendi turetme basamaklari modelini Michael
Riffaterre’inkiyle karsilastiran Zolkovski, onun belirttigi
uc evreyle kendi dort evresi arasinda soyle bir yaklasik
iliski kuruyor: Oz=1zlek, Model=Derin Tasarim, Me-
tin=Derin Yap1 ve Yuzey Yap1.

Yukarnidaki iki 6rnekte de goruldugu gibi, evre sayi-
s1 ve adlan ne olursa olsun, siirin olusumunda soyuttan
somuta, Izlekten (Ozden) Yuzey Yapiya (Metne) giden
bir evreler eklemlenmesi s6z konusu. Burada kullanilan
soyut sozcugunun yanls anlasilmamas: gerek; cunku,
her turlu gercekligin imgelemimizde olusan imgesi so-
yuttur. Gergeklik ile onun imgelemde olusan imgesi bi-
re bir oraninda ortusmezler ve gercekligin imgesi soyut-
lasarak sanatsal imgeye donusur. Ve sanatsal yarat1 su-
reci Yuzey Yaprda tekrar somutlasir, ama bu somutlas-
ma ile kaynaktaki somut gerceklik ayni sey degildir.

Amacimiz elbette Zolkovskinin yazisinin énemini
vurgulamak, siirsel tiretim ve siirsel metnin degerlendi-

3l



Tabula Rasa

rilmesi evrelerinde, onerilen evreler eklemlenmesinin ne
olcide kullanim(imiz)da oldugunu irdelemek, yoksa ya-
zarin yazisimin tumunu O6zetlemek gibi bir o/maz’a kal-
kismiyoruz; ancak konuyla ilgilenenlere bu yaziy1 ke-
sinlikle okumalan gerektigini soylemek isteriz. Ayrica,
1zlek’i siirsel yaratimin odagina oturtan soz konusu yazi,
bizim biresim yapamayan, aktarmaci ve neredeyse izle-
gin boynunu vurdurmaya kalkis an sozde yapisalcilar-
miz, gostergebilimcilerimiz ve siirsel yapiy: dile indir-
geyen kimi sairlerimiz icin de ilging olsa gerek.

2.

Turk siirinde, baz1 ayrksiliklar (istisnalar) disinda, ya-
pisal olusum evresinde iki baskin egilim gorildi ve go-
riluyor:

- Izlek’i merkeze alan, ancak Derin Tasarim, Derin
Yapi ve Yiizey Yapi eklemlenmesini yapmayip (yapama-
yip) izlegin betimlenmesi, anlatilmasi diizeyinde kalan
egilim. Sonu¢ metinlerde, yananlamlardan kaynaklanan
anlamsal zenginliklerin yerine duzanlam yansitan be-
timlemeci ve anlatimsal dizeler gozlemleniyor. Okura
alimlama evresinde yeniden canlandirma (representa-
tion) zorunluluk ve olanag getirmeyen bu c¢agnsim gi-
cunden yoksun ham metinler yazildigx gibi algilaniyor
ve alimlayic1 okur edilgin (pasif) bir konumda kaliyor.

Bu egilimin 6rneklerini Umit Yasar Oguzcan'dan iyi
niyetli ve naif toplumcu siir cizgisine kadar goruyoruz.
Umit Yasar Oguzcan'in manzumeci siir anlayisin1 bir
yana birakirsak, toplumcu kesimin buyiik bir ¢cogunlu-
gunda siirsel sdylemin tekdiizelesmesi, bicimsel ve dil-
sel alanlarda yeni acilimlar yapilamamasi, siirin butun
dinamizmini ve gelisim yetenegini yitirip duraganlas-
masl, /zlek ile Yiizey Yapi arasindaki Derin Tasariun ve
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Siir Uzerine: Yapi, Bicim, Anlam ve Ses

Derin Yap: (kompozisyon) evrelerinin atlanmasindan
kaynaklaniyor. Sonug olarak ortaya bir aynisik (hetero-
jen) yapi ¢ikiyor. Oysa, hicbir siirsel, hicbir sanatsal me-
tin, hicbir sanatsal yarati aynsik degildir, bagdasiktir
(homojendir).

Oysa, toplumcu siirin en yetkin 6rneklerinde (Ara-
gon, Nazim, Ritsos, Alberti, vb.) metinsel 6rgiitlenme-
nin, yapilanmanin, Zolkovski ya da Riffaterre’in oner-
dikleri evreleri kapsadig1 kolayca gorulebilir. Nazim'in
gercekten 6zimsenmesi bize bu konuda ¢ok yardimci
olabilirdi, ama ne var ki toplumcu kesimde, en iyi ev-
rensel modellerden biri olan Nazim'in yerine ‘Filistin
direnme siiri’ turi (siir zorunlu olarak isleve indirgen-
mistir) 6rnek olarak alindig icin, siir genellikle izlek
katmanimi asamadi, asamamaktadir. Turk toplumcu sa-
irlerinin biyuk bir cogunlugunun yasadig1 agmazdir bu:
Nazim'in ana damarina baglanmak yerine onun siirinin
yalnizca islevci yanindan etkilenen Filistin-Arap diren-
me siirinden etkilenmek.

- Ikinci egilimi ise Ikinci Yeni ve onun 1980 sonrasi
izleyicileri temsil ediyorlar: Bu sairler /z/ek, Derin Tasa-
nim ve Derin Yapr evrelerini, atlayip siire Yuzey Ya-
prdan girmeyi deniyorlar. Bu ytuzden de ‘Siir her seyden
once dildir’ gibi cok dogru bir tanimlamay: ‘siir dildir’,
‘siir yalmzca dildir’ gibi yanhs sloganlara indirgiyorlar.
Bu sairlerin buyuk bir cogunlugunun getirdigi yigma,
aynisik yapi, daha dogrusu yapisiz/ik, bu indirgemeci
anlayistan kaynaklaniyor. Daha 6nce de belirttigimiz gi-
bi Yizey Yaprdan yola ¢ikarak (tersine yolculuk) bir iz-
lek bulmak ya da yaratmak elbette olanaksizdir. Bu yan-
lis yontemle ancak rastlantisal ya da varsayimsal bir iz-
lege ulasilabilir. Cunku nasil ham izlek Yiizey Yaprnin
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(yaklasik olarak siirsel dilin) yerine gecemezse, yuzey
yap1 da izlegin yerine gecemez. Ne var ki, ‘ben yaparim
olur’ anlayisiyla, kendi kendinin amacina donustirul-
mus dilin siir oldugu yanilsamas1 durmadan yuceltili-
yor. Oysa, lkinci Yeni ve onun 1980 sonrasi uzantilarin-
da gorulen kof sozcuk fetisizmi, esgiidumden yoksun
imge kargasasi, siirin ses katmamyla oyalanip anlam
katmanin ku¢timseme yanilgisi ve siirin toplumsalligini
yitirmesi, bu talihsiz yanilsamadan yola ¢ikmaktadir. Si-
irde cagrisim giictine onem verdigini sanan bir anlayi-
sin, yan anlam (connotation) yerine bir sozcitk ve imge
yigimyla yetinmek zorunda kalisimi siirin 6geleri ara-
sindaki bagdasim sagla:’yan ve yonlendiren bir /z/ek’in
yoklugundan baska neye baglayabiliriz?

1zlek yoksa siirin ‘asl’ da yoktur; uretilen bir ‘simui-
lasyom’dan (taslamadan, oykiunumden) baska bir sey
degildir.

Siirlerinin odagina baska sairlerin dilsel deneylerini
model olarak oturtanlar, metinleraras: iliski olarak ad-
landirilan bir eylemi bir izlek baglaminda tasarimlama-
diklan icin metinlerini siirsel duzlemde orgiitlemeyi ba-
saramiyorlar. Bir zamanlar René Char, Henri Michaux,
Ezra Pound, Dylan Thomas, T. S. Eliot ya da e. e. cum-
mings’in siirlerinin Ytzey Yapisi 6rnek olarak alimirken,
bu modellerin bir Derin Yapisi, bir Derin Tasarim, bir
1zlek’i olabilecegi dusuniilmemis, fakat bu ¢ evrenin ba-
gimh uzantis1 olan Yiizey Yaprdan, dilden yarar umul-
mustu. Ayrica yarar umulan kaynak bir yabanci dilden
Turkceye aktarilabilen ve bunun sonucu olarak (kotu
ceviriler yuzunden) epeyce bozulan bir Yiizey Yaprydi.
Belki de buna o sairlerin izlekleriyle, siirlerinin tarihsel-
likleriyle iliski kuramamak yol acmisti. Ama yukarida
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adlarim1 andigimiz yabanci sairlerin izleksiz sairler ol-
dugunu kim ileri surebilir? Kimse! Durum bdyleyken
1980’den sonra konum daha da komiklesti: Geng sairle-
rin bir kesimi, yabanci modellerini kavrayamadiklarn
icin izleksizlesen lkinci Yeni sairleri kendilerine ¢rnek
almaya basladilar. Ama dogrusunu soylemek gerekirse,
urettikleri metinler Ikinci Yeni sairlerin 1954-1960 yil-
lar1 arasinda itrettikleri metinlerin her bakimdan cok
gerisinde. 1zleksiz, derin tasarimsiz ve derin yapisiz bir
yuzey yapinin (ytuzey yapiysa eger) kilavuzlugundan
baska ne beklenebilir?

Cunkua bir karsi-dil’in, bir karsi-siir'in ya da kars:
olan herhangi bir seyin ¢ikis noktas1 herhangi bir ‘yuzey
yapr degil, fakat karsi-izlek olabilir. Evrensel siir dene-
yiminde klasisizmden romantizme, simgecilikten ust-
gergekgilige,* butun siirsel devrimlerin kokeninde bir
karsi-izlek vardir: Yani, bir kars1 dinya gorisu, bir kars:
politika; bir kars: tavir, bir kars1 duyarlik, bir kars1 kul-
tur ve bunlarin sonucu olarak da bir karsi-siir, bir karsi-
dil... Romantizmin karsi-siir’i, karsi-dil'i 17 ve 18. yuzyil
burjuvazisinin karsi-kulturunin, karsi-dunya gorusu-
nun, karsi-politikasinin, karsi-mitolojisinin, karsi-yasa-
ma tarzinin, dolayisiyla ‘klasik’ dinyanin karsisina ¢1-
kardigy kendi karsi-modelinin urunudur.

3.
Hic kuskusuz, bir sair, Zolkovski'nin ya da Riffaterre’in
ya da bir baskasinin siirsel yap1 eklemleme modelini

Elinizdeki kitabin ilk baskisindan sonra Gergekustiiciiltik (Surréalisme)
sozcugunin yerine Ustgercekcilik sozcugiuni kullanmaya basladigim icin,
baska yazanlardan aktarilan alintilar disinda metinlerde degisiklik yapilmig-
ur. (O. Ince)
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onune koyarak siir yazmaya kalkismaz. Bunu baska siir-
lerden Ogrenir, onun siirsel tasarim yontemini okuma
eylemi yonlendirir. Bir siirin gelenegi heniiz tam olarak
kurulmamigsa ve model sairler gelenegin icinde yerleri-
ni almamigsa (bu ozelliklerine karsin model sairler ge-
lenegin gevsekligi nedeniyle yerlerini almamis olabilir-
ler), okurlarin ve gen¢ sair adaylanmin kendiliginden
olusmus, ama daha cok olusturulmus moda okumalarin
cevriminden ve cekiminden kurtulmalan olanaksiz gi-
bidir. Bu olanaksizlik timiini icermese bile ezici co-
gunluk i¢in gecerlidir. “Eskiyen ¢oraplarinizi atimiz” tu-
runden reklam anlayisinin egemen oldugu bir siir orta-
minda geng sair adaylarnnin ve okurlarin, moda okuma
anlayisinin etkisi altinda, Nazim Hikmet'in, Melih Cev-
det Anday’in, Behcet Necatigil'in, F. H. Daglarcanin ve
Ahmed Arifin siirlerinin yuzey yapilanni gormeleri
guclesir. Bunun sonucu olarak da izleklerinin soyudu-
gunu kavramalarn olanaksizlasir. Oysa bu sairlerin
urunleri bagdasik (homojen) bir yapiya sahip olduklarn
icin, Zolkovski ya da Riffaterre’in yap: iskeleti modelle-
rinin birer yetkin ornegi olabilirler. Ancak, yanhs oku-
ma yuzunden begenileri yapisizliga kosullanmis okurla-
rin ve sair adaylarimin ‘yigma siir’ cevriminden ¢ikip bu
sairlerin sundugu modelleri kavramalan olanaksiz gibi-
dir ve yanlis okuma hi¢c kuskusuz ‘iyi’ ve ‘6zgun’ bir
urun getirmeyecektir.

S6z konusu yanlis okuma hi¢ kuskusuz kendiligin-
den olusmadi, bunda sanat tarihinin ve zamanasimina
ugramis elestirinin buyik paylan var. Bilimsellik ve nes-
nellikten uzaklasarak ve kultursuzleserek ‘reklam spot-
culugu’na donusen bu tur elestiri, bu baglamda, hi¢ kus-
kusuz yabanci turdeslerinin guncel duzeyinde, hatta bi-
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raz daha ilerisindedir. Ama bilimsellik, nesnellik, yon-
temlilik ve dizgelilik bakimindan, her tur elestirinin en
azindan yarim ytuzyil gerisindedir.

Siir okuma ve degerlendirme yontemlerinde kok-
tenci bir devrim gerekiyor. Bu devrim su ya da bu elesti-
ri anlayisi icin degil, fakat yuruarlukte olan butan elestiri
anlayislan icin s6z konusu (Karakusi’den yapisalc eles-
tiriye kadar).

Zolkovski’nin onerdigi /zlek, Derin Tasarum, Derin
Yapi1 ve Yiizey Yapieklemlenmesi modeli (ya da benzer-
leri) bize bu konuda yardimar olabilir. Boylece, ‘bir siiri
bir degismezligin ya da izlegin basarili somutlams ola-
rak goren’ bilimsel, nesnel, yontemli ve dizgeli bir ¢o-
zumleme ve degerlendirme anlayis1 belki Turkiye’de de
bir etkinlik kazanabilir. Bunun sonucu olarak da siiri
yalnizca ‘bildiri’ ya da ‘dil’e indirgemek yanlisindan kur-
tulabiliriz. Bu da, yoklugundan yakindigimiz gelenegin
kurulmasina, klasik (model sairlerin bu gelenegin icin-
de yerlerini almalarina; gelenek ve modellerin tutsagi
olmayan (ama ondan kaynaklanan) arastirmaci ve me-
rakl bir siirin gelismesine yol acabilir. Boylesine bir ola-
silik, gelenegini kuramamis, modellerini yanlis se¢mis,
kendisinden hosnut ve sairlerinin agzinda ‘megaloman’la-
san bir siir i¢in cok 6nemli bir asamadir.

YENI DUSUN, EYLUL 1987
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Parcalanan Siir

. OKUMA, ETKIN BIR ANLAM KURMA SURECIDIR:

Sanatin insanlararas iletisim araglarindan biri oldugunu
biliyoruz. Bu iletisimin gerceklesmesi icin, eylemin bir
ucunda vericinin (géndericinin, sanat¢inin), oteki ucun-
da alicinin (alimlayicinin) bulunmasi gerekir. Gonderi-
cinin isini anlamli bir sanatsal nesne yaratmak (yap-
mak), alicinin eylemini ise bu sanatsal nesnenin bildiri-
sini anlamlamak ve anlamak olarak ozetleyebiliriz.

Yazimizin ad1 Parcalanan Siir oldugu icin, bundan
boyle, verici ya da gondericiyi sair, alic1 ya da alimla-
yic1y1 okur olarak tanimlayacagiz.

Sanatsal uretimin gerceklesmesinin son evresi olan
alimlama eylemi, uretim surecinin tersi yonunde yapi-
lan bir yolculugun baslangi¢ noktasidir. Bu yolculugu
yapan okur, sairin kurdugu biresimsel yapiy1 ¢ozumle-
yecektir. Sairin nasil bir yap1 kurma yontemi varsa, okur
icin de bir ¢cdziimleme (okuma, anlama, kavrama) yon-
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temi olmasi gerekir. (Bu yazinin amaci da boyle bir yon-
temin gereklilik ve zorunlulugunu bir tarihsel gortinge
dogrultusunda sergilemek). Sanat yapitinin icerdigi sa-
natsal-estetik bildirinin okurca alimlanmasi, buytk oran-
da, sairin yapilandirma yontemi ile okurun alimlama
yontemi arasindaki iliskinin niteligine bagh. (Dilbilim-
ciler, benim yontem dedigim seye diizgui (kod) diyorlar
ve duzguyu ‘hem bildiri olusturmayi, hem de bildiriyi
dogru olarak ¢6zumleyip yorumlamay: saglayan sayma-
ca nitelikli simgeler ve kurallar dizgesi’ olarak tanimli-
yorlar).

Demek oluyor ki, sair yapitim belli bir duzguye go-
re olusturuyor; okur da bu yapit1 belli bir duzgiye gore
okuyor (okur sozcugu elestirmeni de kapsiyor). Sanat-
sal duzgulerin ¢ogullugu goz onunde tutulacak olursa,
okuma eyleminin de onun kadar karmasik oldugu ka-
bul edilebilir. Bu da karsimiza birkac olasihik ¢ikartir.

Bu olasiliklardan birincisi, sair ve okurun ayni ve
ortak bir dizguden yararlanmasidir; boyle bir durumda,
okur sairin yap1 kurma yonteminin yabancisi degildir:
Sairin yapitinin ytizey yapisini (dilini), derin yapisim
(bildirisini) bu ortak duzguye gore ¢ozumler, temay:
kavrar ve estetik hazza ulasir; sair ile okur arasinda her-
hangi bir catisma degil, tersine, bir 6rtisme s6z konu-
sudur. Boyle bir durum, belli bir siir tarz1 olgunluga
eristigi ve 6zel durumda da okur sairin sifresini ¢ozdu-
gu zaman ortaya ¢ikar. Siradan sairlerin ering icinde ta-
dimi ¢ikardiklar bir iliskidir bu, ama gercek sairleri te-
dirgin eden ve yeni bir dizgu bulmaya zorlayan bir do-
num noktasidir. O zaman sair temay1 kusatan yeni bir
bakis agisi, yeni bir dil aramaya koyulur ve ytizey yapiya
yansiyacak yapisal onlemlere basvurur.
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Ikinci olasilik sudur: Okur sairin metnini onun duz-
gusunden baska bir dizguyle ¢coztimlemeye girisir. Boy-
le bir durumda iki tur iliski ortaya ¢ikar:

1. Okur metne kendi (hazir) duzgusunu uygular:
Alimlamay1 amagcladig bilgi alismis oldugu bir dilin bil-
dirisidir. Bunun sonucu olarak, biiyuk bir olasilikla, sai-
rin kurmus oldugu yapr yikihp dagilir. Bu durumda,
yapitin icerdigi gizil bildirilerden birini degil de rastlan-
tisal bir bildiri alimlar okur, ki bu sapmay: iletisimsizlik
olarak tanimlayabiliriz.

2. Okur metne gene kendi bildigi orneklerin kural-
larina gore, ama deneme ve yanilma yontemiyle yaklasir
ve kendi bildigi dizgiden baska yeni bir duzguye ge-
reksinim duyar. Boyle bir durumda okur sairin kurdugu
yapiyla catismaya girer ve belki de yenilir: O zaman, sair
kendi dilini okura kabul ettirir; okur bu dili sindirir ve
ozumser. Bununla birlikte, gercekte, bu 6ziimseme si-
recinde, sairin dili cogu zaman degisiklige ugrar ve oku-
run bilincinde bulunan baska dillerle karisip melezlesir.
Daha sonra da birinci olasilikta anlatilan sure¢ baslamis
olur.

Yukarida sozu edilen iki olasilik goz 6nunde tutula-
cak olursa: Belli bir bilinci olan, begenisi olusmus ve
belli bir okuma anlayisina bagimli okurun bir siirsel
metni daha onunla karsilasmadan okumaya basladigini
soyleyebiliriz.

Dikkat edilirse, simdiye kadar adi anilarak ya da
anilmaksizin yaprdan soz edildi, ancak bu kavrami ya-
pisalcilarin kullandigr anlamdan c¢ok, daha genel an-
lamda kullandigimiz1 belirtmek gerekiyor. Bilindigi gibi,
bir yazinsal uretim sureci belli bir temanin (izlek) ya da
temalar dizgesinin yapilasma evresini kapsar ve siirsel
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soylem son derece karmasik bir yap1 dizgesi sunar: Dil-
sel ve mantiksal olarak, kullandigimiz gindelik dilin
yapisina gore (bundan yararlansa da) daha karmasikar
bu yapi. Siirsel metnin icerdigi bildiriyi ileten iste bu
yapidir ve bu yap: dizgesi olmaksizin sairin dastncesi-
nin bildiriye dontismesi olanaksizdir.

Bilinen formullerden yararlanarak soyle semalasti-
rabiliriz bu yapiy::

Yasam Derin Derin Temelyada Okurun
.|| lzlek . alimlama
deneyi tasarim | yap1 yuzey yap1 eylemi

Yap1 baglaminda, bicim ile igerigin iliskisi ¢ikiyor
karsimiza (bu konuya ileride tekrar deginecegiz.) Yuri
Tynianov' gibi “bicim+igerik=bardak+sarap” formulini
dogru bulmayan Yuri Lotman,” bir felsefi anlamda dog-
ru olan “bicim icerige tekabul eder” tanimlamasimin ya-
p! ile derin tasarim evresinde belirginlesen dustince ilis-
kisini acik secik yansitmadigini ileri sirer.” Lotman, Sa-
natsal Metnin Yapisi* adh yapitinda anlamlama sorunu-
nu incelerken dusunce/yapu iliskisini soyle aciklar: Di-
sincenin yapiyla iliskisini somut olarak diisunebilmek
icin, yasam ile canli dokunun karmasik biyolojik meka-

! Yuri Tynianov (1894-1943): Rus Formalistleri’nin, Moskova Dilbilim Cevre-

si'nin (MLK), Futirizmin ve Sol Sanat Cephesinin (LEF) en énemli uyele-
rinden biri.

Yuri Lotman: Estonya Tartu Universite profesoru. Tartu Universitesi, cok
onemli bir Gostergebilim merkezidir. Yazimizin giris boluminde Lotman’in
3. maddede adu verilen kitabindan yararlanilmistir.

Yuri Lotman, La structure du texte artisque (Struktura Khudozestvenogo
Teksta), Editions Gallimard, Paris 1980, s. 39.

age.
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nizmasmn iligkisini tasarlamak uygun olur. Canl orga-
nizmanin temel Ozelliklerini olusturan yasam, fiziksel
yapmin disinda dustunilemez, isleyen dizgenin bir isle-
vidir bu. Yazarin dunyay: bicimlendirdigi dizgeden, ya-
pitin yapisindan bagimsiz bir disunceye ulasabilecegini
sanan bir edebiyat arastirmacisi, yasami, islevi oldugu
somut biyolojik yapidan ayirmaya kalkisan idealist bil-
gine benzer. Dusunce, (¢cok iyi secilmis bile olsalar) bir-
ka¢ alintinin kapsaminda degil, fakat sanatsal yapinin
tumundedir, bu yapmin tumunde dile getirir kendini.
Bu gercegi kavramayan ve dusunceyi tek tek alintilarda
arayan arastirmacl, bir evin plan1 oldugunu égrenen ve
bu planin gizlendigi yeri bulmak icin duvarlan yikmaya
kalkisan insana benzer. Oysa plan, duvarlardan birine
gizlenmis degildir, binanin boyutlarina uygulanmistir.
Plan mimarin dasuncesidir; bu planin gerceklesmesi ise
binanin yapisidir. Yapuin kavramsal icerigidir yapi. Sa-
natta diusunce her zaman bir modeldir, ¢unku gercekli-
gin (bir) imgesini yeniden kurar. Buna gore yapinin di-
sinda kalan sanatsal dusunce yoktur. Bicim ve icerik iki-
liginin yerini, kendini uygun bir yapida gerceklestiren
ve bu yapinin disinda var olmayan bir dusince kavra-
minin almas1 gerekiyor. Buna gore, degisiklige ugramis
(degismis) bir yap1 okura bir baska distunce sunar.
Bundan su sonu¢ ¢ikmaktadir: Samildig gibi ‘bicimsel
ogeler’ yoktur bir siirde; bir sanatsal metin, karmasik
olarak kurulmus bir anlamdir; butin 6geleri de anlamh
ogeleridir.’ Bu anlam yalmzca olustugu metnin icinde
vardir: Kurmaca metnin sundugu anlam, metin dis1 nes-
nel dinyanin imgesel yansimasi olmasina karsin, onun

age, s. 39-40.
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somut anlamiyla ortismez; bir imge gosterdigi (cagris-
tirdig1) nesneye hem benzer, hem de benzemez, ama
ikisini birden kendinde barindirir. Nesnel gercek ile sa-
natsal gercek arasindaki iligskiye bu ikiligin gorungesin-
den bakmak gerekir: Goriinge degistikce sanatsal gercek
ve buna bagh olarak da metnin yapis1 degisir. “Bir ya-
zinsal metnin anlamini1 metin ici gostergeler duzeni ile
okurun dusgiicu arasindaki alisveris belirler. Metnin is-
levi okurda bitinlenir.® Ancak ne bir dusiincenin yapi-
lasmasi, ne de yazinsal iletisim, metin dis1 toplumsal ve
nesnel gercekler karsisinda tamamen bagimsiz ve kendi
kendilerini ureten olgular degildirler.

II. TARIHSEL OKUMANIN GEREKLILIGI VE
ZORUNLULUGU:
Okuma eylemi, degerlendirmeyi ve dolayisiyla elestiriyi
de kapsadig1 icin, yontem ve kavrayis bakimindan geri
kaldig1 donemlerde, sanatsal yapiy1 ve anlamimni ¢6ztm-
lemekte gucluk cekmis, yanlis sonuclara varmistir. Boy-
le durumlarda yalmzca kendisi bunalima girmekle kal-
mamis, ayni zamanda, genel yazin ortaminda yol actig1
bunalimlar ciddi iletisimsizliklere yol a¢mis; ayrica bu
iletisimsizlikler de yeni bunalimlara neden olmustur.
Birinci bolimde, belli bir bilinci olan, begenisi olus-
mus ve belli bir okuma anlayisina bagimh okurun bir si-
irsel metni (yalnizca onu mu?), daha bu metin olusma-
dan okumaya basladigimi soylemistik. Bu nedenle, gu-
numuz Turkiye’sinde, olusmus okumamnin neye gore hi-
zaya ve istikamete bakmasi gerektigini gozden gecir-
memiz, animsamamiz gerekiyor:

*  Aksit Gokturk, Okuma Ugrasi, Cagdas Y., Istanbul, 1980, s. 172.
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“Gunumiizde, XX. yuzyilin ortalarinda egemen olan
siir turd, 1850li yillara dogru Fransa’da dogdu. Alman
Novalis ile Amerikall E. A. Poe'nun sezinledikleri ve
daha sonra da Baudelaire’in mustucusu oldugu bu siir-
sel bicimlerin sinirlarin’’, Rimbaud ile Mallarmé siirin
varligin tehlikeye dusurecek noktalara kadar genisletti-
ler.”” Hugo Friedrich’in Modern Siirin Yapilari adl1 ya-
pitinda yer alan bu ciimlede, Rimbaud ile Mallarmé’'nin
arasinda Comte de Lautréamont’a da bir yer agmamiz
gerekiyor. Bu dort sairi modern evrensel siirin kurucu-
lar1 sayabiliriz.

Hugo Friedrich’e gore, yerel siir bicimlerinin de var-
hklarmi sirdiirmelerine karsin, (Tirk siirinin de icinde
yer aldig1) evrensel bir siir bi¢cimi (modeli) yerytiziinun
hemen hemen butiin tulkelerinde egemen durumdadir.
Evrensel siir bicimi olarak tanimlanan 6zgiir kosuk’un
(serbest nazim) tarihi incelendiginde, bunun basit bir
bicimsel evrim olmayip bir uygarlik anlayisinin, bir du-
stince dizgesinin, duragan bir insan kavraminin parca-
lanmasiyla, bir ekonomik ve toplumsal modelin yerini
bir baskasinin almasiyla ortustugii gorilecektir. Ozgir
Kosuk’un tarihi, bir bakima, Tanzimat'tan bu yana ul-
kemiz siirinin de tarihi sayilabilir:

“Siir, klasisizm icin tanrlann dili, romantizm icin
yuregin dilidir. Gercekcilik doneminde bu igretilemenin
icerigi degisti, ama niteligi oldugu gibi kald1: Sanat ya-
samin dilidir, gercek onun sayesinde kendini dile geti-
rir. Sesini siirde bulacak bir sessiz dunya dustncesi, bir-
cok sairde, degisik bicimlerde gorulur. 8 Sanatin dil, ses

Hugo Friedrich, Structures de la poésie moderne (Die Struktur der Mu-
demen Lyryk), Denoél/Gonthier Ed., Paris 1976, s. 189.

¥ Y. Lotman, age,s. 31.
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ve soylemle olan surekli ytizlesmesi, onun toplumsal
iletisimlerinin sureciyle olan iliskisinin sanatsal etkinli-
gi bicimlendirdigini (bilingli ya da bilingsiz) gostermek-
tedir.

Siiri tannlann dili sayan klasik anlay1s, soylu simfin
mutlak iktidan ile Grek-Roma ve Yahudi-Hiristiyan kil-
tirunun uranadur. Klasik dinya bir uyum ve hiyerarsi,
bir duzen, bir disiplin ve kural dunyasidir. Bireyin var
olmadigr bu dunyada insan, sinifli toplumlarin ortaya
citkmasiyla kurulmus bir hiyerarsi ve toplum duzeninin
kurallan ile uyum halindedir. Yazar ile toplum duzeni
arasinda bir celiski s6z konusu degildir. Toplumsal yap1
ile sanat anlayisinin yapisi eklemlenmis durumdadir:
Soyluluk, gorkemlilik, ol¢u, denge ve guzellik. Felsefe-
de Elealilar ve Platon’dan Descartes’a gelen usculuk
(rationalisme); sanatta ise Aristoteles’in Poetikdsindan
kaynaklanan yazin turlerine iliskin kurallar egemendir.
Ozellikle Fransiz yazimindan tamidigimiz klasik anlay1-
sin ogretisini Malherbe (1555-1628) hazirlad1 ve yaptigx
kat1 kurallar sair ve yazan sarayin resmi gorisunin me-
muru durumuna getirdi.

Langage poétique, poétique du langage’ bashkl in-
celemesinde siir/duzyaz1 karsithgimi inceleyen Gérard
Genette, bu iki tur arasindaki ayrimin él¢utinun, te-
melde, XX. yuzyil baslarina kadar, o/¢ci’den kaynakla-
nan sessel duzeyde oldugunu belirtir: Kabul edilmis ve
uyulmas: zorunlu olan kurallara (hece sayisi, kisa ve
uzun heceler, vurgulu ve vurgusuz heceler; uyak ve ya-
rim uyaktan kaynaklanan uyum; dize sayis1 ve gruplari)
gore bicimlenmis bir diizyazisal cimle siir kabul edili-

q

Gérard Genette, Figures II. Editions du Seuil (Points), Paris, 1969, s. 123.
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yordu. Malherbe’in kurallarina gore iyi bir sair, iyi bir
dize iscisi idi. Giiniimuz siirinin en énemli sorunu olan
siirsel soylem ve siir dili yapisal sorunlar arasinda yer
almiyordu. Cinku bir metnin siir olup olmadigina ku-
rallara bakarak karar veriliyordu. Aruz ya da hece olcu-
suiyle yazilmis herhangi bir metnin siir sayillmasi gibi.

Bu dizge, basta Fransa olmak uzere, XIX. yuzyilin
sonlarinda ve XX. yuzyilin baslarinda tamamen yikild:.
Avrupa tulkelerinde; siir dlcusel ve dis-bicimsel zorunlu-
luklarindan kurtuldu ve yeni bir dizge kuruldu: Ozgiir
Kosuk dizgesi; siir olmak icin olcuye gereksinim duy-
mayan, ama temelinde uyumlar degil fakat uyumsuz-
luklar iliskisi olmasina karsin gene de siir olan bir dil.
Bu donusum adim adim gerceklesti. Eski kurallarin olu-
sup yerlesmesini yazinsal tuketimin isitse/ (auditif) ge-
lenegine baglayan Gérard Gennette, Antik donemde si-
irlerin sarki olarak (lirik siir) dillendigini, ytuksek sesle
(destan) okundugunu soyler. Temel yazinsal iletisim
yontemi yiiksek sesle okumak, sarki olarak soylemek ol-
dugu i¢in, duzyazilar da topluluk karsisinda tipk siir gibi
yuksek sesle okunuyormus. Hatta bireysel okumalarin
bile ytuksek sesle yapildig: saniliyor. Saint Augustin’e go-
re, ilk sessiz (icinden) okumay1 hocas1 Ambroise (IV.
yy.) gerceklestirmis. Yuksek sesle okuma ortacagda da
surdugu icin, sessiz bireysel okumanin, matbaanin bu-
lunmasi, kitap basim ve dagitiminin yayginlasmasiyla
basladigin1 (XV-XVI. yy.) soyleyebiliriz. Buna karsin,
belki de ilk siirlerden itibaren baslica iletisim araci olan
olcuye bagl ses, klasik yapisim1 XIX. yuzyil ortalarina
kadar surduardu.

Siirin 6l¢uiye bagh klasik sesinin yikilmasi ile klasik
olarak tammlayabilecegimiz eski dunyanin yikilmasi ara-
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sinda temel ilintiler vardir: Klasik dunyay1 1789 Fransiz
Devrimi ile yikan kentsoylu siif, siirin klasik sesinin
yikilmasina yol acmustir (tipki Tanzimat Fermam ile
Tanzimat edebiyatinin Divan siirinin aruza dayal klasik
sesini yikmasi gibi).

Modern anlamda ‘Siir’ dedigimiz seyin bir ulam ola-
rak romantik donemde basladigini ileri suren Jean Co-
hen'® (“Siiri romantizm yaratmadi, ama siiri onun kes-
fettigini soyleyebiliriz”), klasik siir ile ¢agdas siir ara-
sindaki ayrimin durak’tan kaynaklandigin ileri surer.!

OLCUSEL DURAK (Klasik) ANLAMSAL DURAK (Cagal)
dize sonu cumle sonu (ya da nokta)

yarim dize sonu cumlecik sonu (ya da virgul)
6lcii sonu cimlecik ana pargasi sonu

Romantik ve klasik donemde, siirsel izlegin zorunlu
listesini (ay, gol, bulbul, kayalklar, gul, sato, vb.) ¢ikar-
tan Roman Jakobson,'? kendi déneminin (1933-1934)
sairlerinin, baba Karamazov'un “Cirkin kadin yoktur”
ilkesine bagh olduklarim belirtir.

Klasik dunyay: yikan 1789 devrimi ile romantizm
arasinda yakin iliski vardir. Gercekte, 1789 devrimi,
kralligin devrilmesinden once, kentsoylu sinifin giclen-
mesi, bireyin ortaya c¢ikmasiyla zihinlerde gercekles-
misti. Demokrat, devrimci, 6zgurlike, liberal, milliyet-

1o Jean Cohen, Structure du langage poétique, Flammarion, Paris, 1966, s. 20.

age, s. 62.
Roman Jakobson, Huit questions de poétique, Editions du Seuil (Points) Pa-
ris, 1977, s. 31.
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ci, bireyci, bilimsever, yalniz ve sertivenci bir insandir
romantik. Utkusuyla egemenlik kurmus usa ve anlama
gucini duyarliktan astin tutan aniksalliga karsi bir
tepki olarak XVIII. yuzyillin ortalarinda ortaya ¢ikan;
imgelem gucuni ve dusu yucelten bir anlayistir roman-
tizm.

Kentsoylu insanin yarattigl romantizm yalnizca sa-
natsal bicem, toplumsal ya da ekonomik altust olus de-
gildir; ayn1 zamanda, bir dusinme bicimidir: Alman fel-
sefesinin degisik egilimleri romantizmin temel felsefesi-
ni olusturmustur. Gercekten de eger Fransa’da Blanqui,
Proudhon ya da Fourier'nin utopik sosyalizminde, Saint-
Simon'un ekonomizminde, Ingiltere’de Adam Smith ve
Robert Owen’da bir romantik diisiince varsa; bu roman-
tik dustincenin, Alman ogretilerinde bulunan sureklilik,
tutarhihik gibi ozelliklere sahip oldugu soylenebilir. Ro-
mantizm baglaminda, Fransa devrimci eylem alaninda,
Ingiltere ekonomi alaninda, Almanya ise kuramsal bilgi
alaninda etkin olmuslardir.’

Romantik felsefe Kant metafiziginden kaynaklanir:
Romantik ideoloji kendi soyutlamasinin uscul kanitim
ilkin Kant'ta buldugu i¢in bir usdis1 ideolojidir. Roman-
tik ideolojiyi olusturanlar arasinda Schopenhauer, Fich-
te, Shelling, Novalis ve Holderlin’in adlarini sayabiliriz.
Romantik ruhu yaratanlar yalnizca bunlar degil: Olus-
turucular arasinda, liberalizm ve sosyalizme 6n sirada
yer verebiliriz. Bu dénemde bilim, sanayi ve para say-
ginlk kazanmis ve cagcil insanin ilk ornegi ortaya ¢ik-
muistir. Bu insanin en belirgin ruhsal nitelikleri arasinda

" Francis Claudon (Ozdemir Ince) Romantizm Sanat Ansiklopedisi, Remzi

Kitabevi.
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yazglya baskaldiri, melankoli ve coskuyu goriyoruz; bu
insan uyumsuz insandir.

Derin bir ‘cag bunalimr’ yasayan insan ve yazarin,
klasik dunyanin kaliplarina baskaldirmasi ve onu yik-
mas1 hi¢ de sasirtic1 degil. Bununla birlikte, siirin ses
devrimi, toplumsal, ekonomik, siyasal ve dusunsel dev-
rimlerden sonra geldi: Romantik donemde siirsel izlek-
te, siirsel 6zne ve nesnede ortaya ¢ikan devrimler, bicim
baglaminda, sembolizmle gerceklesti:

Paul Verlaine (1844-1896) dizeyi icten bolmeye,
seslemsel (hecelere dayal1) dize icinde ritme oncelik ver-
meye yonelmisti. Ozgiir kosukcular daha da ileri gitti-
ler: Hece sayisin1 6nemsemediler; kendi i¢lerinde uyum
saglayan Olculerle gerceklesip dogrulan ritmik olcule-
re yoneldiler. Boylece, klasik donemin ‘matematiksel
ritmi’nin yerine, ruhun i¢ devinimlerini yansitmaya da-
ha elverisli olan ‘psikolojik ritim’ gecmeye basladi. Art-
hur Rimbaud, ///uminations’da yer alan iki siirle (Ma-
rine” Deniz Resmi” ve Mouvement, “Devinim”) bu yon-
temi icgudusel olarak buldu. 1886 yilinda /a2 Vague der-
gisinde yayinlanan bu metinler, kendilerine bir ¢ikis yo-
lu arayan gencler icin bir tetik islevi gorduler. Ama
Maldarorun Sarkilari ile siire yeni bir semantik getiren,
klasik dize ve ol¢u anlayisini toptan yadsiyan Comte
de Lautréamontu (1846-1870) unutmamak gerekiyor.
Fransiz Jules Laforgue ile Amerikali Walt Whitman da
unutulmamas: gereken sairler listesinde yer alirlar. Boy-
lece, ezberleme ve animsama gereksiniminden dogan
geleneksel gorgul (empirique) ahengin ortadan kalkma-
s1, saire kendi icindeki sarkiy1 dinlemek ve bunu o6zgur-
ce, hicbir 6lcuye bagiml olmaksizin dile getirmek ola-
nagin1 saglad.
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Mallarménin sézunu ettigi yenilik, bir siir i¢inde
degisik olcilerin kullanilmasi ya da belli bir dl¢tinun
dize icinde kirihp oteki dizelere yayilmas: degildi (bunu
bizim Tanzimat donemi sairleri de yapt1); 6l¢unun biis-
butin ortadan kalkmasi s6z konusuydu. Bununla birlik-
te, sembolizmle birlikte baslayan ve Gustave Kahnin
1877'de kuramsallastirdigy Ozgiir Kosuk, Aristoteles’ten
beri var olan ve XVII. ytizy1lda Malherbe’in saptadigx ku-
rallara kars1 cikarak diizenli 6lciiden kurtulmustu, ama
uyak ve yarim uyakla olan baghligim surdarayordu.

Ozetleyecek olursak: Romantizmle birlikte siirin
mantik ve semantik yapisinda kokla bir devrim oldu-
gunu; sembolizmin urunu olan 6zgur kosukla da sinir-
siz bir ses alan1 acildigini; boylece modern siir dilinin ve
siirsel soylemin kurulmaya basladigini; gercekgilik an-
layis1 siirin 6znesinin nesnel gercekler karsisindaki yeni
durumunu belirlerken Ustgercekcilik’in“ (Surrealisme)
ilk tohumlarimin Rimbaud ve Lautréamont’la atilmis ol-
dugunu soyleyebiliriz.

Avrupa'ya, Ozellikle de Fransa’ya kosut olarak, 1851-
1885 yillan arasinda Turk dili ve edebiyat1 6z ve bicim
olarak durmadan degisti. Sinasi'nin Lamartine’den Ed-
hem Pertev Pasa’min Victor Hugo’dan yaptig siir ceviri-
leri ve Recaizade Mahmud Ekrem’in ‘Arz-1 sitem’ adli
manzumesi ile Turkceye yeni bir ses ve duyus geldi; bu
ses ve duyus kendine yeni bir bi¢cim aramaya basladi. Bu
donem sairleri tipki sembolist Fransiz sairleri gibi ses
olcusinu degistirmek gereksinimi duydular; bu arada

" Gergekusticultik sozcugunun Fransizca Le Surréalisme sozcuguna yanls

aktardig1 kamisinda oldugum igin 1995 yilinda, bunun yerine USTGERCEK-
CILIK sézcuguni 6nerdim. Bkz. Ozdemir Ince, Cile Térenleri, Varlik Yayin-
lan, 1995, s. 24-26 (Birka¢ Zorunlu Onarim baghkl yaz1.)
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konular ve temalar da degisti. Fransiz romantiklere 6y-
kunmekle ise baslayan Turk siiri, insan bireyini ve onun
ic dunyasim kesfetti. Turk siirine actiklar1 yolun 6nemi
dikkate alinmadan Tanzimat donemi sairlerinin oykin-
mecilikle suclanip kuctimsenmeleri bir arastirma ve de-
gerlendirme tembelligi, bir vefasizhk 6rnegi sayilabilir.
Bu arada, eline gecen bir Fransiz Siiri Antolojisi ile
sembolist sairlerle iliski kuran Ahmed Hasim'’in (1884-
1933) dilsel ve semantik duzeyde ¢agdas bir siir kurdu-
gunu; Zulmet, Yollar, O Belde, Olmek ve Merdiven gibi
siirleriyle bi¢im baglaminda yeni bir adim attigim soyle-
yebiliriz. Ahmet Hamdi Tanpmar'in 79’uncu Asir Tirk
Edebiyat1 Tarihi’ ile Kenan Akyuzun ‘Bat1 Tesirinde
Turk Siiri Antolojisi’ dikkatle incelendiginde, giinumuz
siirinin bicim ve yeni ses arayislarinin Tanzimat donemi
sairleriyle basladig gorulecektir: Aradiklan ses, aruz ve
hece olciilerininkinden baska bir sesti; anonim olma-
yan, kisilikli bir ses. Acemi olsa da buldular bunu."

Asag yukarn 100-110 yasinda olan modern siirin en
son ve en onemli deneyi olarak Ustgercekgilik, siirin an-
lam ve ses katmanlarinda yaptig1 deneyleri ufkun sonu-
na kadar gotirda; nesnel dunyanin imgesi bir kez daha
parcalandi; sacma ve usdisi’ni sirtlansa da insanin imge-
lem diinyasinin sinirlan ortadan kalkt ve siir, o zamana
kadar erisemedigi bir yerden ulkeyi topraklarina katti:
Bilincalt1 ve bilincdisi.

Soz Ustgercekgilige gelince, “Gergekistuculik, dev-
rimci bir hareket olarak, baslangicta kendisine ¢izmis
oldugu amaclara varamamis olsa da, siir bakimindan,

"> Prof. Ahmet Hamdi Tanpinar, 19uncu Asir Tiirk Edebiyau Tarihi, Caglayan

Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 262-278.
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yuzyilimizin en 6nemli akimi olmak 6zelligini edinmis-
tir. Ganumuzde, hicbir sair gercekustuculagun siir de-
neyini once yasamak sonra da asmak zorunda oldugunu
bilmezlikten gelemez. Yoksa kac¢inilmaz bicimde siirin
gelisim ¢izgisinin gerisinde kalacaktir. Butun ytceligine
karsin gercekustiicu siirin de gunumiuz duyarligina yet-
medigi soylenebilir. Bu siirin yasayacak yanlarini be-
nimseyerek agkin bir diuzeyde yeniden degerlendirmek
odevi bugiinun sairine dusuyor” diyen Selahattin Hi-
lavin Gergekiistiiciiliik'® kitabina yazdig1 nefis onsozu
amimsamamak olanaksiz. Gercekustiiciilik bilingdisim
kavramak amaciyla bilincin koydugu engellerin tizerine
yurudu; bilingalinin kapilarimi agarak insansal butun-
lugu ve eksiksiz ozgurligi gerceklestirmeyi amacladi.
Bunlarin yan sira, hayatin karsisina alay etme, rezalet
cikarma, tabancayla ates etme gibi protestolarla cikiyor
ve kentsoylu yonetici simf karsisinda belli bir muhalif
politika benimsiyordu (aralarinda bazilar1 Fransiz Ko-
munist Partisine uiye oldu; André Breton’un ise Trocki’ye
olan yakinhg bilinir). Ustgercekgiligin nesnenin, insa-
nin ve gercekligin yeni boyutlarin1 kesfetmek icin bilin-
caltindan yararlanmasim gerceklige ihanet saymak elbet-
te darkafalihk olur. Gerceklik konusunda Yannis Rittos
bakin ne diyor: “Gercek yalnizca gorduagumuz, duyum-
sadigimiz seylerle olusmaz. Dusleyebilecegimiz seyler
de gercegin alanina girerler. Gercekligi tamimlamak ¢ok
guctir. Icten disa, 6znelden nesnele bir iliski s6z konu-
sudur, ya da tersi.”'” Bu baglamda, André Breton’un
Position Politique du Surréalisme adl kitabinda oncu

16

Selahattin Hilav, Gercekustiiciiliik, De Yayinlan, Istanbul, 1962, s. 9-12.
Ozdemir Ince, Rencontres avec Yannis Ritsos, ‘Europe’ Revue littéraire
mensuelle, Paris, Janvier-fevrier 1988.
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sanatin proletarya devrimiyle iliskisini ve kentsoylu si-
nifa olan tiksintisini dile getirmis olmasin1 tanik goste-
rebiliriz. Ancak Marksizm ile ‘ben’ arasinda bir saat sar-
kac1 gibi gidip-geldi Ustgercekgilik. Hilavin da dedigi
gibi, dustinceyle gercek, imgeselle nesnel, salt olanla go-
rece olan arasindaki eytisimsel birligin iyice gorilme-
mesi Ustgercekgilige bir devrim hareketi olarak etkinli-
gini kaybettirdi. “Estetik gercek biitiin duygulan, duy-
gusalliklar: ve hatta en kat1 mantgi da icerir. Eger bun-
lann tiimii yoksa estetik gerceklik tamamlanmis degil-
dir. Bu acidan bakinca iistgercekciligin bir eksigi, bu
sucu bulundugunu goririz: Mantik’l yadsidi iistger-
cekcilik. Ve manugi yadsirken daha kat1 bir mantik ya-
ratt, simrlt bir mantik yaratt;; mantiksal olmamanin
mantigin yaratti. Bununla birlikte ve bu nedenle, tst-
gercekcilik diinya siirine bircok kapi acti, buyiik bir an-
lam alani act, biiyiik olanaklar sagladi; ama gercek bir
yapit, buyiik ve 6zgiin bir yapit yaratamadi. Ciinki ya-
samin onemli bir yetisini, mantig1 bir kenara birakmist1.
Yalnizca diis gordii. Ama baskalarinin biiyiik yapiti icin
gerekli hazirligr yapti. Bu yapitlar ustgercekciligin de-
neyim ve birikimlerinin itizerine kuruldu” diyen Yannis
Ritsos,'® ustgercekciligin eylemine genis boyutlu bir yo-
rum getirirken, aynm1 zamanda cagdas siirin kapsam ta-
nimin1 yapmaktadir. Ritsos hakhdir: Basta Neruda ve
Octavio Paz olmak tizere Giney Amerika’nin buyuk sa-
irlerinde; Ritsos, Elitis, Nezval, Voznesensky, Lorca,
Alberti gibi cagimizin en buyuk sairlerinde ustgercek-
ciligin derin etkilerinin bulunmadigim kim ileri surebi-
lir?

"% Yannis Ritsos (Cev. O. Ince), Siirler, Varlik Y., Istanbul, 2000, s. 19.
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Siirin tek anlamdan ¢ogul anlama uzanan bu yuzyil-
lik yolculugunda, biutiin bicimsel ve zihinsel engellerin-
den arinip her denemede yeniden bulgulanan ilksel
toz'une yoneldigini soyleyebiliriz: Yap: yalinlastik¢a an-
lam ve ses katmanlarinin islemleri giderek karmasik-
lasmaya basladi; 6nceden verilmis sesin yerini alimlama
evresinde yorumlanan ve yeniden kurulan bir ses, ol¢u-
ye degil uyumsuzluga (dissonance) dayal bir ahenk or-
gusu aldy; yalinkat anlam, yananlamca zengin anlam kat-
manlarina donustu. Artik siirin dizyazidan koptugu
nokta ve cizgi yuzyil oncesinin 6zelliklerini gostermi-
yor. Yirminci yuzyil siirini kusatan bulanik kusak iste
burada: Ozgur kosukla dis-bicim ve ses sorununun te-
melde ¢oztimlenmis oldugunu soyleyebiliriz, ama anlam
katmaninin sorunlarn giderek daha da karmasiklast1, ar-
tik sorun an/amin yapisi’nda.

III.

Bir yazinsal yapit1 yalmzca dilsel eyleme indirgemek na-
sil olanaksizsa, ayn1 metni yalmzca iceriksel bildiriye de
indirgemek olanaksiz: Bu durumu daha genis kavrama-
ya calisacak olursak, bir yazinsal metnin bicim ve ice-
rikten olusan eytisimsel birliginden birini 6tekine yeg-
leyenlerin bunlardan birinin 6gelerini yaraladiklan go-
rulur. Oysa, bicim yoksa yazinsal metin yoktur, icerik
yoksa yazinsal metin yoketur. Ornegin, Mikhail Bakhtin’e
gore bicim bir yandan icerige, bir yandan da malzeme-
nin (yap1 gerecinin) ozelliklerine ve bunlarin islenmesi-
ne baghdir.' Sairin yaratis1 dilin dinyas: ile sinirh de-
gildir, sair dili kullanir. Sairin, kullandig1 malzeme kar-

' Mikhail Bakhtine, Esthétique de la création verbale (Estetika Slovesnogo

Tvortchestva), Editions Gallimard, Paris, 1984, s. 196-201.
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sisindaki durumuna gelince: Onu asmaya calisir; bunu
da estetik dis1 olam1 metin disinda birakarak basarir. Sai-
rin dili (bi¢cimbilimsel, s6zdizimsel ve anlambilimsel
olarak) kullamisi, metnin sozsel (verbal) butunluginu
olusturur, ancak sanatsal butinlugun ortaya ¢ikmasi
icin yazinsal baglama ve onun olusturucularina (bilim,
tarih, politika, ekonomi, din, felsefe...) gereksinim var-
dir. Bir kez daha altin1 cizecek olursak: Bicim ile icerik,
ses katmani ile anlam katman, izlek ile ytizey yap: ara-
sindaki iliski, bir nedensellik, bir bagimhlik ve bir eyti-
simsel birlik iliskisidir.

Daha 6nce onerilen semada da goruldugu gibi, oku-
run alimlama eylemi ilkin siirsel metnin temel ya da yu-
zey yapistyla karsilasir; yani bir metnin bir kitap ya da
dergide yaymnlanan dis-bicimsel yapisiyla. Ne var ki
metnin siirselligini kavramak icin derin yapmn anlam
katmaninda dikkatli bir kaz1 yapmak gerekmektedir. Bir
timcenin anlami hicbir zaman yalmz o tumcede yer
alan sozcuklerin anlamiyla belirlenmez. ... tersine (me-
tinde onceden gecmis) baska tumcelerin anlam igerigi
aracihifiyla daha bir bicimlenir, bircok yonden degisik-
lige ugrar.?® Hicbir metin, anlamim yalniz kendi basina
kazanmaz. Bir Kafka oykusunun anlami, i¢cinde bulun-
dugu yazinsal baglam ile, Kafkanin buttin yapitlarinda-
ki bakisin, disuncenin icinde aydinlamr. S6z konusu
yazinsal baglam da hem eszamanli, hem de artzamanlh
yazinsal iliskilerin gozetilmesiyle olusur.”' Bu nedenle,
temel ya da ytizey yapida baslayan okuma kazisini derin
yapi, derin tasarim, izlek ve yasam deneyi yonunde ge-
listirmek gerekiyor. Boylece yazinsal metni dilsel duz-

20

Aksit Gokturk, age, s. 34 (Roman Ingarden’den).
age,s. 34.
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lemin yam sira tarihsel duzlemine de oturtmus oluruz,
ki bir siirsel metnin yapisal butinlugu icin gereken de
budur. Ozellikle Siegfried J. Schmidt, bir metnin yalniz
dilbilimsel olgular diizeyinde kavranamayacagin, birli-
gini daha cok bu olgular disinda var olan toplumsal be-
lirlenisten kazanacagini soyler.”> Ne var ki bunun tersi
de dogru: Bir metni yalmzca toplumsal belirlenisler du-
zeyinde de kavramak oldukca gug, dilbilimsel olgulara
da zorunlu gereksinim s6z konusu.

Bir siirsel metni okurken ya da degerlendirirken si-
rastyla su ortamlara oturtmamiz gerekebilir:

1. Yapitin oturdugu nesnel ortam (tarihsel, toplum-
sal, ideolojik, psikolojik, vb.)

2. Siirsel baglam: Evrensel ve ulusal siirin duzeyi ve
gelenek zincirindeki yeri. Soylemi ¢cagdas soylem mi?

3. Ozanin tum yapitlarinin icinde ve onlara gore ye-
ri;

4. Dilsel ¢cozuimleme;

5. Anlam katmanlarinin ¢6ziimlenmesi;

6. Temanin siirsel bildirisi.

Bunlar arasinda siirsel baglam duzeyinde okuma ve
degerlendirmeyi (tilkemizde hi¢ dikkate alinmadig i¢in)
cok onemsiyoruz. Cunku bir siirsel metnin degerinin
gercekten ortaya c¢ikabilmesi icin siirse/ baglama gore
okunmasi gerekir. Disaridan bir drnek verecek olursak:
T. S. Eliot'un Charles Baudelaire, Jules Laforgue ve Ingi-
liz metafizik sairlerine gore okunmasi gerekir. Baude-
laire’den etkilendikleri bilinen Yahya Kemal, A. H. Tan-
pmar, A. M. Diranas ve C. S. Taranci gibi sairlerimizin,
bu saire, evrensel romantizm ve sembolizme ve buna ko-

2 age,s. 45.
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sut olarak ulusal siirsel baglama gore okunmalan gerekir.
Bu yapildigr zaman, ad1 gecen sairlerin Baudelaire’in dis
dunyaya karsi olan tavn (sairin insansizlasmasi, dis
dunyanin parcalanmasi, siirin yansizlasmasi), anlamsal
devrimi (yuregin duyarhigina karsi imgelemin duyarhgy,
cirkin’in estetigi, vb.) ile bir iliskileri olmadig gortle-
cektir. Ad1 gecen sairlerimiz, Baudelaire’in siirinin derin
yapisiyla ve tematigiyle hi¢ ilgilenmemisler ve Yahya
Kemal disinda hepsi onun ses katmanindan etkilenmis-
lerdir (Yahya Kemal'in hangi katmanla ilgilendigi belli
olmuyor). Bu sairler (Tanpinar, Dranas, Taranci, Z. O.
Saba), Baudelaire’in siirlerinin Turkcede ¢ikardig: sese
vurulmuslar ve bu ceviri sesten etkilenmislerdir. Demek
ki okumanin bir anlam kurma, bir dunya kurma eylemi
oldugunu kavramamaislar. Bu ytizden ad1 gecen sairlerin
yapitlan cagcil ve cagdas dizeyden ¢ok uzak. Bir siirsel
metnin gercek degerinin ne oldugunu anlamak icin, o
metnin Baudelaire, Rimbaud, Comte de Lautréamont,
Mallarmé ve yirminci yuzyilin en 6nemli sairlerine gére
okunmasi gerekiyor. Turkiye’de, bunlarin yam sira Di-
van, Halk ve Cumhuriyet donemi sairlerine gore de
okumak zorunlu. Bu yapilmazsa, yeni siir yazdigin
sanan ya da yazdigi sanilan bircok gen¢ sairimizin
otuz yil 6ncesinin soylemiyle yazdiklar1 gercegini anla-
mak gugclesir. A ya da B adli bir geng sairi 1955-1965
yillan siirsel baglamina oturttugumuz zaman, bu sairle-
rin s6z konusu donemin siirsel soylemini bilingli ya da
bilingsiz olarak tukettikleri, yeni bir sey uretmedikleri
gorulur. Degerlendirme saglam ve saglikh bir bellek ge-
rektiriyor.

Son yillarda, saghkli okumayi engelleyici bir baska
durum dikkati cekiyor: Yapisalcilik (structuralisme), gos-
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tergebilim (sémiologie) ve dilbilime (linguistique) gore
okumanin indirgemeci yanhshgi. Roland Barthesin, Ju-
lia Kristeva'nin, Gérard Genette’in, Michael Riffaterre ve
hepsinin babas1 Roman Jakobson’un bir yazinsal yapitin
yalnizca yuzey yapisiyla ilgilendigi ve geriye kalan bu-
tin Ogeleri disladiklan1 saniliyor; Mikhail Bakhtin ve
Yuri Lotman gibi estetik¢ilerin yuzey yapi ile derin yap:
arasinda kurduklan iliski gozardi ediliyor. Bunun sonu-
cu olarak yazin yapit1 toplumsal niteliklerinden soyut-
lanip dilsel eylemle sinirlandiriliyor. Gergekte, birincile-
rin durumu da indirgemeciligi icermiyor. Roland Bart-
hes’in deyimiyle, dilbilimi buyruguna vererek edebiyata
cok giizel bir armaganda bulunan,” ancak tulkemizdeki
tilmizleri tarafindan olduk¢a yanls anlasilan Roman
Jakobson'un bazi gorislerini animsamamiz gerekiyor:
“Siirsel dil kuramu, ancak, siiri bir toplumsal olgu olarak
ele alir ve bir tir siir lehcebilimi (dialectologie) yarata-
bilirse gelisebilir.”** Siir Nedir? bashkli makalesinde,
sanatla toplum arasindaki iliskiyi yadsimadiklarini, sa-
nat icin sanati savunmadiklarim ve Kant estetiginin
izinde gitmediklerini aciklayan Jakobson soyle der: “Ne
Tynianov ne Mukarovsky, ne Chklovski, ne de ben, sa-
natin kendi kendine yetecegini savunuyoruz, tersine sa-
natin toplumsal yapinin bir parcasi, 6teki olusturucular-
la (composant) iliskili, bagintili olan bir olusturucu ol-
dugunu gosteriyoruz, ¢uinki sanat alani ve bu alanin
toplum yapisimn 6teki alanlariyla olan iliskisi, durma-
dan, eytisimsel olarak degisir. Bizim vurguladigimiz sa-
natin ayrilmasi degil, fakat estetik islevin ozerkligi-

»  J-M. Adam, Pour lire le poeme, Introduction a lanalyse du type textuel

poétique, Editions J. Duculot, Paris-Gembloux, 1985, s. 74.

** Roman Jakobson, age, s. 13.
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dir. ”*’ Essais de linguistique generale’i (s. 248), “Burada
bulunan hepimiz, siirsel isleve ilgi duymayan bir dilbi-
limcinin, sorunlara kayitsiz ve dilbilimin yontemlerin-
den habersiz bir edebiyat uzmammnin, bundan boyle, bi-
rer cagdist olduklarin biliyoruz. ”?° diye bitiren Jakob-
son’'un bir dilbilim indirgemecisi olmadig1 gun gibi or-
tada. Siirsel islevin, yazma eylemini icerdigi dusunilur-
se, Jakobson'un ne demek istedigi ¢ok iyi anlasilacaktir.

IV.
Yirminci ytzyil siiri kolayca ulasilamayan karmasik ve
ortulu bir siir. Bu siirin kurdugu yap: hem bireysel lirik
siirin, hem de politik siirin yapisidir; birbirleriyle celisi-
yormus gibi gorunmelerine karsin, (karsithk konusun-
da bir onyargimiz yoksa) her turlu siirin bu tek yap:
icinde kuruldugunu gorebiliriz. Sairin inanci ya da ideo-
lojisi bu yapiy1 etkilemez; bir metinde bu yap1 varsa o
yazi siirdir ve bir bildirisi vardir. Bu bildiri yoksa siirsel
islevin tamamlanmamis oldugunu ileri surebiliriz.
Cagdas siirin u¢ eyleminden (gozlemlemek-goster-
mek, duyumsamak-duyumsatmak, degistirmek-donus-
tarmek) sonuncusu giderek baskin konuma geciyor; si-
ir, hem nesnel gercegi (ona yabancilasmadan ve ondan
kopmadan) kendi mantig) icinde dontustiurmeyi, hem de
okuru degistirmeyi amachyor: Bunu saglamak i¢in hem
nesneye bakisi, hem de dili zorluyor. Cunki algiladig:
gercek, klasik ve romantik dunyanin gerceginden daha
karmasik. Dili zorluyor, ama mutlaka bir anlam kurmak
icin zorluyor; anlam katmanim zorluyor, ama mutlaka
bir anlam kurmak i¢in zorluyor.

s age,s.45.

*In pour lire le poéme, s. 75.
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Yirminci yuzyil siiri, ana damar olarak us+imge-
lem+bilin¢+bilingdisi+bilingaltr’nin esguidumiinde ¢agin
gercekligini ve anlamini arniyor; bu gercekligi ve anlam
bulmak icin gerceklik ile imgelem, homojen dunya ile
kaos yan yana bulunsun istiyor; ne s6z biyusunden ne
de matematikten vazgeciyor ve denenmis butun yon-
temlerin (klasisizm, romantizm, sembolizm, ustgercek-
cilik, gercekgilik) yasal kalit¢is1 say1yor kendisini.

Yirminci yuzyl siiri, cagin ve toplumsal yapinin an-
lam1 ve deger oOlculeriyle ortismus ve onunla uzlasmis
bir insanin siiri degil. Bu siir temelde biitiin degerlere
muhalif bir siir. Yasam1 timuyle olumluyor, ama olum-
ladigy yasam, bir o/dugu gibi yasam degil, o/masimi iste-
digi bir yasam. Bu anlamda bir nostalji siiri, ama bu
nostaljinin romantizmin ge¢mise dontiik nostaljisiyle ilis-
kisi yok; dunya kosullarinda derin bir eziklik ve bozgun
yasayan eksik ve doyumsuz insanin tedirginligini, uyum-
suzlugunu iceren, bugiine ve yarina yonelik bir nostalji.
Cagimizin siiri bu ‘negatif yontyle Lautréamont’a bagla-
niyor; gelecek nostaljisi ile de Rimbaud'nun, kahinin (le
voyant) siirine.

Cagdas sairlerin ¢ogu ‘ruh muhendisi’ deyimini
yanlis yorumlamayan ve “Unutmayiniz ki bir muhendi-
sin en ytice gorevi bulgulamaktir” diyen Andre Malraux®’
gibi duasunuyor. Boyle dustinen bir saire gore siir bir
boyun egme degil fetihtir. Neyin fethi? Duygularin ve
bunlan dile getiren araclarin fethi; siirin olanaklaryla
bilincin ve bilin¢disimin fethi. Boyle dusunen sair, birey
kentsoylu sinifin zamanasimina ugramis ideolojisini

> Andre Bréton, Position politique du surréalisme, Ed. Denoél/Gonthier, Paris,

1972,s.51-52.
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simgeledigi icin, bireyin degil tiimel insan’in siirini ya-
ziyor. Ve ‘daha ¢ok biling’ diyor.

Boyle bir sairin siirini bir tek yontemle okumak, an-
lamlandirmak ve degerlendirmek son derece gii¢ olmali.
Bu nedenle, alistig1 yontem ve olctlerle ‘tatmin olmak’
icin siir okuyan okurun, siirin biricik amacinin okuru
tatmin etmek olmadigim 6grenmesi gerekiyor. Elestiriye
gelince: Ya var olan yontemlerden birini sececek ve de-
gerlendirmeyi bu yonteme gore yaptigim aciklayacak,
ya da var olan yontemlerin timunden kendisine bir
yontembilim kuracak. Yani bir elestiribilinre (criticolo-
gie) donusecek.

Cagimizin siiri, okur ve elestiriyi kokla bir degisime
zorluyor.

ADAM SANAT DERGISI, MAYIS 1988
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I.

Siirin anlam alami ve anlamsal yapisina yonelmeden 6n-
ce, ozellikle kapali sairlerin kendilerini savunmak i¢in
sik stk basvurduklarn bir cumle ile kozumuzu paylas-
mamiz gerekiyor. “Siir dusiincelerle degil, sozctiklerle
yazilir.” Stéphane Mallarmé’nin, yozlasmis klasik siir
anlayis1 karsisinda bir elestiri olarak ileri surdugu savi
iceren ve zamanla kemikleserek bir aforizmaya, bir slo-
gana doniisen bu ctimle tam olarak boyle degil. Mal-
larmé, “Ce n'est pas des idées que l'on fait des vers, c'est
avec des mots™ der; yani, dizelerin dustncelerle degil
sozcuklerle yapildigim (kuruldugunu) soyler. Dize (Le
vers) sozcugu her ne kadar siir kavramini icerse de bu
ciumlede dize ile siir kavramlar1 esanlaml kullanilma-
mistir. Ama nedense, anlami bunca acik cumle, yalnizca
Turkiye'de degil bircok ulkede, ‘Siir disuncelerle degil,
sozcuklerle yazilira doniasmustur. Sapma (saptirma) bu

' Jean Cohen, Stmcture du langage poétique, Flammarion, 1966, s. 42.
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duzeyde kalsa ne iyi, ama sozcukler diistince(yi) icer-
mezler, dolayisiyla siirin distinceyle iliskisi yoktur gibi
bir sagmaliga ulasildigy da gorulur.

Siirin ne oldugunu, boyle yorumlanmis bir cumleye
gore kavramaya kalkisirsak ‘sacma’ya bile varabiliriz;
tipki dadacilar, letristler ve bazi lkinci Yeniciler gibi.
Ama siirin, en azindan dize duzeyinde, bir sessel-an-
lamsal (phono-sémantique) yap1 oldugu gerceginden
yola cikarsak Mallarménin nicin “Ben bir sozdizimci-
yim” (“Je suis un syntaxier”)’ dedigini anlamakta giic-
luk cekmeyiz. Ne var ki, Mallarmé’nin birinci ctimlesini
yanlis anlayip “Siir dustincelerle degil sozcuklerle yazi-
lir” diyenler, sairin bu cumlesini gormezlikten gelirler
ve kesinlikle bir arada anmazlar. Daha dogrusu ikinci
cumleyi hi¢c anmazlar. Valéry’ye gore Mallarmé, siiri
duzyazidan yalnizca sessel ve miiziksel duzlemde degil
anlamin yapisi dizeyinde de ayirmak istiyordu.> Anlamm
sozciklerden ve siirden siren bir sair, siir i¢in nigin
0zel bir anlamsal yapi arasin? ‘Anlam1 onemsizlestir-
mek i¢in, ‘yazin yapiti yalnizca bir dilsel olaydir’ diyen-
lere rastladik. Bunlar da bir dilsel yapinin sesse/ ve an-
lamsal duzeyde olustugunu unutuyorlardi. “Sanat bi-
cimdir, yalnizca bicimdir” tamiminin da yanhs yorum-
landigina tanik olduk. Sanat elbette bi¢imdir, cunki an-
cak bicimi olan nesneleri algilayabiliriz; cinku, anlamin
da bir bi¢imi, bir yapisi vardr.

Mallarmé’nin siirle ilgili cimlesi ister kars1 ¢iktigim
bi¢imiyle olsun, ister benim yorumlamaya cahistigim bi-
cimiyle olsun, Platon’un Devlet'te sairler icin kullandig
cumle (“Sairler gercekler degil hayaletler yaratirlar.”)

age,s. 42.
Stéphane Mallarmé, Pléiade, s. 668; in Jean Cohen, s. 37.
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kadar cagdis1 kalmis, bir bakis acisini simgeliyor. Yol
actigl bir yanhsa karsi ¢ikmak zorunda kalmasaydim
anmazdim bu camleyi.

Sonug olarak, soyle bir tanim tizerinde uzlasabiliriz:
Siir her seyden once dilsel bir yapidir. Dil ise bir anlam
icerir, daha dogrusu anlamin kendisidir.* Bir anlami
olmayan siir, siir degildir, ciinku dil (dilyetisi) degildir.’
Bir metnin sessel eklemlenisinin yarattug estetik duy-
gudan yola c¢ikarak siirlesmek isteyen ‘lettrisme’in ugra-
dig1 basarisizlik, bu savi dogrulamaktadir.

Sozciik:

Tahir Nejat Gencan’a gore® anlanu olan ya da ciimle ku-
rulusuna yarayan anlatim aracina sozciik denir. Yazara
gore, duygu, disiunce ve dileklerimizi anlatmaya yara-
yan imlerin -daha ¢ok, ses imlerinin- hepsine birden di/
denir. Her imde iki yon birlesir:

1. Dis yon. - Duyularimizla anlasilabilen; gorulen,
isitilen, dokunulan yon. Tek ve birlesik seslerden var
olan ime s6y” (lafz) diyoruz.

2. I¢ yon. - Anlam.

Bu iki nitelik birbirinden ayrilamaz. Soysuz -imsiz-
anlam verilemeyecegi gibi, bir anlama gelmeyen soy de
ise yaramaz.

Bu iki niteligi kavrayan dil varhigina; soy’le anlamin
bilesimine sézciik diyoruz.

Bir anlama gelmeyen, bir gorevi bulunmayan soy
bir dil imi sayilmaz.

Structure du langage poétique, s. 31.
age,s.31.

Dilbilgisi, TDK Yayinlari, 1971, s. 53.
Soylemek eyleminin koku olan ilk hece.
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Dilbilimciler sézciiki baska degerleriyle de ele alabi-
lirler. Bizim icin, sézcukin anlamla olan bozulmaz ilis-
kisini animsamak, yazimizin amac i¢in, sanirim, yeterli-
dir. Ayrica, dilbilim ve anlambilimin bize sagladig bilgi-
sel dayanaklar sayesinde su ti¢ saptamay1 da yapabiliriz:

1. Anlam, dilin temel 6gesidir,

2. Anlam acisindan sozciik ilk temel birimdir,

3. Anlam dusunceyi icerir ve kapsar.

Demek ki, kimilerinin Mallarmé’nin ciimlesini yan-
s yorumlayarak, sozctiklerle yazildigini ileri surdukleri
siir, sozcuklerle yazildigy icin dusuncelerle de yazilmis
olmaktadir.

Yazimin bu asamasinda, 1lhan Selcuk'un Oktay Ri-
fatin olumu tzerine yazdign yazi (Cumbhuriyet, 26.4.
1988) somut bir ornek olusturdu: “Sair, kirk yildan beri
hep siire doniik durmustur. Sanki diinyada ve Turki-
ye'de sozciiklerden ve dizelerden baska bir sey yoktur.
Askeri darbeler, dagitilan meclisler; daragaclarina ceki-
len bakanlar, subaylar, ogrenciler, gencler; yiginsal ko-
vusturmalar, siyasal depremler, birbiri ardina baskaldir-
malar, toplumu allak bullak ve insam altist eden dalga-
lanmalar disinda yasadi Oktay Rifat. (...) Bana oyle geli-
yor ki Oktay Rifat yasadikca sozciiklerin dinyasina ce-
kildi. Alabildigine gizemli bir diinyadir bu, insam icine
cekebilir. Ciinku sézciikler, dogadaki cesitlenmeden da-
ha zengin, belki de esit sonsuzlukta bilesimler, bileskeler,
biresimler olusturabiliyoriar. ” llhan Selcuk’un ilk yanh-
st sozcuklerle nesneleri birbirinden ayirmaktan kaynak-
laniyor. Oysa, sozcukler nesnelerin vekilleridirler; algi-
layabilmemiz kosuluyla bizzat nesnelerin ulastirdig bil-
gileri sozciikler ulastinrlar bize.® Bir metni anlamak soz-

*  Structure du langage poétique, s. 33.
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cuklerin gerisinde duran: ayirt etmek, sozcuklerden
nesnelere gitmek degil midir? Anliyorum: “Oktay Rifat
yasaminin belli bir doneminden sonra toplumsal olay-
larla ilgilenmedi” demek istiyor llhan Selcuk. Acaba 6y-
le mi? Siir bir gazetesel yansitma eylemi olmadigina go-
re Ilhan Sel¢cuk’un yaninda olmak son derece gii¢c. Cun-
kua: Dil ve anlam, nesnelerden sozcuklerle giden bir duz-
guleme ('encodage) ile kurulur; anlamlamak icin, soz-
cuklerden nesnelere yonelerek diizgii ¢oztiimlemesi (le
décodage) gerekir. Bu genel dogruya bir de siirin 6zel
dilsel yapisim1 eklememiz gerekir: Duz yaz ile siirin an-
lam yapilar1 ayn: degildir. Bu nedenle, Oktay Rifat'in si-
irlerinin bicimsel ve anlamsal yap1 ¢ozumlemesi yapil-
madan onun toplumsal olaylarin disinda kaldigin ileri
surmek ozgirlugine sahip olmamamiz gerekir. Ote
yandan, aralarinda siir de olmak uzere, sanatlar toplum-
sal olgularin olus bicimlerinden ¢ok bunlarin ardindaki
ilgili zihinsel yapilarla, iceriklerle ilgilidir. Oktay Ri-
fatn siirlerinde llhan Sel¢cuk’'un sozunii ettigi olaylar
belki (?) yer almamistir, ama olaylarin yaraticisi zihinsel
yapimn bulunmadigini ancak bu isin uzmanlan (dilbi-
limciler, yorumbilimciler, vb.) saptayabilirler. Biz o zi-
hinsel yapinin ve karsitlarinin Oktay Rifat'in siirlerinde
bulundugu kamisindayiz.

IThan Sel¢uk’un bir siir okuru olarak yaptig1 yanhs,
sozcikleri gerceklikten ayirmasindan, sozcukleri fetis-
lestiren sairlerin ¢ikmazlar1 da Mallarmé’'nin ciimlesini
yanlis anlamaktan kaynaklaniyor. Mallarmé, bu cumle
ile (camlesinin dogru anlamiyla), Malherbe, Boileau ve
Sainte-Beuve gelenegine karsi ¢ikarken siirsel séylem ve
siirsel islev kavramlarim1 da mustuluyordu; siir dilinin
dizge ve duizgi (code) ozelliklerini belki sezinlemisti,
ama disuncelerini dile getirecek terminoloji ve ¢ozim-
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leyebilecek yontemden (dilbilim) yoksundu. Bu yoksun-
luk, bu ‘erkenlik’, klasik siire duyulan amansiz tepki, sa-
iri kapaliliga (hermétisme) goturdu. Duzyazisal ciimleyi
olculu uyakl soyledigi zaman siire ulasacagina inanan
klasik siir dustincesine kars1 Mallarménin gosterdigi tep-
ki, yanhs yorumlanmamasi kosuluyla, hakhdir. Mallar-
mé sozcugi one surerken modern siir dusiincesinin tep-
kisini dile getiriyordu, ama dusuncesini daha iyi acikla-
yabilecek olan siirsel séylem ve siirsel islev kavramlar1-
nin ne oldugunu (dogal ve hakl olarak) bilmiyordu, bi-
lemezdi. Bu ytizden tepkisini sozctik’e indirgeyerek dile
getirdi. 1842 yilinda dogup 1898 yilinda o6len Mallar-
ménin bu indirgeme eylemini bugiin anlayabiliriz; ama,
cagdas siiri onun yanhs yorumlanmis ciimlesiyle acik-
lamaya kalkismak aymaz/ik'tan, dogru yorumuyla yola
citkmak ise zamanasimii bir tekrardan baska bir sey ol-
mamak gerekir. Dilbilim ve turlerinin, yapisalcihigin,
gostergebilimin, anlambilimin, bicimbilimin, vb. henuz
gelismedigi bir donemde, Mallarménin siirde duzyaz
mantgna karsi cikarken sozcikan yuceltmesi ne kadar
hakh ve donemine gore cagcilsa, guinumuzde siiri onun
cumlesiyle (ister dogru ister yanls yorumlanmis olsun)
aciklamaya, tanimlamaya kalkismak o oranda cagdisidir.
Cunku sozciik aralarinda siirsel soylem de olmak tizere
butin sdylemler (yazinsal, dinsel, bilimsel, ¢gretici, vb.)
icin bir 6geden baska bir sey degildir. lyi/koti, guzel/
cirkin, olagan/olaganistu sozcukler yoktur; yapitlar, me-
tinler, dusiinceler ve anlamlar vardir. Roman Jakobson'un
da dedigi gibi sozciiklerle evren arasindaki iliski sorunu
salt dil sanatin1 degil, gercekte tiim soylem turlerini ilgi-
lendirir,’ ancak Jakobsonun soziinii ettigi sozcukler, soz-

n

Yazko Ceviri Dergisi, sayn: 8, s. 164.
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luklerde birer im olarak yer alan yansiz, eylemsiz, dura-
gan sozcukler degil, kullanimda etkinlesen dil i¢i sozcik-
lerdir. Sozcuk, ciimle icinde yan ve kisilik kazanir; dilsel
bildirisimin icerdigi alt1 islevden (duyusal, gondergesel,
siirsel, iligkisel, ustdilsel ve cagrisal) biri olan siirsel is-
levin temel 6gesidir. Ama bir metne siirselligini kazandi-
ran bagimsiz sozcuk yiginlan degil, bu sozciikleri duizen-
leyen dizgenin yaratuig siirsel islevdir. Bir ileti (bildiri)
iceren (tasiyan) siirsel islev, aym zamanda, gondergesel
islevle (baglam) dirsek temas1 halindedir.

Yazimizin bashg geregi (ve ayrica Mallarmé'nin
cumlesi de siirde anlam1 reddeden kapal [rti/ii demek
istemiyorum, ¢unk her siir belli oranda ortuludur]| sa-
irlerce kalkan olarak kullanildig: i¢in) ilkin, anlamin,
dolayisiyla da dustincenin sozcukle olan iliskisini bir
alintuyla saptayahm: “Kelime olmadan disiince olama-
yacagina, kelimeler kavramlarla birlikte olustuklarina ve
kelimenin ses yoni ile ruh-diisiince yonii birbirinden
ayrilmadigina gore, anlam konusunda kelimeyi esas ala-
rak ondan hareket etmek, kavrami, cesitli anlamlar1 ona
bagli olarak aciklamak yanlis bir tutum olmamalidir. (...)
Kelime zihin dinyasinin bir égesi, diinyamn insan zih-
nindeki bir goriintiist olarak kabul edilse de biitiintyle
kendisine 6zgii ruh ve dusiince islemlerini yansitan bir
varlik olarak diistiniilse de, yine, birtakim ses birlesim-
leriyle kesinlestigi icin biz onu dil calismalarinda bir bi-
rim olarak alabilir, bir ¢ikis noktasi sayabiliriz. (...) Ma-
demki kelime denen ses birlesiminin kavramla siki1 siki-
ya bagh oldugu kabul ediliyor, o halde kelimenin anla-
mindan soz etmek, onun yansittigr kavramlari teker te-
ker, anlam olarak dustinmek yanlhs olmaz.” % Sair elbet-

10

Dog. Dr. Dogan Aksan, Anlambilimi ve Tirk Anlambilimi, AUDTCF Yayn-
lan, 1971, s. 55-65.
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te bir dilbilimci degildir, ama isinin 6zelliklerini bilen
ve dili bir malzeme olarak kullanan bir dil iscisidir. Bu
nedenle, cagdas sairin yapacag ilk is, sozcuk ile dustn-
cenin birbirlerini disladiklar1 onyargisim kafasindan
uzaklastirmak olacaktir. Bunu kavrayan sair, dilin ken-
dine donuk, kendini amaclayan bir dizge olmadigini, bir
ileti aktaricis1 oldugunu da anlayacaktr.

Sézcuigiin anlam cevresi:'!

1. Temel an/am: 11k belirtilen kavram, s6zcugun an-
lattigy ilk ve as1l kavram,

2. Yananlamlar: Sozcuk aracihigiyla anlamlanan yeni
kavramlar; bunlarla temel anlam arasinda mutlaka ya-
kinhk ve ilgi bulunur. Cokanlamliligin kaynagidir yan-
anlamlar.

3. Tasavvurlar (tasarimlar): Insan zihninde herhan-
gi bir sozcuk cevresinde, onunla i¢ ice bulunan cesitli
imgeler, o sozcugun yansittign kavramlarin yam sira ki-
siden kisiye, dilbirliginden dilbirligine degisen, kisiye ve
topluma 6zgu tasarlamalardir:

a) Somuta eklenen yeni somut kavramlar,

b) Somuta eklenen yeni soyut kavramlar (somutlas-
tirma urinleri),

c) Soyuta eklenen yeni soyut kavramlar,

d) Soyuta eklenen yeni somut kavramlar.

4. Duygu degeri: Kisilerde ve toplumlarda 6grenim
duzeyine, meslege, yaradilisa, yasantiya gore, tek tek 6l-
culemeyecek sekilde degisen birtakim duygular vardir.
Kin, sevgi, kizginlhk, kiskanclik, acima, tiksinme, hay-
ranlik, korku... gibi, bir bolumu dille anlatilmayan duy-

""" age s. 55-65.

70



Siir Uzerine: Yapi, Bicim, Anlam ve Ses

gular, sozle olan baghliklar1 oraninda ve birlikte gelen
duygular olarak anlamin tanimlama alaniicine girerler.

Demek ki, sozcik ile dusiince, sozciuk ile anlam
arasinda bir celiski s6z konusu degildir; dustince ve an-
lam1 icerir s6zcik. Oyleyse, yorumlandig1 bicimiyle
Mallarmé’nin cumlesi ¢cagdas siir calismalarinda ve aras-
tirmalarinda kullanim degeri olmayan, zamanasimina
ugramus bir tepkiyi dile getirmektedir. Ote yandan, dilin
temel ogeleri olan sozcuk, kavram ve anlami birbirin-
den ayirmanin da olanagi yoktur. En eski dusunirler-
den en yeni dilbilimcilere kadar, kavram, sozciik, kap-
sam ve anlam konularinda ortak gorislere ve tanimlara
varilmamis olmasina karsin, dilin zihinle ilgisi ve soz-
cugun dustunceye olan baghhg konusunda anlasmazlhik
soz konusu degildir.

Berke Vardar'in da dedigi gibi, dille dustunce arasin-
daki iliskiler yuzyillardan beri tizerinde durulan, en eski
caglardan beri cesitli yonlerden tartisilan konulardir.
Gunimuzde de Onemini yitirmemis olan dil-dustnce
sorunsali artik dallararasi yaklasimlar cercevesinde irde-
lenmektedir. Dil dizgesi, toplum yasaminda benzer islev
yerine getiren, bir baska deyisle anlam aktaran, bildiri-
sim saglayan baska dizgelerle (6rnegin ulasim dizgesiy-
le, vb.) birtakim ortak 6zellikler tasiyan, bircok duzey
iceren, cesitli katmanlardan olusan, kendine 6zgu isle-
yis kurallar bulunan, dis etkenlerin son ¢ozimlemede-
ki belirleyiciligine karsin, kimi acilardan o6zerkligi de
olan ve az sayida 6geyle ¢ok sayida anlam ileten, son
derece tutumlu bir diizenektir."

Sonug olarak, siire yalnizca metinden yahtilmis s6z-
ctik noktasindan bakma, siirsel soylemin zorunluluklar:

12 Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri, TDK Yayinlan, 1982.
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bir yana, o soylemin yapisini anlamak bakimindan da
19. yuzyil dolaylarindan kalmis olmaktan 6te bir anlam
ifade etmemektedir. Guinumuzde, s6zcigi, anlam kat-
maninda, dilsel ve soylemsel islev baglaminda ve onlara
bagiml olarak ele alabiliriz. Ses katmam ayr bir sorun.
Sozcuk siirin en ilkel, en surekli, en temel ogesidir. O
kadar! Bir dustince, bir anlam aktarmay1 amaclayan bir
bildirisim gereksinimi yoksa sozcuk’e de gereksinim
yoktur. Ayrica, daha once de belirttigimiz gibi, sozcitk
tek basina bir 6geden baska bir sey degildir; siirsel soy-
lem denen yapmnin ortaya c¢ikmasi igin, sozcik obekle-
rinin orgutlenmesi, dilin dizimsel ve dizisel baglant1 ek-
senlerinin,!> anlambirim ve sesbirim baglantilarinin ku-
rulmasi gerekmektedir. Bu da, dogal dil ve siirsel soy-
lemin yapisi icinde sairin s6ztunun (langage) kurulma-
sin1 zorunlu kilar. Bu zorunluluga, dilin artstiiremli ve
essuremli iliskilerini, anlamlamanin temel yapisim ku-
ran mantiksal baglantilar1 (karsithk, celisiklik, icerme
ve tiumleme) ekleyecek olursak, tek basina, bagimsiz,
baglantisiz, baghlasimsiz (corrélation’suz) bir sézcugun
hicbir siirsel deger ve 6nem ifade etmedigini goruruz.
Biraz aykin ve celiskili kacacak, ama bir sozlugun ya da
dil dagarinin icinde kalan, bir metne gecmemis bir soz-
cugun, henuz hangi anlamda kullanilacag, hangi anla-
min uretimine katkida bulunacag belli olmadig icin,
ozgun ve etkin bir anlam1 yoktur; boyle bir sozcik gi-
zilguclu bir siirsel malzemeden baska bir sey degildir.
Ornegin EL so6zcuginun alti temel anlami vardir ve de-
yimlerle birlikte anlam sayis1 ¢ogalmaktadir; EL sozci-

1 age,s. 76-79.
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guniin etkin bir anlama kavusmasi i¢in bir metne gir-
mesi gerekmektedir (‘el kapisr’, ‘el ayasr’, ‘G¢uncu el gi-
bi). Goruldugu gibi, bir sozcuge dilsel kullanim icinde
yuklenecegi anlami veren izlegin icerdigi dustnce’dir.
Artuk cekinmeden soyleyebiliriz: SI/R, diistince ve duy-
gular, imgeler ve kavramlar, tasarumlar ve cagrisimlarla
yazilir; bu yazim eyleminde sozciiklerin gorevi, bunla-
rin ceviri yazisal (transcription) imi, gostereni olmaktan
baska bir sey degildir. Aynca, sozcuk’in bagimsiz ve
ozerk oge olarak kabul edilmesi de bicimsel ve anlamsal
yapinin yadsinmasi anlamina gelir. Cagdas siirde, anla-
min (sens) kurulmasi ve anlamlama (signification) su-
recinde, dize (siir ciimlesi) sozcugu icerir ve sindirip
ozumser, siirin yapisi da dizeyi icerir ve yonlendirir; ya-
ni bir siir sozcuklere gore degil, onun dizeleri iceren bu-
tansel yapisina gore kurulur ve anlam kazanir.

Bu arada, Mallarmé’nin yanls yorumlanan cumlesi-
ne karsi ¢ikarken, sdzcugun kendiliginden sahip oldugu
iki siirsel degerini kesinlikle gozard: etmemeliyiz:

1. Cokanlamiilik: Bir sozcugun temel anlamim yi-
tirmeden, cesitli yollardan, temel anlamiyla mutlaka
iliskili olan yeni kavramlar anlatir duruma gelmesidir.
Bir baska deyisle, bir tek gosteren bircok gosterilene
gondermede bulunursa o zaman ¢ok anlamhlik s6z ko-
nusudur.

Or: El, ytiz, hayat, felek, vb.

2. Esanlamlilik: Bircok gosteren bir tek gosterilene
gondermede bulunursa esanlamlilik s6z konusu olur.

Or: Istemek (dilemek), darilmak (kusmek), vb.
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II.

O. M. Brik’in (1888-1945), ‘Yazin Kuramr''* adl derle-
mede yer alan Dizem ve Sozdizim baghkh yazisinin bir
cumlesi (“Bielinski, dizelerin iyi mi yoksa kot mu ol-
dugunu anlamak icin, bunlan duzyaziya cevirmek ye-
terlidir, degerleri hemen ortaya ¢ikar diye yazar.”) beni
1948 yilina gotirdu. Orta birinci simftaydim; Turkee
ogretmenimiz ‘Gobek Emmi’ bir siir yazdinp (“Dunya
doner iken yolun ustinde durulmaz / Davranmayacak
kimse bu kervana katilmaz...”), “Bu siiri eynmen nesre
cevirin” demisti. Kirk y1l 6nce bu cevirme isini becerip
beceremedigimi amimsamiyorum. Ama bugin, boyle bir
isi beceremeyecegim kesin. Cunku bu cumle ne sozdi-
zimsel, ne de anlamsal yapis1 bakimlarindan siir degil,
ama 14 heceden olusan ve kendi aralarinda uyakh iki
duzyaz1 cumlesi. Ziya Gokalp ya da M. E. Yurdakul'un
(cagdaslarindan bir baskasi da olabilir) oldugunu sandi-
gim bu iki cimle, sairin (kendine gore) ilerlemeci ve ge-
lismeci ideolojisini dile getiriyor.

Elestirmen Vissarion Grigorievi¢ Bielinski (1811-
1848) ile bizim Turkge 6gretmeni ‘Gobek Emmi'nin, sii-
rin yapisal, soylemsel ve anlamsal diizeylerde dizyaziya
donusturulebilecegi konusunda soz birligi etmis olmalar
cok ilgin¢. Galiba Mallarménin tepesini attiran da 19.
yuzyihn ortalarinda, sonlarina ve dahas1 guinumiize kadar
etkilerini sirdiiren bu ‘cevrilebilirlik’ anlayis1 olmali.

O. M. Brik yazisim1 soyle surdirayor: “Bielinski i¢in,
siirsel bicim, dogal dilsel butunlugun dis ambalajindan
baska bir sey degildi ve ambalajla degil de her seyden

"' Théorie de Ia littérature, Rus formalistlerinin metinlerinden secmeler, Edi-

tions du Seuil, 1965, s. 166-167.
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once butunlugiun anlamlanmasiyla ilgilenmesi dogalda.
Modern sairler ve arastirmacilar tersine bir dusiinceden
yola cikiyorlar. Onlara gore siirsel dilin temeli (6zw),
aptallarin dis eklenti saydiklan seydir. Oysa, dizemsel
butunlugin semantik degeri bir dis eklenti degilse de
en azindan siirsel olmayan bir anlayisa verilmis kaci-
nilmaz bir 6dundur. Eger herkes ‘usotesi’ imgelerle du-
sinmeyi 6grenmis olsaydi, siirsel dilin hicbir semantik
isleme gereksinimi olmazdi.” O. M. Brik 1920-1927 yil-
lan1 arasinda kaleme aldigy bu yazida, ‘Gobek Emmi’
yontemine oldugu kadar, siirsel dili anlamdan soyutla-
di@y, siirsel yaratiy1 yararsiz bir eyleme, dil oyununa do-
nusturdugu icin modern sairlerin dustincelerine de kar-
st cikiyor. Cunku, usotesi siirsel dilin savunuculan bu
dili konusma dilinden ayirmakta ve onu saymaca ses ve
dizemli imgeler alanina tasimaktadirlar. Dizenin seman-
tik yapisinin bir 6nemi yoksa, sozcuklerin anlami bir
sey ifade etmiyorsa, sozcukleri kullanmak gerekli degil-
dir: Yalmzca sesler yeter. Bu anlayisi biraz ileri goturur-
sek seslerden de vazgecip imlere sarilmak da olasi. O. M.
Brik, Cicerin adl bir sairi 6rnek olarak amyor. Bu iki
goruse de karsi ¢ikan O. M. Brik, siirde dizemsel (rit-
mik) ve sozdizimsel (syntaxique) 6gelerin ayr ayr bu-
lunmadiginy, tersine, bunlarin dizemsel ve s6zdizimsel
ozel bir yap1 olusturduklarini soylerken cagdas siir an-
layisin1 da mustuluyor: Dize (siir), anlamsizlik ile gun-
delik semantik arasindaki catismanin sonucundan bas-
ka bir sey degildir; bagimsiz olarak var olan ve kendi
yasalarina gore gelisen o6zel bir semantiktir... Siiri se-
mantik degerinden yoksun birakirsak, onu dilsel oge-
sinden yahtir, miuzikal 6geye tasiriz, boylece siir bir dil-
sel olgu olmaktan c¢ikar.
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Gunumuz siiri ne klasik siirin, ne de Mallarménin
cizgisinde. Siirin kendine 6zgu semantik yapisi ortaya
ciktikca, duzyazisal bicimle siirsel bicim arasindaki ka-
lin ve belirgin ¢izgi darald1 ve siliklesti (Rimbaud ve
Lautréamont). Bir zamanlar tavuk/yumurta ikilemine
doniisen anlam ve bicim yapilarinin oncelik ve tustun-
lik anlayislar yerlerini tek ve buttnsel bir yap: anlayi-
sina birakti: Bicim anlamdan, anlam bicimden bagimsiz
degil. Biresimci cagdas siir anlayisi, dizgisel, duzgusel,
soylemsel, dilsel, sessel ve anlamsal bir biresim ve bu-
tanlak ariyor ve bu butunsel yapinin bir anlam aktardi-
g ya da en azindan bir iletiyi (message) simgeledigini
kabul ediyor.

Daha sonra siirsellik gorusune deginecegimiz Ro-
man Jakobson’un siirsel islev konusundaki goruslerini'
buraya aktarmay: yararh goriuyoruz: “Siirsel islevi tar-
tismadan 6nce bunun dilin 6teki islevleri arasindaki ye-
rini tammmlamaliy1z. Bu islevin 6zetlenmesi, herhangi bir
dil olayindaki, herhangi bir dilsel bildirisim edimindeki
kurucu o6gelerin kisaca gozden gecirilmesi gerekir. KO-
NUSUCU, DINLEYICl'ye bir BILDIRI gonderir. Is gor-
mesi icin bildirinin géonderimde bulundugu (bir olcude
bulanik bir deyisle, ‘gonderge’), dinleyici tarafindan al-
gilanabilen, dilsel ya da dile donusturulebilir bir BAG-
LAM; hic degilse konusucu ve dinleyici icin (baska bir
deyisle duzgiileyen ve duzgii ¢ozen igin) bir ol¢ude or-
tak bir DUZGU ve son olarak konusucu ve dinleyici
arasinda, her ikisine de bildirisime girme ve bildirisim-
de bulunma giicii verecek bir BAGLANTI, fiziksel bir
oluk ve ruhbilimsel bir baglanti gerekir. Dilsel bildiri-

15

Yazko Ceviri Dergisi, say1: 8,s. 166.
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simde kacinilmaz olarak bulunan biitiin bu etmenler
soyle gosterilebilir:”

BAGLAM
KONUSUCU............... BILDIRI............... DINLEYICI

BAGLANTI

DUZGU

Yukaridaki yap: ve iliski siir i¢in de zorunlu ve ge-
reklidir. Burada an/am ve bildiri arasindaki farki belirt-
memiz de gerekiyor. Bir konusmada gecen “Gelirken
bana bir ekmek getir” cimlesinin iletisi son derece a¢ik-
tir: Bu bir bildiri'dir. S6z konusu olan, belli bir agirhg:
ve fiyat1 olan belli ve somut bir ekmektir. Aynm1 cumle
bir siirde yer aldig1 zaman yanan/amlar kazanir; bu ek-
mek o ekmek degildir. Bildiride yananlam yuku yoktur.
Siirde, bildiri anlamin yalmzca bir parcasidir.

Yukanidaki altuli iliski, Roman Jakobson'un da be-
lirttigi gibi siirin de zorunlu 6geleridir: Yani, her siirin
bir baglam’, bir bildiri’si, bir baglantr'si, bir diizgii'si
ve bunun sonucu olarak da okurun algiladig: bir anlami
vardir.

“Soyledigimiz gibi siirsel islevin dilbilimsel incele-
mesi siirin sinirlarim asmalidir; 6te yandan, siirin dilbi-
limsel acidan irdelenmesi kendini siirsel islevle simirla-
yamaz” diyen Roman Jakobson, 6zetle su gorusu ileri
surayor: Cesitli siir turlerinin o6zellikleri, ana siirsel is-
lev yaninda oteki dilsel islevlerin de isin icine katilmasi
anlamina gelir. Uctincu kisiye agirlik veren destan tiru
siir, genis ol¢iide dilin gondergesel islevini icerir; birinci
kisiye yonelimli lirik siir duygusal islevle yakindan ba-
gintilidir; ikinci kisinin siiri ¢agn islevi ile yukludur. Al-
ti temel islevin kabaca tanimlanmas1 asag1 yukar: ta-
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mamlandigina gore, temel etmenler tasarisim1 ve buna
karsilik olan islevler tasarisi ile butinleyebiliriz:

BAGLAM
(Gondergesel Islev)

GONDERICI BILDIRI ALICI
(Duygusal Islev) (Siirsel Islev) (Cagnisal Islev)

BAGLANTI
(lligkisel Islev)

DUZGU
(Ustdilsel Islev)

(“Linguistique et Poétique ™)

Yukanda da gorildigu gibi, karmasik iligkilerini goz
onunde tutacak olursak, siirsel islevi sézciik’e indirge-
memiz olanaksizdir.

Bir adim daha atalim: “Ama siirsellik (La poéticité)
ortaya nasil ¢ikar?” diye soran Roman Jakobson, kendi
sorusunu soyle yanithyor: Siirsellikte sozcuk, adlandir-
lan nesnenin basit bir vekili ya da bir cosku patlamasi
olarak degil, fakat sozcuk olarak duyumsanir. Siirsellik-
te, sozcukler ve onlarin sozdizimleri, anlamlar, ic¢ ve dis
yapilan gercekligin kayitsiz (ilgisiz) gostergeleri degil-
dirler, ama kendi agirhiklarina ve kendi degerlerine sa-
hiptirler."” Yani Jakobson, sozcuklerle gercekler arasin-
da bir iliski bulundugunu, ama sozcuklerin de ‘kendile-
ri’ oldugunu soyliyor. Isin puf noktas: iste burada! Ken-
di goruslerine Jakobson’dan bir destek arayanlar, alinti
yaptigimiz cimlenin birinci bolumiine iltifat ediyorlar,

'* " Daniel Delas et Jacques Filliolet, Larousse, 1973,s.40.

Roman Jakobson, Huit questions de poétique, Editions du Seuil ‘Points’,
1977, s. 46.
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ama sozcuklerin gercekligin kayitsiz gostergeleri olma-
digim belirten ikinci bolumunu gormezlikten geliyorlar.
Bu cimlenin Ingilizceden yapilan bir cevirisinden ¢ikan
anlam, sozciiklerin ve onlarin s6zdizimlerinin, anlamla-
rinin, i¢ ve dis yapilarinin ‘disaridan gercegi gosterme-
dikleri’ yoniinde. Boyle bir ¢evirisel yorum gosteren ve
gosterilen iligkisini yadsimak olur. Cunku Ev sozcugu
ile nesne olarak (dis gercek olarak) ev arasinda bir iliski
bulunmadigini ve ¢agrisimsal olarak birbirine siki sikiya
bagh olmadiklarini kim ileri surebilir? Elbette bir gos-
terge ile nesne yuzde yuz cakismazlar, ama aralarinda
bir gostergesel bagimhlik vardir. Bu bagimhlik siirsellik
baglaminda ¢ok onemlidir; ¢unku, siirselligin gerceklik-
le ust uste cakismadigl, ama cagrisimsal ve imgesel ba-
kimdan baglantih olduklar ve bu baglantiya karsin soz-
cuklerin kendi agirlik ve degerlerini koruduklar anla-
mina gelmektedir. Bu bagimlilik ayn1 zamanda siirin an-
lam alam ve anlamlandirilmasi bakimindan da énemli-
dir; ¢inku, anlamlandirmada dil ve metin dis1 ¢gelere
de yol agmaktadir.

Goruluyor ki, Roman Jakobson da sozcuk’i gercek-
lik'ten koparmamaktadir, tam tersine ikisi arasinda 6z-
gun bir baglant1 kurmaktadir.

Bu bolumu baglarken, sozcik ile gerceklik arasin-
daki iligkisi ‘kayitsiz gosterge olmamak’tan daha ileri bir
dizeyde baglant iliskisi olarak gordugumuzu belirtelim.
Roman Jakobson’dan alinti yapmamizin nedeni onun
butin dasuncelerini paylasmamizdan kaynaklanmiyor;
bicimciligin ve yapisalcihigin kuramecisi sayilan bu dilbi-
limcinin, sanildiginin aksine, anlama giden yolda, nes-
neyi, gercekligi ve dis dinyay1 yadsimadigimi ve sézcu-
gu putlastirmadigimi gostermek istedik.
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‘Bir dizi degil de bir diizen olan tiimcenin, kendisini
olusturan sozciiklerin toplamina indirgenmemesine ve
hatta boylece 6zgun bir birim olusturmasina karsihk’,'8
kimi sairlerin siirin sézciiklerle yazildigini ileri strmele-
ri, kimilerinin de sozcuge olan sevgilerini dile getirip
ona bel baglamalar: yapisal ve anlamsal acidan siir so-
rununa ciddi bir katkida bulunmamaktadir. Ote yan-
dan, siirin s6zdizimsel 6zelligi de dikkate alinacak olur-
sa, bir siirin en kugcuk anlamh olusturucusunun sézciik
degil dize oldugu gorulur.

Yanlis anlasilmasin: Sozluksel anlamlariyla da metin
icindeki islevleriyle de son derece 6nemsiyoruz sozcuk-
leri, ancak onlarin birer semantik ara¢ olduklarini unut-
madan. Sozcuklerin tek baslarina ve onsel (a priori) bir
siirsel degerleri bulunmadigini, bu degeri ancak bir siir-
sel yap1 icinde kazanabileceklerini soylemek istiyoruz.
Ornegin kimi sairlerimizin izlek ve semantik zorunlu-
luk geregi ve amach olarak Osmanlica sozctiklerden ya-
rarlanmalari, bu 6zel amach kullanimi anlayamayan sa-
irleri yaniltmaktadir. Bu tir sairlerin bir ses ortam ya-
ratmak icin Osmanlica sozciiklere yoneldikleri gorulu-
yor; kimileri de isi s6zciik gizemciligine, sozcik yaban-
silligina (exotisme) vardiryorlar. Oysa, sozcukler bir ya-
na, uyak, ahenk, armoni de siirin birer semantik aracla-
nidir. “Uyak da 6nemli bir semantik aragtir”'® diyen, ya-
pisalci anlayisin kurucularindan sayilan Yuri Tynianov*’

Roland Barthes, Anlaularin Yapisal Coziimlenmesine Giris, Gergek Yayinevi,
1988, s. 12.

louri Tynianov, Le vers lui-méme, Les problémes du vers (Problema
stikhotvornovo iazyka), 10/18, 1977, s. 145.

2 Yuri (Juri, Iouri) Tynianov (1894-1943): Yazar ve sanat tarihgisi. 1920-1931
yillan arasinda Leningrad Sanat Tarihi Enstitiusinde 6gretim uyeligi yapt.
OPOIAZ"1n (Siirsel Dili Inceleme Dernegi) kurulusuna katlan Rus formalist-
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sozcuklerin sozliiksel ve metinsel anlamlarina degindik-
ten sonra, sozcugin cimle disinda var olmadigim®! soy-
ler. Canku sozcuge anlamini giydiren baglamdir. Biraz
once de soyledigimiz gibi, bir sdzcuk bir dizeye seman-
tik gereksinim ve nedenlerden dolay1 girer, bir dizede
sozcikleri yan yana getiren bir dizge olan so6zdizimi bir
dilsel anlam yaratir; bir dilsel anlam kurmay1 amaclar.
Siirde, sozciik kullaniminda, ses ve ahenk ogeleri de an-
lam kadar énemli bir olusturucudur; ancak bir anlam
iceren dilsel miizik ile dilsel bir anlam icermeyen miizi-
kal ahengi birbirine kanistirmamak gerekir. Anlamin ku-
rulmasina katkida bulunan sozcuk sessel degeriyle bu
anlami guclendirir.

Siirin anlam alanmina girmeden once, bir metinde,
semantik icerigin, bir sozcuk ile bu sozctugu saran oteki
sozciikler arasinda meydana gelen iligkilere ya da karsit-
liklara bagh oldugunu®® soyleyebiliriz. Bu da, anlamli bir
yapl sunan siirin amagsiz sozcuk cambazhgiyla, kendi
kendine yonelik bicim denemeleriyle bir iliskisi bulun-
madigini gosteriyor.

Romantizmden bu yana, siirde butun devrimler, si¢-
ramalar semantik icerikte, anlam katmaninda olmustur;
yuzey yapiyl, bicimsel yapiy1 degisime hatta parcalan-
maya zorlayan gug, anlamin yapisinda meydana gelen
sarsintilardan, ¢atlamalardan kaynaklanmaktadir. Orne-

lerinin (Sklovski, Brik, Polianov...) arasinda yer aldi; Roman Jakobson ve
Oteki dostlariyla birlikte Moskova Dilbilim Cevresi’nin (MLK) kurulusuna
katldy; Khlebnikov ve Mayakovski'yle birlikte Rus futirist hareketinde ve
daha sonra So/ Sanat Cephesi’nde (LEF) yer aldi Bilindigi gibi, o6zellikle
OPOIAZ ve MLK'nin calhismalari, yapisalcihgin ve cagdas dilbilimin en
6nemli kaynag1 olmustur.

Le vers lui-méme, s. 81.

D. Delas - J. Filliotet, Linguistique et poétique, Larousse, 1973, s. 110.

21
22

BI



Tabula Rasa
gin, ustgercekgiler insan ve evren icin yeni bir bicim

degil yeni bir anlam ariyorlard: siirde! Cunku yeni bi-
cimler, yeni yapilar ancak boyle kurulabilir.

ADAM SANAT DERGISI, TEMMUZ 1988
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Siirsel Anlamin Yapisi

L.

Anlam alanina geldigimiz zaman, artik, “Siir her seyden
once bir dilsel yapidir” tamimlamasiyla yetinemeyiz. An-
lam alaninda, sairin kurdugu yapinin daha baska duzey-
lere de oturdugunu gormeye baslanz: “Anlamlama, yal-
nizca dilin kesin sinirlarina indirgendiginde bile, bu
alan gene de mantgin, ruhbilimin, bilgi kuraminin, top-
lumbilimin, tarihin, vb. simirlarini zorlar.”! Bu noktada,
dikkatlerimizi siirsel yaratinin 6znesine, saire c¢evirdi-
gimizde sunu anlamaya baslariz: “Sairin yaratis1 dilin
dunyasinda yer almaz, sair yalmzca dili kullanir. Sanat-
sal tasarimla kosullanmis olan sanatcinin amaci malze-
meyi asmak’tan ibarettir.”®> Malzemeyi asmak? Malze-
meyi asmak, malzemenin icerdigi estetik dis1 6gelerin
temizlenmesidir; tipki bir yontucunun mermer Kkitlesini
yontarak bu kitleden yapitim ¢ikarmas: gibi. Sair de dil-

' Pierre Guiraud, Anlambilim, Kuzey Yayinlari, 1984, s. 7.

* Mikhail Bakhtine, Esthhique de la création verbale, Ed. Gallimard, 1984, s.
197.
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le ve dil uzerinde calisir, ama yalnzca dilin simirlan
icinde ve dil olarak degil. Sair, yontucunun mermeri as-
masi gibi dili asar. Cunku dili dilbilimsel (bi¢cimbilim-
sel, sozdizimsel, sozciiksel, vb.) tanimi icinde degil, bir
anlatim araci (olanagi) olarak algilamak zorundadir.
“Sozciik artik sozcuk olarak algilanmaz.”® Aym zaman-
da bir dunya, bir nesnel baghlasik (objective correlati-
ve'l ‘nesnel karsilik’ deyimiyle karsilamak bir esitlik du-
stincesine yol acacag icin anlami saptirir) olarak algila-
nir. Buna karsilik, Roman Jakobson'un da “Siirsellikte
sozcik, adlandirilan nesnenin basit bir vekili ya da cos-
ku patlamasi olarak degil, fakat s6zcuk olarak duyum-
sanir. Siirsellikte, sozcukler ve onlarm s6zdizimleri, an-
lamlari, i¢ ve dis yapilan gercekligin kayitsiz gostergele-
ri degildirler, ama kendi agirhklarina ve kendi degerle-
rine sahiptirler”* dedigini animsayabiliriz. 1ki savdan bi-
ri soruna gosterilen (signifié), oteki de gosteren (signi-
fiant) acisindan bakug icin celisiyormus gibi gorunu-
yorlar: Jakobson okur acisindan, Bakhtin ise sair agi-
sindan bakiyor sozcige. Ancak birisi sozcugu bir nok-
tadan sonra sozcuk olarak algilamadigy, oteki de soz-
cuklerle gerceklik arasinda bir gostergesel iliski kurdu-
gu icin, gene de, malzemenin asilmasi sz konusu. Mik-
hail Bakhtin soruyor: Bir sanat yapitinda sozcukleri ol-
duklar: gibi, yani dilbilimsel tanimlan icinde mi algila-
mak gerek? Yapisal bi¢imi oldugu gibi mi? S6zdizimini
oldugu gibi mi? Semantigi oldugu gibi mi? Yapiun bu-
tanlaguanu bir sozsel (verbal) butiin olarak m1? Hi¢ kus-
kusuz bir yapit, ayn1 zamanda, bir sozsel butunliik ola-

H

age,s. 197.
Roman jakobson, Huit questions de poétique, Coll. ‘Points’, Ed. du Seuil,
1988, s. 46.
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rak incelenmelidir ve bu da dilbilimcilerin isidir. Ne var
ki, yalmzca bir sozsel butunluk olarak ele alinan bir
sozsel butinluk sanatsal butin olma niteligini yitirir.
Cunku, dili, onu yadsiyarak asamayiz, belli bir gereksi-
nime uygun olarak ickin bir yetkinlik vererek asanz
onu. Dile belli bir ama¢ dogrultusunda ickin bir yetkin-
lik verecek olan sairdir. Ama, sairin yaratic1 bilinci, ya-
ratinin edilgin evresi (yani malzemenin ickin bir bi¢im-
de asildign evre) olan bir dilsel bilince bagh degildir.’
Sairin malzemeyi, yani dili asmasi, dilsel-sozsel bag-
lam yazinsal baglama, yani sanatsal-sozsel baglama do-
nusturar. Dile belli bir ama¢ dogrultusunda ickin bir
yetkinlik vererek bu donusumu gerceklestiren sairin
amaci nedir? Kimileri bu soruya, “Sairin amac1 bir dil
yaratmaktr,” ya da “Sairin amac1 6zgun bir dil yarat-
makur,” seklinde yanit verirler. Ama yanit bu asamada
kaldig1 zaman eksik kalir. Cunku, “Ni¢in?” ve “Hangi
amacla?” sorularim1 da kendiliginden yanitlamasi gere-
kir. Bu nokta ¢ok onemlidir, ¢iinku sairler arasindaki
ilk ayrim, neredeyse, bu yanitla baslar: Kimi sairler bir
‘dil yaratma’nin otesine gecemezler, ¢inki aract amag
ve ulku haline getirmislerdir. Bir bolum sair de bir ‘dil
yaratma’yr bir anlam kurmak icin amaclamistir. Bizce
dogru olan da budur. Ne var ki, bir insanin sair olmak
icin basarmasi gereken seyi bir amag ve ulku haline ge-
tirmek, sasirtici oldugu kadar, biraz da ‘hava basmak’
gibi goriniiyor. Evet, sairin islerinden biri de dil yarat-
maktir; ama nicin?
Sanirim bunun yanmitim yukarida vermistik.

> Mikhail Bakhtine, age, s. 199-200.
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IL.

DIL sozcigu Turkcede birkag anlami birden yiikleniyor:
Bunlardan birincisi, butun dillerde oldugu gibi, bir top-
lumsal olgu olan dogal dil. Ayrica, yaz1 dili, konusma
dili, yazin dili, halk dili. Bu baglamda di/ sézcugunin
Fransizca karsihg ‘la langue’dir.

Soz (la parole) bireyin, dogal dili kendine 6zgu ola-
rak kullanim bi¢imidir. Demek ki di/bir toplumsal, s6z
ise bir bireysel olgudur.

Bir de belli oranlarda hem dogal dile, hem de soze
kanisan dilyetisi (le langage) var: Yani, insanin sesli gos-
tergeler araciligiyla ya da dogal diller kullanarak anlas-
ma, bildirisim saglama yetisi. Bu 6zelligiyle dilyetisi hem
bireysel, hem de toplumsal nitelikler iceren ¢ok karma-
stk nitelikli bir butundur. Dilyetisinin kisisel isteng¢ ve
anlak eylemiyle 6zdeslesen bireysel yani ise soz'dir.

Bu iti¢c kavram baglaminda ele alacak olursak, sairin
yaratmak zorunda oldugu dilin, dogal dili toplumsal ve
bireysel (s6z) olarak kullanarak, siirsel soylem icinde,
kendi dilyetisini kurmaktan baska bir sey olmamasi ge-
rekir. Bir insamin sair olmasi icin, ilkin bu yapiy1 kur-
mas1 zorunludur. Bu nedenle, siir dili, toplumsal dogal
dili ve aym zamanda bireysel dilyetisini icerir. Bu bir
denge sorunudur: Cunku, kendi sozune ‘meftun olup’
dogal dili ihmal eden sairler okurla iletisim kuramamak
tehlikesiyle karsi karsiya kalirlar.®

Dilyetisi sessel ve gostergesel bir dizgedir (bunu az
sonra ele alacagiz). Sozcukler ise, anlamlarinin 6tesinde,
kendilerini asan bir degere sahip olduklar1 zaman siir-
seldirler. Bu deger, sozciiklerin, fiziksel ve sessel ko-

®  Jean George, La Poésie, Ed. du Seuil, 1966, s. 84.
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numlan ile anlamlar: arasindaki iliskiden dogar.7 Siirsel
eylem olarak kendilerini dilyetisi yaratmakla sinirlayan
sairler icin iki tehlike s6z konusudur: Birincisi, sozcik
ve dilyetisinin sessel yanina agirhk vererek sozsel olma-
yan bir muzik yaratmak; ikincisi ise dilyetisi dizgesi
icinde sozcukleri ressamlarin rengine indirgemek. O za-
man, anlami ihmal edip okurla kurmalar gereken ileti-
simi tehlikeye atarlar; ¢cinku, siirsel soylem yerine mu-
ziksel ya da resimsel soylem kurmuslardir.

Her sair, her insan gibi, kendi anadili tarafindan bi-
cimlendirilir. Her buyuk sair kendi evrenini kendi dil-
yetisiyle kurar. Dilyetisinin ilk ilkesi ¢okanlamhiliktir ve
her siirsel evren 6zgun bir dunya goruntusu icerir. Bu-
tiun sairler sozcikleri ‘sozcik’ olduklan icin severler;
bunlarin bir kesimi, siirsel islevin amacinin bir dilyetisi
yaratmak oldugunu soylerler. Ama amag¢ bir ANLAM ya-
ratmaktir. Paul Claudel bu konuda sunlar1 soyler: “Bir
guz ormaninda bir ginbatimi dustnelim. Sair, ressam
ve muzisyen bunu kendi olanaklariyla dile getirirler. Sa-
irin olanag: dilyetisidir.”® Demek ki sairin bir dilyetisi
yaratmaktaki amaci bir an/am kurmakur. Sair bu anlam
kurmak icin dile ickin bir yetkinlik verir; dile ickin bir
yetkinlik vererek. dilsel-sozsel baglami sanatsal-sozsel
(yazinsal) baglama donustirmeyi amaglar. Dili asmayi
degil de dilyetisinin kendisini amaclarsa, giristigi eylem
artik yazinsal degil dilsel bir eylemdir. Oysa sairin mal-
zemeyi, yani dogal dili asmasi, dilsel-s6zsel baglam ya-
zinsal baglama (siirsel baglama), yani sanatsal-sozsel bag-
lama dontusturir.

age, s. 85.
age, s. 83.
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Dile belli bir ama¢ dogrultusunda ickin bir yetkin-
lik vererek bu donisumu gerceklestiren sairin bu amaci
nedir?

Bir yazinsal metnin anlami konusundaki bulamklik
ya da anlamin bir 6l¢iide geri plana atilmas: egilimi, ul-
kemizde de, Gyorgy Lukacs ile Ernst Bloch arasinda
atesli tartismalara’ yol acan uzlasmazhktan kaynaklani-
yor gibi: Disavurum ile toplumsal gerceklik arasindaki
iliski; disavurumun o6znelligi. Gyorgy Lukacs ile Ernst
Bloch arasindaki uzlasmazlik elbette bu kadar basite in-
dirgenemez; ama disavurum, disavurumcu (expression-
niste) sanat anlayisi ile sinirlandirilmaz da butiin sanat-
sal anlatim ve iletilere yayilacak olursa, s6z konusu di-
savurumun gerceklik ile iliskisi oldugunu ileri surenle-
rin dustnceleri ile bu disavurumun gerceklikten bagim-
siz Oznelligini savunanlarin savlarn arasindaki derin
ucurum somutlanmis olur. Yani, sanatsal disavurumun
nesnel gercekligin gorece yansimasi oldugunu savunan-
lar ile sanatsal disavurumun kendi kendinin sonucu
(sanki pankreas bezi salgis1 gibi) oldugunu ileri sturen-
lerin celiskileri. Dile belli bir dogrultuda ickin bir yet-
kinlik veren amaci yonlendiren, bu iki disavurum anla-
yisindan biridir. (Kabaca, ‘toplum icin sanat’ ile ‘sanat
icin sanat’ karsithgi.) Bu ayrimi somutlastirmazsak, bir
iletisim olanag olan sanat yapitim igerik ile anlam so-
run ve sorunsalindan, toplumsal ve etik degerlerinden
ve bunlarnn gerceklikle olan iliskilerinden uzak ve yali-
tik tutmaya calisan egilimler ise karisinca, kargasa ve
karmasa iyice katmerlenmis olur.

Bizim bu konudaki gérusumiiz, sanatsal metnin kar-
masik olarak kurulmus bir anlam urettigi ve daha dog-

Estetik ve Politika, Elestiri Yayinevi, 1985, s. 7-16.
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rusu bizzat ‘0’ anlam oldugunu ileri siren anlayisa'® ya-
kin ve yatkindir. Yuri Lotman’in dedigi gibi, gosterge ve
gosterge dizgesi de anlam sorununa ayrilmaz bir bi¢im-
de baghdir. Gostergesel (sémiotique) etkinlik ise belli
bir icerigin aktarilmasidir. Bu nedenle, ‘sémiosis’ soru-
nunu arastirmalarinin merkezine yerlestiren bir yonte-
min ulasacagl sonu¢ anlamdan uzaklasmak olamaz. Tam
tersine, anlam, anlamin anlami, iletisim eylemi ve bu
eylemin toplumsal roli s6z konusudur. Sanatin profilini
toplumsal yasamin belirledigini kim yadsiyabilir? Ama
aym toplumsal kosullarin degisik sanat yapitlarina yol
actigim biliyoruz. Bu da sanatsal yaratinin bireyselligini
dogrulamis oluyor.

Sanat yapiti ile okurun iliskisini anlam acisindan
saptamak icin bir kez daha Yuri Lotman’a basvuracagz:
“Diyelim ki ontunuzde bir kitap var. Bu kitap sizin icin
cok onemli gercekler iceriyor, ama bilmediginiz bir dil-
de yazilmus. Bir dilbilimci degilsiniz, dilbilim sorunlar-
na da ilgi duymuyorsunuz ve kendine yonelik bir dil in-
celemesi de ilgilendirmiyor sizi. Sizi bu kitaba yonelten
nedir? Sizi bu kitaba yonelten onun icerigini 6grenmek
arzusudur. Bir gostergeler dizgesine bagvuran herhangi
bir insanin dogal yaklasim iste boyledir.”!! Bir baska
ornek de biz verebiliriz: Dilbilgisi dersinin amaci, belli
bir metin ya da cumle tizerinde bir dilin yapisal ve islev-
sel ozelliklerini incelemektir; ama, bir yazinsal metinde
yapilan dilsel inceleme, o metinde yapilanmis icerike
(ve anlama) giden yolu bulgulamaya calisir.

‘Sanatsal bir anlami olmak’in anlami nedir, genel
olarak ‘Bir anlam olmak nedir?’ sorularin soran Lot-

' Yuri Lotman, La structure du texte artistique, Ed. Gallimard, 1973, s. 40.
1 age, s. 67.
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man,'* yamit1 B. A. Uspenskinin bir cimlesinde tanim
olarak buluyor: Anlam, ‘ceviri sireci icinde degismez
olan’dir. Yani baska bir dizgeye cevrildigi, aktarildig za-
man aym kalandir. Bu da bizi anlamanin bir tur dil ici
ceviri eylemi oldugu gorusiine getiriyor. Bu nedenle,
kultir, sanat ve yazini, icerik sorunlanindan ayn ve ba-
gimsiz bir gostergeler dizgesi olarak ele almak havanda
su dovmek anlamima gelmektedir. Cunku, “Her turlu
gostergeler dizgesi incelemesinin amaci, onun iceriginin
belirlenmesidir.”

I11.

Yuri Lotman’in, Sanatsal Metnin Yapis: adlh yapitinin
Sanatsal Metinde Anlamlama Sorunu bolumunde, dilbi-
lim, yapisalcihik ve gostergebilim sayesinde (ytizinden)
‘ne oldum delisi’'ne donen elestiri ve elestirmenin ve da-
ha ¢ok da sanat yapitini cami ya da kilise kapisina bira-
kilmis ‘gayri mesru’ cocuk sanan bir kisim ogretim uye-
sinin neden oldugu bir yaygin kaniya deginmesi ilginc-
tir: “Yazinin gostergebilimsel yapisal incelemesinin ice-
rik, anlam, sanatin toplumsal ve etik degeri ile bunlarin
gerceklikle iliskisi sorunundan uzaklastig1 sav1 bir yan-
lis anlamaya dayanmaktadir. (...) Gosterge ve gosterge
dizgesi de anlam sorununa ayrlmaz bir bicimde bagh-
dir.”"? Oysa, gostergebilim, bir kapal devre olarak da
gorse, anlam sorunuyla ilgilenir. Ornegin Ch. Morris,
gostergebilim icinde u¢ bolum ayirt eder: Gostergelerle
konusan bireyler arasindaki iliskiyi inceleyen edimsel/
bolum, gostergelerle gosterilen nesneler arasindaki ba-
gintiy1 ele alan an/amsal bolum ve gostergelerin kendi

12

age, s. 69.
age, s. 66.
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aralarindaki bicimsel bagintilar tsttune egilen sozdizim.
(‘Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sozlagw’).

Yanilg: tek tarafli degil, iki tarafli: Sanat yapitim in-
celerken kendine 6zgii bir ustdil kullanan ve “Ote yan-
da, yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasi bu kavramlar yan-
sitacak yeni terimlerin yaratilmas1 zorunlulugunu dogur-
dugundan, soz konusu terimleri dogal dillerdeki soz-
cuklerle karsilamak da buyuk yanilgidir. Gostergebilim
terimleri, bir 6rnek vermek gerekirse, simgesel mantikta
ya da cebirde kullanilan ogelerle esdegerli tutulabilir
ancak”'* cumlesiyle tanitilan bir yontemin normal bir
okur tarafindan anlasilmasi soyle dursun okunabilmesi
bile biytik bir sorundur. Bunun sonucu olarak, goster-
gebilimsel degerlendirme okur kitlesiyle iligkisini kesip
kendini sayis1 birka¢ yiizii gecmeyen uzmanlarla sinir-
landirmaktadir. Okurla iletisimsizlikte, elbette, okurun
bir sucu yok. Kusur bir yazinsal metni ¢6ziimlemeyi, an-
lamlamay1 bolenli, ¢arpanh, karekokla bir cebir islemi-
ne donusturen ‘sonradan gorme’ dilbilimcilerde. Belki
onlar1 da anlayisla karsilamak gerek. Cunku ytuzyillar
boyu yazinin ‘ivey evlat muamelesi’ goren uzak akraba-
st elestirinin, dilbilim ve tirevleri sayesinde, birdenbire
bir bilimsellik kimligi kazanmasi, kurucularda degilse
bile tasrali (bir de tasranin tasralilan var) temsilcilere
‘kucuk daglar1 ben yarattim’ havasi vermesi dogaldi. Ni-
tekim, bilimsel tartismalarda olagan yontemlerin sinir-
larinm1 asan polemik atesi icinde, yirmili yillarin Rus For-
malist Okulu yandaslarinin savlarina ve bunun yan si-
ra, cagdas yapisalcilarin ‘sanati tamamen kapal ve ickin
dizge olarak incelemenin zorunlulugu’ savlarina basvu-

14

Mehmet Rifat, Genel Gostergebilim Sorunlari, Alaz Yayinlan, 1982, s. 15.
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ruldugu gorildu. Ama sanat yapitinin kapah ve ickin
bir dizge oldugunu, marksistler bir yana, bir yorum-
bilimciye, bir varoluscuya, bir alimlama estetik¢isine ya
da izlekciye kabul ettirebilir misiniz? Elbette hayir! Co-
gu yapisalc1 ve gostergebilimcinin yanhisi, yontemleri-
nin tek yontem oldugunu sanmalarindan ve onu teroércu
bir anlayis icinde uygulamalarindan kaynaklamyor. In-
san bunu da anlayabilir. Ama bu uygulamalara boyun
egen, dahas: arka c¢ikan sair ve yazarlarla karsilasinca
iyice sasiriyor. Yapitlarinin yalinkat dile indirgendiginin
farkinda degiller mi acaba?

Roman Jakobson’un 6nsoézi, Tzvetan Todorovun
derleme sunu ve cevirisiyle Fransa’da ancak 1965 yilin-
da ‘Yazin Kuramr'® adiyla yayinlanan kitapta yer alan
goruslere, yazildiklan kosullar1 géz énunde tutmadan,
bunlara dayali ¢calismalarin vardig: degisik noktalan dik-
kate almadan, bagnazca basvurmanin yanhshgim belirt-
meye gerek var m1? Rus formalistlerinin (1917-1930°
lar) sanat yapitlarimn ilgilerinin merkezi durumuna ge-
tirmeleri, elestiri ve degerlendirme tarihinde ¢ok onemli
bir asamadir. Ancak, onlarin bu tavirlarin1 benimserken,
bunun yirminci yuzyil basinda Rus yazinsal elestirisine
egemen olan ruhbilimsel, felsefi ve toplumbilimsel yak-
lasimlara bir tepki oldugunu da unutmamamiz gereki-
yor. Bu tepkinin ruhbilimsel, felsefi ve toplumbilimsel
yaklasimlar1 (kendi acisindan) dislamasi anlayisla karsi-
lanabilir, ama bu u¢ kategorinin bir yazinsal yapitin an-
lam katmanlarinda yer almadigimi kim ileri surebilir?
Kimse! O halde, hangi yontemle olursa olsun, bir sanat

> Tzvetan Todorov, Théorie de la littérature, Ed. du Seuil, 1965 (B. E.
Eikhenbaum, O. Brik, V. Chklovski, R. Jakobson, V. V. Vinogradov, V.
Propp,J. Tynianov, B. Tomachevski’nin yazilan.)
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yapitinin olusturucular arasinda yer alan bu ¢ kategori
de mutlaka degerlendirilecektir. Elestiri ve degerlen-
dirme yontemlerinin giderek cogullasmasi da bunun bir
kamit1 olmak gerekir. Formalistlerin, sanat yapitim ya-
zarin yasamoykusuyle ya da ¢agin toplumsal yasaminin
coziimlenmesiyle aciklanamayacagini savunan gorusleri
elbette haklidir. Ne var ki, bu hakhiligin, sanat yapitinin
icerik ve anlaminin surgune yollanmasi, toplumsal ve
tarihsel baglarimin yoksanmasi, bicim ve dile indirgen-
mesi asiriliklarina vardirilmas: kabul edilemez. Hele bu
asirthgin yobazlik ve terore donustigi, ‘sanat yapiti hig-
bir sey anlatmak zorunda degildir’ denildigi distunilir-
se. R. WELLEK ve A. WARREN'in Yazin Kuramr'® adh
cok degerli yapitlarina kavrayici bir 6nso6z yazan Prof.
Dr. Berna Moran da, elestiride metin dis1 olcitlere bas-
vuran yontemlerle bunlara karsi ¢ikan bicimcilerin asi-
riliklarina isaret ediyor: “Bu durumda elestiri yontemiy-
le ilgili olarak bicimcilerin su ana ilkeye varmalan do-
gal: Kendi kendine yeterli olan yazinsal yapitin deger-
lendirilmesi i¢in bitun veriler yapiin kendinde var ol-
dugundan, yapiin disina tasan, yazinsal olmayan ol¢ut-
lere basvurulmasi gereksiz ve yersizdir. (...) Ne var ki,
bu Anglo-Amerikan bicimciligi yazinla toplumbilimi,
ruhbilimi ve ahlak, vb. arasinda siki1 baglar kuran y6n-
temlere karsi yazinsalligl vurgulamak isterken, onlarin
tersi yonde bir asinihiga kacmisti. Bundan oturu, basari-
sina ragmen, bircok bakimdan elestirildigini soylemek
bile fazla, itirazlar kuramsal ve ideolojik olmak tuzere iki
acidan yapilmistir. Kuramsal acidan itiraz, dogal olarak,
bicimci kuramin yazinsal yapiti tarihten ve toplumsal

'®R. Wellek - A. Warren, Yazmn Kurami, Cevirenler: Yurdanur Salman-Suat

Karantay, Adam Yayincilik, 2001, ss. 7-14.
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cevreden kopararak ele almak istemesinin getirdigi si-
nirhihiga yoneliktir.” Asirilik bu noktada kalsa iyi, ama
bir yazinsal yapitta tarihsel ve toplumsal katkilar bu-
lunmasini kinayanlar, bu katkiy: estetik dis1 sayanlar bi-
le goruldu. ‘Politika’y1r sanat yapitindan kovmaya kal-
kanlar, aynada kendilerini hayran hayran seyrettiler.
Cunku, ‘politikanin bir sanat yapitinin dogal malzemesi
olmas: olgusu’ ile ‘politikanin yonlendirdigi sanat’ du-
rumunu birbirine karistirniyorlardi.

Bicimcilerin, bireycilerin asiriliga varan tepkilerinin
bir yonu de genellikle toplumcu, ozellikle toplumcu
gercekci olarak tanimlanan anlayislara yonelik bir 6n-
yargidan kaynaklamyor. Ozellikle Tirkiye’de toplumcu
sanatin bi¢imi ve bicimle ilgili 6geleri ihmal etmeyi ilke
edinmis oldugu saniliyor; buna karsi tepki de igerigi,
anlami, bildiri ve iletiyi (sanki olasiymis gibi) yadsima-
ya kadar uzamyor. Sosyalist tlkelerde, sanat anlayis
olarak, bicimcilik diye tanimladiklan bir kavrama kus-
kuyla bakildig: bir donem olmustur. Ama bizim bicim
kavramu ile bir tur ‘bicimcilik’ olarak tanimlanan seyi ya
da boyle bir bicimcilik tanimini birbirine karistirmama-
miz gerekir. Nitekim, Prof. Moissej Kagan'in Guizellik
Bilimi Olarak Estetik ve Sanat adl yapitimin Sanatin Se-
miotik-Iletisimsel Yonu adli bolumunde, “Maddeci este-
tik biliminde, sanatsal imgeyi mode! ile isaretin celiskin
birligi olarak yorumlamaya calisan ¢ok verimli girisim-
lere son yillarda rastlanmaktadir (6rnegin, J. Lotman ile
W. Sarezkinmin c¢alismalar). Boylece, sanatin semiotik-
iletisimsel yonu, sanatin yapisimin ogesi olarak gorul-
mekte ve dylece yorumlanmaktadir. Sanat bi¢imi, birbi-
rinden farkli, ama diyalektik olarak bagintih iki isi gor-
mek zorundadir: Birincisi, sanatsal icerige bicim verme;
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ikinci, bagh basina bu icerigi 7/ezme. Demek ki sanatin
iletisimsel bir islevi olusu, sanat bi¢iminin yalniz konst-
ruktif-estetiksel bir karakter degil, ama ayn1 zamanda,
bir isaret karakteri tasidigim ortaya koymaktadir. Buna
gore, sanatin icerigi, onu ifade eden ve onu ileten isaret
sistemi acisindan ele alindiginda, sanatsal bildirim ola-
rak tamimlanabilir... “Sanatsal bildirimi, kendini cisim-
lendiren imgesel isaretten sokmek olanaksizdr, 17 cium-
lesini okuyunca sasirmiyoruz. Bu arada Bati dillerine
cevrilen Mikhail Bakhtin ile Mikhail Krapcenko'yu'®
animstyoruz. Ardindan, Yuri Lotman ve Tartu Okulu'nu,
Victor Vinogradov, Grigori Vinokur, Boris Uspenski gi-
bi dilbilimcilerin yer aldigy Linguistique et Poétique’i*®
dusuniiyoruz. Henri Meschonnic, Yuri Lotman’in Fran-
sizca’ya cevrilen kitabina®® yazdigi onsozde SSCB’de
yapilan dilbilim, vb. calismalarin 6nemini vurgularken
Saumjan, V. Ivanov, Revzin, D. M. Segal, B. Uspenski
gibi yapisalci ve gostergebilimcilerin ¢alismalarina dik-
kat cekiyor. H. Meschonnic’in 6énsézunu okudukea, bir
sanat yapitinin ¢ozumlenmesi icin gostergebilimsel ve
yapisal yaklasimlarin yeterli olmadigim bilgikuramsal
(gnoséologique), toplumbilimsel (sosyolojik), degerbi-
limsel (axiologique) yaklasimlarin ve baska duzeylerin
de gerekli oldugunu anhyoruz. Mikhail Bakhtin ile Julia
Kristevanin metinlerarasi iliskiye yonelik gorusleri, ay-
rica Lotman’in bir acikhk getirdigi metindis1 yapilar ve

Prof. Moissej Kagan, Guizellik Bilimi Olarak Estetik ve Sanat, Turkgesi: Aziz
Calislar, Alun Kitaplar Yayinevi, 1982, s. 312-313.

Estetik Yazilari, derleyen: Aziz Caliglar, Varlik Yayinlari, 1984 (Bakhtin ve
Krapcenko).

Linguistique et Poétique, Editions du Progres, Moscou, 1981.

Yuri Lotman, La Structure du texte Artistique.
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metnin karsihikh iligkileri, bir yazinsal metnin anlami-
nin yalnizca metnin smirlarina kapatilamayacagim ka-
nithyor. Boyle bir anlayis icinde iki yap1 semasi ortaya
cikiyor:

SIIRSEL METNIN YAPISI

| oz | [mopEc] [ mETIN |

e DERIN DERIN YUZEY
HZLEK TASARIM YAPI YAPI

ANLAM DILSEL VE i
[ YORUM SESCIL YORUM |

(Yukaridaki semanin animsanmasi i¢in ¢ kaynak21 One-
rebiliriz.)

Yuzey yapiy: dilsel ve sescil bakimdan yorumlarken ye-
terli olabilen dilbilim, yapisalcilik ve gostergebilimin, de-
rin yapmin soyut diizeyinin anlamsal yorumunu yap-
makta yeterli oldugunu soylemek, daha 6nce aciklanan,
deginilen nedenler dolayisiyla, olduk¢a giic. Derin yapi-
nin anlamsal yorumunun, anlambilim (sémantique) ve
yorumbilimin (herméneutique) ¢alisma alanlarinda da-
ha somut sonuglara ulastigini soyleyebiliriz. Hele alim-
lama estetigi (rezeptionzaesthetik) yardima cagrilirsa.

21

1. Alexandre Zolkovski, Szir, Adam Sanat Dergisi, Say1: 19.

11. Ozdemir Ince, Parcalanan Siir, Adam Sanat Dergisi, Say:: 30.

111. Ozdemir Ince, Siirsel Soylemin Bir Yapt Coziimlemesi Uzerine, Yeni Du-
sun Dergisi, Eylul 1987.

Not: 11 ve IIl. maddelerde belirtilen yazlar, elinizdeki kitap TABULA
RASA’da yer aliyorlar.
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\ SHRSEL METNIN ANLAM YAPISI \

[YOZEY YAPININ DERIN YAPININ METINDISI NESNEL
ANLAMI ANLAMI BAGLASIKLAR

ALGISAL, SEZGISEL
SOMUT YAPI SOYUT YAPI BILGILER

- Yiizey yapinin anlam égeleri: Ses, sozcuk, dize, di-
zeler kumesi, sozdizim.

- Derin yapimn anlam Jgeleri: Kompozisyon; s6z
sanatlan (egretileme, degismece, dizdegismece, abartma,
tersinleme, vb.) anlamsal cokdegerlilik (yananlamlar,
esanlamlar); imgeler, simgeler, vb.

- Metindis1 nesnel baglasiklar: Cagnisimlar; gonder-
meler (nesnel dunya, tarih, mitoloji, vb.), metinlerarasi
iliski, baglam art-alan (bir metnin alimlanmasinda, me-
tinde olusan yeni anlam 6ncesindeki tarihsel-toplumsal-
yazinsal, metinici ve metindis1 verilerin timu); ve alim-
layic1 okurun 6zellik ve nitelikleri.

YUZEY YAPI: 1zlek — Derin Tasarim — Derin Yapinin
dilsel somutlanis1 ve sessel bilesenidir. Yuzey yap: yal-
nizca metin degildir, bir anlamda metni asan siirsel do-
kudur. Klasik siirlerde ol¢u, uyak ve 6lcusel duraklar,
ozgur kosukta ise anlamsal duraklar; dilsel dizem ve dil-
sel muzik; dizeler ve dize kuimeleri bu yapinin 6geleri-
dir. Bu yapida sozdizimi siirin yatay eksenidir, bildiri-
sim saglar, ancak bu bildirisimin saglanmasi i¢in, dize-
lere iliskin olgularin, dizeler duzeyinde kurulan baglan-
tilarin timuinde somutlanmasi gerekir.
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Modern siir sozdizimidir: A. J. Greimas, en kucuk
kuskuya kapilmaksizin, modern siirin ¢ogu zaman soz-
dizimini ortadan kaldirmayr amacladigini®* ileri siirer.
Modern siiri klasik siirin ve her turlu duzyazinin karsi-
sina koyan Roland Barthes ise ¢agdas siirin, dilyetisinin
kendiliginden islevsellik 6zelligini yiktigin1 ve onun s6z-
liksel dayanaklarinin varhigini sirdurmesine izin verdi-
gini soyler ve “Yalmzca onlarin devinimini, muzigini
korur, gercekliklerini degil. Sozcuk ici oyulmus iliskiler
cizgisi uzerinde parcalanir; erekliliginden yoksun kalan
dilbilgisi sagdeyiye (prosodie) donusur ve sozcugu sun-
mak icin devam eden bir sapmadan (bikun) baska bir
sey degildir artik”>® der. Greimas da Barthes da bir mi-
hendisin ‘is bitiriciligi’ ile konusuyorlar. Ama bu iki sa-
va, ilkemizde pek (belki de hi¢) taninmayan bir sair ve
dilbilimci, Paris-VIII Universitesi dilbilim Profesori Hen-
ri Meschonnic icerden konusarak kars: ¢ikiyor; Greimas
ile Barthes’in diistuncelerinin anlaminin s6zdizimini yo-
kumsamak oldugunu belirtiyor; “Barthes kimi kastedi-
yor? Ustgercekgilerin hepsi s6zdizimcidir (...) Eluard,
Desnos’yu, Apollinaire’i unutmaktr bu yapilan.”** Uct
(Greimas, Barthes, Meschonnic) arasinda “Kim hakh?”
diye soran Daniel Briolet, “Hi¢ kuskusuz Meschonnic”
diye yanitlar.’” Daniel Briolet'nin de dedigi gibi, savim
kanitlayabilmek icin ne ustgercekgileri, ne de Cendrars,
Char, Michaux, Perse, Ponge, Aragon, Valéry ya da
Claudel’den birini 6rnek gosterebilir Roland Barthes.

22 A. Greimas, Sémantique structurale, Ed.Larousse, 1966, s. 135.

Roland Barthes, Le Dégre Zéro de I'écriture, Col!. ‘Médiations’ Ed. Gonthier,
1964, s. 43.

Henri Meschonnic, Pour /la poétique, Ed. Gallimard, 1970, s. 112.

Daniel Briolet, Le Langage poétique. De la linguistique a la logique du
poéme, Nathan, 1984, s. 28.
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“Ben bir sozdizimciyim”*® diyen Stéphane Mallarmé’yi
elinizdeki kitapta yer alan Sozciik ve Anlam Uzerine
bashkl1 yazimizdan animsamanin tam siras1 simdi. Dog-
rusu ne Greimas, ne de Barthes savlarin1 kanitlamak
icin onemli bir sairi 6rnek gosterebilirler. Gercekten de
en u¢ noktalarda bulunan ustgercekci metinlerde bile
bir 6zne, bir eylem (fiil), bir tumle¢ vardir. Adlar, sifat-
lar ve oteki sozciik turleri de 6yle. Modern siirde parga-
lanan s6zdizimi degil, siirin mantig1 ve semantigidir. Bu
da bizi bir dinya gorustine, bir ideolojiye, tarihe ve top-
lumbilime goéturur. Siirin sozdizimini parcalamak elbet-
te olasidir, ancak bunu yaparak hicbir yere varamazsiniz,
sozdizimini parcalamis olmaktan baska. Ama siirin man-
tik ve semantigini parcalamak (Rimbaud ve Comte de
Lautréamont'dan bu yana yapilan da budur) ise diinya-
min anlam ve diizenini par¢alamaktir. Nazim ilk fatuarist
esinli siirlerini yazarken, klasik siirin yapisinin yani sira
bir dunyanin anlamini parcaliyordu.

Robert Lynd’in TERCUME Dergisi’nin siir 6zel say1-
sinda (1946, say1: 34-36) gecen bir diyalogunu amimsi-
yorum: “Babil ka¢ mil otede.” / “Yetmis mil.” / “Mum
1siginda gidilir mi?” / “Gidilir de, gelinir de.” Cinku me-
safe siiri korkutamaz; en olmayacak yerlere yedi fersah
boyunda ayakkabilarla veya mum 1s1ginda gidilir. Bu so-
ru ve yanit, gindelik mantig1 yikan yeni bir imgelem ti-
ri onermektedir. Cagdas sairlere kisiliklerini kazandi-
ran Ogeler arasinda so6zdiziminin bulundugunu soyleye-
biliriz. Ornegin Ali Yiice kimi siirlerinde ‘ek az cekimli
eylem ve sifat kullanir, egemenlik adlardadir (‘Pipo goz-
luk bere boyunbag: baston’), ama sozdizimi islevini en

** In Jean Cohen, Structure du langage poétique, Flammarion, 1966, s. 42.

99



Tabula Rasa

alt diizeye indirgemesine karsin, belli bir ama¢ dogrul-
tusunda yan yana gelen bagimsiz sozcukler bir anlam
kurmaktadir. Buna karsilik Attila IThan’in siiri bir sifat,
butun kip ve zamanlanyla bir eylem (fiil) cambusudir.
Behcet Necatigil'in siirleri ile M. C. Anday ve Oktay
Rifatin son yirmi yillik siirleri sanki agiklamal s6zdi-
zimi dersi gibidir. Ikinci Yeni'min Edip Cansever ve Tur-
gut Uyar cizgisi sonucta yigma siire varsa da yeni bir
sozdizimi 6grenmistir. Tirk dilinin dilbilgisi kurallarini
ve sozdizimini en ¢ok, aralarinda bu yazinin yazarn da
olmak tuzere, 1956-1958 yillarinda baz1 geng sairler zor-
lamislardir. Bu zorlamanin Tiirk siirine énemli bir kat-
kida bulundugunu sdylemek oldukc¢a guctur. Bir anlam
kurmak, yeni bir anlam kurmak icin semantigi zorla-
mak yerine sozcuklerle oynuyorlardi ve bu sozcuk oyu-
nundan bir rastlantisal anlam ¢ikabilecegini saniyorlar-
d1. Dar goruslu, ‘gorevci siir'i savunan bir elestiri anlayi-
s1 tarafindan ayrikotuna benzetilmelerine karsin, icine
girdikleri ¢ikmazi kavramalan olanaksizdi. Bunlarin bir
kesimi siiri birakti, aralarinda bu satirlarin yazan olmak
uzere birkac1 da deneye deneye anlamsal alam buldu;
sozcuk kolajiyla anlam yaratmanin, siir yazmanimn ola-
naksizhigim 6grendi. Aradan otuz yil ge¢mesine karsin,
gunimuz geng sairlerinden bir kesiminin gecilen yolu
bir kez daha yirtumek istemeleri, siirimizin tarihini yan-
lis okuduklarim gostermiyor mu?

Biz kaldigimiz yere donelim: Greimas ile Barthes'in
savlarinin nasil havada kaldigin1 gormek isteyenler, ‘oto-
matik yazr’ ile kaydedilmis bir ustgercek¢i metni alip
uzerinde dilbilgisel ¢coztimleme yapabilirler. Dizelere so-
racaklar, “Kim? Ne yapiyor? Nerede? Nasil? Ni¢in? vb.”
sorulan kesinlikle yanitsiz kalmayacak ve alacaklar1 her
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yanit, Greimas ile Barthes'in sdzdizimine kars: savlarin
kolayca curtutecektir.

Birbirine uzak iki gercekligin yaklasmasindan do-
gan ucuncu ve bagimsiz gerceklik olan egretilemenin
mekanizmasi da sozdizimseldir. Or: Gokytiziimin ¢arsa-
fiya da Boynu vurulmus giines. Goruluyor ki potansiyel
bir imge tasiyicisidir sozdizimi. Ister ciimle yapisi dev-
riklestirme, kosuntu (apposition), buiytuk harf ve nokta-
lama kullamilmamasi gibi cesitli yontemlerle saptirilsin,
ister imge ve egretileme icin sozcukler gercek anlamla-
rim yitirsin, her siirin bir s6zdizimi vardir ve genel ola-
rak dilbilgisi kurallarina uyar bu s6z dizimi. Kurallara
kars1 6zel uygulamalarin 6zel bir amaci vardir: Normal
sozdizimi icinde somutlasmayan bir anlami ortaya ci-
karmak ya da dile gelmeyeni soylemek. “Serbest nazim,
6zunu yitirmis yeni nazim sekillerine kars: bir tepki ol-
dugu halde, yeni nazim sekilleri i¢in bir hazirhik ve eski-
lerin yenilenmesi icin bir tesebbis olarak basladi. Bu,
sekle bagh ve tipik olan bir dis butunluge kars: her sii-
rin bir i¢ butinltge sahip olmasim vurgulayan bir akim-
di. Siir, sekilden once gelir. Cunku sekil muhtevadan
dogar. Bunun gibi siir sanat1 da, cesitli nazim sekilleri-
nin birbirinden etkilenen ve birbirini takip eden sairle-
rin kullandiklar1 ritim ve olculerdeki benzerliklerin
formullestirilmis bir seklidir (...) Ancak yalnizca kot
bir sair ‘serbest nazim’ belli bir sekilden kopup kurtul-
mak olarak distnebilir’?’ diyen T. S. Eliot, 6zgur kosu-
gun bicimsel dayanaginin sézdizimi oldugunu soyle-
mektedir. Ciinku klasik yap1 ortadan kalkinca siirin ya-

2 T.S. Eliot, Edebiyat Uzerine Diistinceler, Kultur ve Turizm Bakanhg: Yayin-

lan, 1983, s. 146.
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pisim1 ne kurabilir; ol¢u kalkinca, siirsel ritmi sozdizi-
minden baska ne saglayabilir?

DERIN YAPI: Semantik bilesen; dikey ve sarmal eksen;
sozdizimsel bilesende ortaya cikan, evrensel nitelikli,
bicimsel, soyut dize yapisi. Yani yazili metinde gozle go-
rinmeyen, ama duyumsanan dize yapisi. Derin yap1 di-
zenin ve siirin anlamim belirler; bu anlamn donistu-
rimlerle (transformations) belli bir oranda yuzey yapiya
yansitir.

Bir siirin yuzey yapisi cesitli yontemlerle (dilbilim-
sel, gostergebilimsel, yapisal, vb.) ne oranda ¢ozuimle-
nirse ¢ozumlensin, bu anlamin buytk bir bolimu derin
yapida kalir. Daha once de belirttigimiz gibi, derin ya-
pmnin anlamsal yorumu icin anlambilime, yorumbilime
gereksinim vardir. “Bir sanat yapitimin ‘siirselligi’, disa-
ridan uygulanacak soyut kuramlar 1s1g1inda aranmasi ge-
reken bir sey olmaktan ¢ikmis, metnin derin yapisinda-
ki birtakim i¢ ozelliklere baglanmistir. Metnin somut
yuzeysel yapisiyla ilgili ¢c6zumlerin, bir ikinci asamada
okuru derin yapinin siirsel etkilerine dogrudan dogruya
yoneltebilecegi gorisiu benimsenmistir.”?® Ornegin, yu-
zey yapin dilbilgisel, dilbilimsel ve sessel ¢6zuimlen-
mesi, anlamsal ¢ok degerliligi, s6z sanatlarinin yol actig
cagrisimlarn tam anlamiyla ortaya c¢ikartamaz; butin im-
gelerin, simgelerin, gizli olumsuzlamalarin anlam derin
yapidadir. Julia Kristeva’nin sézunu ettigi, siirsel goste-
rilenin ayni zamanda hem olumlu, hem olumsuz anlami
icermesi olgusu®® derin yapi icin bir 6rnek olusturabilir:

28

Aksit Gokturk, Okuma Ugrasi, Cagdas Yayinlan, 1980, (Ikinci basi), s. 25.
Julia Kristeva, Semeiotiké, Recherches pour une sémanalyse, Ed. du Seuil,
1969, s. 253-254.
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“Kosnul mobilyalar vardir” dizesi, aym1 zamanda, “Kos-
nul mobilyalar yoktur” anlamini da icermektedir. Bu iki
anlamdan birincisi yuzey yapida, ikincisi derin yapida-
dir.

Derin yap1 bizi birden fazla okumaya ve siirsel met-
nin soyut yapisinin anlamini kavramaya zorlar.

METIN DISI NESNEL BAGLASIKLAR: Ne var ki, anla-
min olusmasi icin yuzey ve derin yapilarin anlamlarinin
algilanmasi da yeterli degildir. Cinki, “Her metin oku-
run tepkisiyle buttinlenir, bir okurca alimlandig1 an ya-
samaya, soluk almaya baglar. Yazinsal iletisim, metin ile
okur uclar arasinda gerceklesen boyle bir sure¢ olarak
goruldagunde, geleneksel yazin kavrami ile birtakim
dilbilimsel metin kuramlarinin yetmezligi acik¢a ortaya
cikar. Bir metnin okurca alimlanmasi, kat1 ilkelerle acik-
lanabilecek bir olgu degil, devingen bir iletisim sureci-
dir.”*® Elbette, bir siirsel metnin estetik degerinin me-
tindis1 gondermelerle olustugu kanisinda degiliz; ancak,
anlamin eksiksiz olarak ortaya ¢ikmasi icin metnin algi-
sal, sezgisel ve bilgisel 6zellikler iceren metindis1 nesnel
baglasiklar (objective correlative) baglamina oturtulma-
s1 gerekir. Ornegin Nazim Hikmetin Kerem Gibi siiri-
nin anlaminin tamamlanmasi i¢in Kerem ile Ash oyku-
sinun bilinmesi gerekir. Bu bilgi siirin estetik degerini
yukseltmez, ama estetik hazzin yogunlasmasina yol acar:
Anlam boyutlanir. Yapisalcilar, gostergebilimciler, ¢o-
zimlemelerinde, boyle bir metindis1 bilgiyi kucumseye-
bilirler; ama anlamin guclenmesine yol acan boyle bir
bilginin kicumsenmesi, giderek anlamin tamamen ki-

® Okuma Ugrasi, s. 9.
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cumsenmesine yol acabilir. Gene Nazim'in “Bugtn pa-
zar./ Bugin beni ilk defa gunese ¢ikardilar” dizeleriyle
baglayan siirinin, 6znesinin “Bir Cezaevinde, Tecritteki
Adam” oldugu bilinmezse, anlam bir 6l¢ude eksik ka-
lir. Bu eksikligi, Kavafis'in basta Mart’in Idusu ya da
Tann Antoniusa Sirt Ceviriyor siirlerinde olmak uzere,
bircok siirinde, art-alan bilgisinden (Kavafis’te tarih bil-
gisi) yoksunsak c¢arpici bir bicimde duyumsanz; ¢unku
bu siirleri yuzey yapilarimin dar simirlan icinde algila-
yamayiz; art-alan bilgisinin boyutlar1 oraninda anlam
yogunlagsir ve estetik haz artar. Ne yazik ki okur ile ya-
pisal ¢ozumlemecilerin amaglar ortusmuyor. Nitekim,
yapisalcilik metni diinyasiz ve kendi icine kapal bir ya-
p1 olarak ele alip kendi ic iliskileri acisindan aciklamaya
giristigi, gostergebilim ise anlami, gostergelerle gosteri-
len nesneler arasindaki bagintilarla simirlandirdigy icin
yetersiz kalirlar; ¢cinku, bu iki ¢6ztimlemeye indirgene-
meyecek bir baska anlama bi¢imi de vardir: metnin an-
laminin bizi gonderdigi dinyanin anlam1.>! Ornegin:

Calan saatin rengini alir gecmis:
Ciril¢iplak asmigslar

ve kefensiz gommiislerdi seni,

post yayip tizerine gecemezsin denizi
(O. Ince).

dizelerinden 2 ve 3. dizeler bizi Seyh Bedreddin’e, 4. di-
ze ise bir yandan San Saltuk simgesiyle 13. yuzyil Ana-
dolusuna (Postlarini deryaya salip tef ve kudum calarak

' Paul Ricoeur, Hermeneutics and the human sciences, Cambridge Universty

Press, 1981, s. 15.
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Avrupa kiyilarina varan Rum erenleri), bir yandan da
Yahya Kemal'in,

Geldikti bir zaman Sar1 Saltuk’la Asya'dan
Bir bir Diyar1 Rum’a dagildik Sakarya'dan

dizelerine gonderir. Boylece siirin anlami1 buytumus ve
tamamlanmus olur.

Anlamlama ve anlama stirecinde, yazinsal metni bir
kapal dizge olarak goren anlayis ve anlayislar karsisin-
da umutsuzluga disen insan, Michael Riffaterre’in su
cumlesini okuyunca rahathyor biraz: “...elestirmenlerin
uzun sure sandiklarn gibi, yazinsal olgunun yeri ne ya-
zardadir, ne de yalitilmis metindedir, ama metin ile
okur arasindaki diyalektiktedir.””* Cinku, en verimli
yaklasim okur ile siiri ayn1 anda dikkate alan yaklasim-
dir.

Dil dizgesinin, dustncenin dolaysiz ve somut ifade-
si oldugunu unutan biri, “Siirselligin tek belirtisi dilde-
dir”® diye bir cimle okuyunca, biraz sabirli davran-
mazsa, bu cimleye ‘Sairin amaci dil yaratmakur’ seklin-
de ivedi bir yorum yaparak, bizim baz1 sairler ve eles-
tirmenler gibi yanilgiya dusecektir. Ama acele etmezse
bir satir asagida ctimlenin devamini okuyacaktir: “Tasa-
rnmin (imgenin), nesnellige ve gercege, dolayisiyla siir-
sellige dogru gelisimi; duygu-dustncelerin dilsel perde-
lesmedeki (modulazione), yani iletisimdeki gelismeyle
cakisir. Bu nedenle de, ‘siirsel degisim’in tek belirtisi

% In Littérature et réalité, Coll. Points, Ed. du Seuil, 1982, s. 92, “L'Illusion

referentielle” bashkl yaz1.
Bedrettin Comert, Crocenin Estetigi, Kultur Bakanlig Yayinlan, 1979, s.
150.
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dildedir. O halde, geleneksel olarak yapildig: gibi, ileti-
simden ayrn ve iletisime karsi olarak anlasilan ifade-siir
ozdesliginin de somut dilsel gerceklikte hicbir dayanag
yoktur. Ote yandan, siirsel gercegin gelisimi demek
olan, duygu-dusincelerin dilsel perdelesmedeki gelisi-
mi, s6z konusu metinlerin i¢sel streciyle ilgilidir, yani
anlamsal orgenlikler, baska bir deyisle belirli baglamlar
olarak o metinlerin tarihine baghdir.” Bedrettin Cémert,
Della Volpe’nin Critica del gusto’sundan yararlanarak
gelistirdigi disuncesiyle, siirin kaynaklarindan itibaren
ve derin tasarim ile derin yapidan gecerek yuzey yapiya
nasil yansidigini, yuzey yapinin bir degisken dilsel dizge
olarak nasil olustugunu aciklamaktadir. Bu da gosteri-
yor ki, kendine bir dil kurmak isteyen sair, ilkin bir an-
lam, nesnel baglasiklan1 olan bir siirsel dinya kurmak
zorundadur.

Boyle bir o6zelligi olan siirsel metnin ozgullugunu
soyle ozetleyebiliriz: Siirsel metnin baslica o6zelligi an-
lam orgenselligirdir. Bu 6ge, siirsel bicimi otekilerden,
her seyden dnce baska ayrimlasma nedeni olmadig icin
ayrir. Siirsel metne 6zgu orgensellik, o metne disunce-
nin sagladig: orgensellik, tutarlihk degildir yalmzca, ctin-
ki duasunce, ayni 6rgenselligi veya tutarhilig), tarihsel ya
da bilimsel metne de dogal olarak vermektedir. Siirsel
orgensellik, ayn1 zamanda dil simgelerinin, sozciiklerin,
baska bir deyisle o metni olusturan anlamsal 6gelerin
orgenselligidir.**

Cumbhuriyet donemi siirimiz an/am karsisinda ol-
dukca tedirgindir; bazi istisnalara karsin, bu tedirginlik,
1910 dogumlulardan 1960 dogumlulara kadar, sairleri-

* In Croce'nin Estetigi, s. 150 (Della Volpe’den alint1).
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miz icin surekli bir karabasan olmustur. Sairlerimizin
buyik bir cogunlugu, dizyazisal anlam ile siirsel anlam
arasindaki ucurumun farkinda olmadiklan icin siirsel
yap1 cephesinde durmadan bozguna ugruyorlar. Bu ke-
simin, siirsel anlam ile bildiri ve anlat arasindaki celis-
kiyi ¢cozmesi gerekiyor.

Sairlerimizin bir kesimi ise, siire tersinden, yuzey
yapidan basladiklan icin, siirin nesnel baglasiklaryla
baslar1 hi¢ de hos degil. Bu kesimdeki sairler; Char,
Michaux, Perse, Pound, Ponge, vb. sairlerin dilsel yapiy1
one cikarmak icin anlama bosverdiklerini sanirlar. Bu
yuzden, dunyasiz, derin yapisiz, yatay, cizgisel bir siir
yaziyorlar ve bir di/ yarattiklarina inamyorlar. ‘Yapr
kavramini bir tar taping haline getirmis olmalarina kar-
sin, yapitlarinda derin yapiya ve nesnel baglasiklara
inen dikey boyut bulunmadig icin, siirse/ yapr karsisin-
da birinci 6bek sairlerden daha ¢ok sorunlar var.

Gercekten cagdas bir siir yazmak i¢in, bicimin, an-
lamin yapisal katmanlarindan biri oldugunu anlamak ge-
rekiyor.

ADAM SANAT DERGISI, AGUSTOS 1988
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Siirimizin Baz1 Temel Sorunlan

Bircok alanda oldugu gibi sanat ve edebiyat alanlarinda
da yabanc kaynaklardan yararlanabiliriz, yararlanmali-
yiz, belki de yararlanmak zorundayiz. Ama gint guni-
ne, ama moda dalgasinda sikhik olsun diye degil, gerek-
lilik ve yararlilik adina. Yoksa, kultar, sanat ve edebiyat
adina yapilanlar tekrardan ve éykinmeyi tekrarlamak-
tan baska bir sey olmadig: gibi, TRT nin renkli televiz-
yon teknolojisinin ytkselis doneminde, eskimis bir tek-
nolojinin ¢opliagi olmay: kabul edip ise siyah-beyaz te-
levizyonla baslamasina benzer.

Ornegin son on yilda bircok yazar, sanatci ve eles-
tirmen yapisalci, gostergebilimci jargonlarla konustu;
yapisalct degerlendirme yontemi bas taci edildi; bir de-
gerlendirme yontemi olan yapisalciigi yarat1 yontemi
sanan safdil yazarlar, sairler ¢ikt; yapisalcilik ve goster-
gebilim dogmalastinldi... Bu iki yontemin belli basl te-
mel yapitlan bir yana, elkitaplar bile ¢evrilmis olsayd,
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bu iki yontemi elestiren yapitlardan bazilan cevrilmis
olsayd1 neyse (biraz once kullandigim ‘cevrilmis olsay-
drlar yerine ‘yazilmis olsaydr’ demek isterdim), ama co-
gunlugun hareket noktas:1 birka¢ sayfalik makale, bir
makale Ozeti, bir cimle ya da bir camle parcasiydi. Sim-
di, bu dusuncelerime karsi ¢ikmak isteyenler birkac ki-
tap ad1 siralayabilirler, bu birkac kitap onlar icin yeterli
olabilir, ama ‘ciddiyet’ icin yeterli degildir.

Yapisalciik ve gostergebilimin ¢iktigr ve gelistigi
ulke ve tlkelerde neredeyse on yildir ‘sonras’ déonem
(yapisalcilik sonrasi, gostergebilim sonrasi) yasaniyor;
yani artik son nokta bunlar degil, asildilar, yararlanma
nesnesi oldular ve 6zelestiri yapip yaralarin1 timar edi-
yorlar, kendi kendilerini onariyorlar; dogma ve akil dis1
benmerkezcilikleri sona eriyor ve bunun sonucu olarak
da ‘karar mercii’ olmak savlarindan vazgecip birer yarar-
lanma alam olmay1 kabul ediyorlar.

Bize bakiyorum, ‘seckin’ goriinmek, ‘birey’ gezmek,
‘baglantisiz’ olmak heveslisi kimi yazar, sair ve elestir-
menler hila dogmatik donem agziyla konusmay sirdu-
ruyorlar; artik ‘demode’ oldugunun farkina varmaksizin
sozcuk ve dil fetisizmine sariliyorlar. (Burada kars: ¢iki-
lan ‘fetisizm’dir; rasyonel bir dil ve sozcuk bilinci her
zaman yaratinin malzemesi olmustur.)

Bu sozcuk ve dil 6geleri tizerinde 6nemle durmak
gerekir, cunka bunlara yikledigimiz gorevler ve verdi-
gimiz oncelik sirasi sanat anlayisimizin belirlenmesinde
baslica rolu oynarlar.

1968 yilinda bir ortak yapit olarak yayinlanan ‘Ya-
pisalcilik Nedir?”in' Poétique bolumini yazan Tzvetan

' Queest-ce que le structuralisme? Editions du Seuil, 1968.
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Todorov? 1973 yilinda bagimsiz olarak yaymlanan bo-
lame’ yazdig1 notta, 1967 yilinda kaleme aldigi metinle
1973 y1il metni arasinda degisiklikler oldugunu belirtir-
ken soyle diyor: “Bunun iki nedeni var: Poetikanin alani
bundan alt1 y1l 6nceki alan degil bugtuin ve ben de soru-
na ayni tarzda yaklasmiyorum.” Demek ki, yapisalcili-
gin agir toplarindan biri alt1 y1l icinde bir onarim geregi
ve zorunlulugu duymus.

Tzvetan Todorov'un ad1 gecen kitabin 22. sayfasin-
da soyle bir ctimlesi var: “Guniimuzde dilyetisinin yazin
alanindaki onemini arastiran bir elestirmen genellikle
‘Yazinsal yapit sozcuklerle yapilir’ diyebilir. Ama bir dil-
sel sozceden baska bir sey olmayan yazinsal yapit soz-
ciklerle yapilmaz: Cumlelerle yapilir.”

Sozciik de simdi soyleyeceklerimizin disinda kal-
maz (kaldig1 saniliyor), ama bir yazinsal yapit cimleler-
le yapildigina gore yazarin isi de belirleniyor demektir:
Bir anlam yaratmak! Cunku geleneksel dilbilgisine gore
cumle ‘Anlam acisindan eksiksiz sayilan, bir kesinti ya
da durakla sinirlanan so6z’dar. Yazarin, genel olarak da
sanat¢inin isi bir bicim yaratmak degil bir anlam yarat-
maktr. Cinku bicim anlami icermez, anlam bic¢imi ice-
rir; bicim anlamin olusmasina yardimai olur.

1980 sonras1 karmasasi icinde di/, yapi, iislup kav-
ramlan birbirine karnistirthyor. Belki de ozellikle. Ama

*  Tzvetan Todorov, Bulgar asilli Fransiz dusunur, dilbilimci ve estetikgi.

CNRS'te aragtirmaci. Kesinlikle ‘toplumcu-gercekei’ degil; daha ¢ok yapisal-
cilara yakin. Rus formalistlerinin yazilarin1 Fransizcaya cevirip Théorie de la
littérature’ adi altinda yayinlandi. Oteki yapitlan: Introduction a la littéra-
ture fantastique’; ‘Poétique de la prose; Dictionnaire encyclopédique des
sciences du langage (Oswald Ducrot ile); ‘Théorie du symbole’; Symbolisme
et Interprétation’; Les genres du discours, ‘Littérature et Signification’;
‘Grammaire du Décaméron’, vb.

Tzvetan Todorov, Poétique, Editions du Seuil, 1973.
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bu u¢ kavrami kesinlikle karistirmamak gerekir, cinku
bir yazinsal yapitin ti¢ ayr yonunu, 6gesini tanimlarlar.
Uslup (bicem, style) yapiin bicimsel ogesidir, yazar ve
sairin dil ve yapiy1 kendine 6zgu bir bicimde gercekles-
tirme tarzidir. Yazar ve sair dil yaratmaz, ama aslup (bi-
cem) yaratir. Bu kavramlar evrensel kavramlardir, yazar
ve sair bunlara 6zel anlamlar yikleyemezler, yuklemeye
kalkistiklar1 zaman bunun neden ve gerekgelerini agik-
lamak zorundadirlar. Bu zorunluluga uyulmazsa, yazar-
larla yazarlar, yazarlarla okurlar arasinda iletisim kuru-
lamaz. Dil kavramini ds/up yerine kullanan yazar ya da
sair ya bu iki kavram arasindaki farki bilmiyordur ya da
iyi niyetli degildir.

Eski Dil Kurumunun yaymladigy Dilbilim ve Dilbil-
gisi Terimleri SozIligii DIL'i (Alm. Sprache; Fr. langue,
langage; Ing. language) sdyle tamimhiyor: “Belli bir insan
topluluguna 6zgu, cift eklemli sesli gostergeler dizgesi.”
F. de Saussurein yaptig1 ve bircok dilbilimcinin benim-
sedigi ayrima gore; L. Dilyetisinin toplumsal tartinu olan
dil, bu yetinin bireylerce kullamlabilmesini (bkz. s62)
saglayan ve toplumca benimsenmis olan uzlasimsal bir
duzendir. Hem gosterenlerle gosterilenlerin birlesmesiy-
le olusan bir dizge, hem de bu birlesimin druni olan
ogelerle (gostergelerle) bunlan olusturan ve bunlarin
olusturdugu o6gelerin isleyis kurallarin iceren bir dize-
nektir. 2. Bildirisim saglama arac1 olarak kullanilan ve
dogal diller disinda kalan her tirlu gostergeler dizgesi,
anlaim yéntemi. (Or. sinema dili, anilann dili.)”

Yazar ve sairin kullandigx dili genel olarak birinci
tanim, 6zel olarak da ikinci tanim iceriyor. Demek ki
insanlar bildirisim saglama araci olarak kullamyorlar di-
li, yani bir anlam yaratiyorlar, bir anlam yaratmak ama-
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ciyla kullaniyorlar. Daha dogrusu, dili di/ yaratmak
amaciyla degil, bir anlam yaratmak amaciyla kullamyor-
lar. Amacladiklar1 bu anlami yaratmak icin dili kendile-
rine 6zgu bir bicimde kullamiyorlar (uslup, bicem) ve
yazinsal soylemin ogelerini 6zel ve 6zgun bir bi¢imde
orgutluyorlar (yap1). Bakiyoruz, bir 6zgin anlam yarat-
may1, daha dogrusu 6zgun bir insan ve evren yorumu
getirmeyi goze alamayan sairler dilden yola cikarak ger-
cege varabilecekleri yanilsamasina kapilmislar ve gu-
lin¢ aforizmalarla poetika kurmaya kalkiyorlar, ‘dil’
kavramim her derde deva ebegumeci olarak kullamyor-
lar: Di/ kimi zaman bicem, kimi zaman bi¢cim, kimi za-
man yapi, kimi zaman mesaj, kimi zaman felsefe yerine
jokerlesiyor.

Bu tur aforizma duskunlugu, bu tur sorumsuzluklar
Turkiye yazimnin kott gelenekleri icinde surekli yer
ahiyor. Ornegin /kinci Yeni doneminde, bu siirsel dev-
rimin gercek durtustnin donemin mevcut siirine bir
antitez olusturmak icgudusiinden kaynaklandigim fark
edemeyen kimi sair ve elestirmenler, bu hareketi yaban-
a1 orneklerle hakh ¢ikarmaya, kanitlamaya calismislarda.
(Cemal Stureyamin UVERCINKA’sinin besinci basiminin
su gunlerde yapilmis olmasi /kinci Yeni'nin yerli ve asil
kaynaklarinin incelenmesi icin buyuk bir firsat.) Zkinci
Yeni'nin anlam katmaninda sa¢gma ve anlamsiza yatkin
kimi sairlerinin amorf yap1 anlayisina, bagintisiz soézcik
kullanimina tanik ve kamt olarak, icinde Ezra Pound, T.
S. Eliot, Richard Aldington, Hilda Doolittle, Amy Lo-
well, William Carlos Williams gibi sairlerin yer aldig
Imajist siir anlayisin1 gosteriyorlardi. ‘Gosteriyorlardr
diyorum, ama aslinda, Henri Bergson’un estetik gorusle-
rinden esinlenen T. E. Hulme'un gelistirdigi kuramdan
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habersizdiler. Haberleri olsaydi, gerceklik, imge, dilye-
tisi, intellect, analoji gibi ¢agdas siirin belli bash sorun-
lar1 1960 o6ncesinde konusulurdu. Imgenin gercekligi
tam anlamiyla yansittigina inanmayan, ama imgeyi, ger-
cekligin bize ulastigr noktada ona yaklasmamizin biricik
olanag1 sayan Bergson'un gorusuni ve gercekligin sanat
yapitina yansimasl sorununu, belki, o zamanlar tartisa-
bilirdik.

Bu olmadi. Olmadi, ama aforizma diiskinleri ¢cok
buytk bir yanhs ve kotuluk yaptilar: Butin zamanlarin
icerik ve bicim olarak en Aesapli yapitlarindan biri olan,
Ezra Pound’'un Kantalarm bir sozcuk yigini, basibozuk
dizeler toplami, sairin sorumsuzlugunu ilan ettigi anar-
sik metinler sandilar. Dil, bicim, yapu, icerik ve mesajini
kavrayamadiklar1 Kantalardan yola cikarak kendi yaz-
mis olduklan sézcuk yiginlarim dogrulamaya kalkisti-
lar. Ama Ezra Pound'un goruslerini acikladigy Okuma-
mn A B C’sini (A B C of Reading) okumak hicbirinin
aklina gelmedi. Yapitlarinin icerigini ve anlamim kavra-
yamadiklan i¢in an/amsiz saydiklann Ezra Pound, sozu-
nu ettigim yapitinda bakin sunlan yaziyor:

- Edebiyat anlam yuklu bir dildir (dilyetisidir). “Bu-
yiuk edebiyat, en yalin anlamiyla, olabildigince ytksek
duzeyde anlamla yukla dildir.”*

Bizim aforizmacilar boyle bir ciumlenin ‘anlam yuk-
l&’ bolumunu kaldirip atnyorlar ve edebiyati dile indir-
giyorlar. Oysa herhangi bir sey yazmak i¢in kalemi eli-
ne alan kisinin bilmesi gereken bir sey var: Su icin ok-
sijen ve hidrojen ne ise sanat yapit1 icin de dil ve an-
lam odur.

*  Ezra Pound, A.B.C. de la Lecture, Ed. 1dées NRF, 1966, s. 22.
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- Edebiyat boslukta var olamaz. Yazarlarin, yazar
olduklan i¢in, yazarlik degerleriyle orantili olarak, belli
bir toplumsal islevleri vardir. Temel yararhliklar bura-
dadir. Geriye kalanlar gorecedir, gecicidir ve bireylerin
kendi bakis acilarina gore degerlendirilir.”

Anlam rastlanti razgarina birakug) sanilan Ezra
Pound’'un kendi tarih, kultar ve siif bilinci dogrultu-
sunda yazdiklarindan secilmis iki camledir bunlar. Yazi-
larinda Ezra Pound adina adim bas: rastlamamis olsay-
dik, onun buyuk yapitinin karmasik ve buyuk bir kul-
tar cografyasi kapsayan icerigini kavrayamadiklar, sii-
rinin biresimsel ve matematiksel yapisin1 ¢ozemedikleri
icin onu anlamsiz sanan aforizmacilan simdi suclaya-
mazdik. Sucluyoruz, cunku bu kéta huylarimi bugin de
surduruayorlar ve kimi felsefecilerden, kimi dilbilimci-
lerden aktardiklar1 ciimle parcalariyla poetika kurmaya
cesaret ediyorlar.

Yazin bilgi verir, ama kendine 6zgu bir bicimde. Bu-
nu anlamak icin en azindan Donald Davie'nin Pound®
adh kitabim okumak gerekiyor.

Aforizmacilar yalnizca dis kaynakh degil. Seckin,
seckinci, ciddi ve isbilir géorinmek isteyen bir bagka tur
aforizmacilar gelenekten yararlanmaktan, divan edebi-
yatimin sundugu hazinelerden s6z ediyorlar. Guizel! Ama
nasil, nesinden, hangi yontemle? Bu soruya yanit veren
ozel yazilar yazmak, aciklamak gerekir. Ben kendi adi-
ma ne gelenek’e, ne de Divan siirine olumlu gozle baki-
yorum. Bunlara deggin dusuncelerimi Siir ve Gerceklik
adlh kitabimda ve bu kitabin 6nceki bolumlerinde dile
getirdim. Yalniz ben degil, gelenekten yararlanmanin

5

age, s. 26.
Donald Davie, Pound, Cev: Resit Ergener, Ata Yayinlan, 1987.
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(genel olarak degil, 0zel olarak ve Turkiye kultirel de-
gisim ve kopusma sureci icinde) olanaksizligina inanan-
lar, Divan siirinin Cumhuriyet siirine buyuk olanaklar
sunmadigini dustnenler altmis yildir distincelerini yaz-
dilar. Ama genel olarak gelenekten, 6zel olarak Divan
siiri geleneginden yararlanmak gerektigini 6ne stirenler,
bu dusincelerini bir temenniden 6teye goturup arastir-
maya dayali bir yontem gelistiremediler.

Gelenekten (ya da herhangi bir seyden) yararlan-
mak soz konusu olunca, nedense her zaman olumlu dav-
ranislar dusunuluyor. Gelenek’e kars: ¢itkmak da onunla
iliski kurmak, ondan yararlanmakur. Ornegin, Amerika
Birlesik Devletleri'nde kendi siirlerini baglayacaklar bir
kulturel ve siirsel gelenek bulamayan Ezra Pound ile T.
S. Eliot Avrupa'ya go¢musler. Bunlardan Ezra Pound’'un
trubadur geleneginden ve Provencal sairlerden yarar-
landigini, daha sonra arastirma alamim Cin kultuar ve sii-
rine yaydigini biliyoruz. Gelenek ve ritim iliskisiyle ilgi-
lenenler Donald Davie’nin Poundunun Kantolardaki Ri-
timler bolimuni okumalidir.

Yandaslarinin yazilarinda bir ctimle ya da paragrafi
asmayan cumleler halinde savunulan ya da 6nerilen Di-
van siiri geleneginden yararlanma sorununa gelelim: Her
siir bir zihniyet, bir anlam, bir teknik, bir dil, bir soz
sanatlan (figures) dunyasidir ve bunlar birbirleriyle ilin-
tilidirler, kendi aralarinda bir neden-sonug iliskisi var-
dir, hepsi birden 6zgun bir organik yap: icinde bir bu-
tunsellik sunarlar; bu butiinsellik, kendi aralarindaki
ortusmeden, iliskilerden, ilintilerden, baghlasiklardan
(correlatives) kaynaklanir. Bu butunsellige tematik ve
semantik alanlar, donemin sosyo-politik yapis1 ve oteki
sanatlarla iligkileri de eklemek gerekir.

16
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Bu sorular, bu sorunlar aforizmalarn cok disinda ve
uzerindedir. Geleneklere ve divan siirine karsi olumlu
ilgi duyanlarin, dustncelerini aforizma duizeyinden kur-
tarip bir yontem aciklamasi durumuna getirmeleri gere-
kir. Bu gorev kendilerine dusuyor.

Turk siiri ve sorunlarn artik genis kapsamli incele-
meler, arastirmalar ve tezlerde ele alinmali, her sorunu
ozgun bir kitap konusu olmalidir. Bunlar yapilmadan
nesnel bir degerlendirme dizgesi olusamaz; bu dizge
olusmadan da toplam olarak Turk siirini, tek tek sairleri
degerlendirmek ve Turk siirinin evrensel siir icindeki
gercek yerini saptamak olanaksizdir.

ADAM SANAT DERGISI, EYLUL 1989
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‘Gelenekten Yararlanmak’
Meraki Uzerine

Rabat (Fas) Edebiyat Fakiiltesinde edebiyat ogreten
dostum Abdelfattah Kilito'nun' klasik Arap kulturi
uzerine Fransizca kaleme aldigy kitabin ‘Siirin ruhgocii
(tendsuhu)’ bolumunde, Aba Nuwas'in (VIIL yy.) sair-
lik sanatina girisiyle ilgili ilgin¢ bir anekdotla karsilas-
tim:

Siir yazmasina izin vermesi i¢in ustasi Halaf al-Ahmar’a
bagvuran Abti Nuwas ondan su yamu almis: “Bin eski siiri
ezbere ogrendigin zaman siir yazmana izin verecegim.” Aba
Nuwis bir sure ortaliktan cekilmis, sonra gelip ustasina is-
tedigi sayida siir ezberledigini bildirmis. Ustas1 ¢iraginin
ezberledigi siirleri birka¢ gun dinlemis. Ezbere okuma isi
bitince Abti Nuwas istegini tekrarlamis. Bunun uzerine
Halaf al-Ahmar 6grencisine ezberledigi siirleri unutmadikc¢a
siir yazmasina izin vermeyecegini bildirmis. Aba Nuwas us-
tasina soyle yamit vermis: “Cok zor, bu siirleri 6grenmek

' Abdelfattah Kilito, Lauteur et ses doubles, Essai sur la culture arabe

classique, Editions du Seuil, Collection Poetique, Paris, 1985.
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icin ¢cok ugrastim.” Ama ustas: gorusiunde direnmis. Bunun
uzerine Aba Nuwas bir cilehaneye cekilip siirden uzaklas-
maya calismis: Ezbere ogrendigi siirleri unutunca ustasinin
yanina donmus. Ancak o zaman ustasl ona siir yazmasi i¢in
icazet vermis.

Bu kissanin, Arap siirine 6zgi anlamimin disinda, genel
planda bir c¢ift anlam1 var: “Senden onceki siiri ¢ok iyi
ogren, ama hemen unut!” Bunun da daha genis bir an-
lam1 var: “Gelenegi iyi 6gren, ama sakin ona baglanma!”

Anonimlesmeye, asirmaya (intihal, sarikat) varinca-
ya kadar gelenege bagl eski Arap siirinde bile 6zgun-
lesmeye cikis yolu olarak gelenekten uzaklasma gosteri-
liyor.

Baska yazarlardan yapilan alintilar hem yararli, hem
de tehlikelidir. Yaptiginiz alinti eksik ise ve kaynak me-
tinde yuklendigi anlamin disinda kullaniliyorsa ¢ok teh-
likelidir. Bunun tersi elbette yararhdir.

Yazarlarin meslektaslarina ve okurlarina yaptiklan
bir baska kotilik de yararlandiklart kavramlar: butin
kapsam ve boyutlariyla degil, kendi amaclarinin dar cer-
cevesi icinde kullanmalan...

Ciddi bir yazin ortaminda vebadan kacarcasina ka-
¢milan bu tur davranislar, Turkiye yazin ortaminda ne-
redeyse geleneklesmistir. Ornegin siir baglaminda gele-
nekten soz acanlar gelenek kavramini bicime indirger-
ler, sanki gelenek yalnizca bicimi kavrar ve kapsarmis
gibi ve hemen T. S. Eliot’tan,* 6zellikle de Tradition and
the Individual Talent (1919) bashkh yazisindan alinti

s

©  T.S. Eliot, Denemeler, ceviren: Aksit Gokturk, De Yaymnevi, 1961, s. 23-33.
T. S. Eliot, Fdebiyat Uzerine Dustinceler, ceviren: Dog. Dr. Sevim Kantarci-
oglu, Kultir ve Turizm Bakanlhig) Yayinlari, 1983, s. 19-28. (Savruk sozcitk
secimine karsin anlam agisindan derlitoplu bir ceviri.)
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yaparlar. Oysa T. S. Eliot gelenek’i bir bicim tekran ya
da bicimden yararlanma olarak gormez; ona gore gele-
nek bir kultir, bir uygarlik, bir tarih sorunudur; daha
genel planda bir toplumsal ve ulusal sorundur. T. S.
Eliot, Gelenek ve Bireysel Yetenek (1919) bashkl yazi-
sinda hi¢ kuskuya yer birakmayacak bir bicimde aciklar
bunu:

“Bununla birlikte gelenek, hemen bir 6nceki kusa-
gin basarilarim elestirmeksizin korukorune oykinmek
anlaminda kullanilacaksa, kesinlikle ondan ka¢inilmali-
dir. Buna benzeyen ve dogar dogmaz kaybolup giden
akimlar gordik; yenilik tekrardan daima daha iyidir.
Gelenek bundan daha genis bir anlama sahiptir. O, hic¢-
bir gayret sarf etmeksizin edinilecek bir miras degildir.
Eger gelenege sahip olmak istiyorsaniz, cok gayret sarf
etmeniz gerekir. Gelenege sahip olmak i¢in 6nce ‘tarih
bilinci’ gelistirmeye gereksinim vardir. Tarih bilinci ise
yirmi besinden sonra da siir yazmaya devam etmek ka-
rarinda olan herkes icin kacimilmaz bir seydir. Tarih bi-
linci, yalnizca ‘ge¢misin’ gecmisligini bilmek degil, fakat
onun ‘simdi’de de var oldugunu anlamak demektir. ‘Ta-
rih bilinci’ olan bir sair, yalnizca kendi zamaninin bilin-
cini dile getirmekle kalmaz. Onun i¢cin Homer’den bu
yana butun Avrupa edebiyat1 ve onun i¢inde disunul-
mesi gereken kendi ulusunun edebiyat1 da aym anda
vardir ve butin yazinsal yapitlar organik bir butun olus-
tururlar.”

T. S. Eliotn bu cumlesinde yer alan ¢ok énemli t¢
dustince var:

1. Tarih bilinci: T. S. Eliot gelenek’in olusmasi, de-
gerlendirilmesi icin tarih bilincini kosul olarak ileri su-

1

age.
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rerek, onu toplumsal ve kulturel bir olgu olarak dusun-
duguanu kanitlamaktadir. Tarih bilinci se¢cmeci ve elesti-
rel bir bilinctir.

Siir alaninda, gelenek denince, nedense akla ilkin
Divan siiri ve onun sundugu sanilan ya da sunduguna
inanilan bicimsel olanaklar gelir. Ve bu varsayimsal
olanaklara da poetika acisindan degil muisteri acisindan
bakilir. Yani okurun kulaginda var olan ses katmaninin
kalintilarinin rantin1 somurmek acisindan. Ashinda ge-
lenek baglaminda Divan siirine duyulan ilgi teorik degil
pratiktir. Bu da s6z konusu ilginin tarih bilincinden
yoksun oldugunu gosteriyor; ¢unku kuramsal ilgi tarih
bilincine gereksinim duyar, bu ytuzden de ureticidir;
kilgisal ilgi ise tarih bilincini dislar, ona gereksinimi
yoktur, ¢cunku tuketicidir.

Gelenek neleri icerir? Gelenek, bir dunya gorusuni,
bir toplumsal ideolojiyi, bir hayat felsefesini, bir ¢ag
zihniyetini, bir yasama tarzini, bir kulturel butinluk ve
yaply1 ve bir tarih bilincini icerir. Divan siirinin iste bu
baglam ve kalemlerde degerlendirilmesi gerekir. Divan
siiri bir sozcuk dagarcig, olci ve uyak diizeni degildir
yalnizca. Kimi sairin Divan siirinin gorsel yapisini (be-
yit) tekrarlamasi, ses katmaninin yapisindan degil me-
lodik olanaklarindan yararlanmasi, bir gelenegin sun-
dugu siirsel ve estetik olanaklar1 kullanma olarak degil,
bir tur tecimsel eylem olarak degerlendirilmelidir. Bu
tur tecimsel eylemi tarihsel ve siirsel acidan dogru bu-
lup savunan yazar ve elestirmenler ise, ya bilgisizdirler,
ya da ideolojik yan tutmamn bagnaz simrlarin1 asama-
maktadirlar.

2. Devamlilik: T. S. Eliot, “Tarih bilinci, yalnizca
‘gecmisin’ gecmisligini bilmek degil, fakat onun ‘sim-
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di’de de var oldugunu anlamak demektir,” diyor, Ingiliz
siir ve toplumunu dustunerek. Bu cumleyi Divan siirine
ve gunumuz Turk toplumuna uygulamaya kalkisirsak
olduk¢a gicluk cekeriz. Ingiliz toplumu icin gecerli
olan kulturel ve siirsel devamlihk ya da eklemlenme,
(kimilerine gore ‘ne yazik ki!’, kimilerine gore ‘ne mutlu
ki) Turk toplumu icin aym o6lcude gecerli degildir.
Cunku Divan siirinin kugik bir uzman azinhg disinda
toplumumuz i¢in var oldugunu ileri sirmek ne oranda
dogrudur? Belki, ne yazik ki dinleyicisi giderek azalan
klasik Turk muziginin sesinde ve bir angarya olarak lise
ders kitaplarinda. Ingiliz kultiranin eklemlenmis hal-
kalardan olusmasina karsin Turk kulturi eklemlenme-
mis halkalar toplamidir. Buna ister tarihin cilvesi, ister
tarihin diyalektigi diyelim, bu gercegi tersine cevireme-
yiz. Shakespeare, John Donne, John Milton, P. B. Shel-
ley, John Keats ve benzeri sairlerin Ingiliz toplum ve sii-
ri icindeki islevsel surekliligini, bizim toplum ve siiri-
mizde Nesimi, Fuzuli, Baki, Nefi, Nedim, Seyh Galip ve
hatta Yahya Kemal icin dusunebilir miyiz?

Divan siirini ne Tanzimat, ne de Cumhuriyet 6l-
durdu. Divan siiri intihar da etmedi; 6ldu. Bir bi¢cim ya
da akim olarak sona ermedi, 6ldu. Divan siiri bes yuz-
yillik tarihi suresinde kendi yapisi, kendi mantig: ve fel-
sefesi icinde kendine muhalif bir akim uretemedigi icin
olmustir. Bes yuzyillik sure icinde Ingiliz, Fransiz, Al-
man siirlerinde ka¢ okul, ka¢ akim vardir. Bu tulke siir-
leri icin bir gelenekten soz edebiliyorsak, bu ancak, bir-
birini izleyen, biri o6tekinin urini olan muhalif siir
akimlari, okullan sayesinde olmustur. Divan siiri ken-
dine mubhalif olan1 yaratamadig icin 6lmustar. Muhalif
olan, kars1 ¢ciktigl seyin yasayan yanlarin korur ve str-
duarir. Gelenek ancak boyle olusur.
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Divan siirinin kitlesel degismezligini, elbette, Os-
manh toplumunun yapisal kire¢lenmesine baglamamiz
gerekir. Nitekim, ilk yapisal sarsintida Tanzimat edebi-
yat1 filizlenmis; yapisal sarsinti kuguk-buyuk degisimle-
re dogru yol aldikca yazin akimlar: ortaya ¢cikmakta ge-
cikmemistir. Yazin ve sanat akimlarinin toplumsal degi-
simlerin belirtisi oldugu kadar yazinsal ve sanatsal sag-
Iigin da simgesi oldugunu kabul etmek gerekir. I¢cinde
kendi karsitinin, kendi sonunun tohumunu tasimayan
akim saglhikh akim degildir.

Kultur ve sanat alaninda bilingsiz ve dogal etkilesi-
min yani sira bilingli ¢ransplantation (‘Doku asis1 ya da
organ nakli’ gibi) da olasidir. Ancak, s6z konusu kiltu-
rel ya da sanatsal doku ya da organlarin birbirini red-
detmemesi kadar ikisinin de can/i olmasi 6nemlidir. Bi-
da ise yaramaz.

Gunumuz siirine Divan siirinden transplantation
(doku asis1; doku ya da organ nakli) yapilabilecegine
inanmak, Cumhuriyet donemi siirinin tarihinden ha-
bersiz olmak anlamina gelir.

3. Evrensellik: T. S. Eliot daha o6nce alintisin1 yapti-
gimiz cumleden sonra sunlar yaziyor: “Onun i¢in Ho-
mer’den bu yana butiin Avrupa edebiyat1 ve onun i¢inde
dustinulmesi gereken kendi ulusunun edebiyat1 da aym
anda vardir ve butiin yazinsal yapitlar organik bir buttn
olustururlar.”

Eliot, 1919 yilinda kaleme aldig1 bu yazida bir tutu-
cu olarak evrenselligi Avrupa ile smirlandinyor. Pek
emin degilim, ama 1919 yilinda boyle bir sinirlama bel-
ki de dogaldir. Avrupa tlkeleri i¢in bir sorun yok; Av-
rupa ve ABD dis1 ulkeler s6z konusu olunca sorun ¢iki-

124



Siir Uzerine: Yapi, Bicim, Anlam ve Ses

yor. Sorunsuzluga belki Guney Amerika tlkelerini de ka-
tabiliriz.

Ozgur kosuk sayesinde, 1800’lerin ortalarindan iti-
baren, siir bicim olarak buyiik oranda evrensellesti. Bu
evrensellesmenin yani sira cagcillasmis icerikleriyle ge-
leneksel siir bicimlerinin (formlarinin) surdugu de go-
riliyor. Ornegin Sonnet gibi.

Butin yazinsal yapitlar organik bir biitiin olusturur-
lar: Bunun en carpicl ornegini tilkemizden verebiliriz:
Ulkemiz okurlarimin buyik bir ¢cogunluguna, Aragon
Fuzuli'den, Neruda Nedim’den, Ritsos Baki’den cok da-
ha yakin. Bu yakinhiktan dolay1 tilkemiz okurlan kok-
stizlesme ile elbette suclanamaz. Ulkemiz okurlan ile
Lorca, Aragon, Neruda, Ritsos, vb. sairler arasindaki
duygusal, distnsel ve estetik yakinlik, butin yazinsal
yapitlann organik bir bitiin olusturduklarim dogrula-
maktadir. Dogal olarak, yazinsallik islevlerini surduren
metinlerden s6z ediyoruz.

Tuhafur, bizde, ne zaman gelenek soz konusu olsa, ar-
dindan hemen yararlanmak s6zcugu gelir. Oysa, ulke-
mizde bu tur yazilara kaynaklik eden yazisinda T. S.
Eliot bir kez olsun yararlanmak sozcuguni kullanmi-
yor. Onun gelenekle ilgili olarak sik sik kullandig1 s6z-
cuk: Bilmek!

Gelenek sozcugunun yaninda yararlanmak eylemini
ilkin kim kullandiysa yazinimiza epeyce kotuluk yap-
mis. Birkac yazimda cekince koyarak da olsa yarar/an-
mak sozcuguni kullandigimi animsiyorum. Ama bun-
dan boyle ikisini yan yana kullanmayacagim. Belki bi/-
mek derim, ya da baska bir sozcuk.

Gelenekten yararlanmak Bat'ya 6zgu bir deyim de-
gil, yukarida da belirttigim gibi bi/mek turinden soz-
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cikler kullaniyorlar. Ote yandan gelenek kavrami da
bizdeki, Arap ulkelerindeki belirginligi, somutlugu ta-
simiyor. Yararlanmak elbette metinler arasi iliskiden
daha ote bir sey, belki de intihale (asirma) yakin. Ama,
sozel (oral, audio-vocale) bir kulturin urunu olan Arap
siiri i¢in oldukc¢a dogal. Cunku Arap siirinin tzerinde
kok saldigy Cahiliye donemi sairleri dinleyicilerin dnce-
den bildikleri seyleri (gelenekler, gorenekler, seriiven-
ler, savaslar, utkular, bozgunlar, vb.) soyluyorlardi. Sai-
rin sanat1 soyledigi seyle ilgili degildi (icerikle ilgili bilgi
ortakt1), sairin sanati soyleyisteydi. Tekrar konusunu
Hz. Ali'nin su sozleri ¢ok iyi acikhyor: “Sozcuk tekrar-
lanmasaydi, yiterdi.” Bu anlayisa gore tekrar sozcugun
kaynaginin kurumasimi dnler. Bu bakis acis1 icinde ata
ile mirasc1 arasinda ilging bir iliski var: Atas1 da kendi
atasindan aynen aldig icin mirasci, atasindan aldiklarim
bir yuk saymiyor. Ortak mirasa bir 6zgunluk ekleyerek
onu kendisinin yapiyor. Dogu yazinlarinin en baskin
ozelligidir bu: Yazinsal yapitlar 6zel milkiyete dahil de-
gildir.

Yazimin basina aldigim Abt Nuwas anekdotunda
bir oyun sezinliyorum: Bir sair adaymin bin siir ezber-
ledikten sonra bunun timunu unutmasi olas1 m1? El-
bette degil. Belki bu bin siir toplami sair adayinin belle-
ginde aynisip birbirine girerek, bir kaos, bir sozcukler,
goruntuler, sesler, imgeler cangih yaratiyor ve yazma ya
da soyleme icazeti aldig1 zaman siirini bu cangihn tze-
rinde kuruyor. Bir siirsel yapiy1 y1ikip onun malzemesiy-
le kendi siirini insa ediyor. Divan siirinin mazmunlarim
ureten mekanizma da bu galiba.

Abdelfattah Kilito, adim1 andigim kitabinin Kendi-
nin Sayma bolumunde, Arap sairleri icin hirsizhigin (sa-
rikat) degerden dusurucu bir nitelik olmadigini yaziyor.
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Hic¢ kuskusuz baskasinin yapitindan yararlanmaya belli
bir noktadan sonra iyi gozle bakilmiyor. Ama sorun su:
Bir baska sairin soyleyisinden yararlanmak mumkun
mudiir ya da boyle bir sey salik verilebilir mi? Ibn Rasid
bu konuda ¢ok emin: Hicbir sair hirsizliktan kurtula-
maz. Bir siirsel metnin sinirlarina Cin Seddi dosemek
olanaksiz; bir dizede baskasinin dizesi, bir siirde bir bas-
kasinin siiri soluk alir; siir yazmaya kalkismak hirsizhigi
goze almaktir.

Anlasildigina gore sairin 6nemi oraninda ‘hirsizlik’a
hakki var; onem azaldikca sirkat, iktibas, tadmin, hall,
akd ve telmih (talmrh) hakki da azalhiyor. Klasik Arap si-
irinde sirkad buginku urkutuci anlamina sahip degil,
ustelik siir yazma sanatinin yontemleri arasinda yer ali-
yor. Divan siirinde de bu sirkad geleneginin uzantilarin
goruyoruz. Gelenekten yararlanmak dusuncesinde de
usti kapal olarak da olsa yer aliyor galiba.

Bir saire falanca ya da filanca gelenekten yarar/an
diye talimat verilmemesi gerektigini dustunuyorum. Di-
van siirine benzedigi, ya da onu andirdig i¢in higbir siir
Iyi siir olamaz; benzemedigi, andirmadig icin de kortu
olamaz. Bu tir degerlendirmeler bize 6zgu karakusi’lik-
lerden, yontemsizliklerden, anakronizmden kaynakla-
niyor. Bir sair kendi ulkesinin eski ve yeni siirini bilme-
digi, diinya siirini tammmadig1 icin kinanabilir. Sonucta
yazdiklarnidir 6nemli olan: Yazdig siir mi? Bu siir 6zgun
mu, cagdas mu, ulkesinin siir adasinda, evrensel siir cog-
rafyasinda yeri var m1?

Ingiltere’de bir elestirmen ya da sanat tarihgisi cag-
das bir sairin Elizabeth Donemi ya da Metafizik Sair-
lerden yarar/anmas: gerektigini yazsa; Fransa’da ayni
kisiler gen¢ bir sairin iyi sair olmak icin Pléiade Done-
mine yonelmesi gerektigini buyursa, bu adamlarin akil-
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larindan zorlan oldugu dusunulir hemen. Bizde ise bu
tar tuhafliklan yapanlar a/im ve 4/im muamelesi goru-
yorlar.

Bir de merak ettigim bir sey var: Biri ¢cikip Yahya Ke-
mal’in su ‘Dogu-Bat1 Sentezi’ni nasil yaptigini anlatsa...

Bunca ‘muhalefet’ten sonra gelenek hapisanesinden
s0z etmenin geregi var mi?

Yazimiz1 Victor Hugo’dan bir alintiyla bitirelim:

“Hayir! Intihat degil, teceddut degil, tekerrir degil,
tekrarlama degil. Duygu ayniyeti, gorus ayrihigy; hepsi o
kadar. Her buyuk sanatkar, once de soyledigimiz gibi,
sanata kendi damgasini vurur. Hamlet, Shakespeare
damgasiyla Orestes’tir; Figaro, Beaumarchais damgasiyla
Scapin; Grangousier, Rabelais damgasiyla Silenos.

“Her sey bastan baslar yeni sairle; bununla beraber
hicbir sey durmus degildir. Her yeni dahi bir ucurum-
dur. Gene de gelenek var. Ucurumdan ucuruma kopru
kuran gelenek; iste sanatin da uzaymn da gizemi budur;
dehalar da, yildizlar gibi, 1s1nlarla iliski kurarlar. Hangi
noktalar1 ortaktir? Hicbiri, hepsi.”

“Evet bu kacimilmaz 6gudu cok tekrarladik, gene de
soyleyecegiz. Uyarmak, yaratmak gibi bir seydir. Su da-
hiler yok mu, onlarn gecemezseniz bile, denk olabilirsi-
niz onlara.

- Nas1l?

- Baska olmakla.”*

Victor Hugo’dan bu yana, bu baglamda, hicbir sey
degismedi.

ADAM SANAT DERGISI, KASIM 1989

a

Victor Hugo, Siir Uzerine, Tercame Dergisi Siir Ozel Sayisl, s. 351 B/F/S tip-
ki1 basimi, 1986.
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Metin Eloglu ya da
Bir Deryadil, Bir Deryaneval'

Ankara'da sair Ahmet Erhan’in yonetiminde yayinlanan
Silgi adlh dergide Konstantinos Kavafis’le ilgili yazim
soyle bitiyor: ‘Olu Sairler’in yazgisiyla ilgili tuhaf bir giz
(yasa) vardir okurlar, sairler (cevirmenler) ve yayincilar
arasinda (‘Ola Sairler’ degil, ashinda ‘Olmus Sairler’ de-
mek daha dogru olur): Aramizda yasar 6lmus sairler, ki-
lik degistirerek dolasirlar ve yapitlarina mudahale eder-
ler; ‘mevki’ ve ‘yer’ degistirirler. Bu, sair ve siirin devi-
nimidir ve gercekten ‘gercek sairler’ 6lmezler anlamina
gelir. Bunu anlamak da baskasina degil, bize (daha dog-
rusu size) diser.>

Yaz1 boyle bitiyor. Belki, ‘yazi boyle bashyor’ da di-
yebiliriz. Bir yaz bittigi yerde baslamasaydi, yazrnin ge-
lecegi olmazdi.

Ozdemir Ince, Tarih Bagislamaz, Varlik Yaynlari, 1994, ss. 129-132.
Deryadil: Gonlu, anlayis1 buyuk; Deryaneval: Comert, bahsisi sinirsiz.

2
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Usuma, ¢oktandir dusindugum, ama herhangi bir
yazinin icine oturtamadigim, ya da izlek yapip ‘uzerleri-
ne’ yazamadigim iki cumle geliyor. Ki bu yazinin ve bu-
nu izleyecek t¢ yazinin (Turgut Uyar, Edip Cansever,
Cemal Sureya) amaclarina uygun dusen iki ctimle:

- Yazin ve sanat dunyasinda memur duinyasinda ol-
dugu gibi kadro sorunu ve kaygisi yoktur; her buyuk
sair, yazar ve sanat¢l kendi sandalyesini (kadrosunu)
birlikte getirdigi icin, bir baska ‘buyuk’in 6lumunu, is-
tifasin1 ya da isine son verilmesini beklemek gerekmez,
bu dunyanin mekan ve zamani icinde her sandalyesi
olan ‘buytik’e bir yer vardir. Yer’sizlik, ‘buyuk’ olmayan-
larin sorunudur.

- Yazin ve sanat ‘treninin gercek yolculan binme-
den lokomotif yurtimez. Siz, disandan, trenin dolu ol-
duguna bakmayin: O kalabalik inmeden ve gercek yol-
cular binmeden tren kalkmaz.

Yasamimin en buyuk icki bozgununa Metin Eloglu-
Edip Cansever ikilisi karsisinda ugramistim. Yil 1961,
aylardan ekim galiba. Tuzla'ya yedeksubay okullar sec-
me sinavl icin gelmisiz. Istanbul’da, Nil Lokantasi'nda
Eloglu-Cansever ikilisine karsi Ismet Birkanla ben de
bir ikiliyiz, ama Ismet icmeyerek bizim ikilinin tekerine
comak sokuyor ve onun paymni da ben icmek zorunda
kaliyorum. Sonunda tuvalete gittim. Tam bir saat yuzu-
mu yikamisim. Metin Eloglu gelip “Ne o reis taht1 bura-
ya m1 kurmaya karar verdin?” dediginde, ‘bir saat’ ile
‘bir dakika’y1 birbirine karistirdigimin ayirdina varmis-
tim.

Sonra, bir, bir buguk yil sonra, lzmir'de, Alsancak'ta,
tam istasyon saat kulesine ¢ikan sokakta, Hurriyet Ha-
nim'in cumbali evi. Girit ya da Rodos go¢menlerinin
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eviydi, kardesler, bekar ya da dul kardesler ve gene ayni
‘medeni durum’da erkek ve kiz yegenler yasiyordu. Bu-
gun bile, en az haftada bir kez, Hurriyet Hamim gibi “Al-
la yarabbim sucur” (Allah yarabbim sukur) derim. Cum-
bali bekar odasindan ben ¢iktim, Metin Eloglu tasindi.
Ve bu cumbali odanin sokaktan gorunusuntn resmini
yapty; bu resim daha sonra kartpostal oldu.

Icinde bulundugum kosullar, kisilik yapim ve daha
cok oOznel nedenler yuzinden uzak durdugum yazin
dunyasi icinde, benden daha yash kusaktan yakinlhk
kurdugum ender sairlerdendi. Diidiiklii Tencere ya-
yinlandiginda Mersin Lisesinde Lise I 6grencisiydim.
Yeditepe'nin yayinladigi bu olaganustu kitabi, Metin
Eloglu yillar sonra benden ald1 (1zmir, 1962); cunku o
baski kendisinde yoktu. Kitab1 her giin ders kitaplari-
min arasinda okula goturiyor, derslerde okuyordum.
Gercekten ve kendi basima, kendi bilincimle sevdigim
ilk sairdir Metin Eloglu. “Dili deryadil, mustehzi; ¢ok-
luk halk konusmasinin canliligini veren, arada argoya
kacan sevimli, sicak, erbap bir dil! Siirde zalim bir istih-
za, dokunakl bir alay havasi esiyor.”> Ama benim bun-
lardan haberim bile yok belki. O siralar elbette...

Bu sabah'dosyalarimi karistirirken ‘Le Nouvel Ob-
servateur'un 29 Agustos - 4 Eylul 1986 tarihli sayisinda
Gilles Deleuze’le Foucault tizerine yapilan bir soylesiye
gozum ilisti. Arapimin gokytuzunden bana gilumsedi-
gi gunlerden olmali, son derece anlaml bir ctiimlenin
altini ¢izmisim. Soyle diyor Gilles Deleuze: “Burada bir
etik varsa, bu ayni zamanda estetik bir istir (durum-
dur). Uslup, buyik bir yazarda, her zaman bir yasama

i

HEP'in arka kapag), B. Necatigil, Adam Yaynlan.
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uslubudur, kesinlikle kisisel (6znel, 6zel) bir “sey degil,
ama bir yasam olanaginin, bir varolus biciminin bulgu-
lanmasidir.” Octavio Paz da Rimbaud’dan s6z ederken,
“Rimbaud’nun siiri kendisidir” der, ki boylece, yazar ile
yarat1 arasindaki organik iliskiyi isaret eder. Bu dustunce
ve saptamanin yapit esittir yazara donustugu gorulir
kimi zaman. Ne yazik ki boyle bir indirgemenin dogma-
c1, yazgicl bir davrams oldugu goézden kagar. Deleuzein
ciumlesinde bir konum, bir durum séz konusu edilmi-
yor; bir surecin, bir arastirmanin, bir bulgulamanin al-
tin ciziliyor; hem yazarin kendi yasam i¢in, hem de ya-
ratisi icin.

Sairin kisiligi ile yaratisim bir durum ve konum ola-
rak ele alacak olursak Metin Eloglu'nun Diidiiklii Ten-
cere’den Once Kadinlara yapug zihinsel, duygusal, si-
irsel ve dilsel yolculugu ne kavrayabiliriz, ne anlayabili-
riz. Metin Eloglwnun ilk siirlerinin izleksel ¢evrimi ile
son siirlerinin izleksel cevrimi ve bu iki u¢ arasindaki
donemlerininki, bunlarin icinde yer alan ve bunlan
olusturan nesneler hemen hemen aymdir. Siirsel, duy-
gusal ve zihinsel stirec ise, basta ve sonda ayni semanti-
gin izdusumu gibidir. 1ki cevrimin ve dénemin -ve el-
bette ara donemlerin- siirsel olusturucular1 (composant)
gene hemen hemen aynidir. Degisiklik yalnizca dilde
gorunmektedir. Ancak boyle bir degisim (mutation) i¢in
zorunlu (Metin Eloglu'nun durumuna uymuyor) olan
semantik alan ve derin yap1 degisimi (hem mutation,
hem de transformation) s6z konusu degil. Demek ki
Metin Eloglu'nda gorulen dilsel sigrama siirin organik
varhigyla ilgili degil, daha dogrusu dogal bir degisim
degil. Metin Eloglu siirin yiizey yapisina ve dolayisiyla
dile siddet 6gesini uyguluyor. Baska bir sairde olsa siir-
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sel ve estetik bir skandal sayilabilecek bu durum, Metin
Eloglu'nda, tam tersine, sempatik bir géorunum bile ka-
zanabiliyor. Baska bir deyisle, Metin Eloglu'nun siirinin
nesnesi degismiyor, ¢cinkd o nesne ile arasindaki bir
bunalim sancis1 ariz1 (gegici, egreti) olarak ortaya ¢ik-
miyor; bu bunalim ve sanci surekli. Metin Eloglu siirin-
de kulvar degistirmiyor; ytz metre kosuyorsa, bunu yuz
metre (110 metre degil) engelliye ceviriyor. Dil'i kendi
gereksinimlerine uyarhyor.
Istihza icinde istihza (zalim istihza) yaratarak:

Anamdan sair dogdum, sonradan oldum sanma;
Ey gafil okuyucu, geng sairlere kanma...
Istirabin meyvasi1 misralarim acidir,
Kafiyelerdeki ilham askimin kirbacidir.”

derken donuslu bir istihza yaratiyor: Yerine gectigi sair-
le, o sairin temsil ettigi estetikle, bu estetige gore yazan-
lar ve okuyanlarla dalga gecerken diizeni de (statu quo)
nisanlamaktadir. Bu dort dize de dil kendine doniisla
degil, kendini amaclamiyor. Metnin siirsel anlami ise
metnin disina tasiyor ve duzyazisal anlama yaklasiyor.
Metin Eloglu, Horozdan Korkan Oglaridan itibaren, si-
irsel anlamin metnin disina tasmasina engel olmaya bas-
layacak ve anlamin metne kapatilmasi yonunde c¢aba
gosterecektir. Bu da Metin Eloglu'nun cagdas ve cagcil
siirin nerede oldugunu bildigini, anladigin1 gostermek-
tedir. Aym1 donemde, siirinin yuzey yapisinda da bir de-
gisime tanik oluyoruz. Bu degisim samldig1 ve inanildig
gibi dil'de ve siirsel cimlenin so6zdiziminde degildir:

*  YINE (Dudukla Tencere), ‘A¢ Karnina Sakiz’, s. 19, Adam Yayinlan.
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Degisen sairin sozctik dagandir ve siirine bir ucundan
imge tirleri ve egretileme girmistir. Atasozlerinin, halk
deyimlerinin, anonim benzetmelerin yerini 6zgun imge-
ler ve egretilemeler almaya baslamistir. Ama acemi Ikin-
ci Yeni turtinde bir dilsel deformasyon s6z konusu de-
gildir. Dil kendine donuslu degildir, ama siirsel anlam
ortulmustiar artik. Anlam ytuzey yapidan derin yapiya
yonelmis, sair yatay yazma tarzin dikey yazmaya yon-
lendirmeye baslamistir. Anlam artik derin yapidadir. An-
cak suna dikkat etmek gerekir: Bir sair istedigi kadar ya-
tay yazsin, siir belli oranda ve kendiliginden dikey de
yazilir. Bu yazilisin saire hicbir borcu yoktur. Kendili-
gindendir, siirin kendi payidir. Metin Eloglu'nda ise sai-
rin pay1 buytumektedir.

Metin Eloglu ‘lkinci Yeni'nin gittigi yolun (dilsel
bunalim yontemi) uzerinde yurumeden, ama kendi sii-
rine bakarak, 1960 baslarinda bu siiri evrimlestirerek
Turgut Uyar, Edip Cansever ve Cemal Sureyanin cagcil-
lik hizasina ulasmistir. Bu ‘cagcillik’ ve ‘hiza’ sozcukle-
rinde (bir) arkadan gelerek yetismislik anlami yoktur.
Uyar, Cansever ve Sureya aym pistin ayn kulvarlarinda
kosmuslardir. Metin Eloglu ayn bir pistte kosmustur.
Cemal Sureya ile aralarinda bir tur ironi/mizah ortus-
mesi vardir, ama bu ortusme ‘cesni’ baglaminda degildir.

Baz1 sairler vardir, turli nedenlerden dolayi, 6tekini
ya da otekileri cagirirlar. 50°li yillarda Garip Ucliisii bir-
birini ¢agirir (ama bu donemden sonra Anday ile Rifat
birbirlerini karsilikh olarak cagirmazlar), Uyar, Canse-
ver ve Sureya birbirlerini ¢aginrlar; yetmisli yillarda da
Ataol Behramoglu / Ismet Ozel iliskisi boyleydi. Ama
Metin Eloglu’yu kimse cagirmaz, o da kimseyi ¢agirmaz.
Bir ‘biriciklik’ ve ‘teklik’ sireci vardir onda. Ornegin
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Diidiiklii Tencere (1951), Sultan Palamur (1957) ve
Odun (1958) doneminde, Garip Siiri ile arasinda siki
bir gobek bagi yoktur. Cinku insan ve evren anlayisiyla
s6z konusu siirden farkli konumda devinmektedir Me-
tin Eloglu'nun siiri. Garip $iiri kucuk insana ve onun
dunyasina icerden bakmay1 denerken, Eloglunun siiri
onu disaridan hirpalamakta, onun karikatarinua cikar-
maktadir.

Hirpalamak ve karikaturunu ¢ikarmak Eloglu siiri-
nin surekli tavr olagelmistir. Bir 6nceki paragrafta yan-
lis anlasilmasindan c¢ekindigim bir saptama var: ‘Biricik-
lik’, ‘Teklik’, ‘Birbirini Cagirma’. Bunlar konum sapta-
masindan baska bir sey degildir. Estetik ve elestirel bir
nitelik ve degerleri yoktur: Biri i¢in ‘Mavi gozludur’ de-
mek gibi bir sey... Metin Eloglu'nun cagn cikartip
okuntu gonderdigi bir sair ve bir yazar Tirkiye siirla-
rimin disinda, Fransa'da: Cirozname’nin sairi Charles
Cros ile duzyazar Rabelais.

Metin Eloglu tirunden ‘biricik’sel sairler ‘bulasicr’
degildirler diyecegim, ama Ataol Behramoglu'nun bir
saptamasini da’ hesaba katmamak olanaksiz: “Metin
Eloglu, ilk kitaplariyla, kendi donemini ve kendinden
sonraki kusaklar1 buyuk ol¢ude etkilemis bir sair. Hu-
mor, ironi ve toplumsal elestiriciligiyle Can Yiucel,
Cemal Siuireya, vb. sairleri; lumpen cevrelerin, orta taba-
kanin dilini siirlestirmesiyle Sureya Berfe ve Refik
Durbas’in son donem siirlerini; ilk donem siirlerindeki
dolaysiz konusma tonu ve yine ironi ve toplumsal eles-
tiricilik 6zellikleriyle Ataol Behramoglu'nu etkilemis ol-

* A Behramoglu, Son Yizyil Biiyik Tirk Siiri Antolojisi II, s. 1112, Sosyal

Yayinlar.
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dugu soylenebilir.” Demek ki yukanidaki kendi sapta-
mami, en azindan simdilik, askiya almak zorundayim.
Uzerinde bir daha disinmem gerek.

Memet Fuat ise ‘Cagdas Turk Siiri Antolojisinin
onsozunde, Metin Eloglunun Gariplle gelen carpici, sa-
salatic1 siire bambagka bir hava vermeyi basardigini, da-
ha sonra yeni bir dil kurma yolunda asin1 deneylere gi-
ristigini yaziyor. Ve “Bu deneyleri astiktan sonra da,
baslangictaki, yoksulluga kafa tutarcasina yasama sevin-
ci dolu, olaylara bagh siirine donmedi,” diyor.

Dogan Hizlan PAPIRUSun 6. sayisinda (Aralik
1966) yayinladig: Metin Eloglu dosyasinda ‘Dilin ve ya-
samin tadini tepe tepe kullanan sair’ olarak tanimladig:
sair icin kisa, ama yogun bir ¢alisma yapmistir: “Metin
Eloglu (...) 6zgunlugunin uzerine titremistir.”

Gelenekten soz ederken, bu sozcugun hemen yani-
na ‘yararlanmak’ fiili getirilir. Har¢ karar gibi, duvar
orer gibi gelenekten yararlanilmaz. Bir sair yemek pisirir
gibi siir yazmaz: Yani, “falanca sairin imge duzeni iyi, fi-
lanca sairin siirsel sozdizimi iyi, fistik¢a sairin ironisi
iyi, bu iyileri ahp ‘iyi’ bir siir yazayim” demez. (Fakat
yazilanlara bakilirsa sanki diyebilirmis gibi). Gelenek
denen sey (aymi zamanda gidenek'tir) sizin organik ya-
pinizda, ruhunuzda, beyninizdedir. Bu bakimdan gele-
nekle ilgili olarak kullanilan ‘yararlanmak’ gibi, ‘kul-
lanmak’ gibi fiiller her alanda yanhstir. Canku yapaydir.
Sanatsal ve yazinsal yaratiyla ilgili olarak gelenek’in
(varsa) icgudusel, tepkisel (réflexe’li) olmasi1 daha iyi-
dir. ‘Gelenek’in iyisi ‘Gidenek’ olanmidir; ancak ‘Gidenek’
olan ‘kalanak’ olabilir. Bu iliskiyi en iyi anlayan ve en iyi
anladig icin de pek kulak asmayan ender sairlerimizden
biridir Metin Eloglu.
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Ben gelenek’e pek degil, hi¢c merakh degilim.

Ama bazi ciddi yazar ve okurlarin gelenek’e meraklh
olduklarim biliyorum.

Merak1 eyleme gecirmenin yolu ise (ne yazik ki!)
okumaktir.

Oyleyse bir soru: Metin Eloglu’yu en son ne zaman
okudunuz?

GOSTERI DERGISI, EKIM 1990
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Turgut Uyar Aynanin Arkasindadir

Pazar Postasrnin 20 Temmuz 1958 tarihli sayis1 benim
icin 6nemlidir, daha dogrusu 6nemliymis. “...mis” diyo-
rum, ¢inku bu agustosta 1950-1960 donemi dergilerini
gozden gecirirken fark ettim: Donemin en 6nemli sair
ve yazarlarindan biri, Turgut Uyar, biri kendi adiyla
oteki A. Turgut imzasiyla yaynladig iki yazida siirim-
den so6z ediyor. ‘Anlam Sancis’ bashikh yazisinda adimi
anmadan birkac¢ dizemi siirin yeni anlam alanlan aras-
tirmalan baglaminda o6rnek olarak gosteriyor: “Korebe
cocuklu bos diinyay1 bir de konsollan tizerinde / Bir de
ismi muharrem miineccimbasi girer rebitilevvellere di-
yen ozanin artik yasamimizdan ¢ikmis o kelimelerle,
konsol, muharrem, rebitlevvel kelimeleriyle, sizi, hentiz
kendisinin de aciklayamadigi, belki kuvvetle, guzelligi-
ni, cekiciligini, hatta, cagimiza uygunlugunu sezinledigi
bir diinyaya, bir duyarlanmaya, bir duygulanmaya, kisa-
casl, bir anlam’a ¢agirmadigin soyleyebilir misiniz?”
Turgut Uyar bu soruyu sorduktan sonra, kimin olduk-
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larim1 bilemedigim dizelerle benim iki dizemi karsilasti-
niyor: “...diyen ozanlarla, ‘of bir de ne kotiimser ickidir
aksam / basoruilii ve aile bahcesi kadarken samram’ di-
yen ozan arasinda, Turkce Sozluk’e gore buyuk bir ay-
rim yoktur anlam bakimindan. Cok genel olarak ‘bunla-
rin bize hatirlattigy’ diyor. Dikkat edelim: Olsa olsa yeni
bir ‘mecazlar’, ‘benzetiler duzeni’, dizisi karsisindayiz.”
Aradan otuz iki y1l gecmis. O sirada yirmi iki yasinday-
dim. Turgut Uyar'in bu yazis1 beni Temmuz 1958'de mi
yoksa Agustos 1990°da mu daha ¢ok sevindirdi? Ikinci
sevincin birinci sevincten daha biyuk oldugunu kesti-
rebiliyorum. Cunku, Turgut Uyar'in ne demek istedigi-
ni bugin daha iyi anlamam ¢ok dogal. ‘Anlam Sancisr’
cok 6nemli bir yazi, anlam’a yaklasimi1 bugun icin de
gecerliligini koruyor. Turgut Uyarin c¢ok yuksek du-
zeyde bir siir dusunira oldugunu yeniden kesfetmek
(yalnizca bu yaz1 dolayisiyla degil elbette) sevincimi iyi-
ce yogunlasturdi. Basta Sozciik, Dize, Citkmaz ve Saclar
(SIIR VE GERCEKLIK) bashkl yazimda olmak uzere
Turgut Uyarin “Evet siir ¢tkmazda, cunki insan ¢ik-
mazda” (DONEM Dergisi, Kasim 1963, Say1: 2) cumle-
sini birka¢ kez elestirmem, sanki Turgut Uyar'in kisili-
ginden, siirinden ve dusuncelerinin timunden hoslan-
mazmisim gibi tuhaf bir yoruma yol act1. Siir-insan-top-
lum iliskisinde dustincemi degistirmedikce karsisinda
olmay1r surdurecegim bu cumle, benim, Turgut Uyar'in
kisiligine olan sevgi ve saygimi, siirine olan guven ve
hayranhgimi kesinlikle hirpalamaz. Cunku kayitsiz sart-
siz sevgi, saygi, guven ve hayranlik, dzellikle yazin bag-
laminda, inandiric1 olamaz; bu kavramlarn icerigi yal-
nizca duygusal olursa, sakattir, diisunsellik de esit pay-
da olabilmelidir.
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Turgut Uyar’la buyuk bir olasilikla 1957 yilinda ta-
nistik. Tanisma yeri Pazar Postasi’nda Muzaffer Erdost'un
odasinda olmali. O odada Cemal Sureya ile Asim Bezirci
ile de tamisim. Cok heyecanlanmis olmahyim. O za-
manki ‘ben’i ¢cok iyi ammmsiyorum. Turkiye Seliloz ve
Kagit Sanayii Ankara Subesinde buyuk bir odada iki ki-
siyle birlikte otururdu, oraya kendisini gormeye gider-
dim. Sube Kizilay’'da, Sakarya Caddesi yakinlarindayd:.
Bazan, Bulvar tizerindeki bir mezeciden (o zamanlar var-
d1) cikarken gorurdim. Mutlaka pastirma almis olurdu.
Ya da birlikte pastirma almaya giderdik. Bazan Sanat Se-
verler’de bulusurduk. Kendisine siirlerimi okurdum. 11-
gili bir dikkatle, ictenlikle dinlerdi, ya da ayni1 dikkat ve
ictenlikle okurdu. Benden dokuz yas buyuktii. Kendisi-
ne ‘Abi’ derdim. Zaten her zaman ‘Turgut Abi’ dedim.
Hicbir zaman ‘Turgut’ demedim, o da bana, ‘Bana Abi
deme’ demedi. Serinkanhydi, sakindi, duygulan derisi-
nin altindaydi. Ama kizinca iyi kizardi. Animsiyorum:
1972 yazinda, Fethi Naci, Edip Cansever, Fransiz sair
Tristan Cabral (o siralar Yann Houssin’'di ad1) ve ben,
Tomris'le oturduklan Buyukdere’deki eve gitmistik bir
aksam. Turgut Uyar kolu kinlmisti, alcidaydi. Evin
hemen yakinindaki, Bogaz tzerinde kugik bir meyha-
neye gectik. Tristan burada Turgut Uyar’a kolunu siir
yazarken mi kirdigim sormustu, takilmak icin. Turgut
Uyar muthis 6fkelenmisti. En son, Edip Cansever’le git-
mistik evine. Yanlis animsamiyorsam Bebek sirtlarinda
dubleks bir evdi. Tomris yukarida calisiyor, kendisi asa-
gida votka iciyordu. O gun ¢ok guzel votka ictik. Artik
evden pek ¢ikmak istemiyordu, ‘disarrdan bikmisti, ben-
de goniillu ¢ir inzivayi sectigi izlenimi birakmisti. Biitun
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gun siirden konusmustuk, daha ¢ok Turgut Uyar’la
Edip Cansever konusmustu. Cok kotu bir bellegim var,
konusulanlar1 ammmsamiyorum. Ama koti bellekliler de,
bellekleri ne denli kotit olursa olsun, mutlu ve mutsuz
olduklar1 anlar animsarlar. O gun mutlu bir gundua be-
nim i¢in. Bunu biliyorum.

Turgut Uyar, ‘Geyikle Gece’ siirine kadar, Ata¢’in
kendisi icin attigr zar’la amldi: “Bilmem yanihiyor mu-
yum Turgut Uyar1 iyi bir sair saymakla? Hi¢ sanmiyo-
rum. Ne olursa olsun, onun i¢in atiyorum zarim. Ovii-
nerek soyleyeyim, sairler i¢in attigim zar, simdiye kadar
cogu iyi geldi, dogru sectigimi gosterdi. Turgut Uyar
icin de iyi geleceginden siiphe etmiyorum.” TURKI-
YEM’e Ata¢’in yazdig1 6nséz bu ciimle ile bitiyor. (TUR-
KIYEM'i' aciyorum. Kapagin arkasinda, 183, Ozdemir
Ince, 4 A, yaziyor. Alunda soyle bir yaz1 var: “Ozde-
mir!.. Hayatta, muvaffak olmak icin durmadan, yorul-
madan cahs.” Yaz1 Turgut Uyar'in degil elbet. Bir 6g-
retmenin de degil. Bir arkadas yazmis anlasilan: Altinda
imza yok. Anlasilan bir arkadas dalga ge¢mek icin yaz-
mis. ‘Dalga gecmek’ icin yazmamissa, 1952 yilinda, lise
birinci simif 6grencilerinin cok ‘ciddi’ kisiler oldugunu
dusunebiliriz.) Turgut Uyar icin atilan zara, o siralar,
kim bilir ka¢ sair imrenmis, kiskan¢hik duymustur.
Atac’in zar1 6nemliydi. Bunun farkinda Ata¢ ve bunu
aciklamaktan da cekinmiyor.

Ama Ata¢ hakli m1? Bu soruyu yanitlamanin bugun
buytuk bir 6nemi yok. Cunku bugtn biliyoruz ki saire
‘karpuz muamelesi’ yapmanin ciddi bir yam olamaz. El-
lili yillarin bir baska ilging elestirmeni Huseyin Conturk

' Varlik Yayinlan, Subat 1952.
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1959 yilinda kaleme aldigit TURGUT UYAR? inceleme-
sinin girisinde, “Ata¢'in Uyar1 éven ‘Onsoézuni okur-
ken guluimsemeden edemedim: demek o donemde
Uyar’in siiri begenilebilecek bir siirdi. Baskasini bilmem,
ama ben bu kitapta ‘guzellik’ namina pek bir sey bula-
madim. Bu, belki de Tiurkiyemide O. Veli (O. Rifat-M.
Cevdet) devrimlerini hentiz henuz sindirmeye baglamus,
bir ayag1 heniiz onlarin gerisinde olan bir siir zevki yat-
tig1 icindi” der. Contark™an bu kucuk, ilging incelemesi
(ama ne yazik ki aradan bunca zaman ge¢mesine karsin
daha boyutlusu yazilamadi, yazildiysa bile yayinlanip
ortaya ¢ikmadi) ulkemizde cagdas elestirinin ilk 6rnek-
lerinden biridir. Sairi, karpuz saysak bile, Atac gibi ‘goz-
le kestirme’ yontemini degil ‘kesmece’ yontemini uygu-
lamaktadr.

Contirk hakl: 1949 yilinda yayinlanan ARZ-1 HAL’
(‘Kaynak’ dergisi siir yarismasi ikincisi sairin kitab: ola-
rak) ve 1952’de yayinlanan TURKIYEM'i yazan sair ile,
‘Geyikli Gece’ ile baslayan uzun donemin sairi ayn kisi
midir? Bu soruyu sormamiz gerekir. Bu ilk iki kitabin
sairi aym kisi ise de ‘Geyikti Gece’ sonrasinin sairi de-
gildir. O bambagska biri. 11k iki kitapta ‘Geyikli Gece’
sonrasinin ipuclarini ne izlek, ne cevrim, ne dil, ne
dunya, ne de sair tavr olarak bulabiliriz. 1ki siir arasin-
da buyuk bir sdylem fark: vardir (‘Séylem’ icin bir kez
daha ayra¢ acalim: Sairlerin tek tek soylemleri yoktur;
soylem o6znel degildir, nesnel ve anonimdir, sairlere de-
gil, Siirin kendisine aittir, ‘lkinci Yeni'yi ‘Garip Sii-

¢ Turgut Uyar (Haseyin Contark), Edip Cansever (Asim Bezirci), De Yayinla-

1, 1961.
Turgut Uyar - M. Cetin Tezcan, Arz-1 Hal ve Aksam Uzeri Tiirkiis, lktisadi
Yuruyus Basimevi, Kaynak Dergisi ve Yayinlari, 1949.
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ri'nden ayiran farkur. Soylem, genis anlamda, alimlay1-
cnmn gozunde tutarh ve bagintih bir butinlik olustu-
ran dizimsel-syntagmatique bir butandur.* Ogretici, ya-
zinsal, siirsel, bilimsel, tarihsel, hukuksal, vb. soylemler
vardir, ama sair ve yazarlarn tek tek kendi sdylemleri
yoktur; sairin kisisel basarisi, icinde yazdig siirsel soy-
lemi kullanma 6zellik ve niteligindeki basarisiyla oranti-
hidir). Turk siirinde, lkinci Yeni Oncesi soylem ile bu
akimin kurmaya basladig1 sdylem arasinda daha baslan-
gicta elli yillik bir sicrama vardir. Sunu da unutmamak
gerekir: Siirsel soylemin su evresi, bu evresinden kendi-
liginden ustin olamaz, ama o evrelerde yazilan siirin so-
luksuz kalmasi, tikanmasi soz konusudur. ‘Geyikli Ge-
ce’ oncesinin Turgut Uyar1 uyumlular, siradanlar ara-
sinda sivrilip Ata¢’tan zar almistir, ama bunun buyuk
bir 6nemi yoktur. Onemli olan Turgut Uyar’in iki, tg yil
icinde, genelgecer siir cevrimini, ‘Varhk’a1 siir pratigini,
kendi sair kisilik ve dilini dislayip, yenip, yenileyip kok-
la bir déonusum (‘donusum’ soylemek istedigimi iyi kar-
silamiyor; ‘mutation’ diyelim) gecirmistir. Donusum
oncesi donemde sonrasinin, neredeyse, hicbir siirsel
ipucu yoktur. Bu ipuglan olsaydi, o zaman bir degisim
ya da gelisimden (‘evolution’) soz edebilecektik.

L. Turgut Uyarn ilk iki kitapta izlek dizileri, izlek
cevrimleri, siire girmis dunyasal ya da metafiziksel so-
runlant yoktur; sanki sair ‘saf alt-orta simif insamdir;
belki itirazcidir, ama muhalif degildir. Tavrinda, kucuk
ironik serpintiler olsa bile ‘yakinmact’ ve ‘soylenme-
ci’'dir. Dikkat ederseniz, hep sairden ve o sairden metne

Bernard Dupriez, Gradus, Les procedes Litteraires (Dictionnaire), 10/18,
Union generale d’Edition, 1984, Paris.
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yanstyanlardan soz ediyorum; dil ve yapiyla, toplu ola-
rak bicemle ilgili tek s6zcuk yazmadim. Beni hep sas-
kinlikla dusundirmustar: Ne oldu o iki u¢ yil icinde?
Ne oldu da siradan yakinmaci bir sair ayaga kalkti, kale
kapisini omuzlad: ve ‘hurug’ etti. Dunya isleri, bir ideo-
lojinin ¢evrim ve yorungesinde ve yuksek siirsel duzey-
de Turk siirine Nazim’la birlikte girmistir. (llhan
BerK’'in Istanbul (1947), Giinaydin Yeryizii (1952) ve
Tirkiye Sarkist (1953) adh kitaplarin1 da unutmamak
gerekir); Garip Siiri dinyaya parcali, perakende yaklas-
mustir. Dogru. Ama Turk siirinde insanla ilgili muzmin
ve surekli durum sudur: Insan, dunya isleri, bunlarla il-
gili gercekler, genel olarak, populer Platoncu ya da Pla-
toncu popiiler yansimalarla girmistir. Bu girisler birey-
sel, 6znel ve o6zgin degildir genellikle; klisedir, sanki
Burda dergisinin elbise patronlarindan uretilmis gibidir.

II. Turgut Uyar, ‘Geyikli Gece’ ile, siir ile gercek ya-
sam arasindaki surlan yikti, suyun 6nundeki bendi yik-
t1. Ve gercek yasam, siir 6ncesinde idealize edilmemis,
siir oncesinde estetize edilmemis yasam siire girmeye
basladi. Bir baska sey daha oldu: Ulkisellestirme ve es-
tetize etme eylemi metnin kendi icinde, kendi doku-
sunda ve bizzat metin tarafindan yuritulmeye baslandi.
Bu da siirin cagdaslasmaya, cagcillasmaya basladiginin
onemli bir gostergesidir. II. Turgut Uyarin bir baska
onemli ozelligi, metinlerarasi iliski’de ortaya cikar. Tur-
gut Uyar bu iligkiyi dize biriminden alip (Or: Baude-
laire’'in Recueillement adl1 siirindeki ‘Tu reclamais le
soir; il descend; le voici’ - ‘Aksam olsa diyordun, iste ol-
du aksam’ dizesi ile C. S. Taranci’min ‘Abbas’ adl1 siirin-
deki ‘Aksam diyordun iste oldu aksam’ arasindaki cizgi-
sel ve derinliksiz iliski) butun bir metne, metni asip bu-
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tin bir kitaba yaymis ve metinlerarasi iliskiyi alabildigi-
ne dogru ve gercekci (kaynak metni donisturerek, gun-
cellestirerek, edimsellestirerek ve kendinin yaparak) kul-
lanmistir. Turgut Uyarin kutsal kitaplarla kurdugu
metinlerarasi iliski bir 7ktibas (aktarma ve alint1) degil,
bir iktisap’tir (edinme, kazanma). Ve Turgut Uyar'dan
bu yana onun basar1 dizeyine ¢ikmis pek az sairimiz
vardir, bu konuda.

‘Dinyanmin En Giizel Arabistanr’ basta Akcaburgazh
Yekta’lh siirler ve Bir Kantar Memuru Icin Incil olmak
uzere, bir yandan Turk siirinin izleksel ve iceriksel 6z-
garlagunu, kurtulusunu ve devrimini simgelerken, ote
yandan bicimsel ve dilsel devrimini mustulamaktadir.
Turgut Uyarin bu kitapla birlikte, ama ‘Geyikli Ge-
ce'den sonra (‘Geyikli Gece’ butun devrimsel evrimine
karsin dilsel bakimdan hala klasik cevrime baghdir)
Turk siirinin en buyiik dilsel sertivenlerinden birine
baslamistir. Bu deney lkinci Yeni'vari, iclerinde benim
de bulundugum gen¢ tayfanin uyguladiklan gibi, dilsel
deformasyona dayanmaz. Siirin s6zdizimi (sentaks1), di-
lin sozdizimiyle birlikte, siirden duizyaziya dogru kayar.
Bu kaymanin agis1 genisledikce siirin semantigi de ge-
nisler; genisler, ama bu genisleme hep bir ac1 duzlemi
olarak kalir, kesinlikle duzyaziya kosut bir cizgisellige
varmaz. Bu, II. Turgut Uyarin oynadig ve oyununu
Tevratn o olaganisti ham Turkce cevirisi basyapittan
ogrendigi muthis dilsel kumardir. Onda dilsel ve anlam-
sal (semantik alan) imge, dil duzyaziya yaklasirken ya-
ralanmamakta, tam tersine, buyuyup derinlesmekte ve
genislemektedir. Bu, gozden kacan, ama siirin bashca
olusturucularindan olan semantik alanda gerceklestiril-
mis buytuk bir devrimdir. Ama ne yazik ki ne Turgut
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Uyar’la birlikte, ne de ondan sonra gerektigi gibi yarar-
lamlmistir. Bu baglamda Turgut Uyar'in hisimlan disa-
ridandir: Jules Laforgue, Valéry Larbaud (T. Uyar bu sa-
irlerin siirini bir, iki 6rnek disinda bilmezdi sanirim),
T.S. Eliot ve Saint-John Perse.

Turgut Uyarin siiri, butin katmanlanyla, dikkatli
bir siirsel arkeolojik ¢alisma bekliyor. Bu arada Huseyin
Conturk’un kitab, Siir At'min 4. kitabindaki Turgut
Uyar bolumu (Ahmet Oktay’in, Haydar Ergulen’in, V. B.
Bayriln yazilariyla) bu ¢alismanin ¢ikis noktalarindan
biri olabilir.

Bu yaziy1 bitirirken geng sairler kusaginda gordu-
gum bir 6zellige deginmeden edemeyecegim: Geng ku-
sak, nedense, kendi siirinin daha éncekiler tarafindan
degerlendirilmesini, irdelenmesini istiyor gibi. Narsistik
sesler ve kokular geliyor. Oysa kendilerinden oncekileri
incelemeden, onlarin anatomisini acimlamadan (tesrih
etmeden) bir tur o6zseverlik duygularina kapilmak, ne
yazik ki, siirsel bir eylem olamaz; olsa olsa ¢cok erken bir
psikolojik doyum denemesi olur. Bu da siiri (hem eril,
hem de disil bakimlardan) kisirlastirir. Geng¢ kusagin,
butin Cumhuriyet donemi siir kalitiyla ve 6zellikle de
ellili yillarin dort buyuk 6ncusu (Metin Eloglu, Turgut
Uyar, Edip Cansever ve Cemal Siireya) ile hesaplasma-
dan, bozusmadan ve barismadan 6zgun bir siir kurmasi
oldukca zordur. GELENEK, eger varsa ve birilerince
araniyorsa, yazinsal otopsinin bilinmemesi, istenmeme-
si, yapilmamas1 durumunda, yazinsal otopsiden kacini-
lan her yerde, gereksinim ve eksikligini duydugu bir ge-
lenek arayan genc sairi bir tir ezbercilik ve tekrara yo-
neltir. GELENEK, eger varsa, ancak yazinsal otopsi sa-
yesinde yasamsal sureklilik kazanir. Anlamak icin ya-
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zinsal otopsi gereklidir. Anlamak, henuz anlamadig
seyler kaldigim (belki) anlamak ve bilmektir. Siir butun
anlam katmanlar ve yonleriyle bir tur visiom’dur” ve sa-
ir de hi¢ kuskusuz bir ‘visionnare’dir.”” Ancak vision'un
vision’'unu amaclamak sairi yalnizca aynanin énunde bi-
rakir. Oysa, siirsel kalit ve bu kalitin temel direklerin-
den biri olan Turgut Uyar aynamn arkasindadir. Orada!

GOSTERI DERGISI, KASIM 1990

Vahiy, gizli goru, derin goru, kesif, gonil goziuyle gorme, kehanet.
Kahin, yalvag; gonul gozuyle gizli seyleri gordugumu sanan kimse.

150



Edip Cansever:
Yani O Kendine Suirgtin Olan

Meger ne guzel mektuplar yazarmis Edip Cansever: Di-
stiin Dergisi (Yaz *90 sayis1) Erdal Oz’e yazdign mektup-
lardan birkac¢ini yayinlayinca animsadim bunu. Aci ve
ozlemle animsadim: Cunki kendi yazdiklarim da aldi-
gim mektuplar da nicedir hesap pusulalarina donustu.
Baska bir ac1: Edip Cansever’in 1958-1967 yillar arasin-
da bana yazdigi mektuplar, Yilmaz Giney’inkilerle, Ni-
hat Ziyalannkilerle birlikte yittigi i¢in artik okumam
olanaksiz. Hepsi, Aydin’da, Ulker'in satilan evinin tavan
arasinda bir dinamit kutusunun icindeydi. Bu yaz alma-
ya gittim. Biraktigim her sey (1953-1967 aras dergileri)
vardy, onlar yoktu.

Edip'in (simdi bana, “Bana hep Abi diyeceksin, sek-
sen yasinda bile, hosuma gidiyor” dedigini duyuyorum,
Rumelihisar’'ndaki Avcrda rakilanmiz bakisirken) Er-
dal’a yazdigz 4 Nisan 1958 tarihli mektuptan bir alint:
“Suyun bu kadar kati oldugunu bilmezdim. Sonra bir
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karga gordum galiba. Karga miyd: yoksa kus turlerin-
den hepsi birlikte mi ucuyordu, kestiremedim iste. Kim-
se 6lmedi. Isim vardi oralarda.” Sur dislarina ¢ikmis, me-
zarlhklara gitmis, mezarhktaki havuz beynini delmis. Sa-
ninm gercek ve katkisiz siirin en iyi ornekleri bu satir-
lar. Icerigin icerdigi bicimlerle siirin semantik 6zel yapi-
st derinlemesine ve dikey olarak isliyor imgeleme, cagri-
sim ve imge kovanina comagini sokuyor. Igerigin seman-
tik yansimalan, etkileri, siirin yapilasmasina, evrenin
yepyeni ve dussel (oysa dussellikle ilgisi yok yazdiklari-
nin, imgelemde dissellige dontistiyor) bir visionmunu
(imge, tasanim, dusgorua) aktariyor ve anlam derinlere
cekilmiyor, tersine derinlerden yuzeye dogru yiikseli-
yor. Olaganisti bir siirsel durum, sire¢ ya da edim.
Mektuplardan alinmis (rastgele degil elbet) birka¢c cim-
le siire donusebiliyorsa, bu, sozciiklerin ya da dilin ¢o-
galmasindan, kendilerini cogaltip bir siirsel anlam ku-
rabilmelerinden dolay1. Ciinku metin, cumleler, sozcuk-
ler bizi nesnelere gonderiyorlar, ama orada kalmiyorlar,
tekrar kendilerine donuyorlar. Yazinsalliklar, siirsellik-
leri iste bu kendilerine geri doniste, ¢cinku anlam met-
ne donup orada kuruluyor, orada cogaliyor, nesnelerin
uzerinde kalip tekillesmiyor. Anlamin nesneye (gosteri-
len’e) yapismasi metnin, cimlenin, sézctgiin yazinsal ol-
madiginin gostergesidir. Oysa, gosteren’in (metnin) gon-
derisi gosterilen’e carpip geri donerse yazinsallik baslar.
Tipk: ayna gibi. Bu nedenle herhangi bir an/amin asil-
masl1 sOz konusu bile olamaz, anlam asilmaz, olsa olsa
cogullasir, katmanlasir, ama bagimsizlasamaz, 6zerkle-
semez. Yukarida sozunu ettigim geri donis gerceklesip
yazinsallik olusmaya basladig) zaman 6zerklesen metnin
kendisidir, ama anlam dedigimiz sey metnin icinde, bi-
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ciminde ve yapisindadir; metin anlamin kafesidir, anlam
metin kafesindeki kustur (benzetmeye bak!), bir kus
kafesinde ne kadar 6zgirse, anlam da bir metinde o ka-
dar 6zgurdiir. Onemli olan metin kafesinin boyutlarim
ve ufkunu olabildigince genis ve buyuk tutmak. Ama,
yanilgiya dusmeyelim, kafes yine de kafestir. Tekrar ede-
yim: Bir yazinsal metnin temsil ettigi, trettigi anlam dis
dinyada degil kendisindedir. Ornegin, “Basbakan bu-
gun Beyrut'a gitti” camlesini bir gazetede okuyorsak
onun anlami gazete situnlarinin, satirlarinin disindadir;
bu ciimle bir siirin dizesi ise anlami siirsel metnin kafesi
icindedir. Anlam o kafese geri donmuyorsa metin yazin-
sal ve siirsel degildir. Bir gazeteci ile bir yazan birles-
meyecek denli ayiran en 6nemli farktir bu. Gazetecinin
firlatgy tas geri donmez, herhangi bir yere duser, bu
yuzden yazdig1 metin sureksizdir ve 6lime mahktmdur.
Yazarin metni ise bir boomerang’dir. Gene bu nedenle:
Yazilan TEK metinle hem yazar, hem de gazeteci olmak
olanaksizdir, en azindan 1K1 metin yazmak gerekir.

Mektuplar bunlan dusindurdi bana. Sagol Edip!
Olaganusti giizel, carpici, renkli mektup 6rnekleri bun-
lar. Erdal Oz, Can Yaynlar'nda bir Edip Cansever’in
mektuplan kitab1 yayinlamal diye dustuntuyorum. Bana
(siirler) yazdiracak bu mektuplar:

“Ise yaramiyor eskittigimiz yalnizliklar.”
o

“Alkolle isleyen bir saatim var simdi.”

o

“Butiin kadinlar benden geng artik, benim boynuma
kadar gomiildigiim yasamaya, yeni yeni
degdiriyorlar ayaklarini.”
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o

“Nisuaz banka oldu, Elit antikaci diikkani.
Kimseye goriinmeden cicek satiyor Beyaz Ruslar.”
o

“Giiz bitti. Artik ¢arsilar var.”

Bunlardan huzunlu bir yasam turkusu ¢ikacak, siire
donusecek ve bu siiri ben Edip Cansever’e adayacagim.

Edip Cansever! Kapali Carsrda Sandal Bedeste-
ni'ndeki dukkanin ast kat1; bir gece Bomonti’deki ev ve
bana René Guy Cadounun Fransizca bir siir kitab ile
Jacques Charpier'nin LArt Poetique’ini armagan edisi;
Insirah Sokagindaki son ev; sonra barlar ve meyhaneler
(Bebek’'te Nazmi, Sofyali Sokagi'ndaki (eski) Refik, Kre-
pen Pasajrndaki Nese, Talimhane’'deki 7ayga, Bebek Ote-
limin ban, Sadirvan). Ama Rumelihisar’ndaki Aver'yr
ayracin disina yazacagim. Orada yalniz ikimiz olurduk.
Ozellikle yurtdisindan gelislerimin ertesi giinlerinde.
Saat 13’te bulusurduk, caddeye bakan masada. Bana bu
yolculuklann ayrinulanyla anlatunr, dikkatle dinlerdi.
Birlikte Yunan adalarina gitmeyi tasarliyorduk: Mehfa-
ret, Edip, Ulker ve ben. 19 Mayis 1980 giinii gene Av-
crda bulusmusuz. Cunka Ayna adh siirimi (KENTLER’
de), orada, Edip’i beklerken yazmistim. Anadolu yaka-
sindan mor yansimalar geliyordu. Bu mor yansimalar
erguvanlarin gonderdigini soylemisti.

Edip Cansever’in siir sertiveni biraz Turgut Uyar'in-
kine benziyor. Siir gecmisinde, Yercekimli Karanfil'den
(1957) once rkindi Usti (1947) ve Dirlik Diizenlik
(1954) var. Kendi hazirladigt BUTUN SIIRLER’inde
(Cem Yayinlan, 1981) ve yine kendisinin hazirladig,
butun siirlerini icerecek bir dizinin ilk kitab1 olarak ya-
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yinlanan (1982) YERCEKIML1 KARANFIL'de (Dirlik
Diizenlik, Yercekimli Karanfil, Umutsuzlar Parki, Pet-
rol, Nerede Antigone, Tragedyalar), 1kindi Usti'nden
hi¢ siir yok. Yirmi bes siirlik Dirlik Duzenlik’ten ise
yalnizca dort siir almis: ‘Masa da Masaymis Ha’, ‘Dipsiz
Testi’, ‘Mesire Yerleri’, ‘Sekerli Gercek’. Bu dort siir-
den ikisinde (birinci ve dorduncu) lkinci Yenici Edip
Cansever’in ipuclarim bulabiliriz: Siirsel sozdizim ve
dilsel deformasyon olarak degil, ama semantik alan ve
derinlikler bakimindan. $iirin mantig1 degismis, kendi
siirinden ve Turk siirinin genel, egemen mantigindan
kopmus Masa da Masaymis Hada. Siire nesnenin giri-
sinde bir yenilik var: Ham (brut), s6zcuklerin darasi ¢1-
kartilmamis. Cok ilgin¢. Gunumuzin siir degerlendir-
me deyimleriyle soyle diyebiliriz: S6zciikler henuz gos-
teren (signifiant) islevi yuklenmiyorlar siirde, bizzat
gosterilen (signifie) olarak calisiyorlar. Sozcuk-gosteren
degiller, sozcuk-gosterilen’ler. Baska bir deyisle, bu yep-
yeni kullamimda sozcukler birer im degil, nesne. Cok
o6nemli bir 6zellik bu. Sezai Karako¢ acaba bu nedenle
mi ‘Bir Materyalist Siir'! olarak tanimlamisti Yercekimli
Karanfil'i: “Inan¢, gonilden goniile bagislanan bir 1s1k
degil, elden ele verilen bir karanfildir. Ve karanfilin en
baskin niteligi yercekimliliktir. Guzel bir ayak, saire gu-
zel atomlan dusundiruayor. Ayak, hayalde yerini soyut
bir uyuma birakmaz. Asil var olan atomdur, insan ve
ayak sonu¢” diyor Sezai Karakog. Bir baska yerde de:
“E. Cansever, hep esyayla, esyanin materyal olan yaniy-
la ilgilenir. Mistik bir sair sanilmasin. Mistisizm esyanin

Y Gl Dontiyor Avucumda (Pazar Postasi, 27 Nisan 1958), Adam Yayinlan,

1987, s. 128.
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otesindeki gercegi arar, belki esyadan gecerek. Cansever'e
gore ise, gercek maddedir, esyadir. Siirinde esya ¢iplak
madde, negatif bir simdiki zamandir. Esyanin hafizas,
gecmis zamamni ve gelecegi yoktur” der. Bir klasik mis-
tik, hele bir Miisluman mistik olarak, nesnenin kendisi-
nin, kendisi olarak gosterdigi gizemi anlamak elbette
olanaksiz. Nesnenin gecmis ve gelecegi temsil etmesine,
gostermesine gerek yok Edip Cansever'in siirinde (ya da
butun cagdas siirde), ¢unku zaman tu¢ boyutuyla simdi
var olan nesnenin kendisidir, kendisindedir. Anlam’,
gosterilen’i cagrisimlar yoluyla metnin disinda ve belli
bir idea’ya gore (imgelerde degil de) hazir simgelerde
aramak, zaten, cagdas siirle celisir. Edip Cansever, Masa
da Masaymis Ha'dan baslayarak “Yercekimli Karan-
fil"de ¢agdas siirin metne doniik, metinde kapali anlam
alanina sicramis; bunu seziyor Sezai Karakog, goruyor,
ama klasik mistisizme gore yorumluyor. Ama ne olursa
olsun, onun ‘Bir Materyalist Siir’ yazis1 Edip Cansever’in
yeni siirine giris icin tam bir ctimle kapisi.

Erdal Oz ise ‘Trenlere Cikolata Yediren Adam,” adl
yazisiyla, daha 1958 yilinda Edip’in siirini derinlemesi-
ne kavradigini kanmithyor: “Kelimeleri zorlamak, kelime-
leri yeni bicimler icinde yan yana getirerek ya da eksi/-
terek (alum ben cizdim- O.1.) simdiye kadar hem ko-
nusma, hem de yaz1 dilimizde olmayan yeni kavramlar,
yeni anlamlar, yeni anlati bicimleri yakalamak...” der-
ken yeni bir siirin basladigini da mustulamis oluyor. Si-
irde, sozcuklerin islevi, kendi aralarindaki iliskiler, sii-
rin sozdizimi (sentaks1) ve bunun sonucu olarak siirin
imge duzeni, ¢cagrisim mekanizmas1 degisince eski siir

agy, s. 131-138 (llkin Yeditepe Dergisi'nde yayimlandi: 1 Mayis 1958).
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ya bir mutasyona ugrar ya da evrimlesir ve bunun sonu-
cu olarak yepyeni bir siir dogar. Edip Cansever’in siiri
de bu sureci yasayarak Zkinci Yeni’'ye donusmustur. Bu-
nu gormus Erdal Oz. Siirde karyokinez olayr (Biyoloji
deyimi: Cekirdegin parcalanarak gozenin iki kutbunda
toplanip orada yeni bir cekirdek durumuna gelmesi,
sonra da gozenin ortadan bogulup ikiye bolunmesiyle
olusan gozelerin ¢ogalma yolu) yoktur: Olsayd: tekrar
olurdu. Bu o/mamazlik butin sanatlar icin gecerlidir.
Sanatta mutasyon ve evrim vardir.

Erdal Oz yazisinda Edip Cansever'in siirinde ayrinti
ve cagrisimin 6nemini vurguluyor. ‘Ayrintr’ Turk siiri
icin yeni bir olgudur. Ayrint1 olgusu Edip’in siirinde iki
turla calisir: Nesnelerin, nesne gruplarinin siire brut
olarak girisi ve nesne gruplarinin ve tek tek nesnelere
ait ozelliklerin ad, sifat ve eylem olarak siirsel yapida
yer almas1. Bu durum siirimizde yeni bir zaman ve me-
kan ortami hazirladi. Bu sayede, simgelesmis sozcukler
ve kavramlar asillarina dondiler ve ozgurlestiler. Ikinci
Yeni de her siir gibi sozciikk ve kavramlan gelecek yil-
larda simgeye donustirecektir. Bu ayn bir gercek ve so-
run. Ama kacinilmaz. Ne var ki, bir baskas: gelip simge-
leri kirip olusan duraganlhigi bozacaktir. Bunu, sairin
kendisi yapabilecegi gibi, bir baska siir akimi, bir bagka
sair de yapabilir. Bir sairin siiri ve genel olarak siir boyle
gelisir zaten. Bu konuda lafi uzaup (‘Olmeden ceyrek
saat once hala yasiyordu.’) Seigneur de La Palice olmaya
niyetim yok.

Derin bir 6zlem ve gereksinim duygusuyla yazmay:
tasarladigim bu dértlii yaz1 dizisi (Metin Eloglu, Turgut
Uyar, Edip Cansever ve Cemal Sureya), 1955-1965 do-
neminin bir baska ilgin¢ kisisini, elestirmen Huseyin
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Conturk’a yeniden bulgulamama yol acti. Onun, Edip
Cansever'in siirine Salncak’ Siirf’ yazisiyla gosterdigi
yaklasim, Anglo-Amerikan Yeni Elestirisi'nden tasidig:
esinlenmelerle, alabildigine cagdas ozellikler tasiyor.
Conturk, “(...) Cansever’in baz1 yonsuz ruh durumlan
‘Salincak’la bir anlam kazaniyor, dagimik gortinimden
cikip bir butun icindeki yerine oturuyor. Sonug olarak
da bize tam bir dunya sunulmus oluyor. Iste bu dunya
siirimiz icin yeni ve buyuk bir bulus oldugundan
Cansever’e iyi sair diyorum,” derken (Nisan 1962), da-
ha sonra ancak 1980’li yillarda giindeme gelecek poéti-
que sorunlarini ele almis oluyor. “Cansever onceki ki-
taplarinda bize bazi seyler daha getirmistir. Bunlarin
icinde ‘dramatik 6ge’, ‘masal ruhw’ gibi adlar verebilece-
gimiz yenilikler de vardir. Fakat o, bu yenilikleri henuz
yeteri kadar islememis, gelistirememis, bize bir perspek-
tif icinde sunamamistir” gorusunu, Conturkun 1962
saptamalar1 olarak, simdi eksik gorebiliriz. Ama Edip
Cansever, Tragedyalarh (1964), Bezik Oynayan Kadin-
larn (1982), Ben Ruhi Bey Nasitlim’ (1976), Oteller
Kentini (1985) daha sonraki yillarda yazacaktir. Bu ki-
taplarda, kapsam ve tavir olarak, kabaca bir perspektif
eksikliginden so6z etmek olduk¢a zor. En azindan, insa-
nin dogadan, acik alandan kapali mekana, bu mekandan
da kendi iskeletine donusu, siginisi, surgunlugia soz
konusu. En azindan, tartisilmaz bir perspektif tutarlihg:
bu.

Bu dort yazilik dizide, kirk numarali ayakkabida 45
numara ayak gibi duyumsuyorum kendimi: Yazilar ne
ani, ne de inceleme ya da yorumlama. Hepsi var ve belli

' oagy,s. 143-161.
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sayfa sayisiyla sinirli. Bu yazilarin amaci daha baska: Bu
dort saire duyulan derin 6zlem, yokluklarinin yarattig:
ve beni urperten siirsel bosluk, insan sicakligi. Ve on-
lardan soz ederken, onlarin ozellik ve niteliklerinden
yola cikarak siirin genel sorunlarina deginmek.

Edip Cansever'de dramatik 6ge saptiyor Conturk.
Bu dramatik 6genin 1962’den sonra gelistigine tanik
oluyoruz Cansever’in siirinde. Dramatik 6ge Turk siiri
icin yeni bir sey. Nazim Hikmet'te goruluyor, Turgut
Uyar'in Arabistam’inda var bir 6l¢ude. Bu dramatik 6ge-
nin Cansever’in siirine, T. S. Eliot’tan (T. S. Eliot'un si-
irleri, dramatik 6ge tasiyan en 6nemli siirleri, Pazar Pos-
tas1 doneminden itibaren degisik zamanlarda, degisik
kisilerce cevirilip yayinlanmistir) ve Cevat Capan’in Ye-
ni Dergi'de yayinlanan Yorgo Seferis siirleriyle girdigini
saniyorum. Ancak, T. S. Eliot'un basta Corak Ulke ol-
mak tuzere oteki dramatik yapili siirlerinde gorulen
gondermeler, alintilar, anistirmalar ve parodiler (genel
olarak metinleraras: iligkiler) Cansever’in siirinde yon-
tem olarak kullanilmaz. Yorgo Seferis’in siirinin omur-
gasini olusturan soylencesel (mitolojik) guincellestirme-
ler (actualisation, edimsellestirme), ne yontem, ne de
kulturel baglam olarak, kuskusuz, Edip Cansever'in siiri
icin kullamsh degildir. O, hi¢ kuskusuz, bunlardan uzak
durarak dogrusunu yapmis, ama bu iki sairin yapisal
degerlerini 6ztiimsemeye calismistir. Onun epik boyutla-
r1 olmayan dramatik 6geli bir destansi siirle, siirinin ya-
z1 tarafiny; soylence kaynagina gonderme yapmayan bir
soylencesel haval siirle de siirinin tura tarafim olustur-
dugunu dusunebiliriz. Edip Cansever’in siirinde ge¢mi-
sin guncellestirilmesi ya da edimsellestirilmesinden de
soz edemeyiz, ¢cinku kaynag belli simgelere kosut sim-
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ge ve imge kullanmamis, buna karsilik, 6zellikle yarar-
landig1 Yunan mitolojisi kaynakl simgeleri, kendi adla-
riyla (Antigone, Pegasus, vb.) kendi 6zgun icerik ve me-
sajlariyla almistir. Bu arada, Edip Cansever’in daha cok
simdiki zamanin sairi oldugunu dusuniyorum. Sair ola-
rak, siirsel zaman ve mekanin disinda degildir metinde,
onlara disaridan bakmaz. Bu zaman ve mekinin icinde
ve ortasindadir, bu nedenle olacak, dilsel ve imgesel
olarak dolaysizligi, dogrudanhg (discourt direct) sec-
mistir. Butun bunlar Edip Cansever’in kendine 6zgu bir
guincel ve giindelik olam’n sairi oldugunu distundura-
yor. Sanki bir mag¢ seyircisidir, ama seyirci olarak tribun-
de oturmamakta, oyun sahasinda hi¢bir oyuncuya carp-
madan, gorunmeden dolasmaktadir.

Bu gozlemler, aslinda, birer derinligine inceleme ko-
nusu olacak, olmas: gereken nitelik ve ozellikleri 6zetli-
yor. Ama bu yazinin gorevi degil bu.

Edip Cansever’in sair olarak sansh bir sair oldugu-
nu soyleyebiliriz. Istedigi kadar yalniz ve kendine siir-
gun olsun, unlu sair’i yasamasa da sair’in inunu yasadi.
Bu bakimdan gozu arkada kalanlardan degil. Sansh sair,
cunku Sezai Karakog, Hiiseyin Conturk, Erdal Oz, Ah-
met Oktay, Guven Turan, Mehmet H. Dogan gibi siiri
bilen ¢agdaslarina yazi1 konusu oldu. Sansh sair, ¢iinku
butun siirleri Adam Yayinlan gibi ciddi ve titiz bir yay:-
nevi tarafindan yaymnlandi. Sansh sair, ¢cunka 6lumiun-
den sonra, arkasindan ‘Gil Doéntyor Avucumda™® ya-
yimlandi. Kendi kaleminden ¢ikan yasamoykusuni, ken-
disiyle yapilan konusmalari, hakkinda yazilan inceleme
ve elestirileri, kendi siir ustine yazilarimi ve ardindan

El

Edip Cansever, Giin Domiyor Avucumda, Adam Yayinlan, 1987.
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yazilanlan icerdigi icin 6nemli ve 6rnek bir kitap. Uste-
lik bir soru ve dilegi esinlendiriyor: Acaba, Adam Yayin-
lar1 Metin Eloglu icin, Can Yayinlan da toplu yapitlarim
yayimladigy Cemal Sureya ve Turgut Uyar icin ‘Gul Do-
nuyor Avucumda’ turinde bir kitap hazirlatip yayinla-
yamaz m1? Boylesine bir kitap yayinlanmadan bu ug¢ sai-
rin yapitlar1 tamamlanmamis olarak kalacaklar. Bu dilek
ayrica sairlerimizin timunu kapsiyor. Sairlerin yapitlar
tamamlanmali.

Sevgili Edip, bu yazi(in) bana sairlerin de birbirini
tamamladiklarim1 diistiindurda. Artik seni 6zlemek, seni
dusunmek, seni okumak, seni tamamlamaya ve seninle
tamamlanmaya donusiyor.

GOSTERI DERGISI, ARALIK 1990

161






Ve Siirin Gisesinde Oturan Sair*

SIIR

Istanbullar geminin altinda

Kadinlar sorarsan onlar da oyle

Siseler de geminin altinda, Giizin de
Allahtan beni kimsecikler gormiiyor
Canimun istedigini yapryorum

Cinlciplak sularda y1ikaniyorum, utaniyorum
Glizin utanmak istiyor, ama nerde

Nasil utanacak bu bos sehirde

Glizin utanmak gerektigini ileri siiriiyor
Boyuna ileri suriyor, gézleri mavi

Guizincigim ufak bir kadin bir opuslik cani var
Hakkin var diyorum utaniyorum

Ama Istanbullar kadinlar denizyildizlan

Hepsi hepsi geminin altinda

Siseler de arda cuvalin tistiinde

Elimle koymus gibi biliyorum.

' Ve denizin gisesinde oturan kisa boylu saat kulesi’ (VAKIT VAR DAHA).
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Siirin alindaki imza: Cemal Sureyya. Yani iki ‘y'den
birini atmamis hentiz. Bunu yapmak i¢in ‘Elma’ya (1956)
kadar beklemek gerek.

Siiri yaymnlayan dergi: KAYNAK

Yayin tarihi: Agustos 1954

Cilt: 8

Say1: 97

Derginin siir 6zel sayis: niteliginde gortiinen Agus-
tos 1954 sayisinda tam 44 siir yayinlanmis. Bu 44 sairin
arasinda, Cemal’in disinda, baska tamidiklarimiz da var:
Sabri Alunel, Ferid Edgu, Asaf Cigiltepe, Suat Taser,
Tanju Cilizoglu, Turgut Uyar, Erciment Ucar1 ve Guiner
Sumer.

Bu 44 siir icinde, o gunki siirsel topludurum goz
onunde tutulacak olursa, bir tek siir var ‘yeni’ olan:
Cemal’in siiri. Yeni siir, kosullan degistiren, kendi ko-
sullarini koyan, yazildig ortami sarsan siirdir. Sairin ki-
taplarina almadig: bu siirde ‘yeni’ diyebilecegimiz ozel-
likler var m1? Sozcuk dagari, s6zdizimi (ses), imgesel
duzen, siirsel mantik, siirsel semantik gibi onceki ve
sonraki iki siir anlayis1 arasindaki farkhliklarin goster-
geleri kabul edebilecegimiz kalemlerde yenilikler var.
Ayrica kendinden onceki siirin en 6nemli ozelliklerin-
den biri sayabilecegimiz ‘kiictik insan’in dinyas: yok bu
siirde. Buna karsilik oteki 43 siirde bu ozellik var. Ce-
mal Sureya daha birinci dizede ‘Istanbullar geminin al-
tinda’ diyerek bu dunyay:1 reddediyor ve buna karsihik
ustgercekli bir atmosfer olusturuyor. lkinci 6nemli 6zel-
lik: Sair ben’inin disinda kalan seylere bakmiyor yalniz-
ca, kendi ben’ine de bir uctincu goz olarak bakiyor.
Uciinci ozellik: Bu bir gegis siiri degil, yani Garip siiri
ile yeni siir arasinda bir gecis siiri, kopru siir degil. Ya-
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yinlamadif) icin bilemiyoruz, belki Cemal Sureya hic
Garip Siiri yazmadi. UVERCINKA da bir gecis donemi
kitab1 degil; YENI'nin kitabi. Ama eskiyi yeni ile bir
arada kullanmayan, bir arada tutmayan, yeninin eskiyi
oldirmeden icerdigi, belki ogiiterek 6ziimsedigi bir siir
ve bir kitap. Cinku en azindan ironilerin tatlan degisik.

11k dizedeki ustgercekli atmosferin yam sira bir so-
yutlama tarziyla da karsilasiyoruz; bir 6zel adin, bir kent
adimin ¢ogullasmasi: Istanbullar. Istanbul, ama Istanbul
da degil. Gondermeler yapiyor, cagrisimlar sunuyor. Son
iki dizeye kadar her dize, her sozcuk degisik gibi gorun-
muyor, ama derin yapida siirin mantig1 degisik: Man-
tuk'in mantg degil, siirin 6zel mantug. Bunu ustger-
cekli atmosfer ve Chagall’s1 gorsellik saghyor. Son iki
dizede muthis bir sicrama var. Dilde degil bu sicrama,
sozcuk dagarinda ve sozdiziminde de degil: Imgesel di-
zende; ilk bakista dogalmis, olaganmis izlenimi veren
bir semantik alanda: “Nasil utanacak bu bos sehirde.”
Utanmak eylemi ¢ok uzak bir olasihga baglamyor. Sanki
sacmanin sinirlarinda dolasan bir baglantisizlik, bir ko-
pukluk. Kara mizah. ‘Bos sehir’, dilsel olarak degil, ama
anlamsal olarak olumsuzlugu, olumsuzlamay1 igeriyor,
‘Bos’ sifatiyla. Bos’'un yarattigl olumsuzlama siiri yatay
duzlemden, (yani dizenin yapisindan) dikey yapiya (ya-
ni siirin yazih olmayan diizlemine) yonlendirerek anlam
katmanlarim1 kuruyor. Bu durum 1954 y1li siiri icin ger-
cek bir devrimdir. O zamana kadar bilinen bir sey degil
kesinlikle.

Aym teknik ikinci bolumun ilk iki dizesinde de go-
ruluyor. Ama baska bir yenilik daha var birinci dizede:
leri suirmek. ‘lleri sirmek’ donemin siir dili i¢in yadir-
ganacak bir fiil; siirsel soylemin degil politik soylemin
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sozcugu; duzyazinin ve basinin sozcugi. Yadirgatma
‘Boyuna ileri suruyor’la gelisiyor. Sanki tavuk kumesine
girmis bir tilki. Dil ve soylem disindan yapilan bir asi-
lama bu olagandis1 ve olaganustiyu yaratiyor. Soz ve
semantik duzeylerinde mithis bir patlama. Bu patlama-
y1 ikinci bir patlama iyice buyutuyor: ‘Gozleri mavi'.
Uzun, ¢ok uzun bir zihinsel ve siirsel sicrama. Kendi-
sinden Onceki sozcik ve imge topluluklanyla hicbir
iliskisi yok. Iste siir bu iliskisizlikte, bu ucurumda. 1lis-
ki yok degil, var. Ama nerede? ‘Yok’ olan ‘var’da. Siirin
yazilmamis alaninda. Bu da ¢ok yeni bir sey 1954 icin.
Fakat bu yeni, ikinci Yeni'nin daha geng sairleri i¢in,
birkag yil sonra, buyuk bir tuzak olusturacaktr. Cunki
bu siiri okuyabilen henuz ¢ok azdir. Yazilmamis alanlan
okumak! Yani siiri yatay degil yukardan asag1 “dusey”
okumak. Bunu giniumuzde de basarabilen kac¢ okur,
kac yazar, kag elestirmen var? Siiri diisey okumak. Ar-
jantinli sair Roberto Juarroz (1925) belki de bu yuzden
butuan siirlerini tek bashik (Poesia Vertical: Dusey Siir)
altinda yayinlhyor. Cemal Stureyamin da siiri dusey siir-
dir.
Siirin en Cemal Sureya dizesine geldik:

Giizincigim ufak bir kadin bir 6pushik cani var

Kullanim alami aktarimi: Sair bir baska alanda kul-
lanilan so6zcuk, deyim, atasozu gibi birimleri degistire-
rek, ekleyerek ya da cikartarak baska bir alanda kullam-
yor. Bu, Cemal Siireyanin ‘Ustii kalsin’a kadar uzanan
en onemli ozelligidir. Cemal Siireya’nin siirine simsek
ozelligi veren bir kullanim tarzi. Her anlamda da goz
kamastirici:
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Yoksuluz gecelerimiz ¢cok kisa

Doértnala sevismek lazim.

c;’anj arabalarina tas koyduklan caddelerde
Z’éz]eri g0z degil gozistan

Zevi,smek bir kere daha yururluge giriyor!

On alt dizelik, 75 sozcukluk siirde ¢ kez gecen
‘gemi’ sozcugu bir simge midir? Sanmiyorum. Cumhuri-
yet donemi sairleri genellikle simge kullanmazlar; imge,
tamimlama ve betimleme yoluyla siirsel ¢cagrisima basvu-
rurlar. Bu, gercek bir gemi, gemi s6zcugu gemiyi goste-
riyor. Ancak siirin derin yapis1 icinde, oteki dizelerin
stkistirmasiyla bir yabancilasma geciriyor ve masalsila-
styor. Gundelik ve guncel olanin masallasmasi ve mesel-
lesmesi sik sik gorulur Cemal’in siirinde:

Kizkulesinin dus getiren pay senetleri
(Sicak Nal)

Cemal Sureya “Siir geldi kelimeye dayandi” dedi,
ama siirin dil 6rtasinu hicbir zaman sozcuge indirge-
medi. Cemal diizyazilaninda ¢cogu zaman aforizma for-
munda soyledigi tanimlamalar aciklamak geregini duy-
mazd, ¢unki duzyazilaninda da sairdi. Soyledigi ctum-
lenin anlamin1 (“Siir geldi kelimeye dayand1”) geng sair-
ler onun gibi dusinmedikleri icin, gen¢ agizlarda sakiz-
lasan bu tanimlama siirimizin basina cok isler act1.

Cemal Sureya her kitabiyla siirimizde bir alan a¢mus,
ona yeni topraklar kazandirmistir. Ama Uvercinkanin
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yeri cok baskadir siirimizde, tipk:i ‘Galile Denizi'nin,
‘Yercekimli Karanfilin, ‘Kinar Hanimin Denizlerimin,
‘Bir Gun Mutlaka'min, ‘Evet Isyan’in yeri gibi. Cinku
Uvercinka yikic1 oldugu kadar yapiadir, yol agicdur,
eklemlidir (yani eklenmis ve ekletmistir). Cemal Su-
reyanin ki1yisiz imgelemi ustgercege kadar gelir. Sozdi-
zimiyle pek dalasmadi dilbilgisel a¢idan, anlamin yapi-
styla dalasti. Siirsel devrimi, yatay yapisinin butun goz
kamastiricihigina karsin, orada degil, ama disey yapida
gerceklestirdi. Bunun en son 6rnegini Ustii Kalsin'da go-
riyoruz. ‘Her 6lum erken 6lumdur’ dizesinde yatay ola-
rak hicbir olaganustu 6zellik bulamayiz. Butin mucize
‘erken’ sozcugunde. Hicbir sozcuk ‘erken’ kadar siiri de-
rinden kazamaz: Ne ‘haksiz’, ne ‘guzel’, ne ‘beyaz’. Cuin-
ku ‘erken’ sozcugu, ‘6lum’ sézcugunin tam karsitidir
(antipode); cagdas mitolojide ‘6lum’ sozcugunun kar-
siti ‘0lumsuzluk’ degildir, ‘erken’dir; bu sozcuk aym
zamanda ‘gec’i de icermektedir. Cemal Sureyanin Siir
geldi kelimeye dayandr’ ctimlesini onun ‘erken’ sozcu-
guni se¢cme bilinci aydinlatiyor. Bu Cemal’in siirinde
her zaman boéyle olmustur: ‘Achga saygisindan olacak /
Beni gorunce sapkasini ¢ikariyor’; ‘Gegirdigi gibi basina
sapkasini / Enflasyon parasiyla otuz liraya.’

Ben boyle canli sac gormedim omriimde
Her telinin icinde ayn bir kalp carpryor
(‘Uvercinka’)

Bu duzeyde iki dizeyi yazmak kag saire kismet ol-
mustur? Iste size Dogu ile Bati'nin biresimi, i¢ ice celis-
kisi. Bu nasil gorsel, bu nasil anlamsal zenginlik! Birinci
dizede ‘yazi'ya donusen gundelik dili buluyoruz: Bu di-
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zedeki dogal dil, ikinci dizenin gelmesiyle birlikte ‘s6z’
den ‘yazr'ya donusuyor, hem de ‘soz’sel 6zelliklerini ko-
ruyarak. Bu da Cemal’i kendisinden onceki sairlerden
ve kusaktaslarinin cogundan ayiran 6nemli bir 6zellik.

BUN da muthis bir siir: ‘Elim geciyor aptaldan / Ka-
pital / Elim mi ¢icek mi bilmiyorum / Bir elim bir cicek
mi acilan / Cekingen mahzun ac¢ilan bunu bilmiyorum /
Ama ust uste yenildigime gore / Iskambil oynuyorum
garanti / Max Jacob papazi ablasindan...’

Cemal Sireyanin kaynaklarindan biri Fransiz sii-
riydi:

Guillauma Apollinaire, Max Jacob, Paul Eluard ve
Jacques Prévert.

Divan ve halk siirleri.

Tanzimattan sonraki siir.

Kutsal Kitaplar bilgisi.

Mitoloji ve destanlar.

Tarih, cografya, maliye, bilimsel bilgi.

Bunlarin hepsinin Cemal Siireyanin keskin zekasa,
kiyisiz imgelemi, sinirsiz dili aracihigiyla gilen ve ucan
bir siire donistuginu biliyoruz. Aym donanim bir bas-
kasim T. S. Eliot gibi ‘sir’lestirebilirdi. ‘Sirlesmeyi kini-
yor degilim, Cemal Sureya’'yr belirginlestirmek istiyorum.
Cemal Sureya ‘Usti kalsin!” diyen bir delikanhdir, ‘ka-
badayr’ dilindeki anlamuyla.

Cemal Siuireya cagdas siirimizin kurucularindan bi-
ridir, yol acicidir.

Cemal Sureya baska sairlerin eklenecegi, eklemle-
necegi bir sairdir.

Cemal Stuireya ne ¢ikmaz sokaktir, ne de bir patika-
dir.
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Cemal Siireya sokaklar1 her gun yeniden kesfedile-
cek bir kozmopolit anakenttedir, cesitli diller konusu-
lan ve her yolcunun kendi yolunu bulacag ugsuz bu-
caksiz kirlardadir.

Bu ozellikleriyle Cemal Sureya hem bir surekli 6n-
cu, hem de bir gen¢ klasiktir.

GOSTER!I DERGISI, SUBAT 1990
(CEMAL SUREYA EK1)
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Cemal Sureya:
Gozleri Gormekten Doymayan
Kulaklar Isitmekle Dolmayan

“Ozdemir Ince son siralarda iyice incelikli siirler yazi-
yor. Trdeleme’ bunlardan biri. Bilgece cizgiler attiran bir
mevsim portrecisi gibi.” Cemal Siireya bu cumleyi Do-
nem Dergisi'nin Temmuz 1964 sayisinda ve ‘Gecen Ayin
Siirleri’ sayfasinda yayimlamisti. Cemal bu ciimleyi hic
unutmadi, ben de unutmadim. Temmuz 1964’te, yazin
yalnizhiginda ve Aydin’da kendime olan guvenimi yavas
yavas yitirmeye baslamistim. Kendimi tasrada oturan ve
Istanbul’'un uydusu bir sair olarak gérmuyordum, mek-
tuplasmak gibi iyi bir adetim yoktu; donem Cemal
Sureya, Edip Cansever, Turgut Uyar donemiydi, bu tu¢
sair gindemdeydiler, zirvedeydiler ve golgeliyorlardi.
Yalmzca daha gengleri degil, daha yashlar1 da. Ezilmi-
yordum, ama yarattiklar1 baskiy1 uykumda bile duyum-
suyordum. Bir y1l 6nce KARGI'y1 yaymlamistim. Varhik
Yilligrnda itibarh bir elestirmen soziinu etmisti, ‘laf sa-
latasr’ gibi bir sey demisti. Baska? Baska tek satir ¢ik-
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mamist1 kitap hakkinda. Daha sonra TUTANAKLAR ad-
l1 kitabimda yer alacak olan /rdeleme ve o dolasunda si-
irler, dunyanin anlamini tammmaya ¢ahsan, Turk siirinin
o zamanki oluklarinda ve oluklarindan akmayan siirler-
di, ve baskisim1 6fkeyle duyumsadigim bir sair bu siiri
fark ediyor, ayrica fark etmekle kalmiyor, bunu yaziyor
ve yayimliyordu. Bu on sekiz sozcugin o yaz sicaginda
uzerimde yaptig1 ferahlatici etkiyi hi¢ unutmadim.
Cemal Stureya boyleydi iste, gozleri gormekten doy-
mazdi, kulaklan isitmekle dolmazdi, séziinu ve kalemi-
ni baskalarindan kiskanmazdi. Cemal’in hikmetsi, slo-
gans1 tanimlamalarim1 her zaman buytik bir hayranhk
duyarak dusiunmusumdur. Sairlerle ilgili olanlar1 sevmi-
simdir. Abdulkadir Bulur icin yazdig: ‘Tasrah Bir Lorca’
olaganiistii anlamlidir. Ama bu 6zlusozlestirme, atasoz-
lestirme siir s6z konusu oldugu zaman, ‘Siir geldi keli-
meye dayandi’da oldugu gibi, dustinceyi engelledigi ve
on kabulu yayginlastirdig icin tehkileli de olmustur.
Turkiye Cumhuriyeti'nin ilk sair kusagindandir Ce-
mal Sureya. Bunun anlami sudur: 11k ve ortadgrenimde
Arapca ve Farsca yerine bir Bat diliyle karsilasmis, yaz-
may1 Latin harfleriyle 6grenmis, okullarda dil devrimi-
nin utkusunu yasamis, a1 Turkce sozcuklerle konus-
maya, yazmaya ve dusunmeye alismis, laik bir toplumda
buytumus, Osmanli ve Dogu kiltaruniin sarsilan, catla-
yan egemenliginin disinda, tedirgin bir kulturin onder-
liginde diuinyaya bakmaya, onu anlayip kavramaya ca-
lismis bir kusak. Bir bakima yetim, bir bakima yeni top-
lumun ilk tohumlar. Talihsiz, ama dayaniklh bir kusak-
tir 30 dogumlular: Turkiye lkinci Duinya Savasina girme-
digi halde savasin dolayh da olsa maddi ve manevi so-
nuclarina katlanmis ve ardindan soguk savasi yasamis-
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tir. Kultur alaninda o buyiik kopusun sonunda bir kaos
yasamistir. Iceride, geleneksel divan ve halk siirlerine,
onlarin son derece basarisiz ve silik kalintilarina kars ¢1-
kan Garip Siiri on yil gibi kisa bir donem icinde en iyi
drunlerini verip kasla goz arasinda yozlasmis ve ortada
neredeyse ornek alip baglanacak sair bile yok. Nazim'in
siirleri hentiz dolasimda yer almiyor. Disaridan gelen ad-
lara bakacak olursak: Jean-Paul Sartre ve onun varolus
felsefesi, Albert Camus, Samuel Beckett, Eugéne Iones-
co, Franz Kafka, Ezra Pound, T. S. Eliot, Dylan Thomas,
James Joyce, e. e. cummings. Bu yeni adlar, ayn1 zaman-
da, Ahmet Muhip Dranas, Ahmet Hamdi Tanpinar, Cahit
Sitki Taranci ve Ziya Osman Saba'min kalemlerinde he-
ceyle birleserek Turklesen ve Turk siirinin sesi oldugu
ileri stirtilen bir sese déniisen Charles Baudelaire’in otuz
yillik saltanatinin da yikihis1 demektir. Yikihisin haberci-
leridir bu yeni adlar. Ciinku Ikinci Yeni, hecenin tekne-
sine, ses teknesine dokulen Baudelaire’ci imge duzeni-
nin olusturdugu saygin, seckin siirin de sonudur.

Cemal Sureya pek belli etmez, ama belki de Cum-
huriyet siirimizin en anarsist sairidir. (Son yillarda su
guzelim anarsist sozcugunun de canina okudular. Anar-
sist kendi 6ztuine karsi da anarsisttir.) Anarsist olmasa o
hinzir ironi, o biberli kara mizah nereden gelir?

Bilen adam etkin adamdir, edilgen degildir. Cemal
Sureya ‘bilen adam’di. Cemal Sureya neyi biliyordu? Di-
van ve halk siirlerini ezbere soyleyecek kadar biliyordu.
Tarih, cografya, toplumbilim, felsefe biliyordu. Siiri ve
bilgisini biliyordu. Ve en 6nemlisi dinyaya bakmasini
ve gormesini biliyordu. Ondan habersiz siir yazilmasi
olanaksiz gibi bir seydi. Yani soyle: Alain Bosquet icin
soyledigim bir cumle var, onu Cemal Sureya icin de
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soyleyebiliriz: Cebinizde yeni yazilmus iyi bir siirle kars:
kaldirnmdan gecin, Cemal Sureya bu siiri duyumsar.
Cemal Suireya'nin siirsel anten ve radarlarn metafizik du-
zeyde duyarhydy, bir siir medyumuydu. Bir baska 6nem-
li ozelligi de neyi nereden alacagim bilmesiydi: Max
Jacob’a, Guillaume Apollinaire’e bir an gibi yapismasi,
onlarin bal o6zlerini sindirmesi, Marquis de Sade’dan
Askin Suclarrmi Turkceye cevirmesi bosuna degildir.
Ozellikle Sade’a yaklasimi oldukga ilging. Gallimard Ya-
ymnevi unli ve saygin La Pléjade dizisine Cent Vingt
Journées de Sodome’n (Sodome’un Yz Yirmi Guni)
Sade’in olimunden ytz yetmis alti, kitabin ilk yayinla-
nisindan elli bes y1l sonra 1990’da almistir, ama Cemal
Siireya 1967 yilinda (Fahir Onger Yayinlar) Turkcede
Sade yaymlamistir. Sade’r saran erotik, pornografik ve
mustehcenlik sifatlarnimi aralayarak ondaki yazinsal ve
felsefi 6zi1 sezmistir. Ama Sade kesfedisinde bir baska
dostun, Sade icin “Simdiye dek yeryuzune inmis en 6z-
gur zeka” diyen Apollinaire’in pay1 yok mudur? Olsun,
Cemal Sureya hicbir zaman yanhs adresi yutmamis ve
kimseye yanlis adres vermemistir. Cemal Siireya’nin ad-
resleri mektup zarfinin uzerindedir ve bu zarf1 adres-
siz bir zarfin icine koyarak asla gizlememistir. Cemal
Sureyanin siirlerinde Apollinaire, Eluard ya da Jacob
patentli dizelere rastlamamiz, o kokuyu duymamiz ola-
sidir, ama bu sairleri acip 6zgun dizeleri aramak budala-
ligina kalkismayiz. Cemal Streya bir dizeyi oldugu gi-
bi alip siirine koysa bile o dize aruk o dize degildir.
Rilke'nin Malte Laurids Brigge'nin Notlarrnda bir bo-
lim var, bu konuda benim demek istedigimi ¢ok iyi
acikliyor: “Mumkiin mudur, ‘Tanrr’ diyen ve Tanrrnin
ortak bir sey oldugunu sanan insanlar bulunsun? Okul
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caginda iki ¢cocuk dustinelim: Biri bir ¢aki satin alsin, ar-
kadas1 da aym guinde bu ¢akiya tipatip benzeyen bir bas-
ka caki satin alsin. Aradan bir hafta gecsin, iki ogrenci
cakilarin1 birbirlerine gostersinler; simdi ancak pek
uzak bir benzerlik vardir cakilar arasinda, baska baska
ellerde cakilar ne kadar degismistir. (Cocuklardan biri-
nin annesi soyle der hatta: Sizin elinizde zaten ne sag-
lam kalir ki...) Insanin bir Tannsi olsun da kullanmasin,
mumkin mudir?” Ornegin, Ulke adh giizelim siirin 10-
19. dizeleri arasi André Breton'un Ma Femme a la
Chevelure de Feu de Bois adl siiriyle alabildigine icli
dighdir (Bu siiri Selahattin Hilav ‘Ozgur Birlik’ adiyla
cevirdi). Aym siirin ‘Sen kalabalikta bulup bulup kay-
bettigim kimya’ dizesi, Aragon'un (Orhan Veli cevirisi)
Elsa'min Gozlerimin ‘Bulup bulup yeniden kaybettigim
cennet ulke’ dizesiyle yakin akrabadir. Buna benzer
baska akraba dizeler daha bulabiliriz Cemal Siireya’nin
siirlerinde. Ama bunlar isyan duygusu degil guzel duy-
gular uyandinrlar bizde. Cunku dize artik o dize degil-
dir. Bagka bir siirsel metin i¢ine girmis, hatta din ve uy-
ruk degistirmistir. Bir turist degil, artik bir yerlesiktir.

Cemal Sureya, gen¢ siirimizin en onemli klasikle-
rinden biridir.

UVERCINKA, kendisinin de kabul ettigi gibi, birta-
kim zayifliklarina karsin (bunu soylerdi, yazdigim da
animsiyorum) yeni Turk siirinin en 6nemli doruklarin-
dan biridir: Bir devrim noktasi, bir siirsel devrimin da-
yanak noktasi. Bir carpisma am ve alani. Siirin ogeleri
artik eski ogeler degil, demek ki siirsel soylem de aym
degil. Boyle bir durumda siir evrim ve devrim gecirir.
Nitekim 6yle de olmustur. Uvercinkada devrim ve ev-
rim hangi noktalardadir?
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- Sozcuklerde ve sozciikleraras iliskilerde,

- Sozdiziminde,

- Siirin sesinde,

- Imge duzeninde,

- Cagnisim alaninda ve boyutlarinda,

- Siirin mantiginda,

- Siirin dis yapisinda, s6z konusu devrim ve evrimi
goruruaz.

Ayrica su o6zellikleri de goruriz:

- Insan aruk ne soyut, ne de ‘kiicitk insan’dir; felsefi
boyutlar1 da olan somut ve yeni bir insandur,

- Sa¢ma ile ‘mazbut’ ayni yerdedir,

- Siir hayat kadar karmasiktir,

- Gundelik yasamin siiri, derinlemesine katmanlarn
olan, oykisu olan bir siirdir.

Yeni dedigimiz sey bu siirin tamuni kapsar, ama
sanmildig gibi kapsayan ve iceren (yalnizca) dilsel ve soz-
dizimsel pay ytizde yuze yakin pay1 almaz, bu pay yizde
yirmilerde kalir. Gergek yenilik siirin derin yapisinda-
dir, bu kapsayan ve yansitan katmandadir.

Cemal Sureya, bilen adamdir ve ne yaptigin1 su
cumlesiyle aciklamaktadir: “Ben eski edebiyatimizin de-
gerleriyle de, Bat1 edebiyatinin degerleriyle de beslen-
dim. Siirim bu iki edebiyatin celiskisidir. Birlesmesi, uz-
lasmas1 degil.” Enver Ercan’in hazirlayip yaynladig
soylesiler kitab1 ‘Sair Cunku Onlarin 171. sayfasinda
yer alan bu anlatim soyle suruyor: “Bugun 6lsem tamam-
lanmamus bir siir olarak kalir. Ama zaten, hi¢ tamamla-
namaz nitelikte bir siirdir de. Diyelim ki bir yolcunun
gelisiguzel notlar. Biraz dolastim Anadolu’yu.” Bu cim-
lenin en 6nemli yeri ‘tamamlanamaz nitelikte’ olam yaz-
digin1 belirttigi yer. Bunu soylediginde yil 1986’dir. Da-
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ha uc yil yasayacaktir. Cemal Siireya bir dusunceyi, bir
verileni yazmadig! icin siiri tamamlanmaz niteliktedir.
“Imge, anlatilan1 ve insan degerlerini siki kollamahdir”
diyor. Demek ki Cemal Siireya'nin siirinde bir an/ati/an
vardir, yani dolayh olarak, siiri soldan saga dogru degil,
yukaridan asagiya dogru yazdigim soylemektedir; insa-
ni degerler ve anlatilan durmadan degistigi, daha dog-
rusu iliskiler degistigi, golgede olan noktalar zamanla
aydinliga ¢iktigl icin yasamin tamamlanmasina olanak
yoktur. O halde kendi siiri de tamamlanamayacaktir.
Cemal Sureya, “insan kendi siirini degerlendiremez.
Kendi sesini degerlendiremez” der, ama bir savunmaya
girmeden ipuclar1 da verebilir. Cemal Stireya bu ipucla-
rm vermekte hasis davranmamistr: “Siirle basar1 ka-
zanmay1 hicbir zaman dusunmedim. Aslinda hicbir ko-
nuda basar1 kazanmay1 dusinmedim. Siir ne benim
icin? Dramim, acmazim, kurtulusum, batagim, sevgilim,
babam, gozalim ve kendimi hiclemeyi bilisim... Daha
dogrusu, yazgim olarak da goriiyorum onu. (Laf duzgun
ctkmadi, ama bunu aynen boyle yaz.) Neden yazgim?
iyl bir 6grenim gordim. Bunun bir rastlant1 olmadig:
kanisindayim. Siire dadanisim da oyle rastlantu degil.
Tek dayanagim bu. Yalniz bu, bu ikisi, bende giic (elve-
riglilik desek daha iyi) oldugu sams1 uyandirmistir.
Bazan da obur sairlere bakarim (hep bakarim ya), sanki
bana iliskin bir rol var diye dustunurum. Baz1 seyleri
yalniz ben anlatabiliyorum gibi bir izlenim. 1zlenim ¢ok
guzel bir sozcuk. Bor¢ 6der gibi mi yazdim siirlerimi?
Biraz oyle.” Bagka ne diyor: “Sair, siir yazan kimse demek
degil; onun o6tesinde bir varlik. Sair bir tavirdir ve siirin
de ustunde bir yerdedir. Rimbaud’'nun dedigi gibi baska-
laridir da 0. Hem c¢ok kendi, hem baskalari. Bunun i¢in
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her siirde, ne bireysel siirde bile, siir distncesi ve top-
lum dustincesi yan yana, kimi zaman da i¢ ice bulunur.”

Siirinde, diizyazilarinda ve soylesilerinde pek az sair
Cemal Sureya kadar kendisi olmustur. Gecen yil bu si1-
ralar her pazartesi Gazeteciler Cemiyeti lokalinde bulu-
surduk. Telif ucretlerinin buraya gonderilmesi, yazilar-
nin buradan aldirtilmas: gonendirirdi onu. Baskalar icin
bunca yaz1 yazmis bir insanin, saghginda hakkinda bun-
ca az yazi yazilmasina sasirirdi. “Baskalan icin ¢ok yaz-
dim da ondan, derdi. Belki de siir tizerine yazdigim icin
cekiniyorlar.” Eline buyuk bir firsat gecmisti, kullan-
saydi, “Ulkemizin en yoksul ti¢ sairinden biri” olmaktan
kurtulacakt. Yeni cikan bir yasaya gore, vergi dairesinin
gorevini yapabilecek bir buro a¢maya yetkisi vardi. Bu-
nun tam adim bilemeyecegim, ama “mali noterlik gibi
bir sey” diyordum. “Evet, diyordu, Turkiye’de bu hakka
sahip kisinin sayis1 yirmi otuz kadar.” Bunlardan biri
Cemal Sureya’ydi. Boyle bir buro agsa milyonlar kazan-
masl isten bile degildi. Hayal kuruyorduk: Cemal boyle
bir biro acgiyor ve buronun mudurligine, genel mudur-
ligune yazarlar maresali Muzaffer Buyrukcu getiriliyor-
du. Bana da ‘biirokratik muktesebatima uygun’, ‘devlet
hizmeti tecrubemi’ degerlendirecek uygun bir gorev ve-
recekti. Buroda guzel sekreter kizlar olacakti. Ama bir
de ozel toplant salonumuz olacakti. Burada siir ve sanat
konusup icki icecektik ve Cemal guzel kizlara siir yaz-
ma dersleri verecekti. Isteseydi, girgir bolumu disinda
bunlarin hepsi gerceklesebilirdi. Onun boyle bir sey is-
temeyecegini biliyorduk, ama konusmak i¢in, onu ko-
nusturmak icin arada bir tusteliyorduk.

Siir onun icin ¢ok ciddi bir isti. Yasamin pey stire-
cek, yasamiyla oynatacak kadar 6nemliydi. Cemal’in bir
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sairi degerlendirmesinde ilk soru suydu hemen hemen:
“Siire hayatin1 koymus mu?” Bu sorunun yanitinmi aldik-
tan sonra sairi ciddiye ahyordu.

Cemal Sureya ile 1957 yilinda Pazar Postasi’nin ba-
sildig1 basimevinde tamistik. Doruklardaydi, yildiz gibi
parliyordu ve alabildigine yakisikliydi. Ben Mersin’den
yeni gelmistim. Benden bes yas buyuktu. Ama yirmi ya-
sinda bir delikanh icin, bes yas daha buyuk biri biraz
yashdir artik. Asil arkadashigimiz Ankara’ya ikinci geli-
sinde gelisti (1976-1978). Maliye Bakanhg Tetkik Ku-
rulu uyesiydi, beni de TRT Genel Mudurlugu musaviri
yapmislard1 (1975), bu nedenle (kizakta oldugumuz
icin) vaktimiz boldu. ‘Olusum’ dergisine yeni bir hava
getirmisti. 1971’den sonra ara verdigim yazmaya tekrar
donuyordum. Sanirim bes yillik aradan sonra ikinci bas-
langicim onun yonelttigi Ofusum dergisinde oldu. Subat
1978'in ortalarina dogru, Yannis Ritsos’tan ilk mektubu
almistim (17 Subat 1978 tarihli). “Bunu cerceveletelim”
dedi ve 50 lira verdi (24 Subat 1978). Cercevenin arka-
sin1 soyle imzalams: “50 kaat degil, 50 000 000 000 al-
un!) Bagka kimlerin imzas: var: Veysel Ongoren’in, Me-
tin Alnok’un ve koca Halttkk Tuncalinin. Yer Ismail Be-
yin Tavukcu Lokantasi. Demek ki raki igciyoruz. O iki
yil boyunca haftada birka¢ kez bulustuk Tavukcuda.
Ankara’da oldugu zaman Maresal Buyrukcu ve isi asa-
rak Metin Altiok katilirdi bize. Aksama dogru Sanat
Severler'e gecerdik. Cemal, ceketinin eksik dugmesini
dikecek bir kadinla evlenebilecegini soylerdi. Galiba
olabilecegimiz kadar mutluyduk. O giinlerle ilgili ‘Guin-
ce’lerini bekliyorum Buyrukc¢unun. Buyrukc¢u bu me-
tinleriyle hem tarihsel, hem de yazinsal bir is yapiyor.
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“Cemal Sureya yazdig1 her siire yanki alan, kusagi-
nin sairlerine yazma coskusu veren surukleyici bir sa-
natctydi. Serbest nazmin, Garip akiminin kullanmadig
eski bicimlerle yepyeni bir soyleyis getirdi. Siirin birta-
kim dislamalarla daraltilmis olan smirlarimi genisletti.
Ozgiin imgelerle buyuk ilgi ¢cekti, en 6nemlisi de zekay
ince alaym baskisindan kurtardi,” diyor Memet Fuat.
Ataol Behramoglu da “Kendi donemini ve kendinden
sonraki kusag1 onemli o6l¢ude etkilemis sairlerden” di-
yor.

Bense, sozciiklere karsi ve sozcukler arasinda sars-
ma ve siddet iliskisi kurdugunu; baslangicta olaganiis-
tinden (disi, otesi) gerceklige yonelim gosterdigini, son
siirlerinde ise gerceklikten, gindelik yasamdan olagan-
ustiine, mucizeye yoneldigini (Tercan, Sicak Nal); soz-
cukleri cift ve cok anlamh kullandigini; kimi zaman
nesnel bir baghlasiga gondermeseler de belirsiz bir cag-
risim ve kendine donuslu imgeler kurdugunu (silus
kamyon soforleri, kafi hamallar, astragan gece, stt yil-
dizlar) ve en onemlisi logos ile mitosu, beyin ile yiregi,
epik ile liriki aym diizlemde, birbirlerine karistirarak
kullandigini distuntiyorum. Bir sair icin ¢cok'un ¢ok ote-
sinde bir sey bu: Evrenin ve nesnelerin dilini insanlarin
diline cevirmek ve insanlarin dilini daha cok insanlas-
tirmak.

Cemal Sureya insanlarin arasinda kendi lehcesiyle
konusuyordu ve insanlar anliyordu onu.

GOSTERI DERGISI, OCAK 1991
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