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Tabiat Isig1 ile
Hakikati Arama




Descartes, 6liimiinden sonra yayimlanan, aklin ve yetilerinin
kullanilmasi yoluyla hakikate nasil ulasilacag: tizerine bir de-
neme olarak kaleme aldig: eseri Tabiat Isig1 ile Hakikati Arama
ile dncelikle “tabiat 15181” belirlemesini tanimliyor ve Tiirkcede
“Diistiniiyorum o halde varim” olarak tinlenen Cogito ergo sum
aforizmasinin higbir kusku goétiirmeyecegi tizerine olusturdu-
gu felsefesinin temelini anlatiyor.

Eudoxe, Poliandre ve Epistémon adlarin verdigi hayali tig ki-
sinin konusmasi araciligiyla kendi felsefi ve diistinsel diinyasi-
n1 miikemmel bir bicimde ifade eden Descartes, su yaklasimin
kanitlanmasini amachiyor:

“Tabiatin saf 15181, siradan bir insanin dine ve felsefeye ihtiyag
duymadan her sey hakkindaki diisiincesini, goriistinii belirler
ve en gizemli bilimlerin derinliklerine bile ulagir.”
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René Descartes (1596-1650)

Felsefede yepyeni bir kulvar acti, modern felsefede rasyonalist gelene-
gin en 6nemli baglaticis1 sayildi. Ardindan gelenler onu elegtirse de ta-
kip etse de, hem kita felsefesinde hem de analitik felsefede bambagka
izlerle felsefeyi zenginlestirdiler. “Diigilintiyorum, 6yleyse varim” felse-
fenin belki de en bilinen mottosu haline geldi. Aklin Yonetimi Igin Kural-
lar, Yontem Uzerine Konusma, Meditasyonlar, Felsefenin [ikeleri ve Ruhun
Tutkular: en bilinen eserleridir.
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NE YAPIYORUM, O HALDE VARIM?

Higlik diigiincesinin kendisi, higligi diisiinen bir diisiincenin
olmasi nedeniyle bertaraf edilir. Higlik, mutlak surette higlik-
le anlagilabilecek bir sey degildir. Ona eklenen bir seyin olma-
s1 gerekir ki, anlami varsa sayet, kavranabilsin. Bu diisiince,
her tiirden nihilizmin agilmas i¢in temel tegkil eder ve akli
olami akli olmayandan, irrasyonelden ayirmanin 6lgiitiinii
verir bize. Sadece epistemolojik ya da ontolojik degil, poli-
tik bir igleve sahiptir. Hegel, Felsefe Tarihi Uzerine Dersleri'nde,
“[glercekten var olan higbir sey ya da o seyin mitkemmelligi,
varhigin orijinal nedeni olarak Higlige sahip olamaz[; ¢Jiinkii
higlik herhangi bir seye yiiklenebilseydi diigiinceye de yiikle-
nebilirdi, o zaman da ‘ben higim ¢iinkii diigiiniiyorum’ diye-
bilirdim” alintisin1 yapar Descartes’'tan ve ekler: “Descartes
burada bir aynm ¢izgisine, bilinmeyen bir iligkiye varir; ne-
den kavrami ortaya ¢ikmugtir ve bu bir diigiince olsa da belirli
bir diislincedir. Spinoza bunu agiklarken séyle der: ‘Kavrayis-
lar daha az ya da daha ¢ok gergeklik igerirler, ve bu ugraklar
diisiincenin kendisi kadar agiktirlar, ¢linkii yalnizca diigiin-
diigiimiizii degil nasil diistindiiglimiizii de s6ylerler.”””?
Burada problem, diigiinmenin igerige her daim eglik etme-
sinin modern felsefeyi belirleyici nitelikte olmas: degil, varl-
gin farkli ugraklarinin bir mitkemmellikte igerilmesidir. lki

1 G.WF Hegel, “Descartes”, Cev. Dogan Sahiner, Cogito “Oyleyse Descar-
tes”, Say1 10, YKY, Istanbul, 1997, s. 142.
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diisiinmede bir kopusu, ikincisi ortagag diisiincesinin siirek-
liligini temsil eder; adim1 anmigken sdylemek gerekir: Spinoza
da bu siirekliligi devam ettirir. Hegel i¢in 6nemli olan, diisiin-
ce ile varligin birliginde ortaya koyulan igerigin kanitlanmus
olmasidir. Bu bizi, diisiinmenin igerige her daim eglik etme-
si diislincesinin 6nemine, ama igerigin, dolayisiyla diisiince
ile varhgin birliginde ortaya koyulan igerigin belirlenmemis
olmasina, soyut birlik olmasina, somutluk kazanmamasina
gotiirir. Kanutlanmig olmasi, kesinlik diistincesi salt Kartez-
yen diisiincenin devami olarak goriilemez. Deneyimde orta-
ya koyulanin aktarilmasi ve ortak bir kavrayisin olmasi igin
kanitlama sarttir. Kanitlanmamuis olanin aktarilmasi miimkiin
miidiir? Bu da bizi her tiirden irrasyonellige, mistik ya da de-
gil, inanglara gotiirmez mi? Kavranamaz olanin bilgisi dene-
yime eglik ettiginde bu deneyimin bilgisinde bir ilerlemeden
bahsedebilir miyiz?

En yiiksek gergeklik fikrinin kendinde, zihinde temsil edi-
lebilecegini idrak etmek degilse de, varhgin onda zorunlu
olarak igerilmesi? problematiktir. Hegel bir yerde, “[p]eki ama
sonlu seylerden yola ¢ikip sonsuza varilabilir mi?” diye sorar.
“’Dahasi,” der Descartes, ‘bu kavram’ bizim tarafimizdan ya-
pilmamustir. Descartes onun bize esinlenen ebedi bir gergek
oldugunu soyler.”?> Mesele yaratamadigimiz miikemmellik-
leri kendimizde bulmay1p Tanri’nin onlar bize vermesinden
emin olmamiz degildir. Mitkemmel olmasa da yaratabildigi-
miz/meydana getirebildigimiz geylerin bir tiir temsil nesnesi
olmamasi, bizatihi bizim eylemimiz/edimimiz sonucu ama
eylemimize eslik eden kavrayici/spekiilatif diisiinmeyle bil-
gimizin hakiki nesnesi haline gelmesidir. Varhga belirlenim
kazandiran geyin diisiince olmasi da eylem olmasi da 6nem-

2 Age,s. 143.
3 Age,s. 143,
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lidir, fakat “kendi i¢in olan”in varlikta ne tiir farklilagmalar-
la belirlenim kazandig1 gergeginin iistii ortiilmemelidir. “
[M]evcut olan varlik kavraminin kendisi, kendinin-bilincinin
olumsuzudur; diigiincenin disinda degildir, ‘diisiincenin dig1’
diisiincesidir.”*

Nedenlerin bilgisinin diigiinmenin bizatihi kendinde ol-
masi veyahut varligin bizatihi kendinde olmasi, Descartes'in
ve Spinoza’min ortaya koymus olduklar paradigma degisik-
liginin temel y6nleridir. Bunu Hobbesun ve digerlerinin iz-
lemesi felsefenin yoniinii degistirmez. Kendinden-belirlenim
ya da 6z-belirlenim diisiince ile varhigin, 6znellikle nesnelligin
birlikte ele alinmasi igin siireci baglatir. Burada felsefenin kar-
sithklarda kalmamas, temsili diisiincede ya da refleksiyonda
kalmamasi esastir; kendinde ve kendi i¢in olan kavramsallag-
tirmasinin Hegel’den Marx’a, Lukdcs’tan Sartre’a uzandig:
glizergah, meselenin kalbine giden atar damarn verir. Des-
cartes'tan Kant’a uzanan dualizmlerin yarattig1 diisiincede
soyut birlik ya da igerigin soyutlamasi yoluyla teoride ya da
pratikte diisiincede gaglar boyu siirecek olan konforun somut
birligi bir tiirlii saglayamamasi, yaratimin ve edimin bugiin
ve simdide degil, hep bir gelecekte, gelecege havaleyle avun-
tu bulmasina yol agacaktir.

Son bir kiigiik saptama daha: Diigiince ile varhigin birligi-
nin hakiki igerigi, bu igerigin belirlenimlerini tam olarak or-
taya koymakla miimkiindiir. “[Belirli] diisiinceye bu doniisii
ilk kez Spinoza gergeklestirmistir” diyor Hegel. Bunun izini
stirmek modern felsefenin en 6nemli noktalarindan birini,
belki de en 6nemlisini kegfetme kudretini bize verecektir.
Gelgelelim, Descartes ve Spinoza felsefelerinde buldugumuz
mekanik felsefenin temeli ve kokeni, yine Hegel'in deyisiy-

4 Age.,s. 144.
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le, “yetersizdir, ¢linkii yalnizca madde ve [devinim] yasami
agiklayamaz. Tinin Fenomenolojisi’'nin “Kuvvet ve Anlama Ye-
tisi” baghikl boliimiiniin hatt;, bu elestiriye ve de yasam ol-
gusunun kendisine ve kavramina dogru ilerleyise ayrilmistir,
paradigmay belirleyen Newton ve Kant olsa da, onlar elegti-
ren kavrayic ya da spekiilatif diigiince bu hatti ¢izse de. Tipki
“Alman Idealizminin En Eski Sistem Programi”nda, iig eski
dostun’ fizige kanatlarim1 takma girisimleri gibi.

Giiglii Atesoglu
Kasim 2020 / Altunizade

5 Hegel, Holderlin, Schelling. Bkz. “Alman idealizminin En Eski Sistem
Program1”, Gev. Metin Bal, Alman Idealizmi II: Hegel, Ed. Giiglii Atesoglu,
Dogu Bat1 Yay., Ankara, 2013, s. 51-3 (2. Baski, 2020).
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DESCARTES’IN KRONOLOJiSi

1596 : 31 Mart'ta Fransa’da, bugiin kendi ismini tagiyan
Indre-et-Loire’a bagh olan La Haye’de diinyaya geldi.

1606 : On yasina geldiginde Anjou Kenti'ne bagh La Fléc-
he’de bulunan Royal Henry-Le-Grand adli Cizvit Okulu'nda
egitim almaya baglad1. Burada Latince ve Yunanca gramer,
mantik, etik, metafizik, fizik, matematik dersleri ald1.

1612 : Liseden mezun olmasinin ardindan Paris’e gitti, bu-
rada arkadaglariyla beraber matematik tizerine aragtirma ve
calismalar yapti. Dénemin iinlii matematikgilerinden Mydor-
ge ile tanigti.

1616 : Ailesinin istegi {izerine hukuk 6grenimi gordugi
Poitiers Universitesinden mezun oldu. Ancak hicbir zaman
hukuk alaninda ¢aligmadi.

1618 : Bu donemde Avrupa’da dini temelli bolgesel catig-
malar vardi. Hollanda'ya gitti; profesyonel bir askeri gérevli
olma tutkusuyla Nassau Prensi Maurice komutasindaki Pro-
testan Flemenk ordusuna katildi. Gérevi sirasinda Hollandah
matematikgi ve filozof Isaac Beeckman ile tarusti. Ilk felsefi
calismalarindan olan Kisa Miizik (Compendium Musicae) bas-
likl1 bir deneme kaleme aldi; 6liimiinden sonra 1656'da ya-
yimlandi.

1619 : Kasim ayindaki Almanya seyahati sirasinda, gordii-
g diigler tizerine kendisine ait yeni bir matematik ve bilim
sistemi gelistirdi. Bavyera ordusunun Katolik Diikiiniin hiz-

11
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metine girdi. Sicak ¢arpismalardan uzak duran Descartes, bu
donemde kendini diisiinmeye, arastirmaya, liretmeye ve Av-
rupa’y:1 gezmeye adad.

1621 : Askerlik gorevine Macaristan ordusunda devam et-
meye baglad1.

1622 : Fransa’ya geri donerek Paris’e yerlegti.

1623 : Pitou’ya giderek tiim mal varligini satti; La Haye’e
gitti ve hayatinin sonuna kadar bu gelirle ge¢indi.

1623-1625 : Italya’ya gitti.

1626-1628 : Yontem iizerine ilk makalesi Aklin Yonetimi Igin
Kurallar'y (Regulae ad directionem ingenii) kaleme aldi. Bu eser
ilk olarak 1684’te yayimland.

1628 : Hollanda’ya geri dondii, 1649'da Isve¢’e taginana
dek orada kald1.

1630-1633 : Diinya (Le Monde) ve Adam (L’'Homme) eserleri-
ni kaleme ald1.

1633 : Galileo'nun Roma Katolik Kilisesi tarafindan
mahkam edilmesi iizerine, diinyanin giines etrafinda dondii-
giinii savundugu ve yayimlanmaya hazir olan eseri Diinya’y1
yayimlamaktan vazgecti.

1635 : Evlilik dig1 kiz1 Francine dogdu, ancak Eyliil 1640’da
oldi.

1637 : 8 Haziran’da iinlii eseri Yontem Uzerine Konugma'yr
(Discours de la méthode) yayimladi. Bununla birlikte iig eseri
daha yayimlandi: Optik/Dioptrik (La Dioptrique), Meteoroloji/
Meteorlar (Les Météors) ve Geometri (La Géometrie).

1641 : Ik Felsefe Uzerine Diisiinceler (Meditationes de prima
philosophia) ve Itirazlar ve Yamitlar (Objectiones cum Responsio-
nibus) yayimlandi.

1642 : Utrecht Universitesi Descartes’in felsefesini kinadi;
Universite Rektoérii Gisbert Voetius ve arkadaglar1 Descar-
tes'in felsefesini hedef alan eserler yayimladi. Bohemya Pren-

12
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sesi Elizabeth’le metafizik, tutkular ve duygular iizerine uzun
siire devam edecek yazigmalara baglad:.

1644 : Fransa'ya seyahat etti; Prenses Elizabeth’e ithaf et-
tigi Felsefenin flkeleri (Principia Philosophiae) adl1 eseri Ams-
terdam’da yayimlandi. Eser daha sonra 1647'de Fransizcaya
cevrildi.

1647 : Fransa Kral: tarafindan sunulan ikametgéh ve aylik
gelir teklifini reddetti. Belli Bir Program Uzerine Yorumlar (No-
tae in programma quoddam) yayimlandy; Insan Bedeninin Betim-
lemesi’'ni (Description du corps humain) yazmaya basladi.

1648 : Yeniden Descartes Cevaplar: (Responsiones Renati Des
Cartes) yayimlandu.

1649 : Ruhun Tutkulari’ni (Les Passions de 1’dme) tamamladi
ve yayimladi. Kralige Christina’dan gelen davet tizerine Ka-
sim ayinda Isveg’e gitti ve Stockholm’e yerlesti; ancak burada
bir daha hig iyilesmemek tizere hastalandi.

1650 : 11 Subat’ta Stockholm’de hayatini kaybetti.

1657 : Yazigmalar (Correspondance) yayimlandi.
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TABIAT ISIGI ILE HAKIKATI ARAMA




Tabiatin saf 1511,

stradan bir insanin dine ve felsefeye ihtiyag duymadan her sey
hakkindaki diigiincesini, goriigiinii belirler

ve en gizemli bilimlerin derinliklerine bile ulagur.



iradan bir insan biitiin kitaplar1 okumak ve okullarda
S okutulan her seyi ayrintilariyla 6grenmek zorunda de-

gildir. Hatta kitaplara gereginden fazla zaman harcarsa
egitiminde eksiklik bile olusur. Onun yasamda yapacagi ¢ok
is vardir. Zamanin dogru planlayarak gegirmek ve en degerli
zamanlarini da yararh igler yapmaya ayirmak zorundadir. Bu
yararh iglerin ne oldugunu ona, yalmzca kendi akl1 6gretecek-
tir. Ama insan diinyaya geldiginde higbir bilgisi yoktur, onun
¢ocuklugunda edindigi bilgilerse ancak kendi duyular ve 6g-
retmenlerinin kapasitesiyle simirhidir. Bu nedenle aklinin diis-
lerini ve diisiincelerini yonetmeye bagladiginda, onda birgok
yanlis diistincelerin olmamasi olanaksiz gibidir. Boylelikle o,
hem diisiincesini dolduran kétii bilgilerden kurtulmak hem
de diisiincesine temel olusturacak saglam bir bilimi edinmek,
bilgisini ulagabilecegi en yiiksek noktaya kadar yiikseltece-
bilecek tiim yollar1 bulmak igin ya ¢ok yiiksek bir yaratilista
olmal1 ya da bir bilgenin derslerinden yararlanmalidir. Onun
ihtiyac1 budur.

Bu yapit, bunlar1 6gretmek ve ruhlarimizin gergek zengin-
liklerini ortaya gikarmak istegiyle yazilmgtir. Boylelikle her
insana, kendi yagamini yonetmesi i¢in gerekli olan tiim bilimi,
bagkasindan bir sey istemeden kendisinde bulmanin, sonra da
bu bilimi irdeleyip insan aklinin edinebildigi en derinlikli bil-
gilerin tlimiini edinmesinin yolunu yordamini gosterecegim.

Ama korkarim ki 6ncelikle, bu tasarimin biiyiikliigii kar-
sisinda saskinliga ugrayacak ve buna inanmayacaksiniz. Bu

17
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nedenle, giristigim isin hayal edildigi kadar zor olmadigim
soylemek isterim. Ciinkii insan zihninin potansiyeli igindeki
bilgiler, sasilacak bir bagla birbirine zincirlenmis ve zorun-
luluklarla birbirinden ¢ikarilir ve onlar1 bulmak i¢gin ¢ok da
gugclii ve becerikli olmaya ihtiyag¢ yoktur. Sorun, en basitle-
rinden baglayarak basamak basamak en yiikseklerine kadar
gitmesini bilmektedir.

Ben burada ¢ok acik ve ¢ok genel birtakim kanutlarla gos-
terecegim ki her insan daha 6nce gézlerini iyi olan yana gevir-
medigi ve diisiincesini benim diigiindiigiim geyler tizerinde
odaklamadig icin, ayni seyleri gérmedigine karar verecektir.
Ama bunlan bulmaktaki benim kazanacagim onur, yoldan
gecen birinin, iyi bir sansla daha 6nce bagkalarinin uzun za-
man dikkatle arayip da bulamadig1 zengin bir definenin tize-
rine distiigiinde kazanacag1 onurdan daha biiyiik degildir.

Kuskusuzdur ki, bunu benden daha iyi basaracak birgok
az bulunan gorkemli zekalar olmugstur, ama sagilacak olan,
hi¢biri onlan birbirinden ayirmak sikintisina katlanmak is-
tememis ve hemen hemen tiimii de kestirmeden gitmek igin
ana yolu birakmus, dikenlerle ugurumlar arasinda yolunu sa-
siran yolculara déniismiiglerdir.

Ama ben burada bagkalarinin bildigini veya bilmedigini
incelemeyecegim. Istenilen biitiin bilim belki kitaplarda var-
dir, ama onlarda olan iyi seyler dyle gereksiz seylerle birbiri-
ne karismis ve bir siirii cilt yigini iginde dyle karmakangik bir
sekilde dagitilmistir ki, onlar1 okumak igin insan émriinden
daha uzun bir zaman gerektigi gibi, yararh olacak seyleri se-
¢ip ¢itkarmak icin de, insanin onlar1 kendiliginden, tek basina,
bulmasi icin gereken zekasindan daha biiyiik bir zekdya ge-
reklilik vardir.

Boylece, burada daha kolay bir yol buldugunuz igin sevi-
neceginizi umuyorum. Soyleyecegim hakikatler ise, Aristote-

18
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les ve Platon’dan almasam bile, gene de iyi kabul gorecek, bir
koyliiniin para kesesinden ¢ikinca devletin kasasindan ¢ik-
t1g1 zamankinden daha az degeri olmayan bir para gibi, her
yerde gegerli olacaktir. Bunun igin onlar tiim insanlar igin
ayni derecede yararh kilmaya calistim. Bu is i¢in de, herke-
sin distincesindeki en iyi seyi, dostlariyla rahat¢a konugtu-
gu lislubun en uygun iislup olduguna karar verdim. Eudoxe,
Poliandre ve Epistémon' adlarimi vererek; bir kir evinde otu-
ran, ortalama zekali, ama duyular higbir yanhs kan ile bo-
zulmamig, dogasinin safligiyla ayn 6lglide akli olan bir kisi
(Eudoxe) ile, onu ziyarete gelen iki konugunu (Poliandre ve
Epistémon) kigilestirdim. Bunlar bu ytizyilin en segkin, en me-
rakli iki akilli kisisidir. Birinin (Poliandre) hi¢ okuma yazmasi
yoktur, 6teki ise (Epistémon) okullarda 6gretilen her seyi tii-
miiyle 6grenmistir. Bunlarin bulunduklar y6renin 6zellikle-
ri hakkinda ve bagka seyler, hakkinda hayal edilebilecekleri
seyler iizerine yaptiklar1 konugmalarla, bu iki kitabin sonuna
kadar inceleyebilecekleri konunun 6nemli noktalarina geli-
yorlar.

*kk

Poliandre: Tiim bu giizel seyleri Yunan ve Latin kitaplarin-
dan 6grenmigsiniz, ne mutlu size. Bana 6yle geliyor ki, sizin
kadar ben de okusaydim, ben de simdi, sizin meleklerden
farkli oldugunuz kadar kendi kendimden farkl biri olurdum.
Okuma yazmanin cesareti azalthgina inanarak ¢ok geng ya-
simda beni saraya ve orduya gonderen annemle babamin ha-
tasin1 hi¢ bagislayamam dogrusu. Eger konugsmanizdan bir
sey Ogrenmezsem, biitlin dmriimce bilgisiz kalma derdime
yarnup duracagim.

1 Eudoxe: (Eski Yunanca) iyi niyetli, Poliandre: (Fransizca) ¢ok kocali,
Epistemon: (Eski Yunanca) bilgili. (cev.)
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Epistémon: Bana sorarsamiz, bu konu hakkinda 6grenece-
giniz en iyi sey, biitiin insanlarda ortak olanu bilmek, 6gren-
mek istegi caresi olmayan bir hastaliktir, ¢linkii insanin bilgisi
arttikca meraki da artar ve bu agidan siz bizden iistiinsiiniiz,
clinkii eksikliklerinizin ne oldugunu bilmiyorsunuz, bizse ek-
siklerimizi biliyoruz ve bildigimiz igin de iiziiliiyoruz.

Eudoxe: Demek oluyor ki tabiatta boyle caresiz ve evren-
sel olan bir sikint1 var? Siz bir bilimadami olarak nasil oluyor
da buna inanabiliyorsunuz? Ben hi¢ de 6yle diistinmiiyorum,
bence her yerde herkesin aghgin ve susuzlugunu giderecek
kadar meyveler ve irmaklar vardir, ayn gekilde, 6lgiilii olan
ruhlarin merakini gidermek icin de, her konu tizerinde biline-
bilecek yeteri kadar hakikat vardir, bence doymaz bir merak
tarafindan siirekli olarak kemirilen bir ruh da, susuzluk has-
taligina yakalanmig bir kimsenin viicudu kadar hastadur.

Epistémon: Cok eskiden 6grenmistim, bizim isteklerimiz
dogasi geregi bize olanaksiz goriinen seylere kadar uzanmaz,
yanlis veya gereksiz seylere kadar da gitmemelidir, ama bili-
necek seylerin ¢ogu bize olanakli gériiniir ve yalniz iyi ve gii-
zel degil, yasamimizi siirdiirmemiz i¢in de bize gereklidirler,
Oyle ki bunlar, kimsenin daha fazlasim istemeyecek kadar
bildigine, dogrusu inanamiyorum.

Eudoxe: Oyleyse ben simdi size, artik bir sey 6grenmeye
hicbir tutkum yok ve felsefesine ihtiyacim olmasa da, zama-
ninda Diogenes’in? ficisinda yasamaktan hognut oldugu gibi,
elde ettigim ¢ok az bilgiden hosnudum dersem, benim hak-

2 Diogenes (MO 412- MO 323): Sinoplu Diyojen de denilen, Kinik felsefe-
sinin 6nciisii olan, uygarhg reddedip uygarliktan uzak bir sekilde yaga-
maya caligan bir antik¢ag filozofu. (¢ev.)

20



René Descartes

kimda ne diistiniirsiiniiz? Ciinkii komgularimin topraklarn
benim kiigiiciik topragimi kugsatiyor, ama bilgileri bilgime
sinir olmuyor, zihnim ise kargilagtig biitiin hakikatleri iste-
digi gibi kullanan, kesfedilmeyi bekleyen bagka hakikatler
oldugunu diistinmiiyor; tersine iilkesinden 6tede ancak kuru
¢ollerle 1ss1z daglar bulundugunu hayal eden uzaklardaki bir
tilke kralinin huzuru ve sakinligiyle yasiyor.

Epistémon: Eger bunlan bagka biri sdyleseydi, onun ¢ok
gururlu ve az merakh biri olduguna inanirdim. Ama bili-
yorum ki siz boylesine 1ss1z bir yere ¢ekilmigsiniz, ¢evrenizi
tanimaya da ¢ok az 6nem veriyorsunuz, bundan da gururlu
olmadiginizi anliyorum; ayrica, eskiden seyahatlere ¢ikmusg-
siniz, bilginleri ziyaret etmigsiniz, her bilimdeki en zor sey-
leri incelemeye zaman ayirmigsiniz, bu da, meraktan yoksun
olmadigimizi kanithyor; boylece sizi halinizden ¢ok hosnut
buluyorum, biliminizin de bagkalarinin biliminden daha mii-
kemmel oldugundan hi¢ kugkum yok.

Eudoxe: Hakkimda beslediginiz iyi duygular igin size te-
sekkiir ederim; ama sizi sadece benim soyledigime inanmaya
zorlayarak, inceliginizi kotiiye kullanmak istemem. Insan, or-
taya attig1 bir diislinceyi bazi1 gelismelerde ve olaylarla goste-
remezse, hicbir zaman herkesin goriigiine aykir olan diisiin-
celer ileri siirmemelidir. Bunun i¢in, her ikinizden de bu gii-
zel mevsimde burada kalmanizi rica ediyorum ki boylelikle
bildigimin bir parcasin size agik¢a sdyleme firsatin1 bulayim.
Ciinkii dyle saniyorum ki ben yalnizca bildigimle yetinmek
ve bundan hognut olmakta hakh oldugumu kabul etmekle
kalmamig olurum, ayrica, siz de 6grendiklerinizden tiimiiyle
memnun kalacaksiniz.
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Epistémon: Asil benim sizden rica etmek istedigim bir iyili-
gi reddetmek istemem dogrusu.

Poliandre: Bana sorarsaniz, bu konugsmadan biiyiik bir ka-
zancim olacagini sanmiyorum. Bununla birlikte burada oldu-
gum icin ben de ¢ok hogsnudum.

Eudoxe: Bundan, oncelikle sizin yararlanacagimizi diisii-
niin Poliandre. Bu konuda bir diisiinceniz olmadig, bu ne-
denle de tarafsiz olacaginiz igin, sizi iyi ve yararh olan tarafa
kazanmak benim i¢in daha kolay olur. Cogu zaman karg ta-
rafta yer alan Epistémon’u kazanmak benim i¢in o kadar ko-
lay olmayacaktir. Ama size sdyledigim bilimin degerini agik
secikge kavrayabilmeniz i¢in, bilimlerle, higbir iliskiye gegme
geregi duymadan elde edilen ve genel olarak yalnizca dene-
yimle gelen dillerle tarih, cografya gibi basit bilgiler arasinda-
ki farki gormenizi isterim. Ciinkii diinyada var olan her seyin
deneyimini edinmek i¢in bir insanin yagsaminin yetmeyecegi-
ni ¢ok iyi biliyorum, ama eminim ki onu istemek bir anlamda
deliliktir, buna eminim. B6ylece siradan bir insan Britanya ya
da Isvigre’nin dilini bilmek zorunda degilse, Yunanca veya
Latince bilmek de zorunda degildir. Ne de Avrupa’daki her-
hangi bir kiigiik iilkenin tarihinden ¢ok Imparatorluk? tarihini
6grenmeye ihtiyac vardir. O yalnizca zamanini iyi ve yararh
seyler icin kullanmak, hafizasim da ancak ¢ok gerekli seylerle
doldurmak zorundadir.

Onceki bir bilgi iizerine kurdugumuz, pesin hiikiimler-
den bagka bir sey olmayan bilimlerin ise, bazilar1 siradan ve
herkesin bildigi seylerdir, bazilar1 da az bulunur ve tizerinde
yapilan bir dizi deneylerle elde edilir. Elbette, bu deneylerden

3 Roma-Cermen Imparatorlugu. (cev.)
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ayr ayri s6z etmenin olanaksiz oldugunu kabul ediyorum.
Bunu yapabilmek i¢in ilkin, Hindistan’dan gelen biitiin otla-
r1, taglan aragtirmak Phoneix’i* gormek, kisaca tabiatta merak
edilen, ilgi geken ne varsa hepsini bilmek gerekirdi.

Poliandre: Herhalde bundan fazlasi da istenemez; eger
bana sadece Tanrisallik, akill ruh, onun erdem ve édiilleriyle
ilgili, herkesin bildigi birtakim iinlii konulan iyice ve kant-
layarak Ogretirseniz buna ¢ok sevinecegim. Bunlari, soylu-
luklarinin biitiin unvanlar ge¢misin harabeleri i¢ine gomiilii
olmasina ragmen, yine de herkesin ¢ok iinlii aileler olarak
tanidigy, bildigimiz eski ailelere benzetiyorum. Ciinkii, insan
soyunu biitiin bunlara inanmaya zorlayan ilk insanlarin, on-
lar1 kamitlamak igin ¢ok gii¢lii kanitlar bulmus oldugundan
hi¢ kugkum yok, ama, bu kanitlar, o zamandan bugiine ¢ok az
tekrarlanmig oldugu igin, artik bugiin onlar bilen kimse yok-
tur; bununla birlikte bu hakikatler o kadar énemlidir ki, akil
bizi onlar hakkinda, 6te diinyada aydinlanmay: beklemekten
¢ok, bu diinyada, aldanmay: da goéze alarak onlara korii ko-
riine inanmaya zorluyor.

Epistémon: Ben biraz daha merakliyim, ayrica, yoneldigim
her bilimde kargilagtigim ve baglica insanlarn icatlari, tayf-
lar®, hayaller, kisacas: biiyiiciiliikle agiklanan sagirtici seyler
lizerine baz1 6zel giigliikleri agiklamamzi isterdim. Ciinkii
bunlar1 bilmenin; yalniz onlardan yararlanmak icin degil,

4 Phoenix: Eski Misir kékenli efsanevi ateg kusu. Pers mitolojisinde Si-
murg, Anka, Tiirk mitolojisinde Tugrul, Ziimriidiianka olarak geger. Mi-
tolojilerde kismen benzerlik, kismen de farklhilik gésterirler. (cev.)

5 Tayf: Renklerin, seslerin, elektromanyetik dalgalarin ya da diger fiziksel
gergeklerin, belli bir deger kiimesi ile sinirlanmadan birbiri ardina sii-
reklilik iginde sonsuz degismesi durumu. (gev.)
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ama bir sey hakkinda yarg: verme giiciimiizii bilmedigi bir
seyin hayranlhigiyla yanilmamasi igin de yararli oldugunu sa-
niyorum.

Eudoxe: Ikinizi de hosnut kilmaya ¢alisacagim; sonuna ka-
dar izleyebilecegimiz bir siralama yapmak igin de, 6ncelikle,
ikimizin de diinyada bulunan her seyden s6z etmemizi isti-
yorum Poliandre, onlar olduklan gibi elimize alalim, Episté-
mon konugmamiza elinden geldigi kadar az miidahale etsin,
¢linkii onun itirazlan bizi konumuzun disina ¢ikmaya zor-
layabilir. Sonra, liglimiiz birden biitiin seyleri yeniden, ama
bagka bir bakimdan, yani bizimle olan ilgilerine gore, dogru
ya da yanlis, iyi veya koétii oluslarina gore gézden gegirebile-
lim, Epistémon, onceki konusmalarda ortaya ¢ikan tiim giig-
litkleri de iste burada ortaya atmak firsatin1 bulacaktir.

Poliandre: O halde bize her maddeyi agiklarken izleyecegi-
niz siranin ne oldugunu séyleyin.

Eudoxe: Once insanlarin akilli ruhuyla baglamak gerekir,
glinkii biitiin bilgimiz ondadir. Ozii ile etkilerini gézden ge-
girdikten sonra da onun yaraticisina gegecegiz, yaraticinin
kim oldugunu, diinyadaki her seyi nasil yarattigin1 tardik-
tan sonra da, bagka varliklar tizerine hi¢ kugsku duymaksizin
bildiklerimizi gosterecek, duyularimizin seyleri nasil sezdigi-
ni, diisiincelerimizin nasil dogru ya da yanlis oldugunu in-
celeyecegiz. Daha sonra insanlarin maddi, somut seylerden
meydana getirdigi eserleri g6ziiniiziin 6niine serecek ve size,
zanaatin icat ettigi en giiclii makineleri, en nadir otomatlar
ve onlarin tiim sirlarim gosterecegim ve siz onlar o kadar ba-
sit ve masum bulacaksiniz ki, insan elinden ¢ikan eserlere ar-
tik sasirmaz olacaksiniz. Sonra tabiatin eserlerine gececegim;
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sonra size, onun biitiin degismelerinin nedenini, 6zellikleri-
nin gesitliligini, bitki veya hayvan ruhlarinin insan ruhlarin-
dan nasil farkli oldugunu gostererek biitiin bu seylerin ya-
pisin1 gozden gegirecegim. Goklerde goriilen seylerle, onlar
hakkinda kesinlikle bilinenleri aktardiktan sonra, insanlarin
ne oldugunu belirleyip kanutlayamadiklar seylerle ilgili yapi-
lan en saglam tahminlere ve varsayimlara kadar uzanacagim;
boylece duyulur seylerin anlagilir seylerle, bunlarin her iki-
sinin de yaraticiyla olan iligkisini, canli varliklarin 6liimsiiz-
liigii ile onlarin varliklarinin kiyametten sonra ne olacagini
gosterecegim. Sonra, bu konferansin ikinci boliimiinde, ayri
ayr tiim bilimlerden s6z edip her birinde en saglam olan se-
gecegiz ve bu bilimleri simdiki durumundan daha ileriye go6-
tiirmek ve ortalama zekas: olanlarin icat edebildikleriyle en
parlak zekalilarin icat ettiklerini bulmak igin gereken yéntem-
leri gozler oniine serecegiz. Boylece anlayis ve algilamamizi
hakikat tizerine tam bir yarg1 vermeye hazirlarken, iyi seyleri
kotii seylerden ayirmak ve erdemle kotiiliik arasindaki hakiki
farki gostererek iradelerimizi diizgiinlestirmeyi 6grenecegiz.
Bu yapilinca duydugunuz bilmek tutkusunun o kadar siddet-
li olmayacagim1 umarim. Tiim s6ylediklerim size o kadar iyi
kanitlanmug goriinecektir ki, siz, iyi bir zekdnin, bir ¢6lde ye-
tismis olsa ve tabiat 15181 disinda bagka bir 1g1kla higbir zaman
aydinlanmamis da olsa, iradesini diizgiinlestirmeyi bagardig:
takdirde, bizimkilerden bagka goriiglere sahip olmayacagina
karar vereceksiniz. Tabii bu konusmaya bir baglangi¢ olarak,
insanlarin ilk bilgisinin ne oldugunu ve bu bilginin ruhun
hangi béliimiinde oldugunu incelemek gerekmektedir.

Epistémon: Bence, ¢ocuklarin diis giiciinii, imgelemlerini,

her bir seyin aslina gore ¢izilmis portreleri olan diigiinceleri-
mizin tstiine koydugumuz, heniiz baglanmamus bir tabloya
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benzetirsek, biitiin bunlar agik¢a anlagilir. Duyular, egilimler,
¢ocuklarin bakicilari, 6gretmenleri ve anlayis bu yapit1 olus-
turmak igin ¢alisan gesitli ressamlardir; bunlardan ige ilk kari-
sanlar, en az yetenekli ve gereksiz olan dadilardir. En iyisi ise,
en son gelen anlayistir, ama onun da uzun yillar giraklik yap-
masl ve ustalarinin yanhsglarini diizeltmeye kalkmadan 6nce,
epey zaman onlarin izinden gitmesi gerekir. Benim goriisii-
me gore bilme konusunda kargimiza ¢ikan sikintilarin baglica
nedenlerinden biri bu olsa gerektir. Ciinkii duyularimiz pek
kaba ve bayag) seylerden 6tede bir sey géremez, tabii egilim-
lerimiz tiimiiyle bozuktur; dadilara gelince, i¢lerinde pek mii-
kemmelleri bulunsa da, anlayisimiz kanitlarini inceleyinceye
kadar, bizi onlarn kabul etmeye zorlayamazlar, ¢iinkii yapiti
tamamlamak yalnizca anlayisa aittir. Ama anlayis, ¢iraklarin
taslagini yaptig1 kotii bir tabloya son renklerini koyan bir res-
sam gibidir. O, yavas yavas, bazen bir ¢izgi, bazen bagka bir
¢izginin diizeltilmesi i¢in, sanatin1 kullansa ve orada eksik-
ligi tamamlamak igin var olana ne kadar yeni gseyler eklerse
eklesin, gene de ortada biiyiik eksiklikler kalir, ¢linkii resim
baslangigta kotii anlasilmigtir. Figiirler kotii yerlestirilmis,
oranlara dikkat edilmemisgtir.

Eudoxe: Kiyaslamaniz kargilagtigimiz ilk engeli ¢ok iyi or-
taya koyuyor; ama ondan sakinmak igin hangi araglara bag-
vurmak gerektigini sdylemiyorsunuz. O da, dyle saniyorum
ki sudur: Ressamimiz, tabloda gordiigii tiim ¢izgileri silmek
icin, vaktini diizeltemeye harcamak yerine, tabloya tuvalin
tizerinden siingeri gegirip yeni bagtan baglarsa daha iyi yap-
mus olur. Aym bicimde, her insan, bilgi yas1 denilen bir yasa
geldiginde, o ana kadar diis giiciine yerlesmis olan eksik dii-
stinceleri enine boyuna zihninden s6kiip atmali ve yeni bag-
tan yenilerini olusturmaya baslamalidir. Burada anlayisinin

26



René Descartes

biitiin zanaat ve hiinerini kullanmaldir, bu, diisiinceleri ol-
gunlastirmasa da, hi¢ olmazsa, onlar1 yanlis duyularin zayif-
ligina veya tabiatin bozukluguna yiiklemeyecektir.

Epistémon: Eger uygulamasi kolay olsaydi, bu miikemmel
bir ¢are olurdu. Diis giiciimiize yerlegen ilk inanglarin oraya
ne kadar giiclii yapistinldigini ve eger giiclii karutlardan yar-
dim alamazsa, iradenin tek bagina yanlslar silmeye yetmedi-
gini bilmez degilsiniz.

Eudoxe: Bunun igin, size bu kanitlardan bazilarini 6gret-
meye calisacagim; bu konugsmadan bir kazang saglamak is-
tiyorsaniz, ilk olarak bugiine kadar edinilen bilgiyi devire-
bilmem igin Poliandre ile konusmama biraz izin vermeniz
gerekir. Boylece 6nce bugiine kadar edinilen biitiin bilgiyi
yikayarak temizleyecegim. Ciinkii mademki bu bilgi onu
tatmine yetmiyor, dyleyse demek ki o kétii bir bilgi olabi-
lir. Boylelikle ben onu ¢iiriik temellerin iistiine kurulmus
bir eve benzetiyorum. Bunun igin de binay: tiimiiyle yikip
yerine bir yenisini kurmaktan daha dogru, daha iyi bir gare
gormiiyorum; Ciinkii ben, yenisini yapamadiklar eski eser-
leri onarmakla ugrasan kiiciik zanaatgilar gibi davranmak
istemiyorum. Ama Poliandre, insanlarin bilebildigi biitiin
hakikatlerden hangilerinin en kesin ve en kolay bilindigini
benimle birlikte gézden gegirirseniz, bir yandan yikmaya ¢a-
lisirken, 6te yandan da yeni tasarima yarayacak temelleri ka-
zar ve onlarin igini doldurmak igin gerekli en iyi, en saglam
malzemeyi hazirlayabiliriz.

Poliandre: Duyulur, yani goriiliir ve dokunulur seylerin

bagka biitiin seylerden daha kesin oldugundan kugku duya-
bilecek kimse olmaz sanirim. Bana sorarsaniz, eger Tann ile
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ruhumuz hakkinda, bunlar kadar agik bir sey gosterebilirse-
niz, dogrusu ¢ok sasiracagim.

Eudoxe: Oysa benim de umdugum budur; dogrusu sasiyo-
rum, nasil oluyor da insanlar bilimlerini duyularin kesinligi
tizerine kuracak kadar saf olabiliyorlar? Ciinkii onlarin bazen
aldattiklarin1 kimse bilmez degildir ve bizi bir defa aldatan-
lardan da her zaman sakinmakta yerden gége kadar haklyiz.

Poliandre: Duyularin bazen bizi aldattiklarin ¢ok iyi biliyo-
rum. Duyular, hasta birinin biitiin etleri ac1 buldugu zamanda
oldugu gibi ya da, bize aslen olduklar1 kadar biiyiik goriin-
meyen yildizlara bakinca oldugu gibi, esyadan ¢ok uzak bu-
lunduklar ya da genel olarak dogal yapilarina gore serbestce
hareket etmedikleri zaman bizi aldatirlar. Ama duyularin tiim
kusurlarinmi gérebilmek 6yle kolay olmasa da, bu kusurlarin
simdi sizi gérdiigiimden, bu bahgede gezindigimizden giine-
sin bizi aydinlattigindan emin olmama engel olmadiklarin
da sodylemeliyim, kisacas1 genel olarak duyularima dokunan
her sey gercektir.

Eudoxe: Mademdki karsi karsiya gelecegimiz bagka durum-
larda da duyularin siz farkina varmadan sizi aldatmalarini
onlemeniz igin, onlarin bazi durumlarda bizi aldattiklarin
sOylemek yetmiyor, dyleyse kendilerini testi sanan ya da vii-
cutlarinin bazi kisimlarinin ¢ok iri olduguna inanan melan-
koliklerden birini goriip gérmediginizi 6grenmek igin biraz
daha da ileri gidecegim. Bunlar, viicutlarim hayal ettikleri se-
kilde gordiiklerine ve onlara dokunduklarina inanirlar ve bu-
nun i¢in yemin bile ederler. Dogrusu, duyulari ile hayal giic-
lerinin gosterdigine inanan siradan bir kimseye, inandiginin
dogru oldugunu saglamak i¢in, elinde bu zavallilardan daha
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fazla kanit bulunmadigini s6ylersek, kuskusuz ki ona haka-
ret etmis oluruz. Ama size, bagka tiim insanlar gibi uyumak
zorunda olup olmadiginizi, uyurken beni gordiigiiniize, bu
bahgede gezindiginize, giinesin sizi aydinlattigina, kisacasi su
anda emin oldugunuzu sandiginiz biitiin bunlar1 uyurken ka-
fanizda kurdugunuzu séylesem herhalde buna inanmazsiniz,
hatta bana kizabilirsiniz bile. Komedyalarda insanu gagirtan
“Uyanuk miyim, yoksa uykuda miyim?” sozlerini hi¢ duyma-
diniz m1? Hayatinizin siirekli bir uyku olmadig i¢in duyular
aracilligiyla 6grendiginiz biitiin seylerin aynen uyudugunuz
zamandaki oldugu gibi simdi de yanhs olmadigindan emin
olabilir misiniz? Ozellikle iistiin bir varhk tarafindan yara-
tildiginiz1 biliyorsunuz, her seye giicii yeten bu varhk bizi,
benim biraz dnce sdyledigim gibi ve sizin sandiginiz gibi ya-
ratirken, gektigi sikinidan daha fazla sikint1 gekmez.

Poliandre: Kugkusuz ki Epistémon’un biitiin bilimini devi-
rebileceknedenler bunlar, yeter ki bunlar tizerinde diigiincesi-
ni yogunlastiracak kadar dikkatli olsun; bense okuma yazma
o6grenmedigim, diigiincemi duyulan seylerden uzaklasmaya
alisirmadigim halde, eger kendi giiciimii agan diigiincelere
dalmaya kalkarsam, delirmekten korkarim dogrusu.

Epistémon: Boylesi diisiincelere dalmanin ¢ok tehlikeli ol-
dugunu saniyorum. Bu genel kugkular bizi, dogruca Sokra-
tes’in® bilgisizligine ya da Pyrrhoncularin’ kugkusuna ve ka-
rarsizligina gotiiriir. Bu ise bizim boyumuzu fazlasiyla asan
derin bir sudur.

6 Sokrates (MO 469-MO 399): Antik Yunan Felsefesinin kurucularindan
olan bir filozof. (gev.)

7  Pyrrhon (Piron, MO 365-MO 275): Kuskuculugun kurucusu olan Antik
Yunan filozofu. (gev.)
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Eudoxe: Itiraf ederim ki, bir irmaktaki gegit yerini tanima-
yanlarin, irmag tek basina gegmeye kalkmasi ¢ok tehlikelidir.
Nitekim bu nedenle bir¢ok insan irmakta bogulmustur. Ama
benim ardimdan ge¢gmekten korkmayin. Ciinkii buna benzer
gekingenlikler bir¢ok bilimadaminin, bilime layik olacak ka-
dar saglam ve kesin bir bilim elde etmelerini engellemistir.
Clinkii o bilimadamlar, bilimlerini duyulur seylerin 6tesin-
de bir seye de dayamanin olanaksiz oldugunu hayal etmisler,
yapilarini kumun {istiine kurmuslar, yapiy: iizerine oturta-
caklar sert kayay:1 bulmak igin kazmalarin1 daha derine vur-
mamuglardir. Demek ki tizerinde yap1 kuracagimiz yer burasi
degildir. Nitekim ileri siirdiigiim kanitlara dikkatle gézden
gecirmediginizde, onlarin istedigim 6nemli etkiyi yapmus ol-
duklarini gordiim, Gyle ki, onlar sizi korkutacak kadar hayal
gliciiniizii etkilemiglerdir. Béylece sizi ikna eden kanitlarimin
biliminizin temellerini baltalayacagindan korktugunuz belli
oluyor ki bu da, biliminizin o kadar dayanilmaz olmadigini
actkga gosteriyor. Dolayisiyla da, sizin daha simdiden kugku
duymaya baglamaniz, benim amacimin gergeklesmis oldugu-
nu gosteriyor. Benim amacim da, ayn1 zamanda biliminizin
curiikligiinii size gostererek, onu tiimiiyle devirmekti. Ama
sizin daha fazla cesur davranup ileri gitmekten vazgegmeme-
niz i¢in, 6nce sizi korkutan bu kugkularin geceleyin ciliz ve
cansiz bir 15181n altinda beliren hayaletlere benzedigini s6yle-
meliyim. Siz onlardan kagtik¢a korku sizin yakanizi kesinlikle
birakmaz. Ama bunun tersine dokunmak igin onlara yakla-
sinca da, onlarin hava ve golgeden bagka bir sey olmadikla-
rinu goriirsiiniiz. Bu da gelecekte béyle durumlarda daha gii-
venle davranmanizi saglar.

Poliandre: Peki, size inaniyorum diyelim ve bu giigliikle-
ri elimden geldigince en kuvvetli giigliikler olarak algilayip,

30



René Descartes

hayatim boyunca riiya gériip gérmedigimi bir yana birakip,
zihnime ancak duyular yoluyla girdigini sandigim biitiin dii-
stincelerin, tipki uyudugum zamandaki, gézlerim kapaly, ku-
laklarim tikali oldugu, 6zetle duyularimdan higbirinin ortada
olmadig1 zaman zihnimde olugan diisiinceler gibi, zihnimde
kendiliginden olusup olusmadigindan kugsku duymaya bas-
layacagim. Dolayisiyla, diinyada siz var misiniz, yer var mi,
glines var m1 diye kugsku duymakla da yetinmeyecegim, ama
gozlerim var my, hatta sizinle konugsuyor muyum, siz benimle
konusuyor musunuz, diye de kugku duyacagim, kisacasi her
seyden kusku duyacagim.

Eudoxe: lyi hazirlandiginizi gériiyorum. Aslinda benim de
sizi getirmek istedigim nokta burasiyd: iste, ama gsimdi bu-
radan ¢ikaracagim sonuglara dikkat etmemizin zamanidir.
Goriiyorsunuz ki var olan bilgisi ancak duyular aracihgiy-
la gelen biitiin seylerden hakh olarak kusku duyabilirsiniz;
kugkularinizdan da kugku duyabilir misiniz? Kugku duyuyor
muyum, diye kugkular i¢inde kalabilir misiniz?

Poliandre: Kugkusuz ki, itiraf ediyorum iste, bu beni sas-
kinliklarla dolduruyor, zayif sagduyumun bana verdigi az bi-
raz anlama giiciimle her seyden kusku duydugumu goriiyo-
rum, artik hicbir seyden emin degilim. Bunu da itiraf etmek
zorundayim hem de saskinlik i¢cinde. Ama size soruyorum,
bundan hangi sonuglar ¢tkarmak istiyorsunuz? Dogrusu, bu
kadar kapsayici ve genel bir sagkinligin neye yarayabilecegini
pek de gérmiiyorum. Boyle bir kuskunun bizi nasil daha ileri
gotiirebilecek bir ilke olabilecegini de dogrusu hi¢ kavraya-
miyorum. Oysa sizin amaciniz, bizi kugkularimizdan kurtar-
mak ve Epistémon’un biitiin bilginligine ragmen bilmedigi
birtakim hakikatleri bize 6gretmekti.
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Eudoxe: Siz yalnuzca bana dikkat edin simdi. Sizi sandig1-
nizdan ¢ok daha ileri gétiirecegim. Ciinkii sabit bir noktadan
hareket eder gibi bu genel kuskudan yola ¢ikarak, tanrinin,
sizin ve diinyada var olan biitiin seylerin bilgisini ¢ikarmak
istiyorum.

Poliandre: Kugkusuz biiyiik sozler bunlar; eger boyleyse,
istedigimizi yerine getirmek karsimiza ¢ikacak sikintiya de-
ger bir seydir. Oyleyse siz soziiniizii tutunuz, biz de séziimii-
zii elbette tutacagiz.

Eudoxe: Mademki kusku duymadiginizi yadsimiyorsunuz,
tam tersine kugku duydugunuz kugkusuzdur, hatta kugku
duymaniz, kugsku duyamayacaginiz kadar kugkusuzdur, o
halde kugku duyan sizin var oldugunuz da dogrudur, o ka-
dar dogrudur ki daha fazla kugku duymaniz olanaksizdir.

Poliandre: Bu noktada hakhisiniz, ¢iinkii var olmasaydim
kugku duyamazdim.

Eudoxe: O halde siz varsiniz, var oldugunuzu da biliyorsu-
nuz, ¢linkii kusku duyuyorsunuz.

Poliandre: Biitiin bunlarin dogru oldugunahi¢bir kugku yok.

Eudoxe: Amacimizdan uzaklasmamaniz igin yavas yavasg
ilerleyelim. O zaman bu yolun, bizi, sdyledigim gibi, sizin
sandiginizdan ¢ok daha ileri gétiirdiigiinii goreceksiniz. Ka-
nitimiz1 tekrarlayalim: Siz varsimiz ve var oldugunuzu bili-
yorsunuz; var oldugunuzu biliyorsunuz, ¢tinkii kugku duy-
dugunuzu biliyorsunuz, ama her seyden kusku duyan siz de
kendinizden kugku duyamiyorsunuz, o halde siz nesiniz?
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Poliandre: Bunun cevabi hi¢ de zor degil. Ama nigin sorula-
riniz1 yanitlamak igin, Epistémon’dan ¢ok beni segiyorsunuz?
Ciinkii cevabi pek kolay olmayan higbir soru sormamaya ka-
rar vermigsiniz. Ben de, karsilik olarak, size, “ben bir insa-
nim,” diyecegim.

Eudoxe: Sorduguma dikkat etmiyor musunuz? Verdiginiz
cevap da size ¢ok kolay goriinmesine karsin, sorunlan azi-
cik sikmak istesem, sizi ¢ok zor ve ¢ok sagirtici sorunlarin igi-
ne diisiirebilirim. Nitekim Epistémon’a “Insan nedir?” diye
sorsaydim, o da bana okullarda 6gretildigi gibi, “Insan akill
bir hayvandir,” diye karsihik verseydi, sonra ilkinden daha
az karanlik olmayan bu iki terimi agiklamak igin bizi, soyut
denilen biitiin o basamaklardan gecirseydi, kugskusuz, hi¢ ¢1-
kamayacagimiz bir dehlizin igine dalmig olurduk. Gergekten,
bu sorunlar bagka iki sorunu daha ortaya ¢ikariyor; birincisi,
hayvan nedir, ikincisi akilh nedir sorunlandir. Ayrica, bir hay-
vanin ne oldugunu agiklamak igin, onun duyan bir canh ol-
dugunu, bir canlinin da ruhlu bir cisim oldugunu, bir cismin
de cisimli bir cevher oldugunu séyleseydi, sorunlarin bir soy
kiitiigii gibi arthigin gorecektiniz; sonunda da biitiin bu gibi
sorularin higbir seyi aydinlatmayan ve bizi ilk bilgisizligimiz-
le bag baga birakan siradan bir tekrarlamayla sonlanacag ¢ok
aciktir.

Epistémon: Dogrusu, her zaman biitiin bilginlerin hayran-
Iigim kazanmig olan o meghur Porphyros® agacim bu derece
asag1 gormenize ¢ok gilicendim. Ayrica, uzun zamandan beri
okullarda kabul edilen yontemden bagka bir yontemle Poli-

8 Porphyros (Porfiryus, MS 234-305): En 6nemli yapiti, Aristoteles’in Or-
ganon’una bir giris olarak tasarlanmig ve igerisinde tiimeller konusunu
ele aldig fsagoci olan Yeni Platoncu filozof.
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andre’ye ne oldugunu 6gretmeye girismenize de iiziildiim.
Gergekten de bizim ne oldugumuzu bize dgretmek igin, bu-
giine kadar, var olusumuzun tamamin olusturan tiim basa-
maklar sirayla 6niimiize koymaktan daha iyi, daha yerinde
bir yontem bulunmamugtir. Béylece, tiim bu basamaklardan,
yukaridan, agagiya, asagidan yukarnya inip ¢ikarak, tabiatta
bulunan bagka seylerle ortak ve ayr olan yanlarimiz1 6gren-
dik. Bilgimizin erigebilecegi nokta da iste ancak bu noktadur.

Eudoxe: Okullarda gegerli ve verimli olan belli okutma
yontemini kotiilemeyi hi¢ aklima getirmedim ve higbir za-
man da getirmem. Ciinkii ¢ok az bildigim seyi ben ona borg-
luyum; okullarda 6gretilen biitiin gseylerin tekin olmadigin
anlamak i¢in de onun yardimindan yararlandim. Bunun igin,
hocalarimdan &yle pek bir sey 6grenmesem de, mademki bu-
nun farkina varmayi onlardan 6grendim, 6yleyse onlara te-
sekkiir etmek benim borcumdur ve bugiin onlara, 6grettikleri
biitiin seylerin akla uygun olmasindan ¢ok, kusku duyulur
olmasindan dolay: da kesinlikle daha da minnettarim. Bu du-
rumda, belki de, onlarin 6grettiklerinde buldugum ¢ok az ka-
nutla yetinirdim, bu da hakikati dikkatle arama yolunda daha
gevsek davranmama yol agabilirdi. Oyleyse Poliandre’ye sdy-
lemem, sorunun cevabinin sizi igine diistirdiigii karanhg ve
degiskenligi gébrmekten ¢ok, gelecekte onu, soracag sorulara
karg1 daha dikkatli kilmaya yarar. S6ziime geri déniiyorum
ve yolumuzdan bir daha ayrilmamak igin, ona bir daha soru-
yorum, her seyden kusku duydugu halde kendisinden kugku
duyamayan o nedir?

Poliandre: Ben “bir insanim,” diyerek sizi tatmin ettigimi

saniyordum. Ama kanitlarimi kétii sundugumu goriiyorum.
Gergekten cevabimin sizi memnun etmedigini goriiyorum,
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dogrusunu soylemek gerekirse, simdi, biraz aydinlatmak ve
anlamak istegimizde icine diistiigiimiiz sikintilarla kugkunu-
zu gosterdiginiz goz Oniline alininca, bana da yeterli goriin-
miiyor. Gergekten Epistémon ne soylerse sdylesin, ben de
soyut basamaklan gok kugkulu ve karanhk gériiyorum. Or-
negin biri kalkip “cisim, cisimli bir cevherdir,” der ama “ci-
simli cevher”in ne oldugunu séylemezse, bu iki s6zciik yani
“cisimli” ve “cevher” sozciikleri hicbir zaman bize “cisim”
sozctigiiniin verdigi bilimden daha fazla bilim vermez. Ayru
bi¢imde, bir insan daha 6nce “cisim” ve “canli”’nin ne oldu-
gunu agiklamadan, “canly, ruhlu bir cisimdir,” derse ve bagka
biitiin soyut seyler icin de bagkaca hareket etmezse, kugku-
suz, bu insan, birtakim sozler sdyler ve hatta s6zde bir siraya
gore sozler soyler, ama her seyi séylemez. Ciinkii bu anla-
silan ve diisiincemizde acgik segik bir diisiince olusturan bir
sey ifade etmez. Ustelik sorunuza karsilik vermek igin, “bir
insanum,” dedigim zaman, bilmedigim, kimseden de duyma-
digim ve ancak icat edenlerin hayal giiciinde var oldugunu
sandigim bu bir siirii skolastik varhig: hi¢ diigiinmemistim,
ama gordiigiimiiz, dokundugumuz, hissettigimiz, kendimiz-
de denedigimiz gseylerden, bir sozciikle insanlarin en sirada-
ninin diinyanin en biiyiik filozofu kadar bildigi seylerden s6z
etmek istemigtim. Yani ben, “iki kol, iki bacak, bir bas ve insan
cismi denilen geyi tegkil eden bagka biitiin boliimlerden kuru-
lu, iistelik beslenen, yiiriiyen, duyan ve diisiinen herhangi bir
biitiiniim,” demek istemigtim.

Eudoxe: Soruma karsihig: iyi anlatamadigimzi ve sordu-
gumdan fazla seylere cevap verdiginizi zaten cevabimzdan
anlamistim. Sizi, kollariniz, bacaklariniz, bagimiz ve insan
makinesini kuran bagka biitiin béliimlerinizi kugku duydu-
gunuz seylerin arasina koydugumuz igin, hi¢bir zaman var
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olmasindan emin olmadiginiz biitiin bu geyler {izerine sor-
guya cekmek istememigtim. Oyleyse bana asil, kugku duyan
olarak, ne oldugunuzu séyleyin. Ciinkii size sormak istedi-
gim biricik sey budur ve bunun disinda higbir seyi kesinlikle
bilemezsiniz.

Poliandre: Kugkusuz ki, bu séylediklerinizden sonra, sim-
di, cevabimda aldandigim ve diisiincenizi iyice kavrayama-
digim igin, gerektiginden ¢ok daha ileri gittigimi gériiyorum.
Bu beni gelecekte daha sakiniml kilacag gibi, aym zaman-
da, bize 6gretmek istediginiz seylerin bilgisine bizi sade ve
kolay yollarla gétiiren yonteminizin keskinligine de hayran
kilmaktadir. Ayrica yaptigim yanlisa ugurlu bir yanlis deme-
nin de yersiz olmayacaginin farkindayim. Ciinkii onun saye-
sinde, diisiinen varlik olarak varhgimi olusturan seyin, hic de
‘cismim’ dedigim sey olmadigim ¢ok iyi goriiyorum. Hatta
bir cismim oldugunu bile bilmiyorum; ¢tinkii ondan kugku
duyabilecegimi bana gosterdiniz. Buna bir viicudum oldugu-
nu kesinlikle yadsiyamayacagimi da ekleyebilirim. Bununla
birlikte, biitiin bu varsayimlar oldugu gibi kabullensek de,
bu, var oldugundan emin olmama engel olmaz; tam tersine,
var oldugum ve bir cisim olmadigim konusunda edindigim
kesinlikte beni daha ¢ok¢a dogrular. Aksi halde, cismimden
kusku duyunca, kendimden de kugsku duymam gerekirdi. Bu
ise olanaksizdir. Ciinkii var olduguma tiimiiyle ve kesinlikle
eminim, 6yle ki hi¢bir bicimde kugku duyamayacak derecede
eminim.

Eudoxe: Cok giizel seyler soylityorsunuz. O kadar iyi s6y-
lityorsunuz ki, bu nokta tizerinde, ben de daha iyisini s6yle-
yemezdim dogrusu. Yapilacak seyi ¢ok iyi gériiyorum, ken-
dinizi tlimiiyle iradenize birakin, benim de biricik igim size
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gideceginiz yolu gostermek olacaktir. Bundan bagka hakikat-
leri, hatta en zor hakikatleri bulmak igin, iyi yonetilmek ko-
suluyla, herkesin ‘sagduyu’ dedigine sahip olmak yeterlidir
saniyorum ve sizde istedigim kadar sagduyu buldugum igin,
size yalnizca gelecekte gideceginiz yolu gosterecegim. Oyley-
se bu ilk ilkeden ¢ikan sonuglari, kendi araglarinizla gitkarma-
ya devam edin.

Poliandre: Bu ilkeyi ¢ok verimli goériiyorum, ayn1 zamanda
zihnime de bircok sey geliyor. Oyle ki onlar siraya koymak
i¢in ¢ok sikint1 gekecegimi saniyorum. Ne oldugumu dikkat-
lice gozden gecirmek ve bunu daha 6nce oldugumu sandigim
ile kesinlikle karistirmamak igin verdiginiz biricik diigiince
zihnimden 6yle karanliklari att1 ki bu alevin 1s11nda bendeki
“goriilmez”i ¢ok iyi goriiyorum ve bendeki “dokunulmaz”-
dan da o kadar eminim ki cismimden hi¢bir zaman bu kadar
emin olamamigtim.

Eudoxe: Bu ruhsal atak, Epistémon’'un hosuna gitmese
de, benim ¢ok hoguma gidiyor. Siz onu yanlisindan kurtarip
da bu ilkede bulundugunu séylediginiz seylerin bir kismin
gozlerinin 6niine koymadikga, o hep sizi aydinlatan 15181n,
yaklasinca sonen serseri 1siklara benzedigini sanacak, séniin-
ce de daha onceki karanliklara yani eski bilgisizliginize dii-
seceginizden korkacaktir. Kugkusuz, kendinizi 6gretime hig
vermediginiz, filozoflarin kitaplarim da hi¢ kangtirmadiginiz
halde, bu kadar az bir emekle bilgin olmaniz harika bir olay
olacaktir. Dolayisiyla Epistémon’un bu diistincede olmasina
sasirmaliyiz.

Epistémon: Kuskusuz, itiraf edeyim, bunu bir ruh alevlen-
mesi olarak gordiim ve felsefenin 6grettigi o biiyiik hakikat-
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ler tizerine diigiincesini hi¢ isletmemis olan Poliandre’nin
i¢lerinden en kiigligiinii incelerken biiyiik bir sevince diistii-
glinii ve onu size biitiin bir tagkinlikla ifade etmekten kendini
alamadigini sandim. Ama sizin gibi uzun zamandir bu yolda
yiiriiyenler, eskilerin yazilarin1 yeniden yeniden okumak, fi-
lozoflarin en getrefil diistincelerini ¢6zmek ve agiklamak igin
¢ok g6z nuru ve emek verenler, bu ruh alevlenmelerine kar-
st hi¢ hayranlik géstermezler. Onlara, matematikleri esikten
itibaren selamlamaya kalkanlarin diistiigii bos umutlardan
daha fazla deger vermezler. Gergekten bu gibiler, kendilerine
bir ¢izgi ile bir daire verilir verilmez, sonra bir dogru ¢izgi
ile bir egri ¢izginin ne oldugunu 6gretir 6gretmez, dairenin
karelenmesi ile kiipiin katlanmasini bulacaklarina inarurlar.
Ama biz Pyrrhoncularin doktrinini bir¢ok kez iirtittiik ve fel-
sefede kullandiklar1 yontemin o kadar az meyve vermesi de
gosteriyor ki biitiin dmiirlerince dogru yoldan ayrilmiglar ve
felsefeye soktuklar1 kugkulardan kurtulamamuiglardir, 6yle ki
kendilerini yalriz bir seye vermise benziyorlar: o da, kugku
duymay: 6grenmektir. Boylece, Poliandre hos gérsiin, kendi-
sinin de daha iyi bir sey elde edebileceginden kugsku duymay:
stirdiirecegim.

Eudoxe: Poliandre’ye seslenmekle beni saf dis1 etmek is-
tediginizi ¢ok iyi gortiyorum. Bununla birlikte alaylarinizin
bana yénelmis oldugu da apagik. Onemli degil, hele Poliand-
re sdziine devam etsin, gorecegiz bakalim, sonunda kim gii-
lecek?

Poliandre: Pekala, ben devam edeyim, zaten tartigsmanin
aranizda kizismasindan ve sorunu béyle ¢ok yiiksekten ele
alinca da, higbir sey anlamayacagimdan korkuyordum. Bag-
langic noktama donmekle de elde etmeyi umdugum biitiin

38



René Descartes

meyveler elimden gidecek. Oyleyse kendisinin beni koydu-
gu yolda, Eudoxe elimden tutmak istedigi stirece, bu umudu
beslememe izin vermesini Epistémon’dan rica ediyorum.

Eudoxe: Aslinda, siz kugku duydugunuz 6lgiide kendinizi
gozden gegirerek, bir cisim olmadiginizi, dolasiyla da insan
cismi makinesini olugturan boliimlerden higbirini, yani ne
kol, ne bacak, ne bag, ne g6z, ne kulak, ne de herhangi bir du-
yunun igini goren hicbir organi, kendinizde bulamadigimz
gordiiniiz, ama bakin bakalim, biraz 6nce eskiden kavradi-
gz bicimde verdiginiz insan tanimina koydugunuz biitiin
oteki seyleri de aym sekilde atabilir misiniz? Ciinkii, ¢ok dog-
ru olarak gordiigiiniiz gibi, cevabinizla sorumun simrlarin
epeyce astiniz, bununla da ugurlu bir yanhs yaptimiz; ger-
cekten bu sayede, size ait olmadigim agik¢a gordiigiiniiz her
seyi kendinizden uzaklagtirarak ve reddederek ve var olma-
nizdan, duydugunuz kuskudan emin oldugunuz kadar emin
olacaginiz1 saglayacak bir zorunlulukla size ait oldugunu bil-
diginiz seyin disinda higbir seyi kabul etmemek kosuluyla ne
oldugunuzun bilgisine kolayca ulagabilirsiniz.

Poliandre: Beni boylelikle bir noktaya getirdiginiz i¢in size
tesekkiir ederim, ¢iinkii nerede oldugumu artik bilmez ol-
mustum. Baglangicta, kol, bacak, bag ve insan cismi denen
seyi olusturan bagka seylerden kurtulmus bir biitiiniim; son-
ra ylriiriim, beslenirim, duyarim ve diistiniirim demigtim.
Kendimi sadece oldugum gibi gdzden gecirmek igin, insan
cismi makinesini olusturan tiim bu béliimlerle bu organlarn
atmam, yani kendimi kolsuz, bacaksiz, bagsiz, kisacasi, ci-
simsiz gozden gecirmem de gerekti. $imdi, bizde kugku du-
yanin asla viicudumuz dedigimiz sey olmadigi dogrudur;
Oyleyse kugku duyarken, beslenmedigim, yiiriimedigim de
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dogrudur. Ciinkii bu iki is de viicut olmadan yapilmaz. Son-
ra kugsku duyarken duyabilecegimi de séyleyemem, Ciinkii
yiiriimek icin ayaklar gerekir; gérmek ve duymak igin de géz
ve kulak olmalidir. Ama viicudum olmadig) igin, bu organ-
lardan hig¢biri bende olmadigina gore, hakikatte duydugumu
da sdyleyemem. Bundan bagka eskiden riiyada bir¢cok sey
duydum ki gercekte duymamistim ve mademki burada kus-
ku duyamayacagim derecede kugku duyulmayan higbir seyi
kabul etmemeye karar verdim, dyleyse duyan bir sey yani
gozleriyle goren, kulaklariyla duyan bir sey oldugumu soy-
leyemem. Ciinkii hicbir sey hissetmedigim halde, bu sekilde
hissettigimi sanabilirim.

Eudoxe: Bana diigsen sadece sizi burada durdurmaktir.
Yolunuzdan g¢evirmek igin degil, size cesaret vermek ve iyi
yonetildigi zaman sagduyunun giiciiniin nelere yettigini gos-
termek icin. Tiim bu seylerden, dogru olmayan ve kendinden
once gelenlerden yerinde ve dogru olarak ¢ikarilmayan bir
sey var midir? Ayrica, biitiin bunlar; mantik, kural, kanitlama
formiilii olmadan, yalniz kendiliginden hareket ettigi zaman,
insan sanat ve tembelliginin onu olgunlagtirmaktan ¢ok, boz-
mak icin icat ettigi bin bir gesit kurala korka korka uymaya
caligti1 zamankinden, daha az yanilmaya ugrayan akil ve
sagduyunun 1s181yla sdyleniyor ve yapihiyor. Ustelik bence,
Epistémon da bizim gibi diisiiniiyor; gercekten bir sey soyle-
memesi, sizin soylediginizi dogruladigim gosteriyor. Oyleyse
Poliandre, devam edin, ona sagduyunun nereye kadar gidebi-
lecegini ve ilkemizden hangi sonuglar gikabilecegini gosterin.

Poliandre: Kendime yiikledigim biitiin bunlardan ancak bir

tanesini incelemek gerekiyor, yalniz onun benden ayrilmasi
olanaksiz bir dogal yapisinin oldugunu goriiyorum. Ciinkii
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kusku duydugum dogru ise, ki dogrulugundan kesinlikle
kusku duymuyorum, diistindiigiim de dogrudur; Gyleyse,
kusku duymak, acaba herhangi bir bigimde diisiinmekten
bagka bir sey midir? Ve kugkusuz diigtinmeseydim, ne kus-
ku duydugumu, ne de var oldugumu bilebilirdim. Oysa ben
varim, var oldugumu da biliyorum; biliyorum, ¢tinkii kusku
duyuyorum, yani dolayisiyla diigiiniiyorum. Hatta bir an igin
diistinmekten kesilseydim, aynm1 zamanda var olmaktan da
kesilirdim; boylece, kendimden ayiramayacagim biricik sey,
ben oldugunu kugkusuz bildigim ve simdi yarulma korkusu
olmaksizin dogrulayabilecegim biricik sey diisiinen bir sey
olmamdir; boyle de olabilirdi.

Eudoxe: Ne dersiniz Epistémon, Poliandre’nin sdyledigi-
ni siz nasil buluyorsunuz? Biitiin diisiincelerinde sakat olan
ya da mantiksiz olan bir sey var mi1? Bilgisiz ve egitimsiz bir
insanin dogru diisiinebilemesini ve her noktada kendisiyle
ayn1 noktada bulugsmasin1 miimkiin gériiyor musunuz? Do-
layisiyla, kararim dogru ise, kugkusunu iyi kullanmasiru bi-
len bir adamin, duydugu kuskudan hi¢ kugku duyulmayacak
sonuglar cikarabilecegini, hatta biitiin seylerin temelinin ve
birlestigi merkezin biiyiik ilke tizerine kurdugumuz sonugla-
rin hepsinden, daha kugkusuz ve daha yararh sonuglar ¢ika-
rabilecegini gérmeye baglamamiz gerekir. O ilke de sudur: Bir
tek ve ayn1 gseyin aym zamanda hem var hem de yok olmasi
olanaksizdir. Onun yararini kanitlama firsatim1 bulacagimi da
kugkusuz biliyorum. Ama simdilik Poliandre’nin konugmasi-
nin gidisini bozmamak i¢in kamitimizdan ayrilmayalim. Di-
yeceginiz ve itiraz edeceginiz bir sey varsa soyleyin.

Epistémon: Mademki, benimle tartismak istiyorsunuz,
hatta bana saldiriyorsunuz bile, 6yleyse alevlenen mantigin
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neler yapilabilecegini size gosterecegim ve bununla, sizi dyle
sikintilar ve engellerle bag baga birakacagim ki yalmz Poli-
andre degil siz bile zor i¢inden ¢ikacaksiniz Cok uzaga gitme-
yelim, daha ¢ok burada kalalim ve ilkelerinizi ve ¢ikardigimz
sonuglar ciddi olarak inceleyelim. Ciinkii gercek mantik yar-
dimuyla ve sizin ilkelerinizden hareket ederek, Poliandre’nin
sOylediklerinin hepsinin giiriik bir temele dayandigin ve hic-
bir sonug vermedigini size kanitlayacagim. Var oldugunuzu
soyliiyorsunuz, var oldugunuzu biliyorsunuz, biliyorsunuz,
¢linkii diigiinliyorsunuz. Ama diisiinmek nedir, kugku duy-
mak nedir hig bilmiyorsunuz ve mademki emin olmadigimz
ve tam olarak bilmediginiz hicbir seyi kabul etmek istemiyor-
sunuz, boylesine karanlik ve pek de giiven duyulmayan te-
melleri dayanak noktasi alarak var oldugunuzdan nasil emin
olabiliyorsunuz? Kararin bir kanitlama giicii kazanabilmesi
kendisini bagkalarina anlatmak istemeden 6nce kendi kendini
anlayabilmesi i¢in daha 6nce Poliandre’ye “kusku”nun, “dii-
stince”nin, “var olma”nin ne oldugunu 6gretmek gerekirdi.

Poliandre: Kuskusuz bu benim zekdmin giiciinii asiyor; bu-
nun i¢in, bu biiyiik diigiimii ¢6zmeyi Epistémon’la size, ikini-
ze, birakarak gekiliyorum.

Eudoxe: Pekala, bu seferlik bunu iistiime aliyorum. Ama
siz de carpismamiza hakem olunuz, sartim budur. Tabii
Epistémon’un diisiincemi kabul edecegine iliskin size soz
veremem. Onun gibi bir¢ok kamiyla dolu ve pesin hiikiimle-
rin iginde sapitmig bir kimse, yalnizca tabiat 1s1§1na ¢ok zor
glivenebilir, ¢linkii o kulaklarini yalniz aklin sesine agmaktan
¢ok otoriteye boyun egmeye alismistir. Ve bir karar verirken,
kendisine danismaktan ¢ok bagkalarina sorar ve eskilerin ki-
taplarina bagvurur. Sonra da, nasil ¢ocuklugundan beri an-
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cak Ogretmenlerinin otoritesi iizerine dayanani, akla tercih
etmigse, ayni bicimde simdi de otoritesini akil gibi gosteriyor
ve daha 6nce kendisinin bagkalarina verdigi harac1 simdi de
bagkalarinin kendisine 6demesini istiyor. Ama eger s6yledigi-
me inarir ve akliniz da inanmanizi dogru oldugunu séylerse,
bundan ¢ok sevinecegim ve Epistémon’un ileri siirdiigii iti-
razlara bol bol cevap verdigimi diisiinecegim.

Epistémon: Ben sandiginiz kadar inatg1, sozden ¢ok zor an-
layan, tatmin edilmis olmaktan sevinmeyen bir kimse degi-
lim. Ustelik Poliandre’ye giivenmemekte hakli olsam da, gar-
pismamizi hakemligine birakmay: pekala isterim. Hatta ilan
ettigi anda yenilmeyi kabul etmeye de hazirim. Ama aldan-
mamaya, bagkalarina yiikledigi yanilmaya kendisi de diis-
memek i¢gin dikkatli olmahdir. Yani size olan giivenini ikna
etmek icin uydurulan bir kanit olarak almamalidir.

Eudoxe: Kuskusuz ki, bu kadar zayif bir temel tizerine da-
yanmas! bir felaket olurdu. Bundan sakinacagina eminim.
Ama konudan ¢tkmadan yolumuza devam edelim. Bu, “kusg-
ku duyuyorum, dyleyse varim,” ya da ayni sey olan, “dii-
slinliyorum, Oyleyse varim,” 6nermesinin dogrulugundan
timiiyle emin olmadan o6nce, “kugku”, “diisiince” ve “var
olma”nin ne oldugunu bilmek gerektigi noktas: tizerinde si-
zinle ayn1 diisiincedeyim Epistémon. Ama bunu bilmek igin
gercek bir tanim verirken yakin cinsle tiirsel ayriligi bulmak
gerektigi gibi, zihnimizi zorlamanin ve ona iskence yapma-
nin zorunlu oldugunu hayal etmeyin. Bu yalnizca, okullarda
vekil 6gretmen ya da miinazarac1 olmak isteyenlerin igidir.
Ama egyay1 tek basina incelemek isteyen ve onlar iizerine
kavradigina gore karar veren bir kimsenin diisiincesi, dikkat
ettigi zaman, “kugku”, “diistince” ve “var olma”nin ne ol-
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dugunu yeterince bilmek igin ve zorunlu olarak ayriliklarin
ogrenmek icin gereken 1siktan yoksun olacak derecede zayif
olamaz. Yalnizca bir¢ok seyleri de, tamamlamak isterken ka-
ranlkta birakiyoruz. Ciinkii basit ve agik olduklarindan, on-
lan ancak kendiliginden daha iyi bilir ve gorebiliriz. Ayrica,
bilimlerde islenilen baglica yanliglar arasina koymak gereken
bir yanlis da, yalmiz kavranmak gerekeni tanimlamak iste-
yenler ile agik seyleri karanlik seylerden ayirt edemeyenler
de bilinmek icin tanumlanmasi gerekenle kendiliginden ¢ok
iyi bilinebileni géremeyenlerin isledigi yanhgstir. Gergekten,
var oldugunu ¢ikarmak ve dogrulamak, énce “var olmanin
ne oldugu”nu 6grenmeye muhtag olacak kadar anlayigsiz bir
kimse olacagin1 sanmiyorum. “Kugku” ile “diisiince” igin de
boyle. Hatta sunu da eklemek isterim, bu seyleri kendimden
bagka bir yerden 6grenmek olanaksizdir, kendi deneyimin-
den, biling ya da herkesin kendini inceledigi zaman kendinde
buldugu i¢ tanikliktan bagka bir aragla onlardan emin olmak
da olanaksizdir. Nitekim “beyaz”in ne oldugunu anlatmak
icin, bir kére “beyaz”1 tarumlamanin yararsiz oldugunu bi-
liyoruz, bizim, “beyaz”in ne oldugunu bilmemiz i¢in, sadece
gozilimiizii agmamizin yeterli olmasi gibi, “kugku” ile “dii-
stince”nin ne oldugunu bilmek igin, kusku duymak ve dii-
siinmek yeterlidir. Bu bize, bunun iizerine bilebilecegimiz her
seyi 6grettigi gibi, hatta en dogru tanumlardan daha fazlasi
da 6gretir. Oyleyse, Poliandre'nin formiillendirdigi sonuglar
¢itkarmadan 6nce, bu geyleri bilmis olmas1 dogrudur. Zaten
onu hakem sectik, 6yleyse soralim bakalim, bunlar: hi¢ bilmi-
yor muydu?

Poliandre: Dogrusu ancak benden 6grendiginiz bu sey tize-

rine tartismanizi duymaktan ¢ok biiyiik keyif aliyorum, du-
yuyorum ve hi¢ degilse bu nedenle kendimi gretmen, sizi

44



René Descartcs

ogrenci gormekten pek biiyiik keyif aliyorum. Bunun igin
ikinizi de sikintidan kurtarmak ve sorununuzu hemen simdi
¢6ziimlemek icin (6yle ya beklenmedik bir zamanda olan bir
seye “hemen simdi oldu,” deriz), kesinlikle diyebilirim ki her
ne kadar Epistémon kugku duymaya bagladig1 zaman farki-
na vardim veya dikkat ettimse de, bugiine kadar kugkunun
ne oldugundan hi¢ kugku duymamistim. Siz bana bilgisi bize
ancak duyular yolu ile gelen seylerden edindigimiz zayif ke-
sinligi gosterir gostermez, bu seylerden kugsku duymaya basg-
ladim, bu da aym1 zamanda kugskumu ve kuskudan elde etti-
gim, kesinligi belirtmek icin yeterli oldu. Oyle ki kugku duy-
maya bagladigim andan itibaren kendimin kesinlikle bilmeye
bagladigimi sdyleyebilirim. Ama kugkumla kesinligim ayni
seylere ait degildir. Ciinkii kugkum yalniz benden disaridaki
seylerle ilgiliydi, kesinligim, kugkumla bana aitti. O halde Eu-
doxe’un dedigi dogrudur. Birtakim seyler vardir ki onlar1 an-
cak gorerek ogrenebiliriz. Boylece “kugku” nedir, “diisiince”
nedir 6grenmek icin, kugku duymak ve diistinmekten bagka
bir sey lazim degildir. “Var olma” i¢in de bdyledir. Yalmzca
bu s6zciikten ne anlagildigini bilmek gerekir. O zaman derhal,
gercekten, bilinmesi gereken sey, bilinebildigi kadar bilinir ve
burada “sey”i aydinlatmaktan ¢ok karartmaya yarayan tani-
ma da higbir gereksinme yoktur.

Epistémon: Mademki Poliandre hognuttur, 6yleyse ben de
bununla yetinerek, tartigmay: daha ileri gotiiremeyecegim.
Bununla birlikte burada tartisarak gecirdigimiz iki saat sira-
sinda ¢ok ilerledigimi de gérmiiyorum. Goklere ¢ikardiginiz
bu giizel yontem sayesinde, biitiin 6grendigi, yalnizca kugku
duydugu, diisiindiigii ve diisiinen bir sey oldugudur. Kugku-
suz bu olagantiistii bir seydir! Iste cok az sey igin bir siirii s6z!
Bu, dort sdzciikle de sdylenebilirdi ve hepimiz de bunu kabul
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ederdik. Benimse ¢ok az 6nemli bir sey 6grenmek i¢in bu ka-
dar s6z ve zaman harcamam gerekseydi, dogrusu buna zor
katlanirdim. Ogretmenlerimiz bize daha fazlasim soyler ve
kendilerine daha fazla giivenirler, hi¢bir sey 6niinde duraksa-
mazlar, her seye girisir ve her sey hakkinda bir karar verirler.
Onlarn higbir sey amaglarindan ¢evirmedigi gibi, onlar higbir
seyin oniinde de sasirmazlar. Ne olursa olsun, ¢ok sikisinca
iki anlamli bir s6z (equivoque) veya soz oyunu (distinguo) ile
isin iginden ¢ikarlar. Sonra yéntemlerinin daima sizinkine ter-
cih edileceginden emin olabilirsiniz, sizinki her seyden kugku
duyuyor ve yanlis adim atmaktan o kadar korkuyor ki dur-
madan yerinde sayiyor ve hig ilerlemiyor.

Eudoxe: Ben hi¢bir zaman kimseye hakikati aramada gii-
diilecek yontemi gostermek iddiasinda bulunmadim, yalmz-
ca kullandigim yéntemi s6ylemek istedim. Boylece, onu kétii
gorenler birakabilir, tersine iyi ve faydali bulanlar da kulla-
nabilir; herkes ona kabul veya reddetme konusunda tiimiiy-
le 6zgiirdiir. Onunla ancak ¢ok az ilerledigim konusunun da
cevabini deneyimin kararina birakiyorum. Bununla birlikte
eminim ki, dikkatinizi bana vermek kosuluyla benimle birlik-
te goreceksiniz ki ilkelerimizi kurmak igin ne kadar dikkatli
olsak yeridir. Ama bu ilkeleri bir kez iyice kurduktan sonra
sonuglar bizi umdugumuzdan daha kolayca daha uzaga go-
tiirebilir. Bana gore bilimlerde olan biitiin yanilmalarin biri-
cik kaynag: baslangicta karanlik ve higbir agik segik goriise
sahip olmadigimiz geyleri ilke olarak aldigimiz zaman, ace-
leyle verdigimiz kararlardir. Séylemedigimin dogrulugunu
kamitlayan da, ilkeleri kesin ve herkesge belli bilimlerde yap-
tigimiz ufak ilerlemelerdir. Oysa ilkeleri karanlik ve kuskulu
olan 6teki bilimlerde ise, kendileriyle samimi olmak isteyen-
ler, cok zaman harcadiktan ve birgok kitap okuduktan son-
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ra bir sey 6grenmediklerini ve bir sey de bilmediklerini fark
ettiklerini itiraf etmelidirler. Sevgili Epistémon, Poliandre’yi
bana 6gretilenden daha emin bir yola gotiirmek isterken, ol-
mak, diistinmek ve diisiinen bir sey olmaktan emin oldugum
kadar emin olmayacagim higbir seyi dogru olarak kabul et-
meyecegim noktasinda kesin ve saglam bir karar aldiysa, hi¢
sasmayiniz.

Epistémon: Siz her zaman ayakaiistii diisen cambazlara ben-
ziyorsunuz; daima ilkenize doniiyorsunuz. Ama bdoyle de-
vam ederseniz, ¢ok uzaga gidemeyecegimiz gibi, ok ¢abuk
da yiiriiyemezsiniz. Oyle ya, varligimizdan emin oldugumuz
kadar kesin hakikatleri her zaman nasil bulacaksiniz?

Eudoxe: Bu hi¢ de sandiginiz kadar zor degildir, Ciinkii bii-
tiin hakikatler birbirinden ¢ikar ve kargilikli olarak birbirine
baghdir. Yontemin biitiin sirr1 yalniz ilk ve en basitlerden bas-
ladiktan sonra yavas yavas ve basamak basamak en uzak ve
en giriftlerine kadar ilerlemektedir. Simdi benim ilk ilke ola-
rak koydugum sey, hangi yontemle olursa olsun bilebilecegi-
niz seylerin ilki oldugundan kim kugsku duyabilir? Gergekten
apagik ki diinyada bulunan biitiin seylerin dogrulugundan
kugku duysak de ondan kusku duyamayiz. Sonunda hig al-
danmamak igin iyi baglayinca da, en ufak bir kugkuya konu
olacak higbir seyi dogru olarak kabul etmemeye dikkat etme-
niz gerekir. Bunun i¢in de, bana gore, Poliandre’yi tek basina
konusmaya birakmaliy1z. Ciinkii sagduyudan bagka bir 6g-
retmeni olmadigindan ve akl da higbir yanhs pesin hiikiimle
bozulmadigindan, aldanmas: hemen hemen olanaksizdir ya
da hi¢ degilse, yanulsa bile, yanildiginin farkina ¢ok ¢cabuk va-
racaktir ve kolayca dogru yola dénecektir.
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Epistémon: Oyleyse, sdylesin, dinleyelim. Birakalim, ilke-
nizde buldugu seyleri anlatsin.

Poliandre: Diigiinen gey diisiincesinde o kadar ¢ok gey var
ki agiklamak i¢in giinler gerekir. Simdilik yalniz baglicalar ile
bu diisiinceyi daha acik secik kilmaya yarayan seyleri ele ala-
lim ve ona kendisiyle ilgisiz seylerle karistirmamaya yarayan
seylerden s6z edelim. Ben diigiinen seyden sunu anliyorum...’

9 Yaput, bu ciimlede kaliyor. (cev.)
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