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ONSOZ

T. Jouffroy, 7 temmuz 1796 da, Doubs vila-
yetinde, Monthe civarinda, Pontets koyiinde
dogdu. Babasi varlhkli, miilk sahibi bir ziraatci
idi. Viicut yapis1 bakimindan pek benzedigi an-
nesi ¢ok kibar bir hanimdi. Kirda yasiyan kim-
selerde pek seyrek raslanan bir sagduyuya, ol-
gunluk ve incelige sahipti. Miistakbel filozof
iizerindeki tesiri biiyiik olmustur. Jouffroy,
kuvvetli bir sekilde “cevrenin” de tesiri altinda
kalmistir.

Miitevazi Pontets koyii, ufku pek genis
olmiyan ufak bir yaylanin merkezindedir. Cip-
lak kayalar, ormanlar, yer yiikseltileri bu koye
gayri muntazam bir cgercgeve teskil etmis gibi-
dir. Her tarafta vahsi ve 1ssiz bir tabiat. Dii-
siincenin kendi iizerine dénmesi i¢cin ne uygun
dekor; Jouffroy'min ruhu gibi, genc bir ruh,

1 Sainte-Beuve’in nesretmis oldugu bu mek-
tupta, dogdugu yerin Jouffroy tiizerinde yapmis oldu-
gu derin tesirlerin izlerini buluyoruz. “"Cesmelerimizin
serinligini, kirazlarimizin o sade kirmiziligin size kim
anlatacak; camlarimizin fisiltilarini ve sallamsla-
rinl, her sabah giyinmekte olduklar: sisten fistanlar:
ve golgeliklerinin hazin karanligim size kim anlata-
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bu kadar 1ssiz, bu kadar sakin, diisiinceye dal-
maga bu kadar elverisli ve bununla beraber
sert bir cesitliligi de bu kadar kuvvetle ifade
eden bir dis tabiattan, ne derin ve siddetli in-
tibalar* alacakti.

Jouffroy, amcazadesi rahip Jouffroy’nin
iigiineil simfinda hocalik ettigi Lons le-Saunier
kolejinde tahsiline basladi. Bu kimse kiitiipha-
nesini, igindeki biitiin kitaplar1 ve bilhassa
Bossuet'nin “Protestan kiliselerindeki degisik-
liklerin tarihi” ni biiyiikk bir istiyakla okuyan
genc Theodore’un emrine birakti. O aym za-
manda matematik bilimlerine de biiyiik bir ih-
tirasla calismaktaydi. Jouffroy retorik senesi-
ni seckin bir latinist olan hocasinin, kendisini
gayet kuvvetli bir sekilde yetistirdigi Dijon ko-
lejinde yapti. Bir iiniversite genel miifettisi,
pek bilgili buldugu bu talebeyi ayirdederek, ona
yiiksek Ggretmen okulu miisabakasina girme-
sini tavsiye etti.

cak? Ve firtinali kisi, kabarmis kar tipilerini, geng¢
daglar altinda kaybolmus bulunan yollari, gogiin en
yiikseklerinde siiziilmekte olan kartal1 ve kargayi, so-
guk ve acliktan uluyan kurtlari; ki o sirada, sarsilan
catilarin giiriltiisii altinda, aile bir araya toplanarak
yolda bulunan yolcu ic¢in Allaha dua etmektedir. Go6-
ziimde tiiten memleketim, seni bir daha ne zaman
gorecegim ?

1 Bu parc¢alar1 Tissot'nun miikemmel etiidiin-
den aliyoruz. T. Jouffroy: hayat: ve eserleri. Filozo-
fun memleketlisi oldugundan, Jouffroy’min tasvir et-
tigi yerleri tamyordu.
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1813 te okula girdi. Bu, hayatinda bir do-
niim noktasi oldu. Bu sirada, yiiksek 6gretmen
okulunda, M. Royer-Collard, amprizmi redde-
derek Iskoc bilgi teorisini gelistirmekte ve
“yirmi iki yasmin atesiyle” M. Cousin, etrafim
ceviren genglere felsefeyi sevdirmekte idi. Bu
Fransanin yiiksek tahsil hayatinda bir ‘*‘altn
¢cag” idi. Bu genc ve kudretli, yeni fikirlere ve
asil inanclara karsi susamis ruhlar arasinda
Jouffroy kendini tamitmakta gecikmedi. Bu-
nunla beraber baslangicta onun biraz hayal ki-
rklhigina ugramis oldugunu da soyliyelim.
M. Cousin, hemen hemen sadece fikirlerin kay-
nagindan bahsetmekteydi ve yeni gelene ‘fel-
sefe, icinde boguldugu bir delige tikilmis” gibi
goriiniiyordu. - Bununla beraber o da digerleri
gibi yapt1 ve sonunda bu calismalardan zevk
almaga basladi. Iste Jouffroy’da ruhi krizin
baslamas1 bu zamana raslar ve “Felsefi ilimle-
rin teskilatlandirilmasi iizerine deneme” bunun
aciklh ve dokunakli hikayesini ihtiva etmek-
tedir.

“Kendi imansizligimi benden gizliyen per-
denin yirtildigl, o aralbk aksamim hi¢ unutmi-
yacagum, diyor. Uyku saatinden ¢ok sonra, icin-
de gezinmeyi adet edindigim dar ve ciplak oda-
daki ayak seslerimi hild duymaktayim; bulut-
larla hafifce pecelenmis olarak, soguk déseme
taslarimm zaman zaman aydinlatmakta olan o
ay1 da hala goriir gibiyim. Gecenin saatleri akip
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gidiyor ve ben kendi kendimi secemiyordum;
tabaka tabaka suurumun derinligine inen ve
simdiye kadar goriisiime engel olan biitiin ha-
yalleri birbiri ardinca dagitarak, gizli noktalar
bana her an daha aydin kilan diisiincemi heye-
canla takibediyordumn. Gemisinin enkazina sa-
rimaga calisan bir kazazede gibi bu son inang-
lara bos yere sarilmaga calisiyordum; icinde
cirpinacagim bombos ‘mechillden iirkerek, bu
inanclarla son bir defa cocukluguma, aileme,
memleketime, benim igin sevgili ve mukaddes
olan her seye dogru bos yere atiliyordum; dii-
siincemin diimdiiz giden akisi ise ¢ok daha kuv-
vetli idi; ana, baba, aile, hatiralar, inanclar; o,
beni hepsinden vazgecmege zorluyordu: incele-
me, sona yaklastikca daha israrli, daha ciddi
olarak devam etmekteydi ve ancak sonucu elde
edince nihayete erdi.

O zaman icimde hicbir seyin ayakta kalma-
digmm anladim. Bu an miithis oldu, ve sabaha
kars1 bitkin bir halde yatagima atildigim vakit
bana 6yle geldi ki, o kadar neseli, o kadar dolu
olan ilk hayatim soniiyor ve arkamda bundan
boyle, tek basima yasiyacagim, endiseli ve kim-
sesiz bir hayat aciliyor. Bu kesfi takibeden giin-
lerim, hayatimin en hazin giinleri oldu. Onlarin
hangi heyecanlarla sarsildigim sdylemek cok
uzun olacak. Her ne kadar zekdm eserine gurur
duymadan bakamiyorduysa da, ruhum, besger
za'fina bu kadar az uygun olan bir halle bag-
dasmamaktaydi; geriye dogru yaptig: sert ds-
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niislerle, kaybetmis oldugu sahilleri yeniden
kazanmaya ugrasiyordu; eski inanclarnin kii-
linde imanini yeniden tutusturacak gibi olan
kivileimlar buluyordu. Fakat aklin yitkmis ol-
dugu kanaatler gene ancak akil tarafindan ye-
niden kurulabilirdi ve bu hafif 1siklar da pek az
sonra sonmekteydi.

“Bu 1siklar ebediyen sondii'”’. Felsefe alam-
na girmis oldugundan, kaybettigi seyi tekrar
bulur iimidi ile, orada kaldi. O zaman su ana
konular yeniden ele almaya giristi; ruh, Allah,
insan kaderi, seciklik ve katiyetler. Siiphecilik
icinde uyuyup kalamadigindan, yalniz ve hoca-
siz, ‘“ulu meselelerin halline koyuldu”. Gergek-
ten beseri olan meseleler. Ve o bunlara biitiin
ruhunu verdi.

Jouffroy, yiiksek Ogretmen okulunda iki
yl gecirdikten sonra edebiyat doktoru oldu.
Fransizca olan tezinin konusu GUZEL ile YU-
CE idi, Latince olan tezde bahis konusu “De
CAUSALITATE” idi. 1817 de agrejelik imtiha-
nina girdif imtihandan sonra yiiksek 6gretmen
okulunda felsefe iizerine konferanslar, ve Bour-
bon kolejinde de ders vermekle vazifelendirildi.

Ogretmekle 6devli oldugu bilimlerin hepsi,
ona gore yeniden yaratilmasi gereken bilimler-
di. “Psikolojiyi ogrettikce kesfederek’ cesaret-
le ise koyuldu. “Yepyeni malzeme ile kurmayn,
orddn burdan alinmis malzemeyle kurmaktan

Taine: 19.uncu asir Fransiz filozoflari.
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daha kisa buldugumdan, kitaplar1 bir tarafa
attim diyor; odamda tamamiyle diisiinceyle
gecen giinler ve geceler oldu; bu, meselelerin
¢Oziimiinii kendilerinde aradigim i¢ olaylar ii-
zerinde oOyle devaml, o&yle inath bir dikkat
teksifiydi ki, dis diinyaya ait seylerin duy-
gusunu kaybediyor ve yemek icmek igin tekrar
dis aleme dondiigiim vakit; gercekler diinya-
sindan c¢ikip, hayaller ve hayaletler alemine
gectigimi sanmiyordum.”

Jouffoy, profesérliik 6devini dért yil 6zen-
le yapti. Sonra israrhh calismasinin sonucu o-
lan bir sinir hastaligl, onu pek sevdigi Jura
daglarinda iki yil dinlenmege mecbur etti; dag-
lar eski hatiralar1 ve ilk duygulanmalar1 onda
yeniden canlandirdi. ‘“Cocuklugumu gegirmis
oldugum catinin altinda bulunuyordum... Isitti-
gim her ses, gordiigiim her sey, adimmm atti-
gium her yer, bana bu ilk hayatin sonmiis hati-
ralarmm ve unutulmus duygularm hatirlatiyor-
du: fakat bu hatiralar ve duygular ruhuma
dondiikleri vakit, artik orda ayni isimleri bula-
madilar. Her sey oldugu gibi idi, yalniz ben ha-
ric. Bu kilisede mukaddes sirlar1 gene istig-
rakla kutluluyorlar, baharda bu kaynaklari, bu
tarlalar, bu ormanlar1 gene takdis etmege gi-
diliyor; bu evde belirli giinde, gene c¢icek ve
yapraklardan bir mihrap yapihiyor; bana iman
etmeyi 6gretmis olan bu koy papazi ihtiyarla-
mis, fakat imani daima tam olarak gene orada
bulunuyordu ve sevmis oldugum her sey, hep



ayni kalbe, ayni ruha, imamin verdigi ayni ii-
mide sahipti. Onu kaybeden yalniz bendim, na-
s ve nigin oldugunu bilmeden hayatta bulunan
yalniz bendim, yalniz ben, o kadar bilgin olan
ben bir sey bilmiyordum; bombos, kor ve endi-
seli olan yalniz bendim. Daha uzun zaman bu
durumda kalabilir mi idim?” Boyle oldugu igin-
dir ki “her beseri varlig ilgilendiren” arastir-
malara hirsla atildi. Bunlan yedi ana meselede
toplar. “Insan ne igin bu diinya iizerindedir?
Insanin varligl bu hayatin simirlari arasina m
sigdirilmigtir ? Oteki hayat, eger boyle bir hayat
varsa, ebedi midir? Insam kim yaratmistir,
diinyay1 meydana getiren kimdir? Insan cinsi-
nin varhgmn sebebi nedir, insanligin kaderi
nedir ? Ve biitiinliigii ile tabiat nedir? Ve nihayet
kanunlarla desteklenmis ve meydana getirilmis
olan bu esya nizamimin ilk kaynag nedir ve
sosyal vazife ve haklarin temeli nerededir?”
Pek az sonra beklemedigi zaruri bir ser-
bestlige kavusacaktl. 1822 de yiiksek Ggretmen
oklu kapatildi. Bourbon kollejindeki felsefe
kiirsiisiinii de biraktig: icin, biitiin zamanini, ar-
tik hayatta bulunmyanlarin mezarlar1 karsi-
sinda, insamn kendine sordugu muammalarn
cozecek olan kelimenin arastirilmasina verdi.
1822 ile 1828 arasinda Glob*'un en esasli yazar-

1 Bilhassa 1825 te yayimlanmis olan iki maka-
lesi pek meshurdur: Sorbon’a ve filozoflara dair (15
aralik) ve Dogmalar Nasil Nihayet Bulurlar (24
mayis).
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larindan biri oldu. Four sokagindaki evinde, ara-
larinda Damiron, Vitet, ve Sainte-Beuve'iin de
bulundugu, seckin bir gengler gurubu tarafindan
takibedilen bir psikoloji kuru acti. Jouffroy, ek-
serisi kendi gibi genc olan bu insanlari, ilk anda
biiyiiledi. Ciinkii sdylendigi gibi, her ince zeka,
Jouffroy’nin zekdsin oniinde egilmekteydi. Is-
te onu dinlemis olan Sainte-Beuve'iin 1833 de
yazdiklari: “On bes veya yirmi dinleyici yavas
yavas toplandiktan ve dis kapidan anahtar a-
alindiktan sonra son cingirak sesleri de kesilince
hoca ayakta, sOmineye dayanmis olarak, he-
men hemen duyulmaz bir sesle, ve uzun bir ses-
sizlikten sonra konusmaga baglardl. Insanda
gayri iradi, asil ve esrarl bir yabanci oldugu
fikrini uyandiran, ne oldugunu bilmedigim, me-
lankolik ve miistesna bir halden dolayil, M.
Jouffroy’nin yiizii ve sahsiyeti, ilk goriiste en
¢ok tesir uyandiranlardan biridir. Konusmaga
baslardi; ‘giizel’den ‘ahlaki iyi’den veya °‘ru-
hun 6lmezliginden bahsederdi. Bu giinlerde da-
ha sararmis benzi hafifce ¢okmiis yanaklar,
ve bakisinin derin maviligi ile ruhlarda, Phai-
don'nun sonradan hatirlanmakta olan idealle-
rini cogaltmakta idi. Bahsin ilk yarisinda yek-
nasak giden konusmasi, sona dogru birden yiik-
selir ve canlanirdi. Kelimelerin arasindaki za-
man kisalir ve 1siklarla dolardi. Acilmis olan
hitabeti, zaman1 uzatir ve bir tiirlii sona ere-
mezdi. Alcalmakta olan giin sahneye ildhi bir
goriiniis verirdi; ve oradan ancak inanch, dolu
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bir ruh ve elde edilmis olan bilgi tohumlarindan
dolayr kendi kendini kutlulayarak cikilirdi’.”

Jouffroy 1826 da Dougol Stewart'in bir
terciimesini yaymladi. Buna kendisini meshur
edecek olan ve kendi anladigl manada bir psi-
kolojinin programini teskil eder goriinen bir
onsoz ilave etmis bulunyordu. 1828 de tercii-
melerini bitirmis bulundugu Thomas Reid’in,
eserlerini yayinladi. Aym yil, Sorbonne’da ders-
lerine yeniden baslhiyordu. Felsefe tarihi ver-
mekte oldugu yiiksek Ogretmen okuluna, 1830
da tekrar cagrildi. 1832 de College de France’-
de Thurot’ya vekailet etmekteydi. Onu takibeden
yi, ahldki ve siyasi ilimler akademisine iiye
secildi ve aynm1 zamanda Sorbonne’da, ilk cildi-
ni 1834 te yaymmladigl ve iiciinciisii de ancak
Oliimiinden sonra, 1842 de yayumlanacak olan
“Tabii Hukuk Dersleri’ ne basladi. Bozuk sih-
hati, 6gretim yorgunluklari, cesitli sikintilar,
meclisteki mesguliyetleri onu dinlenmeye zor-
ladi. 1836 da yedi sekiz ay gecirmek iizere
Pise’e gitti; Reid terciimesinin 6nsoziinii orada
yazdi.

1 Ne kadar kolay anlasilan bir yazar idiyse, o
kadar da kolay anlasilan bir hoca idi. Diisiincesini,
harikulade bir sanatla, her birine has 6zellikleri mey-
dana koyarak, her sekilde evirip cevirirdi. Psikoloji
labirentinde, yumag: yalniz kendi elinde tutmakla ye-
tinmez, onu dinleyicilerinin ellerine de verirdi, o su-
retle ki, once gelenle sonradan gelen arasindaki bag-
hhk acikca goriilirdii.
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1837 de College de France'daki hocaligim
birakarak, o sirada Sorbonne’da Laromiguiere’-
in dliimii ile acik kalmis olan Dogmatik Felsefe
kiirsiisiine gecti. Aym1 zamanda selefi gibi Sor-
bonne kiitiiphanesi miidiirit oldu. Ertesi yu ey-
liil ayinda, Ahlaki ve Siyasi llimler akademi-
sinde meshur muhtirasim1 okumaktaydi: ‘“Psi-
koloji ve fizyolojiyi birbirinden ayirmanin dog-
ruluguna dair”’. Su fikri savunuyordu: ‘“Biz fi-
ziki hadiselerin ancak kendilerini ve miinase-
betlerini taniyabiliriz, sebeplerini ise, hayur.
Aksine olarak, psikolojik hadiselerde suur, biz-
de sahsi prensipin degismelerinden baska Dbir
seye de erisebilir.”

Jouffroy, 1841 de Meclise, mali yilin gizli
masraflarini kapamak iizere bir milyonluk bir
kredi talebi hakkinda bir rapor hazirlamakla
Odevlendirildi. Eyliil kanunlarini savunmasim
ve her tiirlii secim yeniligine de taraftar bulun-
madigin1 acikca ilan etti. Hiikiimete muhalif
bulunan biitiin basin, insan1 gercekten isyan
ettiren bir tarafgirlikle derhal ona kars: hiicu-
ma gecti. Bundan son derece miiteessir oldu.

‘M. Jouffroy’nin, diyor M. Caro, siyasi ha-
yatinin son yilinda ne kadar cok istirap cekti-
gini yalmz kendisi bildi. O, disariya karsi he-
yecanlarini gizliyebildiyse de, gittikce artmak-
ta olan bir hiiziin, kalbinde ve dostlariyle olan
konusmalarinda kendini belli ediyordu. Belki de
kuvvetlerini kaybetmekte oldugunu hissettigin-
den, kabiliyetlerini iyi bir sekilde kullanama-
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mis olan ve tefekkiiriiniin bir kismnin, belki
de en iyisinin, ayni zamanda biiyiik bir ruhi
emegin en yiiksek neticesi ve hayatuin mey-
vas1 olan bir kismimin, unutulmaga mahkiim
edildigini goren bir insanin gizli kederini du-
yuyordu!.” Bu hiiziin ve bu pismanhklar daha
bir yil evvel, bir iiniversite bayraminda genc-
lere hitabeden bir nutukta belli olmustu.

Bu nutku 1840 yiimin agustos ayinda,
Charlemagne kolejinde verdi. Jouffroy, odiil
dagitma toreninde her zamanki nutku sdéyle-
mekteydi. Birkac sayfa olmasina ragmen de-
nebilir ki, bu nutuk, filozofun, hayat tarafin-
dan aldatilmis, insanlarin darbeleriyle orselen-
mis ve bundan boyle, en yiiksek ve saldiriglar-
dan uzak yerlere siginmis bulunan bu ruhun
belki de en giizel hitabet 6rnegidir.

Okulun biiyiiklerine, okul siralarm biitiin
biitiin birakarak ‘‘diinyanin firtinali denizlerin-
de yelken acmak’ 1iizere onlara hitabederek,
Jouffroy haykiriyordu:

“Bugiin tam yirmi yedi yil oluyor, ben de
onlar gibi kolejden uzaklasmak {izere idim, kal-
bin bdyle bir yerde son defa c¢arpmaktaydi.
Hayata atilmak iizere oradan miikafatlarla
yiiklii olarak ayrildim. Bu hayatin 6nemli bir
kismini asmis bulunuyorum; onun vaidlerini,
hakikatleri, hayal kirginliklarmi 6grendim; siz-
ler bana hayatin ne sekilde hayal edildigini ha-

1 Caro: Révue des Deux-Monde (15 mart).
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tirlatabilirsiniz; ben size, onu ne sekilde bula-
cagimz soylemek isterim. Yiiksek iimitlerini-
zin ¢icegini soldurmak icin degil, — hayat, ha-
yatin gayesini bilenler icin son derece iyidir —
fakat sizi bizzat bu gaye hakkindaki yanilma-
lardan haberdar etmek, verebilecegi her seyi,
size acikliyarak, ondan ne istiyeceginizi ve onu
ne sekilde kullanmaniz gerektigini size ogret-
mek icin. Hayat uzun zannedilir, ashinda c¢ok
kisadir; ciinkii genclik, hayatin uzun bir ha-
zirhgindan, ihtiyarhk da agir agir ¢okiisiinden
baska bir gey degildir. Yedi veya sekiz yil icin-
de kabiliyetli oldugunuz biitiin verimli fikirleri
sezmis bulunacaksiniz ve onlar1 gerceklestire-
bilmek igin, liizumlu olan hakiki kudrete sa-
hibolabilecek ancak yirmi yilimiz kalacak. Yir-
mi yil; sizin icin bir sonsuzluk, hakikatte ise
bir an. Bu yirmi yih artik kaybetmis olan-
lara inanin; bu yillar bir goélge gibi gecer ve
onlardan geri kalanlar da ancak bu yillar dol-
durmus olan fikirlerdir. Su halde zamanin kiy-
metini 6grenin, onu yorulmak bilmez, kiskang
bir hamarathkla kullanin. Ne yaparsaniz yapin,
sinirsiz bir manzara gibi, goziimiiziin oniinde u-
zanan bu yillar, higcbir zaman gengliginizdeki dii-
siincelerinizin ufak bir kismindan fazlasim ger-
ceklestiremiyecektir; otekiler, hayatin ¢cabucak
sona eren yazinin, agillmalarina meydan ver-
meden gectigi icin, ihtiyarhgin buzlar1 arasin-
da, meyvasiz olarak sonecek olan verimsiz to-
humlar gibi kalacaktir.” Filozof onlarin ha-
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yatta bulmay1 hayal ettikleri saadeti de bula-
miyacaklarini sézlerine ekliyordu, zira ‘‘bu diin-
ya sinirlidir, isteklerimiz ise sinirsizdir’”’. Niha-
yet, geng dinleyicilerine “hayatin hakiki gaye-
sini ve sahici iyiyi, vazifenin yerine getirilme-
sinde bulacaklarim1 gdsteriyordu’”. Allaha karsi
sikdyet etmeksizin, kendi kaderlerinden mem-
nun ve bu kadere kars: miitevekkil olmay1 bil-
melidirler.

“Hiikiimeti idare eden bakanla, diyordu,
“onun refahmna elinin emegi ile istirak eden
zanaatkar arasinda sadece bir fark vardir; bu,
birinin isinin Gtekinin isinden daha Onemli ol-
masidir; fakat onlar1 hakkiyle yerine getirmek-
teki ahlaki kiymet aymidir. Geng 6grenciler, igi-
nizde her biri kendisine diisecek hisseden mem-
nun olmayi bilsin. Meslegi ne olursa olsun, bu
meslek ona belirli bir gérev, 6devler ve mey-
dana getirilecek bir parca “iyilik’’ verecek. Bu
onun Odevi olacak. Onu cesaretle ve eneriji ile,
seref ve baghhkla yerine getirsin. Kendi bulun-
dugu durumda, insanin yapmasi1 gereken her
seyi yapmis olacaktir... Allahin yarattig1 sekil-
de kabul edilirse, hayatta her sey cok iyi dii-
zenlenmistir”’.

Bu nutuk o kadar giizeldir ki, onu biitiin-
liigiyle vermeyi isterdik, fakat bu kadarla ye-
tinmek zorundayiz ve biz ancak sonunu ana-
cagiz.

“Sizlerin bu sevingli giiniiniizde, zihninizi
boyle ciddi meseleler iizerinde durdurdugum
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icin beni affedin geng Ogrenciler. Bunu size
sOylemek bizlerin, bu diinyadaki seylerin haki-
katini, tecriibenin kendilerine aciklamis bulun-
dugu kimselerin roliidiir. Hayatin zirvesi, onun
oteki yamacim sizden saklamaktadir; hayatin
iki yamacindan yalniz birini taniyorsunuz; ¢ik-
makta oldugunuzu. O giilegtir, giizeldir, ilkba-
har gibi hos kokuludur. Sizler i¢in, bizler gibi,
kasvetli goriiniisleriyle Otekini, onu aydinlatan
solgun giinesi, ve cevreliyen buzlu kiyiy1 sey-
retmek miimkiin degildir. Alnimiz kederliyse
bu onu goérdiigiimiiz i¢indir. Geng Ogrenciler,
bizim gibi sizlerin de ineceginiz bu yamac: dii-
siinerek yasaymn. Oyle hareket edin ki, sonunda
kendinizden memnun olabilesiniz. Oyle hare-
ket edin ki, bilhassa ruhunuzda beslediginiz
iimit, felsefe ve imanin tutusturdugu, en son
kiymin karanliklar: 6tesinden, 6liimsiiz bir ha-
yatin safagii gosteren bu iimit, hicbir sekilde
sonmesin”. Jouffroy, o zaman kirk dort yasin-
da bulunuyordu.

Gizli bir icgiidii ona, sanki, 6liimii kendi-
sinde tasidigini, giinlerinin sayih oldugunu ih-
sas ediyordu. Ertesi yil, faydasiz bir deneme-
den sonra derslerini kesti ve iki y1ldir iiyesi bu-
lundugu Mebuslar Meclisinde de goriinmemege
basladi. Hastalik siiratle ilerliyordu. Filozof
giinden giine Olmekte oldugunu hissediyordu.
“Yalnizligin biitiin iyi tesirlerini hissediyorum”
diye yaziyordu!. “Kalbden ruha, diisiinceden

1 20 kasim 1841 tarihli mektup.
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zekdmin kendisine dogru cekilmek suretiyle,
merkezde olan hakikatin kaynagina yaklasil-
yor ve pek az sonra da goriiniisiin sarsintilari
bos bir giiriiltii, ugup giden bir kopiikten bas-
ka bir sey olmuyor...

Siiphesiz ki hastalik Allahin bize bir latfu,
kendimizi tammmak, kendimizi bulmak ve esya-
nin gercek goriiniisiinii sunmak igin bize hazr-
ladig1 zihni bir inzivadir”.

On sekizinci asirda yapilmis bir graviir,
J. J. Rousseau’yu, can cekisirken, giinesin 1sik-
larm biraz daha almak, ve tabiat1 son bir de-
fa daha seyredebilmek igin, apartimaninin pen-
cerelerini actirirken tasvir eder. Jouffroy, ak-
sine olarak, son nefesini sadece vicdaninin ve
Allahinin karsisinda vermek istedi. 4 subat
1842 de vuku bulan 6liimiinden giinlerce evvel
“odasinin panjurlarini kapattirdi ve karisiyle
cocuklarindan baska kimseyle miinasebette bu-
lunmadi*”.

JOUFFROY'NIN ESERI:

Victor Cousin’in biitiin 6grencileri arasin-
da, Jouffroy, en meshuru -oldu. Hocasmdan,

1 Tissot. Téodore Jouffroy: Hayati ve eserleri,
sahife 15.

2 Jouffroy’'nin oOlumiunden sonra, arkadas1 M.
Damiron, “Yeni Felsefi Bahisler” in bir cildini ve “Es-
tetik Dersleri” ni yayimladi. (Paris 1843).
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psikolojiye karsi gostermis oldugu o6zel bir ilgi
ve Cousin’de bulunmiyan bir acgiklik, ve metot
zihniyeti ile ayrilir. O, kendisini isimlendirmis
olduklar1 gibi, asir1 bir ‘naturalist spritualist,
‘i¢ alemin en sadik ve miikemmel bir tasvircisi’
oldu. Soyledigimiz gibi, Cabanis ve Broussais’-
nin karistirmak istedikleri, psikolojiyle fizyo-
loji arasindaki farki, esash bir sekilde meydana
citkarmak icin biitiin giiciiyle calisti. Psikolojik
metodu, en cok estetik ve ahlika tatbik etti.
Ona gore, giizel, goriinmezin goriiniirle ifadesi-
dir; iyi, emre boyun egme, yerine getirilmisg
emirdir. Oteki biitiin meseleleri icine alan ve
Ozetliyen, beserin kaderi meselesiyle de mesgul
oldu ve bu ‘endise doguran’ meseleyi gayet ori-
jinal bir sekilde isledi. Nihayet, insan bilgisinin
yakinlig ile ugrasan mantik meselesini inceledi;
kendisi ile yetinilmesi gereken ve erisilmesi
miimkiin olan hakikat derecesini gosterdi.

JOUFFROY'NIN FELSEFESI

Psikoloji... “M. Jouffroy uzun zaman, di-
yor, M. Ravaisson, tabiaten, diisiinceye uygun
ve gayet keskin bir zekdnin biitiin kaynaklarni,
hocas1 Cousin’nin ¢izmis oldugu bir planin ger-
ceklestirilmesine verdi. Daha sonralan, istikra
yoliyle kendilerinden metafizik meselelerin, bil-
hassa Allahin ve ruhun varligina ait mesele-
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lerin ¢oOziimiinii elde edebilmek iizere, her ikisi-
nin de psikolojik veya i¢ olaylar dedikleri olay-
larin dikkatle toplanmasina c¢alisti. Siiphesiz,
giristigi isin pek az muvaffak oldugunu gor-
diigiinden, belki M. de Biran tarafindan ifade
edilmis bulunan, fikirlerin de tesirinde kaldigin-
dan, bu zamana kadar c¢alismasinmin temelini
teskil etmis bulunan teorisinin, yani ancak ha-
diselerin vasitasiz bilginin objeleri olabilecegi”
kaziyesinin, siipheli olmaktan da Gteye gectigini
itiraf etti.

Fizyolojiyle psikolojiyi birbirinden ayir-
manin dogruluguna dair muhtira’sinda kendi ta-
biriyle diyor ki: insan basit hadiselerden baska
bir seyin de suuruna erisebilir; insan kendisin-
de, bu hadiseleri meydana getiren prensipin
kendisine de erisebilir ve onu ‘“ben” diye isim-
lendirir; ve ruh kendini faaliyetlerinin her bi-
rinde sebep, degismelerinden her birinde siije
olarak duyar, ve ilave ediyor. ‘“Psikolojide yer-
lesmis bulunan su kaziyeyi, yerinden silmek la-
zimdir. Ruhu sadece faaliyetleri ve degismeleri
ile bilebiliriz*.”

Insanda hayat iki yénliidiir, biri suuruna
vardig1 ruhi hayattir, 6teki de suuruna varama-
dig1 fizyolojik hayattir. Mesela, ben kolumun
hareketinin sebebi oldugumu bilirim, ama vii-
cudumda hazim hadisesini, kan dolasimini,
cafra ifrazatini, meydana getiren sebebi bile-

1 Ra vaisson: 19. uncu asir Fransasinda felsefe.

2
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mem. Suur olaylarim incelemek igin - ben -in
kendinden baskasina bas vurmaga ihtiyac1 yok-
tur ve o, inceledigi hayat1 tahribetmez. Aksine,
fizyolojik hayati incelemek icin, onu tedirgen et-
mek ve hattd baz kereler, tesrih bicag: yardim
ile tahribetmek gerekir.

THEODORE JOUFFROY HAKKINDA
CESITL! DUSUNCELER

‘““‘Hakiki felsefe metoduna, insan ruhuna
tatbik edilen miisahede metoduna, hi¢ kimse
ondan daha iyi bir sekilde sahip olmamis, hic
kimse de bu metodu ondan daha iyi bir sekilde
kullanmamistir. Suuru 6yle bir inang ve anlayis-
la sorguya cekiyor, suurun sesini 6yle bir dog-
rulukla anlatiyordu ki, onu dinler veya okurken,
dogrudan dogruya suurun tath temiz, akici ve
ahenkli bir dille kendi i¢ diinyasina ait harikula-
delikleri anlattigl samlirdi. Uslubu da konusmasi
gibi, biitiin fikirlerini aydinlatiyor, diizenliyor
ve zihinlere yerlestiriyordu. Hig itirazsiz dene-
bilir ki o, yalniz okulda degil fakat cemiyet
icinde de ilmin elde edebilmis oldugu en usta
terciimandi; kuvvetli ve derin bir bilgin oldu-
gu kadar, herkes tarafindan da kolaylikla anla-
silan bir insandi. M. Jouffroy’'nin aramizdaki
hakiki rolii, orijinal ve hayirl rolii iste burada

di. V. Cousin
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“Psikolojiye olan diigkiinliigii, miisahede,
talil, ve 1stikra metodu ile on sekizinci asra, ve-
ya tecriibi mektebe baglanmaktadir. Bu mekte-
be, Laromiguiere, Royer-Collard ve Iskocya
mektebi dolayisiyle bagh bulunmaktaydi. Ima-
mnin spritualist karakteriyle, hisleriyle, keza
hayatinin son yillannda beliren ontolojik veya
metafizik bir siiphecilik golgesiyle, ondokuzun-
cu asra baghdir. Bu vasiflardan ilk ikisiyle, ho-
calarindan Dbir digerine de baglanmaktayd,
Cousin; iiciinciisii ile gene onsekizinci asra, kri-
tisizmin felsefi etiidlerin bu kismi iizerine at-
mis oldugu secik ve ilmi bir bakisla, bu asra
bagh bulunuyordu. Jouffroy, en iistiin derece-
siyle bir naturalist spiritualist, i¢ diinyanin en
miikemmel ve sadik bir tasvircisiydi”.

J. Tissot

“Jouffroy’nin ahldk prensipleri bu giin dahi
kiymetli olabilirler, ¢iinkii insan tabiatinin ka-
nunlarmi, temayiillerini ve kanaatlerini ilmi bir
sekilde ifade etmektedirler. On dokuzuncu astr-
da hic kimse, insamin haldeki mevkiini yiiksel-
ten ve gelecekteki durumunu aydinlatan, yiik-
sek menfaatleriyle onun kadar asil bir sekilde
endiselenfnemistir. Bu hissi endiseler modasinin
gecmis oldugunu biliyorum ve beger idrakini ye-
nilestirmek iddiasinda olan iistiin zekalar, onu
ikaz icin, kalbi, bu tabii olmiyan ihtiyaglarin-
dan gelecekteki bir hayata dogru duydugu ce-
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kilislerden, sikintisim1 yatistiran ve gururunu
oksiyan biitiin bu cocukc¢a hiilyalarindan ayir-
maktan bagka bir sey yapamazlardi. Fakat gene
biliyorum ki, insan zekési, bu yeni ve magrur
hocalarinin kendisini idare etmelerine hi¢c muka-
vemet gdstermeden razi olmus degildir, ve sis-
temin en son neticelerine varildigl zaman biitiin
mahiyeti ile isyan etmistir. O, yoklugun verdi-
gi dehsete karsi, kendine giiven veren dost ve
samimi bir sesi duymaktan hoslanmir. Bunlari
uzun uzun diisiinmiis olan biri tarafindan ken-
disine “hayir insiyakimz sizi aldatmiyor, akil
onunla birliktir; iimidedebilirsiniz zira, bu diin-
yada sona erecek oldugu takdirde, insiyakiniz,
bu hayatta eksik kalan ve aciklanmas1 miimkiin
olmiyan bir seyin hissinden baska bir sey olmi-
yacaktir” denirse, sevinir.

Biitiin bu ayn teoriler, genel nizam teori-
sinde birlesmekte ve karismaktadir, ve bizzat
bu teori de, ilahi thengin zevkine varmaga bu
derece hazir bulunan bu zekidan dolay: kendini
kutlulamaktadir. Jouffroy, biitiin bunlarn Ef-
latunun sevebilecegi bir biiyiikliik ve sadelikle
acikliyordu. Eger her mahliikun, diyordu bir
sonu varsa, bizzat yaradilisinda bir sonu olmali-
dir. Bu yaradihig1 biitiiniiyle hissedemedigimiz
dogrudur. Biz, bunun ancak bir pafgasm1 ve
hattd bu parcanin siiresinde bir dn1 taniyoruz.
Allahin eseri zamani ve mekéani doldurur ve bi-
zim onlardan secebilecegimiz, birinde bir nokta
Otekinde bir andir. Ne ehemmiyeti var? Siiresi



sonsuz olsun; orda da ayni prensip yiiriirlik-
tedir ve aklimiz bizi cerh edilmez bir surette
onun da bir sonu olduguna ve bir gayesi bulun-
duguna inandirr. Fakat, Allahin kainati elinden
cikarirken kendine edinmis oldugu bu gayeye
hangi beseri kelime ve hangi simirh diisiince
erisebilir? Yaradilisin 6mrii de onun bu son ga-
yeye dogru olan hareketinden baska bir sey de-
gildir. Simdi, bu her seyin, yaradilisin gayesine
dogru olan alemsiimul hareketi, bir gayesi bu-
lundugu icin, hic siiphesiz muntazam olan bu
hareket, nizamdir. Tabiatimizin biitiin temayiil-
lerini, biitiin isteklerimizi, ve biiyiik taraflarimi-
z1 acikliyan bu nizam fikridir. Bu nizam, yara-
dilisin gayesi oldugu zaman ‘iyi’ yi teskil eder;
yaradihsin sembolii ile ifade edildigi zaman
‘glizel’ i teskil eder; fikir seklinde terciime edi-
lirse ‘hakikat’tir. Iyi gerceklesmis nizamdir;
hakikat, diisiiniilen nizamdir; giizel, ifade edil-
mis nizamdir. Bununla beraber, bu fikir beser
diisiincesinin son haddi degildir; beser diisiince-
si fazla bir adim daha atmis, nizama katilan her
yaratiga, yapisin, gayesini, ve kendi ‘iyi’sini
vererek, bu nizami yaratan Allaha kadar yiiksel-
mistir. Boylece, edebi cevherine yeniden bagla-
nan nizam fikri, metafizik soyutlugundan kur-
tulur ve ilahi diisiincenin ifadesi haline gelir,
ahlakin dini tarafi meydana cikar. Allah, de-
vaml bir diisiinceden ibaret olan bu hayatin en
yiiksek neticesiydi. Bir filozof Allaha iki sekil-
de erisebilir. Metafizik yoliyle veya ahlak yo-
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liyle. Metafizik yoliyle, Descartes ve Leibnitz
gibi, ahlak yoluyla, Kant ve Jouffroy gibi. Aym
sonuca gotiiriince yollar ayr1 imis ne dnemi
var? Fakat Jouffroy, uzun calismalarinin so-
nucunu ancak sezdirebildi. Onu elde edemedi;
eserini tamamliyamadan, hayatin yiikii altinda
yikildi. Asrin en dindar filozoflarindan birinin
hatirasini1 sakliyacak olan anitta, bir yer bos-
tur: Teodisenin yeri”.
E. Caro

“Jouffroy'nin seref iinvanlarimi ne goriis-
lerindeki maharette, ne de kavrayisindaki de-
rinlikte aramalidir. Felsefesi, Iskocyadan gele-
rek, daha o&nceleri Royer - Collard’in ogreti-
minin basarisini teskil etmis bulunan ayni zih-
niyetle canlanmistir. Bu felsefe vuzuh ve sara-
hate karsi duydugu ask, miisahede ve vakalara
karsi duydugu meyil, hipotez ve sistemlere kar-
s1 duydugu nefret, ihtiyath ve ¢ekingen metodu
ile bir sagduyu felsefesi oldu. Meslek hayati-
mn baslangicinda, giic meseleler karsisinda kal-
dig1 vakit duymus oldugu ve bu yiizden o kadar
ayiplanmis bulundugu siiphelerini samimiyetle
ifade ettiginden dolayi, onun endiseyi daimi bir
vesvesecilige kadar goétiirecegi zannedilmisti.
Fakat daha sonralari, uzun diisiinceler ve ha-
kikatin en acik sekilde goriiniisii ile saglam-
lanmis olan zekdsimn, Iskocyalilarin sadece
kendisi yiiziinden daha 1sikll ve daha emin bir
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hale gelmis bulunan hikmetlerini benimsedigi
goriildii. Ona siipheci dendi, bununla beraber,
Descartes ve Maine de Biran'dan ayn1 zamanda
miilhem olarak ve ruhun maneviliginin tanitin-
da, yepyeni bir zaruret ve sadelik kullanarak,
materyalist Droussiis ile miinakasa etmek ve
psikoloji ile fizyolojiyi birbirinden ayirmanin
dogruluguna dair muhtiramn takdire deger
tahlilleriyle, ona yenildigini itiraf ettirmek iize-
re ahlak ilimleri akademisinin ortasina kadar
gelen o olmustur. Fesefi ahlik, hichir zaman
daha iistiin bir dille konusmadi; ahlak hicbir
zaman, Jouffroy'min kiirsiisii etrafina da top-
lanmis bulunan, tabil hukuk dersleri dinleyici-
lerinin elde etmis oldugyndan daha kuvvetli de-
liller ve insan kaderi hakkinda dersleri meshur
etmis olan beldgatli tabirlerden daha giizelini
bulamadi.

Fakat, Jouffroy da doktrininden de daha
biiyiik bir sey vardir: bu onun ruhudur; bir te-
siri agiklamaga ve bir sohreti hakl gostermege
yeten, o derin asklardan biriyle hakikate mef-
tun olan ruhu. O ilimde asil bir merakin tatmi-
ninden cok, ahliki bir inan¢, “hemen hemen bir
din, diyecegim” arayan ve hakikate susamis
bulunan, onu bulamadigl zaman istirap ceken,
bununla beraber, sadece styledigini iyi bilmekle
yetinen, ve bir bakima kendilerine karsi mer-
hametsiz bir sagduyu ile silahlh bulunan ve hat-
ta sonunda kendi siik{inlar1 bahasina bile olsa,
kendi kendileriyle samimi olan, o iistiin zekilar
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ailesine mensuptu. i¢ diinyasi onun igin pek er-
kenden biitiin bir hayat, ve arastirmalarinda
tesadiif ettigi buluslar ve ugradigl hayal kir-
ginliklarl, ruhunda en derin akisler uyandiran
vakalar oldu: bu yiizdendir ki, felsefenin tarihi
arastirmalar yoliyle yenilesmege calistigi o de-
virde, bu gesit arastirmalarda bulunmak zevki-
ni ancak pek az paylasabildi.
J. Gérard

Jouffroy, sayis1 pek cok olan dallar1 yii-
ziinden, diizgiin bir yonde yeter derecede genis-
liyemiyen ve yeter derecede yiikselemiyen giir
bir zekddir. Bununla, . beraber, bu yiizden iis-
tadlar arasinda pek ufak bir yeri vardir da de-
nemez. Inceleme ve muhakeme kudreti, fikir-
lerinin genislik ve irtibati, tesebbiislerindeki
itiyat ve maharet ve bilhassa goriislerindeki
orijinallik, géz Oniine alindig1 takdirde bu ye-
rin sonuncu olmadigl da anlasilir. Jouffroy,
kesfetti, bu kafidir. Oteki biitiin ilimlerde, bil-
gin, kendisinden oOncekilerin eserini devam et-
tirir: felsefede ise bizzat kendi yaratir. Muvaf-
fakiyetsizlige ugramis veya basarmis olsun, bil-
giyi biitiinliigii ile belirli bir seviyeye yiikselt-
mis ve ekseriya, en mahir ve talihli fizik¢iden
daha cok deha gostermistir. M. Jouffroy’nin
tesbihlerini kullanmis olmak icin, diyecegim ki,
bir asra mensup zekilar arasindaki farkhlik,
bir orman igindeki agaclarin farkliligina ben-
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zer. Tepelerin en iistiine dikilmis olan bazlari,
toprak tarafindan yiikseltilmistir; dokiintiile-
riyle biitiin kis, o havali sakinlerini isitirlar,
biitiin yaz kuslarla meskiindurlar; onlar1 yal-
niz uzaktan gormek miimkiindiir; canh ve fay-
dali olan yalmz onlardir. Derin vadilere, sula-
rin yigmis oldugu balgigin, biiyiik eski orman-
lar1 besledigi karanhk ve biiyiikk bataklhklara
dogru inin; sahane camlar, biikiilmez bir ham-
le ile goge dogru yiikselirler ve kursuni renkli
govdeleri, bir devin eliyle sokulmus gibi, dog-
ruca ta topragin icine kadar iner. Ne bir hare-
ket; ne bir giiriiltii; zirvelerdeki canlilik yere
kadar erismez. Kuru yapraklardan miitesekkil
bir hal iizerinde sessizce yiiriiniir. Yer ¢iplak-
tir, uzun fasilalarla ve giicliikle baz siitlegen-
ler, baz1 tirmamc: dikenler secilebilir. Dev gibi
kayin agaclarmnin dallar1 kat kat egilir; 1sik
hiizmeleri, parlak yapraklarin {iizerine selale
halinde dokiiliir, ve yosunlar iizerinde, yiiksek-
liklerde yavas yavas sallanmakta olan yaprak-
larin belirsiz sekillerinin dalgalandigl goriiliir.
Yakindan bakin: biitiin bu toprak hékimleri-
nin hepsi temelinden yaralidir, hastalik kokle-
rini yipratmistir; su, kabuklarinin arasindan
niifuz eder. Bazlar1 6liime dogru gitmektedir;
digerleri faydasiz, mahk{im edilmis, bulunduk-
lar1 gecitte mechul kalmis ve tepelerin neseli
nebatlar1 altinda algalmis olarak oOliirler. Buna
ragmen, oOtekilerden daha az bir diinya teskil
etmis sayilmazlar; ve kollarimizi1 acarak onlar-
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dan birini 6l¢mek isterseniz, bu isterse en ilet-
lisi olsun, onun verimli olan taraflarim, goév-
desinin biiyiikliigiine nispetle pek ufak bula-

caksmz", H. Tai

Yasamakta oldugu devir, kendisini
once onda belli etti. Fakat asrin ve filozofun bu
ortaklig1 pek az sonra sona erdi: asir daha zi-
yade tarikci oldu ve sonunda daha ziyade Hi-
ristiyanliga meylediyor hissini veren filozof
geri kalmis goriindii. Aksine olarak, Hiristiyan-
hgin cezbetmekte oldugu kimselere ise biisbii-
tiin gecikmis goriindii. Her devrin imansizlart
inamigsizhigindan dolayr ona karsi bir parca
sevgi besliyorlarsa da, o artik onlarin adami
degildir: ve Allaha inananlar, Isaya dogru gi-
denler, onun Allahin varligini ispat ve en az-
dan Isa’nmin varhgmna ihtiya¢ oldugunu itiraf
arzusunda oldugunu biliyorlarsa da, Jouffroy,
bazan onlara kafi gelmez. Boylece, imansizlarin
goziinde onun noksan tarafi, tarikci, Allahsiz
ve miinkir olmiyan tarafidir. Imansizhik ruhunu
yeter derecede derinden tahribedemedi. Ruhun-
da Allah ve uluhiyet fikrine dokunamads; diger-
lerinin, dini kanaatler, ve dini bir hayat ihtiya-
cinda olanlarin goziinde noksan olan tarafi ise,
miiessir ve miikemmel hakikate dogru ilerlemek
icin, Hiristiyanhg iyi anhyamamis olmasidir.

Akilcihgn  ruhlardaki tesiri dldiiriiciidiir:
sarhos eder, bazilarinda asin bir tepki yarata-
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rak sasirtir, gevsetir, sinirlendirir, her ikisini
de mahveder. Akilcihk, Jouffroy'y:r da sasirtti,
ve Jouffroy, yiiksek ruhu, asil istekleri, giizel
ve cesitli meziyetleri ile vadeder gibi, muktedir
gibi, goriindiigii seylerle uygun higbir gey yap-
madi. Diizgiin igliyen bir zekési, sagduyusu, sa-
mimiyeti vardi; atesliydi; diisiincesi ince ve
nafizdi; miisahede ve miinakasa etmesini bilir-
di; harikulade giizel konusurdu; nadir rasla-
nan bir iistiinliikle yazardi. Bir tek seyde bii-
yiik bir nfifuz sahibi olmaktan ziyade, her sey-
de iistiin bir yeri vardi. Cesitli ve harikulade
kabiliyetlere ve ruhundan gelerek ondaki her
seye yepyeni bir cekicilik veren ne oldugunu
bilmedigim 1atif bir seye sahipti. Bu kadar ¢ok
vasitayla pek az sey yapti. Hattd, okuyucusu-
na tamamlanmis bir sey sundugu zaman bile,
bu ister bir teori, ister bir fikrin cerhi veya
bir tahlil, yahut, ruhun melille terenniim etti-
gi, felsefi bir lirizmi olan o parcalardan bir ol-
sun; intiba daima aynidir; sonunda “ancak bun-
dan ibaret” demek istenir. O dnceden daha faz-
lasim verecegini bildirmisti, daha fazlasina
muktedirdi, daha fazlasin1 vermek zorundaydi.
Eserin kiymeti, iscisinin kiymetinin altindadir,
bu acik; fakat keza su da anlasiliyor ki, bizzat
isci de olmak iktidarinda bulundugu sey ola-
madi. Hiir diisiinceye meftun, fakat Hiristiyan-
liga karsi pesin hiikiim bakimindan, daha ge-
nel olarak sdylenirse, akilcihik meslegi bakimin-
dan, hiir davranmak demek olan bu hiirriyeti
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iyi kullanmasim bilemedi. Ilk gencliginden beri
yudum yudum ictigi bu akileihk meslegi, zih-
nini sasirtmis ve bozmustur: ve bunun i¢indir
ki eserinde sadece ddkiintiiler vardir; bunun
icindir ki ondan kalmis olan seylerin her yerin-
de, arzu ile obje arasinda, hakikatle ideal ara-
sinda, veya daha ziyade, yapimis olanla bdyle
bir insamin yapmak iktidarinda bulundugu sey
arasinda, sevdigi iki kelimeyi kullanmis olmak
icin diyelim, mukadderle vazife arasinda aci bir
nispetsizlik hissedilir veya biitiin kuvvetiyle
meydana cikar. Bu yiizdendir ki o kederlidir
ve keder verir.

L. Olle-Laprune
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L KISIM

PSIKOLOJ1 ILE FIZYOLOJIY1 BIRBIRIN-
DEN AYIRMANIN DOGRULUGUNA DAIR

Hayat1 sadece kendini gosterdigi hadise-
lerle tamisaydik ve bu hadiselerin sebeplerini
kavriyamasaydik, aralarindaki baz farklan
sezsek bile, bu hadiselerin tek bir sebepten mi
veya bircok sebeplerden mi dogdugunu, bu bir
tek sebebin Allah veya Allahtan ayri mi oldugu-
nu kesin olarak bilemezdik. Biitiin bu noktalarda
faraziyelere diiserdik ve biraz 6nce ortaya at-
mis oldugumuz mesele, ilim icin c¢oziillemezdi,
coziilmez olarak da kalirdi. Gercek boyle mi-
dir? Kendi hakkimmizdaki bilgisizligimiz bu de-
receye varir m1? Hayat hakkinda, bizde, haya-
tin kendisini belli ettigi bu hadiselerden baska
bir sey bilmiyor muyuz? Yoksa, daha ileriye
niifuz edip de bu hadiseleri doguran sebepleri
kavriyabiliyor muyuz? Kisacasi, bu sebeplerin
icimizdeki varligl, bizim icin bir vakia midir
yoksa bir hipotez midir ? Mesele budur.

Bu meseleyi halletmede tereddiidetmiyor ve
diyorum ki, hayatin hadiselerini meydana geti-
ren sebepler arasinda goziimiizden kacmiyan,
dogrudan dogruya kavradigimz bir sebep var-
dir. En basit bir tecriibe bunu ispat etmeye
yeter.
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Bir tas diisiiyor, bu bir hadisedir; dyle ise
bir sebebi var demektir; yani zeka bu hadise-
den boyle bir sonu¢ cikarir. Bu sebep nedir?
Bir isim veriyoruz ama onun ne oldugunu bil-
miyoruz. Bildigimiz su: tasi diisiiren bir sebep-
tir; fakat bu sebep Allah midir, yoksa Allah-
tan ayr1 bir kuvvet midir? Yildirimi1 meydana
getiren yahut bitkileri siirdiiren ayni sebep
midir, yoksa ondan farkli midir? Bunu bilmi-
yoruz. Ona yer cekimi demekle, bilinen bir ha-
disenin bilinmiyen sebebini géstermekten baska
bir sey yapmiyoruz; yer ¢ekimi bir hipotezden
baska bir sey degildir.

Agac filizleniyor, iste baska bir hadise;
bu hadisenin bir sebebi olmali; bu itiraz gotiir-
mez bir seydir, biz bu sebebe nebati kudret di-
yoruz. Fakat, bununla sadece bildigim bir seyi,
yani hadisenin bir sebep oldugunu; ifade etti-
gimi anliyorum, bu sebebin kendine has bir
varlig1 olup olmadigini, yahut, diger sebeplerle
karisip karismadigini, veya, bu sebebin Allah
olup olmadigim bilmeye gelince bir sey soyli-
yemem, ciinkii bilmiyorum. Nebati kudret de
yercekimi kuvveti gibi, tabiat ilminde bir ismi
olan diger kuvvetler gibi, bir hipotezden baska
bir sey degildir.

Kolumu kimildatiyorum, iste {iigiincii bir
hadise; bu hadisenin bir sebebi vardir, buna hi¢
siiphe yok; bu nedir? Cocuk bile buna cevap
verebilir, bu ‘ben’im. Ben kelimesi de yer ceki-
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mi gibi, bilinmiyen bir sebebi temsil eden bir
isaret midir? Inceliyelim.

Bir tas diistiigii vakit hadiseyi goriiyorum;
sonra, aklim beni bunun bir sebebi olduguna
inanmaga zorluyor; bu sebebe bir isim veriyo-
rum; hepsi bu kadar. Kolumu kimildattigim
zaman keza gene aklim beni, bu hareketin de
bir sebebi olduguna inandiriyor; bu sebebe de
bir isim verebilirim. Fakat hepsi bu kadar m1?
Daha fazla bir sey olmaz m1? Hig siiphesiz bas-
‘ka bir sey de olur; buna kendinizi inandirmak
isterseniz, deneyi tekrar edin ve kendinizde
gecmekte olan seyi inceleyin. Hareketin dogu-
sundan 6nce ben dediginiz bir sebebin suuruna
vardiginizi goreceksiniz ve bu hadiseyi meyda-
na getirmek kudretinde oldugunuzu anhyacak-
siniz; hadisenin meydana geldigi anda bu sebe-
bin faaliyetinin suuruna, bu sebebin bu hadise-
yi meydana getirmek igin harcadigl enerjinin
suuruna vardigimaz goreceksiniz, nihayet, ha-
disenin meydana gelisinden sonra da bu sebe-
bin suuruna ve gerekirse, bu hadiseyi yeni-
den meydana getirme giiciiniin suuruna varma-
ya devam ettiginizi goreceksiniz. Su halde bu
iiciincii denemede ilk iki deneydeki olaylardan
daha taska tiirli olaylar vardir: ilk ikisinde
ben yalniz hadiseyi taniyordum, sebebini anhya-
miyordum; kolun hareketinde ise, ayni sekilde
hadiseyi taniyorum, fakat onu meydana geti-
ren sebebi, hadisenin meydana gelisinden Gnce
bilmekteydim, meydana gelirken biliyordum,

3
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meydana gelisinden sonra da bilmede devam e-
diyorum. Su halde durum aym degildir. Once-
kinde ben miinasebetin yalmz bir tarafini, so-
nucu elde edebiliyorum, sebebe gelince, benim
icin mechul kaliyor; sebebi bana bildiren yalniz
sonuctur, ben de onu ifade etmek icin bir ke-
lime yaratiyorum. Sonuncuda ise, taraflardan
her ikisi de bana goriiniiyor; sebebi sonugtan
citkarmiyorum; her ikisini de elde edebiliyorum;
once sebebi, sonra sonucu; yalniz her birini
ayr1 ayri degil, fakat, birinin digerini meydana
getirisini de fark ediyorum. Sonu¢ gecicidir,
kaybolur; sebep daimidir, kalir; bu yiizden,
nasil sonu¢ meydana gelmeden dnce sebebi his-
setmissem, sonu¢ kaybolduktan sonra da sebe-
bi hissetmekte devam ederim. iki tarafin bir-
likte idraki, biitiin bu hallerde genis bir sekil-
de gosterilmistir; bunun hayal olmadigl mu-
hakkaktir ve Gteki biitiin tabii sebepler bence
anlasilmadig1 halde, varligi onlarinki gibi bir
hipotez degil, fakat bir vakia olan bir sebeptir.

Fakat, bu olaganiistii istisna nereden ciki-
yor? Bu sebep genel kanundan nigin ayriliyor?
Tabiattaki 6teki hadiselerin sebepleri, her za-
man miisahedemden kactiklar:1 halde, bunu ba-
na bildiren sebep nedir? Bu istisnanin sirrini,
bu muammay: ¢6zen kelimeyi bulmak zor de-
gildir; hattd bu sebebe vermis oldugum isim
bile onu bana aciklamaktadir. Kol hareketinin
sebebini, ¢ocuk, diisiinmeden ‘ben’ diye isim-
lendirir; bu ne demektir? Cocuk bu sebepte
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kendini tanir, bu sebebi kendisiyle ayni olarak
hisseder, bu sebebi bilir demektir; sebebe ver-
mis oldugu ben kelimesiyle baska bir sey de-
mek istemez. Eger bu sebep ben isem, bu ba-
kimindan bana olan seyin, 6teki sebepler tara-
findan olmamasi, sasilacak bir sey degildi«

biitiin Oteki sebepleri anliyamadigim halde,
dikkatimden yalniz onun kagmayisma hig de
sasmamali. O pekald bu iistiinliige sahibolabi-
lir; ve zaten benden nasil gizlenebilir ki? Ken-
dimi biliyorsam, ben o sebep isem, onu bilirim;
onu bilmemem igin, kendi suuruma sahip bulun-
mamam, veya onu kaybetmis olmam gerekirdi.

Kendimde olani, dis seyleri tanidigim gibi
tamiyamam. Dis seylerin bilgisinde degisik iki
had vardir: bilinen obje, bu ben degilim; idrak
eden siije, bu benim. Fakat kendi hakkimdaki
bilgide bu iki had karisir: bilen bilinenle ayni-
dir; bilen benim, bilinen de gene ben. Buradan,
birbirinden ayri ve lisanlarin higbir sekilde bir-
birlerine karistirmadig: iki bilgi edinme tarz
doguyor. Ben dis seyleri seyreder, fakat kendi-
mi hissederim. Dis seyleri goriir, secerim; ken-
dimin suuruna sahibim, kendimi hissederim;
insanin hissedip de géremedigi sadece odur,
geri kalan seyleri gormek zorundadir, bunlarin
suuruna varamaz.

Bu nokta, neden ‘ben’ den baska hicbir se-
bebi elde edemedigimi acikliyor. Gercekten ‘ben’
hari¢, her seyi duyular vasitasiyle bilebilirim.
Buna gore duyular tarafindan idrak edilen sey-
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ler, sadece maddi seylerdir, sebepler ise maddi
degildir. Bir sebep, maddenin niteliklerinden
biriyle diisiiniiliirse, bunun béyle olduguna ina-
nilacaktir. Su halde, olan, 6yle olmak zorun-
dadir. ‘Ben’ olan sebebi elde etmem gayet ta-
biidir, ve Gteki sebeplere de erismem miimkiin
degildir.

Iste ‘varlig1 kesin olan ferdi bir sebep; bu
bir hipotez degildir; 6teki sebeplerin sonuclari
gibi, aragsiz olarak elde ettigim bir olgudur.
Su halde, insanda gercek bir sebep gercekten
vardir ve hayat hadiselerinin hepsini Allahin
faaliyetinden dogmadig:1 ispatlanmistir; nasil
ki, dis tabiatta gordiigiiniiz her seyin de, Alla-
hin faaliyetinden dogmus olmasi miimkiindiir.
Imdi, hayattaki biitiin hidiseleri, kendimde bul-
dugum ve varhgim itirazsiz kabul ettigim bu
sebepten dogup dogmadigini bilmek kaliyor;
zira yalniz bazi hidiselerin bu sebepten dog-
masl, fakat hepsinin bu sebepten dogmamasi,
ihtimal dahilindedir.

Boyle olunca, bu ‘ben’ sebebinin kendi ken-
dini sezis tarzinda, bu meseleyi ¢ozecek bir ca-
re var. Gergekten suur nedir? Bu ‘ben’'in kendi
hakkmdaki hissidir. Bu sebebin kendi hakkin-
da bir hissi olsun da, yaptig1 sey hakkinda bir
hissi olmasin, bu miimkiin miidiir? Bu mutlak
olarak miimkiin degildir: ¢iinkii kendi kendinin
suuruna varmak ve kendinde gecenin suuruna
varmamak birbirini g¢elen iki zit vakiadir. De-
mek ki, bundan dolay: kendi kendimizi biliriz
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ve tecriibe bize, bu bilginin devaml oldugunu,
hicbir zaman bir an bile kesintiye ugramadigi-
n1 gosterir, boylece zorunlu olarak, biz fiileri-
mizden her birini bilmis oluruz. Baz1 sonug¢ ve
hadiselerin, bizde bulunan sebeplerden, biz bil-
meden, ve sebebin onu dogurdugunun suuruna
varmadan, meydana gelmeleri imkansizdir. Bii-
tiin hayat hadiselerinin meydana gelisinin su-
uruna variyorsak, hayatin biitiin hadiseleri
kendimizde olan sebepten doguyor demektir;
aksine olarak, hayat hadiselerinden yalniz ba-
zllarinin meydana gelisinin suuruna variyorsak,
hayat hadiseleri arasinda, ‘ben’ 'olan sebepten
doganlar ve dogmiyanlar var demektir.

Bdéyle olunca, bu mesele hakkinda sorguya
cekilen ‘ben’ cevap vermis oluyor ki: o, acik
olarak kendini, hayatin bircok hadiselerinin,
mesela, diisiince, irade, hatirlama hadiselerinin
sebebi hissediyor; fakat kan dolasimi, safra if-
razati, hazim gibi 6teki bazi fenomenlerin mey-
dana gelisinde kendini mutlak olarak yabanci
saymaktadir. Bu hadiseler, ‘ben’in kendilerini
dogurdugunun farkina varmadan ve onlar hak-
kinda en ufak bir idraki dahi olmadan meyda-
na gelirler; hattd ‘ben’ bu hadiselerin meydana
geleceklerinden haberdar edilmis bulunsa bile.
Bu cevap meseleyi hallediyor: zira bu hadise-
lerin ‘ben’den dogmalarn imkéansizdir; ve bu
hadiseler ‘ben’den dogmuyorlarsa, beska se-
beplerden meydana geliyorlar demektir. Su hal-
de, insan denen varlikta hayat hadiselerinin bir-
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birinden farkl iki kaynag1 var: once, bu hadi-
selerden muayyen bir miktarimin prensipini ba-
na hissettiren ‘ben’; ve, bu hadiselerden geri
kalanimin, kendisinden dogdugu, tanimadigim,
yaling, veya karmasik, belki de Allah olan di-
ger bir kuvvet. Suur bu iki kaynaktan dogan
hadiseleri ayirmak icin bir vasitadir. Suur ‘ben’
den gelenleri elde eder, zira bunlar kendisinden
cikmaktadirlar; oGtekilerini elde edemez, zira
onlar suurdan dogmazlar; bunlar1 dis hadiseler
gibi, ancak duyular vasitasiyle idrak edebi-

Insanda, en sathi miisahedenin, ilk bakista
fark edecegi hayat ve madde ikiligi, insanin
gosterdigi tek ikilik degildir; daha derin olan
bir digeri, bizzat hayatin prensiplerinde kendi-
ni gostermektedir. Bu ¢ifte ikilikten sonuncusu
olmazsa, insani basit bir sey olarak goéz Oniine
almak miimkiindiir, zira insanin maddi yapisi,
yaslyan prensipin meydana getirdigi ve biiriin-
diigii bir elbiseden baska bir sey degildir. Fa-
kat insan denen varlikta, bulundugu ispatlan-
mis olan bu iki prensip, ara vermeksizin, ondan,
karmasik bir varlik, meydana getirmektedir.
‘Ben’ ayn1 zamanda cesitli sebeplerin hepsi bir-
dan olamam; ‘ben’ olan sebep, hi¢ siiphesiz be-
nim suuruna vardigim, kendisinde kendimi ta-
nidigm ve bu yiizden de ‘ben’ diye isimlendir-
digim sebeptir. Su halde, insan denen varlikta,
bagka bir sebep varsa, insanda ‘ben’den baska
bir prensip, kendi kurdugum prensipten farkl
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bir prensip var demektir. Bu prensipin varhg,
‘ben’den dogdugunu hissetmedigim; doguslarin-
da hicbir tesirim, hattd haberim dahi olmadan
meydana gelen ve haklarinda en ufak bir fikir
dahi edinemeden yok olacagim; kdpeklerin ve
baliklarn viicutlarinda meydana gelen hadise-
lerde oldugu gibi, ancak tesrih bicagi ve per-
tevsizin yardimi ile taniyabilecegim bir hadise-
ler gurupunun varhgiyle ispatlanmistir. Su hal-
de insanda, biz, ikiyiz: ‘ben’ ve bu mechul or-
tak; belki ‘ben’e baglh, fakat ben’den ayrn olan
prensip. Baska deyisle, insan denen wvarlhkta
bir beseri sahsiyet, hakiki insan; bir de fazla
olarak, kendi faaliyeti ile meydana cikan ve
kendisini, kidinat1 canlandiran o6teki biitiin kuv-
vetlerden daha iyi anhyamadigimiz, baska bir
prensip vardir. Su halde ikilik itiraz gotiirmez
bir seydir; simdi geriye bunun manasin1 anla-
mak kaliyor, yani insanda ben’in yaninda bul-
dugum bu prensipin yaptig1 nedir, ve bu ben’-
im yaptigim seyle nasil uzlasiyor, bununla bera-
ber, nasil oluyor da ben’den farkl oluyor? in-
sanda bu prensipten dogan hadiseleri isaretli-
yen Ozellikleri inceleyip, onlar1 kendimle ilgili
hadiselerle karsilastirarak, ‘bunu bulmak miim-
kiindiir.

Suur kriteryumu yardimiyle, hayat hadise-
leri ‘ben’ olan prensipin meydana getirdigi ve-
ya hissettigi hadiselerle, 6teki prensipe bagla-
mak zorunda oldugumuz hédiseler seklinde iki
smifa ayrilirsa, goriiliir ki, maddi molekiiller-
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den meydana gelen ve viicut denilen bu kuru-
lusu yaratan, koruyan, ve yeniden hasil eden
biitiin ameliyeler, bu sonuncu hadiselerden
meydana gelmektedir. Bu ameliyelerden higchbi-
ri, suuruna vardigimiz, yani ben’nin prensip
veya siije oldugu hadiseler ile aciklanamaz.

Bu vakiadan iki sonug¢ cikar: birincisi, in-
sanda, viicudun hayatini, yani fiziki veya hay-
vani hayat denilen hayati, yalniz ben’e yabanci
olan hadiseler meydana getirirler ve bu hadi-
selerin kendisinden dogduklar1 gizli prensip,
bizzat, viicudii yasatan, ve muhafaza eden
prensiptir ki, genel olarak hayvani veya ha-
yati kudret diye isimlendirilir; ikineisi, insan-
da ben’e ait olan hadiselerin — viicudiin haya-
tina yabanci olduklar: i¢cin — basgka bir gaye-
leri vardir; ve belki de hayvani ve fiziki ha-
yatla bagh bulunan, fakat ondan ayri, bir ga-
yeye yonelmis, baska bir hayat meydana ge-
tirirler.

‘Ben’in kendisini prensip veya siije olarak
hissettigi hadiselerin mahiyet ve gayelerinin ne
oldugu aranirsa, bunlarin bir taraftan, ahlaki
ve fikri hayati teskil ettikleri goriiliir, ve hic
kimse bunu fiziki ve hayvani hayatla karistir-
maz, diger taraftan da bu hadiselerin, kendi-
sine dogru yoneldikleri gayenin, bizzat beseri
sahsiyetin, veye ben’in, yani, dogduklar1 pren-
sipin kendi gayesi oldugu anlasilir. Bdylece,
insanda, sindirim, kan dolasimi, ve ben'e ya-
banci olan biitiin diger hadiselerin tek ve agik
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gayesi, vilcudiin hayr1 olmasina karsilik, ah-
laki ve fikri hayatta her seyin bir baska hayri
arzulamakta oldugu acikca goriiliir; bu, bu
prensipin mahiyetinden ve temayiillerinden
meydana giktig1 sekilde ben’in hayridir. Bu iki
gayenin farklihg: o kadar gercektir ki, ¢cok za-
man ziddiyet halinde bulunurlar; ve ‘ben’ ken-
di gayesine ogru ilerlerken, viicudiin hayrini
bozar ve hattd baz hallerde onu feda eder. Fil-
hakika, baz1 karisik vaziyetlerde, siiktineti, ra-
hathgi, ve viicudiin sihhatini ben’in arzuladigi
baska gayelere feda ettigini kimse bilmez de-
gildir; ve hatta baz1 defalar, bu fedakarlk, vii-
cudiin tahribine kadar gider; bdylece onu ha-
kiki gayemize feda etmis oluruz'.

Insanda bu derece farklh olan sadece bu
iki prensip degildir, fazla olarak onlardan do-
gan iki hayat, ve bu iki hayatin gayeleri de bir-
birinden o derece farkhdir.

Fakat, insandaki bu iki prensipin birbirin-
den farklh olmasi, bu prensiplerden her birinin
bash basina oldugu neticesini vermez; ve bu
prensiplerden dogmakta olan iki hayattan her
birinin kendine has bir gayesi varsa, bu hi¢ de
onlarin birbirlerine yabanci olduklari manasina
gelmez. Her sey bize sunu bildiriyor, ikilik kati
ise de, bu ikiligin iki unsuru arasinda bir ba-
gin varlig1 da ondan daha az kati degildir. In-

1 Kendini o6ldirmek (intihar) yanlis bir keli-
medir; oOldiiren Olenle ayni degildir.
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san tabiatinin gizli tarafin1 aydinlatabilek icin
aciklanmasi gereken bag bu bagdir.

Miisahede gosteriyor ki, viicudiin ihtiyac-
larmin giderilmesini saglamak icin ‘ben’in ise
karismasi, kacinilmaz bir sekilde lJazimdir: zira,
hayvani hayat ameliyelerinden higbiri bu pren-
sipten dogmadig1 halde, bu hayat, yalniz ‘ben’
in yerine getirebilecegi dis sartlara baghdir. Bu
suretle, hayati prensipin gayesi olan viicudiin
hayati, sahsi prensipin ise karismasini gerek-
tirir ve yalmz bu bir tek vakia ile dahi, sahsi
prensipe baglanmis olur. Sahsi prensipi, viicu-
diin bag: altina sokan baglarsa daha coktur, ve
bundan daha az acik degildir. Viicut bir baki-
ma, disarda kendisi olmadan hareket edemiye-
cegimiz bir alet ve melekelerimizden pek g¢ogu-
nun, kendisi olmadan gelisemiyecegi bir organ-
dir; su halde viicut yorgun, hasta, veya ikti-
darsiz olursa, gayemize dogru ilerliyemeyiz.
Diger taraftan ihsaslar da bize viicut vasita-
siyle gelir; dis alem, bu ihsaslar vasitasiyle
bize kendini tanmtir ve iizerimizde bir tesir ya-
par; boylece, disariyla olan biitiin miinasebet-
lerimiz, viicudiin sihhatine baghdir. Viicudii-
miiz, ‘ben’i sasirtan, tedirgin eden, ve hareket
etmek hususundaki kabiliyetini azaltan ihsas-
lar vermeden 1stirap cekemez; bu iigiincii se-
kilde de ‘ben’in iyiligi, viicudiin iyiligi ile ilgi-
lidir ve ona baghdir. Su halde, her sey o sekil-
de diizenlenmistir ki, hayati kuvvet, ‘ben’in ise
karismasi olmadan kendi gayesine dogru gide-
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miyecektir; ‘ben’de kendi hesabina, gayesine
dogru gidebilmek igin, hayati kuvvetin vazife-
sini yerine getirmis olmasina muhtagtir. Insan-
da iki prensipin ortakhigi, iki hayatin isbirligi,
iki ayr gayenin uzlagmasi bu suretle meydana
gelmistir. Insan denen varhigin ‘birligi’ bu bir-
birinden farkl olan iki seyin, bir taraftan hay-
van veya viicut, diger taraftan, ‘ben’ yahut ha-
kiki insanin, bazi sartlar dahilinde birlesmesin-
den bagka bir sey degildir.

Insan denen varligin birligi daha derin ol-
miyacak, ve insanda bulundugu fark edilen iki
canli prensip, hicbir zaman, insanin mahiyeti-
nin derinliginde, miisterek bir téze baglanmiya-
cak midir? Bu beser ilminin ¢ézmek giiciinde ol-
madig1 bir hipotezdir. Arastirilabilse de, elde e-
decegi sonuclarla hicbir sey degistirmis olmiya-
caktir. Bu kati sonuclara dayanirsak, insanin
ikiligi itiraz gotiirmez, ve insanin ‘birligi’ de bu
ikiligin, iki unsuru arasindaki tabiyet baglari-
n1 belirtmekle yetinir. Bize goriindiikleri sekil-
de, bu iki unsur sunlardir: bir tarafta, kendi-
lerini yaratmis bulunan, ve ‘ben’ den gelmiyen,
ve hicbir sekilde suuruna varamadigim bir ha-
diseler serisiyle viicudu devam ettiren, hayati
kuvvetle birlikte viicut, diger tarafta da, ha-
yat), suuruna erdigim, yine, prensipi veya sii-
jesi oldugum, viicuda yabanci bulunan ve ben’im
gayem olan bir hedefe yonelmis bulunan bir
hadiseler serisinden meydana gelmis olan be-
serl sahsiyet.
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Acikca goriiliiyor ki, insandaki iki seyin
kabaca ayrilisinda, ruh ve viicut diye ifade
edilmis bulunan sey, bu sonuctur; ve insanin
ilimde iki ayrn yonden incelenmesi tarzi olup
bunlara Psikoloji ve Fizyoloji denilir. Ruh ha-
diseleri ile ne kastedilir? Bunlarin suuruna var-
mis oldugumuz hadiseler oldugu asikardir: su
halde ruh benden baska bir sey degildir. Diger
taraftan, viicut kelimesi neyi gosterir? Bu da,
canli maddelerin kurulusunu, yani maddi ya-
piyla, bu yapiyr canlandiran, ve dolayisiyle var
eden hayati, ve bu hayatin dogdugu mechuil
kuvveti gosterir. Su halde, ruhun incelenmesi
veya psikoloji, ‘ben’in, beseri sahsiyetin, ha-
kiki insanin, kendi hayatini teskil eden miina-
sebetler hayatina ait hadiselerle, ahlaki ve fik-
rl hayata ait hadiselerle incelenmesidir. Viicut
bilgisi veya Fizyoloji ise, maddi kurulusun ve
hayati kudretin, kendileri vasitasiyle, bu yapi-
y1 meydana getirdigi, korudugu ve yeniden
meydana getirdigi biitiin hadiselerin, yani hay-
vani hayat1 meydana getiren biitiin hadiselerin
bilgisidir. Bdylece, fizyoloklarin iddia etmekte
olduklar: seyin yanlhis oldugu goriiliiyor: haya-
tin tek oldugu, ve beliren farkl hadise gurup-
larinin, bu hayatin degisik gorevlerinden ve bu
hayati doguran prensipin gesitli ameliyelerinden
baska bir sey olmadigi iddias1 dogru degildir.
Insanda iki prensip ve iki hayat vardir; sagdu-
yunun liizumlu gordiigii ve ilim bakimindan
kararlasmis bulunan bu ikilik, muhayyilede de-
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gil, fakat insan tabiatinin realitesindedir; bu
sonu¢ Once insan tabiatinin realitesinde hisse-
dilmisti, sonra elde edildi, ve iste simdi yalniz
aciklanmis olmayip ayni zamanda da isbat edil-
mis bulunuyor.

Psikolojiyle fizyolojinin ayriliklari, sadece
insanda secik olarak iki prensip ve iki hayatin
bulunmasiyle temellendirilmemistir; gene ve
belki de daha vastasiz bir sekilde, iki sinif ha-
disenin arasindaki mahiyet farki ve zekidnin bu
hadiseleri elde edis yollar arasindaki farkla da
temellendirilmis bulunuyor. Filhakika, fizyolo-
jik hadiseler, dis alemden aldigimiz biitiin ha-
diselerle ayni cinstendir; fiziki ve hassidir; psi-
kolojik hadiselerinse sadece kendilerine has o-
lan bir mahiyetleri vardir ki, bunlara manevi
héidiseler demek yerinde olur. Diger taraftan,
psikolojik hadiseler bizde, suur tarafindan dog-
rudan dogruya elde edilebilirler; halbuki diger
hadiseleri elde edebilmek icin kendi disimiza
ctkarak insan ve hayvan viicutlar: iizerinde, ka-
risik ve gii¢ terciibeler yapmak bizim olmayan
ve suurumuzun, haklarinda bize hicbir sey soy-
lemedigi bu hayati, duyularimiz tarafindan gé-
riilebilir bir hale getirmek gerekir. Bu cifte
fark, iki bilim arasina, derin bir ayriik koyu-
yor; bu kadar farkli objeleri olan, bu kadar
farklh kabiliyetler gerektiren ve bu kadar farkh
vasitalarla hareket eden iki inceleme higbir za-
man ayni olamaz. En esash farklar1 da, hicbir
zaman, bu bilimlerden her birinin 6tekinin sa-
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hasina mecburi olan girislerinde oldugundan
daha iyi bir sekilde kendini hissettirmez. Bir
fizyolog, hayvani hayat sahnesine ruhi bir ha-
dise getirmek isterse, veya ayni sekilde, bir psi-
kolog, fikri ve ahlaki hayat sahnesine, fizyo-
lojik bir hadise sokmak isterse, her iki halde
de bu hadiseler, dili de, adetleri de bilinmiyen
bir memleketten cagrilan ve kendisiyle giigliik-
le anlasiabilen bir yabanciya benziyecektir.
Her iki ilmin de ilerliyebilmesi icin bu giiglii-
giin kaybolmas1 temenni edilirdi; fakat bu giig-
liik, ortadan kaldirilamiyacak bir vakiay, iki
inceleme arasindaki tabii ve derin farkhhg: is-
patlamaktadir.

Besgeri ikiligi ispat etmek icin genel olarak
kullanilan muhakeme sekli sudur: bizde iki cins
hidise vardir; psikolojik hadiseler, fizyolojik
hadiseler. Su halde bunlar iki sebebten dogmak-
tadir ve iki degisik varhiga aittir. Hazim hadi-
sesini diisiince ile ayn1 prensipe, irade veya ar-
zuyu, kan dolasimi ile aym kaynaga bagliya-
maylz.

Bu muhakeke tarzinin inandirici olmayisi
sasilacak bir sey degildir; yiiriitillemez, ¢iinkii
cok kusurludur. Once hichir sey, bu muhakeme-
nin dayanmakta oldugu prensipten, yani cesitli
hidiselerin ayni sebepten dogamiyacaklar1 fik-
rinden daha az katl degildir. Ciinkii, hem ‘ben’
diye isimlendirilen sebep pek degisik sonuglar
meydana getirebilir, hem de fizyolojik hadise-
ler birbirlerinden cok farkhdir ki bu hichir za-
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man onlarin hepsini, hayati kudret denen mecg-
hul tek bir prensipe bagliyan hipotezi sagma
addettirmemistir. Nihayet, insan akl, yaratilisi
biitiinliigiiyle, yani, ne kadar degisik, ne kadar
z1t olursa olsun, hayal edilebilen biitiin hadi-
seleri, Allah olan ilk sebebe baglamaktadir. Su
halde, bir ve ayni sebebin degisik sonuclar do-
gurabilecegini kabulde, insan akl hicbir uygun-
suzluk gérmez, aksine, bunu c¢ok iyi anlar ve
Allah1 da, ancak bunu anlamak sarti ile bula-
bilir. Demek ki, bizde iki prensip veya iki varlhk
mevcuttur, ¢iinki bizde iki ¢esit hadise vardir
demek kotii muhakeme etmektir. Bu delil kuv-
vetli bir delil degildir, bu bakimdan da, dayan-
dig1 prensip de hig¢ siiphesiz yanhstir. Fakat,
bu delil daha baska bir sebep yiiziinden de kuv-
vetsiz sayilmaktadir; psikolojik ve fizyolojik
hidiseler, karsilastirilirken, bunlarin, aym si-
niftan olan ve hakl olarak mukayese edilebilen
seyler degil, fakat tamamiyle ayr1 smiflardan
olan ve aralarinda higbir benzeyis bulunmiyan
seyler — ayn1 sebepten dogsunlar veya dog-
masinlar — olduklan fark edilmiyor. Psikolojik
hadiseler nelerdir? Bunlar belirli bir sebebin
fiilleri, faaliyetleridir. Bu sebep bizde bulundu-
gu icin, bu fiillerin suuruna varabiliriz ve va-
riyoruz. Fizyolojik hadise dedigimiz diger ha-
diseler de boyle midir? Misal olarak bu hadise-
lerden birini alalim: kan dolasiyor; bu ne de-
mektir? Bu demektir ki, kan1 meydana getiren
molekiiller, bir noktadan o6tekine tasinmistir.
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Hic siiphesiz bu hareket bir sebep tarafindan
meydana getirilmistir; fakat, hareket bu sebe-
bin kendi fiili midir? Siiphesiz ki hayir; hareket,
bizden gizlenmekte olan bu fiilin maddi sonu-
cundan basgka bir sey degildir; zira bu fiil, ken-
disini doguran sebebin iginde olgunlasir ve bu
fiilin suuruna varabilmek icin de, bizim bu sebe-
bin kendisi olmamiz gerekirdi. Kan dolasimi i¢in
dogru olan sey, istisnasiz biitiin fizyolojik ha-
diseler icin de dogrudur. Bu hadiselerin hepsi,
kendilerini doguran sebebin maddi sonuclarin-
dan baska bir sey olmaylp bu sebebin kendi
fiilleri degildir. Halbuki aksine olarak, psikolo-
jik hadiseler ‘biz’ olan sebebin kendi fiilleridir.
Soruyorum: bir sebebin faaliyetleriyle, bir sebe-
bin faaliyetlerinin maddi sonuclar: arasinda hak-
I olarak ne gibi bir karsilastirma yapilabilir?
Bir sebep tarafindan meydana getirilen maddi
degismeler, ister istemez maddi hadiseler olmak
zorundadir, yani bunlar, birlesmeler, dagilmalar,
hareketler, sekil, mesaha, renk, tat, v.s. degis-
meleridir; ve zorunlu olarak béyle olan hadise-
ler, bir sebebin, mahiyet bakimindan maddi ol-
miyan fiilerine benzemezler. Kolumun hareke-
tini meydana getirmis olan iradi fiilimi, bu fii-
lin kendi maddi sonucu olan hareketle karsilas-
tirirsam, bu iki vakia arasinda, psikolojik hadi-
selerle fizyolojik hadiseleri ayiran aym farklar:
ve ayni delilleri bulacagim. Bununla beraber,
iradi fiil ve kolun hareketi ayni sebebten dog-
maktadir. Psikolojik hidiselerle, fizyolojik ha-
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diseler arasinda hakh bir karsilastirma yapabil-
mek igin, fiziyolojik hadiseleri meydana getiren
sebebin kendi fiillerini elde etmek gerekrdi. Bu
fiillerle gene birer fiil olan psikolojik hadiseler
arasinda bir mahiyet farki bulunacak olursa, o
zaman kabul etmemekte oldugum fikrin, en az-
n1 anlamis olacak ve bir manada dogru olarak,
bizde iki cins hddisenin bulundugunu soyliyecek-
tim. Fakat, sadece bir sebebin fiilerinin maddi
sonuclar olan baz hadiselerle, bir sebebin ken-
di fiilli olan diger bazi hadiseler karsilastirildik-
lar1 miiddetce, bu hadiseler arasinda bulunan
ve bulunmamasi miimkiin olmiyan bir mahiyet
farki, bos yere tesbit edilmis bulunacak ve bu
fark hicbir geyi ispat etmis olmiyacaktir.

Boylece, insandaki ikiligi ispat icin kullan-
1lmasi adet olan muhakemede, ne biiyiik kaziye
ne de kiiciik kaziye saglam degildir. Tekrar edi-
yorum, boyle bir delilin inandiric1 olmamasi sa-
sillacak bir sey degildir.

Esas1 bakimindan daha az kusurlu olmayan
baska bir iddiayr da One siirerler; denir Kki:
psikolojik hayatin biitiin ameliyeleri, biitiin ha-
diseleri, kendilerine kaynak olan prensipin bir-
ligine ve basitligine taniklik ederler; su halde,
bu prensip ne viicut, ne de viicudun bir organi
olabilir; demek ki, bizde iki varlik mevcuttur,
viicut, karmasik varhk, fizyolojik hadiselerin
prensipi; ve ruh, yalin¢g varlik, psikolojik hadi-
selerin prensipi.

4
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Bu muhakeme ile insandaki ikiligin ispati
iki iddiaya dayanmaktadir: biri, fiziyolojik ha-
diselerin prensipi viicuttur; 6teki psikolojik ha-
diselerin prensipi zaruri olarak tek ve yaling ol-
dugundan, viicut olamaz. Gercekten bu iki kazi-
ye dogru ise, insandaki ikilik ispat edilmis ola-
caktir. Bu béyle midir? Incelenmesi gereken
budur.

Psikolojik hadiselerin yalinclik ve birligi
siiphe gotiirmez ve ben bunlar1 kabulde higbir
giicliik gostermiyorum; fakat verdikleri delilin
en azdan iki yanhs1 vardir,

Birincisi, kendilerini meydana getiren pren-
sipin tekligini bize agikliyanin, psikolojik ha-
diselerin kendisi oldugunu kabul etmek. Ger-
cekte hicbir sey bundan daha hatah degildir.
Bu hadiselerin bircok sebeplerden degil de, tek
bir sebebten dogduguna inaniyorsam, bu onla-
rin ‘ben’ olan sebepten dogdugunu hissettigim-
dendir. Ben bu hadiselerin dogduklar1 sebebin
birligini boylece kesfetmis oluyor ve ona bu yiiz-
den inaniyorum. Kiyas ancak miisahedenin dog-
rudan dogruya tatbik edildigi yerlerde olur.

Bahis konusu delilin ikinci hatasi, psikolo-
jik prensipin yalinghiginin da birligi gibi, ispat-
lanmak zorunda oldugunu kabulden ibaretir.
Hicbir sebebin yalingligi ispatlanmak zorunda
degildir, zira sebep fikri, birlesik fikrini ihrac,
yalin¢lik fikrini ithal eder. Gercekten ‘bir sebep-
te kisimlar diisiinmegi denerseniz, ya kudreti bu
kisimlardan birine baglarsiniz ve o zaman go-
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ziiniizde yegane sebep bu olur, veya bu kudreti
hepsine verirsiniz ki, o zaman da ne kadar kisim
varsa o kadar da sesep olur; her iki halde de
yalinglik sebebin mahiyeten ona bagli, zaruri,
ayrilmaz vasfi olarak kalacaktir. Su halde,
psikolojik hadiselerin maniyetinden, bu hadise-
leri doguran prensipin yalinghgina, buradan bu
prensipin birligine yiikselebildigimiz sekilde eri-
semiyoruz, bu prensipin bir olduguna inaniyo-
Tuz, ciinkii onu boyle hissediyoruz, onun yaling
olduguna inamyoruz, ciinkii her sebep yalingtir.

Burdan, bu prensipi miisahede edemiyor-
sak, psikolojik hadiselerin mahiyetlerinin bize
bu prensipin birligini aciklamaga yetecegi ne-
ticesi citkmaz mi1? Psikolojik hadiselerin mahi-
yeti ‘bunu sadece siiphe gotiirmez bir sekilde
degil, belki de kati olarak gosterecektir; fakat
ben ‘bunu kabule cesaret edemiyecegim; sebebi
su; bu hidisleri meydana getiren prensipin
duygusu, bu hadiselerin suuruna tylesine karis-
mistir ki, bunu bu hadiselerden ayirmak ve bu
hipotezde deruni his verilerinin neye cevrilecek-
lerini acik 'bir sekilde gérmek miimiin degildir.
Su halde, ‘ben’ birliginin, gene ‘ben’ den dogan
hadiselerle ispatlanmasini, essassizdir diye
mahkum etmiyecek, yalniz, bu ispatla bu birlige
erismemizin miimkiin olmadigini ve bu birligin
bize vasitasiz olarak verilmis bulundugunu kay-
detmekle yetinecegim.

Ne olursa olsun, psikolojik hadiselerin
prensipinin birlik ve yalinghg1 ve sonug¢ bakimin-
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dan, bu hadiselerin viicuttan ve viicut organla-
rindan birinden dogmadig1 asikdr noktalardir
ve incelemekte oldugumuz muhakeme tarzinda,
bunlara itiraz edilemez. Demek Ki, ileri siirdiigii
ikinci kaziye dogru olsaydi, bu muhakeme inan-
diria1 olacak ve beseri ikiligi acikliyacakti, ya-
ni, fiziyolojik hadiselerin viicuttan dogdugu
kati olsaydi, psikolojik hadiselerin de viicuttan
dogmadig1r o kadar kati olurdu. Boyle olmasina
ragmen, bu muhakeme tarzm kullanmakta
olanlar, bundan hicbir sekilde siiphe etmiyor-
lar, ciinkii onlar bu kaziyeyi, secik ve ispatlan-
maga hig ihtiyag1 olmiyan bir gercek olarak ile-
1i siiriiyorlar. Bunun bu derece itiraz gotiirmez-
ligine, nasil, hangi hak ve hangi esaslarla hiik-
mediliyor? Iste arastimlmasi gereken budur.
Once bu kaziye bize, miisahede tarafindan
vasitasiz olarak verilen bir vakiayr mi1 ifade et-
mektedir? Fiziyolojik hayatin viicuttan dogdu-
gunu yahut, ayni sey demek olan ve fiziyolojik
hayat:1 teskil eden cesitli hadiselerin, iclerinde
meydana geldikleri organlardan doguslarim go-
riilyor muyuz? Hayir. Bu hidiselerden bazla-
rinda gordiigiimiiz ve digerlerinde de 6yle oldu-
gunu sandigimiz sey, organin bu hidiselerin do-
gusunda, bir fiilde bulundugudur. Fakat gérme-
digimiz sey, bu fiilin bizzat bu orgam tesgkil e-
den molekiillerden dogusudur. Bu bizce anla-
silmaz. Bununla beraber, hadiselerin, organin
kendisinden dogup dogmadigina, veya organin
sadece bir arag, kendisini harekete getiren dig
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ve ayr bir kuvvetin basit bir ileti olup olmadi-
gina karar verebilmek icin, goriilmesi gereken
de budur. Bacaklarimla yiiriiyorum, elimle ya-
z1yor, dlimle konusuyorum, buunla beraber bu
iic organ, bu hadiselerin dogusunda birer a-
letten baska bir gsey degildir; asil sebep bu or-
ganlarin disinda ve iistiindedir. Neden kalb,
mide ve ciger de birer alet olmasinlar? Bunun
aksi diisiiniilecek olursa, bunu bize en azdan
miisahede gostermelidir; miisahede ise, bize bu
mesele hakkinda hicbir sey égretmez. Miisahe-
de fiziyolojik hayatin prensiplerini elde etmek-
ten cok uzak oldugu gibi. fiziyolojik hayatin
kendisi dahi miisahededen kacmaktadir. Zira
fiziyolojik hadiseler, fiziyolojik hayatin maddi
sonuglarindan bagka bir gey degildir. Kendile-
rinde fiziyolojik hayatan belirmekte oldugu bu
sonuglarn meydana getirenler bir takim gizli
ameliyelerdir; ve bu ameliyelerde, kendilerini
meydana getiren sebepler gibi bizim icin goriil-
mez olarak kalirlar.

Eger, fiziyolojik hadiselerin viicuttan
dogduklarni bize 6greten miisahede degilse ge-
riye kalan onu kiyas suretiyle bilmektir; yani,
fiziyolojik hadiselerin mahiyetleri bakimindan
boyle bir menseleri vardir. Bu bdyle midir?
Tekrar bakalim.

Bu hadiseler maddidir; bunlar sekil, renk,
tat, v.s. degismeleri, hareketler birlesme ve da-
gilmalardir. Iste géze carpan budur, ve kabaca
buradan, bu gesit hadiselerin viicuttan dogdugu
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sonucu cikardmistir. Fakat nasil? Bir sebebin
maddi degismeler meydana getirmesinden, onun
kendisinin de maddi olmas1 gerektigi sonucu
cikarlabilir mi? yaling sebep olan ‘“ben” maddi
sonuclar meydana getirmiyor mu? Allah yaling
degil midir? onun madde iizerinde ki faaliye-
tini kabul etmek insan aklina aykirt midir? Su
halde, maddi hadiseler yalin¢c sebeblerden doga-
bilirler. Dahasi var. Zaruretle dogarlar; madem-
ki aklimiza gore her sebep yalinctir. Maddi se-
sebler kabul edrek bu zaruretten kacilmaz. Zi-
ra maddi sebepler ne sekilde kabul edilebilirler ?
Maddenin molekiillerini canli gibi kabul etmek,
yani, maddeyi molekiillerle ayni miktarda ya-
hinc kuvvetlerin toplandig: yer olarak kabul et-
mek sartiyle. Fiziyolojik hadiselerin, organlar-
dan dogdugunu farz etmek, maddi hadiseleri
yaling sebepler gibi gormegi onlemek demek
degildir, fakat bu yaling sebeplerin, organlarin
bir ve tam olan molekiillerinde bulunduklarim
iddia etmektir; baska deyisle, hadiselerin mey-
dana gelisinde, organlarin dis bir sebebin aleti
olmayip, sebebin kendisi oldugunu iddia etmek-
tir. Su halde, fizyolojik hadiselerin, mahiyetleri
itibariyle, viicuttan dogup dogmadiklarim an-
lamak, bu hadiselerin, organlarin molekiilleriy-
le, onlara ayrilmiyacak sekilde bagh olan kuv-
vetlerden c¢ikip cikmadiklarin1 bilmekle ayni
sey demek oluyor. Evvelce de gayet acik olarak
gostermis bulundugumuz gibi, bu hi¢c de bdyle
degildir ve fizyolojik hadiseler, organlar vasi-
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tasiyle hareket eden bir kuvvetin faaliyeti ile
oldugu kadar, bu organlarin molekiillerinin di-
rekt faaliyetleriyle de aciklanabilirler. Su hal-
de, fizyolojik héidiselerin viicuttan dogmalari
miimkiindiir, fakat, kiyas, bunu miisahedenin
tiyin suretiyle yapabileceginden, daha iyi bir
sekilde ispatlamis degildir.

Ve simdi, ne ispatlanmis ne de ispatlana-
bilir olan bu kaziye hi¢c olmazsa muhtemel mi-
dir? Ben hayir diyorum ¢iinkii, hipotez olarak
da, onemli giicliikler arz etmektedir.

ilk giicliik, fiziyolojik hayatin sonsuz bir
sebepler toplulugundan meydana gelmesidir.
Zira, bu hayat organlardan doguyor demek, bu
hayat, bu organlarin tesekkiil etmis oldugu bii-
tiin maddi molekiillerin birlesik faaliyetlerinden
doguyor demektir. Fiziyolojik hayatta higbir
sey bu hayatin birgok sebeplerin birlikte calis-
masindan dogdugu hipotezine aykiri1 olmasa bi-
le, bu hayatta goriilmekte olan birlik ve ahen-
gin, bu hipotezle ve daha ziyade hemen hemen
sonsuz bir sebepler hipoteziyle bagdasmasinda-
ki giicliigii gérmemek imkansizdir. Hatta bircok
sebeplerin birlikte hareketi kabul edilse bile,
bu birligi agikhyabilmek icin, gene daima (iis-
tiin bir sebebin varligini kabul etmek gereke-
cektir ki, oteki sebepler sadece birer alet ola-
cak ve bu ahengi diizenliyen ve destekliyen, bu
iistiin sebep olacaktir. Su halde digerlerinde
kabul edilmek istenmiyen birlik, bu iistiin se-
bepte, sadece yerine getirilmis oluyor. Fizyolo-
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jik hayatin uzviyetten dogmakta oldugu hipo-
tezi, bu hayatin, bu hipotezle agiklanamiyacak
olan birligi ile kars1 karsiya bulunmaktadir. Ne-
tekim, amme duygusu (sens commun) daima,
‘bu birligi temsil eden, cok eski ve ¢ok devamh
olan hayati kudret fikrine igsaret eden zit hipo-
teze temayiil etmistir.

Ik giicliik buradadir; fakat bu ne tek giic-
liik, ne de en Onemli giigliiktiir. Gergekten, fizi-
yolojik hadiseler, organlar tarafindan meydana
getirilirler ve fiziyolojik hayat viicuttan dogar
denildigi zaman bir sey unutuluyor; viicudun
ve organlarin bu hayat tarafindan meydana
getirildigi ve ancak fiziyolojik hayat sayesinde
yasiyabildigi; viicut ve organlarin mevcut ol-
maylp da, bu hayatin mevcut olarak onlar1 se-
killendirmege calstiga bir anin varligi unutu-
luyor; viicut ve organlarin var olmakta devam
edip de, bu hayatin kayboldugu baska bir amn
gelecegi unutuluyor; bu hayat viicutta israrla
devam etmekte olan tek sey oldugu halde, bu
hayatin kaynagym meydana getirecek olan mo-
lekiillerin, viicutta gelip gectikleri, birbirlerini
kovaladiklar1 ve durmadan yenilestikleri unu-
tuluyor. Iste fiziyolojik hayatin viicuttan dog-
dugu iddia edildigi zaman unutulan sey! Bu hi-
potezde, viicut ve organlarin, hayatin hem se-
bebi ve hem de sonucu olduklarinin farkina
varllmiyor; kendi kaynagi oldugu igin, hayat,
viicut ve organlar1 Onceden farz ettirecektir;
viicut ve organlar da kendilerini sekillendirmis
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oldugu igin, hayati ©Onceden farz ettirecekler-
dir; o suretle ki viicut ve organlar ya var ol-
madan meydana cikmis olacaklar, veya, mey-
dana c¢ikmadan var olacaklardir: organlarin,
hayatin prensipi olduklar1 hipotezine karsi,
belki kati, fakat hi¢ olmazsa, onu, her tarafsiz
zihin karsisinda inamimaz olmak zorunda bira-
kan bir fasit daire.

Boylece, fiziyolojik hadiselerin viicuttan
dogdugu kaziyesi ispatlanmig olmaktan ¢ok u-
zaktir, hattda muhtemel bile degildir. Aksine,
her sey onun vakialarla uzlasmasim giiclestiri-
yor — imkansizlastiriyyor dememek icin — gibi
goriinmektedir.

Bununla beraber, incelemekte oldugumuz
muhakeme tamamiyle bu kaziyeye dayanmak-
tadir: zira, fiziyolojik hayatin organlardan dog-
dugu ispat edilmemisse, psikolojik hayatta da
ancak bir sey, bu hayatin organlardan dogma-
dig1 ispatlanmis bulunuyorsa, hicbir sey bu iki
hayatin kaynaklarmin ayni olmamasini icabet-
tirmez, ve ikisinin de bir tek ve ayni prensip-
ten dogmasi miimkiin olarak kalir. Su halde bu
ikinci delil tarafindan ikna edilebilmemiz icin,
incelemis bulundugumuz ilk delilde oldugundan
daha fazla bir sebep yoktur. Bunun icindir ki,
iki bin yildan beri tekrarlandiklar: halde, ¢6ze-
cekleri obje olan meseleyi miiphem birakmis-
lardir.

Bu sonuncu delili kullananlar ve ona ina-
nanlar icin, isaret edilecek bir nokta var: bu,



58 FELSEFE BAHISLER!

delilin viicuda gelmis oldugu iki kaziyeden, fizi-
yolojik hadiseler viicuttan dogarlar kaziyesiy-
le, psikolojik hadiseler viicuttan dogmazlar ka-
ziyesinden, zihinlerde hicbir siipheye yer ver-
miyenin, acikca, ilk kaziye oldugudur. Onu tam
bir giivenle, secik, her tiirli itirazdan uzak ve
kabul edilmek icin sadece ifade edilmis olmasi
yeten bir prensip olarak kabul ederler. Ispat
etmek liizumunu duyduklar), sadece psikolojik
héddiselerin genel kanuna bir istisna oldugu ve
otekileri gibi, organlardan dogmadigidir. Nete-
kim bu yapildig1 zaman, insandaki ikiligin mii-
nakasa dis1 olacagina ve miikemmel surette is-
patlanmis bulunacagina inanarak, biitiin dik-
katlerini bu noktanin kurulmasi i¢in toplamak-
tadirlar. Burada garip bir yanilma var: bu bi-
zim biraz evvel gostermis bulundugumuz sey,
gérmemek icin insanin koér olmasi gereken sey-
dir: zira, insanda mechul bulunan sey, onlara
secik olarak goriinen seydir; insanda varhg:
acik olan sey de onlara siipheli goriinen seydir.

Nasil baska tiirlii olabilirdi ? Psikolojik ha-
yatin prensipi biz oldugumuz igin, bu hayatin
biitiin hareket ve ameliyeleri hakkinda tam bir
bilgiye sahip bulunuyoruz. Bu hareketleri, bu
ameliyeleri meydana getiren biziz; onlarin biz-
den dogduklarini duyuyoruz; biitiin teferruat-
larim1 miisahede edebiliriz; onlar1 nasil, ne icin,
hangi gaye ile yaptigimiz1 biliriz. Bir kelime
ile, psikolojik hayati, dogmus oldugu prensip-
ten, yonelmis oldugu gayeye kadar, tamamiyle,
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biitiin gelismesi ve bu hayat: teskil eden biitiin
fonksiyonlar: ile kavrayabiliyoruz. Ve bu dur-
maksizin hayatimuzin her saatinde, her daki-
kasinda olmaktadir. Su halde bu hayat ve bu
hayatin prensipi nasil bizce mechul olabilir?
Bu hayat ve bu prensip bizce mechul bulunsay-
d1 hareketlerimizi neyle diizenler, davramslari-
miz1 nasil ayarlardik? Bu ikisi de ayni sekilde
imkansizdir. Keza, sunu séylemekten c¢ekinmi-
yecegim ki, en basit kimseler, hicbir zaman
psikolojik hayatla mesgul olmayip, bu hususta
sadece gayri iradi bir bilgiye sahip bulunanlar
bile, bu hayat hakkinda, en bilgin fiziyologun
fiziyolojik hayat hakkinda bildiklerinden daha
cogunu. bilir.

Insanda hakikaten ve enikonu mechul olan,
boyle olmasi da zaruri olan, bu fiziyolojik ha-
yattir. Gergekten bu hayatin sebepleri bizden
gizlenmektedir. Biitiin elde edebildigimiz sey bu
hayatin bilinmiyen sebeplerinin, gene bilinmi-
yen faaliyetleri vasitasiyle viicudiimiizde mey-
dana getirdikleri maddi sonuclardir. Bu maddi
sonuglar1 da gene siirprizler ve binlerce zor-
lukla elde edebiliyoruz, ve hepsini de degil, sa-
dece bazilarini: zira bircok fiziyolojik hadisele-
rin heniiz bizce mechul bulunmadigini kim bi-
lebilir, veya bunun béyle oldugundan kim siip-
he edebilir? Bununla beraber incelemis bulun-
dugumuz basit muhakeme sekli, bu mechul ve
bu kadar karanliklarla dolu bulunan bu hayat
hakkinda, higbir tereddiit gostermez. Bizden
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kacmakta olan prensipi, o, siiphe goétiirmez bir
gekilde bilir; halbuki kendimizde bulunan ve
hakkinda vasitasiz olarak daimi bir bilgiye sa-
hip bulundugumuz psikolojik hayatin prensipi
hakkinda siiphe duyar. Psikolojik hayatin ne
olmas1 gerektigini gosterir. Psikolojik hayat-
tan dogan hadiseler vasitasiyle psikolojik ha-
yatin prensipinin mahiyetine yiikselir. Digerine
gelince, onu miikemmel sekilde tanir, tereddiit-
siiz ilan eder: bu viicuttur, organlardir; iizerin-
de en kiiciik bir siiphe ve bir tereddiit olmaz.
Bir defa daha soyliyelim; garip bir yamlma, ve
bu, gayret sarfetmeksizin O6grendigimiz seyin,
yasadigymiza sadece kendisi vasitasiyle bildigi-
miz seyin ne kadar az farkinda oldugumuzu
gosterir ve aksine, diinyamn, kendisine gevril-
mek iizere zihnimizi zorlamakta oldugu devamh
dikkatin, bu diinya hakkindaki bilgimizi ne ka-
dar miibaligalandirdigim gosterir.

Biraz once terk etmis bulundugumuz bu iki
tarafl inceleme neyi ispat eder? Bir seyi: be-
seri ikiligin, fiziyolojik hadiselerle psikolojik
hadiselerin mahiyetlerinin mukayesesindan cik-
madiginl. Bu hadiseler bos yere altiist edilmis
olacak fakat kendilerinde aranilmakta olan de-
lili veremiyeceklerdir. Ayni neviden degillerdir,
ve netice itibariyle, bu hadiseleri aywrmakta
olan farklar da hicbir seye delalet etmez. Ayni
neviden de olsalardi bu gene hicbir seye dela-
let etmiyecekti, zira, bir ve ayn1 sebep cok de-
gisik sonuclar dogurabilir. Bu hadiselerden bir
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kisminin yaling bir sebebi agikladiginmi, diger-
lerinin ise Oyle olmadigin1 sdylemege gelince:
bu sagmadir, mademki zaruretle her sebep ya-
linctir; nihayet yalinghigin yerine, birlik gegi-
rilecek olursa, psikolojik hayat, katiyetle tek
bir sebepten dogdugu halde, fiziyolojik hayatin
ondan daha bagka tiirlii oldugunu higbir sey
ispat etmez. Aksine olarak, her sey, fiziyolojik
hayat prensipinin de psikolojik hayat prensipi
gibi olduguna isaret eder goriiniiyor.

Bu iki cesit hadisenin karsilastirilmasin-
dan elde edilen ve hakh gibi goriinen tek delil,
psikolojik ve fiziyolojik hayatlarin farkh olan
gayelerine dayammaktadir. Gergekten, bu ha-
yatlardan her birinin ayr1 bir gayesi vardir ve
ekseriya, bu iki gaye arasinda bir ziddiyet bu-
lunmaktadir. Burdan, bu iki hayatin iki ayr
varliga ait bulundugu ve ayn iki sebebin acil-
masl! oldugu sonucu ¢ikmaz mi?

Bunun bdyle oldugunu farz etmekte hic-
bir aykirihk yoktur, diyorum; fakat ayni za-
manda diyorum ki, hicbir sey de bunu ispat
edemez, ve biz bu delile bas egmis olsaydik, be-
seri ikilik hald bir hipotezden baska bir sey ol-
miyacaktl. Gercekten, nasil degisik sonuglar
doguran tek bir sebep diisiiniilebilirse, tipk:
Oyle, ayni zamanda bircok gayelere birden yo-
nelmis olan ve onlar1 elde edebilmek icin hadi-
se serileri meydana getiren tek bir sebep farz
etmekte de hicbir uygunsuzluk yoktur. Bunun
bir ormegini, kendisinde acik bir sekilde belir-
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digi Allaha kadar yiikselmeksizin, kendimizde
bulabiliriz. Bizde bulunmakta olan kuvvet, ayni
zamanda cok degisik gayelere yonelmistir; sa-
adet ve fazilet, faaliyet ve rahathk, bilgi ve
kudret, o sekilde ki, suuru seyrederken sadece
hadiseleri elde edebilen kimse, orada, ancak
her biri kendi gayesine dogru ilerliyen bircok
sebeplerin carpismasindan baska bir sey go-
remiyecektir. Fakat her tiirlii 6rnekten ayn
olarak, ne, Allahin iradesiyle, faaliyetinin aleti
ve melekelerinin organi olan bir viicuda biiriin-
miis bulunan ve bununla beraber kendi sahsi
gayesine dogru ilerlemek ve gecici vaziyeti ba-
kimindan da, yaratmis bulundugu bu viicudii
devam ettirmek zorunda olan bir sebep hipo-
tezinden daha muteber olabilir? Ve soruyorum,
eger biz olan sebebin suuruna varmasaydik ve
eger, suur, bu ayni sebebin maddi kurulusu
meydana getiren ve muhafaza eden ameliyeler-
de bir hi¢ oldugunu bize temin etmis bulunma-
saydi, kim bu hipotezin bizzat hakikatin kendi-
si olmadigini iddia edebilirdi? Boylece, bu iki
hayatin gayelerinin degisikligi delili, iki nevi
hadisenin karsilastirilmasindan elde edilebilen
delillerin en az kotii goriineni dahi, diisiince
bakimindan yetersiz goriiniiyor ve insanin iki-
ligini aciklamak igin aranilan ispat: ihtiva ede-
miyor.

Insan bu ispata sahip bulunuyorsa, bunu
ancak pir tek keyfiyete borcludur: bu, insanin
kendisinde hadiselerden daha baska bir seyin
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suuruna varisl, hadiseleri meydana getiren
prensipi, bu prensipi teskil eden ve ‘ben’ diye
isimlendirdigj prensipi elde edebilmesidir; bu,
bu sebebin suuruna vardigi gibi, bu sebepten
dogan biitiin fiillerin suuruna varmasi, ve bu
fillerin sadece psikolojik hadiselere sdmil olduk-
larinin ve higbir zaman fizyolojik hadiseleri
meydana getiren fiillere samil olmadiklarinin
suuruna varmasidir. Bununla, fizyolojik hadise-
lerin viicudun hayrina yoénelmis bulunduklari,
hayvani hayati teskil ettikleri, insanda ‘ben’ ile
birlikte, ve ayni zamanda mevcut bulunmakta
olan diger bir prensipten dogduklar1 ve bdylece
insan tabiatinda hayat ve gaye ikiligi oldugu
gibi, bir prensip ikiliginin de bulundugu redde-
dilmez bir sekilde ispatlanmis oluyor.

Bu delil, bir delil oabilmek vasfini haiz ye-
gine delil, netice itibariyle insanin kendi ikiligi
hakkinda daima sahip bulunmus oldugu miip-
hem fakat enerjik suuru ifade eden ve ispat
eden tek delil olan bu delil, simdiye kadar ileri
siiriilmemisti. Heniiz yapilmamis olan seyi ben
yapmaga calistim.

Savunmas1 bile liizumsuz olan bir tez:
‘ben’ olan sebebi elde edemezsem, diisiincemi,
irademi, ihsaslarimi, hisseder, fakat kendimi dii-
siiniir, irademi kullanir, ihsaslarimi duyar his-
setmem! Fakat o halde hissettigim diisiincenin,
iradenin, ihsaslarin benim olduklarini benden
dogduklarini, ve diger bir illetten dogmadikla-
rm1 nereden bilecegim ? Suurum sadece diisiince-
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yi elde edebilirse, diisiincenin bir sebebi oldugu-
nu pekala farzedebilirim; fakat, hicbir sey bana
bu sebebin ne oldugunu, ‘ben’ misyoksa baska
bir sey mi oldugunu 6gretmiyecektir. Su halde,
diisiince bana benim diisiincem olarak goriin-
meyecektir. Diisiinceyi bana benim olarak gos-
teren onun benden dogdugunu hissetmemdir; ve
diisiincenin benden dogdugunu bana hissettiren,
onu hasil eden sebebi hissetmem ve o sebeple
kendimi tamimamdir. Diisiinen, isteyen, hisseden
sebebin suurunu vardigim hususundaki tecriibe
tanmiklik etmek iizere her zaman hazir bulunma-
digh takdirde dahi, benim bu suura sahip bulun-
dugum evvelce ispatlanmis olursa ve bu sebebi
sadece bu yiizden ‘ben’ diye isimlendirir ve bu
sesebten dogan fiillere benim fiillerim derim:
zira, bu sebebi elde etmis bulunmasaydim, be-
nim i¢in bu da yer ¢ekimi gibi mechul bir kuv-
vet olacakti; ne bu sebebin benimle ayni sey o-
lup olmadigym bilebilecek, (onu ancak tasavvur
edebilecektim) ve ne de, netice itibariyle, bu
sebebin varhigim aciklayan fiillerin benim olup
olmadiklarm bilebilecektim.

Su halde psikolojide kdklesmis bulunan su
kaziyeyi yerinden silmek lazimdir: “ruhu sade-
ce fiilleri ve degismeleri ile bilebiliriz’, Ruh,
kendini fiillerinin her birinde bir sebep, ve de-
gismelerinin her birinde de siije olarak hisseder;
ve faaliyette bulunmaktan ve hissetmekten de
hic geri kalmadigima gore, kendi hakkinda dai-
ma bir suuru vardir.



o KISIM

INSANIN KADERI MESELESINE DAIR
(1830)*

Etrafimz kusatan diinyanin, ve bu diin-
yada bulunmakta olan cesitli mahliklarin man-
zarasl, biitiin insanlara baz inanclar ilham e-
der; Oyle ki, bu inanglara sahibolmamak veya
bir defa meydana geldikten sonra bunlan terk
edebilmek artik insanlarin elinde degildir. Diin-
yay1 dolduran biitiin mahliklarin belirli bir ma-
hiyeti oldugundan, bu mahiyetin, bu mahldklar-
dan her birine, kendine has bir kader yiiklemis
olmas) bize kati gibi geliyor; ve diinyanin ken-
disi de ahenkli bir biitiin teskil ettiginden, bu
mahliiklardan her birinin kendine has olan ka-
derinin, biitiiniin kaderine istirak ettigine ve
kiinat nizaminin bir unsurunu teskil eyledigine
inamyoruz. Ne olursa olsun, her mahliik, yapisi
bakimindan, bizee belirli bir gayeye bagh gorii-
niiyor. Bu gayenin gerceklestirilmesi onun yer-

1 Bu ve bunu takibeden parg¢a, Edebiyat Fakiil-
tesinde 1830 dan 1831 e kadar verilmis olan ahlak
derslerinin ilk ikisidir. Stenografi ile tutulmus ve ya-
zar tarafindan gorilmiistir.
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yiiziindeki roliidiir, biitiin bu rollerin bir araya
gelmesinden de yaradilisin drami dogmaktadir.
Bilinen bir mahliikun gayesi nedir? Biz bu ga-
yeyi bilmiyebiliriz. Fakat bilelim bilmyelim, bu
mahlikun bir, gayesi olduguna , bu gayenin de
biitiiniin genel ahengi icinde yer aldigina inan-
maktan vaz gecemeyiz. Nasi binlerce garktan
meydana gelen biiyiik bir makinede, her carkin
belirli bir hareket yaptigim biliyor ve bu hare-
ketlerin de biitiin makinenin hareketine istirak
ettigine inamyorsak, tipki bunun gibi, bu kadar
degisik mahliiklarin yasadigl bu genis diinya-
da da, yanliz bu mahltaklardan her birinin, ken-
di mahiyetine gore hareket etmekte olduguna,
degil fakat, kendi faaliyetleriyle, biitiin faaliye-
tine de istirdk etmekte olduklarina inamyoruz.
Yaradilista bu kanun igine sokulamiyacak hic-
bir sey yoktur. Bunu yanliz insanlara, hayvan-
lara, nebatlara degil cansiz dedigimiz ve hig
siiphesiz bu ismi haketmemis olan nesnelere de
tatbik ediyoruz. Ayaklammizin dibinde yuvar-
lanan su cakil tasi hic de benden ziyade bos
yere yaratilmis degildir. Onun mahiyeti de, ben-
de oldugu gibi, ona yaradihsda bir rol vermek-
tedir.

Bu inanglar bize nereden geliyor? bunu a-
rastirmanin yeri burasi degil; fakat hangi kay-
naktan ¢cikmis olursa olsun, kendilerini bize han-
gi sifatla kabul ettirmis olursa olsun ¢iiriitme-
ge asla imkan yoktur. Biraz once isaret ettigi-
miz gibi cifte prensipi ne zaman siipheli goster-
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mek istesek bunu basaramiyoruz. Yerinden so-
kiip atmak i¢in gosterdigimiz biitiin gayrete rag-
men gene de ayakta duruyor. Siiphecilik bu
prensipin mutlak gercekligini pekala reddedebi-
lir; ve pekala iddia edebilir ki, bize zorunlu gibi
gelen bu prensip, eger insan zekasi baska tiirlii
yapilmis olsa idi, sacma goriinebilirdi; fakat
siipheciligin yapamadig1 birsey var o da bu pren-
sipi yikmak, kudretini azaltmaktir.

Su halde biitiin mahliiklarin mahiyetleri ta-
rafindan kendilerine yiikletilmis hususi bir ka-
derleri vardir, bu kader onlara kendi mahiyetle-
ri tarafindan verilmis oldugu icin de, hepsi ken-
di kaderlerine biitiin enerjileri ile ydnelirler.
Iste biitiin mahliiklarda miisterek olarak bu-
lunan sey. Fakat bir coklar1 bu kaderi yeri-
ne getirirken ondan habersizdirler ve bu
mahliiklardan ancak pek az bir kaderi oldu-
gunu bilir, Bu biiyiikk mazhariyete ancak akh
olan mahlik erebilir ve akl1 oldugunu bildigimiz
tek mahlik insandir.

Madenlere dikkat ederseniz, onlarda iki
unsurun varligim goriirsiiniiz: birlesmis mole-
kiiller ve bu molekiilleri birlesik olarak tutan
kuvvet. Kuvvet teskil edici unsurdur, zra
birlesmeyi meydana getirir, maden de bizzat
bu birlesmedir. Iste bir prensip ki, mahiyeti
geregince gayesi olan belirli bir vazifeyi yeri-
ne getirmektedir. Fakat bu prensipte hassasi-
yet ve zekd bulunmadigindan, bu gaye kendi-
sinde, o bilmeden ve hissetmeden gerceklesmek-
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tedir. Faaliyeti hicbir engelle karsilasmazsa
sevinmez; bu faaliyet bir dis kuvvet tarafindan
engellenir ve alt edilirse iiziilmez. Bu iki halde
de sevinmemesi ve ilizilmemesi yalmz hassas
olmadig1 icin degildir, fakat zeka sahibi olma-
dig1 igin, birinde kaderini yerine getirdigini, di-
gerinde buna méani olundugunu bilmedigi icin-
dir; bu kaderin ne oldugunu bilmek soyle dur-
sun, bir kaderi oldugunu bile bilmez. Roliinii
anlamadan, istemeden, bir rolii oldugunu ve
yaptigim1 bilmeden oyniyan koér bir aktordiir.
Nebatta kuvvetin daha degisik, daha zen-
gin ve daha kudretli bir gelismesi vardir. Kuv-
vetin rolii, bir miktar maddi molekiili hare-
ketten uzak bir birlesmede devam ettirmekle
yetinmez. Tohuma yayilir ve tabiatin kendi
kudreti igine koydugu biitiin miisait unsurlar
yardimina cagirarak, usta bir isci gibi, yap-
raklara, meyvalara biiriinen, kendi hayatim
yasiyan ve riizgarlara, topraga, dalgalara ve
tabiata kendisine benziyen yeni mahliklar ta-
siyan tohumlar serpen bir varhg, terkip ve
teskil eder. Nebatin veya onu teskil eden pren-
sipin daha asil olan gayesi budur. Fakat nebat
da her seyi bilmeden yapar; o da kaderi ile en-
diselenmez, zira zekasi yoktur. Kendisine vu-
ran baltayl, dallarim1 orseliyen riizgar,, kokle-
rini kurutan yakic1 giinesi olsun hissetmez mi
acaba? Bunu bilmiyoruz. Nebatlarda baz vak-
alar, nebatin en nazik uzuvlarindan berelenince
belli belirsiz titredigine isaret eden ne oldugu-
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nu bilmedigimiz gizli bir hassasiyetin varhgim
gosterir gibidir; fakat, bu isaretler birer ispat
degildir ve biz kendi hayatimizi biitiin diger
seylere de izafe etmege ve yaratilmis olan bii-
tiiln mahliiklarin siirsiz ¢esitliligini, kendi ta-
biatimizin kanunlariyle kurulan biitiine boyun
egdirmege kalkimaktan kaginmahyiz.
Hayvanda artik siipheye yer yoktur: hay-
vani tegkil eden prensip artik kendi kendisine,
kendi hareketlerine yabanci olan bir kuvvet de-
gildir ve hissetmeksizin, bilmeksizin ve istemek-
sizin meydana getirdigi belirli baz1 ameliyelerin
hep birden birbirine uygun olarak islemesi ile,
yaradibsta kendisine verilmig olan gayeyi mi-
haniki olarak yerine getirir. Hayvan sadece bu
yiizden ve belirli bir minada mevcuttur; hay-
vani prensip, miimkiin her prensip gibi geligir ve
gayesine dogru yonelir; fakathayvan hissettigi
icin de iggiidiiniin verdigi temayiillerin suuru-
na sahiptir, bunlan hisseder; bunlar hayvan icin
birer ihtiyactir; ve bunlan hissettigi i¢in de bu
ihtiyaclar tatmin edildigi zaman sevinir; bun-
lara engel olundugu zaman da istirap ceker.
Fakat hayvan temayiillerine uyarken,
bunlardan kendilerine has olani ayiriken, bun-
lar1 teskin i¢in harekette bulnurken, yapmakta
oldugu seyi bilmez; kaderini gerceklestirmekte
oldugunu bilmez; bu kaderi yerine getirirken
kiinatta bir rol oynadigini ise hi¢ anlamaz. Bir
kader fikri hicbir zaman kedini hayvana arz et-
mez; hayvan hicbir zaman kendine kaderinin ne
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oldugunu diinyanin gayesinin ne oldugunu bil-
mek gibi bir meseleyi vaz etmez. Mahiyeti bu-
na elverisgli degildir.

Insanda bu, tamamiyle baska tiirliidiir.
Yapis1 icaby, insan da belirli bir gayeye tahsis
edilmistir. Bu gaye onda, hayvanlarda oldugu
gibi iptidai sekilde ihtiyaclarla, arzularla, icgii-
diiniin dogurdugu hareketlerle kendini belli e-
der. Insan da hayvanlar gibi, bu arzularin, bu
ihtiyaclarin varhgin ve bunlar: tatmin edebile-
cek olan objeleri taniyabilmek i¢cin bir nevi ze-
kdya sahiptir. Insanlarda da hayvanlarda
oldugu gibi, yaratilmis olan her varhgin tabia-
tin gerektirdigi temayiillere engel olundugu za-
man ona istirap ¢ektiren, engel olunmadig: za-
man seving duyuran bu hassasiyet vardir. Ni-
hayet, insanda da hayvanlar gibi, ihtiyaglarinin,
temayiillerinin, zekasinin kendisine isaret etti-
gi objeleri elde etmek icin kendi kendisini iste-
digi gibi kullanabilme melekesi vardir. Fakat
gOkyliziiniin insanlara dagitmis oldugu meleke-
ler burada bitmez. Insan fazla olarak akil deni-
len iistiin zekdy1 da elde etmistir ki, bununla
kendi kendini ve kendisiyle beraber etrafim ku-
satmakta olan seyleri, onlarin mahiyetleri ile
kendi mahiyeti arasindaki miinasebetleri de an-
lar. Insanda yalniz kendisi icin iyi ve kotii olan
seyleri bilmek hissetmek iktidari yoktur, bun-
larin kendisi icin, ne bakimindan ve ne suretle
bu zit Gzellikleri tasimakta olduklarini; ne ba-
kimdan ve ne suretle her seye karsi ayni sekilde
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ilgisiz olmadigini, ne bakimdan ve ne suretle
hem kendisi ve hem de biitiin yaratiklar igin iyi
ve kétiiniin meveut oldugunu ve olabilecegini an-
lamak kudreti de vardir. Bir kelime ile insanda,
mahiyetinin kendisine yiiklemis oldugu kaderi
yerine getirirken, kendisinin bir kaderi oldugu-
nu, her seyin ve bizzat yaradilisin da bir kaderi
oldugunu ve kendi kaderi ile, yaradilmis her
varlhigin kaderinin, biitiinliigii ile yaradihsin ka-
derinden birer parca oldugunu anlamak mele-
kesi vardir.

Insan soyunun tarihi; insan soyunun besi-
gini her taraftan kusatan bu karanhk gece her
yerde, her zaman kendi menseleri hakkinda ay-
ni bilgisizlik icinde bulunan bu nesilleri, onlar:
birbirinden mesafeler, daglar, ve denizlerden zi-
yade aywran her nevi degisiklikler, birbirlerine
rastladilar1 zaman diistiikleri saskinlik, birbirle-
rini tanidiklar: andan itibaren aralarinda patlak
veren devaml diismanhk diisiiniiliince; zaman
zaman nesilleri diinya sahnesine cagirip, on-
lar1 bir an i¢in parlattikdan sonra tekrar karan-
hga firlatan bu gizli kader diisiiniiliince, ruhu
bir dehget duygusu kaplar ve fert, nev’in iize-
rine ¢okmiis goriinen bu esrarengiz kaderle e-
zildigini hisseder. O halde, bizim de, bir parca-
s1 oldugumuz bu insanlik denen sey nedir? ne-
reden geliyor? nereye dogru gitmektedir? Bu
da tarlalardaki otlar, ormanlardaki agaclar gi-
bi midir? Tipki, onlar gibi, tabiatin genel ka-
nununca belirtilmis olan bir giinde, her yerde



72 FELSEFE BAHISLER!

birden, tekrar topraga donmek iizere, onlarla
birlikte topraktan mi ¢ikmistir? Yoksa, gururu-
nun hayal ettigi gibi, yaradilis, insanhigin, iize-
rinde gene bu yaradihisin &liimsiiz kaderlerin-
den bir sahne oynamakta oldugu bir tiyatro-
dan baska bir sey degil midir? Dahas1 var, in-
sanhigin besigi iizerinde bir 151k parlamiyorsa,
insanligm gelismesi olsun aydinlanamiyacak
midir? Fakat insanhgin nereye gittigini, nasil
gittigini kim bilebilir? Dogu medeniyeti Yunan
medeniyeti altinda ¢oktii, Yunan medeniyeti
Roma medeniyeti altinda ¢Oktii; Cermen or-
manlanndan ¢ikan bir medeniyet Roma mede-
niyetini yikti: bu yeni medeniyet ne olacak?
Bu medeniyet biitiin diinyayr kaphyacak mm,
yoksa biiyiimek ve c¢Okmek her medeniyetin
kaderi midir? Kisacas), insanlik, ebedi olarak
ayni daire i¢cinde mi donmektedir, yoksa ilerle-
mekte midir? Yahut bazilarnin iddia ettigi
gibi gerilemekte midir? Zira biitiin parlakhgin
baslangicta olup, devredile devredile bu 1s1g1n
sonmekte oldugu ve siiphesiz olarak medeniyet
yolu ile barbarhga dogru gidildigi de farz edil-
mistir. Efendiler, insan bu meseleler karsisin-
da saskinhga diiser: insan kendi nev'i icinde
kaybolmustur, bu nev'in de bir karanhklar de-
nizi ortasinda kaybolmasi kalbini dondurur
ve muhayyilesini karmakarisik eder. insan sii-
riisiiniin bilemeden, hakimiyeti altinda yiirii-
diigii ve digerleri ile birlikte onu mechul bir
baslangictan mechul bir sona dogru gotiiren
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bu kanunun ne oldugunu insan kendi kendine
sorar: insamin kaderi sorusu, gene bu sekilde
kendini ortaya atmis olur.

Nihayet, bu meselenin ortaya atilmas igin
(tabir yerinde ise) daha miithis bir sebep; il-
min bize son zamanlarda vermis oldugu seydir.
Biliyorsunuz, yeryiiziniin i¢ kismina inilirken,
lizerinde oturmakta oldugumuz bu kii¢iik yu-
varlagin tarihi hakkinda miispet deliller ve me-
zarlar bulundu. Tabiatin, bu yer yuvarlag: yii-
ziinde, bizim nebatlammizin yanlarinda -ciice
kalabilecegi ve golgelerinde higbir canli mah-
likun dolasmadigi baz nebatlardan, ulu nebat-
lardan baska bir sey yetistirmedigi bir zama-
nmn gegmis bulunduguna artik eminiz. Biliyor-
sunuz, biiyiik bir devrimin gelerek, bu mahliik-
lari, sanki kendilerini sekillendirmig olan ele
laynk degillermis gibi mahvettigi de tesbit edil-
mistir. Biliyorsunuz, ikinci yaratihsta, yiiksek
otlar arasinda ve ilk ormanlardan farkh olan
dev ormanlarin kubbesi altinda, biiyiikk ve bi-
¢imsiz siiriingenlerin, hayvan wuzviyetlerinde
ilk denemelerin, bu topragmn ilk ve tek sahip-
lerinin yayildiklar1 goriildii. Tabiat, bu mah-
liklar da mahvetmis ve sonraki yaratilista, ar-
tik cinsleri bulunmiyan, bigimsiz, kaba bir se-
kilde uzuvlandirilmis, giicliikle yasayip dol ve-
rebilen, acemi bir is¢inin ilk taslagina benziyen
hayvanlar yeryiiziine atmistir. Tabiat bu mah-
liklarn da oOncekiler gibi, gene yakmis ve dene-
meden denemeye gecerek, en noksandan en mii-
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kemmele dogru giderek insani ilk defa yeryii-
ziine koymus olan bu sonuncu yaradihsa kadar
gelmistir. Bdylece insan, yaratan bakimindan
sadece bir deneme gibi goriinmektedir; kendi
kendisine yapmak ve ylkmak zevkini vermis
oldugu diger bircoklarindan sonra yaptigi bir
deneme. Yeryiiziinden kaybolmus bu dev sii-
riingenler, bu bicimsiz hayvanlar, bir zamanlar
burda bizim yasamakta oldugumuz gibi yasi-
yorlardL Neden bizim cinsimizin de ortadan si-
linecegi ve topraga gomiilmiis kemiklerimizin,
yasamakta olan nevilere kendi kendini dene-
mekte olan tabiatin kabataslaklar gibi gozii-
kecegi bir giin gelmesin? Boylece biz daha nok-
sandan daha az noksana dogru gitmekte olan
bir yaratilis zincirinde, bir halkadan baska bir
sey degilsek, siras1 geldiginde yirtilmak iizere
mechul bir aslin, siras1 gelince c¢ikarilmis kotii
bir 6rneginden baska bir sey degilsek, biz neyiz
ve limit ve gurura kapilmak hakkinl nereden
aliyoruz?

Iste efendiler, en kaygusuz bir hayat or-
tasinda bile, insan ruhunda kader meselesinin
birdenbire belirmesine sebebolan noktalardan
bazilarl. Goriiyorsunuz, biitiin bunlarn tek bir
formiil icinde hulasa etmek miimkiindiir; zira,
hepsinde miisterek olan sey; ruhun hiiziinle
kendi iizerine cevrilmesine sebebolan sey; ru-
hun, mahiyeti bakimindan tasidig: biiyiikliikle,
simdiki mevkiinin diigkiinliigii arasindaki zth-
gin agiklanmasidir; ruhun, kendine karsi derin
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bir giiven duymakla sapmis oldugu daliletten
kurtanlmasidir; her yerde icgiidiilerinin yaml-
mis, iimitlerinin bosa ¢lkmis ve inanclarnn
cliriitilmiis oldugunu, her tarafta smirlarn,
karanhklarn, aczin bulundugunu gostererek
ruhun kendisi hakkinda bir korkuya diisiiriil-
miis olmasi1 ve kaderinin, anahtan kendi elinde
bulunmiyan bir muamma olarak kaldigimi kabu-
le zorlanmis bulunmasidir. Biitiin bunlarin de-
rinliginde gizli olan miisterek hassa budur, ve
kendisini paylasan her seye oldugu gibi, bu
keyfiyetlere de ayni derecede tesir iktidarim
verir. Imdi, bu keyfiyetlerin sayis1 dylesine ¢ok-
tur, Oylesine basit bir sekilde ve vasitasiz ola-
rak insam aydinlatirlar ki, hicbir insanin, ne
kadar diisiinceden mahrum farz edilirse edil-
sin, ne mevkide bulundugu hayal edilirse edil-
sin, uzun bir Omiir boyunca kader problemini
diisiinmekten kacinabilmesine imkan yoktur.
Zira, efendiler, bu noktaya kadar yiikselebil-
mek icin bilgin olmak gerektigini sanmayimz;
dagin tepesindeki coban da tabiatla karsi kar-
siyadir; bos ve uzun zamanlarinda kendisinin
ne oldugunu, ayaklar: dibinde yayilmis bu mah-
liklarin ne oldugunu diisiiniir; onun da bir-
biri ardinca mezara girmis atalar1 vardir ve
coban da kendisine, onlarin neye dogmus ol-
duklarimni, bu yeryiiziinde hayatlarin1 birkag
yil siiriikledikten sonra, yerlerini digerlerine
— onlar da kendi siralar1 gelince, daima bdy-
lece maksatsiz ve sebepsiz olarak devam etmek
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iizere kaybolacaklardir — birakarak neden 6l-
diiklerini sorar. Coban da bizim gibi, kiigiiciik
bir parcasi oldugu bu yaratihs: diisiiniir. O da
bizim gibi, uclar1 bizden gizlenmekte olan bu
mahliiklar zincirinde kendisini kaybolmus his-
seder; korudugu hayvanlarla kendi arasindalki
miinasebeti arastirdigl zamanlar da olmustur.
Kendisi nasil bu hayvanlardan iistiin bir mah-
lilksa, kendinden iistiin baska mahliiklarin da
bulunup bulunmadigim kendisine sordugu olur;
sefaletini hissettigi vakit kolayca, kendisinden
daha miikemmel, saadete daha layik ve bu sa-
adeti ona da verme giiciinii tasiyan bir tabiat-
la cevrili mahliklar tasavvur eder; hakl ola-
rak maglill ve simrh diye vasiflandirilan zeki-
simn niifuzu ile, yaradana su suurlu ve hazin
giiali sormak ciiretini gosterir: “beni ne icin
yarattin, benim bu diinyada oynadigim roliin
maéanas1 nedir?”

Imdi, insan bu keyfiyetlerden birinin veya
digerinin tesiri altinda kalarak nihayet kendine
bu biiyitk suali soracagl, hayatin herhangi bir
anma eristigi zaman, ah iste o zaman, bu su-
alin sebebiyet verdigi siipheler, eger insan bun-
larin cevabini mevcut inanglarda derhal bula-
miyacak olursa, bu sualin dogurdugu siipheler
korkunctur. Biliyorsunuz, baz insanlar bu su-
ali kavradiktan sonra onu gozden kaybetmis
ve artik onunla endiselenmez gibi gériiniirler;
fakat aldanmaymz efendiler, bu fikir bir kere
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geldi mi arttk bir daha kaybolmaz, gerci zihin
bir zaman baska tarafa cevrilebilir, fakat on-
dan hicbir zaman biitiin biitiin vazge¢mez. Iste
sebebi: ciinkii ayni vesileler onu size daima
hatirlatir, hem de bu soruyu ilham edisinden
cok daha kolaylikla hatirlatir. Ciinkii hayat,
Oliim, tabiatimzin arzular, istiraplar), yarati-
hsin ululugu, tarihin karanhiklar, insan diisiin-
cesine, kalbine ve ruhuna, kendisine en gok
tesir eden seyden bahsetmege daima hazrdir-
lar; onu taciz etmek, 1stirapla kivrandirmak ve
bir defa uyandiktan sonra tekrar uyumasina
miisaade etmemecesine daima hazrdirlar. Iste o
zaman efendiler, insan artik eskisi gibi degil-
dir; iste o zaman insan degismistir; safdilligin-
den uzaklasmis, idrakli, diigiinceli, gercek ma-
nasi ile insan olmustur. Bu sual Psykhé efsa-
nesindeki mesale gibidir: bu biiyiik kesgiften
Gnee insan iggiidiilerine uyuyor, bir sezsi, bir
endisesi olmadan, bu iggiidiilerin kendisini sevk
ettikleri gayeye ya vanyor veya varamiyordu;
gayeye eristigi zaman mesut oluyor; onu elde
edemedigi zaman 1stirap cekiyordu; fakat yeni
thtiraslarin belirmesi ile hemen ortadan silini-
veren bu gecici iiziintiiler, hicbir sekilde, insan
kaderi sualini kavraylp onu kapiyan karanlik-
lan goriir gibi olan kimsenin icine diistiigii de-
rin kedere, bu tedavisi imkansiz melankoliye
benzemez; iste o vakit ruhun derinliginde yep-
veni bir tel titremege baglar ve diinyadaki bii-
tiin eglenceler bu telin orada var olmasina ve
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en kiiciik hadise ile dahi titremesine engel
olamaz.

Iste insan ruhunun derinliklerinde o za-
mana kadar uykuda bulunan ve ancak bu ha-
zin 151210 harareti ile acilabilen iic duygu, ilk
defa olarak boylece uyanir, gelisir. Tabiatimi-
zin hem sani, hem de azabi olan bu ulu duygu-
lar, siir duygusu, din duygusu ve felsefe duy-
gusudur.

Ik genclik caginin kendine has bir siiri,
olgunluk caginin da gene kendine has bir siiri
vardir; bu sonuncusunun ilkine olan iistiinliigii
sudur ki, bu siir ruhumuzda dogarken ilkinin
cazibesini bozar, rengini alir ve mahveder. Ha-
vai zevkleri 6gmekle, ihtiraslarin verdigi gegcici
1stiraplara acinmakla eglenen bu sathi ilham-
lara siir demek tuhaftir. Ruhun ancak en za-
hiri ve en hayvani kisimlarina hitabeden bu
adi sarkilardan hakiki siiri ayirmak lazimdir.
Hakiki siir ancak bir seyi ifade eder; insan ru-
hunun kendi kaderi karsisindaki kivraniglarini.
Hakiki lyra'nin biiyiik sairlere has lyra’nin,
Byron'nun siirlerinde ve Lamartine’in misrala-
rinda o kadar icli bir yeknasaklikla titriyen
lyra’nin, terenniim edecegi seyler iste bunlar-
dir efendiler. Yeter derecede yasiyamamis olan-
lar, ebedi bir sizlanmisin ulu bir ifadesi olan bu
boguk ahengi ancak soyle boyle anlar; fakat bu,
ahenk olgun ruhlarda, hayat ve 6liim sirlan-
nin, insan ve insanhik kaderini hakiki siir duy-
gusunu gelistirdikleri olgun ruhlarda, derin
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akisler meydana getirir. Ustiin lirik siiri anla-
mak sadece onlarm harcidir; daha iyi sdylene-
cek olursa, hakiki siiri duymak sadece onlara
vergidir; zra lirik siir biitiinliigii ile siir de-
mektir; geri kalan1 bir sekilden baska bir sey
degildir.

Siir duygusu icin dogru olan, din duygusu
icin de dogrudur. Insan cocuklugunda bir dini
oOgrenebilir: bu da diger seyler gibi 6grenilebi-
lir; fakat bir insan insanlik kaderi ile endise-
lenmedikce, hayat tecriibesi onu kaderi ile en-
diselenmege sevk edip buna mechur etmedikce
dinin ne oldugunu bilemez. Gercekten bir din
nedir efendiler? Inceleyin, goreceksiniz ki bir
din, insan kaderi sorusuna ve bu sorunun pe-
sinden siiriiklemekte oldugu biitiin 6teki soru-
lara verilmis bir cevaptan baska bir sey degil-
dir. Imdi, bu sorular1 kendisine sormamis, on-
lar1 cevaplandirmak ihtiyacini asla duymamis
bir insan icin bu sorular1 ¢ozmenin ne ehem-
miyeti vardir? Soru anlasilmadan ¢6ziiliisii an-
lasilabilir mi? Karanligin sikintisini ¢ekmeden
15121n degerini anlamak miimkiin miidiir? Ha-
yir efendiler! Keza dindar olmadan, dinin vere-
cegi seye ihtiyac hissetmeden, onu anlamadan,
ona. karsi bir istiyak duymadan, onun degerini
tanimadan bir din sahibi olunabilir mi? Biitiin
bunlar insanin kendi iizerine déndiigii giin olur
ve ancak o giin olabilir, o giin kaderinin sirlar
kendisine goriiniir, bunlar1 bilmenin azabi1 ken-
disini yakalar ve ruhunun biitiin kudretleri,
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iirkmiis, dehsete kapimis bir halde, susamsg
yolcunun dudaklannin ¢dldeki kaynaga seslen-
digi gibi aydinhg) istedigi, yardimina cagirdigy
gin olabilir. Iste insan o giinden itibaren din-
dardir: ondan dnce degildi

Gene o giin, ancak bu giindiir ki bizde fel-
sefe duygusu da dogar; zira bir felsefe sistemi
de, bir din gibi, insanlhig ilgilendiren mesele-
lere bir cevaptan bagka bir sey degildir. Iki
yildan beri efendiler, insanin mahiyetini bera-
berce arastirmaktayiz. Bu inceleme ne i¢in? Bu
arastirma ne icin? Zanneder misiniz ki bu be-
nim veya sizin igin sadece ne oldugumuzu an-
lamak merakidir? Siiphesiz insan hakkindaki
bilginin kendisi de asil bir zaferdir ve iizerin-
de durulmaga deger; fakat bu yolda sarf edi-
len cehit hi¢ de felsefe yapmak sayillmaz. Fel-
sefe, insanhk ruhunu kivrandiran bu dehset ve-
rici sorular icin bir hal tarmnin arastirimasi-
dir; felsefe duygusu, akhn ve ilmin mesalesi
ile bu hal tarzlarini arastirma ihtiyacidir; fel-
sefe de insanin mahiyeti ile mesgul oluyorsa,
bu, bizi bu hal tarzlamna gétiirebilen tek yo-
lun, insan hakkindaki bilgi olmasindandir. Biz
insan1 inceledigimizden dolay: degil, fakat in-
san1 bu goriisle incelemis oldugumuzdan dolayl
filozofuz; botanik bilgini, geoloji bilgini, tarihgi
de aragtirmalarinda zihinleri ancak bu gaye ile
ilgili olarak hareket ederse filozof sayilabilir-
ler; yoksa ruhbilimei gibi sadece bilgin olarak
kalirlar. Su halde siirde, dinde oldugu gibi ayni
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sey, felsefe icin de dogrudur: mahiyeti, gayesi,
kiymeti, insanin kendi kaderi sorusunun kal-
binde (kalbde demede haklhiyim) baski yapti-
gm hissettigi ve siiphe azabimin onu ilk kaygi-
siziginin gogsiinde yakaladigl anda meydana
cikar. Felsefe, siir ve din gibi bir ruh isidir; in-
san ancak ruhunu verebilirse, bir giin filozof
olmasi miimkiindiir, bunun heniiz bdyle olma-
dig1 gosterilmis bulunuyor. Siir, din ve felsefe,
ayni duygunun belirisidir, bu duygu, burada
zahmetli arastirmalarla, orada canli1 bir iman-
la, daha Otede ahenkli sizlanmislarla kendini tat-
min eder; iste bu yiizden sair ruhlar, dindar
ruhlar, felsefeci ruhlar, hep kardestirler ve o
kadar aymn bir dille konustuklar1 halde, pek iyi
anlasirlar; gene bu yiizden kendilerini sarsan
firtinayl heniiz hi¢c anlamamig, hi¢ tamimamis
olan basit ruhlar tarafindan anlasilmazlar.

Iste efendiler, kader sorusunun insanda
belirmesi ile meydana getirdigi biiyiik ihtilal
budur. Fakat bu soru bizde, geldigi sekilde kal-
maz; tabir yerinde ise mayalasir, icinde bulu-
nan bir y18in sorulann dogurur, bu sorular da
asil sorunun goriindiigii her zekada, kaginilmaz
bir gekilde, kendilerini gdsterirler.

Efendiler, diisiincenizle, her milletin gele-
neklerinde belirsiz bir sekilde hatirlatilan o
uzak zamanlara gidin; o zamanlar ki, insan
nesli heniiz pek az cogalmistir, heniiz silahsiz-
dir, vahsidir, heniiz kanunlarmm bilmedigi, ha-
kim olmaga da kalkismadigi bir tabiat karsi-

(2
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sinda, yeryiiziine serpilmig bulunmaktadir. Bu-
giin tabiat denen bu dev kudretin biitiin hare-
ketleri, insan dehas1 tarafindan hesaplanmig
ve insamin ihtiyaclarmma kul olmus bulunuyorsa
da gene bazan karsisinda titrestigimiz, sesini
giirlettigi vakit kendimizi mnhvolmus hissetti-
gimiz zamanlar oluyor; bu tabiatin, bagrinda
kaybolmus olan tektiik aile topluluklar1 etra-
finda, vahsi ve iptidai kudreti igcinde mechul ve
zaptolunmaz bir sekilde yayildigi o zamanlar,
bu insanlarm ister istemez duyduklar1 korkuyu
bir diisiiniin. Insan giiniin birinde sefaletini his-
setmek ve bundan korkmak zorunda kald: ise,
bu, mutlaka o ilk zamanlarda olmustur; o za-
manlar, tabiat daha kudretli, insan daha zayif-
t1 ve tabiattaki kudretle insandaki zayiflik, in-
sanin bilgisizligi, mahrumiyeti yiiziinden daha
da asir1 bir hal alyordu. Iste efendiler, vahsi
kabilelerde raslanan ve biitiin milletlerin gele-
neklerinde iz birakmis, diinyanin doért bir ta-
rafina yayilmis olan derin korkunun kaynag
olan her cemiyetin bagrinda derhal belirmeleri
budur. Felsefe ve din meselelerinin, dogmakta
olan her cemiyetin bagrinda derhal belirmeleri
ve bu cemiyetlerde sebebolduklar: atesli fikri
catismalar buradan cikmaktadir: bu meseleler
ve hal tarzlar ile ilgili vakalar, o kadar eskiden
belirmis, zihinleri Gylesine isgal etmislerdir ki,
insanlarin her tarafta yaratilisa komsu olan
bu harikuldde devirlerden saklamis olduklan
biricik hatiralardir.
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Ortaya attigimiz meseleler, efendiler, ilk
insanlarin iirkek hayal giicleri ve bilgiden mah-
rum akillar: i¢in ne korkung¢ meselelerdir! Iste
gene bu andadir ki insanlik, bu meseleleri hal-
letmek icin zaruri bir ihtiyaci en siddetli bir
sekilde duyuyor ve bu yolda biiyiik kabiliyet-
sizlik hissediyordu, gergekten kabiliyetsizdi de.
Gergekten, ne tabiat, ne de insan hakkinda, tec-
riibenin agir agir topladig: ve bu sirlardan bir
kismin1 aydinhga kavusturabilen o kavramlar-
dan bir tanesi bile onda yoktu. Insanlik, bu
dehsetli sorular karsisinda, bilgisizliginin do-
gurdugu hisle, derin bir iimitsizlikten baska
bir sey duyamadi ve susamis oldugu hakikati
ancak gokten beklemek zorunda kaldi. Bunun-
la beraber efendiler, hicbir yerde bu iimitsizli-
gin méazur goriildiigiine raslamiyoruz; her ta-
rafta pek eskiden sorulmus olan bu sorulara,
gene cok eskiden bulunmus ve kabul edilmis
cevaplarla karsilasiyoruz. Zira insan ruhunun
derinliginde baz1 vakalar vardir; insanin tabi-
atle karsihkl vaziyetinde hicbir suurdan kac-
miyan bazi miinasebetler vardir ve bu basit ve-
rilerde insanhgin kuvvetle harekete getirilmis
akhh ve siddetle uyandirilmis hayal giicii icin,
insan kaderi sorusuna iistiinkorii bir hal tarz
bulduracak bir tohuma raslanir. Bunun icin in-
san, bu suali kendisine sordugu an, onu hallet-
mek 1stirabmi duydugu an, derhal ve her yer-
de bir hal tarz elde ediyor; insan suuru her
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yerde kendisini ilgilendiren sorulara bir hal
tarzi bulmustur. Gormesini bilmiyen goézlerin
buldugu eksik, belki de acayip bir hal tarzi, fa-
kat daha o cevapta dahi, bir baslangica uygun
olan miihim bir hakikat parcasi bulunuyordu.
Imdi, bu hidiseyi desmekte olanlarin icin-
de bulunduklar1 vaziyette, bu kadar alaka ceki-
ci ve bu kadar dev Olciisiinde olan bu sorulara
karsi bir hal tarzinin belirmesi, insani bir gay-
retin meyvasi degil, fakat tabiat iistii bir miida-
halenin neticesidir. Hakikati meydana koydugu-
nun suuruna varmak ancak onu aramak icin
gayret sarfetmekle olur; onu aramak icin gay-
ret sarfetmek de ancak 6nceden sezmekle miim-
kiindiir. Zihni gayretin gayesi, goriiniise rag-
men, sadece aydinlatmaktir; bir seyi aydinlat-
mak icin de, o sey ne olursa, olsun ona sahip
bulundugunu &nceden bilmek lizimdir. Imdi,
bu derece ehemmiyetli olan meseleler hakkinda
hakikatin ilk belirisinde, bu meseleleri halle ug-
rasan kimseler, sadece yukaridan bir ilhamin
gelip bu hakikati kendilerine agikladig1 hayaline
kapilmislar veya bunu tasavvur etmisler degil-
dir, fakat bunun bdyle olmasi onlara gayet tabii
goriinmiistiir. Kendileri buna iannmis olmasalar
bile, halkin heyecani buna inanmistir ve inan-
mak zorundadir; bir kag¢ nesil gectikten sonra
hadisede pekald insani gibi goriinen haller de
digerleri gibi ilahi bir mahiyet almigtir. Iste
insan kaderi sorusunun ilk hal tarzlarmna yo-
netilen inancin mahiyeti buradan dogmaktadir.



INSANIN KADERI MESELESINE DAIR 85

Devrin bilgisine uygun olmalarina ragmen bu
sifatla kabul edilmis degillerdir. 11dhi menseleri
zihinlere siipheli hakikatlerinden daha asikir
goriinmiistiir; bu iki bedahatten daha kuru o-
lam, anlasilmasi daha gii¢ olani, daha siirli ola-
na, anlasilmasi daha kolay olan dayanmistir. E-
ger simdi bu hal tarzlarimi acikliyan kimselerin
coskunluklarni, biinyece siirli olan hayal giicle-
rini ve iptidai kavimlerin ister istemez remizli
olan dillerini, nihayet tabiatin gogsiinde kay-
bolmus bulunan ve kendilerine hayat veren giz-
li sebeplerin huzurunda yasayan biitiin kavim-
lere has olan, o olaganiistiine karsi duyulan
meyli, goz oOniinde tutarsamiz anlarsimz ki,
iman iptidai inanglarin 6zelligi olmussa, mit ve
remizler de ilk dogmalarin gekilleri olmustur.
Gergekten insan kaderi sorusunun eski cagdaki
hal tarzlammn ve zaman boyunca kiitlelerin or-
tak duygusundan (sens commun) kendi kendi-
ne dogan biitiin problemlerin 6zelligi budur.
Baska bir deyisle ve az ¢ok farkh olarak bun-
lar her dinin de 6zelligini meydana getirirler.

Ancak efendiler, cok sonralar1 medeniyetin
ilerlemesiyledir ki, dinlerin yanisira felsefe sis-
temleri de ortaya cikmaga baslanmistir. Felsefe
sistemleri hakikati ancak kendi agikhgmin adi
altinda tammamaga alismis olan birkac kisi, in-
sanhg ilgilendiren sorular, kiitleleri oldugu gi-
bi, kendilerini de altiist etmege baslayinca bu
sorular1 sadece kendi akillar: ile ¢ozmeyi dene-
yerek ancak aklin erigebilip kavriyabilecegi
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vakialan dikkate aldiklar: zaman dogmuglardir.
Imdi ilk bakigta goriiyorsunuz ki, bu sgekilde
elde edilmis olan ¢oziimler, oncekilerle ayni ©-
zellikleri tagiyamazlar. Bir felsefe sisteminin
kurucusu, bu sistemi kendisi arayip bulmus ol-
dugu ig¢in, bunun mengei hakkinda kendisini ha-
yale kaptirmaz: yapmis oldugu incelemeyi ken-
disi istemistir; kullanmis oldugu yollar: kullan-
may1 istiyen de gene kendisidir; su halde bul-
mus oldugu sey, emek verdigi diisiincelerinin
itiraz gotiirmez bir mahsuliidiir; su halde, o bu
neticeye onda sadece hakikati gordiigii icin ina-
nir, bagkalarinin de bdylece inanmalarim ister.
Elde etmis oldgu neticelere de sadece akh ile
eristiginden bunlarn sekilleri de akla uygun
olmali yani hakikatin basit ve tam bir ifadesi
olmahdir., Boylece efendiler, felsefe sistemleri-
nin neden dinlerle ayni ihtiyaclardan miilhem
oldugunu ve neden ayni sorular1 cevaplandir-
dirdigin1 goriiyorsunuz.

Simdi efendiler, diisiinecek olursaniz anlar-
smiz ki, insan topluluklar: asirlarca, hakikat-
leri felsefi gekil altinda kabul etme giiciinii
kendilerinde bulamamiglardir; kiitlelerin gégsii-
niin dinlere begik ve saltanat yeri olmasi on-
lann ihtiyaclarina dinlerin ¢cok daha uygun gel-
mesindedir. Bunun sebepleri pek coktur, bunun
icin bir se¢me yapmaga ve en esashlari ile ye-
tinmege mucburum. Once, coziillecek sorularin
mahiyetleri 6yle iirpertici ve sahalar1 6yle hari-
kiladedir ki, insan aklinin bunlardan bir baga-
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riya erigmesi kiitlelere imkansiz gibi goriiniir
ve onlar, esasinda iyi olan ALLAHIN bu c¢ozii-
mii bize bagislamis olmasini son derece tabii
kargilarlar. Sonra bir felsefe sistemi, mahsulii
oldugu tavir dolayisiyle ne de olsa bir din kadar
pervasiz degildir: dyle ki, en ciiretli felsefe bile
birtakim izah edilememis esrar birakir; din
bunlar izah ettiginden, felsefe, insanligin ihti-
yaclarim1 ve merakim dinden daha az giderir.
Daha sonra bir sistemin inamilmak icin gercek
liginden baska bir sifat: bulunmadig: ve kiitle-
ler de hichir sekilde tahkik edemedikleri igin
sistemlerin kiitleler {izerinde bir hiikmii, bir
kiymeti yoktur. Nihayet felsefe dili kiitlenin an-
hiyabilecegi bir dil degildir, zira o esyanin haki-
katini ifade eder, kiitleler ise ancak esyanin gé
riiniisiinii  kavnyahbilirler. Filosofun goziinde
hakikati karartan figiirler, onlar icin hakikati
bilhassa anlasilir bir hale getirirler. Ama zan-
netmeyiniz ki, iptidai dinleri kusatan mit ve
semboller halk icin anlasilmas1 giic seylerdi;
hic¢ de degil, onlar, halkin, devrin dili idi. Kiitle-
lerin zekés: ilerledigi, inceldigi nisbette denebi-
lir ki, bu dil, arind1 ve spiritiiellesti; bdylece
birbirleri ardinca dinler, kiitlelere gittikce daha
az remizli, felsefi dile gittikce daha cok yak-
lasan bir dille hitap ettiler, eski zamanlarin
mitlerine gelince, bunlar da gittikce daha basit
bir hale gelen sembollerle yer degistirdiler. I-
lerleyis ayni sebeplerle sanatta da goriilmek-
tedir.
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Su halde efendiler, artik aydin siniflarda
kendini duyurmaga baslayip kiitleye de niifuz
etmekte ve kendine yoldas olan endise unsur-
larim da oraya tasimakta olan bu yeni inang-
lar ihtiyacini, derhal karsilamak lazimdir. Bu
nasil olur? Gayet sarihtir ki, bunun tek bir yo-
lu vardir: oda ebedi soruyu sormak ve bekle-
mekte oldugu yeni hal tarzim arastirmaktir.
Gelecekteki bu hal tarzi ne olacaktir. Onu bi-
lemem, kabul edebilecegim tek sey sudur ki,
'bu hal tarza 6ncekini yikmaktan ziyade onu de-
vam ettirecektir. Bunun dini mi yoksa felsefi
mi olacagim kestirmek meselesine gelince, bel-
ki de bunu tahmin etmek imkansiz degildir.
Insan akl her seyi yapabilecegine, her seye te-
sebbiis edebilecegine Oylesine inandilirmisdir;
tek mesru otorite oldgu, ondan gelenin tek ha-
kikat oldugu kendisine o kadar tekrar edilmis-
dir; vahiy, iman, otorite denen inan¢ prensipi
tamamiyle ve Gyle yerle bir edilircesine yikil-
mistir; nihayet biitiin bu fikirler insan topluluk-
larinda o kadar eskiye uzanmakta, heryerde ve
halkin en son ziimrelerine kadar her tarafta
Oylesine siizgecden gecirilmis ki, Fransada ve
bugiinkii devirde yeni bir hal tarzinin dini
sekil altinda ortaya cikmasi ve itibar kazanma-
sl bana biraz zor gibi goériiniiyor. Hatirlarsaniz
efendiler, vermis oldugumuz tarifler mucibince
dini hal suretini belirleyen sey, otoritesini yu-
kardan almasi ve az ¢cok sembolik sekillere bii-
riinmesi idi. Pekala! Size soruyorum, bu giinki
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devirde bir hal sekilinin vahyedilmis olmak si1-
fat1 ile kiitlelerin tasdikine arz edilebilecegine
inaniyor musunuz? Keza remizlere biiriinmiis
bir doktrine kars: bir meyil hissedebileceklerine
inaniyor musunu? Bana gelince efendiler, ben
kuvvetle menfi tarafa meylediyorum; ve bundan
boyle yeni bir dinin aramizda ayakta tutunabil-
mesinin gii¢ oldugunu bana diisiindiiren de bu-
dur.

Su halde bana gore, tehdit edilmekte olan
insan toplulugunun imdadina gelebilmek icin
ancak tek bir yol, tek bir care kaliyor: bu bir
hal tarzina zaruretle ihtiyac¢ hissettigimiz bu
korkung sorular felsefi bir sekilde miizakere
etmekdir; bu ilmin miisamaha goétiirmeyen u-
sulleri ile, bu sorularda acik bir sekilde, keza
miisamaha tanimayan bir hal sekli aragtirmak-
dir ki, bu hal sekli, medeniyetin saltanat asari-
nm eline vermis oldugu aklin, sert balislarina
dayanabilsin. Aslinda teklif ettikleri hal suret-
lerini kiitlelerin hayr icin din perdesi ile or-
tenlerin dahi biitiin yaptiklar ve yapabildikleri
budur; zira baz aydin zekalar boyle bir perde-
nin faydasina inaniyorlarsa, onda bir remizden
baska bir sey gormemektedirler.

ONCEKI SORUNUN COZUMU ICIN
METOT

Sunu kabul edeyim ki efendiler, her seyi,
bizi ve diinyayr yaratmis olan ve eserinin sirri-
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m bilen, bize bu biiyliik muammay1 ¢ozecek ke-
limeyi bildirmek latfunda bulunmus olsaydi bu
insan aklina ne hos, daha dogrusu ne rahat ge-
lirdi. Boyle bir tecellinin azameti karsisinda
biitiin siiphelerimiz dagilir, bu tecelli var olun-
ca da artik arastiracak bir seyimiz kalmazdi.
Fakat yalmz bu siiphelerin varhgi bile Allaln
bize hichir zaman bdyle bir latufta bulunmadi-
g kafi derecede gosteriyor: zira vahiy sureti
ile verilen bir ¢6ziim miikemmel bir ¢6ziim ola-
caktl, miilkemmel bir ¢oziim de her tiirli siip-
heye ve her tiirlii arastirmaya son vermis olur-
du. Su halde efendiler, bu hal tarzini kesfet-
medeki zahmetli mesgaleyi Allahin insan zeka-
smna birakmis oldugu apaciktir. Zaten baska
tiirlii olabilir miydi? Kudrete bakiniz, saadete
bakimz ve insan ihtirasinin yonelmis oldugu
biitiin diger gayelere bakiniz: kagmilmaz bir
kanun bunlarin elde edilisini calisma bahasina
miimkiin kilmistir; insan ancak alin teri ile
kazanabilir. Ilim de bu genel kaideden kacina-
maz: en ehemmiyetsiz meselelerde dahi bizi en
ziyade ilgilendirenlerde oldugu gibi, hakikat
bir kazanctir ve onu ancak arastirma kuvveti
ile elde edebiliriz: kesfetmis oldugumuz da he-
niiz tam hakikat degildir, fakat eksik bir ha-
kikattir ki, higcbir zaman tam maénasiyle mii-
kemmellesmeden asirdan asira artar ve zeka-
nin faaliyetini durdurmaga giicii yetmeksizin
onu ebedi olarak tahrik eder. Kadere boyun
egelim efendiler, insanligin talihini sizildan-
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maks1zan kabul edelim; bizden Once hakikati
arastirmig olan biitiin insanlanin yaptig1 seyi
yapalim. Hakikati taniyabilmek icin bir zeké-
miz ve hakikati bulabilmek igin en iyi yollan
bir araya getirebilen bir aklimz var; bu yol-
lann sabirla, sagduyu ile kullanalim ve biitiin-
ligii ile hakikate erisemezsek bile, hi¢ olmazsa
miimkiin olabildigi nispette miikemmel bir ha-
kikate erismege ¢aligalim.

Insan akl arastirmalarinda iki degisik ne-
ticeye ulasabilir. Bazan aragtirmakta oldugu
hakikati kesfe muvaffak olur, bazan gayretleri
boga gider ve aciz kalir. Hakiki ilim kafasi bu
sonuncu neticeden de faydalanmasin bilir. Ken-
disinden kagmakta olan hakikatin yerine, ha-
kikati kendisinden gizlemekte olan giicliigii elde
etmis olur; meselede bilineni ve bilinmiyeni
dikkatle ayirarak, bu zorlugun mahiyetini a-
cikca tesbit eder; bir kelime ile asmaga mu-
vaffak olamadign kayalig1 kesfeder; meseleyi
halledilmis olarak veremiyorsa, hi¢ olmazsa,
ilme onu acik bir sekilde vazedilmis halde bi-
rakmak zahmetinde bulunmus olur.

Bu tamamiyle menfi olan arastirmalar ek-
seriya cok daha miihim neticelere gotiiriirler.
Yenemedigi giicliigiin mahiyetini tetkik eder-
ken, ilim bu giigliigiin aslinda asilamaz oldu-
gunu kesfedebilir. Iste o zaman, bu, artik ken-
disine tesadiif ve isaret etmis bulunan kimse-
nin kudretinin hududu degildir, bu artik, biz-
zat akllmzin kudretinin hududur. Imdi, bu ne-
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tice de bizzat hakikatin kesfinden daha az mii-
him degildir. Diisiinen insanin sakin bir ruh
ve rahat bir zihne sahip olabilmesinin iki tarz
vardir: birincisi, insanhg ilgilendiren mesele-
ler hakkinda hakikate sahip bulunmak veya
bulundugunu sanmak; ikincisi de, bu hakika-
tin kendisi igin ulasilmaz oldugunu sarih ola-
rak anlamak ve bunun neden béyle oldugunu
bilmek. Her taraftan kudretini huduthyan en-
gellere karsl, insanhgin isyan ettigini g6rmii-
yoruz. G6giin boralari, okyanusun firtinalarn,
tabiatin sarsmntilar, bu yeryiiziiniin tegkil et-
tigi sikici mahpes, hastaliklar, 6liim karsisin-
da, insanlk, maldliyetini anlar ve kadere bo-
yun eger; peki ni¢in? Zira bu maliiliyet mev-
cuttur ve isyan bosuna olacaktir. Insan kudre-
tinden sonsuz derecede daha az mahdut olma-
sina ragmen, insan zekasmin da hudutlari, bos
yere asmaga c¢abaladigl smirlar1 vardir. Miiga-
hede edebilecegimiz vakialar hudutlu oldugun-
dan bu vakialardan yapabilecegimiz kiyaslar da
simirhdir; su halde ilmin, 6te tarafimm goéremi-
yecegi bir ufuk vardir: onu azar azar ve ken-
disine rasladik¢a tiyin edebilir. Buras: efendi-
ler, insan zekasinin hiikiim siirmekte oldugu
sahanin, siirden ayrilmak zorunda oldugu son
huduttur ki daha ileriye gitmek ancak siir icin
miimkiin olabilir; insan zekasi buna saltanati-
n1 terk etmek bahasina da olsa mecburdur; in-
san zekasi1 bunu, hakikati kendisine tanitmak
vazifesi ile miikellef oldugu ve hakikate sahi-
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bolmay1 iimidetmek ve ona nerede erisip nere-
de hicbir zaman erisemiyecegini arastirmakla
cok 1stirap cekmis bulunan insanhga borglu-
dur. Ortaya koymus oldugumuz sorular1 ¢oz-
mek igin tutulacak metot, sagduyu tarafindan
cizilmistir. Bunu evvelce gostermistik: bu so-
rular birbirlerine yabanei degillerdir; muayyen
bir baglhlk onlar1 birlestirir. Eger bu baghhk
mevcut ise bundan su cikar: birisinin hal tarz
digerinin halli i¢in faydasiz olmiyabilir ve ne-
ticede onlar1 halletmek icin su veya bu nizam-
da ele alinmalar1 ehemmiyetsiz degildir. Imdi,
bu baghliklar1 kesfetmek icin oldukca basit bir
yol vardir: bahis konusu sorular1 birbiri arka-
sina ele almak ve ortaya koyduklar1 giigliik
hakkinda acik bir fikir edindikten sonra, bu
giicliigiin halli i¢in bilinmesi gerekli seyi aras-
tirmak. Aciktir ki, boyle hareket ederek bu so-
rular arasinda bulunabilecek biitiin baghlk
miinasebetlerini veya baska deyisle, bu sorular-
dan her birinin digerlerinin halli i¢in tahmin
ettirebilecegi biitiin tarzlar1 aciklamis olacagiz.
Su halde biz ayni zamanda ¢ok basit ve c¢ok
emin metodu kullanacagiz. Bu inceleme c¢abuk
olacak, ciinkii burda her sey aciktir ve daha
bir evvelki derste de bahis konusu baghliklar-
dan coguna isaret etmistim.

Inceliyecegimiz sorular arasindan énce Ta-
bii Hukuk adl ilmin konusu olan soruyu ala-
Iim. Bu ilim ne gibi bir hizmette bulunur? Bi-
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lirsiniz efendiler, bu, topluluk icinde yasiyan
fertlerin karsilikli hak ve vazifelerinin neler ol-
dugunu tiyin eder. Imdi, bu soruyu halletmek
icin bilmemiz gereken sey nedir? Bunu tadyine
calisalim. Her insanin yapmak hakkina sahi-
boldugu sey nedir? Elbette bu diinyada kendi-
si igin bulundugumuz gayenin tamamlanmasi
ugrunda liizumlu olan her seyi yapmak insanin
hakkidir; siiphesiz hukukun kaynagi iste bu-
radadir; zira bizim bu diinyada tamamlanacak
belirli bir kaderimiz, erisilecek belirli bir ga-
yemiz bulundugu icindir ki baz1 seyleri yapmak
hakkimizdir. Demek ki, insanin yeryiiziindeki
gayesi, Onceden tdyin edilmistir: yoksa insanin
yapmaga hakki olan ve bagka hicbir kimsenin
ona engel olmaga hakki olmiyan seyin ne ol-
dugu soylenemezdi. Vazifelerimiz de, ayni kay-
naktan cikar: diger insanlarin haklari, bizim
vazifelerimizi teskil ederler, bu da karsilikhidir;
baska tabirle, onlarin yapmak hakkina sahip
bulunduklar1 her seye, yani kaderlerinin yeri-
ne getirilmesi igin liizumlu olan biitiin hare-
ketlere hiirmet géstermege mecburuz, onlar da
bizim gayemizin gerceklestirilmesinde zaruri
olan her seye hiirmet gostermege mecburdur-
lar; ve mademki onlarin gayesi ile bizimki ay-
nidir, bundan su cikar ki, bizim haklarimizla
onlarin haklari, onlarin vazifeleri ile bizim va-
zifelerimiz arasinda tam bir aynilik vardir: bu
da biitiin insanlarmn medeni ve ahldki bakim-
dan esitligini teskil eder.
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Su halde cemiyet halinde toplanmis olan
insanlarin ne haklarmni, ne de vazifelerini, in-
sann yeryiiziindeki gayesinin ne oldugunu an-
lalgaksizin tiyin etmek miimkiindiir. Su halde
tabii hukuk sorusu ile insanin bu hayattaki ka-
deri sorusu arasinda agik bir baghhk vardir:
birinciyi halletmek icin zaruri olarak ikinciyi
halletmek gerekir; bu iki sorunun ele alinmasi
icin gereken sira, bu baghligin dogrudan dog-
ruya neticesi olarak meydana cikar.

Simdi, dikkatimizi daha az miihim olmiyan
bir baska soru iizerinde, Siyasi Hukuk ilminin
halledecegi konuyu teskil eden soru iizerinde
durduralim. Insan cemiyetinin temellerini ku-
rabilmek icin herkesin hak ve vazifesinin ta-
yin edilmis olmas1 kafidir: zira o zaman, her-
kes birlikte yapabilecegi geyin ve hiirmet et-
mekle vazifeli oldugu seyin ne oldugunu bilir.
Fakat bu kaidelere uymada fertleri kim zorh-
yacak? Tecriibe gosteriyor ki, bir toplulugun
iiyeleri arasinda kendi haklarmi, digerlerinin
zararina olarak genisletmege calisan biiyiik bir
kisim daima bulunmustur. Buradan, her cemi-
yette gene cemiyet tarafindan kurularak, her-
kesi herkesin hakkina hiirmen ettirmekle va-
zifeli, iistiin bir kudretin mevcudiyeti zarureti
dogar. Fakat tam manasiyle menfi olan bu va-
zife siyasi kudretin yerine getirmekle miikel-
lef oldugu tek sey degildir. Eger insan cemiye-
tinin, iiyelerinin haklarmm catistirmak ve onlari
harb haline koymaktan bagka bir tesiri yoksa,
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bu cemiyet bir iyilik olmaktan ziyade bir k-
tiiliik olacaktir, ve insanlik, cemiyeti meydana
getirmesine yol acan temayiil ve sevgiyi kendi-
sinde tasimaktan sikdyete hak kazanacgktl
Fakat bu hi¢ de boyle degildir. Toplulugun asil
tesiri, miispet tesiri, iiyelerinden her birinin
kudretini, biitiin digerlerinin kudretlerinin ila-
vesiyle arttirmak ve neticede, her ferdi gaye-
sine erismek yolunda, tek basma oldugundan
daha kabiliyetli kilmaktir. Fakat bu netice top-
lulugun daha ¢ok veya daha az miikemmel olu-
suna gore, yani insan toplulugunun siyasi or-
ganizasyonunun iyiligi nispetinde meydana ge-
lir. Su halde siyasi kurumun cifte gayesi var-
dir; biri menfi gayedir ki, herkesi herkesin hak-
kina hiirmet ettirmektir; digeri, miispet gaye-
dir ki, insan cemiyetini kaderine dogru sevk
etmek, yani biitiiniin kuvvetlerini miimkiin ol-
dugu kadar, iyiye dogru gétiirmek veya fertle-
rin her birini kendi kaderini gerceklestirmege
dogru sevk etmektir ki, bu da ayni sey demek-
tir. Miimkiin olabilen en iyi idare sekli nedir
veya bu cifte neticeyi elde edebilmek icin en
uygun siyasi kurum hangisidir? Siyasi hukuk
ilminin ¢6zmek zorunda oldugu konu igindeki
soru budur. Imdi, bu sorunun ¢éziimii icin, bu-
nun Onceden farz ettirdigi mefhumlarin tayini
giic degildir. Herkesin bu haklar kullanmasim
saglamaga en elverisli olan kurumun hangisi
oldugunu tayin edebilmek igin, insanin toplum
icindeki haklarimin ne oldugunu bilmek gerekir.



INSANIN KADERI MESELESINE DAIR 97

Su halde bu miinasebetle, siyasi soru, tabii so-
runun hallini, tabil soru da, dogrudan dogruya
insan kaderi sorusunun ¢o6ziimiinii 6nceden ge-
rektirir. Ikinci olarak da asikdrdir ki, cemiye-
tin gayesini anliyabilmek i¢in insanin gayesinin
ne oldugunu bilmek, onu bu gayeye sevk
eden elverisli siyasi kurumun ne oldugunu ta-
yin etmek icin de cemiyetin gayesini bilmek ge-
rekir. Eger insanin bu diinyadaki kaderinden
haberiniz yoksa, her insanin kendi gayesinin
gerceklestirilmesinden tesekkiil eden toplumun
gayesi, sizin icin gizli kalir: ve toplumun gayesi-
ni bilmemiz toplum igin en iyi siyasi kurumun
hangisi oldugunu arastirmak icin hangi esas-
lara dayairsiniz. Su halde, ilkinde oldugu gibi,
bu ikinci miinasebet bakimindan da siyasi soru,
insan kaderi ve tabil hukuk sorularinin ¢6ziimii-
nii 6nceden gerektiriyor: burdan siyasi sorunun
ancak diger iki sorunun hallinden sonra da ele
alinabilecegi, almmas1 gerektigi neticesi ciki-
yor; burdan bilimde de ancak onlarin arkasinda
bir yer alabilecegi neticesi cikiyor.

Simdi efendiler, fertler arasinda miinase-
betler bulundugu gibi, cemiyetler arasinda da
miinasebetler vardir; tabil hukuk ilminin konu-
su da birincileri diizenlemek oldugu gibi, Devlet-
ler hukukunn konusu da, ikincileri diizenleme
gayesini giider. Her cemiyette bulunan ve bii-
tiin diger cemiyetlerin de hiirmet etmek zorun-
da olduklar: haklar nelerdir? Bagka tabirle, dev-
letler hukukunun sorusu budur. Imdi, aciktir

7
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ki bir toplumun birtakim haklar1 bulunmasini
miimkiin kilan, toplumun bir gayesi bulunmasi-
dir. Ferdin gerceklestirmek zorunda oldugu bir
kaderi bulunmasa idi, hicbir hakki olmazdi:
zira insann biitiin haklari, gene kendi mahiye-
tinin, kendisine yiiklemekte oldugu, bu kaderi
yerine getirmek hakkinin son tahliliyle hulasa
edilir. Bu sahislarin birlesmesinden meydana
gelen ve toplum adi verilen topluluklar icin de
aynudir: bunlarnn bir kaderi bulundugu icin bir-
takim haklar1 vardir; ve tipki fertlerde oldugu
gibi, bu haklar, bu kaderi yerine getirmek de-
mek olan temel hakkin cesitli neticelerinden
baska bir sey degildir, olamaz da. Burdan da
bir toplumun, gayesini gerceklestirmede ya-
rarll olan her seyi yapabilmek hakki dogar:
ve bu gaye en biiyiigiinden en kiigiigiine kadar
biitiin cemiyetlerde aym oldugundan, birinin
hakki, hepsinin de hakkidir, her biri bakimin-
dan ayni hiirmeti, netice itibariyle aym vazi-
feleri yiikler. Burada toplum ahlikinda da ol-
dugu gibi, vazife hakkin tamamlayicisidir: bi-
rinin sahas1 digerininkini tiyin eder, her ikisi
de bagh bulunduklann varhgin kaderiyle mey-
dana getirilmis ve diizenlenmistir. Iste toplum-
larin haklarmi ve vazifelerini tdyin edebilmek
icin bilinmesi gerek sey: toplumun gayesi. Su
halde devletler hukuku sorusu da, siyasi hukuk
sorusunun hallini 6nceden gerektirmektedir;
devletler hukuku siyasi hukuka, neticenin pren-
sipe bagh oldugu sekilde baghdir.
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Bizim evvelce sezdigimiz seyin gercekleg-
mekte oldugunu goryoirsunuz efendiler: her
sorunun halli i¢in zaruri olan verileri arastirir-
ken, bunlar arasindaki baghliklar ortaya ciki-
yor ve bu baghhklar meydana ciktiklar: nispet-
te de, meseleler arasinda bir siranin belirmek-
te ve kurulmakta oldugu goriiliiyor. Milletler
hukuku siyasi hakkin hallini; siyasi hak tabii
hakkin hallini; ve bizzat bu ii¢ ilim, insan ka-
deri sorusunun hallini 6nceden farz ettirmek-
tedir. Meseleler arasindaki bu sira, onlarin ele
alinmalar: icabeden hakiki nizamdir. Goriiliiyor
ki buraya kadar hepsi, miisterek kokleri imig
gibi, insan kaderi problemine baglanmaktadir-
lar. Fertlerin haklan ve vazifeleri, toplumun
gayesi, siyasi iktidarin en iyi sekilde diizenlen-
mesi, milletleraras1 miinasebetlere nezaret ede-
cek kaideler, biitiin bunlar, insanin bu diinya-
daki kaderinin ne oldugunun bilinmesini ister,
biitiin bunlar onu 6nceden farz ettirir; biitiin
‘bu sorular: halledecek ve aydinlatacak olan 1s1k
iste buradadir.

Fakat insan kaderi soru, bu biiyiik soru
basit bir soru degildir: ikinei derece béliimlere
ayriir ve her devirde ayrilagelmistir. Bu bd-
liimlerin temelleri, insanin fiili 6mriinii basla-
tan ve bitiren iki hadisenin, dogum hadisesiyle
o0liim hadisesinin icindedir. Yaratilmis olan bii-
tiin varhklar gibi, insanin da belirli bir mahi-
yeti oldugu icin, siiphesiz onun da, kendine has
bir gayesi vardir. Eger insanin biitiin mevcu-
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diyeti bu hayatin sinirlar1 arasma sikistirilmis
ise, insanin biitiin mukadderatinin bu diinyada
gerceklesmesi gerekir, bu acik bir gercektir.
Fakat insanin mevcudiyeti gercekten dogumla
baslar dliimle giter mi? Bunlar, iizerlerinde ha-
fiflikle konusmanin hi¢ de akillica bir sey ol-
miyacagl iki meseledir. Soyledigimiz gibi, do-
gumun hakiki bir baslangig, 6liimiin de hakiki
bir son oldugu, oldukca siiphelidir. Imdi, insa-
nin hayati dogum saatinden once baslamis ise
ve oOliimden 6teye dogru uzanacaksa insanin
fiili 6mrii biitiin hayatinin bir parcasindan bas-
ka bir sey olmiyacaktir ve bu diinyadaki kaderi
de, biitiin kaderinin bir kismini teskil ede-
cektir; baska degilse o kaderi de varhg: gibi,
bu diinyada ne sahici baslangicina, ne de ha-
kiki gayesine sahip olabilecektir; ve insanin
yeryiiziinde oynadig1 rol, grisi 6nceki bir hayat-
ta yer almis bulunan, ¢oziimii de gelecekteki
bir hayatta yer alacak olan bir dramm tam or-
ta yerinde bulunacaktir. Onciiliin ispat edilmis
oldugunu farzediniz, sonug itiraz goétiirmez ola-
caktir. Fakat, sonug ispat edilmis bulunursa,
onciildeki itiraz goétiirmezlik de ondan asag) kal-
miyacaktir. Gercekten isanin yeryiiziinde ta-
mamlamakta oldugu kaderi incelerken, bu kade-
rin kendine yetmedigini, girisi veya sonu ya-
hut her ikisi de eksik bulunan, sakat bir dram-
dan hakkiyle su netice c¢ilkmaz mi: ya insan
gercek omriinden dnce var olmustur yahut fiili
émriinden sonra da yasamakta devam edecektir
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veya bunlarin her ikisi de birden olacaktir. Hic
siiphe yok efendiler. Su halde, iste fiili mriin
hudutlarin1 asmak icin iki yol. Insanlik her iki-
sini de takibetmistir ve inanclar1 da bunu fay-
dasiz yere yapmamis oldugunu teyideder gorii-
niiyor. Fakat bu inanclara dayanmasak da degil
mi, siiphe vardir, degil mi bu siiphe iizerine 6-
liim, insanin mahiyeti, bu giinkii kaderi sorguya
gekilebiliyor, sorulara cevap da alnabiliyor, il-
min, herkesin kendisine sordugu bu meseleleri,
incelemeksizin silip atmaga ve biitiin hayatin,
neticede insanin biitiin kaderinin besikle me-
zar arasina sigdirilmis oldugunu apriori ildn
etmege hakk: yoktur.

Su halde insanin kaderi de mevcudiyeti gi-
bi, mevcudiyeti de kaderi gibi ii¢ ayr1 kisma ay-
rilir: bir tanesinin varligl muhakkaktir ve do-
gumla 6lilm onun hudutlarim tesgkil eder, diger
ikisinin varlig1 miimkiindiir ve bu hudutlarin
otesine uzanirlar. Su halde insanin bu diinyada-
ki kaderi meselesi, insan kaderi sorusunu biitiin-
liigii ile kusatamaz; bu ilk sorunun 6tesinden di-
ger ikisi yiikselir: insan bu diinyada goriinme-
den Once var oldu mu, var olduysa, bu 6nceki
hayatta kaderi ne idi? Insan 6liimden sonra
yastyacak midir? Yasiyacaksa bu sonraki ha-
yatta kaderi ne olacaktir?.

Bu son iki soru, efendiler, din ilminin ko-
nusunu teskil eder; ilk soru ise tam manasiyle
ahlik ilminin konusunu teskil etmektedir; esa-
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sen, bu ii¢ sorunun ¢6ziimii de, kendilerini g6g-
siinde bulmus oldugumuz sorunun, biitiiniiyle
insan kaderi sorusunun hallinden c¢ikar.

Iste efendiler, insan kaderi sorusunun un-
surlan bunlardir. Imdi, halledilmesi gereken bu
iic meseleden iki tanesi, sarih olarak, iiciincii-
niin 6nceden halledilmis olmasm farzettirir.
Insanin bu hayattan 6nce var olup olmadigim
ve bu hayattan sonra da var olup olmiyacagim
bilebilmek icin, s6ylemis oldugum gibi efendiler,
incelenecek ancak iki vakia vardir: birinci de-
recede, insanin mabhiyeti, ikinci derecede de in-
sanin bu diinyadaki kaderi. Gayet sadikane bir
gekilde tahlil edildigi takdirde insanin mabhi-
yeti meselesinin soruyu halle kifayet ettigini ve
bu hal seklinin de muiishet bir hal sekli oldu-
gunu kabul edelim: geriye, biri fiili hayattan
once, digeri sonra olan bu iki hayatta, insan
kaderinin ne oldugunu tiyin etmek kalhyor. Im-
di, kaderimizin bizden gizlemekte olan bu iki
parcasmnin esrarina niifuz edebilmek igin, ancak
tek bir care oldugu acgiktir; bu da, kendisin-
den bir bilgi edinebilecegimiz parcanin incelen-
mesidir, yani insanin bu diinyada tamamladigi
kaderin incelenmesi. Eger insan yasamakta ol-
dugu hayattan 6nce var olmus ise ve ondan
sonra da var olacaksa, insanin bu diinyada ta-
mamladigr kaderin hakiki baslangie1 ve haki-
ki sonu eksik olmak zorundadir. Elde edilecek
olan ve fiill hayatin, varhigini farzettirmekte ol-
dugu baslangic ve gene elde edilecek olan ve



INSANIN KADER! MESELESINE DAIR 103

fiili hayatin varhigini farzettirmekte oldugu so-
nug, aranilmakta olan dnceki ve sonraki kader-
ler olacaktir. Biylece, insanin mahiyetinin, 6n-
ceki ve sonraki hayati aciklamak icin yetecegi
kabul edilse dahi, bu iki hayatta insan kaderi-
nin ne oldugu meselesi daima insamin bu ha-
yattaki kaderinin ne olduugunun bilinmesini
oOnceden farz ettirecektir. Su halde, eger insa-
nin mahiyeti meselesi, kendi basmma 6nceki ve
sonraki hayat mselelerini aydinlatmiyorsa ve
eger bunu c¢ozmek i¢in insamin bu diinyadaki
kaderinin ne oldugu meselesinden yardim iste-
mesi gerekiyorsa, boyle bir farz1 en kuvvetli
sebebe dayanarak yapiyor demektir. Su halde,
her sekilde, dini soru ve icindeki iki mesele ah-
laki sorunun hallini, veya insanin bu diinya-
daki kaderinin ne oldugunn bilinmesini Once-
den farz ettirmektedir. Su halde dini soru aras-
tirmalanmizdaki mesru siraya gore, ancak ah-
liki sorudan sonra ele almabilir.

Simdi efendiler, diinyada gerceklestirdigi
kader insanin biitiin kaderini teskil edemiyorsa,
bu kaderin bugiinkii hayatin simrlar1 disinda
kendisini agikliyabilecek olan bir baslangici ve
sonu yoksa, bundan su netice cikar: arastirma-
lar ahldki sorunun smirlar: arasina sikistirildik-
ca ve bu arastirmalar dini soruya dogru ge-
nigletilmedikge, degil sadece insanin biitiin ka-
deri hakkinda, fakat hattid insanin bugiinkii
kaderi hakkinda da, hakiki bir anlayisa sahi-
bolmak miimkiin degildir. Netice itibariyle, ah-
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laki sorunun hallini 6nceden farz ettiren biitiin
meseleler, keza dini sorunun da hallini 6nceden
farz ettirirler. Bu sifatladir ki efendiler, tabii
hukuku, siyasi hukuku, ve milletler hukukunu
ben dini soruya baglamis bulunuyorum. Hic
siiphesiz bu ii¢ ilmin insanin bu hayat disinda-
ki kaderiyle dogrudan dogruya higbir ilgisi
yoktur; insanin yeryiiziindeki kaderi kendileri-
ne verilmesini gerektirdikleri tek veridir. Fakat
bdyle bir verimiz oldugu sdylenebilir mi; insa-
mn yeryiiziindeki kaderi hakkinda, ne oldugu
bilinmezse, baslangi¢c ve sonucundan tecridedi-
lirse, birini takibedip digerini hazirhyarak, geg-
misteki kaderi ile gelecekteki kaderi arasinda,
kendi yerinde goriilmezse, tam bir anlayis edin-
mek miimkiin miidiir? Hayir efendiler, dinsiz
bir ahlak bilgisi yoktur; bilgiye dayanmiyan bir
ahliktan da ne olursa olsun bir tabii hukuk, bir
siyasi hukuk, bir miletler hukuku cikarilamaz.
Bu yiizden, bu iic meseleden dogmus olan biitiin
biiyiik doktrinler, saltanati altinda diinyaya gel-
mis olduklarn dini fikirlerin damgasini tasirlar;
hicbir dinde yoktur ki, bu meseleler hakkinda
insanhgin fikirlerine bir sekil vermis olmasin.
Su halde, dini meselenin incelenmesi, arastir-
malarimizda diger meselelerin incelenmesinden
daha once gelecektir: ortya koydugumuz biitiin
sorularin siralanisinda aklin ona ayirmis oldu-
gu yer burasidir.

Demek ki efendiler, insanin kaderi mesele-
si, bizi nev’in kaderi meselesine sevk eder. Din-
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ler tarihi bu iki mesele arasindaki yakin bagh-
higa sahitlik eder. iki soruun hallinde bunlari,
sanki insan diisiincesinde, biri digeri olmadan
yiirilyemezmis gibi, daima birlikte goriiyoruz.
Bu Dbiiyiik tecriibenin yani basinda bizim
kendi tecriibemiz de gosteriyor ki, kendi
iizerimizde dahi, bir uzvunu tegkil etmekte ol-
dugumuz bu nev'i hayal etmeden, bu nev'in
nereden gelip nereye gitmekte oldugunu, esasim
fasilasiz sekilde degistirmekte olan devrimlerin
onu nereye dogru sevketmekte oldugunu, niha-
yet bu yeryiiziinde oynamakta oldugu uzun
dramin méanasi ve diigiim noktasinin ne oldugu-
nu sormaksizin, uzun miiddet diisiinemeyiz. Bu
miistesna endisenin hatti pek az incelmis ze-
kalarda dahi uyandigim1 ve béylece nev'in ka-
deri meselesinin ferdin kaderi meselesinden
—ki bu sonuncunun arkasinda israrla belirir—
daha az insani olmadigim gé6stermistim. Biz
efendiler, bu kadar tabii olan bir ortakhgi boz-
miyacagiz ve arastirmalarimiz insanhk endise-
lerinin gidebildigi kadar uzaga gidecektir. Su
halde nev’in kaderi meselesi de kendi bakimin-
dan bizi mesgul edecektir; yalmz derin bilgi
edinme (erudition) yoliyle yapilabilecek sey
iste budur ve bu da tecriibe edilmistir. Fakat
efendiler, bu tarihi unsurlar arasinda mesele-
nin halli icin, sadece faydal degil, belki de el-
zem olamiyan bir tekin dahi bulunmamasina
ragmen, yalniz basina bunlarin bir hal sureti
verebileceklerini sanmiyorum. Biz benzerleri-
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mizin hareketlerini nasil anhyoruz? Kendi hak-
kimizdaki bilgimiz sayesinde: bizde faaliyette
bulunan amiller, onlarda faaliyette bulunan
amilleri agiklar; bizim davranisunizin sirri, on-
larin davranislarindaki muammay1 c¢ézer; ken-
di kendimizi daha iyi tamidik¢a da bu aciklama
daha tam olur; bu bilgi olmadikca da, onlarin
davranislar1 bizim igin, ne oldugu anlasilmaz
bir seyir olarak kalacaktir. Tarih anlayisi da
ayni kanuna tabidir. Insan insanhgmn bir unsu-
ru oldugu icin, beseriyeti harekete gecirebile-
cek biitiin amillere sahip bulunur. Insanin ga-
yesi biitiin bu dmillerin sonucu oldugundan, in-
san bu gayeyi biitiinliigii ile insanhga, onu tes-
kil etmekte olan cemiyetlerden her birine de,
oldugu gibi, kabul ettirir. Baska deyisle, bir
toplumun hayat: kendisini tegkil etmekte olan
fertlerin, kendi gayelerine varabilmek igin yap-
tiklar1 girpmiglardan baska bir sey degildir, in-
sanhigin hayati da, bu cirpimislann birbirlerini
takibetmelerinden bagka bir sey degildir. Su
halde, bu cirpinislardan her birinin mahiyet ve
sonuclarnimi anliyabilmek icin, bunlarin hedefi
olan insamn ve toplumun gayelerini tanimak
lazimdir. Zira cemiyetlerin, hicbir zaman tam
manasiyle elde edemeden, durmadan arzuladik-
lann bu total gayeden haberimiz olmaasa, ne
cemiyetlerin tesebbiislerinin mana ve viisatini
fark edebilir ne de elde edilmis olan sonuglarin
kiymetlerinin daha kiiciik veya daha biiyiik ol-
dugunu takdir edebilirsiniz. Bu takdirde de her
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milletin tarihini, bu biiyiik milletin, insanhgin
biiyiik isinde sarf ettigi emegi kesfetmeden o-
kuyacaksimz demektir. Bu biiyiik isin unsurla-
rmdan her birinin kiymet ve mahiyetini bil-
mezseniz, bu igin bugiine kadar kendisine tabi
olarak faaliyette bulunmus oldugu kanunu na-
8l elde edebilirsiniz? Bu igin gecmise de tabi
bulundugu kanunun ne oldugunu bilmezseniz,
gelecekte kendisine tabi olarak devam edecegi
kanunu nasil gikarabilirsiniz? Nihayet bu iler-
leyisin genel ve total kanununa, arastirmakta
oldugumuz insanlik kanununa nasi yiikselebi-
lirsiniz; ki bu kanun bizzat miinakasa etmekte
oldugumuz meselenin, nev’in kaderi meselesi-
ain ¢oziimiinii tegkil etmektedir! Su halde giin
1s1g1ndan daha asikar olan bir sey vardir: sade
erudition yolu ile elde edilen tarih vakalan, in-
sanhigin kaderi problemini ¢6zmek icin kafi de-
gildir; insanin ve toplumun gayesi iizerinde de-
rin derin disiiniilmedigi takdirde bu vakalar
anahtan bulunmamis olan hiyoroglifler olarak
kalirlar; nihayet boylece tarih felsefesinin hal-
ledecegi obje olan soru diger biitiin 6nceki so-
rularin evvelden halledilmis olmasim gerekti-
rir, ve arastirmalarnmizin mesru sirasinda an-
cak onlardan sonra yer yer alabilir.

Simdiki halde efendiler, bizi mesgul etmek-
te olan biiyilkk soruya siki sikiya bagh ancak
tek bir mesele goériiyorum; bu, konturlarini ciz-
mekte oldugumuz binanin catis1 demek olan
teolo jik meseledir. Aklin aym kanunu, za-
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man zaman ferde, cemiyete, veya nev'e tatbik
olundukta, insana sunu anlatir ki, fertler, ce-
miyetler ve nev'i, bir gaye icin bu yeryiiziinde
bulunmaktadirlar; bu kanun kiinata tatbik e-
dildikte — ki insanhk kainatin sinesinde bir
hadiseden baska bir sey degildir — insana bu
kainatin da bir gayesi oldugunu anlatir; nasi
bir biitiiniin parcasi1 bu biitiinle z1t olamazsa,
insanhigin gayesi de bu total gaye ile aym he-
defe gitmek, onun bir unsuru olmak zorunda-
dir ve netice itibariyle onda sebebini ve izahini
bulmak zorundadir. Boylece mukavemet edil-
mez bir yiiriiyiigle, diisiince fertten cemiyete,
cemiyetten insanliga, insanhiktan kainata dog-
ru yiikselmektedir. Diisiince ancak burada du-
rabilir, zira kendisine azap vermekte olan mu-
ammanin son coziimiine, manasim arastirmak-
ta oldugu hadiselerin son sebebine ancak bura-
da raslar. Fakat yamliyorum efendiler, diisiin-
ce cok daha uzaga gider ve gitmek zorundadir
da. Kainat nizaminin kendisi bir kanundur, en
iistiin kanun; bu dogru, biitiin diger kanunlarn
hulasa eden ve biitiin hadiselerin son sebeple-
rini icinde tasiyan bir kanun; fakat bu varlik
(ontolojik) nizamda gene bir vakadan baska
bir sey degildir ve kendisini tasavvur etmis bu-
lunan ve nihayet gerceklestirmis olan (intel-
ligent) bir varhgin mevcudiyetini farz ettirir.
Baska deyisle, kainat nizami, aym zamanda
diisiince ve eser olan alemsiimul bir iscinin var-
higim farz ettirir. Su halde insan zekas1 Allaha
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kadar gider ve nihayet orda rahatlar, zira bu
ugsuz bucaksiz nehrin kaynagini ancak orda
bulur ve insan aklini idare etmekte olan pren-
siplerin sasmaz mantigi onu buraya kadar yiik-
selmek zorunda birakir. Allah bulununca ka-
inatin manzarasi degisir: nizam tanrilik olur
ve dlemsiimul kanunun bin bir dal, tanr: irade
ve hikmetinin bin bir karari halini alir. insan
ruhu degismez bir kaderin hakimiyetinden se-
vingle kacarak, biiyiikk bir memnuniyetle, Alla-
hin iyilik ve adilligine siginir; yaratanin yara-
tilanla babaca miinasebeti, kanunla ona tibi
olanin sert miinasebetlerinin yerini alir; insan
nev’inin kaderinin, kainatin total kaderinde oy-
nadig1 roliin ne oldugunu bilmek demek olan en
iistliin ve en son mesele, daha teselli verici se-
killere biiriinerek, Allahin yani en yiiksek de-
recede adil ve iyi varligin, insan, yani kudret
bakimindan zayif, fakat zekd vergisi bakimn-
dan Allaha benzer olan ve diger her seye iis-
tiin bulunan varhk haklindaki, niyetlerinin ne
oldugunu bilmek seklini alir. Imdi, birincide ol-
dugu gibi bu son sekil altinda da, teolojik soru,
simdiye kadar dikkat nazarmma almis oldugu-
muz biitiin sorularn ve hatta ucu bucag:i olmi-
yan insan kaderi sorusuna c¢ekmekte oldugu
daha baska sorulan da onceden farz ettirmek-
tedir. Filhakika, insan nev'i kaderinin, kdinatin
total kaderinde oynamakta oldugu role niifuz
edebilmek ic¢in, insanlarin kendisine dogru git-
mekte oldugu gaye ile, fizik diinyanin, miiga-
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hede edebildigimiz kisminin, meyleder goriin-
diigii gayeden, ayni zamanda hareket etmek
gerekir. Su halde, fiziki diinya hakkindaki bil-
gi, meseleye bir unsur olarak girmektedir; in-
san ve insanhk hakkindaki bilginin yaminda yer
almaktadir; bu iki bilgi, Allah hakkindaki bil-
ginin, veya ayni sey demek olan nizam ve bii-
tiin varhklarin genel hedefleri hakkindaki bil-
ginin iki verisi halini almaktadir. Ancak bu
genis bilginin icinde ve fiziki nizamla ahlaki
nizamin mukayesesiyledir ki, bu iki nizamdan
birinin digerine olan iistiinliigii ve dolayisiyle
digerinin ona olan tabiiyeti meselesi meydana
konur ve hal edilebilir; igte buradadir ki, insan
aklli zaman zaman insani ve tabiat), terazisine
vurarak su noktada bir karara varmaga davet
edilir: tabiat m insan icin yaratilmistir, yoksa
insan m1 tabiatin bir parcasindan baska bir sey
degildir; tabiat bizim kaderimizin dram icin
hazirlanmsg bir sahne midir, yoksa biz mi, bin-
lerce bagka insanlarla birlikte, derinligi ve k-
yilari, kaynag1 ve akis istikameti bizce bilinmi-
yen bir nehrin ceryanina kapilmig birer damla
sudan bagka bir sey degiliz? Yiice ve heybetli
soru, ve bu Allahin diisiincesinin de meselesi-
dir ve bu sorunun istegi de en azdan bu diisiin-
cenin muammasina niifuz etmektir; bu, yarada-
nin uluhiyeti hakkinda miimkiin olabilen her
tiirli bilgiyi elde etmek igin yaradihsin bize
verebildigi biitiin mutalar:1 cikarmaga bizi sevk
eden sorudur; biitiin digerlerine iistiin olarak
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ve biitiin digerlerini huldsa ederek, hemen he-
men daima onlardan daha dnce vaz edilmis ve
miinakasa edilmis olmasina ragmen, ancak di-
gerlerinin ¢oziimlerinin toplaminin 15181 altinda
halledilebileceginden, bilginin mesru nizaminda
ancak onlardan sonra ele alinmak zorunda bu-
lunulan soru.

Iste efendiler, genel olarak insan kaderi
sorusunun kusatmakta oldugu meseleler ve
bunlarin ele alinmalarn ve halledilmeleri igin
gereken sira boyledir. Goriiyorsunuz ki bu mes-
eleler hic de miistakil ve miinferit degillerdir,
fakat birbirlerine baghdirlar ve nasil bir aga-
cin dallar: en kiiciigiinden en biiyiigiine kadar,
kendilerini besliyen ve destekliyen govdeye
dogrudan' dogruya veya vasitali olarak bag-
lanmis bulunuyorlarsa, oyle bir sistem teskil
etmektedirler. Goézden gecirmis oldugumuz
meselelerin miisterek govdesini teskil eden
mesele, insanin fiilli 6mriindeki kaderinin tes-
kil ettigi O6zel meseledir: uzaktan veya yakin-
dan, dogrudan dogruya veya vasitall olarak,
diger hepsi buna baglanmaktadirlar, hepsi o-
nun c¢oziimiinii icabettirirler. Su halde efendi-
ler, ilmin ilk olarak ¢6ziimiine gayret etmek
zorunda oldugu mesele iste budur. Bu yiizden
de arastirmalarmmizn ilk objesi o olacaktir; ve
genis bir mevzu oldugu igin de, derslerimizin
bu ilk senesinin konusunu o teskil edecektir.
Su halde once ¢izmis bulundugumuz sistemin
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biitiiniinii unutallm; bu biitiinii teskil etmekte
olan biitiin sorular1 unutalim ve dikkatimizi ta-
mamiyle ahlak sorusu, bundan bdyle bizi mes-
gul edecek olan yegane soru iizerinde topl-
yalim.

Bu meseleyi ele almakla efendiler, bu ders-
lere hidkim olan fikre bagh kalmis olacagiz.
Once, hemen de her seyden 6nce onun méina-
sinl1 en miikemmel sekilde anlamaga calisaca-
g1z; sonra mevcut yollar1 inceliyecegiz ve onu
halletmek i¢in takibedilmesi icabeden metodu
tayin edecegiz; nihayet hedef tayin edilmis,
yol cizilmis olarak yiiriiyecegiz.

Miinakasa edilmege baslanildigindan beri
ahlaki probleme ii¢ biiyiik sekil verilmistir. Bi-
rincisi, meseleyi benim de ortaya koymus bu-
lundugum sekildir, insamin bu diinyadaki ka-
deri nedir? Ikincisi, Yunan mekteplerinde ha-
kim olmus bulunan -sekildir ve antik sekil diye
isimlendirilebilir: insan igin ‘hakiki veya en
yiiksek iyi hangisidir? Nihayet iiciincii sekil ki
zamanimizda digerlerine galebe etmis ve ah-
1ik meselesinin avami sekli olmus bulunmakta-
dir: Insanin vazifeleri nelerdir veya insanin
davranisina hakim olacak kaide hangisidir? Bu
iic soru da ayni meseleyi ihtiva etmekte olma-
larina ragmen ben sunu birka¢ kelime ile gos-
terecegim: meseleyi bu ii¢ sekil altindan kur-
tarmakla ilk hedefime, onun hakiki méanasim
tesbit etmek demek olan ilk hedefime ulasmis
olacagim.
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Siiphesiz ki efendiler, 'bizim i¢in her sey
miisavi olsaydi, baska tiirlii davranmadansa
boyle davranmis olmamizin hicbir sebebi ol-
mazdi, neticede de davranisimizin bir sebebi
bulunmazdi. Devranmak istemektir; baska
tiirlii davranmaktansa bdyle davranmak tercih
etmek demektir; ve eger tabiatimiz, bizim igin
iyi hicbir sey, tercih edilecek hicbir sey bulun-
miyacak sekilde yaratilmis olsaydi, hicbir seyi
istiyemez, hicbir seyi tercih edemezdik. Elbette
tabiatimiz icin ‘iyi’ meveut bulundugundan dav-
ranir, tabiatimiz icin ‘iyi’ ve ‘kétii’ var oldu-
gundan tercihte bulunuruz; ve eger baz1 sey-
leri yapmak ‘iyi’ ve baz1 seyleri yapmak ‘kotii’
ise, bu da ayni sebep yiiziindendir. Bu yiizden
efendiler, insan icin ‘iyi’ var oldugundan, insa-
nin yapmasinin dogru oldugu seyin ne oldugu-
nu sormanin liizumsuzlugunu ve bunu 6gren-
menin tek yolunun, bu ‘iyi’ nin nede bulundu-
gunu tayin etmek oldugunu goériiyorsunuz. Su
halde, bir ahlikin veya davramslarimizin miim-
kiin bir kaidesinin bulunup bulunmadigim bil-
mek, vazih olarak, bizim igin bir ‘iyi’ ve bir
‘k6tit’ niin bulunup bulunmadigim bilmekle ay-
n1 seydir; bu ahlik ve bu kaidenin ne oldugunu
bilmek meselesi de, bizim icin ‘iyi’ ve ‘ké6tii’ niin
nede bulundugunu ‘-bilmekle tamamiyle ayni
seydir. Bu son iki mesele, su halde ayr: iki se-
kil altinda tek ve ayni sorudan baska bir sey
degildir. Yalniz, insan i¢in iyi ve kétiiniin nede
oldugu soruldugunda, mesele daha derin bir



114 FELSEFE BAHISLERI

sekilde ortaya atiumis oluyor: zira kaide neti-
ce, ‘iyi’ de sebeboldugundan, kaideyi kurabilmek
icin en Once ‘iyi’ nin nede bulundugunu tdyin
etmek lazimdir.

Simdi de efendiler, seylerin bize hangi ba-
lnmdan ‘iyi’ veya ‘kotii’ goriindiigiinii arastir-
mak isterseniz veya idrakimizin onlar1 bu se-
kilde vasiflandirmakla kastettigi seyi arastir-
mak isterseniz sunu goreceksiniz: iyi ve kotd
nede bulupur? sorusu, Bu dimyadaki kaderimiz
nedir? sorusiyle aymdir.

Gergekten efendiler, segmeyi uygun buldu-
gumuz hal ne olursa olsun, icinde bulunmayz
uygun gordiigiimiiz vaziyet ne olursa olsun, da-
ima sunu goreceksiniz: eger bir seye ‘iyi’ ve
diger bir seye ‘kotii’ diyorsaniz, tabiatimiza uy-
gun olan, kaderi ile ahenk halinde bulunmak-
ta, tabiatimiza uygun olmiyan ise gayesi ile
ziddiyet halinde bulunmaktadir. Kaba bir mi-
sal size diisiincemi anlatacaktir.

Eger efendiler, achk denen muayyen bir
istegi ve susuzluk denen bir digerini hissedecek
sekilde organize edilmis bulunmasaydik (bu is-
teklerin tatminine yariyan her seye kars: ka-
yitsiz olacagimiz dogru degil midir? Eger bu
istekler bizde bulunmasaydi, ekmegin ve suyun
bizim tarafimizdan ne iyi, ne de kotii sayilabi-
lecekleri dogru degil midir? Bu istekler bulun-
masaydi, igcme ve yeme hareketlerini ‘iyi’ olarak
vasiflandirdabilir miydik, elimizde bunlan yeri-
ne getirmek igin bir sebep bulunabilir miydi?
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Asla. Ekmegin, suyun ‘iyi’ olusunun nihai se-
bebi, icme ve yeme hareketlerini vasiflandirsi-
mizin son sebebi, su halde bizim tabiatimzin
yapisinda ve kaderiyle bu seyler ve bu hare-
ketler arasindaki uygunluktadir; bagka deyisle,
varligimizin muayyen temayiillerini tatmin,
boylece de kaderimizin gerceklestirilmesine
yardim etmek hassasidir ki onlarin ‘iyi’ olusla-
fm meydana getirir, ve sadece bu hassalar:
meydana getirir. Bizden bu iki istegi kaldiri-
niz, bu hareketler, bu seyler bizim igin tama-
miyle ehemmiyetsiz geyler olacaktir; bizim igin
hicbir hususiyetleri bulunmiyacaktir. Fakat bu
ayni hipoteze gore, eger bu iki istekle miiceh-
thez bir varlk biliyorsak, ekmek ve suyun, igcme
ve yeme hareketlerinin bizim i¢in tamamen ma-
nasiz olmasina ragmen, bu seyler ve bu hare-
ketlerin bu varhk icin de ‘iyi’ olmadigina hiik-
medecek degiliz ve onun bakimindan bunlan
‘iyi’ olarak vasiflandiracagiz.

Bu vazyette, dogru olan efendiler, hepsi
icin de dogrudur ve bu kaba misal insan igin,
iyinin mevcudiyetini temin eden seyi, herhangi
bir varlik i¢in ‘iyi’ ve ‘kétii’ niin varhgim yapan
seyi bize aciklamaktadir. Bir varhk icin ‘iyi’ ve
‘kétii'niin meveudiyetini saghyan sey, o varh-
gin Allahtan ‘belirli bir mahiyet almis bulunma-
sidir ve bu mahiyetle beraber, bu mahiyetin
neticesi olan ve kendisine dogru yo6neldigi be-
lirli bir kader almis olmasidir. Bu kaderin ger-
¢eklestirilmesi; iste bu varhk icin — en iistiin
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demiyorum — fakat biricik ‘iyi’, bu kaderin
gerceklestirilmemesi, iste insan icin biricik
‘kotii’. Bir varhk igin ‘iyi’ olan her sey ancak
bu biricik ‘iyi'nin gerceklestirilmesine istiraki
dolayisiyle ‘iyi'dir; ‘k6ti’ olan her sey, bu bi-
ricik ‘iyi'nin meydana gelmesine istiraki baki-
mindan ‘kotii’diir. Su halde bir varhk icin ‘iyi’
ve ‘kotii’ olam tayin edebilmek icin, en 6nce bu
iistiin ‘iyi'nin ve bu ‘kétii'niin nede oldugunu
belirtmek ldzimdir; yani efendiler, en 6nce bu
varhgin gayesinin ne oldugunu, kaderinin ne
oldugunu tayin etmek lizuimdir. Bundan da su-
nun gktigh goriiliir. Insan icin ‘iyi’ ve ‘kétii’niin
nede bulundugu, insan icin hakiki iistiin iyi'nin
ne oldugu meselesi, su meseleyle tamamiyle
aynidir: bu diinyada insanin kaderi nedir? Yal-
mz, ayni sorunun bu iki seklinden daha derin
olam ikinci sekildir: zira insan icin ‘iyi’ olam
tayin edebilmek icin, insamin bu diinyadaki ga-
yesini tanimak l3zimdir, nasil ki, insanin neyi
yapmak zorunda oldugunu tayin, bdylece insa-
mnin tavr: hareket kaidesini tesbit edebilmek icin
de, iyimin ne oldugunu bilmek gerektigi go-
riilmiistii.

Su halde efendiler, goriiyorsunuz ki, bu so-
nuncu tahlildeki soru da, biraz once isaret et-
mis bulundugumuz ii¢ meselede ifade edilmig
olan aym sorudur; fakat bunlar cesitli derinlik
derecelerinde ortaya konulmus gériiniiyor. Im-
di bu mesele 6nceden hangi sekil altinda vaz-
edilmis olursa olsun, bunu ¢6zebilmek icin da-
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ima en derin olan sekle, hakiki giicliigii acikca
ortaya koyan gekle irca etmek gerekir. Su hal-
de, sorunun hakiki gekli, ilmi gekli iste odur:
biz de onu bu sekil altinda vazetmis bulunu-
yoruz.
Sorunun o6zii tesbit edilmis oldugundan,
onu ¢dzmek icin tutulacak yola geliyoruz:

Coziime erismek icin efendiler, Oniimiizde
iki yol vardir: biri, meselenin hallini insan ta-
biatinda aramak, digeri de onu goziimiiziin al-
tinda bulunan insan hayatinin temagasinda a-
ramaktir. Imdi, diyorum ki, bu iki yoldan so-
nuncusu vasitahdir, tereddiitlerle doludur ve
insan kaderinin ne oldugunu bilebilmek icin ay-
n1 zamanda kisa ve emniyetli tek yol, insan ta-
biatim1 tegkil etmekte olan prensiplerin dogru
bir tahliline bagvurmaktir.

Bununla beraber ilk bakista bu iki metot-
tan daha tabii goriineni sonuncusu degildir: bu
yiizdendir ki ¢cogu zaman tutulan yol bu olma-
mistir; goriiniiste gayet kuvvetli bir sebebe da-
yanan, ve metodu desteklemek icin yapilan fa-
kat metodun pratikteki zorluklarim hi¢ hesa-
ba katmiyan bir miilahaza yiiziinden, genel ola-
rak digeri tercih edilmistir.

Bir varhgin kendi gayesini segebilmesi
kendi elinde degildir: bu gayeyi tabiat ona ka-
bul ettirmistir, onu degistiremez ve zorunlu ola-
rak ona dogru yonelir. Insan ne diger varhklar-
dan daha ziyade tabiatim degistirebilmek kud-
retindedir, ne de bu tabiat bir digerinden daha
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ziyade kendi prensiplerine sadakatsizlik edebil-
mek kudretindedir. Su halde insan kaderine dog-
ru hikim olunamaz bir gekilde yénelmek zorun-
dadir; su halde insanin hakiki kaderini tamya-
bilmek icin, insanin nereye dogru gittigini tes-
bit etmek yetisir. Iste kiyas efendiler; onciilleri
dogrudur; fakt bu kiyasin neticesini kabule
imkén vermiyen iki keyfiyete dikkatedilmiyor:
birincisi gudur; insan zeka sahibidr ve hiirdiir;
ikincisi, insanin gayesi pratikte birtakim 6zel
gayeler topluluguna, insan tabiatimin bu gayeye
dogru hareketi de ciiz'i ve degigik bir temayiil-
ler topluluguna domer. Bu iki keyfiyet olmaz-
sa, insanin gayesini insani seylerin temasasin-
da bulacagim iddia eden metod hir netice ve-
rebilir; fakat bu iki keyfiyet onu kor eder ve
kudretsiz birakir, bunu simdi anhyacaksiniz:
Insan tabiatimin, kendileri vastasiyle mey-
lini belli ettigi ve meylettigi seye dogru yonel-
digi ana temayiiller, hi¢ de ¢ok degildir; bu te-
mayiiller suurun hariminde — ki orada irade-
ye tesir ve davransl tiyin ederler — dogru-
dan dogruya incelendikleri vakit, onlar1 bir-
birlerinden ayirdetmek ve hep beraberce yo-
neldikleri son ve topyekiin gayeyi anlamak
kolaydir. Fakat kaynaginda gayet basit
olan bu davranigslar, dis seylere rasladikca
parcalanir ve sonsuz bir cesitli takipler cok-
lugu halinde aynrilir. Filhakika bizi g¢evir-
mekte olan diinya, tabiatimizin her ihtira-
sina cesitli bir gayeler sonsuzlugu halinde gé-
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riiniir, ihtiras da suurda ayni kalmasma rag-
men, disarda baglandig1 bu gayelerin cesitliligi
yiiziinden, kendisini bin sekilde degistiren ve onu
bir seyirci icin, birbirinden farkli, cestli bir ih-
tiraslar toplulugu haline koyan, sonsuz bir se-
kil degisikligine ugrar. Bunda yalmz seyireci
degil, aktor bile yanilir: her insan takibetmekte
oldugu ciiz'i (iyi) ile mesgul bulunarak, kendi-
sini bu hayra dogru yodnelten ihtiras), komsu-
sunda baska bir gayeye dogru yonelmis bulu-
nan ihtirastan daha bagka olarak kabul eder;
boylece icerde herkes igin son derece basit olan
insan tabiatinin meyli, disarda, bir bakima bir
kiyrdaki kum tanelerine benzer bir istikametler
ve takipler cesitliligi seklinde cevrilebilir.
Dabas1 var efendiler, dis tesirler tabiati-
mizin gayesini boyle binlerce parca halinde kir-
dig1 sirada, tabiatimiz zeki ve hiir oldugu igin,
biitiinii parca icin terk eder, her fertde, sadece
bu parcalardan birkacina baglanir ve kalanlarin
hepsini unutmus gibi goriiniir. Gercekten, ga-
yemizin disarda boliindiigii bu ciiz’i gayeler
toplulugu arasinda, tecriibe gosteriyor ki, insan
bir segme yapiyor ve bu segis fertten ferde son-
suz bir sekilde degisiryor, cogu da tabiatinin en
yiiksek alakalarimi adilerine kurban ederek ga-
rip bir sekilde seciyor. insanin gayesini biitiin
genigligi ile kavriyan ve bu gayenin biitiiniyle
gerceklesmesine ugrasan, o da sayet varsa, pek
az insan vardir. Hemen herkes tek bir ihtirasin
hiikmii altindadir; sadece bir (iyi) ile mesgul-
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diir; ve biitiin gayretleri, biitiin faaliyetleri, bii-
tiin hayatlar1 ancak bir ihtirasin hizmetinde,
bu (iyi) nin elde edilmesi ugrunda erir gider.
Sonra efendiler, insan diisiince ve faaliyetini
isgal etmege gercekten alyik olan sey hakkin-
daki bu sonsuz his cesitliligi de buradan do-
gar. Boylece denebilirki her ferdin bu noktada
Ozel bir fikri vardir, her ziimrenin keza. Bu bii-
yiik sehrin icindeki binlerce insana goz gezdiri-
niz, birini heyecanlandiran, onu tamamiyle is-
gal eden seyin, diger birine ne kadar az ehemmi-
yetli goriindiigiinii, nasil hi¢c gibi geldigini gor-
mekle hayretler icinde kalacaksimz. Su halde
degil yalniz icerde tamamiyle yalin olan insanin
gayesi disarda birtakim 6zel gayeler kalabahg
halinde parcalanmir, fakat herkes icin miisterek
olan bir takdir yerine, bu gayeler arasinda in-
san hiirriyetinin degisik ve kendine has secme-
leri yiiziinden, ne kadar fert varsa o kadar da
gaye varmis gibi, her birimizin de kendine has
bir gayesi varmis gibi goriiniir.

Bunlar efendiler, size sdyledigim gibi, in-
sanin gayesini insan faaliyetlerinin temasisin-
dan cikarmak istiyen metodu aciz birakan iki
keyfiyettir. Siiphesiz bu metod, tabiatimizin e-
sas temayiillerinin teskil etmekte oldugu kiiciik
miktarin disarda, kendilerinde parcalandig: de-
gisik istikametler kalabaliginda, onlar gibi tabi-
atimizin esas meylinin ifadesi, karsihg) farz
edilirse hakhdir. Gergekten her sey bu temayiil-
lerden ¢ikar, bunlar da esash tek bir temayii-
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liin yani tabiatimz gayesine dogru siiriikliyen
temayiiliin cesitli ifadelerinden baska bir sey
degildir. Fakat kim, derhal, biri dogrudan dog-
ruya ve kiiciik bir isaretler toplulugundan mey-
dana gelme, digeri uzun ve bir isaretler kalaba-
hgim tasiyan bu iki terciimeden, her ikisi de ay-
n sekilde goziimiiziin 6niinde iken, birineiyi bi-
rakip da ikinciyi ele almadaki sagmahg) fark et-
mez? Nihayet kim, insanin gayesinin bu sonugc-
lar vasitasiyle okunabilmesinin ancak bunlarin,
dis hayatin biitiin degisik istikametlerinin igin-
den ciktiklar1 az miktardaki i¢c temayiillere irca
edilmesi sartiyle miimkiin olabilecegini, boylece
neticeyi elde etmemek korkusiyle, tercih edil-
mis bulunan metodun, ahldk probleminin ¢dzii-
miinii, reddedilmis bulunan metoda sormak zo-
runda oldugunu anlamaz.

Gercekten de efendiler, suna dikkat buyuru-
nuz: hemen hemen miimkiin olmiyan bir dogru-
lukla, insanlarin yeryiiziinde takibetmekte ol-
duklan gayeleri bir araya toplamaga muvaffak
olsamiz da, ancak o6zel gayelerden bir miktarini
elde etmis olursunuz, size de, bu sonsuz liste-
yi kismak ve biitiin bu parca gayelerin hepsin-
den, degigkenlerinden baska bir sey olmadik-
lar1 esas gayelerin teskil ettigi ufak miktan el-
de etmek kalir. Imdi, bu indiiksiyon ancak bir
gartla miimkiindiir, insan davramslarinin saik-
lerini ve insan tabiatinin prensiplerini inceliye-
bilmek icin, insanlarin dig davramslarim bir
tarafa birakmakla gercekten, biitiin bu degisik



122 FELSEFE BAHISLERL

davraniglar, disarda degil, icerde birlesirler.
Disarda takibedilen hedefler cesitli ve davra-
nislar farkhdir; orada bunlari aynilestirmemize
imkan verecek hicbir sey bulamazsiniz. Fakat
bu farkh davranslar, icerde aymi bir ihtiras-
tan, tabiatimizin ayni bir prensipinden miilhem
olabilirler, o suretle ki, dis hedeflerin baskal-
gma ragmen, sadece bir tek ve ayni gayeleri
vardir. Boylece goriiniiste en farkh olan dav-
ramslar dahi ayni olabilirler. Fakat bu aynilik-
ler nerede meydana cikar? Bu aynilikler ken-
dilerini teskil etmekte olan seylerde yani tabi-
atimizin prensiplerinde kendilerini gosterirler.
Su halde, iki davranigin ayniligi veya farkhihg:
hakkinda ancak bu davramslar: kendisinden ¢i-
kardigumizi iddia ettigimiz vakia yani onlar:
tayin etmis bulunan amil hakkinda bilgi edin-
meden bir fikir yiiriitemezsiniz. Mademki bul-
mas) gereken seyi onceden farz ettirmtktedir,
su halde bu metot bir fasit dairedir. Bu o kadar
dogrudur ki, kesin olarak ayni gibi gériinmek-
te devam etmesine ragmen, bir hareket, birbi-
rine tamamiyle z1t olan iki saik tarafindan mey-
dana getirilmis olabilir. La Rochefoucauld’nun
Ozdeyisleri bunun en goze carpan delilidir.
Miimkiin olabilen biitiin davramislar: ele alin,
bizatihi olarak veya bunlar1 temasa edene go-
riindiikleri sekilde ele alin, La Rochefoucauld
sunu ispat1 vazife ediniyor: hicbir davranis yok-
tur ki, — en asil gibi goriinenleri dahi — ego-
ist bir dmille izah edilmesin; gercekten, bdyle
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bir amille yapilmis olmiyan tek bir hareket
yoktur. Fakat buradan davramslarin higbir za-
man bir menfaat giitmiyen amiller tarafindan
meydana getirilemiyecegi neticesi c¢ikmiyor
mu? Hicbir sekilde; bu davramslar bazan men-
faat giitmiyen bir amil tarafindan, bazan ego-
ist bir amil tarafindan meydana getirilirler.
Muayyen bir vaziyette bu ikisinden hangisi ol-
dugu nasil bilinebilir? Bunu size bizzat bu dav-
raniglar 6gretemezler: bu, onlart gerceklestiren
suurun sirridir. Su halde, insan davranislarini
tetkikle yetinerek, ne onlar1 tiyin eden amilller
bakimindan, ne de neticede insan gidisinin ha-
kiki gayeleri hakkinda bir bilgiye erismek
miimkiin olabilir: insamn davraniglar: ne kadar
kolaylikla en degisik tefsirlere miisait goriinii-
yorsa aym hos goriirliikkle birbirlerine en =t
olan sistemleri de hakli gdsterebilirler. Su hal-
de, insanin kaderi sorusunu, insanin davramg-
larinin temasasindan cikarmak imkansizdir.
Su halde bu kaderin belirtisini bagka bir yerde
arastirmak gerekir: onu agik ve belirli harf-
lerle yazilh oldugu yerde, yani insan tabiatini
meydana getiren prensiplerde arastirmak la-
zimdir. ‘
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