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Tiirkce Baskiya Onsodz

Hetisim Modellerinin bu son baskisindaki amacimiz, genel-
de kamu iletisimi 6zelde kitle iletisim araglarina deginerek hiz-
la degisen ve gelisen iletisim alani ¢alisma ve uygulamalarini
guncellegtirmektir. Amacimiz egitim, aragtirma ve uygulamalara
katkida bulunmakur. llatisim alanindaki degisimin ana yone-
limlerinden biri kitle iletisiminin genel olarak ele alinmasindan
bu alandaki farklilagsma ve etkilesimsel yone dogru kaymakta-
dir. Digeri, farkli teknolojilerin ve farkl iletisim streglerinin gi-
derek daha ¢ok birbirleriyle iliski ve birbirine yaklasmasi yo-
niindedir. Uglinct bir egilim ise, tim iletisim bicimlerinin glo-
ballesmesidir. Yeniden gézden gegirilen baskimizda bu egilim-
leri gbzoniinde bulundurmaya ¢alistik.

lletisim teknolojileri degisimin basglica itici giicidir ancak
bu teknolojiler kisisel, kurumsal ve toplumsal olsun ¢esitli top-
lumsal baglamlarda ele alimip uygulanmalidir. Sonugta iletigim
modelleri ayni zamanda insan davrarus, 6rgit ve kurumlarinin
modelleridir. lletisim ortamlan genelde cesitli faktorlerin ve
farkli ¢6zimleme diizeylerinin s6z konusu oldugu oldukca kar-
masik durumlardir. Tanimladigimiz modeller aragtirmalan te-
mel almaktadir ve bu karmagiklik icinde bir yol gosterici olma
amacindadir.

Bu kitabin ilk versiyonu yirmi yildan daha fazla bir siire dn-
ce Isveg¢ dilinde yayimlandi. O giinden bu yana iki kez kokli
bir sekilde gdozden gecirildi. 1lk versiyonlar Jenonca ve [span-
yolca dahil bircok dile ¢evrilmistir. Ancak elinizdeki bu bask:
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en son gozden gegirilen ve genisletilen baskinin ilk ¢evi-risidir.
Turkiye'de ogrencilere ve okuyuculara sunulmasindan, ¢alig-
manin uzun yillardan beri tanidigim, giivendigim meslektasim
Konca Yumlu tarafindan yiritilmis olmasindan ve birlikte ¢a-
lismaktan mutiuyum.

Denis McQuail
Amsterdam, Temmuz 1995
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1. GIRIS

1.1 ALAN VE AMAC

Bu kitabin amaci iki yonlidir. Bir yandan kitle iletisim strecini
tanimlamak veya agiklamak uzere geligtirilmis birgok modeli
0z ve anlagilir bicimde biraraya getirmek ve sunmak; 6te yan-
dan kitle iletisimi konusunda 40 yillik arastirmanin triind ola-
rak ortaya ¢ikan baglica disiince ¢izgilerini sunmak amaglan-
maktadir. Bazi yerlerde 6nemli kavramsal gelismeleri veya ol-
dukg¢a yeni arastirma alanlarini yansitmak tizere kendi modelle-
rimizi olusturduk. On yil sonraki olduk¢a degistirilmis bu bas-
kida hem alandaki gelismeleri gozoniine alip hem de alani ge-
nigletmek tizere (Ozellikle B6lim 7'den 9'a kadar) daha 6nceki
bazi1 modeller ¢ikarttik, yerlerine yenilerini ekledik. Onceki ba-
z1 temel modellere ise gincelliklerini yitirmis olsalar da tarihsel
nedenlerle ve sonraki ¢alismalara temel olugturmalan nedeniy-
le bu kitapta yer verdik.

Kitle iletisimi hakkindaki dugtincelerin tarihi birden fazla
bi¢imde anlatilabilir. Segtigimiz yol gonderen, gonderi ve alica
gibi temel 6gelerin farkh nitelik ve anlam Ustlendigi, kitle ileti-
simini genel bir olgunun 6zel bir bigimi olarak goren gelenegi
takip etmektedir. Bu anlamlan 6nce herhangi bir iletisim iligki-
sinin igerdigi bazi ¢ok basitlestirilmis ve genel tiirlerinden bas-
layarak, daha sonra kitle iletisiminin etkilerini ve temel katim-
cilar i¢i ve katilimcilar ile toplam aras: iliskileri ele alarak aydin-
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latmay1 umut ediyoruz.

Kitle iletisimi Uzerinde odak1a§1rken kisiler aras: ve kisiler-
ici iletisim ve gruplar ile kurumlar i¢cindeki ikiglan ve iletigim ya-
pilarint konu alan ¢aligmalardaki ilging gelismeleri kaginilmaz
olarak disarida birakmak zorunda kaldik. Yine de, kitle iletisi-
mine bakis agcimizi kitle iletisimini Oteki tirde ag ve siirecleriyle
etkilesim i¢cinde ve bunlarla birlikte igleyen bir siire¢ olarak go-
ren bir goriig olusturmaktadir. lletisim calismalarinda kuram,
yontem veya amag¢ bakimindan ¢ok az ortak noktalari varmig
gibi gbériinen uzmanlik dallan ortaya ¢ikmug olsa da higbir 'ileti-
sim sistemi'nin etrafina kesin ¢izgiler cekmemeyi tercih ettik.
Varolan sinirlarin simdikinden daha az net olacagy, iletisim tek-
nolojisi' ve iletisim gereksiniminin yeni bigimlerinin, farkl ya-
pilar, iliskiler ve etki olanaklar Uretecegi bir gelecek Ongor-
mekteyiz.

1.2 MODELLERIN KULLANIM VE YANLIS KULLANIMLARI

fletisim Modelleri kitabinin ilk baskisinda (1982), iletisim mo-
dellerine ilginin az oldugundan s6z etmistik. Durum artik boyle
degil, tahminen nedeni, algiladigimiz avantajlarin gimdi daha
cok farkinda olunmasinda yatiyor. Durum boyle olsa da potan-
siyel avantaj ve dezavantajlar Uzerlerinde biraz daha yorum
yapmay1 gerektiriyor. Bizler, amacimiz dogrultusunda, bir mo-
delin gergekligin grafik seklinde bilingli olarak basitlegtirilmis
bir tamimlamas: oldugunu diginiyoruz. Bir model herhangi
bir yap: veya slrecin baglica 6gelerini ve bu 6geler arasindaki
iliskileri gostermeyi amaclar. Deutsch (1966) sosyal bilimlerde
modellerin baglica su avantajlar1 olduguna dikkati ¢eker. Birin-
ci olarak, modellerin sistemleri birbirleriyle iligkilendirerek ve
dizenleyerek ve belki de aksi takdirde algilayamayacagimiz
butinlerin imajini vererek diizenleme islevleri vardir. Bir model
bir dizi farkh &zellikteki durumun genel bir resmini verir. tkinci
olarak, karmagik vaya belirsiz olabilecek enformasyonu basit-
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lestirilmis sekliyle vererek agiklamaya yardimci olurlar. Bu, mo-
dele kavratma islevi kazandinr; ¢liinkl 6grenci veya aragtirma-
c1y1 bir slire¢ veya sistemin anahtar noktalarina yoneltir. Ugiin-
cu olarak; model olaylann gelisimini veya sonuglarim 0ngér-
meyi mumkun kilar. En azindan ¢esitli alternatif sonuglar igin
olasiliklan gostermede dolayisiyla aragtirmada hipotezler for-
miile etmede temel olugturur. Bazi modeller yalnizca bir olgu-
nun yapisini agiklamakla yetinirler. Bu tir bir model, bir radyo
alicisimin bileskenlerinin ¢izimini 'yapisal' olarak tanimlar. 'fs-
levsel' olarak adlandirdigimiz diger modeller ise sistemleri
enerji, glgler ve yonleri, pargalar arasindaki iliskiler ve bir par-
canin digerine etkisi olarak tanimlar.

Kitapta yer verilen modeller daha ¢ok ikinci kategoriye uy-
gun digmektedir, ¢linki iletisimin timi bir dereceye kadar di-
namiktir ve slire¢ veya degisimin bazi 6gelerini igerir. Boyle ol-
dugu halde modellerden bazilan oldukga basittir ve ogeleri bir-
biriyle iliskilendiren giigler hakkinda bizlere ¢ok az sey soyler.
Genelde modeller tamamiyle s6zel veya gekilsel veya matema-
tiksel olabilirken, bizler sadece hem s6zel hem de sekilsel olan-
lara yer verdik.

Modellerin kullanimina karg1 gelistirilen diigince modelle-
rin kendilerini yaratan ve kullananlan dar sinirlar igine zorladi-
gin1 ve bu kisilerin daha sonra saldin karsisinda bu sinirlarin
ategli savunucusu haline getirdigini 6ne sirmektedir. Her ne
kadar eski modellerin ¢ikartildigi veya degistirildigi iletigim
aragtirmalarinda bu durum s6z konusu olmasa da. Boylesine
bir egilim bir bilimin gelisimini geciktirici etkide bulunabilir.
Benzer bir tehlike, bir modelin veya modeller dizisinin mode-
lin bileskenleri veya s6z konusu olacak siirecler hakkinda te-
mel sayilan ama sorgulanabilir olan dnermeleri devam ettirme
egiliminde olabilmesidir. Iletisim alaninda buna bir érnek, ileti-
simi 'gdnderenin' 'alictyr' kasten etkilemeye ¢alistig tek yonli
bir sire¢ olardk temsil etme egilimidir. Boylesine bir temsil ¢o-
gu iletisimin daireselligini, tartisilabilirligini ve agikligini inkar
etme egilimin&&ﬁtﬁiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kavramak amaciyla bile olsa modelleri kullanmanin baz
tehlikeleri oldugu haurlanmalidir. Modeller kag¢inilmaz olarak
eksik, fazlasiyla basitlestirilmistirler ve bazi gizli onkabuller ice-
rirler. Analizlerin tim amag¢ ve tim duzeyleri i¢in uygun higbir
model olamayacag: agiktir ama burada 6nemli olan zihnimiz-
deki amag i¢in dogru olan modeli se¢mektir. Kitabin amagla-
rindan biri farkli modellerin uygun amag ve diizeyleri hakkinda
kitle iletisim arastirmalarinda nasil kullanildiklarim1 gostererek
bir takim ipuglari vermektir. Okuyucu, modelleri durum veya
ortama gore sinama, herhangi bir modelin segilen uygulamaya
uygun bir sekilde adapte edilmesi olasiliklarinin farkina varma-
Idir. Sunulan modeller kolaylikla bir bagka bigim verileme-
yecek ve formiile edilemeyecek kadar kutsal degildir. Herkesin
iletisim slrecinin belirli bir yonunu ele alan kendi modelini
yapma durumunda oldugu agikca anlagilmalidir. Bu kitabin kit-
le iletisim Ogrencilerini bu slreci bir aydinlanma araci olarak
ozumsemeye cesaretlendirecegini umut ediyoruz.

Modelleri temelde diisiinceye katkida bulunan ve iletigim
calismalarnina Ozellikle uygun disen araglar olarak goriyoruz.
Neden bu kadar uygun olduklarini gdstermek o kadar kolay
degil, ancak bu iletisimin gozle gorilmez olusundan veya elle
tutulur ve sabit bi¢imler almadan sosyal iliskilerde baglayici bir
gli¢c olusundan kaynaklaniyor olabilir. Iletisim eylemleri belirli
iliskiler ¢cercevesinde tahmin edilebilir veya tekrarlayan bigcim-
lere donuglrler ve bu yapt icin gdzleme hemen agik olmayan
sonuglara yol agarlar. Sonug olarak, var oldugunu bildigimiz
ama goremedigimiz baglantilarin yerine gecen cizgileri ¢ekebil-
menin ve bu iligkilerin yapi, topografi, gli¢ ve yonunu goste-
recek diger araglar kullanmanin ¢ekiciligi vardir. lletigimin s6-
zel soyutlamalarla ele alinacak o kadar ¢cok konusu vardir ki,
en azindan grafik bi¢cimde bazt sabitlestirmeler her ne kadar so-
yutlama 6gesinin ¢ogu kalsa da, bir destek ve teselli olmakta-
dir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1.3 TANIM VE TERIMLER

Bu kitapta ana kavram iletisimdir. lletisim cesitli sekillerde ta-
nimlanmaktadir ama biz ne belli bir tanima bagh kalmaya ge-
reksinim duyduk, ne de bunu istedik. Clinkl zaten degindigi-
miz yazarlann bu kavram hakkinda farkli distinceleri vardi
Ancak agagidaki 6rmekler s6z konusu olan anlamlann ¢esitliligi
hakkinda bizlere fikir vermektedir:

Enformasyon, diigiince, tutum veya duygulannbir kisiden veya
gruptan otekine (veya digerlerine) ©zellikle semboller yoluyla
iletilmesidir (Theodorson ve Theodorson 1969).

En genel anlamuyla; bir sistem, bir kaynak, bir 6tekini, hedefi-
ni, alteratif sembolleri ele alip bunlan ikisini birlestiren kanaldan
ileterek, manipiile ederek etkilediginde iletisim meydana gelir (Os-
goodved. 1957).

lletigim 'gdnderiler araciligiyla kurulan sosyal etkilesim' ola-
rak tanunlanabilir (Gerbner 1967).

Boylelikle en genel anlamuyla iletisim bir gonderen, bir ka-
nal, bir gdnderi, bir alici, gonderen ile aha arasindaki iligki, et-
ki, iletisimin meydana geldigi ortam ve 'gdnderilerin' degindigi
bir dizi geyleri belirtir. lletisimde her zaman olmasa da bazen
'letme' veya 'alma’ niyeti veya amaci vardir. lletigim asagida-
kilerin biri veya hepsi olabilir: Digerlerine yonelik bir eylem, di-
gerleri ile etkilesim ve digerlerine tepki.

Modelleri ortaya ¢ikartanlar bazen iki surece daha dikkat
¢ekerler. Bunlar 'kodlama' (modelin gonderen ucunda) ve 'agim-
lama' (modelin alict ucunda). Kodlama, gonderinin hedeflenen
alicilara veya ileti aracina uygun olarak bir dile veya koda ¢ev-
rilmesi demektir. Agimlam:i, gonderinin ‘anlam ¢ikartmak tzere
tekrar ¢evrilmesi demektir. [ki Kisi arasindaki bir sohbette kod-
lama islevi konusma mekanizmasiyla ve sozel olmayan ileti-
simde kaslann olasi hareketleri yapmasi v.s. ile gerceklesir.
Boyle bir durumda duyma ve gérme duyulan agimlama islevini
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yapar. Kitle iletisiminde kodlama, sinyallerin iletiminde gerekli
olan teknik degisimlere ve yerlesik prosediirlere, izleyici dene-
yimi hakkindaki beklentilere gore sézclk, resim ve formatlarin
sistematik se¢imi de olabilir.

Bir¢ok modelde 'geribesleme' kavramina yer verilmistir. Bu
kavram genel olarak iletisimcinin hedeflenen alicinin mesaji ger-
cekten alip almadig, nasil aldig hakkinda enformasyon elde etti-
gi herhangi bir siirece iligkindir. Bu tlir enformasyon siregiden
veya gelecekteki iletisim davranisini degistirmeye yardimct ola-
bilir. Bir yiizyiize iletisim durumunda geri besleme, soru sorma,
bir seyin tekrarni isteme, jestler, cevaplar gibi sekillerde olabilir.
Kitle iletisiminde bu tarz geri besleme tepkilerin yerini ¢ogu kez
izleyici arastirmasi, satis oranlan, stiidyo izleyicileri, deneme ya-
yinlan, mektup ve telefonlar alir. Fakat geribesleme dogrudan st
yoneticilerden, meslektaglardan, arkadas ve diger kisisel iliskiler-
den tepkibigimlerine de birinebilir.

Goruldigi gibi iletisimin bir¢ok temel terimi Kitle iletigimi
s6z konusu olunca farkli anlam kazanir. Bu nedenle kitle ileti-
simini farkl bir sekilde tanimlamaliyiz. Sik sik belirtilen tanimi
soyledir:

Kitle iletisimi yzmanlagmig gruplann genis, heterojen ve farklilag-
mis izleyicilere sembolik igerik yaymak tizere teknolojik aygitlar
(basin, radyo, film v.s.) hizmete soktugu kurum ve tekniklerden
meydana gelir Janowitz 1968).

Bu tanim g6zénunde bulundurmamiz gereken bir ¢ok de-
gisiklige ve yapmamiz gereken eklere dikkat cekmektedir. Kit-
le iletisiminde 'gonderen', daima o6rgiitlenmis bir grubun par-
¢ast, ¢ogu kez de iletisimden bagka iglevleri olan bir kurumun
uyesidir. 'Alict' daima bireydir ancak gonderen orgiit tarafindan
bazi genel 6zellikleri olan bir grup veya kollektiflik olarak ¢o-
gu kez gorilebilir. Burada kanal artik sosyal iligki, ifade araci
veya duyu organlarindan meydana gelmez, biyik olgekli tek-

nolojiye dayaf?4ff &2 SRt RRAY e SR AN Grir. Bu sistem-
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lerin sosyal bir bilegkeni halen vardir ¢linkl yasa, gelenek ve
beklentiye dayanurlar. Kitle iletisiminde gonderi essiz ve gegici
bir olgu degildir. Gonderiler ¢ogu kez olduk¢a karmasik, kitle-
sel olarak Uretilen, sonsuza dek tekrarlanabilir sembolik bir ya-
prya sahiptirler.

Kitle iletisiminde 6zellikle 6nemi olan noktalar sunlardir:
lletisimin timiniin agikligi ve kamusallig; 'génderi' kaynaklar-
na sinirlt ve kontrolld ulagim; gonderen ve alici arasindaki ilig-
kinin kigisel olmamas:, aralarindaki iliskinin dengesizligi, gon-
deren ve alict arasina kurumsal dizenlemelerin girmesi.
Gergekte kitle iletisim sirecinin evrensel tek bir sekli yoktur,
kitle iletisiminin biitini ya da pargalarini temsil eden olasi mo-
dellerin ¢oklugundan sorumlu olan gergekligin ¢esitliligidir.

1.4 ILK ILET!SIM MODELLER! VE
KITLE ILETISIM ARASTIRMASI

Onceleri kitle basin organlarinin siyasal etkileri ve daha sonra
film ve radyonun ahlaksal ve toplumsal sonuglarina duyulan il-
gi ile uyanmig Kitle iletisim arastirmalarimin tarihi bu yizyilin
baslarina kadar uzanir. lletisim aragtirmalaninin kékeni genelde
egitim, propaganda, telekomiinikasyon, reklam, kamu ve insan
iligkileri alanlarinin verimliligini ve etkilerini artirmak ve sina-
mak isteginde yatar. Aragirma faaliyeti uygulamaya iligkin is-
teklerle bagladi, psikoloji ve sosyolojideki gelismeler; metodo-
lojideki genel ilerlemeler, 6zellikle deneylerin, sosyal alan aras-
tirmalarinin ve iétatistigin kullanilmasi ile beslendi.

II. Dinya Savagt sonrast doneme kadar iletisime boylesine
bir ilgi s6z konusu olmadi. Onceki ampirik aragtirmalann bi-
yik oranda bir Amerikan olgusu olmas: gibi, ABD'de savag
sonrast dénemde iletigim biliminin varlig ilk kez tartigildi. (1le-
tisim ¢aligmasinda geligme ve birlik arayisinin bir ifadesi olarak
alinabilecek) 1950'li yillar model olugturma eyleminde bereket-
li bir on yil oldu. Johnson ve Klare'e (1961) gore, iletisim hak-
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kindaki digiincelerini yukarida belirtilen terimlere gore model
bi¢giminde formile etmek Gizere sosyal bilimcileri ilk harekete ge-
ciren kisi bir matematik¢i olan Claude Shannon'dur. Bu yaklagi-
min baglangictaki cazibesi herseyden dnce etki ve verimlilige du-
yulan gincel ilginin baskinhigina; ikinci olarak, bu modelin
psikolojide temel olan (Bkz.3.1) davrams kontroli ve 6grenme-
nin etki-tepki modeli ile uygunluguna; Gigincl olarak ise kitle ile-
tisim aragtirmasinda var olan bilgi ve incelemeyi diizenleme ve
kodlamaya duyulan giderek artan istege baglanabilir.

1.5 TEMEL MATEMATIKSEL MODELIN GELISTIRILMES!

Basit olan gonderen-kanal-gonderi-alict modeli 1950'lerde hem
kisilerarast hem de kitle iletisimi Ogrencilerinin ilgilerine gore
hizla degistirildi. Degisikliklerinsan iletisiminin bazi nemli yon-
lerini dikkate aldi. Bunlardan biri geri besleme tepkilerin olusu-
munu tam ve temel bir bilesken olarak modele katma gereksi-
nimiydi. Bu gelisim iletigsim siire¢lerinin diiz ¢izgisel olmadiginin
farkina varilmasiyla iligkiliydi. lletisim siirecleri tipik olarak daire-
sel, tekrarlanan ve sarmal 6zelliklerine sahipti, ¢inkd iletigim ile
birlikte olusan degisme baglangigtan farkh bir dizlemde (mekan-
sal benzerlikler kullanmak gerekirse) ve farkli bir noktada yeni
bir 'halka' basglatiyordu. Bu konular 2.2'de Osgood, Schramm ve
Dance'in ¢aligmasiyla baglanti i¢cinde tartigtilmaktadir.

Bir diger ikinci temel gelisme alicilarin normalde gonderi-
leri secici yoldan algiladigi, yorumladig: ve sakladigi gergegi ile
ilintiydi. lletisim baglantisinin potansiyel verimsizliginin dnceki
matematiksel modelde kuskusuz tarkina vanlmisti, ancak basa-
il iletisimin temel kriteri gonderenin amaglarindan kaynaklan-
dig1 i¢in sorun sistemdeki 'glirilti’ olarak ele aliniyordu. Gerb-
ner'in modeli (2.3) bu soruna bir ¢6ziim getirir niteliktedir. Bu
¢6zum kaynaklarin devamli ilgisini ve gorilen verimsizligin do-
asini g6z dniinde bulundurur. Gerbner'in modeli, iletisimin te-
melde tamamlayic: niteligi oldugunu, tretilen anlamin alicinin
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daha 6nceden edindigi bilgi ve dnkabullere ve iletisimin ger-
¢eklestigi ortama bagl oldugunu vurgular. Bu gelisme iletisi-
min Oznellikler-arasi bir yapiya sahip olmasi olarak 6zetlene-
bilir, ¢cinkl her iletisim ne de olsa alici ve gbonderen arasinda
kargilikli degisim ve pazarlik igerir. lletisimde sonug¢ bu neden-
le bir miizakere isidir ve her zaman dnceden Ongériilemez. Bu
goris Kisileraras: iletisim Uzerine yapilan son ¢alismalarda
onemli olmay: sirdirmektedir ve Kitle iletisiminde 'izleyici mer-
kezli' yaklagimlar olarak adlandirdigimiz yaklasimlarin gelisi-
mini etkilemistir (Bolim 5).

1.6 ILETISIMDEN KITLE ILETISIMINE

Model olusturma geleneginin ilk ¢ikis noktas: ozellikle kitle ile-
tisimiyle ilgili modellerin ayiklanmasiydi. Kisaca tanimlamis ol-
dugumuz kitle iletisiminin ayinc 6zelliklerini gozonline almak
gerekliydi. Westley ve MacLean'in (2.5) ¢alismasi Kitle iletisimi-
nin kanallanni kontrol etmede, toplumdaki kaynaklar ile genel
halk arasindaki iliskilerde araci olmada kitle iletisim kurumu-
nun rolini 6nemsemede Ozellikle 6nemliydi. Bunun yanisira
Westley ve MacLean'in modeli, gonderilerin amagh iletimi Gze-
rinde duran iletisimin 6zgin temel modeliyle amagsiz gozi-
ken kitle iletisim akigi arasinda kopni olusturur. Westley ve
Mac Lean'in modelinde Kitle iletisimci alici i¢in bir ajan gorevi
tstlenir, alicinin gereksinim ve ilgilerini dile getirir. Strec, ileti-
simcinin amacandan ¢ok tahmin edilen izleyici talebi tarafin-
dan yonlendirilir. Maletzke'nin modeli (2.6) bu fikirlerden ba-
zilanim gelistirir ve ayrica hem Kkitle iletisimcinin hem de izleyi-
cinin bir sosyal ortam ve kugik grup g¢evresi icinde faaliyet
gosterdigini dnemle hatirlatir. Temel modeller bolimu iletisi-
min (kitle iletisimi dahil olmak lzere) sadece veya daima bir
diz cizgisel ileti streci olmadigini, dnemli 'ritiel', ifadesel ve
katilimcr yonleri oldugunu, diger mantiklarla da (izleyicilerin il-
gisini kazanma ve devam ettirme gibi) yonlendirilebilecegini
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hatirlatarak son bulmaktadir (Bkz. 2.6 ve 2.7).

1.7 1LETISIM MODELLERINDE VE ILETISIM
ARASTIRMASINDA GELISMELER

1960 ve 1970'lerde arastirmalarin ilgi odag: kitle iletisim arag-
lannun fikir, tutum ve davramg Uzerindeki dogrudan etkileri so-
rusundan (her ne kadar bu konulara asagida halen yer verilse
de, ozellikle Bolim 3'de) uzaklagsma egilimi gosterdi. Bunlar
yerine ilgi uzun donemde gelisen, dolayl sosyallestirme ve ide-
olojik suireglere, ayrica kitle iletisimin, sosyal ¢evre sorunlarina
(Bkz. 4.3 ve 4.5) duydugu ilgiye bagh olarak gelisen etkilesim
alanlarina kaydi. Modern toplumun Uyelerini iletisim aragla-
rinun gli¢ sahibi elitleri tarafindan acizce yonlendirilen varhklar
olarak goren Kkitle-toplum kurami yerini kitle iletisim araglan ta-
rafindan sunulan yol gosterici hususlan kabul etme veya etme-
mede daha aktif rol alan insanlarnin oldugu bir bagka kurama
birakti. Bu goriise gore kitle iletisim araglarinin anlamlan em-
poze etmektense fikir olugturma ve diinyaya bakis agist yarat-
mada 'hammade'yi vermesi daha olasidir. Bu bakis agisi, etkin
izleyici kuramlanyla (Bolim 5) ve izleyiciyi '¢6zimleyici' ve
okuyucu olarak gii¢lendiren, Kitle iletisim aract metinlerinin
farkli alimlanabilecegine iliskin kuramlarla desteklenmigtir (Bo-
ltm 5.3).

Kitle iletisim araglarinin tek yonli glicini azimsayan bu
egilimlere ragmen 1970 ve 1980'lerde elestirel kuramin gigli
bir sekilde gelismesi kKitle iletisim araglarinin basit¢e sosyal etki-
nin tarafsiz kanallari olmadigi, daha biyuk bir olasilikla ekono-
mik ve siyasal glicli olanlarin avantajlarini arttirdigi yolundaki
algilamay: kuvvetlendirdi. Ornegin kitle iletisimin sundugu en-
formasyonda yapisal esitsizlikleri ortadan kaldirmaya ¢alistif
sOylenemez (4.5). Toplumda Kkitle iletisim araglannin devamli
etkisi konusunda saglkl bir stiiphe kitle iletisim kurumuna ve
onun ¢evresindeki baski ve zorlamalarla olan iligkisine (B6lim
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6’), ozellikle haber sec¢imi ve sunumuna etki edecek olanlara,
daha ¢ok dikkat edilmesine neden oldu.

Yeniden gozden gecirilmis bu ikinci bask: énemle gelis-
mekte olan ¢ arastirma ve kuram alanini1 g6zonlne alarak ge-
nigletilmistir. Bunlardan biri yeni olmaktan uzak olsa da ayn bir
ilgiyi hak eder. Bu alan 'uygulamali iletisim' ile —tutum veya
davranisi veya buyiik ¢apli enformasyon kampanyalann etkile-
me amaciyla kitle iletigim araglannin kullanilmasi— ilgilidir (Bo-
lim 7). Timuyle yeni diger iki b6lim on yil 6nce birinci baski-
nin Girig boliminde amistinlmis konulan ele alir. Bunlar ortaya
cikan 'Enformasyon Toplumu' nun nitelikleri ile uluslararas: ile-
tisimi irdeler. Kitle iletisimini diger iletisim sureclerinden ayir-
deden ¢izginin ¢ok daha az belirgin oldugu bir doneme dogru
gitmekteyiz. Aym igerigi genis ve duragan izleyicilere génde-
ren, ideal tipte merkezilesmis basin veya yayin kurumu giderek
gecerliligini  yitirmektedir. Kollektif 'gonderen' ile kollektif
'alan' arasindaki sabit iliski ve acik fark artik gegerli degildir.
Bu durum hem degigen teknoloji, hem de biiyuyen yeni kitle
iletisim araci siyasalar ve drgitlenme bi¢imlerinden kaynaklan-
maktadir. Kitle iletigim sureci farklilasmaya ve ufak parcalara
ayrilmaya devam etmektedir. Gozlemciler iletisim teknolojisi
bi¢imlerinde birbirine yaklasan bir slirece ve kitle iletisim arag-
lan arasindaki geleneksel ayrimlann yikilisina dikkat ¢cekmekte-
dirler (Pool 1983) (Bkz. 8.3).

Kitle iletisim akisinin hizla 'uluslararasilasmasi' hem yararli
olacag dusinilmekte, hem de neden olabilecegi potansiyel
sosyal ve kiltirel zarar nedeniyle sorunsallagtirilmaktad:r. Bo-
[im 9'da tartigilan modellerin ortaya koydugu konular pek yeni
olmasa da 6nemlerini korumaktadir. Daha 6nceki baskida di-
stinllen model olugturma cgilimlerinden biri (6zellikle ideolo-
jik farkliliklar nedeniyle) ulusal iletisim sistemleri arasindaki
farkldiklarla ilgiliydi. Her ne kadar iletigim sorunlarinin algilan-
masinda ve bunlarla nasil basa ¢ikilacag konusunda sosyal sis-
temler arasindasonemli farkliiklar olsa da (8.4), Avrupa'daki

komiinist sist&liRSIP Ay IBAANSY vatBe/R¥eAgar Orgiitlenme
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bigimlerinin ortaya ¢ikmasi daha 6nce isaret edilen teknolojik
degisim ve yakinlagma ile birlikte s6z konusu distinceyi daha
az uygun kildi.

18 GELECEKTEK! GELISMELER

Bir¢ok sey degistigi icin on y1l 6ncesine gore gelecekte model
olugturmanin nasil bir gelisme ¢izgisi gosterecegini daha az 6n-
gorebiliyoruz. Gelecek on yil icinde belki de en énemli gelisme-
ler 8.2'de belirtildigi gibi iletisim akiginda degisen denge ve ileti-
simin farkli ¢esitleri arasinda gitgide artan iligkiden kaynaklana-
caktir. Herseyi kapsayan tek bir modelin olmasini isteyen goriisi
bugiin eskisinden daha kuvvetli bir sekilde reddetme durumun-
dayiz. Onceden oldugu gibi yeni fikirlerin, kuramlann agiklan-
masinda, aragtirma bulgularini organize etmede ve arastirilacak
sorular yoneltmede siregen bir faaliyet olarak model olustur-
manin faydalarninin aluni ¢izmek isteriz. Modeller toplumlarin de-
gisen iletisim gercekligine gore adapte edilmelidirler.

Kaynakg¢a

Deutsch, K. (1966) The Nerves of Government. New York: Free Press.

Gerbner, G. (1967) 'Mass media and human communication theory' .in
Dance, F.EX. (ed), Human Communication Theory. New York:
Holt, Rinehart and Winston.

Janowitz, M. (1968) 'The study of mass communication' in Sills, D.E.
(ed.), Intermational Encyclopedia of the Social Sciernices. New York:
MacMillan and Free Press, vol. 3, p.41.

Johnson, F.C. and Klare, G.R. (1961) 'General models of communication
research: a surveyof a decade', Journal of Communication, 11: 13-26.

Osgood, C.E., Suci, GJ. and Tannenbaum, P.H. (1957) The Measure-
ment of Meaning. Urbana: University of Illinois Press.

Pool, 1. de Sola (1983) Technologies of Freedom. Harvard, MA: Belknap
Press. :

Theodorson, S.A. and Theodorson, A G. (1969) A Modern Dictionary
of Sociology. New York: Cassell.



2 TEMEL MODELLER

2.1 LASSWELL FORMULU

Amerikali siyaset bilimci Harold D. Lasswell 1948 yilinda yaz-
dig1 bir makaleye iletisim arastirmasinin belki de en bilinen tim-
cesiyle bagladi: 'Bir iletisim eylemi en kolay sekilde su sorular
yanutlanarak agiklanabilir:

Kim?

Ne Soyler?

Hangi Kanal lle?

Kime?

Ne Gibi Bir Etki {le

Iste bu tiimce o giinden beri Lasswell Formilii olarak bi-
linmekte ve anilmaktadir. Modele donustirildiginde Sekil
2.1.1 ortaya gikar.

. s Hangi . Ne gibi
Km.l?. » Ne soylt?x? | kanal ile? »| Kime? —| bir etki ile
tletici Génderi Alict .

Arag Etki

Sekil 2.1.1 Netisim stirecinin dgelerini gosteren Lasswell Formiilil
(Lasswell 1948'e dayanarak).
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Bu basit formil birkag¢ sekilde, cogunlukla iletisime iligskin
tartigmalari organize etmek ve yapilandirmak izere (karsilasti-
rnniz: Riley ve Riley 1959) kullanilmigtir. Lasswell bu formila
farkl tiirde iletisim aragtirmalarini gostermek tizere kullanir. Se-
kil 2.1.2'de de gorilecegi gibi her soruya belirli bir analiz bi-
¢imi tayin eder.

. L Hangi . Ne gibi bir
gmr:?eli n Ilqe S'EYICH kanal ile }(zlll:eii:i N

e] ! I gerl'- . tletisim il . Etki
Caligrnalan Analizi Analizi Analizi Analizi

Sekil 2.1.2 Jletisim aragtirmas: alanlanni gosteren
Lasswell Formiilii

Lasswell'in modelini kullanigh ancak ¢ok basit bulan kimi
aragirmacilar modeli daha da gelistirme yoluna gitmislerdir.
Braddock (1958) Lasswell'in sundugu bes faktorden ddha fazla
ogenin s6z konusu oldugunu soyler.

Braddock kendi modelinde iletisim eylemine iki yon daha
ekler. Bunlar mesajin hangi kosullar altinda gonderildigi ve ile-
ticinin hangi amagla birseyler soyledigidir. Sekil 2.1.3'de bunu
su sekilde gosterebiliriz.

Kim# Ne soyler? Hangi kanal ile?

¥

Kime?

Hangi kosullar altinda?
Hangi amag ile?
Hangi etki ile?

sekil 24cRtsBRRASARA tEMar WiRpIA PRSI Formalil
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Yorum

Lasswell Formiili ilk donem iletisim modellerinin tipik bir 6zel-
ligini gostermektedir: Buna gore ileticinin alicty: etkilemek ama-
cnda oldugu daha bagtan kabul edilir ve buradan iletigimin ik-
naya yonelik bir siire¢ oldugu sonucuna varnlir. Aynca, gonde-
rilerin her zaman etkilerinin oldugu varsayilir. Bu gibi modeller
etkiyi, Ozellikle kitle iletisimin yaratug sonuglan abartma egili-
mine katkica bulunmuslardir. Ote yandan bdyle bir egilim
Lasswell'in o donemde siyasal iletigsim ve propagandaya olan il-
gisini goz 6ntne aldigimizda hi¢ de sasirtici degildir. Forml,
siyasal propagancia analizine ¢ok uygundur.

Braddock formiilin yaniltici olabilecegine dikkati ceker
¢lnkl formul aragtirmaciyr farkli ¢aligma alanlarina yoneltmek-
tedir. Aslinda bu alanlar biiyik oranda birbirleriyle iligkilidir.

Lasswell aynca geri besleme ogesini ele almadig icin de
elestirilir. Bu agidan da model, formile edildigi donemin genel
bakis agisini yansitmaktadir. Yapilan elestiriye ragmen bu mo-
delin insanlarn iletisim streci ¢aligmalanyla tanigstirmada kulla-

niglt ve kolay anlasilir bir ydntem oldugu gozardi edilmemeli-
dir.
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2.2 SHANNON VE WEAVER, OSGOOD VE
SCHRAMM, DANCE MODELLERI

Aralarinda birgok farklilik olmasina ragmen asagidaki satirlarda
actklanacak modellerden ilk ikisinin ortak noktas: kitle iletisim
arastirmalannin kisa tarihinde her iki modelin de ¢ok etkili ol-
masidir. 1lk model 1940'lann sonunda matematik¢i Claude Shan-
non tarafindan gelistirilmistir. lkinci model psiko-dilbilimci C.E.
Osgood'un fikirlerine dayanir, 1950'lerin basinda kitle iletigim
arastirmacist Wilbur Schramm tarafindan gelistirilir ve sunulur.
F.E.X. Dance'in ileri sirdigi yakin ge¢mige ait l¢linci sarmal
model ile bolim sona ermektedir.

Shannon ve Weaver

Johnson ve Klare (1961), iletisim modelleri konusunda yaptik-
lar1 incelemede s6yle derler:

Giinimizde modellere yonelen yaygin ilgi adina yapilan katkilann
en Onemlisi Shannon'inkidir. Shannon'un matematik formiilleri ileti-
sim aragtimalarinin teknigi konusunda sonraki cabalarin ¢cogunu
tesvik etmistir.

Burada Shannon'un c¢alismalarinin matematiksel yoniind
tartigmayacagiz. Yanlizca Shannon'un Bell Telefon Laboratuva-
rninda ¢aligtigini, model -ve kuramlarini iletisimin bu 6zel ala-
nina uyguladiging, su sorulan ele aldigini belirtelim: Hangi ileti-
sim kanah en fazla sayida sinyaliiletir? lletilen sinyalin ne kada-
rt ileticiden alictya giderken yolda gurilti nedeniyle yok ola-
caktir?

Bu sorular 6zellikle enformasyon kuramu alaninda ele ali-
nan sorulardir. Buna ragmen Shannon ve c¢alisma arkadag
Warren Weaver (1949) tarafindan olusturulan grafik model
davranigbilimciler ve dilbilimcilerce kiyaslamali olarak kullanil-
mustir. Tabii ki teknolojik sorunlar insan sorunlarindan farkhdir.
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Ancak Shannon ve Weaver modelinin izlerine daha sonraki
yuzyuze iletisimi ele alan modellerde kolaylikla rastlanir.

tletisim burada tek yonli diz gizgisel bir siire¢ olarak ta-
nimlanir. Model yerine getirilmesi gereken bes islevi belirtir-
ken, bir islev aksatia 6geye, giirtltiye dikkati ¢eker. Grafik
olarak model Sekil 2.2.1.'deki gibi gosterilebilir.

3 5 &T z
g g Eg 3
. 0 Ln = Q
Enformasyon - . -
kaynags lletici Alict Hedef
Glinild
kaynag:

Sekil 2.2.1 Shannon ve Weaverin 'matematiksel modeli'
iletisimi tek yonli diiz gizgisel bir siireg olarak tanumlar.
(Shannon ve Weaver'a dayanarak, 1949).

Sture¢ icinde en bagta iletilecek génderi veya gonderiler
zincirini Ureten enformasyon kaynag gelir. Ikinci olarak gon-
deri, iletici tarafindan sinyallere donusturilur. Sinyaller aliciya
yonelen kanala uygun hale getirilmelidir. Alicinin iglevi iletici-
nin tam tersidin. Alict sinyali gonderi olarak tekrardan olugtu-
rur. Aliman gonderi daha sonra bedefe ulasir. Sinyal giiriiltii-
den etkilenebilir, drnegin ayni anda aym kanalda bir¢ok sinya-
lin olmasi halinde engelleme meydana gelebilir. Sonugta, ileti-
len ile alinan sinyal farkli olabilir. Yani kaynak tarafindan ire-
tilip alic1 tarafindan tekrardan olugturulan génderi hedefe ulag-
tiginda ayni anlami tasimiyor olabilir. lleticilerin yollanan ve
alinan mesajin her zaman tipa tip aynit olmayacagini farkede-
memeleri iletisimin basariya ulasamamasinda 6nemli bir etmen

olarak gOn‘lh'l{Jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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DeFleur'iin Katkist

DeFleur(1970), Shannon ve Weaver'in modelini Uretilen ve ali-
nan gonderinin anlamlan arasindaki iligkiyi tartigarak daha da
gelistirir. DeFleur, iletisim sirecinde 'anlamin' 'gonderiye' do-
nugtirildigine dikkati ¢eker ve ileticinin 'gonderiyi' nasil 'en-
formasyona' donustirdiging, bu enformasyonun daha sonra
nasil bir kanaldan (6megirr bir kitle iletigsim arac1) gegtigini agik-
lar. Gonderiyi alan kisi 'enformasyonu' 'gonderi' olarak agimlar,
bu gonderi hedefe vardiginda 'anlama' donisiir, iki 'anlam' bir-
biriyle iligkili ise, sonugta iletisim meydana gelmistir. Ancak
DeFleur'e gore bu iliski nadiren mikemmeldir.

‘ Kitle lletigim
Araci
A
|
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1
e L. : ¥
— Kaynak |-= lletici Kanal |—== Aha | Hedef _:|
\ f
Giinsltd
_ |
Er Hedef T™| Al ‘]"" Kanal [ fleici Kaynak fect
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I
P
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Geri Besleme
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Sekil 2.2.2 Shannon ve Weaver inodeline DeFleur'iin geri beslemeye
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Sekil 2.2.2'de DeFleur, Shannon ve Weaver modeline kay-
nagin geri besleme tepkileri nasil aldigini gostermek Gzere bir
dizi bilegken daha ekler. Boylelikle kaynagin hedefe ulagacak
daha etkili bir iletisim bi¢imini adapte etmesini saglar. Bu du-
rum, anlamlar arasinda bir uyuma erisme olanagini arttinir (izo-
morfizm). Shannon ve Weaver'in modeli boylece 6énemli bir bi-
cimde desteklenmis olur. Shannon ve Weaverin modeli diz
cizgisel ve geri besleme tepkilerden yoksun oldugu i¢in elegti-
rilmistir. S6zkonusu niteliklere, DeFleur'in gelistirdigi inodelde
deginilir ancak kitle iletigim olayinin ger¢eklesmesinde kaynak-
larin (ileticilerin) izleyiciden yanhzca sinirh ya da dolayl geri
besleme tepkiler aldiklarini belirtmek gerekir. Bu sorun ileride-
ki satirlarda tekrar ele alinacakur (Ornegin, 2.5, 2.7, 6.3 ).

Osgood ve Schrammin Dairesel Modeli

Bu bolimin simdi sunacagimiz modeli C.E. Osgood tarafindan
baslatilmig, Wilbur Schramm (1954) tarafindan tamamlanmustir.

Gbnderi

/ Kodlayic: Acunlayicy
Yorumlayicl Yonumlayicr

Agqimlayica Kodlaysct
.

Sekil 2 2.3 Osgood ve Schramm'n: modelinde ber iki taraf,
ornegin bir konusma amnda, ayu iglevieri yerine getirir.
Ucretsiz PDF (Sisap-Avigiii 108R9://rantey.org



30 Kitle lletisim Modelleri

Shannon modeli diz cizgisel olarak tanimlanabilirse, Os-
good-Schramm modeline de tamamyla dairesel diyebiliriz. Bu
iki model arasindaki bir diger fark, Shannon'un ilgisi birincil
olarak alicilar ve vericiler arasinda araci islevi goren kanallara
yonelirken, Schramm ve Osgood tartigmalarini iletigim sirecin-
deki baglica aktérlerin davraniglari Gzerinde yogunlagtinrlar.
Boyle oldugu halde her iki yaklasim arasinda dnemli benzerlik-
ler vardir.

Shannon ve Weaver kaynak ve iletici ile ayrica alict ve he-
def arasinda bir ayinm yapar. Bir diger deyigle, iki iglev siirecin
iletme ucunda, diger ikisi de alia ucunda yerine getirilir. Sch-
ramm-Osgood'un modelinde iletici ve alicilardan s6z edilmese
bile hemen hemen ayn: iglevler meydana getirilir (Bakimiz Sekil
2.2.3). Taraflar esit olarak tanimlanir, ayn iglevleri yerine geti-
rirler, bu iglevler kodlama, agimlama ve yorumilamadir. Kaba-
ca, kodlama iglevi iletim iglevine, agimlama iglevi de almaya ben-
zer. Schramm ve Osgood'un yorumlama iglevi Shannon ve We-
aver''n modelinde kaynak ve hedef tarafindan yerine getiril-
mektedir. (Modelin terimleri konusunda tartisma igin, Bkz.

1.3).

Yorum

Geleneksel diiz ¢izgisel iletisim modeli gonderen ile alanin rol-
lerini sabitlestirir ve birbirinden ayirir, bunu yaptigi i¢in de za-
man zaman elegtirilmistir. Bir yorumunda Schramm (1954) su
noktaya dikkat ¢eker:

Aslinda iletisim strecini bir yerde baglayip, bir yerde biten bir sireg
olarak digtinmek yaniltict olur. Gergekte sire¢ sonsuzdur. Bizler ki-
¢ik kumanda merkezleri gibi sonsuz sayida enfonnasyon akimini
ele alip tekrar gdndermekteyiz...

Bu yaklagimin ortaya ¢ikigi iletisimin geleneksel diz cizgi-

sel/tek yonli YAEIFEAQEAER KSHud YR ARARNE Model, bzellik-
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le kisilerarasi iletisimi agiklamada kullanigh fakat geri besleme
tepkilerin olmadig: veya ¢ok az oldugu durumlart agiklamaya
daha az uygundur. Kitle iletisimi buna 6rnek bir durum sergi-
ler. Daha sonraki uygulamada Schramm bu modeli kitle iletisi-
mini agiklamaya uygun bir gekilde degigtirmigtir.

Bu modelin elestirilecek noktasi modelin iletisimde esitlik
oldugu diisiincesini vermesidir. Ozellikle iletisime ayrilan za-
man ve glg, iletisim kaynaklan s6z konusu oldugunda iletisim
aksine olduk¢a dengesizdir.

Dance'in Sarmal Modeli

Dance'in sarmal iletisim modeli bu boélimde daha 6nce ele ali-
nan iki modelle karsilagtinldiginda daha giinceldir. Burada su-
nulmasinin tek nedeni Osgood ve Schramm'in dairesel modeli-
nin ilging bir gelisimi olarak gorilebilmesindendir.

Duz ¢izgisel-dairesel iletisim modellerine iligkin bir tartig-
mada Dance (1967), ¢ogu kisinin giiniimizde iletigim strecini
tanimlamada dairesel yaklasimi daha uygun gordigini soyler.
Fakat dairesel yaklagimin da ¢ikmazlan vardir. Dairesel yakla-
sim,

lletisimin bagladig: noktaya tam bir daire olugturarak geri donecegini
ileri stirer. Dairesel benzerligin bu kisimi son derece yanhstir...

Sarmal, dairenin yetersiz kaldig bazi durumlar: agiklamayi
saglar. lletisim strecinin ileriye yonelik hareket ettigini, o anda
iletilenin daha sonraki iletisimin yapisin, igerigini etkileyecegi-
ne dikkati ¢ceker.

Bu kitapta sunulan ¢ogu model iletisim strecinin bir ¢esit
‘dondurulmug' resmini verir. Dance, iletisimin dinamik dogasi-
nin altini gizer (Bkz. Sekil 2.2.4). lletigim siireci tim toplumsal
suregler gibi devamh degisime ugrayan ogeler, iligkiler ve cev-
releri icerir. Sarmal, strecin farkli yonlerinin nasil zaman iginde

degistigini aciRERSERREKIRP BIs KoRRHEALYsHY konusu akior
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ya da taraflar icin biligsel alan stirekli genigler. Aktorler tartigr-
lan konu hakkinda diger tarafin bakis acisi, bilgisi, vs. hakkin-
da devamli daha ¢ok enformasyon edinirler.

A e

ekil 2.2.4 Dance'in ileti;im stirecinin dinamik dogasin gbsteren
8
sarmal modeli (Dauce, 1967).

Sarmal farkli bireyler icin farklh durumlarda farkli bicimlere
girer. Kimileri icin sarmal ¢ok fazla agilir cinki konu hakkinda
daha 6nceden edinilmis bilgiye sahiptirler oysa ki, temel bilgisi
az olanlar icin sarmal daha az genigler. Model, enformasyon
gediklerini (Bkz. 4.3) ve bilginin daha ¢ok bilgi yaratacag: tezi-
ni gostermek Uzere kullanilabilir. Ayrica model. aym konuda
bir dizi konferans veren bir konugmacinin her konferans sonra-
sinda izleyicisinin daha iyi enforme edildigini farzeddip konus-
masini daha onceki bilgiyi varsayarak ayarlamasi gibi bir ileti-
sim durumunﬁjﬂﬁtﬂém&yﬂﬁﬂﬁFSiVi - https://rantey.org
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Yorum

Dance'in modeli dogaldir ki aynintili analiz i¢in uygun bir arag
degildir. Modelin 6nemi iletisimin (aksi takdirde kolayca unu-
tulabilen) dinamik dogasini bize hatirlatmasinda yatar.

Modeldeki ‘iletisimde bulunan kigi' kavraminin diger bir-
¢ok modele gore daha olumlu oldugunu soylemek ¢ok da yer-
siz olmayacaktir. Bu modelden edinilen izlenim, insanin ileti-
simde bulunurken faal, yaratici, enformasyon depo edebilir ol-
masidir, oysa ki diger bircok model bireyi pasif bir yaratik ola-
rak gosterir.

Kaynakg¢a

Dance, F.E.X. (1967) 'A helical model of communication'in Dance, F.E.X.
(ed.), Human Communication Theory. New York, Holt, Rinehart and
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2.3 GERBNER'IN GENEL ILETISIM MODELI

Basligin da belirttigi gibi Amerikali kitle iletisim arastirmacis
George Gerbner'in amaci genig uygulama alani olan bir model
cizmektir. Model ilk kez 1956'da sunulmustur.

Modelin 6zel bir niteligi hangi iletisim durumunu agikli-
yorsa ona gore farkh bicimlere sokulabilmesidir. Bolimler yap:
bloklar1 gibi kullanilabilir. Boylelikle basit iletisim suireglerinin
yanusira gonderilerin Uretimi ve iletilen gonderi ve olaylarin al-
gilanmas: gibi karmasik iletigim sureg¢lerini agiklamak da mim-
kiin olur. Model, algilama ile tretimin dogas: ve aralarindaki
iligki hakkinda sorular sormamizi saglar.

Model hem s6zel hem de grafik olarak sunulur. Her ne ka-
dar burada, modelin grafik sekli tizerinde yogunlagilacaksa da,
Gerbner'in Lasswell tarzi formili asagida belirtilmigtir (Bkz.
s.10):
bir kisi
bir olay: algilayip
tepkide bulundugunda
belli bir ortamda
bazi araglar kanaliyla
kullanilabilir bir malzeme hazirlar
bunun bir bigcimi
ve baglami vardir
icerigi aktararak igerik iletir
ve bazi sonuglara yol agar.

OYW oAV AWM=

—

Bu o6ge ve evrelerin hepsi temel grafik modelde (Sekil
2.3.1 ve 2.3.2) goriilmez. Yine de biitiin olayin algilama eylemi
ile basladip1 soylenebilir. Algilanan (Sekil 2.3.1) E (olay) olarak
belirtilir, algilayan M, olay: E! olarak algilar. Model, insan ile-
tisimini ele aliyorsa M bir insan, insan olmayan bir konumda M
bir ¢esit makine (is1 sisteminin termostati gibi) olabilir.

E, M ve E! arasindaki iligki algilamaya dayanur. Kitle ileti-
sim Ogrencileri olarak bizler bu iliski icin farkl yaklasimlar kul-
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lanabiliriz. Gerbner iki u¢ noktasi olan yaklagimlarin bir boyu-
tunu tartisir. Bir u¢ nokta, 'tamamlayici'(transactional) noktada,
E! 6ncelikle M'nin 'varsayimlar, bakis acisi, deneyim ge¢misi-
nin ve diger ilgili faktérlerin' fonksiyonu olarak gortilir. EMin
M've benzemesi boylelikle M'ye ait veya ona bagli faktorlere
dayanir. Diger u¢ noktayi, Gerbner 'psikofiziksel' olarak adlan-
dirir. Burada E'nin kendisi en 6nemli faktor olarak, 'sartlann ye-

rinde olmasi durumunda alginin uygunluk ve dogrulugunu' ar-
tirir.

Algi1 Boyutu
Olaylar Diinyas: ile
lletisim Ajan1 Arasindaki lligki

Segim E
Baglam
Kullandabilirlik Olay

/

=1
=
3 g’ 5 Ara¢ ve Denetim Boyutu
3 = & | letisim Uriind ile
‘; ‘S lletigim Ajan1 Arasindaki ligki

Bigim fgerik

Sekil 2.3.1 Gerbner'in genel iletisim modeli:

MCESF BOGI0 st PLRSHIRR Y38,
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M'nin neyi algiladigi onun secim bigimine, s6z konusu
E'nin i¢cinde bulundugu baglama, E'nin ve diger Ellerin mevcu-
diyet derecelerine gore belirlenir.

Modelin ikinci asamasinda M'nin E! hakkinda bagkasi ile
iletisimde bulunmak istedigi varsayilir. M, gonderi SE'yi, (olay
hakkinda bir oneri) tretir.

S burada, 'bi¢im, form'un yerine gecerken, E, 'icerik'tir.
Gerbner, 'S, guruiltiyl simgelemedigi strece asla kendi bagina
degildir, her zaman sinyalin temsili, icerik nitelikleri olan E ile
birlikte varolur...' der.

SE'yi gondermek i¢in M kanallara —az ya da ¢ok denetimi
altinda olan kitle iletisim araglarina bagimhdir.

Gonderi bundan sonra bir baska iletisim ajam(M?) tarafin-
dan algilanabilir. E'nin M tarafindan E! olarak algilanmas: gibi,
SE, M2 tarafindan SE! olarak algilanacaktir. Farkli yaklasim alg-
lamalar: icin daha 6nce soylediklerimiz, SE-M?-SE! iliskisi igin
de gecerlidir. Modelin nasil algilama-tretim-algilama zinciri ol-
arak kuruldugunu Gerbner'in Orneginde Sekil 2.3.2.'de go-
rebiliriz. Havada nemin yogunlagmasi olay1 M tarafindan 'yag-
mur' olarak'algilanir. Olay hakkindaki ciimlenin, 'yagmur yagi-
yor' ciimlesinin olusmasina, karsihiginda M? tarafindan 'yagmur
yagiyor' olarak algilanmasina veya anlasiimasina neden olur.
Model, insanlararas: iletisim siirecinin subjektif, secici, degis-
ken, tahmin edilemez oldugunu insanlararasi iletisim sistemle-
rinin agik sistemler oldugunu ileri surer.

Yukarida tartisilan algilamaya iligkin iki farkli yaklagima
ornek, kitle iletisim arastirmasinda kolayca bulunabilir. Kitle
iletisimde bir etmenin tahmin edilebilir oranda tepki dogura-
cag beklenir halbuki ginimiz arastirmasi algilamaya tamam-
layici olarak bakmayi daha kolay kabul eder.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Algilanan Olay E
- K: nak B Yagmur Havada nemin
i yoguniagmasi
L
£ -
5 |3
= T
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S
Dil dizimi| 'Yagmur
yagiyor'
(lgerik)

(Bigim)

Sekil 2.3.2. Orneklendirilmis olarak Gerbner'in modeli:
M, M? ye bavaya iliskin algilamasw iletir (Gerbner, 1956).

Yorum

Ozgiin makalesinde Gerbner modelinin birka¢ amag icin nasil
kullanilabilecegini gdsterir. Ornegin model, insan ve mekanik
iletisimi birlikte aciklamak Uzere kurulabilir. Tipki Lasswell'in
formilint kullandig gibi bu model farkli kuram kurma ve
aragtirma alanlarini birbirinden ayirdetmek tzere kullanilabilir.
Gerbner(1964), icerik analizinin belli bagh prosedurlerini agik-
lamak ve gostermek icin kendi modelini gelistirir.

Modelin WHHAPRESIGR A" S utRK (P88 erde kullanish
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kilar. Omegin, bireylerarasi diizeyde iletisime ve algilamaya ilis-
kin sorunlart mahkeme 6niinde taruk psikolojisi ile gostermek
kullanish olabilir: Tanik M'nin olay E hakkindaki algilamasi ne
kadar uygundur? E! SE de ne kadar iyi ifade edilebilmigtir?
SE'in hakim M2 hakkindaki algilamas: SE ile ne derece uygun-
luk gostermektedir?

Toplumsal dizeyde, diyelim ki, E potansiyel haberler veya
sadece gergeklik olsun, M kitle iletisim araglanini, SE kitle ileti-
sim araclan icerigini, M2 de Kkitle iletisim aracglan izleyicilerini
temsil etsin. Boyle oldugunda model bizlere su gibi sorulan
sorma olanagim verir: 'Gergeklik ile kitle iletisim araglarinin
(M) gergeklik hakkindaki hikayeleri arasinda (E ile SE arasin-
da) ne derece benzerlik vardir? 'Kitle iletisim araglan igerigi
(SE) kitle iletisim araglan izleyicileri (M?) tarafindan ne kadar
iyi anlagilmigtir? (Kargilastinnmz: Gerbner 1964).

Kaynakc¢a

Gerbaner, G. (1956) 'Toward a general model of communication', Audio-
Visual Comrnuunication: Review 4:171-99.

Gerbner, G. (1964) 'On content analysis and critical research in mass
communication' in Dexter, L.A. and White, D.M. (eds), People, Society
and Mass Communications. New York: The Free Press.
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24 NEWCOMB'UN ABX MODEL!, DIGER 'DENGE'
MODELLER! VE BIRLIKTE YONELIM

2.4.1 Newcomb'un ABX modeli

Bu boliimde ele alinacak ana model iki birey arasindaki ileti-
simsel iligkilerin dinamigini ¢ok basit bir sekilde temsil ediyor
olsa da bu model tutum degisimi, kamuoyu olugmasi ve propa-
ganda hakkinda dustincelerin olugturdugu genis bir yelpazenin
en can alic1 noktasinda yer alir.

Sekil 2.4.1'de gosterilet model Newcomb (1953) tarafin-
dan formiile edilmis olsa da; psikolog Heiderin (1946) daha
onceki ¢aligmasinin bir uzantisidir. Heider, iki kisi arasinda bir
t¢lincl kisi veya objeye karg1 var olabilecek tutarhlik veya tu-
tarsizlik derecesi ile ilgilenmisti. Kuramina gore, iki kisinin bir-
birine ve dis bir objeye karsi begenme veya begenmeme tutu-
mu durumunda baz iligki kaliplan dengelenecek (iki kisinin
birbirini begenmesi ve aynca her ikisinin de objeyi begenmesi
durumunda oldugu gibi) bazilan ise dengelenmeyecektir (iki
kisinin birbirini begenmesi ancak biri objeyi begenirken dige-
rinin begenmemesi, v.s.). Bunun da 6tesinde, denge durumun-
da her bir katiimar degisime kars1 koyacak, dengesizlik duru-
munda ise 'bilissel' dengeyi tekrardan kazanmak icgin girigim-
lerde bulunacaklardir.

Heider esas olarak, iki katihmcinin her birinin i¢ bilissel
suregleriyle ilgilenmigti ve Newcomb'un katkisi: kurami iki veya
daha c¢ok insan arasindaki iletisimi uygulamak oldu. New-
comb 'simetriye zorlama' adini verdigi onclilden yola ¢ikarak
bunun iletisimde anlagma alanini genisletecegi sonucuna vard.
'Tletisim iki veya daha fazla bireyin birbirlerine ve dig cevredeki
objelere karsi esanh yonelimler olusturmasi gibi temel bir iglevi
yerine getirir' sayiltisinu ileri siirddi. lletisim bdylece 'zorlamaya
karst Ogrenilmig bir cevap' haline geliyor ve bizlerin belirsizlik
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ve dengesizlik durumlarinda 'daha ¢ok' iletisim faaliyeti (enfor-
masyon verme, arama ve degisimi) bulmamiz olas: kiliniyordu.

Model bir t¢gen seklindedir, noktalar iki bireyi A ve B'yi
ve ortak cevrelerindeki bir objeyi X'i temsil eder. Her iki birey
birbirlerine ve X'e yonelimlidir. Herhangi bir degisim hakkinda
enformasyon ileterek ve ayarlamalarin olmasina izin vererek ¢
Oge arasindaki simetrigi saglamak ve gelistirmek bakimindan
iletisim, yonelim yapisini destekleyecek bir siire¢ olarak alinir.
Modelin temel sayiltisi, tutum ve iligkinin tutarhiligina dogru bir
zorlamanin durumlarin izin verdigi 6l¢ide iletisimi tesvik ede-
cegidir.

Sekil 2.4 1 Iki birevin (A ve B) birbirine ve bir objeye (X)
yoneldikleri Newcomb modeli (Newcomb 1953).

Modelden ¢ikartilabilecek ana onermeler sunlardir: A ve
B'nin X'e karg1 yonelimlerindeki farkliliklar iletisimi tegvik ede-
cektir. Bu iletisim sonucta iliskiler sisteminin 'normal durumu'
oldugu varsayilan dengeyi kazanma egilimini gosterecektir.

Bunlara ek olarak, Newcomb (1959) iletisimin ancak bazi
kosullarda harekete gecirebilecegini ileri strerek 6nceki 6ner-
mesine baz nitelikler ekledi. lletigim (a) kisiler arasinda kuv-
vetli ¢ekicilik oldugunda, (b) objenin katihmcilardan en az biri
icin 6nemli oldugu durumlarda, ve (c) obje X'in her iki taraf

icin ortak bir WeHHTBTAIARASYEUNERSHIRRY BEr ceklesebilirdi.
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Newcomb bu kuramu birer yabanci olarak baslayp ayni 6g-
renci birimlerinde birlikte zaman geciren Ogrenciler arasindaki
anlagmanin gelisme gdstermesi Gizerine yaptig1 arastirma ile si-
nadi ve degerlendirdi.

Benzer cizgilerde bir baska c¢alisma hemen hemen aymi za-
manlarda sosyal psikolog Festinger (1957) tarafindan ytir(itl-
mekteydi. Festinger'in biligsel uyumsuzluk (cognitive disso-
nance) kurami, kararlarin, seceneklerin ve  yeni enformasyo-
nun birey igin tutarsizlik duygusu yaratma potansiyeli oldu-
gunu, boyle bir uyumsuzlugun 'psikolojik olarak rahatsizlik
verdigini' ve s6z konusu bireyi yaptigt secimi destekleyecek
enformasyonu aramak Uzere harekete gecirecegini one surer.
Uygulamada kurama bir 6rnek, yeni araba sahiplerinin diger
araba reklamlarini okumak yerine kisa bir siire 6nce aldiklan

arabanin reklamlarint okuduklarini gosteren kanitla saglana-
bilir.

Yorum

Genel olarak Newcomb'un modeli tarafindan belirtilen ve den-
ge kurami tarafindan 6ngoriilen tirde bir slire¢ tamamuyla in-
sanlarin varolan durumlanyla uygunluk gosteren enformasyon
kaynaklarina agik olduklarini, kendi davraniglarini destekleyen
ve onaylayan enformasyon aradiklar1 goriisiini destekler. Se-
cici algilama kuramlarina ve kitle iletisimi dahil iletigimin olasi
sonuglarinin varolan disiince, tutum ve davranis egilimlerini
kuvvetlendirecegi duslincesine agirlik kazandinr. Kitle iletigi-
min etkiler Gzerine yapilan turlu ¢aligmalardan ¢itkan veriler de
ayni sonuca varmaktadir. (Omegin, Klapper 1960)

Yine de anlagsmaya varma egiliminin iletisimin tek nedeni
ve sonucu oldugunu kabul etme konusunda dikkatli olmaliyiz.
Biligsel farkhliklarda yer alan 'belirsizlik' ve 'uyumsuzlugu' ¢oz-
mede birden ¢ok yol vardir. Yeni iligkiler kurmak veya goris

farklihgina daha fazla onay vermek buna bir 6rnek teskil edebi-
lir Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bireylere veya kiguk gruplara ait i¢ suireglere iligkin genel-
lemeleri dogrudan biylk olgekli durumlara, ozellikle toplum
diizeyinde olanlara, uygulamayacagimizi hatirlamak da dnem-
lidir. Toplumlarin tek bir kisilik veya kiigiik gruplarda oldugu
gibi ayni anlagmaya ulagsmaya 'gereksinimi' yoktur; toplumlarin
kalkinma amaciyla ¢atisma ve cesitlilige 'gereksinimleri' oldugu
soylenebilir.

2.4.2 Birlikte Yonelimin Ugurtma Modeli

Son zamanlarda, denge ve ahenk digiinceleri ile daha 6nce tar-
tisilan destekleyici enformasyon arama ¢abasindan yola ¢ikan
bir aragtirma okulu gelisti. Kaynagin1 hem Newcomb'un ¢alis-
masindan hem de sembolik etkilesimcilikle iliskili ilk sosyolo-
jik kaygilardan alan bu yeni gelenege 'birlikte yonelim yaklagi-
mu' ad1 verildi (McLeod ve Chaffee tarafindan, 1973). Bu yaklas-
umn anahtar oOzellikleri soyledir: kisileraras: iletisim veya
gruplar arasi iletisim Uzerinde odaklanma- yani iki yonli ve et-
kilesimci olan iletisim Gizerinde durma; herhangi bir ¢aligmada
U¢ temel 6genin enformasyon kaynaklan, iletisimciler ve alici-
larin ayni1 anda yeralmasina verilen 6nem, iletisim durumlarinin
dinamigine duyulan ilgi. Yaklagimin temel 6zellikleri Sosyal bir
ortamda s6z konusu Ogeler arasindaki iliskileri sergileyen $ekil
2.4.2'de ugurtma bigiminde gosterilmistir (Ugurtma modeli ilk
kez Mart 1980'de Isveg¢'de Harlov goliinde buz tizerine cizil-
mistir).

Gosterilen Ogeler biylk oranda kendi kendilerini agikla-
maktadirlar. 'Se¢kin' normalde tek tarafli siyasal ilgiyi ifade eder.
Haklarinda baz: enformasyon birimleri olan (bir dizi X olarak
gosterilmiglerdir) 'konular' giincel kamu tartigmasinin herhangi
bir yénidir. Kamu, etkilenen sézkonusu topluluk ve aymi za-
manda kitle iletisiminin izleyicileridir. Uygulamada 'kitle iletigim
aracglan' giincel olaylarla (public affairs) ugrasan yaziisleri mii-
dirleri, muhabirler, gazeteciler, vs.'dir. Ogeleri birlestiren ¢iz-
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Konular

Segkinlet \ / HKammy

Kitle lletisim
Araglan

Sekil 2.4.2 Elit, kitle iletisim araglan, kamu ve konular arasindaki
iligkileri gosteren birlikte yonelimin ‘ugurtma’ modeli.

giler farkli geylerin yerine gecer: iligkiler, tutumlar ve algila-
malar; tek veya iki yonlu iletisim kanallari. Newcomb'un mode-
liyle (Sekil 2.4.1) Segkinlerin A, Kamu'nun B, Konularin X ola-
cag bir benzerlik vardir. Buradaki esas farklilik A ve B'nin artik
farkli motive edilen rol sistemleri olmasi ve 'kitle iletigim ara¢-
lar' 6gesinin iligkiye az ¢ok bagimsiz bir diger parti olarak ek-
lenmis olmasidir (Bir sonraki bolimde Westley ve Maclean
modeli ile karsilagtiriniz).

Model kamuoyu ve iletisim Uzerine yapilan aragtirmalann
bildik bulgusunu agiklar. Bu bulgu sudur: Bir olay veya konu
hakkinda enfolf'rcrrl%tg'};gr?,':(ﬂ% R Uendy 1%1”@3;% $€tkin kaynaklar
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veya Kitle iletigsim araglar1 ya da ¢ogu kez hepsinin birlesimine
dayanarak) kamuyu meydana getiren kisilerden aranir veya on-
lar tarafindan saglanir. Biraz once agiklanan enformasyon ara-
ma ve Kisilerarasi dizenleme kuramlarinin gegerliligi su ger-
cekte yatar: dinamik bir durumun sonucu kamu ve belirli bir
seckinler grubu arasindaki iligkilere, kamunun kitle iletisim
araglarina karsi olan tutumuna ve seckin kaynaklarla kitle ileti-
sim kanallan arasindaki iligkilere dayanir. Konunun algian-
masinda seckinler ve kamu arasindaki farkhliklar, kitle iletisim
araglarindan ve diger kaynaklardan enformasyon bulma ¢aba-
larina yol agan bir zorlama nedeni olabilir. Ayn1 zamanda, bu
gibi farkliliklar seckinlerin olaylara dogrudan mudahalesi veya
kitle iletisim araglar1 kanallarini denetim altina almaya c¢alisarak
algiy1 yonlendirme ¢abalanna da yol acabilir.

Bu sekilde olusturulan ¢erceve modeldeki ana dgelerin elit,
kitle iletisim iletisimcileri, kamu ve konularin bazi degisken 6zel-
likleri gozoniinde bulundurularak genisletilebilir. Boylece konu-
lan gecerlilik, nem, yenilik ve tartisma yaratabilme niteliklerine
gore ayirdedebiliriz. Kamu sektorlerini, seckin enformasyonkay-
naklarini ve kitle iletisimcileri topululuk ya da toplumun toplum-
sal yapisindaki pozisyonlanna gore farkli sekillerde nitelendire-
biliriz. Kitle iletisim araglarinin kullanimi ve toplumla ilgili konu-
larda Uretilen diisiinceleri arastiran Tichenor ve d. (1973) bir ko-
nunun tartisma yaratacak bigcimde tanimlandiginda bu konu hak-
kinda kitle iletisim araglarindan daha ¢ok bilgi edinildigi yontin-
deki inanci1 onaylar. Bu calisma bilgi gediklerinin (knowledge
gaps) (Bkz.4.5) var olmasi ve gelismesi ile ilgili olarak yurutil-
mistiir. Bu yaklasim 6zellikle belirli toplumsal gruplar veya ka-
tegoriler arasindaki fikir ve enformasyon dizeylerindeki yakin-
lagma ve uzaklagma arastirmalarina uygundur.

Birlikte yonelim yaklasimi halkla iligkiler ¢alismalarina da
(Bkz.7.4) uygulanabilir, bu durumda kamuoyu kavramlarindan
halkla iliskiler ajanst Sekil 2.4.2'deki kitle iletisimin yerini, mis-
teri ise 'seckin'in yerini alir. Halkla iliskiler (PR) ajansi kamu ile

miisteriyi, SreEIaZPRINENAIsYE] WREHHIGYPEtlesim yeri gibi
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tartigsmali bir konuda, birbirine yaklagtiimayr amaglar. Ajansin
amaci, mugterinin konu hakkinda gorisinin sunulmasinda
duyarlilig1 artirmak, olas: bir anlasmay: saglamak (izerc anlayisi
gelistirmektir. Grunig ve Hunt'a gore (1984) arastirma sunu
gostermektedir: Birlikte yonelim modelinin kullanilmas: 'Cogu
kez dogrulugu artinr, daha az olarak anlamay: artirir, en az ise
anlagmayi1 artirir'
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2.4.3 Uyum ve Uyumsuzluk Kurami

Denge ve birlikte yonelim kuranunin bir uzantis: iki zit egilimin
surekli yasandigy, biri anlagmaya dogru (¢atisan bakig agilarinin
yakinlagmasi) digeri kutuplagmaya dogru (uzaklagma) gelisen
kamuoyu degisimi hakkindaki ¢alismada bulunabilir. Bu konu
bazen '6ziimseme ve karsithik' olarak da anilir. Alinda yatan
mantik ve dinamik Ozellikle kigileraras iligkiler baglaminda yu-
kanda agiklanmugtir. Kitle iletisim araglar1 ve kamuoyu hakkin-
da yapilan aragtirmalar bir ya da diger egilimin olusabilecegi baz:
kosullan bilmemizi mimkin kilar, 6zellikle insanlann kendileri-
ni kitle iletisim araglan kaynaklarindan (daha ¢ok uyumsuzluk)
uzak tuttuklari veya Kkitle iletisim kaynaklanmin goriislerini
ozuimsedikleri zamanlarda (uyum) oldugu gibi. Bu slire¢ dme-
gin farkl kitle iletisim araglarinin farkl parti ve adaylan destek-
ledikleri se¢im kampanyalannda meydana gelebilir.

(A) Uyum (degisiklik yok)

——
KAYNAGIN
yeniden gézden
(C) KAYNAK gegirilmis
(gonderi) 1’ VEYA digtincesi

e Uyumsuzlugun VEYA
(B) Uyumsuzluk } Azalulmas: > i

Segici Alimlama

ve algilama
—— -
Gup normlary/ (D) Fikir/Tutum
Ego'nun katilmasi Degisimi

Sekil 2.4.3 Lyum/uyumsuzluk ve etki siireci
(van Cuilenburg ve Noomen'den wyarlannugtir, 1984).
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Sekil 2.4.3'de gosterilen siirecin ana 6zellikleri sunlardir.
Once, gelen gonderiler uyumsuzluk olasihigini azaltma (kabul
edilemez gonderilerle kargi karsiya kalmay: 6nleyerek) ve cev-
re ile uyumu saglamak amaciyla alicilar tarafindan taranir ve
ayiklanir; durum (A). Bu stirecin yeterli olmayigi veya degisen
kosullar nedeniyle, yeni ya da karsit fikirlerin alindigi potan-
siyel uyumsuzluk durumlar ortaya ¢ikar; durum (B). Uyumsuz-
luk toplumsal ve psikolojik stiregleri harekete gegcirir (6zellikle
grup normlar: ve ego katlimini. Bu da dengenin geri kazanil-
masit i¢in iki ana olasilig bigimlendirir. (kaynak ve alici arasin-
da normal veya rahat uyum durumu). Bu olasiliklar kaynagin
algilanmasini degistirmek (C) (Ornegin, daha az cazip ve ge-
¢erli bulmak); veya ¢ikmasa giren fikir veya tutumu degistir-
mektir (D).

Varsayimsal bir 6mek, se¢im doneminde bir se¢menin bir
parti liderini etkileyen skandal hakkinda bir gazete makalesi
okumasi durumunda ortaya c¢ikacaktir. Bu desteklenmeyen bir
partiye iligkin ise, uyum saglanir ve higbir etki olmaz (belki go-
riglerin saglamlagtirilmasi diginda). Gonderi segmenin kendi
partisi ile ilgiliyse, baglihk zedelenir. Onceki uyumu ger ka-
zanmak igin segenekler gazete kaynagi hakkinda kusku duy-
mak (boylece kotli haberin etkisini notralize etmek) veya par-
tiyi daha az destekler olmak (disinsel ve muhtemelen davra-
nig¢t bir etki). Bu durumla ilgili etmenler sunlardir:

1. Baglangigta tarama islevini saglayan segici algilama ve
alimlama.

2. Var olan fikri desteklemek ve keskinlegtirmek tzere
deginilen grup normlar. Normlar ne kadar destekleyici olursa,
(O o kadar ¢ok se¢me, kaynak hakkindaki fikri gézden ge-
¢irme ve gdnderiyi ihmal etme sansi vardir. Grup normlanndan
daha az glgliiyse, alici bir o kadar izole olur, diigiincesinin
veya davraniginin etkilenme sansi artar.

3. Ego katllimi. Bir diigiincenin kigisel katlum ya da ki-
siligin bir par¢asini temsil etme derecesi kisisel katiim arttikga

degisim sans”425% P Ra iR Ye HEHEREY Pifiatsiz edici bir
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gonderinin kabul edilmeme sansi artar.

4. Fikir farkliig1 derecesi. Arastirmalara gore bu faktor ile
potansiyel tepkiler arasinda karmasik bir iligki vardir. Gonderi
ile varolan durum arasindaki kig¢uk farkhliklar genelde herhan-
gi bir degisime (ne (C) ne de (D) sec¢enegi etkilidir) yol agmaz;
kitle iletisim araci farkliliklan ¢ogu kez fikrin degistirilmesi y6-
ninde birtakim diizenlemeleri gerektirir, buyuk farkliliklar ¢o-
gu kez grup normlarinin ve ego katiminin harekete gecirilme-
sini icerir, gonderi ve kaynagin red edilmesine, fikre olan sa-
dakatin tekrar kazanilmasina yolagar. Etkilemesi amaglanan
gonderinin ters etki yapmasi (aslinda kaynak ile alici arasindaki
tutum gedigini artirarak ) 'boomerang' etkisi olarak adlandirilir.

Kaynakc¢a

van Cuilenburg, J.J. and Noomen, W. (1984) Communicatiewetens-
chap. Amsterdam: Coutinho.

2.4.4 Bir Yakinlasma Modeli

Uyum/uyumsuzluk (consonance/dissonance) modeli 6zellikle
anlasmazlik veya catismaya dayanan potansiyel degisim du-
rumlarini analiz etmeye uygundur. Ancak, ¢cogu iletisim potan-
siyel anlagma veya ortak fikirde birlesme ve uyum kosullar al-
tinda gergeklesir ve katilimcilar arasinda ortak noktalarin art-
mast iletisimin bir tanimi1 olarak disunulebilir. Bir se¢im kam-
panyasinin temsil ettigi ¢catisma veya propaganda durumu tipik
bir 6rnek degildir. Cogu kez, gbnderen ve alicilarin mesajlara
olan ilgileri bircok kamu enformasyonu veya harekete gecirme
kampanyalarinda (Bkz. Bolim 7) oldugu gibi potansiyel olarak
birbiriyle uyumludur. Rogers'a gére (1986, s.200) 'lletisim, kati-
limcilarin ortak bir anlagmaya varmak tizere enformasyon yara-,
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tp birbirleriyle paylastiklar: bir stirectir' Onerme Sekil 2.4.4'de
su sekilde gosterilmigtir.

N A

Y
LY 1!
A \
DFLHMTA ™
KATILIMCYE B
ackla
SR

AR
KANLIMCL A

Sekil 2.4 4 Hetisimin yakmlagma (convergence) modeli
(Rogers ve Kincaid, 1981).

Model, katilmcr A ile katllimar B arasindaki iligkiyi ileti-
simsel etkilesim bi¢giminde sunar. Burada enformasyon alma ve
vermeye dayanan daha gelismis bir kargihikli anlasmaya yone-
len dairesel bir siire¢ vardir. Karsilikli anlagmaya varilmadan
once, birka¢ enformasyon aligverisi donglisi meydana gelir, bu
donglinin tamamlanmig olmas: gerekmez. Bu modeldeki ileti-
sim slirecinin, bizler incelemeye baglamadan zaten baglamis ol-
dugu kabul edilir. Dongti su sekilde gelisir:

A, B ile enformasyonu (I1) paylagsmak istemektedir. B algi-
lar, yorumlar ve cevap verir (I2); bu evreler anlamanin daha
fazla artamadigi an'a kadar tekrarlanir. Vanlan anlama derecesi
sekilde A ve B'nin ortistigli golgeli alanla belirtilmigtir. Yakin-
lasma daima iki veya daha fazla kisi arasindadir. Rogers (1986,
s. 201) modelin 'Insan etkilesiminde zaman icinde olugan fark-
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liliklari, benzerlikleri ve degisimleri incelemeye tegvik ettigini',
yazar.

Iletisimin bu modelinin, tek yonli diiz ¢izgisel modele go-
re bazi avantajlar1 oldugu 6ne sirilir: bu avantajlar modelin
surekli geri besleme saglayan kaliplasmis enformasyon bilgi
akiglanyla birbirine baglanmig bireylerden olusan bilgi aglar
icindeki iliskiler ile kargiikli anlama ve ortak goriise varma ko-
nulan tzerinde durugsundan kaynaklanir. Model gonderen ve
alicilar arasinda kiltir ve gi¢ gediklerinin ancak giiven ve kar-
silikli anlayisin yavas yavag arttirilarak kapatilabilecegi 6zellikle
gelismekte olan tlkelerdeki bir cok durumauygulanabilir. (3.4).

Kaynakga

Rogers, E.M. (1986) Communication Technology. New York:
Free Press.

Rogers, E.M. and Kincaid, D.L. (1981) Communication Net-
works: Towards new Paradigms for Research. New York:
Free Press.
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25 WESTLEY VE MACLEAN'IN ILETISIM ARASTIRMASI ICIN
KAVRAMSAL MODEL!

1957'de ortaya c¢ikan bu oldukga etkili olmus model, arastir-
malann edinilmis bulgularint dizenlemek, kitle iletisim aragtir-
mast igin Ozellikle uygun olan sistematik bir uygulamayi sagla-
mak amaciyla gelistirilmistir. Kaynaginda sosyal psikoloji, den-
ge ve birlikte yénelim kuramlar yatar (Ornegin, Heider, 1946:
Festinger, 1957). Bu kuram, bir 6nceki bolimde a¢iklanan te-
mel iletisimsel-eylemler (Newcomb, 1953) modelini izler.

Westley ve MacLean, iki kisinin dis objelere kars: birlikte
yonelim durumunun sistematik ve birbirleriyle kargilikli iligki
icinde olan niteligini koruyarak kitle iletisiminin oldukg¢a kar-
magik durumunu temsil eden bir model meydana getirmek is-
temislerdi.

Newcomb'un ABX modelinin Westley ve
MacLean uyarlamast

Uyarlama yazarlarin kitle iletisimi ile kisileraras: iletisim ara-
sinda temel farkliliklari algilamasina dayanir. Bu farkliliklar:

(a) Kkitle iletisiminde geri beslemenin ¢ok az olusu ya da
ertelendigi gercegi,

(b) herhangi bir bireyin (B) (izleyici olarak) yonelecegi
ve arasindan se¢mek zorunda oldugu daha fazla sayida A'lann
(alternatif kitle iletisim kaynaklar) ve X'lerin (¢evredeki obje-
ler) olmasi.

Burada, Westley veMacLean'in modeli iki evrede sunul-
musgtur.

Sekil 2.5.1'de gosterildigi sekilde, genel iletisimin durumu
Newcomb modelinin ilk uyarlamasi ile temsil edilmistir.

Bu noktada model, enformasyon kaynaginin, A'nin, B ile
iletisim kurmak tzere karmagik X'ler arasindan se¢im yapma
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eylemini gosterir. Buna ek olarak B, herhangi bir X'i dogrudan
algilayabilir ve geri besleme hatti ile (FBA) cevap verebilir. Boy-
le bir durum enformasyonun bir bireyden digerine verildigi ve-
ya birey tarafindan uzman kaynaga bagvuruldugu Kisi-lerarasi
iletisimde bilinen bir durumu temsil eder.

N

X8
Wy A X8

&7
% Q?Q
@ N
ONS)
285

X3

X4

Sekil 2.5.1 A'min Bile iletisim kurmak iizere potansiyel X'ler
arasmdan segtigi ABX modelinin degistirilmis ilk sekl:.
(Westley ve MaclLean, 1957)

tkinci degisiklik (Sekil 2.5.2), ek bir 6geyi, kanalin roly,
Clvi icerir. C, burada kitle iletisimcinin yerine ge¢mistir. Bu ek
rol, A ve B arasindaki ¢evre hakkinda gonderilerin iletiminde
'esik bekgisi' vazifesi goriir. Modelin bu diizenlemesinde A top-
lumda bir kaynak, B toplumun bir tiyesi yerine gecer. Kanalin
roli B'nin gereksinimléri tarafsiz bir sekilde yorumlayan daha
sonra anlami ortak bir simgeler sistemine donustiirip (kodla-
ma) kanal veya arag¢ yoluyla B'ye gonderiler iletmek olarak an-
lagilir.
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[ 7 LS

Iql Xyt

Sekil 2.5.2 Westley ve MaclLean'in kitle iletisiminin kavramsal
modeli. Bu modelde ikinci bir iletisimci olan C (kanal rolii) yer alir.
(Westley ve Maclean, 1957)

Modelin baslica bilegkenleri normal bir kitle iletisim duru-

muna uyarlanarak su sekilde tanimlanabilir:

X toplumsal bir ¢evrede, herhangi bir olay veya obje-
nin yerine geger. Bu olay ve objeler hakkindaki ilet-
isim, kitle iletigsim araglarn (6rnegin, fiyat degisiklik-
leri, siyasal krizler, se¢cim sonuglan v.s.) vasitasiyla
gerceklesir.

A 'savunan' roli olarak tanimlanir, X'ler hakkinda ka-
muya sodyleyecek bir seyi olan birey ve kurumlarin
durumuna karsilik gelir. Politikacilar veya reklamci-
lar ya da haber kaynaklari olabilirler. 'Savunan' teri-
mindeki sayiltt A'lanin amaca sabip iletisimciler ol-
malarini igerir.
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XI

fBA

fBC

fCA

X3C -
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kitle iletisim kurumu veya bu kurumdaki bireydir.
1zleyicinin ilgi ve gereksinimlerine uygunluk krite-
rine gore izleyiciye ulasan kanala giris icin A'larin
arasindan se¢im yapar. B (izleyici) ile iletisim kur-
mak Uzere dogrudan X'ler arasindan da secimde
bulunabilirler. C'nin rolinin bir yéni de A'nin ol-
dugu gibi B'nin gereksinimlerinde de aracis1 olmak-
tir. Temelde bu rol amagsizdir. B'nin gereksinimle-
rini karsilamak olan genel amacinin diginda ileti-
sime yonelik bir amaci yoktur.

izleyici veya 'davraniggt' roli temsil eder. Cevreye
yonelim veya enformasyon alma ihtiyacinda olan
birey veya grup, hatta toplumsal sistemin yerine ge-
cebilir.

kanala ulagsmak tzere iletisimci (C) tarafindan yap:-
lan sec¢imdir, X" izleyicilere iletmek Uzere kitle ileti-
sim kurumunun degistirdigi sekliyle gonderidir.
kamunun (B) bir uyesinden esas kaynaga (A) geri
beslemedir. Geri besleme ¢megin siyasal bir partiye
oy veya bir trlinin satin alinmasi geklinde olabilir.
dogrudan iliski veya izleyici arastirmalari yoluyla
bir izleyici Uyesinden iletisim 6rgitiine iletilen geri
beslemedir. Zamanla bu geri besleme C a¢isindan
gelecekte yapilacak secimleri ve iletimleri yonlendi-
rir.

iletisimciden savunana geri beslemedir. A'nin ama-
ca sahip iletisim ¢abasini, cesaretlendirir, degistirir
veyareddetmesine neden olur.

v.s. kitle iletigim 6rgiti tarafindan X'lerin arasinda
yapilan gézlemlerin yerine gecer. Omegin, bir mu-
habirin gorgu taniklig1.

Model, kitle iletisim siirecinin bazi belirgin, farkli yonlerine
dikkat cekmede énemlidir:

1.

Se¢imin yapildig birka¢ evre: uzman veya gergek fikir

onclleri olabilen 'savunanlar'in ¢evrenin ¢esitli yonleri arasin-



Temel Modeller S5

dan, yaptug: secim kitle iletisimcilerin 'savunanlar' arasindan
yapug secim; kitle iletisimcilerin ger¢ek diinyanin olay veya
objeleri arasindan yaptig se¢im izleyicilerin iletisimcilerce ileti-
len gonderiler arasindan yaptigi segim.

2. C rollerinin (farzedilen) ¢esitliliginden kaynaklanan
sistemin kendi kendini dizenleyici niteligi. Bu nitelik, uygun
mesajlar icin B'nin gereksinimlerini kargilamay: garanti etmeli-
dir, ¢linkd ilgi icin C'ler arasinda olugan rekabet gercekligin do-
gru iletildigini garantilemek zorundadir.

3. Kitle iletisiminde meydana gelen iki iletisim, amagh
ve amagsiz iletisim arasindaki farklilhik. Amach iletisim burada
oncelikle savunan rold ile temsil edilir. A'min X ile ilgili olarak
amagsiz iletisimde bulunmasi halinde A yalmizca bir diger X
olur. Bu modelde C'nin eylemlerinin (bu eylemlerin, savunan-
lann veya izleyicilerin gereksinimlerine hizmet etmesinin digin-
da) genelde amagsiz oldugu distinilir. Daha 6nceki modeller
'yonsuz' iletisim gibi siklikla kargilagilan bir duruma yer verme-
mektedir. Bu modelde amaca yer verilmesi her iki taraf i¢in de
(hem izleyicinin hem de iletisimci olabilecek kisilerin durtileri
olarak) mimkundir.

4. Cogunlukla izleyiciden (B) ya A'ya veya C'ye iletilen
geri besleme (veya geri besleme tepkilerin olmamasinin) 6ne-
mi. Model kapsaminda, geri besleme katilimcilar arasindaki sis-
tematik iligkiyi saglamaya yardimci olur.

5. Model bir tarafta A veya X ile diger tarafta B arasindaki
baglarin yalmz bir C'nin tekeline alinmadig durumlar1 goster-
meyi amagclar. B'nin A ile baska dolaysiz baglan olabilir (6r-
negin, bir orgiite Uyelik araciligiyla) ve X ile dolaysiz deneyimi
olabilir (6rmegin, fiyat artigi, hava durumunda degisiklik).

Modelin Uygulamalari

Modelin esas amac gergek Kitle iletisim durumlar: 6zellikle kit-
le iletisimci veya iletisim 6rgiti hakkinda aragtirmaya yonelik
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soru sormaya yardimci olmasidir. Ornegin, su gibi sorulan ileri
surer. C rollerini (kitle iletisimciler) isgal edenlere uygun nite-
likler nelerdir? C'ler birbirlerinden ne kadar bagimsizdir? X'lere
veya A'lara ulagmak icin C ne gibi kriterler uygulamaktadir?
B'nin gereksinimleri ne derece yerinde yorumlanmaktadir? lle-
tisim zincirinde C pozisyonundan gegerken X'lerle ilgili gonde-
riler ne gibi degisiklige ugramaktadir? Bu gibi sorular iletisimci-
ler ve orgiitlerine iligkin aragtirmalarda temel sorulardir ve mo-
delin yayimlanmasindan bu yana bu gibi aragtirmalar hacimce
artmigtir,. Modele esik bekgileri hakkinda yapilan bazi aragtir-
malarda deginilmis ve model bazi kavramsal, ampirik ¢aligma-
larda kullanilmistir (6rnegin, Gieber 1969, Blumler 1970, Mc
Nelly 1959).

Modelin iyi uygulanimina érnek Blumler'in (1970) Ingilte-
re'de politikacilar, televizyon yayincilari ve se¢menler arasinda-
ki iligkileri inceleyen analizidir. Savunan (A) rolu televizyon
kullanarak se¢menlere (B roli) ulagmak isteyen politikacinin-
kiyle (C rol) esittir. Durum gerilim ogeleri icerir ¢inki aracin
kullanimi sinirlanmalidir ve yayincilann kamuyu memnun et-
me, kamuya hizmet etme istegiyle se¢cmenlere ulasminin bir ka-
nali olan televizyon Uzerindeki farkl siyasal talepler arasinda
potansiyel bir ¢atisma vardir. Siyasal iletisim araci olarak tele-
vizyonun giderek artan 6nemiyle, televizyonun yalnizca siyasal
gonderilerin aktarildigi bir kanal olmamasi ayrica kamunun ¢i-
karlarina yon veren, kamunun elestiri kaynag olmas: yolunda
halkin beklentilerinin artmas: ile birlikte gerginlik buytimek-
tedir. Boylece ¢atisma 6zellikle A ile C arasindaki iligkide odak-
lagmistir. Bu ¢atisma kamu yayin sistemlerinde yayincilarin ba-
gimsizlik istegiyle siyasal sistem yoluyla kamuya kargi duyduk-
lar1 geleneksel sorumluluk arasindaki ¢atisma ile daha da art-
mistir. Model bu durumda konuyla ilgili baslica noktalara dik-
kati yoneltmede ¢ok yararli oldugunu kanitlamigtir. Ayni gekil-
de zaman i¢inde karsilagtirmalar veya farkl siyasal sistemler ara-
sinda karsilagtirmalar yapmak tizere kullanish bir ¢erceve sag-
layabilir.
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Model, esasinda yonlendirilmeyen (kitle) iletisimi igin
olusturulmus olsa da planl: iletisim durumlarina da uygunluk
gosterir. Windahl ve d.'ne gore (1991) iletisim plancilarinin 6n-
celikle 'savunan' kanal rolini mu yoksa 'iletisimci' kanal roli-
nd mi benimseyecegini se¢mesi gerekir. Hangisini segerlerse
segsinler, profesyonel iletisim araci egikbekgilerinin gereksi-
nimlerine duyarli olmak zorundadirlar. Planl iletisim ajansinin
kamu (B rold) ile iletisim kurmaktansa daha ¢ok patronu ( A
rolil) memnun etmek tizere gonderi olusturma egiliminde ol-
masi da bir bagka tehlikedir.

Yorum

Kuramsal ve uygulamali olma agisindan degerli olmasina rag-
men modelin Gzerinde durulmas: gereken bazi sorunlari vardir.
Birincisi, 6zgiin model boylesi iligkiler sisteminin (6zgiin New-
comb modelindeki gibi) kendi kendini dizenleyecegi, tim kat-
tlimcilara ortak yarar saglayacagi sayiltisini igerir. Serbest bir ig-
leyis bigiminde gonderenlerin ve alicilarin ¢ikarlari dengele-
necektir. Oysa uygulamada ¢ ana katihmcinin iligkisi nadiren
dengelenir ve bu yalnizca iletisim iligkisi degildir. A ve C ara-
sinda siyasal iliski de vardir bu nedenle C ve B arasinda da aymi
durum bazen sz konusu olabilir. Boylece ornekte gordiigu-
miz gibi A'nin C Gzerinde bir miktar giicti olabilir ve C nere-
deyse her zaman bir Olgiide islevini surdirebilmesi i¢in gere-
ken enformasyonu saglayan ve onsuz ¢alisamayacag: A roline
bagimlidir.

Modelin ikinci 6nemli zayif noktasi kitle iletisim siirecinin
entegre etme derecesini, 'savunanlarin', iletisimcilerin ve izle-
yenlerin surece aynt bakis agisi ile bakma derecelerini abart-
masidir. Uygulamada herbiri ¢ogu kez birbiriyle ilgisi ¢ok az
olan amaglar pesinde kosabilir. 'Savunanlar' iletisime gergekte
gereksinim duymadan veya istemeden mesaj yolluyor olabilir-
ler. lletigsimciler kendilerine 6zgii drgiitsel amaglar izleyebilir ve
izleyiciler iletisimcilerin kargilamak zorunda olduklar belirli
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'gereksinimleri' olmaksizin genelde kendilerine ne gosterilirse
onu izliyor olabilirler. Model temelde iletisimci roliniin serbest
pazar uygulamasini sunmakla idealist ve bir yerde normatiftir.

Ucglincti olarak model, &zellikle siyasal konularda veya
devletin ¢ikarlari s6z konusu oldugunda iletisimcinin toplum-
dan bagimsiz oldugunu gereginden fazla vurgular. Omegin,
Tracey (1977) u¢ oge arasinda, devlet/ticari yapi, yayin kurumu
ve kamu arasinda farkl iligki bigcimleri olabilecegini ileri strer.
Bir versiyonunda ilk iki 6ge asimile olmustur ve devlet veya
ekonomik gii¢ kaynaklarinin yayin kurumunu veya genelde
'dordinct glicl’ 'kolonize' etme egilimini yansitirlar.
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2.6 MALETZKE'NIN KITLE ILETI$IM SUREC! MODEL!

Cogu iletisim ¢alismalar1 ve modelinde, aragtirmacilar bir belki
de iki faktor tizerinde dururlar; bazi etkiler ya da davraniglar gi-
bi. By, kitle iletisim aragtirmalan ile ilgili sorunlarin en iyi bir
veya iki faktorlik agiklamalarla analiz edilebilecegi gibi yanlg
bir sonu¢ dogurabilir. Alman bilimadami Maletzke (1963),
'Schema des Feldes der Massenkommunikation'de bizlere ol-
dukea farkl bir perspektif sunar. Metodolojik olan ve iyi kurul-
mus olan bu model, kitle iletisimini sosyal psikolojik agidan
¢ok karmagik ve agiklamalarin tek faktor tipinden ¢ok birden
fazla oldugu, bir siireg olarak gostermektedir.

Model olduk¢a karmasik ve sunumu zor oldugu igin once
ogeler ayn olarak tartisilacak, daha sonra modelin bitiintinde
bir araya getirilecektir.

Maletzke, modelini geleneksel temel ogeler, iletici, gonde-
ri, arag¢ ve alic1 Uzerine kurar. Ancak kitle iletisim araci ve alici
arasinda iki tane daha bilesken olduguna dikkat ¢eker. Bunlar
kitle iletisim aracindan gelen 'baski' veya 'zorlama' ile alicinin
kitle iletisim arac1 hakkinda sahip oldugu imajdir.

Bu modelde oncelikle farkl iletisim araglarinin alicidan
farkh sekillerde uyum talep ettigi gerceginin farkina vannz. Her
aracin kendine 6zgl olanaklan ve kisitlamalan vaedir ve aracin
nitelikleri alicinin kitle iletigim aracinin igerigini algilayiginda ve
icerikten nasil etkilendigini anlamada onemli bir etmen olarak
disinilmelidir. Bu diglinceye gore bir oyunu radyodan dinle-
digimizde ve TV'den izledigimizde ayni deneyime sahip olma-
y1z. McLuhan'in (1964) sik ifade edilen ‘arag gonderidir' deyimi
aliciya gore aracin rolinin ne kadar ciddi olabilecegini gos-
termektedir. Bu baglamda Maletzke asagida belirtilen arag nite-
liklerini uygun bulmaktadir:

(a) Aliadan (izleyici, okuyucuy, v.s.) talep edilen algilama
bicimi,

(b) Alicinin araca yer ve zaman agisindan baghlik derece-
si,
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(o) lzleyicilerin iletigim icerigini aldiklar1 sosyal ortamlar,

(d) Olay ile olay hakkinda mesajin tiikketilmesi arasindaki
zaman farkliligi, yani ikisinin aym anda olma derecesi.

fzleyicinin kitle iletisim araci hakkindaki imaji kitle iletisim
iceriginden bazi beklentilere sahip olmasina neden olur ve bu
nedenle bu imajin alicinin icerik se¢cimine etkide bulunacag:
gibi ne bicimde deneyim sahibi olacag ve nasil cevap verece-
gine de etkide bulunacag: varsayilir. lletisim aracinin prestij ve
guvenirligi bu imaj i¢in dnemli 6gelerdir.

Secim ve deneyim/etki degiskenleri, alma sireci i¢inde
onemli bagiml degiskenler veya sonuglar olarak gorilebilir.
Daha oOnce belirtilen 'arag¢ baskist' veya 'arag¢ zorlamast' ile ali-
cinin iletisim aracina iliskin imaji gibi degiskenler disinda mo-
deldeki diger baz1 etmenler veya degiskenler siirecin bu boli-
miinde nedensel veya bagimsiz olarak nitelendirilebilir.

Alicilarin kendileri hakkindaki imaji- Bireylerin kendileri
hakkindaki algilamalary, rolleri, tutumlari ve deger yargilan ilet-
isimi almada bir egilim yaratir. Sosyal psikolojik arastirma, Or-
negin, kendimize yakistirdigimiz deger yargilariyla uygunluk
gostermeyen enformasyonu kabul etmedigimizi gostermistir.

Alicinin kisilik yapisi- Sosyal psikologlar ¢cogunlukla bazi
insan kategorilerinin digerlerine gére ¢ok daha ¢abuk etkilen-
digini varsayarlar. Bu nedenle kendine giiveni az olan bireyle-
rin digerlerine gore ¢ok daha kolay ikna edildigi sik sik soy-
lenmistir (Bkz, 6megin, Hovland ve Janis 1959). Bu sav kitle
iletisim strecinde de gecerlidir.

Alicinin i¢inde bulundugu sosyal ortam- Bu faktor kisiyi
cevreleyen toplum, alicimin yasadig: topluluk, etkilesimde bu-
lundugu bireyler gibi ait oldugu gruplardir. Grubun 6nemi ileti-
sim sureci Uzerinde ¢alisan bazi 6grenciler tarafindan dogru-
Jlanmustir. Birey grubun uyesi oldugunu ne kadar fazla kabul
ederse, grubun deger yargilarina aykin gonderilerle tutumunun
etkilenmesi olasilig1 o kadar azalir.

Maletzke aynca kitle iletisim igerigini ileten fikir yaraticila-
rinin ¢ogu kez alicinin yakinindaki toplumsal ¢evreden 6rnegin
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yerel toplulukta bulunduguna dikkati ¢ceker.

Halktan biri olarak alici: Kitle iletisiminde alicinin durumu
yliz yiize iletisimdeki ile ayni degildir. Orgiitlenmemis kitlesel
halkin bir Giyesi olarak bireysel alici karsilik vermesi gereken
buyuk taleplerle karsilagmaz veya daha az anonim olan yuz
yuze iletisim durumunda oldugu gibi belirli bir sekilde davran-
mak zorunda kalmaz. Alma durumunun bizzat kendisi deneyi-
mi etkileyebilir. $u bildik bir gerc¢ektir ki, cocuklar dramatik ni-
telikli kitle iletisim arac icerigini akran gruplarla veya ¢rnegin
aileleriyle birlikte tiketmelerine gore, farkh sekillerde yasarlar
(Himmelweit ve d. 1958).

Alicinin kendi

/ hakkindaki imajt

——— = lletigim Aract
.~ e Igeriginden segme A‘l“_:""m
— A _ kisilik yapist
- - .
— —a=Etki, igerik
G — ® _S.]deneyimi
— A —]
— —3={ Aragtan baski
— ¢ “alveya zorlama
— T lzleyici kitlesinin
- _—’;_ Alicinin arag Bir iiyesi olarak
imajs alic1
G = Gonderi A= Alla
Alicinin

sosyal gevresi

Sekil 2.6.1 Bazietmenlerle ortaya ¢ikan izleyici davrangin gosteren
Maletzke modelinin alici kisrm (Maletzke 1963)

Buraya kadar anlatilan Maletzke modeli Sekil 2.6.1'de ol-
dugu sekilde gosterilebilir. Simdiye dek modelin alict bélu-
minu ele aldik. Simdi de iletisimci bolimine bakalim.
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Bagimh degiskenler olarak baktigimiz alicinin se¢im ve de-
neyimine benzer sekilde iletisimci ile iliskili bu tiir iki degisken
daha vardir. Bunlar iletisgimcinin ne iletecefini segmesi ve gon-
deriye kendine gére verdigi bi¢cimdir. Bunlar iletisimcinin ileti-
sim davranisi olarak adlandirilabilir.

Kitle iletisim slrecinde iletisimci kural olarak baslangicta
ilettiginden ¢ok daha fazla malzemeye veya potansiyel mesaja
sahiptir. Boyle durumlarda toplam malzeme icinden bazi kriter-
lere gore 6rneklem almak zorundadir.

Gonderilerini nasil yapilandiracagina ve ne sekil verecegi-
ne karar verirken de iletisimci secim yapma durumuyla karsi
karsiya kalir. Secim ve gekillendirmenin nasil yapilacag: diger
seylerin yanisira agagidaki [aktorlere dayanir.

Gonderiden 'baski' veya zorlama: lletisimci gonderisini
icerigin tipine uygun olarak sekillendirmek zorundadir. Cenaze
toreni hakkindaki haber dedikodu siitunundakinden farkli ola-
rak verilir. Tek bir gonderi bitinin bir 6gesi olarak da dusu-
nulebilir. Bir haber 6zel bir sekilde tim haber programina uy-
gun olacak sekilde yapilandirilabilir.

Aractan 'baski' veya zorlama- Her arag iletisimciye zorlama
ve olanaklardan meydana gelen 6zel bir birlesim sunar. Gaze-
teci ve TV'deki meslekdasinin ayni olay1 haber yaparken ince-
leyecekleri farkli durumlar vardir.

fletisimcinin kendi hakkindaki imaj: Bu etmen yalnizca
iletisimcinin kendi roliine bir birey olarak nasil baktigini icer-
mez ayni zamanda iletisimci olarak rolini nasil algiladigini da
icerir. Kendini olaylarin yorumlayicisi olarak gorip gormemesi,
belirli fikirlerin ategli savunucusu mu yoksa sadece olaylari
yansitan Kisi olarak mi1 gormesi, mesleki rolinin kendi deger-
lerini On plana ¢ikartmaya izin verip vermedigi hakkinda di-
sinmesi gibi.

fletisimcinin kisilik yapist: Maletzke Kisiligin iletisimcinin
davranigint etkiledigini varsayar. Ayni zamanda diger bagimh
degiskenlerin bunun 6nemini bir olasilikla azaltacagina dikkati
ceker (Bu faktoriin s6z konusu oldugu 6rnek icin bkz. Swan-
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son 1956).

Calisma grubunda iletisimci: Kitle iletisimci nadiren yalniz
caligir. Etrafindaki meslektaglarina ve uzmanlara bagimhdir. Bu
durum gazeteciyi yazarlar gibi diger yaraticilardan ayirir. Bir
grup icinde ¢alismasi nedeniyle kitle iletisimcinin 6zgurligi bir
dereceye kadar ¢alisma grubundaki norm ve deger yargilan ile
kisitlanir.

Orglitii icinde iletisimci: Kitle iletisim kurumlar biyiklik-
lerine, amacglanna, mulkiyet bicimine ve siyasalarina gore fark-
liliklar gosterir. Bunlann hepsi iletisimci i¢cin ®nemli yasamsal
etmenlerdir. Siyasalarina gelince, baz: kitle iletisim kurumu 6g-
rencileri gazetecinin 6rglite zit inang¢ ve tutumlara sahip olabi-
lecegini belirtmislerdir. Bu durum gazetecileri acik veya kapali
yasalara uymaya zorlayabilir. Ancak iletisimci/gazeteci bunlarla
bas etme yollan bulabilir (Bkz. Ornegin, Breed 1955).

lletisim iceriginin kamusal niteligi nedeniyle meydana gelen
baski ve zorlamalar: Kitle iletisimcinin Uretiminin kamu tarafin-
dan incelenebilir olmasi gergegi iletisimcinin ¢alismasina hem
psikolojik hem de yasal bazi baskilar getirir. Cogu kez mesleki
derneklertarafindan belirli derecede denetim s6z konusudur.

lletisimcinin toplumsal ¢evresi- Toplumsal ¢evresi alicinin
iletisim icerigini se¢imi ve deneyimi konusunda nasil etkili olu-
yorsa, iletisimcinin igerige nasil esikbekgiligi yaptigi ve bigim-
lendirdigi de (yalnizca ¢alisma grubu ve orglt icindeki diger
calisanlar degil) toplumsal ¢evresine baghdir.

Maletzke'nin modelinin iletisimci bolimU sema olarak su
sekilde olacakur (Sekil 2.6.2).

Tamamlannus model bazi uygun faktorler daha eklemekte-
dir:

1.  Alic ve iletisimcinin birbirleri hakkinda sahip oldugu
imaj- {letisim arastrmalarinda sik sik zerinde durulan nokta
iletisimcinin imaj yaratirken (alici fiziksel olarak var olmasa da)
kafasinda alici hakkinda bir resme sahip oldugudur (Fearing
1953). lzleyicinin ¢ogu zaman heterojen ve anonim olmasi ve
varolan geri beslemenin izleyici hakkinda yeterli ve ger¢ek
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imaj yaratmada zayif bir dayanak olmasi kitle iletisimci i¢in so-
run yaratir. Bu durum iletisimin etkinligini ortadan kaldirir.

2. Alcinin iletisim aract hakkindaki imajinin se¢me isle-
minde ve deneyiminde 6nemli oldugunu daha 6nce belirtmis-
tik. Alicinin iletisimci hakkinda zihninde bir resim olusturmasi
cogu kez zordur fakat iletisim arac ile olan iliskisinde oldugu
gibi alicinin givenirlik derecesi gibi bir etmenle etkilenecegi
varsayilir. Alicinin iletisimci ve onun deger yargilan ile 6zdes-
lesip 6zdeslesmemesi de 6nemlidir.

3. Ahadan aninda geri besleme- Kitle iletisim siireci ge-
nelde tek yonli bir streg olarak ele alinir. Bu suireg iginde yiz-
yuze iletisimdeki gibi aninda geri besleme ¢ogu kez yoktur.
Yukarida belirtildigi gibi bu eksiklik iletisimcinin izleyici hak-
kinda (¢ogu kez) yetersiz bir imaja sahip olmasindaki neden-
lerden biridir.

Maletzke'nin modelindeki tim 6ge ve etmenler ele alin-
digina gore artik tamamlanmis modeli gosterebiliriz (Sekil 2.6.3).

Maletzke'nin kitle iletisimine giren insan hakkindaki imaji
(lletisimci veya alic1) oldukg¢a karmasgiktir. Hem iletisimcinin
hem de alicinin davranisi ¢ok sayida etmen sonucu gelisir. Bu
karmasiklik hi¢ kuskusuzkitle iletisim arastirmalarinin kitle ilet-
isim slrecinin sonuglarini 6ngérme ve agiklamadaki bagarisiz-
liginda 6nemli bir nedendir.

Yorum

Model sosyal psikolojinin kitle iletisimine birka¢ on yildir duy-
dugu ilgiyi oOzetler. Goreceli olarak eskimis olmasina ragmen
hala yeterince ayrintih ele alinmamis bazi 6nemli etmenleri ve
iliskileri icerdigi i¢cin model bugiin dahi kullanighdir.

Sosyal psikolojik bakis agisindan bakildiginda bu kadar ay-
rintih oldugu icin model kitle iletisim sirecindeki dnemli et-
menlerin gozden gegirildigi bir model olarak goriilebilir. Bu
nedenle boylesi streglerin tanimlarinin analiz edilmek istendigi
durumlarda kullanilabilir.
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Maletzke modeli, yaraticisinin kapsamh ¢alismasi Psycho-
logie der Massenkommaunikation (1963), yapilandinlirken kul-
lanilmistir. Bu ¢alismada her iliski, etmen ve 6ge detayl olarak
tartigtlmigtir. Model ayrica herhangi bir planh iletigim siirecinin
onemli niteliklerine 6zellikle de iletisimcinin amaglanan izleyici
hakkinda acik bir algi ve tamima sahip olmasi gereksinimine
dikkat ¢eker (Windahl ve Signitzer 1991). Bu modelde izleyici-
nin iletigimci hakkinda sahip oldugu imaj veya alg: iletigsimcinin
ustlendigi rol kadar 6nemlidir.
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2.7 ILETIME ALTERNATIFLER: RITUEL VE ILG! MODELLER!

2.7.1 lletisimin Ritiiel Modeli

Goriildugu gibi, ilk temel modeller iletisimi kaynaktan hedefe
tek yonll, diz ¢izgisel bir stre¢ olarak kabul ediyordu. Diigiin
alanindaki gelismeler toplumsal baglanun énemi kadar insan
iletisiminde etkilegim, geri besleme ve yorumlama 6zellikleri-
nin de farkina vanlmasina yol acti. Yine de, 'iletim' veya 'ula-
sim' modeline radikal olarak ilk kez meydan okuyan James Ca-
rey (1975) oldu. James Carey bu modeli s6yle elestiriyordu: "bu
modelin temel 6zelligi simgelerin denetim amaciyla bir yerden
digerine iletilmesidir" Aragsallik, neden-sonug iliskileri ve tek
yonll akisi ifade eder. Carey'in alternatif bakisi iletisimi bir ri-
tuel olarak gormesiydi. Bu goriige gore 'iletisitn paylagim, ka-
tilim, ¢agrisim, dostluk ve ortak bir inanca sahip olma gibi kav-
ramlarla iligkilidir... Ritiel bakis, mesajlarin uzay icindeki dag:-
limina degil, zaman iginde toplumun sirekli kilinmasina yo6-
neliktir; enformasyon génderme eylemi degil, paylasilan inang-
lanin temsil edilmesine-yoneliktir' Ritiel veya ifadesel iletisim
ortak anlama bicimlerine ve duygulara dayanir. Yararci bir ama-
ca sahip olmaktan ¢ok kutlamaci, tiketici ve dekoratiftir; ger-
ceklesebilmesi i¢in ¢ogu kez bir 'gosteri' 6gesine gereksinim
duyulur. Ritdel iletisimde mesaj katiimcilar tarafindan segil-
mez ancak kiltir tarafindan saglanir ve simgelere ve cagri-
simlara bagh olarak ¢ogu. kez Usti 6rtik ve ¢ok anlamlidir.
Arag¢ ve mesaj ayirmak ¢ogu zaman zordur. Ritlel iletisim ay-
rica goreceli olarak, zamansizdir ve degismez.

Rittel ve aragsal arasindaki ayirim gondermeye oldugu ka-
dar alimlamaya, iletisimci olacak kisilerin amacglan kadar izle-
yicinin iletisimi kullanimina da uygulanir (bu baglamda bu kav-
ramlarin yetersiz oldugu diguntlir ¢inkld katimecilar her iki
rolu de ustlenebilir). Noel ¢cami imaji bu noktalardan bazilarini
gostermede yardima olur (Sekil 2.7.1) ¢unki en azindan bir
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kiltirde (her ne kadar kapali ve gesitli sekillerde olsa da) pay-
lagilan ve anlagilan genlik, kutlama ve arkadaghk distinceleri
ve deger yargilarini simgeler. Burada agikgasi higbir aragsal
amag yoktur.

Bu ornekte agacin ikonik imgesi hem ara¢ hem de (simge-
sel) gonderidir. Gosteri 6geleri agacin sislemelerinde, sergilen-
mesinde ve ilgili ritGellerde bulunur 6rnegin, hediye vermede.
Rittel iletisimin diger orneklerinde, bir dizi dnceden kodlanmug
eylemler veya bir metin (dini bir ayin veya bir devlet toreninde
oldugu gibi) benzer rolti oynayacaktir. Her ne kadar dogal du-
rumlarda rittel iletisim aragsal olmasa da, toplum veya iligkiler
i¢cin sonuglan oldugu sodylenebilir (6rnegin, daha ¢ok entegras-
yon). Bazi planlanmus kampanyalarda (Bkz. Bolim 7) 6rnegin,
politika veya reklamcilikta, ritlel iletisimin kurallan bazen kul-
lanilir ve istismar edilir (etkileyici sembollerin kullanilmasi, kil-
turel deger yargilarina ve geleneklere iligkin Gsti kapali gén-
dermeler gibi, vs.).

Sekil 2.7.1 Ritiel iletigimin Noel ¢camn modeli.
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2.7.2 lgi Cekme ve Gosterim Olarak letisim

lletim ve ritiiel modellerin yanusira kitle iletisiminin bir bagka
onemli 6gesini kapsayan Ug¢lncl bir bakig agisi vardir. Kitle
iletisim araglannin birincil amac ¢ogu kez ne belirli bir enfor-
masyon iletmek ne de kamuoyunu bir kiltir, inang veya deger
yargisinin ifadesinde birlegtirmektir. Amag, ¢ok basit olarak iz-
leyicinin gorsel veya isitsel olarak ilgisini cekmek ve bunu stir-
durmektir (McQuail 1987). Bunu yaparken kitle iletisimin do-
laysiz tek bir ekonomik amaci vardir: bu da izleyiciden kar ka-
zanmaktir (¢inku pratikte ilgi cekmek = tiikketim). Bir de dolay-
It amag vardir, o da izleyicinin (¢ekebildikleri) ilgisini reklamci-
lara satmakur. Elliott'un (1972) belirttigi gibi, kitle iletisimi du-
zenlenmis anlamin transferi baglaminda ¢ogu kez iletisim bile
degildir. Kitle iletisim daha ¢ok 'Izleyicilik'tir ve kitle iletigim iz-
leyicisi katihmcidan veya enformasyon alicis1 olmaktan ¢ok bir
grup izleyicidir. llgi gekebilme, ilginin niteliginden (nadiren uy-
gun bir sekilde ol¢tlebilir) cogu kez ¢ok daha fazla dnemlidir.
Kitle iletisimini kendi amaglari i¢in kullananlar, ilgi ¢ekmekten
cok bir etki olmasini (Ornegin, ikna etme veya satma) isteseler
de ilgi cekmek burada tek amactir ve cogu zaman basar veya
baganisizlik 6lgisu olarak islem gortr. Kitle iletisimde ¢abanin
buyuk bir bolimu, goézu yakalayip, duygu uyandirmak, ilgiyi
harekete gecirerek ilgi ¢ekme ve bunu sirdirme bigimlerine
adanmugtir. Bu arada (bir mesajin igerigi cogu kez sunum bi-
cimlerine alet edildigi icin) bu durum bazen 'kitle iletisim man-
tuginin' zaferi olarak da adlandinlir (Altheide ve Snow 1979).
llgi cekme amach kitle iletisim ile kitle iletisimi kagmak,
eglenmek ve zaman gecirmek icin kullanan izleyicilerin kitle
iletisimi algilayiglan arasinda bire bir bir durum vardir. Izleyi-
ciler 'kitle iletigim araclart' ile zaman gecirmeyi amaglarlar. 1lgi
¢cekme/gosterim modeline gore gonderen ve alici arasindaki ilis-
ki her zaman edilgen ve katilimci olmayan bir iliski olmayabilir.
Fakat bu iligki ahlak anlaminda nétrdir ve kendi bagina anlam
yaratma veya anlam transfer etmeyi pek icermez. S6z konusu
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sire¢ miknatis alanina gelince ¢ekilen demir pargalanndan
farksiz degildir. Miknatislarda oldugu gibi kitle iletisim araglari-
nin ¢ekici gict gegicidir, ters teper, herkese islemez ve uzun
donem etkisi azdir.

KAYNAKLAR KITLE
ILETISIML
K GOSTERIMI
\ KANALLAR P ILGl PAYT t
KIG |=
—_—— G |[— - 7
K2 —
\ L
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K3—> ———m| KIG | ————————
/ . Y
- |
__...r"
K4 - KIG — - c

Sekil 2.7.2 Gosterme/ilgi gekme modeli (McQuail 1987).

Sekil 2.7.2. birka¢ kaynagin ayn izleyici pazarimn ilgisini
cekmek amacaiyla gonderi iletirken (Gorsel ya da isitsel olarak)
nasil farkh ve yanigan kanallari kullandigini gosterir. Cogu za-
man bu modelde bir sifirda denklesme durumu vardir. Cinkd
herhangi bir anda mevcut izleyicinin potansiyel ilgisi sinirli ol-
dugu slrece bir kanalin veya gosterimin kazanci digerinin kay-
b1 olur. Gosterim olarak iletisimin basarns: edinilen toplam ilgi-
nin goreceli pay: ile 6lgulir. Buy, kitle iletisim orgutleri tarafin-
dan daha yiksek rating'lere, daha ylksek reklam fiyatlarina
veya faturalara dontgturilebilir. Bu kaynaklar icinde bir bagan
olgtiti de olugturur (6rnegin, kampanya durumlarinda). llgi
cekme rekabeti kitle iletisim araglarinin arasmda oldugu gibi,
bir aracin i¢inde de (bir gazetede oldugu gibi) meydana gelebi-
lir.
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3. KISISEL ETK!, YAYILMA VE
BIREYLER UZERINDE KITLE ILETISIMIN
KISA DONEM ETKILER!

31 ETKI-TEPK! MODELLER! VE BU MODELLERIN
DEGISTIRILMIS BICIMLER!

Kitle iletigimi kuramaciliginin ¢cogu, belki de bir¢cogu etki sorusu
ile ilgilenmistir. Etkiler toplumdaki bir¢ok grubun, (gonderi ile
digerlerine ulagsmak isteyen, bu nedenle izleyicide en etkin ola-
cak kanali elde etmek isteyenler ve kitle iletisim araglarinin olum-
suz etkilerinden endise duyan gruplarin) ilgi odagi olmustur.
Etki-tepki ilkesi olarak adlandinlan ilke bu baglamda ¢ok
onemli olmugtur. Bu basit 9grenme modeline gore etkiler, belirli
etkilere gosterilen belirli tepkilerdir. Boylece kitle iletisim gdnde-
risi ile izleyici tepkisi arasinda yakin bir iligki olacagini bekleyebi-
lir ve 6ngorebiliriz. Modeldeki ana 6geler sunlardir: (a) bir gon-
deri (etki, E}; (b) alici (organizma, O); ve (c) etki (tepki, T).
Genelde bu ogeler arasindakiiligkiler su gekilde gosterilir

E>0-—=T

Siringa veya 'sihirli mermi' imajlari, etki sirecinin eski fa-
kat oldukga etkili olmusgkitle iletisim uygulamasini temsil etmek
Uzere kullanilmugtir. Kitle iletisim araglarinin iceriginin o za-
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manlar izleyicinin damarlarina sinnga edildigi diisiiniilirdd. {z-
leyicinin tekviicut olarak 6ngorilen bigimlerde tepki vermesi
beklenirdi.

Bu anlayigin arkasinda iki ana diislince bulunmaktayd:

1. Toplumsal bag ve baskilarla bir par¢a ezilmis, kisisel
cikarlanna gore hareket eden gorece 'atomize olmug' olusan
bir modern toplum imajt.

2. Kitle iletisim araglarininister kamu, ister 6zel olsun giig-
14 kurumlarin (reklamcilar, hitkimet birokrasileri, siyasal par-
tiler, v.s.) amaglan dogrultusunda davraniglan etkileyen kam-
panyalar olarak géren baskin goris.

Etki-tepki modeline gore olusturulmus 'kitle toplumu'nun,
baslica ozellikleri sunlardir:

(a) Mesajlann sistematik bir sekilde ve buytik ol¢ekli ola-
rak hazirlandig: ve dagitildig: varsayilir. Bununla birlikte gon-
deriler belli kisilerin degil, bircok kisinin dikkatini ¢ekmek
Uzere olusturulur.

(b) Yeniden Uretim ve nétr dagitim teknolojisinin toplu
olarak alimlama ve tepkide bulunmay: artirmast beklenir.

(c) Sorun olusturabilecek toplum veya grup yapisi az ya
da hi¢ gézoniine alinmaz. lletisim kampanyasini diizenleyen
ile birey arasinda dogrudan iliski kurulur.

(d) Gonderinin her tirde alicist agirlik veya deger olarak
'esittir' - yalnizca say1 gecerlidir (se¢cmen, tiiketici, destekleyici
v.s. olarak).

(e) Kitle iletisim gonderisi ile iliskinin belli bir olasilik
cercevesinde bir etki yaratacag: varsayilir. Boylelikle, kitle ileti-
sim ile iligki kitle iletisimden dogan bir sonuc ile esitlendirilir.
Ulasilmayanlarin ise etkilenmedigi kabul edilir.

DeFleur (1970) etki-tepki modelinde yapilan bazi degi-
siklikleri tartismistir. Bunlardan biri kitle iletisiminin bireysel
farkliliklar kurami olarak adlandinlir. Bu goris kitle iletisim gon-
derilerinin izleyicileri meydana getiren bireylerin kisilik 6zel-
likleriyle farkli etkilesime giren belirli etki ozelliklerine sahip
oldugunu belirtir. Tekrar gézden gegirilmis etki-tepki modeli
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sorun olugturabilecek kisilik degiskenlerine yer verir. Onyargi-
y1 azaltmak Uzere yapilan propaganda aragtirmalan bireysel
farkliliklar kuramina giizel bir 6rnek saglar (Cooper ve Jahoda
1947). Bu arastirmada, Onyargili insanlarin sistematik olarak
onyarg: karsiti ¢izgi film dizilerindeki mesajlar1 yanlis yorum-
ladig gorilmustdr.

Bireysel farkliliklar kuramina dayanan bir kuram, 'psiko-
dinamik model'dir (DeFleur 1970; Sekil 3.1.1). Model, etkili bir
sekilde ikna etmenin anahtarinin bireyin i¢ psikolojik yapisini
degistirmede yattif1 inancina dayanir. Bu degisim ile birlikte,
arzulanan davranig tepkilerine varilacaktir.

Gizli psikolojik stireci Agik davranis
.| harekete gegirir veya

tkna edici mesaj 2= yOniinde degigimi
degistirir; 6rnegin baganr

turunlarin olusumunu

Sekil 3.1.1 Etki stireci icinde sorun yaratabilecek degisken olarak
i¢ psikolojik yapi gosteren DeFleur'tin psikodinanik modeli.

Modeli destekleyen arastirmalar genis bir yelpazede az ya
da cok 'ikna edilebilir' kisilik tiplerinin (Ornegin, Janis ve Hov-
land, 1959) varligin1 ve kaynaga kars1 tutum ile alicinin egilim-
leri Uzerine yapilan diger ¢alismalari igerir. DeFleur, psikodina-
mik modelin tamamiyle dogrulanmasa da zaman zaman isler-
ligi oldugu sonucuna vanr. Model i¢in temel olan noktalar mo-
delin bireysel alicilara iligkin degiskenler tizerinde odaklanma-
s1; basit etki-tepki hipotezini korumasi ve ¢ogu kez davrang
degisimini tutumdaki degisimin endeksi olarak gbrmesidir.
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Yorum

Halloran (1969), 'mekanik etki-tepki modelinin'(mechanistic
stimulus-response model) 6nemli oldugunu ¢inki 'en kaba
haliyle bile tamamiyle ortadan kaybolmadigini' ve kitle iletigi-
mi hakkindaki ¢ogu diigsincenin kaynaklandig: bir temel' oldu-
gunu belirtir. Bugtin i¢in bile bu goris gegerli gboziikmektedir.
Bircok arastirmacy, kitle iletisim strecini yalnizca bir ikna siireci
olarak goren bir diginceye yol agtig icin etki-tepki kuralim
elestirir. Bir diger bilinen suglama, kitle iletisimin herseye kadir
oldugu konusundaki abartilmis dusinceleri etki-tepki mode-
line baglar.

Yoneltilen elestirilere ragmen, hi¢ kimse bu modelin kitle
iletisim strecinin 6dnemli bir kismina ilgimizi yonelttigini inkar
edemez. Etki-tepki kuramunin ilk ilkel versiyonlarinin kitle ile-
tisimin ¢ok basit bir resmini verdigini buglin biliyoruz; yine de
bu modelin gelistirilmis versiyonlarini faydasiz ve bilgilendirici
olmadigini sdylevip reddedemeyiz.
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3.2 KATZ VE LAZARSFELD'IN IK! ASAMALI
KITLE ILETISIM VE KISISEL ETK! MODEL!

Bu model esasinda, ilk kez bir se¢cim kampanyasinda, A.B.D
1940 baskanlik seciminde, kitle iletisimin etkilerini ele alan oy-
lumlu bir ¢aligmadan sonra ortaya ¢ikmmigtir (Lazarsfeld ve d.
1944). Aragtirmada bulgularin baglica kitle iletisim araglari olan
gazete ve radyonun oy verme veya fikir tizerinde 6nemli dog-
rudan etkiler yaratigini belirlemekte basansizliga ugradig: goz-
lemleniyor; boylece kitle iletisimin yukarida ana hatlan acikla-
nan etki-tepki modeline gore ¢alistigina iliskin o zamanki yay-
gin sayiltilart zayiflatiyordu. Gozle gorilir bir etki olmamasinin
bir aciklamasi olarak yazarlar su sonuca vanyorlardi (s.151): 'fi-
kirler cogu kez radyo ve basindan fikir 6nclilerine, buradan da
nufusun daha az etkin bolimine akar' Bu etkinin iki agamali
akis modelinin klasik cimlesidir.

Onceki Kitle lletisim Modeli tki Basamakli Akig Modeli
Kitle lletigim Araglan Kitle lletigim Araglan
o o\e
0}
o Q o+ 010
0® %
! 00
LA ks
OO [0}
0\ O
O ’ 7
o]
5 A
o = Kitleyi olugturan o = Fikir 6ncisti
izole edilmig bireyler = Fikir 6ncisii ile iligki kuran
bireyler

Sekil 3.2.1 Kitle iletisim araglan etkisinin iki asamal: aks
modelinin kitle iletisiminin geleneksel modeliyke karsilastinlinasa.
(Katz ve Lazarsfeld'den tiiretilmistir, 1955)
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Bu 6nermeyi ¢ok sayida farkli baglamda (tiketici davranist
dahil) sinamak Uzere sekillendirilmis bir bagka ¢alismanin ya-
yimlanmasindan birka¢ yil sonra kigileraras: etkinin kitle ileti-
sim etkisinden daha gii¢li oldugu gériisii daha da yayginlasti
(Katz ve Lazarsfeld 1955). Sonug olarak, ‘fikir 6nctleri' ve 'ki-
sisel etki' roliine iliskin ¢ok etkili bir dizi kuram ortaya ¢ikti. Bu
kuramlar daha sonra iletisim kuram ve arastirmasinin 'egemen
paradigmast' olarak tanimlanmaya baglandi (Gitlin 1978). Kura-
min 6zu Sekil 3.2.1'de sergilenmisgtir.

KITLE ILETISIM
ARAGLARI

Enformasyon

FIEIR VERENLEN ()(
FIKIR ALANLAR (-/

KITLE ILETISIM
ARACLARI

hnfox masyon
etk1
TARTISMACI j Q
OLMAYANLAR

Sekil 3.2.2 Iki tiir fikir alicist (Robinson 1976).

'Iki agamali akis' modeli asagidaki temel varsayimlari igerir:

1. Bireyler izole edilmis toplumsal canhlar degil; diger in-
sanlarla etkilegsimde bulunan toplumsal gruplarin tyeleridir.

2. Kitle iletisim gdnderisine tepki ve cevap aninda ve dog-
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rudan olmaz, bunlar toplumsal iligkiler araciigiyla aktarilic ve
bunlar tarafindan etkilenir.

3. Birisi alimlama ve ilgi; digeri, etki veya enformasyon
girisimini kabul etme veya reddetme seklinde cevap vermekten
olusan iki stre¢ vardir. Alimlama ne cevap vermeye esittir ne
de alimlamama cevap vermemeye esittir (kisisel iligkilerden
kaynaklanan ikincil kabul nedeniyle).

4. Kitle iletisim kampanyalan kargisinda bireyler esit de-
gildir, fakat iletisim streci icinde farkh rolleri vardir , 6zellikle
de kitle iletisim araglarindan fikirler alip onlani aktarmada etkin
olanlar ile rehberleri olarak daha ¢ok diger kisisel iliskilere da-
yananlar olarak ayrilabilirler.

5. Daha etkin rol ustlenenler (fikir 6nculeri) Kitle iletisi-
mini daha ¢ok kullanmalanyla, daha yuksek dizeylerde top-
lumsal olmalanyla, digerleri Gzerinde etkili olduklarinin farkin-
da olmalanyla kaynak ve rehber roli Ustlenmeleriyle otekiler-
den ayirdedilirler.

Ozetlenecek olursa bu modele gére, kitle iletigim toplum-
sal bir bosluk i¢inde gorev yapmaz, fazlasiyla karmagik toplum-
sal iligkiler agina girdi saglar ve diger dusince, bilgi ve gig¢
kaynaklariyla rekabet eder.

Yeniden gozden gecirilmis bakis agisinin daha gergekgi ol-
dugu soylenmis ve arastirmalari harekete gecirici oldugu ka-
nitlamig olsa da, bu bakis agist da ¢ok sayida elestiriye maruz
kalmis ve Ozellikle modern demokratik secimlerde siyasal ileti-
simle olan iligkisi dahilinde daha da dejistirilmistir. (Kraus ve
Davis 19706). Kavramlann belirsiz olmasinin ve iki asamali siire-
cin ampirik olarak agikca gosterilememesinin yanisira rmodelin
en ciddi zayithgy, kitle iletisimden bireylere dogrudan gelen 6z-
gun 'bir basamakl!' etki surecini ~6zellikle televizyon ¢aginda—
kapali olarak yadsimasi veya ikinci dereceye koymasidir.

Robinson (1976), sec¢im aragtinnasini temel alarak sivasal
fikir verici ile alicilann yanisira kitle iletisimden dogrudan et-
kiye ¢ck agik daha az katilimer tartismaci olmayanlar' kategori-
sinin daha buyik olabilecegi gercegini gézonine ahp modeli
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degistirir. Bu da bizi daha giincel degistirmelerle Sekil 3.2.2'de
gosterilen surecin 6teki versiyonlarina gotirir (Bkz. Windahl
ved, 1991, s.56-7).

Robinson (1976), toplumsal bilgi aglarniyla iliskisi olanlar
(bunlar yazarin 'fikir verici' dedigi kisilerden bilgi alirlar) ile
pek fazla iligkisi olmayanlar ve kitle iletisimden gelen bir basa-
makli etkiye daha hassas olanlardan ayirdeder. Boylece, Sekil
3.2.2'de gosterildigi gibi en azindan iki tur fikir ahicist vardir.

Az sayida ampirik kanitin yamsira bazi yorumcular (Or-
negin, Gitlin 1978; Okada 1986) 'iki agamal' kuramin hizmet et-
tigi ideolojik isleve dikkat cekmislerdir. Bu kuram Amerikan tar-
21 bireyselci ve katihimc1 demokrasi bakig acisini ifade etmekte
ve kitle toplumunun koétuliklerini ortadan kaldinir gibi gozik-
mektedir. Bircok degisim ve elestiriye ragmen (asagida 6zetlen-
mistir) Kigisel etki fikrinin kitle iletisiminde halen varolan bir-
¢ok sinir ve alternatifi anlamak bakimindan 6nemli oldugu acik-
tir. Belirli alanlarda (Ornegin, tiikketici secimi veya kisisel davra-
nig) kisisel etki cogu zaman kuvvetlidir; belirli ortamlarda ise
(sinirlandirilmig ve giivenilir olmayan kitle iletisimi araglaninda)
kisisel iliski tutum ve davranig Uzerinde daha etkili olabilir. Da-
ha geleneksel toplumsal yapilarda, kisisel etkiye dikkat edil-
mesinin uygunlugu acgikca ortadadir (Bkz. 3.4).

Yorum

Kitle iletisimin etkisi ile ilgili bu modele iliskin akilda tutulmasi
gereken temel noktalan soyle 6zetleyebiliriz.

1. Etki veya enformasyon alma ve verme rolleri arasinda
sabit veya agik bir ayirim yoktur; ve bu rollerin benimsenmesi
konuya ve ortama gore degisir.

2. Fikir 'Oncileri' ve ‘izleyicileri' arasinda bir¢ok ortak
nokta vardir; bu ikisi dnemli Gglinct bir kategori olan 'tartigma-
c1 olmayanlar' veya katihmci olmayanlardan farkhdir.

3. Cok sayida birey bir¢ok konuda fikir onctilerinin ara-
cligt olmaksizin kitle iletisimden etkilenir ve dogrudan kitle
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iletisim araglari tarafindan bilgilendirilir.

4. Baz alternatif siirecler s6z konusudur, bunlardan ba-
zilarinin haber veya soylentinin yayilmasinda oldugu gibi 'cok
sayida' agamasi vardir.

5. Kitle iletisim araglan disinda kanallar da ¢ogu zaman
s6z konusudur ve baslica enformasyon ve etki kaynag: olabi-
lirler (Ornegin, is orgitli, sendika, yerel topluluk, gondlli der-
nek). Bu olasilik Westley-MacLean modelinde (2.5) A ve B rol-
leri arasindaki dogrudan iligkiyi yansitir.
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3.3 COMSTOCK'UN TELEVIZYONUN
BIREYSEL DAVRANIS UZERINDEK! SONUCLARINI
ELE ALAN PSIKOLOJIK MODEL!

Bu model (Comstock te d. 1978), televizyon izlemenin (6zellik-
le dramatik kurgunun etkisinin) davranig Gzerinde yaratti dog-
rudan etkileri ele alan bir¢ok ampirik arastirmanin sonuglarina
diizenleyici bir cerceve bulmak ¢abasidir. Asil Gstinde durulan
planlanmamis ve istenmeyen sonuglar (6zellikle saldirganlik ve
su¢) olsa da, model ayn1 zamanda toplum igin faydal: etkilere,
bilgi almaya veya TV'de gosterilen herhangi bir davranigin tak-
lit edilmesine de uygulanabilir. Bu modeli psikolojik model
olarak adlandiriyoruz ¢iinki model zihinsel durumlarla; birey-
sel ogrenme ve davranis ile ilgilenir. Modelin temel varsayimi,
televizyon izlemenin birey icin sonuglar dogurabilecek bagka
kigisel deneyim veya gozlemlerin 'iglevsel alternatifi' olarak ele
alinmasi gerekliligidir. Bu yizden model, yalnizca TV'nin dav-
rang 'Ogrettigi' durumlan degil, aynca TV'nin bagka kaynaklar-
dan 6grenileni harekete gecirmede itici bir gii¢ olusturdugu du-
rumlan da kapsar.

Modelin basitlestirilmig versiyonunda aciklanan genel si-
re¢ (Sekil 3.3.1) su sekilde tanimlanabilir. Bir davranig bicimi-
nin televizyonda belirli bir sunnumunu izleyen birey kendi dav-
ranigina uygun olabilecek birkag 'girdi' alir. Baglica girdi belli
bir eylemin (= TV eylemi) temsili olacakur. llgili girdiler sunu-
mu nitelendiren heyecan, uyandirma, cekicilik, ilgi ve durtd
(bunlarin hepsi 'TV'nun uyandingt!' bashg altinda toplanir) de-
receleridir. Buna ek olarak, alternatif eylemler ve davrang bi-
cimlerinin de (bunlar 'TV alternatifleri' baghg: altinda toplanir-
lar) ayn1 baglamda temsil edilme olasilig1 vardir. Diger iki ilgili
girdi, TV'de gosterildigi tizere eylemin sonuglari (‘'TV'den algi-
lanan sonuglar') ve sergilemedeki gercekgilik derecesi (‘'TV'den
algilanan gerceklik") olacaktir. Modelin en 6nemli 6nermesi be-
lirli bir eylemin sergileniginin biiyuk bir olasilikla o eylemin 6g-
renilmesine yol agacagidir. Eylem, birey icin ne kadar dikkat
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gekici olursa (psikolojik agidan daha 6nemli) o kadar dzha ¢ok
uyandirma olur ve eylem ayni zamanda bireyin sahip olabile-
cegi tim davranislar dagarcigi icinde o kadar 6nem kazanir.

Girig
Noktasi

TV'nin uyandirdig

Girdiler:
seyler

TV altemnatifleri

TV eylemi

VAN N

TV'den algilanan TV'den algilanan
sonuglar gergeklik h

——————’-iﬂeylemi @ ——]

| nri;;T - —- —,———

Sergilenen
davramg

Sekil 3.3.1 Bireylerin davramg iizerinde televizyonun
etkilerini ele alan Comstock'un psikolojik modelinin basitegtirilmig
versiyonu (Comstock ve d. dayanarak 1978).

Dikkati ¢ekme ve uyandirma, her ikisi de, 6grenme igin
gerekli durumlardir, onlarsiz siire¢ gerceklesmez, oysa ki dnem
bir derece olayidir. Bu baglamda modelin 6nermesi mevcut
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olan eylem dagarcig kiguldikge, yani belirli TV eyleminin al-
ternatifleri azaldik¢a TV eyleminin kabul edilme olasiliginin da-
ha buyuk olacagidir. Son olarak, 6grenilmis bir eylemin pratige
uygulanabilmesi icin gercek yasamda boyle bir firsatin olmasi
gerektigini soyleyebiliriz.

Model bireyin zaman iginde takip ettigi 'seyir defteri' bigi-
minde verilmigtir. Herhangi bir TV sunumuna maruz kalinma-
styla baslar, eylemde bulunma veya bulunmama deneyimiyle
devam eder, yeni veya tekrarlanan TV deneyimine doner. Boy-
lece model sekansdaki bir 'halkanin’ yerine geger, daha sonraki
televizyon deneyimi Onceki izleme ve onun sonuglar tarafin-
dan belirlenecek veya degisime ugratilacakur. flke olarak,
model televizyonla ilk kez karsilagan bireyin durumunu sergi-
ler, fakat normal bir durumda model televizyon deneyimini
meydana getiren diger anlar arasinda bir 'an'1 anlatir.

Basitlegtirilmiy Modeldeki Kavramlann Tamumlar:

TV eylemi: Televizyonda gosterilen herhangi bir insan davrani-
s1 bigimi;

Girdiler: Televizyondan ve ilgili kaynaklardan gelen gon-
deriler;

TVnin uyandwdifr seyler: O anda herhangi bir eylemde
bulunmak Uzere kisinin motive edilme derecesi;

TV'den algilanan sonuglar: TV'den 6grenilen belli bir ey-
leme yolagan bitin arti1 ya da eksi degerler toplamy;

TV'den algilanan gergeklik: Televizyondaki sergilemelerin
(TV eylemi) gercek hayattakine uygunlugunun kisi tarafindan
algilanma derecesi;

TV alternatifleri: TV'de gosterilen diger (ilgili) toplumsal
davransglar;

P TV eylemi: TV eylemini yasama gecirme olasiligy;

Fusat: TV eylemini uygulamaya koymanin gercek yasam-
daki olasiligy;
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Sergilenen davramg: TV'de gosterilen toplumsal davrani-
sin gozlemlenebilir sergilenisgi.

‘Modelin Dinamik Siireci

1. Birey, toplumsal bir davranigin televizyonda sergilenisini
iligkili uyandirma girdileri, davranigin algilanan sonuglar ve di-
ger ilgili, benzer veya alternatif davranig sunumlar ile birlikte
inceler.

2. TV'de gosterilen davranisi 6grenme ve uygulama ola-
sihig1 ilk 6nce eylemin dikkat ¢ekiciligine veya psikolojik One-
mine dayanir. Dikkat ¢ekicilik ¢ etmenle, birinci olarak temsil
etmenin kendisi; ikinci olarak, verilen olumlu deger yargisinin
derecesi (ne kadar olumlu olursa o kadar dikkat ¢ekici olur);
U¢lincl olarak, gergekgilik derecesi ile saglanir. Etmenlerden il-
ki i¢in yazarlar sunu Onerirler: her ne kadar gosterim bagta tek
bagina dikkat ¢ekiciligi hissedilir 6l¢lide artirsa da belirli bir
noktadan sonra tekrarlanan gosterimin etkileri giderek azala-
caktir.

Ikinci agamada, olumlu degerlendirme dnemli dl¢ide ak-
tor veya topluluk igin meydana geldigi gosterilen sonucun ¢e-
sidine dayanir. Bu noktada kisisel tatmin, 6dillendirme ve ce-
zalandirma kanitlan kadar ahlaki dogrulama (justification) be-
lirtilerinin de rold olacaktir.

Gergekligin algilanmasi model i¢in ¢ok Onemlidir, ¢linki
yazarlar aragtirma sonuglarim sergilemelerin timuyle gergek
yasamla baglantis1 kopanldiginda eylemin birey i¢in hi¢ dnemi-
nin kalmayacagini, 6grenme veya uygulama -igin egilim yarat-
mayacagini gosterir bigimde yorumlarlar. San olarak, dikkat ge-
kicilik derecesinin her zaman eylemin digerleri arasindaki 6ne-
mine bunun da sunulan diger eylemlerin sayisi ve sz konusu
eyleme ayrilan zaman ve ilgiye bagli oldugu sonucuna varabi-
liriz.

3. Modelin bu noktasinda daha dikkat ¢ekici eylemlerin
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buytk olasilikla kabul edilip, dikkat ¢ekici olmayan eylemlerin
ise reddedileceklerini soyliyebiliriz. Burada uyandirilanlann
miktan kritik bir rol oynar. Uyandirilan seylerin baslica iki kay-
nag vardir: Sunumun i¢kin 6zellikleri ve izleme kosullan ile iz-
leyicinin egilimleri. Bunlan ampirik olarak ayirmak zordur. Bu-
nun i¢in sadece ne ¢esit olursa olsun bir miktar uyandirma ol-
maksizin dikkat ¢ekici olaylarin bile higbir etkisinin olmayacag:
ileri surtlir (P TV eylemi = 0). Uyandirmada herhangi bir ¢o-
galma dikkat ¢ekici bir eylemin olasiligini artiracaktir.

4. Uygulama olasiligi dogan eylemler i¢in bazi deneme
firsatlar1 olmahdir. Olmadig durumlarda siire¢ sona erer; izleyi-
ci tekrarlanan veya daha sonraki izlemeler 'halkasina' 'doner’

5. Son olarak eylem gozle gorilebilir bicimde yasama ge-
cirilebilir ve bu durumda izleyici farkli bir anlayigla ve gelecek-
te farkli davranacag beklentisiyle sonraki izleme deneyimle-
rine yoneltilir.

Ornekler

Modeli agiklamak Uzere iki farazi durum tanimlayabiliriz. Bi-
rinde davranis Ogrenilmis ve uygulanmistir, digerinde higbir
gozlenebilir sonug¢ olmarmsgtir.

Birinci érnekte izleyici polis kahramanin bir esrar kagak-
¢isina acimasizca davrandigy, gercekci bir polisiye hikaye izler.
Fiziksel dayak heyecanli ve gercekci bir sekilde odak noktas
olarak gosterilir. Hikaye dayak dayagin aksi takdirde cezasiz
kalacak bu kisiye karsi yasal olmasa da gerekli ve adil bir ¢o-
ziim oldugunu 6nerir. Eylemin (dayak atmanin) dikkat ¢ekicili-
gi yiiksektir. Alternatifler gosterilmemistir ve s6z konusu izleyi-
cinin kisa sire sonra arkadaglar ile oynar iken kaba davranma
firsat1 vardir. Modelden bdylesi bir eylem dngorilebilir zira ger-
¢cek yasamda Ogrenilmesi ve uygulanilmas: igin uygun sartlar
oldugunda saldirganliga olumlu bir deger verilmistir.

lkinci farazi durumda, bir cadinin giizel ve iyi bir prensesi
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zehirledigi bir ¢izgi film vardir. Uyandirma derecesi yiiksek fa-
kat zehirleme eyleminin dikkat cekiciligi disiiktir, ¢linki 6n-
celikle bolim gergekci degildir, ikinci olarak eylem ¢ekici ol-
mayan bir aktoriin yaptugi koti sonuglari da igerir ve belki
buna ek olarak da ¢izgi film olmasi mimkin olmayan fakat
siddet iceren olaylarla (genis bir dagarcikla) doludur. Firsat so-
rusu ortaya ¢ikmaz ¢linkd taklit etme olasiligi zaten sifirdir.

Yorum

Comstock ve diferleri, modeli 6zellikle ¢ocuklar ve yetiskinler
Uzerinde yapilan ¢aligmalardan elde edilen saldirganlik, top-
lumsal davranig, siyasal toplumsallagma ve erotik uyandirmaya
iliskin aragtirma sonuglanyla sinanmiglardir. Modelin kullanigh
bir ¢erceve sagladigi halde bir¢ok noktada cevapladigindan
¢ok daha fazla soru ortaya attigi ve modeli ne gegerli kilmaya
ne de reddetmeye yetecek kadar kanutin varolmadig sonucuna
varilmigtir. Genis ve karmagsik bir ag i¢cinden kii¢lik bir dene-
yim par¢asini soyutlayan; birgok degisken tek ve kesin bir anla-
mu olmayan basliklar altinda toplamaya calisan bir modelin bi-
linen zayifliklar1 vardir. Ancak etki strecinin ‘psikolojisi konu-
sunda deneysel arastirma yurlitmek icin bazi soyutlamalar yap-
mak kaginilmazdir. Model, etkilerin kendine has bir tammina
gore belirli bir tarzda arastirma yapmay: gayet iyi temsil ettigi
gibi bu ¢esit arastirmalar 6nemseyen diginceye agiklik getir-
meye yardima olabilir.

Kaynakg¢a
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3.4 ROGERS VE SHOEMAKER'IN
YENILIKLERIN YAYILMASI MODEL!

Kitle iletisimi ve arastirmasinin en 6nemli uygulamalarindan
biri yeniliklerin uyarlanmasini cesaretlendirme sireci ile ilgilen-
migtir. Bu bakig, hem gelismekte olan hem de daha gelismis top-
lumlar i¢in gegerlidir; ¢linkiu toplumsal ve teknolojik degisim
ortaminda yeni teknikler ile eski yontemleri degistirmeye si-
rekli bir gereksinim duyulur. Yeniliklerin uyarlanmas: kitle ile-
tisimini ilgilendirir ¢inku potansiyel degisimlerin bilimsel arag-
tirma ve kamu siyasasindan kaynaklandigi bircok durum var-
dir. Etkin kilinmak i¢in bunlarin hikimetin dogrudan merkezi
kontrolinin veya buytik sirketlerin disindaki bir¢ok birey veya
kiguk igletmeler tarafindan uygulanmasi gerekir.

Uygulamada yeniliklerin yayilmasinda ¢ogu ¢abanin hede-
fi ¢iftci ve kirsal niifusun tiyeleri olmugtur. Bu uygulamalar ilk
kez ABD'de 1920'lerde ve 1930'larda yapilmig ve degerlendiril-
mistir. Bugtinse Uglincli Diinya tilkelerinde uygulanan kalkin-
ma programlarinin bir 6zelligi olmustur. Bu uygulamalar yal-
nizca tarima degil ayni zamanda saglik ve siyasal yasama da ilis-
kindir. Kisileraras: etki disiincesinin kitle iletisim arastirmasin-
da (bkz. 3.3) formiile edilmesi ve sinanmasindan ¢ok daha 6n-
ce kirsal kesim sosyologlari (Katz 1960) tarafindan taninmis ve
uygulamaya konulmuslardir.

Kitle iletisim modelleri 6grencisi i¢in, yayilma Uzerine ya-
pian ¢ahgmalarin en 6nemli Ozellikleri: kitle iletisim araglar
disindaki (¢ogu kez kisisel) kaynaklara (komsular, uzmanlar,
v.s.) verilmesi gereken 6nem; enformasyon verip, diirtu ve tu-
tumlar etkilemeye ¢aligarak davramigsal degisimler yaratmay:
amaglayan bir kampanya ortaminin varhgidir. Yayilma Gzerine
¢ok sayida ampirik arastirma sonucu (¢ogu Rogers ve Shoe-
maker'da 6zetlenmistir, 1973) ortaya ¢ikan model bir dizi spe-
sifik denebilecek durumla sinirhysa da fazlasiyla sinanmug bir
modeldir.

Bu yaklasimi (Sekil 3.4.1) gostermek lizere secilen model
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Rogers ve Shoemaker'dan (1973) alinmistir ve 'yenilik-yayil-
mast' slrecinin en az dort ayn basamag: oldugu sayiltisina da-
yanir:

Bilgi: Birey yenilikten bir 6l¢lye kadar haberdardir, yenili-
gin nasil ¢alistigini biraz anlamaya baglar.

tkna etme: Birey yenilige karsi olumlu veya olumsuz bir
tutum olusturur.

Karar: Birey yeniligi kabul etme veya reddetme se¢enek-
lerine yolagan faaliyetlere girisir.

Onaylama: Birey aldig yenilik kararina destek arar ancak
yenilik hakkinda zit mesajlara maruz kalirsa dnceki kararini de-
gistirebilir.

Gegmig Silreg Sonuglar

| Alict degiskeni /—A Siirekli uyarlamal

1. Kisilik nitelikleri (6rn.
degigime karg: genel tuum) Uyarlama

2. Toplumsal nitelikler
(6rn. Kozmopolitik) __S(lteksizlik I
3 z:rglll(:(u.:i:? algilanan Hetigim kaynaklan 1. Yer degigtirme
! I . luk
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Sekil 3.4.1 Rogers ve Shoemakern hilgi, ikna, karar ve
onaylama olmak iizere dort bascmakian olugan
veniiik-vasilmasi! siiroci heradiomas.
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Bu model, yayilma sireci hakkinda agagidaki distinceleri
birlestirir:

1. Tum olayin U¢ ana evresini gegmis (antecedents), sti-
re¢ ve sonuglar olarak ayirdeder. Bunlardan ilki, bireyin yeni-
lik hakkinda enformasyona maruz kalacag: ya da enformasyo-
nun ilgili oldugu, gereksinimleri denemesinin s6z konusu olma-
dig1 durumlara ya da olaylara kansan insanlarin 6zelliklerine de-
ginmektedir. Ornegin yeniligin uyarlanmasi degisime daha agik,
yenilik gereksinimini takdir eden ve yeni enformasyon arayan-
lar arasinda daha biyiik bir olasilikla gergeklesir. Stireg, 6gren-
me, tutum degisimi ve karardir. Burada yeniligin algilanan nite-
likled iligkili oldugu toplumsal sistemin normlar1 ve deger yargi-
lan1 kadar 6nemli bir rol oynar. Bazen teknik olarak yararh arag-
lar ahlaki veya kiiltiirel acidan kabul edilemez olabilir veya top-
lumsal iligkilerin var olan yapisina tehdit olugturabilir. Yayilma
olayinin sonuglarevresi, uyarlama gerceklestiginde biiyiik oran-
da kullanma veya kullanmamanin sonraki durumuna deginir.

2. 'Bilgi', 'ikna etme', 'karar' ve 'onaylama'nin farkl iglev-
lerini ayirdetmek gerekir. Siranin tamamlanmasi gerekmese de
normalde evrelerin bu sira ile meydana gelmesi gerekir. Her
durumda farkh bigimlerde iletisim streci s6z konusu olabilir.
Ornegin ilk ikna edilebilirlik veya ikna edicilikle iligkili nitelik-
ler. Ik bilenler fikir &nciileri olmayabilirler ve aragurma kantla-
rina dayanarak, ilk bilginin, bilgi eksikligi gibi, bir dereceye ka-
dar toplumsal yalnizlikla ilintili olabilecegine inanmak igin ye-
terli neden vardir. Toplumsal biitiinlesme eksikligi ya toplu-
mun '6nidnde' ya da 'arkasinda’' olmaya baglh olabilir.

3. Yeniligin yayilmast normalde farkh iletisim kaynakla-
i1 —genel olarak Kkitle iletisim araglari, reklamcilik veya pro-
mosyon malzemesi, resmi degisim kurumlan, resmi olmayan
toplumsal iliskiler—igerir ve farkli kaynaklar, farkli evrelerde ve
farkli islevler i¢in 6nemli olabilir. Boylece kitle iletisim araglan
ve reklamcilik bilgi ve duyarlilik Gretebilir; yerel diizeyde resmi
kurumlar ikna edebilir; kisisel etki, karar1 kabul etmek veya et-
memek i¢cin 6nemli olabilir; kullanma deneyimi sonraki baslica
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onaylama kaynagini saglayabilir veya saglayamayabilir.

4. Model, birinci yani 'bilgi' basamaginda uygulanacak
‘alici degiskenlerini' gosterir ¢inku degisikligin uyarlanmasi ki-
silige, toplumsal niteliklere v.s. bagl olacaktir. Baz1 alic1 degis-
kenler sirec icinde en azindan daha sonraki basamaklarda son
derece onemli olacaktir. Ayni durum modelde bilgi basamag
ile de iligkili olan ancak daha sonra etkili olabilecek 'toplumsal
sistem degiskenleri' icin gecerlidir.

Rogers (1986), modeli yeni iletisim teknolojilerine (Orn.
kisisel bilgisayarlar veya videotex) uygulamis ve birtakim farkli
ozelliklere dikkat ¢cekmigtir. Birincisi, etkilesimci iletisim tekno-
lojisini benimseyen 'elestirel kitleye' ulasma sorunudur. Bunun
otesinde yeni uyarlama yapan Kigilerin kazanglarinin hizla artti-
g1 bir esik noktasini temsil eder. Genel olarak, ytiksek oranlar-
da uyarlama bir yeniligin 'normal' olmasina yardima olur. tkin-
cisi, yeni kitle iletigim arag¢ldr1 kendi baglanna sonug degil 'arag
teknolojileridir' Uyarlama ve uygulama belirli gereksinimlere
uygun diisecek yeniden yaratmaya dayanir. Uglincli olarak,
boylesi bir uyarlama surekli uygulama ve kullanmaya gore da-
ha az 6nemlidir. Bu durum ayni zamanda farkh yenilik bigim-
lerinin farkl tir ve dizilerde yenilik sUregleri icerebilecegini ha-
tirlatmaktadir.

Yorum

Model, kitle iletisim araglar1 ve diger 6gelerin planli degisim
amacina yonelik uygulamalarindan ortaya ¢ikan gok sayida de-
neyimin damitilmasi ve bir¢ok 6nceki aragtirmanin sonucudur.
Buna ragmen model bir¢ok agidan kullanigh bir modeldir. Ger-
¢cek durumlara her zaman uymayan ve normatif yonden elegti-
riye agik olabilecek ideal ilerleme yolu hakkinda birtakim sayil-
tilan igerir. Model, kimilerine gore gecerliligini yitirmnis, iletisim
ile kalkinma arasindaki iligkinin 'temel paradigmasint' temsil
eder. Modelin baslica yazari E.M. Rogers'in kendisi bu temel



92 Kitle lletisim Modelleri

paradigmanin (Rogers 1976) giincelligini yitirdigini anlams ve
yaklasima bizim bazi iddialarimizla uygunluk gosteren elesti-
riler getirmistir.

1. Model neyin yararli olduguna (teknik ac¢idan) karar
veren ve bunu gelistirmek icin buyuk kaynaklari harekete ge-
cirmek Uzere yol alan dig veya Ustin bir degisim 6gesinin bakig
agisindan dizenlenmigtir. Buna kargin degisimin buna gereksi-
nim duyanlarca asagidan talep edilecegi ve edilmesi gerektigi
soylenebilir. Bu ne kadar ¢ok yapilirsa sunulan model de o ka-
dar daha az uygun disecektir.

2. Model disaridan belirlenen bir rasyonellik kriteriyle
daha o6nceden planlanmis diiz ¢izgisel bir rasyonel olaylar dizi-
si oldugunu varsayar. Bu biraz dnce s6zu edilen dis veya yon-
lendirici yaklasim ile ortak olan varsayimdir.

3 Modelde, ikna etme veya tutum degisimi 'bilgi' ve 'ka-
rar' arasina yerlestirilmigtir. Durum gergekten de boyle olmaya-
bilir. Karar olusturmanin, karar verici tutumun meydana gelme-
sinden bagka dayanaklari da vardir. Tutum degisiminin nor-
malde ilgili davranig degisikliginden 6nce geldigi de oldukg¢a
tartigilan bir konudur. Cogu kez ikincisi kendi bagina tutum de-
gisiminin baglica nedenidir.

4. Gergek yasamda karar olusturmada fazlasiyla rastgele-
lik, bir¢ok sans dgesi rol oynar. Bir yeniligin bilgi azlig1 yizin-
den veya prestij icin ya da bagkasim taklit etme, v.s. amaciyla
uyarlanmasi mimkindur.

5. Eger sonraki basamaklardan oncekilere dogru bazi
geri besleme halkalan dahil edebilseydi model daha tam bir
model olacakti. Boylece karar verme ve onaylama ile ilgili geri
beslemele: bu 6geleri arttirir ve gii¢lendirir.

6. Farkli yenilik tiirleri farkl: yayilma stirecleri igerebilir.
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3.5 HABERIN YAYILMASI

Yayilma s6zctgl iletisim aragtirmasinin bir diger branginda da
kullanilir: Ozellikle kitle iletisim haberleri sonucu enformas-
yonun niifus icinde yayilmasina iligkin bir kullanimdir bu. 1lgi,
haberlerin yayillma hizi, degisik kitle iletisim kanallarinin gore-
ce etkinligi ve kitle iletisimi ¢aginda kisileraras iletisimin halen
devam eden rold,iizerinde odaklanmistir. Yenilik yayilmas: ile
ilgili gelistirilen kuramin bir kismu haberlere de uygulanabilir.

3.5.1 'Normal Yayilma Egrisi

Yeniliklerin ve enformasyonun yayilma egrisinin ¢cogu kez S bi-
¢imi aldig1 uzun siireden beri bilinen bir olaydir. 1lk evrede yal-
nizca birkag kisi 'uyarlayan' veya 'bilen'dir; egri yavas yavas
yukselir, daha sonra hizlanir ve her zaman birimine yalniz bir-
kag uyarlayan ya da bilen diismeye baslayinca doygunluga ula-
sir ve dengelenir. Chaffee'ye gore (1977), bu 'normal' kalip
aragtirmada kullanilabilecek bir.varsayimsal norm veya standart
olacak kadar da ampirik bir arastirma bulgusu degildir (her ne
kadar ¢cogu kez ampirik olarak incelense de). Ornegin kalibi
haber enformasyonunun tipik birimlerinde tamamlanmis sek-
liyle gormek olasi degildir. Ne var ki, normal kaliptan sapmalar
yayimay1 kolaylastiran veya zorlayan faktorleri tanimlamak
tzere kullanilabilir. Chaffee baglica ug¢ ¢esit sapma olduguna
dikkat ¢eker: (A) niifusun %100'Unden azina ulagan ve oldukga
sik rastlanan tamamlanmamis yayilma durumu; (B) baslangicta
normalin diginda ¢ok daha ¢abuk bicimde hizlanma durumu;
veya (C) ¢ok daha yavas hizlanma orani. Bunlar 'normal' (veya
rastgele model) egriyi ve U¢ sapma bicimini temsil eden Sekil
3.5.1'de gosterilmektedir.
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Sekil 3.5 1 Enformasyonun ‘normal yanlma egrisi ve il¢ sapma tipi.
(Chaffee 1977)

Bu ug ¢esit sapma genelde ya gonderen ya da alia tarafin-
dan gelen zorlamalar veya konuya ézgil sinirlamalar (haber
konulan 'normal 6grenme veya bir konudan haberdar etme
durumlarinda farklilik gosterir) nedeniyle olusabilir. Omegin,
'gdnderen tarafindaki' zorlamalarda bir konuya yeterli ya da
surekli ilgi gostermek bagarisizliga ugrayacak ve bu da yavag
ya da tamamlanmamug yayilmaya (A ya da C) yol agacaktir. 'Ali-
c tarafi'ndan gelen zorlamalar ise onceki bilgi, habere ilgi veya
isleme (processing) becerileri (A veya Cye yol agan) eksiklikle-
rini icerir. Konuyla ilgili etmenlere gelince; bazi1 haber olaylari-
nin digerlerine gore daha derin, daha genis veya daha stirekli
ilgi uyandiracag ve oldukea farkl hizlarda (B veya C kalibiyla
sonuglanan) haber hikayeleri olarak 'gelisebilecegi' de a¢ikca
ortadadir. Ornegin, bir deprem veya suikast haberinin ekono-
mi haberlerine gore ¢ok daha lhizli yayilma kalibi (B tarz1) gos-
termesi olasidir. Bu durum izleyici ve izleyicinin haber olaylari
hakkinda bilgi veya duyarhilik dizeylerinin yanisira aynt za-
manda kitle iletisim ve enformasyon kaynaklarinin da gzontine
alinmasi gerektigi cok genis biraragtirmaalanini ortaya ¢ikartir.
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3.5.2 J-Egrisi Modeli

Bu bolimde yayilma surecinde kitle iletisim kanallar ile izleyi-
ci arasindaki etkilesimin bir yoni olan kisilerarasi kanallarin
enformasyon Uzerindeki roli tizerinde odaklanacagiz. Burada
konu tipi (sadece farkli konular yerine) yayilmanin ¢izgisini be-
lirlemede analtar rolii oynar ve haberlerin kisiler arasinda ya-
yilma suirecini oldukga farkl bir egri (J-egrisi) temsil eder.

Kitle ileticim araclan disindakl

kaynaklaran duyaniain yiizdesi
~
1

Olaylardan haberdar olanlarin yllzdesi

Sekil 3.5 2 Haberin yaydmasinda J-egrisi:
Bir olaydan haberdar olanlarin orani ile kitle iletisim kaynaginin
disindaki kaynaktan duyanlarin orani arasinda egri gizgilerden
meydana gelen bir iligki vardir (Greenberg 1964).

1963 yilinda Kennedy suikastinin hemen ardindan kisiden
kisiye yayilan haberin oynadig) rol bircok arastirmacinin ilgisini
cekmisti (Ornegin, Greenberg 1964, Schramm 1971). ¢lnki
halkin tepkisini kontrol altinda tutmak ve panigi engellemek
gibi konulara buyik ilgi duyuluyordu. Haber nitelikli olaylar
hakkindaki bilginin kaynaklar1 zaten arastinlmigti (Larsen ve
Hill 1954, Deutschman ve Danielson 1960); 6zellikle de kitle
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iletisim araglan ile kigisel temaslar arasindaki karsilastirmalar
tzerinde durulmustu. Burada tartistlan model daha 6nceki bu
tur ¢aligmalardan dogmustur ancak en ¢ok Greenberg'in Ken-
nedy suikastini konu alan ¢alismasina dayanir. Aragtirmanin
bulgularini 6zetlemek ve gostermek Uzere kullanilan J-egrisi
(Sekil 3.5.2) kendi basina bir model degildir fakat model bigi-
mine konabilecek (Sekil 3.5.3) belirli bir stirecin sonucunu yan-
sitir.

Olaylar Kitle iletigim Birincil lkincil Toplam
gonderisinin giicd  izleyici izleyici izleyici

TipI

(azinhk R [:_,._ D

ilgisi)_

Tipll

(rutin A ————(— :I_’.. .
haberler) ‘

Tip 111
(dramatik =
olay) i s

ol -

I
|

Sekil 3.5.3 Jegrisini meydana getiren yayimma model,
olay ile birincil, ikincil ve genel izleyiciler arasindaki
iligkiyi géstennektedir.

Greenberg 6nceki ¢alismalara dayanan bir dnermeyi sina-
mak Uzere yola ¢ikar. Buna gore haberlerde yer alan olaylar
kendi yayilma derecelerine gore U¢ grupta toplanabilir.

Birinci Tip: Genel 6nemi disik ama birkag kisi i¢in ¢ok
o6nemli olan olaylar. Boylesi olaylar kitle iletisim tarafindan ¢ok
fazla bnemsenmeyecektir; ancak olaylar hakkinda bilgi belirli
bir hedef veya referans grubu igin 6nemli oldugundan ilgili
azinhigin bazisi tarafindan buyuk olasilikla secici olarak farkedi-
lecek ve haber ilk duyuruyu géremeyenlere iletilecektic So-
nugta ilgili grubun ¢ogu veya hepsi olaylar hakkinda birtakim
bilgilere sahip olabilecek ancak bunlarin yiksek bir orant ha-
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beri, kisisel aracilar kanaliyla duymus olacaktir. Buna 6rnek
olarak ulusal stnav sonuglarinin basinda yayinlanmasini verebi-
liriz. Burada ilgili kamu biyik oranda adaylarin akraba ve ar-
kadaslarindan olusur.

fkinci Tip: Genel olarak kamu tarafindan 6nemsendigi
kabul edilen olaylar (o glintin normal ana haberleri) kitle ileti-
sim araglarinda yeterli derecede 6nem kazanirlar ve genel ka-
munun ¢ogunlugu veya buylk azinhg: tarafindan dogrudan
farkedilirler. Kismen bilinecekler varsayabildigi icin, kismen de
cogu kez yeterince dramatik olmadiklar1 veya gercegin kisisel
olarak ustlenilmeyecek kadar ani olmamasi nedeniyle boylesi
hikayelerin enformasyon olarak bir kisiden digerine aktarilmasi
(her ne kadar tartisilabilse de), pek olasi degildir. Boylesi olay-
lar buytk bir grevin baslamasi, tren Ucretlerinde planlh artis,
biyuk bir banka soygunu, diinyanin bir bagka yerinde bir te-
rorist saldir1 v.b. olabilir.

Ugiincii Tip: Son derece acil, 6nemli ve fazlasiyla drama-
tik nitelikte olan, sonucta hemen herkesin ilgisini cekecek; yuk-
sek derecede ve luzla Kitle iletisim araglarinin ilgisini ¢ekecek
olaylar. Klasik olay Kennedy suikastidir. Ancak paradoksal ola-
rak kitle iletisimde biyuk ilgi gdimesine ragmen haberi bagka-
sindan duyanlarin oranunin ashinda daha 6nceki ana haber ka-
tegorisinden ¢ok daha fazla olacagini talimin edebiliriz. (?laym
onemi hem kisilerarast hem de kitle iletisim kanallarint harcke-
te gegirir.

Sekil 3.5.2'de gosterilen J-egrisi Greenberg'in toplam ya-
yilist % 14'ten % 100'e kadar farkli derecelerde olmus 18 farkl
haberin ilk bilgi kaynaklarini arastirmasindan elde ettigi sonug-
larin 6zetidir. Sonugta bu olaylardan haberdar olan insanlarin
oraiu bu olaylar ilk kez kisilerarasi kaynaklardan duyanlarin
orani ile -karsilastirildiginda bunlan 5 kategoride (A-E olarak
belirtilmistir) gruplandirmak mimkin olmustur. Sonucta clde
edilen egri asagida belirtilen 6nerme ile J seklini almustir.

Yukarida belirtilen ve aragtirma bulgularinin 6zetinde tem-
sil edilen Ug farkli olay (A birinci tip icinde; B, C ve D ikinci tip
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icindedir; E tglncu tipdedir) her ne kadar reel anlamda yayil-
manin yikselen dizeni icinde yatay eksen boyunca ilerler se-
kilde gosterilse de kisisel kaynaklardan (dikey eksen) duyanla-
rin orani gitgide yukselen bir artis gdstermez ve diiz ¢izgi sek-
liyle iligkili degildir. Diisiik genel duyarliliktaki olaylar icin Kisi-
sel kaynaklardan duyma oldukga diistiktiir, 'orta duyarlihik'taki
¢cogu olay i¢in gok diigtik, maksimum duyarllktaki olaylar icin
ise cok ytiksektir (%50'den ¢ok).

J-seklini olusturan sureci $ekil 3.5.3 ile agiklamak mim-
kindur. Model, farkli olay tipleri i¢in toplam izleyici icinde ki-
sisel temas kurabilecek olanlarin goérece payini gosterir. Birinci
olay tipi, genel onemi disik ancak belirli bir azinligin ¢ok ilgi-
li oldugu haberler igindir. tkinci tip, ortalama genel haber hi-
kayeleridir. Uglinci tip, ¢ok fazla énemi olan olaylara deginir.
Ulagilan toplam izleyici ilerleme kaydeder fakat toplam izleyici
icinde ikincil izleyicinin (kisisel temas) gbrece pay: artmaz.
tkinci tipe gore birinci tipde daha yiiksek, ticlincii tipde ise en
yuksektir.

Yorum

1. Model, olaylann '6énemi' ile belirli bir grup insanm katilimi
veya ilgi derecesi arasindaki farklihiga dikkati ¢eker. 'Onem' bir
toplumda genelde var olan haber degerleri ve bir biitin olarak
bir olayin toplum igin dikkat cekiciligi (salience) ile iligkilidir;
gorece katilim ise bireysel alic1 i¢in yuksel kisisel 6nem ilc ilgi-
lidir. Ikisi birbiriyle dogrudan kargilikli iliski icinde degildir
cuinkl yuksek katilim genel olarak toplumsal énemi olmayan
olaylarla birlikte olusabilir.

2. Model ve modelin tabanini olusturan arastirma kitle
iletisimce ele alinan ve daha sonra halkin bir bolimi tarafin-
dan bilinen ¢ogu olayin dnce kisisel kaynaklardan degil de kit-
le iletisimden 6grenildigini bizlere hatirlatir.

3. Cogu bilginin kisisel kaynaklardan geldigi Gclincl tip
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icinde yer alan olaylar nadiren meydana gelir gibi gosterilmek-
te ve kriz durumlanyla iliskilendirilmektedir. Boylesi olaylarin
bagka ayirtedici 6zellikleri arasinda ¢ok b1zl bir gekilde yayil-
malari diger haberlerin kwsmi duyarliliga gelmesinden ¢ok daha
cabuk maksimum duyarliliga gelme olasilig1 gibi 6zellikleri sa-
yabiliriz.

4. Kriz ve sdylenti (Orn. Shibutari 1966) tizerine yapilan
caligmalardan biliyoruz ki modelde semalastirilan stregler 6zel-
likle belirsizligin ¢ok daha etkin olarak kitle iletisim disindaki
kaynaklardan enformasyon aramaya yonelttigi mahrumiyet du-
rumlar veya kitle iletisim kaynaklarinin zayifladig durumlarda
olaganistu kosullardan etkilenebilir.

5. Model burada tartisilan durumdan ¢ok daha genig bir
uygulama alanina agiktir ¢inkd farkh haber olaylan arasinda
(Orn. spor sonuglan, dis haberler, siyasal olaylar) ve genel iz-
leyici kitlesi icindeki farkli azinlik gruplari arasinda ayirim yap-
maya yardimct olabilir.
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3.6 HABERLERIN KAVRANMASI, ISLENMES! VE
HATIRLANMASI

Kitle iletisim araglar siyasal ve toplumsal siire¢lerde daha énemli .
bir yer tutmaya bagladik¢a ¢ogu kisi icin siyasal katilima baglica
ulagim araci olan haberler ilgi odagt haline gelmigtir. Hikiimet-
ler, partiler ve ¢ikar gruplan da haberler araciligiyla gi¢ kazan-
makta ve etkili olmaya ¢aligmaktadirlar. Bu disiince big¢imi, ha-
berlerin enformasyon verici, giivenilir ve etkili bir iletisim araci
oldugunu farzeder. Cok sayida aragtirma bu sayiltiy1 sinamaya
adanmugtir. Birkag¢ ulusal televizyon kanalinin ¢ogu kez kamu
iletisim kanallar1 olarak egemenliklerini stirdirmesi nedeniyle
televizyon haberleri 6nemli bir aragtirma konusu olmustur. Kitle-
sel olarak iletilen haberler enformasyon veren iletisimin farkl bir
bicimidir ve agsagidaki genel 6zelliklere sahiptir:

* haberler nadiren 'amaca yonelik' iletisimdir (haber ajans-
lar1 ¢ogu kez haberleri arz edenler ile haberleri tiketenlerin ge-
reksinimlerini kargiikli gidermeye ¢alisan enformasyon 'bor-
sacilandir') (2.5);

* kamu ilgisi her zaman istege baghdir;

ilgi cogu zaman belirgin degildir, genis durtiler yelpa-
zesi veya yalnizca genel bir ¢evresel 'gozetim' ile yonlendirilir.

* saglanan enformasyonun ¢ogu gelip gegicidir ve daima
giinden giine degisir.

Bu 6zellikler nedeniyle haberlerden 6grendiklerimizde ¢ok
az bir artig olur. Ogrenilen ise, cogu kez giinlilk yagama uygu-
lanmaz. Haber araclari genelde kamu egitimcileri olarak goril-
mezler. Haberlerin enformasyon siirecine uygulanan basar ve-
ya etkinlik kriteri genelde iki olgu ile siurhidir: izleyicinin dik-
katini ¢ekme derecesi ve haberlerin izleyiciler tarafindan anla-
silma derecesi. Haberlerin etkisi ile ilgili aragtirmalara uygula-
nan temel ¢ 6l¢lt sunlardir:

1. izleyiciye ulagma derecesi,

2. izleyicilerin haber igerigini hatirlamasi;

3. haberlerin belli noktalarinin izleyici tarafindan katrar-
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mast.

Yukarida belirtilen ozelliklerin bir bagska 6nemli sonucu
sudur: Haberin iletisimi, haber gondereni iletisi oldugu kadar
haberi alanin se¢im, alimlama ve igleme streci olarak da goril-
melidir. Bu durum modelin haber siirecini sergileme yéninde
yaptigt secim konusunda bazi sonuglara yolagar ve nigin iki
versiyonun sunuldugunu agiklar. Bunlardan biri iletim modelj,
digeri alici tarafindan igleme (ve yorumlama) modelidir. Bu iki
bakis agisindan hangisini secersek segelim haber iletisimi birbi-
rini takip-eden bir slireci igerir. Stirecin herhangi bir aninda bir-
cok baglamsal ve 6énceki etmenden etkiler olacaktur.

3.6.1 Haberin Ogrenilmesinde lletim Modeli

"fletim' versiyonunda esas vurgu kaynak veya génderenin ama-
cladig: gekilde izleyicinin haberleri hatirlamasi ve kavramasina
degin etmenler ve kogullar 8zerinedir. Modelin bi¢imi Comstock
ve digerlerinin (1978), modelinden (3.3) alinmistir ve Sekil
3.6.1'de gosterilmektedir.

Sekildeki stre¢ haber kaynagidan 6grenme devrinin sonu-
na kadar birka¢ evreden olusur. Her evrede bir dizi farkh faktor
56z konusudur.

1-2. Evreler. Gosterimdenden (display) izlemeye (expo-
sure): 1zleyiciye ulasma olasiligi hem 'gonderen tarafin (gonde-
ri), hem de 'alic1 tarafi'n (izleyici) degiskenlerine (Bkz. 3.5) bag-
lidir. Gonderen bakimindan ele alacak olursak haberin dikkat
cekmesi haberin ilging olarak algilanip algilanmamasina, (haber
degeri bakimindan yiksek puan demektir), goze ¢arpan ve
ozenli bir sunumla dogru zamanlarda izleyicisi ¢cok kanallarda
yayinlanip yayinlanmamasina baghdir. Bir kanalin algilanan
statlisli de dikkat ¢cekme olasihigini etkileyecektir. Alici tarafin-
da ise bireyler 'haber izleme aligkanliina' sahiplerse, ylksek
olgiide haber kullanma egilimi olan (Ornegin, daha yash ve da-
ha iyi egitilmis kisiler, kadinlardan ¢ok erkekler) sosyal demo-
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grafik gruplara dalillerse ve zaten ilgili haber konular1 hak-
kinda iyi enforme edilmislerse haberleii daha fazla izleyecek-
lerdir.

BASLANGIC
1. Haber birimlerinin
gosterimi

Haberin ulagma olasilif I

AN

Gonderi etmenleri { Izleyici etmenleri

\

‘ 2. Haberin ulagmasi |

X

| 3. Haber birimlerinin isleme olasiligs |

/ N

Uyandirma/Etki derecesi o
Kaynak statiisii Segici ilgi

1|
4. Kavrama
| Icerik etmenleri Sunum etenleri _l

] Alic1 etmenleri
(lletigim potansiyeli)

T

Baglam cunenleri

v

6. Ogrenme

Sekil 3.6.1 Haberin 6grenilmesinde iletim model
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3. Evre. Isleme: Belirli bir haber biriminin alic1 tarafindan
potansiyel enformasyon olarak 'islenme’ olasilif1 baslica iki et-
mene dayanir: Haberin etkin bir sekilde ilgi uyandirma ve dik-
kat cekmesi ve iligkili veya ilging olarak secilmis olmasi. lzleyi-
ciye ulastipi kaydedilen bircok haber birimi (Bkz. Sekil 5.4.1)
hicbir bilissel veya duygusal etki yaratmadan izleyici tarafindan
izlenebilir. Izleyiciye ulasma veya dikkat ¢ekme olursa da hig-
bir yorum stireci gerceklesmeyebilir. Islenmeyen haber birimle-
ri kavranamaz veya 6grenme ctkilerine sahip olamaz.

4. Evre. Kavrama: Haber birimlerine genelde mesaji gon-
derenin amaciyla ayni dogrultuda anlam verme strecidir (Bkz.
3.6.2 ve 5.3). Ender olarak dogrudan veya tam anlamiyla 6l¢i-
lebilir, ancak genel hatlaniyla bilinebilir. Tanimlandig sekliyle
kavramanin olasiligi, derecesi ve niteligi baslica dort tir degis-
kene baglhidir; bu degiskenler haber biriminin icerigi veya 6zu;
sunus tarzi; haberin hangi baglamda alimlandigy; alict degis-
kenleri ile ilintilidir.

Bir¢ok tirde icerik etmenlerinin kavramaya katkida bulun-
duklari belirlenmistir (Bkz. Trenaman 1967; Robinson ve Levy
1986). Omegin somut ve kisisel haber konulari, diger kosullar
ile esitlik saglandiginda daha iyi anlasilir. Her ne kadar agiklik,
basitlik, tekrarlama ve birka¢ duyuyu cezbetmenin kavramaya
katkisi oldugu diisiiniilse de sunug etmenlerini tespit etmek ko-
lay degildir. Televizyon haberlerini ele alan ¢alismalarinda Fin-
dahl ve Hoijer (1984), ¢ogu haberin haber verme sistemine ali-
sik kisiler icin oldugu sonucuna varirlar. Haberlerin ¢ogu par-
calanmis ve tamamlanmamustir. Oysa ki ortalama Kisi tarafin-
dan anlagilabilmesi i¢in kim ve neredenin yanisira olaylarin ne-
denleri ve etkileri hakkinda acik secik enformasyon verilmesi
gerekir.

Bu noktada birgok 'alict' degisken de rol oynar ancak bun-
dan daha 6nemlisi bir konuya daha 6nceden duyulan ilgi ve o
konu hakkindaki bilgi ile egitim ve toplumsal dizeyin belirle-
digi genel 'iletisim potansiyeli'dir. Haberin alimlandif1 ortam
daha az rol oynar, ancak konsantrasyon ve ilgiyi etkileyen her-
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sey kavramada da etkin olur.

5. Evre. Hatirlama: Haber igeriginin anlasilmasi veya dog-
ru olarak anlatilabilmesi demektir. Hatirlamanin dl¢iimu birkag
bi¢ime girebilir ve ne zamana kadar siirecegi degisiklikler gos-
terebilir. Her ne kadar ikisi de birbirinden bagimsiz olarak 6!-
ciilebilse de genelde, hatirlama, kavrama ile ayni etmenlere go-
re farklilik gosterir;

6. Evre. Ogrenme: Haberlerin ulagimi ve islenmesinin so-
nucu olan 6grenme sonraki haber izleme ve igleme davranigini
gelistirmeye yarayan bilginin uzun sire izleyicide kalacagini
varsayar. Bu evrenin daha iyi arastirilmasi i¢in haberi kavrama-
da 'aliai tarafiny ele alan modele deginilmelidir. Genel olarak,
haberin belli herhangi bir etkisi olup olmayacag: bu baglik al-
tinda degerlendirilir. Bu nokta ilgi, isleme, kavrama ve ha-
tirlama yetenegi donglsiiniin sonucu ulastig yerdir.

3.6.2 Haberin Islenmesi-Bir Alimiama Modell

{zleyiciler ag¢isindan 'haberler' birbirinden oldukga farkli enfor-
masyonlar bize ulastiran kapsaml ve surekli bir sunumdur. Bu
enformasyonun ¢ogu tamamiyle farkinda olunmadan geger ya
da ¢ok az ilgi uyandirir. Haberlere kargt ¢ok segici oldugumuz
kadar onlarin ¢ok da yetersiz 'tiketicileriyiz'dir. Ne var ki, arag-
tirma gundelik deneyimin ortaya koydugu gibi haberlerin hem
sec¢imi hem de haberlerden ¢ikartilan anlamin bazi tutarh kalip-
lar takip ettigini ag¢ikca ortaya koymaktadir. 1zleyicile-ri haber-
lere yénelten dirtiler (Orn. Levy 1978) veya haberlere tepki
(Orn. Robinson ve Levy 1986) lizerinde ¢aliganlar tarafindan bu
durumun alt: ¢izilmigtir.

Haber arastirmalarinin ¢ogu haberlerin belli anlam cer¢e-
veleri icinde sunuldugunu ortaya koymusgtur. Bu anlam ¢erce-
veleri haber toplama ve islemenin dizenlenis biciminden ve
haberleri izleyicinin anlamasina yardimci olacak sekilde sunma
gereksiniminden kaynaklanir. Haberlerin konu ve baglik kate-
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gorileri iginde 'gercevelenmesi' kitle iletisim araglarina haber
saglayan kaynaklann toplumdaki baglam ve amaglarini da yan-
sitir. Gazeteler ve haber bultenleri tutarh ve kolayca farkedile-
bilen, konu ve formatlanna gore birbirinden ayrilmig bélimler-
den olugur (Ornegin, olaylar hakkinda enformasyon, yazisleri-
nin yorumu, geri plandaki nitelikler). Deneyimli 'haber izleyici-
si' haberleri 'izlemede' 6nemli katkisi olan gegerli kategori sis-
temini 6grenir.

Bu gorusler bir bagka iletisim arastirma ve kuram butuiniy-
le baglantihidir. S6z konusu arastirma ve kuram ¢ogu insanin
glnlik yasam deneyimine ve gelen her ¢esit duyu enformasyo-
nu ile karsilagtiktarinda uyguladiklar: (Bkz. 5.3) se¢me, algila-
ma, 'agimlama’ ve 'anlam kurma' siregleriyle ilintilidir. Bu iki
dustince akimi icinden haberlerin '¢cerceve kurami' ¢ikartilmigtir
(Irving Goffman'in da katkilariyla). Kurama gore bireyler yeni
enformasyonu anlamak ve 6ncekilerle iliskilendirmek i¢in yeni
enformasyona 'gerceveler' veya 'semalar' uygularlar.

Bu tiir yorum ¢ergeveleri veya semalar1 Anderson (1980)
tarafindan 'genel nesne kategorileri, olay siniflar ve insan tiple-
ri hakkinda bildiklerimizi organize eden genis, karmagik bilgi
birikimleri' olarak tanimlanmistir. Cergeveler yeni enformasyon
birimlerinin bilis, degerlendirme ve yerlesimine iliskin rehber-
lik saglarlar. Cogu kez kollektif olarak kurulmuslardir ve top-
lumda, toplulukta veya sosyal bir grupta genis bicimde paylasi-
lirlar. Cergevelerin en genis ¢apli ve en dayanikli olanlar1 ulusal
ya da uluslararasi dolagima sahiptir fakat ¢ok sayida alternatif
ya da birbiriyle 6rtisen yorum ¢ergevesi de vardir. Kiresel an-
lam ¢ergevelerine 6rnek olarak 'Soguk Savas', 'Uglincii Diinya-
nin fakirligi ve bagimhiligt', 'Dinyanin dogal yapisina tehditler',
'Nikleer cehennem' sayilabilir. Ulusal diizeyde, ortak yorum
cerceveleri ekonomik refah, siyasal paiti ¢atismasi, ulusal spor
bagarilary, v.s. gibi konular i¢in ve konular tarafindan saglanir.

Bu tiir gergeveler siniflandinci semalar, segim, uygunluk
ve 6nem konularinda rehberlik saglarlar; enformasyon aramak
ve enformasyondan anlam ¢ikarmanin yanisira enformasyon-



Kigisel Etki, Yayilma ve Bireyler Uzerinde Kitle... 107

dan kagmayi da kolaylastirirlar. Burada en gegerli 6zellikleri
Schank ve Abelson'un (1977) belirttigi gibi, haberleri anlamada
oynadiklar roldir. Yorum gergevelerinin insanlar arasindaki
dagilimi ve esas bicimleri hakkinda halen ¢ok fazla bilgi yok-
tur. Sadece 'insanlarin akillarindaki' semalarin kuramun ileri str-
diginden ¢ok daha gesitli, par¢calanmus, tutarsiz ve kot bir ge-
kilde organize oldugu bilinmektedir. Boyle oldugu halde, Sekil
3.6.2'de gosterilen basamaklarda gelisen siirecin ¢cogu kez iz-
leyicilerin haberi islemesinde s6z konusu oldugunu ileri siiren
bir ortak disiince ve yeterli kanit vardir. Model, Graber'de
(1984) tanimlandig1 gekliyle Axelrod'un (1973) 'Sema kuramu:
algilama ve biligin islenmesi modeli'nin basit bir versiyonudur.

Herhangi belli bir iglemenin baglamasi i¢in Sekil 3.6.1'de
onesurilen dikkat ¢ekme kosullannin burada zaten gergek-
lesmis oldugu varsayilir. Bir parga ¢aba isteyen, bir par¢a da
ogrenmeye yol agan ('basari' veya 'bagarisizlik') alternatif izlek-
ler takip edilebilir. Baslica iki biligsel faaliyet sunlardir: yeni en-
formasyonu eski (6nceden var olan) gergevelerle 'eslestirme;
yeni ve orgitlenmemis enformasyonu eski enformasyon birim-
leriyle kontrol etme. Modelin mantigi birkag basit izlek 6nesu-
rer:

Izlek A (1-2-3-9-11). Haber 6grenmede bilinen ve 'basarilt’
bir yoldur. Bir enformasyon birimi varolan gergeveye uyacak
sekilde hemen algilanir; az bir isleme ¢abasi gerektirir ve
ogrenmenin artmasi ile sonuglanir.

Izlek B (1-2-3-4-8-9-11). Daha ok ¢aba gerektiren ve biraz
dirtiiye dayanan 'basanll' bir stratejidir. Yeni enformasyon
mevcut ¢erceveye uymaz, alternatif bir ¢erceve aranir. Bulun-
dugunda degistirilmis ve genigletilmis bir ¢erceve ortaya ¢ikar
(9. basamak).

Izlek C (1-2-6-7-8-9-11). Alicinin eglestirme yapabilecegi
cerceve olmadifl zaman meydana gelir. Bu durumda, yeni en-
formasyon diger izole edilmis enformasyon birimleri ile eglegti-
rilip birlegtirilerek gecici bir ¢erceve olusturulabilir. Bu izlek
daha zor bir yol ile de olsa 'basarili' bir ¢ikisa gider. Mantiksal
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GIRIS I
1. Almlama ve konuya gore
ilk siniflandirma
v
2. Bu olay igin halihazirda
yorum gergevesi var midu?
. ¥
Evet ise Hayir ise
- L
3. Yeni enformasyon varolan 6. Bu olaya iligkin yorumlan-
gergeveye uymakta mdir? manug herhangi eski bir
enformasyon var midir?
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Evet ise Hayir ise Evet ise Hayir ise
f
4. Devam etmek igin 7. Yeni ve eski
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L
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Hayir ise Evetise
¥
i 5. Haberden higbir gey 8. Yerlegim saglayan bir
ogrenmeden ¢ikig gergeve bulunabilir mi?
1
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9. Yeni enforiasyonun 10. Yorum yapmadan
1181nda )forun.llaqu veya
gergeveyi geniglet ogrenmeden ¢ikig
veya gelistir.

3

11. Genigletilmig ve gozden gegirilmig
cergeve ile (haberleri 6grenme) ¢ikig

Sekil 3.6.2 Sema kuramuun baber isleme modeli
(Graber'den uyariammgtir, 1984).
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olarak bu izlek haberi kullanan i¢in konu ve enformasyonun
haberi kullanana énemli gelip gelmemesine ve haberin potan-
siyel uygunluguna dayanur.

Izlek D (1-2-3-4-5). 'Baganisizlik' ve cikisa gider. Yeni en-
formasyonun mevcut ¢erceveye iyi oturmamasindan ve alter-
natif yollar arama durtustiniin olmamasindan kaynaklanur.

Izlek E (1-2-6-10). Alinan enformasyonun izleyicinin bildi-
gi higbir ¢erceveye oturmadigi, diger enformasyon birimleriyle
baglantisinin kurulamadigi durumlarla ilgilidir.

Graber (1984) haber semalarinin, senaryolannin ve gerge-
velerinin baslica g islevi oldugunu onestrer. Bu islevler soyle-
dir: Hangi enformasyonun farkedilip islenecegine karar verme,
yeni enformasyon diizenleme ve degerlendirmeye yardimci ol-
ma, eksik enformasyonu yerine koymaya olanak saglama. Gra-
ber ¢alismasinda birkag kisiyle yaptigi derinlemesine milakat-
lan igeren ve semalan kullanmada bazi stratejileri ortaya koyan
bir haber aragtirma programini anlatir. Bu stratejilerden bir, ha-
berdeki hikayenin benzer ve tipik bir eski hikayeyi animsattig1
'dogrudan eglestirmedir’. Bir diger strateji, bitliin iginden bir
bolimin alinip, bir bagka bélim haline getirilmesidir. Burada
bir hikayenin bir yoni gelecege veya insan davranisi veya top-
lumsal olaylar tGzerine bir takim genel dusiincelere uygulan-
mustir. Uglinct stratejide haberlerdeki bir durum ile muhteme-
len buna yakin bir bagka durum arasinda bu ikinci durumu de-
gerlendirmek amaciyla 'karsilagtirmalar' yapilir.

Farkli insanlarin oldukg¢a farkli, 6ngorillemeyen ve hatta
mantiksiz iglem stratejileri takip ettikleri ve 'basari' veya 'ba-
sansizlik' kavramlarinin haber enformasyonunun alindigt farkli
ve yaratici yollara uygulanmasinin uygun olmayabilecegi acik-
ca ortadadir. Sekil 3.6.2'de gosterildigi bicimde stirecin tek bir
forma indirgenmesi rasyonelligi ve tutarliligi bakimindan yanil-
ticidur.

Haberlerin anlaglimasinda bir ydnlendirme yontemi olarak
kullanilmasinin faydalarini gosteren kanitlara ve sezgiye verdi-
gi Oneme ragmen sema kurami elestirilere ugramistir. Woodall
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(1986), yaklasima ¢ok fazla giivenilmemesi konusunda uyarida
bulunur. Sema kavraminin anlagmaya varilmis bir tanimlamasi
olmadigini, hakkinda ¢ok az sey bilindigini hatirlaur. Tim ha-
ber hikayeleri standart ve basmakalip kategorilere uymaz. Tam
anlamda yeni enformasyon oldukga farkh biligsel tepkiler ge-
rektirebilir. Sema kuramuinin. bircok belirsizligi arasinda bir tek
gercek vardir; her ne kadar haberler sik sik gematik bigimlerde
sunulsa da ve bilissel enformasyona benzer bir bicimde insan-
larin kafasinda son bulur goziikse de haberi alanlar tarafindan
islem yapilirken semalarin ger¢ekten kullanilip kullanilmadigi-
n1 ve ne zaman kullanildigini bilmek veya ortaya ¢ikarmak ¢ok
zordur.

Alimlama (reception) izerinde durmasina ragmen, bu yak-
lasim dogru yorumun haberi tretenler tarafindan haberin i¢in-
de verilen manuga uygun bicimde yapilacagini varsayar. Ne
var ki, haberler ¢ikarilacak olasi anlamlar bakimindan ‘'agik' ve-
ya 'kapall' olabilir (Schlesinger e d. 1983). Haberlerin farkl
agimlanmasi hakkinda yapilan aragtirmalar (Orn. Morley 1980)
haberlerin ¢ogu kez farkli sekillerde yorumlandiginy; 'gonderil-
digi sekliyle anlagilmayan' haberlerin enformasyon saglayici ol-
mada basarisiz olmayabilecegini de gosterir (Bkz. ayrica Bolim
5.3).
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3.7 KAMUOYU VE KISILERARASI ILETISIMIN
MANTAR MODEL!

Grup ve Kkisileraras: etkinin 'yeniden kesfi', kitle iletisim kav-
raminin kokld bir sekilde yeniden gézden gegirilmesine yol ag-
mugtir. Bu baglamda kitle iletisimin insanlara dogru bir akis ol-
maktan Once insanlardan ¢ikan bir akis oldugunu disinme-
miz gerektigi bile 6ne stirtilmustir. Brouwer (1967) bu gortisti
destekleyecek bir mantik ve bir model olusturarak ($ekil 3.7.1).
kamuoyunun olugsmasi ve kendini ifade edisi (Om. kitle ileti-
sim araglarinda) ile baz1 ortamlarda hizla ortaya ¢ikan mantar-
larin gelismesi arasinda bir benzerlik kurmustur.

Kitle iletisim araglarinda
aciklanan kamuoyu

Kigileraras iligkiler sebekesi

Sekil 3.7 1 Kamuoyu'nun mantar modeli. (Brouwer 1967)

Aslinda, topragin izerinde gorilen mantar semsiyesi ken-
disinden ¢ok daha dayanikl, yayilgan ve toprak altinda kalmis
mantar kokleri aginin bir uzantisidir; mantar semsiyesine can
veren ve meyveyi buylten iste bu koklerdir. Bu modelde kitle
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iletisim araclarinin bir mantar semsiyesi olusturdugu, mantar
koklerinin ise kitle iletisim araclarinda bazen ifade edilme firsa-
tt bulan kigileraras: iligki ve tartigma aglan oldugu dugtnulir.
Bu gorise gore, kitle iletisimle ifade edilen gorusler, kisilerara-
st iletigim aglarinin nedeni degil, bir sonucudur.

Brouwer bu modelin dayandig: G¢ temel varsayim soyle
agiklamigtr:

1. Kitle iletisiminde tim iletisim Dbirimleri aym sistem
icinde yeralirlar (kitle iletisim araglan 'sesleri' oldugu kadar bir
agdaki bireyler de).

2. Bir iletisim sisteminin uzmanlagmsg birimleri (Orn. kit-
le iletisim araglar1) diger birimlerin bir nedeni veya Onceki ko-
sulu olmaktan ¢ok bir uzantisi veya sonucudur. Baglantisi ke-
sildiginde bir birimin yeri diger uzman birimlerce doldurulur.

3. Uzman birimlerin (kitle iletisim araclar1) 6zellikleri uz-
man olmayan birimlere daha baghdir (tersi dogru degildir).

Bu model kokenini ve hayatta kalisint kamuyu olusturan
insanlara borg¢lu olan kamuoyuna iliskin olarak kitle iletigim a-
raglarinin etkilerini tespit etmede Ozellikle kullanislidir. Model
bazi belli tirde haber ve enformasyon icin de gecerli olabilir:
ozellikle de kitle iletisim araglarinda yer almadan once toplu-
luk tiyeleri tarafindan bilinebilen haber olaylari. Ancak bazi en-
formasyon durumlari s6z konusu oldugunda kitle iletigim arag-
larini, bir baglaticidan ¢ok ifade etme sistemi olarak diisinmek
uygun olmayacaktir.

Model soylenti konusunda bazi gegerlilige sahiptir. Belli
kosullar altinda ¢ogu zaman hizla agizdan agiza dolasan ve res-
mi olmayan Kkisilerarasi iletisime soOylenti denir. (Shibutani
1966). Bu kosullar 6zellikle sunlardir: Asirt derecede dikkat
cekici ve 6nemli, ani iyi veya kotu haber; kriz veya tehlike; be-
lirsizlik ve givenilir enformasyon eksikligi. Bu kosullar olduk-
ca aktif kisilerarasi iletisim aglarimi ¢esitli anormal, kendiligin-
den gelisen, kurumdist olgulara yoneltir. Bu olgular ne yapaca-
gin1 bilmeden bekleyen gruplarin ve huzursuz kalabaliklarin
olusmasi; gosteriler; kagig gibi kollektif panik davranigin ortaya
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cikmasidir. Bunlar ¢ogalan ve dizensiz kisileraras: iletisimi
olusturan kosullarin kanit1 ve gegici olarak gelisen mantarlarin
benzeri olarak dusuntlebilir. Bitin bu olgular ¢arpitilmig ve
fazlasiyla etkin iletisim aglarinin belirti ve ifadeleridir.

Kaynakg¢a

Brouwer, M. (1967) 'Prolegomena to a theory of mass conmmunication’,
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4. KITLE ILETISIMININ KULTUR VE
TOPLUMA ETKILERI

Kitle iletisim araglarinin etkisi konusunda bir kusaktan daha faz-
la stiredir devam eden etkin arastirmalarda etki sirecine iliskin
distincede kaginilmaz olarak énemli gelismeler olmustur. Biz-
ler burada DeFleur'tin 'psikodinamik' modelinde (3.1) digtini-
lenlerin 6tesine gegen siregleri ele alacagiz. Ne var ki, DeFleur!
Un Kkitle iletisim araglarinin etkisi konusunda 'kiiltirel normlar'
kuramindan s6z ederek bu siireci zaten daha ileri gétiirmis ol-
dugunu soylemeliyiz. Bu kurama gore, kitle iletisim araglar sa-
dece bireyler tzerinde dogrudan etkide bulunmaz, aym za-
manda kdultiird, bilgi Lirikimini, bir toplumun norm ve deger
yargilarini da etkiler. {zleyicilerin kendi davrams bicimlerini be-
lirlerken kullanabilecckleri bir dizi imaj, disince ve degerlen-
dirmeler sunar.

Ornegin, kisisel cinsel davranis alaninda kitle iletigim sik
stk ve cogu kcz amagsiz olarak neyin normal, neyin onaylan-
mis veya onaylanmamis oldugu konusunda bir goris saglar. Bu
goris, boylelikle bireyler tarafindan neyin normal veya dogru
olduguna iligkin kendi kavramalanyla birlestirililir. Sosyal bir
tutuma etki olarak bir diger 6rnek soyledir: Kitle iletisim aragla-
n irk iligkileri konularinda gérece homojen bir 'durum tanmmt'
yapar ya da sorunu bir cimle ile dile getirir: Boyle bir durumda
kitle iletisim, bireylerin daha sonraki belli sorulara ve olaylara
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tepkilerini bigimlendirmek amaciyla ¢ogunlugun distincesini
izleyiciye iletir gibidir.

Psikodinamik model ile kiltirel normlar kurami arasinda-
ki farkin temsil ettigi distiincedeki degisim bir 6nceki bélimde
ve bu bolimde tartisilan modeller arasindaki farkliliga olduk¢a
benzer. Simdiye dek, ele aldigimiz etki stiregleri asagidaki nite-
liklerden bir veya daha ¢opunu sergilemistir: Etkiler genelde
gonderenler tarafindan amaclanir; bunlar kisa siireli etkilerdir
(anlik ve gegici); bireyin tutumsal, enformatif veya davranigsal
degisimleri ile ilgilidirler; goreceli olarak izleyiciye dogrudan
ulagirlar.

Bu bolimde temelde planlanmamis, uzun dénem, dolay-
siz ve kollektif etki stiregleriyle ilgilenecegiz. Dikkatimizi farkh
tir gdnderiler ya da bilgi birimlerinden ¢ok bazi ortak 6zellik-
leri paylasan gonderi sistemleri ya da kiimelerine yonelttik. Da-
ha ¢ok toplumdaki enformasyonel anlagma (concensus) ve ide-
oloji konularina degindik. Bu bolimde toplumu entegre eden
baglara ya da ¢atigma ve pargalanmaya dogru egilim gosteren
guglere de ilgi gosterilmistir.



Kitle lletisimin Kiltiir ve Topluma Etkileri 117

4.1 KULTUREL GOSTERGELER VE EGITILIM SUREC!

Kitle iletisimin dogrudan ve uzun donem etkilerini aragtiran en
uretken, etkili geleneklerden biri 'kiltlrel gostergeler' ve 'egi-
tilim analizi' bagliklan altinda uygulanir. Gelenegin kaynaginda,
televizyonun inanglan, diisiinceleri ve dolayh olarak davranisi bi-
¢imendirmede buyik glice sahip bir arag oldugunu ileri stiren
onceki kuramlar yatar. Televizyon, endustriyel kitle toptumlann-
da geleneksel toplumsallagtirma kurumlan olan din, aile ve yerel
toplumu golgede birakan biyuk bir hikaye anlaticisi olarak go-
rilmiigtlr. Morgan ve Signorielli'ye gore (1990), 'egitilim analizi
"Kulttrel Gostergeler" adli aragtirma paradigmasinin tiglinci bi-
leskenidir: Bu aragtirma (1) kitle iletigim araglari igeriginin Ureti-
mini belirleyen kurumsal stiregleri, (2) kitle iletisim araglari igeri-
gindekiimajlar ve (3) televizyondaki mesajlari izleme ile izleyici-
nin inang ve davranislari arasindaki iliskileri inceler' (s.15).

Aragtirmanin temel hipotezine gore televizyon izlemek sis-
tematik bicimde TV haberleri ve kurguya dayali programlarda
gosterilen, basmakalip ve ¢arpitilmig olarak oldukga dar bir bakig
agisindan verlen bir gergeklikle uyum saglayan toplumsal bir
dinya goristiniin izleyiciler tarafindan yavag yavag benimsen-
mesine yolagar. Egitilim siireci yavas ilerleyen bir siireg oldugu
icin dogrudan etki-tepki-sonug stirecinden farklidir. Egitilim me-
sajlar ve izleyiciler arasinda etkilegimci bir stire¢ olarak da gorii-
lebilir. Temelinde baslica iki sayilt1 vardir (Gerbner ve d. 1979). 11-
kine gore televizyon (ticari) benzer pazar 6zelliklerine gore tre-
tilen birbiriyle icten baglantih 6ykilerden (haberler ve 6teki pro-
gramlar) olugan organik biitiinliikte bir diinyay: temsil eder. tkin-
ci olarak, 'televizyon izleyicilerinin (diger kitle iletigim araglann-
dan farklh olarak) biyik bir b6limi segici olmadan izler...
Televizyonu izleme neredeyse din gibi bir rittiel'dir; diinden far-
ki, katiimin daha diizenli olmasidir'.

Kitle iletisim araglarinin etkisini ele alan bu kuram televizyo-
nun genis bir yelpazede gergek yagantilar hakkinda inang ve dav-
ranig normlan saglayan tutarh ve buitinligi olan sembolik bir
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gerceve oldugunu savunur. Diinyanin ne bir penceresi ne de bir
yansimasidir, ancak kendi basina bir diinyadir. Arastirma sonucg-
larinin (Pennsylvania Universitesi, Annenberg letisim Okulu tar-
afindan yiriitiilen) baslica iki kanadi vardir—Biri, televizyon 'me-
saj sisteminin' tutarhlig: (ve carpikhigi) hakkindaki sayiitiy: sina-
maya yonelmistir; digeri, alan aragtirmasi kullanarak toplumsal
gerceklik hakkinda cesitli kamu inanglanni 6zellikle de ampirik
gostergelere karsi sinanabilecek olanlan sinamak tzere olugtu-
rulmustur, Bu analiz tirinin 6zinu farkh derecelerdeki televiz-
yon izleme aligkanliklarini gozonine alarak, esas gergeklik ile
gercekligeiliskin inanglar arasindaki karsilagtirma yapmak olus-
turur. Aragtirmada giderek artan oranlarda televizyon izleyenle-
rin gergeklik hakkindaki inanglarindan sapma gosterecegi on-
gorilir. Bu toplumsal diinya hakkinda bilinen resimmden uzakla-
sirken dinya hakkinda edinilen'televizyon' resmine yaklasan bir
gercekliktir. Egitilim aragtirmalarinin baglica odak noktasini tele-
vizyonun toplumdaki gercek sug olaylari ile kargilagtirmali olarak
siddet ve sugu nasil sergiledigi konusu olusturur. Diger siyasal ve
toplumsal kaygilara iliskin konular da benzer sekilde aragtirilmis-
tr.

Televizyonun olugturdugu gerceklik tizerine yapilan bir¢ok
calisgmay1 derinlemesine tarayan Hawkins ve Pingree (1983),
beklenen iligkiler hakkinda bir¢cok daginik digince oldugunu
tespit ederler. Ancak televizyon izleme ile toplumsal gergeklik
hakkindaki fikirler arasindaki iliskinin 3671 hakkinda sonug-
landiricy bir kanit bulmazlar. Aragtitrmacilar soyle der: 'televizyon
toplumsal gergeklik hakkinda 6gretici; televizyon izleme ile top-
lumsal gergeklik arasindaki iligki ise kargilikh olabilir: Televizyon
izleme toplumsal gergekligin belli bir sekilde olusturulmasina
neden olur, ancak toplumsal gergekligin olusturulma bigimi aymn
zamanda izleme davramgini yonlendirebilir' Aym arastirmacilar
egitilim strecinin bir versiyonunu kendi bu-kig agilanndan bir
model bi¢iminde, Sekil 4.1.1'de oldugu uibi, ortaya koyarlar.
Model, rol oynadig aragtirmayla bulgulanan bazi degiskenleri
gosterir.
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v » Rastlantisal o] Toplumsal | 3

izleme (Ogranme) | eiformasyon (Gercekligi . gergeklik!

olugturma)
M
Kapasite, Araya girme becerisi
odaklanma toplumsal yapilar ve
stratejileri diger deneyimler
ilgi
kaulim

Sekil 4.1 1 Bir egitilim kosullart models.
(Hawkins ve Pingree 1983)

Potansiyel 'egitilim' (cultivation) izleginde baslica iki an
'6grenme’ (learning) ve 'gercekligi olusturma'dir. 1ddia edilen
efkilerin mimkin olmasi i¢in, 6grenme'nin (rastlantisal olsa
da) gerceklesmesi; 6grenmeye iliskin etmenlerin bir ra] istlen-
mesi gereklidir. Ogrenme evrelerinde, bir dizi becerinin (kapa-
site) (diger etmenlere gore bazen farkli olsa da, drnegin yas gi-
bi) rol oynamast olasidir. Ikincisi, rastlantisal enformasyon
(buyik olasilikla basmakaliplagsmig) yerine merkezi enformas-
yon iizerinde odaklanma yetenegi, iddia edilen egitilim etkile-
rini engelleyebilir. Uglincl olarak, TV'nin géreceicimde et-
kin ya da edilgin izlenmesine bagh olarak ilgi derecgsi tnemli
olabilir. Ne kadar az dikkat ve etkinlikle izlenirse televizyon-
dan ogrenme ve kultir gelistirme o kadar ¢ok olacaktir Dor-
diincti olarak, ozellikle 'diisiik katilimin' baz1 égrenme ve etki-
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lenme turlerini kolaylastirdigi goriisine bagh olarak katilimin
oynadigi baz: roller olabilir (Bkz. Bolim 7.3).

Toplumsal gergekligin 'olusturulmasi' evresinde, televiz-
yon 'bakis agist'nin toplumsal diinyay: goris biciminin benim-
senmesinde en 6nemli belirleyicilerin, kisisel deneyim ve aile-
nin toplumsal yapsi, akran grubu (peer group) ve daha genig
bir yerel toplum olmasi olasidir. Birinciye bakacak olursak, kig-
isel deneyim ve gdzlemin (televizyon imajin1 onaylayan veya
onaylamayan) toplumsal gerceklik hakkinda enformasyon kay-
nag1 oldugu ortadadir. Toplumsal grup Uyeliginin, ¢arpitilmig
veya sinirhl gorigleri destekleme ya da elestirme derecesine
gore degisiklik gostermesi olasidir. Yakin toplumsal ¢evrenin
televizyon 'bakig a¢isi'nin diinya goriisiinii onay ya da red igin
verdigi destek ne kadar tutarli ve uygunsa ¢evrenin birey us-
tinde o kadar ¢ok etkisi var demektir.

Egitilim siireci aragtirmalarini bu arastirmalarin televizyon
icerigi ve televizyon izlemenin dogasi hakkindaki gorisleri si-
nirlar. Televizyon deneyimi, kuramin 6ngordiiginden daha de-
gisik farkhliklarla doludur ve gitgide artan bir etkileme stre-
cine sahip degildir (Ozellikle ABD diginda). Uretim ve kaynak
arttik¢a bu durum giderek daha da ¢ok dogrulanacaktir. ABD
disinda diger kultirlerde egitilim etkilerini kanitlamadaki gore-
celi bagarisizlik, yaklasimin baglangi¢c hipotezlerinin ¢ok genel
oldugunu ortaya koymaktadir (Bkz. Boliim 5). Anlamin birey-
lerce etkin bigimde olugturulmasi ve 'metnin glicii'niin azalma-
st ile ilgili dusincedeki gelismeler de gii¢li 'mesaj sistemleri'-
nin uzun donemde gitgide artan bir etkiye sahip olacag: sayil-
tisint ¢Uritmektedir. Ne var ki, kiiltirel gostergeler ve egitilim
aragtirmalannca baslatilan sorgulama boga harcanmis bir ¢aba
degildir; s6z konusu sorgulama bazi belli konularda daha belir-
lenmis ve farklilagsmig arastirmalara yol agabilir. Morgan ve Sig-
norielli (1990) egitilim konusunda gelecekteki arastirmalar igin
agagidaki konular dahil olmak tzere birkag elestirel nokta sap-
tar:

Egitilim nasil meydana gelir?
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Hangi demografik alt gruplarin etkilenmesi olasidir?
Egitilime Kisisel deneyimin rolli nedir?

Televizyona iliskin tutumlar egitilimi nasil etkiler?

Belli program ve program tiirlerinin rolli nedir?
Televizyon diginda diger kitle iletisim araglari nasil egi-
tilim saglar?

Yeni teknoloijilerin egitilim tizerinde etkisi ne olacaktir?
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4.2 GUNDEM KOYMA VE SAPTAMA

Kitle iletisiminin etkileri konusunda ortaya atilan hipotezlerin
arasinda yagamini sirdiiren ve hatta son giinlerde serpilip geli-
sen bir tanesi, kitle iletisim araglarinin baz1 konulara ilgi duya-
rak ve digerlerini gbozard: ederek kamuoyu Uzerinde etki yapa-
cagini ileri surer. Insanlar Kkitle iletisim araglarinin ilgilendigi
seyleri bilmek ve degisik konulara verilen 6ncelik sirasini ka-
bul etmek egilimi gos-terirler.

Bu hipotez onceki ampirik arastirmalarin gigli kitle ileti-
sim etkileri hakkindaki hemen her nosyona yonelttigi kusku-
nun diginda kalmus gibi géziikmektedir. Bunun nedeni hipote-
zin Oncelikle 6grenme ile ilgilenmesinde, tutum degisimi ve fi-
kir degisimini konu disinda birakmasinda yatar. Kitle iletisimi
konusundaki ampirik ¢ahigmalar meydana gelecek etkilerin
buyulk olasilikla enformasyon ile ilgili olan konularda olacagini
aslinda kanitlamigtir. Gindem koyma ve saptama hipotezi bu
bulguyu fikir etkileri olasili: ile birlestirecek bir yol sunar, ¢lin-
ki temelde ileri strtlen kitle iletisim aracindan 6grenme islevi-
dir. Insanlar burada konularin ne oldugunu ve énem sirasina
gore nasil dizenlendigini 6grenirler.

Glndem koyma ve saptama hipotezinin son giinlerdeki en
onde gelen savunuculan Amerikali aragtirmacilar Malcolm Mc-
Combs ve Donald Shaw'dur (1972, 1976). Yazarlara gore (1976):
"zleyiciler kamusal ve diger konulan Kkitle iletisim kanaliyla
ogrenmekle kalmaz bir konuya ne kadar énem vereceklerini
kitle iletisim araglarinin bunlara verdigi énemden Ogrenirler.
Ornegin, bir kampanya sirasinda adaylarin ne dedigini yansi-
tirken Kitle iletisim araclar1 acik¢ca 6nemli konulan belirler. Di-
ger bir deyisle kitle iletisim araglar1 kampanyanin 'gindemini'
belirler. Bireyler arasinda biligsel degisime etki yapabilme ye-
tenegi kitle iletisimin giiciniin en énemli ydnlerinden biridir'

Cogu 'glindem koyma ve saptama' aragtirmas: se¢im kam-
panyalan ile ilgilenmistir. Tipik bir modern se¢cim kampanya-
sinda belirli bir adayin 'imajint' sliregen toplumsal sorunlarla il-
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gili turli olasi ¢oziimler ve adayin sectigi 6zel konumlaria bag-
dagtirarak kurmak ortak bir strateji haline gelmigtir Kurama go-
re eger se¢menler bir konunun énemli olduguna ikna edilebi-
lirlerse oylarini, konu ile ugrasacak en yeterli aday veya parti
olarak gosterilenlere vereceklerdir.

4.2.1 Temel Model

Siyasal kampanya alaninda gegerliligi olmasinin yanisira hipo-
tezin mantiga seslenme ve olduk¢a kolay sinanabilme gibi
avantajlar; vardir. $ekil 4.2.1'de gosterildigi uzere, temel di-
sunce, belirli konu veya bagliklar arasinda kitle iletisim arag-
larinca daha ilgi gorenler belirli bir zaman sonra daha kanik-
sanacaklar ve algilanan 6nemleri artacak, daha az ilgi goren-
lerin ise azalacaktir. Bu disiinceyi kitle iletigim araglar igerigi-
nin sayisal analiz sonuglarini belli bir zaman iginde iki ya da
daha fazla aragtima tarafindan 6l¢tlmis kamuoyundaki degi-
simler ile karsilagtirarak sinamak mimkindur.

Konular Farkli Kitle lletigim Araglan llgisi Konularin kamuca algilanig
x2 | | Xz
*3 I ] X
3

X4 ] | Xé
ig D xﬁ
Xg | | ), &

Sekil 4.2.1 Gtindem koyma ve saptama modeii:
kitle iletisimce en fazla ilgi gosterilen konular
en-onemli olarak algilanacaktir.
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McCombs ve Shaw (1976) giindem koyma ve saptama igle-
vini gostermek lizere Watergate olayin: ele alirlar. Siyasal yoz-
lagmay1 ortaya ¢tkartma yeni bir sey degildir, fakat daha sonra
basinin yogun ilgisi ve televizyonda yayinlanan ABD senato
duyurulan olayr yilin konusu haline getimigtir. Buna ragmen
aragtirmalardan elde edilen ayrnintii kanit, gli¢li bir glindem
koyma ve saptama siirecinin varligini her defasinda kanitlama-
mustir (Becker 1982). Modelin yazarlann bazi gegerli kanitlarin
bulunabilecegini iddia etseler de diger bazi yazarlar (Ornegin,
McLeod ve d. 1974) 'giindem koyma ve saptamanin genis kap-
samli ve niteliksiz bir Kitle iletisim etkisi olarak elestirilmeden
kabuliine' kars1 ikazda bulunurlar.

Yorum

Hipotez hakkindaki bazi belirsizlikler temel kuramin. ¢6ziilme-
mis sorunlanndan kaynaklanir. Omegin, her zaman kesin ol-
mayan bir konu, kitle iletisimin izleyicileri meydana getiren bi-
reylerin kisisel giindemleri tizerinde dogrudan etkilerine mi
bakmamuz gerekir yoksa giindem koyma ve saptama kigilerara-
s1 etki yoluyla mu igler, sorunudur. Bu durum, giindem koyma
ve saptamanin olas: etkileri hakkinda bir sonug verebilecek ice-
rik analizine ne derece glivenebilecegimizi ve aragtirmanin ken-
disini oldukg¢a etkileyecek bir durumdur.

tkinci sorun s6zkonusu farkli giindem tiirleri ile ilgilidir.
Bireylerin ve gruplarin giindemleri oldugu gibi kurumlann- si-
yasal partiler ve hiikiimetlerin de giindemleri vardir. Dogrudan
kamuyla iletisime gecerek kisisel glindemler olugturma iglemi
ile politikacilar ile karar olugturanlan etkileyerek kurumsal
giindemi olusturmak arasinda onemli bir farkhihik vardir. Bir
yandan kamuoyunu 6te yandan segkinleri etkilemeye caligtigi-
n1 diglinerek kitle iletisimin birden fazla roli oldugunu soyle-
yebiliriz. Gergekte, seckinlerin Onerileri ile kamunun gorisleri
arasinda kitle iletisimin kaynak kadar tasiyici roli Ustlendigi
surekli bir etkilegsim vardir (Bkz. Sekil 2.4.2).
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Uglincti kuramsal belirsizlik kitle iletisim araglarina yakis-
tirlan amacin derecesi ile ilgilidir. Gindem koyma ve saptama
bazen kitle iletisim araclan tarafindan az ¢ok bilingli ve sistema-
tik ilgi yoneltme sureci olarak ele ahnmalidir. Ancak bagka za-
manlarda ise bu kuram islevsel bir yaklasimla yakindanilintilidir.
Boylece Shaw'a gore (1979), 'Kitle iletisim araglarinin etkilerinin
gindem koyma ve saptama kuramu su (kullanim ve doyum) aras-
tirma gelenegine baslangi¢ noktalarimi saptamak igin borgluluk
duymalidir: En bagta insanlarin gereksinimlerine yoneltilen bir
ilgi. Sonugta, gindem koyma ve saptamanin, kitle iletisim aragla-
rindan mi, kamu Gyeleri ve onlarin gereksiniminden mi yoksa kit-
le iletisim araglarina kaynak olan kurumsal seckin tabakadan mi
kaynaklandigi konusunda baz: belirsizlikler vardir.

Gundem koyma ve saptama kuraminin bu kitapta bagka
bolimlerde tartisilan diger yaklasimlarla bazi ortak sinirlari var
gibi gozikmektedir. Bu sinirlar agikca belirtilmemistir. Kura-
nun Noelle-Neumann'in ileri sirdigi konum ile (asagida 4.4'-
de) kullanim ve doyum yaklagimu ile (5.1) ve haberin yayilmas:
modeli (3.5) ile ilgisi vardir.

Gindem koyma ve saptamay: bir kuram olarak ve arastir-
malara rehber tutmak istiyorsak, bu yaklasimi toplumsallastir-
ma ve Ogrenme kuramu birlesimine dayandirmak daha iyi ola-
bilir. Boylelikle nelerin givenilir, uzman enformasyon kaynak-
lar1 (belli bagh kitle iletigsim araglar) olduguna iligkin tahhminler
gelistirebiliriz. Kamusal olaylar hakkinda bilgi ve yarginin biz-
den beklendigi durumlan ve kitle iletisim araglarindan 6grene-
rek bu beklentileri karsilayacak yollan sagliyoruz.

Reese (1991), sureg icinde ihmal edilmis 6nemli bir degis-
kenin gii¢ oldugunu ileri strer. Kaynaklann kitle iletisim arac-
larina ve diger kaynaklara gore gorece gucu, kismen kimin
gindeminin 6nem kazandigini belirler.
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4.2.2 Rogers ve Dearing'in Farka Dayal1
Giindem Koyma ve Saptama Modeli

Rogers ve Dearing (1987) tarafindan aragtirma bulgularinin de-
tayli olarak taranmasi, sorgulanan farkli gindem koyma ve sap-
tama slregleri hakkinda daha net diigtincelere ve dogan sonug-
larin ¢esit ve miktar1 hakkinda daha tanimlayici bir karara yol
agmugtir. Cohen (1963) tarafindan belirtilen giindem koyma ve
saptama hipotezinin basit versiyonu kamuoyu'nun konularina
kitle iletisim arag¢larindan bir etki oldugunu iddia etse de daha
sonraki arasturmalar daha karmasik etkilesimlere dikkat cekmis-
tir: Sonugta, Rogers ve Dearing ug farklt gindemi ayirdeder: Kit-
le iletisim araglarn i¢eriginin 6nceligi olan konu ve olaylara yo6-
nelttigi dikkat demek olan kitle iletisim araglar: giindemi,
kamuoyu ve bilgisindeki konulara verilen farkli 6nem demek
olan kamu gilndemi; politikacillarin konu ve siyasa tekliflerini
tanimlayan, siyasa gilndemi. Arastirmalar asagida belirtilen
baslica etkilesim veya etki cesitlerini gostermektedir:

1. Kitle iletisim araglan kamu gindemini, ¢ektigi dikkat
ve kitle iletisim otoritesi ile dogrudan etkiler.

2. Kamu gindemi (kamuoyu), politikacilar segmenlerin
ne istiyebilecegine cevap aradike¢a, siyasa glindemini etkiler.

3. Kitle iletigsim araglan glindeminin ayrica siyasa glinde-
minde bagimsiz, dogrudan etkisi vardir, ¢linki politikacilar ta-
rafindan kamuoyuna rehber olacak gekilde kullanilir.

4. Bazi konularda siyasa glindeminin kitle iletisim aragla-
r1 gindemi Gzerinde dolaysiz ve kuvvetli etkisi vardir.

5. Kitle iletisim gundemi, bircok kaynak ve 'ger¢cek din-
ya olaylar!' tarafindan kitle iletisim araglarinin ilgisini ¢ceken, su-
recin daha Onceki ele alinig bicimlerinde genelde dahil edil-
meyen bir etmen olarak dolaysiz olarak etkilenir.

Bu son konu Reese (1991) tarafindan, &zellikle de kitle
iletisim aracglan ile gli¢li kaynaklar arasindaki gii¢ dengesi aci-
sindan yogun bi¢imde incelenmistir. TUm slreci gostermek
tzere bu genellemeler Sekil 4.2.2'deki gibi biraraya getirilebilir.
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Kisisel deneyim ve kisilerarasi iletigim

/ |
|

Kitle lletigim Arag¢lan Kamu w | Siyasa
Gunden { Glindemi Glindent

S~

Gundemdeki konu veya olayin 6nenili
oldugunun gergek-diinya gostergeleri

WISLIS{] ST NI + BN A4Sy

Sekil 4.2.2 Rogers ve Dearing'in (1987) giindem koyma ve
saptama modeli.

Model biraz 6nce ana hatlar1 belirtilen farkl etki ve geri
besleme ¢esitlerini temsil eder. Buna ek olarak, kitle iletigim arag-
larinin, kamunun ve elit siyasa olugturuculann hepsinin fazla-
styla 6nemli olaylar s6z konusu oldugunda az ¢ok ayn: genis
cevreyi paylastigini, belirtilen t¢ ayr1 dinyanin her birinin kisi-
sel iligkiler agi tarafindan birlestirildigi ve nifuz edildigi; kisisel
deneyimden etkilendiklerini bizlere hatirlatir.

Model incelendiginde ¢ogu aragtirmanin nigin en sonunda
sonugsuz kaldigi agik¢a ortaya cikar ¢linkd tim ilgili degisken-
leri tanimlamak veya kitle iletigsim araglarinin etkisini incelerken
sabit tutmak mimkiun degildir. Gindem koyma ve saptama
amagli veya amagsiz olabilir; kitle iletisim veya siyasa olugturu-
cular tarafindan baslatilabilir. Kamunun bizzat kendisinin kitle
iletisim glindemini etkileme olasiigini disanda birakamayiz,
zira baz kitle iletisim araglari, olaylar, diger kitle iletisim aragla-
n veya elit gorislerden bagimsiz olarak kamunun gincel kay-
gilarini kestirirken igerik se¢iminde ipuglari ararlar.

Rogers ve Dearing, bazi ek varyasyon ve belirsizlik kay-
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naklarindan s6z ederler. Bunlardan biri kitle iletisim araglarinin
guvenilirlik bakimindan farklilik gosterecegi, boylece tim kitle
iletisim araglarinin olas: etkilerinin ayni1 olmayacagidir. Digeri,
kitle iletisim araglar1 mesajlarinin ¢evreden edinilen kisisel de-
neyimle rastlagsmayabilecegidir. Uglincli olarak, kitle iletigim
araglarinin paylagma egilimi gosterdigi haber olaylarla ilgili ola-
rak bir¢cok insan farkli deger yargilarina sahip olabilir.

Glndem koyma ve saptama kuraminindevam etmekte olan
zayif statisine ragmen, Rogers ve Dearing kuramin gelecegi
hakkinda olumludur ve gelecekte 'gercek diinya' olaylan (Or-
negin, Iyengar ve Kinder 1987) gostergelerine ve daha genis
yelpazede konulara daha ¢ok dikkat edilmesini Onerirler. Giin-
dem koyma ve saptama ile kitle iletisim kuram ve arastirmasi-
nin diger alanlan arasinda daha fazla baglanti kurulmas: gerek-
tigini de diistintirler. Ornegin, bu kitapta islenen konular arasin-
da en bilinenleri olan, kullanim ve doyum yaklasim: (5.1), ha-
berlerin kavranmasi kuramlart (3.6), enformasyonun yayilmasi
(3.5 ve 4.5), sessizlik sarmali kurami (4.4) ve bagimlilik kuram:
(4.3) ile agikca paralellik vardir.

Kaynakc¢a

Becker, L. (1982) 'The mass media and citizen assessment of issue im-
portance’, pp. 521-36 in Whitney C. and Wartella E. (eds), Mass Com-
munication Review Yearbook, vol. 3. Beverly Hills, CA: Sage.

Cohen, B.C. (1963) The Press and Foreign Policy. Princeton, NJ: Prince-
ton University Press.

Iyengar, S. and Kinder D.R. (1987) News that Matters: Agenda-setting
and Priming in a Television Age. Chicago: University of Chicago
Press.

McLeod, J.M., Becker, L.B. and Byrnes, J.E. (1974) 'Another look at the
agenda setting function of the press, Communication Research, 1,2:
131-66.

McCombs, M.E. and Shaw, D.L. (1972) 'The agenda setting function of
mass media', Public Opinion Quarterly, 36: 176-87

McCombs, M.E. and Shaw, D.L. (1976) 'Structuring the ‘Unseen Envi-
ronment', Journal of Communiication, Spring:18-22.



Kitle lletisimin Kiiltiir ve Topluma Etkileri 129

Reese, S.D. (1991) ‘Setting the media's agenda: a power balance perspec-
tive' in Anderson J. (ed.), Commamication Yearbook 14, pp. 309-40.
Rogers EM. and Dearing J.W. (1987) 'Agenda-sctting research: where
has it been, where is it going?' in Comumumnication Yearbook 11, pp.

555-94

Shaw, E.F. (1979) 'Agenda-setting and mass communication theory', Ga-
zette, xxv, 2: 96-105.



130 Kitle lletisim Modelleri

4.3 KITLE ILETISIM ETKILERININ BAGIMLILIK MODELI!

flk kez yayimlandigindan bu yana bagimlihk modelinin birka¢
versiyonu geligtirilmigtir. En son degisiklik (DeFleur ve Ball-
Rokeach 1989), halen baglica odak noktasi olarak neden kitle
iletisim sistemi ile toplumsal sistem arasindaki iligkiyi alir. Kitle
iletisim-araglarindan beklenebilecek etkilerin ¢esidi ve derecesi
bu iligkiye gore degisir. Kuram, modern (kitle) toplumda kitle
iletisim araglarinin, 'bireysel ve grup eylem diizeylerinde oldu-
gu kadar toplumsal diizeylerde de idame ettirme, degisme ve
catisma slireclerine katilan, bu siireclerde hay~ti 6neme sahip
enformasyon sistemleri' olarak disiintlebilecegini kabul eder.
Modelin agikladigi belki de en 6nemli ve 6zgin fikir, boylesi
bir toplumda bireylerin kendi toplumlarinda ne olduguna dair
bilgilendirilmek, yonlendirilmek lizere kitle iletisim araglarinin
enformasyon kaynaklarina gitgide daha fazia baglanmalaridur.
Bu bagimliligin ¢esidi ve derecesi baglica iki duruma gore de-
gisir: Toplumun gecirdigi degisim, ¢atigma ve istikrarsizligin
derecesi; kitle iletisim araglarinin gergekte enformasyon kayna-
g1 olarak merkezi konumu ve 6nem derecesi.

4.3.1 Bagmbbk Durumu

Sekil 4.3.1'de ortaya konulan ilk model ¢ ana oge (kitle ileti-
sim araglari, toplum ve izleyici) arasindaki kargilikl iliskiyi ve
etkilerle olan bag: gosterir.

Model, temel li¢ 6genin birbiriyle iliskili oldugunu goster-
mektedir; ancak bu iligkinin esas dogas: bir toplumdan digerine
degisebildigi gibi tek tek her 6ge izleyiciler izerindeki etki po-
tansiyeline gore degigebilir. Birincisi, ¢ok basit olarak bazi top-
lumlarin kitle iletisim sistemleri izerinde siki denetimleri oldu-
gunu belirtebilifiz. Halbuki, diger toplumlarda kitle iletigimi arag-
larinin toplumu bagimsiz olarak etkileyen daha fazla giicl olabi-
lir. Kitle iletisim araglan farkl gekillerde de izleyicileriyle iligki-
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lendirilebilir; bazen takip etme ve yansitma, diger zamanlar
(veya diger mekanlarda) daha 6nctii ve denetleyici rol oynar.

Toplumsal sistem Kitle iletigim araglar: sistemni
(denge derecesi < = | (enformasyon iglevleri say:
degisir) ve merkezlilik agisindan
C : degisir)
J
3 A
1zleyiciler

(Kitle iletisim araglarinin enformasyonuna
baglhlik derecesi degisir)

\

Etkiler
Biligsel
Duygusal
Davranugsal

Sekil 4.3.1 Bagmmlilik dunimu.
(Ball-Rokeach ve DeFleur 1976)

Diger degisiklikler icin sunlan soyleyebiliriz:

* Toplumsal sistem istikrar derecesine gore degisir. Top-
lumsal sistem gegici donemsel karigikliklara ve i¢ krizlere kars:
saglam bir sekilde kurulmug olabilir veya zayif ve sirekli de-
gisim ve belirsizlik (bazi gelismekte olan ilkelerde oldupu gi-
bi) icinde olabilir. Hatta yikilma durumunda bile olabilir (savasg,
devrim veya ekonomik yikinti durumlarinda). Degisim, kriz ve
belirsizlik arttik¢a, enformasyon verme ve alma islemini hare-
kete gegiren enformasyon, yonelim, tanimlamalar, deger yargi-
larinin yeniden ileri stinilmesi veya veni deger yarg: ifadelerine
gereksinim artar. Boylesi durumlarda izleyiciler mevcut enfor-
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masyon sistemlerine daha bagimli hale gelirler.

*  Kitle iletisim araglanr sistemi az ¢ok gelismis, cesitli ve
toplumsal sistem ile izleyicinin gereksinimlerine cevap verebi-
lecek yetenekte olabilir. Bu niteliklere daha fazla sahip olduk-
ca toplumda daha merkezi bir duruma gelmesi ve izleyicinin
bu araclara daha ¢ok bagimli olmasi olasidir. Ancak, resmi ol-
mayan ve uzmanlasmis sebekeler, hatta toplum disindan iletisi-
min saglandig: alternatif kaynaklar olabilir. Bu durumda izleyi-
ci bagimlhilig: daha disik dizeyde olacaktir.

* Izleyici Kitle iletisim araclarina bagimliligina goére ken-
di icinde degisecektir. Elit toplumsal gruplarin bazi elit olma-
yan azinliklarin da sahip olabilecegi gibi alternatif kanallara sa-
hip olmasi olasidir. Toplumun yap: ve degisimi ile iliskili ola-
rak toplumsal birlesiminde de farkliliklar olacaktir.

4.3.2 Bagumhligun Etki Siireci

Model 4.3.1, kitle iletisim araglar, izleyici ve toplum arasindaki
karsilikli bagimliligin genel yapisal durumlanin: agiklarken,
modelin yazarlan Sekil 4.3.2'de kitle iletisim araglar1 kargisinda
bireysel izleyiciler i¢in bagimhligin nasil isledigini gdsteren bir
stireg modeli de gelistirmislerdir. Bunun daha sonraki bélimde
tartigtlan 'kullanim ve doyum' kuramlari ile iligkisi vardir.
Sergilenen sureg kitle iletisim araglarinin goérilen igerigi ile
ilgi durtileri arasinda mantiksal bir bag oldugunu farzeden bi-
lissel-rasyonel modele dayanir. Aciklanan sekansta, aktif bir
kitle iletisim araci kullanicisi belirli bir igcerik secer. Bu igerik
daha 6nceden var olan bir bagimlihig: (gereksinimi) temel alir.
Secici olmayan gindelik izleyici yakalanabilir, dirtileri hare-
kete gecirilebilir veya siireci birakabilir. lkinci basamakta, ge-
reksinim veya bagimhlik ne kadar yogun ise uyandirma o ka-
dar biligsel ve duyusal olacak, katilim daha artacak ve belirtilen
temel etki cesitlerinden birinin sansi1 daha fazla olacaktir. Mo-
delin en temel ozelligi, sistem i¢in gerekli kosullar olustugun-
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da, izleyiciler ile kitle iletisim araglart kaynagi arasinda oldugu
iddia edilen bagimhlik iligkilerinin dinamik ve kiimiilatif dogasi
uzerinde durmasidir. Bu durum, Sekil 4.3.1'de gosterilen degis-
ken olasiliklan ile ilgilidir. Yazarlarin ileri strdiiklerine gore bu
model yalnizca belirli kitle iletisim araglar: iceriginin bireyler
tzerinde etkilerini agiklar.

YERLESIK K.1.A SISTEMt BAGIM.LILIK {LISKILERt VE !

SPESIFIK KITLE ILETISIM ARAGLARI {GERIG!

1. Basamak ¥ r
Aktif segici ‘ Rastlantsal gézlemci
Segici izleme (bir veya daha Rastlanusal izleme

bagimhlik bigimine dayanir)

fazla kitle iletigim araci ‘ ¢

1zleme sirasinda faal hale |
getirilen bagimlilik i

VEYA Bagunlilikarin harekete *
gegirilmemesi-CIKI§ |

2. Basamak y

ligili bagunkliklarin YOGUNLUGU artukga
agagidakilerin derecesi artar.

BILISSEL UYANDIRMA DUYGUSAL UYANDIRMA
(Orn. 1igi) (Orn. begenme/begenmeme)
3. Basamak *
UYANDIRMA arttitkga ENFORMASYON
ISLEMEYE KATILIM artar.
4. Basamak V

KATILIM arttik¢a, KITLE ILETISIM
ARACLARINDAN BILISSEL, DUYGUSAL,
A DAVRANISGCI ETKILERIN olasihg artar

Sekil 4.3.2 Kitle iletisim sistemi bagimliliginm etki siireci.
(DeFleur ve Ball-Rokeach 1989)

Yorum

Kitle iletisim araglarinin genel ctkilen Uzerine yapilan ¢aliyma-
larda bir yaklasim olarak bagimlilik modelinin bazi avantajlan
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vardir.

1. Daha once belirtildigi gibi ¢ok genis yelpazede etki
olasiliklarina agiktir. Yazarlar bizzat modelin 'kitle iletisim arag-
larinin insanlar veya toplum Uizerinde belirgin bir etkisi yoktur
ya da kitle iletigsim araglar1 insanlari ve toplumu yonlendirmede
sinirsiz bir kapasiteye sahiptir diyen ya hep ya da hi¢ durumun-
dan kagindigint' iddia ederler. Herhangi bir etkinin belirli bir du-
ruma 6zgl kendine has bir dizi kogula bagh olmasina bakip mo-
deli 'rastgelelik' (contingency) modeli olarak adlandirabiliriz.

2. Model ilgiyi bireysel ve kisilik degiskenleri yerine ya-
pisal durumlara ve tarihsel ortamlara yoneltir. Boylelikle diger
bir¢ok tiimel] iletisim modellerine gore toplumbilimsel sorunlar-
la ugragsmaya daha uygundur.

3. Model izleyici tzerindeki etkilerin toplumsal 'sistemde
ve bizzat kitle iletisim araglar1 sistemi izerinde de, etkilere yol
acgabilecegi gercegini gdzodniine alir. Boylelikle kitle iletigim
araglarindan edinilen deneyim Kkitle iletisim araglarinin siyasal
sistem ya da altematif kitle iletisim araglarn araciligiyla serbest
pazar mekanizmas: tarafindan degistirilmesini ya da gozden
gecirilmesini isteyen taleplere yolagabilir.

Modelin bir zayifligs, farkli 6gelerin Ozellikle de kitle ileti-
sim sisteminin toplumsal sistemden gercek anlamda bagimsiz
oldugunu iddia etmesidir. Kitle iletisim sistemi ortaya ¢ikabile-
cek herhangi bir 'gereksinimi' karsilamak (izere var olan taraf-
siz 'politika dist' bir kaynak olarak gosterilme egilimindedir.
Buna karsin kitle iletigim araglar sisteminin toplumun egemen
kurumlariyla ¢ok yakindan iligkili hatta biittinlesmis olmas: da-
ha olasidir. "
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4.4 SESSIZLIK SARMALI

Bu kavram Elisabeth Noelle-Neumann'in uzun bir sure yildan
yila gelistirdigi ve sinadigi (1974; 1984; 1991); kamuoyunu ele
alan daha buytk bir kuramdan alinmigtir. 'Sessizlik sarmal’' bu
kuramin yalnizca bir ilkesi ile ilgilidir. Ancak, bu ilke kitle ileti-
simi i¢in ¢ok 6nemlidir. Genel olarak, sessizlik sarmali kurami
dort 6ge arasindaki etkilesimle ilgilenir. Bu ogeler: kitle ileti-
simi; kigileraras: iletisim ve toplumsal iligkiler; diigiincenin bi-
reysel olarak agiklanmasy; bireylerin toplumsal ¢evrelerinde on-
lar1 ¢evreleyen 'diisiince ortami' hakkinda sahip olduklari algi-
lamadir. Kuram, kisisel distincenin baskalarinin ne disindu-
gine (algiladigina) bagh oldugunu ele alan temel sosyo-psiko-
lojik diistinceden kaynaklanir (Allport 1937).

Noelle-Neumann (1991), kuramin baslica sayiltilanni aga-
gidaki sekilde belirtir:

1. Toplum, sapkinbireyleri yalniz birakmakla tehdit eder.

2. Bireyler devamli yalnizlik korkusu ile yagarlar.

3. Bu yalnizlik korkusu bireylerin her zaman fikir iklimi-
ni tayin etmeye ¢alismasina neden olur.

4. Bu taliminin sonuglar1 kamu'nun davranisini, 6zellikle
de diisiincelerin agikca ifadesi veya gizlenmesini etkiler. 7

Yazar aynca dordinct sayiltinin 6nceki tim sayiltilan bir-
lestirdigini, sayiltlarin kendi aralarinda 'kamuoyu'nun olusma-
sinda, savunma ve degisiminde sorumlu olarak digtnilmele-
rini' ileri strer. Temel olarak kuram, bir¢ok insanin 6nemli ka-
musal konularda (siyasal partinin desteklenmesi gibi) yalnizlik-
la kargt karsiya gelmemek tizere basat disiincenin ne oldugu,
hangi goruslerin gii¢ kazandig1 veya hangilerinin gig¢siizlestigi
hakkinda ipuglan edinmek igin ¢evresine baktigin ileri sirer.
Eger kisi kendi kigisel gorislerinin daha az egemen gorusler ar-
asinda olduguna inanir ise, goruglerini agikca ifade etmeye
daha az egilimli olacaktir. Sonugta, egemen olarak algilanan
gortigler daha da ¢ok gli¢ kazanir ve alternatifler daha da azalir.
Noelle-Neumann (1974) bu durumu su sekilde ifade eder:
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Bu egilimleri algilayan, gorislerini ona gore adapte eden bi-
reyler ¢cogaldik¢a dogrulardan biri daha baskin hale gelir, oteki-
ler ise o kadar gozden diiger. Boylelikle birinin konusmasi ve di-
gerinin sessiz olmasi egilimi bir sarmal sirecini baglatir. Siireg,
bu ditigincenin egemen olmasini giderek arturir.

4.4.1 Temel Model

Kitle iletisim araglar1 ve bununla birlikte kisilerarasi iletisim ag;,
baskin 'fikir ortaminin' (egemen ¢ogunlugun gorisd) bireysel
algilanigin1  bicimlendiren en o6nemli iki etmendir. Noelle-
Neumann'in (1991) belirttigi gibi:

Fikir otamunin belirlenmesi iki kaynaktan ¢ikar: Bireylerin
kendi yasam alanlarinda aninda gozlemde bulunmas: ve kitle
iletisim araglarinin goziiyle dolayli gozlemi. Eger belirli bir goris
kitle iletisim araglarini devamli meggul ediyorsa bu durum kitle
iletisim arag¢larinin bakig agisinin fazlasiyla onaylanmas: ile so-
nuglanacaktir.

Kuram, ilk onceleri Alman politikasindaki sasirtici bulgula-
rn agtklamak tzere formile edilmistir. Kamuoyu aragtirmalar
belli bash partileri surekli esit olarak veriyordu. Ne var ki, ayni
zamanda kimin kazanma olasiig oldugu hakkinda populer
beklentiler partilerden birini giderek daha ¢ok tercih ediyordu.
Gergekten de s6z konusu parti sonradan ¢ok ikna edici bir za-
ferkazandi. Agikca, ifade edilen se¢im niyetleri secmenlerin agik-
ca veya dogrudan agiklamak istemedikleri bazi gercekleri giz-
liyordu. Ozetlenen kurallar: takip ederek sunulan kuramsal yo-
rumlama, bir¢ok insanin yalmzlik korkusuyla egemen disiince
hakkinda ipuglarn almak uzere kitle iletisim araglarina yonelmis
olduguydu. Se¢cmenler kitle iletisim araglarinda bir partiye (Sos-
yal Demokratlar) gi¢li bir destek oldugunu farketmiglerdi; an-
cak bu destek aslinda kitle iletisim araglarinin belirttiklerinden
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daha az popiiler idi. Diistincenin gercek durumunun bu sekil-
de yanlis algilanmasi toplumsal bilim edebiyatinda 'cogulcu
umursamazlik' olarak adlandirilmaktadir.

y > {
S——

} e {

Kitle iletigim Aykin fikri agikga ifade Aykmn fikre
araglarinca baskin etmeyen insan sayist kigilerarasi
olarak ifade edilen ve/veya aykiri fikirden destek

fikir baskin olana dogni degisme

Sekil 4 4 1 Sessizlik sarmialina bir 6rnek: kitle iletisim araglarinin
ifade ettigi baskin fikir ile Dirlikte farkli goriislere kisilerarasi destegin
giderek azalimasy, baskin fikri ifade eden veya farkh fikirleri ifade
edemeyen bireylerin sayica artmasiyla sessizlik sarmalinin olusumun
gosterir. (Noelle-Neumann'in kuranuna dayanarak, 1974)

Almanya'da kuramin farkll ve daha giincel bir sinamasi
niikleer enerji konusuile ilgiliydi. Noelle-Neumann(1991), 1965-
1985 vyillart arasinda konuya basinin artan ilgisi olduguna, bu-
nunla birlikte sergilenisindeki akisin sirekli disisiine (daha
olumsuz bir degerlendirmeye dogru) iligkin kanit bulur. 1981'e
dek, kamunun ¢ogunlugu nuikleer enerjinin lehindeydi, fakat
bu goris yavag yavas kamuoyu Ol¢llerinde karsitlarini geride
birakti. Diger ol¢imler nikleer enerjiyi destekleyenlerin giiglt
bir yalnizhik tehlikesiyle kargsi karsiya geldigini gosterdi. Noelle-
Neumann bu konuda su sekilde yorumda bulunur:



138 Kitle lletisim Modelleri

Kitle iletisim araglannin genel goriiniimi fikir ortaminin de-
gisiminden 6nce gelir; bu degisiklik ise kisinin kendi tutumunda-
ki degisimden once gelir. Davranig -konugma istegi- fikir ortami-
na gore diizenlenir; ayrica, zit yonde, sarmali olusturan bir etkile-
sim siirecinde fikir ortamini da etkiler.

4.4.2 Bireysel Fikir I¢in Siire¢ Modeli

Kurami sinamak veya farkli derecelerde onaylama ve belirsiz-
lige sahip fikir aragtirmalarinin ilgili diger bulgularini agiklama-
da kullanmak Uzere bir¢ok girisimde bulunulmugtur. Sarmal
surecteki evreler modeline dayanan boyle bir sinama Sekil
4.4.2'de agiklanmaktadir. Modeldeki baslica degiskenler dort
tanedir:

1. Bir konu hakkinda kisinin kendi fikri. Bu fikir, esas
azinhigin ya da ¢ogunlugun gorigi ile uygunluk gosterebilir.

2. Baskin durumun algilanmasi. Dogru ya da yanls ola-
bilir.

3. Gelecekteki egilimin degerlendirilmesi. Esas azinligin
ya da esas ¢ogunlugun lehine olabilir.

4. Kisinin kendi fikrini ifade etme istekliligi veya ifade et-
memesi (Bkz. Degisken 1).

Fikir (1) ﬁ‘\ Fikir (1)

Gelecekteki egilimin ____ lfade etme
degerlendirilmesi (3) istekliligi {4)

/ Alglliama

Degerlendirme —=

Baskun fikrin
algilanmasi (2)

Sekil 4.4.2 Bireysel fikir icin model ve evreler. (Taylor 1982)
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Actklanan siireg¢ modelinde, kisinin kendi fikri (1) ile bas-
kin fikrin ne oldugu konusundaki algisinin (2) iliskili oldugu
(karsilikl etkilesimci, bu nedenle iki bagh ok) kabul edilir. Bu
iki degiskenin her ikisinin de fikrin gelecekte alacagi durum
konusundaki yargiyi etkileyecegi farzedilir (3). Sessizlik sarmali
kuramina gore, dordiincti degisken (fikri ifade etme istegi) (4)
kisinin kendi fikri ile gelecekteki egilimi algilamas: arasindaki
etkilesime dayanir. Cogunlugun durumunu gergekten destekle-
yenler i¢in kendini ifade etme istekliligi, bu durumu daha fazla
destekleyen bir egilim oldugunu algilayanlar i¢in daha fazladir.
Azinligin durumunu onaylayanlar icin kendini ifade etme istek-
liligi tersini algilayanlar icin daha fazladir. Boyle olunca Tay-
lor'un yorumuna gore, 'sarmal' etkinin olugmasinin nedeni, bir
fikre gosterilen destegin miktan kamuoyu'nun gelisiminde da-
ha sonraki bir evrede o fikrin giici veya egemenliginin kamu
tarafindan algilanmasini etkilemesidir. $ekil 4.4.2'de devam et-
mekte olan ¢ok evreli evrimde evre 1 ile evre 2'nin baglangicini
gormekteyiz. Evre 1 ile 2'yi birlegtiren kalin ¢izgili ok kamu-
oyu'nu meydana getiren karigim tzerinde kendini ifade etme
olasiliklanna bireysel degisimlerin artan etkisini temsil eder. Bu
ise, kargiliginda sirecin ikinci agamasinda kamuoyu hakkinda
bireyin algilamasini harekete gegirir.

Taylor iki hipotez daha sinar: Hipotezlerden biri, kendi du-
rumunu destekleyecek bir egilim olduguna inananlarin fikirle-
1ini ifade etmeyenlere gore daha olas: olduklary; ikincisi, kendi
durumlarina ¢ogunlugun destegi oldugunu algilayanlarin fikir-
lerini ifade etmeyenlere gore daha olasi olduklaridir. Her iki
hipotez de bazi konulardaki fikir egilimleriyle ilgili verilerin
analizinden saglam destek gormistiir.

Sessizlik sarmali kuraminin daha bir¢ok sinamasi ve uygu-
lamalan ve farkh degerlendirmeleri de vardir. Ancak, baz: aras-
tirmacilar uygun sartlar altinda gegerliligi ve 6nemi konusunda
sipheye diismektedir. Bu kuram insanlarin kazanan tarafta ol-
mak istedikleri ampirik egilime deginen 'bandwagon' etkisi gi-
bi diger basit kuramsal kavramlara uzak bir ¢izgide degildir.
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'Cogulcu umursamazlik' kurami da Schetf (1967) tarafindan ¢o-
gu insanin birbirlerine 6zel fikirlerini iletmede basarisiz oldu-
gu, sonucta kendilerini karsit azinliga ait olarak duyumsadiklari
durumlara deginmek uzere gelistirilmistir. Ger¢cekten de birey-
lerin cogunlugu, gl ve sesini duyuran azinligin yanls bir oy-
birligi empoze etmeésine izin verirken kisisel olarak ayni go-
riste olabilirler. 'Sessiz ¢cogunluk' distncesi benzer bir olguya
deginir. Bazi giincel yorumcular (Ornegin, Csikszentmihalyi
1991), sessizlik sarmali kuraminin Dogu ve Orta Avrupa'da ko-
munist egemenligin aniden yok olmasina nasil uygun distigu-
ni didstnirler, ¢tinki bu durumda gi¢li ve sesini duyuran bir
azinhik kargit cogunlugu hem etkin bir sekilde susturmus hem
de bu konuda bir oybirligi oldugu goriintiisini yaratmay: be-
cermigtir.

Kuram gerek insan dogasina, gerekse de Kitle iletisime faz-
lasiyla kotumser bakigi yiiziinden elegtirilere ugramistir. Benzer
bir ¢izgiyi takip ederek digerleri, kuramin evrensel uygulana-
bilirligini sorgulamigtir. Moscovici (1991), sessiz ¢ogunluklara
daha az, toplumlarin yagamlannda yaratici ve yenilik¢i bir rol
oynayan 'gUriltild azinliklara' daha ¢ok dikkat etmemizi 6nerir
ve kuramin kamuoyu'nun geleneksel aydinlanma nosyonu ile
birlikte bir derece glincelligini yitirdigini distndr.
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45 ENFORMASYON GEDIKLERININ ETKILERI

Kitle iletigimin uzun donem etkileri tzerinde durulurken bilgi
veya enformasyon gedikleri olarak adlandinlan tartismay: da
g0z6ninde bulundurmak gerekir. Bu tarismanin arkasinda de-
vaml artan enformasyon akisi vardir. Enformasyon akis1 biyuk
Olgide kitle iletisim araglar tarafindan olusturulur. Bu artistan
kuramsal olarak toplumdaki herkes yararlanmalidir ‘¢linkii bu
sayede her birey ¢evresindeki diinya icinde kendi konumunu
bulma olanagini elde eder, belki de ufuklarini daha kolay ge-
nigletebilir. Ancak son zamanlarda bazi arastirmacilar artan en-
formasyon akisinin ¢ogu kez bazi gruplarda digerlerine gore
daha ¢ok bilgi artirma gibi olumsuz etkisi oldugunu, enformas-
yon gediklerinin' belirli bir konudaki bilgi hakkinda bir top-
lumsal grup ile digeri arasinda uzaklik olugturacagini ve bu
uzaklig arttiracagin ileri strer.

Bilgi Gedigi Varsayimi

Bu alanda ilk katki Tichenor ve digerlerinin (1970) bilgi gedigi
varsayimidir. Varsayim, bir toplumsal sistemde enformasyon
akisi arttiginda daha iyi egitim gormis, yiksek sosyo-ekono-
mik diizeydeki kisilerin, daha az egitim gdrmig ve alt statiide-
kilere gore enformasyonu daha iyi 6ziimseyebilecegini iddia
eder. Anan enformasyon boylelikle bilgi gedigini ortadan kal-
diracagina, bilgi gediginin geniglemesiyle sonuglanur.

Rogers (1976), enformasyonun yalmizca bilgi gediklerini
degil, aynica davranis ve tutumlarla ilgili gedikleri de artirmakla
sonuglanacagina dikkat ¢eker. Buna gore, kavrami 'iletisimin
etkileri gedigi' olarak degistirir. Rogers, kitle iletisim gedikleri-
nin tek nedeni olmadigini da soyler. Bireyler arasindaki dogru-
dan iletisimde de benzer etkiler olabilir. Son olarak, gediklere
yalnizca farkh egitim diizeylerinin neden olmayabilecegi (diger
faktorler de boylesi araliklann yaraulmasina katkida bulunabi-
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lir) gerceginin altini gizer.

Hetigim Potansiyeli

Isve¢'li bir aragirma grubu 'iletisim potansiyeli' kavrami etra-
finda bir tartisma kurmustur (Bk. Nowak ve d. 1976 ve Sekil
4.5.1). Kavram, bireyin enformasyon vermesini ve almasini sag-
layan, birey igin iletisim sirecini kolaylastirict nitelikler, kay-
naklar anlamina gelir. Bu tarugsmada iletisim potansiyeli, ya-
samda belirli deger yargilarinin elde edilme araci olarak gori-
ldr. lletigsim potansiyelinin buyukligi ve sekli baglica g nitelik
veya kaynak tiiriine dayanur:

1. Kigisel nitelikler. Insanoglu hem gorme ve konusma
gibi bazi temel, ¢cogu kez dogal yeteneklere ve hem de birkag
dil bilme ve daktilo yazma gibi edinilmis yeteneklere sahiptir.
Avynca iletisim, bilgi, tutumlar ve kisilik 6zellikleri gibi potansi-
yellere sahiptir.

2. Bireyin toplumsal durumuna bagh nitelikler. Bu du-
rum gelir, egitim, yas ve cinsiyet gibi degiskenler tarafindan ta-
nimlanur.

3. Bireyin buiundugu toplumsal yapinin nitelikleri. Onem-
li bir etmen, iletisim s6z konusu oldugunda bireyin birincil grup-
larinin (Orn. aile, galigma grubu) ve ikincil gruplarinin (Orn.
klip, dernekler, okul, 6rgiitler) nasil ¢alistifidir. Bir iletigim sis-
temiolarak toplum da bu baglamda yer alir.

Nitelikler/ Amaglar/Deger
Kaynaklar Yargilan
— i ]
12 fletigim bu énemlidir ancak 2
Bazi potansiyeli- || bazi deger yargilan-
3 nitelikler ni olugturur. || nin elde ediimesinde her 3
zaman yeterli degildir
1 =

m

gekil 4.5.1 JNetisim poransiveli bireyin bazs deger yargilariua
rlagip nlagmayacagimn belirler. (Nowak ve d, 1976)
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Potansiyel, bireyin baz1 deger yargilarini elde etmesine ve
bazi amaglara ulagmasina yolacgabilir. Boylesi deger yargilarina
ornek olarak yazarlar kimlik ve dayanisma duygusu deneyimi-
ne, kisinin yagam durumuna etkide bulunabilme ve bir bitin
olarak topluma etkide bulunabilmesine deginirler.

Yukaridaki modeli bir kitle iletisim araci modeli olarak ka-
bul edersek, G¢ niteligi (veya kaynaklan) de bagimsiz (neden-
sel) degiskenler olarak disinmek zorundayizdir. Kisinin amag-
larina ve deger yargilarina ulagsma derecesi o zaman bagiml
degisken (etki veya sonu¢) olur. Daha genis bir perspektifle
sunu farzedebiliriz: Eger bir toplumda farkli gruplarin iletigsim
potansiyelleri arasinda sistematik farkliliklar var ise, bu durum
sOz konusu gruplarin amag ve deger yargilarina ulagmada sis-
tematik farkhliklarla sonuclanacaktir.

'Gedik'ten 'Gediklere’

S6z konusu durum ¢ogunlukla toplumdaki 'enformasyon ge-
digi' veya 'bilgi gedigi' olarak anilmistir. Bu tabii ki fazlasiyla
basitlestirilmis seklidir. Yalmzca bir enformasyon gedigi degil
bircok enformasyon gedikleri vardir ve bunlar birbirlerine ben-
zemezler. Dlnya politikasiyla ilgili enformasyon gediginin ve-
ya bilgi gediginin, vivecek maddelerinin artan fiyatlaniyla ilgili
gedige oranla daha genis oldugu anlasilabilir. Belli bir toplum-
da c¢esitli enformasyon gediklerinden yola g¢ikacak olursak,
farkli gediklerin farkli sckillerde nifusu kestiginin de farkina
varmig olacagiz.

Cogu kez zaman icinde gediklerin artma egilimi gosterdigi
iddia edilir. By, baz1 durumlarda dogru olabilir, fakat Thunberg
ve d. (1979), Sekil 4.5.2'de gosterildigi sekilde gedigin cogu kez
kapandigini dusiinurler. Sekilde kesik ¢izgiler toplumda iletisim
bakimindan ayricalikli (ytiksek iletisim potansiyeli) olan grup-
lar1 temsil eder. Duz ¢izgi daha az ayncalikli gruplanin gelisi-
mini temsil eder. Baslangi¢ta araligin nasil arttigini ancak az ay-
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ncalikli kategorinin digerini nasil 'yakaladigini' gériiyoruz. Uze-
rinde durulan konu her neyse sonucgta enformasyon aralig: ka-
panmaktadir. Isveg'de trafigin sol yandan sag yana degisme-
sinden Onceki enformasyon kampanyasint drnek olarak dugu-
nebiliriz. Baglangicta, daha sonra kaybolan belirli bir enformas-
yon gedigi veya bilgi gedigi vardir.

Enforinasyon Le="

ve bliglye &
ulasma Ayricalikhi ¢
4

Daha az
aynicalikh

Zaman

Sekil 4.5.2 Daba az ayricalikli grnubun daba ¢ok ayricaliklt grubu
vakalad:g1 kapanan enformasyon gedigi. (Thunberg ved., 1982)

Bazi aragtirmacilar iki egrinin yaklasip birlesmesi olgusunu
'tavan etkileri' olarak adlandinrlar. Boylesi tavanlara, ele alinan
konu hakkinda potansiyel enformasyonun sinirli oldugu du-
rumlarda ulasilabilir. Enformasyonu emme kapasitesi fazla olan-
larin bir stire sonra belli bir konu hakkinda entormasyon aki-
stndan toplayacaklar bir sey kalmaz. Bu gercek, az ayricalikli-
larin Ondekilere yetismesini saglar. Ayricalikli grup belli bir du-
rumda daha fazla enformasyon arama igin artik bir dirtii hisset-
mezken az ayrnicalikli grup hild dirntd sahibiyse bu grup uzun
donemde esit derecede enforme edilir ve boylece tavana erisi-
lir. (Bkz. Ettema ve Kline 1977).

Amerikali arastirmacilar Donohue ve d. (1975) birgok gedi-
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gin kapanmamasini uzay aragtirma bilgisine ve sigara i¢cme ile
kanser konularina deginerek orneklendirirler. Her iki durumda
yazarlar kitle iletisim araglarina fazlasiyla duyulan ilginin yuk-
sek ve disiuk egitim kategorileri arasindaki gedigin genisleme-
siyle sonuglanacagina inanirlar. Bir konunun genel tartigma di-
sinda brrakildig: dolayisi ile hi¢ kimsenin veya yalnizca birkag
kisinin konuyu konustugu durumlarda, ayrnicalikli ile az ayrica-
likli arasindaki gedigin devam edecegi veya daha ¢ok genisle-
yebilecegi de anlagilir bir durumdur. Boylesi bir gelisme Sekil
4.5.3'de gosterilmistir.

Yorum

Dinamik bir toplumda, tirli konularin baglik olma ve ilgi ¢ek-
me gugleri artip azaldik¢a yeni enformasyon gedikleri devaml
olarak ortaya ¢ikar. Her gedige uygun olan veya olmayan du-
rumlar, konunun igerigine veya karmagikligina bagh olarak de-
gisir. Nowak ve d. gore (1976), yukarida s6zi edilen iletigim
potansiyeli yine de belirleyici bir etmen olmalidir. Bu bakisg iyi
enforme edilmenin 'kir' getirdigi durumlara &zellikle uygun-
dur. Enformasyon gediklerine toplumbilimsel agidan bakilacak
olunursa, 6nemli olan boylesi enformasyonun ne kadar oldugu
degil, hangi enformasyonun emilecegidir (iletilebilecegidir).

Enformasyon

ve bilglye Ayrcalkll  __--=""
ulagma o’

Sekil 4.5.3 Kapanmayan enformasyon gedigi. (Thunberg ved., 1982)
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Farkh enformasyon gediklerinin gelisimi gercekte bircok
etmene baglidir. Donohue ve d. (1975) érnegin, destek goren
su hipotezleri ileri strerler:

1. Bir konu biitin olarak toplumda ilgi uyandiriyorsa, o
konu hakkindaki bilginin esit olarak dagitiimas: daha olasidir.

2. Esitlemenin gergeklesmesi konu toplumsal bir ¢atisma
ortaminda ortaya ¢ikiyorsa daha olasidir.

3. Bilgide boyle bir egitlemenin kiigiik, homojen bir top-
lumda olmas: biiylk ve ¢ogulcu topluma gore daha olasidur.

Rogers'in (1976) yukarida sézi edilen Kitle iletigim araglan
enformasyon gediklerinin tek yaraticis1 degildir goriisi, burada
gecerlidir. Birgok durumda bu tir gedikler meydana gelebilir;
¢unki bireyler arasinda iletisim bazi insan kategorilerinde daha
iyi isler. Ornegin, Ginli bir Amerikan arastirmasina gore is arka-
daglan ile iyi iliski icinde olan, onlarla sik sik iletisim kuran
doktorlarin daha fazla izole olan doktorlara gore yeni tibbi bu-
luslan daha ¢abuk kabullendikleri bulgulanmugtir.

Farkl kitle iletisim araglarinin farkh bicimlerde gedik yarat-
ma egilimlerinin olup olmadig: ilging bir sorudur. Televizyo-
nun basina gore, gedik kapamada daha buylk potansiyele sa-
hip olduguna iligkin bazi kanitlan vardir. By, televizyonun ge-
nellikle daha homojen ve sinirli bir kaynak olmas: ger¢eginden
kaynaklanabilir. Halbuki basin s6z konusu oldugunda, her ga-
zete daha farkhlagsmis icerik ile farkli kitlelere ulagmaktadir.
Belki de daha 6nemlisi, televizyonun ¢ok daha glivenilir kay-
nak olmasi ve daha yuiksek oranda kamuya ulagsma egiliminin
olmasi gergegidir. Bir¢ok tilkede TV bunu giincel olaylara ilig-
kin enformasyon ile yapar.

Kitle iletigsim araglan ile enformasyon gedikleri arasindaki
iligkiyi sinamak tizere hazirlanan ampirik aragtirmalarda kansik
sonuglara ulagilmig ve dogrudan Kkitle iletisim etkisine iligkin
miiphem olmayan ¢ok az kanit tiretilmigtir. Gaziano (1983) ¢r-
negin, 58 ¢alismayi inceledikten sonra su sonuca varmugur: Za-
man i¢inde, kitle iletisim araglarinin artan yayginhigi, gedikleri
azaltabilir; ancak diger baz1 etmenler, gedikleri daraltmada esit
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derecede veya daha ¢ok etkili olabilir'

Enformasyona bireysel olarak bagvuruldugu (Bkz. 8.3), ce-
sitli bi¢cimlerde televizyon kanaliyla veri iletiminin yapildig: ye-
ni kitle iletisim araglannin da enformasyon gediklerini genis-
letme egilimi olabilir ¢linki kullanilmalar: bireyin ilgi, dirti ve
daha 6nce edinilen bilgisine dayanacaktir ve boylesi kitle ileti-
sim araglar1 daha iyi egitim gérmius, daha ust statiideki gruplara
cok daha fazla aciktir.

Enformasyon gedikleri modelleri, diger seylerin yanisira
kitle iletisim araglarimin homojen bir gekilde iyi enforme edil-
mis vatandas kitlesi yaratma yetenegi olduguna iliskin saf ve
abartilmis liberal inanca bir reaksiyon olarak gortlebilir. Bu ko-
nunun tartistlmasi, gelismekte olan tlkelerde iletisimin rold s6z
konusu oldugunda hi¢ de 6nemsiz degildir. Modellerde ileri
surilen gorusler, boylesi alanlarda enformasyon ile ilgili ¢alis-
malar hakkindaki planlamaya fazlasiyla etki edebilir.

Enformasyon gedikleri ile ilgili tartisma diger Kitle iletisim
alanlan ve diger modellerle iligkili olarak gorilebilir, bunlardan
en belirgini yayilma aragtirmasidir (Yayilma arastirmasindan
Bolum 3.4'deki Rogers ve Shoemaker'in modeli gelistirilmistir.
Bu model de haberlerin yayilmasi ile ilgilenir). Tartismay: en-
formasyonun iki basamakl akist (two-step flow) olarak adlan-
dirilan hipotezle (3.2) ve bagimlhilik modelindeki (4.3) dusin-
celerle de iliskilendirmek mimkindur.
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46 KITLE ILETISIM ARACLARININ
MERK"ZKAC/MERKEZCIL ETKILER!

Kitle iletisiminin genel toplumsal etkileri, toplumsal kuramin
ilk giinlerinden bu yana birbirine olduk¢a zit degerlendirmele-
re konu olmaktadir. Alternatif kuramsal degerlendirmeler yal-
nizca zit degerlendirmelere degil ayni zamanda kitle iletigim ar-
aglarinin gergek -sonuglarinin birbirine karsit degerlendirme-
lerine dayanur. llgili deger yargilar1 karmagik, altemnatif etkiler
daha da karmasik iken, baslica kuramsal secenekleri (Tartigil-
makta olan bir¢ok soruyu ele alan ve &zetleyen bicimde) iki
temel alana gore Ozetlemek yararlidir (Carey 1969; McQuail
1987). Bu iki alan, olumlu/olumsuz degerlendirme ile merkez-
ka¢/merkezcil egilimlerdir. Birincisi kendi kendini agiklar; top-
lumsal etkileri ya olumlu olarak degerlendirir ve kitle iletisim
araglar iyimser olarak gorilur ya da begenilmezler ve kitle ilet-
isim araglarina kétimserlikle bakilir.

IYIMSER GORUS

1. Ozgiirlik, 2. Entegrasyon,
degisim, dayamgma,
cesitlilik kiiltirel kimlik
MERKEZKAG ETK! MERKEZKAG ETK!

3. Normsuzluk, | 4. Baskinlk,
kimlik kaybi aynulik,
uyum saglama

KOTUMSER GORUS

Sekil 4.6.1 Merkezkag/merkezcil model:
kitle iletisim araglanndan dért toplumsal etki imaj.
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Ikinci alan, kitle iletisim araglarindan kaynaklanan alterna-
tif (veya ikili) etkilere iliskindir. tkincisi, her ne kadar liberal-
lestirici olabilse de, toplum lizerinde dagilma ve pargalanma
(merkezkag etki) yoniinde etkide bulunur. Kitle iletigim arag-
lart kiltir ve toplumun entegrasyonu ve birligine dogru, top-
lumsal baglar1 ve toplumsal kontroli (merkezcil etki) giglen-
dirici olarak da isleyebilir. Merkezkag etkinin esas nedeninin
kitle iletisim araglarinin 6zellestirici ve yalmizlagtiric1 6zelligin-
de, toplumun yerel ve komuinal bi¢imini, ilgilerini baskin (¢ogu
kez metropolitan) merkezde odaklastiran, birbiriyle iligkisiz bi-
reyler kitlesine donustirme 6zelliginde yattigi disinilmekte-
dir. Merkezcil etkininse, ortak bir kuiltiiriin ve kollektif bilincin,
bagh olduklari homojen, merkezi kitle iletisim araglari ile sag-
lamlastirilmas: ve yayilmasindan ¢iktif: soylenmektedir (Gerb-
ner 1972).

Kitle iletigim araglarinin belirtilen tiim egilimlere sahip ola-
bilecegini ileri sirmek mantiksiz degildir, fakat baz1 sonuglar,
Sekil 4.6.1'de agiklandig1 Gizere belli kogullarla belirlenir:

1. Ozgiirliik ve degisim. Bu liberal goris, kitle iletisim ar-
aglarinin 6zgir oldugu ortamlarda kitle iletigim araglar1 kanalla-
rn ve igerik cesitliliginin ¢oklugu ve yayginligini kabul eder.
Teknoloji, liberal demokrasi ve serbest pazarin ne getirecegi
konusunda idealize edilmis bir goriisii temsil eder.

2. Bitinlegme (entegrasyon). Bu goriig yalmzca ulusal
toplumlarin hardware ve software dahil olmak tizere kendi kit-
le iletigim araglar: sistemlerini siki kontrol altinda tuttugu, guglt
kilttrel kimlik igin tarihsel ortamlarin var oldugu toplumlarda
gecerlidir.

3. Normsuzluk. Bu gorisle belirtilen tipik kitle iletisim
araglan ve toplumsal kogullar, diisiik diizeyde ulusal 6zerklik,
uluslararas: kitle iletisim araglari sistemlerinden yiksek dere-
cede etkilenme, kitle iletisim araglarinin yiksek derecede ticar-
ilesmesi ve toplumsal 6zellestirmedir.

4. Baskinlik. Bununla ilgili kogullar, devlet kontroli altin-
da veya oldukga az cesitliligin oldugu gticlu kitle iletigim arac-
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lan tekelleri ile kargi kargiya kalan sistemlerde kitle iletisim ara-
clarinin Ust dizeyde tekellesmesi ve merkezilegmesidir.

Bu kuramsal ¢ergeve, kitle iletisim araglar1 ve toplumdaki
egilimler hakkinda, 6zellikle iletisimin ¢oklugu, pargalanmasi
ve bireysellegmesi sonucunda ortaya ¢ikan birtakim genis ¢apl
sorulari belirlemeye ve formiile etmeye yardimci olur (Bkz. Bo-
lim 8). Ornegin, merkezilesmis ulusal yayin sistemlerindeki
¢Oklsgun ulusal, belki de toplumsal entegrasyonda ¢okise yol
agabilecegi tartisimaktadir. Buna kargi, yeni, etkilesimci kitle
iletisim teknolojilerini savunanlar bunun tam tersine ‘kitle ¢6-
zlicl' (demassifying) ve bitinlestirici (integrative) etkisi olabi-
lecegini iddia etmektedirler. Kiginin hangi perspektifi kabul
edecegi olaylann ortaya attig1 gergekler kadar deger tercihleri-
ne baghdir.
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5. 1ZLEYICIYI MERKEZ ALAN
MODELLER

1zleyici, kitle iletisim aragtirmalarinin en basindan beri 6nemli
olmustur, fakat dnceden ele alinmis olan modellerden bazilan
izleyici hakkinda belirgin bir distincenin gelisimine dikkati ¢e-
ker. Baslangigta izleyici, farkhilastinlmamis bir kitle, ikna etme
ve enformasyon igin pasif bir hedef veya Kitle iletisim araglari
Urunleri tiketicilerinin pazan olarak algilanmigtir. Kitle iletigim
araglarinin etkileri tzerinde ¢alisan Ogrenciler kisa zamanda
gergek izleyicilerin gergek toplumsal gruplardan meydana gel-
digini ve izleyicilerin etkilerin iletildigi kisileraras: iligki aglan
aracilipryla tanimlandigini farkettiler. 1zleyiciler aynca etkiye
karst da koyabilirler. Bunun nedeni kismen kitle iletisim arac-
lar1 mesajlarina katilmak Uzere segimde bulunurken kendileri-
ne 6zgi farkl nedenlerinin olmasidir. Baglangigtaki yanlighk
(temel tek yonli modeli takip ederek, 2.1) kitle iletisim araglar-
inin izleyicilerini sectigini sanmak idi. Aslinda kitle iletisim ara-
¢lart bunu yapmayi hedeflerler fakat secimleri izeyicilerin kitle
iletisim kanallant ve igeriklerinden yaptiklan segimlere gore
daha az kesindir.

1zleycilerin kitle iletisim génderilerine segict izleme yonte-
miyle izledikleri hakkinda kisa zamanda bir¢ok kanit birikmig-
tir. Bu kanutlar, 'izleyicilerin kitle iletisim kanallaninm ve igerigi
secerken kendi begenilerine, diisiince ve enformasyon gereksi-
nimlerine uygun olarak se¢imde bulunma egiliminde olduklarn-
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ni, boylece kitle iletisim araglarindan gelen degisim etkileri ola-
siigini ortadan kaldinp, 'saglamlastirma' (reinforcement) olasi-
liklarim artirdiklarini gosterir. 'Kitle iletisim araglarinin insanla-
ra ne yaptugina' daha az ilgi gosterip, 'insanlarin kitle iletisim
araglan ile ne yaptigina' daha ¢ok ilgi gostermemiz gerektigi’
bile ileri strllmistir (Katz 1959). Gereksinimleri gidermek
veya doyum saglamak amaciyla kitle iletigim araglan iceriginin
kullamimas: izerinde odaklanan 'kullanim ve doyum' olarak
adlandinlan yaklagimin altinda yatan diisiince budur.

5.1 KULLANIM VE DOYUM YAKLASIMI

Kullanim ve doyum aragtirmalan 'klasik' ve 'modern' déneme
aynlabilir. Klasik donem, 1940'larda Uygulamali Toplumsal
Aragtirmalar Birosu (Bureau of Applied Social Research) tara-
findan New York'da yapilan ¢aligmalari igerir. Bu ¢aligmalar or-
negin, soap opera ve yarisma programlarn dinleyen izleyiciler-
den yola gikarak dirti-tipolojilerine yol agmigtir (Lazarsfeld ve
Stanton 1944). Bu calismalann yamsira Berelson'un (1949)
New York'lu gazete okuyucularinin bir gazete grevi sliresince
neyin 6zlemini ¢ektiklerine iliskin bir ¢aligmasi da vardir.

Basit ve yenilik¢i distince izleyicilere kisisel kitle iletigim
araglarini kullanmalarini temel alarak ne distindikleri, duyum-
sadiklan ve takdir ettikleri sorularak kitle iletisim araglannin ve
cesitli icerik bigimlerinin agikca gortilen cazibesinin nedenleri-
ni bulmakur. Onceki bir déneme ait bu yaklasim Klapper
(1960) taratindan kitle iletigim araglan igeriginin 'kagig aract'
olarak cazibesi olabilecegini ileri stiren 'islevsel yonelim' olarak
tanimlanmugtir. Klapper kitle iletigim araglarinin basit islevlerini
su gekilde agiklar: rahatlama saglama; hayal gliciini harekete
gecirme; 'baskasi adina yapilan etkilegime' olanak saglama; 'top-
lumsal iligki i¢in ortak zemin' saglama. Kitle iletigsim araglarina
katllm i¢in dirtilerdeki degisiklikler etki aragtirmalarinda de-
giskenler olarak da ele alinmigtir (Blumler ve McQuail 1968).
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5.1.1 Temel Formiil

Kullanim ve doyum aragtirmalarinda 'modern' dénemin ortaya
cikisiyla 6nemli bir adim, etki aragtirmalarinin golgesinden ka-
‘qigtir. Izleyici 1960'1ar boyunca ve 1970'lerin basinda kitle ileti-
sim araglarina yonelik kendi segimleri ve tepkileriyle, kitle ileti-
sim araglar: etkisini disinmeden anlamak isteyen ve agiklama
talep eden bir kitle olarak kendi kategorisinde incelémeye bas-
lamigtir. Yeni bir kuram ve aragtirma okulunun ortaya ¢ikma-
sinda analtar rolii oynayan olay Kitle lletisim Kullanun: (The
Uses of Mass Communication) baghg altinda bir dizi makale-
nin yayimlanmasi olmugtur (Blumler ve Katz 1974). Bu yayin
kitle iletigim araglarinin kullanimi ve saglanan doyumlan ince-
lemedeki temel mantiga su sekilde bir agiklama getiriyordu: '
(D Kitle iletisim araglarimi farkl izleme kaliplarina (veya diger
faaliyetlerle meggul olmaya); (2) yol agan kitle iletisim aragla-
rindan veya diger kaynaklardan beklentileri; (3) olusturan ge-
reksinimlerin; (4) toplumsal ve psikolojik kaynaklan vardir. (5)
Bunlar, gereksinim duyulan doyumlar (6) ve diger sonuglarla,
belki en ¢ok da amaglanmayan sonuglarla sonuglanir'. Bu tim-
ce Sekil 5.1.1'deki modelde aciklanmaktadir.

Bunlar

yolagan gereksinim

K. aragla- Fae duyulan

Kitle iletigim rindan veya toplumsal dW}-‘""-"

anaglarint diger olusturan ve fle
farkli izleme [ ™ kaynaklar- [ gereksinim- [7® psikolojik

kahplarina dan lerin kaynaklan ve (ofu kez
beklentiler vardir amaglanma-

| yan) diger

sonuglar ile

son bulur.

Sekil 5.1 1. Kullanim ve doyum modelinin dgeleri

Bu model, izleyici hakkinda 6zellikle de izleyicinin aktif
oldugu ve kitle iletisim araglariyla daha 6nceki deneyime da-
yanarak motive edilmis secimler yaptigina iligkin birtakumn sa-
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yiltilan igerir. Kitle iletisim araglarini kullanmanin giindelik ya-
samda gereksinimleri tatmin eden bir¢ok yoldan yalnizca biri
oldugu seklinde énermesi de vardir. Ornegin, yukarida degi-
nilen toplumsal etkilesim veya iligkiye gereksinim duyma bag-
laminda kitle iletisim araglarina ya gercek yoldashiga kabul edi-
lebilir alternatifler saglama ya da digerleriyle iligki kurma teme-
li (kitle iletisim araglan icerigi hakkinda veya kitle iletigim arag-
larindan edinilen enformasyon hakkinda sohbet etme) olarak
bakildigini ileri strebiliriz. Dogaldir ki, her ne kadar her zaman
el alunda olmasa da toplumsal etkilesimden zevk almanin daha
dogrudan yollan vardir (Rosengren ve Windahl 1972).

5.1.2 Rosengren'in Genel Modeli

Yukarida agiklanan temecl distncenin daha zenginlestirilmis
sekli Rosengren (1974) tarafindan bir model haline getirilmigtir
(Sekil 5.1.2).

3. Toplum

(K.1A. yapisi dahil olmak iizere)

1 3 L 1 1

]

~ 4, Algdanan 7 K1 aracimi
o ™ soruniac kullanma
n
A
[ -]
% 6. Diitiller e
3
1]
2
=4
=2 e .
] a 5 Agdanan & Diger
: Szl mler davranis
bt
—_— 2. Bireysel Nizelikler -t

Sekil 5.1.2 Kullanum ve doyum aragtyrrnass igin paradigma.
(Rosengren 1974)
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Bireyin 'gereksinimleri' baglangic noktasini olusturur: (1)
(Maslow'un (1954) insan gereksinimleri hiyerarsisine deginme-
de bulunulur), ancak bu gereksinimlerin uygun bir eyleme yol
acabilmesi icin bunlarin sorun olarak algilanmalari gerekir (4)
ve birtakim potansiyel ¢6ziimler de algilanmalidir (5). Modelde
gereksinimlerin deneyimi (3) toplumsal yapinin 6zellikleri tara-
findan (gelisme dizeyi, siyasal sistemin bi¢imi) ve ayrica (2) bi-
reysel nitelikler (Ornegin, kisilik, toplumsal veya yagsam dén-
glstinin durumu) tarafindan bigimlendirilmis veya etkilenmig
olarak gosterilmektedir. Sorunlarin algilanmas: ve olasi ¢6zim-
ler, kitle iletigsim araglarini (7) veya diger davranis ¢esitlerini (8)
kullanmak tizere dirtiilerin olugmasina yol agar (6).

Rosengren'e gore, 'dirtiileri ampirik olarak gereksinim ve
sorunlardan ayirdetmek zordur, fakat bunlar analitik olarak
farklidirlar' Cogu zaman belirtilen diirtller (aranan veya bekle-
nilen), ¢ogu arastirmanin tanimlamaya ve bir ¢ergeve veya ti-
poloji icinde biraraya getimeye ¢alistigi doyumlann aynisidir.
Tipolojiye bir 6rnek, McQuail ve d.hin (1972) baslica dort
maddeden meydana gelen 'kitle iletisim etkilesimleri' tipoloji-
sinde bulunabilir: 'Eglence’; 'Kisisel iligkiler'; 'Kisisel kimlik'; 'G&-
zetme'. Modelde, Kkitle iletisim aracini kullanma, okuyarak, din-
leyerek, izleyerek v.s. (ayrimlagmus kitle iletisim arac: titketimi)
oncelikle segcimde bulunma ve dikkat etme anlamina gelir. Kul-
lanim ve doyum kuramina gore igerik, algilanan sorunlarin ¢o-
zimiine yardim edecek sekilde secilecek ve kullanilacaktir. Al-
ternatif (Kitle iletisim aracina alternatif) davrans da (8) arkadas-
larimiz1 ziyaret ederek toplumsal iligki gereksinimimizi giderdi-
gimizdeki gibi bir ¢6zim (belki de daha dogrudan ve dogal ola-
rak) saglayabilir (Bkz. Rosengren ve Windahl 1972).

Modelde sergilenen yolculugun son basamag, baslangigta
varolan gereksinimlerin tatmin edilmesi deneyimidir (veya de-
neyimsizligi). Toplumsal yapiy:1 (2) tekrardan birlestiren cizgiler
ve bireysel farkliliklar (3) dirtilenmis kitle iletisim araglan kul-
laniminin bireyler ve toplum Gzerinde birtakim bagimsiz etkile-
ri olabilecegine iliskin kuramsal olanag: kanitlamak amacinda-
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dir. Baglant1 aynca, kitle iletisim ara¢!anndan saglanan tatminin
yaganmast veya algilanmasinin bizzat toplum ve bireysel fark-
liliklar tarafindan (dirtd ve kullanima iligkin herhangi bir ne-
densel iligkiden bagimsiz olarak) dogrudan etkilenecegi veya
bigimlendirilecegini hatirlatmaktadur.

5.1.3 Kitle fletisim Araglarindan Edinilen Doyum
Kuramina Beklenti-Deger Yaklasimi

Kitle iletisim araglarinin kullanilmasindan saglanan doyum ku-
raminda temel olan dusince, kitle iletisim araglarini kullanma-
nin izleyiciler tarafindan kitle iletisim araglar ile daha 6nceki
deneyimlere dayanarak beklenebilen (boylece éngériilen) 6dul-
ler sunmasidir. Bu édiiller, bireyler tarafindan degerlendirilen
psikolojik etkiler olarak digunulebilir. Palmgreen ve Rayburn
(1985), kullanim ve doyum kuramini 6zgiin beklentiye gore
edinilen, deger verilen tatminlerdeki artis olarak yeniden for-
miile etmiglerdir. Iki arastirmaci 'beklentiler' kavraminin anla-
mini agiklamak isterler ve bunu Fishbein ve Ajzen'in (1975) tu-
tumlar Uzerindeki ¢aligmalarini takip ederek, degerlendirici
olandan ampirik olam ayirdederek yaparlar. Insanlar, bir eyle-
min belirli bir sonucu olacag: olasiigina dayanarak davranista
bulunurlar ve ayrica bu sonucu farkli derecelerde degerlendi-
ricler. Ne var ki, bu iki 6ge kavramsal ve analitik olarak fark-
lidir. Aynca yazarlar bu fikirleri Sekil 5.1.3'de gosterildigi gibi
kitle iletisim ara¢larim kullanma davranisina agiklama getiren
fikirler olarak gorirler.

!naru;lar -

®\\ Ar nan KI1A. Elde edilen

doyum (AD) * kullanma ® doyum (ED)

Degerlendirmeler @ — — — — __ __ __ ____ __ _ _ __ _______ _ Y

Sekil 5.1.3 Kitle iletisim araglannda aranan ve elde edilen doyumun
beklenti-deger modeli. (Palmgreen ve Rayburm 1985)
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Modeldeki 6geler su sekilde birbiriyle ilintilidir:

AD; = Herhangi bir kitle iletisim arac1 objesinden (X) ara-
nan i'ninci doyum (X: arag, program veya igerik bigimi); I, =
X'in herhangi bir sifata sahip oldugu veya X ile ilgili bir davran-
1isin belirli bir sonucu olacagina dair inang (subjektif olasilik);
D, = belirli bir sifat veya sonucun duygusal degerlendirmesi.

Genel olarak bu model, kitle iletisim araglarin1 kullanma-
nin hem arag tarafindan sunulan faydalarin algilanmasina hem
de bu algilanan faydalarin farkh degerlendirilmelere neden ol-
duklarini 6nerir. Bu 6nerme Kitle iletisim araglarini kullanma-
nin olumlu se¢im ve beklenilen farkli derecelerdeki olumlu do-
yum kadar bu araglardan ka¢maile de bicimlenecegi gercegini
gozodnlinde tutmada yardima olur. Aynca agik bir gekilde en
azindan analitik olarak, zaman boyutunu ortadan kaldirir; boy-
lece doyumlarin ne zaman 6l¢ildigl konusunu da ortadan
kaldirmis olur. 1lk arastirmalar ge¢miste elde edilen doyumlar
ile gelecekte imit edilen doyumlar arasinda ayinm yapma egi-
liminde degildi.

Model seklen, kitle iletisim araglarini kullanma davranisin-
da zaman iginde potansiyel bir aris olacagini ifade eder. Orne-
gin, modelde 'Elde Edilen Doyum'un 'Beklenilen Doyum'dan
(veyaaranan)gozle gorulir bir sekilde daha fazla oldugu durum-
larda yiiksek diizeyde izleyici tatmini saglandigi gotilir ve yuk-
sek oranlarda begeni ve ilgi olusacagi tahminedilir. Yiikselenve-
yad‘isenizleyici rating'lerini gosterentersi bir kalipda olabilir.

Modelin yaraticilar tarafindan dikkat ¢ekilen arastirma igin
gerekli olan baslica konulardan biri simdiye dek genelde tize-
rinde durulanin disinda inang¢ ve degerlendirme boyutlan ile
birlikte daha genis yelpazede kitle iletisim araglanmin nitelikle-
rini aragtiracak aragtirmacilara gerek oldugudur. Kitle iletisim
araclari igeriginin olumsuz olarak degerlendirilmis yoénleri de
gozonine alinmalidir.
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5.1.4 Kiiltirel/Enformasyonel Doyum Modelleri

'Ritlel' ile 'aragsal' model (Bkz. 2.7) arasinda daha 6nce yapilan
ayirimla ayni dogrultuda olarak tum kitle iletisim araglari gegit-
leri ve kullanimlar: i¢in, aym izleyici 'kullanim ve doyum' mo-
delini ve aymi dugiinceyi yaymanin uygun olmayacag: ileri si-
rilmigtir (McQuail 1984). Bu konudaki yaygin diigince teme-
linde faydacidir. Izlenebilen ve Olgiilebilen araglar (kitle ileti-
sim araglarinin kullanilmasy) ile sonuglar (doyumlar) arasinda
mantiksal bir iliski oldugunu kabul eder. Daha 6nce agiklanan
{2.7) 'iletim modelinin' (transmission model) baslica nitelikleri-
ni yansitir. Bu model enformasyon amaciyla kitle iletisim arag-
larinin kullanildigt birgok duruma uygun olabilir fakat daha sik
rastlanan kitle iletisim araglarinin eglence ve hayal kurma ne-
deniyle kullanildigi ortamlara (kolaylik olsun diye 'enformasyo-
nel' yerine 'kilturel' olarak tanimlanabilir) pek uygun digmez
gibidir.

Bunun da o&tesinde kitle iletisim araglarinin kullaniminin
cogu kez gerceklikten (Bkz. Katz ve Foulkes 1962) kag¢mak
tizere bir hayal dinyasina 'siriiklenme' veya hayal dinyasi
icinde 'kaybolma' veya hayal dinyasina 'yakalanma' seklinde
gerceklestigi gozlemlenmektedir. Bu konuya etkide bulunan
bir¢ok olgu s6zkonusudur; fakat genel nitelikler yiiksek duzey-
de 'uyandirma’, 'katilim' ve derin ilgidir. McQuail'e gore (1984),
'bu genel duygunun esas: izleyiciyi 6zglrlestirmektir... giinliik
yasamin her an karsilasilan sinirlamalan ve/veya sikiciligindan
us cercevesinde kurtulmak ve hayal gilcinin kullanilmas: di-
sinda mUimkin olmayan, bagkas: adina yeni deneyimlere gir-
meye olanak saglamaktir. Burada Uzerinde durulmas: gereken
nokta, boylesi bir siirecin yukarida aciklanan izleyici kullanimi
modelleriyle kolayca yerine oturtulamamasidir, ¢inki bu mo-
deller izleyicileri 'gerceklik' ile daha etkili bir sekilde baglaya-
cagina 'gergeklikten' kopartma egilimindedir.

Bu nedenle kitle iletisim araglanyla 'kiltirel' clarak adlan-
dirabilecegimiz bir deneyim i¢in oldukg¢a farkli bir model ge-
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reklidir; ozellikle duygusal/yaratici icerige dikkat eden ve ge-
nel olarak aragsal olandan ¢ok 'ritiel' ve tikketime yonelik bir
yol izleyen bir kitle iletisim kullanimi gerekmektedir. Kitle ileti-
sim araglarinin kullanilmasinda 'kultirel' model kiiltlirlin iki an-
lamini tanimak zorundadir. Bunlardan biri, kitle iletisim araclari
deneyimini (ve 'kitle iletisim araglan kultiri') meydana getiren
kultirel metinler, Urinler ve uygulamalar dizisi, digeri ise kitle
iletisim araglarinin mevcut kildiklan arasinda bireysel sec¢imi
yonlendiren farkli begeniler ve tercihler. Kiiltirel begeni bu an-
lamda aile, toplumsal sinif ortany, egitim ve genel olarak bi-
reye saglanan 'kiilturel kapital' tarafindan bigcimlenen bireysel
bir nitelik (belirli bir tercih kalibi) demektir (Bourdieu 1986).
En basit terimlerle, kisisel, kultirel begeni kitle iletisim araglar
icerigi tercihlerini ve seceneklerini yonlendirir (belirli janrlar,
formatlar, icerik bicimleri icin) ve cesitli sekillerde duygusal ve
hissi tatminlere yol acar. Begenilere dayanan sistematik se¢im
sureci, 'begeni kultirlerinin' olugmasiyla sonuglanir. Begeni kiil-
turleri birbiriyle acik¢ca gornilen herhangi bir estetik veya bir
sinif veya toplumsal grubun tercihiyle birlesmeyen organize ol-
mus kiiltirel Urin gruplandir. Sekil 5.1.4'deki model agiklanan
ogeler arasindaki iliskiyi gosterir.

Baskin kullanim modelinde oldugu gibi burada ima edilen
bir izlek vardir, ¢linku kultirel deneyimi arama egilimi (Kisilik
tarafindan oldugu kadar toplumsal ortam tarafindan bigimle-
nen kultirel begeni 'gruplart’ veya kalibinda oldugu gibi) esas
katllimdan énce gelir. Kilturel secenekler de her ne kadar ¢o-
gu zaman farkli olsa da, biyuk 6l¢tide 6nceden 'verilmigtir' Mo-
delde, secim ve ilginin genelde amaca yonelik (katilim, kagis,
uzaklagma, duygusal kurtulus, v.s. arama) oldugu kabul edilir,
fakat cogu kez bunlar belirsiz de olabilir. Kitle iletisim araglart
icerigine ilgiyi sonraki kultirel secimler ve kisisel begeni kali-
bini saglamlastirma (veya zayiflatma) ile birlikte deneyimi ha-
tirlama takip eder. Bu durum deneyimden 'katihm' duygusuna
ve kisisel kulturel begeniye geri donen 'halka' ile yansitilmak-
tadir.
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Sekil 5.1 4 Kitle iletisim araglannin ‘kiiltirel’ kullansms models.
(McQuail 1984)

Bu modeli, benzeri 'enformasyonel' (ve daha ¢ok aragsal)
model ile karsilagtiracak olursak Basamak 1'in genel bir ilgi,
merak veya '6grenme gereksinimi' etkeni oldugunu farkederiz.
'Kultirel begeninin' karsiligy, bir dizi konu veya alan 'ilgileridir'.
Bunlar da mevcut enformasyon se¢eneklerine 'gecis' de oldugu
gibi toplumsal ge¢mis ile bigimlenirler. 'G6zetim!, 'bilginin uy-
gulanmast', '6git', toplumsal degisim', v.s. gibi basliklar altinda
sonradan yaratilabilecek enformasyonel veya toplumsal tatmin-
ler vardir.

Ne var ki, Sekil 5.1.4'de sunulan siireg, tanimlandig: sekliy-
le normalde Kkitle iletigim araglarinin enformasyonel amagla kul-
lanilmasimun altini ¢izen siregle ayni degildir. Bir kere, tatmin
bicimi oldukga farklidir zira arzulanan 'son durumlar' (aranan
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doyumlar) ne kullanishi ne de aragsaldir. Kendi kendilerine son
bulur ve tamamiyle tiketime yoneliktir. Sureg, bir 'gereksinim’
veya bir 'problemle' baglamaz. Ikinci olarak, toplumsal gecmis
ile herhangi bir kiltirel deneyimin dogasi (Begeni kalibi bir
dereceye kadar toplumsal ¢evre tarafindan bigimlendirilebilse
de) dogrudan nedensel iligkiye mal edilemez. Bu daha dolaysiz
olarak kisisel 6zelliklerin sonucudur. Uglincii olarak, kitle ileti-
sim araclan iceriginin enformasyonel ve toplumsal kullanimi
durumunda yapabilecegimiz gibi (Insanlarin ne bildigi ve top-
lumsal iligkiler i¢in sonuglan olan) gozlenen kitle iletisim dav-
raniglarini 'etkiler' ¢evresinde degerlendirmek uygun degildir.
Kiltirel modele gore, eger herhangi bir neden ve etki sureci
varsa, kitle iletisim kultird ile olan deneyim yalnizca bir sonug
olarak digunilebilir, neden olarak degil. Daha biyuk bir olasi-
likla, ikisi de degil; sadece zaman icinde bir an'dur.

Yorum

Kullanim ve doyum yaklasimi baslangigta farkh kitle iletisim ar-
aclannin ¢ekiciligini gozoninde bulundurmaya ve kitle ileti-
sim araglarinin etkilerindeki farklhiliklar agiklama ve dngorme-
ye yardimcr olmak Uzere olusturulmustur. Bu bakimdan bir
yerde sinirli basariya sahiptir (Blumler ve McQuail 1968; Rosen-
gren ve Windahl 1989). Ancak modelin baslica katkisi izleyici,
izleyici davranigi ve izleyiciye yonelik albenileri bakimindan
farkl kitle iletisim araclan ve farkli kitle iletisim araclar icerigi-
nin, gesit veya orneklerini daha iyi tanimlamas: yoéniinde ol-
mustur. Zaman iginde bir hayli elestirilmigtir. Bu elestirilerden
bazilar1 daha ¢ok skolastik temellere dayanmaktadir- modelin
fazlasiyla islevselci, psikolojik ve bireysel oldugu, kitle iletisim
araclan yoneticilerinin manipulatif amacina dayandig, toplum-
sal yapisal determinizme duyarsiz kaldig1 soylenmektedir (El-
liott 1974). Modelin dikkat c¢ekilen daha spesifik sinirlamalar
sunlardir:
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1. Televizyonun en azindan az bir segicilikle izlendigini
gosteren kanitlar karisisinda, izleyicinin 'eylemini' fazlasiyla
onemser (Barwise ve Ehrenberg 1988).

2. Kitle iletisim araglari igerigine olduk¢a duyarsizdir. Kit-
le iletisim araglar iceriginin metne iliskin ve kultirel 6zellikle-
rini buyuk o6l¢ide dislamaktadir.

Elestirilerden bazilarina daha ¢ok guincel ¢alismalarda de-
ginilmektedir; ancak 5.2 ve 5.3'de agiklanan izleyicilere alter-
natif yaklasimlar boliminde tamamiyle farkl bir dizi sayilu ve
oldukga farklh bir yaklasim se¢memiz gerekebilecegi ileri strtil-
mektedir (Bu model bizi tatmin etmiyor ise).
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5.2 RENCKSTORF'UN TOPLUMSAL EYLEM MODELL!

Renckstorflun (1989) kullanim ve doyum yaklasimini tekrardan
gozden gecirdigi modelde, baslica kuramsal degisiklik izleyi-
ciyi kitle iletisim strecinde merkezi ve baskin bir konuma ge-
tirme istegidir. Sembolik etkilesimcilik ve ozellikle de fenomo-
noloji'den alinan temel noktalar sunlardir: Insanlar kendi amag-
larina, niyetlerine ve c¢ikarlarina dayanarak eyleme girisirler,
ancak diger bir¢oklan ile etkilesim i¢indedirler ve kendi eylem-
lerini ve etkilesimlerini diistinebilme guiciindedirler. Insanoglu
belirlenmemigtir ancak digerleri ile paylastigi dinya hakkinda
dusunebilir. Bireyler, durumlarimi yorumlamak ve buna gore
davranmak zorundadir.

-~
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Gevreleyen toplum (K.1LA. ve toplumsal, siyasal, kiiltiirel,
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Sekil 5.2.1 Kitle iletisim araglariun kullanilmasinda
toplumsal eylem modeli. (Renckstorf 1989)
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Normal durumlarda glinlik yasam 'sorunsal degildir' ¢lin-
ki tekrarlanan sorunlara ¢6zim bulunur. Kitle iletisim araglan
izleyicide tepki uyandiran 'etki' olarak da dugiinilmemelidir.
Araclar gercek yasamdaki aktorlerin 'anlam ireten sembolik
cevresinin' yalnizca bir bélumind olusturur. Bireyin kendi hak-
kinda imajt vardir, kendi ile kitle iletisim araglarinin da katilabi-
lecegi etkilesimde bulunur.

Bu perspektif daha Onceki modellerin tekrardan gozden
gecirilmesine (Sekil 5.2.1'de gosterilen ¢izgiler tizerinde) yol
acmugstir. Rosengren tarafindan ileri sirulen etkilesimci ve tek-
rarlanan slrecin temel ¢ergevesi aynt kalir, ancak baglangi¢
noktas: farklidir ve alternatif secenekler sunulmustur. Baglan-
gicta (1), bireyin durumu tanimladigini veya kabul ettigini go-
rirliz; burada giinlik yasam deneyimi ve etkilesimi algilanip,
temalastinlarak yorumlanir. Ayni etmenler, bireysel makyaj,
toplumsal durum ve deneyim etmenleri (2 ve 3) tanimlama ve
yorumlama streglerine girerler. 1zlenen yol ya 'sorunsal' (4)
veya 'sorunsal olmayan' (5) olarak dugunulir. Birincisinde, so-
runa yonelik eylem (zerinde diginiiliir, dirtiiler (6) olugturu-
lur ve eylem hakkinda kararlar alinir (7). Bunlar tek tarz dis ey-
lem olarak kitle iletisim araglar1 se¢imini ve kullanimini (8) ige-
rebilir. Sorunsal olmayan alternutif yol, giinluk rutinler (9) yo-
luyla benzer eylemlere (kitle iletisim araglari kullanimi da dahil
olmak Uzere) yol agabilir. Model boylelikle, daha 6nceki yakla-
simlara gore daha gergekci olan hem durtilenmis hem de dur-
tilenmemis olarak kitle iletisim araglar1 kullanimini temsil eder.
Ister diirtiilenmis ister dirtilenmemis olsun, kitle iletigim ara-
clari kullanimi birey tarafindan degerlendirmeye (10) maruz
kalir ve bunu yeni bir tanim ve yorum sekans: izler.

Kitle iletisim araglarinin kullanimi hakkinda yapilan aragtir-
malar Reckstorf'un belirttigi Uzere su sonuglari dogurmustur:
Yorumlayicit metodolojinin artan roli, 6mek olay ¢alismalann-
dan daha ¢ok yararlanma, daha ¢ok biyografik inceleme ve
genel olarak daha niteliksel yaklagimlar.
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5.3 1ZLEYIC! ALIMLAMASI VE COZUMLEMES!

1zleyici deneyimi ¢alismasina alternatif bir yaklasim 'alimlama
analizi' baslig altinda tanimlanabilir. Bu yaklagim kullanum ve
doyum yaklagimina dahil olan aragtirmalardan farkh olan kitle
iletisim araglan ¢aligmalan geleneginden kaynaklanir. Ozellikle
elestirel kuram, gostergebilim, soylem analizi ve ayrica kitle
iletisim araglan kullanimi hakkinda etnografik ¢alismalardan
cikmistir. Toplumsal bilimlerden ¢ok kultirel alanda yer alir.
Jensen ve Rosengren'e gore(1990), alimlama analizi ampirik
toplumsal-bilimsel arastirmalardaki baskin yontemlerd ve ice-
rige insancil yonde yaklasimi sorgular ¢iinku her ikisi de mesaj-
lara anlam vermede 'izleyicinin gicind' g6zonine alamazlar
veya almak istemezler.

'Alimlama yaklagiminin' 6zinde (kitle iletisim araglanndan
cikartilan) anlamin alici tarafindan atfedilmesini ve olusturul-
masini belirlemektir. Kitle iletisim mesajlar1 ¢ogunlukla 'polise-
mik'dir (birden ¢ok anlami olmasi) ve mesajlar yorumlanmali-
dir. Jensen'e gore (1991), 'kitle iletisim araglarinin alimlanmasi

topluluklann ve spesifik kiltiirel gruplann ginlik uygula-
malarimin butinlesmis bir yonidur ve kendi toplumsal ve ti-
mevarimal igeriginde incelenmelidir' Bu gorisiin bazi noktala-
n Reckstorfun modeline (5.2) dahil edilmistir, fakat alimlama
analizi kullanim ve doyum yaklagimindan ¢ok daha buylk ve
daha 6zerk, birbirinden kopuk 'yorumlayici topluluklann' vark-
gin1 dnemser.

Jensen ve Rosengren (1990) yaklagimin 6zinu su sekilde
nitelendirirler:

Kiltirel ¢alismalarda toplumsal olarak konumlanan bir soy-
lem olarak anlagilan kultirel stire¢ ve iletisim kavramindan ve
edebi gelenegin analiz-ve-yorum (analysis-cum-interpretation)
yontemlerinden yola ¢ikarak alimlama analizinin ahmlama stireg-
lerini anlamak Gzere izleyici soylemlerini ve kitle iletisim araglar:
soylemlerini karsilagtirmali olarak okumayi amaglar denilebilir.
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Bu dogrultuda, kullanim ve doyum yaklagimindan baglica
farkliliklari sunlardir: Mesaja daha merkezi bir konum verme;
toplumsal sistemi gozonine almama; etnografik, yorumlayici
ve niteliksel yontemi tercih etme; herhangi bir nedensel akil
ylritmenin olmamast.

5.3.1 Kodlama ve Coziimleme Modeli

Alimlama analizinin ilk o6rnekleri arasinda Stuart Hall (1980)
tarafindan formile edilen elestirel kuramin tirli varyasyonlan
yer alir. Bu model, herhangi bir kitle iletisim araci mesajinin
kaynaklarindan alimlanmas: ve yorumlanmasina dogru gider-
ken gectigi degisim evrelerini 6n plana ¢ikartir. Basglica 6geler
Sekil 5.3.1'de sunulmustur.

Kuram, televizyon disunilerek formiile edilmistir, ancak
herhangi bir kitle iletisim aracina da uygulanabilir. Bu kuram
'Kodlayicinin' yaptigi secime gore temel anlamlar ve yan an-
lamlar kazanan gostergelerden herhangi anlaml bir 'mesajin’
olusturulabilecegini kabul eden yapisalcilik ve gostergebilimin
temel kurallarindan ortaya ¢ikmakla birlikte bu kurallara mey-
dan okur. Dahasi gostergebilimin baslica iddiast anlam yelpa-
zesinin, dilin dogasina ve hem gonderenin (kodlayic1) hem de
alicinin (¢6zumleyicinin) paylastiklar: bir kiltirde gosterge ve
sembollerin kaliplar halinde dizenlenmesine dayali oldugu-
dur. Gostergebilim kodlanmis metnin gicini 6nemser. Anla-
mun belirlenmesini bununla yakindan ilgili gorir. Hall, bu yak-
lagimin bazi 6gelerini kabul eder, fakat temel sayiltiyr iki agi-
dan elegtirir. Birincisi, iletisimciler ideolojik amaglarla mesajlar
kodlamak Uzere secerler, bu amagla kitle iletisim araglarin: ve
dili maniptile ederler (kitle iletisim araglari, mesajlarina 'tercih
edilmis bir yorumlama' sekli verilir). Ikincisi, alicilar gonderil-
digi sekilde mesajlar1 kabul etme veya ¢6ziimlemeye mecbur
degillerdir, fakat kendi deneyimlerine ve bakis agilarina gore
tarkli veya karg: yorumlarla ideolojik etkiye karst koyarlar veya
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koyabilirler.

Modelin evreleri boyunca izlenen yol kural olarak basittir.
lletigim, baskin gii¢ yapilarina uygunluk gésteren, tipik ve tek-
rarlanan anlam gergevelerini olusturan Kitle iletisim kurumla-
rindan kaynaklanir. Spesifik mesajlar bildik igerik janrlan
('haber', 'pop muzik', 'spor haberleri', 'soap operalar', 'polisiye/
dedektif dizileri") bigiminde 'kodlanir' Bunlarin yizeysel birer
anlamu ve izleyicileri istenilen yoruma ulastiran yapilan vardir.
Bir iletisim aracinin (televizyon gibi) olduk¢a karmagik kultiru
cok farkl turdeki soylemleri kapsar. Kitle iletisim araglan tara-
findan sunulan igerikler, kaynag bireylerin deneyim ve disin-
celerinde olan diger 'anlam yapilaniyla' birlikte izleyiciler tara-
findan algilanur.

-

Anlaml s6ylem olarak
TV programi

\:
.
\
\\
N

[ Kodlama | ]Qézﬁmlemg_l

*
\\

Anlam yapilan I_J L Anlam yapular II
b |

Bilgi cergeveleri Bilgi cergeveleri
Uretim lligkileri Uretim lligkileri
Teknik alt yap: Teknik alt yap1

Sekil 5 3.1 Hall'un kodlama/géziimleme modeli. (Hall 1980)

Cogu kez farkh insan gruplan (veya alt kiltirleri) birbirin-
den oldukg¢a uzak toplumsal yerlesimleri paylasip, dlinyay: ve
kitle iletisim mesajlarim1 buna gore algilarlar. Cozimlenen anla-
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min kodlanan mesajla(geleneksel janrlara ve paylagilan dil sis-
temlerinin iletilmesine ragmen) uygun olmasi gerekmeyebilec-
egi (veya ¢cogu zaman gerekmeyebilecegi) genel belirtisine rag-
men en Onemli nokta ¢6ziimlemenin amag¢lanandan oldukc¢a
farkli bir yol izleyebilecegidir. Alicilar satir aralanni okuyabilir,
hatta mesajin amaglanan yonini tersine dondirir ve 'bozabi-
lir' (Sekil 5.3.1'de kesik cizgilerle belirtilmigtir).

Bu model ile modelin ilgili oldugu kuramin yukarida belir-
tilen bazi kurallar icerdigi acikca ortadadir: anlamlarin ¢oklu-
gu; 'yorumlayict' topluluklarin varligs; anlami belirlemede alici-
nin 6nceligi. Yaklagimin formile edildigi donemde, olasi yo-
rumlarin ¢esidine ve dagitimina karar verme becerili kiltirel
analizciye birakilmigti. Allmlama analizi bir yerde 'alicilara' ken-
di seslerini duyurmak tzere bir rol ve bir ses vermek tizere ge-
ligtirilmistir (Ornegin, Morley 1980).

5.3.2 Soylem Modeli

Aym disince cizgisindeki daha giincel gelismeler birka¢ adim
Oteye gitmis ve kitle iletigsim araglar1 'metinlerinin' yalnizca dil-
lerdeki kodlanmis anlamlar degil, kodlanmis metin Ogelerini
'okuyucular' tarafindan atfedilen anlamlarla birlestiren anlam
olusumlarn olduklarini vurgulamistir. Fiske'e gore (1987), '(kitle
iletisim araglari] metinleri okuyucularin Grintdur. Boylece, bir
(televizyon) programi okunma aninda metine dontsir; diger
bir deyigle, izleyicilerden biri ile etkilesime girip uyandirabi-
lecegi baz1 anlamlan/haklan harekete gecirdigi an program bir
metine donisir.' (s.14).

Daha sonra Fiske, 'soylem' kavramini metin Uretim stre-
cini incelemede temel olarak ileri strer. Soylem, 'Onemli bir
konu alani hakkinda bir dizi ahenkli anlam olusturma ve sir-
kile etmek Uzere toplumsal olarak gelisen bir dil veya temsil
sistemi olarak' tanimlanir. Bu sekilde tanimlanan soylem fikri,
Hall'un kullandig: sekilde (1980) 'anlam yapust' fikri ile olduk¢a
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yakindan iligkilidir. Fiske'in sunumunda kitle iletisim araclan
metinlerindeki anlam ¢oklugu (polysemy) yalnizca gosterilen
bir gercek degil, ayni zamanda eger Kitle iletisim araclan farkls
toplumsal durumlarda (kitle iletisim araglarinin ayni igerigine
farkli anlam cgercgeveleri getiren) farkli insanlar icin poptiler ola-
cak ise 6nemlidir de. Bu fikirleri Sekil 5.3.2'de bulabiliriz.

3%
Programi "Okuyucy’
Metin Soylem

Gergekgitik
v5, T
Polisemi
(anlam
soklugu)

Soylem Soylem

Sekil 5.3 2 Kitle iletisim araglan séylem modeli. (Fiske, 1987)

Sekilde gosterilen ana nokta, izleyicinin daginik dikkati ile
kitle iletisim sOylemi arasindaki 6rtiismede anlamli bir metnin
olustugudur. Kurulan anlama katkida bulunanlar 'okuyucunun'
(bu durumda televizyon izleyicisinin) deneyimleri ve yonelim-
leridir. Televizyon soylemi tarafinda onemli bir degisken ger-
cekeilik veya polisemi derecesi olacaktir. Program ne kadar
'gercekei' ise, okuyuculardan olusan izleyicilerle kurulabilen
veya paylasilabilen anlamlar o kadar sinirhdir; ne kadar '¢cok
anlaml' ve boylece igerik bicim olarak 'agik' ve 'tercih edilen’
anlamlar gorece eksik ise, ¢esitli metinlerin Uretilmesi ve ayni
mesajdan alternatif anlamlar ¢ikartilmasi o kadar mimkiin ola-
caktir. Bu tartisma mesajlarin olas: etkisi ve mesajlanin igerigi ile
iliskili gdziikse de, aslinda alimlama analizi yaklasim: bir met-
nin 'anlamlart' ile, 'edinilen haz' veya tatmin arasinda ayimum
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yapmaz. Haz veya tatmin de 'mesaj ve s6z konusu ‘igerik' ka-
dar alia tarafindan olusturulmalidir.

Yorum

Bu perspektif kapsaminda yapilan aragt'lrmalar cesitlidir ancak
simdiye dek baglica ui¢ tur gelisime yolagmuistir:

* Belirli okuyucu gruplart veya 'fan' gruplarinin dene-
yimlerinin aragtinldig alan. Radway'in (1984) romantik kitaplar
okuyan kadinlar Gizerine yaptig1 arastirmayi buna 6émek vere-
biliriz. )

* Ikincisi, etnografik yontemler uygulayarak, kitle iletigim
araglarinin ev ortaminda kullanilmast veya dogrudan dogruya
aile izerinde duran aragtirmalan(Ornegin, Silverstone 1991; Lull
1988; Morley 1986).

* Uglinclst, ayni popiler program igeriginin (Omegin,
Dallas dizisinin) (Liebes ve Katz 1986) farkl sekillerde kiiltiir-
lerarasi alimlanmasini ele alan ¢ok sayida aragtirmalar tarafin-
dan temsil edilmektedir. Bu ¢alismada 6ncu, haberlerin farkl
olarak alimlanmasini inceleyen arastirmalardir (Morley 1980).

Alimlama analizi yaklagim niteliksel agidan bizleri zengin
bulgulara goétirir, ancak Jensen ve Rosengren (1990) su nok-
taya dikkat ¢eker, 'bulgular kolayca tekrarlanamaz' ve tipik ola-
rak Uzerinde durulan kiguk birey gruplannin otesinde ender
olarak genellestirilebilir. Ayrica yaklagimi 'kullanim ve doyum'
aragtirmasina alternatif olarak degil, tamamlayici olarak gérme
egilimindedirler. Her ne kadar alimlama analizi agikca ne 'top-
lumsal olarak uygun' ne de uygulamacilara pek faydali olmasa
da, izleyicilerin 'gl¢lenmesine' katkida bulunur. Bunu herhangi
bir tepki veya etkinin kazanilmasinda alicinin 6zerk bir roli ol-
dugunu ve izleyicinin alternatif veya 'aykir' okumalar saye-
sinde manipiilasyona kargt koyabilme potansiyelinin oldugunu
one sirerek yapar. Cok kanalli ve secenekli bir ¢evrede kitle
iletisim araglarinin sahipleri 'hedef izleyicileri' hakkinda daha
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kapsaml ve daha derin bilgi sahibi olma gereksinimini daha da
¢ok duyarlar ve kitle iletigsim araglar1 pazar arastirmalan ile ge-
leneksel izleyicinin esas bileskeni olan rating arastirmalarina
daha az baglanurlar.
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5.4 1ZLEYICININ ULASMASI, SECIM! VE BEGENIS!

Baslangicindan beri arastirmalar: harekete geciren, kitle iletisi-
minin bir ozelligi olan izleyicinin 'gérinmezligi' idi. Kitle ileti-
sim araglarini kullanan veya igletenler gorilmez kamu'larinin
kim, ne zaman ve kag kisi oldugunu bilme gereksinimini ivedi-
likle duyuyorlardi. Bu durum o6zellikle arastirma olmaksizin iz-
leyici hacminin yalnizca dolayli ve kabaca tahmin edilebilecegi
radyo ve televizyon yayinlan igin gegerliydi. Tam tersine, mu-
zik, kitaplar, dergiler, filmler ve gazetelerin hepsi izleyicinin iz-
leme ve ilgisi hakkinda birtakim dogrudan kanitlar verir. TV ve
radyo yayinciiginda yalmizca izleyicinin hacmi degil, ayrica
mesaj almanin niteligi de 6ngorilemez, ¢inki izleme aliskan-
lig1 oldukea farklilik gosterir ve sik sik kanal degistirme s6z ko-
nusudur.

Yayincilar biyuk oranda arastirmaya (olaydan sonra) da-
yanurlar; izleyicileri hakkinda Ug¢ temel gercegi bilmek isterler:
Farkli kanal ve programlardaki hacmi; izleme derecesi; ve tat-
min olma veya begenme derecesi. Belirsizlik, ortaya ¢ikan so-
runlarin ustesinden gelme g¢abalarinda bir¢ok dahiyane fikir
dogurmustur. Yeni teknolojiler (6zellikle kablo ve uydu) ve ulus-
lararasi iletimin mumkin kildig1 kanal sayisindaki artis durumu
siddetlendirilmis; 'izleyiciyi' daha da az 6ngorilir ve dengesiz
yapmusgtir.

5.4.1 Farklhilasmis {zleyici Ulagimi Modeli

Belcika'li aragtirmaci Roger Clausse'un (1968) ¢alismasindan ali-
nan iletisimci olacak kisinin bakis agisindan gorildigu sekilde
izleyicinin temel nitelikleri Sekil 5.4.1'de gosterilmistir.

Her ne kadar bu model kural olarak, tim kitle iletisim
araglarina uygulanabilirse de aslinda TV-radyo yayinciligi igin
gelistirilmistir. D1s bant, yayinlanan mesajlarin alinmasinda ne-
redeyse sinirsiz olan potansiyeli temsil eder. Ikinci bant, mesajt
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alimlamada uygulanan ger¢ek¢i maksimum sinirlan belirtir (cog-
rafi alimlama alanlarinda oturma ve mesaji almak {izere gerekli
aparatlara sahip olma ile tanimlanan potansiyelkitle iletisim arag-
lar1 kamu'su).

(1) Sunulan mesaj

(2) Alnabilir mesaj

(3) lean mesaj

{4} Kaydolan mesat

(53 lgsellestivilen mesaj

Sekil 5.4 1 Farkblagms izlevici ulagims (reach) semast.
(Clausse 1968)

Bu potansiyel izleyici sabit degildir ancak ara¢-gere¢ alma-
da bireysel olanak ve kayit, play-back aletlerinin olup olmama-
sina gore degisebilir. Ayrica, belirli bir mevcudiyet (availability)
veya uygunluk (eligibility) tanimina da dayamir. Ornegin, po-
tansiyel izleyici belirli yas grubu altindaki ¢ocuklari ve baz di-
ger izleyici veya dinleyici kategorilerini disarida birakabilir. Ba-
z1 nedenler s6z konusu oldugunda 'potansiyel izleyici' kavrami
zamani da g6zénline almahdir; 6rnegin, giinin erken bir saati
ile, ginduz ve gece izleyicisi arasinda ayirim yapmalidir.

Uclincii bant, kitle iletisim araglarimin bir diger boyutunu,
radyo veya televizyon kanali veya programi tarafindan ulasilan
gergek izleyiciyi tanimlar. Bu genellikle izleyici rating’leri (co-
gu kez potansiyel izleyicinin ylizdesi olarak ifade edilir) tarafin-
dan olgulir. Dordunct ile ortadaki bantlar izleme ve etki dere-



178 Kitle tletisim Modelleri

celerini belirtir. Bunlardan bazilary, igerigi farketme ve hatirla-
ma kabiliyetine ve belli bir programla gegirilen zamana gore,
ampirik olarak olgulebilir. Clausse arastirmasinda izleyicilerin
olaganisti derecede dengesiz olmalarn ile aynca bu sekilde
temsil edilen 'israf Gzerinde durur, ¢linkii yayinlanan mesajla-
nn izlenme ve dikkat cekme potansiyellerinin yalnizca ¢ok az
bir kismi izleyicilerce tiiketilir. Yazar degisik kitle iletisim arag-
lar1 kamu'lari arasindaki niteliksel farkliliklara da dikkati ceker.
Bunlar daginik bireylerin kitle iletisim araci tarafindan bazi ya-
yin bicimleriyle yogun ve paylasilan bir deneyimde biraraya
getirildigi 'komin' durumundan uyumlu bir birliktelige bazan
da kitle durumuna (birey yiginlar1) kadar gesitlilik gosterir. Kit-
le durumu planlanmamig bir uzaklagma icin kitle iletigim arag-
larinin ¢gesitli, giindelik ve aligkanlik haline getirilmis kullanimi
demektir.

5.4.2 Televizyon Program Seg¢imi

Kitle iletisim araglar1 endustrisinin ¢ogu uygulamacilart kitle
iletisim araglarinin 'kullanim ve doyum' kuramcilar ile birlikte
izleyicinin belirli begeni, ilgi ve tercihleri oldugunu kabul eder-
ler. Bu begeni, ilgi ve tercihler baz igerik tarzlarinin se¢imi ile
iligkilidir. lzleyicilerin tercihlerinin ne olacag: hakkinda fikir sa-
hibi olmak, kitle iletisim araglar1 endistrisinin siyasa ve planla-
mast i¢cin 6nemlidir. Ne yazik ki, izleyicinin sUrekliliginin ve
mantiginin oldugu sayiltisy, ¢ok fazla ampirik destek bulma-
mugtir. En 6nemli nedeni televizyonun (ve radyo) kullanilma-
sinin aligkanlikla fazlasiyla iligkili olmast ve disinmeden ya-
pilan bir faaliyet olmasidir. Ornegin, yalnizca televizyon seyret-
me gibi kitle iletisim araci tarafindan sunulan tatminler belirli
program veya icerige dayali dirtileri ve secimleri (Barwise ve
Ehrenberg 1988) bogma egilimindedir. Bunu disinerek Webs-
ter ve Wakshlag (1983), program secimiyle iligkili bashca agik-
layic1 etmenleri sistematik bir sekilde dizenlemeye ¢aligan an-
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cak izleme durumunda igerik disindaki etmenlere gorece daha
cok agirlik veren program secimi modelini olustururlar. Model
u¢ sayilti ileri strer: Birincisi, mevcut prog ram seceneklerinin
yapist sabittir; ikincisi, televizyon 'bedava bir mal'dir!, dyle ki
ayni anda mevcut olan programlarin bedeli izleyici i¢in aymidir;
Ug¢uncisy, model tek bir izleyiciyi zaman i¢inde belli bir anda
ele alir (ger¢i yapilan segimler kimelenmeye agiktr).

Birincil bagunly degishen (aciklanacak baglica 6ge) prog-
ram se¢imidir. Aciklayict modelin genel akisi ilgili oklarin sayi-
larla belirtildigi Sekil 5.4.2'de su sekilde aciklanabilir. Belirli bir
an'da izlenmek Uzere belli bir programin secilmesi 6ncelikle,
izlemek isteyen bir izleyici (1); ikincisi, o anda sunulan prog-
ramlar varsa (2) s6z konusu olur.

Jzleyici mevcudiyeti

(10) (12)
an| M
tzleyici 1zleyen tzleyici
gereksinimleri grup duyarliligs
A
) ® |7 )
(&
Y7
Program 3) Belli (4)  PROGRAM ) phfzgf;:;
tiri e program  |—ame SECIM! e — secenekler

tercihleri tercihleri i'apxsx

Sekil 5.4.2  Televizyon programun segimi mmodels.
(Webster ve Wakshlag 1983)

Izleme secimi normalde izleyicinin genellikle begendigi
(program turu tercihi) programlar kategorisinden yapulir (3). Bi-
reyin esas secimi gercekten izlemeyi tercih edecepi aynt tir
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belli bir programla ayni olmayabilir (Ornegin, diger bir kanalda
farklt bir haber yayini) (4). Program terciblerinin (5 ve 6) (esas
secim degil) nedeni olan genel bir geri plan degiskeni, yuka-
rida tartisilan (5.1) durty, ilgi ve beklentilere karsilik olan ‘izle-
yici gereksinimleri' etmenidir. Se¢im yapma ile iliskili diger iki
belirgin etmen sunlardir: Secimlerin kollektif olarak veya oybir-
ligiyle yapilabilecegi izleyen grubun (Ornegin, aile cevresi) et-
kisi (7 ve 8); tercih edilen tirde programin mevcut olduguna
iligkin izleyici duyarllig: (9).

Etki yollan yon gosteren oklarla gosterilmektedir. Bazi ok-
lar izleyiciye dogru gider, bazilan iki yonlidur. Ozellikle, izle-
yici mevcudiyetinin uzun-donem 'gereksinimlerle' (10), belirli
icerikler icin yerlesik tercihlerle (11) ve daha da kisa zamanda
neyin var oldugunun farkina varilmasiyla (12) etkilendigini be-
lirtebiliriz. Modeldeki bazi 6geler kisaca su sekilde aciklana-
bilir:

Program segenekleri yapist: Belirli bir zamandaki se¢enek
sayist belli bir zamanda sistemdeki kanal sayisindan daha fazla
degildir (bazen 'enine' secim boyutu olarak adlandinlir). Ger-
cek secim ¢ogu kez ayni anda ayni tip program sunan rekabet
halindeki programcilar tarafindan sinirlanir. 1zleyicinin belirli
bir kanala yerlesik bagliliginin oldugu durumlarda secim daha
da sinirlanabitir. Gergek secimi sinirlamanin yanisira program
takvimi izleyicinin halihazirda seyredilen ayni kanali izlemeye
devam etmesi egilimi olan 'kaliimsal etki' yoluyla secim uze-
rinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Program tiiri tercibi: 1zleyicilerin belirli icerik ¢esitleri icin
tutarh tercihleri oldugu ¢ogu kez kabul edilse de, izleyicilerin
ortak bir program kategorisine sahip olup olmadiklarini soyle-
mek guictir. Webster ve Wakshlag arastirmalarin béyle bir ka-
tegori bicimini tanimlama konusunu Oncelikle ele almas: ge-
rektigini distnur.

Izleyici mevcudiyeti: Cesitli sekillerde 6zellikle az ¢ok aktif
terimlerle kavramsallastirilabilir. Pasif bir versiyonda, 'mevcudi-
yet' bir televizyon alicisina ve izlemek lzere zamana sahip ol-
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ma demek olabilir. Aktif olarak algilandiginda gereksinimleri
tatmin etmek Uzere bilingli olarak bir kitle iletisim araci deneyi-
mi aramay akla getirir. Webster ve Wakshlag'in belirttigi gibi,
'mevcudiyet, belli televizyon icerigi ile hi¢bir ilgisi olmayan se-
¢imde bulunma davranisina olduke¢a degisik sekillerde etki ya-
par' ve 'icerige dayali izleme kaliplarinin olmamasindan en faz-
la sorumlu etmendir’

Izleyici grubu: lzleyicinin se¢cimde bulunmasi tzerinde du-
ran kuramlar, televizyon izlemenin genellikle arkadaslarla ve
aile ile birlikte yapildigi gercegini ¢cogu kez godzardi ederler.
Tek bagina bu gercek, bireysel program seciminin (Ornegin,
dizilerde birbirini takip eden episodlan izlemede tutarsizlik-
Barwise ve Ehrenberg 1988) rastgeleligini biyuk ol¢ide acikla-
yabilir. Modelin belirttigi gibi, izleyen grubun (tiirii) kendisi de
program seciminden etkilenebilir (tersi olabilecegi gibi).

Duyarliik: Mevcut program seceneklerine cesitli derece-
lerde duyarhlik vardir. Duyarliik yalmzca programda ne oldu-
gu hakkinda bilgi sahibi olmak degil, ayn1 zamanda secimde
bulunmaya etkide bulunacak kadar gii¢li olan icerige kargs be-
genme ve begenmeme tutumlar da demektir (Bkz. 5.1.3). Du-
yarlihgin olmamas: her iki durumda da daha 6nce s6zu edilen
izleyici davramsi rastgeleligine katkida bulunacaktir.

5.4.3 Kanal Coklugu Durumunda fzleyici Se¢imi

Bu bolimde deginilen televizyon izleyicilerinin se¢imine iliskin
¢ogu disunce, izleyicilerin sinirh sayida olduk¢a benzer kanal-
larla kars1 karsiya oldugu durumlara iligkindir. Kablonun yay-
ginlasmasiyla giderek artan bir bicimde bu durum gecerliligini
yitirmigtir. Ornegin, Heeter'a gore (1988), kablolu televizyon
kitle iletisim araglann baglamini bashca U¢ sekilde degistirir Bi-
rinci olarak, yalmzca kanal sayisi bile izleyicilerin alternatiflere
duyarlihigini daha da zorlagtirir ve se¢im isini ¢cok daha karma-
sik hale getirir. Ikinci olarak, tercih ile izlemeyi birlegtirme isini
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kolaylagtiran bazi uzman kanallar (Omegin, haber, film, spor,
muzik) ortaya ¢ikmustir. Uglincti olarak, uzaktan kumanda ile
secme, kanal degistirmeyi ve TV alicilarinin daha aktif olarak
kullanilmalarini kolaylastirir.

Degisen durumlarla basa ¢itkmak Uzere, Heeter program
seciminde yeni bir enformasyon-isleme modeli ileri strer. Bu
model, izleyicilerin program alternatiflerine kargi duyarli olup
olmadiklanni veya nasil duyarl olduklarini g6zénine alir. Te-
melde model izleyicinin diizenli olarak program enformasyonu
ve gdzlem yoluyla yénlendirildigini boylece se¢im igin bir stra-
teji gelistirdigini ileri surer. Modeldeki baglica yeni ogeler, 'ka-
nalla tanisiklik’ ve 'kanal repertuvari' (birey veya ev sakinleri-
nin duzenli olarak seyrettikleri kanallar grubu) kavramlardir.
S6z. konusu olan baglica suregler sunlardir: Enformasyon icin
program rehberi kullanimy; neyin mevcut oldugunu gormek
tizere yonlendirici arayislar; izleme karary;, izleme se¢iminin pe-
riodik olarak tekrardan degerlendirilmesi. Genel sekans su se-
kilde olacaktir: Halihazirda yerlesmis kanal 'repertuvarina' bag-
i olarak enforme edilmis arayis; izleme karan; tekrardan
degerlendirme; yenilenen arayis, v.s. Modelin baslangigtaki
ampirik sinamast, baslica kavram ve surecleri gecerli kilar, an-
cak ayni zamanda s6z konusu olan enformasyon-igleme beceri-
lerinin olduk¢a dengesiz bir sekilde niifusa dagilmis oldugunu
belirtir.

Bu model, icerik etmenlerinin 6nemini ve daha enforme
edilmis ve etkin se¢cimde bulunma olasiliini tekrar 6ne strer.
Bu nitelikler bireysel alici milkiyeti ve video kaydedicilerin
yayginlagmasiyla daha da kuvvetlenecek gibidir.

5.4.4 Televizyon Programimnin Begenilmesi

1zleyici seciminin (ve bireysel secimler toplamindan ¢ikartilan
rating'lerin) Gtesinde yatan bir soruy, izleyici tepkisi, degerlen-
dirmesi veya begenisidir. Alimlamanin 'niteliginin' ol¢ilmesi
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(televizyonun niceliksel rating'lerinden farkl olarak) bir¢ok tar-
tismaya neden olmugtur. Programin gergek niteliginin yalnizca
izleme oranlarinin ylizdeleriyle ortaya konamayacag: bir¢ok
kez ileri strtlmustir. Nitelik ile popiilerlik iliskisi hakkindaki
tartigsmalarin yanisira igerigin herhangi bir 6zelligi ile higbir ilis-
kisi olmayan bir¢ok etmenin secimde bulunmay: belirlemede
dnemli bir rolii oldugu (Ornegin, zamanlama, grup halinde iz-
leme, mevcut alternatifler) Sekil 5.4.2'de agikca goriilmektedir.
'Nitelik' algilamalarimi 6lgmede baglica engellerden biri ne ol-
dugu konusundaki belirsizliktir. Cogu kez, sadece ylksek de-
recede izleyici tatmini (begenme) .demektir fakat bazen esas
eglenceden bagimsiz olarak igerik, sunum, oyunculuga v.s. at-
fedilen (izleyiciler veya digerleri tarafindan) bir degere iiigKii-
dir.

1zleyici aragtirma deneyiminden de anlasildigi gib: 'nicelik-
sel' ve 'niteliksel' rating'ler ¢ok fazla karsilikh iligki icinde degil-
dir (Leggatt 1991). Bu kismen diigiik diizeyde izleyici seciciligi,
kismen de izleyicilerin neye hayranhk duyduklan ile gergekte
neyi seyretmeeyi segtikleri arasinda yaptiklan ve yapabildikleri
ayinmdan kaynaklanir. Niteligi 6l¢gme yontemleri konusunda
oldukc¢a biiylk bir anlagsmazlik vardir ve sonuclar elde edildi-
ginde bu sonuglarla ne yapilabilecegi her zaman agik degildir.
Ne var ki, izleyicilerin programlan begenme (kamuoyu 'rating'-
lerinden bagimsiz olarak) gostergeleri yayinailar icin kisisel ola-
rak ve siyasa ve karar olusturmak lizere 6nemli olabilir.

Sekil 5.4.3'deki model, 'izleyici' tarafinin degiskenleri ola-
rak dugiinebilecegimiz etmenlerle (salda gosterilen) icerik/su-
nus (kitle iletisim araa) degiskenleri(sagdakiler) arasinda ay:-
rim yapar.

Aciklanacak baglica degigsken, programin aldig: izleyici be-
genisi (1) diizeyidir. 'zleyici' tarafinda agiklayici potansiyel de-
giskenlerin ¢ogu Sekil 5.4.2'de secim yapmaya uygulananlarla
aymdir. Her secimde bulunma bir tatmin beklentisiyle (az ¢ok
Sekil 5.1.3'de 'aranan doyum'la aynidir) birlikte s6z konusudur
(TB). Buna kargilik gercekte elde edilen tatmin (ET) izleyici ta-
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Sekil 5 4.3 [zleyicinin begenisini etkileyen faktorler modeli.

rafindan zihinsel olarak sinanir. Pozitif denge (ET > TB), yuk-
sek begeni iceren rating'leri ve aksi durumlarda tersini Uretece-
ge benzemektedir. Diger bir deyisle, bu modeldeki izleyici be-
genisi (B), deneyimin beklenti ile eglestirilmesinin ampirik bir
sonucudur. Gergek nitelik hakkinda yargida bulunma ile aymu
degildir. I¢erik tarafinda tatmin diizeyine katkida bulunmasi
olas: baglica etmenler sunlardir:

* Janr veya format, ger¢ek program deneyimiyle egles-
tirilebilecek janr tercihi demektir.

* Cekicilik, baz icerik 6rneklerine verilen sanatsal veya
kultirel degerlere denir. Bu degerleri izleyici farkeder ve be-
genir.

* Yiduzlar, taninmis kisilerle cezbeden bir program, bu
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kisilerin varhg: sonucu buyuk olasilikla ¢cok begeni toplayacak-
tir.

Tamtum, ileri derecede tanitim tatmin edilen ya da
edilmeyen nitelik beklentiled dogurabilir; hatta deneyimden
bagimsiz olarak nitelik konusunda ikna edici olabilir.

* Ulasilabilirlik, ozellikle izleyiciler i¢in tamsikhk veya
zorluk diizeyine iliskindir. Sanatsal veya entellektiiel nitelikle-
rin farkina vanlamamasi disik begeni diizeyi gdsteren rating'-
lere yol agabilir.

* Program gevresi, diger kanallarda aynt zamanda mev-
cut diger programlarla yapilan karsilastirma demektir. Go-
receli olarak begeni diizeylerine etki eder.

* Uretim degerleri, icerik, yildizlarda oldugu gibi, set-
ler, cekim mekamn, kostumler, muzik, aktualite, hareket v.s. ile
ilgili beklentilere gore yargilanabilir.

Elde edilen tatmini sinamanin en temel yolu izleyicinin en-
formasyonel icerik durumunda edindigi 'bilgi' ya da kurgusal/
yaratia i¢erik durumunda edindigi 'katihm' derecesidir (Bkz.
5.1.4.). Yukanida belirtildigi gibi, bu modelde ele alindig se-
kilde izleyici begenisi, programin ickin 'niteligine' iliskin izleyi-
cilerin nitelendirmeleriyle kanstirilmamahdir ¢inkt bunlar ¢o-

gu kez kisisel tatminden bagimsiz olarak yapilan elestirel karar-
lardir.
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6. KITLE ILETISIM ARACLARININ
ORGUTLENISI, SECIM! VE URETIMI

6.1 TOPLUMSAL KUVVETLER ALANINDA
KITLE ILETISIM ARACLARI

Kitle iletisim araglan Uretimine iligkin aragtirmalar, ¢cogu kitle
iletisim kurumlarinin yiikksek derecede kamu izleyiciligiyle nite-
lendirilebilecek bir ¢evrede islevlerini sirdirdigini ve top-
lumdan, ekonomik ve ticari dayanaklarindan ve izleyicilerden
gelen ¢ok sayida ve bazen birbiriyle ¢elisen taleplere maruz
kaldigint belirlemistir. Gerbner (1969), kitle iletisimcilerini ¢e-
sitli dig 'gu¢ rollerinden' gelen baskilara kargin ¢aligmalanni
surdirenler olarak sergilemigstir. Bunlara miisteriler (6rnegin,
reklamcilar), rakipler (diger kitle iletigsim araglar1), otoriteler (si-
yasal ve yasal) dahildir. Listeye sunlar ekleyebiliriz: yatinmci-
lar; mulkiyet sahipleri; diger toplumsal kurumlar; igerik treten-
ler (haber ajanslan, telif haklan sahipleri v.s., baski gruplan ve
halkla iliskiler kaynaklan). Otoritelerden ve etkili toplumsal ku-
rumlardan bazilarimin ikili bir glici vardir: kendi kendilerine
hareket gliciine sahip olabilirler ve aynca kitle iletisim aragla-
nnca haber kaynaklar olarak gereksinim duyulabilirler.

Buna ek olarak, tim kitle iletisim arag¢lar1 kurumlan kendi
izleyicileri veya ileride izleyicileri olacak kisiler tarafindan sinr-
landinlirlar. Esas hareket gliciniin derecesi, ayn: zamanda gii-
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cun dengesi bir durumdan digerine degisiklik gosterir; ancak
bir kitle iletisim kurumunun genel durumunu ¢ogu kez kacinil-
maz ve bunaltict zaman kisitlamalarina goére Uretimde bulunma
gereksiniminin arttirdigs, surekli potansiyel ¢atisma ve baski
belirler. Sekil 6.1.1, her ne kadar éncelikle haber servisleri (ba-
sin veya yayin) diguntlerek ¢izilmis olsa da, kitle iletisim ku-
rumlarinin bu genel durumlarini yansitmayi amaglar.

Baski Yaunmedar

gruplan
| Kaynaklar Milkiyet
sahipleri
3

KI A&, ORGLUTU (KURUMLD
amaglary;
kir, iletisi , beceri

/@damcdar l | eleyiciler J

Hikimet/ Toplumsal/
Hukuk Sivasal bask:

Sekil 6.1 1 Kitle iletisim Orgiitii: talep ve ssnwrlama kaynaklars.
(McQuail 1987)

Sekil, bir (haber) kurumunun birka¢ talep kaynagiyla veya
sinirlamasiyla iliski kurmak zorunda oldugu gercgegini gosterir.
Ozellikle de, izleyicisiyle; sahipleriyle; cesitli toplumsal ve siya-
sal kurumlarla (Omegin, ticari sirketler, egitim, saghk, siyasal
organlar) reklamcilar; potansiyel icerik uretenler (haber ajans-
lar1 ve diger kurumlar); yayincilik s6z konusu oldugunda du-
zenleyici kurumlarla. Daha 'mesafeli' bask: ise genelde finans
kurumlarn ve toplum tarafindan yoneltilir.

Bu iligkilerin gorece onemi, s6z konusu iletisim kurumu-
nun baskin amacina gore degisir. Tanimlanan baglica amaglar
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sunlardir: mulkiyet sahipleri veya ortaklara kir saglama; baz
'ideal amaglar' (baz kdltiirel, toplumsal veya siyasal nedenlere
hizmet eden); izleyicileri ¢ogaltma ve hognut kilma; reklam ka-
rin1 ¢ogaltma (Tunstall 1971). Bu amaglar cogu kez ortiistr fa-
kat ender olarak tamamiyle birbiriyle ¢akisir. Farkl dig amaglar
oldugu gercegi aymi zamanda kurumlar icinde farkli amacg ve
caligma kultiirleri olacag: anlamina da gelir. Amagta farkliliklar,
kar veya is idaresi yonelimli olanlar ile, mesleki veya teknik yo-
nelimli olanlar veya 6ncelikle iletisimsel amaglarla ilgilenenler
arasinda dogabilir (Engwall 1978).
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6.2 GIEBER VE JOHNSON'UN KAYNAK-MUHABIR
ILISKILER! MODELL!

Yukarida cizilen tipik haber 6rgiiti nedeniyle, kKitle iletigim arag-
larinin 6rgitsel yonetimi Uzerinde duran ¢alismalardaki baslica
konulardan biri kitle iletisim araci ve bu araglarin haber kay-
naklan (6zellikle de, olumlu muamele veya reklamci yandast
icerik, kaynaklara ulagsma ve izlemek Uzere talep ve baskilar
karsisinda surdirilebilecek ozgurlik derecesi) arasindaki ilis-
kilerdir. Birka¢ potansiyel baski kaynag: ve bigcimi vardir (Mc-
Quail 1992); genel olarak bunlar hep birlikte kitle iletisim arag-
larinin 6zerkligine ve bir olasilikla glivenirligine tehdit olustu-
rurlar. Burada agiklanan model, rutin bir haber muhabirliginin
getirdigi, bazen dayandigy, bir tarafta normal kaynaklarin veya
'haber yapicilann' (newsmakers), 6bur tarafta muhabirlerin ol-
dugu bir igbirligi ortaminin var oldugu tipik durumlara uygula-
nir.

Kaynak ve muhabir rolleri tizerine yapilan bir ¢alismanin
yazarlari olan Gieber ve Johnson (1961) muhabirler ve kaynak-
lar arasindaki iliskide en azindan yerel topluluk diizeyinde bazi
alternatif olasiliklan gdstermek Uzere Westley ve MacLean mo-
delindeki (2.5) bazi temel ogeleri kullanirlar.

Model ii¢ bélimde gosterilebilir; Sekil 6.2.1, 6.2.2 ve 6.2.3'-
Un her biri, iligkinin yapisindaki bir olasiligin yerine gecer. Her
durumda, sembol A kaynaktir, modelin kismen turetildigi West-
ley ve MacLean modelindeki A veya 'savunana' kosuttur. lleti-
simcinin rold olan sembol C bu durumda 'Belediye Meclisi mu-
habirligi' ile gorevlendirilmis muhabirdir. Model, yerel politi-
kayla ilgili haberleri isleyen muhabir hakkinda yapilan ampirik
arastirmalardan kaynaklanir.

Sekil 6.2.1'de gosterilen iligki yazarlar tarafindan su sekilde
aciklanur: 'Iki iletisimci olan A ve Cnin iletigim eylemleri kendi
anlam ¢ercevelerinde (daireler), fazlasiyla farkhlasmis burokra-
tik islevierden, rol dagilinu ve algilamalarindan, toplumsal me-
safeden, deger yargilarindan v.b. ayn olarak meydana gelir. Ka-
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nallar igindeki (¢ift hat) enformasyon akisi formel olma egili-
mindedir'.

Sekil 6.2.1 Ayn kaynak-iletisimci rolleri. (Gieber ve Jobnson 1961)

Model, klasik 6zgir basinin durumunu temsil eder. Boyle
bir durumda s6z konusu toplumsal sistemler arasinda, 'haberi
olusturan' ile ne oldugunu gbjektif olarak haber veren arasinda
tam bir bagimsizlik oldugu varsayilir. Bu durum kaynak ile ga-
zetecinin sik temasta bulunmadiklari ve aralarinda mesafenin
bulundugu durumlara uygulanabilir.

< _ T~

C
S

Sekil 6.2.2 Kismen asimile olmug kaynak ve iletisimci rolleri.
(Gieber ve Jobnson 1961)

Sekil 6.2.2'deki iliski su sekilde ifade edilebilir: A ve C'nin
anlam cerceveleri ortiismektedir. 1ki iletisimci iletisim rollerini
yerine getirmek Uzere birbirleriyle isbirliginde bulunur, kismen
de iletigim rolleri ve eylemlerinin altinda yatan deger yargilarini
paylasirlar.

lligkinin bu versiyonu uygulamada boyle bir iliskide olabi-
lecek olana daha yakindir. Katilanlar birbirleriyle isbirligi ya-
parlar, kendi iglevleri hakkinda ortak anlastiklan bir algilama
olustururlar. Birlikte bazi amaglarn vardir, birinin gazeteye belli
bir hikdyeyi sokma gereksinimi vardir, digerinin de yaziisleri
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midirinii tatmin edecek haberleri almaya. 'Ogrenme gereksi-
nimi' olan kamunun tarafsiz araci olma durumunda olan C ro-
linde bagimsizlik adina bazi kayiplar olacag: yolunda belirtiler
gortlebilir. Sekil 6.2.3'de gosterilen versiyon hakkinda yazarlar
soyle der: 'lletisimcilerden birinin anlam ¢ergevesi digeri tara-
findan 6ziimsenmis veya elde edilmistir; roliin uygulanmasinda
ve deger yargilarinda ayinm yoktur' Kural olarak model her
yonde asimilasyon sirecini igerebilir. Bir kamu gorevlisinin yal-
nizca basinin ilgi ve taleplerine gore enformasyon saglaya-
bilecegini anlamak miimkun olacaktir.

Sekil 6.2.3 Asimile olmug kaynak-iletisimci rolii.
(Gieber ve Jobnson 1961)

Gergekte asimilasyon yoninde gelisen baski ¢ogunlukla
diger yondedir zira enformasyon ureten ¢ogu kez iligki i¢cinde
daha gugli bir pozisyondadir. Gunlik olaylarda haberlerin ve-
rilmesi veya geri ¢ekilmesi, uzun donemde yetersiz ya da isten-
meyen tirde bir Une gore daha etkili bir kuraldir. Modelin da-
yandig: aragtirma 6rnegi boyle bir yorumu desteklemektedir.
Bir¢ok sosyalist toplumda veya totaliter ya da otokratik kont-
rolin oldugu durumlarda oldugu gibi basinin amaglar toplum
amagclanyla tanimlandiginda da asimilasyon meydana gelir.

Yorum

Modeller genelde kaynaklari ve muhabirleri karakterize eden
igbirligi ve asimilasyon ¢izgisinin evrelerini bir butiin olarak
temsil eder sekilde ele alinmalidir. Muhabirin anlik is amagla-
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nndan ayri olarak igbirligi yapma egilimi hem kaynagin hem de
yerel gazetenin tasdikleyecegi genel bir deger yargisi olan 'top-
lumun iyiligi' cercevesinde dogrulanabilir. Boyle bir deger yar-
gis1 catismaya yonelik haberciligi veya yerel gorevliler ve onla-
rnn faaliyetleri hakkindaki 'olumsuz' haberlerin anlatilmasini
engeller. Boylelikle, igbirligi yalmzca kisisel ¢ikardan kaynak-
lanmaz.

Model, 'esikbckgisi'nin daha genis toplumsal iligkiler ve
normatif kontroller sisteminin bir pargasi oldugunu iyi bir se-
kilde hatirlatir. Aynca, énemli bir gercegi, haberlerin esikbekgi-
si'nin tarafsiz kollarina akmadig gercegini (haber ajanslanndan
gelen haberleri segme konusunu ele alan ¢aligmalarin ileri str-
digu gibi) de sergiler Aksine, haberler katilarilarin is ¢ikarlar
ve esas kaynagin bazi amaglan ve izleyicinin tahmin edilen ilgi
alanlarinin hep birlikte 6nemli rol oynadig bir tir pazarlikta
aranir ve olusturulur.

Haber araglarini ele alan bazi ¢alismalar her ne kadar, nor-
mal olarak tam 'asimilasyona' varilmasa da belirtilen tarzda bir
isbirliginin gergcklestigini ileri surer (Sigal 1973; Chibnall 1975;
Ericson ve d., 1987; Murphy ve Franklin, 1991). Cogu kez, kay-
nak taralinda iyi bir halkla iligkiler ve enformasyon hizmetleri
ile kitle iletisim araglan tarafinda bir tembelligin birlesmesin-
den bodyle bir sonuca varilir gibi géziikmektedir. Kitle iletisim
araglarinin avantaji, bir ¢esit 'enformasyon yardimi' da olabilir.
Sirecin, kitle iletisim araglari muhabirliginin yerel ve sehir du-
zeyinde meydana gelmesi (Bkz. Ericson ve d. 1987; Fishman
1990) ulusal diizeyde meydana gelmesinden (Gans 1979) daha
olasidir. Igbirliginin nerede asimilasyona donisgtiigiine karar
vermek ¢ogu kez zordur. Baz1 ortamlarda otoriteler, haber de-
geri ytksek olan kit enformasyona ulasmada ¢ok gii¢li kontrol
pozisyonuna sahiptir ve haber araglan ya kendi secimleri ya da
gercklilik ylzinden resmi siyasaya asimile olurlar. Boyle bir
durum 6rnegin, Falkland Adalari ve Koérfez Savasi olaylannda
meydana gelmistir.
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6.3 1LETISIM ARACLARI'NDA ESIKBEKCILIG!

Kitle iletigim siireci lizerine yapilan ¢ahismalarda, 6zellikle bir
kitle iletisim kurumunda yaynlanacak bir enformasyon konu-
sunun se¢ilmesi veya reddedilmesinin s6z konusu oldugu du-
rumlarda egikbek¢isi kavrami sik sik kullanilmaktadir.

Kavram, Kurt Lewin'in (1947) evle ilgili yiyecek ahigverisi
kararlarini ele alan bir ¢alismasindan kaynaklanir. Enformasyo-
nun her zaman 'esik alanlan' olan baz kanallardan gecerek ak-
ugini, bu esik alanlarinda kararlarin tarafsiz kurallara veya ki-
sisel 'esik bekgileri'ne gore enformasyonun veya mallarin gir-
mesine izin verlmek veya kanalda devam etmek tizere verildi-
gini aciklar. Aynca yazar boylece kitle iletisiminde haberlerin
akigi ile ilgili bir kiyaslama baglatir. Bu goriis White (1950) tara-
findan ele alinir, metropol disinda yayimlanan bir Amerikan ga-
zetesinde ¢alisan, bir¢ok haberi diglama karan en 6nemli esik-
bekgisi faaliyeti olarak gorilen, haber ajanslarindan gelen
haberleri segen editor Gizerine yapilan ¢alismaya uygulanir. Ca-
lismayi ele alan model Sekil 6.3.1'de su gekilde agiklanabilir.

N = Haber birim kaynag
N, 234 = Haber birimleri
N,1, 31 = Segilmig haber birimleri
M = [zleyici
N,. N, = Diganda birakilan
haber birimleri

Sekil 6.3.1 White'm basit esikbekgisi modeli. (White, 1950)
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Model, her ne kadar haber ajanslari glindemlerinden se¢-
me stirecini ele alan sonraki arastirmalara temel olusturmussa
da, daha sonraki ¢alismalarda daha da gelistirilmis ve elestiril-
mistir. Kronolojik olarak bu modeli Westley ve MacLean mode-
li (yukarida agiklanan) takip eder. Westley ve MacLean modeli
de diger 6zelliklerinin yanisira bir esikbekcisi modelidir. Bu
model, esikbekciliginin meydana geldigi sistemi btitiind icinde
onemsemek egilimindedir.

Yorum

Gordilen basit yapisinin yanisira 6zgiin White modelinin bazi
zayifliklari modelin dizeltilmesine, bazi nedenlerle de degisti-
rilmesine yol acmistir. Oncelikle model, siireci baski: altinda tu-
tan ve yonlendiren orglitsel etmenleri g6zonline almaz, Gzerin-
de durulan eylemin bir yerde kisisel yorumlamalarina neden
olur. Ikinci olarak model yalnizca tek bir ana 'egik alani' ol-
dugunu ileri strer. Uglincli olarak model, 6zellikle haberlerin
akist s6z konusu oldugunda oldukc¢a edilgin bir eylem ima et-
mektedir. Modelden elde edilen izlenim haberlerin genis bir
yelpazede devaml ve serbest olarak aktgi ancak belirli gazete-
lere uygun olacak sekilde kanalize edilmek zorunda oldukla-
ridir. TUm bu elestirilere ragmen, bu kavramsallastirma 6zgiin
aragtirmanin amacinin disindaki konularda faziasiyla etkili ol-
mustur. White, iletisimcileri ele alan tim arastirma okuluna, bir
isimle (esikbekeisi) katkida bulunmustur.

Kitle iletisim araglarindaki esik bekgileri yalnizca haber hi-
kayelerini secen kisiler olmakla kalmazlar, ayni zamanda genis
bir yelpazede kitle iletisim araglarindaki mesleki rolleri de Ust-
lenirler; Ornegin, sanat¢i ve yazar ajanslari, kiltirel olaylarin
Ureticisi veya destekgileri ve yayinevleri gibi (Hirsch 1977).

Esikbekgiligi kuram ve arastirmasi tizerine kapsaml: bir in-
celemede Shoemaker (1991) ywjkanda gosterilen basit haber
bekgciligini, esikbekeiliginin gerceklestigi toplumsal sistem ve
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idcolojik, kultirel baglami gozoniine alacak sekilde oldukga
genisletmistir. Ayrica, yazar s6z konusu toplumsal ve kurumsal
etmenlere de (kaynaklar, reklamcilarin pazari, ¢ikar gruplari ve
hitkiimet dahil olmak Gzere) dikkat ¢ceker. Ona gore, esikbek-
ciligi cogu kez birden fazla iletisim kurumunu (Ornegin, 6.7'de
gosterildigi Uzere, kaynaklar ve haber araglar) igerir ve esik-
bekciliginin birden fazla eylemi bir kitle iletisim kurumunda
gerceklesir. Bunlar bireysel dizeylerin disinda  6rnegin, ku-
rumsal rutinler olarak analiz edilebilir. Strecin her basamagin-
da se¢cimde bulunma, alicinin beklenen se¢im kriterince olduk-
ca tazla etkilenme egilimindedir. Bu noktalarin bazilari daha
sonraki modellerde ele alinmistir, okuyucu Westley ve Mac-
Lean modeline de (2.5) bakabilir.

Kaynakc¢a

Hirsch, P.M. (1977) 'Occupational, organizational and institutional mod-
els in mass media researclY, pp. 13-42 in Hirsch, P.M., Miller, P-V and
Kline, F.G. (eds), Strategics for Mass Communication Research. Be-
verly Hills, CA: Sage.

Lewin, K. (1947) 'Channels of group life', Human Relations, 1: 143-53.

Shoemaker, P.J. (1991) Gatekeepirig. Newbury Park, CA: Sage.

White, D.M. (1950) 'The "Gatekeepers": a case study in the selection of
news', Journalism Quarterly, 27: 383-90.
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6.4 MCNELLY'NIN HABER AKISI MODELI

White modeline getirilen ilk elestirilerden biri; modelin karma-
stk bir habercilik eylemi icinde normalde bulunmasi umulan
birka¢ esikbekgisi yerine tek bir esikbekgisi sergilemesiydi.
McNelly'nin modeli (1959) bilhassa bu soruna yonelir, ¢inki
olay ile en sonundaki ahca (gazete, okuyucu, v.b.) arasindaki
cesitli arac1 (konumdaki) iletisimcileri temsil etmeye ¢aligir.

Sekildeki sembollere anahtar:

E= Haber degeri olan olgu C2= Bolgesel biiro editorii

C1= Dig haber ajansi muhabiri C3= Ajans ana biiro editérii

C4= Ulkenin ulusal veya bélgesel biiro editdrii

C5= Ajanslardan gelen haberleri segen editor, radyo veya TV haber editori
S, S1, 3, v.s.= Degistirilmis (kisalulnug) bigimlerde birbirini takip eden haber
R= Alic1 R1, R2, v.s.= Aile iiyeleri, arkadag, demek, vs.

S-R= Agizdan agiza degigtirilmig sekliyle hikaye

Kesik gizgi= geri besleme

Sekil 6.4.1 McNelly'nin baberin degisik ‘esikbekgilerinden’ gegtigii
gosteren haber alagimnda aracs iletigimciler mmodeli.
(McNelly 1959)
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Varsayimsal dig bir haber olay: ele alinarak modelin sergi-
ledigi stire¢ su sekilde tarumlanabilir. Dig’haber ajansi muhabiri
haber degeri olan bir olgu Ogrenir ve bir haber yazar. Haber
once bolge birosuna gider buradan kisalulmis olarak ajansin
ana birosuna gonderilir. Burada baska yerden gelen ilgili bir
diger hikaye ile birlegtirilebilir ve tilkenin ulusal veya bolgesel
biurosuna gonderilebilir; burada radyo/tv istasyonunun veya
gazetenin ajanslardan gelen haberleri segen editorune iletilmek
tizere tekrar kesilebilir. Bu asamada okuyucu veya dinleyiciye
ulasmadan bir kez daha kesintiye ugrar. Bundan sonra da se-
¢im meydana gelir, hikaye ya tamamiyle bir kenara birakilir ve-
ya tersine agizdan agiza bir dizi insana aktanlir. Stire¢ boyunca
cesitli geri besleme tepkiler olugsur, bu tepkiler daha sonraki
ileti caligmasina yon gosterir (Bkz. Sekil 6.4.1).

Yorum

Modelin tizerinde durdugu 6nemli noktalar sunlardir:

1. Bir gazetenin ajanslardan gelen haberleri segen edito-
riine haberler gelmeden 6nce en 6nemli esikbekgiligi gorevi-
nin zaten bitirilmis olabilecegi gercegi. (Ozellikle global haber
kararlannin verildigi biyik haber ajanslarinin belli bagh biiro-
larindaki dis haberler durumunda);

2. Esikbekciligi yalmzca se¢me veya reddetme degildir
¢unki aracilar hikayelerin yolculuk boyunca hayatta kalabilmis
bi¢im ve 6ziinti ¢ogu kez degistirirler;

3. Esikbekgiligi haber araci ile son bulmaz zira ilk alic
cogu kez digerleri icin esikbekgiligi yapar;

4. Geri besleme (sekildeki kesik cizgiler) cogu kez du-
zensiz ve gecikmelidir.

Model kendi icinde bazi agilardan halen tamamlanmarms-
ur; ¢inkd ilk evreleri daha da genigletilebilir. Model bir haberin
'Haber degeri' oldugunu bagtan varsayip ajans muhabirini ilk
kaynak olarak kabul eder. Ek iki veya l¢ evre pekala olabilir:
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Bir olayin sahiti vardir veya olaya katilanlardan biri isin i¢ine
girebilir, buradan cogu kez ycrel bir haber bir esikci tarafindan
alinip ajans muhabirine aktarilir.

Kaynakga

McNelly, J.T. (1959) ‘Intermediary communicators in the international
flow of news', Journalism Quarterly, 36: 23-0.
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6.5 BASSIN IC HABER AKISI USTUNE
GELISTIRDIG! IKILI EYLEM MODELI

Bass (1969) esikbekcisi kuramini gézden gecirken var olan
modellerin basit ama 6nemli bir gelisimini saglar. Hem White
hem de McNelly'nin 6nceki kavramsallagtirmalarina baslica eles-
tirisi farkli 'esikbekc¢ileri'nin rolleri arasinda bir ayrim olmadigi
ve en belirgin se¢im noktasinin ne oldugu konusunda bir belir-
tinin olmamasidir. En 6nemli esikbekgisi eyleminin haber kuru-
mu i¢inde olustugunu ve stirecin haber toplama ve bhaber isle-
me olarak iki evreye boliinmesi gerektigini, Sekil 6.5.1'de gos-
terildigi gibi Onerir.

Evre I Evrell
r . .
Islenmenis 1 Haber Haber | Haber Tamamlanmg
haberler Hoplayicilan kopyas e isleyenler {iriin
O""eg‘“ﬁ Ornegin;
Yazarlar, TP
Muhabirler Yaz igleri midiirleri

Redaktorler

Yerel yazi isleri Cevirmenler

miudiirleri

Sekil 6.5 1 Haber toplama ve haber isleine
haber iiretiminin _farklh yonleridir
(Bass 1969)

llk basamak; haber toplayicilan ‘islenmemis haberleri'
—olaylar, konusmalar ve haber konferanslari- 'haber misved-
desi' veya haber birimleri haline getirdiklerinde meydana gelir.
fkinci basamak ise, haber islemcilerinin haberleri tamamlayp,
bitinlestirip kamuya gonderilmek Gzere "tamamlanrois Grin'
—gazete veya yayinlanan (broadcast) haber- haline getirdikle-
rinde meydana gelir.
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Yorum

Model, gazetecilik faaliyetlerini ele alan ¢alisgmalarda kullanigh
bulunmustur (Omegin, Tungstall 1971). lki asamali bdliinme
kaynaklara en yakin olabilecek kaynaklara en ¢ok yodnelenler
ve gelen icerik akisim se¢cme, degistirme ve digaridda birakma
eyleminde bulunup daha belirgin olarak esikbekgisi gibi davra-
nanlar arasinda bir ayinm yapmada yardimci olmaktadir.

Kaynakc¢a

Bass, A.Z. (1969) Refining the gatekeeper concept', Journalism Quarter-
ly, 46: 69-71.
Tuanstall, J.T. (1971) Journalists ar Work. London: Constable.
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6.6 GALTUNG VE RUGE'UN SECICI ESIKBEKCILIGI
MODELI

Burada ele alinacak model ne daha Once tartigilan esikbekgiligi
modellerinin Gizerine kurulan, ne de 6nceki modelleri geligtiren
bir modeldir. Haber akigini ve esikbekgiligini haber olaylarinin
algilanigini etkileyen bir takim degerlere ya da kriterlere gore
yapildig1 ardarda olugan bir secim sireci olarak goren gorisiin
basit bir varsiyonudur.

Bizim i¢in modelin en ilging noktasi cgikbekgiliginin bir
yoniini ayrintisiyla gelistirmesidir. Esikbekgiliginin bu yonu di-
ger modeller tarafindan goézardi edilmis veya yalmzca genel
kavramlarla ele ahnmigur. Belirtilecek. olunursa bunlar segme
veya reddetmek iizere karar vermede uygulanan kriterlerdir.
Bu kriterler tamamiyle 6znel olup bir esikbek¢isinden digerine
degisiyorsa iletisim modeli perspektifiyle bunlar1 ele almanin
bir geregi yoktur. Ancak se¢im siirecinin oldukga sistematik ve
bir derece 6ngoriilebilir olduguna inanmak i¢in gegerli neden-
ler vardur.

Galtung ve Ruge soruna bir 6zgiin haber olayinin McNelly
modelinde agiklandifi bigimde baglangicta ele alinmas: ve ge-
sitli esiklerden ge¢me sansini etkileyecek temel niteliklerini ad-
landirarak ve tanimlayarak yaklagirlar.

Haber etmenleri

se¢imi belider
Vil i
Diinya T KlA'mn VI 1 T K.LA'nn
olaylan algilamasi “ m imaj
v [V

Sekil 6.6.1 Haber etmenleri baber alsgin siizgectel geginir.
(Galtung ve Ruge 1965)
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Sekil 6.6.1'deki model dinya olaylarinin kitle iletisim ku-
rumlari tarafindan izleyicilere dagitilmak Gzere 'kitle iletisim ara-
¢1 imaji' veya dinyanin resmine donustirildigi streci temsil
eder. Modelin agiklama ve Ongdrmeye iliskin sorunlara uygu-
lanmasi bu degiskenlerin veya tek basina 'haber etmenlerinin’
veya her ikisinin birlikte secme ve reddetmeye nasil ctki ede-
cegi konusunda bazi temel hipotezlere dayanur.

Haber etmenleri kisaca sunlardir:

. Zaman arahig. Bir olay, soz konusu kitle iletisim ara-
cinin zaman programina uygun ise farkina varilmasi daha ola-
sidir. Ornegin birkag saat veya daha az siire i¢inde baslayip bi-
ten bir olay ginlik bir gazete veya TV ya da radyoya uygun
iken gelismesi birka¢ gun alan karmagik bir olay haftalik bir ga-
zeteye uygundur. Baz: olaylarin gelismesi ¢ok yavastr ancak
kitle iletisim araci icin 'haber degeri olabilen' 6nemli olaylardir.

1. Yogunluk veya esik degeri. Genis ¢aph bir olayin veya
normal dizeyde bir 6neme sahip iken 6nemi ansizin belli bir
ilgi cekecek diizeyde artan bir olayin farkedilme olasihigi daha
fazladir. lkinci durum, kitle iletisim araclannca normalde birta-
kim godzetmenligin oldugu durumlarda s6z konusudur (6rne-
gin hilkkimeti veya finans konularini ya da devam etmekte olan
bir ¢catigmayi ele aldigi zaman).

1. Agiklik/Belirsizligin olmamas:. Bir olayin anlami hak-
kinda siphenin az olmasi, haber islemine uygun olma olasili-
gini beraberinde getirir.

IV Kiiltiirel yakinlik veya gegerlilik. Olayin hedeflenen iz-
leyicininilgive kultirine yakin olmasi secilme olasihigini artirir.

V  Abenk. Yerlesik bazi beklentilere veya kavramlara uy-
gunluk gosteren bir olayin secilme olasiligi beklentilere uygun
olmayana goére daha fazladir. Ornegin diilnyanin bazi bdlimle-
rinde ¢atisma beklenir, bazi eylemler zaten tehlikelidir, digerle-
ri siyasal degisim v.s. ile iligkilidir.

VI  Umulmazhk V madde bakimindan esit dizeyde
uyumlu olaylar arasinda bir olayin daha umulmadik ve 6ngo-
rilmez olmasi olayin segilme olasiligini arttirir.
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VIL.  Streklilik. Olay bir kez haber degeri olan bir olay
olarak tanimlandiktan sonra olayin veya ilgili olaylarin strekli
bir sekilde farkina varilmasi yoniinde bir egilim olacaktir.

VIII. Koinpozisyon. Haber olaylarni dengeli bir bitin (ga-
zete veya radyo-televizyon haberleri) icindeki yerlerine gore
secilirler, bazi olaylar ise karsitlik yaratma 6zelliklerine gore se-
cilirler.

IX. Alia toplumun veya esik bekgilerinin sosyoktiltiirvel
degerleri tanimlanan haber etmenlerinin hepsinden 6nce sece-
negi etkileyecektir.

Bu haber etmenlerinin birlikte eylemde bulunmas: konu-
sunda baslica li¢ hipotez vardir. Oncelikle bir ekleme hipotezi
vardir. Bu hipotez belli bir olay ile ne kadar ¢ok haber etmeni ilgi-
liyse olayin'haber'olmastdahaolasidir, der. Ikincisi, tamamlay-
cthipotez; eger bir olayda bir etmen alt diizeyde ise dengenin bir
baska etmenin Ust diizeyde olmasi ile saglanacagni ileri sirer.
Uglincii olarak, diganda birakma hipotezine gore tiim etmenle-
rin altdiizeyde oldugu bir olay haber olmayacaktr.

Model bireysel algi psikolojisinin Onermelerine dayanur.
Modelin isaret ettigi onemli bir nokta ve yaptg etkinin nedeni
sudur: esikbekgiliginin bu modelde ulastig1 sonug haberlerdeki
olaylarin, insanlarin ve yerlerin diizenli bir imgesini ya da yapi-
sini1, dahasi tim bunlann 'gerceklik'ten onemli derecede farkl
bir imgesini Uretmektir. Her ne kadar benzer bir versiyonunu ig
haberlere gore gclistirmek mimkin olsa da modelin yalnizca
dis haberlere uygulandigini belirtmekte yarar vardir.

Yorum

Aciklanan yaklagim haber igerigi tizerine yapilan ¢alismalarda
oldukea etkili olmustur. Ampirik aragtirmalarca da bazi dogru-
lamalar iddia eclilmektedir (Galtung and Ruge 1965; Smith
1969; Sande 1971).

Rosengren (1974) baslica U¢ elestiri noktasina deginir Bi-
rincisi, yaklasimin ¢ok psikolojik olmasi ve bireysel esikbekci-
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lerinin segici alglamalan konusundaki distincelere fazlasiyla
dayanmasidir. Yazar haber muhabirligini yonlendiren siyasal
ve ekonomik etmenleri daha ¢ok g6zoniine alan alternatif bir
yaklagim tavsiye eder. Kisaca, haber etmenleri dizisi ilgili ul-
keler arasinda siyasal ve ekonomik iligskilerde belli durumlar
gozetmeksizin gergeklestirildiginde tamamlanmamus olacakur.

Ikinci olarak, Rosengren modelin élgiilemez oldugunu ve
curitilmeye agik olmadigini ¢iinki birlikte alindiginda ekleme
ve tamamlama hipotezlerinin tim durumlara uygulanabilir ol-
duklanni iddia eder.

Uglincii olarak, model uygun bir yéntem ile heniiz tam an-
lamiyla sinanmamgtir. Tatmin edici bir sinama 'extra-kitle ileti-
sim araglan' verilerine- diger degiskenlere (6rnegin siyasal/eko-
nomik) ait kanitlar, aynca haber yapilmig veya yapilmamis olay-
larin 'gergekligi' hakkinda bagimsiz bilgi kaynaklarina bakilma-
sim1 gerektirecektir. Bu elestiriler yeni degiskenler ekleyerek ve
yontemi genisleterek modelin agiklayici giicinii geligtirme ola-
nagi oldugu konusunda agik kapi birakir. Yakin zamanda se-
manin Hollanda televizyon haberlerinin analizine uygulanmasi
(Bergsma 1978) tamamlayia1 hipotezin genel ispati konusunda
bazi kugkular ortaya ¢ikarmugtir; fakat haber degerinin isleyisi
konusundaki ¢aligmalarda semanin kullanabilirligini gostermis-
tir.

Kaynakg¢a

Bergsma, F. (1978) 'News values in foreign affairs on Dutch television',
Gazeltte, 24: 207-22.

Galtung, J. and Ruge, M.H. (1965) 'The structure of foreign news', jour-
nal of Peace Research, 2: 64-90.

Rosengren, K.E. (1974) 'Intemational news: methods, data, theory!,
Joumnal of Peace Research, 11: 145-56.

Sande, O. (1971) 'The perception of foreign news', Journal of Peace Re-
search, 8: 223-37.

Smith, RF. (1969) 'On the structure of foreign news:a comparison of the
New York Times and the Indian White Papers', Journal of Peace Re-
search, 6: 23-6.
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6.7 IK! FARKLI KITLE ILETISIM ARACINDA
SECIM VE URETIM SEKANSI

Yukanda ana hatlan belirtilen modeller, 6ncelikle haber arac-
lan ve haber isleme ile ilgilidir; haber kurumunun esiginde ve-
ya icinde ne oldugunun baz yonleri Gizerinde odaklanirlar. Bu
bolimde bir gazete 6rgiitii ve yonetim siirecinin daha biitinctil
bir modelini ayrica popiler mizik endistrisinin kargilagtinla-
bilir 6zelliklerini tamimlayan bir modeli de ele aliyoruz.

6.7.1 Haber Olusturma (Newsmaking)

Ericson ve d. (1987), Kanada'da gazeteleri inceleyen ¢aligmala-
rinin bir bolimi olarak bashica iki modeli kullanirlar. Bunlar-
dan birincisi (Sekil 6.7.1) biraz 6nce agiklanan Galtung ve Ruge
modelindeki 6geleri ele alir. Olaylarin ve olgularin, hem kay-
nak hem de arag tarafinda var olan bir dizi kap1 ve slizgecden
gecerek bir kitle iletisim aracinin tipik haber 'olay’ icerigine na-
sil dontstiigiinii gosterir. Model, daha 6nce gosterilmis olan
bazi noktalan biraraya getirir; 6zellikle 'haber olaylarinin' mey-
dana geldigi (Ornegin, yasal veya siyasal organlar) kurumlar ile
kitle iletisim araglan arasinda yerlegik baglarin oldugu durum-
lara uygulanur.

Model, kaynak kurumlar ile haber araglanni iceren iki ev-
reli bir siireci sergiler. Kaynak kurumun (Ornegin, ticari sirket-
ler, hitkiimet birimleri, kanuna itaati saglayan kurumlar) icinde
Galtung ve Ruge'un (6.6) tanimladig tiirde bir dizi haber etme-
nine (bazilan teknik, digerleri 'ideolojik") gore siizgecden gegi-
rilmig, haber araglarina sunulacak olaylarin 6n secimi vardir.
Bu siireg, olaylan potansiyel haber birimleri olarak toplamak
tizere kitle iletisim araglarina baski yapan belli 'kaynak Kigiler*
tarafindan yuritilir. Bu ¢ogu kez planlanmis enformasyon,
tanitim ve haber idaresinin bir parcasidir.
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KAYNAK KURUM HABER KURUM
B i 1
: : i
. . ! ,l Muhabirler ve |
Kaynak Kisiler ‘ yaz1 igleri mudiirleri |

Haber etmenleri ! Kaynagin | Haber etmenleri |
segimi etkiler iletigim secimi etkiler
araci

Sekil 6.7 1 Haber olusturma ortamian.
(Ericson vd. dayanarak 1987)

Modelin merkezinde, kaynak ve muhabirlerin, bazi kaynak
olaylan se¢cme ve bunlari kitle iletisim araglarinin Gretim strecine
iletme konusunda ortak ilgi sahibi olduklari gdsterilmektedir. Bu
durum kaynak kurumdan Kkitle iletisim araglarina dogru iletisim
kanali olan, birya da birbagka 'aractkaynak' ile gerceklesir.

Tipik 'haber kaynaklan', resmi raporlar, basin biltenleri,
basin konferanslar, telefonla miilakatlar v.s.'dir. Ne var ki, ha-
ber kurumlarinin kaynak kurumlardan farkli secim kriterleri ve
farkli ©ncelikleri olacaktir. Muhabir ve yazi isleri mudiirleri, kit-
le iletisim aracina son olarak haber olaylan bi¢ciminde girecck
olanlan segmeden 6nce tekrar haber faktoru kriterini uygular.
Kitle iletisim kurumu igindeki bu siire¢ Bass'n 'lkili-Eylem'
(Double Action) modelinde (6.5) gosterilene benzer.

6.7.2 Haber Uretimi Siireci
Flaber Uretimi streci ve tipik ¢rgutsel semanin daha biitincul

modeli Sekil 6.7.2'de, Sekil 6.7.1'in sag tarafinda meydana ge-
lenleri genigleterek, verilmektedir.
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DUSUNCELER

Diger K.1.A'n1 yonlendirir; 1, ——
polis, yangin, ambulans

haber ekibini yonlendirir ‘
kaynagin duyurmasi

v

istihbarat

Halrer konusunu saplayan

sehi

‘Haber gindemini belir[e-yen-j
toplant: (gazete) |
! Uretim toplanusi ((elevizyon')l

Gilindemin

!
N
saptanan hali |

Sayfa diizeni mudiiri
(gazete)

Haber sirasini saptayan
haber miidiiti (televizyon)

Yazs igleri nidiinr
(gazete)

Uretim (haber merkezi)
(televizyon) |

Sayfa diizenlenmesi ile haberin
son halini almasi (gazete)
Spikerin metninin son halini
almasi (televizyon)

Haber 6ncesi veya
sonrasit KAYNAKLAR

}‘/

Muhabir
—7 avagtwmalan

Muhabir

Gorev dagihimi yapan

istihbarat gefi ile etkilegim

hikayeyi
[ geligticir

'i‘luhabir

Y

|-C'n kurgulama ]e--—._.

Istihbarat gefi ( gaze-luel)—‘

Uretim (televizyon)

i IstilllT;(x'ﬂt gt.'fi

L kogesi

' (gazcte)
Uretim (TV)

(Televizyon)

hikayeyi

Haber ajanslan

Yaz igleri midiirleri
Ajanslardan gelen
haberler

|

Yazi iglerine gelen
mektuplar, koge
yazilari

yaziigl. md.nin

Muhabirin ¢aligug: ilgi-
li boliimiin yaz igleri
miidiiri (gazete)
Muhabir/teknisyen

Sekil 6.7 2 Haber iiretimi stireci.(Ericson ve d. 19587)

Basliklar ve oklar semay: buyuk o6lgcide kendi kendine
acgiklayict kilmaktadir ancak agagidaki hususlara dikkat edilme-

lidir.
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Kaynaklar énceden aktif (proactive) (kitle iletisim arac-
lar: tarafindan ulagilmaya ¢aligilan) veya tepkisel (Sekil 6.7.1 tar-
afindan tanimlanan durum) olabilir.

* Her ne kadar diger Kitle iletisim araglar1 ve diizenli kay-
naklar 6nemli bir yer tutsa da icerik i¢in digtinceler aktif olarak
tartigilmistir ve gesitli olanaklar igerebilir. Onceden aktif di-
sunceler muhabir veya kitle iletisim araclanna insiyatif yikle-
yecektir; bu durum baz kereler 'miitesebbis muhabirlik' olarak
tanumlanir (Sigal 1973).

* Gorev, muhabir kaynaklarnni, yerlesik veya mitegebbis
hikaye olanaklanna tahsis etme eylemine denir.

* Yaziglerinde ¢aliganlarin haber '¢ekimi' (play), gazete
diizeni (layout) ve siralamasi (televizyon) hakkindaki toplan-
tilar1 glinlik secim sekansinda 6nemli rol oynar.

* Baz igerikler kullanima her an agiktir ve kurumun kon-
troli dahilindedir (haber ajansi icerigi, mektuplar, bas yazilar,
eglence icerikli haberler, makaleler v.s.).

* Teknik kriterlerin yaz iglerine iligkin olanlardan daha
onemi oldugu durumlarda, genel olarak igerik arzinin baslatil-
masindan se¢im kararlanna ve daha sonra format, makyaj, di-
zayn ve sunum kararlarina varan bir sire¢ gérilmektedir.

6.7.3 Miizik Endistrisinde Karar Zinciri

Farkh bir kitle iletisim endustrisinde esdeger bir siire¢ Sekil
6.7.3'de gosterilmigtir.

Modelde gosterilen bir¢ok evre boyunca sekans, Ryan ve
Peterson tarafindan ¢ogu kez farkli becerilere sahip farklh kisi-
ler tarafindan kararlarin verildigi bir dizi kap: (gate) veya stiz-
geg olarak nitelendirlir. Ryan ve Peterson'un modelleri, aslinda
bu kararlarin dogasini anlamaya yardimci olma amacindadir.
Yazar ile yayina firma arasindaki baglanti 1, ajanslar tarafindan
iletilir, bircok sarki zaten kontratlh olan bagimsiz yazarlardan
gelir. Arz aynca biiyiik oranda yayina firmanin beklenen tale-
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binden etkilenir. Bir sarki kabul edilirse cogu kez tekrardan yazi-
lir ve baglanti 2 ile kayit evresine gelmeden 6nce denenir. Burada
onemli bir etmen sanat¢inin secimidir; sarkilar cogu kez perfor-
mansin imajina veya stiline uyacak sekilde tekrar degistirilir. Bir-
cok sarki yayin evresine kadar ilerlemez (3). Yayin kararindan
sonra, kararlar aninda iki yol izler, biri (4) kabul edilen pazarlama
bicimi ile ilgilidir, digeri (5) Gretim ve dagitimdir.

| Yazma I

Yaymnlama Kabul etine
Yeniden yazma
Demo g¢aligmasi

E

Kayit Yapuna
Sanatg1
Demo ¢aligmasi
3
| Yayinlama |
4 5
Pazarlama Uretim ve Dagiim
G 7
Tiketim Radyo'da ¢alma

Muzik kutulan
Canli perfonnans
Parekende saug

Sekil 6.7.3 Milzik endiistrisinde karar zinciri modell.
(Rvai ve Peterson, 1982)

Bu iki basamakta neler olacagi yayinc firmanin bagimsiz
kuciik veya bellibagh biytk bir firma olmasina gore degisir.
tkinci basamak durumunda, firmanin kendi taniim ve Uretim
bolimleri yoluyla genelde yerlesik bir yol izlenecektir. Bagim-
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siz bir firma olma durumunda her iki yol da daha sorunsalli ve
degiskendir. Son olarak, baglanti 6 ve 7 yoluyla esas tiiketime
giden yollar vardir. Burada s6z edilmesi gereken, diger kitle
iletisim araglan ile karsilastirnildiginda olasi ¢ikislanin ¢esitliligi
ve tuketim bicimleridir. Kitle iletisim Urinu tiketim mali olarak
(disk, bant veya video) satin alinabilir; yayinda veya muzik ku-
tusundan dinlenebilir veya canli konser olarak yaganabilir.

Modeli bir 'country’ muzik 6mek olayina uygulayan yazar-
lar, kararlan1 yonlendirmede, kararlarin surekliligini ve zincirin
baglantisini saglamada en etkili etmenin 'tirtin imaj' oldugu so-
nucuna varirlar. Bir muzikal trtintn belirli bir kimligi veya ima-
j1 vardir. Bu kimlik veya imaj sonugta amaglanan izleyiciye at-
fedilir; ancak bu imaj belli bir sarkinin segildigi ve tekrar bigcim-
lendirildigi 6rgitsel zincirin her halkasini yonlendirir. Karan
olusturanlar 'son zamanlarda karar zincirinin butin halkalarin-
dan gecip ticari bagart kazanmig Urinlere benzer ¢aligmalar’
(s.25) uretmeyi amaglarlar.

Bu model yalnizca ¢ok bilinen kitle iletisim araglarinin or-
gutsel egilimini agiklamasi bakimindan 6nemli degildir. Ayrica
boylesi birbirinden kopuk bir dizi faaliyetin ¢cogu kez tek bir
orgutsel kurum olmadan diger kitle iletisim endustrilerinin ti-
pik bir 6rnegi oldugunu gostermesi nedeniyle de 6nemlidir.
Plaklarin bir ¢ok tirde tiketim alani vardir ve bu 6zellik artan bir
sekilde diger kitle iletisim araclarina da uygulanmaktadir. Or-
negin, filmler yalnizca sinemada gorilmez aynca video olarak
satin alinir veya kiralanir, televizyonda gosterilir; kablo veya
uydu abonelerine verilirler.
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7 PLANLI ILETISIM

lletisimin hergiin gergeklesen biyik bir bélimi planl iletigim
baslig1 altina girer; bunlar iletisimin bilingli olarak asag: yukarn
spesifik amaclara ulasmak Uzere kullanildigi durumlardir. Bu
tur iletisim daha st derecede veya daha az derecede planlan-
muis olabilir; iki kisi arasinda amaca yonelik iletisimden milyon-
larca insana yonelen, ¢ok sayida mesaj ile birka¢ kanalin s6z
konusu oldugu biytik 6lgekli saglik kampanyasina kadar de-
gisebilir. Bu bolimde g tarz uygulamali iletisim Gizerinde odak-
lantyoruz: kitle iletisim kampanyalary; halkla iliskiler; ve (top-
lumsal) pazarlama. Kitle iletisimi genellikle G¢inde de énemli
rol Ustlenir.

Kitapta farkli modeller sundugumuz icin kampanya di-
zenleyicileri ve halkla iligkiler uygulamacilari ¢ok sistematik ve
bilingli bir sekilde ¢alisiyormus gibi gézikebilir. Ancak, ginlik
uygulamada iletisim ¢ogu kez belirsiz ve kigisel kuramlara,
modellere dayanir; bir dl¢iide kisisel deneyim, bilimsel veya
yari-bilimsel disiince ve o andaki tepkilerin bir karigimdir.
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7.1  ILETISIM KAMPANYASI

Bic¢im bakimindan oldukga ¢esitli olmasina ragmen, iletigsim kam-
panyalarinin ¢ogu zaman asagidaki niteliklere sahip oldugu
sOylenir:

* Kollektif, orgitli bir kaynaga sahiptir;

* Amaca yoneliktir, ¢ok agik bir gekilde belirlenebilen
bazi amaglar tarafindan y6nlendirilir;

* Aym kampanyada birden ¢ok amag olabilir (Omegin,
tutum, fikir veya davramsg etkileme gibi);

* Biylk ol¢ide kamusal olarak nitelendirilebilir; bu 6zel-
lik kitle iletisim araclarinin kullanilmas: ve bu araglarin amag,
yontem ve etkilerinin gegerliligini igerir.

* Kitle iletisiminin kisisel iligki ile tamamlanmasiyla ¢ogu
kez birden fazla kanal ve birden fazla mesaj igerir;

* Amaglara bagh olarak belli gruplara veya genis kamu-
ya yoneltilebilir;

* Kampanya kurumlastirilmig bir faaliyetti. Bu faaliyet
kamu gozuyle yasal olmaly, yerlesik normlara uygunluk goster-
meli ve ¢ok fazla da tarismali olmamaldir.

Ticari reklamcilig bir tarafa birakacak olursak modern top-
lumlarda tipik kampanyalar, siyasal partiler ve se¢gmen adaylari
tarafindan yurutilenler, kamu saghg ve giivenligi kampanyala-
n, yardim dernekleri veya felaketlere yardim icin gelir arttirma
faaliyetleri v.s.'dir.

lletisim kampanyalan igin olasi birka¢ model arasinda ge-
leneksel tarza giizel bir 6rnek olan kaynagin amac: ile baslayip
kampanya ile kazanilan etkilerle biten Nowak ve Warneryd
(1985) modelini segtik. Sekil 7.1.1'de grafik olarak sunulan mo-
del kampanyacilikta tipik ¢aligma stirecinin agiklanmasi olarak
gortilebilir. Ayni zamanda etkili bir kampanya ylritmek igin
nasil sistematik ¢aligilmasi konusunu ileri siirmesi nedeniyle
normatif bir niteligi de vardir.
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Yonlendirici
Gikis noktalan eunenler
Rek.abt:t_ eden Mesaj
iletigim
Amaglanan [letigim Alict
etki objesi grup
Hedef lletigimci
niifits 3

Sekil 7 1 1 Biriletisim kampanyast modeli.
(Nowak ve Warnervd 1985)

Bu modelin altindaki temel diistince, 6gelerinin birbirleriy-
li yakindan iligkili olmasidir. Oyle ki, bir 6gedeki degisim di-
gerlerinde degisime yol agabilir. Bu durum, 6zellikle kampan-
yanin amaglanan etkisi (amaci) s6z konusu oldugunda gegerli
olmaktadir. Kampanya diizenleyicisi amacini degistirdiginde,
diger Ogelerin bazisi veya timi degisecektir. Ayrica, amag ne
kadar iyi ve tam olarak belirtilirse, diger 6geleri tanimlamada
kampanya diizenleyicisinin daha az segenegi olacaktir. Ornegin,
bazi kanallarin veya mesajlarin baglangigta ileri stirilenden daha
az etkili oldugu ortaya ¢iksa da kampanya sirasinda amaci degis-
tirmek zorunda kalmak oldukg¢a enderdir. Sekildeki Ggeler su
sekilde agiklanabilir:

Amaglanan etki: Bir¢ok iletisim kampanyasinin baglica
sorunu, amaglarin (ve ilgili hedef gruplarin) tam olarak tanim-
lanmamasidir. Amacin tanimlanmasi ne kadar belirsizse sonuc-
ta kampanyanin bagarili veya bagarisiz olacagini tahmin etme
sanst o kadar azdir. Daha az sofistike kampanyalarda ¢ok rast-
lanan bir hata, bir kampanyanin potansiyel etkilerinin biyuk
oranda abartiimasidir.

Rekabet eden iletisim: Kampanyanin rekabet eden hatta
birbirine zit iletisim tarafindan kesintiye ugratlmamasi, kam-
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panyanin etkinligi icin 6nemlidir. Kampanyay: dizenleyen ola-
st karsit mesajlara karg: dikkatli olmak zorundadir; ancak bu ge-
kilde mesajlara gerektigince yanit verebilir.

fletisim objesi: Bir kampanya ¢ogu zaman daha saghkh
bir yasam bicimi veya sarhog araba kullanma gibi, bir tema
veya bir obje etrafinda gelisir. Farkli objeler farkli iletisim bi-
cimleri gerektirir. Ote yandan konu, objeyi tammlama olunca
kampanya duzenleyicisinin ¢ogu kez birka¢ secenegi vardir.
Ornegin, 'Aids', bir kampanyada spesifik gruplarin hastalig: ve-
ya herkesin risk altinda oldugu bir hastalik olarak tanimlana-
bilir. Hastaligin oldirucu niteligi oldugu veya tedavi potansiye-
li oldugu uzerinde de durulabilir.

Hedef niifus ve alict grup: Kampanyanin etkilemek am-
acinda oldugu herkes, burada hedef nifus olarak tanimlan-
mistir. Her zaman olmasa da, ¢cogu kez amaglanan alici grup ile
aynidir. Ornegin, gdénderen daha sonra digerleri arasinda yay-
masi amaciyla hedef niifus icinde 'fikir dnctlerinden' olugan al-
1c1 gruba mesaji yoneltebilir (3.2). Alic1 gruplar ve hedef nuifus
bazen ulagsmadaki kolayhga veya zorluga gore simiflandirilirlar.
Bu bakimdan en zor gruplar, mesaj gereksinimi oldugunu algi-
lamayan ve normal olarak iletisim kanallanni izlemeyen grup-
lardir.

Kanal: Belirtildigi gibi, farkli mesaj turleri ve farkl hedef
gruplan i¢in bir¢ok kanal olabilir. Kitle iletigim araglan, baslan-
gi¢ olarak tartisma gindemine bir tema koyabilirken, kigilerara-
st iletisime daha sonra davranisi etkilemek Uzere ihtiya¢ duyu-
labilir.

Mesaj: Tipik olarak, onemli bir mesaj farkl izleyiciler i¢in
farkli olarak bigimlendirilebilir. Ayrica, kampanyanin evre'sine
gore de mesaj degisebilir. Ornegin, dnceki evre duyarlhilik gelis-
tirme arayiginda olabilirken, daha sonraki evreler davranisi et-
kileme veya ikna etme arayisindadir. Final evresi, kampanyay:
kabul edenlerin akilli davrandiklarina tekrardan inandirilmalan
icin dizenlencbilir.

fletisimci/gonderen: lletisimci (sézcl) birka¢ nedenle
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secilebilir: Ornegin, glivenilir bir uzman olarak veya izleyiciye
karg1 potansiyel cekiciligi nedeniyle. Bircok kampanya sézde
iletisimcileri kullanir. Ornegin, uyusturucu aligkanligina karsi
kullanilan rock yildizlari. Bu kisilerin s6zlerinin dinlenmesi ger-
cek kaynaga gore daha olasidir. Belirtildigi gibi, alicilarin go-
zinde yasallik ve guvenilirlik ikna etmede 6nemli kaynak nite-
likleridir. 'Gonderen' terimi, s6zci olmaksizin bir mesajin arka-
sinda duran kisi (veya kisiler) veya kurumu (kurumlar) ifade et-
mek Uzerc kullanilabilir. Tim kampanyanin etkinligi yasal ve
guvenilir bir gdnderenin katiimindan kazang saglayacakur.

Elde edilen etki: Bir kampanyanin etkileri hem amagl
hem de amagsiz; olumlu oldugu kadar olumsuz olabilir. Etkiler,
biligsel (izleme ve bilgi kazanglari), duygusal (duygular, ruh
hali ve tutumlara iliskin) ve kuvvete ait genel tavir degisikligi
yonunde (davranis, faaliyet ve uygulama) olabilir. Her ne ka-
dar sabit veya tek bir sekans olmasa da, bu farkli etkiler cogu
kez birbiriyle iligkilidir (Bkz. Bolim 7.3).

Kaynakg¢a
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7.2 KAMPANYA AMACLARININ VE ETKILERININ
BOYUTLARI

Kampanyalar bir¢ok bakimdan oldukg¢a farklhilik gosterir. Ro-
gers ve Storey (1987), farkliligin bazi 6nemli boyutlarini 6zellikle
de Sekil 7.2.1'de gosterildigi Uzere amaglara ve etkilere iligkin
olanlar1 6zetlemislerdir. $ekil, U¢ boyutun kesismesini gosterir:
biri amaglara, digeri amaglanan degigim (aym1 zamanda analiz
duzeyini belirten) noktasina, bir G¢iincist génderen ya da ali-
cnin ¢ikari (¢ikar alani) arasindaki dengeye iligkindir. Uygula-
madi bu durum, kampanyalarin gl tipolojisine yol agar.

AMAGLARIN DUZEY!
Harekete gegirmek

GIKAR A
AI.ANY\
Alan
Birey Toplum
- -
DEGISIM
ALANI

Génderen

f

Enforme etmek

Sekil 7 2.1 Kampanya amaglan ve etkileri.
(Rogers ve Storey 1987)

Amaglann Diizeyi: Bir kampanyanin farkli amaglar ¢ogu
kez hiyerarsik olarak ya da bir dizi olarak dizenlenebilir, 6rne-
gin: dikkat cekmek; tutumlan etkilemek; amaglanan sekilde dav-
ranugt etkilemek bi¢iminde ya da yenilik-yayilmas: sirecinin ev-
releriyle uygunluk iginde (3.4): bilgi; ikna etme; karar; onayla-
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ma biciminde diizenlenebilir. Bu tir 'etki hiyerargiler' (7.3) ve-
ya benzer dizilerin arkasindaki diigiince bir dizeyde bir ama-
cn yerine getirilmesi ¢ogu kez bir diger, 'daha asagidaki' du-
zeyde etkiye ulagilmasini gerektirir. Rogers ve Storey, katiksiz
bir enformasyon kampanyasuun amacinin ikna kampanya-
smndan daha asagida bir dizeye sahip oldugunu ve davranigsal
degisimlere ulagsmak icin tipik olarak daha 6nceki degisimlerin
(hem bilgi hem de tutuma iliskin) Gzerine insa etmek zorunda
olan harekete gegirme kampanyasindan daha da asagida bir
dizeyde oldugunu soylerler.

Degigim Alan:: lletisim kampanyasinin etkileri cogu kez
birka¢ dizeyde, bireysel, grup ve toplumsal dizeylerde olabi-
lir. Ulusal alanda daha az trafik kaza oranlan gibi toplumsal di-
zeyde amaglanan degisimlerin, trafik davranisinda ¢ok sayida
bireysel degisimleri belirttigi tartisilabilir. Kampanya diizenleyi-
cisi, bireylerin degismelerine neden olmak lzere grup degisim-
leri olusturmaya da caligabilir (Ornegin, yeme aligkanliklarin-
da). Ornegin, buyik bir sirkette ¢aliganlar arasinda yaygin tu-
tumsal degisim yaratmak isteyen kampanya diizenleyicisi en et-
kin ara¢ olarak bireye mi yoksa grup sureglerine mi yonelece-
gine karar vermek zorunda kalacaktir.

Cikar Alani: Cogu kampanya, katilan (gonderen ve alan-
lar, G¢lncu bir taraf) taraflanin birinden fazlasina potansiyel
olarak yararlidir. Bir ulusal saghk kampanyasinin baglhica amaa
ornegin, kamunun daha saglikl olmas: ve daha iyi yasamasidur.
Ayni zamanda gonderen (devlet), hastahane bakimi icin daha
az masraftan yararlanacakur. Uglinc( taral olan ¢alisanlar, ¢alis-
ma yerinde daha ¢ok bulunmaktan aynca yararlanacaktir. Hat-
ta tamamiyle ticari olan bir kampanya, gonderenin karini arttir-
masina ve mugterinin daha iyi enforme edilmis olarak alis-verig
yapmasini saglayacaktir. Ne var ki, 6ncelikle baslatana (rek-
lamailikta oldugu gibi) ¢ikar saglayan kampanyalar ile aliciya
yardimci olmaya ¢aliganlar (Sosyal yardimlarin artinlmasini ama-
¢layan kampanyalarda oldugu gibi) arasinda ¢ogu kez temel
bir farklihk vardir.
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7.3 ILETISIMIN ETKILER! HIYERARSIS!

Yukarida belirtildigi gibi, iletisim kampanyalarinin farkh etkileri
olabilir- 6zellikie bilgi, tutumlar veya davranis Gzerinde. Etkiler
ayrica farkli derecelerde ve dizilerde meydana gelir Kitle ileti-
sim araglarninin etkileri konusundaki ilk ¢alismalar (Ornegin,
Hovland ve d. 1949) planli iletisimin en basta enformasyonu ct-
kiledigi, daha sonra tutumlari ve en sonunda, daha az dere-
cede davranmisi etkiledigi sonucuna varmuglardir. Ne var ki, bu
U¢u arasindaki iliskinin daha uzun donemde degisebilecegi be-
lirtilmistir. Etki kuramlarinin karsilastirllma ve incelenmesinde
Ray (1973), iletisim durumuna bagl olarak farkli G¢ temel etki
hiyerarsisi veya dizisi modeli olduguna karar verir. Bunlar:

1. Ogrenme hiyerarsisi: biligsel, duygusal, davranigsal.

2. Uyumsuzluk-atfetme hiyerarsisi: davranigsal, duygusal,
biligsel.

3. Dusuk dizeyde katilim hiyerarsisi: biligsel, davranis-
sal, duygusal.

Ogrenme hiyerarsisi, deneklere farkl alternatifler arasinda
acik bir secimin veya agik bir pozisyonun sunuldugu ikna edici
bir kampanyanin olusturdugu klasik durumu temsil eder. Bura-
da izleyicilerin motive oldugu ve ilgilendigi, bir dlslince veya
yeniligi 6grenerek buradan uygun tutumlari kazanma ve daha
sonra davranigt adapte etmeye dogru yol aldiklar: kabul edilir.
Ayrica daha onceki basamagin bunu takip edenin bir 6nceki
kosulu oldugu (etkilerin 'hiyerarsisi' diisincesi buradan ¢ikar)
varsayilir. Yukanida sunulan (3.4) yeniligin yayilmas: durumu
bu kaliba uyar.

'Uyumsuzluk-atfetme' hiyerarsisi tam tersi bir diziyi takip
eder. Birtakim yeni davranis ve deneyimler (Ornegin, yeni bir
urini deneme veya ¢ok glcli bir mesaj etkisine agik olma)
once tutum degisimine (duygusal bir tepki) daha sonra davra-
nis1 (denge ve uyumsuzluk kurami ile aym dogrultuda (2.4))
bilissel olarak desteklemek Uzere tercihi 6grenme sirecine yol-



222 Kitle lletisim Modelleri

agar.

llk 6nce Krugman (1965) tarafindan geligtirilen 'disiik di-
zeyde katllm' hiyerarsisi, mesajin agik olarak ¢ok az yon veya
ayirdetme gansi sundugu ve ahcilann az ilgili olduklan veya az
katildiklar: strece iligkindir. Alicilar baz1 enformasyonlarn rast-
gele alirlar (Ornegin, mevcut bir tirtin hakkinda), denerler (dav-
rang) ve daha sonra tutumlarini deneyime (tekrar denge kura-
mu igler) gore diizenlerler. Ray'e gore, izlemenin siradan, etkile-
rin az diizeyde olabilecegi bir¢ok televizyon izleme olay: i¢in
bu durum tipiktir. Hiyerarsinin televizyon reklamciligina uygu-
landig1 soylenmektedir ancak daha yaygin bir uygulama alani-
na sahip olabilir.

Chaftee ve Roser (1986), Sekil 7.3.1'de gosterildigi lizere
artan katilimin 6nemli bir rol oynadig, stireklilik ve artig goste-
ren tipik bir iletisim etki siirecinde bu li¢ modelin sentezini
onermigtir.

m iy
Diigitk dilzeyde katlim Ogrenme
A — e ——— A —— —
Bilgi Davraniy “Tutum Bilgi Tutum Davranig
ety e —
Uyumsuzluk
an
—— — — — - — — > Mesdjtekratlan — — > — — — — —>

Sekil 7.3.1 Etki biverarsilerinin entegre modeli.
(Chaffee ve Roser 1986)

Kisaca agiklayacak olursak, iletisimin etki stirecindeki (Or-
negin, saghk kampanyasinda) ilk evre yukarida belirtildigi tize-
re 'diguk diizeyde katihm modelini' takip eder. Alic'nin az en-
formasyonu ve ilgisi vardir. Ancak, birtakim davramg degisik-
liklerine (Omegin, bir saghk uygulamasini deneme) dolayisiyla
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da daha ¢ok katilima yol agan az oranda enformasyona gerek-
sinim vardir. Deger yargilan ve davraniglar da kargihginda yer-
lesik hal alirlar ve yeni enformasyona kiginin cevap verme y6n-
temi daha rasyonel olur. 'Ogrenme modeli' evresine ulasincaya
kadar enformasyon igin daha ¢ok arayis icine girmekle ‘uyum-
suzluk modeli' 6nceki modelin yerine geger; alicinin davranig
sonucta diisinmeden olusan bir tepkiden ¢ok, bilinen ve duyu-
lana akilct bir cevap haline gelir. Yazarlara gore kisi, mesajin
tekrarlanmasinin etkisi altinda Sekil 7.3.1'de gosterilen sekansi
takip ettikce hem Dbilgi hem de tutumu niteliksel olarak degisi-
me ugrar; Oyle ki ylzeysel ve kolayca unutulan enformasyon
akilci bir dizi distinceye donisir. Bunlar gelecekteki davrani-
sin sabit, tutarl ve iyi belirtileri olacakur. Sireg i¢indeki anahtar
etmenler izleyiciyi enformasyona stirekli acik tutabilmek ve ar-
tan katihmdir. Bunlar olmadan siirecin durmasi veya tam ola-
rak gelismemesi olasidir. Chaffee ve Roser,- kurami bir saglik
kampanyasi ile iligkisi icinde sitnamislar ve su sonuca varmglar-
dir: genel olarak katilim, bilgi, tutumlar ve davranig arasindaki
tutarlilik igin garttir.
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7.4 DORT HALKLA ILISKILER MODELI

Halkla iligkiler bir¢ok ulkede uygulamali iletisimin gelisen bir
alanidir. Halkla iligkilerin birka¢ tanimi iginde en basit olanla-
rindan biri Grunig ve Hunt (1984, s.8) tarafindan ¢ne strilen-
dir: 'Halkla iliskiler  bir kurulus ile kamu'lar arasindaki iletisi-
min yonetimidir'

Bir kurum, biytk bir sirket, isci sendikasi veya belli bagh
bir spor klubu olabilir. Modern halkla iligkiler kuraminda kuru-
lusun iletisimde bulundugu gruplar, kurumlar v.s., kamu'lar
olarak adlandirlir. Bu kamu'lar kurumun disinda oldugu kadar
icinde de bulunabilir- Ornegin, bir ticari sirketin miisterileri ol-
dugu kadar ¢alisganlan da kamu'dur. Halkla iligkiler'deki ileti-
sim ¢ok c¢esitli olabilir. Bazi uygulamacilar i¢in amaglara, daha
cok tek yonlu siireglerle, bazilarina gore ise iki yonla (karsilikli
iletisim) stireglerle ulagilacaktir. Cogu zaman, s6z konusu duru-
ma gore kangik stratejiler secilir.

Grunig ve Hunt (1984), PR stratejilerinin tarihsel gelisimini
dort temel model ile agiklamanin mimkin oldugunu 6ne si-
rerler. Her ne kadar tamimlan A .B.D'deki durumu agiklasa da,
dort model halkla iliskilerin gelistigi tim lkelerde bulunabilir.
Uygulamacilarin belirli modellere gore calisiyor olmalan bir
modeli ya da digerini kullanmak arasinda temel farkliliklar ve-
ya kuramsal dayanak oldugunun bilincinde olduklar1 anlamina
gelmez.

Amerikan PR tarihinde ilk ortaya ¢ikan, propagandanin ile-
tisimin baslica amaci oldugu kurum tanitimi modelidir. Ondo-
kuzuncu yuzyilin ikinci yansinda ortaya ¢ikmustir. Okuyucu ve
reklamcilarina en poptiler veya 'en iyi' oldugunu iddia eden bir
gazete buna érnek olabilir. Bu ylzyilin baginda, (Ornegin, sir-
ket icinde ne olup bittigini ¢alisanlara az ¢ok tarafsiz bir sekilde
haber vermek amaciyla yayinlanan sirket bulteni gibi) baglica
odak noktasi enformasyonun yayilmasi olan kamu enforimas-
yonu modeli ortaya ¢ikti. Bu modelde esas amag;, sirketin say-
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ginhigini ¢alisanlan ile birlikte gelistirmekti.

1920'lerde iki yonlii asimetrik PR modeli kullanilmaya bag-
lanildi; burada amag, ¢ogu kez iletisimbiliminde gelisen iletisim
kurallarina dayanan ikna etme idi. Buna bir 6rnek, basinda
olumlu haberlerin yer almasim etkili bir sekilde giiven altina
alan siyasal bir parti olabilir. Bu toplumdan ve amaglanan po-
tansiyel se¢gmenlerden olusan kamu'dan tepki alabilme yolu-
dur. Bu yol sayesinde ¢ikarlarin1 gbzeten kurum siki bir dene-
tim saglar.

Cok daha sonralan, 1960'larda, iki vonlii simetrik model
kullanilmaya baglanildi. Bu model bir amag olarak kargsilikl an-
layisin 6nemine deginiyor ve ilgili kamu ile goris ve enformas-
yon aligverisi yoninde ¢etin ¢aba gosterilmesi gerektigini one
surdyordu. Bu strateji 6rnegin, okulu destekleyen veya destek-
lemeyen ebeveynler ve siyasal gruplar gibi toplumdaki farkl
gruplar arasinda diyalogu devam ettimeye ¢alisan yerel okullar
taratindan kullanilabilir.

Bu farkl modeller grafik olarak Sekil 7.4.1'den Sekil 7.4.4'e
kadar agiklanmaktadir. Sekil 7.4.1'de gosterilen kurum-tanitim
modeli tek yonlu surecin ug bir 6rnegidir. Bu slregte gercegin
ne oldugu esas degildir ve iletisimin icerigi sadece onemi veya
tekrarlanmasi veya genis Kitleye seslenmesi ile ikna etmek
amaglanur. Inisiyatif her zaman gii¢li bir sekilde kaynagin/gon-
derenin elindedir. Araglar ¢ogu kez durist reklamcilik veya
promosyon i¢eren faaliyetlerin diger bigimleridir.

Kaynak ikna edici Altc
(Kurum — propaganda —>= (Kamu)
igeren iletigim

Sekil 7.4.1  Kuruanftantin modeli. (Grunig ve Hunt 1984)
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Sekil 7.4.2'de gosterildigi sekilde kamu enformasyon mo-
deli, bir kurulusun tek yonlu streg icinde kamuya (kamulanna)
gercekleri iceren enformasyon iletmelidir (ikna etme amaciyla
olmasa da) sayiltsi Gizerine kurulmustur. Buytk kuruluslar ¢o-
gu zaman kendi enformasyon ofislerini olustururlar ve bu amag-
lar i¢in kitle iletisim araglariyla iliskilerini korurlar.

lki yonlt asimetrik model (Sekil 7.4.3), bir gonderenin
kaynagin kendine ait kamu'yu ikna etme amacinda oldugu bir
slreci tanimlar ancak, daha etkin bir sekilde iletisim kurmak
tzere kamulannin iletisim gereksinimleri hakkinda kaynagin
enformasyona gereksinimi oldugundan 'geri besleme tepkiler'
ve 'ileri besleme' temel olmaktadir.

Kaymak Az ¢ok obijektif Alict
{Kurum —— dogruluk —> (Kamu)
igeren iletigim

Sekil 7.4.2  Kamu enformasyon modeli.

"lleri besleme', génderenin iletisimde bulunmadan 6nce iz-
leyici hakkinda sahip oldugu enformasyon demektir. Gii¢ alma
ve inisiyatif bakimindan kaynagin iliskiye hakim oldugu soyle-
nebilir.

ikna etme amaci
olan iletisim

—

Alici/kamu hakkinda
"ileri besleme"” veya
"geri besleme" tepkiler

Sekil 7.4.3  1ki yonlii asimetrik model.
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Dengeli
Kaynak o - Alict
(Kurum iletigim (Kamu)
akist

Sekil 7 4.4 1ki yonlii simetrik model.

tki yonli simetrik model (Sekil 7.4.4), gonderen/kaynak
ile kamu'nun (kamular) inisiyatifi ve giici daha esit bir gekilde
paylastiklan iletigim iligkisini agiklar. Bu PR modeli, amacin so-
runlari ¢ozme, ¢atigmalar1 6nleme oldugu ve uzun zaman su-
ren iletigim iligkisinin istendigi (ad hoc kampanya olmasindan
¢ok) durumlara 6zellikle uygundur.

Baslangigta belirtildigi gibi, bazi kuruluglar halkla iligkile-
rinde bu modellerden sadece birine baglh kalir; farkli durumlar-
da, farkl amaglar igin farkli modeller kullanirlar.
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7.5 PAZARLAMA ILETISIMI

Ctki slreglerinin bircogunda genel kamu'yu enforme etme ve-
ya ikna etmek Uzere kitle iletisiminin kullanilmasi ¢ogu kez da-
ha genis bir sureg i¢inde yalnizca bir 6gedir. Bu durum, saghk
ve glvenlik, kanun gicy, siyaset ve ticari promosyon igin ya-
pilan kampanyalar i¢in de gegerlidir. Boylesi bircok durumda,
reklamcilik 6nemli bir 6gedir ancak basanli kampanyacilik di-
ger evrelerin izlenmesini gerektirir. Her ne kadar, 'sonugtaki tu-
keticiler' en fazla karar verici roli oynasalar da trUnleri, fikirle-
ri veya adaylar 'satma' siireci birtakim aracilara ve 'esik bekgi-
lerine' baghdir (6.3). Esik bekgileri ev hanimlari, kurumlardaki
satin alan kisiler, perakendiciler, fikir dnclleri v.s. olabilir. Pa-
zarlama potansiyel dolaysiz tiketicilere oldugu kadar, arac: ka-
rar olusturucular ile de iletisim gerektiren bir dizi promosyon
iceren faaliyetlere denir. Bazi pazarlama faaliyetleri buttiniyle
iletisimsel degildir, ancak D&1t P olarak adlandinlanlara (Mc-
Carthy 1975) dikkat etmeyi gerektirir. Bunlar: Uriin (product),
Fiyat (price), Yer(place), Promosyon (promotion)dur; bunlara
bir de beginci olarak konumlandirma (positioning) eklenmistir.

Bu kavramlar yalnizca ticari pazarlamaya uygulanabilir de-
gildir. Pazarlama kavramlarini ve disiincesini ticari olmayan or-
tamlarda kullanmaya gitgide daha ¢ok ilgi duyulmaktadir (So-
lomon 1989). Bu tiir, 'toplumsal pazarlama' (social marketing)
olarak adlandirilan uygulamalar, 'bir hedef grup i¢inde bir top-
lumsal dugiince, amag¢ veya uygulamanin kabwul edilebilirligini
arttirmayi amaglayan programlarin planlanmasi, yerine getiril-
mesi ve kontrol edilmesi' seklinde tanimlanmaktadir (Kotler ve
Armstrong 1989). Toplumsal pazarlama modelleri yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir; drnegin, tim dinyada saglik kampan-
yalariveya hayirigleri icin para toplama kampanyalarinda.

Pazarlama stratejilerindeki bes 6ge su gekilde tanimlana-
bilir.

Uriin. Belli bir pazara uymas: i¢in farklilastirilabilir veya
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bicimlendirilebilir. Pazarlama iletisimcisi potansiyel satin aliciy1
ilgilendirecek sekilde lrini tanmimlamak Uzere ¢ogu kez ¢ok
¢aba harcar. Aym araba bir pazarda giivenli bir araba, digerin-
de lhizli ve heyecan verici bir araba olarak sunulabilir. Siyasal
bir adayin albenisi de se¢menlerin farkl: kesimlerinin begenisi-
ne cevap verecek olasiliklar gercevesinde yonlendirilir. Uriin
imajinin' farklhilastinlmasi, farkh kitle iletisim kanallannin segi-
mine gore yapilabilir.

Fiyat. Pazarlamacilar, bir Griinun fiyatim tanimlamanin bir-
kag¢ yolu oldugunu bilirler. Para anlaminda fiyata ek olarak, top-
lumsal ve psikolojik degerler ve faydalar olabilir. Dustik fiyath
bir Griintin 'toplumsal' degeri olabilir; 6rnegin, ucuzlugun utang
verici birsey olmasi nedeniyle. Saglik ve giivenlik uygulamala-
rnnin kampanyalarda ele almas: gereken toplumsal masraflar
da (6rnegin hastahklar haber yapma) olabilir. Yardim dernek-
lerine yardim etmek para vermek demektir ancak kampanyaci-
lar tarafindan miikafatlara dikkat ¢ekilebilir.

Yer. Hedef gruba trinin veya hizmetin sunuldugu kanal
tirt demektir. Pazarlama iletisimi bu kanali miimkin oldugun-
ca gorulur ve bilinir kilmay1 amaglayacaktir. S6z konusu Uriin
icin uygun olan bir satig yeri secme onemli olabilir. Bir ilag or-
negin eger ki, resmi onayh eczaneler kanaliyla piyasaya surulu-
yorsa daha ciddi olarak ele alinacaktir. Yardim kampanyalan
bankalar gibi giivenilir kurumlar yardim toplama kurumlan
olarak kaydetmek isterler.

Promosyon. Uriinii veya hizmeti satinalma duyarlihig, bil-
gi- ve diurtdstinu arttirmak Gzere olusturulan reklam kampanya-
lan gibi ¢esitli iletisim faaliyetlerine denir. Solomon'a gore (1989,
5.93) promosyon, 'dogru etkileri elde etmek uzere dogru za-
manda dogru mesaj ile dogru insanlara aktif olarak ulagma' yol-
lar1 gelistirmektir. 'Sonugtaki tuketicinin' promosyonun en
onemli bolimu olarak gordigi reklamciligin, gogu kez {irin
veya hizmetin kabul ettirilmesine yonelik tim faaliyetler yelpa-
zesinin ¢ok kug¢uk bir bolimini meydana getirdigini burada
belirtmek gerekir.
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Konumlandirma. Pazarlama alanindaki 6geler arasindaki
iliski demektir. Urlin gesitlerinin+adlari veya belirli iriinler cogu
kez rakiplere goreceli olarak (Omegin, 'liks' veya ‘ekonomik'
olarak) konumlandirilir. Toplumsal pazarlamada, kampanya di-
zenleyicileri benzer sonuglar veya potansiyel olarak yansan al-
beniler yoniinde alternatif ¢abalann farkinda olmak zorunda-
dirlar. Demokratik siyasal kampanyacilikta konumlandirma
ogesi tim slreg icinde merkezi konumdadir.

Pazarlama strecinin ek dgeleri degisim ve yansmdadir. Bi-
rincisi, herhangi bir promosyon ¢abasinin ileride musteri olabi-
leceklerin gereksinimlerini ve isteklerini karsilamasi ve onlar-
dan gelecek geri besleme tepkilere cevap vermeyi amaglamas:
gerektigi gercegine deginir. Yarisma, ¢cogu hizmetlerin ve Grlin-
lerin yarismaci bir ¢evrede sunuldugu ve mimkin olabilecek
en uygun sekillerde farklilastinlmasi ve durum almasi gerektigi
gercegine iliskindir. Bu iki 6ge, pazar hakkinda ve potansiyel
rakipler hakkinda enformasyon gereksiniminin altini ¢izer.

(Geri Besleme Tepkiler)

=

[ Urriin | l Yer | L

v \
IKaynak |—l>+l(onumlandmna| 2 /3 bzﬁgmf—,@g
N N P ‘
] Fiyat I Pmmosyon]ﬁ:

Sekil 7 5.1 Pazarlama stratejisinde karar dizisi ve
geri besleme tepkiler.

Sekil 7.5.1'de pazarlama stratejisi, bu yorumlann 1181 al-
tinda kararlarin belirli aktorler tarafindan alindig bir dizi anah-
tar an'lar olarak sunulmustur. Pazarlama ¢abasinin kaynag, bir
reklam ajansi tarafindan desteklenebilen ve asagidaki diziyi
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takip ederek karar vermek zorunda olan bir kurulustur:

1. Urind, hizmeti, aday: veya albeniyi nereye konumia-
malidrr.

2. Uriinii nasil paketlemeli, olusturmali, tanimlamali ve
Sivatlandirmalr.

3. Eniyi sekilde esik bekgilerine ve tuketicilere ulasmak
ve ikna etmek Uzere Urini nasil gelistirmeli ve dagitim kanalla-
rini (yer) nasil dizenlemelidir.

Modeldeki esik bekgileri tarkli olabilir: satin alicilar; pare-
kendeciler, toplumsal etkinligi olanlar; saglik profesyonelleri;
aile butgesi denetimcileri.

Tuketicilere cogu kez promosyon ile dolaysiz olarak ula-
silabilir ve ¢ogu kez aracilar olarak esik bekgileri olmadan ha-
rekete gecebilirler. Pazarlamaci igin esik bekgcileri ve tiketici-
lerden enformasyon igeren geri besleme tepkiler almak ¢ok
onemlidir. Cogunlukla satis oranlan (veya es deger kanit—oy,
bir hizmete abone olma) veya pazar aragtirmalan biciminde ge-
ri besleme tepkiler alinur.
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8. YENI KITLE ILETISIM ARACLARI VE
ENFORMASYON TOPLUMU

8.1 ENFORMASYON TOPLUMU: VAATLER VE SORUNLAR

'Enformasyon toplumu' kavrami Japonya'dan kaynaklanmig gi-
bi goziikmektedir (Ito 1981). Ne var ki, enformasyon toplumu
'endistri sonrast' toplumun (Bell 1973) (ekonomisinin temeli
olarak Uretmenin yerini hizmet endustrisinin aldig1) ortaya ¢i-
kisina iligkin Onceki diigiincelerin mantiksal bir uzantisidir. Me-
lody (1990, 5.26) enformasyon toplumunu 'karmagik elektronik
enformasyona ve iletisim aglanna bagiml hale gelen, kaynak-
larinin 6nemli bir b6liminl enformasyon ve iletigim faaliyetle-
rine ayiran' toplum olarak tanimlar.

Kitle iletigimi, enformasyon toplumlarinin ekonomilerinde-
ki tek 6gedir. Ancak, 6zellikle elektronik hardware'in Gretimini
beraberinde getirmesi ve kitle iletisim araglannin artan toplum-
sal ve siyasal bnemi nedeniyle 6nemli bir 6gedir. Yeni dagitim
teknolojilerinin gelismesi (kablo, uydu, v.s), videotex gibi kar-
silikli etkilesime dayanan Kitle iletisim araclan, iletisim kanalla-
rnin ve bicimlerinin 'yakinlagmasina' yol agmustir (Pool 1983).
Bu durum, kamu ile kigisel iletisim arasindaki fark: giderek ar-
tan bir sekilde ortadan kaldinr.

Simdiye dek yalnizca, birkag¢ ¢ok gelismis tilkenin 'enfor-
masyon c¢agina' girdigi sOylenebilir. Kapali bir kutu olan ‘ileti-
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sim devriminin' belirtileri halen a¢ik degildir. Yine de yorumcu-
lar potansiyel olarak birka¢ problematik sonuca ve faydal: ola-
bilecek digér etkilere igaret etmektedirler. Enformasyon top-
lumunun daha ¢ok enforme edilmis toplum olacag: veya insan-
larin simdi Uretilen ve dagitilan (enformasyon ytiklemesi olarak
adlandirilan) sinirsiz sayida yeni enformasyon ile nasil basa ¢i-
kacag acgikca bilinmekten ¢ok uzaktir. Olumlu tarafi, 6rnegin
iki-yonlu karsilikli etkilesimin kitle iletisim ¢aginin 6zelligi olan
tek yonlu akisin yerini alabilmesidir, Fayda ve ederlerin birbi-
rine kanstig sonug yeni teknolojiler ve yeni kitle iletisim en-
dustrileri ile mimkin olan iletisimin giderek artan bir gekilde
uluslararas1 bir nitelik kazandigini gostermektedir (Ferguson
1992). Bazi yazarlar paylasilan global bir topluluk, digerleri ise
birka¢ gii¢cli merkez ve kiiltiir (veya korporasyonlar) tarafin-
dan kontrol edilen daha homojen bir diinya 6ngoriir (Bkz. ayri-
ca 4.6). Benzer bir belirsizlik yeni iletisim teknolojisinin eski
zaman ve yer engellerinin Ustesinden gelebilecegi iddiasina ek-
lenir. Bunlar, bu boliimde ve bir sonraki bolimde tanimlanan
modellerin ele almayi amagladi: konulardan bazilaridur.

Bilg! $
Hacmi

Danaulan

Tiiketilen (bildi diize

Uygulanan (etki didzeyl)

Sekil 8.1.1 B formasyon aksi ve yukarya ¢ekilist.
(van Cuilenburg 1987)
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lletisim devriminin bir sonucu olan enformasyon ve kitle
iletigim araglarinin '¢okluguna' neden olan minyatirlesme ve
bilgisayarlasmanin sonucunda tretimde akil almaz boyutta ve
hizda Uretim artigt meydana gelmigtir. Enformasyonun Uretim
ve iletim birim ederi diiserek bazi kitle iletisim araglar: ve ileti-
sim bigimlerinde arzin (Ozellikle telekomiinikasyon ve yayin-
ciik), ornek teskil eden bir sekilde biyimesine yol agmustir.
Her ne kadar ekonomik faaliyetle birlikte arz buyimus olsa da
yazili basin ve posta araglari gorece daha pahali olmustur (Ito
1981). Enformasyon Uretme kapasitesi insanoglu'nun enfor-
masyon alma ve igsleme kapasitesinin ¢ok Ustine ¢ikmugtir. Bu
durum fazla arz, bazen 'fazla yiklemeye' (overload); kurumsal
ve kisisel etkinsizlige yol acmistir. Enformasyonun uretimi, ti-
ketimi ve uygulanmasi veya etki arasindaki iligkiyi gdsteren s6z
konusu durum sekilde sergilenmektedir (Sekil 8.1.1).

Sekil enformasyon toplumunun t¢ temel egilimini goster-
mektedir:

* Artan enformasyon arzi Farkli llkelerden cesitli tah-
minler (Bkz. Pool ve d, 1984), kaynagin sirekli olarak yilda
yuzde 8-10 oranlarinda buyiduginu gostermektedir. Giderek
daha ¢ok kurum ve birey daha az giderle olduk¢a uzak mesafe-
lere enformasyon yollayabilir hale gelmigtir.

* Enformasyon tiketimi bliylumektedir ancak alinan veya
kargi kargiya kalinan enformasyon miktariyla 6l¢tildiigiinde ¢ok
daha yavag biiyimektedir. Aslinda bunun anlami enformasyo-
na olan ralebin arzdan sonra gelmesidir (sinirl islem kapasitesi
ve kaynaklar dahil olmak lizere bazi nedenlerden dolay1).

* Enformasyonun wuygulanmas: veya etkisi, her kadar
olgmesi ¢ok daha zor olsa da, strekli gibi gozikmektedir. Ek
enformasyon ve arz fazlasinin faydali olmasinin sinirlan vardir
¢unki bizzat bu durumun kendisi kargaga ve kayip nedenidir.

Durum, arz ile talep arasinda ispat edilemez bir dengesiz-
likle nitelendirilir. Van Cuilenburg, yoneltiimeyen enformasyon
akisiru bir top atiginda hedeften ¢ikan ve patlamayan 'kér atig'
ile kargilastirir. Enformasyonu alanin veya kullananin bakig agi-



236 Kitle Iletisim Modelleri

sindan 'fazla yukleme', ¢ok bliylk arz, kargasa ve tutarsizlik
arasindan kullanigh veya uygun enformasyonu bulmada artan
zorluk, aynca enformasyonu isleme ve depolamada artan zor-
luk ve artan gider demektir. Gitgide azalan kar kurali enformas-
yon durumuna rahatlikla uygulanabilir. Enformasyon arz ile ta-
lebi arasindaki aralik aynca enformasyon toplumunun daha
¢ok enforme edilmis toplumla ayni sey olmadig: gercegine ce-
vap verir. Daha ¢ok enforme edilmis toplum igin gerekli ko-
sullar insanlararasi iletigim potansiyelinin ve dirtilemenin da-
ha iyi bir sekilde gelismis olmasini igerecektir.

Yuksek enformasyon arzi durumunu aynca olumlu bir 1g1k
alinda da gérmek mimkiindir. Enformasyon tiikecileri igin
daha az masrafla daha ¢ok segenek;, iletigim kanallarina ulasmak
icin daha ¢ok olanak vardir. Talebe kargin artan arz fazlasi zararh
olmak zorunda degildir ve drnegin gorece daha etkilegimci, bir
noktadan diger noktaya iletisim akig1 (dengeyi saglar) ve enfor-
masyon yonetimindeki gelismelerle (depolama, yerine koyma,
ulagma) yavag yavag diizeltilebilir (Bkz. bir sonraki bolim).
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8.2 ENFORMASYON TRAFIGINDE DEGISEN DENGE

Yeni elektronik kitle iletisim araglan (bazen 'telematik’ kitle
iletisim araglan olarak adlandirilir; ¢ink( telekomiinikasyon ile
enfonmnatigi birlestirir) 'telekominikasyon ag: ile kullanicilara
saglanabilen, kamu ve 6zel enformasyon ile verilerin gonderil-
mesine ve alinmasina olanak saglayan bir dizi hizmet' olarak ta-
nimlanmaktadir (Mazzoleni 1986, s. 100). Asil 6rnek tegkil eden,
yeni telematik kitle iletisim aracinin genel ad: 'videotex'dir; tele-
fon sebekesi tarafindan verilen bir hizmeti kapsar. Bu hizmet
bireylerin istediklerinde veri bankalannin yanisira sebekeye
bagl diger tim bireylere bagsvurmalarini ve etkilesimde bulun-
malanna olanak saglar. En temel kapasite etkilesime iligkindir
(Rogers 1986). Telematik araglann teletext gibi daha 'pasif® bi-
cimleri vardir. Bu arag, kullanicinin istegine veya gereksinimi-
ne gore secebilecegi yayinlanan (veya kablolu) ¢ok sayida en-
formasyon saglar. Kisileraras: etkilesimin (elektronik mektup-
lagma, telefaks, telekonferans, mobil telefonlar, v.s.) olanaklan
gibi elektronik danisma arag¢lannin bigimleri de sayica artmak-
tadir. Kural olarak degisimler, kitle iletisim araglanndan kigiik
capl kitle iletisim araglarina ve gonderenin kontrolinden alici-
nin kontroliine gegilmesini saglar.

Bu degisimlerin sonuglanni arastirmada faydali bir yol, en-
formasyon trafiginin alternatif bicimleri ve bunlar arasindaki
denge tizerinde durmakur. lki Hollanda'lh telekominikasyon
uzmany, J.L. Bordewijk ve B. van Kaam (1982, 1986) meydana
gelecek degisimleri agiklamaya ve incelemeye yardimc: olacak
bir model gelistirmislerdir. Dort temel iletisim kalibini tanimla-
yarak modellerin birbirleriyle nasil iligkili oldugunu gosterirler.

1. Séylev (allocution) Kalibr (Sekil 8.2.1)

Bu durumda enformasyon bir merkezden amnda tirla
uzakliklardaki bir ¢ok alictya dagitilmaktadir. Bu kalip radyo
veya TV mesajlannin ¢ok sayida birbirinden uzak birey tarafin-
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dan alindig1 konferans, kilise ayini veya konser yayini (dinleyi-
ci veya izleyicilerin fiziksel olarak salonda bulunduklar1) gibi
bir ¢ok yayina uygulanabilir. Soylev (kelimesinin karsili1 olan
'allocution' Latince bir kelimedir, Roma'li generalin toplanan
birliklere hitap etmesi anlaminda kullanilmistir), bir¢ok kigiye
yonelen tipik tek-yonlii iletisimdir. Gorece ¢ok az kigisel 'geri
besleme tepki' firsati (6zellikle kitle iletigim araglari durumun-
da) verir. Bir diger niteligi, iletisimin yer ve zamaninin génde-
ren veya 'merkez' tarafindan kararlagtinlmasidir.

g
O

[ C— > O
C = Merkez / l\
0O = Izleyici
O
[

Sekil 8.2.1 Stylev

O

2. Sobbet Kalibi (Sekil 8.2.2)

Burada, bireyler (potansiyel bir iletisim aginda) birbirleriy-
le dogrudan etkilegsimde bulunurlar; bir merkez veya araci ol-
maksizin iletigimin yeri, zamam ve konusu gibi kendi eglerini
de kendileri segerler.

g ]

g c a

C = Metkez
O = Kaulunci

a

Sekil 8.2.2 Sobbet kalibn
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Bu kalip aynca, kisisel mektup aligverisinden elektronik
mektuplagsmanin kullanilmasina kadar ¢ok genis yelpazede du-
rumlara uygulanir. Ancak, elektronik olarak aktanlan sohbet
cogu kez (iletisim olayinda hicbir aktif roli veya baglatan roli
olmayan) bir 'merkez' veya araciy: (telefon) ima eder. Sohbet
kalibina 6zgii nitelik, taraflann degisimde esit olduklan gerce-
gidir. Kural olarak, ikiden fazla taraf kaulabilir (Ornegin, ufak
bir toplanti veya telefon konferans1). Ancak, bir noktadan son-
ra artan katiim derecesi sdylev durumuyla birlesmeye yol agar.

3. Damgma (Sekil 8.2.3)

Bu kalip da, (uzak bir noktadaki bir bireyin merkezi olarak
enformasyonun depolandig: veri bankasi, kitiphane, referans
¢aligmasi, bilgisayar disketi, v.s."den enformasyon aradig1) bir
dizi farkh iletisim durumlarina deginir. Daha 6nce belirtildigi
gibi bu alanda olanaklar artmaktadir. Kural olarak kalip, gaze-
tenin kullanilmasina da uygulanabilic (aksi takdirde s6ylevsel
kitle iletisim araci1 olarak disiinilmektedir) ¢linkii danigma yeri
ve zamani ve aynca konusu merkez tarafindan degil, uzaktaki
alia tarafindan kararlagunlir. Sekil 8.2.3'deki, kesik ¢izgili ok
enformasyon 'talebini', diiz ¢izgi ise cevap akisim belitmekte-
dir.

U
O O
0O C =]
C = Merkez
O = Enformasyon
arayan O ]
kullantar O

Sekil 8.2.3 Darigsma kalibi
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4. Kawit olma (Sekil 8.2.4)

Enformasyon trafiginin bu kalib1 aslinda merkezin uzakta-
ki katiimcidan enformasyon 'talep etmesi' ve almasi bakimin-
dan danigma kalibinin tersidir. Bireylerin merkezi kayitlarinin
bir sistem iginde tutuldugu durumlara ve tim goézetim sistem-
lerinin oldugu durumlara ve tim gozetim sistemlerine uygula-
nir. Ornegin, merkezi telefon sebekelerindeki otomatik ka-
yitlama, elektronik alarm sistemleri, izleyici arastirmalarinda
'6lgme' aygitlarinin televizyon kullanimini otomatik olarak kay-
detmesi veya tuketicilerden para alma amaglarnna iligkindir. En-
formasyonun bir merkezde toplanmasi ¢ogu kez bireye danigil-
madan ve bireyin bilgisi olmadan gergeklesir. Kalip, tarihsel
olarak yeni olmasa da bilgisayarlasma ve genisletilmis teleko-
munikasyon baglantilar1 nedeniyle kayit olma olanaklar akil al-
maz bir bi¢cimde artmigtir. Bu kalipta icerigi ve iletisim trafiginin
meydana gelisini belirleme isleminde merkezin ¢cevre tizerinde
bireyden daha ¢ok denetimi vardir.

U
Ol ([
O C=tro=[ ]
C = Merkez
O = Enfonmasyon
kaynag ] ]
0J

Sekil 8.2.4 Kayit olma kaliby

Bu dort kalip birbirlerini tamamlarlar ve birbirleriyle ¢a-
kisirlar (veya ortugurler). Modelin yaraticilar: iki ana degisken
bakimindan modellerin birbirleriyle nasil iligkilendirilebilecek-
lerini gostermiglerdir: Enformasyonun Merkezi/Bireysel deneti-
mi; konu secimi ve zamaninin Merkezi/Bireysel denetimi (Bkz.
Sekil 8.2.5).
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Soylev kalibi, 6zellikle sinirli igerik kaynaginin kitlesel iz-
leyiciye sunuldugu yayinciligin, iletisimin tipik ‘eski kitle ileti-
sim araglarinin' yerine gecer. Damisma kalibi yalnizca yeni te-
lematik araglar nedeniyle degil ayn1 zamanda video ve ses ka-
yit cihazlarimin yayilmasy; kablo ve uydu sonucunda kanal sa-
yisindaki artis nedeniyle gelisebilmistir. Yeni kitle iletisim arag-
lar1 ayni zamanda birbirinden oldukg¢a ayn durumda olan bi-
reyler arasinda 'sohbetimsi' veya etkilesimci iletisim potansiye-
lini farkh sekillerde arttirmistir. Belirtildigi gibi, kayit olma' (her
ne kadar diger iletisim trafigi tarzlarinin yerini almasa da) hem
daha uygulanabilir, hem de daha olas: bir hal almistir.

Sekil 8.2.5'deki oklar enformasyon trafiginin sdylevden
sohbete ve danismaci kaliplara tekrar dagilimini yansitir. Genel
olarak, iletisimsel giicin dengesinde gonderenden aliciya bi-
yik bir degisimi belirtir; ancak bu degisim kayit olmanin geli-
simi gibi karsi bir denge ile dengelenebilir. Soylevsel kaliplar
tamamiyla ortadan kalkmamus fakat enformasyon gereksinimi-
ni ve ilgilerine gore ayrilan izleyiciler icin kiicuk 6lgekli hazir-
liklara donilserek yeni bigimler almiglardir (dar bir alana yayin)

Enformasyon deposunun kontrolii

Merkezi: Bireysel:
Zaman denetimi Merkezi: SOYLEY l ‘ KAYIT OLMA'
konu segimi Bireysel: rDAhISMA _-_SEHB"T

Sekil 8.2.5 Enformasyon trafigi tipolojisi.
(Bordewijk ve van Kaam 1982, 1986)

Son olarak, $ekil 8.2.5'den enformasyon akis: kaliplannin
gozuktigl gibi cok kesin bir sekilde farklilasmadigt, toplumsal
nedenlerin yanisira teknolojik nedenlerle ortisme ve yakin-
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lasmaya tabi olduklar sonucuna varabiliriz. Ayni teknoloji (Or-
negin, telekominikasyon alt yapis1) agiklanan dort kalibin her
birini igeren olanaklar saglayabilir.
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8.3 ILETISIM BICIMLERININ YAKINLASMASI VE
KITLE ILETISIM ARACLARI DUZENLEMES! MODELLER!

Kamu iletisim sistemlerinin ¢ogu, toplumun daha biyik veya
daha uzun d6nem amaglarini karsilamak, hizmetin etkinligi,
kalite ve evrenselligi saglamlagtirmak veya tekelci ortamda ti-
keticiyi korumak tizere 'kamu menfaati' nedeniyle diizenlen-
mislerdir. Her biri farkli dagitim ve/veya alimlama teknolojile-
rine dayanan baglica ¢ kamu iletisimi diizenleme modeli ta-
nimlanmistir. Bunlar basili iletigim araglari modeli; radyo ve te-
levizyon yayinciligi (kamusal havadan iletim); ve ortak tagima
(telekomunikasyon ve posta hizmetleri) modelidir. Baslica 6zel-
likleri asagida agiklanmugtir. Elektronik teknolojisindeki (6zel-
likle dagitim bigimlerinin yakinlagmasi) geligmeler kitle iletigim
araglarinin baglica bigimleri arasinda geleneksel sinirlan yik-
may1 boylece yerlegik dizenleyici modeller arasindaki aynm-
lar1 gegersiz ve modasi ge¢mis kilmaktadir (Pool 1983). Biraz
once tanimlanan dort tiir enformasyon trafigi (Bolim 8.2) bu
modelleri karsilagtirmak ve daha sonraki degisimleri analiz et-
mek uzere kullamilabilir. Basili iletisim araglari modeli, danigma
modeline, yayin modeli sdylev kalibina, ortak tagimaci model
hem sohbet hem de kayit olma kalibina en yakin olanlardir.

Yaywmn modell Baslangicta az sayida ve etkili olmalar: te-
kelci durumlara ve siki1 denetime yol agmustir. Igerik ise kamu
menfaati (ulasmada esitlik ve etkilerin denetimi) nedeniyle dui-
zenlenmigtir. Hizmetin evrenselligi kuralini1 gergeklestiren alim-
lama herkese aciktir.

Basili kitle iletisim araglar:i modell Enformasyon baki-
mindan Uriintin arz ve talebine hilkkmeden pazar ve icerik veya
teknoloji hi¢ ya da yalmzca minimal denetim altindadir. Mode-
lin 6zl olabildigince 6zgrliktir. Gosterildigi tzere 'géndere-
ne ulagma' kural olarak herkese agik ise de uygulamada ¢ogu
kez bu alana yayinevleri olarak girmede yliksek ekonomik si-
nirlamalar vardir.



244 Kitle lletisim Modelleri

Ortak tasima modeli. Alt yapi siki denetim altindadur;
¢inki telefon kablo sebekeleri ¢cogu zaman dogal tekellerdir.
Bu tekellerde tiiketici tek (yerel) kaynak saglayic oldugu icin
bundan yararlanir. Ancak bireysel 6zel yasam nedenleriyle ice-
rik dizenlenmez; ¢cinki ¢cogu trafik 6zel olarak bireyler ve ku-
rumlar (Ornegin sohbetler ve veri iletimleri) arasinda 'bir nok-
tadan diger noktaya' gerceklesir. Gonderen i¢in ulagim, evren-
sel olarak ve esit olarak agiktir; fakat mesajin 6zel yagama ait
olmasi nedeniyle, almlama hitap edilenlerle simirhidir.

Yayincilik Basili kitle iletigim Ortak tagima
(soylevci) araglan (sohbet igeren/
(danigmaci) kayit olma)

0

o(fo IEO A R0
N ' /
O—0oO—0 o 0O o O«Xo—po

O/ l \O O"’/‘ O \O I O

@] 0] 0]
Yayincldik Yazili basin Ortak Tagima
Alt yapi diizenlemesi Yiiksek Yok Yiiksek
Icerik diizenlemesi Yiiksek Yok Yok
Gonderene ulagma Kapal Acgtk Acgik
Aliciya ulagma Acik Agik Kapal

Sekil 8.3.1 Kitle iletisim araglan diizenlemesinin ti¢ models.

Bu dizenleyici modeller 50 yildan daha fazla bir zamandir
birlikte var olmuslar fakat yukaridaki nedenlerle giderek tutar-
siz ve kullanilmaz bir gérinim almuglardir. Degisimler ve eleg-
tiri kargisinda en zayif durumda olan acik yayin modelidir; ¢lin-
ki tekelci dizen (6zellikle kanal azligy) i¢in nedenler buyik
oranda ortadan kalkmus; icerigin ve ulasimin denetlenmesinin
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gerekli ve yasal oldugu dusiincesine siddetle kars1 ¢ikilmigtir.
Buna ek olarak bugiin 6nceki bir¢ok yayin hizmeti artik hi¢bir
sekilde icerik Gzerinde kontroli olmayan telekominikasyon
araglanyla dagitilmaktadir. Ne var ki, daha genis toplumsal
amacg ve tuketicinin korunmasi (genel olarak kamu menfaati)
nedenleriyle dizenleme i¢in halen bazi nedenler vardir.
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8.4 ILETISIM SIYASASI VE TOPLUMSAL SORUNLAR:
SISTEMLERARASI FARKLILIKLAR

Moderm toplumlarda iletisimin daha ¢ok dnemsenmesi, iletigi-
mi siyasanin daha da dikkat ¢eken bir konusu yapmugtir. Enfor-
masyon toplumu bir dizi gdrece yeni toplumsal sorunla bizleri
yuzylze getirmektedir. Bunlar agagidakileri kapsar:

* Ozel yagama saldin (ve korunmas: gereksinimi);

enformasyonun kot kullanilmas;
toplumsal denetimi saglama;
enformasyonel esitsizlik;
enformasyon tekeli;

pornografi;

enformasyonun fazla yiklenmesi.

Ne var ki, bunlarin sorun olarak farkina varilmasi ve ta-
nmimlanmalar: siyasal, ekonomik durumlara ve toplumsal sistem
bigimlerine gore degisir. Salvaggio (1985), toplum bigimleri ara-
sinda agagidaki gibi dortli bir ayinm ileri stirer: rekabetgi (ser-
best pazar); kamu yaran (karma veya Bati Avrupa'da oldugu
gibi toplumsal-pazar ekonomileri); komiinist (eski Sovyetler
Birligi'nde ve halen Cin'de oldugu gibi); Uglincii Diinya (¢ogu
gelismekte olan tilkeler). lleri siirdiigli temel nokta esasinda
ayni etmenler dizisinin iletisim teknolojisi ile toplumsal sorun-
lar arasindaki iligkiyi belirledigidir. Tim toplumlarda 6zellikle
iki etmen Onemlidir: biri stirekli ideoloji etmeni (her ne kadar
esas hiikiim stiren ideolojiler farklilik gosterse ve degigse de);
digeri, degisken bir faktordir (X); her bir toplum bigiminde
farklidir. Sonugtaki model Sekil 8.4.1'de gosterilmistir.

Dort toplum bigiminin herbirinde hangi degiskenin en faz-
la olasilikla X'e kargilik oldugunu model su sekilde agiklar: ser-
best pazara dayal sistemlerde ekonomik giicler; kamu yaran
modelinde bir siyasa orgtitii (PTT veya Bakanlik gibi); kom-
nist sistemlerde siyasal bir parti; ve Uglincli Diinya Ulkeleri du-
rumunda uygulamada sorunlarin ulusal denetim diginda olduk-
lar1 anlamina gelen dis giicler. Model, bir enformasyon toplu-
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munda sorunlarin degisebilir ve goreceli dogasinm hatirlatir. So-
runlarin dogasi, derecesi ve taninmasi degistigi gibi, sonuclara
ulagsma olanaklart da degisir.

Ideoloji
Siyasa olugnirma Siyasal
kurumu parti
.y —

-

e - Rekabetgi

- ! model
S

~
Kamuyarart ~
modeli ~

Uglinc ditnya . Komtinist
modeli_. - - ~ m\t)del
- ~

| Dig gugler I I Ekonomi l

I
lletigim teknolojisi
ve altyapisi

\

Toplumsal sorunlar

Sekil 8.4.1 lletisim siyasas: kargilastirmals sistem modeli.
(Salvaggio 1985)
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9. ULUSLARARASI ILETISIM

91 GIRIS

Toplumun gelisen enformatizasyonu uluslararasi iletisim akisi-
nin artmasi ve yayginlasmasi-ve kulturleraras: etkilerin fazlalas-
masi ile birlikte gitmektedir. Elektronik iletisim teknolojileri en
cok uluslararasilagma sirecine katkida bulunmus olabilir; an-
cak diger bazi egilimlerle de cesaretlendirilmistir. Bu egilimler
arasinda ¢okuluslu ticari imparatorluklarin yayginlasmass; reka-
bet eden gi¢ bloklannin gi¢ ve etkilerini yayma cabalan;
belirli format, dil ve hikaye tiirlerinin bir¢ok farkl toplumda ge-
nis kabul gérmeye bagladigi uluslararas: 'kitle iletigim kultd-
rinun' yukselisi sayilabilir. lletisimin uluslararasilasmasi, belli
tirde 'modern' kiltir ve yasam bi¢iminin yayginlagmasinin bir
belirtisi, yansimas: ve aynca aracidur.

Uluslararasilagma hem kabul gérmiis hem de sorunsallag-
unlmugtir. lkinci Dinya Savagi'mn hemen sonrasinda. daha
iyimser glnlerde uluslararas: iletisim, daha genis uluslararas:
anlagmaya ulagmada; modermlesme ve ulusu olugturmada bir
arag olarak goriliiyordu. Uretimde ilerleme ve bireyci demok-
rasi kulturinu geleneksel toplumlara iletebilirdi (Lerner 1958).
lyimserlik yerini yavas yavag uluslararas iletigimin biliylime ve
ozgurlesmeden ¢ok yeni-sOmurgecilige yolagtigi diagincesine
birakti. Uluslararas: iletisim akisinin algilanan etkileri kiiltdrel
konularda egemenlik ve 6zerkligin ortadan kaybolmasz ile ar-
tan ekonomik ve siyasal bagimliligi iceriyordu. Modern diinya-
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da '6zgur' uluslararasi iletisimin sonugta zenginden fakire, ku-
zeyden glineye tek yonli ve esit olmayacag: gercegini farket-
mek gerekiyordu. Daha fakir, daha az gelismis tlkeler gelismis
dinyanin teknolojisini, yapilarini, mesleki uygulamalarini ithal
etmek Uzere tahrik edilmektedir (Boyd-Barrett 1977). Bu ithalle
birlikte kilturel olarak yabanci diinya gorusleri ve kendilerini
olumsuz yonde algilamalan gelir. 'Kiltiirel emperyalizm' terimi
(Bkz. Tomlinson 1991) sik sik uluslararasilasma egilimi veya
amacini 6zetlemek icin duyuldu. Daha yakin zamanda 'Birinci
Dunya'da, iletisimde lhizla artan teknolojik ve ticari gelismele-
rin sonucu olarak ulusal ve bolgesel kimliklerin kaybedilmesi
ve artan kiltirel homojenlesmeye iliskin kaygt duyulmaktadir.
Bu bolimde agiklanan modeller daha kotimser olan gorisleri
yansitma egilimindedir. Ampirik ¢alismalardan elde edilen so-
nuglar bu kadar kétimser olmayabilir.
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9.2 ULUSLARARASI ENFORMASYON AKISI

Mowlana (1985), uluslararas: iletisimin (kitle iletisimi uluslara-
rasi iletisimin yalnizca ki¢ik bir 6gesi de olabilir) tim bigimle-
rinin genel bir analizini yapar ve daha dnce bahisedilen konular
icin, iki boyutun belirleyici oldugu bir model ¢izer. Bunlar tek-
noloji ekseni (hardware/software) ve iletisim eksenidir (ure-
tim/dagiim). Modelin ana nitelikleri Sekil 9.2.1'de gorilmek-
tedir.

Teknoloji ekseni
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Sekil 9 2.1 Uluslararasi iletigim stireci. (Mowlana 1985)

Modelin genel amaci, gonderenden (1) aliciya (4), tekno-
lojik temele dayanan uretim (2) ve bir dagitim (3) sistemiyle ile-
tildigi bilinen bir sekansi temsil etmektedir. Uluslararas: ileti-
simde durum, doért evre'nin diger evre'lerden yer, kurum ve
kiltirel bakimdan aynlabilmesi (cogu kez de bu boyledir) ne-
deniyle ulusal dizeydekinden farklhidir. Bir tilkedeki kaynak
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(Ornegin, bir politikact veya bir reklamar), bir baska iilkede
Uretilen bir mesaj ile birlestirilebilir (Ornegin, haber biilteni) ve
bu tlkede hatta bir ti¢tinct Ulkede bile dagitilabilir. Daha ¢ok
rastlanan ise, Uretim evre'sinin tiimUnun bir Ulkede yurttilmesi
ve bir bagka iilkede dagitilmasi ve alinmasidir. Iste ¢ogu za-
man, 'kuzey'in fakir 'gtiney’ ile iliskilendirilmesi bu gekildedir.
Daha az gelismis ulkelerde bir tarafta kaynaklar, mesaj Uretim
ve dagitim sistemi ile diger tarafta potansiyel alicinin dinyasi
arasinda olduk¢a buyiik 'arahk' (uzaklik) (kuilttrel, toplumsal,
ekonomik) ¢ogu kez olacaktir.

Tipik olarak genisletilmis ve siirekli olmayan sireg 'tekno-
loji ekseni' ile enine kesilir. Bu bizlere siire¢ icinde her evre'nin
iki ¢esit uzmanlhga (hardware veya software ile iliskili olarak)
bagiml oldugunu hatirlatir. Uretim hardware'i 6rnegin, stiidyo-
lar ve gazete matbaalanni, ileticilerin (transmitters) dagitim
hardware'ini, uydu baglantilarini, evdeki alicilan, v.s. icerir.
Uretim software'i senaryolar, program haklan, is idaresi ve
mesleki normlari igerir. Dagitim software'i tanitim, aragtirma ve
pazarlamayi igerir. Her iki evre'de de (iretim ve dagitim) Ure-
tim tarafinda 'i¢' (intra) kitle iletisim araclar1 degiskenleri oldu-
gu kadar 'dis' (extra) kitle iletisim araglari degiskenleri 6rnegin
milkiyet ve ekonomi gercekleri oldugunu; dagitim tarafinda da
enformasyonun uluslararasi kanallardan gercekte akip akmadi-
gin1 belirleyen toplumsal ve ekonomik faktorler oldugunu
Mowlana bizlere hatirlatir.

Modelin ortaya koydugu ve analiz yapmaya yardima ola-
bilecek belki de en 6nemli nokta ¢zellikle daha gelismis ul-
kelerden daha az gelismis ulkelere iletisim akisinda ¢ogu kez
s6z konusu olan birden ¢ok bagimhlik durumudur. Daha az
gelismis Ulkeler sekans icindeki baglica dort 6geye bagimh du-
rumdadir ve bu oOgelerin her biri kaynaklandiklari tlkeden
kontrol edilebilir.

Tam anlamuyla iletisim 6zerkligi yalnizca bir Glkenin hem
hardware hem de software bakimindan aynica Uretim ve dagi-
tum araclan ile birlikte kendi kendine yeterli oldugunda basari-
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labilir. Kendi kendine yeterlilik 'i¢ kitle iletisim araglar!' (intra-
media) Ogelerinin 6tesinde miilkiyet ve kontrole ve arz ile tale-
bin toplumsal baglamina dek uzanmak zorundadir. Ozerklik
uluslararas: iletisimin tamamiyle disarida birakilmasi anlamina
gelmek zorunda degildir ancak ¢ogu gelismekte olan diinyanin
ulagamadig hatta uzaklasugr kendi kendine yeterlilik potan-
siyelini ima eder.
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9.3 ULUSLARARASI HABER AKISI

1950'lerin basindan beri, haber akisinin hem olduk¢a segici
hem de tek yonli oldugunu gostermek Uzere uluslararas: ha-
ber Uzerine yapilan aragtirmalardan (Ornegin, Schramm 1964)
¢cok sayida kanit birikmistir. Kurumsal esik bekgiligi ve haber
degerlerinin (Boliim 6) uygulanmasi haberlerin, baglica 'haber-
ureten' Ulkelerin izleyicilerinin ilgisini yansitmak Uzere segil-
mesini glivence altina alir. Dinya haber ticaretinin birka¢ bii-
yuk sirketin egemenliginde olmasi tim diinyadaki bir¢ok ha-
ber aracina sunulan igerikteki 6nyargiy1 gi¢clendirmektedir. Ya-
*banci haber muhabirligini inceledikleri bir ¢alismada Galtung
ve Ruge(1965) orglitsel ve sosyo-kiiltiirel faktorlerin, Ugtincii
Diinya Ulkeler'ine kapali bir olumsuzluk icinde olan, bu iilke-
leri istikrarsiz, demokratik olmayan ve felaket egilimli olarak
sergileme egilimindeki 'kuzeyli' haber araglarinin haber tstin-
ligline nasil yol actigini gosterir.

Mowlana'nin modeli (Sekil 9.2.1) ile karsilastirildiginda bu
durum daha 6nce agiklanan kaliba uygun dismektedir. Haber
kaynaklari, aktiel haber hikayeleri, uluslararasi iletim ve izleyi-
cilere aktarilmasi yollan 'Kuzeyde' yigilmistir. Bagimli tilkelerin
kitle iletisim araglari i¢in gelismis iilkelere hizmet eden uluslar-
arasi haber olanaklarindan yararlanmak icin hi¢bir etkin alter-
natif yoktur. Hizmetlerin gorece'duisiik ederi olmasinin bazi ya-
rarlan olmasina ragmen, ayni zamanda engeller de vardir. Bun-
lar ozellikle haber kaynaklarinin uretildigi tlkelerin istenme-
den ithal edilen perspektif ve deger yargilarindan kaynaklanan
engellerdir. Odenen bedellerden biri kendi bolgeleri (Ornegin,
Afrika) hakkinda olumsuz veya kotimser bir goris ithal edil-
mesine iliskin olandir. Olumsuz olarak sergilemediklerinde bu
kez, Uclincii Diinya Ulkeleri diinya olaylar1 sahnesinde ¢ogu
zaman gorinmez olurlar.

Durum, Sekil 9.3.1'de gosterildigi tzere haber akisinin
'merkez-cevre' modeliyle agiklanmaktadir (Mowlana 1985, Gal-
tung'un ¢alismasina.dayanarak).
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Bu modele gore, diinya ya egemen merkezi ya da bagimh
cevre topraklara bolinmustir; birincisinin ikincisine haber aki-
st Ustlinligl vardir. Daha biyUk, 'merkezi' haberlerin ¢iktig: Gl-
kelerin kendi 'uydulart' vardir. Ancak bu uydular ¢ok daha az
bagimlidir ve kendi haber toplama ve igleme kaynaklan vardir.

Sekil 9.3.1 Haber akisinin merkez-gevre modeli.
(Mowlana 1985)

Modelin temsil ettigi diger varsayimlar sunlardir:

* Diger kitle iletisim araglan sistemlerinde haberi veren
'merkez' haber olaylarinin Gsttinligi olacaktir.

* 'Merkez' haberleri 'cevre' haber araglarindaki yabanci
haber iceriginde gorece daha 6nemlidir.

* Cevre Ulkelerin aralarinda ya ¢ok az ya da hig akis yok-
tur (Modelde kesik ¢izgi veya hig ¢izgi olmamasi).

Haber igerigini inceleyen arastirmalarda bu varsayimlara
oldukga fazla destek oldugu bulgulanmistir. Dogu ve Bati'nin,
eski iki gii¢ blogunun her birinin kendi aralarinda gorece den-



256 Kitle lletigim Modelleri

gesizlik olsa da, (Bati'dan Dogu'ya daha ¢ok haber akmustir,
tersi yerine) rekabet eden 'merkezlerden' meydana geldigini
belirtmekte yarar vardir. Sekil 9.3.1'deki model ayrica, baz i¢
cevresel haber iliskilerine yol agan bagimhlik ve haber akiginda
bélgesel (global anlamda) kaliplarin da ne dereceye kadar var
olabilecegini temsil edememektedir. Ornegin, baz1 Uzak Dogu
ulkeleri, Karayipleri, Latin Amerika ve Kuzey Afrika'nin alt bol-
gelerini birbiriyle iliskilendiren bazi kaliplar var-dir. Bu, tek bir
merkezin olmadigini ve diinya gii¢ ve ekonomilerinde ileride
meydana gelecek degisimlerin gercekligi surekli olarak degisti-
recegi gorusini destekler.

Durumun bir diger 6zelligi olan Kuzey ve Gliney arasinda
haberin nasil islendigi Sekil 9.3.2'de gosterilmektedir (Mowlana
1985).

-
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Sekil 9.3.2 Haberin Kuzey Giiney ‘dairesel akisi’ models.
(Mowlana 1985)

Model, Kuzey'den Giney'e guglu dikey akislar ayrica Ku-
zey icindeki enine akiglar1 gdsterir. Giney'den Kuzey'e ve Gu-
ney'in icinde geri donen akiglar daha zayifur. Bir diger yonu,
tluslararas: haberlerin Guney'de ¢ogu zaman, Kuzey'li muha-
birler tarafindan toplandig daha sonra Giney'de yerel kitle
iletisim araglan tarafindan dagiilmadan 6nce islenmek ve kur-
gulanmak uzere Kuzey'e donduigu gercegidir. Bu sire¢ iki
'blok' arasinda hammaddelerin kuzeye akip, pahali ve her za-
man pek uygun olmayan islenmis mallar olarak geri geldigi ti-
caret iligkileriyle paralellik gosterir. Aynca, 6nceki modeldeki
(Sekil 9.2.1) ozerkligin hardware'in oldugu kadar (dagitim ola-
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naklan) software'in (haber kaynaklan ve isleme olanaklar)
kontrolini gerektirir Snermesini gdstermektedir

Uluslararasi haber akigi kalibi varolan siyasal ve ekonomik
yapilar tarafindan buyuk 6l¢iide bicimlenir; ancak yalmizca Ro-
sengren'in (1970) 'dis kitle iletisim araglar' (extra-media) verile-
ri olarak adlandirdiklarnt baglaminda ortaya cikartilabilen kat-
kida bulunan diger faktorler vardir. Omegin bir¢ok aragtirmaci
uluslararasi haber akisinin ne nifus hacminin gerceklerini ne
de cografi boyutu yansitmadigini géstermistir (Ornegin, Gerb-
ner ve Marvanyi 1977). Ne var ki, diger bazi objektif faktorler
ozellikle uluslarin aralarindaki ticaret kaliplar ve siyasal ilis-
kiler (antlagmalar ve birlikler tarafindan gosterildigi gibi) ile ilis-
kisi oldugu gosterilmistir. Ayrica kultirel ve dil bakimindan
benzerligi ve cografi yakinhigi yansitmaktadirlar.
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9.4 TRANSNASYONEL TELEVIZYON AKISI

Aciklanan temel kaliplarin bir¢cogu haberlerin yansira kitle ile-
tisim araclar igerigi akisina Ozellikle de televizyon kurgu ve
eglence programlarina uygulanir. Bu tarz igerigin global kitle
iletisim araglari endustrisi standartlarina gore Uretilmesi ¢ogu
kez pahalidir. Bircok gelismis 'merkez' iilkenin bizzat kendisi
gorsel isitsel kurgu bakimindan gorece bagimli durumundadir.
ABD'nin Uretici ve kaynak saglayici olarak diinyadaki egemen-
ligi film endustrisinin ilk donemine dayanir (Tunstall 1977) ve
bu durum son zamanlarda televizyonun hizli gelisimi ile sag-
lamlastirilmigtir. Televizyon programcihigt akist bazi ¢aligmalar-
da (Ornegin, Varis 1974 ve 1984) alic1 lilkelerde televizyon pro-
gramlarinin kompozisyonlari incelenerek grafiklestirilmistir. [lk
arastirmalar gelismekte olan llkelerin televizyon sistemlerinin
yabanci program (bilhassa Amerikan) ithalatina bagimlilik de-
recesini gostermistir. Kablo ve uydu ile dagitimin hizla ilerle-
mesi ve ulusal kamu televizyon tekellerinin gdrece azalmasi
bircok Avrupa ulkesinin hizla artan bir sekilde kultirel agidan
'istila edilmesine' (6zellikle yeni ticari kanallar ile) yol agmigtir
(De Bens ve Kelly 1992). Bu trendlerin derecesi ve 6nemi ha-
len tartistlmaktadir ancak ulusal bakimdan ve Avrupa'nin ti-
minin kiltirel bakimdan boyun egmesi ve gerilemesi olasilig:
ilan edilmistir.

Kanitlar Sepstrup (1989) tarafindan titiz bir sekilde ileri su-
rilmistlr. Sepstrup ayrica televizyonun 'transnasyonellesmesi'
evrelerini iceren bir model de ortaya koyar. Tartisma, uluslara-
rast akist bagimsiz degisken; 'transnasyonellesmeyi' bagiml de-
gisken veya etki olarak kabul etme egilimindedir. Aslinda, Sep-
strup'un dikkat ¢ektigi gibi ne basit ne de dolaysiz bir neden
veya etki sekans: vardir; ya da sergilenebilecek gibi olan bir
neden ve etki s6z konusudur. llk 6nce, li¢ gesit uluslararasi
akis arasinda bir ayirim yapilmalidir.

* Ulusal: Yabana (lilkede iretilmeyen) igerigin ulusal
televizyon sisteminde dagitilmas:.
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iki Tarafls: Bir iilke icin amaglanip, o tilke icin tiretilen
icerigin bir komsu iilkede dolaysiz olarak alinmas: (Ornegin,
Ingiliz TV'nun Irlanda'da, Hollanda TV'nun Belgika'da alimlan-
mast).

* Cok Tarafls: Akilda spesifik bir ulusal izleyici olmadan
icerigin tretilmesi veya dagitilmasi (film endustrisinin bazi brans-
lar1 veya ¢ok uluslu uydu televizyon hizmetleri).

Bu akis tarzlarinin herbirinin etkiler i¢in farkli belirtileri
olabilir ve bu ¢l arasindaki denge bir yerden digerine farklilik
gosterir.

Sepstrup ayrica, herhangi bir 'transnasyonellestirici' etkiye
ulasilabilmesi icin gerekli olan, birbirini takip eden evre'lerin
altini gizer:

1. Igerik dagitilmalidir (yukandaki ti¢ yoldan herhangi bi-
riyle).

2. Igerigin alinmas: gereklidir (cogu kez dngorillemeyen
ve ender olarak kaynakla orantl).

3. Kiltlirin 'transnasyonellesmesi'nin gergeklesmesi igin,
insanlarin nasil digundigy, ne bildikleri veya nasil davran-
diklar konusunda bir etkisinin olmasi gerekir (alimlanmasinin
otesinde).

Bu ayrica, 'transnasyonellesmis' TV hizmetlerinin (yabanci
icerigin ¢ok oldugu) herseyden once bir bagimii degisken ol-
dugu etkinin iki basamakl streci olarak da distintlebilir. Bu
'birinci diizey' bir etkidir. Ikinci basamakta transnasyonellesmis
kitle iletigsim araglar icerik alindiginda ve kaydedildiginde top-
lum, deger yargilari veya kiltiri etkileme potansiyeli ile zaten
birer bagimsiz degiskenlerdir. Eger yalnizca ikinci evre tamam-
lanmus ise, tamamlanmis bir transnasyonellesme sekansi vardir.
Tartisilan baslica ogeler, ¢ok tarafli akigsin oldupu global bir
cevrede iki Ulke (X ve Y) arasindaki iliskileri gosteren TV'nun
transnasyonellesmesini (Sekil 9.4.1) ele alan tek bir modelde
biraraya getirilmistir.

Sergilendigi gibi X Ulkesi televizyona kaynak saglamada
bagat bir ulkedir ancak bu demek degildir ki iki tarafli akislar
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dengesiz olsun. X ve Y Ulkelerinin herikisi de ¢ok tarafli akisin
ahcilan olarak modelde gosterilmektedir. Ancak ¢ogu zaman
daha ¢ok iki tarafli akig alma egiliminde olan Ulkeler ayni za-
manda ¢ok tarafli kaynagin daha buyuk alicilandir. Model, tele-
vizyondaki durumu temsil eder fakat olduk¢a benzer bir kalip
popller muzige uygulanabilir. Bu oyle bir kitle iletisim arac
endustrisidir ki, birka¢ buyuk uretici lke ve firma endustriye
egemendir; hatta dagitimda televizyondan daha uluslararasilas-
mustir.

| UkeX | [ UkeY |

(ulusal akis)

!

1. lletim etkisi

!

(lkl tarafli ak|$) 2. Alimlama etkisi

-
"\ 3. Degisim etkisi
/"

\4— Olke Z

(cok tarafl akig)

XX XXX E RS2 R 22 2 2 2 J

Sekil 9 4 1 Televizyomn uluslararasiasmast.
(Sepstrup'un kurarmma dayanarak, 1989)

Modelde gosterilmeyen bir diger olas: transnasyonellesme
etkisi, yabana format ve janrlan taklit etme veya uyarlama son-
ucunda o ulkede Uretilen icerikte meydana gelen etkidir. Bu,
birinci etki dizeyinin belirgin bir sekilde genisletilmesidir ve
icerik arastirmalarinin normal yontemleriyle belirlenmesi pek
kolay degildir. Haberlerde oldugu gibi, transnasyonellesme
strecinde ozellikle kiiltiirel ve ekonomik durumlarda roli olan
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bir¢ok faktor vardir.
Transnasyonellesme derecesi (birinci ve ikinci etki diizey-
lerinde) bir lkeden digerine (dil ve kulttirel yakinliklara bagli

olarak) ve spesifik icerik bicimine gore oldukg¢a farklilik gOs-
terir.
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