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ONSOZ

Meramimizi kelimelerle anlatmak zorunda bulunuyor; ekseri-
ya da mekdn iginde digiimiyoruz. Bagka tirli soyliyelim; dil
icabettiriyor ki maddi geyler arasinda bulunan aynhklan fikirleri-
miz arasinda da agik¢a yapalm. bunu yapmak pratik hayatia
faydah, ilimlerin ¢ogunda zaruri oluyor. Yalmz bax: felsefi
meselelerin meydana gikardigs aslmaz giiglitklerin hic de mekanla
tlgisi olmiyan olaylann mekanda siralamakta israr etmekiten ileri
gelip gelmedikleri ve kavganin etrafinda dondiigi kaba hayallarin
bir tarafa birakilarak bazan bu gigliklere bir son verilip verilemiye-
cegi suali hanra gelebilir. Yer kaplamtyan olaylan yer kapliyan
olaylara, keyfiyeti kemiyete gevirerek akla aykin bir yorumla ortaya
konmug olan bir meselenin igine bu suretle evveld bir tenakuz
sokuluyor, sonra da meselenin ¢ozillmesinde tabiatiyle tenakuzlar
oluyorsa bunda arttk sasilacak ne olabilir?

Burada segilen mesele metafizik ve psikolojide miisterek olan
hiirriyet meselesidir. Maksadimiz deterministlerle hasimlan arann-
da yapilan biitin araghrmalann sire ile zamandaghg, keyfiyet ile
kemiyeti birbirlerine onceden kanstirmakian ilerigeldigini gaster-
meye ¢alismaknr; bu iki geyin birbirine kangtinlmasi bir kere
ortadan kaldinhrsa, hiirriyetin tarifleriyle aleyhindeki itirazlann,
bir mdnada bizzat hirriyet meselesinin ortadan kalktigins gormek
ihtimali vardir. Eserin sor tglincit boliiminde bu noktann ispatina
galgilacak, bu son boliime giris mahiyetinde olan diger iki boliinde
giddet ve siire (Durée) kavramlan incelenecektir.

H. B.

Subat 1883
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BIRINCI BOLUM

PSIKOLOJIK HALLERIN
SIDDETINE DAIR

Duyumlarla duygular, ihtiraslarla cehidler gibi
suur hallerinin gogalip azalabilir olduklarim kabul
etmek Adet olmug, hatté bir duyumun aym mahiyette
olan bagka bir duyumdan iki defa, iig defa, dort defa
daha giddetli olabilecegini temin edenler gorilmiig-
tiir. Psiko - fizikcilerin bu iddialan ilerde etrafiyle
incelenecektir. Bunlann hasimlan bile bir duyumun
bagka bir duyumdan, bir cehdin bagka bir cehitten iki
misli daha siddetli oldugunu soyliiyor, sirf icselden
olan ruh halleri arasinda kemiyet farklan kurmaktan
hig gekinmiyorlar: hak duygusu (sens commun) da bu
noktada bir tereddiit géstermiyor: meselé gok sicak,
yahut az sicakhik duyuyorum, gok yahut az kederli-
yim derken “gok” ve “az” tefrikinin yer kaplamayan
ruh olgulan alaminda yapilmas: kimseyi hayrete
diigiirmemig goriiniiyor. Oysaki genel olarak ¢ok
karanhk bir nokta, tasavvur edildiginden gok daha
ehemmiyetli bir mesele kargisindayiz.

Vakaa bir adedin bagka bir adetten, bir cismin
bagka bir cisimden daha biiyiik oldugunu soylemiyor
degiliz. Fakat bunu sdylerken neden bahsettigimizi
pek iyi biliyoruz. Ciinku burada, agagida uzun boylu
gorecegimiz gibi, birbirlerine esit olmyan mekénlar-
dan bahsolunuyor. Yine biliyoruz ki bagka bir meké-
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10 SUURUN DOGRUDAN DOGRUYA VERILERL

m icine alan bir mekén, daha biiyiik bir mekéndir.
Fakat daha cok giddetli dedigimiz bir duyun giddetli
bir duyumu igine alabilir mi? Denecek ki birinci
duyum, ikinci duyumu igerir, giinkii yiiksek siddetli
bir duyuma evvela aym duyumun daha az siddetli
olamndan gecilerek vanlir: dyleyse burada da biiyiik-
le kiiciik, ¢okla az arasinda bir manada zarf ile
mazruf miinasebeti olacak. Vakaa bu telkinin bir
halk duygusu telékkisi oldugu goriiniiyor. Fakat bir
felsefe agikianmasinda da aym telakki kullamldifn
zaman tam ménastyle fasit bir daire igine diigiilmiig
oluyor. Adetlerin tabii dizisinde sonradan gelen bir
adet kendinden 6nce gelen adetten siiphesiz daha
biyiiktiir, zaten adetlerin gittikce gogalan bir dizide
siralanabilmeleri aralarinda biiyiikliikle kiigiikliik,
zarf ile mazruf miinasebetleri bulunmasindandir.
Yalmiz bu kadar da degil, bunlardan birinin 6tekin-
den hangi minada daha biiyiik oldugunu agikliyabile-
cek gibi oldugumuzu da duyanz. Boyle oldugu halde
birbirine katilamiyacak seyleri nasil oluyor da birbir-
lerinden kemiyet farkiariyle aynlan adetler gibi
siraliyabiliyoruz; sonra da bu siralamada cogalip
azalma bulundugunu neyle ve nasil biliyoruz?

Her vakit yapilmas: &det oldugu gibi miktara, bir
kemiyete nasil gevirebiliyoruz?

Her vakit yapilmas: ddet oldugu gibi, biri 6lgiile-
bilir ve digtan, 6tekisi 6lgiilemez ve igten olarak diger
bir siddetten daha biiyiik veya daha kiigiik denebilen
iki nevi kemiyet ayirmakla da mesele g¢oziilmiig
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SUURUN DOGRUDAN DOGRUYA VERILERI 11

olmuyor, sadece giicligiinden kagilmig oluyor: ciinkii
bunu séylemekle bu iki kemiyet seklinde miigterek
bir gey ve her ikisinin gopalip azalabilir miktarlar
oldugu ilan ediliyor, ikisine de miktarlar deniyor
Densin, densin ama yer kapliyan bir miktarla yer
kaplamiyan bir miktar arasinda miisterek olan nedir
ve ne olabilir? Kemiyetin birinci nevinde, bagka bir
kemiyeti icine alan kemiyete daha biiyiik bir kemiyet
diyoruz; bu dogru, fakat ikinci nevi kemiyette boyle
bir gey yok ki; bu olmadi: halde nigin yine kemiyet-
ten bahsediyoruz? Kald: ki bir kemiyet eger cogalhp
azalabiliyor, ¢ok’un icinde az goriilebiliyorsa bundan
dolay: da béliinebilir ve yer kaplar oluyor demektir.
Halbuki yer kaplamiyan bir kemiyetten bahsedildigi-
ne gore bir tenakuza diigiilmiiy olmuyor mu? Buna
ragmen ig hallerindeki sif siddeti mekén olaylan gibi
kemiyet olarak almakta filozoflar da halk duygusuyle
birlegmis bulunuyor. Hatta bunlann her ikisi i¢in aym
kelime kullambhyor; her iki halde kullamlan “daha
bilyik” ve “daha kigik” tdbirlerinden aym intiba
alimyor, her ikisi de aym fikri uyandinyor. Simdi bu
fikrin neye dayandifim bir dugiinelim: suurumuzdan
ahnacak cevap mekin olaylanndaki biiyiiklik ve
kiigiikliik tasavvurlarinin burada da muhafaza edildi-
gidir. Mesela daha giddetli bir cehd denildigi zaman
bu daha bilyiikk bir yumafn veya gevsemis bir
zemberegin kapliyacafi daha bilyilkk bir yer gibi
tasarlaniyor. Siddet fikrinde ve hattd onu bildiren
kelimede tasarli bir yer tasavvuru bulunuyor. Sanki
simdi toplanmus da, ilerde yaylacak bir mekan
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12 SUURUN DOGRUDAN DOGRUYA VERILERI

tasavvuru goriiliyor. Boyle olunca ruh hallerindeki
siddetin mekan kemiyetine cevrilir olduguna inan-
mak ldzim gehyor; bunlann mukayeseleri de iki
mekidn arasinda sezilen milbhem bir miinasebet
olarak yapiliyor, hig olmazsa béyle ifade ediliyorlar.
Fakat tayin edilmesi gii¢ goriinen de bu gevriligin
mahiyeti oluyor. Zihne dogrudan dogruya gelen
boyle bir ¢oziime bir kere baglamilmasin, baglandik-
tan sonra ister bir duyumun, ister herhangi bir ruh
haletinin giddetini tayin etmek, kendisini doguran ve
dolayistyle 6lgiilebilir olan objektif sebeplerin adet ve
miktanim tdyin etmekten ibaret olacaktir. Vakaa
daha siddetli bir aydinhk duyumunun ayni mesafe ve
aym mahiyette farzedilen daha ¢ok sayidaki aydinhk
kaynaklan vasitasiyle elde edilmig veya edilir olacaf
hig siiphe gotiirmez. Yalmz su var ki sebebin mahiye-
tini, hatta miktanm ¢ok defa bilmeden neticenin
siddetini duyuyoruz: sebeplerin miktar ve mahiyeti
hakkinda bizi bir faraziye tasarlamaga sevkeden sey
de ¢ok kere neticenin giddeti oluyor, duyumlanmz
hakkindaki hiikmiimiiz de buna gére veriliyor. Bura-
da simdiki halimizi biraz 6nceki halimizle mukayese
ettigimizi soylemek bogtur; ciinkii sebeple netice
burada tamamiyle aym zamanda duyulmustur. Daha
birgok hallerde de bdyle oldugu giiphesizdir; 6yleyse
icten gelen derin pisikolojik olgular arasinda kurdu-
gumuz siddet farkian artik hig agiklanmaz olacaktir.
Kald: ki siddeti hakkinda en gok cesaretle soyliyebil-
digimiz ruh halleri sadece siibjektif yiizlerinin giddet-
le duyuldugu hallerdir, yahut baglandiklan dig sebep-
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SUURUN DOGRUDAN DOGRUYA VERILERI 13

lerin Olgiiye zor gelir olanlandir. Nitekim bir dig
gektirirken duyulan acimin bir kil kopanhrken duyu-
lan acidan daha giddetli oldugunu apagik duyanz;
bunun gibi bir artist de biiyiik bir ressamuin tablosun-
dan, bir magaza rekldmina nispetle, gok daha biiyiik
bir zevk duyar. Yine bunun gibi bir gelik levhay
biikmekle bir demir parmakh egritmekte harcana-
cak cehitlerin bir olmiyacagina hiikmetmek igin
bunlann birbirlerinden daha sert olduklarim igitmig
olmaya lizum yoktur. Zaten bu iki nevi siddetin
mukayesesi, bunlan doguran sebepler ve bu sebeple-
rin tesir tarzlariyle miktarlan gok kere asla takdir
edilmeden yapiliyor.

Burada aym mabhiyette, fakat daha ince bir
faraziye de yer alabilir. Biliyoruz ki mekanik ve hele
kinetik faraziyeler cisimlerin goriilir ve duyulur
hassalanm basit eczalanndaki beili hareketlerle acik-
lamak temayilindedir, bazilan da keyfiyetlerin yani
duyumlanmizdaki giddet farklanmin, bunlann arka-
sinda meydana gelen degigmeler arasindaki yer kap-
lama farklanna irca edilecegi zamamin gelmekte
olduguna inamyorlar. Bu faraziyeleri bilmeden de
kendileri hakkinda miiphem bir sezigimiz oldugunu,
nitekim daha giddetli bir sesin alunda daha genig bir
titresimin sarsilan muhite yaylldigim kegfettigimiz ve
bunun giddetli bir ses oldugunu sdyledigimiz zaman,
miiphem olarak sezilmekle beraber, ¢ok agik olan bu
matematik miinasebete igaret ettigimizi iddia edemez
miyiz? Hattd bu kadar uzaklara gitmeye ne hacet,

suur halinin beyin cevherindeki hareketlerinin genis-
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14 SUURUN DOGRUDAN DOGRUYA VERILERt

lik, karmagikhk yahut yer kaplamalanna kargihk
oldugunu prensip olarak ortaya atamaz miy1z? Yalmz
bu son faraziye hig degilse obiirii kadar gercege
benziyorsa da meseleyi daha fazla ¢dzmiig olmuyor.
Ciinkii bir duyumdaki siddet uzviyetimizde vaki olan
az ¢ok miihim bir faaliyet olabilir. Uzviyette olan bu
faaliyetin azhk ve goklufuna hiikkmettiren de duyu-
mun siddetidir; o halde siddet, hig degilse goriiniiste,
duyumun bir hassas: olarak kaliyor. Boyle oldugu
icin de daima_bu aymi mesele ortaya gikiyor: daha
yilksek bir giddete nicin daha bilyiikk bir siddet
diyoruz? Yine nigin bu siddete kargihk daha biyik
bir kemiyet, yahut daha biiyiik bir mekén diigiiniiyo-
ruz?

Meselenin zorlugu belki de bir duygunun, bir
hissin giddeti ile bir duyumun veya bir cehdin giddeti
gibi bilhassa pek farkli mahiyette olan siddetlere aym
adi vermekten, her ikisini aym tarzda tasarlamaktan
geliyor. Cehdin bir kas duyumiyle beraber oldugunu,
duyumlann da birtakim fizik sartlara bagh olduklan-
m biliyoruz. Bunlann siddetlerini takdirde bu fizik
sartlann da tabiatiyle bir hissesi olacaktir; kald1 ki
duyumlar suurun derinlerinde degil yiiziinde gegen
olaylardir; asagida da goriilecegi gibi bu olaylar
daima digtan gelen bir hareketin yahut bir seyin
idrakine baghdir. Fakat, dogru yanhs, kendi kendile-
rine yeter gorinen baz ruh halleri de vardir. Mesela
derin seving ve kederler, biiyiik ihtiraslar, estetik
heyecanlar gibi. S&f siddet de bu basit hallerde
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SUURUN DOGRUDAN DOGRUYA VERILER1 15

kolayca goriinmek zorundadir; giinkii hicbir dig
unsurun araya girmiyor gibi oldugu bu ruh hallerinde
siddetin bir keyfiyet haline geldigi gergekten goriiliir,
ruh hallerinin miihimce bir kisii da bu keyfiyetle
boyanir, yahut istenirse, esas heyecana kangan basit
hallerin ¢ok veya az sayida olmalanndan ibarettir.

Mesela pek zayif bir arzu yavag yavag derin bir
ihtiras olmugtur. Arzunun bu giddeti geri kalan biitiin
ic hayatina yabanc tek bir arzu gibi goriinmesinden
gelmigtir. Fakat gitgide ruhi unsurlann ¢oguna gire-
rek bunlan kendi rengine boyayinca diinya da artik
degismis goriiniir. Bu hale geldikten sonra derin bir
ihtirasa tutulduumuzu, aym seylerden aym intibalan
artik atamaz olmamizdan anladiyimiz dogru degil
midir? Bundan boyle biitiin duyumlanmiz, biitiin
fikirlerimiz tazelenir, yeniden dogmug gibi oluruz.
Buna benzer bir hal baz1 rilyalarda da goriiliir;
riyada gorilen hayaller alelide oldukian halde
aralarindan bilmem nasil orijinal bir gey fiskinr. Bu
da suurun derinliklerine inildikge psikolojik olgulan
birbirlerine katilan seyler gibi diisiinmeye daha az
hakkimiz oldugunu gosterir. Filhakika ruhta biiyiik
bir yer kaphyan, biitin ruhu saran bir gsey olursa
bundan o sey hayalinin ruhtaki binlerce idrak ve
hayal yigimmn rengini degistirdigi ve onlann igine,
bu ménada, gizlice girdigi anlagilir. Fakat kelimelerle
kolayca ifade edilecek kesin aynliklan seven diigiinen
suurun tamamiyle dinamik olan bdyle bir tasavvur-
dan hi¢ hoslandifn yoktur. Mekinda gorildikieri
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16 SUURUN DOGRUDAN DOGRUYA VERILER{

tarzda gevreleri pek beili olan seyler var. Buna gore
de geri kalan geylerin hep aym olduklanm, herhangi
bir istegin bir sira kemiyetlerden gegmis oldugunu
farzeder, ne gokluk, ne de mekindan eser olmiyan
bir yerde hala azhik ve gokluktan bahsolunabilirmis
gibi davranir. Nitekim siddeti gittikge artan bir cehit
yapmak igin 14zim olan birgok kas gekilip toplanma-
lan uzviyetin nasil belli bir noktasinda toplamyorsa,
buna bakarak bir arada bulunan ruhi olgulann
belirsiz yifininda vaki olan tedrici degigmeleri de
gittikce artan bir istek gseklinde tasarlar. Halbuki
cehitte goriilen sey bir kemiyet degismesi olmaktan
ziyade bir keyfiyet degigmesidir.

Umidin pek tath olmas: da istekierimize gére
tasarlanan bir istikbalin giliimser oldufu kadar
olagan birgok sekillerde goriinmesinden geliyor. Hat-
td bunlardan en ¢ok istedigimizi elde etsek bile
digerlerinin feda edilmesi 14zim gelecek, buna gore
de gok sey kaybedilmis olacaktir. Bunun igin sonsuz
imkénlara gebe olan istikbal fikri istikbalin kendisin-
den daha verimlidir; elde olandan ziyade umulanmn,
gergekten ziyade hayalin tath olmasi da bundan
geliyor. ’

Simdi fizik hicbir aldmetin araya girmedigi istis-
nai hallerdeki icten gelen bir seving yahut kederde
gogalan siddetin neden ibaret oldugunu meydana
gikarmaya bakalim. Seving ruhun evvel4 bir kdsesini
tutar, gittikge yayilan ihtiras gibi psikolojik bir olgu
degildir. En agah derecesinde bile suur hallerimizin
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SUURUN DOGRUDAN DOGRUYA VERILERI 17

gelecek istikametinde bir yonelmesi olur. Gelecege
kargi olan bu yonelmede suur hallerinin agithfh
azalr, fikir ve duyumlar birbirlerini kovalar, hareket-
ler daha kolaylagiyormug gibi olur. Nihayet, biiyik
sevinglerde idrak ve hétiralar tarif edilemez bir
keyfiyet kazamr, bir sicakhigh, bir g1 andinr. O
kadar tazelenir ki gegmisimize dondigiimiiz vakit bu
hale hayret ettifimiz zamanlar olur. Suf icten gelen
bu sevincin karakteristik birgok sekilleri vardir:
bunlar psikolojik hallerimiz yiamn keyfiyet halinde-
ki degigmelerine kargilik olan bir sira merhalelerdir.
Bunlardan her birinin erigtigi haller oldukga coktur.
Bunlan agik¢a sayamayiz ama bir sevincin giiniin
biitiin intibalanna yayihp yayilmadifim pekéla bili-
riz. Birbiri ardindan gelen seving sekillerini ayiran
bélim noktalanm da bu suretle farkederiz; bir
olgudan digerine olan bu tedrici gegisler bize miktar
degistiren bir tek duygunun siddetleri gibi gelir.
Mubhtelif hiiziin derecelerinin dahi keyfiyet degisme-
leri oldugu kolayca gosterilebilir. Evveld gegmise
hasretle, duyum ve fikirlerimizin bir fakirlegmesiyle
baghyan hiiziin yitgide bunlardan olan nasibimiz
sanki azalmig, Oniimiz kapanmug gibi bir hal alr.
Nihayet, yokluga gidiyormugcasina bir ezginlik du-
yar, gézden her yeni diigii§ her yeni musibet savagma-
nin faydasizhfim daha iyi anlatir, bizde ac1 bir haz
uyandinr.

Gitgide katilan bu yeni unsurlann araya girigini
estetik duygularda daha iyi gdsteren misaller vardir;
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18 SUURUN DOGRUDAN DOGRUYA VERILERI

bu araya girigler esas heyecanin siddetini arthinr gibi
goriindigi halde sadece mahiyetini degistirmistir.
Nitekim estetik duygular arasinda en sidesi olan
zarafet duygusunu alahm. Bu duygu evveld hareket-
lerin bir rahatlanma ve kolaylagmas: gibi goriinir.
Kolay hareketler birbirini hazirhyan hareketlerdir,
daha baglamadan sezilmek suretiyle iistiin bir kolay-
hk tesiri yaparlar, yapilan hareketler sanki gelecek
hareketleri onceden sezdiren igaretlerdir. Aksak
hareketlerde zarafetin gorillmemesi bunlann kendi
kendilerine yetememelerinden ve gelecek hareketleri
bildirmemelerindendir. Zarafetin yuvarlak cizgileri
kink gizgilere tercih etmesi bu gizgilerin kivrak
olmasindan, aym zamanda alinan her yeni istikame-
tin dnceki istikamette belli bulunmasindandir. Zara-
fetteki hareket kolaylif1 zamanin yiiriiyiigiini durdu-
ruyor, istikbal ile hali birlestiriyormug gibi olmaktan
dogan bir zevk ile kangtyor. Zarif hareketler bir
ritme uyarak miizikle yapildigh zaman ritim ve meziir
gibi G¢iincii bir unsurun araya girmesi artistin hare-
ketlerini daha kolaylikia sezdirir, onlara hakim oldu-
gumuzu sandinr. Artistin alacafn vaziyeti &deta
kesfeder, hattd vaziyetlerinde bize itaat ediyormug
gibi goriintir; ritmin intizam onunla bizim aramizda
bir bag gibi olur. Meziiriin tempolu tekrarlamglan bu
canh kuklay1 oynatmamiza elveren goriinmez ipler
haline gelir. Hatta bir an duraklar gibi olsa, beklenen
hareketin yerine ge¢mek istiyormug gibi, ellerin
bildihtiyar harekete geldigi gorilir. Ciinku artistin
ritmi artik biitiin diigincemiz, biitun irademiz olmus-
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tur. Anlagilan zarafet duygusuna fizik bir sempati de
kangtyor, bu sempatideki hogluk tahlik edilirse mf-
nevi sempatiye uygun oldugu, bunun igin hoga gittigi
anlagpthr. Ciinkii ménevi sempati fikrini inceden
inceye telkin eder; deta miijdeler, sonra da hepsini
icinde eriten bu son unsur zarafetin mukavemet
edilmez cazibesini aydinlatir. Spencer’in(*) iddia etti-
gi gibi zarafet bir ceht tasavvuruna irca olunamaz;
eger olunsayd: ondan aldifimiz zevk anlagihir bir gey
olmiyacakti. Fakat hakikat su ki ¢ok zarif olan
seylerde bir kivraklik alimeti olan hafiflikten bagka
bize dogru yaklagmasi ihtimali olan bir hareket
emaresi goriiliir, dogmak {izere bulunan kuvve halin-
de bir sempati sezilir. Yiiksek zarafetin cevheri de
daima kendisini vermek lzere bulunan bu oynak
sempatide toplanir. Estetik sempatinin artan siddet-
leri burada o kadar gesitli duygulara dagilir ki
bunlann her biri bir énceki tarafindan miijdelendik-
ten sonra onunla kaynagmigtir. Burada da bir kemi-
yet degismesi olarak yorumladignmiz gey, bir keyfiyet
ilerlemesinden ibarettir. Boyle oldugu halde bu
tarzda yorumlanmasinin sebebi evveld basit geyleri
sevmemiz, sonra da psikolojik tahlilin inceliklerini
ifadeye dilimizin yetmemesidir.

Giizellik duygusunun derecelere elverigli olup
olmadiim anlamak igin de ince bir tahlilden gegiril-
mesi 1azimdir. Gizellii tarif etmekte gekilen gigliik

(1) Essais sur le progré (Fransizca terciimesi) sahife: 283.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



20 SUURUN DOGRUDAN DOGRUYA VERILERI

tabiattaki giizellikleri sanatin giizelliklerinden &ncey-
mis gibi diginmemizden de gelebilir: bu digiinise
gOre sanatin yapi§ tarzlan tabiattaki artistik gizeli
sadece ifade etme vasitalan oluyor, béyle olunca
guzellifin 6z esrarh bir sey olarak kaliyor. Oysa
diyemez miyiz ki tabiat sanahmizin yapa§ tarzlariyle
mesut bir kargilagma sayesinde giizellegmistir. Yine
diyemeyiz ki sanat bir minada tabiattan &ncedir?
Hattd bu kadar uzaklara gitmeyerek giizeli evveld
suurlu bir cehit ile viicude getirilmis eserlerde incele-
mek, sonra da kendi tarznda artist olan tabiata
derece derece inmek saglam bir metodun kurallanna
daha uygun olmaz m1? Bu yonden bakihinca dyle
samyoruz ki sanatin konusu gahsiyetimizin faal, daha
dogrusu mukavim kuvvetlerini uyutmak, sonra da
ifade edilen duygu ile bizi kaynaghiracak, telkin
edilen fikre uyarak katilacak bir héle getirmektir. Bu
itibarla sanatta “hypnoz” haline gecirmek igin kulla-
nilan usiillerin hafifletilmig, incelmis, ruhlagmig bir
sekli vardir. Miizikte duygu ve fikirlerimizin normal
akigi sabit noktalar arasinda salliyarak dikkati
askida birakan ritim ve meziirle o derece teshir edilir
ise ki inliyen bir sesin pek hafif bir taklidi bile ruhu
biyiik bir hiiziinle doldurmaya yeter. Miizik sesleri-
nin tabiat seslerinden gok daha dokunakh olmas:
birinin duygulan telkin etmesine karsilik digerinin
sadece ifade etmekle kalmasidir. Ya giir, ondaki
gekicilik de nereden geliyor? Biliyoruz ki iir biitiin
duygulanm hayaller halinde, duyguya terciman ol-

malan i¢in de bu hayalleri ritme uyan sbzlerle
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gelistinr. Bu hayaller gozlerimiz 6niinden gegerken
tagidiklan duygulan bize de gegirirler. Ritthin munta-
zam hareketleri bunlara ayrica kuvvet verir. Bizi
ritimle sallaytp uyuturlarken riyadaymg gibi sairle
beraber diigiiniir, beraber goriir, ddeta kendimizden
gegeriz. Plastik sanatlar bu tarzda bir tesiri hayata
beklenmedik bir durgunluk vermekle saglarlar.

Eski Yunan heykelleri, iizerlerinden bir nefes
gibi gegen hafif heyecanlan ifade ediyorlarsa buna
karpihk mermerlerin donuk durgunlugu bu ifadeye,
baglamug harekete bilinmez nasil kesin ve ebedi bir
hal vererek diisiince ve irademizi de kesinlik ve
ebedilik iginde eritiyor. Ritmin tesirlerine benzer
tesirler mimarinin o gekici durgunlugunun bagnnda
da gorilliiyor. Sekillerin tenazurlan, aym mimari
motiflerin sonsuz ¢ekici tekrarlamglan idrakimizi
aym seyler arasinda salhyor, giinliikk hayatta bizi hep
kendi benligimize ¢eken sonu gelmez kargagaliklann
ahgkanhfindan kurtanyor. Hattd bu sirada olmadik
bir fikrin deléleti biitiin ruhumuzu bu fikirle doldur-
maya yetiyor. Duygulan ifade etmekten ziyade telkin
eden sanat boylece daha dokunakh vasitalar bulduk-
ca tabiat taklidetmekten de pekild vazgeciyor.
Vakaa tabiat da sanat gibi telkinle tesir eder, fakat
ritme sahip degildir. Yalmz tabiatla aramizdaki
miigterek tesirlerin dogurdugu uzun arkadaghk ritmin
yoklugunu teléfi ediyor. O halde ki manyatizmacimn
igaretine itaat etmeye ahsmiy bir denek gibi bir
duygunun deléletiyle tabiatla da hemhal oluyoruz.

Bu hemhal olug bilhassa tenasiipleri normal olan
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tabiat varhklan kargisinda véki oluyor, dylesine ki
dikkatimiz hicbirine saplanmadan geklin biitiin par-
calanna egit olarak béliniiyor: Bu hale gelen idrak
melekemiz Oyle bir ahenkle sallamr ki duyarhgin
serbest iglemesine engel olabilecek higbir sey kalmaz
olur. Zaten o da hemhal olarak heyecanlanmak igin
engelin ortadan kalkmasindan bagka bir ey beklemi-
yordu. Bu tahlile bakilirsa giizellik duygusunun ayn
bir duygu elmadify, biitiin duygulann ifade degil de
telkin edilmis olmalan sartiyle estetik bir karakter
alabilecekleri neticesi gilayor. Estetik heyecamin gid-
det ve yiikseklik derecelerini neden dolay: kabul eder
gibi gorindigi de artik anlagilmiyacak gibi degildir.
Filhakika telkin edilen duygu mazimizi topliyan ruh
olgulanmn siki 6rgiisiinii bazan seyreklegtirir gibi
olur; bazan da dikkatimizi mazimizden ayinir, fakat
tamamiyle gozden kaybettigi olmaz; nihayet, telkin
edilen duygu onlann yerine biitinii kaplamak sure-
tiyle bizi kendine bagladifs da olur. O halde
“hypnoz” halinde oldugu gibi estetik duygunun
ilerlemesinde de ayn safhalar vardir; ve bu safhalar
derece farklanna karsihk olmaktan ziyade hal yahut
mahiyet farklanna kargihktir. Yalniz bir sanat eseri-
nin degeri telkin ettigi duygunun bizi sarmas: kadar
zenginligiyle de Olgiiliir; bagka bir deyimle, biz,
siddet dereceleri yaminda, insiyaki olarak, derinlik
yahut yiikseklik derecelerini de anyoruz. Bu son
kavramin tahlilinde goriilliir ki artistin bize telkin
ettigi duygu ve fikirler onun hayatimin az gok miithim

bir kismum hiilésa eder: duyumlardan bagka bir sey
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vermiyen bir sanat, asaf bir sanattir, giinki tahlil
duyumlarda ¢ok kere bunlann kendindan bagka bir
sey bulacak degildir. Fakat heyecanlann cogu tagid-
kalir binlerce duyum, duygu yahut firlerle gebedir: o
halde ki her biri kendi nevilerinde biricik olan tarif
edilemez haldedir, bu halleri karmagik orijinallikfe-
rinde kavramak icin de onlan duyanlann hayatim
yasamak l&zzmdir. Bununla beraber artist bizi bu gok
zengin, ¢ok kendinin, ¢ok yeni olan heyecaninin igine
almaya, aym zamanda anlatamiyacag geyleri duyur-
maya bakar. Bunun igin duygusunun dig belirtileri
arasinda viicudumuzun mihaniki olarak hafif¢e olsun
taklidedebilecegi gibi olanlanm davet eden tarife
sigmaz ruh hallerini birdenbire sirayet ettirecek bir
tarzda idrak ve ifade eder. Bylece artistin suuriyle
bizimki arasinda bulunan zaman ve mekén engelleri
kalkar; bizi gergevesi icine almak istedigi duygu da o
nispette fikirfderle dolar, duyum ve heyecanlarla
kabanr, ifade edilen giizelliklerde de o nlspette
derinlik, yukseklik olur. Hésih, estetik duygunun
tevali eden siddetleri bizde husule gelen hal degisik-
liklerine, derinlik dereceleri de esas heyecanda belir-
siz bir surette ayirdipamiz elemanter ruh olaylanmn
azhk veya cokluguna karsihk olur.

Ahlik duygulan igin de bu tirlii bir inceleme
yapilabilir. Meseld acumayr ele alahm. Acimada
evveld kendinizi bagkalanmin yerine koyar, onlann
acilariyle hemhal olursunuz. Fakat bazilanmn iddia
ettikleri gibi yalmz bu kadara kalirsamz sefillere

yardim etmeye kosmaktan ziyade onlardan kagimirsi-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



24 SUURUN DOGRUDAN DOGRUYA VERILERI

n1z, ¢inki 1stirap verici geylerden tabiatiyle iirkeriz.
Acmanin kékinde kagma duygusunun bulunmasi
mimkiindiir; fakat cok gegmeden hemcinsimizin
ihtiyaglanna yardim etmek, acilanm dindirmek gibi
yeni bir unsur kathr. La Rochefoucauld’un yaptifh
gibi bu sozde sempatinin bir hesap isi “ilerde basa
gelecek kaza ve belilann bir sadakas” oldugu mu
sbylenecek? Bagkalanina acimada korku gibi bir geyin
kangmas1 muhtemeldir: fakat bu, acmanin agag bir
pevidir. Gergek acima 1stiraptan korkmaktan ziyade
onu istemeye baghdir. Bu 1stirabin gergeklesmesi pek
az istenen zayif bir arzu olmakla beraber tabiat sanki
biiylik bir haksizhk yapiyor da onunla sug ortaf
olmak giiphesinden kurtulmak 14zim geliyormug gibi
bildihtiyar duyulur. Bu halde aciomanin 6ziinde bir
kigilme, yiikseklerden inme ihtiyac gibi bir gey var.
Bu ihtiyacin kendine gére bir cazibesi de oluyor.
Kendi kiymetimizin arttifini, maddi nimetlerin is-
tinde kalarak bir miiddet icin onlardan aynlmig
oldugumuzu bu sayede duyanz. O halde aciurfada
siddetin cogalmas: tiksinmeden korkmaya, korkma-
dan sempatiye, sempatiden kiigilme ihtiyacina bir
gegisten, bir keyfiyet ilerlemesinden ibarettir.

Bu tahlili daha fazla uzatmiyacagz. Goriililyor
ki siddetlerini tarif etti§imiz bu ruh halleri dig
sebeplerine hig bagh gbérinmiyen ve bir kasimin
¢ekilip toplanmasi idrakine benzemiyen derin haller-
den ibarettir. Yalmz bu haller nadirdir. Bunlardan
bagka fizik hallerle beraber olmiyan ne bir ihtiras, ne

bir istek, ne bir seving, ne de bir keder vardir; fizik
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hallerin goriindiigii yerlerde siddetin tiyininde bu
hallerin bir geye yaramalan pek muhtemeldir. Tam
ménasiyle duyumlara gelince, bunlann dig sebeplere
bagh olduklan meydandadir. Duyunun giddeti, ken-
disini doguran sebebin miktariyle her ne kadar tiyin
edilemezse de bu iki had arasinda bir minasebet
oldugu muhakkaktir. Hatta baz belirtilerinde meseléa
kas cehtinde giddet sanki mekénda gelisiyormus gibi
suur disanya agilir goriiniir. $imdi hemen bu olayin
kargisina gecelim: Bunu yaparken bir sigrayista psi-
kolojik olgular serisinin &biir ucuna gegmis olacafz.

Suura kemiyet halinde, hi¢ degilse miktar geklin-
de dogrudan dogruya gikar gbrinen bir olay varsa o
da kas cehtidir; bize dyle geliyor ki firinalar tannsi
Eol'un ininde hapsedilmis riizgérlar gibi olan ruhi
kuvvet disanya can atmak igin firsat beklemektedir.
Irade iste bu kuvveti kollar, vakit vakit istenen
neticeye ulagtiracak yollan acar. Hatt iyi diigiintliir-
se oldukca kaba olan bu cehit telakkisinde siddetin
ruh hallerinde cofaldifina inanmamn biyiik bir
hissesi oldugu goriliir. Kas kuvvetinin mekénda
yayildi ve Slciilebilir olaylarla belirdigi icin belirtile-
rinden 6nce varmus da yalmz daha kiiciik hacimda,
fdeta komprime halindeymis gibi bir tesir yapar, biz
de bu hacm tekrar tekrar, gittikge daha gok sikmakta
tereddiit etmez ve nihayet sadece ruhi olan bir halin
artik mekén iggal etmemekle beraber bir kemiyete
sahip olmasim anlamyg saninz. Fazla olarak, ilim de
halk duygusunun bu noktadaki yamlmasim kuvvet-

lendirmeye meyyaldir. Bakimz M. Bain ne diyor:
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“Kas hareketijfle beraber giden hassasiyet, sinir
kuvvetinin merkezden muhite giden cereyaniyle bir-
likte véki olur”; bu ifadeye gbre suur, sinir kuvveti-
nin bogalmasim duyuyor olacaktir. M. Wundt da
kaynag merkezde olup kaslann iradi hareketleriyle
birlikte véki olan bir duyumdan bahsederken bir
inmeli misalini zikreder: “Bu inmeli adam bacagini
kaldirmak arzusiyle bosalttifa sinir kuvvetini pek agik
duyuyor, fakat bacafinin hareket ettigi .yoktur”(*).
Miielliflerin gogu da bu fikirde birlesiyorlar.- Birkag
yil oluyor ki M. William James gok dikkate deger
olmakla beraber pek az dikkat edilmig baz: olaylara
fizyoloji bilginlerinin dikkatini ¢ekmemis olsayd: bu
fikir miispet ilimde bir kanyn haline gelecekti.
Hareket etmiyen bir 4zasim kaldirmaya gahsan
bir inmeli bu esnada suphe yok ki o 4zasim kaldira-
cak bir hareket yapmuiyor, fakat bildihtiyar bagka bir
hareket yapiyor. Boylece bir yerde baz harcketler
oluyor, olmasa cehit duygusu da olmiyacakti(?).
Vulpian da evvelce tek tarafh bir inmeliden avucunu
kapamasim istedii zaman inmelinin bu hareketi
inmeli olmiyan -avucu ile yaptifina dikkat etmigti.
Ferries daha garip bir olay gosteriyordu(®). lsaret
parmagimizi bir tabancanin tetifini ¢ekiyormug gibi
hafifce biikerek kolunuzu uzatimz: parmagimz ki-

(1) Psychologie physiologique, Rouvier terciimesi. Cilt. I, sahife
423.
(2) W. James. Le sentiment de Peffor1. (Critique philosophique
1880, cilt I1.)
(3) Les fonctionsdu cerveau. Sahife 358 (Fransizca Terciimesi.)
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mildatmuyabilir hatta goriiniir higbir hareket yapmu-
yabilirsiniz, bununla beraber enerji sarfettiginizi du-
yarsimz. Fakat yakindan bakarsamz goriirsiiniiz ki bu
cehit duyumu gogiis kaslanmn gerilmesiyle birlikte
oluyor, aym zamanda bogazin yolunu kapiyor, nefes
alma kaslanm giddetle cekip topluyorsunuzdur. Ne-
fes alip verme normal haline geldigi andan itibaren
parmak gergekten oynatilmazsa cehit guuru da kalm-
yor. Biitiin bu olaylar gosteriyor ki sinir kuvvetinin
bosalmas1 duyulmuyor, yalmz neticesi olan kaslann
hareketi duyuluyor. William James’in orijinallii bu
faraziyeyi faraziyeye tamamiyle aykin gériinen misél-
ler iizerinde tahkik etmis olmasidir. Sag gdziin digtaki
sag kas:1 felce ugradifh zaman hastanmn gbzinii sag
tarafa gevirmeye beyhude yere ugrastifn goriiliir:
bununla beraber, egya da saga kagiyormus gibi gelir;
Helmbholtz da gdyle diyordu: mademki irade fiilinin
burada higbir tesiri olmad, irade cehtinin herhalde
suurda belirmig olmas:1 l4zmdir(*). Buna kargi M.
James su cevab: veriyor: 6biir gozde ne oldugu hig
hesaba katiitmamig, halbuki tecriibeler esnasinda bu
goz kapah kalmakla beraber kolayca kanaat getirile-
cek gibi hareket ediyor; cehit duyumunu veren ve
suur tarafindan hareket ettigi duyulan da bu sol gbz
oluyor; aym zamanda bize sa§ gbzle goriilen seylerin
hareket ettigini zannettiriyor.lste, bu ve buna benzer
miigahedelerdir ki M. James’i cehit duygusunun
merkezden muhite degil de muhittin merkeze giden

(1) Optigue physiologique. (Fransizca terciimesi). Sahife 764.
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bir duygu olduguna hiikkmettiriyor. Uzviyete gbnder-
digimiz bir kuvvetin suuruna gelince, bunu duydugu-
muz yoktur: yayilmg olan kas enerjisinin duygusu
“beden muhiti ile gekilip toplanan kaslardan, kemik-
lerin gerilmis sinir baglanndan, sikigmi§ oynaklarla
dikelmis gogisten, kapanmug girtlakla catilmug kaglar
ve sikilmig genelerden gelen karmagik bir duyum”dan
ibarettir. Kisaca sdylersek, cehtin degistirdigi beden
mubhitinin bitiin noktalanndan gelen bir duyumdur”
diyor.

Bu tarigymada bir durum almak bana diigmez.
Ilgilendigim mesele de cehit duygusunun muhitten mi
yoksa merkezden mi geldigi degil, duygudaki sidde-
tin hakikatte neden ibaret oldugudur. Bana kahrsa
bu hususta bir neticeye varmak igin M. Jame'in
formiillendirmedigi doktrinin ruhuna tamamiyle uy-
gun goriinen bir yoldan gitmek, yani kendimizi
dikkatle miigahade etmek yeter. iddiam su ki belli bir
cehitte artma tesiri ne kadar gok duyuluyorsa cehitle
birlikte gekilip toplanan kaslann adedi de o nispette
artiyor. Uzviyetin bu belli noktas: iizerinde zahiren
duyulan gok daha siddetli cehit de gergekte bedenin
bu ameliye ile ilgilenen daha biiyiik bir sathinin idrak
edilmesi olayina vanyor.

Meseld yumrugunuzu “gittikce daha gok™ sikma-
ya savaginiz. Tamamiyle elinizde toplanan cehit
duyumunun gitgide artan siddetlerden birbiri ardinca
gectigini duyar gibi olacaksimz. Hakikatte ise eliniz
hep aym seyi duymaktadir. Yalniz, evvelce elinizde
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toplanmug olan, daha dogrusu sadece elinizden gelen
duyum gitgide kolunuzu sarmi§, omuzbaglarna kadar
qikmig, nihayet &biir kolunuzla iki bacaginiz gerilmis,
soluklanniz durmus, biitin viicudunuz ige kangmg-
tir. Fakat bunlardan haberiniz olmadikga higbirinin
agikca farkmda degilsiniz, siddeti artan. tek bir guur
halinde oldugunuzu sanirsiniz. Dudaklanmz birbiri
iizerine daha gok bastirdifiniz zaman bu yerde de
aym duyumu gittikce daha kuvvetli olarak duydugu-
nuzu sanirsiniz: halbuki dikkat ederseniz burada da
dudaklarimz birbiri iizerine bastirmadan.gelen duyu-
mun aym kaldifini, yalmiz baz yiiz ve kafa kaslanmn,
sonra da viicudun geri kalan kisimlanmn ige kangtik-
lanm goriirsiiniiz. Hakikatta da ancak ise kangan
beden sathinin gitgide yayildighni, arttifym duydunuz;
bunlar gercekten bir kemiyet degigmesidirler; fakat
bilhassa sikilmig dudaklan diigiindiigiimiiz icin kemi-
yet artigim da dudaklarda buluyor, bunun igin de sarf
edilen ruhi kuvveti bir yer isgal etmedigi halde bir
kemiyet yapryorsunuz. Isterseniz bir de gittikge daha
agr yiik kaldiran bir adama dikkat ediniz: kaslann
toplanip agilmasinin burada da yavag yavag biitin
viicudu kapladigam goriiceksiniz. Hele galisan kolda
hissedilen duyuma gelince bu duyum uzun zaman
sabit kalr, sadece keyfiyet degismeleri duyulur; o
halde ki yavay yavas yorgunlu§a, yorgunluk da
nihayet istiraba yiiz tutar. Hakikat boyle oldugu
halde kola gelen ruhi kuvvetin arttifa duyulur gibi
olur. Yamldijimz1 ancak bundan haberiniz olmakla
farkedersiniz, ¢iinki psikolojik bir hali onunla birlik-
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te olan suuriu hareketle digmeye pek miitemayilizdir.
Elhasil, bu ve buina benzer daha birgok olgulardan
§0yle bir neticeye vanlacagim samyoruz: kas cehtinin
arttifr hakkindaki suurumuz, beden cevresinden ge-
len daha ¢ok adette duyumlarla bunlardan bazlan
arasinda véki olan bir keyfiyet defismesi duyumu gibi
¢ifte bir idrake miincer olur.

iste sathi bir cehdin siddetini ruhun derin bir
duygusu gibi tarif etmege nasil ve neden gittiginizi
gordiik. Halbuki her ikisinde de bir keyfiyet ilerleme-
si, miphem olarak sezilen bir karmagikik artmas:
vardir. Fakat ne yapalim ki mekénda diigiinmeye ve
diisiindiigini kendi kendine sdylemeye aligmig olan
suur, duyguyu bir tek kelime ile gosterecek, cehti de
faydah bir netice verdii noktada yerlestirecek ve
boylece hep kendine benziyen, gosterilen yerde
biiyilylip gogalan, isim degistirmiyen ve mahiyet
degistirmeden artan bir ceht idrak edecektir. Suurun
bu vehmini sathi cehtlerle derin duygular arasindaki
mutavassit hallerde de bulmamiz pek muhtemeldir.
Filhakika birgok psikolojik haller kaslann gekilip
toplanmalanyle ve bedenin cevresinden gelen du-
yurnlarla birlikte véki oluyor. Biitiin bu sathi unsurlar
birbirleriyle bazan sirf nazari bir fikirle, bazan da
pratik bir tasavvurla diizenlenmiglerdir. Birinci halde
zihni bir ceht yahut dikkat vardir; ikinci halde
siddetli, yahut had denebilecek heyecanlar, hiddet-
ler, korkular, sevingler, kederler, ihtiraslar vardir ve
arzunun baz gesitleri husule gelir. Simdi aym giddet
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tarifinin bu mutavassit yahut ara hallere de uygun
oldugunu kisaca gosterelim.

Dikkat sadece fizyolojik bir olay degildir, fakat
inkér edilemiyecek gibi hareketlerle birlikte olur.
Yalniz bu hareketler dikkat olaymmn ne sebebi, ne de
neticesidir: M. Ribot'nun da cok.dikkate deger
olarak gosterdifi gibi bu hareketler dikkatin aksa-
mindandir, dikkati mekinda ifade etmekten bagka
bir sey degildir("). Daha evvel Fechner dikkatteki
ceht duygusunu duyu 4zalarindan birine, “mubhtelif
duyu azalariyle miinasebeti olan ve bir nevi refleks
tesiriyle harekete getirilmek suretiyle hésil olan™ bir
kas duyusuna irca ediyordu. Nitekim bir seyi hatirla-
mak icin bilyiik bir ceht sarf ettifimiz zaman duyulan
ve ¢ok secik bir duyum olan kafa derisinin gekilip
toplanmasina, biitiin kafatasi iizerinde digardan igeri-
ye olan baskiya dikkat etmigti. Iradeli dikkatin belli
bagh hareketlerini daha yakindan inceliyen M. Ribot
da bu dikkatte alin kas:1 biiziilir, biziilmesiyle
birlikte kaglar kendine dogru cekilir, ahn iizerinde
ufki buruguklar hési olur... Dikkatin son derecele-
rinde agz acik kalir. Cocuklarla erginlerin gogunda
&deta surat eksitiliyormus gibi dudaklann &ne dogru
bitkiilmesine sebep olur. Uzerinde ¢ahsmak istenen-
seye yabanci olan fikirlerin istenerek bir tarafa
biralaldigs bu iradeli dikkatte sirf ruhi olan bir &milin
de daima araya girecegi muhakkaktir. Fakat bu bir
tarafa birakilma yapildiktan sonra, ruh gerginliginin

(1) Le mécanisme de Pattention. Alcan, 1838.
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artifrm, maddi olmiyan bir cehdin biiyiidiigini
duydugumuzu saninz. Halbuki bu intiba tahlil edilir-
se kaslann gekilip toplanmasi duygusundan bagka bir
sey olmadifa goriiliir, 6yle bir gekilip toplanma
duygusu ki sath biiyiiyor yahut mahiyeti degiserek
bir baski, bir yorgunluk ve hatta bir 1stirap oluyor.

O halde dikkat cehdi ile ruh gerginligi denebile-
cek olan siddetli arzu, giddetli hiddet, ihtirash sevgi
ve giddetli kin arasinda esash bir fark goriiyoruz.
Hem de 6yle samyoruz ki bu hallerden her biri bir
fikirle koordine olmug kaslann cekilip toplanma
sistemine irca edilecektir. Yalnz dikkatteki bu fikir
az ¢ok diiginceli bir bilme, bir tamma fikridir;
heyecanda ise diigiincesiz bir hareket fikridir. Oyley-
se bu kuvvetli heyecanlann siddeti kendileriyle bir-
likte olan kas gerginliklerinden bagka bir sey olma-
mak gerektir. Darwin’de hiddetin fizyolojik aldmet-
lerini dikkate deger bir surette gdyle tasvir ediyor:
“Hiddette yirek garpintilan artar, yiiz kizanp sara-
nr, soluk ahp vermeler fazlalasir, gogiis kabanr,
titriyen burun kanatlan agihr. Cok kere biitiin viicut
titrer. Ses degisir, digler kilitlenir yahut birbirlerine
carpar; kas sistemi umumiyetle giddeth, hemen he-
men tahaliikhii bir harekete tutulmug olur... Jestlerde
de bir digmana vurma, yahut iizerine atiip bogusma
halleri agik¢a goriiliir(*)” Biz M. William James’in
yaptifh gibi(*) hiddet heyecamm bu uzvi duyumlann

(1) Expression des émotions. Sahife 79.
(2) What is an emotion? Meind, 1884, sahife 189.
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toplamina irca etmek iddiasina kadar gitmiyecefiz;
ciinku hiddette uzvi duyumlann toplamina irca edil-
meyecek bir unsur, hig degilse Darwin’in soyledigi
gibi birgok hareketlere miigterek bir yon veren
diiymam tepelemek, diigmanla savagmak fikri vardir.
Eger bu fikir heyecan hallnin ve onunla birlikte
yapilan hareketlerin yoniinii tdyin ediyorsa heyeca-
nin siddeti, 6yle samyoruz ki, organizmanmn gittikce
derinlerden sarsilmasindan ve viicuda yayginh{ nis-
petinde suur tarafindan zahmetsizce duyulmasindan
bagka bir sey olmiyacaktir. Burada zaptedilmis ve o
nispette siddetli hiddetlerin oldugu bosuna soylene-
cek. Ciinkii heyecanin serbestge bogaldigi yerde suur
hi¢ de heyecanla birlikte viicuda gelen hareketlerin
teferruat: lizerinde durmaz; tersine, ancak saklamak
istedigi zaman teferruat iizerinde toplamr. Organik
sarsiimalann izleriyle kaslann toplamip agilmalan
kaldinilsin, hiddetten sadece bir fikir kalacaktir, bu
fikirden bir heyecan yapacak, ama asla giddet vere-
miyeceksiniz.

Herbert Spencer('): “Siddet, korkular, bagirma,
saklanma yahut kagmaya gabalanmalar, yiirek car-
pintilan yahut titremelerle ifade olunur” diyor. Biz
daha ileri giderek iddia ediyoruz ki bu hareketler
korkunun kendini degil, eczasim tegkil eder; korku-
nun muhtelif siddet derecelerinden gegebilecek heye-
canlar olmasi da bu hareketler vasitasiyledir. Bunlar
kaldinilirsa az gok siddetli bir korkudan kalacak olan

(1) Principes de psychologie, cilt I, sahife. 523.
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sey sadece bir korku fikri kagimlmas: gereken bir
tehlikenin zihni bir tasavvurudur. Seving, ac, istek,
nefret ve hattd utanmamn bile bir gsiddeti vardi, bu
giddetin hikmeti viicudu organizmamn bagladifi ve
suurun idrak ettigi reaksiyon hareketlerindendir.
Darwin: “Sevgi, yiirek carpintilan yapar, solumayl
hizlandinr, yiizii kizartir(*)” diyor. Nefret, nefret
edilen seyin diisiiniilmesi arasinda zaptedilmiyecek
surette tekrar edilen tiksinti hareketleriyle belli olur.
Gegmige ait olsa bile utamldifn zaman yuziin yine
kizardif1, parmaklann kendiliginden biizilldigh g6-
rilir. Bu heyecanlann siddetleri de kendileriyle
birlikte etraftan gelen organik duyumlann mahiyet
ve miktariyle takdir olunur. Heyecan hall derinleg-
mek iizere siddetinden yavas yavag kaybettikge bede-
nin etrafindan gelen duyumlann i¢ unsurlara yer
verir: bu unsurlar da artik dig hareketlerimiz degil,
umumiyetle belli bir yone dogrulacak olan fikirleri-
miz, htiralanmiz, suur hallerimizdir. O halde bu
incelemenin baginda bahsettigimiz derin duygularia
simdi gozden gecirdigimiz hid yahut siddetli heye-
canlar arasinda siddet bakimindan esash bir fark
goriilmiiyor. Sevgi, kin ve arzunun giddet kazandikla-
nm soylemek bunlann diga vurduklanmi. viicudun
sathina yayildiklanm, i¢ unsurlarin yerine bedenin
etrafindan gelen duyumlann gectigini soylemektir;
fakat ister ustiin yahut derin, ister zorlu yahut
teemmiillii olsun bu duygu siddetleri daima suurun

(1) Expression des émotions. Sahife 84.
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bunlardan miiphem bir surette ayirdigh basit hallerin
cokiuguna baghdir.

Buraya kadar giddetleri hic de dig sebeplere
baglr olmiyan duygular ve cehtler gibi karmagik
hallere yetindik. Basit haller gibi goriinen duyumlara
gelince bunlanin giddetleri acaba neden ibarettir?
Duyumlarnn giddeti dig sebeplere gore degisir ve bu
sebepler duyum suurlannin muadilleri gibi sayilir:
duyum gibi yer kaplamiyan bir suur halini miktar
yahut siddetin kaplamasi nasil aggtklanmali? Bu soru-
yu cevaplandirmak icin evveld teessir duyumlanm
tasavvur yahut zihin duyumlanndan aywmak lazim-
dir. Bunlann birinden otekine giiphesiz yavag yavag,
derece derece gecilir; fakat basit tasavvurlanmizin
gofuna bir teessiir unsurunun kangtifq siiphesizdir.
Buna ragmen bunlan ayirmaya, haz yahut elem gibi
teessiir duyumlarinda siddetin neden ibaret oldugunu
ayrica aramaya hicbir méani yoktur.

Bu son meselenin giicligii belki de bir teessiir
halinde organik bir sarsilmanin guurlagmig bir halin-
den yahut bir dig sebebin icimize vurmasindan bagka
bir sey gorilmemesinden geliyor. Fazla olarak, sinir
sarsiimalan arttikga duyumlann da umumiyetle sid-
det peyda ettiklerine dikkat ediliyor; fakat bu sarsil-
malar hareket olarak duyulmazlar, boyle olduklan
halde suurda o sarsilmalara hi¢ benzemiyen bir
duyum manzarast aldiklan icin bu duyuma kendi
kemiyetlerinden bir geyi nasil gegirdikleri anlagilir bir
gey olmuyor. Ciinki, tekrar ediyorum, titresim genis-
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likleri gibi birbirleri iizerine katilabilen miktarlar ile
hi¢ yer kaplamiyan duyumlar arasinda miigterek bir
sey goriilmiiyor. Eger daha siddetli bir duyum daha
az siddetli blir duyumu ihtiva eder gibi goriiniiyor ve
organik sarsilma mahiyetinde bir kemiyet sekli ah-
yorsa, karsgihfi oldugu fizik sarsiimadan bir gey
saklamas) yiiziinden ahyor. Duyum eger sadece
molekiillerdeki bir hareketin suurundan ibaret olsay-
d1 fizik sarsiilmadan higbir sey saklamiyacakt: giinkii
molekiillerin hareketi haz yahut elem duyumlanna
cevrildikleri igin molekiil hareketi olarak duyulmaz
kahyorlar. Yalmz haz ile elemin samldif gibi sadece
organizmada heniiz olmug yahut olmakta bulunan
seyleri ifade ile kalmayip olacak veya olmak iizere
bulunan geylere de igarette bulunup bulunmadikian
sorulabilir. Bize kalirsa bu ihtimal pek azdir. Ciinkii
¢ok derinden faydaci olan tabiatin artik bize tébi
olmiyan gegmis yahut hal hakkinda da tamamiyle
ilmi denebilecek bir aydinlatmada bulunmak vazifesi-
ni suura vermis olmas:1 beklenemez. Ayrica suna da
isaret edelim ki otomatik hareketlerden hiir hareket-
lere farkedilmez bir tedricle gegilir; hiir hareketleri
otomatik hareketlerden ayiran da bilhassa araya
giren teessiir duyumlandir; hattd biitiin hareketleri-
mizin otomatik olmalan bile diigiiniilebilir; kald ki
aldiklan dig tembihlere karg: suursuz olarak muayyen
reaksiyonlar da husule geliyorsa bu, yapilacak oto-
matik reaksiyonlara karg: gelmeye imkén vermek icin
olsa gerektir; ¢iinkii duyumun ya higbir .kiymeti
yoktur, yahut hiirriyetin bir baglangic1 olacaktir.
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Kald1 ki duyum eger hazirlanan reaksiyonun mahiye-
tini actk bir isaretle bildirmeseydi ona nasil karg
koyabilecek bir halde olurduk? Bu isaret hissedilen
duyumun iginde yapilacak otomatik bir hazirhktan
bagka ne olabilir? §imdi biitin bu tahlillere gore
teessir hélinin sadece organizmada viicut bulan
sarsilma ve hareketlere yahut viki olmus bulunan
fizik olaylara degil, fakat daha ¢ok hazirlananlara,
meydana gelmek istiyeceklere kargihk olmasi 1azim-
dir.

Vaka bu hipotezin meseleyi nasil sadelestirdigi
ilk bakista gorilmez. Ciinkil aradifumiz gey fizik bir
olayla bir suur hali arasinda miktar bakimindan
miigterek ne olabilecegi meselesidir; hem de simdiki
bir guur halini, gegmig bir tembihin ruhi bir terciima-
n gibi almaktan ziyade olacak reaksiyonun bir isareti
yapmak meselenin giicliigiinii tersine cevirmekle
iktifa etmek gibi gorimiir; bununla beraber iki
hipotez arasindaki fark miihimdir. Ciinkii simdi sozi
gegen molekiil sarsilmalan zaruri olarak suura girmi-
yorlardir. Ciinkii bu hareketlerin kendilerinden onla-
ra terciman olan duyumda hicbir gsey kalmiyordur.
Yalniz, ahnan tembihi takibetmeye miitemayil ve
onun tabii bir devamu olan otomatik hareketlerin
hareket olarak suura girmeleri pek cok muhtemeldir:
Yahut da bu otomatik reaksiyonlarla yapilabilecek
bagka hareketler arasmda bir segim yapmak roliinde
olan duyumun viicut bulmasinin higbir hikmeti olma-
yicaktir. O halde teessiir duyumlanmn siddeti de,

baghyan ve bu teessiir hallerinde 4deta teressiim eden
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otomatik hareketlerden aldiimiz suurdan bagka bir
sey olmiyacakti; tabiat bizi guurlu varhklar yapmayip
da birer otomat yapsaydi, bu otomatik hareketlerde
bir suritle beliren teessiir duyumlannin giddeti yolla-
nm serbestge takibedeceklerdi.

Biitiin bu muhakemeler dogru ise giddeti artan
bir istirabi, perdelerinin tinneti gittikce artan bir gam
notundan ziyade iginde gittikge artan miizik aletleri-
nin sesleri igitilen bir senfoniye benzetmek lizim
gelecektir. Kendi tonunu diger biitun duyumlara
veren bu karakteristik duyumun iginde, suur, bede-
nin muhtelif noktalarindan gelen kaslann toplanip
agilmalanm ve her nevi organik hareketler gibi az
cok mithim bircok duyumlar fark edecektir; unsur
mahiyetinde olan biitiin bu ruh hallerinin konsertosu
da uzviyetin yeni vaziyet kargisindaki yeni 1ztiraplan
ifade eder. Bagka bir deyimle, bir bu istirabin
siddetini uzviyet aksaminin igtiraki nispetinde takdir
ediyoruz. Fizyolojist M. Richet(’) istirabin yerini
sithhatle tdyin etmenin hafif oldugu nispette kolay
oldugunu, giddeti arttikca biitiin hasta azaya atfedil-
digini gormiig, bunu gérdiikten sonra istirap giddet-
lendigi nispette yayiliyor neticesine varmigtir(?). Bu
onermeyi tersine c¢evirmek, istirabin siddetini de
kendisiyle hemhal olan ve guurun gériig ve bilimle
mukabele eden aksamun gokluk ve yayginligiyle tarif
etmek l4zimdir samyoruz. Bunun dogruluguna kana-
at getirmek icin aym miellifin igrenme hakkinda

(1) L’homme et lintelligencé, sahife 36.

(2) Aym eser, sahife 37.
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yapti}s dikkate deger tasviri gérmek yeter: tembih
zayif oldugu zaman ne bulanma, ne de kay goriinmi-
yebiliyor... Fakat daha kuvvetli olunca tesir yalmz
pnono-gastrik’e munhasir kalmiyor, hemen biitiin
uzvi hayat sistemine yayiliyor. Yiiz saranyor, irade
ile hareket ettirilmiyen deri kaslan toplanip agihyor,
soguk bir ter bogamyor, yiirek garpintilan duyuluyor:
bir kelime ile, omuriligin de tembih edilmesinden
sonra uzviyet allak bullak oluyor ve bu hal igrenme-
nin son haddine geldigini gosteriyor(*). Fakat bu hal
igrenmenin bir ifadesinden bagka bir sey midir? Buna
gore igrenmenin genel duyumu bu unsur duyumlann
toplamindan bagka neden ibaret olacaktir? igren-
mekteki giddetin artmasindan idrak edilen duyumla-
ra gittikge artan yeni durumlann katilmasindan bagka
ne anhyabiliriz? Siddeti gittikge artan bir 1stirabin
dogurdugu reaksiyonlan Darwin ne giizel tasvir
ediyor: “Hayvan, siddetli bir istiraptan kurtulmak
icin qirpinmaya mecbur oluyor, a1z kuvvetle kilitle-
niyor, dudaklar biiziiliyor, digler sikihyor. Bazan
gozler biiyiiyor, kaslar son derece catihyor, viicut
kanter dokiiyor, kan dolamm ve soluk almalar
degisiyor(*)”. Istirabin siddetini biz de 1stirapla birlik-
te olan bu kas toplamp aglmalariyle Olgmiiyor
muyuz? Son derece siddetli buldugunuz istirabin
hatirasim tahlil edin: goéreceksiniz ki bdylesine bir
istirap dayamlmaz bir haldir, bu halden kurtulmak
i¢in viicudunuza binbir kivranma hareketi yaptinyor-

(1) Aym escr, sahife 43.
(2) Expression des émotions, sahifc 84.
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sunuzdur. Halbuki onu tasavvurunuz hig de boyle
degildir, 1stirab1 bedenin otomatik reaksiyonlanndan
miistakil olarak sanki bir sinir naklediyordur; yine
oyle samhr ki az gok kuvvetli tembihler bu sinire
mubhtelif tesirlerde bulunuyordur. Halbuki bu muhte-
lif duyumlara onlarla daima birlikte olan a¢ cok
vahim reaksiyonlan baglamazsamz suurunuz bu du-
yumlan farkh kemiyetler gibi yorumlamyacaktir.
Elhasil, duyumu takibeden bu reaksiyonlar olmasay-
di istirabin siddeti de bir kemiyet gibi degil, bir
keyfiyet olarak duyulacaktir.

Hazlar arasinda bir mukayese yapmak igin de
bagka bir vasitamiz yoktur. Daha biiyiik dedigimiz
bir haz, tercih edilmig bir hazdan bagka bir sey midir?
Buradaki tercihimiz juurumuzda aym zamanda duyu-
lan iki haza kary &zalann bir durumundan ve
bedenin bunlardan birine dogru sarkmasindan bagka
bir sey midir? Bu sarkmay: tahlil ederseniz iginde
ilgili uzuvlarda ve hatté bedenin geri kalan kisimla-
nnda beliren kiigiiciik binlerce hareketler bulacaksi-
nz, oyle ki viicut duyulan hazi sanki kargilamaya
gidiyordur. Bu itibarla temayiiliin bir hareket olarak
tarif edilmesinde hicbir tesbih yapihyor degildir.,
Zekamin tasavvur ettigi bircok hazlar kargisinda
beden bunlardan birine refleks bir hareketle kendili-
ginden yoneliyor. Onu durdurmak da elimizdedir,
fakat hazzin cazibesi de bu baglamig hareketten bagka
bir sey degildir. Hazzin tadilirken duyulan siddeti
hazza gémiilen ve bagka duyumlan benimsiyen viicu-

dun hareketsizliginden ibarettir. Bizi ondan ayirabi-
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lecek seylere karyi gosterdigimiz mukavemet ve
suurunu duydugumuz o hareketsizlik kuvveti olma-
sayd1 hazzin giddeti de kemiyet degil bir keyfiyet
olacakti. Cazibe, fizik alemde oldugu gibi ménevi
dlemde de hareketi hdsil etmekten ziyade agiklamaya
yarar.

Teessiir duyumlarim aynca incelemigtik. Simdi
de zihni yahut tasavvuri bircok duyumlann teessiiri
bir karakteri olduguna ve bdylece bizde siddetleri
duyulan bir tepki uyandirdiklarina isaret edelim.
Ziyanin mithim bir miktarda artmasi bizde heniiz
istirap olmiyan karakteristik bir duyum uyandinr.
Fakat g6z kamagtirmayr andiran karakteristik bir
duyum uyandinr. Ses titregimlerinin kuvveti arthk¢a
da evvela bagin, sonra viicudun sarsildifim yahut bir
sadme aldifimizi duyanz. Nitekim tat, koku, sicakhk
duyumlan gibi bazi ruhi duyumlann daima hog yahut
néhog bir karakterleri vardir. Az gok ac1 olan tatlar
arasinda farkedeceginiz sey de aym rengin farklann-
da goriilen keyfiyet farklanidir. Fakat bize verdikleri
haz yahut nefret gibi teessiiri karakterleri ve az cok
bériz reaksiyon hareketleri yizinden bu farklar
derhal kemiyet farklan olarak yorumlamrlar. Bun-
dan bagka sadece zihnt kalan bir duyumu doguran dig
sebep kendisini 6lgmemize yariyan hareketleri davet
etmedik¢e muayyen bir kuvvet yahut zaaf derecesini
asamaz. Hattd bizden kagiyormusg gibi olan bu
duyumun farkinda olmak icin bazan ceht sarfetdil-
mek lazim gelir. Bazan da tersine, i¢imizi o kadar

kaplar kl ondan kurtulmak icin qupindifimiz olur.
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Birinci haldeki duyuma az, ikinci haldekine ok
siddetli bir duyum dememiz bu sebeptendir, nitekim
uzaklardan gelen bir sesi, hafif bir kokuyu, veya zayif
bir 1 farketmek icin biitiin faaliyet zemberekleri-
mizi gerer, dikkat kesiliriz. Ciinki bize zayrf griinen
koku ve 1151n cehdimizle kuvvetlendirilmesi icabe-
der. Son derece siddetli duyumu da, aksine, bize
yaptrdifi mukavemet edilmez otomatik hareketler-
le, yahut verdifi intibalarla taninz: nasi ki kulaklan-
muzin dibinde pathyan bir top, birdenbire parliyan
g6z kamagtinc bir igik bizi bir an igin kendimizden
gegirir. Hatti kendilerini kaybetmeye milstaid olan-
larda bu hélin daha cok siirdiigii olur. Burada sunu
da katmak lazim: zihni duyumlann ve bir kararda
olan orta siddetli duyumlann ehemmiyetini anlamak
icin bunlan ¢ok kere kendilerinin yerine gegen bagka
bir duyuma kiyas etmekle yahut tekrar tekrar suura
gkmasim hesabetmek suretiyle takdir ederiz: nasal ki
bir saatin takirtis1 geceleri daha siddetli duyulur,
ciinkii bu sesler duyum ve fikirlerden hemen tama-
miyle bogalmig olan suuru kolayca kaplar. Hig
anlamadiimiz bir dilin yammzda konusuldugunu
duydufumuz zaman da pek hizh konuguldugunu
saninz; ¢iinkil bir mina uyandirmiyan bu sesler &deta
susmug gibi olan bir zihinde geceleri tikirdiyan bir
saat gibi cinlar. Bununla beraber bu orta duyumlaria
siddetlerine yeni bir ména verilmek l&zm gelen
birtakim ruh hallerine de temas ediyoruz.Zira viicut,
Gogu zaman, hig degilse z&hiri olarak, higbir karshk-

ta bulunmaz, bulunmamakla beraber bir sesin yik-
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sekligini, bir iggin siddetini, bir rengin koyulugunu
yine bir miktar olarak adlandinyoruz. u veya bu sesl
wittigimiz, su veya bu rengi gordigimiiz zaman
bitin organizmada olup bitenlere inceden inceye
dikkat edilirse siphe yok ki beklenmedik seyler
sakhiyor olacaktir; nitekim M. Férée “biitiin duyum-
lann kas kuvvetinin artmasiyle birlikte oldugunu ve
bu kuvvetin dinamometre ile olgiilebilir oldugunu(*)”
gostermemis midir? Yalmz bu kuvvet artmas: hig de
suura aksediyor degildir; halbuki seslerle renkleri,
aprhklarla hareketleri ayirdedigimizdeki incelik ve
isabeti dugiinirsek, burada yeni bir takdir unsurunun
rol oynamasi lizam geldigi kolayca kesgfolunabilir. Bu
unsurun mahiyetini tiyin etmek de kolaydir.
Filhakika bir duyumun tasavvur haline gegmek
wgin teessiri karakterini kaybettigi nispette uyandir-
dih reaksiyon hareketler silinmeye baglar; fakat bu
duyumu doguran dis konu yine idrak edilir, edilmese
bile fark etmisiz ve onu diigiiniiyoruzdur. O halde bu
tembih digsaldir, bundan dolayx da o&lgiilebilir bir
haldedir: zira suurun ilk uyamgindan beri baglayip
omrimiiz boyunca her an devam eden bir tecriibe
dahi muayyen bir tembihin kiymetine cevap olarak
muayyen farkh bir duyum gostermektedir. Bbyle
olunca muayyen bir netice keyfiyetine muayyen bir
sebep kemiyetini baghyor ve nihayet kazamimng
biitiin idraklerde oldugu gibi duyumlara fikir katiyor,
sebebin kemiyetine neticenin keyfiyetini ilave ediyo-

(1) Q. Férée, sensation et mouvement. Paris, 1887.
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ruz. Duyumun muayyen bir keyfiyetinden ibaret olan
siddet de bu suretle bir kemiyet oluyor. Mesela sag
elinize bir igne alarak sol elinize gittikge daha
kuvvetle hatinn, bunu kolayca anhiyacaksiniz. Evvela
bir giciklanma, arkasindan bir batinlma duygusu
veren bir dokunma duyulacak, daha sonra bir nokta-
da aci duyulmaya baghyacak, nihayet bu acinin etrafa
yaylldifx duyulacaktir. Biitiin dikkatinizle takibeder-
seniz birbirinden keyfiyet farklariyle aynldiklarini,
birbirlerinin gegitlerinden bagka bir gey olmadiklanm
goreceksiniz. Boyle oldugu halde yine gittikce yayi-
lan, gittikce siddetlenen bir tek ve aym batinhg
duyumundan bahsedeceksiniz. Ciinkii igneyi batiran
saf elin gittikce artan giddetini i§neyi yiyen sol elin
duyumuna katiyor, daha dogrusu neticenin igine
sebebi koyuyor, haberiniz olmadan keyfiyeti kemi-
yetle, siddeti miktarla yorumluyorsunuz. Artik biitiin
zihni duyumlann aym tarzda anlagildifim gormek
kolaydir. Ses duyumlannda da pek bériz dereceler
goriniir. Bunlardaki teessiir karakterlerini ve bu
yiizden viicutta yaptiklan sarsintilan hesaba katmak
l4zam geldigini yukarda sSylemistik. Cok siddetli bir
sesin biitiin dikkatimizi cektigini ve bir an i¢in suuru
bosaltifim gostermistik. Fakat giddetli bir sesin
bazan bagimzda ve hatté biitiin viicudunuzda yaptif
sarsintiy1 bir tarafa, bir anda gtkan seslerin aralann-
daki rekabeti de bir tarafa birakirsamz igitilen sesin
tarif edilemez keyfiyetinden bagka elde ne kalacaktir.
Yalniz, bu keyfiyet de hemen kemiyetle yorumlana-
cak, clinkii siddetli bir sesi bir geye kuvvetle vurarak
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binlerce defa hep muayyen miktarda bir ceht sarfe-
mekle gikartmigsimzdir. Bu tarzda bir ses gikarmak
icin bogazimza ne kadar zorluyacagimz bilirsiniz;
sesin giddetini miktar olarak yorumladifimz zaman
akhmza birdenbire gelen hep bu zorlama fikridir.
Wundt(’). bogaz siniri agnlariyle kulak siniri agnlan-
mn insanin beynindeki 6zel baghliklanna dikkati
cekmigtir. Nitekim igitmenin kendi kendine tekrarla-
mak demek oldugu s6ylenmemis midir? Baz nevro-
patlar bagkalan konusurken dudaklanm oynatmadan
edemezler: hepimizde olan bir geyin burada sadece
biiyiimilg bir gekli goriiliiyor. Mizik dinlerken de
isittifimiz sesleri icimizden tekrarlamaz, kendimizi
bu sesleri gikartan psikolojik halin yerine koymaz,
viicudumuzun biitiin hareketlerini, ifade edemedigi-
miz o orijinal halin teldkkilerine uydurmazsak ondaki
ifadenin telkln kudretini nasil duyanz?

Orta kuvvette bir sesin siddetinde bir miktar
olarak bahsettifimiz zaman bilhassa aym igitme
duyumunu yeniden husule getirmek igin yapilmas:
gereken daha ¢ok yahut daha az cehte isaret etmig
oluyor: sesin gsiddeti yaminda bir de karakteristik
bagka bir hassasi olan yiiksekligini farkediyoruz.
Kulaklann aldifn bu yiikseklik farklan da kemiyet
farklan midir? Vakaa yiiksek bir sesin mekénda daha
yilkksek bir yer tutma tasavvuru uyandirdifim kabul
ediyorum. Fakat bunu kabul etmekle bir gamdaki
notalann, igitme duyumu olarak, keyfiyet farklan

(1) Psychologie physiologique (Fransizca terciimesi), cilt I1, sahife

39. .
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gOstermeyip kemiyet farklan gésterdiji neticesi m
gikmak icabeder? Fizidin ogrettigi seyleri birakip az
gok yiiksek bir notadan aldipimz fikri yoklarsanz
goreceksiniz ki bu notadakl sesleri qkartmak igin
sadece hangeremizin zorlanma derecelerin digiini-
yorsunuzdur. Bir noktadan digerine gegiren ceht de
siireksiz oldugu i¢in bu miitevali notalan bog fasila-
larla aynlan, birinden digerine siddetli atlamalarla
gecilerek erigilen mekén noktalan gibi tasarlar ve bu
yiizden gamin notalan arasina fasilalar koyarsumz.
Bir de sunu bilmek kahyor; noktalar neden yatk
degil de dikine siralaniyor? Neden bazi hallerde
yiikseliyor, bazilannda algaliyor diyoruz? Tiz notala-
nn kafada, pes notalann gogils kafesinde oter gibi
olduklari da malim: bu Gtmeler vehim olsa bile bu
tarzda bir duyusun fasilalan dikine olarak saymamza
yardim edecegi meydandadir. Suna da isaret etmek
lazim: gogisten qikan seslerde hangere tellerini
germek cehti ne kadar gok oluyorsa tecriibesiz
sarkicalarda bu gerginlikle ilgilenen beden sath o
nispette biyilk oluyor: sarkicimn sarf ettigi cehdin
daha biiyiik goriinmesi de bundan ileri geliyor. Fazla
olarak gogiisten okuyanlarda hava agafrdan yukanya
cikti1 icin bu hava cereyamindan hésil olan sese de
ayn istikamet atfediliyor. O halde burada da bedenin
biyuk bir kisminin hangere kaslariyle kaynagmasi
agagidan yukanya cikan bir hareketle yorumlanacak-
tir. Yine diyecegiz ki bu nota daha yiksektir, ciinki
beden mekinda daha yiikksek bir geye yetismek
istiyormug gibi gabalamugtir. Biitin gam notalanna
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yikseklik atfetmek ahigkanhfn da igte boyle tesekkil
etmis bulunuyor; fazla olarak bu yiiksekligi, fizik¢i de
gamun belli bir zamanki titregim &detleriyle tarif ettigi
gun kulafimizin kemiyet farklarin1 dogrudan dogruya
aldgim sdylemekte artik hig tereddiidiimiiz kalms-
yor. Fakat sesl cikartacak olan kaslann cehdini,
yahut onu agikhiyan titregimi sesle kangtrmasaydik
ses duyumu da sif bir keyfiyet olarak kalacakt.
Blix, Goldscheider ve Donaldson’lann(*) son
tecribeleri derimiz Uzerinde sofuk ve sicak duyan
noktalann aym olmadiklanm géstermigtir. Demek,
fizyoloji daha simdiden soguk ve sicak duyumlan
arasinda bir derece fark: degil, bir mahiyet fark
oldugunu gostermek yolunu tutmug. Psikolojik mii-
sahede ise daha uzaga gidiyor, giinkii dikkatli bir guur
muhtelif soguk ve sicak duyumlan arasindaki keyfi-
yet farklanm kolayca ayinyor. Fakat daha giddetli bir
sicak gergekten bagka bir sicak oldugu halde bu
bagka sicaga da daha giddetli bir sicak diyoruz; ¢iinkii
bir ssicakhk kaynagina yakiagtfimiz zaman bu aym
degismeyi ya bin defa duymug, yahut bu sicakliktan
viicudumuzun bilyiik bir kismt miiteessir oldugu
zaman sOylemigizdir. Bundan bagka soguk ve sicak
duyum!an pek gabuk teessiir veren bir hal aliyor. Bu
hali ahnca da az gok siddetli reaksiyonlara sebep
oluyor, bu reaksiyonlar da onlan doguran dis sebebin
bir Olgisii gibi sayiiyor. Bdyle olunca dig sebepler-
den gelen siddetlere karsiik sayilan duyumlar arasin-

(1) On the semperature sense. Miund, 1885,
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da artik birbirlerine benzer kemiyet farklan kurul-
maz da ne olur? Bu nokta iizerinde daha fazla
duracak degiliz; ciinkii duyumun sebebi hakkinda
gecmig tecriibelerin bize gosterdigi §eylerin hepsine
bir siinger ceklp duyumun kendisiyle bagbaga kalarak
bu ciheti inceden inceye kendimizde dinlemek, ken-
dimizde kontrol etmek hepimizin yapabilecegi bir
seydir. Bu yapildifh takdirde alinacak neticeden hig
sitphe etmiyorum: pek cabuk goreceksiniz ki zihni
olan duyumun bir kemiyet gibi idrak edilmesi duyu-
mu doguran sebebin verdigi netice ile kangtinlmasin-
dan ilerigeliyor: duyumdaki teessiir unsurunun giddet
olarak takdir edilmesi de dig tembihin bir devam
olan az gok mithim reaksiyon hareketlerinin duyum-
larla kangtinlmasindan doguyor. Basing ve agirhk
duyumlannin da kendimizde dinlenmesinde israr
edecegiz. Elinize yapilan bir basincin gittikce daha
siddetlendigini sdylerken bunu nasil tasavvur ettigini-
ze dikkat ederseniz goreceksiniz kl dokunma evvela
tazyik, sonra 1stirap oluyor, bu da birgok safhalardan
gegtikten sonra viicuda yayiliyor. Burada da dikkat
ederseniz bilhassa goreceksiniz ki istirap duyarken
buna kary: koymak igin yaptifinz gittikge artan ve
biitiin viicudunuza yayilan cehtleri araya katiyorsu-
nuz. Bir psiko-fizikci ise daha biiyilkk bir agirhfi
kaldirdig1 zaman bunun bir duyum artmas: oldugunu
sOylilyor. Buna bir duyum artmas: demekten ziyade
artmanin bir duyumu demek lazim gelip gelmiyecegi-
ni kendinizde deneyiniz. Biitiin mesele iste bu

noktadadir; ciinki birinci halde duyum dig sebebi
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gibi bir kemiyet, ikinci halde sebebin miktanim
goOsteren bir keyfiyet olacaktir. Apir ve hafif tefriki
de sicak ve soguk tefriki kadar séf bir tefrik olarak
goriinecektir. Fakat onu psikolojik bir realite yapan
sey bu tefrikin sfifidir. Hem de bu agir ve hafif,
suurumuz icin yalmz farkh neviler teskil etmekle
kalmyor, hafiflik ve afirhk dereceleri de bu iki nevin
cinsleri oluyor. {l4ve etmek lézmdir ki keyfiyet fark:
burada da viicudumuzun belli bir afirhg kaldirmak
icin yaptifh az ¢ok yaygin bir ceht dolaysiyle bir
kemiyet farkina kendilifinden cevriliyor. Buna ko-
layca kanaat getirmek isterseniz bog oldugu halde
demir pargalariyle dolu olarak bildirilen bir sepeti
kaldirmay tecriibe ediniz: sepeti tutar tutmaz sanki
yabanac kaslann kaldirma igine énceden ilgilenmek
ve bu ilgiyle umdugunu bulamamak dolaysiyle bir-
denbire muvazenelerini kaybetmis olduklanm sana-
caksiniz. Iste belli bir noktadaki agirlik duyumu da
uzviyetin muhtelif noktalannda yapilan bu icten
gelme cehtlerin miktar ve mahiyetlerine gore olgii-
yorsunuz; azhk gokluk gibi bir miktar fikrini bu
suretle sokmazsaniz bu duyum da keyfiyetten bagka
bir ey olmiyacaktir. Zaten bu noktada yanilmamani-
71 kuvvetlendiren gey, miitecanis bir mek&nda miite-
canis bir hareketin dogrudan dogruya olan idrakine
inanmak aligkanhfndan geliyor. Kolumla hafif bir
sey kaldinrken viicudumun geri kalan kisimlan hare-
ketsiz kalir, ayn1 zamanda her birinin kendilerine has
ince farklan olan birtakim kas duyumlanm olur.

Suurumun mekénda siirekli bir hareket ménasinda
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yorumladi$r da bu bir sira kas duyumlan olur. Eger
bundan sonra daha biiyiik bir afirh aym yiikseklik-
te ve aym hizla kaldinrsam yeni birtakim kas
duyumlanm olacak ve buniann her biri evvelki seriye
kargilik olan hallerden farkh olacaktir. Bunlan ken-
dimde iyice denersem bu cehte kolayca kani olaca-
fim. Yalmz bu yeni seriyi de siirekli bir hareket
ménasinda yorumladifim ve bu hareket de éncekiyle
aym yonde, aym siirede ve aym hizda oldugu igin
suurumun ikinci duyum serisiyle birincisi arasindaki
fark: hareketin kendinden bagka bir yere kondurmas
lazim geliyor. O zaman suur bu fark: hareket eden
kolun bir ucuna, gévdeye baglandifn yere konduru-
yor ve bdylece hareket duyumumun her iki halde
aym olduguna kanaat getiriyor Halbuki afrhk
duyumu miktardan bagka bir gey oluyordur, hareket
ve afirhk ise diiglingen suurun yaptifa ayirmalandir:
vasitasiz suurda ise 8deta agirhk veren bir hareketin
duyumu vardir ve bu duyum tahlil neticesinde bir sira
kas duyumlanina miincer olur; bu kas duyumlannin
her biri ince farklariyle husul bulduklan yerleri ve
boyandiklan renkle de kaldinlan agirhgin miktarim
temsil ederler.

Ziya duyumuna ne diyecegiz? Bir kemiyet gibi
mi yoksa bir keyfiyet gibi mi alacagz? Her seyden
Once sdylemek lazim: ziya kaynagimn mahiyeti hak-
kinda giindelik hayatta bizi aydinlatmaya yardim
edecek olan pek farkh unsurlann goklugu yetecek
kadar gOsterilmig degildir. Coktandir biliyoruz ki
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esyanin gevresiyle teferruatim segmekte giicliik gekti-
gimiz zaman 151k kayna@ ya uzaklagmig veya sdnme-
ye yaklasmigtir. Bazx hallerde duydugumuz géz ka-
magmasiun baglangici olan bu teessiir duyumunu
sebebin (istiin bir kudretine atfetmek 14zim geldigini
tecrilbe Ofretmigtir. Nitekim ziya kaynaklannin ade-
dini cogaltip azaltmamiza goére cisimlerin gevreleri
birbirlerinden aym tarzda secilmiyor, aksettirdikleri
golgelerde bile bdyle oluyor. Hele renkli satihlann,
hatté tabii renklerin daha hafif yahut daha kuvvetli
ziyalar tesiriyle ugradiklan degigmelere daha biiyiik
hisse ayirmak l4zim gelir samyoruz. Nitekim ziya
kayna@ yaklagtikca menekge rengi mavimsiye, yesil
rengi beyazims: sanya, kirmizi rengi parlak sanya
kagiyor. Ziya kaynafi uzaklagtikca, tersine, deniz
mavisi menekse rengini alyor, san rengi yesile
kagiyor ve nihayet kirmizimn yegile, menekse rengi-
nin beyazims: sanya yaklaghj goriililyor. Renklerin
bu degismelerine fizikgiler tarafindan isaret edileli
epey zaman oluyor('); bize kahrsa burada aynca
dikkate deger bir nokta var ki buna dikkat etmedik-
¢e, yahut ettirilmedikge insanlann cogu farkinda bile
olmuyor. Biz ise keyfiyet degigmelerini kemiyet
degigmeleriyle yorumlamaya karar vermis olarak her
seyin kendine mahsus belli ve degismez bir rengi
oldugunu prensip olarak ortaya koymus bulunuyo-
ruz. Esyanmin renkleri sandan maviye yaklagacaklan
zaman gigin cokluk veya azhf tesiriyle bunlardaki

(1) Road. Théorie scientifique des couleurs, sahife 154-159.
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renklerin degistiini sOyliyecek yerde, sanmn san
olarak kaldifina, yalmz bizdeki itk duyumu giddeti-
nin azalip cofaldifina hilkkmediyoruz. iste burada da
suurun keyfiyet halinde aldih bir intibain yerine
diigingen suurdan gelen bir kemiyet yorumlamasi
koyuyoruz. Helmholtz da bu neviden, fakat daha gok
kangik bir yorumlama olayina igaret ederek diyor ki:
“Eger beyaz iki tayf rengiyle kangtinr ve kangtirma
nispetleri aym kalmak sartiyle iki renkli ziyamn
siddetlerl aym nispette cogalip azaltilirsa duyumlar-
dak! siddet miinasebetleri mithim bir surette degistigi
halde bu kangtirmadan gikan renk aym kalyor.
Ciinkil giindizleri normal beyaz addettifimiz giineg
ziyas: bile siddeti degisince beyazin ince farklanna
benzer deflismelere ugramaktadir(’).

Bununla beraber igik kaynapy degismelerine
ekseriye etrafimizdaki renklerin nisbf degismeleriyle
hikmediyoruz; fakat tek bir gey gibi basit hallerde,
meseld muhtelif 11k derecelerinden birbiri ardinca
gegen beyaz bir satithta boyle olmuyor. Bu son nokta
iizerinde bilhassa durmak lazimdir. Filhakika fizik
ilmi ziya giddetinin derecelerinden hakiki kemiyetler
gibi bahsetmiyor mu, hattd bu dereceleri fotometre
ile 6lgmiiyor mu? psiko-fizik¢i de daha ileriye giderek
gbziin ziya siddetlerini bizzat takdir ettigini iddia
ediyor. Nitekim ziya duyumunun Slgiilmesi hususun-
da bir formiil gtkarmak icin evveld M. Delbeuf(?),

(1) Optique physiologique (Fransizca tercimesi). sahife 423.
(2) Elements de psychophssique. Paris. 1885.
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sonra M. M. Lehmann ve Neiglick(’) ler tarafindan
birtakim tecriibeler yapilmig bulunuyor. Bu tecriibe-
lerin neticelerine itiraz edecek degiliz, fotometrelerle
olgme tarzlanmin kiymetine de bir sey demiyecegiz:
giinkii bunlann heps: alinan neticelerin yorumlanma
tarzlanna baghdir.

Meseld dort mumla aydinlatlmig bir kigida
dikkatle baktiktan sonra, birbiri ardinca sira ile iig
mum sondirillince kifidin yiizi beyaz kahyor,
yalmz parlakhf azahyor, diyorsunuz. Filhakika bir
mumun sondiiriildiiiini biliyor, bilmeseniz bile 151k
azaltldify zaman beyaz bir satihta hisil olan buna
benzer degisiklifi cok defa gérmiig bulunuyorsunuz.
Fakat hatiralanmz ve aligkanhfimz bir yana birakar-
samz gercekten gbrmiig oldugunuz sey beyaz satihta-
ki aydinhfin azalmas: degil bir mumun s6ndiirilme-
siyle bu sathin iizerinden gegen gélge tabakasidir.
Suurunuz icin bu gélge de 151k gibi bir gergektir. Eger
ilk satha biitiin parlakhf iginde beyaz diyorsanz bir
mum sdndiiraldiikten sonra gordiigiiniiz geye bagka
bir isim vermeniz lazimdir, ciinkii bu bagka bir
beyazdir, daha dogrusu beyazin yeni bir fark: olacak-
tir. Simdi her seyi sdylemek mi ldzim? Biz siyah
rengini 151k duyumunun yoklugu, hig degilse en zayif
gibi gri renginin miitevali farklanm da beyaz 1gi§in
azalan giddetleri gibi saymaya gecmis tecriabelerimiz
ve fizik teorileri tesirleriyle ahgmig bulunuyoruz.

(1) Bakiniz: bu tecrilbelerin Revue philsophique’teki kontrandile-
rine, 1887, cilt I, sahife 71, cilt 11, sahife 180.
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Halbuki suurumuz icin beyaz ne kadargergekse siyah
da o kadar gergektir ve her ikisi de realitedir, belli bir
sathi aydinlatana beyaz 1ggin azalan siddetlerl bu
azalmalardan haberi olmiyna bir suur icin tayfin
muhtelif renklerine oldukca benziyen muhtelif nii-
anslardir. Ispati da sudur ki duyumun degigmeleri
kendisini doguran tembih gibi siirekii bir halde
olmuyor, giinkii beyaz sathhmzin aydinh degismig
gorinmeden 1k belli bir zaman icinde cogahp
azalabiliyor. Filhakika beyaz sathin degismis goriin-
mesi icin 1§1fin azalip cogalmasimn yeni bir keyfiyet
yaratmaya yetecek kadar olmas:1 ldzimdir. O halde
beili bir renkteki parlakhfin degismesi de, yukarda
bahsedilen teessiir duyumu bir tarafa birakilarak
burada da sebebi neticeye katmaz, sif inibalannmizin
yerine tecribe ve ilmin Ogrettifini koymazsak bir
keyfiyet degismesi olacak, isbd dereceleri hakkinda
da aym sey sbylenecektir. Filhakika bu rengin muhte-
lif siddetleri eger bu renkle siyah arasindaki biitiin
farkh niianslara karsihk oluyorsa isba dereceleri de
ayn renkle sif beyaz arasindaki mutavassit niianslar
gibi olacaktir. Nihayet diyecegiz ki renklere biri
siyah, digeri beyaz olmak iizere iki yiizden bakilabi-
lir. Siyahin siddete nispeti de beyazin igbaa nispeti
gibi olacaktir.

Fotometrik denilen ziya 6lgme tecriibelerinin
ménas1 da bu suretle aniagilacaktir. Bir kagit pargasi-
nin kargisina belli bir uzakhkta bir mum koyar, kigidi
muayyen bir tarzda aydinlatir; uzakhg da iki misli
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yaparsak aym parlakh duyumunu almak igin dort
mum koymak lazim gelecektir. Bunu gbrdiikten
sonra su netice gikanlacak: ziya kaynaginin siddeti,
yani mumun aydinlatma neticesi dort defa daha
azalmig olacaktir. Yalniz burada bahsi gecen aydin-
latma neticesi fizik bir neticedir, psikolojik degildir.
Ciinkii burada iki duyumun kargilagtinlmig, mukaye-
se edilmis oldufu sdylenemez; birbirinden farkh iki
15tk kaynafim mukayese etmek igin tek bir duyum
kullandik, ikinci 1pk kaynag birincisinin dort misli,
fakat birinciden iki misli daha uzak. Bir kelime ile,
fizikci Olgiileri arasina hicbir zaman birbirlerini iki
misli yahut li¢ misli duyumlan sokmuyor, sadece
birbirine esit kihnabilecek iki fiziki kemiyet arasinda
mutavassit igini gbren ve birbirinin aym olan duyum-
lan kullaniyor. Isik duyumu burada matematikginin
hesaplarina idhal ettigi ve son neticede kaybolan bu
mechul yardimcilar roliinii oynuyor.

Psiko-fizikcinin konusu bambagkadir; inceledigi
sey ziya duyumunun kendisidir, iddia ettigi sey de bu
duyumun &lgiilebilir oldugudur. Bunun igin Fechne-
r'in metoduna gore bazan son derece kiigiik farklann
bir integrasyonuna bagvuracaktir; bazan da bir duyu-
mu diger duyumla dogrudan dogruya mukayese
edecektir. Plateau ve Delboeuf’e borglu oldugumuz
bu son metod ile Fechner’in metodu arasinda simdiye
kadar sanildifandan ok daha az fark vardir; yalmz
hassaten ziya duyumu incelendii icin biz de 6nce
bununla ugragacafiz. M. Delboeuf, merkezleri bir,
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fakat aydinhklan farkh ¢ halkanmin kargisina bir
miigahit koyuyor, kullandif ustalikh bir mekanizma
ile bu halkalardan her birini beyazla siyah arasindaki
mutavassit biitiin renklerden gegirtiyor. Farzedelim
ki bu gri renklerden ikisi halkalann ikisinde aym
zamanda husule getinlmis ve degismez bir halde
muhafaza edilmis olsun; bu halkalara A ve B diyelim.
M. Delboeuf iigiincii halka olan C nin aydinhfim
degistirerek miisahide, B gri renginin belli bir zaman-
da diger halkalardan aym uzakhkta gbrinip gérip-
medigini soruyor, cevap istiyor. Bir an geliyor ki
miigahit, A B kontrastmin B C kontrastina esit
oldugunu soyliiyor; bdylece, Delboeuf’e kalirsa, her
duyumdan ondan sonra gelen duyuma esit duyarhkta
kontrastlarla gegilecek, bir ik siddetleri mikyasi
yapilabiecek ve duyumlanmiz da bdylece birbirleriy-
le Olgillecektir. M. Delboeuf’i bu dikkate deger
tecriibelerden cikarttifi sonuglarda takibedecek degi-
liz: bize kahirsa ana mesele, tek mesele A ve B
unsurlanndan tegekkiil etmig olan B C kontrastina
gercekten esit olup olmadifim bilmektir. Birbirleri-
nin aym olmadan iki duyumun egit olabilecegi ispat
edildigi giin psiko-fiziin temellenmis olacaginda hig
siphe yoktu. Fakat bizim igin su gbtirir gbriinen
nokta asil bu esitlik meselesidir; yoksa bir 151k siddeti
duyumunun diger iki 151k siddeti duyumundan egit
mesafede nasil olabilecegini agklamak kolaydir.
Bir an icin farzedelim ki bir ik kaynaginin
siddet farklan dogdugumuz ginden beri tayfin bir
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sira gesitli renklerinin idrakl halinde suurumuzda
aksetmis olsun. O vakit bu renkler hig siiphe yok ki
bir gamin notalan gibi bir mikyasta gittikge yiikselen
dereceler, bir kelime ile, miktarlar gibi goriinecekler.
Bir yandan da buniardan her birinin tayf serisindeki
yerlerini tdyin etmek kolay olacaktir. Efer dig sebep
sirekli bir tarzda degisirse renk duyumu da bir
niianstan digerine gecmek suretiyle siireksiz olarak
degisecektir. A ve B renkleri arasindaki mutavassit
niianslar ne kadar gok olursa olsun bunlan hig degilse
zihinie kabataslak saymak ve B rengini C renginden
ayiran niianslara bu adedin aga$) yukan esit olacafim
tahkik etmek miimkiin olacaktir. Bu son halde B nin
A ve C den aym uzakhkta oldugu, kontrastin da her
iki tarafta bir oldugu séylenecek, fakat bu da uygun
bir yorumlamadan bagka bir gey olmiyacaktir: ciinkii
mutavassit niianslann adedi her iki tarafta egit
olmak, birinden digerine birden sigramalarla gegil-
mekle beraber, bu sigramalann miktarlar olup olma-
diklanim bilmedigimiz gibi egit miktarlar olduklanm
da bilmiyoruz. Bize lizim olan gey bilhassa Slgiye
hizmet eden mutavassitlann 6lciilmiig seyin iginde bir
suretle bulundugunu géstermek olmahidir. Aksi tak-
dirde, bir duyum diger bir duyumdan ancak mecazi
olarak esit mesafelerde olabilecektir denebilir.
Imdi 11k giddetleri hakkinda yukarda sbyledigi-
miz geyler teslim ediliyorsa M. Delboeuf’iin miigahe-
demize sundugu muhtelif gri renkleri suurumuz igin
tamamiyle renklere miimasildirler ve eger bir gri
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renginin diger iki gri rengine egit mesafede oldugunu
sOylilyorsak bunun ménas1 meselé portakal renginin
yesil ve kirmiziya egit mesafelerde oldugunu sdyle-
mek gibidir. Yalmz su farkla ki gegen tecriilbemizde
gri renklerinin tevalisi, aydinhigin tedrici cogaltilma
yahut azaltilmasi yiliziinden husule gelmigtir. Renk
farklan icin yapmay diigiindiigiimiiz seyi aydinhk
farklan igin de yapmamiz bundan ilerigeliyor: burada
da keyfiyet degisikliklerini kemiyet farklanna ceviri-
yoruz. Tabiatiyle &lgme de zahmetsizce oluyor,
ciinki wpklandirmanin siirekli bir surette azaltilma-
siyle husule gelen miitevali gri farkgklan keyfiyet
olmak hasebiyle siireksizdirler ve bu griler arasindan
ikisini aywran baghca mutavassitlan agafy yukan
hesabetmek kabildir. O halde muhayyilemiz, hafiza-
nin yardimiyle, kontrastlarin arasina aym adette
isaret noktalan koyacag: zaman A B kontrasi B C
kontrastina egit olarak ilan edilecektir. Kaldi ki bu
takdirin en kaba bir takdir olmak icabedecegi ve
sahislara gore miihim bir surette degisecegi 6nceden
kestirelebilir. Bilhassa A ve B halkalan arasindaki
parlakhk farki artinldikga takdirdeki tereddiit ve
inhiraflar da daha bériz olacaktir, giinkii aradaki renk
adedierinin takdiri icin daha zahmetli bir ceht istiye-
cektir. M. Delboeuf’iin miigahit kargisina diktigi iki
levhaya bir gz atmakla da bu cihete kolayca kanaat
getirilecektir(’). Filhakika kenardaki halka ile orta-
dakl halka arasindaki aydinlik veya parlaklik artinl-

(1) Eléments de psychophysique, sahife 61 ve 69.
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dikca-aym bir miigahidin yahut muhtelif miigahitlerin
tizerlerinde durduklan rakamlar arasindaki inhiraf 3
dereceden 94 e, 5 dereceden 73 e, 10 dereceden 25 e,
7 den 40 a kadar hemen hemen sirekli olarak
artmaktadir. Yalmz bu inhiraflan bir yana birakalim;
diyelim ki miigahitler daima aym takdirde bulunuyor,
aralannda da daima uygunluk oluyor: bdyle de olsa
A B ve B C kontrastlarinin egit olduklan sabit olacak
m? Bunun sabit olmas1 igin evvelid birbirlerini
takibeden iki elemanter kontrastin egit kemiyetler
oldugu ispat edilmek lizzm gelecektir, halbuki bizim
bildigimiz bunlann ancak birbirleri arkasindan gel-
dikleridir. Bundan sonra gk kaynafinin objektif
siddetini takdir etmek icin mubayyilemizin gegtigi
agag renklerin, verilmis bir gri renginde bulundugu-
nu gostermis olmak lizimdir. Bir kelime ile, M.
Delboeuf’iin psiko-fizigi 6nemi ¢ok biiyiik teorik bir
postiilay1 gerektiriyor. Tecriibelerin gériniigleri al-
tinda bog yere saklanan bu postiilay: s6yle formiillen-
direcegiz: “Isigin objektif kemiyeti siirekli bir surette
artinldi$) zaman birbiri arkasindan elde edilen ve her
biri idrak edilmig fiziki tembihin en kiigiik artigina
terciiman olan gri renkleri arasindaki farklar birbirle-
rine egit olan kemiyetlerdir. Bundan bagka elde
edilmis olan duyumlarmlardan herhangi biri, sifir
duyumdan baghyarak 6nceki diger duyumlan birbir-
lerinden aywran fark toplamina esit kihnabilir.”
— Imdi, Fechner’in simdi inceliyecegimiz psiko-fizik
postiilds: da budur.
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Fechner, Weber’in kegfettigi bir kanundan hare-
ket etmistir, bu kanuna gére: belli bir duyumu davet
eden belli bir tembih bilindikten sonra suurun bir
duyum duyabilmesi icin bu tembihe katilmas: l4zim
gelen tembihin miktan duyum ile sabit bir miinase-
bet dahilinde olacaktir. Boylece S duyumuna karsiik
olan tembihi E ile ve bir'duyum farki hasil olmak igin
ilk duyuma aym mabhiyette katimasi l4zim gelen
tembih miktanm AE, ile gosterirsek §dyle bir formiil
cikacaktir: AE = sabit miinasebet. Bu formiil Fech-

E
ner’in sakirtleri tarafindan gok tadil edilmigtir. Bu

hususta miibaheseye girisecek degiliz; ¢iinkii Fech-
ner'in kurdufu miinasebetle sakirtlerinin bunun
yerine koyduklan miinasebetler hakkinda karar
vermek bana degil, tecriibeye diiger. Bu cinsten bir
kanunun mevcudiyeti ihtimalini kabul etmekte de bir
zorluk gikaracak degiliz. Ciinkii burada, bahsolunan
sey gercekte duyumu Olgmek degildir, sadece bir
tembih artigmn duyumu dégistirecegi 4m sihhatle
tdyin etmektir. O halde, efer beili bir tembih
kemiyeti belli bir duyum farkim hasil ediyorsa bu
farkin degismesini davet etmek igin 14zim olan en
kiigiik kemiyetin de belli olacagy meydandadir; bu en
kiiciik kemiyet sabit olmadifina gore katildif tembi-
he bagh olmak zorundadir. Yalmiz tembih ile onun
en kiiciik artig1 arasindaki bir miinasebetten, “duyu-
mun kemiyetini” bu duyuma kargjhk olan tembihe
baghyan bir denkleme nasil gegilir? Iste biitin
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psiko-fizik bu gegistedir, dikkatle incelenmesi elzem
olan da bu noktadir.

Weber’in tecriibeleriyle bunlara benzer diger
biitiin tecriibelerden Fechner’in, psiko-fizik kanunu
gibi bir kanunu gibi bir kanuna gegmek igin kullam-
lan ameliyelerde tirld ustahklar, yapmaca geyler
farkediyoruz. Bunlann baginda tembihin bir artigin-
dan edindigimiz suuru S duyumunun bir artmas gibi
disiinmenin uygun goriilmesi geliyor; buna gore de S
duyumunun artmasina AS denecek. Bundan sonra
soyle bir prensip konuyor: bir tembihin duyulabilen
en kigilk artigina kargihk olan biitin S duyumlan
birbirleriyle esittirler. Esit sayildiklan icin de kemi-
yetler gibi ahmyor, o halde bu kemiyetler bir yandan
esit oldugundan, diger yandan da tecriibe E tembihi
ile bunun asgari arti1 arasinda A E=f (E) miinasebe-
ti bulundugundan AS sabitesi, sabit kemiyet olmak
iizere, goyle ifade ediliyor: AS=C AE Nihayet ¢ok

f(E)
kigiik farklar olan AS ve AE farklan yerine dS ve
dE ile ifade edilen sonsuz derecede kiigik farklar
konuyor, bundan da tefazuli gbyle bir denklem
cikanyor: dS=C 9E Bu da yapildiktin sonra aranan
f(E)
miinasebeti elde etemek icin iki tarafin tamamisi
alinarak goyle ifade ediliyor: S =Cft d E Boylece bu
f(E)
ustahikl ameliyenin derin bir munakagasina girmeksi-
zin meselenin hakiki giicligiinéi kavramg olan Fech-
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ner’in bu giigliifi yenmeyi nasil denedigim ve bize
kalhrsa bu hususta yaptip) muhakeme bozuklugunun
nerede oldugunu birkag kelime ile gosterelim.
Fechner anlamigti ki psikolojiye Olcii sokabil-
mek igin her seyden 6nce iki basit ruh halinin, mesela
iki duyurwun egitligini ve toplamim tarif etmek
gerektir. Sonra da, birbirlerinin ayni olmadikga, iki
duyumun birbirine nasil esit olacaklan anlagilamaz.
Fizikte esitlikten aynilik manas1 anlaglmadif siiphe-
sizdir. L&kin her olay, her nesne keyfiyet ve kemiyet
olmak tizere iki yiizden gbriindiigi halde bu ilimde
keyfiyet yiiziini bir yana birakmaya hicbir engel
yoktur; olmayinca da hadieri dogrudan dogruya veya
dolaysiyle birbiri izerine katmak ve neticede hepsini
birbirlerinin aym saymaktan bagka yapilacak bir sey
kalmaz. Harici seyleri Olgiilebilir kilmak igin fizik
ilmi keyfiyet yiziinii bir yana birakmakia ige baghya-
bilir. Fakat asil bu yiizii ele alan ve dlgmek iddiasinda
bulunan psiko-fizik¢i aym seyi yapamaz: aym sebeple
de K keyfiyetini herhangi fizik bir kemiyetle takdir
etmeyi aramasi ve K’ igaretiyle onun altina koymas:
nafiledir, giinkii daha dnce K nin K~ tabi oldugunu
ispat etmi§ olmasi lazimdir. Bu da K keyfiyetinin
evveld kendi pargasiyle dlgiilmeden yapilamaz, boy-
lece sicaklik duyumunun hararet derecesiyle olgiil-
mesine hicbir engel olmiyacaktir: fakat bu olgiis
itibari olmaktan bagka bir gey olmuyacaktir. Halbuki
psiko-fizigin vazifesi bu itibari Slgusii reddetmek ve
hararet depistigi zaman sicaklik duyumunun nasil
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depistigini aramaktir. Kisacasi su ki muhtelif iki
duyuma esit denebilmek icin bunlan keyfiyet farklan
cikanldiktan sonra birbirlerinin aym olacak bir
temelin kalmasiyle mimkiindiir! Halbuki olanca
duyusumuz bu keyfiyet farkindan ibarettir, bunu
cikardiktan sonra genye ne kalabilecefini gérmek
kabil degildir.

Fechner'i orijinalligi bu giicliigii yenilmez bir sey
olarak gormemesidir. Nitekim tembihin siirekl1 bir
surette artamasi iizerine duyumun birdenbire sigra-
yiglarla degigmesinden istifade ederek bu duyum
farklanm aym isimle gostermekte tereddiit etmemis-
tir: bunlardan herbiri filhakika dig tembihin idrak
olunabilen en kiigiik artiglanna kargihk olan en
kiigiik farkiardir. Bu mitevali kigiicik farklann
kendilerine mahsus olan keyfiyetlerini bir tarafa
birakir ve biraktiktan sonra da hepsini nevama bir
tutarsaniz miigterek bir temel kalacak ve bu miigte-
rek temel en kiigiik duyum farklariyle en kiigiik dig
tembih olacaktir. iste psiko-fizikte aramip da bulun-
mug olan esitlik budur. Esitligin bu tarifinden sonra
arkasindan toplama ve olgmenin gelmesi tabiidir.
Ciinkii tembihin siirekli artmas: boyunca tevali eden
tki duyum arasinda suurun idrak ettigi fark bir
kemiyet gibi alin'r ve bu duyumlardan birine S,
ikincisine S+ AS denirse arttk her S duyumunun
kendisine gelmeden 6nce tizerinden gegilen en kiigik
farklann toplamlariyle elde edilmis bir toplam gibi
sayllmasi gerektir. Bu da olduktan sonra evveld AS
S T farklan arasindaki, sonra da mutavassit aynmsal-
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hklar vasitasiyle iki degisken arasindaki miinasebeti
kurmak igin bu gifte tarifi kullanmaktan bagka
yapilacak bir sey kalmiyacaktir. Vakaa matematikgi-
ler burada aynm (différence) dan aynmsal (différen-
tielle) e gecmeyi protesto édecekler, ruhiyatgilar da
AS duyumunun sabit olacak yerde S duyumunun
kendisi gibi degisip degismeyecegini soracak-
lar("): nihayet kurulan psiko-fizik kanununun hakiki
ménas: {izerinde tartigmalar olacaktir. Halbuki gimdi
AS nin bir kemiyet ve S nin bir toplam gibi sayilmasi
yalniz bu kanun yiiziinden oluyor, bu hususta yapilan
bitiin ameliyelerin postiilas1 da kabul olunuyor.

Bize kalirsa asil su gotiiren akla pek az yatkin
olan bu postiiladir. Filhakika diyelim ki bir S
duyumu ahiyor, sonra da tembihi siirekli bir surette
artirarak bir miiddet sonra bu artinhgin farkinda
olunuyor. Burada duyumun artmasina sebep olan bir
tembih artipuin farkinda oldugum muhakkak: fakat
sebebin farkinda olmakla duyum farki arasinda nasil
bir miinasebet kurulabilir? Buradaki farkinda olug ilk
S duyumu halinin degigmig olmasindan ibarettir ve
bir §° oldugu siiphesizdir; yalmz Sden S° ne gegisin
aritmetik bir farka kiyas edilebilmesi igin S ile S°
arasindaki zaman arahf diyebilecegimiz miiddetle
duyarhgymin S den S” ye bir geyin katilmasiyle gikmig
oldugu suuruna sahibolmug bulunmam lazim gelir.
Halbuki bu gegise bir ad takarak ve AS diyerek

(1) Bu son zamanlarda AS’ S ile orantih farzedilmigtir.
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evveld bir realite, sonra da bir kemiyet yapiyor, fakat
ne ménada bir kemiyet oldugunu izah edemiyorsu-
nuz, edemiyeceginiz gibi diigiinirseniz bir realite
olmadifim da anhyacaksiniz; burada olsa S halinden
S’ haline gegisten ibaret bir gercek vardir. Eger S ve
S halleri adet olsalardi S° — S farkimn bir realite
oldugunu, sade verilmis olmalariyle bile olsa, yine
tasdik edebilecektim: ¢iinkii muayyen bir vahdetler
toplami olan S° — S adedi, artik S den S” ye gegirten
birbirlerine katilmig miitevali anlan gosterecekti.
Fakat S ve S” aded degil de basit ruh halleri olursa
bunlan birbirlerinden ayiran fasila neden ibaret
olacak? Dahas: var, -birinci ruh halinden ikinciye
gegisi, iki ruh halinin tevalisini, ddva ugruna, indi
olmarak iki miktar farkhlifina kalbeden bir diigiince
igi olmaktan bagka ne olacak?

Elhasil, burada ya suurun verisine bakacak
yahut itibari bir tasavvur yolunu tutacaksiniz. Birinci
halde S ile S” arasinda elegimsemadaki renk farklan-
na benzer bir fark bulacak, miktar farklan olarak
higbir sey bulamiyacaksiniz. Ikinci halde isterseniz,
AS semboliinii araya sokabilirsiniz, yalmz burada
aritmetik bir farktan ancak itibari olarak bahsedecek,
bir duyumu bir kemiyete kalbetmeyi de itibari olarak
yapmig olacaksiniz. Nitekim Fechner’in en keskin
goriigli miinekkitlerinden M. Julis Tannery bu son
noktay1 pek giizel aydinlatiyor: “Mesela denecek ki
50 derecelik bir duyum, sifir duyumdan itibaren SO
derecelik bir duyuma kadar birbirini tevali edecek
aynmsal (differentiel) duyumlann adediyle ifade
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edilmigtir... Halbuki burada megru oldugu kadar indi
olan bir tariften bagka bir gey goriiyor degilim(*)”.

Nihayet, ne denirse densin, duyumlan bu tarzda
derecelendirme metodiyle psiko-fizigin yeni bir yola
sokulmug oldugunu zannetmiyorum. M. Delboeuf’in
orijinallifi, Fechner’e hak verir goriinen ve halk
duygusunun da psiko-fizik¢i gibi diigiindiiga 6zel bir
suur halini segmis olmasinda, ezciimle §6yle diigin-
mesindendir: bazi duyumlar, velevki farkh olsun,
bize vasitasiz olarak esit goriinniiyorlar mu ve bunlar
vasitasiyle birbirlerinden iki, iig, dort misli daha
bilyiik bir duyumlar levhas: yapilamaz m1? Yukarda
demisgtik ki Fechner’in yamlmas: miitevali S ve S’
duyumlan arasinda bir fasilanin oldugunu zannetmis
olmasidir, halbuki bunlann birinden digerine sadece
bir gegis vardir, kelimenin aritmetik ménasiyle fark
yoktur. Hatta aralannda gecig vaki olan iki had bir
anda duyulabilmig olsayd: bu sefer gecisten bagka bir
de kontrast olacakti; kontrast her ne kadar aritmetik
bir fark degilse de bir cihetten ona benzer; kiyaslanan
bu iki had birbirleri kargisinda bir ggkanmdaki iki
aded gibidir. Simdi bu duyumlanin aym mahiyette
olduklarnnm farzedelim, yine farzedelim ki gecmig
tecriibelerimizde mitemadiyen artinlmak suretiyle
stirekli olarak yapilan fizik tembihlerin devam miid-
detince bu duyumlann gegislerine gahit olmus bulu-
nalim: burada neticenin yerine sebebin konmas: ve
kontrast fikrinin aritmetik fark fikrinde eriyip gitmesi

(1) Révue scientifique, 13 Mart ve 24 Nisan 1875.
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son derecede muhtemeldir. Bir de suna igaret edece-
giz: duyum birdenbire degisirken tembihin siirekli bir
halde ilerledigine bakarak verilmig iki duyum arasin-
daki mesafeyi siiphesiz ki bu birdenbire sigramayla
olan degismelerin yalut hi¢ degilse bize sahislar
hizmetini géren mutavassit duyumlanin kabaca insa
edilmis addedilecegini takdir edecegiz. Kisacasi, kon-
trast bir fark, tembih bir kemiyet, duyumun birdenbi-
re degismesi de bir esitlik unsuru gibi goriinecek,
sonra da bu ii¢ 4mil birlegtirilerek egit kemiyet
farkian fikrine vanlacaktir. Imdi bu sartlar aym
zamanda gbdsterilen aym bir rengin gok yahut az
aydmnlatilmig satihlaninda oludugu kadar higbir yerde
daha iyi tahakkuk etmemistir. Barada kontrast yalmz
miimasil duyumlarda olmakla kalmiyor, bu duyumlar
oyle bir sebebe kargilik oluyorlar ki bu sebebin tesiri
de bize daima mesafesine bagh goriinmiigtir. Bu
mesafe siirekli bir surette degisebilir oldugu icin
sebebin siirekli bir surette artilmas: boyunca birbirle-
rini takibeder sayisiz birgok duyum farkgiklanm
gecmis tecriibemizde kaydetmeye mecbur olmugtuk.
O halde mesela birinci gri renginin ikincisiyle olan
kontrast ikincisinin iiglinsiisilyle olan kontrastina
asag yukan egtir diyebilecegiz ve eger esit iki duyum
az ¢ok miiphem bir muhakemenin yorumlanmasi
olarak tarif edilirse M. Delboeuf’iin teklif ettigi
tarzda bir kanuna vanlacak demektir. Yalniz unut-
mamali ki psiko-fizik¢inin ge¢mi§ oldugu mutavassit-
lardan suur da ge¢migtir, binaenaleyh suurun verdigi
hiikiim psiko-fizigin verdigi hikkim kiymetinde ol-
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mak lazim gelir. Psiko-fizikcinin hiikkmi keyfiyetin
kemiyetle ifade edilen semboliiniin bir yorumlanma-
s1, iki duyum arasina girebilecek duyumlar adedinin
kabaca bir takdiridir. O halde Fechner’in psiko-
fizigiyle M. Delboeuf’iin psiko-fizigi arasindaki fark
samldifh kadar buyiik degildir. Birincisi duyumun
itibari bir olgiisiine vanyor, ikincisi aym itibari 6lgiiyii
kabul ettigi 6zel hallerde halk duygusuna bagvuru-
yor. Hasih, biitiin psiko-fizik daha kaynagnda fasit
bir daireye diigmeye mahkdm oldugu gibi dayandif
teorik postiild da psiko-fizi§i tecritbi bir tahkika
zorluyor, ¢iinkii bu tahkik isi evveld o postillinin
kabul edilmesine bagh bulunuyor. Biitiin bu dkibetle-
rin sebebi yer kaplamiyanla yer kaphyan, keyfiyetle
kemiyet arasinda hi¢bir miinasebet olmamasindadir.
Bunlar birbirleriyle yorumlanabilir, biri digerine
denk de gosterilebilir, fakat biitiin bunlan itibari bir
karakter tajidif basta veya sonda ergeg tanminmak
lazim gelecektir.

Dogrusu su ki psiko-fizik, halk duygusu (sens
commun) na yabanci olmiyan bir telakkiye sarahatle
formiillendirmek ve son neticelerine kadar gotiir-
mekten bagka bir sey yapmg degildir. Bizler diigiiniir
olmaktan ziyade konusur bulunuyoruz; sonra da
ortahikta bulunan varhklar gecirdigimiz siibjektif
hallerden gok daha ehemmiyetlidir, onun igin biitiin
bu hallere onlarin 1§ sebeplerinin tasavvurunu sokma-
ga pek diiskiin bulunuyoruz. Bilgilerimiz arttik¢a da
hig olaylann arkasina dig olaylan koymak, keyfiyetin
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arkasinda kemiyeti gormek, duyumlanmizi miktarlar
gibi almak temayiili artiyor. Ig hallerimizin sadece
dig sebeplerini hesaplamakla miikellef olan fizikte ig
hallerle miimkiin oldugu kadar az ugragihyor; tek
tarafh olan fizikgi, i¢ hallerini miitemadiyen bunlann
dis sebeplerine kangtinyor: Bu suretle haik duygusu-
nun yanimalanm yalmz bulandirmakla kalmiyor,
biyiitilyor da. Keyfiyeti kemiyetle, duyumu tembihle
kangtirmaya aligmig olan ilim giiniin birinde dig
geyleri Olgtiigi gibi i¢ hallerini de 6lgmeyi aramaya
herhalde bagvuracakti: psiko-fizigin konusu da bu
suretle meydana gikti. Hattd bu ciiretli yeltenigte
Fechner’e cesaret verenler hasimlan olan filozoflar
oldu; glinki bu filozoflar ruh halerinin 6lgiiye gelme-
diklerini ilan etmekie beraber yer kaplamiyan mik-
tarlardan bahseder olduktan sonra artik bir duyumun
digerinden daha kuvvetli olabilecegi gercekten kabul
edilir ve bu derece farkimn duyumlann kendinde
bulundugu samilirsa birinci duyumun ikinci duyumu
ne kadar agtigimi ve hatta giddetleri arasinda bir
miinasebet bulmak pek tabii olur. Psiko-fizik hasim-
lannin ekseriye yaptiklan gibi bu iddiaya kargi her
tirli Olgiiniin sadece birbirleri iizerine katilabilir
seylerde miimkiin oldugunu, yer kaplamiyan ve
birbirlerine katilamiyan ruh halleri arasinda aded
miinasebetleri aramanin yeri olmadigim soylemek
artik neye yarar? Kaldi ki bu takdirde bir duyuma
digerinden nigin daha siddetli dendigini, sonra da
aralarinda zarf ile mazruf miinasebetlerini asla kabul
etmiyen seylere nasil olup da daha biiyiik veya daha
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kigiik denilebilecegini agiklamak lizim gelecektir.
Bu gesit meseleleri kisaca kesip atmak igin biri daha
cokluk yahut daha azhk gétiren kaplamsiz bir
kemiyet, digeri Olgiiye elverigli kaplamh bir kemiyet
ayirdediliyorsa Fechner ve psiko-fizikgilere ok yak-
lagilmig olur; ciinkii bir seyin cogahp azalmaya
elverigli oldugu tanindifi anda ne kadar gogahp
azaldigim aramak pek tabii olur. Fakat bu cesit bir
oOlgiiniin dogrudan dogruya miimkan gérinmemesiy-
le bir yolunu bularak dolaysiyle dlgmeyi ilmin
bagaramtyacaf neticesi gckmaz, nitekim bu yol ya
Fechner’in teklif ettigi gibi son derece kiigiik unsurla-
nn bir tamamisiyle, yahut bambagka dolambag bir
vasita ile bulunur. Oysa ki duyum ya saf bir keyfiyet-
tir, yahut keyfiyet degil de bir miktar ise Olgisi
aranmak lazimdir.

Buraya kadar yiiriitilen tenkitleri kisaltirsak
diyecegiz ki siddet yalut kemiyet fikri biri, suur
hallerinin dig bir sebebi temsil eder olarak; digeri,
kendi kendilerine yeter olarak incelenmeleri gibi
cifte bir yiiz gosteriyor. Birinci halde siddetin idrakl
muayyen harici bir sebep miktannin muayyen bir
neticenin keyfiyeti vasitasiyle takdir edilmesinden
ibarettir. Iskogya psikoloji mektebine bagh olanlarnn
diliyle sdylersek buna kazanilmig bir idrak diyecegiz.
Ikincie halde siddet diye suurun esas halleri icinde
buldugumuz basit ruhi olgulann az ¢ok miihim olan
¢okluguna diyoruz. Bu ise kazamlmig bir idrak
olmayip miphem bir idraktir. Fazla olarak giddet
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kelimesinin bu iki méanasi gok kere birbirlerine
kangiyor, ciinkii bir heyecan yahut bir cehdin ihtiva
ettigi olgulardan daha basit olan olgular, genel
olarak, tasavvuridirler; tasavvur vakaalarnin ¢ogu da
aym zamanda teessiiri olduklan igin elemanter ruhi
olgular coklugunu ihtiva ederler. Buna gore siddet
fikri ikl cereyanin kavgak noktasindadir, cereyanlar-
dan biri ekstansif bir miktar fikrini getiriyor, digeri
bir i¢ coklugunun imajim yiize gkarmak igin bu
coklugu suurun derinlikierinde aramaya gidiyor Sim-
di bu son i¢ goklugu imaj1 neden ibarettir, adedie
kangtyor mu, yahut adedten biisbiitiin farkh mm
oluyor, bunlan bilmek kaliyor. Iste bundan sonraki
boliimde suur hallerini boyle tek tek degil de saf siire
akiglannindaki somut ¢okluklan iginde miitalea edece-
giz. Zihni bir duyumun igine kendi sebebinin fikrini
sokmadifimiz takdirde giddetin ne olacagim madem-
kl kendi kendimize sormug bulunuyoruz, o halde ig
haller ¢oklugunun ne oldugunu, kendisini kaphyan
mekandan tecridedildigi takdirde siirenin ne goster-
digini aramak zarureti héasil oluyor. Bu ikinci mesele-
nin ehemmiyeti biricisinden bagkadir. Ciinki keyfi-
yetin kemiyetle kangmasi eger sadece tek alinan guur
olgulannin herbirine miinhasir kaliyorsa, yukarda
gordiigiimiiz gibi, meseleler gitkarmaktan ziyade ka-
ranhklar doguracaktir. Fakat psikoloji, psikolojik
hallerimizin serisim istild etmek, siire hakkindaki
telakkimize mekam sokmak suretiyle icerde ve digar-
da olan degismeleri, hareket ve hiirriyet hakkindaki
tasavvurlanmzi bunlann ta kaynaginda bozuyor.
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Elea’a mektebinin safsatasi buradan geldigi gibi
“iradei ciiz’iye” meselesi de buradan geliyor. Burada
daha ¢ok ikinci nokta iizerinde duracagiz; yalmz
meseleyi ¢6zecek yerde sadece ortaya koyanlana
illiziiyonlanm gosterecegiz.



. BOLUM

SUUR HALLERININ COKLUGUNA
DAIR() SURE FiKRi

Aded, umumi olarak, birligin bir koleksiyonu
yahut daha agik sdyliyelim, biri ve gogun bir sentezi
olarak tarif edilir. Her aded, filhakika, bir birliktir.
Ciinki zihnin basit bir sezigiyle tasavvur olunur ve
kendisine bir isim verilir; yalmz bu birlik (unité) bir
toplamin birligidir; tek tek ele ahnabilen parcalar
coklugunu ihtiva eder. Birlik ve gokluk fikrini gimdi-
lik derinlestirmiyecek, sadece aded fikrinin daha
bagka bir geyin tasavvurunu icerip icermedigine
bakacagz.

(1) Aded ve mekan fikirlerimin tesaniidine dair G. No&P'in ilgi
geken bir makalesine M. F. Pillon'un gok dikkate deger bir
reddiyesini Crifigue Philosophique (1883 ve 1884 seneleri) de
okudujum zaman bu ¢aligmay tamamiyle bitirmig bulunuyor-
dum. Bununla beraber, okuyacagimz sahifelerde degistirilecek
higbir gey bulmadim, ¢inkd M. Pillon keyfiyet halinde olan
zamam kemiyet halinde olan zamandan, birbirleri tizerine
katilma suretiyle viicut bulan goklugu, karsihkh igige giriglerle
vuku bulan gokluktan aywdetmiyor. lkinci bélimilmiizin
baghca konusunu tegkil eden bu esash ayirma yapiimadikca,
adedin tegekkiliine birlikte mevcut olma miinasebetinin kafi
gelecegi M. Pillon’la beraber miidafaa olunabilir. Fakat
buradaki birlikte mevcut olmadan ne anlagiiyor? Eger birlikte
mevcut olan hadler bir bitiin halinde birlegirierse bunlardan
adedin gikacaj asla beklenemez; yok ayn kaliyorlarsa birbir-
lerine katthyor olaczklar ki yine mekénda olacagz demektir.
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Adedin bir birlikler koleksiyonu oldugunu sdyle-
mek yetmez; birliklerin hep bir ve aym olduklanm da
soylemek hig degilse sayilmaya baglayinca hep bir ve
aym sayildiklanm sdylemek l4zimdir. Bir siirideki
koyunlar birbirlerinden farkh olmalarnna, gobanin bu
farklan kolayca ayirmasina ragmen herhalde sayila-
bilirler ve meselé elli oludgu sdylenebilir; fakat bu
sayimda koyunlan birbirlerinden ayiran farklar gbze-
tilmemis, yalmz miisterek fonksiyonlanna bakilarak
sayilabilmigtir. Boyle olmayip da, aksine, koyunlar-
dan her birinde goriilen farklara dikkat edilirse yine
sayillabilir, fakat toplamu yapilmaz. Nasil ki bir
taburun erleri sayilldifn, bir de yoklamalan yapildiga
zaman bu igler birbirlerinden gok farkh iki bakimdan
yapilmg oluyor. O halde aded fikri birbirlerine
tamamiyle benziyen parca cokluklannmn, yahut da
birligin basit bir sezgisini igeriyor, diyecegiz.

Bununla beraber bu pargalar tek bir pargada
kangmadiklanna gore baz cihetlerden aynlmalan
lazimdir. Diyelim ki siiriiniin biitiin koyunlan birbir-
lerinin aym1 olsun, hig degilse birbirlerinden kapla-

Birgok duyulardan alinmig hem zaman intibalan misél olarak
ileri sirmek beyhudedir. Bu duyulardan onlann kendilerine
mahsus farkian hifz olunur ki bu da sayilamaz oluriar demeye
gelir: yahut da gsterdikleri farklardan tecridedilir, o vakit de
duyulduklan yerlerden yahut da sembollerinden bagka ne ile
aynlabilirler? Gorecegiz ki aynlmanin iki ménas: vardar: birk
keyfiyette, digeri kemiyette aynimaktir. Adedle mekén mina-
sebetlerini inceliyenlerin hepsi tarafindan bu iki ménamn
birbirlerine kangtinimig oldugunu zannediyoruz.
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diklan yerlerle ayrihirlar; aksi takdirde bir siirii tegkil
edemiyeceklerdi. Fakat elli koyunu bir tarafa biraka-
hm da yalmz elk fikrini alahm. Bu takdirde ya biitiin
koyunlan hep bir gekil ve surette anhyoruz. O halde
bunlan zihni bir mekéinda birbirlerine katmak lazym-
du, yahut da koyunlardan bir tanesinin hayalini
sirtisira elli defa tekrar ediyoruz, bu takdirde tekrar-
lama serisi mekéndan ziyade siirede yer alir gibidir.
Fakat hakikatta hig de boyle degildir. Ciinkii siiriide-
ki koyunlardan her birini eer tek tek ve sirasiyle
tasavvur ediyorsam tek bir koyundan bagkasiyle
hicbir zaman alékalanmiyacagam. llerledigim nispet-
te adedin de ilerlemesi icin miitevali gekil ve suretleri
zihmmde tutmam, aym zamanda yeni birliklerin her
birine hatirladigm bu miitevali gekil ve suretleri
katmam lézim gelir, bdyle bir katig da s&f siirede
degil, ancak mekfinda yapilir. Fazla olarak teslim
edilir ki maddi geyleri hesaphyan her ameliye bu
seylerin hep bir anda tasavvurlanm gerektirir, bun-
dan dolay1 da mekéinda birakibirlar. Yalmz mekénda
bu sezilisi her aded fikriyle, hattd soyut bir aded
fikriyle beraber mj olur?

Bu soruya cevap vermek igin aded fikrinin
cocuklufumuzdan beri gecirdigi tirlii gekilleri goz-
den gegirmek yetecektir. Nitekim goriilir ki evveld
bir sura yuvarlaklan hayal etmekle baglamigizdir, aym
yuvarlaklar biraz sonra noktalar olmug, daha sonra
naktalar kaybolarak arkalannda soyut aded dedigi-
miz gey kalmgtir. Yalmz bu zamanda bile aded
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tasavvur edilmig degildir; ancak hesap igin ve hesabi
ifade etmeye lazim bir igaret olarak hifzedilmigtir.
Clinkii 12 nin 24 iin yans: oldugu bu adedlerin hicbiri
diigiitiilmeden pekAila soylenebilir; hattd ameliyenin
daha gabuk yapilmasi icin bunlan diiginmemek bile
daha iyi oyur. Fakat sadece rakamlar yahut kelimeler
degil de aded tasavvur edilmek istendigi zaman yer
kaphyan bir hayale donmek icabeder. Bu noktada
bizi yaniltan gey 6yle goriiniiyor ki mekéindan ziyade
saymak ahgkanhfamizdir: meselé elli adedini hayal
etmek icin birden itibaren elliye kadar olan biitiin
adedler tekrar edilecek; ve ellinciye gelince bu
adedin siirede, yalniz siirede inga edildigi samlmakta-
dir; boylece mekmn noktalanndan ziyade siirenin
anlan hesap edilmis olacafi sbz gotirmezse de
mesele siire anlanmin mekéin noktalariyle hesap
edilip edilmiyecegindedir. Muhakkak ki sif ve basit
bir tevalinin idraki bir toplama miincer olmaya, bir
zaman iginde, sadece zamanda mimkiin olur. Cinku
bir toplam eger muhtelif maddelerin miitevali olarak
ele ahinmasiyle elde ediliyorsa bir hadden digerine
gegilirken bunlardan her birinin olduklan yerde
kalmalan ve kendisine digerlerinin katilmasim adeté
beklemeleri 1Azzmdir; fakat bu hadler siirenin 14hza-
lanndan bagka bir ey degillerse nasil bekliyecekler?
Hem de mekénda yerlegtirilmezlerse nerede bekliye-
cekler? Bunun icin saydifimiz her am ister istemez
mekémn bir noktasinda tesbit ediyoruz, soyut birlik-
ler de ancak bu gartla bir toplam tegkil ediyorlar.
Zamanin miitevali anlanm mekfndan miistakil ola-
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rak diiginmek, ilerde gdsterilecegi lizere, siiphesiz ki
miimkiindiir: fakat gimdiki hél bir 6ncekine katildi
zaman toplam, birliklerin toplamm yaparken oldugu
gibi, bu anlann kendileri iizerinde yapihyor degildir.
Clnkii bu anlar bir daha geri gelmemek iizere gegip
gitmiglerdir. Toplam ancak bu anlann mekam kate-
derken mekénda birakilmg gibi goriinen siirekli izleri
iizerinde yapiliyordur. Filhakika gok kere bu hayale
bagvurmaya liizum gérmiiyoruz, ilk adedlerin sadece
bir ikisi hakkinda kullandiktan sonra ilitiyag olursa
digerlerinin tasavvurunda da ige yanyacaklanm bil-
memiz kéfi geliyor. Yalniz agik her aded fikri mekén
iginde bir gérmeyi gerektirir; secik bir goklugun
terkibine giren birliklerin dogrudan dogruya incelen-
mesi bizi bu noktada adedin incelenmesinde vanlan
aym sonuca gotiirecektir.

Demistik ki her aded bir yandan birliklerin bir
toplamu, bir yandan da kendisini terkibeden birlikle-
rin bir sentezidir. Yalniz birlik kelimesi aded birdir
hikmiinii verirken bundan anladifimiz ‘sey zihnin
bollinmez basit bir sezsi ile kendi biitiinliigiinde
tasavvur edilmesidir. Halbuki bu birlikte de bir
gokluk vardir, giinkii bir biitiniin birligidir. Fakat
adedi terkibeden birliklerden bahsedilirken &yle sa-
myoruz ki bu birlik artik toplamlar degil, birbirlerine
irca edilmez sif, basit birliklerdir; aym zamanda
istendifi kadar miirckkeplesen adedler serisini ver-
mek igindirler. O halde iki nevi birlik oldugu
goriilityor: biri kendi kendine katilmak suretiyle bir
adedi tegkil eden kesin birlik, digeri zekdmin kendisi-
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ni basit bir idrak ameliyesiyle kavramasindan dogan
ve bizatihi ok olan muvakkat birliktir. Adedin
kendisini terkibeden birlikleri tasavvur ederken bun-
lan pargalanamaz olarak dislindigimiizi sandifimz
muhakkaktir: Mekéndan miistakil olarak tasavvur
olunabilecek aded fikrinin iginde bu samgin bilyik bir
hissesi vardir. Herhalde daha yakindan bakilinca her
birligin basit bir zihin igi oldufu goriiliir. Birlegtir-
mekten ibaret olan bir zihin iginde herhangi bir
cokiugun kendisine malzeme hizmetini gérmesi 14-
zimdir. Yalniz bu birliklerden her birini ayn ayn
digiiniirken béliinemez olarak diiglindii§im siphe-
sizdir, ciinkii belli ki ancak birli§i diisiniyorum.
Fakat agafidakine gegmek {izere bir tarafa birakirken
bu birligi objektiflestiriyor, objektiflestirmekie de
yer kaphyan bir sey yani bir gokluk haline koyuyo-
rum. Buna kanaat getirmek icin aritmetigin adedler
vasitasiyle tegkil ettigi birliklerin istendigi kadar
parcalanabilir muvakkat birlikler oldukianna ve her
birinin tasarlanabildii kadar kiigiik ve gok kesirli
kemiyetlerin bir toplamim tegkil ettiklerine dikkat
etmek yeter. Fakat basit bir zihin faaliyetinin eseri
olan kesin birlige gelince bu nasil parcalanabilir?
Onun bir oldugunu, yer kaphyan bir gey gibi mekén-
da ¢ok olarak diginiilmedigini ve sezgide de bir
oldugunu soyliyerek nasil boliniir? Sonra da kendi
yaptiginiz bir fikirden igine hig koymadigimz bir seyi
nasil cikarabilirsiniz? Adedinizi terklbeden birlik
eger bir gey birlifi degil de, zihin igi bir birlik ise
higbir tahlil gayreti bu birlikten sif yahut basit
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birlikten bagka bir sey cikamaz. Nitekim bu her iki
halde de ayni ménaya mi geliyor? 3 adedini 1+1+1
toplamina egit yaptiktan sonra bu toplamu terkibeden
birlikleri bélinemez gibi almamiza higbir engel kal-
maz: Cinki bu birliklerdeki goklukla higbir ilginiz
yoktur. Fazla olarak, 3 adedi de zihne evvela bu basit
sekilde goriinebilir, eger gériinmiiyorsa onu nerede
kullanabilecegimizi diigiinmekten ziyade ne tarzda
elde ettigimizi digiindigiimizdendir. Yalmz carpma-
lardadir ki herhangi bir aded kendi kendine katilacak
muvakkat bir birlik gibi ahnabilir, aksine olarak
birlikler ne kadar biiyiik olursa olsun kendi siralann-
da hakiki adedlerdir, yalniz aralannda terkibedimek
igin pargalara muvakkaten aynlamaz olarak digiinii-
lirler. Kisacas1 birlik, istenildigi kadar pargalara
béliinir olarak kabul olunmasiyledir ki bir yer kaplar
olarak alinmaktadir.

Filhakika adedin siireksizligi tzerinde kendi
kendimizi aldatmiyahm. Bir adedin tegekkiil veya
ingasinin mutlaka siireksizligi icerdigi s6z gétirmez.
Bagka bir deyimle, yukarda sdyledigimiz gibi, i
adedini tegkil etmek iizere kullandigam birliklerden
her biri Gizerinde ameliye yaparken béliinemez gibi
goruniirler; birinden digerine dogrudan dogruya ge-
cilir. Simdi aym adedi yanmlar, dortte birler gibi
birtakum birliklerle tegkil edersem bu birlikler aym tg
adedini tegkil etmeye hizmet etmeler: itibariyle mu-
vakkat olarak boéliinemez unsurlar olur, birinden
digerine athyarak gecilir. Ciinkii bir adedi elde etmek
igin onu terkibeden birliklerin her birine sirasiyle
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dikkat etmek ister. Bunlardan herhangi birini bize
idrak ettiren onlara olan dikkatin ayn ayn olugudur.
Herhangi birinin bir ferdiyet halinde idrak edilmesi
ancak birbirlerinden boy mekén aralifiyle aynlmsg
matematik noktalar geklinde belirmesiyle olur. Eger
bog bir mekéanda siralanmng matematik noktalann bir
serisi aded fikrini tegkil eden siireci iyice ifade
ediyorsa dikkatimizi bu noktalardan ayirdikca birbir-
lerine kavugmak ister gibi cizgi halinde gelismek
temayiilinde olurlar. Bir adedi tam tegekkilkinde
diigiiniirken bu kavugma bir emri-vakidir; noktalar
cizgilegmig, boliimler silinmig, heyeti umumiye biitiin
bir siireklilik karakteri almigtir. Bunun icindir ki
muayyen bir kanuna goére terkibedilen bir aded
herhangi bir kanuna gore pargalanabilir. Bir kelime
ile soylersek digsiinillen birlik ile diisiiniildiikten
sonra bir sey halinde inga edilen birlik birbirlerinden
aynimalidir; bunun gibi tesekkiil halinde bulunan
adedle tegekkiil etmis aded hakkinda da aym sey
sOylenmelidir. Birlik, diigtiniildiii sirada bir geye
irca edilemezdir. Aded de insa olundufu sirada
sireksizdir; fakat tegekkiili tamamlandiktan sonra
ele alindig1 zamandir ki objektiflestirlliyordur; iste-
nildigi kadar bdliinebilir goriinmesi de bundan ileri
geliyor. Filhakika dikkat edilirse tamamiyle ve ashina
uygun olarak bilinmis goriinen seye siibfektif diyo-
ruz, objektif dedigimiz gey de kendisi hakkinda halen
sahiboldugumuz fikrin yerine gittikge artan birgok
intibalar konabilecek gibi bilinen ey oluyor. Boylece
karmagik bir duyguda gok daha basit unsurlar olacak;
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fakat birbirlerinden tam bir agikhikla ayriimadikea
tamamiyle gerceklesmis olduklan sdylenemiyecek,
fakat suurun bu unsurlan segik olarak idrak etmesiy-
le birlikte sentezleri neticesindeki ruh hali bu yiizden
degismis olacaktir. Yalmz disiince bir cismi nasil
tahlil ederse etsin biitiinliik halinden bir sey degis-
mez, ¢inkii bu muhtelif tahliller, pek ¢cok emsalleri
gibi, gergeklesmemis olmalanna ragmen imajda za-
ten gorilebilirdirler; imajin sadece kuvve halinde
olmayip fiilen olan bu idraki objektiflik dedifimiz
seydir. Boyle olunca aded firkinde siibjektif ve
objektifin hisselerini ayumak kolaylagir. Burada
tamamiyle zihne aynlan gey, muayyen bir mekimn
mubhtelif pargalan tizerine birbiri ardinca tesbit edilen
boliinemez bir dikkat siirecidir; yalmz boylece aynl-
m§ olan parcalar dierlerine katilmak icin hafizada
saklanirlar, bir kere katildiktan sonra da herhangi bir
tahlile miisait olurlar; iste tam mekén parcalan da
bunlardir. Adedi yapmak igin zihnin kullandiz mal-
zeme mekén oldugu gibi onu yerlestirdigi ¢evre de
mekéandir.

Dogrusunu sdylemek 14zim gelirse adedi viicuda
getiren birlikleri istendigi kadar bolmeyi bize 6greten
aritmetiktir. Halk duygusu ise adedi bélinmezlerle
yapmaya pek miitemayildir. Bu da kolayca anlagilir,
ciinkii adedi terkibeden birliklerin muvakkat basitligi
zihinden geliyor; zihin de tesir ettifi maddeden
ziyade kendi edimlerine dikkat eder. Ilim ise bizi
maddeye dikkat ettirmekle yetsinir; eger biz adedieri
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mekéina zaten yerlegtirmis olmasaydik, ilim onu
mekéna nakletmeye muvaffak olamryacakti. O halde
aded daha bastan mekén icinde olan bir yanyanahk,
bir toplam olarak tasavvur edilmis bulunuyor. Evveld
varmig oldufumuz neticede her toplamin hep bir
anda idrak edilmig bir parcalar ¢coklugunu gerektirdi-
gine dayanak yapldigdar.

Simdi adedin bu telikkisi kabul edilirse her geyin
aym tarzda sayilmadify, coklugun da birbirlerinden
pek farklh ikl nevi oldugu goriilecektir. Maddi seyler-
den bahsettigimiz zaman bunlann gorip dokunulabi-
lir olduklanm séylemek istiyor; mekéinda yerlestiri-
yoruz. Boyle olunca, onlan saymak igin hicbir bulug
veya sembolik tasavvur giiciine ihtiyag yoktur, onlan
evvelé ayn ayn sonra da gordiigimiiz yerde bir anda
olarak diigiinmekten bagka yapilacak bir gey kalm-
yor. Fakat sadece duygudan ibaret olan ruh hallerin-
de, hatt& gorme ve dokunmadan gayn olan tasavvur-
larda béyle olamiyor. Cinkii buradaki hadler artik
mekénda bulunmuyor. Onlan saymak da apriori
goriinen birtakim sembolik tasavvurlarla olabiliyor.
Filhakika mekéndan gelen duyumlardan bahsolundu-
gu zaman bu tarzda bir tasavvur bicilmis bir kaftan
gibi geliyor. Nitekim sokakta bir ayak sesi igittigim
zaman yiiriyen bir adam goriir gibi olurum, miiteva-
li adim seslerinden her biri bunlann basilabilecegi
yere kondurulur, adim seslerinden aldifim duyulan
da bunlarin maddi sebeplerinin siralandify mekénda
sayanm, bunun gibi uzaktan gelen bit canin bir sira
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cabslanm da boyle sayanlar olabilir; muhayyileleri
gidip gelen bir gam sayarlar; mekéni mahiyette olan
bu tasavvur onlara ilk iki birlik igin kafi gelir; diger
birlikler tabii olarak bunlan takibeder. Fakat zihinle-
rin cogu boyle tasavvur etmez, miitevali gan seslerini
ideal bir mekéinda siralar ve boylelikle saf siirede
saydiklannm sanirlar. Herhalde bu nokta iizerinde
anlagmak ister: can seslerinin birbiri arkasindan
geldikleri giiphesizdir. Fakat ikl halden biri: ya
sirtisira gelen bu duyumlardan her birin digerleriyle
tophyarak bildigim bir hava yahut ritmi hatirlatan bir
grup teskil ederckten zaptederim: bu takdirde sesieri
saymiyor, sadece iizerimde yaptiklan intibai toplamig
oluyorum. Yahut da agik¢a saymak istiyorum, bu
takdirde birbirlerinden ayirmak ifter, bu da ancak
keyfiyetlerinden siynlmig, deta bogaltilmig, sadece
seslerin ardarda gelirken biraktiklan aym izlerden
ibaret miitecanis bir gevrede yapilir. Simdi bu gevre
zaman mi, yoksa mekin mi, bunu bilmek kahyor.
Fakat tekrar ediyorum, zaman anlan birbirlerine
katimak suretiyle asla toplanamazlar. Sesler birbi-
rinden aynliyorsa aralarinda bog fasilalar oldugu icin
aynhyorlar; sayihyorlarsa yine bundan dolay: sayih-
yorlar; fakat bu fasilalar mekén degil de halis siire
iseler nasil sayilabilirler? O halde sayma isi ancak
mekénda oluyor; suurun derinlerine gidildikce giigle-
siyor. Cinki burada ancak tahlilin aywabilecegi
duyum ve duygulann igice giren miiphem bir goklugu
kargisindayiz. Bunlann adedi onlan sayarken doldur-
duklan anlann adedi ile kangiyor; fakat birbirlerine
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katilabilen bu anlar dahi mekén noktalandir. Nihayet
bundan da ikl tirli goklugun bulundugu neticesi
gikiyor: biri dogrudan dogruya bir aded tegkil eden
maddi geylerin goklugu, digeri zaruri olarak mekénin
araya girdigi sembolik birtalam tasavvurlann deléleti
olmadik¢a adedlesmiyen suur olgulannin goklugu.

Dogrusunu sSylemek lazm gelirse maddenin
icine girilememezlikten, yani ikl geyin aym zamanda
bir yerde bulunamamasindan bahsolunurken bu iki
tiirli gokluk arasinda bir aynhk kuruyoruz. Bazan
maddedekl bu vasif cisimlerin temel hassas1 olarak
gosteriliyor, ddeta ve mukavemet vasiflan haysiyetin-
de tammiyor. Halbuki sirf menfi olan bu tiirli bir
hassa duyular vasitasiyle bilinen bir sey degildir;
hatté bundan emin olmasaydik baz halita ve terkip
tecriibelerinin imkémndan siiphe edecektik. iki cis-
min birbiri iine girdigini bir diisiininiiz; derhal bu
cisimlerden birinde digerinin parcaciklanm igine
alabilecek bosluklar farzedeceksiniz; zira bunlardan
biri digerinin bogluklarim doldurmak icin parcalan-
masaydi birbirlerine giremiyeceklerdi, diiglincemiz
de iki cismi aym yerde tasavvur etmekten ziyade bu
pargalanma ameliyesini boyuna devam ettirecekti.
Elhasil, bu hassa maddenin duyularla bilinen gergek-
ten bir hassasi olsayd iki cismin birbirlerine kangma-
simt anlamakta, mukavemetsiz bir sathi veyahut
tartiya gelmez bir seyyaleyi anlamaktan daha gok
giiclilk cekecektik. Bu hassa, gergekte fizik degil,
mantiki mahiyette bir zaruret olarak §dyle bir 6ner-
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eye baghdir: Iki cisim aym zamanda bir yerde
tunamaz. Ciinkii bunun zzdd: olan bir hiikiimde
gbir tecriibenin ortadan kaldiramiyacaf bir sagma-
t vardir; kisaca, bir tenakuzu icerir. Yalmz bu
nakuz hattd iki adedi fikrini yahut daha genel
arak, herhangi bi adedin mekénda bir katiig: ihtiva
tigini tammak demek olmaz m? Eger iki cismin
m1 zamanda bir yerde bulunmamasi hususu gok
:re maddenin bir keyfiyeti olarak taniniyorsa, aded
crinin mekén fikrinden miistakil olarak miildhaza
lilmesiyle tamniyor. O zaman iki yahut daha fazla
yin aym yeri isgal etmiyeceklerini soylemekle
inlann tasavvuruna bir gey katildifr samliyor; sanki
wyut olsa da iki adedinin tasavvuru, gOstermis
dugumuz gibi mekénda iki farkh vaziyetin tasavvu-
| degilmig gibi! O halde iki cismin aym zamanda bir
:rde bulunamiyacagim maddenin bir hassas: gibi
iz’etmek, aded ile mekén fikirlerinin birbirlerine
ighhklanm tammak, maddeden ziyade adedin has-
sim beyan etmektir. — Bununla beraber igige giren
:r biri aynca biitiin ruhu kaphyan duygular, duyu ve
cirler bile sayilmiyor mu? — Evet, sayiliyor ama
rbirleri icine girdikleri halde mekénda ayn yerler
tan ve binnetice birbirleri igine girmiyen birlikler
bi miitecanis birliklerle gosterilmek gartiyle sayih-
. O halde iki cismin aym: zamanda bir yerde
ilunmamazh ile aded aym zamanda zuhur ediyor
: bu keyfiyet maddeye onu madde olmiyan seyler-
:n ayumak icin atfolundugu zaman yapihyor, yu-
arda dogrudan dogruya adedle ifade edilebilir ola-
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rak gosterdifimiz yer kaphyan geyler ile mekéinda
evveld sembolik bir tasavvuru igeren suur olaylan
arasinda yaptiimiz farki bagka bir sekilde yapmakla
iktifa olunuyor.

Bu son nokta iizerinde durmak gerek. Eger suur
olgularm saymak icin onian sembolik olarak mekén-
da tasarlamak zorunda isek boyle bir tasavvurun
normal icidrak sartlanm degistirmesi ¢ok varit olmaz
m? Yukarda bazi ruh hallerinin siddeti hakkinda
sOylediklerimizi hatirhyalim. Duyum tasavvuru kendi
halinde saf bir keyfiyetten ibarettir, fakat mekén
arasindan goériiliince bu keyfiyet, bir ménada, kemi-
yet olur ve bu kemiyete siddet denir. Bunun gibi
birbirlerinden segik bir gokluk tegkil etmek iizere ruh
hallerini mekéna aksettirdigimiz zaman bundan swur
hallerimiz miiteessir olacak ve bu hallere diigiingen
suur icinde yeni gekil vermek zorunda kalacaktir;
suurun vasitasiz idrakinde ise bu yoktu. Nihayet,
dikkat edersek goriiriiz ki zamandan bahsettigimiz
vakit suur olgulanm gok kere, mekindaymig gibi
yanyana ve boylece birbirlerinden segik bir gokluk
teskll ettikleri miitecanis bir gevre icinde siralanmg
gibi digiiniilyoruz. Bu tarzda anlagilan bir zamamn
ruh hallerinin ¢okluguna nisbeti, siddetlerin bazi ruh
hallerine nisbeti gibi gergek siireden tamamen bagka
olan bir igaret, bir sembol olmiyacak ma? O halde
suurun dig diinyadan aynlmasim ve sgiddetli bir
soyutlama gayretiyle tekrar kendi olmasim istiyece-
iz, sonra da sunu soracafiz: guur hallerinin goklugu
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ile bir adedin birliklerindeki ¢okluk arasinda zerre
kadar bir benzerlik, gergek siire ile mekéin arasinda
en kiigik bir miinasebet var m1? Aded fikri hakkin-
dakl tahlilimizin bizi bdyle bir benzerlikten hig
degilse siiphelendirmesi l4zmdir. Ciinkii dusiingen
suurun tasarladify zaman, eger suur hallerimizin
sayilabilecek gibi birbirlerinden ayn olarak tevali
ettikleri bir gevre ise ve eger aded telfkkisi dogrudan
dogruya sayilan geyleri bir yandan mekénda sirala-
maya vanyorsa, sayima gelir aynk bir gevre minasin-
da anlagilan bu zaman artik mekéindan bagka bir sey
degildir. Bu telakkiyi daha bagtan teyideden gey
diigiingen suurun zaman ve tevali hakkindaki duygu-
sunun mekéndan ahnan hayallerle tasvir edilmesidir;
boyle olunca sif siirenin bagka bir gey olmas
icabeder. Fakat segik bir cokluk (multiplicité distinc-
te) fikrinin tahlili dolayisiyle vaz’etmeye mecbur
oldugumuz bu sorulan agmak icin zaman ve mekén
fikirlerini, aralaninda muhafaza ettikleri miinasebet-
ler dairesinde, dogrudan dogruya incelemek ister.

Mekémn mutlak bir realitesi oldugu meselesine
biyiik 6nem vermek dogru degildir: bu belki de
mekénin mekénda olup olmadifim sormak gibidir.
Ezciimle duyumlanmz cisimleri keyfiyetleriyle, me-
kam bu keyfiyetlerle birlikte idrak ediyor: burada
biyik giigliik acaba mekén bu fizik keyfiyetlerin bir
yiizi, keyfiyetin bir keyfiyet mi, yoksa bu keyfiyetler
esasen mekani degildir de mekan kendilerine mi
katiiyor, yoksa o keyfiyetler olmasa da kendi kendi-
ne yetiyor ve mevcut mu bulunuyor meselesindedir.
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Iste aynimasi 1azam olan nokta budur. Birinci farazi-
yede mekén bir soyutlamadan ibaret kahyor: tasav-
vuri denilen bazi duyumlann arasinda miigterek olan
seyi ifade ediyor. ikinci faraziyede bagka mahiyette
olmakla beraber bu duyumlar kadar saglam bir
realite oluyor. Bu son telékkinin sarih bir formilini
Kant’a buluyoruz: Esthétique Transcendentale de
gelistirdigi bu faraziyeye gére mekéin kendi muhteva-
sindan ayn olarak mevcuttur. Bu ménada ahnan
mekén halkin telfkkisinden pek az farkhdir. Meké-
nn bir realite oldugu hakkindaki inancimiza sa: smak-
tan ¢ok uzaktir. Hattd Kant bu realitenin sarih
ménasini thyin ettidi gibi dogrulamasim da yapmgstur.

Kant'in bu teldkkisi o giinden bugiine ciddi bir
itiraza ugramak g§oyle dursun mekén duyumunun
anadan dofma m yoksa tecriibe ile mi kazamidigh
meselesini yeniden ele alanlarin coguna — haberleri
olmadan — kendini kabul ettirmigtir. Jean Muller’-
dekl mekén idrakinin anadan dogma bir idrak ile
agiklanmasinin Kant’tan geldigini sdylemekte ruhi-
yatgilar miittefiktirler; fakat Lotze'in “signes locaux™
faraziyesi ile Bain’in nazariyesi ve Wundt'un teklif
etmis oldugu daha yaygin agiklamalar ilk bakista,
Esthétique Transcendentale’den tamamen miistakil
goriintrler. Bu nazariyeleri ileri siirenler filhakika
mekfinin mahiyeti meselesini bir yana birakarak
sadece duyumlanmizin mekénda ne yolda bir yer
aldiklanm aramiglardir. Su kadar var ki bu aragtirma-
lar duyumlan igden olarak dugiiniiyorlar ve tasavvu-
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run maddesiyle sureti arasinda Kant tarzinda kokten
bir aynhk kuruyorlar. Lotze ve Bain'in fikirleriyle
onlan uzlagtirmak ister goriinen Wundt'un miildha-
zalanndan ¢ikan sey de mekén fikrini bizde tegkll
etiren duyumlann bizatihi mekéini olmayp sadece
keyfiyetten ibaret olduklandir, sonra da mekénda iki
gaznn birlesmesinden hésil olan su gibi bunlann
terklbinden viicut buldugu neticesine varmig olmasi-
dir. Nihayet mekén idrakini gerek tecriibe ile kaza-
nilmug, gerek anadan dogma telikki eden nazariyele-
rin yaptiklan agiklamalar mekén meselesini Kant'in
biraktifs noktadan tekrar ele almaktan fazla bir sey
yapmamglardir. Bakilirsa zekmn buradaki faaliyeti-
ni tammadiklan gibi tasavvurumuzun mekéni geklini
duyumlann bir nevi terkibinden dogurtmak istedikle-
ri agikga goriiliir. Mekén duyumlardan gitkanimayin-
ca bunlann bir araya gelmelerinin bir neticesi sayila-
cakti. Fakat zihnin faal bir miidahalesi olmadan
mekénmin dogusunu bu tarzda agiklamak kabil midir?
Mekéni olan bir sey mekéni olmiyandan faraziye
icaby aynhr; diyelim ki mekénilik mekéni olmiyan
hadler arasindakl bir miinasebetten bagka bir gey
olmasin, boyle olsa bile miinasebetin birgok hadleri
birlegtirebilecek bir zihin tarafindan kurulmug olmasi
lazamdir. Burada kimyevi terkipler misalini ileri
siirmek bogtur; ciinkii kimyadakl terklpler kendili-
ginden bir sekil alir ve bu gekil terklbi tegkil eden
unsurlann higbirinde olmiyan bir keyfiyet kazanir.
Sonra sekillerle keyfiyetler kimyevi terklpleri tegkil
eden unsurlann coklugunu bir idrakte kavramamiz-
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dan dogar: simdi bu sentezi yapan zihm gekerseniz
keyfiyetler hemen yok olacaktir. Boylece mekéni
olmiyan duyumlar kendilerine bir gey katimazsa
olduklan gibi kalacaklardir. Bunlann bir araya gel-
melerinden mekémin dogabilmesi icin hepsini birden
kavrayip birbirine katacak bir zihin faaliyeti ister.
Nev'i sahsina miinhasir olan bu faaliyet Kant’in
hassasiyetin apriori bir gekli dedigi seye oldukga
benzer.

Simdi bu zhni faaliyetin karakteri aranirsa
miitecanis bog bir cevre sezgi yahut telakkisinde
oldugu gorilecektir. Cianki mekdmn bagka tirla
tarif edilmesine imkén yoktur. Birbirlerinin aym ve
zamandag duyumlar ayirmaya medar olan da boyle
miitecanis bog bir cevre teldkkisidir. imdi buda
keyfiyet farkhlagmasindan bagka olan bir farkldagma
prensibi ve neticede keyfiyetsi bir realitedir. Signes
locaux nazariyesinin taraftarlan gibi zamandag du-
yumlardan hicbir zaman aynilik olmadipa ve bu
duyumlann tesir ettikleri uzvi unsurlann farkli bulun-
malan dolayisiyle gorme ve dokunma iizerine aym
intiba1 hésil eden miitecanis iki satih noktas: bulun-
madifh m s6ylenecek? Bunu kolayca kabul ederiz;
clinkii bu iki satl noktasim aym tarzda miiteessir
etseydi bunlardan birini soldan ziyade sagda yumma-
ya higbir sebep kalmiyacakti. Fakat sonra bu keyfiyet
farkim bir yer farkn yoniinde yorumladinmuz igin
miitecanis ¢evre hakkinda, yani keyfiyette aym ol-
makla beraber birbirlerinden aynlan bu hadierin
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zamandagh$ hakkinda pekils aqk bir fikrimiz olmak
lazimdir. Sebeki tabakamzin miitecanis iki- sath
iizerine yapilan iki intiban farki tzerinde israr
edildigi nisbette zihin faaliyetine yer verilecektir.
Ciinkii zihin kendisine ayn cinsten bir keyfiyet: gibi
verilmig olan intibar aym cinsten bir kemiyet gibi
idrak eder.

Fazla olarak, bize &yle geliyor ki miitecanis bir
mekén tasavvuru zekinmin bir gayretiyle oluyorsa,
aksine olarak iki duyumu farkhlagtiran keyfiyetlérde
de zekénin bir tesiri olmahdir. Bu keyfiyetlerin
mekénda muayyen gu veya bu yeri kaplamalan da bu
tesir dolayisiyledir. O halde yer kaplama idrakiyle
mekan teldkkisini birbirinden ayirmak 14zim geliyor;
bunlann birbirlerini igerdikleri giiphesizdir, yalmz,
zeki varliklar sirasinda yiikselindikge miitecanis bir
mekaén fikrinin istiklali daha agkga meydana qikayor.
Bu ménada olarak hayvanlann da dig diinyay, hele
digta olmay: tipka bizim gibi tasavvur etmeleri siiphe-
lidir. Nitekim tabiatgilar, dikkat edilmeye deger bir
olgu olarak, omurgah hayvanlardan gofunun, hatti
bazz boceklerin mekinda ydnelmek hususundaki
sastlacak kolayliklanna isaret etmemiglerdir. Bilme-
dikleri sahalarda yiizlerce kilometre uzaklagtiktan
sonra eski yuvalarina gsasmadan donen hayvanlar
vardir, eskiden bu yon duygusu gérme yahut kokla-
ma ile, daha yakin-zamanlarda hayvana bir pusula
gibi kilavuzluk ettigi samlan manyetik cereyanlarla
agitklanmak istenmigtir. Bu duygu, su demektir ki
mekén hayvan igin bize gorundagiu kadar mitecanis
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degildir, hattd ne mekén, ne de yon hayvanda higbir
zaman sif kendisi bir gekil almiyor, kendi ince
farklariyle, keyfiyetleriyle duyuluyor. Bu tiirlii bir
idrak imkanim anlamak igin bizim de safum= solu-
muzu tabii duygu ile fark ettifimizi diigiinmemiz
yeter, kendi viicudumuzda yaptifzmz bu iki tiin bize
ayn iki keyfiyet gosteriyor; hattd bu keyfiyetlerin
tarif edilmeyisi bu sebepten geliyor. Tabiat da
keyfiyet farklariyle dolu olduguna gore dogrudan
dogruya olan bir idrakte iki somut yén neden iki renk
kadar farkh duyulmasin? Miitecanis bog bir gevre
telakkisinin ise bagka tiirli bir olaganistliigi vardir,
tecriibbemizin temelini tegkil eden bu gayri miitecanis-
lige kars: bir nevi reaksiyonu icabettirir goriiniiyor.
Imdi hususi bir yén duygusunun sadece bazs hayvan-
larda oldugunu séylemekle kalmayip bizim de aynca
keyfiyetsiz bir mekén idrak etmek yahut anlamak
melekesine sahip oldugumuzu séylemek ldzim gele-
cektir. Bu meleke hi¢ de soyutlama melekesi degil-
dir: hatté soyutlamanin yaptif agik ayirdetmelere ve
birbirlerine nisbetle ayn kavramalan, yahut da bun-
lann sembollerini gerektirdigine dikkat edilirse so-
yutlama melekesinin miitecanis bir mekén, miiteca-
nis bir gevre sezgisini gerektirdigi goriiliir. S6ylenme-
si 14zim olan su ki biz miitecanis olmiyan bir
duyumsal keyfiyetler, bir de bir cinsten olan mekén
gibi birbirlerinden farkh mahiyette iki realite tamyo-
ruz. Insan zekésinca agikga tasarlanan mekén realite-
si bizi kesin aynliklar yapmaya, saymaya, soyutlama-
ya ve belki de konugmaya gotiiriiyor.
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Imdi, mekénin miitecanislikie tarif edilmesi ge-
rekiyorsa, miitecanis hem de belirsiz her gevre,
tersine olarak, mekén olacaktir. Ciinkii miitecanislik
burada her tiirli keyfiyetin yokiugundan geliyor; bu
takdirde miitecanisin iki geklinin birbirlerinden nasil
aynlacaj anlagilamaz. Boyle oldugu halde zamam
mekéindan farkh, fakat onun gibi miitecanis bir gevre
olarak gbz oniine almakta uyusuluyor; boylece miite-
canis, kendisini dolduran zamandaghk yahut tevaliye
gore iki sekil alacaktir. Filhakika zaman, iginde suur
hallerinin yayilir goriindiifii miitecanis bir g¢evre
yapilinca birdenbire elde birmig gibi ahmyor, bu da
onu siirelikten gikarmaktan bagka bir sey olmuyor.
Bu basit miildhaza bize haberimiz olmadan tekrar
mekénin iizerine diigtiifiirgiizii haber vermeliydi. Bir
yandan da birbirlerinden ve bizden ayn olan maddi
geyler bu iki karakteri maddi geyler arasinda arahklar
kuran ve bunlann kenarlanm tesbit eden bir gevrenin
miitecanisliginden aldifn anlagihyor: halbuki suur
olgulan birbirleri igine giriyor, hatta en basitleri bile
biitiin bir ruhu aksettirebiliyor. Artik kendi kendimi-
ze sormak siras1 gelmistir: miitecanis bir gevre olarak
anlagitlan zaman sif suur alamna mekén fikrinin
sokulmasindan dogmug pig bir kavram degil midir?
Herhalde zaman ve mekénin birbirlerine irca edilebi-
lir olup olmadif belli olmadan 6nce kesin olarak iki
miitecanis gekil kabul edilemez. Birbirlerinden ayn
olmak ancak yer kaphyan seylere mahsus olan bir
karakterdir, halbuki suur olgulan esas itibariyle
birbirlerinden ayn degildirler, ayn olurlar, ancak
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miitecams bir gevre gibi miildhaza edilmig bir zaman-
da yaylirlarsa ve efer miitecanis olduklan iddia
edilen bu iki zaman ve mekén seklinden biri digerin-
den igtikak ediyorsa mekén fikrinin esash bir yeri
oldugu a priori olarak tasdik olunabilir. Fakat zaman
fikrinin goruniirdeki sadeligine aldanarak zamanla
mekém birbirlerine irca etmeye yeltenen filozoflar
mekén tasavvurunu siire tasavvuru ile inga etmek
imkamna inanmuglardir. Bu nazariyenin bozukiugunu
gosterirken miitecanis bir cevre geklinde anlagilan bir
zamanda diigiingen suurun kurtulamadigx bir mekén
hayalinden bagka bir sey olmadifim gosterecegiz.
Filhakika ingiliz mektebi mek4n miinasebetleri-
ni siredeki az ¢ok karmagik miinasebetlere irca
etmeye cahsir. Gozlerimiz kapal oldugu halde elimi-
i bir satth boyunca gezdirdigimiz vakit parmaklan-
muzin bu satha degisi ve hele tirlii hareketleri,
birbirlerinden ancak keyfiyetlerle aynlan, bir de
zaman iginde diizenlegen bir sira duyumlar verir. Bir
yandan da tecribe bu bir sira duyumlann aksi
istikamette de tekrar duyulabilecegini haber vernr:
mekéandaki durum miinasebetleri buna gore siiredeki
tevali miinasebetlerine gevrilebilir olarak tarif edile-
cek demektir. Yalmz boyle bir tarif fasit bir daireyi
andinr, hig degilse sire hakkinda ¢ok sathi bir fikir
verir. Biraz agafida etrafiyle gosterecegimiz gibi
siirenin filhakika biri her tiirla halitadan 4n olarak
séf, digeri araya haksiz yere mekén fikri sokulan iki
teldkkisi olabilir. Tamamiyle saf olan siire, simdiki
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hél ile evvelki haller arasinda bir aynhk yapmaksizin
kendini serbestce yagamaya biraktifa zamanlardaki
suur hallerimizin aldif bir tevali geklidir. Bunun igin
kendini tamamiyle duyun:lara yahut da gelip gegen
fikirlere birakmak lizim degildir, cinkii suur bu
takdirde aksine olarak bir sire olmaktan cikar.
Evvelki haleri unutmak da istemez: bu halleri hatir-
lerken iki noktamn birbiri iizerine katilmasi gibi
degil, birbirleriyle organiklesen, igige girip kayuagan
bir melodinin notalanm hatirlar gibi hatirlar. Bu
noktalar gerci tevali ediyorsa da birbirleri icinde
duyuluyor, topiyle canh bir varhk gibi oluyor, parga-
lan aynk olmakla beraber aralanndaki dayamigma
sayesinde birbiri igine giriyorlar denemez mi? Delili
de su ki eger tempoyu bozar, modelinin bir notas:
iizerinde fazla durursak bize hatamuz haber verecek
notanin fazla uzamas1 olmuyor, biitin bir mizik
ciimlesinde goriilen bir keyfiyet degisikligi oluyor. O
halde tevali, karsihkh bir girisme, bir dayamgma,
unsurlann mahrem bir organiklegmesi gibi de anlag-
labilir. Biitiinii temsil eden bu unsurlardan higbiri
biitinden ayn olarak duyulmaz, meger ki bunlan
soyuthyabilecek bir digincenin haddesinden gecer-
ler. Kendi kendinin hem aym olan, hem de degisen
ve mekén haklanda hicbir fikri olmiyan bir varhin
siire hakkinda edinecegi tasavvurun da béyle olacaf
siiphesizdir. Fakat mekén fikriyle yugrulmug, hatté
bu fikrin mecliibu olan bizler sif siireye haberimiz
olmadan mekén fikrini sokuyor; suur hallerimizi de
igice degil zamandag olarak idrak eder tarzda yanya-



96 SUURUN DOGRUDAN DOGRUYA VERILERI

na sirahyoruz. Kisacasi zamam mekim yankiliyor,
siireyi mekan ile ifade ediyor, tevaliyi siirekli bir gizgi
yanut parcalan igigce girmiyen sadece birbirlerine
dokunan bir zincir gibi goriiyoruz. Dikkat edilirse bu
zincir hayali artik miitevali degil, zamandag olan bir
once ve sonra idrakini iceriyor, bu ise tam bir tevali
tasavvuru ile taban tabana zid oluyor. imdi, siirenin
icinde miitevalli bir diizenden bir de bunun tersine
gevrilebilirliinden bahsolundugu zaman bu tevali,
yukarda tarif ettifimiz ve mekénla kargimamg sif bir
tevali midir, yoksak hadleri toptan kucaklanabilecek
tarzda mekéinda yanyana siralanmig bir tevali midir?
Buna verilecek cevap hig siiphe gotiirmez: her seyden
once hadleri birbirinden ayirmadikga, sonra da bun-
lann iggal ettikleri yerler mukayese edilmedikge bir
diizen kurulamaz; diizen kurulamaywmnca da hadler
zamandag ve birbirlerinden aynk ve ¢ok olarak idrak
olunurlar; bir kelime ile, yanyana siralamr tarzda
miitevali bir diizende kurulursa bu tevali ancak bir
zamandaghk olarak mekénda serilmekle miimkiin
olur. Kisacasi, parmagimi uzun bir satthta yahut bir
¢izgi uzerinde gezdirerek muhtelif keyfiyette bir sira
duyumlar ahirken su iki geyden biri olacaktir: ya bu
duyumlan sadece siirede tasarhiyacafim, fakat bu
takdirde o tarzda tevali edecekier ki bunlann birgo-
gunu muayyen bir anda, hem zamandag, hem ayn
olarak tasavvur edemiyecefim; yahut da bir tevali
diizeni farkedecegim ki bu takdirde sadece hadlerin
bir tevalisini idrak etmekle kalmiyarak bunlan ayir-
diktan sonra hepsini bir siraya koyan bir melekem
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olacak, bir kelime ile soylersek daha 6nceden mekéan
fikrine sahiboluyorum demektir. Qiinkii siire icinde
tersine gevrilebilir bir sira fikri, hatta sadece bir tevali
diizen’inin tasavvuru bile bizatihi bir mekan tasavvu-
runu gerektirir ki bu fikir siireyi tarif igin kullanila-
maz.

Bu delillendirmeyi daha kesin bir hale koymak
icin lalettayin diiz bir gizgi ve bu ¢izginin istiinde
hareket eden maddi bir A noktas: tasavvur edelim.
Bu nokta suurlanip kendini bilse hareket ettigi icin
degistigini duyacak, hattd bir tevali 1drak edecek;
fakat bu tevali onda bir gizgi sekilini alacak mi1?
Katettigi ¢izginin adeta istine cikarsak buradan
yanyana siralanmig bircok noktalan bir anda kavra-
mak sartiyle siiphesiz ki evet; fakat bunu yapmasiyle
birlikte mekan fikrini tegskil edecek ve ugradiga
degisikliklerin saf siirede degil, mekinda yayildigim
gorecektir. Igte saf siireyi daha sade bir mahiyette
olarak bir mekin gibi digiinenlerin hatalan bu
misalde clle tutulacak gibidir. Bunlar psikolojik
halleri yanyana siralamak ve bundan bir zincir yahut
gizgi yapmaktan hoglamyorlar, bir de bu ameliyenin
arasina mekan fikrini olanca biitiinliigi ile soktukla-
nmn farkinda bile olmuyorlar; ¢inkii mekin ug
buutlii bir cevredir. Fakat bir ¢izgiyi ¢izgi seklinde
idrak etmek icin onun diginda yerlesmek, etrafindaki
boglugu gormek ve neticede ii¢ buutlii bir mekan
digiinmek lazim geldigini kim géormez? Eger bizim
suurlu noktamz olan A da heniiz mekan fikri yoksa
boyle bir faraziyeye yerlesmemiz lazim. Onun gegir-
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digi hallerin tevalisi bir ¢izgi seklini degil duyumlan
dinamik olarak birbirine katilan bir melodinin miite-
vali notalannda oldugu gibi kaynagmig bir gekil
alacaktir. Kisacasi, saf siire ancak igige giren, birbir-
lerinde eriyen, kenarsiz, birbirlerine nispetle higbir
aynhk temayiilii ve adedle higbir yakinhifn olmadan
sadece keyfiyet halinde bir degigmeler tevalisi olabi-
lir; bu da ancak sif bir tecaniissiizlilkk olacaktir.
Yalmz bu nokta iizerinde durmuyacafiz: giinki
stireye en ufak bir tecantisliiliik atfedildigi anda araya
haksiz yere mekdnin sokulmus oldugunu géstermis
olmak simdilik bize yeter.

Biz siirenin miitevali anlann filhakika sayiyor ve
bunlann adedle olan miinasebetleri dolaysiyle za-
man da evveld mekén gibi Olgiilebilir bir kemiyet
olarak goriniiyor. Fakat burada aynlmasi lazim
gelen mithim bir nokta var. Meseld bir dakikamin
gegtigini soyledigim vakit bunda saniyeleri vuran bir
rakkasin altmig defa sallanmi§ oldugunu anhyorum.
Eger bu altmig sallamg: birdenbire bir tek idrakiyle
tasavvur edersem tevali fikrini bu faraziye icabi bir
tarafa birakiyor; tevali eden altmmg vurusu degil, sabit
bir cizginin altmug noktasim digiiniiyorum ve bu
noktalardan her biri 4deta rakkasin bir sallamgim
sembollendiriyor. — Eger, 6biir yandan bu miitevali
altmig sallamg: tasavvur etmek ister, aym zamanda
mekéandaki siralamg tarzim degistirmezsem, evveiki
héatirasim harig birakarak diigiinmek zorunda kalaca-
gum: giinkii mekén bu sallamgtan higbir iz saklama-
mugtir; fakat bunu yapmakla da hep halde kalmaya
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kendimi mahkdm etmig, bir tevali yahut bir siire
disiinmekten elgekmis olacagim; yok boyle yapma-
yip da haldeki sallanma hayaline bagh olan bir onceki
sallanmanin hatirasim saklarsam su iki seyden biri
olacak; ya bu iki hayali yanyana siraliyacagim ki bu
takdirde ilk faraziyemize tekrar diigmiiy olacagim;
yahut da bir melodinin notalan gibi addedle higbir
miinasebeti olmiyarak birbiri iginde, birbirine gegmis
ve aralarinda kaynagmig bir keyfiyet coklugu halinde
duyacak ve béylece sif siire hayalini elde edecek,
aym zamanda miitecanis bir cevre fikrinden, olgiile-
bilir bir miktardan tamamiyle kurtulmug olacagim.
Simdi bu haldeki guurumu dikkatle yoklarsam, siir’e-
yi sembolik olarak tasavvur etmekten vazgectigi
zamanlarda bu yolda yaptifi anlagilacaktir. Rakkasin
bir diiziye sallamglan uykumuzu getirdigi zamanlar
bu tesiri yapan igidilen son ses, son hareket midir?
Hig de degil, eger boyle olsayd ilk sallamglann aym
tesiri neden yapmadiklan anlagilmaz bir sey olurdu;
oyleyse bizi uyutan son sese yaput son harekete
katilan Onceki seslerle hareketlerin hitirasi1 midir?
Lakin bu aym héatyra ileride bir tek ses yahut bir tek
harekete katilarak tesirsiz kalacaktir. O halde sesle-
rin birbirleri arasinda kaynaghfam ve kemiyetleriyle
kemiyet olarak degil de kemiyetlerinin verdigi keyfi-
yetle, yani hepsinin ritimli kaynagmasiyle tesir ettik-
lerini kabul etmek l4zim gelecektir. Aksi takdirde
zayif oldugu halde siirekli bir tembihdeki siddetli
tesiri anlamak kabil olmiyacakti, giinkii duyum bura-
da hep oldugu gibi kalsayd: son derece zayif ve o
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nispette tahammiil edilebilir olarak kalacakti. Fakat
hakikat gu ki tembihin her tekerriirii 6nceki tembih-
lerle kaynasarak hep birden bitmek iizere bulunan ve
yenj birkag notanin katilmasiyle toptan miitemadiyen
degisen bir miizik ciimlesinin tesirini veriyor. Vakaa
diigiincenize sorarsamz aym duyum oldugunu séyler,
gunki duyumun kendisini degil, mekandaki objektif
sebebini diigiiniiyor ve bu diigiince iledir ki onu bir
kaynagma, birbirleri igine giren degismeler yerine
mekinda yayarak boylu boyuna uzanan, birbirine
boyuna katilan aym bir duyum gibi miildhaza ediyo-
ruz. Gergek siire, suurun idrak ettigi siire, o halde
sadece keyfiyetler arasinda siralanmak ister, giinkii
hicbir zaman kemiyet degildir, olgiilmeye yeitenildigi
andan itibaren keyfiyetin yerine bir kemiyet olan
mekam haberimiz olmadan koyuyoruz.

Su kadar var ki siireyi safligiyle tasavvur etmekte
inanilmaz bir gigliik cekiyoruz, bu da herhalde suriip
gitmekte, olusta yalmz olmadigimizdan ilerigeliyor;
bizden harig seyler de bizim gibi siirilyor goriindii-
ginden bu son bakimdan ele alinan zaman miitecanis
bir gevreye benziyor. Hem de bu siirenin anlari
sadece mekandaki cisimler gibi birbiri diginda goriin-
mekle kalmiyor, duyulanmizla idrak edilen hareket
dahi miitecanis ve olgiilebilir bir siirenin adeta bir
niganesi oluyor. Fazla olarak, mekanik formiillerin-
de, astronomun ve hattd fizik¢inin hesaplarinda
kemiyet seklini aliyor. Yalmz bu kadar da degil,
ancak zamanda viicut bulan bir hareketin siirati bile
olgiilerek bir kemiyet oluyor. Bu itibarla yapmaya
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yeltendigimiz bu tahlil bile ramamlanmak istiyor,
ciinkii tam ménasiyle siire Olgiillemezse o halde
rakkas sallanmalanmn o6lgtiigia sey nedir? Suurun
idrak ettigi i¢ siirenin igige giren suur olgulariyle ve
yavag yavag zenginlesen “ben” ile kangtyf ayniyle
kabul edilecek; fakat astronomi bilgininin formiilleri-
ne soktugu, rakkash saatlerin esit pargaciklara ayirdi-
£ zaman bagka bir seydir, olgiilebilir bir kemiyettir
ve neticede miitecanistir, denecek. Bununla beraber,
hi¢ de boyle degil, dikkatli bir sinama bu son
illizyonu dagtacaktir.

Rakkash bir saatin kadraninda rakkasin sallan-
malann kargilik olan yelkovamn hareketini gozlerim-
le takibederken, sanildifn gibi, siireyi olgmiiyor;
zamandaghklan saymakla iktifa ediyorum, bu ise ok
farkh bir gseydir. Yelkovan ve rakkasin benim digim-
da, mekéinda tek bir durugu vardir, giinkii gegmisg
duruslardan higbir gey kalmyordur. Halbukl benim
icimde gercek siireye kargihk olan bir kaynagma
siireci yahut da suur olgulannin kaynagmalan devam
edip gidiyor. Bu tarzda siinip gittigim igindir ki
rakkasin hem gecmistekl, hem de bu andaki sallan-
malanm aym zamanda tasavvur ediyorum. Simdi
miitevali denen bu sallamglan diigiinen benligim bir
&n icin yok olsa rakkasin bir tek sallamgindan, bir tek
durusundan bagka bir sey kalmyacak, kalmaynca
siire de olmiyacaktir. Bir de rakkas ve onun sallams-
lan ortadan kaldinlirsa benligimin bir cinsten olmi-
yan siiresinden bagka bir sey kalmtyacak, birbirleri
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diginda ve adedle miinasebeti olan anlar da yok
olacaktir. Béylece benligimde birbirleri diginda kal-
myan kargihkh bir tevali, benlifimin diginda tevalisiz
bir kargilikh haricilik olacak; kargthkh haricilik diyo-
rum, giinkii bu andaki sallamis artik"'mevcut olmiyan
bir &n 6nceki sallamgtan tamamiyle ayndir; tevalisiz-
lik de var diyorum,; ciinkii tevali ancak gegmisi tekrar
hatirhyan suurlu bir seyircide olabilir. O halde,
hariciligi olmiyan bu tevali ile tevalisiz haricilik
arasinda fizikgilerin “endosmos” hédisesine oldukga
benzer bir nevi ahgveriy oluyor. Bir yandan igige
giren suur hayahmizin miitevali safthalanndan her
biri kendisiyle zamandag olan bir rakkas sallanmasina
karsilik oluyor, bir yandan da bu sallamglar agikca
birbirlerinden aynk oluyor, giinkii bagka bir sallamg
baglayinca onceki sallamgtan eser kalmiyor, aym
aynkhlipi suur hayaimzin miitevali anlaninda da
kurmak aligkanhighm iste bu yiizden kazaniyoruz,
rakkasin sallamglan suur hayatimizz 4deta ayn ayn
pargalara boliyor, 4nlan birbiri igine girmiyen hep
aym anlar halinde mekéna benzer yanhg ve miiteca-
nis bir ig siire fikri de buradan geliyor. Fakat, bir
yandan da biri baglayinca 6biirii yok oldugu igin segik
kalan rakkas sallaniglaninin, suur hayatimiz iizerinde
bu suretle olan tesirinden faydalaniyoruz. Rakkasin
biitlin sallamglanm birbirlerine kaynastiran suurun
sayesinde bu sallanmalann hatiralan hifzolunuyor,
sonra siralamyorlar; kisacasi, bu siralanmalar igin
miitecanis zaman dedifimiz mekdmn bir dérdiincii
bulidunii yaratiyoruz, yerinde saymakla beraber rak-
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kas hareketlerinin her ne kadar kendi halinde boyuna
katilmasina da bu ig zaman milsait oluyor. — $imdi
bu cok karmagik sureg iginde gercek olanla hayali
olanin paylannm hakkiyle ayirmay1 denersek sunlan
buluyoruz. Siiresiz gergek bir mekén var, olaylan
suur hallerimle birlikte goriiniip birlikte kaybolan bir
mekan, bir de gergek bir siire, bir cinsten olmiyan
anlan birbiriyle kaynagan bir siire var; fakat bu
gergek siirenin her bir am kendisiyle zamandag olan
dig diinyanin bir haline baglanabildigi gibi bu bagla-
nabilme dolayisiyle diger anlardan aynlabilir oluyor.
Sonra da bu iki realitenin mukayesesinden mekéindan
gikanlmig sembolik bir siire tasavvuru doguyor. Siire
miitecanis gevreli mevhum bir siire seklini bu suretle
aliyor; mekan ile siireden ibaret olan bu iki had
arasinda zaman ile mekén fash miigterek diye tarif
olunabilecek sirazeyi de zamandaghk tegkil ediyor.

Miitecanis bir siirenin gériniirde canh bir timsah
olan hareket kavramimi da aym tahlilden gegirerek
yine aym neviden bir aynhk yapmaya gotiirilmiig
olacagiz. Cok kere denir ki hareket bir mekén iginde
olur. Miitecanis ve boliinebilir bir hareketten bahso-
lundugu zaman mekénla hareketi kangtirmak mim-
kiinmtg gibi sadece, katedilmig mekan digiiniliyor.
Simdi bu nokta iizerinde daha cok diigiiniiliirse
miiteharrikin bulundufu miitevali yerler dolayisiyle
filhakika bir yer kapladi$ goriilir, fakat bir yerden
digerine gegme isi siire iggal eden ve ancak suurlu bir
seyirci igin realite olan bu ameliye mekandan azade-
dir. Ciinkii burada bir sey ile higbir igimiz yok sadece
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bir ilerleme vardir; bir noktadan diger bir noktaya
gecis olarak hareket, zihni bir sentez, ruhi bir
siirectir, binnetice mekanla alikasi olmiyan bir olus-
tur. Mekénda ancak miiteharrikin katettigi noktalar
vardir; herhangi bir miiteharrik, mekinin hangi
noktasinda diigiiniliirse diigiinilsiin, bulundugu nok-
tadan bagka bir sey elde edilemez. Eger suur miite-
harrikin gectigi yerlerden bagka bir gey idrak ediyor-
sa muteharrikin bulundugu mutevali yerleri hatirladi-
§ ve bu hitiralardan bir sentez yaptif igin idrak
ediyor. Yalniz sunu bu tiirlii bir sentezi nasil yaptyor?
Gegilen ve birbirinin aym olan noktalarn miitecanis
bir gevreye yeniden serilmesiyle higbir hareket yapi-
lamaz, ¢iinkii gegilen yerleri birbirlerine tekrar bagla-
mak icin yeni bir sentez yapmak ve bdylece gitmek
lazzmdir. O halde burada miitevali duyumlann birbir-
leriyle yavas yavag kaynagmas: olarak keyfiyet halin-
de bir birlik kabul edilmek zoru vardir. Sadece
hareketi diigiindiigiimiiz de boyle bir sentez yapiyo-
ruz. Buna kanaat getirmek mi istiyorsunuz? Bunun
icin akan yildizlan birdenbire gériirken hasil olan-
duyguyu diiginmek yeter; son derce hizh olan bu
harekette, ateg cizgisi halinde goriinen katedilmig bir
mekén ile hareketin veya miiteharrikligin hig boliine-
mez duyumu arasinda kendiliginden bir aynlma
oluyor. Gozlerimizi kapryarak yaptigimiz bir jestin,
katettigi mekanda diigiiniilmezse guurumuzdaki aksi
sadece bir keyfiyet oluyor; kisacasi, her harekette
biri katedilen mekan, biri de bu mekam kateden bir
fiil; miitevali yerler ve bu yerlerin sentezi olmak
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uzere birbirlerinden aynlmas1 14zim olan iki unsur
vardir; bu unsurlardan birincisi miitecanis bir kemi-
yet, ikincisinin realitesi ise ancak suurumuzda mev-
cut bir keyfiyet veya siddetten ibaretti-. Burada da
“endosmos” olayl var ki harekiyetin sadece keyfiyet
olarak duyumu ile katedilen mek&mn kemiyet halin-
deki tasavvurundan viicuda gelen bir algilamadan
husul bulmaktadir. Filhakika harekete, bir yandan
katedilen mekimn boliinebilirligini atfediyor, fakat
sadece egyanin bdliinebilecegini, bir fiilin boliinemi-
yecegini unutuyoruz; bir yandan da bu fiili mekana
aksetmeye, miiteharrikin katettifi cizgi boyunca ya-
tirmaya, bir kelime ile katilashnp dondurmaya ahg:-
yoruz; fakat herhangi bir ilerlemeyi mekénda yerleg-
tirmek, suur diginda olsa dahi, mazi ile halin birlikte
bulunabilecegini tasdik etmek demek oldugunun hig
farkinda olmuyoruz. Bize kahrsa Elea mektebinin
butin sofizmleri miteharrik tarafindan katedilen
mekimn hareket ile kangtinlmasindan dogmug bulu-
nuyor; cinka iki noktay: birbirinden ayiran arahk
istendigi kadar bdlinebilir, eger hareket de bu arahk
gibi hudutsuz pargalardan terekkiibetmis ise arahk
hicbir zaman asilamiyacaktir. Hakikatta Achille’in
her adimm basit, parcalanmaz bir fiildir ve bu fiilin
muayyen bir adedinden sonra Achile kaplumbagay:
gececektir. Eleahlann illiizyonlan bu bélinme ve
nevi gahsina miinhasir fiil serisini katedilen miitecanis
mekén ile bir tutmalanndan geliyor. Bu mekén ise
herhang bir kanuna gbre boliiniir ve tekrar terkibe-
dilebilir bir haldedir, buna gére de Achille’in biitiin
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hareketlerini kendi adimlariyle degil de kaplumbaga-
nin adimlariyle yeniden inga etmeye yetklli olduklan-
m1 sanmglardir; oysakl kaplumbagayr kovaliyan Ac-
hille’in yerine hakikatta birbirlerine gore ayarlanmig
iki kaplumbaga koyduklanmn farkinda degillerdir.
Oyle kaplumbagalar ki aym adimlar atmaya yahut da
birbirine asla yetigemiyecek tarzda zamandas fiilerde
bulunmaya kendilerini mahkdm etmiglerdir. Achille
kaplumbagay! nigin gegiyor? Ciinki Achille ile kap-
Jumbaganin adimlan hareket olarak béliinemedigi
gibi mekén olarak da bir capta degildir: O suretle ki
Achille’in katettigi mekén, kaplumbaga tarafindan
katedilen mekén ile, baglangicta ona verilen avans bir
araya getirilirse dahi yine daha uzundur. Bunun
icindir kl Zenon, Achille’in hareketini kaplumbaga-
nin hareketiyle aym kanuna gore yeniden terkibettigi
zaman indi olan bu terkip ve tahlillere yalmz meké-
nin elverisli oldufunu hesaba katmayr unutmus,
unuttugu icin de mekén ile hareketi birbirine kangtir-
mugtir. — ki miteharrikin kargilagmalanimn gergek
hareket ile hayali hareket arasinda, haddizatinda
mekén ile istendigi kadar bolinebilir mekén arasin-
da, somut zaman ile soyut zaman arasinda bir aynh
igerdigini, zamammazin bir miitefekkirinin(*) ince ve
derin tahlilinden sonra dahi, kabul etmenin zaruri
olduguna inanmiyorum. Mekén, zaman ve hareketin
mahiyeti hakkinda dogrudan dogruya olan sezgi ise
hareketi siirede, siireyi de mekin diginda olarak

(1) Evelin: Infini et quantité, Paris, 1881.
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gosteriyor, bunu gosterdikten sonra, ne kadar ustaca
olursa olsun, metafizik bir faraziyeye artik neye bag
vurmah? Somut mekdmn béliinebilirligine bir had
farzetmiye de hi¢ hacet yoktur; istendii kadar
bdliinebilir olabilir birakilabilir, su gartla ki iki
miiteharrikin zamandag olarak bulunduklan yerler
arasinda bir ayirma yapilsin; bu miiteharrikler vakaa
mekandadirlar, fakat hareketleri mekén iggal etmez
ve mekin olmaktan ziyade siiredir, kemiyet degil
keyfiyettir. lleride goriilecegi gibi bir hareketin
siiratini Olgmek bir zamandaghf tesbit etmekten
bagka bir sey degildir, bu surati hesaplamak da bir
zamandaghfy onceden gormeye elverigli bir vasita
kullanmaktir. Matematiffin kendi rolinde kalmas:
ancak Achille ve kaplumbagamn belli bir zamanda
bulunduklann yeni tlyin etmesiyle, yahut da iki
miiteharrikin bir X noktasinda kargilagtiklannm — bu
kargilagma bizzat bir zamandaghktir — @' priori
olarak kabul etti§i zamanda olur. Fakat ikl zaman-
daghk arasinda vaki olam yeniden inga etmek iddia-
sinda oldugu zaman bu rolii agiyor, hig degilse yine
zamandaghklan g6z 6niine almaya elde olmiyarak
sevkediliyor; halbuki bunlann hudutsuz olarak artan
adedi, hareketsizlikler vasitasiyle hareket, mekén
vasitasiyle zaman yapilamiyacagini oha haber verme-
liydi. Kisacas: siire miitecanis degilse ve mekéndan
bagka yerde miitecanislik yoksa hareketin miitecanis
unsuru olan katedilmis mekéin yani hareketsizlik
harekete en az ait olan bir gey olacaktir.
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imdi, ilim igte bu sebeple zaman ve harekette
evveld esas unsur olan keyfiyeti aradan gkarmaya
calhgir, zamandan siireyi, hareketten hareketliligi
cikanr; simdi astronomi ve matematikteki zaman,
hareket ve siirat miilihazalanmn roliind de inceler-
sek buna kolayca kanaat getirilecektir.

Nitekim mekanik ilmine ait eserler surenin
kendisini asla tarif etmez. Yalmz iki siirenin esitligini
tdyin edeceklerini ehemmiyetle bildirerek derler ki:
“Birbirinin aym olan iki cisim bu arahklardan her
birinin baginda aym hallerde bulundurulmus ve hangi
neviden olursa olsun hep aym aksiyon ve tesire tabi
tutulmus bulunur ve her ikisi de bu arahklar sonunda
aym mekém katederlerse bu iki zaman arahf esit-
tir.” Bagka tiirlii sdyleyelim: Hareketin bagladipa ve
bittigi am kaydettikten sonra nihayet Slculebilir tek
sey olan katedilmis mesafeyi Olgecegiz ki biitin
bunlarda siireden eser yoktur, sadece mekin ve
zamandaghklar vardir. Bir hidisenin Z zamammn
nihayetinde olacagim bildirmek demek onun baglan-
gia ile sonu arasinda Z adedinde bir nevi zamandag-
liklar kaydedilecek demektir. Buradaki “baslangic”la
“son” tébiri bizi aldatmasin, giinki sirenin arahf
sadece bizim icin mevcuttur ve bu mevcudiyet suur
hallerimizin karsilikh olarak ig ice girmeleri sayesin-
dedir. Bizim diggmizda sadece mekin, binnetice
sadece zamandaghklar vardir, bunlar igin objektif
olarak miitevalidirler bile denemez: cunki tevili
ancak halin ge¢mig ile kargilaghnimas vasitas: ile
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diisinalebilir. Asil siire aralifh ilim bakimindan hig
hesaba katlmaz. Katiimadifi sununla da sabittir ki
kiinatin butin hareketleri iki yahut ii¢ misli daha
hiztandinlsa ne eski formiillerde degistirilecek bir sey
olacak ne de bu diisturlardaki adetler degisecektir.
Halbuki suur bu hizlanma yiiziinden tarif edilemez
bir keyfiyet intiba alacak yalmz bu degisiklik digarda
gorunmiyecek: cunkii ‘mekénda yine aym adette
zamandashklar husule gelecektir. Daha agagida gore-
cefiz: Bir astronomi bilgini meseli giines yahut ay
tutulmasim Snceden haber verdigi zaman bu tarzda
bir ameliye yaparak siirenin arahklanm tamamiyle
ckanyor. Cunki ilim bunlan hesaba katmiyor ve
boylece zamandaghfin bir tevallsini gok kisa bir
zaman iginde en gok birkag saniyede idrak ediyor,
halbuki bu araliklan yasamak zorunda olan somut
suur icin bu, birgok asirlan kapliyacaktir.

Dogrudan dogruya tahlil olunursa siirat kavramm
da bizi aym sonucu gotiiriir. Mekanik ilmi bu
kavram birbirlerine baghhklan kolayca kegfedilebi-
lecek bir sira fikirler vasitasiyle ile elde eder. Evveld
bir mitebarrikin AB mahrekini tasavvur etme sureti
ile yeknesak bir hareket fikrini, sonra da, mesela aym
yere dugen bir tag hédisesi gibi, aym sartlarda hep
aym suretle tekerriir eden bir fizik olayini inga eder.
Eger AB mahreki tizerinde M. N. P... gibi miitehar-
rikin her an yere ulagtifi noktalar kaydedilir, AM,
MN, NP... arahklan da birbirleri ile egit tamhrsa
hareket yeknesak olur ve bu arahklann herhangi
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birine miiteharrikin siirati denir, su sartla ki mukaye-
se hududu olarak segilen fizik olayim siirenin birligi
olarak kabul etmek tensib edilmis olsun. Buna gore
yeknesak bir hareketin siir’ati meké4n ve zamandaghk
fikirlerinden bagka bir geye miiracaat etmeden tiyin
edilir. Unsurlan AM. MN. NP... olan ve siir'atleri
esit olmiyan degisken siir'atli hareketler kalir. A
miteharrikinin M noktasinda olan siir’atini tlyin
etmek icin hepsi de yeknesak hareketli olan A , A,
A, ... gibi gayri muayyen adette miiteharrikler hayal
etmek kifayet eder, bunlarin meseld miitezayid bir
diizende siralinmug S', 2, S'... siiratleri de miimkin
olan biitin miktarlara karsihk olur. Buna gore A
mahrekinin uzerinde M noktasinin yanlarinda ona
¢ok yakin iki M’, M” nokta tasavvur edelim Bu
miiteharrik M, M,, M”, M” ... ildh noktalanna
vanr ve zaruri olarak A, ve A gibi iki miiteharrik
vardir, sbyle ki bir yandan M’ M=M, M, ve diger
yandan M M”=M, MP” olsun. O zaman A miitehar-
riklnin M noktasindakl siiratinin kigik V, ile V,
arasinda bulundugunda mutabik kalinir. Fakat M ile
M” noktalannin M noktasina daha yakin olduklarim
farz etmekten bizi hicbir sey menetmez, o zaman V,
ile V_ nin yerine V;ile V_gibi biri V, dan biyyiik, biri
\ A den kiigiik iki yem siiratin konmasmm lazim
gelcceg| anlagihr. Ve M M" ile M” M araliklanm
kuculttigamiiz nispette onlara tekabiil eden yekne-
sak haraketlerin ikl siirati arasindaki fark da azalir.
imdi, yeknesak harekette oldugu gibi bu degisen
harekette de bahis mevzuu olan sadece katedilen
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mekénlar ile aym anda vanlan yerlerdir. Yukarda da
dedigimiz gibi mekanik ilminin zamanda hesaba
kattfn sadece mekén oluyor, hareketin kendisinden
ancak hareketsizligi ahyor.

Mekanik ilminin zaruri olarak denklemlerle
cahsir olmasma bakarak boyle bir neticeye varacagim
onceden gérmiistiik; bir cebir denklemi de daima bir
olup bittiyi ifade eder. Halbuki siire ve hareketin 6zii
suurumuzdaki goriinigii ile miitemadi bir tegekkil
halindedir: cebir dahi siirenin belli bir amm ve belli
bir miiteharrikin mekén izerinde aldify yerlerin
hasilasim ifade edebilir, fakat bunlardan hig biri siire
ve hareketin kendisi degildir. Herhangi hareket veya
sire farazi olarak ne kadar sik arahkli nokta ve
anlara béliiniirse boliinsiin bunlann toplamiyle ne bir
sire, ne de bir hareket ifade edilebilir; matematik,
sirenin araliklanm ne kadar kigiilterek diigiiniirse
diigiinsiin bunlann daima bir ucuna yerlesir; aralar-
daki keyfiyet farklan son derece kiigiiltiilmiis olmak
dolaysiyle pek kiiciik kesirler gibi bunlan da ihmal
etmekte bir beis gormez. Bu yuzden siirede hareket-
de kurdugu denklemler de zaruri olarak agikta kalir.
Ciinku siire ve hareket esya makulesi olmayp bir
zihin sentezidir. Dahasi var; miiteharrik, hareketi
esnasinda, boylu boyunca bir ¢izgi isgal eder ve
nihayet isgél edilen bu yerler eger siirenin muhtelif
anlariyle degigiyorsa, hattd muhtelif yerler isgal
etmek suretiyle secik anlar yaratiyorsa, asil siiredeki
anlar ne birbirlerinin ayni, ne de birbirlerinin digin-
dadirflar. Ciinkii siire denilen seyin kendisi esas
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itibariyle ne miitecanistir, ne de birbirlerinden ayn
unsurlardan tegekkiil etmistir, adetle de bir benzerli-
gi yoktur.

Bu tahlilden gikan netice su oluyor: bir cinsten
olan ancak mekéndir. Birbirlerinden ayn goklugu
teskil eden de sadece mekénda bulunan seylerdir.
Zaten bu tiirli gokluk ancak mekinda serilmis
olmakla elde edilir. Bundan gikan netice, suurun
anladify ménidda mekinda ne sire ne de tevili
olmadipadir. Digimizdaki alemin miitevili denen hal-
lerinden her biri ancak tek baglanna mevcutturlar,
bunlann gokluklan bir realite olmak igin onlan
evveld hifzedebilen, sonra da birbirlerine nispetle
haricilestirmek suretiyle birbirlerine katacak olan bir
suur icin mevcuttur. Eger suur bu goklugu nfzediyor-
sa hifzetmesi dig alemin bu muhtelif hallerinin onda
i ice girmesi, farkedilmeden kaynagsmas: ve kaynag-
ma sonunda gegmisi hile katmas: sayesindedir. Eger
bu ¢oklugu birbirlerine nispetle de ayinp haricilegtiri-
yorsa bunun da sebebi, kaynagma olduktan sonra
goklugu esasta olan aynlklarinda disiinerek (birinin
kaybolmasi ile digerinin gériilnmesi dolaysiyle) seqik
bir gokluk geklinde idrak etmesindendir. Bu da
gokluktaki eczacimn mevcut bulundugu mekanmn
igindeki ayn ayn siralamasi demektir. iste ancak bu
surctle kullanllan mekandir ki hakkiyle miutecanis
denilen mekéndr.

Bu tahlilden bagka netice de qlayor Kendi
safiginda ahinan suur hallerindeki gokluk ile adctle-
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rin tegkil ettifi segik gokiuk arasinda higbir benzerlik
olmadigidir. Suur halleri ¢oklugunda bir keyfiyet
coklugu oldugunu sdylemistik. Buna gbre kisaca
soylersek iki tirlii gokluk bulundugunu, ayirt etmek
kelimesinin biri keyfiyet digeri kemiyet olmak iizere
iki manad ve teldkkisi olacagim, aym ile gayri’yi
birbirinden aywrmak gerektigini kabul etmek lazim
gelecektir. Aristo’nun dedigi gibi bu gokluk ve
aynh@n, bu miitecanissizlifin adedi sadece kuvvet
halinde ihtiva ettigi de olur: Ciinki suur, keyfiyetleri
hesap etmek yahut da birgok gérmek diisiincesiyle
hareket etmeden de ayhnr. O vakit pekéla kemiyet-
siz bir gokluk vardir. Bazan da, tersine, hesap edilir
bir hadler goklugu olur, yahut hesap edilebilir olarak
tasarlanir; fakat bu goklugu birbirlerine nispetle
ayirmak imkdm oldugu digiinillerek o vakit de
mekéinda yerlestirilir. Cinkii aym kelimenin bu iki
manisim Dbirbirleriyle agiklamaga, hattd birbirleri
iginde gébrmege ahgmisizdir. O kadar ki bu ménilan
ayirt etmekte hi¢ degilse bu aynh$ dil ile ifade
etmekte esefle soyliyeyim, inamlmiyacak bir giiglitk
cekiyoruz. Boylece diyoruz ki bir ¢ok suur halleri
birbirleriyle kaynagiyor, ig ige giriyor, gittikge zen-
ginlesiyor ve boylece mekén nedir bilmiyen bir “ben™
e saf siirenin duygusunu verebilecek, fakat daha bu
ifadede “birgok” kelimesini kullanmak igin, suur
hallerini birbirlcrinden ayirmug, birbirlerine nispetle
haricilegtirmig, bir kelime ile birbirlerine katmug
oluyor; bagvurmaga mecbur oldugumuz bir ifade ile
zamam mekinda yerlestirmek hususundaki koklii
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ahskanhgimzs meydana gikarmug oluyoruz. Bir kere
viicut bulmug olan bu yerlestirme tasavvurundan
bagka bir de keyfiyetten ibaret olan ruh hallerine hig
uymayan tabirleri alyor, kullanmaga mecbur oluyo-
ruz: oysaki bu tébirler kbkten kusurludur, adet yahut
mekénla hicbir miinasebeti olmayan bir goklugun
tasavvuru kendi kendine dénen ve kendinden bagka
her geyden kurtulan bir diigiince icin agiksa da ortahk
diline gevrilecek gibi degildir. Bununla beraber bir
keyfiyet coklugu dedigimiz geyle paralel olarak secik
bir gokiuk fikrini de diisiinmeden tegkil edemeyiz.
Birbirlerinin aym olan birlikleri mekénda siraliyarak
agikga saydifimiz zaman bunlmarin miitecanis bir
zemin iizeinde siralanmalan yaninda, ruhun derinlik-
lerinde, tamamiyle dinamik bir siireg olarak, birbirle-
riyle kaynagmalan da olmuyor mu? Bu dinamik
kaynagmalar, benzetmek yerindeyse, duyarh@ olan
bir orsiin yedigi cekic darbelerinin adedini surf
keyfiyet olarak tasarlamasim andirmiyor mu? Bu
maénada olarak hemen denebilir ki giindelik kullamg-
ta biitiin adetlerin hissi birer muadili vardir. Saticilar
bunu pek iyi bildikieri igin sattikian seylerin fiyatlan-
nt yuvarlak bir adetle, meseld beg frank olarak
gosterecek yerde 4 frank 95 santim ile gosterirler.
Hiilssa birlikleri hesap etme siirecinin iki yizi
vardir: onlan bir yandan aym farzediyoruz, bu da
ancak miitecanis bir gevrede siralanmalariyle anlagi-
labilir; fakat bir yandan da meseld tigiinci birlik diger
iki birlige katilmakla biitiiniin mahiyet, manzara ve
ritmini degistiriyor; bu kargihkh igige girmig ve bir
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nevi keyfiyet ilerlemesi olmadikga katiyma da olmi-
yacak. — Imdi, kemiyetin keyfiyeti sayesindedir ki
keyfiyetsiz bir kemiyet fikrine sahip oluyoruz.
Artik apagik goriiliiyor ki suurumuzdaki zaman,
sembolik her tiirlii tasavvurun diginda miitecanis bir
gevre, birbirlerinden ayrk hadlerden miirekkep bir
tevili manzaras1 alacak gibi degildir. Yalmz bu
sembolik tasavvura tabii olarak vanyoruz, bu da
hadleri aym olan bir seride her haddin suurumuz igin
cifte bir manzara almasi yuziinden oluyor: manzara-
lardan biri daima kendi kendinin aym oluyor, giinkii
harici seyin ayniligini diistinliyoruz; diger manzara ise
ayn ve hususi bir hal aliyor. Ciinkii bu haddin
katilmasi1 biitiiniin yeni bir kaynagmasmna sebep
oluyor. Bizim bir keyfiyet coklugu diye adiandirdi-
muz geyin bir adet cokiugu seklinde mekénda serilme-
si imkdm da buradan geliyor. imdi, haddizatinda
bilinemez olan, bizim igin hareket geklini alan bu dig
olaymn idrakinde oldugu kadar higbir yerde bu cifte
siireg bu derece kolay hisil olmaz. Ciinkii burada
birbirlerinin aym olan bir sira hadler vardir, ortada
da daima ayni miteharik mevcuttur, fakat bir yandan
da haldeki vaziyet ile hafizamizda bulunan Onceki
vaziyetler arasinda suurumuzun yaptfi bir sentez
neticesinde bu vaziyet hayallerinin ig ige girmek
surtiyle &deta birbirlerini tamamhiyarak devam etme-
leri vardir. Bu da gostetiyor ki siire miitecanis bir
gevre seklini bilhassa hareket vasitasiyle ahyor,
zaman da mekéana yankilamyor. Fakat hareket olma-
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sa iyice belirli dig bir olayin tekerriiri suura hep aym
tavirda tasavvurlar telkin edecektir. Nitekim bir sira
gekig darbelerini igittigimiz zaman sesler saf duyum-
lar olarak ve bolinmez bir melodi tegkil ederek
dinamik ilerleme dedigimiz geyi doguruyor; yalmz
aym objektif sebebin etkisi olduklanm bildigimiz icin
bu ilerlemiyi bir yandan da safhalara ayirmak suretiy-
le hepsini bir ve aym imis gibi digiiniiyoruz; hep aym
hadlerden toplanan bu gokluk ancak mekénda seril-
mekie anlagihyor, boylelikle gene gergek siirenin
sembolik bir hayali olan miitecanis bir zaman fikrine
zaruri olarak vanliyor. Bir kelime ile, benligimiz dig
diinyaya ancak yiiziinden temas ediyor; miitevali
duyumlanmiz da birbirleri iginde erimelerine rag-
men, duyumlara sebep olan ve aym zamanda vaki
olan objektif dig tesirlerden bir seyler ahp sakhyor;
bunun igin de sathi psikolojik hayatimiz ve bu tarzda
bir tasavvur biiyiik bir gayrete mal olmadan miiteca-
nis bir gevre iginde yayihyor, fakat bu tasavvurun
sentetik karakteri suuurun derinliklerine indigimiz
nisbette daha belli bir hal ahyor; duyan, hirslanan,
kendini murakabe eden, karar veren, halleri ve
degismeleri sikica i¢ ice giren “i¢ ben™ bir kuvvet
oluyor, bir mekina serilmek iizere birbirlerinden
aynldipn andan itibaren derinden derine bagkalag-
yor. Su kadar var ki bu “ben” sathi ben ile tek ve ayni
sahistir, zarun olarak aym tarzda suriip gider gorii-
nurler. Fakat tekerriir eden aym objektif bir olayin
sabit tasavvuru ruh hayatim birbirlerinden secik
parcalara aymnyor, daha sahsi olan béliinmemis suur
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hallerinin dinamik ilerleyislerinde birbirlerinden ayn
bolimler viicude getiriyor, miitecanis meké4nda bulu-
nan maddi seylerin birbirlerinden ayn halleri suurun
derinliklerine kadar béylece yayiliyor; duyumlar da
kendilerini doguran dig sebepler gibi birbirlerinden
yavag yavag aynhyor.-Bu da isbat ediyor ki siire
hakkindaki ahsilmig teldkkimiz meké&min saf suur
alamim yavag yavay istild etmesine sebep oluyor. isbat
m istersiniz? Miitecanis bir mekén meselesini orta-
dan kaldirmak igin ruhi faallyetlerde nizim olarak
kullanilan bu sathi ruh vakialan tabakasinin benlii-
mizden aynimasi yeter. Nitekim bu hal riiyada gok
oluyor; ¢linkii uyku organik fonksiyonlan afrlagtir-
makla bilhassa i¢ Alemimizle dig ilem arasindaki
baghlik yiiziini, yani iist beni degistiriyor, degistirdi-
gi icin de siire artik oldugu gibi duyuluyor. Gegen
zamanmin matematik bir takdiri kalmiyor; bunun
yerine miphem bir icgiidii geciyor, biitiin iggiidiiler
gibi bu iggiidii de kaba falsolar yapmakla beraber
olagan ustii bir emniyetle hareket edebiliyor. Hatta
uyanikhik halinde bile giindelik tecriibe guurun dog-
rudan dogruya erdigi hayvan suurunun da idrak
etmesi ihtiméli olan keyfiyet halindeki siireyi maddi-
lesmig, mekénda bir serilmeyle kemiyetlegmis dene-
bilecek olan zamandan ayirniay: bize 6gretmis olma-
hdir. Nasil ki bu satwrlan yazarken yakinda bulunan
bir saat galiyor; fakat dalgin olan kulafim saati ancak
birkag kere caldiktan sonra igitiyor; fakat saymug
degildir. Bununla beraber kendimi dikkatle yokiama-
ya cabalamak saatin 4 defa galdifim bulmaya ve
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bunlan igittikierime katmiya kafi geliyor. Simdi
kendime dénerek bunlann nasil oldugunu sorarsam,
goruyorum ki ilk dort galig kulafima garpmug, hatti
suurumu_ heyecanlandirmig, yalniz bu gahglar birbir-
leri al:dmca siralanacafina birbirleri icinde erimis,
eriyince de hepsine birden &deta bir miizik ciimlesi
gibi 6zel bir hal vermis. Saatin ka¢ defa galdifam
tahmin etmek igin geriye donerek bu miizik ciimlesini
kafamda yeniden insa etmeyi denedim; muhayyilem
evvela biri, sonra ikiyi, sonra iigii galdi, duyarhfima
sordum; tam dordii galmadan énce bunlann dalgin-
ken olan halimde bende birakmig olduklan tesire
kargihk olmadis, bu iig caligin keyfiyetge eski intibaa
uymadifi cevabim aldim. Demek, kafam dort saat
darbesinin tevalisini kendine gore tesbit etmis, yalmz
bu tesbit edig bir toplama, secik hadleri birbirine
katma tarzinda olmamigtir. Kisacasi, vuran darbele-
rin adedi kemiyet olarak degil, keyfiyet olarak
duyulmustu; siire de suura bdylece vasitasiz olarak
cikiyor ve guur bu gekii mekindan alinan sembolik
bir tasavvura meydan vermedikge oldugu gibi sakh-
yor. O halde bir neticeye varmak igin gokiugun iki
seklini, siirenin gok farkl iki takdirini, guur hayatimin
iki yuziinii birbirinden aywralim. Dakik bir psikoloji
siirenin, kaplamsal bir sembolii olan miitecanis siire-
nin altinda anlan birbiri igine giren bir siire fark eder;
suur hallerinin adedi gokiugu altinda bir keyfiyet
coklugu halleri, pek belirli ben’in altinda tevélileri
birbirleri iginde eriyen, birbirlerinde kaynagan bir
ben goriir. Fakat biz gok kere bu iki ben’den
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birincisiyle, yani ben’in miitecanis mekéna yankilan-
m§ golgesiyle yetiniyoruz. Doymak bilmiyen bir
ayirma iptilésiyle realitenin yerine onun semboliinii
koruyor, realiteyi sembol arasindan goriiyoruz. Boy-
lece yankilanmig ve bundan dolay: béliinmiig olan
“ben” vlkia umumiyetle ictimai hayatin, hususiyle
dilin zaruretlerine son derece daha elverigli oluyor,
oldugu icin de toplum hayati bu ben’i tercih ederek
esas ben'i yavag yavag gbézden kaybediyor.

Bu “esas ben”1.bozulmamug bir suurun idrak
edecepi gibi yeniden bulmak igin kuvvetli bir tahlil
gayreti lazim. Ancak bu sayede evveldi mekana
aksettirilmig, sonra da miitecanis bir mekénla katilag-
tinlmug halinden kurtararak canh psikolojik halini
bulup gikarmak kabil olacak. Bagka bir deyimle,
idraklerimiz, duyumlanmz, heyecan ve fikirlerimiz
cifte bir yiiz gosteriyorlar; biri agik, secik, fakat gahsi
degil; digeri muphem, son derece hareketli ve ifade
edilemez bir halde, ciinkii dil bu hareketliligi durdur-
madan kavnyamadi gibi beylik bir hale getirmeden
kendi &di gekline de uyduramiyor. Boylece iki
cokluk, iki siire gekli ayirmaga vanhyor, sebebi de
meydanda: giinkii suur vakialannin her biri ayn ayn
aliminca segik yahut kemiyet-zaman iginde olmasina
gore elbette ki farkh yiizler gosterecektir.

Mesela iginde oturacafim bir gehirde ilk defa
dolagirken etrafimdaki seyler benligim tizerinde hem
devamh tesirler hem de miitemadiyen degigen intiba-
lar birakir. Fakat her giin aym evleri gére gore
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bunlann hep aym gey olduklanm bildigim igin aym
kelimelerle ifade eder; hem de hep aym tarzda
goriindiiklerini tasarlanm. Bununla beraber uzunca
bir zamandan sonra ilk senelerde duydugum intibala-
nmu yoklarsam agiklanamaz ve bilhassa ifade edile-
mez degisiklife ugradiklannm hayretle goéririm. Mii-
temadiyen gordiigim icin kafamda yer eden bu
seyler, anlagilan suurlu mevcudiyetimden bir geyler
alarak sonlanna ermigler; benim gibi yagamuglar,
benim gibi iltiyarlamiglardir. Bu hal, hig¢ de bir
illizyon degildir. Eger bugiiniin intiba1 diiniin intibar
gibi olsayd: idrak etme ile tamma, Ofirenme ile
hatirlama arasinda bir fark olur muydu? Bununla
beraber, bu fark gogumuzun dikkatinden kagiyor.
Haberdar olmadikga, icimizi dikkatle yoklamadikga
farkinda bile olmuyoruz. Ciinkii diy hayatimizin
pratik kiymeti i¢ ve sahsi mevcudiyetimizden gok
daha miihim. Dil ile ifade etmek igin intibalanmzi
&deta insiyaki olarak katlagtirmak temayilindeyiz.
Daimi bir olug halinde bulunan duyguyu bile onu
doguran dig seyle ve bilhassa bu seyi ifade eden
kelime ile kangtirmamiz hep bu temayiilden geliyor.
“Ben” imizin kaynak siiresi nasil miitecanis bir
zamanda yankilanmakla sabitlegiyorsa miitemadiyen
degisen intibalanmiz da bunlara sebebolan seyin
etrafinda c¢orekleniyor, bunlann sarih rengini, hem
de hareketsizligini aliyor.

Tabii hallerinde alinan basit duyumlanmizda
daha az istikrar olacaktu. Cocukken hogsuma giden
tat ve kokulardan gimdi nefret ediyorum. Boyle
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oldugu halde onlardan aldigim duyumlara héla aym
adlan veriyor, sanki hep aym kalmglar da sadece
zevklerim degismis gibi. bahsediyorum. O halde bu
duyumuda‘ katilagtinyorum; fakat degisikligi inkar
edilemiyecek bir hale geldii zaman tammamazhk
edemiyor, ona ayn bir isim vermek icin zevk adi
altinda tekrar katilagtinyorum. Gergekte ise birbirle-
rinin aym olan duyumlar olmadifn gibi bir zevk
coklugu da yoktur; duyum ve zevklerin geyler gibi
goériinmeleri bunlan ayirmak ve adlandirmaya basla-
makla birlikte oluyor. Halbuki insan ruhunda ancak
ilerlemeler vardir. S6ylenmesi ldzim olan bir sey de
her duyumun tekerriir etmekle degistigidir, eger
ginden giine degisir gériinmiiyorsa onu doguran, ona
terciman olan kelime arkasindan idrak edilmesi
yiziinden gériinmiiyor. Dilin duyuma yapti1 bu tesit
umumiyetle samldifindan ¢ok daha derindir. Bizi
sadece duyumlanmizin degismezligine inandirmakla
kalmiyor, yasanan duyumun karakterinde de aldati
yor. Nitekim lezzetli olarak s6hret bulmug bir yemek
yedigimiz zaman takdirlerle dolu olan bu lezzetlilik
kelimesi duyumumla suurum arasina giriyor. Lezze-
tiyle meshur olan bu yemegin benim de hosuma
gidecegine inanacafim geliyor, halbuki bir lihza
dikkat etsem aksini gorebilirim. Kisacasi, intibalan-
mizda istikrarh miisterek ve binnetice sahsi olmayan
ne varsa hepsini derlemis sert ve kaba kelimeler ferdi
suurumuzun ince ve kaypak intibalarin1 boguyor, hig
degilse gdmilyor. Dogru anlagmak igin bu intibalar
vakia sarih kelimelerle ifade edilmek ister; fakat
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sarih kelimeler daha tegekkiil eder etmez, kendilerini
doguran duyuma karg1 doniiyor, onun 6zelligini ifade
etmek icin icadedilmis olduklan halde ona kendi
kaubfm veriyor.

Saf suurun bu ezilisi duygu olaylannda goriildii-
gu kadar hi¢ bir yerde gorilmez. Siddetli bir agk,
yahut derin bir melinkoli ruhumuzu sardif zamanlar
bu duygular, ici ice girmig, birbirlerinde erimig,
kogesizdir, birbirlerine nispetle aynk kalmak tema-
yilinde olmyan muhtelif binlerce unsurdan miirek-
kepdirler, orijinallikleri de bu sayededir. Halbuki bu
miiphem duygular yafanina adedi bir gokluk ayirdifis-
miz anda hemen bozulacaklardir; birbirlerinde erimig
olan bu unsurlan birbirinden ayirarak miitecanis bir
cevreye yayhfhmiz anda bu gevreye artik ister
zaman, ister mekan diyelim ne olacak; bulunduklan
cevrede her biri tarif edilemez bir renk almigken
simdi bu renkleri kaybedecek, birer ad almaga
hazrlanmg olacaklar. Halbuki duygunun kendisi
yastyan, gelisen ve bu hil ile durmadan degisen bir
varhktir; boyle olmasaych yavag yavag bir karar
vermege bizi nasil gotirecekleri hig anlapilmaz,
biatin kararlanmiz cabucak verilirdi. Duygular da bir
canh gibi yamyor, ciinkii onlan gelistiren siire anlan
birbiri icine giren bir siiredir. Bu anlan birbirinden
ayirmak, zamam mekiinda yaymakla duygulann can-
hhk ve renklerini kaybettiriyor, ortada kalan kendi
g6ligemiz oluyor; duygulanmuz tahlil ettigimizi samr-
ken gergekte kelimelerle ifade edilebilecek cansiz bir
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takim haller siraliyoruz; cinkt kelimeler bir orta
mah ve binnetice biitin bir cemiyet tarafindan
muayyen bir halde duyulmug inubalann bir arhgi
olmak dolaysiyle beylik seylerdir. Bu haller iizerinde
akil yiriitmemiz ve basit mantfimiz tatbik etmemiz
de bundan ileri geliyor, ayni zamanda birbirlerinden
ayirarak her birini bir nevi haline getirmekle ilerde
yapilacak bir istidlale yarayacak tarzda hazrlanmg
bulunuyoruz. Simdi bu itibari benligimizin maharetle
oriilmiis kumagsim yirtacak cesur bir romana giksa da
bize zdhirde mantiki olan bu kumagn altndaki
temelli sagmalif) ve adlandinlmakla katilaghinlmig bu
basit haller yiginimin altindaki bin bir intibain kaynag-
masim gosterse bizi bizden daha iyi bildigini soyliye-
rek onu Ogecefiz. Halbuki hi¢ de bdyle olmug
degildir, duygumuzu miitecanis bir zamana sermek
ve unsurlanm kelimelerle ifade etmek dolayisiyle
onun gosterdigi de bir golgeden bagka bir sey degil;
yalniz bu golgeyi onu aksettiren objenin fevkalide ve
mantiksiz tabirlerini bize sezdirecek tarzda dizenle-
migstir, harici ifadeye bu tenakuzdan, bu ifade edilmiy
unsurlann esasim tegkil eden o karsihikh icige giristen
bir nebze vermekle de bizi teemmiile davet etmigtir.
Bundan cesaret alarak da kendimizle juurumuz
arasina koydugumuz perdeyi bir an igin kaldirmmg,
bizi kendi kendimizle kargilagtirmmgtir.

Dilin gergevelerini kirar, suuru mekimn tasalli-
tundan kurtanr, fikirlerimizi tabii hallerinde yakala-
maga gahisarak aym neviden bir sirpriz duyacafiz.
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Soyutlamiya varan ve fikri tegkil eden unsurlann bu
aynilmasi giindelik hayata ve hatta felsefe tartismala-
nna gegmek icin gok elveriglidir. Fakit bdylece
aynlmig olan unsurlann somut fikrin rgiisiine girdik-
lerini diginddgimiz vakit gercek hadlerin igice
girmeleri yerine bunlann sembollerini siraladighmiz
zaman sireyi mekanla yeniden tegkil ettigimizi iddia
ediyor, bu iddia tedaiciligin hatalanna digiiyoruz.
Oniimiizdeki bélimde derinden incelenecek olan bu
nokta iizerinde duracak degiliz. Yalmz sunu séyliye-
lim: bazi meselelerin disiinceye asla liizum gérme-
den hararetle iltizam edilmesi zekanin da icgiidiileri
oldugunu yetecek kadar ispat eder: kald: ki biitiin
fikirlerimizde toplu bir hamle, bir igice girig olmasa
bu icgiidiiler nasil tasavvur edilebilir? Hatta en ¢ok
benimsedigimiz fikirler sebeplerini en az bildigimiz
fikirler oluyor. Bu hususta gosterdigimiz sebepler
bile gok kere bu fikirleri bize kabul ettiren sebepler
degildir. Bir manada onlan sebepsiz olarak kabul
etmigizdir diyebiliriz, ciinki bu fikirlerin kaymetleri
incelikleriyle diger bitin fikirlerimizin misterek
rengine cevap vermelerinden onlara daha ilk temasta
kendimizden bir sey bulmamizdan geliyor. Kelime-
lerle ifade etmek iizere ortaya koydugumuz andan
itibaren birindikleri bu kisve ile zihnimizde kaide-
lesmis olmuyorlar mi1? Hatta aym kelimeleri bagka
kafalar da tagpidiklan halde hig de aym seyi ifade
etmiyorlar. Hakikat su ki bunlardan her biri uzviyet-
teki hiicreler gibi yagiyorlar: benligimin hélini degigti-
ren her sey onlann da degistiriyor. Yalmz hiicre
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uzviyetin belli bir noktasim isgal eder, hakikaten
benim olan bir fikir biitiin benligimi kaplar. Buna
gore biitiin fikirlerimizin suur halleri kitlesiyle bu
tarzda kaynagmas: gerekiyor, fakat bunlardan bir
cogu durgun sular Gzerindeki kuru yapraklar gibi
suurun Ustinde yiziiyorlar. Bu benzetigle demek
istiyoruz ki zihnimiz diigiiniirken sanki benim degil-
lermig gibi bir diiziye durgunluk iginde buluyor.
Cinki hazir ahinmig, cevherlerimizle hig kaynagmig,
yahut kullaniimasi ihmal edilmek yiiziinden kurumusg
fikirlerdir. Evet, benligimizin derin tabakalanndan
uzaklagtikga suur hallerimiz de gitgide bir kemiyet
coklugu ve miitecanis bir mekénda serilmig bir hal
ahyor; ¢lnkii bu haller gittikce daha cansiz, daha
gayn sahsi bir sekil aliyorlar. Buna gore kelimelerle
en iyi ifade edilen fikirlerin bize en az ait fikirler
olmasina gasmamak lazim. ileride gorilecefn gibi
tedaici nazariye ancak bu fikirlere uygun gelebilir.
Birbirlerinden ayrnik olan bu fikirlerdir ki birbirleriyle
tasnife gelir bir miinasebette bulunabilir ve bu
miinasebette fikirlerin mahrem mahiyeti hicbir kiy-
met ifade etmez olur; bunun icinde birbirlerini
bitigiklik yahut mantiki bir sebeple davet ederler.
Fakat benligin dig geylerle temasta bulundugu sathin
alti egelenirse canh ve organik zekadmin derinlerine
girer, birgok fikirlerin mahrem kaynasmalarnna erisi-
riz; aym kaynagmig fikirler bir kere dagildilar m
mantifa aykin sekiller altinda birbirlerinden aynr-
lar. Nitekim o pek garip rilyalanmizi, mesela ayni
zamanda birbirlerinden bagka iki gahs1 gosteren,
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bununla beraber bir olan iki imaj diiginmek uyanik-
hk halindeki kavramlanmizin igige girmeleri hakkin-
da hig degilse zayif bir fikir verebilir. Dig diinyadan el
ceken riiyadaki insamn muhayyilesi, daha derin zihin
hayatunin bolgelerinde fikirler uzerinde durmadan
devam edon gahsmayr basit imajlar ve paradi’ler
halinde kendi tarznda tekrar eder.

Suur hayatimn dogrudan dogruya yahut mekan
arasindan goralmesine gore iki yiiz gosterecegi hak-
kinda daha bagta ortaya koydupumuz prensip ig
olgulan hakkinda daha derinden yapilan bir inceleme
ile igte bdyle tahakkuk ediyor, boyle aydinlamyor. O
haldeki sif olarak ahnan derin suur halleri kemiyetle
hicbir miinasebet gostermiyor; sif bir keyfiyetten
ibaret bulunuyor; ve Oyle kaynagiyorlar ki bir mi
yoksa birgok mu olduklan belli olmuyor; hatta
cokluk bakimindan sinaninca mahiyetleri hemen
degisiyor. Viicude getirdikleri siire de adetle ifadeye
gelecek bir anlar coklugu gostermiyor, bu anlan
birbirleri Gizerine katlabilirlikie vasiflandirmak ise
birbirlerinden ayirmak oluyor. Burada géyle bir sual
sorulacak: efer tamamiyle ferdi bir hayat yagasaydik,
cemiyet ve dil diye de bir sey olmasaydi bu ig
hallerinin serisi birbirlerinden aynlmaz bir gekilde
yakalamrlar miych? Tamamiyle yakalanamiyacakian
suphesizdir, glinkii egyamn birbirlerinden agikga ay-
nlmg bulundugu miitecanis mekan fikrini yine muha-
faza eder olacaktik, kald: ki bdyle bir gevrede suur
goziine once bir nebiloz halinde garpan bu halleri
basit hadler haline koymak icin mekan fikrinin
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muhafaza edilmesi de uygun gelmektedir. Fazla
olarak, tekrar isaret edelim ki miitecanis bir mekan
sezgisi ayn1 zamanda ictimai hayat yoluna bir giristir.
Belki de hayvanlar, bizim gibi duyumlan disinda ve
biitiin suurlu varhiklarda mugterek bir hassa olan
kendilerinden ayn bir dig dinya tasavvur ediyor
degillerdir. Hatta, esyay kendimizden ayn ve miite-
canis gevreli olarak tasavvur ettiren temayil ne ise
birlikte yasamak ve konugmak temayili de odur.
Ictimai hayat sartlan daha tam olarak gerceklestikge
suur hallerimizi icten diga sevkeden cereyan o nispet-
te artiyor. Suur halleri yavag yavag egya makulesine
cevrilerek sadece birbirlerinden aynimakla kalmyor,
bizden de aynlarak miitecanis bir gevrede katilagmig
hayaller halinde ve bunlara miiptezel bir renk veren
kelimeler arkasindan gorilir oluyor; o ilk ben ki
secik anlardan viicut bulan, halleri birbirlerinden ayn
ve kelimelerle kolayca ifade edilen ben dir. Ik “ben”
imizi tekrar Orten ikinci bir ben bdyle tegekkil
ediyor. Burada kisi yahut salus denilen parcalanmaz
varhg ikilegtirdiimden ve ona bagka bir gekilde
adedi bir goklugu evveld kabul etmezken sonra
soktugumdan &tiirii beni muaheze etmeyiniz. Burada
aynk suur halleri idrak eden, sonra da uzun miiddet
elde tutulan kar taneleri gibi bu hallerin birbirlerinde
eridigini daha ¢ok dikkat etmekle goren de aym
ben’dir. Dogrusunu séylemek lizzm gelirse bu pratik
ist ben dile elverigli olmak icin haiz oldufu dizen
yerine miiphemlifin konmasum ve sahsi olmyan bu
ustaca tertibin bozulmasim istemez; ¢iinkii bu sayede
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“imparatorluk iginde imparatorluk” teskil etmekten
kurtulmugtur. Igtimai hayatin ihtiyaglanna da anlan
iyice aynlmg, agikca belirmis suur halleri cok daha
iyi cevap veriyor. Hatta, sathi bir psikoloji bu sayede
suur hallerini yanlmalara digmeden tasvir etmekle
yetsinebilecek; aym zamanda bu hallerin tegekkiil
edisini ihmal ederek sadece tegekkiil etmis hallerini
incelemekle kalacaktir. — Fakat bu aym psikoloji
statikten dinamige gegerken olmak iizere bulunan
olgular iizerinde olmug bitmig olgular gibi diigiindii-
giinii iddia eder ve somut olan canh “ben”i birbirle-
rinden ayn ve miitecanis bir mekanda siralanmig
hadlerin bir toplamu gibi gosterirse kargisinda agila-
kendilerini gozmek icin sarf edilen gayret nispetinde
artacaktir; giinkii biitiin bu gayretler zamam mekéana
seren, tevali hareketini zamandag hareketlerin igine
sokan bir faraziyenin abesligim daha iyi meydana
cikarmaktan bagka bir seye yaramiyacaktir. — Hatta
kozalite, hiirriyet, sahsiyet meselelerindeki tenakuz-
lar kaynaginin hep bu faraziye oldugu goriilecek;
biitiin bu tenakuzlan ortadan kaldirmak igin gergek
“ben” olan somut “ben”i sembolik olarak gosteren
“ben”in yerine koymak kifayet edecektir.



BOLUM IIL.

SUUR HALLERININ ORGANiZASYONUNA
DAIR HURRIYET

Hiirriyet meselesinin mekanizm ve dinamizm
gibi birbirlerine Kargit 1ki tabiat sistemini neden
catighrdifim anlamak giig bir sey degildir. Dinamizm
sistemi suurdan gelen iradeli faaliyet fikrinden hare-
ket eder, sonra da bu fikri yavag yavag bogaltarak
ataletin tasavvuruna kadar gider, bu suretle bir
yandan serbest bir kuvvet, bir yandan da kanunlarla
idare olunan bir madde tasarlar. Mekanizm aksi bir
yoldan gider. Sentezlerini yaptifn malzemenin zaruri
kanunlarla idare edildigini farzeder, 6nceden kegfo-
lunmalan daha giig, goriiniiste gittikce daha olabilir,
daha zengin terkiplere varmakla beraber evvelce
kapandig dar bir zaruret cenberi iginde kalir. — Bu
iki tabiat telakkisi derinlegtirilirse kanun ile idare
ettigi olgular arasindaki miinasebet hakkinda olduk-
ca farkl iki faraziyeyi igerdikleri goriliir. Dinamizm
taraftarlan nazarlanm daha yiikseklere attikga kanun
gemberinden gittikge kurtulan olgular gordiiklerini
sanirlar, bunlan mutlak bir realite olarak gosterirler,
kanunu da bu realitenin az ¢ok sembolik bir ifadesi
gibi gorirler. Mekanizm sistemi ise, tersine, 6zel
olgunun iginde birlesme noktasim tegkil eden birta-
kim kanunlar ayird eder; bu faraziyede esas realite
kanundur. Simdi neye bir takimlan olguyu, bir
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takimlan kanunu yiiksek bir realite tamyorlar? Bu-
nun sebebi mekanizmle dinamizm’in basitlik kelime-
sini gok farki iki manada anlamalandir. Mekanizm
sistemine gore neticeleri onceden kesf ve hesabedilen
her prensip basittir; mesela atalet fikri, tarifi geregin-
ce, hiirriyet fikrinden; miitecanis, miitecanis olma-
yandan, soyut somuttan daha basittir. Dinamizm
sistemi ise fikirler arasinda en uygun bir diizen
kurmaktan ziyade bunlann gergek baghliklannm bul-
maga bakar; filhakika basit olarak iddia edilen
fikir-yani mekanist sistemin basit saydify fikir-
kendilerinden ¢ikmig gibi gorinen daha zengin bir-
cok fikirlerin kaynasmasindan elde edilmigtir ve bu
kaynagmada birbirlerini degistirmiglerdir; tipki iki
ziyanin g¢atiymasindan karanh@in hasi! olmas: gibi.
Kendiliginden olus fikri bu yeni bakimdan g6zoniine
ahnirsa atalet fikrinden soz gotirmiyecek kadar daha
basittir. Ciinkii atalet fikri kendiliginden olug fikri
olmadan ne anlagihr, ne de tarif edilir; halbuki
kendiliginden olug fikri kendi kendine yeter bir
fikirdir. Nitekim herkes kendi serbest olusu hakkin-
da, dogru yanhs, bir duyguya dogrudan dogruya
sahiptir, bunu tasavvur etmek igin atalet fikrine
muhtag degildir. Fakat maddenin ataletini tarif et-
mek icin madde kendi kendine ne kimildanabilir, ne
de yerinde durabilir, o halde araya bir kuvvet
girmedikge biitiin cisimler siikiin halinde iseler si-
kiinda kalacaklar, hareket halinde iseler harekette
devam edeceklerdir denecek, her iki halde de ister
istemez faaliyet fikrine bag vurulacak. igte bu muhte-
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lif miildhazalar somut ile soyut’un basit ile karmagi-
gn, olgular ile kanunlann anlagma tarzlarina gore
beseri faaliyetin iki karsit telakkisine a priori olarak
nigin vanildifm anlatmaya yetecek gibidir.

Bununla beraber, hiirriyete karg1 sarih birtakim
fizik ve psikolojik olgular a posteriori olarak gosteril-
miyor degildir. Meseld gih deniyor ki fiillerimizi
tayin eden duygular, fikirler, bir de suurun onceki
halleridir; bazan da hiirriyet maddenin esas hassala-
riyle ve hususiyle kuvvetin mahfuziyeti prensibiyle
bangmaz bir haldedir deniyor. Goriiniirde evrensel
zaruretten farkh iki tiirli determinizm, iki ampirik
ispat bu telakkilerden geliyor. lerde bu iki sekilde
ikincisinin birincisine irca olundugunu ve her deter-
minizmin, hattd fizik determinizmin psikolojik bir
faraziyeyi gerektirdigini, sonra da psikolojik determi-
nizmin ve ona yapilan redlerin suur hallerindeki
cokiugun, bilhassa siirenin yanhg bir teldkkisine
dayandigam gosterecegiz. Boylece onceki boliimde
gelistirilen prensiplerin aydinhiinda faaliyetiyle bag-
ka higbir kuvvete benzemiyen bir “ben” in meydana
qktiim gorecegiz.

En son seklindeki fizik determinizm maddenin
mekanik, daha ziyade “cinétique™ teorilerine siki
sikiya baglanmigtir.. Bu teoriye gére kiinat, muhay-
yilenin molekiil ve atomlarindan miirekkep olarak
hayal ettigi bir madde y:gam gibi tasavvur olunuyor.
Anlagilan bu cisimcikler durmadan gah titregim, gih
yer degistirme hareketleri yapiyor olacak; fizik olay-
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lara kimyevi tesirler ve hattd duyumlanmizin sicak-
lik, ses, elektriklilik, belki de cazibe olarak idrak
ettifi maddenin biitiin keyfiyetleri bu cisimciklerin
hareketlerine objektif olarak irca edilecektir. Orga-
niklesmis cisimlerin terkibine giren maddeler de aym
kanuna bagh olduklan igin, mesela sinir sisteminde
de titregen, birbirlerini gekip iten molekiil ve atom-
lardan bagka bir sey bulunmiyacaktir. O halde canh
cansiz biitiin cisimlerin unsurlan birbirleri arasinda
bbyle hareket edip boyle tepisiyorlarsa beyindeki
molekiillerin belli bir zamandaki hili de mutlaka sinir
sisteminin etrafindaki maddeden gelecek sarsintilarla
degisecek; bizde tevili halinde olan duyumlar, duygu
ve fikirler digardan gelen sarsintilanin birlesmeleriyle
elde edilmig mekanik hasilalarla taayyiin edebilecek-
lerdir. Yalmz bunun tersine bir olay da husule
gelebilir; meseld sinir sisteminde olan, birbirleriyle
yahut bagkalariyle terekkiip eden molekii! hareketle-
rinin neticeleri cok kere organizmin dig 4leme kargi
yaptifn bir reaksiyon da olabilir; nitekim tepki
hareketleri buradan geldigi gibi hiir ve iradeli hare-
ketler de buradan gelir. Bir de enerjinin mahfuziyeti
prensibi sagmaz farz edildigi icin ne sinir sisteminde,
ne de biitiin kiinatta difer atomlanin yaptifs mekanik
tesirler toplami ile durumu belli olmiyacak bir atom
bulunmiyacaktir. Buna gore bir insan organizminin
belli bir andaki molekiil yahut atomlanmn durumu
ile bu atomlara tesir edebilecek biitiin kinat atomla-
nnin durum ve hareketlerini bilen bir matematikci bu
vaziyette bulunan bir kimsenin gegmiste, halde ve:
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gelecekteki biitiin hareketlerini, astronomik bir ola-
yin nceden kegfedilmesi gibi, sagmaz bir dogrulukla
hesabedecektir.(*)

Fizyolojik olaylann, genel olarak, sinir olaylan-
nin hususiyetle, enerjinin mahfuziyeti kanunundan
tabii olarak cgikacafn telakkisini tammakta higbir
zorluk gosterecek degiliz. Maddenin atomcu teldkkisi
siiphesiz ki bir faraziyeden ibarettir; fizik olgulann
sirf “cinétique” olan agiklanmalan da bu teoriye bagh
kihnmakla kazanmaktan ziyade kaybediyor. Nitekim
gazlann akigt hakkinda M. Hirn'’in yaptifh son tecrii-
beler bizi harekette, molekiil hareketlerinden bagka
bir sey gérmege davet.(*) Auguste Comte’un oldukca
istihfafla bahsettigi(®) “ether luminifére=1g1k tagtyan
eter” in tegekkiiline ait olan faraziyeler gezegenlerde
goriilen hareketin diizenini(*) hele 1ifin inkisamu ile
artik uzlastinlamaz gériiniyor.(*) Atomlann esnekli-
gi meselesi William Thomson’un parlak faraziyelerin-
den sonra bile hakkindan gelinemez giigliikler goste-
riyor. Nihayet atomun gittikce artinlan ozellik-

(1) Bakimz: Lange, Histoire du matérialisme, (Fransizca terciime-
si), ait I, bolim II.

(2) Hirn. Recberche expénmentales et analyitiques sur les lois de
l'écoulement et du choc des gaz, Paris, 1886. Bakiniz, bilhassa
160 - 171 de 199 - 203 iincu sahifeler.

(3) Cours. de Philosophie Positive, cilt 11, 32 inci ders.

(4) Hirn. Théorie mécanique de la chaleur, Paris 1868, cilt II,
sahife 267.

(5) Stallo, La matiére et la physique moderne, Paris 1884, sahife
69.
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lerle zenginlestirilmesi gerektigine bakarak hiikkmet-
mek lazim gelirse onda gergek bir seyden ziyade
mekanik agklamalanin maddilegtirilmig bir tortusunu
gormiye oldukga yaklagmig bulunuyoruz. Her halde
suna dikkat etmek lazimdir: fizyolojik olgulann
kendi olgiileriyle zaruri olarak taayyiinleri hususu
kendini maddenin son unsurfan hakkinda mevcut
olan her tirlii faraziye diginda olarak tahmil ediyor;
ve sadece bu tahmil iledir ki enerjinin mahfuziyeti
prensibi biitin canh cisimlere tesmil ediyor. Bu
teorinin evrenselligini kabul etmek, kiinat1 esas
itibariyle terkib eden maddi noktalann, siddetleri
sadece mesafelere bagh ve kendiliginden gelen gek-
me ve itme enerjilerinden terekkiip ettiklerini farzet-
mek oluyor: bundan da bu maddi noktalarin hangi
mabhiyette olursa olsun belli bir andaki izafi durumla-
rnnin bir 6nceki anda bulunduklan durumla kesin
olarak tiyin edilmis oldugu neticesi gikiyor. Bu
faraziyeyi bir an igin kabul ederek suur hallerimizin
birbirleri vasitasiyle taayyiin etmi§ olmalannin énce
mutlak olarak gerektirmedigini sonra da enerjinin
mahfuziyeti prensibindeki evrenselligin dahi ancak
psikolojik bir faraziye dolayisiyle kabul olunabilece-
gini gostermek istiyoruz.

Filhakika diyelim ki beyin maddesindeki her
atomun durumu ile, yon ve hizi siirenin her aninda
tiyin edilmig olsun, fakat bundan dolayr psikolojik
hayatimzin da aym suretle tayin edilmis olacaf
neticesi gikmaz. Buna hiikkmetmek icin her seyden
énce belli bir beyin halinin kesin olarak tayin edilmis
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psikolojik hale kargihk oldugunu ispat etmek ister;
bu ise heniiz yapilmamgtir. Yapilmak istenmesi de
¢ok kere diisiiniilmiiyor, giinkii kulak zarinda muay-
yen bir tetregimin, isitme sinirinde muayyen bir
sarsiimanin muayyen bir paralelizm goriiliir, buna
sasmamak lazimdir. Ciinki paralel unsurlar gésteren
iki seri arasinda bu tiirli agikiamalara mutlaka
rastlanacaktir. Fakat bu paralelizmi biitiin serilere
yaymak hiirriyet meselesini a priori olarak kesip
atmak oluyor; buna da yol verilmig, hatta en biyiik
miitefekkirler bunu yapmakta tereddiit bile etmigler-
dir; yalmiz, 6nce bildirmig oldufumuz gibi, bu hik-
miin hi¢ de suur héilierinin fizik héliere kargihik
olmalan sabit oldugu igin verilmig degildir. Mesela
Leibniz bu kargiiklii§ 6nceden kurulmug bir ahenge
atfetmig, fakat herhangi bir hareketin, bir sebebin
neticeyi hasil etmesi tazinda, bir idrak dogurabilece-
gim hicbir hilde kabul etmemistir. Spinoza da
diigiince tavirlan ile uzam yahut mekéan tavirlannin
birbirlerine kargihk olduklarim, fakat birbirlerine
asla tesir etmedikierini, bu kargihklihfin aym ebedi
hakikatin farkh iki dilde gelistirilmelerinden ibaret
oldugunu soyler. Fizik determinizmin zamammizdaki
sekli ise aym agikhk ve aym geometrik kesinligi
gostermiyor. Beyinde molekiil hareketlerinin véki
oldugu ve suurun nasil oldugu bilinmeden fosforlan-
ma tarzinda izler birakan bu hareketlerden gikacag
tasarlaniyor. Yahut da klavyeler: ses gitkarmiyan bir
piyanonun tuglanna sahnede aktor tarafindan doku-
nulurken sahne arkasinda gorinmeden galan bir
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miizisyen hayal ediliyor. Buna gore, aktorin yaptii
ritimli hareketlere melodinin katilmasi gibi, suur da
beynin titregimlerine bilinmiyen bir bélgeden gelerek
katihiyor olacaktir. Fakat nasil hayal edilirse edilsin
psikolojik olgulann zaruri olarak molekiil hareketle-
riyle taayyiin ettikleri ispat edilmemistir, asla ispat
edilecek de degildir. Ciinkii bir harekette ancak diger
bir hareketin sebebi bulunacak, fakat bir suur halinin
sebebi bulunmiyacaktir; suur bir hareketten geliyorsa
bunu ancak tecriibe gosterecektir. Halbuki bu cihet
tecriibe ile sadece pek mahdut hallerde gergeklestiril-
migtir, hem de umumiyetle itiraf edildifi gibi bu
haller iradeden hemen hemen miistakil olan haller-
dir; fizik determinizmin suurun hareketlere baghhf-
m hemen biitiin hallere yaymas: sebebini anlamak da
artik giic bir sey degildir.

Vikia aksiyonlanmizdan gogunun saikler vasita-
siyle agiklanabilecegini suur da haber veriyor, fakat
buradaki determinizm bir zaruret ifade eder goriin-
milyor; nitekim halk duygusunu genel olarak “iradei
ciiz’iye” ye inaniyor. Fakat biraz agafida .etrafiyle
tenkid edecegimiz bir siire ve kozalite telikkisine
aldanmig olan deterministler suur olgulannin birbir-
leri vasitasiyle tdyin edilecegini mutlak olarak iddia
ediyorlar. Tedaici determinizm de bu iddiadan dogu-
yor; bu faraziyeye dayak olarak suurun da gahitligi
ileri siiriilecek; fakat bu determinizm heniiz ilmi bir
kesinlik iddia edecek gibi degildir. Tahmini olan bu
keyfiyet determinizmi tabiat olaylarina desteklik
eden aym mekanizmi kendine” destek yapmaga baki-
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yor: boylece tabiat olaylan kendi kesin karakterli
determinizmlerini psikolojik olaylara vermekle hem
daha kesinlegecek olan psikolojik determinizm fay-
dalanacak, hem de fizik determinizm evrensel bir
mahiyet alacak. Bu determinizmlerin birbirlerine
yaklagtinlmasim da mesut bir firsati kolaylagtinyor.
Filhakika en basit psikolojik olgular bile gok muay-
yen fizik olaylara kendiliklerinden katiltyor, nitekim
duyumlann gogu molekiil hareketlerine baglanmg
goriniyor. Psikolojik bir diizene sokmak kaygusiyle
suur hallerimizi icinde husule geldikleri gartlarla
zaruri olarak tiyin etmeyi zaten kabul etmis olan bir
kimse igin bu tecriibi delilin baglamug olmas: da bol
bol kéfi geliyor. Boyle olduktan sonra suur alaninda
oynanan pivesi organik maddenin sahnelerinden
birinde viki olan molekiil ve atom hareketlerinin bir
terciimesi gibi almakta tabiatiyle higbir tereddiit
gosterilmiyor, halbuki bu suretle vanlan fizik deter-
minizm tabiat ilimlerine bagvurarak kendisini gergek-
lestirmeyi ve hudutlanni tespit etmeyi arayan psiko-
lojik bir determinizmden bagka higbir sey olmuyor.

Bununla beraber, enerjinin mahfuziyeti prensibi
kesin olarak tatbik edildikten sonra bize kalacak olan
hiirriyet payinun oldukga az oldufunu tammak l4zim-
dir. Ciinkii bu kanun fikirlerimizin akigina zaruri
olarak tesir etmiyorsa, hi¢ degilse hareketlerimizi
tiyin ediyor. Fakat i¢ hayatimiz bir dereceye kadar
gene bize bagh olacak; yalmz digardan bakan bir
miigahit icin faaliyetimizz mutlak otomatizmden ay:-
racak hig bir alimet olmiyacaktir. Burada enerjinin
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mahfuziyeti prensininin tabiatin bitiin cisimlenine
yaymakta psikolojik bir nazariyenin miindemig olup
olmadifim1 ve beseri hirriyete kars: a priori olarak
higbir zehabi olmiyan bir alimin bu prensipi evrensel
bir kanun gibi kurup kurmiyacagim kendi kendimize
sormanin ehemmiyeti vardir

Enerjinin mahfuziyeti prensininin tabiat ilimleri
tarihinde oynadiga rol miibalaga edilmemelidir. Ciin-
kii bu prensip bugiinkii sekilde baz ilimlerin tek&mii-
linde bir safhay gosteriyorsa da bu tekamiile 6teden
beri kilavuzluk etmis degildir, bu itibarla ilmi biitiin
aragtirmalar igin bir postiili saymak hi¢ de elzem
degildir. Evet, belli bir miktar lizerinde yapilacak
matematik her ameliyenin, devam sirasinda ne gekle
girerse girsin, bu miktan muhafaza etmesi gerektir.
Bagka bir deyimle, belli olan bellidir, belli olmiyan
belli degildir, ayni hadierin toplam: nasil yapilirsa
yapilsin ayn1 netice ahnacaktir. Celigmezlik kanunun-
dan bagka bir sey olmiyan bu kanuna ilim her halde
daima bagh kalacak. Yalmz bu kanunda ne esas
alinacak geyin, ne de sabit kalacak geyin mahiyeti
hakkinda 6zel hig bir faraziye yoktur. Bir minada
olarak higten hi¢ bir seyin gkmiyacaghm pekila
bildiriyor, fakat realitenin yiizleri yahut fonksiyonlan
hakkinda hiikiim vermek yetkisi sadece ilmi deger-
den olan tecrijbeye ait kahyor. Pozitif ilim bakimin-
dan deger verilmiyecek olanlarin neler oldugunu
soyliyebilecek olan da yalmz tecriibedir. Kisacasi,
belli bir sistemin belli bir andaki halini énceden
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kesfetmek igin bu sistemde bir geyin bir sira kombi-
nezonlar arasinda sabit bir miktarda kalmasi her
halde lazimdir; yalniz bu seyin mahiyeti hakkinda s6z
soylemek ve hele miimkiin olan biitiin sistemlerde
bulunup bulunmadigini, baska bir deyimle, hesap ve
olgiilerimize gelip gelmedigini bildirmek yetkisi yal-
niz tecriibeye aitdir. Leibnitz’den 6nce gelen biitiin
fizikgilerin Descartes gibi kiinatta hep aym miktarda
hareketin sakh kaldigina inanmig olduklan gésteril-
mig degildir: buna inanmig olmadikian halde kesifleri
hi¢ de daha az degerli olmamig, aragtirmalannda
daha az bagan da gistermemiglerdir. Hatti Leibnitz
bu prensibin yerine “force vive=canh kuvvet”in
mahfuziyeti prensibini koyduktan sonra bile bu
sekilde formiillendiren bir kanun tamamiyle umumi
olarak telikki edilmez. Zira bu kanun esnek olmiyan
iki cisim arasinda merkezi bir sadme halinde agikar
bir istisna kabul ediyordu. O halde sakiayic1 evrensel
bir prensipten uzun zaman vazgecilmistir. Enerjinin
mahfuziyeti prensibi bugiinkii seklinde ve hararetin
mekanik nazariyesinin kurulugundan beri fiziko-
simik olaylann hepsine uygulanabilir goriiliyor. Fa-
kat umumiyetle fizyolojik ve ozelikle sinir olaylarinin
incelenmelerinden Leibnitz’in bahsettigi “force
vive=canhh kuvvet” yahutta, “kinetik” enerjinin,
daha sonra katilmig olan potansiyel enerjinin yaminda
diger ikisinden hesaba daha elverigli olmamakla
aynilacak yeni bir nevi enerjinin meydana gtkmiyaca-
gim gosterir bir sey yoktur. Son zamanlarda iddia
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olundugu gibi tabiat ilimleri bundan dolayr ne sara-
hatlarindan, ne de geometrik kesinliklerinden bir sey
kaybedecek degillerdir: sadece mahfuziyet sistemle-
rinin mimkiin olabilecek tek sistemler olmadigim
anlamig olacak, hattd belki de bu sistemler somut
realite dleminde kimyaci atomun cisimlerde ve bunla-
nn kompozisyonlaninda oynadify rolii oynuyor ola-
caktir. Unutmiyalim ki suur denilen sey en radikal
mekanizm nazannda bir golge olay’dan ibarettir. Bu
mekanizme gore suur, belli hallerde belli molekiillere
katilmak giciindedir. Yalmz, molekiil hareketleri
suur olmaksizin duyum yaratabiliyorsa suur da kendi
sirasinda “kinétique” ve sakh bir enerji olmaksizin,
yahut da bu enerjiyi kendi tarzinda kullanmak
suretiyle neden bir hareket yaratmasin? Gene unut-
myahm ki enerjinin mahfuziyeti prensibinin anlagila-
bilir biitiin uygulanmalan sadece noktalan hareket
edilir ve aym zamanda ilk vazyetlerine donebilir
sistemler iizerinde oluyor. Hi¢ degilse bu doniig
miimkiin olarak tasarlamyor ve bu gartlar iginde
biitiin sistemin ne ilk halinden, ne de eczasindan hig
bir seyin degigmiyecegi kabul ediliyor. Kisacasi,
zaman bu sistem iizerinde hig bir tesir yapmyor,
madde dleminin ayni miktarda ayni kuvvetle sakh
kaldigs hakkinda begenyetin bu miiphem ve insiyaki
inancina gelincede bu da cansiz maddenin siiresi
olmamasindan, yahut gegmis zamanlarda hig bir iz
saklamamasindan ileri gelmis olabilir. Fakata hayat
alaminda boyle olmuyor. Siire burada bir sebep
olarak tesirde bulunuyor gibidir, var olan geylerin bir
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zaman sonunda eski haline tekrar donmesi fikri de
abes bir fikir haline geliyor. Cinkii bu tarzda geriye
donme canh bir varhkta asla olmug degildir. Diyelim
ki bu abeslik sadece goriimir olsun. bir de canl
cisimde olup biten fiziko-gimik olaylarin son derece
karmagik olmalan yiiziinden hep birden tekrar husu-
le gelmelerinde hig bir sans bulunmamasindan ileri
gelsin: pekala ama tekrar geriye donme faraziyesinin
hi¢ degilse suur olgulan alaminda anlagihr bir gey
olmyacag) teslim edilsin. Nitekim bir duyum sadece
uzamakla dayamlamiyacak bir hal aliyor, oldugu gibi
asla kalmuyor, gegmisinin olanca tesiriyle kuvvetlenip
biiyiiyor. Gene kisaca soyliyelim: mekanik nazariye-
nin tasarladigi gibi maddi bir noktanin gec¢misi
olmuyor, “hal” icinde kaliyorsa canli cisimler igin
gegmisin bir realite olmas1 muhtemeldir, hele suurlu
varhiklar icin muhakkaktir. Mahfuz kaldifx farzolu-
nan bir sistem igin ise gegmis zaman ne bir kazang, ne
de bir kayip teskil etmedigi halde canh, hele suurlu
bir varlik igin s6z gotirmez bir kazangtir. Simdi bu
sartlar iginde zamanin tesinne bagh olarak siireyi
taplayan ve bundan dolay: enerjinin mahfuziyeti
prensibinden kurtulmug olan suurlu bir kuvvet yahut
serbest bir irade lehinde galip zanlar uyandiracak bir
faraziye olsun ileri siirilemez mi?

Dogrusunu sdylemek lazim gelirse enerjinin
mahfuziyeti prensipini mekanik ilminin evrensel bir
kanunu olarak ortaya cikartan sebep, ilmin temellen-
dirilmesi zarureti olmaktan ziyade psikolojik mahi-
yette bir yamlmadir. Kendimizi sadece dig diinyadan
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ahnan gekiller arsindan tasarlamaga aligmg, dogru-
dan dogruya miigahede etmeye hig ahgmamg oldugu-
muz igin suur tarafindan yaganmmg gergek siireyi
cansiz atomlann iizerinden hig degisiklik yapmadan
kayp giden zaman ile bir tutuyoruz. Zaman bir defa
gectikten sonra yine tekerriir edecegini, aym sebeple-
rin aym kimseler iizerine tekrar tesir edecegini ve bu
sebeplerin yine aym neticeleri vereceklerini farz
etmekte bir abeslik gormemeklifimiz buradan geli-
yor. Bu faraziyenin akla ssfar olmadigim biraz ileride
gostermek istiyoruz. Simdilik bu yola bir kere koyul-
duktan sonra enerjinin mahfuziyeti prensipini evren-
sel bir kanun olarak kurtarmaya ister istemez vanla-
cagim gostermekle yetinelim. Bunun da sebebi dik-
katli bir sinamanin bize gosterdigi i¢ dlem ile dig dlem
arasindaki farka bakmiyarak gercek siirenin zihiri
siire, ile bir tutulmasidir. Bdyle olunca zamant, hattéa
bizim zamanmimiz1 bir kazang yahut bir kayp &mili,
somut bir realite, kendi tarzanda bir kuvvet gibi
diigiinmek daima abes olacaktir. Boylece hiirriyet
hakkinda her tiirli faraziyi bir tarafa birakarak
enerjinin mahfuziyeti kanununun, psikolojik olgula-
nn da kendisini tasdik etmesini bekliyerek fizik
olaylann idare ettigini soylemekle kalindif takdirde
metafizik bir pegin hiikmun tesiriyle bir 6nerme son
derecede agilmig bulunuyor, enerjinin mahfuziyeti
prensipi psikolojik olgular tarafindan yalanlamma-
dik¢a da biitiin olaylan tatbik olunacag ileriye
siiriilmiig oluyor. Halbuki asil ilmin bu tiirlii hiikiim-
lerle hi¢ bir miinasebeti yoktur; ortada sire hakkin-
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daki iki telfkkinin indi olarak birbirlerine yedirilmesi
var ki bize kalrsa bunlar birbirlerinden derinden
denne farkhdirlar. Kisacasi: bu sozde fizik determi-
nizm, esas itibariyle, psikilojik bir determinizme
vanyor. Daha basta soyledigimiz gibi bahis konusu
olan da bu son doktrindir.

Psikolojik determinizm, en sarih ve en son gekli
ile ruhun tedaici bir teldkkisini gerektirir. Bu telakki
simdiki suur halinin 6nceki suur halieriyle tadyyiin
ettigini tasarlar, bununla beraber burada kuvvetlerin
muhassalasi tarzinda kesin bir zaruret olmadii pek
4l4 sezilir. Ciinkii birbirlerini kovaliyan suur halleri
arasinda bir keyfiyet farki, ve bu fark dolayisiyle
bunlardan birinin diferine sebeb oldugunu a pion
olarak c¢tkarmakta daima basansizhfa ugranacaktir.
O zaman tecriilbeye bagvurulur, ve bu tecriibeden
psikolojik bir halden bu hali takip eden bir hale
gegmenin daima basit bir sebeple, yani birinci halin
divetine uyulmak suretiyle olmas: istenir. Tecriibe
de bu istefi yerine getirir; bize gelince, suurun
simdiki hali ile gegtigi biitiin yeni haller arasinda bir
miinasebetin bulunmasim zahmetsizce kabul ederiz.
Yalmz bir halden digerine gegmeyi agikliyan bu
miinasebet o gegisin bir sebebi midir?

Burada miisedenizle gahsi miisgahademi anlat-
mak istiyorum: Arasi bir miiddet kesildikten sonra
konugmaya tekrar baglarken muhatabimla birlikte
yeni bir konuyu aym zamanda diigiinmiis oldugumu-
zu gormiigtilk. Bunun izah icin denecek ki konugma
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hangi fikir iizerinde kesildiyse her iki taraf ayni tabii
olarak iki tarafta da olmugtur. Bu yorumlamay
birgok haller icin kabul etmekte tereddiit etmiyorum;
bununla beraber yaptifamiz dikkatli bir anket bizi
beklenmedik bir neticeye gétiirdii. Filhakika, her iki
taraf konusmamn yeni konusunu eskisine baghyor;
hatta bu konuya gétiiren ara fikirleri bile blildirecek-
lerdir; yalmiz, tuhaf gey miigterek yeni fikir eski
konugmamn hep aym, noktasina baglamadiklan gibi
iki ara fikrin tedai serileri de biisbiitiin farkh
olabiliyor - belki de fizik bir tesirden geliyor -
zuhurunu hakh gostermek icin kendisini agikliyan ve
sebebi gibi gériinen, gergekte ise bir sira onciiller
uyandirmug bulunan bilinmiyen bir sebebin neticesin-
den bagka bir gey olabilir mi?

Hipnotizma halinde bulunurken yapilan bir tel-
kini istenen saatte yapan bir denek de yaptif bu fiili
onceki suur halleri serisinin bir neticesi sanir. Bunun-
la beraber bu halier gercekte sebep degil, neticeler-
dir: ciinkii fiilin yapilmasi ve yaptiph fiili kendisine
agiklamas: lizimdir. Halbuki ona bu fiili yaptiran
sebep evvelce yapilmig olan telkindi; bu fiilden
onceki biitiin ruh halleri de bu telkinin tesiriyle
olmugtur. Deterministler buna kargi su delile sanla-
rak diyecekler ki bu vakia bazan yabanc: bir iradenin
mukavemet edilemez tesiri altinda kaldiamuz1 géste-
riyor. lyi ama, aym zamanda bizim kendi irademizin
istemek icin istiyebilecegini, sonra da yapilan fiili
kendisine sebep olan onciilleriyle agiklapmya biraka-
bilecegini pek giizel gostermiyor mu?
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Kendimizi iyice yoklarsak goktan karar vermis
oldugumuz halierde dahi birtakim saikleri tartarak
kendi kendimizle damstifimizi goriiriiz. icimizden
gelen pek hafif bir ses: “Bu diiginme de neye?
Neticeyi ve ne yapacafim pekala biliyorsun?” der.
Bu ses diye dursun biz mekanizm prensibini koruma-
ga, tedai kanunlanna uymaga bakar, bunun icin de
iradenin ansizin ige kangmas: bize bir hiikiimet
darbesi gibi gelir, bunu 6nceden sezen zekdmiz bu
darbeyi diizgiin bir damigma yapmak suretiyle daha
bagtan hakh ¢ikarmak ister. Burada vakia irade
acaba istemek icin istedigi zaman bile kesin bir
sebebe itaat etmiyor mu, istemek icin istemek ser-
bestge bir istemek midir diye kendimize sorabiliriz.
Simdilik bu nokta iizerinde durmiyacafiz. Yalmz
tedaicilik bakimina yerlegtigimiz halde dabhi tiilin guur
hallerimizin birbirleriyle ve kendi saikleriyle tiayyiin
ettiklerini mutlak olarak tasdik etmenin gii¢ oldugu-
nu gostermig olmayr simdilik kafi goriiyoruz. Bu
aldatici goriiniiglerin altinda daha dikkatli bir psiko-
loji, sebeplerinden once gelen neticeler ve bilinen
tedai kanunlanna girmiyen ruhi tedai olaylan oldu-
gunu da gosteriyor. O halde tedaiciligin bu goriigii ile
suur hallerinin goklugu ve “ben” hakkindaki telakki-
sinin kusurlu olup olmadifimi sormanin siras1 gelmis-
tir.

Tedaici determinizm biitiin bir “ben”i ruh haleri-
nin bir toplam gibi tasarhyor ve bu hallenn en
kuvvetlisinde diger halleri pesinden siiriikliyen bir
aslan pay tesiri gorilyor: birbirleriyle kaynagmis ruh
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hallerini de bu suretle bisbirlerinden agik¢a ayn
olarak gostertiyor. Nitekim Stuart Mill: “Eger cina-
yete kargt olan nefretim ve &akibetlerinden olan
korkum onu iglemege olan meylimden zayif olsayd
cinayet yapmaktan kendimi alamazdim™(*) dedikten
sonra biraz agagida “iyilik yapmak isteyigim ve
kotiiliikten nefretim bunlara zit olan diger biitiin
istek ve nefretleri yenecek kadar kuvvetlidir”
diyor(?). Goriiliyor ki arzu, nefret, korku, meyil
halleri burada birbirlerinden ayn geyler gibi gosteril-
mig, sonra da ayn ayn zikredilmelerine hicbir engel
kalmamugtir. Hattd bu halleri kendisinde gegiren
“ben”e yeniden bagiarken bu ingiliz filozofu bakimz
nasil kesin aynhklar kurmaga bakiyor: “Catigma...
haz istiyen ben ile pisman olmaktan korkan ben
arasinda oluyor” diyor(®). M. Alexandre Bain’de de
“sebeplerin gatigmasi” na biitiin bir boliimiin aynlmg
oldugfunu gériiyoruz(‘). Burada haz ile elemler birbir-
lerine denk getirilebilecek ayn ayn hadiermig gibi
kullanihyor, hig degilse soyutlama yoliyle ayn ayn
varlhklar olarak tasarlantyor. Unutmiyalim ki deter-
minizmin hasimlan bile onu bu yolda pekéli takip
ediyor, fikirlerin ¢cagngmalanndanu ve saiklerin ¢atig-
malanindan onlar da bahsediyorlar, hattd bu filozof-
lar arasinda en derinlerinden biri olan M. Fouillée
bile hiirriyet fikrini digerlerine dara olabilecek bir

(1) La philosophie de Hamilton Tercime, Cezelles, sahife 554.
(2) Aym eser, sahife 556.

(3) Aym eser, sahife S55.

(9) The Emotions und the Will, bdlim VI.
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saik yapmakta tereddiit etmiyor('). — Halbuki bura-
da vahim bir ibhama d@giiliyor, bu da dilin ig
hallerindeki ince farklan gosterecek gibi yapilmug
olmamasindan ileri geliyor.

Diyelim ki pencereyi agmak 1gin ayaga kalkayor,
fakat kalkar kalkmaz ne yapacafim unutuyor, oldu-
gum yerde hareketsiz kahlyorum. Bundan daha basit
bir sey olamaz denecek; pencereyi agmak, agmak igin
de ayapa kalkmak gibi bir fikri tedai ettirmistiniz;
fikirlerden biri zihninizden ¢ikmig, sadece hareket
tasavvuru kalmug. Iyi ama, yerime tekrar oturmuyor,
yapilacak bir sey kaldigim miiphem olarak duyuyo-
rum. O halde bu hareketsizlifim her hangi bir
hareketsizlik degildir, ciinkii bulundugum vaziyet
yapulacak fiili dnceden tegekkiil ettirmig, tasarlamig
bulunuyor; bunun igin vaziyetimi muhafaza etmem
ve sebebini bulmam igin igten ige inceleyip duymam
kahyor. O halde ki bu fikrin taslaf ¢izilmig hareketin
tasavvuruna baglanarak vaziyetin 6zel bir renk alma-
s1 ldzim gehyor, hatti erigilecek gaye bagka olsayd:
bu renk de degisecekti. Bununla beraber dil bu
vaziyet ve hareketi gene ayni tarzda ifade edecek,
tedaici psikoloji de bu sefer ayni hareket fikri yeni bir
gaye ile tedai etmistir diyerek bu iki hali birbirlefin-
den ayiracaktir, o halde ki erigilecek gayenin yeniligi
sanki yapilacak hareketin tasavvurunu — bu hareket
mekéinda aym olsa da — inceden inceye hig tadil
etmiyormug gibi! imdi, muayyen bir vaziyetin tasav-

(1) Fouilé, La liberté et le Déterminisme.
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vuru suurda tirlii gaye tasavvurlartna baglanabilir
demek linmdir, daha dogrusu ayni geometrik vazi-
yetler insamn suurunda tasavvur edilen gayeye gore
muhtelif sekiller alabilir. Tedaicilifin kabahati yaps-
lacak fiilin keyfiyet unsurunu énce ortadan kaldir-
mak, sonra da sadece geometrik ve sahsi olmiyan
kismum birakmak oluyor; rengini kaybetmis olan bu
bu fiilin fikrini bu suretle birgok fiillerden ayirmak
icin ayirdedici bir fark tedai ettirmek lazimgeliyor
Fakat bu tedai benim zihnimin eseri olmaktan ziyade
onu inceliyen tedaici filozofun bir eseri oluyor.

Bir giil kokluyorum, koklamakla birlikte akhma
miiphem gocukiuk hatiralanm geliyor. Halbuki bu
hatiralan hig de giil kokusu canlandirmiyor; kokunun
kendisinden geliyor; koku benim icin biitiin bu hitira
oluyor. Bagkalan onu benim gibi degil, bagka tiirla
duyacaklardir. Hep ayni koku, yalmz bagka fikirlerle
tedai etmig, diyeceksiniz. Pekald unutmaymnz ki bu
tarzdaki ifadenizle giiliin her birimiz iizerinde yaptify
tesirlerden 6nce hig de bir olmiyan sahsi intibalan
ortadan kaldinyor, sadece objektif tarafi, daha dog-
rusu gil kokusundan ortalia, mekina ait olam
birakiyorsunuz. Giile ve kokusuna bir isim verilebil-
mesi de zaten bu sayede oluyor. Isimler verilince
sahsi intibalanmz1 ayirmak igin genel giil kokusu
fikrine ayn ayn karakterler katmak icabediyor.
Nitekim diyoruz ki gahsi intibalarnmizin cesitli olmasi
giil kokusuna tiirlii hatiralann tedai etmesinden ileri
geliyor. Fakat bahsettigimiz tedai yalniz sizin igin ve
bir agiklama tarz1 olarak mevcuttur. Béylece birgok
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dillerde miisterek olan karakteristik bir ses iyi koti
taklid olunur, fakat bu harflerden higbir sesin kendi-
sini ayirmaya yaradiph degildir.

Birbirine katilmig; yan yana siralanmg gokiuk ile
birbirlerinde erimig, igige girmig ¢okluk arasinda
yukarda yaptifimiz ayinma bdylece tekrar gelmig
bulunuyoruz. Herhangi bir duygu veya fikirde tahdid
edilemez bir suur olgulan coklugu vardir; yalmz
birtakimlannin siire dedikleri, fakat gergekte mekéni
olan gokluk miitecanis bir cevreye serilme ile belirir.
O vakit de ayn ayn hadler gérecek, ve bu hadler
artik suur olgulannin kendileri degil senbolleri, yahut
daha agik sdyliyelim, bunlan ifade eden kelimeler
olacaktir. Yukarda gosterdigimiz gibi, miitacanis bir
mekan cevresi tasavvur etmek melekesi ile genel
fikirlerle diigiinme arasinda gok siki karsiikli bir
miinasebet vardir. Bir suur halini takdir etmek iizere
tahlile girigildi mi son derece sahsi olan bu hal
birbirlerinden ayn olarak gahsi olmiyan unsurlara
aynlmis olur, sonra da her biri bir cins fikrini dévet
ederek bir kelime ile ifade olunur. Fakat akhimiz
mekan fikri ile ve senbol yaratmak giicii ile miicechhez
oldugu icin ¢ok olan bu unsurlan biitiinden ayinr,
fakat bundan o unsurlann biitiin iginde oldugu
neticesi ¢itkmaz. Ciinkii biitiiniin iginde mekan iggal
etmedikleri gibi senbollerle ifade edilmeye de hig
bakilmaz, zira birbirleri igine girmis, birbirlerinde
erimiglerdir. O halde tedaiciligin zihinde gegcen somut
bir olayn yerine felsefenin ona verdigi yapma gekli
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koymaga ve boylece olgunun agiklanmasin kendisiy-
le kangtirmaga hakkimiz yoktur. Kaldi ki ruhun daha
derin ve ihatah halleri gozden gegirildigi nispette bu
cihet gok daha iyi anlagilacaktir.

Ruh dig dleme filhakika iist yiiziyle temas eder.
Esyamn intibalanm da bu yiiz sakladifx igin yanyana
olarak idrak etti§i halleri teainin bitigiklik kanunu ile
agiklar. Ciinkii tedaici nazariyeye uygun gelen tama-
miyle basit ve sahsi olmiyan bu tirlii duyum baglari-
dir. Fakat ruhun derinliklerine gidildikge, asil ben
kendisini tekrar buldukga suur halleri de o nispette
birbirleri igine girer, birbirlerinde erir ve her biri
digerlerinin rengi ile boyanir, birbirlerine artik kati-
lamaz olurlar. Béylece her birimizde ayn bir sevme,
ayn bir kinlenme tarzi viicut bulur. Sonra da bu
sevine ve kinlenmeler biitiin bir gahsiyeti aksettirir-
ler. Bununla beraber dil bu halleri hep aym kelime-
lerle ifade eder, boylelikle ruhlan kaynatan sevme,
kin ve daha binlerce duygunun ancak objektif yiizi
tespit olunabilir. Nitekim bir romancimn iktidanna
dilin beylik bir hale getirdigi duygu ve fikirleri birgok
teferruatla beslemek suretiyle beylik alamndan gika-
np kaynaklanna, canli ferdiyetlerine gotirmek husu-
sunda gosterdii kabiliyete gére hiikmederiz. Bir
miiteharrikin iki vaziyeti arasina, katedilen mesafeyi
doldurmak imkim olmiyarak sonsuz noktalar kano-
bilecegi gibi yalmz sdylemek, fikirleri yalmz tedai
ettirmek ve boylelikle birbirleri igine girmeden sade-
ce yanyana getirmekle ruhumuzun duygulanna tercii-
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man olmaktan tamamiyle uzaklasgtyor, ruh da dil ile
anlatimaz bir halde kaliyor...

Oyleyse ruhun sempati yahut kin gibi birgok
kuvvetlerin baskisi altinda altinda taayyiin etmis
olarak goriinen halindeki psikolojisine nispetle dile
aldanmus olan bu psikolojik kaba bir psikolojidir.
Halbuki yetecek bir derinlik kazanmak gartiyle bu
duygulardan her biri biitiin bir ruhu temsil eder. Su
ménada ki ruhun biitin muhtevas: bu duygularda
ginlar. Ruhun bu duygulardan birisinin tesiri altinda
taayyiin ettigini sdylemek kendi kendini tayin ettigini
tamimaktir. Ruhu, duyumlar, duygular ve fikirlerden
ibaret bir guur olgulan yifimina geviren tedaicilik efer
bu muhtelif suur hallerinde bunlara verilen isimlerin
ifade ettifi seyden bagka bir gey gormiiyor, sadece
sahsi olmiyan taraflanm ahyorsa guur hallerini istedi-
gi kadar yanyana koysun, ruhun kendini degil,
hayaletini, mekinda aksettirilen golgesini elde ede-
cektir. Boyle yapmayip da tersine hareket ederse
belli bir kigide beliren psikolojik hallerin sahsi
renklerini gérecek ve bu renklerin her birinde diger
biitiin suur halierinin yankilan bulunacak, béyle
olunca kisiyi yeniden inga etmek igin birgok suur
olgulanm tedai ettirmege hacet kalmiyacak; ¢iinkii
seqmcﬁini bilmek sartiyle biitiin bir ruh bu hallerden
tek bir tanesinin iginde tamamiyle bulunacaktir. Bu
ic halinin dig belirtisi de artik hiir fiil denilen gey
olacak, ciinki biitiin bir “ben”i ifade edecektir. Bu
ménada olan hiirriyet, spiritiializmin bazan sandifn
gibi mutlak bir karakter gostermez, dereceli de
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olabilir. Ciinkii biitiin suur hallerinin bir su birikinti-
sine yagmur tanelerinin kangmas: gibi hemcinsleriyle
kangmas: lazimdir. Halbuki miitecanis bir mekén
idrak eden haliyle bir satih arzeden “ben”in iizerinde
yiizen miistakil ruh halleri de tegekkiil edebilir. Nasil
ki hipnotizm hallnde yapilan bir telkin suur olgulan-
nin yifiniyle kaynagmiyor; fakat halis bir canhhga
sahip oldugu igin vakti saati gelince telkin olunan
kimsenin yerine gececektir. Herhangi bir sebeple
patlak veren siddetli bir hiddet ve organizmin karan-
hklanndan suura gikan irsi bir bozukluk dahi agag
yukan hipnotik bir telkin gibi tesir edecektir. Bir de
bu miistakil hadlerin yaninda unsurlan birbiri icine
girdigi halde “ben”in tikipk yigminda tamamiyle
eriyememig daha karmagik seriler olacaktir. Muhake-
meden ziyade hafizaya yiikienen, iyi anlagilmamug bir
terbiyeden gelen duygu ve fikirler bu kabil karmagik
serilerdendir. Burada “esas ben”in iginde parazit bir
ben viicut bularak durmadan iist ben’e tecaviiz
ediyordur. Insanlann gogu bodyle yagyor, gergek
hiirriyeti tatmadan oliiyorlar. Fakat, “ben” tarafin-
dan benimsenir ise bir kanaat oluyor; ihtiras birden-
bire patlak verse dahi biitiin bir gegmisi aksettirmi-
yorsa, Alcest’de oldugu gibi, kaginiimasi kabil olmi-
yan bir karakter gostermiyecektir; en otoriteli bir
egitim bile eger biitiin bir ruba igliyecek fikir ve
duygular verebiliyorsa hiirriyetimizden hig bir ey
eksilmig olmiyacaktir. Ciinkii hiir bir karar, gercekte,
biitin bir ruhtan geliyor, hiir fiilin baglandig1 dina-
mik seri “esas ben” ile kaynagmaga meylettigi nispet-
te fiil de o derece hiir oluyor.
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Yalniz mahiyette anlaginug hiir fiiller, igleri
tizerinde digiinmege ve kendilerine dikkat etmege en
gok ahgmus olanlarda bile nadirdir. Kendimizi gok
kere mekén arasindan gortilen halimizle idrak ettigi-
mizi ve suur hallerimizi kelime kahplan iginde
katilagrdiamizi, somut ve canh “ben”imizin agik¢a
cizilmis, birbirlerinden aynlmg, binnetice tespit edil-
mi§ oldugunu yukarda soylemistik. Buna ek olarak
dilin elverigliligi ve sosyal miinasebetlerin kolaylag-
mas: dolayisiyle ruh kabugunu delmemekte delilet
ettigi seyin seklini dogruca cizmesini kabul etmekte
gok faydamiz oldugunu da bildirmistik. Burada da
diyecegiz ki giindelik iglerimiz ilhamim son derece
kaypak duygulardan ve bu duygulara bitigik degismez
imajlardan aliyor. Sabahlan yataktan kalkmiya ahgti-
f1m saat gelince istersem beni iggal eden intibalann
saat sesinin miiphem yifini iginde kaynayip gitmesine
meydan verebilir; bu suretle yataktan kalkmama
hicbir sebep kalmiyabilir. Fakat bu intiba bir havu-
zun icine diigen bir tag gibi ¢ok kere biitiin juurumu
sarsacak yerde sathinda katilagmug diyebilecegim bir
fikri, meseld yataktan kalkma ve yatakta yapmuya
abhgtifim geyleri birakma fikrini harekete getirmekle
kalmuyor, nihayet birbirlerine baglaniyor. Sahsiyetim
bu baglanma ile hi¢ de ilgilenmedgi halde saat sesini
igitir igitmez yataktan firhyor, saatin sesini &deta
suurlu bir makine gibi takip ediyorum. Ciinkii bunu
yapmakta bir menfaatim vardir. Dikkat edilirse
giindelik iglerimizin gogu béyle oluyor, giinkii birta-
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kim duyumlarla fikirler hafizamda katnlagmistir, bu
katilagma neticesinde distan gelen intibalar suurlu ve
hatta idrak edilmis olduklan halde bile bircok cihet-
lerden tepkilere benziyen hareketler uyandinr. iste
tedai nazariyesi ancak gogu méanasiz olan bu aksiyon-
lara uygun gelebilir. Hiir faaliyetimizin dayanaklanm
da toplu olarak bu aksiyonlar tegkil eder. Bunlann
hiir karakterimize nispetle oynadiklan rol organik
fonksiyonlanmizin biitiin suurlu hayatimza nispetle
oynadifa rol gibidir. Daha vahim hallerde bile cok
kere hiirriyetimizden vazgegerek tembelligin yahut
biitiin gahsiyetimizin harekete gelmesi lazim olan
yerlerde gevseklifin tesiriyle kendimizi biraktiimiz
da oluyor. Nitekim gok emin oldugumuz arkadaglann
bize miihim bir ig tavsiye etmekte birleserek israrla
ifade ettikleri Oyle duygular olur ki“ben”imizin sathi-
na yerleserek, simdi bahsettigimiz fikirler gibi katila-
sir, sahsi duygulanmiz1 yavas yavag orten kalin bir
kabuk olur; ilerde hiirriyetle hareket ettigimizi samr,
fakat benligimizin sathina yerlesen bu arkadas duy-
gulariyle hareket ettigimizi anlar, yamldifimizi gori-
riz. Bir de tam fiile baghyacagimiz sirada igimizden
bir isyamin kabardigs olur, bu isyan alt “ben”in tekrar
yize gkmasi, dig kabugun cathyarak mukavemet
edilemez bir itise yol vermesinden bagka bir sey
degildir. Demek birbiri lizerine gok makul olarak
yigalmig delillerin altinda, alt “ben”in derinliklerinde
bir kaynama oluyor, duygu ve fikirlerde gerginligin
artmas1 bu kaymadan geliyor, hattd bu gerginligin
farkinda oluyor, yalniz sakinmak istemiyor olacagiz.
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Hatiralanmuz iyice yoklar, iyice dugiiniirsek goruriiz
ki bu fikirleri yapan, bu duygulan yasayan hep biziz,
yalmz varifimizin sathina her gikmak isteyiglerinde
anlagilmaz bir nefretin sevkiyle karanhk derinliklere
itilmiglerdir. Birdenbire karar degistirmeyi ve bunu
karardan Onceki haller vasitasiyle agiklamay: bog
yere aramamiz da buradan geliyor. Hangi sebeplerle
karar verdigimizi bilmek istiyor, fakat sebepsiz, belki
de her tiirlii sebebe aykin karar vermis oldugumuzu
goriyoruz. Hatta baz1 hallerde sebeplerin en iyisi de
bu oluyor, ¢iinkii bu hallerde yapilan igler artik
bizden hemen hemen ayn. ifadesi kolay olan sathi bir
fikri ifade etmiyor, duygulanmiza, biitiin gegmis
tecriibelerimize terciiman olan hususi hayat telakki-
mize, kisacasi, sahsi saadet ve onur fikrimize cevap
veriyor. Insanin saiksiz olarak da segebilecegini ispat
etmek icin alelide ve hattd hayat ile miinasebeti
olmiyan hallerde misaller aramaga gitmek dogru
olmaz. Ciinkii bu manasiz aksiyonlann tayin edici bir
saika baglamig olduklan zahmetsizce gosterilebilir.
Bagkalan ve hele kendi hakkimizda bir kanaat
edinecekleri mihim hayat anlannda intihab: saikin
hilafina yapiyoruz; ne kadar derinden serbest bulu-
nuyorsak bu mahsis sebebin yoklugu da o derece
bériz oluyor.

Fakat deterministler heyecanlan yahut derin ruh
hallerini birer kuvvet olarak saymaktan cekindikleri
zaman bile bunlan birbirlerinden ayinyor ve boylece
mekanist bir “ben” telakkisine vanyorlar. O halde ki
bu “ben”i iki zit duygu arasinda birinden &biiriirne
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gitmekte tereddiitlii gostererek nihayet bunlardan
birini. seger gosteriyorlar. Béylece “ben” ve onu
heyecanlandiran duygu se¢me ameliyesinin devam
miiddetince oldukian gibi halen pek muayyen bir sey
haline getirilmis oluyor. Fakat kendisiyle danmigmada
bulunan “ben” eger hep aym “ben” kahyor, onu
heyecanlandwan iki zit duygu hi¢ degismiyorsa,
deterministlerin sanldikian kozallte prensipi geregin-
ce de olsa, karar nasil verilir? Hakikat sudur ki
birinci duygudan sonra ikinci bir duygu katildigy
zaman “ben” biraz degigmis olur; giinkii danigmanin
biitiin anlarinda “ben”in hem kendisi, hem de binne-
tice kendisini harekete getiren iki zit duygu degisiyor.
Boylece igice giren, birbirlerini kuvvetlendirerek
tabii bir tekamiille hiir bir fiile varan iki dinamik seri
tesekkiil ediyor. Fakat miiphem bir sembolik tasav-
vura itaat etmek ihtiyacinda olan determinizm hem
“ben”i iggal eden z1it duygular, hem de “ben”in
kendisini kelimelerle gosteriyor ve boylece tamamiy-
le kahplagmig kelimelerde dondurarak 6nce sahsin
her tiirlii canh faaliyetini, sonra da onu heyecanland:-
ran duygulan daha pesinden kaldumis oluyor. O
zaman bir yanda daima kendisinin ayni olan bir
“ben”, bir yanda da birbirleriyle gekisen, fakat hic
degismiyen iki 21t duygu goriiyor, zafer de zaruri
olarak nihayet en kuvvetlide kahyor olacaktir. Hal-
buki daha pesinden mahkumiyeti altina girilen bu
mekanizmin sembolik bir tasavvur olmaktan bagka
bir degeri olmadiktan bagka i¢ dinamizmin bir olgu,
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bir. gergek oldugunu gosteren dlkkatli bir guurun
sahitlifi kargjisinda da tutunacak gibi degildir.

Kisacas, fiillerimiz ancak biitiin gahsiyetimizden
ciktif, eserle artist arasinda bulunan o tarif edilmez
benzerligi gosterdigi, onu ifade ettifi zaman hiir
olabiliyoruz. Burada karakterimizin mutlak tesirine
bagh oldugumuzu ileri siirmek bostur. Ciinkii karak-
terimiz de zaten bizimdir; kisiyi bir soyutlama gayre-
tiyle ikiye boliip duyan yahut digiinen “ben”den ayn
miildhaza etmek iizere istiye istiye ayirdiktan sonra
bu iki “ben”den birinin digerine agir basacag sonu-
cuna varmak gocukga bir diigiiniig olur. Karakterimi-
zi degistirmekte serbest olup olmadifaimizi soranlara
da aym seyi syliyecegiz. Evet, karakterimiz her giin
belli olmiyacak gibi degisiyor, yalmz bu degismelerle
kazamilan yeni seyler benligimizde erimez de bir ag1
halinde kalirsa hiirriyetimiz bundan miiteessir olur,
fakat erime olduktan sonra karakterimizde hasi olan
degisiklik pekala bizimdir. Ciinki onu kendimize mal
etmigizdir. Bir kelime ile, benlikten, yalmz ondan
¢ikan her fiile hiirdiir demek uygun geliyorsa onun
damgasim tasiyan her fiil hakikaten hiir olacaktir,
ciinkii onun babalik hakk: yalmz “ben”e aittir. Yok
hiirriyet eger ahnan bir karann karakterinde, bir
kelime ile hiir fiilde aranmaktan bagka bir yerde
aranmamak ldzim geldigi teslim ediliyorsa bu suretle
hiirriyet tezi de kendini gergekiegmis bulacaktir.
Fakat deterministler meseleyi bu tarzda vazetmenin
havsalalanna sigmadigim hissederek ya gecmis yahut
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gelecege sigimyorlar. Bazan onceki bir devre zihnen
gegerek yapilacak fiilin zaruri sebebinin 6nceki anda
oldugunu tasdik edlyor; bazan da yapilmig fiili
onceden farz ederek bagka tiirlii yapilmasina ihtimal
olmadigini ‘iddia ediyorlar. Determinizmin hasimlan
da onu bu yeni yolda takip etmekte tereddiit etmiyor,
yalmz bu hir fiilin tarifi icine - tehlikesiz olmasa
gerek - yapilabilecek geylerin 6nceden gériilmesini
ve ihtiyar olunabilecek bagka bir sikkin hatirasim
araya sokmak istiyorlar. imdi, dig tesirlerle dilin
pesin hiikiimlerini bir tarafa birakarak sif suurun
gelecek yahut gegmis aksiyon hakkinda bize grete-
cegi seyi bu yeni bakima yerleserek aramak yerinde
olacaktir. Determizinzmin asil hatasim1 ve hasismlar-
nin illiizyonlanm bir bagka cihetten ve bir siire
telakkisine agikca taalldk eder olarak bdylece elde
etmis olacagz.

Stuart Mill, “iradei ciiziye™yi goyle tarif eder:“i-
radei ciiziyenin guuruna sahip olmak” demek segme-
den Once bagka tirlii de segebilme suuruna sahip
olmak demektir.(*)” Filhakika hiirriyeti miidafaa
edenler iradei ciziyeden bunu anlarlar. Serbestge
harekette bulundugumuz zaman bunun yerine bagka
bir harekette bulunmamn ayni derecede miimkiin
oldugunu tasdik ederler. Delil olarak da suurun
sahitligini gosterir ve bu sahitlikte fiilin kendisinden
bagka ona zit olan gikkin ihtiyar edilmesi iktidannin

(1) Philosophie de Hamilton, sahife 551.
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da duyuldugunu soylerler. Deterministler ise tersine
olarak onciil sebepler belli olduktan sonra tek bir fiili
miimkiin gorirler. Nitekim Stuart Mill yukardaki
tarifine §0yle devam eder: “Bu hareketimizden bagka
tiirlii de hareket edebilecegimizi farz ettigimiz zaman
daima daha onceki olaylarda bir fark olacagim farz
ederiz. Bilmedigimiz bir seyi bilir gibi yahut bildigi-
miz bir geyi bilmiyormug gibi yapanz v.s...” Bu ingiliz
filozofu prensibine sadik kalarak suurun bize olabile-
cegi degil de ancak olam bildirmek roliinde oldugunu
anlatmak istiyor. Simdilik bu son nokta iizerinde
durmiyacagiz. Suurun kendini hangi méanada etkici
bir sebep gibi duydugunu bilmek meselesini bagka bir
zamana birakarak yalmz psikolojik mahiyette olan
bu meselenin yaninda daha ziyade metafizik mahiyet-
te olan ve deterministlerle hasimlannin a priori
olarak tam ziddina hallettikleri bagka bir meseleyi ele
alacagiz. Deterministlerin delilleri filhakika muayyen
onciil sebeplere ancak tek bir fiil karsihk olabilir
noktasinda toplanir. fradei ciiziye taraflilan ise tersi-
ne olarak aym sebeplerin aym derecede miimkiin
muhtelif birgok fiillere varabilecegini iddia ederler.
Her geyden 6nce aym derecede goriilen iki fiil yahut
birbirine zit iki istek meselesi iizerinde durarak
iradede secme vasitasi olan ameliyenin mahiyeti
hakkinda bir bilgi elde edecegimizi umuyoruz.
Diyelim ki X ve Y fiilleri arasinda tereddiit
ederek gih ona, gih buna gidiyorum. Bu gidip
gelmeler bir sira suur hallerinden gegtigime ve bu
hallerin daha ¢ok X e yahut bunun ziddi olan Y
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sikkina olan temayiiliime gore iki grupa aynlabildigi-
ne delélet eder. Hatta bu z1d temayiillerin gergek tek
bir mevcudiyetleri vardir, X ve Y ler iki senboldiirler,
senbollerle onlann erigme noktalannda siirenin mii-
tevali anlardaki iki farkh temayiiliimii tasavvur edi-
yorum. Oyleyse X ve Y harfleriyle bu temayiillerin
kendilerini gosterelim; bunu yapmakla somut realite
acaba daha sadik olarak gosterilmig olacak m?

M

X Y

Yukarda da soyledigimiz gibi unutmiyahm ki suur
(yahut “ben”) iki zid halden gegtikge biyiiyor,
zenginlesiyor; eger boyle olmasa suurun bir karar
vermesi nasil miimkiin olurdu? O halde birbirlerine
tamamiyle zit denebilecek iki hal olmiyacak, sadece



SUURUN DOGRUDAN DOGRUYA VERILERI 161

miitevali ve muhtelif haller olacak, ciinkii birbirine
ait iki yonii ancak hayalgiiciiniin gayretiyle ayinyo-
rum. Boyle olunca bu temayiil yahut hallerin kendile-
rim degismez olan X ve Y isaretlenyle gosterirsek
realiteye ok daha yakiagmug olacagiz; zira bu tema-
yiil ve haller durmadan degisecek olan hayalgiiciiniin
bunlarda aywrdiga iki z1it yon dilin icablarina gok
uygun bir ifade olmaktan bagka bir sey olmyacak,
bunlar da zaten senbolik olarak anlagilmig bir halde
kalacakiardir, ciinkii gercekte ne iki temayiil, hattd
ne de iki yon var, sadece hiir fiilin olmug bir meyva
gibi kopmasina kadar kendi tereddiitleriyle yagayip
gelisen bir “ben™ vardir.

Lakin irade fiilinin bu telakkisi halk duygusunu
tatmin etmiyor. Ciinki ta kékten mekanist olan bu
duygu kaliplasmug kelimelerle ifade edilen, mekinda
farkh yerler kaphyan kesin aynliklan seviyor. Sevdigi
icin de M O suur olgulan serisini katettikten sonra O
noktasina varan ve burada kendisine ayn1 surette agik
olan ve kargisinda OX ve OY yonlerini goren bir
“ben” tasarhyor. Bunu tasarlayinca da bu yonler
artik suurun varacaf ve yonlerden birine lakaytca
gidecegi bir yol, esya makulesi bir sey oluyor.
Kisacasi, sadece soyutlama vasitasiyle ayirdigimiz bu
iki z1t yon iginde canh olarak durmadan geligen bir
“ben”in faaliyeti yerine sanki bizim segmemizi bekli-
yen atl, kayitsiz egyaya kalbedilmig yonler konuyor,
fakat mekanist bir zihniyetle digiiniilince “ben”in
faaliyetini bir mekinda farz etmek lizim geliyor. O
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halde bu mekian O noktasina konacak; sonra da bu
noktaya varan “ben” iki yon Oniinde tereddiit ede-
cek, diigiinecek ve nihayet bunlardan birini segecek-
tir, denecek. Suuru, mutemadi biitiin geligim safhala-
nnda bu iki yonde tasarlamanin giigliigii goriiliince
bu iki temayiil ile “ben”in faaliyeti ayr1 ayn donduru-
lacak ve bdylece katilagmug olarak iki atil ik arasinda
lakayt bir halde tereddiit eden bir “ben” elde
edilecektir. Oysaki O X yolunu tutarsa O Y yolu yine
kalacak: e§er O Y yolu igin karar verirse O X yolu
“ben”in hini hacette O Y yolunda geriye doniip
kendisinden gegmesini bekler bir halde agik kalacak.
Hiir fiilden bahsolunurken zit aksiyonun aym derece-
de miimkiin oldugu da bu ménada séylenecektir. Hiir
fiilin icinde miitevali safhalar, zit saikler tasavvuru
tereddiit ve segme gibi haller ayirdedilince kagt
iizerinde geometrik bir gekil ¢izilmiyorsa bile hemen
gayrisuuri bir halde elde olmiyarak diigiiniiliyor.
Imdi, hiirriyetin bu tam mekanist telakkisinin tabii
bir mantikla en kesin bir determinizme nasil vardigx
kolayca goriiliiyor.

icinde soyutlama vasitasiyle iki zit temayiil
ayirdigimuz canli “ben”in faaliyeti filhakika ya X e,
yahut Y e varacaktir. imdi, “ben”in iki faaliyetini O
noktasinda birlestirmek mademki uygun goriiliiyor,
bu faaliyetin varacag ve kendisiyle tekviicut oldugu
fiilden aywmaga bir sebep yoktur. Eger tecriibe
karann X icin verilmis oldufunu gosteriyorsa O
noktasina konulmasi gerekecek olan kayitsiz bir
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faaliyet degil, zahiri tereddiitler hilafina O X yéniine
onceden sevkedilmig olan faaliyet olacaktir. Eger
miigahade, tersine olarak, Y nini ele alindigim ispat
ederse bunun da sebebi tarafimizdan O noktasina
yerlestirilen faaliyetin birinci yonde birkag sallanma
yapmasina ragmen kendini tercihan bu ikinci yone
ayirmi§ olmasindandir. O noktasina gelen “b”in X ve
Y arasinda lakayt olarak segtifini sdylemek de
geometrik sembolin vadisinde yan yolda kalmak, bu
devamh faaliyetin sadece bir kismim1 O noktasinda
dondurmak demektir; halbuki bu siireli faaliyete iki
farkli yon ayirmig ve bu yonler bundan bagka X yahut
Y e varmugtir. Simdi bu son olduguyu diger ikisi gibi
neye hesaba katmamali? Yukarda yaptifimiz sembo-
lik gekilde onun da yerini neye gistermemeli? Yok, o
sifir noktasina varan “ben” eger bir yone zaten
dénmils ise diger yolun agik kalmasi bostur: giinkii o
yol tutulmiyacaktir, ayni kaba senbolizm, olmus
bitmis fiilin imk&nin temellendirmek idydiasina rag-
men, tabii bir temidi ile bu fiilin zaruretini gormeye
varacaktir.

Kisacasi, hiirriyetin koruyuculan gibli hasimlan
da X ve Y noktalan arasinda istigsare denilen bir nevi
tereddiidii fiilden 6nce gormekten birlesiyorlar. Bi-
rinciler eger X i ihtiyar ediliyorsa mademki tereddiit
edildi, diigiiniildii, o halde Y miimkiin diyecekler.
Ikinciler de mademki X i segtiginiz, o halde bunun
bir sebebi var diyecekler. Halbuki Y’nin de aym
derecede miimkiin oldugu sdylendigi zaman bu sebep
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unutuluyor: meselenin sartlanndan biri bir tarafa
birakiliyor. Simdi bu iki z1t ¢ziimun alti egelenirse
miisterek bir postula bulacagiz: her iki taraf yapilmg
olan X fiilinden sonraya yerlesiyor irade faliyetinin
olusuna da O noktasindan gatallapan bir M O yolu ile
gosteriyor. O X ve O Y izgileri, sonu X olan
miitemadi faaliyetin i¢inde soyutlamamn ayiwrdign iki
yoniin sembolleri oluyor. Yalniz deterministler biitiin
bildiklerini hesaba katarak M O X yolunun katedil-
mi§ oldufunu tasdik ediyorlar, hasimlan ise gekli
viicuda getiren iki veriden birini bilmemezlikten
gelerek “ben” in faaliyetini birlesik olarak temsil
etmeleri 1azim gelen O X ve O Ygizgilerini gizdikten
sonra “ben”i yeni emre kadar sallanmak iizere tekrar
O noktasina getiriyorlar.

Filhakika unutmamah ki ruhi faaliyetin mekén-
daki bir ifadesini gosteren bu gekil sadece senboliktir,
ve bu senbol tamamlanmig bir istisare ve alinmg bir
karar faraziyesine yerlesmeden yapilamazdi. Fakat
bunu onceden cizmek bostur; giinkii bu takdirde
kendinizi sona varmig ve son fiile hayalen gahit olmug
farz eder olacaksimz. Kisacasi, bu sekil bana yapil-
makta bulunan fiili degil de yapilmus fiili gosteriyor.
Bunun i¢in M O yolunu almig ve X igin karar vermig
olan “ben” in Y i ihtiyar edip etmiyecegini artik bana
sormayin, verecegim cevabin bir manas1 olmiyacak-
tir, giinkii ne M O gizgisi, ne O noktasi, ne O Y yo6nii
vardir. Boyle bir mesele ortaya almak mekamn
zamam ve zamandaghgn tevaliyi tamamiyle goster-
mek imkam oldugunu kabul etmektedir. Dahas var;
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gizilen sadece bir senbol degil de bir imaj degeri
vermek, ruhi faaliyetin olusunu, bir ordunun yiriyii-
siinii harita iizerinde takip eder gibi bu sekil iizerinde
takip edilebilir sanmaktadir. Fiil yapiinciya kadar
“ben”in kendi kendisiyle olan biitiin damgma safhala-
nna sahit olunmustur. O zaman ruhi faliyet serisinin
hadieri tafsilatiyle gosterilerek tevili zamandaghk
seklinde goriiliiyor, zaman mekan iizerine aksettiri-
yor, sonra da bu geometrik gekil iizerinde suurlu
yahut suursuz olarak akil yiiriitiililyor; fakat bu gekil
bir geyi degil, bir ilerlemeyi gosteriyor; o haldeki
olanca ataleti iginde biitiin igtigareye ve alinmig son
karara ddeta donmug bir gekil nasil olurda igtisareyi
fille vardiran somut hareketi, dinamik ilerlemeyi
gosterebilir? Hal boyle olmakla beraber gekil bir kere
yapildiktan sonra hayalen gecmige doniiliiyor; ve
isteniyor ki ruhun faaliyeti de gekil tarafindan cizilen
yoldan gitsin, yukarda isaret ettigimiz illiizyona
boylece tekrar diisiilmiig oluyor; o haldeki bir olgu
O6nce mekanik olarak agklanyor, sonra da bu agikla-
ma olgunun kendisi yerine konuyor ve bu yiizden
daha ilk adimda icinden gikilmaz giigliiklere gatiliyor;
eger iki stk ayn1 derecede miimkiin olsaydi bunlardan
birinin secilmesi nasil kabil olabilirdi? Yok, bunlar-
dan yalmiz biri miimkiin idiyse kendimizi neden hiir
samyoruz? Hasil, bu iki meselenin dén dolag daima
zamanin bir mekin olup olmadigx meselesinde top-
landir gorilmilyor.

Haritada cizilmig bir yolu gozlerimle takibetsem,
geriye donmeme ve herhangi bir yerde yolun gatalla-
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mp catallanmadifim1 aramama higbir engel olmaz.
Fakat zaman, mekén gibi iizerinde gidip gelinebilir
bir gey degildir. Yalniz miitevali anlan bir kere
gegildikten sonra bunlan birbirleri diginda tasarlama-
ga ve bu suretle mekdm kateden bir cizgi gibi
diigiinmege hakkimiz olabilir. Su kadar var ki bu gizgi
gecmekte olan zamam degii, gegmis zamam sembol-
lestiriyor. Iradei ciiziyenin koruyucusu ve hasimlan
igte bunu unutuyorlar. — Birinciler yapilmig bir ha-
reketten bagka tiirlii hareket etmek 1azim oldugunu
tasdik ettikleri, ikinciler de inkar ettikleri zaman
bunu unutuyorlar. Birinciler g6yle bir akil yuritiiyor-
lar. “Yol heniiz gizilmemigtir, binaenaleyh herhangi
bir yonii alinabilir”; buna goyle bir cevap verilecek:
“Fiil yapilmadan yoldan bahsedilemiyecegini unutu-
yorsunuz, yol ancak fiil yapildiktan sonra gizilecek-
tir.” Digerleri de “yol boyle ¢izilmigti; binaenaleyh
imké&m olan herhangi bir yon degil, bu yoniin kendisi
idi.” diyorlar; buna cevap olarak da: “Yol gizilmeden
once ne miimkiin olan, ne de olmiyan bir yon yoktu,
sebebi de gok basit, giinkii yol meselesinden heniiz
bahsedilecek gibi degildir.” denecek. Simdi haberiniz
olmadan tutuldufunuz bu kaba soyutlamadan vaz
gecerseniz deterministlerin kullandiklan delillerin:
“Bir kere yapilmig olan fiil, yaplmigtur” tarzinda
gocukga bir gekil aldipim1 goreceksiniz; hasimlan da
cevap olarak: “Fiil yapilmadan dnce heniiz yapilmig
degildi.” diyecekler; fakat hiirriyet meselesi biitiin bu
tartigmalardan hig dokunulmamug gibi ¢itkmug olacak;
bu da kolayca anlagilacak; giinkii hiirriyet davasi fiilin
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kendisindeki keyfiyette aranmak icabeder, yoksa
olmiyan yahut olabilecek olan bir geyle miinasebetin-
de degil. Meseleyi kaphyan karanhklar her iki tarafin
istigareyi mekan iginde bir sallanma gibi tasarlamala-
nindan geliyor, halbuki istigare gercekte mekénda bir
sallanma degil, dinamik bir ilerlemedir. Bu ilerleme-
de hem “ben”, hem de saikler canh varhklar gibi
siirekli bir olug igindedirler. Kaldiki kendi kendini
dogrudan dogruya olan yoklayiglannnda yamlmiyan
“ben”, kendini hiir duyuyor ve hiir oldugunu soylii-
yor, fakat hiirriyetini kendine agklamak istedigi
anda kendini mekinda aksettirmi§ olarak goriiyor.
Iradei ciiziyeyi ispat etmege oldugu kadar anlatmaga
ve hatta reddetmege elvermiyen mekanist mahiyette
bir sembolizm de bu goriigten doguyor.

Fakat determinizm kendisini yenilmig saymiya-
cak, meseleyi yeni bir sekilde vazederek diyecek ki:
“Yapilmug fiileri bir tarafa biwrakallm da sadece
olacaklara bakahm. Bir fiilin gelecekteki biitiin onciil
sebepleri 6nceden bilinirse iistiin bir zeka bunlardan
cikacak karan mutlak bir kesinlikle 6nceden soyleye-
bilir. Biitiin mesele bunu bilmektedir.” Meselenin bu
tarzda vazedilmesine ben de pek ala diyecegim;
ciinkii bu sayede fikrimi daha kesinlikle formiillen-
dirmek firsatt verilmig oluyor. Yalmz o6nce oOnciil
sebepleri bilmenin muhtemel bir neticeyi formiillen-
dirmege elverigli olacagim diigiinenler ile yamlmaz
bir dnce gormeden bahsedenlerin farklanm gostere-
lim. Bir dostumuzun muayyen hallerde ¢ok muhte-
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mel olarak muayyen bir tarzda hareket edecegini
soylemek, ilerde ne yapacagim onceden haber ver-
mekten ziyade mevcut karakterine yani gegmigine
bakarak bir hikkim vermektir. Vakia duygularla
fikirler, bir kelime ile karakter durmadan degisiyor,
fakat birdenbire degisme nadir oluyor; tamdifimz
bir adamin tabiatina baz1 hareketlerin oldukga uygun
diistiigiinii, baz1 hareketlerin de asla uygun gelmedi-
gini soyliyememek daha nadirdir. Biitiin filozoflar bu
noktada birlegeceklerdir, ciinkii gidisat1 bizce belli
olan bir kimsenin gidigleri ile karakteri arasinda
uygunluk veya uygunsuzluk miinasebetleri kurmak
hig de gelecegi hale baglamak demek degildir. Fakat
determinisler daha uzaklara giderek meselenin halini
imkanlara bagiamanin biitiin hareket sartlarim bil-
mekten geldigini, dnceden goérme ihtimalinin bu
sartlar adedinin artmasi nispetinde artacafini; ve
nihayet oOnciil sebepleri istisnasiz olarak tam ve
milkemmel olarak bilmenin Onceden gormeyi hig
yanilmuyacak bir hale getirecegini sdylerler. §imdi bir
de bu faraziyeyi incelemek lizim.

Fikirleri tespit etmek icin diyehm ki nazik
hallerde hiir bir karar vermiye agik¢a davet edilmig
bir adam var: Pierre. Bir de Piérre ile aym devirde
yagtyan, isterseniz bir kag asir Once yagams Paul
denen bir filozof hayal edelim ve diyelim ki filozof
Pierrie’i harekete getiren biitiin sartlan biliyor; mese-
le de Pierre’in karannm Paul’iin tam bir dogrulukia
onceden haber verip vermiyeceginde toplamyor.
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Yalniz bir kimsenin muayyen bir andaki halini
tasavvur etmek birgok tarzlarda olur. Meseld bir
roman okudugmuz zaman bu tasavvurlan yapmya
calistyoruz; fakat miiellif kahramanin duygulanim ne
kadar itina ile ¢izmig ve hatta tarihini bagtan baga ne
kadar tasarlamig olursa olsun, neticeden onceden
kesfedilmig yahut kesfedilmemis olsun, kahraman
hakkinda edindigimiz fikre bir seyler mutlaka kataca-
¢ icin bu kahramam ancak eksik olarak bilecegiz.
Dogrusunu sdylemek 1dzim gelirse ruhumuzun derin,
hiir fiillerle belerin halleri gegmigbiitiin tarihimizi
ifade ve hulasa eder; nasil bir Piérre’i hareket ettiren
biitiin sartlan Paul’iin bilmesi demek Piérre’in haya-
tindan en ufak geyleri bile kagirmadiktan bagka bu
tarihi hayal giicii ile yeniden diriltebiliyor ve hatta
yasiyor demektir. Yalmz burada esash bir ayirma
yapmak lazim: ben kendim muayyen bir psikolojik
halden gegsem bu halin siddetiyle diger hallerle olan
miinasebetimin 6nemini iyice bilirim; fakat bu iligkim
onu 6lgmekten veya kiyaslamaktan gelmiyor, derin
bir duygudaki siddetin bu duygunun kendisinden
bagka bir sey olmamasindan geliyor. Bir de bu
psikolojik hall tersine olarak size bildirmek istesem
ondaki siddeti ancak matematik mahiyette olan sarih
bir isaretle anlatabilirim; cinkii o halin Gnemini
olgmek icin onceki ve sonraki hal ile kargilagtirmam,
nihayet son fiilde ona ait olan pay: tiyin etmem lazim
gelecektir; son fiili agklarken oynadiklan role gore
daha gok yahut daha az siddetli, daha ¢ok yahut daha
az Onemli oldugunu -s6yliyecegim. Halbuki bu ig
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halleri idrak eden suurum igin, aksine, bu tarzda bir
kiyaslamaya hi¢ hacet kalmaz. Ciinkii ruh halinin
siddeti suuruma bu halln ta kendisi, ifade edilemez
bir keyfiyeti olarak goriinecektir Bagka bir deyimle,
ruh hallerinin giddeti suura bir “cebir” iissii tarzinda
bu hal ile birlikte oluyor ve kudretim tiyin edecek
hususi bir igaret gibi verilmig olmuyor, yukarda
gosterdigimiz gibi daha ziyade suurun bir ince farkim
bir renkienigini ifade ediyor; mesela bir duygudan
bahsolunuyorsa bunun siddeti guurun duygulanmasi
tarzina bagh oluyor. Binaenaleyh bir bagkasinin suur
hallerini mukayesede iki tarz ayirmak lazim geliyor:
tarzlardan biri dinamiktir, suur hallerini kendimizde
duymiya baghdir; digeri statiktir, bu tarz ile kendi-
mizde duyulan hallerin yerine hayalleri, daha dogru-
su zihni senbolleri, fikirleri konulur. Bu takdirde
suur halleri tekrar duyulmaktan ziyade hayal edilmig
olurlar. Yalniz bu son halde ruh hallerinin hayalleri-
ne giddeterinin igareti katilmak lazim gelir, giinkii bu
haller artik bir kimseye tesir eden ve onda beliren
haller degildir, tekrar duyularak kuvvetlerinin hisse-
dilmeleri imkam da yoktur. Yalmz bu giddet isareti-
nin kendisi zaruri olarak bir kemiyet karakteri
olacak: mesela fildn duygu filAin duygudan daha
kuvvetli olmak dolayisiyle ona daha ¢ok Onem
vermek gerektigi, daha biiyiik bir rol oynadig tespit
edilecek; fakat meggul olunan kimsenin gegmig tarihi
ve birgok temayiillerinin vardi fiiller onceden bilin-
mezse bu rol nasil bilinecek? Binaenaleyh Paul,
Piérre’in halini tarihinin herhangi bir aninda tipatip
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tasavvur etmek igin su ikl seyden biri 14zim olacak: ya
kahramanlanm nereye gotiirecegimi bilen bir romanci
gibi Paul de Piérre’in son fiilini 6nceden biliyor ve
boylece Piérre’in gegirecegi suur hallerinin hayaline
biitiin tarihine nispetle olan degerlerinin isaretini
ilave edebiliyor — yahut da bu muhtelif hallerin
hayal giiciyle degil de gergekten kendisine gegmesine
katlanacaktir: bu faraziyenin birincisi bir tarafa
birakilmak 1azimdir, giinkii burada bahis konusu olan
sey sadece onciil sebeplerin verilmesiyle Paul’iin son
fiili onceden goriip goremiyecedini bilmektir. O
halde Paul’iin kudreti hakkindaki eski fikrimizi de-
rinden derine degistirmek zorundayiz: dnce diigiin-
mii§ oldugumuz gibi Paul'iin gézleri artk gelecege
uzanan bir seyirci degil, Piérre’in roliinii dnceden
oymyan bir aktordiir. Hem de unutmyalm ki bu rol
biitiin teferriiatiyle yapilmak ister. Ciinkii bir tarihin
icinde en adi vakalann bile 6nemi vardir, hi¢ 6nemi
olmasin desek bile birer manas: olduguna ancak son
fiile bakarak hiikkmedebiliriz; bu son fiil de, faraziye
icabi, biliniyor degildir. Paul'iin Pierre’den once
gececegi suur hallerini kisaltmaya da - isterse bir
saniye olsun - hakkimiz yoktur; mesela ayni duygu-
nun tesirleri siirenin biitiin anlanina katilacag gibi bu
tesirlerin toplamu da birden bire duyulamyacaktir,
meger ki toptan alinmiy olan duygunun &nemi
bolgede kalan son fiile nispetle bilinir olsun. Yalniz
eger Pierre ve Paul ayni duygulan ayni diizende
duymuglarsa ve bu iki ruhun tarihleri ayni ise bunlan
birbirinden nasil ayiracagiz? Ruhlanm banndiran
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viicutlariyle mi? Bu takdirde bazi cihetlerden hep
fark edecekler, ciinkii tarihlerinin hig bir amnda ayni
viicuda sahip olmiyacaklardir. Yoksa, siirede- iggal
ettikleri yerlere gore mi ayiracagiz? Bu da olmiyacak,
ginkii aym vakalara sahit olmiyacaklar; imdi, aym
tecriibeye sahip olduklanndan faraziye icabi aym
gecmise ve hale sahiptirler — Simdi payimza razi
olmamz l4zim: Piérre Paul bir tek ve ayni sahistirlar,
bu sahis hareket ettigi zaman ona Piérre diyor, onun
tarihini kisaca tekrar ettifi zaman Paul diyorsunuz.
Piérre’in gelecektekl fiilini 6nceden gérmeye yaraya-
cak sartlann toplami tamamlanarak bir kere bilindik-
ten sonra varhgim daha yakindan yakahyor, en
kiiciik teferriiatinda yeniden yasamaya daha ¢ok
yaklagiyor, boylece aksiyonun yapildigs dna geliyor,
artik 6nceden gormek meselesi degil, sadece hareket
etmek kahyor. Iste burada da iradenin kendisinden
citkan bir fiilin yeniden ingas1 denemesi sizi olmug
bitmig bir fiilin saf ve basit miigahedesine gétiiriiyor.

O halde biitiin 6nciilleri bilinen bir fiilin 5nceden
goriilip goriilmiyecegi meselesi manasiz bir mesele-
dir. Ciinkii bu oncilleri benimsemek dinamik ve
statik olmak iizere ikl tarzda oluyor Birinci halde
mesgul olunan kimse ile tam bir kaynagmaya, aym
haller serisinden gegmiye ve boylece fiilin yapilma
anina kadar gelmeye sevk edilmis olacagimz ki
yapilacak fiili onceden gormek meselesi artik kalm:-
yacaktir. ikinci halde ruh hallerinin igaretleri yaninda
onemlerinin kemmi degerleri gosterilmekle birlikte
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son fiil onceden farz edilmis oluyor demektir. Bir
takimlan burada da fiilin yapilacagi anda heniiz
yapilmamig oldugunu sadece tebeyyiin ettirmege
sevk olunmuglardir, bir bagkalannca da fiilin bir defa
yapilinca artik kesin olarak yapilmstir.

Bu ikl delili daha-derinlestirirsek temellennde
diigiingen suurun iki ana illizyonunu bulacagiz.
Birinci illuizyon, denememizin baginda soyledigimiz
gibi, ruh hallerinin siddetinde o6zel bir keyfiyet,
muhtelif hallerinde ayn farkciklar goérecek yerde
matematik bir ozellik gormekten geliyor. Ikinci
illiizyon suurun idrak ettigi somut realite ve dinamik
ilerleme yerine sonuna varmis bir ilerlemenin maddi
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bir senboliinii koymaktan ileri geliyor. Oyleya son fiil
bir kere kapildiktan sonra onciillerine has olan
degerleri tiyin edebilecegim gibi bu muhtelif unsurla-
nn miigterek faaliyetlerini kuvvetlerin bir catismas:
veya kompozisyonu halinde de tasavvur edebilirim,
yalniz onciillerle degerler bilinirse son fiilin sGylene-
bilip sOylenemiyecegini sormak fésit bir daireye
diigmek olur. Ciinkii onciillerle degerlerin bilinmeleri
demek Onceden goriilmesi istenen son fiilin kendi
kendine verilmis olmasi demektir; bu takdirde ta-
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mamlanmg bir ameliyeyi gosteren senbolik imajmn,
ameliyenin ilerlemesi sirasinda, kayt edici bir cihaz
iizerinde oldufu tarzda, resmedildigini haksiz yere
farz etmek olur.

Fazla olarak, bu ikl illiizyonda igdncii bir
illizyon bulundugu ve fiilin 6nceden gorilip goriile-
miyecegini bilmek meselesinin daitna zaman denilen
seyin mekindan ibaret olup olmadifn meselesine
vardifh goriilecektir. Niteklm Piérre’in ruhunda bir-
birlerini takibeden suur hallerini ideal bir mekanda
siralamakla ige bagladimz ve bu adamin hayatim bir
M miiteharriki tarafindan mekinda resmedilen M O
X Y mahreki seklinde goriyordunuz. O vakit bu
egrinin O X Y pargasim zihnen silerek kendi kendini-
ze soruyordunuz, eger M O yu bilseydiniz miiteharri-
kin O noktasindan baghyarak cizdigi O X egrisini
onceden tayin edebilir miydiniz? Filozof Paul’'u araya
koydugunuz ve Pierre’in iginde hareket edecegi
sartlan hayal ile tasavvur etmeyi ona biraktifmz
zaman da mesele esasen burada toplamyordu. Igbu
sartlan da boylece maddilestiriyor; gelecek zamanda
hig dolagmadan ve dolagmaya mecbur olmadan sanki
bir dagin tepesinden ovada seyredilebilir bir yol
giziyordunuz. Fakat egrinin M O pargasimi bilmenin
sadece birbirlerine nispetle degil, biitin M O X Y
gizgisinin noktalanna nispetle yetmiyecegini gormek-
te de gecikmemistiniz. Bunu gérmeseydiniz tdyin
edilmeleri istenen unsurlan kendine 6nceden vermek
elde bir saymak olacakti. Bunun iizerine faraziyenizi
degistirerek zamanin gorillmek degil, yaganmak iste-
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digini anlamig, bundan gkardifimiz netice de su
olmugtu: M O ¢izgisini bilmeniz kafi bir malum tegkil
etmiyor, giinki yalmz M O yu degil, biitiin miinhani-
yi gizen ve hareketi boylece kabul eden M noktasi ile
kaynagacag§iniza ona digardan baktiniz. Bunun iizeri-
ne Paul’ii de Piérre ile kaynagtirmigtimiz. Paul’iin
mekéanda ¢izmig oldugu ¢izgi tabii olarak M O X Y
cizgisiydi, halbuki, faraziye icabi, bu cizgiyi Piérre
ciziyordu. Fakat Paul’iin boylece Pi¢rre’in aksiyonu-
nu onceden gormiig oldugunu artik ispat edemezsi-
niz; yalniz Pi¢rre’i yaptifh gibi hareket ettigini tespit
etmis olursunuz; giinkii Paul, Pierre olmugtur. Bun-
dan sonra da hig ¢cekinmeden ilk faraziyenize donii-
yorsunuz, ¢iinkii miitemadiyen ¢izilmekte olan M O
X Y gizgisini ¢izilmig olan M O X Y cizgisi ile yani
zamam mekénla kangtinyorsunuz. Divaniz ugruna
da Paul’u Piérre ile bir yaptiktan sonra Paul’a tekrar
eski miigahede mevklini aldinyorsunuz, o da o vakit
M O X Y cizgisini tamamiyle goriiyor, bu da hig
sagilacak bir gey degil, ¢iinkii onu heniiz tamamlamig-
tir.

Bu kangtirmay tabii, hatti kaginilamaz kilan bir
sey var: O da gelecegin 6nceden goriilmesi hakkinda
ilmin verir goriindiigii tartiplmamg misallerdir. Ge-
zegenlerin nisfinnehar dayiresinde birbirleriyle aym
noktada kargilagmalan, giines ve ay tutulmalan,
astronomiye ait olgulann gogu dnceden bilinmiyorlar
mi1? insan zekés: ilerde olacak siireden istenildigi
kadar biiyiik bir kism1 boylece kucaklamiyor mu?
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— Evet, bunu zahmetsizce kabul ediyoruz, yalniz bu
neviden bir once gormenin iradi fiilin 6nceden
goriilmesiyle hicbir miinasebeti yoktur, ilerde gore-
cegimiz gibi miinasebet olmak goyle dursun astrono-
mik bir olay1 Onceden bildirmeyi miimkiin kilan
sebepler hiir faaliyetten gelen bir olguyu dnceden
tiyin etmemize mini olan sebeplerdir. Ciinki maddi
kainatin gelecegi suurlu bir varhgin gelecegi ile her
ne kadar aym zamanda iseler de birbirleriyle higbir
benzerlikleri yoktur.

Bu esas farki elle tutulacak gibi gostermek igin
Descartes’in iblisinden daha yetkili bir iblisin kiinat-
taki hareketlerin bir an igin ikl defa daha fazla
hizlanmasim emrettifini farz edelim. Astronomik
olaylarda bundan dolayi, hig degilse bunlann 6nce-
den goriilmelerine medar olan denklemlerde higbir
sey degismig olmuyacaktir, ciinkii zaman sembolii
olan Z bu denklemlerde bir siireyi degil, iki siire
arasindaki miinasebeti, muayyen adetteki zaman
birliklerini, yahut da son tahlilde, aym: zamanda olan
hareketlerin adetlerini gosteriyor; ayni zamanda olun
bu hareketler, muhtelif seylerin bu ayni zamanda
oluslan gene ayni adette olacak; yalmz bunlan ayiran
araliklar daralmig bulunacak; fakat bu araliklann hig
biri hesaba katilmiyacaktir. Halbuki yagsanmug siire,
suurun idrat ettigi sire asil bu arahklardir: giinki
kainattaki hareketlerin iki misli daha gabuk olmasiyle
suur bunu bir gin kisalmasi olarak pek cabuk
duyacak, derhal haber verecek, giinesin dogmasiyle
batmas: arasindaki siire kisalacaktir. Suur bu kisal-
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may siiphesiz 6lgmiyecek, hatta belk! de birdenbire
bir kemiyet degismesi seklinde duymiyacak; fakat
varhgin mutat zenginliginde su veya bu sekilde bir
diigiiklik giinegin dogmasiyle batmasi1 arasindaki
mutat ilerlemelerinde bir degisiklik oldugunu fark
edecektir.

Imdi, ayin tutulacagim haber verdigi zaman
astronom da bizim o iblise atfettigimiz iktidan
kullanmaktan bagka bir sey yapiyor degildir. Zamana
on, yiiz hatta bin defa daha gabuk gecmesini emredi-
yor ve buna hakki da var, ginki bu suretle yalmz
duyulan arahklanin mahiyetini degistiriyor ve bu
araliklar faraziye icab1 hesaba katilmiyor. Bu itibarla
birkag saniyelik psikolojik siireye astronomik zamanin
bdirgok senelerini, hattd ylizyillanm sikigtirabilecek-
tir: Bir cismin g6klerdeki mahrekini pesinden gizdigi
yahut bir denklemle ifade ettigi zaman boyle bir
ameliye yapiyor, dogrusunu soylemek lazim gelirse
bu cisim ile diger malim cisimler arasinda bir sira
durum miinasebetlerini, hem zaman bir sira hareket-
leri ve bunlan aym zamandaki oluglanim ve bir sira
adedi miinasebetleri kurmakla yetsiniyor: asil siire
hesabin diginda kahyor ve ancak aym zamanda olan
miitevali hareketlerde hazir olarak bu hareketlerin
arahklanim yagiyabilecek bir guur tarafindan idrak
edilecektir. Bu suurun siiratli tek bir idrakle semavi
cismin biitiin mahrekini kavramak igin oldukga agr,
oldukga tembel bir hayat yagtyabilmesi bile pekala
anlagihir, nasil ki akan bir yildizin miitevali vaziyetle-
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rini bir ateg ¢izgisi halinde gériiyoruz. Bu suur o vakit
astronomun hayalen yerlestigi aym gartlarda buluna-
cak astronomun ilerdek! olacakta gordiigi seyi halde
gorecektir. Dogrusu suki astonom ilerde olacak bir
olay: dnceden gorilyorsa bir dereceye kadar halen
mevcut bir olay yapmak, hig degilse bizi ondan ayiran
aralifn son derece kiigiiltmek sayesinde goriiyor.
Kisacasi, astronomide sOzii gegen zaman bir adettir
ve bu adettekl birliklerin mahiyeti hesapta hig de
ozellik ve teferriiatlarla tiyin edilmis degildir: binae-
naleyh istendigi kadar kiigiik farz olunabilir, elverir
kl ayni faraziye biitiin ameliye serilerine tegmil
edilerek mekandak! miitevali durumlar boylece mu-
hafaza edilmis olsun. Bu takdirde onceden haber
verilmek istenen olayla hayalen hembezm olunarak
zamanin hangi muayyen noktasinda ve kag zaman
biriminden sonra husule gelecegi pekala bilinecektir;
bundan sonra vakayi gelecege itmek ve gergekte
sadece goriilmiis oldugu halde 6nceden goriilmiig
oldugunu soéylemek igin bu birimlere psikolojik
mabhiyetlerini vermek yetecektir.

Su kadar var ki psikologu ilgilendiren ve yasan-
mug siireyi tegkil eden bu arahiklar zaman birimleridir,
giinkii psikoloji bu araliklann sonlanna degil kendile-
rine bakar. Astronom ise zaman birimlerini istedigi
gibi tertipler, ciinkii bu tertipler ilmi hig ilgilendir-
mez. SAf suur ise zaman denilen seyi siire birimlerinin
bir toplam halinde asla idrak etmez. Kendi haline
birakilan guurun zamam 6lgmek igin ne bir vasitasi,
ne bir zoru vardir; iki giin daha az siiren bir duygu
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suur icin artik ayni duygu degildir. Ciinki bu miiddet
iginde kendisini zenginlestirerek mahiyetini degistire-
cek intibalar almig olacaktir. Dogrusu su ki bu
duyguya bir isim verdigimiz, bir sey gibi baktifimiz
zaman meseld duygunun siiresini yan yanya, tarihi-
mizin gerikalan siiresim de yan yanya azaltabilecegi-
mizi samyor, kiigiik 6lgiide olarak gene ayni mevcu-
diyet halinde kalacagina inamyor. Fakat bunu yap-
makia suur hallerinin bir gey degil bir ilerleme
oldugunu unutuyoruz. Bu halleri birer isimle gosteri-
yorsak bunu da dile uysun diye yapiyoruz. Halbuki
onlar yagyor, canh olduklan igin de durmadan
degisiyorlar. Bunun igin intibalan fakirlegtirmeden
ve boylece keyfiyetlerini degistirmeden herhangi bir
anmint azaltmak kébil olmuyor. Bir seyyarenin mahre-
kini birdenbire yahut pek az bir zamanda gormeyi
pekéla anhyorum. Ciinkii onun yalniz miitevali du-
rum yahut hareketlerinde yalniz neticeler mithimdir.
Bu hareketleri ayiwran esit arahklann ehemmiyeti
yoktur. Fakat bir duygudan bahsolundugu zaman bu
duygunun hissedilmis olmaktan bagka sarih bir neti-
cesi yoktur, bu neticenin oldugu gibi takdir edilmesi
icin duygunun biitiin safhalanindan ge¢miy ve aymi
siirenin yagsanmug olmasi lazimdir. Hatta bu duygu
sonda bir seyyarenin mekémndakl vaziyeti gibi mu-
ayyen bir mahiyette herhangi bir fiile gegigle kendini
gostermig olsa bu fiilin bilinmesi duygunun bir mazi
izerindekl tesirini takdir etmeye asla yaramiyacaktir.
Ciunki bilinmesi istenen bu tesirdir. Her 6nceden
gorme gercekten bir gorme (vision)dir. Ve bu,
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astronomik 6nceden gormelerde oldugu gibi gelecek
zamamn bir arahim parcalan arasindaki miinasebet-
leri muhafaza ederek gittikge kiigiiltmek kabil oldugu
zaman vaki olur. Yalmz bir zaman arahim daralt-
mak, bu arahkta tevali eden suur hallerini bogaltmak
veya fakirlestirmekten bagka bir sey olmaz. Astrono-
mik bir devreyi siirenin birligine gore siibjektef
olarak degistirebilmek icin ancak bu psikolojik seriyi
degismez esas olarak almak lazim olduktan sonra
kisaltilmig olarak gérmek imkam bile psikolojik bir
siireyi ayni tarzda degistirmek imkinsizhgim tazam-
mun etmez mi?

Imdi, ilerde olacak bir aksiyonun 6nceden gorii-
liip gorilemiyecegi soruldugu zaman pozitif limlerde
bahsi gecen ve adede irca olunan zaman ile gergek
sire farkinda olunmiyarak bir tutuluyor; halbuki
gergek siirenin goériiniirdeki siddeti tam méanasiyle bir
keyfiyettir. Bir an bile kendisini dolduran olgulann
mahiyetini degistimmeden kisaltilamaz. Bunlan bir
tutmay1 kolaylagtiran gey her halde gergek siire
iizerinde, astronomik zaman iizerinde oldugu gibi
ameliye yapmak hakkina birgok hallerde sahip olma-
mizdan geliyor. Boylece gegmisi yani olmug bitmig
bir sira olgulan tekrar hatirladifimiz zaman bunlar
ilgilendigimiz vakamin mahiyetini bozmadan kisalti-
yoruz. Bu da onlan zaten bilmemizden geliyor ve asil
mevcudiyetleri tegkil eden ilerlemenin sonuna varn-
ca da psikolojik olgunun birdenbire tasavvur olunabi-
lecek bir sey halini almasindan geliyor. O halde
burada da bir gezegenin birgok yillarda katettigi
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mahrekl izl bir tek kavrayigta kucakhyan astrono-
mun Yyerlestigi vaziyette bulunuyoruz. Filhakika as-
tronomideki Onceden gormeyi, gelecek bir suur
olgusunun 6nceden bilinmesine degil, gegmis bir suur
olgusunun hatirasina benzetmek 1azimdir. Fakat iler-
de vaki olacak bir yuur olgusunun tiyininden bahis
olundugu zaman bu olgu ne kadar az derin olursa
olsun, onciilleri egya gibi statik bir halde degil,
dinamik bir halde ilerlemeler olara géz Oniine ahn-
mak ister. Ciinkii biitiin dava bu 6nciillerin sadece
tesirlerindedir: o halde onciillerin siiresi de bu tesirin
kendisidir. Boyle olunca parcalarnm &nceden tasav-
vur etmek igin ilerde vaki olacak siirenin kisatilmasi
sozii olmiyacak ve bu siire ancak gelistikge yaganabi-
lecektir. Kisacast: derin psikolojik olgular bélgesinde
onceden gorme ile gorme ve hareket etme arasinda
aynlabilir bir fark yoktur.

Deterministler i¢in artik tutulabilecek ancak bir
taraf kahyor. O da ilerde vdki olacak herhangi bir
fiilin yahut herhangi bir suur halinin 6nceden bilinme
imkamm ileri siirmekten vazgegerek yalmz her fiil
ruhi onciilleriyle taayyiin eder, yahut, bagka tabirler-
le soyliyelim, her suur olgusu tabiat olaylan gibi
kanunlara baghdir demek olacakur. Bu tarzda delil
gostermek, esas itibariyle her tiirlii sembolik tasav-
vurlara, neticede her tiirlii 6nceden gormiye meydan
okuyan somut psikolojik olgulann teferriiatina insi-
yakl bir korku ile girememekten geliyor. Giremeyin-
ce de bu olaylara has olan mahiyet gélgede birakih-
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yor. kozalite kanununa sadece olay olmalan haysi-
yetleriyle bagh kalmiyorlar. Bu kanun da istiyor ki he
olay kendi sartlariyle tiyin edilmig olsun; yahut,
bagka bir deyimle, ayni sebepler ayni neticeleri
dogursun. Buna gore her fiilin ya ruhi énciilleriyle
aynlmaz bir surete bagh olmasi, yahut da kozalite
prensipinin anlagilmaz bir istisnasiyle bozulmas: 13-
zim gelecektir.

Deterministlerin ileri siirebilecekleri bu son se-
kil, yukarda inceledigimiz gekillerinden tamnmiyacak
kadar az farkhdir. Aym ig sebeplerin ayni neticeler
doguracagim sOylemek suur sahnesinde de ayni
sebeplerin bir kag defa goriinebileceklerini farz
etmektir. Halbuki bizim sure telakkimiz derin psiko-
lojik olgulann bir cinsten olmadiklan ve bunlardan
iki tanesinin bile birbirlerine tamamen asla benzemi-
yecekleri vadisindedir; zira her biri bir tarihin farkh
anlarim tegkil etmektedirler. Halbuki bizim digimiz-
daki seyler gegmis zamamnin izlerini tagitmiyor, tagima-
digr icin de fizikgiler onlann tenevviiiine ragmen,
birbirlerinin ayni olan elemanter gartlarla kargilagabi-
lirler; gegen anlann izlerini muhafaza eden siire ise
suur i¢in gergek olan bir geydir, burada artik ayni
sartlardan bahsedilemez, ciinkii ayni zamamn iki
defa tekrarlandif asla goriilmez. Birbirlerine benzer
iki derin ruh hali olmayinca da bu farkh hallerin
icinden tahlil yoluyla birbirleriyle mukayese edilebi-
lecek degismez unsurlar ayirmak imkéni bog yere
sOylenecektir. Bunu sdylemek en basit psikolojik
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unsurlann bile, ne kadar az derin olsalar da, kendile-
rine mahsus hayatlan oldugunu unutmaktir; giinki
bu haller miitemadi bir olus igindedirler, ayni duygu
bile sadece tekrarlanmakla yeni bir duygu olur. Hatta
bu duygunun eski ismini muhafaza etmesine hig bir
sebep kalmadifn halde muhafaza etmemiz ayni dig
sebebe kargilik olmasindan yahut miimasil isaretlerle
ifade edilmesindendir: binaenaleyh bu iki halin s6zde
benzerliklerinden ayni sebeplerin ayni neticeleri hasil
ettigi neticesini ¢ikarmak isbat1 beklenen bir iddiay:
delil olarak kullanmak olur. Kisacasi: i¢ olgular
dleminde bir kozalite miinasebeti varsa bile, tabiatta-
ki kozaliteye hi¢ benziyemez. Fizik¢i icin, ayni
sebepler hep ayni neticeler dogurur. Zahiri benzer-
liklere aldanmiyan ruhiyatg igin hig de dyle degildir,
derin bir ruhi sebebin neticesi ancak bir defa goriiliir,
bir daha asla ayni neticeyi vermez; simdi bu netice o
sebebe ayrilmaz bir halde baglanmigtir denirse boyle
bir hiikiim su iki geyden birine delilet eder: ya
onciillerin bilinmesi dolayisiyle, ilerde olacak bir fiili
onceden kesfetmek kabil olabilirdi, yahut ki fiil bir
kere yapilmig olduktan sonra verilmis sartlar icinde
bagka herhangi bir fiil imkansiz goériinmektedir.
Imdi, gormiistiik ki bu iki hiikkiim aym derecede
manadan mahrumdu, aym zamanda siirenin giiriilk
bir telakkisini tazammun ediyordu. Sadece muayyen-
lik (détermination) ve kozalite kelimelerini kendi
bakimimizdan aydmlatmak icin deterministlerin bu
son delillendirme sekli iizerinde durmay: faydasiz
goérmiiyoruz. Ilerde olacak bir fiilin astronomik bir
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olay tarzinda 6nceden goriilmesinden bahsedilemiye-
cegini ve fiil bir kere yapildiktan sonra bagka bir fiilin
verilmig sartlar iginde imkansiz oldugunu bog yere
ileri siiriiyoruz. Ayni sebepler aym neticeleri dogurur
seklindeki evrensel muayyenlik prensibinin suur ol-
gulan dleminde her tiirlii manasim kaybettigini yine
bog yere ilave ediyoruz. Deterministler bu iig nokta-
dan her biri iizerindeki delillendirmelerimize belki de
razi olacaklar, psikolojik dlemde muayyenlik kelime-
sine bu ii¢ mdnadan higbirinin atfolunamiyacagim ve
bir dérdiinciisiiniin bulunmasinda da suphesiz muvaf-
fak olunamyacagini teslim edecekler; edecekler ama
fillin kendi onciillerine aynlmaz bir surette bagh
oldugunu tekrar etmekten de geri kalmiyacaklar.
Oyleyse burada o kadar derin bir illiizyon, o derece
sokiilmez bir pesin hiikiim kargisinda bulunuyoruz ki
bunlarin prensipleri olan kozalite prensipine itiraz
etmeden hak kazanamiyacafiz. Bunun igin sebep
kavramum tahlil ederek ihtiva ettigi iki manahh@
gosterecek ve bu kavram hakkinda simdiye kadar
edinmis oldugumuz tamamiyle menfi fikri belki de
asacagiz.

Biz fizik olaylan idrak ediyoruz ve bu olaylar
kanunlara itaat ediyorlar. Bunun ménasi: 1° - 6nce-
den idrak edilmis olan a, b, c, d olaylan aym gekilde
tekerriir etmek istidadindadirlar; 2°-a, b, c, d
sartlarindan ve yalmz bu gartlardan sonra gériinmiig
olan bir P olay: aym sartlar viki olduktan sonra
tekrar husule gelmemezlik edemezler. Eger amprist-
lerin iddia ettikleri gibi kozalite prensipi bundan fazla
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bir sey soylemiyorsa prensiplerinin tecriibeden geldi-
gini bu filozoflara kolayca bagslayabilirdik, fakat
bununla bizim hiirriyet telakkimize kargt hicbir sey
ispat edecek degillerdir. Ciinkii tecriibenin bu intiza-
m gosterdigi her yerde belli 6nciillerin muayyen bir
netice verdigi teslim edilmig olarak kalacak; fakat asil
mesele bu halin suur alamnda da bulunacagim
bilmekde toplanacaktir. Biitiin hiirriyet meselesi de
bu noktada toplaniyor. Kozalite prensipinin mazide
miisahade edilmg yeknesak ve gartsiz tevalileri topla-
digs hususunda bir an igin sizinle beraberiz, fakat
onceden goriilemedikleri icin muntazaman tevalileri
heniiz meydana gikanlmamg derin guur olgularina
bu prensipi ne hakla tatbik ediyor? Yine nasil oluyor
da ig olgulann determinizmini kurmak igin, size gore
yegane temeli miisahede edilmig olgular olan bu
prensipe dayamyorsunuz? Dogrusunu sdylemek la-
zim gelirse ampristler kozalite prensipini begeri
hiirriyete karg kullandiklan zaman sebep kelimesini
yeni bir ménada alyorlar, kaldi ki bu da halk
duygusunun (sens commun) telakkisidir

iki olayin muntazam tevalisini tasdik etmek
bunlardan bir tanesi bilinince digerine zaten intikal
olunacagim tanimaktir. Fakat tamamen siibjektif
olan bu iki tasavvurun baghhg halk duygusuna kafi
gelemiyor, ikinci olayin fikri birina olayda zaten
bulunuyorsa ikinci olayin da objektif olarak su veya
bu sekilde birinci olayin icinde bulunmas: gerekir gibi
geliyor. Buna gore halk duygusu gdyle bir sonuca
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varmak zorunda kahyor, ciinkii olaylar arasindaki
objektif bir baglant: ile fikirler arasindaki siibjektif
bir tedaiyi ayirmak zaten oldukga yiiksek bir felsefe
kiiltiria istiyor. Bunun igin farkinda olunmadan
birinci manadan ikinciye gecilecek ve sebep miinase-
beti ilerde viki olacak bir olayin halde bulunan
sartlan iginde 6nceden beri nevi tegekkiil gibi tasarla-
nacaktir. imdi, bu onceden tegekkiil (préformation)
pek farkh iki minada anlagilabilir, iki mdnahhk da
tam burada baglar.

Bu tiirlii bir 6nceden tegekkiil hayalim bize
veren filhakika matematiktir. Meseld bir dayirenin
bir diizlemde cizilmesi igin yapilan hareket bu gekilde
biitiin hassalarim dogurur: bu méinada, bunlan istid-
Jal edecek matematikgi igin siirede yayilmalan mu-
kadder oldugu halde tarifin iginde sayisiz teoremler
o6nceden mevcutturlar. Burada siiphesiz saf bir kemi-
yet alamnda bulunuyoruz, geometrik hassalar da
esitlik sekli altina girebildikleri igin seklin esas
hassasim ifade eden bir ilk denklemin birgok sayisiz
denklemlere - ki bunlann hepsi birinci denklemde
bilkuvve vardir - mkildp edebieceg pekald anlagihr.
Tersine olarak, ardarda gelen ve duyular vasitasiyle
idrak edilen fizik olaylar birbirlerinden keyfiyetleriy-
le oldugu kadar kemiyetleriyle de aynhrlar. O suretle
ki bunlann birbiderine denk olduklanm soyleyiver-
mek kolay degildir. Fakat duyulanmizda idrak edil-
dikleri igin haiz olduklan keyfiyet farklarini iizerimiz-
de yaptiklan intibaa atfetmege ve duyumlann teca-
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niissiizliigli arkasinda miitecanis bir fizik kdinati farz
etmege higbir engel kalmuyor. Kisacasi, madde,
duyumlanmizin bezendirdigi renk, sicaklik, direng,
hatta agirlik gibi somut keyfiyetlerinden soyulacak ve
nihdyet miitecanis bir uzam (étendu) ve cisimsiz bir
mekan kargisinda bulunulacaktir. Bundan béyle artik
mekinda sekiller kirparak bunlan matematikge for-
miillendirilmis kanunlara gore hareket ettirmekten
ve maddenin goriniir keyfiyetlerini bu geometrik
sekillerin sekil, vaziyet ve hareketleriyle agiklamak-
tan bagka yapilacak bir gey kalmaz. Nasil ki vaziyet
sabit bir miktarlar sistemiyle verilir, hareket de bir
kanunla yani degisgen miktarlar arasindaki sabit bir
miinasebetle ifade edilir; yalmz sekil, bir hayal
(imajidir, ne kadar diizgiin, saydam farz edilirse
edilsin muayyilemiz onu gbzle goriircesine bir idrake
sahip olmak dolayssiyle neticede yine maddeye irca
edilmez somut bir keyfiyet tegkil eder. Boyle olunca
neticede bu hayali hig yokmug gibi silmek ve yerine
sekli dopuran soyut hareket formiiliinii koymak
icabedecektir. Simdi birbirlerine dolanan, bu dolan-
malarla objektiflesen ve suf karmagikhklan dolayi-
siyle goriiliir, dokunulur somut realiteyi doguran
objektif miinasebetler tasavvur ediniz; — gelecegin
hal iginde bir o6nceden tegekkiilii manasinda anlagil-
mug bir kozalite prensipinin neticelerini gtkarmaktan
bagka bir sey yapmis olmiyacaksiniz. Vakia zamani-
muzin Alimleri soyutlamay: bu dereceye kadar uzakla-
ra gotirmiig gorinmiyorlar; yalmz Sir William
Thomson bu hususta belki bir istisna tegkil edebilir.
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Bu mahir ve denn fizikgg mekanin miitecanis ve
tazyik edilemez bir seyyale ile dolu oldugunu ve bu
seyyale i¢inde kasirgalann kaynastigim ve boylece
maddenin hassalanm tegkil ettigini farz diyor; bu
hipoteze gore atom bir hareket oluyor: fizik olaylar
tazyik edilemez bir seyyalenin iginde viki olan
muntazam hareketlere miincer oluyor. Oysaki bu
seyyale tamamiyle homogendir; pargaciklanim birbir-
lerinden ayiran bog arahiklar olmadigx gibi birbirin-
den ayirmaga yanyacak herhangi bir fark da bulun-
madigina goére bunlann igcinde viki olan biitiin
hareketler fiilen mutlak bir hareketsizlie denk ola-
caklardir, giinkii ne hareketten once, ne hareket
ederken, ne de hareketten sonra higbir degismedik-
ten bagka topunda da higbir gsey degismemig kaliyor.
O halde burada bahsedilen hareket, meydana gelen
bir hareket degil, diisiiniilen bir harekettir: miinase-
betler arasinda bir miinasebettir. Belki de hig farkin-
da olmayarak hareketin bir suur olgusu oldugu,
mekanda ise sadece zamandagliklar bulundugu kabul
olunuyor ve zamandaghk miinasebetleri siiremizin
herhangi bir anim hesabetmek vasitasi olarak verili-
yor. Mekanizm, bu sistemde oldugu kadar hicbir
~sistemde bu derece ileri gotiirilmiig degildir, giinkii
maddenin son unsurlannin gekli bile bir harekete irca
edilmigtir. Yalmz daha karteziyen fizikte bile buna
benzer bir mdna yorumlanabilir: giinkii madde eger
Descartes’in istedigi gibi hakikaten homogen bir
uzam (étendu)a miincer oluyorsa bu uzamdaki ciizii-
lerin hareketleri somut hayaller geklinde tasavvur
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olunmazsa bunlan idare eden soyut kanunlar yahut
degigsken miktarlar arasindaki aljebrik bir denklemde
tasarlanabilirler. Mekanik agiklamalann ilerlemeleri
kozalitenin bu teldkkisini gelistirmege yaradikga ve
neticede duyular hassalarinin yiikiinden atomu hafi;-
lettikge tabiat olaylanmin somut varhg gitgide aljeb-
rik bir duman icinde kaybolmaga dogru gidiyor.
Bu suretle anlagilan kozalite miinasebetinin ay-
nilik miinasebetine son derece yaklagmas1 bakimin-
dan zaruri bir miinasebettir. Tipk bir egrinin kendi
“asymptote” una yaklasmas: gibi. Aynilik prensipi
suurumuzun mutlak kanunudur, digiinilmiis sey
diigiiniildiigia anda diigiiniilmiistiir, suretinde ifade
olunur. Bu prensipin mutlak zaruriligi, gelecegi hale
degil de sadece hali hale baglamasindan geliyor:
suurun kendinde duyduklanna olan sarsilmaz giiveni-
ni ifade ediyor, roliine sadik kalarak da ruhun
goriinen halini tebeyyiin ettirmekle yetiniyor. Fakat
gelecegi hale baghyacak sekilde alinan kozalite pren-
sipi higbir zaman zaruri bir gekil almyacaktir; giinkii
gergek zamanin tevali eden anlan birbirleriyle bagh
degillerdir, hicbir mantik gayreti olmug bir seyin
tekrar olacagini, yahut olmakta devam edecegini ve
aym Onciillerin daima aym neticeleri verecegini i1spat
edemiyecektir. Descartes bunu pek iyi anladig icin-
dir ki fizik dleminin intizamim ve aym neticelerin
devamim Tann hikmetinin durmadan tazelenen bir
latfuna atfediyordu: bu suretle siiresi tamamiyle
haldeki dna dayanan bir kdinata tatbik edilebilir
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“instantané” bir nevi fizik inga etti. Spinoza da
istiyordu ki bizim igin zamanda bir tevali gekli alan
olaylarin serisi, ilahi birlife mutlaka, denk olsun:
boylece bir yandan olaylar arasindaki zahiri kozalite
miinasebetinin mutlaka aynilik miinasebetine dondii-
giine, bir yandan da egyanin sonsuz siiresinin ebedi-
yet olan biricik bir anda tamamiyle bulundugunu farz
ediyordu. Kisacasu, ister Dekartq fizik, ister Spinoza-
c1 metafizik, yahut da ister zamanimizin ilmi teorileri
derinlestirilsin, hepsinde sebeple netice arasindaki
mantiki bir zaruret miinasebeti kurmak meggalesi
bulunacak ve bu meggalenin tevali miinasebetlerini
aynlmazlik miinasebetlerine gevirmek siirenin tesirini
ortaran kaldirmak ve zahiri kozalite yenne esas
ayniligi koymak oldugu goriilecektir.

Imdi, zaruri miinasebet manasinda anlagilan
kozalite fikrinin geligmesi tabiatin Spinozac: veya
Dekartg telékkisine gotiiniyorsa tevali eden olaylar
arasinda kurulan zaruri muayyenlik miinasebeti de,
tersine olarak, bu gayri miitecanis olaylar arkasinda
miiphem bir gekilde gorillen matematik bir meka-
nizmden ileri geliyor olsa gerektir. Halk duygusunun
maddenin “cinétique” teorilerini sezdigini iddia et-
medigimiz gibi Spinoza bigiminde bir mekanizmi
sezmesi de ¢gok daha az muhtemeldir; yalmz goriile-
cektir ki netice ile sebep birbirlerine zaruri olarak ne
kadar ok bagh goriinilyorsa, matematik neticenin
prensipte goriilmesi gibi, o nispette de netice sebebi-
nin icine konulmaga ve bu suretle siirenin tesiri
giderilmeye meylolunuyor. Eger aym dig sartlann
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tesiri alunda bu giin de diinkii gibi asla hareket
etmiyorsam bunda sagilacak bir sey yoktur, giinkii
degisiyorum, bir siire olarak devam ediyorum. Fakat
idrakmizin diginda olarak miildhaza edilen geyler bize
bir siire halinde devam eder gériinmiiyorlar; bu fikri
ne kadar derinlegtirirsek ayni sebebin diin hasil ettigi
neticeyi bu giin de hasil etmiyecegini farz etmek bize
o kadar abes goriiniiyor. Vakia egya bizim gibi bir
siire gecirmiyorsa da bunlardaki olaylann birdenbire
serilip aglmiyarak birbirlerini tevali eder goriinmele-
ri anlagitlmaz bir sebebin tesiriyle olmas1 gerektigini
pekdla duyuyoruz. Bunun igin de kozalite fikri
aynilik fikrine son derece yaklagtfi halde bize
birbirlerine tamamiyle mutabik olarak asla goriinmii-
yor, meger ki matematik bir mekanizm fikrini agik¢a
gormiiyor olalim, yahut da kih kirk yaran bir
metafizik bu noktada oldukga megru olan igkilleri
kaldirmaga gelmesin. Sireyi suurumuzun daha siib-
jektif bir sekli olarak aldifimiz nispette olaylarin
birbirlerini zaruri olarak tdyin edeceklerine olan
inancimizin saglamlagtigi da daha az apacik degildir.
Bagka bir deyimle, sebep miinasebetini zaruri bir
muayyenlik miinasebeti olarak vazetmege meyletti-
gim nispette esyada bizdeki gibi bir siirenin cereyan
etmedigi hakkindaki hiikkmiimiiz kuvvetleniyor. Bu
da kozalite prensipi kuvvetlendirildikge psikolojik bir
seriyi fizik bir seriden aywan farklann arttinlmas
demek oluyor. Nihayet bundan da ne kadar paradok-
sal goriinse dig olaylar arasinda matematik baghhk
seklinde bir miinasebet farz etmek fikrinin, tabii bir
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netice olarak yahut hig degilse makul olarak begeri
hiirriyet inancina sevk etmesie icabettifi neticesi
akiyor. Simdilik bu son netice ile ugragacak degiliz;
sadece kozalite kelimesinin birinci manasim téyin
etmege bakacagz; gelecegin halde 6nceden tesekkii-
liiniin, dyle gériinmesine ragmen, halk duygusuna
olduk¢a yakin olan bir siire telakkisi sayesinde
matematik sekilde kolayca anlagildigim gostermis
oldugumuzu samyoruz.

Fakat zihnimize daha yatkin gelen, ciinkii dogru-
dan dogruya suurun imajim veren bagka tiirlii bir
onceden tesekkiil (préformation) daha vardir; nite-
kim gercekte hep tevali eden suur hallerinden gegi-
yor, sonradan gelen suur hali 6ncekinde bulunma-
makla beraber onun fikrini olsun az gok miiphem
olarak tasavvur ediyoruz. Bu fikrin viicut bulmas: da
kesin olarak degil, sadece miimkiin olarak goriinii-
yor. Bununla beraber, fikir ile aksiyon arasina
gligliikle duyulan mutavassitlar girmistir, bunlarin
heyeti umumiyesidir ki bizde cehd duygusu denilen
nev’i sahsina miinhasir bir gekil aliyor. Fikirden
cehde, cehidden fiile olan ilerleme de o kadar
araliksiz, o derece siirekli oluyor ki fikir ve cehdin
nerede bittigini, fiilin nerede bagladify sdylenemez.
O halde burada bir manada olarak gelecegin 6nceden
halde tegekkiil etmig oldugu sdylenebilir; yalmz bu
tesekkiiliin aym zamanda gok kusurlu oldugunu da
soylemeliyiz, ciinkii fikri daha gimdiden mevcut olan
ilerdeki bir aksiyon gerceklegebilir ama heniiz ger-
ceklesmemig olarak diiglinilmiistiir, hattd aksiyon
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yapmak igin 1zim olan cehd tasarlandigi zaman bile
bir toparlanma zamam istedigi ¢ok iyi duyulur.
Binaenaleyh kozalite miinasebetinin bu ikinci sekilde
anlagilmas: kararlagtify takdirde, sebep ile netice
arasinda zaruri bir muayyenlik neticesi olmiyacagn
a priori olarak hiikkmolunabilir. Ciinkil netice artik
sebepde verilmig olmiyacak sebepde verilmig olmasi
sadece bir ihtimal dahilinde bulunacak, kargihf olan
aksiyon tarafindan takibolunmamas: ihtimal olarak
miiphem bir tasavvur gibi kalacaktir. Yalmz gocuk-
larla iptidailenn istikrarsiz bir tabiat telakkisini ne
kolaylikla kabul ettikleri diisiiniilecek olursa halk
duygusunun boyle bir ihtimal ile yetmesine hig hayret
edilmiyecektir. Ciinkii bunlarin zihniyetine gore tabi-
atte zaruret kadar keyif ve hevesin de rolii vardir.
Anlagilan kozalitenin bu tarzdaki tasavvuru halk
zekasma daha yatkin geliyor, giinkii higbir soyutlama
gayreti istemiyor, sadece dig diinya ile i¢ alemini,
objektif olaylann tevalisi ile suur olgularm birbirleri-
ne benzetmeyi ihtiva ediyor.

Dogrusunu sdylemek gerekirse sebep ile netice
arasindaki miinasebet teldkisi bir tasavvurun ihtiyaci-
na derhal cevap vermek hususunda birinci telakkiden
cok daha tabiidir. Gergekten dememigmiydik ki eger
B olaymmin kendisinden bir diiziye once gelen A
olaymnin icinde anyorsak bu iki imajji tedai ettirmek
aliskanhgyle ikinci olayin birinci olay igine konmus
oldugu fikrini bize vermi§ olmasindandir? Artik bu
objektiflendirmeyi sonuna kadar gotiirerek B olay:-
nin icinde miphem bir tasavvur seklinde bulunacak
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A olayinin bir ruh hali yapmaktan daha tabii bir gey
olamaz. Bunu yapmakla iki olayin objektif baghh#-
nin bu baghlik fikriui bize telkin eden siibjektif bir
tedai gibi oldugunu farz etmekle iktifa ediyoruz.
Esyanin keyfiyetleri de boylece hakiki ruh hallerimi-
ze ¢ok benzermis miiphem bir sahsiyet atfolunacak
ve suurlu bir iradesi olmadan igten bir tepki, bir cehid
sayesinde bir halden bagka hale gegiyor olacaktir.
Eskilerin hylozoizm sistemi de bdyledir, bu sistem
maddeye zaruri bir mevcudiyetle birlikte hayat vasfi
da veren pisinik ve geligken bir hipotez idi. Ciinkii bu
hipotez maddede hem mekanhk vasfim muhafaza
ediyor, hem de haklki suur halleri goriiyor, madde-
nin keyfiyetlerini mekan boyunca yayarak aym za-
manda bu keyfiyetleri i¢ haller gibi basit goriiyordu.
Bu ¢eligikligi gidermek Leibnitz’e nasibolmugtu. Dig
keyfiyet yahut olaylann tevalileri bizim fikirlerimizin
tevalileri gibi anlagjldigy takdirde bu keyfiyetlerden
basit haller yahut idrakler yapilmak icabeder, bunla-
ra dayanak olan maddeyi de ruha benzer mekansiz
bir monad yapmak lazim gelir oldugunu gosteren de
o olmustur. Bundan bdyle madenin miitevali halleri
bizim psikolojik hallerimiz gibi disardan idrak edilmi-
yecek; biitiin bu i¢ hallerin birbirlerini nasil temsil
ettiklerini agiklamak icin de “6nceden kurulmug bir
ahenk” hipotezini araya sokmak ldzim gelecekti
Boylece, kozalite hakkindaki birinci telakkimizle
Spinoza’nin felsefesine vardigimiz gibi ikinci telakki-
mizle de Leibnitz’in felsefesine vanyoruz. Her iki
halde halk duygusunun pisirik ve miiphem iki fikrini
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sonuna kadar gotiirmekten, yahut daha sarih formiil-
lendirmekten bagka bir sey yapmis olmuyoruz.

Imdi, meydandadir ki bu ikinci tarzda anlagilan
kozalite miinasebeti neticenin sebep vasitasiyle tiyi-
nini gerektirmiyor. Felsefe tarihi de bunu gosteriyor.
Gorilyoruz ki eskilerin hylozoismi - ki kozalite telak-
kisinin ilk geligimidir, sebep ve neticelerin muntazam
tevalilerini hakiki bir deus ex machina (tepeden inme
Tann) ile agikhycrdu; bu gih mevcudat diginda ve
bunlann iizerinde dolanan bir zaruret oluyor, gah
bizim hareketlerimizi idare eden kurallara oldukga
benziyen kaidelerle kendini giiden bir ig akil (Raison
interne)dr. Leibnitz’in monadimin idrakleri de birbir-
lerini daha fazla zaruretlerle baglamaz; monadlann
bu ahengini Tanrnin énceden kurmug olmasi lazim-
dir. Filhakika Leibnitz'in determinizmi kendi monad
telakkisinden gelmiyor, kdinati sadece monadlarla
inga etmesinden her tiirlii tesirlerini de inkar ettigin-
den bunlardaki hallerin birbirlerine nasil tekabiil
ettiklerini agklamaya mecburdu, 6nceden kurulmusg
bir ahenk kabul etmek zarureti de bu mecburiyetten
dogmustu; hattd bu mahiyette bir determizinzm
kabul etmesi de aym1 mecburiyet dolayssiyle olmus,
kozalite miinasebetinin dinamik teldkkisiyle olma-
mugtir. Fakat tarihi bir tarafa birakalim. Suur da
gosteriyor ki soyut kuvvet fikri heniiz ssmrlanmamusg,
bir fiile varmamg yahut fiil kendisinde heniiz bir fikir
halinde bulunan belirsiz bir cehiddir. Bagka bir
deyimle kozalite miinasebetinin dinamik telikkisi,
esyaya ve mahiyette olabilirse olsun, bizim siiremiz
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tamamiyle benzer bir siire atfeder; sebeple netice
menasebetini bu suretle tasavvur etmek gelecegin
“hal” ile dig alemdeki tesaniidiin i¢ alemimizden daha
tesaniitlii olmadigam farz etmektir.

Bu gifte tahlilden ¢ikan netice sudur ki; kozalite
prensipi siirenin birbirine it iki telakkisini, gelecegin
halde 6nceden tegekkiilii ile bangamaz iki tasavvuru-
nu ihtiva eder. Bazan fizik ve psikolojik biitiin
olaylar aym tarzda ve neticede bizde oldugu gibi siire
icinde devam eder olarake tasavvur olunurlar; o
zaman istikbal halde ancak fikir geklinde mevcut
olacak ve halden istikbale gegis, tasarlanan fikri
diama fiile gtkarmakla neticelenmiyen bir cechd man-
zaras1 alacaktir. Bazan da, tersine, siire sadece suur
hallerine tahsis olunur, o0 zaman egya bizim gibi bir
siire halinde uzaylp gitmez ama egya vadisinde
istikbalin halde matematik bir 6nceden var olugu
kabul olunur. Bundan bagka bu hipotezler ayn ayn
aliminca herbiri begeri bir hiirriyeti miidafaaya yarar;
ciinkii birinci hipotez imkinin tabiat olaylan icine
kadar girmesini sonuglar, ikinci hipotez de bizim gibi
siire iginde devam etmiyen esyaya fizik olaylarin
zaruri determinizmini atfetmek suretiyle bizi, siire
icinde devam eden “beni”i, hiir bir kuvvet olarak
almiya davet eder. Bunun igin agtk her kozalite
telakkisi tabii bir netice olarak begeri hiirriyet fikrine
birden almaga ahsilmugtir, giinkii méanalarindan biri
muhayyilemizi oksuyor, 6biirii matematik diigiinceye
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uygun geliyor. Bazan bilhassa fizik olaylanin munta-
zam tevalisi ve birini éteki haline getiren bu ig cehid
diisiiniiliiyor, bazen de zihnin bu olaylardaki mutlak
intizam izerinde durdugu oluyor ve bu intizam
fikrinden ok hafif derecelerle birinci tarzda anlagilan
siire ile uzlagtirmiyan matematik zarurete gegiliyor.
Bu iki imajdan birini digeriyle tadil etmekte ve ilmin
azm ¢ok menfaatlerine gore herhangi birini hakim
kilmakta bir mahzur gorilmiiyor. Fakat kozalite
prensipini suur olgularinin tevalisine gabadan ve
mékul bir sebep olmadan bodyle iki manada tatbik
etmek iginden gikilmaz giicliikkler yaratiyor. Gergekte
zaruri determinizm fikri ile uzlagtinlamiyan kuvvet
fikri tabiatte kozalite prensipinin kullaniig neticesin-
de, adeta zururet fikriyle bir halite haline gelmek
ahigkanhgm kazanmgtir. Bir yandan da kuvveti
ancak suurun sahitligiyle tamyoruz, suur ise olacak
fiillerin mutlak surette tiyin edilecegini ne tasdik
ediyor, ne de anhyor; tecriibe de bundan bagka bir
sey ofretmiyor; eger tecriibeyi tutacaksak kendimizi
hiir oldugumuzu, kuvveti idrak ettigimizi soyliyece-
giz, ciinkii bu duygu ve idraki, hakl haksiz, serbest
bir kendiligindenlik olarak duyuyoruz. Fakat bir
yandan da bu kuvvet fikri tabiate aktanlarak zaruret
fikriyle yoldaghk ettikten sonra bu seyahatten bozul-
mus ve zaruret fikriyle damgalanmg olara déniiyor.
Dis dlemde ona oynattifimuz roliin aydinh§inda da
kuvveti, kendisinden gikacak neticeleri zaruri olarak
tiyin eder goriiyoruz. Burada suurun illizyonu, “ben”i
dogrudan dogruya degil de dig idrake ariyet
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olarak verdigi sekiller arasindan bir nevi inikésla ele
almasindan ileri geliyor; dig idrak ise rengini sekillere
birakmadan suura iade etmiyor. Kuvvet fikri ile
zaruri muayyenlik fikri arasinda adeta bir uzlagma
meydana gelmistir. iki dis olayin birbirlerini tama-
miyle mekanik olarak tdyin etmeleri, simdi bizim
nazanmizda kuvvetlerimizle bu kuvvetten c¢ikan fiili
arasindaki dinamik miinasebet geklinin aymm aliyor;
fakat buna kargiik bu son miinasebet bir matematik
derivasyon manzarasi oluyor, beseri fiil de mekanik
olarak ve bundan dolayr da kendisini husule getiren
kuvvetten zaruri olarak gikar oluyor. Bu birbirinden
farklh, hemen hemen kargit iki fikrin birbirlerine
karismas: herhalde halk duygusuna elverigli geliyor,
¢linkii bir yandan kendi varhgimzin iki 4m arasinda-
ki miinasebeti, bir yandan da dig diinyanin miitevali
anlanm birbirlerine baghyan miinasebeti ayn tarzda
tasavvur etmege ve aym kelime ile gostermege
elverigli oluyor. Yukarda gérmiistiik ki en derin suur
hallerimiz adetle ifade edilecek bir goklukta olmadik-
lan halde bunlan birbirlerinden ayn pargalara ayin-
yoruz; o haldeki somut siirenin unsurlan i¢ ige
girdikleri halde mekénda ifade edilen siire mekanda-
ki cisimler gibi birbirinden aynk anlar gésteriyor. Bu
suretle varhfmizin objektif denebilecek anlan ara-
sinda kozalitenin objektif miinasebetine benzer bir
miinasebet kuruyoruz, béyle olduktan sonra serbest
cehdin dinamik fikri ile zaruri tidyinin matematik
kavram: arasinda “endosmos” olaym: benzer bir
miibadele olmasinda artik gasilacak bir sey kaliyor
mu?
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Yalniz bu iki fikrin tabiat ilimlerinde birbirlerin-
den aynlmalan bir oldu bitti, bir emri vakidir. Fizikci
kuvvetlerden bahsedebilecek ve hatta bunlann tesir
tarzim bir i¢ cehdi gibi tasavvur edebilecek, fakat bu
faraziyeyi ilmi bir agiklamaya asla kangtirmiyacaktir.
Hatta uzam halinde tasavvur oluna gelen atomlar
yerine Faraday’la birlikte dinamik noktalar koyanlar
dahi kuvvet merkezlerini ve kuvvet yonlerini, faaliyet
yahut cehd halinde diigiiniilen kuvveti kale almadan
matematik olarak ele alacaklardwr. O halde dig
kozalite miinasebeti burada sadece matematik bir
miinasebet oluyor, ruhi kuvvet ile bu kuvvetten
dogan fiil arasindaki miinasebete hig benzemiyor.

Artik ig kozalite munasebetinin sadece dinamik
oldufunu ve birbirlerini sartlandiran dig iki olay
miinasebetine hig benzemedigini ildve etmek zamam
gelmigtir. Ciinkiéi dis olaylar arasindaki miinasebet
miitecanis bir mekanda tekerriir edebilir oldugu igin
bir kanunun terkibine girebilir, halbuki derin ruh
halleri suurda yalmz bir defa goriniir, bir daha
goriinmezler. Psikolojik olaymn dikkatli bir tahlili de
bizi kozalite ve siire kavramlannin kendileri goéz
oniine alinarak incelenmeleri halinde her geyden
dnce defin ruh hallerinin ancak bir defa gorindiikle-
rini teyit etmek neticesine gotiirmiigti.

Artik hiirriyet telakkimizi bir formiil verebilecek
gibiyiz.

Somut “ben”in viicuda getirdigi fiil ile olan
miinasebetine hiirriyet deniyor. Bu miinasebet tarif
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edilir gibi degildir, tarif edilmemesi hiir oldugumuz-
dan ileri geliyor. Esya tahlili olunabilir, fakat siire
tahlili olunamaz, tahlil etmekte israr edilirse hig
farkinda olmadan ilerleme igyaya, siire mekana
cevrilmig olur. Somut zamam tahlil etmek iddias:
ihtiva ettigi anlan homogen mekéna sermekten,
olmak iizere bulunan bir olgunun yerine olmug bitmis
bir olgu koymaktan bagka bir gey olmaz. Zaten
“Ben”in faaliyetini dondurarak baghyan tahlilde ha-
reketin atalete, hiirriyetin zarurete kendiliginden
cevrildikleri goriiliir. Biitiin hiirriyet tariflerinin de-
terminizme hak kazandirmas1 da bu yiizdendir.

Hiir fiil, 6yle olmamas1 da miimkiin olan, olmug
bitmig bir fiildir suretinde mi tarif edilecek? Fakat bu
hiikiim - zidd1 olan hiikiim gibi - somut siire ile onun
mekani sembolii arasinda mutlak bir muadeleti ge-
rektirir ki bu muadelet bir kere kabul edildikten
sonra gimdi zikredilen formiiliin gelistirilmesiyle hig
sasmaz bir determinizme vanlr.

Hiir fiil: “Biitiin sartlan pesinden bilindigi halde
onceden kegfolunamiyan fiildir” mi denecek? Fakat
burada biitiin gartlan bilinir olarak tasarlamak de-
mek somut sirede fiilin yapildin &na yerlesmek
demektir. O zaman da ruhi siire kumaginin 6nceden
sembolik olarak tasavvur olunabilecegi kabul olunu-
yor demektir, bu da, yukarda sdylemig oldugumuz
gibi, zamam homogen bir mekan gibi almaktan bagka
'bir gey olmuyor; yalmz bu kadarla da degil, siire ile
onun semboliiniin mutlak muadeletini yeni bir gekil-
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de kabul etmek demek oluyor. Hiirriyetin bu ikinci
tarifi de derinlegtirilirse gene determinizme vanla-
caktir.

Nihayet, hiir fiil kendisini doguran sebeple
zaruri olarak taayyiin etmemig olan bir fiildir suretin-
de mi tarif edilecek? Bu kelimelerden ya higbir mana
cikmaz, yahut aym ig sebeplerin daima aym neticeleri
davet etmiyecegl manasi gikabilir. O halde hiir bir
fiilde ruhi onciillerin tekerriir edebilecekleri ve hiirri-
yetin anlan birbirlerine benziyen bir siire icinde
viicut buldugu, zamanin mekin gibi miitecanis bir
gevre oldugu kabul olunuyor demektir, fakat bu
yoldan da yine siire ile onun mekim sembolii
arasinda bir muadillik fikrine vanlacak, o haldekl ne
kadar hiirriyet tarifleri yapilsa hep determinizme
gidilecektir.

Kisacasi, ne yoldan gidilirse gidilsin hiirriyete ait
her acgiklama istegi farkinda olmadan sOyle bir
sorguya vanyor; “mekin, zamanin aym olarak tasav-
vur edilebilir mi?” Eger gegmis bir zamandan bahse-
diliyorsa hayir diyecegiz. Ciinki hiir fiil akip gitmis
bir zaman iginde degil, akmakta olan bir zaman
icinde viicut buluyor. O halde hiirriyet bir olgudur,
hem de olgularin en aggdir. Meselenin biitiin
giicliigii, hattd kendisi mekandaki vasiflar1 siirede
bulmaktan, teviliyi zamandaghkla yorumlamaktan
hiirriyet fikrini ona terciiman olmiyacag agikir olan
dille tasvir etmekten geliyor.






SONUC

Buraya kadar sdylediklerimizi kisaca anlatmak
icin once Kant’in terminolijisini ve hatta daha ilerde
tekrar ele alacagymiz doktrinini bir tarafa birakarak
halk duygusuna gore hareket edecek, onun goriigiine
yerlesecegiz. Once diyecegiz ki zamammuz psikoloji-
sinin bilhassa ugragtifim gordigiimiiz sey bizim
esyay1 kendi yapimizdan gelen gekiller arasindan
idrak ettigimiz keyfiyetidir. Bu temayiill Kant'dan
beri gittikge kuvvetlendi; bu Alman filozofu zamam
mekandan, yer kaphyam yer kaplamiyandan, bu
glinkii tabirimizle suuru dig idrakten agikca ayirirken
ampirik mektep, tahlili daha ileri gétiirerek yer
kaphiyam yer kaplamiyanla, mekam siire ile, disanihifn
i¢ halleriyle yeniden inga etmegi deniyor. — Bunlar-
dan bagka fizik de bu noktada psikolojinin yaptifim
tamamhyarak gosteriyor ki eger olaylarin 6nceden
gorillmeleri isteniyorsa bunlarin guurdaki intibalan
tamamiyle bir tarafa birakilmah ve duyumlar realite-
nin kendileri gibi degil isaretleri olarak alinmahdir.

Bize kalirsa meseleyi tamamiyle tersine gevire-
rek dogrudan dogruya yakaladifimzi sandifimiz
“ben”in en goriiniirdeki hallerinin, ¢ogu zaman,
bizim kendisine verdifimizi bize iade eden dig 4lem-
den alinma birtakim gekiller arasinda goriiliip gariil-
medigini sormanin siras: gelmistir. Apriori olarak da
bdyle olacag oldukga gergek gibi goriiniiyor; ciinki
sozii edilen ve maddeye giydirilen gekillerin tama-
miyle zihinden geldigini farz edersek bu gekillere bu
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seylerin rengini birakmaksizin onlara daima tatbik
edilmesi gii¢ goriniiyor, o vakit bu gekilleri kendimi-
zi bilmek igin kullanirken dig diinya kadrosu igine
alinan “ben”i bu dilnyanin rengi ile boyanmig gérmek
tehlikesi vardir. Hatta daha ileri giderek denebilir ki
esyaya verilen gekiller tamamiyle bizden degilse
madde ile ruh arasindaki bir uzlagmadan gelmg
olmalidirlar, 6yleki maddeye ¢ok seyler venyorsak
ondan da baz1 seyler aldigimiz giiphesizdir; boylece
dig dlemde bir gezinti yaptiktan sonra kendi kendimi-
zi bulmaga biraktifimiz zaman artik ellerimiz bog ve
serbest degildir.

Imdi fizik olaylar-arasindaki gergek miinasebet-
leri tayin etmek igin kendi digiince ve idrak tarzlan-
muz1 kangtumaktan nasil sakimyorsak psikoloji de
“ben”i kendi orijinalliginde seyretmek icin dig dlemin
bariz izlerini tagtyan gekilleri atmah yahut diizeltmeli-
dir. Bu sekiller nelerdir? Eger psikolojik haller
birbirinden aynlr, segik birlikler gibi ele alinirlarsa
az ¢ok siddetli goriiniirler. Fakat bir de gokluklan
icinde ele ahnirlarsa zamanda serilir, sireyi tegkil
ederler. Nihayet aralanindaki miinasebetler dairesin-
de ve ¢okluklan iginde sakh kalan bir birlik olarak
birbirlerini tiyin eder goriiniirler. — Siddet, siire,
iradenin taayylinii, isgte ii¢ fikir ki mekénla olan
bulagikliklarindan kurtanlarak tasfiye edilmeleri 14-
zimdur.

Bu fikirlerden 6nce birincisini alahm; hatirhya-
caksimz: ruh olgulanm bir yandan saf halleriyle
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sadece keyfiyet veya bir keyfiyet coklugu halinde, bir
yandan da mekéndaki sebeplerini kemiyet olarak
bulmustuk. O keyfiyet bu kemiyetin isareti oldukca
ve bu kemiyeti o keyfiyetin arkasinda goriir gibi
oldukga bu keyfiyete siddet diyoruz. Oysaki sabit bir
ruh halinin giddeti kemiyet degil, onun keyfiyetini
gosteren bir igarettir. Siddet dememizin sebebini
ararsaniz §uur olgusunun saf keyfiyeti ile zaruri
olarak mekandan ibaret saf kemiyet arasindaki bir
uzlasmada bulacaksimz. Halbuki dig seyleri inceler-
ken bodyle bir uzlagmaya hi¢ bakilmiyor; giinki o
zaman aranan ey bu kuvvetler degil, onlann élgiile-
bilen, bir yer kaphyan neticeleridir Bunun igin
kuvvetlerin kendileri mevcut farz edilerek bir tarafa
birakihiyor. Suur olgulanim tahlil ederken de boyle
gii¢ bir uzlagmay nigin muhafaza edeceksiniz? Kemi-
yet sizin diggtmzda higbir zaman bir giddet degilse,
siddet de icinizde aslé bir kemiyet degildir. Filozoflar
bunu anlamad:ikian igin iki tirli kemiyet ayirarak
birine kaplamh, digerine kaplamsiz kemiyet demis-
ler, fakat bunlarda miigterek olam agikhyamadikian
gibi bu derece birbirlerine benzemiyen seyler igin
“cogalma”, “azalma” gibi tabirlerin nasil kullamlabi-
lecegini asla agikltyamamuglardir. Bu itibarla Psiko -
fizigin ifratlarindan mesuldiirler; ciinkii herhangi bir
duyumda mecazen olmtyarak gogalip azalmak kabili-
yeti tanindifn anda gogalip azalmanin ne kadar
oldugunu sormak lazim gelir. Suurun kaplamsiz
siddeti olgmedigine- bakarak, bu siddet eger bir
kemiyet ise ilmin de olgmekte dolayisiyle muvaffak
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olmiyaca neticesi gikanlamaz. imdi psiko - fizik bir
formiil ya miimkiin yalwt basit bir ruh halinin siddeti
saf bir keyfiyettir.

Bundan sonra bir kemiyet digeri keyfiyet halin-
de bulunan gokluk kavramina gegmis, gormiistiik ki
bir adedin insas1 her seyden 6nce homogen bir gevre
sezgisini yani bir mekéin istiyor. Ta ki adetlerin
birk lerinden secik olan hadleri siralanabilsin. Bu
kemiyet ¢oklugundan sonra bir de keyfiyet coklugu
oldugunu ve bu ¢oklugun ig ice gegmis, organikles-
mig, birlikleri dinamik olarak birbirine katilmug oldu-
gunu gormistik Bu organik gelisme sayesinde
birlikler birbirlerine katiliyor, yalmz mekanda goste-
rilmeleri yiiziinden segik kaliyorlar. O halde adet
yahut segik ¢okluk bir uzlagmamn neticesi oluyor.
Oysaki maddi seylerin kendilerini miilihaza ederken
bu uzlagmayr yapmuyor, ¢iinkii onlan bolinebilir ve
birbirinden ayn, i¢ ice asla girmez olarak tamyoruz.
Oyleyse kendimizi incelerken de bu uzlagmadan el
cekmek lazimdir. Tedaiciler bunu yapmadiklan igin
bir ruh halini, segik guur olgulanm birbirlerine
katmak ve “ben”in sembolini “ben”in kendisi yeri-
ne koyarak yeniden inga etmeyi denemek suretiyle
bazen bilyiik hatalara diismiiglerdir.

Bu galigmanin konusu olan siire ve iradenin
taayyiinii fikirlerinin tahliline girismemiz de hep bu
onciil miildhazalar sayesinde olmustur.

Igimizde olan siire nedir? Adede benzemiyen
keyfiyet halinde bir gokluk, organik bir gelismedir,
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bununla beraber hi¢ de cogalan bir kemiyet olmayip
icinde secik keyfiyetler de olmiyan tamamiyle teca-
niissiiz saf bir olugtur. Kisacasi ig siirenin hig¢ bir am
digerinden ayn ve segik degildir.

Bizjm diggmizda siire olarak bir gsey yok. Sadece
bir ha!, daha hog bulursamz zamandaghk var diyece-
gim. Vakia dipmizdaki seyler de degisiyor, fakat
bunlann anlan ancak kendilerini yeniden hatirhya-
cak bir suurda tevil ediyor. Kendi diggmizda belli bir
anda sadece zamandag durumlar oluyor. Bunlardan
onceki zamandaghklardan hig bir gey kalmiyor; siire-
vi mekinin i¢ine koymak da teviliyi zamandaghk
igine koymak gibi hakiki bir ¢eligme oluyor. O halde
bizim digmizdaki seylerin bir siire gegirdikieri soyle-
nemez, daha dogrusu bu seyleri siiremizin miitevali
anlan iginde degismis gormeden miildhaza edemiye-
cegimizi soyliyebiliriz. Kald: ki bu degismede tevali
denebilecek bir sey yok, meger ki tevili kelimesi yeni
bir mianada alinmig ola; bu noktada ilim ile halk
duygusunun birbirine uygun olduklannm da goster-
mistik.

Iste biz suurda boylece birbirlerinden ayrilma-
dan siiriip giden haller, mekianda da tevali etmeksizin
ayrilan, su méanadaki biri goriiniince digeri kaybolan
zamandaghklar buluyoruz. Kisacasi, bizim digimizda
tevilisiz bir karsihkh haricilik; icimizde de kargihkh
hariciligi olmayan bir tevéli gérniyoruz.

Burada da araya bir uzlasma giriyor. Dig alemi
teskil eden bu zamandaghklar birbirlerinden segik
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olduklan halde sadece bizde tevali ederler, onlara bu
tevaliyi veren de biz oluyoruz. Esyayr da kendimiz
gibi siirelendirmek ve mekan zamanim koymak fikn
hep buradan geliyor. Yalmz guur digimizdaki geylere
bu suretle tevaliyi sokuyorsa bu seyler de ig siiremizin
anlarim tersine olarak birbirinden ayinyor. Biri
husule gelince digeri kaybolmak manasinda olarak
tamamen farkh olan fizik olaylarim zamandagliklan
i¢ ice girmig hallerin tevélisini iceren bir i¢ hayatini
birbiri diginda, birbirinden ayn pargalara béliiyor:
tipki bir zemberegin boliinme kabul etmiyen dinamik
gerginligini parcalara ayiran ve uzunlamasmna yayan
bir saat rakkas: gibi. Homogenlik olarak mekéndan
ibaret olan olgiilebilir bir zaman fikri ile tevéli
halinde bir siire fikri gibi kangik bir zaman fikri
hakiki bir “endosmose” olay! yogunluklan muhtelif,
aralan ince bir zarla aynlmig iki sivinin arasinda
disardan igeriye vaki olan akig halinde iste bu suretle
viicut buluyor.

ilim, dis seyleri derinden incelemege girigirken
mekin ve zaman unsurlanm birbirinden ayinyor.
Siireden sadece zamandagh§, hareketten sadece
miiteharrikin vaziyetini, yani hareketsizligi ele aldi-
m ispat ettiimizi samyoruz. Burada mekan ile
siirenin birbirlerinden aynlmalan pek agik ve aym
zamanda mekanin menfaatine oluyor.

Ig olaylann incelenmesinde de mekam siireden
ayirmak, fakat bu sefer siire menfaatine ayirmak
lizim geliyor. Yalmz bu ayirma, olmug bitmis ig
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olaylaninda degil, bu olaylan anlamak igin manuki
istidlal yapan bir zekamn onlan birbirlerinden ayira-
rak mekana yaydiktan sonra da degil, belki tegekkiil
halinde bulunan ve kargilikh ig ice girigleriyle hiir bir
tesebbiisiin siirekli geliymesini tegkil eden bir ig
olaylan menfaatine yapilmak lazim gelir. iste bu
surefle asil safhfina, birbirlerine eriyen unsurlann
mutlak tecanissiizliigiine ulagilan bir siiredir ki tama-
miyle keyfiyetten ibaret bir ¢okluk gibi goriinecektir.

Imdi, bu zaruri ayirmanin yapilmasi ihmal edil-
digi icindir ki birtakimlan hiirriyeti inkér etmek,
birtakimlan da tarif etmek istemigler ve bu tarif
yiiziinden ister istemez inkéra siiriikklenilmiglerdir.
Vakaa biitiin gartlani bilinen bir fiil 5nceden kesfolu-
nabilir mi, olunamaz mu diye sorulmuyor degildir;
ister olunur ister olunmaz diyelim biitiin gartlarin
onceden bilinir olarak tasarlanabilecegi kabul olunu-
yor demektir; bu da, yukarda gosterildigi gibi, siireyi
homogen bir gey gibi, siddetleri de kemiyetler olarak
almak demektir; kozalitenin cifte minas: iizerinde
oynandifmin ve boylece siireye birbirlerine zit iki
sekil birden verildiginin farkinda olmadan fiil sartla-
riyle taayyiin etmigtir, denecek; sonunda delil olarak
de enerjinin korunmas: prensipi ileri siiriilecek, fakat
bu prensipin dig 8lemin bir diiziye olan anlarina
tatbik olunabildigi kadar canl ve suurlu bir varhin ig
ice giren anlanna da tatbik olunup olunamiyacag
diisiiniilmiyecektir. Bir kelime ile hangi tarzda ele
ahinirsa alnsin hiirriyet eger inkér ediliyorsa zaman
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ile mekan bir tutuldugu igin inkir ediliyor, yok tarif
ediliyorsa mekidndan zamamn muadili olacak bir
tasavvur istendigi igin tarif ediliyor, iizerinde hangi
ménada tartigmalar oluyorsa tevili ile zamandaghik
birbirine daha 6nceden kangtinldif igin tartigthyor-
dur. Hasih, hiirriyet hakkindaki biitiin determinizm-
ler tecriibe tarafindan reddedilecek, biitiin hiirriyet
tarifleri determinizme hak verecektir.

ilim, di dlemde sure ile mekam pek tabii olarak
ayirdigh halde i¢ hallerde ayirmamn neden o kadar
zor ve istenmez oldugunu ararken sebebini anlamak-
ta da gecikmemistik. Mademki ilmin baghca konusu
onceden gorme ve Olginedir. Bunlan saglamanin
birinci sarti fizik olaylarda bizdeki gibi bir siirenin
bulunmadiym farz etmek olacaktir. Olgiilebilecek
olan da ancak mekandir. Zaten keyfiyet ile kemiyet,
gergek siire ile saf mekan arasinda kendiliginden bir
aynilma mekanda olmugtur. Fakat suur hallerimizden
bahsolundufu zaman korunmasinda menfaatimiz
olan bir illiizyon igindeyiz; suur halleri bu illiizyonun
tesirile kendilerini doguran dig tesirlerle kanstinh-
yor, birlestiriliyor. Bunu yapmak da igimize geliylor,
clinkii suur hallerinin ig ige girmig olmalarina ve
istikrarsizliklarina ragmen bunlara sabit isimler ver-
memize elverigli oluyor. Fazla olarak, maddilestirme-
ge ve sosyal hayatin akigina katmiya da elverigli
oluyor.

Buna gdre biri diennin harici bir projeksiyonu,
mekéni ve igtimai bir mimessili olan farkh iki
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Ben”imiz olacak, o haldeki canh varliklar gibi daimi
ir tegekkiil halinde olarak 6lgiiye gelmiyen, i¢ halleri
irbirlerinde kaynasan ve siiredeki tevlileri dolayi-
iyle homogen mekimin zamandaghklariyle hicbir
1iinasebeti olmayan birinci “Ben”e ancak derin bir
;¢ katlamigla erigilecektir. Yalmz bu hale tamamiyle
ristigimiz anlar nadirdir. Nadir oldugu igin de her
akit hiir olmuyor, ¢ofu zamanlar kendi dippmizda
agtyor. Benligimizden ancak saf siirenin homogen
1ekdna aksettirilen solgun golge hayaletini idrak
diyoruz. Varhgymiz da zamandan ¢ok mekénda
eciyor. Kendimizden ¢ok dig ilemde yagtyoruz.
digiinmekten ziyade konusuyor, hareket etmekten
iyade “hareket ettiriliyoruz”. Hiir olarak hareket
tmek demek kendimize yeniden sahip olmak, saf
iireye yeniden yerlesmek demektir.

Kant’i yamltan sey zamam homogen bir gevre
ibi almak olmugtu. Gergek siirenin igice giren
nlardan Orildiigine, ancak homogen bir biitiin
ekline girdigi zaman mekanla ifade edildigine dikkat
tmemisti, etmedigi icin de mekan ile zaman arasinda
aptify fark esas itibariyle zamam mekanla, “Ben”in
enbolik tasavvurunu kendisine kangtirmak olmusg,
uur olgulanm yanyana olaraktan bagka tiirli idrak
tmenin kabil olmadigina hiikkmetmisti; halbuki yan-
ana ve birbirinden ayn olarak duran bir suwm
lgulan gevresinin artik siire olmaktan gikarak me-
:anlagtifini unutmustu; bu yiizden de fizik olaylann
nekande tekerriir etmeleri gibi aym suur hallerinin
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le tekrar husule gelebilecek gibi olduklanna inan-
ust;; bunu hig degilse zimnen kabul ettigi kozalite
1linasebetine ig ve dig dlemde aym rolii atfetmesin-
en anlagihyor, hiirriyet de artik anlagilmaz bir olgu
aline geliyordu. Bununla beraber, alanim1 daraltma-
a gabaladif ve “aperception intern” dedigi tam bir
; idrake olan hudutsuz ve gayri suuri giiveniyle
urriyete olan inanc1 sarsilmaz bir halde bulunuyor-
u. Siireyi mekan ile kangtirdiktan bagka hiirriyeti de
nouméne”ler derecesine yiikseltmisti. Bu suretle
akikatte mekina yabanc ve siire digi olan bu gergek
e hir “Ben”den bilim melekemizi agan bir ben
apmigti. Fakat hakikat su ki bizi takip eden golge
ben"den gézlerimizi cevirip de siddetli bir ice
atlanma cehdiyle kendimize déndiirdiigiimiiz vakit
u hiir “ben”i idrak ediyoruz, yalmz cofu zaman
ireden ziyade mekinda, kendi diggmizda hareket
ttigimiz igin aym sebeplen aym neticelere baglayan
ozalite kanununa uyuyoruz; bununla beraber anlan
ir cinsten olmayan deruni olan, aynen tekerriir
tmedikleri icin kozalite kanununa bagh olmayan saf
ireye tekrar yerlesmek her zaman miimkiindiir.

Bize kalirsa Kantgihfin kuvveti de, zaafi da
ergek siireyi onun senbolii ile kangtirmamasidir.
ant bir yandan “choses en soi” dedigi goriinir
Imuyan bir asil gey, bir yandan da bu asil geyin
rasindan akseden homogen bir Zaman ve bir Mekén
ayal ediyor. Boylece bir yandan suurun idrak ettigi
ir “hadise ben”, bir yandan da dig seyler dogacak.
luna gore zaman ve mekin disarda oldugu kadar
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bizde de olacak; yalmiz dig ve i¢in ayrilmas: da zaman
rik diigiincemize saglam bir temel hazrlamakta ve
olaylann olay olarak, yani goriinen olaylann gériinen
olaylar olarak gériindiikleri gibi bilinebileceklerini
temin etmekte toplamyor. Hatti bunlan mutlak
olarak da alabilecek, bu suretle anlagilamaz asil sey
(choses an soi) in pesinde gitmekten kendimizi muaf
sayabilecegiz. Yalniz Eflitunun felsefesindeki “Ideé-
”lerin yeniden hatirlanmalan tarzinda vazife miibes-
siri pratik bir akh araya sokarak asil gey (choses en
soi) in gorinmez, fakat her zaman hazir ve nazr
oldugunu bildirmemis olsaydi. Bu nazariye de hakim
olan sey bilginin maddesi ile suretinin, bir cinsten
olmiyan geylerin birbirlerinden agikga aynlmig olma-
landir. Yalniz zaman kendi muhtevasina karst mekan
tarzinda tarafsiz bir gevre gibi diigliniilmeseydi bu en
miihim aynlma da asla yapilmig olamazdi.

Opysaki suurun dogrudan dogruya idrak ettigi
zaman eger mekan gibi hakikaten homogen bir gevre
olsaydi mekim oldugu gibi zamam da fetheden bir
ilim olacakti. Halbuki siirenin siire olarak, hareketin
hareket olarak matematik bilgiye sigmadifim, bu
bilginin zamandan ancak zamandaghklan, hareketten
hareketsizlikleri aldifim ispat etmistik. Kantgilar ve
hattd bunlann hasimlan ilim igin yapilmig olan bu
olaysal Alem iddiasinda zamandaglikla yani mekan ile
ifade edilemiyen biitiin miinasebetlerin ilimce biline-
miyecegini fark etmi§ goriinmilyorlardi.
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Yine ispat etmigtik ki homogen bir siirede aym
haller tekerriir edebilecek, kozalite zaruri bir deter-
minizmi gerektirecek, neticede hiirriyet de anlagil-
maz bir gey olacaktir. Nitekim Saf Akhin Tenkidi bu
neticeye varnugti. Halbuki Kant gercek siirenin bir
cinsten olmadifx neticesine varacak ve bu ikinci
glcligia aydinlatarak dikkati birinciye gevirecek yer-
de hiirriyeti zaman digina koymay: tercih etmis, bu
suretle tamamiyle miidrikemizin idrakine biraktif
olaylar (hadieseler, yani goriiniir seyler minasina) ile
bilinemez olarak tamtilan asil sey (choses en soi)
arasina agilamaz bir sed gekmistir.

Yalmz bu ayirma belki de fazla kesindir ve bu
seddin agjilmasi tahmin edildiginden daha kolaydir.
Ciinkii dikkatli bir suurun idrak ettigi gercek siire
anlan yanyana kalmayip birbirleri icine giriyor ve
birbirlerine nispetle homogen olmuyorsa bunlann
iginde zaruri bir determinizm olanca manasim kaybe-
decek, suurun kavradig: “Ben” de bu takdirde hiir bir
sebep yahut amil olacak, kendi kendimizi mutlak
olarak bilecek. bir yandan da bu mutlak olaylar ile
miitemadiyen kangip kaynasacag igin bu olaylar
matematik diigiinceye iddia edildigi kadar elverigli
olmuyacaktir.

Imdi biz de homogen bir Mekén farzetmis ve
Kant'in yaptif gibi bu mekéam ihtiva ettigi maddeden
ayirarak duyarhgimzin bir gekli olarak kabul etmis-
tik, su farkla ki egyay: bagka zekélar, meseld hayvan
zekalan da idrak ediyor, yalniz bizim kadar birbirle-
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rinden segip aywrmadikian gibi olduklan gibi de
gormediklerini sdylemistik. Ancak insanda goriilen
homogen bir gevre sezgisi sayesindedir ki kavramlan-
mz1 birbirlerine nispetle ayinyor, esyay: segik olarak
gorilyoruz, yine boylece yapilan ifte bir ameliye ile
bir yandan dile elverigli, bir yandan da idrakimde
biitiin zekalann birlestigi bizden apayn bir dig diinya
oluyor. Biitiin insan zekalarimn birlesmesiyle birlikte
toplum hayati da hazirlanmig oluyor.

Bu homogen mekdmin kargisina dikkatli bir
suurun idrak ettigi canh bir “ben”i koymusg, sonra da
ondaki hallerin igige girmig, istikrarsiz olduklanm,
mekéna serilmedikge de tesbit ve ifade edilemiyecek-
lerini, aym zamanda mahiyeti degistirilmis olmadan
tahlil edilemiyecegini soylemistik. Simdi dig seyleri
pek agik ayiran ve sembollerle kolayca temsil eden
bir “ben”in varhg igine aym acik ayirmayr sokmasi
ve igice girmig ruh hallerinin tamamile keyfiyetten
ibaret olan cokiugu yerine birbirlerinden aynlan,
yanyana sirali, adet ve kelimelerle ifade edilen bir
coklugu koymas: bilyiik bir aldamg olmamah mi? O
zaman anlan birbiri igine giren, homogen olmiyan bir
siire yerine biitiin anlan meké&nda siralanan homogen
bir zamana sahip olacagiz. Sonra da miitevali safhala-
nindan her biri kendi nevinde emsalsiz olan, dil ile
ifade edilmeyen bir i¢ hayati yerine suni olarak yeni
bagtan terkip edilebilen, kelimeler halinde birlegen
alfabe harfleri gibi birlegip aynlabilen basit ruh
hallerinden ibaret bir “ben” elde edecegiz Bu da
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yalmz sembolik bir temsil tarza olmayacak, g¢iinkii
vasitasiz sezgi ile mantiki diigiince somut realitede
birbirlerinden aynlmazlar, hareketimizi agiklamak
icin 6nce kullandipimiz mekanizma da sonunda bu
hareketi idareye varacaktir. Ruh  halierimiz de o
vakit birbirlerinden aynlarak katilagacak ve bu suret-
le katilagan fikirlerimizle dig hareketlerimiz arasinda
istikrarh baglantilar tegekkiil edecek, sinirlerin ref-
leks hareketlerinden elde ettigi siireci yavas yavas
suurumuz da takiit ederek hiirrriyeti yeniden otoma-
tizm kaplayacaktir(’). fste tam bu andadir ki bir
yandan tedaicilerle deterministler, bir yandan da
kantcgilar ¢ikagelirler. Bunlar da suur hayatimizin
sadece en miigterek yiiziinii g6z 6niine aldiklan igin
burada fizik olaylan gibi zaman iginde tekerriir
etmege kabiliyetli ve tabiat olaylanna tatbik edilen
ménada pek kat'i bir kozalite prensipinin tatbik
olunacag: haller goriirler. Bir yandan da bu ruh
hallerinin yanyana siralandiklan gevreler birbirlerin-

(1) M. Rénouvier, refleks harcketlere benziyen bu iradi fiillerden
bahsetmisti. Yalniz suna dikkat etmemig gériiniiyor. Bizim hiir
faaliyetimizin siiregi siiremn biitin anlannda guurumuzun
karanhk dennliklerinde 4deta haberimiz olmadan devam
ediyor. Siiremin duygusu da bu karanhk dennliklerden geliyor.
“Ben” imizin iginde tekdmiil eden bu gayri miitecanis ve igice
siire olmasa ménevi buhran da olmayacakt. Hattd muayyen
bir hiir aksiyonun derinden incelenmesi bile hiirriyet meselesi-
ni kestirip atamiyacaktir. Clnka gayri miitecanis biitiin guur
hallerimiz serisini g6z oniine almak lizyim gelecektir. Bagka bir
deyimle meselenin anahtanm siire fikrinin dikkatli bir tahlilin-
de aramak mecburiyeti olacaktir.
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den ayn pargalar gdsterdikleri gibi ayni olgu yeniden
tekerrir etmege kabiliyetli gdriindigi igin zamam
homogen bir cevre yapmakta ve mekan gibi gormek-
te tereddiit etmezler. Etmeyince de siire ile mekin,
tevah ile zamandaghk arasindaki fark tamamiyle
ortadan kalkar. Artik hiirriyeti de ortadan kaldir-
maktan bagka yapilacak bir sey kalmaz. Yahut da
ahldki bir endige ‘ile esrarh egifini §uurrumuzun
agamuyacafl asil sey (choses en soi) in zaman dig1
alanina saygih ve biyiikk bir thtimamla ugurlanr.
Yanliz bize kalirsa tutulacak igiincii bir yol olarak,
bu da ¢ok miihim bir karar igin irademizi kullandi-
muz hayat anlanm hatirlamak olacaktir. Bir milletin
geemis tarih safhalan bir daha nasil doniip gelmezse
nevilerinde biricik olan bu anlar da geri gelmez. Bu
gesmis hallerin ne kelimelerle, ne de daha basit
hallerin yan yana siralanmalariyle suni bir surette
yeniden inga edilememeleri dinamik bir birik ve
tamamiyle keyfiyetten ibaret bir ¢okluk icinde olan
gergek, somut tecaniissiiz ve canh bir siirenin safhala-
n olmalanndandir. Yine gérmiigtik ki aksiyonumu-
zun bize hiir goérinmesi bu aksiyonla onun tesbit
ettii ruh hali arasindaki miinasebetin bir kanunla
ifade edilmemesinden, nevinde biricik ve bir daha
asla tekerrir etmiyecek bir ruh hali olmasindandir.
En sonda yine gormiigtik ki zaruri determinizm
burada her tiirli manasim kaybediyor. lcra edilme-
den fiilin kegfedilmesinden bahsedilemiyecegi gibi bir
kere yapildiktan sonra zzddimin imkim da diiginiile-
mez. Cinki biitin gartlann bilinmesi demek somut
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siirede fiilin yapilmas: 4mina yerlesmek demektir. Bu
da artik onu kegfetmek olmaktan gikiyor. Yalmz bu
kadar da degil, bir takimlannin hiirriyeti inkir
etmek, bir takimlannin da tarif etmek mecburiyetine
hangi illiizyonun tesirile inandiklan da anlagilacaktir.
Bu illiizyona sebep unsurlan bierbirleri igine giren
somut siireden anlan yanyana siralanan sembolik
siireye binnetice hiir faalyetten suurlu otomatize
fark edilemez derecelerle gegilemez. Nihayet daha
bagka bir sebep de fiil serbestce yapildigh hallerde
bile dig sartlar saf siire iginde degil de mekinda birer
birer gosterilmedikge buna akil erdirmenin kabil
olmamasidir. Hésih, hirriyet meselesi bir yanhs
anlamadan dofmustur, eskiler icin Elée okulunun
sofizmi ne ise yeniler icin hiirriyet meselesi o olmus-
tur; her iki sofizmin kaynag tevali ile zamandaghgn,
siire ile mekdmn. keyfiyet ile kemiyet birbirlerile
kangtinlmasidir.









