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CEVIRMENLERIN ONSOZU

Bu kiigiik kitap, insanbilimleri alaninda yeni bir disiplin olan
Anlatibilim’in derli toplu bir agitklamasini sunuyor. Aslinda kitap,
Longman/Critical Reader dizisinden yayimlanan ve Anlatibilim
alanindaki en son aragtirmalarin ve incelemelerin toplandig: daha
genis kapsaml bir derlemeye, Susana Onega ve José Angel Gar-
cia Landa tarafindan yazilan giris bolimiintin ¢evirisinden olugu-
yor.

Bu ¢eviri, Anlaubilim'in Tiirk¢e'de tanitilmasinda bir ilk adim
niteliginde. Derlemede bulunan tek tek yazilarin ve incelemelerin
de cevrilmesi ¢ok daha yerinde olurdu. Ama yeni agilmakta olan
bir kuram alaninda, 6ncelikle terimlerin ve kavramlarin Tirkge'de
dogru ve tam olarak yerine oturtulmasi her zaman buyik bir giig-
luk yaratiyor. Bu nedenle, Anlatbilim'i bugline kadarki geligimi
icinde derli toplu agiklayan giris yazisinin ¢evrilmesine Oncelik
verildi.

Geviriye eklenen (Tiirkge-ingilizce ve Ingilizce-Tiirkge) Te-
rimler ve Kavramlar listesinde, akraba alanlarda onerilmis, kulla-
nilmis ve artik yerlesmis olan Turkge terimler ve kavramlar dik-
kate alindi; Anlatibilim alaninda ortaya ¢ikan yeni kavramlara te-
rimler ve karsiliklar Onerildi. Elbette bunlardan bazilan yerlesip
kaliciik kazanacak, bazilarininsa yerine yenileri Onerilecek ve
yerlesecektir.

Bu ¢alisgmanin tlkemizde yazin incelemeleri, yazin elestirisi,
dilbilimin gesitli kollan ve anlatibilim gibi alanlarda bir ilk adim
olarak okurlara yararli olacagini umuyoruz.
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ANLATIBILIM

On Agiklamalar
Anlatibilimin Tanim

Anlatibilim, koken anlamuna bakildiginda, anlatinin bilimsel
acidan incelenmesi demektir. Bununla birlikte, bu terim 1970'li
yillarda Gérard Genette, Mieke Bal, Gerald Prince ve bagka yapi-
salc1 elegtirmenler tarafindan yayginlastinlmugtir.' Bunun sonucun-
da, anlatibilimin tanimi1 ¢ogunlukla anlatilanin yapisal ¢6ztmlen-
mesiyle, daha 6zgiil bir soyleyisle yapisalci agidan ¢oziimlenme-
siyle simirh tutulmusgtur.

Yapilsalci anlaubilimde girisilen bilimsel inceleme ve siniflan-
dirma ¢abalanna yapisalcilik-sonrasinin 1980°'li ve 1990'h yillarda
gosterdigi tepki, erken donem yapisalct yaklagimlann bir 6lglide
ihmal edilmesine yol agti. Bununla birlikte bu tepki, anlatibilimin
gelismesinde toplumsal cinsiyet incelemeleri, ruh ¢6ziimleme,
okur-tepkisi elegtirisi, ideolojik elestiri vb. alanlarda yeni yollar
a¢cmak gibi olumlu bir etki de getirdi. Glintimiizde anlatibilim, su
koken anlamina geri donliyor gibi goriinmektedir: anlatisal tem-
sil etme bigimlerini kapsayan pek ¢ok baska elegtiri sOyleminin
getirdigi sezgileri bagdastiran ve igeren ¢okdisiplinli bir anlat1 in-
celemesi.

Genis Kapsamli ve Dar Kapsamli Tanimlar

Aristoteles’in Poetika’si ilk anlaubilimsel metin midir?* Aristo-
teles’in yapit1 0zgiil bir tiire, tragedyaya odaklanmis olsa da, olay
orgiisi kullanan biitiin tirlere uygulanabilecek olaganiisti anlati-
bilimsel sezgiler sunar. Aristoteles’e gore, olay Orglisti (mythos),
yazin yapitinin merkezi 6gesidir; hem dramatik hem de anlatisal
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tirlerde ortak olarak bulunan bir anlati yapisidir. Oyleyse “anla-
t1"’nin tagidigy kavramsal ikiyanhlik, bu disiplinde basindan beri
varolagelmigtir. Anlatinin genis kapsamli Aristotelesgi tanimi,
“olay Orgusi bulunan bir yapit” (drnegin destans: siir; tragedya;
komedya) olabilir; dar kapsamli tanimiysa “anlaticist bulunan bir
yapit” olacakur (destansi siir, ama ilkesel olarak tiyatro ya da si-
nema degil). Bugiinse anlatibilimde, yazinsal olan ve yazinsal ol-
mayan pek ¢ok tiiriin ve sdylemin anlatisal yonleri incelenir; bun-
lar da lirik siir, sinema, tiyatro, tarih, reklam gibi tam anlamiyla
anlat1 olarak tanimlanmay: gerektinneyen tiirlerdir.

Aracih Sozcelendirme Olarak Anlat:

Genis kapsamli anlamiyla (“olay 6rgiisi bulunan bir yapit ola-
rak”) anlati ile anlati olarak anlati arasindaki aynm, bir ugta dra-
matik anlati ile 6btlir ugta aracili anlati1 (“gosterme” ile “sozli ak-
tarma”) arasindaki aynma koguttur. Dilsel anlati da (tarih, roman,
kisa 6ykii) bu durumda, s6zcigin dar kapsamli anlamiyla kastet-
tigimiz anlatilar olacaktir; bagka deyisle bunlar, bir anlaticinin,
soylemsel etkinligiyle aracilik ettigi anlatilardir. Bagka aracilik bi-
gimleri de bulunabilir: Sinemada kamera, sozli olmasa da araci-
lik iglevi goren bir aygittir (bu durumda, “sdzcelendirme” terimi-
nin kullanilmasi, benzetme yoluyla gelistirilmis yeni bir kullanim-
dir). Tiyatronun kendisi de, elbette, arac1 kullanan bir sunus bigi-
midir; bu sunus bigiminde ¢ok ¢esitli dilsel ve dilsel-olmayan stra-
tejilerden yararlanilir; bu stratejilerin bazilan (6rn. klasik Yunan
tragedyasindaki koro, sahnenin disinda yer alan olaylan bildir-
mek tzere habercinin kullanilmasi, u¢ bir 6rnek olarak da
Brecht'in “epik” tiyatrosu) Obiirlerine gore daha “anlatisal” olabi-
lir.

Her Anlat Aracinin Kendine Ozgii Niteligi

Her bir anlati arac1 ve her bir anlat tiirli, fabula’'nin, gesitli
bakis agis1 stratejilerinin, anlatiya ¢esitli derecelerde miidahalenin
ve farkli zaman kullanimlarinin ele alimisinin 6zgil bir bigimde
sunulmasina olanak saglar. Bunun sonucu olarak, her bir anlati
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araci, anlati yapilarina ve diizeylerine 6zgiil bir ¢6ziimleyici tu-
tumla yaklagsmay: gerektirir.

Roman gelenegi, diizmece anilardan ve mektuplardan tutun da
miidahaleci ve her seyi bilen anlaticilara, nesnel sunugla ya da si-
nirlt bakig agisiyla girigsilen modernci deneylere kadar anlatici sesin
hi¢ durmadan yeniden tanimlanmasindan olusur. Baz: elegtirmen-
ler, yenilik¢i roman yaziminin, ickin olarak diisinmeye dayali ol-
dugunu savunmuslardir: Roman soylemi, bir Gykiiyli anlatmanin
hem gecmisteki hem de gsimdiki yollan {izerinde eszamanli olarak
diisiinmekten olusur. iste bu diisiinmeye dayali olma 6zelligi, hem
teknigin yabancilagtirici bicimde One c¢ikarilmasina, hem de belli
bir romanci tarafindan kullanilan 6zgiil anlati yapisi alanlarn tGizerin-
de deneysel cesitlemelere (6rn. zamansal yaps; aginin denetlenme-
si) yol agar. Bununla birlikte, yabancilastirmanin ille de anlatiy: (ro-
mani, hatta yazimi bile) belirleyen bir 6zellik olmadigini vurgula-
mak gerekir: Anlatinin verdigi hazzin, tiriin geleneklerine (6rn.
fikralar, yeni-klasik¢i tragedya, Japonya'da nob oyunlan) siki siki-
ya bagliliktan geldigi son derecede yerlesik tiirler de vardir.

Romanin baglica ayiric1 6zelliklerinden biri, diisiinmeyle anla-
tiyr kaynagtirabilme yetisidir (romanin, diiglinceye dayali olma
ozelligi de kismen buradan gelir). Klasik roman, karakterlerin ig
yagamlarini agiga vuran tir olmustur; yalnizca karakterlerin dav-
raniglarini gostermekle kalmaz, eylem ile karakter arasindaki ilig-
kiyi de gosterir. Romanin tersine tiyatro, genelde eyleme daha
dogrudan odaklanir. Tiyatroda eylemi, anlatida karakteri 6ne ¢i-
karmanin, zamansal ya da ruhsal agidan temsil etme gibi bazi
yonleri ele alirken gok cesitli sonuglara yol agacagim1 gormek ko-
laydir. Genelde tiyatro, 6nemli ve agik¢a tanimlanmig bir eyleme
odaklanir; neden-sonug bagintisina dayanan giigla bir olay orgii-
sti tagir. Yeni-klasikgi tiyatroya Ozgli olan ve yeni-klasikgi elestir-
menlerin yazili anlatiya uygulanmasini elbette diiginmedikleri
“zaman birligi”, romanla tiyatro arasindaki ayrnmin kabul edilme-
si anlamina geliyordu. Abartilmis bile olsa bu tutum, tiyatroda ya-
ratilan dramatik yanilsamanin kendine 6zgii oldugunun da kabul
edilmesi demekti.

Tiyatrodaki teatral 6ge, bir farkliligi daha ortaya cikarir: Bir
oyunun yazili, s6zel metni, gercek sahnelenisin yalnizca temelini
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olusturur; sahnelenis, o metnin farkli ve stirekli degisebilen bir
yorumudur; aslinda bu, seyirciler i¢in her defasinda yeni bir me-
tin demektir. Tiyatronun tersine sinemada gorsel/igitsel sunus, sa-
bit bir metin olur; gene de bu metin, izleyicinin algilayigina ba-
gumh kalir. Tiyatroda ve sinemada tipki anlatisal resimlerde, re-
simli kitaplarda vb'de oldugu gibi ortak bir gorsel 6ge vardir. An-
lati olugturmak tizere sozclikler kullanilabilecegi gibi imgeler de
kullanilabilir; anlatibilimin yalmzca yazin kuraminin degil, genel
gostergebilim kuramimnin bir altbolimii oldugu, belki en agik bi-
cimde burada ortaya ¢ikar.

Anlatinmin Tamimlanmas:

Anlati, zamansal ve nedensel olarak anlamli bir bigimde bag-
lantil1 bir dizi olayin gostergesel temsilidir. Filmler, sahne oyunla-
n, resimli Oykiiler, romanlar, haber filmleri, giinceler, tarih kayit-
lan ve yerytizii tarihi (izerine yazilar, bunlarin hepsi, genis anlam-
da birer anlatudir. Bu nedenle anlatilar, su gibi gostergesel iletigim
araglaninin ¢ok buyik bir gesitlilikle kullanilmasi yoluyla olugtu-
rulabilir: yazili ya da sozlu dil; gorsel imgeler; el kol hareketleri;
sahnede canlandirma; bu arada, bitin bunlarin gesitli bilesimle-
ri. Her turlu gostergesel kurgunun, gostergelerden olugturulan her
seyin bir metin oldugu soylenebilir. Bu nedenle, pek ¢ok tirde —
dilsel, tiyatroya 6zg, resimsel, sinemasal — anlati metninin bulun-
dugundan s6z edilebilir. Her turli temsil edis, temsil edilen nes-
ne karsisinda bir bakis agisi, bir se¢me, bir ag1 benimsenmesini,
bu arada gegerlik Olgiitlerinin kabul edilmesini, ayrica, herhalde
ustd kapali bir gergeklik kuraminin bulunmasim gerektirir. Anla-
tinin yapilandiniligy, en girift bigimini yazin yapitlarinda pulur; ge-
ne de, deneyimlere bir duzen ve bir bakig agis1 getirmenin en
yaygin yollarindan biri, onlarn anlatilagtirmaktir.

Oyleyse, “anlau” terimi gizil bir belirsizlik tagir. Yukanda da
gordiigimiz gibi, bu terimin en az iki anlami vardir: Biraz 6nce
tanimladigimiz genis anlami ve dar anlami. Dar anlamiyla anlaty,
her seyi dista birakacak bigimde bir dilsel olgu, bir s6z-edimdir;
bir anlaticinin ya da aktaricinin ve bir s6zel metnin bulunmasiyla
belirlenir. Bu dar tanim, ¢6ziimleme alanini soézli ya da yazil an-
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latiyla, yazin incelemeleri alanim1 da roman, kisa Oykii, destansi
siir, balad, fikra gibi yazin tiirleriyle sinirlayacaktir. Burada biz, bu
terimin dar anlamiyla, s6zel anlatinin incelenmesiyle, 6zellikle de
kurmacasal/sanatsal anlatiyla ilgilenecegiz.

Anlatibilimsel ¢6ziimleme, metinsel lretimin, metnin yapilan-
dinliginin ve metnin alimlanmasinin anlatiya 6zgii olan yonlerine,
ornegin olay orgiisiiniin incelenmesine ya da eylemle karakterle-
rin betimlenmesi arasindaki iligkiye yogunlagir. Elbette anlatiya
bagka yollarla, tarihsel agidan, izleksel a¢idan, bicemsel agidan, il-
korneksel agidan, yapibozmacilik agisindan da yaklagilabilir. As-
linda, anlatibilimcilerin inceledikleri yapilarin ¢ogu, yalnizca anla-
t1 yapitlarinda bulunmaz; ama anlatida bu yapilar, merkezi bir yer
tutar ve dikkat ¢cekecek olgiide belirgindir. Ornegin, bir romanda
oldugu gibi diistinceye yogunlagmis bir sonede de bulunabilecek
bakis agis1 ya da s6zceleme goz Oniine alindiginda durum boyle-
dir.

Anlat1 Yapisinin Coziimlenmesi

Sozcligiin dar anlamiyla anlatibilim, ¢ogu zaman yapisalcilik-
la baglantili goriiliir. XX. yy’in baglarinda Saussure’in ve Rus bi-
cimcilerinin ¢aligmalarn, yapisalci diislincenin temelini hazirlad:.
Bicimciler, giirde sOzciiklerin, yalmizca gosterenler olarak islevde
bulunmadigini savunuyorlardi: Bu sozctikler, ayn1 zamanda birer
gosterilen’ di. Bir iglevsel dizge olarak yazin, degerleri karsilarina
yerlestirilen bagka araclarla (bagka tlirlerin, ge¢mis bigemlerin
vb.nin araglanyla) belirlenen bir dizi ara¢ olarak tanimlanir. Bir
yapitta, kendisinin Otesine gecen torelerin, bagka yapitlarin, bi-
cemlerin, tiirlerin, anlam yapilarinin bulundugu varsayilir. Bu er-
ken donem yapisalcilarina gore yazin, bir tiir langue’dir*; bunun
icindeki her bir 6zgtil yapit da bir parole** 6rnegi olusturur. Fran-
s1z yapisalcilan, bu dilsel 6rneksemeleri 1960’ ve 1970'li yillarda
daha da geligtirdiler.

Bununla birlikte, s6z konusu 6rneksemenin hangi diizeyde is
gordigiine karar vermeye gelince, yapisalcilar ¢ogu zaman du-
‘langue dil (¢.n.)

‘*parole 56z (¢.n.)
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raksarlar: Dil olarak ig goren, yazinin timi mudiir, yoksa tek tek
yapitlar mudir? Her yapitin, bir ¢lgiide kendi basina bir langue
olusturdugu ileri stiriilebilir; her yapit kendi kendini diizenleyen
bir yap: olarak gorilebilir, ¢inki bir noktaya kadar, kendi anla-
minin kogullarini kendi yaratir ve yorumlanmasinda kullanilan di-
li tanimlamaya katkida bulunur. Yapisalcilar, bu ikinci almasig se-
cip tek tek yapitlanin igleyigini ¢6ziimleme pesinde kogtuklan za-
man, yapitlan “6rgensel biitiinler” olarak gorerek ¢oziimleyen Ye-
ni Elestiri'ye yakin diserler. Ote yandan, birinci almagig1, bagka
deyisle genel yazin diizeneklerinin ¢oziimlenmesini segtiklerinde,
tek tek yapitlar neredeyse gozden kaybolup gider. Bu durumda
yaput, farkl sifrelerin kesigtigi bir kavsak noktasi olup gkar; ¢6-
zimlemenin gercek nesnesi, artik sifreler olmugtur. Bu egilimden
bir sapma noktasi, Barthes tarafindan $/Z’de (1970) ortaya kon-
mustur; burada, bir yapitin kendi varligini olanakli kilan diizgtile-
re indirgenebilecegi fikri reddedilir.’ $/Z cogu zaman yapisalcilik-
sonras: anlati ¢oziimlemesinin ilk bildirgesi olarak goriiliir; bura-
da okurun, semiosis’i* etkin bir bicimde evirip ¢evirebilecegini
vurgulama egilimi agir basar.

Bir anlatibilimcinin yanitlamaya ¢alisacag ilk soru sudur: An-
latinin yapisim hangi anlamda ¢éziimleyebiliriz? ise nereden basg-
layabiliriz? Bizim burada 6nerdigimiz anlati taniminda - “bir olay-
lar dizisinin temsil edilisi” — sunlar varsayilir: Anlatilar, bir ¢ok an-
lamda bilesik varliklardir; bir anlati, ¢6ziimlenerek kendini olus-
turan olaylara ayngtinilabilir; bu olaylar da birbirlerine gére ko-
numlandiriiglarina bakilarak incelenebilir. Bir olaylar dizisinde
bazi olaylar basta, bazilan ortada, bazilan da sondadir. Bu neden-
le anlau, belli sayida ardil pargadan olusur; anlatinin zamandan
ve eylemlerden olusan boylamsal bir yapisi vardir. Anlatinin be-
timlenmesine bu “yatay” yaklagim, dilbilim incelemelerindeki s6z-
dizimsel ¢6ziimlemeye benzer. Biz buna, ¢oziimlemede dizimsel
eksen diyecegiz.

Oyleyse anlati, bir anlamda art arda gelen 6gelerden olusur.
Ama anlati, baska anlamlarda da bir bilesimdir ve birden fazla
yolla ¢6ziimlenebilir. Suna dikkat etmek gerekir: Bizim verdigimiz
tanimda anlati “bir olaylar dizisi” degil, “bir olaylar dizisinin fem-
*semiosis anlam 6zu (¢.n.)
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sil ediligi "dir. Burada, anlatinin bilegik dogas: bir ¢cok ardil parga
biciminde, boylamasina ya da yatay olarak kendini gostermez;
tersine, sanki dikey olarak, derinlemesine ortaya cikar: Bu da
olaylardan olusan bir durumu temsil eden gostergedir. Coziimle-
mede izlenen bu “dikey” yon, bizi gostergeden gostergenin an-
lamlandinlmasina gotiirir. Bu anlamda girigilen temel etkinlik,
yorumlamadir; bu nedenle buna anlati ¢o6ziimlemesinde yorum-
bilimsel yon diyecegiz. Bir anlati metninde bulduklarimiz, olay
olarak olaylar degil, gostergelerdir; olaylarin temsil ediligleridir.
Burada sonu gelmez bir karmagiklik ortaya ¢ikabilir. Olaylar han-
gi bicimde temsil edilmektedir? Anlaty, temsil edilmekte olan olay-
lara hangi bigimde benzerdir ya da onlardan hangi bigimde fark-
lidir? Anlatubilim kuramlan, biiyiik 6lglide bu sorulara verilecek
olas1 yanitlarin diizenleniginde yatacaktir.

Oyleyse burada sunu goriiyoruz: Anlatimin tamimi bile, bizi
alip ¢oziimlemenin baglangicina, ustelik ayni anda birgok farkli
yonde ilerleyen ¢6ziimlemenin baslangicina gotiriiyor. Burada,
anlatlan yatay, dikey ya da her iki yonde birden ¢6ziimleyen
farkli kuramlan inceleyecegiz. Yatay ¢6ziimleme agisindan bakil-
diginda, simdiye dek baglangictan, ortadan ve sondan soz ettik.
Bagka kavramlarin devreye sokulmasi, bu yalin boéltiimlemeyi kar-
magtk duruma getirecektir. Dikey ¢Oziimleme agisindan bakildi-
ginda, ¢éziimleme diizeyleri'nden soz edebiliriz. Bizim burada
verdigimiz tanimda, en azindan iki temel diizey arasinda ayrim
gozetiliyor. Anlati, bir olaylar dizisinin gostergesel temsil ediligiy-
se, o zaman ¢oziimleme diizeylerinden birinde temsil edilen olay-
lar incelenecektir. Coziimlemenin bagka bir diizeyinde de, temsil
edilisin yapisi incelenecektir. Bu ¢oziimleme dlizeylerinin tanim-
lanmasina geldigimizde, anlatibilim kuramcilarinin, gogu zaman
gortis aynligina duistiiklerini gorecegiz: Bazilan iki ayn dizey be-
lirlerken bazilan (i¢ ya da dort diizeyden s6z eder. Mieke Bal, bi-
ze anlatinin li¢ temel ¢6ziimleme dtizeyi bulundugunu soyler: fa-
bula, dykii ve metin. Tomashevski, yalnizca iki dlizeyden soz
eder: fabula ve siuzbet. Aslinda bu sorun, yazin incelemelerinin
biittin alanlarinda kendini gosterir. Birbirine benziyormus gibi go-
rinen kuramlarin, ¢ogu zaman birbirinden buttintiyle farkl: eleg-
tiri projelerinde ortaya ciktig1 gortiliir. Buradaki galisma agisindan

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
15



baktigimizda, anlati metninin “dikey” ya da yorumbilimsel ¢6-
ziimlemesinde ti¢ diizeyden olugan bir gercevenin bulundugunu
varsayacagiz: metin, oyki ve fabula (bkz. 6rn. Bal, Narrato-
logy/Anlatibilim). Buna gore, Robinson Crusoe gibi bir yapiti ele
aldigimizda, metin’in saun alip okuyabilecegimiz ve de facto*
Defoe tarafindan, oysa stzde Robinson tarafindan yazilmis olan
dilsel tirtin oldugunu soyleyecegiz. Fabula, yolculuklan sirasinda
ve adasinda yagarken Robinson’un bagina gelen her seydir. Oyki
de, buradaki eylemin aktarilisinda kullanilan 6zgiil yoldur; fabu-
la’ nin, bilginin kendine 6zgu bir biligsel yap: icinde dizenlenisi-
dir.
Bal, bu kavramlan soyle tanimlamigtir:

1. Bir METIN, dilsel gostergelerden olugan sonlu ve yapilan-
dinlmig bir dizidir.

1.1. Anlat: metni, icinde bir aracinin &ykii anlattig: bir metin-
dir.

2. Oykdi, bir anlati metninin gosterilenidir. Oykdé’ niin kendisi
de bir fabula’'nin gosterenidir.’

Bu anlamlandirma diizeylerini agagidaki sema araciligiyla
gosterebiliriz:*®

Yazar

Anlat: metni

Oyki

Fabula

Okur

Sekil 1
*de facto fiilen; ashinda (¢.n.)
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Bal’a gore fabula, anlaudaki olaylarin giplak bir bigimde dizili-
sidir; burada, aracilan ya da eylemleri, karakterler ve somut olaylar
biciminde bireysellestiren kendine 6zgii hicbir 6zellik hesaba kaul-
maz. Fabula’'nin (ya da eylemin) betimlenmesinde, zamana ya da
bakis agisina iligkin garpitmalar da bulunmayacakur: Bu ¢6ziimle-
me diizeyinde, geriye doniigler ya da bakis agisinda cegitlemeler
yoktur. Bagka deyigle, Bal'in anlayisiyla fabula, ashnda bir eylem-
diizenidir: Bir anlatiy1 okurken ya da izlerken olusturdugumuz so-
mut eylem, sonuna kadar gelistirilmis eylem degildir bu; birestiril-
mis bir soyutlamadir. Burada, bagka kuramcilarin (Ingarden, Marti-
nez Bonati, Ruthrof) derin yap1 kavramini (soyutlayic1 fabula’ y1 de-
gil, somut eylemi ve diinyayn) kullanmalan akil kangtirici olabilir.
Biz burada bu iki kavramin ikisini de kullanacagiz, ¢iinki her ikisi
de ¢oziimleme agisindan 6nem tagiyor: Sonuna kadar gelistirilmis
ya da somutlagtirilmig eylem, daha soyut ve indirgenmis bir fabula
ya da eylem dizeniyle anlamli bir kargitlik icinde gorilebilir.

Opykiiniin ve metnin diizenlerini bulup ¢ikarmak da olanakli-
dir (metnin “indirgenmis” ¢esitlemesini en iyi adlandiracak s6z-
ciik &zet’tir). Bu yontemi izleyerek asagidaki elestiri araglarini el-
de ederiz:

Metin Ozet
Oykii Oykii-diizeni (olay orgiisii)
Eylem Eylem-diizeni (fabula)

“Olay Orgiisii” terimi, gindelik dilde kullanildig: bigimiyle,
¢ogu zaman bir Oykii-diizenini ya da bir eylem-diizenini, ya da
bunlarin arasinda, her ikisinin de Ozelliklerini kangmus olarak
kendinde tasiyan bir yapiy: gosterir. Biz burada, “olay orguisii” te-
rimini, 6ykiiye bi¢im veren eylem yapilarindan ve algilama yapi-
larindan olusan bir diizeni gostermek amaciyla kullanacagiz. Bu-
nunla birlikte, “olay 6rgiisii” terimi, tagidigi anlam zenginligi ne-
deniyle gugliikler yaratan bir s6zciiktiir; bazi kuramlarda, bu s6z-
cuigiin giindelik kullaniliginda o6rtiik olarak bulunan bagka olgular
da hesaba katilir”

Oykti kavraminin daha iyi agiklanarak aydinliga kavusturul-
masi gerekir. Oyki, sunulmaya uygun bigim verilmis bir fabu-
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la’dir: Burada, fabula’'ya kendine Ozgili bir bakis agis1 ve zaman
diizeni getirilmistir. Bir oykiiniin, metinde sunuldugu bigimiyle
bir fabula oldugunu — fabula olarak fabula olmadigini — sOyleye-
biliriz. Metin de 6ykii degildir: “Oykii”, gene de metinden {iretti-
gimiz biregtirilmis bir soyutlamadir; bunu, Oykiiniin yalnizca an-
latisal yonlerini hesaba katarak ve oykiiyu yalmizca bir eylemi
temsil ettigi olclide dikkate alarak yapanz. Burada, Aristoteles’in
goziinde mythos’un, bir yazin yapitinin pek ¢ok “yoni"nden yal-
nizca birini olusturdugunu animsayabiliriz. Bir metin, dilsel bir
yapilandirmadir; oysa bir 6yki, olaylann biligsel bir bigcimde tas-
laklandinhigidir. Ayni 6ykii, pek ¢ok sayida metnin olugturulmasi-
na olanak verebilir: Ornegin Kafka, Sato’yu 6nce birinci tekil ga-
hisla yazdiginda, sonra tiglinci tekil sahisla yeniden yazdiginda,
oyki temelde ayni kalsa bile metin farkli bir metin olmusgtur. Ay-
n1 Oykij, ilkesel olarak farkli metinler araciligiyla, film, resimli ki-
tap ya da roman aracihgiyla anlatilabilir. Ama romanlarin sinema
uyarlamalannda, eylemin temel 6geleri korunsa bile, gogu zaman
cok farkli dykiiler anlaulir. Oyleyse, dykiiye eylemin daha ileri bir
diizeyde yapilandinlmig bigimi olarak bakilabilir. ideal olarak 6y-
ki), eylemin tabi kilindig: degisiklikler sonucunda ortaya ¢ikmig
bir sey olarak tanimlanabilir. Bunlar, zamana iligkin ya da bilginin
secilmesine ve dagitilmasina iliskin degisiklikler olabilir (Genet-
te'in “bildirme kipi” Narrative Discourse/Anlat S6ylemi). Oykiiyt,
tek bir karakterin bakis agisindan anlatmak, eylemin pek ¢ok ola-
st tarzda kipsellestirilmesinin yollarindan yalnizca biridir.

Anlati metni, ayn1 zamanda bir sdylem olgusu, bir dilsel ey-
lem olgusudur. S6ylem, 6zgiil baglamsal ve tiirsel durumlarda di-
lin iletisimsel amaglarla kullanilmasidir; bunlara séylem durumila-
r denir. Bu durumlar, 6zgilliiklerine gore farkh dizeylerde be-
timlenebilir: Genel yazili sGylem vardir; 6zgtil kurmacasal yazih
soylem de vardir. Ozgiilliigiin artmasiyla birlikte, tarihsel ya da
tirsel endiseler de devreye girmeye baslar. Bu yolla tanimlanabi-
lecek sinirsiz sayida sdylem durumu arasindan birkagina dikkat
cekebiliriz: yazin olarak okunmayi amaglayan anlati soyleminin
yazilmasi; ayni malzemenin “nahif” okumasi; yazin (izerine elesti-
rel (akademik) soylem, rapor gibi gercege dayanan anlatilarin ya-
zilmasi; giinceler ve anilar gibi daha kisisel anlatlar.
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Bir metin, dilsel sifrelenigine indirgenemez; 6zellikle de, “dil-
sel” derken, “dilin soyut dizgesi agisindan bakildiginda” demek is-
tiyorsak. Dilsel edimbilim agisindan bakildiginda, Saussurecti lan-
gue’in disinda, soylemi (bu arada anlati soylemini) yapilandiran
bircok ekinsel sifre vardir. Ornegin, kargihkli konusma durumun-
da, konugmacilarin konumlarini ve kimliklerini belirtmelerine ola-
nak veren toplumsal etkilegim aligkanliklan, toplumsal etkilesimin
bir metinde temsil edilisi sirasinda gegerliligini korur. Yazar bir
anlatiya bigim verirken, ¢esitli kasitlilik ya da bilinglilik derecele-
rine bagvurarak ¢ok sayida sifreden yararlanir. Metin yorumlanir-
ken, elbette bu yorumun bagka konugsmacilar tarafindan da pay-
lagilmast ve kabul edilmesi isteniyorsa, bu sifrelerden ¢ogunun bir
alimlayici tarafindan taninmasi ve bunlardan yararlanilmas: gere-
kecektir. Yazarin amagladigi anlamin yakalanmasi ¢ok ¢esitli far-
kindalik dizeylerinde gergeklesebilir. Kuskusuz, metinlerin an-
lamlarin1 duzenleyen ve kuramcilar tarafindan henuz saptanma-
mis pek cok sifre vardir; okurlar bunlan sezgisel olarak yakalar-
lar. Yazar tarafindan kullanilmig olan biitin sifrelerin, boyle sezgi
yoluyla bile olsa saptanmasi ya da yakalanmasi gerekmez. Metnin
anlaminin bir kesiminin yakalanmasi, pek ¢ok okur ve elestirmen
icin ¢ogu zaman yeterlidir; Gstelik bu kigiler, metni yazarin kul-
lanmamug oldugu sifrelere gore de yorumlayabilir, bu yolla yeni
anlamlar olusturabilirler. Bu gibi anlamlarin ve daha bagka anlam-
larin gecerliligi ve degeri, 6zgil bir soylem durumu iginde tanim-
lanir — a priori* belirlenemez.

Yapitin ickin baglami, bir iletisim baglamudir. Bu baglam, me-
tin yazan'nin metin okuru'yla iletisim kurdugu sanal bir iletigim
durumu olarak gorilebilir. “Metin yazan” ve “metin okuru” kav-
ramlari, Rus ve Alman bigimciliginden®, daha acik olmak {zere de
Walker Gibson'in “yalanci okur’undan’®, sonra da Wayne Bo-
oth’'un “Ortiikk yazar™ ve “ yalanci okur"undan' turetilmisgtir.

Metin yazar, metinde sunuldugu bigimiyle, yazarin tutumlan-
nin sanal bir imgesidir. Metin okuruysa yazarin, kendi yapit1 igin
varsaydig gercek okur kitlesini gz onune alarak yarattig: sanal
bir alicidir. Metin okurunun, yazarin okur kitlesi kavramuyla ¢akis-
mas1 gerekmez: Bu okur figurii, retorik bir stratejidir; yazarin,
*a priori 6nceden (¢.n.)
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okur kitlesinin ustlenmesini (hatta bazen reddetmesini) istedigi
bir roldiir. Benzer bigimde, nasil yapitin yazar agisindan tagidig
anlamla okur agisindan tagidigi anlamin gakismas: gerekmiyorsa,
okurun kafasindaki metin yazanyla yazann kafasindaki metin ya-
zannin da ¢akismasi1 gerekmez. Ama iletisimin gerceklesmesi ge-
rekiyorsa, bu figiirlerde bazi ortak 6gelerin bulunmasi zorunlu-
dur.

Biraz Once soziini ettigimiz ¢oziimleme diizeyleri, bir dizi
gosterge katmani olarak dugiiniilebilir; bu dizide her bir diizey,
bir grup donustiriicti kuralin bir 6nceki diizeye uygulanmas: so-
nucunda ortaya ¢ikar. Okur, (s6zel) metni verili bir sey olarak go-
recek, bunu 6ykiiyl olusturmak igin kullanacaktr. Fabula da, 6y-
ki temel alinarak, oykiiniin ortaya ¢ikmasimi saglayan donustir-
melerin “tersine cevrilip” ¢oziilmesiyle olusturulur.

Bu sOzcelendirme yapisinin karmagikligindan, yazinda estetik
amaglarla sonuna kadar yararlanilabilir. Cok ¢esitli yerinden kay-
dirma olanaklan vardir. Anlati ediminin gerektirdigi 6znenin, bas-
ka deyisle anlaticinin, kurmacasal 6nermenin 6znesiyle, bagka
deyigle metin yazanyla ¢akismas: gerekmez. Anlatici, birinci tekil
sahisla yazilan romanlann ¢ogunda oldugu gibi biitiiniiyle kurma-
casal bir figiir olabilir ya da ideolojik agidan olmasa da bigimsel
agidan, metin yazanyla — giivenilmez bir Ggtincu tekil sahis anla-
tictyla (Booth, Rbetoric/Retorik) — gakigabilir.

Burada, bunlann pek ¢ok bicimde birlestirilmesi olanakhdir;
cesitli metin Ozneleri arasindaki farkliliklar, kesin ¢izgilerle belir-
lenmis olabilecegi gibi son derece bulanik birakilmig da olabilir.
Bunda sasilacak bir sey yoktur, ¢linkii anlatici gibi metin yazan
da somut bir gergeklik degil, yalmizca soylemin gerektirdigi bir
roldiir. Soylemin gerektirdigi benliklere, sirekli olsun gegcici ol-
sun, bagka sOylem tiirlerinde oldugu olgiide yazinda da bol bol
rastlanir. Ornegin, meslek alammiz i¢inde konugsurken, sesmi bir
persona’dan®, verili bir eylem alaninda kullanilmak igin tasarlan-
mus gegici bir benlik olugturmak amaciyla bir dizi séylemsel tore-
den yararlaninz. Alaysilama da konugsucunun, ben'i sunarken de-
gisiklik yaratmak amaciyla bagvurabilecegi bagka bir yoldur. Me-
tin yazan, alaysilama kullanarak yazann toplam sGylemsel ben'iy-
*persona (ruhbilimde) dig kigilik (¢.n.)
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le cakismayan, gegici, kisa dmurli bir sdzcelendirici (6zne) yara-
ur. Uzun sire devam ettirilen alaysilama, varsayilmis karaktere
benzer bir seyin tretilmesine yol agar; durumu biraz daha zorla-
yarak, alaysilamanin, uzaklik yaratma yoluyla, yazardan tutarl bir
bigimde farklilagtinlmig bir kurmaca anlaticisi yaratacagy soylene-
bilir. Bu gibi anlaticilar, birinci ya da tglinci tekil sahis anlatict
stratejileri uygulayabilirler; bunlar, (s6zde) gergeklere dayanan bir
anlati — mektuplar, anilar, giinceler — yazabilirler ya da acgiktan
agiga kurmaca yazabilirler.

Anlatici, soze doktiikleriyle, ayni1 yapisal diizeye yerlestirilmis
bir dinleyiciye (okura) — anlatinin anlatilldig kisiye — seslenir." Ce-
sitli kurmaca anlaticilar nasil eriyip yavas yavas metin yazanyla
butiinlesiyorsa, anlatinin anlatildig: gesitli kisiler de metin okuruy-
la giderek kaynagir. Bu da su anlama gelir: Baz1 6ykiilerde, anla-
tinin anlatildigs kisiyle ortik okur arasindaki farkliliklar canalici-
dir ve kesin gizgilerle belirlenmistir; baz1 6ykulerdeyse bu farkli-
liklar yalnizca gizil olarak bulunur.

Buraya kadar ¢ok cesitli metin figiirleri, rolleri ya da 6zne ko-
numlan belirledik. Bunlarin her birinin, (gegisliyse) bir dolaysiz
nesnesi ve bir seslenileni vardir:"

Ozne Etkinlik (Fiil)  Dolaysiz nesne Seslenilen (Dolayli nesne)
Yazar Yazma Yazin yapiu Okur
Metin Yazinsal Yazin metni Metin okuru
yazari sozcelendirme
Anlatici Anlatma Anlau Anlatinin anlatuldigs kisi
Odaklayict  Odaklama Odaklanan Ortiik izleyici
(6yk)
Araci Edim Eylem (Arac)
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Kurmaca anlatinin yapisimi bir sema araciligiyla gosterebiliriz:

Yazann baglami

-__----_______----_Yé?\_R ............... .
(Anlat yapit) Metin yazan
(Kurmaca
anlat) Kurmaca anlauci

(Oykin) Qdaklayic1

(Fabula) Karakter

—Anlaulan Diinya

—-Events
(olup bitenler
ya da eylemler)

Karakter

Ortiik izleyici

Anlatinin anlauldigi kurmaca kisi

Metin okuru

Okurun baglam

Sekil 2

Okur, dilsel metnin ylizeysel diizeyinden yola ¢ikarak iki tir
yorumlayici taslak olusturur: soylemsel taslaklar (kurmacasal ko-
nusma durumu, metinsel gondericiler ve alicilar) ve anlatinin de-
rin yapilan (anlati ve 6ykd). Yorumcu, ¢ogu zaman sonunda bir
tur yazinsal 6nermeye ya da yoruma ulagir; bu da 6ykiinin, onun
gozinde tasidigi anlam ya da anlamlandirma demektir.
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Sekil 3'te bu olusturma siireci, sematik bir bicimde temsil
edilmigtir. Dikey ve egik ok ciftleri, yorumlama surecinin dogru-
sal olmadigini gosterir; yorumlama siireci, metnin bir yapisal du-
zeyinden Obuirine duzgin bir bigimde ilerlemez. Tersine, ‘eyle-
min, anlati yapisinin ve metindeki 6znelerin yorumlanigi arasinda

oykii ve
anlat oyki diinyasi

anlat \ yaznsal
metni / onerme

anlatici ve metin yazan,
anlatlan kisi yapit ve
metin okuru
Sekil 3

surekli bir geri besleme vardir. Bu nedenle, ¢rtilk yazar tavrinin
olusturulmasindaki farkhliklar, cogu zaman eylemin de farkli bi-
cimlerde olusturulmasiyla sonuglanir. $ekil 3’te gosterilen surecin
ilk asamasinda, metinle ilk 6nemli kargilasmanin s6zel diizanlam-
lara dayandigini vurgulamak amaciyla tek yonlii oklar kullandik;
oysa metnin diizanlamlara dayanan anlaminmin bile, obiir anlat
diizeylerinin olugturulmasiyla birlikte degisiklige ugrayacag: acik-
tir. Yapitta, higbir sey ta bastan bituniiyle verili degildir: Her sey
degistirilmeye ve yorumlanmaya agiktir.

Genel Tarihge
Anlatimin ve Anlatibilimin Taribgesi

Anlati olarak anlatinin tarihgesinin nasil bir sey olacag: heniiz
kesin ve agik olarak saptanamaz. Elbette romanin, sinemanin,
hatta tarihsel incelemelerin bile tarihgeleri vardir, ama anlat bi-
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cimlerinin genel bir tarihgesini ¢ikarmak disiplinlerarasi bir baga-
n olacakur. Anlatibilim alanindaki ¢aligmalanin ¢ogu, eszamanli
bigimci ¢oziimlemelerden olusur; bu disiplinde, anlat tirleri ve
yapilan Gizerine kargilagtirmali ve tarihsel bir bakig agisinin gelis-
tirilmesi gerekmektedir. Aynica bir disiplin olarak anlatibilimin
kendi tarihgesi de biiytik Olglide yaziya dokiilmemis durumdadir.
Asagida bu disiplinin gosterdigi gelismenin ana hatlan verilecek-
tir; Ozgiil tiirlerin erken donem kuralkoyucu poetikasindan bagla-
nacak, bicimsel ve yapisal ¢6ziimlemeye deginildikten sonra tem-
sil ediligle 6zgtil ideolojik ya da ekinsel bigimler arasindaki iligki-
yi vurgulayan yeni egilimler ele alinacakur. Anlat tiirlerinin tarih-
sel gelisiminin derinlemesine incelenmesi, ekinsel anlatibilime,
anlat1 bigcimlerinin kendilerini lireten ekinle iliskileri agisindan in-
celenmesine gelip dayanacakur. Yeni-Hegelci, Marksist, feminist,
Foucaultcu kaynaklardan tiiretilen ekin incelemeleri, anlatibilim-
de, bicimsel araglarin siniflandinlmasinin Gtesine uzanan yeni dii-
suncelerle yepyeni bir alan agmaktadir.

1950°den Once Anlat1 Kurami
Klasik ve Klasik sonrasi

Platon'un Devlet’inde, tir kuraminin ve yazinsal sGzceleme
¢oziimlemesinin temelini buluruz.” Platon'un s6zciisii Sokrates,
sanatin mimesis* oldugunu soyleyen kuram agikladiktan sonra,
siirsel diizenleyimin bigem’i lizerine bir tartigma ytirGtiir: “Tu-
nfliyle mitologya, ge¢misin, simdinin ve gelecegin olaylarinin an-
latimudir... Anlati, yalin anlati olabilir, 6ykiinme olabilir ya da bu
ikisinin birlesmesi olabilir” (s. 27). Bagka deyisle, sair kendi sesiy-
le konugabilir (yalin anlat1) ya da bir karakterin sesi araciligiyla
konugabilir (6ykiinme, mimesis). Tragedya ve Komedya biitiintiy-
le oykiinmeye dayanirken, dithyrambos**, lirik siir ve benzer tiir-
lerde sair, tek konusucudur; “destanda ve bagka baz siir turlerin-
de bunlann birlegimi vardir” (s. 28). Anlatibilim agisindan bakildi-
ginda bu, anlati ses'i sorununa getirilen ilk kuramsal yaklagimdir;
*mimesis taklit (¢.n.)

**dithyrambos Eski Yunan'da Diyonisos’a koroyla sdylenen cogkulu siir (g.n.)
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bu kuramsal yaklagim, sbzce olarak metne getirilen uygulayimsal
yaklagimi 6nceler.

Aristoteles'in’ Poetika’sinda, yazina getirilen bigimsel yaklagim
daha da geligtirilir. Oyle anlagihiyor ki Aristoteles, (tragedyanin en
ylice bigimini olusturdugu) “ciddi” yazin'in, anlati — daha genis
anlamiyla “6ykii anlatma” — oldugunu sorgulamaksizin kabul edi-
yor. Aristoteles, Platon’'un sdzceleme temeline dayanarak yaptgi
tiirler siniflandirmasini kaba gizgileriyle korur. Ama bu arada, ti-
miiyle 6ykiinmeci bir bi¢im olan sahne gosterimini, destansi an-
latimin kansgik araglarla sunulmasindan ayirir. Rastlantiya ve olaya
dayanan tirler (anlati olarak anlati ve tiyatro) arasinda mythos,
“olay Orgusi” ya da “olaylann yapist”, Aristoteles icin temel altya-
piy1 olusturur; bu altyapi, tragedyanin gesitli yonleri (olay orgtist,
karakterler, sOyleyim, dislince, sergileyim, sark1) arasinda en 6n-
de gelenidir:

Bunlann arasinda en onemlisi, olaylanin diizenlenisidir,
glinkti tragedya insanmin temsil ediligi degil, bir eylem kesiminin,
yasanun, mutiulugun ve mutsuzlugun temsil edilisidir; bunlar
da eylem baghg: altina girer ve sonugta, karakterin niteliklerinin
degil, bir eylemin temsil edilmesini amaglar... Ustelik, tragedya-
nmin yarattigi en énemli duygusal etkiler arasinda ikisi olan “babt
doniigleri” ve “‘tamnmalar” olay orgiistiniin pargalandir.

(Poetika V1, ss. 25-27)

Mpythos, tragedyanin olay Orgiisu, “olaylann diizenlenisi” ola-
rak tanimlaniyor; Oyleyse dar anlamda, “eylemi temsil eden sey,
olay orgtistidiir” (Poetika V1, s. 24). Bu nedenle, bir tragedyaya
bakmanin iki olasi yolu, temsil edilmekte olan 6ykiiniin ¢6ziim-
lenmesinde iki olasi1 diizey var demektir. Bir yanda bu, bir ep-
lem’dir (praxis); upki giindelik etkinliklerimizin eylemler olarak
nitelendirilmesi gibi. Ote yanda da bu, bir olay érgiisii (mythos),
sairin eylemden yola ¢ikarak Ordiigi sanatsal bir yapidir. Bagka
deyisle, bir yanda salt olaylan, obiir yanda da bunlann yerlesgtiri-
lisini goriiriiz. Sair, dizelerin ya da olaylarin yarauais: degildir; bu
onemli “ara yapilandirma”nin, olay 6rgistiniin yaraticisidir. Bura-
da sunu belirtebiliriz: Aristoteles, eylemi tragedyanin ayn bir bile-
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seni olarak gormiyordu; tragedyanin parcalarini olugturan bu lis-
tede olay orgisiinin bulunmasi, buyiik olasilikla Aristoteles’in
bunlarin birbirinden aynlmadigina inanmasindan geliyordu.

Her tiirlii ekinde, elestiri gelenekleri ¢cogunlukla temel metin-
lerden yola ¢ikar; Miner'in da belirttigi gibi, bu geleneklerde ¢o-
gu zaman tek bir 6zgul yazin tiiri, daha sik olmak tizere de bu-
tin yaziun modeli ya da ana Ornegi olarak “lirik” siir goz Oniine
alinir." Anlat, biitiin ekinlerde merkezi bir yer tutsa da, yalnizca
tek bir biyiik elestiri geleneginde (Murasaki Shikibu’'nun Tale of
Genji/Genji Masalindan tireyen Japon geleneginde) merkezi
konumdaki yazin tiiri olarak ele alinir. Aristoteles’in Poetika’sin-
da tiyatronun, ozellikle de tragedyanin temel alinmas: ilgingtir.
Anlat biciminin ¢6ziimlenmesi konusunda Poetika’da taslak ola-
rak bulanan pek ¢ok yon, XX. yy'a kadar buyik 6l¢iide gelistiril-
meden kaldi. XX. yy’da bu yonler, bigimci ve yapisalc elestiri
okullan tarafindan yeniden ele alindi.

Klasik donemde retorik disiplini, oncelikli olarak anlauyla il-
gilenmiyordu. Gene de bu disiplin, bicemin ve dizenleyimin ig-
leyis diizeneklerine pek ¢ok sezgisel goriis kazandirmgtir. Bunlar
da giderek anlati ¢6ziimlemesinin igine katilmigtir. Retorik {izerin-
de yapilmig ve en ¢ok etkili olmus incelemeler, bu disiplinin 6l-
cunli gelismesini izlemis ve su konulara yogunlagsmigtir:

1. Olasi soylem turleri, retorik tiirleri (genera).

2. SOylemin yapisi, soylemin kesimlere boliinmesi, i¢ diizen-
lenisi (ordo, materi, res). Aristoteles, anlatinin dizimsel ¢6zimle-
mesinden, birbirinden farkli kilinmis iki dizeyde zaten s6z etmis-
ti: metin diizeyinde (6rnegin tragedyanin kesimleri) ve oyku dii-
zeyinde (mythos) — olaylann karigmasi, doniim-noktas: ve olay
orgusiinin ¢ozilmesi.

3. Bir soylem (opus) dizenlemek igin izlememiz gereken
adimlar. Inventio, dispositio ve elocutio gibi kavramlar zamanla
glizel s6z sOyleme sanatina oldugu o6l¢lide anlatiya da uygulana-
cakt.”” Ornegin, dispositio’nun incelenmesi, ordo naturalis (olay-
larin dogal ve zamandizinsel olarak sunulugu) ile ordo artificialis
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(olaylarin zamandizinsel diizenleniginin sanatsal amaglarla ¢arpi-
tilmasi) arasindaki aynimi belirleme olanagim getirmigtir. Bu ayn-
min en tipik bigimde dile getirilisi, Vinsauflu Geoffrey'in Poetria
nova/Yeni $iir'inde bulunur.'® Klasik doneme 6zgl yalin, karma-
stk ve kangik anlati aynm da, klasik-sonrasi retorikte korunmug-
tur; anlati sesinin incelenmesinde de, elocutio kaynaklarinin diz-
gesel olarak incelenmesinden yararlanilmigtir. Bicemin ele alimig
diizeyleri (rota Virgilii) ve karakterlerin seslerinin birbirinden ay-
rilmasi (sermocinatio) gibi kavramlar, ileride yapisalci yazin ince-
lemesinin temelini olusturacaktir.

Ronesans ve Aydinlanma donemlerinde, ¢ogu zaman klasik
risaleler, yazilar, incelemeler yeniden okunup genisletilerek 6z-
gin yazin dizgelestirme yontemleri geligtirildi. Robortello, Scali-
ger ve Castelvetro’'nun Aristotelesci kuramlari, bi¢im sorunlarinin
ayrintili incelenmesi agisindan dev boyutlu bir adim olugturur.”
Sayisiz bagka risale ve incelemede de tragedyanin, destans: siirin,
romansin vb'nin poetikas: tartigitlir. Bu risalelerde, kuralkoyucu
ozelligin yani sira tiirlere iligkin yasalara ve kurallara yeni-klasik-
¢i bir saplantiyla yaklagilmasini elestirsek de, gittik¢e artan bir ¢o-
ziimleme giicii sergilendigi gozden kaginlamaz. Ornegin, tiyatro-
daki tGnli ug birlik kurali Gizerine tartigmalar, su gibi temel kav-
ramlarin aynntilandinlarak gelistirilmesine katkida bulunmustur:
temsil edilen zamanla temsil edici zaman arasindaki karsitlik; ek-
siltili anlatim; sikistirma; kurmaca mekanim gostermek Uzere fi-
ziksel mekanin kullanilmasi ya da tiyatroda yaratilan yanilsamay-
la gelenek arasindaki baginu. Ornegin, G. E. Lessing’'in Laoko-
on/Laokon’ u, yeni-klasik¢i ve kuralkoyucu episteme* iginde ka-
lir; oysa, bu yapattaki incelikli ¢oziimleme giicii ve kavramsal so-
yutlama zenginligi, estetik ve gostergebilim alanlarinda daha son-
ra kaydedilecek gelismelere onculik etmistir. Lessing, yazini, dil-
sel gostergelerin zamansal ardillig: araciligiyla igten kogullandiril-
mis bir sanat olarak tanimlar (oysa plastik sanatlarda mekansal
gostergeler kullanilir). Bu soyut tanimlama da dogrudanlik etkisi,
sahnede canlandirma ve bakis agisinin kullanilmas: gibi sorunla-
rin, uygulamada ¢6ziimlenmesi igin bir ¢ikis noktas: olusturur."
*episteme (bir ¢cagin) diisiince bicimini belirleyen bilgi tiirii (¢.n.)
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Roman kurami, bu turin ilk ortaya cikugi XVII. ve XVIIL
yy'larda biiyiik 6lglide ihmal edildi. Boileau'nun siniflandirmala-
nnda ya da Dryden’in elegtirisinde, romanlara ya da “romanslar”a
rastlanmaz. XVIIL yy’'da ve XIX. yy'in baglarinda elestirel 6nerme-
lere rastlansa bile, bunlar kuramsal gelismislik agisindan bakildi-
ginda, siir elestirisinin ok gerisinde kalir. Gene de romanin orta-
ya cikisgi, ¢ozimlemede niteliksel bakimdan bir ileri adimin atl-
masina yol agmigtir. Kuram agisindan bakildiginda bu yeni bigim,
yeni sorular soran ve yeni yanitlar bekleyen bir paradigmanin or-
taya ¢itkmasim gerektirir. Kendi Urtinleri lizerine 6nemli 6nerme-
leri ilk tiretenler arasinda romancilar yer alir. Yenilik¢i yapatlar,
kendi baslarina bu tiirden birer 6nerme olusturuyordu. Roman,
icsel olarak parodiye dontik bir tiirdir; en iyi romanlar da, ¢ogu
zaman kurmaca yaziminda Onceki tarzlarn bir parodisidir; en
azindan bu tarzlar tizerine bir yorumdur ya da onlarin yorumla-
nisidir. Don Kigot, cogunlukla romanslar tizerine bir yergi olarak
tanimlanir; bu oOrtik elestiri, kurmacanin her alaninda, tiyatroya
ya da giire gore ¢ok daha agik gorilebilir. Bliyiik- romanlar her za-
man bir Olglide tist-kurmacalar ya da kargi-romanlar olagelmistir.

Cervantes'in Britanya'daki biiyiik mirascisi Henry Fielding,
yoruma dayali yazmayla kurmacasal yazmay: en acil: bigimde
Tom Jones'da biitiinlestirir; bu romanda, her kitabin baginda giris
niteliginde bir yorum bélimu bulunur. Fielding, kendisine bagim-
s1z yasalarla yonetilen su “yeni yazma alaninin kurucusu””® demis-
tir: “diizyaz1 komik destans: siir"® — bu, bile bile paradoksa daya-
I1 bir diizenlemedir; hem romanin, gesitli tiirlerin kaynagmasindan
dogdugunu, hem de temelde parodi Ozelligi tasidigim vurgular;
bu o6zelligi olusturan, 6nceki yazma torelerinin birbirinin karsisi-
na konmasidir. Daha 6zglil bir tanima gidilecek olursa roman,
destanin ve romansin torelerinin diizyaziya 6zgu gercekligin kar-
sistna konmasi sonucunda ortaya ¢ikan parodiye dayali bir turdiir.

Samuel Richardson ve Laurence Sterne de, degerli sezgileriy-
le bu konuya katkida bulunmuglardir.” Katigiksiz anlat, 6ykiin-
meci anlati ve kangik anlati1 arasinda gozetilen klasikgi ayrim te-
mel alarak Richardson, birinci tekil sahis anlati (burada yazar,
kendi serivenlerini anlatir), destans: anlati (yetkili yazar anlatici
diyecegimiz anlatici tarafindan denetlenir), tiyatroya daha yakin
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diigen, karsilikli konugmayi ve dogrudan konusmay: devreye so-
kan bir teknik arasinda aynm gozetir. Richardson, tiyatroya yakin
diisen bu tarza 6zel bir deger verir; bunun nedeni de, agik¢a
onun mektup tarzim kullandig: teknigidir. Sterne, anlati olugtur-
ma deneyimini son simirina dek zorlar; Tristram Shandy, anlatiya
iliskin beklentilerin nasil yaratldig: ve nasil bosa ¢ikanldig: tize-
rine eglendirici, cogu zaman da igneleyici bir yorum olarak oku-
nabilir.

Friedrich Schlegel ve G. W. F. Hegel gibi Alman elegtirmen-
ler, roman konusuna en erken kuramsal yaklagimlardan bazilan-
n1 ortaya koymuslardir. Brief tiber den Roman/Roman Uzerine ad-
I yapitinda Schlegel, romanin daha Onceki biitiin yazin tiirlerinin
bir karmasi ya da kaynagmasi oldugu yolundaki gorusiini acgikga
dile getirir. Hegel'e gore roman, destanin modern ¢esitlemesidir;
hem burjuvaya 6zgiidiir hem de 6zneldir; bu da romantik yazin'in
oznellige ve 6zdontsliliige yonelmesi sonucunda ortaya ¢ikmis-
ur. Hegel'in kuramlan, XX. yy'da anlatisal gergekligin 6nde gelen
kuramcilarindan olan Geng Lukics tarafindan alinip gelistirilmis-
tir. Lukacs, romani soylulara 6zgii ideallerin burjuvalarca mitler-
den arindinlmasi sonucunda ortaya ¢ikmug bir tiriin olarak gorir.?

Gergekgilik Estetigi

Romana iligkin ilk kuram, biyiik ol¢ide XIX. yy'in gercekgi-
lik estetigine gore bicimlendirilmisti. Bu ytizyilda, lirik kurami di-
savurum temeline oturtulurken, roman kuramu biiytik 6lgtide tak-
lide dayali kalmistir. Bagka deyigle lirik, sairin duygularinin bir di-
savurumu olarak tanimlanir; siirin temsil edici 6gesi de bu diga-
vurumun iglevine tabi kilinir (iste “dokunakli aldatmaca”, 6znel
tutkularin dogaya yansitilmas: buradan gelir). Viktorya dénemin-
deki kurmaca kuramcilan, romans tirdyle roman tiirG arasinda
cogu zaman bir karsithk gozetiyorlardi. Romans, eglendirici hafif
bir tir olarak fantaziyi 6zgiirce kullaniyor, sertiven duygularini
kigkirtiyordu. Oysa roman, gercege benzerlik estetigi nedeniyle
“ciddi” anlati olma yolundaydi. Bu kuram, Fransa'da Balzac'in
yaptig1 gibi, cogu zaman romancilarin kendileri tarafindan bagla-
ulmugti. ingiltere’de George Eliot'in ve George Henry Lewes'in de-
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nemelerinde, gercekgiligin ¢ok etkileyici bir dille savunuldugunu
goririz; bu yazarlar, popiler kurmacaya saldirirlar ve gergekgili-
gin, romancinin ahlaksal sorumlulugu oldugu inancini dile getirir-
ler.?

Gergekgi estetigin ¢oziimlenmesinde kullanilan temel terimler
arasinda olay orgiis, karakter, ortam, izlek, ablaksal amag¢ ve
gergege benzerlik bulunur. Gergekgiligi benimseyen elestirmenle-
re gore, bir romanin iyi yapilandinlmig olmasi ve tutarh bir olay
orgusinden yola ¢ikmasi gerekir. Bununla birlikte, romanin ayirt
edici 6zelligi, olay orgtisii degil, betimlemede, karakterlerin ve or-
tamin yaratilmasinda taklit amaci giitmesidir. Gergekgiligi benim-
seyen pek cok elestirmen, bile bile kurulmus olay 6rgustinti, ka-
rakterin kendiliginden olugsmasini ¢arpitan, bir 6lgiide digtan da-
yatilan bir 6ge olarak gorir. Viktorya doneminde, karakter roma-
n1 terimi, cogu zaman nitelikli anlatiy: belirleyen bir terim olarak
kullaniliyor, “karakter romant”, tek ¢izgili “eylem romani”"na ya da
romansa Ustiin gorlillyordu. Bazen de, XIX.yy'in sonlarindaki
“yerel renk” okulunda oldugu gibi, karakterlerin ve ortamin belli
bir bolgeye 6zgi Ozellikleri vurgulaniyordu. Ne olursa olsun, ger-
¢ekci roman ruhbilimsel-toplumbilimsel bir inceleme, insan duy-
gulan ve iligkileri {izerinde yeni gergekleri agiga ¢ikaran bir ince-
leme olmalidir. Boylesi bir romanda bir izlek vardir; bu tiir roman,
¢ok iyi tamimlanmug bir ahlaksal amagla, bu izlege karsi yazannin
aldig tavirla baglantulidir; ister dolayl isterse dolaysiz yollarla ak-
tanlms olsun, bu tavir kolayca taninabilir. Gergekgiligi, dogayi
kopya etme ¢abasindan Oteye tagiyan, iste bu ahlaksal amagtir.

Bulwer Lytton’in “Kurmacada Sanat Uzerine” adli denemesin-
de, romanin bir anlati tiir(i olarak tagidig1 6zgtilliige tipik bir XIX.
yy. yaklagimi goriiriiz.* Lytton, yazarin amagladig: etkiye ve mal-
zemelerle istedigi gibi oynamasina buyuk agirlik verir. Romanda
bir planin, tiyatro yapilaninin bigimiyle ¢akigmasa da, sanatsal bir
bigimin bulunmasi sartur. Ornegin romanci, oyun yazarinin tersi-
ne, betimlemeler kullanir; Lytton'in belirttigine gore, bu betimle-
meler, olay orgiisiiyle ve karakterlerle biitlinlestirilmistir. Lytton
aynica sunu vurgular: Romanda olay oOrglisii, tiyatro yapitindaki
olay orgiistine gore daha gevsek oldugundan ve neden-sonug ilis-
kilerini daha az izlediginden, bu yeni tirin kendi 6zerk poetika-
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st bulundugunu gormek gerekir. Romanci, oyun yazarina gore
cok baska seylerle — karakterlerin incelikli olarak geligtirilmesi ve
tim gesitliligiyle derin duygularla — ilgilenir.

XIX. yy'da anlatinin yapilandirilisina en etkili yaklasimlardan
biri Edgar Allen Poe’'nun 6yku kuraminda bulunabilir. Poe, yapi-
tin buitiinliigiini, yapisinda degil, okur tizerinde biraktig: etkide
gorur: Okur deneyiminin biitlinliigli, yapitin biitinligi agisindan
temel onemdedir. Poe, romani gercek bir izlenim bitiinligi ya-
ratmaktan yoksun bir tur olarak gorir; oysa ona gore Oyku, en
sanatsal diizyazi tiiriidur, ¢inki okur Gzerinde biraktig: etkinin
biittinligli hesaplanabilir ve korunabilir** Poe, asinn bilingli bir
yazma kuramini savunur: Her gey, yazarin amaci dogrultusunda
denetlenir. Gergek diizenleyim baglamadan Once, yapitin nasil
sonlanacagi yazarin zihninde tam olarak belirlenmis olmalidir.
Yazma eylemi boyunca dogaglamaya ya da plan degisikligine gi-
dilmemelidir. Boylelikle Poe, kendini Dickens ya da Trollope gi-
bi romancilara kargit bir yerde konumlandirir; bu romancilar, ¢o-
gu zaman 6nceden belirlenmis bir plandan yola ¢ikmadan, olay
orgllerini yazma eylemi icinde dogaglama yoluyla belirleyerek
caligirlar. Poe’nun anlati kavrami, anlatinin bitisi ¢evresinde o6ril-
muistir: “Bir olay orgiisiine, kaginilmaz ardillik ya da nedensellik
havasini, ancak dénouement’1* siirekli g6z oniinde bulundurarak
kazandirabiliriz; olaylan, Ozellikle de biitiin noktalarda tonuy,
amacin gelistirilmesine uygun diisecek bigcimde diizenleyerek ya-
panz bunu.”*

Lytton gibi erken donem kuramcilarinin, roman olarak roma-
n1 belirleyen torelerin tanimlanmasini ve kurmacada anlatisalligin
tiyatroda anlatisalliktan ayrnimlanmas: gerektigini belli 6lgtide vur-
guladiklarin1 gordiik. Bununla birlikte, pek ¢ok romanci, tiyatro-
ya 0zgl etkilere yaklagan anlatim tekniklerini dvmtistiir. Richard-
son, Stendhal ve Dickens'in, anlati teknikleri {izerine yaptiklan
bazi yorumlar, romandaki dramatik 6gelere verilen deger nede-
niyle Henry James'in geligtirdigi kurmaca bigimi kuramlarinin il-
ging Onciillerini olusturur: Yazarlar, 6yktntin timinu kendi agiz-
larindan anlatmamalidirlar; 6ykiyu sergilemelidirler; kargilikli ko-
nusmalar ve eylemler araciligiyla karakterlerine anlattirmalidirlar.

*dénouement ¢6ziim, olay Orgusindeki digiimlerin ¢ézilmesi (¢.n.)
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Stendhal, biitiin 6blir romancilarin 6yka anlattiklanni, oysa ken-
disinin Oykiiyld okura sergiledigini kivancla belirtir.

Anlau teknigi incelemeleri parca parca gelismigtir; Isvicre’de
Edmond Scherer ve Almanya’da Friedrich Spielhagen bu konuda
calismalar yapmislardir”” Spielhagen, ruhsal gergekgilige ozellikle
uygun diigsecek, her yoniyle gelistirilmis bir dramatik anlati kura-
m1 Onermigtir.

Henry James'e baktigimiz zaman da, benzer bigimde gercek-
ciligin 6znelcilige ve perspektivizme dogru evrimlestirildigine ta-
nik oluruz; bu, kismen James'in ruhbilimsel egilimi benimsemis
olmasindan gelir. James'e gore, (tiyatronun tersine) roman, bize
karakterlerin i¢ yasamlarini gosterebilir. Roman tiirlinlin 6zi de
burada yatar; aksi halde romanin, tiyatrodaki yogunlastirma ide-
alini izlemesi gerekir.? Ama roman 6zgtir bir bi¢imdir, der James.
Romanin, tanima gelebilecek bir dilbilgisi, 6gretilebilecek kuralla-
n yoktur, ¢linkii roman “yagamin kisisel, dogrudan bir izlenimi-
dir” (s. 664). Uygulans ve izlenim yogunlugu, romana deger ka-
tan temelleri olusturur ve tanimlanamaz. Bunlar, dogrudan dog-
ruya her bir romancinin, yasam kisisel olarak nasil gordiigiinden
kaynaklanir. James’in denemelerinde ve kendi romanlarina yazd:-
g1 onsozlerde, o donemde bakig agis1 ve anlaticinin sesi (izerine,
bu arada eylem ve karakterler tizerine en acgik ve en etkileyici
gozlemlerini buluruz.

James, gerek roman uygulamalarinda gerekse retorik tizerine
gozlemlerinde, sesle bakis agis1 arasinda ayrnim gozetir. Bu aynim,
James’in romanin tagidigr deneyimleri ve ruhsal yagam sergileme
yetisine duydugu ilgiden kaynaklanir. Birinci tekil sahisla anlat-
lan anlati, James’in amaglarina uygun diigmez, ¢linkii James bir
karakterin bilingli olarak verilmesine ya da ge¢mis deneyimlerin
animsanmasina dayanan bir roman yazma peginde kosmaz; birin-
ci tekil sahisla anlatilan anlatularda bunlar yapilmaya ¢aligilir. Ja-
mes’in romanlar, ¢cogu zaman Uglinci tekil sahisla yazilmistir; bu
yaklagim, daha az “midahalecidir, daha “dramatik”tir. Ne olursa
olsun 6ykd, yazarin kendi yorumlanni katmak lizere araya girip
durmasina izin vermeksizin, saydam bir bicimde akmalidir. Oykii-
niin yalnizca anlatilmas: yerine, eylem ve karakterlerin onemli
sahneler icinde gelismeleri sergilenir. Ustelik, tiglincii tekil sahis-
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la anlatilan anlatilarda, ayn1 anda hem tiyatroya 6zgii hem de ruh-
sal agidan dogrudanlik tagiyan ideal bir “sergileme” yolu vardir.
iste James'in “bilinclilik merkezleri” (The Portrait of a Lady/Bir
Geng¢ Kadimin Portresi'ne Onsdz), “duyarlik tagiyicilan” ya da
“yansiticilar” (7he Wings of the Dove/Grivercin Kanatlan'na On-
s0z) dedigi sey budur; pek ¢ok anlatibilimci, bugilin buna odak-
layicilar demektedir. Sergilenen sahneler, ¢cogu zaman algilama
guctii yiiksek bir karakter, bir yansitici ya da odaklayici tizerinde
etki yapar; bu karakterin gosterdigi ruhsal tepki, eylemi anlayisin-
da izlenen gelisme ¢izgisi, olay oOrglisliniin 6rgensel biitiinligiine
katkida bulunur. The Ambassadors/ Biiyiikelgiler' de Strether’in ya
da What Maisie Knew/Maisie’'nin Bildigi' nde Maisie’nin Ustlendi-
gi rol budur. James, onun bu ¢izgisini izleyenlerden bazilarinin
yaptig1 gibi, anlatinin akisi iginde bakis agis1 degistirmekten ka-
cinmayi gerekli gormez; oykiyu, i¢sel tutarhilik tagiyan bakis aci-
s1 kesitlerine bélme pesinde kosar. Ornegin, Grivercin Kanatla-
r’nda Milly Theale’nin dykiisi, biiyiik olgtide iki karakterin, Mer-
ton Densher ile Kate Croy'un bakis agisindan goriliirken,
Milly’nin kendi bakis agisindan da verilir. James'e gore, bakis agi-
sinda yapilacak her degisikligin, estetik acidan bir gerekgesi, dra-
matik agidan bir tutarlibigr bulunmalidir, ama bir romanda bir
“erim” belirlemek, romanin tutarli bir bigimde bagl kalacag: bir
dizi bakis acis1 kural yerlestirmek temel 6nemdedir.

Nasil Aristoteles bir eylemin ya da praxis’in olay 6rgiisii ya
da mythos durumuna gelmeden Once estetik agidan bigimlendiril-
mesi gerektigini savunduysa, James de “konu” ile “islenmis mal-
zeme” ya da roman arasinda aynm gozetir; boylelikle de Rus bi-
cimcilerinin fabula ile siuzbet arasinda gozettikleri kargithg: once-
lemis olur. “Erim”, malzeme ile bitmis roman arasindaki iligkiyi ta-
nimlar. Bigim ile ruhsal icerik birbirine yaklasir: Dramaya 62zgti bi-
¢im, okurun, karakterleri algilayigini1 ve i¢selligini yepyeni bir sez-
giyle kavramasim saglar. James, bakis agisim1 yoneten kurallar,
romanin ruhsal malzemesinin dogasindan figkirarak gelen orgen-
sel ve i¢sel seyler olarak diistintir.

James'in fikirlerinin etkisi, kurmaca teknigi ve bakis agis1 ko-
nularinda XX. yy'in en 6nemli yazarlarinda kolayca goriilebilir:
Percy Lubbock (7he Craft of Fiction/Kurmaca Sanati, 1921); Cle-
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anth Brooks ve Robert Penn Warren (Understanding Fiction/Kur-
macayr Anlamak, 1943); Jean Pouillon (Temps et roman/Zaman
ve Roman, 1947); F. K. Stanzel (Typische Erzablsituationen/Tipik
Oykti Durumlan, 1954); Norman Friedman (“Kurmacada Bakig
Acis1”, 1955); Wayne C. Booth (7he Rbetoric of Fiction/Kurmaca-
min Retorigi, 1961); Gérard Genette (Figures Ill/Degismeceler III,
1972); Mieke Bal (Narratologie/Anlatibilim, 1977).7

Modernizmin erken evresinden (James, Conrad) bu yana, an-
lat1 Uizerine kuramsal diisiinceler, tutarli bir bicimde deneysel,
avangard, en azindan “entelektiiel” anlatilara kargit olagelmistir.
Poptiler kurmacanin gesitli tiirleri, olay orgiistiniin olusturulmasi
ve kaliplagmug karakterlerin yaratilmas: gibi klasik anlati araglan-
na buytik ol¢lide yaslanmay: stirdiiriyor. Gene de elestirmenler
(karakterleri, bakig agisim1 ya da deneysel dil kullanimini temel
alan anlatlara kargit olarak) eylemi temel alan anlatlann getirdi-
gi hazlan ¢ogu zaman degerli bulmuslardir. R. L. Stevenson'in, Ja-
mes'in ruhbilimsel kurmacay: savunmasina yanit olarak romans:
savunmasi buna ¢ok iyi bir drnektir.*

Erken Modernizm

Yukanda da gordiigimiiz gibi Henry James, Viktorya donemi
gercekciliginden modernizme gecisin kuramlagtinlmasim sagla-
mugtir. Joseph Warren Beach ve Percy Lubbock gibi ele§tirr§llenler,
ileride bu fikirleri dizgelegtirecek ve yayginlastiracaklardir.

Beach, romanin yeni dramatik O6zerkligini betimlemek icin
“digtaki yazar” deyigini bulmustur; bu tiir romanda eylem dogru-
dan dogruya okurun gozleri 6niinde ilerler; anlatici deger yargi-
lanyla araya girmez. Percy Lubbock'in Kurmaca Sanat: adli yaps-
t1, modernci dolayli anlatim estetiginin resmi olmayan elkitab: gi-
bi bir seydi. Lubbock iki yontem arasinda, “sergileme” yontemi ile
“anlatma” yontemi arasinda bir kargitlik belirler: “Kurmaca sanati
ancak, romancinin, 6ykusini sergilenecek bir sey, kendi kendini
anlatacak bicimde sunulmug bir sey olarak diiginmesiyle bas-
lar.”*?* Romancinin amaci, biitinlesmis ve eksiksiz bir izlenim
uyandirmak, bigimi ve konuyu 6zenle diizenleyerek okurun tize-
rinde denetimli bir etki yaratmaktir. Amag, hald ahlak ya da me-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
34



tafizik agisindan gegerli bir 6ykid anlatmaktur ama arttk 6nemli
olan, okurun Gykuyii bitmis bir tirtin olarak disaridan gérmesi de-
gil de, bir deneyim stireci olarak karakterle birlikte algilamas: ve
hissetmesidir. Dos Passos ile Hemingway'in kisiye-bagli-olmayan
kurmaca kavrami, bu arada Lawrence’in anlaticiya degil “anlatila-
na inan” yolundaki buyrugu ya da Joyce'un, yaratug: yapittan
uzakta durmus “tirnaklarnini torpiileyen” yazar imgesi, iste bu es-
tetik konumla baglantilidir.

Lubbock’a gore, Oykiinin anlatilmasindansa sergilenmesini
saglayan, diizenleyimdir; 6ykii malzemesinin 6znel bakis agis1 ve
sahnelerle sunulmak iizere yeterli 6lglide islenmesidir. Romanci
tutarli bir bicem, tutarli bir anlat1 tarz1 kullanmalidir. Konu, farkli
tarzlar arasinda gegisler gerektiriyorsa, bu gecislerin yumusak ya-
pimas: gerekir. Dikis izleri gorilmemelidir. Romancinin oradaki
varligini bize animsatacak higbir sey bulunmamalidir. Oykiide an-
latilan her seyin bir nedeni olmalidir; bagka deyisle o sey, bir ka-
rakterin deneyimleri olmasi nedeniyle orada bulunmalidir. Elbet-
te, simirlt bir goris agisi isterken Lubbock, ayni zamanda ruhbi-
limsel yapida bir konunun bulunacagini da varsaymaktadir: Vik-
torya donemi yazarlarina 6zgii buiyiik 6lcekli toplumsal freskolar
yerine bir tiir kisisel dram. Lubbock’un model aldig: yapit, Henry
James'’in Buiyiikel¢iler idir. Bu modeli tanimlarken Lubbock, bi-
lingli bir ustaligin uygulanmasini, diizenleyime 6zen gosterilmesi-
ni ve betimlemelerde yeterli Olglide canalic1 s6zciikk dagarciginin
gelistirilmesini bekler. Benzer fikirler, olay orgiisiinden ¢ok karak-
tere, bakis agisina ve diizenleyime verilen 6nem, Ortega y Gas-
setin roman kuraminda ve baska modernci elestirmenlerde de
gorulur.*

Ingilizce konusulan diinyada, roman tiriine getirilen bagka
degerli estetik yaklagimlar arasinda E. M. Forster'in, ilgingliginden
hicbir sey yitirmeyen Aspects of the Novel/Romanin Cesitli Yonle-
ri ve Edwin Muir'in The Structure of the Novel/Romanin Yapisi sa-
yilabilir.** Forster gercek¢i kurmacanin temel anlati 6gelerini, “Oy-
ki”, “olay orgisti”, “kisiler” ve “ritim” gibi basliklar altinda ince-
ler. Belki de Ingiltere’de bu gelenegin ana akigini izleyerek Fors-
ter “kigiler”in, bagka deyisle karakterlerin betimlenmesini vurgu-
lar. Forster'in, karakterleri “diiz” (bir tek kisilik ozelligi temeline
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oturtulmug, bu nedenle de onceden bilinebilir) karakterler ve
“butiin” (karmasik ve yasamdakine benzer) karakterler olarak si-
niflandirmasi genel kabul gormuistiir (sunu da belirtmek gerekir
ki bu kavramlastirma hi¢ de yeni bir sey degildi — bunun temel il-
keleri, Dryden gibi yeni-klasik¢i elestirmenlerde bulunabilir). Ed-
win Muir, sonraki okurlar arasinda ayni olgiide yayginlik kazan-
mamis olan yapitinda farkli roman c¢esitlerini, zamani, eylemi ve
bakis agisim1 deneysel bakimdan ele alip isleyiglerine gore belir-
lemeye ¢alisir: karakter romans; ¢atigmaya dayanan dramatik ro-
man; toplumsal panoramay: genis agiyla, ¢ok sayida olay orgii-
siiyle veren tarihsel kayit.

Yiiksek Modernizm ve Yeni Elestiri

Henry James'in (bu arada Lubbock’un, Forster'in ve Muir'in)
fikirleri de oykii, ortam ve karakteri vurgulayan klasikgi gercekgi
romandan, yazim: ve diizenleyimi vurgulayan modernci romana
gecisi temsil eder. 1920'li ve 1930’lu yillarda, ge¢ donem Roman-
tizmi'ne Ozgli estetige kargit olarak yaygin bir elestiri devrimi yer
aldi. Yazinda bu devrim, modernizm adi verilen, kendinin bilin-
cinde olan bir avangardla 6zdes sayildy; elestiri kuramindaysa Ye-
ni Elestiri ya da Bigimcilik olarak tanimlandi. Modernci/bigimci
devrim, biitiin yazin tirlerinin yazimi ve elestirisi agisindan ¢ok
onemli sonuglara yol agti. Yeni Elestiri'yi benimseyenler, taklide
dayal: endigelerden uzaklagtilar. Romantikleri bir yana biraktilar;
karmasik, alaysilamali ve entellektiiellegtirilmis lirik giire tstiinliik
tanidilar. Yagamu sadakatle yansitmas: agisindan degil, yapisal kar-
magiklig1 agisindan yaklagarak elestirdiler yazini. Bagka deyisle,
Yeni Elestiri'yi benimseyenlerin estetik yargilan digsal olmaktan
cok igseldi. Bir yapit, her seyden ¢ok, gerceklikle yalnizca ben-
zesmeye dayali bir baglantis1 bulunan, duygulan ve disiinceleri
yapilandiran ve evirip ¢eviren bir sozciikler oriintisii, kendine
yeterli bir varliktir. Yapit, kendi i¢ine kapali bir yapidir: Her tiirla
ogeyi, tarihsel diinyadaki egdegerleriyle hemen 6zdeglestirmeden,
islevini gbz Oniine alarak bu 6runti icinde degerlendirmek gere-
kir. Yeni Elestiri'’yi benimseyenler baglangicta kurmacaya pek ilgi
gostermediler; sonralart bu elegtirmenlerde de kurmacanin ton,
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oriintii, alaysilama ve denge acgilarindan yorumlandigini goriiyo-
ruz.* Willam Empson ve F. R. Leavis tarafindan “yakin oku-
ma”nin gelistirilmesiyle birlikte, roman birden “dramatik siir” du-
rumuna geldi — romanin dili de siir dili gibi gerilim ve imgeler ag-
sindan onem kazandi* Virginia Woolf, modern kurmacanin siir
niteligi kazanacagin ileri suirdii ve (dogalcilarin kurmacalarinda
oldugu gibi) olgulan ya da haberleri model alan kurmacaya kar-
st cikt. Bagka modernciler igin oldugu gibi Woolf icin de kurma-
ca, anlatisallik yoluyla is gormek yerine, siirsel anigtirmalar yoluy-
la is gormeliydi?’

Elegtiri terimleri olarak olay orgiisti ve karakter, etkisini yitire-
rek arka plana itildi; yalnizca dil ve imgeler, ayrica biitiin bu 6ge-
lerle oriilen toplam yapi vurgulandi. Elestiri alanindaki digince-
lerde yer alan bu igsel doniisim, sonunda 6zdoniisiimlii bir kur-
maca kuraminin gelistirilmesine yol agty; bununla birlikte, bu ge-
lismenin Anglo-Sakson diinyasinda agik bir formiile baglanmasi
epeyce zaman aldi. Bu siralarda, taklide iligkin goriisler hala 6n
planda yer aliyordu, ama mimesis i¢sellestirilmigti (Erich Kahler
bu agidan, romanin “ige dogru bir doniis yaptigi"ndan s6z eder).”®
1930'lu yillardan 1950'li yillara kadar elegtirmenler, Joyce, Woolf
ya da Faulkner'in gelistirdikleri i¢ yagamin temsil edilis tarzlarina

» o«

ozel bir dikkatle egildiler. “Serbest dolayli bicem”, “i¢ monolog”,
“kamera go6ziinden anlat1”, “biling akigt” gibi terimler elegtiri sah-
nesini doldurdu.” Bu evre lizerinde uzun uzun durmayacagiz; bu-
rada bizim asil ilgilendigimiz konu, kuramsal gelismenin bir son-
raki evresi, 1960’1 ve 1970'li yillardaki durumuyla roman kurami-
dir. Anlatubilimin bastan sona gelismesi, bigimciligin ikinci dalga-
styla, bagka deyisle yapisalcilikla birlikte olmustur. Ama dnce, bu
gelismenin temelini hazirlayan bagka bigimci yaklagimlan goz
oniine almamiz gerekiyor.

Bigimcilik Okullan

Avrupa Kitasrnda elegtiri, kurmacanin bigimci agidan ¢oziim-
lenmesinde bir gelismeye tanik oldu; bu gelisme, 1920'li yillarda
Alman ve Polonyal:i elestirmenlerin ileri dizeydeki ¢aligmalan ve
Rus bigimcilerinin ¢abalanyla saglandi. Estetik incelemelerin Ingi-
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lizce konusulan diinyada da bununla eszamanl olarak ortaya ¢ik-
tig1 dogrudur®; ne var ki kuramsal kurgulamalar, genelde kita Av-
rupas’'nda daha yaygindi. Schlegel'den Spielhagen ve Walzel'e
dek uzanan kuramsal diigiinceler gelenegi, Kite Friedemann gibi
ilging uygulayicilan da kapsar. Friedemann'in, Die Rolle des Er-
zdblers in der Epik/Destanda Anlaticilanin Rolti adl kitaby, anla-
tibilimin ana akimi ortaya ¢tkmadan yillar 6nce yazilmig, her agi-
dan tam bir anlatibilimsel incelemedir. Ayrica, (Anglo-Sakson
diinyasinda James'le kolayca kargilastirabilecegimiz) Friedemann,
Spielhagen’in formiile bagladig: erken donem modernci “drama-
tik” anlat teknigini ¢oziimleyerek anlaticinin araya girmesine ya
da yorumlarda bulunmasina izin veren bagka tiirde anlatici sesle-
rinin de romanci agisindan ayni Olgiide “sanatli” ve yararh oldu-
gu sonucuna varmgtir.

Alman estetigi, Rus bigimcilik okulu iizerinde en agirlikh et-
kilerden birini olugtururken, Shklovski, Propp ya da Tomashevs-
ki'nin bigim konusunda gelistirdikleri, bi¢imin iglevsel oldugunu
soyleyen yaklagim, pek cok kisi tarafindan gergek anlamiyla an-
laubilimin baslangi¢ 6nermesi olarak kabul edilmigtir.* Bigimciler,
yazina hem izlenimci hem de tarihselci yaklagimlara kars1 cikular
ve Aristotelesci i¢goriiler tizerinde yeniden diisiinerek estetik ar-
talanlarim desteklediler; bu i¢gonilerini de kuramsal dilbilim ala-
nindaki yeni gelismelerden (Baudouin de Courtenay, Saussure,
Jakobson) 6ding aldiklari kavramlarla zenginlestirdiler. Rus bi-
cimcilerinden devralinan anlaubilim kavramlan, fabula/siuzbet
karsithg: (yukanda anilan fabula/dyki/metin kargithginin kayna-
g1 ve dizmece sOzli-anlati sesi kavrami skaz'dir. Bu gibi kav-
ramlar mekanik olarak uygulanmamalidir: Bigimcilerin amaci, ya-
piin orgensel etkisini ve igindeki bitin 6gelerin etkilesimini
agiklayabilmektir. Ornegin, “gercekgi giidilenme” konusunu tar-
tisirken bigimciler sunu savunurlar: Mektup tarzinda anlat gibi bir
teknigin, okurun kargisina ¢iktiginda 6zgiil bir bilgilendirme igle-
vi vardir; ayrica bu tarz, 6yki tarafindan da eszamanh olarak “ge-
rekcelendirilmis” ya da gudilendirilmis olur; bu nedenle de ger-
cekgciligin bir gostergesi olarak iglev gorur. Vladimir Propp, Rus
halk masallan Gzerine yazdigi, hem insanbilim hem de yazin ku-
rami alanlarinda etkili olmug yapitinda, “anlati iglevleri” ve bunla-
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nin “ardilliklar” icinde dizenlenmesi kavrami gibi canalici ¢ozim-
leme araglarini bulmugtur. Propp’un ¢aligmasi, sayilari ne olursa
olsun “ylizeysel” goriniimlerin alinda yatan temel “derin” yapiy
belirleyen bir anlat1 dilbilgisidir.

Oyleyse, bigimcilerin en énemli katkisi, genel yonteme iligkin
olmugtur: Onlarin amaci yazinsal bigimlerin, ayni zamanda yazi-
nin gegirdigi evrimin dizgelestirilmesini betimleyebilecek genel
bir yazin (anlat1) bilimi bulup ¢ikarmakti. Bigim ile iglev, i¢sel ola-
rak birbiriyle baglantihdir; 6rnegin, yazin bigimleri aginmaya ug-
rayabilir ve (parodi gibi) yeni bigimlerin ortaya ¢ikmasina yol aga-
bilir; bu arada, bu bigimlerin 6nceki toplumsal iglevleri, baglan-
gigta 6nemsiz olan ama daha sonra evrimlegerek 6ne ¢ikan bigim-
ler tarafindan ustlenilebilir.

Yazinsal bigimlerin dizgeli olarak incelenmesi, XX. yy'da eleg-
tirinin belirleyici 6zelligi durumuna gelmistir. Bu dizgeli yaklagim,
kaynagini dilbilimden ve estetikten alabilecegi gibi felsefeden, bu
arada kargilagtirmali insanbilim, din ve mit incelemelerinden de
alabilir.

Anlatinin incelenmesine uygun diisecek ¢ok cesitli felsefe
yaklagimlan bulunsa da, stricto sensu* anlaubilime en yakin du-
sen yaklagim olarak goriingubilimi ayn bir yere koyabiliriz. Go-
ringubilim, deneyimlerin dizgeli bir bigimde incelenmesidir. Ger-
ceklige, iliskilerden olugan bigimsel bir dizge olarak yaklagir; bu
nedenle de, dogal olarak yazin yapitlari ve kurmaca nesneleri gi-
bi ek alt-dizgeler sorununa uzanarak, gosterge dizgelerinin ve
temsil edilis yollarinin incelenmesinde gostergebilime ulanir. Ro-
man Ingarden’in, Husserl'in goriingiibilimini yazin yapitlarinin
betimlenmesine uyguladig: yapit1 The Literary Work of Art /Yazin-
sal Sanat Yapits, bu gizgide temel olugturan® ve anlat1 bigiminin
yapisalci agidan betimlenmesini tamamlayan bir metindir. Daha
sonraki ¢aligmalarinda Ingarden, 1960'h ve 1970’li yillardaki okur-
tepkisi yaklasimlarini pek ¢ok yoniiyle 6ncelemistir. Wolfgang
Iser gibi elestirmenler, alimlama ve okuma izerine goriingUbilim-
sel incelemeleri daha da gelistirerek yapisalcilara yaklagmiglar-
dir.® Buna ek olarak, anlatiya oldukga iyi belirlenmis bir gorin-
gubilimsel yaklagim daha gelistirilmistir; varolugqu felsefeyle bag-
*stricto sensu  kesin anlamda; dar anlamda (¢.n.)
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lantih olan bu yaklagim, Jean-Paul Sartre’n ve Jean Pouillon’'un
yapitlarinda temsil edilmisgtir.

Yazinda goriingibilim incelemeleri gibi, anlat1 lizerine yapi-
lan “mit ve ayin” incelemeleri de bicimsel (anlatbilimsel) bir bo-
yut tagir. Pek ¢ok yazin elestirmeni, Sir James Frazern The Gol-
den Bough/Altin Dal’ indan, Carl Jung'un toplumsal ruhbilim (ize-
rine yaptig: incelemelerden ya da Joseph Campbellin The Hero
With a Thousand Faces/Bin Yiizlii Kabraman'indan esinlenmis-
lerdir.® Frazer'in kitabi, mitlerden ve ayinlerden olugan genis bir
yelpazenin altinda yatan ortak anlat: yapisini bulup ¢ikarma giri-
simidir. Campbell ise kitabinda, Propp'un incelemis olduguna
benzer ilkorneksel anlatilarin temel agamalarini belirler. Bu kitap-
larin kargilagtinilmasi, yalnizca inceleme nesnesi agisindan degil,
ayn1 zamanda benimsedikleri yaklagimlardaki soyutlayici nitelik
agisindan da garpici benzerlikler ortaya koyar; oysa bu kitaplarin
her biri, biitiintiyle farkl bir disiplini ve entelektiiel gelenegi te-
mel almigtir.

Northrop Frye''n Anatomy of Criticism/Elestirinin Anatomisi,
ilkorneksel olay orglisii yapilan uzerine bagka bir 6nemli incele-
medir.” Gergekten de Frye, tim yazini kapsayan karmagik bir yo-
rum ortaya koyar; bu yorumda, farkli yazin tiirleri ve tarzlan, ya-
sam donglsiiyle baglantili gorilen bir anlati yapisi icindeki evre-
ler olarak diizenlenmigtir. Bu yapitta ortaya konan yaraticilik, bil-
gi birikimi ve ince ustalik, yaratug: ¢ok biyiik boyutlu etkiyle
odillendirilmigtir. Dar anlamda anlatibilimsel olmayan pek ¢ok
bagka yapit gibi, Frye'in Anatomi’si de, anlati (izerine inceleme
yapan herkes igin temel 6nem tagiyan bir kitaptir.

Mit elestirisi, cogu zaman erken donem ruh¢6zimlemeci yak-
lagimlarla birlegtirilmistir. Sigmund Freud da anlat1 yazininin ruh-
¢Oziimleme agisindan yorumlanmasina, bu arada ruh¢6ziimlenin
anlatisal boyutuna dikkatle egilmistir.* Freud'un ¢aligmalarin: te-
mel alan erken donem ¢6ziimlemelerde, agirlikli olarak yorumla-
ma, bagka deyisle okumada 6zdeglesme diizenekleri, yazann cin-
sellik ve iktidar fantezileri, olay 6rgusti yapilariyla imgelerin ya da
orgelerin olusturdugu Oruntiilerin “patolojik” kokenleri vurgulan-
mustir. Buna kargit olarak, giinimiizdeki ruhgoziimsel elestiride,
¢ogu zaman bu ikinci bakig agisina, bagka deyisle ¢coziimleyicinin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
40



(ya da elegtirmenin) yorumlama etkinliklerindeki fantastik 6geye,
taniya getirilen bigimsel ve kurumsal kisitlamalara vb.'ye ustiinliik
taninir.

Cagdas Anlatibilim
Karsilagtirmalr Anlatibilim

Disiplinlerarasi anlat1 incelemeleri, gelecekteki gelisme gizil-
glicii agisindan umut verici bir alan olusturur. Bu arada - “karsi-
lastirmali yazin” anlaminda — “kargilagtirmali anlatubilim”de, verili
anlat tiirleri ya da alt-turleri arasindaki yapisal farkhliklar, anlati
ile bagka yazinsal ve sanatsal olgular arasindaki goringtibilimsel
aynimlar, degisik ekinlerin ve geleneklerin kargilagtirmali siir ku-
ramlan gibi konular ele alinir. Disiplinleraras: anlatibilim incele-
melerinde, anlatibilimle yorumlama ya da alimlama kurami, kadin
ve toplumsal cinsiyet aragtirmalarn, yapibozmacilik gibi bagka
elestiri girisimleri arasindaki baglar da giglendirilmeye caligilir.
Gelisme agisindan bakildiginda, disiplinleraras: yonde ilerleme en
ilging yolu agar; bununla birlikte, bu yone girmek ¢ogu zaman
anlaubilim olarak anlatibilimin 6tesine ge¢mek demektir.*

Dar anlamda anlaubilim a¢isindan bakildiginda, anlati kuram-
larini;, metnin anlatibilim agisindan tanimlanmig yapist igindeki
ana inceleme nesnesine gore siniflandirabiliriz. Kuram, inceleme
nesnesinin belli 6zelliklerini aynigtiran ya da belli 6zelliklerine 6n-
celik veren sinirlandinlmig bir modeldir. Bu nedenle, anlati ku-
ramlaninin ¢ogunda ya siire¢ olarak anlatiya ya da uriin olarak an-
latiya, bagka deyisle ya fabula’nin, 6ykinin diizeyine ya da me-
tinsel temsil edilis diizeyine ayncalik taninir.

Yazarhk Kuramlan

Yazarlk ve yazinsal tretim, yazin aragtirmalarinin geleneksel
bir alanin1 olugturagelmigstir. XIX. yy'da bilimsel tarih incelemele-
ri, yazan toplumun distan gozlemcisi olarak goren burjuva anla-
yisinin yan sira geligti. Tarihselci yonelim, yazarlik ugrasinin bi-
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reyselci bir bigimde gorilmesiyle birlikte bugiin hild agir bas-
maktadir. Burada kabaca iki egilim belirleyebiliriz. Bunlarin biri
izlenimci elegtiri yoniinde gelisir: Bu tiir elestirinin tonu, ¢cogu za-
man yasam Oykuisi havasindadir ve yazarlarin kisiliklerine, ya-
samlarina, en iyi oldugu durumlarda da imgelemlerinin ve bicem-
lerinin niteligine, farkh yapitlarin kargilagtirlmasina ve etkilenme-
lerin incelenmesine yoOnelir. Bu tiir elestiri, akademik anlamda en
parlak donemine Walter Raleigh ya da David Cecil'in yapitlarinda
ulagti®; tonu agisindan bu, giiniimiizde gazetelerde yayimlanan
kitap tanitma yazilarina ve soylesilere cogu zaman en yakin di-
sen elestiri tiirtidiir. Obiir yénelim, daha ¢ok yazin tarihine egilir:
Yazin donemlerinin ve bu donemleri belirleyen 6zelliklerin birbi-
rinden ayrilmasy; (Saintsbury, Ker ve Lanson’dan ¢agdas postmo-
dernizm kuramcilarina kadar) okullarin ve akimlarin incelenmesi;
yazinla Obiir ekinsel olgular arasindaki etkilegsim.” Fransiz, Al-
man, ¢ogu zaman da Amerikali elegtirmenler, ingiliz elestirmenle-
re gore, yazin incelemelerini, olgucu olsun (Taine), evrimci olsun
(Brunetiére), klasikgi olsun (T. S. Eliot), Hegelci olsun (Lukics'in
erken donemi), Marksist olsun (Lukics'in ge¢ donemi, Weimann),
Weberci olsun (Watt), yapisalct olsun (White), ¢agdas tarih kura-
mi temeline oturtmaya daha yatkindirlar*> Bu kuramlarin, kendi-
lerine 6zgii anlaubilimsel yonleri, ¢cogu zaman anlat: siireciyle te-
mel cerceve olarak kullandiklan “ana tarih anlatis1” arasinda kur-
duklan baglardan gelir.

Ruhg¢dziimleme, yazarlik kuramlarinin beslendigi bagka bir
ana kaynakurr. Burada, Freudgu kuramlann da, ben’in geligmesi
agisindan bir ana anlati sagladigimi unutmamak gerekir. Elegtir-
menin amaci, ¢ogu zaman yapittaki bicemsel ya da izleksel
oruntiilerle yazann kisiye baglh olmayan yapisi arasinda iliski
kurmak, bilingli ve bilingdis1 etkilenmeler arasindaki gidip gel-
meleri degerlendirmektir. Ruh¢6ziimlemenin, anlati incelemele-
ri Uzerindeki etkisi sinirli bir genel bakis gelistirmeye izin ver-
meyecek Olglide yaygindir. Bundan da 6te, bu konuyla ¢ok ya-
kindan baglantil olan ve bir anlati stireci olarak gorilen ruhgo-
ziimsel yaklagim sorunu vardir ki buradaki ortintiilere ve simge-
cilige bir yazin metnindeki oruntiler ve simgecilik olarak yakla-
silabilir.
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Sozcelendirme Kuramlanr

Sozcelendirme incelemelerinde ve bu tiir incelemeleri yone-
ten kurallarda 6ne ¢ikan kuramlar, XX. yy'daki bigimci elestiriyle
(bigembilim, Rus bigimciligi, Yeni Elestiri, Chicago okulu, yapisal-
cilik ve yazin uygulayimbilimi) baglantihdir. Bu gibi kuramlarda,
metnin igindeki sesin farkli katmanlan ya da diizeyleri belirlen-
meye caligilir: Artik ¢6ziimlenen yazarin sesi ya da yalnizca yaza-
nn sesi degildir; yazarin sesiyle karakterler arasinda araci olan
belli sayida kiginin kurmacasal maskelerinin de sesidir. Bu gibi
kuramlarda, tarihsel yazar, anlaticidan ve Ortik yazardan ayn tu-
tulur; Wayne Booth’un The Rbetoric of Fiction/Kurmacanin Reto-
rigi, bu agidan bakildiginda ¢ok zengin kaynak olugturan bir me-
tindir. Dilde, Oznelligin dile getirilisini inceleyen dilbilim kuram-
lar1 (Benveniste, Austin, Bakhtin), ¢ogu zaman anlatisal s6zcelen-
dirme tizerindeki ¢oziimlemelere uygulanir’> Anlati uygulayimbi-
limi, kurmacasal olan ve kurmacasal olmayan anlatilarin s6zce-
lendirme agisindan kendine 6zgl yanlarina da odaklanabilir. Me-
tindeki seslerin her birinin kullandig 6zgiil retorik araglar, metnin
bigeminin tanimlanmasina da yardimci olur.

Yazinsal uygulayimbilim agisindan bakildiginda, kurmacasal
anlat: ikinci dereceden bir soylem etkinligidir (ya da karmagik bir
soz-edimdir); bu etkinligin anlagilmasy, icinden ¢ikip geldigi daha
ilkel ya da daha bire bir sdylemsel durumlarin anlagilacagim var-
sayar. Soz-edimlerin ilk siniflandirmalan arasinda kurmacasal an-
latiya yer yoktu. Bu da sagilacak bir sey degildir, ¢linkii bu sinif-
landirmalar, gercek anlamda s6z-edimlerle degil, ideallestirilmig
ya da kuralkoyucu s6z-edim tiirleriyle ugrasiyordu. Austin ya da
Searle, yaptiklar soz etkinligi incelemelerine temel olarak tiimce-
dilbilgisini iste bu nedenle alabilmiglerdi. Oysa, gercek soylemin
incelenmesi, ister istemez metin dilbilgisi temeline oturtulacak ve
cok daha az kesin sonuglar verecektir. Bir roman yazmak, agikga
goriilecegi gibi, bir tiir soz-edimdir, ama bu s6z edimin 6zgulli-
gu, ancak romanlann yazildig: gercek kogullan ve baglamlan dik-
kate alan bir soylem kuranuyla yakalanabilir. Roman ya da kur-
maca yazmak, bir “6nerme”de bulunmak degildir; bununla ‘birlik-
te, roman ya da kurmaca yazmak, yapisalci/tirsel anlamdaki s6z

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
43



etkinligi agisindan bakildiginda, eskide kalmis atalani 6nermeler-
den olusan bir tiir tliretilmis edimdir. Coziimlemenin uygulama-
daki amaglan agisindan bakildiginda, roman yazmak “roman yaz-
mak” denen bir s6z-edim tiiriidiir: Bu noktada dilbilim, kayarak
yazinsal tirler kuramina kangir. “Onerme” denen dilsel s6z-edim-
le “roman yazimi1” denen yazinsal s0z-edim arasinda atilan birkag
kavramsal adimi birbirinden ayirmak gerekir; bu adimlar arasin-
da, bire bir 6nermeden tiiretilmis kurmacasal énerme’nin ince-
lenmesi ve yalin tiimceden turetilmis, genisletilmis bir 6nerme
olarak anlati’ nin incelenmesi bulunmaktadir.”

Eylem Kuramlan ya da Fabula Kuramlan

Eylem kuramu bir felsefe disiplinidir; bu alandaki ¢aligmalar,
etik lizerine geleneksel metinlerden (Aristoteles’in Nicomachean
Ethics/Nikomakhbos'a Etik), formel mantik (Von Wright), yorumbi-
lim (Ricoeur), biligsel ruhbilim (Goffman) gibi alanlardaki modern
yaklagimlara dek cesitlilik gosterir.”® Bu tiir kuramlar, anlati1 diin-
yalarindaki olaylanin, eylem ardilliklan ve planlarinin, islevlerin,
eyleyenlerin, karakterlerin, ortamlarin ve i¢ yasalarin incelenme-
sine odaklanir. Yazinsal anlatibilim alaninda, Rus bigimciligi oku-
lunda etkili olmus baz1 gelismeler goriiyoruz. Vladimir Propp, fa-
bula diizeyinde olaylarin islev agisindan siniflandinlmasi ve ey-
lem ardilliklarinin betimlenmesi i¢in bir model gelistirmigtir. Bir
yanda, belirme diizeyi olan metnin kendisiyle, 6te yanda iglev ar-
dilliklarinin ve (Greimas'in “eyleyenleri’ne benzeyen) karakterle-
rin eylem alanlarinin olusturdugu soyut diizey arasinda agik segik
bir aynm belirlemigtir* Veselovski'nin olay Orgtistinii ya da anla-
tiy1 (siuzhbed), ¢oziimlenemez temel birimlerin, “Orgeler”in (bir 6z-
ne art1 standartlagmis bir eylem) ardillig1 olarak tanimlamasina da-
yanarak Tomashevski de iki siniflandirma araci arasinda aynm
gozetir”” Once, birbiriyle baglanuli 6rgeleri, 6zgiir serbest érgeler-
den ayinir. Baglantli orgeler, fabula’nin kimligini belirleme agi-
sindan vazgecilmez niteliktedir; serbest orgelerse 6nemli degildir
ve fabula’'da 6nemli bir degisiklige yol agmadan degistirilebilir.
ikinci olarak da Tomashevski, duragan ¢rgelerle devingen 6rge-
ler arasinda karsithk belirler. Ornegin, betimlemeler ya da énem-
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siz eylemler duragandir; oysa 6nemli eylemler, devingendir. Bart-
hes ve Oblir yapisalcilar, bu kavramlan daha da geligtirmislerdir.
Barthes'n “Anlatilarin Yapisal Coziimlemesine Girig” adli dene-
mesi, bagka bircok acidan ilging olsa da, anlati eylemlerinin ¢6-
ziimlenmesinde Ozellikle etkili bir bir model olugturmustur. Bre-
mond, Greimas, Todorov ve Prince gibi yapisalci elestirmenler
de, dilbilimle ya da formel mantikla benzerlikler kurarak baz bi-
cimsellegtirilmis modeller olusturmuglardir. Bunlara ek olarak,
-pek cok bicimci kuramda da eylem yapilarinin ¢6zimlenmesine,
tiretilmesine, cesitlendiriimesine ve simiflandinlma olanaklarina
yaklagimlar gelistirilmigtir.* Eylem kuramlan alaninda ortaya ¢1-
kan son gelismeler arasinda en verimli katkilar, yazinsal anlatibi-
limle biligsel ruhbilim (6rn. Goffman, Bordwell, Branigan) arasin-
daki ugurumu kapatmaya ¢alisan gelismelerdir.” Taslaklar, senar-
yolar ya da cergeveler agisindan eylem Ortintiilerinin incelenme-
si; Oykiiyli yapilandirma diizeyinde ve okuma stireci diizeyinde
JSabula’nin hem “iginde” hem de “diginda” biitlin anlati eylemleri
icin ortak bir modelin olugturulmasini olanakl kilar. Bu, aymi za-
manda anlatibilimle yapay zeka arasinda baglarin kurulmasina da
olanak verir®

Oykii ve Anlaty Kuramlan

Pek cok kuramci, Oykinin yapilandinlmasinda ve anlatida
aracilik eden yapilarla ugragir; pek ¢cogu da 6zellikle bunlan vur-
gular. Bu gibi kuramlar, anlatibilimin geleneksel dar kapsamh
oztinii olugturur. Bunlarda, dykiide zaman yapisi (olaylarin sirala-
nigy; geriye dontigler; ileriye atlamalar gibi zamansal ¢arpitmalar;
sahnelerin siiresi ve secilmesi; anlati ritmi vb.) lizerine ¢oziimle-
me tarzlan bulunup cikanlir. Bakis agisinin (odaklama; dramatik
alaysilama; gerilim; her seyi bilme) ve sunug tarzinin (goster-
me/anlatma) incelenmesi de tipki karakterlerin sOylemlerinin ¢o-
ztimlenmesi (serbest dolayli bigcem; diyalogun sunulmasi) ve an-
lat1 sesinin ¢6ziimlenmesi gibi, Oyki yapisi kuramlarinin alanina
girer. Oykiiniin yapilandirilmasina ve anlati sesine en etkili yak-
lagimlar, bicimci elegtirmenler (Rus bigimcileri; bicembilim 6gren-
cileri; Yeni Elestirmenler; yapisalcilar) tarafindan gelistirilmigtir.
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Sayilan, aralarindan hakca bir se¢me yapmaya elvermeyecek 6l-
clide ¢ok olsa da, okura su elestirmenler tarafindan bulunmusg ya
da geligtirilmis baglica kavramlan salik verebilirizz Henry James
(yansiticilar; kisith bakig agis1); Lubbock (sahnelerle ya da pana-
romalarla sunug; gosterme/anlatma); Bally (serbest dolayli bi-
cem); Booth (giivenilir ve glivenilmez anlaticilar; ahlaksal ya da
anliksal uzaklik); Genette (odaklama; anlat1 diizeyleri; tarihsel ce-
ligkiler; 6z6ykiisel ve yadoykiisel anlaticilar; anlatinin anlatildig:
kisi); Bal (odaklayicy; odaklama diizeyleri); Bakhtin (diyalojizm;
cokseslilik; baskadillilik); Dujardin, Humphrey ya da Cohn (biling
akis1); Fowler (zihin-bigemi).*’ Culler, Sternberg, Bal ve Ricoeur,
temsil edilen olay ardilliklanyla 6ykiiniin temsil edici yapilan ara-
sindaki iligkiyi nedensellik, zamansallik ve bakig agistyla sunma
gibi yonlerden ¢oziimlemislerdir.

Alimlama Kuramlan

Anlat, baska seylerin yani sira, iletisime dayanan bir sOz-
edim, gonderici ile alic1 arasinda alinip verilen bir iletidir. Yapisal-
cilik-sonrasi elestiri okullan, yazinsal iletisimde okurun roli tize-
rindeki ¢oziimlemeleri gelistirdiler; bunu yaparken, okumanin ve
genelde anlamanin etkin ve yaratic bir 6zelligi bulundugunu vur-
guladilar. Erken dénem anlatibilim kuramlarn, okurun roliinti, ¢o-
gunlukla sorgulamaksizin kabul ediyorlard;; ama art arda gelen
ayrintilandirma ¢aligmalarinda, okurun roliine farkli agilardan
yaklasildi ve okur-figirleri ¢esitlendi. Walker Gibson, “yalanci
okur"dan s6z eder; bu, metnin icine, 6nvarsayimlarla ve ideolojik
varsayimlarla kazilan bir okur-imgesidir? Buglinlerde “Ortiik
okur” terimi daha sik kullanilmaktadir. Ayrica metin, okurun kur-
macalagtinlmig bir ¢esitlemesini, bir “anlaulan1” da igerebilir.*’ An-
latinin anlatildigy kisiler, kurmacasallagtinlmis karakterlerden go-
rilmesi daha zor olan uydurma seslenilenlere, oradan da “yalan-
c1” ya da ortiik okurlara dek cesitlilik gosterebilir.

Farkli bir aragtirma cizgisi de, metnin okur agisindan ¢6ziim-
lenmesinden olugur. Anlamlarin duragan yapisi, birdenbire canh-
lik kazanir: Bigim, okurun zihninde ardil bir yapilandirma stireci-
ne, bir dizi gegici varsayima dontigiir. Toplam bigim, kitab bitir-
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diginde okurun zihninde olusturdugu “halinin biitiin deseni"nden
degil, okuma siireci boyunca yapisal varsayimlarin adim adim
olusturulmasindan ve bir yana atilmasindan olugur.*

Eylemin yapilandinlmasiyla ve 6ykii yapilanyla ugrasan ku-
ramlardan, bir yazinsal 6nerme olarak goriilen metnin ideolojisi-
ni ve anlamini ¢6ziimlemeye calisan kuramlara dogru ilerledikce,
okumanin yaratict yonti giderek belirginlesir. Cagdas okuma ku-
ramlarinda (yapibozmacilik, yorumbilim, okur-tepkisi elestirisi,
alimlama kurami), bu ideolojik diizeyin nesnel, bicimsellestirilmis
bir ¢6ziimlemesinin yapilip yapilamayacag: dizgesel olarak sorgu-
lanmigtir. Vanlan sonug, bir metnin ideolojisinin ya da anlaminin
bir yap: degil, metinle okur arasindaki etkilesim sonucunda orta-
ya cikan bir siire¢ oldugudur. Brooks, okurun olay 6rgisinti ya-
pilandingini, Freudgu ¢oziimlemede tanimlandig: bigimiyle, arzu-
larin ve temel ruhsal glidiilerin oynagsmasina baglar. Bu gibi irde-
lemeler, toplumsal, siyasal ve ekinsel incelemelere dogru ilerler.
Marksist ve feminist yapisalcilik-sonrasi okumanin, 6nceden varo-
lan temsil edilis bigimlerini, ideolojiye gore olusturulan yorumla-
ma ve Onvarsayim modellerini kabul etmeyi ya da sorgulamayi
iceren siyasal bir edim oldugunu gostermeye caligilir. De Lauretis,
onceki bigimci modellerin bazilarini bu 1s1k altinda yeniden okur;
ruh¢6ziimleme, anlatibilimle feminist ideolojik elegtirinin kaynasg-
masina da iyi bir 6rnek olusturur. Bagka bazi okullarda da anla-
manin goriinguibilimine agirlik verilir. Bu okullar, metinlerin an-
lamlariny, dilin sanath 6zelligiyle (yapibozmacilik), 6tekiligi ve ge-
lenegi deneyimlerde yasamakla (yorumbilim) ya da ruhbilim, ya-
pay zeka, dilbilim ve biligsel bilimdeki cagdas gelismelerle iligki-
leri agisindan ¢oziimlerler.®

Ozgondergesellik ve Metinlerarasilik Kuramlan

Yazinda 6zdonugliilitkk kuramlarinin izi Alman romantiklerine
dek siirtilebilir% bunlar XX. yy'in ikinci yarnisinda giderek 6nem
kazanmugtir. Yapisalci ve yapisalcilik sonrasi elestirinin biiytik bir
kesimi, deneysel kurmacayla, anlatibilim sorunlarina belki de en
yakindan egilen 6zdontiglii kurmaca ya da tistkurmaca ¢oziimle-
meleriyle ilgilenir®” Ustkurmaca derken, bir anlam yaratma yolu
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olarak kendi bigimiyle deneyimlere girisen kurmacay: kastediyo-
ruz. Sanati, nasil temsil etmeyle baglanuli goriiyorsak, roman: da
cogunlukla gercekgilikle baglantili goriiriiz. Ama gergekgilik, mi-
metik agirlik, her zaman romanin kurmacasalligiyla dengelenir;
boylece kurmacanin stratejileriyle gercekgilige dogru itilis arasin-
da tipik bir gerilim olugturulur. Gergeklikle mimetik temsil edilis
arasindaki gerilim, belki tistkurmaca lzerine yapilacak bir tartig-
ma igin en iyi ¢ikig noktasidir. Ozdéniislii roman, gercekligi ya da
gercekciligi sorgulamaksizin kabul etmek yerine bunlarin her iki-
sinin de bilgikuramsal temellerini aragtirir, Uistlerindeki ortiiyt kal-
dirir, boylece ya kendinin daha bilincinde olan gergekgilige® ya
da bagka bir seye giden yolu agar. Oyleyse iistkurmaca, bir yaz-
ma bigimi olarak, daha kesin soylecek olursak, kurmaca yapilari-
n1 bilingli olarak evirip ¢evirme, kurmacayla oyunlar oynama yo-
lu olarak tanimlanabilir. Bir yazma bigimi olarak tistkurmaca, 6z-
doniigliliik ogesinin agir bastigr 6zgiil bir alt tiir olugturacaktir.
Robert Alter, kendinin bilincinde olan romanlarla kendinin bilin-
cinde olma anlan iceren romanlar arasinda aynm gozetir.® Ken-
dinin bilincinde olan ya da 6zdonuslii roman, tutarl bir cabayla
stirekli bilgilendirilmis olmaldir: Kendinin bilincinde olma tutu-
mu, bu tiir romanin yapist ve amaci agisindan merkezi konumda
olmalidir. “Ozdéniisliiliik” terimi, dikkatimizi hem ayna yapilan-
dirmalarina (iki yanlhliklar, benzesimler, cerceveler, mise en aby-
me*)” hem de diisiinceye, bilinglilige, diigstincenin kendi istiine
katlanmasina, eyleme eslik eden farkindaliga ¢eker. Gergekten de
ustkurmaca, yalnizca ayna imgeleri icermesi agisindan degil, bu
ayna yasttmalannin ve kendi {istiine katlanan yapilarin, kurmaca-
nin dogasi lizerine birer diistinme yolu olarak kullanilmas: agisin-
dan da 6zdonislii kurmacadir. Alter, kendinin bilincinde olan
kurmacayi, “kendinin yapay olma durumunu dizgeli olarak sergi-
leyen, bunu yaparken de gercek gibi goriinen yapaylikla gergek-
lik arasindaki sorunlu iliskiyi irdeleyen bir roman” olarak tanim-
lar.”

Ama bu Ust-kurmaca tanimi, metin-merkezli bir tanimdir: Ya-
zin siirecinde pek ¢ok 6zdoniislii olguyu disarida birakir. Ustkur-
maca, bir okuma yolu olarak da tanimlanabilir. Metinlerin “6zd6-
*mise en abyme sanat yapitinin, kendi sureglerini bilingli olarak sergilemesi (¢.n.)
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niisli” olarak okunmasi, yazin yapitlarinda anlam aragtirmanin
yeni yolunu sunan bir elestiri paradigmasidir; bu yolla, otomatik
olan, yazar tarafindan bilerek planlanmamis olan, okurun daha
¢ok, kendiliginden dogan anlam oynagmalan yoluyla ya da yaz-
mayla okuma arasindaki etkilesim araciigiyla ulastig: yapilar yi-
zeye cikanlmg olur.

Ustkurmacada su yaygin elestiri varsayimini sorgulanir: Yaput
kendisi konusunda suskundur ve elestirmenin gelip kendisini yo-
rumlamasim bekler. Ustkurmacasal bir yapit, cogunlukla kendi
amaglan ve teknigi konusunda agik sozli olacaktr. Kendinden
onceki bitiin yazin torelerini elestirir (yazinin tiimu, bir olglide
bunu yapar), ama kendi torelerini de elestirir. Gegmis kargisinda
bu kendinin bilincinde olma tutumu, sonradan gelmis olmaktan
dogan bu kaygi, modern sanatin timuinde ortak olarak bulunur.
Josipovici sunu savunur: “Picasso’nun, Stravinski'nin ya da Eliot'in
basarilarini tanimlamanin, bu baganlarin hem bu kisilerin icinde
caligtiklan alanlan aragtirmak, hem de bu alanlarin gelenegini
aragtirmak oldugunu sOylemenin Otesinde daha iyi bir tanimi ola-
maz” ? Sanat¢inin, sanatin olanaklarini aragtirmasi, belki de XX.
yy'in baglica 6zelligini olusturur: Bu aragtirmacilarin, pek cok si-
nirt agmig ve pek ¢ok ¢ikmaza saplanmig olmalan hi¢ de sagirtica
degildir. Hutcheon'in ¢ikardigr 6zdoniiglii araglar tipolojisi, 6zdo-
niigliiliik 6zelligine yapisalci yaklagima iyi bir 6rnek olusturur.

Yapisalciligin 6zdoniiglii metinlere gosterdigi ilgi, yapibozma-
clik okulu tarafindan hem sorgulanmig hem de gelistirilmigtir.
Genelde, bir metnin (herhangi bir metnin) yapibozmaci agidan
okunmasi, o metnin kendi metafizigini agamalandinginin izini si-
recektir; boylelikle de bu agamalandingin nasil celigkiye, karsitla-
ma ve kuramsal ¢itkmaza dogru gittigini gostererek o metni yok
ettigini — bagka deyisle, metnin “kendi yapisin1 nasil bozdugu'nu
— ortaya cikaracaktr. Hillis Miller, “Cizgi” adli yazisinda kanisin
ortaya koyarken anlatibilimsel terimlerin her turlii kullaniminin
altinda yatan kuramsal ¢ikmazin izini siirmeye ¢ahsgir.

Parodiyle ve kendinin bilincinde olma tutumuyla baglantilani
yuziinden listkurmaca gogu zaman Onceki geleneklerin elegtiril-
mesi olup cikar. Bu nedenle, 6zdonugliiliikle ilgili her tirli tartig-
ma, metinlerarasiliktan ayn diisiinilemez; metinlerarasilik kura-
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my, hicbir metnin 6zerk ve kendine yeterli bir biitiin olarak varo-
lamayacagin ileri sirer: Yazarnn ve okurun 6bur metinlerle olan
deneyimleri, bu metnin bi¢imini ve yorumlanmasini1 kosullar. An-
lat1 Gizerine klasik agiklamalarda (Aristoteles, Horatius), cogunluk-
la bir olay 6rgiisi yaraticis1 olarak gairin, yapittaki eylemi icat et-
mek yerine geleneksel Oykiileri kullanacag varsayilir. Olay 6rgu-
stinin yapilandinlmasi, geleneksel olarak hep metinlerarasi1 do-
nigstirmeler baglami iginde incelenmistir; bu nedenle, metinlera-
rasi incelemeler hi¢ de yeni degildir. Bununla birlikte, bu terim
Julia Kristeva tarafindan bulunmustur; Kristeva da bu terimi, Mik-
hail Bakhtin'in toplumsal dilbilim tzerine yaptigi ¢alismalardan
tiretmistir.” Bakhtin, ben ile toplumu diyalojik bir iligki icinde go-
rir ve boyle tanimlar. Bireysel dille toplumsal dil birbirini belir-
ler: Her tirlt bireysel soylem, toplumsal sOylemler tarafindan bir
uctan bir uca katedilir (Bakhtin bu duruma “baskadillilik”der). Or-
negin, roman gibi baz1 sdylem tarzlan, birbiriyle yanigan ideoloji-
ler arasindaki bu ayngmaya Ozellikle agikur; Bakhtin'e gore, ro-
manin “goksesli” dogasi iste buradan gelir. Bu nedenle, metinle-
rarast ¢Ozimleme, hem tirin torelerinin ¢6zimlenmesine, hem
de ideolojik ve ekinsel incelemelere yol agar.

Ozetleyecek olursak, okurun belli bir metinle asagida verilen
Ogeler arasindaki iligkileri algilayisina gore birka¢ metinleraras:
iligki tird ayrmlanabilir:

1. Bagka yazin metinleri. Bu yaklagim, geleneksel (tarihsel)
kargilagurmali yazin incelemelerine, kaynak ve etki lizerinde ya-
pilan incelemelere kadar uzanir; bunlar da daha genel bir metin-
leraras: iligkiler modeli i¢inde toplanabilir.™

2. Turle ilgili toreler, 6rge ve olay 6rgiisi 6rtintileri, ilkornek-
ler. Northrop Frye'in Elestirinin Anatomisi gibi bir yapit, metinle-
rarasi tur toreleri tizerine anitsal bir inceleme olarak okunabilir.”

3. Baska toplumsal soylemler ve sOylem turleri. Bakhtin’e ¢ok
sey borglu olan bu yaklagim, 6zellikle ¢agdas yapisalcilik-sonrasi
tarafindan, hepsinden ¢ok da yeni Marksist ve feminist okullar ta-
rafindan geligtirilmigtir. Ginimiizde ortaya ¢ikan, yazin inceleme-
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leriyle ekin incelemelerini bittunlesgtirme egilimi de goz oniine ali-
nacak olursa, bu yaklasim son zamanlarda 6nem kazanmugtir.

4. Metnin elegtirel yorumu (bu iligki, ¢cogunlukla 1., 2. ve 3.
tipleri iginde barindinr). Bu metinlerarasilik tiriinin en incelikli
¢oziimlemeleri, cagdas yorumlama kuramcilan (yapibozmacilar,
okur-tepkisi kuramcilari vb.) tarafindan gerceklestirilmigtir; bu gi-
bi kuramlarda, bir metinle onun daha sonraki okumalan arasin-
daki iligki dizgeli bir bicimde sorunsallastinlarak irdelenmistir.

Uygulamali Anlatibilim

Anlati, toplum, tarih ve ideoloji arasindaki iligkileri belirleyen
kuramlan bu baglik altinda topluyoruz. Anlatibilim, ¢ogu zaman
bir bakima yazina “igten”yaklagim olarak goriilse de, daha genis
bir agidan bakildiginda, anlati yapisinin incelenmesiyle yazinin ta-
rih, toplumsal yapilar, kurumlar ve genelde ekinsel olgularla ilis-
kilerini degerlendiren digsal yaklagimlar arasinda bir iligki gormek
olanaklidir. Ekin elestirisi alaninda pek ¢ok farkli okul vardir: We-
berci, Marksist, Foucaultcu okullar; toplumsal cinsiyet inceleme-
leri; cokekinli incelemeler. Bunlarin hepsinde ideoloji kavrami su
ya da bu yolla bir elestiri araci olarak kullanilir. ideoloji, sorun ya-
ratan bir terimdir, ¢linkii tanimy, bir 6lgtide bu terimi tanimlayan
kisinin ideolojisine baghdir. Baslangictaki Marksist taniminda
“ideoloji”, yanlig biling — toplumun ve ekinin, kurulu diizeni sur-
dirmeye ¢aligan bir dizi Ustyapisal temsil ediligi — olarak anlagili-
yordu. Bu nedenle ideoloji, Marksizm'in tanimladig: bilimsel top-
lumsal anlama ters diisen bir kavramdi. Daha sonraki (Bakhtin'in
caligmalarinda Marksizm'in kendi icinden ¢ikarak gelen) yakla-
simlarda ideoloji, gostergesel temsil edilislerden olusan gerekli bir
ag olarak kavramlastinld: Gergeklige, ideolojiden arinmig bir yol-
la ulasamayiz. Bu goriisiin getirdigi bir alt 6nerme sudur: ideolo-
ji, bir metinde bulacagimiz tirden bir 6z degil, daha ¢ok metinle
okur arasindaki iliskiden olusan bir islevdir.

The Rise of the Novel/Romanin Yiikseligi’nde (1957) lan Watt,
romanin ortaya ¢ikigini, XVIIL. yy'da burjuva egemenliginin yol
actig ideolojik degisiklikler temeline oturtarak agiklar. Toplumsal
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degisikliklerle bireysel karakterlerin, bu arada bir temsil edis tar-
21 olarak gercekgiligi insa eden somut toplumsal ortamlarin ve
olay orgusti kogullarinin giderek daha dogru resmedilmesi gibi
yapisal 6geler arasinda baglanti kurar.

Marksist elegtirmenler, toplumsal siniflarin kendilerini temsil
edislerinde anlat: tiirlerinin ideolojik iglevini incelemigler, bu tiir-
leri toplumsal geligkilerin ideolojik disavurumu olarak gérmiigler-
dir. Burada, Fredric Jameson’in anlati lizerine yazdig:1 yapiti ayr
bir yere koyabiliriz.”® Jameson, yapisalci anlatbilimi “toplumsal
bir simgesel edim”, sinif savagimina imgelemsel (ideolojik agidan
glidiilenmig) bir tepki olarak incelemek lizere ele alarak yeniden
yorumlar. Ona gore anlati, arzunun sOzcelendirilmesinde, bu ara-
da siyasal ve ekonomik temsil edilislerde baslica yapilandinci il-
kedir.

Anlati ve arzu sorunu, ruh¢oziimsel yaklagimlar agisindan da
merkezi onemdedir. Anlati iglevlerinin ruh¢6ziimsel agidan irde-
lenmesini Freud baglatmugtir. “Yaratict Yazarlar ve Diiglemler” ad-
It yazisinda Freud, kahramanin ve bakig agisinin islevini, giicle ve
arzuyla ilgili fantaziler olarak ¢6ziimlemigtir. Freud, tek tek yapat-
lar1 da ¢6ziimlemigtir.” Ne var ki Freud’'un, anlati ¢6ziimlemesine
yaptig1 belki en temel katki dolayli yoldan olmustur: Freud, bas-
tan sona ben'in gelisme siirecini, bu arada ruh¢éziimleme yoluy-
la tedavi siirecini, anlatisal agidan yapilandinlmig seyler olarak
digtinmiigtiir. Sayisiz elegtirmen, Freud'un sezgisel olarak yakala-
dig1 bu goriisleri, anlaubilimsel ¢6ziimleme agisindan gecerli ola-
cak yollarla ¢ogaltip gelistirmistir. Peter Brooks'un Reading for the
Plot/Olay Orgiisii i¢in Okumak (1984) adli yapiti, yapisalcilik-son-
rast okur-tepkisi elegtirisiyle ruh¢oziimlemenin glinimiizde birbi-
rine yaklagstigina bir 6rnektir.

Anlatiya bagka bir digtan yaklagim 6rnegi de toplumsal cinsi-
yet incelemeleridir. Bu tir incelemeler arasinda feminist elegtiri
kuskusuz en etkili olanidir. Yazina getirilen feminist yaklagimlar-
da ¢ok buyulk bir gesitlilik goriilir; bunlarin ¢ogu da anlati ¢6-
ztimlemesine olumlu katkilarda bulunmusgtur. Toplumsal cinsiye-
tin yapilandinlmighig: tizerindeki feminist ¢6ziimlemelerin yazar-
lik, karakterlerin temsil ediligleri ve olay orglisti yapilarinin ince-
lenmesi gibi konulara ¢ok genis kapsamli etkileri olmustur. Bu
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baglamda, bazi canalic1 yapatlar arasinda Kate Millet'in Sexual Po-
litics/Cinsel Politika (1969), Ellen Moers'in Literary Women/Yazin
Kadwnlan (1976), Sandra M. Gilbert ile Susan Gubar'in The Mad-
woman in the Attic/Tavanarasindaki Deli Kadin (1979) bulun-
maktadir.”® Feminist elegtirmenler ayrica, anlatida gercege benzer-
ligin ve tutarliigin toplumsal cinsiyetle kosullandinlmis ulamlar
oldugunu belirlemis,” olay orgiisii 6rintiilerinde anistinilan yazar-
lik tutumlarinda ve imlenen okurlarda yatan ataerkil ideolojiyi
reddederek feminist “direnen okur” c¢agnsinda bulunmuglardir
(Fetterly). Teresa da Lauretis, Alice Doesn't/Alice Yapmaz (1984)
adli yapitinda, bu ilkelerden ¢ogunu yapisalcilik-sonrasi ruhgo-
ziimleme agisindan gelistirerek sinemasal anlatilarin incelenmesi-
ne uygulamistir.

Anlatibilimin ¢ok sayida disipline ulasacak bicimde genigletil-
mesi ya da uygulanmasina sayisiz 6nemli 6rnek vardir. Anlatibili-
min felsefe acgisindan bir ¢esitlemesi de Paul Ricoeurin ¢aligma-
larinda bulunabilir.*® Heidegger'in Sein und Zeit/Varlik ve Zaman
adli yapitiyla baglatilan felsefi yorumbilim gelenegi icinde yetis-
mig bir yazar olan Ricoeur, goriingiibilim ve yapisalcilik gibi mo-
dern usqu yaklagimlarin bir elestirisini gelistirmigtir. Ricoeur mitin,
temelde zamana bagli bir olgu oldugu ve Lévi Stratuss’un inandi-
g1 gibi anlamsal bir matrise indirgenemeyecegi goriisinde direnir.
Anlatinin diizenlenisini, temel bir insan deneyimi olarak, insan
varolusunu zaman iginde yapilandirmanin ve anlamli eylemi ola-
nakli kilmanin bir yolu olarak gorir. Ricoeur'un ¢aligmalan, anla-
uibilimin felsefi ve dinsel (Hiristiyan) yorumbilime uygulanmasina
iyi bir 6rnek olusturur.

Tarih kurami, hep temsil edilis sorunlarina agiklama getirmek
zorunda kalmigtir; anlati sorunu, bu agiklamada merkezi bir yer
tutar. Modernci tarihin, kavranamaz ya da gevrilemez kalan pek
cok olguyu bu agiklamanin disinda biraktiginin anlagilmasi, post-
modernci tarih anlayigina 1gik tutar; postmodernci tarih kavrami
da boylelikle “temsil edilemez bir yiik olarak gorilen ge¢mis so-
runu” olup ¢ikar® Bununla tutarli olarak, ¢agdas tarih kurami da
gecmisin biligsel olarak kavranabilirligini ve silinmis ya da kayde-
dilmis olaylarin segiminde tarih yaziminin ideolojik islevini sorgu-
lamaya girigir. Modernci yoruma gore, tarih hi¢ de bir metin de-
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gil, daha ¢ok metin biciminde ulagilabilir kilinmig bir fikirdir. Bu-
na karsit olarak, Hayden White ya da Dominick LaCapra gibi ya-
pisalcilik-sonrasi tarih kuramcilari, modernci yaklagimin gegerlili-
gini sorgulamiglardir.* Bu kuramcilarin postmodernci bakig agila-
rina gore tarihsel anlam, fikirle onu iceren metnin, igerikle bigi-
min birbirinden koparlamaz biitiinliigiiniin sonucunda ortaya ¢i-
kar; oyle ki gercek olanin incelenmesi, 6zneler tarafindan algilan-
diginda gercekligin girdigi metinsel bigimin ¢6ziimlenmesi olabi-
lir ancak. Ornegin Metabistory/Usttarib (1973) adli yapiunda Hay-
den White, tarih yazimi tekniklerini, yazinsal ya da mitsel olay 6r-
gilerinin gesitlemeleri olarak ele alip inceler. White'in “Gergekli;
gin Temsil Edilisinde Anlatusalligin Degeri” adli denemesi de, an-
latinin yapisal ¢oziimlemesinin tarihyazimina uygulanigina bir 6r-
nektir.

Sonug

Bir anlat1 biliminin gelisme olanaklan konusunda pek ¢ok sey
sOylenebilir, ¢linki gostermeye calistigimiz gibi anlati, ¢oziimlen-
mesi sonsuz sayida bakis agisina agik olan karmagik bir olgudur.
Pek ¢ok elestirmen, anlatibilimin, bagka her gseyi digsarida birak-
mak (izere bigimci ve yapisalct ¢oziimlemeye gonderme yapan
bir sey olarak anlagilmas: gerektigini savunacaktir. Bagka bazi
elestirmenler de, anlatibilimi her geyi kapsayan bir terim olarak,
anlatiya su gibi ¢ok gesitli disiplinlerin bakig agisindan yapilacak
coklu yaklagimlarin bulusma yeri olarak goriirler: tarih; insanbi-
lim; ruhbilim; biligsel bilim; yorumbilim felsefesi; ideolojik elegti-
ri vb. Bu yazida biz, anlati kuraminin ¢ok genis kapsamli bir ku-
ramsal ve tarihsel taslagini vermeye ¢alistik. Bununla birlikte, an-
laubilime iligkin olarak burada degindigimiz farkli farkl: yaklagim-
lar, yollan c¢atallanan bir bah¢ede bulunabilecek sayisiz olay or-
gusinden yalnizca ikisini olugturmaktadir.
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TERIMLER VE KAVRAMLAR

ingilizce — Tiirkge
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addressee (indirect object)
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author’s textual author
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karsi-roman
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yazarlik tutumu
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yazarhk tavn

yazarin metin yazan

c¢ozimlenemez temel birim

kamera goziinden anlati
nedensellik

yakin okuma

sifre

biligsel bilim

biligsel kavranabilirlik
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comparative narratology
comparative poetics

complex narrative
complex speech-act
composition
compression
convention

cultural narratology

D

deep structure
defamiliarization
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metnin ditzanlami
¢Ozim

turetilmis edim
diyalojizm
dolaysiz nesne
sOylem durumu
soylem toreleri
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narratee

narrative

narrative act
narrative action
narrative analysis
narrative as process
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narrative discourse
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narrative ellipsis
narrative enunciation
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anlati eylemi
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stre¢ olarak anlati
tirtin olarak anlati
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narrative strategies
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narrative text
narrative voice
narrativization
narrativity

narrativity of fiction
narratology

narrator

narrator’s utterance
non-fictional narrative
non-verbal narrative media
normative speech-act
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otherness
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pathetic fallacy
performance
perspectival blocks
perspectival presentation
plot

plot-maker
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dokunakl aldatmaca
edim

bakis agis:1 kesitleri
bakis agisiyla sunug
olay orglisii

olay orgiisii yaraticisi
Onvarsayim



provisional/evanescent enunciator

pseudo-oral narrative voice
pure narrative
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reader figure

reader response criticism
reader’s textual author
real discourse
reception
real-seeming artifice
realistic motivation
reflection

reflector

reflexive fiction
reflexive novel
reflexive phenomena
reflexive reading
reflexive text
reflexivity

register

reliable narrator
representational time
resisting reader
restricted point of view
ritualistic genre
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scenic presentation

schemata

second degree discourse activity

self-conscious realism

self-referentiality
semantic matrix
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okur figiirt
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okurun metin yazan
gercek soylem
alimlama

gercek gibi gériinen yapayhk
gergekgi giidilenme
yansitma/yansima
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6zdonigli roman
0zdonigli olgular
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6zdonigli metin
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temsil edici zaman
direnen okur
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signification
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signifier
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speech activity
sphere of action
static motif
story-world
story-scheme

stream of consciousness
structural complexity
structuralist narratology
stylistics

sub-genre

subject position
syntagmatic axis
synthetic abstraction

T

taxanomy
temporality
text-centered

textual author
textual envelope
textual figures
textual form

textual grammar
textual reader
theory of action
third-person narrator
time structure of the story
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gostergesel temsil edis
ardil yapilandirma siireci
gosterge
anlamlandirma
gosterilen

gosteren

yalin anlatma

yalin anlati
toplumsal s6ylem
kurgulama

soz etkinligi

eylem alan
duragan orge

oyki dinyasi

oyki dizeni

biling akist

yapisal karmagiklik
yapisalct anlatibilim
bicembilim

alttiir

6zne konumu
dizimsel eksen
yapay soyutlama

siniflandirma

zamansallik
metin-merkezli

metin yazan

iceren metin

metin figlrleri

metnin bigimi

metin dilbilgisi

metin okuru

eylem kuram

tgtinci tekil sahis anlatici
oykinin zamansal yapisi



typology of reflexive devices

U
unreliable narrator

v

verbal denotation
verisimilitude
vertical analysis
virtual image
virtual receiver

w
written discourse
written narrative

75

6zdonugslilik araglan
tipolojisi

givenilmez anlatict

sozel diizanlam
gergege benzerlik
dikey ¢6ziimleme
sanal imge

sanal alici

yazili soylem
yazili anlati



TERIMLER VE KAVRAMLAR

Tiirkge — Ingilizce

A

acgiktan agiga kurmaca
ahlaksal amag
ahlaksal uzaklhk
alimlama

alttir

ana anlat
anlamlandirma
anlamsal matris
anlati

anlat1 araci

anlat1 bigcimleri
anlati ¢6ziimlemesi
anlat1 dilbilgisi
anlat edimi

anlati eylemi

anlati metni

anlat1 Ogesi

anlat: ritmi

anlat1 sesi

anlat1 sOylemi

anlat1 stratejileri
anlau teknikleri
anlat tirleri

anlati uygulayimbilimi
anlat1 yapist

anlati yazini
anlatibilim

anlatici
anlatilagtirma
anlatimin anlatildig: kisi
anlatinin duzenlenisi

76

explicit fiction
moral aim

moral distance
reception
sub-genre

master narrative
signification
semantic matrix
narrative

narrative medium
narrative forms
narrative analysis
grammar of narrative
narrative act
narrative action
narrative text
narrative element
narrative rythm
narrative voice
narrative discourse
narrative strategies
narrative techniques
narrative genres
narrative pragmatics
narrative structure
narrative literature
narratology
narrator
narrativization
narratee

narrative ordering



anlaticinin sdzcesi
anlatida derin yapi
anlatisal gerceklik
anlatisal s6zcelendirme
anlausallik

anliksal uzaklik

araci

aracili s6zcelendirme
aracilt sunma

aracilik

ardil yapilandirma stireci

an anlat
ayna yapilandirmasi

B

baglantli 6rge

bakis acisi kesitleri
bakis agisiyla sunusg
baskadillilik

belirme dizeyi
benzegim

bi¢embilim

biling akigt

biligsel bilim

bilissel kavranabilirlik
bire bir 6nerme
yapay soyutlama
bireysel soylem
birinci tekil sahis anlatici
buitiin kigiler

G

gergeve

cokdisiplinli
cokekinli incelemeler
¢O6zim

narrator’s enunciation
narrative deep structure
narrative realism
narrative enunciation
narrativity

intellectual distance
agent

mediated enunciation
mediated presentation
mediacy

sequential process of
costruction

pure narrative

mirror structure

linked motif
perspectival blocks
perspectival presentation
heteroglossia

manifest level

analogy

stylistics

stream of consciousness
cognitive science
cogniscibility

literal statement
synthetic abstraction
individual discourse
first-person narrator
round people

frame
multidisciplinary
multicultural studies
dénouement



c¢ozimleme diizeyleri

¢oziimlenemez temel birimler

D

deneysel kurmaca
derin yapi

destansi anlatma
devingen orge
distaki yazar

dikey ¢oziimleme
dilsel eylem

dilsel sifreleme
dilsel triin

dilsel yapilandirma
direnen okur
diyalojizm

dizimsel eksen
dogrudanlik etkisi
dokunakli aldatmaca
dolayli anlatim
dolayli nesne (seslenilen)
dolaysiz nesne
dramatik anlati
dramatik yanilsama
duragan orge

diz kisiler
diizenleyim
diizmece sozli-anlat sesi

E

edim

ekinsel anlatibilim
eksiltili anlatim
erim

eylem ardilliklan
eylem alani
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levels of analysis
basic unanalysable units

experimental fiction
deep structure

epic narration
dynamic motif

exit author

vertical analysis
linguistic action
linguistic codification
linguistic artifact
linguistic construct
resisting reader
dialogism
syntagmatic axis
immediacy effect
pathetic fallacy
indirection

indirect object (addressee)
direct object
dramatic narrative
dramatic illusion
static motif

flat people
cotposition
pseudo-oral narrative voice

performance
cultural narratology
narrative ellipsis
register

action sequences
sphere of action



eylem diizeni
eylem kurami
eylem Oriintiisi
eylem romamn
eylem yapisi
eyleyen

F
fabula (eylem diizeni)

G
gecici/kisa dmiirlti s6zcelendirici

gercege benzerlik

gercek gibi gorinen yapaylik
gercek soylem

gercek s6z-edim

gercekgi gudilenme
gerceklere dayanan anlati
gosteren

gosterge

gostergesel temsil edis
gosterilen

guvenilir anlatici
giivenilmez anlatici

guzel s6z sdyleme sanati

H
her geyi bilen anlatici

I

i¢ monolog

iceren metin

ideallestirilmis s6z-edim
ideolojik elegtiri

ikinci dereceden soylem etkinligi
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action-scheme
theory of action
action pattern
novel of action
action structure
actant

fabula

provisional/evanescent
enunciator
vedsimilitude
real-seeming artifice
real discourse

actual speech-act
realistic motivation
factual narrative
signifier

sign

semiotic representation
signified

reliable narrator
unreliable narrator
oratory

omniscient narrator

interior monologue
textual envelope
idealized speech-act
ideological critique
second degree discourse
activity



ikiyanlihik

ileriye atlama
iletisimsel s6z-edim
ilkorneksel anlau
islev ardilliklan
izlenimci elestiri

K

kamera g6ziinden anlat
karakter romani

kangik anlati

karmasgik anlau

karmagik s6z-edim
kargilagtirmali anlatibilim
kargilagtirmali siir kurami/poetika
kargi-roman

kisith bakis agisi

kisiye bagli olmayan kurmaca
kuralkoyucu s6z-edim
kuramsal ¢tkmaz
kurgulama

kurmaca mekani

kurmaca yapilan
kurmacada anlatisallik
kurmacasal anlat
kurmacasal-olmayan anlatu
kurmacasal 6nerme
kurmacasal/sanatsal anlati

M

mektup tarzinda anlati
metin dilbilgisi

metin figurleri
metin-merkezli

metin okuru

metin yazan

80

doubling

flash forward
communicative speech-act
archetypal narrative
function sequences
impressionistic criticism

camera-eye narrative
novel of character
mixed narrative
complex narrative
complex speech-act
comparative narratology
comparative poetics
anti-novel

restricted point of view
impersonal fiction
normative speech-act
aporia

speculation

fictional space

fictional structures
narrativity of fiction
fictional narrative
non-fictional narrative
fictional statement
fictional/artistic narrative

epistolary narrative
textual grammar
textual figures
text-centered
textual reader
textual author



metinleraras: tir toreleri

metinlerarasilik
metnin bigimi
metnin diizanlamsal arlam

mimesis
miidahaleci anlaticl

N
nedensellik

o

odaklanmis Oyki
odaklama

odaklayici

okur figtirti

okur tepkisi elestirisi
okurun metin yazari
olay orgusu

olay Orgtisli yaraticisi

(o)

onvarsayim

orge

ortuik izleyici

ortiik okur

ortiik yazar

otekilik

oykti dinyasi

oyki duzeni
oykiinmeci anlat:
oykiinin zamansal yapisi
ozbilingli gercekgilik
Ozdeslesme diizenegi
0zdontiglii kurmaca
0zdonislii olgular

intertextual generic
conventions
intertextuality

textual form

denotated meaning of the
text

mimesis

intrusive narrator

causality

focalized story
focalization

focalizer

reader figure

reader response criticism
reader’s textual author
plot

plot-maker

presuppositon

motif

implied spectator

implied reader

implied author

otherness

story-world

story-scheme

imitative narrative

time structure of the story
self-conscious realism
mechanism of identification
reflexive fiction
reflexive phenomena



0zdonisgli okuma

0zdoniiglii metin

6zdoniiglii roman
dzdonislilik

6zdonusliiliik araglan tipolojisi

ozgondergesellik
ozoykusel
ozoykusel anlatici
O0zne konumu

R
retorik turleri

S

sahnelerle sunma

sanal alici

sanal imge

serbest dolayli bigem
serbest Orge

seslenilen (dolayli nesne)
sikistirma

sinflandirma

sinemasal anlati

soylem durumu

sOylem toreler

soylemsel benlik
sOylemsel rol

soz etkinligi
sozcelendirme

sozel diizanlam

sozel olmayan anlat1 araglan
sOzli anlati

sure¢ olarak anlati

$
sifre

82

reflexive reading
reflexive text
reflexive novel
reflexivity

typology of reflexive
devices
self-referentiality
homodiegetic
homodiegetic narrator
subject position

genera

scenic presentation
virtual receiver
virtual image

free indirect style
free motif
addressee
compression
taxanomy

filmic narrative
discourse situation
discursive conventions
discursive self
discursive role
speech activity
enunciation

verbal denotation

non-verbal narrative media

oral narrative
narrative as process

code



T

taklit

taklit amaci

taklide dayal temsil edilig
tarihsel anlam

tarihsel celigki

tarihsel yazar

tarihselci yonelim

tarz

taslaklar

temsil edici zaman

temsil edilen zaman
toplumsal cinsiyet incelemeleri
toplumsal sGylem

tOre

tutarlihk

tir kurami

tur toreleri

turetilmis edim

U
uygulamali anlatibilim

O
tictincii tekil sahis anlatict
tiriin olarak anlat
tistkurmaca

Y

yabancilagtirma
yadoykiisel
yadoykisel anlatic
yakin okuma
yalanci okur

yalin anlat

yalin anlatma
yansitma/yansima

83

mimesis

mimetic aim

mimetic representation
historical meaning
anachrony

historical author
historicist orientation
mode

schemata
representational time
represented time
gender studies

social discourse
convention
coherence

genre theory

generic conventions
derived act

applied narratology

third-person narrator
narrative as product
metafiction

defamiliarization
heterodiegetic
heterodiegetic narrator
close reading

mock reader

simple narrative
simple narration
reflection



yansitict

yatay ¢Oziimleme
yapisal kanmagiklik
yapisalct anlatibilim
yazann amact

yazarin metin yazan
yazarhk tavn

yazarlik tutumu

yazih anlati

yazili s6ylem

yazin anlatibilimi
yazin uygulayimbilimi
yazinda 6zdonuglilik
yazinsal 6nerme
yerel renk

yerinden kaydirma
yerlesik tir

yetkili yazar anlatici
yorumbilim
yorumbilim felsefesi

yorumbilimsel ¢6ziimleme

Y /
zamansallik
zihin bigemi

reflector

horizontal analysis
structural complexity
structuralist narratology
authorial intention
author’s textual author
authorial stance
authorial attitude
written narrative
written discourse
literary narratology
literary pragmatics
literary reflexivity
literary statement
local colour
displacement
ritualistic genre
authorial narrator
hermeneutics
hermeneutic philosophy
hermeneutic analysis

temporality
mind-style



Cevirmenlerin Onsozii
Anlatibilim

Notlar

Terimler ve Kavramlar

* Ingilizce - Tiirkge
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