DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y




SURGUN,
VATANSIZLIK VE GOC

HANNAH ARENDT'TEN ISAIAH BERLINE
TARIHLE SATRANG OYNAMAK

SEYLA BENHABIB

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SURGUN, VATANSIZLIK ve GOC

Ozgiin Adr: Exile, Statelessness, and Migration: Playing Chess with Histroy
from Hannah Arendt to Isaiah Berlin

Yazar: Seyla Benhabib

Genel Yayin Yonetmeni: Kerem Isik
Kurgu Dig1 Editérii: Hiiseyin Deniz Ozcan
Cevirenler: Erkin Sen - Enver Utku Batur
Redaksiyon: Ipek Sari

Sayfa Tasarimi: Bahar Kuru

Kapak Tasarim1: Mandal Ajans

1. Baski Ocak 2024

© Livera Yayinevi, 2024
Copyright © 2018 by Princeton University Press.

ISBN: 978-625-99289-4-4
Sertifika No: 51956

Tim haklan sakhidir. Tanitim amaciyla kaynak gosterilerek yapilacak kisa
alintilar diginda, bu yayinin higbir béliimi, telif hakk: sahibinin yazih izni
olmadan tekrar iiretilemez, bir erigsim sisteminde tutulamaz, herhangi bir
bigimde elektronik, mekanik, fotokopi, kayit ya da diger yollarla iletilemez.

Baski ve Cilt

Metro Basim Hiz. A.S.

Yahya Kemal Beyath Cad. No. 94
Begos 3. Bolge, Buca / izmir
Sertifika No: 70839

Livera Yaymnevi Tanitim Tic. Ltd. $ti.

2. Inénii Mahallesi Muzaffer Sokak No: 2/A B Blok No: 40
Narlidere / Izmir

E-posta: info@liverayayinevi.com
www.liverayayinevi.com

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SURGUN,
VATANSIZLIK VE GOC

HANNAH ARENDT’TEN ISAIAH BERLINE
TARHLE SATRANC OYNAMAK

SEYLA BENHABIB

GEVIRENLER: ERKIN SEN  ENVER UTKU BATUR

LiverA

yyyyyyyy

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Seyla Benhabib, Yale Universitesinde Politika Bilimi ve Felsefe Profesoriidiir,
ayn1 zamanda Columbia Universitesi Modern Kritik Diisiince béliimiinde ve
Columbia Hukuk Fakiiltesinde gérev yapmaktadir. Istanbul, Tiirkiyede dogmus
olup 1970 yilinda Amerikan Kiz Kolejinden mezun olmasinin ardindan 1972
yilinda Brandeis Universitesi'nden lisans ve 1977 yilinda Yale Universitesinden
doktora derecesin almgtir. 1980 ile 1985 yillar1 arasinda Miinih ve Frankfurt'ta
Jirgen Habermasin arastirma ekibinde Alexander von Humboldt Akademi
Uyesi olarak bulunmugtur. 2006-07 yillar1 arasinda Amerika Felsefe Vakfi Dogu
Bolgesi'nin Bagkanligini yiiriitmiistiir ve 1995 yilindan itibaren Amerika Sanat
ve Bilim Akademisi iiyesidir. 1996 ile 2000 yillar1 arasinda Harvard Universitesi
Sosyal Caligmalar Programi Bagkanhigrni ve 2002 ile 2008 yillar: arasinda da
Yaledeki Etik, Politika ve Ekonomi programinin direktorliigiinii yliritmigtir.
New School for Social Research ve Harvard Universitelerinde ders vermis ve
Cambridge Universitesinde Ziyaretgi Profesor olarak bulunmustur (The Diane
Middlebrook ve Carl Djerassi Ziyaretgi Profesérliikleri); Avrupa Universite Ens-
titiisii, Tel-Aviv Universitesi; Frankfurt Universitesi ve Amsterdam Universitesi.
Profesor Benhabib’in kazandig: 6diiller arasinda Ernst Bloch &6diili (2009), the
Leopold Lucas Odiilii (2012), Meister Eckhart Odiilii (2014), ve Guggenheim
Fellowship Bursu (2011-12) bulunmaktadir ve ayn1 zamanda Utrecht, George-
town, Cenevre ve Bogazigi Universitelerinden onursal unvanlari bulunmakta-
dir. Hegelden Habermas’a; Hannah Arendt; soylem etigi, feminist teori ve insan
haklar alanlarinda 15’ten fazla kitap yazmis ve editérliigiinii tistlenmis olup ki-
taplari 12 dile gevrilmistir. Tiirkgeye evrilmis kitaplar1 arasinda Modernizm Ev-
rensellik ve Birey (Ayrint: Yayinlary, Istanbul, 1992), Otekilerin Haklar: (iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2016), Elestiri, Norm ve Utopya (lletisim Yayinlani, Istanbul,
2005) ve Buhran Caginda Haysiyet Zor Zamanlarda Insan Haklar1 (Kog Univer-
sitesi Yaynlari, 2017) bulunmaktadir.

Kitaplari: Critique, Norm and Utopia. A Study of the Foundations of Critical The-
ory (1986); Situating the Self. Gender, Community and Postmodernism in Con-
temporary Ethics (1992); The Reluctant Modernism of Hannah Arendt (1996);
The Claims of Culture. Equality and Diversity in the Global World (2003); The Ri-
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ghts of Others. Aliens, Citizens and Residents (2004); Another Cosmopolitanism.
Hospitality, Sovereignty and Democratic Iterations (2006); Dignity in Adversity.
Human Rights in Troubled Times (2011); Equality and Difference. Human Dig-
nity and Popular Sovereignty (Leopold Lucas dersleri (2013)) Volker Kaul ile bir-
likte editorliigiinii tistlendigi kitaplar: Toward New Democratic Imaginaries. Is-
tanbul Seminars on Islam, Culture, and Politics (Springer 2016). Son kitab1 Exile,
Statelessness, and Migration. Playing Chess with History from Hannah Arendt to
Isaiah Berlin Princeton University Press tarafindan 2018 yilinda yayimlanmgtur.

Erkin Sen Ege Universitesi'nde felsefe ve sosyoloji lisanslarini tamamlayan Er-
kin SEN, halen Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesindeki yiiksek lisans
6grenimine devam etmektedir. Ayrica Gogebe Diisiince Derneginin aktif iiye-
lerinden biridir ve orada hem akademik derslerin diizenlenmesine katk: sagla-
makta, hem de kendisi de dersler vermektedir. Ayrica Posseible isimli akademik
felsefe dergisinde Hegel ve Nietzsche’nin Herakleitosa bakislarini kargilagtirdigs
Herakleitosa Yonelik Iki Perspektif: Hegel ve Nietzsche isimli yayinlanmig bir ma-
kalesi bulunmaktadur.

Enver Utku Batur, Bogazigi Universitesinde Felsefe okumaktadir. Cesitli der-
gilerde yazilar1 ve gevirileri yayimlanmistir. $irincede Arkhe Projesi ve Gogebe
Diigiince Dernegi kolektifleri igerisinde aktif olarak bulunmug, izmirde ve Is-
tanbulda gesitli felsefe etkinliklerinde ve ¢esitli tiniversitelerde felsefe iizerine
konugmalar yapmustir ve dersler vermistir. “Cocuklar igin Felsefe” (P4C) ¢als-
malari altinda Ayvalik Okullarinda ¢ocuklara yonelik goniilli felsefe egitimleri
vermistir. Su anda hala Danimarka Kiiltiir Enstitiisii ile birlikte bir “Cocuklar
i¢in Felsefe” projesinin yiirtiiciiligiinii yapmaktadr.
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Jim Igin
Yirmi Yil Sonra

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



8.
9.

ICINDEKILER

Tesekkiir 11
Boliim Tesekkiirleri 15
Onsoz 17

. Boliim: Yahudi Siirgiinler Arasinda

I¢ Ice Gegmis Yasamlar ve Temalar

. Bolim: Siyasi Modernitenin Aynasinda

Esitlik ve Farklilik Insan Onuru ve Halk Egemenligi

. Bolim: Tikelin Ele Ge¢mezligi: Hannah Arendt,

Walter Benjamin ve Theodor Adorno

. Boliim: Kimin Davasi? Adolf Eichmannin mi

Yoksa Hannah Arendt’in mi?

. Boliim: Normatiflik Olmadan Etik ve Tarihsellik Olmadan

Siyaset Judith Butler’in Ayrilan Yollar Kitab1 Uzerine

. Bolim: “Haklara Sahip Olma Hakki’ndan

“Insani Aklin Elestirisi’ne

. Bélim: Judith Shklar'in Caliymalarinda Legalizm ve

Paradokslar
Boliim: Siirgiin ve Sosyal Bilim

Boliim: Isaiah Berlin

Sonug: Evrensel ve Tikel. Sonra ve Simdi

Sonnotlar

Dizin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

21

30

59

90

113

138

166
190
213
238
251
331



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TESEKKUR

Bu kitap, bir¢ok lisansiistii 6grencimin 6zverili is birligi olmadan
mimkiin olmazdi. Stefan Eich, basindan itibaren, 2012 yilinda Tii-
bingen Universitesi [lahiyat Fakiiltesi’nin Leopold Lucas Odiili‘nii
aldigimdan beri yamimdaydi -ki bu 6diil beni Almanya ve Tiirki-
yedeki Yahudi tarihi ve kiiltiirii tizerine otobiyografik bir refleksiyon
gelistirme yoluna sokmustur. Kaynaklarin belirlenmesine, metinle-
rin terciime edilmesine yardim etti ve bu cildin 2. b6liimii olarak
gozden gegirilen 6diil konusmasinin editorliigiinii yaptu.

Birkag yildir sali aksamlar bir araya gelen Doktora Kolokyumu
tyeleri Umur Bagdas, Carmen Dege, Blake Emerson, Devin Goure,
Anna Jurkevics, Elizabeth Krontiris, Paul Linden-Retek ve Clara Pi-
cker sorulari, yazilari ve sohbetleri araciligiyla bana ilham verdi ve
bir¢ok béliimiin arkasinda yatan arastirma icin paha bi¢ilmez yar-
dim sagladi.

Yale siyaset teorisi programinda yiiksek lisans 6grencisi olan
Nica Siegele kaynak dizininin birden ¢ok dilde hazirlanmasindaki
verimli ve kapsamli emegi igin tesekkiir ederim.

2016 baharinda Yale Universitesi'nden $abat izni ile ayrilmam ve
2017 baharinda Diane Middlebrook ve Carl Djerassi Toplumsal Cin-
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siyet Caligmalar1 Konuk Profesérii olarak Cambridge Universitesi’ne
davet edilmem, bu cildin son rétuslarini tamamlamam sagladi.
Toplumsal Cinsiyet Caligmalar1 Programr’ndan Profesor Jude
Brown’a nazik daveti igin tesekkiir ederim. Ingiltere, Cambridgede
gecirdigim zaman, arastirmam igin 6zellikle elverisli oldu. Oraya
vardigimda “Haklara Sahip Olma Hakkindan’ ‘Insani Aklin Elestiri-
sine” baghkli 6. bolimiin ve “Judith Shklarin Calismalarinda Hu-
kukguluk ve Paradokslar1” baglikli 7. boliimiin taslaklari ile kismen
tamamlanmisti. Konuk Profesor olarak dersimi Hannah Arendt’in
¢alismalar tizerine kurmak konusunda birtakim endiselerim vardi,
zira o, Birlesik Krallik’ta hi¢bir zaman yeterli saygiy1 kazanmamus
gibi goruniiyordu. Sadece artik genis kitlelerin vatansizlik ve miilte-
cilik durumu ile ilgili galigmalariyla ilgilendigini gormekle kalma-
dim, ayn1 zamanda Diane Middlebrook ve Carl Djerassi kiirsiisiinde
benim seleflerim olan Gillian Rose ve Judith Butler'in da kendi ziya-
retleri sirasinda Arendt’i tartistiklarimi 6grendim. Jude Brown, miil-
teci kamplarindaki insanlardan ne gibi bir politik eylemlilik bekle-
nebilecegini bu ders vesilesiyle agikliga kavusturmam konusunda
beni tesvik etti. Duncan Bell ve ben, bir dizi sohbet boyunca federa-
list ve federasyonalist projeler hakkindaki fikirlerimizi paylastik.
Bell beni Arendt ve Berlin tizerine yapilmus, 9. boliimde tartisilacak
olan, baz1 yeni ¢alismalara yonlendirdi.

Duncan Kelly’nin davetiyle Politik Diisiince Tarihi seminerleri
baglaminda 20 Subat 2017de gergeklestirilen Judith Shklar'in ¢ahs-
malar tizerine bir kolokyum 6zellikle yardime oldu. Katrina For-
rester'in bu kolokyum esnasinda yaptig1 yorumlar, Shklar'in gergek-
gilik ile iligkisine agiklik getirmem agisindan epey 6nemliydi. Peter
Lassman’in Pluralism (Cogulculuk) tizerine kitabim dikkatime sun-
dugu i¢in Duncan Kelly’ye ayrica tesekkiir ederim.

Neredeyse otuz y1l 6nce Harvardda Judith Shklarin baginda ol-
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dugu tez komitesinde ikinci okur olarak bulundugum William E.
Scheuerman tamamlanmis metin iizerine isabetli yorumlar sagladi
ve ozellikle de 7. boliim {izerine yaptig1 yorumlarla yardimci oldu.

Cambridgede ikamet ederken, Berkeleyde tezi izerine ¢alisan bir
lisansiistii 6grencisi olan Samuel Zeitlin ile tanistim. Sam bu metnin
ilk yediboliimiinii gozden gegirerek okudu ve yorumlar yapti ve bana,
bir kismini metinde ikrar etmeye ¢alistigim, birgok degerli i¢gorii sag-
ladi. Muazzam bir bilgi birikimine sahip bir arasgtirmaci ve Schmitt’in
metinlerinin fevkalade serhli ¢evirileriyle bagarisini kanithyor. Olaga-
niistii yardimlari i¢in ona tesekkiirlerimi iletmeyi borg biliyorum.

Avrupa, 6zellikle de Alman-Yahudi entelektiiel tarihinin izlekle-
rine iligkin ilgim 1979da Alexander von Humboldt iiyesi olarak Al-
manyada bulundugum zamana kadar gidiyor. 1980’lerin basinda
Frankfurt’a yerlestigim donemde bir grup politik siradis1 Yahudi en-
telektiiel ile tamistim: Micha Brumlik, Dan Diner, Gertrud Koch,
Cilly Kugelman ve Moishe Postone.

Otuz yildan uzun bir siire arkadas kaldik ve onlardan iki savag
arasindaki ve savag sonrasindaki yillarda Avrupal Yahudilerin dene-
yimi hakkinda ¢ok sey 6grendim. Onlar benim birgok boliimdeki
gizli muhataplarim.

Yirmiyahu Yovel ile onun New School for Social Research'te fel-
sefe profesorii olarak gorev yaptigi donemde ettigim sohbetler be-
nim i¢in son derece 6nemli oldu ve 2. b6liimii ona ve esi Shoshana
Yovel'e adadim.

Yillar boyunca, aralarinda Asaf Angermann, Roger Berkowitz,
Richard J. Bernstein, Susan Buck-Morss, Drucilla Cornell, Carolin
Emcke, Rainer Forst, Peter Gordon, Jirgen Habermas, Dick Howard,
Martin Jay, Karuna Mantena ve Jason Stanley’nin de bulundugu, bir-
¢ok arkadasim ve meslektagimla bu konularda konustum. Onlar ¢a-
lismalari ve diisiinceleriyle bana ilham verdiler.
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Aym zamanda, Princeton University Press'ten Rob Tempio'ya,
kurdugumuez fikir aligveriglerinden bu kitabin yazilmasi fikrinin ¢ik-
t1g1 ve kitabin tamamlanmasini beklerken gosterdigi sabir icin tesek-
kiir ederim.

Bu kitap, yirmi y1ldir Yahudi diisiiniirlerin hayatlarini sekillendi-
ren bireysel ve kolektif Yahudi deneyimlerini birlikte inceledigimiz
sohbetleri ve i¢goriileri i¢in minnettarlikla James A. Sleeper’a ithaf
edilmistir.

Alford, Massachusetts New York, Ekim 2017
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BOLUM TESEKKURLERI

IKINCI BOLUM, 2012 baharinda Tiibingen Universitesi Ilahiyat Fa-
kiiltesinde Leopold Lucas Odiilir'ne layik gériildiigiimde verdigim bir
derse dayanmaktadir. Gozden gegirilmis ders, Almanca-Ingilizce bas-
kisinda su sekilde yer almustir: Gleichheit ve Differenz. Die Wiirde des
Menschen und die Souverdnitdsanspriiche der Vilker in Spiegel der po-
litischen Moderne [Ejitlik ve Fark. Politik Modernitenin Aynasinda In-
san Onuru ve Halk Egemenligi] Kisaltilmis ve gozden gegirilmis bir
versiyonu daha 6nce “Judith Shklar’s Dystopic Liberalism” (Judith
Shklar'in Distopik Liberalizmi) olarak yayimlanmusti. Johns Hopkins
University Press’in izniyle yeniden basilmustir. Her iki versiyon da bu
cilde dahil edilmek iizere 6nemli 6lgiide yeniden yazilmugtir.

Ugiincii boliim ilk 6nce “Arendt ve Adorno.“Tikelin Ele Gegmez-
ligi ve Benjaminci Ugrak” bashigiyla Lars Rensmann ve Samir Gan-
desha tarafindan diizeltilerek Arendt ve Adorno: Politik ve Felsefi So-
rusturmalarda yayimlandi. Yayima Stanford University Press’in iz-
niyle yeniden basilmistur.

Dérdiincii bolimiin 6nceki bir versiyonu “Whose Trial? Adolf
Eichmann’s or Hannah Arendt’s? The Eichmann Controversy Revi-
sited,” (Kimin Davas1? Adolf Eichmann’in m1 Hannah Arendt’in mi?

15
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Eichmann Tartismasimi Yeniden Ziyaret Etmek) olarak The Trial
that Never Ends: Hannah Arendt’s Eichmann in Jerusalem in Retros-
pect’te yer almust. izin alinarak yeniden basilmistir.

Besinci boliim ilk kez, Judith Butler'in Parting Ways. Jewishness
and the Critique of Zionism (Ayrilan Yollar: Yahudilik ve Siyonizm
Elestirisi) kitabina bir inceleme yazisi olarak Constellations’ta basil-
mist1. [zin alinarak yeniden basilmistir. Bu cilde dahil edilmek iizere
yeniden gozden gegirilmistir.

Altinc1 boliim ilk olarak 2015 baharinda Ari Zolberg Go¢ Caligma-
lar1 Merkezi'nin kurulmasi iizerine New School for Social Research’te
sunuldu. 28 Ocak 2016da Essen-Duisburg Universitesinin Gé¢men
Arastirmalar1 Merkezi'nde, 13 Subat 2017de Diane Middlebrook ve
Carl Djerassi Misafir Profesorliik dersim olarak Ingilterede Cambrid-
ge Universitesi'nde ve 23 Subat 2017'de Leeds Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesinde sunuldu. Bu ciltte ilk kez yayimlanmaktadur.

Yedinci boliimiin 6nceki versiyonlary; 5 Haziran 2016da Tel- Aviv
Universitesi tarafindan diizenlenen Politik Teori Konferansinda, 7
Haziran 2016'da Kudiis Ibrani Universitesi Minerva Insan Haklari
Merkezi'nde, 16 Kasim 2006da New School for Social Research’te ve
30 Kasim 2016'da Yale Siyaset Teorisi Kolokyumu’'nda okundu. Bazi
kisimlari, 20 Subat 2017de Cambridge Politik Disiince Tarihi Ko-
lokyumu’nda da sunuldu. ilk defa burada biitiiniiyle yayimlaniyor.

Sekizinci boliimiin ¢ok daha kisa bir versiyonu daha 6nce “Oracle’s
Odyssey. Review of Worldly Philosopher. The Odyssey of Albert O.
Hirschman, by Jeremy Adelman” bashgiyla Democracy Journalda ya-
yimlandu. Izin alinarak yeniden basilmistir.

Dokuzuncu boliim, RESET Vakfi tarafindan Mayis 2014’te Bilgi
Universitesinde diizenlenen Istanbul Seminerleri sirasinda verdi-
gim bir konferansa dayanmaktadir. ilk defa burada basilmustir.
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ONSOZ

YIRMI BIRINCI YUZYILIN ilk on kiisur yilinda siirgiin, vatansizlik
ve gogmenlik insanligin evrensel tecriibeleri olarak ortaya ¢ikti
2000 yilinda 6 milyarlik diinya niifusunun 175 milyonu gé¢mendi.
2015te uluslararasi go¢menlerin, yani dogduklarindan farkh bir il-
kede yasayan insanlarin sayisi yiizde 41 artarak diinya genelinde 244
milyona ulasti.! Dikkate deger olan, gogmenlerin mutlak sayisi veya
bu saymn diinya niifusu igindeki oran degil (ki 7,5 milyar oldugu
tahmin edilen diinya niifusunun yaklasik yiizde 3,11 uluslararasi
gogmenlerdi) daha ziyade bu donemde gog¢menlerin sayilarinin
diinya niifusundan daha izl arttig1 gergegidir. Miiltecilerin kosulla-
rinin I1. Diinya Savagr'ndan bu yana karsilasiilmamis kriz boyutlarina
ulagmasiyla birlikte son on bes yilda go¢ hareketlerinde bir yogun-
lagma yagsanmustir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
tarafindan hazirlanan bir rapora gore, 65,6 milyon insan, yani diin-
yadaki her 113 kisiden biri, 2016 yih sonuna kadar ¢atisma, siddet
veya ekonomik ve ekolojik felaketler nedeniyle yerinden edilmistir.?
Kiiresel Giiney ve Dogudan Avrupa, Kanada, ABD ve Avustralya'nin
kaynak bakimindan zengin iilkelerine umutsuzca ulasmaya galisan
guniimiiziin aa igindeki insan kitleleriyle karsilastirildiginda; bu
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ciltte ele alinan entelektiieller, dinleri ve etnik kokenleri sebebiyle
zuliim goren Yahudi miilteciler olmalarina ragmen egitimli segkin-
lere mensuplardi. Ev sahibi iilkelere hizla uyum saglamalarina ola-
nak taniyan mitkemmel bir egitim almiglardi veya alacaklardi. Bu
kitapta, digerlerinin yam sira; Theodor Adorno, Hannah Arendt,
Walter Benjamin, Judith Shklar, Albert Hirschman ve Isaiah Ber-
lin'in yasamlarinin, kariyerlerinin ve diisiincelerinin nasil i¢ ige geg-
tigini aragtirnyorum.

Yahudi entelijansiyasinin Avrupadan gégiiniin yirminci yiizyilin
en parlak ve coskulu entelektiiel hareketlerinden birini dogurdugu
¢okea kez belirtilmistir. Ger¢ekten de bu diisiiniirler, Avrupa Ay-
dinlanmasinin, Romantizminin ve Alman Idealizminin mirasiyla
yiirek burkan bir hesaplasma iginde kendi tecriibeleri tizerine kafa
yordular. Aralarinda Arendt, Adorno ve Berlin'in de bulundugu pek
coklari, Alman Idealizmi tarafindan gelistirilen —akal ile bilim, 6z-
girliik ile nedensellik, yurttas ile birey arasindaki- gerilim ve gatis-
malarda, 6zellikle Hegelci sistem insasinin basarisizligindan sonra
goriiniir hale gelen, entelektiiel bir ¢okiisiin ve rahatsizligin kaynak-
larim gordiiler.

Shklar, Hirschman ve Berlin gibi digerleri, Alman diistincesin-
den Fransiz ve Ingiliz Aydinlanmasina dogru déndiiler ve daha siip-
heci bir ruh haline biiriindiiler. Alman disiincesine egemen olan
insan kurtulusu ve uzlagsmasinin abartih ideallerinden ayrilarak diiz-
giin bir toplumda hukukun iistiinligiinii ve insan eyleminin gergek-
lesmemis ancak amaglanan sonuglarina 11k tutacak bir sosyal bilimi
aradilar. En azindan bir 6rnekte, yani Albert Hirschman’inkinde,
Avrupadan yapilan go¢ Latin Amerika, Hindistan ve Afrika’ya var-
mustir. Yine de Avrupa mirasiyla hesaplagmalarinin derinligi, bu dii-
stuniirleri Dipesh Chakrabarty’nin iinlii ifadesiyle “Avrupa’y: tagra-
lastirmak” isteyenler igin bile tartistlmaz muhataplar haline getirir.

Ucretsiz PDF Kitap Ajgjvi - https://rantey.org



Bu kitapta bu diisiiniirlere, politik felsefelerinde ele alinan tecrii-
belerinin evrenselligi inanciyla ve Yahudi yasamlarinin® faydah ¢o-
gullugunu geri kazanma umuduyla yaklagiyorum. Dért tema, yakla-
simima rehberlik edecek: Yahudi kimligi ve &tekilik; siirgiin, ses ve
sadakat; liberal demokrasilerde yasallik ve mesruiyet ve ¢ogulculuk
ve yargi problemi. Bu temalar, her diisiiniiriin bireysel ve kolektif
tecriibeleri araciligiyla yansitilacak olsa da 6nemi biyografik ayrinti-
larin Gtesine gegerek yeni yiizyilda toplumlarimizin ve siyasetimizin
siiregelen ikilemleriyle bizi yeniden mesgul eder.
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1. BOLUM

Yahudi Siirgiinler Arasinda
I¢ ige Gegmis Yasamlar ve Temalar

YIRMINCI YUZYILIN DOKUNAKLILIGINI, Hannah Arendt ve
Walter Benjamin'in 1933’ten 1940%a kadar Fransada siirgiindeyken
satran¢ oynamasindan daha iyi yakalayan ¢ok az resim vardir.* Ben-
jamin ve Arendt, Berlinde birbirlerini uzaktan taniyorlardi - Arendt,
Benjamin’in kuzeni Giinther Anders (Stern) ile evliydi - fakat Pa-
ris’te gegirdikleri siire boyunca daha da yakinlastilar ve Arendt, La-
tin Mahallesi'ndeki kafelerde Benjamin’le genis bir Alman gogmen-
ler gemberinin pargasi oldu. Arendt, Benjamin’in dairesindeki ak-
sam bulusmalarindaikinci kocasi Heinrich Bliicher ile tanist1 ve tigii
arasinda sevgi dolu bir dostluk gelisti. Benjamin ve Arendt, Bliichere
satrang oynamay1 ogretti. Bliicher, “Diin Benji ile uzun ve ilging bir
oyunda ilk kez satrang oynadim,” diye yazdi. Arendt sakaci bir gekil-
de cevap verdi: “Benji’yi yendiginiz igin son derece gurur duyuyo-
rum. Bu benim ne kadar iyi 6grettigimi gosteriyor.™

Arendt ve Benjamin satrang oynayip Hitler Almanya’s: tarafindan
vatansiz birakilan Paris’teki siirgiin Yahudi entelektiieller olarak ka-
derlerini beklerken, Berlinden Otto Albert Hirschmann (daha sonra
Albert Hirschman olarak anilacak) adli geng bir sosyalist, dort iilke
arasinda mekik dokuyordu: Fransa, Italya, Ingiltere ve Ispanya. Tem-
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muzdan Ekim 1936’ya dek, solcu ama Stalin karsiti Marksist Birlesme
Isci Partisi’ne (Partido Obrero de Unificacion Marxista - POUM) ge-
nel hatlariyla bagli olan Italyan ve Alman gégmen goniillii taburlarry-
la, Barcelona yakinlarindaki Ispanya I¢ Savagr'nda savast. Fransa
1940 yazinda teslim oldugu zaman, Hirschman ve yoldaslari, komu-
tanlarim sahte askeri gecislerle kendilerini serbest birakmaya ikna
ettiler ve Hirschman Fransanin giineyine dogru yola koyuldu. Kisa
siire sonra ise, ABD Acil Kurtarma Komitesi adina Marsilya’ya gelen
Harvard mezunu geng bir klasik¢i olan Varian Fry ile tanst1.

Fry ve Hirschman, 6nlerindeki bes ayy, isimleri artik entelektiiel
Avrupa’nin “Kim Kimdir” (Who’s Who) seklinde okunan miiltecile-
rin ayrihgsini hazirlamakla gegirdi: Hannah Arendt, André Breton,
Marc Chagall, Marcel Duchamp, Max Ernst, Siegfried Kracauer,
Alma Maria Mahler Gropius Werfel ve digerleri (fakat ne yazik ki,
Eyliil 1940’ta yazdiklarinin Portekize ulagmasini beklerken Ispanyol
kiy1 kasabasi Port Bouda intihar eden Walter Benjamin bunlardan
biri degildi).

Bu arada, kuzeydogudaki Letonya sehri Riga'da, yillar boyunca Al-
man ve Rus etkilerine maruz kalan “Shklar” adinda bir Yahudi dok-
tor ailesi ve iki geng kizi, 1939da Isveg iizerinden Sibirya'ya, ardin-
dan Japonya'ya kagt1 ve sonunda Kanada, Montréale yerlesti. Bu iki
kizdan daha bityiigii olan Judith Shklar, nihayetinde Weimar Al-
manya’sindan bagka bir gogmen entelektiiel olan Carl J. Friedrich ile
Harvard'da siyaset teorisi okumaya gelecekti. Hannah Arendt ile de
ilk kez Friedrich’in totaliterlik tizerine diizenledigi sempozyumlarin
birinde tanisacakti.

Bunun yani sira 1909da Letonya’nin Riga kentinde dogan Isaiah
Berlin, alt1 yasinda ailesiyle Rusya’nin Petrograd kentine taginmis ve
1915 ve 1917 devrimlerine tanik olmustu. 1921'de ailesi Ingiltere’ye
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geldi ve Londradaki St. Paul’s School ile Cor pus Christi Collegede egi-
tim gordii ve 1932de Oxford’daki All Soul’s College’a prestijli bir burs
kazandi (ki kendisi kabul edilen ilk Yahudi idi). Miithis bir anlatic1
olan Berlin'in, okyanusu asarak onlar1 Amerika Birlesik Devletle-
ri'ne gotiiren diger gd¢menlerin ¢ogu hakkinda sdyleyecek ¢ok seyi
olacakt1.

Bu kitap; siirgiin, gog ve baz1 durumlarda vatansizlikla kars: kar-
stya kalan bu aydinlarin ve digerlerinin yasamlariyla diisiincelerinin
i¢ ige gegmesinin izini siirmektedir. Arendt ve Shklar i¢in bu sorular
merkeziydi ve her ikisi de gog, siirgiin ve vatandashk hakkinda kap-
samli yazilar yazdi. Cikis, Ses ve Sadakat kurumsal davranmisin psiko-
lojisine bir katk: olarak kabul edilirken, hi¢ kuskusuz Hirschman’in
politik ses ve sadakat kaybina iligkin kendi tecriibeleriyle isaretlen-
mis olsa da, bu temalar Hirschman’in ¢alismasinda daha zayif ve
daha az merkezidir.

Bu distniirler, kendilerini Yahudi olarak tanimlayip tanimlama-
diklarina, inangl olup olmadiklarina veya Yahudi olup olmadiklari-
na bakilmaksizin Yahudi kékenleri nedeniyle gog, siirgiin ve devlet-
sizlikle kars1 karstya kaldilar. Arendt ve Berlin disinda ¢ok az kisi
Yahudi kimligi veya Israil devletinin kurulusu ile ilgili olarak kamu-
sal bir pozisyon almis olsa da “Yahudi sorunu” yazilarinda asla eksik
degildir. Bununla birlikte, Yuri Slezkine’'nin gozlemledigi gibi, “Mo-
dern Cag, yalmzca herkes artik bir yabanci oldugu igin degil, aym
zamanda yabancilarin ortak muhalefet ve kadere dayah gruplar ha-
linde orgiitlendigi ya da yeniden bir araya getirildigi igin de Yahu-
di'ydi... Birbirlerine biitiiniiyle yabanci olan insanlar; ortak diller,
kokenler, atalar ve belli amaglar ugruna usuliine uygun olarak stan-
dartlastirilmig ve yayginlastirilmug ritieller temelinde akraba oldu-
lar. Ulus, biyiik harflerle yazilmis bir aileydi... Ya da belki kiigiik
harflerle yazili olan Hristiyanhkti... Baska bir deyisle, Yahudiler
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Apolloncu ev sahiplerini Yahudilestirmenin bir sonucu olarak yeni
bir siirgiine mahkam edildiler” Iste bu kitapta ele alinan tiim diisii-
nirlerin bildigi ve yazilarinda pek ¢ok agidan yansittiklar sey, kisi-
nin “bityiik harflerle yazilmis” ulusal bir aileye (ya da “kiigiik harf-
lerle yazih Hiristiyanhiga”) ait olmadig i¢in kendi iilkesinde yabanci
olma durumudur.

Alman Yahudileri i¢in ait olma ve ait olmama, kendi iilkelerinde
gogmen ve i¢ siirgiin olma tecriibesi, Alman topraklarinda ikamet
eden Yahudilere belirli medeni haklarin verilmesiyle on dokuzuncu
yiizyilhn ortalarinda basladi. Bu, su tiir sorulara yol agti: Bireyin esit
bir vatandas olmasi ve etnik, kiiltiirel ve dini farkhiliklarin1 korumayi
hatta belki de bu farkhliklardan tamamen kurtulmay: istemesi ne
anlama geliyor? Bu tiir farklhilik ifadeleri hangi bireysel veya kolektif
bigimleri alacaktir? Bu yazarlar tarafindan yiiriitilen Alman-Yahudi
tartigmasi bu paradokslar diiriistliik, ustalik ve yogunlukla aragtirdi.
Bu, yalmzca Hermann Cohen, Gershom Scholem, Hannah Arendt,
Leo Strauss, Hans Kelsen, Walter Benjamin, Max Horkheimer ve
Theodor Adorno’nun yiice figiirleri i¢in degil, ayn1 zamanda Rabbi
Leopold Lucas ve bu cildin ikinci boliimiinde yazilarini inceledigim
kiilttr elestirmeni Moritz Goldstein gibi diger daha az bilinen figtr-
ler i¢in de gegerlidir.

Modernlesen Almanya'da Yahudi 6tekiliginin ikilemlerine yansi-
yan en unlii katkilardan ikisi sunlardi: “Haham Leopold Lucas tara-
findan 27 Aralik 1905te Yahudilik Bilimini Tesvik Dernegi'nde ver-
digi bir konferansa dayanarak kaleme alinan Yahudilik Bilimi ve
Gelecekteki Gelisiminin Yol Haritas1” (“Die Wissenschaft des Juden-
tums und die Wege zu ihrer Férderung”) ve Moritz Goldstein'in
1912 tarihli “Alman-Yahudi Parnass1” (“Deutsch Jiidischer Parnas-
sus’u”) makalesine dayanarak Alman-milliyet¢i haftalik Kunstwart’ta
yayimlanan (bkz. asagidaki ikinci b6liim) makalesi. Bu denemeler
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arasinda yalnizca alt1 yil bulunuyor, ancak Yahudiligi ve Almanhgiy-
la aym anda gurur duyan Haham Lucas’in ifade ettigi gurur ve umut-
lar, Moritz Goldstein'in onun kimliginin iki yoniinii uzlagtiramadig
konusunda dile getirdigi endise, hayal kiriklig1 ve ironiyle tam bir
tezat olusturuyor. Goldstein, asla Alman kiiltiiriiniin bir pargasi ola-
mayacaklarini bilen ve yine de kendi s6zleriyle onlarin boyle yapma
hakkini reddeden bir halkin sanat, miizik ve edebiyat eserlerini “y6-
neten” Yahudi entelektiiellerin i¢inde bulundugu ¢ikmaz ifade et-
mek i¢in “ebediyen yar1 6teki” terimini kulland1. “Ebediyen yar1 6te-
ki’ temas1 bu denemelerde bir ana motiftir. Arendt ve Benjamin,
Moritz Goldstein'in “Alman-Yahudi Parnas Dagi”min ¢ok iyi farkin-
daydi ve ¢alismalarinda Haham Lucas’in resmi Yahudiliginin aksine
bu “yan 6tekilik” mirasim savundu.

Arendt’in Yahudilik iizerine yazilar ve 6zellikle Siyonizm elesti-
risi, son yillarda ve en tinliisii Judith Butler'in Parting Ways: Jewish-
ness and the Critique of Zionism (Ayrilan Yollar: Yahudilik ve Siyo-
nizm Elestirisi)de taze ve cogkulu izleyiciler bulmustur. Besinci bo-
lim, Butlerin, Arendt’in goriisleri ile Emmanuel Levinas’in birlikte
yasama ontolojisi arasinda kurmaya ¢alistig1 sentezi arastiriyor. Ora-
da, Butler'n Arendt’in siyasi eylem ve ¢ogulluk kavramlarini takdir
etmedigini ve eserlerinden orada bulunmayan bir “birlikte yasama

o 3

etigi” tiiretmeye calistigini gosteriyorum. Butler'in genel girisimi, Is-
rail/Filistinde Arap-Yahudi birlikte yasamasi igin bir alan yaratmak
i¢in Siyonist olmayan ve baz1 durumlarda anti-Siyonist Yahudilikten
etik anlayislar ve motifler ¢ikarmaktir - ve bu, paylastigim ve ilging
bir sekilde, bizi Moritz Goldstein'in Yahudi’nin ebediyen yar1 6teki
oldugu tezine geri gétiiren politik bir hedeftir. Peki boyle bir parga-
lanmus kimlik projesine uygun etik ve politika nedir?

Arendte gore, devletsizlik ve totaliterlik gegen ytizyilin baglica
kotiiliikleriydi ve her iki konu da giiniimiizde gegerliligini neredeyse
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kaybetmedi. ilk kez 1963’te yayimlanan Kétiiliigiin Siradanhg: Eich-
mann Kudiis’tenin ellinci y1ldoniimi, New York entelektiielleri ara-
sinda s6zde “Hannah Arendt Savaslari’n1 yeniden alevlendirdi. Bet-
tina Stangneth’in anutsal eseri Eichmann vor Jerusalem’in’ yayimlan-
mas1 ve Margarethe von Trotta'nin begenilen filmi Hannah Aren-
dt’in® gosterimi, birgok kisiyi Arendt’in ¢alismalarini yeniden goz-
den gegirmeye zorladi. Bazilari, Stangneth’in kitabim kullanarak,
Arendt’in, Eichmann’in davadaki Yahudi karsit1 duygu ve davrans-
tan yoksun goriinmesine aldandigini ve onun hirgin ve kindar kisili-
gini onemsemedigini iddia etti. Kotiiliik, diye 1srar ettiler, en nihaye-
tinde siradan degildi. Digerleri, Arendt’in Yahudi Konseylerine (Ju-
denrdte) yonelik muamelesinin tarihsel olarak yanlis, zalim ve yargi-
layic1 oldugu yoniindeki ilk 6nce Yahudi tarihgiler tarafindan yapi-
lan bir itiraz1 yinelediler. Her iki iddia da Stangneth’in, Arendte,
elindeki yetersiz dava tutanaklarina dayanarak muvaffak olduklari-
na bityiik hiirmetle yaklagan kitab: tarafindan desteklenmemektedir.
(dordiincii boliime bakiniz.)

Arendt, yalmzca Amerikan vatandast oldugu 1933 ila 1951 yillar
arasinda vatansizlik yasamads; fakat aym zamanda, Totalitarizmin
Kaynaklarr’ndaki iinlii tartiymasina kadar, ancak uluslararasi hukuk-
cular ve iki savag aras1 Avrupa tarihgileri i¢in konu olan bir durum
hakkinda da teorik olarak yazdi. Vatansizlarin savunmasizligina dik-
kat gekmeye ¢alistig1 ifade — “haklara sahip olma hakki” - yirmi bi-
rinci yiizyilda da yanki buldu. Diinya, II. Diinya Savasgr'ndan beri
bilinmeyen boyutlarda bir miilteci krizi yasarken siginmacilar, go¢-
menler ve vatansizlar; ¢agdas liberal demokrasilerin ve bir taraftan
- siginma hakki da dahil olmak tizere- insan haklarinin evrenselli-
gini onaylayan diger taraftan ise uluslara, sinirlarini kontrol etme ile
uluslararast hukuk kapsamindaki yiikiimliiliiklerini hige sayarak uy-
gulamalarda bulunma konusunda egemen olma ayricaligin1 veren
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savag sonrasi devlet sisteminin ikiytzliliiklerini sayelerinde kesfet-
tikleri gerceveler haline geldiler. Ozellikle rahatsiz edici olan, “hakla-
ra sahip olma hakki”nin, yanhs yonlendirilmis idari ve siyasi mace-
ralarla “insani miidahale” hakkina déniismesidir. Vatansizlarin hak-
kinin korunmasi, siginmacilar1 acima nesnesi haline getiren ve poli-
tik failliklerini ¢alan insani aklin ideolojik iddialarini gizlemek igin
bir kalkan haline geldi. Bu sorular, bu cildin altinc1 béliimiinde tar-
tisilmaktadr.

Hannah Arendt'in, Kotiliigiin Siradanhgr: Eichmann Kudiis'te
eseriyle ilgili tartigmalar sirasinda Harvard Universitesi'nde hiikii-
met departmaninda az taninan bir 6gretim gorevlisi olan Judith Nis-
se Shklar, 1964’te Legalizm, Hukuk, Ahlak ve Politika Uzerine Bir De-
neme’yi yayimladi. Shklar’in “giplak liberalizm” (Legalizm, 5) dedigi
sey, delirmis bir diinya karsisinda inangsizligin silinmez izlerini tasi-
yordu (yedinci boliime bakiniz). Yine de gégmen bir politika teoris-
yeni olarak sesinin ayirt edici 6zelligi ve onu Leo Strauss ve Arendt’
ten (her ikisi de yaklagik bir nesil daha yasli) ayiran sey, aile diinya-
sinin yikimini ve ¢ocuklugunun sonunu kayda gegirdigi bir pathos
eksikligidir. Niirnberg Mahkemeleri’nin ve Amerika Birlesik Devlet-
leri'ndeki McCarthy durusmalarinin hatirasi hala ¢ok canliyken, Le-
galizmde kendini liberal demokrasilerin ziyadesiyle tepeden bakma-
sina kars1 olarak konumlandirdi.

Albert Hirschman gibi, Shklar da insan psikolojisine siipheci bir
bakis acisina, tutkulara vurguya ve politik yasamdaki haddinden
fazla toplum mithendisligine kars1 bir giivensizlige sahipti. Onun ¢a-
lismasiyla liberalizme, ilham olarak kismen Kantgi, ama en yiiksek
ahlak yasasim1 zulme karsi emirle degistirdigi i¢in Kant'in karsiti
olan bir gelenegi geri getirebiliriz. Kant¢1 ahlak yasasi, hem onu id-
rak edebildigimiz hem de ona uygun hareket edebildigimiz i¢in onu-
rumuzun bir tezahiirii ise, Shklar, bizi zorlamanin yam sira keyfi
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giice de maruz birakarak onurumuzu yok edenin zuliim oldugunu
vurgular.

Hirschman ise aksine, siyasi doniisiim konusunda daha umutluydu
ve 6nce enternasyonalist bir komiinist, sonra da sosyalist bir militan-
di. Berlinde bir Alman-Yahudi burjuva ailesinde yetismesine rag-
men, erken dénemde Fransiz ve Ingiliz Aydinlanmalarinin etkisi al-
tina girdi. Shklar, Montaigne hayranhgim paylasiyordu ve Avrupa
seyahatlerinde Machiavelli'nin Prens kitabinin bir baskisini yaninda
tasidig1 soylenir. Geng bir politik iktisat¢1 olarak hem Hegel'i hem de
Marx’1 epey iyi incelemesine ragmen, Alman felsefesine ozel bir egi-
limi yoktu. Hayat1 ve ¢alismalari ile onun zamanlan sekizinci bo-
limde incelenmektedir.

Bu derlemenin son makalesi Isaiah Berline ayrilmistir. Son yillar-
da bir bilge olarak amlan Berlin, “gogulculuk” [pluralism] ile “gore-
cilik” [relativism] arasinda bir ayrim yaparak siyasi diisiinceye sis-
temli bir katkida bulunmustur. Politikada, ahlakta, estetikte olsun,
olgiilemeyen mallarin gogullugu, Berlin’in diisiincesinin merkezi bir
ilkesiydi. Yine de ayni derecede 6nemli olan, olgiilemezligin “her se-
yin serbest oldugu” anlamina gelmedigi iddiasiyds, ¢iinkii bireylere
ve topluluklara rehberlik etmesi gereken yargi ve davrams standart-
lar1 olduguna inaniyordu.

Bu tezi, Max Weber'in modernitede degerin parcalanmasi ve
farkhilagmasina iligkin teorisinin gergevesi araciigiyla aragtirryorum.
Berlin’in bir Weberci oldugunu, ancak goriislerinin gog ettigi Ingiliz
toplumu gibi liberal bir sivil toplumda yasamanin getirdigi deneyim
ve beklentilerle sekillendigini ileri siiriyorum. Daha sonra, deger
¢ogulculugu sorununun en gelismis degerlendirmelerinden biri ola-
rak John Rawls’un ¢alismasindaki “yarg: yiiklerini” [burdens of jud-
gement] tartigacagim.

Yarg yiikleri ile Carl Schmitt’in kararcihigina verilen cevap ara-
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sindaki iliski nedir? Carl Schmitt'in meydan okumasi Arendt’in pe-
sini, en az Leo Strauss, Berlin ve Shklarda oldugu kadar birakmadu.
Strauss, dogal hukuk diisiincesinin bu kadar kolay reddedilemeyece-
gini gosterirken, Shklar, liberal toplumlar bir arada tutacak yapilar
olarak hukukun ustiinliigiine ve saglam bir yasallik anlayisina don-
di. Arendt, aksine, liberalizmin siyasal katilimi vurgulayan ve res
publica duygusunu canlandiran sivil-cumhuriyetgci bir gelenege de-
mirlenmesi gerektigini savundu. Hirschman, gelismekte olan top-
lumlarin kendi kararlarini vermeleri ve uzmanlar tarafindan kendi-
lerine dayatilan gorkemli “kalkinma projelerinden” kurtulmalar
gerektigini vurgularken, yoksulluk ve islevsizligin iistesinden gelme-
de kendi kendini yonetme ve ekonomik cumhuriyetgiligin erdemle-
rine de vurgu yapt1. Takip eden boliimler, - hem derinlikleri hem de
parlakliklari ile sikga dikkat ¢eken cevaplariyla- bu diisiiniirler tara-
findan bu meselelere verilen cevaplarin analizine ayrilmistir.

Hannah Arendt, asagidaki tartismanin ¢ogunun merkezinde yer
alsa da amacim onun politik diisiincesini hem Scholem, Strauss, Le-
vinas ve Berlin gibi ¢agdaslariyla daha genis bir soylesi baglamina
yerlestirmek hem de giincel yorumlarin ortaya gikardig: gibi onun
sinirlarini aragtirmaktir. Hirschman’in Asya, Afrika ve Latin Ameri-
kadaki gelismekte olan diinyaya doniigii, Arendt’in diisiincesinin
Avrupa-merkezciligini keskin bir sekilde amimsatirken, Shklar'in
hukuk ve devrim {izerine diisiinceleri, olabildigi kadar parlak bir ge-
kilde, genellikle izah ve irfan noktasinda kaprislidir. Amacim, Mar-
tin Jay’in bir zamanlar “kuvvet alanlar™ dedigi, merkezi olmayan,
daha ziyade o6gelerin birbirini ¢ektigi ve ittigi bir alan olarak diger
gocmen entelektiiellerin yan1 sira onun da diisiincesini sunmaktir.
Bu go¢men entelektiiellerin olugturdugu kuvvet alanina dair yaklagi-
mum da bu kitapta ele alinan birgok diisiiniiriin birbirine ¢ekilme ve
aym zamanda birbirlerinden itilmesi yoluyla oldu.
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2. BOLUM

Siyasi Modernitenin Aynasinda Egsitlik ve
Farklilik Insan Onuru ve Halk Egemenligi

Otobiyografik Bir Giris

On altinci yiizyilin baginda, Katolik Ispanyadaki Engizisyondan son-
ra, bir¢ok Yahudi komsuPortekiz, Hollanda ve Birlesik Krallik’a kag-
t1. Bilinen en eski atamiz'’, Arapga soyad: “Habib’in oglu” anlamina
gelen haham Jacob ibn-Habib, tipki soyadimdaki “Ben”in Ibranicede
“ogul” anlamina gelmesi gibi, kuzeybati Ispanyol sehri olan Zamo-
ranin" 6nde gelen iiyelerindendi. Toprak ve para karsihiginda Za-
mora Yahudilerinin kalmasim saglamak i¢in Ispanyol yetkililerle
pazarhik etmeye calists; bu basarisiz olunca Portekize ve oradan da
Osmanli Imparatorlugu’nun vilayetlerine, énce Kudiise, ardindan
Selanik’e kagti. Osmanli Imparatorlugu ise Ispanya Yahudilerine ka-
pilarini agti.

Aradan yarim bin y1l gegmesine ragmen Ispanyadan siirgiiniin
hikayesi, Tiirk Yahudilerinin hafizasinda sénmedi ve 1992de ispan-
yol Yahudi yasaminin Osmanli kiyilarinda baglamasinin bes yiiziin-
cii yildoniimii giiniimiiz Tiirkiye’sinde biyiik bir coskuyla kutlandi.
Ama siirgiiniin yol agtig1 ve Yirmiyahu Yovel'in su pasajda gok giizel
bir sekilde yakaladig1 o melankolide hél bir seyler kald:
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Ezilip boyun egdirilen Yahudiler 1492'de Ispanyadan siiriildiik-
lerinde, orada bin y1ldan fazla bir siiredir, diilnyanin en biiyiik, en
zengin ve en medeni Yahudi toplulugu ve kesinlikle en gururlusu
olarak yastyorlardu... 1492 gibi meshur tarihler, karmagik olayla-
rin isaretleridir. Onlarin basit sayilan tutkulu insan niteligiyle
doludur ve neredeyse her zaman artlarinda daha uzun hikéayeler
saklarlar. Denize agilirken, siirgiinlerin amilar1 genellikle valizle-
rinden daha agirdr: Béliinmiis ailelerin goriintiileri, terk edilmis
evler, milkler hemen hemen hig pahasina satildi. Bu yakin tarih-
li kisisel anilarin 6tesinde, daha uzak, belki de kismen efsanevi
hatiralarin yad edilmesi, 1stirabi katladi. Birgok Yahudi Sefarad’a
-Ibranice Ispanya demektir- diger Siyonlar: olarak, Tanrinin
onlara Mesih'i beklerken goreli bir huzur verdigi gegici yeni bir
Kudiis olarak gelmisti. $imdi, Mesih yerine, biiyiik Engizisyoncu
Torquemada onlarin kimliklerini paramparga ediyordu.'?

Bu nedenle, son on yilda yazilarimda “misafirperverligin” bu ka-
dar merkezi bir rol oynamasi sasirtic1 gelmeyebilir. “Weltbiirgerrech-
t’i misafirperverlik agisindan tanimlamanin felsefi 6nemi konusun-
da beni uyaran kuskusuz Kantn “Ebedi Baris” denemesinin “Ta-
nimlayict Maddeler”inin tigiincii maddesiydi. “Das Weltbiirgerrecht
soll auf Bedingungen der allgemeinen Hospitalitiat eingeschrankt
sein.” (“Diinya vatandaslig yasasi evrensel konukseverlik kosullariy-
la sinirli olacaktir”)'* Ancak konukseverlik tam tyelik degildir: Zi-
yaretgi bir yabanci olarak kalir ya da Kant'in agik ama sert ifadesiyle
Besuchsrecht (ziyaret hakki) ile Gasrecht (ikamet hakki) ayn sey de-
gildir. Yabancinin topraklarimiza gelis amaci barisqil oldugu siirece,
ilkini kabul etmesi evrensel bir ahlaki yiikiimliliiktiir. Ikincisi, aksi-
ne, egemenin yabanciya bir “wohltdtiger Vertrag” (faydalt anlasma)
saglamasim gerektirir. Daimi ikamet hakki, egemen bir lituf eylemi
olarak kalir ve bu nedenle konugun durumu her zaman belirsizdir.
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Hiikiimdar, herhangi bir zamanda “yardim sozlesmesi’nin sartlarini
degistirebilir. Terimlerin gizli anlamlarina her zaman duyarh olan
Jacques Derrida, konuk olma kosulunun her zaman gerektirdigi hos-
tis ve hospis’in, diismanlik ve dostlugun i¢ ige ge¢mis etimolojik ko-
kenlerine isaret ederek “hostipitality” terimini tiiretmistir."*
Osmanl gelenegi i¢in, Miisliimanlarin zimmileri koruma 6gretisi
de onlarin Ispanya Yahudileriyle etkilesimlerinde rol oynadi. Zimmi-
ler, tek tanril1 bir Tanrnya inanan ve bu nedenle Miisliimanlar tara-
findan “kitap ehli” olduklari i¢in korunan, ancak bu koruma kargili-
ginda 6zel bir vergi 6demek zorunda olan kimselerdir. Koruma esit-
sizligi ifade eder. Hosgorii, Miisliiman topraklarindaki Yahudiler ve
Hiristiyanlar tarafindan taginan farklihgin izini ortadan kaldirmaz. '
Sefarad Yahudilerinin ortak hafizasinda yer alan diger iki tarihsel
olay, benim kendi entelektiiel ve siyasi yonelimimi derinden etkiledi:
Tirkiyedeki ¢ogu Yahudi igin Sabetay Sevi'® ad1, asagilanma, ihanet
ve utang amlarim ¢agristinyor. Tiirkiye Yahudileri igin Gershom
Scholem’in biiyiik eseriyle inii, tarihin ¢opliigiinden kurtarilan
“sahte Mesil?’, padisahin kudretiyle kars: karsiya kaldiklarinda onla-
rin zayiflik ve acizliklerinin bir hatirlaticis1 olmaya devam ediyor.
Eyliil 1666da Sabetay Sevi, padisahin gadirina gétiiriildii ve burada
Yahudi kral gibi davranarak padisahin Yahudi tebaas: arasinda kar-
gasa ¢ikarmaktan yargilandi. Kendisine irtidat veya kesin 6liim sege-
negi verildi. Miisliiman oldu ve Aziz Mehmed Efendi adim aldi ve
saray kapilarina bekgi olarak atand1.”” Selanik’in “Dénmehleri” (keli-
menin tam anlamiyla Tirk¢ede “donenler”®), Sabetay Sevi’nin ta-
kipgileri, Osmanl Imparatorlugu'nun ydnetiminde gok dnemli bir
rol -“Avusturya-Macaristan ve Alman Kaiserreich’te Schutz Juden’in-
kinden farkli olmayan bir rol - oynamaya devam ettiler” Ermeni ve
Rum Osmanhlanyla birlikte, 1876 ve 1908de Osmanli Mesrutiyet
Meclisi’nin ilk parlamenter temsilcileri arasinda yer aldilar. Yine de
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ailemin bana bu uiziicii Sabetay Sevi ve Dinmeh olayim aktardig: ha-
tira, Yahudilerin hakli ¢cikma ve servetlerini ellerine alma konusun-
daki acizliklerinden biridir.

Bu savunmasizlik duygusu, anne babamin nesline kiyasla Yahu-
dilerin Hitler'in ordulan karsisinda Tiirkiye'ye karst hissettikleri
minnetle birlestiginde daha da yogundu. Ailem 1 Eyliil 1939da Hit-
ler Polonya'ya girerken evlendi. Kemal Atatiirk 1938de 6lmiistii;
yeni cumhuriyet sadece on bes yagindaydi. Bir veraset savagi m1 ola-
cakt? Atatiirk’iin mirasina saygi duyulacak miydi? Ve hepsinden
onemlisi, Osmanli Imparatorlugu ve Alman Kaiserreich, 1. Diinya
Savag’'nda miittefik olduklarina gore, Tiirkiye savasa mu girecek, sa-
vag disinda mu kalacak, Tiirkiyedeki Yahudiler Nazilerin elinde ha-
yatta m1 kalacak yoksa yok mu olacaklards? Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
yeni cumhurbaskani Inénii, Balkanlardaki Alman ordusuna lojistik
yardim ve erzak saglayarak iilkesini savagin disinda tuttu. Ancak
Tiirkiye'nin geng Yahudi erkekleri toplandi ve bazilarina “kendi me-
zarlarimi kazmalar” soylenen Anadoludaki ¢aliyjma kamplarina
gonderildi."

Tiirkiye Yahudileri bir kez daha Tiirk koruyucular: tarafindan
kurtarilmists; yine de bu kurtarma, bilakis, onlarin savunmasizlik
duygularin ve belki de velinimetlerine kars1 kirginliklarim artirdu.
Tiirkiye Cumhuriyeti onlari esit yurttas ilan etmis ve esit haklara sa-
hip kilmists, ancak “Azinhklar” gibi bir terim resmi ve gayriresmi
dilde dolasmaya devam etti. Geng cumhuriyette bile orduda subay
riitbelerine terfi etmekten dislandilar. Avrupa Yahudilerinin kendi
hitkiimetlerinde muazzam siyasi ve sivil katilimu ile karsilagtirildi-
ginda, Turk-Yahudi milletvekillerinin, politikacilarin, gazetecilerin
ve hatta akademisyenlerin orani - tiim diinyadaki Yahudi kariyerine
gore — ¢ok azdi. Esit ama farkliydik.
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Alman Yahudi’sinin ikilemleri

Bu otobiyografik gézlemleri, Bati modernitesi kogullarinda esit-
lik ve farklilik paradokslarinin daha genis temalarina bir baslangig
olarak sunuyorum. Bireyin esit bir vatandag olmasi ve etnik, kiiltiirel
ve dini farkhliklarin1 korumay: hatta belki de bu farkhiliklardan ta-
mamen kurtulmayi istemesi ne anlama geliyordu? Alman-Yahudi
gelenegi bu paradokslar diiriistliik, hiiner ve yogunlukla arastird1.?

Elbette, Alman-Yahudi hikdyesinin Yahudi tarih yazimina ve fel-
sefesine ne 6l¢iide egemen oldugu ve bu anlatiy1 paradigmatik olarak
ele almanin, Ortadogu ve eski Arap topraklarindan (s6zde Mizrahi
Yahudileri) ¢ikan diger Yahudi deneyimlerine haksizlik yapip yap-
madig1 konusunda tartigmalar var. Steven Aschheim, arkadas1 Ro-
bert Weltsche yazdig: filozof Hugo Bergmandan alint1 yapiyor: “Av-
rupa neslimiz ¢ikisimi yaptiginda, buradaki Yahudiler bugiin Bag-
dat’takiler gibi olacak”*' Avrupa-merkezciligin bu miraslarinin far-
kinda olan bu boliim, Avrupa-merkezciligin 6tesinde diasporik bir
Yahudi modernitesi i¢in bir diigiinme ve eylem alan1 agmay1 umar-
ken, Alman-Yahudi modernite kargilasmasinin evrensellestirilebilir
gekirdegini arastiracaktir.”?

Gegen yiizylhn Alman Yahudilerinin Yahudi kiiltiirel ve dini ote-
kiligini yansitan en tinlii makalelerinden ikisi sunlardi: “Die Wissensc-
haft des Judentums und die Wege zu Ihrer Forderung” (“Yahudiligin
Bilimi ve Gelecekteki Gelisiminin Yol Haritas1”) 27 Aralik 1905’te “Ge-
sellschaft zur Forderung der Wissenschaft des Judentums™ta?® (Yahudi-
lik Bilimini Gelistirme Cemiyeti) verdigi bir konferansa dayanarak
Haham Leopold Lucas tarafindan ve Moritz Goldstein'in 1912* ta-
rihli “Deutsch Jiidischer Parnass” (“Alman-Yahudi Parnassus’'u”) Al-
man-milliyetgisi Kunstwart adli haftalik dergide yayimlandi. Bu de-
nemeler arasinda yalnizca alt1 y1l var, ancak Haham Lucas’in maka-
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lesinde, aym anda hem Yahudiligi hem de Almanlhigiyla gurur du-
yan bir Alman Yahudi’si olarak ifade edilen gurur ve umutlar, Mo-
ritz Goldstein'in kimliginin bu iki yoniinii uzlagtirabilmek hakkin-
da dile getirdigi endise, hayal kiriklig1 ve ironiyle tam bir tezat
olusturuyor.

Margret Heitmann, Haham Lucas iizerine yaptif1 tarihsel arastir-
masinda, “Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaft des Judentum-
s”un kurulusunun arka planinda iki 6nemli gelismenin rol oynadigi-
n1 agtkliyor. On dokuzuncu yiizyihn sonunda, Marburgdaki giiglii
Yahudi aleyhtar1 akimlar, “Allgemeine Deutsch- Antisemitsche Verei-
nigung™un (Antisemitizme Karsi Genel Alman Dernegi) olusumuna
yol agt1. Benzer gelismeler, 1893te Silezya orgiitlerinin antisemitiz-
me kars1 yaz genliklerine beg yiiz kisinin katildig Silezyada da ya-
sand1. 1890’lara gelindiginde Yahudi tarihini, edebiyatin1 ve benzer-
lerini antisemitizme savunmak ve bu egilimlere kars1 koymak igin
cesitli dernekler kuruldu.”

Haham Lucas i¢in Yahudi karsithgina ek olarak bagka bir tehlike
daha vardi, yani “dini kayitsizlik” (religiésen In Differentismus). Bir-
¢ok Alman Yahudi’si, Yahudilikten uzaklagmis ve ¢ogu Hiristiyanliga
gegmisti; Heitmann’in bakis agisina gore, Yahudi yazarlarin teolojik
Yahudi karsithgin giiriitebilecek higbir metin yoktu. Heitmann soy-

«

le yazar: “Gesellschaftin kurulmasiyla birlikte Lucas her iki amacin
da pesinden gitti: Bir yanda bilimsel-teorik gii¢lerin bir araya gelme-
si; 6te yandan, Yahudi bilimsel ¢aligmalariyla ilgilenen ve genis bir
okuyucu ¢emberini ve dolayisiyla miimkiin olan en genis yankiy
garanti edecek bir iiyeler gemberinin olusturulmasi.”

Yirmi bes y1l i¢cinde bu dernek, aralarinda Heitmann'in da belirt-
tigi gibi, “Reich’in ¢ok onemli Yahudi yerlesimleri®?” ve “Islamdan

beri 6nde gelen Yahudilerin yasadig: yerlerin” yer aldig1 “Germania
Judaica” adli yiiz cilt yayimladi. Viyana anlagmalarina kadar olan en
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eski zamanlar alfabetik siraya gore listelenecekti”® Germania Judai-
ca’ya “Yahudiligin tiim bilimlerinin temel bir taslagi” ve Tannadaki
tiim metinleri kapsayacak bir “Corpus Tannaiticum” eslik edecekti.
Haham Lucas daha da ileri gitti ve “biiyiik edebi girisimler” (Lucas,
10) ve “tiim 6nemli Yahudi filozoflarin ¢alismalarinin yayimlanma-
sin1” (Lucas, 11) igerecek bir “Cor pus Philosophicum” talep etti.

Peki bu girisimleri yonlendiren bilim (Wissenschaft) kavram
neydi? Kaiserreich sinirlan igindeki Yahudi varliginin uzun tarihine
taniklik etmenin yani sira, haham ve meslektaglarinin iistlendigi sey,
edebiyat, felsefe, tarih ve teolojideki Yahudi basarilarinin kapsaml
bir 6zetiydi. Bu, olagan anlamda bilimin isi degildi. Haham Lucas,
bu “Wissenschaft” kavramimin devrimci oldugu gergeginin epey bi-
lincindeydi, ¢ilinkii bu, Yahudilerin tarihinive basarisin1 Yahudi hal-
kinin Incil tarihinin paradigmalarinin diginda belgelemek anlamina
geliyordu. Kaydedilecek olan yalnizca eski Israil kralliklarinin ve ta-
pinaklarinin tarihi, onlarin yikimi ve Yahudi halkinin siirgiinii - ga-
lut - tarihi degildi. Yeni bir Yahudilik bilimi, incelemeyi amagladig1
konuyu yeniden tanimladi. Bu yeni bilim, Yahudileri, kesinlikle eski
kokleri olan, ancak Incil zamaninda degil, diger halklarla paylagilan
diinya-tarihi bir zamanda yagayan modern bir halk olarak analiz etti
ve belgeledi” Boyle bir bilim, ¢aligmasim1 “Golgau Yahudilerinin
sosyolojisi” veya “Yahudilerin antropolojisi” gibi siradan bir bilimsel
baglikla siradan bir bilimsel monografiye indirgemeden bu konunun
- Yahudi halkinin -benzersiz kimligini nasil koruyabilir? “Dini
ayinler” mi yoksa “eski Misir, Yunanistan ve Roma’nin karsilagtirma-
l1 dinlerinin incelenmesi” mi? Aslinda, Haham Lucas'in Hacl Sefer-
leri sirasinda Yahudilik izerine kendi doktora ¢aligmasi boyle bir
calismaya katki saglamustir.® O halde, siradan tarihsel, sosyolojik ve
antropolojik aragtirmalardan farkl olacaksa, Yahudilik bilimi nasil
tanimlanacakti?
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Haham Lucasa gére bu bilim, metodolojisinden ¢ok amacina gére
tamimlanacakti. Agikga belirttigi gibi: “Mutlu olmayan bir halkin tari-
hini yazmak, felaketleri birbiri ardina siralamak ve sonra ac1 zaman-
larda gelecegin tohumlarinin nerede bulunacagim gostermek kolay
bir is degildir,” (Lucas, 5). Bu istirap tarihine, teolojik Yahudi karsithi-
ginin ve kiiltiirel antisemitizmin eserleri eklendiginde ve “[M]uhalif-
lerimizin 6n kabullerinin bilimsel formiilasyonlar: yoluyla bize karsi
verdikleri zarar disiiniildiigiinde, bilimimizin pratik kullamimlarim
takdir etmek kolaydir. Biitiin sistemler, kurnazca 6riilmiis gézlemler
ve sonuglar ag, bize karsi kullaniliyor.” (Lucas, 7). Yahudilik biliminin
gorevleri simdi netlesmektedir: Sanki zuliim, yikim ve siirgiinden yal-
nizca biri gibi anlatilan Yahudiligin geleneksel tarihinden kopmak ve
diger bilim insanlarinin eserlerinde Yahudi diisiincesinin, yasaminin
ve bagarilarimin karalayici ve agagilayict sunumuna direnmek. Yahudi-
lik bilimi, eski bir halkin modern tarihsel zamandaki basarilariyla ve
kendisiyle gurur duymasinin hizmetindedir. Bu kurtaria bir tarih bi-
¢imidir; gelecege ilham vermek tizere, ge¢misin simdiki zamanla sii-
rekliligini saglamak i¢in gegmisi kurtaran bir bilim.*!

Moritz Goldstein’in Provokasyonu

Alt1 y1l sonra Moritz Goldstein “Deutsc-Jiidischer Parnass” kitabini
yayimlad: ve bu kitap, yazarinin kendinden nefret eden bir Yahudi
olmakla, Alman milliyetgileriyle aym safta yer almakla suglanmasi-
na neden oldu ki bu, Alman milliyet¢ilerinin bir kisminin istedigi
tek sey hem Alman hem de Yahudi olmanin imkénsiziginin kabul
edilmesinden bagka bir sey degildi. Goldstein sadece Siyonistlerin ve
antisemitlerin kendisini hor gérmesine maruz kalmads; ayrica ken-
dilerini Alman kltiiriiniin tasiyicilar: ve gururlu Alman vatandagla-
r1 olarak goren asimile olmus Yahudilerin de gazabini iizerine gekti.
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Goldstein, Siyonizm ve asimilasyonculugu reddetmesiyle sasirtica
olsa da Rabbi Lucas’la bilyiik bir akrabalik igindedir, ¢iinkii hem
hassas bir mesele olan Yahudi kamusal alan1 hem de kisinin benzer-
siz tarihsel, kiiltiirel ve bilimsel yonelimlerle basarilarini ifade edebi-
lecegi bir Yahudi konusma tarzi (Sprechart) insa etmistir. Goldstein,
denemesinin neden olacag kesin olan yanginmin farkinda olarak,
daha ilk sayfalarinda s6yle yazmaktadir: “Kirli gamagirlarimizi kendi
evimizde yikayabilmeyi de diledim. Ancak bizim bir evimiz yok. Bir
Yahudi kamusal alani yoktur. Ne Almanya'da ne de Bat1 Avrupada,
bizim hakkimizda bagkalar: tarafindan ok sey sdylenecegini kabul
etmemiz gerekse bile, tiim Yahudilere Yahudi diye hitap etmek
miimkiin degildir™?

Goldstein, daha sonra, gettolarinin duvarlan yikildiktan sonra
Avrupa Yahudilerinin kendilerini aydinlanmis modernitenin hazi-
nesine atma coskusunu biiyiik bir canlilik ve ironiyle anlatir. Gazete-
cilikten sanata, mizikten felsefeye, Avrupal ve 6zellikle Alman Ya-
hudiler bu yeni kiiltiirii kendilerine mal etmis, yaratic1 bir sekilde
gelistirmis ve cogkuyla donistiirmiiglerdir.® “Kendimizi aldatmaya-
lim: Biz Yahudiler, kendi aramizda, Almanlarla Almanlar olarak ko-
nustugumuz izlenimine sahip olabiliriz — dyle bir izlenime sahibiz.
Adimiz Max Reinhardt olabilir ve sahneye hayal edilemez bir heye-
can getirebiliriz; adi Hugo von Hof mannsthal olabilir ve Schillerian
imgelerinin kullamlmis dilinin yerine yeni bir siirsel iislup getirebi-
liriz ya da Max Liebermann olarak modern sanata 6nciiliik edebili-
riz. Buna Alman diyebiliriz; digerleri buna Yahudi diyor ve hepsinde
bir ‘Asyalr’ tonu duyuyorlar. “Alman zihniyetini” [germanische Ge-
miit] ozlilyorlar ve basarilarimizi kabul etmek zorunda kaldiklarin-
da bile (bazi ¢ekincelerle de olsa) daha azini basarmamizi temenni
ederler” (Goldstein, 286; vurgu metnin orijinalinde).

Goldstein daha sonra bir yanda hakikat ve bilim, diger yanda ise
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sanat ve digerleri arasinda bir ayrim yapar. Alman, Cin veya Yahudi
gergeginin ya da ulusal bir bilimin olmadigim savunur; ama ulusal
sanat vardir - “Ja, es gibt nur Nationale Kunst,” (Goldstein, 289-90).
[“Aslinda, yalmizca ulusal sanat vardir”] Bu ikili epistemolojinin na-
sil dogrulandig) tam olarak agik degildir. Elbette ulusal unsur sana-
tin ne hedefi ne de telos'udur, ancak, o, “Homeros ve Incilden Tols-
toyve Ibsene kadar tiim basarilarin kaynag1” olarak tanimlanir (Gol-
dstein, 290). Peki eger durum buysa, sanat1 i¢in oldugu kadar bir
halk i¢in de onun bir yuvaya (eine Heimat) sahip olmasi gerektigi
varsayimi varsa, o zaman neden Siyonizm’i Filistine kadar takip edip
Ibrani dilinin ve siirinin yenilenmesi i¢in ugrasmiyorsunuz? Neden
bu makalenin ac1 gergeklerinin, Almanyadan ayrilip Filistine gitme
ve orada Sabetay Sevinin eksiksiz tarihini yazmaya yonelik genglige
ozgii kararliigim giiglendirdigi Gershom Scholem’i takip etmeyesi-
niz? Walter Benjamin ve Hannah Arendt gibi daha kozmopolit bir
yapiya sahip olan Yahudi ruhlar bile Goldstein’in iddialarinin giicii-
nii ve dogrulugunu kabul ettiler.*

Ancak Goldstein ne Siyonist ne asimilasyonist ne kozmopolit ne
de dindar bir Yahudiydi. “Geri kalanimiz ise Musa’nin konumunda-
yiz,” diye yazmaktadir, “gorebilen ama vaat edilmis topraklara gire-
meyenler. Gettodan kagan bizler, Bati Avrupa kiltiiriinin mut-
lu-mutsuz ¢ocuklari, biz ebedi yarimlar, dislanmiglar ve evsizler, bu
yeni secenekle higbir sey yapamayiz. Ibrani dilinin eski kéklerinden
fiskiran geng bahar, bize yeni yeseren filizler getirmez; elimizdeki tek
sey gri bir ifadedir: Sizi onunla barigtiralim!... Baska bir deyisle; ni-
hayet uzlasmayi, bir seyin yalmzca yarist olma duygusu, kisinin his-
settigi bu insani ve erkekge degersizlik hissini geride birakmak igin,
kiilttirel olarak Yahudi ve Yahudi olmayanlar arasinda ne kadar ay-
rim yapmak istersek isteyelim -bu en azindan yakin gelecekte im-
kansiz gortiniiyor.” (Goldstein, 290-91).
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Amerika Birlesik Devletlerine go¢ eden ve “Alman Yahudilerinin
Ikilemi” adl1 bir retrospektif yazan Goldstein. “The Story of a Provo-
cative Essay”* 1912de Siyonizm’in onun i¢in neden bir secenek ol-
madigim agiklamaz. Siyonist 6nciiler arasinda da ¢ok yaygin olan
Herder’in, gergek sanat ve edebiyatin, kisinin evinde, halkinin ara-
sinda olmasini ve dehasini dile getirmesini gerektirdigine dair inan-
cin paylastigi i¢in bu daha da sagirticidir. Goldstein, sanatin bilim-
den farkli olduguna ve sanatin bir yuvaya ya da Heideggerci bir ta-
birle “gikabilecegi” bir zemine ihtiyaci olduguna inanir. Ama “ebedi
yarim olanlar i¢in; Bat1 Avrupa kiiltiiriiniin Yahudi mirasgilari olan
dislanmuglar ve evsizler” (“die Ewig-Halben, Ausgeschlossenen und
Heimatlosen”) igin, bu bir se¢enek degil. Yine de bu yabancilar ger-
¢ekten yabanci degiller - ve ironi burada yatiyor - ¢iinkii Alman ve
Bat1 Avrupa kiiltiiriinden, Alman ve Bat1 Avrupa kiiltiiriiniin onlar-
dan kurtulabileceginden daha fazla kurtulamazlar. Marjinal, dislan-
mus ve ebedi 6teki olan Yahudi, Alman kiltiiriine aittir, ¢iinkii “Al-
man kiiltiirii de Yahudi kiiltariadiir” (Goldstein, 291).

Makalenin son sayfalarinda yer alan bu hizli hareket eden ve ne-
redeyse manifesto niteligindeki ilanlarda, asimilasyonun ve Yahudi
milliyetgiliginin, ashinda her tiirlii milliyetciligin 6tesinde yeni bir
kiiltiirel ve siyasi kimlik olugturma projesi 6ngoriilmektedir. Avru-
pal1 bir Yahudi olarak yazan Goldstein, kiiltiirel kimlik ve bagarinin
radikal melezligini savunur: Aydinlanmadan bu yana Alman kiilti-
riniin de Yahudi kiiltiri oldugunu herkesin kabul etmesini ister.
Yahudileri, Avrupalilar ve Alman Yahudileri olarak modernite ve
Aydinlanma deneyimlerini yansitmaya ¢agirmaktadir. Kiiltiirel bir
sapmave politik bir uyumsuzluk olmaktan ¢ok uzak olan ebedi diger
yarinin bu yorumu, bu marjinalligi yaraticithgin merkezi kaynag
olarak kabul eden yeni bir kimligi yansitir.

Tum kiiltiirler, 6ziinde, melezdir; kiltiirleri hiyerarsik olarak resmi
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bir merkezde orgiitleyerek ve sozde otekilere gayriresmi, evsiz bir
marjinallik birakarak onlar1 olusturan canl ve kendi icinde ¢eliskili
akist dondurmaya ¢alisan tek milliyet¢i ideolojidir.*® Bizi olusturan
oteki, kendi igimizde kendi yabanciigimizla, kendi sorunlu ¢oklugu-
muzla yiizlesmek zorunda kalmamak igin diglanir ve yabancilagtirilir.

Goldstein'in denemesindeki bu kiiltiirel yansimalari alaya almak,
anakronizme diismek degildir: Haham Lucas gibi, Goldstein da ister
kiiltiiriin modern katilimcilarindan biri olarak isterse geleneksel yo-
nelimli inananlardan biri olarak, Avrupa Yahudileri i¢in bir Yahudi
kamusal alaninin yaratilmasi igin yalvanr. Uygulamalarinda saygi
gormek, bu uygulamalar nedeniyle alaya alinmamak ve ayrimcihiga
ugramamak. Haham Lucas, eski bir halkin modern Avrupa diinya-
sinda kendi tarihinden ve bagarisindan utanmadan kendisini yeni-
den kesfedebilecegi bir dil yaratmak igin bir Yahudilik bilimi kurma-
ya ¢alisirken, Goldstein'in denemesi Avrupa-Yahudi entelektiielleri-
nin yiirekten bir haykirisidir (cri de coeur). Her iki durumda da kisi,
esitlik ve farklilik, modern bir cumhuriyette esit yurttaslar olma ve
fakat kultiirel, etnik ya da dinsel 6teki olarak kalma arasindaki para-
dokslara iliskin miizakereler yiiriitmektedir. Bir kisinin Avrupali bir
Yahudi olarak kimligini ileri stirmesi, ana akimdan farkh ama kopuk
olmayan kendi madun kamuoyunu yaratirken modernitenin siyasi
deneyimlerine katilmak anlamina gelir. Holokost ve Israil Devle-
ti'nin kurulmasindan sonra bile bu tiir diigiinceler zamanimiza ya-
banci degildir.

CGagdas kiiltiir elestirmenleri arasinda, Moritz Goldstein’in man-
tosunu tasidigini iddia edebilen ve Yahudilerin yar: 6teki, “insanlar
arasindaahlakiagidan rahatsiz edici ve uykusuzluk ¢eken” statiistinii
Yahudiligin bityiik ve insanlhiga devam eden katkisina yiikselten Ge-
orge Steinerdir.’” Yahudiler, ancak milletler arasinda misafir olduk-
larinda, siirekli siirgiin durumunda olduklarinda, milletlerin ahlaki

Ucretsiz PDF Kitap Aggjvi - https:/irantey.org



ve kiiltiirel 6nciisii olarak hizmet edebilirler. Steiner soyle yazmakta-
dir: Stalin ve Hitler, ‘kozmopolit’ gibi gorkemli bir ismi, devredile-.
mezlik vaadiyle birlikte, 6liim sagan bir alay konusu haline getirmis-
tir. Ama Talmud okuyucularinin en keskini olan Rasi’'nin kendisi,
Ibrahim’in ¢adirini terk edip yola yeniden katilmasinin sonsuz ihti-
yacindan bahsetmedi mi? Rashi bize, bir Yahudinin yolu sordugun-
da dogru cevaba sagir oldugunu kanmitlamasi gerektigini, gorevinin
yamlmak, yani hata yapmak ve bagibos dolasmak oldugunu soyle-
medi mi?”

Steiner’'in kozmopolit Yahudi vizyonu, tipki Goldstein’in ebedi
yar1 6teki olarak Yahudi imajinin yaptig1 gibi bir¢oklarini rahatsiz
etmektedir. Azure dergisinin editorlerinden Assaf Sagiv, “George
Steiner'in Yahudi Sorunu” adh ac1 bir makalesinde, Steiner’ yalniz-
ca Siyonizm ve Israil elestirisi igin degil, ayn1 zamanda geleneksel
Yahudi dini yazilarindan “uzakligi” nedeniyle de suglar.* Sagiv, Ya-
hudilerden ahlaki vicdanlar olarak hareket ederek milletler arasin-
da ebedi misafir ve gezgin olarak kalmalarini talep etmenin, sira-
dan kiiltiirel veya ahlaki misyonlardan ziyade “gezici Yahudi’nin
antisemitik fantezisiyle siireklilige sahip olabilecegini 6ne siirer.
Kiiltiirel olarak aristokrat olmayan Yahudi insanlar kendilerine
yiiklenebilirler.*

Sagiv’in Steiner hakkindaki yorumu, Rabbi Lucas ve Moritz Gol-
dstein tarafindan yirminci ytizyilin basinda ele alinan eski anlasmaz-
liklarin yirmi birinci yiizyilda da ¢6ziilmedigini ortaya koymaktadur.
Alman-Yahudi karsilagmasi, siyasi modernitenin ve ulus-devletin
paradokslarinin tam kalbine giden evrensel bir yone sahip oldugu
icin, tutkulu bir yogunlukla devam etmektedir. Hatta Israil Devle-
ti’'nin kurulmasi, Avrupa Yahudilerinin agmazlarin1 baska bir bag-
lamda, Ortadoguda yeniden tiretmistir.
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Politik Modernitenin Paradokslar1

Alman-Yahudilerin siyasal moderniteyle karsilagsmasinda, her ulus-
devleti olusturan geliskili varsayimlar agiga ¢ikar. $imdi Westphalian
devlet sisteminin zayifliklar1 giderek daha belirgin hale geldigine
gore, bu sistemi agmasi gereken alternatif kurumlar hala uzakta ol-
dugu i¢in, bu paradokslardan bazilarin1 daha canli bir gekilde tanim-
layabiliriz. Herkes igin esit vatandashk onuru ve ulusun egemenlik
iddialari, modern ulus-devlette mesruiyetin ikili kaynaklandir ve
bunlar arasindaki gerilimler, on sekizinci ytizyilin burjuva demokra-
tik devrimlerinden bu yana siyasi deneyimlerimize eslik etmis ve
onlari gergevelemistir.

Hannah Arendt’ten Hans Kelsen’e, Leo Strauss'tan Hersch Lau-
terpacht’a, yirminci ytizyihn Yahudi siyasi ve hukuk dustintirleri bu
paradoksun her iki boyutuyla da bogustular. Kelsen, tinlii sozleriyle,
“egemenlik kavraminin bastirilmas: gerektigi” sonucuna varirken
(“die Souverdnitdtsvorstellung freilich muf§ radikal verdrdngt wer-
den”)*', Hannah Arendt modernitenin politik paradokslarini hakla-
ra sahip olma hakkina, tiim insanlara saygi duyulmasi gerektigi tale-
bine ¢evirdi. Yine de eserde, hak sahibi bir birey olmanin, haklara
sahip olma hakkini savunan ve kollayan siyasi bir topluluga ait oldu-
gunun en derin bilinciyle de kargilasmaktayiz. Haklara sahip olma
hakki, dogal haklar teorilerinde kurgusal olarak tasavvur edildigi
gibi, siyaset oncesi bir dogal bireyi var saymaz; daha ziyade, tiizel
kisinin ve bir devlete ait olan vatandasin medeni durumunu ifade
eder (asagidaki altinci béliime bakin). Ancak milletin egemenligi,
belirli kimlik isaretlerini tagiyanlarin ona ait olmamasini saglayacak
sekilde yorumlanirsa, halk egemenligi bazi haklarin inkarina yol
acabilir. Hannah Arendte gore, Alman-Yahudilerinin vatandashktan
¢tkarilmasi ve vatandasliklarim kaybetmeleri, daha sonra diger tilke-
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lere siirgiin edilmeleri ve nihayetinde modernitede kitlesel imhalari,
“Ulus-Devletin Diisiisii ve insan Haklarinin Sonu”na odaklanmak
i¢in bir mercek haline gelmistir (OT, 267-302).

Arendt, Moritz Goldstein gelenegini kendine 6zgii bir sekilde
siirdiiriir. Goldstein, Yahudiyi “ebedi yan 6teki” olarak tanimlayarak
saf asimilasyon ile Siyonizm arasinda bir orta yol aradig gibi, Arendt
de “kendini bilen parya’nin bakis agisim1 6vmiistiir. Fransiz Yahudi
gazeteci Bernard Lazareden miras aldig1 “parya” ve “parvenu” terim-
lerini kargilagtiran Arendt, ‘parvenu’niin [sonradan gorme] otekili-
gini silerek egemen kiiltiiriin dalkavukea taklitlerini yaparken, par-
yamn bu kiiltir tarafindan marjinallige itildigini savunmustur.
“Kendinin farkinda olan parya” ise, tersine, kimliginin 6tekiligini
egemen kiiltiire bilingli bir muhalefet anina doniistiiren ve boylece
kendi kimligi taninan, bagkalar tarafindan reddedilen 6zsaygisim
miicadeleyle kazanan kisidir.”? Tipki Hegel’in “efendi-kole diyalekti-
gi"nde oldugu gibi, parya, kole gibi, efendinin koydugu terimlerle
tamimlanmay: reddedip kendini tammlama miicadelesi verdiginde
“Ben” deme hakkini kazanir.*?

Amnon Raz-Krakotzkin, Yahudi-Filistin milliyetciligi tizerine di-
stinmek i¢in “kendini bilen parya”nin ve “ebedi 6teki yar1’mn tutumu-
nun ahlaki ve potansiyel siyasi yankilarini canlandirarak séyle yazar:

Ilging bir sekilde, Arendt’in bu konudaki bakis agisi, daha sonra
ezeli rakibi haline gelecek olan “eski dostu” Gershom Scho-
lem’inkine oldukg¢a benzerdir. Scholem gibi o da ortodoksluk (ki
bu haliyle kendi i¢ine kapali kalmustir) ve asimilasyon arasinda
bir Yahudi varolusu arayigindaydi. Arendt, tipki onun gibi, ken-
dine 6zgii bir Yahudi siyaseti aramigtir. Onun Parya’si, acikea,
Scholem’in on yedinci yiizyildan bu yana Sabetaya yikic1 birey-
ler tizerine yazdig1 makalelerde tasvir ettigi sapkin Yahudi figiir-
lerinden alinmigtir.*
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Geng Gershom Scholem, Sabetayc1 Mesihgiligin Siyonist ve mil-
liyetci amaglar igin kétitye kullanilmasini ve Filistin halkinin hakla-
rinin inkar edilmesini sert bir dille kinarken, yash Scholem, kendisi-
ni oldugu kadar Hannah Arendt, Judah Magnes, Martin Buber ve
digerlerini de harekete gegiren iki uluslu ideallere kars1 ¢itkmigtir.*
Ulusal egemenligin kurulmasi, Israil Devleti'nin kurulmasi s6z ko-
nusu olsa dahi, baska bir halkin, yani Filistinlilerin haklara sahip
olma hakkinin reddi anlamina geliyordu.* Bu nedenle, 1940’lar bo-
yunca Siyonizm tizerine 6ngériilii ve tartismali makalelerinde Aren-
dt, Avrupa deneyiminden dogan devlet kurma ideallerinin ve hukuk
paradigmalarinin Ortadogu’ya taginmasina kars1 uyarilarda bulun-
mus ve Ozellikle de yalmzca egemen bir ulus-devletin Yahudi halki
i¢in bir vatan saglayabilecegi yanilsamasini elestirmistir.*”

Arendt’in Israil Devletinin kurulmasina yonelik itirazlarinin,
Avrupali Yahudilerin Holokost'u ve Filistinlilerin iki devletli ¢6zii-
mii kabul etmedeki inatgiligiyla alakasiz hale getirilip getirilmedigi
konusunda tartismalar devam etmektedir (bkz. asagida besinci bo-
liim). ilgingtir ki Arendt de tipki Hans Kelsen gibi ulusal egemenli-
gin bir elestirmeni olmasina ragmen, ikinci Diinya Savag’'nin ardin-
dan kurulan Birlesmis Milletler, Insan Haklar1 Evrensel Beyanname-
si (IHEB) gibi uluslararasi kurumlarin ve hatta Miiltecilerin Statiisii-
ne Iliskin Cenevre Sozlesmeleri gibi hukuki belgelerin modern
ulus-devletin bu paradokslarini tatmin edici bir sekilde ¢ozebilecegi
konusunda stipheci kalmigtir.* Buna karsilik, uluslararasi hukukeu-
lar olarak Kelsen ve Hersch Lauterpacht, Insan Haklar1 Evrensel Be-
yannamesi'nde sayilan haklarin Uluslararasi Insan Haklar1 Mahke-
mesi tarafindan korunmadig takdirde etkisiz kalacaginda israr et-
migslerdir.*® Ozellikle Kelsen i¢in egemenlik, bir halkin, gercek bir
demos’un iradesinin fiili veya mistik ifadesi degil, daha ziyade ulusal
hukukun nihai hakem olarak taninan bir kurum ya da 6rnegin oto-
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riteye bagl oldugunu kabul eden uluslararasi devletler sisteminin bir
Grundnorm’udur. Ancak Kelsen, uluslararasi ve ulusal ya da i¢ hu-
kuk perspektiflerinin dislayic1 degil tamamlayici oldugu konusunda
1srar eder: kisi birini ya da digerini segmeye karar verebilir.*

Kelsen’in egemenlik konusundaki endiseleri, tipki Arendt’in
haklara sahip olma hakk: konusundaki endiseleri gibi, modern Ya-
hudi-Avrupa deneyimine dayanmaktadir.®® Hukukun otoritesinin
kaynag nedir: Insan iradesi mi yoksa akil mi1? Ya da yasa-koyucu
insanin eylemlerinden 6nce gelen daha temel bir diizen mi? Hukuk,
insan adaletinin ilkelerini mi ifade eder, yoksa, insan adaletinden
once gelen ancak yine de onu sinirlayan bagka bir diizene mi dayan-
maktadir? Ve eger hukuk otoritesini akla bagh olmayan fakat mitik
bir kanun koyucunun veya ulus denen bir kolektivitenin kararini
ifade eden bir irade fiilinden aliyorsa, bireyin haklar nasil giivence
altina alinabilir? Kelsen'in kendisinin Carl Schmitt’in ortaya koydu-
gu “kararc1” meydan okumay1 basariyla ¢oziip ¢ozemeyecegi siiphe-
lidir.>?> Bunun yerine Kelsen, yasanin Grundnorm’unun kendisinin
ortaya konulmas: gerektigini ve daha fazla gerekgelendirilemeyece-
gini kabul eder; ]bu temel normun] sinirlarinda ise hukuk, politik
olanla kargilagir.

Siyasi felsefelerini, modern ulus-devletin gergin mesruiyet yapi-
st hukukun iistiinliigii ve insan haklarina saygi ¢ergevesinde sinir-
lama ihtiyaa etrafinda inga eden Hannah Arendt ve Hans Kelsenden
farkli olarak Leo Strauss; Scholem, Benjamin ve 6zellikle Carl Sch-
mitt’i takip ederek modern ulusun aporetik yapisinin egemenligin
siyasi teolojisine takil1 kaldigini iddia etmistir. Erken bir denemesin-
de Carl Schmitt’in “Politik Kavrami” tizerine yorum yapan Strauss,
Max Weber ve digerleri tarafindan savunulan deger alanlarinin orta-
dan kaldinlamaz gogulculugunun “siyasetin varolugsal 6nceligini”
agiklamak igin yetersiz oldugu konusunda Schmitt ile hemfikirdir.>
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Siyaset digerleri arasinda sadece bir deger alam degildir; Schmitte
gore siyasetin bu onceligi, “dost” ve “diisman” ayriminin ontolojik
onceligine dayanur. Strauss burada dikkatli davranir ve bu antagoniz-
ma sahiden de bu kadar temelse, bu durumda bahsettigimiz seyin
insan dogasinin kendisinin kotiiliigii oldugunu -ebediyen 6tekini
ezmeye ve yok etmeye calisan bir insan dogasindan bahsediyor ol-
dugumuzu- ileri siirer. Oysa Strauss bu sonucu onaylamaz ve hem
kendisinin hem de Schmitt'in hakkinda yazdigi** Thomas Hobbes
gibi, olimden kaginmanin ve iyi yasamin pesinden kosmay1 sagla-
manin politikanin summum bonum’u [en yiiksek iyisi] oldugunu sa-
vunur. Fakat kendisini modernitede degerlerin uzlasmaz ¢ogulculu-
gunu kabul etmenin potansiyel nihilizmine kaptirmis olan tam da
liberalizmin kendisiyken, liberalizm iyi bir yasam vizyonunu ve hat-
ta bunun bireyin dogal haklarina baghligini nasil hakh ¢ikarabilir?
(Isaiah Berlin ile ilgili asagidaki dokuzuncu béliime bakin.)

Strauss Dogal Hak ve Tarih’te Weber tizerine kaleme aldig sert
yorumda® soyle yazar: “Weber, dogal olarak, degerler hiyerarsisi ol-
madigin1 varsaymigtir: Tam degerler ayn1 kademededir,” (Strauss,
66). “Fakat,” diye devam eder, “adalet ile toplumuniyiligi arasinda ve
toplumun iyiligi ile toplumsal olarak degerli faaliyetlere yonelik tes-
vikler arasinda higbir baglant1 yok mudur?” (Strauss, 69). Boyle bir
deger ¢ogulculugu, liberal bir toplum ve bireysel haklar vizyonunu
hakl ¢ikaramaz. Leo Strauss, “Insanlar g1k, rehberlik ve bilgi olma-
dan yagsayamaz”, “sadece iyinin bilgisi yoluyla, ihtiya¢ duydugu iyiyi
bulabilir. Bu nedenle temel soru, insanlarin kendi dogal giiglerinin
yardimsiz ¢abalariyla bireysel ve toplu olarak yasamlarina yon vere-
meyecekleri iyiligin bilgisini edinip edinemeyecekleri veya bu bilgi
igin Ilahi Vahye bagimli olup olmadiklaridir,” (Strauss, 74). Strauss’a
gore felsefe ve teoloji arasindaki miicadele ¢6ziimsiiz kalmaktadir ve
hukukun ustiinliigiine ve bireyin haklarina yo6nelik liberal saygi ko-
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runacaksa, bunun boyle kalmasi ¢ok 6nemlidir.’ Strauss, felsefe ve
teoloji arasindaki iliskiyi modern siyasi diisiincenin kalbine yeniden
yerlestirmek ve aynmi zamanda Atina'ninkinden farkl olarak antik
Yahudilik - Kudiis - deneyiminde alternatif bir siyasi mesruiyet ilke-
si aramak bakimindan benzersizdir.”

Demokratik Mesruiyet ve Aporia’lar::
Kavramsal bir Model

Bu bolimiin 6nceki kisimlari, Almanca konusan Yahudilerin kiiltii-
rel-tarihsel deneyimlerini aydinlatmaya ve Arendt, Kelsen ve Strauss
gibi diistiniirler tarafindan modern ulus-devlet icerisindeki esitlik ve
fark ikilemine iliskin olarak gelistirilen yamtlar1 kisaca tasvir etmeye
galismistir. Daha yakin bir analiz, politik modernligin aporia’sindaki
su yapiy1 gosterir: ideal olarak demokratik yonetim, 6zerk kitlenin
biitiin tiyelerine insan haklarina sahip olmalari bakimindan sayg
duyulmasi ve bu 6zerkligin ortaklarinin birbirleriyle 6zgiirce iliski-
lenip hem yasalarin yapicist hem de yasalara tabi olarak goriilen bir
Ozyonetim rejimi kurmalar1 anlamina gelir. Jean-Jacques Rousseau
tarafindan dile getirilen ve Kant tarafindan benimsenen bu asli s6z-
lesme ideali, modern demokrasilerin mantigini ele gegirmek i¢in
bulugssal olarak kullanigh bir aragtir.

Modern demokrasiler, antik muadillerinin aksine, vatandaglarini
hak-hamili ortaklar olarak goriir. Vatandaslarin haklar insan hakla-
rina dayanir. “Les droits de 'homme et du citoyen” (“Insan ve vatan-
das haklar1”) birbirleri ile ¢elismez; tam aksine birbirlerini icerir.
Amerikan ve Fransiz 6rneklerinden beri modern demokratik dev-
rimlerin idealize edilen mantig1 budur ve giiniimiizde diinyanin 195
tilkesinin tamamu tarafindan olmasa da bir¢ogu tarafindan saygi du-
yulan modern devlet bi¢imi olarak evrensellestirilmistir.
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Demokratik egemen mesruiyetini sadece kurucu eyleminden
(act of constitution) degil, ayn1 zamanda ve esit derece 6nemli olarak,
bu eylemin, egemenin iradesini bir anlamda 6nceleyen ve 6ngoren
ve egemenin baglayiciligin kabul etmeyi taahhiit ettigi evrensel in-
san haklar ilkelerine uygunlugundan alir. “We, the people” (“Biz,
halk”) uzayda ve zamanda sinirlanmus, belirli bir kiiltiir, tarih ve mi-
ras1 paylasan, belirli bir insan topluluguna atifta bulunur; ancak bu
halk evrenselin adina eylemesiyle kendini demokratik bir govde
(body) olarak kurar. Evrensel insan haklar1 iddialar ve belirli kiilti-
rel ve ulusal kimlikler arasindaki gerilim, demokratik mesruiyet igin
kurucudur. Modern demokrasiler, belirli bir medeni toplumda sinir-
landirilmis evrensel ilkeler adina hareket eder. Bu, Jirgen Haber-
mas’in sozleriyle, “modern devletin ikiyiizlilagidiir>®

Ancak Rousseaudan beri, biz aym1 zamanda demokratik halkin
iradesinin megru ama adaletsiz, ayni kanaatte ama akilsizca olabile-
cegini biliyoruz. “Genelirade” ve “herkesin iradesi” teoride veya pra-
tikte ortiismeyebilir. Demokratik y6netim ve adalet talepleri birbi-
riyle gelisebilir.

Evrensel insan haklarina - yasam, 6zgiirliik, miilkiyet ve giinii-
miizde medeni, siyasi ve sosyal haklar - ideallestirilmis baghlikta ifa-
de edilen demokratik 6n taahhiitlerin mevcut yonetimler iginde yeni-
den somutlastirilmasi ve yeniden miizakere edilmesi gerekmektedir.
Potansiyel olarak, egemenin beyan ettigi formiilasyonlar1 6nceleyen
bu hak taleplerinin yorumlanmasi ile bu yorumlar: potansiyel olarak
ihlal edebilecek demokratik halkin fiili uygulamalar1 arasinda her za-
man bir ¢atigma vardir. Bu gatismaya siyasi diistince tarihinde libera-
lizm ve demokrasi arasindaki ¢atisma olarak ve farkl bir bicimde ana-
yasacilik ve halk egemenligi arasindaki ¢atigma olarak rastlarz. Catis-
manin mantif1 her iki durumda da aymdir: Demokratik egemenin,
haklarin belirli bigimsel ve 6zsel yorumlarina yonelik 6n taahhiitleri
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sayesinde, iradesi tizerindeki belirli kisitlamalar1 koruyacagindan
emin olunmast. Liberal ve demokratik teorisyenler bu karisimin uy-
gun dengesi konusunda birbirleriyle anlasamamaktadur: Siki liberaller
egemen iradeyi bir insan haklar listesine on taahhiitler yoluyla bagla-
mak isterken, siki1 demokratlar, bu tiir bir siyaset 6ncesi hak anlayisin
reddetmekte ve bunlarin egemen halk tarafindan - kugskusuz belirli
sinirlar dahilinde - yeniden miizakere edilmeye ve yeniden yorum-
lanmaya agik olmasi gerektigini savunmaktadir.

Yine de demokratik mesruiyet paradoksunun ¢ok az dikkat ¢eki-
len bir sonucu vardir: Her 6z-yasama eylemi aym zamanda bir
6z-kurulus eylemidir. Kendimizi bu yasalarla baglamayi kabul eden
“biz, halk”, ayn1 zamanda, kendi kendini yasama eyleminde, kendi-
mizi bir “biz” olarak tanimlariz.* Bu siirecte ifade edilen sadece
0z-yonetimin genel yasalar1 degildir; kendini bu yasalarla birlestiren
her topluluk ayn1 zamanda sinirlar ¢izerek kendini tanimlar ve bu
sinirlar hem bolgesel hem de sivildir. Demokratik egemenin iradesi
ancak kendi yetkisi altindaki topraklar: kapsayabilir; demokrasiler
sinirlara ihtiyag duyar. imparatorluklarin hudutlari, demokrasilerin
ise simirlar1 vardir®® Demokratik yonetim, imparatorluk tahakkii-
miinden farkli olarak, belirli bir segmen Kkitlesi adina uygulanir ve
yalmzca bu segmen Kkitlesini baglar. Dolayisiyla, egemen kendisini
bolgesel olarak tanimlarken aym zamanda sivil terimlerle de tanim-
lar. Egemen yapinin tam iiyesi olanlar, onun korumas altinda olan
ancak tam uyelik haklarindan yararlanamayanlardan ayrilir. Siyasi
modernitenin baglangicinda kadinlar, koleler ve hizmetgiler (ki bun-
larin ¢ogu da kadind1), miilksiiz beyaz erkekler, Hiristiyan olmayan-
lar ve beyaz olmayan 1rklar tarihsel olarak egemen yapiya iiyelikten
ve vatandaglik projesinden dislanmislardir. Kant'in meshur deyisiyle,
onlar “toplulugun salt destekleyicileridir.”*!
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O halde yurttas toplulugunun sinirlan iki tirliidiir: Bir yandan bu
sinirlar, yonetim iginde ikinci simif yurttaghga sahip olan ancak kiil-
tiirel, ailevi ve dini kokenleri ve baghliklar1 nedeniyle egemen halka
ait olanlarn statiisiinii tammlar. Kadinlar ve genel oy hakkinin ge-
nisletilmesinden once resit olmayan beyaz erkekler bu kategoriye
girmektedir; bu gruplarin statiisii, yalmzca ikinci simif statiiye sahip
olmakla kalmayip ayni zamanda ilgili kimlik temelli kriterler nede-
niyle egemen halka ait olmayan diger sakinlerden farkhdir. Afro-A-
merikan kélelerin durumu, Ig Savas ve 1865 yilinda ABD Anayasa-
srnda siyahlara ABD vatandaghg: veren 14. Degisikligin ilanina ka-
dar boyleydi; kabile egemenligi verilen Amerikan Kizilderililerinin
durumu da boyleydi. Amerika Birlesik Devletleri'nin ilk on ii¢ kolo-
nisinde ve Napolyon Savaglar’'ndan sonra o6zgiirlesene kadar Avru-
pa'nin her yerinde Yahudi inancina sahip olanlarin yurttashk statii-
sti, gesitli antisemitizm bigimlerinin goélgesinden higbir zaman kur-
tulamamis olarak, “toplumun salt bir destekleyicisi” olmaktan tam
tesekkiillii bir vatandas olmaya gegis olarak tanmimlanabilir.
Demokratik mesruiyet paradoksunu genel teorik terimlerle si-
nirlandirdim. Paradoks, cumhuriyetci egemenin iradesini, genellikle
insan haklari olarak adlandirlan bir dizi bigimsel ve maddi normla-
ra bir dizi 6n taahhiitle®® baglamay iistlenmesi gerekmesidir. Daha
yakindan inceledigimizde ashinda ikili bir paradoksal yapiyla karst
karsiya oldugumuzu goriiriiz: Bir yanda liberalizm ve demokrasi
arasinda -yani demokratik ¢ogunluklarin kendilerini insan haklar
(nasil tanimlanirsa tanimlansin) agisindan sinirlama iradeleri ara-
sinda bir paradoks®- diger yanda ise demokrasilere ickin bir para-
doks -yani demokrasilerin kendi iiyeliklerinin sinirlarini demokra-
tik olarak tanimlayamamalari paradoksu. Bolgesel olarak sinirlandi-
rilmis devlet biciminin modern mantiginin bu aporialar higbir za-
man tam olarak asilamasa bile, 1948 tarihli IHEBden bu yana ulus-
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lararasi hukuk sistemi igin yeni bir ¢erceve olusturan yeni gelismeler
yasanmustir. Bu gelismelerin en 6nemlisi, uluslarin egemenlik iddia-
larinin ¢ok tarafli insan haklar1 s6zlesmelerinin talepleri dogrultu-
sunda kendi kendini sinirlandirmasidir.

Yasa-Uretkenlik: Nomos ve Siddet Arasinda

Bu yeni uluslararasi hukuk diizeni ile halklarin demokratik egemen-
ligi arasindaki iliskiyi kesfetmek icin son ¢aliymalarimda iki kavram
ortaya attim. Bunlardan ilki kozmopolitan normlarin yasa-iiretken
giicil, ikincisi ise demokratik yinelemeler olarak adlandirdigim kav-
ramlardir.

[lk olarak Robert Cover tarafindan énerilen bir terim olan “ya-
sa-liretkenlik” ile hukukun normatif bir anlam evreni yaratma kapa-
sitesini anliyorum® ki bu evren ¢ogu zaman resmi yasa koyuculugun
kaynagindan kagabilir. “Anlamin kontrolsiiz karakteri iktidar tize-
rinde istikrar1 bozucu bir etki yaratir,” diye yazar Cover. “Hiikiimle-
rin ‘bir anlami olmalidir; ancak bu anlamlar zorunlu olarak, resmi
yasa koyma dedigimiz seyi karakterize eden kaynagin kat1 kurallari-
na tabi olmayan sosyal faaliyetler tarafindan yaratilan malzemeler-
den 6diing alinir. Yetkili kurumlar dile getirdikleri hitkiimler igin
anlam yaratmaya ¢alistiklarinda bile, bu agidan ayricaliksiz bir sekil-
de hareket ederler,” (Cover, 112). Yasalar, kendilerinin kontrol ede-
medigiimlemler baglaminda yorumlandiklariigin anlam kazanirlar.
Yorumsuz kural olamaz; kurallara ancak yorumlandiklar 6lgiide
uyulabilir ancak tiim farkli hermenétik baglamlarda tabi olabilecek-
leri farkli yorumlar: kontrol edebilecek kurallar da yoktur. Genel
olarak kurallarin, 6zel olarak da hukukun dogasinda, yorumlama
ufkunun anlamin sabitligini agmasi vardir.®®

Coverdan tekrar alint1 yapmak gerekirse: “Hi¢bir yasal kurum ya
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da talimat, onu konumlandiran ve ona anlam veren anlatilardan ayri
olarak var olamaz. Her anayasa i¢in bir destan, her on emir i¢in bir
kutsal kitap vardir,” (Cover, 96). Hukukun normatifligi, bu her ne
kadar ¢ok 6nemli olsa da yalmzca bigimsel gegerlilik zemininden,
yani yasalligindan ibaret degildir. Hukuk aynizamanda kamusal hak
talepleri i¢in yeni sozciik dagarciklan gelistirerek, yeni 6znellik bi-
¢imlerini kamusal alanla iligki kurmaya tegvik ederek ve mevcut ik-
tidar iliskilerini gelecekteki adalet beklentileriyle birlestirerek hukuk
dis1 bir normatif evren yapilandirabilir. Hukuk, gelecekteki adalet
bigimlerini 6ngoriir ya da Cover'in sozleriyle, “Hukuk, bir ger¢eklik
kavramini hayal edilen bir alternatife baglayan bir gerilim sistemi ya
da bir koprii olarak gériilebilir, yani normatif 6nemleri yalnizca an-
lat1 aygitiyla temsil edilebilen iki durum arasinda bir bag olarak go-
riilebilir,” (Cover, 101).

Thomas Hobbes’tan Max Weber ve Michel Foucault'ya kadar pek
¢ok teorisyenin savundugu gibi, hukuk sadece bir tahakkiim araci1ve
zorlama yontemi degildir; “hukukun giicii” (Jacques Derrida'nin bir
ifadesini kullanacak olursak)®’ hi¢cbir zaman tam olarak yerine geti-
remeyecegi ama her zaman isaret ettigi gelecege yonelik adalet bek-
lentilerini igerir. Hukuk siyasal olanin yerini alamaz: onu gergeveler,
miimkiin kilar ve yine de onun tarafindan degistirilir.

Cover'n teorisinin, hem paideik topluluklarin hem de devletin
deneyiminin hakkini veren bir hukukanlayisi gelistirme ¢abasina ne
kadar bagh oldugunu belirtmek 6nemlidir. “Yorumlama her zaman
zorlamanin golgesinde gerceklesir,” diye yazar Cover. “Ve bu gercek-
ten yola ¢ikarak mahkemelere 6zel bir rol bigebiliriz. Mahkemeler,
en azindan devlet mahkemeleri, karakteristik olarak ‘yasa-yikicidir
(jurispathic)” (Cover, 139). Mahkemelerin her zaman yasa-yikici
olup olmadigindan siiphe etmek gerekir, ¢iinkii boylesine kapsamli
bir ifade adaletin mahkeme sistemi araciligiyla saglanabilecegi ihti-
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malini sorgulamaktadir. Ancak Cover1 anlamanin en iyi yolu bu de-
gildir. Cover, yasa-kurucu anlamin “devletgi” tekelini elestirmekte ve
“paideik” (genellikle dini karakterli) topluluklarin degerini ve bii-
tiinligiini savunmaktadir. (Bkz. Cover, 107). Bu tiir normatif toplu-
luklar her zaman ¢ogul olarak mevcuttur. “Anlamin ¢oklugu soru-
nu,” diye yazar, “hukuk yaratiminin fazla verimli gii¢leri tarafindan
asla tek bir diinyanin degil, her zaman birgok diinyanin yaratildig:
gercegidir - bu da ayn1 anda emperyal erdemlere ve emperyal bir
diinyayi-idame-etme bi¢imine yol agar,” (Cover, 109). Cover igin
“emperyal” aym zamanda bir tiir diinya idame etme, daha da iyisi
diinyanin, siddetin her daim mevcut golgesi aracihigiyla, diizenli ve
ongoriilebilir olarak idame ettirilmesi anlamina gelir. Cover’inki, bir
yandan Tevrat'in yasa koyucu giiciinde, diger yandan liberal anaya-
sal demokrasilerin normlarinin takdir edilmesinde derin kokleri
olan, liberal devlet iginde Yahudi 6zyonetimi igin bir ¢agridir. Ona
gore, Kelsenden farkl olarak, “izole topluluklar genellikle birbirle-
riyle rekabet eden, kesin ve kendi taminma kurallarina sahiptir. Sik-
likla kendi farkli Grundnorm’larinin kendi perspektifinden iistiin
oldugu bir nomos iginde yasarlar” (Cover, 142). Cover, paideik top-
luluklarin ve emperyal giiciin her ikisinin de gerekli oldugunu kabul
etmekte eli agir davranmaktadr, zira paideik topluluklarin ortaya
¢ikarabilecegi siddet giiciinii engellemek i¢in devletin emperyal gii-
ciine ihtiyag vardir. Baglayic1 nomos ilan etme giiciinii yalnizca mev-
cut otoriteye devretmeyen, aym zamanda toplumsal hareketlerin
yam sira paideik topluluklarin da rakip yorumlayia ilkeler 1s181nda
¢oklu yinelemeler yoluyla anayasal anlami yaratici bir sekilde sahip-
lenmesine ve doniistiirmesine olanak tamyan “kurtarici bir anayasa-
alik” arayisindadir (Cover, 132). Cover'in ¢aligmasinin bu yonii ye-
niden ele alinmaya degerdir, devlet mahkemelerine olan diismanhg:

degil 8
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Moritz Goldstein'in 1906 tarihli makalesine geri dénelim: De-
mobkratik bir kamusal alan “ebediyen yar1 6tekilere; marjinallestiril-
mislere ve evsizlere” ses ve s1iginak sunacaksa, bu alanin 6zellikleri ne
olmalidir? Demokratik yinelemeler ancak Kant’in ifadesiyle “erwei-
terte Denkungsart™ -"genislemis zihniyet”i- gelistirebildigimiz 6l¢ii-
de bu hedefe ulasabilir.*® Bu, yalnizca hukuk ve politika yoluyla basa-
rilamaz. Ahlaki ve politik muhakemenin ve kisinin diger(ler)inin
bakis agisin1 alma kapasitesinin gelistirilmesini gerektirir.

Genislemis Zihniyet

Bugiin Bat1 toplumlari, Holokost’a ragmen ve tam da Holokost nede-
niyle, II. Diinya Savagrmin sona ermesinden bu yana hi¢ olmadig:
kadar, ebediyen yari-6teki olanla nasil basa ¢ikilacagi sorunuyla bir
kez dahakargi karstyadir. Her ne kadar Yahudi kiilttiriiniin kalintila-
r1 ve hatta yeni dallar1 giiniimiiz Berlin, Fransa, Ingiltere, Polonya ve
Ispanya’sinda gelisiyor olsa da Avrupa Yahudileri icin bu proje yok
edilmistir.

Bununla birlikte, diinyamizda kendilerini Islami Cihad, Avrupa
ve Bat1 arasinda kiiresel bir i¢ savagin ortasinda goren giigler vardir.
Bu taraflar birbirlerinin ekmegine yag siirer. 2004’te Madrid'de ve
2005’te Londrada meydana gelen bombali saldirilar; Danimarka’'da
Muhammed Peygamberin temsiline iliskin karikatiir tartigmasi
(2005); Hollandada Theo van Gogh’un Fash bir militan tarafindan
oldirilmesi (2004); Fransadaki “esarp olay1r” (1989-2004); 2015’te
Paris’te Charlie Hebdo'nun ofisine ve Bataclan Miizik Salonu’na ya-
pilan saldirilar; ISID veya DAES’in yiikselisi ve Afganistandan
Briiksel’e, Istanbuldan Parise gerceklestirdigi dehset verici eylem-
ler, siyasal Islam giigleri ile Bati demokrasilerindeki muhaliflerin

kars1 kargiya geldigi son on yillarin en ¢ekismeli kamusal ¢atisma-
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larindan bazilaridir. Bu arka plana bakildiginda, kozmopolit ideal-
ler eniyiihtimalle dindarca temenniler, en kétiiihtimalle de mede-
niyetimizin karanlik gii¢lerinin naif yatistirmalar: gibi goriinmek-
tedir.”

Trajik ve ironik bir sekilde, bize Moritz Goldstein’in ebedi yan
oOteki kavramin bir kez daha hatirlatan, 22 Temmuz 2011de hem
gog¢men hem de Norveg kokenli yetmisten fazla genci katleden Oslo
katili Anders Behring Breivik, Avrupamin ozgiirlesmesine iliskin
manifestosuna “2083” adin1 vererek, 1683’te Viyananin Osmanlilar
tarafindan fethinin 400. ylldéniimiine atifta bulunmustur! Breivik’in
amaci Avrupay: otekilerinden kurtarmakti ve ne o ne de onun gibi
pek cok kisi misafirin artik bir ortak vatandas, bir komsu, bir ortak
hatta bir aile tiyesi oldugunu kabul edemiyor. “Misafir” ve “misafir-
perverlik” gibi terimler, bugiin Avrupadaki ikiye boliinmiis kimlik-
lerin karmagsikligiyla basa ¢ikmak i¢cin tamamen yetersizdir. Jacques
Derrida’min da gozlemledigi gibi, bu terimler Engizisyon ve Avrupa
somiirgeciligindeki kokenlerinden kolaylikla ayristirilamazlar.” G-
niimiiz Avrupa’st “Mischmasch Deutschen’in” (Karigtm Almanlar)
“Franco-Algériens”in (Cezayirli Fransizlar) ve “Franco-Maroqua-
ins”in (Fash Fransizlar) Avrupa’sidir. Etiyopyali ve Arnavut-italyan-
larin, Pakistanl ve Hindu Ingilizlerin Avrupa’sidir. Moritz Goldste-
in’in 1912deki cri de cceur’ii, gtintimiizde bir Salman Rushdie’nin, bir
Tahar Ben-Jellourrun, bir Zafer Senocak’in, bir Orhan Pamuk’un, bir
Deniz Utlu'nunkinden ¢ok mu farkl1?”? Goldstein1 yankilayarak, bu-
giin Alman kiiltiiriiniin “hi¢ de azzmsanmayacak 6lgiide” Tiirk oldu-
gu gibi, Fransiz kiltiiriiniin de “hi¢ de azzimsanmayacak 6lgiide” Ce-
zayirli, Fasli, Tunuslu oldugunu sdyleyemez miyiz? Gagdas Ingiliz
edebiyatinin gogmenlerin, siirgiinlerin ve arada kalmislarin diaspo-
rasinin edebiyati oldugunu séyleyemez miyiz? “Das echt Deutsche”
(Otantik Alman) ve “die Leitkultur” (baskin kiiltiir) gibi -"yar1-6te-

56



ki’nin marjinalligini siirdiirmeye ¢alisan ifadeler — tammlamaya yo-
nelik Don Kisotvari girisim ne zaman sona erecek?

Cokea kotilenen “gokkiiltiirliiliik” terimi; evinde olmayanlarin
yine de bir yuva bulabilecegi, 6tekiliklerini hissedenlerin yine de her
birimizin igindeki ¢oklugun farkina varmamizi saglamak suretiyle
hayal giiciimiiziin sinirlarim genisletecek yeni bir kelime dagarcig
yaratabilecegi bir kiiltiir yaratmanin karmagikligim yakalayamaz.
Boyle bir kiiltiir aramizdaki mesafeyi tam empatinin imkéansiz bek-
lentileriyle ortadan kaldirarak degil, daha ziyade, indirgenemez de-
recede benimkinden farkli bir tarihe, bedene, ihtiyaglara ve hafizaya
sahip somut bir 6teki oldugunu bildigim halde, karsimdakine esitim
olarak, ortak evrensel insan onurunun tasiyicisi olarak saygi duyma-
ya basladigim o miizakere edilebilir arada bir yerde olma halini (ne-
gotiable in-betweenness) yaratmamiza yardimci olarak 6tekinin ba-
kis agisin1 almamuzi saglar. Kant ve onu takip eden Arendt’, buna
genislemis zihniyet adim vermistir. Hukuki ve siyasi kurumlarin go-
revi, insan onurunu korumak ve halk egemenliginin mesru bir sekil-
de kullanilmasini saglamaksa, demokratik bir kiiltiiriin en 6nemli
gorevlerinden biri de genislemis zihniyeti beslemektir. Ne var ki bu
tiir bir besleme asla pasif bir tefekkiir eylemi degildir; otekiligi bizi
ice donmeye ve kendi igimizdeki yabanc1 iizerine diisiinmeye zorla-
yan 6tekiyle tedirgin edici bir karsilasmay: gerektirir.

Amerikah edebiyat elestirmeni Daniel Aaron soyle bir gozlemde
bulunmustur: ““Azinhk’ yazarinin, benim ‘tireleme’ olarak adlandir-
digim siiregten “tirelememe’ye gegis siireci ¢ok kabaca ti¢ agamaya
ayrilabilir... [B]irinci asamada, o zamana kadar konusulmamis bir
azinhigin - etnik, irksal ya da kiiltiirel - 6ncii sozciisii, zenci (negro)
ya da Yahudi yurttaslar: hakkinda yazarak, eski tip Amerikahlarin
zihninde zaten damgalanmus olan azinlik karsit1 klisenin tistesinden
gelmeye - ya da daha iyisi, onu bulaniklagtirmaya - ¢alisir... [I]kinci
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agamada, tireli yazar daha az uzlagsmaci, daha az memnun etmeye
istekli olma egilimindedir... [N]ihayet, ti¢iincii agamada, azinlik ya-
zar1 kendi toplumunun ¢evresinden merkezine geger, belki daha az
elestirel degil ama daha bilingli bir sekilde bakar... Yine de tirenin
atilmasi marjinal bakis a¢isini tamamen ortadan kaldirmaz. Etnik ya
da irksal gegmisinden vazgegmeden, kendisinin ve azinhiginin kisisel
deneyimlerini  hayal giiciiniin hizmetine sunmustur. Kisacasi, F.
Scott Fitzgerald’in bu ifadeyi kullandig: gibi ifte goriig’ edinmistir”
(vurgu bana ait).”

“Cifte goriis” ifadesi “ebedi yar1-6teki” durumunu ifade etmenin
daha zarif ve daha az asagilayici bir yolu olabilir. Bu, siyasi moderni-
tede esitlik ve farkhilikla karsilasma yoluyla kristalize olan, ancak
otekilikten gurur duyan ve bunu ortak insanligimizin bir kaynagi
olarak gelistiren 6zbilingli parya vizyonudur.
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3. BOLUM

Tikelin Ele Ge¢mezligi:

HANNAH ARENDT, WALTER BENJAMIN VE
THEODOR ADORNO

Benjamin ve Satrang Ustasi

Satrang, Walter Benjamin igin sadece bir eglence degil; tarih, ilerle-
me, teleoloji ve kaderin ironileri hakkinda diisiinmek i¢in karmagik
bir metafor gibi goériiniir. Benjamin’in Hitler-Stalin anlasmasinin
imzalanmasinin gokuyla kaleme aldig1 “Tarih Felsefesi Uzerine Tez-
ler’in ilk tezi su sekildedir: “Rakibinin her hamlesine bir kars1 ham-
leyle cevap vererek oyunu kazanmak iizere tasarlanmis bir otomatin
hikayesi anlatilir. Tiirk kiyafetleri giymis ve agzinda nargile olan bir
kukla, bityiik bir masanin iizerine yerlestirilmis bir satrang tahtasi-
nin 6niinde oturuyordu. Aynalardan olusan bir sistem, masanin her
tarafinin seffaf oldugu yanilsamasini yaratiyordu. Aslinda, usta bir
satrang oyuncusu olan kiigiik bir kambur igeride oturuyor ve ipler
aracih@iyla kuklanin elini yonlendiriyordu”® Benjamin i¢in kukla,
“tarihsel materyalizm'di. Arendt, Benjamin’in 6limiinden sonra bu
elyazmasimin bir versiyonunu igeren bavulunu Amerika Birlesik
Devletleri'ne g6tiirmekle gorevlendirilmisti. Yirmi yil sonra, Benja-
min’in bu ve diger metinlerini sevgiyle diizenleyerek Paridtilar. De-
nemeler ve Refleksiyonlar adl1 bir cilt haline getirdi.””
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Benjamin’in satrang oynayan kukla metaforuyla ifade ettigi “ta-
rihsel materyalizm” doktrinine yonelik ironik kiigiimseme, kusku-
suz Arendt ve Bliicher tarafindan da paylasiliyordu. Berlinde Rosa
Luxemburg tarafindan kurulan Spartakiis birliginin bir tiyesi olan
Bliicher, Rosa Luxemburg’un 6liimiinden sonra onun grubundan
ayrilmis ve Alman polisinden erken davramp Parise kagmist1. Yine
de ne o ne Arendt ne de Benjamin, tarihin iplerini elinde tutan kii-
itk gizemli kambur ciiceyi, yani satrang ustasini bir sekilde yenme
umudundan vazgegti. “Ge¢misi tarihsel olarak ifade etmek,” diye ya-
ztyordu Benjamin 6. Tezde, “... bir tehlike aninda parildayan bir aniy1
ele gecirmek demektir  Her ¢agda gelenegi, onu alt etmek {izere
olan konformizmden kurtarmak igin yeniden bir girisimde bulunul-
malidir””®

Bu birkag satir, Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklarrndaki antise-
mitizm ve emperyalizm tartigmalarindan Devrim Uzerinedeki Fran-
siz ve Amerikan Devrimleri anlatisina ve hatta Eichmann Kudiis'te
eserine kadar uzanan kendi tarihsel anlat1 pratigini anlamak igin bir
kilavuz gorevi gorebilir. Benjamin igin oldugu gibi Arendt i¢in de
anlatida “kurtaric1 gii¢” vardir”® Anlatic1 olarak siyaset felsefecisi,
“bir tehlike aninda parildayan bir amy1 yakalamak” ve tarihsel kon-
formizmin ve sahte teleolojinin agirlig altinda yeniyi bogarak tarih-
sel aktorleri her zaman alt eden satrang ustasinin hamlelerini geri
almak zorundaydi.

Gegen yizyiln en inlii siirgiinlerinden ikisi olan Arendt ve
Adorno arasindaki yeralt1 yakinliklarini en iyi ortaya ¢ikaran, ¢alis-
malarindaki “Benjaminci an’dir.*° Arendt ve Adorno’nun entelektiiel
yakinliklar paylasan disiiniirler olarak ele alinmasinin, Arendt’in
ozellikle Adornoya karsi besledigi derin hosnutsuzluk nedeniyle
bastan engellenecegi yaygin olarak bilinmektedir.8! 1929 yilinda
Adorno, Hannah Arendt’in ilk kocasi Giinther Anders’in (Stern) bir
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Alman tniversitesinde 6gretim gorevlisi olabilmesi i¢in gerekli olan
“Habilitasyon”unu degerlendirecek Frankfurt Universitesi dgretim
uyeleri arasindaydi. Calismayr tatmin edici bulmadi ve boylece
Stern’in iniversite kariyeri umutlarina son verdi. Arendt’in Ador-
no'yailiskin meshur s6zii de bu dénemde séylenmistir: “Der kommt
mir nicht ins Haus,” - yani Adorno Frankfurt'taki evlerine adim at-
mayacakt1.®?

Arendt’in bu diismanlig1 hi¢ azalmadi, Adorno ise buna kibar bir
sekilde katlandi. Arendt’in 6fkesi Adorno’ya kars: birkag kez daha
alevlendi: Birincisi, Adorno ve meslektaslarimin Benjamin'in 6li-
miinden sonra onun elyazmalarinin yayimlanmasim engelledigine
ikna oldugunda®, ikincisi de Heidegger elestirisi — Sahicilik Jargonu
- yayimlandiginda.®

Elbette bu tiir psikolojik tutumlar ve kisisel husumetler bir diisii-
niriin eseri, metni ve miras1 hakkindaki degerlendirmelerimize reh-
berlik edemez. Bu durum ozellikle Arendt ve Adorno i¢in gegerlidir;
onlar sadece fasizmin ve Nazizmin yiikselisi, Holokost ve Avrupada
ve bagka yerlerde is¢i sinifimin yenilgisinin yol agtig1 “uygarlik kiril-
mas1” Uizerine diisiinmekle kalmamis, aym zamanda tiim bunlardan
sonra “diisiinmeye devam etmenin ne anlama geldigini” de sormus-
lardir. Geleneksel felsefe ve metodoloji okullarinin 6tesinde, yeniden
distinmeyi 6grenmek gerektigine dair derin bir duyguyu paylagmis-
lardur. Iste bu yeniden diisiinme ¢abasina ben “Benjaminci an” adim
verecegim. Kisaca soylemek gerekirse: Adorno kadar Arendt de dii-
siincenin kendisini “sahte evrensellerin” giicinden kurtarmasi ge-
rektigine inanmaya bagladi. Bu sadece tarihsel teleolojilerin redde-
dilmesi anlamina gelmez, gok daha derin bir diizeyde, biitiinlestirici
ve sistem kurucu tiim felsefi girisimlerin kategorik bir elestirisini
ierir. Arendte gore duriist diisinme ancak fragmanlar halinde ger-
geklestirilebilir; AdornO’ya gore ise diisiinme, nesneyi alt etme cazi-
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besine direnmeli, aksine onun ortaya ¢ikmasina ve 6znelligin episte-
mik emperyalizmine karst kendini savunmasina izin vermelidir.
Arendt igin kiiltiir, tarih ve toplumdaki egilimlerin, trendlerin ve
yapilarin ¢apraz gegislerini gosteren “pargali takimyildizlar” ve
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Adorno igin “nesnenin o6nceligi”®, Walter Benjamin’in mirasin1 ve
etkisini ortaya ¢ikaran ana temalardir. Her ikisinin de paylastigi bu
sahte evrenseller elestirisi, diigiinceyi “tikelin ele ge¢mezligi” (the
elusiveness of the particular) ile yiizlesmek igin ozgiirlestirir ve
Kant'in Yarg Yetisinin Elegtirisi ile nihai bir karsilasmaya yol agar.®
Arendt, Kant'in “reflektif yarg1” doktrininde, tiim yargilarin 6znele-
rarasi niteligini reddetmeden tikeli aydinlatmak igin bir epistemolo-
ji bulur. Adorno igin estetik yargy, bir yandan “Naturschone”nin (do-
gal giizel) sahte uyumlarinin, diger yandan da “das Erhabene”nin
(ytice) yarattig1 dehsetin 6tesinde diisiinmek i¢in bir paradigma ha-
line gelir. O halde ister ahlaki ister siyasi ister estetik olsun, reflektif
yarg, diisiincenin giiciinii geri getirebilir mi? Adorno’nun 1934 ta-
rihli “Felsefenin Giincelligi” bashkli makalesi ve Arendt’in 1946 ta-
rihli “Varolus Felsefesi Nedir?” baglikli makalesi bu soruya giris nok-
talarim olacak.

Adorno’nun Erken Dénem Felsefe Elestirisi

Adorno, 7 Mayis 1931'de Frankfurt Universitesi Felsefe Fakiiltesi'nde
goreve basladiktan sonra “Zur Aktualitdt der Philosophie” (“Felsefe-
nin Giincelligi”) baslikli bir konferans verdi.” Bu metnin agilig cim-
lesi, oktan geng profesoriin felsefe kurumunu karsisina almaya ha-
zir oldugu militan titizlige isaret etmektedir: “Bugiin her kim felsefe-
yibir meslek olarak secerse, 6ncelikle daha 6nceki felsefi girisimle-
rin bagladig1 yanilsamay1 reddetmelidir: Diisiincenin giictiniin, ger-
¢egin biitiinliigiini kavramak igin yeterli oldugu yanilsamas. Hi¢bir
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gerekeelendirici akil, diizeni ve bigimi, her tirli akil iddiasin bas-
tiran bir gergeklikte kendini yeniden kesfedemez; akil yalnizca po-
lemik yoluyla kendini tiim gergekligi bilen olarak sunarken, yalniz-
ca izler ve yikintilar icinde dogru ve adil gerceklikle karsilasacagim
ummaya hazirdir]. Hegel'in “edimsel olan rasyoneldir ve rasyonel
olan edimseldir”®® (Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was
wirklich ist, das ist verniinftig) ifadesinin, Sol Hegelci elestirisinden
(Feuerbach, Marx, Engels) bu yana, aklin “ger¢egin bitiinliigtini
kavrama” kapasitesine olan inancin en iyi ihtimalle bir hayal, en kéti
ihtimalle de bir ideoloji oldugu gosterilmistir. Bu gelenegi takip eden
Adorno, yalmzca felsefi diisiincenin kibrini elestirmekle kalmaz,
ayni zamanda “gergegin” kendisinin “her akil iddiasim bastirdigim”
da belirtir; felsefenin basarisizlig1 yalnizca diisiiniiriin degil, ayni za-
manda kendisinin rasyonel olarak kavranmasina izin vermeyen bir
gergekligin basarisizhidir. “Yalmzca izlerde ve yikintilar iginde,”
diye yazar Adorno, o zamanin felsefi séyleminde tamamen bilinme-
yen Benjaminci bir ifade kullanarak, “dogru ve adil bir gergeklikle”
karsilagilabilir.

Adorno, ¢agdas Alman felsefe sahnesini inceleyerek devam eder.
Kendisini en “radikal” (Heidegger) olarak adlandiran Varlik sorusu,
Adorno'ya gore “giigsiizdiir ... kohne sayginhg her tirli igerigi ort-
meye yardimct olan bir bos-bi¢im ilkesinden bagka bir sey degildir”
(AP, 120). Buna karsilik, Marburg Okulu’nun yeni-Kant¢ihg “bir
sistem olarak kendi kendine yeten bi¢imini korumus, ancak boylece
gerceklik iizerindeki her tiirlit hakkindan feragat etmistir” (AP, 121).
Georg Simmel’in Lebensphilosophie’si (Yasam Felsefesi) kategorilerin
oOtesine gecerek gercegin kendisine ulagsma ¢abasidir, ancak bunun
yerine “kor ve aydinlanmamis bir doga kavrami olarak ‘yasayan'a
teslim olur” (AP, 121). Dahasi, Rickert'in Alman Giineybat: Okulu,
gercekligi bu degerlerle iliskilendiren “deger” kategorileri iireterek
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uglar arasinda arabuluculuk yapmaya calisir. Ancak bunlarin yeri ve
kaynag belirsiz kalmaktadir: “Mantiksal zorunluluk ile psikolojik
¢okluk arasinda bir yerde dururlar” (AP, 121).

Adorno’nun bu denemedeki en biiyiik saygist Husserle ve onun
“6zne-otesi baglayic bir varlik diizeni” elde etmeyi amaglayan “as-
kinsal fenomenoloji” ¢abalarina ayrilmistir (AP, 121). Baslangig
noktasi olarak Descartes-sonrasi “agkinsal idealizmi” almus olsa bile,
“tiiretilemez verili’nin (unableitbaren Gegebenheit) anlamim “akil
ve gergeklik arasindaki iliskinin temel sorunu” olarak kabul etmesi,
“Husserl’in 6zgiin bir sekilde tiretken ve verimli bir kesfi” olmustur
(AP, 121-22). Ancak verili olana dair her Husserlci analiz hala askin-
sal idealizme dayanir ve “akhn yargi yetkisinin” (Rechtsprechung der
Vernunft) “nihai temyiz mahkemesi” olarak kalmasi Husserl'in “bii-
yiik ve agik diriistliigtiniin” kanitidir (AP, 122).

Adorno bu baglamda bir kez daha Heideggere doner: Husserl,
fenomenolojisinin transandantal idealizmdeki kokenlerine ragmen,
“verili” sorununu ve ger¢ekligin aklin yarg: yetkisine indirgenemez-
ligini kabul ederken, Heidegger varhigin ontolojisini “Dasein’in varo-
lussal analitigine” doniistiiriir. Adorno’ya goére, “Heidegger’in tam
da Bat1 diigiincesi tarafindan iretilen 6znel bir ontoloji i¢in en son
plana, Seren Kierkegaard’in varoluscu felsefesine geri donmesi tesa-
diif degildir” (AP, 123).

Bir sonraki béliimde gosterecegim gibi, Adorno’nun nesnel idea-
lizmin ¢6kiisiine ve Husserlci fenomenolojiden varoluscu fenome-
nolojiye ve nihayetinde varolusguluga gegise dair anlatisi ile Aren-
dt’in “Varolus Felsefesi Nedir?”de ayni felsefi akimlar1 yeniden insa
etmesi arasinda sasirtic1 paralellikler vardir. Arendt felsefenin diin-
yada evde olma duygusunu yeniden tesis etmedeki basarisizligindan
Dasein analitiginin siyasi sonuglarina dogru ilerlerken, Adorno
Kierkegaard’in inang sigramasi ile Heidegger’in 6liime dogru karar-
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lilig1 arasinda diistindiiriicii bir paralellik kurar: Fakat 6znel varligin
bir sigramast ve diyalektik olmayan olumsuzlamas: da Heidegger’in
nihai gerekc¢elendirmesidir; tek fark sudur: Heidegger’in fenomeno-
lojiye bagh kalmasim ve Kierkegaard'in idealist spekiilasyonundan
kopusunu tesis eden “orada var olamin” [existing there] (Vorfindlic-
hen - elde hazir - bulunan) analizi, inancin agkinhgindan kaginir
vebunun yerine yalmzca 6liimdeki vitalist bir “6yle olmakligin” (So-
sein) askinligini tamr,” (AP, 123).

1931de Heidegger NSDAP’ye katilmadan ve Freiburg Universite-
si rektorliigiinii tstlenerek bir filozof olarak durusuna sonsuza dek
golge disiirmeden 6nce yazan Adorno, 1946da Arendt’in aksine,
Heidegger’in 6lim ve kayg tizerine varolugsal ontolojisi ile Nazi si-
yaseti arasindaki olasi baglantilar1 ortaya ¢ikarmaya g¢alismaz. Bu-
nun yerine, Adorno hala “Dusiince tarafindan ortaya atilan biitiin-
liik iddiasinin, nasil diisiincenin kendisine geri atildigin1 ve sonunda
orada da parampar¢a oldugunu” sormaktadir (AP, 124). Firlatilmis-
lik, kaygt ve 6lim kategorileri “aslinda yasayan seyin dolulugunu
kovamaz’, ancak “saf yasam kavrami” igin irrasyonel bir cogku ile
Dasein’in sonlulugu karsisinda dehset ve kaygi duygular arasinda
salinan (AP, 124) Husserl sonrasi fenomenolojinin sarkaci bu vahsi
doniislerle dagilir.

Felsefi sistem ingasina yonelik bu girisimlerin basarisizligindan
sonra, felsefenin kendisi giincel midir? Adorno, Viyana Okulu’nun
felsefeyi bilim iginde eritme ¢abalarini ele alir. “Bu Okul’un olaga-
nistii 6nemi’ni (AP, 125) inkar etmeyen Adorno, yine de bilimlere
pozitivist doniisle iki sorunun iistesinden gelinemeyecegini savunur:
Birincisi, Adornoya gore “tarih disinda 6zdes ve agkin olmayan, ak-
sine degisen ve tarihsel olarak anlagilabilir bi¢cimler alan” (AP, 125)
verili olanin anlamudir; ikincisi ise ampirik-elestiri i¢in yalmzca
“analoji yoluyla” erisilebilir olan “yabanci ego” sorunudur (AP, 125).
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Adorno, “verili olan” ve “6znelerarasilik” sorunlarin1 ampirik elestiri-
nin yamut veremeyecegi iki sorun olarak belirtirken Georg Lukécs'in
Tarih ve Swnif Bilincini takip ediyor olabilir; Lukécs, “Seylesme ve
Proletaryanin Bilinci” baghikli inlii makalesinde bu iki sorunun bur-
juva felsefesinin tuzaklar oldugunu vurgulamistir.*® Lukics’a gore
her iki sorunun da kokleri, Descartestan Kant’a, Locke’tan Humea
burjuva diisiincesinin epistemik 6znenin diinyayla iligkisini salt bir
tefekkiir olarak degil, diger insanlarla is birligi iginde toplumsal
emek siirecinde dogay1 doniistiiren aktif, miidahil, maddi bir praksis
bigimi olarak kavrayamamasina dayaniyordu. Adorno, modern fel-
sefenin sorunlarini tarihsel olarak konumlandirilmis bir toplumsal
emek Ogretisi icinde eritmeye yonelik bu materyalist yolu segmez.”!
Bunun yerine, pozitivist ve ampirist saldir1 altinda “felsefe bilime do-
nistirilmeyecek” olsa da “felsefi sorunlarin her zaman ve belli bir
anlamda telafi edilemez bir sekilde ayn bilimlerin en 6zel sorulan
icinde kilitli kalacagim” ileri siirer (AP, 125-26). Soyle devam eder:
“Acik¢a soylemek gerekirse: Bilim (Wissenschaft) fikri aragtirmadir;
felsefe fikri ise yorumdur felsefe 1srarla ve hakikat iddiasiyla, yo-
rum igin kesin bir anahtara sahip olmaksizin yorumsal olarak ilerle-
melidir,;” (AP, 126; vurgu bana ait).

Adorno’nun felsefenin tarihi ve giincelligi tizerine yaptig1 gor-
kemli inceleme, “diisiincenin gergegin biitiinliigiinii kavrama giicii-
niin” reddedilmesiyle sonuglanir (AP, 120). Husserlci fenomenoloji,
tiretilemez olarak verili olanla yiizlesir; Heideggerci ontoloji, bir
korku ve 6liim varolus¢uluguna yol aar; Simmel’in Lebensphilosop-
hie’si, elestirel olmayan bir yasam kavramina yonelik irrasyonel bir
coskuyla sonuglanir; yeni-Kant¢iigin Marburg Okulu, gergekle ikna
edici bir baglantis1 olmayan bir kategoriler 6gretisine takihip kalir;
Rickert Okulu, ne kokenini ne de kapsamini agiklayabildigi degerle-

ri varsayar; Viyana Okulu, Husserl gibi, ne verili olan sorununu ne
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“alter ego” sorununu ne de 6znelerarasiligin olusumunu ¢ozebilir. O
halde “yorum’’ kavraminin bu zorlu sorunlar dizisine nasil bir yamt
vermesi beklenir? Ve yorumlama ne anlama gelmektedir?

Yorumlama, anlam sorunuyla karistirilmamalhidir; gergekligi an-
lamhymis gibi sunmak felsefenin gorevi degildir; yorumlama, goérii-
nislerin ardinda “ikinci, gizli bir diinya” 6nermemelidir. Adorno,
Benjamin’in Ursprung des deutschen Trauerspiel®? (Alman Tragedya-
sinin Kokeni) adli kitabina agikga atifta bulunarak, ki o sirada bu ki-
tap tizerine bir seminer vermekteydi, soyle yazmaktadir: “Sahici fel-
sefi yorum, sorunun arkasinda zaten yatan sabit bir anlamla kargilag-
maz, ama onu aniden ve anlik olarak aydinlatir ve aym zamanda tii-
ketir. Tipki bilmece ¢6zmenin, sorunun tekil ve daginik unsurlari-
nin, soru ortadan kaybolurken ¢6ziimiin ortaya ¢iktig: bir figiirde
bir araya gelmelerine yetecek kadar uzun bir siire boyunca ¢esitli
gruplamalara getirilmesiyle olusmas: gibi, felsefe de bilimlerden al-
dig1 unsurlan degisen takimyildizlarina ya da daha az astrolojik ve
bilimsel olarak ve daha giincel bir ifadeyle sdylemek gerekirse, degi-
sen deneme kombinasyonlarina getirmelidir, ta ki bunlar bir cevap
olarak okunabilecek bir figiire déniisene ve aym zamanda soru orta-
dan kaybolana kadar. Felsefenin gorevi, gercekligin gizli ve agik ka-
sitlarini arastirmak degil, kasitsiz gergekligi yorumlamaktir; 6yle ki,
gergekligin izole unsurlarindan figiirler ya da imgeler [Bilder] insa
etme giiciiyle, tam olarak ifade edilmesi bilimin goérevi olan sorular
olumsuzlar [aufhebt]” (AP, 127; vurgu bana ait). Adorno bu pasaji
“yorumlayici felsefe ile materyalizm diistincesi arasindaki garip ya-
kinliga” (AP, 127) yonelik bir jestle sonlandirsa da Max Horkheimer
da dahil olmak iizere o donemdeki Frankfurtlu meslektaglari, Ador-
no’nun disiincesindeki bu anlasilmasi gii¢ materyalist yorum kavra-
mina yonelik bu doniis karsisinda hayrete diigmekten kendilerini
alamamuglardir.
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1937 tarihli “Geleneksel ve Elestirel Teori” baglikli makalesinde
Horkheimer, Adorno’nun iddialarini tersine cevirecekti: Birincisi,
felsefenin gorevi sorular ortaya atmaktir, daha dogrusu felsefenin
gorevlerinden geriye kalan. Bilimler, sonuglarin1 “sonuna yaklasan
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bir ¢agin”** bir tiir analizine entegre edebildigimiz igin bir yanita ola-
nak saglar, ancak felsefeye sorularini tedarik etmezler. ikinci olarak,
Elestirel Teori, Marx ve Lukécs’1 izleyerek, verili olanin bir toplumsal
emek siireci i¢inde ve bu siire¢ araciligiyla olustugunu ve doganin
toplumsal-tarihsel olarak bi¢imlendigini gostererek verili olan soru-
nunu reddeder. Ugiincii olarak, Elestirel Teori, sahte toplumsal bii-
tinliigli doniistiirme kapasitesine sahip mubhalif giiglerle ittifak kur-
masi bakimindan elestireldir.

1931 tarihli “Felsefenin Giincelligi” makalesi ile Horkheimer'in
1937 tarihli “Geleneksel ve Elestirel Teori” bashkl programatik ma-
kalesi arasinda Adornonun diisiincesi degisime ugramis olsa da
Horkheimer ve Lukécs tarafindan benimsenen toplumsal emek
programini asla kabul etmemis, bunun yerine tiim paradoksal so-
nuglanyla birlikte “Naturgeschichte” (Dogal Tarih) kavraminda israr
etmistir. O, ampirik ya da askinsal 6znelerin kasith faaliyetlerine in-
dirgenemeyen tarihin dogasi ve doganin tarihselligi fikrini savundu.
Dahasi, Adorno felsefenin sosyolojiklestirilmesine karst ¢ikmisti.
Susan Buck-Morss’un (Benjamin Snow takma adiyla) gozlemledigi
gibi, “Horkheimer da Adorno kadar burjuva felsefesinin bir ¢iiriime
icinde olduguna inaniyordu, ancak metafizik artik miimkiin degilse,
filozofun hakikati bulmak i¢in sosyal bilimlere bakmasi gerektigi so-
nucuna varmig goriinityordu. Horkheimer’a goére “nesne” sorunu
(Marx¢1) sosyolojide, “6zne” sorunu (Freudgu) psikolojide ¢oziilme
egilimindeydi ve Elestirel Teori bunlarin karsilikli iliskilerini agikla-
maya ¢alisiyordu... Adorno... felsefenin ickin mantigina neredeyse
Hegelci bir inanca sahipti”**
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“Gergekligin yapilandirilmasi”; “degisen takimyildizlar”; “tarih-
sel imgeler” aracihiiyla “kasitsiz gergegin yapilandirilmasi” - bunlar,
bu goérkemli denemenin son sayfalarinda Adorno’nun kaleminden
dokilen Benjaminci ifadelerdir. Ancak Adorno, yazinin sonunda
biiyiik bir diyalektik hamleyle bir kez daha Varlik sorununa déner ve
kendi ¢abalarina kars1 da ileri siiriilebilecek su itirazi degerlendirir.
“Tarihin giicti karsisinda duydugum kor kaygidan dolayy, ... tarihsel
olgusalliga ya da onun diizenlenmesine, aslinda degismez, ontolojik
ilk ilkelere ait olan giicii bahsettigim, tarihsel olarak iiretilmis varlik-
la putperestlik yaptigim, felsefede her kalici standardi yok ettigim,
onu estetik bir resim oyununa [Bilderspiel] dontstiirdigim ve prima
philosophia’y: [ilk felsefe] denemecilige doniistiirdiigiim” itirazi or-
taya atilamaz mi1? (AP, 132). Adorno bu itirazlarin mesru oldugunu
ve denemecilik suglamasini memnuniyetle kabul edecegini kabul
eder. Deneme yazmak, “yeni ifsa edilmis gercekligin giicii” ile bir
deney bigimidir (AP, 132) ve eger felsefi kesinliklerin ve kutsallarin
dagilmasiyla deneme felsefeye yeniden giris yaparsa, Adorno bunu
memnuniyetle karsilar. “Ciinkii zihin [Geist] gergekligin biitiinligii-
nii iiretme ya da kavrama yetenegine sahip degildir, ancak ayrintiya
niifuz etmek, salt var olan gergeklik kitlesini minyatiir olarak patlat-
mak miimkiin olabilir;” (AP, 133). Bildigimiz gibi, Adorno sadece
deneme formunu uygulamad: ve yazilarinin gogunda Hegel’in bir
ifadesini kullanarak diyalektigin “kendi ellerinde siddete maruz kal-
masin1” saglayarak butiinliige yonelik diirtiiyi korudu (ve ona ulas-
mak igin tekrarlanan basarisizliklar gosterdi).”® Yine de “Benjaminci
an” olarak adlandirdigim sey bu erken dénem denemeyle sinirh de-
gildir, Adorno’nun felsefesinde derin ve kalicidir, nesnenin énceligi ve
kavramin 6zdes olmayan kavram: gibi Adorno’nun iyi bilinen gelis-
kin tezlerini bilgilendirir.>

» o«

“Yapilandirmalar”, “degisen takimyildizlar” ve “kristal yapilar”
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gibi kavramlan boylesine belirgin bir sekilde kullanan bir sonraki
Alman distintr, Totalitarizmin Kaynaklari’na yazdig1 6ns6zde Han-
nah Arendt’ten baskas: degildir. Bu ¢alismanin Almanca baghg -
“Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft” - “Totaliter Tahakkii-
miin Unsurlar: ve Kokenleri”, Benjamin’in “Ursprung des deutschen
Trauerspiels”ini (Alman Yas Oyununun Kokenleri) daha agik bir se-
kilde hatirlatmaktadir.”” 1950'deki ilk “6ns6z”tinde Arendt, “anlama”
ile reddettigi “emsallerden emsalsiz olan1 gikarma” arasinda bir ay-
rnm yapmustir (OT [1950], viii). 1967de Totalitarizmin Kaynakla-
rfmin birinci boliimiine yazdig1 6nsozde, Benjamin’in Paritiardaki
yazilarini yayina hazirladigy siralarda, totalitarizmin “unsurlan ve
kokenleri” tizerine yazmistir (OT 1967, xv). Arendt, gegmis ile bu-
giin arasinda, olanlari olmasi gerekenler olarak gormemizi saglaya-
cak kaginilmaz bir siireklilik kurmakla ilgilenmez. Tarihselci anlayi-
sin bu tuzagina karst ¢ikar ve gelecegin radikal bir bi¢cimde eksik
belirlenmis oldugunu savunur. Benjamin’in satrang oynayan kukla-
sin1 hatirlarsak, Arendt kuklanin arkasindaki gizemli kamburun ta-
rihin iplerini gekmedigini gostermek ister. Bunun yerine, totalitariz-
min unsurlarini, orijinal baglamlarinda oldugundan epey farkli bir
sekilde unsurlarin belirli bir yapilandirmasini ve kristallesmesini
olusturan diisiince akimlarin, siyasi olaylar1 ve bakis agisimi arar.
Tiim tarih yazimi dolayl olarak simdinin tarihidir. Ve unsurlarin
gecmisteki anlamlarina metodolojik rehberlik eden, simdiki zaman-
da bir biitiin halinde belirli bir sekilde bir araya gelmesi ve kristalles-
mesidir. Dolayisiyla, degerlendirdigi unsurlarin higbiri - antisemi-
tizm, insan haklarinin sonu ve ulus-devletin ¢okiisii, Avrupanin
Afrika’y1 ele gecirme miicadelesi, irk diisiincesi ve biirokrasi - iyi is-
leyen bir biirokrasiye tamamen bagimli olan irk temelli imhaci1 Nazi
antisemitizminin nasil ortaya ¢iktigini agiklamak igin tek basina ye-
terli degildir. “Bu nedenle kitap,” diye agiklar Arendt, “bashiginin ne
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yazik ki iddia ettigi gibi totalitarizmin ‘kokenleri’ ile gergekten ilgi-
lenmiyor, ancak totalitarizmi ‘kristallestiren unsurlann’ tarihsel bir
agiklamasini veriyor. Bu agiklamayi, totaliter hareketin ve tahakkii-
miin ‘temel yapisr'na iligkin analiz takip eder. Totalitarizmin temel
yapisi kitabin gizli yapisidir”® Benjamin’in distinceleri tizerindeki
derin ve kalic1 etkisi goz 6niine alindiginda, Adorno ve Arendt (ve
ayrica Scholem) arasinda Benjamin'in miras: iizerine patlak veren
miicadele geriye doniip bakildiginda daha anlagilir olabilir. Bu bo-
limdeki amacim, entelektiiel etki ve kisisel iligkilerin 6tesine gegerek
diisiincelerindeki ¢ok daha derin bir yonelim diizeyine ulasan Ben-
jaminci unsurlari tespit etmektir. Bunun i¢in de Arendt’in II. Diinya
Savagrndan sonra kaleme aldig ilk felsefi denemesine, yani 1946da
Partisan Review igin yazdig1 “Varolus Felsefesi Nedir?” bashkli ma-
kalesine donmemiz gerekiyor.

Hannah Arendt:

Avrupa Felsefesini Amerikali Bir Kitleye Anlatmak
Adorno’nun “Felsefenin Giincelligi” adli denemesi akademik kariye-
rinin bu kadar erken dénemlerinde yazan biri igin sasirtic1 derecede
yiiksek olan 6zgiivenliyle gorkemli bir denemedir. Ayn sey Aren-
dt’in “Varolus Felsefesi Nedir?”i iin sdylenemez.” Muhtemelen In-
gilizceyi heniiz akici bir sekilde konusamadig i¢in duragan bir dille
yazilmustir; pedagojik bir tonu vardir, son dénem Avrupa disiince-
sindeki egilimleri merak eden Amerikali bir okuyucu kitlesine Al-
man [dealizmindeki temalar1 tanitmaya ¢aligmaktadir. Gereginden
fazla “ilk”ler ve donemsellik atamalari vardir: Ornegin, “varlik” keli-
mesinin modern anlamda ilk kez Schelling’in ge¢ dénem ¢aligmala-
rinda kullanilmasi (EP, 167); “Modern varoluscu felsefe Kierkegaard
ile baglar, (EP, 173); “Kant, modern felsefenin gizli de olsa gergek
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kurucusudur,” (EP, 168; vurgular benim) gibi. Okuyucu, Arendt’in,
Hegel'in 6liimiinden bu yana Avrupa felsefesinin en derin akimla-
rindan bazilarini genel ve felsefi olmasi gerekmeyen bir okur kitlesi
i¢in anlagilabilir kilmaya zorlanarak ¢alistigini sezebilir.

Adorno gibi Arendt de Hegelci sistemin ¢6kiisiinii, on dokuzun-
cu yiizyilin sonlar1 ve yirminci yiizyildaki felsefi egilimlere girisin en
onemli noktasi olarak goriir. “Hegel'in 6liimiinden hemen sonra,
onun sisteminin, en azindan Parmenides’ten beri diisiince ve Varli-
gin birligini sorgulamaya cesaret edemedigi olgiide, tiim Bati felsefe-
sinin son soziini temsil ettigi agik¢a ortaya ¢ikts,” diye yazar (EP,
164). Ancak bu sorgulama Kant tarafindan zaten yapilmistir; bu an-
lamda Hegel ile doruga ulasan sey kesintisiz bir gelenek degil, bir
gelenegi yeniden kurma yanilsamasidir. Anlama yetimizin kavram-
larini, dis diinyanin duyu organlarimiz tizerindeki etkisiyle ortaya
¢tkan duyusal izlenimlerden - sezgilerimizden (Anschauungen) -
ayrran Kant'tir. Kavramsal aygitimizin [isaret ettigi] bu [sey], duyu
algilarimizin neyi [algiladigini] asla agiklayamaz. Bir leylagin ne ol-
dugunu ve neye benzedigini bir baskasinin tarifinden bilebilirim,
ancak gergekten bir leylak koklayana kadar onun nasil koktugunu
asla bilemeyecegim!

Ancak Arendt buradan Adornodan ayrilan iki sonug¢ ¢ikarir: Bi-
rincisi, “Eger Varlik ve diisiinme artik aym degilse, eger diisiinme
artik seylerin gercekligine niifuz etmemi saglamiyorsa, ¢iinkii seyle-
rin dogasinin onlarin gergekligiyle higbir ilgisi yoktur, o zaman bilim
istedigi gibi olabilir; artik insana, insani ilgilendiren higbir hakikat
sunmaz,” (EP, 168). Arendt, Adorno’nun aksine, bilimler ve felsefe
arasinda entelektiiel bir is boliimii 6ngormez. Ona gore, son eseri
Zihnin Yasamr'na kadar bile, bilimsel bilgi olgusal gergekligi agiklar
ve hakikati tesis ederken, genel olarak diisiinmenin ve daha 6zel ola-
rak felsefenin gorevi anlam tiretmektir (LM, cilt 1, Diisiinme, 14-15;
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61). Arendt’in olgunluk dénemi ¢alismalarindaki bu anlam kavram,
Adorno’nun yorum kavramina epey yakindir. Anlam, takimyildizlar
inga ederek ve gelenekteki kirilmayi, tiim ahlaki ve siyasi muglaklik-
lar1 iginde yeni ve daha 6nce gérillmemis olanin ortaya ¢ikigim gos-
terecek sekilde diisinmeye ¢alisarak aydinlatma arayigindadir. (Ta-
rihte yeni ve goriilmemis olanin hukuki ve siyasi boyutlar igin aga-
gidaki altinc1 boliime bakiniz, s. 107-9.) Arendt’in diisiincesinin bu
ozelligi en iyi sekilde, Gegmis ve Gelecek Arasinda. Politik Felsefede
Sekiz Calismada bir araya getirilen denemelerinde ortaya koydugu
siyaset felsefesi tarihine iliskin yorumlariyla 6rneklendirilebilir.'®
AdornOnun aksine Arendt, 1946 tarihli denemesinde diigiince ve
varligin ayriligina, ahlaki ve siyasi bir aktér olarak, daha sonra In-
sanlik Durumu'nda (HC, 176) belirtecegi gibi “eylemde bulunan ve
soz sOyleyen” olarak insan iizerindeki etkileri nedeniyle yonelir.!*"
Kantgiligin diisiince ve Varlik, kavram ve sezgi karsithgi, insanin
kendisini bir dizi savunulamaz dualizme ve antagonizmaya maruz
birakir. Uzay ve zaman igindeki bedenler olarak insanlar, tiim mad-
deler gibi, bilimsel yasalara tabidir; insanlar, dogadaki giigler tara-
findan, insan dogasi da dahil olmak iizere kendileri igin belirsiz ve
anlagilmaz sekillerde belirlenirler. Ancak ayni zamanda, yalmzca
kendilerinin formiile edebilecegi ahlaki ilkeler temelinde hareket
edebilen akil sahibi yaratiklardir. Insanlar eylemlerini ahlak yasasina
uygun olarak belirledikleri 6lgiide 6zgiirdiirler; yine de uzay ve za-
man i¢indeki maddi bedenler olarak doga yasalarina tabidirler.
“Kant insanm insanin efendisi ve 6l¢iisii haline getirirken, aym za-
manda onu Varhigin koélesi haline de getirmistir,” (EP, 171). Arendt,
“Dogrudan Kant’tan gelen bu konumla,” diye yazar, “insan, mutlak,
rasyonel olarak erisilebilir fikirler ve evrensel degerler alanindan ko-
parild1 ve tutunacak higbir seyi kalmayan bir diinyanin ortasinda
terkedildi” (EP, 169). Elbette Arendt’in buradaki Kant okumasi,
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Kantin insan onurunun, antinomileriyle karsilastiginda aklin sinir-
larim1 kabul etmekte yattig1 seklindeki kendi anlayisiyla kesinlikle
uyumlu degildir. “Insanligin egri odunu” hakkindaki bir¢ok karam-
sar pasaja ragmen, insanlik durumu hakkindaki varolugsal umutsuz-
luk Kant’in egilimi degildir. (Isaiah Berlin’in bu terimi kendine mal
etmesiyle ilgili olarak asagidaki dokuzuncu boliime bakimz).

Adorno’nun kendisi de diger ¢alismalarinda bu Kantg1 antinomi-
ler iizerine digiindiigiinde,'” insanin duyusal dogasini ve genel ola-
rak dogay1 aklin Otekisi olmaktan kurtarmak, ama ayn1 zamanda
daha radikal bir sekilde, kavram ve sezgi, bi¢cim ve madde, akil ve
diirtiiler arasindaki iligkiyi, kendi kendini yasallagtirma metaforlari-
nin ve diirtiilerin akla hiyerarsik olarak boyun egdirilmesinin 6tesi-
ne gegecek sekilde yeniden diisiinmek anlamina gelir. Burada Aren-
dt ve Adorno hemfikirdir: “On dokuzuncu yiizyiln tarihsel gelisimi
i¢in hi¢bir seyin devrimci citoyen (vatandas) kavrami kadar ¢abuk
yok olmamasi ne kadar belirleyici olduysa, Kant sonras: felsefenin
gelisimi i¢in de higbir seyin heniiz ortaya gikmaya baslayan bu yeni
insan kavrami kadar gabuk yok olmamasi da o kadar belirleyici
oldu” (EP, 170). Adorno bu yeni insan kavramina hizli bir veda et-
mekte isteksiz degilken, Arendt daha ¢ok, citoyen (vatandas) 6zerk
bireyin kayboldugu kadar hizli bir sekilde ortadan kayboldugunda,
paylasilan insan diinyasina verilen zararla ilgilenir.

Rasyonel 6znenin ve yurttagin ortadan kalkmasinin neden oldu-
gu bu yariga, Arendt ve Adorno tarafindan Hegelci hakikatlerin or-
tadan kalkmasi kadar Kant’in antinomilerinin de yaratti§1 ugurum-
la ytizlesen kisi olarak goriilen Kierkegaard girer. Arendt, “Kierke-
gaard, diinya tini tarafindan kontrol edilen bir biitiinliik i¢inde ne
yeri ne de anlamu olan ‘birey’i, tekil insani, Hegel’in sisteminin kar-
sisina koymustur,” diye yazar (EP, 173). Bu nedenle, “ruhun 6lim-
stizligi, insanin 6zgiirligi, diinyanin birligi gibi felsefenin tiim te-
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mel sorulari, yani Kant'in saf aklin antinomilerinde antinomik yap:-
si1 gosterdigi tiim sorular, yalmzca ‘6znel hakikatler’ olarak kavra-
nabilir, nesnel hakikatler olarak bilinemez” (EP, 173). Evrensel olan
yalnizca tekil olanla iliskisi i¢cinde anlamlidir: Kierkegaardin derin
kavrayis1 budur. Benlik, rasyonel ahlaki varlik gibi soyutlamalarla
yakalanamaz; Kierkegaard'in terimleriyle “inang sovalyesi”, ortala-
ma burjuva vatandasina atifta bulunan genel sosyolojik terimlerle
de karsilanamaz. Ve benlik, kendi tekilligiyle en yogun sekilde kar-
silagtig1 bu sinir durumlarda (Grenzsituationen) en tekildir. “Oliim,
iginde kesinlikle yalniz oldugum, giindelik hayattan kopmus bir bi-
rey oldugum olaydir,” (EP, 174). Arendt, bu diisiince akimlarin ye-
niden insa ettigi bu noktada, tipki Adorno gibi, Kierkegaarddan
Heidegger’in Dasein felsefesine gegerek Kierkegaard'in izinden gi-
den varolugsal ontolojinin nasil bir dehset, 6liim ve kayg felsefesine
donustiigiina aragtirir.

Diisiince ve varligin birliginin ¢oziiliisiiniin izini siiren genis fir-
¢a darbeleriyle ve en 6nemlisi, evrensel olana karsi tekil olanin orta-
ya ¢ikisini se¢meleriyle ve evrensel ile tekil olan arasinda kolay dola-
yimlarin ve uzlasmalarin olmadigim kabul etmeleriyle Arendt ve
Adorno, Hegel sonrasi felsefeye dair teshislerinde birbirlerine her
ikisinin de fark ettiginden veya kabul etmeye istekli olabileceginden
daha fazla yaklagir. Arendt’in bu makalede Heidegger'i if sa etmesi ve
elestirmesinde - II. Diinya Savasi’ndan sonra Heidegger’in diistince-
si tizerine ilk kez kendini ifade etmesinde - sahte evrensellerin 6te-
sine gegerek benligin tekilligi degil, kisinin biricikligi kavramina
dogru nasil disiinmeyi amagladigimn ana hatlarimi gériiyoruz.
Adorno’nun teleolojisiz diyalektigi kendine 6zgii bir bigimde uygu-
layarak aklin 6tekisinin onurunu yeniden canlandiracag: yerde,
Arendt ilk kez Husser] tarafindan denendigini gordiigii bir hamleye,
yani diilnyanin epistemolojik ve hatta ontolojik bir kategori olarak
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yeniden canlandirilmasina geri donecektir. Arendt aslinda bu maka-
leye fenomenoloji ve pragmatizmi (ikincisi hakkinda higbir sey soy-
lemiyor) “son yiiz yilin en yeni ve ilging dénemsel felsefi ekolleri”
olarak degerlendirerek baslar (EP, 164). Arendt, Husserl’in “bilincin
yonelimsel yapis1” (EP, 164) aracihigiyla “Varlik ve diisiince arasinda-
ki kadim bag1 yeniden kurma” girisimini asil bir basarisizlik olarak
goriir. Felsefi yeniden inga, sandalyelerin ve masalarin neden var ol-
dugunu anlamam saglayabilse bile, “bu masanin neden var oldugu-
nu anlamamu asla saglayamayacaktir. Ve felsefi soku uyandiran, ge-
nel olarak masalardan ayri olarak, bu masamn varhgidir” (EP, 165).
Adorno, Husserl'in “indirgenemez verili’nin fenomenoloji igin bir
sorun olmaya devam ettigini kabul etmesinde bir diiriistlitk an1 go-
rir; Arendt’in bunda gordigi ise “yabancilasmig bir diinyadan si-
hirli bir sekilde yeniden bir yuva ¢ikarma” girisimidir (EP, 165; bura-
da kullandigim orijinal Partisan Review versiyonunda 36). “Hus-
serl’in ‘seylerin kendilerine’ ifadesi, Hof mannsthal'in ‘kiigiik sey-
lerinden daha az sihirli bir formil degildir” (EP, 165). “Bu yabanci
Varlig1 bilince donustiirerek..” diye yazar Arendt Husserl igin, “Hof-
mannsthal’in kiigiik seylerin bityiisiiyle i¢cimizde diinyaya kars: eski
sefkati yeniden uyandirmaya ¢aligmas: gibi, o da diinyaya yeniden
insani bir ytiz vermeye ¢alisir” (EP, 166). Arendt’in yirminci yiizyil-
daki olaylarla birlikte bir daha tam olarak geri gelmemek tizere ¢ok-
tigini diisindigi sey, bu “diinyaya duyulan sefkat™tir. Yine de Ben-
jamin’in Tarih Felsefesi Tezlerinin 6. Tezinde yazdig: gibi, diisiini-
riin gorevi sudur: “Ge¢misi tarihsel olarak ifade etmek ... bir tehlike
aninda parildayan bir aniy1 yakalamak ... [Disiiniir] Her ¢agda gele-
negi, onualt etmek iizere olan konformizmden kurtarmak igin yeni-
den bir girisimde bulunulmalidir”

76



Heidegger’in Hesab1 Nasil Verilir?

Arendt’in makalesinin ardindaki kisisel ve felsefi gerilim,'*® Hegel'den
sonra Dasein’in varolugsal analitiinin ortaya ¢iktig1 ve Richard Rort-
y’nin tinlii deyimiyle “diinyamn iyice kayboldugu” noktaya kadar fel-
sefe tarihini yeniden kurgulamasinda kolayca yakalanamaz.!** Aren-
dt, I Diinya Savagr'ndan sonra ilk kez Heidegger’in Freiburg Univer-
sitesi rektorliigii sirasindaki siyasi davranigini yorumlamakta ve onun
eylemleri ile felsefesi arasinda sadece karaktere dayal degil felsefi bir
bag kurmaktadir. Sasirtic1 bir hamleyle Arendt, Heidegger’in ontolo-
jisinin tuzaklarinin 6tesine gecerek bir diinya kavramina dogru ilerle-
mek i¢in Jaspers’in felsefesinin unsurlarina -sinir durumlan (Grenz-
situationen) ve iletisim kavramlarina — bagvurur.

Arendt-Heidegger destan1 birgok kez anlatildi ve burasi onu ye-
niden ele almanin yeri degil.'"”> Arendt, Heideggerci Dasein analitigi-
ni degerlendirirken Adorno’nun 1931de oldugu kadar siiphecidir.
Heidegger’i “Kant’in ortaya atti1 soruyu ele almakla” (EP, 177) 6v-
diikten sonra soyle yazar: “Heidegger, 6zii ve varolusu 6zdes olan bir
varlik buldugunu iddia eder ve bu varlik insandir. Onun 6zi1 varolu-
sudur,” (EP, 177). Yine de Heidegger Dasein’in “ontik-ontolojik ola-
rak istlin bir mertebeye” sahip oldugunu iddia ettiginde, diinya-i-
¢inde-evde-olma hissini geri kazanmak bir yana, “insan geleneksel
ontolojide Tanrinin isgal ettigi yere koyar,” (EP, 178).

“Frrlatilmishik’, “zamansallik” ve “6zen” ilkelerinin hakkim pek
vermeyen bu yoruma itiraz etmek isteyebiliriz, zira bunlarin hepsi-
nin kaynag Augustinusqu koklere sahip daha geleneksel bir felsefi
teolojidir. Heidegger'in de daha ¢ok Adorno gibi, doniisiinden (die
Kehre) sonra 6znenin epistemik 6nceliginden vazgegtigini ve “Insan
Varhigin ¢obanmidir”'* gibi pastoral ifadelerle Varliga kars: bir alicilik
ve agiklikta 1srar ettigini biliyoruz.
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Arendt, Heidegger'in diisiincesindeki bu diger boyutlardan ha-
bersiz degildir ve 6liime-yonelik-varliga ve kararlihga dair ¢ok dik-
katli yeniden yapilandirmalar sunar. Ancak “insanin diinya-igin-
de-varolmasinin can alict unsurunun ve onun diinya-iginde-varol-
masi i¢in tehlikede olan seyin epey basit bir sekilde diinyada hayatta
kalmak oldugunda 1srar eder. Insandan esirgenen sey tam da budur
ve sonug olarak diinya-iginde-varolmanin temel bi¢imi yabancilas-
madir, bu da hem evsizlik hem de kayg olarak hissedilir. Temelde
olim korkusu olan kaygida, diinyada-evde-olmayis yansitihir” (EP,
179). Dasein’in kimligi, 6liimiiyle yalmzca kendi 6limii olarak yiiz-
lesebilen biricik, tekil benliktir. Ancak Arendte gore “Benlik, tek ba-
sina ele alindiginda, anlamsizdir” (EP, 180). Bu Ben'in yapabilecegi
tek sey, tekilligini kararlilikla hesaba katmaktir ve bu “hesaba katma-
nin” belirli bir ahlaki ve siyasi icerigi yoktur. Aslinda, ancak ya poli-
tik diinyaya iligkin yarg eksikligiyle naif ya da tarihin gagrisim duy-
duktan sonra olaylarin akigina kararlilikla atlama istegiyle uydurma
bir politik igerikle doldurulabilir.'””

Adorno gibi Arendt de Heidegger’'in Dasein analitigi aracihgiyla
distince ve varligin birligini yeniden kurma girisimini, bos bir 6z-
nelcilige dogru ilerleyen ve diinya-i¢inde-var olmay1 yeniden yaka-
layamayan muazzam bir felsefi bagarisizlik olarak gériir. Iste bu nok-
tada Arendt, Heidegger’in felsefesi ile siyaseti arasindaki baglantinin
tesadiifi degil, i¢sel oldugunu tespit eder. “Sonra veya deyim yerin-
deyse malum olaydan sonra,” diye yazar, “Heidegger, ‘halk’ ve ‘yer-
yiizit’ gibi ¢ok sayida muglak kavrama basvurarak, izole benliklerin
tizerinde durabilecekleri ortak bir zemin saglamaya caligmistir... An-
cak yeryiiziinde kendi tiiriinden olan digerleriyle birlikte yasamak in-
san kavramina ait degilse, 0 zaman ona kalan tek sey, atomize benlik-
lere 6ziinde dogalarina yabanci olan ortak bir zemin saglayan meka-
nik bir uzlasmadir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikabilecek tek sey, ka-
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rarlilikla kabul edilen sugluluk duygusundan eyleme gegisi bir sekilde
etkilemek icin, yalmzca kendilerine odaklanan bu benliklerin bir
Ust-Benlik olarak orgiitlenmesidir” (EP, 181-82; vurgu bana ait).!%
Arendt’in bu yorumu, 1946da heniiz kapsamini tam olarak bil-
medigibir parti pris’i (tarafinda olma), Heidegger’in Naziler’in tara-
finda oldugunu teshis etmekle kalmaz, ayn: zamanda kendi olgun
diisiincesinin onde gelen i¢goriilerinden birine, yani Benlik olarak
Dasein'in Heidegger tarafindan ortaya konulan varolugsal analizi-
nin, her zaman bagkalariyla birlikte diinya-iginde-olmak olan politik
alam imkansiz kildig: fikrine de isabet eder. Heidegger’in kendisi
zaten yazmustir: “Diinya-iginde-varolusun bu birlikteliginin zemini
tizerindeki diinya, zaten hep bagkalariyla paylastigim diinya olmak
durumundadir. Dasein’in diinyas: birlikte-diinyadir. Iginde-var-ol-
mak demek bagkalariyla-birlikte-olmaktir. Onlarin diinya-igindeki
bizatihi-varligina birlikte-Dasein denir”'*® Bununla birlikte, Benlik
ve Dasein gibi kavramlar “Mitsein” (Birlikte-olma) boyutunu ortaya
¢ikarmak igin tekil olarak uygun degildir. Bu boyledir giinkii “varo-
lusun kendisi dogasi geregi asla yalitilmis degildir. Yalmzca iletisim
icinde ve bagkalarinin varhginin farkinda olarak var olur. Eslikgileri-
miz (Heideggerde oldugu gibi) yapisal olarak gerekli olan ama aym
zamanda Benligin Varligina engel teskil eden bir varolus unsuru de-
gildir... iletisim kavraminda, heniiz tam olarak gelijmemis olsa da
yaklagimi bakimindan yeni olan ve iletisimi insanin varolusunun
onciilii olarak 6ne siiren bir insanhk kavrami yatmaktadir” (EP, 186).
Arendt’in programa dair yolu artik daha net goriilebilmektedir:
Bundan sonra Heidegger’in “diinya-iginde-birlikte-varolma” kavra-
mini, ana hatlar burada verilmeyen, ancak kendisini Jasperse bor¢lu
gordiigi bir iletisim kavrami aracilifiyla yeniden yorumlayacaktir.
Insanlik Durumu’nda yeni bir kategori olan “cogulluk” bu boyut-
lar1 bir araya getiren sey olarak ifade edilecektir (HC, 175 vd.). In-
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sanlar hem kendilerine esit hem de kendilerinden farkli olan 6teki-
lerle bir alanda yasarlar. Cogulluk konusma yoluyla ifade edilir.
“Baslangi¢ olarak eylem eger dogum olgusuna karsihk geliyorsa,
eger insamin dogumluluk durumunun gergeklesmesi ise, konusma
da farklilik olgusuna karsilik gelir ve insanin g¢ogulluk durumunun,
yani esitler arasinda farkli ve essiz bir insan olarak yasama durumu-
nun gerceklesmesidir” (HC, 178). Ancak Heideggerin atmadigi
adim tam da budur: Diinya her zaman bagkalariyla paylagilan bir
diinya olmasina ragmen, Mitsein Dasein’in temel bir kosulu olmasi-
naragmen, Mitsein’in 6liime-yonelik-var olma disindaki tiim bigim-
leri sahici olmadiklar gerekgesiyle reddedilir. Bunlar Dasein’in giin-
delik olanin gevezeligine (Gerede) ve “her seyi karartan kamusal
1515a”~ (Das Licht der Offentlichkeit verdunkelt alles) diisiisiinii
temsil ederler. Bu noktay1 burada gelistiremeyecek olsam da Aren-
dt’in gogulluk kategorisi ve konusma ile eyleminbirligi konusundaki
wsrartyla, Wittgenstein ile dilin konugma olarak, insanlar arasindaki
aligveris olarak 6nemine dikkat ¢eken az sayidaki yirminci yiizyil
disiintirinden biri haline gelmesi dikkate degerdir. Kuskusuz, bu
konusma kavrami Arendt’in diisiincesinde ¢ok fazla gelistirilmemis-
tir ve bunun yerine “insan iligkileri ag1” gibi metaforlar araciligiyla
yorumlanmistir (HC, 181-84).

Arendt'in 1946 tarihli elestirisi, totalitarizm analizi icin hayati
6nem tagtyan bir kavrayisi formiile eder: Toplumsal atomizasyon -
sivil, siyasi ve kiiltiirel birlikteliklerin par¢alanmasi — ve atomize ol-
mus kitlelerin yalnizliy, onlari totaliter hareketlerin etkisine agik hale
getirir. Bir kitle toplumunda atomize varolus, diinyasizlik yaratir.
Diinya, izledigimiz y6nelimlerin ve anlamlandirmalarin az ya da ok
bagkalar tarafindan da paylasilir olduguna giivenebildigimiz 6lgiide,
ortak ve paylasilan deneyimlerimiz tarafindan olusturulur. Diinyanin
bu ortakligy, politik olan1 olusturan perspektiflerin ¢ogullugunun or-
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taya ¢ikabilecegi arka plandir. Politika, bir miistereklik arka planinin
yam sira bu miisterek alam paylasanlarin ¢ogullugunun ve yargilari-
nin perspektifsel karakterinin taninmasin gerektirir. Heidegger, Da-
sein'in diinyeviligini bir Mitsein bi¢imi olarak analiz ederek “birlik-
te-olma”y1 insanlik durumunun kurucu unsuru haline getirmis olsa
da Dasein analitigi, insanin ¢ogullugunu aydinlatmaktan ziyade, We-
imar Cumbhuriyeti’nin son yillarinda bireyin giderek artan atomizas-
yonuna, yalmzliina ve diinyasizhgina taniklik etmistir.

“Bat1 felsefesinin 6liimle kurdugu ask iligkisi”!'® olarak adlandir-
digim seyden yola gikan Arendt, Insanlik Durumu’nda politik olan
diisiinmek igin kategorik bir alan agmak tizere dogumluluk, ¢ogul-
luk, konugma ve insan eylemine yonelmistir. Tekil olanin yeniden
ele gegirilebilmesi ve evrensel olanin tahakkiimiinden kurtulabilme-
si, ancak konusan ve eyleyen benlikler olarak bagkalariyla birlik-
te-olmanin bu bi¢imi sayesinde miimkiindiir. Adorno’nun olgun
diisiincesi, sahte tiimellere kars: tekil ve tikel olam geri kazanacak
sekilde “kavram”™n yeni bir yorumunu formiile ederken, Arendt ge-
nel olarak anlatida ve 6zel olarak Kant'in yargi teorisinde, diisiince
ve varligin feshedilmis ontolojik birliginin 6tesine dogru bir hareket
goriir. Benjaminci an Arendt i¢in geri doner.

Totalitarizm ve Etik-Politik Yarg: Sorunu

Avrupada fasizmin ve Nazizmin yiikselisiyle birlikte, Adorno i¢in ol-
dugu kadar Arendt igin de sahte evrensellerin ve ontolojik kesinlikle-
rin iyi muhakemenin uygulanmas: iizerinden elestirisi ivedi bir ahlaki
ve siyasi boyut kazanmistir. Cok az dikkat ¢ekmis olsa da Frankfurt
Okulu ve dénemin diger sosyal bilimcileri tarafindan teorize edilen
“otoriter kisilik” tipi, tekil olarak iyi yarg: kapasitesinden yoksundur
ve bu Arendt’i de bityiik 6l¢iide mesgul eden bir konudur. Adorno ve
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¢alisma arkadaslari icin otoriter kisilik, kat1 kategorilere hapsolmaksi-
zin bireyleri ve kogullari degerlendirmekten acizdi. Bu tiir kisilikler,
iradelerini ve yargilarini kendilerinden iistiin olanlara teslim ederken,
kendilerinden daha asag: bir sosyal konumda olanlar asagiliyorlardi.
Bu tiir kisilikler, kendi saldirgan duygularini daha sonra, kendilerine
diisman olduklarini, kendilerini yok etmek istediklerini ve benzerleri-
ni iddia ettikleri bireylere yansittiklar: igin paranoyaya egilimliydi.""'
Adorno ve Horkheimer’a gére antisemitizm, karmagik yansitma ve
paranoya siireclerine dayanmiyordu. Aydinlanmamn Diyalektiginde
ifade edildigi gibi, “Eger mimesis kendini ¢evreleyen diinyaya benze-
tiyorsa, yanlis yansitma da gevreleyen diinyay1 kendine benzetir. Bi-
rincisi i¢in digaristigerinin yaklasmak zorunda oldugu modelse, eger
onun i¢in yabanci tamdik hale geliyorsa, ikincisi igerideki gerginligi
digsalliga donistiiriir ve tamdik olani bile diisman olarak damgalar.”!'2
Bu tiir ruhsal yansitma siireglerinin sonucu yarg yetisinin, hem kisi-
nin etrafindaki kosullar1 hem de eylemlerinin sonuglarin1 dogru bir
sekilde degerlendirme kapasitesinin kaybidir.

Adorno bu genel yarg: kapasitesi kaybini tanimlamak igin psika-
naliz ve sosyal psikoloji dilini kullanirken, Arendt tekrar tekrar “Dii-
siinme ve Ahlaki Degerlendirmeler” arasindaki iliskinin ne oldugu-
nu sorar.'® “lyi ve kétii sorunu, dogruyu yanhstan ayirma yetimiz,
disiince yetimizle baglantili olabilir mi?” diye sorar.''* Bu nedenle
Eichmann’in en ¢arpici 6zelliginin aptallik, kotiiliik veya ahlaki ah-
laksizlik degil, “disiincesizlik” olarak tanimladig: sey oldugunu id-
dia eder. Bu iddia, bagka hi¢ kimsenin yapamayacag: sekilde diisii-
nen Martin Heidegger ile hi¢ diisiinemeyen Adolf Eichmann’in her
ikisinin de Nazi rejiminin sug ortag1 olmasi gibi bagka bir bilmeceye
yol agmaktadir. Diisiince giicii, tek bagina kisiyi kéttliik yapmaktan
alikoymakla kalmayip ayn1 zamanda belirli kosullarin ahlaki ve siya-
si onemini degerlendirmesini de saglayabilir mi?
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Eichmann olayy, insan iliskilerinde yargimin merkeziligini pek
¢ok ve cesitli yollarla gostermistir: her tarihginin ve ge¢mis olaylari
anlatanin uyguladig1 geriye doniik yargy; Eichmann'a karsi yargila-
may1 yiiriiten ve eylemlerini yargilayan ¢agdaslarinin ahlaki yargisi
ve ayrica Eichmann’in kendi tarafinda yarg: yetisinin bir eksikligi
vardi. (Bkz. dérdiincii boliim.) Bu sorunlarin aciliyetinden hareket
eden Arendt, Kant'in Yarg Yetisinin Elegtirisi'ne bagvurdu.!'®

Arendt’in Kantn ahlak felsefesini yarg: sorunuyla iligkili olarak
alisiimadik ve biraz da kendine 6zgii bir sekilde okumasi ¢okga tar-
tistlmistir. Richard Bernsteimin belirttigi gibi: “Arendt, Kant'in adim
anmasina ragmen, Kant'tan radikal bir sekilde ayrildigim ¢ok iyi bi-
liyordu. Kant’ta ‘dogruyu yanlistan ayirma yetisinin’ tikellerden ge-
nellere ya da tiimellere yiikselen reflektif yarg: yetisinin degil, pratik
aklin meselesi olduguna dair higbir siiphe yoktur”!'® Kant i¢in yarg,
“tikeli timelin altinda i¢erilmis olarak diistinme yetisi” olarak, tiimel
verili oldugunda ve tikel salt onun altinda yer aldiginda belirleyici-
dir. Ancak tikel verili oldugunda ve ona uygun tiimelin bulunmasi
gerektiginde ise reflektiftir (CJ, 18-19). Kant yarg: yetisine en gok
dogaya iliskin teleolojik yargilar ve giizel olani tespit etmeye yonelik
estetik yargilar agisindan ihtiyag duyuldugunu diisiinse de Arendt,
yargimin sadece giizeli girkinden ayiran degil, “dogruyu yanhstan
aywran “'7 bir yeti oldugunda da 1srar etmistir.

Arendt’in 1946 tarihli “Varolus Felsefesi Nedir?” makalesini in-
celedigimizde, onun i¢in yargi sorununun, her ne kadar ahlaki ve
siyasi alanda birincil 6neme sahip olsa da aslinda felsefe tarihindeki
sahte evrenseller arayisina yonelttigi elestiriyle ilk donemlerinde or-
taya ¢iktigim gorebiliriz. Yeni ve daha 6nce gorilmemis olani tiim
tikellikleri icinde diisiinmenin bir yolunu kesfederek felsefenin kriz-
lerinin otesine gegme girisimi, tam da Kant'in “reflektif yargi”sinin
¢ozmesi gereken kavramsal soruna isaret etmektedir. Arendt’in yargi
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sorununa olan ilgisine dair bu yorumun kaniti, daha 1961de, Eich-
mann davasindan 6nce, Arendt’in “Kultiir Krizi” tizerine yazdig: bir
makalede Kant'in reflektif yargi doktrinini ve sensus communis’in
roliinii agik¢a tartismasidir. Arendte gore bu ikincisi, “hepimiz tara-
findan paylasilan bir duyu fikridir  reflektif diisiiniirken, kendi
yargimizi genel olarak insan akliyla karsilagtirmak igin, diisiince-
mizde herkesin [bir seyi] sunma tarzim da (a priori) hesaba katar”
(CJ, 160).18 Dahasi, “yarg giicii bagkalariyla potansiyel bir anlagma-
ya dayanir ve bir seyi yargilarken etkin olan diisiinme siireci, saf akil
yuriitmenin diisiince siireci gibi, ben ve kendim arasinda bir diyalog
degildir ... Ve yargi olarak kendi bireysel sinirlamalarini asmay1 bilen
bu genislemis diisiinme bigimi, kat1 bir yalitilmislik ya da yalmzhik
icinde isleyemez: ‘Yerine’ diisiinmek zorunda oldugu, bakis agilarim
dikkate almak zorunda oldugu ve onlarsiz hi¢bir zaman isleme firsa-
t1 bulamayacagi bagkalarinin varligina ihtiya¢ duyar. “!°
Genisletilmis diigiince (erweiterte Denkungsart) empati degildir,
giinkii o 6tekinin bakis agisini varsaymak anlamina gelmez. Otekile-
rin bakis agisin1 kendine sunmak ve “onlarin rizasimi alip alamayaca-
gim1” sormak anlamina gelir. Genisletilmis diisiince, paylagilan diin-
yanin perspektifsel ve ¢ogul niteliginin hakkin vermek igin gerekli
olan yargilama niteliklerini sergiler. Yarg, diinyevilik i¢in ahlaki ve
biligsel kapasiteleri, yani diinyaya ve diinyay1 olusturan insanlara ilgi
duymay: gerektirir; ayn1 zamanda kisinin kendi sinirlarinin nerede
oldugunu ve bagkalarinin sinirlarinin nerede basladigini saglam bir
sekilde kavramasini gerektirir. Diisiinme o6zerklik, tutarlilik, azim,
bagimsizlik ve kararhlik gerektirirken, yargilama diinyevilik, kisinin
ahbaplarina ilgi duymasi ve baskalarinin bakis agisim yansitma, ide-
allestirme ve garpitma olmaksizin takdir etme kapasitesi gerektirir.
Diisiinme ve yargilama yetileri arasinda kesinlikle gerilimler vardir.
Diigiince azmi, kisinin bagkalarinin kendisi hakkindaki iddialarim
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gormezden gelmesine ve onlarin bakis agilarinin gegerli oldugunu
reddetmesine yol agabilir. Cogu zaman, felsefi diisiince belli bir diin-
yasizliktan muzdariptir, giinkii perspektifselligi degil tutarlihg: arar.
Ancak diinyanin ortakligini tiim gogullugu iginde yeniden tesis et-
mek yarginin goérevidir. O halde, ortakligin yani sira tekilliklerinde
de “yapilandirmalar” ve “kristallesen unsurlar” olusturmak igin yar-
giya ihtiya¢ oldugunu soyleyebilir miyiz? Bu yapilandirmalar: nasil
yakalayabiliriz? Bunu metaforlar insa ederek yapabilir miyiz? “Bagka
bir deyigle,” diye gozlemler Arendt, “buradaki temel zorluk, - dili
tamamen metaforik olan ve kavramsal cercevesi tamamen metafor
armagamna dayanan, goriinen ve gériinmeyen, goriiniis diinyasi ve
diisiinen ego arasindaki ugurumu kapatan - diisinmenin kendisi
i¢in, i¢cimizdeki goriinmez bir seyin diinyanin gériinmezleriyle ug-
ragtig1 zihnin bu 6zel faaliyetini makul bir sekilde aydinlatabilecek
hi¢bir metaforun olmamasi gibi goriiniiyor,” (LM, 123). Diisiinme
metaforlarin dilinde yasar ve goriinen ve goriinmeyen alemler ara-
sindaki boslugu doldurmaya ¢alisir. Spekiilatif filozofun aksine siya-
si digiiniir, metaforun giiciinii ahbaplariyla paylasma kapasitesine
sahip olmalidir; 6yle ki, her an propaganda, kitsch ve sagduyunun
yitirilmesiyle pargalanip bogulabilecek olan ortak diinyanin kirilgan
¢ogullugunu besleyip siirdiirebilsin.

Adorno’nun Estetik Kuraminda Yarg:

Arendt, Kant'in reflektif yargi ve sensus communis teorisinde tikelin
ozgullugiinii geri kazanmak igin kategorik bir strateji goriirken,
Adorno Negatif Diyalektik’te (ND, 268 vd.) yaklasik seksen sayfa bo-
yunca Kant'n ahlak teorisiyle diyalektik bir miicadeleye girisir.
Kant'in benlik ve Kategorik Buyruk teorisine karsi psikanalitik kate-
gorileri 6zgiirce kullanan Adorno $6yle yazar: “Kant¢1 modele gore,
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ozneler kendilerinin bilincinde olarak kendileriyle 6zdes olduklar
olgiide ozgirlerdir ve boyle bir 6zdeslik igerisinde, onun zorlamasi
altinda durduklar1 ve onu gergeklestirdikleri 6lgiide yeniden 6zgiir-
liiklerini kaybederler. Ozdes olmayan olarak, daginik doga olarak
ozgiir degillerdir ve bu nedenle 6zgiirlerdir, ¢iinkii onlar1 agan diir-
tillerde - 6znenin kendisiyle 6zdes olmamasi bagka bir sey degildir
- Ozdesligin zorlayic1 karakterini de asacaklardir;” (ND, 295 vd.).
Adorno, geng Hegel'in elestirisinden beri Kant¢1 ahlak felsefesine
yoneltilen bir suglamay1 tekrarlar: Kategorik Buyruk ilkesi aracili-
g1yla formiile edilen Kantg1 ahlak yasasi bir totoloji ilkesi anlamina
gelir. “Oyle eyle ki eylemlerinin maksimi herkes iin bir evrensel
yasa olabilsin” ilkesi, “Oyle eyle ki eylemlerinin maksimi kendi ile
celismesin” ilkesine gevrilir.'*® Etikteki evrensellestirilebilirlik ilkesi-
nin totolojik 6zdeslige bu sekilde gevrilmesi retorik beceridir. Ador-
no’nun buna ekledigi sey, kendisiyle gelismeyen bir ahlaki ilke arayi-
s1aracihgiyla sergilenen 6zdeslige yonelik zorlamanin aslinda 6zerk-
lik degil, 6zgiirliik yoksunlugu oldugudur. Kant felsefesinin episte-
mik ve ahlaki 6znesi - “tiim tamalgilarima eslik etmesi gereken ben”
- sadece otekiligi degil, benligin igindeki otekiligi de inkéar etme pa-
hasina ulagilabilecek bu kati kimlik arayisimi agiga ¢ikarir. Kantcl
ahlak yasas, icte ve digta baski yoluyla kat1 kimlik olusumunun mii-
kemmel bir 6rnegidir.

“Utopya,” diye yazar Adorno, “6znenin kurban edilmeyecek kim-
liksizligi olacaktir;” (“Utopie wire die opferlose Nichtidentitat des
Subjekts,” ND, 277). Ancak bu kurban edilmeyen 6zdes-olmama bir
uzlagma, “6tekilikte-kendi-i¢in-olmak” olarak anlagilmamalidir. He-
gel'in “6tekilikte kendi-igin-olmak” diye anladig: 6zgiirliik anlayigin-
da, otekilik basit¢e Tinin kendini diisiinebilecegi narsisistik bir ayna
haline gelir. Otekilikte-kendi-igin-olmak ancak Naturschone’nin -

“dogal olarak giizel”in - estetik deneyimi yoluyla elde edilebilir.'*!
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Elbette Naturschéne’yi giizelligin ebediyen verili ve degismez bir alt
katmaniymis gibi yorumlayamayiz. Aksine, “dogal olarak giizel” an-
titezdir, toplumun antitezi (AT, 101-3) ve belirlenmemis olarak, be-
lirlenimin antitezidir (AT, 113). Bir “alegori’, bir “sifre”, bir uzlasma
“igareti"dir (Zeichen). Insan ile doga, 6zne ile nesne arasindaki dola-
yimin disiiniilebilecegi bir kiptir; bir durum, nihai bir kosul degil,
ancak “alegori” ve “sifre” olarak yakalanabilecek aporetik bir 6zlem-
dir. Adorno, bize bir kez daha Benjamin’i hatirlatan terimlerle soyle
yazar: “Dogal olarak giizel olan, evrensel 6zdeslik rotasina girmis
seylerde 6zdes olmayanin sifresidir [Spur],” (AT, 114).">* Kavramsal
diisiince agisindan dogal olarak giizel olan, tam da sadece ima edile-
bildigi ama ifade edilemedigi i¢in eksiktir. Ancak 6znenin kurban
edilmeyen kimliksizliginin titopyasi, 6zneyi kendini unutmaya ve
boylece uzlagsma anina bir bakis atmaya zorlayan 6tekilikle zorunlu
olmayan iliskisinde sezilir. Albrecht Wellmer’in gozlemledigi gibi,
“Adorno dogal giizellikte heniiz var olmayan doganin, uzlasma ha-
lindeki dogamn bir sifresini gériir; bu sifre béylece yasamun zihin ve
nesne olarak bolilnmesinin 6tesine ge¢mistir... Dogal giizelligin bir
taklidi olarak sanat eseri, boylece dilini bulmus bir doganin, sessizli-
ginden kurtarilmis ve 6zgiirlestirilmis bir doganin imgesi haline ge-
lir, tipk1 uzlagmis bir insanhigin imgesi haline geldigi gibi.”'?

Yine de bu imge felsefi bir yorum gerektirir (AT, 193). Sanat ve
felsefe arasindaki uyumsuzlugun yam sira yorumsal tamamlayicilig
da dogru bir sekilde yakalamak 6nemlidir: Wellmer'den tekrar alint:
yapmak gerekirse: “Utopyasi, kavramlar araciligryla ama kavramsal
kategorilere indirgemeden ‘kavramsal olmayanin miihriinii kirmak’
olan felsefe ... hakikatin estetik sunumunun dolaysizliginin yeniden
olusturulamadig1 kavramsal dile (Adorno’nun ‘die meinende Sprac-
he’ dedigi sey) bagh kalir. Bir korliikk an1 nasil estetik alginin dola-
yimsizligina bagliysa, bir bosluk an1 da felsefi diisiincenin ‘dolayim-
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liligina’ baghdir. Ancak ikisi bir arada, tek basina ifade edemeyecek-
leri bir hakikati sinirlandirabilirler””'?* Kuskusuz, Adorno i¢in dogal
olarak giizel olan yalnizca estetik bir paradigma degil, aym zamanda
ahlaki bir idealdir: Oznenin “kurban edilmeyen kimliksizligi’, yal-
nizca sezindirme anlarinda yakalayabilecegimiz bir yasam bi¢imi ve
davranig bi¢imi 6nerir.

Arendt’in ve her seyden 6nce Kant’in aksine, bu dogal giizel de-
neyiminde Adornoda eksik olan bir boyut vardir: Bu deneyimin ile-
tilebilirligi, giizel hakkindaki yargilarimizin iletilebilir ve baskalar1y-
la paylagilabilir olmasi gerekliligi. Arendt i¢in Kant'in estetik yargt
teorisi hem tikelligin agiga ¢ikarilmasini hem de zorlamaya degil,
yerine diisiinmemiz gereken “baskalarinin rizasim1 kazanmaya” da-
yanan bir iletisim modelini gerceklestirir. Benzer bir diisiince ¢izgi-
sini takip eden Albrecht Wellmer, Wittgensteinci bir kavram teorisi-
ni Adorno’nun “rasyonalist kurgu” olarak adlandirdig1 seyle yan
yana koymus ve soyle yazmigtir: “Dilsel anlamin yasaminda igbasin-
da olan mimetik bir gii¢ vardir, Adorno’nun sdyleyecegi gibi gercek-
te 6zdes olmayanin dilsel anlamlarda 6zdes olmayan bir sey olarak
yansitilmasini saglayan bir gii¢”'* Arendtiin kendisi de bu “dilsel
anlamdaki 6zdes olmayant”, benligin “kim”ini ve eylemlerimizin
“ne”sini olugturan anlatilara gémiilii iligkiler ag1 aracihgiyla agiga ¢1-
karilacak sekilde gormiustiir (HC, 181-85). Diinyanin perspektifsel-
ligi, ben ve 6tekinin bakis agis1 arasindaki, eylemlerimin benim igin
ne anlama geldigi ve baskalar tarafindan nasil anlagildig1 arasindaki
bu siirekli ve kaginilmaz gerilimde yatmaktadir. V eylem s6z oldugu
i¢in, bu perspektifsellik kirik bir camin birgok par¢asina ayrilmakla
kalmaz, tipk: bir ag gibi 6riilebilir, ¢oziilebilir ve yeniden oriilebilir.
Bu anlamda Arendt, Habermasin Adorno elestirisini 6ngérmiis ve
Frankfurt Okulu’nun Elestirel Teori tarihinde aragsal akil elestirisin-
den iletisimsel rasyonaliteye gecisinin sinyallerini vermistir.
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Habermas, 1969 tarihli “Theodore Adorno-The Primal History
of Subjectivity-Self-Affirmation Gone Wild” (“Theodore Ador-
no-Oznelligin Ilkel Tarihi-Kendini Onaylamanin Cilgina Dénmesi)
bashikli makalesinde, 6zdes olmayanlarin iitopyasina atifta buluna-
rak soyle yazar: “Bu iddia iizerine diisiinen herkes, tarif edilen duru-
mun, asla ger¢ek olmasa da yine de bize en yakin ve en tamdik du-
rum oldugunun farkina varacaktir. Burada baskidan uzak bir ileti-
sim iginde birlikte bir yasamin yapisi vardir. Dogru olani séylemek
istedigimiz her seferinde, en azindan bigimsel olarak, boyle bir ger-
¢ekligi 6ngormek zorundayiz... Adorno bu sonucu kabul etmeyebilir
ve uzlagsma metaforunun konusulabilecek tek metafor oldugunda
wsrar edebilirdi. Biitiinityle 6teki olan yalnizca belirleyici olumsuzla-
ma yoluyla gosterilebilir; bilinemez.”'26

Felsefe tarihindeki sahte evrensellere yonelik elestirisinde
Arendt’in kendisi, Kant'in estetik teorisinden tiirettigiaraglar ve tam
olarak gelistirmedigi konusma, eylem ve anlatisallik kavramlariyla
bu iletisimsel-teorik doniisii zaten yapmust1.

Bu boliimde yapmaya galistigim gibi, Adorno ve Arendt arasin-
daki entelektiiel yakinliklar1 ve uyumsuzluklar1 kesfetmek, yalnizca
Bat1 diisiince tarihinde halé en etkileyici felsefi serpilme gelenekle-
rinden birini yeniden insa etmemize izin vermekle kalmaz, aym za-
manda ekoller arasindaki tiim boliinmelerin ve kisiler arasindaki
kisisel diismanliklarin 6tesindé, Adorno ve Arendt’in kavramsal ya-
pilandirmalarinda, nefes kesici olan Alman-Yahudi geleneginin fel-
sefi hamlelerinin ve kars1 hamlelerinin genis ufkunun yattigim gor-
memizi saglar.
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4. BOLUM

Kimin Davasi? Adolf Eichmann’in mi1
Yoksa Hannah Arendt’in mi?

EICHMANN TARTISMASI YENIDEN ELE ALINDI

Hig¢ Bitmeyen Tartisma

Yirminci yiizyil felsefesinde Hannah Arendt’in 1963 tarihli Kotiilii-
giin Siradanligr: Eichmann Kudiis'tel'” kitabi kadar genis bir kitleye
ulasmig ve bu kadar biiyiik bir 6fkeye neden olmus bir esere nadi-
ren rastlanir. Adolf Eichmann’in 11 Nisan - 15 Aralik 1961 tarihleri
arasinda Kudis'te goriilen durusmasini New Yorker igin kaleme
almasina dayanan bu sert ve karisik tartisma, Arendt’in kamusal bir
entelektiiel ve akademisyen olarak parlak kariyerine uzun bir golge
diigiirmiistiir. Her ne kadar Yahudi cemaati tarafindan ciddi saldir1-
lara ugramis ve ugramaya devam ediyor olsa da'?® ironik bir sekilde
bu kitap, Arendt’in en yogun derecede Yahudilikten pay alan eseri-
dir; modernite kosullar altinda Yahudi kimligini korumanin en
derin paradokslarindan bazilari, Adolf Eichmann'in yargilanmasi
ve cezalandirilmasi igin ahlaki, siyasi ve hukuki temeller arayisinda
6n plana ¢ikmigtir.'”® Gershom Scholem’in Hannah Arendt’in “Aha-
vath Israilden [[branice Yahudi sevgisi] yoksun oldugu,”'** “Yahudi
halkina ait olmayi sevdigi” ifadesi gercekten de acimasizdir. Arendt
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Yahudi oldugunu hig¢bir zaman inkar etmemistir hatta bu onun igin
verili diizenin bir pargasidir ki Scholem’in “Sizi tamamen halkimi-
zin bir kiz1 olarak gorityorum,”*! iddiasi onu sagirtmistir ve su se-
kilde cevap vermistir. “Gergek su ki, hi¢bir zaman bagka bir seymi-
sim gibi ya da oldugumdan baska bir sekilde olabilirmisim gibi
davranmadim ve bu yonde bir ¢ekim bile hissetmedim... Yahudi
olmak benim i¢in hayatimin tartigilmaz gergeklerinden biridir...
Oldugu gibi olan her sey i¢in temel minnettarlik diye bir sey vardir;
verilmis olan ve yapilmamuis olan igin; physei (dogasi geregi) olan ve
nomo (yasa geregi) olmayan igin. Elbette boyle bir tutum politika
oncesidir, ancak istisnai durumlarda - Yahudi siyasetinin kosullan
gibi - olumsuz bir sekilde de olsa siyasi sonuglar dogurmasi kaginl-
mazdir”**? Ancak Arendt, Judith Butler'in The Jewish Writings (Ya-
hudi Yazilari) adl1 incelemesine baslik olarak koydugu gibi “onlara
safi mensup” degildi.'* Iki savas arasi yillarda siyasi bir aktivist, Fi-
listinde iki uluslu bir devleti savunan bir sol Siyonistti; 1941°de
Amerika Birlesik Devletlerine gog ettikten sonra Yahudi halki adi-
na Nazilere kars1 savasacak bir Yahudi ordusunu savundu. Judah
Magnes’in oliimiinden ve “Akdeniz halklan birliginin bir pargas
olacak iki uluslu bir devlet”** hayallerinin yok olmasindan sonra
Arendt konugsabilecegi alami kaybetti. Israil Devleti yeni bir ulus
insa etmek ve saglamlagtirmakla mesguldii ve siirekli savas tehdit-
leriyle kusatilmisti. Holokostun dehseti karsisinda donakalmis
olan diinya Yahudileri, Israil’i elestirecek durumda degillerdi ve ne-
redeyse kosulsuz bir dayanigma iginde olduklarim ifade ediyorlar-
di. 1961 yilina gelindiginde, Judah Magnes, Martin Buber ve hatta
Scholem gibi zaman zaman Israil-Filistin arasinda bir tiir iki uluslu
yonetim 6ngéren Alman-Yahudi entelektiieller kusag, Holokost’tan
kurtulan pek ¢ok kisi gibi ortadan kayboluyordu. Israilde, dava
Ben-Gurion hiikiimeti tarafindan ulus insasi projesi ve Siyonist ide-
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alin zaferi i¢in duygulan harekete gegiren bir siyasi egitim bi¢imi
olarak kullanildi.'*

Esit derecede 6nemli olarak, Eichmann davasi, bu olaylara iliskin
Holokosttan bu yana ilk kez Israil, Almanya ve diinyanin geri kala-
ninda hiikiim stirmeye baglayan normallik iddiasinin pargalanmasi
ve ac1 verici bir hatirlama ve yeniden ifade etme siirecinin baglama-
styd1. Pek ¢ok tarihginin bu donemle ilgili olarak belirttigi gibi, Nazi
zulmii ve Holokost hakkinda yarim yiizyildan fazla bir siiredir de-
vam eden tartigma, aragtirma ve tamitimlardan faydalanan bizler
i¢in, 1960’larin basinda bu tiir kamusal bilgi ve aragtirmalarin ne
kadar yetersiz oldugunu hayal etmek bile zor.'*

Psikanaliz bize travmanin hatirlanmasinin ve anlatilmasinin
kendi zamansallig1 oldugunu 6gretir: Travmanin neden belirli anlar-
da hatirlamp diger anlarda bastirildigini, insan hafizasini belirli nok-
talarda neyin tetikledigini ve boylece ge¢misin kabuguna simdiki
zamandaki eklemlenmelerin niifuz edebildigini ortaya ¢ikarmak,
iyilegtirici analiz siireci igin gok 6nemlidir. Yahudi ve Israilli tarihgi-
ler tarafindan Arendt’in Eichmann Kudiis'te kitabi iizerine harcanan
onca miirekkebe ragmen (ve David Cesarani ve Deborah Lipstadt'in
son ¢aliymalarinda Arendt’i giiriitme girisimlerinin devam etmesine
ragmen),”” Arendtin kendisinin de hayatta kalan biri oldugu ve
onun, Ralph Ellison'in bir zamanlar adlandirdigy gibi,*® “tanrsal
mesafesi’nin Gestaponun eline diiymek gibi travmatik bir olasiliga
kars1 bir savunma olabileceginin pek dikkate alinmamas: gariptir.
Fransa'nin giineyindeki Gurs'ta bulunan kadin toplama kampindan
kagtiktan sonra, yakalanmasi halinde Arendt Auschwitze siirgiin
edilerek kesin bir 6liimle kars1 karsiya kalacakti. Yakin ve sanssiz ar-
kadas1 Walter Benjamin'in aksine, o ve kocasi1 Heinrich Bliicher,
1941de ABD’ye ulasabildikleri igin epey sanshydi. Psikanalizi redde-
den Arendt," biiyiik olasilikla bu yorumdan rahatsiz olurdu, ancak
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Eichmann Kudiistedeki dilinde ve anlat1 sesinin insasinda, i¢inde
kopan firtinay: ortaya koyan o kadar ¢ok kanit var ki, bu okumaya
direnmek zor. Arendt’in ¢ok¢a yanlis anlasilan alayciligi ve bizatihi
Eichmann’a yonelik iistii kapali agagilamalari, Avrupa Yahudilerinin
yok edilisinin ilk ve en dramatik anlatilarindan birini aktarmasina
imkén tanimasi igin kendine giydirmek zorunda kaldig: ek deri kat-
manlar gibiydi.'*

Tipki hafiza ve animsama (Erinnerung) siiregleri gibi, metinlerin
okunmasinin ve alimlanmasinin da kendi zamansalliklar: vardur. Ei-
chmann Kudiis'te kitabinin birbiri ardina gelen okumalarinin tarih
yazimini inga etmek artik miimkiin. 1960’larin ortalarindan sonlari-
na dogru Arendt’in kitaby, Stanley Milgram’in otoriteye itaat eden ve
kendi vicdanlarim susturan goriiniiste siradan bireyler tarafindan
zuliim ve iskencenin ne kadar kolay uygulanabilecegine dair iinlii
deneylerinin 15181nda yorumlandi. Milgram aslinda bu deneyleri
1961de Kudiiste Eichmann davas: siirerken yapmaya baslamis ve
Arendt’in ¢alismasina atifta bulunmanin inandiriciigini artiracagim
diisiinerek kendi sonuglarini1 1963’te yayimlamugts.'*! Otuz yil sonra,
Christopher Browning’in Ordinary Men. Reserve Police Battalion
101 and the Final Solution in Poland (Siradan Insanlar. 101. Yedek
Polis Taburu ve Polonyada Nihai Coziim) (1992) adl kitabinda 101.
Yedek Polis Taburu tizerine yaptig1 iinlii analiz ve Daniel Goldha-
gemin biiyiik 6l¢iide Browning’in iddialarini ¢iiriitmek i¢in yazdig
Hitler's Willing Executioners (Hitler’in Goniillii Cellatlart) (1996) adl
kitaplari, Arendt’in “kotiiligiin siradanhg)” tezinin yeniden okuna-
cag1 hermeneutik ufku tamimlayacakti. 2

Browning ve Goldhagen, antisemitizm ve Holokost'un Ugiincii
Reich i¢in merkeziligini yorumlayan farkli ekollerle 6zdeslestirir.
Hans Mommsen tarafindan baslatilan “islevselci” tarih okulu, “nihai
¢6ziim” ve Avrupa Yahudilerinin imhasinin Ugiincii Reich’taki pek
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¢ok gelismenin arkasindaki itici gii¢ olmadigim vurgular.'*® Goldha-
gen ve daha yakin zamanda Saul Friedlinder,'* “apokaliptik antise-
mitizmin” gercekten de Reichin Nasyonal Sosyalist ideolojisi igin
merkezi itici gli¢ oldugunu iddia etmektedir. Richard Wolin de
Arendt’in pozisyonunu “islevselci tarihgiler’e ait olarak nitelendir-
mistir.'* Ancak uistiinkori bir inceleme, Arendt’in kendi yazilarinin
her iki yaklasimdan da unsurlar igerdigini, ilk ¢alismalarinda ideo-
loji vurgusunun baskin oldugunu, son ¢alismalarinin ise daha ¢ok
nasyonal sosyalizmin igleyisindeki kurumsal ve sistemik faktorlere
odaklandigini gosterir. Bu nedenle, onun diisiincelerini su ya da bu
yorum ekoliine indirgemek basitlestiricidir.'*

Tartigmay1 bir kez daha Eichmannin kisiligi ve antisemitizmi
meselesine odaklayan bu tartismanin son halkasi, Bettina Stangnet-
h’in Eichmann vor Jerusalem (Kudiis'ten Once Eichmann) adl etki-
leyici galismasidir.'” Stangneth’in bulgularinin daha yakindan ince-
lenmesi, “kotiiliigiin siradanligy” tezine daha fazla 151k tutulmasina
da yardima olacaktir.

Kudiis’ten 6nce Eichmann

Stangneth’in kitabimin Almanca baskisina (2011) iliskin tartigmalar,
Arjantinde bir araya gelen Neo-Nazi sempatizanlari, bu kisilerin savasg
sonrast Almanya ile baglantilar, buradaki siyasi olaylan etkileme
umutlar ve birbirini izleyen Alman hiikiimetlerinin Adolf Eichmann
yargilamakta direndigi iddiasi etrafinda yogunlagmisti. Stangneth,
“1945’'ten sonraki dénem kendileri i¢in aci1 verici sorularla dolu bir
donem olmasa bile, pek ¢ok kisinin yararlandig sug devletinin agina
yakalanan ¢ogu kisi kendini sug ortag olarak hissetti,” diye yaziyor,
“bu kolektif sessizlik ortaminda, bir sembol haline gelmis bir ismin
yeniden canlanmasi bile insani rahatsiz ediyordu,” (Ev], 530-31).
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Eichmann'in kendisi de Almanya'da yargilanmak istiyordu, ¢iinkii
Nazi suglarim “devlet sugu” olarak kabul eden yasalarin, Ugiincii Reich
doneminde yasal olan kanunlara uydugu igin bireylere idam cezasi ve-
rilmesini yasakladigim biliyordu (Ev], 263). Eichmannin izini stiren
Hessen Eyalet Bagsavcisi Fritz Bauer, savas suglularimi yargilama giri-
simleri Adenauer hiikiimeti tarafindan engellendigi igin Israillilere Ei-
chmann’in yerini ilk haber veren kisi olabilir (Ev], 163).'*® Stangneth,
2.425 sayfadan fazla belgenin hald Alman Merkezi istihbarat Servisi
tarafindan bir dosyada tutuldugunu ve bunlarin kamuya agiklanmasi-
nin reddedildigini belirtmektedir (Ev], 533). Alman Sansolyesinin ofi-
si, 10 Eyliil 2009 gibi geg bir tarihte, “gergegin ortaya gikarilmasindaki
soyut ¢ikarlarin ... devletin ¢ikar;; muhbirlerin korunmas ve ilgili
t¢lincii sahislarin kigisel (mahremiyet) haklan” ile dengelenmesi ge-
rektigi gerekgesiyle bu materyalin yayimlanmamasi yoniinde bir karar
almustir (Ev], 524). Stangneth’in kitabinin, savas sonrasi Almanya’sinin
“gecmisle ylizlesme” (Vergangenheitsbewiiltigung)'*® konusundaki ba-
sarisizligindaki sessizlik ve baski kiiltiiriinii dogrudan elealan bu yén-
leri Amerikali yorumcular tarafindan ihmal edilmistir. Bunun yerine
Adolf Eichmann’in yargilanmasi bir kez daha Hannah Arendt’in yarg-
lanmasina doniistiiriilmiistiir. Sanki Kudiis yargiglari 6niinde yargilan-
mas1 gereken Adolf Eichmann degil de Hannah Arendt'mis gibi!

Ornegin, tarihgi Deborah Lipstadta gére “eger énceki aragtirma-
cilar Arendt’in davasina ciddi zararlar verdiyse, Stangneth Hamim
‘onu paramparca etmistir.”*® Entelektiiel tarih¢i Richard Wolin ise
“bir efsanenin 6liimiini” mijdeleyerek, Arendt’in “belki de eski akil
hocas: ve sevgilisi Martin Heideggere olan yersiz sadakati nedeniyle
... Freiburglu filozofun ‘diistincesizlik’ (Gedankenlosigkeit) kavrami-
n1 Eichmann’a uygulamakta 1srar ettigi’ni ve “bunu yaparken de Ei-
chmann’in eylemlerini besleyen fanatik inanci biiyiik 6l¢iide hafife
ald1”gim1 duyurmustur.'!
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Peki Eichmann hem inandirilmis bir Nazi antisemitist hem de
siradan olamaz m1i? Arendt, Eichmann’in “aptal olmadigin1” hangi
anlamda soylemistir? “Onu o donemin en biiyiik su¢lularindan biri
olmaya yatkin kilan sey - hi¢bir sekilde aptallikla 6zdes olmayan -
katiksiz diisiincesizlikti,” ciimlesini ne anlamda s6ylemistir? (EiJ,
287-88.) Stangneth ne bu tiir sorulara deginiyor ne de kitap Aren-
dt’in analizinin altinda yatan daha biiyiik felsefi meselelere 151k tutu-
yor, yine de Arendt’in ¢alismasina saygili: “Arendt sorgu ve durusma
tutanaklarim herkesten farkh olarak okudu. Ve béylece bir tuzaga
distii, ¢tinkii Kudisteki Eichmann bir maskeden bagka bir sey de-
gildi. Bunu fark etmedi, ama etkileyici bir sekilde, o da bu fenomeni
istedigi kadar iyi anlamadiginin farkindayds,” (Stangneth, EvJ, 21). O
halde bu fenomen neydi?

Stangneth, Eichmannn kisiligi ve diisiinceleri hakkinda, esas
olarak “Arjantin belgeleri” diye adlandirilan belgelere dayanan yeni
kamitlar1 giin 19181na ¢ikarir. 1979dan sonra, Alman vatandashgina
gecen Hollandal Nazi gazeteci Willem S. Sassen’in Eichmann’la yir-
mi yildan uzun bir siire 6nce, 1957'de yaptig1 roportajlarin bityiik bir
kismu ulagilabilir hale gelmistir. Bu materyalin agag yukan eksiksiz
bir sekilde ortaya gikmasi yaklagik yirmi yil alir giinkii Eichmann’in
olumiinden sonra yayimlanan belgeleri, avukat1 Servatiusun 6li-
miiyle birlikte, Koblenzdeki ulusal Alman arsivlerine konulmustur.
Sassen’in kendisi de o zamana kadar elindeki her seyi Eichmann ai-
lesine geri vermistir (EvJ, 514-15). Bunlar arasinda el yazisiyla yazil-
mus yorumlarla birlikte binden fazla sayfalik daktilo konugmasi,
(orijinalleri ancak 1998de ortaya ¢ikacak olan) bant kayitlar1 ve bir
kismu Eichmann’a, bir kismi da Sassene ait olan bes yiiz sayfalik el
yazisi materyal ve yorum da vardir (Ev], 471). Roportajlar ve Eich-
mann’in kendi notlari, Eberhard Ludwig Ceasar Fritsch tarafindan
yonetilen Arjantin merkezli Neo-Nazi yaymevi Diirer Verlag tara-
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findan yayimlanacak bir kitap i¢in hazirlanmaktadir (Ev], 151).
1950’lerin sonlarindan beri bu yayinevinin ve etrafinda toplanan
eski Naziler ve Nazi sempatizanlarindan olusan ¢evrenin amaci, Al-
manyadaki olaylar etkilemek ve ozellikle de Avrupa Yahudilerinin
kitlesel katliami suglamalarina karsi1 koymaktir. Eichmann, “Bagka-
lar1 Konustu, $imdi Ben Konusacagim” (Die anderen sprachen, jetzt
will ich sprechen) baglikl bir kitap yaziyordu. Sassenden, 6lmesi ya
da Israillilerin eline gegmesi halinde bu belgeleri yayimlamasin iste-
misti (Ev], 473). Eichmann’in tutuklanmasindan sonra Sassen bin
sayfalik bir fotograf filmi hazirladi ama sadece yiiz sayfasini satmaya
karar verdi. Eichmann’in karisi Vera, artik maddi olarak yoksuldu ve
Arjantinde dort ogluyla yalmizdi, satis1 onayladi. Sonunda sadece
150 sayfalik el yazis1 materyal ve alt1 yiiz sayfalik dizgi, yani roportaj-
larin en fazla ytizde 6071 ve el yazisi belgelerin yiizde 401 Life dergisi-
ne satildi. Buna Eichmann’in tutuklanmasinin ardindan oglu tara-
findan hizla ailenin bahgesine gémiilen ek yazilar ve arsivler dahil
degildi. Bunlar ancak otuz yil sonra, Ekim 1991de Ingiliz tarihgi ve
Holokost inkarcisi David Irving’in kullanimina sunuldu (Ev], 517).

Kisa siire iginde Eichmanna ijhanet ettiginden siiphelenilen Sas-
sen, Alman Der Stern dergisine ve diger iki Hollanda yayinina baz
ek materyaller satmaya devam etti. Life dergisindeki dizinin yayim-
lanmastyla, o sirada bir Israil hapishanesinde bulunan Eichmann si-
nir krizi gegirdi, ancak yine de avukati Servatius ile Sassen’in répor-
tajlarinin dogrulugu konusunda siiphe uyandiracak bir savunma
yapmay1 basardi.

Arendt bu materyalin ne tamamini ne de 6nemli bir kismim oku-
yabilmistir ancak Life’taki roportaja epey asinadir. “Eichmann’in r6-
portaj i¢in bolca not tuttugunu, bu notlarin kasede kaydedildigini ve
daha sonra Sassen tarafindan 6nemli siislemelerle yeniden yazildig1-
n1” biliyordu ve ayrica notlarin mahkemede delil olarak kabul edil-
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mesine ragmen “ bir biitiin olarak ifadenin kabul edilmedigi’ni de
biliyordu (EiJ, 238). Israil devlet savcis1 Gideon Hausner’in elinde
daha biitiinliiklii materyallerin kétii bir kopyasi vards, ancak onunla
mahkeme, Life dergisinin materyalleri ile transkriptlerin ayn oldu-
gunu varsaymaya devam etti. Oysa aym degillerdi (Ev], 496-97).
Stangneth ayrica, Israel'in elindeki 713 daktilo ve seksen tig el yazist
sayfadan Hausner’in yalmzca seksen iig sayfayr kullanabildigini
agiklamaktadir. Eichmann ve Servatius, mahkemeyi bu delilin kabul
edilemez olduguna ikna etmeyi basarmisty, ¢iinkii s6zde kaydedilen
ifadeler alkoliin etkisi altindayken ve Sassen’in Eichmann’ reklam
amagh sansasyonel agiklamalar yapmaya tesvikiyle s6ylenmisti.
Stangneth, her ikisinin de bagarih bir sekilde yalan soyledigi sonucu-
na varmistir: Eichmann, Avrupali Yahudilerin oldiiriilmesindeki ro-
liinii sarhogken abartmaya meyilli bir siirgiin, Sassen ise para kazan-
ma hirsiyla yanip tutusan ve gazetecilik itiraflarina diiskiin bir gaze-
teci rolii yapmust.

Arendt Eichmann Hakkinda Yaniliyor muydu?

Arjantin Belgeleri bize Eichmann'in antisemitist diinya goriisiiniin
yogunluguna dair Arendt’in gézden kagirdig1 yeni bilgiler vermekte-
dir. Stangneth, Eichmann’in eski arkadas1 ve meslektasi Dieter Wis-
liceny’nin Nuremberg durugmalar: sirasinda yaptigr bir agiklamay:
soyle aktarir: “[Eichmann] dedi ki: Mezarina giilerek atlayacakti
¢linkii vicdaninda bes milyon insan oldugunu hissetmek onu olaga-
niistii derecede memnun edecekti,” (Ev], 93).1*2 Bu da Goéring’i su
yorumu yapmaya itmistir: “Bu Wisliceny kiigiik bir domuz, sadece
bityiik gériiniiyor, ¢iinkii Eichmann burada degil,” (Ev], 93).

Bu malzemeye tam bir erisim, Arendt’in Eichmann'in siradan ve
“diistincesiz” oldugu yoniindeki degerlendirmesini degistirmesine
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yol agar miydi1? Almancay1 onun gibi anliyor ve kullaniyorsa ve okur
Arendt’in tam olarak soylemeye ¢alistig1 seyde kastettigi felsefi bag-
lamlar1 anhyorsa, hayir.

Sunu bir digiiniin: Stangneth, Eichmann’in bir “kitle katili” ol-
madi8) iddiasin1 yorumlarken, onun “i¢ ahlakinin, neyin dogru ol-
duguna dair bir fikre ya da evrensel bir ahlaki kategoriye hatta bir tiir
kendini incelemeye degil, Nasyonal Sosyalistler tarafindan tartisma-
siz kabul edilen bir dogmaya, yani her Volk’un [halk] kendini miim-
kiin olan tiim araglarla savunma hakkina sahip olduguna ve bunu
yapmaya en ¢ok kendi halkinin hakk: olduguna” dayandigini yazar
(Ev], 264). Vicdan, “her insanin iginde yasayan bu Anavatan ahla-
kindan” baska bir sey degildir. Eichmann da bunu “kanin sesi” ola-
rak adlandirir (Ev]J, 264).

Arjantindeki sempatizanlarina génderdigi bir veda mesajinda Ei-
chmann ayrica “ihtiyati elden birakmad1” ve soyle haykirdr: “Size dii-
riist¢e soyliiyorum... Ben ‘vicdanh bir biirokrat’tim. Gergekten de 6y-
leydim [ama] bu vicdanh biirokratin ruhunda, iginden geldigim 1rkin
ozgiirlugi iin fanatik bir savasq yatiyordu ... Volk'umun gerektirdigi
sey benim i¢in kutsal bir emir ve kutsal bir yasadir,” (Ev], 391).

Arendt, Eichmann’in dil kullanimina gok iyi uyum sagladig igin,
kabadayilik ile zalimligin, vatansever idealizm ile irk¢1 diisiincenin
sighginin bu garip karisimini sezebilmistir. Stangneth’in ifadesiyle,
“Hannah Arendt, klasik Alman edebiyatindan aldig: dil ve kavram
egitimiyle, Eichmann’in dilinin nasil diisiincesiz bir grilik, alaya bir
siddeti iceren diisiinceler, i¢sellestirilmis bir kendine acima, kasitsiz
bir komedi ve kismen anlasilmaz bir insani zavalliliktan olusan de-
gisken bir sel gibi oldugunu anlatir,” (Ev], 259).

Tam da Eichmann’in diinya gorisiiniin, (Eichmann’in sahte ol-
dugunu bildigi) Siyon Liderlerinin Protokollerinden beri dolasimda
olan antisemitist kligelerin, Alman vatanseverliginin modasi ge¢mis
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bir deyiminin ve hatta savasginin seref ve haysiyetine duyulan 6zle-
min kendine bagisik bir karigimi olmasi nedeniyle, Arendt, Eich-
mann’in rasyonel ve hesap¢i zekddan yoksun oldugu i¢in degil, aksi-
ne kliselerin 6tesinde kendisi i¢in diisiinemedigi i¢in “diisiinemedi-
gi” sonucuna varmustir. Eichmann tam da fanatik bir antisemitist
oldugu i¢in siradands, buna ragmen degil.

Arendt, Eichmann’in antisemitizminin derinligi konusunda ya-
nilmis olsa da kisiliginin ve zihniyetinin bu 6nemli 6zellikleri konu-
sunda yanilmamugstir. Eichmannda gordiigii sey: ¢ok tanidik kat1 bir
kendini Gstiin gérme sendromu; abartili metafizik ve diinya-tarihsel
teorilerle beslenen agir1 bir savunmacilik; kisinin Volk'unun sézde
safligina dayanan atesli vatanseverlik; Yahudilerin giiciine dair para-
noyak tahminler ve bilim, edebiyat ve felsefedeki basarilarindan do-
lay1 onlara duyulan kiskanglik ve Yahudilerin s6zde sapkinligi, kor-
kaklig ve “secilmis halk” olma iddialarini kiigiimsemedir.'**

Bu sendrom, Nasyonal Sosyalistler arasinda yaygin oldugu igin
siradan bir sendromdu. Yine de Arendt, “kotiiligiin siradanhg:” ifa-
desini ortaya atarak ve Eichmann’in eylemlerini failin seytani veya
canavarca dogasina atfetmeyi reddederek, kotiliigii nihai giinahkar-
lik, ahlaksizlik ve yozlasma tizerinden goren Bat1 diisiince gelenegi-
ne kars: geldigini biliyordu. Eichmann’in antisemitizminin fanatiz-
mini vurgulamak, Arendt’in felsefi disiince gelenegine meydan
okumasin itibarsizlagtirmaz; sadece bu meydan okumayla yiizles-
mekten kaginir.

Diisiincesizlik-Kant m1 Heidegger mi?
Davaya bagskanlik eden Israilli yargiglardan biri olan Yargig Raveh
ile Eichmann arasinda Kant'in ahlak felsefesi hakkinda gegen ve

Arendt’in Eichmann Kudiis'te kitabinda alintiladigs tinlii bir konus-
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ma vardir. Eichmann §6yle der: “Kant hakkindaki s6zlerimle, irade-
min ilkesinin her zaman genel yasalarinilkesi haline gelebilecek sekil-
de olmasi gerektigini kastetmistim,” (EiJ, 136). Arendt, Eichmannin
kastinin Kantin Kategorik Buyrugunu saptirdigina dikkat ceker:
Kant'n felsefesinde Kategorik Buyrugun kaynag pratik akil iken,
“Eichmann’in [Kant1] amiyane kullaniminda bu kaynak Fiihrer’in
iradesidir” (EiJ, 137).

Arendt, Eichmann'in vicdam kanin sesine ve Kategorik Buyrugu
Fuhrerin hitkmiine indirgemesini elestirel bir sekilde nitelemek igin
“diigtinme acziyeti” ifadesini kullandiginda, diisiinmenin kendisi igin
diisiinmek, tutarh bir sekilde diisiinmek ve aym zamanda diger herke-
sin bakis agisindan diigsiinmek anlamina geldigi Kant¢1 terminolojiyi
verili olarak kabul etmektedir."* Bu kaygilar Eichmann davasindan
oncesine dayanur. Arendt 1961 yilinda Gegmisle Gelecek Arasinda der-
lemesinde “Kiiltiirde Kriz: Krizin Toplumsal ve Siyasal Onemi” baglik-
11 bir makale yayimlamist1.'*® Bu makalenin bazi béliimleri daha 6nce
Daedalus’ta (82/2, Bahar 1960) “Toplum ve Kiiltiir” baghgiyla yayim-
lanmisti ve olimiinden sonra 1950’lerin sonlarinda yayimlanan
Denktagebuch’ta da diisiinme, yargilama ve bagkalarinin bakis agisin-
dan diisiinme arasindaki iligkiler iizerine 6nemli pasajlar vards.!*

Kant'in ahlak felsefesi iizerine bu diistinceler, ilk bagta Eichmann
vakasina ne kadar uzak goriinseler de Arendt’in “diisiincesizlik” kav-
ramim kullanigim anlamak igin 6zellikle 6nemlidir. Yukaridaki
tglincti bolimde de tartisildign tizere, Kant'in Yarg: Yetisinin Elestiri-
si'nin “Kant’in politika felsefesinin belki de en biiyiik ve en orijinal
y6niinii” icerdigini yazdiktan sonra Arendt soyle devam eder: “Bu-
nunla birlikte, Yarg: Yetisinin Elestirisinde Kant, kisinin kendisiyle
hemfikir olmasinin yeterli olmayacag, ancak ‘diger herkesin yerine
distinebilmeyi’ iceren ve bu nedenle ‘genislemis zihniyet olarak ad-
landirdigs farkl bir diisiinme bigimi tizerinde 1srar etmistir,” (met-
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nin kendi vurgusu).'”” Ayrica sunu da eklemistir: “Yargilama kapasi-
tesi, tam da Kant'in isaret ettigi anlamda, yani olaylar1 sadece kendi
bakis agisindan degil, orada bulunan herkesin bakis agisindan gore-
bilme yetenegi anlaminda, ozel olarak politik bir yetenektir ... bunlar
neredeyse artikiile edilmis politik deneyimler kadar eski i¢goriiler-
dir,” (vurgu bana ait).'

Sadece Eichmann degil, totalitarizmin ideolojik at gozliiklerini
takan herkes bu Kant¢1 ve Arendtgi anlamda diisiinmekten acizdir.
Ideolojik diisiince, biitiin delilleri yanlislanamayan tutarl bir semaya
oturtarak kendini diinyaya kars1 bagisik hale getirir ve kisiyi Wel-
tanschauung’una (Diinya Goriigil) uymayan farklihiklara ve perspek-
tiflere kars1 korlestirir. Eichmanmin Israilli bir subay olan Yiizbagt
Less ile giinlerce oturup ona kendi hayatinin hiiziinli hikayesini ve
kendisine yapildigina inandig1 yanhslar1 anlatmasina izin veren de
bu ideolojik olarak kosullanmis ditgiincesizliktir. Arendt s6yle yazar:
“Onu dinledikg¢e, konusamamasinin diisiinememesiyle, yani bir bag-
kasinin bakis agisindan diisiinememesiyle yakindan baglantili oldu-
gu daha acik hale geliyordu,” (Ei], 49).

Richard Wolin gibi yorumcular, Arendt’in “diisiincesizlik” kavra-
muint kullanmasinin Kant¢1 degil Heideggerci kaynaklarini vurgula-
maktadir. “Arendt, Heidegger’in modern teknolojiyi modern yasa-
mun degistirilemez bir kosulu olarak goren kaderci elestirisi temelin-
de, Eichmann bir insan otomati olarak ya da - Eichmannin durug-
ma sirasindaki kendi tanimini izleyerek — Nazi imha makinesindeki
salt bir ‘disli’si olarak gérmektedir,” diye yazar Wolin.”*”* Oysa Arendt
aslinda makinedeki disli teorilerinin hi¢birine inanmamig ve Eich-
mann’in eylemlerinden tamamen sorumlu oldugunu disiinmiistiir
(EiJ, 91-93; 114; 140; 145). Wolin'in, Arendt’in Eichmann’in diisiin-
cesizligine dair goriislerini ve genel olarak Nazi totalitarizmi teorisi-
ni Heideggere borglu oldugunu kanitlama hevesi, onu olgusal bir
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hataya, yani Arendt’in Kantq1 diisiinme, yargilama ve ozellikle de
bagkalarinin bakis agisindan diisiinme kategorilerine ancak 1970’ten
sonra, yani durusmadan neredeyse on yil sonra yoneldigi iddiasina
itmektedir. Ancak gordiigiimiiz gibi, Arendt bu temalarla dava 6nce-
sinde, sirasinda ve sonrasinda megsgul olmustur.

Heidegger 1954’te “Diisiinmek Nedir?” bashkl bir deneme ya-
yimlamustir; bu denemede gergekten de “diistindiiriicii zamanimiz-
da en diisiindiiriicii olan sey héila disiinmiiyor olmamizdir,” diye
yazar'® Almanca metin agik¢a, Arendt’in daha sonra Eichmann da-
vasinda kullanacagi ayni terimi kullanarak soyle der: “iiberall herrs-
che nur die Gedankenlosigkeit”, (diisiincesizlik her yerde hiikiim sii-
riiyor).'¢! Yine de Heideggere gore hala diisiinmiiyor olmamiz, “hak-
kinda disiiniilmesi gereken seyin kendisinin insandan uzaklastig,
uzun zaman 6nce uzaklasmis oldugu™s? gerceginden kaynaklan-
maktadir; yani diisiinememe, “Varligin unutulmasi”nin bir bigimi-
dir. Heideggere gore, modern insanin disiincesizligi bagkalarinin
bakis agisindan diigiinememek degildir; tam tersine bu diigiincesiz-
lik, bagkalarinin ne diisiinebilecegine fazlasiyla bagh olmaktan ve
Varligin kendisine sirt ¢evirmekten kaynaklanir.

Arendt hig siiphesiz bu metni bilmektedir fakat Heidegger’i takip
etmek yerine, diisiinme kategorisine ondan oldukga farkh bir anlam
yiikler.!* Ciinkii toplama kamplar1 ve Holokost ile insanlik tarihinde
siyasetin 6ziinii ve hatta belki de insan dogasinin kendisini temelden
degistiren benzersiz bir seyin gergeklestigi konusundaki fikrini hig-
bir zaman degistirmemistir. Siradan olan bu kétiilikk degil, faillerin
zihninin kalitesi ve karakteridir. Arendt, Eichmann’in Nazi fanatiz-
minin tiim derinligini bilmese de, ne onu asla sadece bir “makine
dislisi” olarak gérmiis (Bettina Stangneth’in gosterdigi gibi Eich-
mann bunu kendini savunmak i¢in icat etmisti),'** ne de ona seytani
boyutlar atfederek onu onurlandirmistir.
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Diisiinmenin Heideggerci anlamlarimin aksine Kantg1 anlamla-
riyla mesguliyeti, diigiinme, yargilama ve ahlaki olarak hareket etme
arasindaki baglantilar1 anlama gabasindan kaynaklanmaktadir. Eich-
mann Kudiis'te'nin sonsoziinde “kétiliigiin siradanligr” kavraminin
tartisgilmasini memnuniyetle karsilayacagim yazarak séyle devam
eder: “ Eichmann ne lago’ydu ne de Macbeth ve hi¢bir sey onun ak-
lindan III. Richard gibi ‘hain olmaya’ karar vermek kadar uzak ola-
mazdi ... [G]ergeklikten boylesine uzak olmak ve boylesine diisiince-
sizlik, belki de insanin dogasinda var olan tiim kétiiliik iggidiileri-
nin bir araya gelmesinden daha fazla tahribata yol-agabilir - aslinda
Kudiis'ten ¢ikarilacak ders buydu,” (EiJ, 287-88). Arendt, “kétiiliigiin
siradanhg” ifadesini kullamrken ve Eichmann’in eylemlerinin ahla-
ki niteligini, eylemi gergeklestirenin canavarca ya da seytani dogasi
agisindan agiklamay: reddederken, kétiiliigii metafizik bakimdan
nihai ahlaksizlik, yozlasma ya da giinahkarlik olarak géren Bat1 dii-
siince gelenegine ters distiginiin farkina varmistir. Bir kez daha
sorar: “Iyilik ve kotiiliik sorunu, dogruyu yanlistan ayirt etme yeti-
miz, disiince yetisiyle baglantili olabilir mi? ... Bu sekilde diisiinme
faaliyeti, sonuglara ve belirli ieriklere bakilmaksizin, ortaya ¢ikan
veya dikkat ¢eken her seyi inceleme aliskanligy, bu faaliyet insanlan
kotiiliik yapmaktan alikoyan hatta onlar1 buna kars: ‘kosullandiran’
kosullar arasinda olabilir mi?”'¢> Arendt ayrica soyle diisinmiistiir:
“Diisiinememe hali ile yaygin olarak vicdan dedigimiz seyin yikic
basarisizlig1 aym anda m1 olur?”'* Arendt’in bu konulardaki diisiin-
celeri kesin olmaktan ¢ok uzaktir.

Arendt’in, genis dilsiinmenin ve bagkalarinin bakis agisin1 alma-
nin siyasi ve kamusal yargilar i¢in ¢ok 6nemli oldugunu vurgulama-
sina ragmen, Eichmann davasindan on yil sonra 1971de yazdig:
“Diisiinme ve Ahlaki Degerlendirmeler” bashkli makalesinde, ru-
hun kendisiyle birligine dair Platoncu bir modele geri dénmesi,
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onun “politik diisiince egzersizleri’nin kafa karstiric1 yoénlerinden
biridir. Bu makalede, Gorgias'taki Sokrates’i izleyerek, vicdani1 ruhun
kendisiyle uyumu ya da birligi olarak tanimlamistir.'” Ancak Mary
McCarthy’nin de gozlemledigi gibi, Arendt yalmzca benligin birlik
ve tutarhga duydugu arzudan ilkesel bir ahlaki durusun ortaya ¢ika-
cagim varsaymakta fazla aceleci davranmgstir.

McCarthy, on yildan uzun bir siire 6nce Hannah Arendte sormus-
tu: Dostoyevskinin Sug ve Ceza'sinda Raskolnikov’un eski sorunu
tizerine kafa yoruyordu.'®® “Istesem neden biiyiikannemi 6ldiirmeye-
yim? Bana iyi bir sebep s6yleyin” Arendt, McCarthy’nin sorusunun
zorlugunun yam sira derinligini de kabul eden bir profesor jestiyle
yamt verdi: “Felsefi yanit Sokrates’in yaniti olacaktir: Kendimle yasa-
mak zorunda oldugumdan, ashnda asla ayrilamayacagim, sonsuza
kadar arkadasligina katlanmak zorunda kalacagim tek kisi oldugum-
dan, bir katil olmak istemiyorum; hayatimin geri kalanini bir katille
gecirmek istemiyorum.”'® McCarthy ikna olmamustir: “Farz ettigim
modern insan Sokratese omuz silkerek ‘Neden olmasin? Bir katilin
nesi yanlig?’ derdi ve Sokrates bagladig1 yere geri donerdi”'”

Adolf Eichmann, McCarthy’nin bir katil olarak bile insanin ken-
disiyle yasayabilecegine dair goriigiinii kamitlarcasina, durusma sira-
sinda kendisine emir verilmesi halinde kendi babasini 6ldiirebilece-
gini itiraf etmisti ancak bunu sadece babasi gercekten davaya ihanet
etmis olsayd1 yapacakti. Eichmann’in durumunda, Sokrates’ten fark-
11 olarak, vicdanina istiin gelen bir ses vardy; aslinda bireysel vicda-
nin yerini bitiinilyle alan bir ses: Partinin ve hareketin sesi. Eich-
mann kendisini hi¢bir zaman masum Yahudi kadin ve ¢ocuklarin
katili olarak gormedi; kendisini bir “idealist” olarak adlandird: ve
Reich’in “diismanlarina” kars: savastigini vurgulamaya 6zen gosterdi
- o sirada Dogu-Orta Avrupadaki gettolarda ve kamplarda toplan-
mu§ caresiz, savunmasiz ve yoksul Yahudi kitlelerini Reich’in “diis-
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manlan” olarak tanimlamak gergeklikten ne kadar uzak goriiniirse
gorinsiin. Eicimann kurnazdi, kendi ¢ikar1 ve menfaati s6z konusu
oldugunda kesinlikle kendi adina disiiniityordu ancak partiden ve
hareketten bagimsiz bir ahlaki pusulaya sahip olmamasi anlaminda
kendi adina disiinmityordu.

Eichmann baskalarinin bakis acisindan da diisiinemezdi, ¢iinki
onlar onun igin zaten “Gteki” olarak tanimlanmis ve ¢oktan kategori-
ze edilmisti. Esit sayg1 ve dikkate layik ahlaki varliklar olmaktan ¢ik-
mislardi. Insanliktan ¢ikmuglardi. Ancak durusma tutanaklari aym
zamanda bu insanliktan ¢ikarma siirecinin ne kadar zor ve gergekiis-
tii oldugunu da ortaya koyuyor, sanki 6tekinin bizden biri olmasa
bile her zaman aramizda oldugunu belgeliyordu. Eichmann, Viyana
ve Budapeste’'deki Yahudi cemaatinin yetkililerine kars1 diizgiin ve
agirbash davranislariny, hatta onlarla siirdiigii dostane iliskileri defa-
larca vurgulamaktan ¢ekinmemigtir.'”*

O halde, 6tekinin bakis agisim1 edinme kapasitesi sadece bazilari-
nin digerlerinden daha iyi oldugu biligsel bir yetenek degildir. Bazi
insanlarin, kendilerini 6tekilere ¢ok fazla yansittiklari i¢in, “ben” ve
“sen” arasinda ayrim yapamadiklar1 dogrudur; oysa bazilar1 o kadar
empatiktir ve o kadar zayif ego sinirlarina sahiptir ki, “ben”in nerede
bitip “sen”in nerede basladigini soyleyemezler. Eichmann’in Yahudi-
leri insanliktan ¢ikarmas: ve bagkalarinin bakis a¢isin1 alamamasi,
o6tekinin benligin korkular: ve sanrilari igin sadece bos bir ekran ha-
line geldigi asir1 paranoyak bir yansitma vakasiydi. O halde 6tekinin
bakis agisim1 benimsemek sadece bilissel bir kapasite degil, aymi za-
manda olduk¢a kompleks psikolojik ve motivasyonel boyutlar1 da
iceren bir kapasitedir.

Bireyler hangi kosullar altinda bu kapasitelerini kaybederler?
Benlik ve 6teki arasindaki sinirlar: ortadan kaldiracak, 6tekini sey-
tanlastiracak, gerceklige kars1 bagisiklik kazandiracak, gergeklerin
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izin vermedigi bir tiir tutarhlik arayacak ve yanlislanamayan 6zge-
rekgelendirmeler i¢inde kaybolacak kadar biiyiik bir disiincesizlik,
bireyler i¢in, hangi kosullar altinda ortaya gikar?

Kuskusuz bu psikolojik sendromlar diisiindiigiimiizden daha
yaygindir, ancak sosyal ve siyasi yasamdaki bityiik sosyokiiltiirel ¢al-
kantilar ve ekonomik yerinden oynamalar olmaksizin tek baslarina
kitlesel katliam ve soykirima yol agmadiklari da agiktir. Arendt, mo-
dernitenin ya da modern teknolojinin tek bagina totalitarizme yol
agtigina inanmiyordu. Nazizm ve Sovyet totalitarizminin yiikselisini
tarihsel olarak ele aldigy Totalitarizmin Kaynaklar’nin hantal bir ga-
lisma olmasinin nedeni de buydu. Tek-nedenli bir agiklama degil,
modern toplumlarda hukukun dstiinliigiiniin ulus-devlette ¢okiisi,
antisemitizmin yukselisi, Afrika ile karsilagmada 1rk diigiincesi ve
Bat1 somiirgelerinde idari katliamlarin uygulanmas gibi pek ¢ok un-
surun ve bunlarin konfigiirasyonlarinin zengin bir arastirmasidir ve
bunlarin hepsi totaliter siyaseti miimkiin kilmak igin bir sekilde bir
araya gelir (OT, xxi-xl). Arendt’in anlatisinda bir teleoloji yoktur, tip-
ki Eichmann’in siradanhigini tanimlamasinin kolay cevaplari olma-
dig1 gibi.

Avrupa Yahudilerine yonelik Holokost'un travmas: igimizde o
kadar derin ki, iyilesmeden kasinan bir yara gibi kanamaya devam
edecek. Hannah Arendt’in Eichmann Kudiis'te kitabi yaranin iyiles-
medigi ve muhtemelen asla iyilesmeyecegi yeri kagiyor. Iste bu yiiz-
den tartisma Irving Howe’un bilge sozleriyle “sonecek, kaynayacak”
ama tekrar tekrar “patlak verecek’'”

Derkenar Yazisi

Corey Robin, Stangneth’in kitabinin yol agtig1 tartigmalar ele alan
ve “Hannah Arendt’in Mahkemeleri” adini tagiyan olaganiistii anla-
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yish ¢alismasinda, Arendt’in kitabinin kaderinin diasporal ve 6zel-
likle de Amerikan-Yahudiligin degisen politik ve tarihi duyarhlikla-
niyla yakindan baglantili oldugunu belirtmektedir."”*> Holokost’tan
kurtulan ve Holokosta taniklik eden neslin “neredeyse yok oldugu-
nu ve Yahudi Konseyleri, is birligi ve savas meselesinin geriledi"gini
gozlemler. Ve bu esnada “Eichmann hakkindaki tartismalar siirer-
ken, tartismacilar yollarina devam ederler. Bugiiniin odak noktasi,
Arendt’in Eichmann’in antisemitizmini nasil ele aldigidir. Bu konu
her zaman tartismanin bekleme odasinda gizlenmektedir, ancak son
on yilda ana salona ve bununla birlikte Israil Devletinin kaderine
girmis bulunmaktadir”'” Robin, Arendt’in Siyonizm ile uzun ve
karmagik iligskisinin son yillarda nasil merkez sahneye ¢iktigini be-
lirtir (bkz. asagidaki besinci boliim), ancak bu sulara bir kez daha
dalmak yerine, Arendt’in ahlak ve hukuk felsefesinin ne kadar sira
dis1 oldugunu, bu felsefenin bir tiir Yahudi etiginde bulunan koken-
lerini kesfederek gosterir.

George Steiner'm “agkinhigin santaji” ifadesi, yani Yahudilerin
“ad1 konulamayan bir Tanr1adina diinyanin bosluga dogru bir sigra-
ma yapmast” yoniindeki israr1 iizerine diisiinen Robin, Arendt’in
“yeni bir politik ahlak” yaratma girisimini bu kaynaga baglamakta-
duir.'”> Robin, Yahudiligin “maddi hayata dair bir farkindalik” dayat-
tigim belirtmekte ve Arendt’in metninin mekidm ve aym zamanda
ruhunun, Yunanllarin Atina’s1 ya da Kant'in ruhu degil, fakat Kudiis
olabilecegini savunmaktadir. Robin’in iddiasina gére, “Giindelik ya-
sam etiginin inatgihig), her eylemin 6nemli oldugu, pratigimizin tu-
tanaklarina - ruhumuzun safligina degil, ahlaki davramgimizin adil-
ligine ve davramsimizin seyleri nasil etkileyecegine — dikkat etme-
miz gerektigi konusundaki 1srar1  ”'7¢ Arendt’in okuyucularina ve
ozellikle de Arendt’in Yahudi okuyucularina, “Yahudilere Tanrilari-
na karg1 6zel yukimliiliiklerini hatirlatan bir ahlaki, sert bir ahlaki”

108



hatirlatmaktadir.'”” Ama eger 6yleyse, Hannah Arendt kimdi ki sa-
dece cellatlar1 degil kurbanlar da bu kadar siddetle yargiliyordu? Bu
sertlik onun hubris’inin, tekelinde gibi goriinen belli bir ahlaki uyus-
mazlik adina sergiledigi mutlak kibrinin, bir isareti degil midir?

Robin makalesini, Arendt’in kitabina Norman Podhoretz, Lionel
Abel ve Irving Howe gibi New Yorklu entelektiieller tarafindan y6-
neltilen elestirileri yorumlayarak bitirir ve Israil'in kurulusunun Ya-
hudiyi sadece Yahudiliginden 6zgiirlestirmekle kalmayip belki de
sonunda kendisine sunu soyleyebilmesini saglayip saglamadigim
sorar: “Artik bir devletimiz olduguna gore, artik bir evimiz olduguna
gore, yargilama ve yargilanma yiiklerinden vazgegemez miyiz, Si-
yondaki rahatimizin tadim ¢ikaramaz miyiz, bu kanh zihinli farkin-
daliktan vazgecemez miyiz, nihayet diger uluslar gibi olamaz mi-
y1z2”'7® Bu normallesme ve “askinlik etigi’nin yoruculugundan kur-
tulma arzusunun aksine, Arendt, Tanrisin1 ve antlagmasini terk et-
mesi halinde Israil igin kiikiirt ve ategi 5ngoren Israil peygamberleri-
nin ortisiine biriinmiis gibi goriniir!

Belki de higbir pasaj bu peygamberane adalet arayisinin ruhunu,
Arendtin Scholemlle yaptig1 ve ¢ok¢a alintilanan su konusmadan
daha iyi yakalayamaz: “Israil'de din ve devletin - bana gore feci bir
sekilde - birbirinden ayrilmamasim savunan 6nde gelen bir siyasi
kisilikle yaptigim bir konusmay1 anlatmama izin verin. Soyledigi sey
- artik tam olarak ne dediginden emin olmasam da - suna benzer
bir seydi: ‘Bir Sosyalist olarak elbette Tanriya inanmadigimi anlaya-
caksimiz: Ben Yahudi halkina inamiyorum’ Bu ifadeyi sok edici bul-
dum ve sok oldugum i¢in o anda cevap vermedim. Ama cevap vere-
bilirdim: Bu halkin biyiikliigii bir zamanlar Tanriya inanmasi ve
O'na olan giiven ve sevgisinin korkusundan daha biiyitk olmasiydu.
Ve simdi bu halk sadece kendine mi inamyor? Bundan ne hayir gele-
bilir ki?”'7®
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Bu pasaji yorumlayan Ned Curthoys, “Arendt’in, 1916da [Her-
mann] Cohen, 1934’te [Martin] Buber ve 1944’te [Ernst] Cassirer
gibi, yalmzca kendi tarihsel olarak tiiretilmis etnosuna giivenen yali-
tilmig bir Yahudi siyasetini reddettigi’ni'®® yazmaktadir. Curthoys
burada Arendtin “Yahudi siyasetini asindiran bir asimilasyon ¢ag:
olarak Aydinlanmaya yonelik Siyonist etkiye sahip elestirisinin yeri-
ne, etik ve entelektiiel erdemler tizerine diisiinmek i¢in canli bir kay-

nak olarak Aydinlanmanin liberal bir Yahudi olumlamasinin aldi-
5”181

g1”'* bir doniim noktasin1 gormektedir.

Corey Robin’in bu gibi pasajlar: eski bir Yahudi peygamber ahla-
kina isaret olarak gormesine karsin Ned Curthoys’un aym pasajlari
Hermann Cohen ve Ernst Cassirer gelenegindeki bir Aydinlanma
Yahudi liberalizminin yeniden onaylanmasi olarak okumasi ironik-
tir. Elbette Cohen ve 6grencisi Cassirer igin, Aydinlanmanin zirvesi
olarak gordiikleri Kantg1 etik ile Yahudiligin ruhu, 6zdes olmasalar
da derinden akrabadir. Bu anlamda Robin, Kudiis ve Kénigsberg'in
birbirinden bu kadar uzak oldugunu s6ylerken abartir; en azindan
Yahudi neo-Kantgilar i¢in durum hig de 6yle degildir.

Yine de Arendt’in diisiincesinde ya da Cohen ve Cassirer gibi ak-
raba neo-Kant¢ilarin diisiincesinde bu izleri takip etmek ne kadar
biiyiileyici olsa da, yazilarinin ruhunda sergiledigi ahlaki jestin aksi-
ne, Arendt’in sistematik higbir ahlak felsefesi yazmadig: ve ahlaki
sorular iizerine diisiindiigiinde kaynaklarinin her zaman Sokrates,
Aristoteles, Kant, Machiavelli ve Nietzsche oldugu gergegiyle miica-
dele etmek zorundayiz.'®> Arendt’in Kantg1 etigin gergek kaynaklari-
n1 Kantg1 Kategorik Buyrukta degil, Kant'in yargi doktrininde bul-
masimn felsefi bir tuhaflik oldugunu da unutmayalim. Cagdaslar-
nin ¢ogu gibi o da gen¢ Hegel ve Schiller ile Kantg1 ahlak yasasinin
etikte “yasalciligin” bir 6rnegi oldugu elestirisini paylasmustir (bkz.
asagidaki yedinci b6liim). Bu, Arendt’i Hermann Cohen’in yorumla-
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dign sekliyle peygamberlik Yahudiliginin yasalara acimasizca uyan
zihniyetiyle derinden ¢eliskiye diistiren bir pozisyondur.'®

Sonug olarak, genislemis zihniyete yapilan ¢agrilarin ve 6tekinin
bakis agisin1 benimsemenin kendi baglarina felsefi bir etik i¢in yeter-
siz temeller oldugunu ileri siirmeme izin verilsin. Bu temeller, evren-
selci bir etigin tesis etmesi gereken seyi, yani bakis agis16nemli olan
ve dikkate alinmasi gereken biri olarak baskasina saygi duyma yii-
kimlaligimi gerekgelendirmekten ziyade varsaymaktadir. Her ev-
renselci etik, boyle bir yikimliliigiin neden hakl olduguna dair
rasyonel ve makul gerekgeler ortaya koymalidir. Arendt, genislemis
zihniyetin temeli olarak evrenselci bir etigi varsaymaya devam etse
de bu tiir gerekgelendirici soylemlere inanmaz.'** O daha ¢ok “bigak
kemige dayandiginda” meydana gelen ve bireyin kendi muhakeme
giictinii kullanmasi gerektigi durumlarla ilgilidir.

Ancak Arendt’in Eichmann olay iizerine ¢alismasi, 6tekinin ba-
kis agisin1 benimsemenin sadece ahlaki degil aym zamanda siyasi bir
mesele oldugunu da gosterir. “Disiincesizlik’, tam da kendisine kar-
s1 koyacak giigleri olmadig igin otekilerin 6znelligini ezecek sekilde
kendi gii¢ duygusunu yansitabilen efendinin ve tahakkiim edenin
ayricaligidir. Otekinin direnisi ve miicadelesi, efendinin narsisizmi-
ne son vermek ve perspektiflerin tersine ¢evrilebilirligini zorlamak
icin gereklidir. “Otekinin bakis agisin1 almak” sadece 6tekinin ne dii-
stinebilecegini ve hissedebilecegini tahmin etmek anlamina gelmez,
ayni zamanda diyalog ve ortak pratikler yoluyla 6tekinin sesini duy-
mamuzi da gerektirir. Hegel hakhidir: Efendi, kole kendi 6znelligini
atil madde tizerindeki emegiyle ortaya koyana kadar kolenin kendi-
ne ait bir zihni oldugunu bilmez.'® Hegel'in diisiincesinde, efendi
koleye esit bir insan olarak borglu oldugu saygiy: yine de gostermez.
Hegele gore bu tiir karsihkli tani(n)ma ve saygi ancak yiizyillar siiren
miicadele ve modernitenin gelisiyle elde edilebilirdi. Arendt’in bu
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tur tarih felsefelerine pek tahammiilii yoktu ama en azindan bu tiir
karsilikli saygiya ulagmanin ve disiincesizligin iistesinden gelme be-
cerisinin sadece bireyin ahlaki nitelikleri olmadigs, pratikler ve ku-
rumlar aracihiiyla diinya inga etmenin siyasi bir gérev oldugu konu-
sunda Hegel'le hemfikir olmak zorundaydi.
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5. BOLUM

Normatiflik Olmadan Etik ve
Tarihsellik Olmadan Siyaset

JUDITH BUTLER’'IN AYRILAN YOLLAR
KITABI UZERINE.

Yahudilik ve Siyonizm Elestirisi'*

Judith Butler’in 2012 yazinin baglarinda Frankfurt sehrinin Adorno
Odiili'ne layik goriildiigiiniin agiklanmasi, Alman-Yahudi ve Israil
topluluklarinin yetkililerini, akademi iiyelerini, gazetecileri ve kamu
entelektiiellerini i¢ine alan yogun bir tartismaya yol agt1. S6z konusu
olan, Israil Boykot, Tecrit ve Yaptirimlar Hareketi'ne (BDS) verdigi
destek ve 2006 yilinda Berkeley’deki bir toplantida yaptig1 iddia edi-
len, Hamas ve Hizbullah’in “kiiresel sol”un bir pargasi olduguna dair
(ve bugiine kadar geri ¢ekmedigi) agiklamalar g6z 6niine alindigin-
da,'¥” Butler'in Yahudi-Alman bir miilteci ve Frankfurt Okulu’ndaki
Elestirel Teorinin saygin kurucularindan biri adina onurlandirilma-
simin dogru olup olmadigiydi.

Berlindeki Yahudi cemaatinin resmi temsilcisi Butler’n “bilindik
bir antisemitist ve Israil diisman1” olmakla sugladi. Frankfurt Oku-
lu'nun Elestirel Teorisi ile giiglii baglar1 olan ilerici entelektiieller,
Butler'in bagarilarini 6ven ancak hem Israil'i boykot etmesine hem
de Hamas ve Hizbullah'a iliskin agiklamalarina mesafe koyan bir di-
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lekge imzalayarak 6diilii desteklediler. Ben de bu dilek¢enin imzaci-
larindan biriydim ve Butler'n bu 6diilii almasina verdigim destegin
hila arkasindayim.

Yine de bu tartiyma Butler'n Israil politikasi ve Yahudiligin
etik-ruhani miras1 hakkinda Parting Ways (Ayrilan Yollar)de yaptig
onemli agiklamaya pek odaklanmamistir. Sekiz etkileyici makalede
Butler, Israil-Filistin igin garip bir terim olan “birlikte yasama” (co-
habitation) diye 6zetledigi bir politik vizyonun ana hatlarin ¢izer
(PW, 176). Bu vizyon, “tek devlet, iki halk” gibi dar bir anlamda de-
gil, Yahudi, Arap ve Filistin halklarinin anlatilarinin etik agidan kar-
sihikh bagimhihgini kabul eden ¢ok daha derin bir anlamda, radikal
demokratik bir iki ulusluluk siyasetinden ilham alan bir vizyondur.
Ne yazik ki “birlikte yasama”, evlilik dis1 birlikte yasama veya birlikte
ikamet etme gibi Viktoryen ¢agrisimlardan mustarip yaniltic bir te-
rimdir. Daha isabetli bir terim tercih edilebilirdi. Yine de Butler'n
basarisi, Yahudilerin siirgiin ve zuliim amlarini canlandirarak bir
birlikte yasama hayaline yo6nelik etik zorunluluklarn geri getirmesi-
dir; burada kiiltiirel ve siyasi Siyonizm arasindaki uzun siiredir unu-
tulmus ayrimlari, Primo Levi, Walter Benjamin, Martin Buber, Han-
nah Arendt, Gershom Sholem, ve Edward Said’i ve hepsinden 6nem-
lisi — Butler’in kendisine derinden borglu oldugu ve bu kitap boyun-
ca Siyonist politikalarina karst miicadele ettigi - Emmanuel Levinasi
dikkate alarak yeniden incelemesidir.

Bu makaleler; Butler'in Antigone’nin Iddiasi, Yasam ile Oliimiin
Akrabaligi ve Precarious Life: The Powers of Mourning and Violence
(Giivencesiz Yasam: Yasin ve Siddetin Giigleri) kitabindan bu yana
yaptig1 ¢aligmalarda belirginlesen etik doniisii devam ettirmekte-
dir."®® Jacques Derrida’nin ¢aligmalarinda, etik 6znellik ve demokra-
tik devrimlerin mirasiyla kurulan tamamen ikircikli bir iliskilenme-
den etik olanin - ve en azindan Derrida'nin durumunda radikal de-
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mokrasinin'® - daha agik bir sekilde kucaklanmasina dogru yasa-
nan evrim gibi, Butler da 6nceki 6znellik elestirilerinden ve demok-
rasi projesine yonelik siipheciliginden uzaklasir. Yine de etigi hala
normatiflikten ve siyaseti tarihsellikten yoksundur. Agikea belirtmek
isterim ki, onun etik ve siyasi felsefesi ile Hamas, Hizbullah ve Israil
BDS hareketine verdigi parti pris (yanl destek) arasinda zorunlu bir
baglant1 gormiiyorum. Bunlar politik yarg: meseleleri olarak kalma-
ya devam ederler ve bana kalirsa, onun politik yargilar son derece
hatahdir. Yine de normatifligi olmayan bir etik ve tarihselligi olma-
yan bir siyaset vizyonu ile 1948den bu yana Filistin ve Yahudi halk-
larinin bagina gelen tiim acilar ve adaletsizlikler igin siyasi Siyonizmi
suglamasi arasinda tesadiifi bir baglantidan daha fazlas: vardir. But-
ler'in Israil ve Ortadogu siyaseti hakkinda elestirel diyalogu yeniden
baslatarak yaratmaya ¢alistig1 soylemsel alan1 memnuniyetle karsila-
sam da, “Siyonizm yerlesimci somiirgeciliginin bir bigimidir” (PW,
4) ya da Filistinlilerin haklar1 ve 6zerklikleri i¢in verilen miicadele-
nin Kiiresel Sol'un miicadelesinin bir pargasidir gibi kaliplar: tekrar-
layarak ¢ok fazla yol alabilecegimize inanmiyorum. Bunlar, Hannah
Arendt’in zamanmimuzin siyasi zorluklariyla yiizlesirken bize tavsiye
ettigi “korkuluklar olmadan diisiinme” 6rnekleri degil,'® korkuluk-
lar i¢inde diigiinme 6rnekleridir. Felsefi agidan Butler'in ¢alismasi-
nin en yenilik¢i yonleri Levinas1 Levinasa karsi okumasi ve kendi
birlikte yasama teorisi igin Arendt’i yorumlamasidr.

Levinas¢1 Etik
Butler s6yle yazar: “Levinas bir¢ok kez ‘yiiz, insanin 6ldiiremedigi
seydir,” demistir. “Bu soz gergekten de dikkate degerdir,” diye devam
eder Butler, “ciinkii yiiziin ve onunla birlikte belirli tiirden bir yiiziin

oldiiriillebilecegini tam anlamiyla biliyoruz. Ama Levinas hakliysa ...
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o zaman beden 6ldiiriilebilse de yiiziin bedenle 6ldiirilmedigi sonu-
cu ¢ikar. Aksine, yiiz 6ldiirmeye kars bir yasak tagir ve yiizle karsila-
san kisi bu yasaga baglanmaktan kagamaz ve yiiziin ilettigi yasaga
tabi olur” (PW, 54). Ilk bakista Levinas’in iddiasi tarihsel, antropolo-
jik, kiiltiirel ve hatta psikolojik olarak tamamen mantik digidir: Ote-
kinin yiizii ne zaman 6tekinin 6ldiiriilmesini, kiyima ugramasini ve
katledilmesini engellemistir ki?”!*! Ancak Levinas i¢in yiiz basitge
otekinin fiziksel goriinimii degil, 6tekiyle-olmanin belirli bir bigi-
midir. Butler'in gézlemine gore, “yiizii, tabi oldugumuz, tabi olmak-
tan bagka ¢aremizin olmadigs, bize dayatilan yasaklarla bagl oldu-
gumuz i¢in ashinda higbir se¢enegimizin olmadig yizle o kesin kar-
silasmadan ayirmanin bir yolu yoktur,” (PW, 54). O halde 6tekinin
yuzii bizi kendisine tabi kilar; 6tekini gérdiigiimiiz bu an aym za-
manda oldiirmeme yasaginin da bize dayatildig1 andir.

Levinas'in merkezi felsefi kavrayislarindan biri olarak kabul edi-
len bu sasirtici ciimle, 6zerk 6znenin ya da yalmz Dasein’in 6nceligi-
ne dayanan tiim felsefelere yonelik yikic1 bir elestiri icerir. Otekinin
yuizii bizimle konustugu, bizi ¢agirdigi ve biz ona bor¢lu oldugumuz
i¢in, ilk felsefe — prima philosophia - temelde etiktir. Dasein’imin
otantikligi oliimiimle agiga ¢ikmaz; daha ziyade, 6teki karsisinda
kendi kinlganligimin ve 6tekinin benim karsimdaki kirilganliginin
farkina varmamdir esas olan. Bu kirilgan yiiz-yiize olusun, Hegel'in
efendi-kéle diyalektiginde oldugu gibi, benligin 6tekini 6ldiirme ya
da yok etme diirtiisii olarak m1 yoksa daha psikanalitik olarak 6teki-
nin ortadan kaybolmasi ve egemen egonun kirilganliklar olmaksizin
hiikiim stirmesine izin verme arzusu olarak m1 anlagildig1 6nemsiz-
dir. Levinas’in bir yandan Descartes’tan Kant’a ve Husserle uzanan
rasyonalist gelenekle felsefi miicadelesi, diger yandan Heidegger’le
stiregiden ¢ekismeleri bu 6zlii ifadede toplanir: “Yiiz, insanin 6ldiire-
medigi seydir.”
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Bu, Butler igin tam da Levinasn birgok goriisiinii kabul ettigi
icin 6nemlidir. “Etik artik yalmzca hazir-verili bir 6znede temelle-
nen bir egilim ya da eylem olarak degil, 6znenin disindan kaynakla-
nan bir ytikiimliilige yanit veren iligkisel bir pratik olarak anlagildi-
ginda, o zaman etik egemen 6zne kavramlarina ve ontolojik 6z-kimlik
iddialarina kars: ¢ikar. Gergekten de etik, “ben-olmayanlar” i¢in bir
yerin kuruldugu eylemi ifade etmeye baslar; beni, egemen bir iddia-
nin Otesinde, bagka bir yerden aldigim benlige yonelik bir meydan
okuma y6niinde uyumlu hale getirir” (PW, 9; vurgu bana ait). Butler
bu baglamda “esrik iliskisellik” ifadesini kullanir (PW, 9).

Buiggoriilerde son derece ikna edici bir yan vardir. Benzer sezgi-
leri takip ederek, etigin bu boyutunu “genellestirilmis 6teki”nin aksi-
ne “somut oteki” olarak adlandirmigtim.'? Tiim etik iligkiler, 6teki-
nin kederlerine oldugu kadar sevinglerine, acilarina oldugu kadar
coskularina da yamt verebilmek (respond) anlaminda bu cevap vere-
bilirlik (responsiveness) ve sorumluluk (responsibility) anini igerir.
Yiizleri okumayi 6grenmek, insan olma siirecimizin bir pargasidir.
Yine de hem felsefi hem de psikogenetik olarak etigin kokeni olsa
bile, bu, tek basina etik olanin 6zii olamaz.

Bu “ek-statik (esrik) iliskisel pratigin” normatif olarak nasil yanls
gidebilecegini diisiiniin: Boyle bir cevap verebilirlik ve sorumluluk
hissettigim kisilerin gemberi kaginilmaz olarak dar olacaktir. Dogal
insani sempatimi, iddialarina 6zel bir sekilde tabi oldugum ve 6zel
bir cevap verebilirlik hissettigim kisilerin 6tesine nasil genisletebili-
rim? Dahas, radikal iliskisellik neyi gerektirir? Siz ve ben ortak bir
ahlaki sorumluluk anlayisin1 paylastyor muyuz? Bunu kendi aramiz-
da tartisgmamiz m1 gerekiyor yoksa ne gerektirdigini basitge biliyor
muyuz? Ve “ek-statik (esrik) iliskisellige” kapilirsam ve bunun ger-
gekten de dogru davranig bi¢imi ya da iistlenmem gereken uygun
sorumluluk olup olmadigina kendim karar veremezsem, bagkalari-
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nin sayisiz talep ve isteklerine tabi olmaz ve bu siirecte kendi etik
bireyselligimi kaybetmez miyim? Bu etik goriisii ti¢ alternatife ayri-
sir: Cesitli ailecilik ve kabilecilik bi¢imleri de dahil olmak iizere etik
tikelcilik; etik sezgicilik ve/veya etik failligin kaybi.

Otekinin bakis agisin1 benimseme buyrugunda oldugu gibi, 6te-
kinin oncelikle saygi ve 6zen borglu oldugum tiim insanlar oldugu
vurgulanmadikga, “ek-statik iligkisellik” muhataplarinin gevresini
tanimsiz birakir ve bu nedenle bir tiir etik tikelcilik olarak yorumla-
nabilir.

Etik, sosyal ontoloji degildir.'* Sosyal ontoloji, Butlernki kadar
incelikli ve psikanalitik olarak esinlenmis olani bile, ancak ben-6teki
iligkilerinin permiitasyonlarin agiga ¢ikarmaya yardima olabilir ve
benligin etik bir kisi haline gelmesini saglayacak sekilde aliciligin
olusmasi i¢in gerekli temelleri ortaya ¢ikarabilir, ama bizi normatif-
lige gotiiremez. Bir gocugun ahlaki deneyiminin gelisimi sirasinda,
ben-oteki iliskisinin giderek daha soyut dogruluk ve yanhshk kriter-
lerine tabi tutuldugu bir merkezsizlesme meydana gelir. “Iyi oglan,
iyi kiz” y6nelimini geride birakan ergen, hem yakin gevresiyle hem
de kendi i¢inde ¢atigma yasamaya baslar. Bu tiir bir etik ¢atigma an-
cak toplumun kendi ahlaki emirlerinin daha genel ahlaki ilkeler 151-
ginda elestirel bir bakis agisina tabi tutuldugu daha soyut bir diizeye
gecilerek ¢oziilebilir. Ahlaki 6zerklik, kisinin karsilastigi somut du-
rumlar ve yiikiimliiliiklerle soyut ahlaki emirleri nasil dengeleyece-
gini 6grenerek iliskiselligin ¢atisan iddialarim ¢6zmeye ¢alisan bu
tiir girisimlerden ortaya ¢ikar.'*

Bir siiredir, iliskisellik etiginden farkh olarak 6zerklik etigi tizeri-
ne yapilan pek ¢ok tartisma yanls ikiliklere takilmistir: Ahlaki ev-
renselciler ailecilik, kabilecilik ve sezgiciligin 6tesine gegen bir nor-
matifligin gerekliliginde 1srar ederlerse, yalmzca bi¢imsel kisitlama-
lar tarafindan yonlendirildigi ve etik olanin gergek 6ziinden habersiz
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oldugu varsayilan yanl bir egemen 6zne goriisiinii kabul etmekle
suclanirlar. Evrenselciler ise “ek-statik (esrik) iligkisellik” diline de-
rin bir siipheyle yaklasmakta ve boyle bir kavramin ahlaki tikelcili-
gin ve hatta belki de siyasi muhafazakéarhgin 6niinii agtigim diisiin-
mektelerdir.'*> Butler bu ikiliklerin farkindadir ancak kendi konu-
munu belirsiz birakir: “Otekinin yiizii boylece tiim bigimcilikleri
bozar, ¢iinkii bir bigimcilik her bir 6tekine esit ilgi géstermemi sag-
lar ve boylece hicbir 6tekinin benim iizerimde tekil bir iddias1 ol-
maz. Ama gerc¢ekten de biitiin bigimciliklerden kurtulabilir miyiz?
Ve eger radikal esitlik ilkesi de dahil olmak iizere tiim bigimcilikler-
den kurtulabiliyorsak, o zaman bu tiir siyasi normlarla iliskili olarak
yiiz hakkinda nasil diigiinecegiz? Yiiz her zaman tekil olmak zorun-
da midir, yoksa ¢ogulluga da uzanabilir mi?” (PW, 57).

Bu retorik sorunun giicii agiktir: Hayir, bigimciligin sinirlar1 olsa
da tiim bi¢imciliklerden kurtulamayiz. Gergekten de iyi bir etik teo-
risi ya da etik olanin iyi bir agiklamasi, tekil olamn oldugu kadar
evrensel olanin da ya da benim terimlerimle, somut olanin oldugu
kadar genellestirilmis Otekinin de hakkini verebilmelidir. Ancak
Butler bize bunun nasil yapilacagini séylemez.

O halde Butler, neden Levinas'in “yiiziin gerektirdigi etik iliski-
nin politik olanin alaniyla ayni olmadig1” (PW, 55) kabuliine atifta
bulunurken bile, “Yahudilik” ve “Siyonizm” hakkinda elestirel dii-
stinmek i¢in Levinas'a bagvurur? Levinas'in ¢aligmalarinda, Yahudi-
lik ve/veya Musevilik (¢ok net bir sekilde ayirt edilmez), felsefi bir
kategori olarak ortaya ¢ikar ve Avrupa diisiincesine yonelik elestiri-
sinin temelini olusturur. Levinas i¢in Yahudilik her seyden 6nce po-
litik degil, ontolojik bir projedir.
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Levinas ve Yahudilik

Hilary Putnam, “Levinas ve Musevilik” baglikli aydinlatici makale-
sinde, Levinas'in ¢alismalarindaki evrenselcilik ve tikelcilik arasin-
daki gerilimlere 151k tutarak, Levinasin “yazilarinda ortiik olan,
6ziinde tiim insanlarin Yahudi oldugu seklindeki paradoksal iddia-
y1 anlamak gerektigini” belirtir.'® Putnam bu sagirtic1 iddiay1 Ibra-
nice hineni kelimesinin etimolojisi iizerinden ¢oziimlemektedir.
Hine genellikle “bak” olarak ¢evrilir ve “betimleme degil, dikkat
¢ekme veya sunma s6z-edimini gergeklestirir” (L], 38)". Ni, ben za-
miri ani’nin kisaltmasidir. Dolayisiyla, hineni “Iste buradayim” an-
lamina gelir” Putnam daha sonra su gozlemde bulunur: “Levinas
me voici [Iste ben] demekten bahsettiginde, okur Incildeki yanki-
lanmanin farkinda degilse, ne demek istedigi neredeyse anlasil-
mazdir. Levinas bize, sahip oldugumuz temel yiikiimliiliigiin, ken-
dimizi diger kisinin muhtaghgina (ve ozellikle de ac1 gekmesine)
hazir hale getirme yiikiimliligii oldugunu soéyler... Bu, otekine
sempati duydugumu varsaymaz ve kesinlikle (Levinas'in kendini
ylicelten jest olarak gordiigii) otekini ‘anlama’ iddiasim1 varsaymaz

bu temel yiikiimliiliik, bir davranis kodu ya da adalet teorisi de-
gil, ‘mitkemmeliyet¢i’ bir yiikiimliiliiktiir. Ancak Levinas, bu yii-
kiimlalagiin istlenilmemesi durumunda, en iyi davrams kuralinin

* [branice Hine Tiirkceye Iste olarak gevrilebilir. (¢.n.)

** [branicedeki Hine kelimesi ile ayn1 sekilde ve Ingilizcedeki Here kelimesin-
den farkl olarak, Tiirkgedeki Iste kelimesi betimsel baglamlarda kullanilamaz,
ancak igaret edici olarak ve gosterimsel (ostensive) bir baglamda kullanilabilir.
Yani, nasil ki ibranicede hine hameil diyebiliyorken etmol hameil haya hine
diyemiyorsak, Tiirk¢ede de iste ceket diyebiliyorken, diin ceket isteydi, diyemi-
yoruz. Oysa Ingilizcede hem here is the coat diyebiliyorken, hem de yesterday
the coat was here, diyebiliyoruz. (¢.n)
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ya da en iyi adalet teorisinin bile yardimc1 olmayacagina inanir”
(L], 38).

Putnam’in miidahalesi birkag¢ a¢idan aydinlaticidir: Birincisi, tip-
ki Butler gibi, Levinasigin Yahudiligin 6ziintin 6teki karsisindaki bu
sonsuz sorumluluk oldugunu kabul eder; ikinci olarak, Butlerdan
farkli olarak, ahlak teorisinde - Stanley Cavell1izleyerek - “yasa ko-
yucular” ile “miitkemmeliyetgiler” diye ifade ettigi seyler arasindaki
ayrima duyarhdir. O, Emmanuel Levinasin bir “ahlaki mitkemmeli-
yetgi” oldugunu savunur (L], 36). Buna karsilik, yasa koyucular ahla-
ki ve siyasi kurallar saglar ve ideal anayasalar tasarlayarak ahlaki
ikilemleri ¢6zmeye ¢ahgirlar. Levinas, “Ahlaki mitkemmeliyetgiler,
kadim sorularin - “Yasamam gerektigi gibi mi yagiyorum?’ ‘Hayatim
gosteristen ya da daha kotisii, “salt riayet!”ten daha fazla bir sey
mi?” sorularinin dogru sorular olduguna inanirlar,” diye yazar. Pur-
nam ve Cavell, Emerson, Nietzsche ve Mill’in ahlaki mitkemmeliyet-
gilerin segkin ornekleri oldugu konusunda hemfikirdir; Putnam’a
gore bityiik Yahudi filozoflar, “6zellikle Buber, Cohen, Levinas ve
Rosenzweig ahlaki miikemmeliyetgilerdir” (L], 37).

Bu ayrim, yasa koyucularin nitelendirilmesinin dogru ya da 6zel-
likle orijinal olmasindan ziyade - ki 6yle degildir - miikemmeliyet-
gilere gore etik ve siyasetin birbiriyle nasil iliskili oldugu ya da olma-
s1 gerektigi sorusunu vurgulamamiza yardimci oldugu igin aydinla-
ticidur.

Levinas'a gére Museviligin politikas1 ne olacaktir? Butler, Levi-
nas’in su ifadesine hem ilgi duyar hem de ifadeden rahatsiz olur: “El-
bette, Sartre ne derse desin, Yahudiligi antisemitizme borg¢lu degiliz.
Ama belki de Israil'in nihai 6zii ... zulme maruz kalmak gibi istemsiz
fedakarliga dogustan gelen yatkinhigindan kaynaklanmaktadir
Zulme ugramak ... ilk giinah degil, her giinahtan daha eski olan ev-
rensel sorumlulugun - Oteki’ne kars1 sorumlulugun - zittidir'*” Si-
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yonist olsun ya da olmasin pek ¢ok Yahudi, tarihsel Yahudi deneyi-
minin bu formiilasyonuna uygun yasayamaz ya da yagsamak istemez.
Siyonistler, tam da bu kurban etiginin Yahudileri tarihleri boyunca
pasiflige ve magduriyete mahkéim ettigini ve Arendt’in iddia ettigi
gibi, tam da bu nedenle Yahudilerin tarihsel ve siyasi sorumluluk
tistlenmeleri ve kendileri igin harekete gegmeleri gerektigini savuna-
caklardir. Ornegin George Steiner gibi diger diisiiniirler, Yahudilerin
siirgiin durumunda bir magduriyet tarihi degil, kozmopolit bir ruh
gormektedir. (Steiner hakkinda yukaridaki ikinci boliime bakiniz.)

Levinas'in kendisi ise Israil Devleti kurulduktan sonra Siyonist
pozisyonukabul etmis ve hayat1 boyunca Yahudi Devleti'ni neredey-
se hig elestirmeden savunmustur. Levinas, 1982 yilinda, o zamanlar
Ariel Saron'un basinda oldugu Israil ordusunun korumas: altinda
oldugu varsayilan Filistin miilteci kamplarinda yasanan ve Hiristi-
yan Litbnanl Falanjistlerin elinde yiizlerce masum kadin, ¢ocuk ve
yaslinin 6liimiiyle sonuglanan Sabra ve $atilla katliamlarindan sonra
yapilan 6nemli bir roportajda, bu katliamlardan dolay: sugluluk de-
gil ama sorumluluk duydugunu kabul eder ve soyle devam eder:

Bence etik ve politika arasinda, bu iki talep de agiriya kagarsa
dogrudan bir geligki var... Bugiin gordiigiim kadariyla Siyonist
fikir, biitiin bu mistisizm veya sahte yakin mesihgiligi bir yana
birakilsa bile, yine de etik bir gerekgeye sahip siyasi bir fikirdir.
Yahudilerin durumuna damgasimi1 vuran keyfiyete ve yiizyillar-
dir ditnyanin dort bir yaninda cezasiz bir sekilde akan kana son
vermenin bir yolu olarak siyasi bir ¢oziim seklinde kendini da-
yattig1 6l¢lide etik bir gerekgeye sahiptir. Coziim, tamamen soyut
olmayan kosullarda, yani sadece herhangi bir yerde degil, Yahudi
¢ogunluga sahip bir siyasi birligin varligi olarak dzetlenebilir. Be-
nim i¢in Siyonizmin 6zii budur. Kelimenin tam anlamiyla bir
Devlet, caydiric1 ve gerektiginde savunmaci bir 6neme sahip ola-
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bilecek bir ordusu ve silahlar1 olan bir Devlet anlamina gelir. Bu-
nun gerekliligi etik bir gerekliliktir. Halkim ve akrabalarim hala
benim komsularimdir. Yahudi halkini savundugunuzda komsu-
nuzu da savunmus olursunuz (vurgu bana ait).'®

Levinas, “uzun bir etik gelenege sahip bir halk” olan Yahudiler
i¢in bile etik ve politika arasinda bir geligki olabilecegini kabul etme-
ye devam eder.'*® Gazeteci Shlomo Malka, bir “6teki” filozofu olarak
Levinas'in Israilliler iin 6tekinin her seyden 6nce Filistinliler oldu-
gunu kabul edip etmeyecegini sordugunda Levinas su yamit1 verir:
“Benim 6teki tanimim tamamen farkhidir. Oteki, ille de akraba ol-
mas! gerekmeyen ama olabilecek olan komsudur. Ama komsunuz
basgka bir komsunuza saldirirsa ya da ona adaletsiz davranirsa ne
yapabilirsiniz? O zaman 6tekilik bagka bir karaktere biiriiniir, 6teki-
likte bir disman bulabiliriz ya da en azindan o zaman kimin dogru
kimin yanhs, kimin adil kimin adaletsiz oldugunu bilme sorunuyla
kars1 karsiya kaliriz. Yanlis olan insanlar vardir?®

Levinas, ¢ok fazla kelimeyle ifade etmese de Filistin halkinin Is-
raile diismanlik besledigi icin Israil'in ger¢ek komgusu olmadigini
ima eder; bu nedenle Yahudiler karsisinda varolussal bir 6tekilik du-
rumundalardir.®! Ve bu durumda, komsum diigmanim olabilir.

Butler bu politik pozisyonu agik¢a reddeder, ancak Levinasin
etik felsefesinin ¢ogunu paylastig: i¢in, sonsuz sorumluluk ve komsu
olma durumuna iliskin kendi 6zgiin yorumunu sunar: “Ben her za-
man baska bir yer tarafindan ele gegirilirim, rehin tutulurum, zuliim
goriiriim, iradem diginda engellenirim ve yine de zuliim goren bir
‘benlik] daha dogrusu ‘ben’ vardir. Benim ‘yerimin’ zaten bir bagka-
sinin yeri oldugunu sdylemek, yerin kendisinin asla tekil olarak sa-
hip olunamayacagini ve aym yerde birlikte yasama sorusunun kagi-
nilmaz oldugunu sdylemektir. iste bu birlikte yasama sorusu 1s1ginda
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siddet sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de zuliim goriiyorsam,
bu, benim 6tekine bagli oldugumun isaretidir. Uzerimdeki bu iddia
yiziinden zuliim gérmeseydim, o zaman sorumlulugu hi¢ bilmez-
dim” (PW, 62). Yine de bu dogru mu? Eger zulme ugramay: reddedi-
yorsam ve bunun yerine 6tekine karsi savasiyor, direniyor, kagiyor ve
orgiitleniyorsam neden 6tekine esit derecede baglh olmayayim? Levi-
nas'1n kendisinin de sonsuz sorumluluk dili ile Siyonist militanlik
arasinda sasirtici bir sekilde gidip geldigini goriiyoruz. Zor bir ipte
yuriiyen Butler, bir yandan Levinasg etigi toplumsal ontoloji olarak
sirdiirmek isterken, diger yandan da Levinas'in siyasi goriiglerine
mesafe koymaktadir. Butler’a gore Levinas¢1 sonsuz sorumluluk etigi
bir komsuluk siyaseti haline gelirken, Levinas'in kendisi Siyonistlerle
birlikte raison détat'min” Gstiinligiini kabul eder ve etik ile politik
olanin sorumlu bir sekilde dolayimlanmasini savunmakla yetinir.?
Butler'in Levinas1 bu sekilde sahiplenmesinin bir sonucu olarak sii-
ritklendigi kivrimlar hi¢bir yerde Hannah Arendt okumasinda oldu-
gu kadar belirgin hale gelmez.

Arendt Uzerine Butler

Butler, Hannah Arendt’in yazilariyla epey ge¢ tamistigin itiraf eder
(PW, 23). Hannah Arendt’in Yahudi Yazilarr'mi 2007 yilinda London
Review of Books’ta “Ben sadece onlara aitim” baghg altinda incele-
migstir. Yahudiligin Halahac1,” yani dini tanimlari ile etnik tanimla-
r1 arasindaki ayrimlarin, kisinin igine dogdugu sey ile olmay: segtigi
sey ya da etrafindaki toplum tarafindan olmaya zorlandig: sey ara-
sindaki ayrimlarin yapisim1 bozan Butlerin Arendte yonelik tonu

* Fransizca hikmet-i hitkiimet, devletin varolus amaci, ve buna dayal olarak
bekasinin ve gikarlarinin stiinlagii (¢.n).
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stiphecidir. Fakat bu durum degisir. Ayrilan Yollarda Arendt iizerine
iki boliim - “Yahudilik Siyonizm mi? Ya da Arendt ve Ulus-Devletin
Elestirisi” ve “Cogulun Ikilemleri. Arendt’te Birlikte Yasama ve Ege-
menlik” - iki ytz kirk sayfalik eserin yaklagik yetmis sayfasini kaplar.
Agikga goriilmektedir ki Arendt [meselesi] getrefilldir.

Nedenini anlamak zor degildir. Son yirmi yilda, Arendt’in Siyo-
nizm ve Yahudi konular iizerine yazilar Israilli revizyonist akade-
misyenler tarafindan yeniden kesfedilmistir ve bu diisiiniirler Aren-
dtin 1940’lar boyunca Siyonizm iizerine diisiincelerinde sonraki
yillarda Israil ve Filistin halklarinin basina gelecek trajedilerin bir 6n
uyarisini gdrmiistiir.2* Butler bu revizyonist Israil tarih yaziminin
farkindadir ve §6yle yazmaktadir: “Ama eger bu tarihi bir kurucu
felaket olarak anlamak ve onun olumsal ortaya ¢ikis alanlarini bas-
kalar1 degil de bu belirli devlet olusumu olarak konumlandirmak
tarihsel ve siyasi olarak gerekliyse, bu anlat1 kilitlenmesinin disinda
diisiinebiliriz,” (PW, 25). Butler’1 en ¢ok etkileyen sey, Arendt’in Ei-
chmann Kudiiste kitabimin sonséziinde Eichmanna kars1 s6yledigi
son sozlerdir. “Ona gore,” diye yazar Butler, “birlikte yasamak bir se-
¢im degil, siyasi hayatimizin bir kosuludur,” (PW, 23). Bu, Arendte
ait olmayan “birlikte yasama” gibi terimleri kullanarak Arendt’i ken-
di toplumsal ontolojisi i¢in muhatap almaya yonelik tuhaf bir giri-
simdir.

Cokga atifta bulunulan sonsézde Arendt soyle yazmustir: “Ve tip-
ki diinyay: Yahudi halkiyla ve diger bazi uluslarin halklariyla paylas-
mak istemeyen bir politikay1 desteklemenizin ve yiiriitmenizin yani
sira, sanki siz ve iistleriniz diinyada kimin yasayip kimin yasamaya-
cagina karar verme hakkina sahipmissiniz gibi, hi¢ kimsenin, yani
insan irkinin higbir tiyesinin diinyay: sizinle paylagsmasinin beklene-
meyecegini gorityoruz. Asilmak durumunda olusunuzun nedeni ve
tek nedeni budur,” (EiJ, 277-79).°° Butler sorar: “Arendt’in verdigi
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nihai hiikiim intikamdan baska bir sey midir?” (PW, 162). Arendt’in
kendisinin de intikami “barbarca” olarak reddettigi géz 6niine alin-
di1ginda, bu pasajda bagka neler oluyor olabilir?

Eichmann Kudiiste'nin sonsozii ve aslinda tiim kitabin tonu, bir
siiredir Arendt akademisyenleri arasinda tartiyjma konusu olmus-
tur.?% Butler dikkatli ve kiskirtici bir metin okuyucusudur. Bu pasaji
okurken Arendt’in toplu katliam, idari katliam ve soykirim arasin-
daki ayrimlarimi incelemekle kalmiyor, ayni zamanda Arendt’in
metninden bir “ilke” (PW, 163) olarak adlandirdig seyi gikarmaya
¢alisir. “Eger Arendt hakliysa, o zaman bu [ilke] sadece kiminle ya-
sayacagimizi se¢emeyecegimiz degil, ayn1 zamanda kapsayici ve ¢o-
gulcu birlikte-yasamanin se¢ilmemis karakterini aktif olarak koru-
mamiz gerektigidir; sadece hi¢ segmedigimiz ve higbir toplumsal
ozlem duymadigimiz kisilerle yasamakla kalmayiz, ayn1 zamanda
onlarin yagamlarini ve bir pargasini olusturduklart gogullugu koru-
makla da yukiimlitytizdiir. Bu anlamda, somut siyasi normlar ve etik
regeteler bu birlikte yasama bigimlerinin secilmemis karakterinden or-
taya gikar,” (PW, 151; vurgu bana ait).?”” Bu Butler olabilir, ancak ke-
sinlikle Arendt degildir. Arendt “¢ogulluk” tizerine yazar, “gogul bir-
likte-yasama” tizerine degil. Arendt’in ¢ogulluk anlayisinin en ayirt
edici 6zelliklerinden bazilarim hatirlatayim ki bu farkliliklar daha
agik hale gelebilsin.

Arendt igin ¢ogulluk, diinyevilik ve eylemle birlikte “insanlik du-
rumunu’, yani “yeryiiziindeki yasamin insana verildigi temel kosul-
larn1 olusturur (HC, 7). Cogulluk, ayni tiiriin tyeleri olarak indir-
genemez ayniigimiza tekabiil eden ve ayni zamanda birbirimize in-
dirgenemez farklihgimiz ifade eden olgudur. “Cogulluk insan eyle-
minin koguludur, ¢iinkii hepimiz aymyiz, yani insaniz, 6yle ki hig
kimse yasamuis, yasayan ya da yasayacak olan bir bagkasiyla asla aym
degildir” (HC, 8). Bu ¢ogulluk, tiim politik yasamin olasiiginin 6n-
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kosuludur: Konusma ve akil yiiriitme yetisine sahip olan ve dolayi-
siyla logos — mantikli konusma - yetenegine sahip olan aym tiiriin
uyeleri oldugumuz igin birbirimizle iletisim kurabilir, birlikte bir
diinya inga edebilir ve birbirimizi yok edebiliriz. Ve hepimiz benzer
bedensel ihtiyaglara tabi oldugumuz ve dogayla benzer sekilde mii-
cadele ettigimiz igin, “adaletin kosullar1”yla; insani ihtiyaglarin, ye-
teneklerin, kapasitelerin, kirilganligin ve kithgin kabaca esitligi ko-
sullar1 altinda adil kurumlarin nasil kurulacag sorusuyla kars: kar-
slyayiz.

Cogulluk ayn1 zamanda gesitliligi ve perspektivizmi miimkiin ki-
lan seydir. “Insanlar eylerken ve konugurken kim olduklarini géste-
rir, benzersiz kisisel kimliklerini aktif bir sekilde ortaya koyar ve
boylece insan diinyalarinda goriiniir hale gelirler; fiziksel kimlikleri
ise bedenin benzersiz sekli ve sesin tinisinda kendi etkinlikleri ol-
maksizin ortaya ¢ikar. Birinin ‘ne’ oldugundan farkh olarak ‘kim’ ol-
dugunun ortaya konmasi - sergileyebilecegi ya da gizleyebilecegi
nitelikleri, hiinerleri, yetenekleri ve eksiklikleri - kisinin soyledigi ve
yaptig1 her seyde ortiik olarak vardir,” (HC, 179). Eylemin ne oldugu
kadar kim olduguna dair anlatilardan olusan bir diinyada yasiyoruz;
bu anlatilar agy, insan iligkilerine dair bakis agilarinin ¢oklugu ve ge-
sitliliginin birlestigi ve ¢atigtigs, birlikte oriildiigii ve pargalandig:
ortamdir.

Higbir pasaj, ¢ogulluk kavramu ile soykirim sorunu arasindaki
iliskiyi asagidakinden daha iyi yansitamaz:

Eger bir seyin gergek oldugu dogruysa ...bu ancak kendini her
yonden gosterebiliyor ve her yonden algilanabiliyorsa miimkiin
olur, o zaman her zaman ¢ok sayida birey ya da halk olmaldur...
ki gergeklik miimkiin kilinip ve devamu giivence altina alinabil-
sin. Bagka bir deyisle, diinya ancak bakis agilar varsa var olur...
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Bir halk ya da bir ulus, hatta sadece kendi bakis agisindan kay-
naklanan benzersiz bir diinya goriisii sunan belirli bir insan gru-
bu yok edilirse, bu yalnizca bir halkin, bir ulusun ya da belirli
saylda bireyin yok olmas1 degil, ortak diinyamizin bir boliimii-
niin, diinyanin simdiye kadar bize kendini gostermis olan ama
bir daha asla gosteremeyecek olan bir yoniiniin yok olmasi anla-
muna gelir. Dolayisiyla yok olus sadece diinyanin sonuyla esdeger
degildir; ayn1 zamanda yok edeni de beraberinde gotiiriir.?®

Patricia Owens’in bu pasajla ilgili gozlemledigi gibi, “Belirli bir
grubu yok etmeyi amaglayan imha savaslari, insan ¢ogullugunun te-
mel gergegine saldirir ve ‘siddet eyleminin dogasinda var olan sinir-
larr’ ihlal eder. Soykirim s6z konusu oldugunda ‘sadece’ ¢ok sayida
oliiden degil, potansiyel olarak 6liimsiiz olan bir seyden bahsediyo-
ruz. Kamusal, siyasi diinya, bir halkin siyasi anayasasi, insanlarin
birlikte yasamalarinin ve ortak meselelerini tartigmalarinin sonucu
da soykirimla yok edilir”® Arendt, Eichmann Kudiis'te kitabinda
soykirimin “tamamen farkli bir diizeni” ihlal ettigini yazar (EiJ, 272).

Arendt’in gogulluk kavrami ile Butler'in birlikte yasama kavrami
arasindaki en 6nemli fark, Arendte gore ¢ogullugun insanlar igin
konugma ve eylem yoluyla birbirleriyle etkilesimleri aracihgiyla or-
taya ¢ikmasidir. Sadece aymi tiirtin iiyeleri oldugumuz, az ok esit
oldugumuz ve esit derecede savunmasiz oldugumuz igin, konugma
ve eylem bu verili olma arka planina kars1 bir bireylesme ve farkhlas-
ma diinyas: olusturabilir. Anlatilar a8y, insan iliskilerine dair bakis
agilarinin ¢oklugu ve gesitliliginin birbirine orildigii aragtir. Kim
oldugumuzu ve ne yaptigimiz1 bir anlati aracihgiyla ifade ederiz.

Buna karsin, Butler’in birlikte yasama anlatisinda ne soze ne de
eyleme vurgu vardir. Butler''n metninde birlikte yasama, ¢ogu za-
man Arendtgi bir ¢ogulluk durumundan ziyade Heideggerci bir “fir-
latilmishk”, Geworfenheit (kisinin birlikte olmay1 se¢medigi digerle-
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riyle birlikte diinyaya-firlatilmis-olmasi) durumuna benzemektedir.
“Bedenlenmis yaratiklar olarak,” diye yazar Butler, “ihtiyag, aghk ve
barinma meselelerini bu ¢ogulluk igin hayati olarak diisiinmemiz
gerekir; bagka bir deyisle, cogulluk belirli bir tiir maddi karsilikl ba-
gimlilik olarak diisiiniilmelidir, 6yle ki yasayabilmek ve 6liime ma-
ruz kalmak da kismen bu toplumsal durumda s6z konusudur. Gii-
vencesiz yasam fikrini burada buluyoruz” (PW, 176-77).2° Bu yo-
rum, Arendt i¢in politik olanin olmazsa olmazi olan bagkalariyla
birlikte konugmay: ve eylemi “giivencesizlik” lehine 6nemsizlestir-
mektedir. Butler neden bu kavramlardan ka¢inir ya da sakinir? Te-
mel olarak, 6zerk 6znenin egemenligine dair savunulamaz bir goriis
barindiran Arendtgi eylem ve benlik kavramlarina siipheyle yaklas-
tig1 i¢in. Butler ayrica, Arendt’in “benligin konusma ve eylem yoluy-
la ortaya konulmasi’m vurgulayan bazi pasajlarinin, sanki bu tiir
eylemlerin ve sozlerin arkasinda sabit bir benlik varmus gibi 6nerdigi
olasi 6zciliikten de rahatsizdir. Bir kez daha edimsellik sorununa ve
“eylemin arkasinda bir fail var midir?” sorusuna geri doniiyoruz
(Nietzsche).2!!

Butler, ge¢mis yillarda feminizme héikim olan 6zciiliik ve perfor-
matiflik arasindaki tartigmalari tekrarlamaz. Daha ziyade, Arendt’in
Kant takiben kisinin “reflektif yargida” bulunmasi gerektigi yéniin-
deki 1srarinda bariz olan yanlis yonlendirilmis bir egemen benlik
kavramu gorityor. “Arendt” diye yazar, “burada yalnizca egemen ka-
rarin ne oldugunu disiiniir, iyi kararin ne oldugunu gosterir ya da
adil egemen modelinde iyi karar1 edimsel olarak hayata gegirirse,
hem sosyal ontolojisini hem de teorisinin demokratik siyaset i¢in
faydalarini karakterize eden esitlik kavramlarindan ve ¢ogullagtirma
ve evrensellestirme siireclerinden kesinlikle uzaklasmis demektir.
Demek istedigim, ne kolektif eylem pahasina egemen eylem nosyo-
nuna boyun egdigi ne de egemen eylem ve karar pahasina toplumsal
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miizakere bigimlerini benimsedigidir. Daha ziyade, bu ikisi arasinda
bocaladigini ve bu gerilimin onun diisiincesinin yinelenen ve ¢6zii-
lemez bir boyutunu olusturuyor gibi goriindigiinii soylilyorum,”
(PW, 175).

Yine de neden bu kararsizligi bir sorun ve kafa karigiklig1 olarak
gormek yerine Arendt’in disiincesinde bir gii¢ kaynag olarak gor-
meyelim??'> Arendt’in kolektif azim ve miizakerenin yan sira birey-
sel eylem ve karar anim vurgulamasi tam da bir politik diigiiniir ol-
masindan kaynaklanmiyor mu? Peki “egemen” nitelemesi argiimana
tam olarak ne katiyor? Butler'n burada yorumladig1 diisiinme ve
ahlaki miilahazalar tizerine diisiincelerinde Arendt, tam da bigak ke-
mige dayandiginda ve yalanlar ve ideolojilerin uydurulmasiyla siyasi
diinya elimizden kayip gittiginde bireysel muhakeme yapabilme ih-
tiyacim1 vurgular. Tam da boyle anlarda, baz1 bireylere ve tehlikeli
olasiiklara meydan okuyan, muhakeme yapan ve politik eylemde
bulunan birey gruplarina giivenmek zorundayiz. Tiim bunlar Butler
i¢in fazla bireycidir ve onun giivencesizlik ve kirilganhk vurgusuyla
gelisir. Kendisi de bunun farkindadir: “Iste bu nedenle egemen akla,
onun yargilama yetisine, bireysel 6zgiirliik uygulamasina bagvurma-
nin, hem Arendt’in Eichmann’a yonelik suglamasindan hem de ¢o-
gulluk tizerine kendi agik diisiincelerinden kaynaklaniyor gibi gorii-
nen birlikte yasama fikriyle epey gii¢lii bir gerilim i¢inde oldugunu
diisiiniyorum,” (PW, 177, vurgu bana ait). Butler, Arendt’in eylem
ve ozgurliik kavramlarini dogru mu okumaktadir??"?

Eylem ve Trajedi Uzerine
Arendt, 1933 baharinda Gestapo tarafindan tutuklanip annesiyle
Prag iizerinden Parise kagmak zorunda kaldiginda, Siyonist lider

Kurt Blumenfeld’in istegi tizerine Prusya Devlet Kitiiphanesi'nde
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sivil toplum kuruluslari, is dernekleri, meslek kuliipleri ve digerleri
tarafindan alinan antisemitik onlemlerin kapsami hakkinda aragtir-
ma yaptigini anlatir.?* Arendt, Kurt Blumenfeld ile 1926 yilinda He-
idelberg’deki bir 6grenci etkinliginde tamsmusti. Blumenfeld de bu
materyali on sekizinci Siyonist Kongrede sunmaya hazirlamyordu.
ikili arasinda émiir boyu siirecek bir dostluk kurulmus, ancak bu
dostluk 1963 yilinda Eichmann Kudiis'te kitabinin yayimlanmasiyla
kesintiye ugramstir.

Arendt'in Yahudi meselelerine olan ilgisi fazlasiyla belgelenmis-
tir, ancak belki de agiklanamayan sey, bu ilginin Alman orta simifina
mensup asimile olmus Yahudi bir ailenin kiz1 i¢in neden bu kadar
siddetli oldugudur. Kuskusuz, Elisabeth Young-Bruehl'iin de belirt-
tigi gibi, cevabin bir kismu ailevi arka planda yatmaktadir.?'* Aren-
dt'in baba tarafindan biiyilkbabasit Max Arendt, Kénigsbergdeki
(Kaliningrad) Yahudi cemaatinin sadik bir lideriydi ve anti-Siyonist
olmasina ragmen, kendisini agik¢a Yahudi olarak tamimlayan bir
adamdi. Rosa Luxemburg’un ilk sempatizanlarindan olan annesi, ki-
zina okuldaki her Yahudi karsiti s6z ya da hareketi derhal kendisine
bildirmesini tembihleyen, son derece gururlu bir kadindi. Ayrica
Arendt’in, kendisinin de ait oldugu Alman Yahudileri ile Arendt’in
bitytidiigii Konigsberg sehrine siirekli ve gegici is¢i olarak akin eden
Dogu Avrupali Yahudi miiltecilerin deneyimleri arasindaki zithgin
derin farkindalig1 da 6nemsiz degildir. Medeni ve siyasi haklardan
yararlanan varlikl ve 6zgiir Alman Yahudileri ile Carlik Rusya’s: al-
tinda sadece simirh medeni haklara sahip olan ya da hi¢ olmayan
Dogulu kardesleri arasindaki bu zithk Arendt’i derinden etkilemis
ve ona ¢esitli Yahudi topluluklarinin deneyimleri arasinda o dénem
icin alisitlmadik bir zithk hissi vermistir.?'¢

Butler, Arendt’in Yahudiligin kolektif boyutlarina iliskin goriisle-
rindeki bu ntianslar1 gézden kagirmakta ve Arendt’i, bityiik Kantg
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Yahudi diisiiniir ve bir Alman milliyet¢isi olan Hermann Cohen gibi
distiniirlerin yanina ok kolay bir sekilde yerlestirmektedir.?'” But-
ler'in Arendt’i Cohen ile iliskilendirmesi, ki bunun i¢in ¢ok az tarih-
sel ve metinsel destek vardir, Arendte kars1 Avrupa-merkezcilik ve
rasyonalizm suglamalarinda bulunmasina izin vermektedir.?'* Butler
bu tiir pasajlarda kendi hayranlik uyandiran hermeneutik becerileri-
ne haksizlik etmekte ve rasyonalizm, egemen 6zne, Avrupa-merkez-
cilik ve Siyonist somiirgecilik arasinda basit esdegerlikler kurmakta-
dir.?*® Butler, saflik siyasetinin anti-emperyalist jargonuna borglu
goriinmektedir. Bu bakimdan, garantiler olmadan eylemenin ve
korkuluklar olmadan diisiinmenin 6nemini iskalamakla kalmaz fa-
kat aym zamanda ge¢ Edward Said’in Filistin hareketi hakkinda not
ettigi bityiik hakikat anim da gormezden gelir.

Edward Said ve Birinci Korfez Savagi

Birinci Korfez Savagt (1990-91) sirasinda, Saddam Hiiseyin Kuveyti
isgal edip ilhak etmeye alisiginda ve George H. W. Bush Irakin
baskentine fiize yagdirmaya basladiginda, Arap diinyasindaki pek
¢ok kisi Saddam’in isgalini cani ve diktatdr bir rejimin gii¢ gasp1 ola-
rak gordii, ancak Soguk Savagin sona ermesinden sonra ilk kez kas-
larin1 esneten ABD siiper giiciiniin piroteknikleri karsisinda aym
derecede dehsete kapildi. Geg Yaser Arafat’in liderligindeki Filistin
Kurtulus Hareketi, mali destek sagladig1 Irak rejimiyle dayanigma
icinde oldugunu ilan etti. Edward Said, Filistin direnis hareketini
naif somiirgecilik karsity, iglincii diinya retorigi ve Oslo I Anlagma-
sr'n1 kabul etmesi nedeniyle elestirdi.??° Irak rejiminin sona ermesiy-
le birlikte Iran, Filistinli Hamas kanadinin hamisi olarak Irak’in yeri-
ni alirken, sonraki yillarda Bat1 $eriada Mahmud Abbas liderliginde
daha iliml bir Filistin liderligi ortaya ¢ikt1 ki bu liderlik bazilarinca
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- bana gore haksiz bir sekilde - Israillilere ve ABD’ye satilmig olarak
degerlendirildi. Filistin direnis hareketi i¢in masumiyet ¢ag1 sona
erdi, tipki erken donem Siyonizm'’in idealist vizyonlari i¢in sona er-
digi gibi. Her iki ideoloji de - Filistinlilerin tigiincii diinya milliyetgi-
si kurtulus retorigi ve ilk Siyonist yerlesimcilerin “holier than thou”
(kendini begenmis) idealizmi - en parlak dénemlerini geride birak-
mus ve zaferler kadar trajedilere, gergekler kadar yalanlara da bulas-
mustir. Simdi giderek ¢ok kutuplu hale gelen Ortadoguda birbirleriy-
le kars1 karsiyalar. Siyaset ¢ogu zaman trajik olaylara sahne olur.
Burada “trajedi”yi, Yunan oyunlarinda oldugu gibi “hamartia’nin,
kahramanin bir tiir kiistahliginin ya da korligiiniin bir tiriinii olarak
degil, daha ziyade iki hakkin, baghligimiz iizerinde esit hak iddia
eden iki ahlaki ilkenin miicadele iginde kars: karsiya gelmesi olarak
goren geng Hegel'in gelistirdigi anlamda kullamyorum.?*!

Butler asagidaki gibi kesitlerde bu trajik tarihi gormezden gel-
mektedir:

“Boykot, Tecrit ve Yaptirimlar Hareketinin hedefleri arasinda
1948de miilksiizlestirilen Filistinlilerin haklarinin yam sira Filis-
tinli Israillilerin zarar goren haklarinin dayer almasimin nedeni,”
diye yazaar, “Filistinlilerin boyun egdirilmesi sorununu yalmzca
isgalle sinirlamamin miimkiin olmamasidir... Siyonistlerin de-
mografik avantaj talebi ile diasporik hale gelen Filistinlileri etki-
leyen miilksiizlestirmenin ¢ok yonlii bigimleri arasindaki yapisal
bag1 goremiyoruz... Belki de bir arada yasama projeleri, tek ve yol
gosterici amag olarak Israil'in sémiirgeci giiciinii ve askeri kuvveti-
ni ortadan kaldirmay: hedefleseydi daha basarii olurdu,” (PW,
217; vurgu bana ait). Butler'n bu son ciimleyle neyi kastettigin-
den emin degilim. Sanki Israil'in bir devlet olarak ve ordusunun
dagitilmast igin bir ¢agr1 gibi gériiniiyor. O zaman Butler birlik-
te-yasamak yerine topyekiin savagi m1 savunmaktadir? Butler bu
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paragrafi “umut verici iki ulusluluk bi¢imleri” (PW, 217) diyerek
bitirir. Burada séz konusu olan, biiyiik ihtimalle israil Devle-
ti'nin sona ermesinden sonra kurulacak bir iki ulusluluk mudur?

Butler'n aksine ben Siyonizm’in bagindan beri Filistin halkini
miilksiizlestirmeyi ve topraklarini ellerinden almay: amaglayan bir
somiirgeci-yerlesimci projesi olduguna inanmiyorum. Viyanal bir
gazetecinin (Theodor Herzl) zihninde filizlenen ve 6zellikle Hiristi-
yan Avrupada esitsizlik, hakaret ve baski boyundurugu altinda aa1
gekmeyecek yeni bir Yahudi halki yaratma vizyonuna sahip idealist-
ler tarafindan benimsenen (6rnegin, Ahad Ha'am’n vizyonu) Yis-
huvdaki bu topluluk, iki tarihi olay olmasayd: bir devlet haline gele-
mezdi: Yirminci yilizyihin baslarindaki tiim milliyetci 6zerklik hare-
ketlerinin bagkalarimin iddialarina kars1 sahip oldugu aym korliikle-
ri gosteren Balfour deklarasyonu?? ve daha da 6nemlisi Avrupa Ya-
hudilerine y6nelik Holokost. Holokost olmasaydj, Filistindeki kiigitk
idealist hayalperestler toplulugu elbette diinya Yahudi toplumunun
sempatisini kazanacakti, ancak er ya da geg ayn bir siyasi varlik ola-
rak yok olacaklard.

Butler psikanalitik agidan ne kadar zeki olursa olsun, Israilde ol-
sun ya da olmasin pek ¢ok Yahudinin siiregelen kolektif psikozunu,
yani dityman bir diilnyanin elinde yok olma korkusunu ve 1945 son-
rasinda Irak ve Yemende oldugu gibi Ortadogudaki Yahudilerin ma-
ruz kaldig1 zulmii gérmezden geliyor gibi goriinmektedir. Israil'in
trajedisi, askeri agidan giiglendikge daha paranoyak ve kabaday1 hale
gelmesidir.??® Ortadoguda degisen siyasi ittifaklarin degiskenligi ve
Kudiis ve Tel Aviv’i dakikalar iginde kolayca tehdit edebilen yeni si-
lah teknolojileri bu artan paranoyaya katkida bulunmustur. Bu kari-
suma, dini partilerin artan etkisi ve epey sag goriislii bir milyondan
fazla Rus Yahudisinin go¢ii sonucunda Israilde ortaya ¢ikan ve kahci
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gibi goriinen muhafazakar cogunluk da eklendiginde, Israil siyaseti-
nin geleceginin epey tikanmis durumda oldugu séylenebilir. Bu iki
gelisme, 19484deki kurulusundan bu yana Israil siyasetine hakim
olan merkez, merkez sol ve merkez sag partiler arasindaki kirilgan
ittifak koalisyonunu bozmustur. Sonug, son on bes yilda sagci hiikii-
metlerin segilmesi, solun genel olarak zayiflamasi ve hatta merkezci
Kadima Partisi'nin ¢okmesi olmustur. Israil toplumu artik sadece
Filistinli ve Arap genglere kars: degil, Afrikall misafir igcilere ve Af-
rikali miiltecilere kars1 da korkung irk¢ilik patlamalarina tanik ol-
maktadur.

O halde herhangi bir umut var mi? Bence var ama Israil-Filistin
catismasi ile Giiney Afrikadaki apartheid karsiti miicadele arasinda
yanlis bir analojiye dayanan BDS hareketleri aracihgiyla degil, bolge-
deki tiim tilkelerle siirekli, siirdiiriilebilir ve derin bir angajman yo-
luyla. Misirdaki Arap Bahari bastirilmig ve Sisi yonetimindeki Misir
ordusu iktidara geri donmiis olsa bile, hayatlarin1 ortaya koyan ve
Hannah Arendtin dedigi gibi devrimlerin mirasinin beklenmedik
sekillerde ortaya ¢iktigini ve kamusal alanda yerlesik kurumlarla ge-
lisen “temel cumhuriyetler” yarattigim bir kez daha gésteren yeni bir
Maisirh nesildi (OR, 254-63). Bu geng okuryazar erkek ve kadin kusa-
g1 Arap dinyasinin her yerinde mevcut; Avrupa ve ABD’nin yam
sira birgok baska iilkede de akraba ve aile go¢ aglar1 aracihgiyla bir-
birleriyle baglantililar. Bugiin bu yeni nesil kendi siyasi sesini bula-
mamustir ve ISID ya da DAESin bélgedeki askeri zaferleri nedeniyle
morali bozulmustur.

Uzun bir siire kendilerini Ortadogu'nun tek demokratik halki
olarak goren Israilliler, Arap Bahar1 ve Tunus’un yan sira Suriye ve
Yemen'deki ayaklanmalar karsisinda sagkinliga ugradi. Ancak pek
ok kisi de bu durumdan memnuniyet duymustur. Tahrir Meyda-
n'ndan ilham alan Israil hiikiimet politikalarina karsi protestolar
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2011 yazinda Tel Avivde patlak vermis ve binlerce geng sosyal adalet,
konut ve is i¢in slogan atmuglardir. Bu protestolara yiizlerce Israil va-
tandagi Arap da katilir. Artik tamamen iki dil bilen Arap genglerinin
sayist ve bununla birlikte Israil toplumuyla dogrudan iligki kurabile-
cek siyasi kapasiteleri artmaktadir. Isgal altindaki Dogu Kudiis’te ya-
sayan pek ¢ok Filistinli Arap, Hamas, ISID ya da DAESin yonetimi
altinda yasamaktansa agik ve cinsiyet esitligine dayali bir toplumda
Israil vatandagi olmay tercih etmektedir.

Israil ve Filistin halklar1 arasinda, Israilli Yahudilerin siiregelen
ve hakli yok olma korkusu ile Filistin halkinin mesru talep ve istek-
lerini dengelemeyen herhangi bir birlikte yasama ¢agrisi basarisiz-
likla sonuglanacaktir. Bu da Israillilerin bir yandan bir Yahudi devle-
tini ayakta tutmaya ¢ahsirken diger yandan da Bat1 Seria topraklari-
n1 isgal etmeye devam ederek yarattiklar1 imkéansiz durum hakkinda
iyice diisinmeleri gerektigi anlamina gelmektedir. Ancak sahadaki
gergekler farkh bir yonde ilerler ve hala iki devletli ¢6ziimii savunan
liberal Siyonistleri oldukga iizer: Bat1 Seria topraklarinin Israile as-
keri ve ekonomik bagimhilig1 goz 6niine alindiginda, belki de iki par-
lamento ve iki ayr se¢im sistemine sahip, ancak toprak ve hava saha-
s1 tizerinde ortak bir savunma ve giivenlik politikasi olan ve su ve
diger dogal kaynaklar1 paylasan bir “Israil ve Filistin halklar1 konfe-
derasyonu” ¢agrisinda bulunmanin zamani gelmistir. Boyle bir se-
naryoda, Israil Devleti ve toplumunun ekonomik, teknolojik, tibbi
ve entelektiiel alanlardaki 6nemli basarilarinin ortadan kaldirilmasi
gerekmeyecek, ancak Israil egemenligi ayngtinilacak ve ortak bir
konfederal modelde i¢ ice gegecektir.

Ortadogu halklarinin konfederasyonu fikri yeni degildir. Bu mo-
deli ilk olarak 1940’larda Arendt 6nermistir.?* Bu modeli bu kadar
gekici kilan sey, Avrupa Birligi 6rneginde kolektif ve bireysel hakla-
rin demokratik kullanimina sayg ile ulusal egemenligin basarili bir
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sekilde parcalara aynilmasinin bir 6rnegini gérmemizdir ve bu, son
yirmi yilin tiim ekonomik ve siyasi sikintilarina ragmen olmugtur!
Boyle bir modelin Ortadogu’ya kolayca nakledilebilmesi miimkiin
degildir, ancak II. Diinya Savag’'min sona ermesinden bu yana bu ilk
gergek anlamda yeni hukuki ve siyasi olusumla ilgili 5nemli olan sey,
yeni bir hukuki ve siyasi egemenlik anlayis1 adina militarize milliyet-
ciliklerin asilmasidir.

Bu vizyon ayni zamanda Israil-Filistin ihtilafinin ¢6ziimii igin ve
Ortadogudaki tiim halklar igin arzu edilen bir alternatif sunabilir mi?
Belki de mevcut ¢itkmazi asmanin bir yolu, “iki halk i¢in iki devlet” ya
da “tek devlet ve iki halk” gibi yorgun formiilleri geride birakmak ve
ulus-devletgiligin ve milliyetgiligin 6ldiiriicti siyasetinin 6tesinde yeni
bir siyasi birliktelik bigimi 6ngérme cesaretini gostermektir.
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6. BOLUM

“Haklara Sahip Olma Hakki”ndan
“Insani Aklin Elestirisi’ne

Yirmi birinci ytizyihn ilk yirmi yilinda miiltecilerin ve siginmacila-
rin akibeti diinya ¢apinda bir sorun olarak ortaya ¢ikmugstir, ki bu
sasirticl bir durumdur. Sermayeden modaya, bilgiden habere, mik-
roptan paraya kadar her seyin sinir 6tesi hareketinin yogunlastig1 bir
¢agda, insan hareketliligi kriminalize edilmeye devam eder Miilteci
giderek sadece yabanci bir beden olarak degil; gozalti kamplarinda
tutulan, sir dist edilen ya da sagma Avrupa biirokratik deyimiyle
hotspotlarda toplanan bir diisman olarak muamele gérmektedir.
Yahudi Soykirimr'ndan sonra kiillerinden dogan ve arkasinda iki
diinya savaginin act hatirasini tagiyan Avrupa Birligi'nin, son yillarda
Avrupa’ya girmesi istenen 2 ila 2.5 milyon Suriyeli ve diger tilkelerden
gelen miilteciler nedeniyle kendini ¢oziilme noktasinda bulmasi el-
bette biiyiik bir tarihi ironidir. Kuskusuz, kimse 1930’larda oldugu
gibi ¢alisma ya da imha kamplarina gonderilmez, ancak gozalti kamp-
larinin sayisi artar. Ustelik Avrupa Birligi daha énce; Cek ve Macar
polisinin yaptig1 gibi miiltecilerin kollarina silinmez miirekkep dam-
galayarak, Makedonlarin, Slovenlerin ve Macarlarin yaptig1 gibi polis
kopekleri ve tazyikli suyla kovalayarak, Yunanistan'in adalarda barin-
dirdig1 yaklagik 50.000 isleme tabi tutulmamis miilteciye hala yaptig
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gibi, Fransa ve Birlesik Krallik’in Calais’te su an sokiilmiis olan jungle
yaratarak utanmazca yaptig1 gibi, onlar1 gelecekteki yasamlar konu-
sunda dayanilmaz bir belirsizlie maruz birakarak kendi insan hakla-
r1 taahhiitlerini yerine getirmekte basarisiz olmustur.??®

Her ne kadar miilteci krizi; ortak bir dig sinin paylasirken bazi
durumlarda i¢ sinirlar1 ortadan kaldiran Avrupa Birligi'nin 6zel mi-
marisi nedeniyle Avrupa Birligi'ni 6zel sekillerde etkiliyor olsa da?**
bu zorlukla karsi kargiya olan sadece Avrupa kitasi degildir. Onsozde
de belirtildigi iizere, 2016 y1li sonu itibariyla diinya genelindeki miil-
teci sayist 65.6 milyondur ve her 113 kisiden biri diinya genelinde
yerinden edilmistir.??’

Diinya genelinde miiltecilerin sayisi arttik¢a, kamplarin sayis: da
artmakla kalmamis, kamplar insanlarin gegici olarak tutuldugu yer-
ler olmaktan cikip yari kalict hale gelmistir. Diinyanin en biiyiik
miilteci kamp1 olan Kenyadaki Dadaab 20 yaginda ve 420.000 miilte-
ciye evsahipligi yapiyor. Giiney Liibnandaki Filistin miilteci kampla-
r1, miilteci nitffusunun 1948de mi yoksa 1967'de mi olusturulduguna
bagli olarak, ¢ogu durumda 70 ila 50 yilliktir. Bu kamplarda yasayan
ve bazi durumlarda tiim yasamlarini burada gegiren miilteciler, PRS
yani “uzun siireli miilteci durumundakiler” haline gelmektedir.?

Miilteciler, siirgiinler, IDPler (iilke iginde yerinden edilmis kisi-
ler), PRS’ler ve vatansiz kisiler; diinyanin geri kalani tarafindan, kar-
gasa icinde yasayan ve 4deta uluslararasi bir devlet sistemi tarafin-
dan istikrarsiz bir bigimde var olmus yeni bir tiir olarak goriilmekte-
dir. Arendt’in daha once belirttigi gibi: “Savas sonrasi ortaya ¢ikan
‘yerinden edilmis kisiler’ ifadesi, rahatsiz edici ‘vatansizlik’ gergegini
gormezden gelerek diinyadan silmek i¢in agik¢a icat edilmigtir??
Bu kisilerin durumu, sézde “insan haklar1” - ya da eski deyimle “in-
sanin haklar1” ile “vatandas haklar” arasindaki; insan onuruna ilis-
kin evrensel iddialar ile yalnizca insan haklarina sahip olanlarin ma-
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ruz kaldig1 asagilanmanin belirlilikleri arasindaki en vahim ayrihg
ortaya koymaktadir. Siginmaci, vatansiz ve miilteci; Arendt’in hakl
olarak inli “haklara sahip olma hakki” tartigmasindan Giorgio
Agamben’in Homo Sacer’ine, Judith Butler'n “giivencesiz yasam-
lar"ina ve Jacques Ranciére’in “haklarin yasalastirilmasi” ¢agrisina
kadar, ge¢ modernite siyasetindeki ¢ok daha derin bir rahatsizligin
semptomlart oldugu gibi metaforlar: haline de gelmistir.?

Bu boliimde, Hannah Arendt’in haklara sahip olma hakki tartis-
masini kisaca hatirladiktan sonra, Jacques Ranciére’in Arendte yo-
nelik keskin elestirisini ele alacagim. Ranciére’in Arendt’i yanhs oku-
yor olmasinin 6tesinde, haklarin gerekli kilinmasi olarak savundugu
seylerin ¢ogu Arendtgi bir siyasi eylemlilik anlayisiyla halihazirda
epey uyumludur. Daha sonra Didier Fassin'in isabetli ifadesiyle “in-
sani aklin” ikilemlerine dénecegim. Bunlari ele almak i¢in uluslara-
rast hukuk ile 6zgiirlestirici politika arasindaki iligkinin yeni bir kav-
ramsallagtirmasina ihtiyacimiz vardir- uluslararasi insani hukuk da
dahil olmak tizere hukukun olgusalligim ve gegerliligini (Habermas)
nasil miizakere edecegimizi anlamanin yeni bir yoluna.

Haklara Sahip Olma Hakki ve Pek Cok Bilmecesi

Arendt, 1933 yilindan Amerikan vatandashgina gegtigi 1951 yilina
kadar vatansiz bir kisiydi.?*! Berlinde Gestapo tarafindan tutuklan-
masinin ardindan Parise kagti ve burada Barones Germaine de Rot-
hschild’in Yahudi hayir kurumlarina yaptig1 bagislar1 denetleyerek
miiltecilere yardim etmeye bagladi. Alman birlikleri Fransa sinirim
gegmeye basladiginda, 17 ila 55 yas arasindaki tiim Alman erkekle-
rin ve ¢ocuksuz kadinlarin toplama kamplarina gonderilmesi emre-
dildi. Kot sohretli “Velodrome d’'Hiver’de (simdiki ad1 “Place des
Martyrs Juifs” yani Yahudi Sehitler Meydam) gegirilen bir haftanin
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ardindan Arendt ve digerleri, I Savag'tan kagan Ispanyol miiltecile-
rin ve Uluslararasi Tugay savag¢ilarinin hapsedildigi bir kamp olan
Gursa gitmek iizere Paris’ten bindiler.

Alti hafta sonra Fransa Nazilerin eline gectiginde ve tutuklularin
Gestapo'ya teslim edilecegi soylentileri yayildiginda, Arendt, o kar-
masada Gurs'taki kamptan kagmanin bir yolunu buldu. O ilk giinle-
rin karmasasinda; bisiklete bindi, yiirtidii ve otostop ¢ekerek Tou-
lousedan ¢ok uzak olmayan Montauban’da bir arkadasinin evine
gitti. Bir giin sokakta onu arayan Heinrich Bliichere rastlad: ve ikisi
Fransa’ya ge¢cmeyi beklerken bir ev buldular. Sonunda Marsilya'ya,
oradan da Ispanya iizerinden Lizbon’a ulagtilar®? ve New York kiy1-
larina giden gemiye bindiler. Totalitarizmin Kaynaklar: (1951) bu
donemde sekillendi.

Arendt 1949 yilinda Die Wandlung dergisi i¢in yazdigy, Karl Jas-
persin da editorligiinii yaptigy Totalitarizmin Kaynaklar’nda kis-
men yeniden yazilan bir makalesinde; tek bir insan hakk: oldugunu
ve bunun da orgiitlii bir siyasi toplulugun tiyesi olarak taninmak i¢in
“Haklara sahip olma hakki” oldugunu savunmustur.? iki yil sonra
yazacag gibi: “Haklara sahip olma hakkinin (ki bu kisinin eylemleri
ve fikirleriyle degerlendirildigi bir gercevede yasamasi anlamina ge-
lir) ve bir tiir 6rgiitlii topluluga ait olma hakkinin varligindan ancak
yeni kiiresel politik durum nedeniyle bu haklarini kaybeden ve yeni-
den kazanamayan milyonlarca insan ortaya ¢iktiginda haberdar olu-
ruz. Bu kayba tekabiil eden ve insan haklar arasinda ad bile gegme-
yen hak, on sekizinci yiizyilin kategorilerinde ifade edilemez ¢iinkii
bu kategoriler haklarin dogrudan insanin ‘dogasindan’ kaynaklandi-
gin1 varsaymaktadir ... haklara sahip olma hakki ya da her bireyin
insanliga ait olma hakki, insanligin kendisi tarafindan garanti altina
alinmalidir. Bunun miimkiin olup olmadig1 hicbir sekilde kesin degil-
dir;” (OT, 296-97. Vurgu bana ait). O zamandan bu yana “haklara
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sahip olma hakkr’, vatansizlarin, miltecilerin, siginmacilarin ve ye-
rinden edilmis kisilerin, yani “kisinin eylemleri ve fikirleriyle yargi-
landig1” gergevenin digina itilmis olanlarin miigkiil durumunu yaka-
lamak i¢in kullanilan en bilindik ifade haline gelmistir.

Arendt’in tinlii satirlari, birbirinden ayrilmasi gereken birkag fel-
sefi meseleyi giindeme getirmektedir ve bunlardan ilki haklarin nor-
matif gerek¢elendirilmesidir. Bu tartijma boyunca Arendt, insan
haklarinin herhangi bir insan dogasi ya da tarihi anlayisina dayandi-
rilmasina kars1 polemik yiiriitiir. Ona gore, insan dogasi kavrayslari,
insanlar1 dogada bulunan varliklara benzer salt tozlermis gibi ele
alma hatasina diismektedir. Augustine ve Heidegger’i izleyerek, var-
lik sorusunun kendileri igin bir soru haline geldigi kisilerin insanlar
oldugunu savunur. Augustineden alint1 yapar: “Quid ergo sum, Deus
meus? Quae natura sum?” (“O halde ben neyim, Tanrim? Benim do-
gam nedir?”) Cevap basitce, “quaestio mihi factus sum’, “kendim
i¢in bir soru haline geldim,dir (HC, dn. 2, 11). Bu kendini sorgula-
ma kapasitesi aym zamanda kisinin 6zgiirligiiniin de kaynagidir.
Her ne kadar insan 6zgiirliigii sinirsiz olmasa da ve “insanlik duru-
mu’nun - yani diinyevilik, gogulluk, dogallik ve emek, ¢alisma ve
eylemin - olgusalligina tabi olsa da haklara sahip olma hakkini sabit
bir insan dogas1 kavrami 1s1¢1nda degil, yalmizca bu duruma atifta
bulunarak gerekgelendirmeye ¢alismaliyiz.

Arendt’in tarih kavraminin oynayabilecegi her tiirlii mesrulasti-
rict rolii reddetmesi karmagiktir. Arendt, 1950’lerin sonlarindan iti-
baren, bir siyaset felsefesi yerine bir tarih felsefesi ikame ederek Bat1
siyasi diigiince gelenegini sona erdirmekle sugladig1 Karl Marx ile
tartigmaya girmistir.** Arendt’in Marx okumasi genellikle kiigiimse-
yici ve yanhstir; Marx’a tarihsel nedensellik ve teleoloji gibi ¢ok az
savunulabilir kavramlardan bazilarimi atfetmektedir. Ugiincii bé-
limde tartisildig tizere, bu agidan Walter Benjamin'in “Tarih Felse-
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fesi Uzerine Tezler”inden ¢ok etkilenmistir.** Agustos 1939da imza-
lanan Alman-Sovyet Saldirmazlhik Paktr'nin etkisiyle fagizmin saldi-
risina karsi direnise gecemeyecek kadar sersemlemis olan déonemin
Alman sosyal demokratlariyla polemige giren Benjamin, onlarin
determinist tarih anlayiglarina karg1 tkmustir. “Uretim giigleri” ola-
rak adlandirilan gayrisahsi toplumsal giiglere, kaginilmaz siyasi de-
gisimin motoru olacaklarmis gibi davranma ayricahg tanimanin,
tarihe bir nihai hedef, bir telos atfeden teleolojik bir agiklamadan
daha az yamltic1 olmadigini iddia etmistir. Bu tiir agiklamalar ahlaki
agidan kinanabilirdir ¢iinki insanlar1 “diinya ruhunun” (Hegel) ya
da tiretim giiglerinin (Marx) pasif araglar1 haline getirirler ve onlan
muhalif eylemlilikten yoksun birakirlar. Benjaminci bir deyimle “ta-
rihi tersine ¢evirmek” gerekir.”¢

O halde Arendt’in haklara sahip olma hakki i¢in kendi felsefi ge-
rekgelendirmesi nedir?®’ Asagidaki gibi pek ¢ok kesit Arendt’in ka-
rarcihigini ve/veya siyasi varolusculugunu sergiledigi seklinde okun-
mugtur: “Esit dogmayiz; bir grubun tyeleri olarak kendimize karsi-
likli olarak esit haklar saglama kararimizin giiciiyle esit oluruz. Poli-
tik yasam, orgiitlenme yoluyla esitlik iiretebilecegimiz varsayimina
dayanur, ¢iinki insan esitleriyle birlikte ve yalnizca esitleriyle birlikte
hareket edebilir, degisebilir ve ortak bir diinya insa edebilir,” (OT,
301). Bazilar1 bu kesitleri yalnizca Arendt’in varolugsal kararcihiginin
bir gostergesi olarak degil, ayn1 zamanda haklarin “Fransiz” yoru-
munun aksine “Ingiliz” yorumunu kabul ettigi seklinde yorumla-
mugtir. “Insan Haklarinin Aporialar1 ve ‘Tek’ Insan Hakki. Hannah
Arendt'in Argiimamnin Tutarhhig Uzerine” baslikli makalesinde
Christoph Menke, Arendt’in Edmund Burke’iin insan haklari elegti-
risine yaptig1 “gecikmis” ve “ironik” atf1 degerlendirmektedir (OT,
299-301). Menke soyle yazar: “Dolayisiyla, ‘oldugu gibi’ haklar yok-
tur ¢iinkii ‘oldugu gibi’ yasalar da yoktur. Arendte gére bu cifte kav-
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rayis - ilk olarak tiim haklarin yasalara bagl oldugu ve ikinci olarak
tiim siyasi mevzuatin kaginilmaz olarak belirli bir ‘yerele’ bagh oldu-
gu kavrayist — Burke’iin ‘bir Ingilizin haklarini’ insanin haklarina
tercih ettigine dair tinli ifadesinin gergek 6ziidiir”>* Haklarin bu
s6zde “Ingiliz yorumu”, Arendt’in pozisyonunu, insan haklarinin,
kisinin bir toplulugun 6znesi olarak statiisii sayesinde kendisine ta-
hakkuk eden “hak sahiplikleri” veya “gerektirimler” olarak goriilece-
gi bir sosyal gelenekgilik bigimine indirger. Arendt’in, Edmund Bur-
ke’tin Fransadaki devrimin ¢ilginliklan tizerine disiincelerini “iro-
nik” bir sekilde onaylamasindan ne ¢ikarirsak ¢ikaralim, onun hak-
lara sahip olma hakk tartiymasinin tamami, Burke’iinkinden farkh
olarak, statitkonun bir elestirisi ve devlet sisteminin egemen ayrica-
liklarim doniigtiirmeye yonelik bir savunudur. Arendt, o zamanlar
Jeremy Bentham’in ve giiniimiizde Alasdair MacIntyre’in aksine, in-
san haklarim “sagma sapan bir sey” olarak gérmez.?*

Menke, bunun Arendt’in tek niyeti olamayacagim kabul eder ve
Arendt’in Devrim Uzerine’deki diisiincelerinin temelinde, Déclarati-
on de Droits de 'Homme (Insan Haklar1 Beyannamesi) ile Bill of
Rights (Haklar Bildirgesi) arasinda ayrim yapmasi yatmaktadur.
Haklar Bildirgesi her zaman belirli bir insan toplulugu igin gegerliy-
ken, “Insan ve Yurttas Haklart Bildirgesi’nin herkesin evrensel hak
talepleri igin gegerli oldugu varsayilir. Haklara sahip olma hakki, ha-
lihazirda bir yonetimin tiyesi olan kisilerin sahip oldugu haklarla
aym diizende olamaz; bu nedenle bir Haklar Bildirgesi onun anlami-
n1 yakalayamaz. Bu hak bir iiyelik hakkidir “onsuz digerlerinin ger-
ceklesemeyecegi tek haktir”2** Menke bu iiyelik hakkim vatandaglhik
ve milliyet hakki olarak degil, Arendt’in insan onuru kavramiigigin-
da yeniden yorumlamaktadir. Insan onuru, siyasi toplulugun bir
tiyesi olarak haklara sahip olmaktan ibarettir.>*' Menke daha sonra
epey sasirtici bir sonuca ulagir: “Bir kavram olarak insan onuru, an-
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cak ilk olarak modern dogal hukuktan tamamen farkli bir antropo-
loji, yani yari-dogal insan ‘ihtiyaglar’ veya ‘qikarlarr’ antropolojisi
yerine politik-dilsel bir yasam bigimi antropolojisi getirirse ve ikinci
olarak insan onuru kavram tamamen farkl bir temel hak kavram,
yani 6znel haklan insan i¢in dogru olanin ne oldugu deneyimine
dayandiran bir kavram haline getirirse insan haklar1 krizinden bir
¢ikis 6nerebilir?*2

Elbette Arendtin modern dogal hukuk teorisyenlerinden epey
farkh bir felsefi antropoloji gelistirdigi konusunda hemfikir olabili-
riz. Insanin 6zii ile insanhk durumu arasinda yaptigi ayrim, insan
dogasi teorilerinin bu reddine dayanir. Yine de insan onuru poli-
tik-dilsel bir yasam formunun antropolojisinde kok salmis olsa bile,
bu iddia o kadar geneldir ki i¢i bostur. Aynmi insanlik durumu, insani
aidiyet kosullarim1 olumsuzlamaya ve yok etmeye galisan totalitariz-
me ve devletin yokluguna da yol agabilir. Bu nedenle, Menke’nin “6z-
nel haklar insan igin dogru olanin ne oldugu deneyimine” dayan-
dirmaya y6nelik yari1-nesnelci ¢agrisi ikna edici degildir, ¢iinkii bii-
tin mesele “insan i¢in dogru olanin” ne oldugunu tamimlamaktir.
Menke’nin Arendt’in insan haklari aporia’sina verdigi yamt, nihaye-
tinde, yeni bir felsefi antropoloji olarak yorumlanan insanlik duru-
mundaki insan onurunun ontolojik temeline bagvurmaktadir. Aren-
dt’in “6zgiirlik ugurumunu” ve galigmalarindaki politik olanin bek-
lenmedik ve olumsal boyutlarini vurgulayan Arendt okumalar1 bana
Arendt’in niyetine daha yakin gériiniiyor.

Ayten Giindogdu, Rightlessness in an Age of Rights. Hannah Aren-
dt and the Contemporary Struggles of Migrants (Haklar Caginda Hak-
sizlik. Hannah Arendt ve Gégmenlerin Cagdas Miicadeleleri) isimli
kitabinda bu meseleleri yeni bir gekilde ele alir. Cikis noktas: “hakli-
lastiric1 prosediirler yoluyla elde edilen bir temel degil ... insan hak-
larin1 kuran siyasi pratikler ... Haklara sahip olma hakki, garpicr te-
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melsizligiyle bizi, belgesiz gogmenler tarafindan dile getirilenler gibi
yeni hak taleplerini, yeni bir siyasi ve normatif diinyanin icadin ve
ifsasini iceren beyanlar olarak anlamaya sevk eder.”*** Menke gibi be-
yanlar1 evrensel haklari temellendirme girisimleri olarak gormek
yerine Giindogdu, Arendt’in devrimci “6zgiirliik ugurumu”nun ya-
rattif1 yeni baslangiglar analizine bagvurur (Arendt, The Life of the
Mind, cilt 2, Willing, 207). Bu tiir baglangiglar “zamanin dogrusal
stirekliligini kirar”* ve yeni kurallarin ve kurumlarin kurulmasini
gerektiren yeni bir siyasi pratik baglatir. Bu baglamda, “s6z konusu
olan yalnizca gerek¢elendirme ya da akil verme degil, yeni bir diinya-
min siyasi icadi ve ifsasidir” (vurgu metinde).?

Yeni baslangiglar, ortaya gikiglar tiimdengelimsel olarak 6ngorii-
lebilir veya bu ilkelerden ¢ikarilabilir olmasi anlaminda bu ilkelere
dayandinilamasa bile, “ilkeler” tarafindan canlandirilir. Arendt,
Montesquieu’yu izleyerek, ilkeyi canlandirici bir ruh olarak anlar.2#
O halde haklara sahip olma hakki ¢agrisini canlandiran ilke nedir?
Giindogdu, haklara sahip olma hakki ¢agrisini canlandiran ilkenin,
“siyasi faaliyette esit hak talebini ifade eden ve esitlik ile 6zgiirliigiin
ayrilmaz bir sekilde i¢ ige gegmis dogasim vurgulayan” esit-6zgiirliik
(equaliberty) oldugu konusunda Etienne Balibar?¥ ile hemfikirdir.2**
Bir ilke olarak esit-6zgiirliik, “haklarin, vatandaghgin ve insanligin
kurumsallagmis konfigiirasyonlari tarafindan tam olarak yetkilendi-
rilmeyen” yeniden kurulumlarin i¢inde ve aracihginda canlandirilir.
Bu tiir yinelemeli uygulamalar, bizi daha 6nce haklara sahip insan
varliklar olarak taninmayan yeni 6znelerle tanistirdig igin politik
ve normatif evrenimizin sinirlarini degistirir”2*

Giindogdu’nun da belirttigi gibi, Arendt’in bu okumasi benim
demokratik yinelemeler ve hukuk-yaratici siyaset kavramlarima
epey benzemektedir.*® Ancak Giindogdu, evrenselci ve kozmopoli-
tan insan haklar1 normlarinin gegerliliginin yalmzca demokratik yi-
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neleme eyleminden degil, soz edimlerine i¢ckin olan baglam-agkin
normlardan kaynaklandig1 iddiama itiraz etmektedir. Gegerlilik id-
dialarin1 giindeme getiren s6z edimlerinin varsaydig1 baglam-askin
normlara bagvurmam, basitge, bu tiir gecerlilik iddialarini1 kurtar-
may1 amaglayan herhangi bir diyalogda, esit - 6zgiirlugiin - yani,
konusma ortaklarinin esitliginin ve “evet” veya “hayir” deme konu-
sunda esit — 6zgiirliiklerinin - karsi olgusal olarak varsayildig: anla-
muna gelir. Siyasi otorite rasyonel olarak gerekgelendirilebilir oldugu
ve sadece zora, baskiya, siddete ve hileye dayanmadig: siirece,” bir-
birimize her hitap ettigimizde ve karsilikli olarak kabul edilebilir ge-
rekgeler sunmaya ¢alistigimizda, esit-6zgiirligi karsi-olgusal olarak
yiiriirliige koyariz.

Bu goriig; yeni bir ilkenin siyasi hayatimiza girdigi, yeni 6znele-
rin haklarin, vatandaghgin ve insanligin anlamini yeniden yapilan-
diracak sekilde kamusal alana girdigi anlarla hi¢ de uyumsuz degil-
dir. Boyle bir yeniligin farkina varmak igin evrensel ve tikeli yeni bir
takimyildiz iginde sunmamiz gerekir ¢iinkii yeni ancak eskinin, ve-
rili kabul edilenin taninabilir bir arka plani karsisinda yenidir. Yeni
takimyildizlar terimleri, pratikleri, kurumlar ve 6zne konumlarini
farkh bir diinyanin seklini ortaya gikaracak sekilde yeniden diizen-
ler. Yeni olanin ayni1 zamanda tiksindirici ve hayal edilemez olabile-
cegini ya da Arendt’in imha kamplarinin benzeri gériilmemis yonii-
niin yaptigim disiindiigii gibi “ayaklarimizin altinda bir ugurum”
acabilecegini ihmal ederek yeniyi romantiklestirmemeye dikkat et-
meliyiz.*? Yeni olan her sey iyilestirici degildir; yeni, savunulabilir
daha iyi ve daha adil bir diinya yaratmak i¢in mevcut unsurlarin tek-
rar yapilandirilmasidur.

Haklara sahip olma hakkini harekete gegiren esit-6zgurliik ilkesi,
giiclinii tam da felsefenin neden 6tekinin hak sahibi bir kisi olarak
taninmaktan diglandigina dair gerekgeler arama hakkini inkar ede-
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meyecegi gerceginden alir. Herhangi bir insani, eninde sonunda ge-
rekgelerle temellendirilmesi gerekecek bir gegerlilik iddiasinin mu-
hatabi olma hakkindan mahrum birakacak kadar iyi gerekgeler yok-
tur.”’ Bu ince ama hayati kavrayus, haklara sahip olma hakkinin gii-
ciinii anlamak igin elzemdir. Arendt, bu iddiaya bagvurarak, bir
yandan bu tiir haklar tiim insanlardan esirgemek i¢in iyi bir neden
olmadigin gosterirken, diger yandan da mevcut “devlet-insan-top-
rak” (OT, 282) tiglisiinii bu tiir haklar barindiracak sekilde yeniden
yapilandirmanin zorlugunu ortaya koymaktadir. Bu ifadenin apore-
tik dogasi, yeni bir diizenlenisin neye benzeyebilecegini buyurma-
dan mevcut hak diizenlenisini asar. Bu nedenle, onun pozisyonunu
bir tiir hukuki pozitivizm ya da sézde bir insan onuru ontolojisi ile
karigtirmamak, haklara sahip olma hakkinin radikalligi konusunda
1srar etmek onemlidir.

Bir Yer Edinme Hakki Olarak
Haklara Sahip Olma Hakki

The Right to Have Rights: Citizenship, Humanity, and International
Law (Haklara Sahip Olma Hakk: Vatandaslik, insanlik ve Uluslarara-
st Hukuk) adlvyakin tarihlibir ¢aliymada Alison Kesby, haklara sahip
olma hakkini bes baslik altinda incelemistir: “Diinyada bir yer edin-
me hakki” olarak haklara sahip olma hakks; ulusluluk hakki, vatan-
dashk hakks; insanhk hakki ve siyasi eylemlilik hakki?* Arendt’in
“diinyada bir yer’e sahip olma tartismasi ¢ok 6nemlidir ¢iinkii aym
anda bir¢ok boyutta hareket eder ve bu nedenle dikkatli bir analiz
gerektirir.

Arendt’in kendisi de iki diizlemde yazar ve siklikla duraklama ya
da agiklama olmaksizin birinden 6tekine geger. Ben bunlari fenome-
nolojik ve kurumsal yer analizi olarak adlandiracagim. Arendt (OT,
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376), “Insan haklarinin temel yoksunlugu, ilk olarak ve her seyden
once, diinyada fikirleri anlamli ve eylemleri etkili kilan bir yerden
yoksunlukta kendini gosterir,” diye yazar ve soyle devam eder: “Bu
asirilik ve sadece bu asirilik, insan haklarindan yoksun birakilan in-
sanlarin durumudur. Ozgiirliik hakkindan degil, eylem hakkindan;
istediklerini diisitnme hakkindan degil, fikir hakkindan mahrum-
lardiry” (OT, 376; benim vurgum). Arendt i¢in diinyadaki bir yer her
zaman insan davraniginin ve etkilesiminin gergeklestigi, diisiince ve
kanaatlerin iletildigi bir alandir ¢iinkii insanlar ancak birbirlerine
goriinerek var olabilirler (HC, 179).% Insanlik durumu, iginde hare-
ket ettigimiz, konustugumuz ve etkilesimde bulundugumuz bir go-
riiniisler alaninda ortaya ¢ikar. Bu gériinigler alani her zaman ka-
musal ve siyasi bir alan olarak kurumsallagmaz; yalnizca belirli ko-
sullar altinda goriiniigler alam kendi kurumlari, yasalar1 ve diger
alanlardan siirlariyla kamusal bir alan haline gelir. Tek ve ayn pa-
sajda fenomenolojik bir kayittan kurumsal bir kayda gecen Arendt
i¢in vatansiz, miilteci ve yerinden edilmis kisinin “6zgiirlik hakkin-
dan degil, eylem hakkindan; istediklerini diisiinme hakkindan degil,
fikir hakkindan” mahrum birakildig: soylenir. Agikga soylemek ge-
rekirse; bu tiir bireyler, 6zellikle kamplarda tutulduklan kosullarda,
elbette belirli sekillerde hareket etme 6zgiirliigiinden mahrumlardir
ancak aym zamanda, séylediklerinin ve yaptiklarinin bagkalar tara-
findan taninabilecegi ve yamtlanabilecegi kurumsal ve etkilesimsel
bir gerceveden yoksun olmalar1 anlaminda “eylem hakkindan” ve
“fikir hakkindan” mahrumlardir. Sadece diinyada paylasilan bir ka-
musal gergeveye gore ayristirilabilen taninmis gegerlilik iddialarinin
kaynagi olmaktan ¢ikmuglardir. Sorumluluk ve eylemlilik kapasitele-
ri giderek azalmaktadir. Tam da i¢inde konumlanabilecekleri kanit-
lanabilir, kurumsal ve etkilesimsel bir cergeveye sahip olmadiklar
i¢in diinyasiz kalma tehdidiyle kars1 karsiyalardir. Kisinin kiigtik dii-
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stiriilmesi ile gozalt1 ve toplama kamplarinda zaman gegtikge artan
gercekdisilik hissi, 6zellikle Elie Wiesel'in, Primo Levi'nin, Imre Ker-
tesz’in ve benzerlerinin edebiyat eserlerinde incelenmistir.>** Bruno
Bettelheim gibi kamplardaki bu fenomenleri inceleyen sosyal psiko-
loglarin bulgularinin farkinda olan*’ Arendt’in tartigmasi, bir diin-
yasizlik fenomenolojisi ile vatansizlarin kamusal alan kayb: arasinda
gidip gelmektedir. Diinyadaki yerlerini kaybetme siirecinde olan in-
sanlara ne tiir bir ahlaki ve siyasi eylemlilik atfedebiliriz? Kamplarda
insan eylemlerinin ve sozlerinin ortaya ¢iktig1 alanin 6ylece sona
ermedigi ve insanlarin eylem ve fikir kapasitelerini tamamen kay-
betmedikleri agiktir. Bununla birlikte, bu tiir kamp mahktimlar: ara-
sinda sikga goriilen depresyon, ilgisizlik, bosluga bakma ve ¢6ziiliim
fenomenleri, Arendt’in diinyasizlik fenomenolojisinin epey yerinde
oldugunu kanitlamaktadir (OT, 439).

Haklara Sahip Olma Hakki ve
II. Diinya Savas1 Sonras1 Hukuki Gelismeler

Arendt’in haklara sahip olma hakkina iliskin tartigmasini kaleme al-
masindan bu yana, uluslararasi kurumlar ve uluslararasi hukuk,
Arendt’in yazdig1 arka plana karst manzaray: degistirmistir. 1948de
kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 13, 14 ve 15.
maddeleri bu sorulardan bazilarin ele almistir. Madde 13 s6yledir:
“Herkes, her devletin sinirlar1 i¢inde serbest¢e dolasma ve oturma
hakkina sahiptir” Bu maddenin ikinci fikrasi soyledir: “Herkes, ken-
di tilkesi de dahil olmak iizere herhangi bir tilkeyi terk etme ve iilke-
sine geri donme hakkina sahiptir” Madde 14 “siginma hakki”n1 dii-
zenlemektedir: “Herkes zuliim karsisinda bagka iilkelere siginma ve
siginma olanaklarindan yararlanma hakkina sahiptir” ikinci fikra,
“bu hakkin, gercekten siyasi olmayan suglardan veya Birlesmis Mil-
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letler'in amag ve ilkelerine aykir1 eylemlerden kaynaklanan kovus-
turmalarda kullanilamayacagim” 6ngorerek bazi sinirlamalar getir-
mektedir. 15. Madde, “herkesin bir vatandaslik hakkina sahip oldu-
gunu” belirterek “vatandasliktan gikarilma” veya “vatandashgin kay-
bedilmesine” karsi giivenceler arar ve ayrica “hig kimse keyfi olarak
vatandaghgindan mahrum birakilamaz ve vatandashgim degistirme
hakkindan yoksun birakilamaz?®

Birlesmis Milletler'in 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi
ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi, 1951 tarihli Miiltecilerin Statiisiine
fliskin Cenevre Sozlesmeleri ve 6zellikle de iki ulusal insan haklar
sozlesmesi, yani Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas: Sozles-
me [(MSHUS); 1966 yilinda imzalanan ve 1976 yilinda yiiriirliige
giren, 2016 yili itibariyla 168 devletin taraf oldugu] ve Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas: Sozlesmesi [(ICESCR); ayn1 yil
yuriirlige giren ve 2016 yili itibariyla 164 devletin taraf oldugu], bu
belgeler ve yarattiklari uyum ve izleme kurumlari, uluslararasi insan
haklarina hak kazanma ve bu haklardan yararlanma konusundaki
yasal manzarayi degistirmigtir.>*

Uluslararas: insan haklari teorisi ve pratigi Arendt’in diistince-
leri igin gikarimlara sahiptir. {1k olarak, IHEB’in 15. Maddesi “va-
tandagliktan ¢ikarma” ve insanlar1 “vatansiz” kilmanin uluslararasi
insan haklarinin ihlali olduguna dair Arendt’in niyetiyle tam bir
uyum i¢indedir. Vatandasliktan ¢ikarmanin tersi “vatandasliga ka-
bul” veya vatandashga erisim ya da bir yonetimde bir tiir daimt
tiyelik veya ikamettir. Vatandasliktan ¢ikarilmaya karsi bir¢ok hii-
kiim bulunmasina ragmen, uluslararasi sozlesmelerin higbirinde
boyle bir insan hakk: bulunmamaktadir. Giintimiiz diinyasinda on
milyon vatansizin hala taniklik ettigi gibi, vatandashk vermek ve
bunun verilebilecegi kosullar egemen devlet ayricaliklar1 olarak
kalmaktadir. Otekilerin Haklar: adli kitabimda, iiyelik ve vatandas-
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liga iliskin boyle bir insan hakkinin nasil formiile edilebilecegini
Onermistim.*°

Arendt, uluslararasi insan haklar1 hukukundaki gelismelerin va-
tansizlarin ve yerinden edilenlerin kétii durumunu ele almak igin
kesinlikle gerekli oldugunun farkinda olsa da The Origins’in yazildi-
g1 donemde uluslararasi hukukun “yalmzca egemen uluslarin baris
ve savastaki iligkilerini diizenleyen yasalar ve anlasmalarla ilgili ol-
duguna” inaniyordu (geviri bana ait).?*! Niirnberg durusmalarinda
Basyargi¢ Jackson tarafindan 6nerilen “insanhga karsi suglar” kavra-
mun1 “uluslarin iizerinde” duracak bir yasallik bigimi 6ngoérdiigii i¢in
desteklemis, ancak o dénemde var olan devlet egemenligi anlayisi
altinda bunun imkansiz oldugunu iddia etmistir.2*

Bununla birlikte, egemenligi asan hak talepleri ile egemenlik
normlari arasinda siiregelen bu gerilim, savas sonrasi dénemin miil-
teci ve siginma hareketlerini diizenleyen bashca hukuki belgelerinde
oldugu kadar higbir yerde bu kadar belirgin degildir. 1951 Miilteci
Sozlesmeleri ve 1967 Protokolii, konvansiyon miiltecileri ile i¢ savas,
genel siddet ve dogal felaketler nedeniyle yerinden edilen diger kisi-
ler arasinda bir dizi ayrim yaratmaktadir. Bir yandan, “geri gonder-
meme ilkesi o kadar temeldir ki, buna hicbir ¢ekince veya istisna
getirilemez. Bu ilke, hi¢ kimsenin bir miilteciyi, yasamina veya 6z-
gurligiine yonelik tehditlerden korktugu bir bélgeye, kendi istegi
disinda, her ne sekilde olursa olsun sinir dis1 edemeyecegini veya
geri gonderemeyecegini (refouler) dngérmektedir”** Ote yandan,
korunan bes kategori sunlardir: Irk, din, milliyet, belirli bir sosyal
gruba mensubiyet veya politik goriig. Kanada ve ardindan Amerika
Birlesik Devletlerinin onciiliigiinde, bu kategoriler yakin zamanda
kadin stinneti ve gocuk evlilikleri gibi cinsiyete dayali ve cinsiyetle
ilgili suglar1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir.* S6zlesme miil-
tecisi esas olarak mubhalif, vicdan mahkamu ve direnis savas¢isindan
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esinlenerek modellenmistir. S6zlesme, bireysel zulmiin kanitlanma-
sim1 gerektirmekte, miiltecilerin kendilerine ve kabul eden devletlere
epey agir bir idari inceleme ve dogrulama prosediirii yiiklemektedir.

Genel siddetin, etnik temizligin, i¢ savaslarin ve devlet dis1 grup-
lar arasindaki silahli ¢atigmalarin arttig1 bir ¢agda, 1951 Sozlesmesi
en savunmasiz kisilerin haklarin ele almak i¢in ne anlamda yeterli-
dir? Bu tiir endiselere yanit olarak, Afrika Birligi Orgiitii (simdiki
adiyla Afrika Birligi) devlet baskanlari, 10 Eyliil 1969da Addis Aba-
ba'da kabul edilen ve 20 Haziran 1974’te yiiriirliige giren Afrikadaki
Miilteci Sorunlarimin Ozel Yonlerini Yoneten Sozlesme'yi formiile et-
mistir.?*> Benzer bir belge olan Cartagena Miilteciler Bildirgesi, 1922
Kasim 1984’te Kolombiyanin Cartagena kentinde diizenlenen bir
kolokyumda kabul edilmistir. Bu belge baglayic1 olmamakla birlikte,
Orta Amerika, Meksika ve Panamada miilteci islemleri ve yeniden
yerlestirme igin bolgesel standartlar belirlemigtir.

Cartagena Bildirgesine gore “genel siddet, yabana saldirganhgi,
i¢ catigmalar, insan haklarinin kitlesel ihlali veyakamu diizenini cid-
di sekilde bozan diger durumlar nedeniyle yasamlar, giivenlikleri
veya serbest yasamlari tehdit altinda oldugu igin iilkelerinden kagan
kisiler miilteciler arasindaduir’2¢

Ne 1951 Miilteci S6zlesmesi ne de diger yasal belgeler asir1 yok-
sulluk ve maddi yoksunluk kosullarin1 mesru siginma gerekgesi ola-
rak tanimaktadir. Ekonomik gogmenler, sahte koruma ve siginma
taleplerinde bulunan bireyler olarak kabul edilmektedir. Peki, asir1
yoksulluk ve maddi yoksunluk neden bunlardan kagma firsat1 ara-
mak igin mesru bir gerekge degildir? Ozellikle de kiiresel ekonomik
karsihikh bagimlilik kosullarinda, gelismis kapitalist ekonomilerin
tiim diinyada gevreye zarar veren politikalarinin genis kapsaml so-
nuglari varken, sé6zde ekonomik gogmenleri kapidan ¢evirmek ya da
daha iyisi Calais’teki sozde “jungle’da yapildig: gibi tizerlerine taz-
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yikli su stkmak ya da polis kopeklerini salmak ne kadar mantiklidir?
Asin1 yoksullugun giderilmesi, iskence gérmeme hakk: kadar temel
bir insan hakki degil midir?

Dabhas, bireyleri siginma ve iltica arayisina iten kosullar ve ne-
denler her zaman kolektif olsa da insan haklar1 hukukunun 6znesi
bireydir; bireyi merkeze alan hukuk, devletler toplumunda bu kolektif
kosullara yol acan ekonomik, iklimle ilgili, askeri ve diger faktorlerin
karsihikl bagimlihgini ihmal etmek zorunda kalmaktadir. Yasalar ve
hukuki rejimler, bireyleri idari bagimlilik kosullarina hapseden bas-
ka ayrimlar ve farklilagmalar yaratir. Yerinden edilmis kisiler, uzun
stireli durumlardaki miilteciler ve vatansiz kisiler arasinda bu tiir ay-
rimlar yaratan legal yonetimselligin bu yoni, iki ucu keskin bir kilig-
tir ve genellikle bireyleri, insan haklarinin korunmasinin en bagta
garanti altina almay1 amagladig1 6zerklik, haysiyet ve inisiyatiften
mahrum birakir. Miilteci kamplar ister sehirlerde ister ¢6llerde ol-
sun,-asagilanma ve insan haklar ihlallerinin yasandig: yerlerdir. Bu
arada kelle sayma, statii verme ve yasal siniflandirmaya iliskin ayrin-
tili oyun, ulusoétesi bir dizi kurumlar, anlagmalar ve davalarin yam
sira yiizlerce STK ve INGO (uluslararast sivil toplum kuruluslari)’ya
ek olarak yardim ¢alisanlari, insancillar, kamp yoneticileri ve ulusla-
rarasi hukukgulardan olusan ordular yaratti. Yasal araglarin bu sinir-
lamalar, dogurduklar1 legal yonetimsellik aygitiyla “insani akhin”
tuzaklariyla sonuglanmaktadir.

insani Aklin Elegtirisi
Bu terimi kendisine bor¢lu oldugumuz Didier Fassin soyle tanimli-
yor: “Insani akil giivencesiz hayatlar1 ydnetir: Igsizlerin ve siginmaci-
larin hayatlarini, hasta gogmenlerin ve AIDS’li insanlarin hayatlari-

ny, felaketzedelerin ve gatisma magdurlarinin hayatlarim - insani
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yonetimin koruyarak ve ortaya ¢ikararak var ettigi tehdit altindaki
ve unutulmus hayatlar1.”*” Uzun yillar Médécins Sans Frontiéres (S1-
nir Tammayan Doktorlar) ile iist diizey bir gorevde ¢alismis olan
Fassin, kesinlikle uluslararasi insan haklarn siyasetinin dallarindan
biri olan “insani aklin” eksiklikleri konusunda acimasizca diiristtir.
Soyle yaziyor: “Insani aklin ne anlama geldigini ve neleri gizledigini
kavramaya ¢alistim, onu ne miimkiin olan tiim hiikiimetlerin en iyi-
si olarak ne de bizi yaniltan bir yanilsama olarak ele aldim. Bana 6yle
geliyor ki, ona gesitli agilardan bakarak... insancil aklin kiiresel man-
tigim daha anlagilir hale getirebiliriz.”26

Insani aklin Arendt’in haklara sahip olma hakk ile iliskilendiril-
digi daha erken ve etkili bir elestirisi Jacques Ranciére tarafindan
“Who Is the Subject of the Rights of Man?” (Insan Haklarinin Oznesi
Kimdir?) adli eserde formiile edilmistir”*° 2004 yilinda, ABD’nin
Irak’ isgali gergeklestikten ve Afganistan ile Irak’taki savaslar doruk
noktasina ulastiktan sonra kaleme alinan Ranciére, 1970’ler ve
80’lerde Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'ndeki muhalif hareketler
tarafindan canlandirilan Insan Haklarinin ya da daha ¢agdas bir dil-
le Insan Haklarinin, yirmi birinci yiizyilin ilk on yilinda nasil “hak-
sizlarin, evlerinden ve topraklarindan kovulan ve etnik kiyim tehdi-
di altindaki halklarin haklarina” doniistiigiine dikkat ¢ekerek bash-
yor. Bu haklar giderek daha fazla magdurlarin haklari, kendi adlari-
na herhangi bir hak ya da hatta herhangi bir talepte bulunamayanla-
rin haklar olarak ortaya ¢ikti, 6yle ki sonunda bu haklarin ‘insani
miidahale” hakki adina - ki bu hak bityiik 6l¢iide isgal hakkina indir-
genmistir — Uluslararasi Haklar binasini yikma pahasina.””® Haksiz-
larin haklari olan insan haklary, en iyi ihtimalle insani aklin, en kotii
ihtimalle de insani miidahalenin ideolojik iskeleti haline geldi.

Ranciére’in makalesi polemik agisindan zengin ve genellemeleri
agisindan genis kapsamhidir. Cogu zaman Arendt’in s6ylediklerine
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dair kendi anlayisi ile Arendt’in sozlerinin Giorgio Agamben gibi
bagkalar1 tarafindan nasil kullanildigim ayirt etmek zordur. Agam-
ben’in “kamp modernitenin ‘nomos’u olarak ifade edilebilir’? iddia-
stn1 yorumlayan Ranciére, miilteci kamplarinin, Ispanyadaki Meluia
veya Italyadaki Lampedusa gibi ulusal otoriteler tarafindan yasadigi
gogmenlerin park edildigi bolgelerin ya da gegen yiizyilin Nazi 6lim
kamplarinin,”? boylece “biyo-iktidar” uygulayan bir egemenligin
kapsamli mantig1 altina alindigim belirtir. Bu gergekten de Hegel'in
deyimiyle “igerisinde biitiin ineklerin siyah oldugu gece”dir,”? yani
ilgili tim ayrimlarin ortadan kalktig1 bir diisiince tarzidir. Totalitariz-
min kendine 6zgii mantigin1 modern kitle demokrasilerinden ve ti-
ranlik ve despotizm gibi diger bir¢ok rejim bigiminden dikkatle ayi-
ran Arendt gibi kamplar da burada moderniteye ickin kapsaml bir
biyo-iktidar mantiginin doruk noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ranciére, Arendt'in Insan Haklar’min “higbir hakki olmayanla-
rin haklari, hakkin sadece alay edilmesi” oldugunu savundugunu
diisiinmektedir.?* Ona gore bu denklem, diinyadaki yerlerini kay-
betmis ve bir yonetimdeki iiyeligin kamusal gergevesinin digina atil-
mus olan bu bireylerin salt yasama hapsolmus olmalar1 nedeniyle
miimkiin olmaktadir; bu da Arendt i¢in idiotes’in yagsami anlamina
gelmektedir - Yunanca “6zel yasam™n, yani apolitik bir yasam sii-
renlerin yasaminin etimolojisinden tiireyen bir sozciik. Yukarida
Arendtin kendisinin gériiniisler alani fenomenolojisi ile kamusal
alan arasinda net bir ayrim yapmadigini, bunun sonucunda da va-
tansizlarin eylem ve fikir hakkindan mahrum oldugunu iddia ettigi-
ni ve boylece kamusal bir iiyelik gergevesinin kaybinin bir sekilde
goriiniigler alaninin tamamen sona ermesine esdeger oldugunu 6ne
siirdiigiinii belirtmistim. Oyle degildir. Birey icin goriiniisler alam
yalnizca 6liimle sona erer.

Ranciére’in Arendtle temel anlagmazligi demokrasi sorusu etra-
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finda toplanir; Arendt’in insan haklarinin paradokslarina iliskin tes-
hisinin “aslinda bir demokrasi elestirisi” anlamina geldigini iddia
eder.”” Ranciére’in okumasina gore, “insan haklari’m “idiotes”in ya
da yalnizca 6zel bireyin haklariyla 6zdeslestiren Arendt, demokrasi-
nin 6ziiniin kamusal ile 6zel arasindaki sinira meydan okumak oldu-
gunu goéremez. Bunun yerine kamusal/6zel ayrimim 6zsellestirir. Ve
elestirel bir el ¢abukluguyla, “vatansiz, miilteci ve siginmacr’, “6zel,
yoksul, politiklesmemis birey” ile 6zdeslestirilir. Oysa Arendt’in isa-
retettigi nokta tam da yoksul, 6zel ve politiklesmemis bireylerin bir
yonetime ait olduklaridir; onlar bir insan toplulugunun iiyeleridir ve
durumlari, higbir insan toplulugunun onlar istemiyor gibi goriin-
diigii devletsizlerin durumuyla karsilastirilamaz. Bu noktada, Aren-
dt'in kolelerin bile devletsizlerden daha fazla hakka sahip olduguna
dair ironik yorumunu hatirlayin!?’s

Ranciére, Arendt’i neden bu kadar agik bir sekilde yanhs okuyor?
Oncelikle Arendt’in konumunu, “iktidar ve baski meselelerinin de-
politize edilmesi [ve] artik politik olmayan bir istisnailik alanina,
politik uzlasmazhigin erisiminin 6tesinde yer alan antropolojik bir
kutsallik alanina yerlestirilmesi” olarak anladig1 “arketipolitik” se-
masina uydurmak istedigi i¢in.?”” Bu daha sonra Arendt’in 6zel ve
kamusal alanlararasinda yaptig1 ayrimin ve en nihayetinde teknolo-
jik ve ekonomik meseleleri siyasi olanlardan ayirmasinin elestirisine
doniisiir. Arendt’in bu konudaki kuskusuz hatali goriislerinin ne bir
kutsallik alaniyla ne de bir istisna durumuyla ilgisi vardir ve dikkatli
okuma sanatina inanan pek ¢ok kisi, 6zellikle de feminist kuramci-
lar, onun diisiincesinin bu yonlerini Ranciére’in yaptigindan daha
acik bir elestiriye tabi tutmugtur.”®

Bununla birlikte, Ranciére’in insan haklarinin paradoksunu ¢ar-
pict bir sekilde yeniden ifade etmesi, yani kisinin “yalnizca” insan
oldugunda bu haklara en az sahip goriindiigiinii belirtmesi dikkate
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degerdir. Soyle yazar: “Insan Haklari, sahip olduklari haklara sahip
olmayanlarin ve sahip olmadiklar1 haklara sahip olanlarin haklari-
dir”?® Haklarin 6znesi, haklarin 6znellestirilmesi veya yiiriirlige
konmas: siirecine katilanlardir, 6rnegin bu denklemin iki tarafi ara-
sinda koprii kurmaktir. Bu paradoksun ilk yarisi, “Insan Haklari,
sahip olduklar1 haklara sahip olmayanlarin haklaridir..”, Ranciére
tarafindan devrimin yaninda yer alan ancak Jakobenler tarafindan
yurttaghgin erkek alanina katildig1 ve Rousseau'nun gerici toplumsal
cinsiyet rolleri teorisinin etkisi altinda devrimcilerin tasarladig: ka-
din-anne-yurttagin yerini sorguladigi i¢in giyotinle idam edilen-aris-
tokrat kadin Olympe de Gouges ile ilgili olarak somutlastirilmistir.
Olympe de Gouges, bildirgenin sahip oldugunu ilan ettigi ancak ka-
din oldugu i¢in kullanma hakkina sahip olmadig1 insan haklarini
kullanir. Ve bunu yaptiginda, sahip olmadigi haklarin, yani kamusal
alana katilim hakkinin 6znesi haline gelmis ve ihlalleri nedeniyle gi-
yotinle idam edilmistir!”25

Ranciére’in formiiliinde giiglii bir yan vardir ve gergekten de in-
san haklan ile yurttas haklan arasindaki kopukluk (décalage) Gzeri-
ne disiinmenin yararl bir yoludur. Ancak bunu yapmak i¢in metin-
den baglama, kavramsal analizden 1948den bu yana hak sahibi ol-
mayanlarin haklarina iligkin kurumsal ve yasal gelismelerin bir tas-
lagina geri donmemiz gerekir. Ranciére’in “Insan Haklari, sahip ol-
madiklar haklara sahip olanlarin haklaridir” formiiliiniin ikinci ya-
ris, hak sahibi olmayanlara ancak talep ederek sahip olabilecekleri
haklar tantyan ve asagida inceleyecegim gibi baz1 durumlarda ironik
bir sekilde bu haklari keyfi ayrimlar temelinde kisitlayan ¢agdas in-
san haklar1 hukuku 15181nda ayristinilabilir.
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Miilteci ve Gogmenlerin Politik Temsiliyeti

Arendtin vatansizlarin durumuna iliskin tasviri, “We, Refugees”
(Biz, Miilteciler) kitabindaki su dokunakli ve giiglii pasajda oldugu
gibi, zaman zaman onlar igren¢/perisan (abject) 6zneler haline geti-
riyor gibi goriinmektedir: “Giinliik hayatin aginalig1 anlamina gelen
evimizi kaybettik. Meslegimizi kaybettik, bu da bu diinyada bir ise
yaradigimiza dair giiven anlamina geliyor. Tepkilerin dogalligy, jest-
lerin sadeligi, duygularin etkilenmeden ifade edilmesi anlamina ge-
len dilimizi kaybettik ”?*! Ironik bir sekilde, Arendt’in kendisi burada
tanimlanan giiven kayb: ve diinyevilesme hissine etkileyici bir kars:
ornektir: Bir miilteci olarak ne inisiyatiften ne de 6zerklikten yoksun
kalmustir ve bu digerleri i¢in de gegerlidir.

Yine de diinyamizda bazi seyler degisti ve miilteci, siginmaci ve
vatansiz kisiler, “sahip olmadiklar: (varsayilan) haklarr’, yani kendi-
lerinden esirgenen haklar talep eden politik aktorler haline geldiler.
Fransada “Les Sans Papiers”; Amerika Birlesik Devletlerinde “Drea-
mers” ve DACA alicilan1 (Deferred Action Childhood Arrivals) ve
[spanya'da bir¢ogu gé¢men is¢i olan “Los Indignados”, ikamet ettik-
leri devletlerin anayasalarina gore sahip olduklar1 kabul edilmeyen
ancak cesitli uluslararasi insan haklar s6zlesmeleri uyarinca basitge
insan olarak sahip olduklar1 haklar talep etmektelerdir. Bunlar, esit
¢alisma kosullari, ¢ocuklari igin egitim, saglik hizmetleri, kabul mii-
lakatlar1 sirasinda kendi dillerinde avukat araciligiyla temsil edilme
haklar1?®2 ve ¢ok daha fazlasidir. Giiniimiiz miiltecileri ve siginmaci-
lari, uluslararasi hukuk®?* kapsamindaki bu haklarinin, birgok sivil
toplum grubu ve kurulusu tarafindan sergilenen kayda deger daya-
nigma sayesinde farkindadir. Bu dayanigma sayesinde, inat¢i ve diis-
manca davranan simir muhafizlan ve polisler karsisinda bu haklan
kullanmaktan ¢ekinmezler.
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Alison Kesby, bu tiir bir politik eylemlilik anlayis1 ne kadar gekici
olursa olsun, Ranciere’in haklarin yiiriirlige konmas: olarak haklara
sahip olma doktrinine kars1 hala ciddi itirazlar oldugunu, ¢iinkii in-
sanlarin bu tiir haklar1 ileri siirme yeteneklerinde sinirlamalar olabile-
cegini belirtir. “Ornegin, bir go¢men gozalti merkezinin sosyal izolas-
yon sinirlari ve siiresiz gozaltinin sinir bozucu ¢ikmazi iginde bir fikir
ayrihi siyasetinin gerceklesmesi miimkiin midiir?” diye sorar... Gog-
men gozetiminde, yani ‘haklar1 hayata gecirme kabiliyetini durdurma’
ve ‘cografi ve sosyal izolasyon gibi susturma stratejileri’ olarak adlan-
dirilan bir mantiga gore isleyen bir gozalti merkezinde, izole edilmis
bireylerden kolektif bir 6zne ortaya ¢ikabilir mi?”2¥*

Kesby’nin zekice tespitleri bizi ¢agdas politik diisiincede gogmen
ve miilteci figiiriiniin ingasindaki kilit bir meseleye geri gotiiriir: On-
laryaigreng/perisan [abject] 6zneler ya da yeni homini sacri’ler ege-
menlik sistemleri veya sadece kendilerini savunabildikleri 6l¢ide
haklara sahip goriinen mubhalif fikir ayrilig1 6zneleridir (Ranciére).
Ranciére’in miiltecilerin, gégmenlerin ve siginmacilarin failligine
yaptig1 vurgu faydali olmakla birlikte, haklara sahip olmayi, onlan
ileri sirme ve taninmalarini saglama kapasitesine bagh kilarak go-
niillulik esasina dayanmasmnin yam sira, en savunmasiz olanlara
kendi savunmalarin yiiklemesi riskini de tagimaktadir. Stiphesiz ki
hak iddiasi, bunu yapmaya meyilli olan ya da olmayan bagkalarinin
onlar1 tanimasini saglama becerisine dayanamaz. Politika ile ulusla-
rarasl insan haklari ve insancil hukuk arasindaki karsilikl bagimlili-
g1 goniillaluk ve kinizmin 6tesinde nasil yeniden diisiinebiliriz?

1948den bu yana uluslararasi insan haklar1 hukuku, devletlerin
vatandas olmayanlara, belgelenmis ve belgelenmemis go¢menlere,
miiltecilere, siginmacilara ve yerinden edilmis kisilere yonelik mua-
melelerine ve uluslararasi haklarinin ihlaline itiraz edilebilecegi ve
dava agilabilecegi normlar, araglar ve kurumlar yaratmustir. Ulusla-
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rarasi insan haklar1 hukukunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte, bireylerin
dogrudan uluslararasi hukuk kapsaminda insan haklarina sahip ol-
duklari kabul edilmektedir. Bu somut olarak ne anlama gelir? Bu, her
seyden once, vatandaslarin gesitli anayasalarda ve haklar bildirgele-
rinde yer alan medeni ve siyasi haklarinin, uluslararasi kabul gormiis
insan haklan standartlan 1s18inda elestirilebilecegi anlamina gel-
mektedir. Ozellikle diinyanin dért bir yanindaki ulusétesi kadin ha-
reketleri CEDAW’1 (Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlen-
mesi Sozlesmesi) kullanarak hiikiimetlerini ve kamu kurumlarim
Sozlesme'nin esit ise esit licret, cinsel taciz, cinsel ayrimcilik ve ka-
dinlarin 6zel saglik ve fiziksel ihtiyaglarinin dikkate alinmas: gibi
standartlarina uymaya zorlamistir. ICESC’nin Kiiresel Giineyde yer-
li gruplarin kendi topraklan ve kiiltiirel miraslan tizerinde hak iddia
etmelerini miimkiin kildig1 toplumsal miicadeleler ve davalardan
bagka ornekler de verilebilir. Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiir-
likler S6zlesmesine taraf olan Birlesik Krallik'ta mahpuslarin oy
hakkindan mahrum birakilmasi veya oy haklarin1 kaybetmesi konu-
sunda yogun bir tartiyma yaganmustir. Ingiliz hitkkiimeti birgok kez
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan mahkdmlarin insan
haklarim ihlal ettigi gerekgesiyle elestirilmistir.?®* Tiim bu 6rnekler-
de, uluslararasi insan haklar1 belgeleri, uluslararasi insan haklar
normlari ile yasal olarak kurumsallagmis medeni ve politik haklar
arasinda hukuksal bir miicadelenin gergeklesebilecegi kavramsal ve
normatif bir alan yaratmistir. Insani akil ve yasa-iiretkenligi arasin-
daki diyalektik, vatansiz, miilteci ve siginmacinin, merhamet ve ida-
ri mantigin sefil bir 6znesi olmakla, uluslararas: insan haklarinin
taninmasini talep eden hukuki bir kisi ve politik bir aktivist olmak
arasindaki ¢izgiyi miizakere etmeleri i¢in olanaklar yaratmustir.
Yukaridaki ikinci bolimde tartisildigy iizere, yasa-iiretkenlik ile
hukukun, kamusal hak talepleri i¢in yeni s6zciik dagarciklan gelisti-
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rerek, yeni 6znellik bigimlerini kamusal alanla iliski kurmaya tegvik
ederek ve mevcut iktidar iliskilerini gelecekteki adalet beklentileriyle
birlestirerek hukuk dist bir normatif evreni de yapilandirabilecegini
kastediyorum (bkz. yukarida s. 52-55). Ancak 6zellikle de kimligi
belirsiz gé¢men, vatansiz kisi ve taninmayan siginmacinin statiisii
s6z konusu oldugunda, yasa-iiretkenligi devlet egemenligi tarafin-
dan kisitlanmakta ve yeni hukuksallik bi¢imleri ortaya ¢ikmaktadur.
Bu, devletin hukuku siddete déniistiirme giiciiniin en ¢ok hissedildi-
gi zamandur. Kesby, “uluslararasi insan haklari sisteminin varsayimi-
nin, ¢esitli uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerinde yer alan hak-
lardan bir devletin yetki alam iginde bulunan herkesin yararlanmasi
gerektigi” ve “uluslararasi insan haklar1 hukukunun temel bir ilkesi-
nin esitlik ve ayrimcilik yapmama ilkesi” oldugunu gézlemlemekte-
dir (vurgu bana ait).?® Bununla birlikte, Tiim Gégmen Isgilerin ve
Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme
(New York, December 1990. Yiiriirliige giris tarihi Temmuz 2003)
gibi bir¢ok s6zlesmede uyruk yasaklanmig bir ayrimcilik zemini ol-
masina ragmen (Madde 1(1)), “gd¢menlik statiisi” ayrimcilik yapil-
masi yasaklanmus bir kategori olarak listelenmemistir,”” boylece bel-
gesiz ve vatansiz go¢menler devlet siddetine kargi savunmasiz ve
korumasiz birakilmustir. Disiplinci devlet aygitlari, kayitsiz ve dii-
zensiz gogmenlerin statiisiine iliskin yasanin bu “sessizligini” istis-
mar etmis ve giderekartan bir sekilde bu kisilerin alikonulmasina ve
zorla sinir dig1 edilmesine bagvurmustur.

Insani aklin ve hukuk yaratici gelismelerin bir paradoksu da ge-
sitli kisi kategorileri arasinda yeni ayrimlar, boliinmeler ve esikler
yaratmalaridir. Ozellikle insan haklar1 hukukundaki bu gelismeler
devletlerin teritoryal egemenligine saygiya bagh oldugundan, ironik
bir gekilde devletleri uluslararasi hukuk kapsamindaki sorumluluk-
larindan kaginmak igin gozalti ve sinir dis1 etme taktiklerini kullan-
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maya tegvik etmektedir. Giivenlik devletinin diinya ¢apinda gelisme-
si ve terorizmle miicadele igin daimi acil durum ideolojisinin yayil-
mastyla, geri gondermeme ilkesi bile tehlikeye girmistir. Gitndogdu,
“2000den 2012’ye kadar Avrupada gogmenlerin alikonulmasi igin
kullanilan ‘kamplarin’ sayis1 324’ten 473e ¢ikmugstir,’® diyerek,
ABDde de yaygin olan ve akademisyenlerin “krimmigrasyon” olarak
adlandirdig: bir rejimin ortaya ¢iktigim belirtmektedir.?

Diizensiz gogmenlerle miicadelede gozalt1 ve tutuklama uygula-
malarinin artan kullanimina ek olarak, devlet sinirlarinin dogasi da
degismistir. Son yillarda sinirlar ulusétesi hale gelmis ve uluslarara-
silagmuistir. Ornegin, miiltecileri denizde durdurmak igin askeri ge-
milerin kullamlmasi yoluyla sinirlar genisletilmis;**® havayolu perso-
neline veya 6zel giivenlik sirketlerine go¢gmenlerin statiilerini kont-
rol etme ve belirleme, kabul etmeme ve hatta yasadis1 gogmen olarak
gordikleri kisileri alikoyma yetkisi verilerek sinir otesi hale getiril-
mistir.”®' Bu kosullar altinda, vatansiz miilteci ve belgesiz gogmen
birbiriyle esitlenebilir mi? “Ulus-devlet sinirlar1 belirli bir bolgeyi
kapatirken ve sinir Gtesi hareketleri ve islemleri diizenlemek i¢in ta-
sarlanmig kurumlar iken, bugiiniin sinirlan belirli kisileri gevrele-
mektedir. Kayitsiz gégmenler, sinirlarin ortadan kalkmasina dair
sik¢a dile getirilen goriise bir kars1 6rnek teskil etmektedir... gog-
menler bu sinir bolgesiyle her yerde karsilasmaktadir. Dolayisiyla
belgesiz go¢men, simirin bagka higbir seye benzemeyen bir figiirii-
diir, sinin temsil eder ve onun 6zel bir 6znesidir”*? Elbette hepsi
olmasa da bazi belgesiz go¢menler vatansiz miilteciler veya tlke
icinde yerinden edilmis kisilerdir. Julia Schulze Wessele gore bu iki
grup arasindaki farki yaratan, Hannah Arendt’in tanimladig vatan-
sizlarin eylemlilik yoksunluguna kiyasla giiniimiiziin belgesiz go¢-
menlerinin inisiyatifi, girisimci ruhu, akiskanlig ve direnisidir. Bu
da onu, bu tiirden bir yaklagimin yararhligini sorgulamaya itmekte-
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dir. Arendt’in analizi giiniimiiz i¢in de gegerlidir. Ancak haklara sa-
hip olma agisindan bakildiginda, belgesiz gégmenlerin sinirsiz 6zne-
ler olarak yaraticiliklar1 ne olursa olsun, artik iilke dis1 yarg yetkisi
ve devlet dis1 aktorlere emanet edilen paylasilan egemenlik seklinde
olsa bile, hala ayn1 hukuksal iilkesellik ve egemenlik mantig1 ile karst
karstyalardir. Bu nedenle, miiltecinin belgesiz go¢gmen tarafindan
analitik olarak yerinden edildigini diistinmiiyorum.

Sonug

Arendt’in haklara sahip olma hakki iizerine diigiincelerini bu ka-
dar cazip kilan sey, ayn1 anda ele aldig felsefi, ahlaki ve hukuki bo-
yutlardir. Felsefi piiristler i¢in Arendt’in haklara iliskin temelden
yoksunlugu ve netlikten yoksunlugu bir sorun teskil edecektir, ancak
“haklara sahip olma hakk:” ifadesi o kadar ¢ok seyi gagristirir ve aym
anda o kadar ¢ok diizeyde ele alinabilir ki, gliniimiizde aym politik
muammalarla yiizlesmeye devam ederken bile yankilanmaya ve bizi
aydinlatmaya devam edecektir. Bu gesitli boyutlarin birbiriyle iliskisi
sayesinde Arendt¢i 6zgiirlik anlayisinin karmagikhigini da fark ede-
biliriz. Arendte gore ozgiirliikk baskalariyla birlikte bir diinya insa
etmektir ve eylem ve etkilesim aglar iginde yer aldigimiz diinyada
bir yer gerektirir. Sadece mekandaki bedenler oldugumuz igin diin-
yadabir yere de ihtiyacimiz vardir. Her ne kadar Arendt, Ranciére ve
Butler tarafindan bedenlesmeden vazge¢mek istiyormus gibi siklikla
yanlis okunsa da bu dogru degildir. insanlik durumu derinlemesine
bedenlesmistir ve ancak “bedenimizin emegi ve ellerimizin galigma-
s1” (HC, 79) yoluyla olusturulan maddi bir diinyada barindirilabile-
cek anlat1 aglarina gomiiludiir.

Bu bedenlenmis faillik anlayis1 yalnizca gegici feminist teorilerin
bedene iliskin kavrayislar i¢in temel olmakla kalmaz, aym zamanda
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Arendt’in “dogallik” teorisyeni oldugunu ve benim “Bati felsefe gele-
neginin o6liimle olan ask iliskisi” olarak adlandirdigim seye agik¢a
kars1 ¢iktigin1 da unutmamaliy1z.**® Onun i¢in dogumluluk sadece
insanin bagimhilig ve giivencesizligi anlamina gelmez, ayn1 zaman-
da dogan higbir insan ¢ocugunun eylemleri ve konusmalariyla di-
gerlerine benzemeyecegi ontolojik gerceginin de altini giziyor. Insan
eylemliligine yonelik bu somutlagmis kapasite, diinyada iginde ve
aracihgiyla ortaya gikabilecegi bir yer gerektirir. Diinyadaki miilteci
kamplari, bedensel ihtiyaglar1 nedeniyle daha savunmasiz olan ve
erkek meslektaslarina gore diinyada istikrarl bir yere daha bagimh
olan kadin ve ¢ocuklara ev sahipligi yapmaktadir. Miilteci kampla-
rinda yetigkinlerden daha fazla ¢ocuk hayatim kaybetmekte ve
kamplardaki kadinlar cinsel saldir1 ve istismara maruz kalmaktadur.
Haklara sahip olma hakkinin toplumsal cinsiyet politikalarini analiz
etmek ve insani aklin toplumsal cinsiyet karmagikliklarini ele almak
oniimiizdeki bir gorevdir.

Bu boliimde, haklara sahip olma hakkindan insani aklin elestiri-
sine dogru yasanan deniz degisiminin bizi ne egemenlikg¢i ulus-dev-
let sisteminin savunulmasina gotiirmesi ne de uluslararasi hukuk
alaninin ve uluslararasi kurumlarin hayali bir uzlaginin iiriinleri ola-
rak kayitsizca goz ard1 edilmesine yol agmasi gerektigini savunmaya
¢alistim. Daha ziyade, hukukun ve genel olarak kurumlarin olgusal-
ig1 ve gecerliligi arasindaki bitmek bilmeyen gerilimi, bir yasa-iiret-
kenligi politikasinin miidahale edebilecegi ¢atlaklar1 ve yariklan
tiretirken tanimak gerekir.
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7. BOLUM

Judith Shklar’in Caliymalarinda
Legalizm ve Paradokslari

Siipheci Bir Gé¢men

Hannah Arendt’in Eichmann Kudiis'te kitabi etrafinda patlak veren
tartigmalar sirasinda, Harvard Universitesi Hitkiimet Béliimii'nde az
taninan bir 6gretim gorevlisi olan Judith Nisse Shklar 1964 yilinda
Legalism: An Essay on Law, Morals and Politics (Legalizm: Hukuk,
Ahlak ve Politika Uzerine Bir Deneme) adli kitabim yayimladi.®*
Shklar, bu kitab1 kendi stili haline gelecek olan dobra ve keskin iislu-
buyla kaleme almistir: “O halde bu polemikgi ve inat¢1 bir kitaptur.
Ancak yikic1 olmasi amaglanmamugtir. Buradaki amag; sadece nazik
akademik tabloyu altiist etmek degil, uyumsuz pozisyonlarin agik
bir sekilde kars: karsiya getirilmesiyle tartismay: alevlendirmektir,”
(Legalism, viii). Shklar'in tartisma yaratma arzusu karsilik bulmaz.
Kitap o donemde hem hukuk teorisyenleri?** hem de politika felsefe-
cileri tarafindan bityiik 6lgiide gérmezden gelinmis, ancak o yillarda
politika teorisi alaninda Amerikan akademisine hdkim olan Hannah
Arendt ve Leo Strauss gibi Alman-Yahudi aydinlardan ¢ok daha
geng bir aydinin kendine 6zgii sesinin ortaya ¢ikigina isaret etmigtir.

Shklar, en dokunakl ve bildigim kadariyla tek otobiyografik ya-
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zisinda ifade ettigi gibi, diinyas1 paramparg¢a olmus ve gocuklugu
Hitler tarafindan sona erdirilmis Avrupali Yahudi gé¢menler kusa-
g1na aittri.”* 1928'de Letonyanin Riga kentinde yasayan, Rus Yahudi
akrabalar1 da olan ve Almanca konusan bir doktor ailesinin ¢ocugu
olarak diinyaya gelen Shklar, anne babasi ve kiz kardesiyle [sveg iize-
rinden Sibirya’ya, oradan Japonya'ya ve son olarak da Kanada'ya ka-
¢ar. McGillde Frederick M. Watkins ile politika teorisi ¢aligan Shk-
lar, Harvardda Watkins’in de danismani olan Carl Friedrich ile dok-
tora ¢aligmasi yapti. Shklar'in “giplak iskeletinde liberalizm” (Lega-
lism, 5) olarak adlandirdig1 sey, ¢ildirmus bir diinya karsisinda
inangsizligin silinmez izlerini tagtyordu. Yine de gogmen bir politika
teorisyeni olarak sesinin ayirt edici 6zelligi ve onu kendisinden ya-
rim kusak biiyiik olan Strauss ve Arendt’ten ayiran sey, aile diinyasi-
nin yikimim ve gocuklugunun sonunu gosteren pathos eksikligidir.
Almanca konusan Yahudi bir ailede yetismis olmasina ragmen Ju-
dith Shklar bir Alman-Yahudi filozofu degildir. Siipheci ve 6lciilii
mizacit onu daha ziyade Franz Kafka, Milan Kundera ya da Gyérgy
Konrad gibi Dogu Avrupal ironi yazarlarina benzer kilmaktadir.®’

Cagdas diisiincede Shklar, William Galston’un ifadesiyle “Ameri-
kan liberal teorisinin ahlak¢iliginy, legalizmini ve dar gorisliiliigii-
nii” elestiren “realistlerin” 6nciisii olarak kutlanmaktadir.?® Shklar'in
diisiincesinin karakteristik 6zelliginin bir yandan insan dogasina
iliskin psikolojik realizm oldugunu, ancak ayn1 zamanda; Shklar'in
bir noktada savunucularim “hayal kirikligina ugramus liberaller”
olarak adlandirdig: bir devlet davranisi ve uluslararasi iliskiler teori-
si olarak realizmin reddi oldugunu iddia edecegim.?®® Dahasi, Shklar
i¢in hukukun politikayla iligkisi tartismalidir, ancak yerel alanda hu-
kukun istiinliigii ve uluslararasi ceza hukukunun mesruiyeti de-
mokratik liberalizm ve daha sonra “korku liberalizmi” olarak adlan-
diracag sey igin ¢ok 6nemlidir.*®

167



Bu béliimde ilk olarak, legalizmin ideoloji, yaratici politika ve
hukuk ahlaki boyutlarini birbirinden ayiran Shklar'in erken dénem
kitab1 Legalism: An Essay on Law, Morals and Politics’i ele aliyorum.
Shklar, legalizmin bu gesitli boyutlarinin birbiriyle nasil makul bir
sekilde uzlastirilabilecegini agiklayamamugstir. Calismasinda, huku-
kun “olgusalligr” ve “gecerliligi” (Habermas) uzlastirilamayan boyut-
lar olarak karg1 karsiya gelmektedir.** Dahasi, Shklar'in uluslararas
ceza hukukuna yonelik elestirisi bugiin uluslararasi hukuk kurumla-
rina yonelik belli bir siiphecilik adina yeniden canlandirilsa da bu
elestirinin Shklar'in Niirnberg yargilamalarinin mesruiyetini yiiksek
sesle savunmasiyla dengelenmesi gerekir. Shklar'in Niirnberg yargi-
lamalarina iligkin tartismasi, Hannah Arendt'in Eichmann Kudiis'te
kitabiyla birlikte degerlendirilmelidir. Arendt ve Shklar'in ¢alismala-
rindaki hukuk ve politika arasindaki tartismali ve karmasik iliski bu
boliimiin son kisimlarinda ele alinacaktir.

Legalizm: Mantalite Uzerine Bir Deneme

Niirnberg durugsmalarinin ve ABD'deki McCarthy durusmalarinin
hatiras1 hila ¢ok canliyken, Shklar Legalizmde kendini liberal de-
mokrasilerin kendilerini ¢ok fazla kutlamalarina kars1 konumlan-
dirmugtur. Serbest piyasa kapitalizmi ideolojileri ile liberalizmin po-
litik 6z arasinda epey keskin bir ¢izgi ¢izerek, kendi katkist hakkin-
da sunlar1 yazmistir:

En basit haliyle, ilerleme teorisini ve ekonominin her tiirli 6zel
semasini terk ederek, sadece hosgoriiniin temel bir erdem oldu-
gu ve fikir ve ahskanlik gesitliliginin sadece katlanilmasi gereken
degil, aym zamanda beslenmesi ve tegvik edilmesi gereken bir
sey oldugu inancina bagh olan ¢iplak iskeletinde liberalizmden
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esinlenen bir toplumsal ¢esitlilik savunusudur. Biitiin varsayim,
toplumsal cesitliligin modern ulus-devletlerin esas kosulu oldu-
gu ve tesvik edilmesi gerektigidir (Legalism, 5).

Ona gore Avrupa fasizmi ve Holokost, Adorno ve Horkheimer'in
iddia ettigi gibi “Bati rasyonalitesinin sonu”nu*” ya da Arendt’in for-
miile ettigi gibi “Bati tarihinin siirekliliginde bir kopusu” kamtlayan
olgular olarak yorumlanmamalidir (BPFE, 26). Shklar, Bat1 aklinin tek
bir gelenegi oldugundan emin degildir ve Batr'ya yonelik kendini be-
genmis vurgulardan hoslanmaz. $6yle yazmistir: “Tek bir Bat1 gelene-
gi yoktur. Bu bir gelenekler gelenegidir. Dahasi, politik ozgiirliik,” diye
ekler Soguk Savas savunucularina kargi, “Avrupanin uzak ve yakin
gecmisinde bir istisna, nadir bir durum olmustur,” (Legalism, 22).

Peki legalizm nedir? “Ahlaki davranigin bir kurallara uyma mese-
lesi oldugunu ve ahlaki iligkilerin kurallar tarafindan belirlenen go-
rev ve haklardan olustugunu savunan etik tutumdur” (Legalism, 1).
Buiddia ilk bagta Shklar’in belli bir tiir ahlak felsefesiyle ilgilendigini
disiindiirmektedir. Hegel'in Tinin Fenomenolojisi tizerine bir kitap
yazacak olan Shklar,’® Hegel'in Kant'in ahlak felsefesinin yasalciligi-
na ve soyut titizligine yonelik elestirisini diisiiniiyor olabilir. Tinin
Fenomenolojisinde “gesetz-priifende” (yasa sinayan) ve “gesetz-ge-
bende Vernunft” (yasa koyan akil) olarak adlandirilan tinlii bir tar-
tismada Hegel, Kant¢iahlak teorisinin antinomilerini incelemistir.***
Eger ahlaki akil insan eyleminin maksimlerini sinayacaksa, gelis-
mezlik islemi tek basina bu maksimlerin ayirt edilmesi igin yeterli
olacak m1dir?*® Pratik akil boyle maksimler yasayacaksa, sadece Ka-
tegorik Buyrugun saf bigiminden daha somut maksimleri nasil tiire-
tebilir? Kante1 ahlaki akil ya bostur ya da igerik tiretiyorsa bile, bunu
Kategorik Buyrugun igerigine insan ve toplum hakkindaki 6n kabul-
leridahil ettigi i¢in yapabiliyordur.
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Kant¢1 ahlakin elestirisine birkag sayfa ayirmis olsa da (Legalism,
47-49; 57), Shklar aslinda ahlak teorisiyle degil, hukuku ahlaktan ol-
dugu kadar politikadan de yalitmaya galisan bir diistince bigimi ola-
rak hukukgulukla ilgilenmistir. Kitabin ilk boliimii, Hans Kelsen ve
H.L.A. Hart'in gorusleri de dahil olmak tizere analitik pozitivizmin
ve dogal hukuk teorilerinin elestirisini ele almaktadir. Analitik pozi-
tivizm ideolojik tarafsizhik ve bi¢imcilik iddiasiyla hukuku hem poli-
tikadan hem de ahlaktan ayirmaya ¢alisirken, dogal hukuk yakla-
simlar1 hukuka ve ahlaki uzlasmaya 6ncelik verir ki bu da gesitlilik
ve hosgorii ile bagdasmaz (Legalism, 5). Shklar, legalizm elestirisinin
her iki perspektif i¢in de ayni derecede gegerli oldugunu diisiinmek-
tedir ancak bu ikna edici degildir. Dogal hukuk teorilerindeki zor-
luk, hukuk ile ahlakin ve hatta hukuk ile politikanin birbirinden ay-
rilmas: degil, birbirine kanistirlmasidir (Legalizm, 8). Elestirisinin
asil hedefi hukuki pozitivist gelenek ve 6zellikle de legalizmin libera-
lizmle olan iliskisidir. Ve burada legalizmle ilgili olarak, orijinal iddi-
alarinin netligini bulaniklagtirmaya baslayan bir dizi ayrim yapar.

Legalizmin onu uygulayanlarin ideolojisi oldugu séylenir giinkii
hukuk sisteminin hukukun ustiinliigiinden olustuguna ve hukukun
Max Weber tarafindan belirtilen anlamda bigimsel olarak dogru ras-
yonaliteye dayandigina inamsir (Legalizm, 21). Shklar bunu bir “ide-
oloji” olarak adlandirmaktadir ¢iinkii zorlayia gii¢ ve giiciin yonel-
digi kisiler tarafindan bu giice itaat edildigi ger¢egi hukuk sistemle-
rinde bariz olmaktan uzaktir (Legalism, 35);** daha ziyade, huku-
kun bu yonleri amaglarina ulagir ¢iinkii hukuk sistemi “sosyal bir
siirekliligin parcasidir” (Legalism, 3). Hukuki bi¢imcilige yonelik bu
elestirisi ve hukukun toplumsal bir baglamda goriilmesi gerektigi
yoniindeki 1srari, bazilarimin Shklar “postmodernist™® olarak ad-
landirmasina ya da daha makul bir sekilde “elestirel hukuk ¢alisma-
lar1 hareketinin” 6nciisii olarak simiflandirmasina yol agmistir.>*® Her

170



iki simflandirma da Shklar'in hukukgulugun liberalizmle iligkisine
dair kendi ¢eligkili agiklamasinin hakkini veremez. Shklar’in kendisi
bu iliskiyi paradoksal bir formiille yakalamaya ¢alismistir: “Burada
ortaya ¢ikan biiyiik paradoks, bir ideoloji olarak legalizmin, yaratici
bir politika olarak legalizmin muazzam potansiyelini fark edemeye-
cek kadar kati olmasi, bunun yerine gergeklesmesi miimkiin olma-
yan geleneksel ilke ve prensipleri dile getirerek kendini tiiketmesidir.
Bu elbette ideolojilerin daimi karakteridir. Ancak bu durum legaliz-
min, hukukun karakteristik kurumlarinda kendini ifade ettiginde
bir ethos olarak bityiikligiinii unutturmamalidir;” (Legalism, 112;
vurgular bana ait).

Bu ifade, kitabin hukuk ve politikada, 6zellikle de uluslararasi huku-
ka ve Niirnberg ve Tokyodaki yargilamalara ayrilmis olan ikinci bo-
limiiniin agihs kisminda yer almaktadir. Legalizm en az tig boyutu
vardir: Legalizm bir ideolojidir; yaratic1 bir politikadir ve hukukun
bir ethosudur. Eger hukukeuluk bir ideoloji ise, yaratic1 bir politika
olarak kabul gormesi ve bir ethos olarak takdir edilmesi gergekten de
paradoksaldir. Uygulayicilar bir politikay: digerine tercih eder ve bir
ethos yerine digerini benimserler ¢iinkii bunu yapmak igin iyi ve
hakli sebepleri olduguna inanirlar. S6z konusu politika ya da deger-
lerin sadece ideolojik oldugunu diisiinselerdi, bunlar1 kabul etme
konusunda daha az iyimser olurlardi. Shklar “ideoloji” derken Mark-
sist anlamda “yanlis biling” ya da “garpitma’y1 degil, “toplumsal de-
neyimlere verilen bir dizi kisisel tepkinin ¢ogu zaman farkina varil-
maksizin tiim diisiince kategorilerimize rengini vermesini” kastet-
mektedir (Legalism, 41). Bu sekilde bakildiginda, kendisinin de de-
digi gibi “fikirler tarihgisi” igin (Legalism, 6nsoz, vii), legalizm bir
yanls biling bi¢imi oldugu i¢in degil, J. L. Austin, Kelsen ve Hart'in
teorilerinde ifade edildigi gibi “olgun hukuk sistemleri™® uygulay-
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clarinin kaginilmaz bakis agisini yansittigi igin ideolojiktir. Bu bag-
lamda ideolojinin, bir pratigin onsuz bir anlam ifade edemeyecegi
kaginilmaz 6n kabuller gibi bir anlama geldigini soyleyebiliriz. Geg
donem Wittgensteinin dilini kullanirsak, poker oynamanin ya da
cebir yapmanin ne anlama geldigini olusturan bazi kurallar vardir ve
poker oyuncusu igin oldugu kadar cebir problemleri ¢ozen kisi igin
de belirli bir bakis agis1 kaginilmazdir. Ancak Shklar’in aklinda olan
sey bu da degildir, ¢iinkii “olgun hukuk sisteminin kaginilmaz pers-
pektifi” olarak adlandirilan seyin, bir sistemin onsuz bir oyuncu ya
da problem ¢oziicii olunamayacak kurucu kurallar: ve uygulamalar
anlamina geldigini reddeder; daha ziyade, hukuku ahlak ve politika-
dan radikal bir sekilde ayirmanin epistemik bir kagimlmazlik degil,
bir se¢im oldugunu 6ne siirer.

Kelsen'in; Shklar'in “evsiz bir hayalet” (Legalism, 34) olarak ad-
landirdig1 - saf hukuk bilimine iliskin Shklar’in tarihsel baglamsal-
lastirmasi canli ve isabetlidir ve legalizmin bu gesitli boyutlarina ilis-
kin diisiince tarzini 6rneklemektedir: “Aslinda,” diye yazar, “Kel-
sen’in ‘saf teorisinin’ kokenlerinin psikanaliz ve mantiksal pozitiviz-
min de evi olan Viyanada olmasinin tesadiifi olmadig1 bir tarihgi
i¢in yeterince agiktir. Geleneksel mitlere ve her tiirden mantiksiziga
yonelik tiim bu yogun saldirilar, ger¢ek bir dini, sosyal ve ideolojik
¢atisma kazaninin ortasinda ortaya cikmustir. Hepsi de fanatiklesmis
bilince ve onun yol agtig1 garpikliklara verilen olumsuz yanitlardir
Buradaliberalizm kendisini ideolojinin ve dolayisiyla ahlakin savag-
larinin iistiinde ve uzaginda duran giiglii ama tarafsiz bir devlet ide-
aliyle 6zdeslestirmek zorundadir. Saf hukuk bilimi béyle bir devletin
hukukunun vizyonudur” (Legalism, 41).>'° Entelektiiel tarihgiler Al-
lan Janik ve Steven Toulmin'in Wittgenstein'in Viyanas’'' adli eserle-
rinin Anglo-Amerikan okuyuculara Kelsen’in teorisinin ortaya ¢ik-
t1g1 ortamin inceliklerini 6gretmesinden on yil 6nce kitabin1 yazmig
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olan Shklar, Kelsen’in teorisini bu sekilde baglamsallastirarak zama-
ninin 6tesine gegmistir.

Shklar, kitabinin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra yazdig1
“In Defense of Legalism” (Legalizmin Savunusu) adlh makalesinde
bu kavrama dordiincii bir boyut daha eklemis, ancak bunu agik¢a
tamimlamamgstir. “Legalizm” burada ahlak filozoflari, hukukgular ve
bagskalar: tarafindan hukuka teorik bir sekilde bakma yolunu ifade
etmektedir. Burada vurgulanan igeriden birinin, uygulayicinin bakig
acis1 degil, hukuk sistemlerini anlamaya ¢alisan disaridan birinin ba-
kis agisidir. Ornegin goyle sorar: “Hangi olgun ahlaki tutumlar ve
politik ideolojiler ‘olgun’ hukuk sistemleriyle uyumludur veya degil-
dir? Hukuksal geleneklerin toplumsal sinirlari nelerdir?”*'? Shklar,
Max Weber’in bu sorulan zaten tartigtigin1 ancak hukuk kuramecila-
rinin ona yeterince ilgi géstermedigini gozlemler ve Weberden su
alintiy1 yapar: “Avukat i¢in bir emir ya gecerlidir ya da degildir, an-
cak sosyolog i¢in boyle bir alternatif yoktur. Gegerlilik ve gegersizlik
arasinda akigkan gecisler mevcuttur”?"?

Bununla birlikte, legalist hukuk teorilerinin gizemini ortadan
kaldirmak igin ne kadar kaginilmaz olsa da, hukukgulugun belirli bir
sosyal gevrenin tercihlerini yansitan tarihsel olarak olumsal bir pers-
pektif oldugunu bilsek dahi, baglamsallastirma ve sosyolojik bir tu-
tumun hukuk uygulayicilar: tarafindan benimsenmesini goniilden
tavsiye edebilir miyiz? Shklar’in entelektiiel diirtstliigii onu bu so-
ruyla dogrudan yiizlesmeye yonlendirir: “Adaletin bir politika oldu-
gunu ve yarg siirecinin politikanin antitezi degil, birgok politik ey-
lem bigiminden biri oldugunu iddia eden herkes, baz: 6fkeli sugla-
malarla karsilagmay1 beklemelidir” (Legalism, 143). Cevap sudur:
“Politika vardir, politika vardir” (Legalizm, 143).

Galiplerin adaleti ve sahte politik yargilamalarin aksine, “politik
yargilamalarin liberal amaglara gergekten hizmet edebildigi, anayasal
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politikaya ve diizgiin bir hukuk sistemine katkida bulunacak sekilde
hukuksal degerleri tesvik ettigi durumlar vardir. Niirnbergdeki Ulus-
lararas1 Askeri Mahkeme'nin Biiyiik Savas Suglularim Yargilamasi
muhtemelen bu etkiyi yaratmistir” (Legalizm, 145). Bu cevap tatmin
edici midir? Shklar, Niirnberg yargilamalar1 hakkindaki “galiplerin
adaleti” (Siegerjustiz) suglamalarim gergekten ortadan kaldirabilir
mi? Shklar'in bu yargilamalarla ilgili agiklamalarina gegmeden 6nce,
legalizmi ideoloji, politika ve ethos olarak uzlagtirmamn kavramsal
muammalarini ve hatta imkansizhiklarim vurgulayalim. Ideolojinin
asagilayia olmayan anlaminda bile, legalizmi bir politika olarak sa-
vunmak ve entelektiiel tarih¢inin baglamsal ¢alismasiyla gizemi ¢o-
ziilmiigken bir ethos olarak tavsiye etmek zordur. Shklar’in liberalizm
ve legalizmi uzlagtirmaya yo6nelik temel hedefi uzak ve paradoksal
kalmaktadir. Yarg: siirecinin yalmzda politik eylem bigimlerinden
biri olarak algilanmasinin, liberalizmin bagh oldugu esitlik ve taraf-
sizhik idealleriyle uzlastinhp uzlastirilamayacag belirsizdir.*'*
Samuel Moyma gore “legalizm  sadece ise yaramakla kalmaz,
ayni zamanda asil bir yalan olarak da ise yaramalidir: Filozoflar ve
belki de ilgili koruyucular bunun yanlhs oldugunu bilirler, ancak bir-
ok taraftarinin dogruymus gibi hareket etmesine izin verirler, giin-
kil sadece efsane onlarin davramiglarim mimkin kilar™'® Moyn,
Shklar'in Niirnberg’in savas sonrasi1 Almanya ve hukuktaki gelisme-
ler iizerindeki etkisine iligkin hafif neseli degerlendirmesine kokten
katilmamaktadir. Moyn, Nazi rejimi altinda hukukun agir1 politik-
lesmesine maruz kalan Alman halkinin, “ayni anda bir mit oldugunu
bildikleri ancak tamamen ve 6zbilingli bir sekilde politik fayda me-
selesi olarak benimsedikleri bir legalizmi benimseyerek”.daha insan-
cil ve liberal bir politikaya gegmeye hazir olacagina siipheyle yaklas-
maktadir.’’® Moyn’a gore, “legalist mitlerin bir zorlugu; 6limciil olup
olmadiklar tartigmal1 bir konudur - halkin gercegi 6grenmesidir.*"
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Burada dikkatli hareket etmeliyiz. Shklar’a gore, asil olsun ya da
olmasin, legalizm bir yalan degildir. Shklar, diisiincelerinin “bir et-
hos olarak legalizmin ya da bir kurum olarak hukukun elestirisi an-
lamina gelmediginde 1srar etmektedir. Tekrar etmek gerekirse, daha
fazla toplumsal 6z-farkindahigin legalizmi daha etkili bir toplumsal
giig, daha anlagilir ve savunulabilir bir politik ideoloji ve sosyal teo-
ride daha kullamish bir kavram haline getirecegi umulmaktadir.”*'®
Shklar, “daha fazla toplumsal 6z-farkindaligin” legalizme kars: tiim
boyutlariyla kiigiimseyici bir tavir takimlmasina yol agmayacagini
diistinerek fazla iyimser davranmus olabilir.*'® Niyeti ne olursa olsun,
legalizmin ideoloji, politika, ethos ve hukuk sosyolojisi gibi ¢esitli
boyutlarinin Shklar’in ¢alismasinda uzlastirilmamis oldugu sonucu-
na varmak zorundayiz. Dahasi, politika kuramcisinin “fikirler tarih-
gisi” (Legalism, “preface”, vii) olarak yaptig1 baglamsal gizemden
arindirma galigmasi, legalizm ile liberalizm arasindaki normatif ilig-
kiyi*® ya da hukukun tstiinligii ile ahlaki ve politik 6zerklik arasin-
daki iliskiyi netlestirmemektedir.

Niirnberg Durusmalarinin Onemi ve Bilmeceleri

1962-63 yillarinda geng Judith Shklar, Harvard Universitesi Kiitiip-
hanesi'nde oturup Niirnberg durugmalarinin tutanaklarini okuyor-
du; tipki Eichmann davasinin agilis oturumlarina katilmak tizere
Kudiise giden Hannah Arendt’in yaninda getirdigi binlerce sayfalik
durusma tutanaklarini inceledigi gibi. Shklar, II. Diinya Savast son-
rastdonemde uluslararasi ceza hukukunun felsefi zorluklarini ilk ele
alanlardan biridir. “Uluslararasi ceza hukuku sistemi yoktur ve hig
olmamustir;” diye yazmustir; “tipki ceza kanunlarim formiile edecek
veya diizenli olarak uygulayacak uluslararasi bir topluluk ve ulusla-
raras1 politik kurumlar olmadig: gibi” (Legalism, 157).°*! Uluslarara-
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s1 ceza hukukunun bu neredeyse militanca reddine ragmen, Shklar
su sasirtic sonuca ulagir: “Niirnberg Davas’ni bu kadar dikkate de-
ger kilan sey, kat1 bir hukuki gerekgelendirmenin yoklugunda, bii-
yiik bir legalist eylem ve miimkiin olan tiim politikalarin en legalisti
olmasi, ve bu nedenle legalist ahlak i¢in giiglii bir ilham kaynag: ol-
masidir;” (Legalizm, 170).>*? Dava, politik bir diiyman1 ve onun ideo-
lojisini ortadan kaldirmay: amagladi1 igin politik bir dava olsa da
“ne legalist ne de liberal degerlere hakaret etmemesi gerekir” Ve
“tiim bunlarin miimkiin olmasinin tek sebebi insanliga kars1 islenen
suglarin davanin ahlaki merkezi olmasidir” (Legalism, 170).

Durugsmada ele alinan {i¢ su¢lama arasinda; barisa kars1 suglar
veya agresif savag yiiriitmek, savas suglar1 ve insanliga karsi suglar,
Shklar’in 1srarla insanliga kars: suglara odaklanmasi sasirticidir. Ge-
rekgelerini soyle siralar: Nazilere yonelik ilk suglamanin hakl olarak
tu quoque [Sen de!] argiimanina (Legalism, 161) tabi oldugunu, yani
Nazileri yargilayan devlet liderlerinin barisa karst Nazilerden daha
az sug islemedigini diisiiniiyordu.

Nazilerin savas sugu isledigi suglamasiyla ilgili olarak Shklar'in
cevaby, elbette isledikleri, ancak Mahkemedeki Fransiz temsilcinin
baglayici belge olarak kabul etmek istedigi 1907 Lahey Sozlesme-
si’'nin ¢ok otesine gegen eylemlerde bulunduklar: yoniindedir. Shk-
lar, Arendt gibi, insanliga kars1 sug isnadini hakli ¢ikaran seyin Na-
zilerin giristigi eylemlerin yeniligi olduguna inanmaktadir: “Dolayi-
siyla insanliga kars1 islenen suglarin bilinmedigini séylemek, buna
kars: bir argiiman degildir,” (Legalism, 163).

Eichmann Kudiis'te kitabinda Arendt, Kudiis Mahkemesi'nin Ei-
chmann ilk etapta “Yahudi halkina kars1 islenen suglar” nedeniyle
mahkim ederek ve “insanhga kars1 islenen suglar” yalmzca tigiincii
ve ayri bir suglama olarak adlandirarak hata yaptigini savunmustu
(EiJ, 244-45).%% Kitabin dramatik sonsoziinde (EiJ, 277), Kudiis Yar-

176



giclarinin sesiyle konusan Arendt, insanhiga kars: islenen suglarin
kendisi i¢in ne anlama geldigini agiklamistir. Insanliga kars1 suglarin
en Ustiind olan soykirim, “yeryiiziinde yasamin insana verildigi” ko-
sul olan insan statiisiine ve insan ¢ogulluguna yonelik bir saldiridir
(HGC, 7). Arendte gore, insan ¢ogullugunun tam tesekkiillii bir onto-
lojik savunusundan asag higbir sey, insanhiga karsi suglarin ve onun
zirvesi olan soykirimin ciddiyetini gerekgelendiremez.

Shklar, insanhiga kars1 islenen suglarin megrulastirilmas: hakkin-
da higbir sey soylememektedir. Kugkusuz Shklar, Arendt’in bu kav-
rami insamn ¢okluklar halinde olma durumuna ontolojik olarak sa-
bitlemesini dogal hukuk diisiincesinin bir ¢esidi olarak reddedecek-
tir. Yine de yeni ve benzeri goriilmemis eylemlerle basa ¢ikmak igin
sadece yeni bir ceza kanununun ortaya konmasiyla yetinebilir mi-
yiz? Bilindigi iizere hem Niirnbergde hem de Eichmann davasi sira-
sinda Alman savunma avukatlart “nulla crimen, nulla poene sine
lege” (“kanun yoksa, ne sug olur ne ceza”) itirazini siirekli olarak dile
getirmislerdir, ancak hi¢biri masum sivillerin, kadinlarin ve ¢ocuk-
larin kitlesel olarak katledilmesinin hakli bir savas eylemi oldugunu
iddia edecek kadar ileri gitmemistir. Daha ziyade, rejimin genel su¢-
lulugunun Fiihrer’in iradesini iilkenin yasas: olarak kabul etmekten
baska secenek birakmadigini savunuyorlardi. Bu anlamda, Ugiincii
Reich’ta yasallik sugluluk anlamina geliyordu.***

Eichmann gibiler tarafindan uygulanan bu sapkin legalist biling
bigimi, agik¢a Shklar’in kendisinin de “legalizm” ile kastettigi seydi,
yani ne kadar sapkin ve suglu olursa olsun emirlere ve iilkenin yasa-
larina korii koriine itaat etmekti. Yine de insanliga kars1 sug kavra-
mun1 bu kadar ayrintisiz ve felsefi olarak gerekgesiz birakarak, kendi
argiimanin Siegerjustiz (kazananlarin adaleti) suglamasina agik bi-
rakmistir. “Eichmann davasina gelince, o da hukuk teorisi igin ger-
cekten yeni sorunlar yaratmamaktadir,” diye yazar.
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“Eichmann, ne yazik ki, her zaman bir Yahudi sorunuydu” (Lega-
lism, 155). Shklar’a gére, hukuki olmayan bir bakis agisiyla, davanin
ilgili gesitli Yahudi topluluklar: i¢in politik degeri agisindan deger-
lendirilmesi gerekiyordu, ancak teorik bir bakis agisiyla, sorunlar
Nurembergde ve Eichmann davasinda aym oldugundan, bunlar
ayriayri ele almaya gerek yoktu (Legalism, 155). Ancak durum boy-
le degildir. Nazilerin Yahudilere y6nelik soykirimina iligkin Niirem-
berg yargilamalarinin merkezinde yer almayan kanitlar olmaksizin,
insanliga kars: su¢ kategorisi havada asii kalmaktadir. Bu anlamda,
Eichmann davasi uluslararasi ceza hukuku projesine Shklar’in kabul
etmek isteyebileceginden ¢ok daha fazla katkida bulunmustur. Bu
durum, Arendtin muazzam katkisi karsisinda Shklar'in olasi bir
“etki kaygis1” mudir, yoksa iki diigiiniir arasindaki daha derin farkh-
liklarin bir gostergesi midir? Ya da belki de her ikisinin de mi?

Etkileme Kaygis1 m1? Arendte Dair Shklar

Judith Shklar 1963 ve 1984 yillar1 arasinda bes kez Hannah Arendt
hakkinda yazmustir.’® Arendt’in 4 Aralik 1975teki 6liimiinden kisa
bir siire sonra The New Republicte yazdig1 ve “Hannah Arendtin
Zaferi” adin1 verdigi matemli ve derin takdir dolu denemesinden,
1984’te Arendt’in Kantin Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler adli kitabi-
na yazdig1 kisa elestiriye kadar Shklar'in tonu saygidan sabirsizhiga
ve hatta kiigiimsemeye dogru degismektedir. “Hannah Arendt’in Za-
feri’nde Arendt, paramparc¢a olmus bir kiiltiiriin “son ve en iyi sesi”
olarak 6viillmektedir. “Artik Alman Yahudilerinin deneyimleri hak-
kinda ve bu deneyimlerin derinliginden konusabilecek kimse kal-
madu. O, sosyal tarihi entelektiiel agidan parlak ve kalici oldugu ka-
dar korkung ve kisa olan manevi bir cumhuriyetin hayatta kalan son
kisilerinden biriydi.*?¢ Ancak sadece sekiz y1l sonra, 1983’te Shklar,
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2«

“Parya Olarak Hannah Arendt” baslikli yazisinda Arendt’i “parya” ve
“parvenu” (sonradan gorme, iist simf toplumuna goreceli olarak
yeni giris yapmus insan) arasindaki ayrimi kullandig igin elestirir ve
Yahudi asimilasyonunu “yanlis ve aptalca olarak degil, bayag: ola-
rak” kinamanin nihai bir ziippelik isareti oldugunu savunur.>”” Aren-
dt’in Yahudi olmanin “kendi ayinleri ve konusma kaliplari olan kiil-
tiirel ve dini bir gelenegi aktif olarak siirdiirme meselesi degil, kisisel
bir meydan okuma eylemi” olduguna dair “tuhaf bir fikre” sarildig
sdylenmektedir.’?® Arendt Yidis ya da Ibranice bile bilmemektedir
(Shklar ikisini de biliyordu), ancak Yunanca, Latince ve felsefe de
dahil olmak iizere miikemmel bir Alman egitimi almistir! Belki de
en agir sozler Shklar'in “Amerikan Yahudiligi gelisen bir topluluk-
ken, Alman-Yahudi kiiltirii Hannah Arendt’le birlikte 6ldi” seklin-
deki sonug gozlemleridir.’*

Eichmann davasi, Shklar'in 1983 yilinda Partisan Reviewda ya-
yimlanan “Parya Olarak Hannah Arendt” bashikli makalesinde genis
bir yer kaplar, ancak daha 6nceki makalelerde bu davadan neredeyse
hi¢ bahsedilmez.3** Adeta Eichmann tartijmasindan yirmi yil sonra
Shklar’in yapmasi gereken bir hesaplasma varmus gibi gériiniir. Once
Arendt’in, kamu gorevlilerinin devlet gorevlisi sifatiyla gergeklestir-
dikleri eylemlerin sorumlulugunun nasil belirlenecegi ya da onlar
yargilayacak olanlarin kim oldugu hakkinda séyleyecek ¢ok yeni bir
seyi olmadigini iddia ettikten sonra, Eichmann Kudiis'te eserinde,
“bunlar tiirevsel ve amatoérce bir sekilde tartisildi. Hukuk teorisi
onun uzmanlhk alani degildi” sonucuna varir.** Shklar daha sonra
Arendt’in “tarihi ve yapist hakkinda higbir sey bilmedigi Dogu Avru-
pa’nin sonsuz derecede karmasik ve ¢esitli topluluklar1 hakkinda ¢il-
ginca genellemeler yaptiran” (EiJ, 373) kibrine ve “olaganiistii ceha-
letine” (EiJ, 372) hayret etmeye devam eder. “Olaganiistii cehalet”
Arendt’in ¢alismalarimin siklikla karsi karsiya kaldigi bir suglama
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degildir. Arendt’in Raul Hilberg’in The Destruction of the European
Jews (Dogu Avrupa Yahudilerinin Yok Edilmesi) adli kitabina ne ka-
dar giivendigi iyi belgelenmistir; bu kitap yetersiz olabilir, ancak
“olaganiistii cahillik” sayilmaz.>*

Shklar’a gore Arendt, Eichmann Kudiis'te kitabinda sergiledigi
“cehalet ve ayrigmanin 6tesinde, aciya ve hakli 6fkeye de neden ol-
mugtur. [lkini isteyerek yapmustir ve ikincisine de sasirmamasi gere-
kir** Aciy1 isteyerek ve kasith olarak vermek zalimliktir ve Shklar
i¢in zalimlik temel bir ahlaki erdemsizliktir. Bir y1l sonra Ordinary
Vices (Giindelik Kotiiliikler) (1984) kitabinda soyle soracaktir: “Kont-
rolsiiz bir ziippeligin neden oldugu asagilamalara katlanmamiz nasil
beklenebilir? Tek tesellimiz; ahlaki istiyak olmasa ahlaki ikiytizlali-
gin, giiven olmasa ihanetlerin de olmayacag olabilir ancak zalimligi
ve asagilanmay telafi edecek hicbir sey yoktur*** Arendt’i dort te-
mel ahlaksizliktan en az ikisini, yani ikiyiizlilik ve ziippeligi - diger
ikisi ihanet ve insan diismanligidir - barindirmakla suglayan Shklar,
Scholem’in Arendt hakkindaki yargisinin kendi versiyonunu sun-
mugtur. (Bkz. yukaridaki dérdiincii boliim.) Arendt bir kez daha Ya-
hudi halkina kargs1 sevgisizlikle suglanmustir, ¢iinkii onlara isteyerek
zuliim uygulayacak kadar ileri gidebilmektedir.

Bu suglamalar kesinlikle dogru degildir. Shklar, Arendt’in metni-
nin de ortaya koydugu ac1 ve kendini dahil etme derecesini sempatik
bir sekilde degerlendirememistir. Biz ise bugiin, Eichmann Ku-
diis'te®® kitabinin yayimlanmasindan yirmi yil sonra Shklar'in bu
sert ¢ikisina neyin sebep oldugu ve “Hannah Arendtiin Zaferi’nde
sergilenen aglamakli sevgi tonu ile “Parya Olarak Hannah Arendt’te
Alman-Yahudiliginin sonunun ilan edildigi garip nese arasindaki fi-
kir degisikligine neyin yol agtig1 hakkinda sadece spekiilasyon yapa-
biliriz.
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Arendt ve Shklar Hukuk, Anayasa ve Devrim Uzerine

Shklar'in Eichmann Kudiis'te iizerine diisiinceleri uluslararasi hukuk
ve uluslararasi yargi sorunlarina pek 151k tutmasa da Arendt’in Dev-
rim Uzerine yazisina iligkin degerlendirmeleri hem yerindedir hem
de her iki diigiiniir i¢in de hukuk ve politika arasindaki bag1 daha iyi
aydinlatir. Cogu yorumcunun aksine Shklar, Arendt’in ugrastig: tiir-
den bir tarih yaziminin sadece bir nostalji egzersizi degil, Nietzsc-
he’nin “anitsal tarih” dedigi seyin bir bi¢imi oldugunu ¢ok kesin bir
sekilde hissetmigtir. $6yle yazmistir: “Anutsal tarih en iyi haliyle po-
litik aktorlere hitap eder, onlara biiyiik iglerin 6nemli adamlar tara-
findan gergeklestirildigini ve bir zamanlar miimkiin olanin en azin-
dan yeniden miimkiin oldugunu hatirlatir. Gegmis, kisinin kendi
mesuliyeti altinda gormezden gelebilecegi politik agidan yararh bir
bilgi deposu olarak sunulur.”** Shklar, Arendt’in Devrim Uzerine’sini
anutsal tarih tizerine bir aligtirma, devrimlerin kayip hazinesini ara-
ma ¢aligmasi olarak okumay: 6nermistir. Her kurucu eylem kendi
icinde, gelecek nesillerin ona saygi duymayi ve ona gére hareket et-
meyi birakmas: tehlikesini barindirir. Kuruculugun keyfiliginin iki
boyutu vardir: Birincisi, “gerek¢elendirme igin herhangi bir 6nceki
kurala bagh degildir. Ilkesi kendi gerek¢elendirmesidir... Ikinci ola-
rak, sadece normatif olarak keyfi degil, aym zamanda tarihin ve po-
litik hayatin olagan akisinin ongoriilemez ve diizensiz bir sekilde
kesintiye ugramasidir.”**

Arendt’in Amerikan ve Fransiz Devrimleri arasindaki ¢ok tartigi-
lan karsithigin kaynaginda bu keyfilik korkusu yatmaktadir: Yeni bir
Roma kurduklarini diigiinen Fransiz devrimciler, kurucu meclis (as-
semblé constituant) ve kurulmus meclislerin (assemblé constitué) y1-
kic1 dinamigine kapilmiglardir. Kurucu meclis olarak ulusun iradesi
tim giiciin ve hukukun mesruiyetinin kaynag olarak goriildiigiin-
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de, Ulysses’i direge baglayacak ve sirenlerin ¢agrisina direnecek ipler
yoktu - burada Jon Elster’in Ulysses ve sirenler hakkindaki tinlii ar-
gimanini hatirlayalim.*® Bunun yerine, her bir kurucu anin otorite-
sinin, kendisinden 6nce gelen daha kokensel ve kurucu bir an aray-
styla istikrarsizlastirilacagi durdurulamaz bir dizi zorluk ortaya ¢ika-
caktir. Halkin iradesi en i¢ten ve otantik sekilde nasil temsil edilebi-
lir? Arendt’in, Robespierre’in ac1 ¢eken Kkitlelere seslenisini ve onlar
gergekten temsil eden tek kisi oldugu iddiasin1 kinamast iyi bilinir.**
Arendt, Amerikan devrimcilerinin ilk etapta “ulus”un degil, Bagim-
sizhik Bildirgesi'ni ilk imzaladiklar1 on ii¢ koloninin temsilcileri ol-
malarinin tarihsel bir olumsallik ve sans meselesi oldugunu diisiin-
miistir. Bu kurumsal olumsallik, Fransiz devrimcilerin yakalandig
yikict kuruculuk ve yeniden kuruculuk “ricorso”sundan (tekrar) ka-
¢inmalarim saglayan faktorlerden biriydi.** Shklar, gelenek ve dev-
rim, kuruculuk ve otorite arasindaki gerilimin ¢oziilebilecegi konu-
sunda daha az iyimserdir.

Arendt’in devrimler okumasinin bazi yénleri, 6zellikle de Ame-
rikan politik deneyiminin yorumlayis1 Shklar’ sasirtir, ki American
Citizenship. The Quest for Inclusion®* (Amerikan Vatandashg:. Kap-
sayicilik Arayist) lizerine olan son kitabi birgok yénden Arendt’in
Devrim Uzerine’sine gecikmis bir cevaptir. Shklar, Arendt’in yaptigi
gibi Afro-Amerikan kolelerin yeni cumhuriyetteki kétii durumunu
marjinallestirmek yerine, koleligin adaletsizligini ve Amerikan va-
tandaghiginin anlamu tizerinde agtif1 yaralar analizinin tam merke-
zine yerlestirir. Ucretli ¢aligan olma ve is sahibi olma statiisiiniin,
Amerikalilarin kamusal kimligi i¢in, politik hayatin kamusal mutlu-
luguna katilimlar1 kadar temel oldugunu savunarak, burjuva done-
mindeki ilk modern sivil toplum olan Amerikan cumhuriyetinin
baslangicindan itibaren sosyoekonomik sorunu siyasi sorunla bir-
lestirdigini gostermektedir.**> Arendt’e kars: Shklar, ekonomik adalet
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ile ekonomik esitligin, siyasi bagimsizlik ile katiimin birbirinden
ayrilamayacagim ve ayrilmamasi gerektigini iddia eder.

Shklar iginm hukuk geri déniilemez ve biitiiniiyle siyasi iken, Aren-
dt ¢aligmalarinda iki hukuk modeliyle hareket etmistir; bunlardan
biri hukuku siyasi olamn yikic1 dinamiklerinden korumaya ¢aligir-
ken, digeri bunlarin ig ige gegtigini kabul eder. Bu ayrim genellikle
nomos ve lex terimleriyle 6zetlenir. Insanlik Durumu’nda hukuk (no-
mos), siyaseti ilk kez miimkiin kilan kentin etrafina gekilen gitlere ve
duvarlara benzetilir>** Hukukun amaci, demos’un tiyelerini birlestir-
mek oldugu kadar, 6zel olan1 kamusal olandan, oikos’u polis'ten ay1-
ran sinirlar1 tamimlayarak ayirmaktir. Arendt’in bu galiymasinda
“hanenin 6zel alan1” ile “polis’in kamusal alam” arasinda yaptig1 kat1
ayrim, muazzam kavramsal zorluklarla doludur - en 6nemlisi de ka-
dinlarin statiisti agisindan dogurdugu sonuglardir.*** Bunu kabul et-
mekle birlikte, Arendt’in hukukun siyasetle olan iliskisini dogallas-
tirdigini, Shklar'in ise hukukun bastan asag: siyasi oldugunu ileri
siirdiigiinii diisiinmek hata olur. Arendst, siyasetin kurucu eyleminin
tehlikelerle dolu bir insan eylemi oldugunu ve antik ¢agin yasa koyu-
cularinin da modern ¢agin devrimcileri kadar otoritelerinin redde-
dilmesi riskiyle kars1 karstya olduklarini ¢ok iyi biliyordu. Kuskusuz
modernite ve “gelenekteki kirilma” ile otorite ve gelenek artik Ro-
mada oldugu gibi birbirine karisamazdi.*** Shklar i¢in oldugu kadar
Arendt igin de hukuk, bir yandan siyasal olam ¢ergeveler ve bu ne-
denle onun disinda durmak zorundadir; diger yandan da hukuku
miimkiin kilan, sozlesme, birliktelik ve s6z verme yoluyla bir araya
gelen insanlarin siyasal eylemleridir.

O halde Arendt ve Shklar hukukun siyasi karakteri konusunda
anlasmazliga diismez, ancak Shklar, hukukun kaynaklarinin gizemi-
ni ¢6zmiis, hayal kirnkhgina ugramis bir evrende legalizm ve libera-
lizmin yeniden birlestirilmesi gerektigine ikna olmugken, Arendt
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hukuku ontolojiklestirmeksizin ona saglamlik kazandirmak igin
Bat1 gelenegindeki bazi unsurlari, siyasi deneyimin bazi yonlerini
arar. Nomos’tan farkli olarak Roma kokenli lex kavraminda buldugu
ikinci hukuk modeli budur ve bu sozcitk “yakin bir baglant1 veya
iligki” anlamina gelen ligare kelimesinden ileri gelir; lex daha sonra
sozlesme anlamina gelir. “Roma lex’i, vatandaslar ve halklar arasin-
daki 6znelerarasi iligkileri hukukun temeli haline getirir. Lex aracili-
g1yla siyasi iliskiler genisletilir™* Lex sinirsizdir; olusturulabilecek
insan birlikteliklerinin ¢okluguna sinir koymaz. Carl Schmitt’in no-
mos kavrami, hukukun toprakla olan 6zgiin bir iliskiden dogdugunu
one siirmenin sahte somutluguna takilmigsa, lex bag dondiiriicii bir
ittifaklar, yanhs anlasmalar, s6z tutma ve tutmama, uyum ve ¢ekisme
olasilig1 onerir. Arendte gore eylemin simirsizligini sabitleyen sey,
kurumlarin yaratilmasi, iradenin gelecege dogru baglanmasi, yani
constitutio libertatis projesidir. Basarili devrimler novus ordo saeclo-
rum’u (¢agin yeni diizeni) baslatir; eylemin artik iginde ortaya ¢ika-
bilecegi yeni bir insan iligkileri diinyasin1 miimkiin kilar. Shklar igin
oldugu gibi onun igin de ne doga ne de tarihsel gelisim boyle bir
bagariy1 garanti edebilir. Iyi kurumlarin istikrari her zaman kirilgan-
dir. Politika felsefesi, ister Arendt’in kendini mesgul ettigi gibi geg-
mis hazinelerin geri kazamim olarak, ister Shklar'in kendi yaptigim
diisiindiigi gibi gizemden arindirmaya egilimli bir fikirler tarihgisi-
nin pratigi olarak, higbir gelecek garantisi sunamaz.

Arendt ve Shklar kendilerini dogal hukuk geleneginden oldugu
kadar hukuki pozitivizmden de uzak tutar. Arendt hukuku kendi in-
sanlik durumu teorisi — gogulluk, eylem ve kalict kurumlar inga etme
ihtiyac1 - baglamina yerlestirmeye galisirken, Shklar hukuku daha ge-
nis bir insan kapasitesi anlayisina oturtmaz. Her ikisiigin de iyi hukuk
ve saglam yasal kurumlar iyi politikanin 6nkosullaridir. Her ne kadar
liberalizmin legalizmle iliskisini biraz muglak biraksa ve legalizmin
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otoriter sistemler tarafindan bir kontrol araci olarak kullanildigini be-
lirtse de (Legalism, 57; 119-21), Shklar adalet ve esitligin el ele gittigi
konusunda israrcidir - gatigmasiz olmasa da.**” Arendt’in kaygisi, yeni
bir polis olarak demosun, iradesini gelecege baglama vaadiyle bu sid-
deti yiiceltebilecegi sekilde, polislerin kurulus anina i¢kin olan kéken-
sel siddeti kontrol altina almak veya baglamaktir.*#

Judith Shklar, John Rawls'un ¢alismalarinin isaret ettigi siyasi li-
beralizmin yeniden kurulusuna biiyiik saygi duymasina ragmen,
“korku liberalizmini” sivil-cumhuriyet¢i bir kamu 6zerkligi anlayisi-
na genisletmek i¢in fazla siiphecidir.**® Arendt ise sivil cumhuriyetgi
ozerkligi savunmus, ancak modern anayasal demokrasilerde huku-
kun neden tizerinden kamusal akln ifade edilecegi merkezi bir arag
oldugunu asla analiz etmemistir. Shklar, katiksiz legalizmin nasil ve
neden yanhs gidebilecegi ve asla demokratik katilimin yerini alama-
yacagi konusunda net ve goziinii kirpmayan bir anlayisa sahiptir. Bu
temalar The Faces of Injustice (Adaletsizligin Yiizleri) ve American
Citizenship (Amerikan Vatandashgi) gibi daha sonraki kitaplarinda
ortaya ¢ikacaktir. Bununla birlikte, ilk kitabi Legalism, siyasetten
uzak, tarafsiz ve kendi bagina ayakta duran bir sistemmis gibi anla-
sildiginda, hukukun tstiinliigiiniin yamlsamalarim keskin bir sekil-
de ozetledigi kadaryla 6rnek bir kitap olmaya devam etmektedir.
Yine de hukukun iistiinltigiiniin biitinligiiniin korunmas: gerekti-
ginden ve uygulayicilarinin, 6rnegin Niirnberg durusmalarinda ol-
duguna inandig gibi, hukukun tstiinliigiiniin titizlikle uygulanma-
sina ickin degerler i¢in miicadele etmesi gerektiginden asla siiphe
etmemistir.

Robert Post’tan bir pasaj, Shklar'in hedeflemis olabilecegi hu-
kuk ve siyasetin karsgiikli bagimliligini 6zlii bir sekilde ifade et-
mektedir:
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Dolayistyla politika ve hukuk, anlasmanin ve anlasmazhgin kagi-
nilmaz sosyal olgularini yénetmenin iki farkh yoludur. Sosyal pra-
tikler olarak politika ve hukuk hem bagimsizdir hem de birbirine
bagimhdir. Uyumsuz olmalar anlaminda bagimsizlardir. Politik
bir ihtilafi hukuki ¢6ziime tabi tutmak, onu siyasi alandan ¢ikar-
maktir; hukuki bir ihtilaf1 siyasi ¢oziime tabi tutmak ise hukukun
altim oymaktir. Hukukun uygulayacag1 ortak normlan tiretmek
icin siyasete ihtiya¢ duymasi, politikanin de elde etmeye ¢alistig1
ortak degerleriistikrara kavusturmak ve saglamlastirmak i¢in hu-
kuka ihtiya¢ duymasi anlaminda birbirlerine bagimhdirlar.3*°

Yiikiimliiliik, Sadakat ve Siirgiin

Shklar hayatinin son yillarinda Harvard’in ana miifredatinda “Moral
Reasoning” (“Ahlaki Akil Yiiriitme”) bashig: altinda sunulmak iizere
yikiimliilik ve siirgiin tizerine bir ders hazirhyordu.** Bu konuda
gesitli Amerikan tniversitelerinde dersler vermisti ve 17 Eyliildeki
beklenmedik 6liimiinden énce 1992 sonbaharinda Ingiltere’nin
Cambridge kentinde verecegi bir dizi ders igin hazirlik yapiyordu.
Shklar'in hayatinin bu noktasinda kendisi i¢in béylesine otobiyogra-
fik bir yanki uyandiran temalara geri donmesi elbette bityiileyicidir.
Bu konularda yayimladigi iki deneme kisisel boyutu agikea ele alma-
maktadir.**? Shklar, siyaset teorisinde ¢agdas tartigmalara hikim
olan iki tiir siyasi yiikiimliilik yaklasimindan duydugu memnuni-
yetsizligi dile getirerek baslar: Birincisi evrenselci ahlak ve yasal bag-
hliklar arasindaki ayrimlari ayrigtiran bir tartigmadir; ikincisi ise
Sivil Haklar Hareketi ve Vietnam Savast ile ilgili tartismalarin bir yan
triinidir ve vicdani redde odaklanir (“OLE,” 39). Her iki yaklasim
da Shklar1 tatmin etmemistir ¢iinkii onu en ¢ok ilgilendiren sada-
katlerin ¢atigmasidir. Yiikiimliiliik, baghlk, sadakat, biat ve vefa ara-
sinda ayrim yapmaya devam etmigstir (“OLE,” 40).
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Yiikiimliiliik, yasalara ve kamu otoriteleri tarafindan yapilan yasa
benzeri taleplere atifta bulunan “kural yénetimli davramg™tir (“OLE,”
40). Ama ahlaki ve siyasiikilemler bu diizeyde ortaya ¢ikmaz, ancak
kisinin “se¢ilmis yiikiimliiliikleri”, yani baghliklari, diger se¢ilmemis
baglanmalarla ¢atigmaya bagladiginda 6nemli ¢atigmalar ortaya ¢1-
kar. Sadakat, tiyeligin segilmis olabilecegi ya da olmayabilecegi “bir
sosyal gruba baglihk” olarak anlasilmaktadir. “Irk, etnik koken, kast
ve sinif s6z konusu oldugunda, se¢im agik degildir. Sadakatin duy-
gusal karakteri onu zorunluluktan ayirir” (“OLE,” 41). Sadakat gibi
vefa da duygusal bir boyuta sahiptir ve aile tiyeleri, arkadaglar ve sev-
gililer gibibireylere bor¢ludur. Baglilik bu baglanmalar tanimlamak
i¢in en genel kategori iken, “biat” sadakat ve baghlik arasinda durur;
varligini bayrak gibi soyut sembollere borglu olabilir (“OLE,” 43). Bu
cesitli insani baghlik tiirleri arasinda sadece ¢atigmalar degil, aym
zamanda her birinin i¢ine gomiili geliskiler de olabilir, 6rnegin kisi-
nin sadik oldugu aile ve arkadaslarinin kendi ¢atigmalar1 olabilir ve
kisi arada kalabilir.

Sadakat ve yiikiimliiliik arasindaki gatigma, devlet ve milliyetin
nadiren oldugu gibi ¢akismadig1 milliyetgilik ¢aginin en karakteris-
tik 6zelligidir (“OLE,” 44). Modern devletlerin etnik, dilsel, dinsel ya
da ideolojik agidan homojen olmasi beklenemeyeceginden, bu tiir
baghlik ¢atismalarinin modern ulus-devletler ¢aginda artmasi kagi-
nilmazdi. Sirgiinlerin kaderini inceleyerek, bu tiir goklu sadakatle-
rin dogasinda var olan ¢atigmalar hakkinda biraz anlayis kazanilabi-
lir. Bir siirgiinii neyin olusturduguna dair “listesini tamamlamaktan”
umudunu kestigini itiraf eden Shklar, yine de “siirgiinii, vatandas
oldugu tilkeyi istemeyerek terk eden kisi olarak tanimlamaya girisir.
Bu genellikle siyasi gii¢ sayesinde gerceklesir, ancak asir1 yoksulluk
bir tiir zorlayia siirgiin olarak kabul edilebilir” (“OLE,” 45). Antik
¢agin en inla siirgiinlerinden ikisi Themistokles ve Aristides’tir;
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modern déneme gelindiginde ise Yiizbasi Dreyfus (“OLE,” 48), Wil-
lie Brandt (“OLE,” 51), Japon Amerikalilar (“OLE,” 49) ve Alman Ya-
hudileri (“OLE,” 50) hatirlanmalidur.

Shklar'in modern siirgiinleri tartisirken Cenevre Szlesmelerinde
tanimlanan miilteci statiisiine hak kazanma gerekgelerini teyit etmesi
oldukga ilgingtir. Yukarida da belirtildigi Gizere, So6zlesmede belirle-
nen bes kategori 1k, din, milliyet, belirli bir sosyal gruba mensubiyet
veya siyasi goriistiir.®> Sozlesme miiltecisi, Shklar'in siirgiin analizin-
de oldugu gibi, temelde siyasi muhalif, vicdan mahktmu ve direnis
savascisindan esinlenerek modellenmistir. Bilingli olarak se¢ilmis
bagliliklar veyasiyasi muhalefetten ziyade tanimlayici gerekgelerle zu-
lim géren Alman Yahudileri ve Japon Amerikahlarin biyiik gogunlu-
gunun bu modele uymayacag agiktir; yine de siirgiin ve miilteci ara-
sindaki ¢izgi genellikle gozeneklidir. Bunu kabul eden Shklar s6yle
yazar: “Diinyamizin korkung gercegi, kimsenin bu devasa siirgiin nii-
fusunu kabul etmek istememesidir. [htiyaglari olan sey gidecek bir yer
ve bu yeri bulmak da giderek zorlasiyor,” (“OLE,” 51). Kuzey Afri-
kadan gelen “pieds noirs”in** (Cezayir dogumlu Fransizlar), tipki
diinyanin dért bir yanindaki Yahudilerin istedikleri takdirde Israile
gidebilmeleri gibi, evlerine donebildiklerini belirten Shklar, diinyada-
ki stirgiin niifusun bityiik ¢ogunlugu i¢cin durumun boyle olmadigim
gozlemler (“OLE,” 52). Ceyrek yiizyili agkin bir siiredir diinya ¢apin-
daki miilteci sorununa maruz kaldiktan ve nedenlerini (6yle umuyo-
ruz ki) daha iyi anladiktan sonra, Shklar'in s6zleri dogru tonlamadan
yoksun olmalar1 nedeniyle bize ¢arpar: “Miilteci kamplarinda yasa-
yanlar en iyi Amerikanin Afrikali koleleriyle karsilastinlabilir. Ve sa-
yilart her gegen giin artan insan ¢opliiklerine garesizce bakarken, bel-
ki de vicdanin sesine kulak verebiliriz,” (‘OLE,” 52; vurgu bana ait).

Shklar, yukarida altinci béliimde tartisildign tizere, Afro-Ameri-
kan koleler ile ¢agdas miilteciler arasindaki bu benzetmenin yanhs
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oldugunu fark edebilecek kadar zeki bir tarih 6grencisiydi, ancak bu
son sayfalarda bir kez daha bagvurdugu Arendt gibi, farkh bir dil ko-
nustuklari, farkh bir dili uyguladiklar: veya farkl bir irka veya etnik
kokene mensup olduklar i¢in insanlarin bir yénetime {iye olmasini
reddetmenin biiyiik bir adaletsizlik olduguna inaniyordu. “Siirgiinlere
vatandashk sunmak, siyasi sadakati evcillestirmenin en 6nemli yolu
olabilir,” (“OLE,” 54) diye gozlemde bulunur. Ve her ne kadar diinya-
nin, pek ¢ok kisinin bagka topraklara siginmak zorunda kalmayacag
bir modus vivendi’ye (yasam bi¢imi) ulagabilecegine inanmak zor olsa
da “yine de, adaletsizlik ne kadar az olursa, miiltecilerin diinyay1 dol-
durmasi ve korkung sefalet ve hasar: beraberinde getirmeleri o kadar
az olasidir” (“OLE,” 55; vurgu bana ait).*** Shklar’in stirgiinler ve miil-
teciler hakkindaki dili, onlarin kaderine duyulan ahlaki gefkat ile inat-
¢1bir siyasetdiinyasindamiilteci durumunun katiksiz savunmasizhigi-
na dair kat1 gergekgilik arasinda gidip gelir.

Andreas Hess su sonuca varir: “Shklar'in akademik kariyeri ve
caligmalar: gergekten de Shklar'in belirli bir tiir miilteci olmaya ilis-
kin kendine dair imaji ve yorumuyla a¢iklanabilir. Dahasi, buradaki
oneri, Shklar'in kokleri siirgiin ve gé¢ deneyimine dayanan belirli bir
habitus ve bakis agis1 gelistirdigi ve aktif olarak destekledigi yoniin-
dedir. Kendi kendini yetistirmis ve entelektiiel bagimsizlik ve taraf-
sizlik arayisinda olan biri olarak kendini algilamasinin kokleri agik-
¢a bu erken deneyime dayanmaktadir”**¢

Yirmi bir yasinda Harvarda gelen ve dliimiine kadar burada kalan
Shklar, biiyiik bir istikrar ve akademik sayginlik kazanmustir ancak
Riga'dan Isvege, oradan Sibirya iizerinden Japonyaya, New York’a ve
nihayet Montréal, Kanada'ya yaptig1 o uzun ve tehlikeli yolculuk, kor-
ku ve zuliim, siirgiin ve otekilestirme gibi insani kosullar iizerine dii-
stinmeye devam ettigi yazilarinda izlerini birakmus gibidir.
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8. BOLUM

Siirgiin ve Sosyal Bilim

Albert Hirschman hakkinda

Dogabilimlerinde oldugu kadar sosyal bilimlerde de baz1 agiklayicl
paradigmalarin basitlikleri ve zarafetleri nedeniyle rakiplerine iis-
tiinliik sagladiklan sik sik dile getirilir. Stiphesiz, “qikis” ve “ses ¢1-

» «

karma”, “Gemeinschaft ve Gesellschaft” (Tonnies); “mekanik” ve
“organik” dayanigma (Durkheim); “aragsal” ve “deger” rasyonel ey-
lem (Weber); ve “onur” ve “sayg1” (Bernard Williams) sosyal bilim-
lerdeki en zarif kavram giftleri arasindadir. Her ikilikte oldugu gibi,
bunlar da kolayca karnistirilabilir ve zitlik gizgileri silinebilir. Yine de
bir kez formiile edildiklerinde, sosyal diinyay1 kavramamizi sagla-
yan giicleri devam eder. O halde kavramsal analizin asil isi, atlanmig
ya da bastirilmis olan tigiincii terime odaklanmahdir. Hirschman'in
¢ikis ve ses ikilemini tgiincii bir terim olan “sadakat” ile karmasgik-
lagtirmas: takdire sayandir. “Cikis” ekonomistlerin, “ses” ise daha
ok siyaset bilimcilerin alanina giriyorsa, “sadakat” kiiltiir sosyolo-
jisi, antropoloji, din ¢aliymalar1 ve psikanalize dahil olur. Albert
Hirschman, Clifford Geertz, Quentin Skinner ve 1970’lerin sonu ve
1980’lerde Ileri Arastirmalar Enstitiisi'nde bir araya gelen diger
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meslektaslariyla bu yaklagimi “yorumlayici sosyal bilim” olarak ad-
landirmigtir.’

Albert Hirschman Exit, Voice, and Loyalty (Cikis, Ses ve Sadakat)
adli kitabinda s6yle yazmstir: “Ekonomiyi, bireysel firmalarin talihle-
rindeki degisikliklerin yalmzca karsilastirmali iistiinliigtindeki temel
degisimlerden kaynaklanan tam rekabetgi bir sistem olarak gormek,
kesinlikle ger¢ek diinyanin kusurlu bir temsilidir,” (vurgu bana ait).**®

Kibarlik etmektedir: Gergek diinya, neoklasik ekonomi modelle-
rinin bizi inandirmak istedigi gibi, yalmiz pazardaki marjinal fayda-
larin1 veya rekabet avantajlarini artirmaya calisan rasyonel aktorler-
den olusmaz. Aile, devlet, dini, sivil ve mesleki kurumlar gibi birlik-
teliklerde sadakat baskindir ve gogu zaman ses ¢ikarma, gikisa bas-
kin ¢ikar; ekonomik davranisin bir¢ok durumunda da “ses ¢ikarma
secenegi, cikis segenegi mevcut olmadiginda memnuniyetsiz miiste-
rilerin veya iiyelerin tepki gosterebilecekleri tek yoldur” (EVL, 33).
“Cikis” bir tiriind, hizmeti, firmayi ya da tilkeyi geride birakip baska
arayslara girmek anlamina gelirken, “ses ¢ikarma” tiriinlerin ya da
kurumlarin gelecekteki kalitesinin belirlenmesinde s6z sahibi olma
ve etki yaratma tercihini ifade eder. Cogu zaman sadakat, dengeyi,
¢tkmak yerine kalmak ve s6z sahibi olmak lehine gevirir.

Hirschman igin ¢ikis rasyonel bir davranistir ve Judith Shklar’in “Yi-
kiimliliik, Sadakat ve Siirgiin” baghkli makalesinde “yiikiimlalik”
olarak adlandirdig seyle yakindan paralellik gosterir. Yiikiimlilik,
yasalara ve yasa benzeri taleplere uymayi ifade eden, kurallarla yone-
tilen bir davramstir (“OLE,” 40). Ahlaki ve siyasi ikilemler, kisinin
sectigi yliktimliiliikler, yani baghliklar, diger secilmemis baghliklar-
la gatigmaya girdiginde ortaya ¢ikar. Sadakat hem Shklar hem de
Hirschman i¢in duygusal baglilik anlamina gelir, ancak Shklar bunu
uyeligin segilebilecegi veya segilemeyecegi “sosyal bir gruba baghlik”
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olarak anlarken (“OLE,” 41), Hirschman igin sadakat, bir iiriine veya
hatta bir marka adina baghlig1 icerebilen daha soyut bir baglilik bigi-
midir.

Albert Hirschman gikis, ses arayis1 ve sadakat ¢atigmalarini olay-
larla dolu yasamu ve seyahatleri sayesinde ilk elden biliyordu. Kendi-
sinin de yazdigi gibi: “Sinirlar1 agmak sadece hayatim boyunca yapti-
gim (ya da yapmak zorunda kaldigim) fiziksel hareketlerin bir 6zelli-
gi degil; ayn1 zamanda yazmaya basladigimdan beri yaptigim disip-
linler aras1 seyahatlerin de bir 6zelligidir”**® Gergekten de Jeremy
Adelman’in gozlemledigi gibi, “Hirschman’in hayati1 yirminci yiizy:-
lin kisisel tarihiydi™* ama ayn1 zamanda yogun siyasi baghlik ve ak-
tivizmle gecen ve zaman gegtikge amansiz bir reformizme doéniisen
bir hayatti. Hirschman ahlaki bir sorgulama bigimi olarak sosyal bi-
limle ilgileniyordu ya da kendi deyimiyle “torunlarimiz igin bir sos-
yal bilim”, gelecek nesillere miras birakmaya deger bir sosyal bilim
hayal ediyordu.*!

Hudutlar1 Asmak, Sinirlar1 Asmak

Otto Albert Hirschmann, 1915 yilinda Berlinde hali vakti yerinde bir
Yahudi ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldi ve Alman Imparatorlu-
gunun askeri zaferlerinin yarattig milliyet¢i cogkunun 1918deki ye-
nilgiyle heniiz sonmedigi bir donemde Otto von Bismarck’in adim
ald1. Ailesi, Almanya’nin asimile olmus Yahudilerinin yanilsamalari-
n1 tamamen paylasti, bazilari sosyal hareketliliklerini ve mesleki ka-
bullerini saglamak i¢in Hiristiyanlhiga gecti. Amos Elon’'un dokunak-
l1 ifadesiyle, heniiz “her seyin kahri”m ¢ekmemislerdi*** Geng Al-
bert Hiristiyanligin onaylanmasini reddetti ve ergenlik ¢aginda,
kendisini goktan komiinist ilan etmis olan ablasi Ursula’nin etkisiyle
politiklesti. Kiz kardesi, Hirschmanin hayatindaki en biiyiik entelek-
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titel etkilerden biri haline gelen Socialismo liberale (Liberal Sosyalizm)
hareketinden Italyan sosyalist Eugenio Colorni (1909-44) ile evlendi.
Voice, and Loyalty (Cikis, Ses ve Sadakat), 1944 yilinda Romada bir
Nazi pususunda oldiiriilen Colorni’nin anisina ithaf edilmistir.

Kiz kardesinin yam sira, 1920’lerde dokuz yil boyunca gittigi
Berlin’in seckin “Franzésisches Gymnasium™undaki 6gretmenleri-
nin ¢ogu kendini adamig sosyalistler ve komiinistlerdi ve kisa siire
icinde Hirschman’1 Hegel, Marx ve Lenin’in eserleriyle tanigtirdilar.
Fransiz dili ve egitimine girmesi ona Arendt, Horkheimer ve Ador-
nodan epey farkh bir yénelim kazandirdi. Alman diline olan baghli-
gin1 “Die Sprache ist ja nicht verriickt geworden” (“dil delirmedi”)
ciimlesiyle savunan Arendt’in aksine’®’ ve 6zgiin felsefi dilleri Al-
man idealizmi olarak kalan Adorno ve Horkheimerdan farkli olarak
Hirschman, “Alman dilinin anadili (Muttersprache) olabilecegini,
ancak yuvasi (Heimat) olmadigin1” diisiiniiyordu.™* Nisan 1933’te,
babasinin oliimiinden ve Berlin'in antisemitik siddetle sarsilmasin-
dan sonra, on sekiz yasindaki Hirschman kiz kardesiyle Fransa’ya
gitti ve ancak uzun yillar sonra geri donebildi.’**

Iki savas arasi yillarin Paris’i miilteciler, militanlar ve her siyasi
gizgiden gurbetgilerle dolup tasiyordu. Arendt ve Walter Benjamin
oradayds; Hegel iizerine verdigi derslerle Jean Paul Sartre, Simone de
Beauvoir ve Maurice Merleau-Ponty’nin de aralarinda bulundugu
bir Fransiz entelektiiel kusagini heyecanlandiran Alexander Kojéve
gibi Beyaz Ruslar (White Russians) da oradaydi. Cok ge¢gmeden on-
lara Mussolini’nin fasizminden kag¢an bagkalar1 da katildi. Yine siir-
giindeki Rus Is¢i Sosyal Demokrat Partisi'nin lideri olan ve Stalin’in
adamlarindan kagan Rafael Abramovitch Rein gibi bagkalar1 da var-
di. Daha sonra Amerikan Jewish Daily Forward gazetesinde gazeteci
olarak caligan Rein, birka¢ y1l boyunca Hirschman i¢in vekil bir baba
figiiri olarak hareket etti. Bu gruplar, Adelman’in deyimiyle “iilke-
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sinden koparilmig ama davasina sadik” antifasist direnisin “Gteki Av-
rupa’sini olusturuyordu.®

Hirschman 1935 ve 1938 yillar1 arasinda Fransa, ltalya, ingiltere
ve Ispanya sinirlarimi gegerek dért iilke arasinda mekik dokudu.
Temmuzdan Ekim 1936’ya kadar Barcelona yakinlarinda Ispanya i¢
Savag'nda savasts; bu deneyim onda sadece fiziksel degil, derin psi-
kolojik yaralar da birakty; hayatinin sonuna kadar, Litvanyali-Yahudi
ve Fransiz egitimli bir miilteci olan esi Sarah Chapiro ile bile bu konu
hakkinda konugmayi reddetti. Bagkalar1 Ispanya I¢ Savas1 yenilgisin-
den sonra Avrupa solunun yasadig1 ac1 ve kayiplara “6glen karanhg”
(Arthur Koestler) ya da “adeta okyanustaki bir gozyas1” (“Wie eine
Trine im Ozean”, Maneés Sperber) gibi ifadelerle tepki verirken, yirmi
ti¢ yagindaki Hirschman sadece “Lascia perdere,” “Birak gitsin”) di-
yerek tiim hayatim karakterize edecek olan pragmatizm ve prensip
karisiminin habercisi oluyordu.*’

Hirschman’in Avrupa kitasindaki dramatik yagaminin son bolii-
mii, 1938de Ispanyadan dondiikten sonra, ertesi yil Fransa'nin 1940
yazinda Hitlere teslim olmasindan 6nce Almanyaya karsi kisa bir
slire savagmak tizere Fransiz ordusuna alinmasiyla basladi. Fransiz
ordusundan 14 Agustos 1940’ta terhis edildikten sonra Albert Her-
man takma adim alan Hirschman, Acil Kurtarma Komitesi adina
Avrupa’ya gelen Harvard mezunu geng klasik¢i Varian Fry ile tans-
t1.3% Tam o siralarda Walter Benjamin, Ispanya'nin kiy1 kasabasi Port
Bou'da Portekize gegmek i¢in evrak beklerken intihar etmisti.

Fry ve Hirschman birlikte bir y1l boyunca tinlii miiltecilerin gi-
dislerini hazirladi. Hirschman’in kendisi iinliiler arasinda degildi
ama sonunda Rockefeller Vakfi ona SS Excaliburda bir yolculuk im-
kam ve Jack Condliffe’in bursuyla okuyacag Berkeleydeki Califor-
nia Universitesi’ne ulagmasi igin bir seyahat 6denegi verdi. Bu onun
dordiincii ya da besinci gociiydis; artik kendisi bile emin degildi.
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Amerika’ya gegisi isim degisikligiyle sona erdi: Otto Albert Hirsch-
mann, Albert O. Hirschman oldu.

Hirschman Avrupadan miithis entelektiiel becerilerle ayrldi: Al-
manca, Fransizca, Ingilizce, italyanca ve Ispanyolcay akici bir sekil-
de konusabilmesinin yan sira Almanyada hukuk, Fransa’min Pa-
ris’teki Ticari Aragtirmalar Koleji'nde (HEC) idari bilimler ve istatis-
tik, 1936da London School of Economics’te ekonomi egitimi almis
ve burada Keynes ve Hayek’in ¢aligmalarina agina olmustu. Ayrica
Flaubert, Dostoyevski, Montaigne, Montesquieu ve Machiavelli'ye
yasamu boyunca hayranlik duymustur. Bu disiplinleraras bilgi biri-
kimi ve yonelimi, Hirschman’in s6zde “post-ideolojik” Amerikan
sosyal biliminin kendini kutlayan cehaletinden ve biiyiik paradig-
malar ve modeller i¢in kolayci arayisindan neden hep rahatsiz oldu-
gunu anlagilabilir kilmaktadir. “The Search for Paradigms as a Hind-
rance to Understanding™® (Anlamanin Oniinde Bir Engel olarak
Paradigma Arayis1) adli makalesinde sosyal bilimlerdeki belli bir
biligsel tarz: sert bir dille elestirmisti. “Ugiincii Diinya iilkelerinin,”
diye yaziyordu, “model kurucular ve paradigma olusturucular igin
tahammiil edilemez derecede kolay hedef haline geldigine inamyo-
rum,” (“The Search for Paradigms,” 335). Bu tiir sosyal bilimleri sade-
ce entelektiiel tembellikle degil, aym: zamanda bu iilkeleri “siirekli
olarak kaderci ve kagimilmaz bir ikilemin boynuzlarina takilmis”
olarak sunmakla sugladi (“The Search for Paradigms,” 336). Hirsch-
man, gelismekte olan diinyayla ilgili “tagral” Avrupa®’® ve Amerikan
diisiincesinden yola gikip 1952de ailesiyle birkag yilligina Kolombi-
ya'ya go¢ etmeden 6nce, Avrupa sosyalizminin ancak II. Diinya Sa-
vasg'min yikimlarindan sonra meyvelerini verecek olan biiyiik iitopik
projelerinden birine katilmisti.
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Avrupa Federalizminin Hayalleri

Hirschman, Adelman’in zarif ifadesiyle “devrimin romantizmi ile ge-
riciligin gok kubbesi arasindaki o ihmal edilmis, harap alana™"! ilk
kitab1 National Power and the Structure of Foreign Trade (Ulusal Gii¢
ve Dis Ticaretin Yapist) ile girdi.*> Almanya'nin Orta ve Dogu Avru-
pa’ya ve Italya'min Etiyopya'ya yonelik emperyal ekonomik tasarim-
lan tizerine diigiinerek, giiglii devletlerin devletin giiciinii destekle-
mek igin ticareti zayif devletler pahasina nasil manipiile ettigini in-
celedi: “Diinya sisteminin ¢okiisii ve biiyiik bloklar arasindaki ¢atis-
ma pek de irrasyonel, milliyetgi bir patoloji degildi™*”* ve daha bityiik
kiiresel entegrasyon, iilkeleri birbirine daha bagiml hale getirerek
bu tiir davranislari kontrol altina almadi. Hirschman daha sonra za-
maninin ¢ok otesinde bir fikir ileri siirdii ve bu, onun kolayci tah-
minlere direnirken gelecekte neyin gerekli oldugunu 6ngérme ko-
nusunda kahin benzeri bir kapasite sergiledigi tek durum olmaya-
cakti. Avrupada ve 6tesinde baris ve refahi saglamanin tek yolunun
“uluslararasi ekonomik iliskilerin ulusal gii¢c amaglar1 i¢in kullanil-
masinin kokeninde yatan kuruma, yani ulusal ekonomik egemenlik
kurumuna cepheden saldirmak” oldugunu savundu.”’* “Ticareti or-
ganize etme, diizenleme ve ticarete miidahale etme miinhasir yetki-
sinin tek tek uluslarin elinden alinmasi” ve “konsolosluk hizmetleri”,
“ticaret odalar” ve “ihracat-ithalat bankalari”na devredilmesi gerek-
tigini ileri stirdii.””

Askeri saldirganlik ve dis ticaret arasinda agik baglantilar kura-
rak Hirschman, kapitalizmin zorunlu olarak emperyalizme yol a¢ti-
gina dair standart sol inancin gok 6tesine gegen yeni bir ulusal ege-
menlik modelini savundu. Avrupa para birimlerini birbirleri arasin-
da transfer edilebilir hale getirmekle ilgileniyordu ve “bir Avrupa
merkez bankasi ve para birimi igin bir proje taslagi hazirlamaya”
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baslad1.”¢ Avrupalilar ancak II. Diinya Savagr’nin Avrupa kitasini ha-
rap etmesinden sonra, Nisan 1948de OEEC (Avrupa Ekonomik Is
Birligi Orgiitii)'nin kurulmastyla bu yénde ilk adimi atacaklardu.

Hirschman i¢in savag sonrast Avrupa’nin yeniden insasi tizerine
calismak, Paris giinlerinden kalma Italyan sosyalist arkadaslarina
olan siyasi oldugu kadar ahlaki bir borgtu. Ilk kez Italyan teorisyen
Carlo Rossi tarafindan dile getirilen siyasi liberalizm ve sosyalizmin
bu egsiz karisimi, Eugenio Colorni, Altiero Spinelli (Hirschman’in
kiz kardesi Ursula'nin ikinci kocasi) ve Ernesto Rossi’ye, bazilari hala
fagist Italya’da hapisteyken, savas sonrasi Avrupa i¢in bir manifesto
tizerinde birlikte ¢alisma ilhamini verdi. Rossi’nin esi tarafindan
Ventotene Adasr’ndaki hapishaneden kagirillan Ventotene Manifes-
tosu, sadece bir devletler birligi degil, ayn1 zamanda Avrupa halkla-
rinin uluslar istii bir federasyonu olacak savas sonrasi bir Avrupa
ongorityordu.

“Ozgiir ve Birlesik bir Avrupa igin. Bir Manifesto Taslagr” (“Per
ur’Europa libera e unita. Progetto d’'un manifesto”) bashkl Ventotene
Manifestosu (Manifesto di Ventotene), kisa siirede Avrupa Federalist
Hareketi'nin (Movimento Federalista Europeo) resmi bildirisi haline
geldi ve siyasi ve ekonomik kurumlarinin yeniden yapilandirilmasi
yoluyla Avrupa’min milliyet¢i gegmisinden kopmasi ¢agrisinda bu-
lundu.*”

Manifesto, 6zgiirliigiin modern uygarhigin ilkesi oldugunu ve
“tiim uluslarin kendilerini bagimsiz devletler halinde 6rgiitleme esit
hakkinmin” (Madde I, alt boliim a) bir siire igin “ilerleme igin giiglii bir
tesvik” oldugunu ilan ederek baslar. Ulus-devletlerin olusumu, dis
baskidan kurtulmayi, demokratik kurumlarin pekismesini ve vatan-
daglar arasinda dayanigmanin artmasini saglamustir. Ancak Manifes-
to, Avrupamin mevcut durumunda, “ulusun ilahi bir varlik haline
geldigini, bagkalarinin bundan gorebilecegi zarar1 hi¢ dikkate alma-
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dan sadece kendi varligini, kendi gelisimini diisiinmesi gereken bir
organizma haline geldigini” ilan eder. Ulusal Devletlerin mutlak
egemenligi, her birinin egemen olma arzusuna yol agmustir, ¢iinkil
her biri digerlerinin giicii kargisinda kendini tehdit altinda hisset-
mekte ve ‘yasam alaninin’® kendisine serbest dolasim hakk: veren
ve baskalarina muhtag¢ olmadan kendi gegimini saglamak igin gide-
rek genisleyen topraklari igermesi gerektigini dﬁsﬁnmektedir;” Bu
kosullar altinda devlet, “yurttasin 6zgiirligiiniin koruyucusu” ol-
maktan ¢ikip “kolelige bagh tebaanin efendisi” haline gelmistir. To-
taliter devletler, tahakkiim ve otarsi hayallerinin pesinden gitmek
i¢in tiim sosyal ve ekonomik giigleri merkezilestirmeyi basarmiglar-
dir. Manifesto, Avrupanin “ayricalikli siniflarini” 1. Diinya Savasi
sonrasinda diktatorliiklerin yiikselisine yardim ve yataklik ettikleri
i¢cin kinamakta ve “irk” inancini bilimsel agidan sahte bir kavram
olarak alaya almaktadur.

Yazarlar, Nazi “jeopolitik sahte-biliminin” yasam alamyla ilgili
emperyalist teorilerin dogrulugunu kamtlamak igin yaratildigini id-
dia eder ancak “tiim diinyanin ekonomik karsiikli bagimliligi nede-
niyle, modern uygarlikla uyumlu bir yasam standardim siirdiirmek
isteyen herhangi bir halkin ihtiya¢ duydugu yasam alaninin yalnizca
tiim diinya olabilecegini” gézlemlerle (Madde I, alt boliim c). Savas-
tan sonra Nazi Almanya’si ve miittefiklerinin yenilgisini bekleyen
yazarlar, Manifesto'nun ikinci boliimiine “Almanya’nin yenilgisi oto-
matik olarak Avrupamin uygarhk idealimize uygun olarak yeniden
orgiitlenmesine yol agmayacaktir” goézlemiyle baslarlar (2. boliim,
“Savag Sonrasi Gorevler. Avrupa Birligi”). Eski ulusal sistemlerin ay-
ricalikli siniflar1 enternasyonalizm duygu ve tutkularim koreltecek,
Ingiliz liderler muhtemelen Amerikalilarla ayn fikirde olarak “gii¢-
ler dengesi” politikasin1 savunacak, anarsistler ve bazi sosyalistler
“kurucu meclis” ¢agrisinda bulunacak ve komiinistler Rusya’ya gesit-
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li derecelerde baghlik ya da mesafe sergileyerek proletaryanin zaferi
hayalinin pesinden gideceklerdir. Kendi teknokratik ve halk¢ilik
karsit1 6nyargilarini agia vuran yazarlar, bir noktada kurucu meclis-
lerin ideallerine atifta bulunarak s6yle séylerler: “Kurumlarin sadece
yonetilmesi degil, yaratilmas: gereken devrimci zamanlarda, de-
mokratik prosediirler sefil bir sekilde basarisiz olur. Rus, Alman ve
Ispanyol devrimlerinde demokratlarin acinas: iktidarsizlig1 en son
¢ 6rnektir,” (boliim 2).

O halde ne yapilmalidir? Manifesto, savas sonrasi Avrupa’nin ye-
niden ingas1 i¢in Amerikan hiikiimetiyle ¢calisan Hirschman’in tama-
men uygun bulacag bir dizi 6nlem siralar: i. Avrupa’nin ulusal, ege-
men devletlere kesin olarak ayrilmasy; ii. militarist Almanya diger
tilkelerle esit diizeydeyken Avrupa devletleri arasinda bir gii¢ denge-
si saglamanin imkansiz oldugunun kabul edilmesi; bununla birlikte
Almanyanin pargalara ayrilamayacagy; iii. Avrupadaki Alman haki-
miyeti; kiigiik iilkelerin bagimsizliklarin kaybetme korkular: (Bal-
kan sorunu, irlanda sorunu, vs.) “Avrupa federasyonunda kolay ¢6-
ziim bulacak meseleler’dir; iv. Avrupa Birlesik Devletleri “sadece fe-
dere iilkelerin cumhuriyetgi anayasasina dayanabilir”;”® v. Istikrarh
bir federal devlet olusturmak i¢in, buradaki Avrupanin emrinde
“ulusal ordular yerine Avrupa silahli kuvvetleri” olmalidir; vi. bu-
nunla birlikte, “her devlet, gesitli halklarin belirli 6zelliklerine gore
siyasi yagsamuin plastik bir sekilde ifade edilmesi**® ve gelistirilmesi
i¢in ihtiya¢ duydugu 6zerkligi koruyacaktir”

§imdi, yetmis y1l agkin bir gegmise bakma ayricahigiyla, bunlarin
higbirinin yazarlarin hayal ettigi kadar kolay olmadigim biliyoruz.
Avrupa Birligi hala federal bir Avrupa devleti fikri ile ulusal egemen-
ligin unsurlarimin aynistirlldign ama aym zamanda yeni sekillerde
yeniden bir araya getirildigi “post-ulusal” bir egemen varlik arasinda
huzursuz bir gerilimde durmaktadir.*® Bir “Avrupa ordusu” yoktur;
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bunun yerine FRONTEX aracihigiyla faaliyet gosteren ve temel ama-
c1 gogmenlerin ve miiltecilerin Avrupa sinirlarimi gegisini kontrol
etmek ve 6nlemek olan bir Avrupa sinir muhafiziig vardir. (bkz. yu-
karidaki Altinci Boliim).

Yine de Ventotene Manifestosu’nun yazarlari, II. Diinya Savast
sonrast Avrupasinda barig ve refahi, insan haklarina ve onuruna say-
giy1, sosyal adaleti ve dayanigmayi garanti altina almanin tek yolu-
nun bir tiir ulus sonrasi Avrupa federalizmi oldugu konusunda hak-
lilard1. Detaylarda yanilmus olabilirler ancak genel vizyonlar1 bugiin-
kit Avrupa Birligi'nin ilkeleriyle epey tutarlidir.*®

Reform ve Devrim Arasinda: Avrupa’nin Diginda

Hirschman'in 1944’ten 1945¢ kadar Amerikan askeri ve terciiman
olarak gorev yaptig1 Avrupa ile devam eden yogun iliskisi goz oniine
alindiginda; hayatimin bir noktada bu kadar radikal bir sekilde don-
mesi ve kendisini ve geng ailesini Avrupa ve Kuzey Amerikadan uzak-
lagtirarak sonraki 10 y1ih gegirecekleri Kolombiya'ya gotiirmesi gasirti-
cidur. Ironik bir gekilde Hirschman'in Latin Amerika’ya yonelmesinin
nedeni Avrupadaki solcu ge¢misinin Washingtondaki kariyerine gol-
ge diisiirmesi ve Federal Rezervden Hazine Bakanhgrna ge¢me istegi-
ni engellemesiydi. Giderek artan bir antikomiinist histeriye kapilan
Hazine'nin Icra Dairesi onu giivenlik igin aklamay1 bagaramaz ve so-
nunda Ispanya'da sosyalistlerin yaminda ve komiinistlere karg savasti-
g1 ortaya cikar. Gen¢ Hirschman’in Avrupa solunun bir iiyesi olarak
yasamina kattig1 bu kirmizi ve pembe tonlarin Washingtondaki bii-
rokratlarin ¢6zemeyecegi kadar ince oldugu ortaya gikar ve Hirsch-
man’lar 1952 yilinda Kolombiya'ya giderler. Orta Amerika, ardindan
tiim Latin Amerika ve nihayetinde Hindistan ve Afrika ile olan iliski-
si, Hirschman’in yalmzca kalkinma ekonomisine degil, ayn1 zamanda
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siyaset sosyolojisi, sosyal psikoloji ve kiiltiirel antropolojiye yaptig
onemli teorik katkilara da ilham kaynag olmustur.

[lk olarak 1958 yilinda yayimlanan ve on dile gevrilen The Strategy
of Economic Development, (Ekonomik Kalkinma Stratejisi), “geri kal-
mushgin patolojik hale getirilmesine” kars1 ¢ikarak zamaninin hakim
ortodokslarinin tersini savunmugstur.®®® O dénemde; limanlar, yollar
ve elektrik sebekeleri gibi mega projelere yatirnm yapmayi giiglii bir
sekilde tercih eden ekonomistlerin yam sira diisiince kurulusu uz-
manlan ve kalkinma girisimcileri arasinda “dengeli biiytime” pers-
pektifleri hikimdir. Buna karsin Hirschman, bir iilke ekonomisinin
ilk bakista gériilnmez ve hatta 6nemsiz goriinen sektorlerine yapilan
yatirimlarla ilgileniyordu. Insanlarin kapitalist bir diinyada sorunlar
¢6zme kapasitesini ve kalkinma kararlar1 alma yetenegini gelistirecek
yatirimlarn tercih etti. $6yle yazmigtir: “Dolayisiyla kalkinma teorisi
ve pratigi, bu kusurlara ragmen, hizlandirma araglar veya tegvik me-
kanizmalar1 yoluyla hangi kosullar altinda kalkinma kararlarinin 6ne
¢ikarlabilecegini inceleme goreviyle kars1 karsiyadir.™*

1994 yilinda yayimlanan Development Projects Observed adl ki-
tabina yazdig1 6nsozde, Robert McNamara ve onun PPBS (Planla-
ma, Programlama ve Biitgeleme Sistemi) kisaltmasini kullanarak
gesitli amaglar i¢in fon tahsisini tanimlayan ve “teknokratik bir
hava” yaratmaya ¢alisan “Zeki Cocuklari’nin liderligindeki ABD
Savunma Bakanlhigrndaki entelektiiel atmosferi anlatmigtir.*® Kita-
b1 bir anlamiyla “oyunbozan” olarak nitelemistir (“Hidden Ambiti-
on” 128). Ayrica, Development Projects Observed kitabindaki “The
Principle of the Hiding Hand” (Gizli El Ilkesi) béliimiiniin “bir pro-
vokasyona yakin™* oldugunu, ¢iinkii operasyonel a¢idan ¢ok ya-
rarsiz goriindiigiinii itiraf etmigtir. Yine de sakh bir ajandas1 yok
degildir: “Insan tiiriiniin kalkinma hikéyesini, simdiye kadar iist-
lendigi en yiiksek arayislarla gok ortak noktast oldugunu ortaya ¢i-
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karacak bir merak ve gizem duygusuyla donatmak ve kusatmak”
(“Hidden Ambition,” 129).

Kalkinma projeleriyle ilgili bu “merak ve gizem” duygusu Hirs-
chman’in pesini hi¢ birakmaz. Daha sonraki bir makalesinde kalkin-
ma iktisad1 fikrini yeniden gozden gegirerek, neoklasik iktisat ve
neo-Marksist teorilerin ortodoksilerinin birbirlerini nasil yansittigi-
n1 gozlemlemistir.*®” Neoklasik yaklagim, ekonominin basit ama ev-
rensel olarak gegerli teoremlerden olustugunu, bu teoremlere gore
piyasa ekonomisine katilimin ister birey ister iilke olsun tiim kati-
limcilara fayda saglayacagim ve gelismis ve az gelismis ekonomiler
arasindaki ticaretin ve artan aligverisin ikincisinin avantajina olaca-
gin1 iddia etmistir.

Neo-Marksist iktisat ise somiirii ve “esitsiz miibadelenin” gelis-
mis merkez ile az gelismis ¢cevre arasindaki iliskilerin temel ve kalici
bir 6zelligi oldugunu, dolayisiyla bu iilkelerin ekonomik yapilarimin
ve kalkinma yollarinin kapitalist himaye altindaki sanayilesme mo-
delinin aynisini izleyemeyecegini iddia eder.’®® Hirschman, Marx’in
“bu ikinci konudaki diisiincelerinin son derece karmasik oldugunu”
belirtmektedir; zira bu diisiincelerden bazilari, az gelismis tilkelerin
daha az gelismis iilkelere kendi geleceklerinin imajin1 sundugu tek
bir evrimsel kalkinma modelini onayhyor gibi goriinmektedir. Diger
zamanlarda Marx, piyasa iliskilerinin ve sanayilesmenin ortaya ¢ik-
masinda farkli yollarin miimkiin oldugunu ve aslinda baz iilkeler
i¢in sosyalizme giden yolun kapitalist meta piyasasindan tamamen
kaginmak olabilecegini kabul eder.?**

Hirschman, ortodoks iktisadin Keynesyen devrimle derinden
sarsildigin1 ve neoklasik modellerin sadece tam istihdam oldugunda
gegerli oldugunu, insan ve maddi kaynaklarin 6nemli 6l¢iide igsizlik
veya eksik istihdami oldugunda gegerli olmadigim gosterdigini goz-
lemlemektedir. Keynes¢iligin bir sonucu, kirsal eksik istihdamdan
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mustarip az gelismis ekonomiler ile endiistriyel eksik istihdam yara-
tan gelismis ekonomiler arasindaki ugurumun goériindiigii kadar ra-
dikal olmamasidir. Her iki durumda da verimsizlikler vardir.

Hirschman, “az gelismis iilkelerin sadece is giicii, tasarruf, giri-
simcilik ve belki de diger kaynaklar agisindan degil, gizli rezervlere de
sahip oldugunu” ileri siirmistiir. Ancak bunlar1 harekete ge¢irmek
icin Keynesyen ¢oziimler de yetersiz kalacaktir. Ihtiyag duyulan sey
‘hizlandirma araglar’ ve ‘baski mekanizmalarr’ idi; benim dengesiz
bityiime stratejim de buradan gelir**° Kalkinma ve az gelismisligi bu
sekilde ele almanin bir sonucu, “Batr’nin ekonomik yapilarina iliskin
anlayisimizin, diger ekonomilere miidahil olarak degistirilmesi ve
zenginlestirilmesi” olacaktir (“Rise and Decline” 9). Bilimsel fikirle-
rin ve modellerin bu evriminde, 6tekinin 6tekiliginin kendi grubu-
muzun o kadar da farkh olmadiginin kesfedilmesiyle tersine gevrile-
cegi bir “diyalektik tersine doniis” olacaktir. Hirschman, 1970’lerde
Latin Amerikada ortaya ¢ikan fasist ve otoriter rejimler {izerine diisii-
niirken, bu agidan 1930’lar boyunca Avrupa’y1 harap eden gelismeler-
den ¢ok da farkli olmadiklarina dikkat ¢ekmistir. Kurnazca su sonuca
varir: “Ezici bir yoksulluk sorunu olarak goriilen az gelismis tilkeler-
den kurmali oyuncaklar gibi hareket etmeleri ve kalkinmanin esitli
agsamalarim tek baslarina ‘hantalca’ gegmeleri bekleniyordu; degisime
verdikleri tepkiler Avrupalilarinki kadar travmatik ya da sapkin ol-
mayacaktr.... [B]ir kez daha aksini 6grendik.”*!

Hirschman’in “Gizli EI” ilkesi gibi ufuk agia fikirleri bu karsilas-
malar sayesinde ortaya gtkmaya basladi. Bu ilkeyi Adam Smith’in
“Goriinmez El”inden ya da Hayek’in “sosyal eylemlerin istenmeyen
sonuglar1” kavramindan net bir sekilde ayirmak kolay degildir. Kus-
kusuz Hirschman her ikisine de yakinlik duymustur. Yine de Amartya
Sen, The Passions and the Interests ((Tutkular ve Cikarlar)’in yirminci
yildoniimii baskisina yazdigi 6nsozde, onu 6n plana gikaran seyin
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“amaglanmamus ama gerceklesmis etkiler” degil, “amaglanmis ama
gergeklesmemis etkilerin” 6nemi oldugunu belirtir (vurgu bana ait).*?

Bu kavrayisin kokenleri Nijeryadaki seyahatlerinden beri aklini
kurcalayan bir soruya dayanmaktadir: Nijerya demiryollari, liman-
lardan yaklagik sekiz yiiz mil uzakta yetistirilen yer fistiginin nakli-
yesinde bile kamyonlar ile rekabeti karsisinda neden bu kadar kotii
bir performans sergiliyordu?*** Hirschman, bu durumda rekabetin
varhiginin, demiryolu sisteminin zayifliklarinin pek ok kisinin sika-
yetlerini dile getirerek miicadele etmek yerine sistemden ¢ikmasina
yol agacag1 anlamina geldigi gibi mantiksiz bir gozlemde bulunur.
Demiryolu sisteminin insasinin amaglanan etkisi, kamyon tasimaci-
lig1 sisteminden uzaklasarak verimlilik elde etmektir; bunun yerine,
istenmeyen etki kamyon tasimaciliginin varhigin siirdiirmesi ve de-
miryolunun verimsizliginin hitkiimet yoneticileri tarafindan gor-
mezden gelinmesi ve hos goriilmesi olmustur. “Gizli EI”in agiklayict
paradigmasinin, birgok kalkinma projesinde amaglanan ancak ger-
geklesmeyen etkilere odaklanmasi gerekmektedir; bu etkilerin her
zaman Nijerya demiryolu sistemi 6rneginde oldugu kadar zararh
olmadig1 boylece ortaya gikacaktir!

Hirschman s6yle agiklar: “Nijeryada o zaman ¢ikis ve ses kombi-
nasyonunun herhangi bir iyilesme [siireci] igin 6zellikle bozucu ol-
dugu bir durumla karsilastim: Gelir kayb: yonetim igin en yiiksek
oneme sahip bir mesele olmadigindan, ¢ikis her zamanki dikkati
odaklama etkisine sahip degildi; ses ise en gok uyarilmis ve dolayi-
siyla potansiyel olarak en sesli miisteriler demiryollarini kamyonlari
tercih ederek ilk terk edenler olduklarindan, bir ise yaramadi”

Hirschman daha sonraki bir ¢aligmasinda, kendi “Gizli EI” ilkesi-
nin, muhafazakar ve liberal diigiincenin bir¢ok teorisyeniyle “sosyal
eylemin istenmeyen sonuglar” iizerine bir vurguyu paylasirken, “is-
tenmeyen” ve “arzu edilmeyen” arasinda bir ayrim yaptigini agikliga
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kavusturur.®® Sosyal eylemin tiim istenmeyen sonuglar istenmeyen
sonuglar degildir; tam tersine, evrensel askerlik hizmeti yoluyla er-
kek okuryazarliginin yayginlasmasi veya zorunlu kamu egitiminin
imkan tamdig, kadinlarin ev diginda galisma sansi gibi bazilari epey
memnuniyet vericidir.*®

Cikis, Ses ve Devlet:
Alman Demokratik Cumhuriyeti’nin Kaderiyle Yiizlesmek

Hirschman’in sosyal ve siyasi bir diisiiniir olarak en etkileyici 6zel-
likleri arasinda, gesitli sosyal bilimlerin sinirlarin1 asma konusunda-
ki incelikli kapasitesinin yani sira, kendi kendini yikma konusunda-
ki egilimi de yer almaktadir.**® Kendi varsayimlarini sorgulamaktan
yorulmaz. Kaderin bir ironisi olsa gerek ki, ¢ikis ve ses ikiligine yo-
nelik en 6nemli meydan okuma 1989da Berlin Duvarr'nin yikilmasi
ve Dogu Almanyadaki devrimle gelmistir. “1989 olaylar1,” diye yazar,
“toplumsal siireglerin isleyisindeki esrarengiz bir doniisten kaynak-
lanmiyordu... Bir sorun yalmzca daha derin bir anlayis arayisinda
olan ve bu ¢abasi sirasinda baslangicta isi kolaylastiran, ancak daha
sonra daha karmagik hale getirebilecek bir kavramsal ¢ergeve olustu-
ran sosyal bilimci i¢in ortaya ¢ikar, neler olup bittigini anlamak igin.
Bu durumda, elbette, analistimiz olaylarin orijinal semadan sapmus
olmasinin ne kadar 6gretici oldugunu gostererek yine de zirveye ¢1-
kabilir!*” Hirschman, Dogu Almandaki muhalif ve rakiplerin Bat1
Almanya’ya ¢ikis seceneginin -Dogu Almanyadaki Komiinist reji-
min sistemlerinde degisiklik yapilmasi y6niindeki baskiy: hafiflet-
mek i¢in ¢ikig1 bir emniyet supabi olarak kullanmasi ve muhalif en-
telektiielleri diizenli olarak Bat1 Almanya’ya sinir dis1 etmesi nede-
niyle- s6z hakkinin kullamlmasini 6nemli 6lgiide zorlastirdig: gerce-
gine atifta bulunmaktadir. Ancak bir noktada, Dogu Almanya vatan-
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daslari, ayrilabilecekleri halde ayrilmay: reddetmisler ve “Wir blei-
ben hier” [burada kaliyoruz] slogam etrafinda birlesen muhalif bir
hareket olusturmaya baslamislardir. Gengliginde Berlinden ayrilmig
olan eski sosyalist devrimci, boliinmils anavataninda yasanan bu
olaylardan ve hatta Alman akademisyenlerin kendi ¢ikis/ses teorisi-
nin Dogu Almanyadaki karisiklik tarafindan “buyiik 6lgekte deney-
sel olarak” test edildigini iddia etmelerinden agik¢a etkilenmistir.**®

Dogu Almanya 6rnegi Hirschman’in ¢atallanmasini sadece siyasi
olarak degil, teorik olarak da karmagik hale getirir, ¢iinkii Hirsch-
man’in kendisi de daha 6nceki bir makalesinde ekonomik faaliyetle-
re daha fazla 6nem verdigini ve iinlii kitabinda devlete sadece kisaca
degindigini kabul etmistir. Dolayisiyla, “Cikis, Ses ve Sadakatin,
“Gikis, Ses ve Devlet”e doniismesi gerekir.**® Ciinkii bir birlik olarak
devlet, piyasa ya da firmadan ¢ok farklidir. Modern devletin 6zellik-
le iki ozelligi 6ne gtkmaktadir: Bolgesellik ve mesruiyet. Modern
devlet bi¢imi, mekamn “bolgesellesmesi’, yani yerkiirenin yiiziiniin
ayr siyasi ve yargisal otorite alanlarina boliinmesiyle ortaya gikar.
Bu sozde “Vestfalya” modeline gore devlet, bolgesi iizerinde yasayan
ve 0lii olan her seyi kontrol etme yetkisine sahip en yiiksek otorite-
dir. Tarihsel olarak, ¢ok az devlet bi¢imi bu modelin 6ngérdigii
merkezilesme, tutarlilik ve kontrol derecesine ulagmistir. Stephen
Krasner’in unlii sozleriyle, “egemenlik ikiyiizliliiktiir”*° Bununla
birlikte, tamamen basarisiz devletlerle ya da giiniimiiz Irak, Suriye
ve Afganistan’inda oldugu gibi i¢ savas kosullarindaki devletlerle ug-
rasmadigimuz siirece, bir devletten ¢ikis her zaman bagka bir devlete
giris anlamina gelir. Bolgesellesmis diinyada bir yerden go¢ (emigra-
tion) ve bir yere go¢ (immigration) aymt madalyonun iki yiizidiir. Bir
tilkeden go¢ etmeden bagka bir tilkeye gd¢ edilemez. Modern devlette
¢ikis, soz hakki ve sadakat, sinirlar arasindaki hareketle karmagik bir
sekilde baglantilidir.
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Mesruiyet, bir devletin sakinlerinin merkezi yarg! otoritesinin
kendilerinden itaat ve uyum talep etme hakkim tanmidiklarini ifade
eder. Boyle bir tanima sadakat anlamina gelebilir ya da gelmeyebilir:
Etnik azinliklar sadik olduklar i¢in degil, kendilerine ait bir devlete
doniismek i¢in baska secenekleri olmadigi i¢in boyle bir tanima gos-
terebilirler. Boyle bir segenek goriirlerse, ayrilik¢1 hareketlere girise-
bilirler.*!

“Exit, Voice, and the State” (Cikis, Ses ve Devlet) baslikli makale-
sinde Hirschman, bu meselelere kendine 6zgii ve neredeyse sezgisel
bir mercekle yaklasir (en azindan bu okuyucu igin). Makalenin ilk
béliimiinde, antropoloji literatiiriinde “bassiz”, “parcali soy sistemle-
ri’, “fizyon ve fiizyon” olarak da bilinen, devletsiz toplumlarin “ikiye
béliinerek tireyen politikasi”na odaklanir. Hirschman soyle der: “Bu
literatiiriin bityiik bir kismi modern politikada ‘go¢’ yerine ‘ayrilma’
olarak bilinen durumla ilgilidir. Bagka bir deyisle, bélitnme egilimi
sikhikla bir grubun daha biiyiik bir gruptan ayrlirken aym bélgede
kalmasi (ya da gogebe kabileler s6z konusu oldugunda hareket etme-
si) bicimini alir. Cikis konsepti elbette bu tiir vakalar1 kapsayacak
sekilde genisletilebilir.**> Boyle bir ¢ikis segeneginin oldugu yerde,
“uzmanlasmis devlet organlarina sahip merkezi toplumlar” olusa-
maz. Ancak bu gézlemin boliinmiis topraklara sahip bir diinyada ne
gibi bir 6nemi olabilir?! Modern donemde devletler arasinda sinir
otesi hareketleri diizenleyen uluslararas: yasalar, normlar ve kurum-
lar ¢ikis-ses-sadakat ti¢liisiinii nasil etkiler? Hirschman’in bu konu-
larabakis agis1 uluslararasi hukukgu veya insan haklari teorisyeninin
bakis agis1 degildir, ancak her ikisi i¢in de etkileri s6z konusudur. On
yedinci ve on sekizinci yiizyillardaki mutlakiyet¢i Avrupa devlet sis-
temi donemiyle ilgili olarak, James Harringtondan Sir James Steu-
arta, Montesquieu ve Hume’a kadar hitkiimdarlarin, devlet adamla-
rinin ve politika filozoflarinin, tebaalarinin gogiine, sermaye kagi-
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sindan veya “tasinabilir servetin” kagisindan daha az takintili olduk-
larin1 gozlemler. Genel olarak onlar sermayenin hareketliligini keyfi
hiikiimet uygulamalarina kars1 yararh bir kisitlama olarak algilamis-
lardir (EVS, 99). “Bugiin,” diye belirtir Hirschman, “sermayenin ha-
reketliligi (kapitalist diinya icinde) Montesquieu ve Adam Smith’in
zamanindan ¢ok daha fazladir” (EVS, 100). Ulusotesi sirketler yal-
nizca ortakliklarini bir tilkeden digerine tasimakla kalmayip, “hiza-
dan ¢iktigin1” diisiindiikleri iilkelerin (ya da Diinya Bankasi dilinde
“yapisal uyum” programlarim kabul etmeyen iilkelerin) kredilerini
geri cevirmeyi reddedebilir ya da biiyiik ¢apli sermaye kagisina giri-
sebilirler.

Politik olarak, kapitalist merkezin en biityiik ve en merkezi iilke-
lerinde, kagis, vergilendirme ve yeniden dagitimdaki reform tehdit-
lerine yanit olarak ortaya gikar, ancak Hirschmana gére bu biiyiik
oyuncular igin “ses, ¢ikisin imkansizlig1 ile harekete gececektir”
(EVS. 100). Kapitalizmin “aktif bir sorun ¢6ziicii” olarak hareket et-
tigi Viktorya donemi Ingiltere’si ve yirminci yiizyillin Amerika Birle-
sik Devletleri 6rnek olarak verilebilir (EVS, 101). Daha ¢evre iilke-
lerde, kapitalizme yonelik gii¢lii bir destegin olmamasi, “etkili re-
form zorluklan” ile bir arada bulunmaktadir (EVS, 101).

Kuskusuz, finansal varliklarin diinya ¢apinda hareketinin ve fi-
nansal sermayenin iiretim sermayesi tizerindeki hakimiyetinin yiik-
seliste oldugu neoliberal kiiresellesme ¢aginda bu gozlemlerin hala
ne ol¢iide gegerli oldugunu degerlendirmek zordur. Avrupa ve Ka-
nada sosyal demokrasileri, Birlesik Krallik ve Avustralya ve Yeni Ze-
landa gibi diger ortak zenginlik tilkeleri ile Hirschmanin modeline,
yabana is giiciiniin tercih edildigi dis yatirimlarin ve sermaye hare-
ketliliginin son on yillarda yurtiginde isgiicii ve kaynaklara yapilan
yatirimlarin aleyhine arttigt ABDden daha iyi uyuyor gibi gériin-
mektedir. Bu farkliliklarin bazilarinin agiklanmasinda sadece ser-
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mayenin degil, emegin de hareket kabiliyetinin dikkate alinmasi ge-
rekiyor olabilir mi?

“Cikis, Ses ve Devlet”in son boéliimleri, once on dokuzuncu ve
daha sonra (ve gok daha kisa bir sekilde) yirminci yiizyildaki “dis
g6¢” sorunlarina ayrilmistir. On dokuzuncu yiizyilda gog, sermaye
kagisinin aksine, ekonomik oldugu kadar siyasi sorunlar: da hafiflet-
tigi i¢in serbestge yapilabiliyordu. Hirschman s6yle ifade eder: “Gog-
menleri tagiyan gemilerde birgok gergek ya da potansiyel anarsist ve
sosyalist, reformcu ve devrimci bulunuyordu,” (EVS, 102). Béylece
kitlesel gog, go¢ veren iilkelerdeki toplumsal protestolar1 azaltmistir.
Ama aym zamanda daha mantiksiz bir sonucu da dogurur: “Bir dizi
hosnutsuz insan ayrildig1 igin, sistemi daha fazla sayida kalanlara ag-
mak nispeten giivenli hale geldi. Boylelikle, cikis gocii I. Diinya Sa-
vag1 6ncesinde bir¢ok iilkede demokratiklesme ve liberallesmenin,
siyasi istikrar ciddi sekilde tehlikeye girmeksizin ilerlemesini miim-
kiin kilmus olabilir. (EVS, 102). Bu gézlemi 1970’lerin ortalarinda
Avrupadaki gergekliklere tasiyan Hirschman, “kapilar1 agmanin ve
dis goge izin vermenin bir rejimin kendisini liberallestirmesine izin
verme olasithginin” ne kadar mantiksiz oldugunu bizzat belirtir
(EVS, 103). Yine de o, 1960’lar ve 1970’lerde Yunan, Portekizli ve
Ispanyol iscilerin Fransa ve Almanya’ya go¢ etmesinin bu iilkelerin
demokrasiye gegis miizakerelerini kolaylastirmis olup olamayacag-
n1 merak etmektedir.**

Bir Politika Teorisyeni Olarak Hirschman
Olaylarin ve insan eylemlerinin tesadiifi ve 6ngoriilemeyen takim-
yildizlar1 Hirschman’ biiyiilemeye devam etmistir. Kapitalizmin or-
taya ¢ikisina iliskin fikirler tarihine yonelerek The Passions and the

Interests. Political Arguments for Capitalism before Its Triumph (Tut-
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kular ve Cikarlar. Zaferi Oncesinde Kapitalizm Iin Politik Argiiman-
lar)** adli eserini ortaya koymustur. On yedinci ve on sekizinci ytiiz-
yil diisiince tarihine iliskin zarif bir deneme olan kitap, bir zamanlar
“tutku’”, “a¢gozliiliik” ve “hirs” olarak kinanan parasal ve ticari arayis-
lara yonelik tutkularin nasil her yerde bulunan “faiz” kavramina do-
niistigiine ve ahlaki kinama dilinden kurtulduguna isik tutmaya
calismistir. Insan dogasinin kagilamaz bir yonii olarak goriildiigiin-
de, bu ¢ikarlar ortadan kaldirilamazdir; sadece baska etkiler ve ¢1-
karlarla dengelenebilirler. Boliinmiis hitkiimet ve giigler ayrihig: fik-
ri, “yaygin olarak kabul edilen ve tamamen asina olunan karsit tutku
ilkesinin bir uygulamasi olarak sunulmak suretiyle” kabul gormiis-
tar (PI, 30).

Aydinlanma ideallerine duydugu derin takdir ve duygularin ve
tutkularin siyasette oynadigi role ince bir sekilde odaklanmasiyla
Hirschman, Judith Shklar ile yakin bir miittefiktir. Onun gibi, insan
iliskileri hakkinda derin bir ironi ve olumsallik duygusunu paylasir
ve onun gibi, sosyal ilerici amaglarabagli kalir ve Amerikan politika-
simin aptalliklar: karsisinda oldukga sagkindir. Neo-muhafazakarh-
gin yiikselisi ve ABDde refah devletine yonelik devam eden saldiri-
lar onu The Rhetoric of Reaction: Perversity, Futility and Jeopardy
(Tepki Retorigi: Sapkinlik, Beyhudelik ve Tehlike)'yi yazmaya yonelt-
mistir.*” Entelektiiel tarih, sosyal bilimsel gézlem ve politik analizin
alisilmadik bir karisimi olan bu kitap, muhafazakar diistincenin ko-
kenlerini Edmund Burke, Joseph de Maistre, Gustav le Bon, Adam
Muller ve digerlerinin Fransiz Devrimi'ne verdikleri tepkilere kadar
gotirmektedir. Hirschman bu tepkileri Charles Murray’nin, Milton
Friedman'in ve Commentary kalabaliginin Amerikan refah devleti-
ne yonelik son elestirilerine ustalikla baglamaktadir. Sapkinlik, sos-
yoekonomik ve siyasi hayati iyilestirmeye yonelik her tiirlii eylemin,
diizeltmeye galistig1 kosullar1 daha da kotiilestirmesi anlamina gel-
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mektedir (RR, 7). Refah devletinin yarattig1 “yoksullarin bagimlilig:
lizerine literatiir buna bir 6rnektir. Muhafazakér beyhudelik tezi, bu
tir girisimlerin hicbir ise yaramayacagini, hicbir seyi degistirmeye-
cegini savunur. Yoksullugun nedenlerinin irksal veya genetik zeka
ozelliklerinden ya da grup patolojilerinden kaynaklandigim disii-
nenler, muhtemelen beyhudelik tezini savunacaklardir. Tehlike tezi,
onerilen degisiklik ya da reformun maliyetinin gok yiiksek oldugu-
nuy, ¢iinkii daha 6nce elde edilen bazi bagarilar tehlikeye attigin sa-
vunur. Ornegin asgari iicret yasalari, tam da bu yasalarin en ¢ok ko-
rumayi amagladig1 gruplar arasinda issizligi artirabilir.
Hirschman’in amaa sadece muhafazakarligin anatomisini analiz
etmek degil, aym zamanda “uzlagmazhgin retorigini” aydinlatmaktir
(RR, 168). Tehlike, beyhudelik ve sapkinlik tezlerinin ilerici diisiin-
cede karsiliklan vardir (ve ¢ogu durumda bu diisiince bigimleri bir-
birlerini karsilik olarak tiretmistir): Tehlike tezine karsilik, ilericiler
reform onerilerinin “sinerjisine” ve “karsilikli destegine” olan inanci
yan yana koymaktadr. [lerici diisiince, “tiim iyi seylerin bir arada
oldugu” (RR, 151) ve trajik degis-tokuslarin gerekli olmadigi bir
diinyay1 benimser. Toplumun derin yapilarina veya degismez hare-
ket yasalarina olan inanca dayanan muhafazakar beyhudelik tezi,
“kapitalist toplumun hareket yasalarini” ortaya ¢ikardigimi iddia
eden Marksizmde de tam olarak yansitilmaktadir (RR, 157). Sapkin-
lik tezinin ilerici ve muhafazakar versiyonlar1 arasindaki etkilesim
daha da inceliklidir: insanlarin toplumsal kosullar1 degistirmek i¢in
yaptiklar1 her sey onlar1 daha da kétiilestirmekle sonuglaniyorsa, o
zaman gelecekteki eylemler tam da iginde bulundugumuz umutsuz
¢tkmaz nedeniyle gereklidir. Sol i¢in “eski diizen yikilmali ve ortaya
¢ikabilecek ters sonuglar ne olursa olsun sifirdan yeni bir diizen insa
edilmelidir” (RR, 163; vurgu metinde). Yani sapkinlk tezi ashnda
ayn1 derecede sapkin bir kiyamet politikasini tesvik etmektedir! Hir-
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schman, ilerici diisiincenin zayifliklarina iliskin teshisinin kendisine
pek ¢ok dost kaybettirmeyecegini umarak (RR, 164), “ahlaki 6fkede
agisindan zengin ve ironi bakimindan yoksul “ (RR, 165) diye ekle-
digi ¢ekingen bir notla bitirir.

Hirschman 2012de 6lmiistiir. O zamana kadar inii diinya ¢apin-
da yayilmus, pek gok ovgii ve 6diile layik goriilmiis ve diigiincelerine
adanmus konferanslarla onurlandirilmistir. Onun baghiliginin asaleti
ve vizyonunun agirbaghiligina giiniimiizde ¢ok az rastlanir: Siyaseti-
miz, onun deyimiyle “uzlagmazlik retoriginin” ve “6ldiiriicii ve kin
dolu bir asagilamanin” kiyisindaki bir alana saplanmis durumdadir;
sosyal bilimler boliimlerimizin gogu ise 6grencilerimiziuzmanlar ve
rakam kiricilar ya da onun deyimiyle “paradigma sahipleri” olarak
yetistirmeye odaklanmis durumdadir. Hayatinin ve ¢alismalarinin
hikayesi, yalnizca politik ilkelerinin ve ahlaki adanmighginin ne ka-
dar derin oldugunu gostermekle kalmaz, aym zamanda bize, politik
yasamuin en iyi haliyle “dogamizin daha iyi meleklerini” ¢agirmaya
dayandigini ve ¢abalarimizi yenebilecek 6ngériillemeyen ve beklen-
medik sonuglara ragmen bile ironi duygusunu asla kaybetmememiz
gerektigini hatirlatur.
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9. BOLUM

Isaiah Berlin
Kararcilik ile Cogulculuk Arasinda Bir Yahudilik

Sir Isaiah Berlin’in 5 Kasim 1997'deki oliimii tizerine The New Re-
public’in en etkili editorlerinden biri olan Leon Wieseltier, Talmudik
bir deyis olan “Bir Bilge Oldiigiinde, Herkes Onun Akrabasidir” bas-
likl1 bir anma yazis1 kaleme ald1.** Wieseltier’in yazsis1 ag1t niteligin-

»,

dedir: “Cogulcular onun akrabasidir ve yas tutmahlardir”; “Rasyo-

», o«

nalistler onun akrabasidir ve yas tutmahlardir”; “Demokratlar onun
akrabasidir ve yas tutmalilardir”; “Milliyetgiler onun akrabasidir ve
yas tutmalilardir”; son olarak da “Yahudiler onun akrabasidir ve yas

tutmalilardir4%’

Berlin'in galismalari tizerine yorum yapanlar - insani degerlerin
kaginilmaz ¢ogullugu, iki tiir 6zgiirliik ve diisiince tarzlan olarak
kirpi ve tilki gibi en iyi bilinen tezlerine en sempati duyanlar bile -
bu kadar iyimser olmamigtir: Berlin'in Talmudik becerilerine rag-
men tiim akrabalarim uzlagtinp uzlagtiramayacag: can sikici bir
soru olmaya devam etmektedir.*® Liberalizmin Berlin'in deger ¢o-
gulculugu ile iliskisi, deger gogulculugunun gorecelilikten kaginabi-
lip kaginamayacag sorusu gibi, sorunlu olmaya devam etmektedir.

Ailesi 1915’te, o alt1 yasindayken Letonyadan Rusya’ya ve ardin-
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dan 19211de Birlesik Krallik’a go¢ etmis olsa da bu derlemede ele ali-
nan “ebediyen yari-otekiler”in (der ewig halb-anderen) aksine (bkz.
yukaridaki ikinci boliim) Isaiah Berlin bir go¢mendi, ancak ne va-
tansiz ne de siirgiindii.

Aksine, o, basaril bir gé¢ ve uyumun miikemmel bir 6rnegini
temsil eder. Wieseltier'in sdyledigi gibi, “Berlin bir sadakatler yarati-
g1ydi ve elestirel bir sadakat felsefesi ortaya koydu. Saygili, ok mer-
kezli, cdmert ve bagnaz olmayan bir hayat yasadi. ‘Ingiltere’ye, Ox-
ford’a, liberalizme ve [sraile tamamen sadik kalmaya devam ediyo-
rum, dedi. Onun koklii bir Yahudi kozmopolit ve bu yiizden de en
kutsanmis insan oldugu s6ylenebilir™*® Judith Shklar, sadakatler
arasindaki gatigmanin endemik oldugunu ve ulus-devletler ¢aginda
artacagini yazdiginda gergege daha yakindi (bkz. yukaridaki yedinci
boliim). Kisinin kimliginin tiim bu boyutlarinin kusursuz bir sekilde
uzlastirilmasi bir yanilsamaydi. Shklar, Berlin'in ¢aligmasina iliskin
bir degerlendirmesinde s6yle demistir: “Kisi, Berlin’in agik¢a yaptig
gibi, bir grubun pargasi olarak nasil davrandigini, sadakat ve kisisel
onur gibi degerleri 6nemsiyorsa, o zaman gergek hayatta ahlaki se-
¢imlerimizin sinirsiz olmadigim ve cesur hedefler yerine daha ¢ok
niianslar segmek zorunda oldugumuzu kabul etmelidir”*!° Ancak
Shaklar, Berlin’in ¢aligmasinda bunun “soylenmekten ziyade ima
edilmis gibi goriindiigiini” kabul etmektedir (“Review of Against the
Current,” 35). Shklar'in 6nerdiginin aksine, Isaiah Berlin'in deger ¢o-
gulculuguna iliskin gorisleri onu nilanslardan ziyade cesur hedefleri
dile getirmeye yoneltmis ve Wieseltier'in 6vdiigii atisan taahhiitleri
arasinda uzlagmaya varamamistir.

Shklar ve Berlin birbirlerine hayrandi ve siipheci bir mizacin yan
sira kendi doénemlerinde politika felsefesi yapmanin vazgegilmez
yontemi olarak fikirler tarihi ¢aliymalarina adanmighg: paylastyor-
lardi.*' Her ikisi de politik ¢alkantilardan mustaripti. Rusyadaki
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Sosyal Demokrat ve Bolsevik devrimlerinin anis1 Berlin’i hi¢ terk
etmedi ve Shklar tekrar tekrar Weimar’in ¢itkmazina ve liberalizmin
yasal ve anayasal kurumlarinin kirilganhgina geri dondi. Her ikisi
de Hannah Arendt’in basarisiz devrimlerin mirasina ancak kendi
kendini yoneten topluluklarin aktivist sivil cumhuriyetgiligi ile kars:
konulabilecegi inancim1 paylasmiyordu. Shklar, Arendte kars1 za-
manla zayiflamig gibi goriinen saygili bir hayranlik beslerken, Ber-
lin, hala tam olarak arastirilmasi gereken nedenlerden otiirii Aren-
dt’in ¢aligmalarim ve kisiligini yogun bir sekilde sevmiyor ve hatta
onu hor gorityor gibi gériiniiyordu.*2

Berlin’in ¢aligmalar ve kisiligi hakkindaki bu geliskili goriigleri
Max Weber’in deger ¢ogulculugu doktrininin prizmasindan gegirerek
bir baglama oturmama izin verin. Weber'in “varoluscu ¢ogulculugu-
nu” Berlin’in “liberal deger ¢ogulculugundan” ve her ikisini de “yargi-
nin yiikleri” analizi hem Arendt hem de Berlinden kac¢an deger ¢ogul-
culugu ve perspektifsel cogulculuk bulmacalarina bazi ¢oziimler 6ne-
ren John Rawls’un “epistemik gogulculugundan” ayiracagim.

Biiyii Bozumu ve Deger Cogulculugu Uzerine
Max Weber

Max Weber'in moderniteyi “savasan tanrilar” ve “kagimilmaz bir
¢ok-tanricilik” ile karakterize edilen bir bityiiniin bozulmasi veya Ent-
zauberung siireci olarak teshis etmesinin Isaiah Berlin’in distincesi
tizerindeki etkisi, Peter Lassman’in yan: sira Steven Lukes tarafindan
da tartigtlmugtir. “Isaiah Berlin Steven Lukes Ile Soyleside” baghkli me-
tinde Lukes sorar: “Sizin disimzda aklima gelen bagka yazarlar da var
- ornegin Max Weber, Nietzsche ya da Carl Schmitt, degerler arasin-
daki bu gatismayi gozlemlemis ama sizinkinden epey farkh sonuglara
varmuglar”*"* Buna Berlin $dyle cevap verir: “Oncelikle size ¢ok utang
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verici bir seyi itiraf etmem gerektigini séylememe izin verin. Bu fikri
ilk formiile ettigimde, ki bu uzun zaman 6nceydi, Weber’in bir sayfa-
sin1 bile okumamistim. Onun boyle seyler séyledigine dair higbir fik-
rim yoktu. Insanlar bana sik stk bunu séyleyen ilk kiginin Weber olup
olmadigim soruyor. Ben de emin oldugumu ama bundan haberim
olmadigini soylityorum,” (“Conversations,” 102). Peter Lassman, Lu-
kes’la olan bu goriis ahsverisi hakkinda su yorumda bulunur: “Ber-
lin'in buradaki hafiza kayb1 mazur goriilebilir, ancak bagka durumlar-
da Weber’in ¢aliymalan1 hakkinda itiraf etmeye hazir oldugundan
daha fazla farkindalik gostermis gibi goriinmektedir”*'* Lassman,
1969da Four Essays on Liberty (Ozgiirliik Uzerine Dért Deneme)’ye
yazdig: giriste Berlin'in “bu ruh halinin [yani ¢ogulculugun] en klasik
- ve bana oyle geliyor ki hél en iyi - agiklamasi Max Weber’in ‘Bir
Meslek Olarak Siyaset'te vicdan etigi ile sorumluluk etigi arasinda yap-
t181 ayrimda bulunabilir,” dedigini hatirlatir”'* Weber’in konferansini
28 Ocak 1919da, “Karl Liebknecht ve Rosa Luksemburgun Berlinde
oldiiriilmesinden on ti¢ giin ve Weimar Cumbhuriyeti Kurucu Mecli-
si se¢imlerinden dokuz giin sonra, Miinih’te liberal ve vatansever
ogrencilerden olusan bir dinleyici kitlesine” vermesi ilgingtir.*¢ Eich
ve Tooze’a gore, bu dersle “Weber, Miinih'te hla iktidarda olan radi-
kal sosyalist hiikiimet de dahil olmak tizere, Rus ya da Alman Dev-
rimlerinin gergek tarihsel 6nemini inkér etmek i¢in elinden geleni
yapmustir”*'” Bu politik ve tarihi arka plan goz oniine alindiginda,
Bolsevik ve diger devrimcileri en az Max Weber kadar kiigiimseyen
Berlin’in bu makaleden alint1 yapmasi kesinlikle tesadiif degildir.
Berlin'in Weber’in ¢aligmalarinin ne kadarina asina oldugunu
kabul ettigine bakilmaksizin, Weber’in bityii bozulmasi ve ¢oktanri-
cilik teorisi, Berlin'in kendi goriislerini kesfetmek igin sezgisel bir
ara¢ olarak 6nemlidir. Weber, “biiyii bozulmasi” ile 6ncelikle, ilk ola-
rak on dokuzuncu ve on yedinci yiizyillarda matematiksel dogabi-
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limlerinin yiikselisiyle elde edilen biiyiiniin kaybolmasini kastetmis-
tir.*'® Bu gelismelerin bir sonucu olarak, dogaya iliskin agiklamalari-
muz artik mito-mantiksal [mytho- logical], kozmolojik, dini veya di-
ger doktrinlere bagvurmayi gerektirmez. Bityiiniin kaybolmasi sade-
ce doga olaylarini agiklamaya yonelik yontem ve teorilerde bir degi-
sim anlamina gelmez; ayn1 zamanda pre-modern toplumlarin mes-
rulastiric: tutkal olarak islev goren din, mitoloji veya kozmolojiye
dayah diinya goriislerinin toplumsal olarak biitiinlestirici giiciiniin
de kaybolmasi anlamina gelmektedir. Weber igin Entzauberung
[bityli bozumu] bir rasyonellestirme ve farklilastirma siirecidir; as-
linda Weber “rasyonellestirme” ve “biiyiiniin yitimi” terimlerini sik-
likla aym baglamda kullanmigtir.**

Weber modernligi sadece Entzauberung olarak degil, aym za-
manda bir Ausdifferenzierung — farklilasma siireci olarak nitelendi-
rerek ne kastetmektedir?*? Farklilagma, deger farkhilasmasinin yam
sira toplumsal farklilagsmayi da ifade eder. Modernite, tarimsal koyli
ekonomisinden piyasa temelli ve nihayetinde sanayilesmis meta
ekonomisine gegisle birlikte, emek giiciiniin bir meta olarak ahnip
satilmasi da dahil olmak iizere, ekonominin hane halki ve yénetim-
den “ayrilmasi™*?! yoluyla toplumsal diizeyde farklilagma siireglerini
beraberinde getirir. Ayrica, ekonominin yonetimden ayrilmasiyla
birlikte devlet islerinden sorumlu bagimsiz bir idari kadro ortaya ¢1-
kar. Devlet biirokrasisi artik kisisel hizmetlerin yerine getirilmesi ya
da toprak, emek ve tahil, av hayvanlar ve tarim triinleri gibi diger
metalarin hara¢ ya da ondalik olarak bagislanmas: yoluyla tazmin
edilmemektedir. Politik otorite ve tahakkiim iligkilerinin (Herrsc-
haft) kademeli olarak parasallagmasi, politik mesruiyetin dogasin
da degistirmektedir. Weber’in “yasal-rasyonel otorite” olarak adlan-
dirdigy, kisisel yonetimden gayrisahsi ve biirokratik yénetim bigim-
lerine dogru bir kayma meydana gelir.*?
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Webere gore bu tiir gelismeler yalmizca genis fir¢a darbeleriyle
¢izilmis “ideal tipleri” belirlemistir.*>® Tarihsel olarak, Bati Avrupa
toplumlar: bile bu ideal tip modelinde 6zetlendigi gibi tek bir top-
lumsal farklilasma modelini takip etmemistir. Protestan ve Kalvinist
esintili kapitalizmi ve devlet yapisinin Bat1 Avrupada oldugu gibi pi-
yasa ve sivil toplumdan 6nce degil de sonra gelistigi Amerika Birle-
sik Devletleri, Katolik Ispanya ve hatta piyasa ve sivil toplumun dev-
letin giicinden kurtulmasinin ¢ok daha uzun zaman alacagi Alman-
yadan tamamen farkh bir toplumsal farklilasma yolu sergilemistir.***

Deger farklilagsmasina giden yol, toplumsal farkhlagsmadan farkl-
dir, ancak onunla ilgisiz degildir. Modernitenin entelektiiel gelisme-
leri sadece matematiksel dogabilimlerinin yiikselisini beraberinde
getirmekle kalmamuisg, bu baskin entelektiiel paradigmanin prestiji-
nin yayilmasiyla din, etik, estetik ve hukuk gibi diger aragtirma alan-
lan da kendi sorgulama yontemlerini ve dogrulama kriterlerini sor-
gulamak zorunda kalmistir. Weber, yeni dogabilimlerinin rasyonel
sorgulamanin tek modelini sagladigina inanmadig1 olgiide bir an-
ti-pozitivisttir. Kant’1 ve neo-Kant¢ epistemoloji ekoliinii takip ede-
rek, her bilgi alaninin belirli 6nvarsayimlara sahip oldugunu ve bu
onvarsayimlara gore olusturuldugunu savunur.*® Ornegin, dogabi-
limlerinde - Kantin ifadesiyle - “dogamin yasalar altinda var olan
seyler” oldugunu ve agiklamalarimizin yasa tarafindan yonetilen dii-
zenlilikler bigiminde oldugunu varsayariz. Webere goére sosyal bi-
limlerde, zaman ve mekan olarak bizden ne kadar uzakta olurlarsa
olsunlar, insan eyleminin anlamh seyrini bir arag-amag iliskisinin
ideal yeniden ingasi yoluyla anlayabilecegimizi varsaymak zorunda-
y1z.*¢ Bir insan eylemi 6riintiisii bize ¢ok garip ve yabanci gelse bile,
sosyal bilimciler olarak, insan faillerin bu eylemlerle neyi basarmaya
¢alistiklarini, amaglarinin ve bu amaglara ulagmak i¢in kullandiklar
araglarin neler oldugunu hayal giiciimiizle yeniden insa ederek agik-

218



lamak i¢in bir model olusturabilecegimizi varsaymak zorundayiz.
Weber bu yéntemi, timdengelim ve tiimevarimsal akil yiiriitme ve
“nomotetik” aciklamalarin aksine Verstehen (agiklayici anlayis) ola-
rak adlandirmustir.*?

Weber kiiltiir ya da insan bilimlerini (die Geisteswissenschaften)
- bugiin “beseribilimler” olarak adlandirdigimiz, felsefe, tarih ve sa-
nat, miizik, tiyatro ve film tarihi gibi - dogabilimlerinden ve sosyal
bilimlerden ayirmustir. Bu alanlarda arastirma nesnemiz yalnizca
toplumsal eylem degildir; daha ziyade, kiiltiiriin degerli oldugunuve
insanlar ona bir anlam ve deger atfettikleri siirece evrenin herhangi
bir y6niiniin ilging ve kiiltiirel olarak 6nemli hale gelebilecegini var-
saylyoruz. Weber’in yazdig gibi: “Kiiltiir kavrami bir deger kavrami-
dir. Ampirik gergeklik, onu deger idealleriyle iliskilendirdigimiz igin
ve iliskilendirdigimiz 6l¢iide bizim i¢in “kiiltiir” haline gelir. Bunun-
la birlikte, bizim i¢in neyin anlaml oldugunu ampirik verilerin ‘6n-
varsayimsiz’ arastirilmasi yoluyla kesfedemeyiz.”+**

Ayn deger alanlarinin olusumuna dair bu Kant¢1 varsayimlar,
Weber’in modernite kosullar1 altinda farklilagmanin bir degerler
coktanriciligina ya da “Bir Meslek Olarak Bilim”in dramatik terimle-
riyle “rakip tanrilar”in savasina yol agacagini ileri siirmesine yol a¢-
mustir: “Bir¢ok eski tanri mezarlarindan kalkar; hayal kirikligina
ugrar ve bu nedenle kisisel olmayan giiglerin seklini alirlar. Onlar
hayatlarimiz tizerinde gii¢ kazanmaya ¢alisirlar ve yine birbirleriyle
olan ebedi miicadelelerine devam ederler”**

Weber’in deger ¢ogulculugunu “varolusgu” olarak nitelendirmek
su nedenlerden dolay1 uygundur: Sadece bu degerler birbiriyle reka-
bet halinde oldugu, yani bir sey iyi olmadan dogru olabildigi ve gii-
zel olmaksizin iyi olabilecegi igin degil; aym1 zamanda bu rekabet
halindeki degerler arasinda se¢im yapmak igin kapsayici ve orantili
kriterlere sahip olmadigimiz igin de [varoluscu nitelemesi uygun-
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dur]. Hayattaki nihai hedeflerinin ne olacagina karar vermek bireye
baghdir ve Weber'in metodolojik denemelerinden birinde garpici
bir sekilde ifade ettigi gibi: “Bu gercekten sadece degerler arasindaki
alternatifler degil, ‘Tanr’’ ve ‘Seytan’ arasindaki gibi uzlasmaz bir
6lim-kalim miicadelesi meselesidir. Bunlar arasinda ne gorelilestir-
me ne de uzlagtirma miimkiindiir”*° Bu dogrultuda, Weber, siirsel
bir kresendoya yiikselerek devam eder: “Bilgi agacinin meyvesi, ka-
yitsizlar igin tatsizdir. Ancak yine de kagimlmaz olan, her bir 6nem-
li faaliyetin ve nihayetinde bir biitiin olarak yasamin, dogadaki bir
olay olarak devam etmesine izin verilmeyecek, bunun yerine bilingli
bir sekilde yonlendirilecekse, Platonda oldugu gibi ruhun kendi ka-
derini, yani faaliyetinin ve varliginin anlamini segtigi bir dizi nihai
karar oldugui¢goriisiinden olusur” (Weber, “Ethical Neutrality,” 18).

Weber’in epey dramatik formiilasyonlar1 ve goriislerinin varolus-
sal karanligi, Leo Strauss’tan itibaren bir¢ok diistiniiriin onu nihi-
lizmle su¢lamasina yol agmstir (bkz. yukaridaki ikinci bolim). An-
cak bu dogru degildir. Weber’in bir sosyolog olarak mesleginin ih-
mal edilemez bir rasyonalist ¢ekirdegi vardir. Sosyal bilimin bize
hangi hedefleri se¢gmemiz gerektigini soyleyemese de boyle bir segim
yapildiktan sonra eylemlerimizin ve politikalarimizin sonuglari hak-
kinda bizi aydinlatabilecegini vurgular. Sosyal bilimci, tam istihdam
yoluyla herkes i¢in esitlik pesinde mi kogsmamiz gerektigini yoksa
bunun yerine esitsizlikleri daha da koétiilestirecek piyasa rekabetini
mi tercih etmemiz gerektigini dikte edemez. Bu degerler, hedefler ve
politikalar politikacilar ve vatandaslar tarafindan belirlenir. Sosyal
bilimcilerin saglayabilecegi tek sey, tam istihdami saglamak istiyor-
saniz, muhtemelen belirli bir miktarda enflasyonla sonuglanacag
yoniinde genellemelerdir. Sosyal dayanismanin pesinden gitmek is-
tiyorsaniz, sermaye kagcigi ve artan sinif kizginligr gibi zorluklarla
karsilasabilirsiniz. Ahlaki bir sorgulama bigimi olarak sosyal bilimle
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ilgilenen ve “torunlarimiz igin bir sosyal bilim”, gelecek nesillere mi-
ras birakmaya deger bir sosyal bilim hayal eden Albert Hirschmamin
aksine,*' Weber’in boyle hayalleri yoktur. Onunki, “zamanin kaderi-
ne bir erkek gibi” katlanabilenler i¢in bir sosyal bilimdir; geri kalan-
lar teselliyi “eski Kilise’nin kollarinda arayabilir.**2

Sosyal bilimin toplumsal eylemin sonuglar1 hakkinda bizi aydin-
latma ve bilgilendirme iglevi, Weber’in ideal tipteki iki etik yonelimi
- vicdan etigi (Gesinnungs- ethik) ve sorumluluk etigi (Verantwor-
tungsethik) — tuzerinde etkilere sahiptir. Berlin, yukarnida gordigu-
miiz gibi, bu iki etik yonelimi deger ¢ogulculugunun 6rnek vakasi
olarak gosterir. Vicdan etiginin pesinden giden kisi soyle der: “Diin-
yanin cani cehenneme, ben ilkelerimin ve hedeflerimin pesinden
gidecegim. Onemli olan yalnizca benim vicdanimdir; eylemlerimin
sonuglar1 6nemli degildir. Sonuglar1 ne olursa olsun, ilkelerime gore
hareket edecegim. Pareat mundus, fiat justitia. Adalet yerini bulsun
ve diinya yok olsun!” Ancak sorumluluk etigi, kisinin eylemlerinin
ongoriilebilir sonuglarinin maliyetleri ve sonuglart ile kisinin ilke ve
degerleri arasinda arabuluculuk yapmaya ¢alisir. Weber her ne kadar
ilkelere siki sikiya bagl olanlara hayranlik duysa da sadece arag ve
amaglar arasindaki dengeyi kurabilenlerin, yani sorumluluk ahlaki-
na sahip devlet biiyiiklerinin ve karizmatik politikacilarin “tarihin
tekerlegine” ellerini koymalar1 gerektigi, onun igin agiktir (Weber,
“Politics as a Vocation,” 115). Geri kalanlar aziz ve maceracidir ama
devlet buyigii degildir!

Sosyal bilimin toplumsal diinyaya 151k tutma kapasitesine duydugu
giivene ragmen Weber, bilimle, herhangi bir bilimle ugrasip ugras-
mamanin rasyonel olarak cevaplanamayacak bir soru oldugunu ka-
bul eder. Modern bireylerin, diinyaya yeniden biiyii katarak moder-
nitenin demir kafesini asmaya ¢alisacaklarim sezmis ve diinyay ye-
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niden bityiilemek i¢in kasith ve irrasyonel davranmaya yonelecekle-
rini 6ngoérmiistiir. Segeneklerden biri dinde ugmak, digeri ise estetik
ve tensel diinyalarda agkinh@1 aramaktir. Ancak politika alaninda,
modernitenin, rasyonellesmenin ve biirokrasinin demir kafesinden
kagmaya yonelik bu tiir ¢abalar, karizmatik bir liderin ve/veya plebi-
siter demokrasinin kollarina yonelecektir ki her ikisi de resmi, ku-
rumsal rasyonaliteyi zayiflatarak yasal-rasyonel mesruiyet paradig-
masina meydan okuyacaktir. Weber’in ¢ogulculugu liberalizme du-
yulan pek fazla bir giivenle sonuglanmamistir. Liberal kurumlarin
zamanin gelgitlerine dayanamayacak kadar zayif oldugunu disiin-
mils ve devlet gemisini yiizdiirebilecek giiglii, milliyet¢idevlet adam-

larin1 6vmiistiir.**

Berlin’in Deger Cogulculugu

Berlin, Weber’in rakip degerler arasindaki trajik se¢im hissini payla-
sir, ancak bunun yalmzca modernitenin bir sorunu olduguna inan-
maz. On besinci ve on altina yiizyll Floransa'sinda bile birbiriyle
gelisen degerler oldugunu gostermek igin sik stk Machiavelli'nin dii-
stincesine atifta bulunur: Tevazu, diiriistliik ve hizmeti savunan Hi-
ristiyanlik degerleri; san sohret arayisi, medeni cesaret ve sehrin iyi-
ligini kendi iyiliginden Gstiin tutan antik cumhuriyetlerin erdemle-
riyle tezat olusturmaktadir.*** Berlin ayrica bize Yunan trajedilerfnin
¢ogunun uyumsuz degerlerin ¢atismasiyla ilgili oldugunu hatirlatir:
Kente karg1 ayaklandig i¢in, Antigone’nin kardesi Polyneikes’i gom-
mesine, kentin krali Kreon tarafindan izin verilmez. Ciinkii Polyne-
ikes kente kars1 isyan etmistir. Antigone i¢in kardesinin gomiilmesi
dindarlik yasalar ve aile yiikiimliiliiklerinin dini gereklilikleri tara-
findan belirlenmistir; kardesi uygun bir sekilde gomiilmezse, ruhu
cehennemin kapilar1 6niinde sonsuza dek dolasacak ve asla huzura
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kavusamayacaktir. Buna karsiik Kreon, Polyneikes’in yaptig1 gibi,
devlete kars1 silahlananlara kars1 devletin biitiinliigiinii savunmak
i¢in oradadir. Yine de bu degerler ¢atismasina ragmen, Kreon'un
dogmatizmi ve Polyneikes’i affedememesi onun trajik kusurudur:
Oyun kentin ve ailenin degerlerinin uzlastirilmasi ¢agrisinda bulu-
nur, ¢iinki kentin kimligi ailelerin ait oldugu kabilelerin tanrilarina,
Demei’lere saygiya dayanir.*

Berline gore bu tiir degerler gatigmasi, insanhk tarihi boyunca
insanlik durumunun temel bir y6niidiir.**¢ Yasam bigimleri zaman
ve mekan boyunca farkhlik gosterir ve hatta kendi toplumlarimiz
icinde bile farkli yasam bigimleri bir arada bulunur ve farkl gruplar
tarafindan giigli bir sekilde farkh degerler savunulur. Degerler ¢ati-
sir ve onun da Weber kadar ¢arpici bir sekilde, ifade ettigi gibi: “De-
gerlerin bu ¢atigmalari, onlarin ve bizim ne oldugumuzun 6zini
olusturur. Bize bu geliskilerin, tiim iyi seylerin ilkesel olarak uyumlu
hale getirilebilecegi miikemmel bir diinyada ¢oziilecegi soylenirse,
bunu soyleyenlere, bizim i¢in ¢atisan degerleri ifade eden isimlere
yiikledikleri anlamlarin bizim anlamlarimiz olmadig: cevabin ver-
meliyiz,” (Berlin, “The Pursuit of the Ideal,” 11). Bu degerler arasinda
uyum olamayacag gibi, aralarinda bir hiyerarsi de yoktur: Berlin,
yine Weber’i hatirlatan sozlerle haykirir: “Bazilar en yiiksek iyiler
arasinda birlikte yasayamaz... Se¢gmeye mahktimuz ve her se¢im tela-
fisi miimkiin olmayan bir kayba yol agabilir” (Berlin, “The Pursuit of
the Ideal)’ 11).

Weber’in degerler varolusculugu, yasadigi “karanlik zamanlarin
cazibesine” ¢ok uygunken,*’” Berlin'in deger ¢cogulculugu, liberalizm
savunusuyla rahatsiz edici bir sekilde 6rtiismekte ve ona olan rasyo-
nel baghhg zayiflatiyor gibi gériinmektedir. Bilindigi tizere, Ber-
lin'in deger ¢ogulculugu tezinin kokeni, sinifsiz toplum, yetenek
aristokrasisinin kurulmasi, “herkesten yetenegine gore, herkese ihti-
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yacina gore” ideali gibi tek bir hedefin gergeklestirilmesini amagla-
yan tekgi insan 6zgirliigii ve tarih goriislerine yonelttigi elestiridir.
Bu tiir pozitif 6zgiirliik vizyonlari, kamu otoritesine siradan insanla-
r1 idealin giiciine uygun yasamaya zorlama yetkisi verecektir. Rous-
seau’nun unlii sozleriyle “On les forcera détre libre”**® Sadece insan
yasamindaki degerlerin ¢ogullugunun kabul edilmesi ve insanlar
tarafindan takip edilebilecek hedeflerin gesitliligine hosgorii goste-
rilmesi 6zgiir bir toplumun idealleriyle bagdasr.

Berlin'in “tekgilik” olarak adlandirdig: sey, Karl Popper, Ray-
mond Aron ve Friedrich Hayek gibi Soguk Savas disiiniirlerinin an-
titotalitarizm elegtirisine benzemektedir. Biitiinliikk idealine ve
Marksist “meta-anlatilara” yonelik postmodernist elestiri de bu pers-
pektifleilgisiz degildir.** Peki o zaman bireysel segim 6zgiirliigiiniin
ya da liberalizmin deger ¢ogulculugu temelindeki degeri nasil gerek-
celendirilebilir? Schmittci bir karar verici, en yogun ve en yiice deger
olarak politik vizyonun se¢iminin dogru oldugunu iddia edemez
mi? Boyle bir baghliga zorunlu olarak dost ve diiyman arasindaki
ayrimlar eslik edecektir. Berlin'in buna cevab:r ne olurdu? Weberci
bir perspektiften bakildiginda, Schmittgi bir politika vizyonuna kar-
s1 ikna edici bir cevap yoktur ve Schmitt’in kendisini Weber’in 6g-
rencisi olarak gormesinin ve Siyasal Kavramrnda ona atifta bulun-
masinin nedeni de budur.**

Yine de Berlin ne bir goreci ne de bir nihilisttir. Daha da 6nemli-
si, betimleyici ve deger yargilan arasindaki pozitivist ayrimi ya da
rasyonelligin yalnizca ilkine atfedilmesini kabul etmez. ilk kez 1964
yilinda yayimlanan “Deger Yargilarinin Rasyonelligi” bashkh kisa
makalesinde, bagkalarina igne batirma aligkanlig: olan bir adam 6r-
negini verir. Bu adamla hayali bir konusma yapar ve ona “kendisine
yapilmasim engellemeye ¢alistig1 seyi bagkalarina da yapip yapma-
masi gerektigini” sorar. Adam anlamadigini séyler: Kendisine batiri-
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lan igneler ona ac1 verir ve bunu 6nlemek ister; baskalarina batirdig
igneler ona ac1 vermez, aksine olumlu haz verir ve bu nedenle bunu
yapmaya devam etmek ister”*! Hayali muhatab: tarafindan tenis
toplarina mi1 yoksa insanlara mi igne batirdiginin kendisi igin bir
fark yaratip yaratmadigini agiklamasi igin sikistirilan adam, muha-
tabinin bu tuhaf endisesine cevap veremeyecegini sdyler. “Bu nokta-
da,” diye yazar Berlin, “onun bir sekilde dengesiz oldugundan siiphe-
lenmeye bagliyorum. (Hume ile birlikte) ‘Iste benimkinden ¢ok fark-
11 bir ahlaki degerler skalasina sahip bir adam demiyorum. Degerler
tartismaya agik degildir. Onunla aym fikirde olmayabilirim ama
muhakeme edemem, demem, sug islemeye ya da soykirima inanan
bir adam i¢in bunu séyleme egiliminde olmamam gerektigi gibi. Ben
daha ziyade, sorum karsisinda sagkinliga diisen topluigne batiricisi-
nin cinayete meyilli delilerle ayn1 kategoride degerlendirilmesi ve
siradan bir hapishaneye degil, bir timarhaneye kapatilmasi gerektigi-
ne inaniyorum,” (“Rationality of Value Judgments,” 317).

Berlin’in “soykirima inanan” bir insanin “ac1 gekmenin insan ha-
yatinda biiyiik 6nem tagiyan bir mesele oldugunu géremeyen” (“De-
ger Yargilarinin Rasyonelligi,” 317) bir insandan daha anlagilir oldu-
gu yoniindeki tavizine ayak diremek gerekir; zira soykirim, belirli
kimlik isaretlerinin tagiyicis1 ve belirli tiirden insanlar olarak bir hal-
kin yasam bigiminin yok edilmesidir. Siiphesiz patolojik sadizm,
soykirimcilarin davranislarindan daha agir1 degildir. Berlin’in tiim
tartismasi, Nazi subaylarinin yani sira normalligi ayni sekilde sorgu-
lanan ve cesitli tiirlerde sadizm atfedilen doktorlarin (bkz. yukarida-
ki dérdiincii boliim) davranislarina iligkin 6ne siirillen bazi psikolo-
jik agiklamalar1 tamamen ammsatmaktadir. Ancak Berlin bu konu-
da garip bir sekilde sessiz kalmakta ve bunun yerine su sonuca var-
maktadir: “Bu bana -ne kadar genel ve ne kadar az olursa olsun- bazi
degerlerin taninmasinin akl baginda bir insan1 olusturan seyin nor-
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mal tanimina girdigini gosteriyor. Bu anlamda, belirli amaglarin pe-
sinden gitmek ya da gitmemek, akildisihigin kanit1 ve agir1 durumlar-
da taniminin bir pargasi olarak goriilebilir” (“Rationality of Value
Judgments,” 317). Bu bir insan dogas ya da insan 6zii anlayisina geri
doniis midir? Berlin “Aristoteles ve Kanta ¢ok sey bor¢lu oldugu-
nu” kabul eder ancak bundan fazlasin1 séylememektedir (“Rationa-
lity of Value Judgments,” 317).

Berlin'in bagvurdugu sey insan dogasi, insan 6zii ve hatta insan-
ik durumu degil, “insan ufku” kavramidir. The pursuit of the Ideal
(Idealin Pesinde)da ¢ogulculuk kavraminin gorecelilikten neden
farkli oldugunu bir kez daha agiklamaya ¢alisir: “’Ben kahveyi tercih
ederim, sen sampanyay tercih edersin, farkl zevklerimiz var. Soyle-
necek baska bir sey yok’ Bu goreceliliktir. Ancak benim gogulculuk
olarak tanimlamam gereken sey farklidir. Herder’in ve Vico’nun gé-
riisii bu degildir: Cogulculuk olarak tamimlamam gereken sey, yani
insanlarin arayabilecegi ve hala tamamen rasyonel, tamamen insan
olabilecekleri, birbirlerini anlayabilecekleri ve Platon’u veya ortagag
Japonyasinin romanlarim okurken aldigimiz gibi birbirlerinden
zevk alabilecekleri bir¢ok farkli amag oldugu anlayigidir. Elbette bu
uzak figiirlerle hi¢bir ortak degerimiz olmasayds, her bir uygarlik
kendi asilmaz baloncugunun igine hapsolurdu ve biz onlari hig anla-
yamazdik##

Weber gibi Berlin de tarih 6tesi insani anlayisin olasihig1 tizerinde
1srar eder ve Versteher’in sadece olasiligini degil ayni1 zamanda ger-
¢ekligini de vurgular. Weber boyle bir anlayisin miimkiin oldugunu
savunurken ortak bir insanliga bagvurmaz; sadece sosyal bilimciler
olarak bu tiir insan eylem ve davranislarini anlaml ve ilging buldu-
gumuzu ve bunlar1 anlamaya ¢alistigimizi ileri siirer. Berline gore,
sosyolojik sorgulama nasil sosyal diinyadaki olasihgin sinirlarini ay-
dinlatiyorsa, temel insani degerlere iliskin sorgulama da bizi ortak
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diinyamiz hakkinda egitir. Bu, siyaset teorisinin aydinlanma islevi-
dir ve mantiksal pozitivistlere gore insani degerlerin incelenmesinin
kendi basina degerli olmasinin nedenidir.

“Does Political Theory Still Exist” [Politika Teorisi Hala Var mi?)
baglikli makalesinde Berlin, Weber’in deger alanlarinin farklilagmasi
modeline epey benzer kavramlarla modern bilimlerin gelisiminin ve
bunlarin politik diisiince iizerindeki etkisinin izini siirmektedir. “In-
sanlar1 tammladigimiz temel kategorilerin  tiimevarim ve hipotez
meseleleri olmadiginda” israr eder.*** Toplum, 6zgiirliik, zaman duy-
gusu, aci, Uretkenlik, mutluluk, hakikat, yanilsama ve benzerleri
kavramlar insan olmanin ne oldugunu olusturur. Politik felsefe bize
bu tiir kategorilerin yeniden diizenlendigi modeller, paradigmalar ve
kavramsal yapilar ile bir insanin ve bir yonetimin iiyesinin ne oldu-
guna dair bir anlayis saglar. Bu tir “6gretiler spesifik konularla ilgili
degildir. Olgular degil, onlara bakma bigimleriyle birlikte, diinyaya
iliskin birinci dereceden 6nermelerden olusmazlar. Bunlar, diinyaya
ve insanin diinyadaki faaliyetlerine iliskin tanimlamalarn ya da
bunlara verilen yanitlarin bitiin siniflar1 hakkinda ikinci ya da daha
yiksek dereceden 6nermelerdir” (“Does Political Theory Still Exist?”,
220). Bu tiir modeller, paradigmalar ve kavramsal yapilar “bir ¢ag-
dan digerine 6nemli dl¢iide siireklilik ve benzerlik” tasir ve politika
teorisi, bu farkli ve genellikle birbiriyle rekabet eden modelleri, para-
digmalari ve yapilar1 anlamaya galisan ve bunlar “yalmzca iglevsel
korelasyonlarin veya istatistiksel olasiliklarin nedenlerine degil, gii-
diiler ve nedenler agisindan gerekgelendirme ve agiklama arzusuna”
tabi kilan rasyonel bir merak egzersizidir (“Does Political Theory Still
Exist?”, 224).

O halde ne yapilmalidir? Her seyden 6nce, politika felsefesi ¢alis-
malar1 bu 6nermeye ne tiimdengelim ne de tiimevarim yoluyla kamt
saglayabilse bile, tiim eylemlerimizde agin ac1 gektirmekten kagin-
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maliyiz. Bu, saygin bir toplumun temel yiikiimliligidir. Dahasi,
boyle bir toplumda denge, uzlasma ve degis tokusa dayah deneysel
bir politika yiriitiilebilir. Berlin hem Arendt hem de Adornonun
odaklandig: Kierkegaard’1 animsatan bir ifadeyle (bkz. yukaridaki 3.
boliim) su sonuca varir: “Kagis yok, nasil karar veriyorsak oyle karar
vermeliyiz; ahlaki riskten zaman zaman kaginilamaz. Tek isteyebile-
cegimiz, ilgili faktorlerin higbirinin goz ardi edilmemesi, gergekles-
tirmeye ¢alistigimiz amaglarin, kararlarla gelistirilebilecek veya za-
rar gorebilecek toplam bir yasam bi¢iminin unsurlar olarak goriil-
mesidir. “¢

Berlin'in kendisi igin boyle bir karar ani, Washington DCde bir
Ingiliz yetkilisi olarak gorev yaparken geldi. ABD ve Ingiliz hiikii-
metlerinin Siyonist kigkirtmalar1 kinayan ortak bir bildiri yayimla-
yacagi haberini aldi. David Caute’a gore, Berlin “hikayeyi Siyonist bir
yayincya sizdirdi, o da ABD Hazine Bakan1 Henry Morgenthau’yu
bilgilendirdi. Boylece Yahudi lobisine tiiyo vermis olan Berlin, kendi
roliinii son Ingiliz Biiyiikel¢isi Lord Halifax’tan gizlemeyi bagardi”*
Boylece isler sarpa sardiginda ve bir degerler dizisi yerine digerinin
lehine hareket etme zamam geldiginde Berlin se¢im yapmakta tered-
diit etmedi: Dindar bir Yahudi olmamasina ragmen Israile ve Yahudi
halkina olan sadakati, Ingiliz Kraliyetine olan sadakatinin éniine
gecti. Arendt, geng Scholem ve Judah Magnes gibi evrenselci ya da
iki uluslu da degildi. Her ne kadar &zel olarak Israil Devleti’nin ku-
rulmasi ugruna itibarimi ve kariyerini riske atmaya hazir olsa da,
“Araplardan ustiinkori bir sekilde ‘Araplar’ olarak bahsetme egili-
mindeydi ve Filistinli niifus ile komsu Arap devletleri arasinda bir
ayrim yapmiyordu. Prizmasi Bat1 politikasinin ve kisiliklerinin priz-
masiydi ve ABD ve Birlesik Krallikin Yahudi miiltecileri ve Holo-
kost’tan kurtulanlar gerekli sayida kabul etmeyi reddetmesine agik-
¢a meydan okumadi”**.
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Bu yillarda Hannah Arendt, New York’taki Yidis haber gazetesi
Der Aufbau igin Filistin’in tamaminin bir Yahudi devletine verilme-
sini talep eden Biltmore deklarasyonunu elestiren yazilar yaziyordu-
Ve 1945’te, [srail-Filistin sorunu iizerine en 6nemli ve genis kapsam-
11 makalelerinden birini “Siyonizm Yeniden Diisiiniildii” baghg: al-
tinda kaleme alacakt1.**” Tarihin tekerlegi donerken, Berlin ve Aren-
dt de ellerini ona koymaya karar verdiler: Berlin, Filistinde hem libe-
ral hem de milliyetci bir Yahudi devletinin kurulmasi igin kumar
oynady; Arendt ise Filistin halkinin ulusal 6zlemlerine adaletli dav-
ranmaya ¢alist1 ve Akdeniz halklarindan olusan bir federasyona en-
tegre edilmis iki uluslu bir vatam tercih etti. Her iki bahis de yanls
degildi: Berlin, Holokost'tan kagan Avrupa Yahudilerinin Filistine
gogiine izin verilmesini talep etmekte hakliydi; Arendt ise Filistinde-
ki tiim halklara adalet saglayabilecek bir yonetim ve devlet bigimi
bulmanin zorunlu olduguna inanmakta hakliydi. Bugiin Filistinde
Israil'in karsi karsiya oldugu ikilemler bunlardir.

Berlin felsefi agidan ¢ok fazla seyi belirsiz birakmustir. Degerler
hangi anlamda nesneldir? Belirli degerler altinda yasayanlar onlar ta-
rafindan algilanabilir mi? Insan ufkunun sinirlar: ve bilegenleri neler-
dir? Ne ve kim “insan ufkuna” aittir ve kim ya da ne ait degildir ve
neden? Daha saglam ahlaki ve siyasi ilkelere bagvurmadan iyi bir top-
lum ve degis-tokus ve alis-verisin deneysel liberalizmi mesrulastirila-
bilir mi? Deneme tiiriindeki parlakligina ve fikirler tarihine iligkin
bityiik i¢goriilerine ragmen, Berlin'in yazilan deger ¢ogulculugunun
liberal demokerasilerle iliskisini temelde muglak birakmaktadir.**

John Rawls ve Yarg Yiikleri Uzerine Kisa Bir Sonsoz

Liberalizmin ikilemleri Isaiah Berlin kadar Judith Shklar’i, Hans Kel-
sen kadar Leo Strauss’'u da rahatsiz etmigtir. Max Weber ve Hannah
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Arendst, liberalizmin krizini daha genis bir mercekten, modernitenin
yarattif1 kurumsal ve deger ikilemlerine gomiilii olarak gérmiisler-
dir. Weber 1. Diinya Savag1 sonrast Almanya’sinda parlamenter ku-
rumlarin zayifigindan rahatsiz olurken, Arendt Miinih ve Berlinde-
ki Réterepublike’nin (is¢i, asker ve 6grencilerin devrimci konseyleri)
devrimci deneyimlerinde kisa siireligine de olsa parildayan 6zgiirliik
ruhunun yasini tutmustur. Karl Liebknecht ve Rosa Luksemburg’un
15 Ocak 1919da Berlin'de 6ldiiriilmesiyle Heinrich Blicher, Luk-
semburg ve Liebknecht’in liderligini yaptig1 Spartakist Birlik'ten ay-
rildi. Arendt’in kendisi de 1926da Heidelberg'deki bir 6grenci top-
lantisinda Kurt Blumenfeld ile tanigtiktan sonra,*® giderek Yahudi
ve Siyonist politikalara yoneldi. Bu go¢menler igin, bir “Weimar
sendromu”nun ¢alismalarina musallat oldugunu soyleyebiliriz: De-
ger ¢cogulculugunun yani sira sinif gatigmasinin da yasandig bir ¢ag-
da modern anayasal cumhuriyetler entelektiiel ve kurumsal olarak
nasil savunulur? Strauss ve Berlin II. Diinya Savas’'ndan sonra ser-
best piyasayi tercih ederken, Arendt ve Shklar vatandaslar arasinda
bir tiir sosyoekonomik esitlik saglamaya yonelik gesitli sosyal on-
lemlere daha sempatik yaklasacaktur. Ikinci yaridaki en cesur ve kap-
samli girisim yirminci yiizyilda liberalizmi kendi “Weimar sendro-
mu” versiyonuna kars1 koyacak sekilde yeniden formiile eden John
Rawls olmustur. Rawls’'un katkisi, deger ¢ogulculugunun meydan
okumalarinin izlenebilirligine iliskin bu tartigmaya uygun bir sonug
sunmaktadir. Rawls'un “Weimar sendromu”nun kendi versiyonu
derken, deger ¢ogulculugunu anayasal liberal demokrasilerde bir
“makul anlagmazlik” sorunu olarak yeniden formiile etme egilimini
kastediyorum. A Theory of Justice (Bir Adalet Teorisi) (1971) kitabin-
dan yaklasik ¢eyrek asir sonra yazdig1 “The Priority of Right and the
Ideas of the Good” (1998) (Hakkin/Dogrunun Onceligi ve lIyi Fikirleri)
kitabinda Rawls su gozlemde bulunur: “Sir Isaiah Berlin’in uzun sii-
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redir savundugu gibi (bu onun temel temalarindan biridir), kayipsiz
bir sosyal diinya yoktur, yani belirli temel degerleri 6zel sekillerde
gergeklestirmek i¢in baz1 yasam bigimlerini dislamayan higbir sosyal
diinya yoktur. Kiiltiirii ve kurumlan sayesinde, her toplum baz1 ya-
sam bigimlerine uygun olmadigini1 kanitlayacaktir”*° Rawls bu pa-
saja eslik eden dipnotta sunlari ekler:

[I]Weber'in gorislerinin bir tiir deger stipheciligi ve iradecilige
dayandigina inaniyorumy; siyasi trajedi 6znel taahhiitlerin ve ka-
rarli iradelerin ¢atigmalarindan dogar. Ote yandan Berlin’e gore,
degerler alam tamamen nesnel olabilir; mesele daha ziyade, tim
degerler yelpazesinin herhangi bir sosyal diinyaya sigmayacak
kadar genis oldugudur; sadece birbirleriyle uyumsuz olmakla
kalmazlar, kurumlara gatisan gereksinimler dayatirlar, ayni za-
manda hepsi igin yeterli alana sahip uygulanabilir bir kurum ai-
lesi yoktur. Kayipsiz bir sosyal diinya olmamasi, degerlerin ve
diinyanmin dogasindan kaynaklanir ve pek ¢ok insani trajedi bunu
yansttir; adil bir liberal toplum diger diinyalardan ¢ok daha fazla
alana sahip olabilir, ancak asla kayipsiz olamaz.**!

Bu pasaj Rawls’un kendi politik liberalizm projesinin nasil gerge-
velenecegine dair epey siradisi bir 151k tutmaktadir. Ayn1 zamanda
Weber, Arendt, Strauss, Schmitt ve Berlin tarafindan derinden pay-
lagilan bir bakis agis1 olan politik olanin trajedisinin dokunakh bir
kabuliidiir.

Rawlsa gore, her tiirlii gogulculugun aksine “makul ¢ogulculuk”
liberal anayasal demokrasilerin temel ¢izgi olarak kabul etmesi gere-
ken seydir. Iyi yasam hakkinda siiregelen anlagmazliklar ve iyi viz-
yonlarimiza ulagsmak i¢in pesinden kostugumuz farkh ve uyumsuz
degerler, ge¢ modernler olarak durumumuzun bir yoniidiir. Ister din
ister etik ister teoloji isterse bilim alaninda olsun, birbirimize tek tip
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bir iyi yasam anlayis1 dayatmaya ¢alisarak bu durumdan kaginma
egilimine direnmeliyiz.

Ancak, insan varhigini karakterize eden sadece anlagmazlhk degil,
aym zamanda is birligidir. Weber ve Berlin degerlerin kaginilmaz ¢a-
tismasini vurgularken, Rawls insan i birligini miimkiin kilmayan
higbir insan toplumunun zaman iginde varligim siirdiiremeyecegini
vurgular. Felsefi agidan bakildiginda, temel degerler ¢atismasi ¢6zii-
lemez olabilir; ancak adil bir topiumun ilkelerini gergeklestirmek
i¢in politik liberalizmin savunulmasi, degerler birligi iizerinden libe-
ralizm hakkinda metafizik bir 6gretiye dayandirilamaz. Aksine, tim
degerler icin “yeterli alana sahip uygulanabilir kurumlar ailesinin
bulunmadigim” kabul eder (Rawls, “Priority of Right,” 462-63). Adil
bir toplum, vatandaslarin is birligi sartlarin1 hem rasyonellik hem de
makul olma yetenegine sahip 6zgiir ve esit kisiler olarak kendileri
tarafindan segilmis olarak gérebilecekleri bir toplumdur. “Makul ve
rasyonel olarak farkh tiirden yargilarda bulunmak zorundayiz. Ras-
yonel olarak gesitli amaglarimizi dengelememiz ve bunlarin yasam
tarzimizdaki uygun yerlerini tahmin etmemiz gerekir ve bunu yap-
mak bizi dogru rasyonellik yargilarinda bulunma konusunda ciddi
zorluklarla karg1 karsiya birakir. Ote yandan, makul olarak, insanla-
rin iddialarinin giiciinii sadece bizim iddialarimiza kars1 degil, bir-
birlerine kars1 ya da ortak uygulamalarimiza ve kurumlarimiza karsi
da degerlendirmek zorundayiz; tiim bunlar saglam ve makul yarg-
larda bulunmamizda zorluklara yol agmaktadir*?> Sadece kendi iyi
yasam anlayisimizin gesitli hedef ve amaglarini rasyonel bir sekilde
dengelemeye ¢alismakla kalmamali, aym1 zamanda diger bireylerin
bizimkilerden radikal bir sekilde farkh anlayislar pesinde kostugu
bir toplumda yasadigimiz igin, onlarin anlayislarin1 da degerlendir-
meli ve birlikte yasam bi¢imimiz tizerindeki etkilerini yargilamaliy1z
ve iste bu noktada bize diisen gorev, saygideger varliklar olarak hare-
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ket etmek ve kendi yasamlarimizin yiiriitiilmesinde makul sinirlan
kabul etmektir.

Rawls’'un ¢aligmasi, deger ¢ogulculugunun tek basina adil ve say-
gin bir toplum igin gerekli kosullar1 olusturamayacagin1 gérmemizi
saglar. Ahlaki varliklar ve bir yonetimin vatandaslari olarak kim ol-
dugumuza dair daha giiglii 6n kabullere ihtiyacimiz var. Toplumsal
is birliginin zaman iginde kalic1 olabilmesi igin, kisilerin birbirlerine
hitap edebilecekleri adil is birligi kosullarimin karsiikliligina dayan-
mas1 gerekir. Bu tiir bir is birligi, “is birligi yapanlarin kabul ettigi ve
davranislarini uygun bir sekilde diizenledigini diisiindiigii, kamusal
olarak taninan kurallar ve prosediirler tarafindan yonlendirilir**
Zaman i¢inde adil bir toplum saglamak i¢in bu tiir adil is birligi ko-
sullarinin yeniden insasi, politik liberalizmin amagladigi seydir.
“Kamusal akil’, liberal toplumlarin temel kurumsal yapisinin bir
yonii olan “anayasal esaslar1” ifade eder. Rawls, projesini dile getir-
mesinden bu yana gegen yaklagik yarim yiizyilda, projesini bir¢ok
revizyona tabi tutmustur. “Sub specie aeternitatis” adalet ilkelerini
formiile ettigini iddia eden Bir Adalet Teorisi'nin kavramlarindan
uzaklasarak, liberal anayasal demokrasilere ickin deger ve ilkelerin
baglamsal bir ifadesi olarak politik liberalizmin daha post-metafizik
bir goriisiine yerlesmistir. Bu konular iyi bilinmektedir ve burada ye-
niden 6zetlemeye gerek yoktur. Ancak Rawls’un teorisi daha bag-
lamsal hale geldikge, ¢ogulculugun “makul” ve “makul olmayan” bi-
¢imleri arasindaki ayrim daha tartigmali hale gelmistir. Pek ¢ok kisi
Rawls'un “makul ¢ogulculuk” teorisinin, ¢ogulculugun kendisini
makuliyetle uyumlu hale getirmek i¢in yeniden tanmimladig: ve boy-
lece elestirel yoniinii korelttigi icin devasa bir petitio principii anla-
mina gelip gelmedigini sorgulamistir. “Makul olmadig1” diisiiniilen
birgok diinya goriisii, ideoloji ve dgreti boylece Rawls’un gergevesi-
nin kapsami diginda birakilmaktaduir.*>
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Yine de Rawls i¢in makul ¢ogulculugun sadece politik degil, bi-
limsel olarak aydinlanmus bir kiiltiiriin ayrilmaz bir pargasim olustu-
ran epistemik bir kosul oldugunu belirtmek 6nemlidir. Rawls, eles-
tirmenlerinden daha ileri giderek, anayasal liberal demokrasilerde
“yargilama yiiklerinin” asla sona ermedigini ve vatandaslarin birbir-
lerine karsilikli gerekgeler sunma gérevinin bitmez titkenmez oldu-
gunu kabul eder.

Weber bilimin kabul edip etmemekte 6zgiir oldugumuz kesin
yargilar sunabilecegini varsayarken, Rawlsun epistemolojisi ¢ok
daha belirsizdir ve Willard Van Orman Quinedan Richard Rorty ve
otesine uzanan Amerikan pragmatist geleneginin yanhslamaciligi ile
yumusatilmistir. Rawls, “yargiyiikleri’ne iliskin dikkate deger tartis-
masinda epistemik ¢ogulculugun alt1 kaynagim siralar: (Rawls, Poli-
tical Liberalism, 56-57)

i. Kamt: Hukukta, tipta, bilimde bir davayla ilgili olduguna na-
sil karar verebiliriz?

ii. Kamt konusunda hemfikir olsak bile, kanitin agirligini ve
onemini farkli degerlendirebiliriz. Hukuk mahkemelerinde
ve tipta, bir seyi kanit olarak belirledigimizde, ona verilecek
uygun agirhk konusunda héla ortak bir yargiya varmamiz
gerekir.

iii. Sadece ahlaki ve politik degil, tiim kavramlarimiz geneldir
ve belirsizlige tabidir. Bunlarin uygulanabilirlikleri ve kap-
samlar1 hakkinda yargi ve yorumlara giivenmek zorunda-
yiz.

iv. Kavramlarimzi nasil yorumladigimiz, kanmitlar1 nasil deger-
lendirdigimiz ve ahlaki ve politik degerleri nasil tarttigimiz,
yasadigimiz deneyimlerin biitiinii tarafindan sekillendirilir.

v. Genellikle bir konunun her iki tarafinda da farkh tiirde nor-
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matif degerlendirmeler vardir ve makul insanlar aym fikirde
olmayabilir.

vi. Son olarak, her birimiz aym kamtlar biitiniine ¢ok farkl
normatif degerlendirmeler getirebiliriz.

Ve bu noktada Rawls bir kez daha Berline atifta bulunur: “Ber-
lin'in bize hatirlattig1 gibi, herhangi bir kurumlar sistemi sinirh bir
sosyal alana sahiptir ve sadece bazi degerler gerceklestirilebilir ve
birgok zor segenegin net bir cevabi yok gibi gortniir” (Rawls, Politi-
cal Liberalism, 57, dn. 10). Rawls, yukarida sayilanlarin yani sira ki-
sisel ve grupsal ¢ikar, korlitk ve kasit gibi diger onyarg ve tarafgirlik
bigimlerinin de yargilarimizi renklendirmede rol oynayabilecegini
kabul eder. Vicdanli ve iyi niyetli vatandaslar bile, “serbest tartigma-
dan sonra bile” yargida bulunurken, hepsi ayn sonuca varmayabilir
(Rawls, Political Liberalism, 58).

Bu makul ¢ogulculuk kosullar1 Rawls'un demokratik hosgorii ideali-
ni dile getirmesine yol agar. Bazilar1 bu epistemik anlagmazlik kosul-
larinin Rawls’un Political Liberalism (Politik Liberalizm)de 6nerdigi
pek cok seyi sorgulatacak kadar radikal olup olmadigin1 merak et-
mistir. Peter Lassman soyle yazar: “Cogulculugu makul anlagmazlhik-
tan ayirma girisimi ikna edici degildir. Anlasmazligin kaynaklarim
belirlemek i¢in Rawls’un ‘aklin yiikleri’ argiimanina isaret edersek, o
zaman iki ilkenin bu temiz ayriminin Rawls'un ima ettigi kadar ko-
lay yapilamayacag goriilecektir”*® Rawlsun “yargi yiiklerini” ka-
musal akil ilkelerinden ayirma girisimine Lassmandan daha fazla
sempati duyuyorum ve adil bir toplumda is birligi ilkelerinin insac1
bir agiklamasim destekliyorum.*** Bu béliimdeki kaygim yalmzca,
Weimar sendromunun kendi versiyonuna yanit olarak Rawls’un ¢a-
lismasinin bizi yarginin belirsizlikleri sorununa geri dondiirdigiinii
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vurgulamakty, ki bununla, Arendt ve Adorno’yu evrensel ve tikelin
dolayimlanmas: tizerinden tartisirken, iigiincii béliimde, zaten kar-
silasmustik.

Bu kisa tartigmadan da gorebilecegimiz gibi, cogulculuk gorecelilik
degildir. Bu boliimde ele alinan her diisiiniir, degerlerin ¢oklugunu ve
olgiilemezligini kabul ederken, aym zamanda “her sey miibahtir” [an-
ything goes] konusunda baz: sinirlar koymaktadirlar: Her sey miibah
degildir, her sey savunulamaz. Webere gére bu sinirlar, bir sorumlu-
luk etigini bilgilendirmesi gereken rasyonel, bilimsel bir zihniyet tara-
findan belirlenir. Her ne kadar bilimin kendisi bilimin degerine iliskin
soruyu asla yanitlayamasa da Webere gore siyasetgi ve devlet adamu-
min bilimlerin kamtlarim gérmezden gelmesinin bir mantiksizlik ve
sorumsuzluk eylemi olacagina dair ¢ok az kusku vardir.

Berline gére deger ¢ogulculugunun simirlarini, zaman ve mekénin
otesinde birbirimizi tammmamizi saglayan “insan ufku” olarak adlan-
dirdig sey olusturmaktadir; ayni1 zamanda Berlin bizi insani acilarin
azaltilmas: ve iyi bir toplum yaratilmasi i¢in ¢aba gostermeye ¢agr-
maktadir. Her ne kadar bu degerleri daha fazla gerekgelendirmese de
insanlarin hepsinin olmasa bile gogunun bu degerlere gore yasama-
ya galisacagim kabul ediyor gibi goriiniiyor.

Rawls’a gore, anayasal demokrasiler degerlerin makul gogulculu-
gunu ve yargilamanin kaginilmaz yiiklerini kabul etmek zorundadir.
Bununla birlikte, bu makul ¢ogulculuk ancak birbirimizi hem rasyo-
nellik hem de makuliyet atfedebilecegimiz 6zgiir ve esit vatandaslar
olarak tanidigimiz siirece uygulanabilir. Demokratik hosgoriiyii an-
cak bu sekilde savunabiliriz.

Yargi sorunu, net teorik ¢6ziimlere izin veren bir sorun degildir.
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Ugiincii boliimde gérdiigiimiiz gibi, Adorno ve Arendt, Kant'in “be-
lirleyici” ve “reflektif” yargi arasindaki ayrimina geri donerler. Onla-
r1zorlayan ve bityiileyen reflektif yargidir: yani, bize rehberlik etme-
si gereken ilkelerin ya hazir olmadig1 ya da gozden diistiigii durum-
larda “genislemis zihniyet” uygulama kapasitesidir. Berlin bu soru
karsisinda 6zel bir metafizik kayg: [angst] duymuyor gibi goriiniir-
ken, Weber tamamen bu soruyla mesguldiir. Berlin i¢in ortak insani
anlayislar ve kesinlikler ufku varken, Kayzer Almanya’sinin ¢okiisii-
nii goren ve belirsiz bir gelecegin ortaya ¢ikisin1 deneyimleyen We-
ber igin boyle bir kesinlik yoktur. Rawls'un ikilemi Weber ya da Ber-
lin'inkinden farklidir: Rawls, ahlaki ve politik diigiince ilkelerinin
gecerli olmadigina inanmaz; politik liberalizmin ilkelerinin en canh
ve bana gore hala egsiz savunmasini yapar. Ancak Rawls'u rahatsiz
eden soru, bu ilkelerin bile tasimak zorunda oldugu yarg yiikleri-
nin, ortak bir yurttaghk bakis agisinin zaman i¢inde devam etmesini
saglayip saglayamayacagidir. Yarg yiiklerindeki farklilasma, zorlayi-
a1 gigler bizi ortak bir konugmanin artik miimkiin olmadig1 kadar
uzaga itmeden, ne kadar ileri gidebilir? Sadece bu boliimde degil, bu
kitap boyunca zaman zaman “Weimar sendromu” olarak adlandirdi-
g1m bu kaygiya geri dondiim ve olaganiistii bir grup gé¢men entelek-
tiel tarafindan bu kaygiy1 yatistirmak i¢in sunulan ¢esitli cevaplan
inceledim.
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Sonug¢

EVRENSEL VE TIKEL.
SONRA VE SiMDi

Gogmen politikasindaki ¢ekismelerin en yogun tiirden gekismeler
oldugu sik sik dile getirilmistir. Kuskusuz 6nceki boliimler bu ger-
¢eklige yeterince kanit sunar: Walter Benjamin'in 6liimiinden sonra
yayimlanan eserinin kiiratorliigiinde bir tarafta Arendt, diger tarafta
Scholem ve Adorno arasinda patlak veren miicadele; Isaiah Berlin’in
Arendt hakkindaki sert yorumlar1 ve eserini itibarsizlastirma giri-
simleri; Strauss'un Berlin'in deger gogulculugunu keskin bir sekilde
reddetmesi ve elbette Eichmann tartismasi. Bu entelektiieller arasin-
da ¢atigmalara ve diipediiz entelektiiel savaglara tanik olduk. Yine de
kisisel husumetlerin ve rekabetin 6tesinde dort tema bu diisiiniirle-
rin ¢aligmalarini birbirine baglamaktadir: Yahudi kimligi ve otekilik;
siirgiin, ses ve sadakat; liberal demokrasilerde yasallik ve mesruiyet;
¢ogulculuk ve yargi sorunu.

Yahudi Kimligi ve Otekilik. Bat1 Avrupada modern liberal toplum-
larin yiikselisi, medeni ve politik haklarin Yahudi niifusuna genisle-
tilmesi yoluyla 6zgiirlesmeyi miimkiin kilmistir. Ancak bu durum,
agirhikl olarak Hiristiyan toplumlarda esitligi benimserken Yahudi
kimligini korumaya yonelik 6zel zorluklar da ortaya gikarmustir.
Amos Elon, George Steiner, Yuri Slezkine ve digerleri gibi yazarlar
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tarafindan ¢ok iyi anlatildig iizere, Alman-Yahudi deneyimi kimlik
ve esitlik arasindaki bu gerilime benzersiz bir parlaklik ve derinlikte
entelektiiel ve manevi bir yamt vermistir. Bu patlamaya en basgindan
beri, sozde ozgiirlesmede her seyin yolunda gitmedigi ve Moritz Gol-
dstein’in deyimiyle “Alman-Yahudi Parnassus'unun” bir yanilsama
oldugu, ¢iinkii daha genis Alman toplumunun Yahudilerin Alman
kiltird ve felsefesinin gergek mirasgilar1 olduguna higbir zaman
inanmadig1 ve bunu kabul etmeyecegi siiphesi eslik eder. Goldstein
bu tutumu kabul ederken bile bunu reddeder ve Avrupa Yahudileri
i¢in bir Yahudi deyiminin (Sprechart) ve kamusal alanin nasil gorii-
necegini sorar. Yahudileri “ebedi yar1-6teki” olarak tanimlar.

Farklihk iginde esitligin bir bigimi olarak kisinin bireysel ve ko-
lektif kimliginin yonlerini korumaya yénelik bu yol ve neden arayi-
sinin, Goldsteinin denemesini bilen ve hayranlik duyan Hannah
Arendt’in ¢alismasinda, daha bityiik topluma tamamen asimile olma
ve bir parvenu olma arzusu olmayan “6zbilingli parya” kisiligine yap-
t1g1 cagrida devam ettigini iddia ettim. Arendt, saygin toplumun dis
sinirlarina itilen ya da kendini iten paryanin durus noktasini da ka-
bul etmez. Ozbilingli parya, elestirel bir mesafe tutumu gelistirir ve
tikelde evrenseli arar.

Arendt’in galigmalarindaki bu boyutun son derece farkinda olan
Shklar, onun hakkindaki en kapsamli yorumuna “Parya Olarak
Hannah Arendt” adim vermistir. Shklar, Arendt’in, Yahudi olmanin
“kendi ayinleri ve konusma kaliplar1 olan kiiltiirel ve dini bir gelene-
gi aktif olarak siirdiirme meselesi degil, kisisel bir meydan okuma
eylemi” olduguna dair “tuhaf bir fikre” sarildigim iddia etmistir.**’
Shklar, Arendt’in vefatindan sonra Alman-Yahudi geleneginin 6ldii-
gunil ilan etmekte isteksiz davranmamustir.

Arendt’in baska noktalarda hayranlk duydugu ve deger verdigi
yasamu ve ¢aligmalariyla bu son hesaplagsmasina ragmen Shklar,
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Arendt’in kendisi ve bu kitapta ele alinan neredeyse herkes gibi se-
kiiler bir Yahudi’ydi. Bunun tek istisnasi dinlerine bagh olan Emma-
nuel Levinas ve Robert Coverdir. Leo Strauss’un Atina ve Kudiis tize-
rine diisiinceleri ve modernitenin politik-teoloji ile bogusmas: ge-
rektigi teziiyi bilinmekle birlikte, Cover’in jurisgenerativity yasa-ii-
retkenlik] olarak hukuk teorisinin Yahudi kaynaklarina daha az ilgi
gosterilmistir. Boliim ikide tartigildigy tizere Cover, tiim nomoslarin,
mahkemeler ve yaptirnmlardan olusan jurispatik [hukuk tahrip edi-
ci] aygitlaniyla sekiiler devlet tarafindan saglanamayacak anlatilar
gerektirdigini iddia etmektedir. Paideik anlam topluluklar (genel-
likle dinsel karakter sergilerle) her zaman ¢ogul olarak var olurlar ve
sekiiler devletin anlati tekeline meydan okurlar.

Cover'in paideik topluluklar tizerine diisiinceleri, ulus-devletin
kamusal yagamlarin anlamu iizerindeki tekelinin azaldig1 ancak orta-
dan kalkmadig1 ¢agimizda yeni bir 6nem kazanmstir. Cok kullani-
lan ve istismar edilen “gok-kiiltiirliiliik” terimi, kiiresel cagda esitligi
ve farklihg1 korumanin ve bunun ortaya ¢ikardig: yasal ve kiiltiirel
zorluklarin ikilemlerini ele almaya baglayamaz.*® Giiniimiiziin poli-
tik sdyleminde Islam ve Islamcihigin, Batrmin zengin demokrasile-
rinde otekiligin baslica isareti haline geldigini 6ne siirdiim. Hem
Arendt¢i anlamda ¢ogulculugu hem de Berlin’in anladigi anlamda
¢ogulculugu taniyan demokratik bir kamusal alanda kendi 6tekiligi-
nin ve dilinin nasil korunacagi, bugiin bizim i¢in temel bir zorluk
olmaya devam etmektedir.

Stirgiin, Ses ve Sadakat. Jewish Virtual Library’ye gore Ibranice
bir terim olan “galut”, “anavatanindan koparilmis ve yabancilarin yo-
netimine tabi olmus bir ulusun durum ve duygularina iliskin Yahudi
anlayisini ifade eder”**® Theodor Herzlden bu yana sekiiler Siyonist
proje, Filistinde Yahudi halki i¢in bir anavatan yaratarak bu duruma
son vermeyi amaglamistir.*® Dindar Siyonistler ve genel olarak din-
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dar Yahudiler i¢in Siyon'a déniis sadece bir anavatan yaratma projesi
degil, aym zamanda “vaat edilmis Eretz [srail topraklarina’, Tanr
tarafindan Yahudi halkina vaat edilen topraklara geri donmektir.

Bu kitapta ele alinan diistiniirler arasinda Berlin ve Levinas, Ya-
hudi halkinin tarihsel anavatam olarak Filistine doniis fikrine en ¢ok
sempati duyan ve bu fikri destekleyen diistiniirlerdir. Bir¢ok yazisin-
da Avrupa romantizminin ruhundan milliyet¢iligin anlamim ve
yukselisini analiz eden Berlin, her ne kadar kendisi 6zgiir, demokra-
tik ve giderek cokkiiltiirlii hale gelen Britanyada bir yuva kurmay:
tercih etmis olsa da ister sekiiler ister dini formda olsun, Siyonist
hedefin Yahudi halkinin mesru bir arzusu oldugunu disiinmiistiir.

Galutun [siirgiin] acisina son verme 6zlemini, 6tekiyle “yiizlesme-
nin” getirdigi etik buyruga doniistiiren Levinastir. Yine de bu buyru-
gu asla yerine getiremeyiz ve Judith Butlerin Levinas¢t buyrugun de-
rinlikli yeniden insasinda belirttigi gibi, 6tekinin “yiizi” ile yiizles-
mek, 6tekinin “yiiziiyle” karsi karsiya kalmak ayni zamanda asla evde
olmamak demektir, ¢iinkii 6teki beni tedirgin edebilir, beni ele gegire-
bilir ve beni kendine tabi kilabilir (bkz. yukaridaki 5. béliim).

Yine de galut etik bir zorunluluk haline gelmeden de varligim
stirdiirebilir. Kisi kendini siirgiin ve yersiz yurtsuz hissetmeden de
siirgiinde olabilir. Shklar, Hirschman ve Berlin dogduklan iilkeleri
kaybedip siirgiine génderilmis olsalar da evlat edindikleri iilkelerde
yeni bir yuva bulduklar igin siirgiin olmaktan ¢ikmislardir. Arendt
de 1930’]ar ve 1940’larda dini Siyonizm’in aksine politik Siyonizm’i
desteklemesine ragmen Amerika Birlesik Devletlerinde bir yuva
bulmugtur. Calismalarinda siirgiin bilinci higbir zaman tam olarak
yatismadi ve onu bir tarismadan digerine striikledi.

Cikis, ses ve sadakat tizerine en iinlii analiz Albert Hirschman’a
aittir. Bolim sekizde tartigildigy tizere, Hirschman igin “gikis” “siir-
giin"den daha genis bir kavramdur, zira yalmzca iilkeye, akrabaya ve
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kabileye bagliigin sona ermesini degil, ayn1 zamanda daha yavan bir
sekilde bir firmadan ayrilmay: ve hatta yalmzca bir markay: terk et-
meyi de ifade edebilir. Hirschman’in sadece ekonomik degil demok-
ratik politik teoriye katkisi, ¢ikis ve ses arasindaki etkilesimi analiz
etmesinde yatmaktadir. Bu basit bir dinamik degildir: ¢ikisin varhigi
her zaman sesin varlig1 anlamina gelmez, tipki ¢ikisin mevcudiyeti-
nin sesin yoklugu anlamina gelmemesi gibi. Hirschman’in, dogdugu
sehir olan Berlin’in boliinmiis politik durumu ve Dogu Almanyada-
ki muhalif hareketle karsilastiginda formiiliiniin bu yoniinii degistir-
mis olmasi ¢ok ilgingtir. Bireylerin sadakat ve baglihik hissettikleri
i¢in sesin yoklugunda bile kalmay segtikleri bu kosullar1 agiklamak
i¢in Ginli ¢ikis ve ses ikilemine “sadakat” kelimesini eklemistir.

Shklar daha ¢ok siirgiin, ses ve yiikiimliiliikk arasindaki endemik
sadakat ¢catismasiyla ilgileniyordu. Ona gore bu tiir ¢oklu sadakatler
modern durumun bir y6nitydii ve digerleri arasinda bir ytikiimlaluk
bi¢cimini tekellestirerek sadakat ¢catigmalarin azaltmaya ¢aligan mil-
liyetgiliklere giivenmiyordu. Minimal anlamda liberal bir toplum
zuliimden kaginmaya dayaniyordu, ancak liberalizmin daha genis
bir versiyonu, hem iiyelik yoluyla s6z sahibi olmay1 hem de baglilik-
larimizin ¢okluguna saygi duymayi tesvik edecekti. Shklar i¢in hu-
kuk, bu dengenin saglanacag aragti.

O halde siirgiiniin gesitli boyutlan vardir: Fiili politik ve yasal
siirgiine eslik eden ya da etmeyen dini ve manevi bir evsizlik bigimi
olabilir; anavatanlarindan kagan ya da zorla ¢ikarilan birey ve grup-
larin politik ve yasal durumuna atifta bulunabilir. Siirgiinler her za-
man olmasa da genellikle vatansizdir.*! Arendt ve Shklar siirgiinle-
rin dyelik statilerine epey dikkat etmistir. Aslinda Arendt’in katkis,
simdiye kadar yalmzca uluslararasi hukukgularin ilgi alanina giren
vatansizlik durumuna odaklanmasi bakimindan benzersizdir (bkz.
boliim 6). Kismen onun etkisiyle ¢agdas politik diisiincede siirgiin,
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miiltecilik ve vatansizlik durumlari, ulus-devlet sisteminin islevsiz-
likleri tizerine diisiinmek igin bir prizma haline gelmistir.

Liberal Demokrasilerde Yasallik ve Mesruiyet. Max Weber’in mo-
dernite sosyolojisi ve deger ¢ogulculugunun felsefi ikilemlerine ilis-
kin agiklamalari, bukitapta ele alinan diisiiniirlerin neredeyse tama-
min1 derinden etkilemistir. Her ne kadar 1931 tarihli “Felsefenin

)

Giincelligi” baglikli makalesi, Adorno’nun daha sonra Elegtirel Teori
geleneginde — hatta “Weberci Marksizm™? olarak anilan bir gelenek
- yaptif1 ¢aliymalara benzemese de Adorno bu makalesinde We-
ber’in Platon ve Kant'n iki diinya metafiziginin ¢okiigiine tek makul
yanit olarak gordiigii neo-Kantg1 epistemolojinin 6znelciligini eles-
tirmektedir (bkz. yukaridaki 3. bolim). Ancak Adorno, ister episte-
molojik ister deger aksiyomlar: olsun, bilgi nesnesinin bilenin 6znel
varsayimlar tarafindan belirlendigini varsaymanin, digsal doganin
otekiligine ve igsel dogamiza, yani gomiilii varligimiza ve duygusal,
duygulanimsal egilimlerimize igkinligimizi yadsiyan “kurucu 6znel-
lik” ditstincesine diiskiinliikle esdeger olduguna inaniyordu. Ador-
no’nun 6tekiligi modern 6znelligin emperyalizminden kurtarma gi-
rigimi — ¢alismalarim asla terk etmeyen bir tema- felsefi sistem inga-
sinin aksine deneme yaziminin savunulmasi bigimini alir. Filozof,
kristalize unsurlar1 ve konfigiirasyonlar: agiga ¢ikararak tikelin hay-
siyetini yakalamaya ¢aligan bir minyatiir sanatgis1 gibi olur. Ador-
no’nun olgunluk dénemindeki ¢aligmalarini anlamak igin hala kilit
6neme sahip olan bu erken donem makalesi, bircok meslektagini
sagkina ¢evirmis ve Weber’in meydan okumasina karsi verilmis an-
lagilmas epey zor, hatta belirsiz bir yanit gibi goriinmiistiir.

Kelsen, Schmitt, Strauss ve Shklar'in yam sira Berlin de Weber’in
“Weimar sendromu” olarak adlandirdigim sorulariyla bogusuyordu:
Deger ¢ogulculugunun yam sira sinif ¢atismasinin da yasandigi bir
¢agda modern anayasal cumhuriyetler ve liberal toplumlar entelek-
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tiiel ve kurumsal olarak nasil savunulabilir? Liberalizm kendi savun-
masi icin giiglii bir gerek¢e sunmaktan aciz goriiniiyordu. Kelsen,
hukuk sisteminin temellerinin, daha fazla gerek¢elendirilmesi miim-
kiin olmayan bir Grundnorm’a dayandigini kabul etti. Schmitt i¢in
bu, her hukuk sisteminin ne tam olarak agiklayabildigi ne de gerek-
¢elendirebildigi 6n kabullere dayandig: gergeginin agik bir kabulily-
dii. “Dost” ve “diisman” arasindaki varolugsal karar politik olanin
kurucusudur ve Schmitt, Concept of Political (Siyasal Kavrami) adl
eserinde, Weber’in deger farklilagmasi teorisinin politik alana uygu-
lanmasindan baska bir sey olarak sunmaz.** Weber’in meydan oku-
masinin potansiyel olarak nihilist sonuglarin1 géren ve Weber ile
Schmitt’in en etkili elestirilerinden birini yazan kisi Strauss’tur (bkz.
yukandaki 2. boliim). Straussa gore liberalizm ancak, nihayetinde
bir tiir dogal hukuka yol agan giiglii bir insani deger anlayis1 da kabul
edilebilirse savunulabilirdir. Liberalizm, politik-teolojik sorunu ¢oz-
mek bir yana, daha da koétiilestirmistir.

Weber’in siki bir 6grencisi olan Shklar, meydan okumasin, yeni-
den formiile edilmis metafizik ya da deger teorisi aracihigiyla degil,
hukuki normlarin otoritesinin ahlaki ve politik miilahazalardan ba-
gimsiz olarak kabul edilip edilemeyecegi sorusu olarak ele almustir.
Shklar’in hukuki kararcilik [decisionism] ve hukuki bigimcilige yani-
t1 bir tiir baglamsalcihiktir: Bir hukuk sistemi, diger uygulama ve ku-
rumlarin tarihsel baglamina gomiilii oldugu igin mesru olarak go-
rilmektedir. Shklar, hukuk felsefesi ve sosyolojisinin birbirinden
ayrilamaz oldugunu disiiniir.

Bu anlamda onun i¢in 6ncelikli olan felsefi gerek¢elendirme sorusu
degil, insanlarin bir hukuk sistemini neden mesru kabul ettiklerine
dair daha ampirik bir soruydu. Kelsen ve 6grencisi H.L.A. Hart'n
tarzindaki hukukguluk tatmin edici degildir ¢iinkii hayali olan, ken-
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dine yeten bir hukuk normlari evreni yaratmaya ¢aligir. Bununla bir-
likte, hukukun iistiinliigiiniin 6zii olarak anlagilan hukukguluk libe-
ral politika i¢in temeldir: Liberal esitlik, Weber’in 6grettigi gibi, ka-
musal olarak ilan edilmis genel normlarin prosediirel olarak dogru
formiile edilmesini ve uygulanmasim gerektirmektedir. Shklar, bu
sekilde formiile edildiginde, hukukqulugun belirli otoriter rejim bi-
¢imleriyle de uyumlu olacagini not etmeyecek kadar zeki bir sosyal
analisttir. Demokratik unsur nerede devreye girmektedir?

Daha genis bir megruiyet kavramu arayisi, Shklar’t oldugu kadar
Arendt’i de devrimci kuruluslarin paradokslarina gétiirmiistiir. Bir
yandan hukuk politik olani gerceveler ve bu nedenle onun diginda
durmak zorundadir; diger yandan hukuk, sozlesme, birliktelik ve
soz verme yoluyla bir araya gelen insanlarin politik eylemleri tara-
findan mimkiin kilnir. Shklar, hukukun kaynaklarinin gizemini
¢6zmiis, hayal kirikhgina ugramis bir evrende hukukguluk ve libera-
lizmin yeniden birlestirilmesi gerektigine ikna olmusken, Arendt,
Bat1 gelenegindeki bazi unsurlari, hukuku ontolojiklestirmeksizin
ona istikrar kazandiracak politik deneyimin bazi yénlerini arar.
Arendt, Amerikan Devrimi’nin Kurucu Babalarini yeniden okur ve
Montesquieucu “ilke” kavramini kesfeder. “Yeni” projesinde, yani
cumbhuriyetlerin kurulusunda ve demokratik egemenliklerin olusu-
munda karsilagilan “6zgiirliik ugurumundan” (Arendt, The Life of
the Mind, cilt 2, Willing, 207) kaginilamaz, ancak egemenin iradesi
ilkeler araciligiyla baglanabilir. Bu tiir baslangi¢lar “zamanin dogru-
sal siirekliligini kirar™*** ve yeni kurallarin ve kurumlarin kurulmasi-
n1 gerektiren yeni bir siyasi pratigi baslatir; yeni bir diinya ortaya
gikarir. Yeni baglangi¢larin belirsizliginden, umutlu ve 6zgiirlestirici
baslangiglarin tiranliga ya da terore doniistiigii “politik trajediden”
kaginildigindan daha fazla kaginilamaz. “Devrim kendi ¢ocuklarim
yutabilir” Tam da insan dogasina ve yeni baslangi¢lar yaratma kapa-
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sitesine inandif1 i¢in Arendt, liberal demokrasilerde yurttaslarin
cumbhuriyetgi ihtiyati konusunda 1srarc1 olmustur. Liberalizm, “ne-
gatif ozgiirligiin” izin verdiginden daha aktif ve giiglii bir politika
anlayisin 6ngoriir. Yirminci yiizyil totalitarizminin ilk ve en parlak
incelemelerinden birini kaleme alan Arendt, gogulculugu reddeden
totallestirici ideolojiler aracihgiyla politikanin saptirilmasina karst

Berlin kadar uyaniktir. Devrim Uzerine’nin*®

¢ok yanlis anlagilan so-
nu¢ béliimiinde, demokratik cumbhuriyetlerin, vatandaslarin bir
yandan teknokratlar, diger yandan da kendi reklamini yapan politi-
kacilar tarafindan kandirildig: tiiketim cennetlerine déniisecegini
6ngormiistiir. Bunu ancak ihtiyath yurttaglarin katilimi 6nleyebilir.
Ben, kendi adima, onun yamldigini séylemeye hazir degilim.

Cogulculuk ve Yargt Sorunu. Berlin'in deger ¢ogulculugu kavra-
mi, Arendt’in perspektifsel gogulluk kavramyla verimli bir sekilde
iligkilendirilebilir. Arendt i¢in bu tiir bir perspektifsel cogulluk, salt
gorecelilikten ancak anlat1 ve yarg yetileri araciigiyla ayirt edilebilir.
Arendt, perspektifsel gorecelilikten kaginmak i¢in Kant'in yarg: 6g-
retisine ve Ozellikle de “genislemis zihniyet” doktrinine geri doner;
oysa Kant’i, kendini gergeklestirme olarak 6zgiirliigiin lanetli proje-
sine dair bir savunuya yol agacak kaygan zeminin basina yerlestirmis
olan Berlin, deger goreceliliginin aporialarindan bir gikis yolu ola-
rak yargi sorununu asla aragtirmamistir.

Kant i¢in reflektif yarginin, belirleyici yargidan farkh olarak, ge-
nel kural ya da ilke arayisini igerdigini hatirlayalm (yukaridaki 3.
boliim). Buna kargin, belirleyici yargy, bilinen ilkelerin tikelliklere
uygulanmasi anlamina gelmektedir. Rawls’un “Yarginin Yiikleri” tar-
tismasinda, kanitlar, genel kavramlar ve kurallar mevcut olsa bile,
yorumlama ve evet, bir miktar yargida bulunmanin da gerekli oldu-
gunu gostererek bu ayrimi zayiflattigini belirtmek ilgingtir. Hangi
genel kavram ya da kuralin tikele uygulanacagina karar vermek sa-
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dece mekanik bir eylem degildir: Belirleyici yargi faaliyeti bile, tikel-
lere hangi genel kavram ya da kurallarin uygulanabilecegini segme
kararini igerdiginden, reflektif yargi gerektirir.*® Barbara Herman’in
etkileyici ifadesiyle, yarginin uygulanmasi her zaman kolayca ifade
edilebilen ya da edilemeyen baz1 “belirginlik kurallar1™¢’ gerektirir.

Basiretli yarg iletilebilir olmalidir. Tek basina bir diisiiniir ya da
vatandas, yarginin yiiklerinden tamamen kurtulamaz. Hosgéri, zi-
hin agiklig ve ruhun gelistirilebilmesi i¢in, yani genislemis bir zihni-
yetin bir habitus haline gelebilmesi durumunda, bu tiir yiiklerin bas-
kalariyla paylasilabilir olmasi gerekir. Kant'in kamusal akil 6gretisini
bilen Arendt ve Rawls, liberal demokrasilerde vatandaslarin tikeller
hakkindaki yargilarim paylasamamalarinin, ilkeler hakkindaki temel
anlagmazliklan kadar tehlikeli oldugunu fark etmistir. Evrensel ve ti-
kel olan ig¢iincii bir terimle uzlastirilmadik¢a ve farkliik i¢indeki
kimlik, farkliliklar arasinda iletisimi miimkiin kilacak sekilde kisinin
tikelliginin duvarlarn igine hapsedilmeyi asmadikga, 6zgiir toplumla-
rin kamusal kiiltiirii ¢6kecektir. Rawls, liberal demokrasilerin, ancak
yurttaslar adil bir toplumda is birligi sartlarinin makulliigiiniin yam
sira rasyonelligini de destekledikleri 6l¢iide, zaman iginde istikrarh
kalabilecegine inaniyordu. Bu tiir is birligi kosullari, vatandaglar ve
sakinler arasindaki adalet ve esitlik duygusunu giivence altina almak
i¢in gerekliydi. Arendt de ayni fikirdedir, ancak ona gére bu tiir 6zgiir
toplumlarin korunmas: igin gereken ihtiyat, yurttaglarin anayasal
esaslara gore hareket etmeyi 6grenerek ve onlarin yorumcusu olarak
anayasal esaslar hakkinda yargida bulunmalar1 gerektigi anlamina
gelir. Sivil itaatsizlik eylemlerinde, yurttaslar bir kez daha yasa koyu-
cu haline gelirler ve kendilerine orijinal toplumsal sozlesmenin ve
anayasal esaslarin sartlarini yargilama izni verirler.*®

Amerika Birlesik Devletleri'nde cumhuriyetimizin krizlerinin Wei-
mar benzeri boyutlara yaklastig1 bir donemde yasiyoruz. Son yirmi
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yilda artan sosyoekonomik esitsizlik, servetin agagidan yukari dogru
olumsuz bir sekilde yeniden dagilimiyla sonuglandi; Wall Street ta-
rafindan siirdiiriilen yozlasmus ve riskli finansal uygulamalarin bir
sonucu olarak evlerin ve yasam bigimlerinin kaybi ¢ok sayida artty;
Amerikan demokrasisinin adilligine olan inang, islerini disar1 veren
ve niifusu acimasiz bir rekabete maruz birakan kiiresellesme tarafin-
dan derinden sarsildy; hitkiimet veya diger kamu ve sivil kurumlar,
yeniden egitim veya yeniden beceri kazandirma programlari yoluyla
islerini kaybedenlerin yardimina kosmadi. Sosyoekonomik esitligin
erozyona ugramasiyla birlikte politik esitlik ve karsiikh sayg: da
erozyona ugramstir. Giiniimiizde partizanhk, Schmitt¢i “dost” ve
“diigman” ayriminin boyutlarina yaklagmgtir.

Yeni sosyal medyanin yiikselisinden kaynaklanan par¢alanma ve
kimlik politikasinin daha ige kapah bazi bigimlerinin yayginlasmasi,
genislemis zihniyetin gelistirilmesine ciddi zarar vermistir ve diger-
lerinin bakis agisin1 benimseme kapasiteleri ve istekliliklerine bagli-
dir. Bu pargalanma tamamen olumsuz degildir, zira kendi kamusal
seslerine ve medyalarina sahip olmayan mubhalif gruplarin “kar-
si-kamularini” da ortaya ¢ikarmistir. Ancak bu karsi-kamularin bir-
birine kenetlenmesi ne kadar basarisiz olursa ve bireyler kendi epis-
temolojik evrenlerinin kozalarina ne kadar ¢ok ¢ekilirse, ortak bir
politik diinya hissini o kadar ¢ok kaybedecegiz. Bugiin bu kayba
bagka bir epistemolojik ¢ikmaz eslik ediyor: “post-truth” ya da
“post-fact” toplumlarda yasadigimiz séyleniyor.

Hakikatin bu sekilde kaybolmas, 6zellikle 11 Eyliil 2001 olaylarindan
bu yana, mesru giivenlik kaygilarinin gergin bir paranoyaya ve kamu
yalanlarina doniistiiriilmesini kolaylagtirmistir. Amerikan halkinin
onemli bir boliimii hala 11 Eyliil saldirilarinin Irak vatandaglan tara-
findan yapildigina inanmaktadir. George W. Bush y6netimi tarafindan
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Irak ve Afganistan’a karg: baglatilan sonugsuz savaglar Ortadoguda ¢6-
ziilme siirecini baglatmugtir. Bu bélgenin haritas1 1915’teki Sykes-Picot
Anlagmasr’ndan bu yana ilk kez yeniden giziliyor. Ancak Amerika Bir-
lesik Devletleri sinirlarim miiltecilere kapatmakla meggul.

Kiiresel miilteci krizi sadece Avrupa’min ¢gamurlu ayaklarim degil,
aynm1 zamanda ABD’nin insan haklan yiikiimliiliiklerinden ve taah-
hiitlerinden kurtulmak i¢in kendisini izole eden bir konuma ¢ekildi-
gini de ortaya koymaktadir. Miilteci; diisman, oteki ve suglu haline
gelmistir. Obama yo6netimi altinda zaten baglamis olan bir egilimi
devam ettirerek, Go¢menlik ve Giimritk Muhafaza Dairesi'ne perso-
nel ve kaynak saglanirken, Amerika Birlesik Devletlerinin giiney
sinirindaki miilteci kamplar1 anneler ve ¢ocuklar i¢in toplama
kamplarina déniisiir. Federal hiikiimet, kendi vatandaslarinin s181-
nak sehirlerdeki miiltecilerle dayanigma faaliyetlerinin yasadisi ol-
dugunuilan ediyor ve onlari cezalandinyor.

Bu endise verici panorama karsisinda, bu kitapta ele alinan gégmen
entelektiiellerin ¢aligmalarini ve hayatlarini hatirlamak hem umudu
hem de korkuyu ¢agristiriyor. Umut, ¢iinkii bu ¢alismalarin politika-
ya yansimalan felaketlerin tistesinden gelinebilecegini, yeni baslan-
giglarin miimkiin oldugunu ve eskilerin yikintilar iizerine bilge ve
kaha kurumlarin insa edilebilecegini gosteriyor; korku, ¢iinkii bu
bityiik diisiiniirlerin hepsine olmasa bile bir¢oguna (Berlin Ingiliz,
Levinas Fransizd1) kollarini agan tek tilke, simdi kendi en iyi ve essiz
miraslarina sirtin1 doniiyor.

Bu digiiniirlerin yasamlari, ¢alismalar1 ve 6rnekleri bize umudun
korkuya galip gelmesi gerektigini ve olani oldugu gibi soyleme cesa-
retinin, propaganda yalan haber ve hakikat sonras: bir toplumun
yarattig1 yanilsamalar selinin oniinii kesebilecegini gosteriyor.
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Amerikan Devrimi'nden once aralikli olarak ortaya gikan ve bityiik olgiide
geleneksel Avrupa onyargilarindan tiireyen popiiler bir antisemitizm tiirii-
diir... devrimci donem, halkin sivil hayata katiliminin artmasiyla birlikte an-
tisemitizmin de artmasina tamk oldu; zira Yahudiler de somiirge donemin-
de (New York hari¢) sahip olmadiklan ayricaliklara sahip olmak i¢in yerel
elitlerle baglant: kurdular. Siyasi antisemitizm popiiler antisemitizmi istismar
etti, zira gogunlugu Hiristiyan olan bir cumhuriyette Yahudilerin statiisi,
1790itibariyla yeni ulustaki ¢ok az sayidaki Yahudi ile (yaklagik ii¢ bin) oran-
tis1z bir tartijma konusu haline geldi” William Pencak, Jews and Gentiles in
Early America. 1654-1800 (Ann Arbor: University of Michigan Press, 2005),
v-vi. Bu referansta yardimci oldugu igin Jim Sleeper’a tesekkiir ederim.

63. Bakiniz Jon Elster, Ulysses Unbound. Studies in Rationality, Precom-
mitment, and Constraints (Cambridge: Cambridge University Press, 2000),
88-177; Stephen Holmes, Passions and Constraint. On the Theory of Liberal
Democracy (Chicago: University of Chicago Press, 1995).

64. Jirgen Habermas, Arendt ve Kelsen’i gok mesgul eden paradoksla-
r1 ¢ozme ¢abasiyla insan haklar1 ve egemenligin “es-orijinalligini” [Gleic-
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hurspriinglichkeit] savunmustur. Bkz: Habermas, Between Facts and Norms.
Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy, ¢ev. William
Regh (Cambridge: Polity Press, 1996), 84-104.

65. Robert Cover, “Foreword: Nomos and Narrative,” The Supreme
Court 1982 Term, Harvard Law Review 97, no. 4 (1983/84): 4-68; Robert
Cover, Narrative, Violence and the Lawda yeniden basilmustir. The essays of
Robert Cover, ed. Martha Minow, Michael Ryan ve Austin Sarat (Ann Ar-
bor: University of Michigan Press, 1993), 95-172. Tiim referanslar bu bas-
kiya aittir ve Cover olarak belirtilmis, ardindan sayfa numaras verilmistir.

66. Bu formiilasyonlar yalnizca anlamin toplumsal yaratim konusunda
degil, daha 6zel bir konu olan hukuki hermeneutik igin de gegerlidir. Co-
ver'm Hans Georg Gadamer’in Hakikat ve Yontem adh eserine iliskin yo-
rumlarina bakiniz, ¢ev. G. Barden ve J. Cumming (New York: Continuum,
1975): “Hakikat ve Yontemdeki hukuki hermeneutik tartigmasinin tamam
¢esitli agilardan hayal kiriklig1 yaratacak derecede tagrahdir” Kapak, 98.

67. Jacques Derrida, “The Force of Law: The “Mystical Foundation of
Authority;” in Cardozo Law Review, vol. 11: 919 (1989-1990), 920-1046,
bilingual text, trans. Mary Quaintance.

68. Cover'in ¢alismasinda Judith Shklar’in “yasalcilik” olarak adlandir-
dig1 seyle derin bir rezonansa sahip olan daha dar bir “emperyal” anlayis1 da
vardir (bkz. 106). Asagidaki 7. bolime bakiniz.

69. Kant, Critique of Judgment, trans. Werner S. Pluhar, with a foreword
by Mary J. Gregor (Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company;,
1987 [1790]), Section 40, “On Taste as a Kind of Sensus Communis,” 161.

70. Bu konulardan bazilari, Medeniyetler Diyaloguna adanmis ve icra
Kurulunda gérev yaptigim RESET Vakf1 tarafindan yiiriitiilen 9 yillik Is-
tanbul Seminerlerine dayanan kolektif kitapta tartisilmaktadir. Bakiniz,
Yeni Demokratik Tahayyiillere Dogru: Islam, Kiiltiir ve Siyaset Uzerine Istan-
bul Seminerleri, ed. Seyla Benhabib ve Volker Kaul (Ziirih: Springer Press,
2016).

71. Derrida, On Cosmo politanism and For giveness, xX.

72. Cagdas Almancada ¢ogul gogmen kokenli gen¢ Almanlarin dil ve
iislubunu ifade etmek i¢in kullanilan bir konugma dili.
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73. Bkz. 6zellikle Salman Rushdie, The Moor’s Last Sigh (New York:
Vintage Books, 1997); Tahar Ben-Jelloun, Leaving Tangier: A Novel, gev.
Linda Coverdale (Penguin Books, 2009); Zafer $enocak, Tropikal Almanya
Atlas1. Siyaset ve Kiiltiir Uzerine Denemeler. 1990-1998, cev. ve ed. Leslie
Adelson (2000); Orhan Pamuk’un Batrda en ¢ok bilinen romam Kardir
(Faber and Faber Fiction, 2014), ancak 6tekilik ve Osmanli ve Bat1 kim-
liklerinin i¢ ice ge¢mesi temalar ilk eseri Beyaz Kale'de ustalikla iglen-
migstir, gev. Victoria Holbrook (New York: Vintage International, 1998);
Deniz Utlu geng bir Alman-Tiirk yazar ve Freitext Dergisinin editori ve
Die Ungehaltenen (Ullstein Buchverlag: Berlin, 2014) kitabinin yazar1. Ay-
rica bkz. Ruth Mandel’in ilging ¢aliymasi, Cosmopolitan Anxieties. Turkish
Challenges to Citizenship and Belonging in Germany (Chapel Hill: Duke
University Press, 2008).

74. Arendt, Lectures on Kant’s Political Philosophy, ed. and with an in-
terpretive essay by Ronald Beiner (Chicago: University of Chicago Press,
1982).

75. “The Hyphenate Writer and American Letters,” Daniel Aaron, Ame-
rican Notes iginde. Selected Essays (Boston: Northeastern University Press,
1994), 69-85, burada 72-73. Aym siirecin ¢agdas Avrupanin tireli yazarlan
tarafindan da tekrarlanacagim ya da tekrarlanmasi gerektigini 6ne siirmek
istemesem de, yukarida 64. notta ¢aligmalarina atifta bulunulanlarin ve Mo-
ritz Goldstein’in Aarorrun bu “ifte vizyon” hakkindaki gézlemlerine katila-
caklarina inaniyorum.

3. Boliim

76. Benjamin, “Theses on the Philosophy of History,” Benjamin, Illu-
minations iginde. Essays and Reflections, ed. ve Arendt’in girisiyle birlikte,
253-65, burada 253. Bu otomatin imparatorice Maria Theresa’min hizme-
tinde ¢alisan Wolfgang von Kempelen adinda bir Macar memur tarafindan
bulunugunun ve bagkalar tarafindan olayh bir sekilde satihp satin alimigi-
nin tarihi i¢in bakimz Tom Standage, The Turk: The Life and Times of the
Famous Eighteenth-Century Chess-Playing Machine (New York: Berkeley
Books, 2002).
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77. Arendt, “Walter Benjamin: 1892-1940,” Benjamin, Illuminations
i¢cinde. Denemeler ve Diisiinceler, 1-55. Goriiniige gore “Tezler”in iki ver-
siyonu vardy; bunlardan biri Zeitschrift fiir Sozialforschung’un Walter Ben-
jamin’i anma sayisinda (Los Angeles, 1942) ve Arendt’in elinde bulunan ve
daha sonra yayimladi: baska bir versiyonda. Bu noktay: benim igin agikliga
kavusturdugu i¢in Asaf Angermanna minnettarim. “Tezler” ile ilgili tartis-
ma i¢in bkz. Theodor Adorno ve Gershom Scholem, Briefwechsel 1939-
1969, ed. Asaf Angermann (Frankfurt: Suhrkamp, 2015), 36. Metin iginde
Adorno-Scholem Correspondence olarak amlacaktir. Almancadan yapilan
tiim ¢eviriler bana aittir.

78. Benjamin, “Theses on the Philosophy of History,” in Benjamin, Illu-
minations, 255.

79. Benhabib, “Hannah Arendt and the Redemptive Power of Narrati-
ve”in Social Research 57, no. 1 (1990): 167-96. Kurtaric elestiri ve anlati fikri
Jirgen Habermas'in “Bewuftmachende oder rettende Kritik-die Aktualitit
Walter Benjamins,” Philosophisch-politische Profile (Frankfurt: Suhrkamp,
1981), 336-76 [gev. Habermas, “Consciousness-Raising or Redemptive Cri-
ticism,” in New German Critique, Special Walter Benjamin issue, no. 17
(Spring 1979): 3-59].

80. Adorno’nun ¢aliymalarindaki siirgiin ve metafizik temalarinin 6z-
gun ve incelikli bir agiklamasi igin bakimz Asaf Angermann, “Exile and
Metaphysics: Adorno and the Language of Political Experience,” Naharaim
9, no. 1-2 (2015): 179-94.

81. Bkz: Arendt und Adorno, ed. Dirk Auer, Lars Rensmann ve Julia Sc-
hulze Wessel (Frankfurt: Suhrkamp, 2003); bundan sonra Arendt und Ador-
no olarak anilacaktir. Ozellikle ii¢ editdriin yazdi giris béliimiine bakiniz:
“Einleitung: Affinitdt und Aversion. Zum theoretischen Dialog zwischen
Arendt und Adorno,” 8ff.

82. Bu bolimiin tamamu igin bakiniz Young-Bruehl, For Love of the
World, 80.

83. Arendt'in bu mektupta “Uber den Begriff der Geschichte” olarak
anilan Benjamin'in “Tarih Felsefesi Uzerine Tezler”ini yayimlamak isteme-
dikleri i¢in Adorno ve Horkheimer’a “Schweinebande” (bir avu¢ domuz)
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demesi igin bkz. 2 Agustos 1941de Hannah Arendt’ten Heinrich Bliicher,
yeniden basimi Arendt und Benjamin, 146; ayrica, Within Four Walls, 72-
73. Arendt’in Illuminations’ta Ingilizce yayima hazirladig “Tezler”in baski-
sthakkindaki diger yazismalar igin bkz. Arendt’in Adorno’ya 20 Ocak 1967
tarihli mektubu, Arendt und Benjamin, 175; Adorno’nun 3 $ubat 1967 ta-
rihli cevab, 176-77; ve yine Arendt und Benjamin, 178-81. Sabur ve kibarlik,
Adorno’nun Hannah Arendt’le olan iligkisinin en azindan kamuya yansiyan
yiizitydii, ancak 6zel hayatinda hognutsuzlugun karsiikh oldugunu ortaya
koyuyordu. Adorno, Scholeme yazdig1 17 Subat 1960 tarihli bir mektupta,
o siralar iizerinde ¢aligtiklar1 Benjamin’in yazilarinin 6liimiinden sonra ya-
yimlanmasiyla ilgili olarak soyle yazar: “Nelerin dahil edilecegine sen ve
ben karar verecegiz; Bayan Hannah Arendt higbir sekilde bu ise dahil olma-
mali” Adorno-Scholem Correspondence, 191. Ve devam ediyor. “Bu arada,
Hannah Arendt konusunda, sadece bir ¢amasirci (eine Waschweib) olarak
gordigiim bu hanimefendiye olan diisiik saygimdan dolay: degil, daha zi-
yade ve 6ncelikle Benjamin’in kendisi ve 6nceki kocasi hakkinda ne diisiin-
diigiinii bildigim i¢in uzlasmazim”” 191-92. Adorno burada Benjamin’in ku-
zeni olan “Gunther Anders”i kastetmektedir. Ayrica bakiniz Young-Bruehl,
For Love of the World, 167.

84. Bkz: Theodor Adorno, Jargon der Eigentlichkeit (Frankfurt: Suhr-
kamp, 1964), ¢ev. Knut Tarnowski ve Frederic Will, The Jargon of Authen-
ticity (Evanston: Northwestern University Press, 1973). 18 Nisan 1966da
Arendt, Heidegger tzerine Alexander Schwamin Politische Philosophie im
Denken Heideggers (Verl: Koln-Opladen, 1965) adl yeni yayim hakkinda
Jasperse soyle yazar: “Heideggere yo6nelik saldirilar sadece bu gevreden ge-
liyor, bagka bir yerden degil. O zaman da, bunu kamtlayamam ama perde
arkasindaki gergek kisilerin Frankfurt'taki Wiesengrund-Adorno kalabalig
olduguna epey eminim. Wiesengrund’'un (yar Yahudi ve tanidigim en du-
yarh insanlardan biri) Nazilerle hareket etmeye ¢alistig1 ortaya giktig igin
(6grenciler bunu 6grendi) bu daha da grotesk bir durum. O ve Horkheimer
yillarca Almanya'da kendilerine kars1 olan herkesi Yahudi karsiti olmakla
sugladi ya da suglamakla tehdit etti. Gergekten seckin bir grup ve yine de
Wiesengrund yeteneksiz degil” Hannah Arendt ve Karl Jaspers. Correspon-
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dence. 1926-1969, ed. Lotte Kohler ve Hans Saner (New York: Harcourt,
Brace, Jovanovich, 1992), 634. Arendt, Adorno’nun 1934 yilinda Frank-
furt’ta “Diskus” adh bir 6grenci gazetesinde “Reichsju- gendfiithrer” (Reich
Genglik Lideri) Baldur von Schirah’in bir siir koleksiyonunu tartistig1 bir
makaleye atifta bulunmaktadir. Arendt und Adorno, 8. Adorno’nun Jaspers
elestirisinin bu kitapta ne kadar kapsaml oldugu goz 6niine ahindiginda,
Arendt’in bu metne gergekten asina olup olmadig1 ya da Alman basininda-
ki genel elestirilere atifta bulunup bulunmadig1 benim igin belirsizdir. Aksi
takdirde, Adorno’nun Jaspers elestirisine deginmemesini agiklamak zordur.
Bkz: Adorno, The Jargon of Authenticity, 8-9, 22-23, 28. Ironik bir sekilde,
Adorno’'nun Heidegger’in “jargonuna” yo6nelik elestirisi, Jaspersin kendi-
sinin 22 Arahk 1945te “Freiburg Universitesi Denazifikasyon Komitesine
Mektup”unda Heidegger'e y6nelttigi itirazlara epey benzemektedir, Richard
Wolin, ed., The Heidegger Controversy: A Critical Reader (Cambridge, MA:
MIT Press, 1993), 147-51. Jaspers, Heidegger’in dilinin “sel” oldugunu ve
“diigiinme tarzinin bana 6ziinde 6zgiir olmayan, diktatorce ve iletisimden
yoksun goriindiigiinii ... bugiin pedagojik etkileriyle [bunun] felaket olaca-
gim” yazar. 149.

85. Bu, Adorno i¢in ¢oklu epistemolojik, metodolojik ve hatta geri do-
necegim psikanalitik boyutlar1 yakalayan karmagik bir ifadedir. Negatif Di-
yalektik’in 6nsoziindeki ifadesine bakimz: “Kurucu 6znelligin yanhshgim
kirmak i¢in 6znenin giiciinii kullanmak - yazarin kendi zihinsel diirtiile-
rine giivenmeye basladigindan beri gorevi oldugunu hissettigi sey budur,’
Adorno, Negatif Diyalektik(Frankfurt: Suhrkamp, 1973); ev. E. B. Ashton,
Negative Dialectics (New York: Seabury Press, 1973), XX. Metin i¢inde ND
olarak anilacaktir.

86. Samir Gandeshanin ifadesine bakimz: “Mit anderen Worten, wenn
fur beide die Moderne die Unterordnung des ‘Neuen unter das immerg-
leiche beinhaltet dann wurde das ‘Neue’ gerade im dsthetischen Urteil als
ni'nin tekrar eden aymhk altina alinmasi anlamina geldiginde, o zaman tam
da estetik yargida ‘yeni’ bir sorun olarak ele almir.”) Gandesha, “Schreiben
und Urteilen “de modernitenin gelisiminin temel 6zelliklerinden biri olarak
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“das Auffressen oder Verschlingen des Partikularen durch das Universelle”i
(tikel olanin evrensel olan aracihgiyla yutulmas: ya da yutulmasi) gosterir.
Adorno, Arendt und der Chiasmus der Naturgeschichte,” Arendt und Ador-
no iginde, 199-233, burada 227.

87. Adorno, “Zur Aktualitit der Philosophie,” Philosophische Friihsch-
riften iginde. Gesammelte Schriften, cilt 1 (Frankfurt: Suhrkamp, 1973),
325ff,; bu konusma Adorno’nun 6liimiinden sonra yayimlanmistir. Benja-
min Snow (Susan Buck-Morss’un takma adi) tarafindan “The Actuality of
Philosophy” adiyla Telos (Bahar 1977), 120-33'te bir girisle birlikte Ingiliz-
ceye gevrilmistir. Tiim sayfalar metin igindeki referanslar bu Ingilizce gevi-
riye aittir. Profesér Buck-Morss, 2-4 Haziran 2016 tarihlerinde Istanbul'da
Bogazici Universitesinde diizenlenen Adorno Konferansi sirasinda Benja-
min Snow’u takma isim olarak kullandigini bizzat agiklamustir. Adorno’nun
metni AP olarak kisaltilmigtir.

88. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts [1821], Werke igin-
de, cilt 7, ed. Eva Moldenhauer ve Karl Markus Michel (Frankfurt: Suhr-
kamp-Taschenbuch Wissenschaft, 1970), 24; Ingilizce baski, Elements of the
Philosophy of Right, ed. Allen W. Wood, Cambridge Texts in the History of
Political Thought (New York: Cambridge University Press, 1991), 20.

89. Bkz: Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, 10. ed. (Tiibingen: Max
Niemeyer Verlag, 1963) [1927)); Ingilizce baski, Being and Time, ev. John
Macquarrie ve Edward Robinson (New York: Harper and Row, 1962 [1927]).
Adorno’'nun diisiincesinde Kierkegaard, Husserl ve Heidegger’in ustaca bir
tartigmast i¢in bakiniz Peter E. Gordon, Adorno and Existence (Cambridge,
MA, and London, UK: Harvard University Press, 2016).

90. Georg Lukacs, “Reification and the Consciousness of the Proletari-
at,” in History and Class Consciousness, trans. Rodney Livingstone (Cambri-
dge, MA: MIT Press, 1971), 110-31.

91. Adorno, Lukdcs'in “kendinde-sey sorununu” “meta yapisi” analizi yo-
luyla ¢ozmesine atifta bulunarak, “bir sorunun hakikat ieriginin ilke olarak
icinden ¢iktigs tarihsel ve psikolojik kosullardan farkl oldugunu” yazar (“Ac-
tuality of Philosophy,” 128). Bu indirgemeci bir Lukacs okumasidr, ¢iinki
Lukdcs i¢in “meta yapist” bilincin oldugu kadar diinyanin da bigimini sekil-
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lendiren bir kategoridir; yalmzca psikolojik ya da tarihsel bir “olgu” degildir.
Adorno, meta yapisinin analizini reddetmekten gok, Benjaminci materya-
lizmini Lukécs'in toplumsal emek ontolojisinin yerine koyar ve s6yle yazar:
“Bir 151k kaynag gibi, meta ve degisim degerinin tarihsel figiirti, gizli anlamm
kendinde-gey sorununun arastirilmasina kapali kalan bir gergekligin bigimi-
ni ozgiirlestirebilir” (128). Elbette, emegin doniistiiriicii faaliyeti aracihgiyla
insanlarin doga gii¢lerinden kurtulusuna dair Marxg teori, Aydinlanmanin
Diyalektigi'nde yikici bir elestiriye maruz kalir. Tam tersine, toplumsal emek
siireci artik sadece dogayi degil, insanlarin kendi i¢lerindekidogay: da tahak-
kiime tabi kilmaktadir; 6yle ki uygarhgin bedeli i¢imizdeki doganin bastiril-
masidir. Bu, elbette, Aydinlanmanmin Diyalektigi'nin iyi bilinen argiimamdir.
Cf. Theodor Adorno ve Max Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, 7. edn.
(Frankfurt: Fischer Verlag, 1980); ¢ev. John Cumming, Dialectic of Enlighten-
ment (New York: Herder and Herder, 1972); cf. Benhabib, Elestiri, Norm ve
Utopya. A Study of the Foundations of Critical Theory (New York: Columbia
University Press, 1986), 164-71. Deborah Cook'un gozlemledigi gibi, “Zihin
ve doga arasindaki yakinhk pozitif olarak anlagilmamals, insan zihni dogaya
hitkmetme girisimlerinde kendisini dogadan kismen kurtardig: i¢in doga-
nin kurgusal bir kavranigina izin vermez. Zihin, hayatta kalmasini saglamak
amaciyla ‘varligi yansitmasr’ sayesinde ‘bagka bir sey; i¢giidiidden bagka bir sey
haline gelir... Sonug olarak, kendi i¢imizdeki doga tizerine diisiinmek, hem
i¢guidiisel, bedenlenmis varliklar olarak dogaya benzerligimizi kabul etmeyi
hem de doganin heterojenligine saygi duymayi igerir” Deborah Cook, “Tek
ve Cok: Revisioning Adorno’s Critique of Western Reason,” Studies in Social
and Political Thought 18 (Winter 2010), 69-80, burada 74.

92. Benjamin, The Origin of German Tragic Drama, gev. John Osbourne
(Londra: New Left Review, 1977). Susan Buck-Morss'un the Origin of Ne-
gative Dialectics’te Benjamin'in ¢alismasinin metodolojik boyutlar olarak
“configuration” ve “crystallization of elements” terimlerini incelemesine
bakimiz: Theodor W. Adorno, Walter Benjamin and the Frankfurt Institute
(New York: Free Press, 1977), 96-111.

93. Cf. Max Horkheimer, “Traditional and Critical Theory,” in Critical The-
ory, ¢ev. M. ]J. O'Connell ve digerleri, (New York: Herder and Herder, 1972),
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188-244. “Detlev Claussen, “Horkheimer'in da Adornonun Habilitasyon ve-
silesiyle verdigi ‘Felsefenin Giincelligi’ baglikli meydan okuyucu konferanstan
rahatsiz oldugunu hayal etmek kolay” diye yazar. Adornoya gére insanlarin
hayvanlar gibi oldugunu diisiinen Horkheimer, diigiincesini Aydinlanmann
Fransiz materyalizminden tiiretme egilimindeyken, Adorno bunun tersini
yapar: Hayvanlarin insanlar gibi oldugunu hissederek Alman idealizminin
oOtesine gegmeyi arzular” Theodor W. Adorno. One Last Genius, gev. Rodney
Livingstone (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2008), 228.

94. Susan Buck-Morss (alias Benjamin Snow), “Introduction to Ador-
no's ‘The Actuality of Philosophy,” 116.

95. Hegel, Die Phinomenologie des Geistes, ed. ]. Hoff meister. Philosop-
hische Bibliothek (Hamburg: Felix Meiner, 1952 [1807]), 69; Ingilizce edn.,
Phenomenology of Spirit, gev. A. V. Miller, John Findlay’in bir analizi ve
onsozityle (Oxford: Clarendon Press, 1977), 138.

96. Adorno iizerine literatiirde pek tartisilmamus olsa da dikkatli yo-
rumcular bu erken dénem denemenin Adorno’nun Negatif Diyalektik’inin
ana temalarin1 6ngérmedeki 6nemine dikkat gekmislerdir; bkz. Detlev Cla-
ussen, Theodor W. Adorno. One Last Genius, 321. Boylece Adorno hayati
boyunca pek ok kez Husserle geri doner. Against Epistemology'de Husserl
tzerine yaptig1 tartigma: A Metacritique: Studies in Husserl and the Pheno-
menological Antinomies [trans. Willis Domingo (Oxford: Basil Blackwell
1982)], ilk olarak 1934-37 yillar1 arasinda Oxford'da, higbir zaman gergek-
lesmeyen ikinci bir tezin hazirhg igin yazilmustir, gok daha elestireldir. Ti-
nin Fenomenolojisinde Hegel'in epistemoloji elestirisinin yaninda yer alan
Adorno, Husserlci “mutlak baglangi¢”, dolayimsiz baslangi¢ arayisinmi hayali
olmakla elestirir. “Ilk ve dolaysiz olan” diye yazar, “bir kavram olarak her
zaman dolayimlidir ve dolayisiyla ilk degildir,” (7).

97. Kapsamli bir tartigma i¢in bakimz Benhabib, The Reluctant Moder-
nism of Hannah Arendt, 63ff.

98. Arendt, “A Reply,” exchange with Eric Voegelin about his review of
The Origins of Totalitarianism, in Review of Politics 15 (January 1953), 78.

99. Arendt, “What Is Existenz Philosophy?”, Partisan Review 18, no. 1
(1946): 35-56. Bu deneme Almanca olarak “Was ist Existenz Philosophie?”

270



adiyla yayinlanmigtir Hannah Arendt. Sechs Essays (Heidelberg: Schneider,
1948). Arendt, “What Is Existential Philosophy?” olarak yeniden basilmig-
tir, gev. Robert ve Rita Kimber, Arendt, Essays in Understanding iginde.
1930-1954, ed. Jerome Kohn (Harcourt, Brace, and Company: New York,
1994), 163-87. Metin icinde EP olarak anmilacaktir. The Reluctant Moder-
nism of Hannah Arendt’te (56-60, dn. 35) agikladigim gibi, Almancadaki
“Existenzphilosophie” terimi Ingilizcedeki “existentialism” veya “existenti-
al philosophy” terimlerinden ¢ok daha genis bir felsefi hareketi - 6rnegin
Dilthey’in Lebensphilosophie’sini — ¢agristirdig1 igin orijinal baghg koru-
yacagim. Aksi belirtilmedik¢e metindeki tiim referanslar Kohn baskisina
aittir. Orijinaline bagvurdum ve kendi gevirilerimi kullandim. gerektiginde
belirtmistir. Arendt’in, Jaspers’in onun felsefesi hakkinda soyleyeceklerini
takdir etmemis olabilecegine dair ¢ekingenligi i¢in bkz. 42. Mektup, Han-
nah Arendt ve Karl Jaspers. Correspondence. 1926-1969, 47.

100. Arendt, Between Past and Future. Eight Exercises in Political Thou-
ght (New York: The Viking Press, 1961). Referred to in the text as BPF.

101 Arendt, The Human Condition, 8th edn. (Chicago: University of
Chicago Press, 1973 [1958]). Referred to in the text as HC.

102. Bkz: Adorno, Negatif Diyalektik, 295ff.; ayrica bkz: Benhabib, Eles-
tiri, Norm ve Utopya, 209-11.

103. Hannah Arendt ve Karl Jaspers’in 40 ve 42 numarali mektuplarina
bakimz. Correspondence. 1926-1969, Nazi Egitim Bakanhgr'min yayimla-
dig1 ve Heidegger'in de imzaladig1, Husserl'in iiniversite kiitiiphanesini
kullanmasini yasaklayan genelgeyle ilgili yazigmalari hakkinda (42-49); Jas-
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goriiniige gore gazla degil, vurularak. Arendt soruyor: “[Bu] kotii niyetin,
yalanci bir kendini kandirmanin girkin bir aptallikla birlestigi bir ders kitab:
vakast mi? Yoksa bu sadece, isledigi su¢ onun bir pargasi haline geldigi i¢in
gerceklikle yizlesmeyi goze alamayan, ebediyen pismanlik duymayan bir
su¢lunun durumu mudur?” (EiJ, 51-52).

172. Irving Howe, “Banality and Brilliance: Irving Howe on Han-
nah Arendt” reprinted in Dissent Magazine ( June 5, 2013), http://
www.dissentmagazine.org/online_articles/banality-and-brilliance-ir-
ving-howe-on-hannah-arendt.

173. Richard Wolin ve benim aramdaki tartigmanin daha 6nceki an-
latim1 igin bakimz Corey Robin, http://coreyrobin.com/2014/10/01/the-a-
rendt-wars-continue-richard-wolin-v-seyla-benhabib/ ve http://coreyro-
bin.com/2014/10/02/did-hannah-arendt-ever-see-eichmann-testify-a-se-
cond-reply-to-richard-wolin/.

174. Corey Robin, “The Trials of Hannah Arendt,” Nation, May 12,
2015, 12-25, here 14. Online at https://www.thenation.com/article/tri-
als-hannah-arendt/.
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175. Ibid., 20 and 21ff.

176. Ibid., 22.

177.1bid., 23.

178. Ibid., 25.

179. Arendt, “A Letter to Gershom Scholem,” 24 Temmuz 1963, Aren-
dt, The Jewish Writings, 467 iginde. Editorler bu “sahsiyetin” o donemde
Israil Disisleri Bakani olan Golda Meirden baskasi olmadigini ve Arendtin
Scholem’in 1srariyla Meir'in adini sildigini ve zamirleri degistirdigini belirt-
mektedir.

180. Curthoys, The Legacy of Liberal Judaism, 187.

181. A.g.e., 188. 1960’larin baslarina sadece Eichmann tartismasi hakim
degildir; bu dénem Arendt’in kendini Amerikan Kurucu Babalan ve sivil
cumhuriyetgi gelenek iizerine bir ¢aligmaya verdigi ve bunun sonucunda
Devrim Uzerine'yi (New York: Viking Compass 1963 [1965]) de yazdig1 bir
donemdir. Arendt’in liberalizmi higbir zaman Lockecu tiirden olmamustur,
ancak Lockecu liberalizm ve Jeffersoncu sivil cumhuriyetgilik Aydinlan-
ma gelenegine aittir. Arendtin Amerika ile karsilasmasinda digiincesinin
gegirdigi evrimin ustaca bir anlatimi i¢in bakimiz. Richard King, Arendt
and America (Chicago: University of Chicago Press, 2015), 217ff,; 223-24,
ve Kings’in kitabi ve Arendt’in on Revolution (Devrim Uzerine) adli kitabi
tzerine benim tartijmam http://s-usih.org/2016/66/arendts-american-re-
publicanism.html.

182. George Kateb, Arendt’in diisiincesinin “ahlaksiz” degil “ahlaksiz”
oldugunu bile savunmugstur, bkz: Politics, Conscience, Evil (Totowa, NJ:
Rowman and Allenheld, 1984). Nietzsche’nin Arendt iizerindeki etkisi hak-
kinda bakiniz Dana Villa, “Beyond Good and Evil: Arendt, Nietzsche, and
the Aestheticization of Political Action,” Political Theory 20, no. 2 (1992):
274-309.

183. 183 Arendt’in kiitiiphanesinde Cohen’in ¢aligmalarinin kopyalar
bulunmasina ragmen, simdiye kadar yayimlanmig yazilarinda Hermann
Cohen hakkinda kapsaml bir tartisma yoktur, sadece kisa atiflar vardur.
Bu konuda bkz. béliim 5, not 31. Jacques Derrida, “Interpretations at War:
Kant, the Jews, the German” baslikli makalesinde Cohervin iinlii “Deutsch-

282



tum und Jedentum” (1915) makalesinde Almanlik ve Yahudiligi sentezleme
girisimini yikici bir elestiriye tabi tutar. Derrida, Almanya’ya karg1 savasa
girmemeleri i¢cin Amerikan hiikiimetine bask1 yapmaya ikna etmek amaciy-
la 6ncelikle Amerikali Yahudilere hitap eden bu makalenin “agir1 milliyet-
¢iligini” elestirmekle kalmiyor, aym zamanda Cohen’in yiizyillar boyunca
tarih boyunca “Hiristiyan logosunun ... ... arasinda arabuluculuk yapacagi-
n1” varsayan Ozdeslikgi bir mantikla ilerleyen naif felsefi metodolojisini de
elestiriyor... Yahudilik ile Almanlik arasinda, Yahudi ruhu ile Alman ruhu
arasinda arabuluculuk gorevi gorecektir” Derrida, “Interpretations at War:
Kant, the Jews, the German,” ¢ev. Moshe Ron, New Literary History 22, no.
1 (Winter 1991): 39-95, burada 50. Curthoy’un Cohen’i savunmak igin gos-
terdigi cesur ¢abalara ragmen, Arendt, Moritz Goldstein’1 izleyerek, Alman
milliyet¢iliginin degil, Yahudi yari-6tekiligi ve parya geleneginin iginde yer
alir. Bkz: Curthoys, The Legacy of Liberal Judaism, 84-91.

184. Hannah Arendt’in “haklara sahip olma hakk:” kavraminin evren-
selci bir etikle nasil temellendirilmesi gerektigini “Another Universalism:
On the Unity and Diversity of Human Rights,” Benhabib, Dignity in Adver-
sity, 57-77; ve Benhabib, “Reason-Giving and Rights-Bearing. Concerning
the Subject of Rights,” Constellations 20, no. 1 (2013) iginde: 38-51, yeniden
gozden gegirilmis versiyonu Benhabib, Kosmopolitismus ohne Illusionen.
Menschenrechte in turbulenten Zeiten (Dignity in Adversity [Berlin: Suhr-
kamp, 2017] bashikhh makalelerimin genisletilmis ve gézden gegirilmis bir
derlemesi, bkz. 77-97.

185. Burada Hegel'in Phenomenology of Spirit, 228-40’taki tinlii “efendi-
lik” ve “kolelik” tartigmasina atifta bulunuyorum.

5. Boliim
186. Metindeki tiim sayfa numaralar1 PW olarak bu baskiya atifta bu-
lunmaktadr.
187. Orijinal makalem su dipnotu igeriyordu: “’Judith Butler ve Filistin”
anahtar kelimeleriyle yapilan bir Web aramas: yaklagik 13.400 sonug ver-
di. Butler'n 2006 yilinda Berkeleyde diizenlenen bir egitim seminerinde

ogrencilerden gelen bir soruya cevaben Hamas’1 kabul ettigi video ve Hiz-
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bullah’in Kiiresel Sol i¢inde toplumsal hareketler olarak degerlendirilebile-
cegini belirttikten sonra, bunun siddet icermeyen hareketlerle ilgilenenle-
rin bu hareketlerin taktiklerini elestiremeyecegi anlamina gelmedigini ifade
etmektedir. (Bkz. http://cifwatch.com/2012/10/18/judith-butler-more-pa-
lestinian-than-the-palestinians/.) Butlerin agiklamalari videonun sonlari-
na dogru, onuncu dakika civarinda yer ahyor. Internetteki materyalin bir
kisminin, Hamas’in Birinci Liibnan Savag1 (1982den itibaren) sonrasinda
Israil tarafindan, o dénemde Filistin Kurtulus Hareketleri arasinda hakim
olan sekiiler, tigiincii diinyac kurtulus ideolojilerine kars: bir agirhk ola-
rak ortaya ¢tkarildigini unutmak isteyen Yahudi tarafindaki nefret gruplan
tarafindan yayimlandigim belirtmeliyim. Bu, otuz yih agkin bir siire sonra
bugiin Hamas ve Hizbullah1 direnis hareketleri olarak adlandirmak iste-
yip istemedigimiz sorununu ¢6zmiiyor. Ben 6yle diisiinmityorum ama bu
ayn bir konu” Yeni bir arama sonucunda bu videonun artik internetten
kaldirilmis oldugu ortaya ¢ikmugtir. URLYi girin, https://ukmediawatch.
org/2012/10/18/judith-butler-more-palestinian-than-the-palestinians/,
video baglantisina tikladiginizda, izleyiciye s6z konusu videonun kaldiril-
digim bildiren bir ekrana yonlendirileceksiniz: https://www.youtube.com/
watch?v=zFp_6J0e92Q. Erisim tarihi: 15 Mart 2017. Bu bilginin bulunma-
sina yardimci olan Samuel Zeitline ok tesekkiir ederiz.

188. Bkz. Antigones Claim. Kinship between Life and Death. Wellek Lib-
rary Lectures (New York: Columbia University Press, 2000); Precarious Life.
The Powers of Mourning and Violence (London: Verso, 2004); Giving an Ac-
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War: When I Life Grievable? (Londra: Verso, 2009).
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Spivak, Derridanin galigmalarindaki bu etik déniisii A Critique of Postco-
lonial Reasonda tartismaktadir. Toward a History of the Vanishing Present
(Cambridge: Harvard University Press, 1999), 426. Derridanin diisiince-
sindeki evrimin dikkatli bir agiklamasi i¢in bkz. Richard Bernstein, “Seri-
ous Play. The Ethical-Political Horizon of Derrida,” The New Constellation
icinde: The Ethical-Political Horizon of Modernity (Cambridge: Polity Press,
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etik ¢ikarimlarn igin bakimz: Drucilla Cornell, Beyond Accommodation.
Ethical Feminism, Deconstruction, and the Law (New York ve Oxford:
Routledge Books, 1991) ve Drucilla Cornell, Michel Rosenfeld, and David
Grey Carlson, eds., Deconstruction and the Possibility of Justice (New York
ve Londra: Routledge, 1992). Derrida'nin hukuka y6nelisi konusunda biraz
daha polemikgi bir yaklagim i¢in bkz. John McCormick, “Derrida on Law.
Poststructuralism Gets Serious,” Political Theory 29, no. 3 (Haziran 2001):
395-423. Butler ifade 6zgiirligii ve demokrasi hakkinda Excitable Speech’te
yazmustir. A Politics of the Performative (New York: Routledge, 1997) ve son
olarak toplanma ve protesto 6zgiirliigii izerine Butler, Notes toward a Per-
formative Theory of Assembly (Cambridge, MA: Harvard University Press,
2015); Judith Butler ve Athena Athanasiou, Dispossession: The Performative
in the Political (Cambridge ve Malden, MA: Polity, 2013).

190. Arendt, “The Promise of Politics,” in Responsibility and Judgment,
ed. Jerome Kohn (New York: Schocken Books, 2003), 37.

191. Levinas'in fenomenolojik gelenekle iliskili iddiasinin agik bir anla-
timu i¢in bakiniz Bernhard Waldenfels, “Levinas and the Face of the Other,”
The Cambridge Companion to Levinas iginde, ed. Simon Critchley ve Robert
Bernasconi (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 63-81.

192. Benhabib, “The Generalized and the Concrete Other: The Kohl-
berg-Gilligan Controversy and Moral Theory;,” Benhabib, Situating the Self:
Gender, Community and Postmodernism in Contemporary Ethics (New York
ve Londra: Routledge ve Polity, 1992), 148-78.

193. Waldenfels, Levinasin ¢aligmalarini “fenomenolojik yonelimli
etik” arasina yerlestirir, “Levinas and the Face of the Other”, The Cambridge
Companion to Levinas iginde, 64.

194. Benhabib, “The Generalized and the Concrete Other’da tartistigim
Kolbergian gelenegindeki ¢ocugun ahlaki gelisimine dair agiklamalar1 gok
kisaca hatirlatiyorum. Bu agiklamalarla ilgili tartigmalar farkl bir agamada
baglar ve benim iddiam normatifligin dogallastirilabilecegi degil, George
Herbert Mead’in “genellestirilmis Oteki” perspektifi olarak adlandirdig:
seyin devreye girmesiyle “ben-6teki” ikilisinin siradan insan gelisimi si-
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rasinda kesintiye ugratilmas: gerektigidir. Bunlar 1990’larin ortalarindaki
feminist tartismalarin ve gekismelerin ana konularindan bazilariydi. Cf. Fe-
minist Contentions: A Philoso phical Exchange Seyla Benhabib, Judith Butler,
Nancy Fraser, and Drucilla Cornell ile (New York: Routledge, Kegan, and
Paul, 1996). Der Streit um Differenz’in gozden ge¢irilmis ve genisletilmis
Ingilizce baskist (Frankfurt: Fischer Verlag, 1993).

195. Etikte evrenselciligin gerekliligi ve simrhliklarina iliskin yakin ta-
rihli bir tartigma igin Rainer Forst ile yaptigim goriis aligverisine bakiniz:
Benhabib, “The Uses and Abuses of Kantian Rigorism: On Rainer Forst’s
Moral and Political Philosophy,” in Political Theory 43, no. 6 (2015): 777-92,
ve Rainer Forst'un cevabi, “Moral and Political, Transcendental and Histo-
rical. Reply to Seyla Benhabib, Jeffrey Flynn and Matthias Fritsch’, Political
Theory 43, no. 6 (2015), 822-37.

196. Hilary Putnam, “Levinas and Judaism”, The Cambridge Compa-
nion to Levinas iginde, 33-62, burada 34. Metin iginde L] olarak kisaltil-
migtir.

197. Emanuel Levinas, Difficile Liberté [(Livre de Poche, 1984), Zor
Ozgiirliik olarak gev. Essays on Judaism by Sean Hand (Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 1997 [1990]),225. Michael L. Morgan bu tartis-
maya yaptigt 6nemli katki ile Levinas'in bu okumasina katilmamakta ve
agagidaki alternatif okumayi sunmaktadir. “Levinas’in Yahudiligin ve Yahu-
di halkinin nihai 6zii olarak kabul ettigi zuliim, kisilerarasi sorumlulugun
merkezi 6gretisidir ve Levinas, Yahudi kargit1 ve antisemitik nefretin hedefi
olarak Yahudilere yapilan zuliimlerin uzun tarihinin, Yahudi deneyiminin
bu ozelligine dikkat gekmeyi gerektiren seyin bir pargasi oldugunu disii-
nebilir. [Levinas'in tasvirlerinde, 6rneklerinde ve hatta terminoloji ve ifade
segimlerinde Yahudilige ve Yahudi halkina ayricalik tanimasinin psikolo-
jik ve kisisel nedenleri vardir” Michael L. Morgan, Levinas’s Ethical Politics
(Bloomington ve Indianapolis: Indiana University Press, 2016), 332. Ancak
Morgan, “bagkalarina kars1 sorumlulugu Yahudiligin 6zii olarak kabul etse
bile, bunun diglayic1 olmas1 gerekmedigi ve kiltiirel, tarihsel anlamda Ya-
hudi olmayan birinin adil ve insancil bir kisi olamayacag anlamina gelme-
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digi” konusunda 1srar etmektedir (333). Butler, Levinas'n ¢aliymasindaki

286



“ontolojik” ve “ontoloji oncesi” diizeylerin kanigtirildiina isaret etmektedir
(Butler, Giving an Account of Oneself, 94, aktaran Morgan, 393, dn. 54) ki
Morgan buna kékten kars1 ¢ikmakta ve bunun Butler’in kendi kafa karigik-
ligimin bir sonucu oldugunu ditsinmektedir (Morgan, 342).

198. Levinas, “Ethics and Politics,” The Levinas Reader i¢inde, ed. Sean
Hand (OXford ve Cambridge, MA: Basil Blackwell, 1989), 289-97, burada
292-93. Parantez igindeki tiim sayfa referanslar1 bu baskiya aittir.

199. A.g.e., 293. Levinas arastirmacilar: arasinda bu soylesi ve Butler'n
yorumu hakkinda 6nemli tartigmalar vardir. Eisenstadt ve Elise Katz, mese-
lelerin faydali bir 6zetinde su sonuca varir: “Bir biitiin olarak sdylesinin itici
giicii, Levinas’in agtigy ve kapattig fikir, sugluluk olmasa bile sorumluluk
oldugu, bunun, basta soyledigi gibi, bir Yahudi fikri ve sonunda s6yledigi
gibi, talmudik bir fikir oldugudur. Levinas'in réportajdaki ifadeleri, etigin
ontolojiden dnce geldigi ve dolayisiyla politik olandan 6nce geldigi fikrine
dayamyor, ancak bu fikrin potansiyel uygulamasim agikliga kavusturmak
i¢in ¢ok az sey yapiyor. Buna bir de herkesin bir taraf sectiginin varsayildig
istikrarsiz bir siyasi durumu eklersek  Ikincisi ve daha basit bir sekilde
[Levinas'in] Israil'in katliamdaki parmagini kesin bir gekilde kinamadigini
eklersek ..” o zaman Levinas'in patlayici yanls yorumlama potansiyeli ok
fazladir. Oona Eisenstadt ve Claire Elise Katz, “The Faceless Palestinian: A
History of an Error,” Telos 174 (Bahar 2016): 9-32; 18-19. “Sugluluk”’ ve “so-
rumluluk” arasindaki ayrimin yalmzca Talmudik bir ayrm oldugu diisiin-
cesini bir kenara birakiyorum; Yunan etiginde de benzer bir ayrim oldugu
kesin. Ancak Eisenstadt ve Elise Katz, Morgan'in yukarida tartistig gibi (not
12) ve William Simmons’in asagida incelenen goriisleri (not 16), etik ve po-
litika ile ontoloji arasindaki ayrim séylememek igin bu ayrima bagvurur.
Levinas'in galismasindaki zorluk, bu alanlar arasinda agik bir aracihigin ol-
mamasidir ve Butler, Levinas'in bu alanlar eglestirmesini reddetmek yeri-
ne, savunmak istedigi politikaya daha uygun olacagina inandig1 bir ontoloji
ortaya koyar. Normatif etigin bir ontoloji ile degistirilmesi konusunda ikna
olmus degilim. Bu makaleyi dikkatime sundugu igin Samuel Zeitline tegek-
kiirlerimi sunarim.

200. Levinas, “Ethics and Politics,” 294.
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201. William Paul Simmons burada Levinas1 “Oteki’nin felsefi tani-
minin Oteki’nin herhangi bir milliyetine veya akrabaligina dayanmadig-
n1 sdylityor. Evet, Filistinli Oteki olabilir ama Israilli, Suudi ya da Irakli da
olabilir” W. Paul Simmons, Human Rights Law and the Marginalized Other
(Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 101-2. Bu kesinlikle dog-
rudur, ancak Levinas’in yiiz felsefesinin soyut etik emirleri ile siyaseti ara-
sinda nasil aracilik yapilacagi sorusunu ¢6zmez.

202. Levinas’in, tekinin yiiziine yakinlk adaletin kaynag iken, tigiinciiy-
le iligkinin yakinhgin asimetrisiyle yiizlesilen bir durum oldugu iddiasin yo-
rumlayan Waldenfels soyle yaziyor: “Bununla birlikte, politik, hukuki, dilsel
ya da kiiltiirel diizenlerin ne 6tekinin talebiyle ne de onun diizeltilmesiyle ya-
ratildigini kabul etmeliyiz. Bunlar 6tekine bir tiir yaratic1 yamt verilmesini ge-
rektirir. Levinas'in bu tiir diizenleri kékenlerini sorgulamadan basitge varsay-
dig1i¢in, Levinas'in 6teki etiginde tizeri ortiilmemesi gereken bir delik agihyor
gibi goriiniiyor” Waldenfels, “Levinas and the Face of the Other,” 78. Butler
“bu deligin tstiinii 6rtmiiyor”, ondan kagiyor. Tarihselligin 6nemli olabilecegi
yer de burasidir. Levinas'in Filistin halki konusundaki tutumuna dikkat geker
ve “bazi yonlerden bize ihanet ettigi ilkeyi verdi. Bu da, tam da o yapamadig
i¢in, bizim bu ilkeyi Filistin halkina yaymakta yalmzca 6zgiir degil, ayn za-
manda yiikiimlii oldugumuz anlamina gelir” (PW, 23). Ama Levinas bunu
yapamaz miyd: yoksa yapmaz miydi? Belki de “Gteki kargisinda” buyrugu-
nun herhangi bir normatif etik ve politikadan uzaklig Levinas'in bu buyrugu
evrenselci olmaktan ok tikelci bir etik ve politik igerikle doldurmasina izin
vermistir? Belki de etik formalizmdenkaginmak o kadar da kolay degildir?

203. Butler, “I Merely Belong to Them,” 26-28. Yahudi dini yasalarina
gore, Yahudi bir anneden dogan her ¢ocuk Yahudi olarak kabul edilir..

204. Steven E. Aschheim, ed., Hannah Arendt in Jerusalem adhh 6nemli
kitaba bakimz.

205. Bu pasajin Arendt’in soykirim anlayis1 baglaminda bir tartigmas
i¢in, “International Law and Human Plurality in the Shadow of Totalitaria-
nism. Hannah Arendt and Raphael Lemkin”, Politics in Dark Times i¢inde,
219-47, ozellikle 239-42. Arendt’in soykirim ve insanliga kargi suglar ara-
sinda ayrim yapmamasi hakkinda bkz. David Luban, “Hannah Arendt as a
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Theorist of International Criminal Law,” International Criminal Law Review
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rior: Eichmann Jerusalemde. (1961-1965),” 328ff. Cura posterior, Arendt’in
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rica bkz. Benhabib, “Arendt’s Eichmann in Jerusalem,” 65-86.
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2007), 110.

210. Butler, Arendt’i Eichmann hakkindaki yargisinda “diinya” ve “yer-
yiizii” arasinda kararsiz kalmakla suglar, ancak bu sasirticidir (PW, 166).
Bu iki kategori arasindaki ayrim Arendt’in diisiincesinde ¢ok 6nemlidir ve
onun Heideggerden ayrildig1 noktay: isaret eder. Insanlik Durumu, “diin-
yaya yabancilagma” ile “diinyaya yabancilagma” arasinda keskin bir ayrim
yapar (HC, 248-57). Arendtiin diinya kavramini eylemin ¢ogulluguna ve
digerleriyle konusmaya gore farklilagtirmasi, Heidegger'den gergek ayrihs
noktasini isaret eder.

211. Butler'in bu ifadeyi Nietzscheden devsirmesi i¢in bkz. Butler, Gen-
der Trouble: Feminism and the Subversion of Identity (New York ve Londra:
Routledge, 1990), 25 ve Feminist Contentionsdaki “Feminism and the Qu-
estion of Postmodernism” baglikl elestirel yorumlarim, 21ff.
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212. Bireysel diigiinme ve yargillamanin 6nemine ve “diyalojik” yargi
modelinin simirhiliklarina dair giiglii bir savunma igin bkz. Bryan Garsten,
“The Elusiveness of Arendtian Judgment,” Benhabib, ed., Politics in Dark
Times. Encounters with Hannah Arendt, 316-42.

213. Aydinlatic1 makalesi “Pseudology. Derrida on Arendt and Lying
in Politics” baghkh makalesinde Martin Jay, ilk bakista epey sezgisel gorii-
nen yalan ve 6zgiirlik arasindaki iligkiyi tartiymaktadir. Pozitif bir deger
olarak ozgiirliik, aldatma ile pek iliskilendirilemez gibi goriinmektedir. Jay,
Essays from the Edge. Parerga and Paralipomena (Charlottesville ve Londra:
University of Virginia Press, 2011), 132-49. Ancak hem 6zgiirliik hem de
anlati, dogru olsun ya da olmasin Arendt i¢in, 6ngériilemeyen bir kendi-
ligindenlik an1 igerir. Ozgiirliik, Kant'ta oldugu gibi kiginin kendi kendine
koydugu bir yasaya uymasi degil, eyleminde bir “ilke” ortaya koyacak sekil-
de hareket etmesidir. Ve kisinin eylemine bir ilke yerlestirme kapasitesi, kim
oldugumuzun ve ne yaptigimizin hikayesini anlatma kapasitesiyle yakindan
iligkilidir - ki bu aynmi1 zamanda yalan soyleme, uydurma kapasitesinin de
kokenidir - daha olumlu bir 151k altinda. Arendt’in “ilke” kavramini tartig-
mak i¢in asagidaki 6. b6liime bakiniz.

214. Arendt’in Blumenfeld ile ilk goriismesi hakkinda bkz. Elisabeth
Young-Bruehl, For Love of the World, 70ff. Hannah Arendt ve Kurt Blumen-
feld arasindaki yazismalar hakkinda bkz. Die Korrespondenz, ed. Ingeborg
Nordmann ve Iris Philling (Noerdlingen: Rotbuch, 1995), 257-65 ve Inge-
borg Nordmann, “Nachwort. Eine Freundschaft auf des Messers Schneide,”
Rooted in No Possession iginde. The Correspondence, 349ff.

215. Ailenin ge¢misi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Young-Bruehl,
For Love of the World, 8ff.

216. Arendt, burada sakaci bir gekilde “Golem” olarak anilan Heinrich
Bliichere yazdig: bir mektupta s6yle der: “Golem, Yahudilerin bir halk ya da
digerleri gibi kendini gergeklestirme siirecinde olan bir halk oldugunu iddia
ederken yanihiyor. Doguda onlar zaten terérii olmayan bir halktir. Batida ise
ne olduklarini Tann bilir (ben de dahil).” Hannah Arendt-Heinrich Bliicher,
Briefe. 1936-1968, ed. Lotte Koehler, 58 (benim gevirim).

217. Hermann Cohen, Arendt’in Yahudi Yazilarrnda iki kez karsimiza
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¢itkmaktadir. Modern Yahudi tarihine tarihsel bir bakis sundugu “Antisemi-
tizm” bashkh makalesinde Cohenden pas gecerek alint1 yapar: “Asimilas-
yoncularin elinde Yahudi tarihi, on sekizinci yiizyihn sonuna kadar siiren,
bize yapilan adaletsizliklerin tarihine doniistii; bu tarihten sonra - higbir
gecis olmadan ve Tanrr’min liitfu ve/veya Fransiz Devrimi sayesinde - Her-
mann Cohen’in deyimiyle ‘siiriinen hizina’ kendimizi seve seve emanet et-
tigimiz diinya tarihiyle birlesti” Arendt, “Antisemitizm,” Arendt, The Jewish
Writings, 48 i¢inde. Aym makalede Arendt, Cohen’i belirli bir tarihsel Zeit-
geist1 temsil eden biri olarak kullaniyor gibidir. Cohen §6yle yazar: “Kiiltiir
insam oldugumuzu hissediyoruz (1812 Ozgiirliik Fermanr’'nin ardindan).
Hangi minnettarhk duygusu bizi ahlaki bir kisilik haline getiren seyden
daha derin koklere sahip olabilir ki? Katlanmak zorunda kaldigimiz tiim
adaletsizlikler bizi zaman igindeki ilerlemeden siiphe etmeye sevk etmeme-
lidir” (Hermann Cohen, Jiidische Schrifien [Yahudi Yazilari], cilt 2, Eman-
cipation (1912), 223-24; aktaran Arendt, Yahudi Yazilar, 112, dn. 3. Vurgu
metinde). “Devam ediyor: “Burada da diinya tarihini ve onun siiriinen hi-
zin1 giivenle kullanalim. Bu fermanin bizim igin ortaya ¢ikardig: bir sonug

vatanseverligimizin eskisinden daha derin olmas: ve hala tiikenmemis
olmasidir” Arendt, Cohenden ironik bir alint1 yapiyor: Gergekten: “Diinya
tarihi dolambagh yollar izler” (Cohen, 227, aktaran Arendt, “Antisemitism,’
112. Vurgular orijinalinde). Vurgular orijinalindedir). Arendt burada Co-
hen’den alinti yaparak ironi yapmaktadir, zira Cohen’in bahsettigi tiirden
bir “vatanseverligi” ve tarihsel teleolojiyi asla onaylamamugtir. Bu referansta
yardima1 oldugu igin Carmen Dege’ye tesekkiirlerimi sunarim.

218. Arendt’i tartisirken Butler s6yle yaziyor: “A¢ik¢a irk¢iinanglar yaz-
d1 ve konustu ve kiiltiirel farklihklar arasinda daha genis bir anlayis politi-
kasi igin bir model degil” (PW, 234, dn. 6). Ve en sorunlu olam da Butler'in
Arendt’i “vatansizlan” “insana yonelik bir tehdit” olmakla suglamasidir.
Arendt’in vatansizlar arasinda Filistinlilerin yan: sira Pakistanhlar: da say-
dig1 soylenmektedir (PW, 236-237, dn. 30). Bkz: Arendt, OT [1951] 1979,
290. Bir sonraki boliimde tartisacagim gibi, bu Arendt’in yazilarinda vatan-
sizlara kars: epey kiigiimseyici bir yaklasgimdir. Arendt bu konuyu politika
felsefesi haritasina ilk koyanlardan biridir.
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219. Ugiincii diinya devrimci 6zlemlerini Avrupa-merkezcilik elestiri-
siyle romantik bir sekilde birlestiren erken donem bir elestiri igin bkz: Ja-
cques Derrida, “The Ends of Man”, After Philosophy: End or Transformation,
ed. Kenneth Baynes, James Bohman ve Thomas McCarthy (Cambridge,
MA ve Londra, UK: MIT Press, 1986), 125-58.

220. Said, Israilile Filistin Kurtulug Orgiitii arasinda 1993 y1linda Birinci
Korfez Savagi'nin ardindan imzalanan ve resmi ad1 “Gegici Ozyonetim flke-
leri Bildirgesi” olan Oslo I Anlagmasrna atifta bulunarak §6yle yazmaktadur:
“Filistin devletine dogru atilan ilk adim kutlayan onca tantanadan sonra,
kendimize bir devlete sahip olmaktan ¢ok daha 6nemli olanin onun nasil bir
devlet oldugu oldugunu hatirlatmaliyiz. Somiirge sonrasi diinyanin tarihi,
tek parti tiranliklar, aggozlii oligarsiler, Batih ‘yatinmlarin’ neden oldugu
toplumsal yerinden edilmeler ve kitlik, i¢ savas ya da diipediiz soygunla ge-
len biiyiik ¢aph yoksullagmalarla girkinlesmistir. Dini koktencilikten daha
fazla, salt milliyetgilik yeni sekiiler toplumlarin sorunlarina ‘cevap’ degildir
ve asla olamaz. Ne yazik ki Filistin'in potansiyel devlet yapisinda, Liibnan’in
kaosu ile Irakin tiranhg: arasinda bir evliligin gizgilerini simdiden gérmek
miimkiindiir” Edward Said, “The Morning After,” London Review of Books
15, no. 20-21 (Ekim 1993); http://www.Irb adresinden erisilmistir.

.co.uk/v15/n20/edward-said/the-morning-after. Andrew Arato’ya bu
ifadelerin tam olarak tarihsel baglami konusunda beni uyaran yorumlarn
i¢in tesekkiir ederim.

221. Hegel, “Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Na-
turrechts, seine Stelle in der praktischen Philosophie, und sein Verhaltnis
zu den positiven Rechtswissenschaften,” Werke in Zwanzig Banden iginde,
cilt 2, 434-533. Ingilizce gevirisi, T. M. Knox, Natural Law (Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 1975). Ingilizce geviride, etik yagamdaki
“trajedi” ve “komedi” tartigmas1 104-8de yer almaktadir.

222. “Halki olmayan toprak, toprag: olmayan halk i¢indir” ifadesi ga-
zeteci Bernard (Israel) Zangwille atfedilir. Bkz: Amos Elon, Israelis: Foun-
ders and Sons (New York: Holt, Rinehart, and Winston, 1971). (Zangwill'in
gercek ifadesini ve Arendtin bu ifadeyi yorumlayisim The Reluctant Mo-
dernism of Hannah Arendt, 59, dn. 26da tartigtyorum). Bu ifadede ve hat-
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ta Zangwill'in kendi versiyonunda trajik bir korliik vardir: “Filistin harap
olmus bir iilke; Yahudiler de yikilmig bir halk. Ama ikisi de iyilesemez.
Filistin’in bir halka, Israil'in ise bir iilkeye ihtiyaci var” Israel Zangwill,
“Zion, Whence Cometh My Help?”, Speeches, Articles and Letters of Israel
Zangwill i¢inde, ed. Maurice Simon, Edith Aryton Zangwill'in 6ns6ziiyle
birlikte (Londra: Soncino, 1937). Elbette Filistinde ve eski Kudiis'te “insan-
lar” vardi! Martin Buber gibi kiiltiirel Siyonistler ile Ben-Gurion gibi siyasi
Siyonistler arasindaki miicadelenin 6zii, bu diger “halklarla’, yani Filistinli
Araplar, Ermeniler, Diirziler ve Osmanli tebaasi olan ancak I. Diinya Sava-
st'min sonunda Ingiliz himayesine giren digerleriyle nasil basa gikilacagiyla
ilgiliydi. Butler'in da belirttigi gibi (PW, 120ff.) Arendst, Filistin'de iki uluslu
bir federasyonu savunan Judah Magnes grubuna mensuptu.

223. “Mavi Marmara” olay: iizerine Benhabib, “Israel’s Stalemate,” http://
www.resetdoc.org/story/00000021248 (2 Haziran 2010da yayimlanmustir).
Ortadogudaki durumla ilgili son diisiincelerim ve Islam ve demokrasi iize-
rine gesitli katilmcilarin son derece aydinlatici makaleleri igin bakimz Ben-
habib, “Introduction,” Seyla Benhabib and Volker Kaul, eds., Toward New
Democratic Imaginaries: Istanbul Seminars on Politics, Culture and Islam
(Zurih: Springer Verlag, 2016), XXiX-Xlviii.

224. Arendte gore, Yahudilerin ve Araplarin esit olarak katildig genis
kapsamli yerel demokrasi ve Akdeniz uluslarindan olusan daha biiyiik bir
toplulukla biitiinlesmis federatif bir devlet yapisi Israil/Filistin igin uygula-
nabilir tek politik yapilardi. Cf. Arendt, “Zionism Reconsidered,” Menorah
Journal 32, no. 2 (October-December, 1945): 162-96; simdi Arendt, The
Jewish Writings, 343-74 iginde. 1ki savag arasi Avrupasinda federalizm fikri
tizerine, asagida Albert Hirschman ile ilgili boliime bakiniz.

6. Boliilm
225. Bu, Fransanin Calais kenti yakinlarinda bulunan ve Calais Limani
ya da Eurotunnel iizerinden Birlesik Krallhik’a gegmeyi umanlarin aylarca
toplandig1 go¢men ve miilteci kampina yapilan bir gondermedir. Fransiz
hitkiimeti Ekim 2016dan itibaren alt1 binden fazla miilteciyi Fransa’mn
farkl bolgelerine tahliye etti.
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226. Avrupa Birliginin karmasik mimarisinde, siginma talebinde bu-
lunan miiltecilerin hareketi ¢esitli Dublin anlagmalan tarafindan yonetil-
mektedir. Dublin y6netmeligi ilk olarak 1997 yilinda yirirliige girmis ve
o tarihten bu yana 2003 ve 2008 yillarinda birkag kez revize edilmistir. Bir
siginma talebini isleme koymaktan sorumlu iiye devletin en hizh sekilde
belirlenmesini amag¢lamaktadir. Danimarka harig tim AB iiye devletlerinin
yam sira Norveg, Izlanda ve Isvigre gibi iiye olmayan devletler de bu sisteme
katilmaktadir. Baslangigta miiltecilerin Avrupa Birligi'nin farkl tilkelerine
birden fazla bagvuru yapmasim engellemek igin tasarlanan Dublin diizen-
lemeleri, Akdeniz tizerinden seyahat eden miiltecilerin ulastig1 Yunanistan,
Italya ve Ispanya gibi ilk giris iilkelerine haksiz yiikler getiren bir sistem ya-
ratmistir. Miiltecilerin tiziicii hikayelerini anlatan yakin tarihli bir ¢aligma
i¢in bakimz Jason DeParle, “The Sea Swallows People,” New York Review
of Books 64, no. 3 (23 Subat 2017): 31-36. Afrika iilkelerinden Avrupa’ya
gogiin kokeninde yatan somiirgeciligin tarihsel ve ekonomik faktorlerinin
daha derinlemesine bir analizi i¢in bakimz Hauke Brunkhorst, “Europa, die
Flucht und das koloniale Erbe;” (“Avrupa, Kagis ve Somiirge Miras1”), Blit-
ter fiir deutsche und international Politik 61, no. 9 (Eylil 2016): 63-75.

227. Bakiniz http://www.unhcr.org/en-us/news/latest/2016/6/5763b65a
4/global-forced-displacement-hits-record-high.html.

228. Bakimz Escape from Violence: Conflict and the Refugee Crisis in the
Developing World, ed. by Aristide R. Zolberg, Astri Suhrke and Sergio Agu-
ayo (Oxford: Oxford University Press, 1989).

229. Arendt, “Yalmzca bir insan hakki var” Die Wandlung (1949), 754-
70, burada 755. “Savag sonras: ‘yerinden edilmis kisiler’ tanimi, bu térende
‘vatansizigy’ bir kez ve tamamen yok sayarak ortadan kaldirmak igin agik¢a
icat edilmigtir” Benim ¢evirim [Almancadan].

230. Giorgio Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, gev.
Daniel Heller-Roazen (Stanford: CA: University of Stanford Press, 1998);
Butler, Precarious Life. The Powers of Mourn- ing and Violence; Jacques
Ranciére, “Who Is the Subject of the Rights of Man?”, in The South Atlan-
tic Quarterly 203, no. 2/3 (Spring/Summer 2004), 297-310. Wendy Brown,
Walled States, Waning Sovereignty (New York: Zone Books, 2010) adh kita-
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binda devlet egemenliginin sinirlarin kontroliine referansla geirdigi doni-
stimleri tartigmugtir.

231. Bu tarihsel donemlere iligkin bir tartigma i¢in Elisabeth Young-
Bruehl, For Love of the World, 113-e ¢ok sey bor¢luyum; ayrica bakimz
Jeremy Adelman, “Pariah: Can Hannah Arendt Help Us Rethink Our Glo-
bal Refugee Crisis?”, Wilson Quarterly 40, no. 2 (Spring 2016), http://wilson
quarterly.com/quarterly/looking-back-moving-forward/pariah-can-han-
nah-arendt-help-us-rethink-our-global-refugee-crisis/.

232. Yahudi miiltecilerin Pireneler iizerinden Ispanya ve Portekize kag-
malarina yardim eden Avrupali sosyalist ve komiinistlerden olusan orga-
nize gruplarin canh bir anlatimi igin Lisa Flittko’nun otobiyografisine ba-
kiniz, Escape through the Pyrenées, gev. David Koblick (Evanston, Illinois:
Northwestern University Press, 1991 [1985]). Bu kitabi dikkatime sundugu
i¢in Jiirgen Habermasa ok tesekkiir ederim. Albert Hirschman o dénemde
Marsilyadaki Dost Hizmetleri Komitesinden Varian Fry ile birlikte Arendt
gibi miiltecilerin Amerika Birlesik Devletleri'ne yerlestirilmesine yardimc
olmak i¢in ¢aligtyordu. Onun roline iliskin bir tartisma igin yukaridaki 8.
boliime bakiniz.

233. Arendt, “Es gibt nur ein einziges Menschenrecht,” Die Wandlung
(1949), 754-70; Cf. also OT, 296-97.

234. “Karl Marxand the Tradition of Political Thought,” birincive ikinci
taslaklar (1953), Kongre Kiitiiphanesi'ndeki Hannah Arendt Papersda bulu-
nan 71 numarah dosya. Arendt, “Totalitarian Elements of Marxism” bagh-
giyla Guggenheim bursuna bagvurmus ve 1952 yilinda bursu kazanmugstir.
Ayrica bakimz Arendt, “The Concept of History: Ancient and Modern,”
BPF, 41-91; ozellikle Marx iizerine bkz. BPF, 77-82; ayrica Arendt, “From
Hegel to Marx,” The Promise of Politics, ed. ve Jerome Kohnun girisiyle bir-
likte (New York: Schocken Books, 205), 70-81.

235, Bakiniz Benjamin, “Tarih Felsefesi Uzerine Tezler” in Benjamin,
Illuminations, 253-65.

236. Pasaj soyledir: “Higbir uygarlik belgesi yoktur ki ayn1 zamanda bir
barbarlik belgesi olmasin. Ve boyle bir belge barbarliktan arinmig olmadigs
gibi, barbarlik onun bir sahibinden digerine aktarilma bigimini de kirletir.
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Bu nedenle bir tarihsel materyalist kendisini miimkiin oldugunca ondan
ayirir. Tarihi tersine gevirmeyi kendi gorevi olarak gérir.” Benjamin, Illumi-
nations iginde, ed. Arendt, 248.

237. Son on yildaki gesitli yazilarimda Arendt’in siyasi diisiincesindeki
normatif temellerin eksikligini elestirdim ve onun haklara sahip olma hak-
kim “iletisimsel 6zgiirliik” kavramiyla uzlagtirmaya ¢alistim. Bakimz Ben-
habib, The Rights of Others, 49-71; Benhabib, Dignity in Adversity, 41-57; ve
son olarak Benhabib, Kosmopolitismus ohne Illusionen: Menschenrechte in
unruhigen Zeiten, 46-77. Arendt’in ¢alismasindaki bu 6zel meseleyi yeniden
ele almamin nedeni, yalmzca Arendt’in gézlemlerinin giiniimiiz igin geger-
liligini siirdiirmesi degil, aym zamanda ¢agdas akademisyenler tarafindan
¢ok 6nemli birkag yeniden yorumun, 6zellikle de Ayten Giindogdu’nun Ri-
ghtlessness in an Age of Rights adli kitabinin yayinlanmasidir. Hannah Aren-
dt and the Contemporary Struggles of Migrants (Oxford: Oxford University
Press, 2015) ve Alison Kesby, The Right to Have Rights. Citizenship, Huma-
nity, and International Law (Oxford: Oxford Universitesi Yayinlari, 2012).

238. Christoph Menke, “The ‘Aporias of Human Rights’ and the ‘One
Human Right’: Regarding the Coherence of Hannah Arendt’s Argument,’
in Social Research: An International Quarterly 74, no. 3 (Giiz 2007): 739-62,
burada 742.

239. Menke’nin Arendt’in hukuk tarafindan ortaya konmayan haklarin
“sagma sapan seyler” oldugunu kabul ettigi yoniindeki 1srarina bkz. Ibid.,
755; f. Jeremy Bentham, The Works of Jeremy Bentham, ed. John Bowring,
11 cilt (Edinburgh ve Londra: W. Tait, 1843), cilt 2, 501; Alasdair MacIntyre,
After Virtue: A Study in Moral Theory, 3. baski. (Notre Dame: Notre Dame
Universitesi Yayinlari, 2007 [1981]), 67.

240. Arendt, ““The Rights of Man What Are They?” Modern Review 3,
no. 1 (1949), 24-37.

241. Menke, “Aporias of Human Rights,” 752.

242.1bid., 756.

243. Giindogdu, Rightlessness in an Age of Rights, 166.

244.1bid.

245.1bid., 172.
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246. Eylemin “ilkeleri” tizerine bkz: Arendt, “What Is Freedom?”, BPF
icinde, 152-53; Arendt, “Montesquieu’s Revision of the Tradition”, The Pro-
mise of Politics iginde, 63-70.

247. Balibar'in “Insan ve Yurttag Haklar Bildirgesi” hakkindaki tartis-
masina bakimz: “Eger gergekten kelimesi kelimesine okunmak istenirse,
Bildirge aslinda esitligin 6zgiirliikle 6zdes oldugunu, 6zgiirliige esit oldu-
gunu ve bunun tersinin de gegerli oldugunu soyler. Her biri digerinin tam
olgustidiir. Bu, kasith olarak barok bir ifadeyle, esitlik 6nermesi olarak ad-
landirmayi 6nerdigim seydir - imkénsiz ve yine de sadece bir kelime oyunu
olarak miimkiin olan, yine de tek bagina ana 6nermeyi ele alan bir portman-
teau terim.” Etienne Balibar, Equaliberty. Political Essays, ¢ev. James Ingram
(Durham ve Londra: Duke University Press, 2014), 46.

248. Giindogdu, Rightlessness in an Age of Rights, 183.

249.1bid,, 185.

250. A.g.e,, 186. Demokratik yineleme ve hukuk tiretkenligi yukandaki
1. bélimde ele alinmustir.

251. Bir yanda Habermas’tan esinlenen evrensel pragmatik ve ders digt
etik ile diger yanda Fransiz teorisinin gesitleri (Foucaultcu, Derridac1 ve
Ranciéreden esinlenen) arasinda siiregelen anlagsmazhk, her zaman gii,
ikna veyaretorikle i i¢e gegen s6z edimlerinin, gegerlilik iddialarini hedef-
leyen soz edimlerinden bu kadar net bir sekilde izole edilip edilemeyecegine
dayanmaktadir. Bagka bir deyisle, edimsellik kuramcilari, s6z edimlerinin
“illocutionary” ve “perlocutionary” boyutlarinin bu kadar net bir sekilde
ayrilabileceginden siiphe duymaktadir. McCarthy’nin isabetli ifadesiyle,
“akil safhigim korur”, bkz. Thomas A. McCarthy, “The Critique of Impure
Reason. Foucault and the Frankfurt School,” Political Theory iginde 18, no. 3
(1990): 437-69. Matheson Russell ve Andrew Montin yakin zamanda “The
Rationality of Political Disagreement: Ranciére’s Critique of Habermas,”
Constellations 22, no. 4 (2015): 543-54.

252. Bu ifade Hannah Arendt’in gazeteci Gunther Gauss ile yaptig1
roportajdan alinmistir, “Hannah Arendt im Gesprich mit Giinter Gauss,’
https://www.youtube.com/watch?v=dsoImQf VsO4. 28 Ekim 1964 tarihin-
de gergeklestirilmistir. Ingilizce kisaltilmis bir versiyonu Arendt, Essays in
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Understanding, 1-24'te mevcuttur. Ayrica toplama kamplarin1 “daha 6nce
bilmedigimiz radikal bir kotiiliigiin ortaya gikisi ... modern siyasete, aslinda
bizim anladigimiz sekliyle siyasete asla dahil olmamasi gereken bir seyin
dahil olmus gibi goriindiigiiniin fark edilmesi” olarak tanimlamasina da ba-
kimiz (OT, 443).

253. Benhabib, “In the Shadow of Aristotle and Hegel. Communicative
Ethics and Current Controversies in Practical Philosophy”, Situating the Self
icinde. Gender, Community and Postmodernism in Contemporary Ethics, 23-
67. Kiigiitk anlagmazliklara ragmen benim pozisyonum Rainer Forsta ya-
kindur, The Right to Justification. Elements of a Constructivist Theory of Justi-
ce, gev. Jeffrey Flynn (New York: Columbia University Press, 2007), 203-67.

«

254. Kesby soyle yazmaktadir: “’Yer, haklara sahip olma hakkini ince-
lemek igin 6zellikle zengin bir kavramdr, ¢iinkii sadece hak sahibi olunan
yer veya alan sorusunu giindeme getirmekle kalmaz, ayn1 zamanda bir ki-
sinin statiisiinii veya hak sahibi olarak tanminma araglarim ve bunun sonu-
cunda saglanan insan haklarinin korunma diizeyini de giindeme getirir. Bu
katmanh anlamlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, yinelenen bir soru...
‘uluslararas: hukuk sistemi iginde “yerinde” olmanin ne anlama geldigi’ ve
‘kimin yerinde olmadigrdir” Kesby, The Right to Have Rights: Citizenship,
Humanity, and International Law, 6-7.

255. Arendt, Aristoteles’ten alintilayarak soyle yazar: “Herkese gorii-
nen sey i¢in varhk diyoruz” (HC, 199). Goriinen olarak varhigin Heideg-
ger’in “alethia” doktriniyle iligkisini ve Arendt’in Aristoteles ve Heidegger'e
borglulugunu The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, 114-17de in-
celiyorum.

256. Bruno Bettelheim, “Individual and Mass Behavior in Extreme Si-
tuations,” Journal of Abnormal and Social Psychology 38 (1943); Eli Wiesel,
Night, gev. Marion Wiesel (New York: Hill and Wang, 2006 [1972]), ilk ola-
rak Fransada La Nuit (Paris: Les Editions de Minuit, 1958) adiyla yayimlan-
mugtir; Primo Levi, Survival in Auschwitz: If This Is a Man, gev. Stuart Woolf
(New York: Touchstone, 1996), italyanca orijinali Se questo é un Uomo (To-
rino: Giulio Enuadi, 1947); Imre Kertész, Fatelessness, ¢ev. Tom Wilkinson
(New York: Vintage International, 2004 [ilk Hungarca basim, 1975]).
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257. The Origins of Totalitarianism Arendt, David Rousset, Les Jours
de Notre Mort (Paris: Pavois, 1947) ve Bruno Bettelheim, “On Dachau and
Buchenwald,” in Nazi Conspiracy and Aggression, cilt 7 (Mayis 1938 - Nisan
1939) adl eserlerini kaynak olarak gosterir. Bkz. OT, 439.

258. Bakiniz http://www.un.org/en/documents/udhr/.

259. Bu yasal gelismelerin Arendt’in haklara sahip olma hakki tizerinde-
ki etkilerinin hepsi de yararliolmayan - en net analizi Kesby, The Rights to
Have Rights, 39-66; 92-111de bulunmaktadir..

260. Benhabib, The Rights of Others, 134-42. Kesby’nin analizi, bu ¢alig-
mada haklara sahip olma hakkin1 “politik tiyelik hakki” olarak ayrstirirken,
uyrukluk hakki ile vatandaghk hakkim tek bir bashk altinda topladigimi
gormemi sagladi (Benhabib, The Rights of Others , 3). Kesby, Paul Weiss'n
Nationality and Statelessness in International Law [(Alphaen an den Rijn: Sijt-
hoff and Noordhoff, 1979), 2nd edn., 4-5] adh eserinden “uyrukluk devlet
tiyeliginin digsal y6nleriyle, vatandashk ise birey ve devlet arasindaki iligkiyle
ilgilidir ve ¢ogu devletin hukukuna gore ‘tam tyelik’ (politik haklar da dahil
olmak iizere) anlamina gelir” ifadesini alintilamaktadir. Kesby, The Right to
Have Rights , 43. Bu ayrimi korumak 6nemlidir giinkii tiim vatandaslar tam
vatandaghk haklarina sahip degildir: irk, etnik koken, dil toplulugu veya sug-
lular ve mahkamlar gibi medeni statii temelinde haklarindan mahrum b-
rakilabilirler. Tam vatandaglik haklar1 her zaman siyasi ¢ekisme konusudur.

261. Arendt, “There is only one human right,” 768. Almancasi $6yledir:
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yetkililere ihbar etmesi olayim tartismaktadir: Kocasi tutuklanmis ve 6liim
cezasina garptirilmig, ancak idam edilmeyip cepheye génderilmistir. Kadin
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Hart,” Harvard Law Review 71, no. 4 (Subat, 1958): 630-72. Fuller s6yle yaz-
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hinking the Past,” Shklar, Political Thought and Political Thinkers iginde,
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yayimlanmigtir]. Bu son makale, Young-Bruehl'iin Arendt biyografisi For
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328.1bid., 364.

329. Ibid,, 375.
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imar to Auschwitz: Essays in German Histor y, gev. Philip O’Connor (Prince-
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333. Shklar, “Hannah Arendt as Pariah,” 373.

334. Shklar, Ordinary Vices, 2.
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idegger karsisindaki zayifligim hos gérmek istemedigi yoniinde giiglii bir
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di” “Hannah Arendt as Pariah,” 365 i¢inde.
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337. Ibid., 358.
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on Law and Geo-Politics from the Margins,” European Journal of Political
Theory (Subat 2015). Jurkevics, Arendt’in Schmitt’in Nomos der Erde’sinin
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Schmitt’in “nemein” (almak, sahip olmak) ve “nomos” etimolojik kisaltma-
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(nemein as teilen-to divide),” ancak ele gegirme eyleminin kendisi, ele ge-
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bakimz Bonnie Honig, Feminist Inter pretations of Hannah Arendt and Ben-
habib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, 134-46.

345. Shklar'in Arendtin Romalilar hakkindaki yorumlarina bakiniz,
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Seyla Benhabib, Strgun, Vatansizlik ve Gog adh kitabin-
da, cagdas dusuncenin sinirlarinin muglaklastigi ama
yine de Ulkelerin sinirlarinin giderek daha da belirgin ve
kapali hale geldigi guniUmuz dlnyasina yeni bir yorum
getiriyor; bu dinyanin dustnsel kategorileri ile toplum-
sal varolusun sinirlarinin digina itilme ve yadsinma
anlamina gelen gdg, surgun, vatansizlik, soykirim, éteki-
lestirme ve kimliksizlestirme gibi olgu veya kavramlarla
insanlik tarihinin unutulamayan olaylarinin dusunsel
izini surayor,

Ozellikle bu sinir disi edilme durumuna en agdir bicimde
maruz birakilmis olan Yahudi halkinin kendi varolusunu
belirleme ¢abasini, hem onun kendi tarihselliginde,
hem de o tarihsellik iginden ¢ikmis Yahudi dusundurlerin
bu sinirlari bozup yeni sinirlar ¢izme yolundaki teorik
¢cabalari ile ortaya koyan Benhabib, cogunlukla ayni
amag pesinde kosar gibi gériinen bu dusunurlerin
Yahudilik kimligi ile evrensel birer dusunur olma arasin-
daki gerilimli ve tarihsel agidan “yukla” iliskiyi ortakliklar
ve farkliliklar Gzerinden ¢esitli konumlanmalari karsi
karsiya getirerek gozler 6nune seriyor. Boylelikle bir
dusunurun dusuncesi ile onun hayati arasindaki iliskinin
ne kadar guglu ve i ice oldugu bir kez daha bizlere
godsteriliyor.

“ . . 89-4-4
: Simdi | |

g bR
@ wwwiiverayaynevicol m B ura d a 9 928944

LiverA



