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Charlie Hebdo saldirisinda yasamini yitirenlere..

Kendini Sevebilme Kapasitesi

Elsa Cayat

Ben bu yazida, insanoglunun, &étekinin kendi farklihgi ile kendisine sordu-
gu sorulara yanit ararken yasadigi anlasiimazlik, bu farklilija alan yaratirken
ve 0 andan itibaren kendi farkhihgi icin hic yer ayirmadigini kabul ederken
karsilastigi gu¢ligu anlatmak istiyorum: Ne istedikleri ile yaptiklarindan, ar-
zulari ile basarisizliklarindan uzakta, ne de acilarina neden olan gergeklerden
ve sevinglerinden ve o gerceklerden uzakta. Kisi, kontroli kaybetmis olarak
sucglstl yakalanma korkusuyla, heyecanlarinin arkasina saklanan gerekgeleri
inkar etmeyi, duyguyu sansirlemeyi tercih ediyor.

Oysa bu davranisin bir sebebi var: korku. Ge¢gmisine yeniden dénme, ¢o-
cukluk asklarini gergekleriyle yeniden ziyaret etme, eski duygularinda ger-
cekten ne durumda oldugunu gérme, bazen kendisine zarar verecek sekil-
de de olsa ortaya cikiveriyor. insanlar genelde, Yunancada etimolojik olarak
“donusin 1stirab1” demek olan, ama insanoglu icin haksiz yere bir ask kaniti
olarak gosterildigi icin “istirabin se¢cimi” olarak ¢evirecedim nostaljiyi tercih
ediyor. Bu tercih kisiyi kendinden ¢ok uzak bir yerde kistiriyor, ¢linki déna-
su reddetme, onu dusinmeyi reddetme, kisiyi bosu bosuna &étekinin onun
hakkindaki distincesine siginmaya itiyor.

Askta da ayni seyi aramak, uzun vadede, tatminsizlik, istirap ve kaygiya
donusir; soyle ki, bugiin ne oldugumuzun anahtarina, 6tekinin kendi yerine

Elsa Cayatbir psikanalistti. Ve Charlie Hebdo ya. diizenlenen saldirida hayatini kaybetti.
Onun bir psikanaliste yarasan hayatini soyle 6zetleyebiliriz: Dogdu, psikanalizle yasadi
ve dldu!
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gectigi 6zdesliginin anahtarina kendisi sahip degil ise kimse sahip degildir. [...]
Milan Kunderanin “Bilmemekte cok giizel ifade ettigi gibi, “ispanyolcada ano-
ranza) ‘anorar’ (6zlem duymak) fiilinden gelmektedir, ‘anorar’ Katalancadaki
enyorartlan gelir, enyorar’ise Latinceden ‘ignorareden (bilmemek) tliremistir.
Bu acidan, nostalji, cahilligin istirabi gibi gértiniyor.” Tecribeler bir tercih ya-
pabilecegimizi gosteriyor: mutlak ve asil ask diistiniin 6zlemini muhafaza et-
mek icin cahilligin i1stirabini cekmek; ki bu Kisiyi, aski (keyiflerini ve acilarini)
oradayken hichir zaman yasamamaya, kendi batintnin dislemini muhafaza
etmek icin ani yasamamaya mecbur kiliyor. Ya da bu kisi, bilmemekten vaz-
gecip hayallerinin askini yasamaya baslayacak; bu durum, askin yani oteki ile
iliskinin, metafizik eski piskullerinden arinmis olarak, alin yazisini bir kenara
birakip kendi ile gerceklige déntismesi icin tek kosul.

[...] Burada, tabi oldugumuz ama, gicin istismar edildigini bildigimiz
yetki arayisinda; toplum ile birey bir araya geliyor. Bu ayni zamanda, istis-
marin acik secik ortada oldugu ama yine de vazgecemedigimiz sosyal, siyasi,
ekonomik sistemin yetkisi. Bireyi kusatan da ayni mekanizma: tereddt eden,
0zglr olmaktan, arzusunu gerceklestirmekten, hayatim kurmaktan korkan
birey; bir yetkinin hayir duasini almayi seven ve bunu yaparken izin alma
ihtiyacinin dogurdugu asagilanma duygusunu hisseden birey.

Hukuk ve psikanaliz bir ortak noktada bulusur, hukukun ana ilkesi olan
O0zgurliuk-esitlik-kardeslik psikanalizin amacini olusturur. Ortak bakis agisiy-
la hukuk ve bireysel bakis agisiyla psikanaliz, bireydeki istismari diizenleye-
rek sinirlama islevine sahiptir. Psikanaliz, insan istirabinin istismardan kay-
naklandigi yoniunde temel bir kesifte bulunmustur; bu istismar ise inangtan
tiremistir, yani biitin yuttuklarimiz ve inandiklarimizdan. Otekini istismar
etmek sapkin bir mutlak gu¢ godsterisi degildir, istismar etmek ve ayni sekilde
oteki tarafindan istismar edilmek yabancilasma belirtisidir. Oysa hikmetme
iliskilerinden ¢ikabilmek ve 6teki ile olumlu, acik, kendiliginden yani dtekini
inkar etmeyi temel almayan bir iliskiye yer agabilmek icin, 6n yargilarimiza
isleyen yanilsamalarin tamamindan kurtulmaktan baska secenek yok.
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Editértden.

Bu sayiya Charlie Hebdoya ydnelik vahsice saldirida hayatini kaybeden psi-
kanalist Elsa Cayat’in yazisiyla bashyoruz...

iki barbarlik arasina sikisan insanliga psikanaliz aracihigiyla ne séyleyebi-
liriz, ne dnerebiliriz? Bir tarafta insansiz hava ugaklariyla paramparca edilen
bedenleri bagrinda tasiyan Afganistan’, Irak’ ve pek ¢ok baska tlkeyi gori-
yoruz. ABD min acimasiz ve hunhar planlarinda birer saylya, savasin birer
teferruatina, onlarin jargonunda collateral damagez., indirgenen kadin ve ¢o-
cuklarin tlkelerindeki on binlerce insana ne diyecegiz? Onlara bir s6zimuz
yok mu? Onlarin élum éliim, yaslari yas degil mi? Diger taraftan ise islam
bayragi altinda girisilen barbarli§i Charlie Hebdota katledilen ¢izer ve ente-
lektlellerin ailelerine, yakinlarina ve fakir tlkelerle girisilen savaslarda higbir
sorumlulugu olmayan Batili iilkelerin halklarina nasil anlatacagiz? islamci
kdktencilerin yarattigi umutsuzluk ve caresizlik i¢indeki fakir ve paramparca
edilmis halklara Charlie HebdoVa. saldirilmasinin aslinda onlara saldiriimasi
demek oldugunu anlatmak borcumuz degil mi? Ozgirligin ve esitligin ya-
ninda yer alan bir psikanaliz pratigi bugin ge¢miste oldugundan ¢ok daha
gerekli degil mi? Cunki biliyoruz ki bireyin 6zgurligi toplumun 6zgurli-
glnden ayri disiunllemez, 6zgurlik olmazsa psikanaliz olmaz. O halde Elsa
Cayata ve onun nezdinde 6élen diger Charlie Hebdo c¢alisanlarina génderdigi-
miz bu selam, bu saygi durusu hemen her giin Afganistantla, Irak’ta, Sudanda,
Suriyetle hem ABD ve onun destekgileri tarafindan hem de islamci kéktenci-
ler ve onlarin destekgileri tarafindan éldurilen, susturulan, bastirilan insan-
lara génderilmis bir selamdir. iki barbarliktan birini secmek, birini digerine
karsi savunmak zorunda degiliz. Segenedimiz var! Bu secenek esitlik ve 6z-
gurlik icinde yasayabilmenin mimkiin oldugunu ifade ediyor; devlet baskisi,
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10 Ozgiir Ogutcen SURET 6

din baskisi, erkek baskisi olmadan. Hic kusku yok ki bu secenek, Ozgecan’in
hunharca katledilmesine karsi durmanin hem erkek egemenligine karsi dur-
mak oldugunu hem de hemen yani basimizdaki Yunanistantla Syriza’nin ya-
ninda Avrupali zenginlere ve onlarin baski araglarina karsi durmak oldugunu
ima ediyor. Bu karsi duruslar, yani bir tarafinda ABD ve islamci kéktencilige
karsitlik, 6te tarafta ise erkek egemenligine ve blyuk finansal guclere karsitlik
arasinda bir bag olmadigini iddia etmeye devam edecek miyiz? Eger devam
edeceksek barbarliklar arasinda se¢im yapmaya mecburuz demektir, etmeye-
ceksek psikanaliz de dahil olmak lizere butin araglarla 6zgurliga ve esitligi
yeniden disiinece§iz. Bu yiizden Elsa Cayata, Ozgecana, Charlie Hebdota
yitip gidenlere, basta Irak, Afganistan, Suriye, Sudan ve Nijerya olmak lzere
ABD™Min, islamci koktencilerin ve baskici bélge rejimlerinin tim sessiz kur-
banlarina, arkasindan yasi tutulamamis bitiin ¢ocuk, kadin ve erkeklerine
insan onuruna yarasir bir yasamin olanagini sorgulayan ve sorgulamaya de-
vam edecek olan psikanaliz adina selam olsun.

Suret’in altinci sayisinin dosya konusu “Yeni Tlrkiye Sinemasi.” Bu ad-
landirma sinemadaki belirli bir donemi ve belirli ydnetmenleri ifade ediyor.
Basindaki “yeni” sifati “eski” ile arasindaki bir kopusa isaret ediyor; derginin
bu sayisinda yeni dénemdeki sinema hangi acilardan énceki dénemden fark-
lilasiyor sorusuna yanit ariyoruz. Bu bisbitin bir kopus mu? Yoksa belirli
bir stireklilik icinde ickin bir potansiyelin déniisimi mi? ilerleyen sayfalar-
da bu ve benzeri sorulara s6zi edilen yeni sinemanin iginde yer alan yonet-
menlerin verdikleri yanitlari bulacaksiniz. Herkes kendi agisindan bu yeni
donemde ortaya ¢ikmis olan sorulara yanit veriyor. Verilen yanitlarin belirli
bir tutarhihik olusturdugu noktalar oldugu kadar, farklilastii noktalar da var.
Herkesin Uzerinde uzlasabilecedi hakikatler Gretmek mumkin olmazdi her-
halde. Roportajlarda “yeni” adinin hak edilmesinde hangi 6gelerin rol oyna-
difina iliskin belirli ipuclari bulabilece§inizi umuyoruz. Rdportajlari, Reha
Erdem’le olan harig, kendisi de Yeni Turkiye Sinemasi hareketinin iginde yer
alan, yonetmen Seyfettin Tokmak gerceklestirdi; Reha Erdem rdportajim
Yavuz Erten yapti. Seyfettin Tokmak ve Yavuz Ertene bu katkilarindan dola-
yI ¢ok tesekkir ediyoruz, 6zellikle Seyfettin’in gerceklestirdigi isin boyutlari
distnilince ona iki kez tesekkir etmemiz gerekiyor sanirim. Roportaj tekli-
fimizi, yogun programlarinin arasinda kabul edip yanitlayan yénetmen dost-
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larimiza da ayrica ¢ok tesekkiir ediyoruz. Onlarin isimlerini tek tek sayma-
miz gerekiyor: Reha Erdem, ilksen Basarir, Mahmut Fazil Coskun, Belmin
Séylemez, Ali Aydin, Hakki Kurtulus ve inan Temelkuran.

Yeni Tlrkiye Sinemasi deyince bu sinemanin iginde yeni olanin ne oldugu
sorusuna insanin akl takiliyor. Bu fark nerede ve nasil ortaya ¢ikti ve ne an-
lama geliyor? Bu soru réportajlarda yonetmenlerin kendi tanimlariyla ortaya
konuyor. Ve gériinen o ki bu sorunun muhatabi, yani bélimleme, dénemle-
me yapma isi yonetmenlerin kendilerinden ¢ok sinema elestirmenlerinin isi
ve bu yiuzden éntimuzdeki yillarda daha farkli ayrimlar yapilacaktir. Tek tek
roportajlari anlatma niyetinde degilim, zaten herkes asagi yukari kendi fikir-
lerini belirtmis durumda; her ne kadar bu belirli sorularla sinirlanmis olsa da
okura yeni donemdeki sinema hakkinda i¢eriden bir bakis a¢isi saglayacaktir.
Ama sunu belirtmek isterim; bu sayida réportaj yapilan yonetmenlerin hep-
sinin kendi sinemasina ve genel olarak sinemaya iliskin farkli bakis acilari
var, bu da sanatsal Gretimin dogasinin nasil isledigi sorusunu akla getirmiyor
degil. Uzun teorik aciklamalar yapmaya gerek yok, fakat bir noktayi belirt-
mek gerekiyor; sanat eseri onu yapandan bagimsiz calisiyor, ister buna bir
diizeyde diyelim, istersek highir kisisel belirlenim yok diyelim vs. Dolayisiyla
eski ushl analitik film/sanat analizinin belirli bir anlayisinin geride birakil-
mis olmasini umut ediyorum. Artik bunu tekrarlamanin kendisi bile klise
haline geldi ama yine de sdyleyelim; sanat eserinin sanat¢inin psikopatolojisi
oldugunu diustinmekten séz ediyorum. Falanca ¢ocukluk travmasi bu resmi
yapmasina yol agti, filanca Oidipal mesele yizinden su filmdeki su sahneyi
¢ekmis vb. Ya da her seyi meshur “ylceltim” kavraminin icine getirip sikis-
tirmak da bu kliseye dahil edilebilir. Bu tiir bir psikanalitik okuma ydntemi
umarim artik kalmamistir.

Dosyada réportajlar disinda Burcak Erdal, Cemal Dindar ve benim yazila-
rim var. Burgak Erdal, Dervis Zaim’in Yeni Turkiye Sinemasinin éncilerinden
biri sayilan Tabutta Révasata filmi lizerinden “erkek olma” meselesini ele aliyor.
Cemal Dindar yazisinda Ltfi Akad’ ve onun sinemasini tartisiyor. Benim ya-
zim ise Nuri Bilge Ceylan lzerine.

Ayrica “Psikanalitik Diyaloglar” béliiminde Mehmet Oznur'un, Baris
Ozgen Sensoy’un, Biisra Yalginoziiin, Madeleine Vermorel’in ve Jane Van
Buren’in yazilarini bulabilirsiniz.
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DOSYA:

Yeni Turkiye Sinemasi
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Reha Erdem’le Yesilcam, Yeni Turkiye Sinemasi
ve Ozglrluk Uzerine

Yavuz Erten

Son bir yil iginde Tirkiyele sinemanin yiiziinct yasi konulu pek cok gorsel
malzeme ve metinle karsilastim. Ozellikle gorsel malzemelerdeki bir durum
dikkat gekiciydi. Yeni Turkiye Sinemasi olarak adlandirilan déneminfilmlerin-
den oyuncular ve sahnelerle Yesilcam Sinemasinin oyuncu ve sahnelerinin yan
yanayer aldigi géraliiyordu. Bir agidan gayet dogalgériinen bu durum bir bas-
ka agidan yanitini kolay bulamadigim bir soruya dénusuyordu. Tarihsel olarak
birbirinden ¢ok da uzak olmayan bu iki sinema nasil bu kadar uzak, iliskisiz,
iletisimsiz olabilirdi? “Yeni Turkiye Sinemasi”doksanli yillardan bu yana var
olan bir olusum. Uzunca bir siire her iki sinemanin yénetmenleri, oyunculari,
senaristleri, yapimcilari ayni tlkede, ayni sehirde bir arada yasadilar ancak
sinirh bir alisverisin disinda bir retim sireklili§i, sire¢ olarak bir devamlilik
ortaya ¢ikmadi. Bu soruyu Yeni Tiurkiye Sinemasinin dnde gelen yonetmeni
Reha Erdem’e konusmak ve tartismak istedim. Gorlismemiz bu genis cember-
den basladi ve sonrasinda onun sinemasina, eserlerindeki anlatim 6zelliklerine,
Gslubunun gerisindeki kavramsalyaklasimlara yoneldi.

Yavuz Erten: “Tlrkiye Sinemasinin 100. Yili” s6zl beni ¢cok mesgul ediyor. Ben
bunu bir miessesenin kapisinda yazan “1915ten beri” tabelasi gibi algiladigim
zaman kafamda soru isaretleri olusuyor. O tiir bir tabelanin ima ettigi kusak-
lardan kusaklara aktarilan, miras birakilan bir birikimdir. Baska bir ulkenin

ertenyavuz@gmail.com ) o
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sinemasinda boyle bir sey var mi bilemiyorum ama ben Tlrkiye Sinemasinda
kusaklardan kusaklara bir kiilturd, bir teknigi aktaran, bu kusaklar arasinda bir
surekliligi olan bir bitlinluk veya devamlilik géremiyorum. Mesela Turkiyetle-
kiyeni sinema ile Yesilcam arasinda haberlesme olarak, isbirligi olarak, iletisim
olarak, usta-cirak iliskisi olarak bir gecis, bir temas var mi? Sizin setlerde o set-
lerde de bulunmus olan teknik insanlar, sizin senaryolarda eski senaristlerle bir
ishirligi falan oldu mu? Bu soruya verilebilecek olumsuz yanitlar, dyle saniyo-
rum ki, sadece yillarla veya yaslarla agiklanamaz.

Reha Erdem: Evet aslinda bu 100. yil meselesi dedersiz bir sey degil, hatta bir
anlamda sinemaya deger katan bir sey. Ama étfeyandan saptaman bence do§-
ru. Oyle pek birbirine eklenerek gelen bir sey yok diye diisiiniiyorum. Ayrica
bizden dncekilerin de onlardan dncekilerle bdyle bir sureksizligi var. Sinema
donemlerini adlandirmak yani su yillarla su yillar arasina bir ad koymak dyle
cok kolay degil hani ama “Yesilcam” diye bir donemin oldugu yadsinamaz.
Daha televizyonun olmadigi, Anadoluta bircok sinema salonunun dolup
tastigl, dolayisiyla bol bol film Gretilen bir dénem var. Ama o filmler nasil
filmlerdi? Ayni dénemde diinyada nasil filmler tretiliyordu? Yapim kosullari
nasildi; yapanlarin hevesleri, niyetleri neydi? Bir siirQi soru... Bizim jeneras-
yonun o yapidan tamamen kopuk oldugunu distniyorum. En azindan bi-
zim jenerasyonun ilk film cekmeye baslayani olarak kendi adima sdyleyeyim:
Ben o kusaktan ne kadar kopuk oldugumu iyi biliyorum. Bu o ge¢cmisi begen-
memek ya da yadsimak anlaminda degil, ama bir devamlilik yok.

Yavuz Erten: O kusagin yénetmenleriyle birlikte ¢alismis, onlarin setlerin-
de geng olarak bulunmus ve sonra sizin kusakta film ¢ekenlerin olusturdugu
boyle bir streklilik yok diyorsun.

Reha Erdem: Bir siireklilik yok evet ama mesela Zeki Demirkubuz belki bir
karsi-6rnek olabilir. O Zeki Okten’le calisti. Ama bir devamlilik bulunabilir
mi, bilemiyorum. Mesela Nuri Bilge de disaridan. Bir devamlilik yok.

Yavuz Erten: Peki dnceki kusakla alakasi olmayan bu kusak teknik olarak
film isinin icine, setlere nasil girdi? Reklamcilikla m1? Senin bir reklamcilik
deneyimin var. Aklima Yavuz Turgul da geliyor.

Reha Erdem: Evet reklamcilik deneyimim de var ama ben mektepliyim.
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Fransatla sinema okudum. Orada ayrica pratik yapma imkanlarim oldu. Yavuz
Turgul da sinemayi reklamdan degil i¢eriden, Ertem E§ilmez gibi birinden 6§-
renmis bir yénetmen, hatta o dedigimin tam tersine “Yesilcam” Sinemasinin
tek devami ve bence sonuncusu... Nuri Bilge Ceylan fotografciliktan geliyor
mesela, asil mesledi makine mihendisligi sanirim. Bdyle cok drnek var. Mesela
Dervis Zaim bambaska bir sey okudu sanirim Bogazicinde. Ama zaten sinema
teknik olarak ¢ok degisti. Teknik bilgi dizeyinde -ne bileyim 151k degerleriydi,
banyo/kimya degerleriydi falan- dyle spesifik sinema egitimi alma eskilerde
kaldi diyebilirim. Simdi sinemailla derin teknik bilgi gerektirmiyor. Simdiben-
ce sanat egitimi neyse, sinemaya gerekli olan odur. Bugiin yénetmen olarak
yaninda iyi bir teknik ekibin olursa pek ¢ok isi halledebilirsin. Bence 6nemli
olan yénetmen adayinin teknigi bilmesinden ¢ok sanati bilmesi, entelekti-
el incelmisliginin olmasi, kavramsal zenginligi olmasi. Buglin begendigimiz
sevdigimiz sinemacilarin kag tanesi dogrudan sinema okumus diye bakin...
Pek azi oldugunu goreceksiniz. Bu arada hep “kopukluk...kopukluk” dedik.
Ben kopukluktan ziyade dnceki kusaktan “farkliligimiz” oldugunu sdylemek
isterim. Kopukluk degil de farklilik. Yesilcam Sinemasi belli bir sinira gelmis
dayanmis, miadini doldurmus bir sinemadir. Simdi mesela ortaya ¢ikan yeni
popiler filmler bile sularini oradan almiyor. Baska yerlerden aliyor. Televiz-
yon kilttirinden ahiyor. Bugliniin populer kodlariyla yeni bi¢cimler aliyor. Za-
ten Oyle Yesilgam Sinemasi estetigi diyebilecegimiz bir sey de yok. Cikart bir-
kac 6zel insani, geriye ne kalir dersen “suflilik” kalir. Ozel isimler derken Liitfi
Akad, Metin Erksan, Yilmaz Glney, Ertem Egilmez, Atif Yilmaz gibi...

Yavuz Erten: Atif Yilmaz tarihsel siirec iginde ¢ok dnemli bir isim. Yesilgam
1974-1975 gibi tamamen bitti. 1970’lerin basinda evlere girmeye baslayan te-
levizyon bes-alti sene icinde Yesilcam’m tabutuna son ¢iviyi koydu. Yesilcam?
olduren tek basina televizyondur demiyorum. Zaten yolun sonuna gelinmisti
ama televizyonla bu gidisat hizlandi. 1975%ten sonra seks filmleriyle maddi bir
kurtulus arandi. Ayni sekilde tirktci filmleri, “Hababam Sinifi” dizisi ile du-
rum kurtariimaya cahsildi. Ancak sinema salonu sayisi hizla disiyordu. Yazhk
sinemalar bir bir kapandi. Birakin Anadolu’yu istanbulta bile dogru dirist

salon kalmadi. Salonlar kapaninca finansman yapisi da ¢oktii. 1980 darbesiyle
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tum bu kurtulus arayislari da bitti ve Yesilcam’in setlerinde isiklar tamamen
sondi. Harg bitti, yapi paydos. Tam bu donemde, ortada Yeni Tlrkiye Sinemasi
da yokken Atif Yilmaz filmleri bir kdpri islevi gordu. Belki Atif Yilmazin ya-
nma Omer Kavur, Serif Goren, Ali Ozgentiirk isimlerini de koyabiliriz. Ancak
AtifYilmazavurgu yapmamin sebebi Atif Yilmaz’in hem bir kaliteyi gbzetmesi
hem de gise basarisini yakalamasidir. Yani hem sanatsal bir arayisi var hem de
Yesilcam’in gise basarisi déneminin icraatcilarindan biri olarak o islevi devam
ettiriyor. Hem popilarite ve gise basarisini gézetme var hem de senin “sufli-
lik” dedigin seyden kurtulma ¢abasi... Tabii bu arada unutmayalim Ki Yesilcam
déneminde Anadolutlaki yerel sinema isletmecilerinin finansér oldugu, yani
bir anlamda kolektif bir yapimcilik yapti§gi bir model vardi. Bu konuyu ayrin-
til olarak Halit Refig in kitabinda (Halit Refi§ Kitabi. Sinemada Ulusal Tavir.
Soylesi: Sengiin Kilig Hristidis, Is Bankasi Kultur Yayinlari, 2007) okuyunca,
bu sistem varken ydnetmenin Kaliteli bir film ¢ekme ihtimalinin olmadigini
disunmustim. Anadolutaki isletmeci senetle para verip konuyu aktéru aktrisi
filan belirliyor, iste “acikli olacak”, “komik olacak” diye neredeyse senaryoyu
yazdiriyor. Atif Yilmaz bu finansman modeli ¢oktigu zaman da film cekebildi.
Elde kag salon kalmissa onlarda filmlerinin gise basarisi oldu. 1980’lerle birlik-
te video piyasasi da baslamisti. Bunun da etkisi oldu, diye diisiniyorum. Yeni
Tirkiye Sinemasinin finansman yapisi ortada yoktu.

Reha Erdem: Evet dogru, daha dnceleri Anadolutlaki salonlarin finanse ettigi
bir sistem vardi. O sistemle ¢cok para kazanildi ancak bu paralar hi¢hir zaman
sinemaya geri dénmedi. O yizden de altyapisiz dolayisiyla endistrilesme im-
kani hic olmayan vur-ka¢ mantigiyla yurudu isler. Ben “A Ay”1 ¢cekmek igin
ugrastigimda Yesilcamtlan dogru diirist bir teknik ekipman, hatta basit isleyen
bir saryo bulamadim. Yoktu... Yani o kadar 6zensiz yaklasiimis, o kadar énem
verilmemis, o kadar hicbir sey biriktirilmemis bir durum vardi ki tarif etmesi
zor. Bu yapimecilar kimlerdi? Buglin taninan bir-iki isim vardir ancak bunlar
disinda gogunun kim oldugunu bile bilmeyiz. Sinemadan kazandiklarini baska
islere yatirip gittiler. Hi¢ “daha iyisini” istemediler. Satabileceklerinin en ucu-
zunu yapmay!1 is bilirlik saydilar. Bu durum sadece sinema icin gegerli degil,
mesela sinema yerine ayni kelimelerle mimariyi de konusabiliriz.
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Yavuz Erten: 1960’larin miteahhitligini de konusuyor olabilirdik. Arka ar-
kaya binalari dikip hichbir estetik gayesi glitmeyen, hicbir sehircilik kaygisi
olmayan.

Tim bu konustuklarimiz yani “biriktirilmeyen ve aktarilmayan” bana “mi-
ras” kavramini disiundiriyor. Oyle gériiniiyor ki Yeni Tirkiye Sinemasina
Yesilcamdan kalan bir miras yok. Hani zengin bir adamin varhgiyla ilgili ko-
nusulur ya “Dededen, babadan m1 kaldi, yoksa kendi mi yapti?” diye. Soyle-
diklerinden oyle anlasiliyor ki Yeni Tirkiye Sinemasi hangi degeri Urettiyse
kendi dretti. Film cekmeye basladigin zaman bulamadigini sdyledigin saryo
somut bir sey... Tabii o da énemli ama sen sete girdigin zaman soyut dizey-
de, simgesel, kavramsal, kuramsal dizeyde, 6nceki kusaklardan aktarilan bir
sey bulamadigini sdyliyorsun. Sonraki kusaga bir sey aktaramama, de§erli ve
zenginlestirici bir miras birakamamanin psikanalitik agiklamalari da kafami
epey mesgul ediyor. Yesilgam Sinemasinin diinyadan kopuk, inkarlarla dolu
diinyasi onda bir kastrasyon kackinligi yaratmis gibi.

Reha Erdem: O ddénemi konusurken olumsuz seyler sdyledigimin farkinda-
yim. Sen bana dénemleri, o donemlerin arasindaki devamlili§i sordun. Ben
de butunsel tanimlar kullantyorum ama bu bituntn i¢indeki istisnalari gor-
mezden gelmek de istemem. Mesela Yilmaz Giiney. Mesela “Umut’, ki bence
Tirkiye Sinemasinin en degerli filmlerinden biridir, bir “mucize filrndir. Bu-
nun bu tlkede yapildigini bilerek yola ¢ikmak, bundan cesaret almak da bir
tlr miras. Ama dedigim gibi o kadar istisnai, o kadar az ki...

Yavuz Erten: Yilmaz Giney uzun yillar Yesilcam sinemaciliginin epey bir
parcgasi olmustur degil mi?

Reha Erdem: Evet evet, bir pargasidir.

Yavuz Erten: O filmlerde oynuyor, setlerde calisiyor.

Reha Erdem: Evet. Onun en biyik sansi herhalde Omer Lutfi Akad’la ca-
lismasi ve ondan ¢ok sey 6grenmesi. Tabii istisnalardan bahsederken Metin
Erksan da anmak gerek. Benim en sevdigim yonetmenlerdendir. Sinemay!
batun 6zglin dinamigiyle anlamis; isine saygl duymus; bu arada bu ylizden
de ad1 deliye ¢cikmistir.

Yavuz Erten: Reha galiba sdyle bir sey oluyor. Bunlar tzerine konustukga, bir
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seyleri hatirladikc¢a, Yesilcam hikayelerini -belki icinde oldugumuz degil ama
kulaktan kulaga duydugumuz ve 6ziimsedigimiz anekdotlari- duydukga, an-
lattikca, s6zIu tarih duzeyinde biraz sireklilik oluyor gibi. Yani iste onlari
anarken... Sizden 6ncekiler ve sizin aranizda... Ama belki bu ¢cok kuvvetli bir
sureklilik degil; beraber is yapmis olma, setle onlarla anlasma ve/veya kavga
etme, begenmeyip karsitini yapma gibi baba-cocuk, dede-torun etkilesim-
leri degil... Tarih-6ncesinin mitik hikayeleri anlatiliyor gibi; “Metin Erksan
boyleymis”, “Lutfi Akad s0yleymis” diye anlatilan... Bunlarin senin gibi Yeni
Tirkiye Sinemasinin temsilcilerinden biri olan bir yénetmen tarafindan bi-
liniyor, anlatiliyor olusu gene de bir bagdir, surekliliktir diye distindyorum.
Evet, zayifbir etkilesim... Evet ayni aileden olmayan bir kusaklar iliskisi gibi
ama gene de bir iletim var. Bizlik duygusu i¢inde olan bir “bizlik” yaratan
“kimlik” dizeyinde bir stireklilik yok. “Biz ve onlar” diizeyinde...

Reha Erdem: Evet dogru sdyliyorsun. Mesela ben Metin Erksan la hi¢ ta-
nismadim. Oldi gitti kendisi. 20124e 6éldii. Bu diinyada uzun sire birlikte
yasadik ve ben onunla tanismadim. En bedendigim ydnetmenle ayni sehirde
yasadim ve tanisamadim. Lutfi Akad’la tanisiyordum. Onunla konustuk. Bu-
nun disinda onlarla bir temasim olmadi.

Yavuz Erten: Sen onlarla tanismadin. Pekiyi onlarin sana bir yaklasimlari
oldu mu? Onlar senin filmlerinle ilgili bir elestiri yaptilar mi? Sana ulasan bir
sey oldu mu?

Reha Erdem: Benim ¢ocuklugum burada (Levent) gecti. Yilmaz Gliney de bu-
ralarda yasardi. Onunla ¢ok kez karsilastim. Cocuktuk, buradan gecerken el
sallardik arabasina, her seferinde durur, sakalasirdi bizlerle. Sonra ne aci, an-
cak Paristeki cenazesinde bulunabildim, ben orada 6grenciyken 6ldi. Metin
Erksan’la ilgili hep bir seyler yapmak istedim. Tanismak ve belki onun Gzeri-
ne bir seyler yapmak... Ama bir tiirli cesaret edemedim. Oliumiinden sonra
duydum ki filmlerimle ilgili olumlu seyler sdylemis, takdir edermis. Oysa ben
ne iyi ne kot hig¢ ilgilenmiyor zannederdim. Bunun disinda Litfi Bey’le ilk
filmim Gzerine uzun uzun konusmustuk. Cok cesaretlendirmisti beni.

Yavuz Erten: Lutfi Akad’la olan bir teselli gibi. Ucundan yakalamissiniz. O
da 2011de vefat etmisti.
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Reha Erdem: Lutfi Akad’in ailesiyle de tanisirdi bizim aile.

Yavuz Erten: Belki o dénemin setlerinden insanlar Yeni Turkiye Sinema-
sinin icinde yer almiyorlar ama daha cevresel durumdaki insanlar? Mesela
elestirmenler? Yilmaz Giney filmleri zerine elestiri yazan bir elestirmen
Reha Erdem sinemasina ilgi gosterdi mi?

Reha Erdem: Kim var? Atilla Dorsay var. Atilla Bey ben kendimi bildim bileli
var. Biz ¢cocuktuk Atilla Bey vardi; sen de bilirsin, her film ¢iktiginda “O ne
yazacak?” diye Allah gibi beklerdik. Onun bilgisi deneyimi ¢ok genistir. Ay-
rica degisime acik bir insandir. Kendisine saygim ve sevgim buyuktir. Bir de
bir dénem, ¢ok sevdi§im bir insan olan Bllent Oranla eski ve yeniyi birlikte
irdeleyen bir kitap yapalim diye bir ise girismistik. Kitab1 yapamadik. Ko-
nusmalarimiz kasette kayith duruyor. O bana eskileri ¢cok anlatmisti. Kendisi
eski sinemanin gelmis gecmis en caliskan adamlarindandir. Oyuncu, senaryo
yazari; binlerce senaryosu var. Anlattiklarinda ¢ok ilgin¢ seyler vardi, hem
sevimli hem de aci dolu. Anlattiklarindaki Yesilcam bir cadir tiyatrosuydu.
Sevdiklerimizle, kizdiklarimizla, guldiklerimizle, nostaljik sekilde hatirla-
diklarimizla, evet, bunlarin timnd bir arada barindiran bir cadir tiyatrosu.
Bence bir donem cekilen seks filmleri de bunun iginde. Ayni sistemle veya
sistemsizlikle cekilen, ayni ekonomik isleyise tabi olan filmler. Kesinlikle o
seks filmleri diger filmlerden daha kot falan degil. Asagi yukari ayni sifli-
ligin devami. Mesela 1950°’lerde 1960’larda Turkiyete ¢ekilmis filmlerle ayni
yillarda diinyanin baska ulkelerinde cekilen filmlere ayni anda g6z atinca
hem Gzuliyor hem kiziyor insan.

Yavuz Erten: Reha, kafama takilan bir sey var. Sosyolojik, siyasi, ekonomik
dzellikte bir soru. Yanitin psikanalitik taraflari oldugunu da seziyorum veya
muhakkak olmali diye disunidyorum. Bir slredir sunu disiniyorum: Cum-
huriyet’in kurulusundan itibaren devlet sanata yatirim yapiyor; tabii ayni za-
manda kontrol etmeye calisiyor. Opera, bale, tiyatro, muzik devlet kurulularin-
da ogretiliyor. Yine devlet kurumlarinda, belediye kurumlarinda sergileniyor.
Edebiyatta diinya klasikleri ¢eviri blrosu tarafindan gevriliyor. Benzeri durum
Fasist devletlerde ve kominist rejimlerde de var. Ama o rejimlerde sinemaya

da benzer yatirim ve dolayisiyla denetim var. Onlar sinemay1 blyUk bir arag
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olarak goruyorlardi. Kitleleri bir anda nasil etkiledigini gérmuslerdi. Tarihi-
mizde de dogru durist belgesel bir gorinti bile yok. Ruslar, Amerikalilar ve
Fransizlar ¢cekim yapmasalar Atatirk’in dogru dizgin bir belgesel goérinti-
stini bulamazdik. Bizde ise nedense devletin sansiir disinda sinemayla en ufak
bir ilgisi yok. Nasil olmus da Turkiyete devlet sinemay! bir kenara birakmis?
Ciddiye mi almamis? Neden sinema isletme olarak kii¢clik yapimcilarin Be-
yoglu'ndaki kahve kdselerindeki hesaplarina kalmis? Egitim olarak alayliliga
kalmis? Soruyu sorarken devletin sinemayi boyle iskalamasinin hem olumlu
hem olumsuz taraflari olabileceginin farkindayim. Devletin sektdr olarak, egi-
tim olarak tekeline aldigi -televizyonu distindugimuzde hani neredeyse tek
kanalli TRT kildi§i- bir sinema ne kadar olumlu bir sey olurdu bilemiyorum.
Ama olumlu veya olumsuz bdyle bir vakia var. Ve bu bana ¢ok ilging geliyor.
Reha Erdem: Belki anlayamadilar onun giiciini... Yada onu altyapi olarak,
egitim olarak, yani onu glicli ve de@erli kilacak ayaklardan yoksun birakarak,
ki bunun illa bilin¢li olmasi gerekmiyor, igdis etmis oldular. Kisacasi Dev-
let higbir zaman olumlu bir katki iginde olmadi. Aslinda sinemaya en biyuk
deste§i AKP hikiimetleri veriyor ki tuhaf bir sekilde sanatla, edebiyatla pek
yakinligi olmayan bir iktidar. Maddi anlamda hi¢ bu kadar desteklenmemisti
sinema. Bu yil desteklenen ilk film proje sayisi ve aldiklari miktarlara bakinca
iyi anlamda sasiriyor insan. Bu dnemli bir katki.
Yavuz Erten: Bildigim kadariyla senaryolar veya tretmanlar bakanliga yol-
laniyor. Senaryolara mudahaleler falan var mi1? Yani “Surayi ¢ikarin, burayi
degistirin” diye?
Reha Erdem: Bildigim kadariyla yok. Bir kurul var, oradan geciyor. Yaveri-
yorlar, ya vermiyorlar.
Yavuz Erten: Peki genelle ilgili son bir soru sorayim. Daha 6nce konustuk ya,
1970’lerde sinema ile televizyon birbirlerine rakip ve sonunda galiba Yesil-
¢am’in tabutuna son civiyi televizyon cakiyor. Sonra iste kdpriiniin altindan
¢ok sular akti. Bugiin ¢ok ilgin¢ bir durum var: Sanki televizyon ve sinema
bir ekosistem zincirinin icindeki halkalar gibi... Diziler sinemacilarin veya
oyuncularin hayatta kalmalarini saghyor; belki sinema filmlerini de finanse
ediyor. Ayrica diziler sinema icin oyuncu fabrikasi da diyebilir miyiz?
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Reha Erdem: Evet, dogru. Orasi zengin bir oyuncu vitrini. Dizi diinyasi bil-
digim kadariyla apayri bir dinya, iliskileri, ritmi, ydéntemi...

Yavuz Erten: Calisma sartlari cok a§ir herhalde.

Reha Erdem: Evet. Simdi distnliyorum da tanidigim var mi diye oradan...
Yok galiba hig.

Yavuz Erten: Ayni anda bu kadar ¢ok film, dizi cekiliyor. Herh&lde 1970’lere,
1980’lere gore teknik ekipman olarak, teknik eleman olarak buylk bir sayisal
artis vardir.

Reha Erdem: Eskiye g6re muthis blyuk bir fark var. Ekipman olarak, her
anlamda yeterli malzeme bol bol var artik.

Yavuz Erten: Galiba simdi studyolar da kuruluyor.

Reha Erdem: Birkac tane var. Ama yeni kurulduklarini bilmiyorum, pek de
sanmiyorum. Aslina bakarsan sinemamiz belli bir dénem disinda stidyo si-
nemasi olmadi.

Yavuz Erten: Anladim. Biz ¢ocuklugumuzda falan hep seye 6zenirdik: O
stiidyolari, italyatia, Hollyvvoodta oldugu gibi, bir giin bizde de goérecek mi-
yiz? Turkiyete 6yle bir sey olacak m1? Hicbir zaman da olmadi; bundan sonra
da olmayacak gibi galiba.

Reha Erdem: Olmadi bundan sonra da olmaz.

Yavuz Erten: Clnki o sinemacilik yok artik, dyle mi?

Reha Erdem: Oyle bir sinema yok evet. Birincisi ekipman artik ¢ok hafifledi-
ginden her delige girilebiliyor; ikincisi post-prodiiksiyon imkanlari ¢ok artti,
filmlerin buytk bir b61imu postda yapiliyor.

Yavuz Erten: Diinyada hala stiidyolara ihtiya¢g var mi?

Reha Erdem: Kalin Amerikan Sinemasi disinda pek ihtiyag oldugunu sanmi-
yorum. Neden olsun? Artik o kadar buylik mekéanlara, dekorlara, masraflara
ne gerek var? Artik ¢ kurusluk bilgisayar programlariyla her sey yapiliyor.
Yavuz Erten: Peki genis cemberde bunlari konustuk; simdi daha bireysel, 6znel
cembere gecelim. Benim kafamda olan ama ayni zamanda bir stri insanda
dyle bir dislince oldugunu bildigim icin sormak istedigim bir sey: “A Ay” farkli
bir film. Bir baslangi¢ filmi. O galiba araya ¢ok zaman girdigi icin unutuluyor
da. Seni disunince insanlar “Ka¢ Para Kag” ve “Korkuyorum Anne” ile bir
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baslangi¢ goriyorlar. “Korkuyorum Annetlen sonra “Bes Vakit”le birlikte fark-
libir sinemaya mi gegcildi?
Reha Erdem: Kendi filmlerim hakkinda bu boyutta konusmam biraz zor.
Cunkd filmlerimi varhigimin parcalari gibi hissediyorum. Nasil “A Ay” benim
diger filmlerimden farkl diyebilirim?
Yavuz Erten: “A Ay”la o diger ikisi arasinda bir farklilasma var mi?
Reha Erdem: Yani soyle sdyleyeyim belki, yapacagim en son filmden sonra
filmlerim hakkinda, cesitli donemlere bdlerek adlar konabilir ama bu benim
isim degil, ayrica Gretimimin devam etti§i bugintn meselesi de degil. Be-
nim distincem su: Ayni filmi yapmanin bir dslup olmadigini distindyorum.
Sinemanin birtakim elemanlari var. Her filmde bir baskasi 6ne geciyor. Bun-
lardan 6te bir de ruhumun beni bilmeden g6turdugu yerler var. Herhalde bir
filmin, ylzdeye vursak yetmis-sekseni bu bilinemez, kestirilemez yerlerden
olusuyor. Kisacasl benim icin “A Ay’la “Kag Para Kag¢” arasinda bir fark yok.
Ancak filmden filme Gslup farkliliklari var. Teknik denemeler, aramalar var.
Mesela “Ka¢ Para Kag¢” tamamen bir klasik narrasyon filmiydi. “Giris, ge-
lisme, gerginlik, gerginligin ¢6zilmesi, sonug¢” gibi. Tabii bu arada ¢ektigim
filmler kadar cekemediklerim de var. Onlari ben biliyorum. Aslinda onlar da
benim filmlerim. Onlar bende mahfuzlar. Mesela “A Ay” ile “Ka¢ Para Kag”
arasinda ¢ekilmemis filmlerim var.
Yavuz Erten: O filmler senin icin mevcutlar.
Reha Erdem: O filmler var benim icin. Ben tslup olarak ayni filmi cekmek-
ten sikilip baska bir anlatima gectigim zaman insanlarin bir kismi1 “Ne oldu
bu adama? Basina tas m1 disti?” diye disuntdyorlar. “A Ay” ¢cok seven “Kag
Para Kac¢” hi¢ sevmiyor veya tam tersi. Ama benim ag¢imdan bakinca iKkisi
arasinda fazla fark yok. ikisi de benim hallerim. illa farklar tizerine konusula-
caksa “Kag Para Kag” filmlerim icinde klasik sinemaya en yakin olandir. Son-
ra “Korkuyorum Anne’de montaj/narrasyon karsiliklihgr denemeye c¢alistim,
vs... Biliyorsun ben montajla ilgili hep bir arayis igcindeyim. Montaj kendi ba-
sina sinemanin ana motoru, dustnsel ayricalifini olusturma araci. “Bes Va-
kit"te baska bir yénelim icindeydim, arama anlaminda diyelim. Benim tabii
ki her anlamdaki kisisel stirecimin bir sureklili§i var ancak uslupta, teknikte
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ayni filmi cekmemeye calisiyorum. Ayni filmi cekmek benim icin ¢ok sikicl.
Yavuz Erten: Aslinda galiba organik bir dontusim gibi sirecek.

Reha Erdem: Bazi seyleri sonradan fark ediyorum. Filmler arasinda ¢ok ben-
zer seyler var. Tekrarlamalar var. Bunlari fark edince birakiyorum, birakmak
istiyorum. Tabii bu isin bilingli dizeyde kontrol edilebilecek taraflari var. Bir
de tamamen bilin¢disi taraflar var. Bilingdisi olarak hep girdigim, ama bir
turld ¢itkamadigim bahceler var.

Yavuz Erten: Montaj ve narrasyondan, hikdye anlatmaktan bahsedince sunu
dustnuyorum: Kilasik olarak resimlerin daha ¢ok hep dort kdse cerceveler
icinde yer almasi, simdide televizyon, bilgisayar, tablet ekranlarinin dort kdse
olmasinda oldugu gibi, antik ¢cagdan bu yana ama galiba 6zellikle modern ro-
mandan bu yana bir hikaye etme sekli var. iste senin séyledigin gibi, giris-ge-
lisme-sonug seklinde. Bu bizim tim ruhsalligimizi ve ruhsalhgimizin kurgu
tarafini kusatmis vaziyette. Hayata bakarken bize bir hikaye anlatmasini bekli-
yoruz. insanlar genellikle sbyle diisiintrler; arka arkaya ¢ok tiziicii seyler oldu,
bunun arkasindan iyi bir sey gelmeli. Hayatin senaristinin bdyle yapacagina
sartlanmisiz. Ama hayat hi¢ de giris-gelisme-sonug diye bir dyki anlatmiyor.
Onun narrasyonu bambaska. Senin sinemanin narrasyonu gitgide hayatinki-
ne yaklasiyor. Bunda montaj tekniginin de &zel bir yeri var herhalde. Filmle-
rinin klasik narrasyona gore, montajlanan parcalari arasindaki gevsek tegelleri
seyirciyle filmi alternatif montaj bulusmalarina goétiriyor gibi. Seyirci filmle
bulusmalarinda, ham maddeleri alip alternatif montajlayabiliyor ve baska nar-
rasyonlarda baska sekiller verebiliyor. Parcalar klasik sinemada oldugu gibi
siki sikiya dikilmis olsa, seyircinin kendi tiretimi olan bdyle bir montajlama ve
hikaye ortaya ¢ikamazdi. Ornedin ben “Sarki Soyleyen Kadinlar” filmini hala
gormedim. Ama filmi gormis (¢ Kisi bana o kadar farkli hikayeler anlattilar ki
bu filmin ayni film oldugundan siphelendim. Daha sonra da bu deneyimi ¢ok
sevdim.

Reha Erdem: Tabii anliyorum, biliyorum ki insan ruhunun hikayeye ihtiya-
ci var. Varligi hikayelerle yurimis. Fakat yani sadece hikayeye indirgenmis
“edebiyat-sinema” bana sadece figire indirgenmis bir resim gibi geliyor. Cok

sikicl bir sey bu. Cok daralmis bir alan; “giris- gelisme, vs.” Amerikan Sinemasi
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bunu iyi yapiyor. ihtiya¢c da duyuyoruz. Oturup seyrediyoruz. Buna bagimli
héale gelmisiz. Arada bir o maddeyi almamiz gerekiyor bagimlihigimizi yatis-
tirmak icin. Ama bu demek degil ki sinema deyince illa da onu yapmak gerek.
Benim kafamdaki sinema dzgiir bir sinema. insanin hayallerini 6zgir birakan
bir sinema. Onun hayal kurmasi i¢in bosluklar birakan bir sinema. O bosluk-
lar izleyenin kendi hayalleriyle dolan alanlara déntisiiyor. Ben insanin ruhunu,
zihnini kapatan degil acan bir sinema seviyorum. Bunu yapmaya calisiyorum.
Ozgiirlik dedigim sey az buz bir sey degil; 6zgirlukten kastettigim bir filmin
karsisinda 6zgur olmak; bu ¢ok 6nemli bir sey. Filmin seni 6zgur birakmasi
gerek. Ama mesela ne deniyor? “Bu film beni almiyor” deniyor. Birak film seni
almasin, yani bir alma bir verme'meselesi olmasin. Ben beni almaya c¢alisan bir
filmden cok sikiliyorum ¢iinki Gg¢ plan sonrasini hissediyorum. Nereye vara-
cagini hissedince benim icin o film ¢ekilmez oluyor. Tam tersine genel olarak
insanlar da bu olmadiginda sikiliyorlar yani simdi bu plandan sonra ne gelece-
gini beklentilerindeki gibi bulmak istiyorlar. Her glin ise giderken gectigin yol
kadar sikici degil mi bu?

Yavuz Erten: Evet. Alistigimiz kurgu yapilarini bekleme zaten bir bagimlilik
gibi degil mi? Zaten bagimhiklarimizm ¢o§u bizim 6zgurlugimizi kisitlayan
seylerdir. Onlara bagiml héle geliriz ve ondan sonra bir 6zgirluk kalmaz.
Reha Erdem: Tamam insanin bunlara ihtiyaci var ama bizim konustugumuz
sey bir sanat. Sinema sanatindan bahsediyoruz. Sanat sinemasindan soz et-
miyorum, o ne demekse. Sinema sanatindan séz ediyorum. Evet, sinemanin
seyirlik bir tarafi var, eglencesi var. Ben buna saygi duyuyorum. isin bu en-
distriyel tarafiyla sanat tarafi arasinda hep bir ¢eliski ve ¢catisma oluyor ve bu
meselenin de dyle kolay bir ¢6zimu yok. O bagimh héle gelinen kurgulari
zaten herkes her seyde kullaniyor. Dizilerden reklamlara kadar her yerde...
Birakin sinema sanatinin bunlardan serbest olma hakki da olsun.

Yavuz Erten: O bagimliliktan kurtulma meselesini zahmetli bir sey olarak
goriyorum. Calismak gerekiyor. Onu asmak gerekiyor.

Reha Erdem: Ama hayatta kalmamiz, var olmak icin de ¢aba gerekmiyor
mu? Gilmek icin, oynamak icin, sevmek icin bile ¢gaba gostermek gerekiyor.
Yavuz Erten: Tabii tabii. Eskilerin bir lafi vardir, cok hosuma gidiyor benim,
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“Zahmette rahmet vardir” diye. Zahmet olmadan bir sey remiyor; tGretkenlik
ortaya ¢ikmiyor. Sinemada, filmin i¢ zamaninin, sekanslara dayali, montaja
dayali yapisindan ayri olarak filmlerin digsal zamanla, tarihle veya zamanla
iliskisine gecelim. Orada ilging bir 6zellik var. Senin sinemanda bu beni hep
carpmistir. Filmin tarihsel baglam olarak hangi zamanda hangi yillarda gectigi
hep belirsizdir. Bu da hayal etmeye alan birakan bir sey mi? Mesela bir odagi
yerlestirince o tarihsel konteks de hemen kurgusal bir beklenti yaratir mi?
Reha Erdem: Evet 6yle. Ayrica esas meselelerimiz gindelik degil ki. Bir bu
tarafi var; bir de sanatla sosyolojinin birbirine karistirtlmasindan hi¢ hazzet-
miyorum. Sosyolojik bakis bana g6re degil. Mesela su an film elestirisi yazan-
larin yiizde doksani sosyoloji yapiyor, yani kriterlerinde sanat ve sanat bilgisi
yok. Neden bdyle sosyolojik bakiyorlar? Baska bir sekilde bakamadiklari igin
bence, ¢linki dedigim gibi sinemaya yani sanata bakis da bir calisma gerek-
tiriyor. Sanata kategori disinda bakmak gerekiyor. Ama kategorilestirmek isi
kolaylastiriyor. Yani sosyoloji ¢cok kolay. Sosyoloji hemen agikliyor bu sudur,
su budur: “iste bu Art House filmdir; digeri bilmem nedir.”

Yavuz Erten: Bu anlamda “Jin” ister istemez aktuel olani hesaba katan bir
film herhalde degil mi?

Reha Erdem: Belki de bu sebeple farkli cevrelerde en ¢ok ilgi géren, en ¢ok
konusulan filmim oldu.

Yavuz Erten: Ama mesela ne bileyim Gineydoguda konustugun zaman is-
ter istemez isin icine giincel baglam, siyaset, “Sen kimlerdensin?” falan girdi
herhalde.

Reha Erdem: E tabii...

Yavuz Erten: “Onu niye bdyle gosterdiniz? Sunu niye boyle gostermediniz?”
Reha Erdem: Tabii onlar konusuldu. Evet giincele deden; bunu bilerek, iste-
yerek yapan bir filmdi “Jin”, ¢inki artik gérmezden gelinemeyecek buyuk bir
acl vardi: Otuz senedir dlen insanlar. Ama Jin sadece bu degil. Film unifor-
masindan ¢ok Jin’in ruhuyla ilgileniyor bu anlamda...

Yavuz Erten: Senin filmlerde merkezi bir 6znelik, merkeze yerlestirilen ve
seyircinin 0zdeslesebilecedi bir 6znel algl aranip bulunursa, bunun bir er-
genin dinyay! g(’jrm%gekl_i %Hi‘% nu sd\xl_%rggk ilmem cok mu iddiali olur.
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Bunlari sOylerken de aklima “5 Vakit"te ve “Hayat Varta kameranin ergen
kizin gbézine yerlesmesi geliyor. Ayni sey “Jinte de vardi galiba degil mi?
“Korkuyorum Anne” de bir ergenlik filmi olarak géralar.
Reha Erdem: Evet. Simdi yeni ¢cekecedim film de dyle. Yine ergenler, ergen-
lik, genclik falan. Galiba gergekten hep ddniip dolasip gengligin o karmasik,
o canli, o isyankar, kahkahali ve acili bahgesine geliyorum....
Yavuz Erten: Soyle bir sey olabilir diye disindum. Biraz dnceki konusma-
larda senin 6zgurlige yaptigin vurgu ¢ok fazlaydi. Bu bugiin ¢cok vurgulan-
di. Ergen hala bazi seylere bagimliyken diger tarafi da “Birak beni gideyim”
der. Surekli bir 6zgurliuk arayisi, kendine yeni bir kimlik bulma arayisi; hayati
kendisine verilen hikdye olarak degil de, kendi hikayesini kurarak yasama
arayIs! icindedir.
Reha Erdem: Cok guzel séyledin. O yas ¢cok umutlu bir yas. Hayatta her sey
belirlenmemis ve bitmemis oldugu bir yas. Belirsizlikte heyecan ve umut
vardir. Ama bu gok da acili bir seydir. isyanin insanin damarlarinda hisse-
dildigi bir donemdir. Yavan, yavaslamis, durgunlasmis, ezberlenmis hatasiz
bir durum yerine bocalamalarla, savrulmalarla dolu tazelik vardir, yani hayat
vardir.
Yavuz Erten: Yeni gekecegin film “Koca diinya”. ismi ilging. Bir ergen icin
koskocaman bir dinya...
Reha Erdem: Evet tekinsiz, tehditkar ama bir o kadar da maceralarla dolu
heyecan verici bir diinya!
Yavuz Erten: Ergenlik deyince senin filmlerinden en ¢ok hatirladigim sahne
“Hayat Var'da iki gencin gemilerin g6vdesine ellerindeki kola tenekelerini
atislari... Arkada Mine Kosan, Orhan Gencebay’in sarkisini séyliyor: “Dert
Bende.”
Reha Erdem: insan ancak gencken yapabiliyor dyle seyleri. Yani akh basin-
daki bir insan yapmaz onlari. iste akli basinda olmamak ne kadar gizel bir
sey...
Yavuz Erten: Ergen tam o 6zneligin safagindaki bir varlik. Ama 6zne ola-
mayabilir de. Olamayabilir, basaramayabilir. Ama bir ¢ikisa girmis vaziyette.
Cikis rampasina girmis vaziyette. Bir baska éznenin, yani, 6zne oldugu varsa-
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yilan bir 6znenin -anne veya baba da 6zne olamamis olabilir- nesnesi olan,
onun fantezisi olan (hatta onun bedeninden ¢ikma falan da buna dahil), ta-
mamen ona bagimh bir varliktan kendi adina 6zne olmaya gecis sahiden bir
ozglrlesme hamlesi. Baska bir 6znenin nesnesi olmaya devam ettigin zaman
onun hikayesinde bir figtransin, yan roldesin. Kendi filminin, hikayenin bas-
rolli, protagonisti degilsin. Herkes senden sana verilen rolii oynamani ve tah-
min edilen hikdyeyi tamamina erdirmeni bekliyor. Sana verilen bu hikayeyi
delip ¢ikmak zor bir is. Belli bir sure hikayesiz, kimliksiz, rolsiz kalma riskini
gbze almak gerekiyor.

Reha Erdem: iste biraz 6nce hikaye ile ilgili konusurken tam da soylemek
istedifim buydu. Beklenmeyenin vaadi her zaman daha iyidir. Hayat boyle
bir sey. Klasik hikdye, hayati belli dar hikdye sablonlarina sokmaya calisiyor.
Beklenen bir tek sey var; o da Oliim. Hayat dedigimiz zaten beklenmeyenin
tadidir. Herkes sirekli givenlik ariyor. Her seyi surekli givenlikli kildiginiz
zaman, her sey tahmin edilebilir oldugu zaman zaten o “6lim” oluyor. Yasa-
mimizin yarisi zaten bu anlamda “6lum”. Her seyin énceden belli oldugu...
Sabah dokuz aksam bes... Onceden planlanan tatiller, siirpriz olmasin diye
inceden inceye planladigimiz seyler... Hepsi canlihdini yitirmis bolumler.
Bunda hayat var mi?

Yavuz Erten: Aslinda gelecekle ilgili her seyin belirlenmeye calisildigi bu du-
rum zamani éldirmeye calisiyor. Her sey hep tekrar ediyorsa, dnceden bili-
niyorsa zaman dondurulmus demektir dedil mi? Oldukcga narsissistik bir sey
aslinda bu.

Reha Erdem: Tabii. Ozgirliik beklenmeyen seylerin riskiyle olusan bir bos-
luktur.
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Girizgah
Seyfettin Tokmak

Sinemaya dair tutkumu kagida gegirmeye calistigim 6§rencilik yillarimda,
90’h yillarin yeni sinemacilari, Zeki Demirkubuz, Dervis Zaim, Nuri Bilge
Ceylan ve Yesim Ustaoglu’nun filmlerini buyuk bir heyecanla takip ediyor-
dum. icerik ve bicim acisindan yeni bir dalganin geldigine, Turkiye Sinema-
si’nda artik hicbir seyin eskisi gibi olamayacagina, sinemalarin popdlist film-
lerle dolu glinlerinin artik gerilerde kalacagina 6éylesine inanmistim ki, 2001
yilinin Mart ayinda Hirriyet Gosteri Dergisinin 226. sayisi igin “Holly-Tirk
yonetmenlerinden Modern Auteur’lara” diye uzunca bir yazi yazmistim. Ya-
zida yukarida adlarini zikrettigim 4 yonetmenle yaptigim goérismelerden
notlarin yani sira, yénetmenlerin filmleri Gzerinden yaptigim tahliller de yer
aliyordu.

O yaziyi bugiin tekrar okudugumda Yesilcam Sinemasina ¢ok fazla hak-
sizlik ettigimi, yeni sinemacilara da haddinden fazla devrimci anlamlar yik-
ledigimi kabul etmeliyim. ilk filmim “Kirik Midyelerden (2013) edindigim
deneyim ve gencg sinemaci arkadaslarimin basindan gegenlere dair bilgilerimi
de hesaba katarsam yazida, o ddnem sinemanin ekonomi politijine dair de-
neyimimin ¢ok az oldugunu da kabul etmeliyim.

Simdi ise o yazinin mikro projeksiyonunu bugine, yani 90°h yillarin
genc sinemacilarinin baslattigi yenilik hareketinden uzaklasip 2015 yilina
tasidigimda sinemamizda ¢ok fazla denklemin degistigini gérmek miumkiin.
Ornedin 90’1l yillarin son ¢eyredinde vizyona giren yerli film sayisi yilda 20%i
gecmezken, 2014 yilinda vizyona giren yerli film sayisi 164ti. Uluslararasi
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festivallerde o6duller alan film sayisinin 6nemli rakamlara ulasmasinin
yaninda birgcok film festivalinde Tirkiye Sinemasi panoramasina rastlamak
artik ¢ok olagan bir durum. Butin bu sayisal ve gorinirlige dair degisimi
baslatan 90°li yillarin yeni sinemacilarinin yaninda bugtnki etkiyi glglen-
direrek, farklilastirarak devam ettiren geng yonetmen grubunu unutmamak
gerekiyor.

ikinci Yeniciler diye nitelendirilebilecegim bu geng kusak yeni sinemaci-
lar, cok farkli temalardan, karakterlerden, siniflardan ve estetik anlayislardan
beslenen bir yénetmen toplulugu. Bu gen¢ sinema grubunun bir kisminin
tretim ve dayanisma ic¢in bir araya geldigi, benim de dyesi oldugum Yeni
Sinema Hareketi tyelerinden ilksen Basarir, Mahmut Fazil Coskun, inan
Temelkuran, Ali Aydin, Belmin Soylemez ve Hakki Kurtulus ile filmlerde
anlatilamayanlari, Glkemizde 6zgir sinemaciligin mimkuin olup olmadigini,
Yeni Tirkiye Sinemasina dair gelecek tahayyillerini ve daha bir¢ok konu-
yu etraflica tartismak ve yeni geng sinemacilarin bugininid anlamak igin bir
araya geldik...
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Ilksen Basarir

“Yetti Turkiye Sinemasi” diye bir seyden bahsetmek mimkin ma?

Bu son 10-15 yila bakinca yeni jenerasyonlar ortaya ¢ikmaya basladi. Bizden
blylkler var, bunlarin iginde Nuri Bilge, Zeki Demirkubuz, Yesim Ustaoglu
falan gibi insanlarin oldugu; bir de onlardan biraz daha kiiguk olan bizler
variz. Ve Yeni Tilrkiye Sinemasinda bireysel bir hikdye anlatimi olmaya bas-
ladi. Bence yeni dedigimiz sey daha ¢ok 0. Bu iyi mi k6t mi? Zaman zaman
suradan bana ko6tl gibi geliyor; Yeni Tirkiye Sinemasinda senarist eksigimiz
var. Tum yénetmenler auteur olma pesindeyiz. Yani anlatacak ¢ok hikaye-
miz var ve kendimiz yazip kendimiz cekiyoruz. Oysaki ben sdyle bir gelisim
artyorum; senaristler yazsin, biz senaryolari okuyalim, baskasinin hikayesini
de ¢ekmeye ugrasalim, gayret edelim onunla ¢alisalim. Biraz daha o tarafa
dogru da gelismemiz lazim gibi geliyor bana.

Pekigenel olarak bu dontisimu nasil anliyorsun sinemanin sonyirmiyilina
baktiginda?

Dedigim gibi ¢ok daha kisisel bir sey olmaya basladi. Kendinden yola ¢ikan
hikayeler, kiiglik hikayeler... Tabii ku¢lk hikayeler anlatmanin baska sebeple-
ri de var. Soyle bir ayrim var: politik sinema yapanlar ve daha kisisel hikayeler
anlatan insanlar. Bence gelisen ve degisen sey bu.

Kendi deneyimini nastl aciklarsin?

Ben cok kisisel film yapamiyorum. Yani cok 6zgiin bir hikdye de anlatiyor
olsam, benimkisi toplumsal bir konuyu mutlaka temeline oturtan bir hikaye
oluyor. Diger turlistint daha bilemedim. Yani bdyle ¢ok sahsina minhasir
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birinin hikdyesini anlatmak kimseyi ilgilendirmiyor hali, o bir film olmasa
ondan hi¢ haberimiz olmayacakti hali beni hi¢ cekmiyor. Yani o karakteri de
bulsam onu yine bdyle baska bir seyin igine, daha bilytk bir pencerenin igine
oturtmam lazim. Zaten simdiye kadarki filmlerimin hepsi de dyle oldu.

‘Atltkarttica”filmi benim agimdan anlatilmayanayodnelik ¢ok iyi bir 6rnek.
Sinemamizda 6yku baglaminda anlatilmayan meseleler oldugunu disina-
yor musun?

Anlatilmayan tabii ¢ok sey var ama yani giin zaman yetmiyor o kadar seyi an-
latmaya. Biraz da en basindan beri Mert Firat’la beraber kurdugumuz calisma
ortakligi iginde insanlar da sdyle diistinlyor: Bu iki insan “Baska Dilde Ask”
filmini yapti; boyle bir karakter hig yoktu Tiirk Sinemasinda. iste “Atlikarinca”
yapildi; ensestin ve aile ici cinsel siddetin anlatildigi ya da dokunuldugu filmler
var ama bu kadar net olarak yani konunun sadece bunun tzerinden oldugu bir
film yok. Biraz bizi boyle sosyal sorumluluk insanlari yapti. Mesela “Otizmle
ilgili film yapacak misiniz?” filan diye sorular geliyor. Ensest ile ilgili bir film ya-
piyoruz ama orada yazarken senaryonun ve hikayenin metaforik olmasina ¢ok
calisiyoruz. Oradaki anneannenin Turkiyeye dair bir temsiliyeti var. Bizim igin
dyle en azindan. Bunu her seyredenin dyle anlamasina gerek yok ama bizim igin
Oyle. Biz biliyoruz ki ona gdre senaryo kurup ona gore ¢ekiyoruz. Otizmli biri-
nin hikayesi tabii ki anlatilirama ona da daha blyuk bir ¢erceve bulmam lazim.

“Atlikartnca’da anlattifin 6ykd ile mesafeni nasil korudun? Elini yakma-
sindan korkmadin mi hi¢?

Yola ¢ikisimiz aslinda soyleydi: Biz Mert’le senaryo yazmaya karar verdigi-
mizde 6niimizde iki tane 6ykii, “Baska Dilde Ask” ve “Atlikarinca” vardi. ikisi
de fikir olarak vardi 6ntimiizde. “Baska Dilde Ask” biraz kolay gelisti. Ben hep
ensest tzerine bir sey yapmak istiyordum. Cunkl gercekten hem Tirkiyetde
bunun hi¢ konusulmuyor olmasi ve bir taraftan ¢ok fazla yasaniyor olmasi...
Tum dinyada ¢ok fazla oluyor zaten. Hem de herhangi bir sekilde bununla
ilgili bir sey izledigim zaman c¢ok rahatsiz oluyor olmam. Hikayeyi yazmamiz
uzun zaman aldi fakat senaryoyu ¢ok kisa bir sirede yazdik. Cinki{ hikayeyi
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yazarken ¢ok fazla sey okuduk ama ben birebir hi¢ kimseyle gérismedim bu-
nunla ilgili. Bu hafta Ozgecan éldiiriildiikten sonra, twitterda “sen de anlat”
diye bir hashtag yapildi. Herkes kendi basindan geceni anlatiyor. Ortaya sana
dokunan bir mesele kondugunda insanlar bununla ilgili konusmaya basli-
yorlar. Yani biz ensestle ilgili bir senaryo yazacagiz dedigimizde ben anladim
ki, Turkiyete tacize ugramayan kadin yok. Bu illa aile icinde degil, sokakta,
okulda orada burada surada, zaten bu her an ve her yerde oluyor. Dolayisiyla
yazarken ¢ok zorlandik. Bizim en dikkat ettigimiz sey suydu; senaryoyu ya-
zarken bunun olug anini géstermemek.

Yeni Tarkiye Sinemasimda kaditi nastl temsil ediliyor?

Turkiyetle glcli kadin karakterler yazilmiyor. Yeni Tirkiye Sinemasinda kadin
karakterler var ama hep magdur. Bunun tabii ki toplumsal bir sebebi var. Sonuc-
ta biz de bu tlkede kadin olarak hep ¢ok zorlu seylerden gegtigimiz icin bence
bunu dile getirip anlatmaya calisiyoruz ama evet hep bir magduriyet var. Teca-
viize ugrayan kadin, kocasindan dayak yiyen kadin, hep bir magduriyet. Ama iyi
oldugumuzu diisiinmilyorum kadin karakterler konusunda. lyi degiliz.

Turkiyete 6zglr sinemacilik mmkin ma?
Yok.

Neden?

imkansiz bence. Bizim yeni bir filmimiz var, “Bir Varmis Bir Yokmus”, gecen-
lerde onunla ilgili konusurken dagitim falan filan meseleleriyle konu buraya
geldi. Filmin i¢cinde sevisme sahnesi var. 1 dakika 20 saniye filan sirlyor.
Soyle seyler duydum; bana gelen hafif éneri olarak, “Acaba bunu biraz daha
kisaltsak m1?” Ben dedim ki kisaltamayiz, kisaltmayacagim. Cok net bir sey
olarak sdyledi. Son 5yili disindum; hatirlayabildigim kadariyla Turk filmle-
rinde, ask filmleri diyelim onlara, Tlrkiyede kadinla erkegin iliskisinin anla-
tildigr sevisme sahnesi cekilmiyor. Bana bu sdylendikten sonra dank etti. Ve
geriye dondim, evet yok. Oyle bir sahne yok, neden yok bilmiyorum. Bence

otosansir olarak kendimize yaptigimiz bir sey olarak distiniyorum. Clnki
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filmin sinemada gdsterilmeyebilir, denetim kurulundan ge¢cmeyebilir, sokak-
ta basina ne gelebilir, onlari bilmiyorum. Bundan 3-4 sene 6nce “Kopek Disi”
(Dogtooth, 2009) diye bir film izledim. Onu burada yapamazsin. imkansiz
onu Turkiyetle cekmen. Aile kavramina o kadar sert girisemezsin. Bunu ¢ok
cok sakin bir dille yapabilirsin, “Cogunluk” gibi yapabilirsin. “Cogunluk” bi-
zim igin sert bir film, ¢ok iyi bir film ama iste bizim igin sert. Hi¢ 6zgir oldu-
gumuzu distinmiyorum.

Turkiye Sinemasihiti son déneminde azinliklarin, etnikgruplarin, ezilenle-
rin, otekilestirilmislerin dykulerde yer bulduklarint dustndyor musun?
Mesela LGBT dyeleri hi¢ temsil edilmiyor Yeni Tirkiye Sinemasinda. Oyle
karakterler yok ¢cok fazla. 90’larda daha iyiymisiz o konuda. Escinsel karakter-
lerin, travestilerin oldugu filmler ¢ekilmis. Sanki o donem daha cesurmuslar.
Tabii AtifYilmaz oldugu icin o dénemde. O konudaki en cesur yonetmenler-
den biri. Bence azinliklarin temsiliyeti de sinemada yok. Cok iyi oldugumuzu
disunmuiyorum. Bitin bunlari Kirt Sinemasini disinda birakarak séyliyo-
rum. Ermeniler, Rumlar, Museviler gibi ya da 6teki dedigimiz insanlarin si-
nemada temsil edilmeleri konusunda ¢ok iyi oldugumuzu dasinmiyorum.

Yesilgam Sinemasiyla bir baginin oldugunu dastintyor musun?

Him, bilmem var mi acaba, ben de bilmiyorum. Yani hi¢ diisinmedim. Sen-
ce var mi, yani bilmiyorum aslinda ben de sana soruyorum. Soyle séyleyeyim;
ben Yesilcam Sinemasini seviyorum, en bastan en sona kadar ben onlari ¢cok
seviyorum. Atif Yilmaz hayran oldugum birisi. Keske dyle filmler yapabilsek
diyorum kendime. Bana hep soruyorlar en sevdigin film hangisi diye, “Ah
Belinda’y1 (1986) ¢ok bedeniyorum. 50 kere filan seyretmis olabilirim. Kadin
sorununa dair o kadar iyi bir anlatim Turkiye Sinemasinda hentiz olmadi.
Yani biz de yapamiyoruz onu. Dénem olaraktan farkl bir durumda oldugu-
muz icin o kadar iyi anlatamiyoruz meseleyi. Su anda o kadar iyi senaryo ya-
zilamiyor. Eksik oldugumuzu disintyorum. Bununla Yeni Tiurkiye Sinemasi
dedigimiz kavramin altinda olan yonetmenler de mutlaka karsilasiyorlardi®

Tirkiyetle her sey var, yonetmen var ama senaryo yok. Biraz eksigiz yani.
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Bireyigorebiliyor muyuz sinemamizda?

Zeki Demirkubuzta var bence. Demirkubuz bireyin anlatim1 konusunda ¢ok
iyi. “Uzak” filmindeki karakter de ¢ok iyi bir 6rnek. En sevdigim Nuri Bilge
filmi. Son dénemde, en ¢ok “Toz Ruhu” filmindeki karakteri begendim.

Yeni Turkiye Sinemasi Turklugun, Cumhuriyet’in, Kemalizmin basarisini
ya da basarisizhigini kendi sinematik araglariyla nasil ele aliyor? Nasil ele
almali?

Bu konuya ¢ok net yaklastigimizi ve cok dogru bir yerden yaklastigimizi di-
sinmiyorum. Biraz hassas bir konu oldugu icin, herkes aslinda kendi var
oldugu sinif izerinden buna dogru bir sey sdylemek istiyor ama ¢ok net bir
sey sOylenebildigini disinmiyorum.

Yeni Tirkiye Sinemasi'nin gelecegini nasil gériyorsun?

Bence iyiyiz aslinda. Gergekten ¢ok iyi yonetmenler var, ¢ok iyi hikayeciler
var ama iste en basta sdyledim senaryo tikanikhi§i yasanacak bir noktada.
Clnki mesela her sene ¢ikan filmleri yan yana koydugumuzda benzer seyler
cikiyor ortaya. Bu sene ¢ok enteresan, bizim yeni filmin adi “Bir Varmis Bir
Yokmus”; bir masal Gizerinden anlatiyoruz. Ayni yil icerisinde 3 tane masal-
la ilgili film yapildi. Kadina siddet konusunda ayni yil 5 tane film cekiliyor.
Bence ¢ok benzer seyler yapiliyor, orada bir tikaniklik olacak. Cok daha kisi-
sel seyler yapmamiz gerekecek. Ufkumuzu genisletmemiz lazim gibi geliyor
bana.

Filmlerin seyirci ile nasil bir iliski kuruyor?

Samimi. Bunu gergekten séyluyorum. Bizim Mert’le olan yazim seklimizde
iistten bir bakis olmadi§ini dusiintiyorum. igeriden bir yerden yazmaya cali-
siyoruz. En dikkat ettigimiz sey o. Diyaloglari yazarken ¢ok dogal ve her an
her sekilde, her yerde karsilasabilecegimiz, duyabilecegimiz seyleri yazmaya
cahsiyoruz. ikimizin calisma sistemiyle ilgili ortaya ¢ikan filmlerde samimi-
yet oldugunu distniyorum.
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Mahmut Faztl Coskun

Yeni Tarkiye Sinemasi diye bir seyden bahsetmemiz mimkin m?

Yeni Tirkiye Sinemasi diye bir seyden bahsetmek tabii ki mimkin. Zannedi-
yorum Ki Yeni Tlrkiye Sinemasiyla 2000’lerde ortaya ¢ikmis yonetmenlerden
ve onlarin filmlerinden bahsedilmek isteniyor... Yeni Turkiye Sinemasi denen
seyin tam olarak bir akim olup olmadi§i tartisma konusu bence. Clnki ulu-
sal sinemalara baktigimizda, iran Sinemasi, Romen Sinemasi, Latin Amerika
Sinemasl, Hong Kong, Giney Kore Sinemasi, bu tlkelerdeki filmlerin kendi
ulusal sinema kodlarini tasirken, bizim tlkemizde yapilan sinemanin kendi
ulusal sinema kodlarina sahip oldugundan emin degilim. Bu konuda da zan-
nedersem fikir birligi yok. Dolayisiyla yeni kusakta yeni ¢ikmis yénetmenler
var, yeni yapilmis filmler var, bazilari son derece basarili ama epeycesi de gin
yuzine ¢cikmiyor. Cok sayida film yapiliyor ama dedigim gibi bir ortak dil, bir
ortak film akimi mertebesinde degil gérdigim kadariyla.

Peki bu son 20 yillik déntsiimden nasil bahsedebilirsin?

Yani bitin dinyada film yapimi artiyor. Film yapmak icin teknik imkan-
larin olmasi ve ayrica bir de ekip, teknik, zanaat sahibi insanlarin olmasi
gerekiyor. Eskiden sinema teknolojisi ¢ok pahali ve bulmasi gii¢tii. Bu dijital
teknolojinin gelismesiyle birlikte ¢cok ucuzladi yani herkesin ulasabilecegi
kameralar, kurgu sistemleri ortaya ¢ikti. Bunu kullanabilecek egitimli insan
da artti. Bu iki nedenden dolay! film yapim1 artti fakat ulusal sinema dedigi-
miz seyin ortaya ¢ikmasi icin bir film dilinin olusmasi yani bir G¢inci sart
daha gerekiyor. O da, bu topraklarda yasayan ya da dunyanin herhangi bir
yerinde yasayan insanlarin ortak bir meselesine, o toplumun derinliklerine
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ulasabilen bir sinemaci olmasi gerekiyor. Henliz ben o sinemanin bulun-
dugunu, ortaya ¢iktigini disinmiyorum. Film yapimi anormal bir sekilde
artmis durumda.

Peki sen kendi deneyimini nasil yorumluyorsun; yani “Uzak ihtimaV’le
basladin, “Yozgat Blues”la devam ettin, butln o sureci nasil yorumluyor-
sun? Sen kendini nereye konumlandirdin bufilmleri Gretirken?
Benim kusagim apolitik bir kusakti yani ben 73 dogumluyum. Benim c¢o-
cukluk ve ilk genglik donemim Ozal donemine denk geliyor. Benimle birlik-
te ayni donem film yapan ayni yas grubu sinemaci kusagdin sinemasinda da
0 donemin etkilerini gérdigumu soyleyebilirim. Fakat bendeki film yapma
hali herkesten bagimsiz bireysel bir yolculuktu. Ancak ortaya ¢ikan sonuglara
baktigimda aslinda hepimizin ayni sureglerden gectigini u¢ asag! bes yukari
fark ettim. Dolayisiyla kendi adima diistindigimde ben sinema yapmak i¢in
ortaya ¢iktim ve bunun neye denk geldigini bilmeden ya da farkinda olma-
dan film yaptim.

Sonrasinda etrafimda neler olup bittigine bakmaya basladim. Kendimi
nereye koyuyorum? Tabii ki kendi kusagimdaki diger ydnetmenlerin arasina
koyuyorum.

Peki batun bufilmler Gzerinden degerlendirdigimiz zaman mesela anlatil-
mayan bir dykd oldugunu distintyor musun? Yani bir sekilde Gzerinegidil-
meyen, saklanilan...
Aslinda toplumda c¢ok tartisiimayan meseleleri sinema tartisiyor. Bizim y6-
netmenlerimiz bu konuda rahat film yapiyorlar, diye disiniyorum. Bu
konuda bir sey gizleme gibi bir ¢gabanin oldugunu da disiinmedim ama en
nihayetinde hepimiz insaniz ve belli iklimlerin yarattigi birtakim seyler ola-
bilir. Benim hissettigim bdyle olmadidi; yani en azindan kimsenin bilingli bir
sekilde bir konuya egilmek isteyip de edilemedigine ben sahit olmadim.

O filmi yapip yapamamasi ayri bir sey yani ona imkan bulup bulamamasi
falan bunu bilmiyorum ama ben hi¢ kimsenin “Ben su konuda film yapmak

istiyorum ama onu su an agmayayim” dedigini disinmuyorum.
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Mesela sokak sinemada karsiligim buluyor mu; yani Anadolub’u, tasrasi,
koyi, sehirdeki insani?

Valla olabilir, agik¢asi konu merkezli sinema benim ¢ok ilgimi cekmiyor; yani
diyelim ki Lazlar hakkinda bir film yapalim falan filan, meseleye ben hi¢ boy-
le bakmadim. Hangi konu hakkinda yapildigi degil de filmin hakikaten ne
soyledigi ya da nasil séyledigi beni daha ¢ok ilgilendiriyor. Ben kafami béyle
calistirmiyorum, dolayisiyla su an bizim meselelerimiz veya toplumun bitin
derdi meselesi sinemada yeterince yer buluyor mu, sorusunu ¢ok distinme-
dim, zaten bdyle bir sinemaya inanmiyorum.

Ozgursinema yapilabiliyor mu? Yani kendi objektifinden bakttginda, Kiil-
tur Bakanhgi kanaliyla, iktidarlar kanaliylaya da daha kucik mikrogrup-
lar tarafindan sansiire ugradigini distintyor musun?

Valla boyle direk bir sansir tabii ki de yok; yani birilerinin sizi kontrol ettigi,
ne yazdiniz ne ettiniz diye. Bdyle bir sanslrin hi¢c kimsenin basina geldigini
disunmiyorum. Sadece su var; tabii ki filmler yapildiktan sonra tescil edi-
liyor, tescil sirasinda yas sinirlamasi yapiliyor ve zannedersem benim hatir-
ladigim “Nymphomaniac” diye bir film vardi, filmin gdésterilmemesi karari
alindi, onun disinda herhangi bir filmle ilgili bdyle direk sansir, engelleme
oldugunu gérmedim amabunun disinda bazen otosansiir olabilir, ne bileyim,
yani iste para bulma kaynaklarinda birtakim kisitlamalar mutlaka vardir, bu-
nunla ilgili var bence de. Ama bunun ben tamamen bu tlkeye mahsus oldu-
gunu da, buraya ait bir sorun oldugunu da disiinmiyorum. Bence 6zgirlik
dedigimiz sey higbir yerde sonsuz ve sinirsiz degil. Burada da degil yani.

Kendifilmlerin Gzerinden de degerlendirebilirsin, digerfilmler Gzerinden
de istersen; kadin sinemamizda nasil ifade ediliyor?

Sinemaya bu tir bir bakis agisiyla yaklasmadi§gim icin, ¢cingeneler nasil goste-
riliyor, Kirtler sinemada yeterince yer buluyor mu ya da turbanhlar; bu bana
sinemanin ruhuna ters bir seymis gibi geliyor ya da sanatin ruhuna. Sonug
olarak kadin hayatta nasilsa, nasil gériiniiyorsa, sinemaya da o sekilde yansi-

vordur, dive disiniyorum, I IKIN KaginL L g8siggmek, kot gostermek
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ya da ezildigini géstermek yahut gucli bir kadin vurgusu yapmak, bir filmi
iyi film yapmaz. Bir filmi iyi yapan seyler bence baska seyler.

Sinemamizda oyunculukla ilgili bir sikinti cekiyor musun?

Cekiyorum evet. Oyunculukla ilgili séyle bir sikinti ¢cekiyorum: Turkiyetle
tipki yeni sinema yapma bicimleri degistigi gibi oyunculukta da blyuk de-
gisim var. Ve yeni kusak oyuncularin ¢cok ¢ok iyi oldugunu goériyorum yani
hepimiz buna sahit oluyoruz ama eski kusak oyuncularin maalesefbiraz daha
eski tarzda kaldiklarini gériilyorum dolayisiyla yasli oyuncu bulmakta ¢ok
zorlantyorum. Yani yas! belli bir yasin izerinde olan karakterler icin oyuncu
bulmak biraz zor. Alinmasin yash oyuncular ama maalesef o alan ¢ok dar
ama belli bir yasin altinda ¢ok fazla se¢enek var. Birydnden iyi bir yonden de
zor tabii ki.

Peki bu baglamda Yesilcam’la senden dnceki sinemayla bir bagin oldugunu
dusiniyor musun?

Hicbir zaman bagsiz degiliz, en nihayetinde bir ge¢cmisle bagliyiz. Yesil-
camtan farkh bir sinema yapiyoruz ama Yesilcam tecriibesi bizim icin kiy-
metli bir tecriibe, oradan pek ¢ok sey, pek ¢ok birikim aktariimis. Onlarin
yapti§1 hatalar1 da goriilyoruz ama iyi seyleri de gériyoruz ama tabii ki onlar-
dan farkli sinema yapiyoruz.

Peki su an bahsi gecen Yeni Tirkiye Sinemasthin en énemli ¢ikmazi, en
6nemli sorunu olarak neyigériayorsun gelecek donemde?

Bir dilini bulamamasi ve kendini bulamamasi. Ben onu heniiz buldugunu
disunmuyorum. Yani bizim yasadi§imiz iklim, topraklar, buradaki ruh en
nihayetinde sinemaya da yansiyor. Biz insaat nasil yapiyorsak sinemayi da
benzer sekilde yapiyoruz. Dolayisiyla toplumdaki diizensizlik, problem ya
da ne diyelim bir sey yapamama hali aslinda sinemaya da yansiyor. Dolayi-
siyla Yeni Tlrkiye Sinemasinin éniindeki en blylk agmaz bence bu. Hakiki
bir film yapma derdi olmali, diye disiniyorum, bizim sinemacilarimizin.

Ve bu dert ya da bu filmi bulamama hali bizim icin bir tikaniklik olacaktir.
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Bu toplumun hakiki derinliklerine inecek filmler yapilamazsa Yeni Turkiye
Sinemasinin uzun émirld olacagim disinmiyorum. Dolayisiyla bundan
sonraki kusaklara daha iyi bir sinema mirasi birakamazsak onlarin daha bir
derinliksiz daha suya sabuna dokunmayan filmler yapacagini zannediyorum.
Yani ben acikgasi somut sorunlardan daha ¢ok soyut sorunlarla karsilasaca-
gini dasiniyorum.

Kendifilmlerinin &lcedinde baktiginda seyirciyle nasil bir iliski kuruyor-
sun?

Vallahi seyirciyle nasil bir iliski kuruyorum, acikcasi az énce soylediklerimle
ters olacak ama ben seyirciyi gergekten disinmiyorum. Dislindugimde he-
sapcl bir is yapiyormusum gibi geliyor, bdyle bir hesabin igine girdigimde de
filmin ruhuna zarar verecegimi zannediyorum. Dolayisiyla seyirciyi maalesef
pek gézetmiyorum. iki tiir seyirci var sanki. Birincisi, bizim en nihayetinde
Grdn ortaya ¢ikartip, onu satmayi disindigimiz musteriler olarak gorilen-
ler; evet ben bu tip seyirciyi pek hesaplamiyorum ya da boyle bir seyirciye
ihtiyacimiz var mi1 onu da bilmiyorum, zaten dyle olsa baska yollara girerdik
diye dusiniyorum. Dolayisiyla benim seyirciden kastim, ikinci segenek, bir
paylasim, baska bir boyutta bir iletisim arayan insanlar, evet onlari gézetiyo-
rum. Onlarin da zaten aradi§i seylerin bu tir hesapsiz filmler oldugunu di-
stindyorum. Dolayisiyla birinci segcenekteki seyirciyle benim bir iliskim yok,
onlara yonelik film yapmiyorum.

Son soru olarak Yeni Turkiye Sinemasihin edebiyatla iliskisi ne diizeyde
sence?

Yani ¢esitli diizeylerde var, mesela son Nuri Bilge Ceylanin filmi kendisinin
de acikladigi gibi Cehov metinlerinden etkilenerek yapiliyor. Diyelim ki Seyfi
Teoman; “Bizim Biyuk Caresizligimiz”i Baris Bicak¢inin romanindan birlikte
yazdilar. Sonraki senaryosunu da onunla birlikte yazmisti. Onun disinda agik-
casl edebiyattan direk uyarlama su an aklima gelmiyor. En son yine Zeki De-
mirkubuz hem “Yeraltindan Notlarihem de ondan 6nceki filmi “Kiskanmak™

da Nahid Sirri Orik’in romanindan uxarlad| Dolag/|5| la boyle 6rnekler var. Bu
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orneklerden yani ben agik¢asi cok uzagim; edebiyat en nihayetinde bir anlatma
bicimi, bir baska anlatim bigimi ve onun direk uyarlanmasi benim c¢ok tercih
ettigim bir sey degil. Genelde de ¢ok basarili olmuyor. Yani genel séyliyorum
ama her sanat bicimiyle iliski kurdugu kadar edebiyatla da iliski kurmali, yeni
sinemada zannedersem bu var, hani ¢cok uzak degil.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SARIBACAK

HUKUSFOKUS / ARDEN FiLM SUNAR

YONETME MAHMUT FAZIL COSKUN TARIK TUFAN. MAHMUT FAZIL COSKUN TARIK TUFAN  ORUNTS; VFINEIMF?  BARIS OZBIGER
HALIL KARDAS ANDRO STEINBORN OSMAN OZCAN CICEK KAHRAMAN
mmupaa hbBSsSio  «ftocnnui c* —  «i«jimc MMZ CTO J  rekta ME:TRIX DDi~fl

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Belmin Soylemez

“Yeni Turkiye Sinemasi” diye bir seyden bahsetmek mimkin mi? Son on
yirmiyildir Tarkiye Sinemasi bir donlistim yasadi mi?

Donustim 1990°h yillarin ikinci yarisinda Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge Cey-
lan, Yesim Ustaoglu, Dervis Zaim, Semih Kaplanoglu gibi yénetmenlerin si-
nemaya taze bir soluk getirmeleriyle basladi. Bu yonetmenler “Masumiyet”,
“Tabutta Rovasata”, “Gunese Yolculuk” “Kasaba” gibi filmlerle bagimsiz bir
sanat sinemasinin var olabilecegini ve diinya ¢capinda basari kazanabilecegini
gosterdiler, genc sinemacilara cesaret verdiler.

EgJeryasadiysa sizin deneyiminizde bu nasil gerceklesti?

Sinemaya ¢ok geng yasta yonetmen Bilge Olga¢’m asistanligini yaparak bas-
ladim. Tirkiye Sinemasinin ilk kadin yonetmenlerinden biriyle calismak be-
nim icin hem cok egiticiydi hem de bir sansti. Yesilcam’ ve calisma kosulla-
rini yakinen yasadim. 90’larin sonunda, 2000’lerin basinda dijital teknolojiye
gecis ile daha cok film dretilmeye baslandi. 1999-2000°li yillardan itibaren
bagimsiz olarak kisa ve belgesel filmler yapmaya basladim. Bu dénemde bel-
gesel film de bir donisim gegiriyordu. TV kanallarindan bagimsiz, sosyal
konulari sorgulayan filmler yapiliyor, klasik anlatimin disinda gézlemci bir
dil gbze carpiyordu. Belgesel sinemanin Yeni Turkiye Sinemasi lzerinde
onemli bir etkisi oldugunu distiniyorum. “Oyun”, “iki Dil Bir Bavul” gibi
filmler sinemalarda gdsterime girdi, belgesel anlaticilifinin da en az kurmaca
kadar glcli olabilecedini gosterdi. Gergek ve kurmacanin birbirini besledigi
yeni hikayelerin 6ni acildi.
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Sinemamizda 6ykd baglaminda anlatamayanlarin oldugunu didstnuyor
musunuz?

Gegenlerde Leyla Erbil’in “Tuhaf Bir Kadin” romanini okurken keske filmi
cekilse, ne giizel olur, diye dusindim. Ayni seyi sinematografik bir roman
veya 0ykl okurken sik sik distnirim. Hatta “Su yonetmen ¢ekse, cok glizel
uyarlar” diye hayal ederim. Sinemaya uygun dili olan o kadar ¢ok roman ve
oyku varken neden bu kadar az cekilir?

1960 ve 70’lerin sinemasinda 6zellikle toplumsal gercekgilik stilinde-
ki filmlerde edebiyat uyarlamalarina daha sik rastlaniyordu. Yeni Turkiye
Sinemasi kendi 6zgin hikayelerini olusturdu; ancak edebiyattan da kopma-
mali diye disuniyorum. Bir baska eksiklik de biyografi. Tarih hem sanat hem
siyaset alaninda inanilmaz zengin karakterlerle, olaylar ile doluyken neden
hikayeleri senaryolastiriimaz? Ornedin bir Sevgi Soysal’n hayat hikayesini
sinemada izlemek isterdim.

Ozgiir bir sinemacilik mimkin mi?

Ozgiir sinemacilik cok goéreceli bir kavram ve bu sorunun cevabi kitaplar,
hatta fasikuller doldurabilir. Ne anlamda 6zgirlik; maddi, manevi, siyasi?
Ozgiir diisiince bana gore kendi i¢ sesini duyabilmekle miimkiin. Ancak onca
tahakkim altindayken (yalnizca sistem tahakkiiminden bahsetmiyorum) ne
kadar 6zgur dusunebiliriz? Maddi anlamda ise dijital teknoloji film yapimini
ve erisimini 6zgurlestirdi. Gercek anlamda bagimsiz film yapmak her zaman-
kinden daha kolay. Ancak kelimenin tam anlamiyla “6zglr sinema” yapma-
nin énuande iki temel engel var; sansiir/otosansir ve gésterim/dagitim zor-
luju. Hem tartismali konulara girilince ylzlesilen adi konmamis bir sansur
var hem de insan olasi kisitlamalari dustinerek ¢cok erken asamalarda kendi
distncesine bariyerler koyuyor.

Son dénem Turkiye Sinemasi’nda azinhiklar (etnik, dinf, mezhepsel, kadin-
lar, ezilenler) nasil temsil ediliyorlar? Bunda bir dénisim var mi?

Gegmise gore daha genis yer buluyorlar ve daha dnemlisi daha gercekgi dy-
kuler ve karakterler izliyoruz. Disaridan bakan degil bizzat iceriden bir goz
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var artik. Anlatimdaki kliseler de bu sayede yavas yavas azaliyor. Bunda ta-
bii ki “azinhik” olarak tanimladiginiz kesimlerin kendilerine daha ¢ok alan
bulmasinin roli oldugu kadar o kesimlerin kendi anlaticilarinin da ortaya
¢ikmalarinin énemli etkisi var.

Sizce Turkiye toplumunda birey tanimlari degisti mi? Bu, sinemaya, sizin
anlatiminiza yansidi mi?

Birey eskiden daha ¢ok toplumla olan iliskisi izerinden tanimlanirken ar-
tik biraz daha kendi diinyasi, psikolojik derinligiyle disinilmeye baslan-
di. Bundan sadece sinema degil sanatin butin dallari etkilendi. Ben hem
glncel hayatin bireyi etkileyen degisimini hem de bundan etkilenen bireyin
ic dinyasini anlatmaya calistim. Uzun metraj filmim “Simdiki Zamantda
Amerikaya gitmek isteyen issiz bir gen¢ kadinin micadelesini isledim. Geng
insanlarin yasadi§i ¢ikis arayisini anlatmak istedim. Bence dénemler ve ta-
nimlar degisse de 0zellikle Universite mezunu genclerde ¢ikis arayisi, kacgis
arzusu hep var.

Yeni Turkiye Sinemasi gecmis ya da gelecek anlatisina iliskin nasil bir ko-
lektifdusu, hayali ortaya koyuyor?

Kendisiyle hesaplasmaya cesaret eden karakterlerin merkezinde oldugu bir
dis. Bu dusiin icinde biraz da mizah olmali, ¢linki mizahimiz eksik.

Yeni Tiurkiye Sinemasi’hda “kadin” ne ifade ediyor?

Cesareti ve micadeleciligi. Son donemde cekilen filmlere baktigimda derin-
likli kadin karakterlerin arttigini gérmek beni sevindiriyor. Aile, anne olmak,
kiz kardeslik, ergenlik gibi kavramlarin sorgulandigi filmlerde (“Zefir”, “Go6-
zetleme Kulesi”, “Araf”, “Mavi Dalga”, “Kdkslz”, “Kusursuzlar”) gicli kadin
karakterler var. “Simdiki Zamanta sehirli gen¢ kadinlari anlatmak istedim.
Karakterleri yaratirken gergek yasamlardan ve insanlardan, arkadaslarimdan
ve kendimden yola ¢ikarak yazdim. Kadini merkeze alan, kadinlarin din-
yasini ve micadelelerini anlatan filmlerin ¢ogalmasini temenni ediyorum.
Kadin yonetmenlerin sayisindaki artis da ¢ok 6nemli.
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Yeni Turkiye Sinemasi icin “sinifsal esitsizlikler” ne ifade ediyor?
Turkiyete sinemacilar her zaman esitsizlije karsi duyarh oldular. Ancak
“Yeni Tlrkiye Sinemasi” tanimlamasi cercevesine giren filmlerde sinifsal
esitsizligin yeterince ele alindigini séylemek zor. Daha ¢ok bireyin sorunla-
ri, etnik/kiltirel aidiyet ve catismalar 6ne g¢ikarken sinifsal esitsizlik bir yan
tema veya 0ykiyl doguran ara etkenlerden biri olarak kaliyor. Oysa 6zellikle
de glinimuzde bu esitsizligin anlatilmasina ¢ok ihtiyacimiz var. Tabii bu de-
gerlendirme kurmaca alani igin gecerli. Belgeselciler her zaman oldugu gibi
sinifsal dengesizliklere merkezi bir 6nem veriyorlar.

Yeni Turkiye Sinemasi Turkligin, Cumhuriyet’in, Kemalizmin basarisiniya
da basarisizlifini kendisinematik araclariyla nasil ele aliyor?Nasil ele almali?
Buna dair tespit ve 6neri yapmak i¢in elimizde yeterince yapim yok gibi. An-
cak surasi kesin ki “tarafsiz” ele almal..

Yeni Tirkiye Sinemasihin kendisinin en énemli ¢ikmazlari, en 6nemli so-
runlari nelerdir?

Oz elestiri yapamayan bir toplumuz. Sinemacilar da istisna degil. Bunun asil-
masi gerekiyor. Daha yenilikgi, hatta bazen denemeci anlatimlara yonelmek
glizel olabilir. Geldigimiz noktada gergekg¢i dykilleme fazlasiyla baskin. Ayri-
ca ¢ok sesliligin artmasi gerektigini dusinidyorum.

Bugiline kadar Urettiginizfilmlerin seyirciyle kurdugu iliskiyi nasil deger-
lendirirsiniz?

“Simdiki Zaman’ izleyen bir cok seyirci Minanhin hikayesini, yurtdisina
gitme c¢abasini tanidik buldugunu ve kendini yakin hissettigini sdyledi. Yal-
nizca Ulkemizde degil dinyadaki festivallerde de seyircilerden benzer tepki-
ler aldik. Hem istanbul’u hem de Tirkiyetlen sehirli bir kadinin éykusini
gbrmekten memnun olduklarini séylediler. San Franciscota katildigimiz bir
sdyleside orada yasayan Yunan asilli bir kadin ¢ok benzer bir yasam éykusi-
ne sahip oldugunu ve tipki filmdeki gibi kendisinin de bir donem kahve fali
bakarak hayatini kazandigini séyledi.
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Ali Aydin

“Yeni Turkiye Sinemasi” diye bir seyden bahsetmek mimkin ma?

Ben yeniden sunu anliyorum; &zellikle sinema tzerinden bahsettigimiz ye-
niden: Yilmaz GlneyUen itibaren, yani Yilmaz Giineyin yolundaki o Gcli
ya da dortli hikdye akisina ya da bicimine dair, ondan sonra yeni bir sey
konmus mu Tirk Sinemasina? Hayir konmamis, ki onun koydugu inérritu
gibi bir adam1 etkileyip sinemaya baslatmis. Ondan sonra bakinca benim ye-
niden kastim ve baslangicim *“Yol” (1982) filmidir. Bu kadar cesur bu kadar
kayda deger bir sey yapan yegane film odur. Yeni kelimesi icerisine hikayeyi
katmiyorum ben, bigimi katiyorum agikcasi. Hikayede higbir sikintimiz yok,
yiz binlerce hikaye var. Bi¢cim anlaminda yeni bir seyler ariyorum ben ama
bu yok. Dolayisiyla son iste Yeni Turkiye degerlendirmesi 90’lar sonu 90’lar
ortasi itibariyla basladi. Ben o ddnemden bu déneme ¢ok da yeni seyler izle-
digimizi ya da gérdigumuzi disiinmiyorum.

O zaman soyle diyorsun; son 20 yildir Tirkiyetle sinemasal anlamda bir
dénusimden bahsetmek mimkun degil.

Gorinlrlik agisindan evet, yenilik agisindan hayir. Bu Yeni Tirkiye Sinemasi
kalibinin haddinden fazla abartildi§ini ve byatildigiuni diastinidyorum. Bu
ilk yeniler grubuna baktigin zaman kastedilen yeni, ilk filmiyle ¢ikis yapan
yonetmenler; Nuri Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz, Yesim Ustaoglu, Dervis
Zaim, Reha Erdem. Bu isimler icinde yeni anlaminda Reha Erdem’i biraz 6ne
cikarabilirsin. Gorunebilirlik veya uluslararasi anlamda tabii ki Nuri Bilge
Ceylan daha 6nde ama ben yeniye dair bir sey gérmiyorum o filmlerde.
Cok 6zir dilerim ama Bresson ile bu filmleri zaten biliyorduk, Bergman ve
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Tarkovski ile zaten izledik. Temsili agisindan o kusagin ya da o anlayisin de-
vami olarak gérilebilir. Yani bu séyledigim bu adamlar berbat yonetmenler
anlamina gelmez. Yeniye dair bir sey yok, ben sadece bunu séyliyorum.

Peki, batun bu strecte senin deneyimin nasil gelisti?

Vallahi ben soyle sdyleyebilirim; ben sinema okumadim, o agidan kendimi
sansli hissediyorum. Ben video enstalasyon ve kiirator yetistiren bir Gniversite-
de okudum. Bu nedenle disaridan daha rahat bakabiliyorum bu duruma. Oku-
dugum bdlimde kafamin kavramlarla ¢alisabilmesi bana biraz da 6gretildi. Ve
ben bunu ¢ok sevdim. Dolayisiyla ben kavramlarla diisiinmeye baslayan, kav-
ramlarla hikdye yazmaya baslayan biri haline geldim. Bundan ¢ok mutluyum.
Bigimi de bu kavramin etrafina ériiyorum. ilk filmimin kavrami beklemeki.
Dolayisiyla zamani ve izleyiciyi bir enstriman gibi kullanip insanlari bekletmek
uzerine bir film yaptim. Tabii filmin kendi icinde kurgusal bir yapisi var. Ama
simdi ikinci bir filmi distnince birinci filmle hi¢ alakasi olmayan bir sey uze-
rinde ¢ahisiyorum. Hig alakasi yok. Tamam sonu¢ olarak koti bir film ortaya
cikabilir ya da bunun altindan kalkamayabilirim. Yolumu dogru gériyorum.
Yeni Sinemanin iginde miyim dismda miyim, onu bilmiyorum. Kéti bir film
yapabilirim ama baska bir sey denemeye calisiyorum, bu benim icin bir avantaj.
Kismet olur ti¢ dort film daha yapabilirsem belki daha iyisini de yapma sansini
yakalayabilirim. Yeni Sinemanin iginde oldugumu distinmiiyorum agikgasl.

Oykii baglaminda anlatilmayan neler oldugunu diisiiniyorsun? Neyi an-
latmaktan kaciniyoruz?

Bir kere ¢ok anonimiz. Anlatmaya cahistigimiz hikayeler aslinda o kadar sert
isliyor ki; o kadar gercek oldugu icin haliyle maruz kaldigimizda siddet dozu
cok yuksek oluyor. Ben Diinya Sinemasinda ve Avrupa Sinemasinda Oyle
filmler seyrediyorum ki bu siddet dozajini sana birebir yasattiriyor. istismar
da etmiyor. Ben yola ¢iktigimiz andakiyle setteki senaryonun, cekilmeye
baslanan senaryonun birbirinden cok farkli haller aldigini diisiiniyorum.
Metinler ayni ama yaklasim ¢ok farklilasiyor. Sete ¢cikmaya basladigimizda
garantici bir hal almaya basliyor. Risklerden korkuyoruz, bu risklerin filmleri
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alasag! edebilecegini dolayisiyla bizim de yanhs anlasilabilecegimizi disi-
niyoruz. Ben bu isleyiste bu tir durumlarin zarar verdigini diisiiniyorum.
lyi bir 6yki yazilabiliyor kesinlikle, cok sik olmamakla birlikte kaleme alinip
senaryo haline getirilebiliyor. Bu sefer de sdyle bir risk ¢ikiyor; ben bunu bu
hali ile ¢cekersem bu haddinden fazla cesur bir is olur. Ve yonetmen orada
kendini torpiilemeye bashyor. Benim genel olarak gérdigiim bu. Ve bu du-
rumun, Yeni Tlrkiye Sinemasi olamama hélimizin en buylik nedenlerinden
birisi oldugunu dusiniyorum. Herkes kendine ¢ok ciddi bir otosansir uy-
guluyor; bu anlamda, yaraticilik anlaminda. Su keskin bir sdylem olabilir:
Yeni Tirkiye Sinemasi oldugunu disinmiyorum, dedim; birileri ¢ikip, “Ya
kardesim 2000’li yillarin basinda birtakim isler Gretildi, bunlar Yesilgamtian
farkliyd1” diyebilirler. Aradan 10 yil gecmis, 10 yillik sessizlik dénemi var;
bir zahmet farkli olsun. Yani tekrar Yesilcam kafasiyla film yapamazsin. Bu
insanlar 90’lar gibi bir siireci yasadilar. Dolayisiyla insan degisti. Turkiyete
yasayan insan degisince hayata bakis da degisti. Hayata bakis anlaminda da
oykiye bakis anlaminda da bir degisim meydana geldi ve filmler, senaryolar
boyle yazilmaya baslandi. Fakat bi¢cim acisindan dinya sanati ve o 10 yillik
sure¢ icinde dyle mesafeler kat etti ki bu suna benziyor: 14. yiizyilda Réne-
sans ile ugrasmaya baslayan Avrupa, 18. ylzyilin sonu 19. yuzyilin basinda
resme dalan Tirkiye. Halledemezsin aradaki mesafeyi. Tirkiye Sinemasi icin
de bu gecerli. Arada 10 yil 15 yil, hatta 15 yildan da fazla ¢ok berbat bir do-
nem var. Orada 6Imisiiz, sonra 90’larin sonuna dogru tekrar ayaga kalkmaya
calistyoruz ama olmuyor.

Peki batin bu anlattiklarin Gzerinden soyle bir konu tartisilabilir mi? Oz-
gur bir sinema miamkin ma?

Ben sunu sdyleyeyim; 6zgir sinemanin miamkin oldugunu distiniyorum.
Kendimden drnek vereyim bizzat; sayet benim ilk filmim “Kufte bana bir
sanslr uygulansaydi bunu kimsenin yanina birakmazdim. Hani kimsenin
buna cesaret edebilecegini zannetmiyorum. Kimse bana bu sekilde yaklasma-
di. Sonra uzun uzun sunu disundim; tabii peki ben bu akilla kendime bir
otosansiir uyguladim mi acaba? Gizli bir otosansur uyguluyor muyum acaba?
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Hayir uygulamadim. Peki devletin verdigi destek su sdéylemi yapmamami mi
saghiyor ya da baskalarinin su séylemi diisinmesini mi saghyor?: Filmleriniz
sizin degil. Hayir, film benim. Duygu, disince, akil, mantik anlaminda ne
istiyorsam yaptim ben. Kimse de bana karismadi. Simdi ikinci filmin senar-
yosunu génderdim. Cok sert bir film, hi¢gbir otosansir uygulamadim. Kimse-
nin bana sansir dénlslyle geldigini gérmedim. Tamam yani kendimce bunu
soyleyebilirim. Ama sunu sdyleyemem; hayir, sansiir yapiimiyor, diyemem. Ya
da bundan stiphelenmiyorum, diyemem. Bir toplantida sunu 6grendim ve du-
vara ¢arpmis gibi oldum: Haberimiz olmadan belgeseller zaten sansurleniyor-
mus. Ben bunu bilmiyordum, gercekten bilmiyordum. Burada belgeselcilerin
de sugu var, gériandr kilmiyorlar. Yada gok yalniz kisilerin yaptigi belgeseller-
di onlar. Ben ¢ok 6fkelendigimi, incindigimi hatirliyorum; nasil haberimiz ol-
maz bundan? Oysa bir sinema filminin basina bu gelmeye kalktiginda bile ¢ok
ciddi anlamda aya@a kalkarsin. Simdi soyle diyebilirsin; Antalya Film Festivali
bir belgesel yiiziinden ayaga kalkti ama ondan da hasbelkader haberimiz oldu.
Olmayabilirdi de. Sansirin kisiyle ¢cok alakasi oldugunu distiniyorum. Kisi
kendini bu durumlara maruz birakiyorsa sansiire ugrar ve sansiire ugramis
filmini géstermeye de razi olur. Ama Kisi; hayir, ben sansiire maruz kalmay!
birakin, bu fikrin akildan ge¢cmesine bile karsiyim, derse iktidar bir duvar go-
rir karsisinda ve mecbur geri adim atar. Ben asil sansiriin sinema ¢evresinin
kendi icinde dondugini distnliyorum. Cok ciddi séyliyorum. Asil tartisil-
masi gereken bu. Sinema cevresi kendi icinde sansir uyguluyor ve bunu pek
cogumuz bilmemize ragmen konusmuyoruz. Aslinda biz de giindeme getire-
biliyoruz. Aslinda sdyle sunu sdyleyeyim; sinema cevresi, iktidarin kapatti-
g1 alanlarin icine kendini ¢goktan mahkim etmis. Yani bir alan var cevrilmis
ve biz o alanin icinde dénup dolasityoruz. Ama o alanin sahipleri bize sansur
uygulamiyor. Sadece bir alani ¢cevirmisler ve o alanin i¢cinde aman sansur uy-
gulayalim, aman sansir yapalim, aman filmler haddinden fazla sivri olma-
sin, aman devletle catismayalim kaygisiyla sinema yapmaya c¢alisiyoruz ya da
belgesel yapmaya calisiyoruz. Ben bunu Antalya slrecinde disaridan bakan
biri olarak dyle gordiim. Bakanlik yetkililerinin bazi seylerden haberi bile yok.
Sinema cevreleri pespayeligi kendi icinde yapmis. Utang verici olan bu zaten.
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Yenidénemde Uretilenfilmler Gzerinden disundaginde, “sinifsal esitsizlik-
ler, azinliklar, étekilestirilmisler”sinemada yer bulabiliyorlar mi?

Bir kere her seyin tek tip bahsedildiginden s6z edebiliriz. Yani her sey tek tip
ilerliyor. Yani s6z gelimi isci sinifindan biriyle ilgili bir film izlerken de, diger
baska siniflari temsil eden insanlarla ilgili filmler izledigimizde de sanki her-
kesin ayni dili konustugunu, ayni sekilde hayata baktigini, ayni sekilde yuri-
digind, ayni sekilde gildigiund hissediyoruz. Bu, farklilasmaya gitmekten
korktugumuz anlamina geliyor. Bir yandan kendi i¢imizde kisir bir déngi
icerisindeyiz. Bu yazdiklarimiza da, ¢ektiklerimize de sirayet ediyor diye du-
stiniyorum. Higbir sinifin birbiriyle ayni olmasi diisiiniilemez; oysaki, her si-
nif farkh seyleri temsil eder, farkli mimikleri vardir ve farkl sekilde yazilmasi
ve resmedilmesi gerekir. Oteki taraftan bu séyledigim sey cok zordur ger-
cekten de ¢linki pesinde kostugunuz dert icin ya da sinif icin uzmanlasmis
olmaniz gerekir, ki ona 6zgir bir dil yaratmanin da derdinde olasiniz. Cok
zor bir sey ama imkansiz degil, yapmak da lazim diye diistiniyorum. Burada
da bir tek tipcilik var onu sdyleyeyim.

Filmlerde bireylerden bahsetmek mimkin ma?

Evet, mimkin. Bireyciligin var oldugunu, tipki modern toplumlarda olan
bireyciligin dert edildigini yénetmenler lizerinden anlatmak mimkiin. Fakat
Turkiyehin gercekgiliginde anlatmak mimkiin m, diye sorarsan, hayir degil.

Nasil birfark gériyorsun?

Simdi bizler, sanatcilar, yazarlar, ressamlar, heykeltiraslar bir baglamda kendi
koklerinden koparak hayati anlamlandirmaya, anlamaya baslayan, analiz et-
meye baslayan, bu analiz sonrasinda da aksayan yerleri tespit edip kendince
hangi sanat daliyla ugrasiyor ise o sanat dalinda bunlari anlatan insanlariz.
Fakat yine yalnizsin ¢linkii yaptigin is kitleleri donistiirebilecek kadar guglii
bir is degil. Hicbir sanat dali bu giice sahip degil. Bir kere hakikaten haddin-
den fazla sey affettigimizi diisiniiyorum. Sanat cok dnemli bir sey, altina her-
kes imza atar ama maalesef siniflari ve toplumlari dondstirmekte zayif kalir.
Cunki hayat o kadar sert, o kadar gecerli ve yapiy! o kadar geri dénulemez
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sekilde degistirir ki sanat bunun yaninda ¢ok naif kalir. Dolayisiyla sanatgi
da bu baglamda tek ve yalnizdir. Eserleri birilerine ulasir ama ¢ok az insana
maalesef. Sikayet etmiyorum, bu olmasi gereken bence. Dénusiimi ¢ok uzun
yillar alabilecek bir sey. Sinemacilar ve sanatcilar bireysel anlamda varolusla-
rint stirddriirken toplumun dinamiklerini cok bilmezler aslinda ¢iinki kendi
iclerinde yasadiklari bir gettolari vardir onlarin. Yine belirli yerlerde yasarlar,
belirli alanlarda otururlar, belirli alanlardaki insanlarla muhabbet kurarlar;
oysaki toplumun dinamikleri ¢cok farkh sekilde akar.

Turkiye Sinemasi’hda “kadin” ne ifade ediyor?

Benim yapmay disindiagim ikinci filmin kabaca sdyle bir konusu var. Bu
soruyu cevaplamak icin sdyliyorum, burada erkekler izerinden kadinlarin
nasil bir ilkede yasadigini anlatmaya calisiyorum agikgasi. Bu filmin senar-
yosunu olustururken bir strdi rapor okudum. O raporlardan &nce de (¢ asag!
bes yukari fikrim ayniydi, simdi de ayni. Turkiye Sinemasinda bahsedilen
kadin tamamiyla erkek kafasinda, yani glidimlu bir sekilde resmedilen bir
kadindir. Ve ¢ogunlukla kadinlar silik, soruna yol agan, ama neden soru-
na yol acti§i ¢céziimlenemeyen kaba birtakim kaliplarla resmedilen canlilar
olarak vardir. Yani kadin tzerine yapilmis filmlerde bile bu sorunlar vardir
¢unkd hep bir erkek bakisiyla yapilir bu. Bir erkek kadinlara bakabilir ama er-
kegin geldigi yer yani aile tamamen erkek bakisiyla ve kontrolilyle buyidigi
icin onun icindeki bireyler de birer erkek algisinin temsili haline geliyorlar.
Kadin da dyle yetisiyor. Yani sonsuz bir baskidan ve sonsuz bir yalnizlasma-
dan bahsediyoruz kadin icin. Simdi kimse bana kadinin Turkiye Sinemasi’n-
da dogru resmedildigini sOyleyemez. Resmedilemiyor yani. Yapamiyoruz
bunu, bu konuda ¢ok beceriksiziz. Yani bunu bir kere kesinlikle hepimiz ken-
di ylizimiuze sdylemeliyiz. Bir kadin yonetmen bile film ¢ekerken bu konu-
da sonsuz derecede beceriksiz davraniyor ¢unki o da erkek sinifin egemen
oldugu bir sinema diinyasinin iginde var olmaya calisiyor. Bu toplumsal an-
lamda yasanilanin, sanatcilar arasinda resmedilen hali. Ben bu konuda ¢ok
ikiytzIli buluyorum kendimizi. Cok ciddiyim ¢ok ikiyizlliyiiz ve hi¢hirimiz
umursamiyoruz. En basinda kendimi de dahil ederek sdyliyorum. Kadina
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sOylem anlaminda yeri geldiginde mangalda kil birakmayiz, séylemlerimiz
cok sert ve koselidir. Ama is icraata ve sdylemlerimizin temsili olan filmlere,
sanat eserlerine geldiginde ¢ok zavall kaliyoruz, kimse kusura bakmasin.

Yeni Tarkiye Sinemasi Tarklugin, Cumhuriyet’in, Kemalizmin basarisini
ya da basarisizligini kendi sinematik araclariyla nasil ele aliyor? Nasil ele
almalh?

Acikcas! simdi senin bu dedigin kavramlarin etrafinda dénen, evet Turklik
etrafinda dénen filmler izlemisizdir. Seren Yicenin “Cogunluk” filmini 6r-
nek verebilirim. Orta sinif Turk bir aile Uzerinden anlatan bir filmdi o. Seren
bu bahsettigin kavramlari ve enstrimanlari filminde bugiine kadar kullanan
en iyi yonetmendi. Onun haricinde kullanilanlar éncesinde de hep birtakim
parcalar halinde filme niufuz ediyordu ama bu nifuz edis de o kadar cilizdi ki
kimimiz bunu c¢ikarabiliyor, kimimiz ¢ikaramiyorduk ve bir¢ok seyde didak-
tik bir sekilde anlatiliyordu. Bu da haliyle didaktizmi, bahsedilen meselelerden
daha gok goze batan baska bir unsur héline getiriyordu. Ote taraftan milliyetgi
akimin ya da Islami akimin, Tirkiye Sinemasinda viicut bulmus bir hali yok;
birkag tane temsilcisi var. Onu da su anlamda sdyliyorum; onlar da kendi
kavramlarini calistiramamiglar. Bu sadece sol cenahin ya da sosyalist cenahin
ya da neyse entelektiiel cenahin, aydin cenahin meselesi degil; onlarin da me-
selesi aslinda. Bu kavramlar sanat dallari iginde calistirilabilen kavramlar degil
bizde. Biz bunu basaramiyoruz, toplumun dinamiklerinde bu var ama filmle-
rimizde bunu yapamiyoruz. En iyi yapan Serendi ve ¢ok da iyi yapmis yani.

Peki simdiki sinemanin ¢ikmazi ne?

Turkiyenin bir sureti gibiyiz; gercekten memleketimizin suretiyiz. Tek tipgi
bir iktidar, neredeyse bicim ve icerik olarak birbirinin ayni, tek tip filmler;
bizim hé&limiz budur. Yeniyi aramanin, sinirlari zorlamanin... Abi cok énemli
bir seyden bahsediyoruz, “yeni” diyoruz, tamam mi; “yeni” lafini bir kelime
grubunun basina taki olarak koymaya niyetliysen bunu cok iyi disinmen
lazim. Yani bunu nasil ifade edebilirim baska turll bilmiyorum. “Yeni” ¢cok
yikici bir kelimedir. Onun temsil ettigi sanat dalinin da yikici olmasi gerekir.
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Yani kendinden sonra gelecek olan kusaklari da yeni anlamina donustir-
mesi gerekir, yenilik¢i olmalari gerektigini salik vermesi gerekir. Oysaki Yeni
Turkiye Sinemasi ¢iktigindan beri biz yeniyi temsil eden yonetmenlerin ¢i-
raklarini seyrediyoruz, birbirimizin ayni filmleri iretiyoruz; bu ¢ok tehlikeli.

Peki son soru olarak, kendifilmin tzerinden de degerlendirebilirsin, seyir-
ciyle nasil iliski kuruyorsun?

Cok guzel soru. Yine sanat eserlerinin ve yaraticilarinin salt kendilerini temsil
edisleriyle alakali bir sey. Ben sdyle hareket ettim. Benim aklima bir fikir geldi
ya da ben bir film yapmak istiyorum ve bir senaryo yazdim, bunu ilk dnce
kendim icin yapiyorum. Dolayisiyla bitin filmi kendi anlayisima gore insa
etmeliyim dusturu Uzerinden hareket ettim. Boyle insa ettim ve ¢ok samimi
soyliyorum higbir zaman da seyirciyi disiinmedim. Dolayisiyla benim temsil
ettigim is tizerinden direkt olarak beni yargilayabilirsin. Hatta sunu sdyleyebi-
lirsin; peki az 6nce bahsettigin ydénetmenler ya da sinemamiz bireyi ne kadar
temsil ediyor? Toplumu ne kadar temsil ediyoruz, kendim tzerinden cevapla-
yabilirim veya bunu sorgulayabilirim. Ben hic¢bir toplumu temsil etmiyorum,
ben bu toplum icginde yasayan bir bireyim, bunun yizde yiz farkindayim.
Ama ben bu toplum iginde var olmak istemiyorum. Birtakim tespitlerim var
ve bunlarla ilgili bazi fikirlerim var. Bunlari ilk 6nce kendim igin yaziyor ve
filme aliyorum. Benim gibi diisiinen insanlar var ise karsihgini buluyor. Yok
ise karsthgini bulmuyor. Clnki bu llke ¢ok fazla kutba ayrilmis durumda ve
bu kutuplari eritmek gercekten abartmiyorum 100 yili bulabilir. O yuzden ben
biliyorum ki karsit gérusten hi¢ kimse bu tir filmlere elini atmayi birakin ya-
nindan bile gegmeyecek. Bir 6n yargiyla hareket edecek. O ylizden tamamiyla
kendi icimde hareket ediyorum. Benim temsil ettigim hichir sey yok. Ya da
temsil etmeye calistigim hicbir sey yok. Az dnce soyledigim ya da basindan
beri syledigim her seyi ilk 6nce kendime soruyorum. Konusmalarin en basina
donersek Yeni Turkiye Sinemasi yaratmak istiyorsak, daha yaratici olmaliyiz.
Eskinin tekrariyla yeni olunamiyor maalesef. Hem dilde hem bi¢imde radikal
yeniliklere ihtiyacimiz var; yani 6yle ki Marcel Duchamp’in sergi salonu igine
pisuart koymasi kadar radikal bir sey. Anlatabiliyor muyum?









Hakkt Kurtulus

“Yeni Tirkiye Sinemasi” diye bir seyden bahsetmek mimkin mi? Son on
yirmiyildir Turkiye Sinemasi bir dontsim yasadi mi?

Bu sorunun muhatabi bence aslinda sinema tarihcileri olmali. Cunku boyle
bir adlandirma esasen sinema tarih¢iliginin konusu. Sinema tarihi ve 6zelin-
de tarihimizle yakindan ilgilenen bir sinemaci olarak sunu sdyleyebilirim:
Tarkiyete kati olan her seyin buharlastigi gibi sinema da donisti. 1995 daha
“Tabutta Révasata’nin bile ¢ekilmedigi, film Gretiminin dibe vurdugu bir yil-
di sonug olarak.

Egeryasadiysa sizin deneyiminizde bu nasil gerceklesti?

Kabaca “1972 ile 1984 arasi dogmus ve genellikle de istanbul Film Festiva-
linin tedrisatindan gecmis, bir grup hayatini sinemaya vakfetmeye hazir
manyagin” arasinda hayaller, dus kirikliklari, tokezlemeler ve basarilar ara-
sinda kor topal -hic yoktan iyi- gergeklesti.

Sinemamizda 6ykd baglaminda anlatilmayanlarin oldugunu dastndyor
musunuz?

E elbette disiiniyorum! Sinemamiz da Ulkesinin insanlari gibi: Ciplakhga
cesaret edebileni neredeyse yok. Deneysel yanlari gok gldiik kalmis, cogu kez
yeknesak ve hatta kabiz bir 6ykd anlatimi baskin sinemamizda.

Ozgir bir sinemacilik mimkin mi?
Mimkin olabilir baska bir zaman ve mekanda ama ézgurligun iyi sinemayi
cagirdigi cok vaki degil hani! Boyle bitgesiz, baski altinda daha iyi isler ¢ikar
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belki de! Ne de olsa geceden islatiimamis ve aniden canin cekti§i kuru fasulye
gibiyiz! Siki bir diduklu tencere basincinda hazim ve lezzet agisindan fayda
var!

Son donem Turkiye Sinemastnda azinliklar (etnik, dini, mezhepsel, kadin-
lar, ezilenler) nasil temsil ediliyorlar?Bunda bir dontusiim var mi?
Bilmiyorum ve su kimlik (azinlik) siyasetinden oldugu kadar kimlik (azinhk)
sinemasindan da pek hazzetmedigimden ¢ok da ilgilenmiyorum. Buradan
buyik sinema c¢ikarmak igin gercekten cok ama cok yetenekli olmak lazim.
Onun disinda buradan Zeitgeist bdbinda “6nem” addedilmis isler disinda de-
gerli, zamana direnecek bir sey ¢cikma ihtimali bana oldukga dusik geliyor.

Sizce Tirkiye toplumunda birey tanimlari degisti mi? Bu sinemaya, sizin
anlatiminizayansidi mi?

Sorunuzu tam anlamadiysam da anlamamin isime geldigi yerden yanitla-
yayim. Tuarkiye kigi kirik bir neo-liberal pazar oldu hepten. Periferik pazar.
Yurttaslari da keriz yerine konacak, haftasonu aileleriyle dandik zincir lokan-
talarinda -alkolstiz- tikinip Gzerine sulusepken boktan bir komediyle salak
salak gulup boktan mobilyalarla ddseli evine zittir olup gidecek tiiketicilere
dondstd. Bunun yansimasiysa sahsim 6zelinde daha ¢ok 6nimdeki filmlerde
gorunir olacak.

Yeni Turkiye Sinemasi gecmis ya da gelecek anlatisina iliskin nasil bir ko-
lektifdust, hayali ortaya koyuyor?

“Kosmos”, “Bir Zamanlar Anadolutla”, “Kis Uykusu” gibi birkag ¢izgitstu film
bahsini ettiginiz gecmis ve gelecek “anlatisi’na dair seyler barindiriyor da
Ozellikle hepten “politik” olan drneklerin ekserisi bence hic¢bir dus falan orta-
ya koymuyor. Genelde sade suya tirit bir romantizmin 6tesine gecemiyorlar.

Yeni Tarkiye Sinemasinda “kadin” ne ifade ediyor?
Sanki; hala edilgen, ¢cogu kez de sikismis bir varhgu.
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Yeni Tirkiye Sinemasi igin “sinifsal esitsizlikler” ne ifade ediyor?
Daha uzerinde ¢oook yol katedilmesi gereken, Yilmaz Giiney’in en kér gozi-
ne parmak islerinden bile geride isleri (“Kis Uykusu” en biyuk istisna).

Yeni Tarkiye Sinemasi Turklugun, Cumhuriyet’in, Kemalizmin basarisini
ya da basarisizligini kendi sinematik araclariyla nasil ele aliyor? Nasil ele
almali?

Bu kadar absirt ve grotesk olayin vuku bulabildigi bir iilkede daha ¢ok Fel-
lini, daha ¢ok Bunuel izleyerek. Roy Anderssontan nasiplenip, Kaurismaki
ve bozulmamis Kusturica'yl da tekrar tekrar etiit ederek ¢cok daha fazla ve
cesaretle ele almali. (Hatta ve hatta, g6ziine gézine vurmali, laga lugayi bi-
rakmali).

Yeni Turkiye Sinemasi'mn kendisinin en 6nemli ¢ikmazlari, en 6nemli so-
runlari nelerdir?

Tarkiyenin a¢cmazlarinin hemen hepsi sinemasinda da mebzul miktarda
mevcut. En buylk sikinti aslinda yine ayni: Kimsenin isini bilmiyor olusu!
(Yonetmenler hari¢ degil bundan).

Bugiine kadar urettiginizfilmlerin seyirciyle kurdugu iliskiyi nasil deger-
lendirirsiniz?

Bir iliski kur(a)madi ki! Televizyonda sansurlu flu reklamlarla katledi-
len versiyonlarindan kag¢ Kkisi izledi bilemeyecegim; ya da youtube*dan,
onlinefilmizle, emege saygl serefsizlerinden aspecti, rengi bozuk kopyalar-
mecralara bakarsak yurtdisinda hemen hepimizin filmi

dan... Ama “resmi
yurticinde oldugundan cok daha fazla ve deger verilerek izlendi, izleniyor.
Ben yaptigim ve yapacagim islerin 76 milyon icerisinde en fazla 100.000 kisi-
nin umurunda olabileceg§ini saniyorum. (izleyecegini demiyorum, umurun-
da olabilecegini diyorum).






Inan Temelkuran

“Yetii Turkiye Sinemasi” diye bir seyden bahsetmek mimkin m? Son on
yirmiyildir Tarkiye Sinemasi bir donistim yasadi mi?

Yuzlerce eser var yeni. Boyle bakarsak var yeni Tirk Sinemasi. Neden var?
Cunki bir ara 6 filme kadar dusmustd dretim. Yok olmustu diyelim, sonra
tekrar canlandi. O yiizden var diyebiliriz. Uretilen her sey yeni mi? Hayir
degil. Ekol var mi diye disiintrsek bilmiyorum. Bir komedi-korku ekoli ol-
maya basladi. Ben pek hoslanmiyorum ama daha iyisi de gelir elbet.

Egeryasadiysa sizin deneyiminizde bu nasil gerceklesti?

Onceki ahilerimizden (Umit Unal ve Dervis Zaimten) ve yabanci bazi si-
nemacilardan (Eric Zonca, Kassovitz) bana gecen “Evet, ben de yapabilirim
bunu!” hissinin dijital dontstimle kesismesi tzerine oldu, diyebilirim.

Sinemamizda 6yka baglaminda anlatilmayanlarin oldugunu dasindyor
musunuz?

Cok fazla sey var. Azicik da geri donusi olsun diye yapilan bir is ve karsinizda
salon bulma sikintisindan finansman sikintisina bir siirii engel var. Bunlari
asabilmek icin édunler veriliyordun Odunler verilirken anlatilmayan 6ykiiler
kalir geriye. Kim yapacak Bilge Kdyu filmini? Hatirlamayanlar vardir. Mar-
din’in bir kdylinde bir aile diger aileyi sabah namazi sirasinda taradi ve yok
etti. 44 Kisi oldi.

Ozgiir bir sinemacilik mimkin mi?
Mimkiin, ama karsihginda biyik yalnizlik var.
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Son dénem Turkiye Sinemasi’nda azinliklar (etnik, dini, mezhepsel, kadin-
lar, ezilenler) nasil temsil ediliyorlar? Bunda bir dénisim var mi?

Etnisite nasil para ediyorsa ana akimda dyle temsil ediliyor; daha gergek dii-
gumlerin tzerine daha igten gitmek isteyenler de baska tirli temsil ediyor.

Sizce Turkiye toplumunda birey tanimlan degisti mi? Bu sinemaya, sizin
anlatiminizayansidi mi?

Birey kisaca delirdi. Kendinden baska bir sey diisinmez oldu. Onu mu ti-
keteyim bunu mu tiiketeyim tutumluluguna gectik. Eskiden su t-shirtler en
sonunda yer bezi olurdu. Simdi sanki Oyle degil. Kredi kartlarinda taksit
avantajlari, cep telefonu kontdrleri arasinda geciyor hayat. Sonra Gezi oldu,
soylenebilecek her seyi birden kustuk, sdyleyecek bir seyimiz kalmadi. Simdi
6fke ve yilginlik arasinda gidip geliyoruz.

Yeni Turkiye Sinemasi gecmis ya da gelecek anlatisina iliskin nasil bir ko-
lektifdisd, hayali ortaya koyuyor?

Oyle bir dert var mi bilmiyorum. Sadece bireysel 6zgurliiklere, kiiltiirel hak-
lara dokunulmamasi gibi bir dert var veya daha gérundr diyelim.

Yeni Tarkiye Sinemasi’da “kadin” ne ifade ediyor?
Buna cevap verecek bilgim yok.

Yeni Tiarkiye Sinemasi icin ‘sinifsal esitsizlikler” ne ifade ediyor?

Yeni Turkiye Sinemasi Turkligin, Cumhuriyet’in, Kemalizmin basarisini ya
da basarisizligini kendi sinematik araglariyla nasil ele aliyor? Nasil ele almali?
Bu son ug¢ soru makalelik cevaplar. Burada hop diye cevap veremem bunla-
ra. Ama “Sonbahar” filmi 6rgutli bir devrimcinin son glnlerini anlatti. Bu
onemliydi. Uzun bir sure drgutstiz kayip devrimci filmleri izlenmisti 80’ler-
de. 12 Eylul’le ilgili film yapildi pek gok. Kirt halkinin 90’larda yasadikla-
rini Bahoz 6grenci hareketi tizerinden, “Press” ve “Min-dit”, “Ozgir Giin-
dem” lizerinden anlattilar. Anadil meselesi “Tki Dil Bir Bavul'da anlatildi, vs.
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Anlatiliyor, anlatilmiyor degil. isci sinifi pek var mi? O yok sanki pek.

Yeni Tirkiye Sinemasi’ntn kendisinin en 6nemli cikmazlari, en énemli so-
runlari nelerdir?
Dagitim sorunu ve sikici filmler.

Bugune kadar drettiginizfilmlerin seyirciyle kurdugu iliskiyi nasil deger-
lendirirsiniz?
UndergrouncTda iyiyiz.



Atinatlaki Parthenon tapinagindan goéturtlmas, British Museumta sergilenen bir kabartma.



“istinza, miitevazi ve erdemli insanlarin ruhlar terbiyesizce ve
davetsizce istila edildiginde sigindiklari son yerdir.”
Dostoyevski

Yari Tanri Babalar ve Onlarin Mahsun Ogullari

Burcak Erdal

Bu yazi, kendine 0zgli sOyleyis tarzi, dert ve tekrar etti§gi meseleleriyle Yeni
Tirkiye Sinemasinin kuruculari arasinda kabul edilen Dervis Zaim’in, bu si-
nemayi mesrulastiran ilk film olarak goriilen 1996 yapimi Tabutta Rovasatasi
vasitasiyla (Atam, 2010), TurkiyeUe erkek olmaya, adam olmaya, insan olmaya
dair do§rudan ya da dolayh olarak, acik ya da Gstii ortiilii bicimde, yonetme-
nin, yazarin ve izleyenin, bilmeden ya da kasten ne anladi§ina, ne anlattigina
Isik tutmaya ¢alismaktadir. Turkiye Sinemasinin igerisinde bulundugu do-
neme damgasini vuran bir filmin igerdigi anlamin, belirli bir pencereden, a
posteriorilolarak insasina yonelik (Wollen, 1986) bir girisim olarak okunabilir.
Filmin ana kahramanina iliskin anlatinin, bir riya olarak filmin kendisinin,
izleyicisiyle iliskisinde filmin ve filmin baglamini olusturan toplumsal yapinin
(Villela, 1999) ve ydnetmenin kendi hik&yesinin ilgili boyutlarinin, konuyla
ilgili soylediklerini dzetlemeye ugrasir. Bu farkli katmanlar arasinda kesin si-
nirlar cizmeden -tek bir filmin, tek bir anlaticinin, tek bir izleyicinin de bitin
hikayenin tamamini olmasa da ¢ok sey sdyleyebilecegi sezgisiyle- yénetmenin,

burcakerdal@gmail.com

1 “Auteur'iin yapitinda bir anlam boyutu vardir, bitindyle bicimsel degildir... Bir
auteur un filminin anlami a posteriori olarak insa edilir” (Wollen, 1989, s. 80).
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kahramanlarin, izleyicilerin ve yazarin siriiklendigi diyarlarda gezinerek, er-
kek bireyin iceride ve disarida yasadiklarini psikanalitik kavramlardan yararla-
narak anlamlandirmaya calisir. Bu ugrasta, yedi izleyiciden olusan bir grubun
cagrisimlarindan da yararlaniimistir.2

Filme, Yonetmene, Zamana, Mekana, imkanlara iligkin Notlar
Yeni Tirkiye Sinemasinin manifestolarindan biri olarak goriilen 1996 yili,
Dervis Zaim yapimi Tabutta Rovasata, uluslararasi festivallerde 6nemsenmis,
kayda deger basarilar elde etmistir ve hatta “Yeni Turkiye Sinemasi” ifadesi,
bu filmin tanmirhiginin artmasiyla birlikte Bati dillerine yerlesmistir (Atam,
2010). Statliko karsiti sdylemi ve alayci Uslubuyla, ¢ekildigi dénem Tirkiye5si-
nin psiko-sosyal yapisina belirli bir agidan 1sik tutmaktadir (Atam, 2010).
Filmin 1964, Kibris dogumlu, asker bir aileden gelen yénetmeni Dervis
Zaim, on yasindayken 1974 askeri mudahalesini yasar; 1982te, askeri darbe-
nin ardindan Gniversite egitimi igin Turkiyeye gelir. Kendisini, insan haklarina
oncelik veren bir yaklasim icerisinde, aydinlanmaci, cumhuriyetci ve solcu ola-
rak tanimlayan Zaim, Tirkiye’nin o dénemde igerisinde bulundugu toplumsal
ve kiltirel baglamdan s6z ederken, askerin Tirkiyete dogrudan yasamin igin-
de oldugundan; kusku ve gerilimin biittin TurkiyeVi, sehri, tniversiteyi kapla-
digindan; insanlarin yiizlerine yansiyan korkudan, gerilimden; “kalturiin” geri
planda yer aldigindan ve insanlarin “zararsiz” kiltlrel faaliyetlere yéneldigin-
den dem vurur; “korku ve gerilim dolu, insanlarin birbirleriyle kendi dinya g6-
raslerini paylasmaktan itinayla kagindiklari bir ortam” tarifeder (Atam, 2010).
Rumelihisarimin yakinindaki Bogazici Universitesini ise “gerilimlerin, tutuk-
lamalarin, tniversiteden uzaklastirmalarin (hem 6grenciler icin hem de &gre-
tim gorevlileri icin) daha az oldugu, ayrica mekanin ve gevresindeki yerlesim
yerlerinin sakin oldugu bir ortamdi, buna karsin yeterince korku ve gerginlik
yasamin i¢ine sinmisti” diye anlatir, “(...) bu ortam icinde kulttr bir vaha gibi’
onimuzde durmaktaydi, kendimizi koynuna biraktik” der3 (Atam, 2010).

2 Bu ¢alisma, devam eden yiksek lisans tezi kapsaminda gerceklestirilmistir. Katkilarin-
dan dolayi tez stupervizdrl Yavuz Ertene ve tim izleyicilere tesekkurler.

3 Alintilar Zahit Atam’in (2010) Dervis Zaim’le sdylesisinden aktarilmistir (16 Haziran).
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“Gerilla” tarzi cekildi, der Zaim (Suner, 2006) bu filmden bahseder-
ken. Kolunun altinda senaryo, ¢ikissizliklar ve imkansizliklarla, “hayir”larla
miicadele ederek, icerisinde bulundugu sartlari zorlamaya devam ederek ge-
¢en on biryilin ardindan, batiintyle amatdr kosullarda, Kisisel iliskilerin des-
tegiyle ve cekimler sirasinda oyunculara para 6denemeden nihayet cekilebilir
film (Atam, 2010); o sirada son yirmi sekiz yildir Rumelihisari’nda yasamis,
“Tabutta Rovasata” lakapli Dursun un hayatindan ilhamla.

Hisar; Zaim icin tanidik, Bogazici Universitesinden kalma iliskilerinin
yogunlastigi, ciddi anlamda maddi ve manevi destek alabilecegi bir mekandir
(Atam, 2010). Oyunculardan bazilari arkadaslaridir. Universitenin yemekha-
nesinden yemek hizmeti alir. Nihayetinde “gerilla” tarzi bir film ¢ekebilme-
nin ilk sarti herhalde en temel ihtiyaclarin mimkiin oldugunca eldeki mev-
cut imkanlarla karsilanabilmesidir. Filmin gectigi mekan olarak birgok sosyal
dokunun bir arada bulundugu Hisarin segilmesinin ardindaki bir baska ne-
den, 1980’li yillardan beri belirli bicimlerde pasifdirenisin mekani haline gel-
mis olmasidir (Atam, 2010). Hisar, Zaim’in “kendisini koynuna biraktigi va-
ha’nin yamaci ve bogazin soguk mavisi, filmin fonunu olusturur. Filmin adi,
kulaga “iceride” sikismishigi fisildadigi halde film Hisar sahillerinde, disarida
geger. Bu haliyle de bildigimiz anlamiyla sikismishgi ters yiiz eder.

Filmin anti-kahramani Mahsun, Hisarin ve bilindik dizenin kenarinda,
“disarida” yasayan; hicbir seye sahip olmayan, arabalari, otobusleri, itfaiye arag-
larini, ambulanslari ¢alip sonra “stiper bir titizlikle”4temizleyip yerine birakan;
eroin bagimlisi bir kadina asik evsiz bir adamdir. Bir glin zivanadan gikacak,
sevdigi yaninda Reis’in teknesiyle denize agilacak, tekne artik denize ¢ikama-
yacaktir; Mahsun Kale i¢indeki tavuskuslarindan birini kesecek, ama yiyeme-
yecektir. Film, Mahsunun Kaleyi fethine kadar gecen olaylari ve kendisinden
hallice adamlarla, bir gérunlp bir kaybolan kadinlarla iliskilerini sinemanin
diliyle anlatir; olaylarin igerisinde gectigi tarihsel ve toplumsal baglami sezdirir.

4 Filmin kahramani Mahsunun soyadinin “Supertitiz” oldugunu filmin sonunda &égre-
niyoruz.
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Anti-karakter Mahsuti

Mahsun, Hisar sahillerinde hayatta kalmaya ¢alisan, evsiz, assiz, korunmasiz,
esyasiz, hayatini kenarinda yasadigi diizenin kendisine kerhen sunduklariyla
surdirmekte olan, essiz, sevdigine uzaktan bakan, ¢alan ama sahip olmayan,
zararsiz, hikdyesinin bir basi bir de sonu yokmus gibi gériinen, icerilerde
istenmeyen, biyolojik agidan erkek, diskiin bir birey. Mah mulki yok; isi,
ekmegi yok; kalacak bir yeri, battaniyesi, itibari yok. Hisar sahillerine firlatil-
mis gibi, sanki bir gegmisi ve gelecegi yok. istanbul’un gébeginde, kendisini
cevreleyen o bilindik dizenin disinda. Teknelerde kagak, geceleri insaatlarda;
eger izin verirlerse kahvede kalacak. Sonradan kendisine ikame baba olacak
balik¢i “Reis” uygun goérirse Reis’in teknesinden payina disene, yoksa ¢ikma
ekmege razi; edilgin, tedirgin. Uzerine adeta sarabin kokusu sinmis; yiziinde
bir 6fke, bir hiizlin; Grkek, ¢ekingen ruhu, bedenini de dyle kurmus.

Eroin bagimlisi bir kadina uzaktan bakiyor; kadin denize, o kadina. Buna
razi; sanki ne o kendine ne kadin ona yakistirmiyor aski yasamayi. Herkes
konusuyor, o susuyor. Herkes yiyor, iciyor, mac seyrediyor, muhabbet edi-
yor; o herkesin disinda, herkesten farkli. Oniindeki ¢orba onun asil tasasl.
“Arkadaslar iyidir” diyor, gicl yettiginde yoldasi “Sari’ya vefa gosteriyor.
Gerg¢i 6len dostunun mezarina polis korkusundan gidemiyor. Hayvanlari
seviyor, kazara carptigi kdpegi yolda birakmiyor. “Deli” mi “normal” mi bi-
linmiyor.5Yalniz zararsiz gériniyor. Yine de kimse onu iceride istemiyor;
her ne kadar caldiklarini aynen yerine biraksa da hirsizlik yapiyor. Kahveci
kahveye, Reis tekneye, devlet hapishanesine “girmesin” diyor. Klicimseniyor,
ona gllinayor; eylemleri, dost saydiklarinin tepeden bakan tavriyla, komik
ya da mazur goéruluyor; nadiren, o da eli ekmek tutunca, takdir géruyor.

Yalniz, Zaim Mahsun icin Gzilmemize izin vermiyor. Mahsun’u kusatan
ortama, diizene yonelik hicivsel Uslubuyla, Mahsun’un kiiguk zaferlerine es-
lik eden hareketli miuzikleriyle bizi Mahsun’un i¢ dlinyasina yakinlastiriyor;
soylemini bu anti-kahramanin etrafinda sekillendirerek ona arka ¢ikiyor; onu

5 Filmin karakolda gecen bir sahnesinde polis komiseri Reise Mahsun’u sikayet ederken
“(...) psikologlar sikildi. iste delidir’ raporu, iste ‘normaldir’ raporu” der.
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“guclendiriyor”6 Bu sayede toplumun en alt tabakasini temsil eden ve kimse
tarafindan istenmeyen bu fert, diizenin i¢ine sindiremediklerinden geriye ka-
lan, iizerine disiiniilemeyen bir atik olmaktan cikiyor. i¢ diinyasi, disarisiyla;
Ote yandan mekansizhigi, imkansizliklari, agmazlariyla; ancak yine de hayatta
kahsiyla Mahsun, izleyenin ve gérmek isteyenin gdzlinde kendisine nihayet
bir yer buluyor.

Filmin Ana Kurgusu
Dalgalar yararak ilerleyen bir tekne, teknenin dimeni Reiste, teknede is-
leyen erkek bedenleri, aglara takilmis baliklar, fonda sarkl bir mizik. Sa-
hilden seyreden Mahsun, sanki hi¢ kimse. Bu haliyle de bilindik diizenlerin
adam olmuslarina pek benzemiyor. Mahsunun yiiziine yakinlasan kamera,
Mahsun’un gé6zlerindeki hiiznu ve 6fkeyi gérmemize izin veriyor. Mahsun,
baliktan dénen teknenin reisinin, sonradan babasi ilan edilecek “Reis”in “bir
sey ¢ctkmadi” s6zinin tzerine bir s6z daha eklemiyor, belki de ekleyemiyor;
sorana aynen tekrar ediyor, “bir sey ¢ikmadi.”

iste o sirada, yiiziindeki hayal kirikhgi, 6fke ve hiiznii yaklasan kame-
ra sayesinde gérdigimiz, disarida sikisip kalmis Mahsun, géziine bir araba
kestiriyor; ancak kadina oldugu gibi arabaya sadece uzaktan bakmakla ye-
tinmiyor. Hisarin ruhuna uygun, kendi direnisini sergiliyor; sistemin ken-
disine sunmadiklari Uzerinde -ancak gecici- bir hak iddia ediyor. Buyuk bir
beceriyle -sanki araba onu bekliyormus, zaten onunmuscasina, gayretsizce,
gergci biraz tedirgince- ¢aldigi arabanin, ic isleri bakanhgi mistesarinin oldu-
gu sonradan ortaya cikiyor. Mahsun bdyle bdyle, ambulanslari, itfaiye arac-
larini, belediye otobislerini caliyor. Caldigi arabalarda énce ellerini isitiyor
Mahsun, keyfi yerine geliyor, yiizii gililyor. Tasi topragi altin istanbul’un 1s1k-
lari kenarda akip giderken fonda Baba Zula’nhin tempolu, hareketli mizikleri

6 Filmin internet sitesinde karakterin adi “Mahsun” olarak geciyor [http://www.dervis-
zaim.com/1996-tabutta-rovasata-75/]. “Mahsun” Turkcede bir erkek ismi olarak kul-
laniliyor ve “glcld, guc¢lendirilmis” anlamlarini tasiyor. Filmle ilgili bir¢ok kaynakta ise
karakterin adinin, bir yanlis anlama ya da yorumlama neticesinde, anlaml bir bigim-
de, siklikla “Mahzun” olarak gectigi goze ¢arpiyor. Arapca “hzn” kékinden tiremis bir
kelime olan “mahzun” “lzgin” anlamina geliyor.
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cahiyor, Zaim boylece bizi Mahsunun keyfine ortak ediyor. Mahsun sahip-
lenmiyor, zarar vermiyor, temizliyor, her zaman geri getiriyor. Yalniz dikkati
ceken bir nokta, film boyunca hemen her kirginlik, kizginlik bir hirsizlikla
sonlaniyor. Nitekim kahveden azarlanarak, hakaretlerle atildiginda da énce
kahveye, sonra denize bir tas atacakken vazgeciyor, ne kahveye ve kahveciye
ne denize zarar vermeden, soforiiniin yanindaki bir belediye otobusinu cali-
yor. Deniz kenarina cekip gozlerini kapatiyor, kayaliklara ¢arpan hir¢in dal-
galar esliginde, kesik kesik bircok dayagin (st tste bindigi gecmis sahneleri
hatirlayarak uyandigi, bir uykuya daliyor.

ilk bakista sahildeki Mahsun, thalassayz (Ferenczi, 1934), imgelem ev-
reninde mitemadiyen birbiriyle yer degistiren suya, ana rahmine, suyla sal-
lanan besige, aynadaki aksine (Girbilek, 2004, akt. Erten, 2014) uzaktir. Bu
astlamiyor gibi gériinen mesafe, bir taraftan, i¢csellestirilmis gliven veren, bes-
leyen, isitan, aynalayan bir ¢evrenin eksikligini, bdyle bir cevrede yavas ya-
vas ulasiimis olmasi beklenen bir benlik bitiinlagind (Ogden, 2004), kendi
basina, kendine yeterli bir birim olma halini Gretme ve sirdirme becerisini
sekteye ugratmis, Mahsunun bagimsiz bir varolusa ulasmasini engellemis,
Mahsun’u hem fiziksel hem de ruhsal agidan asagilanmaya karsi korunmasiz
(Winnicott, 1960) birakmis gibidir. Bu yonlyle, evsiz Mahsunun arabalara
sevdasl, tipki tekrar tekrar gorulen bir riya gibi, “hayatta icerisinde buyimek
icin yeterli rahathgin bulunacagi bir oyuk” (Carlson, 1961, s. 520) bulmakla
ilgili zorlantil bir tasayi hissettirmektedir.

Bu noktada, Carlsonin (1961), gecmisinde bir “dagilma”, “cokiis” hikayesi
olan hastalariyla ilgili calismasini hatirlamak yerinde olur. Carlson (1961),
bazilari psikotik epizodlar da gelistirmis olan “kafa karisikligindan muzdarip
bu hastalarin icerisinde bulundugu durumun, daha ziyade kisinin icerisinde
gelistigi temel aile yapisiyla, dzellikle de ebeveyn terki, gelisimin ebeveyn ta-
rafindan kisitlanmasi ve ebeveyn tarafindan mantikdisi cezalandirilmalarla
ilgili oldug@unu ileri siirer. Ruhsal agidan terk edilmenin tecrit tizerine yapilan
calismalarla, kisitlandiriimaya benzer bir durumun algisal yoksunluk deney-
leriyle, mantikdisi cezalandirmanin beyin yikamayla ortiistiigline isaret eder.
Bu durumlarin her birinde, kisinin dogum sonrasi gidisatin benzeri olan bir
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durumda kaldigim; kisinin “rahat ev’inden, rahimden atildigini; sayesinde
“evde kendisiyle olma” deneyimini olusturabilecegi nesne iliskilerinden mah-
rum kaldigini soyler. Carlsona (1961) gore, “Herhangi bir yastaki bir kisi dis
diinyadan, ya zorla (kisitlanma) ya da aci verici oldugu icin (cezalandirma,
tecrit) ilgisini geri cekiyorsa, bu bir kafa karisikligi durumuna yol acabilir
ki bu durum dogumdan hemen sonraki garesizlik ve nesnesizlik durumu-
nun bir tekraridir” (s. 521). Uzerine calistigi vakalarin iyilesme siireclerinde
gordigu “yeniden bitiinlesme” riyalarindaki “ev” ve “eve gitme” temalarin-
dan bahsederken, eve gitmenin kisinin benligini bitiinlestirmek icin yeni bir
birincil nesne iliskisinde ¢are arama, “hayatta icerisinde biyimek icin ye-
terli rahathgin bulunacagi bir oyuk” bulma gayelerine hizmet ettigini sdyler
(Carlson, 1961, s. 520).

Mahsun arabalar calarak, belki de insasi devam eden butiinlikli bir ben-
ligin bir temsili olarak goriilebilecek bir insaatin sert zemininden ve sogu-
gundan, kisa bir sire icin de olsa uzaklasma firsati bulur. Otekilerde verili
gorduklerinin, icine yerlesmeye calistigi oyugun kisa bir sire icin de olsa
keyfini cikarir. Ancak rilyadaki sefahat hep karakolda polis dayagiyla, canhi-
ras, sona erer. Bir baska deyisle her kavusma bir kopusla, her keyif bir aciyla
sonlanir. Mahsun boylece hazzin 6tesine gegmekte7, hem bir doyumun zir-
vesinde hem de kaginilmaz bir acinin her an esigindedir. Zaten ne zaman
iceride olsa hep bir tehdit. Bazen bir kahvede, atilmak {izere; bazen bir kara-
kolda, dayak yemekte; bazen araba, otobus, ambulans gibi bir ara alani ¢a-
lar blyuk bir beceriyle; bazen zorla ve gizlice girdigi, herkese acik ona yasak
kalede tavuskuslarinin pesinde; nihayet bir yer gosterildiginde ise tuvalette.
Ustelik filmin ilk yarisi boyunca Mahsuna babalik edecek kimse bulunamaz.
Ne kahveci kahvesinde, ne Reis teknesinde, ne devlet hapishanesinde ona yer
vermez, ona sahip ¢itkmayi, babalik etmeyi istemez. Velhasil Mahsun, disinda

7 Lacan “jouissance” kavramini Freud’un “haz ilkesi’nin Otesinde konumlandirmistir.
Freuda gore haz, bedensel ya da ruhsal bosalimla sinirhdir; bu nedenle hazza bir tat-
min ve rahatlama duygusu eslik eder. Halbuki “jouissance” bir “dirtu tatminfdir; do-
layisiyla imkéansizdir. Haz benligin i¢ dengesini kurmaya ve korumaya yénelmisken
“jouissance” bu dengeyi bozarak hazzin dtesine geger. Acida, 6lumde, semptomlarin
devaminda bulundugu farz edilen paradoksal haz, aslinda hazzin 6tesindedir ve “jouis-
sance”in ta kendisidir (Zizek, 1992).
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gibi gériindigi dizenin, devletin, babanin adindan, yasasindan, yasagindan
muzdaripdir; ancak imkéanlarina da erisememektedir.

Mahsun’un bir yer bulmakla ilgili tekrarli ve bitmek bilmez israri ve fil-
min ilk yarisi boyunca ona babalik edecek kimsenin bulunamayisi, Turanin
(1996) Lacantan alintilayarak yer verdigi, Kleinin Dick isimli bir hastasini
akla getiriyor ve insani Lacanci kavramlarla disiinmeye itiyor. Dick, kul-
landi1§1 birkac¢ kelimeden dili bildigi anlasilan, “gcocukluk otizmi” tanisi al-
mis dort yaslarinda bir ¢ocuktur. Kayitsizdir, sanki insanlarin diinyasindan
baska bir diinyada, baska bir gerceklikte yasamaktadir. Elindeki bazen ilgi
gosterdigi bir oyuncak treni, ayni hareketi tekrarli bir bicimde yineleyerek
yerde stirmektedir. Klein ilk seansta ¢ocuga su yorumda bulunur: “Dick k-
¢Uk tren, baba tren blylk tren.” Dick zaman icinde, sdylemde, sosyokultirel
simge sisteminde “Babanin Adi” karsisindaki kendi konumunu kazandiginda
konusmaya, toplumsal iletisim agma katilmaya baslar (Tura, 1996).

Kendisine ikame bir baba bulunana, eli ekmek tutana kadar sadece birkag
climle ettigini duydugumuz Mahsun da kendisini gevreleyen diizene, simge-
sel ve kilturel diizene dahil olamamis, sézln (stiine s6z ekleyemeyen, etra-
findakilere uzak, eylemlerinin muhtemel neticelerine kayitsiz bir insan gori-
nimindedir. Kendisinin de, bitiinlesme ugrasinda oldugunun da, babanin
yasasina tabi olusunu umursamaz; araya bir Gi¢linciiniin girmedigi, daha do§-
rusu kayda deger dlciide inkar edildigi bir bitiinlesme arzusundan vazgec-
miyor gibi gérinir. Mahsun’un kendisini igine yerlesmeye calistigi oyuktan
ayri degil de onun bir parcasi gibi hissetti§i, icerisiyle disarisinin onun igin
bir dizeyde 6zdes oldugu, arabalari calarmis gibi degil de, o ve arabalar zaten
bir bitinm{scesine, usulca, zahmetsizce, ama ayni zamanda yasayI, yasagl,
hatta cezay! ve aclyi hice sayarak iclerine girivermesinden sezilir; arabalari
aynen yerine birakarak, fallus olmayi (Tura, 1996) fallik nesneye sahip ol-
maya yegledigini hissettirir gibidir. Bu bakis acisiyla Mahsun, “insanlastiri-
c1” tirden bir “kastrasyontan (Tura, 1996) gecmemis gibi gérinmektedir.
Mabhsun icin her sey yolunda gitmis olsaydi, ¢c6ziimu bir babayla 6zdeslesme-
de aramis, kadir-i mutlak baba imgesinin ¢oktigi asamaya, babanin fallusa
degil, penise sahip olduguna, asil meselenin de bu olduguna (Tura, 1996) dair
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bir farkindahga kavusmus olmasini beklerdik. Bu siirecte ilksel arzusuna bir
miktar yabancilasmis, babayl hem varsaymis hem de bir insan olarak ayirt
etmis, diizene, simgesel ada, kiltlrel diizene dahil olmus, cinsel kimligini de
kazanmis olurdu.

Tabii Mahsun'un gerceklikte nasil bir ¢ocukluk gegirdiginden, divana
uzansaydi bize neler anlatabileceginden haberdar degiliz. Yine de, Mahsun’un
hayatinda neyin yolunda gitmemis ve gitmiyor olabilece§ine dair bazi isaret-
leri, Tura (1996), babanin durumunun annenin séyleminde kesinlik kazan-
mamasi halinde, cocugun anneye tabi ve imgesel iliskide takili kalacagini,
psikozun temelinin de burada yattigini, psikotigin bilincdisina bastirdigi
arzunun ilk simgesi yerine semptomunu da ikame edebilece§ini sdyleyerek
verir. Ancak film boyunca ortada salman baba adaylarina ve filmin ¢ekildigi
dénemdeki tarihsel kosullara baktiginda, bu agiklamalarla yetinemiyor in-
san; filmde diger gosterilenlere ya da agikca gosterilmeyenlere bakma ihtiyaci
duyuyor.

Ornegin, yasanin, yasagin, yasa ve yasakla korunanin filmdeki niteligi-
ni, Mahsun’la arkadagslari arasindaki iliski ve farklar ele verir; zira Mahsun
disindakiler, bu yasaya en bastan tabi gibi gérunir. Kahvede ¢alisan ve ora-
da kendisine bir yer verilmis olan Malik’in ¢iplak kadin resimlerine bakarak
mastirbasyon yapmakla ilgili her girisimi aniden iceri girenler yiiziinden ke-
sintiye ugrar; Malik 6fkelenir, ancak “it ite, it kuyruguna...” misali, bu 6fke-
yi bir tek Mahsunia yansitabilir; yine de Malik’in eylemi, Mahsun’un heniiz
hayal edemedigini gosterir. Malikte 6nii kesilen bedensel ve ruhsal bosalim-
ken Mahsun’un tatmini imkansiz (Tura, 1996) dusu, hep bir aciyla sonlanir.
Mahsun’un itaatkar yoldasi, Reisten Mahsun'un alamadigi payi alan Sari,8bir
kayikta uyur; belki sabaha kalmaz, daha filmin basinda 6lir. Adinin aslinda
“Kemal” oldu§u mezar tasinda yazihidir.9 Onun, yasanin dniinde olgunluk-
la, kabullenmislikle, sessizce egilmis oldugu, sagken gece uyumak igin Reis’in

[e]

Filmin baslarindaki bir sahnede Reis, gunluk hasilati paylastirirken Mahsun’un
yanindaki Sari’ya payina diseni verirken baliklarin agdan ¢ikarilmasina yardim eden
Mahsun’a pay vermiyor.

©

Sari élduginde asil adinin “Kemal Sade” oldugunu mezar tasindan 6greniriz.
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teknesine ya da Mahsunun caldidi arabaya binmemesinden az ¢ok anlasilir.
Mahsun, karsisinda Reis’in yasagl, o yine de teknede uyur; uyanir bir baska
yasa@a, kalkar araba calar; neticede acir ama hayattadir. Malik’in arzusu kapali
kapilar ardinda gizliligini korur, kim bilir belki bir giin tatmin bulur. Sari 6lir;
belki de itaatin simgesi olan mezari, film boyunca sarapla yikanan bir mabede
donusur ki o mezara Mahsun, ancak diizen ona bir yer verdikten sonra gide-
bilir. Mahsun film boyunca araba ¢almaktan vazge¢cmez; yalniz bir arabaya sa-
hip olamayacagi da herkesce aciktir, sevdasi ayyuka ¢ikar. Sari, belki de ruhsal
olarak 6li; Malik 6fkeyle duizenin iginde; aci igindeki Mahsun kendisine arka
¢ikan, belki de babalik eden Zaim sayesinde bu filme konu olur.

Bu esnada, varolusu disaridaliktan, tekrar tekrar araba ¢almaktan ibaret
gibi gorinen; adi ise sadece yasa disilifiyla bir arada anilan Mahsun, film
boyunca dayak yer ya da dayak yedigini bolik pérclk hatirlar. Ya karakol-
da kolluk glclerince, ya yasagi dillendiren giivenlik gérevlisince ya da bizzat
ikame baba Reis tarafindan doévilar. Ayrica dovildiga, ancak filmin hicbir
yerinde gérmedigimiz sahneleri hatirlar. Mahsun, hatirladigi bu sahnelerde
sanki daha uzun sacli, daha geng gorinimlidir... Ve dayaklardan sonra di-
sarida Hisar sahillerinde tek basina dolanir; yizindeki ciriikler bir baska
clrdkligu hatirlatir gibi durur.

Filmin Oncesi

Nitekim, Yeni Tirkiye Sinemasinin yeserdigi tarihsel ve kilttrel baglam, hem
Mahsunun trajedisine hem de Zaim’in onu sahiplenisine 1sik tutar nitelikte-
dir. Turkiyenin toplumsal ve siyasi yasamini derinden etkileyen 12 Eylil 1980
darbesinin tizerinden on yildan fazla zaman gecmistir. idamlar, iskenceden
Olenler, vatandashiktan cikarilanlar, yurtdisina gégmek zorunda kalanlar ve
fislenenler vardir; karanligin ve yarattigi travmanin etkisi devam etmektedir.
Toplumsal ve kiltiirel yasamin akisi degismis; yasaklar ve keskin sinirlar, ken-
dilerine glivenli bir alan bulabilenlerle, kenarda birakilan “6tekiler’in arasina
girmis; onlarin hikayelerine yonelik gérmezden gelen bir tutum, onlari kendi
hikayelerinde, kosullarinda, agmazlarinda yalniz birakmistir (Atam, 2010). Bu
zorlu stirece sahitlik eden Yeni Turkiye Sinemasinin yonetmenleri de, Atam’a
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gore, “kendi kaderlerini yasayabilecekleri olagan tarihsel akistan mahrum bi-
rakildiklari igin, hayatin karsisina yenik ¢ikmislardir” (Atam, 2010). iki darbe
gérmis Dervis Zaim de bir istisna degildir. Nitekim daha 6nce ifade edildigi
gibi, Turkiyeye geldigi dénemdeki ortam1 12 Eylilin etkilerinin hissedildigi,
kendi “klltirel vahasini aradigi bir donem olarak tariflemistir (Atam, 2010).
Bu anlamda, anti-kahramani Mahsun’la kendi arayisi arasinda, ayrica filmin
cekimleri sirasindaki agmazlar agisindan bir paralellik oldugu soylenebilir.

Boyle bakildiginda, Zaim’in sahip ¢iktigi, unutturulan hikayesini hatir-
lattigr Hisar kiyilarindaki Mahsun’un; darbenin, belki de iskencenin, trav-
manin zamanindan, mekéanindan koparip kenarda biraktiklarindan olma
ihtimali vardir. Bu ihtimal dogru kabul edildiginde, travmanin, benliginin
koruyucu kabugunu kirmis, onu sadece givenli bir dis ortamdan mahrum
birakmakla kalmayip benligin de dagilmasiyla neticelenmis (Brown, 2005)
oldugu sdylenebilir. Travmanin yikici etkisiyle benligin sinirlari igerisine
sizan ve kalan “uyarim fazlalari,” zihinsel olarak islenmemis duygulanimsal
deneyimler, ruhsallik i¢inde ikincil streglerle tGzerine diisiinilemeyen somut
deneyimler, erken dénemlere gerilemeye (Bion, 1962, akt. Brown, 2005) yol
acmis gibidir. Benlik, kabaca bir uyum saglamak igin dagilmis pargalarindan
kati bir travmatik drgiitlenme yoluyla kendisini bir arada tutacak “ikinci bir
deri” (Brown, 2005) edinmistir. Uyum saglanmistir; ancak édenen bedel, ha-
yal etme ve simge olusturma (Segal, 1957, akt. Brown, 2005) becerisindeki
kayiptir. Bu kayiplarin travmaya ugramis Mahsun'u tekrarli canlandirmalara
mahk{Om ettigi distnildiginde, Mahsun’un en belirgin semptomu goériinir-
de bu mahkGmiyetten koken almistir ve bu duruma uyum saglamanin iptidai
bir yolundan, bir uzlasidan ibarettir.

Hayal etmekle, simge olusturmakla ilgili kayiplar, sadece Mahsun’un
semptomuyla ya da Mahsun’un islevsel diizeyde herkes gibi bir hayat yasa-
miyor olmasiyla degil, Zaim’in izleyiciye Mahsun’un gézinden izlettigi, her
zevki takip eden dayak sahneleriyle de ifade bulur. Bu sahnelerin bazilari,
Mahsun’un zorlantili sefahatini takip eder ve izleyici gayet 6ngérulebilir bu
sahneleri filmin bltund icerisinde anlamlandirabilir; ancak anlatinin disinda
kalan, gecmise aitmis gibi goriinen ve agik bir bicimde kurgunun bir yerine
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oturmayan dayak sahneleri de vardir. Bu sahneler, riiyasi gérilemeyen dene-
yimleri akla getirmektedir. Bunlar bir riiya ya da bir riya icerisinde yer alan
unsurlar degildir; zira bunlara iliskin bir riiya disiincesi (Ogden, 2004b) hig
olusmamis, ruhsal bir calisma gerceklesememistir; bu nedenle de anlatinin
bitind icerisinde kendilerine bir yer bulmamislardir.

Bu tur bir travmanin ihtimali -filmdeki Mahsuna bir baba bulunmasi
meselesiyle birlikte distinildiginde- bizi, 6zellikle bir erkek gocugun geli-
siminde babanin, konumuzla ilgili bazi islevlerini, bu kez farkl bir pencere-
den, kisaca bir kez daha ziyaret etmeye sevk etmektedir. Psikanalitik gorusler,
babanin hem ruhsal ve fiziksel varliginin hem de varolus bi¢ciminin 6nemine
kuvvetle isaret etmektedir. Babanin ruhsal ve fiziksel varhigiyla ilgili olarak,
ornegin Fransiz psikanalistler, annenin babaya y6nelik bilin¢li ve bilincdisi
tutumunun ¢ocugun Gcgen bir yapiyi igsellestirmesindeki énemini vurgular-
lar (Kirshner, 1992). Fain (1981, akt. Kirshner, 1992) annenin kocasina olan
arzusunun ¢ocugun “Ucincuye yonelik merakini tetiklediginden soz eder.
Atkins (1982, akt. Kirshner, 1992), annenin, ¢ocukla babanin iliskisinde,
baba icin duygulanimsal agidan énemli bir konum tesis edebilecegini ya da
tersine, babayi cocugun zihninde diisman bir isgalci haline getirebilecegini;
McDougall (1989, akt. Kirshner, 1992) 61l bir babanin bile annenin sdylemi
sayesinde ¢cocugun zihninde canli bir figiir olarak bulunabilecegini, fiziksel
olarak var olan bir babanin da simgesel olarak kayip, yok ya da 6li olabilece-
gini ifade eder.

Babanin ¢ocugun zihnindeki varolus bicimi de ayrica énemlidir. Freud
(1914, akt. Kirshner, 1992), cocugun kii¢liklik ve garesizlik duygularini telafi
edebilmesi icin babanin bir benlik ideali modeli olarak bulunmasinin 6nemi-
ne isaret eder. Chasseguet-Smirgel (1975), baba islevine, erkek ¢cocugun ya-
ralanmis infantil narsizmini onarmak izere 6zdeslesim kurabilecegi bir figir
olmasi yoniyle vurgu yapar. Greenspan (1982, akt. Kirshner, 1992) anneyle
kaynastigi ikili durumdan ¢ikan ¢ocugun “sicaklik ve giivenlik” igin tglinci-
ye duydugu gelisimsel ihtiyaci vurgular; bu sicaklik ve giivenligin, ¢cocugun
erken donem anne iliskisinin kaybiyla bas etmesindeki 6nemine deginir; an-
nenin ¢ocuga yonelik yatiriminin asiri oldugu, cinsellik ve saldirganhkla ilgili
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catismalarini ¢ocukla iliskisinde canlandirdigr durumlarda bunun 6zellikle
onemli oldugunun altini ¢izer. Brown (2005) da Biontan aktararak, annenin
bebegin aci verici deneyimlerine katlanma becerisini destekledigine yer verir.
icsellestirilmis bu ikili kapsayicihgin Oidipal durumun énemli bir boyutu ve
cocugun koruyucu kalkaninin ilave bir unsuru olduguna; ¢ocugun saldirgan-
higini hem uyaran hem de diizenlemek konusunda ishirligi icerisinde cali-
san anne ve babanin, ¢cocugun ileride karsilasabilecedi travmatik durumlara
karsi onu kuvvetlendirecek bir iskelet insa edebilecedine yer verir (Herzog,
2001, akt. Brown, 2005). Schalin (1983), Winnicott’in “yeterince iyi anne”-
sinin yanma “yeterince iyi baba’yi ekler; Oidipal savasi kaybetmis ¢ocugun,
yaralanmis benligini tamir etmek ve gliclendirmek icin, onu seven, onunla
bizzat vakit gegirerek kendisiyle 6zdeslesmesine izin veren, saygi ve hayranlik
duyabilecegi bir babay! bu tanimin igerisine alir.

Biondan yola ¢ikan Halifeoglu (2012), babanin alfa islevini tanimlarken
babanin annesinin siiti yerine gececek sonraki besinleri temsil ettigini, sem-
biyoz evresinden sonraki ilk nesne olarak sonraki bitiin nesnelerin temsilcisi
oldugunu ifade eder. Babanin diislemleme yetisinin ve alfa islevinde oynadigi
roliin cocugun Oidipal yolculugunda gerekli olacadini, babanin bu alandaki
kayg! ve yetersizliklerinin ruhsalligi sakatlayacagini ileri siirer. Daha ileriki
bir asamada, tipki memenin yoklugunun ilk diisiince taslagini olusturmasi
gibi, babayla baglantili olarak gerceklestirilemeyen Oidipus nitelikli arzula-
rin, yarattiklari engellenme ile, diisinme aygitinin ve ruhsalliginin gelisimi-
ne ivme kazandirdigini ileri strer. Erkek ¢ocuk icin babanin rollni, oglun
katasrofik igdis edilme kaygilarini tahammil edilebilir hale getiren eslikgilik
olarak tanimlar. Anneyle sembiyotik bagi sarsan babanin, bir yandan yaratti-
g1 engellemeyle distnce uUretimini tetikledigini, diger yandan narsisist doyu-
mun yikimini katlanilir kildigini vurgular. Bir diger yandan, hem annelerin
hem babalarin, ¢cocukla iliskilerinde eyleme gegmeden, deneyimle kalabilme-
lerinin 6nemine de@inir (Halifeoglu, 2012). Bundan, babanin yasasiyla elin-
dekinden mahrum kalan ¢ocugun itiraziyla, 6fkesiyle kalabilmenin, belirli
bir cercevede bu duyguya tahammil gésterebilmenin, bir babanin islevleri
arasinda bulunmasi gerektigi sonucunu ¢ikarmak mimkunddr.
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Bu kuramsal tartismalardan sonra tekrar filme ddnersek, neyin yanlis
gittigini, Mahsunun araba sevdasini, yedigi dayaklari, Sarinin 6limund,
Mahsun’un Hisar sahillerindeki 6fkeli ve hiiztinli halini farkl bir agidan tek-
rar degerlendirmek mumkin olabilir. Béyle bakildiginda film, oglun kati-
lacagi diizen adaletsiz oldugunda; babanin eli hoyrat ve agir, konustugu dil
siddetin dili oldugunda; baba, oglu -sahiplenmek, sevmek, hayranlik ve saygi
uyandirmak, bir yandan ayrismasini ve diisinmesini saglamak, diger yandan
simgelerle, disuncelerle onu beslemek, serpilmesi, celiskilerini, ¢atismala-
rini isleyip bir araya getirebilmesi icin alan ve giivenli bir zemin saglamak,
frustrasyonlariyla kalabilmek, itirazlarina tahammul edebilmek yerine- ezip,
cignediginde; kendi binyesinde varligina tahammil edemediklerini onda
gordudi icin disladiginda, olanlari, olacaklari géstermektedir. Bitiin bunlar
hasarla, bireyin kendi iginde derme ¢atma kurdugu bir batunliikle, kendisi-
ne 6zglr bir alan yaratarak var olma cabasini, aslinda dizenin hig¢ de tercih
etmedigi bicimlerde siirdirmesiyle neticelenmistir. Mahsun hayatta, ancak
diizenin ve diizenin onun igin tasarladigi hayatin disinda kalmistir.

Hikaye, yasanan toplumsal travmanin sonuclarinin yani sira yikici etki-
leriyle bas etmenin bazi yollarini da resmeder gibi gérinmektedir. Diimeni
elinde tutan baba, basibos saldirilardan tedirgindirly kimisi dizene dahil, ka-
derine razi; kimisi disarida; kimisi artik yoktur... Mezardakiler de dahil olmak
uUzere hepsinin ortak noktasi ise bagimliliklaridir; isleyemediklerini, (izerine
distinemediklerini, séze dékemediklerini dindirmek, yasini tutamadiklari
kayiplarla bas etmek icin &deta bir ananin sakinlestirici islevini somut bigcimde
iceriye almaya ¢alismalaridir. Film boyunca, kameranin yizlere yakinlasma-
siyla taniklik ettigimiz 6fkeyi, huzursuzlugu, ismi olmayan kadinin damarlari-
na eroin enjekte ettigi, kameranin odaklandi§i sahneler takip eder. Eslik eden
mizigin tonu farkhdir, bazen bir ninniyi andirir. Kahramanlarin iginde bu-
lunduklari duygularin agirhgi, bunlarla bas etmenin zorlugu béylece anlatilir.

10 Filmin bir sahnesinde kahveci ve Reis bir masanin basinda oturmus Mahsun’u konu-
sup esrar kullanmaktadirlar. Kahveci sorar: “Neden arka ¢ikiyorsun? Anlamiyorum.”
Reis taksici olan babasini éldiren, sokakta corba icmekte olan bir adamdan séz eder;
“Ne zaman dar bir yola girsem, o yolda da bir masa, masada da ¢orba icen birini gor-
sem geri vitese aliyorum™ der.
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Mahsunuti Kaleye Girisi ve Sotirast

iste bu kosullar altinda Mahsun, dislanmishgin, atilmishgin kendisine ettik-
leriyle diizeni rahatsiz etmeye baslar. Onun varolusu, tasarlanmis toplum ya-
pisiyla bagdasmamaktadir. Mahsunun héali diizenin isleyisini, itibarini sars-
maktadir. Belki zararsizdir; ancak Mahsun gibiler maazallah patlamaya hazir
bir bomba, atilmaya hazir bir kursun gibidir. Nitekim Reis de boyle disiin-
mektedir. Nihayet diizen bir babanin gerekli olduguna karar verir, ahlaksiz
bir tehditlell Reis ikame baba olarak gérevlendirilir. Boylece Reis yine istek-
sizce, bu kez onu “iceriye” almaya karar verir. Ona is verir, as verir, kahveci
tuvalette yer ve battaniye verir. Mahsun’un eli ekmek tutar. Hep o uzaktan
bakti§i tekneyle hep birlikte baliga c¢ikarlar. Mahsun’u hayatindan memnun
gordruz.

Ancak Mahsun, hal araba ¢almaktan vazge¢cmemistir. Yine araba ¢alar,
yine dayak yer, yine sahilde. Kale'ye giren bir belgesel ekibinin pesine takilir.
Onlarin yaninda da hala otekidir, dislanmakta, itilip kakilmaktadir. Bu esna-
da spiker, Kale’nin icindeki, darbe sirasinda iktidardan indirilmis, dénemin
Cumhurbaskani olmus kisiye hediye edilen tavuskuslarindan s6z etmektedir.
“Ziyaretinizi bekliyor... Hem tarihin hem de Rumelihisari’nin essiz giizel-
liginin keyfini siirme sansini bulacaksiniz” der. Sahnede hepimizden farkl
Mahsun olunca, spikerin “Modern hayat bizi birbirimize daha ¢ok benzeti-
yor” ctimlesinin hafizalarda kalabilmesi icin tekrar tekrar ¢ekilmesi gerekir.

Mahsun Japonlara agik kendisine “yasak” Hisar Kalesine girmenin elbet-
te ki bir yolunu buldugunda, geri planda Mehter Marsi ¢calmaktadir. Kale’nin
Japonlara agik, Mahsun’a kapali olusu, diizene ydnelik tehdidin aslinda ya-
bancidan, dtekinden degil, bir i¢c unsurdan, diizenin blinyesinde bir yerden
kaynaklandigini distindirir. Belki de babadir biinyesinde yasaya uygunsuz-
lugu barindiran. Ancak s6z konusu olan adeta tanrisal bir babadir; hal boyle
olunca da onun uymasi gereken bir yasa yokmus gibi gérindar.

Mahsun bu ya, bu kez de Cumhurbaskaninin tavuskusuna sevgi besler.

1 Polis midird Reisten Mahsuna sahip ¢cikmasini ister. Reis, “Nufusa kayitl bir oglum
var, ikincisini istemiyorum” diye yanit verir. Bunun tizerine polis midard, “Gindn bi-
rinde kalkar senin tekneye eroin sokar (...) sen okkanin altina gidersin” tehditiyle ikna
(") eder.
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Bir aksam herkes mag heyecanindayken Mahsun, gozi agik gordigi riyada,
ardr ardina bir tavuskusuyla, bir kadinla Reis’in teknesindedir. Tuvalette ¢a-
lisip para kazanan Mahsun, ilk kez sevdigi kadina pamuk ve kolonya ikram
eder. Hemen bunun ardindan kadin ve erkek tuvaletlerini ayirmak istemesi,
cinsel kimliginin olusmaya basladigini, neredeyse bir erkek olacagini goster-
mesi agisindan anlamlidir. Artik daha ¢ok konusuyordur, sacini taradigini
gOriiriiz. Yas tutmak yéninde de bir imit dogmustur sanki; Sarinin mezarini
o da aldi§i sarapla sular. Mahsunun mezarin basinda herkes gibi icki ictigine;
bir elin ona, onu kutsarmiscasina bir sarap sisesini uzattigina, Mahsun un ne-
redeyse rustini ispatladigina taniklik ederiz.

Sonra odasini kullanmasina izin verdigi, asik oldugu kadinin fahiselik
yaptigini 6grenir Mahsun. Diizene girmistir; ancak bu kez de zivanadan ¢ik-
mistir. Hiddetlenir ve bitin diger erkekler gibi hiddetlenince icer. Kaleye
gidip tavuskusunu kacirirken yakinir, “Artik higbir seye izin vermiyorlar.”
Elinde tavuskusu istanbul sokaklarini arsinlar, nihayet kusu tuvalete getirir.
Kadini ise kovar, ona kiifreder, vurur. Masalsi olan birden degersizlesir; kadi-
nin yol actigi tehdidin ustesinden, hem kadinin siddetle cezalandiriimasiyla
hem de igdis edilmis olmanin bitiindyle reddi olan fetislestirmeyle (Mulvey,
1989, akt. Arslan, 2009) gelinir. Ama olsun, kadin artik Mahsuna tabidir.
Mahsunun da parasl, yasasl, dili, etkisi vardir; arabalar zaten hep onun ol-
mustur. Oyle gériiniyor ki diizenin iginde olmak, diizende yasamak, ancak
dizenin dilini konusmakla olur. Zaten o dile itirazi olanlar, belki de ¢oktan
Hisar sahiline atiimiglardir.

Bu arada kadinin kendisine tabi olusunu gérmek, adeta bir rilyanin ger-
ceklesebilecegi yoniinde umut vermis gibidir. Tavuskusuyla Istanbul sokak-
larini arsinlayabildigine, hatta belediye otobiisiine binebildigine gore kadinla
da tekneye binebilmesi gerekir. Alir kadini, alir tekneyi agilir denize. BUtin
riyalari gergek olmus gibidir. Ancak heniiz dahil oldugu sistemin igerisinde,
ilk kez gectigi dimeni nasil kontrol edecegini de bilememektedir. Hem ka-
dina arzusunu hem babaya 6fkesini dizginleyemedigi, teknenin bosta kalan
dimenine yakinlasan kamera sayesinde hissedilir. Tekne kayaliklara ¢arpar,
is gbremez hale gelir.
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Mahsun’u hastanede, basladigi gibi, hatta daha ciplak, daha korunma-
siz, daha perisan goririz. Kendisine az ¢ok verilmis olan her seyden mah-
rumdur artik. Kendisi, battaniyesi kahveden disariya atilmistir. Bir sonraki
sahnede, Mahsun bir “topun agzindadir.” Bir yandan sdziin gercek anlamiyla
delici, yikici bir top mermisi, bir tehlikedir. Diger yandan da kendisinin teh-
likede oldugu anlaminda topun agzindadir. Bu kez bizzat Reisten dayak yer,
disi kirthr, kan akar.

Mahsun yine sahildedir. Yine atilmistir. Bu kez nasil atildigini biliriz.
Belki de bu filmin basidir. Ancak bu kez Mahsun elinde olta balik tutmakta,
hatta birilerine tavsiye vermektedir. Blytimus gibidir. Karni acikir, Kaleye gi-
der. Eskiden hayranlikla baktigi, kendisine yar olmayan tavus kusuna hasetle,
aclikla saldirir. Once keser, sonra yolar, sonra gerisine sopay! gegirir, tam ya-
kip sonra da yiyecek ve onunla ebediyen butliinlesecekken yakalanir. Yine bir
kavusmaya, bu kez bir glivenlik gorevlisi engel olur. Yine dayak, yine geng,
gbzlnin 6nlinden gecen sahnelerde. Filmin sonunda, o yillarda adet oldugu
uzere unli olur Mahsun, her ne kadar buytk bir su¢lu gibi tarif edilse de.

izleyiciler
Film, akademik bir calisma kapsaminda, dérdi erkek, Gi¢t kadin, yedi Kisilik
bir izleyici grubuyla birlikte izlenmis, takip eden yapilandiriimamis seansta,
izleyicilerin filme, filmin kendilerinde uyandirdi§i erkek imgesine dair ¢cagri-
simlari sorulmus ve bu cagrisimlar niteliksel bir analize tabi tutulmustur. Bu
noktada, filmle ilgili olarak buraya kadar ele aldigimiz énemli konularla ilgili
oldugu gorilen bazi satir baslarina yer vermek uygun goriinmektedir.

Oncelikle, filmde bir aile olmadigi icin bu filmin bir “erkek” filmi olmadi-
g1 yoninde itirazlar ve erkekleri konusacaksak neden bu filmi izlemeye karar
verdigimiz yoéniindeki sorular; kiltirel, simgesel, toplumsal dizenin igeri-
sinde yer almayan bir bireyin, bir ailenin pargasi olmayan bir erkek bireyin,
aslinda “erkek” olarak gérilmedigini ima etmektedir.

ikinci olarak bir erkek bireyin kadinin arzusuyla, kadinla iliskisi vasi-
tasiyla toplumsal ve kiiltiirel diizene dahil oldugu, erkegin kadin sayesinde
ve kadin igin sistemin icerisinde kaldigi i1srarla vurgulanmistir. Onu “adam”
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edecek olanin, onu aileye ve sisteme d&hil edecek, sekillendirecek olanin ka-
din, anne, es olmasi gerektiginden; erkegin, kadin igin kendisini sekle, sema-
le soktugundan; erkegin kadini kazanmak ve iliskiyi stirdlirmek igin sisteme
dahil oldugundan cokca séz edilmistir. “Erkegin kadindan ayri disiinileme-
yecegi,” kadinsiz bir erkek toplumunun “kaltirel” olarak geri olacagl 6nemle
vurgulanmistir. “Sunu bir kere kabul etmek gerekir, bizi bir yere getiren, bi-
zim, erkeklerin bir yere gelmesine sebep olan, gerekli olan sadece kadinlar-
dir.

Bir baska 6nemli husus, iki saat suren tartisma boyunca, “baba” kelime-
sinin izleyiciler tarafindan sadece ug¢ kez dile getirilmis olmasidir. Bu ifadeler
hem su ana kadarki tartismalarla yakindan ilgili hem de burada neredeyse bire
bir alintilanacak kadar kisa ve nettir: “Baba sorgulanmaz,” “Cocugun yaptik-
lar1 kizmasin diye ondan saklanir,” anne yeri geldiginde kendisini “baba’tan
korumasini istedigi icin oglunun aslinda gelistirilmesinde fayda olacak yanlari-
ni gérmezden gelir. Arastirmacilarin filmdeki baba figlrlerine, babaya yaptigi
atiflar, sorduklari sorular yanitsiz kalmis, tartismada bosluklar dogurmustur.
Filmde Mahsuna babalik edecek birinin bulunamamis olmasiyla ilgili mesele,
hem filme iliskin literatlirde hem de arastirmacinin tespitlerinde 6nemli bir yer
buldugu halde, izleyicilerin dikkatini hemen hi¢ cekmemis gibidir.

Babanin adinin bu kadar az, anneninse bu kadar yodun bir bigimde
tartismalarda yer bulmus olmasi dikkat cekici gorinmektedir. Bir taraftan,
babanin adinin agirlikh olarak, yasaklari ve yasaklarinin sorgulanmazligry-
la birlikte anildi§i, babanin adeta yasaklari ve cezalari belirleyip kenara ce-
kildigi sdylenebilir. Saygi ve hayranliktansa korku uyandiran mesafeli baba,
anneyle oglunu bir sirra ortak etmekte, bu haliyle araya girmekten ziyade bir
parca aradan ¢ikmakta, bdylece anne ve ogul arasindaki kaynasmaya kismen
vesile olmaktadir. Yine izleyicilere gore, bu kaynasmayi pekistiren bir baska
kuvvet, annenin oglunun babaya karsi “glicli” olmasini istemesidir; zira ba-
banin hismindan kendisi de zaman zaman korunmaya ihtiya¢ duyabilir. Bu
uzlasinin ogla, annesinin arzusunu yerine getirdigi yéniinde siiregiden bir
tatmin sagladigi, oglun annenin bir uzvu olarak varhgini sirdirmesine ve-
sile oldugu dusunalebilir. Baba igin bu uzlasinin olumlu yaninin, kendisiyle
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6zdeslesim kurulacak gercek bir insan olarak ayirt edilmektense yari tanrisal
bir konumu sirdirmesi, bunun bir sonucu olarak da kendisinin bir yasaya
tabi kalmamasi oldugu soylenebilir. Tartismalarda, babanin dnceki sayfalarda
s6z( edilmis diger islevlerine ydnelik hemen hig atifta bulunulmamis olmasi
dikkat cekicidir. Babanin tedarik¢ilik islevinden sgz edilmis olmakla birlikte,
bu, hemen her defasinda, babanin anneyle bagini siirdiirmesinin bir yolu ola-
rak, bazen de “arabaya benzin koymak”la es tutularak tarif edilmistir. Butln
bunlar, bir yandan da filmin dénemin ruh halini ne kadar iyi yansittiginin,
babanin hakikaten otoritesi disinda bir bicimde zihinlerde var olmadiginin
bir gostergesi olarak da disunulebilir.

Tartismalarin yogunlasti§i bir baska 6nemli nokta, erkegin etkinlikle
siddet arasinda zor bir dengeyi saglamaya calismasiyla ilgilidir. Bir yandan
erkegin “etkin olma’si beklentisi yiksektir ve etkinlik, erkedin varolusunun
bir parcasi olarak goériilmektedir. Etkinligin strekliligi dnemli olup, burada
gbzlemlenen inis-cikislar, erkegdin yeterince olgunlasmamis olduguna yo-
rulmaktadir. Diger yandan etkinligin bir gdstergesi olarak siddet, bu yaziyla
bastan sona yakindan ilgili bir baska 6nemli konu bashgi olarak tartismada
yerini bulmustur.

Siddet sorgulanmakta, erkegin siddet gdstermesi uygun bulunmamakta-
dir. Ozellikle de degisen toplum yapisinin buna katkida bulundugu ifade edil-
mektedir. Kadinin etkinliginin artisi bu konuda 6nemli unsurlardan biri gibi
goriinmektedir. Ancak paradoksal bir bicimde, erkegin siddet egiliminin, er-
kegin dogasiyla, biyolojik ve evrimsel kokenleriyle iliskili bulundugu, bdylece
akilcilastiriimakta oldugu gorulmustir. Erkedin kabul géren dirtuselliginin
ve bu egilimin farkl bicimlerde hayata gecirilmesine imkéan saglayan toplum-
sal diizenin, siddetin sik¢a ve kolayca disa vurulmasini kolaylastirdigi di-
siincesi tartismalarda onemli bir yer tutmustur. izleyicilerin séylemlerinde,
erkegin yasadigi hayal kirikliklari neticesinde gerceklestirdigi siddet iceren
ani davranislarinin plansizhigi nedeniyle mazur gorilebildigi; erkegin sefkat-
li, iyiliksever yanlari ile kadinin kusurlu gorilen yanlarinin siddeti mazur
gordlebilir hale getirdigi izlenmistir. Tedarik etme rollini basariyla yerine
getiren erkegin edilgin olani bazen siddetle belirlemesi erkede 6zgi etkinlik
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olarak anlasiimaktadir. Yani siddet, erkegin, olumlu karakter dzellikleri ile
etkinlik gibi erkege atfedilen olumlu algilanan nitelikler ¢ercevesinde anlasi-
labilir hale gelmektedir. Bdylece etkinlikle siddet arasindaki ¢izgi incelmekte,
bu iki niteligi bir dengede tutmak giiglesmektedir.

Peki erkek ne zaman siddet gdsterir? izleyicilerin ilettigi algida, ashinda
kirllgan bir kendilik algisina sahip olan, “ezik” ve “mutsuz” erkegin ofkesi,
ne zaman ve nerede patlayacagi belli olmayan bir bomba gibidir. “Ezilen,”
gecmisinde siddet gdren, saygl gérmek isteyen, narsisistik kirilmalariyla bas
edemeyen, diger erkeklerle rekabette giic gdstermesi gereken erkek siddet
gOsterir. Erkegin 6fkesi yer degistirebilir, kontrolsiiz olarak disa vurulabilir
ya da pasif agresif yollarla ifade bulabilir. Erkegin etkinligini ve otoritesini
muhafaza etme eg@ilimi gosteren aile ve toplumsal yapinin da erkegin siddet
egilimine zemin hazirladidi, bunun da katkisiyla, erkegin siddet egiliminin
ve bunun disa vurum bicimlerinin de§ismesinin zor oldugu kanisi bulun-
maktadir. Annenin oglunun siddet egilimini kendisi icin sagladigi avantajlar
nedeniyle mazur gérmesinin de burada roli oldugu gérilmektedir.

Tartisma

Bu yazida, Tabutta Révasata filmi, filmin c¢ekildigi déneme ve dncesine ait
tarihsel kosullar, yonetmenin biyografisinin ilgili boyutlari, ana kahramana
iliskin anlati, bir ritya olarak film incelendiginde goérilenler ve filmin izleyi-
ciyle etkilesiminde dnimiize serilenler, filmin erkeklige dair neler soyledigi
sorusuyla cercevelenerek ele alindi. Filmin hem acikca gosterdikleriyle hem
de bitin bu boyutlarin bir araya gelisiyle ortaya ¢ikan manzara aktariimaya
cahisildi. Bu esnada, erkek bireyin cinsel kimlik gelisimiyle ilgili, 6niimzdeki
manzaranin bir 6l¢lide dayatmasi nedeniyle, 6zellikle babanin roltini vurgu-
layan psikanalitik kavramlardan faydalanildi.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, babanin sadece hoyratca yasa koyan, yasakla-
yan degil; sahiplenen, kendisini bir 6zdeslesim nesnesi olarak ¢cocuga sunan,
cocugun narsistik kirlimalariyla basa ¢ikmasina imkan saglayacak sicakhgi
ve giveni saglayan, adil bir figlr olarak var olmasinin; ¢ocugun katlanmasi
zor duygularini, gatismalarini, celigkilerini islemesine destek vermesinin; ge-



SURET 6 Yari Tanri Babalar ve Onlarin Mahsun Ogullari 93

reginde bu duygularla eyleme dékmeden kalabilmesinin; cocugun biyime-
sine, serpilmesine, kimligini butiinlestirmesine izin verecek bicimde ¢ocugu
simgelerle, distincelerle beslemesinin dnemli oldugu goériliyor.

Geri planla ve izleyicilerin ¢agrisimlariyla birlikte distntldaginde, kur-
gunun ve kahramanin, yukarida s6zu edilen olumlu senaryonun hayata ge-
cirilemedigi bir durumu yansittigi gériliyor. itiraza, sorgulanmaya taham-
muld olmayan, duyguyla, farkhlikla kalamayan bir baba sdylemi; annenin
dilinde sadece yasagiyla, hiddetiyle var olan babanin, yerinden, yurdundan
beyhude kopardigi kayip ruhlar; annenin kendisine giclendirdigi ogullar;
bos yere kirilmis, bos yere kiran, yasini tutamayan, nafile kayip yaratan baba-
lar; gerilemis ya da zaten pek ilerleyememis, elbette kusaklari asarak ilerleyen
i¢ diinyalar.

Bir uctan digerine savrulan; babanin, adiyla insanlastiramadigini, diize-
nin diliyle bir arada tutmaya calisan; bu sirada bir yandan diizenin icinde
var olurken diger yandan sirekli arka kapilari zorlayan; ne yardan ne serden
vazgegemeyen, ¢link{ yas tutmayi bilemeyen, kimsenin gérmek istemedigi,
aslinda kimsenin sanilandan ¢ok daha iceride oldugunu gérmeye tahammiil
edemedi@i adamlar. Siddet goren, giiclendikge siddetlenen, hiddetlenen, bir
an degerli gérdigind bir an sonra hig ediveren, bir yandan fetislestiren, kirip
doken, tabii sonra kirtlip dokilen ve nihayetinde bir kisir déngiintin iginde
bunlari tekrar tekrar yasayan bir adam ya da birbirini takip eden kusaklar.

Neyin yasak neyin olmadigina, kimin iceride kimin disarida nasil bu-
lunacagina, etliye sitliye dokunmadan, pek bir sorumluluk almadan, sanki
semalardaymiscasina uzaktan karar veren yari tanri kalmis babalar ve gocuk-
lari. Beslemek yerine ezip ¢cignemeyi, belki idam etmeyi makul bulan babalar
ve onlarin tabutta révasata atmaya ¢alisan mahzun c¢ocuklari...
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Latfi Akad Sinemasi ve Gelin-Dugun-Diyet

Cemal Dindar

Bankada Memur Olmak, Ruhsal Topallik ve Sinema
Bazen bir kelimedir, ya da bir nesne, mesela ata yadigari bir tespih, fakat asil
bir slrectir, bizi dtekine baglar ve deyim yerindeyse gitmeden, kendisinden
dnce zaten var olan ya da onunla gelecek dis kirikliklarini dislemlere ve dii-
siincelere dénustirme sabrimizi sinar.
“..m.0.d.0.r.L0.§.0.n.0.2.0.n"

..m.0.d.0.r.LG.§.0.n.0.2.0.n"

..m.0.d.t.r.L0.g.0.n.0G.z.0.n"

Basa bir de “sizin” kelimesini ekleyelim ve daha bir nezaket katmaya cali-
salim: “Sizin m.0.d.0.r.1.4.§.0.n.0.z.0.n...” Simdi ayaga kalkalim ve karsimiz-
da amirimiz varmis, yillardir bu ani bekliyormusuz da yeni ciret etmisiz gibi
bir ses tonuyla sdyleyelim bunu, bir daha: “Sizin m.0.d.0.r.1.40.§.4.n.0.z.G.n1”

Kisi usulca hecelerken bile bu ciimleyi defalarca yazmak zorunda kalacak
birindeki 6fkenin ayak seslerini duyuyor ve gercekte tim yasama nezaket,
zarafet, letafet ve de hatta liyakat olarak igirilen dildeki perdenin kalktigini
hissediyor.

Latfi Akad, yasam oykisiuni kaleme aldigi “Isikla Karanlik Arasinda
(2004) adli kitabinda, insanin kendine ragmen bu dili kullanma, dolayisiyla
kendine ragmen bir yasama maruz kalma durumunda igine diisiilen ¢catisma-
y1 essiz bir sekilde kavramlastiriyor: ruhsal topallik.

cemaldindar@gmail.com
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Osmanli Bankasinda calistyordum ve yaptigim is geregi topal-
liyordum da. Ruhsal bir topallikti bu... Giinde en az yirmi otuz
mektup yazmam gerekiyordu. Her mektupta en az bes alti kere
gecen bir sozciikti beni topallatan. Su anda bile yazmaya zorlan-
digim bu s6zcugi durup dururken yiksek sesle tekrarhyor, ya da
parmaklarimi daktiloda yazar gibi vuruyordum. Kimi zaman ko-
caman isikli bir levha olarak gordigim de oluyordu. Giinde yiz
elli kereye yakin daktilo ile m.i.d.d.r.1.0.§.0.n.0.z.0.n yazdiginiz
olmadiysa bu topallama duygusunu anlamaniz zor. (Akad, 2004,
s. 15).

Henliz hayatinda sinema yok ve oOyle gérundyor ki, genel gecer 6lclt-
lere gbre epey bahthi bir isi yurltiyor. Gelecegi parlak!.. Fakat iste;
“..m.0.d.0.r.1.0.g.4.n.0.z.0.n.” Bu ruhsal topallik bir semptom olarak zuhur
ediyor ve bastirilmis olan da o semptomda geri déniiyor: “(Bu s6zcugu) kimi
zaman kocaman 1sikl bir levha olarak gérdigim...” (s. 15).

Sinema ¢agiriyor.

Winnicott, bu deger sorununu, yani icinde kendimizi buldugumuz ha-
yatin stirdiirmeye deger bir “yer” olup olmadi§i sorununu temel bir dert ola-
rak anar. Clnkl bu sorun, dis dinyaya yaratici bir edimle yonelmis Ben ile
Ben’in karsisina yerlesen, biat etme talep eden “dis dlinya” arasinda bir ko-
num edinir ve Ben’in olusumunda yapisaldir. Bunu, ruhsal bitinlugu catan
bir catisma alani olarak duymanin 6n kosulu da zaten s6z konusu kurucu
yola bir sekilde ¢ikilmis olmasidir. Winnicott’in deyisiyle (1998) yaraticilik
“dis gerceklige yonelik tutumlarin bitinin{ renklendiren bir sey’dir (s. 88)
ve yalniz sanati, bilimi degil tim hayati kusatir.1

1 “Kisinin hayatin yasamaya deger oldugunu hissetmesini saglayan her seyden 6nce ya-
ratici kavrayistir. Bunun karsisinda dis diinyayla boyun egmeye dayal bir iliski vardir;
bu iliskide diinya ve dunyayla ilgili ayrintilar sadece uyulmasi gereken ya da uyum talep
eden bir sey olarak taninir. Boyun egme birey i¢in bir bosunalik duygusunu da berabe-
rinde getirir ve hichir seyin 6nemli olmadi§i, hayatin yasamaya degmedigi dusiincesiy-
le baglantilidir. Cogu birey yaratici yasamadan yeterince nasibini almistir; bu ytzden
hayal kirikhg icinde hayatlarinin buyik kisminda yaraticiliktan uzak, adeta bir bas-
kasinin ya da bir makinenin yaraticiliina tutsak yasadigim fark edebilir” (Winnicott,
1998, s. 88).
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Winnicott, hem iginde bulundugu Anglosakson diinyanin deneycilik ge-
lenegine hem de psikanalizin kurulus sirecinden de kaynaklanan topografya
merakina uyup “i¢ gerceklik” ile dis gerceklik arasina bir ticlinci parca; “hem
i¢ gercekligin hem de dis hayatin katkida bulundugu bir ara deneyimleme
bolgesi” (s. 21) yerlestirir. Benim 6nerim Winnicottin, deyim yerindeyse
dis gergeklige atilan ilk kanca olarak kullanilan ve ilk kez sahip olunan nes-
ne veya olgularla temeli atilan bu alanini bir “l¢lincu parca” gibi tasarlayip
dondurmak yerine, ruhsalligm devinimine yénelmemize olanak taniyan ic-
ten disa ve distan ice “cifte gecis” olarak kavramaktir.2 Gerci Winnicott da,
toplumsal-kiltirel olanla tegellenerek, degillenerek devinen bu gecisi ne i¢
ne dis, hem i¢c hem dis olarak yer yer belirtiyor. Yine de dikkatin nesnenin
islevselligine cekilmesi ve orada kalmasi gibi bir tuzak hep hazir bekliyor.
Ozellikle yetiskin ruhsallijinda tam da Winnicott’in ortaya koydugu “yaratici
kavrayis” ile boyun egmeyi talep eden dis diinya arasindaki karsithgin bizzat
kendisinin devindirici kuvveti ihmal edilerek...

Niyetim bir Winnicott 6zeti yapmak degil. Litfi Akad’in yaraticilik se-
riveninde, Winnicottin psikanalize tasidigi kdkensel Ben ve Degil-Ben
karsithg: ve birliginin hayat boyu tasidigi degerin 6zgln bir drnegi ile karsi
karsiya oldugumuzu disiiniyorum. Oz yasam oykisiiniin baslarinda andig
ve Osmanl Bankasinda gelecedi parlak ve bahtli bir memur olarak hayata
atildi§i ginlerde “...m.0.d.0.r.1.0.§.0.n.0.2.0.n" sdzclgiyle asikarlasan ruhsal
topallama hali bir yaratici 6z olarak gelecekteki “mudurlagin” yerini ahyor.
Giderek bizzat bu topallamanin degerini taniyip bununla kendi sinema di-
lini kurdugu, buradan bir estetik yarattigi, bu dinamigin onu, belki kusagi-

2 Turkge geviride VVinnicott’in “not-me” kavrami karsihgi énerilen “ben olmayan” terimi
bdyle bakildiginda epey sorunludur. Zira séz konusu sure¢ bir “Ben olus” surecidir
ve olumsuzlamayi “olmayan” diye karsilamak olus siirecini donduran bir etki yapiyor.
“Degil-ben”, su katki ile birlikte, daha uygun degil mi?: “Tirkcede (...) ‘degisme’ deg-
me’ve degil’ es kokli sozcuklerdir. ‘Deg’ sinira gonderir. ‘Degin sinirina kadar, ‘degdi’
tam istendigi gibi oldu, sinirina erdi demektir. ‘Deger’sinirina ulasma derecesi, degerli’
islenip tamamlanmis anlamini verir. ‘Degil’ siniri asildi demektir. ‘Dedisme’ de bdyle
bir degillemedir. Teget sézcugu ayni kokten tirer. Devinmek de (teginmek) buradan
gelir; devriye, devre, devirme, devrim, vb. Tum bu 6rnekler hep olumsuzlamayi dile
getirir...” Cemal, M. (2011). Hegel’in kayip mantigi. istanbul: Belge Yayinlari, s. 34, 8.
dipnot.
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nin da havasiyla birlikte, toplumsal olana agik bir yaratici kisilige donustr-
diginiu goriyoruz. Temel yaratici dinamigin kisilikle butiinlesmesi bunca
dolaysiz olunca, toplumsallia yénelen bu aciklik sloganlara ya da zamanin
recetelerine kapilan bir kolayciliga, bildik tuzaga diismekten cok, anlatilan
melodram da olsa bir sahicilife dontisliyor. Akad’in séziini ettigi filmin adi
Mechul Kadin:

Melodramin agdali konusmalarina giilmemek elde degil. Kimi
zaman ¢ekimi kesmek zorunda kaliyorum. Cekim boyunca me-
lodram bizi ¢ok eglendiriyor. ilk gosterimi, bir sabah, o zamanki
adi Sumer olan sinemada aramizda yapiyoruz... GOsteriden sonra
Isiklar yaninca, kimsenin ylzini géstermek istemedigini goriiyo-
rum, herkes aglamis...

O giinden sonra hangi tlkenin olursa olsun biyuk is yapmis
filmlerin ana yapisinda ortlii, bicim degistirmis melodrami go-
rdyorum... Evet kiicik dinyalarimizda gerilimler sirtusmeler
eksik olmuyor ama bunlara verece§imiz 6nem bize bagh, en ufak
bir sirtismeyi ya da beklenmedik bir durumu yrekler acisi bir
nitelige dontstirmek sart degil. Yasam birgok durumu hosgériyle
kabullenmeyi gerektiriyor. (Akad, 2004, s. 234).

Lutfi Akad’in yazdiklarini okurken kendi ruhsalliindaki yaratici eksikle,
anacil yanla, onun deyisiyle ruhsal topallama ile bag kurmus her sanatginin
ayni zamanda bir ruh bilimciye yakin disen insan kavrayisina ulastigini da
dusundyorum. Yillar iginde birlikte calistigi insanlari anlattigi kisa climleler,
neredeyse o kisiler icin birer kartvizit degerinde.

Settar Kormukegl igin sunu yaziyor: “Sonsuza dek siirecedini sandi-
g1 bir sikintiya bekgilik ediyordu” (Akad, 2004, s. 19). Uzun dénem birlik-
te calistigi yapimci Huseyin Erman’in sozciklerle gizilmis resmi ise soyle:
“Duygusalligini érten durgun bir goériintsi vardi” (Akad, 2004, s. 25). Bu
tarifler giderek sinemanin ne olduguna dair bir disiinme cabasina dont-
stiyor. Ruh topallamasinin semptomu olan sozciigiin dénistigu “kocaman
1sikh levha’yi yontup, yine onun deyisiyle malzemesi “gecenin karanligi” olan
sinema sanatinin estetigini merak ediyor. Tlrkiyete henliz sinema uzerine
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kaynaklarin az oldugu bir dénem. Pek bir sey bulamiyor ve sanat lizerine
cesitli okumalar yapiyor:

Cahier du Cinematlan baska kaynak yok, o da bitin bu sorunlar
igin yetersiz. O zaman hangi konuda olursa olsun genel olarak sa-
nat kitaplarini kaynak almaya karar veriyorum ve isabet ediyorum.
ister sinema, ister balet, ister ebru... Kanunlarin, hepsi igin ayni
olduguna inantyorum. Yillar sonra dis tilkelerden gelen ya da cev-
rilen sinemanin kaynak kitaplarina bir gdz atma firsati buldugum-
da, “lyi ki aradigim zaman bu kitaplari bulamamigim,” diyorum.
(s. 93).

Bu disiinme sireci giderek kusursuz ve soguk olana karsi sahihligi ve insan
sicakligini teknige kurban etmeme gérgustne de dénistiyor. Once kamera-
nin glciyle biyilenme yasiyor ve sonrasinda deyim yerindeyse bu hipnoid
biyulenmeye dur demek geregini hissediyor.3Hatta bu gorgi, Yeni Dalga
akiminin 6zellikle romanda énci adi olan ve dinemin Fransiz Sinemasi igin
bircok senaryo yazan Alain Robbe-Grillet ile tanismasi sonrasi teknikte m -
kemmellik arayisinin ideolojik dinamigini de yakalamasinda yardimci olu-
yor.

(...) Alain Robbe-Grillet. Aslinda Fransiz edebiyatinda yeni bir

¢igir agan romanci, Fransa’nin Yeni Dalga yénetmenlerine, yeni

roman anlayisina uygun senaryolar yaziyor. Bunlardan biri gecen

yil sinemalarimizda oynayan Alain Resnais’nin yonettigi Gegen

Yil Mariebandta filmi edebiyat severlerimizce gok be§enilmisti.

Fransizlarin bu tar filmlerini sevemiyorum. Neredeyse sinifsal bir

eda var o filmlerde; “Biz bunlari kendi aramizda, kendimiz igin

yaplyoruz, siz seyretmeseniz de olur” dercesine... (s. 340).

3 Kameranin kendine gdre bir zekasi oldugundan hig siiphem yok, ne var ki bu kolaylik-
tan bir icgiiduyle hep uzak durdum, el dokumasi halilarda kimi nakislarin ¢arpik, gi-
zel bir canakta kalmis ¢cémlekcinin parmak izi gibi bazi kusurlari olan ama ic¢tenlikten
yoksun olmayan filmleri, kusursuz ama soguk filmlere yeglerim. Kaldirim kenarinda
cocuk, agziyla motor sesi gikararak, ellerini direksiyon simidi gibi tutmus kiiciik adim-
larla ileri geri gidip kaldirima yanasmaya calisiyor, o anda bir otomobil olmadigina onu
kimse inandiramaz. O oynamiyor, hayalini yasiyordun Kameray! kesfettigim giin deli
gibi sevinmis, ben de o ¢ocuk gibi hayallerimi yasayacagim harika oyuncagimi bulmus-
tum, beni artik ondan kimse ayiramayacakti” (Akad, 2004, s. 65).
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Benimse aklima vefatindan birkag yil 6nce evinde ziyaret ettigimde ve
“Simdilerde cekilen Tirk filmlerini izliyor musunuz, nasil buluyorsunuz?”
diye sordugumda verdigi cevap geliyor: “Turk filmi mi gekiliyor?”

Belki farklh kaynaklardan beslenme konusundaki bu cesaret nedeniyle,
Turkiyetde hem konu hem de farkl ttrlerde yerel olani sinemaya tasima 6r-
neklerini vermede 6ncl oluyor. Turkiler, ki biylime déneminde neredeyse
hi¢ temas etmedigi bir diinyadir, filmlerinde dramanin bir pargasi oluyor.4
Ddnemin ruhu, “ulusal sinema’yr kurmak derdiyle ytkli. Fakat bu dert, ul-
kenin kurulus derdiyle de ortak. Turkiye 1950’lerde iki kutuplu diinyanin or-
tasinda kendi kurulus ilkelerini surekli kararsizlastiran bir ¢atismanin igine
dustiyor ve hizli kentlesme ile birlikte yol ayrimini kendi iginde, buglnku
dertlere benzer iyiler-kotiler kutuplasmasi olarak yasamaya basliyor. Kurucu
kadrolarin secgkinci dili yeni gelenlere degmek, temas etmekten ¢ok uzak g6-
rindyor. Lutfi Akad ve benzerlerinin cabasi, yarattiklari drneklere bakildi-
ginda bir de bu nedenle 6nemli. Ellerindeki sanatin araglarini, hem ¢agrilmis
hem de bir merhaba esirgenmis Kisilerin hikayesini anlatmak i¢in seferber
ediyorlar. Bir de bu yaniyla, 6zellikle 1950’lerin sonlarindan 1970’lerin bas-
larina, Lutfi Akad sinemasi biyik bir toplum bilim cabasi olarak da incele-
nebilir:

Bu filmden filme kosusmalarin sonuna dogru, bir giin paket ola-
rak kullanilmis bir gazete yapraginda bir resim ilisiyor gdziime,
ama aslil ilgimi ¢ceken resmin altindaki yazinin “BUNLAR KIM?”
diye soran bashgr. Ince uzun, ¢ sutun Ustiine basiimis panora-
mik bir fotograf... Bir seki Ustline dizili oturmus alti insan. Yaziy
oldugu gibi aktariyorum, 18 Ocak 1958 tarihli Milliyet'ten: “Yaz

4 “(...) bir tedirginlik icindeyim, kendimi yabanci bir ortamda hissediyorum. iskemleler
ve masa Ustlerine birakilmis, zamanla divan, cura, mey, baglama gibi adlarini da 6gre-
necedim sazlar da yabanci geliyor bana, bunlara orkestra elemanlari ya da orkestrayi
olusturanlar diyemiyorum, cocuklugumdan bu yana gériip dinledigim “incesaz” da
degil. Dilimizin bile farkli oldugundan kuskulandigim bu insanlar bana yeni bir diinya
acacaklardi. Sureyya Duru, Sarisézen’i tanistiriyor. Her seyi ile kicik ve kir renkli bir
insani animsiyorum. Kisa bir boy ve ensiz bir beden. Kir renkli bir giyim icinde soluk
tenli bir yuzi cevreleyen aklari daha belirgin saglar. Calisma sureci iginde kendine 6zgl
sivesi, hafifsesi ve o Sivasli terbiyesiyle yaptigi iste kendini silen, yok eden algcakgonil-
ltalagu altinda yiice bir insan taniyacaktim. Sarisdzen, arsivinde tirkdlerini topladigi o
isimsiz yaraticilarla ayni kaliptandi” (Akad, 2004, s. 224).
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aylarinda tasradan Istanbula akin eden kiliksiz kiyafetsiz is av-
ctlarinin bir kismi, kis gelince memleketlerine dondikleri hal-
de, bir kismi da baslarini sokacak bir han odasi bulduklarindan
Istanbul’u kendilerine memleket ittihaz etmektedirler. Yukaridaki
resimde, bunlardan bir topluluk Yeni Camiinin duvarlari dibin-
de issiz gugsuz oturup etrafi seyrederken goruliyorlar.”

Bir stiredir kopuk kopuk gelen bu sizintidan, stirekli bir akinti-
ya doniismeye baslamis olan gd¢ olayini bdyle yorumluyor gazete.
Bu kadar basit degil, sanildifindan da 6nemli bu konu diye diisi-
nilyorum. lyi bir film konusu gikabilir, ama simdi hi¢ olmaz, yeni
calisma hemen kapinin ardinda... (Akad, 2004, s. 276).

iste bu da bir ruh topallamasi. “Yillar iginde, ben bir yandan sinema yapma-
sini 6grenirken sinema da beni yontacak, adam etmeye ¢alisacakti” (s. 122).
Yani neyin, niye, nasil anlatilacagina dair yeni bir kopus hikayesi. Cunk her
yeni seriivende, banka mudirligu yolunda bahti agik bir memur olmaktan
sinemaya kagisa araci olan “m.d.d.0.r.1.0.§.0.n.0.z.0.n" semptomunu kacgtigi-
niz yerde ve zamanda, simdi ve burada, yeniden Uretme riski her daim var.
Osmanli Bankasindan (Adi bile nice egretilemeye uygun degil mi?) sinema-
ya giden yolda yukariya alintiladigim Milliyet haberinin bir par¢asi olmama
derdinin, artik icinde ne vardiysa gazete kagidindan yapilmis bir pakete sa-
rilmis bir bigimde gelisi... Lutfi Akadin sinemasiyla 6zdeslesecek ticlemenin,
Gelin-Dugun-Diyet, haberi de daha 19584e bdyle geliyor.

Yalniz Turkiyete degil diinyada soguk savas yillari. Bastirma dénemle-
rinde hep oldugu gibi, sansiriin gélgesi oncelikle bireysel veya meslek gru-
bunda topluca isleyen otosansir olarak distyor hayatlara. Komdunistlikle
“damgalandiginizda” 6nce ait oldugunuz meslek grubunda sakincali hale ge-
liyorsunuz. insanlar o kisinin her neyle suglaniyorsa uzaktan yakindan ilgisi
olmadigini bildiklerinde belki de daha ¢ok uzak duruyorlar. Suglamanin so-
mut kosullarda belirsizligi yargiyi daha da agirlastiriyor:

Orhan Hangcerlioglunun 1954 yilinda yazdi§i bir romani var:
Ekilmemis Topraklar. Yazilmasinda 6nayak olmus, bitirinceye kadar
pesini birakmamistim. Konusu beni ¢ok ilgilendiriyordu. Yillardir



102 Cemal Dindar SURET 6

suren savaslar... Eskilerin “93 Harbi” dedikleri Rus Osmanli
Savaglari, Balkan, Birinci Diinya, Kurtulus Savasl, bastirilan i¢ ka-
rnisikliklar. ..

Orhan Hangerlioglu énce boyle bir girisime uymak istemese de
Israr ederek direncini kirtyorum... Sarikaya adinda, ise yeni basla-
mis biri yapim yénetmenligini Ustlenecek... Kiicik Cekmecenin
bati kiyisinin ételerinde g6z alabildigine bos kirlar uzaniyor. Orada
bir kdy kurmaya karar veriyorum... Bu arada yapim ydnetmeni-
miz Sarikayatla anlayamadigim bir degisiklik oluyor, kaynayan bir
cadi kazani gahisanlar arasinda birtakim sozler dolastiriyor... Bu
film, 6teden beri yapmak istedigim bir kominist filmi olacakmis.
Sarikayanin senaryodan cikardigi anlam buymus... Oysa senar-
yo sansirce onaylanmis, ¢cekiminde hicbir sakinca gérilmemis...
Aslinda yapilacak seyi biliyorum: Her seyi birakip gitmek. Ama
sonunda isin birakip gitmekle kalmayacagindan, cadi kazaninin
kaynamaya devam edece@inden, “koministlik kuskusuyla isten
kovulmustur”la isaretlenecegimden hi¢ kuskum yok. insanlar
buna inanmasalar bile, neme lazimcilia siginip degil is vermek
selam vermekten bile cekinecekler. Yasadigimiz bdylesine bir orta-
cag karanhgi... (s. 251-252).

Latfi Akad bu vurgunu yabanci bir romandan bir melodram uyarlayip ise
devam ederek atlatiyor. Fakat, “Bdylece sinema yavas yavas cekiciligini yitirir
oluyor, artik yaraticilik araci olmaktan ¢ikip ¢irkin bir tutsaklik oluyor gide-
rek. Calisirken zincirlerin, prangalarin agirligini duyuyorum” (Akad, 2004, s.
252).

Bir zaman da boyle geciyor. Milliyetteki “BUNLAR KiM?” sorusu askida
kaliyor. Araya Yalnizlar Rthtimi, Cilali ibohun Cilesi filmleri giriyor. Bu geriye
cekilme, blyd yitimini bir kaybolus gibi de anlatiyor, Litfi Akad.

Bu kaybolustan onu ¢ikartan ve bu c¢ikisla Turkiyete sinemanin en 6zgin
deneyimlerinden biri olan Yilmaz Giliney sinemasina handiyse vesile olmasi-
ni saglayan bulusma yillar sonra gergeklesiyor:

Bir giin, glinluk patirti daha sabah sekizde gekip gittikten sonra si-
kintidan ne yapacagimi bilmezken, agik kapinin éniinde bir gdlge
beliriyor. “Ne var?” diyorum, uzun boylu, zayif, kisa kivrik saclari,
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derinden bakan kara gozleri, kemiklerine sarili esmer derisi her
seyi ile kavruk bir genc iki hafif adimla odanin ortasina variyor.
Onu daha 6nce gérmusligum yok, tanimadigim kesin ama gene de
yabanci degil, o kara gozlerinin gerisinde ic¢ten bir giilimseme se-
ziyorum. Kisa bir siire bakisiyoruz “Ben Yilmaz Guney,” diyor, kal-
kip karsihyorum, el sikisip yer gdsteriyorum... “Ben Adanaliyim
afabey,” diyor, “yillarca sinemalarda, film isletmelerinde calistim,
senin cevirdigin filmlerle beslendim, o kutularin {stliinde yatip
uyudugum cok oldu. istanbul’a gidecegim, onun filminde oynaya-
cagim, beni ¢ok begenecek disleri kurdum.” (s. 402).

Bu tanisma, Yilmaz Guney’in “Cirkin Kral” déneminin sonu ve Liutfi Akad’in
Sezer Sezinden sonra ¢ekim sirecinde neredeyse sdzsiiz anlasabildigi ikinci
bir biylk oyuncuyla sinemasini yeniden asiladigi dénemin baslangici olu-
yor. Yilmaz Giney, senaryo yazimi ve sinemaya aktarilmasi konusunda daha
sonraki essiz sinema deneyimine maya olacak goérguiyi ediniyor. “Her seyi ile
kavruk” bu Adanali gencin sinemaya duydugu arzu ve getirdigi hikayelerin,
ki Hudutlarin Kanunu yeniden bir ¢ikis filmi de oluyor, Litfi Akad baska bir
ruh topallamasindan kurtardi§i bile séylenebilir.5

Doénem 1960’larin ikinci yarisi. Tirkiyetle solun yiikselise gectigi, Yilmaz
Giiney’in ve bagka adlarin neredeyse mitos degeri kazandi§i yillarda... ilk fil-
mi Vurun Kahpeye nin 6zel gosteriminin yapildigi ve Halide Edip Adivarin
gozleri yash “Size cok tesekkiir ederim cocugum™ diye suikran bildirdigi 3 Mart
1949 gununun Gzerinden yillar gecmis. Arada, Isikla Karanlik Arasmdata
Latfi Akad’in anlattiklarindan kavradigim ise en azindan iki sey var. Birincisi;
Vesikali Yarim, Mechul Kadin, Ana, Gelin ve benzeri film adlarindan da an-
lasilacagdi gibi kadinlarin hikayelerini anlatmaya biylk bir ¢aba var bu seri-
vende. Bu filmografinin 6zdeslestigi ucleme olan ve 1958den 1970%& uzanan
uzun soluklu bir ¢abanin tGriinu tUgleme; Gelin, Dugun ve Diyette de yine ona-
rici ve yaratici 6ge olarak kadin karakterlerin éne gectigi goriliir. ikincisi de;
Lutfi Akadin 1958te derdine dustigu “go¢’u anlatma arzusu filmografisinin

5 “Yilmaz Guney’le karsi karsiya geldigimizde, birbirimizi agik se¢ik gordigimuzi duy-
dum, dyle ki neredeyse konusmadan calisabilecegimize inandim. Béyle bir oyuncuyla
bu ikinci karsilasmam oluyor, ilki Sezer Sezindi” (Akad, 2004, s. 438).
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de nihai eristigi durak olmustur ve yine “anacil” olanin ataerkiyle micadelesi
filmlerinde tim hikayeyi neredeyse bastan sona kat eden ana catisma dina-
miklerinden biridir.

Gelin-Digun-Diyet
Gelin filmi, gelin - gelen ¢agrisiminin da hakkini veren bir sahne ile baslar.
Filmde gerceklik duygusu filmin jenerigi akarken gu¢li bir sekilde kurulur.
Gunlmuz sinemasinda ariza olarak damgalanacak bir tavir alis vardir bu
baslangicgta. “Isikla karanlk arasinda” golgelerin gectigi bir yere yerlesir ilk
sahneler: Haydarpasa Garinda tren didukleri ve lokomotiften yukselen du-
man esliginde bir insan seli sehre akar. Yeli, esi Meryem ve oglu Osman(cik)
gelenler arasindadirlar ve onlari Velinin agabeyi Hidir karsilar. Bu ilk kare-
lerle birlikte Velinin agabeyine kendini emanet ettigini ve Hiilya Kogyigit'in
essiz oyunuyla unutulmaz bir karakter olarak yarattigir Meryem’in, “gelin’in
tetikte saskinliginin gerceklige en yakin ruhsallik durumu oldugunu anlariz.
Dért-bes yaslarindaki Osman’in, bedeni gibi ¢abuk yorulan ve bir sure sonra
babasinin kendine kaval ¢aldigi, cicekler topladigi Beydagi’na hasrete déni-
sen merakinin uzun soluklu olamayacagi da asikarlasir.

Senaryonun yazim siirecinde tam da bu soluksuz kalmanin neye ve nere-
ye baglanacagi ile ilgili zorlugun asilma sireci de ilging:

(...) Oguz Aral geliyor, niye oflayip pufladigimi soruyor. Derdimi
anlatiyorum: “Bir cocuk var, hasta ama yatakta degil, dolasiyor oy-
nuyor, ameliyat olmazsa 6lebilir, aile ameliyati yasakliyor ve cocuk
6liyor. Buduruma bir hastalik bulamiyorum.” Bir siire distiniiyor,
sonra “Mavi hastahk!” diyor. “Kalp kapaklarindan biri kagiriyor,
dudaklar morariyor, bu yiizden mavi hastalik diyorlar...” (Akad,
2004, s. 543).

Girgirin ve derginin okul olusuyla sonraki ¢izgi-mizah kusaklarinin ve el-
bette unutulmaz Avanak Avni karakterinin yaraticisi olan Oguz Aral’in
neredeyse kalender dervislerine yaklasan kisiligi, bu Kisiligin samanik 6z
dustinildiginde “mavi hastalik” ¢agrisimi da ilging héale geliyor. Zira Lutfi
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Akad da, hikayesini anlatti§i kisilerin bu go¢ dalgasindaki tutumlarinin farkli
oldugunu seziyor:

Bu gdc¢ olayi eski goclere hi¢ mi hi¢ benzemiyor. Bir zamanlarin
romantik goclerinde, aileler dagihr, bireyleri kot yollara diiserler,
sonunda sag kalanlar yenik, memlekete donerlerdi. Ginimizde
olaylar ¢ok baska gelisiyor. Gelenlerin higbiri buyuk kentin ur-
kiintastune kapilmiyor, kendini kiicimsemiyor, degismek, uyum
saglamak gibi bir kaygisi yok. Atalarindan gelen goérgileri onlara
yetiyor. Giderek semt semt geldikleri yorenin mahallelerini kuru-
yorlar ve zamanla kent degisiyor kimse fark etmeden... Bu gelen-
ler, Malazgirtten sonra AnadoluYya girenlerin soyundan, asla geri
dénmeyenlerden. Oyunu kurallarina gére oynuyorlar. Sert ve ge-
reginde acimasiz, (s. 544).

Bu bozkir-gécebe birikiminin dinamikleriyle, “mavi saman damari” ile ve
“Yenecedim seni ulan istanbul!” nidalariyla gelenlerin bu inadi; 18 Ocak
1958 tarihli Milliyetteki haberde, sirtini Yeni Camiiye dayamis ve sehri si-
zenlere “BUNLAR KiM?” diye soranlara bir cevap da oluyor: “Artik tanis-
ma vakti geldi!” Dugiin deki ibrahim karakterinin lahmacunu ve igli kofteyi
elde tasidigi bir sandikta degil de bir tripod alip onunla satma diisiincesiyle
somutlastirdi§i istanbultia imparator olma diisii baska mecralarda gelecek
olan imparatorlarin da habercisi oluyor. Nice ibrahimlerin kurban edilisiyle
birlikte.

Bu arada bozkir-gégebe birikimiyle gelenlerin sirtlarini tapinaga daya-
malari, 0zellikle Gelinde daha belirgin olmak Gizere kadinin samanik dene-
yimlere -hasta cocugu nefesiyle iyilestirme, kursun dékme, halk sdylencele-
rini, deyislerini daha ¢ok hayata katma vb.- yaslanmasi, erkegin ise tapinagin
ataerkil duzenini giderek sehre karsi da bir diren¢ alani olarak belirlemesi
de var. Bu sosyokulturel cercevedeki siirgmelerin 6zellikle “kocakarr” Kisi-
ligine, Gelindeki kayinvalideye verilen aile ici role gerileyerek tokezlemeye
dénismesinin engellenmesi, bu gerilemeden ataerkinin giliclenerek ¢ikmasi
da bagka bir belirleyen oluyor... Tum bunlar, Turkiyetle genis bir ntifusun
sehirlesme bicimine dair toplum ruhsalligi tizerine 6nemli dersler iceriyor.
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Hatta baska bir siyasal okumaya imkéan da tanimasiyla. Bu Gi¢clemenin ce-
kimleri 1970’lerin ilk yarisina disuyor. Gelinde Sorgunlu aile tekmili birden
sahnededir. Hatta bu kan bagina dayali birligi ve istahi géstermek igin ne-
redeyse bir tiyatro sahnesindeymis gibi tim aile bireylerinin kareye girdigi
gorintiler vardir. Dikey hiyerarsi, Haci ilyas ve gocuklari kurgusu filmin ana
govdesine yerlesir. Liitfi Akad bu kurguyu kadim “ogul kurbani,” ibrahim-
Ismail sdylencesine dayandirir. Dugunde ise Urfali kardeslerin hikayesi
vardir ve hem anne hem de baba vefat etmislerdir. Hik&yenin diizlemi kar-
desler arasindadir ve bu kez dayanilan sdylence Yusuf hikdyesidir. Kuyuya-
cezaevine giren kardesin adi da Yusuftur. Okuyup aileyi kurtarmasi bekle-
nen Yusufun, istanbul’a imparatorluk kurma diisii géren agabeyinin (Hem
aga hem beylik tasiyan bu adlandirma da ayrica tizerine distnilesi degil mi?)
yerine cezaevine girisinin 6te yiziinde, iki ablasinin zaten kurban edilisi de
var; istemedikleri kisilerle evlendirilmeleriyle... Bu arada, Dugundeki Urfali
ailede hem anne hem de baba vefat etmistir ama “baba yarisi” olmasiyla ko-
tilige daha ayarh hale gelmis “emmi” hikayenin icindedir.

Diyefte bu diyeti 6deyen ise is¢idir ve kan bagina dayali neredeyse higbir
bag yoktur. Bu yaniyla da, bir sinif olarak emekgiligin belirleyeninde kan ba-
ginin yersizlestirilmesi ile de G¢lemenin ugrastigi dertlerin tarihsel-toplum-
sal evrilecegi yere isaret eder.

Bir tavir alis vardir hem Gelin, hem Dugun ve hem de Diyet’in baslangi-
cinda demistik. Gelinde jenerigin lzerine aktigi Haydarpasa Gari bir Turkiye
Ozeti gibidir. Bir toplumun bilingli bilingsiz icinde devindigi, bocaladigi, bir
avcl dikkatini kusanip ileri atildigi sahne olarak; gegmisi orada, uzakta, silada
birakma arzusunun, “Gurbet yavrum garba dusmektir gurbet” bilgisinin halis
gogebe bilgisi niyetine ellerdeki denklere, cuvallara, tahta bavullara yerlesti-
rilip unutulusa terk edilisinin semptomudur, gar. Bu semptom degeri, Cemal
Sureyanin Anadoluya verdigi adla “Kavimler Kapisi Cumhuriyetinde o
cumhuriyetin surlarinin Garp Kapisi olmasindandir da.

Bu kapidan gegilecektir. Yasam dykistnin basina “Higbir sey cocugun
hayal diinyasina benzemez. Hep ¢ocuk kalmak istedim... Kaldim da...” s6z-
lerini koyan Lutfi Akad unlu tdg¢lemesini bu gecis aninin kurbani olan kim ve
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ne varsa ona adamis gibidir. Cocukluk deneyimlerinin kiymetini bunca se-
zen Akad, ne gorsel anlatimda ne de dykude, ruhsallik kavrayisinin ice-¢okip
baskasinin acisina ya da sevincine selamsiz kalmasina izin vermez. Yoksulun,
gogenin, zayifin diinyasina sanatta bir toplum bilimci titizligiyle mesafe alip
kendi yoksunluklarinin, gatismalarinin o mesafeyi egip biikmesine izin ver-
memenin de bir 6rnegidir Litfi Akad sinemasi. Simdilerin “Ne anlatirsam
anlatayim, benimdir, benden gegtigi icin kiymetlidir” bildirisini eksik etme-
yen kibri dustnuldiginde, bir bilgiye yaslanarak sanat eylemenin pekala bir
gorgl de getirdiginin glizel bir 6rnegi ile karsi karsiyayizdir.

Son c¢eyrek ylizyilda yapilmis filmlerin “ylice estetigi” ise bu insan anla-
yisinin karsisina dikilir. Ruhsallik bilgisinden haberdar bir zihnin, bu “yiice
estetigi” tasimasi umulan g¢ekirdegin filmin basina sarkisi eksik bir klip ola-
rak ya da sonrasinda akacak olan “mikemmellik” icin bir egretileme olarak
yerlestirildigini yakalamasi hi¢ de gii¢ degildir. Kurgunun ayni zamanda
uretim sdrecinin bir dzeti olusu da ilgingtir. Senaryo yazim sirecinin tek-
nigin diliyle ve ozellikle televizyonda “is yapma” deneyiminin bilgisiyle de
belirlenmesi bir yana, o ilk sahnenin film {retim sirecinde yapimciya ya da
destekleyici bir resmi kuruma daha baslangi¢ta “tiyzir” olarak sunulmasi ve
oykunin kaltar endistrisinde bir filme donustimindeki belirleyiciligi de var.
Kurguyu, sunumu belirleyen bir sekilde zamanin ruhuna uygun, edilgen alici
konumunda ne umuyorsa onu bir an dnce bulma arzusundaki seyirci varsa,
diger ucunda kultirel gegis alaninda bu konumun Uretimini de saglayan ya-
pimci-destekleyici yer alir. Dolayisiyla, izleyiciyi ya hep bir fazlasini veren
asirilikla, ki pornografinin mimbit topragindan s6z ediyoruz, ya da mikem-
mellik iddiasinin getirdigi ve neredeyse tabu degeri kazanan dokunulmaz-
likla ayartmak... Sunu da yaziyor Litfi Akad: “Oyuncularin burunlarinin
dibine kadar sokulmay!1 hi¢ sevmedim. Perdenin butinuniu kaplayan bir yiiz,
oyuncuyu insan kavramindan ¢ikarip nesne durumuna getiriyor” (s. 142).

Lutfi Akad sinemasi, kendi gelisiminde ugradigi ruhsal topallamalarin
handiyse toplumsal olanla kosutluguyla da tzerine pek ¢ok distndlesi de-
gerdedir.6 Lakin bir dergi yazisinin sinirlarini epeyce zorladigimi sezerek

6 Sinema seriivenindeki “ruhsal topallamalar” konusunda kendini yargiladigina dair iz-



uclemeye dair suyorumla bitireyim: Gelinde gelinin karsisina aldigi Sorgunlu
Haci ilyas, gercekte mitolojilerdeki 6lii tanrilara benzer. Dizleri siirekli agri-
maktadir, “bir ayadi ¢ukurdadir” ve asil ¢arki dondiren Kamuran Usluer’in
oynadi§i biylik ogul Hidirtir. Digunde de yine Kamuran Usluer’in canlan-
dirdigi Halildir o kisi; “yeni diizen’in temsilcisi. 1980 darbesinde 12 Eylil
ile 24 Ocak tarihleri, ya da Kenan Evren ile Turgut Ozal Kisilikleri tam da
bu kurguya oturur. Bir de bu yaniyla, neoliberalizmle eklemlenme siirecinde
buylk hikayenin nasil isleyece§ine dair ¢cok erken ipuclari tasimasiyla da bu
tcleme degerli. 12 Eylul 1980 Darbesinin yalnizca militarizm ve ordu lze-
rinden okunmasi, 24 Ocak Kararlari ve Ozal siyasasinin hem toplumsal hem
de ideolojik donlsturiaculigunin daha kalici oldugu, hatta darbenin temel
gerekgesinin bu kararlarin éniini agmak oldugu, sireci kavrama c¢abasinda,
Haci ilyastan gizli -belki de onun gériip de gérmeyisiyle- diilkkanda sarap
satan Hidirlarin gbzden irak tutulusu da var. Seren Yiicenin Cogunluk filmin-
deki soguk baba ile “isleri ylrlten” ve babasindan yakindiginda kahramana
“Alisirsin ahisirsin!” diyen agabeyi de analim.

Winnicott ile baglamistik. “Gog,” ya da kok haliyle “ké¢” ile “6lmek” an-
lamina da gelen “kegcmek™ arasinda bir ba§ oldugunu distnirsek... ve onun
gegis nesnelerini strgline gonderdigimize dair tezini hatirlarsak...

Tum bunlarla strglne génderdigimiz ne ya da kimdir?
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Nuri Bilge Ceylan Sinemasi Uzerine

Ozgur Ogitcer

Nuri Bilge Ceylant biryere konumlandirmak...

Sayet belirli edebf tlrler arasindaki gecisleri elimizin tersiyle itmezsek, bu-
rada 6nemli bir citkmaza yanit tretilmeye calisildigini goririiz. Aslinda bu-
rada aldatici olan, hizli bir sekilde yorum yaparak edebi formun kendisini
ekonomik, politik ya da toplumsal baglamlarin birer aracisina, onlarin birer
tastyicisina indirgemek ve bicim ve icerik arasindaki sorunun karmasikligini
gbzden kacirmaktir. Boylece belirli bir edebi tiir simdiden ge¢mise bir bakisla
ici bos, naif veya iceriksiz kabul edilerek hizlica reddedilebilir ve ardindan
roman formunun kendisinin reddedilmesi ve en sonunda da 6zne sorunu-
nun tamamiyla inkari gelecektir. Bu ¢cabalar ister istemez “x 6ldu, y 6ldi; x’in
modas! gecti” ¢agrilariyla sonuclanacaktir. Ancak sézi edilen belirli bir ti-
rin imkansizlastigi ani, yani kurgusal bir gegis anini, yalitmay1 basarabilirsek
cagdin ruhuna iliskin bir seyleri sdylemeyi de basarabiliriz.

Ayni sekilde Nuri Bilge Ceylan (NBC) sinemasinin ortaya ¢ikmasini,
80’ler boyunca siregiden “sanat filmi” déneminin hangi noktadan itibaren
imkansizlastigi sorusuyla birlikte distunirsek ¢agin ruhundaki dénisimin
olasi 6gelerine bir adim daha yaklasabiliriz. Oyleyse NBC’in sinematik dili-
nin géndermeleri, anlati hatti, kamera kullanimi, sesin, mizigin ve diyalogun
statlisti, imkansizlikla iliskisi ve karakterleri agisindan, iginden c¢ikti§i seye
hem yabancilasan, hem onu temsil eden hem de ondan belirli bir anlamda
uzaklasmayi ifade eden bagimsiz bir tiir oldugunu iddia edebiliriz; o sadece

ozgur84@hotmail.com
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yetenekli bir yonetmenin sahsi basarisi, politik ve ekonomik gerekliliklerin
dogrudan bir sonucu, Tirkiye Sinemasinin kesintisiz gelisiminin ulastigi son
nokta vb. gibi terimlerle kavranamaz.

NBC’n ilk bakista dogaya, kadin ve erkegin arzusuna, aileye, déngusellige,
yasam ve 6lime ve butun bunlarin etrafinda gergeklesen kimliklenme-6zdes-
lesme siireclerine (hem politik baglamda hem de 6znel baglamda) ilgi duydugu
sOylenebilir. Anlati hatti gizgisel, kronolojik zamani izleyen ve en nihayetinde
bir sona varan bir 6zellik tasimaktan ziyade kendi icinde dénen, ¢ikmazlara
saplanan ve basladi§i noktaya geri donen bir yapidadir. Kamera bilindik 6z-
deslesmelere izin vermez, ydnetmenin bakisi strekli yer degistirir, bakis sanki
nerede olacagina karar verememis gibidir; bazen tarafsiz bir g6zin bakisidir,
bazen yan bir karakterin bakisidir, bazen Otekinin bakisina yerlesir. Eril bir
bakisin ataerkilligini tasir gibi gériindigii anda bu bakisin iktidarsizligini, is-
tikrarsizh@ini, gugsiizlugini ortaya ativerir ve eril 6zdeslesmeyi sonlandirir.

Kadinin bakisi genelde erkege yonelik 6fkeyle doludur, arzulu oldugun-
da erkek tarafindan hisrana u@ratilacagini bilir, kadinin neyi arzuladigi bu
kesmeden sonra belirsizdir. Cocugun bakisi da genelde &fkelidir, libidinal bir
enerjiyle dolup tasmaktadir, yeterince biiyik olmadiginin, buyiklerin diin-
yasina tam olarak nifuz edemediginin farkindadir.

Ses ise oncelikle doganin sesidir, hatta sessizliktir; sessizlik konusmaya
yer agmaya calisir, uzun sessizlikler énce sesin sonra da sdzin alanini bu ses-
sizligin icinden oyup c¢ikarir, ona alan agar. En nihayetinde Kis Uykusuna.
vardifimizda diyalog icin belirli bir alan agilmistir; karsihikli konusmalar
yapay, 6zentili, “alinti gibi” gelmez. imkansiz séz, simdi kendi imkansizli§i-
ni anlatacak araclara sahiptir: Aydin karisina 6fkesini, Nihal hayatinin kagi-
rilmish@ini, Necla kardesine, onun hayat tarzina ve en sonunda da diinyaya
kizginhgini anlatabilir. Ama bu basitce, dogrusal olarak ilerleyen, anlatilamaz
olanin anlatildigr bir tekaml degildir; bu hareket de dénguseldir, ¢link{ 6z-
neye bir ¢cézim, bir 6zdeslesme noktasl, bir ¢ikis sunmaz. E§er boyle olsaydi,
yani bireyin eksigine degil tamamlanabilirligine, imkansizligina degil olasi-
lidina inansaydi sozi gecen bu filmler naif bir iyimserlik tasirdi kuskusuz;
NBC, bunun yerine karar verilemezlikte israr eden bir yanit olusturur, iyiyi
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ve kotuyd, ileri ve geriyi, asil olani ve taklit olani belirtmez, stiphesini agik
acik savunur ve ortaya koyar.

Onun acisindan koétalik iyilikle ayni statudedir, karakterleri ne iyidir ne
kotudir. Onlar “iyinin ve kotlinlin 6tesinde’dirler; NBC agisindan ahlak ya-
sanin nasil 6znellestirildigiyle ilgilidir.

Film muzikleri, Schubert gibi, romantik bestecilerin eserleridir ve miizik
kullanimi Batinin g6ziinde Doguya bicildigini hayal ettigimiz kimlikle, yani
bunlari kullanarak 6zentili ve yapay goriinmekle, 6zdeslesmemeye dayanir;
muzik ¢ikinti yapmaz, arkasinda bir fazlalik birakmaz, olsa olsa bizim de on-
lar gibi oldugumuzu, tahammul edilmesi zor olanin bu benzerlik oldugunu
aclk eder. Ayni zamanda romantik miazigin bu kullanimi neo-liberal kimlik
siyasetinin dayattigi sinirlari zorlar, belirli bir evrensele atif yapar; bu aci-
dan bakildiginda NBC sinemasinin post-romantik oldugu séylenebilir, ¢lin-
ki Batili evrensel degerlerin arka ytziindeki baski ve esitsizligi alasagi etme
potansiyeline sahiptir, ama yine de evrensel fikrine tutundugu icin romantik
olmay1 strdirir. Doganin kullanimi -cayirlar, ekinler, bozkirlar, agaglar-
milliyetgiligin dil, din ve irk vurgusuna karsi diinyanin maddiligini ve her
yerde ayni olma halini bir taraftan vurgularken, 6te taraftan bu sayede yeni
bir post-milliyetgilik kurar, ama milliyetci degildir, milliyetgiligin sonrasina,
Otesine yerlesmistir. “Yalniz ve glzel Glkeme” sézu boyle de okunabilir, ro-
mantik tablolardaki kir manzaralarini, daglari, cayirlari ¢cagristirir; bunlar
kimseye ait degildir ama burada birileri yasar. Bu kisiler kendi yasadiklari
doga parcasini 6znellestirirler, onlara adlar verirler, birtakim anlamlar atfe-
derler, onlardan buyilenirler ya da nefret ederler.

Egder Tirkiye baglaminda “kasabali olmak™ diye bir sey varsa, bu kdyiin
“dogalligi’nin bozulmasiyla kentin yarattigi yikimin arasindaki dolayimi ifa-
de eder, ideallestirilen dogadan kopulmustur ama kentin evrensellik iddia-
sinin altinda yer almak heniiz mimkin degildir. Bu gegis konumu, bu ara
konum bogucudur, sikicidir, deyim yerindeyse ensestiyozdiir. Kéye donistin,
koklere doniisin muhafazakar ttopyasi ya da kentli olmanin sundugu evren-
sel simgesel kimliklerin yarattigi umutlar s6z konusu degildir. Bu agidan ba-
kildiginda belki de Tarkiye’nin tamami blyik bir kasaba gibi degil mi zaten?
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Bu nedenle NBC’in bir kasabali degil bir kentli oldugu 6ne sirilebilir; bir
kentlinin, kasabadan ¢ikmis bile olsa, kasabaya bakisini yansitir, onu kentin
yaratti§i, temsil ettigi ve temas ettigi simgesel-kavramsal araclarla distndar,
kasabadan kente bakmaz ya da sadece bir kasabalinin kente uyum sorunla-
rini, tutunamamasim vb. dile getirmez, kentli olmanin kendi agcmazlariyla
ilgilenir, dolayisiyla evrensel 6znellik meseleleriyle ilgilenir. Ve aslinda batin
bunlarin cografi-idari bir topografyaya indirgenemeyecegini, yerellestirile-
meyecegini, etnik-dinsel bir kavramsallastirmayla tanimlanamayacagim ve
hepsinin birden benzer antagonizmalari tasidigini gosterir.

Onun sinemasinda doga 6lidur, bir doluluk, bir mevcudiyet, bir anlam-
lar bollugu degildir, tam tersine 6li olan bu doga, tekrar tekrar éldirilmesi
gereken bir dogadir, ki bu sayede 6lim kayit altina alinabilir, kabul edilebilir
ve bir anligina bile olsa ona tahamm{l edilebilir. Tam da bitiin bunlardan
dolayi antagonizma doga da dahil her diizlemde kayithdir; kadin erkek iliski-
sinde, baba ogul arasinda, zengin fakir karsithiginda, kimliklerin hem iginde
hem arasinda, kasabada, kdyde, sehirde...

Dinyanin Gzerinde yeni hicbir sey yok!
NBC sinemasinin 6zgunligiuni kavramak icin onun batian filmlerini, ilk fil-
mi Kozadan baslayip son filmi olan Kis Uykusuna, kadar, arka arkaya izlersek
belirli sinematik gosterenlerin tekrarladigini ve onun kendisine ait bir evreni
batiun filmler boyunca siirdiirdi§ini kolayca gorebiliriz. Nedir bunlar? Do-
ganin verilmesi, sessizlik, aile iliskileri, kizgin erkek cocugu, kurban-cellat ka-
din, tasra, kendine dontik elestirellik, sikismis erkek figirleri vb... Aslinda bu
acidan bakildiginda batiin filmler ayni temanin gesitlemeleri bile sayilabilir.
Tdm bunlarin yaninda NBC sinemasinin atmosferini tesis eden énem-
li 6§elerden bir digeri de, sozsiizlikten/gosterensizlikten gitgide 6nce sese
sonra da kelimeye dogru bir gegisin olmasidir; yani kendi ifadesini bir tirli
bulamayan olaylar konusmaya baslar. Lacanci psikanalizin terimleriyle ifade
edilecek olursa, Gercekten Simgesele giden yeni baglantilar kurulur, bilitigdi-
st mektuplar adresine ulasir. NBC bunu bir anda yapmaz, ilk filmleri boyunca
sessizligin icinden ses araciligiyla (6ncelikle doganin sesleri -riizgarin, agag-
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larin, yapraklarin, suyun sesi) kelime igin bir yeri oyup ¢ikarir. Bu asamada
kendisi icin konusan bir sey yoktur, daha ziyade uzun sessizlikler ya da kopuk
kopuk diyaloglar vardir. Kozada, bu formil tam anlamiyla ortaya konmustur,
filmin tamam1 sessizdir. NBC i¢in sanki bu konusma éncesi bir hazirlik gibi-
dir, ama ana koordinatlar bu ilk filmde bile vardir: dogda, aile, erkek ¢ocuk, ses
ve sessizligin diyalektik gerilimi (ki burada dogrudan dogruya ses ve sessizlik
arasinda gecer, konusma yoktur). Sessizlik bir tir emin olamamayi, se¢im
yapamamayi ya da belirli bir konum almama istegini yansitir, yani bunlar bir
anlamda nevrotik siphenin sonuglaridir. Daha sonra adim adim aile bashgi
genisletilir; icine kadin figlrd, cinsellik, aldatma, erotik gerilimin bunaltici
havasi (bu en yogun UgMaymunda, anne-ogul ensestinin gerilimini yansitan
ev mekaninin bunaltici darhi ve yaz sicagiyla verilir), akrabalik vb. dahil
edilir.

Bir Zamanlar Anadoluda filminde savci karisi intihar etmis bir adamdir,
polis komiseri karisina tabi bir kilibiktir, doktor karisindan bosanmis me-
lankolik bir tiptir, hatta ceset ve katil bile sevdikleri kadinin kurbanidirlar.
Bu filmde “kadin’in bir yogunlastirma ile koétuluk figliriine, anti-kahramana
dénistirildigi cok acik! Kadinin arzusu yanitlanmasi gic bir soru gibi or-
tada durmaktadir. O, erkekler arasi butun iliskileri tehdit eder, erkekler arasi
yasayl, antlasmayi bozar, sanki éldiriilmesi gereken adam degil de kadin gi-
bidir ama bir yer degistirme ile erkek éldiralmustir. Bu filmde yer alan ya
da gonderme yapilan bitin kadinlar erkekler tarafindan ne istedikleri tam
olarak anlasilamayan kadinlardir, birer muammadirlar. Savcinin karisi niye
intihar etmistir? Doktorun karisi niye onu birakmistir? Yada birakmis midir?
Olen adamin Kkarisi ne istemektedir?

Kadin-erkek iliskisinin simgesellestirilmesindeki guglikler, dogrudan
dogruya kadinin arzusunun ne oldugunun anlasiimasindaki gigcliklere yansi-
tilir: Kis Uykusundaki Aydin, karisi Nihal’in kendisinden uzaklasmaya basla-
digini, bakisinin baska bir erkege -geng¢ 6gretmene- cevrildigini hissettiginde
yeniden onun libidinal ekonomisinin icine, hayatina dahil olmaya cabalar.
Ondan esirgenen baskasinaverilmektedir, yani kadinin bakisi bagska yéne dén-
mustir. Aydin, onun baktigi yerde baska bir erkek oldugunu gorir, varsayar.
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Bu tiggen, yani Aydin, Nihal ve 6gretmen arasindaki tiggen, Aydini histerikles-
tirir. Kadinda bir arzu gérmesi, hemen bunu yok etmek icin harekete gecme-
sine, onun islerine burnunu sokmasina, onu asagilamasina yol acar. Boylece,
Aydin, karisina ihtiyaci oldugunu, onsuz olamayacagini fark eder ve derhal bu
durumu ortadan kaldirmaya cabalar. O, Otekine ihtiyaci olmayan bir adam-
dir, bugline kadar ne yaptiysa kendi yapmistir, kimsenin yardimini almadan.
Bu “tiyatro” bir arzu tiyatrosudur. Karisiylauzun uzun kavga ettikleri sahnede,
karisi onun bitin olasi iddialarini bosa ¢ikarir, bir anhgina da olsa onu gafil
avlar; Aydinin dengesi bozuldugu igin careyi evden uzaklasmakta bulur, ¢iin-
ki bunlara verilebilecek bir yaniti yoktur. Ancak filmin sonu basladigi yerde
biter, bilgisayarinda yine ayni bashgi atar. NBCta bu “dongusellik” énemli bir
yer tutar. Aslina bakilirsa onun bu tutumu bir tir diinya Gzerinde yeni higbir
sey yok tutumu degil de nedir? Belki de bu ayni konumlanisi onun politik tu-
tumunun, en genis anlamiyla bir tur “taraf tutmayan bireysellik” olmasinda
da gorebiliriz. Degistirilebilir hichir seyin olmadigi hissi 6znenin Oidipalize
olmasinin bedelidir, bunun karsihginda dise dokunur hicbir sey almamistir,
batin simgesel kimlikler (savci olmak, fotografci olmak, doktor olmak ve
belki de yonetmen olmak) nafiledir. Bu nokta bizi, onun filmlerindeki kizgin
erkek cocuklarina getiriyor; bu erkek ¢ocuk-ergen figiri daha Kozadan iti-
baren ortaya ¢ikar. Ve liste devam eder: Bir Zamanlar Anadolu dadaki baba-
si 6ldurilen cocuk, Uzak'taki cocuk-ergen, Ug Maymundaki cinayeti isleyen
ergen ¢ocuk. U¢ Maymunda yukarida szl edilen dongusellik bir cinayetin
ustlenilmesi aracihgiyla isler: Erkek patron birine arabayla ¢arpar, sofor olayi
zorla, gonilsiz bigimde Ustlenir, sonunda erkek ¢ocuk babasinin yapamadigi-
ni yapip patronu 6ldirir -ki bu kuskusuz babay1 6ldurmemek igin islenen yer
degistirmis bir cinayettir- ve babasi da bu cinayeti baska bir adama yiiklemeye
calisir. Cember bdylece kapanir, her sey basa sarar, hi¢bir sey elde edilmez,
hicbir sey degismez. Bu donglideki Oidipalizm’i gormemek mimkiin degil
herhalde; filmde babadan babanin patronuna yer degistirmis olan baba katli
oglun éniindeki engelleri, keyfe dogrudan ulasmasini saglamaz, hatta bu im-
kénsizlik bir kez daha yuzine vurulur.

NBC’in filmlerinde dogayi ¢cok onemli bir sinematik gosteren olarak
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kullanmasi, do§gadaki dongilere ve degismezlige duydugu yakinlik oldukga
carpicidir. Bu nedenle sectigi film adlari da doganin déngllerine isaret eder:
iklimler, Mayis Sikintisi, Kis Uykusu, Koza. Uzak adinin segimi bile asla kapa-
namayacak bir mesafeyi, ne yaparsak yapalim ulasilamayacak bir menzili ifa-
de etmez mi? Diger film adlari ise -Bir Zamanlar Anadolutla, Kasaba- doga-
nin, topragin adlandiriimis parcalarina génderme yapar; bir zamanlar orada
bir seyler olmustur, kasabada bir seyler olmaktadir, bu sayede ge¢cmis simdiye
baglanir, kopuslarla, déniisimlerle, travmalarla dolu bir tarihsellik hissi insa
edilmeye calisilir. Boylece doda 6znellestirilmeye, ona adlar verilmeye cali-
sthr, ki boylece birinci gruptaki isimlerin ifade ettigi bosunalik, beyhudelik
hissi ele alinabilir olur. Bahsedilen bu husus NBC’in kimlik sorununa yak-
lasimini da gdzler énune serer: Bir yerden olmak, bir yerde ikamet edip ya-
samak kendi i¢cinde imkéansiz olan kimlik sorununa bir ¢6ziim getirmekten,
onun yarasini sarmaktan uzaktir. Elde kalan tek sey yalniz ve guizel tlkedir.
Ozne iste bu yoklukta ortaya cikar, o bu kimligin imkansizhgi degil de nedir?
NBC’ seckin bir ydonetmen yapan 6zellik, onun bu imkénsizliga dikkat ¢ek-
mesi, toplumsal uzlasmalara kendini kaptirmamasi ve estetik inceliginden
asla 6din vermemesidir. Sinematik olarak bunu kamerayla 6zdeslesmemizi
engelleyerek yapar: Kesintisiz uzun planlar, kameranin sabitligi, bakisin ista-
hini dnce uyandirip sonra da bunu tatmin etmemek, flash backlere izin ver-
memek vb., tim( birden kameranin bakisiyla 6zdeslesmemize engel olur. Bu
ylzden onun bakisinin eril oldugunu da kolayca iddia edemeyiz, ¢linki en
boyle goriindigi anda bile bunu altiist eder; érnedin Uzak filminin hemen
baslarinda adam kadinla sevistikten sonra -film bunu tabii ki géstermez-
ihtimamla yatagi temizler, yatakta kalan sevisme izlerini siler, eril bakisin
istahla bekledigi sevismeyi gdstermedigi gibi sonrasinda da bu eril keyifle
6zdeslesmemizi takintili bir eylemle ortadan kaldirir. Baskahraman pek zevk
aliyor gibi gorinmez, sadece temizlik yapiyordur.

NBC1n filmlerinde dogaya olan gondermelerin sikhigini fark edince ister
istemez insanin aklina bunun bir alegori olup olmadigi takiliyor, ama neyin ale-
gorisi? Butln bir filmografi boyunca filmlerin adlarinda doganin tezahiirlerine
tekrar baktigimizda sunlari gorilyoruz: Koza, dogrudan hayvanlar alemine bir
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génderme; Kasaba, bir toprak parcasina génderme; Bir Zamanlar Anadoluda,
tekrar bir toprak parcasina génderme; U¢ Maymun, bir hayvan adina génder-
me; iklimler, bir doga durumuna gonderme; Mayis Sikintisi, doganin dongu-
st olan aylara gdnderme; Kis Uykusu, tekrar doganin déngisini tanimlayan
mevsimlere gonderme; Uzak, neden olmasin, doga icindeki mesafeye, aralan-
maya gdnderme. Bitiin bunlarin arzuyla ilgili oldugunu iddia edebiliriz, yani
hepsinin birden bir arzu alegorisi oldugunu. Nasil mi? Su (¢ dizeydeki soru-
lara yanit arayarak: i1k diizeyde, O benden ne istiyor? Ben annem ve babam igin
neyim, onlarin arzusunda ne ifade ediyorum? sorularina yanit aranir; ikinci di-
zeyde, Bu bedenle, onun zevkleriyle ne yapacagim? Kadin ne ister? Bilgi nedir?
sorular1 cevaplanmaya calistlir; ticincl ve son diizeyde ise, Buttin bu idealler,
kimlikler karsisinda nerede duracagim? sorusunun yaniti yer alir. Dogal olarak
batin bu diizeyler birbirinin igine gegmistir, birine verilen yanitlar digerini de
belirler, birindeki ¢ikmazlar digerinde de surer.

Aslina bakilirsa birinci gruptaki sorulara verilen yanit “doga” fikrinin or-
taya atilmasidir; batiin atilhgi, degismezligi, donguselligi icinde doga, yaniti
dondurur, yanit vermeyi askiya alir. Bu yuzden ilk filmler boyunca sirdurilen
sessizlik bir tir hazirlik evresi, sonraki dizeylerde verilen cevaplarin olustu-
rulmasi icin bekleme olarak kabul edilebilir. Cinkd bunun yaniti coktan alin-
mistir; bu yanit kadinin hep bir baskasini sevdigidir, hep bir baskasina “bak-
ti§1’dir, bu yiizden ona giivenilemez. Hem Kis Uykusunda hem Bir Zamanlar
Anadoludada hem de U¢ Maymunda kadinin arzusu daima oteki bir erkege
y6nelir, ylzinid ona ddner. Baba figlru ise ¢ok siliktir, hi¢gbir film kahrama-
ninin alti belirgin bicimde ¢izilmis bir babasi yoktur, sadece ogullar vardir.
Babadan gelen olasi telafi edici kimlikler ise onlara giivenilemeyecegi igin de-
gil, kadindan kopmanin yarattigi hiisran yogun oldugu icin tatmin edici gel-
mez. Bunun yaninda her ikisine de, baba ve anneye, temel bir giiven vardir,
psikotik bir evrenden s6z edilemez. Ama gri bir keder, alacakaranlik, karin
kapladigi sokaklar, meydanlar, 1ssiz cayirlar, yalnizhikla kivranan bozkirlar
vardir. Mizah, son filmlere kadar, neredeyse hig yoktur. Ofkeli erkek ergen-cgo-
cuk dertleriyle bas basadir. Bu yuzden Kozata elindeki sopayla oraya buraya
vurur; Ug Maymun'da -ismail- sokaktan kavga etmis olarak, agzi yiizii kan
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icinde gelir; Uzak'ta -Yusuf- ilk firsatta evi Kirletir, dagitir. Bu diizey ayni za-
manda ergenligin sorunlarini yansitir, onun kimlik bunalimlarini sahneler. Ve
bu “ergenlik” yetiskinlige kadar uzamistir; Uzak'taki biyik akraba, Mahmut,
geceleri gizli gizli porno seyreden, yasa askina elini narsisistikge yatirim yap-
mis oldugu penisinden ¢cekmeyen bir ergen degil de nedir? Ama sunu vurgu-
lamak gerekir ki, bu katman, NBC’in filmlerindeki diizeylerden sadece birini
olusturmaktadir. Ergen hir¢inligi gercegin bir 6zelligini teskil eden sdzsuzli-
gun anlatimlarindan biridir; o susar, bilmiyorum bile demez. Bunun en gizel
ornedi, hi¢ kusku yok ki, Bir Zamanlar Anadoludadaki arabanin camini kiran
kiiciik erkek gocugu ilyastir; agzindan neredeyse kerpetenle laf alinir, ama
bakislari bu anlatilamaz olmanin 6fkesini ¢cok iyi yansitmaktadir.

ikinci duzeyde, kadinin ne istedi§i diizeyinde, yer alan yanit ise obsesif
tipi ortaya cikarir. Kadin ne ister sorusuna verilen karsilik, “O ne isterse iste-
sin ben bunu yapmayacagim” seklinde ifade edilebilir. Ya da baska bir agidan
“Ben tekim, her seyi kendim yaptim, kimseye ihtiyacim yok” diye tanimla-
nabilir. Obsesifin arzuya karsilik ortaya siirdiigu pey bilgidir: “Ben bilmek
istiyorum, hatta biliyorum, bu yiuzden kimseye ihtiyacim yok.” Buna drnek
olarak, tabii ki Kis Uykusundaki Aydini verebiliriz: Aydinin Nihale ihtiyaci
yoktur, onun zaten parasi vardir, zaten bilgisi vardir, o bir “aydindir. Ama ne
zaman ki karisinda bir istek, baskasina yoneldigini farzettigi bir arzu gorr,
bu tamlik fantezisi gatlar, kendini surdiremez héle gelir. Benzeri bir durum
iklimlerde de tekrar eder: Baskahraman lIsa, sevgilisi Bahar kendisini terk
ettikten sonra ve onun bir arzusu olmasi ihtimali belirince pesine dlser; ka-
dindan istedigini alinca, yani onun istegini 6ldirmeyi basarinca onu birakip
Istanbul’a geri déner. Eski sevgilisinin baska bir adamla iliskisi olmadigini
goérince rahatlar. iklimlerde sadece cinsel iliskiye girdigi, 6teki kadin -Serap-
ise baska bir adamla birlikte goérulince kahramanin arzusunun menziline
girer, ama bu arzu cabuk soner; ¢liinku 6teki kadin, asil kadin olmayinca al-
datmanin bir uyaricihgi kalmaz, aldatma aldatma olmaktan ¢ikip iliski olma
ihtimalini kazanir. Tam da burada son yillarda erkeklerin tekrar tekrar sdy-
ledikleri bir kliseyi goririz, “Baglanamiyorum, uzun sireli iliski kuramiyo-
rum.” Sanki erkekler eski zamanlarda kadinlarin yaptigi nazlanmayi, kendini
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arzulatmay1 6grenmis ve bunu kadinlara karsi kullaniyor gibidirler; erkekler
kadinlardan, arzulayan, talep eden kadinlardan kagismaktadirlar. Bu husus-
lar “Cinsel iliski yoktur” vecizesini hakh ¢ikarmiyor mu? Her ikisi de farkh
seyler isteyen, karsisindakine verebilecedi sey onun istemedigi bir sey olan,
iki imkénsiz fantezinin karsilasmasindan s6z etmiyor muyuz?

U¢ Maymunda ise kadinin arzusu filmdeki bitiin erkekleri -kocasini, og-
lunu ve kocasinin patronunu- tehdit eder, hepsi birden onun arzusunu yok
etmeye calisirlar, batin erkekler onu fiilen éldiirmenin esigindedirler. Neyse
ki bundan kil payi kurtulur! Ug Maymundaki Hacer karakteri erkekler ara-
sindaki iliskiyi, antlasmayi, yani erkek kardesligini, yani Simgesel’i bozmaya
adaydir. Hacer’in sadece varhigi bile, batiin bu erkekler arasi iliski komedisinin
kadinlarin dolasima sokulmasiyla isledigini, onun gerceginin bu oldugunu ve
kadinlarin bundan zarar gérdigiini aktarir. Kadinin aradan ¢ekilmesi timani
dagitacaktir. “Kadin yoktur” boyle de anlasilabilir; eger kadina, kadinhga, ka-
dinlara iliskin bir gosteren yoksa erkekler de yoktur, onlarin arasindaki iliskiyi
diizenleyen dolayim da yoktur. Kadin aradan ¢ekildiginde, yani erkekler arasi
simgesel islemez hale geldiginde ortaya serilen gercegin travmatik geri dén-
sti, NBC’n filmlerinde en az iki noktada daha ortaya ¢ikar: Ug Maymunun
basindaki cesette ve Bir Zamanlar Anadoludada pesine dusulen cesette. Ug
Maymundaki ceset bltiin simgesel dokuyu parcalar, butin simgesel iliskileri
(aile igi iliskiler: anne-ogul, baba-ogul, kari-koca ve patron-isci iliskisi) altiist
eder. Bu nedenle, temel bir imkansizligi sinematik araglarla temsil edebilmesi
nedeniyle NBCta “cinayet aktarimi” énemli bir yer tutar; U¢ Maymunda pat-
ron sofdriinden kendisinin yaptigi kazayi Gstlenmesini ister, burada zengin-
den fakire dogru bir su¢ aktarimi vardir. Tekrar edecek olursak film gergegin
restorasyonuyla, kendi yerine geri ddnmesiyle biter; bu sefer sofér oglunun
isledigi cinayeti -babasinin patronunu oldirmustir- yersiz yurtsuz bir kah-
vehane ¢iragina yiklemeye calisir; bu tam olarak kapanan bir dongidir, film
basa sarar. Gergek yerli yerine dénmis, “cinayet aktarim1” vasitasiyla simgesel
doku onarilmistir. Bir Zamanlar Anadoludada ise ceset bitiin bir devlet me-
kanizmasinin gergegini, ise yaramazligini, ama tam da bu beceriksizligin, ise
yaramazh§in onun c¢alismasinin 6n kosulu oldugunu ileri sirer.
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Son diizeyde ise idealler, kimlikler, aile, devlet, din ve genel olarak iktidar
karsisinda nerede durulabilecedi sorusuna yanit aranir. Bu soruyu NBC si-
nemasinin her tirden Otekinin (dilin, devletin, dinin, ailenin, egitimin, vb.)
iktidari karsisindaki tutumu nedir, diye de sorabiliriz. Aileye iliskin alinan
konum basit, siradan bir aile gorintisiinin verilmesinden -ki buna en iyi
drnek kendi anne ve babasini filmlerinde oyuncu olarak kullanmasi verile-
bilir-ailenin icinde arzunun siddetini barindiran imkénsiz bir yapi olarak
verilmesine kadar degiskenlik gosterir. Ama higbir yerde ailenin kutsalligi-
na, koruyuculuguna, zamanlar dstiligiane bir atif yoktur; bununla birlikte
ailenin diger yanini olusturan kadina, ese gelince durum genelde aileye kars!
isleyen guglerin bu es araciliiyla ortaya konmasina dayanir. Es-kadin sade-
ce “ailenin batinligind (6rnedin U¢ Maymunda) tehdit etmekle kalmaz
batin “ideal”i, hatta ideal fikrinin kendisini tehdit eder. Biz niye iyi bir aile
olamadik? Niye diger insanlar gibi olamadik? Dinf kimlikler son film olan Kig
Uykusuna kadar pek ele alinmaz ve NBC sinemasinda dini Otekilige iliskin
tutum Aydinda cisimlesen st-orta sinif laiklik ideolojisine karsi yari ortik
bir elestirelliktir, ayni zamanda bu noktanin icine sinifsal ayrim da yedirile-
rek kendine yonelik elestirel tutum saglamlastirilir. Bir Zamanlar Anadoluda
da ise birokratik yapinin kor, olumsal, yer yer komik isleyisinin onun ken-
disinin islemesinin ana kosulu oldugu go6zler dniine serilir; Bir Zamanlar
Anadolutia bir seyler olmustur, bir cinayet islenmistir ve buna iliskin konus-
mak mimkin degildir, heniiz. Devlet blrrokrasisi onu maddilestiren tek tek
bireylerin kendi hayatlarindaki sagmaliga, acilara g6zlerimizi gevirdigimizde
isleyisi g6ziimizden kagabilecek bir yapi, bir ideal degil, tam da bu bireylerin
bilmeden-bilerek yaptiklari fiillerin sonucunda Greyen olumsalliktir. Bu nok-
tay1 daha fazla ilerletemeyiz, ¢linkii NBC filmlerinin bu noktada sodyledikleri
heniiz sinirli. O halde NBC sinemasini ayricalikli bir konuma yerlestirenin,
onun verili kimliklerle ve ideallerle 6zdeslesmemesi oldugunu bir kez daha
tekrar edebiliriz.












Imkansizin Otesinde

Mehmet Oznur

Giris

Ne zaman Roland Barthestan bahsedilse akla gelen ilk sey onun bir kuramci
oldugu. Ama baska bir Barthes daha var, Camera Lucida’nm Barthes’. An-
nesine duydugu sevginin kitabin ana konusunu olusturdugu Camera Luci-
da (1993b), sadece bir sessizligin anlatabilecegi, dile dékiilemez olan Sey’in
etrafinda déner durur. Ama kelimelerin yetmedigi yerde, Sey’in degerine
yikseltilebilecek ne olabilir? Barthesn Camera Lucidasimn, annesinden,
kaybettigi bu degerli varligindan kopmasina yardim eden bir ara¢ olmaktan
Ote bizzat Barthes’in kendisini bir nesneye donustirdigi seklindeki 6nerme
bizi psikanalitik kuramin cetrefil diirti nosyonuna goétirar. Bu nesne Jacques
Lacan’n objetpetit astyla dolayisiyla da nesne sifatiyla tatmin olarak durtiyle
iliskilenir.

Ozne ve onun yiiceltilmis bir nesne iizerine yansitilan ideallestirilmis im-
gesi arasindaki iliskiyi 6rneklemek igin Lacan sovalye askini kullanir. Sovalye
askinda asik olunan Leydi, yani siirsellige yol acan ideallestirilmis 6teki mut-
laka disarida kalmalidir, o bir sekilde namevcuttur. Bu ulasilamazlik, nesne-
nin bu yoklugu Leydiyi bir temsil haline getirir; onun bizzat kendisi siirsel
ylceltim surecinden tamamen silinmistir. Lacana gdre (1992), “Bu siirsel
alanda disil 6zne bitun gercek vasiflarindan arindiriimistir (s. 149).
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imkansiz Nefes
Barthes’in son kitabi Camera Lucida okundugunda bir sessizlige disulir, Ki-
tabin kendisinin de ¢o§u elestirmen tarafindan sessizlige itildigini fark et-
mek uzun siirmez. Bu kitabi ve okurunu bu sessizlije zorlayan ne olabilir
sorusunun cevabi icin psikanalitik bir bakis gerekir. Elestirmenler tarafindan
bastirilan, Ustl ortiilen bu ge¢c dénem “6znel” Barthes, aslinda onun erken
donem calismalarinda bastirmis oldugu kendisidir; yani ge¢c Barthes dnce-
ki Barthestaki bastirilan idi. Bir zamanlar Marksist semiyotik¢i ve kuramci
olarak goklere gikarilan Barthes, kelimelerini 6zgirce savurdugu Camera Lu-
cidatiaki 6znel yazim tarziyla artik asagi diizeye distrilmusti. Kelimeleri-
nin 6zglrlagl onun “egoizm”ine atfedilmisti ama Barthes’in bu 6zgurlugu
bir vazgegilemez egilim, Slavoj Zizek’in terimleriyle “gérevini yap” anlamina
gelen Lacanci “arzundan 6din vermemelisin” 6nermesinin karsiligiydi.
Genel elestirilerin reddettigi sey, kitabin var olmasinin kosulu olan
Barthes’in kendisindeki mutlak bir sessizlik, Camera Lucida’nm degil
Barthes’in kendisinde ortaya ¢ikmaya baslayan gucli bir sessizliktir; tipki
Lacanin, Edward Munch’un “Cighk” resmini “girtlaga takilmis bir kemik”
olarak nitelemesi gibi. Bu kitabin genellikle disuk olarak algilanmasi daha
“anlamhi” bir Barthes’in korunmasi ugruna olmustu. Odenen bedel nihai ola-
rak iki karsit seyden birine indirgenilmesini getirdi: “teorik” ya da “6znel”
Camera Lucida teorik bir kitap, ama ayni zamanda bir anlati da, nere-
deyse bir roman. Fotografik isaretleri inceledi§i icin konusu semiyolojiye
de girebilir. Diger taraftan semiyolojik de degil: isaretlerin iligkilerini in-
celemektense tek tek foto§raflarin bizzat nesnelerle iliskilerini analiz eder.
Barthes’in erken calismalarinda, yazma metodu kendisinin de ileri strdigu
gibi bir yazarin diinyadan acili bir sekilde kopmasi olarak alinabilir. Camera
Lucida'ya, bu son ¢alismasina vardiginda, énceki modelin indirgemeciligini
daha fazla kabul edemez; eski, sikinti veren tatminleri asmak ister. Kendisi
sOyle der (1993b): “Surekli olarak mustarip oldugum bir rahatsizlik vardi, bu
rahatsizlik iki dil arasinda, biri anlatisal digeri elestirel iki dil arasinda parca-
lanmis bir 6znenin rahatsizhd1” (s. 8). Onceki calismalarindaki performatif
nitelik, anlatilmak istenen ama heniiz basarilamamis ya da engellenmis olan
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seydir. Bir sekilde Barthes’in “teorik” yazilari séylemek istediklerini engelle-
diginden bir tatminsizlik séz konusuydu; onun Camera Lucidatian &nceki
teorik calismalarina bir eksi§gin semptomu ya da Camera Lucida'mn tem-
sil ettigi seyin engellenmesinin semptomu denebilir. Buradan yola ¢ikarak
Camera Lucida’mn durdugu yer nasil bulunabilir? Metnin uzami, sinirlari
nedir; nerede baglar, nerede sonlanir? Barthes’in 60’lar ve 70’lerdeki elestirel
kurami semptomla iliskileniyorsa, Camera Lucida nasil bu semptomun bit-
tigi yer olur? Jacques Alain-Miller (1998) semptomun “bicimsel zarfindan
bahsederken, sanatsal calismada semptomun kendinijouissancetan ayirdigi-
ni ve artik onu zarflamadigini sdyler: “Semptom 6zne tarafindan haz alinan
bir his olarakjouissancetir, bir is her kim haz almak istiyorsa, o bir haz hissi
veriyorsa (...) yaratim durumu da éznenin Otekinin var olmadiginin farkina
varmasidir” (s. 44). Bir sekilde Camera Lucida “bi¢cimsel zarfini Gizerinden
atmis bir semptom vazifesi géruyorsa, bu noktada Barthesin kendisi ve onun
nesnesi arasindaki iliski sorunu bize “Barthes’in kendisi metinlerinde nasil
bulunabilir?”, “Yazilariyla kendine nasil dontyor olabilir?” sorularim sordu-
ruyor.

Slavoj Zizek’in Kirilgan Mutlak kitabina yaptigi atifta Judith Butler “Hegel
ve Lacan tartismak Slavoj icin nefes almaktir”1der. “Kisi nasil kitap yazarak,
tartisarak nefes alabilir?” ya da “Bir kitap nasil nefes alabilir?” Paul Auster’n,
Kuzey Kutbunu kesfe giden birinin arktik bir firtinayla karsilastiginda kendi-
ne iglo insa ederek igeride havanin iyilesmesini bekledigi “Kilitli Oda” (1998)
hikdyesinde igloyu disarida kurtlar sarmistir ama asil problem iceridedir.
Disaridaki hava kosullarindan dolayr adamin nefesi odanin duvarlarinda
donarak bir buz katmani olusturmaktadir. Adamin her nefes alisiyla duvar
daha da kalinlasmakta, kendisine daha da yakinlasmaktadir, ta ki bedeninin
sifacagd! bir alan kalmayana kadar. Nefesi yani yasamasi igin temel gereksi-
nimlerinden biri, simdi onun i¢in bir faciaya dénismiustur. Gizemli bir se-
kilde bu adam, uzun sire 6nce baskisi tikenmis “Kutup Macerasi” kitabinin
yazaridir, burada yazmanin 6ncesinde nefesin yakalandi§i ¢itkmaz durumu
Zizek’in “Faciaya giden yol, sadece, bizi basladigimiz noktaya geri getiren bir

1 “Kirilgan Mutlak” kitabinin arka kapagindaki 6vgiden alinmistir.
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kurgusal dongi olarak c¢ikar karsimiza” (1998, s. 133) cumlesi ¢ok iyi anlatir.
Camera Lucida analizi 6ncelikle psikanalitik dirti kavraminin temel bo-
yutlarina bakmay1 gerektiriyor.

imkansiz Dirti

Freud’un ilk 6nce Haz ilkesinin Otesinde (1919) kitabinda konu ettigi “moda-
si gecmis” “Fort Da!” oyunu, bir ¢ocugun endise karsisinda verdigi tepkinin
betimlenmesidir. Cocuk ucuna bir sey bagl ipi atar “Fort” (gitti) der ve ar-
dindan ipi ¢cekerek “Da” (burada) der. Freuda gére bu oyun annenin yoklu-
guna iliskin gocugun yasadigi endisenin anlatilmasidir. Cocuk ipi atip “Fort”
dediginde bir nesneyi kaybetme deneyimini tekrarlamis olur, onu geri ¢ekip
“Da” dediginde ise nesneye tekrar ulasmaktan tatmin olur.

Lacan icin ise bu oyunun, cocugun annesinin yoklugunun temsillenme-
sinden daha ok fonksiyonu vardir: Cocugun dillendiremedigi bir seye te-
kabil eder. Bu temsillenemez sey, yani bu eksik, cocuktaki ve ayni zamanda
annedeki simgesellesmeye direnen, gocugu tekrar tekrar ipi atip geri gekmeye
iten seydir. Bu momentte cocugun gercek arzu nesnesi (anne) ulasilamaz,
imkansiz hale gelir. Cocugun buldugu tahta pargasi, yani pozitif nesne ori-
jinalin, kayip nesnenin yerine halihazirda bir yedek gérevi tasir. Cocugun
bu oyun sireci gizli bir giici, asla simgesellesme araciligiyla asilamayacak
kor bir tekrar istegini yansitir. Cocugun bu ulasilamaz kayip nesnenin yeri-
ne koydugu sey, oynadidi sey degil aksine onu bu oyunu oynamaya zorlayan
dirtidir. Lacan’in diirti olarak tanimladigi gugtiir. Bu dirti, bu libido ¢ocu-
gun hatirlayacagi bir “hakikat” ya da bir “bilgi” degildir, ne de cocugun séy-
lenmesidir. Aksine sadece bir mit dizeyinde alinmalidir. Lacan’in dirtuyud
“Gergek’in bilgisi” olarak agiklamasinin arka planini olusturur bu. Durtiiniin
mitsel statiisinl Freud’un “Childs is Being Beaten” metnini okuyarak Zizek
(1997) cok guzel anlatir. Freuda gére dayak atma fantezisinin ilk safhasini
“Babam cocugu doviyor” deyisi olustururken, bunu bir sonraki “Babam
beni doviyor” asamasi takip eder. Bu ikinci asama Freuda gbre en 6nem-
lisidir, gercekli§gi yoktur ve asla olmamistir. Asla hatirlanamaz, asla bilince
ulasamaz. Zizek (1997) bu asamayi tatmin saglayan, Gercek'eki “asefalik”
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bilgi olarak niteler. “Fort! Da!” oyunu da annenin ortadan kaybolmasina bir
cevap deg@il onun uzaklasmasiyla ortaya ¢ikan soruya, ¢gocugun kendi varl-
gina iliskin soruya bir karsilik vermesidir. Simgesel yapi yani dil herhangi bir
cevap sunamadi§i igin cocugun tek caresi dilin dtesine gegmektir. Bu fantezi
kurgusunun arkasinda yatan sey Lacan’m “6teki gerceklik” olarak adlandirdi-
gi Freudcu Trieb, insanlarin aktivitesini diizenler, “ne gecesi vardir ne giindii-
zii, ne bahari ne yazi, ne dogusu ne batisi. O daimi bir glictiir” (1998, s. 165).
Bu tekrar ve tekrari belirleyen sey dirtiyle iliskilidir.

Dirtu birtakim ihtiyaclara cevap vermez; tekrarin da ihtiyaca cevap ver-
mek fonksiyonu yoktur, o surekli yeni bir sey deneyen ama yine de ayni kalan
arzudan baska bir sey degildir. “Fort! Da!” oyunundaki ¢omak, hem ¢ocu-
gun kendinden kopmus hem de onunla iliskili bir parcadir. Bu nesnenin bir
gbsterene asimile olmasi bir biyillye miracaat etmektir. Bu biyulid durum
kisinin, tzerine diinyasini insa ettigi mitsel bir durumdur. Bu nesneyi Lacan
objectpetit a olarak adlandirir.

Lacan’a gore object petit a, yani fantezi nesnesiyle bolinmis 6zne arasin-
daki 6zel bir iliski, fantezinin kendisini agiklar (S Aa) 17 Lozenge (A), ikisi ara-
sindaki iliskiyi sembolize eder, bélinmis 6zne hem object aya iliskilenmis (A)
hem de ondan ayrilmistir (v). Boylelikle gocugun oynadi§i comagi halihazirda
kayip bir nesne olarak gérmek caiz midir? O bir ersazftir, annenin/6tekinin
degil ama anne/6tekinden eksik olan seyin ersazfidir, ondaki gdsterenin eksi-
gidir ve bu gosteren eksikligi ancak talep diizeyinde agiklanabilir. “Fort! Da!”
oyunundaki tekrar, cocugun annesinin geri donmesini isteme talebi olsaydi
Lacanin ileri sirdigi gibi cocuk aglayarak bunu cok giizel ifade edebilirdi.
Ama aksine, bu daha ¢ok ¢ocukta (sonsuz olarak, sinirsiz olarak) sorun yara-
tan annenin talebidir, ve yine ¢ocuk bu talebi aglama sayesinde reddedebilir
ama en korkung ¢ikmaz, ikilem ise bu taleplerin ¢ok daha 6tesinde: Anne ger-
cekten ne ister? Talebinin arkasinda gergekten ne gizlidir? Bu soru nihai olarak
cocugun varhgiyla ilgilidir, o annesi igin neyi ifade etmektedir?

Dil yapisal olarak bir eksigi tasidigi icin, bu soruya dil araciliiyla veri-
len cevap ¢ocuga ne olduguna dair bir sey anlatmaya yetmez. Comak, dilin
basaramadi§i yerde devreye girer ve iste bu tam da diirtiisel boyutta bir cevaptir;
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dirtd, cocugu dinyasinin etrafinda dénecegi bir dongliye sokar. Bu noktada
psikanalitik teori nesneyi dilde izole etmemeye dikkat eder. Nesne dildeki eksigi
ortaya cikarir, dolayisiyla kendisi bu eksige tekab(l eder. Dolayisiyla dil fantezi
nesnesinin ilelebet kayboldugunun bir kanitidir. Cocuk igin “Anne” bir ilksel
kayiptir, ancak ve ancak bir fantezi nesnesi bu boslugu doldurabilir, gocugun
gerceklik olarak oynadigi/yasadigi sey, Sey’in eksikligiyle, mitsel nesne vasita-
styla olusmustur. Bu mitsel nesneye herhangi tirli bir yaklasma/yakinlasma ba-
sarisi dirtiiniin tatminiyle sonuglanabilir. Bu tatmin bir nesneyle degil, arzunun
ulasilmazhgiyla ilgilidir ve bu ulasilmazlik, imkansizlik éncelikle sadece simge-
sellesme sayesinde ortaya ¢ikabilen Seye baglidir. Barthes Mitler (1973) kitabin-
da konusma dncesinde gosterileni “devasa bir deniz anasina benzeyen, belirsiz
tanimlamalari ve baglantilari olan konseptler yi1gini” (s. 118) olarak ileri surer.

Belli bir paradoks oldugu acik burada; belli bir “edim,” simgesellestir-
me sureci bu Sey’i iretmekte. Bu edimden 6nce dilin drtusinin arkasinda
object 6tan, Sey’in farkl bicimlerini ortaya koyan bir fantezi nesnesinden
baska bir sey yoktur. Bu paradoksal durumu daha acik bir sekilde fanilik ve
olumstzluk arasindaki iliskide de gorebiliriz. Oliimli hayat 6lumsizlagin
kaybedilmesiyle ortaya ¢ikar ve tekrar geriye dénus asla basarilamaz ¢lnki
cevap (Otekinin arzusu) gosterenin alanindan gelir, fakat bu karsitlik cok da
net bir karsithk degildir, Lacanci teori cok daha karmasiktir. 7. Seminerinde
Lacan, Yasa ve Sey arasindaki iliskiyi aciklarken Sey’in, Yasa olmadan biline-
meyecegini soyler. “Kisi Sey’i daima arzular ¢iink(i onu Yasa yasaklamistir”
paradoksu Freud’un “yasamin amaci dlumdir” 6ngorusiyle tam anlamiyla
cakisir. Lacan (1992) soyle agiklar:

Yasanin sayesinde Sey bende her turld hirsi tiretme yolunu bulur,
Yasa olmadan Sey 6ludir. Fakat yine de Yasa olmadan, ben bir kez
yasityordum. Fakat yasa ortaya ¢iktiginda, Sey ateslendi, tekrar geri
geldi ve ben 6lumumle karsilastim. Ve benim igin, yasa giya beni
yasama surukleyecekken, 6lime surikledi, yasanin sayesinde Sey
beni taciz edecek bir yol buldu: Onun aracihgiyla 61imi arzular
oldum, (s. 83).
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Olumsiizluge dénme arzusu nihayetinde Simgesel alanda var olan élimii ar-
zulamak anlamina geliyor. O zaman Simgesel olmadan, nasil oluyor da 6zne
“bir kez yasiyor” olur? Yasadan 6nce ne olabilir? Bu sorularin cevabini aramak
Freudcu 6lim dirtist mefhumuyla anlasilabilecek bir paradoksa sirikler bizi.
Ozgurlik Ugurumu (1999c) kitabinda 2izek, Alman idealist filozof F W. J. von
Schelling’in, kelime &ncesinde olan sey 6znenin saf-benligidir, “varligin sonsuz
eksikligfdir nermesini 6ne ¢ikarir. Zizek, Schellingci saf-benligi, kisinin kendi
icine blzilmesinin, kendi disinda her turla olasi var olmayi reddetmenin kor-
kutucu eylemi olarak okur. Bu, Zizekt gére safbir Benligin deneyimlenmesi ola-
rak, 6znenin kendi icine buzilme ani olarak, “diinyanin gecesi” olarak Hegelci
delilik disiincesine denk duser. Zizek’in Hegelden sik sik alintiladi§i pasaj soyle:

insanoglu her seyi en basit haliyle iceren bu gecedir, bu bos hig-
liktir... Burada -fantazmagorik temsillerin iginde safbenlik olarak
bulunan bu gece, oradan buradan kanh bir kafanin ¢iktigi, beyaz
bir seklin belirip kayboldugu kapkaranlik bir gecedir. Kisi bu ge-
ceyi insanoglunun tam gozinin igine baktiginda yakalar - dehset
verici héale gelen bir gecenin icine. (1999c, s. 8).

Zizek’in belirttigi gibi Kelime, yani yasa sadece bu catlakla iliskide ortaya
cikar. “Var olma’ya donmek icin, bu saf benligin, bu i¢sel doganin kendini
digsallastirmasi gerekir. i¢sellikten bir nesne olmaya dogru gitmek sadece bir
isim almakla mimkdin olur. “Ben” bir isim sayesinde Uretilir, ancak Zizek
isim verme edimi ve Benlik arasindaki iliskiyi basitlestirmeye karsidir. Sim-
gesel bir alan acan bu eylem “kismi nesnelerin fantazmatik gértintmlerinin
icinde belirdigi tam bir delilik noktasi’dir (1999c, s. 8).

Oliimsiiz yasamn zorunlu kaybina ve bu kaybin sebebinin kendisi olan
0znelligin kabuliine zorlanmisizdir dyleyse. Bu noktada Freud’un paradoksal
iddiasi ¢ikar karsimiza: Olim durtisii yasamin neden 6liimi hedefledigini
aciklayan bir konsepttir. Dirtl simgesel yapinin korkung saldirilarina rag-
men hayatta kalir, o 6lumsiiz bir yadigar olarak durur. Oliimsiiz ve bastirila-
maz yasam olarak diirtliye dair Lacanci durus, 6znenin 6limliliguyle ortaya
¢tkan boslugun ézine iliskilenir.
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Arzu igin alan Ureten, ulasilabilir gerceklikle, Gercek’in bosu arasinda
bir ayrim yaratan, Simgesel midahaledir. Diger bir deyisle, dilin dogmasi
gerceklikte bir delik acar. “Gergeklik™” olarak hissettigimiz aslinda bu eksigi,
boslugu kapatan seydir. Bu teorik noktalarin Camera Lucida okumasindaki
6nemi bir sonraki bélimin odak noktasi olacak.

Olasi Tatmin
Camera Lucidanm daha ilk cimlesinde Barthes, hayran kaldigi, Napole-
on’un kardesinin fotografindan bahseder. Bu fotografa baktiginda “impara-
tora bakan gozlere bakiyorum” (s. 1) der. Bu hayranlik hissini kimseyle payla-
samadigindan unutur ve imkansiz bir arastirmaya, fotografin 6ziini bulmaya
koyulur. imkansizdir ¢iinkii Barthes’m sonra tanimladi§i gibi fotografin 6zii
“Olmus-olan” aslinda “orijinal” olarak kaybolmustur. Barthesa gore fotogra-
fin 6zu olumsuzlanamaz, bastirilamaz ve herkes onu ayni deneyimler.
Aynilik tabii ki deneyimin ayniligidir. Barthes’ hayranhga disiren sey “ol-
mus olan’in cok 6tesinde, gorsel alanda “orada-olmamis-olan”yani imparatorun
bakisidir. Bir fotografin noeme’iyani “olmus-olan,” “orada-olmamis-olan’in, bir
bosla iliskileniyor olmasi bu hayranhgi yaratan sey olmustur. Lacan’in dedigi gibi
“yuceltimin her biciminde bos, belirleyici olandir” (1993, s. 130). Lacana gore bu
bos sadece bir eksiklik degil, dislanmis i¢ ya da “iginde dislanmis” (s. 101) seydir.
imparatorun gézleri bu fotografin iginde dislanmistir ve bunun farkina varmak
da izleyicide bir yara agmaktadir. Burada olmayan sey imparatorun gézlerinde
bir cesit olusa gecmis, fotografin kimyevi siirecleri sayesinde bir nesneye dénis-
mustur. Barthes (1993b) sdyle yazar: “Goruse ne katarsa katsin, tavri ne olursa
olsun fotografdaima goriinmez olandir; gérdigimiz sey degildir 0” (s. 101).
Yalnizhgindan dolayi bu hayranhigi unutmus, siirekli ve giicli bir sekilde
onu sikistiran bir arzuyla dolmustur: Fotografin ne oldugunu her ne pahasi-
na olursa olsun 6grenmek istiyordur. Onu iten, Camera Lucidayi yazmaya
suriikleyen bu gug baska bir cesit alana, “farkli konustugu” bir alana gegme-
sini saglar. Elestirel dilin sinirlamalarini artik kabul etmemektedir. “Hangi
boyutta olursa olsun bdyle bir dile her miracaat ettigimde katilastigimi his-
sediyorum...” (1993b, s. 11).
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Camera Lucida'da daha farkli konusmaya basladiginda, Barthes artik ¢cok
kiiclik ya da ¢ok fazla degil élciisiiz bir hazzin pesinden kosmaktadir. Bu on-
tolojik arzu bir ihtiyaci karsilamaz, onun igin bir zorunluluktur. Béylesi bir
arzu, ancak dartintn belli bir sekilde tatmin edilmesidir. Barthes’in takilmis
oldugu konu fotografla narsist bir 6zdeslesme degil ama diirtliye hizmet eden
yiuceltimle iliskilidir; konuyla 6zel bir bag gerektiren bir tatmindir o.

Barthes, her fotografin, daima gecmisi isaret ettigi icin 6limle baglanti-
I oldugunu ileri sirer. Fotografin gecmisi isaret eden zamansalligi, zorunlu
olarak onu kisinin gelecekteki 610m anina, hatta bu anin da “ge¢cmis zaman”
olabilecegi bir ana baglar. Fotografi adeta yeniden dogus olarak gorir; fotog-
rafta olan kisi 6ldikten sonra da orada var olmaya devam eder; fotografin
kendi bir hayati vardir. Barthes (1993b) objektifin gordigu seyin var olmasi
olgusuna ¢ok ihtimam gosterir. Kis Bahgesi fotografi sanki annesinden bir
parcadir, fotografin dogruculugunu 6ne cikarir. “Fotograf hi¢c yalan sdyle-
mez; ya da daha dogrusu sadece o seyin anlamina iliskin yalan sdyleyebilir”
(s. 87). Bir fotograftan ne anlam cikarilirsa ¢ikarilsin kamera tarafindan bir
sey “sabitlenmistir,” bir sey orada mutlaka vardir.

Fotografin dogasinda, nesnenin aynisini isaretledigi icin fotografi cekilen
kisi ya da nesne bir hortlaga benzer. Bu noktaya iliskin olarak Barthes (1993b,
s. 96), Alexander Gardner’in 1865 yilinda ¢ektigi, bir devlet adamina suikaste
tesebblsten idama mahk(im Lewis Payne’in hiicresinde idami (olacak olan
ve olmus olan) beklerkenki fotografini mitkemmel bir érnek olarak gosterir:
Gelecekte gecmis zamandir bu, dyle bir gelecek ki héalihazirda ge¢gmistir ve bu
gelecek ise dlimdur.

Oznesiyle iliskisi igerisinde bir fotograf hem basarisiz hem de eksiktir,
bir bitin imge ortaya c¢ikarmak icin fotografin, yasayan 6znesini 6liyle
esitlemesi onun bir eksigidir. Fotograf dedil ama sadece ve sadece Maurice
Blanchot’un sdyledigi gibi bir ceset nihayetinde kendisinin tam ve dogru bir
imgesidir. Tabii bu eksigi sayesinde foto§raf paradoksal bir temsilleme ala-
ni acar, énceden ayni sey oldugu zannedilenin farkli bir sey oldugunu isaret
eder. “Winnicot’un psikotik bir hastasi gibi, halihazirda olmus bir facia icin
titredi her yanim, (...) iste her fotograf boyle bir facia...” (s. 96) der Barthes
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(1993b). Bu kayip tabii ki endisenin imkansiz nesnesidir; imkéansizhgi bu-
radalik ya da varolus tarafindan kamtlanamamasindan kaynaklanir. Fakat
yine de bu tikaniklik, bu celiski Barthes’t Camera Lucida’yl yazmaktan aliko-
yamaz. Tam tersine icten gelen bir sey, onun derinlerinden bir sey, bir sakli
alani, fotografin “hakikatini” bulmak i¢in sonsuz bir arayisa iter, bir bitimsiz
dénglye sokar onu.

Sakli Alan: Bakis

Kitapta Kts Bahgesi fotografinin konumu kitabin kendisi icin vazgecilmez
6nemdedir. Barthes’in bu fotografin 6zlne iliskin arastirmasindan ne ¢ikara-
biliriz? Onun metninin etrafinda dénip durdugu, metninin isaret ettigi, bize
gosterilmeyen fotograf (kitaba konmamistir) tam da bakis mefhumunun yapi-
sini gdsterir. Barthes’in Kis Bahgesi ve diger fotograflara dair sorgulamalari nos-
taljiyle iliskilenir, ¢linkii ona gore fotograf daima 6limle, gosterenin dlimiyle
baglantilidir: Nostalji bakis cergevesinde 6znenin yeniden konumlanmasini
dogurur. Yamuk Bakmak kitabinda 2izek (1998) kisiyi hayran birakan seyin
sergilenen bir bélim olmadigim, aksine “absorbe edilmis dtekinin bakisi” (s.
114) oldugunu yazar. Nostaljik nesnenin isleyisi tam da bu otekinin bakisi-
nin etkisini ehlilestirmek olur, nostaljik bir hayranlikta kisi bir tuzaga dismus-
tur aslinda; kendinin homojen bir ayna yansimasinin oldugu illizyonuna. Bu
noktada, 6tekinin ve kendimizin bakisinin ¢cakismasi hayali bir gérintu ortaya
cikarir ve bu sayede korlesir, artik fotografin/otekinin bize bizzat bakis attigi
olgusunu gdrmeyiz. Haliyle burada annenin kaybedilmesi kayip fotografa yani
kitaba eklenmemis resme iliskilendirilir. Eger Camera Lucida Barthes’in kayip
annesi icin bir agit olarak okunursa, diirtiiniin rolii ne olabilir? Acaba Barthes
kayip bir sevgi nesnesi sayesinde yeniden kendine mi dénmektedir?

imkansiz Déngil

“On Critics, Sublimation and the Drive” metninde Juli Carson (2000) degi-
sik bir Camera Lucida okumasi sunar; kitabi Barthes’in elestirmen-analizan
olarak doldurdugu spesifik bir alan olarak diisiiniir. Bu alan, analiz icin “yeni
bir konum’dur, 6znel bir alandir ve “konumsuz” olanla diyalektik bir iliskiyi
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gerektirir. Carson bu ayrimi Robert Smithsonun fiziki ve temsilt alan yorum-
larina iliskilendirir.

Barthesin Camera Lucidada kendi 6znel durumu, genel olarak baska
elestirmenler tarafindan gérmezlikten gelinen ya da reddedilen bir kér nok-
tayla, yani durtiintin dolambach yoluyla paralel bir cesit iliskilenmedir. Bu
dislanmanin kendisi aslinda Barthes’in temel konseptleri olan pungtum ve
studium'un yorumlanmasinda da vardir. Carson farkli bir okuma 6nerir; bu
konseptlerin gériinen/bilinen degerlerine degil, Barthes’in kendisi tizerinde-
ki etkilerine odaklanir. Bu noktada annesi Barthes’m kiiguk kizina dénusur
ve bu karmasada studium ve punctum birbirlerine iliskilenir. Her ikisi de
fotografin paradoksal niteliginin yani bir seyin “olmus-olmasi’nin etkileridir.
Yine de Carson’un agikladigi gibi studium bu etkiyi yumusatirken pungtum
ise bozar. Carson kitabi bir siire¢ olarak alir, pungctum mefhumunu agiklamak
icin birinci b6limi ikinci bolime iliskilendirir. Bu, fotograftaki bir detay
olmasinin yani sira fotografa bakani da yansitan ve zamandisilik statlistine
sahip pungtum yapisini gostermek icin zorunluydu. Bu, bir fotografa hay-
ranhgin ya da fotografin dogurdugu anksiyetinin temel sebebiydi. Pungtum
Oznenin tarafinda, 6zneye ait olurken 6zne bilin¢li olarak onu belirleyemez.
Peki fotograf icindeki kismi bir nesne, kiiglik bir detay fotograf ve 6zne ara-
sindaki karmasik ve daha buyuk iliskilenme héline nasil gelir? Barthes’ Kis
Bahgesi fotografinin 6niinde farkli bir konuma sokan gii¢c nedir? Carson ce-
vabini dirtiiniin zamandisihgi olarak 6nerir. Camera Lucidataki Barthes’m
annesinin, “onun kiz1” oldugu bir cesit moebius seridine dénlsen cizgiyi ta-
kip eder. Burada pundumun “hakikati” fotograftaki bir detayda degil fotog-
rafin yapisinda yatar. Bu yapi1 Carson‘a gore tabii ki dirtiintin déngiselligine
denk diser. Ama bu disunimsel ters doniis sadece rollerin degisiminden
mi ibarettir? Barthes annesinin annesine mi dénusmaustir? Dartuntn di-
sinumsel hareketini ters ¢cevirme olarak algilamak, dirtinin déngiselligi-
nin tam boyutunu gérememek olabilir. Ornegin, scopic diirti dongisiinde,
aktif olarak bakan sadece pasif bir bakilana donusmez. Carsonun bu tek
basamakli disiincesi, 70’lerin film teorisinde de vardi. Bu teori Lacanci bakig
teorisini klasik Hollyvvood filminin baskici yapisini gostermek dzere eksik
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bir sekilde kullaniyordu. Kadinlar ¢ok kolay bir sekilde erkeklerin aktif vo-
yeurist bakislarinda pasifnesnelere dontsiyorlardi. Fakat diirti durmaksizin
“se faire” (yapmak) nosyonuyla iliskilendigi icin Lacanci perspektif basit bir
ters dénisten daha farklidir. Bu, dirtide kendini gorindr “yapma’nin bir
ileri basamakla agiklanmasi gerekir, yani Otekine iliski de dahil edilmelidir
senaryoya. Kis Bahgesi fotografina bakarken Barthes (1993b) annesini bir
cocuk olarak gérmekte: “Onun hastaligi sirasinda ona baktim, ona sevdigi
caylari icirdim (...) benim kicik bir kizim oldu, onun ilk fotografindaki o
cocuklugu benimle birlestirdi” (s. 72). Barthes annesinin fotografina bakar-
ken, annesinin annesi (Oteki) olmus ve anne sifatiyla fotografin perspekti-
finden Barthesa bakiyordur. Bu héliyle Barthes “kendini goriinir yapmis,”
kendini gelecekten, 6lim noktasindan gérmistir; dolayisiyla bu bag scopic
dartunin o6lumle iliskisini de ortaya cikarir. Barthesin 6limi anne figiri
altinda yasayan Barthes’t ve fotografin yapisi olan élinin geri dénisini de
isaret eder. Haliyle 6lum duartiisi gercekten sonsuz, 6limsiiz yasamin ken-
disidir ve durmaksizin, kisiyi tekrar modunda rahatsiz eder durur. iste bu,
Barthes’in sonsuz acisinin sebebi olacakti, eger bu projesi, bu {topyaci yaz-
ma eylemi onun hayatinin amaci olmasaydi. Dolayisiyla ttopyasi, Camera
Lucidayi yazarak ulastigi bu Amag degildir tatmin saglayan, aksine bu Amag
ugruna icine girdigi dongi ve sistematik olarak ona ulasamamaktaki basari-
sizliktir. Son kopus ise 6lum dirtisinin bu dongusel tekrarindan, carpinti-
sindan kurtulma &ézgurligi olarak alinabilir. “(...) bundan sonra kendimin
total, diyalektik disi 6lumumu beklemekten baska bir sey yapamam” (s. 72)
diye yazar Barthes (1993b).

Ayni cizgiyi takip ederek Carson, pungtum un zamandisithgr konumunu
savunan dnermesini desteklemek igin Lewis Payne portresine, kisa bir sire
sonra dlimdine iliskin kesin bir bilgiyle orada oturup bekleyen birinin fotogd-
rafina doner. Yapacak hichir sey yoktur. Elleri her iki bileginden aralarinda
zincir olan metal kelepgeyle baghidir. Eller birbirinden ayri, dizlerin {izerinde
dinlenmekte olan ise yaramaz seylerdir. Barthes bunu gecmis ve gelecegin
ahengi olarak aciklar. Fotografta 6lum 6zne tarafindan bilinmektedir, onun
hayatinin devam edecegine dair hi¢chir umut yoktur. Her imgenin saklamaya
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calistigi bir sey vardir: son. “Ozne halihazirda 6Imiis olsun ya da olmasin her
fotograf bu facianin ta kendisidir” (s. 96).

Carson bu “gelecekteki 6lim’u Freudcu yasam/6lum durtisuyle iliski-
lendirir. Amagc hareketliligi duragan hale getirmek degildir. Dirtiinin temel
fonksiyonu her iki yone dogru bir hareket olusturmak, déngisel olmak-
tir. Carsona gore dartd, kisinin, ileriye dogru hareketiyle daima baslangic
noktasina geri donen yapisiyla tam da punc¢tum'un zamandisithgim aciklar.
Dartindn bu yapisi ta basindan beri kitaba yansitilmistir. Carson sdyle yazar:
Boyle bir fotografik-6znel operasyon sadece Barthes’in kendini resmin icine
koymasiyla performatif olarak miimkandir, yani, birinci bélimde fotografi
cekilmis 6zne olarak, ikinci bolimde ise melankolik 6zne olarak.

Bununla baglantili olarak kayip anneye kayip bir fotograf iliskilendiril-
mistir. EGer Camera Lucida Barthes’in kayip annesine dair bir agit olarak ali-
nirsa dartindn islevi nedir burada? Kayip sevgi nesnesi sayesinde kendini mi
elestiriyordur 0?

imkansiz Anne

Romantik anne/bebek ikilisi, tizerinde giizellik ve tek olma illiizyonunun insa
edildigi bir dizi eslestirmeden biridir. Fakat psikanalitik perspektiften bakil-
diginda anne ve ¢ocuk arasinda bireyler olarak bir sembiyoz bulunmaz. Sem-
biyoz gésterenler arasinda, nesneler ve Otekinin diizeni icinde mevcuttur.
Annesinin 6lumiyle aci ¢ceken Barthes bu acinin 6zginligun( isaret eder-
ken annesinde hicbir sekilde indirgenemez olan bir kaliteyi yansitir. Annede
olan bir sey Barthes’in acisini orijinal yapmaktadir. Ondaki bu seyin gostere-
ni yoktur, dolayisiyla Barthes’in pungtum nosyonuyla iliskilendirilebilir. Bu
arti degere ulasilamaz, kisi i¢in ¢cok degerli oldugundan imkansizlik cercevesi
icinde arzunun dogmasina yol acar. Proust’u alintilar Barthes (1993b), “Cek-
tigim aci icin diretmedim, sadece benim acimin orijinalligi Gzerine direttim”
ve “Ozgunligin/orijinalligin onda [annesinde] indirgenemez olan sey ve do-
layisiyla ilelebet kaybolan sey” (s. 75) oldugunu hatirlatir. Onun yas sirecinin
bir parcasi olan Camera Lucida kitabinin kendisi de indirgenemez bir nes-
ne haline donusir, bu sayede Barthes kendisindeki bir boslugu doldurmaya
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cahsir. “(...) kaybettigim sey bir Kisi (Anne) degil, bir varhktir, ve bir varlik
da degil, bir vasif (bir ruh: vazgecilemez olan degil, bastirilamaz olan). Anne
olmadan yasayabilirim (...) ama bundan sonraki hayat kesinlikle ve tama-
miyla vasifsiz (niteliksiz) olabilir” (s. 75). Buradaki 6nemli ayrima, yani sevgi
nesnesi olarak anne ve bu sevginin nedeni olarak anne arasindaki Lacanci
ayrima dikkat etmeliyiz. Barthes’in annesi onun arzusunun sebebidir. Fakat
onun bu sevgi nesnesini hangi nedenle arzuladigi arzunun sebebidir. Nesne
ve sebep ayni seyler degildir. Nesneyi kaybetmek degil, fakat o bagdi, o niteligi
kaybetmek Barthes’in hayatini bedbaht kilan seydir.

Kis Bahgesi fotografina bakarak Barthes sikayet eder, “Acimi baska bir
seye aktaramam... bu aciy! anlatabilece§im bir kiltir yok... bu fotografin
-benim Fotografimin- kiltird yok: O acili oldugunda, ondaki hichir sey
bu aclyl yasa dérdiiremez” (1993b, s. 75). Bu yas sirecinin imkansizhgin-
dan bahsederek Barthes yine de sembollesmeye direnen seye karsi dirtiinin
gicunid kullanmaya calistyor diyebiliriz. Bu sureg icinde, kitabin kendisi bu
sembollesme, Barthes’in kendisi bu fotograf olur, fotograftaki ¢ocuk olarak
duran annesi onun kizi olur; ardindan fotograf “temsil etmekten saklamaya,
muhafaza etmeye dogru diyalektigin disinda bir yol izler” (s. 90).

Alman idealist distntr F. W. J. von Schellingk (1994) gore bir 6zne varo-
lusa gelerek mutsuzluk icinde bir rol Gstlenir, bir yiz takinir: “Kendini her ne
ise dyle algilayamaz, tam da kendinin fark edilmesini sagladiginda bir oteki
olur ve bu temel bir ¢eliskidir, diyebiliriz ki bitiin varhiklarin temel sansizli-
gidir bu” (s. 115). Bir anlamda Schelling’in kurami, bu ilksel hasretin hem
insan yuzi takip hem de o yizi gérmezlikten gelmek oldugunu da gosterir.
Zizek (1999c) bu 6nemli noktayi Lacanci terimlerle yorumlar: Oznenin ken-
dini tuhafbir 6zlemden ve S6z olarak ortaya ¢ikarmasi “6znenin kendi-kim-
liginin geri kazanilamaz kaybidir” (s. 43). Yasami boyunca insan bu bir daha
tam olarak kazanilamaz kayipla stirekli cebellesmek zorundadir. Kisi yasadigi
surece kesin bir vazgegme de olamaz bundan.

Bu da bizi basladigimiz noktaya geri gotiriir. Camera Lucidayi yaza-
rak Barthes kendisi icin ne yapmistir? Onun hayatinda ve ¢limiinde nasil
bir de§isiklik yaratir bu? Psikanalitik olarak bunlara cevap vermek Camera
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Lucidamn Barthes’in arzusuyla iliskili bir distinimsel ara¢ oldugunu soy-
lemek degil, elestirmenler tarafindan gérmezden gelinen baska tarz bir di-
sinumselliktir. Barthes’in 6znesi haline geldi§i dirtinin distnimselligi-
dir. Drtundn 6znesi imkansiz bir sey tizerine temellenmistir, bu imkénsiz
olan sey nihai olarak Barthes’in kendisidir. Yani onun 6lmus annesine iliskin
melankoli ile Barthes kendini rkutiici-Sey olarak gorir ve bunu yazma ile
degistirerek kendini jouissance m anlamsiz etkilerinden kurtarir. Dolayisiyla
dartiintn oznellesmesi tam da bu geri ¢ekilme, Seytden kendini alikoyma
yani varliktaki eksigin farkina varmak olur.
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Bircok insan gergekten ya da fantezilerinde birisini dldirmeyi distnir ama
gergeklestirmez. Benim ise, bunu gergeklestirmis bir hastam var. Bu kisi, bir
erkek, bir koca ve ¢ocuklarina bir baba olarak kendisini diinyada nasil konum-
landiracak? Kardesini dldiirmenin yarattigi bu biiyik travma, gelisimini ne
yoOne saptiracak? Cikis noktam, buydu. Sonrasinda ise (1) analiz praksisinin
kendisi (2) analizin yiritilmesi siirecinde bilgi tretimi praksisi gibi baska
ilgiler ortaya ¢iktl. Hangi etik pozisyonlar ayni anda 1ve 2Yi destekleyebilir,
izah edebilir, ya da en azindan onlarla ayni eksende yer alabilir? Bu bakis aci-
sina gore, eger yukaridaki soru klinik fayda ve bilgi tretimi ¢ercevesinde ce-
vaplanabilirse, psikanaliz ve fenomenoloji ¢cok sey kazanabilirdi. iste buradan
yola ¢iktim. Bir seferinde bana, “Onu bir analizan olarak almaktan korkmu-
yor musun?” diye sormuslardi. O giin verdigim cevap, bugiin de gecerli: “Su
u¢ seyi aklimda tutarak analiz yaratirim: (1) Mutlaka sefkatli olmaliyim, bir
pedofil s6z konusuysa bile, ¢iinki o da, hepimiz gibi, ismi konulup bilin¢disi
bir ayak isine kosuldugu andan itibaren, firlatilmis ve mulksizlestirilmistir,
ayrica, bu kisi, degisebilir; (2) alcak gonulli olmaliyim ¢iinki her analizana
yardim edemeyebilirim; (3) karanlik yerlere dalip gorilemeyeni gormek ve
duyulamayani duymak icin cesur olmaliyim.

Kitabin basinda, séyle bir cimleniz var: “Freudcu Oidipus karmasasinin
¢cozimine dayal bir analiz cilkmazagirdiginde, analistin baska bir referans
cercevesini kullanarak analizyapma 6zgurligu var midir? Ben kendime bu
Ozgurlaga taniyorum™ (s. 4). Bence bu oldukga 6nemli bir nokta. Sizi béyle
bir 6zgurligan olasiliina ikna eden unsurlar nelerdi? Klinik pragmatizm
acgisindan degil, epistemolojik kaygilar (veya uyumluluk da denebilir) dog-
rultusunda, tim bu paradigmalar1 (6rn. Kleinci, Bioncu, Kohutgu ve La-
canclt) bir arada distinmek miumkin md? Benim gibi merakl okurlarin,
bu konudaki distncelerinizden oldukcafaydalanabilecegine inaniyorum.

Coklu paradigmalar hakkindaki sorunuz bana, bir 6grencinin, su an hayatta
olmayan meslektasim felsefeci Richard Rortyye yonelttigi bir soruyu hatirlat-
t1. Felsefi ¢calismalarin genis kapsami distnalarse, bir felsefe 6grencisi olarak
ne okumaliydi? Rorty, felsefi pragmatistlere yakisir bir yanit verdi: “Her seyi



SURET 6 Maurice Apprey ile Réportaj 141

okumalisin!” Psikanaliz icindeki butlin biyuk gelenekleri calismak konusun-
da da benzer bir distinceye sahibim. Psikiyatri asistanlari ve tip 6grencilerine
psikanalitik diistinceyi 6greten bir akademisyen olarak, ben de birgok gelene-
gi 6gretmeliyim. Sonugta, bir hastanin bir analistin ofisine girip de “Freudcu
musunuz” diye sormasi nadirdir, sorsa da bu soru genelde aktarim yukludur.
Bu hasta hakikaten sordu bunu bana. Arastirdik¢a kesfettim ki, onun zihnin-
de Freudcu bir analist, babasi gibi ona yer birakmayan dominant bir figir
olacakti. Ne ilginctir ki, bu soru, ofisimdeki Anna Freud ve Sigmund Freud
fotograflarina bakarken sorulmustu.

Bir psikanalist olarak, birden fazla gelenegi calisma 6zgurligim var mi?
Evet. Bdyle yapma zorunlulugum var mi? Evet.

Her halikarda, klasik bir sekilde yapilanmis Freudcu tedavide iki asa-
mam olmali: tani ve analiz icin yola ¢ikma kararhhgi gosterildikten sonra
psikanalitik stire¢c. Buna baglh olarak, asla kimseye onu tedavi eden kisinin
ben olacagina s6z vermem. Tani sireci, tedavi siirecinden oldukca farkli ol-
mahidir. Yatani surecinde, bu hastayi tedavi etmek icin gereken becerilere sa-
hip olmadigimi kesfedersem? Bu dogrultuda, bir ya da en fazla iki tani seansi
yaparim. Ucg ya da daha fazlasi, hastaya, psikanalitik siirece benimle devam
edecegine dair ortik bir vaat niteligi tasir; oysa, sureci birlikte yirttecegi kisi
ben olmayabilirim ya da olmamayi secebilirim. Dolayisiyla, Anna Freud’un
metapsikolojik tani profiline gore baslamali ve sunu sormaliyim: “Ulasiimig
en yuksek gelisim seviyesi nedir ve bu seviye korunmus mudur?” Bu soru-
yu, dirtiler, ego ve siiperego, nesne iliskileri, catisma tipleri vs. boyutunda
cevapladiktan sonra, hastanin analiz edilebilirlik i¢in biitun kategorileri kar-
siladi§ina kanaat getirmeyi umarim ki divanda psikanalizle tedavi edebilece-
gimden daha gerilemis bir hasta almayayim.

Analiz edilebilirlik kriterlerinin ¢ogunun karsilandigina tatmin oldu-
gumda, tedavi baslayabilir. Sonrasinda, serbest salman bir biling, serbest
varyasyon (Husserl) ve coklu mercekle dinlerim ama asla merkezi durusum-
dan uzaklasmam: E§er benim icin analitik sorgulamanin baslangi¢ noktasi
analizanin kendini diinyada nasil konumlandirdigini tespit etmekse, bunu
yapabilmek icin bircok mercege ihtiyacim vardir. Deneyimle, butinlik teskil
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etmesi gerekenin benim teorik duruslarim olmadigini anladim. Asil tutarhli-
g1. psikanalizde hasta anlam Uretirken onun zihnini takip ettigimde kendini
gosteren ruhsallik igi dykisiinde aramak gerekir.

Gerek psikanalitik bilgi urettigimde, gerekse fenomenoloiik sorgu yriit-
tugumde. hastanin serbest cagrisimlari, psikanalistin serbest varyasyonu ile
bir araya gelir.

Cesurca soylersem, ve umarim asiri basitlestirmiyorumdur, fenomeno-
lojik felsefenin 4 kolu, benim, fenomenolojideki gézlemleme, tanimlama ve
olusturma yaklasimi ile, psikanalitik yontemle hastalari tedavi etmeye yone-
lik yaklasimi birlestirme amacima hizmet eder:

1- Bir fenomenin ortaya ¢ikmasiyla ilgili varsayimsiz temel kabul-
ler

2- Ozne ile nesnenin Karsilikli sinir asimi, karsihkli olarak uzaklas-
masi ve ikisi arasindaki karsilikli mizakereler.

3- Bir nesneye yonelmisligin gerektirdigi unsurlari barindiran bir
niyetlilik ve fenomenin ortaya ¢iktigi halinin bigciminin, yoninin
ve egiminin bilincinde olmak

4- Saftasvir ile yorum arasinda zorunlu bir gerginlik; mumkdn ol-
dugu noktalarda tanimin yorumdan 6énce geldiginden emin olmak
icin caba gdstermek

Analistin belirli bir ydnelimden sapma 6zgirliigine geri dénersek, umarim
kitapta gostermisimdir ki, evet, bu mimkindir. Ben bunu yaptigimda, has-
tanin yarattigi sirecte kalirrm. Hastanin ruhsallik ici gérevlerini aklimda tu-
tarak, analitik durusumu korurum.

Bir digersoru ise, (veyayukaridaki sorunun bir degisik versiyonu) su olabi-
lir: Bu iki teoriyi, iki referans gercevesini, bir arada dustinmeyi zorlastiran
negibi epistemolojik ve ontolojikfarklar olabilir? Ornegin, Mitchell, kisinin
ayni anda hem Freud’'un hem de Fairbairn’in izinden gidemeyecegini soy-
ler ¢iinkii Fairbairn’in “Oncelikli olan dirtu degil, iliskidir” varsayimi bu
teorileri butlinlestirmeyi imkansiz hale getirir. Birinden birini temel almak
zorundasimzdtr. Bence, bu iki ekoll bittnlestirmek degilse de, aralarinda
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bir diyalog kurmak mumkiin olmali (yoksa, Bakhtintden anladiklarimdan
yola cikarak, ‘dialoji” mi demeliydim?). Siz ne dersiniz? Farkh psikanaliz
ekolleri arasinda kurulacak teorik bir diyalog, ne tir bir 6nem tasir? Ve,
eger varsa, bu diyalogu imkansiz hale getirebilecek en temelfark nedir?

Bu sorular olumsuz bir bakis agisi tagiyor. Bu konuda, bircok meslektasim
kadar fobik degilim.

Kisa bir siire icin de olsa, ciddiyeti bir kenara birakalim. Once Londratla
Anna Freud ve meslektaslari tarafindan, sonra da ABDUe benzer egitim gor-
mus psikanalistler tarafindan bir ego psikologu olarak egitilmis olsam da,
ilk ve oncelikli olarak ben bir psikanalistim. Bati Afrika, Ganata blyudim.
Biyirken, bir¢cok ebeveynle birlikte yasamayi 6grendim. Babamin ¢ esi,
her ne kadar ikisi baska bir yerde yasasa da, her zaman goéris alanimdaydi.
Ayrica, kiltarel gereklilikler ve kisitlamalar dahilinde distnis bicimimde
etkili olan atalarim vardi. Dolayisiyla, benim diinyamda, gerek entelektiel
gerekse gelisimsel agidan, ¢cogulluk ve karmasiklik mevcut. Benim, sanki or-
tada bir micadele varmiscasina, psikanalistlerden birinin tarafini tutmam
gerekmiyor. Avrupa-Amerika ortamindaki tek ebeveynli aileler ya da gekir-
dek aileler benim igin bir anomali.

icimdeki ve disimdaki temsil diinyalarimin gok sayida sakini bir yana,
merkezi 6nem teskil eden sey su: Psikanalitik sorguya gosterilen OZEN,
dogasi geredi, BELLI BIR SURECIN BIiR ANINDA HASTAYA SADIK
KALMAKLA ve hastanin kendisini dinyada nasil konumlandirdigini anla-
mak icin hangi yontemin kullanilmasinin daha iyi olacagi sorusuyla ilgilidir.
Bu baglamda, konunun 6ziindeki unsurlari, onlari 6zsellestirmeden tespit
ederiz ¢linku bu c¢oklu ve esnek unsurlar bir araya geldiklerinde hastanin bi-
lingdisi dykulerini yaratirlar. Bu dykuler bazen yeterince agiktir; bazen ise,
ortulu ve opak savunma yapilarinin ve diger zihinsel yapilarin yol actigi bir
yapisal gecikme nedeniyle, gizli.

Sorunuzu, s6yle de yanitlayabilirim: Guicli bir Freudcu temelle basla-
yip, ruhsal ¢ekilmelerle ilgili Kleinci goruslere ara ara sapip, gerekiyorsa,
Kohut'un deneyim-temelli empatik tepkilerinden yararlanip, Fairbairn’in
icsel ve dissal referans alanlarinin Deleuzci peristalsise nasil dénistigin
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goérmek bence herhangi bir sorun teskil etmiyor. Elbette, kisinin ayni anda
tim gelenekleri sonuna kadar gotiirmesi mimkin degildir ama her birinin
farkli yanlari farkli zamanlarda bir araya geldijinde HASTAYA HIZMET
ETMEYE yarar.

Su ana kadarki diyalogumuzdan, iki sey anladigimi séyleyebilirim. Birin-
cisi, radikal bir ontolojiyi savunan bir pragmatistsiniz. Yasamda ve psika-
nalizde, hakikati yaratan sey deneyimdir, ya da soyle diyelim, énermenin
deneyimsel/duygulanimsal dogrulanmasidir, diyorsunuz. Pratik séz konu-
su oldugunda da, kriterimizin epistemolojimizin butinlaga degil, hasta-
mizin coskusu olmasi gerektigini 6nerdiginizi anliyorum: Biryorumun bir
ruhsal hakikate (ya da bir ruhsal hakikatin filizlenmesine) atifta bulunup
bulunmadig! (ya da katkida bulunup bulunmadigi) ancak bdyle anlasila-
bilir. ikincisi de su, ve bence bu bir tiir bilgi Giretme etigi; askin (ya da me-
tafizik demeliyim belki) bir hakikat anlayisindan yola ¢ikmak, bir hakikat
formunu dayatmakya dayutturmaya calismaktir.
Evet, vasifli bir pragmatist. Burada (¢ basamak seklinde diisiinelim. On-
celikle, yukarida belirttigim gibi, klinik sorguya ilk etapta saglam bir me-
tapsikolojik tani temeli ile baslarim ve bu sayede, bir klinisyen olarak ne
anlamaya calistigimi bilirim. Teshis (diagnosis), Eski Yunancadan, “diagig-
noskein” sézcuglnden gelir; bunun anlami da “ayristirmak”tir. Bir hastayi
otekinden nasil ayristirdigim bana su soruyu sormayi gerektirir: Ulasiimis
en lst diizey gelisim seviyesi nedir ve bu korunmus mudur? Bu soru, sessiz-
ce durtiler, nesne iliskileri, ego, stiperego ve catismalarin olgunluk seviyesi
kapsaminda tekrar tekrar sorulmahdir. Bu, benim Anna Freudtan aldigim
bir temeldir.

ikinci olarak, metapsikolojik degerlendirmeyi bitirip de hastay! teda-
vi etmeye baslayinca, icimdeki fenomenolojist uyanir. Hastanin diinyaya
bakisina sadik batunlikli bir ruhsallik igi 6yku ortaya c¢ikana kadar, gerek
0zel dinleme yoluyla gerekse uygun anlarda hastayla birlikte titiz tasvir-
ler olustururum. Bunun ardindan, hasta icin asli olani olusturan unsurlari
yapilandirmak ya da yeniden yapilandirmak gelir. Bu noktada fark ederim
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ki, hastalarin icsel ve temsili diunyalarina iliskin ruhsallik ici bakislarina
sadik kalmam, sizin deyiminizle, hastada “cosku” uyandirir. Kitapta bahset-
tigim yazar bir keresinde “Sanirim size tedaviye gelmek benim kaderimde
varmis” demisti. Bu sozlyle, benim sadakate olan meyilim ile onun dinya-
sina girmek igin kullandigim yollan kabullenmesinin birbiriyle értustigi-
ni kast ediyordu.

Uclincii olarak, topografik katmanlardan olusan anlati kiimelerinin,
id, ego ve superego yapilarinin gecmiste ne sekilde dondugunun, zihinsel
faillerinin diinyasina uyum gdéstermek icin kullandigi eski yontemlerin, ya-
pisal olarak analiz edilmesini gerektirdigini sikhkla fark ederim. Erken ya
da bebeksi nevrotik ya da patolojik organizasyonlarin izerine insa edilmis
savunmaci yapilardan ya da hastalara hala aci ¢cektiren ve onlarin blyuyup
serpilmesini engelleyen uzlasimlardan bahsediyorum. Bu da demek oluyor
ki, eski tavizler ve/veya savunmalar, oldugunu sandigimiz ya da daha bi-
yik tehditlere karsi, mesela 6lim korkusuna karsi, bir nebze olsun nefes
almamizi saglar ancak kesinlikle bir bedel 6deriz. Uyum saglamaya hizmet
etmeyen diusinme ve diinyada var olma yollarindan optimal dzgirlesme-
nin ortaya g¢ikmasi igin, diger pek g¢ok seyin yani sira, savunma seviyesinde
yapisal analiz ve siiperegodaki yikici agresyonun detoksifikasyonuna ihti-
yag vardir.

Metafizikle ilgili atfiniza gelirsek, askin hatta metafizik sapag! tedavinin
sonuna dogru, ve/veya tercihen tedavinin sonunda, ge¢cmise gére daha gi-
venli oldugumuz bir yerde, paylasiimis hakikatlerle hastanin hakikatini yan
yana getirdigimizde hastanin hakikatine miidahale etmeyece§imiz noktada,
alabiliriz.

Nihayetinde, metapsikoloji ile metafizik arasinda bir antitez gérmuyo-
rum. Bilakis bu buyiik geleneklerin her birinin kendi mesru yeri var. Bir kli-
nisyen nereden baslayip, nerede bitirecegini bilmek zorunda.

Gaston Bachelard birbirine zit unsurlari birbirini tamamlayan unsurlara
donustirmeye calismamizi soylerdi; Kartezyen bir bélinmede antitezin bir
tarafini alasagi etmeyi istesek bile, ise, tersine cevirmeyi arzuladigimiz seyle
baslamalyiz.
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Kendini ‘ego psikologu” olarak tantmlayan meslektaslariniz boylesi bir 6z-
gurluk, ya da boylesi birlestirme ¢cabalan hakkinda neler dustiniiyor merak
ediyorum. Yok mu sizi “revizyonizm”ile suglayan?

Calismalarimin revizyonist olarak tanimlandigini duymadim. Daha ziyade,
siklikla vakalarimin neden her zaman ilging oldugu bana soruldu. Bu beni
hayrete disurir ¢iinki diger vakalarin da ayni derecede ilgi gekici oldugunu
distiinme egilimindeyim. Beni ayri kilan muhtemelen, hastanin hikayesini
adanmis bir “arkeclog”un araglariyla, oldugu gibi, her zaman el (stiinde tut-
mam. Aktarim ve karsiaktarim paradigmalari her ikimizi de st kapatiimis
bir hikdyeyi hatirlamaya itse de, hikdyede oldugumu, ama hikayenin benle
pek bir alakasi olmadigini gérurim. Karsilikh baglantilar ve karsilikl diizelt-
meler hastanin hikayelestirmesini ve uyumsuz ¢dztmlerinin yeniden yapi-
landirilmasini ileriye tasir.

Kitap ilham verici bir iddia ile bashyor: Tasvir/tarifyorumdan dnce ge-
lir. Sonra sayfa 67-68te bu fikri gelistiriyorsunuz. Anladigim kadariyla,
bir analist indirgemeler yaparak hastanin déykusinin yapisini anlayabilir;
ancak id, ego ve suiperegodan esit uzaklikta olmasi gerekir. Bence bu biraz
muglak; insanin bu yapilardan birini desteklemediginden emin olmak ol-
dukca zor. Ancak bunu sormayacagim, bu uzun bir tartisma, geri dénip
literatiire bakmak gerekiyor, gene de bir psikanaliz 6gretmeni olarak fi-
kirlerinizi duymak isterim, oytzden iste sorum geliyor: Bu t¢yapidan esit
uzaklikta olmak, net bir sekilde, mimkin madarf Nastl emin olunabilir?
Sorum ise biraz dahafarkli ama yukaridakiyle alakali. Fenomenoloji
icin bir tur biling arastirmasi diyemez miyiz? “Freudyen tarafsizlikfenome-
nolojideki paranteze alip beklemeye olduk¢a benzerdir” diyorsunuz (s. 67-
68). Anladigim kadariyla Husserl'inyéntemi Freudunkinden oldukcafark-
li. Buytzden iddianiz benim i¢in oldukca ¢arpiciydi, highir zaman onlarin
benzer oldugunu distinmemistim; farkin radikal oldugunu (ve bu radikal
farkin neleri acik ettiginin ve ortaya koydugunun énemli oldugunu) disiin-
mustum. Bu fikre, Freudyen tarafsizlik ile fenomenolojik arastirmanin o
kadar dafarkli olmayabilecegine, nasil ikna oldunuz?Biraz agar misiniz?
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Tanimin yorumdan 6nce gelmesi, bir analistin kendini id, ego ve sliperegoya
esit mesafede nasil konumlandiracagi ve sikhikla kullanilan Bioncu arzusuz
ve belleksiz dinleme ile ilgili sorular ayni ufuktadir (yatayligi kastetmiyo-
rum). Ayni ufuktadirlar ¢linkd birbirlerinin yerini almalari mimkiin degilse
de, analitik tarafsizlik ve onun mimkin olup olmadigi konusundaki zorlu
meseleye isaret etmeye calisirlar.

Tanim yorumdan 6nce gelir diyen bakis acimla baslayalim. Bir keresin-
de bir konferansta kidemli bir meslektasimin, dudagini bikerek, “Buna kim
katilmaz ki?” demesinin hemen ardindan gerileyerek ardi ardina tartismaya
acik yorumlar siralamasi, salondaki izleyicileri kahkahalara bogmustu.

Evet, Wittgensteinci bir bicimde, dile sahip oldugumuz sirece tanimin
yorumla dolu oldugunu iddia edebiliriz. Katiliyorum. Ancak, Husserl gibi
ben de, kendi algilarimizin tehlikesi olmadan hastanin 6zii bulmaya yonelik
durusuna (esaslara) inancla isaret eden, presuppositionless (orijinal kaynaktan
aynen kullantyorum) tanimlar yapmak igin ¢ok ¢alisarak kendimizi egitebile-
cegimize ve disiplin altina alabilecegimize inaniyorum. O takdirde adaylarin
ve geng analistlerin alinti yaptiklarinda duydugumuz “belleksiz ve arzusuz”
deyisini Bion Husserle atifta bulunmadan benimsemisti.

Bu, Husserl’in “epoche” denilen fenomenolojik praksisinin ilk kismidir;
yani deneyimin yapisini anlamak ya da 6znenin belirli bir fenomeni 6znel-
liklerarasi kurulumunda nasil yarattigini yakalamak icin eidetik indirgemeler
yapilmadan onceki varsayimsiz askiya alma. Sonu¢ su ki eger meslektasla-
rim bellek ve arzu nasil askiya alinir bilmek isterlerse, Husserl’in Cartesian
Meditations veya Paris Lectures'im okumali ve sonrasinda ldeas I ve ldeas
/fya donmeliler.

Bunlar dahafazla ¢abayt hak eden guglufikirler. Daha cesur birfikir ortaya
sirmeme izin verin. Belki de, psikanalitik distincenin yeterince agik bir biling
anlayisi yoktur, ne dersiniz? Psikanalistler ve terapistler bilingli insanlarla
sozcikler, hatiralar veya benzeri bilissel araglarla cahsirlar. Bilingdisi unsur-
lari duymak, ya da soyle demeli, bilingdisi unsurlarin ortaya ¢ikmasini sag-
layacak imkanlari duymak Gzere dinlerler, ancakyine de cogunlukla bilingte
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ikamet ederler. Belki s6zlerinizi, bilincte dolasirken (Yada ikametederken mi
demeli?) bilingdisiyla iliski kurma teknigimizi gelistirmek icin dinlemeliyiz.
Sorunuzda, onbilingten bahsedilmiyor. Onbiling, Bilingdisi sistemindeki di-
namik acidan bilin¢cdist olan iceriklerle Biling sistemindeki bilincli icerikle-
rin arasinda gidip geldigimiz epistemik alandir. Onbilingte, zihinsel icerik,
birincil sure¢ dusiinmeden, ikincil sure¢ disinmeye tercime edilir. Burada,
dinamik agidan bilingdisi olan zihinsel icerikler, dnbilince girmeden 6nce
sansuru gecebilmeleri icin elden gecirilirler. Sonrasinda elden gecirilmis zi-
hinsel icerik biling alanina girmek lzere daha da elden gecirilebilir.

Husserl ¢alismadan dénce, neredeyse 6nbilincte yasiyordum diyebilirim;
en azindan, bu alanin benim icin ayricalikh bir yeri vardi. Simdi ise, serbest
cagrisim teknigine uyan hastasinin, 6nbiling arenasinda yeniden faaliyete
gecmekte olan bilingdisi icerige taniklik etmesi ve bu icerikle angaje olmasi
icin, analistin serbest varyasyondan (Husserl) yararlandigini séyleyebilirim.
Bu yeniden faaliyete gecen icerikler, daha sonra, aktarim arzusu veya talebi
icindeki yeni bir amaglilifa tutunarak, tarihin bilissel yapilarinin icine kdk
salmis olan eski versiyonlarini yerinden sarsacak, onaracak veya genisletecek
yeni bir deneyimi analist ile birlikte yaratir.

Bunlarin hepsi sunu sdylemek icin: Bir analist bilincin farkli seviyeleriy-
le ugrasmak icin yerlesmis bir psikanalitik koordinat sistemi ile calisabilir.
Ancak, surec icerisinde, onbilincin galismasi kiigimsenmemelidir. Sorunuzu
cevaplamanin bir diger yolu da, zengin tasvir ve yeterince dogru yorumla
otoktoniye ulasilabilir; yani klinik calisma ya da fenomenolojik psikolojik
arastirma aracihgiyla klinik olarak aktive edilebilen, kendisinin kékeni olan
ilksel tarihsel bir mekana ya da tarihin tortusuna.

Simdi daha "popiler” bir konuya dénelim. iliskiselpsikanaliz adinda ulus-
lararasi bir hareket var ama herhalde bunun ABD cikish oldugunu sdyle-
mek yanhs olmayacaktir. Gorebildigim kadariyla, aralarinda gerek teknik
gerekse teorik agidan kesin birfikir birligi yok. Ote yandan, IPA psikana-
listleriyle paylastiklari temel noktanin “bilin¢disi” kavrami oldugunu di-
stintiyorum. iliskisel psikanalistlerin kendi érgiitleri var ve akademide yer
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bulabiliyorlar, arastirmalar yurutebiliyorlar. Bu hareketle ilgili tie dustna-
yorsunuz? Farkl cercevelerden disiinme 6zgirligune inanan biri olarak,
bu soru icin dogru bir adres oldugunuza inaniyorum.

Ne yazik ki, gegmiste konferanslarinda konusma yapmis ve kitaplariyla ilgili
degerlendirme metinleri kaleme almis olmama ragmen, iliskisel psikanaliz
konusunu tartismak icin dogru bir isim oldugumu disiinmiyorum. Onlarla
birlikte calismama imkan saglayan, esnek bir ¢alisma tarzim var ama onlarin
konumlarini temsil edebilecek veya onlara meydan okuyabilecek kayda deger
bir sey sdylemem miimkiin degil.

Kita felsefesinde oldukca etkili olan ve genis capta tartisilan Lacan ve
Husserl gibi isimlerin distincelerinden yararlaniyorsunuz. Ote yandan,
bu malzemeleri tartisma bigiminiz, dustncelerinizi gelistirme bigiminiz,
analitik felsefeyi animsatiyor. Onermeleriniz ile ¢ikarimlariniz arasinda-
ki iliskiyi, tartisarak, acik¢a ortaya koymanin sizin i¢in 6nemli oldugunu
dustiniyorum. Bunun klinik agidan da énem teskil ettigini yazmissiniz (s.
65). Aslina bakarsaniz, bu oldukga etik bir dusiinme ve yazma big¢imi ¢lin-
ki psikanalitik bilginin mistifikasyonu riskine karsiyegane panzehir budur
(Umarim bu risk, benim asiri yansitmamdan ibaret degildir!). Sorum ise
su: Felsefe egitiminizi nerede aldiniz? Kimleri dinlediniz, sizi hangifikirler
etkiledi? Hangi kitaplar sizin distniirken ve yazarken benimsediginizfel-
sefi tarzda etkili oldu?

Soylemek istediklerinizi anliyorum. Klinik kanit, psikanaliz pratigi icin son
derece dnemlidir. E§er anlatmayi basardiysam, varsayim olmadan, inandirici
bir 6yki akar. Dolayisiyla, Freud’unkinin disinda bir teori ortaya atildiginda,
anlayisimizi daha ileri tasiyorsa, bu yeni teori eskisiyle kusursuz bigimde bu-
lusur. Analiz esnasinda, Lacan aklima geldiginde, seansta ¢ok ilging bir sey
oluyordu. Hasta, olumsuz Oidipus karmasasindan pazarlik ederek ¢ikmaya
calisirken sikisip kalmisti. Derken, en iyi Lacanci terminolojiyle tanimlana-
bilecek ve anlasilabilecek bir malzeme ortaya ¢ikardi. E§er Lacana karsi di-
rengli olsaydim, hastanin analizini ilerletemezdik. Oysa, bu sayede, hastanin
Freudyen olumlu Oidipus karmasasina girebilecedi ve bunu cahisabilecedi bir
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noktaya vardik. Benim icin kritik soru suydu: Eger bir kisi katilse ve Kisinin
babasi da katilse, kisi nasil ejderhay1 sembolik olarak dldirip katille 6zdes-
lesebilir? Lacanci Oidipus karmasasi, hastanin annesiyle arasindaki ensest
nitelikli bag! yeniden calismasina; babanin yasagini sembolik Yasa olarak
yerlestirmeden once, annesinin ensest nitelikli arzusunu -gocugu kendisinin
uzantisi olarak tutmak- tatmin etme istegine babanin getirdigi yasagi kabul
etmesine imkan sagladi. Babanin adi konulunca, baba islevinin baslh basina
bir ebeveyn olarak yerlesmesiyle kurulan sembolik 6zdesimle de bas edebilir
héle geldi. Yine dikkat cekmek isterim ki, bu calismayr mimkdan kilan, mal-
zemeyi getiren hastaydi. Ben, herhangi bir diisince akisini kérlemesine ta-
kip etmedim. ilerlemek igin, 6nce yoldan sapmamiz gerekti. Daha énce sor-
dugunuz, analistin hastanin malzemesi ile bu malzemeyi tasvir etmek veya
yorumlamak igin kullanilabilecek mercekleri etik bir bicimde birbirleriyle
eslestirmesi konusundaki soruyu da bu yoldan ¢ikma érnegi yanitliyor.

Sahitlik etme, gértinglsel baba... Bunlar, kitapta kullandigintzfakat agma-
diginiz sézclkler. Elbette, bunlarin her birini tartismaya kalkissaniz kitap
hayli uzardi, okumasi da gugclesirdi. Yine de, bu sdzciklerin sizin igin me-
tapsikolojik birer 6nerme ve varsayim olup olmadigini sormak istiyorum.
Yoksa, bu sozcuklerin, en azindan psikanalitik distince bakimindan, yete-
rince net oldugunu mu dustindlyorsunuz?
Anna Freud soyle derdi: “Eger distince netse, sézciikler de net olur.” Bu
dogrultuda, eger kanit mevcutsa, diisiince de do§ru veya net demektir; ha-
liyle, s6zciikler de net olur. iste bu nedenle, “sahitlik etme” gibi bir sozcik
kullanilir. Burada, babasinin kendisini psikolojik acidan ne kadar yaralamis
olduguna sahitlik etmemi ister ve sonra, mesela, somut babayi éldiirmekten-
se, babasini dislemde nasil 6ldiirecegini bana géstermek icin bir riiya veya
aktarim daveti yaratir. Bu 6nemlidir ¢linkd somut babay1 6ldurmek, onun bir
katil oldugunu dogrular. Gorilinglsel (Husserl) bir baba yaratmak ise, babayi
6ldirmeden asarak projesini ilerletmesine imkan tanir.

Dolayisiyla, “sahitlik etme” ve “géringisel” gibi sézclkler, onun psikolo-
1k projesine atifta bulunur, benimkine degil, ve metapsikolojinin bir parcgasi



5Z7LET 6 Maurice Apprey ile Rportaj 151

degildir. Kita felsefesi ya da metafizik; bunlar, baglami temel alirlar.

Kitabin cevirmeni muhtemelen “gériingiisel” sézcugiini fenomenoloji-
den ya da sifat hali fenomenolojikten ayirmakta zorlanmistir. ilki, bir figure
ya da tahayydil edilen bir deneyim nesnesine tabidir, dideri ise felsefe ya da
praksisle ilgilidir.

Kitapta, bilin¢li distnceyi aktifolarak kullanan bir psikanalist portresi ¢i-
ziyorsunuz. Hipotezler gelistiriyorsunuz, analiz siirecini tahlil ediyorsunuz,
neler sdylenebilecegini veya séylenmemesi gerektigini distiniiyorsunuz, ak-
tarimi desteklemeyi distiniiyorsunuz vs. Bununla ilgili iki sorum var. ilk
olarak, birpsikanalist bilin¢li dustinceyi nasil kullanmal? Biling ile biling-
disi arasindaki iliski nasil kullanilabilir? Diger sorum ise, bir tir akimla
ilgili. Son zamanlarda, Bionun “belleksiz ve arzusuz olma” lafini gokca
duyar oldum. Sanirim herkes bundan farkli bir sey anliyor, herkesin fikri
biraz muglak. Mesela, bunun, sizin 6ne strdiigiintz tizere zihnin Ugyapisi-
na da esit mesafede olmaktan negibi birfarki oldugunu anlamiyorum. Her
neyse, bu benim kendime sordugum bir soru. Size sorum ise su: Kitapta ta-
rifettiginiz analisti, veya belki desteklediginiz analitik tutumu demeliyim,
Bion'un “belleksiz ve arzusuz olma” onerisiyle birlikte distindigumuzde,
ne tdr benzerliklerden veyafarklardan bahsedebiliriz?

Bilingli ve bilincdisi diisince arasindaki iliskiye dair sorunuz igin, Critique
ofthe Foundations ofPsychologynin yazari Georges Politzer’i (1928) okuma-
nizi dneririm. Ben bu kitabi, 1994%te, Duquesne University Press i¢in Fran-
sizcadan ingilizceye gevirmistim. Tirkgesi var midir, bilmiyorum. Politzer,
Freud’un yapisal teorisine yonelik ilk ciddi elestiriyi kaleme almistir. Yapi-
sal teorinin birinci tekil sahsini, “ben’i, biraktigini ve yerine soyutlamaysi,
bigimselligi getirdigini 6ne sirer. Riyanin gdrinir igeriginin, bir “sahne
montajinin” disa vurumu oldugundan bahseder. Gizil igerik ise, simltane
tercime gerektiren bilgiler fonudur; bu do§rultuda, “Othello,” otomatik ola-
rak kiskanglik” demektir. Hal bdyle olunca, direng, 6znenin bilince verileni

almaya hazir olmadigi anlamina gelir. Ne de olsa, insanlar, her seyi bilen
varliklar degildir.
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Politzer’in gizil icerik ve similtane terclime ile ilgili distincelerini daha
iyi anlamak igin, kisa bir psikoterapi vinyeti faydali olabilir:

Meshur bir cerrah, son zamanlarda “fazlaca vahsilesmis” olan 16 yasin-
daki kizini “ehlilestirmem” icin bana getirdi. “Fazlaca vahsi’den kasti, kisa bir
sure dnce araba kullanmayi1 6grenmis olmasi ve eve gece ¢cok ge¢ dénmesiydi.
Adam ve esi, geceleri 6fkeli bir bicimde, kizlarinin eve dénmesini bekliyorlar-
di. Kizin gece ge¢ ddnmesinin nedeni, partilerden sonra sarhos arkadaslari-
ni sag salim eve birakmak istemesiydi. Cerrah baba, tniversite hastanesinde
kurtardigi hayatlarla nam salmisti. Kizi da, tipki babasi gibi, hayat kurtari-
yordu. Ne var ki, babanin sabah beste kalkmasi ve en gec yedide iste olmasi
gerekiyordu. Tedavinin birinci ay1 dolduktan sonra, anne ve baba bana gelip
tedavinin yeterince hizli ilerlemedigini sdylediler. Adam, benim eski hoca-
larimdan biriyle yedi yildir Londratla analize devam ediyordu. Dolayisiyla,
tedavinin bir aydan daha uzun sireceginin bilincindeydi. Tedaviden ziyade,
kizini “vahsiligini” ehlilestirecek bir vahsi doga kampina gdndermesine yar-
dimci olmami istiyordu. Boyle yerler sahiden de var. Bir gece yarisi, biyik bir
adam ergeni kagirir ve onu vahsi doga kampina gitmek {izere bir ugcaga bindi-
rir. Psikanalistin islevinin bu olmadigini gayet iyi bilerek, yeni planina uyum
gostermem icin yaklasik yirmi dakika kadar israr ettikten sonra, aglamaya
basladi. Son derece ilgili Alman esi, ona sarilarak onu teskin etmeye calisti.
Adamdan, gozyaslarini sézctiklere dénustirmesini istedim.

Adam: Keske su arabay! bir dagin tepesine itebilsem.
Kadin: Ben de oradan asagi atardim.

Ben: Sonra da kiziniz élurdi.

Adam: Hig degilse geriye iki cocuk kalird.

Az dnce sahne montajini aldigimiz bu 6ykiinin gizil icerigi nedir? 1930’larin
sonlarindayiz, Hitler ve Naziler kitlesel katliama baslamis. Olacaklari sezen
ebeveyn, son derece zeki ogullarini doktor olmasi igin ingiltereye génderi-
yor. Cocuk tip egitimi alirken, tim ailesi yakalanip Polonyata yakiliyor. Ha-
yatta kalan tek bir kisi bile olmuyor.

Bu dykunun gizil anlami, similtane tercimesiyle birlikte, sdyle bir seye
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tekabiil ediyor: En azindan iki cocugun hayatta kalmasini saglamak igin, ana-
litik pozisyonumu terk edip Nazi Almanyasi’na dénmeyi ve bir cocugu fidye
olarak vermeyi kabul etmeliyim.

Ofisimde Auschwitzk bdyle sembolik bir dénus yasadiktan sonra, baba
icin yas tutma kaldi§i yerden devam edebildi; Adam ve Alman esi, birbir-
leriyle evlenmelerinin ardindaki bilin¢cdisi nedenleri kesfedebilirlerdi artik;
kizin psikolojik 6zgurlesmesi de, ciddi olarak baslayabilirdi.

Bion meselesine gelirsek, Husserle atifta bulunmayisina zaten degindim.
Ne var ki, bu soruya, benim ne tur egitimler aldigimi ve psikanaliz pratigim-
de fenomenolojik tutumu kullanmama nelerin imkan verdigini gdsterecek
baska bir yanit verebilirim.

Ben, psikanalist olarak egitimimi ilk ve 6ncelikle resmT psikanaliz ensti-
tulerinde aldim: Anna Freud Center ve New York Freudian Society, bugtnki
adiyla Contemporary Freudian Society.

Sonrasinda, Husserlci fenomenolojik psikoloji arastirmacisi Amedeo
Giorginin yaninda fenomenolojist olarak egitim gérdim. Giorgi, ben onun-
la tanismadan ok once, Pittsburghtiaki Duquesne Universitesinde Psikoloji
Bolimi baskanligr yapmisti. Giorgitlen, ki ona genelde Andy olarak hitap
edilir, Beseri Bilimler olan fenomenoloji ve yorumbilim egitimimi aldim.
Husserl’in, Heidegger’in, Merleau-Pontynin, Bachelard’in ve daha pek ¢ok
ismin duslncelerini Andy ve arkadaslarindan dinledim. Kitapta bundan
dogrudan bahsetmesem de, Husserlci psikolojik dinleme tutumunu psika-
nalitik ¢alismalarimda nasil kullanacagimi ve gdsterecegimi, sistemli bir bi-
¢cimde 6grendim.

Dilerim sorularinizin baytk bir kismini yanitlayabilmisimdir.

Nihayetinde, vermek istedigim mesaj su: Psikanalitik yorumdan énce di-
siplinli bir tasvir yapmak, hastanin tedavideki sagaltici yeniden yapilandir-
masina sadik kalan guclu bir psikanalitik hikaye yaratir.

Bitirmeden 6nce size tesekkur etmek isterim. Kitabinizda bir vakayi kap-
samli olarak sunmaniz, tecribeli bir psikanalistin nasil disindigint gos-
termeniz biryana, beni dusiinmeye veyeni metinler okumaya tesvik ettiniz.



Kitabi bitirdigimde, Hartmann vefenomenoloji Gizerine dahafazla okuma
ihtiyaci duydum. Umarim ortaya attiginizgenital ve anal klaustrum, 6zde-
simin cifte agmazi gibi pek ¢cok kavram, bunlara ihtiya¢ duyanlarin dustn-

celerine katki saglar. Sizden, en kisa stirede, dahafazla haber almak isteriz.
Rica ederim!

ingilizceden ceviren: Baris O. Sensoy ve Elif Okan Gezmis



Karsiaktarimin ifadesi:
Psikanalitik iliskide Kendini Agma Pratigi

Busra Yalc¢ingz

Deneyimsiz, heniiz egitimini strdlren terapistlerin ilk 6grendigi ve 6nemi
cokca vurgulanan kurallardan birisi mimkiin oldugunca tarafsiz ve anonim
olmak. Her ne kadar, nesne iliskileri kuramlari, kisilerarasi psikanaliz kuram-
lari ve iliskisel psikanalizin etkisiyle zeitgesit klasik/Freudyen teorik yaklasi-
mindan giderek uzaklassa da mesele seans odasi i¢cinde terapist olarak varli-
gimiza, yani pratik/teknik konulara dayaninca eski yaklasimlarin sundugu
givenli/bilindik semsiyenin altina siginmaya devam ediyor gibi g6zikiyoruz
(Davis, 2002; Frank, 1997; Renik, 1995, 1999). Danisanin sorguladiklarim
ona geri yansitmak, danisanin sorularina cevapla degil de soruyla karsilik
vermek, danisanin terapist ile ilgili diistincelerini, duygularini ve merakini
onun i¢ nesnelerini acifa cikaran isaretler ve terapiste yansittigi fanteziler
olarak yorumlamak kuramsal yaklasimlarin farkliliklarina ragmen psika-
nalitik teknigin icine gdmulid pratik unsurlar olarak durmaya devam ediyor.
Psikanalitik pratikte strdurulen bu yaklasimin aksi ise “anonim,” “nesnel” ve
“tarafsiz” olmasi gerektigi iddia edilen terapisti oldukga korunaksiz ve iliski-
sel agidan zahmetli bir alana dogru gétirme ihtimali tasiyor (Maroda, 1991;
Renik, 1995).

Glnumuiz psikanalitik kuramlarinin ve kuramcilarinin iliskisellije daya-
nan 6znellik anlayisina vurgularini distnirsek, bu 6znellik anlayisinin terapi
pratigi icinde nasil ifade edileceginin yollarini da aramamiz gerekiyor (Gerson,
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1996). Bu arayisin anlami ise ¢ok iyi tanimadigimiz ve uzaktan bakildiginda
tehlikeli/riskli gérdigumuz bir alana giriyor olmak demek; yani psikanalitik
iliskide terapist olarak kendini agmak (self-disclosure), bir baska deyisle “kart-
lari acik oynamak” (Renik, 1999, s. 522). Kuskusuz ki bu iddia bir¢cok soruyu
da beraberinde getiriyor. Hangi kartlarin agiimasi gerekiyor, hepsinin mi yok-
sa sadece bazilarinin mi? Kartlarin ne zaman agilmasi gerekiyor, her zaman mi
yoksa bazen mi? Kartlarin agik oynanmasi oyunu nasil dénisturecek, kimin
lehine cevirecek? Kartlar oynanan her oyunda mi acilmali yoksa 6zellikle bazi
oyunlarda, bazi kisilerle mi? Bu makale, bu sorularin yanitlarina dair bazi fi-
kirleri sunmak ve henliz tam bilinmeyen, uzak durulan bir alana, terapistin
danisanin karsisinda kendi 6znelligi icinde varolusuna ve bu varolusu ortaya
cikarmasina dair bir sorgulama yapmak tizerine kalem alindi.

Tanimlar

Kendini agma pratiginden bahsettijimizde tam olarak neyin kastedildigine
dair bir aciklama yapilmasinin 6nemli oldugunu disiiniyorum. Terapide
kendimize dair bir seyleri agiga ¢ikariyor olmak demek her ne kadar kapsay!i-
ci bir tanim olsa da kendimize dair ne sdyllyor oldugumuzu incelememizin
pratik i¢cinde énemli bir yeri var. Kendini agmanin tg¢ farkh kullanim sekli ta-
nimlanabilir. Bunlardan birisi terapistin kendisine dair kisisel bilgileri -yasi,
evli olup olmadigi, hangi okullara gittigi, yonelimi, ailesi ya da hayati ile ilgili
oOzel bilgiler, cinsel yonelimi vs.- danisanlariyla paylasmasi olarak ortaya ko-
nuluyor (Gabbard ve Wilkinson, 2000; Jacobs, 1999; Maroda, 1991). Tera-
pistin seans icindeki hislerini, 6znel deneyimlerini danisanlariyla paylasmasi
ise yaygin olarak tartistlan bir diger kendini agma prati§i olarak sunuluyor
(Bollas, 1983; Gabbard ve Wilkinson, 2000; Greenberg, 1995; Jacobs, 1999;
Maroda, 1991; Renik, 1995, 1999). Bununla ilgili olarak bahsedilen, kendi-
ni agmanin bir diger sekli ise terapistin farkinda olmadan ortaya koydugu
bilgiler. Bunlar terapistin nasil giyindiginden, odasinin dizaynina, siirgme-
lerine, neye odaklanip neyi atladigina, danisanina nasil baktigindan soyle-
nen bir seyden sonra i¢ cekisine, koltukta nasil oturdugundan saatine bakip
bakmadigina gibi birgogu sézsiz iletisim kanallariyla ortaya konulan uzunca
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bir liste seklinde siralanabilir (Greenberg, 1995; Jacobs, 1999; Maroda, 1991,
Renik, 1995, 1999). Son iki sekliyle kendini agma pratiginden bahsettigimiz-
de sunu belirtmek gerekir ki kuramsal olarak son yillarda tGzerinde en gok
tartisilan kavramlardan birisi karsimiza gikiyor, karsiaktarim. Terapide tera-
pistin kendisine dair acija ¢ikarmayi tercih etti§i -ya da etmedigi- s6zli ya
da sozslz her sey karsiaktarimin terapi pratigindeki kullanimina dair yapilan
tartismalar ile baglantili gézlkuyor. Dolayisiylabu makale boyunca da kendi-
ni agma pratiginin, karsiaktarim kavraminin terapideki anlamlari Gizerinden
tartistimasinin verimli olacagini disiniyorum. Bu tartismanin psikanalitik
kuramda bir sureden beri rafa kaldiriimis gibi gozuken klasik yaklasimlarin
pratikte nasil hald kullanilageliyor oldugunu gdstermesini ve kuramsal ola-
rak suregiden degisimin terapi pratigine nasil yansitilabilecegine dair bir 1sik
tutmasini bekliyorum.

Kendini A¢cma Pratigine Tarihsel Bir Bakis

Freud, terapistin karsiaktariminm ortaya ¢ikarilmasi ve “halledilmesi” gere-
ken bir mesele oldugunu 6ne stirer; ¢linkii ona goére karsiaktarim terapinin
duzgin ilerleyisi konusunda bir engel olusturur (Ernsberger, 1979). Ayri-
ca, danisanlari karsisinda “bir ayna” (s. 118) olmasi gereken, danisanin ic-
sel dinyasindan baska higbir seyi gostermemesi/yansitmamasi gereken te-
rapistin, seans iginde kendi 6znelligine dair yasadigi deneyimleri mutlaka
defetmesinin gerekliliginden bahseder (Freud, 1958 [1912]). Karsiaktarimin
cozilemedigi, analitik iliskinin icinde bir durum olarak varligini devam et-
tirdigi durumlarda kaginilmaz olarak terapistin danisaniyla daha yakin/ar-
kadasca bir iliski kurmak isteyecegine, d@retici bir rol igine girebilecegine,
sezgisel olarak kendi deneyimlerini/dusiincelerini danisaniyla paylasmanin
iyi bir tutum oldugunu distinecegine dair uyarilarda bulunur (Freud, 1958
[1912]; Freud, 1963 [1940]; Greenberg, 1995). Karsiaktarimdan kaynakla-
nan ve dirtlsel olarak kabul edilebilecek, terapistin &znelligini/kimligini
ortaya cikarabilecek bu davranislarin danisanin sirecini ketleyebilecek bir
niteligi olacagi konusuna vurgu yapar. Greenberg (1995) bu baglamda Freud
tarafindan one sirilen gesitli problemleri 6zetler; terapi icindeki direncin
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ustesinden gelinmesi zor bir noktaya gitmesi, 6zellikle zor vakalarda dani-
sanin terapist hakkinda devamli daha fazlasini bilmeyi istemesi, terapinin
odaginin danisan Gzerinde degil terapist (izerinde olmasi riski ve aktarimin
¢ozulmesinin zorlasmasi. Bdylece, terapistin 6znelligi psikanalitik ¢alisma
icinde yeri olmamasi gereken, danisanin aktariminin anlasiimasi ve calisila-
bilmesi icin saklaniimasi/yok edilmesi gereken bir unsur olur.

Ferenczi, bu klasik psikanalitik yaklasima karsi ¢ikan ve glinimiz psika-
nalitik duslncesine énculik eden ilk kuramcidir. Ferenczi (1995), Freud’un
one surdugl sekliyle terapistin tstlenmesi gereken analitik durusun bir gesit
“terapOtik nihilizm” (s. 93) oldugunu soyler ve terapide 6znellige yer ver-
meyen, Kisiselligi disarida birakan ve entelektiiel kavrayisa odaklanan bu an-
layisin analitik slreci tikadigini 6ne stirer. Ona gore aktarim-karsiaktarim
iliskisi sadece danisanin yansitmalari sonucu olusmaz. “Kim deli? Biz mi
yoksa hastalar mi?” diye sorar ve terapistin 6znelliginin danisaninkiyle esit
derecede siirecin i¢ine gémlu oldugunu, dolayisiyla da en az danisaninki ka-
dar calisilmasi, aciga cikarilmasi gerektigini belirtir. Aksi bir durus, yani tera-
pistin 6znelli§ini -ya da deliligini- yok saymak danisanin terapisti sadistik/
otoriter bir nesne olarak algilamasina sebep olur ve analitik ¢calismanin igine
girmesine engel olur. Ozetle, bu kuramsal cerceve iginde Ferenczi, terapistin
kendisini agmasinin kaginilmaz oldugunu sdyler; hatta terapide karsihiklilk
(mutuality) ilkesine dayanarak danisan kadar terapistin de kendi 6znelligini
ortaya koymanin yollarini bulmasi gerektigini belirtir. Her ne kadar islevsel
sonuclari olmadigi icin bir siire sonra biraktigi bir teknik olsa da “karsilikl
analiz” (mutual analysis) metodunu &nerir; boylece bazen terapi koltugunda
bazen de analizanin divaninda yatan Kisi olur.

Ferenczi, iliskisellik ve karsiaktarimin terapideki kullanimi ile ilgili olarak
kendisinden sonraki birgok farkli psikanalitik akima énciiliik etmistir. Once
nesne iliskileri, daha sonra iliskisel psikanaliz, klasik kuramin énermelerin-
den farkh olarak danisanin bilingdisi stireglerinin analizinden ziyade akta-
rim-karsiaktarim iligkisinin analizini odak olarak kabul etmistir. Bu, tam da
Ferenczinin bahsettigi tzere sadece danisanin degil terapistin de éznelligi-
nin seans odasina girdiginin kabul edildigine isaret eder. Fakat, farkli yazarlar
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tarafindan dile getirildi§i tzere, bu yeni iliskisellik vurgusuna ragmen terapi
icinde kendini agma pratigi izerine pek de tartisiimadigi, bu meseleye karsi
tutumlarin kuramdaki yenilikgilige tezat bir sekilde daha muhafazakar bir cer-
cevede kaldigi one surilebilir (Aron, 1991; Davis, 2002; Frank, 1997; Renik,
1995). Aron (1991) sikhkla kullanilan *yeterince iyi anne” {good-enough
mother), “kapsayicilik” {holding/contairiing) gibi metaforlarin, Renik’in (1995)
“yeni sisede eski sarap” (s. 471) olarak ifade ettigi sekliyle, yine terapistin 6z-
nelliginin yok sayilmasi, terapistin islevinin danisan icin “bos bir kap” (s. 46)
olmakla sinirlandirilmasi riskini tasidigini belirtir. Dolayisiyla terapistin kendi
oznelligini terapi iliskisinde nasil ve ne zaman kullanacagi, neden kullanmasi
gerektigi ile ilgili sorular genel kuramsal akim icinde ¢ok da cevap bulamamis
gibi gbzlikmektedir (Greenberg, 1995; Frank, 1997).

Kisilerarasi psikanalizin 6nemli katkilari ile birlikte terapi iliskisindeki
6znelliklerin karsihikliligi, bu baglamda da terapistin seans icinde 6znelligi-
ni ifade etmesi meselesi, daha fazla tartisilmaya baslaniimistir (Aron, 1991;
Renik, 1995, 1999). Renik (1999) terapistin kendini agmasi terimini kullanir-
ken aslinda neyi ifade etmeye calistigimiz, neyi kastettigimiz ile ilgili bir kez
daha disinmemiz gerektigini sdyler. Giniimiiz kuramlarinda heniiz kendini
agma pratiginin terapi teknigi icinde kabul edilmedigini, sadece belli durum-
larda belli kisilerle yapilabilecek bir sey olarak gorildagini -6rnegin terapi
iliskisindeki herhangi bir kirillma durumunda isbirligini tekrar kurabilmek
icin-, dolayisiyla 6znelligini saklama ihtiyaci iginde olan, danisana bir “ayna”
olmasi gerektigini savunan disiincenin heniiz gecerliligini korudugunu, sade-
ce daha “kullanici-dostu” (Renik, 1995, s. 468) bir hale getirildigini belirtir. Bu
baglamda, kisilerarasi psikanaliz kurami, meselenin kendini acip agmamak
tzerinden konusulmamasi gerektigini fakat kaginilmaz ve devamli bir sekilde
kendi 6znelligini acida ¢ikaran terapistin bunu terapi iliskisi igerisinde nasil
yonetebilecedi sorusu tizerinde durulmasi gerektigini sdyler (Renik, 1995).

Kendini Acgmanin Anlami ve islevi
Renik’in (1999) kullandi§i metafor Gzerinden disiinmeye devam edersek
eger diyebiliriz ki kartlari kapali tutmaya, gostermemeye calissak da, Oyle
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ya da boyle kartlarimiz karsimizdaki kisi tarafindan goruliyor; bilin¢li ya da
bilin¢disi sekillerde kartlarimizi acgik ediyoruz. Kendini agmanin kaginilmaz-
li§1 ve devamlihgini kabul edecek olursak da éncelikle bunun terapi iliskisi
icinde ne gibi anlamlari olabileceginin ve islevlerinin konusulmasinda fayda
olacaktir. Bubaglamda tartismayi kisa bir vaka drnegi tizerinden yiritmenin
verimli olacagini diistiniyorum.

L. 21 yasinda, klinik psikoloji e§itimi icinde heniiz stajyerligime basladi-
gim zaman aldigim ilk vakalardan birisi. Narsistik 6zellikleri olan sinir di-
zeyde islevsellik gdsteren, terapi icinde yansitma mekanizmalarini oldukca
glclu bir sekilde kullanan, devamli terapiyi ve terapisti de§ersizlestirme egili-
minde olan kadin bir danisan. Terapi sureci boyunca ondan siklikla ne kadar
kirilgan, ezik ve zayifgoziktigime, pek bir sey yapmayan, arkadasi olmayan,
sikici bir insana benzedigime dair seyler duydum. Meslege yeni baslamis, te-
rapist olarak o iliskide ve odada nasil var olmasi gerektigini bilemeyen, per-
formansina dair kaygilari olduk¢a yogun olan geng, deneyimsiz bir terapistin
bu degersizlestirmeleri ne kadar zorlayici yasayabilecegi su gotiirmez bir ger-
cek. Bitiin bu saldirganca degerlendirmelerin elbette ki benim ruhsalligimda
negatif yankilari oldu. Kendimi siire¢ icinde oldukga beceriksiz hissettigim,
kirllganlastigini anlar giderek artti. Bu hisler seans odasinin disina tasar oldu;
seans disinda tam da onun dedigi gibi kendimi hayatimi sorgularken buldu-
gum, sikici olup olmadigimi tarttigim zamanlar oldu.

Bltlin bu negatif tutum karsisinda gosterilebilecek en islevsel terapotik
yaklasim ne olurdu? Bu sorunun cevabinin elbette ki bu aktarim tepkileri-
nin danisanin ruhsalligi acisindan nasil formile edildigi ile ilgisi var. Burke
ve Tansey’in (1991) karsiaktarimm degerlendirilmesini ve seansta nasil ifade
edilecegini farkh terapdtik modellere gore inceledikleri makalesi bu konuda
oldukca aciklayicidir. Ornegin diirti-catismasi (drive-conflict model) modeli
Uzerinden dislnirsek, anlatilan danisanin degersizlestirmeleri onun carpik
dislnce sistemini -elbette ki ge¢cmis dirtl ¢atismalarindan kaynaklanan- te-
rapiste yansitmasi/aktarmasi olarak gorilebilir. Danisanin bu direncine Karsl,
zamaninda ve dogru bir sekilde, ge¢cmis ve simdi arasinda baglanti kurmak
uzere yapilacak olan genetik yorumlar, s6z konusu olan bu c¢arpik aktarimin
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duzeltilmesinde ve bastiriimis olan ani ve dirtllerin ortaya ¢ikmasinda yar-
dimci olur. Terapistin yapmasi gereken karsiaktarim engelini bir sekilde atlaya-
rak danisanin 6znelligini nesnel bir sekilde yorumlamasidir (Burke ve Tansey,
1991).

Nesne iliskileri perspektifini yansitabilecek ikinci bir anlayis ise dani-
sanin zihninde tasimakta zorlandigi olumsuz kendilik hislerini terapistine
yansittigi ve bu sekilde tasinamaz olan hisleri terapiye getirebildigi seklinde
formile edilebilir. Terapistin yapmasi gereken kendi 6znelliginden bagimsiz
olarak -hatta kendi 6znelligini unutarak- zihninde bu katlanilmaz deneyim-
ler icin yer agmasi ve danisanin kendilik hissi gliclenene kadar bu deneyim-
leri bir sure tasimasidir (Bollas, 1983).

Bu iki yaklasimi degerlendirecek olursak ikisinde de terapist, kendi 6znel-
ligini calismasinin disinda birakiyor gibi gézikiyor. Gigli karsiaktarim duy-
gularinin cahisiimasi gereken yerin terapistin kendi terapisi ve siipervizyon ol-
dugu vurgulaniyor. Bdylece terapistin seans odasinda “profesyonel” kimligini,
doktor dnligund giyer gibi tstlenerek, hijyenik bir calisma yapabilir oldugu sa-
vunuluyor. Elbette ki yukarida bahsedilen yaklasimin danisanin anlasiimasin-
da ¢ok degerli katkilari vardir. Danisanin oldukga yarali/pargalanmis bir benlik
algisi, cocuklugunda gerceklesmis cokca iliskisel travmasi vardir. Kendisine
dair degersizlik hislerini digerlerini degersizlestirerek dissallastirir, bu sekilde
katlanilabilir hale getirir. Aci verici bir sekilde deneyimledigi iliskisel boslukla
ve buna dair hayal kirikligi ile iliskide oldugu kisiyi kontrol ederek, adeta kar-
sisindakinin i¢ diinyasina niifuz ederek bas etmeye calisir ve bunu basarir da.

Bu degerlendirmelerin dogrulugunu g6z ardi etmeyerek Ferenczinin
(1995) sorusunu tekrar etmekte fayda oldugunu disiindyorum; “Kim deli?
Biz mi yoksa hastalar mi?” (s. 93). Gunkl bu soruyu sormak terapi prati-
gi icinde yaptigimiz midahaleleri sorgulamamiz icin 6nemli kapilar agiyor.
Bahsettigim karsiaktarim deneyimi yalnizca danisanin i¢ime niifuz etmesin-
den, 6znelligimi yok edip yerine kendisininkini yerlestirmesinden kaynakli
bir deneyim mi yoksa benim ‘“deli”ligimin danisanin “deli”ligine bulasmis
hali mi? Bana gore, bodulacagima dair kaygilar icinde, ¢ok dalgali ve derin
bir suda ylizmeye calisan deneyimsiz bir terapist olarak elbette ki odadaki 6z-



162 Busra Yalgméz SURET 6

nelligimin danisanin bu aktarimi deneyimlemesinde biiyik bir etkisi vardi,
hatta belki bu cesit bir aktarimin bu kadar yogun ¢ikmasinda tetikleyici bir
rolli vardi. Clnki her ne kadar beyaz 6nligimu giyip kiyafetimdeki lekeleri
kamufle etmeye ¢alissam da karsimdaki kisiden bu lekeleri saklamam mim-
kiin degildi. Oyleyse, danisanin ortaya koydugu biitin bu malzemeyi onun
ruhsalligi Gizerinden yorumlayip ona geri gdndermek ¢ok dnemli bir baska
gercegi athyor olmak anlamina gelmiyor mu? Danisanin kendi 6znelligi igin-
de deneyimledi§i bu duygularin terapistinde bir karsihdi oldugunu duymasi,
bu duygulari sadece kendi “deli”ligi yiziinden yasadigi fikrini israrla sunmak
yerine bunun karsihikli bir “deli”lik oldugunun vurgulanmasi, yani terapistin
onlagund cikarip kiyafetinde gergekten de lekeleri oldugunu gdstermesi, ger-
cegin acikhgiyla ortaya konulmasi olmaz miydi? Boyle bir miidahalenin nasil
bir anlami olurdu ve neye yarardi?

Bollas (1983) “karsiaktarima hazir olmak” (countertransference readiness)
diye tanimladigi, terapistin danisanla iliskisi icinde deneyimledigini fark et-
tigi ama henilz tam olarak neyin deneyimlendigini bilemedigi bir durum-
dan bahseder. Terapistin bu “deneyimlenen ama heniiz bilinemeyen” 6znellik
parcasiyla baglanti kurabilmesinin, siireg iginde bu parcay! bilmeye ¢alisma-
sinin ve sonrasinda ifade etmenin yollarini aramasinin terapideki iyilesme
surecinde en énemli unsur oldugunu soyler. Ona gore terapistin 6znel dene-
yimi anlasilip ifade edilebilirse danisanin kendi ruhsalli§i icinde kaybettigi
bir parcasiyla baglanti kurabilmesi saglanmis olur. Yani terapide karsiakta-
rimin ifadesi danisanin benliginin batiinlesmesi icin bir firsat olmus olur.
Terapistin karsiaktarimini ifade eden sozcikler, terapist ve danisanin iliskisi
icinde “6znel nesneler” olurlar; terapistin iliski icinde karsilikli olusan bu 6z-
nelligi ortaya koyabilmesi danisanin bu malzemeyle oynayabilmesini saglar,
ki Bollasa (1983) gdre bu danisanin bilin¢cdisi malzemesinin psikanalitik “de-
sifresi’nden (s. 7) ziyade terapinin en dnemli islevidir. L. dustnuldigiinde,
karsiaktarimin bu sekilde kullamImayismin, terapistin 6znelliginin devamh
inkar edilisinin, onarim sirecini engelledigi 6ne sarilebilir.

Peki, neden yapilan psikanalitik yorumlar karsiaktarimin ifade edilme-
sinin yerini tutamiyor? Oncelikle, terapistin 6znelligine dair bilgilerin da-
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nisanlarin zihninde her zaman gémili oldugu kabuliinden hareket edersek
-Bollas’in (1983) tanimlamasina benzer sekilde, “deneyimleme ama bileme-
me” durumu-, danisanin hélihazirda zihninde olan bu bilgilerin devamli
inkar ediliyor, yok sayiliyor olusu danisanin kafa karisikligini arttirir ve kendi
sezgilerine/6znelligine olan givenini sarsar (Gerson, 1996; Maroda, 1991).
Terapistin kendi ruhsalligina dair 6geleri -yani duygularini, dislncelerini,
niyetlerini, eylemlerini- danisandan saklamasi danisan tarafindan terapis-
tin tarafsiz ya da anonim olarak algilanmasindan ziyade, terapistin muglak/
mistiklestirilmis/sorgulanamaz/danisanm uyum saglamasi gereken bir oto-
rite figlrl olarak deneyimlenmesine yol acar (Ferenczi, 1995; Gabbard ve
Wilkinson, 2000; Gerson, 1996; Renik, 1996, 1999). Terapistin 6znel gergek-
liginin danisan tarafindan bilinmemesi, devamli ve sadece danisanin 6znelli-
gine vurgu yapan yorumlama sekliyle bu 6znel gercekligin varhginin terapist
tarafindan reddedilmesi, danisanin kendi gergekligini kurgulamasi éniinde
bir engel olur; terapistin 6znelliginin ortaya konulabilmesi danisani bu ger-
cekligin de sorgulanmasina davet etmek demektir; ki bu da danisanin ken-
disini analiz edebilmesi konusunda en 6nemli destekleyicidir (Davis, 2002;
Gerson, 1996; Renik, 1996, 1999).

M. 31 yasinda, erkek, t¢ senedir terapi surecinde. Terapistin kargiaktarimi-
nin hep olumlu olarak deneyimlendigi bir vaka. Danisan en son seansina bir
riyayla basliyor. Rilyasinda tanimadigi baska bir terapist goriyor, onunla bir-
likte yirtyorlar. Sert, kizgin géziiken, ¢cok da sevmedigi birisi bu yeni terapist.
“Benim terapistim iyiydi, ne oldu da degisti, ne isim var burada?” diye gegiriyor
icinden. Terapist, danisan tam da bu riyasini anlatirken son iki ti¢ haftadir igin-
de bulundugu durumu anliyor. Bir sireden beri 6fkeli, tahammiilsiiz hissettigi-
ni, seanslarda sikiliyor oldugunu fark ediyor. Kendi 6znelliginin deneyimledigi
ama heniiz bilmedigi bir parcasini danisanin gicli sezgisiyle birlikte anlamis
oluyor. Danisan bu rlyay1 neden gérdagiini anlamadigini ifade ediyor.

Bu durum dzerinden yorumlarsak, Gersona gore, danisanin terapistinin
var olusuna dair sezdi§gi ama anlamlandiramadidi bu degisimin terapist igin
bir anlami oldugunu olumlamak ve terapistin danisanin deneyimiyle kendi
deneyiminin nasil ortistiigind ifade etmenin bir yolunu bulmasi danisanin
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oznel gercekligine saygi gostermek anlamina gelir. Bdylece danisan kendisini,
otoriter bir glic olan terapist tarafindan “bilinen bir nesne” (s. 642) olarak
kurgulamaz, bunun yerine bilme siirecine aktif olarak dahil olabilir (Gerson,
1996). Terapistin bu tutumu, ayni zamanda danisan icin digeri tizerinde “ger-
cek”bir etki birakabildiginin gdstergesi olur. Karsisinda hi¢bir durumdan hig-
bir zaman etkilenmeyen, etkilense de bunu belli etmeyen, tarafsizhigina siki
siki sartlan bir terapist gérmek danisanin giderek daha fazla gi¢siiz ve etkisiz
hissetmesine yol acar (Gabbard ve Wilkinson, 2000). Bu gerileme durumu
zaten klasik psikanalitik kuramlar tarafindan iyilesme surecinin bir parcasi
olarak desteklenmektedir. Fakat glinimuz kuramlari terapistin devamli “eski
nesne” olarak degil dengeli bir sekilde “yeni nesne” olarak da algilanmasinin
terapotik olarak onarici bir islevi olduguna vurgu yapar. Terapistin “yeni nes-
ne” olarak algilanabilmesi ise ancak karsiaktarimin, yani terapistin 6znelligi-
nin, ortaya konulmasi ile mimkun olur (Gabbard ve Wilkinson, 2000; Renik,
1996). Yine, L. Uzerinden dustinecek olursak, danisanin terapistinden “Evet,
gercekten de seanslarda senin dedigin gibi gugsiiz ve kirilgan hissediyorum”
gibi bir cimle duymasi belki de oteki tizerinde kendi yarattigi gercek etkiyi
gérmesine, hislerinin duyuldugunu ve gercekliginin kabul edildigini anlama-
sina katki saglayacakti. Belki de, terapi odasinda iki farkli 6znel gercekligin
bulusmasi/értusmesi, iliskinin “burada ve simdi” yasanan karsilikli bir dene-
yime donismesinin yolunu acacakti (Maroda, 1991).

Ozetle diyebiliriz ki, terapistin 6znelliginin sireg icinde agik edilebilir
olusu terapist-danisan iliskisindeki hiyerarsiyi ortadan kaldiran; “simdi ve
burada” deneyimlerini besleyen; iliskideki igtenligi, 6zginlugi ve karsihkl-
li§1 arttiran; danisan igin yeni bir nesne ile yeni bir deneyim yasayabilmenin
olasiligini doguran, dolayisiyla eski nesnelerin hayal kirikligina ugratan tara-
fiyla micadele etmesini kolaylastiran bir pratik olur.

Ne zaman ve Nasil?

Terapistin 6znelliginin her zaman danisanin gozleri 6niinde oldugundan, tera-
pist icin kendisini saklamanin/anonim kilmanin miamkiin olmadigindan bah-
settik. Bu kuramsal bakis agisinin terapi pratigine nasil yansitilabilecegini, tera-
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pide terapistin 6znelliginin nasil ¢alisilabilir bir nesne haline getirilebilecegini
konusmanin énemli oldugunu vurgulamak gerekir. Burada celiskili bir nokta
var gibi gézikebilir. Cliinki bir yandan terapistin 6znelliginin danisan tarafin-
dan deneyimlenmesinin kaginilmaz oldugundan bahsediyoruz ama bir yandan
da bu 6znelligin ne zaman ve nasil ortaya konulmasi gerektiginden bahsediyo-
ruz. Aslinda “ne zaman ve nasil” sorusu farkl bir sekilde formile edildiginde
bu celiskili goziiken durum ortadan kalkmis olur: Ne zaman ve ne sekillerde,
bir terapist kendi 6znelligine dair parcalari ortaya koymay! segici ve bilingli bir
sekilde tercih ederek, kendisinden gelen bu malzemeyi danisanin sorgulamasi-
na aglyor?

Greenberg (1995) sadece karsiaktarimin ifade edilmesinin gerekliligi, bu
tutumun ideallestirilmesi lzerinden yadrutulen bir tartismanin énemli bir
baska durumu gozden kacirmamiz anlamina geldigini soyler. Ona gore te-
rapistin kendine dair bir seyler sdylemesi sadece terapistin dznelliginin bir
parcasinin ifsasi anlamina gelmez, kendini agma karari ayni zamanda bu 6z-
nelligin baska bir parcasinin saklanilmasina dair de bir anlam tasir; kendimi-
ze dair bir seyler sdylemeyi tercih ettigimizde, bilin¢li ya da bilingdisi olarak
baska bir seyi sdylememeye karar vermis oluruz. Bu baglamda da Greenberg,
seans icinde terapistin kendini agmaya dair devamli bir karar verme sire-
cinde oldugunu ve yapilmasi gerekenin bu karar veris sirecinin incelenmesi
oldugunu vurgular. Bu durumun genel geger kurallar cergevesinde tartisila-
mayacagini, ancak belirli bir baglamda belirli bir danisanla belirli bir konuda,
her durumun kendine 6zel kosullarinin anlasiimasi tizerinden yorumlanabi-
lecegini belirtir.

Renik (1995) benzer bir sekilde, tek bir kural olarak terapistin her durum-
da kendisini agmasi gerektigi ile ilgili bir teknik dnerinin yanlis olacagini, te-
rapistin farkli durumlarda farkli bir karar verebilecegini sdyler. Hem terapis-
tin hem de danisanin esit derecede 6znel oldugunu varsayan “epistemolojik
simetri” (s. 486) kavramina dayanarak Renik, eger iginde bulunduklari iliski
icinde yararli/islevsel olaca§i kanaatine variyorlarsa terapistin de danisanin
da kendi 0znelliklerini agma konusunda sorumlu olduklarini belirtir. Ayni
zamanda da su konuda uyarir; elbette ki bir iliskide simetri olmasi aynilik
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(identity) olmasi anlamina gelmez; dolayisiyla danisan da terapist de aslinda
sure¢ boyunca kendi 6znelliklerini ortaya koysalar da ikisinin amaci birbi-
rinden farkhdir: “Form islevi takip eder; danisanin kendini agmasini onun
serbest ¢agrisim yapma ¢abasini igerir fakat terapistin kendini agmasi bilingli
bir sekilde secicidir” (Renik, 1995, s. 487). Bu sebeple de sorulmasi gereken
sorunun terapistin ne miktarda/siklikta kendini acip agmamasi gerektigi de-
gil hangi ilkelere gore bunu yapmasi gerektigi oldugunu belirtir.

Maroda'ya gore (1991) bu ilkeler danisanla kurulan iliskinin dinamik-
lerine gdre belirlenir. Bircok zaman danisanin zaten direkt bir sekilde te-
rapistten bunu talep edecegini sdyler. Eger danisandan dogrudan bir soru
geliyorsa da cevap vermenin ¢ogu zaman en dogru tutum oldugunu soyler,
ki bu terapistin danisana karsi olan nefret hissi ya da cinsel arzulari bile
olsa. Cunki Maroda danisanin terapistin 6znelligine dair talep ettigi bilgiyi
o6grenmeye hakki oldugunu savunur. Ancak danisanin dogrudan sorulari
karsisinda bile terapistin emin olamadigi durumlarda, danisanin gergek-
ten bu sorunun cevabini duymaya hazir olup olmadigi sorusunun giinde-
me getirilmesinin iyi olacagini belirtir. Renik (1995) ise danisan direkt bir
soru sordugunda dahi sorunun cevabinin eger terapide amaglananla ilgili
olmadigi dustnillyorsa, terapistin soruya cevap vermemeyi secebilecegi-
ni soyler. Bu tutumu klasik yaklasimdaki otoriter h&lden farklilastiran sey
ise terapistin devamli olarak danisanina neyi niye yaptigini, neden digerini
degil de bu karari verdigini aciklama sorumlulugunun olmasi, yani amag-
larinin ve metodunun net bir sekilde danisana acik edilmesidir. Kadin bir
danisan terapistine onu ¢ekici bulup bulmadigini, cinsel olarak onu arzu-
layip arzulamadigini soruyor (Maroda, 1991). Terapide uzun siire bu soru
etrafinda dontyorlar ve soru cevapsiz kaldikca hem terapistin hem de da-
nisanin sdrecle olan bagi gevsiyor; 6zellikle terapist agisindan duygusal bir
kopukluk ortaya ¢ikiyor. Terapist en sonunda danisanina, bu soruya karsi-
lik vermesinin onun icin ne kadar 6nemli oldugunu gérdigind, bu soruyu
karsiliksiz birakmanin kendisi icin de zor oldugunu ama bdyle bir soru-
ya cevap vermeyi profesyonel olarak uygun bulmadigini, kendisini cevap
verebilecek rahatlikta hissetmedigini anlatiyor (Maroda, 1991). Renik’in
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bahsettigi, amaca ve metoda dair aciklik bu érnekte net olarak anlasiliyor.
Kendimizi agmamay!1, bir soruya cevap vermemeyi tercih edebiliriz (kus-
kusuz bu danisanlarimiz icin de gecerli) ama neden bu kararin verildigini
aciklayabiliyor olmamiz dnemlidir ¢linkd bu iliskinin otoriterligini degil
“simetri’yi glclendirecek bir pratik olur.

Ne zaman kendimizi agma karari veriyor olmamiz gerektigi ile ilgili bir
diger 6nemli durum ise danisanin dolayli bir sekilde bizden 6znelligimize
dair bir seyler duyuyor olmayi talep etmesi olarak belirtilir (Bollas, 1983;
Frank, 1997; Davis, 2001; Maroda, 1991). Onceki kisimda anlattigim L. va-
kasinda, danisan icin dolayl yol, yansitma mekanizmalarini kullanmasi ve
kendisinin tasimakta/sahiplenmekte zorlandidi hisleri terapistin {izerine ati-
yor olmasidir. Bu yansitmalarin terapistte uyandirdi§i zorlayici karsiaktarim
tepkileri sebebiyle terapistin tutumu savunmaci oldugunda -kendi hisleri-
ni reddetmek, tamamen danisandan kaynaklandigini varsaymak, danisanin
sezgilerini yok saymak gibi- terapdétik iliskinin tikanacagi ¢linki danisanin
terapistinin 6zglnligune ve igtenligine karsi giiveninin sarsilabilecegi vurgu-
lanir (Maroda, 1991; Aron, 1993). Terapistin, danisanin bilin¢disi yansitma
mekanizmalarini fark ettiginde, yani kendisindeki karsiaktarimin agirhgini
fark ettiginde, yapilmasi gerekenin karsiaktarimi ifade etmenin bir yolunu
bulmak oldugu sdylenir (Bollas, 1983; Maroda, 1991).

Peki e§er seansta kartlarimizi danisanimiza bilingli bir sekilde agmamiz
gerektigine karar verirsek, bunu nasil yapmamiz gerekiyor? Bollas (1983)
temel olarak iki yol oldugundan bahseder; dogrudan ve dolayl yollar.
Terapistin 6znelligini dolayli olarak ifade ediyor olmasi, terapistin sordugu
sorularda ya da yapti§i yorumlarda kendi éznelligini vurguluyor olmasidir,
yani érnegin su ifadeleri kullanmasi; “Anlattiklarin bende sdyle bir his uyan-
dird1”;, “Soyleyecegim sey senin i¢in dogru mu bilmiyorum ama ben bu se-
kilde anladim™ ya da “Senin anlattiklarindan duydugum sey su” terapistin
karsiaktarimi icin dolayli bir yol kullandi§ini gosterir. Bollasa gére devamh
bir sekilde danisanin 6znelligini temsil edecek kelimeleri bulmaya ¢alisiriz ve
bu ister istemez kendi 6znelligimizin igcine gémuli bir sireg olur, bu sebep-
le de sundugumuz yorumlari kendi 6znelligimiz ile harmanlayarak sunmak
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karsiaktanm1 ifade etmenin dolayli bir yolu olur.

Dogrudan kendini agmak ya da karsiaktarimin dogrudan ifadesi konu-
sunda ise Maroda’nin aksine Bollas daha ¢ekinceli bir pozisyonda durdugunu
belirtir. Bollas, terapistin kendisini dogrudan ifade etmesinin nadiren basvu-
rulmasi gereken bir pratik oldugunu, terapistin daha ¢ok dolayh yollari kul-
lanmasi gerektigini sdyler. Maroda, dogrudan ifadeler konusunda daha cesur
bir tutum sunmakla birlikte bunun yapilmasina karar verildiginde danisa-
nin dolayh aktarimlarla mutlaka énceden hazirlanmasi gerektigini distndr.
Danisanin hazir olmadigi bir zamanda, hazir olmadigi bir bilgiyi duymasinin
rahatlamadan ziyade kaygiyi cokca yaratabilecegini belirtir.

Ozetle, kendini agmanin zamanlamasi ve nasil yapilmasi gerektigine dair
genel kaninin, hazir bir recetenin olamayacagi, kararlarin her zaman iliskinin
diyalektigi icinde disunilip verilmesi gerekliligi oldugunu sdyleyebiliriz.
Greenberg (1995), kendini agma konusunda bazen Freud’un hakl oldugu-
nu bazen de Ferenczi’nin hakli oldugunu sdyler. Yani mesele ilkesel olarak
her zaman kendini agmak degil duruma &zgi ve danisanin yararini gdzeten
bir tercih yapmaktir. Bu kararin iliskisel hiyerarsiyi ve otoriterli§i besleyecek
sekilde danisanin disarida birakilarak alinmamasi gerektigi vurgulanmasi ge-
reken bir baska seydir; nasil bir pratik uygulaniyor olursa olsun danisanin bu
konuda net ve agik bir bilgisinin olmasinin gerekliligi 6nemlidir.

Sonug

Aron (1991) terapétik iliski icinde terapistin 6znelligini kurgulamasinin/
olusturmasinin oldukca dnemli fakat bir o kadar da zorlu oldugundan bahse-
der. Bizim éznelligimiz de danisanlarinla kadar karmasiktir ve bilinmezlikler
icerir. Tam da bu sebeple kendi 6znelligimize dair kér noktalarimizin oldu-
gunu, kendimize dair farkindahigimizin limitli oldugu gercegini kabul etme-
miz ve dolayisiyla da danisanlarimizin bizimle ilgili algilarinin/sezgilerinin
gercekligini yargilayacak bir pozisyonumuz olmadigini kendimize hatirlat-
mamiz gerektigini séyler. Bu yazi iginde bir¢cok defa vurgulandigi gibi kendi
oznelligimizi seans odasinin disinda birakabildigimizi iddia etmek, karsi-
mizdaki kisinin tGzerimize firlatti§1 agir malzemenin éznelligimize dokun-
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madan Gzerimizden kayip gittigini sdylemek, kendi ruhsallifimiza bakmay!
reddedip danisanin oradaki degistirici/donustiricu etkisinin varhgini yadsi-
mak hem terapist olarak bizi gergekci olmayan bir ideale zorlar (tarafsizlik ve
anonimlik) hem de iliskideki hiyerarsik yapiy1, otoriteyi besleyerek paylagimi
ve onarimi arttiracak olan karsiliklihgi ve ictenligi engeller.

Terapistin elindeki kartlarin ne oldugu danisanlar tarafindan her zaman
sezilebilir bir seydir. Terapistin bakisi, i¢ ¢ekisi, oturusu, o gunki kiyafeti,
soyledigi ya da sdylemedi§i her sey zaten terapistin kendisini ortaya koy-
masi anlamina gelir. Ama oyunun “oyun” olarak devam edebiliyor olmasi
icin kartlarin karsilikli bir karar verme sireci icinde, bilin¢li olarak bazen
acilmasi bazen de kapal tutulmasi gerekir. Dolayisiyla terapistin segici bir
sekilde, iliskinin dinamiklerine gore ve kendi islevini akilda tutarak kendini
acmayi tercih etmeye ya da etmemeye karar vermesi gerekir. Renik (1995)
Ferenczinin karsilikli analiz etme pratiginin tam da bu yiizden ise yarama-
digini soyler, ¢linki terapistin roliiniin ¢agrisim yapmak degil danisan igin
islevsel olacak sekilde kendi 6znelligini kullanmak oldugunu vurgular.

Burada sunulan biitiin bu tartismalarin kendini agma pratigi tGzerine di-
stinebilmek igin anlamh bir katki sagladigini umuyorum. Oyle g6zikiyor
ki, terapide karsiliklilik ve 6znelliklerin ic¢ ice gegmesi hem kuramsal hem de
pratik olarak izerinde giderek daha fazla durulan bir mesele olmaya devam
edecek. Bu baglamda, karsilikliligin ve i¢ ice gegmis 6znelliklerin terapi tek-
nigi icinde nasil ifade bulacagi, bu yazida tartisildigi tzere, aklimizda tutma-
miz gereken dnemli bir konu olarak kalmaya devam edecek gibi gézikuyor.
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Goetheten Freuda Durtt (Trieb)

Madeleine Vermorel

Freudun “Cinsellik Kuramina Dair Ug Makale’yi yayinladi§i 1905 yilina ka-
dar tanimlamamis ve kullanmamis oldugu Trieb (dirtl) kelimesinin ince-
lenmesi, yalnizca Freud’un teorisinin esine az rastlanir 6zgunligini vurgu-
lamakla kalmaz, ayni zamanda kavramin Alman kultirundeki kdkenlerini de
gozler dnlne serer.

Freud en erken donem eserlerinden itibaren cinsellik ile hastalarinin
nevrotik hastaliklari arasinda bir baglanti kurdu; “libido’dan bahsetmeye ve
psisik olusumlarda isleyen etkeni belirtmek icin Impulse (itkiler) kelimesini
kullanmaya basladi (Freud, 1950).

“Cinsellik Kuramina Dair Ug Makale’nin orijinal metni (Freud, 1905),
ciddi bir dénisime ugramis ve bugiin atifta bulundugumuz klasik anla-
mini kazanmistir: Dirtd, psise ve soma arasinda ayirt edici bir kavramdir.
Dirtinin kokeni belirli bir organda heyecan uyandiran bir stregtir ve amaci
organdaki uyariimayi ortadan kaldirmaktir. Siregen bir uyarim akisinin en-
dosomatik kaynagina iliskin psisik bir temsilcidir. Freud, diirtli kuraminin
psikanalitik teorinin en 6nemli ama en tamamlanmamis kismi oldugunu
yazmis, 1920 yilindan itibaren daha erken déneme ait fikirlerine ciddi degi-
siklikler eklemistir (Freud, 1905).

International Review of Psycho-Analysis, 1990,17, s. 249-256.
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Trieb Kelimesinin Alman Dilindeki Kokenleri
Freud, “Gundelik Analiz Sorunsalindalsoyle yazar: “Bu bedensel ihtiyaclara,
zihinsel bir etkinligin tahrikini temsil ettigi surece, ‘Triebe’ (durtller) ismini ve-
riyoruz, ki bu kelimeye pek cok modern dilde gipta edilir” (Freud, 1926, s. 200).
Trieb kelimesi o kadar degisik anlamlar tasir ki Grimm Kardeslerin s6z-
luginde on sekiz sltunluk yer kaplar (Grimm Kardesler, halk masallarini
kaydeden ve masallarin dillerinin kokenlerini arastiran romantik yazarlardi)
(Grimm, 1854). “Harekete gegirmek” ve “yonlendirmek” anlamina gelen tre-
iben fiilinden gelir. On uc¢lncl yuzyildan itibaren gunluk kullanima girmis,
on altinci yizyilda dile yerlesmistir. Kelime, hem gindelik dile hem bilimsel
dile aittir. Kokensel olarak, bir sirintin cogalmasi ile iliskili herhangi bir ey-
lemle baglantilidir. Kisa bir siire sonra ise mekanik bir sireci -su, riizgar ya
da bir degirmen- baslatmak icin gerekli enerjiyi ifade etmek icin de kulla-
nilmaya baslamis, daha sonra, on altinci ylzyilda, insanin icindeki heyecan
verici/uyaran bir giici ifade eden ek anlami kazanmistir. i1k basta, Leibniz’in
tanrisal Trieb’inde bile bu gug, insanin disinda bir gic olarak disuntImuastur:

Es befinden sich in uns auch ebenméassig Flammen des Gottlichen
Willens, so uns einen Trieb zum Guten geben.

Benzer bir bicimde, igimizde, bize iyi seyler yapma Trieb’i veren
ilahi Guig’tin alevleri vardir. (Leibniz)

Ancak, kisa bir stre sonra bu, i¢sel bir dirtiye donusir: 18. yazyil botanik
bilimindeki organik gelisim kavramina ve daha sonra da biylme gostergesi
olarak tiim canlilara uyarlanir. insanin igindeki psisik aracilarin igsellestiril-
mesine paralel olarak, Freud’un iki modelinde, Herder ve GoetheUe Trieb,
her tiirli degisim ve gelisme igin zaruri olan tim{yle i¢sel bir gli¢ haline gelir.

Wie sie (die Natur) dort mit unwiderstehlichem Triebe die Blumen
bildet und zu den Werken der Liebe ristet.

Tipki Doganin karsi konulmaz Trieb ile gigekleri canlandirmasi ve
onlari askin eserlerine hazirlamasi gibi. (Goethe)

1 “The Question of Lay Analysis”
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Konusma dilinde Trieb kelimesinin Liebe (ask) kelimesi ile értismeye bas-
lamasi uzun siirmemistir. Sairler icin Trieb, askta herhangi bir etkinlik icin
gerekli itici glctu. Bdylece Trieb’in en yaygin kullanilan anlami, 18. yizyilin
sonlarina dogru gelisti: icsel bir itki (Drang), bir enerji, artik bliyime ile degil
haz (Lust) ile iliskili bir sey. Yazarlar artik Trieb’in kokenlerini (digsal, ama
icsel bir itici giice bagl) ya da itkinin (Drang) altini gizerek amacini ve ey-
lemin yonind vurguluyorlardi. Bu noktada Trieb kelimesinin anlami, belirli
acilardan, yeni ileri surulen Instinkt (icglidu, Latince instinguere: itmek) ke-
limesinin anlamina yaklasiyordu. Bu, Almancada oldukca yaygin olan Ger-
men ve Latince es kelimelere bir érnektir. Grimm So6zluginin bu kelimeye
yalnizca yarim sutun ayirmis olmasi, Trieb kelimesine gdre ne kadar daha az
onemli oldugunun bir gostergesidir. Ozellikle, entelektiiel ve felsefi gelisimde
bir izlek yaratmamistir.

Goethe ve Schillerte, itkilerin en ilkel ve dogal olani (Regungen) olarak
ele alman Triebe, aklin (Vernunft) karsisinda yer aliyordu. Herder icin, eylem-
lerin siirekli olarak yenilenmesi duyularimiza yardimci oluyor, Trieb’in amaci
dorde ayriliyordu: aclik, susuzluk, bilgi, kadin. Goethe ihtiyaci (Bedirfnis)
Triebden ayiriyordu:

Er suchte mich auf, und ichfihlte so gleich Trieb und Bedirfnis,
mich ihm anzuschliessen.

Beni gormeye geldi ve birden i¢cimde bir Trieb ve onunla birlesme
ihtiyaci hissettim. (Goethe)

Schillere gore:

Thierische Triebe wecken und entwickeln die geistigen.
Hayvansal Triebe ylkselip entelektiiel olanlari dogurur. (Schiller)

Fransiz ansiklopedistlerin dusmani, 6nemli bir fizyolojist ve sair Haller sdyle
yazmistir:

(Gott) legte tiefin uns zwei unterschiedne Triebe:fiir sich selbst und
seines N&chsten Liebe.
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(Tanri) igimizdeki derinlerde bir yere iki farkli Triebe yerlestirdi:
kendine duyulan ask ve komsuya duyulan ask. (Haller).

Charles Du Bos’nun yazdigi gibi:

(Fransizcada) Goethe’nin Triebe kelimesinin tim 6nemli anlam-
larina erisebilmek icin, t¢ kelimemize ihtiyag var: instinct, besoin
(intiyag) ve propulsion (itici glg), bir de impulsion (itkiler) (Du
Bos, 1949).

Goethe, Bildungstrieb (olusum Trieb’i) kelimesini varliklara ve turlere hayat
veren gizil glict ifade etmek igin kullanmistir, bununla tiirlerin sabitligi ve
formlarin gesitliligine denk disen bir kavramsallastirma yaratir. Bu Urpha-
nomeri ya da temel olgu Tanriya yakindir ve milyonlarca varlik igin yasam
kaynagidir; “yasayan, déniisim icinde olan ve olusan her seyin iginde” var-
ligint sardarar ve “6la ve donuk olana zittir” (Bianquis, 1951). Her zaman
daha aktif olan ve surekli iceriden ve disaridan etkisini surdiiren Poetischer
Bildungstrieb ya da siirsel olusumun Trieb’i sairin varolusunun merkezini ve
temelini olusturur. Yaratici guce (schopferische Kraft) verilebilecek bir baska
isimdir.

Bdylece, Triebe iliskin modern anlayis sair ve biyolog olan Goetheten
sonraki kusaklarda kok salar. Terim Ozellikle Kant'tan geriye kalan felsefi
alanda romantizme giden yolu acan Fichte tarafindan ele alinir. Fichte, hazla
iliskili olan Doganin Trieb’ini (Fichte’nin Fransiz ¢evirmenleri Trieb’i tema-
yil [yonelme ya da egilim] seklinde ¢evirirler), ediminin amaci 6zgirliik olan
saf Triebten ayirir. Bu iki temayil, Fichte’nin Urtrieb (temel Trieb) seklinde
adlandirdigi, insanin kendisini eylem iginde olan bir biitlin olarak kavrayabi-
lecegi ve benligini algilayabilecedi seklinde bir araya gelir.

Meine Natur ist meiri Trieb.
Dogam Trieb’imdir. (Fichte, alintilayan Philonenko, 1984)

Bilingdisi kavramini icine alan bir psikoloji yaratmaya calisirken romantikler
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Trieb kelimesini psisik bir yasam giiciine karsilik olarak kullanirlar; 6rnegin,
Novalis 1800 yili civarinda varsamsal arzu gergeklesmesi modelini formiile
eder:

ihtiyac (Bedurftiis) yine kendisine esit hale gelmelidir. Trieb’in
0z-¢O6zulmesi (Selbstaufldsung) -yanilsamanin, yanilsama sorun-
salinin 6z-tamamlanmasi- Trieb’in doyuma ulasmasinin getirdigi
hazzi olusturur (alintilayan Marquet, 1983).

Romantiklerin riyalara atfettikleri énem iyi bilinir, Schubert’in asagidaki
s6zu tipiktir:

Egilimlerin (Triebe) ve arzularin yegane yeri riiyalardir.

Triebe, psikiyatri ve psikoterapi kelimelerini yaratan romantik tipgilarin eser-
lerinde 6nemli bir rol oynar. Heinroth, Trieb’i Vernunft'un -yani, akil dirtu-
stiniin- karsisina yerlestirir (Heinroth, 1818). ideler, tutkularin hastaliklarin
kokeninde yer aldigini disunir (ideler, 1835, 1838), Gemitstriebetlen (cos-
kusal durtiilerden) bahseder ve hastaliklarin tatmin olmayan cinsel dirtu-
lerden kaynaklandigini ileri siirer. Neumann, (1859) tatmin olmayan cinsel
dirtilerle kaygyi iliskilendirir. Freud, organik olan ile psisik olan arasindaki
sinira iliskin bu kavrami mitle bilimi bir araya getiren bir model aracihigi ile
romantiklerden miras almistir: “Ddrtuler... mitolojimizdir.”

Triebkraft ve Trieb’in “Dislerin Yorumu”ndaki Onciilleri
“Duslerin Yorumu’nda dirtid kavramina dogru ilerleyen (Freud, 1900)
Freud’un kavrama en ¢ok yaklastigi noktalar ile o zamanlar kullandigi terim-
leri incelemek ilginctir. VII. Bélimte secti§i terim Wunschregungen ya da
arzu itkileridir. Bunlar riyanin olusumunda temel teskil eder ve bilingdisi,
cocuksu arzulardir. Arzunun gerceklesmesi her ne kadar eserin merkezinde
yer alsa da bu Freud'u timuyle tatmin etmez: Aciklamalari fazla psikolojiktir
ve 1897 yilindan itibaren metapsikolojik bir agiklama pesine disecektir.
Arayisinin ilk asamasi enerji teorisidir; bastirma ve gerilemeyle ilgili
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dasunduklerini bu teori gercevesinde sekillendirir. VII. Bélime iliskin dik-
katli bir okuma, arzu itkileriyle Triebkraft (“itki glici” olarak c¢evrilebilir)
kavrami arasindaki yakin iliskiyi gézler dnline serer.

Bu, aslinda kelimenin ginimuiz sézliklerinde mevcut tek anlamidir.
Bununla birlikte Grimm Kardeslerin sozligiine dénecek olursak, kelimenin,
ilk 18. yuzyilda belirdigini, blyuk 6lcude 19. yizyilda kullanildigini ve 19.
ylzyilin ikinci yarisinda bilimsel dasince ile iliskilendirildigini goririz. Bir
kez daha Trieb kelimesinin {i¢ temel anlamina rastlariz: hareketin mekanik
cikist; organik bir eylem (bir bitkiyi biylimeye sevk eden gii¢); ve -soyut,
psikolojik anlamda- iceriden disariya dogru ydnelen itici giic.

Bu sozlikte, Triebkraft kelimesinin mekanik guciini goézler éniine se-
rebilmek icin Helmholtz'a da referans verilir. Freud’un, terimi, kendi ho-
casl Bricke ile ¢cok yakin olan Helmholtzan &éding aldigi varsayilabilir.
Helmholtz’un en ¢ok bilinen yayini enerjinin korunmasi tzerinedir ve mer-
kezinde Triebkraft dusuncesi vardir (Helmholtz, 1847). Briicke ise Kraft'm
matematiksel bir kesinlige sahip olan fiziksel tanimiyla fizyolojideki yasam-
sal cagrisimlarini birbirinden ayirmaya calismistir (Ornston, 1986). ikisinin
de iddia ettigi indirgemeci materyalizm, romantizme dair gizil bir igerik ta-
sir ve kullandiklari kelimeler butinlikliu olarak kialtirlerinden gelir. Freud
Helmholtz’a hayrandi. “Duslerin Y orumunda ondan Goethe ile birlikte son
derece Uretken bir figlr olarak bahsetmis, bu kisilerin yaratimlarinda asli ve
yeni olanin kendiliginden, bir ilhama bagli olarak tiredigini, bunun bilingdi-
sinin gliciine bir 8rnek teskil ettigini ve s6z konusu figlrlerin en karmasik ya-
pitlarinda bile bunun gecerli oldugunu belirtmistir. Bu derece bir hayranlik,
Freud’un bu figurlerle 6zdeslesmesinde mutlaka bir rol oynamis olmalidir.

Freud’un ilk fikri -1895 yilinda “Proje’de belirttigi gibi (Freud, 1950)-
tim psikolojik rahatsizliklarin dlgllebilir enerji degisimlerinden kaynak-
landi§1 yénindeydi. Burada Helmholtz'un teorilerinin etkisine rastlariz. Bes
yil sonra, “Dislerin Yorumunu kaleme aldiginda bu fikirden vazgeger, ama
Triebkraft kelimesinin mekanik glic anlamina gelen ilk kullanimni korur; bu
da, Freud’un korumay: tercih ettigi enerji teorisinin dnemini gozler 6niine
serer. Ancak, kelimenin ¢ogul anlamlari, fizyolojiyi dikkate alan ama ayni
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zamanda Otesine gegen bir anlayisla iliskilenmesine izin verir. “Duslerin
Yorumunun neredeyse sonunda, Freud soyle yazar:

Psikonevrozlarin teorisi, sadece bebeklik ddneminden gelen ve ge-
lisimsel bir donem olarak ¢cocukluk dénemi sirasinda bastiriimis
olan cinsel arzulara iligkin itkilerin, boylelikle her tirli psikonev-
rotik semptomun ortaya ¢ikisi igin gerekli malzemeyi sagladigini
mutlak ve degismez bir bigimde ortaya koyar. Ancak bu s6z konu-
su cinsel guglere atifta bulunarak bastirma teorisinde hald mevcut
olan bosluklari doldurabiliriz, (s. 605).

VII. Bolimten “icgiidiiler ve Tirevleri’ne (1915) kadar Freud'un fikirleri iKi
ana gizgide evrilmistir: ilki, Triebkrafttan Triebe dogrudur; digerinde diirtii-
ye, uyaran (Reiz) boyutunu ekler ve bunu uyarimdan (Erregung) ayirir.

VIl. Bélumte ilk topografyayi agiklayisinda (1900), Freud uyarimin ce-
sitli aracilar arasinda gegis bigimlerini ele alir. Bunun igin Erregung terimini
kullanmistir; bu terim fizyolojide heyecan verici bir kaynagin sebep oldugu
durum degisikligi anlamina gelir. S6z konusu uyarimi -Erregung- agik bir
sekilde uyarmalardan -Reize- yani heyecan kaynagini disaridan alan du-
rumlardan ayirir. Her ne kadar Freud, riiya goren kisinin ihtiyaclarini ya da
gindn kalintilarini Reize olarak adlandirsa da bunlari fiziksel aygitin iginden
gecen Erregung’un karsisinda yer alan unsurlar olarak tanimlar. ilkel fiziksel
aygit modeli icin, ilkel fiziksel aygitin tek bir tinite olarak isledigi fiziksel bir
modelden kaynaklanan Bediirfnisregung (ihtiyacin drettigi uyarim) kelimesi-
ni kullanir. Birkag sayfa sonra, ikincil stregleri tartisirken, uyarim ile uyaran
arasindaki baglantiyr adlandirma ihtiyaci hisseder ve “die vom Bedirfnisreiz
ausgehende Erregung”, Meyerson’un Fransizca ¢evirisinde [ve Standart
Edisyonda] oldugu gibi, “ihtiyactan kaynaklanan uyarim” yerine “ihtiyacin
uyaranindan kaynaklanan uyarim” ifadesini kullanir. Bu, bir dilden digeri-
ne, Ozellikle yazarin distincesinin de ilerledigi noktada, kiiltiirel nanslari
cevirmenin zorluguna iyi bir érnektir. Freud, fizyolojik anlama degindigi si-
rece, Meyerson iki kelimenin nuanslarini zorlanmadan ifade edebilmistir, fa-
kat, Freud’un organik ve psisik olani birbiriyle baglantilandirma girisiminde
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kullandigi yeni terimin anlamindaki ince farkliliklari gézden kagirmis ola-
bilir; aslinda kabul edilmelidir ki Freud’un kavramsallastirmasi da halen net
degildir. Arzu, Traumdeutungta. (dislerin yorumunda) baskin konumdadir,
ancak Triebkraft ve Wunschregung (arzunun harekete ge¢mesi) birbiriyle ic
ice gecmistir; dirtu halen formulasyon gerektirirken, Reiz arzu ile iliskili hale
gelmeye baslamistir.

Dirtd, psisik aygitin refleks semasini karmasiklastirirken, ona daha talep-
kar gereklilikler dayatir. Uyarimin (Erregung) farkli psisik noktalardaki temsil-
lere do@ru yer degistirmesi ile yogunlugundaki degisimler bilingli zihnin duy-
gulari ve icsel diinyadaki degisimleri ayirt edebilmesinin tek isaretleri degildir
artik. 1915%e, Freud, ihtiyacin, dirtiinin “uyariimanin {Reiz) i¢csel kaynagin-
daki uygun (“yeterli”) degisimi araciligiyla” tatminini dnermistir. “Dislerin
Yorumunun fizyolojik ya da duyumsal uyarani, metapsikolojik makalelerde,
icsel, erojen bdlgelerden kaynaklanan bir seye dénismustir (Freud, 1915):
“i¢giidiilerin kendisinin, en azindan kismi olarak, filogenez sirasinda, yasayan
maddede degisimler yaratan dissal uyariimanin etkilerinin tortusu oldugunu
varsaymamizin oniinde dogal olarak higbir engel yoktur” (s. 120).

Tum bunlar Novalis’in bazi teorilerini animsatmaktadir. Ancak, Novalisk
gore, Reiz, 6znenin giderek kendine mal etti§i uyarici nesneydi. Zihin ken-
disine ve kendi uyaranina yabanci héale geliyordu: Bu i¢sel Reizdl. Tanri en
onemli icsel Reizdi, kadin ise digsal Reizt. Almanca Reiz kelimesi yalniz-
ca uyarilma anlamina gelmez, ayni zamanda cazibe anlamina gelir. Kadinsi
Reiz’'m guct, parcalanmis ego ve insanlik arasinda bir araci rolu tstlenen icsel
bir Reiz haline gelince artmaktadir. Benligimizi biiyitebilmek igin, uyaran-
larimizi iceriden disariya ¢ikarmamiz gerekiyordu. Helmholtz araciligiyla
Freudun dusuncesi, yasamsal tonustaki degisimlerin saglik ya da hastalik
durumunu belirledigi Brown'un uyarim teorilerinden kaynaklanan roman-
tik gelenekten bdylelikle dogrudan ayrilmistir. “icgiidiler ve Tirevleri’nde
Reiz’m payl, makalesinin baslarinda Freud’un biyolojik ve fizyolojik sebep-
ler Gizerine bizi ikna etmeye calistigi dusincelerinden daha dnemli bir yer
tutar. Dogrudan dogruya daha sonraki yillardaki gelismelere éncilik ede-
cektir: Ozdeslesmelerin, icerisi ile disarisi arasindaki araytizde i¢sellestirilmis
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Reiz la yakindan iliskili olduklari ortaya ¢ikmistir. Nihai olarak da, Freud’u
egoyu daha detayli tanimlamaya ve ikinci topografyayi gelistirmeye itmistir.

Cagdas Viyanatla Trieb

Bununla birlikte, “Duslerin Yorumunun yayinlanmasindan sonra Freud, bir
cinsellik kuramina hazirlanmaya basladi. Subat 1900te Fliesst soyle yazdi:
“Gecenlerde Nietzschenin [eserini] edindim, onda icimde sessiz kalan keli-
meleri bulmayi umuyorum ama daha hentiz okumaya baslamadim. Bu aralar
cok tembelim” (Freud, 1985, s. 398).

MacGrathtan (1974) 6grendigimiz kadariyla Freud, tim kusaginin igin-
de yer aldi§i entelektiiel bir hareketin bir parcasi ve pan-Germen bir olusum
olan “Viyana Ogrencilerarasi Okuma Grubuna tiye oldugu zamanlarda, bu
grubun ileri gelen aydinlari olan Schopenhauer, Nietzsche ve Wagner’le ta-
nismistir. “Psikanalitik Hareketin Tarihi’nde (Freud, 1914), bastirma fikri-
nin Schopenhauer’in deliligi agiklama cabalarinda bulunabilecegini agik bir
bicimde kabul etmistir. Ancak burada olasi 6nciillerinden biri oldugu soy-
lenen Nietzscheten bahsetmeyi atlamistir. Daha sonra Sabina Spielrein’in
Nietzschetden oldukga etkilenerek yazdigi “Die Destruktion als Ursache des
Werdens'de2gelistirdigi 61im diirtiisti kuramindan etkilenmistir. Daha sonra
durtiilerin deposu olarak diistinecedi “id” (Es) terimini agikga Nietzschetlen
odung almistir. Nietzsche, icgudu ve durtulerden olusan bilingdisina oldukca
6nem vermistir; ancak durtly( gig istencini de icine alacak sekilde tanimla-
masiyla Freudun kavramsallastirmasindan farklilasmistir. Freud, Nietzsche'i
okudugunu tekrar tekrar inkar eder; ancak eserlerinde, muhtemelen krip-
tomnezi aracihifiyla, Nietzschenin teorilerinin etkisi hissedilir. Dirtilerle
ilgili teorisini ortaya koyarken, Trieb kelimesini tercih eder; Nietzschein
tercihi ise bazen Trieb bazen de Instinkt yonindedir (Nietzsche, 1886).

Hastanin ve analistin bilin¢disina en yakin olan psikanalitik yontem,
Freuda Trieb kelimesinin 6zellikle dilin bilin¢disi ile ne kadar iliskili oldu-
gunu ve dolayisiyla on yildan uzun bir siire arayisi icinde oldugu ve zaman
gectikce daha da derinlemesine olusturdugu darti kuramiyla nasil uyumlu

2 “Olusun Sebebi Olarak Yikim”
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oldugunu gostermistir. Freud bir kez Trieb kavramini tanimladiginda, yalniz-
ca bu kelimeyi kullanmistir; Instinkt kelimesini kullandi§i zaman, bunu bile-
rek yapmis, farkh bir anlam ima etmeyi amaglamistir. Ornegin, “Kurt Adam”
vakasinda temel sahnenin olusumunu aciklarken (Freud, 1918) sdyle yazar:
“hayvanlarin genis kapsamli icgudusel bilgisinin analojisi gibi (...) anlamaya
hazirlayici bir sey gibi (...)” (s. 120). Burada, “Bilin¢disi’nda (Freud, 1915b)
oldugu gibi, biyoloji ve hayvan yasaminin icgudisi metapsikolojik bir kav-
ram olan Trieb ile bir karsithk icinde ele alinmaktadir. Ayni ayrim, yiz yil
once Goetheye yakin olan ve Freud'un da asina oldugu Alman romantikle-
rinden bir doktor, Heinroth tarafindan da yapiimistir.

Freud'un pan-Germen &6grenci hareketi ile iliskili oldugu dénemde, sair
Lipiner hareketin ideologlarindan biriydi. Lipiner, “Adem” isimli bir oyun
yazmis, oyunda Trieb’i hayvansilikla 6zdeslestirmisti. Oyunun kahramant,
Cennete duydugu yogun arzuyu ifade ettikten sonra, hayvan diinyasini deh-
set ile anmaktadir: “Ve ebedi hayvan Dirtiisl (Trieb), binlerce varlhigin be-
denlerinin icindeki aptal (...) Dislerini inleyen etine gecirir” (Lipiner, 1913).

Arkadasi Gustav Mabhler, Lipiner’in el yazmasini okudugunda, sairin
Trieb kelimesini kullandigi “son derece glcli ve mistik anlam’a dikkat ¢eker:
“Bana dyle geliyor ki, eski ¢aglardaki Dionysos figuri, anladiginiz anlam-
da, tam olarak, mistik ve muhtesem durtiyd temsil etmektedir (der Trieb)”
(MacGrath, 1974; Mahler, Briefe 1879-1911, haz. Alma Mahler, Berlin, 1925).

Freud dirtuyd ylceltmemis, Aydinlanma ile telafi etmistir. Mistisizmi
gizildir ve romantizmi ickindir.

Triebden Pulsiona
Trieb terimini Fransizcaya gevirmek ozellikle zordur. Marie Bonaparte ve R.
M. Loewenstein tarafindan cevrilen “Kug¢ik Hans” (Freud, 1909) ya da “Sch-
reber Vakasi’nda (Freud, 1911), o dénem Fransizcasindaki tek secenek olan
icgudl kelimesi tercih edilmistir.

Paris Psikanaliz Cemiyetinin Dilbilim Komisyonu 1927 yilinda psikana-
liz icin Fransizca bir terminoloji gelistirmek tzere bir araya gelir. Hesnard,
Trieb kelimesi karsiligindapulsion (itki) kelimesini 6nerir ve dnerisi oy birligi
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ile kabul edilir, ancak tartismadan geriye herhangi bir kayit yoktur elimizde.
Hesnard, Littre’nin sézliginde tek anlami olarak “mekanik gii¢” ile ifade edi-
len ve artik kullaniimayan eski bir Fransizca kelimeyi diriltmistir.

Bu ceviri, belirli zamanlarda gicli duygulara yol agmistir (Robert vd.,
1967). Ancak, buglinlerde, Robert sézIigi, psikanalitik bir terim olarakpul-
sion kelimesine dnemli bir yer ayirmakta ve bunu yaparken Trieb kelimesi-
ne génderme yapmaktadir. Boylelikle, tek bir ylzyilda, Fransizca bir kelime
yeniden yasam kazanmis ve psikanaliz ile Alman kaltirinin etkisiyle bir
donlisum yasamistir. Entelektlel bir kelime olmayi surdirmektedir, ama
kullanimlari Freudyen durtd kuraminin da 6tesine gegmektedir. Acaba bir
giin Germen es anlamlisi kadar popiler bir hale gelecek mi? Bu kelimenin
ortaya ¢ikisi Freud’un teorisinin biricikligini ve Alman kiltiriine dayanan
derin koklerini ortaya koymayr mimkin kilan tek secenekti. Reiz kelimesi-
nin (Freud, 1915a) - “iggiidiiler ve Tiirevleri’nin ilk boliminde kullanilan-
Fransizcaya cevrilmesi bariz bir bicimde ¢ok daha kolay. Ancak Fransiz oku-
yucu igin, Freud’un eserlerinin, Germen kultiirel kokenleri ile daha yakin bir
irtibat icine girebilmesi ancak tim eserlerin giincel bir ¢evirisiyle (OQuvres
completes, 1915b) mumkin olabilmistir.

ingilizceden geviren: Sehnaz Layikel

Fransizcadan ingilizceye gevirenin notu:

Fransizca “pulsion” kelimesi, yazarin Trieb’i ingilizceye “instinct” olarak ge-
virmenin yanhs olacadi tezine uygun olarak “drive” olarak cevrilmistir. Bu,
“instinct” kelimesinin MacGrath’in bu makalede alintilanan Lipiner ve Mah-
ler gevirilerinde “drive” olarak degistirildigi anlamina gelir. Ancak Standard
Editiond&n yapilan alinti ve alman basliklarda “drive” kelimesinin daha ye-
rinde olacag! distniilmesine ragmen, “instinct” kelimesi aynen korunmus-
tur.
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Annenin Bedeninin Kesfi ve Kizin Oznelliginin Yaratimi

Jane Van Buren

Maneviyatla diizenli baglar kurulmasini engelleyen unsurlar yiziinden, belli
bir amachlik ya da ahlak sistemine inanmamizi saglayacak saiklerin kit ka-
naat bulunabildigi sekiler bir evrende debelenir olduk. Sekiler camia bir tur
dogruluk veya hakikat hissi gelistirebilmek adina sirtini bilimsel kanitlara
dayamisken, bazilari dint ahlak anlayisini korumaya ya da yeniden canlan-
dirmaya tesebbis etmekteydi. Her iki grup da, psikanalitik kuramlara sizip,
bilinmeyen veya dogmamis ile baglantilari tikamis ya da duraganlastirmis-
ti. Buradaki amag suglamak ya da parmakla isaret etmek degil; potansiyel
amaclilik hissimizin 6nlindeki engelleri ararken tam da bu tir tuzaklardan
kacinmak zorundayiz.

Nasil ki Copernicus dinya ile giines arasindaki iliskiye dair gérislerimizi
degistirmisse, Bion da insan zihninin, bilhassa da bebek zihninin, “maternal
reverie” adini verdigi anneye 6zgi hayalleme vasitasiyla hayatta kalip biiyi-
dugini fark ederek bilingdisinin bilingle iliskisine dair kavramlarimizi de-
gistirmistir. Bion’un heniiz bilinmeyenin hayalini kurma kavrami, zor olup
acl verse de bilingdisinin katki parametrelerini sonsuzdan gelen mesajlara
dogru genisleten duygusal gliclerle temas etmemize yardimci olur.

Bion (1997), Wild Thoughts'da [Vahsi Dusunceler] bu tarifsiz ve bilinmez
ile olan temasi ele alir. Daha derinlerdeki duygularin tercimesinde (ve hatta
dénistiminde) bilinmeyen korkusunun oldukga 6nemli bir rol oynadigini
soyler. Cabalarimizin acemice yurutilen bir arkeoloji kazisina benzetilebile-
cegini de ekler. ihtiyacimiz olan kiirek degil, fircadir. Bilgeligimizin calilarin
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arasinda bir yerde gdmuli oldugunu 6ne siirer ki bu salt bir mecaz degildir;
belki Ziggurat kulesinin altinda, Chaldees veya Knossos antik sehrinde veya
belki de Delphi kehanetlerinde sakli olabilir. Bu sesi duymak mumkiin m-
dar? Bion, zihinsel yasamin bitiin duygusal etkisinin ciddi anlamda sekteye
ugratilmis oldugunun altini gizer. Din kisvesi altindaki maneviyat, simdi ve
buradanin kisitl ve dehsete diisiiren mesajlarinin 6tesindeki anlama duyulan
achg@i ortaya cikarir. Batil inanglara yonelik itirazlar ve bilimsel bilginin orta-
ya ¢ikisl siirecinde, maneviyatin kesfedilmesi icin yardim elini uzatan felsefe
olmustur. Ciddi miktarda korku ve kafa karisikhi§i yiziinden, reverienin [ha-
yalleme] énemi ve islevi kavranamamistir. Bebeg@in sesine ve annenin hayal-
lerine hak ettikleri yer verilmemistir. istikrarli bicimde karsilasilan iki ana
fikir sunlardir: Erkek cocuklarinin annenin alanindan (ve bedeninden) ay-
rilmaya hazirlanmasi ve kizlarin bebek ve cocuk bakmaya yani anne olmaya
hazirlanmasi. Elbette, sosyal diizenlemeler anaerkil kilturleri de icermekte-
dir fakat annelik guctine genellikle stupheli, zayif, yozlasmis ve ahlaksiz sifat-
lari yiklenmistir. Sézel olmayanla iliskilendirilen dehsetin bilin¢disi anlami,
kadinlarin izinin erkek egemen kiltirin altinda kayboldugu, erkek ve kadin
kultard arasindaki agik husumette isitilir gibidir (Campbell, 1976; Harrison,
1912).

Kendini ifade etmekten ve toplumda kalici izler birakma yetkisinden
mahrum birakilmis kadinlar, ¢cocuk yetistirme ve domestik kiltur biinyesin-
deki oral yontemlerle kendilerini ifade etmislerdir. Anneler, cocuklari vasi-
tasiyla konusmuslardir; sadece kelimeleri degil, bir bilingdisindan digerine
iletilen dilleri de kullanarak. Dolayisiyla, ritueller, gelenekler ve efsaneler
kadinlarin bilingdisinda, agik¢a susturulmus duygu ve disiincelerinde 6ri-
[ir. Bu ¢atallanmanin kéklerinin izini stirersek, kadinlarin i¢sel gercekliginin
derinlerine dalip orada gomuli olan kayip, sifreli, kurban edilmis 6zelliklerle
temas kurmaya cahisabiliriz.

insanin ancak son birkac bin yildir konustugunu, okudugunu ve yaz-
digini unutmamamiz gerek. Shlain (1998), The Goddess versus the Alphabet
[Tanricaya karsi Alfabe] isimli kitabinda sol beyin gelisinceye dek, gift taraf-
li yarikire islevinin yerine getirilmesinin, okuryazarhgin ve soyut simgesel
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islevin ancak bir potansiyelden ibaret oldugunu savunur. Nispeten yerlesik
bir tarim kaltarayle iliskili olan konusma ve yazma ihtiyacinin beynin sol
kiresinin gelisimini tetikledigini séylemek bile mumkindir. Dolayisiyla,
insan kdltlrinin bize biraktig tarihsel izlerdeki en erken déneme ait me-
sajlari okuyamayiz. Bu aligverise dahil olmamiz, seanstaki gibi, kelimeler en
derin duygulari ifade etme veya tasima konusunda kifayetsiz kaldiginda ol-
dugu gibi, o duygusal harareti yasamamiz gerekir. Shlain, sol beyin islevinin
gelisiyle birlikte sag beynin yapti§i katkilarin itibarinda bir azalma olduguna
inantyordu. Isaret ve simgeler yavasca gelismisti. Onlari giindelik yasamda
kullanilan ilk alet ve nesnelerde bulmak mimkindi. Bu somut isaretler an-
cak i.0. 30.000 kadar yakin bir tarihten itibaren gériilmeye baglanmistir.

Fransiz magaralarinin duvarlarinda yer alan resimlerde oldukga kritik bir
degisim gorilebilir. O dénemin insanlarindan kalan bu resimler, bizim igin
medeniyet ve gindelik yasamla ilgili bir seyler 6grenmemize imkan sagla-
yacak isaretlerdir. Vahsi hayvan c¢izimleri, varoluslarinin hem gercek anlam-
daki hem de mecazi yanlarinin yani sira hayatta kalmaya iliskin kaygilarini
temsil eder. Bunlara ek olarak, bu resimler ¢izerlerinin icinde bulundugu
durum ve hisleri tzerine dusinme kapasiteleri hakkinda da bir seyler soy-
ler. Magaralardaki resimler, igsel bir diyalogun baslangicina ve bu zihinsel
faaliyetin iletisim ve disinme maksadiyla zihnin disina yansitilmasina isaret
eder.

Grotstein (1998, 2000), yakin zamanda yazdi§i yazilarda bebegin ya da
hastanin kendi kendine yarattigi mit ve anlati akisinin garesizligin farkindah-
gina engel olma ve kendi diinyasini yaratma tizerine bir faillik cikarma islevi
gérmesinde otoktoninin 6neminden bahsetmistir. Hizla ¢codalan bu isaretler
simgesel duzen icerisinde dilin ve bilingli distincenin kullanimina ve temsi-
line acik olsa da aslinda kaynaklari i¢sel diyalogdur.

Beynin islevindeki bu degisim, kayda deger oranda psikolojik ve sosyal
degisimlere de neden olmustur. Shlain (1998), ataerkil kiltirin anaerkil
kultlr Gzerindeki egemenliginin kaynaginda kuzeyin avci toplumlarinin gi-
neydeki anaerkil kiltiirleri isgal etmesinin yer almadigim, asil sebebin icsel
bir degisim oldugunu agiklar. Sag beynin anne-bebek iletisimiyle ve derin
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duygusal deneyimlerle iliskilendirilen zihinsel islevi, sol beyin gérevlerinin
ihtiyaglari dogrultusunda feda edilmistir: kendileri de zaman ve uzam ka-
nunlarina tabi olan dizenli yapilarin icine yerlestirilmis simgeler alanina
dikkat verilmesi. Dogrusal olmayan hayal ve mit yapilari, dogrusal bilingli
idrak ile dengelenmistir. Zihinsel yasamin farkli yanlari birbirlerini derinden
etkiler ve deneyimde bir bozulmaya yol agmadan birbirlerinden ayrilmalari
mumkiin degildir.

Benzer sekilde, kisinin kendi zihinsel deneyimi tzerine disiinme bece-
risinin ve icerisi kavraminin da net bir temsili yoktur. Kiltirel yapilar, bir
kendilik veya kendilik-olmama duyumunu betimleyen sinirlari yansitmaz.
Bebegin annenin dogum sonrasindaki mevcudiyetine aktarimindaki olumlu
ve olumsuz kutuplar icin magara gizimleri semiyotik bir cerceve gorevi go-
rir. Magara gizimleri, eli agikliktan ve caresiz bebede bakan magara annesiyle
dengeli bir iliskiden bahseden bir dizi gosterenin yaratilisina isaret edebilir.
Ote yandan, bu cgizimler, gercek yirtici hayvanlarla yasanan gerilimlerle veya
bu kirilganhkla yasama sonucunda ortaya ¢ikan aci dolu 6fke, giderek yo-
gunlasan zilyetlik fantezileri ve annelige 6zgi vericiligin ve giicin talan edi-
lisiyle de iliskili olabilir.

igrenclik (abjection) ve anlam bulmada basarisiz olma gibi deneyimler-
deki haliyle eksik kavrami ve nihai bosluk tehdidi, iletisimin dogusuna en de-
rin duygusal yollardan 6n ayak olur (Grotstein, 1990a, 1990b; Kristeva, 1980,
1982; Sullivan, 1991). Lacan, magara resimlerinin 6nemini boslugun cevre-
sine bir halka ¢izmek dogrultusunda yorumlar. Kastettigi sey anamorfozdur;
temsilde kelimesi kelimesine anlamin 6tesinde bir sey ifade eden bir bozulma.
Bir baska deyisle, mimesisi de@il mechuliin boslugunu doldurmak amaciyla
anlam olusturulmasini kast etmektedir (Sullivan, 1991). Magara sanati, labi-
rent efsanesine de isaret ediyor olabilir; magaralar bizzat annenin bedenini
temsil eder, ¢izimler ise annenin bedeninin oyuklarinda yer aldigi hissedilen
yasam imgeleridir. Labirent mitine dair psikanalitik yorumlara gore bebek,
annenin icini kesfetmek ya da ona yeniden sahip olmak ister. Bebegin bundaki
amacl, baglanmaya dair gliveni geri kazanmak, hayatin kékenlerini kesfetmek,
icerdiklerine sahip olmak, diger bebeklerin ya da Babanin penisinin anneyi
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calmasina engel olmak ve korkulan engeller ile psisik sorumluluktan duyulan
cekinceyi asip kendi kaderinin pesinden gitme odisesinin bir provasini yap-
maktir (Klein, 1946, 1957). Bu do§rultuda, labirenti 6znellik sorumlulugunu
tstlenme kapasitesine giden yollarin haritasinin bir metaforu olarak gérmek
mimkindir (Grotstein, 2000).

Bion, hayal kurma siirecini tarifetmeye basladiginda bu siireci sadece yo-
gun akisla bas etmek olarak ele almaz. Asimetrik mantik yapilariyla eslesmek
icin yizeye dogru hareket halinde olan diger zihinsel yasam katmanlari ile
sinirsiz anlamlarin derinlikleri arasindaki arabirimde gelismekte olan anlam
tastyicilari dogurtmayi da géz éniinde bulundurur (Bion, 1967).

Bion'a gore, “0 "daki tarifsiz doniisimlerin mimari meghuliin genisligine
ve potansiyel gliciine dair bir farkindaliga yol agar. Analizin 6znesi, yoklugun
veya ayriligin dehseti seklinde ifade bulan engellenmislikle ilgili endiselerin
icinden gegerek, birincil nesne imgesini muhafaza etme becerisini artirir ve
nihayetinde iyiligini yok etmeden de nesnesinin dénecegine inan¢ duyma
kapasitesini gelistirir. Bu biyume sirecinin bir kismi da somut bir nesnenin
kontroliine bagimhihgi asmayi ve o duyu 6tesi deneyim sayesinde yikselmen
inang zirvesinde suzilmeyi gerektirir. Bu, bilhassa zorlayici bir dénustimdur
zira 6zneyi materyal guvenceden mahrum birakip, duygusal derinlik ve ha-
kikat bereketine ulasma yolu olarak tarifsiz olani gosterir.

Bion boylece bizi efsane, duslem (phantasy), tarifsiz olana gosterilen dep-
resif ilgi ve varlikla iliskimiz gibi deneyimlerde dolastirir (Bion, 1962, 1967,
Grotstein, 1997, 2000). Varlik, basit isaretlerden ikonografiye ve simgele-
meye uzanan imleme duvarini yikip asar. Oyle ki, varolus deneyimi, bilingli
bakis acisindan bugine dek tahayyil edilmemis veya tizerindeki esrar per-
desi aralanmamis duygular halinde belirir (Grotstein, 2002; Silver, 1981).
Dolayisiyla, bir bakima bilin¢disinin derinliklerinden gelen mesajlarin haki-
katine ancak golge distrebilen imlemlerle her daim mucadele halindeyizdir
(Bion, 1967; Grotstein, 2000).

Bu noktada, annenin bedeninin bir tapmak olduguna, yasamin diisma-
ni olarak yorumlanan yasamin sahibi olduguna dair diislemler meselesine
tekrar bakabiliriz. Bion’un ¢alkantinin dogasi izerinde yaptigi degisiklikleri
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distndn; bilingdisimn kaynayan kazanindan mecburen sizdigi mefhumun-
dan (Freud), yasam kaynaklarina duyulan icsel nefretten, annenin bedenin-
den ve yok olma kaygisinin sekillendirdigi giftten (Klein, 1928, 1946, 1957)
tutun da kapsayanin daha sonra ikincil olarak kaosa, anlamsizliga, parcalan-
maya yol acan eksikligi veya insan sefkati ve yeni duygusal farkindalik derin-
liklerine ait alanlarin kapilarini agan varligina kadar. Bu farkindaliklar, ruhsal
aksamay1 kapsamasi ve kisiligin islevini bozan belirtilere erisim saglamasi ge-
reken yapi katmanlarini delip gecer. Sulandiriimis deneyimlerin i¢cinden ge-
cen Bion, dikkatini dagitmaz ve duygusalligin akisini zaman ve uzamin, du-
yumlarin kisitlamalarinin étesine, varhgin mechuliine dek takip eder. icinde
anlam ve duygu galaksileri barindiran sonsuzun alanini éne surer.

Simdi Bionun “O” kuramina odaklanmak istiyorum zirabu kuram olduk-
ca derinlikli, evrensel ve askin olasiliklar barindiriyor. Anlamlama sirecinin
kokeninde dogum 6ncesi deneyimlerin yani sira beynin/zihnin donanim ve
yaziliminin da yer aldigina inaniyorum. Tarihdncesi dedigimiz milyonlarca
yillik donemde yasamis olan gruplarin varolus nitelik ve bi¢imlerine isaret
eden eserlerin olmamasindan kaynaklanan sessizlik, yasanmis yasamin yoru-
munu imkéansiz kilar ve bizi atalarimizin duygu ve disincelerinin disina itil-
mis bir halde karanlhkta birakir. Beynin ve zihnin ¢alismalarinda duygunun
dnemine odaklanan Shlain (1998), Damasio (2003), Jaynes (1976) ve Schore
(2002) gibi isimler bana ilham vermistir. Damasio ile Schore, iletisim ve anla-
min zihinsel yaptlarinin olusumunun nérobiyoloji ile i¢ ice gegcmis olmasina
vurgu yapar. Shlain ile Jaynes ise duygusal anlamin simgelerde, isaretlerde
veya daha eski bicimlerde ortaya cikis sekilleriyle ilgilenir. Tarihdncesi do-
nem bizi, bize séylenmeyene hayran birakir. Jaynes ile Shlain, geriye déniup
Homo sapiens in kendilerine nasil bir diinya kurdugunu cikarabilecegimizi
ama ayni seyi duygulari konusunda yapamayacagimizi iddia eder. Jaynes
(1976) de insanlarin dogrudan 6znelerarasi iletisime ve dile gegcmedigini, 6n-
celikle sag beynin mesajlarini adeta bir kehanet, siiperego ve/veya hayali bir
ses gibi zihinlerinin icinde duyduklarini ilave eder.

Duygularin sonsuzlugu korkusu, psikanalitik diisiinceye damgasini vur-
mustur. Hakiki deneyimi gizleyen ya da reddeden yalanlar, psikanalitik ar-
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keolojinin fenerine el koymustur. Bilin¢disina (i¢cgtiduler, dirtuler, birincil
stireg ve ilkel diislemler) 6zgl diger mantigin, biinyesinde insanligi ve mede-
niyeti korumak adina savasmamiz gereken iblisler barindigina yonelik gugli
kanaat, insanhgi kotllikten ve hastaliktan kurtarmaya iliskin inanclarimiza
tutunur.

Aslinda, yer alti glglerinin seytan gibi gdsterilmesi mutlak hakikatin
farkli yonleriyle temasi keser. Bence “vahsi distnceler,” ne zihnimizi doldu-
ran katman katman distncelerin ne de herhangi bir diislinceye sahip olma
yetisine tas koyan zihnin hafifletebildigi duygular tasiyan elgilerdir. Vahsi
disiinceler bize sonsuzluktan, tginct boyutun sinirlarinin 6tesinden gelir.
Her ne kadar zihin streclerini bozmasindan korkulsa da, bize kapsamli fikir-
leri ve psikanalitik nesneleri takdim eder.

Annenin Varhgi

Bir asirlik dénem boyunca, kadin bedeni birbirinden oldukga farkh kil-
turlerde gerek dlimiin gerekse yasamin dnemli bir gdstergesi olarak kod-
lanmistir (Campbell, 1976; Klein, 1928, 1946, 1975). Birincil nesnenin kay-
binin getirdigi o glcli dehseti maskeleyebilmek igin kadinlarin bedenleri
sinirlandiriimis, bireylikten uzaklastirilmis, cinsellestirilmis ve asagilanmis
parcalar olarak resmedilirdi. Bilincdisinin derinliklerinde, deligin yarattigi
korkuyu kadinlara, butlnln tayinini ise erkeklere atfederek deride aciimis
delikleri gizlemeye, gérmezden gelmeye ve tamir etmeye girisen bir dizi
gosterenin kadinin 6znelligini ve séziinl oldukca etkiledigini éne sirlyo-
rum. Anzieu (1989), Grotstein (1990a, 1990b), Kristeva (1980) ve Tustin’in
(1981) klinik ve kuramsal calismalarinda tarif ettigi delik, annenin reve-
rie’sinin tesirsizligini de kapsayan problemli bir baglanmadan kaynaklanan
yara dokusudur.

Tum bu dnyargilarin kadin 6zneye nasil gectigini ve kadinlarin sozcele-
rini, bilhassa da en derinlerinden gelenleri, nasil kisitladigini sormak zorun-
dayiz. Kisa bir siire 6nce, bunun kaynaginda bebegin heniiz yeni yeni islev
gosteren zihninin aktifliginin giderek farkina varip icinde olusan deneyimi
aktarmasinin yer aldigi 6ne suriilmuistd (Alvarez, 1992; Fonagy, 1997; Ogden,
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1994; Schore, 1994,2002). Kisinin varhiginin ve 6znelliginin farkindaligi (bu-
rada 6zneden kasit, kisisel varolus verilerini toplayip diizenleyen kisidir) an-
nenin bebegin kirilgan ve deneyimsiz zihnini besleyecek takviye kapasitesine
hepten baghdir.

Kadinlar, ne kendi iclerinde ne de icinde yer aldiklari toplumda etkili
bicimde konusabildiklerine inandiklarini fark ederler. Analitik ¢calisma yu-
rattigam kadin éznelerin i¢ gercekliginde, dislincelerinin ve duygularinin
giicine ve otantikligine inanclarini giicli ketlenmislikler baltalamaktaydi. Bu
noktada, erkeklerdeki benzer zorluklari hatirda tutma konusunda okur kadar
kendimi de uyarmak isterim. Erkekler de yanhs dnciller dogrultusunda “ko-
nusur,” hisseder ve diistinur. Gelgelelim, bu analizde ben kadinlarin i¢ diinya-
sina odaklanmayi arzu ediyorum. Aradaki farkin biyuk kismi hem “annenin”
zayifhk, aptallik ve seytanlik olarak yansitmali 6zdesim kurulan guglerinin
korkusuna hem de gebelik, dogum ve bakim sirecine dayanir. Kadinlarin
superego gelisimi ile kadim psisik gerceklik yorumlarina ailenin, kilturin
ve bireysel zihnin asirlar 6nceki isimsiz tehditleri “kapsama” konusundaki
basarisizli§i egemen olur. Andre Green (1997), Olii Annenin mevcudiyeti-
ni dikkatimize sunmustur. Greent gore, depresifve icine kapanmis bir anne
bebegin goziinde 6lii bir nesneye déniisiir. Ol anne kompleksi, hissedilen
deneyime bir hakikat kazandirma potansiyeli tasiyan duygusal yasama karsi
diren¢ gerektirir. Dahasi, Bion'un kavramsallastirmasini kullanirsak, gelece-
gin alin yazisindaki anlama dogru evrimlesmesinin éni tikanmistir (Bion,
1997; Ogden, 1994; Panajian, 2003).'

Klein’in bebegin dislemleri alanindaki dahiyane kesiflerini Bion’un
isimsiz dehset kuramini akilda tutarak ele almak istiyorum. Cocukluk
cagi felaketi (infantile catastrophe) kosullari altinda “6lim icgudisi’nin
gaddar bir giic olarak goriindiigiini disiniyorum. Kadin 6zneler, “6lim
icgudusi’nden gelen cifte saldirinin kurbani oluyor. Bir tanesini cocugun
travmaya kendi verdigi tepki, digerini ise aile ile kilturin itkiyi fedakarhga

1 Bion (1991), Memoir ofthe Future [Gelecegin Anilari] isimli kitabinda mevcut farkin-
daliklardan ve 6nyargilardan cikarilan ilk anlamlarin ileride 6nceden bilemeyecegimiz
bir anlama dogru evrildigini 6ne strer. Anlamlar, diger anlamlarin tizerine kurularak
yeni yorum kuleleri olusturur.
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tastyan yansitmali 6zdesimleri olarak gérmek mimkin. Klein yansitmali
6zdesimin bu kritik versiyonuna yoneltir dikkatimizi. Daha 6nce de tarti-
sildigi Gzere, stres altinda ¢cocugun zihni zalim kaderin kurbani oldugunu
hisseder ve kendini bu acidan kurtarmak ister. Cocuk, bu kurbanlik his-
sini “Oteki’ne, Anne-otekiye [(M)other], yani anne olan/annelik eden bir
“Oteki’ye iletir. Gelgelelim, kendileri de kapsanma ihtiyaci iginde olan ebe-
veynler dstlerindeki yuki hafifletmek igin yansitmali 6zdesim kullanirlar;
cocuklari, kurban ettikleri ¢ocuksu yanlarinin deposu héline gelirler. Bu
yukiln altinda iyice ezilen bir sonraki neslin ¢ocuklari ise ya kendilerine
yansitilan bu gorevi ustlenir ya da ebeveynlerinin mesajlarini aynen iade
ederler. Ebeveynlerde ise kafa karisikligi, yardimci olamama ve takdir edil-
meme gibi duygular uyanir.

Bu kapali sistem icerisinde, 6znenin zihninin ve bedeninin (bilhas-
sa da Ureme organlarinin) Katili oldugu hissedilen kindar anne imagolari
kiz ¢ocuklarinin psisik gercekligine musallat olur. Dogmamis bebeklerin
ve yumurtalarin, kizin Annenin udreme kapasitesine yonelik hiddetinin ve
nefretinin intikamini almak isteyen seytani unsurlar oldugu hissi hakimdir.
Ozne, annenin bedeninin kivrimlarinda sikisip kalmis bebek ve ¢ocuklar-
la derinden 6zdesim kurar. Klostrofobi, 6lum korkusu, diri diri gémilme
korkusu ve ciddi oranda igdis edilmekten duyulan korkularin tamami, hig
son bulmayan o var olmama korkusunu maskeleyen belli bash duslemlerdir.
Tehlikeli figirle birlesmeler genelde bedensel acilara ve 6zdeger ile 6zkara-
lamanin paralel bir h&lde dustnsellestirilmesine varir. Alternatifolarak, kin-
dar anne ile kurulan 6zdesim kendiligin bigare yanlarina (bilhassa da bebeksi
yanlara) karsi nefret ve yikici duygular seklinde tezahtr eder. Menstlrasyon,
gebelik, dogum ve bakim, iceride yasanan bu dramin sergilenmesi igin birer
sahne niteligindedir. Bu yeterince yapilandirilmamis Anne-6teki gostereni-
nin sorumlulugunu hem kadinlar hem de erkekler tGstlenmis durumdadir.
Tarihsel olarak, kadinlardaki dogum yapma yetisine ve bebege verdikleri ba-
kimla onun hayatta kalmasini saglamalarina karsi duyduklari hosnutsuzluk,
hassasiyet ve bicarelikten kacinmalari, erkeklerin &deta tanimlayici nitelik-
leri olmustur.
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Yaratan Ozne

Klein, agiklamalarini daha da genisleterek bebegin kotii anne veya memenin
pengesine dustliginid hayal ettigini anlatir. Annenin iyi yani mevcut olma-
diginda, bebek koti ve tehlikeli olanin mevcudiyetini hayal eder. Klein, bu
zarar gorme kaygisini kotilesen anne imagosu karsisinda erkeklerin de ya-
sadigini, bunu illa igdis edilme kaygisinin yaratmadigini da belirtir. Gelgele-
lim, Oidipus karmasasinin daha arkaik katmanlarina ilerleyip kaygiy1 6zgiin
kaynaklari olan 61im kaygisi veya hayatta kalma kaygisiyla iliskilendirdikge,
tim bu gebelik, dogum ve hayatta kalma dramasina yakinligin kiz gocugun
sorumluluk duygusunu ve kendisine misilleme yapilmasindan duydugu kor-
kuyu iyice siddetlendirdigini distiinmustir. Bence kadin analizanlarin bu bé-
Iimde tartisilan i¢ diinyalari Klein’in bu hipotezini destekleyecek.

Zarar veren bir kadinlik algisi, kendisinin ve evlatlarinin gelecegine dair
kara bir umutsuzlukla, dogurganhgin ve gebeligin ciddi bir tehdit altinda ol-
dugu hissiyle tezahiir eder. Ayrica, kizina ve torunlarina bebeklikte bakim
verme sireci, eger anlamh bir sekilde gosterilmezse, sindirilmemis ya da
arindiriimamis kara 6n-duygu kitleleri halinde nesiller arasinda salinip du-
rur (Silver, 1981). Bunlar, mevcut nesle ait kizin hem gercek hem de temsilt
anlamda kisirhga mahkdm oldugu inanciyla birlikte en st seviyeye ulasir.
Hastalarimizda gérdigimiiz isimsiz, dehset lanetler, zehirli, sindirilemez te-
mel varsayimlar halinde nesilden nesle aktarilir. Annenin hem beden hem de
zihin olarak hissedilen varligi, reverie ile disinmeye muhalifisimsiz dehset-
lerle dolup tastigini hisseder.

Yirmili yaslarinin sonlarindaki bir kadin hasta, ciddi délclide kaygidan
muzdarip oldugu gerekcesiyle analize girdi. Korkulari ile huzursuzlugu,
yogun mikemmellik talepleriyle iliskili gibiydi ki bu da kendinden siiphe
duymasiyla ve kendi kendini kétlilemesiyle baglantiliydi. Alicia, iyi egitimli,
varlikli fakat aci ve trajedi dolu bir ailenin tek cocuguydu. ilk dogan cocuk
olmasinin yani sira hayatta kalan tek ¢ocuktu; annesi pek ¢ok disik yap-
misti ve Alicianin bir aylikken élen bir kardesi vardi. Premenstiral dénem-
deki duygudurumuna genellikle yogun bir kaygi, depresyon ve endise ha-
kimdi. Premenstiral sendromun (PMS) ve menstiirasyonun baslangicindaki
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duslemlerini arastirinca, kottrim kalmis veya 6lmekte olan yaratiklarin onda
yaratti§i dehset ortaya cikti. Alicia, bilin¢li bir sekilde, yardima muhtag olan-
larin kurtarilmasi ve katledilmelerinin engellenmesi icin projeler olustur-
mustu. Katledilme korkusu, hayati boyunca pesini birakmamisti. Annesinin
basarisiz ve trajik gebelikleri ile ebeveyninin baska ¢ocuk yapma girisimleri-
nin trajik sonuglarindan kendini sorumlu tutan inang sistemi arasindaki ilis-
kiye yonelik yorumlar Aliciayi biraz olsun rahatlatti. Nedensel failler olarak
olimcul haset, kiskanglik ve rekabeti de barindiran kadim yaratilarda ileri
duzeyde endise, depresyon ve kaygi 6n plandadir (Grotstein, 2000). PMShin
ve menstlrasyonun baslangiciyla ilgili dislemlerini arastirinca kétirim bi-
rakilmis, 6len yaratiklarin yarattigi dehset ortaya gikti.

Kaygisinin kaynagina bir miktar daha niifuz etmek ancak yeni yeni mim-
kiin hale geldi. Annesinin icinde nelerin yer aldiina ve ne durumda oldukla-
rina yonelik kaygiy1 karmasik hale getiren, ailenin Aliciatlan iyi ve ihmli biri
olarak bahsetmesiydi. Anlasilan o ki, anne hem dusik yaptigi dénemlerde
hem de Alicia’nin dogdugu donemde depresifti. Aile mitlerinin duruma yap-
ti§1 katkilarindan biri de Anne tarafinin “Mayflower” gecmisiydi. Bu miras,
edepsizlige asiri tahammilsiizlik ve sosyo-psikolojik bir duygusal kontrol
programi seklinde kendini gdstermekteydi. “WASP” diye tabir edilen beyaz,
Anglosakson, Protestan nitelikteki grubun degerleri dogrultusunda egitim
aldigi bir kiz lisesine gonderilmisti. Liseden sonra da gerek sosyeteye takdi-
mi gerekse “do§ru” iniversiteye gitme anlaminda bu degerler dogrultusunda
yasamaya devam etmisti. Bence Annenin depresyonu tamamen degilse de
kismen bu degerlere gosterilen bir nesil direnci olabilir ki bu da anlasilir bir
durum.

Alicianin zihinsel gelisimi ilerleme gosterdikce, ilk cocugu icin sahici
bir endise bas gostermeye basladi. ik gebeliginde, bebegine duydugu sevgi
ve alaka dagilip kopmustu; ayni kendi ¢cocuksu kendiligi ve deneyimlerine
dair hisleri gibi. Yogun kaygi, var olmama korkulari ve zarar verme suclulugu
kendilik duyumunu paramparca etmis ve marazi dehset héllerini tetiklemisti.
Bir yanda kibar, zarif davranislar diger yanda ise ayni anda her yerde olup
her seyi yapabilmesi gerektigi inanciyla tatlandiriimis telash bir faaliyet ile
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tum bunlarin usti értalmustd. Biz altta yatan inanclari, efsaneleri ve hayalle-
ri arastirdikca, Alicia Annenin ve kendisinin bedenindeki “tehlikedeki” be-
bege dair giderek derinlesen ézgir duygular deneyimlemeye basladi. ikinci
gebeliginin yaklasik dérdiinci ayinda, birincil annelik mesguliyeti belirmeye
basladi. Gebelik kaygilarinin merkezinde, asla ikinci cocuga hamile kalama-
yacag ve kalsa bile gebeligin sonlanacagi inanci yer aliyordu. Diislemlerinin
bir kismi da dis gebelik, dogum esnasindaki yaralanmalar ve diisiik tehdidin-
den meydana gelmekteydi. Tim bunlari, bu sonuglarin kaginilmaz oldugunu
¢inkid bu lanetin ona kalitimsal olarak ge¢mis oldugunu, oyle siddetli bir
sekilde hissediyordu ki buna neredeyse hezeyan noktasinda bile diyebiliriz.
Eski kati kanaatleri tizerinde israrla galisip cenine icinde biylyebilecegi gi-
venli bir ortam sa§layabilece§ine dair yeni hisleri korumak, gebeligi ve birin-
cil annelik mesguliyeti konusunda giiven kazanmasini saglamistir.

Bu dénustimlerin baslangicinda ben kaygili, saskin ve asabi hissetmistim.
Alicianin aci ve saskinlik i¢cinde olmasinin tek nedeninin aci veren potansiyel
kayba iliskin duygularini yok saymasi olmadigini, ayni zamanda simdiye dek
mechul olanlarin dogumunun acisini gektigini fark ettim. Aramizda meyda-
na gelen degisimleri daha ¢ok fark ettikge, yasanabilir bir gebelige dair duy-
gularina duygusal anlamda daha iyi terciman olabilmeye basladim. Alicia
iste 0 zaman icindeki ceninle iliski kurmakta 6zgur hale geldi. Blylyen ki-
¢lk kiza bir isim verdi ve “Anika” ile gelecekleri konusunda hem onunla hem
de benimle daha acikca konusabilmeye basladi. Ceninin gelecekteki hayati ve
gebelik ile ilgili tutumlarindaki degisimlere dair ¢esitli de§is tokuslar, zihinsel
gelisimin dontisumunde veya yikiminda rol oynayan nesilsel islere ve mesaj-
lara benzer bir islev goriiyor gibi geliyordu bana. Leonardo da Vincinin bi-
yiikanne olarak Aziz Anna, Bakire Meryem ve Cocuk isa eserini animsatiyor.
Da Vincinin bu t¢lini resmedis sekli, bilhassa da taslak ¢alismasindaki héli,
aralarinda meydana gelen farkli bigimlerdeki yansitmali 6zdesimleri simge-
ler (Van Buren, 2004).

Alicia gebeliginde yedi bucuk ayi geride biraktiginda rahim agzinda sid-
detli bir baski hissetmeye basladi. Solugu kadin dogumcusunda aldi ve her
seyin yolunda gitmedigini doktor da dogruladi. Ters duran ceninin rahim
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agzina baski yapan ayaklari ciddi bir yumusamaya ve genislemeye neden olu-
yordu. Alicia'ya yatak istirahati verildi. iki giin sonra telefon iizerinden bir
seans yaptik. Bu seansta, temel kaygilari zoraki bagimlilik kavrami tizerinde
yogunlasmis durumdaydi. Bana tarif ettigi imgeler g6zimiin 6niine besigin
icinde bicare halde hapis kalmis bir bebek getirdi; kimseyi rahatsiz etmemeye
calistyordu ama rahim agzinin gevsemis olmasi onda yogun duygular uyan-
dirmisti. Alicia Gmidini yitirmese de analitik haftanin sonunda kaygtlarinin
bir kismi geri dondi. Alicianin kaygilarinin kaynaginda tam olarak neyin
oldugundan emin olamiyordum ama haftanin sonundaki seanslarin duygu-
larinda oldukg¢a dnemli bir rol oynadigi kanisindaydim. Bunu Aliciaya da
belirttim ve ondan aldigim gicli tepki bana dogru yolda oldugumu gosterdi.
“Ah, bir saniye! Bunu bilmiyorum.” En kotii korkularini telaffuz ettigimi ve
ozyeterlilik kabuguna niifuz etti§imi distindim. Israrla bastirdim: “Bence bir
anne ya da bliyiikanne olarak bana ihtiyacin olmadigina inanmak istiyorsun
ve Anikanin disari ¢cikmayi beklemeyerek duygularina terciman oldugunu
hissediyorsun.” iradesinin giiclii oldugunu hissediyor, ne zamana ve nasila
dair tum slphelerinin dagiimasini istiyordu. Alicia gevsemeye basladi ve he-
niiz dogmamis kizina sabirli olmasini, dokuz aylik sireci doldurmay1 bekle-
mesinin onun icin daha iyi olacagini anlatti. Gebeligin dogumla sonuglanip
sonuglanmayacagina dair kaygilarinin Alicianin Annesinin pek ¢ok basa-
risiz gebeliginin olmasiyla iliskili olabilecegi hipotezi vardi aklimda. Eziyet
edici suglulugu ve aile lanetine inanisi, Alicia’nin ¢éziimlenmemis duygular-
dan kacinmaya ve her iki alternatifi de idare etmeye ya da her ikisini de ya-
pabilecedine inanmaya yoénelik manikvari girisimlerini beslemistir. Birincil
catismalardan birinin merkezinde is ve annelik yer almaktadir; isi birakmak
ya da birakmamak. Daha derinde ise hayat verip vermeme ¢atismasi bulunur.

Nazi soykirimindan sag kalanlarin birlikte analitik olarak ¢alistigim kiz-
larinin zihinsel islevlerinde oldukca ciddi oranda bozulmalar vardi. Daha
da énemlisi, kendilerinin birer 6zne oldugu hissiyle baglantilari kopmustu.
Dolayisiyla da varolus algilari yasamaya haklari olup olmadigi meselesine
dayali hale gelmisti. Daim1 olarak 6limun golgesinde yasayan ebeveynle-
rin yetistirdigi bu kizlar, olabilecek en kara sinizm ve timitsizligin duygusal
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yansitmalarindan muzdariplerdi. Ustlerinde dolasan kara bulutlardan 6yle
koticul ve girkin imgeler, duyumsal titresimler yagiyordu ki bu hastalarla
iletisim kurmaya ydnelik herhangi bir ¢aba beyhudeydi; vahseti giderek ar-
tan bir siddetle olusturduklari gesitli koruma kalkanlarindan geri déniiyordu
(Bion, 1967).

Kadin bir hastam tedaviye basladiginda depresyonunun, kisisel iliski-
lerindeki ve meslegindeki kotu gidisatin kaynagini bulma konusunda epey
teredditliydid. Daha sonralari iskence, mahpusluk ve soykirim tehdidinin
duygusal olarak yeniden canlandirilmasi olarak tanimlayacagim seyden ardi
ardina gelen kurtulma yakarislari karsisinda onu nezaketen de olsa naifge te-
selli etmeye calismis olan bir meslektasi ve arkadasini bitap dustrdiagu izle-
nimine kapiimistim. “Rebecca” tedaviye basladiginda 47 yasindaydi. Egitimi
itibariyla beseri bilimlerde doktorasi olan bir akademisyendi. Gelgelelim, her
nerede calissa cevresine bir paranoya agi oriiyor, asla yiikselemiyor ve isten
cikarihiyordu. Rebecca bu driintiintin ne duygusal ne de bilin¢li olarak farkin-
da oldugundan, ideallestirme-hayal kirikligi-artan bir paranoya-kendini o
mutsuz durumdan toptan kurtarma seklindeki bu kisir dénguyd tekrar ettiri-
yordu. Bu kisir dongii, mevcut kisisel veya profesyonel ¢cevresindeki insanlari
siddet dolu bir nefret ve aklini yitirme duygulariyla dolduruyordu. Ben de
bu duygusal degisim hikayelerini dinlemekle kalmiyor, aktarim-karsiaktarim
alani dahilinde onlarin bir pargasi haline geliyordum. Ne var ki, Rebecca bu
icsel nesne iliskilerini seanstaki iliskinin katiyen disinda tutuyordu. Sectigi
yeni nesneden hi¢ durmaksizin bahsederken bas dondiren bir coskulu bir-
lesme iyimserli§i (telafi) ile mukerrer koti veya zalimce muamele protestola-
ri arasinda bocaliyordu. Bu “iliskilerin” hezeyan veya halisinasyonlarla insa
edilmis bir arafa gittigini hissediyordum zira bu iliskilerde i¢sel veya dissal
bir dtekinin farkindaligi yok gibiydi.

Rebeccanin seytani kaygilar dinyasinda kapah kalmis olduguna ve
gardiyanin tehditlerinden kagmaya calistikga giderek daha da kaygili héle
geldigine dair baska isaretler de vardi. Yasamay! tolere edebilmesinin ya
da herhangi bir mevcudiyete katlanabilmesinin tek yolunun secilenin iyi-
ligine veya kotiligine tamamiyla odaklanmak oldugunu sdylemisti. Ben
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olarak pek bilinemeyeceginden, o ¢igirindan ¢ikmis, hayal dahi edilemeyecek
duygularin “dilinde” cektigi 1zdirabi onunla birlikte sonuna kadar yasamaya
cahistim. Rebeccahin dn-duygularint anlamli bir diizene tabi olabilecek duy-
gulara heniiz dénustirememis oldugunu da belirtmek isterim. Bu duygular
onun Ustiine adeta bir kasirga gibi geliyor, dniine gelen her seyi yok ediyordu.
Rebecca, sanrisal ideal veya seytani karakter dislemlerini eyleme vurarak bu
guglerden kagiyordu.

Bu glivenlik vanasiyla ilk karsilasmam Rebeccanin apartman yoneticimle
ahbaplik kurmasina rastlar. Rebeccanin seansi bittikten sonra ofisimden ¢ik-
tigimda, bu ikisini apartman kapisinin éniindeki avluda muhabbeti koyult-
mus halde buldum. Yakinliklari ilerledi ve iliski yasamaya basladilar. Olduk¢a
ofkelendigimi ve acinasi derecede iktidarsiz hissettigimi fark ettim. Elbette,
analitik teknige giivenime sigindim. Apartman yoneticisinin anlamini olabi-
lecek her agidan yorumladim. Rebecca bazen dikkatlice dinleyip degerlen-
dirse de ne yazik ki bu durum c¢ok ge¢cmeden bozuluyordu. Bu miinasebet
bir middet sonra cazibesini kaybetti. Annenin bedeniyle kurulan bir bag ha-
lisinasyonu haricinde pek bir ortak yanlari yoktu. Ayrica bu adam fasist bir
rejimden kagan bir siginmaciydi. Ailesini, meslegini, mulklerini yani kisaca-
st her seyini yitirmisti. Rebeccanin iliskilerinin bitmesinin sebebi bilin¢disi
duygulariyla ilgili giderek artan i¢gorisiu degildi. Genellikle, karsilanmasi
imkansiz talepleri ve onu yiyip bitirme korkusu sebebiyle karsisindaki insani
kendinden uzaklastiriyordu. iki insanin birbiri icin ne ifade ettigine dair de-
neyimini tamamen 6tekinin deneyim yelpazesinden ¢ikardigindan, karsisin-
daki kisi ilgisini kaybediyor ya da nefrete surtkleniyordu. Elestirel yaklasmak
gerekirse; ben bdyle hissetmemistim ve bu beni endiselendiriyordu ¢inki
Rebecca bu denli bir kurtulus arayisinda oldugunu gérmezden geliyordu.

icsel gergekliginde yasayan ve Nazi soykiriminin yaratti§i duygulardan
onu koruyacak bir baska rituel de tuhaf bir hedonizm ve duyumsal tatmin
turiydi. Rebecca, onu rahat ettirecek olasi her tir seyle donatiimis evine ge-
kilirdi. Perdeleri cekip evi karartir, sevdi§i mizikleri calar ve en iyi saraplar-
dan icerdi. Bu ritieli, “cad1” anneyi disarida birakan zarif ve bereketli rahme
geri gekilme olarak da okuyabiliriz. Cadi anne, nadiren kendisi olarak disa
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cikiyordu. Cok derinlerde gizlenmisti fakat onun yanilsamasini dagitan ka-
rakterin icinde de kismen mevcuttu. Dahasi, hilkme bagli annesi zehirli ve
ongorilemez oldugundan, zaten kirilgan olan akil saghgi hissini yitirmemek
icin gerekenleri babasindan talep etmesi gerekiyordu. icine diistigi bu ac-
maz analizini bitirmesine sebep olmustu. Bana bir sey vermeye de benden
bir sey almaya da tahamm{l edemediginden para alisverisi onun icin dehset
vericiydi. Kaynaklarinin tikenmekte oldugunu disiiniiyordu kara kara; in-
sanlarin ondan caldi§ina inaniyordu ve bir iste dikis tutturamadigindan dola-
y1 da bu kaygilari iyice siddetleniyordu. Sik sik isten ¢ikarilmasinin nedeni is
yerindeki insanlara karsi abartili tutumlariydi. Dogrusunu séylemek gerekir-
se, sorumluluklarindan kurtulup ondan talep edilen her seyden kagabilecegi
evinde inzivaya cekilmek onu oldukca rahatlatiyordu.

Uzerinde durdugumuz bir baska konu ise ebeveyninin depresyonu ve
kaygilari Gzerineydi. Rebecca, kendi ruh hallerine kapilip gittikleri igin icsel
ebeveynine kiziyordu. Ruh héllerinden ve berbat hayatlarindan surekli sika-
yet ederek hayatini cehenneme ¢evirmekle sucluyordu onlari. Nazi soykirimi
tarihgcesini anliyor ve bu konuda onlara merhamet duyuyordu. Rebeccanin
ebeveyni Viyanali Yahudilerdendi. Ailelerinde onlar, Rebecca ve Annenin
annesi haric¢ herkes kamplarda 6Ilmisti. Rebecca, dldirilmis sevdikleri igin
durmaksizin yas tuttuklarini, kendisine bir par¢a dahi huzur veya mutluluk
kalmadigini hissediyordu. Annesinin dogdugu icin ondan nefret ettigine,
mutlu veya tatmin olmayi hak etmedigine ve annenin sucluluk duygusundan
dogmus bir cocuk olduguna emindi. Baskalarinin 6liminiin kefaretini 6de-
mek zorunda kalan Rebeccahin kimlik temasinin temel uzantilarindan biri
de, birakin kendisinin ¢ocuk sahibi olmasini, psisik olarak dogamamasiydi.
Rahmi, éldurdlmis ailenin, annesinin ve kendisinin dogmamis ¢ocuklari-
nin ve dogmamis kendisinin distgiinin kabristani haline gelmisti. Rebecca,
varhiginin kalbinde miithis bir korku ve dehset tasiyordu. Rebeccanin Kkisisel
soykirimi hig stiphesiz ebeveyninin yasi ve depresyonu ile kendisinin pek bir
teselli olmadan yasamasindan kaynaklanan 6fke ve korkuya dayaniyordu.
Tum aileye korku egemendi; yasam i¢gudulerinin seytani saldirisindan du-
yulan korku.
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Yirminci ylzyilin son dénemlerinde bireylerin ve gruplarin yasam kar-
siti glclerinin etiyolojisi hakkinda daha fazla sey 6grenme imkani bulduk.
Psikanaliz dusuinirleri, Freudtan bu yana, insan sagliginin ve huzurunun en
gucli dismaninin yiiksiz libido degil yasami sonlandirip aci ve dehsetinden
kacma isteginin uyarilmasi oldugunu anlamaya baslamislardir. Klein, Bion ve
Grotstein, hayat yerine 6liime teslim olmanin, hayatin kirilganligindan ve in-
san yavrusunun bu olasiligin farkinda olmasindan kaynaklandigi yorumunu
yaparlar. Freud’un Haz ilkesinin Otesinde ve Medeniyet ve Hosnutsuzluklari
isimli ¢calismalarinda gelistirdi§gi élim icgudiasiayle ilgili incelemelerini ele
alan Klein, dogumun yiizeye ¢ikardigr 6lim i¢gldiisiu olarak tezahiir eden
6lum farkindaliina vurgu yapmistir. Kuramsal ve klinik goézlemlerinde,
iceriden saldirilma hislerini savusturmaya yonelik gic¢lu tepkinin tzerinde
durmustur. Bu da, bildigimiz tzere, Klein’in yansitmali 6zdesim kurami-
na varmistir. Dolayisiyla, Klein’in bebegi pasif bir bicimde resmedilmemis;
kendiligin disina firlatilmis 6lim icgudisinin renklendirdigi ige atilmis bir
imagonun acisini ¢ektigi 6ne strilmustir. Bion, annelik eden Kkisinin &lim
korkusunu duygusal olarak kabul eden olgun zihni olarak tanimlanan kap-
sayan roluni de denkleme ekleyerek 6liim korkusunun tehdidi altindaki be-
begin kaderini degistirmistir. Daha once tartisildigi tizere, duygusal kapsa-
manin ya da reverie nin eksikliginin bebekte (hastada) yol actigi tehlikede
olma hisleri hizini ve glicunu giderek arttirir, kasirgavari bir nitelik kazanir,
zihni ve bedeni paramparca eder ve kalan ufak parcalari vahsi bir gérmezden
gelme ile etrafa sacar.

Olum icgudusuniin zaferindeki bir baska kritik unsur da kisinin haddin-
den fazla kati imitsizligidir; ironiktir ki, olaganisti gicin pasifligi mevcut
egilimleri bir hiclik girdabinin derinliklerine ¢eker (Bion, 1967). Kisiligin ¢o-
kisu, icinde highir yasamin var olamayacag bir kara delige hizla ¢ekilmeye
yol acar; kisinin bu kara deligin icinde kayip mi yoksa “mevta” mi oldugu
hicbir zaman bilinemez (Grotstein, 1990a, 1990b; Bion, 1967).

Rebecca ile yasadigim karsiaktarim deneyimimde, kaygisinin en alt nok-
tasinin bu kara delik oldugunu hissettim. Hayatta kalmis olan ve ayni oday!i
paylastigi buylkannesi ile ebeveyninin soykirim dehseti icinde bogulmustu.
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Bazen bana, Yeni Diinyataki ailenin yeni umudu oldugunu aciklayabiliyordu
ama bu umutlarini gerceklestirmedigi icin de onlar tarafindan oldukga eles-
tiriliyordu. Rebeccanin islevselliginin oldukga k&t bir seviyede oldugundan
daha dnce bahsedilmisti. Negatifin isleri, tesebbiis ettigi her seyi alip g6tiri-
yordu (Green, 1997). Ailenin en st diizeydeki yok olma kaygtlarini tasirken,
i¢ diinyasindaki toplama kampinin disinda dogrudan ifade etmesine izin ve-
rilmeyen kaotik duygularinda bogulurken, hayatta kalabilecegine hi¢ inanci
yoktu.

Bu tartisma, Bion’un kapsayan anne (ebeveyn) kavraminin, duygusal
anlamliligin olusmasinda olmazsa olmaz bir unsur olmasi tizerine kuruldu.
Potansiyel hayallerimizin ve efsanelerimizin tahliyesi dehset, nefret ve hase-
de yol agmistir. Annenin bedeni imgesinin hem bir siginak hem de disman
olarak kullanilmasindaki trajik ironi, insanin zihinsel tarihinin ve yasam ile
0lum arasindaki catismanin ana pargalarindan biridir.

ingilizce orijinalinden geviren: Elif Okan Gezmis
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