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Editorden...

Beynimizle diinya arasindaki iligki nedir? Insan beyninin var olan maddi
diinyanin bir pargasi oldugundan siiphemiz yoksa sayet, tam da bu durumun
yarattig1 kogsullar altinda beyin ve “benlik” ve beyin ve “6zne” nasil iligkilen-
mektedir?

Gegtigimiz ytizyll boyunca beynin nasil ¢alistigi, anatomik 6zellikleri,
genetigi, beyin hastaliklari, 6grenme ve hafizanin bigimlenmesi vb. iizerine
yapilan ¢aligmalar son yillarda belirli bir esige gelip dayand. Bu esik beyin,
biling ve 6zgiir irade sorunlarinin etrafinda ortaya ¢ikan 6znelligin nasil an-
lagilmas: gerektigi sorusunu dayatmaktadir. Bu sorunun bir ucunda 6znellik
diye bir seyin higbir sekilde miimkiin olmadigini, insan 6znelliginin mad-
denin bir boyutunun cisimlesmesini ifade ettigini belirten goriisler yer ali-
yor. Bu biyolojik-indirgemeci goriise gore, disaridan gézlemlenebilir biitiin
davraniglar, tutumlar, fikirler ve duygular beynin maddi alt yapisinin bizatihi
kendisinin i¢inden ortaya ¢ikan birer epifenomendirler; bu minvalde biling-
dig1 bilince gore, 6zne de beyne gore ikincildir. Yine ayni goriigiin ileri stirdi-
gii tizere psikanalitik bilingdig1 kavrami, en azindan, kullanigsizdir ve “bilim-
sel” olarak kanitlanmasi miimkiin olmayan bir alana aittir. Ama Gte yandan
goriinen o ki nérobilim alanindaki giincel gelismeler psikanalitik diigiincenin
bilingdig1 kavramini ortadan kaldirmak séyle dursun, bir anlamda onu des-
teklemektedir; norobilimin kendisi, psikanalizin bilingdig1 kavramiyla ayn
anlamda kullanilmasa bile, bir tiir “bilingdig1,” “bilingli olmayan” kavramina
bagvurmak zorunda kalmaktadir. Bu kavramsal geniglemenin ima ettigi hu-
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suslardan birisi bilincin kendisinin anlagilmasinda maddiligin biyolojik-in-
dirgemeci ya da evrimsel-indirgemeci tiirlerinin iddia ettigi tizere anlagilma-
sinin kendi kendisine koydugu sinirlamalarin nérobilimin elini kolunu bir
olgiide baglayan epistemolojik sinirlara doniigmiis olmasidir.  Bu karma-
siklik-icindeki-yeni-beyin kavramsallagtirmasi beynin maddi alt yapisinin
bu diizeye indirgenemeyecek olan toplumsal, dilsel ve bilingdis1 siireglerle
iligki i¢inde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Malum oldugu iizere dil, politi-
ka, sosyo-simgesel diye adlandirilabilecek Otekiler tekil bir 6znenin i¢ine -ne
bilincine ne bilin¢digina- tamamiyla asimile edilemez, o digarida bir yerdedir.

Noroplastisite ve epigenetik kavramlarinin ortaya ¢ikmasini takiben bir
biyolojik olug olarak insanin olujumundaki determinizmin basit, dogrusal
bir belirlenim olmadig1 yéniindeki sezgiler “bilimsel” bir zemin kazanmaya
baslads; bu goriisiin ifade ettigi sey, insanin genetik olarak belirlenmis olma-
sinin onun tamamiyla genetik olarak belirlendigi anlamina gelmedigidir. Bu
baglamda deneyimin beyinde bir “iz” birakmasi ve bunun néronal aglarin
noroplastisitesi cercevesinde gergeklesmesi psikanaliz ve nérobilim arasinda-
ki kopriilerden birini olusturabilir. Psikanalist Frangois Ansermet ve nérobi-
limci Pierre Magistretti'nin ¢aligmalari tam da buna, yani insan merkezi sinir
sisteminin degismez, kat1 oldugu y6niindeki goriisiin arkada birakilmasina
dayanmaktadir. Onlar, Kandel’in ortaya koydugu (2001), deneyimin néronal
aglara kaydedilmesine plastisitenin izin verdigi yoniindeki teze, nérobilim-
deki giincel gelismelerin en 6nemlilerinden birisi olarak yaklagmaktadirlar
(2007). Noronlar arasi baglantilar, yasanan deneyimleri hem kaydetmekte
hem de bu deneyimlerle degismektedir. Tam da bu noktada, Adrian Johnston,
Ansermet ve Magistretti’ye diirtii baglaminda bir elestiri yapar: Diirtiiler bir
degisimi ifade ettikleri kadar, degismeyen, sabit, inatla déniip duran bir olgu-
yu da ifade etmezler mi? Sanki, Ansermet ve Magistretti’nin plastisite, epige-
netik, contingency ve 6znel 6zgiirliik konularindaki iyimserlikleri onlar1 hiz-
lica diirtiiniin degismezligi ve plastisitenin form alma, katilasma tarzindaki
boyutlarini géz 6niine almaktan alikoymaktadir. Johnston, bunun sonucun-
da Ansermet ve Magistretti'nin argiimantasyonunun i¢inde uzun bir esdeger-
likler zincirinin ortayieieikughn fildidederhepigeameeilossittir plastisite esittir
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olumsallik esittir tekillik esittir 6ngoriilemezlik esittir otonomi... Ayrica bu
ikiliye gore -ayn1 Freudda oldugu gibi- deneyimin biraktig1 néronal iz psika-
naliz agisindan ok 6nemlidir; ¢iinkii psikanalize gore algi sonucunda biling
ve bilingdis1 diizeylerde mnemic izler kalmaktadir. Ansermet ve Magistretti
i¢inde bulundugumuz yeni ¢agda biyolojik bilimler tarafindan saglanan bil-
giler 15181nda psisik iz ve néronal iz arasinda bir koprii kurulacagi umudunu
disa vururlar. Onlarin temel ilgi alanlarini iki baglik altinda 6zetleyebiliriz:
Birincisi, bilingdig1 gergekligin kurulmasina izin veren mekanizmalar: agik-
lamak; ikincisi ise, plastisite zemininde kurulan bu bilingdis: igsel gergekli-
gin sadece mental bir fenomen olmadig), aym zamanda bedeni de igerdigi
yoniindedir. Ansermet ve Magistretti, biyolojik bir olgu olan plastisitenin,
diirtiiniin bedensel ve ruhsal arasinda bir kap1 olmasina benzer sekilde, 6zne
ve organizma arasinda bir arayiiz oldugunu iddia etmektedirler. Sonug ola-
rak bu kavram ruhsal bozukluklarin etiyolojisiyle ilgili eski organik ve ruhsal
ayrimini ilga etmektedir. Ruhsal, organik, genetik ve gevre kavramlar epige-
netik ve plastisite etrafinda yeniden sekillenmekte ve ortaya gikan “fenotip”
bunlarin bir sonucu olarak telakki edilmektedir.

Tekrardan beynin néroplastisitesi baglaminda konusacak olursak, bey-
nin plastik bir organ olmasi onun hem degisebildigini hem degisemedigini,
bir taraftan bi¢imlenirken ve yeniden bigimlenirken diger taraftan form alip
katilagtigini ifade etmektedir. Bu tiirde bir plastisite kavrayis1 degismenin/
doniigmenin ta kendisinin degismeme/doniiymeme durumuyla bir arada bu-
lundugunu ve bunun teleolojik ve evrimsel bir agamali gelisim siirecini ifade
etmedigini de ortaya koymaktadir. Bu siire¢ ya da durum kendi ig geligkile-
ri ve gikmazlar1 olan bir plastisite goriigiinii yansitmaktadir. Epigenetik ve
noroplastisite bir arada diigiiniildiigiinde “son kertede belirleyici olan” gene-
tigin kor belirlenimciliginin ve degismeyen, sabit bir merkezi sinir sistemi
kavramsallagtirmasinin kendi iginde travmatik kesmelere -Aristotelesgi tu-
ché-, bosluklara, siireksizliklere ve kendi 6z mahallini tam da buralarda bulan
bir 6zne anlayigina olanak tamidigin1 gériiyoruz.

“Beynimiz bizi olugturur, biz beynimizi olustururuz” tarzinda veciz bir
s6z mevcut diyalektilcrsisizEDiiden édebilitrarianiasmen buna beynimizin
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maddiliginin epigenetik ve noroplastisite tarafindan ifade edilen bir “disar1-
s1” tarafindan etkilenip sekillendirildigini de eklemek zorundayiz. Beyin gibi
karmagik sistemlerin ortaya ¢ikmasi ve islev gormesi gok sayida belirlenimin
isin iginde oldugunu ortaya koymaktadir; bu nedenle beynin, bilincin, biling-
disinin ve 6znenin bir yekiin oldugunu, karmagik bir toplama ve ¢ikarma,
¢arpma ve bélme igleminin sonucu oldugunu ve bu sonucun kendisinin de bu
belirlenimin iginde plastik bir sekilde belirlenmeye devam ettigini sdyleyebi-
liriz. Catherine Malabou’nun pek ¢ok vesileyle ifade ettigi iizere, santral sinir
sisteminin noroplastisitesi sadece onun degisebildigini degil, ayn1 zamanda
plastik patlayicilarda oldugu tiirde bir plastiklige benzer bigimde, bir patlama
potansiyeli tagidigin1 da belirtmektedir. Ayrica belirlenim ve belirlenimsizlik
arasindaki diyalektik merkezi sinir sistemi igin bir tiir contingencyye de yer
agmaktadir. Bunu sizofreni hastaliginin ortaya ¢ikmasinda gevresel etkenler
izerinden ornekleyebiliriz; sizofrenlerin annelerinin belirli tiirde patolojilere
sahip, ¢ocuguyla ¢ok yakin bir iliski kuran, babaya simgesel islevleri i¢in alan
tanimayan vb. kisiler olduklari iddia edilmis ama bu hipotez biitiin gizof-
renlerin aile konstelasyonlarinda dogrulanamamistir. Bu iddianin biisbiitiin
yanlig oldugu séylenemez, kuskusuz kimi sizofrenler igin s6zii edilen bu du-
rum s6z konusudur ama 6te yandan hem merkezi sinir sisteminin belirlenimi
hem de psisik belirlenim agisindan bir contingency araligindan bahsedilebilir,
yoksa belirli gevresel sartlar altindaki herkesin ayni ruhsal patolojiyi tagima-
s1 beklenebilirdi. Goriildiigi tizere burada s6z konusu olan plastisite, ayns
zamanda kendine kars isleyen bir plastisitedir, kendi yolunu kesen, dagitan
bir plastisite ya da bagka bir ifadeyle sdyleyecek olursak buradaki belirlenim
salt, yiizde yiiz, verili bir olgu olmanin 6tesinde kendi kargitiyla dolagik halde
bir belirlenimdir. Belirlenim ve diyalektikle ilgili bu tartisma merkezi sinir
sistemi, 6zne ve bilingdig: tartigmasinin menzilinin Hegel, Marx ve tarihsel
ve diyalektik materyalizm tartigmasina kadar uzatilmas: gerektigini de ortaya
koymaktadir.

Norobilimin ihtiya¢ duydugu yeni tiirde bir maddilik kavramsallagtirma-
s1 genetik ve diger tiirden “biyolojik” belirlenimlerin s6z konusu Otekiliklerle
iligkisini masaya yatipsiakizBRirdad i spokbirse¢enek-drer tiirden indirgeme-
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ci biyolojizmin i¢inde takilmak ya da sosyo-simgeseli maddilikten bagimsiz
bir diizey gibi goren ¢esitli “idealizmler”in alaninda kalmaktir. Bu yoldaki
sentez ¢abalar1 nérobilimin 6znellikle ilgili kestirimleri igin gok biiyiik 6nem
tagimaktadir, bugiine kadar -kismen de olsa- “bilimsel” bulunmayarak burun
kivrilan psikanalitik 6zne kuramlar1 nérobilimi ve psikanalizi asan yeni bir
disiplinin ortaya ¢ikmasina olanak saglayabilir. Bu olas1 Aufhebung her iki
taraf i¢in ne tam bir 6rtiiyme ne de tam bir zithig1 ifade etmektedir; her biri
kendilerini birer pratik -ya da praxis- olarak siirdiirmeye devam ederken, 6te
yandan yalin bi¢imde néroplastisite, epigenetik ve belirlenimin dogasi etra-
finda kristalize olan bulgularin1 degis tokus edebilirler. Bu ara alanin adinin
“noro-psikanaliz” olup olmayacagi konusundaki siipheler bu igbirliginin do-
gasinin ne olacagyla ilgili olmakla kalmayip bir taraftan psikanalize yonelik
derin bir “bilimsel” olmama siiphesini tagirken diger taraftan ise birbiriyle
uzlagtirilamaz alanlarin kismen zorlamayla kismen mevcut epistemolojik
sorunlarin ¢éziilmeden kaynastirilmis olmasiyla alakal: giipheleri yansitiyor
olabilir. Zaman herhalde bu durumu bir y6ne dogru evriltecektir.

Fizyoloji ya da tip alaninda verilen Nobel 6diiliinii alan, biitiin 6diil ta-
rihindeki ikinci psikiyatrist -ve aym zamanda psikanaliz egitimi gormiis-
olan Eric Kandel kendi kariyeri iizerinde norobiyolojinin etkisini belirttik-
ten sonra psikiyatri ve psikanalizin bu ¢aligmalar1 esinledigini de belirtir;
Kandel'in ¢aligmasi bu ii¢ disiplin arasindaki olasi bir kargilagmanin ana
hatlarini ortaya koyuyor, Kandel molekiiler biyolojinin deneysel gercevesi-
nin psikanalizin kavramlariyla biitiinlestirilmesi gerektigine dikkat gekiyor.
Adrian Johnston'in bu sayidaki yazisinda belirttigi gibi, Kandel -Ansermet,
Magistretti, Solms, Pommier vd. de- nérobilimin bulgularinin psikanalizin
¢ikarimlariyla daha fazla 6rtiiymeye basladig: bir ¢agda psikanalizin biiyiik
6l¢iide bunlardan habersiz durumda oldugunu 6ne siirerek bu duruma hay:if-
laniyor. Ortaya ¢ikan yeni durum karsisinda psikanaliz, nérobilim ve felsefe-
nin ortaklagabilecekleri yeni bir alan hem miimkiin hem gerekli goriiniiyor.
Ama hangi felsefe? Hangi psikanaliz ve hangi nérobilim? Anglo-Amerikan
zihin felsefesi mi? Hegelci diyalektik mi? Ya da Fredcu-Lacanci psikanaliz
mi? Yoksa bagka bir peiksirativtdéhkolmiiiz Yedeatadadiparagrafin son ciimle-
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sinde belirtilen evrimin y6nii insan merkezi sinir sisteminin olusjumunun ve
bu olusumu takiben devam eden doéniisiimiiniin karmagikligin1 anlamakta
bize yol gosterebilir; sanki su anda bu karmagiklig1 daha da arttirmak gereki-
yor gibi, ¢iinkii indirgemeci yaklasgimlar sorunu ¢6zmektense askiya almayi
tercih ediyor. Ornegin bir Otekilik olarak dilin insan beyniyle molekiiler dii-
zeyde nasil etkilestigi sorusu sadece beyindeki dille ilgili merkezlerin n6robi-
yolojik bir kavrayigina indirgenemez, ¢iinkii dil insana digsal kalmaya devam
ediyor. Bu sorunun yaninda zihin felsefesinin beden-zihin iligkisine dair so-
runsalini tartigma zorunlulugu yer aliyor. Marx’in “Kitleler kendi tarihlerini
yapiyorlar, ama bunun farkinda degiller” ifadesini beyin i¢in de kullanamaz
muiy1z?: “Insanlar kendi beyinlerini yapiyorlar, ama onunla ne yaptiklarini
bilmiyorlar” Yukaridaki ikinci ifade Catherine Malabou’ya ait. Malabou bu
ifadenin hos bir retorik hamle olmadigini, tam tersine beyin ve tarih arasin-
daki bag: ortaya serdigini sdyliiyor; sadece beynin bir tarihi yoktur, beyin bu
tarihin ta kendisidir. Beynin tarihselligi tizerine (ki bu tarihsellik hem evri-
min ist iiste binen katmanlarinin bir tarihini hem de tek bir bireyin tarihinin
kendisini icermektedir) ¢aliymak i¢in beyin ve bilincin ayn: sey olup olma-
dig1 sorusunun yer aldig: topraklar geride birakip, Malabou'nun 6nerdigi
gibi, Beynimizle ne yapmalyiz? diye sorabiliriz. Bir baglamda heniiz norobi-
limin yeni diinyasinin esigindeyiz ve buna yabanciyiz, kim oldugumuzla ve
icimizde ne olduguyla ilgili bir fikrimiz yok. Bu “diinyalar”a eklenecek yeni
bir “diinya” olabilir. Iste, beyni tarihle eklemleyen ve dolayisiyla beynin tarih-
sellestirilmesine olanak veren kavramlardan birisi plastisitedir. Ama bizler
biiyiik 6l¢iide hala degismez bir beyin ve dogustan genetik olarak belirlenmig
bir “insan dogas1” fikrine inanmaya devam ediyoruz maalesef.

Psikanalizin, Freuddan bu yana, insan yavrusunun diinyaya erken gel-
mesi sonucunda gevresel (bakim verenlerle ilgili, toplumsal, dilsel, ideolojik
vb.) etkenlerle bir aligveris icinde olustugu yoniindeki iddias1 insan merkezi
sinir sisteminin plastik oldugu iddiasiyla uyumludur. Bu arka plan goz 6niin-
de tutuldugunda, her bir bireyde ve tiir olarak insanda yetistirilmenin doga
kargisinda goreceli bir ustiinliik elde ettigi soylenebilir, ama kuskusuz bu iis-
tiinliik “son kertede” Yebigle Ritn&itabitsiy olpaditiayardrbunun bir diyalektigi
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vardir. Bu nedenle insan 6znesi belirlenimle 6zgiirliigiin arasina yerlesmistir
ya da bagka bir ifadeyle 6zne belirlenimin kesintiye ugradigi, basarisiz oldugu
yerde ortaya ¢ikar. Bu sinir ayni zamanda hayvan ve insan arasindaki farklar-
dan birini de olugturmaktadir; hayvan igin belirlenim ve 6zgiirliik (ya da 6z-
giirirade) belirlenimin agir bastig1 bir konfigiirasyondadir, hatta bu anlamda
hayvanlarda bir 6zgiir iradenin olup olamayacag sorusu bile tartigilabilir.
Catherine Malabou (2013), Ontology of the Accident’ta “seylerin aligildik
seyri i¢inde, hayatlarin ayn1 nehirler gibi kendi yollarinda gittiklerini” (s. 1)
soyledikten sonra ciddi travmalarda oldugu gibi bu yolun birdenbire bozul-
dugunu, beklenmedik bir persona ortaya ¢iktigini ve bu yeni kisinin eskisiyle
birlikte yagamaya basladigini belirtir. Bu yeni persona, psikanalizin benlik ya
da 6zne dediginden kokten sekilde farklidir; Alzheimer demans: ya da dep-
resyon kisiyi toplumsal baglarin digina siiriikler ama burada s6z konusu olan
disarida kalma hali psikotigin ya da sapkinin Simgesel'in, Yasa’nin diginda
kalmasindan farklidir ve bu yeni durum psikanaliz tarafindan biiyiik dl¢i-
de teorize edilmeden kalmistir. O halde beynin (bir tiimér, bir beyin kana-
masi ya da bagka herhangi bir lezyon nedeniyle) travmatize olmasi 6znenin
toplumsal olanla iligkisini kokten bigimde yeniden tanimlama gerekliligini
ortaya koymaktadir. Depresyonda bu durum -en azindan teorik olarak- geri
déniiglii iken, Alzheimer'da kalicidir. Oznenin ve beynin tarihselligi beynin
maddi yapisinin tarihsellestirilemez ¢ekirdegine ¢arparak dagilir. Bu duru-
mu tanimlamak i¢in Adrian Johnston'in kelime oyunu yaparak corporeal’i
corpo-Real diye yazmasim 6diing alabiliriz; bedensel olan bedensel-Gergek
olandur, bir bagka ifadeyle bedensel Simgesel'in islemedigi, ¢oktiigii, tokez-
ledigi anda ortaya ¢ikar. Alzheimerl tarih ve toplum digidir, kendisini olug-
turan kimligin uguculugu goézler 6niindedir; o halde 6znel kimlik dedigimiz
olgu beynin corpo-Real’ine siki sikiya baglidir. Beynin ya da daha genis bir
ifadeyle insan merkezi sinir sisteminin bizatihi kendisi tarihsellik, plastisite
bir yanda olmak iizere bu tarihe ve plastiklige agkin bir bedensel-GergekK’in
i¢indedir, bunlarin arasindadir. Oznel kimlik maddi olanin zemininde sikica
durmaya, konsolide olmaya galisirken travmanin etkisi onu bu kimligi tutar-
l1 bir biitiin olarak eldeetsitraktdrmhictyaritBu/anlaywdcizgisi uyarinca psi-
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kanalitik 6zne kavraminin ta en bagindan beri bilin¢ ve bilin¢dis1 arasinda
boliinmiis olmasi 6znenin iizeri izili statiisiinii bir kez daha vurgular. Iste,
6zne bedensel-Gergek ve Simgesel arasinda béliinmiis bu varliktan bagka bir
sey degildir; 6zne en bagindan beri tutarli olmak i¢in tutundugu goriintiiyii
-yani Imgesel'i-, ayna evresinde bir vaat olarak sunulan Gestalt 6yle ya da
boyle benimsemek zorundadir. O hilde ayna evresi sanki 6nceden tutarli bir
biitiinliik oldugunu algilayan bir 6zne ile baglamaz, bu mantiksal an bagindan
itibaren bir yanlig tanimaya dayanmaktadir, demek yeterli degildir; bunun
yerine bu evrenin ontolojik olarak zorunlu oldugunu sdylemek daha evladir.
Ozne yanlis tanimay: taniyabilecek bir biitiinliige asla erisemez, o yanls ta-
nima i¢inde vardir, yanlig tanima onu kurar. Ote yandan tekrar teslim etmek
gerekir ki, psikanaliz norolojik hasar1 kendi kavramsallagtirmasinin igine
katmak konusunda yeterli yolu katetmemistir. Bu basit bir sorun olmanin
otesinde, psikanalizin agkin bir materyalizmle iligkisindeki bir boslugu ifa-
de etmektedir. Sizlere bu sayida bir yazisini1 sundugumuz Adrian Johnston’in
projesi bu boslugu giderme ¢abas olarak anlagilabilir; agkin bir materyalizm
psikanalizle birlikte nasil ele alinabilir?

Adrian Johnston Beyin ve Ozne Arasindaki Diirtii adli yazisinda temel ola-
rak psikanalist Frangois Ansermet ve nérobilimci Pierre Magistretti'nin Anglo-
Sakson noro-psikanalizinden farkl bir néro-psikanaliz inga etme projelerinin
bir elestirisini sunuyor. Johnston, bir taraftan bu ikiliyle ortak yanlarini yeri gel-
dikge vurgularken, 6te yandan onlarin ¢aligmalarinda eksik olan felsefi arka pla-
n1 gozler 6niine seriyor. Johnston, Ansermet ve Magistretti ile ortaklagtiklar: te-
mel meselenin, maddilesmislibidinal ekonomilerden nasil olup da denatiiralize
Oznelerin ortaya ¢iktig1 sorusu oldugunu belirtiyor. Ansermet ve Magistretti'yi
Solms, Damasio, Le Doux, Stanovich, Varela ve Linden gibi nérobilimcilerin
iddialariyla birlikte ele alarak onlarin kuraminda eksik olan 6geleri siraliyor.

Catherine Malabou ise Hayalet Uzuvlar ve Plastisite: Merleau-Ponty ve
Giincel Norobiyoloji adli yazisinda Fransiz filozof Merleau-Ponty’nin ¢aligma-
s1 iizerinden insan olarak diinyadaki olusumuzun fenomenolojik ve biyolojik
kesisimini konu ediniyor. Malabou’ya gore, Merleau-Ponty, felsefe agisindan
norobiyolojik kesiflepcrigtiz BRGdw Bielvindiarieniey 6demine isaret etmesi



SURET 5 Editorden 15

nedeniyle ayricalikli bir yer isgal etmektedir. Onun Alginin Fenomenolojisi
adli kitab1 bu yiizden egsiz bir konumdadir. Malabou yazis1 boyunca “anlam”
sozciigiiniin felsefi-fenomenolojik ve nérobiyolojik tanimlarin: tartistyor ve
Merleau-Ponty’nin tanimlamalariyla nérobiyolojininkiler arasinda bir ge-
giskenlik, bir diyalog olabilecegini 6ne siiriiyor. Ve Malabou yazisinda iki
disiplinin “anlam” sozciigiiniin etrafindaki kargilasmasini hayalet uzuv ve
anosognozi fenomenleri iizerinden ele aliyor. Malabou, 6znel kimlik, beyin,
plastisite gibi kavramlari siyasal ve tarihsel baglamlarda tartisirken biyoloji-
nin kendisinin siyasal ve tarihselle i¢ ice ge¢isinin olasi bir yeni formiiliinii
de sunmus oluyor.

Saffet Murat Tura, Biilent Somay, Hakan Giirvit ve benim gergeklestir-
digimiz, Psikanaliz, Felsefe ve Norobilim Arasmda Bir Diyalog Miimkiin mii?
adli s6yleside herbir katilimci kendi agisindan psikanaliz, nérobilim ve felse-
fe arasindaki tartigmalar: 6zetleyip bir konum alirken, aslinda taraf oldugu,
karst oldugu ve ileride umut ettigi felsefi-psikanalitik-norobilimsel konum-
lar1 da belirtiyor. Aslina bakilirsa okuyacaginiz s6ylesi, ad1 gegen bu ii alan-
la alakal: tartigmanin hayret verici genisligini de gézler 6niine sermektedir.
Felsefe, psikanaliz ve nérobilim, her biri hem kendi i¢inde hem de diger alan-
larla iligkisi bakimindan, tabiri caizse biitiin diisiince evrenini kapsayabilecek
bir potansiyel “olay” olarak ortaya ¢ikmakta ve olas1 “diinyalar”a igaret etmek-
tedir. Tabii ki tek bir soylesi biitiin bir tartigma alanini kapsayamaz ama en
azindan bir baglangi¢ olusturabilir.

E. Erkan Korkmaz, Insan Zihni Hesaplanabilir mi? isimli yazisinda biling,
oznellik, ozgiir irade ve benlik gibi bir ¢ok alanin kesisiminde yer alan ve
ileride bir senteze ulagilmas1 umut edilen biitiin bu tartigmalar1 yapay zeka ve
bilgisayar bilimleri agisindan ele ahyor. Korkmaz yazisinda kullandig temel
kavramlar: tanimladiktan ve bunlarla ilgili belli bagh etimolojik tartigmalar:
aktardiktan sonra teknolojik olarak en karmagigindan en basitine biitiin bil-
gisayarlarin Turing makinesi denilen gok basit bir modele indirgenebilecegini
belirtiyor; Turing makinesi en karmagik bilgisayarlarin yapabilecegi islemleri
yapabilen bir makine. Yazinin devaminda zihnin iglevlerinin beynin fiziksel
aktivitesine indirgenétsretscepmepdnetil ontmlidrienpgiiman 6ne siiriiliiyor;
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ama hemen ardindan buna Zihin Felsefesi’nin diistiigii serh belirtiliyor, yani
bu indirgemenin miimkiin olmamasinin insanin kendi zihni tizerine yaptig1
bir gozlemden olusuyor olmasi. Korkmaz, bu gézlem verisinin yetersizliginin
norobilimin bulgular ile agilabilecegini s6yliiyor ancak orada da &znellik ve
benlikle ilgili heniiz doyurucu bir agiklama bulamiyoruz. Korkmaz, beyin ve
zihin arasinda tam da Zizekgi bir “yarik” oldugunu, meselenin bir tarafindan
bakinca bir ey, diger tarafindan bakinca bagka bir sey goriindiigiinii ve ikisi-
ni uzlagtirmanin kolay olmadigini belirtiyor.

Derginin bu sayisindaki diger dosyada Anish Kapoor Istanbulda sergisi
iizerine yapilan “Anish Kapoor’la I¢imizdeki Karanliga Bakig” adli panelde-
ki konugmalarin metinlerini bulacaksiniz. Konugsmacilar; Yavuz Erten, Eda
Arduman, Nayla de Coster, Tijen Demirors, Niliifer Erdem, Meral Erten ve
Melis Tanik Sivri, Kapoor’un islerine psikanalitik agidan gesitliyorumlar geti-
riyorlar. Yavuz Erter’in sunusunda deginilen beden-zihin, soma-psise iligkisi
derginin ana dosyasinin konusunu olusturan nérobilim, psikanaliz ve felsefe
arasindaki iligkiye bir koprii olarak kabul edilebilir. Erten’in yazis1 sanat eser-
lerinin/iglerinin alimlanmasinda ig baginda olan bilingdis: siiregleri irdeliyor.
Eda Arduman ise sanat ve simgesellestirme iliskisine deginerek Freud’un sa-
nata yaklagimina dair tezlerinden s6z ediyor; Nayla de Coster ayna ve yansit-
ma siirecinden bahsederek bunu Kapoor'un igleriyle ve psikanalitik kuram-
daki ayna kavramuyla birlikte ele aliyor; Tijen Demirérs, Kapoor'un islerinin
yarattig1 6znel duyumlara odaklaniyor; Niliifer Erdem, Kapoor’un imgeleriy-
le masallardaki imgeleri kargilikli olarak okuyarak dil ve simgelestirme konu-
larina dikkat gekiyor; Meral Erten, Kapoor'un islerini iinlii Ingiliz psikanalist
Winnicott'in gegis alan1 kavrami gergevesinde ele alarak i¢/d1s, gerceklik/ha-
yal gibi 6znel deneyimin koge taglarini olusturan kavram giftlerini sorguluyor
ve son olarak Melis Tanik Sivri ise Kapoor’un ¢ocuklarin, gocuksu olanin go-
ziinden nasil goriilebilecegini tartigtyor.

Bu sayida bize yazilariyla katkida bulunan ve entelektiiel dayanigma-
nin en giizel 6rneklerinden birini sergileyen Catherine Malabou ve Adrian
Johnston'a sonsuz tesekkiirlerimizi sunuyoruz. Bu dayanigma sayesinde,
Malabou ve Johnston{biskér & Brakitandsyonétbirentelekuiel dilin gelistirilme-
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sinin ve bunun politik sonuglarinin neler olabileceginin ipuglarini sundular.
Etnik ve mezhepsel ¢atigmalarin tehdit edici alevleri hemen yam bagimiza
kadar gelmisken bagka diinyalar1 diigiinebilmenin ve onun i¢in ¢aba goste-
rebilmenin eski usiil enternasyonalist dayanigmay: igeren ve onu agan bir
trans-nasyonalist tutumla miimkiin olabilecegini goriiyoruz.

Adrian Johnston'in metninin Tiirk¢eye ¢evrilmesindeki katkilarindan ve
onerilerinden dolay1 Deniz Arduman, Hakan Giirvit, Erkan Kalem, Biilent
Somay ve Yavuz Ertene kigisel tesekkiirlerimi iletmeyi bor¢ biliyorum.
Boylesine zorlu bir metni, heniiz bu tartiymalarin ¢ogu dilimizde yapilmamis-
ken ve ¢ogu kavramin ne kelime olarak ne de bir baglam i¢inde kargilig1 yok-
ken, bu geviriyi yapmak onlarin dayanigmasi olmadan ¢ok daha zor olurdu.

Ozgiir Ogiitcen
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Psikanaliz, Felsefe ve Norobilim Arasinda Bir Diyalog
Miimkiin mii? *

Diinya iizerinde 6grenilecek yeni bir sey var mi? Beynin nasil galigtigi bu
yeni seylerden birisi mi? Son yillarda beyin ve onun isleyisi iizerine yapilan
tartigmalar, kimilerine gore, iizerinden atlanmasi miimkiin olmayan ve pek
¢ok disiplinin kendisini bu yeni gelismelere gére hizalamasi gereken yeni bir
alan1 temsil ediyor. Bir tarafinda bu alanin “biiyiisii” altinda her tiirden elesti-
relligi elden ¢ikaran organikgi-indirgemeci anlayigin durdugu bu tartigmanin
diger tarafinda ne var, ne olmali? Sadece maddiligi i¢indeki bir beyinden ve
bu maddilige indirgenen ya da sadece ondan tiiretilen islevlerden s6z etme-
nin en azindan bir adim &tesine gegebilir miyiz? Ve bu minimal denebilecek
bir adim o6tesi, psikanaliz ve felsefe ile nasil bir iligki iginde tanimlanabilir?
Bu 6tenin bize sunabilecegi yeni ve melez bir diigiinii§ miimkiin mii? Yoksa
beyin bilimlerindeki gelismeler psikanaliz ve felsefeyi i¢i bos birer spekiilas-
yon olarak bir kenara mi kaldiracak? Ayrica psikanaliz dedigimizde, biyiik
harfle yazilan ve az ¢ok kendi iginde tutarl bir biitiinliikmiis gibi algilanan
Psikanaliz ve Felsefeden bahsetmiyorsak sayet, hangi psikanalizden ve hangi
felsefeden s6z ediyoruz? Tam tersine norobilimin kendi iginde, rnegin “6z-
nellik” gibi bir sorunla ilgilenirken, daha belli bagh sorunsallar: tanimlama-

21 Agustos 2014 giinii, Saffet Murat Tura, Biilent Somay, Hakan Giirvit ve Ozgiir
Ogiitcen arasinda gergeklestirilen sdylesinin metnidir. Bu kaydin yapilmasindaki kat-
kilarindan ve metnin desifre edilmesiyle ilgili 6nerilerinden dolay1 Eda Yigite tesekkiir

ederiz [0.0].
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mi§ olmasi nasil bir psikanalitik ve/veya felsefi miidahaleye ihtiya¢ duyuyor?
Ya da bunlara gergekten ihtiyact var mi1? Nérobilim, bir “doga bilimi” ola-
rak, ayni fizik ve kimyanin tabi oldugu yasalara tabi olan bir disiplin olarak,
kendi yolunda gidebilir mi? Onun temel agmazlari neler? Iste bu ve benzeri
sorular, bu ii¢ farkli alanin kesisimini ve ¢atigmasini bu sdyleside ele almaya
¢alistik. Okuyacaginiz sdylesinin tam bir igbirligini ya da tam bir ¢atigmayi,
bu olasiliklar1 koruyarak tabii ki, belli anlarda bile olsa maddilestirdigini soy-
leyebiliriz. Ayrica agagidaki satirlarda, konunun meraklilari, bu tartigmalarin
gectigi topografyanin hususi bir 6zetini bulacaklar: Bu topos, Lacanci psika-
nalizden Anglo-Amerikan Zihin felsefesine, nérofenomenolojiden Hegele,
Ernest Blochdan Antonio Damasio’ya, Freuddan David Chalmers’a, Adrian
Johnstondan Catherine Malabou’ya kadar genis bir alanin ig¢inde dolanarak
kendisini kesin ve rahatlatici bir cevabin kollarina birakmayan, durmadan
genislemeye devam eden bir kitadur.

Soylesi, hepsi de kendi mecralari iginde sozii gegen tartigma alanlarini
diigiinen, tartigan, elestiren kisiler olan Biilent Somay, Saffet Murat Tura ve
Hakan Giirvit arasinda gegse de, aslinda okuyunca goriilecegi iizere bu kisiler
arasindaki tartigmalar ve uzlagmalar -ve belki felsefi gelenege uygun bir tabir-
le “kavgalar”- belirli somut yaklagimlarin yansimalaridir. Her bir konugmaci
kendi agisindan bu tartigmalari 6zetlerken, aslinda taraf oldugu, kars: oldugu
ve ileride umut ettigi felsefi-psikanalitik-nérobilimsel konumlar1 belirtiyor.
Ashina bakilirsa bu tigliiniin tartigmasi, bu ii¢ alanin tartigmasinin hayret ve-
rici genisligini de gozler 6niine sermektedir. Felsefe, psikanaliz ve nérobilim,
her biri hem kendi i¢inde hem de diger alanlarla iligkisi bakimindan, tabiri
caizse biitiin diigiince evrenini kapsayabilecek bir potansiyel “olay” olarak or-
taya gtkmakta ve olasi “diinyalar”a isaret etmektedir.

Ozgiir Ogiitcen (00): Isterseniz bugiin su soruyla baslayalim: Nérobilim,
psikanaliz ve felsefe arasinda bir diyalog miimkiin mii? Buna herkes sirayla,
tek tek yanit versin, oradan devam edelim.

Saffet Murat Tura (8M¥)r§éylepdipeyimypbenineyzagen biitiin ¢aliymam
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asag1 yukar1 bunun iizerine kurulu. Boyle bir diyalogun miimkiin olmasinin
otesinde, zaten bunlarin birbirlerinden bagimsiz bir gekilde, tek baglarina
var olmalarina imkan olmadigini diigiinen birisiyim. $imdi, tabii burada en
6nemli yap: malzemesi veyahut aradaki dolgu malzemesi diyelim, felsefe
gibi goziikiiyor. Felsefe de, 6zellikle, son zamanlardaki Amerikan felsefesi
de, miithis bir sekilde bu konularla ilgileniyor. Ger¢i psikanaliz artik
Amerika'da tartigilan bir konu olmaktan ¢ikti, yani Amerikalilar psikanalizi
tartigmiyorlar; psikanalizi bir gekilde yok sayma egilimine girdiler. Ama her
haliikarda felsefenin gu anda gok temel alanlarindan bir tanesi nérobilim ve
norobilime dayanan bir zihin felsefesi, nérofenomenoloji; hatta artik beyin
felsefesi diyorlar, Northoff mesela oturuyor beyin felsefesi diye kitap yaziyor.
Biitiin bunlar, felsefe ile norobilim arasinda gok ciddi bir diyalog oldugunu
zaten gosteriyor. Ama iste dedigim gibi, psikanaliz, en azindan benim takip
edebildigim Amerikan literatiiriinde, gérmezden gelinen bir alan olarak

duruyor.

Hakan Giirvit (HG): Meslek geregi noérobilim tarafindan konugacaksam
eger, [bu diyalogun miimkiin olmasina] kuskusuz demeliyim ama bunu
Saffet’inkine biraz kontrastla m1 diyeyim, tam emin olamadim. Tabii ki, o
Anglo-Amerikan diinyadaki gelismelerden s6z etti. Noérobilim, dolayisiy-
la biyoloji diyelim, insanin emsalsizligine yavag yavag hitap eder oldu. Iste,
belki zaman iginde, nérobilimin hangi agsamalardan gegerek, felsefe ve psi-
kanalizin simdiye kadar yaptigina hitap edebiliyor olacagini da konusaca-
g1z; ama dolayisiyla bu agidan felsefeyle mi yaklast: psikanalizle mi yaklast:
diye soracak olursaniz, dogrusu ben oyumu psikanalize verirdim. Bu agidan
hangi corpus en fazla miinbit, en fazla iiretken, en fazla yaziyor mevzusunu
bir yana birakarak tabii. Tabii iste, Anglo-Amerikan analitik felsefesi 6teden
beri bir zihin felsefesi iizerinde yaziyor ama nérobilimin gelismeleri onlar:
mi besliyor yoksa belirli bir psikanalitik akimi m1? Ben ikinciyi tercih ediyo-
rum. Hatirlarsaniz aslinda psikanalizin bir brangi, yani Fransiz psikanalizi,
Lacanyen psikanaliz, felsefeyle ¢ok da barisik degildir. Burada ad1 gegen fel-
sefe, “The Felsefe” mt'§6kda BRI fltbe AR/ BRIt hgir1z tabii ki. Lacan,
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bir dizi kita diisiiniirii i¢inde anti-filozoflardan biri olarak da goériiliir. Boyle
oldugunda sanki bana felsefeyle degil de psikanalizle nérobilimler arasindaki
iliski daha heyecan verici geliyor ve ileriye bir seyler soyleyecekmis gibi go-
riiniiyor.

Biilent Somay (BS): Ben ne psikanalist ne norobilimci ne de felsefeci olan
biri oldugum igin rahatlikla iigiine de esit uzakliktan bakabiliyor olmaliyim
en azindan. Bu sart degil ama, en azindan béyle bir avantajim ve dezavan-
tajim var diyelim. Simdi ben Saffet’in en basta soyledigi seye geri doneyim:
Bugiin zaten norobilim, felsefe ve psikanaliz gibi bagimsiz alanlarin var ol-
maya ¢aligmasi giderek abeslesiyor. Noroloji olabilir, psikanalitik terapistler
olabilir ya da felsefe hocalari olabilir; simdi bunlar bagka seyler. Universitede
felsefe boliimii vardir, biri de onlara diyelim Plato’yu, Aristoteles’i, Kant’,
Hegel'i, Thomas Aquinas anlatir, tamam bdyle bir felsefe pratigi olabilir.
Biri psikanaliz konusunda egitilmistir, bu konuda belirli merhalelerden ge¢-
migstir, psikanalitik terapi yapmaktadir, ¢ok bagsarili da olabilir ayrica. Yani
son derece yiiksek bir iyilestirme orani da olabilir bu insanin. Ya da elindeki
norogoriintiileme araglarini gok iyi kullanan, bu konudaki literatiirii gayet
iyi bilen birtakim doktorlar dogru teshisler koyup, hatta beynin fonksiyonu
hakkinda ilging fikirler de gelistirip, fakat 6te yandan ellerindeki hastalar
gayetiyitedaviediyor da olabilirler. Bunlarin higbirine itirazim yok. Bunlarin
bagimsiz alanlar olarak durmasi zaruri; bunlari birbiriyle karistirmaya kal-
karsaniz, felsefe hocasi gidip bir MRI cihazinin baginda durup teshis koyma-
yakalkarsa, isler kotiiye sarar. Ancak 6te yandan, 6zellikle nérobilim terimini
kullanmay tercih etmemizin de gosterdigi gibi, bu is nérolojiden ¢ikts; yani,
beynin haritasinin ¢ikarilmasi, beynin nasil isledigi konusunda fikirler edi-
nilmesi giderek felsefi spekiilasyonun alanina girmeye bagladi. Ayni gekilde
insan diigiincesi iizerine diisiince, ki herhalde bugiin felsefenin en mesru ala-
n1 budur, beynin fonksiyonunu igine almadan anlaml bir ey séyleyebilecek
noktayi geride birakti. Ve ayni sekilde, insan zihnini bir bilinebilir genig alan
olarak algilayan felsefe ve norobilim de su anda bir diigiince arazisi olarak

ise yaramaz; yani psHESHRRER AR 25HA i BA{HASY & ni kavramaya ya da
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en azindan bunun ipuglarin1 bulmaya ¢alisan diigiince alaninin da bu ikisi
tizerinde gok 6nemli bir yeri var. Dolayisiyla eger biz bir bilme bigimi ya da
bilme pratigi olarak, nérobilimden, psikanalizden ve felsefeden bahsediyor-
sak, bunlarin {igiiniin birbirleriyle top oynamadan var kalma imkénlar1 artik
yok. Ama bu iigiiniin bagka anlamlari da var; o alanlar bagimsiz disiplinler-
dir, birbirlerine bulagmazlar, ama dedigim gibi benim bu ii¢ bagimsiz disipli-
nin higbiriyle iliskim yok. Anlamiyorum bile, dolayisiyla bilmedigim konuda
konugmayayim. Ama onlarin var olma haklarinin megru haklar1 oldugunu
kabul ederim. Fakat dedigim gibi 6teki alana gegtigimizde bunun igin zaten
herhangi bir konuda miitehassis olmaya da gerek yoktur, yani insanlarin di-
sinme pratikleri iizerine diigiiniiyor olmak yeterlidir. Diigiiniiyor, ¢alisiyor,
okuyor, arastiriyor olmak yani; sadece spekiilatif diigiinceden bahsetmiyorum.
Bunu yapiyorsaniz goreceksiniz ki psikanaliz tizerine artik anlamli bir laf soy-
lemek i¢in beynin nasil fonksiyon gostermekte oldugunu anlamak lazim ya da
felsefe konusunda yeni ciimleler kuracaksaniz eger, bilingdis1 dedigimiz seyin,
Unbewustte’nin, bilinmeyenin bildigimiz anladigimiz bilingli siiregler tizerin-
de nasil etkili oldugu konusunda fikir sahibi olmamuz gerekir. Dolayisiyla ben
de kendimde ancak bu iigiiniin kesistigi yerde konusma hakk: gériiyorum.

O0: Hemenburadan devamla soyle bir soru ortaya atabiliriz belki, nérobilimin
bulgulari 15181nda felsefe ve psikanalizi etkileyecek, onlarin kendilerini ona gore
yeniden diizenlemelerini saglayacak yeni bir 6znellik teorisi doguyor mu acaba?

SMT: Oznellikten “subjectivity” mi kastediyoruz?

OO: Evet.

SMT: $u anda tabii, agag1 yukar: 1996dan beri, David Chalmersin The
Conscious Mind kitabiyla birlikte, subjektivite konusu ya da phenomenal
consciousness ad1 verilen alan en yogun filozofik tartigmalarin gegtigi alan. Su
anda ndrofenomenoloji diye, asag1 yukar yine 1996dan baslayan, Francisco
Varelanin galigmalariyla baglayan yeni bir alan var. Nérofenomenoloji 6zel-
likle psikiyatri konusunda, psikiyatrik bozukluklar konusunda ¢ok ciddi

¢aligmalar yapiyor. AYIREE ?glfoﬁae%%rl%\ﬂ'ﬁéﬁ?&“rﬂ}ﬁiﬁr%abancm oldugu bir
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alan degil. Boss olsun, Binswanger olsun, biraz Heidegger etkisiyle zaten daha
onceden fenomenolojik bir ekol kurmuglardi. Psikiyatrinin kurucularindan
Karl Jaspers, ¢ok temelde fenomenolojik ve hermeneiitik psikiyatrinin te-
mellerini atmisti. Giiniimiiz nérofenomenolojik psikiyatrisinin ¢alismalar:
ise ¢ok yogun bir ¢aligma alani hakikaten, bu alan nérobilimden ¢ok fazla
faydalaniyor. Norofenomenoloji dedigimiz alan, fenomenolojinin, Husserl
sonrasit modern fenomenolojinin, birinci sahis perspektifini, iceriden yagan-
dig1 sekilde kazandigimiz bilgileri, norobilimin ii¢lincii sahis perspektifiyle,
yani onun objektif bilgisiyle bir arada nasil miitalaa edecegimiz konusunda
bir aragtirma alani yaratiyor. Bu aragtirma alanina benim yaklagimim su:
Herhangi bir sekilde bir birinci sahis bilgisi zaten miimkiin degildir ¢iinkii
birinci sahis diye bir gey yoktur. Eger subjektiviteyi ele almaya kalkarsak,
subjektivite de yanlis bir nosyondur. Ama tabii bunlar ¢ok uzun tartigmalar,
ben su anda diinyadaki genel gecer durumu 6zetlemekle yetineyim. $u anda
fenomenoloji, birinci sahis bilgisi olarak, hakikaten ndrobilimden de fay-
dalanarak, psikiyatrideki en 6nemli aragtirmalarin basinda geliyor. $u anda
Amerikada ¢ikan psikiyatri kitaplarinin on tanesinden en az iki tanesi iig ta-
nesi ndrofenomenolojiyle alakali, bunu sdyleyebiliriz. N6rofenomenoloji, bir
anlamda, yeniden dogmus vaziyette.

HG: §imdi, benim bu “néro-" 6n ekiyle ilgili ciddi bir problemim var. “Néro”
6n ekinin, deyim yerindeyse, yeni bir “master signifier” (ana gosteren) oldu-
gunu diisiiniiyorum. Yine Anglo-Amerikan, yine ehlilestirmeye yénelik bir
girisim olarak, insan bilimlerinde bas egmez, radikal bir potansiyel tagiyan
ne varsa bagina bir “néro-” koyup onu daha da ehlilestirmek amaglaniyor.
Dolayisiyla néro-psikanaliz terimi her zaman, fena hélde tiiylerimi diken
diken eden bir sey oldu ve bir tiirlii bununla barisamadim. Yani nérobilim-
lerle psikanalizin uzlagtig1 ve baristig1 yeni disiplinin ya da bunun Hegelci
Aufhebung’unun adinin “néro-psikanaliz” olacagini diigiinmilyorum, hem de
yandas ve yoldas oldugunu diisiindiigiim bir¢ok insan hi¢ tartigmaksizin bu
terimi kullandig: halde - ki Adrian Johnston bunlardan bir tanesi, bu say1-

mizda da bir yazis: Vi ¥ A8 PR GAAIM AR A ANEH S tar tigmiyor, bu bana
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epeyce sorunlu geliyor. Ama peki, bir yandan da insan 6znesine nérobilim-
sel olarak hitap edilebilmesi -ki bunun zamani geldi- i¢in bu alt disipline de
bir isim vermek lazim. Buna, simdilik, gegici bir sekilde “nérofenomenoloji”
denmesi bana da kabul edilebilir geliyordu, ¢iinkii “nérosubjektivite” tiiriin-
de, Lacanci bir neolojizm yapmak lazim. Oznenin néral karsiligini diigiin-
mek gibi bir sey. Norofenomenoloji de epeyce sorunlu ¢iinkii fenomenoloji
felsefi disiplini zaten standart olarak bir birinci tekil sahs1 ve dolayisiyla “ego”
denen seyi zaten zorunlu kilan, psikanalizin anladig1 6znenin i¢inde olma-
dig1 bir anlayis. Simdilik bu yeni disiplinin ad1 nasil vaftiz edilecek dogrusu
hi¢bir fikrim yok. Ama nérobilim son on beg yirmi yildir birtakim seyler
kesfetmeye baglad: ve klasik bilimlere ait olan yani tigiincii tekil sahis olarak
konusan bir bilim olmanin digina ¢ikma zorunlulugunu hissetmeye bagladi.
Ve ister istemez insan1 o emsalsiz kilan 6znelligine de hitap etmeye bagladi,
bu da zorunlu bir sey. Yani eger 6znellik diye bir durum varsa bilim denilen
soylemin de giiniin birinde buna hitap etmesi lazim. Aydinlanma 6znelligi
saflik agisindan digarida birakt1 diye bu sonuna kadar béyle olacak anlamina
gelmiyor. Dolayisiyla biz biitiin iiniversite icinde bilim yapan insanlar 6znel-
likten aman ha korkariz, ¢iinkii o verilerimizi bulandirir vb. Oysaki bilimi
yapan insanlar 6znelerdir vs. Simdilerde nérobilim yavag yavas kavriyor ki
aslinda kendi nesnesi olan ya da ndrolojinin kendi nesnesi olan insan beyni
yiizde doksan enerjisini aslinda oturup geg¢misini gelecekle baglantilandir-
makla ugragarak, 6znelligini tekrar tekrar kurgulayarak, 6znelliginin devam-
lilig1 Gzerine diigiinerek harciyor, fakat dig problemleri ¢ozmek i¢in bunun
tizerine ylizde dort yiizde bes ekstra enerji koyuyor. Bu yeni yeni goriintiilen-
meye baslandl Fonksiyonel gériintiileme denilen alan iginde 6ylesine, son
derece miinbit geligsen alan var ki, intrinsic connectivity sebekeleri denilen
sey bu, aslinda burada bir yéntemn radikal olarak altiist oldu. 1990’lara dog-
ru frenolojiyi yeniden kesfetmisti norobilim; frenoloji ne yapar? 1700’lerin
sonlarinda Gall der ki, aklimizdaki en manasiz insani islev beynin belli bir
béliimiinde yerlegmistir, dolayisiyla ana sevgisini bulacagimiz bir kafatasinin
belli bir gikintisina uarebir jef wierdtrDil Frevertegithermedense Gall tarafin-
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dan zigomatik kemigin, goz altindaki ¢ikintinin daha ¢ikik olmasiyla eglesti-
rilmigtir vb. Ama fonksiyonel MR ¢aligmalarindan itibaren neredeyse Gall’i
tekrar kesfeder norobilim; agkin ndrobiyolojisi, anne agkunin nérobiyolojisi,
¢ocuk agkinin norobiyolojisi, bunlarin tek tek merkezlerini tekrardan kegfe-
deriz. Nasi? Yontemleri kendinden menkul ¢aligmalarla, ki bunlar en prestijli
dergilerde yayinlanir. BOLD (blood-oxygen-level dependent) sinyali denilen
kan akiminin s6z konusu aktivasyon imgesiyle birlikte artmasiyla bu kegfe-
dilir. Dolayistyla her tiirlii seye yeni merkezler buluruz; bu, Gallden iki yiiz
kiisur yil sonra olur. Ama ihtilalci olan sey sudur ki, iki binli yillarin baginda
bu ¢aligmalar sirasinda “istirahat” denilen bir durum vardir, yani kisginin hic-
bir sey yapmadig1 durum. Oyle ya bu bir ana sevgisi ¢aligmasiysa, annenin
resmini bagkalarinin resmiyle kiyaslayip gorecegiz, fakat arada da higbir sey
yapmayacagiz. Hicbir sey yapmadigimiz zaman da aslinda beynin fena halde
aktif oldugunu kegfeder aklievvel bir ¢aligmaci, Ryden. Ondan beri beynin
aslinda istirahat etmedigini, istirahat dedigimiz durumda da fena halde ak-
tif oldugunu, s6z konusu siifli aktivitelerde (yok ana sevgisiymis, yok biiyiik
agkmug gibi) bunun iizerine ¢ok az daha sey koydugunu goriiriiz. Yani bana
sorarsaniz, klasik psikanalitik kavramlar: alip bunun beyinde kargilig1 nedir,
diye aramak yerine, frenolojik bir sekilde “Id nerededir? Ego nerededir?” diye
aramak yerine, tam tersine bdyle arayiizler bulmaya ¢aliyjmak lazim. Sahiden
beynin istirahat etmesi gerekir, diye diigiinmiiyor musunuz sizler de? Beyin
istirahat etmiyor, istirahat etmek yerine tutuyor belirli bélgelerin aktivitesin-
de o kadar da enerji harciyor ki istelik. “Default mode network” kargilig
olarak bu duruma “olagan durum sebekesi” ad1 verildi.

BS: “Fabrika ayar1 durumu?”

HG: “Fabrika ayar1 durumu,” onun iizerinden bagladim zaten, ama “olagan
durum gebekesi” demeye karar verdim. Oradaki aktif olan bolgelere bakacak
olursaniz, ki bunlar beynin otobiyografik bellegi, ¢galiyma bellegi, uzgoriisi,
soyutlama yetenekleri, vb.dir. Cok muhtemeldir ki iste, o istirahate birakil-
dig1 ve dig uyaranlardeaspolonnikaldsg vakit: saneklobir bicimde ge¢misle
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gelecegi kopriilemeye ¢aligtyor. Herhalde bu gezegende bagka bir organizma-
nin bdyle manasiz bir enerji harcamadig 6zel bir durum. Bu eger 6znelligini
korumak ise, iste norobilim bana sorarsaniz boylece “Ozne nedir?”i ilk kez
sorgulamaya baglamig oluyor.

SMT: $imdi Biilente gegmeden evvel biraz siray1 degistireyim. Sevgili Hakan'in
iki konsepti bir arada kullanmas: bana ilgi ¢ekici geliyor; bunun bir tarafinda
Lacanyen bir psikanaliz var, ama ayn1 zamanda da bir 6zneden bahsediliyor.
Bu ikisi o kadar kolay bagdagsir seyler degil. Ciinkii Lacan1 tek bagina, biraz
da Amerikanlagtirilmig versiyonunundan okumak bagka, Kita Avrupas: fel-
sefesi gelenegi gercevesinde okudugunuz zaman bagka. Lacanin antihiima-
nist bir gelenegin pargasi oldugunu saptamaniz lazim. $imdi ilk 6nce hiima-
nist gelenegi biraz ele alalim. Hiimanist gelenek Kartezyen sistemden baglar;
6zne esasta Kartezyen bir kavramdir, ego cogito ile baglayan bir kavramdir.
Ve bunun doruk noktalarindan bir tanesini Aydinlanma ¢izgisinde Kant'ta
goriiriiz; onun transcendental apperception dedigi sey, iste tam da 6zneye te-
kabiil edebilecek bir sey. Keza bunun devamin1 Husserlde transandantal ego
kavraminda buluruz; ha keza Jean Paul Sartre’in biitiin Varlik ve Higlik'i ve
“‘egonun agkinhigr” dedigi kavram ve “Ekzistansiyalizm bir hiimanizmadir”
ifadesiyle ilerleyen ¢aligmalar hep Kartezyen gelenek igerisinde kalir. Oysa
Avrupada agag1 yukar1 1950’ler civarinda yeni bir akim dogdu: teorik anti-
hiimanizma. Tam da tersine bir 6znenin varlig1 konusunda ciddi bir gekilde
sipheye diigen ve bu Kartezyen 6zneyi ilga etmek iizere kurulan bir akim.
Bunun Fransa ve Almanya ayag1 var: Almanya ayagin1 Martin Heidegger ile
baglatabiliriz, Georg Gadamer'le devam ettirebiliriz; Fransa ayagini ise Louis
Althusser, Michel Foucault, Jacques Lacan gibi diigliniirler -Jacques Lacan’in
hekimlik tarafin1 bir kenara birakalim- olusturmaktadir. Burada bireyiistii
yapilarin, 6zellikle dilin -Fransada dil ve yapisalc: gelenegin getirdigi bir ger-
geveden hareketle, Almanyada ise dil ve kiiltiir baglaminin- bireyi belirlemesi
babinda tamamen farkli bir insan anlayis1 ortaya gikar ki buradaki insan artik
bir tagtyrcidir. Yani, klasik formiil, “Insan konugmaz, insanda ve insan aracili-

giyla dil konugur” ArtAebIARRE KRR IHRY KM Y baktigimiz zaman ne
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goriiyoruz? Biitiin dogrularin (bilimsel anlamda dogru ve yanlig anlaminda),
ahlaki degerlerin kokeninde insan vardir. Bu anlayigin tamamen ortadan kal-
dirilmas: tizerine kurulu bir sistemdir teorik antihiimanizma. Ve bireyiistii
yapilarin aslinda tam da belirleyici oldugunu séyleyen yapidir, dolayisiyla
Hakan “6zne” derken bir Kartezyen 6zneden bahsediyorsa bunun Lacanla
herhangi bir sekilde bir alakas1 olamaz. Onun i¢in Hakanin “6zne” derken
neyi kastettigini bir anlayabilsek iyi olur.

BS: Araya bir gireyim, ¢ilinkii burada uzlagmaz bir durum oldugunu diisiin-
miiyorum. Saffet’in itirazina katiliyorum, yani felsefe tarihi ya da diigiince
tarihi agisindan soyledigi dogru. Fakat burada 6zne kelimesini ok keyfi
kullandigimizi diigiinityorum, yani ikinizde de sezdigim bir sey o. Bence,
ozellikle 50 sonrasi, -yani Althusser, Lacan, Foucault ve bir siirii bagka isim
katabiliriz bunlara-, antiéznelik bizim bildigimiz anlamda 6znenin antiligi
degil. Onlarin elestirdikleri ya da varligimi reddettikleri sey “sujet unifiée”;
biitiinlegik bir 6znenin varhigina siipheyle yaklagiyorlar. Ki zaten miimkiin
oldugu kadar Amerikanlagsmamig bir Lacan anlamaya ¢alistyorum elimden

geldigince...

HG: Amerikanlagmis bir Lacan olduguna katilmryorum, heniiz Amerikanize

bir Lacan yok.

BS: Var... Orada Lacan’in bize siz var zannediyorsunuz ama yoktur, dedigi
6zne; aslinda 6zne degil, biitiinlesik 6zne.

SMT: Lacan ama “S-barré” der.

BS: “S-barré” dedigin anda, o S'nin iizerini ¢izen ey onu iptal eder ama ayn1
zamanda paralar. Hatta ben gorsel diigiinmeyi ¢ok severim; Lacan’in iizeri
¢izili S’si dolar gibi tizeri ¢izili degildir, biraz verev bir ¢izgi atar.

HG: Bilgisayarda ¢ok zor yapariz o yiizden.

BS: Ben resmen ¢izgi liretip koyuyorum metne tam onu verebilmek igin,

¢iinkii dolar isareti tam o hissi vermiyor. O S’yi dort pargaya bdler, yani ikiye

degil dorde boler. Déjrﬁr?tfgePPaﬁ'ﬁ}aBaAfégiGg}tgffllaarg’edé?rel'e dolayisiyla da ben
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diyenin aslinda biitiinlegik bir ben olmadigin1 séylemektedir Lacan. Ki asli-
na bakarsaniz Lacan’in bir Freuda doniis projesi oldugunu da hatirlayacak
olursak, zaten Freud bize farkl1 bir sey sdylemiyordu. Ben diyenin i¢inde en
azindan bir biling ve bir bilin¢dig1 vardir.

SMT: Freud higbir zaman 6zne kelimesini kullanmaz, bir eserinde tek bir

Ozne kelimesi ge¢mez.

BS: Tamamen katiliyorum, fakat sorun su ki “Sen konugmazsin, senin tize-
rinden dil konugur” dedigimizde de aslinda dil 6znesiz olmaz. Yani ciimleyi
kurabilmen i¢in bir 6zneye ihtiyacin vardir, bir “ben” diyene. Ben diyen bii-
tiinlegik bir varlik degildir, demek bagka bir sey; 6zne diye bir sey yoktur, de-
mek bagka bir sey. $imdi Hakan'n sdyledigine déneyim ve ona hak vereyim;
Hakan'in séylediginde biitiinlesik bir 6zne yok aslinda. Yani Kartezyen bir
6zneden bahsetmiyor. Bu sdyledigime katiliyor musun?

HG: Hig kugkusuz katiliyorum. Lacan ve antifelsefe konusunu da agikta bi-
rakmistim biraz, onunla devam edecektim Saffet’in sorusuyla ilintili olarak.
Tam da bu iste. Lacan’in bir antifilozof olmas1 topyekiin felsefeyle problemli
olmasi anlamma gelmiyor, tam da senin dedigin tarz bir felsefeyle, bir res
cogitans ve bir res extensa ikiligini problem etmesi. Eger res cogitans zaten bir
“imaginaire”se, fantazmada kurulan bir “méconnaissance,” bir yanlis tanima
ise, nérobilimin kegfetmeye ¢alisacagi res cogitans degil tabii ki. Ve dolayisiyla
bu Anglo-Amerikan ndropsikanalizi bana sorunlu geliyor. Ne kadar fiyakal
aletlerimiz olsa bile onunla birlikte egoyu, bir BOLD sinyaliyle birlikte kegfet-
meye ¢aligmak, béyle baktigimiz zaman “futile” ve bog bir ¢abadir. Ozneden
kastimizin zaten en bagta istii ¢izili 6zne oldugunu varsaymigtim. Boyle ol-
dugunda nasil ilerleyebiliriz? Bir zamandir nérobilim de bilingdis1 lafin1 kul-
lanmaya baglady. Ister istemez baglad: ¢iinkii kesfetti ki aslinda serebral sii-
reglerin neredeyse % 99’u bilingdis1. Peki norobilimin kastettigi bilingdisiyla,
psikanalizin bilingdig1 ayn1 m1? Cok kolaylikla birbirleriyle ¢akistirabiliriz
bunlari, ama asla aym sey degiller! Psikanaliz bir isim olarak bilingdisindan
soz ediyor, oysaki ndrebiHint bilitied Rishtirégherdeneve ediyor, sifat oluyor o
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zZaman.

SMT: Freudizmin en 6nemli taraflarindan bir tanesi bilingdigini bastirilmig
bilingdis1 olarak gérmesidir. Yani nérobilimin séziinii ettigi “implicit” (6rtiik)
siiregler dedigi sey bir bastirmanin sonucunda olusmug degil: bunlar o an
i¢in bilingli olmayan veyahutta “working memory’de aktif olmayan siiregler.

BS: Burada gene Amerikanizasyon problemiyle kars1 kargiyayiz. Ciinkii maa-
lesef nérobilim biiyiik 6l¢iide Amerikan, Anglo-Amerikan alanda, kullandig1
dil Ingilizce. Dolayisiyla da “unconscious” kavramiyla ilerleyelim. Freud'un
Ingilizce gevirilerinde “unconscious” var, nérobilim de “unconscious” deme-
ye basladig1 zaman biz de bu ikisinin ayn1 seyden bahsettigini zanneder gibi
oluyoruz. Hilbuki Freud “unconscious” diye bir seyden bahsetmiyor; Freud
Unbewustte diye bir seyden bahsediyor. O da Ingilizceye dogru ¢evrilecek ol-
sayd1 “unknown” olacakti, “bilinmeyen” olacakti. Ki ndrobilim béyle bir sey-
den bahsedemez, yani norobilimin “unconscious” derken kastettigi sey boyle
bir sey olamaz. Bilinmeyeni nasil biliriz? Halbuki Freud'un tam da bilinme-
yen derken kastettigi sey -Zizek'in daha sonradan Lacan iizerinden gegerek
kesfettigi gibi-, bildigimizi bilmedigimiz seydir. Dolayisiyla bunun nérobi-
limdeki bilingdig1 kavramuyla bir ortaklig1 olmasi miimkiin degil. Bildigimizi
bilmedigimiz sey nedir?

HG: Ikinizin de deminki katkilarindan sonra, kendi alanimda kalmaya ¢ali-
sarak, hila bagka bir geyi artyorum. 60’lar boyunca diisiinelim, Lacan ger¢ek
bir antihimanist midir? Belki 1950’ler boyunca bundan etkilenir, fakat adam
antihiimanist olamaz ki! Tek tek bireyleri gormek zorunda olan bir klinisyen
ayn1 zamanda, dolayisiyla bu imkansiz bir teorik durum. Althusser olabilir
belki. Hepimiz gengligimizde politik olarak Althusserden fena hélde etkilen-
dik, ¢iinkii o sirada ciddi bir alternatifti... Sikinti, Stalinizmin o agir mirasi,
onun Avrupa’ya yansimalari olan Euro-Komiinizm vs., vs. O sirada Althusser
tabii ki ok ¢ekici bir politik alternatif olarak goériilityordu. Antihiimanizma
biitiin o kigkirticiligryla ¢ekici goriiniiyordu ama praxis denilen sey bireylerle
yapilan bir sey oldugtisiatggROamitihbifeviiZiaszaeeteboratiir oksimorondur.
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SMT: Antihiimanizmadan kasit, halk arasinda anlagildig gibi hiimanizma-
nin kargit1 olan bir sey degil, felsefi hiimanizmanin elestirisi.

HG: Tamam, ben de onu anliyorum. Tamamen Althusser’in antihiimanizma-
dan ne kastettigiyle ilgili, onun {izerinden konugsuyoruz diye diisiiniiyorum.

BS: Bu arada Lacan’in antihiimanizminin bunun 6tesine de gittigini size soy-
leyebilirim. Mesela Lacan su ciimleyi kurabilen bir adam: “Birey, tiiriin bagir-
saklarinda saklanan 6l bir asalaktir” Bu ciimle Lacan’da bire bir var. Bu ¢ok
tehlikeli bir gey, yani tek tek insanlarin aslinda insan tiirii denilen o biyolojik
tanimin igindeki bir asalak oldugunu soyliiyor ve bizim kendimize vehmetti-
gimiz biitiin anlamlan bir ¢irpida anlamsiz héle getiriyor.

HG: Tam da buradan ilerleyelim iste. u Terra gezegenindeki evrimin on-
gordiigli, “Niye higlik yoktu da varlik vardi? Niye varlik iginde bir can var?
Niye camin iginde ruh var?” diye gidecek olursak tuhaf, aberan bir 6zne ortaya
gikiyor. Muhtemelen bunu ilahi bir dokunus olarak diigsiinmeyeceksek sayet,
Adrian Johnston’in sik sik lizerinde durdugu gibi, ve evrime pseudo-sekiiler
bir kadir-i mutlaklik yiiklemeyeceksek, insan gibi bir 6znellik tuhaf bir abe-
rasyondur. Kadir-i mutlak bir doganin 6ngorebilecegi bir sey degil. Tam da
bu bir antihiimanizmaya karsilik gelir mi bilemiyorum, ¢iinkii antihiimaniz-
ma Oncelikle yapisalcilik iginde sanki 6znenin higbir degistirici rolii olmadi-
g1 gibi bir varsayimlar silsilesi i¢inde ileri siiriildii. $imdi, tam tersine, bana
sorarsaniz, tekrardan hiimanizmay1 biitiin o naivitesi i¢inde ortaya koyacak
degilim ama 6zne gibi bir problem ortada duruyor. Ozne gibi bir problem
de fenomenolojinin 6znesi degil elbette ki, felsefenin 6znesi de degil tabii ki.
Onun i¢in Lacan bir antifilozof. Burada uzlagtigimizi zannediyorum. $u tizeri
¢izili 6zneden nasil oluyor da kendi dalinda giizel giizel evrilen, istelik di-
ger rakipleriyle birlikte evrilen primat takimi iginde 6liimliiliigiiniin farkinda
bir tiir tezahiir ediyor? Bu tiir dyle bir sey oluyor ki, yle radikal bir tezahiir
oluyor ki hem kendi sonunun, kendi dliimiiniin farkinda hem de gezegenin
sonunu getirecek bir potansiyele sahip. Bu felsefi bir problem; psikanaliz bu
tezahiiriin belli bir a{amsr@irKksentesvin gwpetdvieaakliyor, ncesine crea-
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tio ex nihilo diyor ve bu sorular1 sormaktan vazgegiyor Lacan. Norobilim ise
bir kismina bir seyler demek zorunda ama sonrasini bilmiyor, hi¢ haberdar
degil. Nasil oluyor da dogalin i¢inde dogaldan daha fazla olan bu tiir ortaya
¢ikiyor? Bu yepyeni bir proje. Muhtemeldir ki felsefe, nérobilim, psikanaliz
birlesmesi, Adrian Johnston’in da ilgilendigi, bundan sonraki on yillarimiz
boyle meggul edecek. Benim kendime ait derdim, kendi sinirlarim iginde ka-
larak, norobilim buna nereden yaklasabilir. Demin dedigim gibi, ilk goriip
anlayabildigim yer beynin harcadig: enerji meselesi; beynin harcadig ener-
jinin % 99u istirahat hélinde harcaniyor. Bagka higbir tiirde olabilir mi byle
bir sey? Mesela kedileri diigiinsenize, kedi uyursa uyur; sen elini kafana ko-
yup durdugunda olabilecek en fazla enerjiyi harciyorsun beyinde.

BS: Soyle bir yerden acaba buna bir cevap bulabilir miyiz? Bence bu is 19.
yiizyilin bagindaki bir tartiymada diigiimleniyor. Bu ti¢ Alman Romantiginin
birbirine girdigi bir tartiymadir; Fichte, Schelling, Hegel. Bu da ¢ok bilinen
bir tartigma degil. Benligin tamm konusunda bu iigii arasinda ciddi fark-
lar var. Ben de bunu Marxin Kapitalde ettigi bir laftan geriye dogru, Marx
bunu nereden hareketle sdylemis diye inceledigimde kegfettim. Ama Marx,
Kapitalde, iistelik en baglarda bir dipnotta diyor ki, “Insan diinyaya elinde
bir aynayla ya da ben benim demekle yetinen Fichteci bir filozof olarak gel-
medigine gore kendini bagka insanlarda gériir ve tanir. Dolayisiyla Paul da
kendi Paulsu kimligi icinde ancak Petera baktig1 zaman ben varim ve benim,
diyebilir” Bu beni rahatsiz eden bir dipnot, dogru bir ey soyledigi dogru da
acaba hakikat bu mu? Bir seyin dogru olmasi onun hakikat oldugu anlamina
gelmiyor ¢iinkii. Yani Lacan’in biitiin “ayna evresi” tartigmasini ¢ope atmak
zorunda kaliriz bunu kabul édersek. Ciinkii Lacan’a gore aslinda insan diin-
yaya elinde bir aynayla gelir, daha dogrusu ancak aynaya bakti§1 zaman diin-
yaya gelmig olur. Aynaya bakmadan 6nce diinyaya gelmedim. Nitekim Marx
biraz kurcalayalim; “kendini bagka insanlarda goriir ve tanir” ne demek? Ben
Hakan’a bakiyorum; aaa, diyorum bu benim bir egdegerim, bedensel esde-
gerim. Ama bunu diyebilmem i¢in 6nce benim neye benzedigimi bilmem

lazim. Kendimi bilmEgseHf BRE/ ARSI RP AMN A Bir varlik zannedebi-
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lirim, ki zavalli biitiin hayvanlar bunu yapiyorlar. Ve ancak birbirlerini, iinsi-
yetlerini kokularindan ¢ikariyorlar.

SMT: Hepsi degil. Sempanzeler, yunuslar ve filler...

BS:Biitiin filler degil. Bir fille yapilmis bir ¢aliymada fil kendini aynada tani-
yor fakat bagka fillerde bunu tekrarliyorlar, tanimiyor. Bir goril var, resmen
makyaj yapiyor aynaya bakarak, ama o gorilin akrabasi olan birkag gorille
ayn1 seyi deniyorlar, yapmuyor.

SMT: Mutant varyantlar herhédlde bunlar.

BS: Bunlar birtakim varyantlar. Genel olarak hayvan diinyasi kendisinin ne
oldugunu bilmiyor ki étekine bakip kendisini gorsiin. Zaten 6liim bilgisi de
buradan kaynaklaniyor ashinda. Ciinkii ben birine bakacagim, bir ceset go-
recegim, onun benimle bedensel olarak esdeger oldugunu anlayacagim, ama
onun 6lmeden bir saniye 6nceki hilinden farkli bir sey, iginden bir sey ¢ika-
rilmus bir sey oldugunu anlayacagim, arkasindan da diyecegim ki “Ha o za-
man ben de boyle olacagim!” Bunun i¢in benim de ayna evresinden gegmem
lazim. Ama ayna evresinden gegmem yetmez, Gtekilere de bakmam lazim.
Yani Marx hakly, igin bir tarafini séyliiyor: Fichte hakli, ben benim, diyor,
sadece ayna evresi kismini sdylemis oluyor. Hegel, Fichte'yi elestiriyor -ki
Marx’in Kapitalde soyledigi Hegel tizerinden gelir-, iin bir yanini kagiriyor.
Simdi siirekli igin kagan bir yani var. Bizim isimiz sadece ii¢ disiplini bir araya
toplamak degil, bu tiir felsefi kavgalarin taraflarini da, o kavgada tam bir taraf
olmadan, yine bir Aufhebung ile geliskili uglar1 bir araya getirip onlarin tizeri-
ne bir sey séyleme yoluyla anlamamiz lazim. Dolayisiyla “Ben benim” diyen
benliktir, ama 6zne midir? Bu en temel soru. “Ben benim” diyordur, benlik
olmugtur o. Neden? Ciinkii aynada bir yerde kendini gérmiistiir, onun kendi-
si oldugunu anlamugtir; bir siirii hayvanin beceremedigi sey. Kendisi oldugu
seyi gordiikten sonra, bagkalarina bakip “Ha bu da bana benziyor, demek ki
biz aym tiiriiz, bir yeyimiz aym” demigtir. Peki bu onu 6zne yapmaya yeter
mi? Ya da Kartezyen gzangyapmaya, Ridinlesik Azre yapmaya yeter mi?
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SMT: Kartezyen 6zne dedigimiz zaman veyahut da 6zne dedigimiz zaman
anlamamiz gereken sey soyle bir sey: Disinda kalan her sey doga yasalarina
tabiyken 6zne ise doga yasalarinin diginda ve iistiinde olan bir gey. Mis gibi
zannediyor kendisini. Dolayistyla nérobilimin zaten bdyle bir sey sdylemeye
hakki yok ¢iinkii beyin, fizik ve kimya yasalarina gore ¢alisan, karaciger gibi,
kalp gibi bir organ. Beyin de sadece bir self-reprezantasyondan bahsedebi-
lir, yani kendiyle ilgili bir temsilinin olmasi. Gerek Damasio olsun, gerekse
de Northoff olsun hep boyle self-reprezantasyonlar iizerinden ¢aligiyorlar.
Kendisinin beyinde néral olarak temsil edilmesi ve bunun fenomenal diizey-
deki yansimalar1 veyahut da subjektivite diyorlar; ben subjektivite kelime-
sinin yanli§ oldugunu diisiiniiyorum. Gerek kognitif bilim gerek nérobilim
agisindan baktigimuiz zaman, dil beynin noral aktivasyonlari ierisinde sadece
sentaktik ve formel agidan incelenebilir. Yani beyinde bizim giinlitk yasamda
anladigimiz anlamda bir anlam yoktur, tamamen sentaks diizeyinde ¢aligan
bir alettir, bir organdir. Bu ancak fenomenolojik diizeyde ortaya ¢ikabilir; o
da beynin noral faaliyetlerine indirgenemeyecek ama ondan tiireyen bir sey
anladigimiz kadariyla. Psikiyatri demek ne demek? Aslinda subjektivitenin
manipiilasyonu demek. Bizim sabahtan aksama kadar biitiin yaptigimiz is
fenomenal bilinci manipiile etmekten bagka bir sey degil; “via brain,” beyin
yoluyla subjektiviteyi manipule ediyoruz biz, beyin tizerinden gegerek, beyni
etkileyerek.

OO0: Peki, soyle bir soruyla devam edersek eger, yakinlarda okudugum bir
metinde “Insan hayvan olmaktaki bagarisizliktir, insan hayvan olamayandir”
diyordu. Bunu iki hususla birlestirerek bir soru formiile etmeye ¢alisacagim.
Biri, evrimin kendi yolunda, bir tiir teleolojisi olan bir siireg gibi ilerlemedigi.
Bir digeri de su tez: Beynin kendisinin bir tiir bagarisiz bir yamaya benzedigi,
beynin kendisinin islevleri agisindan da tutarl: bir biitiinliik olusturmadig, o
yiizden de belki iglevsel diizeyde karacigerden, kalpten farkl1 bir konuma te-
kabiil ettigi gibi bir iddia var. Clinkii bir anlayisa gére beyin kusursuz birtakim
aglar seklinde galigtyor ve bunun bir esdegeri de evrimi boyle kusursuz, kendi

.1 Meretsiz PRE Kitap Arsivi - https:/irantey org (B 3 g
amaci cercevesinde 1Pecffe§l'én ir 'salfreqrsglaratl?sgcg?nmeék(.)rgOznelhk dedigimiz
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sey, bir sapma olarak, insan1 -olumlu bir anlam yiiklemeden sdyliiyorum-
yegéine yapan gey, bu nérobilimsel bulgularin neresine ve hangi noktasindaki
sapmaya/sapmalara yerlestirilebilir? Ve buradan hareketle hangi noktada in-
san kendisini hayvandan farkli bir varlik olarak deneyimleyebiliyor?

SMT: $imdi §6yle cevap vereyim; biyolojik evrimi dogru olarak degerlen-
dirmek i¢in biyolojik evrimin zaten teleolojik bir siire¢ olmadigini séylemek
gerekir. Evrim insan olsun diye ortaya ¢ikmamugtir. Evrim fizik ve kimya ya-
salar1 ¢ergevesinde meydana gelmis birtakim fiziksel ve kimyasal siiregler-
dir. Bizler de bir yoniiyle baktigimizda fiziksel-kimyasal organizasyonlariz.
Hawkins’in “Bencil Genler” diye bir kitabi vardir, o yillar evvel bir seyi ifade
etmis. Esas siirekli olan genetik materyalin, DNAnin siirmesidir. Bu arada
bizler de tagtyicilariz. Sonug itibarryla bizim mitkemmel olmamiz, bu diinya-
da ac1 gekmemiz, gekmememiz vb. bunlar biyoloji agisindan, evrim agisindan
bir ey ifade etmezler.

OO: $oyle bir sorun ortada durmuyor mu ama?: Hayvanlarin da DNA'1 var,
o da aktariliyor. DNAya bu sorunlar ¢6zecek bir sey gibi bagvurmak ne ka-
dar anlaml?

SMT: $imdi burada birtakim konseptler {izerinde durmak lazim. Bir defa be-
yinde her seyin fonksiyonel oldugunu diigiinmememiz lazim. Beyin dylesine
gelismis bir alet ki, 6ylesine fonksiyonel olarak ¢alisiyor ki, diyemeyiz. Bir
hekim olarak biliyoruz ki kalp de mitkemmel bir alet degil. Insan beyni béyle
evrimlesmis, olan bu, burada fonksiyonel olan kisimlar var, non-fonksiyonel
olan kisimlar var. Aslinda bugiin biz nasil kalbi elegtiriyoruz; ¢ok biiyiik bir
ihtimalle, bir glin dogrudiizgiin bir beyin yapilsaydi béyle olmazds, diyecegiz.
Evrim boyle gelismis. Bir de biyolojide fonksiyonel 6zelliklerle non-fonksi-
yonel 6zellikleri birbirinden ayirt etmek lazim. Kalbin fonksiyonu, kabaca
soyleyelim, kan: pompalamaktir, ama ayn1 zamanda kalp ses de ¢ikartiyor.
Biyolojide birtakim fonksiyonel 6zelliklerin non-fonksiyonel yan etkileri var.
Beyinde de bununla ilgili birgok 6zelligi sayabiliriz; mesela korku fonksiyonel
bir 6zellik, amigdalaylaalak&lRFAsi fysiyizditreaidandy sabahtan akgama kadar
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anksiyete nevrozlariyla, fobilerle, anksiyete bozukluklariyla ugragip duruyo-
ruz. Yani fonksiyonel bir 6zelligin ayn1 zamanda disfonksiyonel olabilmesi
gayet anlagiabilir bir ey, ama bunlar1 da normatif nosyonlardan kaginarak
diigiinmek lazim. Normatif nosyonlarla diisiindiigiimiiz takdirde kendi ya-
samimiz elestirmekte, kendi yagamimizi yeniden diigiinmekte hakliyiz, ama
¢ok yukaridan bakarsak biitiin bunlarin higbir anlami yok.

OO: Belki soruyu formiile etmek igin dogru kelimeler yok. Sormak istedigim
sOyle bir seydi: Hayvanlar i¢in sorun yaratmayan fizyolojik olaylar insanlar
i¢in bir tiir derde doniisiiyor. Bagka bir kelime bulamiyorum bunu séylemek
i¢in; 6rnegin yemek yeme, yemek yemeyle ilgili yiginla ruhsal patoloji var
—anoreksi var, bulimia var, obezite var vs. Ya da cinselligin kendisi soruna
doniigityor. D1 diinyanin -buna kiiltiir deyin, istiyorsaniz dil deyin- nasil bir
miidahalesi oluyor ki insanin iginde hem bu dis diinyanin bir temsili olu-
yor -onun miidahalesiyle olusan bir durum- hem de bu temsilin kendisi,
nasil oluyor da insanin o yagamu siirdiirmesine bir siire sonra engel oluyor?
Herhalde hepimiz sunu kabul edebiliriz: Dig diinyanin “6znel” olarak dene-
yimlenmesi insan ve hayvani ayiran bir olgu, ama 6znel deneyimin kendisi
bir siire sonra insanin bagina dert agmaya basliyor.

HG: Bence nérobilimi en gok ilgilendiren ve nérobilimin ilk kez anlama-
ya en ¢ok yaklastig1 sey de bu. Demin sdyledigim 6znellige bir pencereydi
norobilim agisindan, ama nérobilim sunu kesfediyor: Homo sapiens yavrusu
olduk¢a immatiir doguyor ve matiiritesi i¢in son derece uzun bir zaman ge-
giyor. Bu uzun zamanda da dis diinyayla etkilesimi onu tiirii iginde giderek
emsalsiz bir birey haline getiriyor. O gelisim sirasindaki genleri tarafindan
verilmis olan, dis diinya etkilesimi sirasindaki talihsiz kargilagmalarla ¢ar-
pilan degisiklikler ise kendine 6zgii birtakim ndrolojik-gelisimsel sorunlar
yaratiyor. Bu matiir homo sapiens bireyinin olugmasiyla, psikanalizin 6zne-
nin bir tarihi oldugunu séylemesini kronolojik olarak bire bir ortiigtiirmemiz
gerekmiyor. Anglo-Amerikan psikanalizi 6yle bir lineer tarih iddia ediyor
ki Oidipus igin, neredeyseZrnmgkiyastasive- oldugunebiliyoruz; ama Lacanda
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boyle bir sey yok tabii ki, Lacanda bunlar metaforlar. Bu Lacanyen metaforlar,
dolayisiyla Lacanyen Oidipus’un gegisiyle, norobilimsel matiirite birbirleriyle
esdeger kilinabilir mi tartigmiyorum bile.

BS: Denk diistiigii yerler var ama.

HG: Denk diigtiigii yerler var ya da yok, fakat su ¢ok benzer tabiiki: Lacan’in
lineer tarihle olan biitiin o problemi, biitiin o aprés-coup’lar, biitiin o ret-
roaktiviteleri ile yine aslinda nérobilimsel gelisimin anakronistikligi, kritik
evrelerin birbirinden ¢ok farkli olmas: benziyor. Oyle ki iki boyutlu gérme
i¢in post-natal birkag giin yetiyor, ama vicdanin edinilmesi i¢in yirmi y1l ge-
rekiyor. Lacanyen 6zne gelisimi yirmi y1l tasarliyor, ama dogrudan zaten bu
y1l kavramiyla problemi oldugu igin bunu tartigmasak bile olur. Bir olma-
mug, ham, ama bir tabula rasa da olmayan bir primat tiirii, Lacanyen teori-
de disarida hazir kendinde bir ni§ olarak onu bekleyen bir sosyo-sembolik
diizene maruz kaliyor ama oraya tam sigmiyor. Onu agiyor, bagka bir sey
oluyor. Lacanyen teori gercek bir antihiimanizma olsayd: Oteki onu biitii-
niiyle icerirdi, ama igeremiyor, bir ey artakaliyor. Iste o artakalan bir sey
Lacanyen teoride gergeklik, 6yle ya fizik bilimler de gergeklikle ugrasiyor.
Noérobilim o artakalanla ugragir mi, bu bagka bir soru ama demeye ¢aligtigim
¢ok benzer bir olusum ve degisim siireci, iste buna da “plastisite” diyoruz.
Antik Yunandan beri plastisiteyi biliyoruz, nral mimari ya da Lacanyen me-
tapsikolojide 6znenin olugumu bu diyalektik sonucu olusuyor. Bu plastisite,
bana sorarsaniz, -tekrardan o Anglo-Amerikan noéropsikanalizi denen geyin
idi, egoyu beyinde aramasinin Gtesinde-, gercek, ¢aligilabilir bir arayiiz tegkil
ediyor. Ustelik psikanalizin simdiye kadar diigiinmedigi hog bir potansiyeli
de igeriyor, Catherine Malabou tarzinda bu plastisiteye baktigimizda. Ciinki
plastisite bir yandan olugmak, degismek, degisime diren¢ ama bir yandan da
patlamak, patlama potansiyeli (plastik patlayicilarda oldugu gibi)... Psikanaliz
olusumun altini ¢izip 6zneyi olusturuyor, Malabou da sanki béyle bir 6zne-
nin o mevcut verili kogullarla olugmas: sonrasinda tamamen deterministik
bir sey var gibi elestitiyerspsibanatipiandimankpliyesmieykird.acanda bir automa-
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ton var, bir de tuché var. Tuché kavraminy, yani gergekligin girisini hi¢bir za-
man nérolojik hasarlarla tasarlamg degil psikanaliz simdiye kadar. Oyle ya,
Malabou bile o kadar ug 6rnekler veriyor ki... Belki de psikanalitik diisiinceyi
sarsmak i¢in. Oyle bir beyin hasari ki artik digaridan higbir etkilenme, higbir
affection yaratilamiyor kigide. Tam bir apatik bireyden s6z ediyoruz. Oysaki
bunu daha yumugsatabiliriz: Bu kadar ufak tefek beyin hasarlar1 yani tuchéler,
Oidipus dolayisiyla verilmis olan 6zneyi, o 6znenin arzularini degistirir hale
geliyor ki o kisi artik o kisi olmuyor. Bir hastami hatirlarim; ¢ok 6nemli bir
politik sahsin kizinin kocasi, gok 6nemli bir girketin genel miidiritydd, bir
yurtdis1 seyahatinde motorsiklet kazasi gegirirler, sozkonusu genel miidiir
kafa travmasi sonucunda uzun siire komada kalir, iyilesir, isine doner, tekrar
isini siirdiirmeye baglar, girket performansi aynidur, girket ayni kirhhkta siir-
mektedir fakatadam tamamen degismistir. Kaba ve hoyrat bir adam olmugtur
ve kadin igin “Bu benim kocam degil” hissi gelisir. Destriiktif plastisite boy-
le. Sonug olarak 6zne yapilan bir sey oldugu gibi, ki psikanaliz ve nérobilim
bunu birlikte gorebilirler, ayn1 zamanda yikilan bir sey de. Gayet kirilgan bir
seydir. Sosyo-sembolik olarak beklenemeyen c¢esitli tiirlerdeki Gergek’in gi-
rigleri birer tuchédir. Yani automaton ve tuchéyi teorize etmis olan psikanaliz
ge¢ tuchélerle 6znenin degisimini 6ngérememistir, bunlarla ¢ahsamaz, diye
elestiriyor Malabou. Iste bu éznenin kirilgan tarihi iizerinden de uzlagabilir
psikanaliz ve nérobilim. Felsefe ile ne yakinlklar: var? Tabii ki Hegelyan fel-
sefeyle var. Norobilim Hegel'i daha yeni kesfediyor ya da kesfetmek zorunda.
Aslina bakarsaniz bu tamamen ruhun die phinomenologie des Geistesi, bagka
da higbir seyi degil. Aslina bakihirsa bunu kesfetmekle birlikte nérobilim in-
sanbilimlerinin diger taraflarina da agihyor; tarihgiler nrobilimi kegfettikge,
fark ediyorlar ki ashnda tarih dedikleri ey sekiiler bir tarih degil de tama-
men Kutsal Kitap'in yazdig1 tarih. Niye tarih yazih tarihle birlikte baghyor ki?
“Once s6z vardr” diyor Kutsal Kitap, tarihciler de bunu buradan baglatiyorlar.
Simdi simdi birtakim tarih¢iler “derin tarih” denilen bir geyle ilgileniyorlar.
Derin tarihle ilgilenilecek ki primat tiirii iginden (Lacan’in simdiye kadar da-
ima reddettigi -gelmiygenR¥nisida Atgistlerdet birvelan Lacan’in bir Kutsal
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Kitap terimi kullanarak- bu bir creatio ex nihilo'dur, dedigi) 6znenin ¢ikma-
s1 anlagilabilsin. Bu terimi kullaniyor ¢iinkii zamaninda bununla ugragmay:
nafile buluyor; héléd 6yle mi? Hayir! Artik nasil nérobilim 6znellikle ugras-
manin nafile olmadigini diigiiniiyorsa tarihgiler de diisiiniiyorlar. Filogenez
i¢inde, tiiriin evrimi iginde 6znellik nereden gikt1? Arkeoloji bununla ugragi-
yor. Oyle bir arkeoloji dali var ki gimdi bununla ilgileniyor; yakinda bu derin
tarihle ilgilenen insani, Daniel Smail'i Ekim'in sonunda Tiirk Noropsikiyatri
Derneginin 100. kurulug yillinda Catherine Malabou'yla birlikte ayn1 panelde
dinleyecegiz. Daniel Smail'in baglica referansi olan Yunan asilh bir Amerikal1
var, Malafouris. Bu adam “materyal angajman” teorisi diye bir sey soyliiyor;
yani zihnin kafatasiyla ve bedenle sinirl: olmadigini, aslinda sekillendirdigi
aletlere kadar gittigini anlatan bir teori. Boylece res cogitans tamamen orta-
dan kalkiyor; arkeoloji i¢in olaganiistii bir kavrayis diye diigiinityorum bunu.
Sunu diyorlar: El baltasi denilen seyin konsepti, soyut olarak 6nce zihinde
belirip daha sonra o beliren sey sekledilmedi; dogrudan dogruya o tasla ugra-
sirken, o tag sekillenirken bu sekillenme siireci beyni de sekillendirdi. Beyin
ve el baltas: birlikte gekillendiler. Iste bu Hegel, nérobilim ve arkeolojinin bir-
likte ele alinmasu.

SMT: Burada bir parantez agip baglangigtaki bir konudan bahsetmek isti-
yorum. Norobilimle psikanaliz arasinda aslinda birtakim iliskiler kurulma-
ya ¢aligiliyor. Fakat psikanalizle norobilim arasinda ok radikal bir farklilik
var, bu radikal farklilik tamamen epistemik agiklama tarzlar arasindaki bir
farklilik. Psikanaliz dedigimiz sey “reason vererek” agiklamadir; yani sebep,
gerekge vererek agiklama. Oysaki nérobilim dedigimiz alan bir doga bilimi
olarak “causal” bir agiklama, neden-sonug iliskili bir agiklama. Yani bir seyi
“causal” olarak agiklamak demek onu bir doga yasas: altinda goreceksin ve
belli bir mekanizmay: agiklayacaksin, demektir. Demek ki elimizde aslin-
da iki tane agiklama tarzi var. Bir tanesi “reason” veren agiklama; 6rnegin,
“Biilent kahvesinden bir yudum ald, ¢iinkii Biilent kahve i¢gmek istiyordu” ile
“Biilent kahvesinden bir yudum aldj, ¢iinkii beynindeki belli noronlar ates-

lendi, bunlar kolundiR Ry S RYiA s EREEY §&irdi” arasindaki ne-
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densellik ayn1 degil. Hatta bu ilk nedensellige, sebep-gerekge veren nedensel-
lige, Almanlar “anlama” adin1 vermiglerdir. Psikanalizle nérobilim arasindaki
ayrim anlama ile agiklama arasindaki farka tekabiil eder. Psikanaliz anlamaya
istinat eden bir disiplinken, norobilim a¢iklamaya istinat eden bir disiplindir.
Dolayistyla bunlar dyle kolay kolay bagdastirilabilir seyler degildir.

BS: Hangi Anglosakson felsefecisiydi hatirlamiyorum, ratio essendi ve ratio
cognoscendi diye bir ayrim yapiyordu. Ratio essendi, “Cam kirildi, neden?
Giinkii Ali tag attr.” Halbukiratio cognoscendi bize der ki, “Cam kirildy, ¢iinkii
cam kirillgandr” $imdi bu iki nedensellik farkli nedensellikler. Sonug olarak
ikisi de nedensellik. Ciinkii ancak ikisinin bir aradaligindan cam kirilabiliyor,
“Ali tag1 att1, cam kirilmady, ¢iinkii gelikten yapilmigti™; yani kirilmayabilir ya
da tam tersine “Cam kirilgandi ama Ali siingerden bir top att: ve kirilmad1”
Ancak hem Ali tag atacak hem de cam kirilir olacak, yani hem ratio essendi
hem ratio cognoscendi olacak ki cam kirilsin. Dolayisiyla soyledigin ¢ok dog-
ru, iki ayr1 nedensellik var ama o iki ayr1 nedenselligin bir aradalig1 ancak
davranis1 ya da fenomeni agiklamamiza yardim eder.

SMT: Karl Jaspers da tipki buna istinaden psikiyatrinin iki agiklama tarzinm
birden kullanmas: gerektigini soyler. Yani hem nedensel agiklamay: kullana-
cak hem de sebep-gerekge veren agiklamay1. Karl Jaspers buna “anlama” der,
psikanaliz bir anlama disiplinidir.

BS: Yani verstehen disiplinidir.

HG: Mesela ¢ok 6nemli bir kisi olan Bruce Fink, tam da buna muhalefet
ediyor, tam da psikanalizin anlamaktan vazgecip sirf dinlemesi gerektigini
soylityor. Anlama gayreti Lacanyen analizde hi¢ yeri olmayan bir sey. Ciinkii
anlamaya calistik¢a, onu sembolize etmeye ¢alistik¢a kayboluyorsun. Oysaki
sen par lettrei dinlemelisin.

BS: Ama bu bir tedavi teknigi olarak anlaml olmakla birlikte bir diinyay:
kavrama pratigi olarak anlaml degil.

SMT: Lacanyen psika{titis7 BET BireAi bithefeReyaiforum. Ama psikana-
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lizin genel metinlerine veyahut Kohuta, Kernberge, Winnicott’a baktigimiz-
da bunlarin hepsinde yapilan iglem bal gibi anlamadir.

HG: Iste Lacan niye var? Tam da bunlara kars1 giktig1 igin var.

SMT: Lacan’1 ayr1 bir tarafa koyalim ama psikanalizin bir anlama y6ntemi ol-
dugunu kimse tartisamaz ¢iinkii 6rnegin Freud un Schreber Vakasi tamamen
anlama iizerine kurulu bir kitaptir.

BS: Basta yaptigim ayrimu tekrarlayayim; anlamamak sadece dinlemek bir
psikoterapi teknigi olarak ¢ok anlaml: olabilir.

HG: Bu bir praxis, bir degistirme. Bu tam da 11. Tez, bakar misin!

BS: Ama 11. Tez sunu demiyor: “Filozoflar bugiine kadar diinyay1 anlamaya
calistilar, oysa esas olan onu degistirmektir” Diyor ki, “Diinyay1 anlamaya
caligmakla yetindiler, oysa 6nemli olan onu degistirmektir” Anlamadan de-
gistiremezsin!

HG: Bunu tartigabiliriz. Oradaki asil radikal s6ylem bu, ki bu Lacana anti-
filozof denmesinin de nedenidir. Tam da problem burada iste, yani o zaman
sujet qui supposé savoir problemimiz nerede bitecek? Zaten o sujet anlayacak
ve ig bitecek. Sen objet petit a’sin, anlama durumunda degilsin. Sen 6yle bir
duracaksin ki adam fantezisini gegecek (traversing the fantasy).

BS: Gene 1srarla soyliiyorum, bu bir tedavi teknigi olarak ¢ok anlaml olabilir.
HG: Bu bir praxis.

BS: Benim diinyay1 anlamam lazim onu degistirmek istiyorsam. Bir insana
yardim etmeye ¢aligiyorsam yapmam gereken seylerden bir tanesi bu.

HG: Ihtilal yaparken diinyanin biitiin karmagikliginin 6znel bilincine vara-
rak m1 bunu yapiyorsun, yoksa yoldaglarinla birlikte var olan, ¢oklukla da
kavrayamadigin o dalgaya kendini birakarak m1 yapiyorsun?

BS: Bunu yapiyorsun, sonra da Stalin diye birisi ¢ikiyor.

HG: Ondan sonra Sthfifs'dfy/e i iRA Wi RN BN BIF sey.
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BS: Cikar, anlamazsan ¢ikar. Devrimci diigiincenin arkasinda bir anlama pra-
tigi yoksa o devrimci diigiince sadece o anin heyecani, sadece o anin praxisi-
nin dalgasina kapilmaksa bir toplum miihendisi ¢ikar.

HG: Benim sdylemeye ¢alistigim bagka bir sey; boyle bir zamansal 6ncelik
sonralik konmadan ona maruz kalan 6zneler, 6ncelikle oraya katilmak igin
anlamis olmak sinavini gegmek zorundalar mi? Analitik siirecteki analist,
Lacanyen teoride, her seyi bilmek zorunda olan kisi degildir.

BS: Onu kabul ediyorum. Bir analiz teknigi olarak, bir tedavi teknigi olarak
anlamaya ¢aligmadan sadece oradan ugup gelen sozlerin icine diigecegi bir
¢anak olmak bir teknik olabilir. Bir de diinyay: degistirmek isteyen insanlar
var, bu insanlar 6nce diinyay1 anlamak istiyorlar.

HG: Diinyay: degistireceksek oncelikle 6znelerin bunu anlamalar1 gerekiyor
iddiasinin yerine, her ikisi de gayet 6znellik degistirici pratiklerse birinde ge-
rekenin digerinde niye gerekmeyecegi sorulabilir.

SMT: Bu tartigma bugiin burada baslayan bir tartigma degil, 19. yiizyilda
baglayan bir tartijma. Sonuca baglamamiz ¢ok zor. Comte ile Dilthey ara-
sindaki tartiymada Dilthey iki tiirlii agiklama tarzindan bahsediyor. Comte
insan bilimlerinde doga bilimlerinin y6ntemini kullanalim, diyor; Dilthey ise
burada insanlarin hangi saiklerle davrandiklarinin sebeplerini, “reason”larini

anlamamuiz gerekiyor, diyor.

HG: “Reason” degil bence “hakikat,” “reason” zaten giinliik hayat igindeki
iligkiler i¢cinde kurdugun bir sey.

SMT: Literatiiriin terminoldjisiyle konugsuyorum. Bu iki agiklama tarzi aym
aciklama tarzi degil. Donald Davidson adinda Amerikali bir filozof var, bu
kisi Kant'in sordugu bir soruya cevap buldugunu zannediyor. Kant diinyada
aklin kategorileri nedeniyle hem bir determinizmin oldugunu ama ayni za-
manda da insanin nasil olup 6zgiir bir varlik oldugunu (¢iinkii ahlak kurabil-
mesi i¢in insanin 6zgiir bir varlik olmasi lazim) soruyor. Davidson'in getirdi-

gi ¢oziim soyle bir sefEE&BIF SI2P kT BuPHeR/ AR iN%n- hem determinist
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(“causal”) agidan hem de sebep-gerekee veren agiklamalarla agiklanabiliyorsa
bu insan hem determinizme tabidir hem de 6zgiirdiir. Dolayisiyla Davidson
Kant'in sorusuna yanit verdim, diyor. Ozne kavrami doga biliminde olan bir
kavram degil, nérobilimde de 6zne kavramu diye bir sey yok, ¢iinkii nérobi-
lim “causal” agiklamalar yapar, bir doga bilimidir. Dolayisiyla biz simdi iki
yuzyillik bu sorunu ¢6zmeye ¢alisiyoruz.

BS: Tartigma su: Eger norobilimi bir doga bilimi olarak gérsem bununla il-
gilenmem. Nérobilimi neye aday olarak gériiyorum ya da Blochgu anlamda
neyin not-yet’i, heniiz-olmayani olarak gériiyorum? Bir Anschauung olacak o
diye bakiyorum. Boyle olabilme potansiyelini goriiyorum, nitekim psikanaliz
oldu bile zaten.

SMT: Ben néro-psikanalize ikna olmug degilim.
BS: Ben de degilim.

SMT: Ciinkii benim doktora tezim Fransada ortaya ¢ikan “organodinamik
teori” ile ilgiliydi, bu noro-psikanaliz yeni bir sey degil. Bu teori hem biyolo-
jik taraflar1 hem psikanalitik taraflar1 birlestirmeyi amagliyordu. Bunlar dikis
tutmaz.

BS: Orada katiliyorum, néro-psikanaliz kavramina ben de Hakan gibi kar-
styim. Ama norobilim bir doga bilimi ise ben ugrasmam; ben nérobilimi fi-
zikten, kimyadan farkh olarak bir Anschauung, bir theoria potansiyeli olarak
gordiigiim i¢in onunla ilgileniyorum. Tipki psikanalizin oldugu gibi. Ama
psikanaliz de &yledir, nérobilim de 6yledir, ikisini birbirine yapistiralim;
néro-psikanaliz gikmaz buradan. Ikisi de ayri ayr1 bir potansiyel tagiyor; ni-
tekim Lacan’la birlikte 6zellikle, psikanaliz bu potansiyeli kuvveden fiile ge-
¢irdi diye diigiiniiyorum. Nérobilim de ayni sansi tagiyor. Burada benim esas
problemim surada: 1847'de yazilan, 1848de yayinlanan Manifestoda Engels
ve Marx, oncelikle bir sinifsiz toplum, kapitalizm sonras: toplum tasarlayip
ondan sonra da bunu gergeklestirmek icin harekete gegelim diye bir sey ola-
maz, zaten bu diigiiticeckitleltititdoendiibagpmsmieg spontan hareketinden
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¢ikar, dedikten sonra, Marx 1850’leri 60’lar1 Kapital diye bir kitap yazmakla
gegiriyor; bunun agiklanmas: gerek.

HG: Iste bu bir Aufhebung. Tiim demeye ¢alistigim bagska bir diinyanin ol-
masy; orada bagka bir diinya gelismis ve adam onu soyutlayabilir hale gelmis.
Biitiin néro-arkeolojinin sdyledigi sey de bu zaten. Ya da Badiou'nun Logics
of Worldsde soyledigi tam da boyle bir sey. “Diinya” olusurken sen ona maruz
kaldigin “hadise” sirasinda hi¢bir seyin farkinda degilsin ki, bir seyi yastyor-
sun sadece. O “hadise” sonlanip da sen yeni bir 6zne oldugunda, yeni fizik
kurallari olan, yeni yasalar1 olan, yeni neden-sonug iligkileri olan, bir diinya

oluyor.
BS: Hangi hadise sonlandi1 1848de?

HG: 1789'da sonland1. 1789'da yeni bir diinya olustu, o yeni diinya i¢inde yeni
potansiyeller goriildii. Bunun i¢inden Marx ¢ikti. 1789 olmasayd: 1848 de,
1917 de olmazdi. Hala 1789’un diinyasinda yagiyoruz.

BS: Ama o devrim, 1848 Devrimi, yenilgiye ugradiktan sonra -ki 1789
Devrimi'nin de yenilgiye ugramis oldugunu séylemek miimkiindiir, o da ayn
bir tartiyma- Marx niye oturup anlamaya ¢aligiyor?

HG: Ciinkii olugan yeni diinyanin “logics”ini anliyor, Badiocu bir “logics of
worlds™ii anliyor. Kapital kadar “yeni bir diinya’y1 anlayan, derinlemesine
anlayan bir metin var midir? Psikanalitik siire¢ tam da bireyi, analizan bir
“hadise’ye maruz birakiyor, o maruz kaldig: siire iginde bir sey anlamiyor.
Maruziyet bittikten sonra anlayabilir.

BS: Bir psikoterapi teknigi olarak psikanalizle bir Anschauung olarak psika-
nalizi ayirmak gerektigini diigiiniiyorum. Bir psikoterapi teknigi olarak psi-
kanaliz boyle olabilir, hatta belki olmasi faydalidir. Ama bir Anschauung ola-
rak psikanaliz boyle olamaz.

HG: Bir praxis olarak psikanaliz, ne yapalim ki, bir analist ve bir analizandan
olusuyor ve bir analist klasik Amerikan psikanalizinde oldugu gibi anlama-
ya mi1 ¢alismalidir ytl)'fgsgb?g ﬁ(étt%? o OiRsal: 1}?'%ro-psﬂ<analize kars1
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¢iktigim noktalardan birisi bu; yani psikanalizin bir praxis olmasi. Noro-
psikanalist diye bir praktiker olabilir mi?

SMT: Ugiimiiz de farkli gerekgelerle de olsa néro-psikanalizin gegici bir
moda oldugu kanaatindeyiz.

HG: Sadece psikanalizin bir praxis oldugunu séyliiyorum.

BS: It is not only that... Sadece bir praxis degildir. Burada bir “not only but
also” diyalektigi var. Psikanaliz sadece o degildir.

HG: Praxisi olmasa bu anlayis tarafi olabilir miydi? Bu 11. Tez degil mi?
Pratik olmadan bunlar olmazd:.

BS: 11. Tez bir ciimle, su anlamda bir ciimle; kendisinden 6nce gelen on tezin
agag1 yukar1 toplami olan bir tez. Biitiin o tezlerde uzun uzun, “Materyalistler
hata yapiyorlar; 6znel davranis, volontarist tutum, niyet 6nemlidir” diyor.

HG: Marxa da antifilozof denmesi sirf bu yiizden degil mi? Antifelsefeyi an-
layacagimiz sey sirf bu praxis metaforu degil midir?

BS: Sadece o degildir.

HG: Aklinla fikrinle dig diinyay: anlamak yerine, bu aklin pratikle birlikte,
disarty1 degistirdigi siirece, bununla birlikte aklin da degistigini diigiinmek
son derece ihtilalci bir sey degil mi? Dis diinyay: degistiriyorsun, dis diinya
da seni degistiriyor.

BS: Marxin Ingilterede bulundugu siire icinde yaptig1 yegane sey oturdugu
yerde oturmak ve diisiinmek olmus.

HG: Nasil Stalinizm, Joseph Stalin degilse, Marx da Marksizm degildir.

OO0: Bagka bir konuyla devam edelim isterseniz. Bir hayvanin kendini ve
diinyay1 deneyimlemesiyle bir insanin bunlar1 deneyimlemesi arasinda bir
fark var mi? Bu konuda neler s6ylemek istersiniz?

BS: Bence YOk' Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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OO: Mesela hayvanlar yemek yemekten dolay: ya da cinsellikten dolay: si-
kint1 duyuyorlar mi?

BS: Duyuyorlar. Evimize hayvanlari aliyoruz, kendi habitatimiza sokuyoruz,
bizim arzu dinamiklerimizle yiiz yiize birakiyoruz ve ondan sonra benim
kedim yemek segmeye bagladi. Hayvanlar i¢in boyle bir sey yoktur aslinda.
Hayvan i¢in actkmak ve yemek i¢giidiisel davraniglardir, genetik kodunda ya-
zihdir, acikirsa 6niine ne konulursayer. O aslinda insanlagmadi, benim habi-
tatimda yagiyor ve benim arzu dinamiklerim onu etkilemeye bagladi. Hayvan
istemez; bana yemek ver, demez hayvan, gider almaya galigir sadece. Benim
kedim geliyor, yemek ver, diyor, iletisime gegiyor. Insanlagti mi? Beyni mi
bityidii? Sinaps sayisi birdenbire bin katina mu ¢ikti? Hayir! Bildigin kedi.
Ama benim habitatimda yagadig1 i¢in benim mekanizmalarimi yagamaya
bagliyor. Dolayistyla insan diinyas: hayvan diinyas: diye kesin ayrimlar yap-
mamak lazim. Hayvanlarda da bir “simgesel” var ama sadece o simgeselin
tizerine diisiinecek bir beyin yok. En bagta bunu sdylemeye ¢aligtim, bizim
derdimiz “6z-diigiiniim™diir. Bizim problemimiz orada, diisiinme iizerine
diigiinerek baglar. Bugiin felsefe, nérobilim ve psikanalizin yaninda mutlaka
evrim biyolojisi ve psikolojisini de konugmaliydik. Evrime girmeden higbir
sey konusamiyoruz. Evrimi iyi kavramadan ne psikanalizi, ne ndrobilimi, ne
de psikanalizi anlayabiliriz. Cinselligin hayvanlar i¢in problem olmasi konu-
sunda bir gecis var; burada da Blochgu bir not-yet var. Gegisleri kagiriyoruz.
Cinsellik hayvanlar i¢in bir sorun degil, diyemeyiz; mesela bonobolar igin bir
sorun. Bonobolarda ensest yasag var, iistelik babalik diye bir miiessese tesis
etmemis oldugu i¢in kugaklararasi ensest yasag1 var. Dolayisiyla burada bir
heniiz-olamayan var, bir geci's var; cinsellik bir sorun olmaya baglamis. Bizde
de cinsellik yiiz binlerce y1l bir sorun olarak yasanmis ve sonra bir ¢6ziim bu-
lunmuyg: babalik. Babalik tam da sosyo-simgesel anlamda bir ¢6ziim. Tarim
toplumlarina gegis ve miilkiin erkek elinde toplanmasiyla birlikte ogulun
hangi babadan dogdugunun kesinlesmesi gerektigi i¢in kadinin diger erkek-

lerle cinsel iligkisi kesin olarak yasaklanur. Agag1 yukar1 bundan 8000-9000 y1l
once. Ve ondan beri BABEHk Qe PRy Var! SRd4A 624 %babalik yok. Neolitik
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devirde babanin kim oldugu 6nem kazaniyor. Biz su anda 6yle bir yere gel-
dik ki babanin kim oldugu 6nemli degil ¢iinkii babadan ogula miilk devriy-
le ilerleyen kapitalizm devri bitti. Kisi sermayesi diye bir sey kalmadi, hisse
senetleriyle paylagiimis toplumsal bir sermaye var. Kapitalizmin bekas: igin
babanin kim oldugunun belli olmasi gerekmiyor artik. Ama hala kiskanglik
var, adam kadin onu terk etti diye gidip kadin éldiiriiyor. Neden? Plastisite
yiiziinden. Plastisite tam boyle bir sey. Plastik, lastik degil ki; sen o zamanin
toplumsal gereksinimlerine goére su sekli vermigsin, simdi elimi ¢ektim ama
o hala ayni sekilde duruyor. Benim elimi de dis diinyanin zorunlulugu olarak
tahayyiil edin. Plastisitenin su problemini de goriiyoruz: Dis diinya degisiyor,
zorunluluklar degisiyor ama sen degisemiyorsun ya da en azindan aninda
degisemiyorsun.

OO: Bu noktada bir sey sorabilir miyim? Peki dis diinya beyne, maddiligi
icindeki beyne hangi aracilikla miidahale ediyor?

SMT: Noroplastisitenin esas1 tam da evrim teorisi gibi bir hikdye. Normalde
beyin birtakim néral konneksiyonlardan oluguyor. Fakat o néral konneksi-
yonlar zaman igerisinde birtakim spontan degisikliklere ugruyor. Insanin
davraniginda belli bir degisiklige neden oluyorlar. Bunlar tutarsa o yol yer-
lesiyor, tutmazsa bagka yénden konneksiyonlar olusuyor. Biz de psikoterapi-
de yeni konneksiyonlar olusturuyoruz, onlardan bir tanesi tutacaktir, adam

daha mutlu olacaktir.

HG: Aslina bakarsan Saffet yaptigin bir ¢esit indirgemecilik simdi. Bunu
bana sorarsan sdylemeye bile gerek yok, bire bir tekabiiliyet diye bir sey olsa,
senin yaptigin “iyilikler” beyinde de “iyilikler” olarak yansiyacaktir tabii ki.
Bir psikiyatristin hedefi beyinde yeni baglantilar olugturmak olmasa gerek.
Basarisiz bir psikoterapi de beyni degistirebilir hatta istismari psikoterapi bile
bunu yapabilir.

OO0: Somatik markerlarla bilingdisi fanteziler arasindaki, Ansermet ve
Magistrettinin oldugynudddis-ethildlari;iliskivi sarmpyq calismistim.
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HG: Norobilim, bilingdigt mekanizmalarin kor determinasyonunun insani
nasil kole ettigine Damasio’'nun somatik isaretleyiciler hipoteziyle geldi ama
bundan ne kadar Freudyen bilingdigini ya da dil gibi yapilanmus olan, géster-
gelerden olugan Lacanyen bilingdigini anlayalim? Ama ¢ok ¢arpici ve sonug-
lar1 agisindan da ¢ok benzer, sahiden de 6zgiir irade kavraminin radikal ola-
rak altini ¢izen, hukuk felsefesinde sonuglar1 olmasi gereken bir sey. Somatik
isaretleyici hipotezi gok 6zetle soyle: Iowa Grubu, Damasio Grubu 1990’]a-
rin baginda, hatta 1990’lar olmadan bir vaka goriir. Goriirler ki bu insan ¢ok
bagarili bir is adamiyken beyninin ¢ok 6zel bir boliimiine -ventro medial
prefrontal korteks- gelen hasar sonrasinda bu insan artik eski insan degildir.
Ne agidan eski insan degildir? Dili eskisi gibi kullanmaktadir, dig mekénda
herhangi bir problemi olmadan istedigi gibi dolagmaktadir, koluna bacagina
bir sey olmamustir, giicii kuvveti yerindedir, gérmesinde bir problem yoktur;
fakat ¢ok spesifik olarak karar vermesi bozulur, daima yanls kararlar verir.
Hicbir zaman yanlig verdigi kararlardan 6grenmez, hi¢bir zaman hatasin
diizeltemez. Daima haz pesinde kogsmaktadir. Dolayisiyla isini ve evliligini
batirir. Damasio'nun déhil oldugu Iowa Grubu aslinda klasik néropsikolojide
¢ok ciddi ekol olusturmug yerlerden birisidir. Bu insanlar s6z konusu kisiyi
ellerinde mevcut olan noropsikolojik testlerle olgtiiklerinde adam hepsinde
neredeyse zirve performans yapar. Gergek hayatta bir akut beyin hasari son-
rasinda bu kadar diplere batan bir insan, bu hasar1 anlama gayretinde olan
bilimsel disiplin olan ndropsikolojinin kavramlagtirma ve anlama yetenekle-
rinin diginda kalir. O zamana kadarki noropsikolojinin sinirlari i¢inde olma-
yan yepyeni bir kognitif alan ¢ikar; bu alana karar verme denir, giderek sosyal
kognisyon adin alir. Nitekim bu yaratic1 insanlar bu karar verme bozuklu-
gunu ortaya ¢ikaracak yeni bir test bulurlar, buna Iowa Kumar Testi adini ve-
rirler. Bu testteki performans hig¢bir soyutlama, ileriyi diisiinme, zihinsel es-
neklik yetisiyle korele degildir, biitiin bu testlerdeki performansi zirvededir.
Bu testte iki avantajli, iki dezavantajli deste vardir; dezavantajli desteler ¢ok
kazandirabiliyorlar ama ¢ok da kaybettirebiliyorlar. Oysaki avantajli deste-
ler az kazandiriyorla® agtkaybettitpporleyi S8wkonnsy Xigi daima dezavantajli
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destelerden geker, oysaki onunla kiyaslanan normaller testin ikinci yarisinda
giderek risk almamaya baglarlar ve sonugta avantajl bitirirler. Normaller gi-
derek performanslarini diizeltirler ve avantajli destelerden ¢ekmeye baglarlar.
S6z konusu kisi ve onun gibi beyin hasarllar daima ayn: davranig: tekrar-
larlar. Bu test sirasinda emosyonel tepkileri 6l¢gmek igin derilerine bir alet
baglanir. Beyin hasarlilar bu emosyonel tepkiyi vermeye haizdirler. Hem s6z
konusu kisiler hem de normaller 6diil aldiklar: kart: gektikten sonra benzer
amplitiitte cevaplar verirler; normal kigiler 40.-50. ekisten sonra riskli des-
teden gekeceklerse eger bir beklenti amplitiitii gikarirlar, ama hasarlilarda bu
ortaya ¢itkmaz. Nihai deneme 1990’larin sonunda yapilir: 100 ¢ekis vardur,
her 20 gekisten sonra “Simdi ne anladin?” diye sorarlar. “Pre-hunch” dedik-
leri bir sey var, Amerikan argosundan bir kelime; “killanma” demek aslinda,
sezgi degil. Kisi, bu pre-hunch evresinde “Burada bir numara var” diyor ama
ne oldugunu heniiz bilmiyor. Ama kavrama evresine gegilince avantajli ve
dezavantajli desteler ayirt ediliyor. Normallerde daha pre-hunch evresinde,
yeterince kart gekmeden bu ortaya ¢ikiyor; iste somatik isaretleyici bu. Beyin
hasarhlarin bir boliimii kavrayisla 6ne gegiyor ve dezavantajli desteler oldu-
gunu sozel olarak soyliiyorlar ama ondan ¢ekmeye devam ediyorlar. Gelin
somatik isaretleyicilerle dolu bir bilingdisiyla “signifier”larla dolu bir biling-
disin1 uzlagtirmaya gayret edelim.

BS: Dedigim gibi biri “bilingdis1” 6teki “bilinmeyen,” 1srarla yanhs geviri ol-
dugunu sdylememin nedeni bu. Iki ayri kavram.

HG: Johnston epeyce bir zamandir bunu yapiyor, demeye ¢alistyor ki, bu sa-
dece emosyonel igerikten bagimsiz bir Vorstellungen degildir. Freud da aslin-
da “Bilingdis1 sugluluk nedir?” derken, “Niye su¢lu hissediyorsun ki kendini?”
bunu ima eder. Sadece kuru “signifier’lardan ibaret olmayan bir bilingdigin1
tasarlamak lazim ki o senin karar vermeni yonlendirsin.

SMT: $imdi §oyle bir hata yaptigimizi diigiiniiyorum: Kuhn'un Bilimsel
Devrimlerin Yapis: adli kitabinda gelistirdigi bilim felsefesi agisindan 6nemli
olan bir kavram var, “es 6l¢iimlii olmama.” Aslinda bu es 6l¢ciimlii olmama,
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Quine’in “semantik holizm” tezine dayanir, o da ne demek, bir teorinin kav-
ramlari teorinin biitiiniindeki kavramlarla belirlenir. Bunu Saussurecii ger-
ceveye de cevirebiliriz, Althusser’in “teorik problematik” kavrami gergeve-
sinde de diigiinebiliriz. Kuhn goyle bir noktaya gétiiriir igi: “Acaba Newton’la
Einstein kiitle derken aym seyden mi bahsediyorlardi?” Biz simdi psikanali-
tik kavramlarla norobilimsel kavramlar: kargilagtirmaya, bunlar arasinda ko-
relasyonlar kurmaya ¢alisirken aslinda 6nce Kuhn'un “es 6l¢iimlii olmama”
adin verdigi problemi ¢6zmek zorundayiz. Eger bu problemi ¢6zmeden bu
ise kalkisirsak naif bir epistemolojik noktadan hareket ederiz.

BS: Benim bagtan beri iddia ettigim o. Yanli ¢eviri derken sdyledigim
Freud’'un “unconscious”yla nérobilimin “unconscious™ aym “unconscious”
degil. Freud’'un “unconscious” dedigi sey “bildigimizi bilmedigimiz” geyler,
yani bilgi orada var fakat bizim onlara ulagimimiz yok. Psikanaliz pratiginde
bunlar analizanin bilgisi dahilinde ama erisimi olmayan seyler; “Benim bil-
gim déhilinde degil ki ben onu anlayayim”” Halbuki analizan onu biliyor, bir
tek bildigini bilmiyor. Dolayisiyla ben dyle bir teknik uygulamaliyim ki senin
zaten bildigin seyi bildigini fark et. Ama bu onu benim senden 6nce bilmem
yoluyla olamaz. Bir, bilemem zaten; iki, bilsem ne faydasi olur! Freud’un hip-
noanalizden vazge¢me gerekgesi bu.

HG: Bunlara tamamen katiliyorum. Zaten en basta norobilimsel bilingdigiyla
psikanalitik bilingdig1 arasindaki terminolojik farki ifade ederek baglamigtim.
Ama ortada cevap verilmesi gereken bir problem var, bunun cevabini hemen
veremeyecegiz anlagilan. Sonugta Simgesel'in Lacan’, “Bilingdist bir dil gibi
yapilanmistir” diyen Lacan, insan davraniginin mantiginin tamamen feno-
menolojik bilingle kavrayamayacagimiz bagka bir isleyis bi¢imi oldugunu ve
bunun tamamen Freudyen Vorstellunglar ya da “signifier”larin kendi iglerin-
deki birbirini temsil etme mantigiyla belirlenen ya da iist-belirlenen bir sey

oldugunu soyliiyor.

BS: Aslinda biitiin bunlar Lacan’in Purloined Letter tizerine olan makalesinde
var, orada i¢ini agip bakamayacagin ¢alinmig bir mektup var. Ciinkii zaten
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sen baktigin anda o mektubun ¢alinmi§ olmasinin ya da bulunmus olma-
sinin anlami kalmayacak. Dolayisiyla senin iginde ne oldugunu bilmedigin
mektubu bulman gerekiyor. Lacan da “Iste psikanaliz budur!” diyor; sen
mektubu bulacaksin i¢inde ne olduguna bakman gerekmiyor. Dupin, hika-
yedeki dedektif, “I¢indeki mektubun ne olduguna bakmadan mektubu nasil
bulurum?”un mekanizmasini bulur. Analistin de yapmasi gereken budur, der
Lacan. Analistin mektubun i¢erigini bilmesi gerekmiyor, bilme hatta. Analist
mektubun igerigine bakmadan, gizlenmis olan mektubun nerede oldugunu
bulmanin teknigini gelistirmek zorunda.

OO: Ansermet ve Magistretti'nin tezinde, yeniliklere yol agabilecek $dyle bir
husus vardi: Mesela kan sekeri diigmesi, bunun psisede hicbir temsili yok,
diyorlar, bunda sanirim hemfikiriz. Bu temsil edilmiyor. Sonra bir sey oluyor,
mesela sugluluk hissetmek diyelim, ilk soyledigim kan sekerinin diismesi be-
den tarafindan algilaniyor ve 6rnegin basimiz doniiyor. Buna “gosteren-1”
dersek, tam bununla eslesen bir intra-psisik olay oluyor, diyelim ki baban da
sana bagiriyor oradan; bunun bilingdigindaki temsiline de “gosteren-2” di-
yelim. Iste bu 1. gosterenle 2. gosteren birbirleriyle eglegiyor, diyor Ansermet
ve Magistretti, bir gosterenden digerine bir koprii kuruluyor. Yani bilingdis:
fantezilerle bedensel duyumlarin -yani somatik markerlarin- birbirine egles-
tigini soyliiyorlar. Belki de bu tiir yaklagimlar psikanalizle norobilim arasin-
daki eksik halkalar1 bulmamizda tartigmalarimizin sifir noktas: olarak islev
gorebilir.

Hepinize bu tartigmadaki katkilarinizdan dolay tek tek tesekkiir ediyorum.
Umarim, bu konusmadan, ileride yapilacak tartigmalar igin iyi bir baglan-
gi¢ noktasinin nasil olabilecegine iligkin belirli hususlar ortaya gikmistir.
Tesekkiirler.






Hayalet Uzuvlar ve Plastisite:
Merleau-Ponty ve Giincel Norobiyoloji

Catherine Malabou

Merleau-Ponty, Algimin Fenomenolojisinin III. Bolimiiniin sonunda beden
ile motilite arasindaki iligki iizerine yaptig1 son ¢aligmalar 6zetleyerek sunu
One siiriiyor: “Kisacasi, motilite ¢aligmalar1 sayesinde ‘anlam’ s6zciigiiniin
yeni bir anlamini kesfettik” (s. 170). Burada kullandig1 “biz” 6znesi, biz fe-
nomenologlar1 kastetmektedir. “Motilite ¢aligmalar1” ise “norobiyoloji ala-
nindaki motilite ¢aligmalarr’dir. Anlam sozciigiiniin bu yeni anlamu, agikga,
bedenin uzamsalligina, bedenin mekan igindeki 6zgiin konumu ve hareke-
tine, bir bagka deyisle “diinyadaki olusu”na getirilen fenomenolojik ve bi-
yolojik yaklagimlarin kesismesinden dogar. S6z bedene, yasama, diinyadaki
canl bir beden olmaya geldiginde, Merleau-Ponty’nin “entelektiiel psikolo-
ji” ve “idealist felsefe” olarak isimlendirdigi seyleri bir kenara birakip, varo-
lugsal durumumuzun ampirik biyolojik boyutuna dikkatimizi yoneltmemiz
gerekir. Merleau-Ponty, giincel biyolojik ve norobiyolojik kesifleri mutlaka
goz oniinde bulundurmamiz gerektigini soyler. Bildigimiz iizere, Alginn
Fenomenolojisi'ni bu kadar egsiz yapan da bu ikili yaklagimin ta kendisidir.
Burada ilk olarak bu yaklagimdan geriye kalanlarin izini siirecegim.
Goriiniige gore, bedensel motiliteyle ilgili en giincel norobiyolojik kesiflerle
birlikte “anlam” sdzciigiiniin yeni bir anlaminin da ortaya ¢ikigina gahit
oluyoruz. Peki bu anlamin ne kadarini Merleau-Ponty'e bor¢luyuz? Ne
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kadarini degiliz? Hemen her zaman oldugu gibi, burada da ilk bakista
kata felsefesi ile kat1 norobiyoloji arasinda bir dengesizlik oldugu fark
edilecektir. Sunumumun ilk béliimiinde, anlam s6zciigiiniin giiniimiizdeki
norobiyolojik anlaminin Merleau-Ponty’nin s6z ettigi anlamindan ok daha
zayif ve ayrismamis oldugunu gosterecegim. Bir kez daha belirtmek gerekir
ki, Merleau-Ponty'e gore anlam sozciigiindeki bu yenilik, pek ok yaklasimin
birbiriyle kesismesinden kaynaklanmaktadir. Sozciigiin gliniimiizdeki
yeni anlaminin nérobiyolojik taniminin onu salt ampirik ve nesnel bir veri
kiimesine indirgiyor ve her tir fenomenolojik veya varolugsal niteligini
ortadan kaldiriyor olmasi ise bu goriige oldukga ters diigmektedir.

Bu, olduk¢a ¢énemli bir mesele, zira burada, Merleau-Ponty’nin de “Oteki
Benlikler ve Insan Diinyas1” baghkl II. kismin 4. béliimiinde gozler 6niine
serdigi iizere, doga ile insan diinyasinin, biyolojik varolusumuz ile topluma
yansiyis bi¢iminin (bu yansima, bedensel dogalligin siyasal gevirisi gibi go-
riinmektedir) birbirine ge¢istigi noktalar (beden, motilite, diinyadaki olug)
soz konusudur. Hatta, ikinci kisumda da bahsedecegim iizere, anlam s6z-
ciigliniin iki yeni anlami arasinda yalnizca goériintii itibariyla bir uyumsuz-
luk vardir. Bu dogrultuda, Merleau-Ponty ile giincel norobiyoloji arasinda
Merleau-Ponty’nin biyofenomenolojik ¢ikarimlarini olabilecek en umut va-
deden ve ilging bi¢imde doniistiirebilecek bir diyalog kurulmasinin miimkiin
oldugu da netlesecektir.

Sozcugiin karsi kargsiya gelen iki anlamini, beden semasini ciddi oran-
da degistiren iki sinirsel patolojinin baglamina yerlestirerek ele alacagim.
Bunlarin ilki, hayalet agrilar ve hayalet uzuvlardir; ikincisi ise anosognozi
adinda bir patolojidir. Anosognozi, belirgin bir bedensel rahatsizlig1 olan bir
insanin bunun varliginin farkinda olmamasina veya varligini inkar etmesine
denir. Bu rahatsizlik korliik veya felg bile olabilir.! Bu patoloji, sag lobun gor-
diigii hasar sonucunda hastanin bedeninin sol tarafinin farkina varamaz hale
gelmesiyle ortaya ¢ikar.

Anosognozi terimini 1914 yilinda ilk olarak nérolog Joseph Babinski kullanmigtir. Ne
var ki, hastaligin nedenleriyle ilgili o giinden bu yana 6grendiklerimiz olduk¢a kistthdur.
Sozciik, Yunancada hastalik anlamina gelen «nosos» ile bilgi anlamina gelen «gnosis»
sozciiklerinin birlesiminden olusmustur (an-/a- olumsuzluk 6n ekidir).
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Neden bu 6rnekleri kullantyorum? Bunun ilk nedeni, Merleau-Ponty’nin
bu tiir patolojileri analiz etmesinin hemen ardindan anlam sézciigiiniin yeni
anlamini ilan etmis olmasidir. Ikinci neden ise, Merleau-Ponty’nin yaklagimi
ile giiniimiizdeki nérobiyolojik yaklagim arasindaki ayrimin bu noktalar iize-
rinden agik¢a goriilmesidir.

Bu ayrim, hayalet agrilarin ve anosognozinin barindirdig: olumsuzlama
ve olumsuzluk bi¢imlerinin yorumlani§ tarzindan kaynaklaniyor. Merleau-
Pontye gore hayalet agrilar veya anosognozi, Freud'un “ruhsal red” veya
yadsima dedigi durumlara denk diiser. Hayalet agrilar veya uzuvlar, hasta-
nin kendi bedeninden bir uzvun kesilmis oldugunu reddettigine isarettir.
Merleau-Ponty, anosognozisi olan hastalarin “Sol yanimin felg¢ oldugunu go-
remiyorum” demeyecegini, bunun yerine “Sol yanimin fel¢ oldugunu gormek
istemiyorum” tabirini kullanacaklarini 6ne siirer. Diinyadaki olus, bedenin
hem biyolojik hem de varolugsal bir durum iginde olmasini gerektirdiginden,
bu patolojilerin iki yani vardir: Hem nesnel tibbi olgulardir hem de yorumbi-
limsel varolus modlaridir. Merleau-Ponty’nin ifadesiyle, beden “kendini yo-
rumlar” (s. 173-174). Beden, kendisini kotiiriim olmamug veya aci gekmeyen
bir beden olarak yorumlar zira ne kadar pargalanmis da olsa kendisini bir
biitiin olarak gormekten bagka secenegi yoktur:

I¢imizde uzuv kaybini ve engelli hale gelmeyi reddeden sey, belirli
bir fiziksel ve insanlararasi diinyaya bagh bir bendir. Bu ben, tiim
engellere ve uzuv kayiplarina ragmen bagl oldugu diinyaya egil-
meye devam eder ve bu baglamda onlar1 de jure (megru) gérmez.
Kusurlarin reddi, belirli bir diinyadan ayrilamadigimizin yalmzca
bir igaretidir. Bizi gorevlerimize, 6nemsedigimiz konulara, i¢inde
bulundugumuz duruma, agina oldugumuz ufuklara dogru savuran
dogal momentumun aksine igleyen bir giiciin reddedildigini gos-
terir. Hayalet bir kola sahip olmak, kolun muktedir oldugu her tiir
eyleme agik kalmak anlamini tagir; bu, kolun kesilmesinden 6nce
keyfi siiriilen pratik bir alanin muhafaza edilmesidir. Beden, diin-
yadaki olugun aracidir. Yagayan bir varlik i¢in bir beden sahibi ol-
mak ise, mutlak bir gevreyle i¢ ice gegmek, belirli projelerle 6zdesim
kurmak ve onlara baglihigin: kesintisiz siirdiirmek demektir (s. 94).
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Veya:

Bagh bagina psikolojik bir agiklama gerektiren anosognozi kav-
ramy, burada hayalet uzuv fenomenini de aydinlatiyor. Felgli sag
elini sistematik bir bigimde gormezden gelen ve sag elini uzatmasi
istendiginde solu uzatan hastalar, fel¢li ellerinden “uzun, soguk bir
yilan” diye s6z ederler. Bu da, gergek anestezi hipotezini ¢iiriitiir ve
kisilerin kendi kusurlarini fark etmeyi reddetmelerine yonelik bir
hipotezin daha gegerli olacagina isaret eder (s. 88).

O halde, bu reddedisi bir Sinngebung, yani anlam bahsetme, eylemi olarak
diisiinmek gerekir. Beden, biitiinliigiinii olumsuzlayarak korur. Bir pargasini
kaybetmis olma ihtimalinin yarattig1 korkunun arkasinda, toplumsal ve siya-
si yasam alanindan diglanma korkusu yatar. Merleau-Ponty, bu korkuyu ge-
nellikle savagta yaralanip kolunu kaybedenler iizerinden tartigir. Bu kigilerin
yasadig1 korku aslinda toplumdan diglanma; ¢ocukluga, ilkellige, yani siyaset
veya tarih Oncesi bir yasama, eylemlerin, motor davraniglarin heniiz birer
isaret olmadig1 bir déneme ait bir gey olarak goriilme korkusudur. Beyin ve
bilhassa da motor korteks, kazanin veya lezyonun ardindan beden semasini
yeniden diizenleyerek kusurun reddinin ve diinyadaki olugun siyasi anlami-
na duyulan ihtiyacin devam etmesini saglar.

Dolayisiyla, bu reddedis hem néral hem de fenomenolojik bir fenomen-
dir. Bunu Freudcu yadsimadan ayirmak i¢in, Merleau-Ponty “organik bir
bastirma” (s. 89) tabirini kullanur. Bu tiir “Kartezyenlikten uzak bir tabir, bizi
‘ruhsal’ olanin ‘fizyolojik’ olanla iligkisini akla yatkin hale getiren bir orga-
nik diigiince fikri olusturmaya mecbur kilar” (s. 89). Ruhsal ve fizyolojik bi-
¢imlerin birligi, diilnyadaki olugun tarihsel anlaminin yitimine karg bir zirh
olusturur. “(...) Tamamen varolugumuzun bir tutumu olan kusurun reddi,
kendini ifade edebilmek i¢in bir duyusal-motor devreye ihtiyag duyar” Bu
devre, “kisinin tarihgesinin dolduracag: bir alani bog birakmak” (s. 99-100)
amaciyla kesilmis uzvun varligini stirdiiriir.

$imdi aym patolojilerin giiniimiizdeki norobiyolojik analizine déndii-
glimiizde, Merleau-Ponty’nin yaklasimindan ne kadar farkh goriindiigi
dikkatimizi gekecektir. Anlamin bu tiir analizler sonucunda giin 1s1g1na ¢1-
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kan yeni anlamy, en saf ve basit haliyle bir anlam kaybidir. Bu anlam kaybi
veya gerileme [regression], diinyadaki olugsun zengin ve karmagik tanimiy-
la kiyaslandiginda belirgin hale gelmektedir. Bu, Merleau-Ponty’nin hayalet
uzuvlarin ve anosognozinin korumas: gerektigini diigiindiigii siyasi anlamin
kaybidir. Giiniimiizde ¢ok sayida ndrolog, bu patolojilerin psikolojik veya va-
rolugsal agidan bir 6nemi olmadigini diisiinmektedir. Damasio, Descartesn
Yamlgisynda, “kisinin kendi i¢indeki hastaligi fark edememesi” olarak tanim-
ladig1 anosognozinin psikolojik herhangi bir nedeni olmadigini 6ne siirer:

Biiyiik bir fel¢ gecirmis birini diigiiniin. Bedeninin sol yam tama-
men felg gecirmis olsun. Bu kisi kolunu, bacagini ve ayagim oyna-
tamaz, ayaga kalkamaz, yiiriiyemez. $imdi bir de ayni kisinin bu
durumdan tamamen bihaber oldugunu diisiiniin. Higbir sorunu
olmadigini s6yledigini, nasil hissettigi soruldugunda tiim igtenli-
giyle “lyi” yanitini verdigini. (...)

Anosognoziye agina olmayan biri, hastaligin bu sekilde “inkar
edilmesinin” arkasinda “psikolojik” bir motivasyonun bulundugu-
nu, kisinin bagina gelen iiziicii olay kargisinda uyum saglamaya
yonelik bir tepki verdigini diisiinebilir. Oysa, goniil rahatligiyla
soyleyebilirim ki, bu kesinlikle dogru bir diisiince olmayacaktir
(Damasio, 1994, s. 62).

Bu dogru bir diisiince degildir: Kisinin kendisini engelli olarak gérmesi an-
cak diyalektik olmayan tiirden bir “hayir” olacaktir ve yalnizca tek bir anlami
olabilir: Hasta hasara ugramis oldugunu, nesnel ve tibbi nedenlerden dola-
y1, katiyen goremeyecek durumda olmalidir. Bu tiir bir durumda inkér yok-
tur; fiziksel ve biligsel yetiler durumun kabullenilmesine elvermemektedir.
“Hastaligin ‘reddi, belirli bir biligsel iglevin yitirilmesinin sonucunda ortaya
¢ikar. Biligsel igslevdeki bu yitim ise fel¢ veya gesitli nérolojik hastaliklar sonu-
cunda zarar goren belirli bir beyin sistemine baghdir” (Damasio, 1994, s. 63).

Damasio’nun hayalet uzuvlar ve hayalet agrilara yaklasimi son derece
kestirmedir ve aynisoyut olumsuzlugu sergiler: “hayalet-uzuv sikayetiyle ge-
len hastalar kesilmis uzvun hala yerinde oldugunu hissettiklerini ama bunun
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gercek olmadiginin kesin olarak farkinda olduklarini séyleyebilirler” (s. 154).

Oyle goriiniiyor ki, iki z1t patolojik olumsuzluk kavramiyla karg: kargiya-
y1z. Bunlarin yorumbilimsel ve siyasi kaynaklarla iligkili olan ilki, bahsi gegen
olumsuzlugun psikolojik anlamini tegkil eder. Donanimin bir pargas: ve in-
dirgemeci olan ikincisi ise olumsuzlugu tek yonlii nesnel bir tepkiye indirger.
Diinyadaki olus, toplumdaki varolus, sosyal baglantilar1 “organik bastirma”
vasitastyla koruma ¢abasi gibi boyutlar basitge yok olmusgtur.

Gergekte ise, bagta da belirttigim gibi, bu iki olumsuzlugu birbirine bag-
layan gizli bir diyalektik iligki vardir: bir yanda yadsima, diger yanda ise soyut
bir olgusal olumsuzluk. Bu gizli diyalektik bag, kita felsefesi ile nérobiyoloji
veya genel anlamda biligsel psikolojinin her tiir temasini diizenler. Yavas ya-
vas fark ediyoruz ki, hayalet uzuvlar, hayalet agrilar ve anosognozi konularin-
daki norobiyolojik goriis, Merleau-Ponty’nin konumunu indirgemekten ziya-
de radikallestirir, baz1 kat1 diinyadaki olug tanimlarini yapibozumuna ugratir
ve Alginin Fenomenolojisi’nin 6niine sahici bir siyasi mesele koyar.

Bu ters yiiz edisi ifsa etmeden dnce, Damasio’nun indirgemeci konumu-
nu bir bakima gergeklestiren iki norobiyolojik sav gelistirecegim.

Bu savlarn ilki, V. S. Ramachandrandan gelir. Ramachandran, Beyindeki
Hayaletler isimli kitabinda hayalet agrilari, hayalet uzuvlari veya anosogno-
ziyi ruhsal bir red olarak gérmenin imkansiz oldugunu israrla vurgular. Bu
fenomenler, der, elbette beden semasinin istikrarini koruma ihtiyacinin te-
zahiiriidiir. Bu bakimdan, “Freudcu savunmalar (inkar, bastirma, konfabii-
lasyon...)” bu istikrar ihtiyacinin dogasini anlamak agisindan kullanighdir.
Gelgelelim, Ramachandran da hizla Damasio’nun vardig sonuglara varir:
flk olarak, Freud hepimizin savunma mekanizmalarin giindelik bir bigimde
kullandigimizi séyler. O hélde, normal bir savunma mekanizmasi ile patolo-
jik bir savunma mekanizmasi ya da ruhsal reddedis arasinda ne tiir bir fark
vardir? “Freudcu goriigiin sorunlarindan biri, psikolojik savunma mekaniz-
malarinin boyutu bakimindan anosognozi hastalari ile normal insanlar ara-
sindaki farki agiklamamasidir (...)” (s. 131). Gergekten de, Merleau-Ponty’nin
bu soruya bir yaniti bulunmamaktadur.

Ikincisi, anosognozi yalnizca sag lobun hasar gérmesiyle ortaya ¢ikar:
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“Freudcu goriisteki ikinci sorun bu sendromun asimetrisini agiklamama-
sidur. (...) Insanlarin beyninin sol lobu hasar gérdiigiinde, bedenlerinin sag
yani fel¢ oldugunda, bu tiir bir inkar tepkisini neredeyse hi¢ gostermezler”
(s. 132). Goriildiigii kadariyla, Merleau-Ponty bu tiir bir meseleye de yanit
vermemigtir.

Ramachandran, bu patolojileri ruhsal reddedislerden ayirabilmek ama-
ctyla onlari gergek birer yorumbilimsel boyutu olmayan “ihmal sendromlar1”
olarak nitelendirmemizi 6nerir.

Biligselci filozof Shaun Gallagher ise, Beden Zihni Nasil Sekillendirir
kitabinda 6ne siirdiigii bagka bir sav ile bir adim daha ileri gider. Hayalet
uzuvlar1 ve agr1 fenomenini tartigan Gallagher, Merleau-Ponty’nin “aplazi”
olarak bilinen bir patolojiyi hi¢ dikkate almamis oldugunu fark eder. Aplazi,
bir uzvun dogustan eksik olmasi veya ¢ok kiigiik yaslarda (6 yasindan 6nce)
yitirilmig olmasidir. “Yirminci yiizyilin baglarindan 1960’larin baglarina ka-
dar uzanan psikolojik ve nérolojik literatiir, aplazi vakalarinin ¢ogunda ve
uzuvlarin erken yasta yitirildigi durumlarda hayaletlerin gelismedigine isaret
eder. Yerlesik bilimsel doktrin budur ve 1960’larin bagina dek uzanan ¢alis-
malarin neredeyse tamami bu goriisii benimsemigtir” (s. 87). Merleau-Ponty
de elbette bu listeye dahildir.

Peki burada mevzubahis olan nedir? Merleau-Ponty’nin yani sira psiko-
loglarin gogunun da aplaziyi géz 6niinde bulundurmay: reddetmesi, yeni do-
gan bebekte bir beden semas:1 olmadigina inanmalarindan kaynaklanir. Bu
uzmanlar, dogustan gelen bir beden semasini tahayyiil dahi edemezler.

Simmel’in yaptif1 ¢aligmalar bu goriisii dogruluyor. Aplazide ha-
yalet olmuyor ¢iinkii s6z konusu uzuv hi¢ deneyimlenmemis olu-
yor. Dolayisiyla beden semasinin bir pargasi haline gelmiyor. (...)
Bu hayalet goriisiinii, beden semasinin gelisim siirecinin bir tiriinii
oldugu doktrinini kabul eden Merleau-Ponty de dile getirmistir
(s. 87).

Tam da bu noktada “plastisite” meselesine geliyoruz. Merleau-Pontye gore,
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beden semas: plastiktir ve bu plastisitenin iki 6zelligi vardir. lk olarak, bu
plastisite beden semasinin kendisini deneyim ve gelisimin etkisiyle bigimlen-
dirdigini gosterir. Beden semasi, sekillenmeye agiktir [dolayisiyla da dogus-
tan olmas1 miimkiin degildir]. Ikincisi, bu plastisiteyi telafi edici bir unsur
olarak da diisiinebiliriz. Uzuv kaybinda oldugu iizere beden semas: hasar
gordiigiinde, biitiinliigiinii yeniden saglar ve kendisini bigimlendirir (bu du-
rum, anosognozi i¢in de gegerlidir). Hastanin kayip uzvunu son derece canl
bir bigimde hissetmesinin nedeni de budur.

Gallagher, erken yagta uzuv kaybini veya aplaziyi dikkate almanin yay-
gin olarak kabul gérmiis olan beden semas: goriisiine meydan okuyacagin
gosterir. Gallagher, beden semasinin dogustan geldigini s6yler. “Yakin za-
manda yayinlanan aplazi verileri, aplazik hayaletlerin de mevcudiyetine isa-
ret etmektedir. (...) Bunu, dogustan gelen bir beden semasinin kanit: olarak
gorebiliriz” (s. 93). Aplazi, bu dogustan gelen beden semasindaki bir kusurun
tezahiirii olacaktir. Beden semasi dogugtan gelir: Bu sav, ilk bakista korkung
bir etki yaratr.

Varolusu diinyadaki olusa indirgiyormus gibi, sanki varolus kisinin diin-
yayla deneyim iizerinden iliski kurma bi¢ciminden, biyolojik, tarihsel ve siyasi
yasamin i ige gegmesinden ibaretmis gibi bir izlenim birakur. Bir bagka de-
yisle, plastisiteyi yok sayar.

O hélde Damasio, Ramachandran ve Gallagher’in ortak bir tutumu var-
dir: Yorumbilim yoktur, diinyadaki olug yoktur, yaralarin veya kisinin kendi
patolojisini reddetmesindeki olumsuzlugun siyasi anlami yoktur. Yalnizca
belirlenimci bir beden semas goriigiine dayali nesnel olgular vardir. Genetik,
fenomenolojinin kargisinda yer alir.

Iste tam da bu noktada; her sey nérobiyolojiye kargtymis gibi, onu in-
dirgemecilikle suglarmig gibi, onu her seyi ters yiiz eden bir gerileme olarak
yaftalarmug gibi goriiniirken, isler tersine doner. Bu tersine doniis, plastisite-
nin durumuyla ilgilidir. Az 6nce de belirttigim iizere, Merleau-Ponty’e gore
plastisite beden semasinin kendisini bigimlendirme ve aldig1 hasari telafi
etme becerisidir. Norobiyolojik yaklagim sayesinde bu tiir bir plastisite kav-
rami aniden tartigilmasi gereken ve hatta yapibozuma ugratilmas: gereken
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bir seye doniisiir. Merleau-Pontye gore telafi [compensation] nedir? Burada,
patolojik bir baglam igerisinde, “telafi” ile ne kastedilmektedir? Plastisite,
diinyadaki olusumuzu ve beden semamizi su agidan sekillendirir: “normal
Ozne, algi vasitasiyla nesneye niifuz eder, nesnenin yapisini kendi malzeme-
sine yedirir ve nesne bu beden iizerinden davraniglarim1 dogrudan kontrol
eder” (Alginin Fenomenolojisi, s. 152). Bir patoloji olustugunda, 6ncelikle ilk
bastaki plastisite bozulur, sekteye ugrar; “Hastanin algisal alani plastisitesini
yitirmigtir. (...) Diinya artik hi¢bir bakimdan anlam ifade etmedigi gibi, tersi-
ne ona anlam ifade eden seyler de artik herhangi bir verili diinyay sekillen-
dirmez” (Alginin Fenomenolojisi, s. 152). Burada, ilkinin yerini alan ikinci bir
plastisiteyi, yani telafi edici, kurucu bir plastisiteyi, kayb1 onarmaya ¢aligan
bir plastisiteyi gorityoruz. Hayalet uzuv ve anosognozi vakalarinda da olan
budur. Merleau-Ponty’ye gére, bu onarici plastisitenin ikincil oldugu agiktir.
Pargali beden gemasi her zaman orijinal jemadan sonra gelir. Yeniden bir
araya getirildiginde, artik eskisi kadar iyi ¢aliymiyordur. Hastanin diinyadaki
olusunu korumak i¢in kullandig1 yontem bagh bagina felce ugramistir, eksik
kalmustir. Bir bagka deyisle, Merleau-Ponty telafi edici plastisiteyi kendi igin-
de bir patoloji olarak ele alir:

Hastalik da tipki gocukluk ve “ilkel zihniyet” gibi biitiiniiyle bir
varolug bi¢imidir ve normal islevlerin yerine yerlestirdigi prose-
diirler de ayni oranda patolojik fenomenlerdir. Salt gostergeyi de-
gistirerek (...) normalden patolojigi ¢ikarsamak miimkiin degildir.
Ikameleri ikame olarak, iyilestirmeye galigtiklar1 temel bir igleve
yapilan birer gonderme, temin edemediklerinin dogrudan birer
yansimast olarak dilgiinmeliyiz (s. 123).

Yine burada, hastalik ile gocukluk veya ilkellik arasinda bir kargilagtirma ya-
pildigina sahit oluyoruz. Ayrica, telafi edici plastisite adeta sakar bir ¢ocuk
gibi davraniyor. “Ikameleri ikame olarak diigiinmeliyiz,” birer kopya, hile ya
da taklit olarak: Bu tiir bir ikame kavramy, ikameye veya tamamlayiciya/ila-
veye iliskin yapibozumcu bir anlayistan ne kadar da uzak!
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O halde, hayalet uzuvlar veya anosognozi kesinlikle kaybedilmis bir ko-
kensel biitiinliigiin kusurlu ikameleri gibi durmaktadir. Merleau-Ponty, bu
fenomenlerin hastanin kendisini gelecege yansitma yetisinin olmadigina,
simdiki zamana patolojik baghligina isaret ettigini séyler. “Hayalet kol, o iistii
bomba pargaciklariyla kapli, gériiniir kismi yanmig veya bir yerlerde ¢iirii-
milg ayn1 kol olmalidir ve bugiiniin bedeninin bir pargas: haline gelmeden
ona musallat olmaktadir. Demek ki, hayali kol da aym bastirilan deneyim
gibi, gegmise ¢ekilip ¢ekilmeyecegine karar veremeyen eski bir simdiki za-
mandir” (s. 99). Ayrica, travmatik deneyimde, “6zne, aym imkénsiz gelecege
kendini agik birakir” (s. 95). Oyle olsa, anosognozi hastalar1 “Sol kolumun
felg oldugunu gérmek istemiyorum” demekle yetinmez, “bunu asla gérmeye-
cegim, bu reddedisim kalici, kalic1 bir simdiki zaman” diye de eklerdi.

Tartismaya agik olan bu telafi ve plastisite goriisii, ikameleri geleneksel
anlamlariyla ele almasaydik ¢ok daha farkl olabilirdi. Bu anlam, ikamelerin
kayba verilen bir tepkiden veya ikincil bir durumdan ziyade, kékensel ol-
dugunu varsayar. Ikameler, kendi sanalliklar: iginde en az “normal iglevler”
kadar iptidai olabilmektedir. Bu durumda, telafi de alelade bir kopyalama sii-
reci olarak degil, yaratic1 bir hareket olarak, bir kaynak olarak, bir “ilk defa”
kaynag olarak goriilecektir. Boylelikle normal ile patolojik arasinda, normal
ile yerine konulan veya telafi edici plastisite arasinda bir hiyerarsi de kalma-
yacaktr.

Peki ya olusum daima bir telafi olmus olsayd:? Ya yaratim ve ikame, ko-
kensel hareket ve yeniden diizenleme esanlamli kavramlar héline gelseydi?
Ya beden semasinin “yeniden haritalanmasi1” aym zamanda “haritalanmasi”
olmus olsayd? Ilging bigimde bu meseleler telafi ve plastisiteye iliskin néro-
biyolojik yaklagimdan kaynaklanmaktadur.

Gallagher beden semasinin dogustan gelen yapisina vurgu yaparken tam
olarak ne sdyler? $imdi aplaziye ve hi¢ uzuv kayb1 yasamamig hastalardaki
hayalet uzuv fenomenine geri dénelim. Ornegin, hayalet kol, el ile agiz ara-
sindaki sinir 6riintisiindeki hasarla iligkilidir:

Aplazik olmayan durumlarda el-agiz koordinasyonu otomatik bir
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harekettir [anne karminda]. Aplazide ise aym hareket oriintiisii te-
tiklenebilir ancak bu defa el olmadig1 igin deneyim dokunsal ola-
rak pekistirilemez. Bu tiir bir pekistirme olmayinca, gemanin te-
melini olugturan sinir matrisinin rahim i¢inde bile kendini yeniden
sekillendirmeye baglamasi olasidir. Bireysel farklara ve durumlara
bagli olarak, hayalet ortadan kaybolabilecegi gibi yeniden faaliyete
de gecebilir. Davranis caligmalar1 da buna isaret etmektedir (s. 98).

Aplazide hayalet uzuvlarin kaybolan bir uzvun hayaletleri olmadigini, haya-
letin hayaleti oldugunu, bir telafi etme ¢abasinin hayaleti oldugunu burada
acikga goriiyoruz. Dogustan gelen beden semasinda, elin yerine bir sey koy-
ma ¢abasi hilihazirda mevcuttur. Hayalet, bu ¢abanin hayaleti olacaktir. Sinir
matrisini yeniden olusturma, yeniden diizenleme ve yeniden yapilandirma
girisiminin dogustan gelmesi fikri olduk¢a ¢arpicidir. Biraz dnce iddia etti-
gimin aksine, dogustan gelen bir beden semasi kavrami, plastik olmayan bir
beden semas: kavramina denk diismez. Tam tersi, plastikligi dogustanhiga ka-
tar. Bu tiir bir katki elbette burada ana rahmindeki yagsam olarak diisiiniilen
¢iplak yasam veya bebeklik yasamy, siyaset 6ncesi yasam, ile diinyadaki olug
olarak bilinen yasam arasindaki engelleri yerinden etmektedir.

Gallagher, sinir matrisinin yeniden diizenlenmesinin veya buna a¢ik olu-
sunun kokensel olduguna iligkin savini desteklemek i¢in Ramachandran’in
Beyindeki Hayaletler kitabini temel alir. Ramachandran, hayalet agrilarin ¢o-
gunun arkasinda sinirsel yeniden diizenlemeler oldugunu gésterir. Ornegin
bir elin kesilmesinin ardindan somato-sensoryel korteksteki baz1 sinir yapi-
lar1 diger alanlar1iggal edebilir. Bu durumda, yiizden ¢ikan sinir hiicreleri de
kesilen elin alanini iggal eder. “Dolayistyla, Tom’un yiiziine dokundugumda,
kesilen elinde de baz1 duyumlar deneyimlemigstir” (s. 29).

Hayalet, el bolgesinde degildir; yeniden ¢izilmis beyin haritasinin
en merkezikisimlarindadir. Daha basitce ifade edecek olursak, ha-
yalet kesilen uzuvdan degil yiizden ve geneden ¢ikar, ¢iinkii Tom
her giiliimsediginde veya yiiziinii, dudaklarmni oynattiginda kor-
teksindeki “el” bolgesi faaliyete geger ve elin héla yerinde oldugu
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yanilsamasim yaratir. (...) Oyleyse, hayaletten kurtulmanin tek
yolu geneyi yerinden gikartmaktir (s. 33).

Buradan oldukga ¢arpic1 ¢ikarimlar yapilabilir. ik ve en énemlisi,
tiim bunlar beyin haritalarimin degisebilecegini ve bazen bu de-
gisimin hayret verici bir hizla gerceklesebilecegini gosteriyor. Bu
bulgu, nérolojide en yaygin olarak kabul gérmiis dogmalardan bi-
riyle taban tabana gelisiyor: insan beynindeki baglantilarin dogas
itibariyla sabit olmasi (s. 31).

Elbette, bu tiir durumlarda, yeniden sekillendirme dogumdan ve uzvun ke-
silmesinden sonra gergeklesir. Gelgelelim, Gallagher sunu ilan etmekten geri
kalmaz: “Cok sayida arastirmanin gosterdigi iizere, uzvun kesilmesi dnceden
var olan ve yiizden aym anda korteksteki hem yiiz hem de el bolgesine bil-
gi taginmasini saglayan sinaps baglantilarinin disinhibisyonuna yol agabilir
(...)” (s. 99). Boylelikle, telafinin kokensel oldugu, dogustan geldigi, beden
semasinda yer aldig1, aplazi vakalarinda ana rahminde veya uzuv yitiminin
ardindan faaliyete gegebilecegi kabul edilebilir hale gelir. Telafi, bir yerine
koyma mekanizmasi gibi galisir ama bu yerine koyma, olasiligs itibariyla, ye-
rine ge¢mek istedigi normal islev kadar eskidir. Bu dogrultuda, hem kokensel
olusturucu plastisiteyi hem de telafi edici plastisiteyi aym 6l¢iide varolugsal
birer olasilik olarak diisiinebiliriz. Bu tiir bir kavramsallagtirmay: takiben ise
hayalet uzuvlarin ve anosognozinin tam olarak birer ruhsal red veya yadsi-
ma olmadigim, kendimize dair ilk haritaya pek benzemeyen yeni bir harita
¢izmemizin sonuglari oldugunu diisiinebiliriz. Bazi durumlarda bu ilk harita
hi¢ ¢izilmemis olur. Bir hayalet bir hayaletin yerine geger. Hatta, beden sema-
sinin da bagh bagina bir hayalet oldugunu séyleyebiliriz. Ramachandran’in
dedigi gibi:

Bu noktaya kadar ele aldigim tiim aragtirmalar hayaletleri olan
hastalarin beyinlerinde ne olup bittigini anlamamiza yardimci
oldu ve onlarin agrisim nasil azaltabilecegimize iligkin ipuglar
verdi. Oysa burada daha derin bir mesaj var: Kendi bedeniniz de
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bir hayalettir, bu hayaleti beyniniz sirf rahat etmek i¢in gegici ola-
rak inga etmigtir (s. 58).

iki olumsuzlamaci yaklagim olan fenomenoloji ile nérobilim, red ve ihmal,
arasindaki bu diyalektik yiizlesmenin ters yiiz ettigi son bir sey daha var.
Indirgemeci ve gerilemeci gibi gériinen konumlarin, nihayetinde ikame veya
tamamlayici/ilave kavramlarimin anlamin radikallestirmeye yarayan yapi-
bozum araglar1 oldugu ortaya cikar. Plastisitenin olusturucu ve telafi edici
anlamlari arasinda herhangi bir niyerarsi s6z konusu degildir. N6robiyolojik
yaklagim, yerine koymanin koker:sel, varolugsal ve bu bakimdan da ontolojik
bir gey, bir olasilik oldugunu anlamamiza yardimci olur. Bu da, ontoloji ile
biyoloji arasindaki sinirlarin ne kadar esnek, ince ve olanaksiz hile geldigine
-ve belki de bagindan beri boyle olduguna- drnek tegkil eder.

Boylesi bir yapibozumcu tesebbiis belki de yapibozumunun kendi-
sinden bile daha radikaldir. Zira, Derridanin ortaya attig1 ikame kavramy,
Derridanin galigmalar1 da dahil olmak iizere, yalnizca ontolojik agidan ele
alinmustir (bu ontolojik bakis ne kadar yapibozumuna ugratilmis olursa ol-
sun) ve biyolojik y6nii hig tartisilmamugtir. Boylesi bir inceleme eksikligi, bel-
ki de yapibozumunda yapibozumuna ugramayan tek seydir.

Algimin Fenomenolojisi'nde kiiltiirel olarak insa edilen beden semas: go-
riiglinii savunan Merleau-Ponty, rahimdeki yagami, yenidoganin yagamini ve
gocuklugu kendi tabiriyle “bigimlenmemis” veya “amorf” (yani plastik olma-
yan) yasamlara asimile eder.

(...) Yasamimun ilk ydlari, meghul topraklar gibi ardimda uzanmiyor
(...)- Bu kesfedilmemis topraklarda bilinmesi gereken higbir sey
yok. Ornegin, dogumdan énceki varolugta hicbir sey algilanmadi-
gindan hatirlayacak bir sey de yoktur. Bu donem, dogal kendiligin
ve dogal zamanin ham malzemesinden ve amgtirmasindan iba-
rettir. Bu anonim yagam [amorf varolug], tarihsel simdiyi siirekli
olarak tehdit eden zamansal dagilmanin ug bir bigiminden bagka
bir sey degildir (s. 404).



Dogum o6ncesindeki varolusu seylerin amorf bir hali olarak, dogal kendiligi
tarihsel olmayan bir kavram olarak gérmenin ne denli zor ve hatta imkan-
s1z olduguna, bilhassa da Gallagherda, sahit olduk. Dogustan gelen plastisite
[an innate plasticity] kadar plastik bir dogustan gelme [a plastic innateness]
diisiincesi de doga ile tarih arasindaki ayrima meydan okur. Kisa iki alintiy-
la bitirecegim. Bunlarin ilki, Gallagherdan: “Bu baglamda, dogustan gelme
kavrami deneyim kavramina felsefi bir tehdit teskil etmez” (s. 171). Ikincisi
ise Ramachandrandan: “Bu tuhaf 6rneklerden bahsetmemin sebebi, hayalet
uzuvlarin hem genetik hem de deneyimsel degiskenler arasindaki karmagik
bir etkilesimden kaynaklandiklarina isaret etmeleridir (...)” (s. 58). Tarihsel
bir organiklik fikri, giplak veya siyaset 6ncesi yagama dair tiim fikirlere kars:
durur. Oziinde biyopolitik olan, sinir haritalarimizin ikame edilebilen yapi-
sidir. Oznel kimlik, en bagindan itibaren silinebilir ve yerine bir bagkas: ko-
nabilir. Bagindan itibaren, kendimizle birlikte, kendimizin farkl: haritalariyla
birlikte sekillendirdigimiz, kékenimizdeki dogal toplum olmasayd: herhangi
bir toplum miimkiin olamazd:.
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Beyin ve Ozne Arasindaki Diirtii: Lacanci
Noropsikanalizin Ickin Bir Elestirisi

Adrian Johnston

Cevirenin Notu...

Ozgiir Ogiitcen

Adrian Johnston’in bir makale boyutunu agan bu yazisini gevirirken, yazinin
daha kolay anlagilmas: igin, her ne kadar bu metindeki ve bagka yerlerde-
ki ilgili referanslara dogrudan bagvurmanin yerini tutmayacak olsa da, bir
agiklama notu yazma ihtiyaci ortaya ¢ikti. Dogal olarak okurlara Freud’un,
Lacan’in ve onlarin ardindan gelen diger yazarlarin katkilarim géz oniinde
bulundurmalarini éneriyoruz.

Johnston’in yazis1 temel olarak maddi biyolojik varliklar olarak insanlar-
dan bu dogal olma durumundan ¢ikmig 6znelerin nasil meydana geldigini
konu ediniyor. Johnston, Anglo-Amerikan noro-psikanalizinden farkli bir
Lacanci néro-psikanaliz kurmay1 amaglayan psikanalist Frangois Ansermet
ve norobilimci Pierre Magistretti'nin ¢aligmalarina ifade edilen bu baglamda
odaklaniyor. Johnston nérobilimin, zihin felsefesinin ve diger biitiin kognitif
bilimlerin bulgularimi Lacanci-Freudcu psikanalizin kavramlariyla birlikte
ele alirken “organik” denilen kavramin, kendisinin “anorganik” dedigi boyut-
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la iliskisini diirtii ve 6zne arasindaki iligkiler agisindan tartigiyor.

Ilk olarak yazinin baghginda da yer alan ve Freud’un cinsellik kurami-
nin merkezinde yeralan “diirtii” kavramindan bahsedebiliriz: Bilindigi iizere
Ingilizcesi Drive ve Fransizcasi Pulsion olan psikanalitik kuramdaki diirtii
kavraminin Almanca orijinali Triebdir. Diirtii, hemen her zaman akla “i¢-
giidi” teriminin karsihig1 olan Instinkt’i getirir, diirtii ve i¢giidii arasindaki
ayrim bu yazi1 da déhil olmak iizere, pek ¢ok psikanalitik metinde yer almak-
tadir. En yalin anlamiyla diirtii, bir taraftan tek bir bireyin bedeni ve psisesi
arasindaki bir gegisi, alany, sinir1 ya da kapiy: belirtirken; 6te yandan ise bir
anlamda insan ve hayvan arasindaki sinir1 belirtmektedir. I¢giidii doyuru-
labilen bir ihtiyac1 (6rnegin, aglik ya da susuzluk gibi) ifade ederken, diirtii
doyurulamaz. Diirtii belirli bir miktar enerjiden ve bunun ruhsal temsilinden
olusur ve biyolojik olandan koken alan bir giigtiir, amaci kendisinin dogma-
sina yol agan gerilimi ortadan kaldirmaktir. Kisacas: diirtii bedenden koken
alir ve psisede temsil edilerek ifadesini bulur. Freuda gére bir yanda aglk,
susuzluk gibi bedensel “ihtiyaglar” varken, diger yanda onun en basta ken-
dini koruma diirtiileri ve cinsel diirtiiler diye ifade ettigi ve en son hélinde
Eros ve Thanatos olarak rafine ettigi diirtiiler yer alir. Vurgulamak gerekir-
se Freud’un belirttigi lizere diirtiiniin bir ayag: bedensel ihtiyaca basarken
diger ayag onun tanimi geregi nesnesiz, tatmin edilemez olmasidir. I¢giidii
genetik bir programin sonucu olusur ve nesnesiyle tatmin bulur; diirtii ise
yoluna diirtii olarak devam eder, nesnenin etrafinda doner durur ve Lacan’a
gore diirtiiniin hazzi bu sonsuz doniip durma hareketindedir. Bu s6zii gegen
tatmin edilemezlik agisindan arzu ve diirtii benzerdir, arzunun da amaci ken-
disini tam bir tatminden esirgeyecek bir sekilde arzu olarak yoluna devam
etmektir. Lacan arzunun nesnesinin bu asli 6zelliginden dolay: farkh bir arzu
nesnesi tanimlamis ve buna “nesne a” (objet petit a) demistir: objet a diin-
yadaki herhangi maddi bir nesne degildir ve arzunun kendisini arzu olarak
devam ettirme arzusunu ifade eder. Bu nesne agkta da i bagindadir, bu yiiz-
den birisine niye 41k oldugumuzu tam olarak bilemeyiz; bu, 451k oldugumuz
kiside buldugumuz objet petit a ile ilgilidir. Bu nesne bir kisinin “kendisinde
kendisinden fazla olan’dir.
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Freud’a gore cinsellik en basta oral ve anal olmak iizere kismi diirtiilerden
olugur ve buna denk diisen cinsellik de “gok-bigimli-sapkinlik”tir. Ayrica her
bir kismi diirtiiniin kendisine denk diisen oral, anal gibi erotojenik bélgele-
ri vardir. Freud, psiko-seksiiel gelisimin (normal) seyri iginde ergenlikte bu
oral ve anal diirtiilerin genital organlarin egemenliginde tek bir diirtii olarak
birlestiklerini 6ne siirer ve sonugta olusan bu genital diirtii iireme amacin-
dan bagimsizlasarak -yani, i¢giidii olmaktan ¢ikarak, Johnston'in deyimiyle
“de-natiiralize” olarak- insan1 motive eden pek ¢ok seyin iginde yer alur.

Freud, her bir diirtiiniin bir kaynag;, bir basinci, bir amaci ve bir nesnesi
oldugunu belirtir, bu agiklamayla uyumlu olarak Lacan ise diirtiilerin birer
montaj oldugunu soyleyerek diirtiilerin par¢alanmig dogasina dikkat geker.
Diirtii erotojenik bir bolgeden koken alir, nesnesinin etrafinda doner ve tek-
rar baglangigtaki erotojenik bolgesine geri doner. Lacan’a gore bu dongi g
gramatik ifadeyle yapilandirilabilir: 1) aktif ifade (6r., gérmek), 2) refleksif
ifade (6r., kendini gérmek) ve 3) pasif ifade (6r., goriilmek). [lk ikisi otoerotik
ve nesnesizken liglinciisiiyle dongii tamamlanir ve yeni bir 6zne ortaya ¢ikar.

Tekrar etmek gerekirse Lacan'a gore diirtii(ler) birlesik, biitiinlesik, tek
bir amacin pesinde olmaktan ziyade, tabiri caizse nesnesinin etrafinda dé-
nilp duran makinelerdir. Ve Lacan’a gore oral ve analin yaninda scopic (gor-
meyle ilgili) ve invocatory (duymayla ilgili) diirtiiler vardir. Goriilldagii tizere
Lacan’da digerlerini egemenligi altina alan ve psiko-seksiiel bir gelisim hatti-
nin sonunda yer alan genital bir diirtii yoktur ama Freud gibi Lacanda da bu
diirtiilere denk diigsen nesneler vardir; Lacan’in farki oral ve anal nesnelere ses
ve bakis1 eklemis olmasidir. Bagka bir deyisle, Lacan igin, ses ve bakis birer
kismi nesnedirler, diirtiiniin nedeni ve nesnesi olurlar.

Diirtii; aglik, susuzluk, 1sinma gibi bedensel ihtiyaglarimizin bize bakim
veren Oteki insanlarla etkilesim iginde giderilmesinden kaynakli olarak bu
bedensel ihtiyaclarin belirli bir “biyolojik-olmayan” i¢cinde doniismesi olarak
anlagilabilir. Diirtii kesin olarak bedenden baglar, 6rnegin acikan bir bebek
aglar ama bu aglig ele alan (genellikle) annesidir ve anne bebegin aglamasini
“aghk” olarak yorumlar, aym zamanda her aglamanin aglkla ilgili olmadi-
g1 yorumunu yapmasi beklenebilir. Eger boyle yapmazsa neredeyse biitiin
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ihtiyaglar1 oral bir kayit iginde yorumlayacaktir. Dedik ki, diirtii bedenden
baglar, ama burada kalsayd: iggiidiiden higbir farki olmazdy; diirtii bedensel
ihtiyag olmaktan aralanir, ondan uzaklagir. Ornegin cinsellik eger sadece bir
i¢glidii olsayd, insanlar sadece iiremek istediklerinde iliskiye girerler, diger
zamanlar bunu yapmazlardi. Goriildiigii iizere diirtii kavrami, beden ve psise
arasindaki iligkileri belirtmenin 6tesinde diger insanlarla ve yapilarla (dille,
yasayla, iktidarla, okulla, aileyle vb.) iligkimizi de kapsayan oldukga genis bir
kavramdir. Yeri gelmisken diger insanlarin 6nemini belirtmenin bagka bir
yolu insan yavrusunun diinyaya erken gelmesinin onda yarattig1 bagimliliga
deginmektir; Freud bunu Hilflosigkeit olarak adlandirmustir. Insan yavrusu
beyni, i¢ organlari, zekési, duyular: vb. diger hayvanlara gore ¢ok daha az
gelismis olarak diinyaya gelir, kendisinin bagimsiz olarak hareket edebilmesi
olduk¢a uzun bir zaman alir. Iste bu Hilflosigkeit nedeniyle dig diinya, kural-
lar, ya da Lacanc tabiriyle Simgesel Otekiler biyoloji iizerinde bir iistiinliik
kazanir. Deyim yerindeyse bu sayede “kiiltiir” “doga”ya (nurture vs. nature)
tstiin hale gelir.

Johnston'in yazisinda gegen bir bagka Lacanci kavram ise 6teki/Oteki'dir.
Lacanc psikanalizde iki tiir 6tekilik vardir: biri kiigiik harfle yazilan “6teki,”
digeri ise biiyiik harfle baglayan “Oteki.” Kiigiik 6teki bizim gibi olanlari, bize
benzeyenleri, ayna goriintiimiizii aksettirenleri temsil eder, yani imgeseldir.
Biiyiik Oteki ise bize benzemeyeni, bize digsal olani, yasayi ve yasag: temsil
eder, bir anlamda bu Oteki dil art1 yasadir denilebilir. Bu biiyiik Oteki de bir
biitiinliikten yoksundur, o da eksiktir. Bu yiizden yazilirken {izeri ¢izili olarak
yazilir. Lacandaki iizerini ¢izme mefhumu hemen her zaman bir boliinmeyi
(6rnegin, biling ve bilingdis1 arasinda béliinmeyi) ifade eder, 6zne biling ve
bilingdig1 arasinda boliinmiistiir; bu nedenle Fransizca (6zne anlamina gelen)
Sujet’nin bag harfi olan S'nin iizeri ¢izili yazilir, 6teki anlamina gelen Autre’un
Asinin da (ya da Ingilizce “Other”) iizeri ¢izilidir. Lacanc1 psikanalizde 6zne
(sujet), benlikten, egodan ya da “self’den farkli bir seyi ifade eder. Lacanci
ozne bilingdiginin 6znesidir, bilingdiginda yer alir.

Ceviride gonderme yapilan bir diger Lacanci kavram “ayna evresi'dir. Bu
kavram Lacan’in psikanalize ilk 6nemli katkilarindan birisi sayilabilir. Heniiz
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1936 yilinda, meslek yasaminin baginda, bu makaleyi Marienbaddaki psika-
naliz kongresinde sunmustur. Onun agisindan IPA ile firtinal bir iligkinin
baslangicini teskil eden bu makalenin tam ad1 Psikanalitik Dene yimde Ortaya
Ciktigr Haliyle Ben Islevinin Kurucusu Olarak Ayna Evresidir. Bu gérece kisa
yaz1 daha ¢ok “Ayna Evresi” adiyla bilinmektedir ve Anglo-Sakson diinyasin-
da Lacan’in 6zellikle sinema kuramyi, feminizm ve benzeri alanlarda taninma-
sin1 saglayan baglica yazidir. Ayna evresi kuramu birbiriyle baglantil gesitli
yaklagimlari bir araya getirmektedir; bunlar arasinda fenomenoloji, deneysel
psikoloji, hayvan davranis bilimi ve Hegelci felsefe sayilabilir. Aslina bakilirsa
ayna evresi kavrami temel olarak i¢giidiilere sahip bir hayvan tiirii olan in-
sanin nasil olup da kimligi olan bir 6zneye doniistiigiinii aragtirmaktadir. Bu
yiizden ayna evresi bu gegisi, yani hayvandan insana gegisi, bilingten bilingdi-
sina gecisi kavramsallagtirma gabasi olarak goriilebilir. Ayna evresi kimligin
temelidir, ama bunun sonucunda temeli atilan 6zne ayn1 zamanda yanls bir
tamimaya, kendisinin ayna goriintiisiinii tanimaya zorlanmugtir, buna mec-
burdur. Bu evre i¢in, Lacan ilk ve son kez, bir donemsellestirme yapar, bu ev-
reyi hayatin ilk 6-18 ay1 arasina yerlestirir. Bu dénem Freud'un “primer nar-
sisizm” dedigi doneme denk diismektedir. Ayna evresinde s6zii gegcen “ayna”
herhangi bir yansitic1 yiizeydir, gergek bir ayna olmak zorunda degildir; 6r-
negin annenin bakis: ¢ocuk i¢in kendini gordiigii, kendisinin kendisine geri
yansidig1 yansitici bir yiizeydir. Dolayistyla bu evre bakis ve goriintiiyle ok
yakindan iligkilidir. Ayna evresinden gegtigimiz igin kendimizi kendimiz ola-
rak ve diger insanlar1 da bizim tiiriimiiziin bir iiyesi olarak tamyabiliriz. Bu
evrede gocuk kendi goriintiisiiyle bilyiilenir ve ileride bu ayna goriintiisii-
niin sahip oldugu kendi kendine hakimligi edinebilecegi vaadiyle i¢ igedir.
Bebek bu sirada bizatihi kendisi olarak aynadaki gériintiiniin tamhgindan,
gigliliigiinden uzak bir deneyim igindedir; kolunu, bacagini tam kontrol
edememektedir, biligsel yetileri gelismemistir vb. Yani bu noktada gocuksu
ve insana o6zgii Hilflosigkeit'n igindedir. Ayna evresi bu imgesel-garesiz ama
vaatle dolu donemden simgesele -yani dile, yasaya, arzuya, doniisme potansi-
yeline- dogru bir gegisi de ifade eder.






Beyin ve Ozne Arasindaki Diirtii: Lacanct
Noropsikanalizin Ickin Bir Elestirisi

Adprian Johnston

Jacques Lacan’in ¢aligmalar1 bir dereceye kadar tavizsiz bir anti-natiiralist
itibar1 hak etmesine karsin, onun dgretisi en ince ayrintisina kadar dikkat-
le okundugunda, psikanaliz ve biyoloji arasindaki olasi her bir kargilagmaya
kategorik olarak diiymanca tanimlanabilecek bir sekilde yaklagmadig: gorii-
liir. Gegtigimiz yillarda, ben de dahil pek gok yazar Lacan’n kiilliyatin1 na-
tiralizm, materyalizm, realizm baglaminda ve bugiinkii bilimler agisindan
psikanalizin pozisyonu meseleleri temelinde yeniden yorumlayarak onun
¢itkarimlarini kegfetmeye bagladik. Bu noktada, temel olarak néro-psikana-
lizin (Anglo-Amerikan bigimlerinden farkli olarak) Lacanci bir tiiriinii ge-
killendiren, analist Frangois Ansermet ve norobilimci Pierre Magistrettinin
¢abalarina odaklaniyorum. Ansermet ve Magistretti'nin birbiriyle baglantili
diirtii (Trieb) ve otonom oznellik teorileriyle istigal ederek, onlarin projesi-
nin igkin bir elestirisini gelistiriyorum. Bu ndro-psikanalitik ikilinin 6énemli
i¢gorii ve katkilarina sahip ¢ikmak ve onlar1 muhafaza etmek amacini giiden
bir bicimde davranarak, Ansermet, Magistretti ve benim, hepimizin ortak
olarak pesinde oldugumuz seyin gerekli ve ayni zamanda yeterli kogullarinin
tiimiinii daha berrak bir hale getirmeyi hedefliyorum: Bu, beden bulmus libi-
dinal ekonomilerden denatiiralize (denaturalized - dogal-olmaktan-gikmus)
oznelerin dogusunun bir agiklamasidir, bu agiklamanin kendisi psikanaliz,
norobiyoloji ve felsefeden elde edilen kaynaklari sentezleyen indirgemeci ol-
mayan, yari-natiiralist bir materyalizmin gergevesi i¢inde yer almaktadr.
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1. Organigin Kendisinde Kendisinden Fazla Olan Organik - Kendini-
Alasagr Eden’ Merkezi Sinir Sistemi

Joseph LeDoux, 2002 yilinda yayinlanan Sinaptik Benlik: Beyinlerimizin Nasil
Biz Hdline Geldigi [Synaptic Self: How Our Brains Become Who We Are] adli
kitabinda kisisel kimlik ve 6znellige iliskin fikirler i¢in ndrobiyolojinin ¢1-
karimlarini gézden gegirerek suna dikkat geker; “farkli beyin sistemleri (...)
eszamanli/senkronize olabilirler ama her zaman degil”> Bu her ne kadar ilk
bakista siradan bir gozlem gibi goriinse de, insan beyni hakkindaki diisitiniis-
te derin bir paradigma kaymasina isaret etmektedir. Herkesin kabul edecegi
lizere, beyin tanimi geregi bir organizmanin organidir. Biyolojik séylemde
organlar ve organizmalarla ilgili konugmalara bir dizi imge ve kavram oto-
matik olarak eslik eder, (“organizma” ve “organizasyon” kelimeleri arasindaki
etimolojik bagin bunu giiglendirmesiyle birlikte) organikgilik uyum, birlik
ve bitiinlitk motiflerine ayricalik tanimaktadir. Buna kargihk LeDoux’nun
yorumu, insan varliklarinin ¢ok-yonlii ¢apragsiklig: ve igsel farklilagsmasinda
zirveye ulagan merkez1 sinir sistemi tasariminin miinhasiran organikgi hatlar
boyunca ciddi ¢arpitmalara ve hatalara yol agma riskini tagidigini 6ne siir-
mektedir. Daha dogrusu, bir organizmanin organi olarak beynin koordine

“Subvert,” “subverting” ve “subversion” kelimeleri Lacanci psikanalizde, feminizmde
ve queer kuramda sik sik kullanilmaktadir. Hatta, Lacan’in, iginde “subversion” keli-
mesinin gegtigi, The subversion of the subject and the dialectic of desire in the Freudian
unconscious adli bir semineri bile var. Yine feminist ve queer literatiirde de bu terim
bir seyin yikilmas, altiist edilmesi, alasag1 olmasi anlamlarinin yaninda, ashnda bu ilk
durumun kendi iginde (potansiyel olarak) ikinci durumu barindirmas: anlamina da
geliyor; dolayisiyla bu bir nevi Hegelci Aufhebung’a da benziyor. Sonugta olugan ise ge-
nelde en bastakinin olumlu sifatlarla ifade edilebilecek bir versiyonu oluyor; yani mer-
kezi sinir sisteminin alagag1 edilmesi demek, onun biisbiitiin y1kilip yok olmas: demek
degil, bu, pargalilig iginde bazi islevlerinin kendi i¢lerinden amaglanmayan yenilerini
¢tkarmasi anlamina geliyor. “Versiyon” kelimesinin 6niindeki “sub-” ekinden sonra tire
koyup yazinca, bu potansiyel ¢ogulluk ve igkin farklilasma daha anlagilir hle gelebi-
lir: sub-version. Saydigimiz bu genis baglam g6z 6niine alindiginda, Tiirkge gevirilerde
yasanan giigligii agmak igin “self-subverting”in karsihig: olarak “kendini-alasagi eden”
karsiligini 6neriyoruz. Ama tabii ki bu sadece bir 6neri [¢.n].

Joseph LeDoux, Synaptic Self: How Our Brains Become Who We Are, New York:
Penguin Books, 2002, s. 31.
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senkronizasyonuna dikkat ¢ekmek; bu 6znenin maddi yerleskesinin, dezor-
ganize ve kendisiyle desenkronize, intra-nérolojik ¢atigmalar, uyusmazlklar,
uyumsuzluklar ve benzerleriyle igine niifuz edilmis olarak non-organik (or-
ganik olmayan) oldugunun bulaniklagmas tehlikesini arttirir.?

Bir siireligine daha genis ve temel bir perspektife dogru geri gekilecek
olursak, insanlar gibi kuvvetle ve 6ngériilemez bigimde tuhaf olan canlilara
kars: gercekten adil olabilmek i¢in, yasam bilimlerinin kendi spontan orga-
nikgiliklerini gergeveleyen diinya gériisiine organigin (Lacanci tarzda ifade
edecek olursak) kendisinde kendisinden fazla olan organik bir sey kavrami-
nin mutlak surette ilave edilmesi gerektigine kanaat getiriyorum. Bagka bir
deyisle, bir non-organisite organigin en karmagik bigimlerinde igkindir. Bu
gerceklige istinaden, belirli esiklerin iizerinde, ¢esitli tiirlerden karmagik-
liklar (biyolojik, bilgisayimsal, kurumsal, toplumsal, ya da her neyse) kendi
verili alanlarinda igsel antagonizmalar, hatalar, kiigiik teknik sorunlar, yasal
bosluklar, kisa devreler ve gerilimler liretmeye egilimlidir (bu herhangi bir
deneyimli bilgisayar programcisi, vergi hakimi ya da devlet biirokratinin
seve seve taniklik edebilecegi bir olgudur).* Karmagikhigin bu sinirlarinin
otesinde, daha fazlasi daha azidir (6rnegin, daha fazla karmagiklik daha az
islevsellige esittir).> Psikanaliz ve baz1 norobilimsel diigiiniirler sunu telkin
etmislerdir: Olaganiistii incelikli bir yapisi olan bir merkezi sinir sistemine
sahip insan organizmas: organik diizeyde kendi varsaydigimiz isleyisiyle
gelisen tepkiler verecek sekilde donatilmistir; bu varsayilan isleyisle gelisen

* Joseph LeDoux, The Emotional Brain: The Mysterious Underpinnings of Emotional Life,
New York: Simon and Schuster, 1996, s. 105.
Adrian Johnston, “The Misfeeling of What Happens: Slavoj Zizek, Antonio Damasio,
and a Materialist Account of Affects,” Subjectivity, cilt 3, no.1, Nisan 2010, 6zel sayx:
“Zizek and Political Subjectivity” [haz. Derek Hook ve Calum Neill], s. 89-91.
Adrian Johnston, “Misfelt Feelings: Unconscious Affect Between Psychoanalysis,
Neuroscience, and Philosophy,” Adrian Johnston ve Catherine Malabou, Self and
Emotional Life: Merging Philosophy, Psychoanalysis, and Neurobiology i¢inde, New York:
Columbia University Press, 2013.

Adrian Johnston, ZiZek’s Ontology: A Transcendental Materialist Theory of Subjectivity,
Evanston: Northwestern University Press, 2008, s. 170-171.

5 Adrian Johnston, “Reflections of a Rotten Nature: Hegel, Lacan,and Material Negativity,’
Filozofski Vestnik, 2013, 6zel say1: “Science and Thought” [haz. Frank Ruda].
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tepkiler ise bu varligin, kendi iginde piiriizsiiz bigimde tutarh bir biitiiniin
hiitkmedici ana planina uyumlu olarak birbirleriyle baris iginde isbirligi yap-
makta olan kisimlarinin kendi kendilerini entegre eden biitiinliigii anlamina
gelen yalin bir organizma olarak verili statiisiinii alagag: etmektedir. Ancak,
bu karmagiklik-uyaran non-organik kategorisi basitge inorganigin esdegeri
degildir (bagka bir deyisle, cansiz varliklarin fizigi ve kimyasiyla ayni sey de-
gildir). Hegelci bir tarzda ifade edilecek olursa, organigin inorganik olanin
Aufhebung tarz1 bir “yadsimasi/olumsuzlamasi” oldugunu varsayarak, beni
ilgilendiren non-organik, bu yadsimanin yiikseltici bir yadsimasi (olumsuz-
lamanin olumsuzlanmasi), yani karmagik organizmanin kendisinin, diizey-
ler ve tabakalar bollugundan olugan bir yasayan organizma olarak organik
parga-biitiin organizasyonunu kendi kendine yikmasidir. Anlagilabilirlik adi-
na, bundan sonra inorganikten farkli olan bu non-organiklige “anorganik”
diyecegim. Bu noktada, inorganikten farkli olan anorganik, Tiim(i1)-degil/
Bir-degil yasayan sistemlerin kendi iglerinde katalize edilen organik yapi ve
dinamiklerin ¢6kmelerini tanimlamaktadir.

LeDoux, merkezi sinir sisteminin organik organizasyonuna ek olarak
anorganik dezorganizasyonuna dikkat ¢ekmenin 6nemini vurgulamakta
yalniz degildir. Kognitif bilimci Keith Stanovich, 2004 yilinda yayinlanan
Robotlarin Isyani: Darwin Caginda Anlarm Bulmak [The Robot’s Rebellion:
Finding Meaning in the Age of Darwin] adli kitabinda, benzer sekilde in-
san beyninin pek ¢ok bireysel bileseninin ve alt-bileseninin arasindaki ku-
sursuz bir entegrasyonun yokluguna vurgu yaparak, evrimsel psikolojinin
kaba bigimde indirgemeci olan versiyonlarinin igkin bir elestirisini gelistirir.
Stanovich’in kestirimlerinde, evrimden kaynaklanan herhangi bir sofistike
yasayan sistem -ki evrim icin sunlar sdylenebilir; bu tarihsellestirilmis doga,
teleolojik olmayan bir siiregtir ve bu siireg bir yandan vahsi olumsalliklar®
tarafindan harekete gegirilirken, 6te yandan ise “hayatta kalmak igin yete-
rince iyi kogullar1 saglamali ki liremek igin yeterince uzun yasayabilsin” gibi

¢ Jacques Monod, Chance and Necessity: An Essay on the Natural Philosophy of Modern
Biology [¢ev. Austryn Wainhouse], New York: Alfred A. Knopf, 1971, s. 96-98, 112-
113, 116-117, 145-146. (Tirkgesi: Rastlantt ve Zorunluluk: Modern Biyolojinin Doga
Felsefesi, cev. E. Moreau, Istanbul: Alfa, 2012.)



SURET 5 Beyin ve Ozne Arasindaki Diirtii 79

olduk¢a minimal bir standardin diginda herhangi bir seyi talep etmeden is-
ler- dolambaglarla ve ¢atigmalarla dolu olmaya mahkimdur (ayni sekilde,
Stanovich, “bazen bir kisinin bir beyne sahip olmasi, bir anlamda, onunla
savasta olmasidir”” diye iddia ederek daha da ileri gider). Tam tekmil bir tasa-
rim rehberligi mevcut olmadigina gore, genetik materyali gegirmenin goreli
olarak algak ¢itasin1 agma yoniindeki evrimsel kriter, optimal olarak islevsel
olacak karmagik organizmalar tiiretmek i¢in pek de bir regete olamaz. Kendi
organlari iginde ve bunlarin arasinda, (ki bu beden pargalar: (ve alt pargala-
r1), tabakalagmug, birlesik olmayan evrimsel tarihin bambagka donemlerinin
ve etkilerinin tiriinleridir] tam olmaktan uzak orkestrasyonun harekete ge-
¢irdigi bir dizi disfonksiyon tarafindan engellense de, bir organizma sonunda
ciftlesebilecek sekilde, tokezleyerek de olsa yolunu bulabiliyorsa, sadece bu
evrim i¢in yeterlidir.® Sirasi gelmisken, bir Alman atasozii bu cinsellikteki
hata yapma gerekliligini ozlii bir sekilde aktarmaktadir: Dumm kann ficken.
Francisco Varela ve onunla birlikte ¢alisanlar, Stanovich ve benimle ayn
gizgide evrimsel-kuramsal tezler ortaya koydular’ Ve, Varela, LeDoux ve
Stanovich’in ayak izlerini takip edenler arasinda yer alan nérobilimci David
Linden ve psikolog Gary Marcus sirastyla 2007 ve 2008de yayinlanan kitapla-
rinda, her ikisi de, insan beynini bir [gegici ve kotii] “yama” (“kludge”) olarak
tarif ediyorlar; yani, birbiriyle benzesmeyen, alakasiz, o anda mevcut her ne
varsa, baski altinda, aceleyle bir araya getirilmesinden olusan karman ¢or-
man ve standartlarin altinda galigan bir aparat. Onlarin her biri insanligin

Keith E. Stanovich, The Robot’s Rebellion: Finding Meaning in the Age of Darwin,
Chicago: University of Chicago Press, 2004, s. 53.

8 Stanovich, The Robot's Rebellion, s. xii, 12-13, 15-16, 20-22, 25, 28, 53, 60, 66-67, 82-84,
122, 142, 186-187, 247.
Adrian Johnston, “The Weakness of Nature: Hegel, Freud, Lacan, and Negativity
Materialized,” Hegel and the Infinite: Religion, Politics, and Dialectic [haz. Slavoj Zizek,
Clayton Crockett ve Creston Davis], New York: Columbia University Press, 2011, s.
168.

Humberto R. Maturana ve Francisco J. Varela, The Tree of Knowledge: The Biological
Roots of Human Understanding, Boston: New Science Library, 1987, s. 115, 117.
Francisco J. Varela, Evan Thompson, ve Eleanor Rosch, The Embodied Mind: Cognitive
Science and Human Experience, Cambridge: MIT Press, 1991, s. 195-196, 205.
Johnston, “The Weakness of Nature,” s. 162-163.
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birtakim ayirt edici 6zelliklerinin bu “yamalihigin” sasirtict meyveleri oldu-
gunu iddia ediyorlar.'°

Buraya kadar sdylenenler her ne kadar Lacanciliga tamamen yabanci go-
riinse de Lacan’n kendisi muhtemelen bu tiirdeki bilimsel-esinli spekiilas-
yonlara ok da burun kivirmayabilirdi ~bu baskin anti-natiiralist husumet
genel olarak Lacan’in 6limiinden sonra yapilan aragtirmalardan ziyade, her
seyin biyolojik oldugunu 6ne siiren aragtirmalara yoneliktir."! Hatta, Lacan
tarafindan bagvurulan yegane dogal olgu olan, Freud’un halihazirda altim
¢izmis oldugu, kii¢iik gocugun olgunluk-6ncesi garesizligi fikri belli belir-
siz bigimde siirdiiriilse bile, bu tek bir olgu tesadiifi bir ilk bakista goriindii-
giinden daha fazla husus ihtiva etmektedir. Lacan, en basta, Freud tarafindan
spesifik olarak vurgulanan Hilflosigkeit','* “pargali-beden” (corps morcelé)®

19 David J. Linden, The Accidental Mind: How Brain Evolution Has Given Us Love,
Memory, Dreams, and God, Cambridge: Harvard University Press, 2007, s. 2-3, 5-7,
21-24, 26, 235-246.
Gary Marcus, Kludge: The Haphazard Evolution of the Human Mind, New York:
Houghton Miftlin Harcourt Publishing Company, 2008, s. 6-16, 161-163.

Johnston, “The Misfeeling of What Happens,” s. 90.

Johnston, “Misfelt Feelings”

! Jacques Lacan, “The Mirror Stage as Formative of the I Function as Revealed in
Psychoanalytic Experience;” Ecrits: The First Complete Edition in English [cev. Bruce
Fink], New York: W.W. Norton and Company, 2006, s. 78.

Jacques Lacan, “Some Reflections on the Ego,” International Journal of Psycho-Analysis,
no. 34, 1953, s. 14.
Johnston, “The Weakness of Nature,” s. 163-170.

12 Freud, SE 1: 318.

Freud, SE 20: 154-155, 167.

Freud, SE 21: 17-19, 30.

Jacques Lacan, “Les complexes familiaux dans la formation de 'individu: Essai danalyse
d'une fonction en psychologie,’ Autres écrits [haz. Jacques-Alain Miller), Paris: Editions
du Seuil, 2001, s. 33-35.

Lacan, “The Mirror Stage as Formative of the I Function as Revealed in Psychoanalytic
Experience,’ s. 76, 78.

Jacques Lacan, “Aggressiveness in Psychoanalysis,” Ecrits, 5. 92.

Jacques Lacan, Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre VI: Le désir et son interprétation,
1958-1959 [yayinlanmamis miisvedde], 12 Kasim 1958 tarihli oturum.

Jacques Lacan, Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre VIII: Le transfert, 1960-1961 [haz.
Jacques-Alain Miller], Paris: Editions du Seuil, 2001 [diizeltilmis ikinci basim), s. 427.

13 Lacan’in corps morcelé kavramini, “par¢alanmig beden” yerine “parcali beden” olarak
kargilamay: 6neriyoruz, ¢iinki “pargalanmig beden” denildiginde sanki bu 6nceden var
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ile baglantilandirir. Belirli bir standart ama yanlig yoruma gére, Lacanci corps
morcelé bityiik Otekinin gosterenlerinin digsal miidahalesi aracihigiyla tam
olarak pargalara ayrilmistir; yani, bu kusurlu ders kitab: okumasina gore, en-
dojen bedenin pargalar1 ve boliimleri bir eksojen sosyo-simgesel diizen vasi-
tastyla yapilan izler ve kesikler aracihigiyla beden-disinin digarisindan iireyen
bir etkiyle parca parca edilir."

Ancak, yaygin olarak kabul géren Lacan’in corps morcelé kavraminin bu
yorumu, onun, par¢alanmanin bir sifir-noktas: gergekligi meselesi®® oldu-
gu yoniindeki tekrarlayan israrini, bedensel Gergek an sich’in bagimsiz ve/
veya Imgesel-Simgesel araciliktan énce gelen olumsal-ama-apriori bir 6zellik
oldugunu gérmezden gelmektedir. Lacan, defalarca kez ayn1 daimi tematik
hat i¢inde “organik bozulma ve diizensizlik,”'¢ “intra-organik (...) uyumsuz-
luk;”"” “orijinal organik bir kaos,”® “insan1 kuran yasamsal bir ¢atlama,”*® “or-
ganizmanin sahte-biitiinliigi,”* “dogal iliskilerinde insanin gergek varliginca

olan bir biitiinligiin elden ¢ikmas gibi anlagilabiliyor, oysa Johnston'in dabelirttigi gibi,
Lacan i¢in baglangigta boylesi bir primordiyal “biitiinliik” yoktur, bu sadece Simgesel’i
degil Imgesel’i de 6nceleyen bir sifir noktasidir. Dolayisiyla, Johnston’in “brain-in-pie-
ces” (cerveau morcelé, Fr.) terimi igin “pargali beyin” karsihgin1 kullaniyoruz [¢.n].
Lacan, “Les complexes familiaux dans la formation de l'individu,” s. 41-42.

Lacan, “Some Reflections on the Ego,’ s. 13, 15.

Lacan, “On My Antecedents,” Ecrits, s. 55.

Lacan, “The Mirror Stage as Formative of the I Function as Revealed in Psychoanalytic
Experience,” s. 78.

Lacan, “Aggressiveness in Psychoanalysis,” s. 92.

Jacques Lacan, “On a Question Prior to Any Possible Treatment of Psychosis,” Ecrits,
5.461.

Lacan, Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre VI, 7 Ocak 1959daki oturum.

1 Johnston, “The Weakness.of Nature,” s. 163-164.

15 Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan, Book I: Freuds Papers on Technique,
1953-1954 [haz. Jacques-Alain Miller; gev. John Forrester], New York: W.W. Norton
and Company, 1988, s. 147.

16 Lacan, “Some Reflections on the Ego,” s. 15.

17 Lacan, “Aggressiveness in Psychoanalysis,” s. 92.
18 Lacan, “Aggressiveness in Psychoanalysis,” s. 94.
1 Lacan, “Aggressiveness in Psychoanalysis,” s. 94.

¥ Jacques Lacan, “The Freudian Thing, or the Meaning of the Return to Freud in
Psychoanalysis,” Ecrits, s. 346.
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temsil edilen dogumsal bir bosluk,”” “organizmanin herhangi bir tiirden ‘bii-
tiinligi’'niin fantezisi kurulan gergekligi™* ve “organik Gestalt’taki bogluk-
lar"dan® bahsetmistir. Ayna evresi lizerine 1949 tarihli iinlii écrit metninin
tam da kendisinin harflerinin siyahi ve beyazinda [harflerin siyah1 ve metnin
disinin beyazi], insan “organizmasinin en derininde belirli bir agilmanin, ip-
tidai bir diizensizligin™* ifadesini goriiriiz.

Ge¢ donem Lacan’in ifade ettigi sekilde, tizeri ¢izili (ve gizen) bityiik
Otekiden fazla iizeri ¢izilmis bir bedensel-Gergek (corpo—Real)25 vardir.
Ustelik, bu tez yapisal-Simgesel (yani, gosteren-kaynakli) ve bu yiizden gorii-
niiste tistbelirlenmig/agir1-belirlenmis Borromean bedenin fenomenal-Imge-
sel parcalanmasi (bir baska deyisle, garesiz bebegin kendi “motor iktidarsizli-
g1ve bakim i¢in bagimhiliginin™? anksiyeteli, rahatsiz edici deneyimi) iizerine
yapilan vurgularla mitkemmelen bagdasmaktadir; parca par¢a edilmis (dena-
tiiralize) dogaya sahip bir corps (beden), Gergek, Simgesel ve Imgesel diizen-
lerin kesisiminde (yanlig) bigimlenir. Imgesel-Simgesel gerceklikler vasitasty-
la gocugun bedeninin araciligina gelince, Freud ve Lacan tarafindan 6n plana
¢ikarilan gocuksu caresizlik, 6zne-adayi-olan (subject-to-be) gocugu toplum-
sal-dilsel iliskiler ve 6tekilerle 6zdeslesme tizerine iki dolagik yone meyletti-
rir. Ama, Lacanci pargali-bedenin anorganik bedensel-Gergegi, ozellikle ego
ve 6znelligin (bir bagka deyisle, anatomik ve fizyolojik gercekligin dayanaksiz
temeli olarak) dogmakta olan ikili konfigiirasyonundan bagimsiz ve ondan

Lacan, “The Freudian Thing, or the Meaning of the Return to Freud in Psychoanaly-
sis,” 5. 346.

22 Jacques Lacan, “Remarks on Daniel Lagache’s Presentation: ‘Psychoanalysis and
Personality Structure,” Ecrits, . 545.

Lacan, “Remarks on Daniel Lagache’s Presentation: ‘Psychoanalysis and Personality

Structure,” s. 545.

2 Lacan, “The Mirror Stage as Formative of the I Function as Revealed in Psychoanalytic
Experience,’ s. 78.

% Johnston burada bir kelime oyunu yapiyor: Bedensel diye gevrilebilecek “corporeal”
kelimesini “corpo” ve “Real” diye bolerek, Lacanci Gergeke (Real) gondermede bulu-
nuyor [¢.n].

26 Lacan, “The Mirror Stage as Formative of the I Function as Revealed in Psychoanalytic
Experience,” s. 76.
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oncegelen olarak, boylesi herhangi bir fenomenal ve/veya yapisal araciliginin
bio-materyal koguludur. Eger insan organizmasi, diinyaya, s6zde-laik natiira-
listik tanribilimin programlarina ve tasarilarina uygun olarak isleyen organik
bir diizen makinesindeki bir disli olarak ve 6nceden tasarlanmig bir harmo-
ninin evrimsel-genetik bir {iriinii eklinde katilacak olsaydi, bu durumda do-
galdan-fazlasi olmak sifatiyla varligi herhangi bir [Gergek] yabancinin (alien)
ve [Simgesel] yabancinin (foreign) miidahalesine agik olmazdi, buna kapa-
11 olurdu. Buna ek olarak, bu tiir bir insan organizmasi, en azindan, biitiin
béylesi kusatic1 baglamlar: (yani, Imgesel-Simgesel gergeklikleri) herhangi
bir dogal olmayan étekilerin veya Otekilerin (indirgemeci veya tasfiyeci bir
Weltanschauung'un pargasi olarak) sizigina izin vermeyen bir maddi biiyiik
Oteki olarak Doga'nin epifenomenleri durumuna getirirdi. Lacan agikga hem
kendisiyle hem de gevresiyle bir olan, keyifle dolu dogal bir dengenin aptal-
ca zevkine hapsolmus, senkronize bir i¢giidiisel monadin orijinal varliginin
inkar edilmesi [gerektigini] one siirer, bu makul ve indirgemeci/eliminativist
olmayan bir yol iginde ontogenetik 6zne formasyonunu hesaba katan uygun
bir psikanalitik metapsikoloji i¢in mutlak olarak gerekli bir aksiyomdur.?”
(Bagka yerlere ilaveten®) “Ayna Evresi” metninde de neredeyse asla far-
kina varilmayan bir ayrint1 bulunmaktadir: nérobiyolojiye olumlu bir agikar
bagvuru.?? Orada, Lacan, “merkezi sinir sistemi’nin “serebral korteksi’ni
“norosirurjik ameliyatlar sayesinde intra-organik bir ayna olarak gordiigii-
miiz”* bir sey olarak tanimlamaktadir. Kendisinden 6nce gelen Freud’a ben-

77 Lacan, “Remarks on Daniel Lagache’s Presentation: ‘Psychoanalysis and Personality
Structure,” s. 545.
Lacan, Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre VIII, s. 410.
Adrian Johnston, Time Driven: Metapsychology and the Splitting of the Drive, Evanston:
Northwestern University Press, 2005, s. xxvi-xxxviii, s. 294-298.

Johnston, ZiZek’s Ontology, s. 212-213.

# Lacan, “Some Reflections on the Ego,’s. 13.
Lacan, “Aggressiveness in Psychoanalysis,” s. 92.

» Johnston, “The Weakness of Nature,’ s. 164-165.
Johnston, “Reflections of a Rotten Nature.”

0 Lacan, “The Mirror Stage as Formative of the I Function as Revealed in Psychoanalytic
Experience,’ s. 78.
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zer bicimde, o da 6ngoriiyle, beyin ¢alismalar1 araciliiyla psikanalitik teori-
nin ana bilegenlerine gelecek deneysel katkilar1 kucak agarak beklemektedir.
Nitekim, ayna ndronlar1 ve noroplastisiteye iliskin yakin zamanh kesifler
ozdeslesme, gecislilik (transitivism)>! ve psikopatolojik semptomlarin belirli
tiirleri tizerine olan Lacanci yorumsal serhlere eklenmekte ve bunlari pekis-
tiriyor goziikmektedir*? Lacan’in 6gretisinin bu 6zelliklerinin neredeyse ta-
mamen yok sayilmis olmasinin tarihsel ve felsefi nedenleri benim burada ele
alamayacagim denli karmagiktir.®

Daha o6nce pek ¢ok vesileyle deginildigi iizere, Lacan pargali-bedeni ve
beyni ayni baglam i¢inde yan yana irdelemektedir. Tek bagina bu bile beni
analitik metapsikolojiyle ilgili temel biyolojik bir olgu olarak bir cerveau
morcelé (pargali beyin) ortaya koyma yo6niinde harekete gegiriyor.** Lacan'in
pargali-bedenin “organik” oldugu iizerine olan tekrarlayici israri, 6zellikle de
fiziksel ve zihinsel gelisimin bagindan itibaren insani duruma igkin olan bir
biyolojik gergek(lik) olmasi yoniindeki israri, beni bu hatt1 gelistirmekte cesa-
retlendiriyor. Basta da belirttigim gibi, giincel nérobilimsel diisiincenin se¢-
kin yoriingelerinde, bilim-i¢i miilahazalar temel alinarak bdyle bir kavram
onerilmeye bagliyor. Ayrica, norobilimci Jean-Pierre Changeux, yenidoganin
bedeninin geri kalanina benzer sekilde, insan beyninin kendisinin de vurgu-
lanmig bir bigimde prematiire oldugunu agikliyor; genetik olarak dayatilan

3 Transitivism, ¢ocuklarda siklikla gozlemlenen Gzel bir tiir 6zdeglesme bigimi igin
Charlotte Buhler tarafindan 6nerilen psikanalitik bir kavramdir. Transitivismde, 6te-
kilerle sanki bizim imgemizi aynaliyorlarmug gibi 6zdeslesiriz. Lacan'in "ayna evresi"
dedigi islevle bu tersine evirme iligkilidir. O, transitivismin, imgesel 6zdeslesmenin bir
pargasi olan ben ve 6teki arasindaki kafa karigikligin1 6rnekledigini ileri siirmektedir
[¢.n].

3 Johnston, “The Weakness of Nature,” s. 164-170.

Giacomo Rizzolatti ve Corrado Sinigaglia, Mirrors in the Brain: How Our Minds Share
Actions and Emotions [cev. Frances Anderson], Oxford: Oxford University Press, 2008,
S. xi-xii.

33 Adrian Johnston, “Repeating Engels: Renewing the Cause of the Materialist Wager for
the Twenty-First Century;” Theory @ Buffalo, no. 15, 2011, 6zel sayr: “animal.machine.
sovereign,” s. 141-148.

* Johnston, “The Misfeeling of What Happens,” s. 89-90.
Johnston, “Misfelt Feelings””
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bu prematiirite, plastik beyni epigenetik degiskenler araciigiyla 6nemli oran-
da sekillenmeye ve yeniden sekillenmeye birakiyor.*

Yazinin aym bir par¢asinda, ve hélihazirda akilda anorganik bir parga-
li-beyin fikriyle, (Alain Badiou’yu tefsir ederek), “hi¢bir insan varliginda,
Beyin yoktur, sadece bazi beyinler vardir,* ifadesini siirdiiriyorum. Bu
sav Antonio Damasio'dan yapilan iki alintiyla bir arada ilerletilmistir: ilki,
“Evrim, Bityiik Varolus Zinciri degildir™ ve ikincisi, “beyin sistemlerin bir
sistemidir.® LeDoux vd. ile baglantili olarak daha énceden séyledigim gibi,
bu iki tez sansa bagl oldugu 6l¢iide, non-teleolojik, koordineli olmayan ev-
rimsel dinamiklerin® neredeyse daima kaginilmaz bigimde yama-benzeri bir
beyinle sonuglanmak zorunda olmasiyla ¢ok yakindan iligkilidir (bir bagka
deyisle, “pargali olma” [morcelé] sifatiyla “sistemlerin bir sistemi” olan bir
merkezi sinir sistemi, yani, biitiinlesmemis, tam-tamina-sistematik-olma-
yan/sistematize olmayan bir sistem). Giincel ndrobiyolojik aragtirma prog-
ramlari, beyinsel bilesenlerin ve operasyonlarin farz edilen/s6zde biitiinii
olan, biiyiik-B-ile-Beyin'in, 6znelligi diisiinme ve hissetmenin tamamiyla
organik maddi temeline dair bir kurgudan daha fazlas: olmadiginy, ve ayri-
ca bunun, organlarin organinin pargali anorganitesini® tathya baglayan bir
fantezi-kurgusundan fazlasi olmadigini agiga gikarmaya baglamiglardir (bu-
nun norobilimsel bir eslenigi hig ara vermeden kesintisiz bigimde, biyolojik
karmagikligin sentezlenmis daha-biiyiik bagarilarina dogru istikrarla ilerle-
yen bir yiiriiyiis olarak evrim goriisii olurdu). Lacan zaten, insan varliklarin-
da neyin igerildigine, onlarin fiziksel bedenlerinin neyi kapsadigina iliskin,

% Jean-Pierre Changeux, The Physiology of Truth: Neuroscience and Human Knowledge
[¢ev. M.B. DeBevoise], Cambridge: Harvard University Press, 2004, s. 189, 208-209.

Johnston, “The Misfeeling of What Happens,” s. 90.

Antonio Damasio, Descartes’ Error: Emotion, Reason, and the Human Brain, New
York: Avon, 1994, s. 185. (Tiirkesi: Descartes'in Yamilgist, gev. B. Atlamaz, Istanbul:
Varlik, 2006).

Antonio Damasio, The Feeling of What Happens: Body and Emotion in the Making of
Consciousness, New York: Harcourt, 1999, s. 331.

¥ Jean-Pierre Changeux, Du vrai, du beau, du bien: Une nouvelle approche neuronale,
Paris: Odile Jacob, 2008, s. 78.

Johnston, “Misfelt Feelings™



86 Adrian Johnston SURET 5

Aristoteles¢i ruhlara (ya da Innenwelten ve Umwelten arasinda uyumlu bir
simbiyoz olarak von Uexkiillcii* diinyalara) benzeyen toplamlarin/biitiin-
liikklerin hayal edilmis birligine at1f yapmaya karg1 uyarida bulunuyor.*?

Bu baglamda Damasiodan s6z etmek igin bir nedenim daha var. Son kita-
binda, 2010'da gikan Self Comes to Mind: Constructing the Conscious Brainde,
olas1 bir Lacanc1 noro-psikanalitik diirtii kurami (asagida 6nerecegim gibi bir
sey) formiilasyonu igin yasamsal oldugu kadar énceki tartismay: da dogru-
danlgilendiren bir dizi meseleyi 6ne siiriiyor. Stanovich’in “robotlarin isya-
nr” ana motifinin isitilir bigimde yankilandig: bir dille, Damasio §6yle diyor:

Eger doga kayitsiz, umursamaz ve mantiksiz olarak addedilebilirse,
bunun iizerine insan bilingliligi de doganin yollarin1 sorgulama ola-
siligin yaratabilir. Insan bilingliligi beyindeki, davranistaki ve niha-
yetinde kiiltiiriin yaratilmasina 6n ayak olan zihindeki evrimsel gelis-
melerle, dogal tarihin ortadan kaldirilmasindaki radikal bir yenilikle
iligkilidir. Davramsin ¢esitlenmesinde hazir bulunmalari ve zihinlerin

! Jakob Johann von Uexkiill (8 Eyliil 1864 - 25 Temmuz 1944), Lacan'in ayna evresini
tartigirken atif yaptig, en 6nemli katkilarindan birisi, Heidegger tarafindan da kullani-
lan, Umwelt kavrami olan Alman biyologdur. Basitge ifade edecek olursak, Umwelt, bir
organizmanin iginde var oldugu ve bir 6zne olarak eyledigi algisal diinya olarak tanim-
lanabilir. Almancada Innenwelt "ig diinya" anlamina gelir; Lacan'in kullaniminda bu
kavram, Umwelt ("gevre") ile kargithik i¢indedir; Innenwelt, ayna evresinde sekillenen
“ben"e eglik eden zihinsel "igkinlik" deneyimini ifade eder [¢.n].

2 Jacques Lacan, Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre X: Langoisse, 1962-1963 [haz.
Jacques-Alain Miller], Paris: Editions du Seuil, 2004, s. 253-254.
Jacques Lacan, Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre XII: Problémes cruciaux pour la
psychanalyse, 1964-1965 [yayinlanmami§ miisvedde], 10 Mart 1965 tarihli oturum.
Jacques Lacan, Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre XIV: La logique du fantasme, 1966-
1967 [yayinlanmarmug miisvedde], 7 Haziran 1967 tarihli oturum.
Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan, Book XX: Encore, 1972-1973 [haz. Jacques-
Alain Miller; gev. Bruce Fink], New York: W.W. Norton and Company, 1998, s. 109-
110.
Jacques Lacan, Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre XXI: Les non-dupes errent, 1973-
1974 [yayinlanmamig miisvedde], 20 Kasim 1973 tarihli oturum.
Jacques Lacan, “Television” [¢ev. Denis Hollier, Rosalind Krauss ve Annette Michelson],
Television/A Challenge to the Psychoanalytic Establishment [haz. Joan Copjec], New
York: W.W. Norton and Company, 1990, s. 6.

Jacques Lacan, “Aristotle’s Dream” [cev. Lorenzo Chiesa], Angelaki: Journal of the
Theoretical Humanities, cilt 11, no. 3, Aralik 2006, s. 83-84.
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i¢ine yeniyollarin agilmasini saglamalariyla, néronlarin ortaya gikma-
s1, bu biiyiik yériingenin icinde ok 6nemli bir yer teskil etmektedir.
Ama en nihayetinde kendi-iizerine-diisiinebilen bilingli beyinlerin
ortaya ¢ikmasi bir sonraki ¢ok 6nemli olaydir. Her ne kadar bu, umur-
samaz bir doganin emirlerine kars1 kusurlu bir cevap olsa da, isyankir
bir cevaba yolun agilmasidir.

Damasio hemen ardindan gelen sayfalarda, diigiiniimsel (reflexive) ve yine-
lemeli (recursive) zihinsel kapasitelerden dogan, “kiiltiir denilen biyolojik
devrim’den sorumlu bir “asi” olan bu “benligi” tanimlayarak ilerler.** Yagsam
bilimlerinden biiyiilenmis ¢ogu kisiden farkl olarak, Damasio indirgemeci
ya da eliminatif tipteki natiiralist materyalizmi agik¢a reddeder (Self Comes
to Minddaki, 6z-belirlenimli yansitan/yanstyan o6znellik niteliklerine haiz
olarak, herhangi bir tiirden otonom benligin epifenomenalist reddi*). Hatta,
Damasio'nun “radikal yenilik” igeren “olaylar”in rehberlik ve koordinasyon-
dan muaf maddi varliklarin kendini alasag: eden dogal yapilarinin izin ver-
digi “devrimler” olmasi iizerine yaptig1 konusmalar1 gériince, insan buradaki
yari-Badiocu yankilar1 bulup ¢ikartmanin ayartisina bile kapilabilir (yani,
“kayitsiz, umursamaz ve mantiksiz haldeki . . . doga”).*

Damasio ayrica “umursamaz doga” (bir bagka deyisle, evrimsel giiglerin
ve etkenlerin ¢ogullugunun organize-olmayan olumsalliklar) tarafindan in-
san merkezi sinir sisteminin mimarisi i¢ine yerlestirilmis olan tam anlamiyla
oynak/dengesiz bir fay hattina dikkat gekiyor. Damasio, beyin sap1 ve sereb-
ral korteks iizerinde yogunlagtyor.*” Evrimsel bir perspektiften bakildiginda,
beynin bu iki bolgesi daha ayr1 olamazdi. Onlar (beyin sap1 ve korteks) gore-
celi olarak eski (beyin sap1) ve yeni (serebral korteks) arasinda bir zamansal

¥ Antonio Damasio, Self Comes to Mind: Constructing the Conscious Brain, New York:
Pantheon, 2010, s. 287.

# Damasio, Self Comes to Mind, s. 288-289, 291-292.
Damasio, Self Comes to Mind, s. 271-272.

%6 Adrian Johnston, The Outcome of Contemporary French Philosophy: Prolegomena to
Any Future Materialism, Volume One, Evanston: Northwestern University Press, 2013.

Damasio, Self Comes to Mind, s. 250-251.
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ucurumu maddilegtiriyorlar, tam olarak merkezi sinir sistemindeki bir seyin
icinde somutlagan bir zamansal gedik ya da zaman-tehiri. Ayrica primat se-
rebral korteksi diger memelilerde bulunanlardan farkhilagmaktadir, oysaki
beyin sap1 hayvan tiirlerinin oldukga biiyiik bir kisminda asgari ortak pay-
dadir. LeDoux,*® Stanovich,* Linden® ve Marcus’un® da igaret ettigi gibi, in-
san beyninin mevcut versiyonu farkls, senkronize olmayan evrimsel ¢aglarin
ve etkilerin gekillendirici giiglerini yansitan bilegenlerin ve alt-bilegenlerin
karmakarisik simflamalarini, (piiriizsiiz bir bigimde ve etraflica bir bilesim
olmaksizin) bir araya sikigtirmaktadir.*? Bu kolaj-benzeri, farkli zamansal-ta-
rihsel katmanlari ve tabakalar tortusal bigimde yan yana dizme ve bazen bu
diizeylerin birbirleriyle ¢atigma igine girmeleri Freud'un ¢atigmali, zaman-
sal olarak uzatimig psigeye dair Freudcu psikanalizdeki {inlii tanimini akla
getiriyor; burada psige, sanki bir tiir sanal, bilgisayar-yapim1 hologrammuis
gibi imgelenen Roma'da gehrin biitiin ayr1 ve bagaril1 gegmis evrelerinin ve
durumlarinin ayn1 anda, eg-zamanly, ayn1 mekanin iginde var olmug sekilde
temsil edilmesine benzetiliyor.>

Damasio, kadim siiriingen beyin sap1 (bedenin temel yagsamsal islevlerini
diizenlemekten sorumlu) ve (goreceli olarak) yakin zamanli primat korteksi
(sofistike kognitif ve temsili kapasiteleriyle birlikte) arasindaki, evrim tara-
findan “biiyiik bir problem” olarak konumlandirilan, [kéti ve gegici] yamasal
uyumsuzlugu tanimlayarak ise baghyor.> Sonra su sekilde agikliyor:

(...) serebral korteksin anatomik ve iglevsel genislemesine kargin, be-

“  LeDoux, Synaptic Self, s. 322-323.
Stanovich, The Robot’s Rebellion, s. 60, 122, 186-187.
Linden, The Accidental Mind, s. 6, 21-22, 26.
Marcus, Kludge, s. 12-14, 161.

Johnston, “The Misfeeling of What Happens,” s. 89-92, 97.
Johnston, “The Weakness of Nature,” s. 168-170.
Johnston, “Misfelt Feelings.”

Freud, SE 21: 69-71.
% Damasio, Self Comes to Mind, s. 250.
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yin sapinin iglevleri kortikal yapilarda kopyalanmanugtir. Rollerin bu
ekonomik béliimlenmesinin sonucu beyin sap1 ve korteksin 6liimciil
olarak ve tamamen birbirlerine bagimlliklaridir. Onlar birbirleriyle
isbirligi yapmaya zorlamrlar.

Damasionun sectigi kelimeler (“liimciil,” “zorla”) sunu vurgular: yagamla
ilgili bu ¢abalarin bu iki néroanatomik bolge arasinda parsellenmis olmasi
tuhaf, problemli bir ayrimdir. Beyin sap1 bir yandan kendisinin de bir pargasi
oldugu biitiin organizmay: (korteks de dahil) hayati bir sekilde idame ettirir-
ken, 6te yandan ise hayatin diizenlenmesinde esas olan birgok islevin -kor-
teksin hizmetine sunarak- disaridan temin edilmesini saglar. Dahasi korteks
beyin sap1 iizerinde kargsilikh olarak modiile edici araciliklar uygular ve beyin
sap1 da korteksin temeli/zemini olarak islev goriir. Yiiksek diizeyde dagilmig
primat ve insan beyni iglevselliginde, ilkel beyin sapi ve ileri korteks tama-
men kargilikli-bagimlidirlar. Ve yine onlar, pek ¢ok anatomik ve fizyolojik
agidan, birbirlerinden farklidirlar; onlarin mimarileri ve operasyonlari bir-
birlerinden dramatik olarak ayr sekilde kurulmustur. Bu nedenle, Damasio,
§u sonuca variyor:

Beyin sapi-korteks uyusmazliginin, genel olarak kognitif yetilerin gelis-
mesine ve 6zel olarak bilingliligimize sinirhiliklar dayatmis olmasi olasi-
dir. Merak uyandirici bir bigimde, mesela dijital devrimin yarattig1 tiirde
baskilar altinda kognisyonda degisimler meydana gelmesi gibi, bu uyus-
mazhigin insan zihninin evrilme bigimi hakkinda soyleyecek ¢ok seyi
olabilir. Benim formiilasyonumda beyin sap1 bilingliligin temel 6zellik-
lerinin saglayicisi olarak kalacaktir, ¢iinkii o ilkel duygularin ilk ve zaru-
ri saglayicisidir. Artan kognitif talepler korteks ve beyin sap1 arasindaki
karsilikl etkilesimi bir parga sert ve acimasiz yapmaktadir, ya da daha
nazikge sdylenecek olursa, onlar duygularin kaynagina girisi daha zor
hale getirmektedir. Sankiburadabagka bir seylerin daha olmas: gerekli.*®

5 Darmasio, Self Comes to Mind, s. 250.
Damasio, Self Comes to Mind, s. 251.
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Bu goriislerden hemen 6nce (bu alintinin son ciimlesinin yani sira), Damasio,
yavas-ilerleyen ama en nihayetinde miisfik bir kutsallik gibi, evrimin, insan
merkezi sinir sistemindeki bu tiirden kirigikhiklar: giderebilecegine ve gide-
recegine olan inancini belirtir’” (benzer sekilde, LeDoux da onlarin gegici
kusurlar olarak goriilmesi gerektigini ima eder®®). Bu durum sadece tam da
burada tartisilmakta olan evrim igi ve intra-serebral uyumsuzluklar tarafin-
dan sorunsallagtirilan bir bilimci organisizmin sahte-laik tasavvurlarina olan
gecmek bilmeyen bir yatirimi ele vermekle kalmamakta, ayn1 zamanda oyle
goriiniiyor ki hem Linden ve Marcus'un gegici ve koétii yama modelleriyle
hem de psikanalitik diisiince igindeki ¢atiymanin merkezi konumuyla dog-
rudan kastedilen sey olan pargaciklar halindekibeynin evrimsel olarak asila-
bilmesi ihtimalinin insanlarin tam da insanlhiginin hige sayilmasina egdeger
olacagini gorememektedir. Diger bir deyisle, eger, Linden ve Marcus tarzin-
da, insan beyninin tamamlanmamus igsel uyumu, zihne sahip insan 6znelli-
ginin pek ¢ok temel 6zelligine mahal veriyorsa, o zaman cerveau (et corps)
morcelé’nin (pargali beyin) gitgide evrilen gegmisi pekala insan evriminin bir
uzantisi olmayabilir; bunun yerine, bu insani olmaktan ¢ikmanin 6ngoérii-
lemeyen bir tiirii, insan1 insan yapan seyin tam olarak evrimsel bir tasfiyesi
anlamina gelebilir. Yine bagka bir deyisle, doga tarihinin bu zamana kadar
gozler oniine serilen kanitlarinda muhtemelen okunabilir olan siirekliliklerin
ve siireksizliklerin gesitli verili diyalektikleri géz 6niinde tutulursa, insanl-
gin gelecekteki belirli evrimsel olaysalliklarinin kalic1 bir insan dogasinin
siiregen gelisimi olmama ihtimali olabilir, ama daha ¢ok, bu (altiist olmus ve
belki de kendini-altiist eden) doganin otesine devamliligi olmayan sigrama-
lardir, onu geride birakan atlamalardir.®

Damasio'nun héla kendi bir ¢ok gozlemiyle gelisen organikgi bir para-
digmaya zaman zaman tutunmasina dair ifade edilen bu elestirel siipheleri
acikea belirttigimize gore, beyin-i¢i uyumsuzlukla ilgili onun beyanlarindaki

Damasio, Self Comes to Mind, s. 250-251.
LeDoux, Synaptic Self, s. 322-323.

Johnston, “The Misfeeling of What Happens,” s. 91-92.
Johnston, “Misfelt Feelings”’
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ek bir ayrintidan da ayrica bahsedilmesi gerekir. Damasio, kognisyon, emos-
yon ve motivasyon norobilimsel iiliisii agisindan talamusu, bir yanda birin-
cil olarak emosyonel ve motivasyonel (yani, temsili-olmayan) beyin sapi, ve
ote yanda ise daha ¢ok kognitif (yani, temsili) serebral korteks (“gogu digsal
nesne imgeler olarak sadece serebral kortekste var olur ve beyin sapinda tam
olarak imgelenemez”®) arasindaki boliinmeyi képriileyerek gideren bir ara-
ya-giren olarak tanimlamaktadir.

Burasi, bir uzlagma saglayici olarak, talamusun imdada yetistigi yerdir.
Talamus beyin sapindan gelen sinyallerin kortikal kabugun genis alan-
larina yayilmasini gergeklestirir. Buna karsilik, biiyiik 6l¢iide genisle-
mis olan serebral korteks, hem dogrudan hem de amigdala ve bazal
ganglionlardakiler gibi subkortikal niikleuslarin yardimiyla, sinyalleri
kiigiik-6lcekli beyin sapina aktarmaktadir. Belki de sonugta talamusu
en iyi tanimlayan sey onun bu tuhaf cifti birlestiren bir ¢6pgatan ol-
masidir.5!

Bu alintinin son ciimlesinin cazibesiyle, bir Lacanci ¢ikip, beyin sap1 ve se-
rebral korteks gibi ayr1 beyin bolgeleriyle cinsiyet farkliliginin Lacan tarzi
iki konumu arasindaki uyusmazhig: kargilagtirmay: 6nerebilir. Boylece, neti-
ce Lacan’in (na)meshur “il n’y a pas de rapport sexuel’iyle baglantili [“Cinsel
iliski (diye bir sey) yoktur”], belirli 6rneklerdeki, “il n’y a pas de rapport int-
ra-cérébral’dir [“Beyin-igi iligki yoktur”]; bu spesifik olarak insan merkezi si-
nir sistemi diizeyindeki anorganik iizeri ¢izili bedensel-Ger¢egin aksiyoma-
tik bir formiilasyonudur.

Bununla birlikte, talamus aslinda -bu bélge beynin ortalarina yakin ko-
numlanmgtir, beyin sapinin {izerine oturur ve sinir liflerini korteksin kiv-
rilan genigliklerine dogru gonderir- hem yapisal hem de islevsel olarak, be-
yin sap1 ve korteks arasinda bir araci degisim-istasyonu olarak goriilebilir.
Damasio’ya gore, talamus “bu tuhaf ¢ift” arasinda ileri-ve-geri dogru karsilik-

% Damasio, Self Comes to Mind, s. 250.
Damasio, Self Comes to Mind, s. 251.
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l1 etkilerin iki-yonlii akisin1 kolaylagtirmaktadir. Siras1 gelmisken Self Comes
to Mindda alt1 gizilen néroanatomi ve nérofizyolojiyle ilgili bu hususlardaki
Lacancilikla baglantilar Lacan’in iyi bilinen tek ciimlelik sakalarindan birinin
oyunbaz ¢agrisimlarindan daha ileriye ve daha derine gitmektedir. 2010 y1-
linda yayinlanan Keyfin muammalari [Les énigmes du plaisir] adl1 kitaplarin-
da, Lacanci néro-psikanalitik ikili Frangois Ansermet ve norobilimci Pierre
Magistretti talamusla yakindan baglantili bir beyin bélgesine odaklanirlar:
insular korteks. Bu kitabin dordiincii béliimiiniin baghg: “Diirtii ‘Adas1™dir
(“L«ilen de la pulsion”); “insula” kelimesi Latince “ada” demektir.®? Freudcu-
Lacana diirtii kuramina istinaden, Ansermet ve Magistretti'nin temel tezi,
beyin sap1 ve insular korteks arasinda bir uyumsuzluk olmasinin altinda,
psikanalizin ifade ettigi egsiz bi¢imde insani Trieb’i (diirtdi, pulsion) hayvani
Instinkt’ten (i¢giidil) ayiran seyin, norobiyolojik temelinin yattigidir.

Ikinci béliimde bir siireligine bu miidahaleyi takip ederek, Ansermet
ve Magistretti’nin, diirtiilerin (Trieb “psikanalizin temel bir kavram1™ ol-
dugundan, herhangi bir néro-psikanaliz bu kavrami kendi teorik mimarisi
i¢cinde mutlaka ele almalidir) teorize edilmesindeki katkilar: iizerine odak-
lanarak, néro-psikanalizin spesifik olarak Lacanci bir bi¢imini olugturmak-
taki ¢abalarinin ihtimaml bir yeniden ingasini ortaya serecegim. Bununla
birlikte, Lacanci-olmayan noro-psikanalizin ilk ve 6nde gelen savunucusu
Mark Solms’un yani sira diirtii kuramu iizerine benim kendi erken donem
¢aligmama da (2005deki Time Driven: Metapsychology and the Splitting of the
Drive kitabina) génderme yapacagim. Ugiincii ve son béliimde ise, Freudcu-
Lacanc psikanalizdeki ve psikanalizle tesrik-i mesaisi olan felsefedeki Trieb
ve Oznellik arasindaki iliskiye temas edecegim. Bunu yaparken, Ansermet
ve Magistrettinin noéro-psikanalitik “6zgiirligiin biyolojisi"ni (bu baghk
onlarin 2004 tarihli A chacun son cerveau kitaplarinin Ingilizce gevirisinin
baghigidir) ifade etmek igin gosterdikleri ¢abalarin hem verimliliginin hem

€2 Francois Ansermet ve Pierre Magistretti, Les énigmes du plaisir, Paris: Odile Jacob,
2010, s. 39-57.
Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan, Book XI: The Four Fundamental Concepts
of Psychoanalysis, 1964 [haz. Jacques-Alain Miller; gev. Alan Sheridan], New York:
W.W. Norton and Company, 1977, s. 12, 161-162.
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de sinirhiliklarinin elestirel bir degerlendirmesini yapacagim. Ansermet ve
Magistretti’nin fikirlerindeki sorun yaratan ve 6nemli sayilabilecek bir dizi
felsefi hatay teshis ederek, organik/fiziksel 6zneden daha fazlasini ifade eden
denatiiralize edilmis sistematik bir teoriyi 6zenle tamamlamak i¢in felsefe,
psikanaliz ve nérobiyolojinin birlesik entelektiiel kaynaklarindan beslenen ve
onlarin ¢ok faydali katkilarinin iizerine bina edilmis, gerekli bir tasarinin ana
hatlarini ¢izmeyi umut ediyorum.

2. Bdliinmiis Beyin, Biliinmiis Diirtii — Libidinal Ekonominin
Norobiyolojik Temelleri

Time Drivenda, cem-i ciimle biitiin diirtiileri, dogas: geregi boliinmiis, i¢sel
olarak gatigmali ve kendini-sabote eden olarak yeniden bigimlendiriyorum
ve Lacanci teorinin pek ¢ok i¢goriisiinii kusanarak, Freud’'un metapsikolo-
jik Trieb tamimina geri doniiyorum. Freuda gore, bir diirtii olarak nitelenen
herhangi bir sey birbiriyle iligkili dért unsurdan (kaynak [Quelle], basing
[Drang], amag [Ziel] ve nesne [Objekt]) miitesekkil oldugu kadar, soma ve
psise arasindaki boliinmeyle iki arada bir derede kalan bir sinir tesekkiilii-
diir. Bu dort boyutun iki antagonistik hatta diizenlendigini 6ne siiriiyorum:
bir “yineleme hatt1” (kaynak-basing) ve bir “degiskenlik hatti” (amag¢-nesne).
Goz korkutucu zihin-beden problemiyle kars1 karsiya kalmaya dair sakingan
bir ayak diremenin de kismen motive etmesiyle -o zamandan beri bu hususi
ikircikli ihtiyatim kayboldu- Time Driverida siiriincemede birakilan bu uzun
omiirlii felsefi zorluktan kaginmakta karar kildim, boylece onun yerine za-
mansallik 15181nda diirtiilere odaklanarak gelisim gostermek amacindayim.

Trieb’in salt yapisinin igindeki boliinmenin zamansal oldugunu savuna-
rak, yineleme hattin1 temsili-olmayan/temsili-alti, saf talep eden bir hare-
ket, katisiksiz bir tekrar, ayninin sonsuz geri doniisii olarak tasvir ediyorum.
Tekrarlama iizerindeki bu 1srar, degiskenlik hattindaki bagdastiric1 matris-
ler araciligiyla, onlarin minimal olsa da kaginilmaz ve ortadan kaldirilamaz
farkliliklarindaki temsillerin (yani, imgeler ve gosterenler) yer degistiren ar-
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disikliklariyla bozguna ugruyor. Dolayisiyla, igsel yapisal nedenlerle, diirtiiler
sadece kendi iglerindeki ve aralarindaki i ¢atigmalarla engellenmezler -hatta
onlar kendi-kendilerini-engellerler- ¢iinkii tekabiil eden yineleme hattinin
emrindeki degiskenlik hatt1 araciligiyla iiretilen temsili tekrara tegebbiisiin
ta kendisi, tekrara-meydan okuyan farklilig: iiretir. Diirtii ve arzu arasinda-
ki Lacanci ayrim hususunda, diirtiiniin metapsikolojisi diizeyindeki Hegelci
hamlem bu ayrimin, yineleme hattina denk diisen Lacanci pulsion (diirtii)
ve degiskenlik hattina denk diigsen désir (arzu) ile birlikte, (Freudcu) Trieb’in
(diirtii) kendisine igkin oldugunu 6nermektedir. Cem-i ciimle diirtiiler za-
manin olumsuzlama ve olumlamasi arasinda ayrilmiglardir, kendi uygun-ol-
mayan dort bilesenli bedensel ve ruhsal ¢ifte mekanizmalar (yani, Lacanci
“diirtii montaji”*) arasindaki bu zamansal gerilim boyunca belli belirsiz bi-
¢imde yakitlarim saglarlar, beslenirler.

Onceki tartigmayla ilgili olarak, -Freud’'un ge¢ dénem yazilar1 boyunca
yer alan ¢esitli daginik ifadelerindeki- 6liim diirtiisii (Todestrieb) kavraminin
gergekten de bir yar1/sdzde kavram, birbirine pek de benzemeyen olgularin
(ve genelde hatta biri digeriyle kargilastirilamaz geylerin) tutarsiz bir bilesimi
oldugunu iddia ediyorum. Bagka bir ifadeyle, Freud'un kendisinin okuyucu-
lara agik ve tutarh bir metapsikolojik Todestrieb agiklamasi sundugunu kabul
etmiyorum; goyle ki, “6liim diirtiisii” nihai, gosterisli kavramsal bir ¢6ziim
yerine bir dizi ¢6ziilmemis probleme ad vermektir. Ancak, Freud, Todestrieb
diger diirtiilerin aksine kendisi bir diirtii degildir ve biitiin diirtiiler tarafin-
dan paylagilan en diisiik ortak payda igin bir adlandirmadir, dedigi zaman,
bunu ¢ok ciddiye aliyorum. Onemli miktarlardaki diger metinsel kanutlar ve
benim tarafimi destekleyen iddialarla bir arada diisiiniildiigiinde, bu Freudcu
inkar Freud'daki 6liim diirtiisiinii genel olarak biitiin diirtiilerin baginda olan
bu boliinmeye (ve bu béliinmenin sayisiz sonuglarina) verilmig bir isim ola-
rak okumama cevaz veriyor.®

Time Driven yazildiktan sonra yayimnlanan Jonathan Lear'in Mutluluk,
Oliim ve Yasammn Artakalam kitab1 da benzer bir seyi éneriyor. Lear, orada,

 Lacan, The Seminar of Jacques Lacan, Book XI, s. 163, 169.
85 Johnston, Time Driven, s. xxvii-xxxviii, 333-341, 343-347.
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Todestrieb’in libidinal ekonominin pozitif bir 6zelligi ya da pargasi olmadigi-
nt ileri siirmektedir. Her ne kadar Freud onun o sekilde varligini kabul etse
de, benim de katildigim Lear’in tezine gore, 6liim diirtiisiinii haz ilkesine mu-
sallat olan islevsiz bir bela olarak diisiinmek daha yerindedir, yani, azimli
bir sekilde optimize edilmis ve bagaril bir libidinal ekonomiden yoksun bir
olumsuzluk.%

Ayrica, daha 6nceden ele aldigimiz talamusun “evlilik tellallig1” ile (veya
¢Opcatanlif1 veya araciligiyla) bir arada tutulan Damasionun “tuhaf ifti”
olan beyin sapi ile serebral korteks, yineleme ve degiskenligin uyumsuz hat-
lar1 boyunca diirtiiniin béliinmesinin ndrobiyolojik altyapisi i¢in 6nde gelen
bir aday gibi goriinmektedir. Tekrarlayici bir bedensel “aligma talebini” ige-
ren, diirtiiniin kaynag: ve basinci (yani, yineleme hatt1) daha ziyade moti-
vasyonel ve emosyonel beyin sapina kargilik gelebilir. Ayn ruhsal imgelerin
ve gosterenlerin kayarak birbirini izlemesini igeren, diirtiiniin amaglar1 ve
nesneleri (yani, degiskenlik hatt1) kognitif kortekse kargilik gelebilir. Lacanci
tabirin bir par¢a basitlestirilmis bir versiyonuyla séyleyecek olursak, talamus
yoluyla serebral korteks, her seyden 6nce beyin sap: tarafindan maddilesti-
rilmis bedensel Gergegi etkileyen ve ona aracilik eden, Imgesel-Simgesel ger-
¢ekligin fenomenleri ve yapilari i¢in bir mecradur.

Diirtiileri “ebedi hiisran makineleri”® olarak tefsir etmem, Ansermet
ve Magistretti'nin beyni arizali/yetersiz bir makine (machine a rater) olarak
tanimlamalarinda yanki buluyor, bu tam olarak terimin kati1 psikanalitik
anlaminda tartigilan diirtii baglaminda yapihiyor.®® Ruhsal 6znelligin diir-
tii-merkezli libidinal ekonomisinin nérobiyolojik temellerini derinlemesine
kesfeden kitabin bashg, Les énigmes du plaisir bile, ge¢ donem Freud'u ra-
hatsiz eden ve onu 6liim diirtiisii (ya da diirtiileri) hakkinda tutarsiz bir dizi
spekiilasyon yapmaya siiriikleyen haz ilkesinin gizemli, anlagilmaz “Gtesi’ne

Jonathan Lear, Happiness, Death, and the Remainder of Life, Cambridge: Harvard
University Press, 2000, s. 80-81, 84-85. [Tiirkgesi: Mutluluk, Oliim ve Yasamin Arta-
kalam, ev. B. Biiyiikkal, Istanbul: Metis, 2006).

Johnston, “The Weakness of Nature,” s. 159-160.

Johnston, Time Driven, s. xxxi.
Ansermet ve Magistretti, Les énigmes du plaisir, s. 92.
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gonderme yapiyor.%® Akla uygun bigimde, Trieb’in insan (an)organizmasinin
bedeninden kaynaklandigin diisiinerek (ya da en azindan, bedenselle béyle
bir iligki olmaksizin olamayacagini [pas sans]) onlar, “Nasil olur da viicudun
fizyolojik diizenlemeleri igin islevsel olan bir sey ruhsal yasamda kendisi-
ni bu kadar islevsiz bir hilde bulur?” diye soruyorlar.” Elbette, iyi bilindigi
tizere, Freudcu diirtiiler yemek yeme, digkilama ve iireme gibi ilkel yasamsal
aktivitelerden dogmakta ve onlarin etrafinda sekillenmektedir. Ansermet ve
Magistretti, hakh olarak organik yasamin -diger hayvanlar igin goriiniirde
sorunsuz olan, memnuniyet iginde yiizerek gerceklesen- bu temel islevlerinin
zihinli 6znelerde nasil ve ni¢in yolundan ¢iktigini ve ajitasyon, hognutsuzluk
ve sikayet etme kaynag: haline geldigini merak etmektedirler. Her ne kadar
Freud hi¢bir zaman “haz ilkesinin 6tesinde”ki seylerin varhig: i¢in biyolojik
bir agiklama saglayamadiysa da, Ansermet ve Magistretti, diirtii teorisi (ve
genel olarak psikanaliz) igin boylesi bir bilimsel dogrulamanin eninde so-
nunda gelecegi yoniindeki Freud’'un umudunu gergeklestirmeye talip olur-
lar”

Ansermet ve Magistretti, diirtii ve i¢giidii arasindaki geleneksel analitik
ayrimu daha giincel bir yasam-bilimsel dile gevirirler. $6yle diyorlar: “I¢giidii
genetik programdan kaynaklanan bir davranigken, buna kargin diirtii tam
olarak bu genetik belirlenimin yetersizliginin bir sonucudur””? Ansermet ve
Magistretti, ortak olarak yazdiklar1 énceki kitaplarinda, A chacun son cer-
veau, sabit genetik kodlara ve evrimsel olarak donatilmig noral programlara
bagvurarak, bilimselci determinizmlerin yakin zamanli biyoloji tarafindan
bilim-i¢i gayrimesrulagtirilmalarini vurgulamaya oldukga ¢ok zaman harci-
yorlar. Onlara gore, insan varliklarinin biyolojik agiklamalarinda néroplasti-
sitenin ve epigenetigin durmadan artan 6nemi, insan dogasinin ve 6znelligi-
nin standart bilimsel yaklagim ve agiklamalaraindirgenemeyecegi yoniindeki

%  Ansermet ve Magistretti, Les énigmes du plaisir, s. 7-10.
Ansermet ve Magistretti, Les énigmes du plaisir, s. 14.
Ansermet ve Magistretti, Les énigmes du plaisir, s. 36.

Ansermet ve Magistretti, Les énigmes du plaisir, s. 15.
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paradoksal bir bilimsel olgunun da gelismesine yol agiyor.” Buna uygun ola-
rak, onlar insanlar1 “genetik olarak belirlenmemek iizere genetik olarak be-
lirlenmis” diye tanimhiyorlar.”* Bu miidahalenin {i¢iincii kisminda, Ansermet
ve Magistretti’ye kars1, onlarin néroplastisite ve epigenetikle ilgili noro-psika-
nalitik seferberliklerinin ni¢in tam-olgunlagmis bir “6zgiirliigiin biyolojisi’ni
(bu 6ncelikle onlarin belirlenemezcilik [indeterminism] ve kendine has/belir-
leyici 6zellikle [idios yncrasy) otonomiyi birlestirme egilimleriyle ilgili olmak
zorunda) kurmayi bagaramadigini ayrintili bigimde agiklayacagim. $imdilik,
Ansermet ve Magistretti tarzindaki Lacanci noro-psikanaliz konusunda ilave
yorumlama ¢alismalarina ihtiya¢ duyuluyor.

Ansermet ve Magistretti'nin kavramsallagtirmalarinda, 6znel-ruhsal de-
neyimin noral-bedensel kayd: olarak tanimlanan, “iz” (“trace”) kavram-te-
rimi gok 6nemli bir rol oynamaktadir.” Beynin endojen epigenetik plasti-
sitesi sayesinde, denatiiralize hildeki ve denatiiralize edici fenomenler ve
deneyimsel alanin yapilarindan ortaya ¢ikan, -Lacann Imgesel-Simgesel
gerceklikler (6zneler-arasi kiigiik-6 6tekiler ve 6zne-askin biiyiik-O Otekiler
etrafinda organize olan gergeklikler) olarak diisiindiigii-, dig kaynakl etkilere
sinaptik diizeyde maruz kalarak sekillenir ve yeniden-sekillenir. Ansermet
ve Magistretti, sinaptik izleri, Freudcu Trieb’i kastederek, beden ve psise ara-
sindaki gerilimle-dolu kesisimi cisimlestiren sey olarak betimlerler.”® Ayrica,
onlar, Catherine Malabou’nun Hegel-esinli diyalektik-spekiilatif plastisite
tefsirine, bir tarafinda esneklik, akigkanlik, islenebilirlik ve uguculugun, diger
tarafinda ise sabitlik, katilik, degismezlik ve istikrarliligin oldugu (goriiniirde-
ki) kargitlarin bir yakinsamasi olarak bagvururlar.” Ansermet ve Magistretti

7 Frangois Ansermet ve Pierre Magistretti, Biology of Freedom: Neural Plasticity, Expe-
rience, and the Unconscious [¢ev. Susan Fairfield), New York: Other Press, 2007, s. xvi, 70.

Ansermet ve Magistretti, Biology of Freedom, s. 8.

75 Pierre Magistretti ve Frangois Ansermet, “Plasticité et homéostasie & l'interface entre
neurosciences et psychanalyse,” Neurosciences et psychanalyse: Une rencontre autour de
la singularité [haz. Pierre Magistretti ve Frangois Ansermet], Paris: Odile Jacob, 2010,
s. 17.

Ansermet ve Magistretti, Biology of Freedom, s. 84.
Ansermet ve Magistretti, Biology of Freedom, s. xvi.
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i¢in, beden ve zihin kesisiminde bicimlenen, izler, kesin Malaboucu bir an-
lamda plastiktir. Dahasi, norobiyoloji ve psikanalizi kaynagtirmalarinda,
plastisitenin hem bedensel ve ruhsalin iginde hem de ikisinin arasinda yer
aldigin1 savunmaktadirlar.”®

Buraya kadar, Ansermet ve Magistretti'nin derin diigiincelerindeki baskin
mesguliyet beden plastisitesi, en ¢ok da merkezi sinir sistemi néroplastisitesi
gibi goriinmektedir. Onlar temeldeki canl varligin biyo-fiziksel maddesinin
tizerine 6znel olarak kaydedilen imgelerin ve kelimelerin etkilerini dikkate
alarak, yasam bilimlerindeki insan beyninin nasil da dogal-olandan/néral
kayitlardan-daha-fazlasina agik bir sinaptik aglar sistemi oldugunu vurgu-
lamaya epeyce bir gaba sarfetmektedirler. Ancak, durmadan insa edilerek ve
yeniden inga edilerek bir araya getirilen bu imgeler, kelimeler ve karmagik,
¢apraz-yankilanan hatira ve temsil aglar1 da plastiktir -bu dogal dillerle il-
gili dilbilimsel ¢aliymalarin 6tesine hasredilerek kavramsallagtirilan Freudcu
Vorstellungen’in ve Lacanci gosterenlerin boyutu (ya da Lacan’in neolojilerin-
den birine bagvurursak, dit-mension) olabilir.”®

Eserleri boyunca, Ansermet ve Magistretti, ruhsal izlerin (bedenselle
farkli lakin baglh olarak) plastisitesini “retranskripsiyon” ve “rekonsolidas-
yon” siiregleriyle birlestirirler; sonuncusu psikanalitik olan ilkinin néro-
biyolojik esdegeridir. Ansermet ve Magistretti'ye gore retranskripsiyon,
Freud’'un mnemic izler modeliyle uyumludur, bu model uyarinca zihinsel
isaretler ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda salinarak, geri-ve-ileri dinamik-
lerle akarak muhafaza edilir ve yeniden islenirler (buradaki baglica Freudcu
metinler “Histeri Uzerine Caligmalar” [1894], Wilhelm Fliesse génderilen
“52. Mektup” [1896], “Perde Anilar” [1899] ve “Yaratic1 Yazarlar ve Giindiiz-
Diiggorme’dir [1907]%). Yazarlar, ilkin, soma ve psise kavsagina yerlesmis
olan izlerin Freudcu Nachtrdglichkeit ve Lacanci aprés-coupnun biikiilmiis
zamansal mantigina itaat ettigini iddia ederler; ikincisi ise, bu keskin-uglu
norobiyoloji, rekonsolidasyon sebebiyle, hafizanin (sabitlik ve akigkanligin bi-

78 Ansermet ve Magistretti, Biology of Freedom, s. xiii-xvi, xvii, 6-7.
Johnston, Time Driven, s. 300-315.
Johnston, Time Driven, s. 5-22, 218-227.
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lesimi olarak) zaman igindeki plastisitesi konusunda psikanalitik varsayimla-
rin hakikatine taniklik etmektedir.

Konuyu bir adim ileri tagiyarak, Ansermet ve Magistretti néro-psikana-
lize nazaran, retranskripsiyonun, genel kaninin aksine ¢ikarimlarindan bi-
rinin, ge¢misi korumak i¢in olan mnemic mekanizmalarin, aym zamanda,
boyle bir korumanin olasiiginin ve imkansizliginin kogsulu oldugunu agiklar-
lar; bu mnemic mekanizmalar, deneyim kayitlarinin ruhsal beyinde ¢ifte-6-
zellikli (yani, eszamanli olarak mental ve ruhsal) izler olarak kaydedilmesine
dayanmaktadir. Bir yandan, sadece boyle izler aracilifiyla 6nceki deneyimler
korunur. Ama, dte yandan ise, bu izlerin tekrarlayan bigimde ve geriye do-
nitk olarak retranskripsiyonlar1 [bu retranskripsiyon, serebral psigenin ag-
larindaki Vorstellungen/gosteren gruplagmalarinin bi¢imlendirdigi periyodik
olarak modifiye olan ¢agrisim konfigiirasyonlar: araciligiyla gergeklesen bir
“ertelenmis eylem’dir], kayip zaman tekrar tekrar baglami i¢inde ele alinir-
ken farkliliklarin yaratti1 uzaklig: ortaya sererek, kendi iginde bdylesi bir
gecmisi tasfiye eder. Hafiza konusundaki elde bulunan yegéine tek sey olan
bu zamansal-tarihsel siireklilik, ayn1 zamanda, zorunlu olarak siireksizligin
yaratilmasindaki 6gelerden biridir.*!

Ansermet ve Magistretti, retranskripsiyonla yakindan iligkili olan, rekon-
solidasyon kavramim nérobiyolog Cristina Alberiniden 6diing almaktadir-
lar.®* Ancak, hafiza “dekonsolidasyonu”nun nérobiyolojik islevselliginin de-
neysel olarak dogrulanmug halini yeniden adlandirmay: énerirler. Onerilen
bu terminolojik degisim onlarin siireklilikten ¢ok siireksizlige yaptiklar psi-
kanalitik vurguyu belirginlestirmek i¢indir. Retranskripsiyonun bizatihi ken-
disi beyin psisesinde plastik bedensel-ruhsal izler birakan deneyimlerin yeri
olarak, geriye doniik gecikmis etkiler araciligiyla ruhsal 6znelligin etkilerini
mnemic sistemler tizerinde dolayli olarak uygular. Bu nedenle renkonsolidas-

8! Ansermet ve Magistretti, Biology of Freedom, s. 45-46, 88-89, 109-111, 115-118, 175.
Ansermet ve Magistretti, Les énigmes du plaisir, s. 179.

Cristina M. Alberini, “La dynamique des représentations mentales: Consolidation de
la mémoire, reconsolidation et intégration de nouvelles informations,” Neurosciences et
psychanalyse, s. 31-32, 37-38.
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yon esit 6l¢iide bir dekonsolidasyondur, ¢iinkii kat1 bir biyolojik temelden
daha az1 (less-than-imperviously-solid biological grounds) araciligiyla biyolo-
jik-olandan-fazlasimi (more-than-biological agencies) plastigin igindeki degi-
siklikler olarak dayatir.®

Diirtii kuram konusuna geri doénersek, Ansermet ve Magistretti Trieb’i
bedensel durumlarin ruhsal fantezilerle plastik bir eslesmesi olarak resme-
derler® Time Driven’in Freudcu liigatiyle soylersek, diirtii, bedensel bir yine-
leme hattinin (kaynak-basing), temsili bir degiskenlik hattiyla (amag-nesne)
eslesmesidir; kendi biitiinlesmis islevselligi (veya pargalara ayriip dagilmig
hatali iglemesi) ile yineleme ve degiskenlik arasindaki itme-ve-gekmenin
kendisi diirtiiniin plastisitesidir.** Ayrica, daha 6nceden gézlemledigim gibi,
Ansermet ve Magistrettinin genetik belirlenim kavramina génderme yapa-
rak Trieb ve Instinkt arasinda ayrim yaptiklarini -bir i¢giidii evrim ve genetik
tarafindan programlanmigken diirtii 6yle degildir- diisiinecek olursak, diir-
tiller deneyim, -yani gevredeki maddi ve toplumsal ortam tarafindan hangi
amag ve nesnelerin takip edileceginin 6gretilmesi-, araciligiyla “egitimli” hile
gelmek zorundadir. Freud ve Lacan’ takip edersek, onlarin, insan varliklarin-
daki olgunlagma-6ncesi uzams ¢aresizlik doneminin yetigtirme kosullarinin
doga iizerindeki (nurture/nature) hikimiyetine yol agtigina isaret ettiklerini
goriiriiz. Insan yavrusunun olumsal-fakat-apriori biyolojik bir gelisim evre-
si olarak Hilflosigkeit, Ansermet ve Magistretti'nin, énceden-programlanmg
olarak yeniden-programlanabilir olan insanlar (genetik belirlenimcilikteki
gibi, yani, kodlamada kodlanmig bir yokluk) temasina destek saglamakta-
dir.® Diirtiilerin amaglarinin ve nesnelerinin gosterenleri (Vorstellungen) 6z-

%  Pierre Magistretti ve Frangois Ansermet, “Introduction,” Neurosciences et psychanalyse,
s. 10-11.
Magistretti ve Ansermet, “Plasticité et homéostasie a l'interface entre neurosciences et

psychanalyse, s. 18-19.
Ansermet ve Magistretti, Biology of Freedom, s. 140-141, 151-152, 156.

Adrian Johnston, “The Real Unconscious: A Friendly Reply to Catherine Malabou,’
Theory @ Buffalo, no. 16, 2012, 6zel say1: “Plastique: Dynamics of Catherine Malabou,’
s. 133.

Johnston, Time Driven, s. 205, 262.
Johnston, ZiZek’s Ontology, s. xxiii, 176, 203-209, 213, 279.
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nelerarasi Imgesel 6tekilerin ve 6zne-agkin Simgesel Otekilerin gevreleyici/
kusatici etkilerine taniklik etmektedir. Bu de-natiiralize edici etkiler, yasayan
ozne-adaymnin [subject-to-be] (yani, iizeri-¢izili bedensel-Gergek’in) “dogal”
(an)organik bedeninde inga edilmis bu bogluklar1 muhtemel yerlesme agik-
liklar1 olarak kullanurlar.”

Ansermet ve Magistrettinin ¢esitli mevcut goriislerinin 6nceki yeniden
yapilandirilmalariyla birlikte, beyin sap1 ve insular korteks arasindaki anato-
mik ve fizyolojik iliski iizerine diirtiilerin yapilar1 ve dinamiklerinin onlar ta-
rafindan gergeklestirilen néro-psikanalitik haritalanmasi simdi daha uygun
bir sekilde takdir edilebilir. Ansermet ve Magistretti, insular korteksin araci
roliiniin hayvanlar aleminin iiyeleri arasinda sadece primatlara 6zgii oldugu-
na inatla dikkat ¢cekmektedirler:

(...) primatlarda, bedenin fizyolojik durumunun bir temsili (posteri-
or ve dorsal) insulada mevcuttur, bu bélge motive davramslarla ilgili
diger bolgelerle iliski igindedir (...) buna karsin, diger tiirlerde, bu en-
tegrasyon temel olarak beyin sap1 diizeyinde yapilir, beyin sapi refleks
tipte homeostatik motor yamtlar anlamina gelir.®®

Soyle devam ediyorlar:

Insulanin, diger tiirlerde olmaksizin, insana ve bir 6lgiide de olsa
maymuna sagladi1 interoseptif yolagin biitiinliigii iizerinde 1srar-
11 olmak gerekmektedir. Bu yolak bedenin fizyolojik durumunun
bir temsilinin olusturulmasina izin vermektedir. Bu yolagin temel
bilgilerine sahip olmayan hayvanlarda, interoseptif sinirler beyin
sapindaki norovejetatif merkezle dogrudan iliskili bir aktarima
bigim verirler ~homeostatik diizenlemeleri, otomatik bi¢imde,

¥ Ansermet ve Magistretti, Biology of Freedom, s. 168.
Magistretti ve Ansermet, “Plasticité et homéostasie a I'interface entre neurosciences et
psychanalyse,” s. 23-25.

Ansermet ve Magistretti, Les énigmes du plaisir, s. 47.
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yoneten motor merkezler bunu norovejetatif sistemin ya da néro-
endokrin dongiilerin performanslari araciligiyla yaparlar. Bu hay-
vanlarda, homeostazis refleks bir sekilde yeniden tesis edilir ~yani,
mentalizasyon olmaksizin. Buna karsin insanlarda, bedenden ge-
len malumatlar, posterior insuladaki diger ikincil yeniden-temsil-
lerle (re-representations) baglantili birincil temsillerden olugur, boyle-
ce daha alt tiirlere 6zgii otomatizmler ve reflekslerden kagip kurtulan
daha 6zgiir bir diizenleme modu agilir...*

Agikgasy, insular korteksin primatlara 6zgii roliniin altim ¢izmek, insani
diirtiileri hayvani i¢giidiilerden ayirma yoniindeki standart analitik ham-
leyle baglantihdir. Beynin anatomisi ve fizyolojisi agisindan, insular ara-
cligin eklenmesi, aksi takdirde tek basina beyin sap:i tarafindan (yani,
“mentalizasyon” sifatiyla biligsel temsil olmadan) siirdiiriillecek olan haya-
tin yasamsal islevlerinin otomatik refleksif diizenlemesini sekteye ugratir.
Bunu tam olarak temsil ve yeniden-temsil matrisleri araciigiyla organik
homeostazisi siirdiirmek igin gerekli olan gérevleri yonlendirerek yapar;
bu temsil ve yeniden-temsiller (posterior insulada kayith) gosteren-benzeri
Vorstellungen ve duyusal-algisal fenomenlerin ve sosyo-linguistik yapilarin
Vorstellunsgreprisentanzenleridir.®® Ayrica, insular korteksin mentalizasyon
aglan interoseptif ve eksteroseptif girdi kaynaklarini birbirlerine érer, aym
zamanda beynin bu bélgesinin plastisitesi temsili iceriklerinin hem saklan-
masina hem de yeniden-islenmesine olanak saglar.”

Daha kesin olmak gerekirse, Ansermet ve Magistretti, posterior insu-
lar korteksi, bedenin igsel ortaminin (Innenwelt) temsillerini interoseptif
yolaklar aracilifiyla kaydeden olarak tamimlarlar. Daha sonra bu temsil-
ler (Vorstellungen) anterior insular kortekste yeniden-temsil edilir (yani,
Vorstellungsreprisentanzen olarak giftlenirler). Eksteroseptif yolaklar araci-
igiyla bedenin digsal gevresinden (Umwelt) gelen girdileri alan bu sonun-

% Ansermet ve Magistretti, Les énigmes du plaisir, s. 47-48.
% Ansermet ve Magistretti, Les énigmes du plaisir, s. 49-50.
Ansermet ve Magistretti, Les énigmes du plaisir, s. 48-49.
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cusu, digsal temsillerle birlestirerek posterior insular korteksten kopyaladig:
igsel temsilleri doniistiiriir; bu sentez aktivitesi i¢sel temsilleri igsel-digsal-ye-
niden-temsillere déniistiiriir.> Dolayisiyla, anterior insular korteks gergek
“diirtii adas’dr, ¢iinkii, o, deneyimsel, kiiltiirel, dilsel, sosyal, vb. ortamlarin
(yani, Imgesel-Simgesel gergeklikler) de-natiiralize edici giiglerinin ve etki-
lerinin beynin daginik ve birbirine-bagh biligsel, emosyonel ve motivasyonel
sistemlerine giris yaptigi nérolojik alandir. Ozellikle anterior insular korteks
araciligiyla, bu giigler ve etkenler kendilerini beyin sapinin temsili-olmayan,
ditsiinmeyen mekanizmalarinin etrafina sarmakta ve onlarin iizerine yaz-
maktadir. Lacancilik dogrultusunda, Ansermet ve Magistretti, kendisi “biyo-
lojinin 6tesinde” olan dilin aracilik roliinii 6n plana alirlar.®® Ayrica, -anterior
singulat korteksin yani sira- anterior insular korteksin, sadece insanlara 6zgii
olup onlar1 en yakin primat akrabalarindan dahi ayirmasiyla, “diirtii adas”
tinvanini bilhassa hak ettigini gézlemlerler.**

Anorganik fikrine yaptigim vurguyla kaynagsarak, Ansermet ve Magistretti
interoseptif temsiller ve melez interoseptif-eksteroseptif yeniden-temsiller
arasindaki (organik siirekliliklerdense) siireksizlikler iizerinde 6zenle 1srar
etmektedirler.” Bu sonuncusu de-natiiralize edici aracilarin istilasin1 damga-
lar; bu aracilar boylelikle somiirgelestirdigi yasayan varligin gergek anlamiyla
etinde/bedeninde yatar. Ansermet ve Magistretti, bu aracilar ve onlarin araci-
lik ettigi organizma arasinda basa gikilmaz bir bogluk varsayarak -bu béliin-
me, beyin sap1 ve insular korteks arasindaki anatomik ve fizyolojik uyusmaz-
liklar sebebiyle plastik bedende kok salabilir-, insan merkezi sinir sisteminin
anorganisitesini psisenin libidinal ekonomisinin iglevsizligiyle bagdagtirir-
lar.* Bagka bir ifadeyle, biyolojik ve biyolojikten-fazlasi-olan arasindaki ¢a-
tismanin biyoloji-i¢i temellerinin kesin olarak yerini belirterek, haz ilkesinin
Otesinin gizemini aydinlatirlar. Beyin dogal olarak de-natiiralizasyona yazgi-

%2 Ansermet ve Magistretti, Les énigmes du plaisir, s. 51.
Ansermet ve Magistretti, Les énigmes du plaisir, s. 168-169.
Ansermet ve Magistretti, Les énigmes du plaisir, s. 52-53.
Ansermet ve Magistretti, Les énigmes du plaisir, s. 51.

Ansermet ve Magistretti, Les énigmes du plaisir, s. 153.
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lidir -(hepsi ve tamamen) genetik olarak belirlenmemek i¢in [ama tamamen]
genetik olarak belirlenmis olarak bu anorganik organ yeniden-programlan-
ma igin (kismen, asla-tamamen-optimal/basarili degil) programlanmistir-,
doganin, yetistirilmenin ve bu ikisinin arasindaki basarisiz, tuhaf evliligin
ac1 verici semptomlarina ve psikopatolojik eziyetlerine yatkin olan zihinli
bir 6zne igin bir “yetersizlik makinesi” olmak kaderde vardir. Bu nedenle,
Ansermet ve Magistretti’nin, tekil bicimde insan diirtiilerinin soma ve psi-
senin kesisimindeki bu anorganisitenin iiriinii oldugu tezlerini disiiniirsek,
onlarin Onerileri benim kendini-altiist-eden-¢okerten boliinmiis Trieb teo-
rimle benzegsmektedir (bu rezonans libidinal ekonomide somutlagan temsili
iskeletleri ciddi bi¢cimde etkileyen, onlarin Hebbci plastisitenin zamansal 6zii
tizerine olan goriisleriyle daha da artmaktadir®). Ayrica, Lear ve benim gibi,
Ansermet ve Magistretti de haz ilkesinin islevsizligi i¢in (yani, onlarin i¢kin
islevsizligine istinaden, bu biitiin diirtiilerin, bir manada, 6liim dirtisi ol-
mast olgusudur), ona yénelik, ilkel ve kaynayan idin karanlik derinliklerinde
manevralar yapan gizemli kargi-akim bir agiklamanin varligini kabul etme-
den agiklama getirmeyi becerirler. Onlar agik¢a haz ilkesinin dtesinin agkin
bir gii¢ olmaktansa kendisinin i¢kin bir (self-)blokaj oldugunu belirtirler.®
Ancak, Ansermet ve Magistretti'nin diirtii ve hafizayla alakal: néro-psi-
kanalitik tedavileri bende dirdirci bir endigeyi tetikliyor. Plastik noral aglar-
daki sinaptik izlerin de/re-konsolidasyonu fenomeni goriisii ile, Ansermet ve
Magistretti her iki kitaplarinda da “ayn1 beyni asla iki kez kullanamayiz™ ifa-
desini vurgularlar. Bunun kat1 nérobilimsel terimler a¢isindan isabetli bir sey
olduguna katilmakla birlikte, onlarin birincil olarak néroanatomi ve norofiz-
yoloji ile baglantili daha gok nominalist bir ontolojiden yana yaptiklar1 vurgu
(ya da, asiri-vurgu demeyi tercih ederim) hakkindaki endisemi ortaya koy-
mak isterim. Hem diirtii hem de hafiza tekrar1 igermektedir. Ama, eger be-
yin farkliiklarin en yiiksek derecede hitkmettigi, durmadan akan Heraklitgi

7 Ansermet ve Magistretti, Les énigmes du plaisir, s. 154.
% Ansermet ve Magistretti, Les énigmes du plaisir, s. 24.

Ansermet ve Magistretti, Biology of Freedom, s. 185.
Ansermet ve Magistretti, Les énigmes du plaisir, s. 15.
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bir nehrin icinde ¢6ziiniiyorsa, Ansermet ve Magistretti libidinal ve mnemic
mekanizmalarca ortaya konan tekrarlar i¢in nasil bir agiklama getirebilirler?
Bagka bir gekilde soracak olursak, merkezi sinir sistemi “ayni” diigiincelerin,
duygularin ve eylemlerin niikslerine ve tekrarlarina mahal veriyor ve destek-
liyorsa pek ¢ok alanda (psikanaliz, felsefe, kognitif bilimler, vb.) belirgin olan
bu olgular bollugu nasil agiklanacak? Hem tek tek 6znelerin beyinlerindeki
zaman agir1 farkliliklara hem de gogul bireylerin beyinlerindeki eszamanh
ve artzamanh farklihklara ragmen? Sadece filozoflar, kognitif bilimciler ve
hatta (giindelik “sagduyusu”yla) siradan “sokaktaki adam” herhangi bir zihin
modelinin tekrarla-ilgili fenomenlere adil yaklagmasini talep edecek degiller
-hem teorik hem de klinik psikanalizin, sirf nérobiyoloji ve ona eslik eden
spontan nominalizmin ayricalikhi bir yer tanidig: farkliliklar1 vurgulamak
ugruna, tekrarlara gonderme yapmamas: diigiiniilemez.

Ansermet ve Magistretti'nin daha iddial: felsefi spekiilasyonlarinin ay-
rintth bir elestirisine gegmeden once, Lacanci olmayan néro-psikanalitik
bir ¢ergevede yazilmis olan, Mark Solms ve Oliver Turnbull'un 2002 tarihli
Beyin ve I¢ Diinya: Oznel Deneyimin Sinirbilimine Giris adli kitaplar1 birkag
yorum icap ettiriyor. Bu kitapta, Solms ve Turnbull yukarida haritalanan aym
topraklarin ¢ogunu kapsama ahiyorlar. En bagta, Freud’un metapsikolojisinde
¢ok elzem olan enerjiler vetemsiller arasindaki kokensel ayrim i¢in saglam bir
noral temel oldugunu savunuyorlar.'® Diirtiiniin kaynagi ve basincinin (yani,
yineleme hatti) enerjetik ile iligkili olmasi, diirtiiniin amaglari ve nesnelerinin
(yani, degiskenlik hatt1) temsili ile iligkili olmasi ile bu ayrim Freudcu diirtii
teorisinin 6zellikle goze ¢arpan bir 6zelligidir. Goriildiigii gibi, hem Damasio
hem de yani sira Ansermet ve Magistretti, Trieb’in bu tanimlayici boyutlarin
maddilestiren beyin yapilari ve dinamikleri ile ilgili kesin nérolojik tanimla-
malar saglamaktadirlar.

Haliyle Solms ve Turnbull emosyonel-motivasyonel ARAMA sistemi”-
ni -bugiinlerde norobilimsel séylem beyinde “dort ‘temel-emosyon komuta

10 Mark Solms ve Oliver Turnbull, The Brain and the Inner World: An Introduction to the
Neuroscience of Subjective Experience, New York: Other Press, 2002, s. 34. (Tiirkgesi:
Beyin ve I¢ Diinya: Oznel Deneyimin Sinirbilimine Giris, ev. H. Atalay, Istanbul: Metis,
2013).
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sistemi’ tanimlamaktadir (...) ARAMA, OFKE, KORKU ve PANIK”°!. “[i-
bidinal diirtii'niin nérobiyolojisi’nin'* altinda yatan sey olarak sunmaktadir-
lar. Freudcu Trieb ve nérobiyolojik ARAMA arasinda kurmalari gereken ilk
baglanti Freud’un diirtiilerin “nesnesiz” statiisii izerindeki 1sraridir (yani, bir
icgiideye karsit olarak, bir diirtiiniin 6nceden belirlenmis tipteki bir nesneye
dogru igsel bir egilimle, onun dogal telosu ile donanmamig oldugu iddiasi)'®*:

ARAMA sistemi ne yapar? Adindan da anlagilacag gibi, o arar. Daha
zor olan soru sudur: O ne arar? Thtiyag tarayicilarinca belirlenmis, su
anki bir ihtiyacinin spesifik nesnesini aradig1 s6ylenebilir. Gergeklik
bundan biraz daha karmagiktir. ARAMA sisteminin kendisi ne ara-
digini biliyor gibi goriinmemektedir. (Psikanalitik tabirle soylersek,
onun “nesnesiz” oldugu sdylenebilir.) ARAMA sistemi biitiin tetikle-
yicilerle aym sekilde devreye giriyor gibi goriinmektedir, ve aktive ol-
dugu zaman, salt non-spesifik bir bicimde bir seyi umuyordur. Bildigi
tek sey, istedigi o “bir seyin” “disarida” oldugudur. Bunun gibi non-
spesifik bir sistem tek bagina bir hayvanin ihtiyaglarini kargilayamaz.
Diger sistemlerle etkilesime gegmek zorundadir. Bu nedenle ARAMA
sisteminin ¢aliyma sekli bununla yakindan baglantili hafiza sistem-
lerine gonderme yapmadan kavranamaz. Bu sistemler nesnelerin (ve
benlik ve bu nesneler arasinda gegmiste gerceklesmis etkilesimlerin),
organizmanin deneyimden 6grenmesine olanak saglayan, temsillerini
temin ederler. Bu kombine sistemlerin yerine getirmeleri gereken en
temel gorevlerden biri, belli bir ihtiya¢ dedektorii devreye girdiginde
dis diinyadaki hangi nesnelerin i¢ ortamin eksikligini duydugu spesi-
fik 6zelliklere sahip olduklarin ayirt etmektir.'*

Solms ve Turnbull, affektif néral sistem siniflamalarini nérobilimci Jaak
Panksepp’in emosyonel beyne dair kargilagtirmali tiirler-arasi aragtirmalarin-

%t Solms ve Turnbull, The Brain and the Inner World, s. 115.
Johnston, “Misfelt Feelings.”

192 Solms ve Turnbull, The Brain and the Inner World, s. 117.
105 FEreud, SE7: 147-148., Freud, SE 14: 122-123, 132.
194 Solms ve Turnbull, The Brain and the Inner World, s. 118-119.
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dan alirlar.' Bununla ilgili sorunlardan birisi Panksepp’in siniflandirmasi-
nin genel itibariyla memeli beyinlerini kapsama niyetinde olmasidir.'® Buna
karsin, Damasio, beyin sapi, talamus ve serebral kortex arasindaki déngiiler
tizerine odaklanarak primat beyinlerine yogunlasir; beyin sap1 ve gok-boyut-
lu insular korteks igerisindeki ve arasindaki ihtilaflara odaklanan Ansermet
ve Magistretti ise (uygun oldugu durumda ve ilgi konusu biiyiik olasilikla
insanlara mahsus diirtiiler oldugunda) insan varliklarina spesifik 6zellikleri
hedef alirlar. Bu bakimdan, Solms ve Turnbull’'un bir 6nceki alintidaki “hay-
van” ve “organizma’yla ilgili sdzleri ¢arpicidir. Panksepp'e olan itimatlari, her
ne kadar faydali ve iiretken olsa da, Trieb’i re-natiiralize etme riskini tasimak-
tadir, yani onu hayvani Instinkte indirgeme riskini tagimaktadir.

Bu sorun var, ama her seye ragmen sirasiyla Ansermet-Magistretti ve
Solms-Turnbull tarafindan ileri siiriillen diirtityle ilgili Lacanci ve Lacanci
olmayan noéro-psikanalitik nitelendirmeler arasinda anlaml bir 6rtiisme ol-
dugu dikkate alinmalidir. Ayni sekilde Ansermet ve Magistretti de herhangi
bir diirtii agtklamasinda nesnesizligin 6nemini tasdik etmektedirler. Ve yine,
Solms ve Turnbull'un aksine, genetik olarak belirlenmis i¢giidiisel nesne se-
¢imlerinin yoklugunun (yani, diirtiilerin nesnesiz olmast) insan varliklarinin
diirtii-merkezli libidinal ekonomilerini kagimlmaz bigimde doyumsuzluga
ve hayal kirikligina mahkim ettigini iddia ederek, haz yerine hosnutsuzlugu
vurgulamaktadirlar.'” Yani, Solms ve Turnbull néro-psikanalitik bir organik
haz ilkesi anlayigini takip ederlerken, Ansermet ve Magistretti, Freud’un ge¢
donem metapsikolojisinin temelleri iizerinde, haz ilkesinin “6tesinde” ya-
tanlar birlestiren noro-psikanalitik bir anorganik diirtii modeli inga etmeyi
amaglamaktadirlar.

Onceki blok alintida, Solms ve Turnbull, temsili-olmayan (yani, emosyo-
nel-motivasyonel ARAMA sistemi) ve temsili-olan (yani, emosyonel ve mo-

195 Solms ve Turnbull, The Brain and the Inner World, s. 112-133, 277-278.
Jaak Panksepp, Affective Neuroscience: The Foundations of Human and Animal Emo-
tions, Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 47, 52-54.

Panksepp, Affective Neuroscience, s. 4, 10, 43, 47, 50-51, 56, 77, 79, 122-123, 325-330.

Ansermet ve Magistretti, Les énigmes du plaisir, s. 132.
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tivasyonel olan hafiza sistemlerine ilaveten biligsel sistemler, gosteren-ben-
zeri mnemic Vorstellungen gruplagmalarini ihtiva eden sistemler) arasindaki
néroanatomik ve norofizyolojik yan yanalig1 incelemektedirler. Bu boliim-
leme, beyin sap1 ve korteksler (serebral ya da insular) arasinda Damasio,
Ansermet ve Magistretti tarafindan onerilenlerle paralellik arz etmektedir.
Su anda goz oniinde bulundurdugumuz bes yazarin besi i¢in de, psikanaliz
tarafindan agikliga kavugturulan, insan beyninde yiiksek miktarda dagilmg
haldeki motive edici gii¢ gesitleri, endojen ve eksojen girdilerden etkilenen
cesitli karigik sistem ve alt-sistem gruplarim birbirine baglayan karmagik
devrelere denk diigmektedir. Benim ve bu diger aragtirmacilardan en az bir-
kaginin da iddia edebilecegi iizere, bir dizi biyolojik ve biyolojikten-fazlasi
etki hattinin kesisiminde yerlesmis olan konumlari araciligiyla daha da giig-
lenmis olan hiper-karmagikliklariyla boylesi noral dongiiler, yamal (kludgy),
diizgiin iglemeyen bedensel-Gergek (corpo-Real) 6zellikleri (yineleme ve de-
giskenlik hatlar1 arasinda boliinmiig Trieb bunun en giizel 6rnegidir) sifatiyla
anorganiklerdir.

Solms ve Turnbull'un igaret ettigi gibi, diirtiiniin geni§ oranda yayilmig
olan noral mimarisi 6yle bir isler ki, 6zellikle insanlarda, s6zde temel-diizey
tepkiler ve itkiler bile yiiksek-diizey biligsel iglevler tarafindan modiile edilir-
ler.’*® Freudcu metapsikolojinin dilinden konugacak olursak, ARAMA sistemi
bagl bagina diirtiilerin kaynagina ve basincina (onlarin amaglarini ve nesne-
lerini gikarirsak) benzemektedir. Freud’un, yardimci énemli Otekinin verdigi
¢ocuk bakimu (yani, 1895deki “Project for a Scientific Psychology™ye gore
bakimveren yetiskin als Nebenmensch'®) ile bebegin ¢aresizliginin dogasini
eklemlemesiyle tutarl1 olarak, Solms ve Turnbull, ¢gocugun gelismekte olan
beyninin ARAMA sistemine, neyi yapabilecegini ve neye ihtiya¢ duymasi ve
neyi istemesi gerektigini 6gretmek konusunda, (genellikle ebeveyn tarafin-
dan saglanan) sosyo-linguistik boyuta temel bir rol bahgederler.'!® Lacan’in
Gergek, Simgesel ve Imgesel'inin yam sira ihtiyag, talep ve arzu iigliileri bu

18 Solms ve Turnbull, The Brain and the Inner World, s. 120.
109 Freud, SE1: 318, 331.
Solms ve Turnbull, The Brain and the Inner World, s. 122-123.
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gelisimdeki operatif siireglere ok daha ayrintili agiklamalar getirmektedir.

Solms ve Turnbull, epigenetik ve noroplastisiteyle ilgili gergeklikleri
kastederek, merkezi sinir sistemi aygitinin diizenleme ve isleyisinde iiretil-
mis olan “bosluklar”a pek ¢ok kez atif yaparlar.!' Bu bogluklar, Ansermet
ve Magistretti'nin genetik indeterminism''? olarak tekrar tekrar karakterize
ettikleri seyle aymdir, yani, yeniden-programlama i¢in 6nceden-program-
lanmis olma, dogal olarak belirlenmemis olmak iizere dogal olarak belir-
lenim (ya da, Lacanci noro-psikanalizin bagka bir savunucusu olan Gérard
Pommier’'nin soézleriyle, “dogustan olmamak iizere dogustan olan™").
Ansermet ve Magistretti tarafindan iddia edilen, boylesi bir indeterminizmin
“ozgiirligin biyolojisi” ile ayn1 olup olmadig: sorusuna -daha kesin soyler-
sek, indirgemeci-olmayan bir néro-psikanalitik denatiiralize diirtii teorisinin
oznel otonomi igin yeterli kosullar1 saglayip saglayamayacag meselesi- sim-
di, tiglincii ve bu miidahalenin final boliimiinde dénecegim.

3. Uzeri-Cizili Beyinden Uzeri-Cizili Ozneye — Ozgiirliigiin
Materyalist Metapsikolojisinin Gerek ve Yeter Sartlar

Ansermet ve Magistretti, Les énigmes du plaisir'de, diirtiiyle ilgili agiklamalar
ve otonom Oznellik teorisi arasindaki bir baglantiya isaret ederler.""* Benzer
bi¢imde, Time Driven’in sonug boliimiiniin son iki paragrafinda, sunlari ileri
sirmigtim:

Solms ve Turnbull, The Brain and the Inner World, s. 133-134, 277-278.

Frangois Ansermet, “Des neurosciences aux logosciences,” Qui sont vos psychanalystes?
[haz. Nathalie Georges, Nathalie Marchaison ve Jacques-Alain Miller], Paris:
Editions du Seuil, 2002, s. 383.

Magistretti and Ansermet, “Introduction,” s. 11.

Gérard Pommier, Comment les neurosciences démontrent la psychanalyse, Paris:
Flammarion, 2004, s. 27.

Ansermet ve Magistretti, Les énigmes du plaisir, s. 54-55.
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Insan dogasinin indirgenemez igsel bir antagonizma tarafindan
tedirgin edildigine dair bir degerlendirme gériiniir bir umutsuzluk
ve anti-iitopyacilik tagisa bile, ilging bicimde, diirtiilerin boliinmesi-
nin o6zgiirlegtirici bir boyutu oldugu soylenebilir. Diirtiiler temel ola-
rak islevsiz oldugundan, 6zneler haz alma, doyum ve zevkin i¢giidiisel
olarak mecbur edilen kovalamalari tarafindan emredileceginden farklh
bir sekilde davranabilirler. Boylesi varliklar igin, doganin buyruklarn
sonsuza kadar gaip oldugundan, aslinda 6zneler 6zgiir olmaya zorla-
nirlar. Kati bir biyolojik ana-programdan kopmus olan ve bir gatis-
ma-isgalinin ve geligkili itkilerin -Lacan’in Simgesel Oteki’nin “iizeri-
nin ¢izilmesi” olarak niteledigi, uyumsuz, istikrarsizbir gogul temsiller
ag1 tarafindan iiretilen itkiler- heterojen karmasasinin altina girmis,
bunun sorumlulugu altinda ezilen parlétre’in (konusan-varlk) kendi
otonomisinin dogal-olmayan bosluguna kars1 gikmaktan, oraya dogru
atilmaktan bagka segenegiyoktur. Boslukla bu yiizlesmeden gogunluk-
la kaginilir. Bir kiginin otonomisinin hakiki kapsami, bazen korkutu-
cu olan imalar1 nedeniyle, heteronom etkenlerin bilingli diisiinceyi ve
davranig: gizlice sekillendirmesi gibi siklikla bilingdisinin gélgelerine
sirgiin edilir.'®

Sunu ekledim:

Libidinal ekonominin igsel gatigmalarindan kaynaklanan geligki-
ler, diinyasal maddiligin Gtesine gegen 6zgiirliigiin kisa bir anligina
etkili bir varoluga biiriinme sansina sahip oldugu kesin yerleri gos-
terir, bu diinyasal maddilige agkin olan fiili varolusu igindeki bir
Ozgiirliigii belirtmektedir; diirtiilerin belirlenimci rabitasindaki
boylesi kirilmalar ruhsal ve toplumsal-ruhsal “seylerin gidisat:”nin
olagan, piiriizsiiz siirekliligi disinda bir seyin ani dogusu igin alan
acar. Ayrica, eger diirtiiler tam islevsel olsayd: -ve, dolayisiyla bu
tehdit edici bedensel-Gercegi agmak icin miicadele edecek bir dizi
savunma mekanizmasinin harekete gegisi olmasaydi- insanlar da
hayvansi otomatonlar, yani doganin yaratiklar1 olurlards. Islevsiz,
igsel olarak catigmali bir libidinal ekonominin acisi, otonom bir
Ozne olabilme kapasitesine isaret eden bir rahatsizliktir. Hatta bu

15 Johnston, Time Driven, s. 340.
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ac1, Kant'in tanimladig1 sugluluk-uyandiran gorev bilincinden ve
buna kargilik gelen kayg: ve husu uyandiran biiyiileyici saygidan,
insan otonomisi i¢in daha esastir. Kant gorevle iligkili huzursuz-
lugu rasyonel varliklar iginde kayith olan askin bir zgiirliigiin
semptom-etkisi olarak islese de, tersi (de) soz konusu olabilir:
Boylesi bir ozgiirliik libidinal varliklara 6zgii bir huzursuzlugun
semptom-etkisidir. Bireyleri bu huzursuzluktan tamamen “kiir et-
mek’, boyle bir sey miimkiin olsayd bile, bu, onlar, farkinda ol-
sunlar ya da olmasinlar, 6zneler olarak haysiyetlerinin temel bir
ozelliginden mahrum birakmakla aym sey olurdu. Lacan’in ifade
edebilecegi iizere, boliinmiis Trieb kisisel 6znelligin sinthomeudur,
eger bu tamamiyla ortadan kaldirilacak olursa, 6znelligin ken-
disinin tam bir ¢oziilmesine yol agacak bir 1zdirabin kaynagdir.
Insanlik, tam olarak, kendi hazlar1 miikemmellikten uzak oldugu
olgiide, kendi keyfi asla mutlak olmadig: dl¢iide 6zgiirdiir."®

Ansermet, Magistretti ve benim gibi, Pommier'"” ve Stanovich'*® gibi digerle-
ri de, beden-igi ve/veya zihin-i¢i antagonizmalari (yani, soma ve psise i¢inde-
ki ve arasindaki gatigmalari) salt insan 6zgiirliigiiniin temelsiz temeli olarak
kavrarlar. Her ne kadar Time Driven'dan yukarida alintilanan paragraflardaki
kokensel tepkilerle hila ayn fikirde olsam da, -kendi maddi zeminini i¢kin
olarak agan de-natiiralize 6zgiir 6znelligin ontogenetik dogusu igin hem zih-
ni hem bedeni kapsayan igsel olarak ¢atigmal: bir libidinal ekonominin gart
oldugunu muhafaza etmeyi siirdiiriiyorum-, diirtii ve 6zne arasindaki bag-
lantinin bu sekilde ifade edilmesinin fazla hizli ve basit oldugunu diisiinmeye
bagladim. Bu yiizden, asagida yer alan Ansermet ve Magistretti'ye dair elestiri
bir bakima ayni1 zamanda bir 6z-elestiridir.

Ansermet, Magistretti'yle birlikte yayinladiklar1 ilk kitaptan
(2004deki “A chacun son cerveau”) énce 2002de yayinlanan bir makale-

»  «

sinde (“Norobilimlerden Logobilimlere”, “From the Neurosciences to the

16 Johnston, Time Driven, s. 340-341.
Pommier, Comment les neurosciences démontrent la psychanalyse, s. 378, 401.
Stanovich, The Robot’s Rebellion, s. 13, 28, 67, 82-84.
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Logosciences”), dznel ozgiirligiin noro-psikanalitik bir portresini gizme y6-
niindeki arzusunu goktan belli etmistir. Orada, insanlarin “genetik olarak be-
lirlenmemek iizere genetik olarak belirlenmis oldugu™* y6niindeki su anda
tanidik olan temaya deginmektedir; bundan su manali sonucu ¢ikarir: “Bu
yiizden 6zne kendisini kendi belirlenimlerinin yoklugu tarafindan belirlen-
mis bulur”'? Dogaldan-fazlasi-olan epigenetik modifikasyonlara dogal ge-
netik agiklik, en ¢arpici bigimde insan merkezi sinir sisteminin plastisitesi
tarafindan ifade edilir. Ansermet’nin bu metindeki tezi ruhsal 6znenin oto-
nomisinin, plastik beynin tam bir tekillik noktasina eriginceye kadar birey-
sellesmis olmasindan kaynaklandigidir; bu tekillik kendisi zihin ve beden,
Innenwelt ve Umwelt, nature ve nurture vb. kesisiminin cisimlesmesi olan
katlanmig ve burusuk madde yigininin iginde birbiriyle ¢arpisan giiglerin
ve degiskenlerin birlesmesinden ileri gelir. Kisacasi bu iddia iki yonludiir:
Birincisi, noroplastisite melez, idiosyncratic beyin-psisenin olusumuna izin
verir ve bunu kaginilmaz kilar; ikincisi, boylesi bir plastisite tarafindan ko-
laylastirilan singularization (tekillesme) 6zgiirliigiin esdegeridir.'*! Ansermet,
“Ozne onu tagiyan evrensele istisna olarak kalir,"?? dedigi zaman bu argii-
mann altim ¢izmektedir. Daha sonra Magistretti ile isbirligi icinde bu sav1
yinelemesiyle, “bireyin 6zgiir olmak i¢in biyolojik olarak belirlenmis oldugu
yani onu tagiyan evrensele istisna tegkil ettigi kabul edilebilir”'?

Bu otonomiyi tekillikle birlestirme egilimi, Ansermet ve Magistretti'nin
ilk kitaplarinin iki farkli baghginda yansitilmaktadir: Fransizca orijinali, A
chacun son cerveau (her bir kisinin kendi beynine sahip olmas) ve Ingilizce
cevirisi, Biology of Freedom [Ozgiirliigiin Biyolojisi]. Fransizca orijinal baglik
bireylerin beyinlerinin indirgenemez tikelligini vurgulamaktadir; bunun ye-
rine konulan Ingilizce baghk ise zaten Ansermet ve Magistretti’'nin bu tikel-
ligin olmasinin kendisini otonominin gergeklesmesinin somutlagmasi olarak

119 Ansermet, “Des neurosciences aux logosciences,” s. 378.
Ansermet, “Des neurosciences aux logosciences,” s. 378.
Ansermet, “Des neurosciences aux logosciences,” s. 378.
Ansermet, “Des neurosciences aux logosciences,” s. 378.
Ansermet ve Magistretti, Biology of Freedom, s. 10.
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saydiklarini anigtirmaktadir. Ve, gergekten de, kitabin igerigi bu siipheyi faz-
lasiyla dogrulamaktadir. Orada, néroplastisite ile bireylesmenin ve 6zgiirliik-
le bireylesmenin iki par¢ali denklemi defalarca kez teyit edilir.'*

Daha yakin zamanlarda, Ansermet ve Magistretti, 2008 yilinda yapilan
bir konferanstan 2010 yilinda bir araya getirdikleri makalelerin derlemesinde,
idiosyncrasy’ye daha dabiiyiik bir 6nem atfetmektedirler. Baghgi Nérobilim ve
Psikanaliz [Neurosciences et psychanalyse] olan bu derlemeye verdikleri alt
baghik Tekillik etrafinda bir karsilasma/toplantidir [Une rencontre autour de
la singularité]. Editorlerin girig yazisinin agilig paragrafinin son ciimlesinde,
su anlayis1 siirdiiriirler: “Noérobilimler ve psikanaliz tekilligin olugmasiyla il-
gili inkér1 imkénsiz soruyu/sorunu paylagmaktadirlar.”'? Ayni girig yazisinin
sonlarina dogru, soyle diyorlar:

Plastisite ve rekonsolidasyon tarafindan ima edilen, belirlenim te-
meli iizerinde belirlenim yoklugunun, olumsalligin etkisine agik
hale gelmek disinda bagka ¢aresi yoktur. Olumsalliga ve onun 6n-
goriilemez sonuglarina agiklama getirmek giincel nérobilimlerin
kargilagtiklar1 en 6nemli doniim noktalarindan birini tegkil etmek-
tedir.'¢

Ansermet ve Magistretti §oyle devam ediyorlar:

Plastisite, rekonsolidasyon, olumsalligin etkisi: bunlarin tiimii te-
killigin olujumuna, egsiz olanin yaratilmasina ve 6ngoriilemez bir
ozne héline gelmeye katilmaktadir... Dolayisiyla nérobilimler ve
psikanaliz, 6znenin oyundaki roliinii sergilemesine ve cevabinin
siddetle yiikselmesine izin veren bu siireksizligin etrafinda, yaga-
yan varliga sundugu bu 6ngoriilemezlik alaninin iginde, birbirle-

14 Ansermet ve Magistretti, Biology of Freedom, s. xvi, 10, 211, 215-216, 229-230.
Magistretti ve Ansermet, “Introduction,’ s. 7.
Magistretti ve Ansermet, “Introduction,’ s. 12.
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riyle umulmadik bir gekilde bir araya gelirler.””

Bu noktaya kadar, uzunca bir egsdegerlikler zinciri kendisini agik etti: epige-
netik esittir plastisite esittir olumsallik esittir tekillik esittir 6ngoriilemezlik
esittir otonomi... Uzun lafin kisasi, Ansermet ve Magistretti, kaba bilimci
belirlenimciligi (yani, hem genel olarak dogal bilimlerle hem de daha spesi-
fik olarak yagsam bilimleriyle iligkilendirilen mekanik, indirgemeci ve/veya
eliminatif materyalizmleri) baltalamanin bash bagina kendisinin, otonom 6z-
nelligin noro-psikanalitik bir agiklamasi bigimindeki bir “6zgiirliik biyolojisi”
kurmakla ayn sey olduguna inaniyor gibi gozitkmektedirler.

Tam olarak, Ansermet ve Magistrettinin gelistirdiklerini iddia ettikleri
Freudcu-Lacanci psikanaliz ve giincel nérobiyolojinin kesisiminde yer alan
Oznel 6zgiirlik kuramina iligkin sakincali olan nedir? Bu iddialarin bagina
bela olan en temel felsefi problemin, bu dort bagi mamur otonominin kesin
olarak sOylenirse salt bir olumsallik, tekillik ve/veya 6ngériilemezlik mese-
lesinden daha fazlasi oldugudur. Felsefe tarihini donatan ¢ok sayidaki agik-
lamada, 6znelerin 6zgiirliigi basitce idiosyncrasy ve/veya rastgelelikten ileri
gelen indeterminizmle esanlaml degildir. Yine de, Ansermet ve Magistretti
bazen bu sanki boyleymis gibi konusurlar.”?® Bu, ontolojik pozisyonlar olarak
nominalizm ve determinizm (6zgiirligiin ger¢ekliginin inkari olarak) arasin-
daki sorunsuz bagdasabilirlikle ilgilenerek kolaylikla idrak edilemez; sadece
olumsal olarak bireysellesmis yegine hususlardan olugan bir diinya kolaylik-
la teyit edilebilirken ayn1 zamanda, gahsi otonom 6znellik diizeni tizerinde
herhangi bir seyin varolusu miitemadiyen reddedilmektedir. Ayrica, modern
bilimlerin el Gistiinde tutulan 6ngériicii giiciiniin yetersizligi epistemolojiden
ziyade ontolojiye atfedilse de, -bu, 6ngériillemezligi bilgiden yana bir yeter-
sizlik olarak muamele etmek i¢in degil, fakat onun yerine kendisi olmaktan
yana gergek bir rastgeleligin yansimasi olarak muamale etmek igindir- bu
agik ihtimal ya da keyfilik herhangi bir gii¢lii, manidar anlamda bir otonomi

127 Magistretti ve Ansermet, “Introduction,” s. 12.
Ansermet ve Magistretti, Biology of Freedom, s. 181-183, 185.
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isnad1igin yeterli degildir. Kabul edilmelidir ki, belirlenimci bir doga resmini
destekleyen mekanistik, indirgemeci ve eliminatif materyalizmleri baltala-
mak, uygulanabilir bir yari-dogalci ve materyalist otonom 6zne teorisi igin
gerekli bir kosuldur (bu 6zel baglam i¢inde, Lacanci bir néro-psikanalitik 6z-
giirliik biyolojisi i¢in). Ama, bu sadece bdyle bir teori igin gerekli kosuldur
ancak yeterli degildir.

Daha fazla elestirel ayrintinin igine girmek igin, birbiriyle iligkili olan epi-
genetik ve noroplastisite konulari iizerine odaklanmaya baglamak istiyorum.
Bu birbiriyle iligkili biyolojik olgularla iizerine Ansermet ve Magistretti'nin
sunumlar1 dogru ve kavrayishdir. Epigenetik aslinda yetistirilme vasitasiyla
yeniden-sebekelenme igin doganin sebekelenmesi sifatiyla genetik indeter-
minizmi agiga vurur.’? Ve, insan merkezi sinir sisteminin noroplastisitesi
-bu endojen biyolojik bedenin biyolojiden-fazlasi-olan eksojen etkiler ara-
ciligiyla de-natiiralize edilmesinin en temel kanallarindan birisidir-, epige-
netik yeniden-programlama i¢in genetik 6n-programlamadan dolay: boylesi
bir indeterminizmin viicut bulmasinda ¢ok derin bir 6nemdedir. Yukarida
belirtildigi iizere, insanlarin erken dénemindeki uzamis olgunlagma-oncesi
caresizlik periyoduyla ilgili ilave biyolojik olgu (Freud ve Lacan i¢in mithim
bir dogal gergeklik) bununla bagh olarak beyin gelisiminin 6énemli boliim-
lerinin rahmin diginda gergeklesmesi sonucuna sahiptir. Yani, beynin noéral
aglarinin gogu, in utero (rahim i¢i) donemde sadece igkin kodlarla ve yoner-
gelerle belirlenerek donup kalmanin yerine, bebeklik ve ¢ocukluk ¢ag: bo-
yunca ¢ok-bi¢imli sekilde ve digsal aracihigin dogal-olmayan (non-natural)
matrisleri sayesinde 6grenilen deneyimlerle olusturulur ve bir araya getirilir
(6rnegin, Freudcu aile, Lacanci Simgesel biiyiik Oteki ve kiiltiirel, ekonomik,
kurumsal, entelektiiel, dilsel, normatif, politik, toplumsal, vb. boyutlarin st
iiste binen bir ¢oklugu). Insan Hilflosigkeit'inin beraberinde getirdigi fiziksel
giicsiizlitk ve koordinasyonsuzluklarla bir araya gelen, (matiirasyonun ¢ogu-
nun dogumu takiben epigenetik emirlere birakildig1) insan beyninin genetik
olarak dikte edilmis prematiirasyonu, insan dogasinin dogal olarak de-natii-

1 Frangois Ansermet ve Ariane Giacobino, Autisme: A chacun son génome, Paris:
Navarin, 2012, s. 9-10, 13-14, 16-17, 20-21, 58-60, 71, 82.
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ralizasyona yazgih olmasi anlamina gelir.™

Onceki paragraftaki her geyle ilgili, Ansermet ve Magistretti ile tam bir
uzlag1 i¢indeyim. Yine de bir siireligine seytanin avukathgini yaparak, nasil
bir kisinin hakikaten otonom 6znelerin 6zgiirliigiiniin gergekte var oldugu-
nu diglayan inat¢1 determinizm durusundan vazge¢meksizin epigenetik ve
noroplastisite yanlisi biitiin bu noktalara katilabilecegini gosterecegim. Bunu
gostermenin bir yolu bireyolus (ontogeny) ve tiirolus/soyolus (phylogeny)
arasindaki ayrima ve Lacan’in Ogretisine génderme yapmaktan ge¢mekte-
dir. Freud’un bu ayrim iizerine olan siirekli olmayan baghligindan koparak
Lacan, filogenetik spekiilasyonlara miiracaat etmeyi miitemadiyen ve katego-
rik olarak yasaklar. Lacan’in goziinde, insan-olmayan hayvanlktan insanligin
evrimsel dogusu ve tarih-oncesi, dilsel-olmayan bir sessizlikten dilin yaratihi-
sthakkindaki tefekkiirler, en azindan, epistemolojik olarak sinirlarin diginda-
dir.!** Hem metapsikolojik teoride hem de klinik pratikte, Lacanci psikanaliz
kendisini muhtemelen sadece ontogenetik 6zne olusumunun belli yonlerini
dikkate almakla sinirlar.

Ansermet ve Magistretti, post-Darwinci yasam bilimleri tarzi genetige
duyduklar giivene ragmen, Lacanciliga sadakatlerine iistii kapal bir gekilde
uygun olarak, evrim ve tiirolug hakkinda sessiz kalirlar. Azimli bir determi-
nist, tabiri caizse, rahatlikla bu kaginmadan yararlanabilirdi. Ornegin, eger,
belirli bir evrimsel diinya goriisiiniin pek gok partizanina gore oldugu gibi,
dil, kiiltiir ve benzerleri seleksiyon mekanizmalariyla dogal bir tarihin ko-
keninde yatiyorsa, o zaman plastik beynin epigenetik modifikasyonlar1 da
ikinci-dereceden dogal bir determinizmin ifadelerinden, gercekte asla dena-
tiiralize olmamus insanligin salt epifenomenlerinden bagka bir gey degildir.
Bu indirgemeci dogalc1 determinizmi saga sola savuran boylesi hasimlarla,
kiiplere binmek ve masaya yumrugunu vurmaktan daha inandiric1 bir ge-
kilde miicadele etmek igin -daha da ikna edici olmayan bir gekilde Lacan

130 Johnston, ZiZek’s Ontology, s. 176.

Adrian Johnston, “On Deep History and Lacan,” Journal of European Psychoanalysis,
6zel sayr: “Lacan and Philosophy: The New Generation” [haz. Lorenzo Chiesa], 2012.
Johnston, The Outcome of Contemporary French Philosophy.
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sembolik diizenin gériinmesini, “Kutsal Ruh”un diinyaya girisi gibi betim-
ler'>- Lacanciigin Lacan’in filogenetik aragtirmalar iizerine koydugu yasaga
kars1 gelmesi gerekir, 6zellikle de bu aragtirmalar psikanaliz ve nérobiyolojiyi
melezlestirme iizerine yatirim yapryorsa.’** Lacancilar kendilerini, Darwin’in
adina dayanan bu ¢ok 6nemli devrimi tanimaya tagimak zorundadirlar; bunu
yaparak, evrimsel teorinin ¢ikarimlariyla ciddi bigimde hesaplasmaya bagla-
yabilirler. Bunu yapmaktaki basarisizlikla es zamanli olarak yasam bilimleri-
ne kur yaparak, Ansermet ve Magistretti, kaba evrimsel psikolojilerin savu-
nuculari olan deterministlere kapry1 sonuna kadar agik birakirlar.

Agik olmak gerekirse, ayn1 Lacan, Ansermet ve Magistretti gibi, evrimsel
psikologlar ve onlara benzeyenler tarafindan vaaz edilen pan-natiiralizmlerin
bilimci bayagiliklarina tamamen antipati duyuyorum. Ayrica bu ideologlarin
non-diyalektik materyalizmlerini entelektiiel olarak iflas etmis addediyorum.
Bununla birlikte, farkl: tiirlerde entelektiiel iflaslar sahte-bilimsel hasimlarin
aldatic1 iddialarinin inandirici bilimigi yalanlamalarinin yoklugunda beliri-
yor: idealist dogmatizmler, 6znel idealizmler ve/veya materyalizmin ve bi-
limlerin reaktif redleri. Lacan’in yani sira Ansermet ve Magistretti de kendini
modern bilime borglu olan materyalist bir bakis agisina alenen baghdirlar.?*
Ama, boylesi bir taahhiitiin Darwin-olayina ve onun sayisiz sonucuna ceva-
ben miihiirlii dudaklar ya da keskin bir dil araciligiyla ciddi bigimde gizliligi-
nin ifsa edildigini veya tamamiyla ihanete ugramis oldugunu savunuyorum.
Bagka arkaplan kaynaklarinin yam sira, Hegel'in izinde Marx ve Engels tara-
findan kurulan tarihsel ve diyalektik materyalizmden beslenen ve bana reh-

132 JacquesLacan, Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre IV: La relation dobjet, 1956-1957
[haz. Jacques-Alain Miller], Paris: Editions du Seuil, 1994, s. 41-58.
Johnston, “The Weakness of Nature,” s. 170-176.

Johnston, “On Deep History and Lacan.”

AdrianJohnston, “Conflicted Matter: JacquesLacan and the Challenge of Secularizing
Materialism,” Pli: The Warwick Journal of Philosophy, no. 19, Bahar 2008, s. 166-188.
Johnston, The Outcome of Contemporary French Philosophy.

Adrian Johnston, “Turning the Sciences Inside Out: Revisiting Lacan’s ‘Science and
Truth,” Concept and Form, Volume Two: Interviews and Essays on the Cahiers pour
I'Analyse [haz. Peter Hallward and Knox Peden], Londra: Verso, 2012.

Johnston, “Reflections of a Rotten Nature.”
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berlik eden kanaat, bilimci ideolojinin bayagi materyalist inanglarinin 6tesin-
deki yegane dogmatik-olmayan ve idealist olmayan rotanin, doga tarihini ve
bunun igindeki insanlik tarihinin durumunu kusatan evrimsel bir diigiinii-
stin tiirolugsal diigiincelerini igeren yagam bilimlerinin (bypass etmektense)
icinden gectigidir."*® Bir 6zgiirliik biyolojisine 6nciilitk edecek olan Lacanci
noro-psikanaliz hem ontogenetik hem de filogenetik diizeylerde, biyolojici
determinizmlere karsi deneysel ve felsefi olarak titiz argiimanlara mutlaka
sahip olmalidir. Ansermet ve Magistrettinin sunduklar1 6znelligin ontoge-
netik taslaklari, sadece otonominin idiosyncrasy, belir(lenim)sizlik ve 6n-
goriilemezlikle savunulamaz bir esitlenmesine bel baglamakla kalmamakta,
ama ayni zamanda onlarin filogenetik meseleleri ihmali bu noktada kendi
konumlarini daha ¢ok zayiflatmaktadir.

Natiiralist determinizmlerin evrimsel ve/veya genetik belirleyicile-
re bagvurarak ortaya koyduklari itirazlar1 gormezden gelmelerine ilaveten,
Ansermet ve Magistretti, sosyo-kiiltiirel determinizmlerin savunucularinin
ortaya atabilecegi olas elestirileri de gozden kagirmaktadirlar. Onlar, eger
doga bilimlerinin agiklayic1 yargisinin kapsamina giren biyo-materyaliteye
indirgenemez, biyolojiden-fazla-olan aracilar sayesinde, biyolojik beden-
den ortaya ¢ikan psikanalitik metapsikolojinin 6znesi bilimsel olarak gos-
terilebilirse, o zaman bu 6znenin sadece gergek degil 6zgiir oldugunun da
kanitlanmig olacagini goriiniiste sorgusuz sualsiz kabul etmektedirler. Bagka
bir deyisle, Ansermet ve Magistretti dogal-olmayan yapilar ve fenomenler
tarafindan kurulan 6znenin basitge otonom oldugunu varsaymaktadirlar.
Dolayisiyla, bu da, sanki biitiin deterministler natiiralistmis gibi, determi-
nizm ve natiiralizm arasinda varsayilan bir esanlamlilia isaret etmektedir.
Cesitli sosyo-tarihsel ingacilar, evrimsel-genetik programlamay: ¢igneyen
(overriding) (bazi Lacancilar buna “overwriting” diyebilirler) dogal-olmayan

135 Adrian Johnston, “This is orthodox Marxism: The Shared Materialist Weltanschauung
of Marx and Engels,” Quaderni materialisti, 6zel say1: “On Sebastiano Timpanaro,” 2012.
Adrian Johnston, “From Scientific Socialism to Socialist Science: Naturdialektik Then
and Now,” Communism, A New Beginning? [haz. Slavoj Zizek], Londra: Verso, 2013.
Adrian Johnston, A Weak Nature Alone: Prolegomena to Any Future Materialism, Cilt 2,
Evanston: Northwestern University Press, 2014.
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araciarn, 6zgiir 6znellik i¢in 6zgiirlestirilmis alanlar olusturmak yerine, ya-
sayan bedeni (otonomizasyon bigiminde bir 6znellestirmeden ziyade) hete-
ronomizasyondaki gibi boyun egmeye maruz biraktiklari cevabini kolayca
yapistiracaklardir. Boylece insan organizmasi disiplin, egitim, normalizasyon
vb. gibi digsal rejimlerin kontrolcii otoritesinin altina yerlestirilir. Bu tiir na-
titralist-olmayan determinizmlerin temsilcileri sadece igeriksiz sahte-Mark-
sistleri igermez, bunlarin yaninda Nietzscheci ve Foucaultcu tarihsel anlatila-
ra diigkiin olanlar da vardir —-Freud’un ve Lacan’in goriislerinin gesitli sézde
taraftarlan siklikla ontogenetik 6zne olusumunu aile romanslar1 ve biiyiik
Otekilerin gésterenleri tarafindan geng 6zne-adayinin isaretlendigi ve bigim-
lendirildigi bir siireg olarak resmederler. Ayrica, psikanalize sempati duyan
kisilerin ¢ogu -insan varliklarinin intra-psisik savunma mekanizmalar per-
desinin arkasinda ortaya ¢ikan 6znel-olmayan semalarin cahil kuklalar ve
oyuncaklari olarak resmedildigi- bilingdisinin ve/veya idin determinizmine
inanir. Freudcu-Lacanc analizin agikga ve esasen deterministik olduguna
dair yorumlari hatali bulsam da,*¢ -Oyle saniyorum ki, kuvvetle muhtemel
Ansermet ve Magistretti savunma geregi duymaksizin sessizce bunu varsayi-
yorlar-, bu tiirdeki natiiralist-olmayan determinizme kars: agik tartigmalarin
Ansermet ve Magistrettinin metinlerinin kurmak istedigi tipteki bir teorik
aygit i¢in zorunlu oldugunu diisiiniiyorum.

Ansermet ve Magistretti tarafindan ortadan kaldirilmamus, geride kalan
bagka bir determinist piiriiz, plasitisite araciligiyla beyin ve deneyim arasin-
daki ileri-geri etkilerin iki-yonli diyalektigiyle ilgilidir. Bu ortak-olusturucu
dongii, Ansermet ve Magistretti'nin noro-psikanalitik 6znellik hakkindaki
onerileri igin merkezidir. Dahasi, 6nceden de belirtildigi gibi, onlar néroplas-
tisitenin gergek diyalektigiyle tam, daha giiglii anlamlardaki 6zgiirliigi ace-
leyle esitlemeye egilimlerini agik ederler. Ama, beyin ve deneyim arasindaki
salinimly, iki yonlii hareketler mitkemmel olarak dengeli olsa bile -burada is
baginda olan maddenin ve maddeden-fazla-olan yapilarin ve dinamiklerin
karmagiklig1 goz oniinde bulunduruldugunda, esitsizlik 6rneklerin biiyiik
¢ogunlugunda ¢ok daha olasi goriinmektedir- soyle sorular sorulabilir: En

136 Johnston, Zizek’s Ontology, s. 102.
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basta, bu diyalektigi baslatan nedir? Merkezi sinir sistemi bu siirecin “itici
giicii” olarak kalir m1? O hala (klasik bir Marksist’in ifade edecegi iizere) “son
kertede belirleyici” midir? Eger deneyim nihayetinde beynin ikincil bir salgi-
s1 ise, 0 zaman noroplastisite tarafindan miimkiin kilinan déngiiniin tiimiiyle
insan dogasinin -evrim ve genetik tarafindan ortaya konulan (en azindan her
sey “son kertede” soylenip tamamlandiktan sonra)- maddi temelince belir-
lenen bir auto-affection kapali déngiisii oldugunu tahayyiil etmek kolaylas-
maktadir. Anglo-Amerikan Analitik zihin felsefesi ve kognitif bilimin ortak
diline gevrildiginde, Ansermet ve Magistrettinin, icinde maddeden-fazla-o-
lan 6znelligin (“deneyim” ile 6zdeslestirdikleri) hem kendi maddi temelle-
ri (bu baglamda 6zel olarak beyin) karsisinda benlik ilintili, epifenomenal
olmayan bir bagimsizlik kazandigi, hem de bu temeller iizerine “yukaridan
asagiya nedensellik” giiciine sahip oldugu bir “giiglii tezahiirciiliik” (“strong
emergentism’) ontolojisini yetkinlestirip savunmalar: gerekecek. Ve, yukarida
tartistigimiz gibi, Ansermet ve Magistretti'nin ¢aligmasi igin gerekli olan ama
eksik olan bu felsefi cerceve filogenetik diizeyin yani sira ontogenetik diizey-
de de ayrintili hile gelmek zorunda kalacaktir.

Bir an i¢in geriye ¢ekilip 6nceki konularin yer aldig1 daha genis bir felsefi
manzaray1 gozden gegirdigimizde, bu noktada goérece yakin zamanli Analitik
zihin felsefesine bagka bir gonderme yapmak uygun olur. 1997 yilinda
yayinlanan The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory adli
kitabinda, David Chalmers, madde ve biling arasindaki muammal iligkiyi
meshur “zor sorun” (“the hard problem”)" ifadesi ile nitelendirir. Egodan
farkliolarak 6zne kavramiylabirlikte, Lacancilik tek bagina bir bilinglideneyim
fenomenine indirgenemez olan (bilingdis1) “bilme yetisi”nin (sapience)138

137 David ]J. Chalmers, The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory, Oxford:
Oxford University Press, 1997, s. xii-xiii.

138 Kisacasl, sapience diinya hakkinda soyut diigiinebilme, amacin yerine anlamin pesinde
olabilme yetisidir. Bu kavram sentiencedan farklidir; hayvanlar ve insanlarin tiimi sen-
tiencea sahip iken, sadece insanlar sapienttir. Sapience, “bilme yetisi” olarak terciime
edildigi zaman bunun “bilinglilik”ten farkl bir seye génderme yaptig1 akildan ¢ika-
rilmamalidir; ¢iinkii bilinglilik sentient olan hayvanlarda da mevcuttur. Sonug olarak,

sapience1 “bilme yetisi,” sentiencel ise “hissetme yetisi” diye gevirmek, her ne kadar bu
iki kavramin gonderme yaptig: biitiin alanlar1 kapsamasa da, olabilecek en minimal
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yapilarinin 6neminin vurgulanmasina sicak bakar. Bu nedenle, Ansermet
ve Magistrettinin yan1 sira, ben de sadece bilingli “hissetme yetisi’nin
(sentience)'* deneyimsel qualia’sindan daha fazlasiyla ilgileniyorum.
Bununla birlikte, eger Chalmers'in zor sorunu hissetme yetisine ilaveten
bilme yetisinin dogusunun gizemini de ierecek sekilde genisletilecekse sayet
-bunu s6ylemenin bagka bir yolu (birbiriyle iliskili) iki zor sorun oldugunu
sOylemektir- goriiniisteki herhangi bir “6zgiirliik biyolojisi” bu sorunlarla
yiizlesmekten ya da bunlar1 derinlemesine galigmaktan makul bir bigimde
kaginamaz. Ansermet ve Magistrettinin bu zorluklar1 tatmin edici bir
bi¢imde ele alabilmeleri igin daha hala bu zorluklarla dogrudan yiizlesmeleri
gerektigini iddia ediyorum. Onlar bunu yapmadiklar: siirece veya yapana
kadar, noro-psikanalitik bir otonom 6znellik teorisini sekillendirdiklerine
dair iddialar: felsefi olarak giipheli kalmaya devam edecektir.

Platon'dan giiniimiize kadar, filozoflarin ezici bir ¢ogunlugu 6zgiirliigiin
basitge kisinin istedigini yapmasi fikri oldugunu reddetmektedirler (Aristocu
erdem etigi ve Kant¢1 deontolojik etik bunun digindadir, hatta Aristoyu iz-
leyen John Stuart Mill gibi bir faydac: bile 6zgiirlitk ve her ne tiirden olur-
sa olsun hedonistik mutlulugun pesinden gitme arasindaki esitligi kosulsuz
olarak tasdik etmeyi reddeder'*?). Bir dizi mecburi nedenden dolayi, insan
otonomisi sadece arzularin buyruguyla davranip, kisinin degisen itkiler ve
kiskirtmalar y1ginin1 otomatik olarak eyleme dékmesi olamaz. Ancak, 6nceki

gevirilerdir [¢.n].

1% Sentience, hissetme, algilama ya da 6znelligi deneyimleme yetisidir. 18. yiizyil filozof-
lar1 diigiinme yetisini (reason) hissetme yetisinden (sentience) ayirmak icin bu kavrarm
kullanmuglardir. Modern felsefede ise sentience (zihin felsefesinde "qualia” olarak bili-
nen) duyumlari deneyimleme yetisidir. Bu kavram hayvan haklar: felsefesinde merkezi
bir kavramdr, ¢iinkii sentience ac1 gekebilmek igin gereklidir ve bu yiizden belirli hak-
lar miizakereye baghdir. Biling felsefesinde, sentience sahip olunan herhangi bir 6znel
algisal deneyim mefhumuna ya da bazi filozoflarin "qualia” olarak tanimladiklan seye
gonderme yapabilmektedir. Bu zihnin ve bilincin, yaraticilik, zeka, sapience, benlik-far-
kindalig: ve niyetlilik gibi diger 6zelliklerinden (bir sey "hakkinda" diisiincelere sahip
olma yetisinden) ayrilmaktadir [¢.n].

10 John Stuart Mill, Utilitarianism, Jeremy Bentham and John Stuart Mill, The Classical
Utilitarians: Bentham and Mill [haz. John Troyer] iginde, Indianapolis: Hackett
Publishing Company, 2003, s. 100-106.
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iddialarim 11g1nda tek sorun Ansermet ve Magistrettinin 6znel ozgiirligi
denatiiralize diirtiilerle esitlemeleri degildir, ayn1 zamanda onlarin yetersiz
olarak ayrintilandirilmig Instinktin-6tesindeki-Trieb ile zgiir olma Gzde-
simleri, otonomi ile amagsiz hedonizmin (bu son sifatla Harry Frankfurt'un
1971 yilinda yayinlanan ufuk agic1 “Freedom of the Will and the Concept of a
Person™*!' makalesini bilerek kastediyorum) birlesmesine izin verme hatasin
yapryor gibi goziikmektedir. Okuyuculara, bu birlesme hareketinin engellen-
digi ve felsefi ve psikanalitik agidan daha tatmin edici kararli-fakat-otonom
bir oznellik teorisi ile degistirilmig, diirtii ve 6zne arasindaki uyuma dair,
daha incelikli bir model borglular.

Ansermet ve Magistretti, nérobiyoloji ve Freudcu-Lacanci psikanalizin
kesisimindeki heniiz ¢ok az bilinen topraklari kavrayish bicimde kesfetme-
ye devam etmelerinden ve gozii pekliklerinden dolay: ¢ok biiyiik bir itibari
hak ediyorlar. Daha spesifik olarak, onlarin 6zgiir 6znelerin biyolojik ola-
rak bir agiklamasi igin gerekli birtakim kosullari izah ederek 6nemli bir ge-
lismeyi gergeklestirdiklerini kolaylikla onayliyorum. Ancak, Ansermet ve
Magistretti'nin bu konulardaki katkilarinin pek ¢ok se¢kin erdemine karsin,
onlarin otonominin tam tekmil bir néro-psikanalizine yonelik ¢abalarini iki
temel agidan yetersiz buluyorum: ilk olarak, Ansermet ve Magistretti'nin de-
gindiklerinin yaninda 6znel 6zgiirliik igin gerekli bagka kosullar da vardir,
bunlar, bu Lacanci néro-psikanalitik ift tarafindan kavranan insan organiz-
malarinin spesifik 6zelliklerinin altinda yatan genel ontolojik tiirde kosullar-
dur; ikincisi ise gerekli kosullar yeterli kogullar degildir, bu da su anlama gelir,
Ansermet ve Magistretti, yokluklarinda kati determinizmin belki de gergek-
ten-var olan kendiliginden bir otonomi teorisini ortaya koyamadan her seye
ragmen hiikiim siirecegi, belirli degiskenlerin tam yerini tespit ederler.

Bu noktadabir sonuca dogru ilerlerken, sadece Ansermet ve Magistrettinin
materyalist fakat indirgemeci olmayan, detaniiralize bir self-determining 6znel-
lik agiklamasini biitiinlestirme ¢abalarinda eksik olan spesifik bilesenlere ge-
gebilirim. 2008 yilinda yayinlanan kitabim Zizek’s Ontology: A Transcendental

41 Harry G. Frankfurt, “Freedom of the Will and the Concept of a Person,” The Journal
of Philosophy, 68, no. 1, Ocak 14, 1971, s. 5-20.
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Materialist Theory of Subjectivity'® ile baslayan ve iizerinde ¢aliymaya devam
ettigim bir ticlemede (Prolegomena to Any Future Materialism) daha derin-
lemesine takip ettigim halen siiregiden bir “transcendental materialism” insa
etme gabalarimin, Ansermet ve Magistretti'nin ihtiyag duyduklarinin ¢ogunu
tedarik ettigi soylenebilir. Peki, bu ikili tarafindan ele alinmayan 6znel otono-
minin gerekli diger kosullar1 nelerdir? Ansermet, Magistretti ve benim, dogal
bilimlerle dogru diiriist ittifak iginde bir materyalizm igin, fiziksel madde ve
ontolojik olarak aksiyomatik olan varhigin sifir-noktasi arasinda bir denklik ol-
dugu yoniindeki temel kanaati paylastigimizdan siiphe duyuyorum. Bununla
birlikte, fizik ve biyoloji tarafindan kapsanan alanlara indirgenemeyecek (ama
yine hala olmasi muhtemel) 6znelerin varligini dogrulamaya devam eden bir
¢izgideki herhangi bir materyalistin, gerekli kosullarin iki-kademeli bir liste-
sini sunarak sunlar1 agiklamasi gerekir: fiziksel evren nasil diizenlenir ki i¢in-
den yasam ve hissetme yetisinin ortaya ¢tkmasi miimkiin olsun; ikincisi ise,
yasayan organizmalarin kralli1 nasil islemektedir ki bilme yetisi ve otonomi-
nin yagam ve madde iizerinde geriye dogru nedensellik giigleri ile donatilmig
self-relating bagimsizlig1 ortaya gikarmasi ve bagarmasi miimkiin olsun. Ozgiir
insan varliklar icin bu gerekli kosullar: birer birer saymas: esnasinda, ma-
teryalist bir ontoloji, hemen hemen kesinlikle, farkl tiirlerdeki nedensellikler
arasindaki iligkileri ve pek ¢ok bilimin baglayicihigiyla (ya da bunun yokluguy-
la) alakal sorunlari ve geliskileri tekrar ele almaya zorlanacaktir. Vazgegilmez
olsa da, daha da soyut bir felsefi diizendeki, siireklilikler ve siireksizlikler, bir-
lik ve gogulluk, pargalar ve biitiinler vb. zamansiz sorunlar arasindaki ayrim-
lar ve diyalektikler “6zgiirliik biyolojisi"nin formiilasyonu igin verilen ¢abala-
rin seyri lizerinde rol oynayacaktir."

Ayrica, Ansermet ve Magistretti'nin diigiincelerinde bulunmayan yeterli
kosullar nelerdir? Kisa olmasi adina, buradaki degerlendirmelerimi benim
ve bu iki yazarin ortaklastig1 Lacanciliktaki sézkonusu “gosterenin 6znelligi”
tiriindeki bilme yetisine sinirlayacagim. Dogal bilimlerle gergevelenmis bir

2 Johnston, ZiZek's Ontology, s. 269-287.

Johnston, The Outcome of Contemporary French Philosophy.
Johnston, A Weak Nature Alone.
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madteryalizm igin, evrimsel teoriyle uyumlu bi¢imde -bu uyumluluga, dogal
evrimin alanindan kurtulmaya baglayan mefhumlarin ve siireglerin dogu-
sunun evrimsel-teorik bir haritalanmasi araciligiyla ulagilabilir- dillerin do-
gusunun filogenetik bir agiklamasi mutlak surette ontogenetik dil edinimi-
nin Lacanci anlatilarina eklenmek zorundadir. (Ayrica bu agiklamanin, geg
dénem Lukacs'in “toplumsal varligin ontolojisi’nin daha ayrintili ve tam bir
versiyonu gibi, tarihsel ve diyalektik materyalizmin geleneginden 6nemlikat-
kilar1 igermek zorunda olduguna da inaniyorum). Ayrica, bir taraftan, s6zdi-
zimi (syntax) ve semantigin spesifik 6zellikleri arasindaki iliskinin, diger ta-
raftan, zihinli 6zneler tarafindan sergilenen, bilingli ve bilingdis1, diisiiniimsel
ve yinelemeli (recursive) yeteneklerin arasindaki iligkinin, degerlendirilmesi
zorunludur. Bunlar otonominin saglam bir materyalizmi igin yeterli (gerek-
liye ilaveten) kosullar: biitiiniiyle ifade edebilmekte gerekecek bilesenlerin
sadece birkagidir. Goriildiigii gibi, bu, diger bilgi gruplariarasinda Kita felse-
fesinin ve Analitik felsefenin pek ¢ok dalinin, Freudcu-Lacanci psikanalizin,
norobilimin ¢ok sayida alaninin, dilbilimin ve Marksizmin kaynaklarini ha-
rekete gecirmek adina ¢ok genis disiplinlerarasi bir ¢aba i¢in ¢agridir.!

Eric Kandel, hafiza biyolojisinin yani sira bagka alanlarda da yaptig: kesif -
ler icin Fizyoloji ya da Tip alaninda verilen Nobel Odiilii'nii kabul ettigi 2000
yilindaki konugmasinda, yirmi birinci yiizyilin en 6nemli entelektiiel gorev-
lerinden birinin psikanaliz ve nérobiyoloji arasinda bir sentezi bagarmak ola-
cagini vurgulamigtir.™*> “Psikanalizin yirmi birinci yiizyila girerken etkisinin
azaldigin1” gozlemleyerek, “Psikanaliz hala zihne iliskin en tutarl ve entelek-
tilel olarak en tatmin edici bakis: temsil ettigi i¢in, bu diigiis Gizliciidiir”*¢ diye

¥ Johnston, The Outcome of Contemporary French Philosophy.
Johnston, A Weak Nature Alone.

Eric R. Kandel, “The Molecular Biology of Memory Storage: A Dialogue Between
Genes and Synapses,” Nobel Lecture, 8 Arahik 2000, http://www.nobelprize.org/no
bel_prizes/medicine/laureates/2000/kandel-lecture.pdf

Eric R. Kandel, “A New Intellectual Framework for Psychiatry,” Psychiatry, Psycho-
analysis, and the New Biology of Mind, Washington, D.C.: American Psychiatric
Publishing, 2005, s. 38.

14 Eric R. Kandel, “Biology and the Future of Psychoanalysis: A New Intellectual
Framework for Psychiatry Revisited,” Psychiatry, Psychoanalysis, and the New Biology
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yakinur. Uziicii olan ironi ise, analizin zayiflamasinin, birkag bilim adami ya
da analist (Ansermet, Magistretti, Solms ve Kandel gibi kayda deger istisnalar
harig¢) tarafindan Freudcu ve Lacanci 6gretileri biiyiik oranda tamamladig:
ve dogrulugunu kanitladig: kabul edilen biyolojik aragtirma programlarinin
artigina kargilik gelmesidir. Akademik diinyanin igindeki ve disindaki ¢ok
sayida kisi yasam bilimlerindeki bu ilerlemeleri, 6yle ya da boyle, Freud ve
Lacan’a yonelik bir tehdit olarak gérmektedir. Hakikat muhtemelen tam ter-
sidir: Freud’un ve Lacan’in, gelecekteki bilyiik analitik yapiyr destekleyecek
olan biyolojik beklentileri hizla kargilanmaktadir.'” Eger yirmi birinci yiizyil
Kandel ve ona benzer diisiinen kisilerin umutlarinm1 karsilayacaksa, bunun
yeni bir anorganik paradigmanin, bedenin iizeri-¢izili bedensel-Gergeginin
ve pargali beynin yiizyih olmas: gerekecegini ileri siirerek kapanisi yapiyo-
rum -yani, benim kapsamli bir bigimde “gii¢siiz doga” diye belirttigim seyin
yiizyil1.48

Ingilizce orijinalinden geviren: Ozgiir Ogiitcen

of Mind, s. 64.
Johnston, “The Weakness of Nature,” s. 164-170.

Johnston, “The Weakness of Nature,” s. 163, 175-176.

Johnston, “Second Natures in Dappled Worlds: John McDowell, Nancy Cartwright,
and Hegelian-Lacanian Materialism,” Umbr(a): The Worst [haz. Matthew Rigilano
ve Kyle Fetter], Buffalo: Center for the Study of Psychoanalysis and Culture [State
University of New York at Buffalo], 2011, s. 76, 86.

Johnston, The Outcome of Contemporary French Philosophy.

Johnston, A Weak Nature Alone.






Insan Zihni Hesaplanabilir mi?

Emin Erkan Korkmaz *

Insanin kendisini biricik ve ézel bir varlik olarak anlamlandirmasi, en te-
mel 6zelliklerinden birisidir sanirim. Hem bireysel olarak katildig1 sosyal
yasamda, hem de bir canl tiirii olarak kendini doga ve evrende konumlan-
diriginda, bu egsiz ve yegine olma duygusunun hep 6n planda yer aldigim
gozlemlemek zor degildir. Ote yandan, bilim ve teknolojideki gelisim, zaman
zaman insanin kendisine iligkin bu algisin1 sorgulatacak sonuglar tiretmek-
tedir. Astronomideki gelismeler diinyanin evrenin merkezinde yer aldig ya-
nilgisini ortadan kaldirmugtir. Evrim teorisi ise insanin bir tiir olarak diger
canlilardan ¢ok da farkl: olmadigini, diger tiirlerle ayni ortak kokenden gel-
digini ortaya koymustur. Son olarak da bilgisayar bilimlerindeki gelismeler,
insann biricik olma duygusunu gok¢a destekleyen “en zeki olma” durumunu
sorgulanir hile getirmistir. {lk bilgisayarlarin ortaya gikmastyla birlikte, ma-
kinelerin satrang, dama gibi oyunlar1 oynayabildiklerini gérmek ilgi cekici
olmugtur. Yillar gegtikge bilgisayarlarin bu alandaki bagsaris: gittikge artmig
ve giiniimiizde “zeka isi” olarak kabul edilen satrang gibi bir oyunda, bilgisa-
yarlar insanlarla yarigabilir hale gelmislerdir. Bu noktada tabii insanin hakki-
ni da yememek gerekir. Satrang, dama vb. oyunlarda gelistirilen yazilimlarin
basar1 diizeyi oldukga yiiksek olmasina ragmen, daha farkl 6zelliklere sahip

eminerkankorkmaz@gmail.com
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ornegin go oyununda, insan zekésinin bagar1 diizeyine ulasmak heniiz miim-
kiin olmamugstir.

Ozet olarak insanlarin evrenin merkezinde yer alan ve diger tiim varlik-
lardan daha zeki ve 6zel bir tiir olma iddiasini artik tasimakta zorlandiklarim
soyleyebiliriz. Ote yandan insanin “zekice” halledebildigi birgok problemde
bilgisayarlarin basar: diizeyinin heniiz ¢ok da tatminkar olmadigini 6ne siir-
mek miimkiindiir. Yukarida belirtilen go oyunu, dogal dilin kullanimy, alg1 ve
6grenme problemleri gibi birok biligsel yetenek, bilgisayarlarin ¢ok da baga-
rili olamadig1 problemler kiimesine eklenebilir. Ancak bu duruma ragmen,
insan zeki olma konusundaki biricikligini bir kenara birakmaya hazir gériin-
mektedir. Yeterli teknolojik gelisim saglandiginda bilgisayar veya robotlarin
bir¢ok alanda insandan daha “zekice” isler yapabilecegi kabul edilebilir bir
argiiman héline doniigmiistiir. Yani hi¢ kimse 6rnegin bir bilgisayarin hi¢bir
sekilde insandan daha iyi bir go oyuncusu olamayacagini ya da daha iyi araba
kullanamayacagini ileri siirmemektedir. Teknolojik gelisim saglandikg¢a bil-
gisayarlarin bu farkl alanlarda basar: diizeyinin gittik¢e artacagi ve insandan
daha yetenekli héle gelebilecegi genel olarak kabul gérmektedir.

Ote yandan, yasanan tiim bu geri ¢ekilmeye ragmen insanin biricik ve ye-
gane olma duygusunun hélen daha giiglii bir bi¢imde var oldugunu séylemek
miimkiindiir. Peki bu alginin devam etmesini saglayan nedir? Tabii ki, ben-
lik, biling, irade, duygular gibi kavramlar etrafinda sekillenen bir zihne sahip
olmak yani bir 6zne olmaktir. Insanin aslinda 6zgiir iradesi bile bulunmayan
biyolojik bir otomat olduguna, yani tiim zihinsel siireglerinin insanin benli-
ginden bagimsiz kurallar ¢ercevesinde isleyen beynindeki fiziksel/biyolojik
siireglere indirgenebilecegine dair tartiyma ve goriisler bulunsa bile, insanlar
bu yaklagimlar: kendilerine kars: bir tehdit olarak algilamamakta ve iist dii-
zey zihinsel siireglerin (biling, 6zgiir irade, benlik vb.) sadece kendilerine ait
biricik ozellikler oldugu konusunda emin goriinmektedirler.

Farkli bilimsel alanlarda insan zihninin nasil isledigine dair ¢aligmalar
yiiriitiilmektedir. Bu alanlardan en dikkat gekici olani belki de nérobilimdir.
Bu alanda ¢aligan aragtirmacilar beynin fiziksel aktivitelerini inceleyerek, bu
aktiviteler ve iist diizey biligsel yetenekler arasinda baglant: kurmaya ¢alis-
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maktadirlar. Ote yandan, beynin fiziksel yapisini dikkate almadan da insan
zihni iizerinde bilimsel ¢aligmalar yiiriitmek miimkiindiir. Biligsel bilim, bi-
ligsel psikoloji, dilbilim gibi alanlarda, zihnin gesitli islevleri nasil gergekles-
tirdigine dair kuramlar ve yaklagimlar gelistirilmektedir. Zihinsel siireglerin
nasil gergeklestigine iligkin 6ne siiriilen bu yaklagimlarin bir giin bir araya
getirilerek tek bir agiklayici kurama doniistiiriilmesi 6nemli bir beklenti-
dir. Ote yandan ozellikle zihin felsefesi alaninda, zihnin niye beynin fizik-
sel aktivitelerine indirgenemeyecegine dair argiimanlar olusturulmaktadur.
Psikoloji, psikiyatri vb. alanlarda da insanin, beynin fiziksel aktivitelerine in-
dirgenemeyecek bir 6zne olduguna dair yaygin goriisler bulunmaktadir. Bu
yazida bu konuda yiiriitiilen tartigma ve galigmalarin yapay zeka ve bilgisayar
bilimleri agisindan nasil goriindiigii ele alinacak ve ortaya ¢ikan durumun
agilabilmesi i¢in nasil bir yonelime ihtiya¢ duyulduguna iligkin baz1 goriisler
oOne siiriilecektir.

Hesaplama, Bilgisayim ve Bilgisayar

Oncelikle kavram kargasasini ortadan kaldiracak birkag husus iizerinde dur-
makta fayda var. Bilim ve teknolojideki gelismeler, insanin kendisini ve do-
gay1 anlamaya yonelik olusturdugu modelleri her zaman etkilemistir. Cagin
qigir agan teknolojik gelismeleri her zaman insanin anlamsal kavrayis iize-
rinde yonlendirici bir etkiye sahip olmustur. ilk makinelerin ortaya ¢ikmasty-
la, doganin ya da insan viicudunun isleyisi bir makine gibi tasavvur edilmeye
¢aligilmistir. Bilgisayarlarin ortaya ¢ikmasiyla da insan beyninin isleyisini bir
bilgisayarda gergeklesen algoritmik siireler seklinde ele alma egilimi bu ne-
denle sagirtic1 ve beklenmedik bir y6nelim degildir. Ancak siradan goriinen
bu yaklagimi bir kenara atmak miimkiin miidiir? Bu noktada, bilgisayarlarin

Bir bilgisayar1 da kullandigimiz bir ¢atal, otomobil vb. giinliik yagamimizi
kolaylastiran bir alet veya makine olarak konumlandirmak olasi. Ama bilgi-
sayarlarin bagka cihazlarda bulunmayan bir 6zelligi var. Bu alet, yani bilgisa-
yar digsal kogullara bagli olarak kendi igsel yapisini degistirebilmektedir. Bu
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da insanligin daha once iirettigi hicbir cihazin sahip olmadig: bir 6zelliktir.
Bir tornavidanin ya da bir televizyonun islevi sabittir. Tornavida ile vidala-
r1 sikarsiniz televizyon ise kendisine ulagan analog ya da dijital goriintiile-
ri ekrana yansitir; her ikisinin de igsel mekanizmalari sabit ve degismezdir.
Bir tornaviday bir ¢iviye yaklastirdigimizda, eger tornavida bu yeni duruma
gore adapte olabilse, yani kendiliginden bir ¢ekice déniisebilseydi, iste o za-
man bilgisayara denk bir aletten s6z ediyor olurduk. Yani tekrar edersek bir
bilgisayarin i¢sel yapisi dinamiktir ve digsal girdilere gore kendini yenileme,
degistirme kapasitesine sahiptir. Iste bu nedenledir ki bu cihaz diger cihaz-
lardan farkl bir bigimde giinliik yasamin ¢ok farkh alanlarinda yayginlagarak
ok farkl: islevleri yerine getirme kabiliyetine sahip olmustur. Bir bilgisayar
ile oyun da oynayabilirsiniz, bilimsel aragtirma da yiiriitebilirsiniz. Yine ayni
nedenle bu cihaz ile insanin diisiinsel siireglerini de “taklit edebilmek” Grne-
gin satrang oynayabilmek miimkiin hile gelmistir.

Bilgisayarlarin yukarida s6z edilen islevsellige sahip olmasini saglayan sey
bildiginiz gibi yazilimlar ve bu yazilimlar sayesinde gergeklestirebildigimiz
hesaplamalar. Yazilim ve hesaplama kavramlari iizerinde durmak gerekecek.
Ancak bundan 6nce temel kavramlara iligkin birka¢ noktaya deginmekte fay-
da var. Once baglikla baglayalim. Baslik, zihin hesaplanabilir mi, diye sormak-
ta. Aslinda, hesaplama adi iistiinde hesap makineleri ile gergeklestirdigimiz
aritmetik iglemlere kargilik gelmekte. Ingilizcesi “calculate.” Bu kék ile arit-
metik bir islemde oldugu gibi, birtakim girdilerin birtakim ¢iktilara dogru-
dan eslenme siirecini ifade etmis oluyoruz. Bilgisayarlarin ortaya ¢ikmasiyla
bu girdi-gikt1 eglenmesi artik bir algoritmik siireg¢ sonucunda olustugundan
Anglosakson diinyasi bu islem i¢in ayr1 bir kok olan ‘compute” kokiinii kul-
lanmaya baglamig. Bu sayede ‘compute, computer, computation, computational,
computationalist”gibi kavramlar da giinliik dilde yer etmis. Tiirkgede ise ‘com-
pute” kokii i¢in bir kargilik bulunmamakta. Bu nedenle baslikta da goriildiigi
gibi hem ‘calculate” hem de ‘compute” igin “hesaplama” kokiinii kullanmaya
devam etmek oldukg¢a yaygin bir davranis. Bu da yetmezmis gibi, bu ‘compu-
te” islemini gergeklestiren makine sonunda 6niimiize geldiginde, bu cihazin
i¢sel yapisini ddeta 1skalayan ve onu giinliik yasgamimizda diger aletlerle aym
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diizeye indirgeyen bir sekilde, “Bu da olsa olsa bilgileri sayryordur!” diyerek,
bu bilmedigimiz cihaz1 “bilgisayar” olarak adlandirmak isleri daha da karma-
siklagtirmis durumda. Aslinda bilgisayara “bilgisayar” deyince, ‘computation”
kavraminin kargiligi olarak “bilgisayim” kavramini kullanmak gerekir. Ancak
“Is Human Mind Computable?” ciimlesi igin “Insan Zihni Bilgisayilabilir mi?”
demek Tiirkgeye ihanet gibi durdugu igin baglkta dogru olmasa da hesapla-
ma terimini kullanmak gerekti. Yazinin bundan sonrasi i¢in ise “‘computation”
kavramu i¢in “bilgisayim” kullanilacaktir.

Konuya ya da Tiirkge terimlere yabanci olanlar igin de birkag ek hatirlatma
yapmakta fayda var. “Intelligence” kelimesinin kargilig1 olarak “zekd” kullanil-
makta. Ve zeki olma hili sadece insana veya hayvanlara 6zgii olmak zorunda
degil; bir makinenin de zeki davraniglar gosterebileceginden yukarida s6z ettik.
Zihin dedigimizde ise, bu zeki diigiincelerin yani sira, duygu ve inanglar, benlik,
biling gibi tiim biligsel siireleri iceren ve Ingilizcedeki “mind” kelimesine karsi-
lik gelen kavramu isaret etmekteyiz. Insanlarin ve (belirli 6l¢iide) hayvanlarin bir
zihni oldugunu biliyoruz ancak zihne sahip olan bir cihazimiz bulunmamakta.
Beyinise bu zihnin ortaya ¢ikmasinisaglayanfiziksel organ. Benlik Ingilizcedeki
‘Self” ve biling de tabii ki “conciousness” kavramina kargilik gelmekte.

Bilgisayim, Indirgeme, Zihin

Bilgisayim siirecinin en temel, en belirleyici ozelligi acaba ne olabilir?
Biliyorsunuz, bu kavram etrafinda sekillenen bilim ve teknoloji alaninda iini-
versite egitimi alabilirsiniz, bu alanda i bulup galisabilirsiniz ve giinliik ha-
yatinizda her alanda bu kavramin makinelesmis hali olan bilgisayarlari zaten
kullanmaktasiniz. Ama biitiin bu karmasay1 bir kenara koyup, bu kavrami
yalin bir sekilde ele almak istersek, iizerinde tartisabilecegimiz 6nemli bir
nokta bulunmakta. Bu da bilgisayim siirecinin gok “fena” bir sekilde indirge-
nebilen bir siire¢ olmasidir. Son teknoloji harikasi, hepimize ¢ok karmagik ve
anlamasi zor gelen bu cihazlar ashinda Turing makinesi dedigimiz ¢ok basit
bir modele indirgenebilmektedir. Peki indirgeme ile neyi kastediyoruz? Bu
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kavram ile, diinyanin en geligmis bilgisayarlarinin yapabilecegi tiim iglemle-
rin, agagida detaylar: sunulan bu model tarafindan da gergeklestirilmesinin
miimkiin oldugunu sdylemekteyiz.

Turing makinesi, Alan Turing tarafindan 1936 yihinda bilgisayim siirecini
kuramsal olarak ele alabilmek ve bu kavrama dair matematiksel analiz yiirii-
tebilmek icin 6ne siiriilmiis bir modeldir (Turing, 1936). Burada detaylarina
girmek olas1 olmasa da bu modelin evrensel bir bilgisayic1 olduguna, yani
gercek bilgisayarlarin (ne kadar gelismis olursa olsun!) gergeklestirebilece-
gi tim hesaplamalarin bu model tarafindan da gergeklestirilebilecegine dair
matematiksel bir kanit da bulunmaktadir (Copeland, 2008).

Kontrol
Unitesi

X, | Xo| X, [or | X,

Sekil 1: Turing Makinesi

Turing makinesi oldukga basit bir isleve sahiptir. Sekil 1de yer alan sonlu
kontrol iinitesi, icerisinde sonlu sayida durum (state) bulunan basit bir oto-
mattir. Ayrica makinede gesitli sembollerin yazilacag: ve okunacag: bir serit
yer almaktadir. Otomatin hangi adimda hangi sembolii seritten okuyacagini,
makinede yer alan kafanin yeri belirlemektedir. Otomat islemlerin baginda
baslangi¢ durumda olacaktir. Daha sonra tanimlanan durumlar arasi gegis
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kurallarina ve de seritten okunan sembole gore otomat hangi yeni duruma
gececegine, seride ne yazacagina ve de kafay: geritte saga mi sola m1 hare-
ket ettirecegine karar vermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus;
bu makinenin geritte yer alan sembolleri okumak ve onlarin iizerine/yanina
bagka semboller yazmak disinda herhangi bir becerisi veya yetenegi bulun-
mamasidir. Yani bu modelin kullandig1 sayy, sézciik gibi kavramlar, toplama
¢ikarma gibi islemler veya mantiksal operatérler bulunmamaktadir. Otomat
sadece iginde bulundugu duruma ve seritte yer alan mevcut sembole gore
seridi giincellemekte ve bir sonraki duruma gegmektedir. Otomatta yer alan
durumlar da herhangi bir bilgi tastmamaktadir. Bu durumlar sadece tanimla-
nan gegis kurallarina gore bir sonraki durumun ne olacagini belirlemektedir.

Higbir matematiksel islem veya bagka bir tiir hesaplama yetenegi bulun-
mayan bu modele baktigimizda, diinyanin en gelismis bilgisayarlarinin ger-
eklestirebilecegi islemlerin bu makine ile de gergeklestirilebilmesi hig olasi
goziikmeyebilir. Ancak elimizdeki matematiksel kamit sonucu biliyoruz ki,
gercek bilgisayarin yapabilecegi en karmagik islemler bile, bu Turing makine-
sinin yapabilecegi sinirhi sayidaki islem cinsinden ifade edilebilir ve olusturu-
lacak algoritmanin da bu makinede galistirilmasiyla ayni islemlerin bu basit
model tarafindan da gergeklestirilmesi miimkiindiir. Bunun nasil olabilece-
gini anlamak i¢in, bu modeli kullanarak 6nce bilgisayarlarin kullandig basit
aritmetik ve mantiksal iglemlerin nasil gergeklestirilebilecegine kafa yormak
gerekmekte. Ilgilenenler icin Hopcroft, Motwani ve Ullman (2013) referan-
sinda ilging 6rnekler bulunmakta. Bu temel islemlerin bu model iizerinde
tanimlanmasindan sonra da bilgisayarlarin kullandig1 daha genel (abstract)
algoritmalarin bu model iizerinde tanimlanmasi miimkiin hile gelmektedir.
Turing makinesinin bilgisayar bilimleri agisindan 6nemi biiyiiktiir. Ciinkii bu
model iizerine dnerebilecegimiz argiimanlar, teoremler gercek bilgisayarlar
icin de gegerli olacaktir. Ornegin bir problemin Turing makinesi tarafindan
¢oziilemeyecegini kanitlayabilirsek, bu durum aym problemin higbir sekil-
de gercek bilgisayarlar tarafindan da (hafiza kapasitesi, CPU hiz1 vb. agilar-
dan ne kadar gelismis olurlarsa olsunlar) ¢oziilemeyecegini gostermektedir
(Sipser, 2005).
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Turing makinesinin yapisina geri donersek, bu modelde yer alan ve iize-
rine semboller yazabildigimiz seridin belki biraz bilgisayar hafizasini ya da
ikincil depolama aygitlarim ¢agristirdigini 6ne siirmek miimkiindiir. Yani
otomatin, bir bilgisayara benzer bigimde, var olan seride gesitli sembolleri
yazip ¢izdigini ve bu nedenle bir bilgisayarin islevlerini yerine getirebilmesi-
nin ¢ok da gagirtic1 olmadigini séyleyebiliriz. Ancak indirgeme islemini daha
daileri gotiirmek miimkiin.

Kontrol
Unitesi

Sayac—1 Sayag—2 Sayag—3
Sekil 2: Saya¢ Makinesi

Sekil 2'de yer alan ve ii¢ tane sayacibulunan ise bir saya¢ makinesi (Hopcroft,
Motwani ve Ullman, 2013). Bu makinenin islem kapasitesi Turing makinesi-
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ne gore bile daha diigiik. Modelde yer alan kontrol iinitesi yine sonlu sayida
durumdan olugan basit bir otomat. Makine ise sadece ve sadece bu ii¢ sayagta
yer alan sayilar1 birer arttirmak veya azaltmak becerisine sahip. Sayilar sa-
dece pozitif tam sayilar olabilmekte. Makinenin kapasitesi o kadar sinirh ki
sayagta yer alan sayinin ne oldugunu bile makinenin belirlemesi miimkiin
degil. Sadece saya¢ degeri sifira diistiigii durumda makine bunu fark edebil-
mekte. Makine sadece bu sayilari arttirma ve azaltma yetenegine sahip. Niye
li¢ saya¢ gerektigini burada agiklamak miimkiin olmasa da, bu modelin de
Turing makinesine denk bir model oldugunu, yani sadece ii¢ tane sayagtaki
sayilar1 arttirip azaltarak da gergek bilgisayarlarin yaptig1 tiim islemleri ger-
¢eklestirmenin miimkiin oldugunu séyleyebiliriz. Ve bu bir iddia degil, yine
matematiksel olarak kanitlayabilecegimiz bir gergek.

Bilgisayim kavramina iligkin bu agiklamalari bir kenara birakip zihin tar-
tismasina geri ddnmek miimkiin sanirim. {lk béliimde zihnin isleyisinin bey-
nin fiziksel aktivitelerine indirgenmesinin miimkiin olup olmadiginin 6nemli
bir tartigma konusu oldugunu belirtmistik. Bunun miimkiin olmadigina ilig-
kin elimizde gesitli gézlem ve yaklagimlar bulunmakta. Oncelikle béyle bir
seyin olamayacagina dair kisisel bir fikrimiz var. Kendi irademizi, benligimizi,
duygularimizi gz 6niine aldigimizda yani zihnimize iliskin kendi 6znel dene-
yimimizi diigiindiigiimiizde, bu durumun beynimizdeki noron faaliyetleriyle
alakasi olduguna dair en ufak bir diigiince, duygu, kanit vb. olugturmamiz im-
kansiz goriinmekte. Benligimiz ve 6zgiir bir irademiz dogrultusunda hareket
eden ve kararlar veren birer 6zne oldugumuza iligkin bir siipheye diigmemiz
i¢in bir neden bulunmamakta. Ancak bu duruma kars: zihin felsefesi alaninda
siklikla kullanilan bir argilmani burada hatirlatmak gerekiyor (Churchland,
1988). Yukarida s6z edilen sonug unutmayalim ki tamamuiyla bizim kendi zih-
nimiz iizerine yaptigimiz bir gézlemden olugmakta. Ancak insanlik tarihinde,
insanin kendi gézlemleri sonucu olusturdugu fikir ve yaklagimlarin genellikle
yaniltic1 ve yanlis sonuglar ortaya gikardigini biliyoruz. Bildiginiz gibi diin-
yanin evrenin merkezinde yer aldig1 diisiincesi gézlem sonucu olusturulmug
bir fikirdir. Yine insanin diger canl tiirlerinden ¢ok farkli oldugu sonucuna,
canlilarin sadece fenotip ozelliklerini gézlemledigimiz igin ulagiriz. Insanlarin
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yine fenotip 6zellikleri dikkate alarak kendiaralarindairklar tanimlayip, buirk
tanimlari iizerinden birbirlerini dahi 6ldiirdiiklerini géz 6niine aldigimizda;
insanlarin diger canlilar1 kendilerinden tamamuyla farkh bir kategori olarak
konumlandirmalarina sagirmamak gerekir belki de. Ama gézlemleyemedigi-
miz genotip Ozelliklerine gore ise ne 1rk diye bir kategorizasyon bulunmakta
ne de insanlarin diger canlilara gore bir tistiinligi.

Yine kendi 6znel deneyimimize geri donersek, kendi zihnimize iliskin
yaptigimiz gézlem de yanlis bir gézlem degildir. Evet kendimiz igin kesin ve
sagmaz bir bigimde, bir benligi ve iradesi olan 6zneleriz. Ama bizim igin ke-
sin dogru olan bu sonucun gergegin kendisioldugunu iddia edebilmemiz igin
elimizde herhangi bir bilimsel veri bulunmamakta. Bilimsel verilerin olugtu-
rulabilecegi alan ise nérobilim olarak 6ne gikmakta. Bu durumda yiiziimiizi
bilime, yani nnérobilime donmekten bagka bir ¢are yok gibi gériinmekte. Peki
bu bilim alaninda nasil bir manzarayla karsilagiyoruz? Gergegin ne oldugunu
anlamak acisindan ne yazik ki orada da durum hig i¢ agic1 degil. Teknolojik
gelismeler sayesinde artik beynin fiziksel isleyisini néron bazinda bile takip
etmemiz miimkiin. Ornegin insana kirmiz1 bir renk gosterildiginde beynin
hangi bélgelerindeki néronlarin nasil bir aktivasyon i¢inde oldugunu birebir
izlemek miimkiin. Ama tiim bu “ileri” aragtirmalara ragmen nérobilim ala-
ninda yapilan ¢aligmalar beynin nasil isledigine iliskin bize ancak ¢ok genel
gecer bilgiler sunabilmis durumda. Hele hele bu néron aktivitelerinin nasil
olup da 6znel bir deneyim yaratabildigi veya benlik, biling gibi olgularin na-
sil ortaya ¢iktigina dair elimizde dikkate alinabilecek bir agiklama bulunma-
makta. Yapilan ¢aligmalarin ilerledigi hat géz 6niine alindiginda, yakin bir
gelecekte de bizi sagirtabilecek bir sonucun ortaya ¢ikmast olas: gézitkmiiyor.

Bu gergekten ilging bir durum. Bu kadar ¢ok ¢aligmaya, ortaya konulan
pek ¢ok yaklagima ragmen, bu kadar uzun bir siire neredeyse higbir ilerleme
kaydedemeden yerinde saymak bilim ve teknolojide ¢ok sik karsilagtigimiz
bir durum degil. Bu durumu zihnin higbir sekilde fiziksel néron aktivitele-
rine indirgenemeyecegine dair bir kanit olarak algilayabiliriz. Ancak, elde
bulunan teknolojik ve bilimsel imkanlara ragmen nérobilim veya benzer
alanlarda neden kayda deger bir ilerlemenin saglanamadigini agiklamak i¢in
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siklikla kullanilan metaforu da bu noktada goz oniine almakta fayda var. Bu
metaforu temel alan argiimantasyonu kurmak, bilgisayim siireci i¢in yukari-
da agiklanan indirgenebilirlik 6zelliginden de faydalanmak miimkiin olacak.

Varsayalim ki diinyanin tipatip benzeri bir gezegende canlilik ve bize
benzer insanlar ortaya ¢ikmig olsun. Bizim sahip oldugumuz biitiin bilimsel
ve teknolojik gelisimin, bu gezegendeki insanlar tarafindan da gergeklestiril-
mis§ oldugunu varsayimimiza ekleyelim. Ancak bu insanlar her tiirlii gelisimi
saglamalarina ragmen, diyelim ki bir nedenle bilgisayar veya benzeri bir ci-
hazi hig gelistirmemis olsunlar. $imdi bu diinyaya elimizde bir diziistii bil-
gisayar ile ziyarete gittigimizi diigiinelim. Artik biraz hogbesten sonra konu
doniip dolagip kaginilmaz olarak bilgisayarlara gelecektir. Bu insanlar her
tirli teknolojik olanaga sahip olmalarina ragmen, daha 6nce hig bilgisayar
ile kargilagmadiklari i¢in bu konuda higbir fikirleri bulunmayacaktir. Diyelim
ki, bu duruma iiziilen birisi olarak, bilgisayar teknolojisini bu insanlara ola-
bildigince anlattiniz, daha sonra da yaninizda getirdiginiz bilgisayari bu in-
sanlara hediye olarak birakip diinyaya geri déndiiniiz. $imdi bu insanlarin,
ellerindeki bilgisayar ile ne yapacaklarina dair biraz diigiinmekte fayda var.
Diyelim ki bu insanlar bu bilgisayar1 kullanmaya bagladilar; word, excel vb.
programlari agip ¢aligtirdilar. Kaginilmaz olarak bu cihazin nasil ¢aligtigina
iliskin bir merak ortaya ¢ikacaktir. Unutmayalim, bu insanlarin aslinda bilim
ve teknoloji alaninda bizim kadar ilerlediklerini, ancak bir sekilde bilgisa-
yim yapabilen bir cihaz iiretmeyi bagaramadiklarini varsaydik. Bilgisayar ile
ilk defa kargilagan bu insanlarin, bilgisayar uygulamalarinin nasil ¢aligtigina
dair birgok fikir liretmesi olasidir. Yine kaginilmaz bir bigimde bu insanlar bu
bilmedikleri cihazin fiziksel yapisin1 anlamak igin de ¢aba gostereceklerdir.
Diyelim ki bilgisayarin kasasini agtilar. Baglangigta yapilabilecek en rasyonel
davranig, bir voltmetre alarak ana kartta yer alan ¢iplerin bacaklarindaki vol-
taj degerlerini 6l¢mek olacaktir. Hadi diyelim bu kisiler biraz daha ilerlediler
ve cihazin hafiza ve merkezi isleme tnitesini tespit etmeyi bagardilar. Hep
duyariz bilgisayarlar birler ve sifirlar ile ¢alisir diye. Ancak bilgisayarin igini
agtigimizda bu bir ve sifirlar1 dahi bulabilmemiz olasi degildir. Elimizdeki
voltmetre ile diyelim hafizay: incelemeye bagladigimizda sadece sifir ve bes
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volt arasinda birtakim dlgiimler elde edebiliriz. Ayrica bu dlgiimler de tam
sifir veya tam beg volt olmayacaktir. Ciinkii cihazda belirli bir esik degerinin
uistii “bir” ve bagka bir esik degerinin alt1 da sifir olarak kabul edilmektedir.
Tahmin etmigsinizdir sanirim, bu kurgusal hikdye bize, norobilim ala-
ninda yapilan ¢aligmalarin, tam da bu insanlarin yagayacag sikintilar ile ben-
zerlik tagimakta oldugunu sdylemektedir. $imdi bu insanlarin ellerinde volt-
metre, excel programinin nasil ¢aligtigini anlamaya ¢aligtiklarini diigiinelim.
Programi galigtirdilar ve bir formiil girip enter tusuna bastilar. Ellerindeki
voltmetre ile yapabilecekleri en mitkemmel i§ tam da bu sirada hafizada
hangi bolgelerde voltaj yiikselmesi oldugunu belirlemek olacaktir. Bagka bir
formiil girdiklerinde ise bu sefer bagka bolgelerde voltaj yiikselmeleri oldu-
gunu tespit edeceklerdir, belki de bazi ortak noktalar iki durumda da aktive
olacaktir. Sizce, bu voltaj 6l¢iimlerine bakarak, bu insanlarin excel programi-
nin ve cihazin genel isleyis kurallarinin ne oldugunu anlama sanslar1 nedir?
Diyelim ki miimkiindiir, diye digiiniiyorsunuz. Sonugta bilgisayarin organize
edilmis hiyerargik bir yapis1 bulunmaktadir. Bilim ve teknoloji ile bu kadar
hagir nesir olan insanlarin bu yapiy: bir sekilde ¢6zeceklerini ve ana iglemci-
de gergeklesen temel aritmetik ve mantiksal operatorlerin nasil islediklerini
kesfettikten sonra, genel olarak bilgisayarin nasil galigtigini ve excel gibi prog-
ramlarin nasil ortaya ¢ikarildigini anlayabileceklerini iddia edebiliriz. Ancak,
argiiman daha da giiglendirebilemek i¢in yukarida detaylarn verilen sayag
makinesini bu hikéayeye eklemlemek olasi. Varsayalim ki bu insanlarin eline
gegen bilgisayar bir sekilde saya¢ makinesi tabanh bir islemciye sahip olsun.
Ug sayag kullanan bu basit modelin de simdiki bilgisayarlarin yaptig: tiim is-
lemleri gergeklestirebilecegini belirtmistik. Bu insanlar ana islemcinin nasil
calistigini ¢ozseler bile, bu durumda gozlemleyebilecekleri tek sey inanilmaz
hizlarda artip azalan ii¢ tane sayag olacaktir. Bu sayaglarin hareketleri ile ex-
cel programi arasindaki bag ¢ok daha zayif goriinecektir. Bilgisayar ile daha
once kargilagmamug bu insanlarin aradaki bag: kolaylikla olusturabilecekleri-
ni séylemek oldukga zor. Ve bu durum insanlarin elindeki teknolojik imkan-
lar ne kadar gelismis olursa olsun degismeyecektir. Esas zorluk inceledigimiz
sistemin baglangig (sayag hareketleri) ve sonug (excel programi) katmanlari
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arasinda basa ¢ikilamayacak sayida ara katman bulunmasidir. Ve bu durum
da tek bir hamlede biitiin bu katmanlar arasinda bag kurabilecek biitiinsel bir
teorinin olusturulmasini neredeyse imkansiz kilmaktadur.

Insan beyniyle kargilagtirildiginda basit bir yapisi bulunan bilgisayarlar
tizerine kurulan bu argiimantasyon, ndrobilim alaninda yaganan zorlugu
ortaya koymakta. Biliyoruz ki insan beynindeki néron sayisi, bir bilgisaya-
rin hafiza iinitesi sayisina gore karsilagtirilamayacak derecede fazladir ve de
bilgisayarlarin tasarlanmus, hiyerarsik ve diizenli yapisinin insan beyni igin
de gegerli oldugunu séylemek icin elimizde bir bilgi bulunmamaktadir. Bu
nedenle, zihin eger gercekten indirgenebilen bir siireg olsa dahi, bunu néron
bazindaki aktivitelerin incelenmesiyle anlamaya ¢aliymak gergekten zor bir
girisimdir.

Norobilimin zihni anlamak konusunda nasil bir sikismiglik icinde oldu-
gunu agiklamaya ¢aligtik. Ote yandan, biligsel bilimler, biligsel psikoloji, dil
bilimi gibi alanlarda da zihnin isleyisine iliskin ¢aliymalar yiiriitiilmektedir.
Peki bu bilim dallarinda durum nedir? Oncelikle bu alanlarda yiiriitiilen ¢a-
ligmalarin ancak soyut (abstract), yani fiziksel beynin isleyisi ile birebir bir
iligki kurmayan 6nermeler olusturabildigini soyleyebiliriz. Yani bu alanlarda
olusturulmug bir teori, 6rnegin bize dildeki belirli yapilarin insan beyni ta-
rafindan nasil islendigine iligkin miithis agiklamalar sunabilir, ama bu sii-
recin insan beyninde fiziksel olarak nasil ger¢eklendigi sorusu ¢ogu zaman
yamtsiz kalacaktir. Yani bu sefer nérobilim alanindaki problemin ters yiiz
edilmis héliyle kars1 karsiya kalmaktayiz. Kurabildigimiz teoriler daha ¢ok
sonug katmanlarina yonelik olacak ve alt katmanlara dogru niifuz edeme-
yecektir. Kullandigimiz metafor ile devam edersek, bu alanlarda olugturulan
6nermeler, aslinda bize fiziksel bilgisayarin isleyisinden ¢ok, excel programi-
nin isleyisinde hangi algoritmalarin kullanildigina iliskin fikirler sunacaktur.
Bu 6nermeler excel programi igin dogru tespitler ortaya ¢ikaracaktir ama bu
durum bize kullanilan yontemlerin fiziksel bir ¢ip iizerinde nasil gergeklesti-
rildigine iligkin bilgi vermeyecektir.

Peki sonugta vardigimiz yer neresi? Slavoj Zizek’in (2006) bu agmaz1 ok
giizel bir sekilde betimledigi gibi karsimizda bir “yarik” bulunmakta. Bu yari-
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ga bir taraftan baktigimizda gesitli hesaplamalar yapan excel programim gor-
mekteyiz, ancak bakig agumiz1 biraz olsun degistirdigimizde elimizdeki her
sey dagip gitmekte ve karsimizda birtakim devrelerin iginde gergeklesen
voltaj hareketlerinden bagka bir sey kalmamakta. Isin kétiisii bu kadar ¢aba
ve girisime ragmen bu yar1g1 ortadan kaldiracak bir emare de bulunmamak-
ta. Bu durum da, bilim insanlarinin yarigin farkh kenarlarinda toplanmala-
rina ve problemi sadece kendi bakis agilarindan degerlendirmelerine neden
olmakta sanirim.

Bilim, Miihendislik, Zihin Miihendisligi

Peki bu agmazdan kurtulabilmemizi saglayacak yontem/yaklasim ne olabilir?
Cok zor bir soru. Ama bir baglangi¢ noktasi tanimlayabiliriz sanirim. Bilim
ve miihendislik arasinda 6nemli bir fark vardir. Bilim adi iistiinde bilgiyi
olusturmaya ¢aligir, yani temel olarak anlamaya ¢alisir. Mithendislik ise ger-
ceklestirim olmadan olmaz. Bir zihin felsefecisi igin zihnin nasil ¢aligtigim
anlamak 6nem tagir. Bir miihendis ise yapay bir zihin ortaya ¢ikkmadan tat-
min olmaz. Bu yazinin ana fikrini bilim ve miihendislik arasindaki bu temel
ayrigma olusturmaktadir ve zihin konusunda kargimiza ¢ikan bu agmaz: ag-
mak adina, tartigmayi bilim alanindan miihendislik alanina tagimanin bize
bazi firsatlar yaratabilecegi diisiiniilmektedir.

Yani simdiye kadar tizerinde yogunlastigimiz “Nasil agiklariz?” sorusu-
nu biraz geri atip “Nasil yapabiliriz?” sorusunu 6n plana almak bir alternatif
olarak karsimizda durmaktadir. Insanlik tarihinde bazi zor durumlar bilim
ile degil miihendislik ile agilabilmigtir. Gegmiste u¢mayi hayal eden insanlari
diisiinelim. Insanlar bu isi bilimsel olarak aerodinamik kurami tam ve net
olarak ortaya ¢iktiktan sonra bagarmadilar. Ellerinde ugan ornekler (kuslar)
ve kusith imkanlar bulunmaktaydi. Ugan 6rneklerin kanatlari goze ¢arpan en
6nemli unsurdu. Ellerindeki malzemeden yapabildikleri kadar hafif kanatlari
olusturdular ve sonugta ellerindeki 6rnekle birebir ayni1 olmamasina ragmen,
var olan kosullar1 en iyi optimize eden aletlerle, bastan agir aksak da olsa
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yerden havalanmay1 basardilar. Yani sorunu tam da miihendislik yaklagimi
ile ¢ézdiiler. Isin bilimi ise daha sonradan olustu.

Peki zihin konusunda nasil bir miihendislik yapabiliriz? Ilk asgamada
elde ne var ne yok gozden gegirmekte fayda olabilir. Bizim problemimizdeki
kanatlar acaba nedir? Ilk bakista tabii ki otonom kiigiik iglemciler gibi dav-
ranabilen néronlar 6n plana ¢tkmakta. Tiim canlilarin beyinlerinin ve sinir
sistemlerinin bu kiigiik islem birimlerinden olustugunu ve bu birimlerin is-
levlerinin gok karmagik olmadigini, esas olarak verilen girdiye gore bir ak-
siyon aldiklarin1 biliyoruz. Ancak bu iglem birimleri bir araya geldigi anda
hemen ortaya bir zihnin ¢itkmadigini da biliyoruz. Canlilara baktigimizda
zihin bir/sifir ya da var/yok seklinde nitelendirebilecegimiz bir olgu degil.
Evet insanin bir zihni var, bundan eminiz, ama bir jempanzenin de zihni var.
Hatta tipki bizim gibi, benlik duygusu da yer aliyor bu zihinde. Ornegin bir
sempanzenin yiiziine boya siirerseniz ayna kargisinda buna tepki verir, bu
da benlik duygusunun varligina iligkin bir kanit olarak kabul edilmektedir.
Kopegimiz ise boyle bir duruma tepkisiz kalacaktir. Ama yine de kopegimi-
zin de duygulary, istekleri vb. oldugunu biliyoruz, yani kdpegimizin de belirli
ol¢iide bir zihni var. Peki bir siiriingen i¢in ne diyebiliriz? Petshop’tan aldi-
gimiz bir siiriingeni sokaga birakirsak képegimizin yapacag gibi, sahibi terk
ettigi icin tiziilecek midir? Peki ya bir sinek, zihni olan bir canlidan daha ¢ok
biyolojik bir otomata benzemiyor mu? Bir camla karsilagtiginda bir sinegin
davranigi, dongiiye girmis hatali bir bilgisayar programindan ¢ok farkli mi?

O zaman soru $u olmaly; canlilar arasinda zihinsel 6zellikler agisindan
fark yaratan ey nedir? Bir sinekteki néron sayisinin, érnegin bir képegin
beynindeki néron sayisina gore ¢ok daha az oldugunu biliyoruz. O zaman
soyle bir sonug¢ iizerinde diisiinmekte fayda var. Bu basit iglem birimleri yani
noronlar, ancak belirli sayida ve belirli bir karmagiklikla bir araya geldiklerin-
de, daha az karmagikliga sahip sistemlerde gozlemlenemeyen birtakim zihin-
sel ozelliklerin ortaya ¢ikmasina sebep oluyor olabilir. O zaman karmagiklik
(complexity) tizerinde durulmas: gereken bir kavram. Hatta bizim problemi-
mizde yer alan kanatlarin karmagiklik kavrami oldugunu ileri siirmek bile

olasi.
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Biliyoruz ki dogada, sadece canlilarin beyinlerinde degil, belirli bir kar-
magikliga ulagan birgok sistemde kendiliginden olugan (zuhur eden-emer-
gent) birtakim o6zellikler ortaya ¢ikabilmekte. Ve bu o6zellikleri bu sistemi
olusturan pargalarda gozlemlememiz miimkiin degil. Yani ortaya ¢ikan 6zel-
lik ancak sistemin biitiiniine ait bir fenomen. Bir 6rnek ile bu durumu agik-
lamaya ¢aligalim. Tek bir hava molekiiliinii diigiinelim. Bu molekiili i¢inde
hava bulunmayan bir kutuya koydugumuzda bu molekiil bu kutunun igeri-
sinde rastgele hareketler gergeklestirecektir. Ama belirli sayida (kag tane?)
molekiilii kutuya koydugumuzda ise artik kutunun i¢inde yer alan hava akis-
kan dinamigine gore hareket edecektir. Ve bu hareketi, kutuda yer alan mo-
lekiillerin tekil davraniglar: iizerinden tanimlamak miimkiin degildir. Tekil
davraniglara baktigimizda boyle bir dinamik bulunmamaktadir. Ancak mo-
lekiillerin toplu bir gekilde bir araya gelmesiyle bu dinamik ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu ve benzeri kendiliginden ortaya ¢ikan ozellikleri birgok karmagik
sistemde gozlemlemek miimkiindiir.

Yukarida, beyinlerindeki noron sayis: arttik¢a, hayvanlarin zihinsel nite-
liklerinin de arttigini belirtmigtik. O zaman zihinsel 6zelliklerin, néronlarin
olusturdugu ag belirli bir karmagikliga ulagtig1 zaman, kendiliginden ortaya
¢ikan ozellikler oldugunu 6ne siirebilir miyiz? Bunu kesin bir bigimde soy-
lemek i¢in bilimsel bir kanmitimiz yok. Ama bunun béyle olabilecegine dair
sezgi bilim insanlari arasinda oldukga yaygin.

Peki yapay zeka ve bilgisayar bilimleri alanlarinda olugturulan sistemlerin
karmagiklik diizeyi nedir? Bu alanlarda beynin karmagiklik diizeyi ile kargi-
lagtirabilecegimiz sistemler bulunuyor mu? Oncelikle su hususu belirtmekte
fayda var. Elimizdeki bilgisayar sistemlerinin karmagiklik diizeyini arttir-
maya ¢alisalim; bunu yaparsak bir giin zaten bu sistemlerde zihin olugmaya
baglayacaktir, gibi bir goriig oldukg¢a naif olacaktir. Ancak bilgisayar sistem-
lerinin karmagiklik diizeyi ve bu tiir sistemlerin de birtakim kendiliginden
ozellikler tiretip liretemeyecegi konusu tartigilmaya deger.

Bildiginiz gibi, bilgisayar bilimleri alaninda insan beynindeki néron-
lardan esinlenmig bir bilgisayim modeli zaten kullanilmaktadir. Yapay sinir
aglar1 (Yegnanarayana, 2009), yaklagik elli yildan beri gegitli miithendislik
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problemlerinin ve de 6riintii tanimlama, 6grenme vb. birgok yapay zeka
probleminin ¢6ziimii i¢in kullanilmistir. Yapay sinir aglarinin ¢alisma kai-
deleri ¢ok basittir ve gergekten insan beynindeki néronlarin isleyisini kabaca
taklit etmektedir. Ag yapisinda yer alan her bir noéron gelen girdinin miktari-
na gore bir aktivasyon gerceklestirmektedir. Ve her néronun ¢iktis: da bagka
noéronlar tarafindan girdi olarak kullanilabilir.

Sekil 3: Yapay Sinir Ag1

Sekil 3'te ii¢ farkli katmandan olugan bir yapay sinir ag1 gosterilmektedir. Ilk
katman girdilerden olugmaktadir. Son katman ise sinir aginin ¢iktilarini be-
lirler. Peki yapay sinir aglar1 konusunda yapilan ¢aligmalari bir tiir zihin mi-
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hendisligi olarak kabul edebilir miyiz? Ayrica bu galismalar zihinsel 6zellikler
olmasa da, kendiliginden ortaya ¢ikan bazi 6zellikler olusturabiliyor mu?
Aslinda pek degil... Bu noktada bazi mithendislik yaklagimlarinin 6zel-
likle farkli alanlardaki arasgtirmacilar igin yaniltici olabilecegini soylemekte
fayda var. Yapay sinir aglar1 aslinda tagidig1 “stk” isme ragmen insan beyninin
fiziksel yapisina benzer veya onun sahip oldugu karmagikliga yaklagabilecek
bir model degildir. Bunun nedenini agiklamaya ¢aligalim. Ama oncelikle ya-
pay sinir aglarinin teknik olarak sadece n-boyutlu bir uzayda bir ayiric1 olug-
turmaya yaradigini ve bu iglemin yapay sinir aglarina hi¢ benzemeyen farklh
yontemlerle de gergeklestirilebilecegini belirtelim. Ancak bu modelin sahip
oldugu “sik” isim sayesinde, yapay sinir aglari ile gergeklestirilen ¢aligmalar,
sanki insan beyninin modellenmesiyle elde edilmis ve diger miihendislik
teknikleriyle elde edilen sonuglara gore farkli degerlendirilmesi gereken 6zel
¢aligmalar gibi algilanabilmistir. Aslinda, klasik yapay sinir aglari ile olug-
turulan modellerin insan beyninin fiziksel yapisi ile esinlenme diginda pek
bir alakasi yoktur. Bunun neden béyle oldugunun detaylarina girmek olasi
olmasa da kisa bir agiklama yapilabilir. Yapay sinir aglari ile genellikle bazi
oriintiileme ve 6grenme problemlerini ¢6zmek miimkiindiir ve bu iglemler
denetimli (supervised) bir sekilde gerceklestirilmektedir. Ornegin insan eli
ile yazilmug karakterleri taniyabilecek bir yapay sinir ag1 olusturdugumuzu
diigiinelim. Ik bagta yapay sinir agimiz rastgele bir konfigiirasyonda ola-
caktir. Daha sonra diyelim ki bir tane A harfini sisteme girdi olarak verdik;
ayn1 zamanda verdigimiz girdinin de A harfi oldugunu sisteme bildirmemiz
gerekmektedir. Beklentimiz sistemin bu girdiyi taniyip evet bu A harfidir,
diyebilecek bir konfigiirasyona ulagmasi. Ancak sistem baglangigta rastgele
bir konumda oldugu igin bu‘bagarlyl gosteremeyecek ve harfin bagka bir gey
olduguna dair bir ¢ikt:1 iiretecektir. Yapay sinir aglarinin ¢aligmasinda kri-
tik nokta burasidir. Bu agamada sistemin hata orani belirlenip, bu hata geri
bildirim olarak sisteme bu sefer ¢ikt1 katmanindan yiiklenmektedir. Sistem
bu hata oranini 6nce en istteki katmandan baslayip geriye dogru yayarak
kendisinden istenen ¢iktiy1 iiretebilmek icin konfigiirasyonunu giincellemek-
tedir. Bu iglemi tiim harfler i¢in tekrar tekrar yaparsak, sonugta insan eliyle
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olusturulmus harflerin sekilleri iizerine bir genelleme yapan ve bu sayede bu
harfleri taniyan bir yapay sinir ag1 olusturmus oluruz.

Oncelikle anlatilan bu siirecin, yani hesaplanan hata paylarinin, agda
belirli bir dogrultuda geriye dogru yansitilmas: islemine benzer bir siirecin
insan beyninde de gergeklestigine dair bir bulgu elimizde bulunmuyor. Bu
durum, miihendislerin bu modeli pratik problemlerin ¢6ziimiinde kullana-
bilmek i¢in olusturduklar: bir yontem. Daha da 6tesi bu modelin ¢aligmasi
i¢in denetimli bir siirecin isletilmesi, yani sisteme neyin dogru neyin yanlig
oldugunu ornekleriyle aktaran bir siipervizériin bulunmasi da gerekmekte.
Ayrica bu siipervizoriin neyin 6grenilecegini de belirledigine dikkat cekmek-
te fayda var. Boyle bir siirecin insan beyninin isleyisi ile yakindan uzaktan
alakasi olmadig agik.

Ayrica yapay sinir aglar igin bir bagka limitasyon da bulunmaktadir.
Yukarida sistemin belirli bir problemi ¢6zebilmesi igin, gergeklestirilen 6g-
renme siirecinde ortaya ¢ikan hatalarin en iist katmandan asag1 katmanlara
dogru beslendiginden s6z etmistik. Ancak yapay sinir aglarinda katman sa-
yist arttirildifinda, agda yayilan hata geribildiriminin etkisi birka¢ katman
sonra yok olmakta ve pratik olarak model kullanilamaz hale gelmektedir. Bu
nedenle zor problemler igin bilyiik ve karmagik yapay sinir aglari kullanmak
miimkiin degildir ve aragtirmacilar modeli birkag katman kullanilarak ¢ozii-
lebilecek gorece basit problemler igin kullanabilmektedirler.

Ancak klasik yapay sinir aglari ile yaganan bu problemler, yaklagik yedi
sene Once yapilan ¢aligmalarla ilgi ¢ekici bir bigcimde agilmistir (Arel, Rose ve
Karnowski, 2010). Bu ve takip eden ¢aligmalarda klasik yapay sinir aglarinin
islevi farklilagtirilmugtir. Yeni gelistirilen modelde, yukarida belirtildigi gibi
istenen ¢iktry: iiretmek ve bunun igin bir hata pay: hesaplamak yerine, agda
yer alan her katmana kendisine ulagan girdiyi ¢ikt1 olarak tekrar olusturmak
islevi verilmistir. Bu iglevi beynin sahip oldugu dis diinyay: temsil etmek
kabiliyetine benzetebiliriz. Girdiyi tekrar iiretebilmek igin bir temsil meka-
nizmasinin olusturulmas: gerekmektedir. Bu durum 6ncelikle katmanlarin
birbirinden ayristirilmasini ve birbirinden bagimsiz olarak egitilebilmelerini
saglamustir. Bu da istedigimiz bityiikliikte ve karmagiklikta aglar: kullanabil-
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memizin 6niinii agmugtir. Ayrica her katmanin iglevi sabit oldugundan yani
tek islem verilen girdiyi tekrar iiretmek oldugundan, klasik yapay sinir aglari
i¢in gerekli olan siipervizyon, yani sistemin ne iiretmesi gerektigini bildiren
iistyap: da ortadan kalkmustir. Bu noktada bir 6rnek agiklayici olabilir. Tek
katmanli bir yapay sinir ag1 diigiinelim. Bu sisteme 6rnegin tek bir resmi
(herhangi bir resim olabilir) girdi olarak verelim. Belirttigimiz gibi sistemin
tek iglevi girdiyi tekrar ¢ikti olarak iiretmektir. Eger siireci tek bir resim ile
tamamlarsak sistem bu resmi ezberleyecek ve ¢ikti olarak da ayni resmi ko-
laylikla iiretebilecektir. Ancak sisteme ikinci bir resim verdigimizi diigiine-
lim. Sistem egitilme siirecini tamamladiginda tek bir durumda olabilir. Bu
nedenle iki resmi birden ezberlemesi miimkiin olmayacaktir. Peki girdileri
aynen ¢ikti olarak iiretmek gibi bir islevi olan sistemin bu iki farkli resim
karsisinda yapabilecegi en uygun, en optimum davranig nedir? Eger iki resim
arasinda belirli ortakliklar varsa sistemin bu ortak noktalar1 temsil eden bir
duruma evrilmesi sistemin islevini yerine getirebilmesi agisindan olabilecek
en uygun davranigtir. Ve bu iglemi n farkh resimle yaptigimizda sistemin bii-
tlin bu resimler i¢indeki ortak oriintiileri temsil edebilen bir duruma ulasg-
mas! miimkiin olmaktadir. Tek katmanli bir yapay sinir ag1 kullanildiginda,
sistemin temsil edecegi ortakliklar agag: diizeyde (low-level) birtakim 6zellik-
ler olacaktir. Ancak sisteme daha fazla katman eklendikge daha soyut, daha
genel ortak oriintiilerin elde edilmesi miimkiin olmaktadir.

Stanford Universitesinde yapilan yeni bir ¢aligma (Le, Ranzato, Monga,
vd,, 2012) tam da yukarida anlatilan siireci gergeklestirmektedir. Tasarlanan
yapay sinir ag1 sistemine yaklagik bir milyon resim girdi olarak verilmistir.
Birkag yiiz bilgisayarin birkag giinde tamamlayabildigi islemler sonucu elde
edilen oldukga karmagik yapay sinir aginin belirli bolgelerinin insan yiiziine
duyarli hale geldigi gézlemlenmistir. Yaniyapay sinir aginin belirli bir bolgesi
bu bir milyon resmin belirli bir yiizdesinin i¢inde yer alan insan yiizlerini
tekrar liretebilmek adina biitiin bu yiizlerin ortak 6zelliklerinden soyut bir
temsil kurmay1 bagarmugtir. Bu nedenle de agin belirli bir bolgesi insan yii-
ziine duyarl bir hale gelmis, yani insan yiizii igeren yeni bir resim sisteme
yiiklendiginde agin bu bolgesi bu durumu tanimlayabilen yani bu duruma
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tepki verebilen bir konfigiirasyona evrilmistir.

Derin 6grenme denilen ve bilgisayar bilimlerinde yedi seneden beri ak-
tif aragtirma alani olan bu alan, klasik metodlardan belli noktalarda 6nemli
farkliliklar gostermektedir. Oncelikle yukarida belirtildigi gibi yeni yaklagim-
la bir siipervizyon altinda 6grenme geregi ortadan kalkmigtir. Yani sisteme
kimse insan yiiziinii (veya bagka bir oriintilyii) tanimasi gerektigini bildir-
memektedir. Sistem, kendisine ulagan veri kiimesinde, 6rnegin insan yiizii
siklikla kargilagilan bir oriintii ise, bu duruma kendiliginden duyarli hale gel-
mektedir. Daha 6nemlisi sistem, ayni beyin gibi dis diinyaya iliskin bir temsil
olusturmaya galisirken bu soyutlamayi ger¢eklestirmektedir. Bilyiik miktarda
verilerin hepsi ezberlenemeyecegine gore, ¢6ziim kendiliginden dis diinya-
ya iligkin bir soyutlama ve genellestirme olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
klasik yapay sinir aglarinin sahip oldugu karmagiklik limitasyonu ortadan
kalkmugtir. Artik bu yeni yaklagimla istedigimiz karmagiklikta ag tanimla-
mak miimkiin héle gelmigtir.

Ozet olarak, klasik yapay sinir aglarinin belirli kisitlamalara sahip oldu-
gunu, ancak yeni olan derin 6grenme yaklagiminin bize yeni ufuklar agabi-
lecegini soyleyebiliriz. Bu yeni yaklagim ile tasarlayabilecegimiz, daha 6nce
olusturmadigimiz karmagikliktaki sinir aglar1 ve bu aglarin olas1 6zellikleri
ontimiizdeki yillarda iizerinde ¢okea tartigilacak bir alan olugturmaktadur.
Tartigmanin baglangi¢ noktasi karmagiklik idi. Karmagik sistemlere iliskin
iizerinde durabilecegimiz 6nemli bir kavram daha bulunmakta. insan bey-
ninin sinirh iglem kapasitesine sahip iglem iinitelerinin ¢ok biiyiik miktarlar-
da bir araya gelmesinden olugan karmagik bir sistem oldugunu biliyoruz. Ve
boyle sistemler ise kagimilmaz bigimde dogrusal olmayan (non-linear) davra-
niglar iiretmektedir.

Dogrusal ve dogrusal olmayan sistemler arasindaki fark ok basittir.
Dogrusal bir sisteme bir girdi verdigimizi ve bu girdiye bagh olarak da bir
¢ikt1 elde ettigimizi diigiinelim. §imdi girdiyi bir miktar degistirdigimizde
¢ikt1 da girdideki degisime bagl olarak belirli dlgiide degisecektir. Yani girdi
¢ok degismezse ¢ikt1 da gok fazla degismeyecektir. Ama dogrusal olmayan
bir sistemde girdideki ¢ok az bir degisim, ¢iktida ¢ok biiyiik sapmalara yol
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agmaktadir. Dogrusal olmayan sistemlere 6rnek olarak kus siiriilerini vere-
biliriz. Bir kug siiriisii hareket ederken, bazen tek bir kusun yanindaki kuga
fazla yaklagmasi ya da beklenmeyen bir harekette bulunmasi, dnce yakindaki
kuglarin daha sonra diger kuglarin hareketlerini etkileyerek kus siiriisiiniin
bir biitiin olarak ¢esitli sarmal hareketler sergilemesini saglayabilmektedir.

Bu arada dogrusal olmayan sistemlerin bu dzelligi, onlarin tamamiyla ka-
otik davraniglar gosteren kontrolsiiz sistemler olduklar1 anlamina gelmiyor.
Bu tiir sistemlerde de cazip veya gekici diye adlandirabilecegimiz durumlar
vardir ve dogrusal olmayan bir sistem de gelen girdilere gére bu durumlar
arasinda gegisler yapabilir.

Insan beyninin, karmagik yapisinin iginde gerceklesen etkilesimlerin
mutlaka dogrusal olmayan isleyige sahip bir sistem olusturacagini géz 6niine
aldigimizda, bu igleyisinin modellenmesi i¢in yine dogrusal olmayan yapila-
rin kullanilmas: gerektigini séyleyebiliriz. Ancak bilgisayar bilimlerive yapay
zeké alaninda kullanilan yéntem ve algoritmalarin neredeyse tamamini dog-
rusal sistemler olusturmaktadir. Yani insan beyninin bu karakteristigi agisin-
dan da bu alandaki yaklagimlar ¢ok primitif bir diizeydedir. Ama bu duru-
mun istisnalari da bulunmaktadir. Ornegin hiicresel otomatlar (Schiff, 2008),
her bir hiicrenin sadece komsu hiicrelerin bulundugu duruma gére belirli bir
aktivasyon gerceklestirdigi bir model olugturmaktadir. Ve bu basit modelle,
dogrusal olmayan davraniglar gosteren sistemler ortaya gikarmak miimkiin-
diir. Ornegin bir kus siiriisiiniin hareketlerini hiicresel bir otomat ile simiile
etmek miimkiindiir. Ancak hiicresel otomat ve benzeri sistemleri kullanila-
rak yapabilecegimiz hesaplamalarin sinirlari nelerdir? Ve de en 6nemlisi bu
model iizerine insa edecegimiz sistemlerin kendiliginden olusan ozelliklere
sahip olup olmayacagi heniiz net olarak yamtlayabildigimiz sorular degildir.

Sonug olarak sdylebileceklerimiz ise soyle. Belirtildigi gibi, farkh bilimsel
alanlarda zihnin isleyisini anlamak adina yapilan ¢alismalar belirli problemlerle
karsilagmakta. Miihendislik alaninda ise, birtakim teknik problemler yapay zeka
sistemlerinin simirh bir karmagikliga sahip, gorece basit problemlerin ¢éziimiin-
de kullanilan modeller olarak kalmasin saglamustir. Ancak son yillarda yasanan
bilimsel gelismeler baz: teknik problemlerin agilmasini saglamis ve su anki mo-
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dellerimize gore ¢ok daha karmagik sistemlerin ortaya ¢ikarilmasinin oniinii ag-
mugstur. Fiziksel beynin yapisina iligkin karmagiklik ve dogrusal olmayan hareket-
ler en 6nemli olgular olarak 6ne ¢ikmaktadr. Son yillarda yapay zeké alaninda
elde edilen teknik gelismeler bu kavramlar: temel alan daha geligmis sistemle-
rin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Ancak daha karmagik ve dogrusal olmayan
sistemlerin yayginlagmasi ile birlikte yapay bir zihnin kendiliginden olugmasini
beklemiyoruz. Zihin evrim siirecinde de birdenbire ortaya ¢ikmus bir olgu degil.
Yaganan bilimsel gelismeler, insanin bilissel yeteneklerini daha iyi taklit edebi-
len ve ozellilde otonom davranma, dig diinya ile etkin etkilesim gibi alanlarda
daha yetenekli sistemlerin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Bu sistemlerin belirli
bir agamadan sonra primitif diizeyde de olsa birtakim zihinsel 6zellikler barmn-
dirp barindirmayacag konusunda spekiilatif olmayan bir 6nermede bulunmak
miimkiin degil. Ama yine de su sdylenebilir sanirim. Zihnin nasil ortaya ¢iktigy
felsefi, evrimsel, norobilimsel veya bagka bir agidan agiklanmadan 6nce, zihin-
sel birtakim ozellikleri olan makinelerin ortaya ¢ikma olasilig1 daha yiiksektir.
Ancak birtakim zihinsel 6zellikleri makinelerde gézlemlemeye baslarsak, bu du-
rum tartigmayi sona erdirmeyecektir. Inga edilen bu makinenin gergekten béyle
bir 6zelligi olup olmadig: ve boyle bir 6zelligi varsa bunun kesin olarak nasil ta-
numlanacag biiyiik bir jhtimalle temel tartigma konusu olmaya devam edecektir.
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Anish Kapoor’la I¢imizdeki Karanliga Baks

Yavuz Erten *

Bu panel Sakip Sabanci Miizesinin 10 Eyliil 2013 - 2 Subat 2014 tarihleri ara-

v o«

sinda ev sahipligini yaptigr “Anish Kapoor Istanbulda” sergisi kapsaminda 19
Ocak 2014 giinii gerceklestirilmistir.

Sakip Sabanci Miizesi ve Psike Istanbul igbirligiyle diizenlenen “Anish
Kapoor'la igimizdeki Karanliga Bakis” paneline hog geldiniz.

1970’lerden beri Londra'da yasayan Hintli heykeltiras Kapoor ¢agdas sa-
natin en taninms figiirlerinden biridir. Pek ¢ok 6diille onurlandirilan sanat-
¢in eserleri diinyanin 6nde gelen sehirlerinin meydanlarinda kalici yerler
bulmus, saygin miizelerde sergilenmistir.

Anish Kapoor heykellerinde tas kadar yiizeyi parlatilmis geligi de kul-
lanir. Celigin yansiyan yiizey Ozellikleri degisik algi oyunlariyla eserlerine
bakanlari sagirtir. Bu eserler bireyin yeryiizii ve gokyiizii arasinda konumla-
ni§1 ve oryantasyonunda varyasyonlar yaratip farkli uzay algilarin1 dogurur.
Kapoor heykellerinde kirmiz1 boya kullanmayi da tercih eder. Algida patla-
ma yaratan bu renk eserlerin dokusuna bedensel bir 6zellik katar. Bu 6zellik
bedensel pargalara ve kana ¢agrigimlar yapar ve onlara bakanda somato-psi-
sik duyumnlara doniisiir. Sadece karmizi renkte heykeller degil Kapoor’un tiim
¢alismalarinin bedenle bir aligverisi vardir.

Kapoor’un eserlerinin onlara bakanlarla kurduklar: bu somato-psisik et-
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kinin kékeninde ne bulunur? Soyut eserlerle “kafa” araciligiyla iligki kurmak
ve onlara entelektiiel agiklamalar getirmeye ¢aliymak ¢ok yabancis1 olunan
bir gayretkeslik degildir. Ancak Kapoor'un eserlerinin etkisi ve bagarist bu
diigiinsel etkiye bagh degildir. Bu eserler bedenle ve zihnin bedensel kokle-
riyle (bilingdisiyla) proto-sembolik bir iligki kurar. Heykellere bakan birgok
kisi onlara dokunmak i¢in durdurulmas: zor bir itki duyar (Miizelerin ¢o-
gunda da gayet anlagilir olarak, -buna Sakip Sabanci Miizesi de d4hil- ziyaret-
gilerin dokunmamasi istenir); gene pek ¢ok katilimci eserlerin igine girmek
ister. Bedenler bu yapitlarla dogal bir aligverise meylederler. Adeta heykeller
ve onlara bakanlarin bedenleri, kinetik duyumlari, somato-psisik yonelim
ve gereksinimleri ile 6nceden belirlenmis bir “girinti-cikint1 iligkisi” iginde
gibidirler (Bu noktada aklima meme bag: ve bebegin dudaklarindaki emme
refleksinin iligkisi geliyor).

Kapoor’un yaratilarinin 6nemi ve iglevi, onlarda insanin Doga ve Madde
ile kurdugu somato-psisik iligkinin altin oranlara, rafine edilmis etkilesimle-
re, saf formiillere doniistiiriilmiis olmasi gibidir. Bu hali ile bu heykeller varo-
lusun temel algisal kaliplarinin (neredeyse arketip diyecegim geliyor) agran-
dize edilmis formlar: gibidir. Onlara hem eski bir tanidik gibi bakariz hem de
yeni bir ey gérmiis gibi hayranlikla sagiririz. Ayni bir bebegin -tiiriiniin yiiz
binlerce yildir tanidigs- o “biiyiik nesnelere,” “o dev fanusa” ilk kargilasmanin
irpermesiyle baktig: gibi... Tanidik ve yaban diinya...

Bugiinkii panelimizde bes konusmacimiz var. Hepsi Psike Istanbul'un
tiyeleri ve psikanalizle profesyonel olarak ilgilenen kisiler. Kendilerinden
Anish Kapoor’un sanatinin psikanalitik yorumlanigini dinleyecegiz. Klinik
psikolog ve psikanalist aday1 Eda Arduman, psikiyatrist ve psikanalist ada-
y1 Tijen Demirors, klinik psikolog ve psikanalist Niliifer Erdem, psikanalist
Nayla de Coster, klinik psikolog ve psikanalist aday1 Meral Erten ve klinik
psikolog ve psikanalist Melis Tanik Sivri degerli katkilarini bizlerle paylagsa-
caklar.

Anish Kapoor psikanalize ilgi duyan ve kisisel yolculugunda ondan yar-
dim alan bir sanat¢1. Kendisiyle yapilan gériismelerde bunun altim dnemle
gizer. Ancak yukaridaki satirlarda belirtildigi gibi, psikanalitik ilgi ve bilgisi-
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ni eserlerin yaratiminda “bir kafa bulusu” olarak kullanan bir yaratic1 degil.
Bana dyle geliyor ki onun fark yaratan ozelligi ve basarisi doga, madde ve
malzeme ile bedensel diizeyde -somato-psisik- iliski kurup zihnini bu iligki-
nin hizmetine verebilmesi.

Ben sozlerime son verirken, bugiiniin tarihinin 19 Ocak 2014 oldugunu
sizlere bir kez daha hatirlatmak isterim. Bugiinden tam yedi y1l 6nce Hrant
Dink katledildi.

Bu paneli onun aziz hatirasina ithaf ediyoruz.






Eril ve Disilligin Bulusma Noktasinda Bir Cambaz

Eda Arduman *

Sanatg izleyicisi ile bulugmay1 nasil beceriyor? Bir sanat¢i halka daha ¢ok
hitap ederken digeri kenarda kaliyor. Eseri seyretme ve takip etme istegimizi
kigkirtan nedir? Bu soruyu Hanna Segal séyle agiklar: “I¢ alemimiz yikim
yasadig1 zaman, 6liimii ve sevgisizligi tattig1 zaman, sevdiklerimiz yitirilmis
ve i¢imiz caresizlik ile par¢a par¢a oldugu zaman; iste o zaman diinyamizi
6lmilg parcalara hayat katip canlandirarak yeniden meydana getirebiliriz”
(ceviri bana ait, Segal, 1952, s. 199).

Sanatgl, sanat yolu ile icindeki kirik olani onarabilir. Onarim ¢aligmasi,
hem kirilan1 hem de onarilani simgelestirme ¢aligmasidir. Sanat¢inin buna-
limli olmas ile ilgili halkin beklentisi de belki boyle agiklanabilir. Sikintisi
olmayan bir sanat¢inin ilhaminin olmadig: diisiiniiliir. Oysa ruh saglhg;, bi-
reyin yasadiklarini simgelestirebilmesi ile dogrudan dogruya ilintilidir. Kimi
konusarak kimi miizik, edebiyat ile kimi iistiine bagina veya evine bir seyler
katarak simgelestirir. Bizi etkileyen giines batis1 veya sokakta tanik oldugu-
muz bir olay ile i¢cimizde yasadigimiz bir yikimi veya onarimi simgelestirdik-
leri igin ilgileniriz ve baglanti kurabiliriz.

Insanlarin i¢ yasantilari ve gevre sartlarimin birlikte yogrulmas: ile
dinamik, kendine has bir i¢ 4lem meydana gelir. Bireyin kendine 6zgii ni-
telikleri ile birlikte bir zevk ve estetik anlayisi ortaya ¢ikar. Birine itici gelen
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bir duyumun (goriintii, ses veya koku) digerine ¢ekici gelebilmesi bu sekilde
aciklanabilir. Sanat¢1 sanatini belki kendi i¢ dleminin hizmetinde icra eder
ama bunu halkla paylastig1 zaman ve bu halk i¢in anlaml: bir simgesel deger
tagidig1 zaman “sanat” haline gelir.

Cagdas sanattan soz ederken Freud olumlu bir yaklagim benimsemis ve
sanatin yiiceltici yoniinii vurgulamayi tercih etmistir. Libidinal ve haz veren
yoniinii, zevk, giizellik ve tiimgiiglii olusun izinde olmasini savunmustur.
Freud’un takipgileri ise ¢agdas sanatin daha karanlik taraflarina deginmigsler-
dir. Sanat¢inin i¢indeki karanlig1 veya yikici duygularini sanati yolu ile ifade
edebildigini savunmuglardir.

Cezayir asill Fransiz diisiiniir Derrida yapibozumun (dekonstriiktivizm)
6nemini ve verimliligini savunur. Eskinin yikimi sayesinde yeni ortaya ¢ikar.
Sanat yolu ile sanat¢1 en ilkel diiglemlerini, iletisim tuzaklarina diismeden
en yalin bi¢imde gegcerli bir sekilde ifade edebilir. Boylece kendi i¢ alemini,
kiiltiirel aleme armagan etmis olur.

Abella’ya gore (2007), sanata psikanalitik agidan ii¢ perspektiften
bakabiliriz. Incelemenin merkezine: 1) sanatciy1 2) sanat yapitini, veya 3)
izleyiciyi oturtabiliriz.

[k yaklagim Freud’un Leonardo (1910) isimli yapitinda izledigi yol sek-
linde olur. Yapitinin iizerinden sanat¢inin bilingdisi ¢atigmalarini anlamaya
caligiriz. Ikinci yaklasimi Freud’un Gradiva (1907) makalesinde ele alinmug-
tir. Sanat ile oyun oynamanin arasinda paralellikler kurar. Sanat ile histeri,
sanat ile nevrozun arasindaki paralelliklerin izini siirer; sonunda sanat, riiya
ve diislemlemenin arasinda benzerlikler kurar. Nunberg ve Federn, bu savy,
15 Subat 1911 tarihindeki bir kongre sirasinda (Nunberg ve Federn, 1974)
giindiiz diigliniin sanat yapitindan higbir farki olmadigini iddia edecek kadar
ileriye gétiirmiiglerdir. Ugiincii yaklagimda yapit artik gériiniir olan igerigi ile
ele alinir. Sanat¢inin bilingdis1 ¢atigmalari ve arzulari iglenmistir. Hamliktan
kurtulmus dolayisiyla evrensel bir nitelige biiriinmiistiir. Sanat¢inin bilingdis
tekelinden ¢ikip arastirilan bir olguya doniigmiistiir. Odak merkezi artik
sanat¢idan uzaklagip yapita yénelmistir. Ugiincii yaklasimda Freud, sanatg1
ve izleyicinin arasinda gegen yansitmali 6zdesim siirecini vurgulamaktadir.
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Sanat¢1 kendi arzu ve diislemlerini eserine yansitarak izleyicinin kendi an-
lamini 6zdesim kurarak tiiretmesine imkén tanir. Bu alan izleyicinin kendi
timgiigliiligiine dair hayallerini, yaraticiligini ortaya ¢ikarmasina olanak ta-
nir. Cagdas sanatta izleyiciye giizel nesne degil de anlamli deneyim aktarmak
amag oldugu igin izleyici yaratici bir deneyime kavusur.

Psikanalitik Yaklasim

Psikanaliz, tekrarlama yatkinhiginin getirdigi azaptan bireyi kurtarmayi he-
defler. Insanoglu déniip dolagip bitmeyen saplantilar: veya kaygili panik du-
rumlariny, titkenmek bilmeyen kederli hallerini tekrarlar. Bilingdiginda ¢6-
ziimsiiz birakilmig duyumlar, diislemler baski olugturur ve biling seviyesine
¢ikinca semptom ortaya gikar. Psikanaliz ise bu semptomlar: gidermeyi he-
deflemektense isleyerek, derinlemesine anlayarak zihinde simge bulmalarim
saglar.

Psikanalitik yaklagim; tekrarlanan davraniglara kendi baglamlari igerisin-
de agiklik getirmeye ¢aligir, saplanip kalan diigiinceleri ve tagan, tahammiil
edilmesi zor olan veya harekete bir tiirlii gegemeyen duygularin ve deneyim-
lerin arka perdesini anlamak ile meggul olur. Ham, islenmemis uyarimlara ve
deneyimlere; iizerinde durarak, diisiinerek ve alt anlamlarini anlayip dillen-
direrek simge kazandirmak ister (Bion, 1962 ve Fonagy, 2001).

Kapoor'un sergisini simgelestirme gabam kendi ¢agriggmlarim yardimi
ile olacak. Kisisel olup, herkes icin gegerli oldugu iddiasini tasimiyor.

Kapoor sergisinde dis mekandaki aynali eserler bizi hem etrafimiza hem
de kendimize bakmaya buyur edip i¢e dénmeye adeta davet ediyor. Izleyici
birazdan i dlemine dogru bir yolculuga ¢ikacak. Kapoor cambaz misali sergi
boyunca yanilsamalar deneyimletiyor izleyicisine. Ilk bakista disariya dogru
¢ikmus gibi goriinen bombenin diger bakista ige agilan bir tiinel olup olmadi-
gindan emin olamiyorsunuz. Algidaki kaymalar i¢ diinyamiz ve dis gergeklik
dedigimiz olgularin arasindaki kaymalara benzer. Travmatik tarihgesi olan
birey, psikanaliz galigmasindan gegerken tarihsel gercekleri degistiremez ama
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olayveya olaylara yiikledigi anlam degisim gosterir. Suglu, su¢ ortagi ve mag-
durun daha 6nce zihninde kurguladig: gibi tek bir konuma sahip olmadikla-
rini anlayabilir. Sergide, aktif ziyaretci algi oyunlari sayesinde eserler ile ilgili
ilk tespitlerini tekrar tekrar sorgulamaya davet edilir.

Ilk Oda

Bilingdisinda zaman kronolojik bir yol izlemez. Zaman iginde zamansiz-
lik vardir. Zaman dakika, saniyeler veya saat ile dl¢iilmez. Kendine ait bir
agirlig1 vardir, deneyime gore zamamn algilama bigimimiz kayar. Yunancada
bu zaman “kairos” diye tabir edilir. Sergi boyunca bir ¢ekim alaninin iginde
buluruz kendimizi; dogrusal anlamda zaman algimiz elimizden alinmustir.
Kapoor bizi zamansiz bir yolculuga ¢ikarmugtir. Ziyaretgi serginin baginda mi
yoksa sonunda mi oldugunu karigtirmaya mahkiam edilmistir.

Sergi girisinde mermerden bir blok ile kargilagiyoruz. Mermerden, oyul-
mus dig duduklarin ortasinda sigmis ve agilmug bir uzuv gériiyoruz. Oniinde
ise 45 dereceyle yerlestirilmis tag bir kiitleye rastliyoruz (dogum yatag: bel-
ki?) Dikey mermer bloga yakindan bakinca kizarmig ve uyarilmis insan te-
nini andiran damarimsi goriintiiler var. Sanki mermer agilmis ve bir dogum
sahnesine hazirlaniliyor. Tam da yanindaki duvarda kirmizi pigmentli yay-
van korno dikkatimizi gekiyor. Kadifemsi kirmizi pigment ile gozlerimize
seslenir gibi.

Tekrar bakinca gasilhaneyi de gagristirmiyor degil. Belki dogum yatagin
¢agristiran tag yigin gercekten 6lii yikamak i¢in tasarlanmis? Bu sahne belki
dogumu belki de sonu temsil ediyordur. ilk odada karsitlar ile bir araya geli-
yoruz. Dogum ve son, yasam ve 6liim.

Zihinden 6nce beden vardir. Bebegin bedeninde yasama yonelten diir-
tiiniin yani sira yagamin varhg karsisinda dengeleyici gérevi olan 6liim diir-
titsit sahneye ¢ikar. Bebek acikinca aglar, kollarini sallar, doyunca rahatlar ve
“guuu” sesi ile memnuniyetini belli eder. Tek bagina kalmayi sonra 6grene-
cektir ama 6nce annesinin varligina doymasi ve daha sonra onun yaninda
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tek bagina kalmay: 6grenmesi gerekir. Annesinin yumusak, 1s1ltili ifadesi ve
rahatlatic sarilmast ile teskin olacaktir (Winnicott, 1958). Bu deneyimler ve
beraberinde getirdikleri doyum veya doyumsuzluk déngiileri bebegin zih-
ninde bir beklenti meydan getirir. Acikmasina izin verilen bebek rutininde
doyurulunca hem talep etmeyi hem de sabretmeyi daha kolay 6grenecektir.
Herhangi bir seyin yoklugunu duymaktan alikonan bebek ise hep rahatlatil-
may1 bekleyecek ve pesinden kovalamay 6grenemeyecektir. Genelde rutini
olan, acitkmasina izin verilip ondan sonra doyurulan bebek, hem rutinine
giivenme hem de talep etme aligkanhigim gelistirecektir. Bebek bu sayede,
ihtiyag¢ duymak ve ihtiyaglarinin giderilecegi ile ilgili giivenli bir alana sahip
olacaktir (Bowlby, 1988). Bu alanin iginde giivende olmak gelismek igin ye-
terli degildir. Ayn1 zamanda gelisim i¢in heyecan, bilinmezlik ve bu karsithig:
doyuran merak olgusunun gelisimine izin verilmelidir. Ancak giiven ve heye-
can arasinda gidip gelen bir saliniminla zihinsel gelisim devam eder.

Sergi, ziyaret¢ide gozlerin yam sira elle kesfetme istegini de uyandiri-
yor. I¢ mekanlardaki eserlerin yiizeyleri yer yer piiriizsiiz yer yer piitiirli-
diir. ice dogru magaray andiran yapilarin i¢ kisimlari pigmentle kaplanmus.
Kadifemsi bir dokuymus gibi bir izlenim veriyor. Mermerin bazi yerleri ne-
redeyse cildi andiracak kadar incelmis ve seffaf bir hal almis. Sanki mermer
esnemis gibi. Bu malzemelerin hepsi -ayna, pigment, tas, mermer- sanki bir
doniisiimden ge¢mis ve bambagka bir nitelige biiriinmiigtiir.

Etraftaki giivenlik gorevlileri anlayish olmakla beraber izleyicinin do-
kunma sinirin1 agmasina izin vermiyorlar. Aslinda giivenlik gérevlileri bir
nevi dis siiperego (iistbenlik) gérevini iistleniyorlar. Ziyaret¢i ¢ocuklagmig
ve gorevli “dokunma” diyerek ilk yasag: getirmis oluyor. Psikanaliz, yasak-
larin 6nemini savunur. Cocuk neye dokunabilecegini ve dokunamayacagin
anne ve babasindan 6grenecegi gibi, neyi gergekgi olarak arzulayabilecegini
de yine onlardan 6grenir.

Kiip odasinda bizi duvarda bir yarik karsilar, yerde ise eril nitelikli (sert
ve dik goriiniimlii) bir ciger ve yaninda yumusak kivrimli pembe beyaz disil
bir yapit. Eserlerin yerlesimine bakinca karsit olanlarin yan yana veya birbiri
ile konugabilecek sekilde yerlestirildigini goriiyoruz. Simgeler karsitlari mev-



164 Eda Arduman SURET S5

cudiyetinde daha goriiniir olur; disilin erilin karsisinda daha vurgulu olmasi,
aydinligin karanlik olunca anlam kazanmasi gibi. Kiip odasinda izleyici, eril
ve disil etkilesiminin ¢ekim alaninin ortasinda buluyor kendini. Yariklar ve
¢ikintilar birbirinden ayri tutulmugs ama harekete her an hazirlar gibi. Arzu;
hareket ve temastan ¢ok, diislem ile artan bir durumdur. Mesafe ve bilinmez
arzuyu kigkirtir. Kapoor kiip odasinda kargit prensipleri temas etmeden yan
yana getirerek izleyicisinde arzu mu uyandiriyor acaba?

Eserler kendilerine has kivrimlariile kadin bedenini andirtyor. Duvardaki
yarik ise kesfedilmeyi bekleyen disil cinselligi ¢agristirtyor. Kadin bedenine
has bir gizem vardur. Bir taraftan kivrimlari ve eylemleriile sanatin ve popiiler
kiiltiiriin konusu olmustur. Diger taraftan ise kadin cinselligi ve cinsel organ
tistii ortiik bir gize sahiptir. Kadin bedeninde gémiilii hazine apagik degildir;
cinsel zevk alip vermek i¢in, hayat vermek i¢in kesfedilmeye muhtagtir. Sergi
boyunca, kesfedilmeyi bekleyen disile ve erile yan yana olarak rastliyoruz.

Cinsellik bedende deneyimlenen hislerin bag gostermesi ile baglar. Freud,
¢ocukdarin kendilerine ait bir cinsellige sahip olduklarini séylediginde ahlak-
s1z olmakla suglanmigtir. Oysa gocuklara 6zgii cinsellik bedenlerinde duyu-
lan bir duyum olmasinin yam sira hayalleri de barindirir. Cocuk cinselligin-
den s6z ederken insanin mizacinda iftecinselligin var olduguna inaniyoruz.
Cocukluk sevgisi sinirsizdir; bagl oldugu kisinin tek sahibi olmak ister, ta-
mamindan azina razi olmaz. Cocuk sevgisi ger¢ekte amagsizdir ve tam do-
yum vyetisine sahip degildir, dolayisiyla hayal kirikhigiyla sonuglanmaya ve
diismanca bir tutum yaratmaya mahkimdur. Bebek arzusunun annesi veya
babasi tarafindan giderilemeyecegini kabullenip arayisina kendine uygun bir
partner arayarak devam edecektir. Hal boyle olunca geng¢ doyumu bulabil-
mek igin ebeveyni diginda bir arayisa gegmeye yiireklendirilir (Freud, 1931).

Bebek, ilk dogdugu zaman oral evre cinselligini memeyi emerek yasar.
Agzi, dudak mukozasi uyarilir ve emdikge heyecanlanir ve yatigir. Bu donem-
de, kabulii yutarak ve reddi tiikiirerek aktif bir sekilde deneyimler. Agzinda
yemek tutan ¢ocuk ise pasif bir sekilde reddediyordur. Béylece kendi dene-
yiminin sahibi olur. Pasif alic1 olmak ile kalmaz, aktif bir sekilde deneyime
katilmis olur. Bebegin cinselligi otoerotiktir. Yani 6teki heniiz yoktur, anne
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oznelligi olan biri degil, bebegin ihtiyaglarin1 karsilayan bir uzantidir. Bu
devre sonunda bebek annenin ayr bir birey oldugunu 6grenecektir.

Anal evre sirasinda ¢ocuk digkilama hareketinin iizerinden kontrol me-
kanizmalarinin provasini yapar. Aldiklarini digariya atar. Kendisi igin degerli
olan digkiy1 ne zaman ¢ikaracagina kendisi mi karar verecek yoksa annesi mi?
Miicadeleli gegen bu donemde anne babaya karsi ¢ikan gocuk gergekte ken-
di yolunu agmaya ¢alisir. Bu donemde ¢ocuk kendisinin kargisindaki kargit
gii¢lerin farkindadir ve kendi éznesi olarak miicadele eder. Iliski iki kisiliktir.
Ben ve ben olmayan arasinda geger. Aralarindaki sevgi ve gii¢ miicadelesi
ileride kuracag: iligkilerin temelini olusturur.

Genital dénemde, oidipal karmaganin ¢oziilmesi ile kendi isteklerine
gem vurur. Cinsel istegi vardir, mesrudur, hedefi de ileride olabilecek bir
partnerdir. Annem veya babama sahip olamam ama anneme veya babama
benzersem onun esine benzer bir ege sahip olabilirim. Erkek veya kiz bu devri
farkli deneyimler. Eril olan ¢ikiktir, belirgin olan giiciinii ebeveynin giicii ile
kiyaslar ve rekabet¢i duygularin suglulugunu yasar veya gergek tehdit edi-
ci nedenlerden dolay: giiciiniin elinden alinacagindan korkar (igdis edilme
kaygisi). Eger isler yolunda giderse erkek gocugu hemcinsi olan ebeveynin
erilligi ile 6zdesim kurar ve kars: cins ebeveyn gibi bir partneri hayal eder.

Disil olan ise kesfedilmeyi bekler. O etapta gikintisinin yoklugunun far-
kindadir, yokluk ¢ekiyordur ama igeride bebek yapan bir mekanizma vardur,
siit ve haz verebilecek meme vardir ve bunlar erilin dikkatini ¢eker. Fransiz
egitim analisti Jacqueline Schaeffer disil cinselliginin ortaya gikabilmesi igin
birkag sart 6ne siirer: disil olanin eril olana teslim olabilmesi igin uygun sart-
larin yaratilmasy; eril olanin giiglii libidinal yatirimu ile (ilgisi, sevgisi, sehveti)
disil olana niifuz ederek haz vermesi ve haz almasi. Bu siiregte disil olan be-
denini agacak ve eril olana yer verecek, onun ilgisini sehvetini karsilayacak
ve kendi haz siirecini bu sekilde ortaya ¢ikaracaktir. Hazdan da hayat tiire-
yecektir. Olgun cinsel hazzin deneyimlenebilmesi igin kadin ve erkek erilligi
kadar disilliginin de ¢aligilmasinda fayda vardir. Freud (1937) “Disil olanin
reddedilmesi cinselligin en temel bilinmezidir” (s. 252) der.

Kapoor’un yapitlarinin, birgok farkli agidan ele alinabildigi gibi, erilligi,



disilligi, karsithik ve arzuyu uyandirmas itibariyla cinselligin iizerinde dii-
siinmek i¢in de uygun malzeme oldugunu diigiiniiyorum.
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Ayna Ayna Soyle Bana...
Nayla de Coster *

Digbiikey, i¢biikey, kanl ayna, ters ¢evrilmis, sekli bozulmus, gizleyen, agiga
¢ikaran, aksettiren, diga yansitan, igine atan... Analist ve analizan arasindaki
siireci tanimlamak i¢in psikanalitik dilde kullanilan kelimeler... Ve ayn za-
manda Anish Kapoor'un muazzam ¢alismasini ve ayna kullanimini betimle-
yenkelimeler...

Kapoor, siklikla ayna yiizeylerini sadece nesneyi degil, nesnenin ¢evresi-
ni saran her seyi dahil etmek iizere kullanmaktan bahseder. Ancak Kapoor,
aynanin yiizeyiyle yetinmedigini séyler. Ona gore ayna, bedeni ama daha da
onemlisi zihnin igsel temsilini gosterir. Kapoor’un aynalarinda kisi yalnizca
bakmaz, ayni zamanda deneyimler.

C. S. Lewis’in eseri Narnia Giinliiklerinde (1956), Lucy dolabin i¢ine bak-
madan 6nce aynadan geger; bu da kendi ruhunun aynasina ve i¢ diinyasinin
derinlerine bakmasina dair bir metafordur.

Orpheus aynadan gegerek yeraltina iner, yani bilin¢disina...

Narcissus goletten yansiyan kendi goriintiisiine asik olur ve bogularak
oliir.

Pamuk Prenses’in iivey annesi, aynasini sorguya ¢eker: “(...) ayna ayna séyle
bana... Var m1 benden giizeli bu diinyada?”

Ve Alice... Aynadan gegerek neye ulagir?

nayla.decoster@gmail.com
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Freud, aynada tekinsiz, yabanci ama ayn1 zamanda ¢ok tanidik olani gé-
riir. Freud, bir trenin aynasinda kendisini izledigi bir hikdyeden bahseder.
Ilk basta kendi goriintiisiinii hemen tanimaz ve birkag dakika boyunca bu-
nun kimin yansimasini oldugunu merak eder. Freud endigelenmeye baslar...
Aynada gordiigii yagh bir adamdir ve kendisine 6liimlii oldugunu hatirlatir...
(Freud, 1919).

Psikanaliz bize Lacan’n tanimladig1 ayna evresinin (Lacan, 1949) insan
ruhunun yapisinda oldugunu 6gretir. BEN, SEN olmadan var olamaz... Sen
oteki... Bir yansima yaratmak igin, var olan bir nesneye ya da kisiye ihtiyag
duyariz... Bir bebek, yagamini siirdiirmek i¢in kendini gercek nesnelere, yani
ebeveyne, baglama ihtiyac1 duyacaktir. Narcissus, yaninda bagka bir kisi veya
nesne, yani 6teki, bulunmadig: i¢in bogulur.

Aynalar hem 6tekiyle hem de giftelikle olan iliskimizle baglantilidur.

Cifti, kisinin kendiliginin aynasidir. Bu, kimligimizin kendisini érgiitle-
meye baglayis bicimidir.

Kiigiik bir gocuk aynada kendine baktig1 zaman bedeninin gériintiisiiniin
farkina varmaya, kendisini aynada algiladig: sekilde tanimlamaya baglaya-
caktir... Ve... Kendi goriintiisii tizerinde diigiinmekten zevk almaya baglaya-
caktur...

Bu, kisinin kendisine narsisist yatirirminin baglangicidir. Cocuk, aynadaki
yansimasini kendisiymis gibi ve ayni zamanda kendisi degilmis gibi algilama-
y1 6grenecektir.

Kaynagma olmamalidir... Gériintii bir tarafta, 6zne diger tarafta kalmali-
dur. Ikisi de aynanin diger tarafina gegmemelidir...

Anish Kapoor, tas islemesini cilalar ki izleyiciler sanat eserinde kendile-
rini gorebilsinler ve sanat eserinin bir pargasi olabilsinler... Kaynasmig ama
ayri..

Francis Bacon resimlerinin cam altinda sergilenmesi igin 1srar eder; ¢iin-
kii bakanlarin yalnizca resmi degil, kendilerini de goérdiiklerine inanir.

Psikanaliz 6gretilerine gore ilk ayna, annenin gozlerinden yansiyan ay-
nadir. Annenin bakigi, sevgi ve arzu dolu, bebege yansiyacak ve ona iyi nar-
sisizm yatirimi yapacaktir. Winnicott (1971), annenin ve ailenin ayna ile-
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vinden bahseder. Bebek gozlerini annesinin yiiziine ¢evirdiginde ne goriir?
Gordiigii, kendisi ve kendi ruhsal ifadeleridir. Winnicott der ki; annesine ba-
kan bir bebek, annesinin gozlerini gérdiigiinde annesini ona bakiyor olarak
goriir. Winnicott'in $6yle bir formiilii vardir: “Bebek var olmamaktadir”; bu,
bebegin tek bagina var olmadig: ancak ilk nesnelerine, yani anne ve babasi-
na, baglanmasiyla var oldugu anlamina gelir. Bazen, annenin bakis1 yetersiz
kalir ve gozlerindeki ayna eksiktir. Anne depresyonda ise veya bebegin ilk
yillarindabir kriz, kayip veya depresyon gecirmigse; bebek, annenin gozlerin-
deki bu donukla 6zdeslesecektir. Bebek, kendisini annesiyle degil, annenin
yatirim eksikligiyle olusan bu boglukla 6zdeslestirir. Cocuk, bunu “kendisi
i¢in var olmak yasakmug” gibi deneyimleyecektir. Fransiz psikanalist André
Green'e gore (1980) bu, “6lit Anne” sendromudur. Bu, fiziksel olarak 6lii bir
anneyi degil, ruhsal olarak 6lii bir anneyi betimler... Igeride 6lij, i¢sel ve duy-
gusal olarak. Kollariyla bebegini kucakliyor olabilir ama gézleriyle degil. Bu
da, ruhsal olarak bebegi tutup kapsayamadig1 anlamina gelir. Bunun sonu-
cu, depresyonda ve yoksun birakilmig bir ruhtur... Diigiinme fonksiyonunda
felg ve iginde 6liiliik, bosluk ile... Beyaz... Zihinsel bosluk... Depresyon. Anish
Kapoor'un “bir bosluk olarak anne” diye adlandirdig1 bir galigma dizisi vardir.

Bu annelik yetisi, anne ve gocuk arasinda ilkel bir iletisim bigimidir.
Bebegin kendi i¢ ve dis diinyasim1 anlamlandirmasina yardim edecek yan-
sitma ve ice atmalardan olusur. Bebek, dogumda ¢ok kaotik ve korkutucu
duyumlarin bombardimanina ugrar. Anne, psikanalitik dilde Bion tarafin-
dan One siiriilen bir terim olan “Alfa islevi’ni kullanir (aktaran Green, 1962,
1963). Almak, sindirmek ve kabul edilebilir bir hdlde bebegine geri verebil-
mek icin...

Eger bakis yoksa, bebek kapsanmig hissetmez; yok olma ve pargalanma
diislemi gergek olur. Kucaklayan bakis bulunmadig1 zaman, dipsiz bir anne
karni veya anne matrisinde sonsuz bir bosluk vardir. Bebek, dehset verici
“adlandirilmamig korku” (Bion, 1967) ve ruhsal bir tiir bag donmesi ile buna-
lir. Boglugun i¢ine gekilme ve hapsedilme korkusu... Bunu psikotik hastalik-
lar gegiren danisanlarimizda goriiriiz. Francis Bacon, bu yok olma ve ruhsal
dagilma korkusunun resmini yapmustir. Bunun, portrelerinde ve otoportre-
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lerindeki eritilmis ytizlerde temsil edildigini gorebiliriz.

Belki de, bedenimin bigimini degistiren ve zaman/uzam kavramimi al-
tiist eden Anish Kapoor'un aynalarindaki ters gevrilmis goriintiiler tarafin-
dan biiytilendigimde ve dehgete kapildigimda, bir an igin yagsadigim deneyim
budur. Dipsiz bir kuyuya diisecekmisim ya da bir tiir boglugun, ¢okmiis bir
alanin igine ¢ekiliyormugum veyaarka plan ile birlesip kaybolacakmigim gibi
bir tiir bag donmesi hissettim. Birine veya bir seye tutunma ihtiyaci duydum.

Psikanalitik siireg biraz ayna gibi isler. Hastanin kendisine ait bilingdigt
pargalari analiste yansitmasina izin verir; analist de bunlar alarak hastanin
bu igsel imgelerinin temsillerini olusturmasina ve bilince tagimasina yar-
dima olur. Yani bastirilan, hasta i¢in bilingli hale gelir ve hasta boylece onu
isleyebilir, sembollestirebilir ve derinlemesine ¢alisabilir. Psikanalist, kendi
ruhsal bakigini hastay1 kapsamak igin kullanacaktir.

Soziimii, Lewis Caroll'in 1871 tarihli “Aynanin iginden ve Alice Orada Ne
Buldu” siirinden bir alintiyla tamamlamak istiyorum:

“Aynadaki varliklarin ne olmak istiyorlarsa olmalarina izin ver

Kirmuzi Kralige'yle, Beyaz Kralige’yle ve Ben'le aksam yemegine gel.”
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Isiktan Karanhiga, Kirmizi

Tijen Demirors *

Bir ¢ocuk hatirlarim, 7 yaginda, annesini iki y1l 6nce kaybetmis, bir dogum-
giinii partisinde... Etraftaki yetiskinlerden birisi peri kiyafeti giymisti, muh-
tesem kanatlar1 vardi, parildayan, rengarenk, ugusan... Her firsatta gidip o
kanatlara dokunmaktan kendini alamayan ¢ocuk, yiiregimi ve zihnimi ¢ok
mesgul etmisti. Annesinin simdi bir melek oldugunu diisiindiigiinii diigiin-
miistiim. Herhélde ona 6yle demislerdi... Dokunma ihtiyaci, anlama, bilme
arzusu sanki onu yonlendiriyordu.

Anish Kapoor igin miizeye girdigimde, arka plandaki ses “Dokunmayalim
litfen!” climlesini o kadar ok tekrarliyordu ki, igine ¢ekildigim durumlardan
beni sik sik ¢ikartiyordu. Cok gocuk vardi ya da onlar benim dikkatimi
gekiyordu. “Dokunmuyorum! Sonu nerede onu bulmaya ¢aligiyorum” dedi
bir ¢ocuk, hafif kizarak, hak gorerek, sonuna ulastiginda dokunmus olacagin
inkar ederek. Sanki, bu eser ona bunu yaptirtyor, onun sugu degil diye diisii-
niiyor olabilecegi aklimdan geti.

Kocaman kitleler, tas, sert, soguk ve iglerinde anlagilmaz bosluklar, ne-
reye gittigi bilinmeyen, dipsiz kuyular gibi. Bakarak anlagilamayan, anlam-
landirilamayan bir igerik, igsellik. Goziin, bakmanin yetmedigi yer. Bir du-
yuya daha, bagka tiirlii bir algiya ihtiyag var sanki. G6z gordiigiine inanamaz,
¢linkii bilingdis1 dis diinyada goérdiigiinii nasil yorumlayacagimi bilemez.

demirorstijen] @gmail.com
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Derinlikten kaynaklanan algs, igsel midir yoksa digsal m1? Boslugu gevrele-
yen cisim, boglugu daha ¢ok ortaya ¢ikartan altin1 gizen sey sanki. Karanhk
bosluk mudur, yokluk mudur? Géziin artik takip edemeyecegi yerlere acima-
s1zca kivrilan oyuklar i¢imizde nerelere gitmektedir?

Freud (1908) yaratma eylemini ¢ocuk oyununa benzetir. Cocuk kendi
diinyasini yaratir ve buna yogun duygusal yatirim yapar, bunu ciddiye alir.
Biiyiidiikge insan oyun oynamayi birakir ve oyuna devam edilmesi bir mut-
suzluk belirtisidir. Hayal edebilme, hayal kurabilme kapasitesine bu agir eles-
tirel yaklagim, Freud’'un kendi yaratici kapasitesine karsi da sugluluk duydu-
gunu diislindiiriir.

Daha optimist bir yaklasim daha sonralar1 Winnicottdan (1953) gelmis-
tir. Tecriibe yaganabilir bir ara alan, hem dis hem de i¢ diinyanin iginde ba-
rinabildigi, hem reel hayatin, dig gergeklerin hem de fantezi diinyasinin bir
arada durabilecegi bir ge¢is alanindan bahseder. Winnicott (1953) “primer
psisik yaraticilik” dedigi kavramla da, bebegin en erken biyolojik ve psikolo-
jik ihtiyag¢larina annenin verdigi cevapla insan dogasinin nasil sekillendigini
anlatir. Ve buna “teorik ilk beslenme” der. Teorik ilk beslenme, gercek hayatta
erken dénemdeki birgok beslenme tecriibelerinin bir toplamudur. ilk beslen-
me sonrasinda bebek, aldigiyla yaratabilecek olmaya baglar. Winnicott, her
bebegin diinyaya yaratabilme kapasitesiyle geldigini sdyler. Bu kalitsal egilim,
bebegin bedensel ihtiyaglari ve mutlak bagimliligiyla i¢ ice ge¢mistir. Bu ilk
temas, bebek i¢in gitgide artan bir tiimgii¢liilitk yanilsamasinin baglangici-
dir. Acikir, aglar ve meme gelir, acikir aglar ve meme gelir... Artik memeyi
yaratmustir. Bebegin, ben ve ben olmayani ayirmasinda katkisi olan bu tiim-
giicliilitk yanilsamasidir. Bebegin degisen igsel tecriibesini ve sembolizasyon
becerisine gidebilme yolunda 6nemli bu asamay1 Winnicott, gegis nesneleri
ve gecis fenomeni teorileriyle agiklamaya ¢aligir. Bu siiregte, yeteri kadar iyi
anne, bebegin i¢sel ve digsal diinyasini ayirabilmesine yardimci olur. Bebek
bunu ancak anne/ortam/gergek nesnenin, onun ihtiyaglarina gergek diinya-
nin neler saglayabilecegi hissini inga edebilecek sekilde adapte olabilmesiyle
saglar. Oziinde, igsel ve digsal diinyay1 ayirabilmek, ben ve ben olmayani fark
etmek, duyusal yakinhktan sembolik farkindaliga uzanan bir yolculuktur.
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Ne iceride ne de digarida olan bu yerdeki birliktelik ve ayrilmiglik arasindaki
basarili miizakerelerle yaratici oyun kapasitesi gelisir. Diinyay: yaratabilmis
olma temelinin iizerine anlaml diger her sey yaratilabilir. Yanilsama olma-
dan diis kiriklig1 olmaz, meme olmadan memeden kesilinemez ve 6ncesinde
var olmadan olmamak olmaz.

Yaratabilme eylemi, oyunla 6zdeslestirilebilir gibi de olsa, tasasiz bir
durum hig degildir. Tam tersine siddetle ve aciyla baglantihdir. Sanatgida
sugluluk duygusu uyandirir. Ortalara dékiilen, seyircinin yorumuna ve bege-
nisine birakilan sey kayg: da uyandirir elbette. 1945’te Klein, sanati, bebekle
anne arasindaki erken iliskinin bir yansimas: olarak agiklar. Yaratma arzusu
ve diirtiisiiniin diginda, yaratici kisi kendisini, kendi diigiincesini, rityasini
dis diinyada var etmeye zorlayan siddetli birisidir. Ve siddet, yaratic1 eylemin
elzem bir pargasidir.

Kapoor'un eserlerindeki merak uyandiran bogluklar, karanlik ya da dolu
ama neyle dolu oldugu bilinmeyen alanlar sadece gocuklara hitap etmiyor ta-
bii ki! Kendisinin de dedigi gibi: “Bir eser ne zaman igsel hafizamiza hitap et-
meye bagslar, iste 0 zaman sanat eseridir” Sanatin bazi eserleri bu anlamda ha-
fizay1 harekete gegirmede ¢ok giiliidiir. Sadece bu bosluklar da degil, burada
sergilenen gogu eserle aslinda tetiklenen, kendi igini ve annenin igini hayal
etme fantezisidir. Bedenin igini hayal edebilme, daha sonralari igsel diinya-
nin prototipi (ilk 6rnek) ve matriksi (olugturan ortam) halini alir. Sadece be-
denin degil, zihnin de i¢inin hayal edilebilmesi islevi yani. Paradokslar i¢eren
bu yapy, igsellestirilmis nesnelerin, yani anne ve babanin da bilinmeyen igsel-
liklerini kapsar.

Karanlik sadece 151ksizlik demek degil aslinda. Hepimize tanidik. Bogluk
ya da yokluk degil. O gériinmeyen, 15181 geri yansitmayan alanda, unutulan-
lar, baskilananlar, duygular ve tutkular yasar. Tabii ki korkular da. Kapoor’un
bazi eserlerinde ilk bakista iki boyutlu siyah bir satih gibi bile algilanabilen
karanlik, yaklastik¢a bir hacim kazanir. Kazandig1 hacim de net degildir, de-
rinlere uzanarak kivrilmasiyla viicudumuzun digariya agilan birgok boglu-
gunu ¢agristirir. Merak uyandirir ve igine geker. Hayal diinyamizi harekete
gecirir. Karanlikla dolu alandir, bog karanhk alan degil. Karanlk belki de
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sanat¢inin sembolik alanidir, girdigimizde bizim de sinirimiza girilen yer...

Anish Kapoor’un birgok eseri izleyiciyle iletisim kurabilmek ister gibidir,
davetkardir ve saldirgandir. Tek bagina kendisine baktiran eserlerden degil
Kapoor'un eserleri. Detaylara bakarken eserin 6n planda oldugu, sanat¢iya
ait olanin net bir gekilde yiiziimiize ¢arptig1 eserlerden farkhidir. Her eserin-
deki kaybolusumuzda, kendimizi bize geri yansitan bir tarzdir onunki. Bizi
bizimle ilgili, insanlikla ilgili, paylagilan ortak alana dair diigiindiiren bir
tarz. Insan1 huzursuz eden, rahat konumunu zorlayan, yer ve zaman algisini
sorgulatan eserler. Bakmanin yetmedigi, bilingdiginin i¢sel mi digsal mi ayirt
edemedigi derinlik hissi, dokunmaya itiyor gogumuzu.

Kapoor'un eserleri net degil, tiim detaylariyla islenmis, elinde mizrag:
olan bir savag¢1 yok karsimizda 6rnegin. Bir kavram var, karsit kavramlar var,
sembolizasyon ¢ok yalin bir sekilde var. Icine geken, i¢ine alan, huzursuzluk
yaratan, sarip sarmalayan, kendine dair diisiindiiren sessiz eserler. Kocaman
bir tag kiitlesinin i¢indeki bogluk, sanki tiim bu tag o boslugun ¢ergevesi; onu
tagimak i¢in var, onu var etmek i¢in var. Boslugun bitip tagin bagladig1 sinur ise
en etkileyici unsurlardan biriydi benim igin. Dolu ve bos, karanlik ve aydin-
lik, agk, nefret ve kayitsizlik, yagam ve 6liim... Tiim bu zit gériinenlerin de as-
linda bir arada durdugu i¢sel diinyamizda aralarindaki sinir, hudut. Birisinin
bitip digerinin basladig1 yerde, birinden digerine gegerken ¢ikiveriyor iste
karsimiza Kirmizi. Kan, deri, damar, gegis kapis, gegis alaninin gergevesi...
Nesneyi ya da nesne olmayan: anlaml kilan gerekli baglant1. Belki de miizeye
girdigimde duydugum devamh tekrarlayan “Dokunmayalim liitfen”i de ¢ag-
ristirtyor. Yasak, tehlikeli, sinir... Sinir ama neyin siniri? Birbirine gok zit go-
riindiigii halde birlikte duran, birlikte durmasinin anlamli oldugu seyleri ay1-
ran sinir. Nesne ve nesne olmayan: anlamli kilan gerekli bir baglanti. Insam
huzursuz eden, rahat konumunu zorlayan, yer ve zaman algisin1 sorgulatan,
bakip gérmeye ¢alisirken dokunmaya itildigimiz sembolik anlaml eserler.

Birgok biiyiik yapit1 vardir Anish Kapoor’un; kirmizi bir malzeme kulla-
nir, deri gibi esnek bir malzemeden yapilmug, agikliklar1 birbirine baglayan.
Hem ruhsal hem de fiziksel olarak ige alinan ve disariya atilanin yolunu be-
lirleyen bu kanallar, igsel sinirlar gibidir. Miizedeki eserlerden birisi, beyaz
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bir duvardaki boylu boyunca uzanan yirtik ve iginden arka planda gériinen
kirmizi olugum; can, kan, et, hayat, i¢sel igerik diigiindiiren bir goriintii var.
O kirmiz1 6rnegin, igine geken, merak uyandiran yapinin rengi. Kirmizidan
once aslinda yirtik 6nemli belki de. Beyaz, diiz, piiriizsiiz satthta ancak yar-
tigin varliginda beliren ve arkasini, i¢ini sorgulatan yirtik. Sanki bir seyler
ters gittiginde ortaya ¢ikan, merak uyandiran, dokunulamadikga, bilingdi-
styla anlagilmaya ¢alisildik¢a tasarimlanan, hayal edilen, tizerine varsayimlar
kurulan gizli igerik.

Dis gergeklikten i¢ gerceklige ge¢mek, farkinda olunandan bilinmeyene
yapilan yolculuk, annenin bedeninin igini, zihninin i¢ini ancak hayal ederek
kavramaya ¢aligan ¢ocugun seriivenini ¢agristiran bu eserler, psikanalitik ba-
kis agimiza, psikanalitik ¢aligmalarin 6ziine de ¢ok yakindur.

Kaynakga

Freud, S. (1908). Creative writers and day-dreaming. J. Strachey (Haz.). The
Standard Edition of the Complete Works of Sigmund Freud (Cilt 9) iginde, (s.
141-154). Londra: The Hogarth Press and the Institute of Psycho-analysis.

Klein, M. (1945). The Oedipus Complex in the light of early anxieties.
International Journal of Psycho-Analysis, 26, 11-33.

Winnicott, D. W. (1953). Transitional objects and transitional phenomena - A
study of the first not-me possession. International Journal of Psycho-Analysis,
34, 89-97.






“Ben babamin besigini sallar iken...”
Anish Kapoor’la Masal Dilinde Gezinti

Niliifer Erdem *

Anish Kapoor’un yapitlarini pek ¢ok diizlemde diigiinmek, anlamlandirmak
miimkiin. Ben sanat¢inin Istanbul sergisindeki eserlerle masal imgeleri ara-
sindaki paralelliklere dikkati gekerek dil ve simgelestirme konusuna egilmek
istiyorum. Bir tarafta masallarin dili ve dgeleri, diger tarafta A. Kapoor'un et-
kileyici nesnelerinin konustugunu hissettigimiz gizemli dil... Bu dilin psika-
nalitik anlamda igsel nesnelerimizle olan iliskisinden bahsetmek icin psika-
nalizde simgelestirmeye dair kavramlagtirmalari kisaca hatirlatmak isterim.

Basta Freud olmak iizere pek ¢ok psikanaliz kuramcisi anlam olugturma
ve anlati kurma ihtiyacinin insan zihninin ve ruhsalliginin bir iglevi oldugu-
nu vurgular. Insan ruhsalliginin dogmak, var olmak ve genisleyip derinles-
mek i¢in anlatilar kurmaya ihtiyaci vardir.

Freud ruhsallig1 tanimlarken en biiyiik vurguyu goériinmez olana yapar ve
karanlikta kalan kismimizi “bilingdis1” olarak kavramlastirir. Melanie Klein
bilingdigini i¢ nesneler ve onlarin birbiriyle olan iliskileri tizerinden tasvir
ederek i¢ diinya kavramini giindeme getirir. Donald W. Winnicott ise bu te-
kinsiz yeri diigiinebilmemizi kolaylastiran 6znellikleraras: bir tanim getirir.

nilis@superonline.com
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Iki 6zne arasindaki iligkide kurulan “gegis alani”n1 kavramlagtirir ve i¢ nes-
nelerle dolu, goriinmez, bilingdis1 i¢ diinyanin bir kismini iki kisi arasindaki
ortak alan olan ge¢is alanina dahil eder. Oyunun, sanatin ve tiim kiiltiirel
tiretimlerin yeri de burasidir.

Winnicott'in bu katkisi sayesinde ¢ocuk oyunundan sanat eserine, ano-
nim halk masallarindan en 6znel bakis agisini yansitan bir siire ya da romana
kadar pek ¢ok bireysel ve toplumsal iiriinii ya da faaliyeti bir arada diisiine-
biliyoruz. Bunlarin her birinin olugyma ve deneyimlenme siireglerini ortak
baz ilkeler ve iglevlerle agiklayabiliyoruz. Buradaki ortak payda insan zihni
ve ruhsallifinin simgelestirme siiregleridir.

Psikanalitik terminolojide simgelestirmeyle kastedilen i¢ diinyadan gelen
veya dis diinyadan kaynaklanan uyarimlarin yaratti§i duyumlar: ve cosku-
lar1 temsillere doniistiirme ve bunlar1 diisiiniilebilir, séylenebilir deneyimler
hiline getirme iglemidir. Bu islem bilingli degildir, bilingdisidir ve insan do-
gustan boyle bir yetiye sahiptir. Rahim i¢i yagantiya dair yapilan ¢aligmalar
bebegin ilk temsillerinin ana rahminde olusmaya bagladigin1 gosterir.

Yasamin en erken evrelerinden itibaren tiim 6mrii boyunca insan, yasa-
diklarini temsillestirerek, simgelestirerek bu yasananlar1 6znel deneyimler
haline getirir. Bize biitiinliiklii bir kendilik duygusu veren, bir kimligimiz ve
tarihgemiz oldugunu hissettiren de bu deneyimler biitiiniidiir.

Bu veriler 1g1ginda sunu rahatlikla sdyleyebiliriz: Oznellestirme siireci
tipki bir sanat ya da edebiyat eserinin yaratilma siirecine benzer. Dolayisiyla
yasantilarini 6znel deneyimlere doniistiiren kigi, aslinda bir sanatg igin soy-
ledigimiz anlamda yaraticihgini konusturmaktadir.

Ve yine bu veriler 15181nda Anish Kapoor’un kendi i¢sel evrenini dile geti-
ren bireysel eserlerinde agiga ¢ikan dilin, kaynagini ortak kiiltiirel zeminden
ve kolektif bilingdisindan alan anonim halk masallari ve benzer iiretimlerin
diliyle ayni oldugunu ileri siirmekteyiz. Bu dil ayn1 zamanda riiyalarin da
dilidir.

Bu dilde zaman yoktur.

Ornegin rilyada, diin olanla ben bebekken olan aymi anda, aym riiya
igeriginin iginde deneyimlenir... Masalda “Anam esikte iken / Babam be-
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sikte iken / Anam aglar anam sallarim, babam aglar babanu sallarim”” Yani
daha anam beni dogurmadan 6nce ben babamin besigini sallarim... Anish
Kapoor’un sergisinde de benzer bigimde, karsimiza ¢ikan tekrarlar, duvarlar-
da agilan tiineller, bir araya gelmeye direnen pargalar ayni zaman ve mekanda
biitiinlesen bir anlat1 olugturmamuzi zorlastirarak zamansalliga darbe vurur.

Bu dilde duygulammlar ¢arpici gorsel imgelerle surete biiriiniir.

Ornegin riiyada 6fkemiz bir yakinimizi isiran képekbaliginin digleriyle
gorsel bir ifadeye biiriiniir... Masalda kotii huylu kiz her konustugunda
agzindan kurbagalar dokiiliir. Yine masalda diirtiiler seytani kirmizi pabug-
lardir, bu pabuglar1 giyen geng kiz 6yle bir dans tutturur ki, artik durmasi
imkansizdir ve bu kontrolsiiz gidis onun sonunu getirir... Anish Kapoor’un
sergisinde ise sozgelimi Ejderha’da bir taraftan yere sagilmig taglagmug lav bi-
rikintilerini ya da uzayda siiriiklenen meteorlar1 andiran diger taraftan digki-
y1 gagristiran parcalar renkleri, dokular: ve konumlariyla biiyiik bir patlama-
nin kalintilar gibi sergilenir... Agzindan ates sagan 6fkeli ve yikici ejderhanin
ismiyle adlandirildigina gére muhtemelen bunlar da 6fkenin ve yikimin ig
diinyamizdaki bir bagka resmidir. Anish Kapoor masal diinyasindan aldig:
ofke ve yikimin igareti ejderha temsilini kendi yaratici ¢aligmasinin islemin-
den ge¢irip uzama firlatilmig o tagimsi pargalara doniistiirerek ortak bilingdi-
s1miza, yani ortak kiiltiirel depoya yeni bir temsil kazandirir.

Daha pek ¢ok drnekle gosterebilecegimiz bu aligveris ve doniisgtiirme sii-
recinde seyirciyle sanatg1 bilingdiginin, riiyalarin dilini tekrar tekrar dolagima
sokarlar.

Anish Kapoor'un diinyasinda tipki masallardaki ya da riiyalardaki gibi
kendimizi ciiceler iilkesinde dev, devler iilkesinde ciice gibi hissedebiliriz.
Duvarlarin i¢ine agilan gizli gegitler, iirkiitiicii oyuklar ve kovuklar korkutucu
olduklar1 élgiide de merak uyandiricidir. Ulkemizdeki halk masallarinin
“firga-tarak-sabun” igliisiinii hatirlayacaksimiz. Anish Kapoor sergisinde
yaptigimiz gezinti sirasinda, etrafa sagilmig tastan, mermerden, madenden
sekiller tipki bu meshur iiglii gibi birden doniisiip i¢lerindeki ¢ali, orman,
bataklik ruhunu ortaya gikariverseler hi¢ sagirmayiz... Zaten o ruh orada bize
biitiin giiciiyle kendini hissettirmektedir. Bu gordiiklerimiz bilingdiginin ani-



mist diinyastyla biitiinliik i¢indedir.

Masallarda ve riiyalarda agiga ¢ikan ortak bilingdiginin dilini konugan bu
yapitlarin biitiiniinii diigiindiigiimiizde, belki de bunlarin bir iletigim arzu-
sunu ve davetini yansittigin1 hissedebiliriz. Sanki uzak ve karanlik yerlerdeki
bir aliciyla kurulmasi arzu edilen bir iletisimdir bu. Uzak ve karanlik olan ya
icimizde ya da digarida evrenin iicra bir kdgesinde gibi temsil edilir. Bahgeye
yerlestirilmis ¢anak anteni andiran is veya biitiin ¢evrenin goriintiilerini tize-
rinde toplayan kum saatini andirir sekil disariya, uzaya, evrenin karanliklari-
na dogru bir harekete isaret eder sanki. Sanat¢1 bu isleriyle sadece goriintiileri
degil, sesleri de toplamaya ¢aligir gibi bir izlenim uyandirir.

Giristeki silindirimsi yapidan bize yansiyan yamuk yumuk bedenimiz ise
biziigerideki deneyime hazirlayan tuhaf bir ayna gibidir.

Icerideki pargalar, insana kiigiiliip bir bedenin ya da bir ruhsalligin igine
girdigi hissini veren tiirden islerdir. Sergilenme bigimleri de bu hisse katkida
bulunur. Bir biitiin olarak algilanamayacak kadar biiyiik ve i¢inde oldugu-
muz bir bedenin boyutlar1 abartilmig, ¢arpitilmig pargalari arasinda dolagiriz
sanki. Kimin bedeni? Benim mi, bir 6tekinin bedeni mi? Tipk: kendiyle 6te-
ki/anne arasindaki ayrimi heniiz inga etmekte olan bebegin hissedebilecegi
gibi uzama yayillmig pargali bir beden algisinin ig¢inde buluruz kendimizi.
Kesfetmemiz i¢in 6niimiizde agilan bir beden mi? Bir cografya mi? Bir ar-
keolojik sit alan1 m1? I¢ nesneleriyle bir ruhsal alan m1? Uzay boslugunda bir
yer mi?... Bunlarin hepsi herhalde. Kugkusuz Anish Kapoor’un giicii de biitiin
bunlar: bize ayn1 anda hissettirebilmesinde. Onun deneyimini her birimizin
teker teker kendi deneyimimiz héline getirmesine izin verecek bigimler
yaratmasinda, kesfetmesinde.



»

“Deneyimleyebilecegimiz en giizel sey gizemdir
A. Einstein

Meral Erten *

Aylar 6nce Anish Kapoor sergisi ile psikanalitik bir bulusma planlanirken hig
diisiinmeden evet, diyorum. Aklimda yillar 6nce Chicagoda yiiriirken birden-
bire karsimag¢ikan “Cloud Gate” isimli eseri var. Birkag hafta sonra soguk ve gri
bir havada sergiye geliyorum. Elimde ilk ¢agrigimlarin, izlenimlerin kaydin
tutmak i¢in bir defter ve bir kalem var. Sanki gérdiiklerimi tutabilir, kelimelere
ve halihazirdaki imgelere hapsedebilir, ele gegirebilirmisim gibi kendimden
gayet eminim. Digaridan igeriye girerken bahgede ilk 6nce aynalarla kargila-
styorum. Icimden ne tuhaf, diye gegiriyorum. Bu aynalar bildigim aynalara
benzemiyor; yansitmiyor tersine etraftaki imgeleri/goriintiileri topluyor.

Iceri girdigimde de kargima gikan ilk eser “isimsiz” bir ayna. Ayna degil
elbette ama benim ilk ¢agrigimim ayna oluyor. Cergevesi de sir1 da, ici de dig1
da mermerden bir ayna. Bakani hayal kirikligina ugratan, kendisini goster-
meyen/geri vermeyen kor bir ayna.

Sergide kargilagtigim her nesne beni bagka bir bogluga disiiriiyor.
Neredeyim ben? Bu soru yankilanip duruyor i¢imde. Igeride mi digarida mu
olduguma, kendimde mi kendi diggtmda m1 olduguma bir tiirlii karar vere-
miyorum. Tiim aynalarimi kaybetmis gibi hissediyorum. Baktiklarim/gor-
diiklerim bana beni geri vermiyor, repertuvarimdaki tim anlamlar altiist,

meralerten2@gmail.com
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kelimeler eksik kaliyor.

Arada bir yerdeyim ama nerede? Arafta miyim yoksa? I¢ ve dis, aydinlik
vekaranlik, alt ve iist, beden ve beden olmayan, farkli formlarda tekrar tekrar
karsima ¢ikiyor.

Sergiyi gezerken sik sik kayboldugum hissine kapiliyorum. Evet bir tara-
fim biliyor. Sabanci Miizesindeyim; daha 6nce defalarca geldigim ayni bina
aym sergi mekéini. Ama anlam veremedigim bir farklilik var bugiin burada.
Duvarlar bile farkli sanki bu sefer. Duvardaki lacivertlekenin kargisinda dur-
dugumu hatirliyorum. Eserin ismi “Benim bedenim senin bedenin.” Yerdeki
¢izgiyi goriilyorum. Benimle onun arasindaki siniri. Kolum hareket ediyor.
I¢ine dogru gekiliyorum, elimi uzatmak istiyorum. Duvari gériiyorum, aym
duvar ama emin olamiyorum bir tiirlii, sanki elimi uzatsam... O sirada gii-
venlik gorevlisi geliyor yanima “Herkes ne kadar derin diye merak ediyor”
diyor ve elini lacivertin igine uzativeriyor. “Bu duvar aym duvar, Sabanci
Miizesindesin” diyor bana ideta. irkilerek kendime geliyorum/uyaniyorum.
Saskinlik ve hayal kiriklig1 ile oradan ayriliyorum... Hangiarada kendimi bu
deneyim anindabuldum? Riiya mi gérdiim yoksa?

Aklima uzun zaman 6nce gittigim bir konferansta zihnime takilip kal-
mus bir ciimle geliyor: “Veda metni kelimelere degil, kelimelerin arasindaki
bosluga odaklanir” Kapoor da taslar1 aralayarak, mermerlerin igine oydugu
kapilardan, duvarlara yerlestirdigi deliklerden seyirciyi nesnelerin ve beden-
lerin arasindaki/arkasindaki/altindaki/iistiindeki/igindeki/digindaki boslugu
kesfetmeye davet ediyor. Bu agikar ve asina bir ¢agr1 degil ama. Namevcut-
nesnelerden yayilan kimi zaman inilti, giglik, fisilt:1 kimi zaman da ugsuz bu-
caksiz bir sessizlikle dile gelen bir ¢agr1 sanki. Bedenimin ve ruhumun her
kosesine niifuz eden bir ¢agri. Sergi boyunca bedensel tepkilerime ¢ok sas1-
riyorum. Nesnelere dokunmak hatta iine girmek arzusu ile arkami déniip
kagmak arzusu bedenimde siirekli yer degistiriyor.

Biitiin nesneler mekanin ve bakigin sinirlarini zorluyor, diye diisiiniiyo-
rum. Cergeve fikri ile kiyasiya bir miicadeleden gikmus gibiler. Kapoor’un nes-
neleri gergevesinden firlamug, ele gegirilemeyen nesnelere doniigmiisler sanki.
Bir zamanlar var olduklar1 mekandan, i¢inde olduklar1 zamandan kopmuslar,
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yepyeni bir kilikla yeni bir mekana ve yeni bir zamana isinlanmug gibiler.

Yeni bir mekan, yeni bir zaman ve yeni bir form iinlii Ingiliz psikana-
list Winnicottin “gegis alani” kavramuni hatirlatiyor (Winnicott, 1951).
Winnicott'in gelisimsel hikéyesindeki bebek, hayatin baginda tiimgiiglilik
hisleri ile doludur; anne en bagta bebege neredeyse yiizde yiiz uyum gostere-
rek bebekte kendi memesinin onun bir pargasi oldugu yanilsamasinin olus-
masina firsat verir. Anne memesi ddeta bebegin biiyiilii denetimi altindadur.
Aglikbag gosterdiginde bebegin memeyi hayal etmesi yeterlidir, meme o anda
bebegin agzina yerlesir. Annenin ilk gorevi bebege dis diinyayla karsilasmaya
heniiz hazir olmadig1 erken donemde bu yanilsama deneyimini sunmaktir.
Sonraki gorevi ise bebegi yavas yavas bu yanilsama alanindan ¢ikarmaktir.
Winnicott’a gore gegis olgulari ve gecis nesneleri deneyimin baslangicindaki

Yeryiizii
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bu temel yanilsama alanina aittir. Gegis nesneleri; bir bebegin uyumadan
once ¢ikardig1 sesler, bir yiin yumag, tutmadan/emmeden duramadif:
oradan oraya siiriiklenen bir battaniye veya mendil kenari, bir kus tityii yastik,
bir sozciik, bir ezgi, 6zel bir davranis ya da konugma tarz1 olabilir. Bebegin
etrafinda bulup kullandig1 bu nesneler Winnicott’in terimleriyle “gecis nes-
neleri” bir siireligine bebek i¢in ¢ok 6nemli hale gelir. Anneler ve babalar da
bunun bebek i¢in anlamini fark edip onu bir yere giderken yanlarinda gotii-
riirler; nesnenin kirlenmesine, kokmasina aldirmazlar, onu yikamaya kalkis-
mazlar. Ciinkii eger yikarlarsa bebegin deneyimini kesintiye ugratacaklarini
bilirler.

Winnicott’a gore gecis nesnesi bebekle aramizdaki gizli bir anlagmaya
dayanur, bu anlagmaya goére bebege soyle bir soru asla sorulmayacaktir: “Bunu
sen mi tasarladin, yoksa digsaridan mi1 sunuldu?”

Bu ara deneyim bdlgesi ne tiimiiyle bebegin i¢ gercekligine aittir ne
de bebegin disindaki ortak dis gergeklige. Winnicotta gére bebegin ilk
yanilsama deneyimlerinden itibaren i¢ ve dis gergeklik arasindaki gerilim
kendini gostermeye baglar ve hayat boyu devam eder. Bu gerilim bebeklikte
ve ¢ocuklukta oyun oynayarak deneyimlenir ve daha sonra da sanat, din,
kiiltiir ve yaratic1 ¢aligmalar i¢inde varligin: siirdiiriir.

Olsa olsa bu bir gegit toreni, diye diisiiniiyorum simdi. Kapoor’un gegis
nesnelerinin esrarengiz ve senlikli ge¢isi. $imdi daha iyi anliyorum, kargisina
gectigimde gordiiglim nesneye “Sen nesin?” diye sormanin bir anlam: yok.
Ya da Kapoor’a “Bu nesneler neyi temsil ediyor?” diye sormanin. Zaten sor-
dugum tiim sorular elimdeki cevaplar: siliyor.

John Bergerden bir alint::

Riiyamda tuhaf bir satici olmugstum; goriiniisler ve goriintiiler saticisi.
Riiyada bir sir kegfetmistim. Kendi basima. Kimsenin yardimi olmadan.

Sm; baktigim seyin -bir kova su, bir inek, yukaridan goriinen bir sehir, bir
mese agacti- igine girmek, ve girdikten sonra da goriiniimiinii daha iyi hale
getirecek sekilde onu yeniden diizenlemekti. Daha iyi, onu daha giizel ya

da daha uyumlu yapmak anlamina gelmiyordu; mese agacim tiim mese
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agaglarim temsil edecek sekilde daha tipik yapmak demek de degildi; yal-
mzca inek, sehir ya da su kovasini daha goriiniir bir bicimde biricik olabil-
sin diye, daha kendisi yapmak demekti....

Goriiniisiinii yeniden diizenlemek i¢in nesnenin icine girme sirn1, bir gard-
robun kapisint agmak kadar basitti. Belki de yalmzca kapr kendiliginden
agildiginda orada bulunma meselesinden ibaretti.

Ancak uyandigimda, bunu nasil yaptiginu unutmustum ve nesnelerin igine

girmenin yolunu bilmiyordum artik... (1998, s. 28).

Bebegin gecis nesnesi hakkinda sorulmayacak bir soruyu hatirlatmugti
Winnicott. “Bunu sen mi tasarladin, yoksa digaridan mu1 sunuldu?” Adam
Phillips (1997) de gegis deneyimi ile riiya deneyimi arasindaki benzerlige
dikkat ¢ekiyor. Ona gére gegis nesnesinin ne oldugunun bir 6nemi yoktur as-
linda. Ayni gekilde rityada ne gordiigiiniin de bir énemi yoktur. Onemli olan
gegis nesnesinin kendini gosterdigi deneyimdir, riiyanin goriilmiis olmasidir
ve sonra nasil kullanildigidur.

Anish Kapoor kendini oyuna kaptirmis bir ¢ocuk gibi. Yagam, 6liim, i¢ ve
dig, karanlik ve aydinlik, yikicilik ve onarim, haset ve giikran, korku ve endigse,
siikiinet ve tekinsizlik her seyi serbestce oyuna dahil ediyor. Goriinmeyenin,
orada olmayanin izini siirdiiriiyor. Seyirciyi mevcut nesnelerden namevcut
nesnelere dogru seyahat ettiriyor. Sergiden ayrilirken giriste beni kargilayan
mermer oval aynanin kargisina bir kere daha gegiyorum. Bakani hayal kirikli-
g1na ugratan, kendisini géstermeyen kér ayna, demistim hani. §imdi diigiinii-
yorum da belki de tam tersine bakigim1 degistirip bana beni yeniden yeniden
bulduran bir ayna bu. Oyun oynamanin biiyiisiinii hatirlatan, tekrar tekrar
oyuna davet eden bir ayna...
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Anish Harikalar Diyarinda:
Cocugun Goziinden/Cocuksunun Goziinden Anish Kapoor

Melis Tanik Sivri

Giizel ve aydinlik bir Ekim sabahi Anish Kapoor’un sergisi i¢in Sabanci
Miizesine geldim. Metnin sekillenmesinde Anish Kapoor’un eserlerinin yan
sira eserlere ev sahipligi yapan miizenin bahgesindeki atmosferin ve sergiyi
gezmeye gelmis olan ¢ocuklarin bityiik etkisi oldu. Cocuklarin zaman zaman
benim i¢ sesimle de ortiigen yorumlar: ve eserleri alimlama bigimleri beni
icimdeki ¢ocuksuya biraz daha yaklagtirdi.

Gozlemledigim seylerden biri gocuklarin eserlerle ve bahgeyle benzer
sekilde iligki kurmalariyd1: (Resim 1) Ornegin, Gokyiizii Aynas’'n tiirlii ag1-
lardan seyrettikten sonra egimli ¢imlerde defalarca agag: yuvarlaniyorlardu.
Gocukken yerlerde yuvarlanmanin ne kadar biiyiik bir haz verdigini hatirla-
dim. Yerde, gokte, her yerde olma hissi. Diinyayla bir biitiin olmanin yarattig
cosku ve genisleme duygusu... Psikanaliz kuramcilar1 bu duyguya farkl adlar
veriyorlar: “Okyanussal duygu,” “sembiyoz” ve “fiizyon” bunlardan bazilar.
Bu duygunun kaynaginin bebegin dogmadan anne karninda hissettigi bir-lik
ve biitiin-liik duygusu oldugunu soyliiyorlar. Okyanussal duygu bebek dog-
duktan sonra bir siire devam ediyor. Bebek ruhsal anlamda bagimsizligin
kazanmaya baglayinca bu duyguyu kaybediyor. Sonrasinda hepimiz bu kayip

melistanik@yahoo.com
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duygunun pesine diigiiyoruz. .. Sanat eserleri hem sanat¢inin hem de seyirci-
nin okyanussal duyguyu yasamasina olanak tanir. Anish Kapoor’un bahgeye
yerlestirilmis, goge agilan aynasi da gokyiiziinii ve gokyiiziinii siisleyen agag-
lar1 bize yakinlagtirtyor, gokyiiziinii 4deta bir tabakta bize sunuyor, ¢imen
yesiliyle agaglarin yesili birbirine karigiyordu. Biraz 6tede denizin mavisiyle
gokyiiziiniin mavisinin bulugtugu bir arka planda, agacin 6niine yerlestiril-
mig bagka bir eser vardi (Resim 2). Metal soguk bir renk olmasina ragmen o
glin giinesin tiim sicakligini yansitiyordu. Kapali bir havada gelmis olsaydim
farkli bir ruh héli i¢inde olurdum, diye diigiinmiistiim. Dolayistyla bugiin bu-
rada ifade ettiklerim, bahgedeki eserlerin yaratti1 atmosferin i¢ diinyama iz
diisiimiiyle yakindan baglantili.

Gokyiizii Aynasindan sonra kapinin yanindaki esere dogru ilerledim
(Resim 3). Cocuklar eserin gukur olusundan yararlanip igine giriyor, ora-
daki sisman ve ¢arpitilmig yansimalarina lunaparktaki aynalarda oldugu gibi
kahkahalarla giiliiyorlardi. Merakla ben de “oyugun”/“oyunun” igine girdi-
gimde algimin tamamen degistigini fark ettim. Diinya daha hizli donme-
ye baglamisti, 6te yandan zaman adeta yavaglamusti. Oyuk disaridan gelen
sesleri iceriye daha boguk bir sekilde iletiyordu, ancak oyugun igindeki ¢o-

Resim 2 Resim 3
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cuklardan birinin sesi kulagimda yankilaniyordu: “Neredeyim ben?”
“Nerede o arkadag?” Evet ben neredeydim? O zaman anladim; ben, Sabanci
Miizesinin biiyiili bahgesinde, Anish Kapoor’'un Harikalar Diyarindaydim.
Tipki Lewis Carroll'in bedeni bir bityiiyen, bir kiigiilen karakteri Alice gibi
eserin oyugunun iginde ruhsal anlamda kiigiiliiyor (anne karninda olmak
boyle bir sey olmall...), oyuktaki yansimamda dev gibi biiyliyordum. Bu de-
neyimden yola ¢gikarak, bugiin burada Anish Kapoor'un eserlerini bana gag-
ristirdig1 roman, yani Alice Harikalar Diyarinda (Carroll, 1993) baglaminda
psikanaliz deneyimiyle baglantilandirarak ele almak istiyorum.

S6z konusu romanda, Alice ge¢ kaldigini sdyleyen beyaz bir tavsanin ar-
kasindan bir delige atlar ve alismis oldugundan ¢ok farkl bir diinyanin i¢i-
ne girer (Resim 4). Bir bilyiiyiip bir kiigiilerek kesfettigi bu diinyada degisik
hayvanlara (Resim 5), bitkilere (Resim 6), iskambil kagitlarindan olugsmus
Kralige'ye ve onun ordusuna rastlar. Tiim bunlar Alice’e pek de anlagilmaz
gelir. Romani farkl sekillerde okumak miimkiin. Alice’in deneyimini gocuk-
larin yetiskinlerin diinyasini algilama bigimlerine dair bir metafor olarak dii-
stinebiliriz. Cocuklar da kendilerini kimi zaman tiimgii¢lii, kimi zaman aga-
gilanmus ve kiigiik hissettikleri bu diinyada kendilerine tuhaf gelen pek ¢ok
seyi anlamlandirmaya ¢aligirlar. Diinyaya dair olugan bu merak Freud’a gore
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(1908) ilk kez gocuk 3 yaslarindayken “Ben diinyaya nasil geldim?” sorusuy-
la ortaya ¢ikar. Cinsellige ve kokenlere dair bir meraktir bu ve ileride ana-
liz siirecini ategleyen de bu merak olacaktir. Cocuklar sadece cinselligi degil
6limii de anlamak ve anlamlandirmak konusunda epey zorlanirlar. Nereden
geldim, nereye gidiyorum?... (Resim 7)

Freuddan sonra gelen ilk kadin psikanalistlerden Melanie Klein’a gore
(1928) ise bilme agkinin temelleri gocugun anne bedenine dair diiglemlerine
dayanir. Gelisimin erken dénemlerinde ¢ocuk annenin bedeninin babanin
penisi (Resim 8), bebekler ve digkilarin (Resim 9) olusturdugu tiirlii zen-
ginliklerle dolu oldugunu hayal eder. (Resim 10) Eminim pek ¢ogumuz bu
eserin sigkinligine yumusak bir sekilde dokunduk ya da dokunmak istedik.
Tipki gocuklarin hamile bir kadinin damarlar1 (mermerin kullanimi - da-
marlar) belirgin, siskin karnini gérdiiklerinde; karnini merakla, 6zenle ve bi-
raz da korkuyla oksamak istemeleri gibi... (Resim 11) Bir¢ogumuz da kara,
mor ve sar1 deliklerin igine elimizi sokup derinligini hissetmek istedik ama
gorevliler tarafindan kibar bir sekilde uyarildik. Cocuklardan birinin delik-
lerden biri igin “Bu bir tiinel!” diye bagirdigin1 hatirhyorum. Alice’in beyaz
tavsanin pesinden agag1 kaydig tiinel. (Resim 12) Kleinci bir okuma yapacak
olursak Alice’in kargilagtig1 tuhaf diinyanin anne bedeninin i¢ini, annenin i
nesnelerini simgeledigini diigiinebiliriz. Anish Kapoor'un eserlerini gezmek
de, annenin bedeninin igine yapilan bir kesif turu gibiydi.

Klein'a gore (1935) gocuk basta anne bedenini ikiye béler: Bir yanda onu
besleyen ve giivende hissetmesini saglayan iyi meme ya da iyi anne, diger
tarafta onu igindeki zenginliklerden mahrum birakan kétii meme ya da kotii
anne bulunur. Cocugun diiglemlerinden biri; annenin bedeninin igine girip
bedeninin igini kegfetmek, tiim bu zenginliklere sahip olmak, hatta hasetli
duygularla annenin bedeninin igeriklerini yok etmektir. Gelisiminin ileriki
evrelerinde, diislemde kotii anneyi yok etmis oldugu fikri gocukta tasa ve
sugluluk duygulari ile iyi nesneyi onarma ve koruma arzusunu ortaya gikarir.
Tiimgiigli yikiciligi ile nesneye nasil zarar verdiyse, duydugu sevgi sayesinde
nesneyi onarabilecegine inanir. Iste sanatsal ve yaratici faaliyetlerin temelin-
de ¢ocugun diiglemde saldirip tahrip etmis oldugu bu nesneyi onarma arzusu
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yatar. Yani sanat bir onarim siirecidir ve kayip nesnenin yasinin tutulmasini
miimkiin kilar.

Alice Harikalar Diyarindaki gibi psikanaliz seriiveninde de analizan di-
vana yatti§1 zaman ruhsal anlamda geriler, yani bir anlamda kiigiiliir ve bi-
lingdigina agilan bir delikten kismen igeri atlamig olur. Analizanin da ken-
di bilingdiginda var olan i¢ nesneleri ve nesne iliskileri vardir. Bunlar erken
¢ocukluk déneminde temelleri atilmis 6zdeslesmelerden ve dis nesnelerle
yani anne, baba, kardes vb. kurulan iligkiler agindan olugur. I¢ nesnelerle
kurulan iligkiler gocuksu libidinal ya da saldirgan diislemlerle ¢arpitilmustir.
Analizan analistiyle kurdugu iliski sayesinde bu iliskileri derinlemesine ¢ali-
sir. Analizanin haset gibi kendi yikic1 duygulariyla ve misilleme kaygilariyla
¢aligmasi, tiimgiicliiliikten vazge¢mesi ve kayip nesnenin yasini tutmasi ken-
di igindeki yaratic1 potansiyeli ortaya ¢ikarr.

Metnimi bir anekdotla bitirmek istiyorum. Sergide, derinligi bir metre
olan kara deligin 6niinde durmus resmini gekmeye ¢aligan bir kadin var-
d1 (Resim 13). Yanindaki gocuklardan biri agzinm1 kocaman ag¢t1 ve agzinin
icindeki bosluga isaret ederek, soyle bagirdl: “Anne burayi ¢ek, burada bir
sanat var.” Bu kiigiik adam sanat eserini yaratma siirecinin temellerinin ne-
reye dayandigini ¢ocuklara has bilgelikle sezmigti: Bir zamanlar annenin
memesinin doldurdugu, simdi memenin kaybiyla ortaya ¢ikan karanlik ve
derin bogluktan figkiriyordu sanat. Karanlik: Yagamin baglangici olan anne
bedeninin i¢i gibi karanlik... Karanlik: Yagamin sonu 6liim gibi karanlk...

Resim 12 7 Resim 13



SURET 5 Anish Harikalar Diyarinda 197

Anish Kapoor'un dedigi gibi: “Sanatin temel meselesi her seyin kokeninde
olan baglangi¢ ve sonda yatar. Tabii ki bunun cinsel yananlamlarivardir ama
[meselenin 6zii] bundan daha derindir. Bizim insani deneyimimiz karanlik-
tan ¢ikip aydinlik ve bilingliligin oldugu bir diinyaya gelmektir ve sonrasinda
karanliga geri doneriz. Ama biz sadece aydinlig: biliriz.” Kapoor’a gore ka-
ranlik yokluktur, karanlik higliktir, karanlik 6liimdiir. Ancak karanlik biraz
da kisinin 6lim ve yasam diirtiilerinin, gocuksu cinselligin ve korkularin
depolandig: bilingdis1 degil midir? Belki bu yiizden 15 yil siiren psikanaliz
¢alismasinin ardindan Anish Kapoor, “Psikanaliz simdiye kadar yaptigim en
zor ¢aligmaydr” demigtir ama analizden ge¢meden de bir sanat¢1 olamaya-
cagini hissettigini sdylemistir. Ciinkii kisi ancak psikanaliz siirecinde kendi
karanhigim kesfetmeye ve karanligin i¢inden gegip aydinliga ¢tkma anlarim
yakalamaya cesaret eder. Ancak bazi seyler hep karanlik kalir... Ve miizedeki
kii¢iik adamin séyledigi gibi Anish Kapoor'un eserleri de onun kendi karan-
liginin iginden figkirip doniigerek hayat bulmug ve aydinhiga kavugmugtur.
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