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GASTON BACHELARD 27 Temmuz 1884’te, “dereler ve 1ir-
maklar memleketi” olan Champagne bolgesinde, Bar-sur-Aube’da
dunyaya geldi. Orta halli bir aileden geliyordu. Ortadgrenimini
dogdugu kentte tamamladi. Once 1903-1905 yillani arasinda Remi-
remont Posta ve Telgraf ldaresinde, ardindan 1907-1913 yillan
arasinda Paris Posta ve Telgraf 1daresinde ¢alisti. Haftada altms sa-
at calismasi gerekiyordu; buna ragmen 1912 yilinda Matematik Bi-
limleri'nde ytiksek 6grenim diplomasi almay1 basardi. 1914 yilinda
kendi memleketinden geng bir ilkokul ¢gretmeni olan Jeanne Ros-
si ile evlendi. Gonlunden muhendis olmak geciyordu ama 2. Dun-
ya Savast patlayp, selerberlik emri ¢ikinca bu hayali de suya dus-
mis oldu. Savastan sonra fizik ve kimya 6gretmeni olmaya hak ka-
zand1. 1920 yilinda esi 6lunce, kiz1 Suzanne’la (Suzanne Bachelard,
Husserl'in Formale und transzendentale Logil: adli yapitim 1957 y1-
linda Fransizcaya cevirdi) tek basina kaldi. 1922 yihinda felsefe,
1927 yilinda da Sorbonne’da edebiyat doktoru unvanim aldi. Dok-
tora calismast olan Essai sur la connaissance approchée (“Yaklasik Bil-
gi Ustiine Deneme”) ile Gegner Odilu'ne (Paris Bilimler Akademi-
si tarafindan pozitif bilimlerin gelistirilmesi i¢in ciddi ¢calismalar ya-
pan bilim adamlarina verilen 6dul) layik gortldi. 1930 yihnda Di-
jon Edebiyat Fakultesinde felsefe profesorlugune basladi. 1940 y1-
linda ise 14 y1l boyunca profesor olarak calisacag Sorbonne Bilim
Felsefesi ve Tarihi Kursusune girdi. Bilim Tarihi Enstitust yoneti-
ciligi yapmasi da aym yillara rastlar. 1951 yilinda Légion d’honneur
nisan1 ile édullendirildi. 1955 yilina gelindiginde Académie des sci-
ences morales et politiques tiyeligine davet edildi. 16 Ekim 1962'de,
Paris'te oldi ve 19 Ekim’'de Bar-sur-Aube’da topraga-verildi.
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ONSOZ

Bu incelemeyi anlasilir kilmak icin en bastan metafizik
amacini saptamak gerekir: bu ¢alisma, durma' [repos] felsefe-
sine bir hazirhk niteligindedir. Ama ilk sayfalardan itibaren
gorulecegi gibi, durma felsefesi her turlu durmanin felsefesi
degildir. Bir filozof rahatca huzuru’ arayamaz. Bir filozofun,
durmay1 dusunceye deger kabul etmesi igin metafizik kamt-
lara ihtiyaci vardir; durmayi olusun [devenir] bir unsuru ola-
rak tammak i¢in bir¢ok deneye ve uzun tartismalara ihtiyaci
vardir. Dolayisiyla okuyucudan, durmanin varhgin tam kal-
binde bulundugu kanisina, onu varligimizin en derininde,
varligimiza bagislanmus olan olusla igtenlikle birlesmis halde,
bilincimizin ve benligimizin dayandigi zaman gercekligi du-
zeyinin ta kendisinde hissetmemiz gerektigi kanmsina hemen
varmak icin, asina orneklere ve tavsiyelere pek de 6nem ver-
meyen bu kitabin yogunlugunu alfetmesini bekliyoruz.

1) Platon Sofist adh diyalogunda felsclenin bes konusu oldugunu soy-
ler: stasis, kinesis, [durma ve hareket], tautos, heteros [ayni ile ayn],
to on [varlik]. Fransiz filozof Bergson, durma ve yoklugun dustnu-
lemeyecegi gortsunden yola ¢ikarak sure kavramim gelistirmistir.
Bachelard, Bergson ile tartisarak baslyor kitabma. —yhn

2) Huzur: Quiétude. XVI1I. Yuzyl Fransa'sinca, Fenelon cevresinde ge-
lisen, gercek bir Hiristiyanin her seyden elini etegini ¢ekerek i¢ hu-
zuru aramas! gerektigini one suren ogreti. —yhn
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Gaston Bachelard

Yine de okuyucu, bir filozofun neseli olmamasini affettigi
zaman, baska bir hayal klrlkllglyla da yuzlesecektir. Gergekten
de, bu eserde, gizli ve sakin bir hayata gotiren perspektifi
actklamaya gerek gormedik. Bunun icin sayfalarca yazmak ve
inceleme zevkini kaybettigimiz tutkulann psikolojisini yap-
mak gerekirdi; bu zevki kaybettik zira o tutkular1 bastirmamz
bekleniyor. Boylece insanin kendini buldugu, dustnmenin
dissal ve toplumsal beklentilere hizmet etmeyip tembelligi or-
gatledigi altin ¢aga artik donemiyoruz. Dunyadan uzaklasarak
hayattan el etek cekmenin savunmasini yapmayip, manevi yal-
nizhigin saglama alinmasiyla ilgisi olan her seyin incelemesini,
fazlaca basit olduklarindan, bir kenara birakuk. Siloé cesmesi-
ne', benligin kaynagimin ta kendisine goturen yoldaki ilk
adimlan herkes kendi istedigi gibi atsin! Insam kendi kendisi-
nin disina ceken rastgele uyaricilardan herkes kendi yonte-
miyle kurtulsun! Bir filozof, durma bolgelerini, durma gerek-
celerini, kisinin kisisel olmayan tarafinda kesledecek ve bun-
larla durmanin felsefi sistemini yaratacakur. Felsefi dusinum
sayesinde varlik, onu bireysel amaglardan uzaklastiran, taklit
eylemlerle harcayan bir yasamsal atillimdan [¢lan vital] kendi-
ni kurtaracakir. Spekiilatif islevine indirgenmis olan zeka, bi-
ze bos vakitleri yaratan ve saglama alan bir islev gibi gortine-
cektir. Sal biling bize bir bekleme ve gozetleme guicti gibi, hic-
bir sey yapmama 6zgurligi ve iradesi gibi gorunecektir.

***

Boylece, cok dogal olarak, zihnin yoksayicl [négatrice: olum-
suz] giiclerinin bir incelemesine varmis olduk. Bu yoksaymayr*

1) Siloé ya da Siloam. Bkz. Yuhanna 9: 6-7. —yhn
2) Genellikle olumsuzlama, yadsima olarak tirkgelestirilen négation
sozciiguni, metin boyunca yoksayma olarak cevirdik. —yhn
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Surenin Diyalektigi

kendi kokenlerinde inceledik ve zihnin yasamla carpisabilecegi-
ni, yerlesik aliskanliklarla zitlasabilecegini, varligin yenilenmesi-
ne yol agmak, baslangi¢ kosullarina geri dénulmesini saglamak
icin bir sekilde zamam kendi tuzerine geri dondurebilecegini ka-
bul ettik. Neden zamammn olumsuz [négatrice] eylemleriyle
olumlu eylemlerini esit 6l¢ide 6nemli kabul etmeyelim? Prob-
lemin metafizik merkezine olabildigince cabuk varmay iddia et-
tigimize gore, temellendirilmesi gereken sey, sure i¢indeki varli-
gin diyalektigidir. Oysa, diisiinme yoluyla, yasanan zamandaki
fazla yukt bosaltmaya, zaman fenomenlerinin gesitli duzlemle-
rini siraya koymaya biraz ahstigimiz andan itibaren, bu feno-
menlerin hepsinin ayni sekilde siiregelmediginin ve seylerle bir-
likte ruhumuzu da geri donussiz sekilde goturen tek bir zaman
anlayisinin ancak fenomenlerin zamandaki cesitliligini oldukca
kotu ozetleyen bir genel goruise tekabul edebileceginin farkina
vardik. Bilimini, tam ¢iceklerin soldugunu soylemekle simrlan-
diran bir botanikgi, 6gretisini her seyin akugim ve zamamn ka-
cip gittigini tekrar ederek temellendiren filozofa layigiyla rakip
olur. Esyanin bu akisiyla zamanin soyut gecisi arasinda hicbir
eszamanlilik olmadigini ve zaman fenomenlerinin her birini, uy-
gun bir ritimde ve 6zel bir bakis agisiyla incelemek gercktigini
epey erken gorduk. Kendi icyapisinda, duzlemlerinden her han-
gi biri tizerinde ve ayni inceleme dizleminde kalmak kosuluyla
incelendiginde, fenomenolojinin her zaman olaylar, aralarinda-
ki bosluklardan ayirarak, bir olay-aralik ikiligi kurdugunu gor-
duk. Kisacasi, akisinin aynntilannda ele alindiginda, kesin ve
somut bir stirenin iginde aslinda dunya kadar bosluk barindir-
digin1 anlamis bulunuyoruz.

11k isimiz —Bergson’un sureklilik tezine karsi— sure icinde-
ki bu bosluklarin varlhigini metafizik olarak temellendirmek
olmalidir. Dolayisiyla, yokluk fikriyle ilgili meshur Bergson-
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Gaston Bachelard

cu soylevi tartisarak ve varliktan yokluga ve yokluktan varli-
ga gecisteki dengeyi saglamaya giriserek ise baslamamiz gere-
kir. Bu temel, durma ve hareket alternatifini kurmak icin ge-
reklidir.

Bize gore, bu tartisma bos degildir, zira diyalektik sure
kavrayisina dayanilarak, ilerleyen boltmlerde gostermeye ca-
hstigimiz gibi, psikolojik nedensellik, ya da daha dogrusu,
psikolojik nedensellikler tarafindan ortaya konan meselelerin
cozumu kolaylastirilmis olur. Psisizmin cesitli baglanu duz-
lemleri teker teker incelenirse, psisik tretimdeki sureksizlik-
lerin farkina vanlabilir. Olur da bir sureklilik ortaya cikarsa,
bu asla o6zel bir incelemenin yapildigi duizlemde yer almaz.
Ornegin, entelektuel gidilerin verimliligindeki “sureklilik”,
entelektuel duzlemde bulunmaz; bu sarekliligin tutkular, ic-
guduler, ¢ikarlar duzleminde bulundugu varsayilir. O halde
psisik zincirleme sureklilik, cogu zaman varsayimdir. Kisaca-
s1, bize gore psisik sureklilik bir sorun teskil etmektedir ve
hayatin karmasikligini, ne ayni ritme ne aym baglantu daya-
nikhiigina ne de ayni devam guctine sahip olan bir streler
cogullugu uzerinde temellendirmemek mumkun degildir.

***

Dogal olarak, eger okuyucuyu psisik siirekliligin bir veri de-
gil de stirekli olarak yapilan bir sey olduguna inandirabilirsek,
geriye bir surenin nasil kuruldugunu, varhgin sarerliginin
cesitli nitelikleri duzeyinde nasil temellendigini gostermek
kalacakuir.

Bu zor gorevde bizi cesaretlendiren cesitli ogretiler oldu.
Bunlann basinda, tizim baglannin bir kosesinde, Bourgogne
yollar boyunca bize canli canh anlatilan bir 6greti yer alir. Bu
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Surenin Diyalektigi

insan eli degmis kirlarda, M. Gaston Roupnel, esyanin ve za-
manin yavasca birbirine ayarlandigini, mekamn zaman tzerin-
deki etkisini ve zamanin mekana tepkisini anlamamiz1 sagla-
mustir. Islenmis tarla bize mekan sekilleri kadar agik sure sekil-
leri ¢izer; insan gayretlerinin ritmini gosterir. Sabanin izi ¢alis-
ma zamaninn eksenidir ve tarlanin simrm aksam durmasi
[paydos] belirler. Surekli ve duzenli bir dalgayla akan bir stire,
bu zaman kaliplarini ne kadar da kotu ifade eder! Ritim kavra-
mi, zamanin verimliliginin temeli olarak ne kadar da gercektir!

Tarihsel gecmisten, diyor M. Gaston Roupnel, kalan ne-
dir, suren nedir? Sadece yeniden baslayabilenler buna cevap
verebilir. Buna gore, esyanin olusturdugu stirenin yan sira,
akil itibariyle sure de vardir. Burada da durum aymdir: her
hakiki sure, 6zunde ¢ok sekillidir; zamanin gergek etkinligi,
rastlagmalarin zengin, ritmik gayretlerin uyumlu [aym tonda]
olmasim gerektirir. Ancak kendi ritmimizde, en ufak yorgun-
lukta, en kugik umutsuzlukta, kokenlerimizin durtisinu
kendi istegimizle tekrar bularak yasamay: biliyorsak, guclu
ve guvenli bir durusta [repos] yasayan varliklar olabiliriz. Bi-
ze bir zamanlar sahip oldugumuz ruhu cesur, istemli ve akil-
I sekilde iade etmeyi ogreten guzel Siloé¢ mitinin canlandir-
diga sey de budur. Bu miti 6zel bir kitapta inceledik'. Dolay-
styla bu efsaneyi );eniden ele almayacagiz; ama bu mit dusun-
cemizde oylesine canl bir iz biraku ki, bu yeni ¢ahismanin
esiginde bunu hatirlatmamiz gerekiyor.

Eger en ¢ok suren sey, en iyi sekilde yeniden baslayan sey
ise, bu durumda ritim kavram temel zaman kavramu olarak
karsimiza ¢ikmaliydi. O zaman, gorunuste ters fakat mesrulas-

1) L’intuition de linstant, Etude sur la Siloé de M. Gaston ROUPNEL,
Stock, 1932.
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tirmaya gayret ettigimiz bir tezi ortaya koymaya yonelmistik.
Buna gore, ritimlerin zorunlu olarak tekbigimli ve duzenli bir
zamansal temele dayanmasi bir yana, sire fenomenleri ritim
ile kurulur. Bu noktada, ozellikle Maurice Emmanuel, Lionel
Landry ve Pius Servien'in kitaplarindaki bilgilerden faydalana-
rak, yogunluklu birka¢ sayfaya ulasabilmistik. Bu kitaplarin
kesinlikle hi¢bir metafizik hedefi olmadigindan, metafizik bir
tezi savunmak icin bu kitaplari sectik. Bize oyle geldi ki bu ki-
taplar, zaman [enomenlerindeki suirekliligin 6zinde mecazi ol-
ma niteligini ortaya ¢ikarmamiza daha dogal yoldan yardim
edebilir. O halde, sirmek igin ritimlere, yani an sistemlerine
kendini birakmak gerekir. Istisnai olaylarn bizi derinden etki-
lemesi icin bizde yankilarini bulmasi gerekir. “Yasam bir
ahenktir” gibi orta mali olmus bir ilkeden sonunda bir hakikat
cikarma cureti gosterecegiz. Ahenk olmaksizin, duzenli diya-
lektik olmaksizin, ritim olmaksizin, bir yasam ve bir dustince
duragan ve guvenli olamaz: durma mutlu bir titresimdir.
Sonug olarak, birkag yil once, bildigimiz kadariyla henuz
yayinlanmamis olan 6nemli bir eserin varligindan haberdar
olduk. Bu eser, su aydinlik ve telkin edici, guizel bashga sa-
hiptir: La Rythmanalyse [Ritmanaliz]: Ritim Cozumleme'. Rit-
manalizi uyguladigimizda, psikolojide tipki psikanaliz gibi,
ritmanaliz i¢in de bir yer olduguna ikna olduk. Azap ¢eken
ruhu —6zellikle zamandan, i¢ sikintisindan muzdarip ruhu’-~
ritmik bir yasamla, ritmik bir dustinceyle, ritmik bir dikkat
ve durmayla iyilestirmeli. Her seyden 6nce ruhu sahte surek-

1) Lucio Alberto PEINHEIRO DOS SANTOS, Porto Universitesinde
(Brezilya) felsefe profesoru, La Rythmanalyse, Rio de Jeneiro Psiko-
loji ve Felsefe Cemiyeti yayimu, 1931.

2) Yazar burada Fransiz edebiyatina Diderotnun getirdigi, Baudelai-
re’in stk sik kullandigy, hattd mensur siirlerine baslik olarak verdigi
Spleen sozcugunu kullamiyor. 1k anlamu dalak olan bu kelimeyi i¢
sikintisi olarak karsiliyoruz. —yhn
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Surenin Diyalektigi

liliklerden, dogru durtst oturmayan sirelerden arindirmak,
onun zaman diizenini bogmak gerekir. Novalis'lerin, Jean-Pa-
ul Richterllerin, Lavater’lerin zamaninda, muhtemel duygu-
sallik bigimlerinde donup kalmis, dolayisiyla estetik ve ahla-
ki yasamlar surmeye gucu olmayan psisizmlerin duzenini
bozmak modaydi'. Ama bu duzen bozma duygusal diizlem-
de yurutuldugunde, bizim icin fazla kaba kalmaktadir. Bura-
da yine, olumsuzluk felsefemizi daha uzaga tasimaya ve iyi
oturmamus ritimleri ¢ozerek, zorlanmus ritimleri rahatlatarak,
fazla cansiz ritimleri heyecanlandirarak, olusun ortak tonlu-
lugunda [syntonie] varligin sentezlerini arayarak, sonugta bil-
gece dalgalanan yasama, entelektiiel 6zgurlugun hafif tinila-
riyla ruh katarak, ayristirma gayretlerimizi zaman dokusuna
dek vardirmaya calistik. Bazen, mutlu ve ¢cok ender zaman-
larda, daha dogal, daha sade, daha sakin ritimleri yeniden
bulduk. Bu ritmanaliz seanslarindan huzura ermis olarak ci-
kiyorduk. Orada durmamiz, bu iyi duzenlenmis zamansal
cesitlilikleri yasarken neseleniyor, tinsellesiyor, siirsellesiyor-
du. Bu somut konularda cahil oldugumuz i¢in bu heyecanla-
ra hazirhkl degildik; bize oyle geliyordu ki, ritim ¢o6ztmle-
mesine dayali derin dustnceler bize siirin verdigi neselerin
felsefi bir yankilamasim getiriyordu. Aniden, saf dustince ve
saf siir arasinda tamamen Baudelaireci gegisler, uyumlar,
baglantilar buluyorduk. Yalmzca bir duyudan digerine git-
mekle kalmiyor, duyulardan ruha yol aliyorduk. Demek ki
siir varlikta bir araz, bir ayrinti, bir eglence olmayabilirdi, oy-
le mi? Siir yaratic1 evrimin kendi ilkesi de olabilirdi, 6yle mi?
Demek ki insanin siirsel bir kaderi olabiliyordu, 6yle mi? De-
mek ki insan hazlarn ve acilarin diyalektiginin sarkisin soy-

1) Ornegin bakiniz: M. SPENLEnin Novalis hakkindaki, “duzen boz-
manin” felsefi ve ahlaki degerini 6ne ¢ikartan gizel tezi.
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Gaston Bachelard

lemek i¢in Dunya’da vardir, dyle mi? Bunlar, derinlestirme
yetkinligine sahip olmadigimiz bir dizi sorudur. Dolayisiyla
isimizi minimuma indirgedik ve kitabimizin sonundaki kisa
bir bolumde M. Peinheiro dos Santos’un eserindeki en ¢arpi-
a1 tezleri, fikirlerin ve sarkilarin ritminin yavas yavas esyala-
rin ritmine hukmettigi idealist bir felsefeye dogru hafifce ce-
virerek, ozetledik.

N 14
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BOLUM 1
GEVSEME VE YOKLUK

“Ah! Kim bana soyleyecek, varolusun ortasinda tiim ben-
ligimin nasil kendini korudugunu ve hangi seyin beni
duragan, yasam dolu ve dustnceyle yuklu olarak yoklu-
gun bir ucundan digerine goturduguna?”

Paul Valéry, A. B. C.

M. Bergson'un felsefesi de psikolojisi de bosluga yer ver-
mez. Bu psikoloji oyle zengin, dyle ntiansh, oyle hareketlidir
ki, kendi kendiyle celisemez; bu psikoloji durmaya etkinlik, is-
leve kalicilik verir; surekli bir ikame oyunuyla psikoloji sahne-
sinin bos kalmamasim saglayarak, bu ikameyle ayn1 zamanda
ek bir basan saglar. Bu kosullarda hayat mutlak bir yenilgiyle
karsilasmaz. Zeka karanlikta kalirsa icgudu uyanir. Insanin
kendisi —zekaya kendini adayarak bunca risk almis olsa da— en
azindan cehalet ve hatada tutunmasina yetecek kadar icgiidu-
yu korumustur. lki aydinhk kararin arasinda insan bir uyurge-
zer rahathgyla yurar. Hatta nereye gittigini bilmediginde, irki-
ni tasiyan yasamsal atilima guivendiginde, bireysel yalmzhktan
uzak durdugunda, daha da hizh gider. Boylece yasamimiz o

. 15
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kadar doludur ki, higbir sey yapmadigimizda da etkinlik gos-
terir. Bir sekilde her zaman arkamizda bir sey vardir, yasami-
mizin arkasinda bir Yasam, gudulerimizin altinda yasam atili-
mu vardir. Tum ge¢misimiz de simdimizin arkasinda uyanikur
ve benlik, eski ve derin ve zengin ve dolu oldugu i¢in, tam ola-
rak gercek bir etkinligi haizdir. Benin 6zgunlugi kokeninden
gelir. Benlik amidir, bulus degil. Kendi kendimize baglyizdir
ve simdiki zamandaki etkinligimiz baglantusiz ve karsiliksiz
olamaz; etkinligimizin her zaman, bir niteligin bir tozu ifade
etmesi gibi, benligimizi ifade etmesi gerekir. Bu bakimdan
Bergsonculuk, her tozculugun sahip oldugu kolayliga, her ig-
sellik ogretisinin sahip oldugu rahatlik ve gekicilige sahiptir.
Kuskusuz M. Bergson gec¢misi bir maddeye kaydettigini
savunmamaktadir. Ama yine de simdiyi gecmise kaydetmek-
tedir. Boylece ruh, fenomenlerinin akisi ardindaki bir sey gibi
kendini gosterir; kendi akiskanligiyla tam olarak zamandas
degildir. Hareketgilikle su¢lanmis olsa da, Bergsonculuk stire-
nin kendi akiskanligy icine yerlesmemistir. Ge¢misle gelecek
arasindaki dayanismay: korumustur, ge¢cmisin simdinin toza
olarak kalmasini saglayan, ya da, baska bir deyisle, simdiki
anin ancak gecmisin bir fenomeni olmasim saglayan surenin
yapiskanhigini korumustur. Boylece, Bergsoncu psikolojide
dolu, derin, surekli, zengin olan sure, tinsel toz gorevi gorur.
Hicbir sart aluinda, ruh zamandan kopamaz; ruh her zaman,
dunyadaki tim mutlu insanlar gibi, elindeki sey tarafindan
ele gecirilmis durumdadir. Akmay1 birakmak, varligim sur-
durmeyi birakmak olacakur; diunyamn hayhuyu terk edilirse,
yasam terk edilmis olacakur. Hareketsizlesmek olmektir. Boy-
lece, tozcu bir ruh anlayisindan kopulduguna inanilir ve i¢
varlik, hi¢ zorlanmadan, yok edilemez bir stirenin igine kazi-
nir. Her seyi psisik olarak gormek her seyi zaman olarak gor-
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mekten baska bir sey degildir. Disunen tozun strekliligi, za-
mansal tozun sirekliliginden baska bir sey degildir. Zaman
canlidir ve yasam zamansaldir. M. Bergson’dan énce varlik ve
olus arasindaki denklem hi¢ bu kadar iyi kurulmamusti.

Yine de ileride uzun uzun gorecegimiz gibi, Bergsonculuk
i¢in olusun yaratic1 degeri, temel streklilik olgusunun kendisi
tarafindan simirlandirilmisur. Isini yapmasi i¢in zamana zaman
birakmak gerekir. Ozellikle simdiki zaman, hicbir sey yapa-
maz. Simdiki zaman, 6gretmen tarafindan dayatilan bir prob-
lemi 6grencinin ¢ozup bitirmesi gibi gecmisi bitirdigi icin, hic-
bir sey yaratamaz. Varliga varhk katamaz. Bu noktada da Berg-
sonculuk, dolunun sezgisini izleyerek bicimlenmistir. Bu eko-
le gore diyalektik, yoklugu devreye sokmaksizin dogrudan
varliktan varhiga gider. M. Jankélévitch, hakli olarak, Berg-
son’un yokluk fikriyle' ilgili unlii makalesini Bergson felsefesi-
nin temeline yerlestirmeyi 6nermistir. Bilindigi gibi, M. Berg-
son igin yokluk fikri sonug olarak varlik fikrinden daha zen-
gindir. Bunun nedeni basitge, yokluk fikrinin ancak varhg or-
taya koymamizi ve tanumlamamizi saglayan cesitli islevlere faz-
ladan bir de yok olma islevi ekleyerek devreye girebilecek ve
aycdinlanabilecek olmasidir. Dolayisiyla M. Bergson'a gore,
yokluk [ikri islevsel olarak varhk fikrinden daha zengindir.
Boylece, hakkinda sahip oldugumuz bilgi bakimindan, hicbir
tozde bosluk bulunamaz, hichir melodi mutlak bir sessizlikle

1) Eski Yunan’dan beri olusan ikiliklerden varlik ve yokluk, Bergson'da
Parmenides'e sachk kalarak yeniden ele alinir. Bergson da Parmeni-
des gibi yokluk, duzensizlik vs. gibi olumsuzluklarin gergek varlik-
ta bulunmadigina, bunlarin bizim disiincemizin trunleri olduguna
inanir. Son zamanlarda bu ikilinin ikinci kismumu hiclik diye cevir-
me egilimi var ama hiclik ontolojik degil etik duzeyde bir gonderme
oldugundan, yani bir deger tasidigindan biz yine varlik yokluk iki-
lisini giindeme getiriyoruz. Kaldi ki Fransizcada higlikle ilgili kav-
ramlar rien sozcugu ve onun tirevleriyle karsilanir. Burada varhgin
ontolojik zitti olarak néant kullanilmistir. —yhn
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kesilemez. Bilinen toztin her zaman kendini ifade etmesi gere-
kir. Bir anlamda, insan dustncesinin ve etkinliginin tum im-
kanlari, dahice bir olumsuz [négatif] nitelendirme ogretisinden
hareketle, ele alinan t6ziin mutlak sekilde nitelikleri haline do-
nusur. Sonug olarak, devaminda, bagslangigta toze atledilmis
olan bir niteligin yoksayilmasina varilir mi? O zaman, tozdeki
bir eksikliktense kendi yaptigimiz bir hesap yanhsini dile ge-
tirmis oluruz. Bu sekilde bir imkanlar toplamu olarak kavran-
diginda, t6z bitmez tikenmez olandir. Mumkun olan, mum-
kun olarak asla basarisizliga ugramaz, zira mamkuin kalir ve
ayni sekilde, basansizlik ya da basari ne olursa olsun, olasi olan
da, olasi olarak iyi ayarlandiginda, kendi kesin degerini her za-
man korur. O halde mumkiin olanin, olasi olamn kusursuz bir
surekliligi vardir ve bu yuzden, bunlar ¢ok kesin olarak, bilgi
probleminde analiz edildigi haliyle t6ztin manevi nitelikleridir.
Bergson'un bu ince elestirisinin 6nemi ancak, ontoloji alanina
fazla cabuk kaymadan, varligin bilgisinin idealist alanina titiz-
likle yerlesilirse anlasilacaktr. O zaman problematik yarginin
butin énemi ortaya gikacakur. Bu gortslere gore, mumkin
olan, bir an1 ve bir umut etmedir. Vaktiyle bilinmis olan ve ye-
niden bulunmasi umut edilen seydir. Bdylece mumkun olan,
varliktaki zaman araliklarim degilse bile, en azindan varhgmn
bilgisindeki sureksizlikleri doldurmay: becerebilir. Boylece
zihnin ve esyann asla kesilmeyen diyalogu hazirlanir, kendi-
mizde t6zi1 hissetmemizi saglayan surekli gidisat, i sezgi' du-
zeyinde, dissal deneyimin celiskilerine ragmen kurulur. Ger-

1) Fransizcadaki intuition Bergson [elsefesinin kilit kavramdir. Sureyi
yasarken gelecegi sezinlemeyi oldugu kadar bes duyu araciligiyla bir
sure dilimini, yani am dolu dolu yasamay: da kapsar. Turkcedeki
sezgi sozcugunde ikinci anlam tam olarak .yoktur ama yine de bir
actklama getirilince bu anlami benimseyebiliriz. Oysa terimin Al-
mancas! olan Anschaaung, Husserl cevirilerinde Ttrkceye goru ola-
rak kazandinlmistir.
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cek olani tammadigimda, gercegin ta kendisinin bende birak-
ug anilarda eriyip gitmisim demektir, kendime geri donmai-
sum demektir. M. Bergson icin, i¢sel bilgi ve dissal bilgi arasin-
daki gegiste hicbir dalgalanma, hicbir oyun, hicbir kesinti yok-
tur. Eylerim ya da dusunirim; ya bir seyim ya da bir filozo-
fum. Tam da bu ¢eliski aracihgiyla sturekliyim.

Psikolojik yogunlugun azalmasi sonucu ortaya ¢ikan psiko-
lojiye, M. Bergson’un tezine gore, yok olma psikolojisine yapi-
lan aym itirazlan yapabiliriz, zira, bu teze gore, kendisiyle kar-
silastinlabilir kalmasina ragmen bir yogunlugun azalmasi izle-
nimi, mutlak bir yokluk fikri kadar yapay ve yaniltcidir. M.
Bergson i¢in azalmak, her zaman doga degistirmek demektir.
Boylece manevi toz, sonsuzca nitelikle, olaganustu bir cesitli-
likle kaplanacaktir ve nitelendirmenin tum dereceleri esit bir
niteleme guctine sahiptir. Psikolojik ¢oztimlemenin incelikle-
rinin buyusu, derhal ruhun zenginliklerinin alanina geger. Psi-
kolog, incelikli ¢6ztimlemesinin cogkusunu, duygularimizin
esas degerinin hesabina yazar. Psikolog i¢in nuans' bir renktir.
Bu durumda, Bergsoncu ruhun hissetmeyi ve diisinmeyi bira-
kamayacag], duygularin ve fikirlerin, ruhun yuizeyinde aralik-
sizca yenilendigi, glinesin vurdugu bir irmagin suyu gibi stre-
nin dalgalamislarinda parildadig) izlenimini ediniriz.

Bergsoncu psikolojinin bizde biraktiga bu doluluk izleni-

Ama bu, Bergson'da karsilastigimiz intuition’'un anlamindan epey
uzak bir kavramdir. Bu ytizden sezgi olarak cevirmeyi uygun bul-
duk. Aynca Almanca schauen fiili daha ¢ok bakmak anlamina gelir
ve basa eklenen —an edatinin ekledigi ntians da dustunilurse Husserl
fenomenolojisinde de goriden daha genis bir anlam vardir. —yhn

1) Ince aynhk, anlamina gelen ntians sozcugu gercekten de Fransiz-
cada ilk olarak renkler i¢in kullanilmistir. Yesilin nuanslan derken
yesilin farkll dereceleri anlasilmis, gitgide sozctik her turli anlama
uygulanmistir. —yhn
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mini daha da artirmayi saglayacak olan sey, baz1 zithklarin ke-
sinlikle birbirini tamamlayici olmasidir. Bir bicimin eksikligi
otomatik olarak farkh bir bi¢imin varhg demek oldugu gibi,
bir islevin yetersizligi de kesin olarak, basansizliga ugramis
olan ilkel yontemlerin tam tersini uygulayacak bir islevin yu-
rurlige konmasina yol acar. Bir islev, baska bir islev tarafin-
dan boyle dolaysizca duzeltilmezse, varlik kendisi i¢in fayda-
11 olmaktan ¢ikacak gibidir. Temel bir basansizlik varhg yika-
cak, onun tamemen kendisine bagh olan olusunu kesintiye
ugratacaktr. Dolayisiyla basansizlik, kismi, ytzeysel ve du-
zeltilebilir kalmal, varhgin surekli ve derinlikli basarisini en-
gellememelidir. Agikgas: metafizik olan bu basar 6yle saglam-
dir ki, bir yolda ugranan basansizlik baska bir yolda yakala-
nan basariyla genis genis telafi edilir. Yasamsal atilimin genel
teorisinde, birey ve ozellikle tur igin, en talihsiz girisimleri
dogrulayacak butiin bir ontolojik telafiler ¢gretisi bulunmak-
tadir. Ayni hedefe ulasmak icin farkh yollarin ¢oklugu fikrin-
den daha Bergsoncu bir sey olamaz. Bu ¢okluk her deneme-
ye, her arayisa, her meraka saglam bir olumlu deger atfeder.
Yasamin riski asla mutlak ve kosulsuz degildir. Zekanin aldi-
g1 riskler tizerine son derece incelikli ¢cozumlemeler yapan M.
Bergson, her zaman bu riskin, kosullarin baskis: altinda, ya-
sam atllimu icinde, saglam bir temel olan ge¢mise dayanarak,
varhgin gizlice kendine daha fazla sure tamma tutkusuyla,
durgunlugu, guvenligi ve yatismay: bulma arzusunu izleye-
rek, rol oynadigini soylemistir; her zaman zekanin ardinda ig-
gudunun, kendi teminatini elinde bulundurdugunu soylemis-
tir. I¢gudti yamldi mi, uyusukluk gundeme gelecektir, bir se-
kilde nobet tutan bir uyusukluk olacaktir bu, psisizmin olum-
lu islevi, varligs yok etmeksizin beklemeye alabilen bir uyu-
sukluk. Suphesiz, yasamsal atthmin gozupekligine geri dénen
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M. Bergson, en buytk basarinin en buytik riskin yaninda bu-
lundugunu iyi gostermistir, fakat bir kez daha, Bergson icin
riskin bir nedeni vardir, riskin bir amaci vardir, hatta bir tari-
hi, bir gelisimi, bir mantig1 vardir, en maceral yasamin surek-
liligini temellendiren ampirik ve rasyonel turden bin tane gu-
vencesi vardir. Tum bu tezler, géruldugu gibi, maalesef riskin
metafizik 6ztine kadar ulasmamus ve filozof riskle ilgili ya da
risk i¢in hicbir sey yazmamistir, mutlak ve toplam riskle ilgi-
li, amagsiz ve sebepsiz riskle ilgili, bizi gavenligimizi, mutlu-
lugumuzu, sevgimizi yok etmeye gotiren bu tuhaf ve heyecan
verici oyunla ilgili, bizi tehlikeye, yenilige, 6lume, yokluga
dogru ceken bu basdonmesiyle ilgili hicbir sey yazmamistir.
Sonug olarak yasamsal atihm felsefesi, varhgin safi ontolojik
basarisi adini verecegimiz seye butiin anlamini verememistir,
yani tamamen karsthksiz bigimiyle bilincin tinsel edimi i¢in-
de, intihar ¢agnsina bir direnis olarak, yoklugun bastan ¢ika-
nclig) karsisinda kazanilan bir zafer olarak, varhigin kendisi
tarafindan yenilenen yaratimina butun anlamim verememis-
tir. Bergsonculuk sistematik olarak turlerin evrimi dogrultu-
sunda yol almustir; bireyin 6zgur edimi, ki bu edimin anlami-
ni1 ve yerini Bergsonculuk her ekolden daha iyi gostermistir,
turun evriminin butinu icinde bir sekilde disarida birakilmis-
tir. Sonug olarak, Bergsonculuk iginde 6zgur edim, mecbur
kilmadan baglayan bu saf entelektuel nedensellikten yoksun
gibi gorinmektedir; bir araz olarak kalmaktadir. Dolayisiyla,
saf biyolojik evrim gibi uzun, karanhk ve dayanmkh bir evri-
min uzerine kurulan yaratic1 evrim tezi, yok etme istencine,
mucadele icin mucadeleye denk gelen her seyi bertaraf etmis-
tir. Bu tez oncelikle, varhga bir buytume surekliligi, tare to-
humdan itibaren devam eden bir yasam, yasayan yazgiya
mecburen kesintisiz bir atilim atfetmistir, zira bir kesinti, ati-
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limu bir seyden ¢ok daha kesin sekilde yikintiya ugratr. Dola-
yistyla Bergsoncu duistinceye her zaman ve her yerde rehber-
lik eden ayni temel fikirdir: varlik, hareket, mekan, stire bos-
lugu kabul etmez; bunlar yokluk, durma, nokta, an tarafindan
yoksayilamaz; ya da en azindan bu yoksaymalar [négations,
olumsuzlama, yadsima] dolayh ve sozlu, yuzeysel ve gecici
kalmaya mahkumdur.

Ozet olarak, sure sezgimizde olsun varlik anlayisimizda
olsun, ya da hatta islevlerimizin gorevlerinde olsun, Bergson-
culuga gore, dolaysiz ve derin bir sureklilige teslim olmus du-
rumdayiz, bu sureklilik ancak yuzeysel olarak, disaridan, go-
runiste, onu betimlemeye ¢alisan dil tarafindan kesintiye ug-
ratilabilir. Sureksizlikler, parcalanma, yoksayma ancak bir
sergilemeyi kolaylastiran yontemler olarak ortaya ¢ikar, psi-
kolojik olarak bunlar, psisizmin merkezinde degil, ifade edi-
len dusuncededir. M. Bergson diyalektigi varolus duzlemin-
de, hatta derin ve sezgiye dayanan bilgi diizleminde bile, ha-
rekete gecirmeyi denememistir; diyalektigin, ruhun ve ger-
cek olanin diyalogunu asamadigina, seylerden bana gelen de-
neyimin temel bir homojenligi koruyan bir hayal oyunu ol-
duguna inanmstir.

Iste, bize-gore, Bergsonculukta var olmayanla [non-étre]
varlik arasindaki metafizik baglanu kisaca boyle nitelendiri-
lebilir. Simdi bu 6zel nokta ustiinden bu ekolin elestirisine
gecmeliyiz. Bir elestiri kendi sonucuyla aydinlandigina gore,
Bergsonculuk icinde, sureklilik hari¢ neredeyse her seyi ka-
bul ettigimizi hemen soyleyelim. Hatta, daha da net olmak
i¢in, bizim bakis acimiza gore de surekliligin —veya surekli-
liklerin— kendilerini psisizmin 6zellikleri gibi sunabilecegini,
fakat bu 6zelliklerin tamamlanmis, saglam, sabit kabul edile-
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meyecegini belirtelim. Bu ozelliklerin kurulmasi gerekir.
Desteklenmesi gerekir. Oyle ki sonug olarak surenin sirekli-
ligi kendini bize dolaysiz bir veri degil, bir problem olarak
sunsun. O halde sureksiz bir Bergsonculuk denemesi gelistir-
mek istiyoruz, Bergsoncu sureye daha fazla akiskanlk, daha
fazla say1, dusunce fenomenlerinin gercek olamin nicel ¢zel-
likleriyle kurdugu baglantida da daha fazla kesinlik vermek
i¢in, bu surenin aritmetiklestirilmesinin zorunlu oldugunu
gostermek istiyoruz.

II

Suphesiz, ilk elestirilerimizi soylemin duzeni icinde, Berg-
soncu kanitlarin kendi diizleminde yoneltmeliyiz. Daha son-
ra olumlu psikolojik sorgulamalara gecebiliriz; o zaman
Bergsonculugun psikolojik olumsuzluga, zorlamaya, ket vur-
maya dogru bir yer verip vermedigini soracagiz. Yok olma
psikolojisini bu sekilde derinlestirdikten sonra, nitelendir-
menin t6zu dayanak olarak kabul etmesi gibi, yok olmanin
da yoklugu simir olarak kabul ettigini temellendirmeye ¢al:-
sacagiz. Yerlesecegimiz islevsel bakis acisindan gorecegiz ki,
sinira gecmekten ve islevin gevsemesini, islevin durmasin,
islevin islevsizligini ortaya koymaktan daha normal, daha zo-
runlu bir sey yoktur, zira islev, apagik sekilde, islemeyi sik
sik birakmak zorundadir. Yoksayma [négation] ilkesini za-
mansal gercekligin ta kendisine kadar gotirmenin faydasini
o zaman anlayacagiz. Yasanan, etkin, yaratici sirenin kendi-
sinde temel bir heterojenlik oldugunu ve zaman iyi tanimak
ya da kullanmak igin yaratimin ve yok etmenin, isin ve dur-
manin [repos] ritmini etkin hale getirmek gerektigini gorece-
giz. Yalnizca tembellik homojendir; korumak istiyorsak yeni-
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den ele gecirmeliyiz, sahiplenmek istiyorsak yeniden ele al-
maliyiz. Dahas), sadece yontemsel bakis agisina gore, cesitli
varliklann diyalektigi ile var olan ve var olmayan arasindaki
temel diyalektigi birbirine yaklastirmak her zaman faydah
olacakur. Dolayisiyla, Yunanistan'in ilk filozoflarini bu mese-
leye yonelten seyin tarihi bir tesadif olmadigina iyice ikna
olmus olarak, felsefli gayretimizi varhgin ve yoklugun bu di-
yalektigine yoneltecegiz. Saf duisunce, yasami reddederek
baslamalidir. 1lk acik dustince, yoklugun dustncesidir.

Soylem duzleminde, M. Bergson'un Yaratict Evrim [Evo-
lution créatrice]’de savundugu tez, gercekten olumsuz [néga-
tif] bir eylemin olmadigini ve dolayisiyla olumsuz sozcukle-
rin ancak yoksaydiklan olumlu sézcukler itibariyle bir anla-
m1 olabilecegini, her eylemin ve her deneyimin muhakkak ve
oncelikle olumlu agidan birbirine (;evrj[ecegini soylemekle
ayni kapiya cikar. Oysa inaniyoruz ki, olumlu olana yapilan
bu ayricalikh gonderme, kelimeler uygun sekilde eylemin di-
line cevrildiginde onlar arasindaki kusursuz bagintiya hak-
sizlik yapmaktadir. Bir kavram, deneyim tarafindan bicim-
lendirilir, eylemler taralindan ¢oztumlenir. Bu agidan, 6rne-
gin bosluk sozcugunun anlamim bosaltmak fiilinden aldigim
ve bu ytuizden de olumlu bir eyleme karsihk geldigini soyle-
yebiliriz. O halde, iyi egitilmis bir sezgi, boslugun basitce
6zel bir maddenin hayal edilen veya gerceklestirilen yok olu-
su oldugu sonucuna varacakur, boslugun dogrudan sezgisin-
den bahsetmek mumkun degildir. Boylece her eksiklik, bir
yola cikisin bilinci olacaktir. Bergsoncu tez, temelinde boyle
der. Oysa, sadece onceden dolu olan bir seyin bosaltilabile-
cegi nasil dogruysa, ayni sekilde, sadece énceden bos olan se-
yin doldurulabilecegini soylemek de dogrudur. Eger dolu
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olan uzerine yapilan ¢alismanin acik ve zengin olmasl isteni-
yorsa, bu ¢alisma her zaman bir doldurmanin az ya da ¢ok
belirlenmis anlatisi olmalidir. Kisacasi, bize oyle geliyor ki,
bosluktan doluluga giden kusursuz bir bagint vardir. Biri ol-
madan digeri acik degildir ve o6zellikle bir kavram digeri ol-
madan aydinlanmaz. Eger boslugun sezgisini reddedersek,
dolulugun sezgisini reddetme hakkina da sahibizdir.

M. Bergson’un entelektiiel yontemlerin acikhigina yonelttigi
son itirazlar bizi ikna etmedi'. Sezgi ve zeka arasindaki iliskile-
ri basit bir zithktan daha karmasik bir yapida géruyoruz. Sez-
gi ve zekanin durmaksizin isbirligi icinde devreye girdigini go-
rayoruz. Kavramlarimizin temelinde sezgiler vardir: bu sezgi-
ler bulaniktir — onlar haksiz yere dogal ve zengin sanilir. Kav-
ramlarinuzin  birbiriyle iliskiye sokulmasinda sezgiler rol
oynar: temelde ikincil olan bu sezgiler daha aciktir — onlann
yapay ve yoksul olduguna yanhs yere inamlir. Bosluk fikrine
takilmus bir bilimsel zihnin psikolojisini luzlica yapahm. Bos-
luk égretilerinin uzun tarihini okumustur; kugucuk bir kacak
ihtimalinden her zaman kaygi duyarak zorlu bosluk teknigini
uygulamaktadir; suphesiz bosluk kavramimn ne kadar aldati-
c1 oldugunu bilir, zira, maddenin boglugunu tanimlamayr du-
sundugu anda, aniden, bu boslugun radyasyon tarafindan dol-
duruldugunu gérmustur. O halde, belirli bir bakis agisina go-
re bos olanin, baska bir bakis acisina gore kendiliginden dolu
oldugunu soyleyen bir teoriyi anlamaya herkesten daha hazir-
likhdir. Fakat bu kendiligindenlik onu tatmin etmez. Yeni bir
problem sezmektedir: birlestirilmis iki bakis agisindan bosluga
ulasmaya calisir ya da ¢alisacakur; hem maddeyi hem de rad-
yasyonu bertaraf etmeyi deneyecektir. Bu durumda bosluk

1) Bkz. BERGSON, La pensée et le mouvant, [Dusiince ve Hareket], s. 40,
41, 42.
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kavram zenginlesir, cesitlenir ve bundan dolay: aydinlanur. Zi-
ra hicbir bilim adam onun deneysel fikirleri icin a priori bir
acikhk talep etmeyecektir. O da sezgici filozof kadar temkinli-
dir. Aym sabra sahiptir. Zaten onlarn ikisini aym degerde uz-
lastirmak icin gereken her sey de iste buradadir: M. Bergson'un
hakl olarak soyledigi gibi, felsefi sezgi, uzun siire devam eden
bir temasa gerektirir. Ogrenilmesi gereken ve siiphesiz 6greti-
lebilecek olan bu zor temasa, gidimli [discursive] bir sezgi yon-
temi olmaktan uzak degildir. Kavramlarin aydinlatilmas: psi-
kolojisini en basta bu kavramlarin mantiksal tammina baglama
iznini kendimize vermemiz icin gereken sey budur. O zaman,
boslugun ve dolulugun karsilikli kavramsallastirilmasi arasin-
da bir denge kurulur ve birbirine zit doluluk ve bosluk kav-
ramlarini, baslangi¢ noktalan olarak degil, 6zetleme etkenleri
olarak, dengeleyebiliriz.

Gerceklesme ve yok olma arasindaki diyalektik salinim
yasanmak istendiginde, varlik ve yokluk arasinda kurulan
ayni aynntil ve gidimli baginti dogal olarak giindeme gelir.
Varhg ve yoklugu tamamlanmis seyler olarak hemen kabul
ederek, mantiksal bir diyalektige, dolaysiz bir diyalektige da-
yanma iddisinda olsaydik, Bergsoncu elestiriye maruz kalir-
dik. Gercekten de, iki gercekligin ikameleri olarak ahndigin-
da, bu iki kavram arasinda son derece sasirtic1 bir denge ek-
sikligi vardir! Yoklugun bir sey olamayacag, apagik sekilde
kendini gostermez mi? Keza durmanin hareketin bir kipi ola-
mayacag)? Varhgin da gergeklestirilmis bir deger, olabilecek
en saglam, en sabit sey oldugu ayni sekilde acik degil midir?

Fakat kendimizi a priori bir secim igine sokmayacagiz ve
hasimlarimizi da ayni sekilde varhig asamalanyla, gidimli
olarak ortaya koyma zorunluluguna durmaksizin davet ede-
cegiz. Hangi hakla, bir yiginin varligi deneyimin disinda ve
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ustinde onaylanacakur?' Tam bir ontolojik karut, varhgin
gidimli kanitim, ayrninuli ontolojik deneyi talep ediyoruz.
Hem yaralara hem de ele, parmagimizla dokunmak istiyoruz.
Varligin mucizesi, yeniden dirilis. mucizesi kadar siradisidir.
Hasimlarimizin, varhigin yikimina inanmak icin tek bir basa-
nsizlikla yetinmemesi gibi, biz de gercege inanmak icin bir
isaretle yetinmiyoruz. Polemigimizin merkezini bu ontoloji
yapma beklentisi olusturacakur. Ayrica bu sekilde sorunu
hakiki yerine yerlestirdigimize de inamyoruz: 6zinde bilgi,
bir polemik degil midir?

III

M. Bergson iki yargiy1 karsilastirdiginda: bu masa beyazdir
—bu masa beyaz degildir- bir taraftan ilk yargimn belirli ve do-
laysiz olma 6zelligini, diger taraftan da ikinci yarginin belirsiz ve
dolayh olma ozelligini vurgular. Boylece ikinci yargiy1 sozlti bir
polemik havasinda, ilk ve kesin olan sezginin 6niinde gugsuz
diismeye mahkum edilmis olan bir polemik havasinda sunar.
Oysa, bize gore, dogrulama degerlerinin tamamu degistirilmeli-
dir. Biz kanutlayia1 gucti 6zellikle olumsuz [négatif] yargilara at-
fediyoruz. Baska bir deyisle, bizim i¢in, tiim enerjik yarglar —ya-
ni bilinci devreye sokan tim yargilar— olumsuz yarglardir; bu
yargllar yaman bir polemigin kararh akil yuratmeleridir. Aslin-
da s6z konusu olan masann beyaz oldugunu tekrar etmek degil-
dir; masanin beyaz oldugunu kesfetmek ya da kesfettirmektir. In-
celenen izlenimin tartismaya yol agmadig1 bir 6rmek tizerinden
yapilan psikolojik sorgulamanin verimli olmast beklenemez.
Dolayisiyla 6rmeklerimizi, tembel anilara baglanmis bu gevsek

1) Genellikle olumlama olarak tirkeelestirilen affirmation sézcuginu,
metin boyunca onaylama olarak cevirdik. —yhn
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aligkanhik onaylamalan [affirmation] i¢inden se¢miyoruz. Zihni,
onun temel edimi olan yargilama icinde yakalamaya calisalim.

O halde bir kesif yargisini m1 ele aliyorsunuz? Mavi yildiz
cicegini kesfettiniz mi? O halde bu ¢igegin yine de bir yildiz
cicegi oldugunu kabul mi ediyorsunuz? Bu, énceden, bu ci-
cek icin bu rengin imkansiz oldugunu dusundugunuzu itiraf
etmektir. O halde, verdiginiz kesif yargisi, sasirma yargisi,
unlem yargisi, herhangi bir olumsuz yargidan daha dogru-
dan ve dolaysiz degildir. Bu yargi, onun karsit yargisi tarafin-
dan, mavi yildiz ¢icegi olmadigina dair fakir ve akildisi karsit
inams taralindan éncelenmistir.

Simdi de sizin igin eski bir bilgiyi terctime eden olumlu
bir yargiyr mi ele aliyorsunuz? Bu yarginin ancak mutlak ol-
dugu durumda psikolojik bir edim olacag ¢ok kesindir; onu
dudak ucuyla mirildanmamak ya da bulanik anilarin geveze-
ligine sokmamak gerekir. Varhigin kanttlariyla, dahasi, varh-
gin kendisiyle kurdugu etkili baglantimin kanitlariyla ugrasti-
gimizi unutmayin; tartismaya soktugunuz sey Varlik’ur, nes-
nel varlik oldugu kadar 6znel varlik, sizin varhgimz, tim ak-
linizdir. Zira enerjik sekilde onayladiginiza gore, tartisma
vardir; ruhunuzdan ve canh stirenizden diri gugler harcadi-
giniza gore, bir sey ya da birisi size engel olmaktadir: sizi ya-
lanliyorlar; siz ise onayliyorsunuz.

Ama belki de yalmz basiniza dustinuyorsunuz ve kabulle-
riniz size eksiksiz ve rahat, gicli ve temel mi geliyor? Oyley-
se, baslangigtaki yoksaymay kisilestirmek icin hala hayalini
kurdugunuz olasi rakibinize karsi ucuz yoldan zafer kazani-
yorsunuz. Hapse atilmis, “hatalarindan” vazge¢mis olan Ga-
lilée, soyle murildaniyor: “Yine de dunya dénuyor.” Bir 1zdi-
rap esintisi icinde, yenilginin acisiyla, bastirilmis bir polemi-
gin icinde bunu mirildaniyor. Fakat Galilée’nin tum dusun-
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cesi, daha onceki resmi yoksaymalara karsi bir tepkidir.

Dikkafali bir cocugun kalbine de girin; onu susturun; onu
da arzusundan vazgegirin, ve bu arzu direncle guclenmis,
yoksaymayla beslenmis, tatli ve inatci bir onaylayici yargi ha-
linde geri gelsin. Her zaman ve her yerde, ancak yoksayilmis
olan sey, yoksayilabilir olarak kavranan sey, psikolojik olarak
onaylanabilir. Yoksayma [négation], icinde gercek olumlu
yarginin bicimlendigi bulutsu yapidir.

Belki de sonunda olumlu yarginin énceligini mesrulasti-
racak bir yontem olacaktir, ama bu yontem pek de Bergson-
cu olmayacaktir, zira bir gesit mantiksal zorunluluk tzerine
kurulacakur: elbette bilginin onaylamalarla [(affirmation] bas-
lamasi ve saf ve ilk izlenimleri olumlu bigimlere ¢evirmesi ge-
rektigi sdylenecektir. Sonug olarak bu iddia, gercek psikolo-
jinin, kanutlarla ilerleyen psikolojinin terk edilmesi demektir.
Gergekten de bilimsel psikoloji, astronomi ne kadar Yarati-
lis’a dayandinilabilirse o kadar ilk izlenimlere basvurabilir.
Biz ilk izlenimlerimizle dustinmeyiz, ilkel bir duyarhlikla
sevmeyiz, ilksel ve tozcti bir iradeyle istemeyiz. Cocuklukla
bizim aramizdaki mesale, dus ve edim arasindaki mesafeyle
aynidir. Sonug olarak ilk dusunceye duyulan hayranhk belki
de, dogal olduk¢a daha da yontemli olan 6ncul bir stiphe
uzerine kuruludur. Birdenbire, bir yanhslar zemininden dog-
ru olan ortaya cikar; tekil olan bir tekduzelik zemini uzerin-
de, ginaha c¢agn bir kayitsizhk zemini tizerinde, onaylayici
[affirmative] olan da bir yoksaymalar zemini uzerinde kendi-
ni gosterir. Onaylama psikolojik bir anlam tasir tasimaz, da-
ha onceki yoksaymalara ya da bilgisizliklere tepki gostere-
cektir. Onaylamanin vurgusu, meydan okudugu yoksayma-
lann sayisina ve 6nemine gore degisir.

Ozetle, onaylama hicbir sekilde olumlu bilgiyle esanlaml
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degildir. Dolu ve guivenli olma ayricaligi onda yoktur. Onay-
lamayr dolaysiz olarak basa koyarsak yanilinz. Olumlu ve
olumsuz yargilarin diyalektiginin dengesini, dustinceyi bir
sekilde kendileri zaten tam ve butiin olan onaylayici yargilar-
la doldurarak bozmaya calistigi zaman M. Bergson'un izin-
den gidemeyiz. Hakikaten fiili olan her bilginin yoksayici de-
gerinden etkilendigimiz icin, bize kalsa bu dengeyi tam tersi
yonde bozariz. Gercekten de psikolojik hayat, edimlerinde
ve akisinda yakalanmalidir, her zaman icin varsayima daya-
nan zayif kaynaginda degil. Insa edilme aninda ele alinan her
bilgi, polemik bir bilgidir; kendi insasina yer agmak icin én-
ce ytkmak zorundadir. Yikim ¢ogu zaman toptan bir yikim-
dir ve ingsa asla tamamlanmaz. Bir bilginin acik olan tek
olumlu yani, zorunlu diizeltmelerinin bilincinde, bir fikri da-
yatmanin zevkinde belirir. Bilginin polemik ilkesine kadar
gitmeye gerek olmadan, tim telkin psikolojisi, ikna psikolo-
jisi, nazikce tartisma psikolojisi, bize diyalektik dustincenin
ayni dalgalanmalarini yumusatilmis ve daha yavas haliyle
gosterebilir. Burada da sabirla, olumlu ve agik dustinceye ha-
filletilmis bir arkaplan olusturmak gerekir. Schopenhauer bu
noktaya zekice dikkat ¢ekmistir': “Bagka birisine onun fikir-
lerine yonelttigimiz itirazi kabul ettirmek igin, su ctimleden
daha iyi bir yol yoktur: Ben de bir zamanlar boyle dustnu-
yordum, ama vs.” Karsi ¢ikmak icin kabul ediyormus gibi ya-
pilir; bir olay1 ortadan kaldirmak i¢in “baglanti kurulur”. Bu-
rada, var olan suireksizligin altini yeterince ¢izen bir siireklilik
davranist vardir. Ustelik, onaylayici bir yargi, —mis gibi yap-
maktadir; bu psikolojik yoksaymaciligin en buyuk basarisi
degil midir? Bu yargiya tam bir onaylayici deger vermek

1) SCHOPENHAUER, Philosophie et science de la nature, ¢ev. DIET-
RICH, s. 145.

Ucretsiz PDF Kitap Aégivi - https://rantey.org



Strenin Diyalektigi

aptallik olacakur, bir an i¢in kendisini sagma sonugclara gotu-
ren anlamsiz varsayimlara inaniyormus gibi yapan matema-
tik profesortnun bilge cehaletini taklit etmek olacakutir.

Son olarak, Bergsoncu teze karsi ¢cikmak icin yeterince ya-
dirgatic1 bir baska yol daha var: onu genellestirmek. M. Berg-
son'un onerdigi gibi, yoklugun o6zel bir [ikir oldugunu anla-
mak icin yikici bir dastincenin de isin icine katilmasi, bize
tim kavramlar icin kural teskil eder gibi gorunmektedir. Ozel
bir kavramin psikolojik 6nemini belirlemenin en iyi yolu,
onun icinde olustugu kavramsallasmay1 betimlemektir. Ote
yandan bu kavramsallasma, kabullerimizden ¢ok reddetmele-
rimizin tarihidir. Net bir kavram, ona katulmasini reddettigi-
miz her seyin izini tasimaldir. Genel olarak, bir [enomenin
muglak ve oraya buraya kayan tonlari, kavramsallasmanin ko-
keninden silinip, bu fenomenin sabit ozellikleri belirtilmeli-
dir. Her kesin bilgi, gorunusleri yok etmeye, fenomenler ara-
sina bir hiyersi koymaya, onlara bir gesit gerceklik katsayisi,
ya da, boylesi daha ¢ok hosa gidecekse, bir gercekdisilik kat-
sayisi vermeye goturur. Boylelikle gercek olan, yoksaymalar
yardimiyla ¢cozimlenir. Dustinmek, bazi deneyimleri soyutla-
mak, onlan seve seve yoklugun karanligima daldirmakuir.
Eger bize, bu olumlu deneyimlerin yine de var olmaya devam
ettigi soylenerek itiraz edilirse, onlarin [iili bilgimizde herhan-
gi bir rol oynamadan var olmaya devam ettigini soyleriz. Oy-
leyse, islevsel bakis acisindan hareketle sorunumuzu yeniden
ele alacagiz. Gorecegiz ki, yargilarin olumlu ya da olumsuz
olarak siniflandinlmasi, ontolojik degil, ancak islevsel bakis
acisindan itibaren gergek bir psikolojik degere sahiptir.
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Elbette kavram ancak bir yargiya katilldigy zaman anlaml-
dir. Bu, modern psikoloji taralindan bol bol gelistirilmis bir te-
oridir; bize gereken sadece ondan metafizik sonuglar gikar-
makuir. M. Jean Wahl'in kisaca ve incelikle soyledigi gibi': “Zi-
hin kesinlige yaklastik¢a, olgular etmenlere donusturur.” Bil-
mem hangi manuksal hiyerarsiye dayanarak, basit ve 6zunde
aciklik olan kavramlar, en tepede Varhik kavraminin hikum
surdugu hareketsiz bir gokyuzune bosu bosuna yerlestirilmek
istenmektedir. Kesinlik beklentisi dolaysiz bir agiklikla tatmin
olmaz. Kavramlar gesitlenerek, uygulanarak ve dusunce etme-
ni haline gelerek ¢ogalirlar. Kesin Varhk’in kendisi de bircok
kamt sunmalidir; onu da ancak cesitli ve hareketli, deneyim-
lenmis ve duizeltilmis bir elemeden sonra kabul ederiz. Dolayi-
styla var olan, psikolojik olarak olusmalidir [devenir]. Varlik,
bilgiyle ilgili [gnoséologique] bir olusa baglanmadan diistintile-
mez. Azami sentezinde ele alindiginda, dusunulen varhk
olusun [devenir] bir unsuru olmalidir. Eylemin merkezindeki,
[iilin merkezindeki bu islevsel unsuru gostermeye calisacagiz.

Duistincemiz gergek eylemleri ilade ettigi kadar sanal eylem-
leri de ifadle ettigine gore, en énemli an, karar verme amnin ken-
disidir. Ozellikle, eyleme dusuncesi ile eylemin somut gelisimi
arasinda hi¢bir eszamanhlik yoktur. O halde, eylemin karar ver-
me aninda sikismasi, o eylemin hem birligini hem de mutlakl-
gini insa eder. Vilcut, gozetim alinda tutulmayan ikinci derece-
den mekanizmalara teslim edilmis olan hareketini, tamamlaya-
bildigi kadanyla tamamlayacaktir; zamansal davramis igin esas
olan vucut hareketini baslatmakur — ya da daha iyisi, onun bas-
lamasina izin vermektir. Her eylem bu izin araciligryla bizim ey-

1) Jean WAHL, Vers le concret, s. 176.
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lemimiz olur. Ote yandan, butinuyle bir imkanin gerceklestiril-
mesi olarak kavranan bu izin, eylemin yansimasi oldugundan,
gercek eylemden daha rahat bir ortamda gelisir. Gergeklestirme
gerceklikten daha az opakur. Dolayisiyla, yasanan zamanin Gs-
tinde dustnulen zaman vardir. Bu dustnilen zaman, daha ha-
vadar ve daha ozgurdur, daha kolay yarida kesilir ve yeniden
baslatilir. Varhk’'n icatlari bu matematiklesmis zamandadir. Bir
olgu, bu zamanda bir etmen halini alir. Bu zaman, soyut oldu-
gu soylenerek yanlis nitelendirilmektedir, zira dustince bu za-
manda eyler ve Varlik'in somutlasmalanm hazirlar.

Fakat eyleme izni, eylemin kendisinden daha kolay kendi-
ne odaklanir. O halde, fiilin koklerini yitklemde ya da 6zne-
de aramaktansa, oncelikle bir fiille ilgili bir yargida bildirilen
baginulan odaklamay: onerecegiz. Bu konuda Bergsoncu 6g-
retiye sadik kaldigimiza inamiyoruz'. Daha sonra, fiilin odak
noktasinda butiin eylemi kesin ve birlik¢i haline yoneluneyi
onerecegiz. Somut, yavas ve ¢oklu gelisme gibi dusunuldu-
gunde, bu kesin ve birlik¢i halin birdenbire oldugu varsayila-
bilir. Bu noktada, bir anlar hiyerarsisi lehine Bergsoncu stirek-
liligi kesintiye ugratiyoruz. O halde bize gore dil, koklerini es-
yamn mekana bagh yonunde bulmaktansa, hakiki zihinsel is-
levini eylemlerimizin zamana bagh ve diizenli yéntinden alir.
Dil, tercihlerimizin dile getirilisidir. Daha sonra, zihin yasam-
nin duzenleyici giicine vurgu yapacagiz. Bu esnada, Paul
Valéry'nin tavsiyesine uyarak “surenin, zamanin ve bunlarin
dagitiminin rejiminin — 6zel olarak beslemek tizere iyi secil-
mis seylere harcanmasinin incelikli sanau”nda’ 1srar edecegiz.

1) Bkz. KOYRE, Hegel a éna, Revue d'histoire et de philosophie religieu-
ses, 1935, s. 445. “Bin yillik felsele gelenegine ragmen Hegel isim-
lerle degil fiillerle dusunur.”

2) Paul VALERY, Monsieur Teste [Masyo Teste, cev. Sevgi Turker Terle-
mez, Rastlant Yaymlari, 2000], s. 28.
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Boylelikle stremizin birliginin, se¢imlerimizin, tercihlerimizi
duzenleyen sistemin tutarhligindan geldigini gorecegiz. Ama
tum bu gelisme, ancak eylem izni mefhumunun 6zana ortaya
cikarabilirsek anlaml olacakur. Bu izin, evet ve hayinn diya-
lektigiyle fiile baglamr. Yasamla zorunlu olarak eszamanlh
olan, yasama kok salmis olan ve zamanla uygun adim yuaru-
yen bir dustunceye dolaysizca temas ettigini iddia eden her tur
i¢sellik ogretisi icin bu izin fazladan eklenmis, ikincil gibi go-
zuokur. Yasamdan o6zgiirlesmis, yasamin ustunde asili duran
bir dusunceyi onaylayan teoriler igin ise durum [arkh olacak-
tir. O zaman anlayacagz ki her yargi yargiya tabidir ve adil bir
psikolojik ve biyolojik nedenselligi hazirlayan ve 6lcen de bu
yarglya tabi olmadir. Istisnai karar, disinen varligin evrimini
yonetir. Yargl duzeyinde olumlu ya da olumsuz 6zellik islev-
sel bir eklemedir ve bu 6zsel bir eklemedir de. Boylece en
mutlak, en kesin, en sabit yarg, endisenin, siphenin, hatanin
fethedilmesidir. Bu yargi zorunlu olarak ikincildir. Von Hart-
mann’in ¢ok iyi gordugu gibi': “su anki durumda kalma iste-
gi bile bu durumun kesintiye ugrayabilecegini ve bu imkamn
gerceklesmesinden duyulan endiseyi varsayar: burada ikili bir
yoksayma [négation] bulunur. Kesinti fikri olmaksizin, devam
etme istegi imkansizdir.” Dustince de boyle ilerler: bir evete
karsi bir hayir ve ozellikle de bir hayira karsi bir evet. Bir nes-
nenin birligi, ona tamamen katilmamizin sonucudur, cesitlili-
gi ise reddimizin ya da ondan ayrilmamizin. Bir nesne eyle-
min birligi icinde yakalanmadan ona birlik verilemez ve bir
nesnenin bilgisi, onun dahil oldugu eylemler birbirinden ayr
olarak kavranmak suretiyle cogaltilmadan cesitlendirilemez.
Karmasik bir eylemin zamansal ¢6ztimlemesinin semasi zo-
runlu olarak sureksizdir.

1) V. HARTMANN, Philosophie de I'inconscient, cev. NOLEN, c. 1, s. 130.
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Gergekten de bir eylemi ¢ozimlemenin onu yeniden bas-
latmaktan baska yolu yoktur. Bu durumda da eylemi “ayris-
tirarak” yeniden baglatmak gerekir, yani onu insa eden karar-
lan siralayarak ve duzenleyerek. Ayrica bilestirici bir eylemin
suresine temel bir rol oynatmak gercekdisi olacaktir. Daha iyi
anlamak icin fiilleri uzatmak bosunadir, zira bu uzatma ile fii-
lin esas rolune hicbir sekilde ulasilamaz. Bir eylemin sirdii-
gunii soylemek, her zaman i¢in onun ayrnntilarini betimleme-
yi reddetmek demektir. Eger siirmekte olan bir eylemin ¢6-
zumlemesi bitirilseydi, bu ¢dztimlemenin birbirinden aymn,
ince tekillik anlarina odaklanmis cimleler halinde ifade edi-
lecegi gorulurdu. Bu agidan bakildiginda, bilestirici eylemler
bitisik olamadiklan gibi stirekli de olamazlar. Dustinceyi par-
calara ayiran, kati seylerin mekanda kullanilmasi degil, ka-
rarlanin zamanda ufalanmasidir. Bir eylem istendigi andan
itibaren, bilincli oldugu, psisik enerji stoklarini harekete ge-
cirdigi andan itibaren, sureklilik icinde akamaz. Tereddut o
eylemi onceler, eylem beklenmektedir, ertelenmistir, kigkir-
tilmistir. Bunlarin hepsi eylemin diyalektik bir dalgalanma
icinde yahuldigini ve belirdigini kanitlayan ntianslardir. Da-
ha sonra, eylemleri birbirine baglamak gerektiginde, bu ba-
kimdan zihnin yasam karsisindaki ustunlugi gorulecektir;
yasamin kendini korumak igin, onu ¢ézecek her seyi bertaraf
etmek zorunda oldugu gorulecektir. O zaman islevin bilgeligi
kabul edilecektir. Boylece, yasamin bagini sirf enerjiyle ilgili
bir alistirmada degil de birbirini takip eden islevlerin uyu-
munda arayarak, karar verme anlannin diizeninin gercekligi
pek yakinda kabul edilecektir. Dizenin stirede degil, surenin
faydali ve psikolojik agidan verimli bir duzenin kutsanmasin-
da oldugu soylenecektir. Elbette, M. Bergson’la birlikte, du-
zensizligin mekanda ancak 6ngorilememis bir duzen oldugu
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ve duzen ile duzensizlik arasindaki diyalektigin mekan te-
melli olmadig pekala kabul edilebilir. Fakat zamandaki bir
sarsint1 yasami ve dusinceyi aynntilarinda ve ilkelerinde pa-
ramparca eder. Sagmaliktan oluruz. Bu kez duzensizlik ger-
cek bir olgudur; bir yokluk etmenidir. Disunmek, hisset-
mek, yasamak icin anlan ritimlerin sadakatinde biriktirerek,
yasamsal bir kamy1 olusturacak nedenleri birlestirerek ey-
lemlerimize duzen getirmeliyiz. Fakat bu noktay1 aynntla-
riyla inceleyecegiz. Simdilik sadece, dili kat seylerin icine
yerlestirmeye ¢alisan ve zekay: metrik geometrinin 6grencisi
gibi goren Bergsoncu teze yonelttigimiz itiraz1 hazirlamak is-
tiyoruz. Daha sonra, ilk etmen olarak alinan duzenin gergek-
lestirici degerini ortaya koymaya ¢alisacagiz. Dolayisiyla su-
rekliligin ilkelerini bilge eylemin tarafinda arayacagz.

\Y%

Bir eylem her zaman olumlu degildir ve psikolojik eylem
duzleminde, psikolojik islevlerin alaninda, yine varhgin ve
yoklugun diyalektigini aktaran bir diyalektik yakalanabilir.

Bu islevsel diyalektigi incelemeden énce, M. Bergson’a go-
re, islevlerin sabit eyleminin varhgin tamamina karsihk geldi-
gini gostermek yine de zorunludur.

Gergekten de, psikolojik acidan, M. Bergson'un eserlerini
okurken, zorlama ve ket vurmanin analiz unsurlarna kavus-
tugu kisimlarin ne kadar az oldugunu gérmek insam sasirtir.
Bu eserlerde irade hep olumludur, yasama istegi ipki Scho-
penhauer’daki gibi sureklidir. Bu gercekten de bir atihimdur.
Varlik hareket yaratmak istemekte, durmay: istememektedir.

Elbette duraklar ve basansizhiklar olur; ama basanisizhigin
nedeni, M. Bergson’a gore, her zaman dissaldir. Yasamla zitla-
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san madde, atilim yapan yasamin usttine ustiine gelmekte, ati-
limim yavaslatmakta ya da bukmektedir. Eger yasam incelikli
bir cevrede gelisip kendi 6ztinden beslenebilseydi, tek hamle-
de en Ust asamasina ulasirdi. Yasam boylece engellerle kirilir ve
bolunur. Yasam her zaman kurnaz olmay: ve hep dolambach
yollara sapmay: gerektiren bir kavgadir. Islerinin altinda ezilen
homo faberle birlikte dogmus eski bir imgedir bu zaten.

Ama 6numuze sabitler ve sayisiz engeller koyan su mad-
de, etrafinda donup durdugumuz su madde, felsefi gayretle-
rimizle erittigimiz ve bir kenara attigimiz su madde, Bergson-
culuk’ta, islevlerinin cogu zaman celisik cesitliligine cevap
vermeye yetecek kadar cok nitelige gercekten sahip midir?
Hi¢ de oyle gorunmuyor. Tam tersine, bize 6yle geliyor ki,
M. Bergson'a gore madde, safca ve basitce firsat verdigi basa-
nsizliga denktir. Madde hayal kirikhklarimizin, yanlig hesap-
larimizin, hatalarimizin tézadir. Maddeyle basarisizhiktan
sonra karsilasiriz, asla once degil. Madde, gercek bir denge
uzerine kurulu incelikli bir durmay1 degil, yorgunluktan
sonraki durmay1 tozsellestirir.

O halde neden basarisizligl kendinde, eyleme nedenleri-
nin celiskisinde, eylemesi gereken bir islevin islevsizliginde
ele almayalm? Boylelikle temel bir dizensizligin, zamansal
ve zihinsel bir duzensizligin 6rmegi de bulunabilirdi.

Ayrica, evetlerin ve hayirlarin dokusunu ortaya ¢ikarmak
icin, tereddut psikolojisinin altim biraz kazmak yeterlidir.
Yasam, yasama karsi koyar, beden kendi kendini yiyip biti-
rir, ruh kendini kemirir. Engel teskil eden madde degildir.
Seyler ancak bizim bastan ¢ikmamizin vesilesidir, bastan ¢ik-
ma egilimi bizde hem ahlaka hem de akla bagh bir celiski
olarak mevcuttur. Korku da, apacikur ki, bizde tehlikeden
once mevcuttur. Korku olmadan tehlike nasil anlasilabilir ki?
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En sinsi huzursuzluklar, huzurun kendisinden dogar. Higbir
sey beni huzursuz etmedigi zaman, der Schopenhauer, bu-
nun kendisi bana huzursuzluk vermeye baglar. Duygululu-
gun dalgalandiginmi gormek icin, maddeliginden onu biraz
kurtarmak yeterlidir.

Uyum saglama sorunu, maddiliginden kurtanlarak da ay-
n1 sonuglara varilabilir. Gergekten de, akilc1 ve egitimli var-
liklar haline gelmek i¢in harcadigimiz ¢abalarda ve insan psi-
sizmi duzeyinde ele alindiginda, uyum saglamanin hayati ka-
zalardan ileri geldigi gorulur. Uyum saglama daha ziyade bir
merakin, varhgin ahengini tamamlayan, varlikta cesitlilik ya-
ratan titizlikli bir 6zenin meyvesidir. Ama tam da bu yuzden,
bu merak hemen bir kayitsizlikla simirlanir: varlik degismek
ister. Basaran varlik basarisim surdurmek istemez. Merak ko-
relir ve oradan oraya sicrar. Ayrica, tam tersi bir merakla, bir
cesit yok etme ihtiyaci, bulma zevkine karsi koyar. Bir¢ok bi-
yolojik ve psikolojik 6zelligin aydinliga kavusmas: i¢in, zi-
hinsel yasamin bu yoksayic1 [négateur] yonunu gostermek
yeterlidir. Olum’tin golgesi Yasam'in tizerine savrulmus gibi
hissedilir, bunlar bizde 6lmek isteyen seyleri gosteren karan-
ik noktalardir. Son zamanlarda Psikanaliz'in 6lum durtasu-
ne, olu sevicilige, oyun oynama ihtiyacina bambaska ve son
derece diyalektik bir anlam katan kaybetme ihtiyacina, ne-
den ¢ok 6nemli bir yer ayirdigy anlagilmaktadir.

Yine de, eger tim bu psikolojik isaretler ikinci planda ve
etkisiz kabul edilirse, varligin yuzeyinde oynayip duran seyin
onun en derin ilkelerinde yankilandigz gorilmezse, elimizde
bize kesin gibi gortnen bir delil daha bulunmaktadir. Ger-
cekten de fizyoloji dizleminde, islevin islevsiz olma zorunlu-
lugu oylesine agik, oylesine dogaldir ki, bundan bahsetmeye
bile gerek duyulmaz. Enerji biliminin bakis agisina gore, tum
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islevler eylem esikleri tarafindan siirlandinlmistir. Sessiz,
uyuyan ya da gizli islevler bosu bosuna varsayilmaktadir. Ba-
sit bir yavaslama bile sureksizligin isaretidir! Karmasik eyle-
mi itibariyle islevden yola cikilirsa, gercekten de islevin ya-
vaslayarak bazi 6zelliklerini tamamen terk ettigi gorulecektir.
Aslinda bu yavaslama, ¢ok sayida farklilasma esigi bulunan
hakiki bir merdivenden asag1 inmek gibidir. Bunun en alt ba-
samaginda en dedigi dedik diyalektik, yani Rivers'in bilingd-
styla ilgili kitabinda 6nemini uzun uzadiya gosterdigi ya hep
ya hi¢ yasasi bulunacaktir.

V1

Bu ¢alakalem duisunceler, 6yle saniyoruz ki, psikolojik fe-
nomenlerde diyalektigin oynadig roltn altimi ¢izmek icin ye-
terlidir. Fakat bir metafizik kitabinda bu diyalektik yonu ha-
tirlatmamizin sebebi sudur: Bu diyalektikler, geleneksel ekol-
lerin iddia ettigi gibi bir mantik dizeninde degil, zaman du-
zenindedir. Bu diyalektikler en temelde ardisikhklardir [suc-
cession]. Degil mi ki enerji harcandik¢a azalir, o zaman bir is-
lev kalic1 olamaz; bir islevsizlik devresinin onu takip etmesi
gerekir. Yasam fenomenleri agisindan davrams zitliklarim her
zaman ardisiklikla agiklamak gerekir.

Ote yandan, terimlerarasi heterojenlik o kadar fazladir ki
ardisiklik tam bir sureksizliktir. M. Bergson ¢ogunlukla bu
heterojenligin 6nemini azaltir ve bu ytizden ardisiklik da bu-
lanik ve esnek bir degisiklik gibi gorunur. Boylece M. Berg-
son, sanki deneyim asla celisik veya dramatik olamazmis gi-
bi', a priori olarak psikolojik sezgiyi, deneyime bir 6z birligi-
ni dayatan surekli bir seyir gibi kabul eder. “Basitce deneyi-

1) BERGSON, L’e’voluﬁon créatrice [Yaratict Evrim], s. 318.
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min seyrini takip eden bir zihin... olgularin ardindan olgula-
rin, durumlarin ardindan durumlarin, seylerin ardindan sey-
lerin geldigini gorecektir.” Sanki seylerin olgularn altinda,
durumlarin da olusun altinda oldugunu tartismaya bile gerek
yoktur. Oysa, bir sekilde boyutlarinin formulunde donakal-
mus ozlerin yahuldigini gormemek mamkun mudur! En ho-
mojen dusunce dizeninde bile, bir 6zden digerine sureklilik
yoluyla gidilemez. Daha genel olarak, gorunusteki ve tavir-
lardaki her tur farkhilasmanin, mutlak sureksizliklerin isareti
oldugunu géormemek mumkin muduar? Oyle ki bir gorunu-
sun sureksizligi aym zamanda bir sureksizligin gorunusadur.

Fakat M. Bergson, toptan homojenlik sezgisi fikrini daha
da ileri gotirmektedir. Bergsoncu sureklilik tezlerini hizlica
anlatuigimiz kisimda da bahsettigimiz gibi, Bergson farkl 6z-
ne ve nesne kutuplari arasinda suirekli bir alisveris hareketi ol-
dugunu kabul eder. Birinin yok olmasi otomatik olarak dige-
rinin mevcut olmasi demektir. Bergson’a gore, ancak esyay:
dustunmek icin kendimizi dastinmeyi birakinz ve ayni sekil-
de, esyay1 birakmak kaginilmaz olarak kendimize donmek de-
mektir. O zaman bu, dustunceyi devamh bir varlik, zamansal
bir t6z olarak varsaymakur. Daha islevsel, daha fenomenci bir
bakis acisi, ice donukliak ve nesnel dustince arasindaki boyle-
sine acik bir ikiligi gizlemeye izin vermeyecektir. Islevler duz-
leminde, islevlerin alisverisinde ilk veri sureksizliktir. Surek-
lilik fikrinin ardisiklik {ikrine eklenmesinin bos ve kanitsiz bir
ekleme oldugunu, hem fizik hem de psikolojik deneyimin si-
nurlarint her zaman ve her yerde astiginy, ¢esitli sekillerde gos-
terecegiz. Eger surekliligi sadece saptandiginda inceleme zah-
metine katlanirsak, onun sadece birdenbire ama sonradan ve
geriye dontsle anlam kazanan bir sekilde ortaya cikugini go-
ruruz. Bu s6zumona ilkel sureklilik izlenimini veren, sadece
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eylemin uyusuklugudur. Ama incelikli deneyim ve zihinsel
duzensizlik sezgisi bizi, evet ve hayirlann ritmine, denenmis,
gecici, reddedilmis ve yeniden baslanmis yasama gotarur. Ya-
ni gesitli yerdegistirmeler aracihgiyla, varlik ve yokluk arasin-
daki diyalektigin zamana yayilldigim1 gorurtiz. O halde Berg-
son'un su cimlesine hem ontolojik hem de zamansal agidan
dolu dolu bir anlam veriyoruz: Zaman teredduttur.

VII

Zamamnn surekliligini, zamam a priori bir bicim olarak ta-
mmlayarak kurtarabilir miyiz? Bu yontem, zamani sureyle,
yani ustten, tamligiyla tozsellestiren Bergsoncu yontemin ak-
sine, onu alttan, bosluguyla tozsellestirmektedir.

Dogrudan bicime dayanan sezgi imkansizdir ve bunu gor-
mek zor degildir. Gergekten de zamamn akisinin 6ngorusu, ani
ustiine kuruludur; bu éngéranan a priorisi ancak a posteriori
olarak [oncesi sonra olarak], yani bir manuk zorunlulugu olarak
ortaya ¢ikar. Ashnda Kant a prioriyi bir mantik ispatiyla kur-
mustur. Bu analitik sonuca, su soruyu sorarsak asla cevap ve-
remeyecektir: Olayin ve bigimin sentezi nasil olusur, sikistiril-
mus bir unsur bu yan saydam ortamda nasil olur da belirir?

O halde inaniyoruz ki bize, a priori bir bicim olarak ta-
nimlanan basit bir zaman imkanindan daha fazlasi gerek-
mektedir. Bize, su iki saptamayla analiz edilen zaman alterna-
tifi gereklidir: ya su anda higbir sey olup bitmemektedir ya da
su anda bir seyler olup bitmektedir. Bu durumda zaman im-
kan olarak, yokluk olarak sureklidir. Varlik olarak ise stirek-
sizdir. Baska bir deyisle zamanin birliginden degil, bir zaman
ikiliginden yola ¢ikiyoruz. Bu ikiligi varhktan ziyade isleve
dayandinyoruz. M. Bergson, diyalektik sadece sezginin gev-
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semesidir dediginde, ona bu gevsemenin sezginin yenilen-
mesi i¢in zorunlu oldugunu ve sezgi ile gevsemenin derin
dustunme duzeyinde, temel zaman alternatifinin kamt oldu-
gunu soyleyerek yanit verebiliriz.

Biliyoruz ki, bu sekilde deneyimlendiginde, bu diyalektik
islev ozellikle savunmasiz hale gelerek Bergsoncu elestirileri
canlandirabilir. Bu sekilde yoklugun agikca, tam da M. Berg-
son’un istedigi gibi, sadece insana 6zgt bir beklentinin yoksa-
yilmasi [négation] oldugu soylenerek bize itiraz edilecektir:
hicbir seyin olup bitmedigini soylemek, acik¢a az ya da ¢ok
oznel sekilde tanimlanmus bir olgular duzeninde hicbir seyin
olup bitmedigini soylemektir. Ve bdylece Bergson’un iddiasi
yenilenmis olacakur. Fakat bu itiraza da aym cevabi verecegiz:
Islevlerin duizeninde hicbir sey baska bir sey degildir. Hosumu-
za gitmeyen bir mektuba hi¢ cevap vermedigimizde, bir sey
dusuniiyor olmamizin pek de 6nemi yoktur. Bir kralliktaki
memurlarnn gece nobeti ne kadar artirilirsa artinlsin, kralin
uykusu yine de yonetimi kesintiye ugratacak ve otorite ya da
anarsi ortamu yaratacakuir; o halde elestiriye ya da 6vguye bag-
It olarak, toplumsal agidan Bergsoncu olup olmamaya bagh
olarak, monarsinin daginik bir yénetim oldugu veya monarsi-
nin her zaman kendini géstermeye hazir bir otorite oldugu
soylenebilir. Fakat surekliligin her zaman varsayilan bir su-
reklilik oldugu, potansiyele bel bagladig ve sureklilik goste-
ren seyden farkh tirde [heterojen] oldugu kabul edilecektir.

Dogal olarak, bu cevapla tatmin olmayip zamani madde-
lestirmek isteyenler ve sirmekle yukumlu geyleri, yoldan ¢ik-
malarimizi 6lgen zaman araliklarina sokmaya cahisanlar cika-
cakur; bizi hi¢ istemedigimiz bir mekan anlayisina uymaya
iterek, telassiz, hareketsiz ve duragan, her zaman bekleyen ve
sakin bir slumsuzluk i¢inde var olan maddeyi bize gostermek
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isteyenler ¢ikacakur. Ve surekliligi savunan Bergsonculuk,
hissettirmeden ama kaginilmaz olarak, éngérilmemis bir so-
nuca dogru gidecektir: buna gore, madde daha emin olarak
mekani degil zaman doldurmaktadir. Kimi hilelerle, mekan-
da durmak deyisi zamanda siirmek deyisinin yerini almistir ve
belli belirsiz bir doluluk izlenimini veren sey, dolu olann ka-
ba sezgisidir. Nesnel bilgiyle 6znel bilgi arasinda sureklilik
kuruldugunda 6denmesi gereken bedel iste budur.

Kesin nesnellestirme —bir gerceklikle olan iliskileri icinde
duzen, ardisiklik ve siire hakkinda yarg) vermenin tek yolu —
yeniden yasandigy andan itibaren, bu nesnellestirmenin diya-
lektiklerin sureksizliginde, deneyimlerin kesintiye ugramasiy-
la ve tersine yansima ve dusunmelerle birlikte agildigy gortle-
cektir. Guvenlik ve kesinlik arasinda, psikolojik kararsizhik
bagintisi adini verebilecegimiz diyalektik bir iliski vardir. Bir
nesneyi, kararh bir nesnellestirme i¢inde, ona mutlak, sureli
ve kendi stirenizden tamamen bagimsiz bir varolus atfederek
buldugunuzdan emin olmak mu istiyorsunuz? Kendinizi bu
nesneyi bir butun olarak, tek bir islevin semboli olarak kaba-
ca tanimlamakla simirlayin. O zaman suphesiz, sapkanizin ke-
sinlikle askilikta oldugunu, orada durdugunu ve ¢ikmak icin
sizi bekledigini soyleyebilirsiniz. Eger kazara yeri degistiril-
diyse, en azindan dolapta olacakur; hicbir duzensizlik 6zin-
de onun ne varolusunu mahvedebilir ne de suresini kesintiye
ugratabilir. Fakat ayrintilara inmek, 6zel bir nesnenin [aydaci
bilgisini degil de, incelikli bir maddenin bilimsel bilgisini be-
lirlemek mi istiyorsunuz? O zaman deneyimleri tahayyul et-
mek, bagintilar olusturmak ve atomlarin ¢oklu dunyasini ha-
rekete gecirmek zorundasiniz. Belirli eylemlerinizle param-
parca olan madde, sorulariniza sadece ikili yanitlar vermeye
baslayacaktir. Maddenin kesin varolusu, en az sizin bireysel

Ucretsiz PDF Kitap A?'s’ivi - https://rantey.org



Gaston Bachelard

varolusunuz kadar tekil hale gelecektir. Ozne ve nesne arasin-
daki cakismalar da aym sekilde tekillesecektir. Surmeyecektir.
Incelikli ve kesin maddeyi artik deneyiminizin hizmetinde
bulamayacaksiniz. Maddenin de kendi olaylarini uretmesini
beklemeniz gerekecektir. Artik saf bir beklenti i¢indesiniz ve
arttk yokluk da yaniltic1 bir beklenti degil; mevcut olmama,
bir yerdegistirme degil. Aslinda kucuk fenomenler sadece ca-
kismalarin iginde olusur, tim seyir boyunca olusmaz. Bu ¢a-
kismalarin disinda, hi¢bir deneyime yer yoktur.

Kucuk fenomenlerin gelismesindeki bu boslugu o6nce
agikca saptamay ve bir olgu gibi ele almay1 dneriyoruz. Daha
sonra bir adim daha ileri giderek, tipki cagdas fizigin belirsiz-
ligi bir olgu olarak kabul etmesi gibi, biz de bu boslugu bir ol-
gu olarak kabul edecegiz. Bu konuda metafizik ihtiyata uy-
mak niyetindeyiz. Gercekten de, her yerde durmaksizin su-
reksiz olani saptarken, surekli olan1 dayatma hakkini kendi-
mizde gérmuyoruz; tézun dolu oldugunu varsaymayi redde-
diyoruz, zira onun 6zelliklerinden herhangi biri, gesitliligin
noktalardan olusmus dokusunda belirebilir. Incelenen olaylar
dizisi ne olursa olsun, bu olaylarin hicbir seyin olup bitmedi-
gi bir zamanla cevrelendigini goruruz. Istediginiz kadar diziyi
birbirine ekleyin, surenin strekliligini yakalayacaginizi kanit-
layan higbir sey yoktur. Bu surekliligi varsaymak, bilhassa su-
reksiz oldugu halde stirekli olanin gucune sahip olan mate-
matik kumelerin varhg hatrlandiginda, ihtiyatsiziktr. Bu
tirden siireksiz kuimeler bircok bakimdan surekli kiimenin
yerini alabilir. Daha uzaga gitmeye gerek yoktur. Psikolojik
olarak her sey sureksiz olanda kalarak aciklanabilir. Ayrica,
bilineni bilinmeyene ekleyerek, buttin dizileri bir araya topla-
mak gibi bir hakkimiz da yoktur. Bizim felsefi gorevimiz da-
ha ziyade ozel bir olaylar dizisi icinde kalmak ve ¢rmegin zih-
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ni dogrudan zihne baglayarak, biyolojik bir araciya basvur-
maksizin, olabildigince homojen baglantilar aramaktir.

O halde belirli bir duzlemde, belirli bir islev duzeyinde,
hi¢ suphesiz, temel sema sureklilik degil, diyalektiktir. Ri-
vers'm dedigi gibi “birbirine karsit iki tepkiden birinin secil-
mesi, digerine ket vurulmasini zorunlu kilar.” Baska bir de-
yisle, islevlerin geliskili oyunu islevin bir zorunlulugudur. Bir
durma felsefesi bu ikiliklerin farkinda olmalidir. Bunlann
dengesini ve ritmini korumaldir. Belirli bir etkinlik, yerini
bulmus bosluklan da icermeli ve kendisiyle bir sekilde homo-
jen olan bir celiskiyi bulmalidir. Birbirine ters etkinlikleri ka-
bul edebilen durma, kuraldisi etkinlikleri reddetmelidir. Fa-
kat simdi bu sonuglan gelistirmenin sirasi degil. Simdilik za-
man meselesinde kalalim. Varlik ve yokluk arasindaki iligki-
lerle ilgili tarismamizdan gikanlari su sekilde 6zetleyebiliriz:

Hangi ozelligiyle ele alimrsa alinsin, hatta ¢zelliklerinin top-
laminda ele alinsin, ruh ne hissetmeye ne dusinmeye ne tefek-
kiire ne de istemeye devam eder. Varligini surdiirmez. Yoklugu
neden daha uzakta arayalim, yoklugu neden seylerde arayalim
ki? Yokluk kendimizdedir, biz surdugumuz surece her an sevgi-
mizi, imammuzi, irademizi, dustincemizi parcalayarak o da dag-
nik sekilde sirer. Bizim zamanla ilgili tereddutimuz varlikla il-
gilidir. Kendimizdeki olumlu yokluk deneyimi, ancak ardisik-
likla ilgili deneyimimizi aydinlatmaya yarar. Bu deneyim gergek-
ten de bize, agik¢a heterojen, yeniliklerin, saskmnliklarin ve ko-
puslarn izlerini tastyan, bosluklarla kesintiye ugratulms bir ar-
distkhigy ogretir. Bize calisma psikolojisini ogretir. O halde za-
manla ilgili hakiki psikolojik mesele nerededir? Zamanin gercek-
ligini nerede aramak gerekir? Bu gerceklik, cakismalara damga-
sin1 vuran bu dugtmlerde degil midir? Ardisikhk yasalarinda bir

1) RIVERS, L'instinct et I'inconscient, geviri, s. 87.
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cogulluk yok mudur? Ve eger ardisiklik yasalannda bir ¢cogulluk
varsa, strrelerin de ¢ogul oldugu sonucuna vanlmaz m?

O halde, bir zaman metafiziginden once, tikel sureleri in-
celemek gerekir. Oncelikle saf psikolojiye, basitce zamanla il-
gili olan psikolojiye bagvuralim. Daha sonra nedenselligin ge-
sitliligini incelemek suretiyle, nesnel ardisiklik meselesini ye-
niden ele alacagz.

N 4
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BOLUM 2
ZAMAN FENOMENLERININ PSIKOLOJISI

M. Pierre Janet'ye gore bilme her zaman 6gretmektir. Bili-
nenin iletilip iletilmemesinin pek de énemi yoktur, zira ig
diisiincenin kendisi “kendiyle konusmanin, kendi kendine
ogretmenin bir yoludur™. Ote yandan, konusu ne olursa ol-
sun egitim, iyi duizenlenmis eylemlerin nesnel ya da psikolo-
jik basarisimi ilan ederek, birbirinden ayr eylemler igin iyi ta-
nimlanmis bir diizeni zorunlu olarak telkin etmektir. Bir egi-
tim taralindan vaat edilen bu eylemler, onlari birbirinden ay1-
ran zaman araliklarinda f[azla 1srarc1 olunmaksizin, ama yine
de aralanna zaman konularak beklenir. Bu aralik boyunca,
vaat edilen eylemlerin zarar gormemesine 6zen gosterilir. ls-
te dogmatik olarak bilmeyle kamtlanmis ve acik bilgiyi, bilgi
tarafindan hakikaten onaylanan bilgiyi birbirine baglayan yol
budur; bu, gercek egitimin kat ettigi yolun ta kendisidir.

Bu bakimdan, zaman bilgisi de dogal olarak hicbir ayrica-
liga sahip degildir. Zaman bilgisi dolaysiz ve sezgisel olamaz,

1) Pierre JANET, L’évolution de la mémoire et de la notion de temps, 1928,
s. 22.
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aksi takdirde kendini yoksul ve kisir kalmaya mahkum et-
mekten baska bir sey yapamaz. Zenginlesmek i¢in, bu bilgi
de, digerleri gibi, kendini sergilemelidir. O halde zaman ogre-
tilmelidir ve yalmzca bizim deneyimimizin ayrintlanm degil,
psikolojik zaman fenomeninin evrelerini de olusturan, zama-
nin ogretilme kosullar1 olmahdir. Zaman, onun hakkinda bil-
digimizdir. Bu yizden M. Pierre Janet agikca soyle demekte-
dir': “Zamani bilmekten bahsediyorsak, kendimizi zamandan
korumanin ve ondan [aydalanmanin yollanni ortaya koyma-
miz gerekir.” Cehaletimizi gerceklestirmek ve i¢ zaman feno-
meninin gelisimini ¢cabucak nesnel bir duzene dayandirmak
gibi bir hakkimiz yoktur. Gergekten de bizdeki zaman sezgi-
si, dusunulmuis zamanin, 6gretilmis zamanin muazzam agik-
ligim erkenden terk etmek igin fazla gecici, fazla bulamkur.
Sonug olarak M. Pierre Janet'nin bakis agisi, baslangicta ya-
pay gorunse bile, iyi dusunuldugunde, buyuk bir [elsefi ihti-
yatn izini tasir. lyi bir yontem izlersek, iletilemeyen bir bil-
giden bahsetme hakkimiz da olmaz.

Ayrica dikkat etmek gerekir ki, zaman {enomenlerinin in-
celenmesinde bilgili bir psikologun karsisina ¢ikan ilk ozellik,
suredeki temel ikiligin isaretini tasir. Gergekten de, ilk deney-
den itibaren, zaman M. Pierre Janet'ye engel ya da yardim gi-
bi gorunmustur; bos surede veya gerceklestirme aninda bulu-
nulmasina bagh olarak, ondan korunmak ya da ondan fayda-
lanmak gerekir. Psikolojik acidan, zaman [enomenleri karsi-
sinda ikili bir davrams oldugu apacikur. Varlik zamanda ya
kaybeder ya da kazanir; biling zamanda kendini gerceklestirir
ya da ¢ozulur. O halde zamam butunuyle simdide yasamak,
ya da tek bir dolaysiz sezgiyle onu 6gretmek imkansizdir.

1) Pierre JANET, L’évolution de la mémoire et de la notion de temps, 1928,
s. 19.

48



Surenin Diyalektigi

Tekbicimli bir blok olarak ele alinan bir ge¢mis de bize su-
reyi ogretemez. M. Pierre Janet'nin bakis acisini kabul ederek,
ammnin, simdiki zamandan diyalektik bir destek almadan 6g-
retilemeyecegini kabul ettik; ge¢mis ancak zorunlu olarak
simdide bulunan duygusal bir izlege baglanarak yeniden ya-
satilabilir. Baska turlu soyleyecek olursak, stiregelmekte ol-
dugumuz izlenimine sahip olmak icin —bu her zaman tekil ve
belirsiz bir izlenimdir— amilarimizi, upki gercek olaylar gibi,
bir umut ve endise ortamina, diyalektik bir dalgalanmaya yer-
lestirmemiz gerekir. Zamandaki bu sarsinti olmadan, bu duy-
gusal tirperme olmadan, am da olmaz. Ama dolu oldugunu
sandigimiz bu ge¢miste, animsama, anlati ve gliven, etkin ol-
mayan zamanlarin boslugunu doldurur; hatirlarken durmak-
sizin faydasiz ve etkisiz zamani ise yarayan ve verici olan za-
mana ckleriz. Mutluluklarin ve uztntulerin diyalektigi, asla
zamanin diyalektigiyle uyum icindeyken oldugu kadar vuru-
cu olmaz. O zaman bilinir ki alan ve veren zamandir. Birden-
bire, zamanin yine alacaginin bilincine variriz. Yitip giden za-
mani yeniden yasamak, olumuimuzden endise duymay1 6g-
renmektir. M. René Poirier'nin yasamimizin icindeki yokluk
ve olum kesitlerinin ani bilincini ortaya koydugu su sayfalar
ne kadar guizel ve ne kadar dogrudur': “Beklenti, gecmisi his-
setmek icin bize bir bahanedir. Elbette beklenti, bosa ¢ikmus
bir arzudur, ofke ve giigsuzlik duygusudur, fakat yitip giden
zamandan daha acidir. Beklentiyle gecen anlarin her biri
uzunt kaynagidir. Yasayan gecmisle gelecek arasinda 6lu bir
yasam bolgesi uzanir ve tamir edilemez olanin tiziintiisu ve
hissi hicbir yerde daha guclii degildir. Boylece zaman bizim
icin hissedilir hale gelir. Olum sikintisinda ve dusincesinde

1) René POIRIER, Essai sur quelques remarques des notions d’espace et de
temps, s. 64.

49



Gaston Bachelard

zaman daha da hissedilir olur. Birtakim acilarin ya da terk
edilmenin kaygisi degil, aruik higbir sey olmamann ve butun
dunyanin boylece yok olmasinin kaygisidir bu. Keskin bir bi-
cak gibi ruhumuza giren bu dustunceyi kim hissetmemistir
ki? Oyle hizli keser ki acisi hissedilmez bile, fakat yurek bu
aciy1 daha derinde hisseder, gucu tukenir. Olumu gergekten
dusunen kimse bembeyaz kesilir. Bu kisa ve neredeyse gizli
bir dusuncedir, kirlangicin ¢ighig kadar dokunakl, karisiyla
evlenmek isteyen adaylarin karsisindaki Odysseus’un elinde-
ki yaydan ¢ikan ses kadar keskindir. Bu dustunce ancak yavas
yavas sertleserek veya buyuk bir umutla yausir. Artik kendi-
miz olmamaya dayanabiliriz, ama artik hicbir sey olmamaya
kim dayanabilir, hele bunun acisini bir kere duymusken?
Tipk: bir atin, baska bir atin cesedi éntinde burnundan solu-
mas! gibi, ruh da bu yoksunluk karsisinda aynt durumdadir.”
Bize zamanin kesintiye ugratabilecegi seyleri ogreten bu du-
sunceler, zaman bir kesintiler dizisi olarak tanmumlamaya go-
turur bizi. Varligin kusurlarini bu kadar canl olarak sezdigi-
mizde, artik zamana tekbigimli bir sureklilik atfedemeyiz.
Daha yumusak bir bigimde, kacirilan*firsatlann tizantisu
de bizi zamann ikilikleriyle kars kar§1y5 birakir. Gegmisimi-
zi dile getirmek istedigimizde, kendimizi baskasina anlatmak
istedigimizde, yasarken kiymetini bilmedigimiz surelerin
nostaljisi, bizim tarih¢i zekamiz1 derinden bozar. Anlatacak
surekli edimlerimiz ve surekli bir yasamimiz olsun isteriz.
Ama ruhumuz, ne yasimizin ne de yillar boyunca yaptigimiz
uzun yolculugun gercek boyutlarinin anisina sahiptir. Sade-
ce bizi ge¢misimizin belirli anlarinda yaratmis olan olaylarin
anisi vardir. Kendi itirafimizda butun olaylar tek bir andaki
koklerine indirgenmistir. Dolayisiyla kisisel tarihimiz, bag-
lantisiz eylemlerimizin anlatisindan ibarettir ve bu tarihi an-
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latirken, ona sureyle degil sebeplerle bir sureklilik kazandir-
maya ¢alisiriz. O halde kendi gecmis suremizle ilgili deneyi-
mimiz, gercek, akilc1 eksenlere dayanmaktadir; bu ¢ati olma-
saydi bizim suremiz de yerle bir olurdu. Daha sonra hafiza-
nin zamann duzenini bize dogrudan vermedigini gosterece-
giz, hafizanin da baska duzenleme ilkelerine tutunmasi gere-
kir. Gegmisimizin amsiyla siiremizin amsim birbirine karis-
tirmamaliyiz. M. Pierre Janet'nin de vurguladig gibi, gecmi-
simiz araciifiyla olsa olsa zamanda baglatigimiz ya da za-
man igerisinde bize aci veren seyleri bilebiliriz. Zamanin di-
namiginin, zamanin akisinin izini barindirmayiz. Kendimizi
tanimak, Kisisel olaylarin tozlari arasinda kendimizi bulmak-
tir. Kisiligimiz, alinan birtakim kararlara dayahdr.

Gelecekteki sturenin bilgisi de ayni uyanlara yol acacakur;
o0 da ancak iletilerek kurulabilir; ancak M. P. Janet’nin al¢ak-
gonullt oldugu kadar derinlikli yonteminden ilham alarak,
atthmimizi éngorulmis eylemlerin ve az ¢ok sistematik dav-
ranislarin diline cevirdigi 6l¢ude iletilebilir. O halde sezinle-
nen gelecek, vaat edilmis eylemlerin basit programidir. Kisi-
sel gelecegimizle ilgili olarak ancak kendi eylemlerimizi ger-
cekten dusunebiliriz. lyi bir sekilde edilgin bir deneyim ger-
ceklestirmek imkansizdir. Engelleri goz énunde bulundursak
da, onlan ancak bizde yol acacaklan tepkiye gore dustunuruz;
gelecek zamani her zaman olumlu anlanyla ele alinz. Dolay-
siyla her tarla gelecek sezgisi, eylemlerinin suresini hesaba
katmayan bir eylem vaadidir; bu sezgi etkin anlarin ardisik-
ligim ve duzenini tahayyul etmekle kendini simirlar. Gelece-
gi ongormek tembellik, yorgunluk ve eglencenin yol agacag
zaman araliklarin1 gérmezden gelerek onun akisim sabit ha-
le getirmektir, nedensellik odaklarini bu gelecekten soyutla-
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yarak, psikolojik nedenselligin, daha ileride uzun uzun anla-
tacagimiz gibi, sicramalarla, faydasiz surelerin ustinden atla-
yarak ilerledigini itiraf etmektir.

Bir sureci anlamak ile onu yasamak arasina bir fark koy-
mak gereksizdir: zira bir zamani yasiyoruz dedigimiz zaman
biz bilinen ve bilinmeyen seyi birbirinden ayirnyoruzdur,
cunku bir zamani yastyoruz derken, sirenin sagir ve dolaysiz
bir bilgisine sahip oldugumuzu iddia ediyoruz. Oysa karan-
liklar gorilemedigi gibi, cahillik de yasanamaz. “Kendimde
zamamn kazasiz ve kesintisiz sekilde aktugini hissediyorum”
diyen bir psikologun soézleri, kendimize yapugimiz bir gon-
dermeyle ancak iki karanligin temasin, iki sessizligin senfo-
nisini belirleyebilir. Boyle bir psikolog goziimiize, bize hazi-
neler vaat eden, ama elimize anlasilmaz bir buyu kitabi tutus-
turmaktan baska bir sey yapmayan su gizemli kisilerden
farksizmis gibi gorunur. Hayir! Bir i¢c deneyime gonderme
yapmak i¢in onun muglak karakterinden kurtulmak gerekir;
bol bol 6rnek bulmak ve bunlan cesitlendirmek gerekir. O
zaman itiraflar tekillesir, zaman deneyiminin olumsalligi or-
taya Gikar, psisik billurlasma odaklar aynlir. Incelikli bir de-
neyimin karsisinda ufak tefek olaylar zenginlesir.

... Simdji, Kader yaklasirken
ve Saatler ancak nefes alirken

Zaman'in kum tanecikleri altin pargaciklara dontsuyor'.

I¢ gozlemin ¢ok 6zel bir niteligi olan deger yargisi, basit
deneyim yargisin1 aydinlatma amaciyla devreye girer. Zama-
ni yargilamadan bilmek imkansizdir. Davranmislarimizi bu
yargiyla olusturuyoruz ve zamann fenomenlerinin hakiki bir
psikolojisi ancak davranislan inceleyerek gelistirilebilir.

1) E. POE. Siirler, Politian, cev. MOUREY, s. 109.
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I1

Etkin anlann tesirinin degeri ortaya kondugunda, kararin
ardindan olusabilecek olan sonuglann da ikinci dereceden
oldugu daha iyi anlasilacakur. Kurucu edimlerin suresi uza-
tilabilir ya da kisaltlabilir, bu streler davranislarin 6z-nite-
liklerini bozmaz. Bu sureler edime bagh degildir, onlar sade-
ce edimin sayisal bir nesnellikten yoksun, olumsal ve degis-
ken devamlaridir. Bu sayisal nesnellikten yoksun olma hali,
ozunde bir goreliligin isaretidir. Bunu neden insan aklinin
yetersizliginin isareti, nesnesi igin elverissiz bir entelektuel
inceleme yonteminin bedeli haline getirelim ki? Acik bir pro-
jede epey incelenmis bir eylemde kurucu edimlerin duzeni
her seyin ustundedir. Zamamn uzunlugu fikri ikincildir. ls-
birligi yapmak her zaman uzun uygulama surelerini kisaltir.
Bu isbirlikleri zamana yeni bir boyut kazandirir. lyi hesap
edilmis tesaduflerle anlik kararlan verimli kilan siddetli ve
derinlemesine bir boyuttur bu. Hatt4, bir zamanin psikolojik
uzunluguyla dolulugu arasinda ters oranti vardir. Zaman ne
kadar doluysa o kadar kisa gorunur. Bu siradan gozleme, za-
man psikolojisinde ilk sirada yer vermeliyiz. Bu gozlem, te-
mel bir kavramin dayanagini olusturacaktir. O zaman, sure
yerine zenginlik ve yogunluktan bahsetmenin avantaji anlasila-
cakur. Ritmik gayretlerle normal zaman izlenimi yaratan o
duzenli ve sakin saatlerin gergek degerini, bu yogunluk kav-
ramiyla anlayabiliriz. Akla uygun hale getirilmis bir diyalek-
tigi takiben, hem etkin hem de sakin bir hayatta, uyumsuz
seslerin ve sekilsiz oluslarin izini tasiyan atil bir dénemin,
oturmamis bir durmanmin uzunlugunu, bu ahenkli ritimlere
baglyoruz. Aslinda zaman ancak bize fazla uzun siiriiyormus
gibi geldiginde onda boyle bir uzunluk buluruz.
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O halde eylemin ve eylemsizligin ritmi hicbir sekilde za-
manin bilgisinden aynlamaz. Faydali ve verimli iki olay ara-
sinda, faydasiz .olanin diyalektigi yer almalidir. Stre ancak
karmasikliginda algilanabilir. Ne kadar yoksul olursa olsun,
en azindan simrlara karsi koyar. Sureyi, tekbicimli ve basit
bir veri olarak kabul edemeyiz.

Ama tek hamleyle ikna ettigimizi ileri stirmuyoruz. Simdi-
lik sadece tezimizin tek bir noktasini teminat altina alma arzu-
sundayiz: sure, metafizik acidan karmasiktir ve zamanin belir-
leyici odak noktalari, zamanin stireksizlikleridir. Bu gozlemi-
mizi ¢irdtmek igin, gorunusteki sureksizliklerin altinda, ken-
dinde bir surekliligin varhgmm korudugunu soylemek yeterli
olmayacakur. Gergekten de biling diizleminde kalmaliy1z. O
zaman sureksiz zaman davramslannn en basit, sturekli zaman
davranislarinin ise en yapay davramslar oldugu gorilecektir.

Meseleyi bu sekilde zaman davranislar agisindan inceler-
ken, zamanin sistematik kullamminin ¢ok zor 6grenildigini
ve ogretildigini hemen fark edecegiz. Boylece neden cogun-
lukla zamanin genel ve bulanik bilgisiyle yetinildigi de anla-
silmaktadir. Gercekten de M. Pierre Janet psikolojik davra-
nislan ¢ok farkl iki gruba ayinr: birincil davranislar ve ikin-
cil davramglar. Zaman fenomenleri psikolojisinin birincil
davraniglara yer veremeyecegini karutlar': “Zamanla iliskisi
bulunan tek bir birincil edim bulunabilecegine inanmiyo-
rum... Zamana uyum saglanmasl icin, yeni ve sonradan ek-
lenmis bir §eylerf gereklidir. Bu durumda ikincil edimler adi-
m verdigimiz sey ortaya ¢ikar.” Oyleyse stirenin her tir kul-
lanim1 zor ve rastlanusaldir, risk tasir. I¢ sure bizim baslica
mal varhgimiz olmak soyle dursun, kendi eserimizdir ve her
zaman ondan 6nce bir ana odaklanmis bir eylem gelir. Me-

1) P. JANET, ay, s. 53.

54



Surenin Diyalektigi

kanin kosullarina az ¢ok dogru sekilde uyum gostermesi ge-
reken oncelikle bu ilkel eylemdir. Verimli ve gercek olmasi
icin zamanimizi seylere baglamamz gerekir.

Yine de bize soyle itiraz edilecektir: anlik bir eylem, ta-
mamlanmasi gereken bir sureyi de beraberinde getirir. Ama
bu, ilk edimin kaderiyle ilgilenmeyen ve daha asag ritimler-
de, saf psikolojik veya fizyolojik sonuclarda kendini ortaya
koyan, katagenik [catagénique] bir suredir. Bu katagenik sii-
renin, bakilmasi ve beslenmesi gereken anagenik [anagéniqu-
e] sureyle hicbir ortak noktas: yoktur. Bu stire, gercek anlam-
da edimin bilesenlerinden biri degildir; kendimizi konum-
landirdigimuz psikolojik duzlemde hicbir rol oynamaz, disa-
rida birakilabilir. Her durumda, yavaslayan, suruklenen, ta-
kip eden bu sure, bir davrams degildir; ogretilemez; dolayi-
siyla gercek anlamda bilinemez.

O halde mekana ilkel olarak uyum gosteren bir edimi ger-
cekten siirdiirmek igin, yeniden gayret etmek ve ona ikinci bir
edimi eklemek gerekir. Altini ¢cizmemiz gereken temel iddi-
alardan biri budur. M. Pierre Janet'nin tezlerinde bir dayanak
noktasi daha buluruz. Gergekten de M. Pierre Janet icin, gay-
ret, ancak evrilmis varhklarin becerebildigi fazladan eklen-
mis bir [enomendir. Gayret, beyne, daha dogrusu zekaya
baghdir. Refleks duizeyinde siirdiirme dogal degildir. Sebepler
bularak surekli gidisata yardim eden ve tetigi ¢eken nedenle-
rin arkasina gidisatin nedenlerini yerlestiren beyindir. Aklin
bu yardimlari cesarete yol acar. Ancak bir deger yargisi saye-
sinde, ikincil bir davranis izleyerek eylemde sebat ederiz. M.
Pierre Janet soyle yazar': “Surede ve edimlerin uzaulmasinda
bir gayret fenomeni vardir. Tuhaftir ama belirtmek gerekir ki
edimler sadece surdukleri i¢in zorlasirlar. Bir eylemi on bes

1) P. JANET, ay, s. 55.
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dakika boyunca yapmak, yarim saat boyunca yapmakla ayni
sey degildir... Zaman bir zorluk katar. 11k varliklar bu zorlu-
ga tepki vermemisler, eylemi durdurmuslardir: basimiza ne
gelirse gelsin... Ama daha yuksek bir gelisim derecesindeki
hayvan, isin icine fazladan bir gayret ekler ve eylemi 6yle sur-
dardr. Surenin baslangicimin, sureye goére yapilan ilk edimin,
bir sureklilik gayreti, surdirme gayreti oldugunu soyleyebi-
liriz.” Boylece acik ve ongorult irade, sureyi bir perspektif
olarak acar; ilk aulimin arkasina bir dizi ek edim yerlestirir;
bu irade organik bir cakismay belirleyen bir sentez guicu ola-
rak kendini ortaya koyar. Sureye, biz gitgide daha fazla sayi-
da kasi devreye sokarak ulasiriz. Bir gayretin surekliliginin
[continuité] analizi, M. Bergson'un bir gayretin siddetiyle [in-
tensité] ilgili olarak yapug incelikli ¢calismay1 neredeyse ay-
nen tekrar etmeye gotururdu. Tipki bir gayretin artan sidde-
tinde oldugu gibi, surekliligin gelismesinde de cogulluk soz
konusudur. Bu siddet ve bu sureklilik arasinda bir sekilde
isim benzerligi [homographique]' oldugunu ve siddete yol ac-
mak Uzere bir araya gelen belirli gayretlerin aritmetik topla-
minin, streye yol agmak tizere bir ardisikhik boyunca dagilip
sacildigim goruruz. Elbette, daha yakindan bakilirsa, bu tir-
den bir uzamanin birbirinden ayr aulimlardan olustugu da
gorulecektir. Tam gayret psikolojisi, siddeti gitgide devreye
giren kaslarin hacminde bulan M. Bergson'un da dikkat ¢ek-
tigi gibi, sadece gayreti geometriklestirmeyi becermekle kal-
mamali, gitgide uyarilan kaslarn saymak suretiyle gayretin
artmetiklestirilmesini de saglamahdr.

Boylece yavas yavas, edimi tetikleyen iradeyle onu surdu-
ren iradeyi islevsel acidan birbirinden ayirmaya bashyoruz.
Suregitme iradesinin yardima gelmesinden 6nce, sadece an-

1) Bkz. s. 79'daki 1 numarah dipnot. —¢n
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da durdurulan refleks edim goz 6nunde bulundurulabiliyor,
bu edim de anlamin yalnizca mekan-zamandaki bazi ¢akis-
malarda buluyordu. Tam tersine dusince, dusinum, acik
irade ve sebat ozelligi, gecici bir edime uygun ikincil edimler
katarak sure kazandirir. Boylece stireyi davranis ozelligi, eser
olarak kavriyoruz.

III

Bu arada M. Pierre Janet'nin eserinde baslangi¢ psikoloji-
sine de genis yer verilmektedir. Baslahgic psikolojisi, bir¢ok
sorunun anahtarn olabilecek ¢ok 6zel bir psikolojidir. Belki
de zihin 6ztnde bir baslangiclar etmenidir. M. Pierre Janet
oncelikle bir stireyi baslatan ama kendileri temelde sturmek-
te olan seye ait olmayan gorkemli baslangiclardan soz eder.
Bir bakan tarafindan ilk tasin koyulmasiyla iscilerin giristigi
insaat isi arasinda hicbir ortaklik yoktur. Oysa bu her zaman
boyle olmamustir. Dini ayinlerin basinda okunan bazi ilahi-
ler, mistik hayata, din duygularinin surekliligine gercek birer
psikolojik hazirlik niteligindedir. M. Mauss arinma térenleri-
ni bu agidan incelemistir. Basit psikolojik bakis agisindan,
baslangiclarin bu sekilde kutsanmasina [azla ¢énem verilme-
yecektir. M. Pierre Janet hakl olarak su sonuca varr': “Bas-
langic ve bitis harcketleri son derece énemli bir rol oynamak-
tadir, bu ¢ok ciddiye alinmasi gereken bir durumdur.” Ayn-
ca ilkellerde [primitifs] “baslatma edimi ve bitirme edimi” ol-
madiginin alun cizer. llkeller patlayia edimlerle yetinirler,
yani psikolojik agidan gergekten sitrmeyen edimletle, zira bu
edimlerin sonuclan olsa olsa (izyolojiktir. Ayni sekilde, bazi
nevroz hastalarinda, baslayan gayretle stiren gayretin birbi-

1) P. JANET, ay, s. 62-63.
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rinden ayrilmasi gereken noktada, sturdurme davrams: kay-
bolur. “Epileptik edimin en énemli 6zelligi budur; bu patla-
yic1 edim, hicbir sey tarafindan ongorilemez, hastanin ken-
disi de onu 6ngoremez, baslangici yoktur ve nedeni bilin-
meksizin sona erer.”

Dolayisiyla, iyi yapilandirilmis her stire, acik¢a ayirt edi-
lebilen bir baslangica sahip olmalidir. Bu muhtesem ve gos-
terisli baslangiglarda, aklin nedenselliginin, surenin s6zde
nedenselliginin yerine gectigini gormemek mumkun mudur?
Burada, istenen zamanin yasanan zaman karsisindaki ustin-
lugu ortaya cikar. Baslangi¢ ediminin nedene ve zamana bag-
i ‘olarak yalhtilmasinin altini iyice ¢izmek igin, kendimizi
beklenmedik sekilde ifade etmemize izin verilsin: lokomotifi
yuruten sey, gar sefinin dudugudur. Bilingli hayat da aym se-
kilde sinyallerin bir etkinligidir. Sefin bir etkinligidir. Acik
sezgi, bir buyruktur.

Ama artik, atithm, heves, bastan ¢ikma gibi, edimin bas-
langicinin normal olarak devamim da getirir gibi gorundugu
davranislar ele alalim. Gorecegiz ki bu baslangi¢, kendisini
takip eden seyle yine de pek homojen degildir. “Bir eylem
yaptigimizda,” der M. Pierre Janet', “yaptigimiz seye kuvvet
harcariz, {akat her zaman fazladan kuvvet vardir ve bu fazla-
dan kuvvet birbirlerini izleyen hareketlerde bir rol oynar; tek
kelimeyle atilim denen sey budur.” Bu agidan bakildiginda
atthm, gayretin idare edilmesindeki bir gesit eksikliktir. At-
lim yaparken, hazir bir sireye tutundugumuzu saniriz, ger-
cekte ise bir sureye hikmetmeyi, onu insa etmeyi becereme-
misizdir. Aulim, beklenmedik sekilde, eyleme edilginlik ge-
tirir. Sundan emin olunabilir: atihm yapan yolunu sasirir.
Durmalarin ve eylemlerin zamandaki diyalektigine bagl ola-

1) P. JANET, ay, s. 65.
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rak ritmik hayat incelemeye basladigimizda, aulimin fazla
basit, fazla toy bir zaman davranisi oldugunu gorecegiz. Cun-
ku bu davranis, tekrar etme imkamm, baslangi¢ 6zgurlugu-
nu, gerceklestirici anlarn etkin ve ¢ok bicimli gruplasmalan-
ni1 ortadan kaldinr.

O halde burada baslangi¢ ogretisiyle ilgili yargimiz1 6zet-
leyelim. M. Pierre Janet gercekten ¢ok onemli ve 6zel bir za-
man davranisi kesfetmistir. Bu davramsin tim énemini 6gre-
tebilmek igin, gercekten ona hakim olmak i¢in, baslangici
ayirmak ve onu saf bir olay olarak almak gerekir. Baska bir
deyisle, baslangi¢ psikolojisini anlamak i¢in anilik kavramina
ihtiyacimiz vardir. Gercekte baslangictan farkhi olan bircok
davranis, ancak baslangic psikolojisine gondermeyle aydinla-
nir. Buna gore, anhm hakkindaki bilgimizi sadece onu ilk
tepkiyle iliskilendirerek ediniriz. Ne olursa olsun, sureyi bas-
latan davramslarin basit davranislar olmadig sonucuna var-
mak gerekir, zira temel olarak nitelendirilebilecek baz1 belir-
leyici olaylan bu davranislardan ayirmak mumkiindur.

IV

Belki de baslangic davramsim dolayl olarak aydinlatabi-
lecek olan sey, bu davramsla degisim psikolojisinin birbirine
yaklastirilmasidir. Baslamak ve degistirmek, birbirine teka-
bul etmekten uzakur. Bir baslangic acikca odgretilebilir; oysa
bir degisim sadece telkin edilebilir. Aslinda degisimin temel
davrams: psikologlar tarafindan hala iyi bilinmemektedir. M.
Pierre Janctnin bu konudaki samimi itirafi cok ogreticidir,
zira zaman psikolojisini iyi bilmedigimizi bize kamtlamakta-
dir. M. Pierrc Janet, igtinct dersini soyle sonuglandirir: “De-
gisim, bauun zaman bilimlerinin baslangic noktasidir. Dola-
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yisiyla degisim davranisi diye bir sey olmahdir. Ama biz bu-
nu bilmiyoruz.” M. Pierre Janet, bir degisim duyumundan bah-
seden Guyau ve Fouillé’nin izinden gitmeyi reddeder ve bu-
na soyle itiraz eder': “Duyum statik bir haldir... Masarun us-
tunde kirmizinin yaninda yesil varsa, bizim de, biri kirmizi
digeri yesil olmak uzere iki duyumumuz vardir. Eger birinci-
sinden ikincisine gecersek farklh duyumlanmiz olur, ama sa-
dece bu ikisinin duyumlarina sahip olabiliriz.” Bir kez daha,
bagkaligin bagrindaki boslugu doldurmak imkansizdir. Ha-
kiki ihtiyath yontem, bir degisimin meydana geldiginden
emin olundugu anda sureksizligi varsaymakur. Aslinda bu
durumda genel egilim, tersine altta yatan bir surekliligi kabul
etmektir. Degisimler eszamanli olmadigl i¢in, {arkli alanlarda
degisimi silik kilan araci unsurlar bulunabilecegine inaninz.
Bazen bu eklenen unsurlar bir sekilde bulamkliga neden
olur. Boylece sonbahar1 melankoliyle birlikte diisunmemizin
nedeni, 6len yapraklarin yavasca, hissettirmeden yesilden al-
tn rengine donmeleridir. Sahnedeki oyunlari mesrulastir-
mak icin turleri birbirine kanstiriyoruz. Oysa gecisler, birbi-
rine baglanmasi so6z konusu olan alanlara her zaman askindir
(transcendent]. Ruh, duygularindaki kanisikligy zihnin surek-
siz belirlemelerinin altina koyar. Dolayisiyla M. Pierre Ja-
net'nin su sozlerine pek de énem verilemez: “Degisim... her
zaman i¢in duygularla iligkilidir, cogunlukla da huzun duy-
gusuyla. Aslinda degisim olduk¢a hiiziinludur; neredeyse her
zaman, her sekilde degisim yok olmadir.” Boylece hayatimiz-
daki butiin olaylar acilanmizin surekliliginde temellendiri-
yoruz; nesnel olaylarin agik ve kararli anlatisinda kendini da-
ha dogru ifade edebilecek olan bir seyi, surekliligin heyecan-
It diline ceviriyoruz. Sureklilik sadece bizim heyecamimiz,

1) P. JANET, ay, s. 65.
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huzursuzlugumuz, melankolimizdir ve heyecanin rolu belki
de her zaman dusman gorulen yeniligi koreltmekten ibaret-
tir. O halde, zamana bagl davramslarin bakis acisina yerlese-
rek, M. Pierre Janet'yle birlikte su sonuca varabiliriz': “Duy-
gu, eylemin duzenlenmesidir.”

\%

Bizi sureksiz bir davramsa ulastirabilecek olan tek scy de-
gisim degildir. Hakiki bir yokluk davranisinin ogretilmesine
olanak taniyacak ¢ok daha acik psikolojik vakalar bulunabilir.
Gercekten de M. Pierre Janet, ertelenen davramslar konusu-
nun, yani devam gelecek zamana ertelenen eylemlerdeki ke-
silmeler konusunun uzerinde 1srarla durmustur. Ote yandan,
bir eylemi ertelemek onun nedenselligini askiya almakuir, su-
rekli siirenin temel islevini ortadan kaldirmakur. Dalgay iten
artik dalga degildir. Aciliyet karan vermekte 6zguruz.

Burada s6z konusu olan yahtilmis bir davrams degildir; bu
davranus, ilk bakista kendisine uzak gortiinen davranislarla ic ice
gecer. Boylece, M. Pierre Janet'nin teorisine gore, hafiza ertelen-
mis davranislann etkisi altindadir. M. Pierre Janet hakli olarak
hafizanin gec¢ kalmus, dolayl, akla bagh ve toplumsal duizenle
iliski icindeki bir yeti oldugunu soyler. “M. Bergson genel kam-
ya uygun olarak tek basina kalmis bir insanin da hafizasi oldu-
gunu soyler. Ben bu fikirde degjlim. Yalniz bir adamin halizasi
yoktur ve hafizaya ihtiyaci da yoktur’.” Biraz daha ileride de
soyle der: “Hafiza edimi goreceli olarak nadir bir edimdir... Ev-
rensel [universelle] bir hafizamiz oldugunu ve gordugumuz her
seyi bu hafizaya doldurdugumuzu iddia edemem. Bu tamamen

1)P. JANET, ay, s. 99.
2)P.JANET, ay, 5. 218-255.
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hayal uranudur; saf am gibi tamamen keyfi bir varsayimin ici-
ni dolduran metafizik ilke budur.” Ammnin gercekten dusunil-
mus bir surede, tekrar eden bir zamanda kuruldugunu goérece-
giz. Gergekten de hafiza secimlerle aydinlanir, konusuyla degil
cergevesiyle kendini ortaya koyar. Ertelenen eylemin zamanda
atlamasini saglar. Baska bir deyisle, bir eylemi kendisinden once
gelen seye degil de kendisinden sonra gelen seye baglayarak daha iyi
hatirlariz. Eger her tur agik —yani ogretilmis— duistincenin dav-
ranislara dayanmasi gerektigi kabul ediliyorsa, bu beklenmedik
sonuca da varilmalidir. Ote yandan davranuslar ancak bir gele-
cek vaat ettiklerinde ve kendi erekliliklerini agik etmek suretiy-
le mumkindir. Yasanmis siire bize anilarin konusunu verir,
cercevesini vermez, anilara tarih vermeye ve onlar1 duizenleme-
ye olanak tanimaz. Oysa tarihi olmayan ani gergek bir ani sayil-
maz. Saf ani olmaktan ¢ok uzakur, yamlsamalarla dolu bir ha-
yaldir o. Fakat eylemimiz karsisinda bosluk yaratabildigimiz
icin —baska bir deyisle onu erteleyebildigimiz icin; ya da daha
baska bir deyisle katagenik nedenselligi kirabildigimiz icin—
anilarimiz1 cerceveleme imkanina sahibiz. M. Halbwachs'in ¢cok
guzel bir kitabinda agikladigy hafizanin toplumsal cergeveleri
fikriyle devaml karsi karsiya kaliyoruz. Ancak hafizanin top-
lumsal cercevesini olusturan sey, yalmzca bir tarih egitimi de-
gil, daha ziyade toplumsal bir gelecek iradesidir. Her toplumsal
dustince gelecege yoneliktir. Gegmisin butun bigimleri, gergek-
ten toplumsal duistincelere yol agmak tizere, insan geleceginin
diline gevrilmelidir. O zaman, bireysel duzlemde bile, sadece
bir i¢ sezgiye, ge¢misin edilgin bi¢cimde ruhumuza yazacag bir
bilgiye dayanmak mumkun degildir. Bu yuzden M. Pierre Janet
sunlan yazmaktan ¢ekinmez': “Bana gore ertelenen eylem hafi-
zamn hakiki baslangic noktasidir.”

1) P. JANET, ay, s. 232.
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Ertelenen eylemde yoksayicihgin [négativisme] agik¢a bi-
lincine varilir, zira burada yoksayma [négation] bir davrams
halini alir. Ertelenen eylemde hakiki bir bosluk yaratilir. El-
bette M. Bergson bu boslugu baska eylemlerle doldurmak
icin acele ettigimizi soyleyecektir. Fakat diyalektik oyle tika
basa dolu degildir ve reddetme olarak duzenlenen bir reddet-
me tavrl gozlemlenebilir.

Anilann hatirlanmasi sorunu da, anilarin gercekten sabit-
lendigi ana daha fazla dikkat edilerek aydinlanacakur. Yeni
olaylarin duzene sokulmasimin, karmasik bir anida birbirine
bagh duran olaylarin neredeyse anlik olarak akilc1 hale getiril-
mesinin rolu, o zaman anlasilacaktir. Anilarin korunmasiyla
ilgilenmeden o6nce onlarin sabitlenmesini incelemek gerekir;
zira anilar, az ¢ok rasyonel butinlikler gibi, sabitlendikleri
cercevede korunurlar. Bu yuzden M. Pierre Janet hakl olarak
amnezi ([amnésie] meselelerini amnemogzini [amnémosynie] me-
selesiyle birlikte incelemeyi, yani hahza yokluguna hafiza kay-
bindan daha fazla énem atfetmeyi 6nerir'. O zaman dramatik
dusuncenin anilarimizin sabitlenmesindeki rolit anlasilacak-
tir. Sadece dil tarafindan dramatiklestirilen sey akilda kalir;
diger tum yargilar gecicidir’. Konusulan, ifade edilen, drama-
tiklestirilen sabitleme olmaksizin ani, cergevesine geri gotara-
lemez. Bir olay meydana geldigi anda, distinum onun etrafi-
na zaman ormelidir ki bu olay yitip giden zamanin anisinda
bulunabilsin. Akil olmadan hafiza eksik ve verimsizdir.

Anilarin sabitlenmesinin zaman kosullarimi incelerken,
beklenen ve arzulanan bir olayin hafizaya yerlesme guictnu
de gormus oluruz. Beklenti bizde sanki bosluk yaratir, varh-

1) Bkz. P. JANET, ay, s. 225.
2) JERUSALEM'in dedigi gibi (Urtheilsfunction, s. 9), “dil her zaman en
basit hukumleri dramatiklestirir”.
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gin yeniden canlanmasini hazirlar, kaderi anlamaya yardim-
c1 olur; kisacasi beklenti, anilari icine alacak zaman cerceve-
lerini uretir. Acik¢a beklenen bir olay meydana geldiginde
—yeni bir terslik— bize agik bir yenilik icinde gorunur. Hicbir
sey ongoruldugu gibi olmaz; dolayisiyla olay beklentimizi
hem karsilar hem de bosa cikarir, bos rasyonel gercevenin
surekliligini dogrular ve ampirik anilarin sureksizligini daya-
tr. Kaygih da olsa bir beklentiden zevk almay bilenler, onun
ne kadar hos, siirsel ve dramatik bir sanat oldugunu anlaya-
caklardir. Beklenti, ongorillenden ongorulemez olani yaratir.
Randevunun sarhos eden nesesi ne guzeldir! Geg kalanin bir-
denbire daha guizel, daha kesin, daha sevecen goranmesi
icin, yeterince sevmek, her seyden kaygilanmak ve cilgin bir
endise icinde beklemek yeterlidir. Beklenti, zamani oyarak
aski daha derin kilar. En kalia aski, anlarin ve zaman aralik-
larinin diyalektigine atar. Sadik bir aska yeniligin cazibesini
katar. O zaman kaygiyla beklenen olaylar hafizada sabitlenir;
hayatimizin i¢inde bir anlam kazanir. Yani 6nemli anilar, bir
yerde gunluk, hatta bir saatlik bir dramin ¢ozulmesidir. Ar-
zulanandan baska bir sey yasamay1 6nceden reddetmis olma-
nin telafisidir onlar. Ortalama olaylari erteleyerek, ongortle-
mez olani 6ngormeye ugrasarak, mutluluk taralindan bolca
yalanlanmaya kendimizi hazirlariz. Bizi yalanlayan olay, var-
ligimizda sabitlenir. Diyalektik 6zimseme tam da anilarin sa-
bitlenmesinin temelidir. Baslangictaki dram olmadan, zitla-
rin strprizi olmadan, duygusal hafiza da olmaz.

Oncelikle kendi bakis acimiz igin en elverissiz olan duygu-
sal alanda gelistirmeye calistigimiz, anilarin 6nceden cerceve-
lenmesi ile ilgili bu tez, entelektiiel halizanin alaninda daha
buyuk bir agikhiga kavusacakur. Her turlit hafizaya alma, olay-
lan tarihlendirerek yalitan bir semalastirmayla dayanisma ha-
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lindedir. Olaylara kesin bir yer vermek i¢in onlarnn surelerini
bosaltir. Bu semalastirma rasyonel bir tuval, ge¢gmisimizin an-
latilmast igin bir gelisim plam gibidir. Bu plan, olgulan birbi-
rine bagladigini samr, ashnda onlani ayirmaktadir. Ornegin
anlati, iki olayin mantiksal olarak birbirini izledigini gosterir-
ken, ikinci olayin birinciden itibaren ertelenen bir davramsin
sonucu oldugunu kanitlamis olur. Aym sekilde, énumuizde
acilan sureyi iyice anlamak igin, gelecek vaatlerini dastince
araciligryla yasamak gerekir; yasanmis olanmin muglak ve fakir
izleniminin yerine yasam plam kararim koymak gerekir. Pro-
jelerimizin sayis1 oraninda sureyi duyumsariz. Hakiki servet,
kalic1 olduguna inanilan servet, gelecege aktarilabilen servet-
tir. Bu aktarim, homojen bir sureklilik semas: ustinden yapi-
lamaz, zira bu aktarimda guivenligi saglayan her seyin bir ne-
deni vardir. Eger bu neden bana yann keyfimin daha iyi ola-
cagim kanithyorsa, keyfime —yarin1 bekle— demekten cekin-
mem. Hahzanin duzenlenmesi, mevcut surenin bu diizenlen-
mesine paraleldir. Haurlama kosullan, sabitlemenin kurucu
kosullariyla aymidir. Anilarin sabitlenmesi ve hatirlanmasim
birbirinden ayirmamiza yol acan sey, analizin hosgdriilemez
sekilde kotuye kullanilmasidir. Anilar ancak hatirlanma kosul-
larina uyduklan ol¢ude sabitlenirler. Dolayisiyla ancak se¢im-
ler yaparak, bulanik hayat siizgecten gecirerek, hayatin akisi
icinden olgulan cikarip nedenleri koyarak hatrlamak mum-
kundur. Olgular, entelektiiel eksenler sayesinde hafizada tutu-
nur. M. Pierre Janet'nin su dustncesi essiz bir derinliktedir':
“Insanhg yaratan sey, ezberden okuma degil, anlatmadir.” Ya-
ni hatrlama basit bir tekrarla olmaz, gecmis olusturulmahdir.
Karakter, benligimin tarafh bir hikayesidir. Aynca M. Pierre
Janet'nin altn ¢izdigi gibi, halizaya almayla hafizaya yerlestir-

1) P. JANET, ay, s. 261.
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me isi tamamlanmis sayilmaz, “hafizaya yerlestirme, olay sona
erdiginde bitmez, ¢unku hafiza sessizlikte miukemmellesir.
Kucuk bir ¢ocuk, annesine okumaya hazirlandigi romani de-
nemeye baslar. Anilarin dereceli olarak mukemmellesmesi ya-
vas yavas olur. Bu yuzden bir ani, birkag giin sonra baslangic-
ta oldugundan daha iyi durumdadir, daha-iyi yapilmis, daha
iyi calisilmistir. Edebi bir yapi, dereceli olarak mukemmellege-
rek yavas yavas olusur™. O halde olaylar bir sire boyunca
dogrudan ve dogal kazanimlar olarak kendini koymaz. Olay-
larin kendilerine bir anlam ve bir tarih veren yapay bir sistem
—akilc ya da toplumsal bir sistem— i¢inde duzenlenmeye ihti-
yaglan vardir. Bu ytizdendir ki yeterince sistemli olmayan bir
kriz, iz birakmaz. M. Pierre Janet hakl olarak sunu soyler’:
“Karmasik bir epilepsi sayiklamasindan sonra bile hafiza yok-
tur. Bunun nedeni krizin karmastk olmasi degil, hastalarn ha-
fiza edimini kurmamasi, kriz aninda fazla budala olmalandir.”

Dolayisiyla a1, ¢cogunlukla zor bir istir, bir veri degildir.
Ulasilabilir bir servet degildir. Ancak mevcut bir niyetten yo-
la gikilarak am gerceklestirilebilir. Higbir hayal sebepsiz ye-
re, [ikir cagrisimlan olmadan ortaya ¢ikmaz. Oyle goéruniiyor
ki daha dogru durust bir psikoloji, gegmise donmenin akla
uygun ya da rastgele kosullarnin altim ¢izmelidir. Ozellikle
psikanaliz, gecmis travmalann simdiki 6nemine vurgu yapsa
daha iyi olur. M. Pierre Janet'nin uslubu dogrultusunda agik-
layacak olursak, her turden sozde ritya anlatis, tam da ru-
yanin anlatilmasidir. Neredeyse bir dogrulama, bir kanitla-
madir. O halde psikanalize paralel ikinci bir agiklama getire-
biliriz. Psikanaliz, hasta neden bu ruyay1 gordu, diye sorar.
Buna su soruyu eklemek gerekir: hasta bu ruyay1 neden an-

1) P. JANET, ay, s. 266.
2) P. JANET, ay, s. 224.
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latiyor? Bu noktada psikozun mevcut kosullarinin incelen-
mesine geri donulmus olur.

M. Pierre Janet igin tam da “hatirlama meselesi her seyden
once bir tetikleme ve uyarma meselesidir. Tam da edimini er-
telemisken bir birey bu ertelemeden neden vazgeger? Hafiza-
nin kiymeti ve mucizesi, kesin olmayan, hentuz meydana gel-
memis olan bir seyle ilgili bir edim insa etmesidir. Siradan
sinyallerden farkl bir sinyale itaat etmeye hazirhikur bu.” Te-
tiklenmesini gelecekteki bir tesaduften bekleyen bir ayarla-
madir. O halde hafiza kendi kendine, bir i filizlenmeyle ger-
ceklesmez. Hafizay1 hayal gormeden ayirmak gerekir; ¢iinku
gercek hafiza, hayal gormede bulunmayan zamansal bir alt-
yaplya sahiptir. Hayal gormede hayaller rastgeledir. Hayal
orada saf bir amu degildir, ¢uinku eksik, tarihsiz bir anidir. In-
sa olmayan yerde tarih ve sure de olmaz; diyalektiksiz, fark-
siz bir tarih yoktur. Sure, birbirlerine teminat veren ¢oklu
duzenlemelerin karmasasidir. Tek ve homojen bir alanda ya-
sama iddiasinda bulunuldugunda gorulecektir ki zaman da-
ha fazla ilerleyemez. En fazla sekerek gider. Aslinda surenin,
surekli gorunmek i¢in her zaman bir baskaliga ihtiyac1 var-
dir. Boylece, gozlemlendigi alandan her zaman igin farkh
olan bir alanda, heterojenligi itibariyle sturekli goruniir.

Zaman fenomenleri her zaman ve her yerde oncelikle su-
reksiz bir gelisim icinde kendini gosterir. Bu fenomenler bi-
ze bir ardisikhik duzeni sunar. Ne daha fazla ne daha az.
Ozellikle birbirleriyle olan baglan asla dolaysiz degildir. Bir-
cok bakimdan, ardisiklik serbesttir; nedensellik meselesini
zamanla olan iliskisi icinde incelerken de gorecegimiz gibi,
eylemlere ara verilmesini ve agik heterojenlikleri benimser.
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BOLUM 3
FiZIK SURE VE NEDENSELLIK

Aslhinda her nedensellik, durumlann suireksizliginde orta-
ya cikar. Bir fenomeni neden, bir digerini de onun sonucu
olarak canlandirmak demek; onlarin her ikisini de tamimla-
yan bir ozellikle onlan gevrelemek ve boylece onlan yalt-
mak, her birine bir ada 6zgu birligi atfederek, her birinin te-
mel organik 6zelligini ayirt etmek demektir. Belirlenme etki-
yi ne kadar ortaya cikarrsa, rastgele ozellikler o kadar orta-
dan kalkar. Neden ne kadar kesinse, fenomendeki gorunus-
ler de o kadar hiyerarsi i¢ine sokulmak istenir. Kuskusuz bir
Bergsoncu, bu ikili ve statik tanimda, zekamiza egemen olan
dil ve mekan zorunluluklarinin basit bir kanmitim gérecektir.
Nedensel surekliligi bir fenomenden digerine takip etmek
icin icsel bir sezgiye bagvuracaktuir. Ama bu surekli ve epey
icsel bag, kendini ancak genel bir sozle, nesnel bir kanit ol-
maksizin ifade edecektir. Nedensellik asla kendi sirasi iceri-
sinde olusturulamayacaktir. Bir olusturma nedeni ¢ozumlen-
digi anda, gegirdigi evrim kesinlestirildigi anda, birbirini iz-
leyen durumlara bolunmus olur. Bu durumlarn birbirine
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bagl oldugu kabul edilerek, tuhaf bir bi¢imde, onlar birbi-
rine baglayan sure¢ yok edilmis olur. Boylelikle Neden, 6yle
tam bir fenomen haline getirilmis olur ki, sanki kendi basina
kendini gerceklestirmeli ve de sonucu az ya da ¢ok uzun, be-
lirlenmesi pek de énemli olmayan bir zamana tagimahdir.
Kimse acele edip, bizi soyutlama yapmakla suglamasin!
Ozellikle de burada, fenomenlerin akisini ancak capraz ke-
simlerle temsil eden Bergsoncu matematik zaman tezine ka-
camak bir katlimimiz oldugu dustntlmesin! Hayir, ne ne-
den ne de sonug basit zaman kesikleri degildir. Her ikisinin
de belirli bir zaman yapisi vardir. Bu yapi, her biri i¢in bir su-
re olusturur. Ama bizim soyledigimiz, nedeni ve sonucu ayri
ayri olusturmak igin bir sekilde hareketsiz hale getirilmis bu
surenin, nedeni sonuca baglamada hi¢ de etkili olmadigidur.
Zaman agisindan nedenle sonucu baglamak igin, ne neden-
deki siirenin ne de sonuctaki siirenin hesaba katilmas gere-
kir. Nedenin bagrinda stre sadece hazirliktr. Sonucun ote-
sinde sure sadece zayiflamadir. Uzun uzun hazirlanan bir fe-
nomen, aceleye getirilen bir fenomenden daha guglu bir tep-
ki vermez. Fizik nedensellik nicelige indirgenip sureyle ol-
cilmez. Her zaman neden fenomeni ile sonu¢ fenomenini
ayr1 durumlar olarak koymay1 basarmak gerekir ve bunlarnn
ozel sureleri etkisiz oldugundan, bir sekilde zamansal olarak
bosaltilmalari uygun olur. Nedenselligin akilcilastirilmasina
goturen yol boyle baglar. Fark etmeden, neden bir ilke, so-
nug ise onun vardigy bir gereklilik olarak alinir. Bu durumda
aralarindaki baglanma eszamanh oldugu kadar gecikmelidir
de. Akla uygun hale getirilmis neden ve sonug, kendi birey-
selliklerinde donup kalir. Biri digerinden ¢ikarsandig andan
itibaren, aralarindaki zaman baginin akildisihg ortadan kal-
kar; bu bag bir olumsalliktan, bir tetiklemeden ibarettir. Bir
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neden iyi anlasildiginda, neredeyse her zaman sonucu hiz-
landiracak yollar bulunur. Konferansgi i¢in tozseker hazirla-
nirken, ona sekerli suyunu i¢me imkam da, beklemeksizin,
bir tetikleme gibi verilir. Ardisikhgin dizeni disinda zaman-
da gercekten nesnel olan higbir sey yoktur. Her sekilde, etki-
li kanitin saglam zeminine geri donuldugunde, tartisilan nes-
nelligin ve ispatlanmis deneyimin alanina geri donualdugun-
de, fenomenler ardisik ve siireksiz olarak sunulur. Fizik fe-
nomenlerinin tarihsel anlatisy, bilimadamimin hakh olarak
gozardr ettigi kesintilerle doludur: gozardi edilebildiklerine
gore, gozardi edilmelidirler.

II

lkinci olarak, nedenselligin dogrulanmasinin bir yoksay-
ma havasinda, nedenin ve sonucun yahtilmighgim daha da
guclendiren bir tar mantiksal boslukta kendini sundugunu
gorecegiz.

Bunun kamtin1 muiimkin oldugunca basit bir érnek tizerin-
den, olumlu yonun ilk bakista 6zellikle agik ve secik oldugu
yerden verelim. Siki bir sentez 6rnegi olarak, Kant su yargiyr
ele alir: giines bu tasi 1sitiyor. Oysa bu olumlu bi¢imin altinda,
sayllamayacak kadar ¢ok olumsuz yarg: gizlidir. Aslinda, de-
neyimin yargisi yalnizca a posteriori degildir; ge¢ kalmstir. Bir
polemigi kapatir. Hatta nedensellik ilkesi burada zorunluluk
ozelligini, yoksaymayi [négation] mutlaklastirarak kazanir: an-
cak yoksayilan seyden emin olunur. Burada da, nedensellige
katilim hazirlayan red polemigini izlemeye ¢alisalim.

Her seyden once, genel bir sekilde, nedensellik ilkesinin
uygulanmasi tozsel bir etkinligi reddetmek demektir. Toz ka-
tegorisi, Schopenhauer’in savundugu gibi nedensellik kate-
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gorisinin bir karsiligi olmaktan uzakur; hatta nedensellik ka-
tegorisi, islevi itibariyle, t6zun nedensel eylemini yoksayar.
Bir fenomen bagka bir fenomenin nedenidir. Seyler nedeni
birbirlerine iletir, onu olusturmazlar. Kendi kendinin nedeni
olan bir varlik ya bir totolojidir ya da bir tanr. Belki de bu
yuzden nedensellik ve katilma en net haliyle, celiskili gibi go-
runur. Bir nitelik, tozsel bir etkinlige katiliyor gibi dusunul-
dugu olgude, nedensel analizden siynlir.

Dahasi, yabanci bir eylemin onaylanmasi hentiz butunuy-
le olumlu degildir, ya da en azindan, kesinlikten uzak ve ge-
nel oldugu olcide olumludur. Bu onaylama kesinlesir kesin-
lesmez, yok etmelér de devreye girer. Bir fenomenin o6zellik-
leri, ancak farklilasmalar ile ayrigtinlir. Bir nedenin etkili ol-
dugunu ileri sirmek, varsayilan cesitli nedenlerin etkisizligini
saptamaktir. Buna gore glinesin su tasi isittigini onaylamak:

1) Tasin tozsel etkinligiyle kendiliginden 1sinmadigini;

2) Bagka bir 1s1 kaynag tarafindan 1siulmadigim kantla-
makir.

Eger tezimiz daha bilimsel bir 6rnekle gelistirilebilirse da-
ha da tutarl olacaktr, zira o zaman yanhs hipotezlerin ol-
mazsa olmaz polemik rolu daha iyi hissedilebilir. Ote yandan
soruna, Kant'in sectigi asina bir 6rnekle saldirmanin yontem
agisindan bir faydasi vardir. Gergekten de asinalik, deneyimi-
mizin sahte olumlu gérunusuni arurr. Kaba deneyimin ya-
vas ve donuk dunyas: karsisinda, sasirmak cok cabuk ogre-
nildigi gibi unutulur. Sembollerle dusunmek zor degildir,
cunki genelin fenomenleri semboller gibi hareketsizdir. Du-
yusal genelliklere dayanilir ve bunlarin sentez oldugu hayal
edilir. Bu dogrultuda, bize yeniden su itiraz getirilecektir: bir
ve ayni 1sin, hem ellerimize hem de gozlerimize carptiginda
bu, 151k ve 151 fenomenlerinin sentezi degil midir? Veya, daha
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gercekgi bir ifadeyle, 1stnin titresiminin hem 151k hem 151 ol-
dugu acik degil midir? Oysa bu duyularin birlesmesi, bizi 6z-
deslik yoluna sokarak, entelekttel bir atalete davet etmekte-
dir. Ozdeslik ilani, farklan disanda birakarak deneyimi biti-
rir. Bu arada, boylesi bir deneyimin yalnizca taslak olmakla
kalmadigini kim gérmez? Ama bunun yaniu o kadar agikur
ki kesin gibi gorunur. O kadar hizhidir ki hemen oluyormus
gibi gorunur.

Tersine, bir dusunme etkinligi bizi, deneyim sentezinin
dolaysiz bir veri olamayacagl sonucuna goturmelidir. Dene-
yim sentezi sadece akilct yonden, deneyimin temelsizligi yu-
ziinden a posteriori olmakla kalmaz. Polemik aklin midahale-
siyle de a posterioridir. Bulgusal olanin temelinde tam bir ¢a-
tisma, deneyim yargilanmizin kokenindeki yanls ile dogru-
nun buttn bir diyalektigi vardir. Bir sentez denemesi, basari-
sin1 her zaman onceki yenilgilere karsi gelerek temellendirir.
Neden, 6zu itibariyle, bir sezginin nesnesi olamaz. Zira, sonug
fikrinin neden fikrinden daha karmasik olmasi gerektiginden,
nedenden sonuca kendini gosteren yenilikteki artis, gidimli
bir dustincenin, ¢zinde diyalektik bir dusuncenin nesnesi ol-
maldir. Elbette sezgi, neden sonra bir isik getirebilir; o zaman
sezgide akilai bir aliskanhigin gact bulunur; fakat sezgi ilkel
arastirmayl aydinlatamaz. Sezgiden 6nce sasirma vardur.

Boylece neden, hatalar eleyerek ortaya ¢ikar. Bu elemele-
rin gitgide bilingli hale gelmesi, nedenselligin gercek gretici
ozelligini de ortaya ¢ikarnir. Hatta bir [enomenin nedenini
gercekten anlamak igin, oncelikle akla gelebilecek cesitli ne-
denleri agik¢a reddetmekte fayda vardir. Gergekte, dgrenimi-
mizin tarihinde, kesin bir nedene atfedilebilecek dolaysiz bir
fenomen asla olmamistir. Kesin bir neden, her zaman gizli
bir nedendir. Nedenin arastiinlmasinin betimleme tzerinde
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her zaman bir etkisi oldugu daha iyi anlasildiginda, bu uyan
da daha 6nemli gorunecektir. Bir neden ayirt edilirken, ince-
lenen fenomenin karakteristik ozellikleri agiga ¢ikarilir. Her
etkin neden, bir yapiy1 akilai bir sekilde aciklamak icin kul-
lamlir. Yapi, cogunlukla neden ustinden kavranir. Madde-
nin hatlanni ¢izen, ¢cogunlukla fizik etkenlerinin yayilmasi-
dir. Dolayisiyla yapi, bigimsel neden oldugu kadar etkin ne-
dendir de. O halde, bicim ve evrim arasinda bir cesit karsi-
likhilik [correspondance] bulunur. Geometrik bir hiyerarsi, za-
mana dair bir ardisiklik diizenine hukmeder. Bunun tam ter-
si de gecerlidir; nedenlere dayali bir disiplin, mekana 6zgu bir
duzen gerektirir. Eksiksiz bir fenomenoloji, hem bicimin
hem de nedenin fenomenolojisidir.

O halde [enomendeki duizenlilik, ancak deneyimin man-
tikl sekilde hazirlanmasiyla olur. Nedene dayali bir yasa, an-
cak bozulmaya karsi korundugu ol¢ude giivenle is gorebilir.
Koruma olmadan bulus da olmaz. Neden ve sonucun manuk
agisindan birbirlerinden ayrilmasini izlemek icin, herhangi
bir [izik yasasim dusunmek yeterlidir. Dustince sozde kalip,
siradan bir cimlenin aymliginda toparlanirsa, en ufak bir ke-
sinlestirme cabasinda ikiye bolunecek, iki ayr1 parca olarak
gorulecektir. Ve bu parcalanma, oncesi ve sonrast olan bir su-
recin iki asamasi gibi gorunecektir. Ornegin, oncelikle dus-
mekte olan bir tasin Yerkure tarafindan cekildigini sdylersem,
bende birlestirilmis bir {enomen izlenimi var demektir. Ama
bu dogmatik cevapta, sezgisel dustince gergcek anlamda etkin
degildir. Dustincemi kesinlestirmek istedigim anda, sozel bir
yola girmis olacagim ve aciklama zamaninin iki kutba ayrldi-
gini, iki farkh merkez cevresinde toplandigini gormekte ge-
cikmeyecegim. Aslinda, Yerkure'nin hareketli cisim tstunde-
ki etkin eylemi ile ilgili duisinceyi, etkin eylemden 6nceki po-
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tansiyel bir eylem dustuncesiyle katmerlemis olacagim. Ger-
cek olam —gunluk dilde gercek denen seyi— mimkun olanla
analiz edecegim. Boylece statik bir kavram olan ¢ekim alani
kavramini devreye sokacagim. Yerkutre'nin etkisini, etkin ne-
denin gelisiminden ziyade kendi olabilirliginde [possibilité]
yakalayacagim. Ozellikle, araci bir kavram olan bu alan
[champ] kavramini derinlestirerek, yikseklige bagh olarak ce-
kimin degismesine karsi olusan hassaslik, dikey ¢izginin dog-
ru tanimlanmasi —ki bu tamimda Yerkure'nin merkezinin de
bir rolu olacaktr— gibi 6rneklerde goruldugu uzere, bu feno-
menin farkhlasma kosullarim daha iyi kavramaya, cisimlerin
dt’lsmesi fenomenini ayrintil sekilde anlamaya kendimi ha-
zirlayacagim. Nedenin nasil dallamp budaklandig), duzene
girdigi ve tamamlandig) burada yeterince goralmektedir. Ala-
n1 bu sekilde inceledikten, ondaki bicim birliginin kosullari-
m ve simirlarim belirledikten sonra, tasi da artik bu alamn igi-
ne sokacagim. Alan, hareketli cismin kutlesinin de yardimiy-
la, bir kuvvet haline gelecek. Bu durumda, sonucu tureten
sentez, bir sekilde nedene gore fazladan bir boyuta daha sa-
hip olacak. Neden, ancak kosullarin bir araya toplanmasina
yarayan bir ek olarak etki edecek. O halde, sonucu tretmek
icin nedenin gerceklesmesi, bir patlak vermedir [émergence],
bir bilesim degeridir. Incelikli, ayrintil, kanitlanms ve 6gre-
tilmis duisunce, neden ve sonug arasinda bir heterojenlik kur-
maya gottirecektir. Ne kadar iyi ogretirsek o kadar ¢ok ayrs-
trinz. Agirhgin ¢ekimi iki nesnenin, hareketli cismin ve Yer-
ktre’nin bagintiya sokulmasiyla, “iki zamanh” olarak analiz
edilecek; bu sirada gercek olanin zamani ile mumkun olann
zamani da birbirinden ayrlacaktir. Mmkun olan, oyle bir
sozel arastirmaya yol agar ki orada polemik akil alabildigine
uygulamr. Alanlanin matematiksel fiziginin temelinde bulu-
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nan potansiyel matematik fonksiyonlarn incelenmesi, istesek
de istemesek de, metafizik gug fikri tizerine kuruludur.' Boy-
lelikle eski Yunandaki antik dustunce tarzina déonmis oluyo-
ruz. Gucun (kuvvenin) [puissance] eyleme [acte] gegisini, bas-
langicta kuvveyle eylem arasindaki metafizik heterojenlik ile,
neden ve sonug heterojenligi ile agiklamak, bu dusuncenin
ozelligiydi. Belki de, en kiigtik patlak verme, bu tiirden bir ne-
densellik 6gretisinin derinlestirilmesiyle bulunabilecektir; bu
en kuguk patlak verme, zamanin ilk eylemi olarak, kesin bir
sonuca yol agacak sekilde gercek olanin hafifce vurgulanma-
s1 olarak, tam da zamaninda ortaya cikar.

111

Buraya kadar olan bolumde, nedensellik sorununu sade-
ce uygulanmasiyla ilgili olarak, ya da hatta, daha da basitles-
tirirsek, aciklanmasiyla, sergilenmesiyle ilgili olarak ele aldik.
Sonugcta, nedensel bagintlarin nasil ogretildigini gosterdik; bu
nedensel bagintilann kendinde ne oldugunu belirtmedik.
Suphesiz, bize gore, ogretme kosullan buytk ol¢tide nesnel
dusuncenin kosullandir. Ama bu kisisel tezi gelistirmenin
yeri burasi degildir ve biliyoruz ki okuyucunun uzun zaman-
dan beri aklinda tuttugu bir itiraz vardir: nedenselligin nasil
kanitlandiginin ne 6nemi var; kamtlann sireksizliginin o6te-
sinde, mekan ve zamanin ikili surekliliginde meydana gelen
gercek nedenin surekliligi her zaman baki kalacakur. $imdi
bu onemli itirazla yizlesmemiz gerekiyor.

Oncelikle sunu belirtelim: nedenin evrimini tilkkenmeyen
bir sureklilik icinde dusunmek, bu evrime bir gizem katmak-

1) Burada “metalizik gi¢” derken kast edilen, Aristoteles’in dynamis ve
energeia dustncesidir. —yhn
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ur, upk: toy gercekgiligin tézun zenginligini abartmas gibi,
olusun zenginligini abartmaktr. Baska bir deyisle, zamam
eylemin dayanagl ve tozii haline getirmek, ona gereginden
(azla eylem yuklemektir. Eger zamanin eylemi gercekten fe-
nomeni bicimlendirseydi, bicimlerin bozulmaya karsi goster-
digi direng anlasilmaz olurdu. Aslinda nedensellik ve bigim,
zamana ve mekana egemen olmak igin birlesirler. M. Poiri-
er'nin cok guzel ifade ettigi gibi': “O halde nedensellik, zama-
na ve mekana nufuz etmistir, onlann yaradilistan bir 6zelli-
gidir, onlari bagkalastinr.” Gergekten de, cesitli bicimlerde
cesitli baginti, baglanti ve ardisiklik sebepleri sunan neden-
sellik, zamani ve mekani organik hale getirir. Zaten nedensel-
ligin cesitlenen zaman hakkinda bizi nasil Eilgilendirdigi de
bu yoldan gorilebilir. Elbette M. Poirier'nin vardigl sonug bu
degildir. M. Poirier'nin analiz gayreti onu daha ziyade “seyle-
rin bulundugu zamani ve mekani, duygusuz seyirci konu-
muna iade etmeye, olustan ve kendi zekasindan umidini kes-
meye” gotirir. Ama ayni umitsizlik, bilimsel sentezlerin ak-
torune, yani nedenselligin cesitli bicimlerini bir araya getire-
rek kesin ve éngorulmus fenomenleri tim pargalariyla insa
eden bilimadamina dokunmaz. Gunumiiz bilimi, mekan de-
giskeni gibi zaman degiskenine de sahiptir; ustun nitelikler
hakkinda zamani verimli ya da verimsiz kilmay: bilir. Yavas
yavas, frekanslarin teknigi daha iyi anlasildikca, upki atom-
culugun mekani doldurmas: gibi, zamanin da sureksiz bir se-
kilde doldurulmasi mumkiin olacaktr.

Belirli bir bakis agisina gore, bir olus [devenir] teknigi za-
manin etkisini askiya alabilmelidir. Aym sonuca varmak igin
ayni nedene sahip olmak gerekir. Ayni nedene sahip olmak
icinse zamanun iyi belirlenmis fenomene etki etmemesi gere-

1) POIRIER, ay, s. 17.
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kir; sonucun kendi ayniliginda yeniden insa edilmesi icin ne-
denin de kendi ayniliginda yeniden insa edilebilmesi gerekir.
Ote yandan nedenin kalicilig, ancak akla uygun hale getiril-
mis [enomenlerden yola gikarak agik ve kesin sekilde gercek-
lestirilebilir. Ancak anlasilmis olan sey tam olarak tamimlana-
bilir. Ancak gercekten organik bir neden iyi tanimlanmis bir
sonug verebilir. Nedensellik ilkesi her zaman birbirinden ay-
11 ve cok net iki figur arasinda gelip giderken, hem kazalan
hem de ayrintilan elerken kavranabilir.

Bagka bir deyisle, varhgin 6zunde bir hiyerarsi oldugu gi-
bi, olusta da bir hiyerarsi vardir. Bir neden, kendi 6zundeki
bilim semasini ne kadar saf sekilde gerceklestirirse, sonucu-
nu da o kadar duzenli olarak belirleyecektir. En basarh fizik
deneyleri, en basit olanlar degil en organik olanlardir. Dene-
ye dair 6nlemlerin sistematik olarak alindigy, ayrintinin ayrin-
t1 olarak rolune iyice yerlestigi, ayrintinin nedene dair bir
ozellik olmadigindan emin olunan deneyler, en basarihlandir.
Onlemin polemigini 6zenle yurutirsek, kazalardan uzak ol-
dugumuzu, bilimsel baslangi¢ davranisini ortaya ¢ikarmaya
ve akilcl hale getirilmis fenomeni belirli bir zamana erteleme-
ye gucumuzun yettigini hissederiz. Zamam bakimindan bir
fenomene hakim olmanin ne demek oldugunu anlamak igin,
kablosuz telgrafta kullamlan devaml dalgalarla XVIII. Yuzy:-
lin elektrik makinalan tarafindan uretilen duzensiz ve arazi
dalgalarn karsilastirmak yeterlidir. Modern sistem bir anlam-
da zaman bakimindan kapali bir sistem olarak karsimiza ¢1-
kar; bir seyin mekandaki sinirlari i¢inde sekillendirilmis ol-
mast gibi, ritimlerinde sekillendirilmistir.

Bu sekilde, bir fenomenin cesitli nedenlerinin zamandaki
verimliligini goreceli olarak dl¢tukten sonra, karmasik olusu,
sistemin disinda kalan ve sistemin tim parcalan icin sozde
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gecerli olan mutlak bir zamana dayanmadan yeniden insa et-
me hakkina sahibiz. Sistemin her pargasina, evrim geciren de-
giskenlerin ayirt edici 6zelligi olan bir zaman ritmi uygun du-
ser. Eger bunu gormuyorsak, ¢ogu zaman belirli bir bakis aci-
sindan, sadece belirli bir degiskenle ilgili bir deney yapiyoruz
demektir. Geriye kalanlar da “oldugu gibi” biraktigimiza ina-
niyoruz demektir. Oysa zamamn bagintilari cogunlukla son
derece agikur ve ¢ogulcu bir zaman ogretisi hazirlarlar.

Bazen de bunun tam tersini yapariz ve iki farkh hali bir-
birine baglamak icin evrimin surekliligini devreye sokariz.
Evrimin bu surekliligi, fenomenin farkli 6zelliklerine degine-
rek surelerin heterojenligini anlasilir kilmahdir. Aslinda bu-
rada, fenomenin yavasca degisen iki ozelligi arasina bir su-
reklilik konmaktadir ¢uinku baska acilardan bakildiginda,
hizli degisimler gormek zor degildir. Bu hizh degisimler ge-
cis gorevi gorur, gecis hallerini 6rneklendirir. Ama heterojen
evrim gercek bir bag degildir. Evrimin, analiz edilmemis bir
karmasikligin bedeli oldugunu gormek cok egiticidir. Buna
gore, kaleyidoskopun sureklilik icinde evrimlesiyormus gibi
gorunmesi igin, kaba pargalara halif ve ¢cok sayida parca ek-
leyerek onu karmasiklastirmak yeterli olacakur. Boylece
olaylardaki aksaklik arada kaynayacak ve olaylarin sayisiyla
telafi edilmis olacakur.

O halde, incelikli bir deney nasil zamanin surekliligi pos-
tulatiyla aydinlaulabilir veya desteklenebilir? Hicbir seyin
analiz etmedigi bir sure, her zaman sadece “kendinde sure”
olarak gegerli olmakla suclanabilir. Bu sure fenomenin stre-
si olmayacakur. Mikrofenomenoloji, ardisiklik duizeninin
tasvirini, veya daha da basitce, olasi vakalarin numaralandi-
rilmasim agmay1 denememelidir. Bu numaralandirma daha
sonra, nedene dair bir etkinligi olmayan, saf ve basit anlam-
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da istatistik bir zaman talep edecektir. Burada ¢agdas bilimin
en carpici temel ilkelerinden birine rasthyoruz: tek bir ato-
mun sure igindeki farkl hallerinin istatistigi, bir atomlar bu-
tantnin belirli bir andaki istatistigiyle tamamen aynidir. Bu
ilke hesaba kauldiginda, mikrofizikte geg¢misteki stirenin
simdiyi itmedigine, gecmisin gelecek tizerinde bir etkisi olma-
digina ikna olmak gerekir. Bir bireyin evriminin resmi, bir
toplumun halinin resmiyle tamamen homogralik' olduguna
gore, yapinin kosullari evrimin kosullariyla degistirilebilir.
Baska bir deyisle, burada da nedensellik, etkin oldugu kadar
bicimseldir. Buradan cikan bir bagka sonug da, bu ilkeye go-
re, atomun olusunun acikea bir sureklilige degil bir sayiya
uygulanmasidir; atomun olusu duzensizce sekmektedir, zira
bu olus kendi homologunu farklt hallerdeki sayisiz atomlarin
cogullugunda bulur; zira bir atomun ardisik halleri bir atom-
dan digerine giderken bulunur. O halde zamanin diyalektigi
ontolojik diyalektigin basit gelisimidir.

v

Zaten butine dayali deneyimden incelikleri ele alan dene-
yime gegiste, nesnelligin kosullanmn: bastan ayaga degistiren
bir kopus s6z konusudur. Bu degisikligi belirtelim. Biitiine da-
yal1 bir [enomenin A haliyle B hali arasinda evrimlestigini soy-

1) Homographique: Dilbilimdeki anlamiyla, aym sekilde yazilip aymn se-
kilde okunmasina ragmen anlamlan farkl olan sozler, essesli. Fakat
sozeugun cogralya ve matematikteki kullanimlan farklidir. Cograf-
yada, bir sekildeki bir noktaya diger sekildeki bir noktanin, bir dog-
ruya bir dogrunun, bir duzleme de bir duzlemin karsihik geldigi iki
farkh sekle homografik sekiller denir. Bachelard'in gonderme yapti-
g anlam bu kullanimda en actk sekliyle ortaya ¢ikmaktadir ve bu-
nun temelinde karsihkhlik fikri yatmaktadir. Matematikte ise, ho-
mografik fonksiyon, iki dogrusal fonksiyonun birbirine oranindan
olusan rasyonel bir fonksiyonu ifade eder. —¢n
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lemek, A ile B arasinda gozard ettigim ancak isaret etmeye gu-
cimun yettigi bir dolu ayrinu ve araz oldugunu soylemektir.
Oysa deneysel kesinligin siminindaki incelikli yapiy: ele alir-
sam, yeni bir postulati da hesaba katmam gerekir: ayrintinin
aynntisinin deneysel anlami yoktur; aslmda ayrintinin ayrin-
ust sistematik hatanin, bulmamin zorunluluklan tarafindan
dayatlan hatanin mutlak yoklugunda. [néant] kaybolur. O za-
man, bulmanin diyalektigi ya hep ya hig ritminde oynar. Su-
reksiz say1 surekli ol¢iintan yerini alir. Artik stirekli olan yal-
mizca hatadir; hata sadece, olciinun cevresindeki olasiliklar ha-
lesidir. Belirlenimlere gelince, onlar da nicelik agisindan élgu-
lur. Boylece nedensellik, kendini incelikle ifade ettigi bicimler-
de tane tane olusur. Belirsizlik, ¢lculerin nicel karakterinin ne-
redeyse dolaysiz bir sonucudur. Sureksiz gegisleri analiz
etmek icin zamandaki bir sturekliligi uzatmamiza izin veren
hicbir sey yoktur. Eger bunu yaparsak, sureyi, tipki kullanish
bir islev gibi, fenomenlerin dagilimina az ¢ok keyfi sekilde da-
yatilan bir sentez gibi, disaridan ele almis oluruz. Kesinlikle
sureyi fenomenlerin gercek analizi icinde okumus olmayz.
Hatta fenomenin tiketilemez gesitliligini, tespit etmenin
siki 6zdesligiyle aym anda ortaya koymak bir cesit celiskiye
yol acar. Gergekten de bilimsel nesnelerin, ne daha az ne da-
ha fazla, ama tam da bizim onlari yapugimiz sey olduklarn bir
bilgi seviyesini yakalamis bulunuyoruz. Nesnelligin hakimi-
yetini ele gegiriyoruz. Laboratuvardaki fenomenin tarihi, tam
olarak [enomenin o¢l¢tistiniin tarihi olmustur. Fenomen ol¢u-
suyle cagdas hale gelmistir. Nedensellik bir sekilde bizim
aletlerimizle saglamlasmistir. Nesnellik, daha net sekilde et-
kin olmak tuzere edilginligi birakug olcide, daha agik sekil-
de sureksiz olmak uizere surekli olmay: birakug olcude, da-
ha saf hale donusur. Teorik dusincemizi dereceli sekilde ger-
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ceklestiririz. Sonunda karmasik fenomenleri 6zel zamanlarin-
dan —her zaman sisli, bulanik olan bir zaman- kurtarmay ve
onlan yapay bir zamanda, duizenlenmis bir zamanda, kendi
aletlerimizin zamaninda ¢ozumlemeyi basarmis oluruz. En
cesitli zaman fenomenlerini bile nasil yavaslatacagimizi, hiz-
landiracagimzi ya da durduracagimizi biliyoruz. Strobosko-
pi sayesinde, ritmik bir fenomendeki ¢zel anlan nasil cikar-
tp aynstiracagimizi biliyoruz. Baglamlarindan koparilmis bu
unsurlari, her tur gercek dokunun disinda ele alinan unsur-
lara baglayarak, onlann tarihini dogru yazmay: biliyoruz.
Cok agikur ki bu sekilde urettigimiz surekliligin, gercek bir
sureklilikle bag) yoktur; 6te yandan bu sureklilik, gercek bir
surekliligin tim ozelliklerini tasir. Filozof, aletlerin zamani-
nin fenomenlerin zamaninin yerini bu kadar kolay almasi us-
tune uzun uzun dusunmelidir. Stroboskopideki alet fenome-
ni ile gercek [enomen arasindaki karsihiklilikta [correspondan-
ce] bulunan bu kolaylik, surenin 6z-islevinin safca ve basitge
“karsiikliik” oldugu fikrini uyandirmahdir. 1ki duzeni karsi-
likli hale getirmek, onlara ayni ardisiklik yasasimi vermektir.
Karsiliklilik bir kere etkin hale getirildiginde, sure pek bir ise
yaramaz. Bu ytzden stroboskopide cizilen zaman homogra-
[ileri kesin ve inandiriaidir. Sireyi kirarlar. Ote yandan ne-
denselligi korurlar. Son olarak, eger duyularimizin, baz1 agi-
lardan, az cok iyi ayarlanmis stroboskopi aletleri oldugu fark
edilirse, surenin bflgisinin bir insa etme gibi dusunulmesi
¢ok daha kolay olacakur. Zaman fenomenleri hakkinda kul-
lanageldigimiz bilgi, bilin¢disi ve tembel bir stroboskopi ta-
rafindan tretilmistir. Sure, genel bir degisimin stroboskopik
ozelligidir; bu durum, akici unsurlarla sabit unsurlar arasin-
daki bir baslangicur. Esyanin kaliciligina inanmak, ritimleri-
nin hep aym asamasinda gozlerimizi agmakur.
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Boylece, neden bagintilarinin ayrntli bir incelemesi, bize
birbirini takip eden fenomenler icinde bazi secimler yapma-
y1 ogretir. Bir fenomenin zamanla ilgili 6zellikleri uzerindeki
etkimiz, ilk bakista gorundugunden ¢ok daha fazladir. Bir fe-
nomenin zamanla ilgili 6zellikleri ile mekanla ilgili 6zellikle-
rini birlestirmeyi biliyorsak, maddi aracilar ustiinden, bir se-
kilde zaman fenomenlerini gercevelemeyi basaririz. Ritmi
yank [résonance] kutularina hapsederiz. Kablosuz telgraf an-
teninde bir ritim bulundugunu goérdagumuzde, geometrik
olanla zamana dair olan arasindaki karsilikli bir eylem fikri-
ni kafamizdan atamayiz. O zaman esyay1 duragan dalgalarin
gercek urtnleri gibi gormekte fayda vardir. Periyodlar me-
kan-zaman islevleridir. Maddi seylerin zamanla ilgili yuzleri-
dir. Bir sey titrerken hem bir zaman yapisini hem de maddi
bir yapiy1 agiga cikarir.

Simdi tim bunlara, periyodlarin olustuktan hemen sonra
frekans diline cevrildigini ve frekanslarin birbirine gore belir-
digini eklersek, zamandaki mutlaklik ve sureklilik rengini
kaybeder, hatt silinir. Herhaltikarda, periyodlarin ayrilmasi-
na temel olusturan mutlak bir zamandaki sureklilik, sadece
kaba bir gozlem sunabilecek olan o dolaysiz sureklilik degil-
dir aruk. Frekanslardan itibaren incelenen nedensellik, bir
periyodun stiresinin temelinde varsayilan surekliligin epey
ustiinde yer alir. Ozellikle, bu nedenselligin periyodlar ve [re-
kanslarla incelenmesi, inaniyoruz ki, periyodik olaylarin bir
istatistigiyle siirl kalabilir. Aslinda sadece grup halindeki
titresimlerin frekans: kullanilirken, tek bir titresimin diizenli-
ligi temelsizce varsayllmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
frekansla acgiklanan fenomenlerin buyuk kismi, sik {rekans-
larla aciklanmaktadir. Yavas astronomik periyodlar, bir agik-
lama motifi olarak devreye girmez. Yorungesindeki hareke-
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tiyle ele alindiginda, yerkure “titremez”. Yol alir. O halde asr-
tonominin zamani henuz “yapilandirilmamistir”. Gezegenle-
rin devir hareketindeki monotonluk dikkate alindiginda, bu
harekete tekbicimli ve surekli bir zaman uygulanmis oldugu
anlagilir. Bu tam da hicbir seyin olup bitmedigi bir zamandur.
Ritmin gercekgiligini koymak igin yetersiz bir semadir.

Coklu nedenselligin incelikli bicimlerine inildiginde, za-
man duzenlemelerinin bedeli hissedilir. Nedenleri, genel bir
Olus’un basit kesitleri gibi ele almay: gitgide daha az isteriz.
Bu nedenler kiimeler olustururlar. Gereksiz araliklan atlaya-
rak, zamani, tim guct sinirlarinda toplanmus bir akis gibi
gosteren imgelere karsi kayitsiz kalarak, kume olarak etki
ederler. Nedenin enerjisi, neden dalgasimin sinirina yerlesmis
degildir. Neden, organik uygunluklar talep eder. Nedenin
zamansal bir yapisi, ritmik bir eylemi vardir. Neden, bir me-
kan-zaman topolojisine aittir.

Nedenin organik 6zelliginin yaninda, ve bu organik o6zel-
likle ilgili olarak, maddenin evriminin kaleyidoskopik ve sti-
reksiz olma ozelligine de yer vermek gerekir. Boylece, arit-
metik agidan incelendiklerinde, neden bagintilan daha agik
hale gelebilir. Nedenselligi aritmetiklestirmekte fayda vardir. Bu
bakimdan, dogmakta olan kuantum bilimi, er gec verimli an-
larin bir aritmetigi halinde dtuizenlenmesi gereken 6zel ince-
lemelerin imkanim sunmaya hazirdir.
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BOLUM 4
DUSUNCEYE DAYALI SURE VE
NEDENSELLIK'

Zamamn verimliligi meselesini fizik biliminin alanina ta-
siyarak yapmak istedigimiz sey basitce, olasi itirazlarla yuz-
lesmek ve felsefi bir gelenege uymaku: ashinda ahsildig uze-
re istenen sey, zamanin oncelikle nesnel bir gu¢ olmas ve ha-
reketin bize siirenin en acik ol¢isunt vermesidir. Bize oyle
geldi ki, tam da bu alanda, zamamn baglantilan ne o kadar
saglam ne o kadar tekbi¢imli ne de o kadar geneldir; bu ra-
hatlikla soylenebilir. Zamanin seyri dugtimlerle kaphdir. Yo-
rungelerin kolay strekliligi ise mikrofizik tarafindan tama-
men yerle bir edilmistir. Gercek, soyut isaret noktalarimizin
etrafinda durmaksizin sarsilmaktadir. Kugik kuantumlann
zamani parildamaktadir.

Ama fizik fenomenleri seyrederek [contemplant], sturenin
metafizik ikiligi hakikaten de hissedilemez. Gercekten de
nesnedeki kiriklar araz olarak kalir, her tur sistemlestirme

1) “Durée et causalité intelectuelles”: Burada entelektiiel sozcugy, fizik
olmayan, dusunceye dayali anlaminda kullanilmistir. —yhn
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gayretinin disinda kalirlar. Ust duzeydeki Psisik etkinlikte
ise, tam tersine, bu kiriklar nedenlerle dayanisma icindedir;
dahasl, ust duzeydeki psisik etkinlikte bulunan kuguk enerji
cesitlenmeleri yeni fikirlere yol acar. Burada sunu soyleyebi-
liriz: kuguk gesitlenmelerin buyuk sonuglar olur. Saf etkin-
ligi i¢inde zihnimiz, son derece hassas bir zaman dedektorii-
dur. Zamanin suireksizliklerini ortaya ¢tkarmaya ¢ok yatkin-
dir. Bunun i¢in tam pratik islerden, toplumsal kaygilardan
uzaklasmamiz ve bizdeki zaman ¢aglayanlarinin akisini din-
lememiz yeterlidir.

Zaten [izik ve lizyoloji [enomenleri bize her zaman icin za-
mana boyun egmeyi, nesneler icinde bir nesne olmay: ogrete-
cektir. Fenomenlerin evrimini seyretmekle simirl kalindiginda,
zaman fenomenolojisinin butun bir ytizi karanlkta kalmakta-
dir. Bu evrimin kinematigi' o kadar kolaylikla tasvir edilmek-
tedir ki, sonunda dinamik ozelligin daha az kesin, daha az ge-
nel ve daha gizli olduguna inanilmaktadir. Aslinda bilim tarihi
oldukea acik sekilde gosterir ki, dinamik kinematige, daha zor
ve daha aldaticy, ikinci ve taretilmis bir bilgi gibi eklenir.

Ote yandan, eger nesnel olarak seyretmeyi [contemplation]
birakirsak, kendi i¢ deneyimimize geri donersek, iste o za-
man her sey degisir, karanhk o6zellik actk 6zellik haline gelir;
iste 0 zaman i¢ dinamigin deneyimi ilk siray1 alirken, hare-
ketlerimizin deneyimi turetilmis ve ikincil gibi gorinmeye
baslar. Bu bakis acisina gore, kararlarimizi gergeklestirmenin
zorluklar hesaba katuldiginda, ki bu ¢ok 6nemlidir, hareket-
ler bize kararlanmizin basit sonuglar1 gibi gorunur. Edimle-
rimizin zorlugunun bu en ilk ve dustiinceye dayal ozelligi go-
zard1 edilmemelidir. Etkin zaman bize en iyi 6gretebilecek

1) Cinématique : Kinematik, hareket bilimi, mekanigin cisimlerin hare-
ketini inceleyen kolu. —¢n
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olan ozellik budur. Herhalikarda, kendi uzerimizde inecele-
digimiz dinamik 6zellik ve kinematik 6zellik, ¢cok farkl iki
zaman izlenimine yol agmahdir.

Dahasi var. Kendimizdeki dinamik ozellik oncelikle dur-
ta, sarsinti, atlim biciminde, kisacasi sureksiz bicimde orta-
ya cikar. Ve surekli olanla stireksiz olanin diyalektigini za-
man iliskisi bakimindan canlandirmak igin, en kolay: belki
de hareketlerimizle, onlan yoneten ilkel irade duzenini yuz
yuze koymaktir. O zaman surekli olan ile sureksiz olanin
ikiligi, seylerin ve zihnin ikiligiyle homografik olacaktir. Bir
onceki bolumde, surekli gayretin, sadece durtiyu dinamik
yonuyle etkin unsurlar arasina dahil etmek igin sonradan
ogrenilen, zor ve ikincil bir davranis oldugundan yeterince
bahsettik. Ama o halde, eger surekli hareket fizyolojik bir
sonugsa, edimin ilk unsuru durtuyse, makul [intelligible] ey-
leme hakim olmanin yolu, durtilerin dizeninden gegmez
mi? O zaman, Paul Valéry'nin ¢ok guzel ifade ettigi gibi,
edimlerin cebrini kurmak gerekir. Boylece bir eylem zorunlu
olarak karmasik, ¢ok sayida eklemi olan ve durtileri arasin-
da iyi tanimlanmis dinamik iliskiler bulunan bir formul ha-
linde ortaya ¢ikar. Bu durumda siddetin, Bergson'un teorile-
rindeki gibi yalnizca turetilmis degil birincil bir anlami da
olur. Nicellestirme, kas duzeyinde degil irade duzeyinde ya-
pilir. Bu donusle birlikte, zeka da gercek bir nedensellik ka-
zanur. Celisik eylemleri bertaral eden ve etkin kavusmalari
belirleyen odur. Suphesiz, bu entelektuel nedensellik, fizik
nedenselligi ve fizyolojik nedenselligi hesaba katmalidir; yi-
ne de makul edime ¢zel bir verimlilik katacak olan psikolo-
jik akilcilastirmaya da bir yer vardir.
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II

Bize gore, iyi tammlanmis ve irade duzeyinde ¢oktandir
goruntr olan bu verimliligin ilk él¢umiini almanin en kolay
yolu, kuvvet ve hiiner [adresse] karmasasini ¢ozumlemektir.
Hunerli bir ruh hali, egitimli bir ruh halidir. Enerjileri yone-
tir. Onlarin akip gitmesine de patlamasina da izin vermez.
Boyle bir ruh hali, birbirinden ayr1 kugtik davranislarla is go-
rur. Hunerin bilinciyle, zorunlu olarak dogrulardan, kenarlar-
dan olusan ve lutfun [grdce] hos bilin¢disiligy ile celisen bir tir
geometri ortaya cikar. Lutuf istenmis olmamahdir; lutfun ¢iz-
gileri vardir, eksenleri degil. Lutuf saf niteliktir, niceligi red-
deder. Elinden geldigince ogrenmenin sureksizliklerini siler
ve en cesitli eylemlere birlik verir. Tersine huner, ¢coklu dav-
ranislarn temel hiyerarsisini korumahdir. Huner kaleyidos-
kop gibidir. Kesinlikle niceldir. Lutfun yanilma hakki vardir;
onun igin hata ¢ogu zaman bir fantezi, bir nakis, bir cesitle-
medir. Huner ise dagilmamalidir. Peki neden htiner, kurucu
kararlan eritmeye calissin? Ayt iradelerin sahici aritmetigini
terk etmek onun icin bir risktir. Huner acisindan, tembel kiv-
riml egik cizgiler, en az dustunce sahibi, zihin yasami en az
olan cizgilerdir. Kendinden ge¢me anlarinda, bilingli varhigin
dis guglere kendini teslim edip uykuya geri dénecegi zaman-
larda ortaya ¢ikarlar. Stuphesiz bu egik ¢izgiler daha dogal ola-
rak kabul edilebilir; ama bu, tam da bu cizgilerin daha az bi-
ling, daha az kontrol, daha az zihin talep ettiginin kanitidir.
Huner icin, bizdeki ve bizim disimizdaki doga her seyden 6n-
ce bir engeldir. Hunerin gercek bir enerjik tartisma, gercek bir
diyalektik olmasini saglayan sey, ozellikle bu i¢ engeldir.

Rignano, kimi hunerli davranislarin ayarlanmasindaki bu
temel ikiligi ¢ok incelikli sekilde gostermistir. Rignano’yla
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birlikte, 6rnegin bilardo oyunundaki hiinerin incelemesini
yeniden ele alalim; psikologun cevredeki gayretin betimlen-
mesiyle degil de, sadece ¢ok ve azin diyalektigi seviyesindeki
merkezi yapinin betimlenmesiyle ilgilendigini gorecegiz'.
“Sopay1 topa yoneltmis olan bilardocu, her seyden énce vu-
rusunu yapma arzusuyla harekete geger ve bunun i¢in hazir-
lanir, ama kol kaslarinin kendini lazlaca belli eden gerilimi
onda, tipki az 6nce oldugu gibi, fazla kuvvetli bir vurus yap-
ma endisesi uyandirr, o zaman, bu celisik etkinligin etkisi al-
tinda kaslar biraz gevser; ama bilardocunun hissettigi geri-
limdeki disus, ve bu diasusin birka¢ hamle énce topa yeter-
siz hizda vurdugu icin kagirdigl vurusun anisina baglanmasi,
onda [azla zayil bir vurus yapmak gibi tam tersi bir endise de
uyandirir: sopanin ucunu topa yaklastiran ya da uzaklastiran
kolun bu az ¢ok buytik salimmlari icinde, oyunun gozlemci-
si, gitgide aciga ¢ikan bu zit duygulammlanﬁ cok hizl sekil-
de birbirini izledigini ve topa gereken kuvvette vurmak icin
sirayla kah azalip kah cogaldiklarini gorur.” Burada Rignano,
sadece kas enerjisinin nicel cercevesini incelemektedir; ama
kuvvetin zekice kullaniminin, cokta ve azda iki celisik isaret
noktasina ihtiya¢c duydugunu gostermistir. Ayrica, [azla ger-
gin bir kas i¢in merkeze getirilen izlenimin, dusunme yoluy-
la bir gevsemeyi, yani fizyolojik nedensellik tarafindan hazir-
lanan etkinligin tam da tersini belirledigini de gostermistir.
Fizyolojik nedensellik beklemeye gelemezdi; [azla kuvvetli
olan vurusu baslatirdi. Ama distnce, bir eylemsizlik boslu-
gunu dayatr, sonra da tam tersi bir sonucu. Eylem, bir ¢elis-
kinin araciligiyla gerceklesir. Hunerli niyet asla bir iyi niyet
degildir; harekete gecmek icin hunerli niyet kotu bir niyetin
araciligina bagvurmalidir. Gercekten de hineri, gidis gelisle-

1) RIGNANO, La psychologic du raisonnement, s. 51.
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ri olmayan bir siirede cereyan eden tekyanli bir izlekten yola
citkarak anlayamayiz. Hunerli bir eylemi hatasiz olarak yeni-
den uretmemize izin verecek tirden tozsel, olumlu, birlesik
bir aniya gercekten sahip degiliz. Once gelisik anilan tartmak
ve birbirine ters durtuler arasindaki dengeyi saglamak gere-
kir. Bu gidimli islemler zamanda arizaya yol agar; dogal bir
evrimin surekliligini kesintiye ugratir. Hunerli bir eylemin
basarisinda, elenen hatalann bilinci olmaksizin gergek bir ke-
sinlik olmaz. Bu durumda, disuntlmus zaman, yasanmis za-
manin 6nune gecer ve tereddut nedenlerinin diyalektigi bir
zaman diyalektigine donusur.

III

Eger dusunme tarafindan eylemlerin esigine dayatilan te-
reddutin oynadig rolun, énemi her zaman gorilemiyorsa
bunun nedeni, iyi ¢grenilmis, iyi anlasilmis ve basanlarnin
bilincinde olan eylemlerin psikolojisinin nadiren yapiliyor
olmasidir. Aslinda genelde, 6zellikle makul [intelligible] dav-
ranusin psikolojisi, az ¢ok gudisel olan, az ¢cok dogal olan
davranisin psikolojisine baglanmaya ¢alisilir. Elbette bu [ay-
dali bir istir. Fakat bunu psikolojinin yegane isi haline getir-
mek, bazi sorunlann ozel anlamlarinin gozardi edilmesine
yol acabilir. Yapay eylem, tam da dusunmenin izini tasiyan
eylem, ¢ogunlukla uyaricisiz bir eylemdir, hatta uyariciya
karsi duran ya da sadece uyaricinin vesile oldugu bir eylem-
dir. O halde bu eylem, en ¢esitli nedenselliklerin i¢ ice gecti-
gi bir uyaric1 gugler dizisini devreye sokar. Bu durumda, tum
bu i¢ ice gecmelerin aynstirilmasiyla zihnin 6zgurlesmesi igin
nasil bir psikolojinin hazirlandigini sezinleyebiliriz. Uyarici-
nin 6zgurlesmesinin bu ilk asamasini incelemek igin, Rigna-
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no’nun, nesneler dunyasinin baskici dugsmanligindan uzakta,
temas etmeden is goren duyular hakkinda soylediklerini ye-
cogunlukla
uyandirilan ve askida tutulan o 6zel duygulu egilim haline

1«

niden ele alabiliriz. Gorecegiz ki bu duyular

neden olurlar”. Bu, zitlan birlestiren ve iyi hazirlanms fakat
beklemeye alinmis bir karara neredeyse ansizin bir verimlilik
katilmasini saglayan bir cesit yanlis dengedir. Henuiz fizyolo-
jik olan bu asamadan itibaren, eylemin tetiklenmesinin fizyo-
lojik tesaduiflerin basitce gerceklesmesiyle olmadigy anlasila-
bilir. Eyleme izninin verilmesi, zihnin varliga katilmas: gere-
kir. Bu katilim, zihnin bu mevcudiyeti, ancak éncel bir dur-
ma halinde, mumkun olan ile gercek olanin net sekilde car-
pistinimasiyla hissedilir. O zaman bu katihm bir atilimla, da-
ha dogrusu bir ¢esit atilimla, mutlak bir baslangi¢ durtusuy-
le eszamanlidir. Ote yandan, temel bicimiyle baslangic dav-
ranisl, nesnel isaretlerin boyundurugu altindayken, yani saf
entelektiiel bicimini korurken, baslama iradesi, tetiklenen
mekanizmalar karsisindaki ustunlugunun bilincinde olarak,
nedensizligiyle belirir. Oyleyse pespese gelerek olusmanmn
fizyolojik nedenleri, tetiklemenin psikolojik nedenleriyle ka-
ristinlmamalidir. Nedenlerdeki bu ikiligi ortadan kaldiran
bir felsefe, tehlikeli bir metafizige, yeterince tartisilmamg
tekyanh bir birlige dayanmaktadir.

Eger bu elestiride hakliysak, her tur hareket ettirme sema-
sim bir tetikleme semasiyla ikiye katlamay: oneriyoruz. Ger-
cekten de bilesik bir eylemin psikolojisi, 6ncelikle karar an-
larimin dinamik ¢énemi ve duzeni belirlenmeden 6gretilemez.
Daha sonra uygulama az ¢cok hizh sekilde gelecektir. Boylece
duizen sureye egemen olur. Duzen gercekten de eylemin ceb-
rini verir: sekil diizenden gelir. Tipki geometri unsurlarinin

1) RIGNANO, ay, s. 45.
90



Strenin Diyalektigi

analysis situs'unun' bu unsurlarin buyukluguyle ilgilenme-
mesi gibi, etkin anlarin analysis situs’u da araliklarin uzunlu-
guyla ilgilenmeyebilir. Onemli olan yalnizca bu anlarin grup-
lanmasidir. O zaman duzenin nedenselligi, grubun nedensel-
ligi ortaya ¢ikar. Bu nedensellik, daha bilesik, daha makul,
daha cok gozetim altinda tutulan eylemlere dogru cikildikca
daha da hissedilir bir verimlilige sahip olur.

Tetikleme semalarinin baskis: altinda ele alinan bir hare-
ket semasi, bir sure sonra bilingdisi bir organdan fazlasi ola-
maz. Bu hareket semasinin isleyisi yorgunluklarla, yipranma-
larla, hastaliklarla yavaslayabilir veya engellenebilir ve M.
Bergson parlak sekilde gostermistir ki bu turden zararlar hig
de saf amlarin yok olmasina yol agmaz. Her tur sure anisini
eleyip sadece unsurlarin duzeninin amsim koruyarak daha
uyanik ve akilc hale getirilen hafiza anlayisimiz, bizi saf ani-
larin yalnizca kendilerinde degil aym zamanda gruplamalar
icinde de gecerli oldugu sonucuna ulastirmaktadir. Tetikle-
me semalarinin araciligy sayesinde bilesik amilarin, islevsel
anilarin korundugu anlasilmaktadir. Ayrica, bir tetikleme se-
masinin gucini bir zihinden digerine aktarabilmesi de boy-
lece agiklamir. Bir tetikleme semasinin araciligiyla telkin et-
mek, gozetlemek ve emir vermek mumkuandur. Karsilikli psi-
kolojinin [interpsychologie] bu eyleminin 6nemi, gozardi edil-
memelidir. Zira bu 6zellik her insanda kendini gosterir ve
emir verme ile uygulama arasindaki tamamen icsel bir diya-
lektik bizde, istenen zamanin yasanan zaman karsisindaki
ustunlugunu agikea ortaya gikarir.

1) Konum analizi, topoloji. —n
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IV

Karmasik ve zor bir eylemde kendine hakim olma duru-
muna tam da tetiklenmelerin duzeninin bilincine vararak
ulasilir. Dustnceye dayali nedenselligin fizyolojik nedensel-
lik karsisindaki ustunlugiine bu sekilde gtivenerek, kararsiz-
liga karsi bir giivence elde edilir, eylemin her ayrintisinda or-
taya ¢ikan tereddut kontrol altina alimr. Butun, parcalara
hikmeder. Akilal tutarliik gelisime uyum katar. Ornegin
uzun bir soylev, gonderme yaptigi alanlarin tutarhihgyla
ayakta kalacakutir. Sozde hafif bir kararsizlik, ayrintida bir an-
lasilmazlik, ifadede bir eksiklik meydana gelse bile, bu sorun
gecici olacak, butintn sarekliligini bozmayacaktir. Séylevin
plani, bir birlik ilkesi gibi, bicimsel bir neden gibi etki et-
mektedir. Bu bir tetikleme semasidir. Bu sema, zihinde, kisa
ve basit isaretlerden olusan bir kiime tarafindan tutulur.

Ayrica bu konusmaya dayali sema, diizenin nedenselligini
canlandirmak igin birebirdir. Ustelik biliyoruz ki birbirinden
son derece bagimsiz olan iki iddia arasindaki basit bir yerde-
gistirme bile butun soylevi bozabilir. Ayni sekilde, dustunun-
ce anlasilmaktadir ki en iyi baglantilar, az ¢ok rastlantisal olan
etkin gelisimle eszamanli, en yakindakine baglanarak giden
bir streklilikte bulunamaz. Bu en yakindakine baglanan su-
rekliligi aramak, kendini dikkatsiz ve akilsiz, entelektiel (du-
sunceye dayal) sureklilige pek de duyarli olmayan bir dinle-
yici duizeyine indirmek olur. Hayir, iyi ayristirilmis ve simif-
landinlmis iddialar arasinda, Jacques Maritain’in su sozuyle
cok iyi ifade ettigi o harika diyalektik akilcilik ilkesine uygun
olarak, iyi baglantlar kurulur: “Birlestirmek igin ayirmak.”

Oyleyse, bu sekilde birbirini takip eden tepe noktalarinda
toplanan eylem, dustince ve soylev, ikinci derecedeki uygula-
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ma surekliligine agik¢a hitkmeden bir bilesim surekliligi ka-
zanir. Ama bu sureklilik, tamamen mantikh ve statik bir si-
reklilik olarak sunulmadigi zaman daha da hissedilir ve ve-
rimli hale gelir. Aslinda bu surekliligin dinamik bir 6zelligi
vardir: kendisiyle birlikte h1z getirir. Bu bakis acisinin ince-
lenmesi ¢ogu zaman gozardi edilir. Elbette deneyci psikoloji
tepki zamanin gesitli sekillerde 6lgmektedir; ama bu olgum-
leri her zaman refleks edimleriyle ya da basit edimlerle ilgili
olarak yapar. Biraz karmasik problemlerin ¢6ztim suresine
dikkat etmez. Aslinda bu bilesim stiresinin hicbir nesnel anla-
mi1 yok gibidir; binlerce kugtik olay bu streyi yavaslatabilir ve
tam da bilesen edimlerin arasmdaki ihmal ya da bos zaman
araliklan, keyli cereyan ediyormus gibi gorunur. Kisacas: bi-
lesim siirekliligi manukh olmaya devam eder, bu surekliligin
psisik degerini ortaya koymak akla gelmez. Oysa yapilmasi
gereken, psisizmi en yuksek biling ¢abasina net sekilde ken-
dini kaptirmus haliyle ele alarak bu degeri ortaya ¢ikarmakur.
Ote yandan, eger kendimize donmek istersek, gidimli dusin-
cenin, iyi bir akil ytratmenin asamalarim birbirine baglarken
kazandig1 o ¢ok 6zel cabukluk ozelligini hemen hissederiz. Bu
cabukluk basit bir hiz degildir. Rahatlik, esenlik, atulim gibi
ozellikler de ona eklenir. Bu 6zellikler, akilci enerji ad1 verile-
bilecek gercekten 6zel bir enerjiye cok kesin bir anlam kata-
bilirler. Anlamadaki bu canlilik, bir bi¢ime sahip olmanin bi-
lincini talep eder. 11k denemede hissedilmez, ilk 1sikta degeri
anlasilmaz. Kesinlikle entelektiiel nedenselligin kurulmus ol-
mast gerekir. Bu canlilik, yeniden baslamayla eszamanhdir. O
zaman, yapi ve kurulum halini alir. Sonucundan sonra yeni-
den baslamasini bilen bir nedendir. Bir ritimdir. Ancak ente-
lektiiel olaylarin ardisikhgim hazirlayarak, boylece olusma ve
ilade surelerinden tamamen kurtulmus, tum fizyolojik mec-
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buriyetlerden mumkiin oldugunca arinmis gercek bir kendin-
de ardisikliga ulasarak bu canhliga hakim olabiliriz.

Akillica dusunulmus goruslerde agikca sekillenen tum psi-
kolojik sureler boylece bigim ve icerik arasindaki bir heterojen-
ligin, deneyim tarafindan durmaksizin onaylanan akilci bir ya-
sarun lehine kurulmus olur. Stireler oncelikle sekillenir. Daha
sonra zenginlesir ve dolarlar. Onlar dolduran, her zaman on-
lan gergekten insa eden sey degildir. Olsa olsa, ikinci derece-
den bir psisizmin, tekdiize ve bicimsiz bir psisizmin goranus-
te surekli olan stresi, zekaya dayali edimlerin ve dustincelerin
en bosluklu (lacuneuse] bicimini kuvvetlendirir. Ama istenen
duzen elbette bir 6nceki zamanin gercekligi olarak kalir. Bu te-
mel aynm gozardi edilirse, zamana dair bilgilerin dogru ¢o-
ztumlenmesi igin gereken hiyerarsik ilke eksik kalir. Yolculu-
gun hikayesinin, cografyasina bagh oldugu gorulmemis olur.
Oncelikle bir yol bulma ilkesi olmazsa, iyi bir betimleme yap-
mak mumkun degildir. Zamamn psikolojisini, belirleyici anla-
ra onemli nedenselliklerini vermeden betimlemek imkansizdur.

Ayrnica bu turden bir doldurma ogretisi, doluyu 6ne ¢ika-
ran metafizige geri donmek demek degildir, zira her zaman,
iceren ve igerik arasinda bir hiyerarsi vardir, bigimin usttin-
lugu vardir. Igeren ve icerik arasindaki heterojenligin 6zellik-
le acik oldugu zamana dayali saglamlastirma 6rneklerinde,
bu ikiligin ne kadar temel bir 6zellik oldugu belki de daha iyi
anlasilacaktir. Bu meseleyi ele almak icin, M. Dupréel’in son
derece 6nemli metinlerle ortaya koydugu saglamlastirma te-
orisine dayanacagiz. Bu teori bize, bir siirenin etkin insasinin
guzel orneklerini vermektedir. Stirenin veri degil eser oldu-
gunu bize parlak sekilde gostermektedir. Bu teorinin birligi-
ni koruyabilmek igin, 6zel olarak bir dersi ona ayiracagz.
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BOLUM 5
ZAMANSAL SAGLAMLASTIRMA

Iste tipki bizimki gibi, anlarin ve araliklarin karsithgindan
yola ¢ikan, baska turlti séyleyecek olursak, reddedilen zama-
n ve kullanilan zamani birbirinden ayiran, bir tarafa duzen-
siz an parcaciklarina aynlan verimsiz zaman, diger tarafa ise
tutarh, dizenli ve sureyle saglamlastinlmis zamani koyan bir
tez. M. Dupréel hakh olarak, psisizmin zamanini betimlerken
araya bosluklar koymanin gerekli oldugunu bir apaciklik ola-
rak bastan kabul etmistir. Daha sonra bu bogluklarin nasil
doldugu incelenebilir; onlarin zaten dolmak i¢in yarauldig
dusunulebilir; ama bellidir ki, bosluk basitce birbirinden ay-
1 zamanlar arasindaki [arkla esanlamli olsa da, psisizmin ev-
rimini belirleyen ardisik hallerin arasina bosluk konulmali-
dir. Aynica, araliklar koymanin yontemden ileri gelen zorun-
lulugu, metafizik bir neden taralindan da pekistirilir: erekli-
lige [finalité], yani simdinin hic de yakin olmayan ve kendi-
sine 6ztinde belirli bir derinlik atfedilen bir gelecek taralin-
dan belirlenmesine, dogrudan ya da dolayh olarak bir yer
acilmahidir. Eger etkin anlar arasinda bir hiyerarsi oldugu ka-
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bul edilirse, bir zaman cergevesinin temel gercekligi de dogal
olarak kabul edilir. Ikinci dereceden psisik olaylarin cerceve-
siyle saglanan uyum [adaptation], o zaman geriye donerek
kendini yenileyen bir uyum haline gelir. Bu sira sira giden hi-
yerarsik uyum, higbir seyin gergekten etkin anlarin énemini
belirtmedigi surekli ve karanlik bir uyum saglamanin eksik-
liklerinden kaginacakuir. Bigimsel neden araciligiyla saglanan
uyumla ayni sey olacaktir. Bu turden bir uyum saglama,
Bergson'un yaratici evrim teorisinin derinlikli temelini olus-
turmaktadir. Ne mutludur ki M. Dupréel'in saglamlastirma
adim verdigi sey, bu geriye donerek kendini yenileyen
uyumdur. Dupréel bu {ikri, Théorie de la consolidation. Esqu-
isse d’'une théorie de la vie d’inspiration sociologique [Sag-
lamlastirma Teorisi. Sosyolojiden Esinlenen Bir Yasam Teori-
si Taslagi] adh son derce etkileyici eserinde ele alir. M.
Dupréel'in yontemini dusundikge, asinasi oldugumuz or-
neklerin sagladigi agiklik bizi fetheder. Kendi adimiza, M.
Dupréel'in eserlerini okudukea, ilk bakista zararli gibi goru-
nen, altta olam usttekiyle, yasanmis zamam dustinilmus za-
manla aciklayan yontemimizi sturdurme cesareti bulduk.
Eger bazi toplumsal bicimler M. Dupréel’e “dogus halindeki
yasamsal olan” gibi gorunduyse, belki de surenin psikolojik
duzleminde benzer bir tersine dontis uygulamakla ve dusu-
nulmus zamanin dogus halindeki yasanmis zaman oldugu-
nu, yani distuncenin bazi yonleriyle her zaman yeni bir ya-
sam denemesi, bagka turla ya da daha fazla yasama girisimi,
hatta Simmel'in dedigi gibi yasami asma istegi oldugunu soy-
lemekle dogru yapuk. Zamam dusunmek yasami ¢erceveye
almakur; daha ¢ok yasadikca daha agik kavranacak olan 6zel
bir goruntiyi yasamdan cekip almak degildir. Neredeyse
onlenemez sekilde baska turlt yasamaya niyet etmektir; ya-
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sam1 once duzeltmek, daha sonra zenginlestirmektir. O za-
man elestiri bilgi olur, gerceklik olur. Zaman ustiine dusun-
menin bu iki ugragi, M. Dupréel'in hem basit hem de derin
zaman felsefesini izlerken acik¢a ortaya ¢ikacaktir.

II

Théorie de consolidation'n anlayabilmek icin en iyisi M.
Dupréel'in “birlikte var olarak [coexistence] saglamlasanlar™
tanimlama amaciyla onerdigi imgeden yola ¢ikmakur. “Bir-
likte var olarak saglamlasanlar”, bizi daha ¢ok ilgilendiren
“birbirini izleyerek [succession] saglamlasanlar’in gercekligini
kavramak icin ¢ok isimize yarayacakur'. “Genelde butun ure-
timlerde birbirini izleyen kendine has iki ayr1 hal bulunur:
ilk halde insa edilecek nesnenin parcalan bir araya getirilir ve
olmalar1 gereken duzene koyulur. Fakat isin bu asamasinda
bu dizen sadece gegici dis imkanlarla ayakta kalir. Ancak
ikinci ve kesin halde, bir i¢ diizenlemeyle, parcalar tamam-
lanmis nesnenin igerdigi konum iligkilerini kendiliklerinden
koruyabilir. Ornegin s6z konusu olan bir kasa yapmaksa, is-
¢i, civilerle birlestirecegi tahta parcalarin bir sureligine elle-
riyle bir arada tutar. Civiler ¢cakildiginda ise kasa ‘kendi basgi-
na durur: az once birbirini izledigini soyledigimiz iki hal
icinde ilkinden ikincisine ge¢mistir. Kalip isleminde bu du-
rum daha da agiktir; islemdeki asamalarin ikiligi, kalip ve ka-
lib1 alinan nesnenin ikiliginin izini tasir. Cimento nufuz et-
meden o6nce, nesnenin pargalari zaten uygun dizene sokul-
mustur, ama bu duzeni ayakta tutan sey onlann disindadir,
kalibin saglamligidir.” Boylece, gecici bir duzenden kalici bir
duzene, tamamen distaki ve olumsal bir duzenden icteki zo-

1) Dupréel, Théorie de la consolidation, s. 11, Bruxelles, 1931.
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runlu bir diizene gegilir. Bu durumda M. Dupréel birbirini iz-
leyerek saglamlasanlar teorisini ortaya koyar'. “Uzay baginu-
larinda ortaya ¢ikan sey zaman bagintilarinda da ¢itkamaz mi1?
Birbirini izleyen kimi duzenler, oncelikle dis bir neden tara-
findan gtivence altina alimyor, daha sonra birbirini tutmaya
basliyor, yani kendilerine daha az yabanci olan bir kosullar
oyunuyla bir anlamda i¢sel hale gelmis bir neden ile ¢cogali-
yor olamazlar m1?” Iste yasamin ve dusﬁ;‘lcenin gitgide igsel-
lestirilmesi ogretisinin imkanini gormemizi saglayan, hayran
olunasi bir soru. Bir téziin yayilmasinin [expansion] tam ter-
sine, distan uretilen bu ig, bize olaylarla zenginlesen ve fark-
lilasmis zaman gerceklikleri kuran bir stirenin semasini ver-
meye ozellikle uygun gibi gorinmektedir.

Oyleyse, birbirini izleyerek saglamlasanlarn, sure psiko-
lojisinin bu nesnelerinin nasil kuruldugunu gorelim; stirenin
belirli zaman bi¢imlerinde nasil kaliba dokuldugint gorelim.
Burada da en iyisi, M. Dupréel'in verdigi son derece basit ve
acik ornekten yola ¢itkmakur. “Sanayi denen sey, yani bir
amag dogrultusunda birlesen ve ilerleyen insanlarin etkinligi,
bize dogrudan, birbirini izleyerek saglamlasanlarin érneklerini
sunar. Bir saat de bundan bagska bir sey degildir. Onu tureten
zanaatkar, ayar yapmakla ugrasmaya basladig) anda, saat za-
ten birlikte var olarak saglamlasmis bir seydir. Aruk yapilma-
s1 gereken sey, onu bir de birbirini izleyerek saglamlasmis bir
sey haline getirmektir. Ignesinin gunde iki kez, ne daha az ne
daha fazla, kadrani dolasmas: icin, saat¢inin Yerkure’nin do-
nustyle ayarlanmus bir kronometreye gore vuruslar hizlan-
dirmasi ya da yavaslatmasi gerekir. Burada Yerkire, krono-
metre ve saatgi, hep birlikte dis duizenin dengesini kurarlar.
Hareket bir kere ayarlandiktan sonra, dahil oldugu duzen,

1) Dupréel, ay, s. 16.
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mekanizmaya icsel hale gelir; tasima ve ayarlama islemi sona
ermistir, birbirini izleme duzeni saglamlastirilmistir.” Bu
duzen butunden pargalara gidildigine gore besbelli distan ge-
tirilmistir.

» Bu zamansal saglamlastirma sirecini, toplumda olsun,
hafizada olsun, akilda olsun, bir dizenin istikrar kazandig
her yerde bulabiliriz artik. Buradan hareketle M. Dupréel,
toplumsal bir adetten gercekten ahlaki bir buyruga gecisin
saglamlastirmayla oldugunu gosterecektir. “Cikarlann dis
duzeni yerini bilincin i¢ duzenine birakmistir.” Igsellestirme
burada da kendini acikea gosterir. Birey psikolojisine gecildi-
ginde, icsellestirmeyi ayirt etmek daha zordur, ama
Dupréel'in semasim akilda tutarak bunun etkinligini de fark
edebiliriz. Ornegin “cocuk bir siiri ezberlerken, musralarin
dtizenini 6nce kitabinin sayfasinda bulur. Ammsayamadigin-
da metne bakar, okur ve hafizasindaki bosluklar yavas yavas
kaybolur. Yazinin duizeni disarida birakilmistir. Bilmek, 6g-
renmis olmakur; bilinen seyin duzenlenisi ¢éncelikle anlayisi-
mizin [entendement] disindaki bir giice dayanir, anlayisimiz
ise her tur yabanci dizeni yersiz kilarak, onu saglamlagtirir™.
Burada duzenin sadece kaydedilmedigi, dusunulmus, isten-
mis ve ogrenene has tutarlilk motifleriyle desteklenmis bir
sadakatle yeniden kuruldugu agikca gorulmektedir. Eger zih-
nin daha ozgur oldugu ornekleri ele alsaydik, saglamlastir-
manin daha 6znel hiyerarsik temeller usttinde gergeklestigini
gorurduk.

Saglamlastirma iglemini 6ne cikararak, butun bir bilgi
teorisini rahatca gelistirebilirdik. Ozellikle, M. Dupréel’in de
bir notunda soyledigi gibi, timevarimin deneyimin saglam-
lagtirilmasi, timdengelimin ise timevarimin saglamlastinl-

1) Dupréel, ay, s. 19.
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masi oldugu gorulurdu. Bize 6yle geliyor ki, bu genel uygu-
lama, varmak istedigimiz bir sonuca bizi goturecektir: sag-
lamlastirmanin yapilmasin saglayan yontemler ne kadar ya-
pay goranurse goransun, ashnda hepsi dogaldir. Bunlar bize
yapay gorunur ¢unku orada hala kendi gayretimizin izini go-
ririz; verinin bize baglantisiz bir mekan ve zamanda ulasti-
gin1 ya da en azindan verinin ilkel saglamliginin en ufak ke-
sin kullamimda zarar gérdugunu hissederiz; dolayisiyla veri-
yi saglamlastirmaya yoneliriz; onu, akilal islemleri oldugu
kadar hatirlama tekniklerini de kullanarak kendimize gore
saglamlastinnz. Bu saglamlastirma gayretini, doganin bigimi-
ni bozmakla suglariz kolayca. Boyle bir elestiri yaparken, do-
ganin her zaman bicimlendirilmeye ihtiya¢ duydugunu ve tam
da insan etkinligi araciligiyla bicimler aradigim fark etmeyiz.
Insan etkinligini, olmas: gerektigi gibi, dogamn etkinligiyle
ayni gizgiye koyarsak, zekanin dogal bir ilke oldugunu ve ak-
lin drettigi seyin, apagiktir ki, doganin bir glicti tarafindan
uretildigini kabul ederiz.

Dolayisiyla saglamlastirmanin, yasamin ve toplumsal et-
kinligin alanina oldugu kadar bilginin alanina da dogal ola-
rak uygulandigin soyleyebiliriz. Bu saglamlastirma gercekten
de bicimlerin kurulmasina 6nayak olur. Tam olarak, bigim-
sel nedensellikle maddi nedenselligin toplamidir. M.
Dupréel’in sozinu ettigi su ¢ok dénemli sonucu dasunursek,
bunu daha iyi anlamis oluruz: “Biiyiime ancak araya katil-
mayla [intercalation] miimkiindiir.” Butiin evrim teorisini bir-
denbire aydinlatan bu ilkeye gereken ¢énem verilmelidir. Ge-
lisen her sey, iceriden zenginlesir. Aulimi [poussée] belirle-
yen, i¢ zenginlesmedir. Aulim sadece bir sonugtur. M.
Dupréel bu konuyu ¢ok giizel ifade etmektedir': “Yasam, il-

1) Dupréel, ay, s. 38-39.
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kel bir cekirdekten tanimsiz bir agilmaya dogru gitmemistir,
daha ziyade distan ige dogru giden, bir dagilma halinden ni-
hai bir sureklilik haline dogru giden bir gelismenin urianu gi-
bi gorunmektedir. Yasam hicbir zaman devami gelecek bir
baslangi¢ gibi olmamustir, tersine en basindan itibaren, ken-
dini dolduran bir cergeve, ya da boyle denilebilirse, kararlih-
g gitgide artan bir dolgudan alan bir duzen gibidir... Elbet-
te yasam bilytimedir, ama buyuyen bir dokunun ya da gelisen
bireylerinki gibi genisleyen buytimeler ancak 6zel durumlar-
dir; 9ztinde yasam yogunlasarak buyumedir, siddetli bir ilerle-
medir.”

Bu siddetli ilerlemeyi, siddetin tozlesmesi olarak dustun-
mek gibi bir yamlgiya dusebiliriz. Oysa M. Dupréel’in teori-
sini inceledigimizde, bunda herhangi bir gizem bulunmadi-
g iyice anlayacagiz. Aslinda bu turden bir siddet, acikea bi-
cimsel, hatta geometrik bir agidan ¢oztimlenmistir. Bu sidde-
tin gelismesi, son derece gidimli bir sekilde, ayrnntisiyla ve
duzeltmeleriyle sunulmustur.

O halde, bu sekilde analitik yontiyle aindiginda, zamann
gidisatimin oncelikle siirekli olarak nitelenmeye hakki yoktur;
ya da en azindan, zamanin gidisatinin stirekliliginin iyice sa-
dik, gercek ve guvenilir olmasi i¢in, araliklarin geregince dii-
zene koyulmasi gerekecektir. Bu i¢ dtizenleme olmaksizin bi-
¢im tutunamaz, basarisiz bir taslak gibi kaybolup gider. O
halde her zaman saglamlik dstunden surekliligi desteklemek
gerekir. O zaman, saglamlastirma sireclerinde cesitlenmeler
olduguna gore, surekliligin kendisindeki cesitlenmeler de
kesfedilecektir. Ornegin, araya koyma edimlerinin yogunlu-
gunu artirarak veya bu edimlerin ortaya cikisim dazene so-
karak, zamanin gidisatina sureklilik atfedecegiz. Yani, zengin
sure ve duzenli sure, ¢ok farkl iki sureklilik tipi olacak. Eger
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savundugumuz tez dogruysa, zaman psikolojisindeki sorun-
lar, zamansal saglamlastirma gercevelerinin zarar gormus ol-
masini, ya da tersine, araliklann i¢ duzeninin bozulmus ol-
masini takiben, iki temel tipte sunulabilecek. Boylece, hiicre-
lerin bos kalmasi ve karisik bir dizenleme sonucu pargalan-
masi durumunda iki tip bradipsisi [bradypsychie]' ortaya ¢1-
kacakuir.

Ne olursa olsun bize dyle geliyor ki, bu ttirden bir saglam-
lastirma ve araya koyma metafizigi, her ilerlemenin iki za-
manh yuradugune dair temel sezgimizi dogrulamakta ve ta-
mamlamaktadir: bir bi¢cimin konumu ve maddenin araya gir-
mesi, her turden tutarh, ya da daha dogrusu tutarh hale geti-
rilmis etkinligin, yalmzca arazlardan olusmayan her tir et-
kinligin kaginilmaz iki ana ugragidir. Yalmzca boylesi tutarh
hale getirilmis bir etkinlik kendini yenileyebilir ve belirli bir
zaman gergekligi kurabilir.

III

Birbirini izleyerek saglamlasan bir seyin nasil kuruldugu-
nu, yani gercek bir zaman nesnesinin nasil tammlandigini be-
timlemek igin gosterilen bu gayrete, M. Dupréel’in felsefesin-
de bir de zaman dokusunun kesin dogasimin incelenmesi ek-
lenir. Bu incelemede M. Dupréel bir nedensellik elestirisi ge-
listirir ve nedenselligin zorunlu olarak bosluklar icerdigini
gozler 6ntine serer. Daha sonra da olasiigin, nedensel bag-
lantinin bosluklan arasina nasil girdigini gosterir. Boylece
olasihkciligin [probabilisme] yenilenmesini hazirlamis olur, ki
biz de tam bu noktaya dikkat ¢cekmek istiyoruz. Bu yeni ola-

1) Depresyon durumlarinda goriilen bir belirti, dustince akisinin asiri
yavaglamasi. —¢n )
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silikgiligin temelleri La cause et lintervalle ou ordre et probab-
lilité [Neden ve Aralik ya da Sira ve Olasilik] (Bruksel, 1933)
adli eserde ve 1934 senesinin Recherches philosophiques [Fel-
sefe Arastirmalar]’nda yer alan “La probablilité ordinale”
[Strali Olasilik] adli makalede bulunabilir.

M. Dupréel hakli olarak, neden ve sonug arasinda her za-
man zorunlu bir ayrim oldugunu soyler; bu ayrnm basitge,
hedeflenen iki [enomeni belirtmek icin iki ayr1 tamim koyma-
nin zorunlulugundan kaynaklansa da, bir mantik mesafesinin
varhgini ortadan kaldirmaz. Bu mantuk mesafesine hep bir
zaman. aralig tekabul eder. Bu aralik, nedensellik bagintsi
altinda olsa da, 6ziinde nedensellikten cok farkhidir. Gergek-
ten de neden zincirlerini kiran énlemeler, engeller ve sapma-
lar bu zaman araliginda devreye girebilir. Bu mudahale imka-
niny, bilinmeyen bir gerceklik gibi degil, tam anlamiyla saf
bir imkan gibi anlamak gerekir. Verili bir nedenin mutlak ve-
rimini 6nceden gormeye engel olan sey, neyin mudahale ede-
cegini bilmemek degil, nedenden sonuca giderken, neden
verisine higbir sekilde bagh olmayan olaylarin, tamamen ola-
sihga bagh bir mudahalesinin olmasidir. Ozellikle aralig) ve-
rili kabul etme gibi bir hakkimiz asla olmayacakur. Bilimde
baz1 [enomenleri kurabiliriz, bazi bozulmalarin araligim ko-
ruyabiliriz, ama ongorilemeyen {enomenlerin miidahalesini,
nedenden sonuca giden araliktan tamamen ¢ikartamayiz.

Buraya kadar M. Dupréel'in dusuncesiyle Cournot’nun
dusuncesi arasindaki yakinhk gayet iyi hissediliyor. Ancak
M. Dupréel’in dustncesinde fazladan bir ince ayrim vardir ve
bu incelik ¢cok onemlidir. Burada rastlantiyr belirleyen sey,
Cournot'da oldugu gibi her biri kati bir sureklilige sahip olan
iki neden cizgisinin kazara karsilasmasi degildir. Aslinda Co-
urnot’nun sezgisine gore anlasilan rastlanti, olasihga bagh bir
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bilgiye hicbir sekilde yer veremez; saf kazadan ibarettir.
Dupréel'in teorisinin sundugu 1sik, olasi olanin zaten tek ba-
sina ele alinan herhangi bir neden zincirinden kaynaklandi-
gim gostermesinden gelir': “Cournot’nun gelenege (azla bag-
l1 kalan soyleyisi su izlenimi silemez: rastlantinin ya da bek-
lenmedik bir seyin kendisi sadece bir kazadir, bir kuralin istis-
nasi gibidir, kimi olaylarin rastlantimin muidahalesi olmadan
cereyan etmesi, onsuz tamamlanmas! mimkundar. Buna go-
re beklenmedik bir olayin meydana gelmesi [arkli dogadaki
iki unsurdan kaynaklanir: nedenli olaylardan ve onlarin kar-
sﬂésmalarmdan. Bu ise kaginilmasi gereken bir ényargidir;
beklenmedik bir olay, nedenselligin paraziti degildir, gercek
olanin dokusunun icinde kabul edilmeye sonuna kadar hak-
ki vardir...

Aslinda bilinen her gerceklik, tek bir siranin duzenli te-
rimleri olarak algilanan ve aralarinda her zaman rastgele
olaylarin doldurdugu bosluklar olan, birbirini izleyen ya da
beraber bulunan bir olaylar dizisi olarak gercekliktir. Eger
yalnizca sirall dizinin terimleri olan olaylar goz 6ntinde bu-
lundurulursa, gerceklikle degil sadece soyut bir semayla temas
edilebilir, zira dizinin terimlerini, her zaman aralarinda olan
zaman veya mekan araliginin tstinden atlayarak birbirine
baglayacak kendinde nedensellik gibi “ad hoc” bir koprii var-
saymak, kotu bir metafizik yapmak olacaktr. Ya da bunun
tersine, saf aralig, yani bir cerceve dahilinde icinde yer ala-
bilecegi ya da karsi koyabilecegi her tiirden sirah dizinin di-
sinda kalan bir cesit gercekligi yakalamaya ve tanimlamaya
calismak da, bir hayaletin pesinden gitmek olacaktir: belirsiz
olan bu sekilde yakalanamaz.”

Boylece M. Dupréel tezinin biitiin gercekligin, yani hem

1) Dupréel, La cause et I'intervalle, s. 23. '
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nedenin hem engelin, hem olgunun hem mumkun olanin,
meydana gelenin ve meydana gelebilecek olanin hesabim
dogru sekilde verdigini kanitlamakta zorluk cekmez. Sadece
nedenlerin zorunlulugunda israr etmek ve disunceden bu
zorunlulugun gelismesine gercekten engel olan kazalar ¢1-
karmak, skolastik yapmakur, bir soyutlamay1 gerceklestir-
mektir. Istedigimiz kadar etkin bir nedeni ele alahm, bu et-
kinligin gelismesinde her zaman durma ve sapma imkanlari
icin bos bir alan olacakur. Bu imkanlann karsilasildig: yerde,
karsilasildigy bigimlerde, beklenen etkiyi istatistik olarak de-
gistirmek tzere devreye girdikleri araliklarda hesaba katilma-
si gerekir. Daha da 6nemlisi, imkanlarin karar unsurlar hali-
ne geldigi akillica dusinulmus bir davramsin betimlenme-
sinde bu imkanlann hesaba katilmasi gerekir.

Son olarak, neden zincirinden ¢tkmadan nedensel baglan-
tida ele alinan bu imkfm, Dupréel'in yeni kavrami, ¢ok basit,
cok saf bir olasilik olarak gorunur: sirali olasilik. Saf olarak
sirali bir olasilik, ilkesinde, art1 ve eksi isaretlerinin. basit oyu-
nunun izini tasir. Onun isaret ettigi olay, karsit bir olaya go-
re sadece daha olasi gorunur. Bu olasilik nicellestirilmemistir.
Olasilik hesabina goturen nicellestirme, ancak mumkun du-
rumlari sayabildigimizde, 6rnegin kombinasyon oyunlarinda-
ki gibi en sematik fenomenlerin durumunda ortaya ¢ikar. Bu-
yuk bir mantik mesalfesi tarafindan ayrilan yasam ve psisizm
fenomenlerinde oldugu gibi fenomenler s6z konusu oldu-
gunda, hesabin mumkun olup olmadig bile sorulabilir. As-
linda, bir bireyin psisizm streglerini belirleyen ozellik siral
olasiliktir.

Gitgide ust duzeye ytikselen “patlak vermelerdeki” [émer-
gence] zaman zincirlerini anlamamizi saglayan bag, iste bu
basit sirali olasiliktir. Gergekten de bir patlak vermenin, yani

105



Gaston Bachelard

verisini asan bir fenomenin belirdigi her durumda, sadece
nedensellik itibariyle degil, olasilik itibariyle de olan evrimin
gitgide daha agik bir belirlenimi yakalanabilir. Baska bir de-
yisle, yasayan varligin ve distinen varhigin, zorunluluklardan
ziyade olasiliklara bulasmis oldugu anlagilir. Bu bulasma,
icinde ozgurlukleri barindinr, ¢iinka tam olarak soz konusu
olan sirali olasilikur. Sonuglarin hesabini ancak neden sonra
verebilen nicelendirilmis olasihiklar, gorunuste zorunlu olan
yasalara cevrilebilir. Sirali olasilik, karardan 6nce, baglatila-
cak bir davranisin koydugu alternatifin éniinde kendini su-
nar: zorlamadan boyun eger.

Olasiligy, sirali olasilik gibi basit bir bigcimde yeniden dav-
ranisa dahil ettigimizde, M. Dupréel'in de soyledigi gibi,
ereklilik [finalité] goruslerini yasam ggretilerinden disan at-
maya gerek kalmaz. Eregin ac¢ik¢a gorulmedigi durumlarda
bile, sirali olasilik, sezinlenen erek tarafindan az ¢cok bulamk
olsa da aydinlaulir. Eregin sirali olasihg rastlantininkinden
daha gugludur ve daha gtiglu bir sirali olasilik zaten bir erek-
tir. Erek ve stirali olasiltk kavramlan birbirine neden ve nicel-
lestirilmis olasilik kavramlarindan daha yakindir. Bu yeni
kavramla, mekanik agiklamalarla yasantiy1 gindeme getiren
aciklamalar arasindaki karsitliklar azalir. Dupréel'in felsefesi-
ni takip ederek, [arkh patlak verme seviyelerindeki baglant-
lar1 anlamamzi saglayacak yeterince esnek semalarla donatil-
mis oluruz. Zamandaki ust uste koymalan inceleyerek bu
meseleye daha farkh bir agidan bakacagz.
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BOLUM 6
ZAMANDA UST USTE KOYMALAR

Nasil ki muzik ve siir estetigindeki zamanla ilgili bir ¢alis-
ma, ritimlerin cogullugunu ve karsihikl bagintisini kabul et-
meyi gerektirirse, ayn sekilde fenomenolojinin sadece zaman
agisindan incelenmesi de, farkl iligkileri destekleyen bircok
an grubunu, tst tste konmus bircok siireyi goz éntinde bu-
lundurmay gerektirir. Fizik¢inin zamani bugtine kadar biri-
cik ve mutlak gériinmeyi basardiysa, bunun nedeni [izik¢inin
oncelikle ozel bir deney duzlemine yerlesmis olmasidir. Go-
relilik teorisiyle birlikte zaman ¢ogulculugu ortaya ¢ikmistir.
Bu teoriye gore, elbette birbirine karsilik gelen ve nesnenin
meydana gelme duzenlerini koruyan, ama mutlak siireleri ba-
rindirmayan bir¢ok zaman vardir. Sure gorelidir. Yine de,
Gorelilik ogretilerindeki sure anlays, surekliligi apacik bir
ozellik olarak kabul etmeye devam eder. Aslinda bu anlayis,
hareket sezgileriyle 6gretiye dontsmustur. Kuantum fizigin-
de ise bu durum degisir. Burada fizik¢i yeni bir duzlemdedir,
ve fizik¢inin sezgisini belirleyen sey, hareket degil degisimdir.
Kuantum ogretilerinin 6zimsenmesinde karsilasilan buttin
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zorluklar, bir nitelik degisiminin, yerdegistirmenin sezgileriy-
le aciklanmasindan kaynaklanir. Eger saf degisim tusttine du-
sunulirse, burada surekliligin basit ve ¢ok kott bir varsayim-
dan ibaret oldugu gorulecektir, zira surekli bir degisim asla
deneyimlenemez. O halde kuantum fiziginin gelismesinin,
surekli yortuingelere dair sezgilerimizde canlanan baglanma
ozelliklerine sahip olmayan streksiz bir stire anlayisini zo-
runlu kilacag ongorulebilir. Nitelikli olus [devenir], ¢cok do-
gal olarak kuantumcu bir olustur. Bir diyalektigin i¢inden
gecmeli; aynidan ayniya, baskasindan gecerek gitmelidir.

Dogal olarak, kuantumcu dalga mekanigine dayali, kuan-
tumcu bir dalga biyolojisi kurabilseydik, cok gegmeden, zama-
nin tozlasmasiyla karsi karsiya kalirdik. Bu tozlasmalar, zama-
nin verimliligini belirlemek icin yasamin mikrofenomenleriyle
ilgili ozel istatistikler gerektirirdi. Bu konuda M. Lecomte du
Nouy'nin kitab: bircok ilgin¢ 6neri sunmaktadir. M. Lecomte
du Nouy'ye gore, tipki bir 151k dalgasinin bircok temel dalgaci-
g1 icinde barindiran bir zarf olmasi gibi, fizigin zamani sadece
bireylerin biyolojik zamanlarni i¢inde banndiran bir zarfur. Bu
durumda sureklilik, zamandaki tist uste koymalarin [superposi-
tion] bir sonucu olacakur'. Daha da ileri giderek soyle diyebili-
riz: bir dokunun zamamn, hucrelerinin zorunlu olarak diizensiz
olan zamanlarmin istatistik dizeni dolayisiyla siireklidir.

Ama filozofun, zamanin ¢ogullugunu ve streksizligini ka-
bul etmek igin, gecici olarak yasak olan bu bolgelere kadar
gitmesine gerek yoktur. Ozel bir dustuncede tutunmanin zor-
lugu ona, akilel tutarliliklardan ya da gercek dayaniklilik-
lardan ziyade kuantumcu tutarsizliklara cok daha yakin olan
ve kazalardan olusmus zamani, yeterince agik sekilde goste-

1) LE COMTE DU NOUY, Le temps et la vie, Paris, 1936. Ozellikle bkz.
Bolum IX.

108



Surenin Diyalektigi

rir. Bu zihinsel zaman, inaniyoruz ki, yasamin zamaninin ba-
sit bir soyutlamasi degildir. Gercekten de, duisuncenin zama-
n1 yasamin zamani karsisinda oyle bir ustunluge sahiptir ki,
bazen yasamin etkinligine ve durmasina hitkmedebilir. Buna
gore zihnin zamammnin, kendi akis duzleminden farkh duz-
lemler ustinde derinlikli bir etkinligi vardir. Ayrica elbette,
entelektiiel nedenselligi incelerken gostermeye calistigimiz
gibi, saf zihin dizlemi ustiinde de bir etkinligi vardir. Tabii
ki bu zayif 1siklar, zaman deneyimlerimizin ¢cogullugu hak-
kinda bizi aydinlatmak icin yeterli degildir. Yine de tezimizin
bir yénunu sezinlemeye izin verirler: zamanin bir¢ok boyutu
vardir; zamanin bir derinligi vardir. Zaman ancak belirli bir
derinlikte, birbirinden bagimsiz bircok zamamn ust uste
konmasiyla stirekliymis gibi gorunur. Buna karsilik, birlesti-
rilmis her tir zaman psikolojisi zorunlu olarak bosluklar ta-
sir, zorunlu olarak diyalektiktir. Onumizdeki bolimde, ba-
z1 yeni iddialarla bunu kanitlamaya calisacagiz.

II

Eger sahsi goruslerimizi buyuk bir ogretiye gonderme ce-
saretinde bulunacak olursak, bazi1 Hegelci temalan anmanin
yeri burasi olacakur. Sadece bir pedagog gibi davranmak ve
zaman dalgalarinin ilk taslagini ¢izmeyi 6gretmek istedigimiz
icin, Hegel'in metafizigi gibi zor bir metafizikten yola ¢ikmak
istemedik. Ayrica mantik¢iliga dusmekle ve bir zaman diya-
lektiginden ziyade bir mantik diyalektigi elde etmekle suglan-
maktan korktuk. Oysa bu suclamanin Hegel'in yontemine
karsi yapilmasi hi¢ de uygun degildir! M. Koyré, buyuk bir
kitap degerindeki kitap¢iginda bunu gostermistir. Gercekten
de Hegelci idealizmin somut niteligi hi¢ bu kadar guzel ve ¢a-

109



Gaston Bachelard

buk gosterilmemistir': “Hegel'in bize vermeye calistigy sey...
hi¢ de zaman kavraminin bir ¢6ziimlemesi degildir. Tam ter-
sine Hegel'in, zihnin yasayan gercekliginde zamann nasil ku-
ruldugunu betimleyerek, bize gostererek yok etmeye calistig
sey, bu soyut ve bos zaman kavramidir. Zaman timdenge-
limle mi ¢ikanyoruz? Kendimiz mi insa ediyoruz? Bu terim-
lerin ikisi de uygun degildir. Zira s6z konusu olan, diyalektik
olarak bile, ¢ikarim yapmak ya da insa etmek degildir; soz
konusu olan, zaman kavraminin, zihinde ve zihin icin, icinde
ve itibariyle kuruldugu ugraklan, asamalari, zihin edimlerini,
bilingte ve bilincin kendisi i¢in —hipotetik olarak koymak de-
gil- aciga cikarmak ve kesfetmektir.” M. Koyré, Hegelci diya-
lektiklerin fiili olma ozelligini, etkin olma 6zelligini gostere-
rek devam etmektedir. Birbirini sinirlandiran ve bize, disari-
danmus gibi, amaglarindaki geliskiyi sunan, mantik terimleri
degildir. lki ortaklasa diyalektik etkinlikte kendini yakalayan
gercekten zihindir. O zaman, saf zihin zamanina dogru ¢ik-
maya ¢alisirken, ayni zamanda i¢ geligkinin ve varlik ile yok-
lugun celiskisinin bolgelerine ulasilmasi da agiklanmis olur.
Ruh kendini dusiiniirken, reddetme davramsini kendine sart
kosar, zira nesnel dustince tiplerini bertaraf eder; boylece
yoklukla yeniden butunlesir; Hegel'in ¢ok iyi tamimladigl o
temel zihinsel endiseye geri doner. Daha sonra, varlig) redde-
derek varligi kendine verme olgusunun, bir iyilesme guven-
cesi, otomatik olarak geri alinan minimum bir durma [repos]
guvencesi saglamasi da Hegel metafiziginden cikan dersler-
den biridir. Sonug olarak, M. Koyré'nin bu hayranlik veren
ctkaniminda buldugumuz sey, butun olarak, daginik ve
uyumsuz zihin edimlerinin bir araya toplanmasi sorunudur.
“Zamanin olusturulmasini, ya da daha dogrusu, zaman kav-

1) KOYRE, ay, s. 444.
110



Sarenin Diyalektigi

raminn kendi kendini olusturmasim” bize tasvir ederken,
Hegel'in hedefi “zaman kavraminin, soyut zamanin soyut
kavraminin, [izikteki haliyle zamanmin, Newtoncu zamanin,
Kant¢1 zamanin, lormullerdeki ve saatlerdeki duz ¢izgi halin-
deki zamanin analizi degildir. S6z konusu olan bagka bir sey-
dir. S6z konusu olan zamanin kendisidir, zamanin zihinsel
gercekligidir. Bu zaman tekbicimli akmaz; icinde bizim akn-
gimiz homojen bir ara¢ da degildir; ne hareketin sayisidir ne
de fenomenlerin dizeni. Bu zaman zenginlesmedir, yasam-
dir, zaferdir. Kendisi zihin ve kavramdir.”

Burada kavramin ve yasamin, diistincenin ve zamanin ust
uste kondugunu goriyoruz. Psisik etkinligimizle gtizel zaman
sekilleri cizebilseydik, baska bir deyisle, zihinselligin zaman
yapilarin iyice saglamlastirabilseydik, Hegel'in, zihinsel zaman
duzeyinde kalmanin zorlugunun bilinciyle, yine bu duzeyde
ortaya ¢ikan endisesini stiphesiz hafifletebilirdik. Bu endisenin
kokleri yasamun icinde degildir, zira alt dizeydeki bir yasama-
ya, icgudulerin fakir surekliligine boyun egmek, bu endiseyi
hemen yok ederdi ve bir kez ¢ikildiginda bir daha geri donu-
lemeyecek o alt duzeydeki durmayi bize verirdi. Iste dusinme-
nin onuru budur. Boylece, zihinsel yasamin usttn, nadir ve
katiksiz ritimlerini arama gorevimiz teyit edilmis bulunuyor.

II1

Demek ki ust uste konulan zamanlan psikolojik agidan kes-
fetmeye (;ahsacaglz. Dusunulen zaman ve yasanan zaman, sa-
dece aym zincirlenme ilkelerine sahip olmadiklan igin dogal
olarak eszamanh gibi dusinulemezler. Burada, zihinsel tesa-
duflere bir cogulluk katan ve seylerih akis duzleminde gelisen
fizik gorelilikten [arkh, dikine [en hauteur] bir gorelilik vardir.
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Kesismelerin bu bagliligini iyi tamimlamak zordur, ama birgok
psikolog bunu hisseder. Bu ytizden, M. Alexandre Marc soyle
der': “Pragmatist, icten inanarak eylemin ustunliguna ilan
eder, eylemi fayda kategorisine tabi kilar, ya da daha ziyade —ki
bu da aslinda aymi seydir— kisiyi basitce canhliga indirger. Bu
agidan, insan ve hayvan arasina 6ztnde hi¢bir ayrim konula-
maz. Oysa hayvann ‘eyleminde’ eksik olan tam da bu ‘derin-
lesme’ imkamdir, kesinti ve karsi ¢ikma yetisidir, tek kelimey-
le bu dikey boyuttur —bu ayni zamanda zekanin da boyutudur—
bu boyut hem insana hastir, hem de gercek simdinin silinmez
niteligidir: zamann ‘icinde’ bile, insan ayakta kalir.” Basit canli-
ligin zaman eksenini dik kesen bu ¢izgi, tam da simdinin bilin-
cine, cogu zaman simdiki am bir sonsuzluga dénusturen kag-
ma, kurtulma, genisleme ve derinlesme yollariru sunar’.

M. Minkowski tarafindan degeri ortaya konan M. Straus ve
M. Gebsattel'in ¢alismalari, zamandaki bu ust uste koymala-
rin kimi sonuclarini agik¢a gostermektedir. Honingswald ta-
rafindan ickin zaman ve gecisli zaman, ya da daha basitce be-
nin zamani ve dinyann zamani arasinda yapilan ayrima da-
yanarak, M. Minkowski zincirlemelerin ikiligini ve birinden
otekine ¢ok degisebilen bagimlilik iliskilerini ortaya koyar.
Normal yasamda bile’, “bunlarin arasinda bir uyumsuzluk or-
taya cikabilir. Bazen benin zamani, dinyanin zamanindan da-
ha hizh gidiyor gibidir, zamanin ¢abucak aktig) izlenimine ka-
pilinz, yasam bize gultimser, neseliyizdir; bazen de tersine be-
nin zamani dinyanin zamanina gore ge¢ kalir, bu durumda
zaman sonsuzlasir, somurturuz ve sikiliniz.” Eger burada sa-

1) Recherches philosophiques, c. 1V; Le temps et la personne [Zaman ve Ki-
si], s. 132. )

2) Cf. Albert RIVAUD, Remarques sur la durée [Sure Uzerine Gozlem-
ler], Recherches philosophiques icinde, c. 111, s. 19 ve devamu.

3) MINKOWSKI, Le temps vécu [Yasanan Zaman], Paris, 1933, s. 278.
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dece “uzun zamani bulmamiz1” saglayan halsizlik izleniminin
bayag) bir analizini gorseydik, M. Minkowski'nin sezgisini so-
nuna kadar izlemezdik. Ashinda burada s6z konusu olan bir
yanilsama degildir, patolojik durumlarin analizinde kendini
dayatan psikolojik bir gercekliktir. Buna gore, kimi endojen
depresyon durumlarinda “iki zaman kipi arasindaki karsitlik
carpicl hale gelir. Burada ickin zaman tek ‘basina akisini ya-
vaglatiyor, hattd duruyor gibi gorinur ve zamanin yapisinda-
ki bu degisiklik, altta yatan biyolojik sorunla sik rastlanan kli-
nik belirtilerin arasina girer; Straus’a gore bu degisiklik, biyo-
lojik sorunun dogrudan sonucudur; ve bu sorun bir ket vur-
maya bagldir.” Bu tiirden hastalar bir sekilde baglann ¢ozu-
yor gibi gérunur. ﬁunyanln suresini dik keserek kacarlar. Bu
durumda, ickin zamamn harekete gegirmek icin gegisli zama-
nin o6zel ritimlerine ihtiya¢ vardir. Bu bakimdan Strausun
“ancak orgu 6rerken zamanin gegtigini hisseden” kadin hasta-
sinin durumu son derece ogreticidir.

Iv

Bir de kisisel bir 6rnek verelim, bir riyanin rgusinde
birdenbire beliren ve tust tiste konulmus zamanlarin etkisini
aynistirabilecegimiz bir ornek. Bir ev satin aldiktan sonra,
yapmam gereken bazi islemleri dusinerek uyuyakalmistim.
Ruiyamda, endiselerimin devam ediyor olmasi, beni eski ev
sahibimle kars1 karsiya getirdi. Yeni bir ev aldigimi ona soy-
lemek icin bu firsattan faydalandim. Kotu bir haber verece-
gim igin, ona iyilikle’yaklastim: her zaman her seyden mem-
nun olan, durastlugu ilke edinmis, bir ¢ileci kadar tutumlu
filozof bir kiracinin gidisine kim tuzulmez! Ve sonra, yavasca,
bende oldugunu bile bilmedigim kapitalistlere 6zgu bir za-
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manin guzel strekliligini belli eden bir ustalikla, ev sahibime
aramizdaki sozlesmeyi karsilikli uzlasarak feshetmenin tim
yollarim sundum. Uzun bir sure, kibarligin ve inandiriciigin
tath sesiyle konustum. Verdigim soylev epey havaliydi. He-
defimin net olmas, gerekgelerimi dogru yerlere goturdu. Bir-
denbire konustugum kisiye baktim: artik beni acele etmeden
dinliyordu; aslinda o artik ev sahibim degildi. Karsimdaki
once —bunu tuhaf bir geriye dogru bakisla fark ediyordum—
kesinlikle ev sahibimdi, daha sonra ev sahibimin gencligiydi,
en sonunda da, hikayelerimi tanimadigim birine anlatugimi
fark ettigim ana kadar, gitgide baskalasan bir adamd. Buda-
laligima o kadar uzulmustum ki, dikkatsizligimin ve “zaman-
lar1 Gist uste koyarak” kendimde yaratigim zaman uyumsuz-
luklarinin bu yeni 6rnegi karsisinda 6fkeye kapildim. Ruya-
daki 6fke genelde zamanlar1 parcalar, beni de uyandirdi.

Sozlu zamanin ve gorsel zamanin basitge ust uste konulmus
oldugunu, ruyada ise birbirinden bagimsiz olduklarm kabul
etmek icin daha fazla soze gerek var m1? Gorsel zaman daha
hizh kosar, kopma bundan kaynaklanir. Eger para sikinularim-
dan kurtulabilmis olsaydim, soylevimi hizlandirabilseydim,
gorsel akisla tam bir eszamanlilik saglayabilirdim; raya, yatay
olarak, yani yasamin alisilmis hadiseleri boyunca, ¢cok hareket-
li olmasina ragmen, en azindan dikey tutarliligini, yani ahisilms
tesadiiflerin bigimini korumus olurdu. Ev sahibimin yerini alan
yabanciya uygun sozleri soylemis olurdum. Hikayemi stirdiir-
mezdim: sirdas degistigi anda verdigim sirm degistirirdim.

Eger bu sekilde, farkli zaman gidisatlarinin bakis agisindan,
karmasik rityalar ¢ozamlenirse, st tiste konmus zaman kavra-
min goz onunde bulundurmanin [aydasi gorilecektir. Bircok
riya, sirf farkh hissedilen zamanlarin ani uyumsuzlugu yuzun-
den tutarsiz gorinecektir. Oyle goraniyor ki, uyku taralindan
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ozerk gelisimlerine birakilan sinir merkezleri, birbirinden ba-
gimsiz ritimlere sahip zaman dedektorleridir. Bu arada sunu da
soylemeden gecmeyelim, bu tek basina kalmis dedektorler, za-
man parazitlerine karsi oldukca hassastir. Ashnda, uykunun sa-
kin durmasinda [repos], sik sik beynin ¢atirdamalarim duydu-
gum izlenimine kapihyorum, sanki hucreler pathyormus gibi,
sanki kismi bir 6lim, felaketini getiriyormus gibi oluyorum.
Hucrenin etkinligi seviyesinde zaman, daha ziyade gegici zama-
na ya da amipin zamanina benziyor olmalidir; kesismeler istis-
na olmalidir. Butiin beyin bir an kovan gibi uyandiginda, ista-
tistik zaman hem duzénliligi hem de yavashg geri verir. Zaten
uyanikhk halinde, gerceklik bir uyum nedenidir. Gerceklik,
gorme duyusunun s6zu beklemesini mecbur kilar, nesnel ola-
rak tutarh dustinceler buradan ¢ikar, nesnellik izlenimi uyan-
dirmak i¢in cogu zaman yeterli olan karsihkh onaylari saglayan,
iki terimli basit bir ust tste koymadir bu. O halde, gérdugumu-
zi konusuruz; konustugumuzu dusuniriz: zaman pekala di-
keydir ve yatay akisi boyunca, ayni ritimdeki psisik streleri ta-
styarak, bir butun halinde hareket eder. Tersine, raya gormek,
ust uste konmus zamanlan birbirlerinden ayirmaktur.

\Y%

Ama zamanda ust uste koyma konusuyla dogal bir soruna
dokunmus oldugumuzu saglama almak adina, belki de yete-
rince dayanak, bayagl da heterojen dayanaklar gosterdik. O
halde kendi hesabimiza, bu sorunu ¢ozmek icin arastirmala-
rimizi nasil yonlendirecegimizi agiklamaya ¢alisalim.

Gegisli zamani, dinyamn ve maddenin zamanini, dik ke-
sen zaman ekseni, benligin bicimci bir etkinlikte bulunabile-
cegi bir eksendir. Bu ekseni benligin maddesinden, benligin
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tarihsel deneyiminden kacarak kesfedecegiz ve benligin gitgi-
de daha bicimci olan yonlerini, benligin gercekten felsefi de-
neyimlerini destekleyecegiz. En genel, en metafizik sureg, co-
gitolar1 kat kat dizmek olacaktir. Alisilagelen psikolojiye daha
yakin duran 6zel 6rneklere bunun devaminda geri donecegiz.
Simdi hemen, diisiiniiyorum dyleyse varimin yerine dustindiigii-
mii dugtniiyorum oOyleyse varimi koyan bu bilesik metafizik
gayrete, bilesik idealizm gayretine gecelim. Cogito cogitem ta-
rafindan onaylanan varolusun, basit disuncenin getirdigi va-
rolustan daha bicimci oldugunu zaten goruyoruz; diistunduigi-
mii diisiiniiyorumun icine yerlestigimizde oldugumuz seyi or-
taya koyarsak, “suphe eden, anlayan, kavrayan, onaylayan,
yoksayan, isteyen, istemeyen, hatta hayal eden ve hisseden bir
sey” oldugumuzu soyleme egilimini daha az gosterecegiz.
Boylece onaylanmak icin sureklilige ihtiya¢ duyan fenomenal
bir varolusa dogru akip gitmekten kurtulacagiz. M. Ch. Teis-
sier du Cros, benzersiz derinlikteki bir makalesinde, Descar-
tesgl cogitonun —butunuyle yatay bir cogito— zorunlu olarak
gidimli olma 6zelligini ¢ok iyi kavramstir': “Ben ve var olma
arasinda, onaylamadan [affirmation] teyit etmeye [confirma-
tion] giden bir iligki vardir. Sonugcta benligin var oldugu yar-
gist bir tekrarlamadir: aynmi duzlem ustinde, gercekliklerin
duzleminde, esyanin 6zel deneyimiyle karsi karsiya getirilen
benligin 6zel deneyiminin, esyanin deneyimine benzetilebilir
oldugu ilan edilmistir.” Tersine, diisundigumii dusiniiyoruma
varildiginda zaten fenomenolojik betimlemeden kurtuluruz.
Bir adim daha aup, dusundugimu diusundigumii disiniiyoruma
gelindiginde ise, ki bunu (cogito)’ seklinde yaziyoruz, birbiri-
ni izleyen varoluslar bicimlendirici gugleriyle belirir. Biraz
ahstirmayla simdiki anin ustinde tam olarak toplanabilecek

1) Jean de LATOUR, Examen de Paul Valéry [Paul Valéry’nin Incelenmesi].
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olan ve bu saf bi¢cim tesadufleriyle dikey zamanin ilk taslagim
cizen numenolojik bir betimlemeye baslamis olduk.

O halde, s6z konusu olan, bir seyi dusuntrken kendini du-
sunmekten ziyade kendini dustinen biri olarak dusunmektir.
Sonug olarak, bu bicimlendirici etkinliklerle kisinin dogusuna
tanik-oluyoruz. Gercekten de bu bicimci kisilestirmenin ekseni,
séziimona 6zgun ve derin olan, ama gercekte tutkularin ve gu-
dulerin agirhg) alunda ezilen, gegisli zamam uygulamaya terk
edilmis tozcu Kisiligin tam tersi yondedir. Sezinledigimiz bu du-
zeltilmis eksen tizerindeki varlik, bigimci etkinliginin, dustinme
derecesinin, ézgurlugunu yesertebilecegi bilesik cogitonun us-
stnun bilincine vardig él¢tide zihinsellesir. 11k yirtilmanin zor-
luklan asildig) anda, 6megin (cogito)”te veya (cogito)*’te, varh-
gin gercekten kendisiyle ilgilendigi, kesinlikle totolojik olan bu
psikolojinin durma degeri anlasilacakur. O zaman dustnce ta-
mamiyla kendine dayanacaktir. “Dugstiniyorumu duistinuyo-
rum”, “ben benim”in esanlamlsi olan “beni dustuniyorum” ha-
lini alacakur. Bu totoloji, anindahigin giivencesidir.

Ama diyeceksiniz, bicimlerin bu ardisikligl nasil 6zgin
bir zaman niteligi kazanabilir? Cunka bu ardisiklik bir
olustur [devenir]. Suphesiz bu olus, esyamin olusunun disin-
dadir, maddelerin olusundan bagimsizdir. Agikur ki bu bi-
cimci olus simdiki andan disan tasar; butiin yasanan anlarda
kuvve halindedir; dinyanin disina, doganin disina, siradan
psisik yasamin disina bir fuze gibi firlayabilir. Bu imkan, du-
zenlenmis bir ardisikhikur. Katlarin sirasinda bir degisiklik
olmas1 mumkun degildir. Elbette bu, zihnin bir boyutudur.

Bu boyut sonsuz mudur diye sorulabilir. Bu sonuca var-
mak, tamamen mantiga, dilbilime dayanan bir cazibeye he-
men boyun egmek olacaktr. O halde dilek kiplerini sonsuza
kadar siralamay: kabul etmeyecegiz. Ozellikle sonsuz bir se-
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kilde bilginin bilgisinin ... bilgisinden bahseden yazarlan izle-
meyecegiz, ¢unku tam da bilginin bilgisinin... bilgisi, (bilgi)"
her zaman bicimlestirmenin 6znel etmenini acik¢a icermez.
Kendi adimiza, psikolojik olarak, (cogito)”e ulasmak bize
son derece zor geldi. Bizce kalmaktan mutlu olacagimiz ger-
cek bicimci durma bélgesi (cogito) tir. Bunun devaminda
sekillendirecegimiz bilesik psikoloji arastirmalarinda, ugun-
cu kuvvetin, bilesime devam etmeden 6nce uzun sure alistir-
ma yapmak icin yeterince yeni bir durum oldugu gorulecek-
tir. (Cogito)’, bigimci yasam bilincinin 6zel bir mutluluk ge-
tirdigi, yukunu hafifletmis ilk durumdur.

Inaniyoruz ki, biraz sematik bir sekilde, farkli zaman se-
viyelerini zihindeki cesitli nedenselliklerle kabaca nitelendi-
rebiliriz. Bu yuzden, bize dyle geliyor ki, (cogito)' etkin ne-
denselligin [causalité efficiente] icinde kalsa da, (cogito)” erek-
li nedenselligi [causalité finale] pekala kabul ederdi. Zira bir
erek dogrultusunda hareket etmek, bir dustinceyi dusundu-
gumuzun bilincine vararak o dustnce dogrultusunda hare-
ket etmektir. Bicim nedenselligi [causalité formelle] ise tim
safligiyla ancak (cogito)”le birlikte ortaya gikacakur. Dogal
olarak, esya, erekler ve bicimler arasindaki bu paylasim, tim
varliklari, disinda sadece hayal ve deliligin oldugu tek bir
gerceklige kaydederek aym seviyeye yerlestirmek isteyen ¢iz-
gi halindeki bir psikolojiye yapay gorinecektir. Fakat bizim
savundugumuz gidimli ve hiyerarsik idealizm yalnizca bu
gercekgi biricik duzlemle sinirh degildir. Eger Schopenhau-
erin temel ilkesinden yola ¢ikilirsa: dinya benim temsilim-
dir, bu durumda erekleri temsilin temsilleri gibi, seyleri ve
erekleri devreye sokan zihin etkinliklerindeki bigimleri de
temsilin temsilinin temsili gibi ele almak daha akla yatkin ola-
cakur. Psikolojik acidan konusursak, 6zgurlesme eksenini ta-
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kip edersek, maddeden kopus gerceklestiginde, kendimizi
bir sey icin degil, bir dustince i¢in de degil, ama en sonunda
bir duisuncenin bigimi icin belirleyecegiz. Zihin yasami, sal
estetik halini alacak.

Sonug olarak, bu kisiye 6zgii zaman, bu dikey zaman, hig
de surekli olamaz. Cogitonun bir ussinden digerine yapilan
gecisi, streklilik icinde betimleme iddiasinda bulunsaydik, bu
surecin alisilmis zaman ekseni ustiine, basit zaman ustiine ya-
yildigim gorurduk. Bu durumda, zamandaki uist uste koymala-
rin yanls yorumlanmasina olanak vermis olacagimizdan, her
turlu psikolojik ¢oziimlemenin zorunlu olarak zamansal oldu-
gu, baska bir deyisle her tarlu psikolojik betimlemenin tarihsel
oldugu ve birbirini izleyecek sekilde diisiinmenin, sonra diisiin-
digimuzu dusiinmenin ve disundngimizi diusindiugumuzii dii-
stinmenin saatteki isaretleri takip ederek mumkun oldugu gibi
yanlis fikirlerden yola ¢ikmus oluruz, iyi duizenlenmis bigimles-
tirmelerin temel eszamanliligy ilkesini kacgirmus oluruz. Eger
psikolojik kesismeler, yalmzca anin iginde degil de hiyerarsik
bicimleriyle kavransalar, bize ¢izgi halindeki bir gelisme potan-
siyelinden daha fazlasini sunarlar. Bize gore, hic stuphe yoktur
ki zihnin, yasam cizgisinin disina tasan bir atlim vardur.

Oyleyse, zaman agisindan cogitonun tgle carpildign duz-
lemde, yani t¢uncu Uste yasayalim. Zaman agisindan birinci
hale kiyasla, gecisli zamana kiyasla incelendiginde, bu uc¢tn-
cui halde ¢ok fazla bosluk olacaktir. Uzun araliklar onu kese-
cektir. Bu durumda zamanin diyalektigi asikar olacaktir. Su-
reklilik, bir kez daha, baska yerde olacakur; belki yasam, bel-
ki de ilk dusunce surekliligi saglar gibi gortunecektir. Ama
icinde yasamak ve dustiinmek istedigimiz bigimsel hali bilen
biri i¢in, ilk yasam ve dusunce o kadar az ilgi cekici olacak-
tr ki, bu tamamen maddi surekliligin farkina bile varmaya-
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cakur. O zaman, maddedeki baglhgin yerini almak tzere
akilc bir tutarhlik gerekecektir. Bagka bir deyisle, saf estetik
dustncenin kurulmasini istiyorsak, bigimlerle, bicimlerin
cagrnisityla zamanin diyalektigini asmak gerekecektir. Siradan
yasam ve dustinceyle olan bag korunursa, saf estetigin etkin-
ligi de tamamen rastgele bir hal alir. Tutarlihg: olmaz, stiresi
olmaz. O halde, cogitonun uctincu ussunde sureklilik edin-
mek icin, sezinlenen bigimleri geri getirecek nedenler ara-
mak gerekir. Bunu basarmanin tek yolu, cesitli psikolojik
davranislan bicimlestirmeyi 6grenmektir. Bosluklari ¢ok ba-
z1 zaman dokularindaki homojenligin aluni gizerek, bu bile-
sik psikolojinin baz1 uygulamalarimin bir taslagini verecegiz.

VI

Ket vurma doénemlerinin ¢ok, gercekten olumlu etkinlikle-
rin ise bayag seyrek gorildugu entelekttiel bir tavr ele alalim
hemen. Ornegin, numara yapmanun [feinte] zaman dokusunu
inceleyelim ve bu dokunun zaten yasamin strekli orgisuyle
yapisik olmadiginin farkina varalim: numara yapma zaten za-
mandaki bir ust uste koymadir. Gergekten de, daha ilk goz-
lemde, numara yapmanin dokusundaki bosluklu yap: dikka-
timizi ¢eker. Surekli bir numara yapma dustunulemez. Hatta
iyi numara yapmak igin, 6l¢uyti kagirmamak gerekir. Numara
yapmada, zorunlu ve yeterli neden ilkesinin dustintlmus bir
uygulamasi vardir. Bu ilkeye gore ket vurmalar ve etkinlikler
dengelenmeye calisilir. Numara yapma, dogal gelismeyi kisit-
lar, budar; kendi kaynagindan ¢ikan bir duyguya gore mecbu-
ren daha az yogunluga sahiptir. Stiphesiz numara yapma, sa-
yiy1 yogunlukla telafi etmeye calisir. Bazi 6zellikleri guclendi-
rir. Incelikleri buyutur. Dogal olarak daha hareketli ve esnek

120



Strenin Diyalektigi

olan tavirlara dayamkllik ve sertlik katar. Kisacasi, numara
yapmamn zaman dokusu hem bosluklu hem de engebelidir.
lyi numara yapmak icin kesinlikle 6ziinde sureksiz ve ka-
nisik olan bir seye sureklilik izlenimi vermek gerekir. Zaman
dokusunun yogunlugunu ve duizenliligini artirmak, ya da M.
Dupréel gibi bu dokuyu saglamlastirmak gerekir. Bunun i¢in
sirasi-gelmislik [a-propos] yetmez. Sirasi-gelmislik ancak ko-
sullardan faydalanmayi saglar, diinyevi uzlasmalar duizeyinde,
dinyanin zamanuyla birlikte, psikolojik olarak “saglamlastiril-
mis” oldugunu pek de soyleyemeyecegimiz bir duygu bicimi
yaratmay saglar. lyi bir numara yapma, etkin bir numara yap-
ma, rastgele olmayan bir numara yapma “benligin zamamyla”
tek vicut olmay: gerektirir. Bu numara yapmay1 gercekten
kurmak icin, su paradoksun ¢ozulmesi gerekir: numara yap-
may1, neredeyse kendi uydurdugu yalana inanacak kadar, “sa-
mimiyetin zamanina”, kisinin zamanina baglama paradoksu.
.Bazi numara yapma nevrozlan gercekten tam olarak boyle
yerlesmektedir. Daha basitce, bagkasini kendi canliligimizla
eszamanl olarak devreye sokan bu sahte aulimlar, ancak “ki-
sinin zamanina” baglanarak varmis gibi yapilabilir. Yalana
tam etkisini vermek icin, bir sekilde kisisel zamanlan birbiri
ustune giydirmek gerekir. Kendi ritmimize uygulamadan, nu-
mara yapmaya canli bir ikna kabiliyeti vermek imkansizdur.
Suphesiz bu gozlemler yapay oldugu kadar yuzeysel de
gorunecektir. Numara yapma kadar kesin bir tavrin psikolo-
jisi karsisinda, bir psikologun “kendinde numara yapmay1”
degil de belirli bir numara yapmay1 betimlemesi beklenirdi,
ozellikle dogru olanin nasil yanhsa donustigunu anlatmas,
anlamdaki belirsizligi [ambiguité] bize yasatmasi beklenirdi.
Ama soyut psikolojinin motiflerini arayan bizlere gore, tam da
anlam belirsiz oldugu icin kendimizi ondan daha iyi soyutla-
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yabiliriz ve numara yapma bize, zamanin 6nemli bir 6zellik
olarak kendini gosterdigi soyut psikolojinin, bi¢im psikoloji-
sinin, yapay psikolojinin iyi bir ornegi gibi gelmektedir. Ger-
cekten de, numara yapmanin ikili anlamini kaldirin, ne neyin
numaras! yapildigini ne de neden numara yapildigin ele alin,
elimizde ne kalir? Cok sey: numara yapan insanin dogay1 zor-
lamaya karar verdigi anlarin duzeni, yeri, yogunlugu, duz-
gunlugu kalir. Tetikleme semalar burada yapay olduklar 6l-
cude 6nemlidir. Numara yapmanin saf zamansal yoni, numa-
ra yapann kendisinin dikkatini ¢ekmelidir. Aldatan kisi, nu-
mara yapmayl hatirlamalidir. Numara yapmayi beslemelidir.
Hicbir sey onu aceleye getirmedigi, zorlamadig1 halde, numa-
ra yapma vaktinin yeniden geldigini bilmelidir. Numara yap-
ma firsatim1 kagirmak, bazen —her zaman degil- numara yap-
may1 bozmak demektir. Numara yapma her ne kadar bosluk-
lu da olsa, bu kismi unutmayla “surekliligini” yitirir. Bu ise,
etkin bir surekli unsur olmadan da “sureklilik” olabileceginin
yeterince acik bir kanitidir. Numara yapma gibi yapay bir
duygu duzeyinde surekliligin, dogal duygudaki gibi butunuy-
le yasamsal ve dogal bir suireklilige ihtiyaci yoktur.

Bizi bagkasina baglayabilecek seyleri siralamak, iyice sira-
lamak, bagkalarimin zamanina kendimizi iyice ayarlamak,
eger mumkunse bagkalarinin fantezilerini éngormek; butun
bunlar bagkalariyla aramizda temelden bir esitlik olmasini
gerektirmez. Zaman cizelgelerinin esitligi-zaten karsilikl1 psi-
kolojinin 6nemli gorevlerindendir. Bu eszamanliligy gercek-
lestirdigimizde, yani iki farkli psisizmdeki iki ust uste koy-
may! iletisime soktugumuzda, tozsel katilimin yerine gecebi-
lecek neredeyse her seyi elde bulundurdugumuzu fark ede-
riz. Dusinmenin zamam dustince tizerinde derin izler bira-
kir. Belki ayn1 seyi dustiinmeyiz ama ayn: anda bir seyi dusu-
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niriz. Ne birlesme ama! Her turlu 6zneleraras: psikoloji 6n-
celikle zamandaki karsihikhilik sorununu ortaya koymah ve
eszamanllgy, tartismadan bir sonug gibi kabul etmemelidir.
Eszamanhlik ¢ogu zaman bir uzlasim, bazen de bir hesapla-
madir; her zaman iyi kurulmus, ekonomik olarak yonetilen
bir eser olabilir. Ne olursa olsun eszamanllik sorunu yapay
duygusallik i¢in oldugu gibi, numaradan duygular igin de bi-
ze ¢ok onemli gorunmektedir: zamanin, zamanin eserini yok
etmesine izin verilmemelidir. Ayrica zaman zorlanmamahdur.

Numara yapmayla birlikte, ¢cok bosluklu bir zamanda tu-
tulan, yasam zamaninin tim zorunluluklarindan ¢oktan kur-
tulmus, bir sekilde yasam zamaniyla st tiste bindirilmis bir
tavr kesfetmis bulunuyoruz. Diyalektik konumumuzun ve
yasamin telkinlerini ve baglarini reddeden ket vurma muda-
halelerinin éneminin iyice anlasilmasim saglamak icin, ket
vurma eylemlerini ikiye katlayarak, zamanda birbiri ustune
bindirilmis gitgide daha bosluklu tavirlara ulasip ulasamaya-
cagimizi kendimize soralim. Ornegin, numara yapma numa-
ras1 yapabilir miyiz ve eger yapabilirsek, (numara yapma)® ile
tanimlayacagimiz bu numara yapma numarasina karsilik ge-
len zaman bicimi ne olacakur?

Numara yapma numarasimn romancilann goézunden kag-
madigim gosterecek bol bol edebi metin bulmak zor degildir.
Georges Sand, Horace'ta (Bolum XXIIT) bundan 6zellikle bah-
setmistir. Dostoyevskinin eserlerinde de binlerce yerde buna
rastlanabilir, 6yle ki Dostoyevski’nin psikolojisinin, sistematik
olarak “bilesik” bir psikoloji, kendisi tistiine dustinen ve “usle-
ri” olan duygulardan olusmus bir psikoloji olup olmadig soru-
labilir. Su¢ ve Ceza’yr yeniden okursak, (numara yapma)”nin
bir¢ok ornegini orada gorebiliriz ve eger 6nerdigimiz zaman ¢o-
zimlemesi semalarindan faydalanirsak, bu semalardan karakte-
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ristik Ozellikleri ortaya ikarabildigimizi fark ederiz. Boylece
(numara yapma)*, basitce numara yapmadan ¢ok daha bogluk-
lu olarak karsimiza gikacaktir. Numara yapmanin anlari arasin-
da (numara yapma)"den (numara yapma)”ye ¢ikanlan karsilas-
urirken yapilacak en ufak istatistik gayrette bu gorulecektir.

Ama elbette, sorun yalnizca edebiyat psikolojisinin bir so-
runu degildir. Farkh kisilere —6zellikle de kadinlara— numara
yapma numarasindan bahsederken, bizi ne kadar ¢abuk anla-
diklarini gorunce ¢ok sasirdik. “Numara yapma numarasi da
yapilabilir mi?” sorusu hemen yanit buluyordu: elbette. Tam
tersine “numara yapma numarasl yapma numarasi yapilabilir
mi?” sorusunu biz sorar sormaz, zihinlerde bir basdénmesi
oluyor ve ortalik bulaniyordu. Sirf bu bulanma yuziinden bi-
le, (numara yapma)’, bilesik psikoloji ve zamandaki ust tiste
koyma agisindan ilging bir sorunu ortaya cikartir. Gergekten
de, bu son derece oynak duruma kendini koymak ne kadar
zor olursa olsun, biraz deneyimle bu konunun incelenebilece-
gine inaniyoruz. Elbette, sadece sozlu bir isleme givenmemek
ve bir durumu bilmek i¢in onu tanimlamanin yeterli oldugu-
nu sanmamak gerekir. Eger bu gibi iddialardan yola cikarsak
, (numara yapma)*’leri, (numara yapma)s’leri tanimlamakta ve
hatta devamini da getirmekte acele etmis oluruz. Kendi payi-
miza, biz (numara yapma)™in 6tesine asla gercekten geceme-
dik. (Numara yapma)™un dtesine gecen numara yapmalar bi-
ze, psikolojik degeri olmayan dilbilgisine 6zgu aracilara bas-
vuruyor gibi gelmektedir. Bize gore bunlar, birazdan aciklaya-
cagimiz anlamda zamansal olamazlar.

Fazla yuksek usli durumlan disladigimiza gore, tigiincu tis-
teki psikolojinin psikolojik gercekligini yok sayanlar tarafindan
yoneltilen itirazlara cevap vermemiz gerekecek. Cogu zaman,
(numara yapma)’e, (numara yapma)”nin zaten dogal olana bir
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donus oldugu ve dolayisiyla (numara yapma)™un basit bir nu-
mara yapma oldugu soylenerek itiraz edilir. Bu tirden itirazlar
psikolojiyi mantiga dayandirmaktadir. Numara yapma, belirli
hakikatlerle iligkiye sokulur ve cargabuk, iki eksinin bir art et-
tigi dugtinulur. Otomatik ters donmelerinden kurtuldugumuz-
da, gercek psikolojik ters donmelere vardigimizda, yeterince
cesitlilik gerekgesi sunan bash basina bir farklar oyunu kendi-
ni agiga cikarir. (Numara yapma)”le ilgili yaptgimiz ders yeni
bitmisti ki, dinleyicilerimizden bir¢ogu bize aldiklan ilging
notlan iletti. Bunlardan biri, M. L. Thiblot'nunki, bize o kadar
acik gorundu ki, onu buraya degistirmeden aliyoruz:

“Ilk varsayim: Basit numara yapma. Bir profesoriin dersin-
de ¢ok sikiliyorum. Ama kendimi bu profesére iyi gostermek
istedigim icin, o konusurken ¢ok dikkat ediyormus gibi nu-
mara yapiyorum. Profesoriin numarami yutmasini istiyorum.

“lkinci varsayim: lkinci uste numara yapma. Prolesorin
dersinde ok sikiliyorum ve onun hosuna gitmemek icin ne-
denlerim var, dersini oyle bir dikkatle, o kadar abartili bir
gayretle dinliyor gibi yapiyorum ki, profesor kendi kendine
soyle demek zorunda kaliyor: ‘Hi¢ de inandinc: degil, bu 6g-
renci benimle dalga geciyor!” Demek ki sadece numara yap-
ma numarasi yapiyormusum. Numara yapiyorum ama profe-
sOrun numarami yutmayacagini umuyorum.

“Ucuincti varsayim: Uguincu Uste numara yapma. Profeso-
run dersini ¢ok ilging buluyorum. Oysa, arkadaslarimla ona
kendimi kotu gosterecegime iddiaya girmis oldugum igin,
onu verdigi dersin ilgimi ¢ekmedigine inandirmak istiyorum.
Bunun igin tam olarak yukanda anlatilan yéntemi kullaniyo-
rum. Oyle asin bir dikkat ve gayret gosteriyormus numarasi
yapiyorum ki profesér bunu deyim yerindeyse tersinden an-
lamak zorunda kalacak. Burada uguncu uste bir numara yap-
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ma soz konusudur: bir duyguyu (kendisi de bir numara olan
ilgi eksikligini) numaradan varnus gibi gostermek icin ¢ahsi-
yormus gibi yapiyorum.”

Zaten bu sorunu zaman yontinden incelersek, bunun sa-
dece yapay bir mantik oyunu oldugu suglamasinin tutarsiz
oldugunu gorecegiz. Gergekten de, eger tim ilk hallerin yeri
degistirilmek zorunda olsaydi, o zaman iki eksi bir art1 eder-
di. Eger elimizde, her yerde aym surekliligi gosteren tek za-
man duzlemi, bir tek doku olsaydi, durum bu olurdu. Ama
tam da (numara yapma)’, (numara yapma)"“den daha bosluk-
lu oldugu i¢in, (numara yapma)’ de (numara yapma)z’den
daha fazla bosluklu olacakur. Bu nadir ve secilmis anin etki-
sinin iyice anlasilmasini saglamak i¢in, numara yapma numa-
rasl yapmanin numarasini yapma sanatini dgrenmemize yar-
dimar olacak buttinuyle analitik bir yonteme basvuralim.
Herkes numara yapma numarasi yapmay1 bildigine gore, bu
(numara yapma)z’yi soyleme birakalim ve (numara yapma)”u
bakisin ustlenmesini talep edelim. Bakis bunu bir goz kirp-
masiyla, yerini tam bulan bir panltiyla yapacaktir. Burada da
bir riyamzla ilgili bahsettigimiz aym zaman c¢6zulmesini
ama bu kez istemli bir sekilde buluyoruz. Ust tste konulmus
zamanlarin her biri, i¢inde farkli duygu streclerini barindira-
bilen kimi 6zel davranislar tarafindan saglamlastinlabilir.

Son olarak, dinleyicilerimiz bize baska onerilerde de bu-
lundu. Bu oénerilerin ¢ogu, sayilan gitgide artan konusmaci-
lart oyuna dahil ediyordu. Boylece belirli her topluma bir za-
man atfederek, toplumsal zamanlarimizi istedigimiz gibi ce-
sitlendirme imkam bulacakuk. Her numara yapma durumu
ozel bir tanik tarafindan belirlenecekti. B i¢in A, C veya D
icin oldugundan daha farkl olacakti. Zamandaki ust tuste
konmalan kolayca elde edecektik, ama bunlar ¢ok hiyerarsik
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olmayacakt1. Sonug olarak, fazla kolay olan bu piramitleri ka-
bul etmiyoruz ve kendi payimiza, bir sekilde kendileriyle bi-
lesen duygulann etkin “bicimlesmeler” gibi gorundugu, bu-
tuntyle zamandaki bir ust uste koymaya geri dontyoruz. Bu
ancak, bi¢imin kendini maddesinden bagimsiz olarak tanidi-
g1 gercek bir dustinumle aydinlanan bir islemdir. Boylece za-
man semas! gercekten bigime damgasini vurur ve ele alinan
psikolojik unsurun karakteristik bir yonu olarak ortaya ¢ikar.

VII

Dogal olarak baska psikolojik bilesimleri de inceleyebili-
riz: nesenin nesesi, askin aski, arzunun arzusu, gunamuz
duygusal [elsefesinde ¢ok¢a ornegini bulabilecegimiz bircok
ust uste koyma. Ozellikle, bize dyle geliyor ki, Paul Valéry'nin
eserlerinin bu bakis acisindan yola ¢ikilarak incelenmesi ve-
rimli olacakur. M. Jean de Latour'un guizel kitabi, yeniden
dustnulen degerlere, yeniden degerlendirilen degerlere, ye-
niden bi¢imlendirilen bicimlere hakl bir yer ayirmaktadir.
Paul Valéry'nin etkin idealizminin gizli dinamigi gercekten de
buradadir'.

Bu psikolojik bilesimlerde, a¢tincti usten itibaren zorluk-
lar ortaya ¢ikacakuir; aslinda saf idealizme ugtincu usten iti-
baren ulasilir. Boylece (ask)”te, (ask)”nin her zaman degis-
ken olan, sistematik olarak degisken olan hazzimin ortadan
kayboldugu goralur. Ayrica bu (ask)® hala (agk)"in cesitlilik-
lerine tabidir. Nesneye olan bagllik ancak, en sonunda ézgur
ve sadik olan, sevginin sal sanati olan (ask)’te kaybolur.

Ama bizim isimiz uslu psikolojiyi derinlemesine ¢alismak
degildir ve buradaki bu hizh gozlemler sadece daha sonraki

1) Jean de LATOUR, Examen de Paul Valéry [Paul Valérynin Incelenmesi].
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cahsmalar icin onerilerden ibarettir. Son olarak, dikkat cek-
mek istedigimiz sey, bu tur ¢alismalan yaparken zaman 6zel-
liginden yola ¢itkmanin 6nemidir. Biz olsak hangi konudan
baslayarak inceleme motifleri bulacagimizi da hemen soyleye-
lim: iki uslt davranislar, apagikur ki zaman bakimindan ilk
davramslara gore daha boslukludur [lacuneuses]. Genel olarak,
katsayilar artinldiginda, gittikge daha bosluklu zamanlara ula-
silir. Cogalan bu bosluklara ragmen, inamyoruz ki usli davra-
nislarda bir psisizm, ilkel psisizme dayanmadan da mumkin
olabilir. Bu durumda, ideallestirilen zamanlar bir siireklilige sahip
olmaksizin sabitliklere sahip olacaktir. Onerdigimiz zaman fel-
sefesinin temel tezlerinden biri de budur. Suphesiz, ilk davra-
nisin surekliligini temel olarak koymak ve kagislar, dogal ge-
lisim boyunca zaman zaman ortaya ¢ikan.bagimsiz fuzeler gi-
bi degerlendirmek daha kolay gelecektir. Ama bu en basit ¢o-
zum, bizim ¢6zimumuz degildir. Bu ¢6zum, baz zihinlerin
sl bir diistincede, dustincenin diisiincesinde, hatta (dusin-
ce)”te kalabilecegini hesaba katmaz. O halde bize oyle geliyor
ki, ikinci veya tiginct st tiste koymanin zamani, kendine has
zincirlenme motiflerine sahiptir. Fizyolojik nedensellikten
farkh olarak ele alinan psikolojik nedenselliklerle ilgili soyledi-
gimiz her sey, burada, nedenlerin ve bicimlerin, gercekten de-
rinlemesine bir dayanag) olmayan davranislan sabitledigini ka-
nitlamak icin tekrar edilebilir. Ust uiste konulmus zaman geli-
simlerinde, yuksek zihin cizgilerini inceleyerek, son derece na-
dir olaylann bir zihin hayatim stirdiirmeye, bir bicimi ¢ogalt-
maya yettigi fark edilir. Maalesef bir psikolog bu alanda —kotu
niyetli bir elestiri soyle diyecektir: bulutlann usttinde- ¢alis-
maktan hoslanmaz. Gunumuz psikolojisi Freud’u élumcul’

1) Olumctil kelimesi metindeki achérontique silatim karsilamak igin kul-
lanilmistir. Bu sifat, Yunan mitolojisindeki oluler tilkesi Hades'in bes
irmagindan biri olan Acheron’a gonderme yapmaktaclir. —¢n.
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kesiflerinde izlemeyi tercih etmektedir, dustunceyi yasamin
kaynaklarinda, yasamin aceleci dalgalan seviyesinde hisset-
mek istemektedir. Saf dusuncenin, gozle gorilur bir homojen-
ligi korusa da apacik bir sureksizlik i¢inde ortaya ¢ikmasi bo-
sunadir, psikolog tim psisizmin yasamsal olana denk ve her
zaman yasamsal gelisim ile eszamanli bir bi¢im olmasim iste-
mektedir. Oysa psisizm bosluklu oldugu él¢ude acikur, verdi-
gi emirler kisa oldugu 6lcude gucludur. Hakiki etkin zaman-
lar, uygulama kosullarimin ancak ikinci dereceden kosullar ol-
dugu bosaltilmis zamanlardir. Yapay psikolojinin tarafindan,
uslu davranislarin tarafindan bakarsak, eylem zamanlarnin
yaliilmis oldugunu ve bunlarin tekrar edilmesinin tamamen
uygulamalar tarafindan degil de, éncelikle daha yuksek, daha
zihinsel zorunluluklar tarafindan kosullandigim fark ederiz.
Eyleme sebeplerinin tutarhlgy, etkili eylemlerin arasindaki ba-
ga hukmedecektir. Yiuksek zaman dtzlemlerindeki sureklilik
bir metafor haline gelecektir. Sadece daha acik, daha telkin
edici ve sonug olarak daha kolay geri kazanilabilir olacaktir.

Bize gore, bu metaforik sureklilik itirafi, kendi tezimizle
celisen bir sey olarak dusiinilmemelidir, zira temelde butun
sureler icin gecerlidir bu. Bunu kanitlamak igin, surenin sa-
bit eylemini tasvir ederken en ¢ok kullanilan metaforlardan
birkagini inceleyecegiz. Bu metaforlarla ilgili olarak, surekli-
ligin her zaman bir bakis agisiyla isbirligi i¢inde oldugunu,
baska bir deyisle saf ve basit haliyle bir metafor oldugunu go-
recegiz.
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BOLUM 7
SURENIN METAFORLARI

Eger okuyucu buraya kadar, gercekten etkili anlar arasin-
daki baglantilarin her zaman eylemin gerceklestigi dizlem-
den farkh bir duzlemde gerceklesmesi gerektigini soyleyen
tezimizi takip ettiyse, bizimle birlikte surenin, tam anlamuy-
la bir metafor oldugu sonucuna varmakta zorlanmayacaktir.
O zaman, Bergson felsefesinin en cazip yonlerinden biri olan
bu canlandirma kolaylig1 bizi ¢ok daha az sasirtacakur. As-
linda zamani canlandirmak icin metaforlar bulunabilmesin-
de sasacak bir sey yoktur, yeter ki zaman en gesitli alanlar-
daki baglantilarin tek etmeni olsun: yasam, muzik, dustnce,
hisler, tarih. Az ya da ¢ok bos olan, beyaz olan tim bu im-
geleri ust uste koyarak, zamanin kalbine, zamanin gercekligi-
ne dokunabilmeyi umariz; varhgin basit imkanlarinin sira-
landigy beyaz ve soyut sureden, yasanan, hissedilen, sevilen,
sarkis1 soylenen, romani yazilan bir stureye gegebilmeyi
umarnz. Ust uste koymalan baslatalim: yasam olarak sure,
birbirini izleyen kimi islevlerin duzeni ve dayamismasidir
—surekli bilince varmasi icinde yasam, bir hulyadir- hilya-
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nin kendisi, gelisik sekilde 6zgur ve erimis olaylarn barindi-
ran bir zihin melodisidir. Son olarak, karsihkl sekilde, me-
lodinin de “canh bir varlikla karsilasunlabilir oldugunu™
buna eklersek, surekliligin dilini, surekliligin sarkisini, su-
rekliligin ninnisini olusturacak olan kapali bir metaforlar
cemberi, bir metaforlar ailesi yaratmis oluruz. Sakin sure, iyi
dengelenmis yasam, surukleyici muzik, tath hulyalar, agik
ve verimli dusunce, zamanin surekli oldugunu “kamtlaya-
cak” bir¢cok deneyim. Tum bu deneyimler hayirhdir: stre
mutlulukla esanlamhdir, ya da en azindan, bir iyilikle, bir
hediyeyle esanlamlidir. Sahip olmanin apacikhg, bir sure
vaadini destekler.

Tum bunlarda, yolunda gitmeyen bir sey vardir: hicbir
deneyim kendi kendine yetmez, hicbir zaman deneyimi ger-
cekten saf degildir. Sureklilik imgelerinin herhangi birini ya-
kindan ineceleyelim; her zaman sureksiz olanin ¢izgilerini
goruruz. Bu cizgiler ancak golgelendirilmis heterojenlikler
itibariyle surekli bir golge yaraur. Bu iddiay1 daha énce bir-
cok kez sunmustuk. Burada, 6zel bir metaforun diizlemine
yerleserek, muzikteki ve siirdeki derinligi analiz etmeye gay-
ret ederek onu yineliyoruz. Ornegin muzik duzleminde, sii-
rekliligi yaratan seyin her zaman, izlenimlerle ilgili olarak
duygular, duyumlarla ilgili olarak da anilari ¢agiran karanhk
bir diyalektik oldugunu gostermemiz gerekecek. Bagka bir
deyisle, melodideki surekliligin, siirdeki surekliligin, heyeca-
nin belirsizligiyle uyusuklugu sayesinde, anilarin ve timitle-
rin kapali kanigimi sayesinde, sonug olarak tamamyla ses
baglamlarina dayali bilimsel bir ¢alismanin bizi yerlestirecegi
duzlemden ¢ok farkli duzlemlerde, gercek duyumun 6tesin-

1) BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience |Bilincin
Dogrudan Verileri Uzerine Denemeler], s. 76.
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de biriken duygusal yeniden yapilandirmalar oldugunu ka-
nutlamak gerekecek'.

Oncelikle, simdiden gecmise uzanan ve ritme, melodiye,
siire, ilk tretimlerinde eksik kalan strekliligi ve yasamu geti-
ren izlenimin bu gelgitinin altim ¢izelim. Bu gelgiti durdur-
mak igin, melodiye karsi kayitsiz kalmak yeterlidir. O zaman
birbirini izleyen notalar sark: séylemeyi birakir, icinde tretil-
mis olduklar1 nitel ve nicel sureksizlikte kalirlar. Duyumlar
birbirine bagh degildir, onlan baglayan bizim ruhumuzdur.

Ses dokusundaki sureklilik oyle narindir ki, bir alanda
meydana gelen bir kesik bazen baska bir alandaki kopusu belirler.
Baska bir deyisle, derece derece kurulan baglanti yeterli degil-
dir; bu kismi baglanu buyik ilmiklerin dayanismasi tarafin-
dan, buttintin strekliligi tarafindan kosullanmistir. Gergekten
de bir melodideki surekliligi 6grenmek gerekir. Bu streklilik
oncelikle duyulmaz; melodideki surekliligin bilincini veren sey
cogu zaman bir temanin taninmasidir. Burada da baska yerler-
de oldugu gibi, tanima bilmeden 6nce gelir. M. Lionel Landry
hakl olarak soyle der’: “Ritmik bir seklin tum nitelik degeri,
onu sadece bir kez duyan birisi tarafindan anlasilamaz.” 1lk
bakista, seslerin ilk evriminde, zaman yapisi gercekten bi¢im-
lenmemisti; muzikteki nedensellik hentiz yerlesmemisti. Yap
ve nedensellik, gercek olanin alanindan ziyade muimkun ola-
nin alanina konulmustu. Her sey baglantisizhik ve amagsizlik
icinde kalakaliyordu. lste bu durumda, bi¢imin nedenselligini
getiren, izlenimin geriye dénerek yinelenmesidir. Bicimin bu

1) Bkz. OTTO, Le sacré (s. 153, dipnot). Otto, Bergson'un yéntemin-
deki birlestirmecilige dikkat ceker: “Bergson’un akiskan kavramlari
gercekte duygular ile estetik ve dini sezgileri ifade eden ideogram-
lardir. Bunlari bilimsel kavramlarin yerine koyarak, Bergson idea ve
deneyimi birbirine karistirmaktadir, Schiller de Goethe'yi bu kari-
siklik yuzanden elestirmistir.”

2) Lionel LANDRY, La sensibilité musicale, s. 29.
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nedenselligi, bir metafizikgi i¢in, M. Landry’nin sézinu ettigi
nitelik degerine karsihk gelen unsurdur.

Gergekten bir bicim veren bu yeniden bi¢cimlendirme, ikin-
ci dereceden simetrik olmayan bicimlerden hareketle muzik-
te ve siirde simetriler dogurabilir. Raoul de La Grasserie bu-
nu gozlemlemistir': “lki dize birbirini izler, saniyorum ki her
birinin iginde, iki yanim dize arasindaki hece sayisinin esit-
sizligi vardir; eger bu esitsizlik ikinci dizede de ayni anlamda
tekrar edilirse, ayni ritmik desen yeniden olusacakur, ic esit-
sizlik bir dis esitsizlik halini alacakur.” Bagka bir deyisle, kar-
masik olanin 6zdegtigi, ayrintimin gesitliligine askin olacakur;
bir sey, bir sekilde, simetrigi tarafindan tamamlanacakur. Su-
reklilik gruplamanin lehine gergeklesecektir. Iste bu sekilde
siir, ya da daha genel olarak melodi, kendini tekrar ettigi icin
stirer. Melodi kendi kendisiyle diyalektik sekilde oynar; ken-
dini bulmak i¢in kaybolur; ana temasi icinde sogurulacagim
bilir’. Boylece bize, bir siireyi degil de, strenin bir yanilsama-
sim verir. Bazi agilardan melodi, gegici bir vefasizhikur. Bize
bir olus vaadediyordu, oysa bizi bir durumda teyit ediyor. Bi-
zi kokenine goturerek, onun seyrini 6ngoérmus olmaliymisiz
izlenimi verir. Ama gercek anlamda bir ilk kaynag), yayilma
merkezi yoktur. Geri dontuslerle agiga ¢ikanlan kokeni, tipki
surekliligi gibi, bir bilesim degeridir.

Simdi, ana temanin bu diyalektik silinisini inceleyecek
olursak, her tekrann [reprise] ilk calimsina melodik olarak
bagl oldugu artik dustintlemez. Bir nakarattan digerine, gizli
bir amdan, hatt4 iyi tanimlanmis bir beklentiden bile daha az1

1) Raoul De LA GRASSERIE, De l'élément psychique dans le rythme... ,
1892, s. 2.

2)Bkz. G. URBAIN, “La mélodie” Journal de psychologle (1926) icinde,
s. 201. M. Georges Urbain ilke olarak “melodik bir hareketin her za-
man kaynagna geri donecegini” soyler.
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vardir. Zira beklenti asla muzikteki kadar acik¢a olumsuz de-
gildir; ashnda bu beklenti, ancak duyulan camlenin tekrar
edilmesi halinde bilingli olacaktir. Bir sey beklemis olmay: ha-
tirlamayacagjz; yalnizca onu beklemis olmah oldugumuzu ka-
bul edecegiz. Boylece, melodiye hafif ve serbest bir suireklilik
veren sey, bu buttintyle sanal, ancak neden sonra gergek olan,
sadece denenmesi gereken bir sans, bir imkan olan beklenti
olacak. “Mimari! Benzetmelerin boglugu” derdi bir zamanlar
Maurice Ravel’, “bir binay: ayakta tutmanin baz: kurallan var-
dir, gecisleri birbirine baglamak icinse higbir kural yoktur.”
Gergekten de bu baglant,, muzik disi aracilar tarafindan, duy-
gusal, dramatik, hatta edebi degerler tarafindan desteklenmek-
tedir’. Melodiye eslik eden duygu akisi durdurulabilse, basit
bir hissi veri olarak melodinin de akmay: biraktigin fark eder-
dik. Sureklilik melodik ¢izginin kendisine ait degildir. Bu ¢iz-
giye dayamkhhgm veren sey, duyumdan daha belirsiz, daha
yapiskan bir duygudur. Muzigin eylemi stireksizdir; ona su-
reklilik veren sey, bizim kendi duygu yankilanmamizdir.
Buna gore muzigin heyecam, bir zaman sentezinin asla
tam olarak bitmeyecek denemesidir, zira muzikteki neden-
sellik her zaman sonraya birakilir, her zaman sistematik ola-
rak sonraya birakilir. Derece derece etki etmez. Raoul de La
Grasserie, uyumsuz armoni adim verdigi seyin temelindeki bu
nedensel ertelemenin 6nemini iyi gormustir. “Muzikte ar-
moni hemen gerceklesmeyebilir; 6zellikle modern muzikte
armoni ¢cogu zaman ertelenir ve bir beklentiden sonra daha
buyuk etkiler uretmesi saglanir. Bir nota yayilir, bir digeri
onu takip eder; eger burada durursak mutlak uyumsuzluk,
yanlis muzik, ritim yoklugu olacakutir.; kulak henuz yaralan-

1) Courrier musical, 1 Ocak 1910.
2) Bkz. LANDRY, (ay, s. 185), Ravel alintisim da buradan yapiyoruz.
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mamustir, ama simdiden tedirgindir, aci ¢eker, daha asag bir
dizende aghk duygusu ne ise ona benzer bir seyler hisset-
mektedir; eger bu durum ¢ok uzarsa, sinirlenme baslayacak-
tir, ama muzisyen zamanminda davranir, bir nota calar ve
uyumsuzlugu arzulanan, aranan ve sonug olarak daha da he-
yecan verici bir son uyumla ¢éziime baglar.” Boylece sesin tize-
rine drama konur, dramanin neden sonra anlasilan birligi
melodinin yeniden gelgitini saglar ve onceleri neredeyse ta-
mamen yalitilmis olduklan hissedilen duyumlara bir surekli-
lik verilir. Iste 0 zaman tim sayfa bastan alinir, gercekten
melodik nedenselligin tek mumkun kanitini sunan muzikal
ereklilik yeniden kurulur ve boylece “o 6zel, saf muzikal, zi-
hin uyusukluguna ve uykuya askin olan huzura” ulasilir;
“muzigin urettigi bu durma, baska yerde agtk olan simetrisiz-
liklerin simetriler halinde kapanmasindan ileri gelir...”

Ozet olarak, muzigin bizde birakug doluluk ve siireklilik
izlenimi, uyandirdigy duygulardaki kangsikhiktan kaynaklanir.
Melodiyi zamanla olan dogru iliskisi i¢inde gozlemledigimizde,
nakislarin kanavigenin bigimini bozdugunu ve sonug olarak
surenin metafizik olarak incelenmesi i¢in muzigin cogu zaman
yaniltic1 bir metafor oldugunu fark ederiz. M. Maurice Emma-
nuel'in derinlikli ¢galismalarina dayanarak buna ikna olacagz.

II

Histoire de la langue musicale [Miizik Dilinin Tarihi] adl ese-
rinde bu bilge teknisyen, mensuralist’, yani tamamen nesnel
zaman Olculerini tek temel olarak kabul eden tekniklere en

1) Pius SERVIEN, Les rythmes comme introduction physique a l'esthétique,
Boivin, 1930, s. 45.

2) Bir Ortacag muzik terimi. Gunumuzdeki anlamiyla armoni temelli
beste yapmay1 ongoren akim. —n
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onemli ozellikler olarak bakmaz, bunu yalanlar. Ona gore,
mensuralist olma 6zelligi ancak yaziya atfedilmelidir; bu da
kesin surenin miizigin 6zindeki t6z olmadigimin kamudir. Ol-
cu onceleri gercekei degil hatirlamaya yardimel bir canlandir-
ma olmustur. Modern teknikler icinde 6l¢t, “ritmik gidisati
okumay: ve dogrudan terciime etmeyi” saglar.' Ama metro-
nom kaba bir alettir. Dokunmakta olan ipleri sayan bir alettir,
dokuma tezgahi degildir. Zaman dokusunu bile iyi betimle-
mez. [lhamla gelen bu yeni ve taze, havai, tamamen isleyisler-
den olusmus muzigi duizenleyemez. M. Emmanuel 6l¢u ¢izgi-
sinin roluniin ne kadar abartildigim gosterir’: ol¢t cizgisi, der,
“ritmin mabedinden igeri girmeye ¢alistiginda tim kapilar yu-
ziine kapatilmalidir. Onun isi bayagidir; él¢u ¢izgisi metrono-
ma yakindir, duzenli olarak yolu isaretler; tipki askeri sinirlar
gibi, toprak istemeye hakki yoktur”. Ayrica M. Emmanuel,
bircok guzel dizenin 6l¢u ¢izgisi tarafindan “katledilmesin-
den” bahseder. Cagdas donemde bile’, “coksesliligin vazgecil-
mez yardimcilarindan biri haline gelmis olan oélgu cizgisi, rit-
mi gostermez; ritme bagh degildir; ritmin elemanlan sadece
nadiren cizgilerin ayirdig) alanlara karsilik gelir”.

M. Lionel Landry de, kat1 ve 6nyargil tezlerden oylesine
uzak olan o son derece farkh eserinde, mutlak zaman cerceve-
sinin ilk ve uzlasmaz olma 6zelligini reddeder’: “Her ritmin te-
melinde ilk ve bolunmez bir zaman olduguna dair anlayis da
bertaraf edilmelidir. Eski 6l¢tintin bir kurah oldugu dogrudur,
ama zaten bildigimiz kural istisnalan disinda, debi cesitleme-
lerinin de onun mutlak degerini ortadan kaldirmaya yetece-
ginden emin olabiliriz.” Baska bir deyisle, ritme sekil veren za-

1) Maurice EMMANUEL, Histoire de la langue musicale, c. 1, s. 253.
2) Ibid., c. 11, s. 442.

3) Ibid., s. 563.

4) LANDRY, ay, s. 25.
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man baginusi bicim bozulmalarini kabul eder. Zaten eger mii-
zik gesitli surelerin bir muhasebesi olsaydi, kesin bir krono-
metre olsaydi, bu bilgece paylastirilmis zaman kesitlerini ters
yonde kat ederken, yeni bir melodiyle karsilasirdik. Bu oneri
ancak bir muzik yazanmn akhna gelebilir. “Bu da,” der M.
Landry, “muzik ctimlesinin bdyle mekdanlasmasinin dogal bir
sey olmadigim kanitlar; bu bize, muzigin zamandaki akis ta-
rafindan sunulan geri dondurulemez 6zelliktir: 6rnegin, fug-
de, dinleyici temanin tersine cevrilmesini ne kadar kolay ka-
bul ederse, geri cevirme, yani cancrizans hareketi o kadar ya-
pay, ezberci ve yalnizca okumada algilanabilir gorinecektir.”
Ama o zaman, 6lcu gibi duizenli ve nesnel bir ¢atidan kur-
tulunca, ritmin islenisi gercek degil metaforik bir streklilik
icinde belirecektir. Tavirlar arasindaki diyalektik daha ¢zgur
olacak, muzigin zamam kendi evriminde bile zsel bir goreli-
lige bulagacakur. Oyleyse ol¢untin gerisinde kalan her sey ad
libitumdur.' Nesnel olmaktan cok ozneldir. Ote yandan, bu
geride kalanlar, onemli bolgeler olusturur. Bunlar, ertelenen
duygularin gerceklestigi bolgelerdir, melodik gevsemelerdir.
Aslinda bunlann sayis1 yazida gorunduguinden ¢ok daha faz-
ladir. Biraz deneyimli muzisyen bir ruh, duzenliligin ve 6zgur-
lugun, tim melodi boyunca dalgalanan, ertelendikten sonra
gerceklestirilen duygunun bu diyalektigini hisseder ve yasar.
Daha ince ayrintilara girersek, bir notanin “stresi”, solfej
ogretmenlerinin anlatig gibi muzigin o saf ve iyiden iyiye il-
kel unsurlarindan biri degildir. M. Emmanuel hakh olarak
buna dikkat ceker’: “Temelde yogunluk uzunluga bagh bulu-
nur, soyle ki, esit olmayan surelerdeki iki unsurdan uzun ola-
n1 giclii kabul edilir. Uzunluk ve kuvvet baglantihdir: bu, il-

1) Ad libitum (Lat.): Keyfi, istendigi élciide. —n
2) EMMANUEL, ay, c. 1, s. 526.
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kel ritim sanaunda bir ¢esit zorunluluktur. Ritimli nazim sa-
natinda kuvvet uzunlugu ¢aginr.” Ayrica (c. IL, s. 577): “Eski-
ler'in koydugu kural XV. Yuzyilda kalmistir ve her zaman icin
dogru olacaktir: ¢zel bir isaret veya kural olmadikga, stre ve
seslerin yogunlugu arasindaki baginti dogrudan olur.” Bizim
bakis ag¢imizdan, bu baginunin dogrudan olusu buytk bir
dikkati hak eder, zira bu, apacik gosterir ki stireyi veren yo-
gunluktur ve sire de —bir kez daha— sadece bir sonugtur. O
halde melodik baglantinin bu erimis, sonuk ve belirsiz taraft,
sesin duartustnden turetilebilir. Bu, ritmin kesin aritmetiginde
devreye girmeyen bir gesit akustik alacakaranliktir.

Yogunluk ve surenin melodik fenomenlerle bu i¢ ice geg-
melerinde, M. Jean Nogué'nin teorisinin bir 6rnegini bulabili-
riz'. Bu teori, duyumlarin enerjisiyle ilgili dahiyane ve derin-
likli bir ¢alismaya dayamir. Bu ¢alisma, bir duyumun gelisi-
minde dayanak ve atllimi birbirinden ayirmakta; boylece bir
duyumun statik ve dinamik kosullarinin ¢6ztimlenmesine
izin vermektedir. Bu ¢oztimlemeyi M. Emmanuel’in kesilleri-
ne baglarsak, sesin nasil dayanak anindan itibaren atihm yap-
tgim anlanz. Ses, sirmek icin bir enerji birikimine ihtiyag
duyar. Bu birikim, dinamik olarak kullanilmadan énce, statik
olarak mevcuttur. Yogunlugunu gercekten olgebilmek i¢in bu
enerji rezervini ilk degeriyle yakalamaliyiz; bu rezervden ya-
yilan stire daha az kesin bir 6l¢u verecektir. Bu yogunluk ve
sure kompleksinin varligl, en azindan, surenin gercekten mi-
zikal unsurlarin ilk niteliklerinden olmadigim kanitlar.

Bu karmasik ozellik, kisa ve uzun olanin diyalektigine yal-
nizca guglu ve zayif olanin diyalektiginin degil, aym zamanda

1) M. Jean NOGUE'nin teorisinin 6zet bir sunumu, Revue philosophique’in
Temmuz 1932 taribli sayisindaki dikkate deger bir makalede buluna-
bilir: “Ordre et durée”.
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ince ve kalin olanin diyalektiginin de baglandiginin farkina
vardigimizda, daha da belirgin hale gelecektir. O zaman me-
lodinin atomlara bolunmesi gercekten anlasilir. M. Lionel Da-
uriac bu bélunmenin asamalarini incelikli sekilde gostermis-
tir. Dauriac “ince ve kalin ikilisi’nden yola ¢ikar. Oncelikle
kalindan inceye dogru siirekli bir gesitlenme oldugunu kabul
eder. Boylece iki “yukseklik”, “egik bir duzlem” tarafindan
birbirine baglanir. Ama bu “egik diizlem” boyunca oynayarak
yukselen ve algalan ¢ocuk sesi, bu duzlemi hizla bir “6lgege”
donusturur. Gergekten de, “cocugun girtlagindan dogru bir
ses ciktigl gun, ses organinin rastlanti oyununun, gercek bir
calismaya yol actigim soyleyebiliriz. Bu ¢alisma neye dayan-
maktadir? Kalin ve ince olanin sonsuz alaninda, yeni dogmus
bebegin gitgide artan dikkatiyle ayrisan ses atomlarimn uretil-
mesine. Neden atom ifadesini kullandigim, dogru bir sesin,
surdigi muddetce muzikal élgitiin ayni derecesinde kaldig,
muizikal seslerin, nitelik duzeninde tium derece cesitlenmele-
rine direng gosterdikleri dusunulurse, anlasilacakur: bir re ve-
ya mi sesi, yogunlugu ne kadar kuvvetli ya da zayf olursa ol-
sun, tinladigy middetge bir re veya mi olarak kalacakur'. 1k
bakista bu tezin, 6ncul bir surekliligin taraftarlarina yaradig
dusuntlecek ve yukselmelerin ve tinilarin atomlara ayrilmasi-
nin ikincil ve yapay oldugu itiraz1 gelecektir. Ama iyice dusu-
nulurse, dolaysiz gibi koyulan “surekliligin” son derece gegici
oldugu ve muzik kavramlarinin tzerine insa edilecegi yapmin
bu sureklilikle yaratilamayacag gozlemlenmelidir. Bunun ter-
si de dogrudur, atomlara aynsma oyle erken gerceklesir, oyle
kendiliginden, oyle beklenmedik olarak gerceklesir ki, birgok
bakimdan, dogal gibi gorunebilir. Sureklilik, M. Dauriac'in

1) Lionel DAURIAC, “Sur T'origine commune du langage verbal et du
langage musical”, Journal de Psychologie icinde, 1932, s. 834.

139



Gaston Bachelard

kendisinin de soyledigi gibi, artik ancak “karigik ve tutarsiz
seslerin merkezidir”.

Boylece, mumkun oldugunca basit, mumkun oldugunca
birlesmis bir melodi ¢izgisi ele alinirsa, atomlara aynsmanin
ilkelerinin ¢ogaldigimi goruruz. Ses fenomeninde kalarak ya-
pilan bu gozlemlerin bu ilkelerine direnmek ve stirenin me-
lodinin tozu oldugunda israr etmek bosunadir. Aslinda ne
melodi ne de yasam, zamann psikolojisi i¢cin iyi metaforlar
sunar. Melodi bizi zaman konusunda daha ziyade yamiltacak-
tir, zira sesin ve sessizligin diyalektigi tizerine kurulu ritimle-
ri, fazlaca parazit renklerle renklendirmektedir. Ritmik ust
uste koymalarla ilgili baz1 gozlemler yaptigimizda bunu daha
da iyi anlayacagz.

IT1

Ritmik ust uste koymalann 6zundeki goreliligi aciklama-
dan o6nce, mutlak bir zamana gonderme yapan her tur alis-
kanlig defetmemiz gerekir. Burada da hala ol¢uinin, éziinde
ikincil ve pragmatik olma o¢zelligini teyit ederiz. Eszamanli-
lik, suirelerin kesin bir ol¢uisuyle degil, basitce vurusun ani bir
sinyaliyle gerceklesir. Vurus, Ustad'n dusuncesine gore',
“uyumsuz ritimlerdeki en cetin ust tste konmalarin gercek-
lesmesini saglayan pratik bir yontemdir”. Vurusun kendisi-
nin de basit bir ritme uydugu, nesnel ve tim sesler icin ge-
cerli- bir kural getirdigi, diizenli surelere matematik bir za-
man verdigi iddialari, tim bunlar ancak yaniltici itirazlardir.
Gercekten de, vurus sure olarak degil sinyal olarak etki eder.
Kesisen tesadufleri birbirine baglar; her zaman dikkat cekici
anlarda farkl ritimleri birbirine baglar. Zaten bir orkestra se-

1) EMMANUEL, ay, c. 11, s. 378.
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finin eylemi, iyi ayarlanmis bir mekanizmaninkinden ¢ok da-
ha verimlidir. Sef, katiksiz stirenin dagiticisi degil aslinda in-
ce isleyislerin ustasidir. Streyi sadece yonetmez, ona nefes
verir ve burada yogunluk degerlerinin, sure degerlerinin
onune gectigini goruruz. Orkestra sefi cogu zaman sesi bog-
maktansa onun kendiliginden sonmesine izin vermelidir.
Sef, dayanak sayesinde atlimi 6lcer. Ayrica bir perdeyi dige-
rine dayandinr ve ritmik bagintyr duizene sokar.

Burada, Ons6z kisminda bahsettigimiz bir paradoksun
ornegini vermis oluyoruz. Mutlak bir stireye gonderme yap-
may1 reddettigimiz andan itibaren, ritimlerin karsilikli daya-
nagini agikca kabul etmek zorunlu hale gelir. Gergekten de,
butin enstrumanlann kendisine gonderecegi temel bir ritim
almak uygun olmayacaktr. Ashinda gesitli enstrumanlar bir-
birini destekler ve birbirlerine alistirma yaptinr. Sefin rolu,
enstrumancilanin karsilikl baginti gayretini daha bilingli ha-
le getirmektir.

Sureklilik ve doluluk izlenimi bu karsihikh bagintidan
kaynaklanir. Surukleyen seyin hizli ritim mi yavas ritim mi
oldugu tam olarak bilinemez, ¢unku suruklemeyi belirleyen
sey isbirligidir. Ayrica melodi ve armoni tam olarak birbirin-
den aynlamaz. M. Georges Urbain, olduk¢a yogun ve zengin
aciklamalarinda bunu gostermistir': “Melodik baglant, siki
sekilde armonik baglantiya bagimhidir.” Her zaman bir sey
eslik eder, bir sey destekler. Ama bu eslik ve destek, en az es-
lik edilen ve desteklenen sey kadar tutarsizdir; bu ytizden M.
Urbain’in paradoksu kabul edilebilir: “Melodi ¢iril ¢iplak kal-
diginda, yani tek sesli [monodie] hale geldiginde bile”, alttan
alta bir suruklenme gerekir; “bu durumda armoninin ustu
kapali oldugu kabul edilir’. Mamkun oldugunca gizgisel bir

1) Journal de Psychologie, 1926, s. 206.
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melodiyi dinlerken, ona bir derinlik verdigimizi, ona eslik et-
tigimizi soyleyebiliriz. Ona eslik etmeden onu bir butin ola-
rak duyamayiz. Sesin ve ruhun bu heterojen uyarisi olmadan
ona bir baglanti, surekli bir sure atfedemeyiz.

Boylece hep aym sonuca varilir: homojen bir stireg asla
evrime yonelik degildir. Ancak ¢ogul bir sey surebilir, evrim-
lesebilir, bir sey olabilir. Cogul bir seyin olusu da, tipk: bir
melodinin olusunun, tim basitlestirmelere ragmen cok sesli
olmas: gibi, ¢cok bigimlidir. Sesin suresi, armoni ekseninde
oldugu gibi melodi ekseninde de, yogunlugunda oldugu gibi
tinilarinda da, her yonde diyalektiktir. O halde muzikal me-
taforlar, bize tozsel bir surekliligin imgelerini vermektense,
zamamnn diyalektigini 6gretmeye ¢ok daha uygundurlar. Bu-
nun icin, butune dair izlenimlerin gergeklestirdigi toplamala-
ra fazla cabuk kapilmamak ve muzik hayatini, duygusal bir
yapiskanlik olmaksizin, gercekten inisli ¢ikigh ve 6zgurce ya-
samay1 kabul etmek yeterlidir.

v

Ayni ¢ozimleme ruhuyla siir ritimleri tizerine bir ¢alisma
yapilirsa da aym sonuglara ulasilabilir. Siir ritminin yavas ya-
vas Olcuiye dayali [mensuraliste] anlayislardan koptugunu ve
tekbicimli sureleri 6l¢mektense dikkate deger anlan gruplaya-
rak aritmetiklestigini gostermek icin birkag notla yetinecegiz.

Oncelikle olcuye dayali anlayislar bile kendini gostermiyor
gibidir. M. Raoul de La Grasserie siirde saf ses ritminin gec
geldigini gostermistir. Ona gore, veznin ¢ikis noktas: dizedir',
“kelimelerin, yani fikirlerin dagiildigz zaman bolunmeleri ta-
rafindan bigimlendirilen tamamen psisik dize. Evrimin bu

1) Raoul de LA GRASSERIE, ay, s. 24.
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noktasinda... Tevratn nesri karsimiza cikar... (Daha sonra)
her cumlede ayn1 kelime sayisindan, hissetmeden, farkl
uzunlukta ama aym hece sayisina sahip kelimelere gegilir ve
boylece ilkel dize, hecelerin sayilmasiyla olusan dize dogmus
olur”. Bizim tezimiz acisindan ¢nemli olan sey, siirde psisik di-
zenin temel olmasi, nesnel zaman degeri karsisinda koken
acisindan ustun olmasidir. Eger dizeleri bolumlere ayinp say-
mak yerine, i¢ sozun tam ustunde, dustincenin bosluklu za-
maninda onlan disiinmeyi kabul edersek, bu psisik siire, bu
dilsiz siire geri donecegiz. O zaman surekliligin 6zunde diya-
lektik oldugunu, zitlarin bir anlasmasindan kaynaklandigim
ve zaman agisindan reddetmelerden, gelecege ertelemelerden
veya gecmise geri donuglerden olustugunu fark edecegiz.

Surrealist siir, bu zaman diyalektiginin, bu saf psisik rit-
min guzel orneklerini verecektir. Eger surrealist siir mantik-
c1 psikologlarin veya edebiyat elestirmenlerinin elestirileriyle
ya da anlayissizligiyla karsilasiyorsa, bunun nedeni, bu siirin
temelindeki diyalektik 6zgurlik hesaba katilmaksizin, stirek-
lilik semalarinin bu siire dayatilarak yargilanmaya ¢alisilma-
sidir. Seslerin otesinde, dogmakta olan psisizm seviyesinde,
sessizlikler kisalabilir veya yayilabilir, ne fark eder! Durabili-
riz veya tepki verebiliriz, izlenimin hafiflemesine izin verebi-
lir veya onu farkli ya da zit bir izlenimle aniden kesintiye ug-
ratabiliriz. O zaman, siirsel nedensellik tam dogru baglantisiz-
liginda belirir; her tir araciya ragmen, uzun vadede bir mer-
kezden digerine yaﬁkllanmaya baslar; hecelerin dalgalanma-
s1 ancak ters yonde bir akintidir. $air olmak, zaman diyalek-
tigini cogaltmaktir, duyumun ve timdengelimin kolay su-
rekliligini reddetmektir, titrestirilen durmay, titrestirilen
psisizmi kabul etmek uzere geriye dogru evrimlesen [ca-
tagénique] durmayi reddetmektir.
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Bu dustinceye dayali siir, stiphesiz, yankilanmanin derin-
likli sesi agiga gikaracag, soze dayali bir siire ihtiya¢ duyar;
ama sozun isitildigi ritim, dusunilen ritimden hareketle du-
zenlenir, bunun tersi dogru degildir. Hecelerin sayilmasina
gelince, bu sadece basili ritim oldugundan, artik onu savun-
mak mumkun degildir. Bu konuda, tezimizi savunmak icin,
son yillarda M. Pius Servien'in siirdeki ritim fenomenlerine
ayirdigy calismalardan so6z etmek bizim icin yeterli olacakur.
Bu calismalar, bazi agilardan M. Emmanuel’in yaptug kesif-
lerle benzerlik gosterir. Gercekten de M. Pius Servien, stre-
nin ol¢usunun siirdeki ritmin temelini olusturmaktan uzak
oldugunu gostermistir. Ya da, en azindan, surenin bu él¢isu
ancak yapay bir ritmi destekleyecektir': “Kelimeleri incelikle
cozumleyerek, uzun ve kisa seslileri tam bir kesinlikle belir-
lemeye calistik. Soylemin nefesi bu zayif yapilarin ustiinden
gectiginde, her seyin iskambil kagidindan yapilan kaleler gi-
bi yerle bir oldugunu [ark etmedik. Kelimedeki uzun ve kisa
sesliler, kelimenin ciimledeki vurgusunu ve konumunu takiben,
hemen bicim degisikligine ugrar.” Siirdeki gercek ritim, tonla-
malarin gruplanmasindan olusur. Bu ritim, guclendirmedir,
yogunluktur; sire bunun ancak az ya da ¢ok sadik bir sonu-
cudur. “Gergekten bagimsiz olan ve tum digerlerine hitkme-
den tek bir ritim vardir... Tkincil ritim olarak, yani tonun rit-
minin mutlak anlamda hukmettigi ritimler olarak, 6nce tni-
lar, daha sonra sure gelir.”

Sureksizlige agik bir Bergsonculuk, ton gruplarimin bu
gerceklesmesini anlayisla karsilayabilirdi; ama dogal olarak
ritim degerlerinin cesitli yogunluklardaki dartulerin 6nce su-
reksizligini korumasi gerekir, sonra da bu streksizlikler, bi-

1) Pius SERVIEN, Les rythmes comme introduction physique a Uesthétique,
Boivin, 1930, s. 64.
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ze temel strekliligini sunacak olan homojen bir dizlemde,
kaydedilen fenomen duzeyinde, her tiir donuk yasamdan so-
yutlama yapildiginda, birbirine baglanmahdir. “Olctlmesi
gereken sey, etkin olarak yayilmis titresimdir ve her seyin
dtesinde, dikkat edilen titresimdir'”. Ote yandan, bunun yapil-
mast i¢in, islevsiz farklarin elenmesi ve bicimsel nedene mad-
di neden karsisinda bir ustunluk verilmesi gerekir. Dikkat
edilen sese kiyasla uretilen ses hicbir seydir. O halde ritim,
zihnin etkin bir rol ustlenmekte gecikmeyecegi bir soyutlama
duzleminde kurulacakur. M. Servien su cok genel tanima
ulagsmaktadir’: “Eger su ozelliklere sahip eleman kumeleri
bulunabiliyorsa, bir sey ritmin etmeni olabilir: 1° Batun ku-
melerin elemanlar ayn1 dogadanmus gibi algilanir: eger icle-
rinden biri dikkat cekerse, bu dikkat hepsiyle ilgilenilmesini
saglar; 2° Bir kumenin elemanlan esit gibi gorunur; iki fark-
It kiimenin elemanlan ise esit degilmis gibi gorunur.”

Bu soyutlama diizeyinde, tekbigimli bir zamandaki olayla-
1n kesin konumu 6neminden ¢ok sey kaybeder ve farkina va-
rilir ki frekanslar ilkesi, olciiler ilkesine baskin cikar. Baska bir
deyisle “kac kere?” sorusu, “ne kadar zaman?” sorusunun
onune gecer. Eger burada bize, [rekanslarn karsilastirmak igin
esit araliklar belirlemek gerektigi soylenerek itiraz edilecek ve
kisirdongii yaratmak gibi bir suclama getirilecekse, verecegi-
miz cevap su olacakur: araliklann “esitligine” karsi gosterilen
tolerans o denli buyuktur ki, her tur él¢u fikrini yerle bir eder.
Butun lirizm, vurgulu hecelerin vurgusuz hecelere orantisiyla
cozumlenmektedir. Bu muhasebe, stireleri gozardi eder.

M. Pius Servien’in tim estetigin temeline bu sekilde ge-
nellestirilmis bir ritim fikri koymay1 6nerebilmis olmasi boy-

1) Pius SERVIEN, ibid., s. 27.
2)Ibid., s. 29.
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lece anlasilmaktadir. Biz bu fikri butin zaman metaliziginin
temeline koymay: éneriyoruz.

O halde, genellestirilmis ritim fikrinin temel zaman ilke-
sini belirleyelim: bu ilke, bir bicimin yeniden kurulmasidir.
Bir ozellik, eger kendini yeniden kuruyorsa, ritmiktir. O za-
man bu ozellik, 6zunde bir diyalektigin iginde surtp gider.

Eger bir ritim, bir ozelligi saglam bir sekilde belirliyorsa,
cogu zaman baglantih bagka ozelliklerin de ortaya ¢tkmasini
saglayacakur. Ritim, bir bi¢imi yeniden kurarak, ¢ogu zaman
bir maddeyi, bir enerjiyi yeniden kurmus olur. Ornegin, “bi-
ten bir muzik, kendi yarattigy enerjileri durmaya surtkler.
Cogu zaman, bu durmanin igine, yakalamis ve kendisiyle
birlikte strtiklemis oldugu yabanci kokenli enerjilerin birco-

»l

gunu da getirir”. Bir durma [elsefesi, hem bi¢imci hem de
vesileci [occasionnaliste] olan ve zamanin isteklerinin tam 6l-
cusunti veren bu nedenselligi ne kadar dusunse azdir. Ritim,
cesitli enerjileri disipline sokup saklamanin gercekten tek yo-
ludur. Yasam dinamiginin ve psisik dinamigin temelidir.
Ritim —fazla karmasik melodi degil- diyalektik bir stire felse-

fesinin gercek metaforlarini sunabilir.

1) Pius SERVIEN, ay, s. 45.
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BOLUM 8
RITMANALIZ

Takip edebildigimiz kadariyla, M. Lucio Alberto Pinheiro
dos Santos'un karmasik ve ¢ok gesitli ¢alismalari, yazarin
kendisinin gegici oldugunu ve duzeltilmesi gerektigini soyle-
digi bir dizi deneme seklinde kendilerini sunar'. Bu deneme-
lerin butin planini vermek veya cesitli gelisim cizgilerini be-
timlemek gibi.bir niyetimiz yok. Sadece bazi genel temalan
belirlemek ve bu temalarn, 6ziinde diyalektik surelerle ilgili
olan ve dalgalanmalar ile ritimler Gstiine kurulu kendi tezi-
miz agisindan hangi ¢agrisimlan yaptigim incelemek istiyo-
ruz. M. Pinheiro dos Santosun calismalarim hak ettigi yo-
gunlukta sergileyebilmek icin, buyuk bir eser hazirlamak ge-
rekirdi. Bu ¢alismalar bircok alanda, yeni [ikirlerin pesindeki
arastirmacilarin dikkatini ¢ekecek deneyimleri 6nermektedir.

M. Pinheiro dos Santos ritmik fenomenolojiyi tu¢ farkh
bakis acisindan inceler: maddi, biyolojik ve psikolojik. Biz

1) Lucio Alberto PINHEIRO DOS SANTOS, Brezilya'da, Porto Universite-
si'nde profesor: La Rythmanalyse, “Société de Psychologie et de Philo-
sophie” [“Psikoloji ve Felsefe Toplulugu”] yayinu, Rio de Janeiro, 1931.
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yanlizca ilk iki bakis acisini ilgilendiren kisimlara el atacagiz,
zira bu kuguk kitapta bizi ilgilendiren sey, 6zellikle surenin
psikolojisinin temelleridir.

Maddenin dalgali bir 1s1maya dontismesi ve buna muka-
bil dalgal isimanin da maddeye dontuismesi, iste bu ginimuz
Fizik’inin en 6nemli ilkelerinden biri haline gelmistir. Boyle-
sine kolay tersine dondurulebilen bu dénusum, dogal olarak,
bazi acilardan maddenin ve 1simanin birbirine ¢cok benzedi-
gini dusinmeye goturebilir. Bu da demektir ki, maddenin
de, tupki 151ma gibi, dalgali ve ritmik ozellikleri olmalidir.
Madde mekanda yayilmis degildir, zamana karsi kayitsiz de-
gildir; tamamen sabit, hareketsiz halde, tekbigimli bir surede
surup gitmez. Burada kendini kullanan ve dagilan bir sey
olarak da yasamaz. Sadece ritimlere karsi duyarli degildir;
madde var olur, kelimenin butun anlamiyla, ritim duzlemin-
de var olur; ve kimi hassas tezahurlerini gelistirdigi zaman,
dalgalanan bir zamandir, sadece bir sekilde tekbicimli olan
bir zamandir: frekansimin duzenliligi. Maddenin cesitli to6z
gugclerini ayrinularinda inceledigimizde, bu gtiglerin kendile-
rini frekans olarak sunduklarini gorirtz. Ozellikle de, cesit-
li kimyasal maddeler arasindaki enerji aligverislerine ulastigi-
mizda, bu alisverislerin ritim tarzinda, belirli [rekanslardaki
isimalarin vazgecilmez araciligiyla gergeklestigini fark ederiz.
Kabaca degerlendirilen enerji stiphesiz goranuste ritimlerini
kaybedebilir, dalgalanan zamana olan oranini dusurebilir; o
zaman genel bir sonug gibi, zamanin kendisinin dalgal yapi-
sim kaybettigi bir bilango gibi sunacaktir kendini: elektrigin
fiyat1 kilovat/saat ustinden, kdmurunki ise ton ustinden he-
saplanmaktadir. Ama yine de bizi aydinlatan ve 1sitan titre-
simlerdir. Daha sabit olan enerji bicimleri de bizde yanilsa-
malara yol agmamalidir. Kinetik gaz teorisi, bir pompanin
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icinde kapal kalan gazin, duizensiz carpismalar sayesinde
pistonu degismeyen bir seviyede tuttugunu bize ogretmisti.
Suphesiz, carpismalar arasinda bir zaman uyumunun mey-
dana gelmesi ve pistonun, hi¢bir gozle gorulir neden olmak-
sizin, basitce eszamanli ¢arpismalarin etkisiyle sigramasi da
olagan karsilanabilir. Ama fizik¢i guven duymaktadir: buyuk
sayllann yasasi, kendi fenomenlerini sakli tutar; carpismalar
arasinda bir zaman uyumu olniasi, gozardi edilebilecek bir
olasihkur. Cok benzer bir sekilde, kat1 cisimlerin kinetik te-
orisi de bize en sabit sekillerin, sabitliklerini ritmik bir
uyumsuzluga bor¢lu olduklarini gosterecektir. Bu sekiller,
zamandaki bir duzensizligin istatistikleridir, baska bir sey
degil. Evlerimiz titresimler anarsisiyle kurulmustur. Titre-
simler anarsisi ustinde yurimekteyiz. Islevleri monoton
yuzyillan temasa etmek olan Piramitler, bitmek bilmez kaka-
fonilerdir. Bir buyucu ¢iksa, maddenin orkestra sefi olarak,
maddi ritimleri duzene soksa, tum bu taslan yok ederdi. Sa-
dece farkli unsurlara bagh ust tiste konmus zamanlar uzerin-
deki esleyici bir etkinlikten kaynaklanan ve tamamen zaman-
sal olan bu patlama imkani, madde igin, ritmin temel oldu-
gunu gostermektedir.

Tikel pargacik duzeyinde bu sorunu incelersek, sonug yine
aym olacakur. Eger bir parcacik, titresmeyi biraksaydi, var ol-
may1 da birakacakti. Bundan boyle, maddenin bir unsurunun
varolusunu kavramak, bu unsura belirli bir frekans baglamaksi-
zin imkansiz olacakur. O halde, titresim enerjisinin, varolus
enerjisi oldugunu soyleyebiliriz. O halde neden titresimi de il-
kel zamamn duzlemine kaydetme hakkimiz olmasin? Bu konu-
da tereddut etmiyoruz. Bizim icin ilkel zaman, titrestirilen za-
mandir. Madde titrestirilen bir zamanda, yalnizca titrestirilebi-
len bir zamanda var olur. Durma halindeyken bile enerjisi var-
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dir, ¢unka titrestirilen zamanda durmaktadir. Oyleyse zamani
bir tekbicimlilik ilkesi olarak almak, temel bir 6zelligi unutmak
olacakur. Zamana temel bir ikilik atfetmek gerekir, zira titresi-
min ayrilmaz bir 6zelligi olan ikilik, onun etkin bir niteligidir.
Simdi M. Pinheiro dos Santos’un sunu yazarken neden tered-
dut etmedigini anliyoruz': “Madde ve 1s1ma ancak ritim iginde
ve ritimle var olur.” Bu, cogu zaman oldugu gibi, ritmin gizem-
ciliginden ilham alan bir agiklama degildir; cagdas dalga fizigi-
nin ilkeleri stine saglamca kurulmus olan yeni bir sezgidir.

O zaman, en o6nemli ve ilk ele alinmasi gereken sorun,
maddenin nasl titrediginin sorulmasi, titresimin nasil maddi
ozellikler kazandiginin sorulmasi degildir. O halde, toz ve za-
man arasindaki iligkilerin 6gretisi yepyeni bir metafizik yuzle
karsimiza ¢ikmaktadir: tézun ritim biciminde gelistigini ve
kendini gosterdigini soylememeliyiz; diizenli ritmin belirli bir
maddi nitelik bi¢iminde belirdigini sdylemeliyiz. Maddi ¢zel-
lik —akildisiliginin sahte zenginligiyle— sadece kansik bir ozel-
lik sunar. Kesin konusmak gerekirse, maddi 6zellik gerceklesti-
rilmis kangikhktir. Maddeyle degil de saf tozle ilgilenen bir
kimyevi inceleme er ge¢ bu saf toztin kesin niteliklerini zaman
nitelikleri olarak, yani butinuyle ritim tarafindan belirlenen
nitelikler olarak tanimlamaya goturecektir. Fotokimya simdi-
den, bu anlamda, titrestirilen zamanin izini birakug gercekten
yeni tozlerden soz etmektedir. Yakinda kimyacinin, simetrik
ve ritimli mekan-zamanla tozler yaratacagim ongorebiliriz.
Bagka bir deyisle, ginumiiziin bilimsel ihtiyaglariyla uyumlu
sezgileri temellendirmek isteyen metafizik¢i, Broglie oncesi
donemde kullanilan iki agidan tekbigimli mekan-zamanin ye-
rine, ritim-simetriyi ikame etmelidir.

Goruldugu gibi, dalgaya dayali maddeciligin ilkelerine

1) PINHEIRO DOS SANTOS, ay, c. I, Kisim 1, s. 18.
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karsihk gelebilmek igin, gercekgiligin [réalisme] hakiki an-
lamda metalizik bir tersine donmeye ihtiyac1 vardir. Bilimsel
kanitlar sunabilecegimiz baska bir eserde, bu konuya geri
donmeyi dusuniiyoruz. Bu sekilde tersine dondiirilmis bir
gercekgiligin hala tam anlamiyla bir gercekgilik olup olmadi-
gin1 da tarismayacagiz. Simdilik yapmamiz gereken yalnizca
Ritmanaliz’in fizik temellerinin bir taslagini vermek ve daha
ziyade biyolojik ve psikolojik olan bu 6gretinin, genel bir
metafizik gorusten kaynaklandiginmi gostermektir.

II

Ayn sekilde, M. Pinheiro dos Santos'un ugrastig1 dalga bi-
yolojisi denemesi uzerinde fazlaca durmayacagiz. Ozellikle
homeopatide' karsilagilan kayda deger sayidaki olgularla ilgi-
li, yazar, “dalgaya dayali” [ondulatoire] bir yorum yani tozan
etkinliginin agiklamasinin, toz yerine 6zel bir 1s1ma konularak
yapilmasini 6nerir. Homeopatide her zaman fazlaca rastlanan
azaltma, sonucta tibbi maddenin titresen zamanlasmasim des-
tekler. Bu yorum akla yatkindir, ama geleneksel tozcii yoru-
mu tamamen devre dis1 birakmaz. M. Pinheiro dos Santosun
onerdigi dalgal bicimi tamamen mesru kilmak igin suphesiz
ayrnmcilik deneylerini —9rmegin dalgali kipte ele alinan gercek
tibbi girisimleri— baslatmak gerekecektir. Toz ve ritimle ilgili
birbirine zit ve birbirini tamamlayan iki bakis acisin1 sadece
metafizik olarak nitelendirmeyi deneyelim.

Ahsilmis tozet sezgi oncelikle homeopatinin varhgiyla bir
sekilde yalanlanmus olur. Gercekten de toy bicimiyle, yani saf

1) Homeopati: Bedenin kendi iyilesme gucini harekete geciren sifa
yontemi. Saghkh kiside, tedavi edilmek istenen hastaligin belirtiler-
ine benzer Delirtilerin ortaya ¢ikmasin saglayacak maddelerin ¢ok
dustik dozlarda hastaya verilmesiyle uygularur. —¢n
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bigimiyle tézct sezgi, bir tozun, en azindan belirli bir yere
kadar, kutlesiyle orantil hareket etmesi gerektigi fikrindedir.
Asinsinin bozulmalara yol acacag hafif dozlar olabilir. Ama
homeopatlar tarafindan yazilan en dusuk dozlann ise yaradi-
gin1 kabul etmek kolay degildir. Tibbi madde nicel bir ger-
ceklik olarak kabul edildigi middetce, bir sekilde niceligin
tam tersi sebeplerle meydana gelen bir maddenin etkinligini
anlamak kolay olmaz. Aym sekilde, akilc1 bir hijyen i¢inde,
gida maddelerinin her zaman bir 6l¢t bilancosuna baglan-
malan istenir. Insan viicudu, hicbir rafi bos kalmamasi gere-
ken bir erzak magazasi gibidir. Teker teker viicudun idare-
sinde bulusmasi gereken cesitli gidalar1 gunlik dozlarda tu-
ketmek gerekir. Burada da hala nicelik sezgisi onplandadir.

Bu vesileyle, sahip olma duygusunun psikanalizine girisi-
lebilir. Homeopatlara yonelik sakalarin yakaladigi kolay ba-
sarl, hi¢ stiphe yok ki, hazmetme ve sismanlama bilincinden
kaynaklanan, epey fizik, epey maddi olan sahip olma zevki-
nin agir basmasina bagldir. Homeopati ve dalgaya dayali
hijyenin tepki gostermesi gereken sey, yutma nesesinin ver-
digi hemen tadilan ve ust diizeydeki bu gtiven duygusudur.
Bu kugtk doz ogretilerinin karsisinda, yalmzca toz fikri de-
gil, bir toze sahip olmanin, stoklarin ve sermayelerin tstiine
titremenin verdigi apagik gu¢ duygusu da vardir.

Ama 0yleyse, bu ilk bulanik kam karsisinda, homeopati
olgusunu kabul edelim ve M. Pinheiro dos Santos’un onu na-
sil ritmanalitik olarak yorumladigim gorelim. Dos Santos’a
gore 6zumseme [assimilation], bir toz alisverisinden ziyade
bir enerji alisverisidir; enerji, kendi ayrinuli evriminde, titre-
sim biciminden kacamayacagina gore de, M. Pinheiro dos
Santos emilen toz ile 6ziimsenmis t6z arasina sistematik ola-
rak bir 1s1ma yerlestirmeyi 6nermektedir. Ote yandan, oziim-
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senen toz deyimi pek de anlaml degildir. Eger séz konusu
olan, yagh hucrelerdeki gibi basit bir stoklamaysa, genetige
dogru yonelen yasam etkinligiyle isimiz yok demektir. Toztin
‘kendini tukettigi, yok ettigi anda etkinligini yakalamak gere-
kir. (Toz bicim degistirdigi anda demiyoruz, zira dalgaya da-
yali maddecilik, maddenin yok olusunu da varsayabilir) Ote
yandan, dalga biyolojisinin goruslerine gore, bir t6z, yok olu-
sundan sonra titresim biciminde zamanlasmazsa etki ede-
mez. Stok halindeyken t6z hareketsiz mekanin icinde engel-
lenir. Ancak kendi ustinde, yani oldugu yerde etki eder.
Kendi disina ¢ikmas igin yayilmas: gerekir ve ancak dalga
halinde yayilabilir. Dis eylem zorunlu olarak titrestirilen bir
eylemdir. Zaten stoklanmus bir to6zii uyandirmak ve etkin ha-
le getirmek icin her zaman bir dalgalanmanin mudahalesi ge-
rekir. O halde bir gidanin veya bir ilacin etkinligini anlamak
icin her zaman etkinlestirme dénemine bakmak gerekir.

O zaman, iyilestirici bir etkinligi, seyden seye degil, ritim-
den ritme degerlendirmek gerekir. Normalde hangi titresim-
lere ihtiya¢ duyanz? Iste gercekten yasamsal olan soru budur.
Uyanan veya sonen titresimler hangileridir? Canlandirilmasi
ya da azaltilmasi gereken titresimler hangileridir? Iste iyiles-
tirici soru budur.

Ama bu genel gorus, homeopati olgusunu actklamaya na-
sil katkida bulunacakur? Tibbi toézun ritimleri yayabilmesi-
nin sebebi dozun fazlaca yedirilmis olmasidir. Gercekten de,
eger tdz yigin olsaydi, bir sekilde kendi ritimlerini emerdi;
kendi disindaki bir uyanci rolunt oynamaksizin kendi ken-
disini ses olarak yansitirdi. Yoklukla oynamaktan kagindig
i¢in, vazgecilmez yok olustan da kacardi. Kendi kendini tela-
fi ederdi. Ashnda 1sima fizigi, tozlerin ozellikle yuzeysel
unsuylarla etki ettigirii ve derin kisimlardaki 1simalarin, 1s1-
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yan maddenin kendisi taralindan emildi‘éi-ni gostermistir. O
halde, homeopatik maddenin yedirilme‘si','onun titresim et-
kinliginin bir kosuludur.

Benzer bir sekilde aromalarin ve kokularin, guzel ve nadir
olduklan ol¢ude daha iyi bir hazim etkisi yarattiklarini anla-
yacagiz. Gergekten de bu karmasik ve narin tozler kolayca ay-
nistirilabilir veya etkisiz hale getirilebilir, kolayca yok edilebi-
lir. Oysa yokluga dénen bir t6z bir 1s1maya sebep olur. “Yok
etme dalgas1” burada ozellikle etkili ve faal olacaktir. Kokula-
ra ve tatlara basit bir istah degeri veren yuzeysel Epikuarculuk,
o halde, olgularin 1s181nda, yetersiz gorinmelidir. Zevkin da-
ha derin bir verimliligi vardir. Duyumun etkin ritmanalitik
bir teorisinin, geleneksel, tamamen edilgen, tamamen alic1 te-
oriyi tamamlayip tamamlayamayacagini kendi kendimize sor-
maliyiz. O zaman uyarnlma, tikel tozlerin yok olmasiyla ure-
tilen ozel titresimlerle eslesen bir ses yansimasi olacakur. O
halde tim hazim degerlerini degisiklige ugratmak gerekecek-
tir. Derinlikli bir Epikurcualuk i¢in, tanrlarin yemegi ve igki-
leri ilk zorunluluklardir. Bu olaganistii “kangimlar”, dozlar
bilgece ayarlandiginda, bitkiler dunyasinin gesitli nadir ézle-
rini bize sunar. Bu kansimlar heyecan verici bir homeopati-
nin kaynaklandir ve dolu dolu bir yasama rehberlik ederler.
O halde ritmanalitik bir hijyenin temeline su ilke konmalidir:
kucuk nedenler, buyuk sonuglar; kugtk dozlar, buyik basa-
rilar saglar. O zaman mikro-gida sanatinin temelleri atilabilir-
di, tabii eger boylesine barbar, ama ayni zamanda boylesine
mutlulukla maddesizlestirilmis bir yasam telkin eden bu ke-
limeyi kullanma curetini gosterirsek! Her seyden énce bu
mikro-gida fikrinin zamanla ilgili ¢zelliklerini ¢ikarmak gere-
kecektir. Bir mikro-gidayla t6zden ziyade sureyi ve ritimleri
emeriz. T6z ancak bir olus firsaudir; saf 6z ancak titretilmis
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bir zamandir. Yararli ve normal ritimleri desteklemek, kisisel
ritimlerle dogamin dayattig ritimler arasindaki uyuma yar-
dimci1 olmak, hormonlarin senfonisini korumak gibi zorunlu-
luklan temel ilke olarak kabul edecegiz. Butun aligverislerin
ritimler araciligiyla yapildigim asla unutmamaliyiz. Biyolojik
ritmanalizin gorevi, tim bu ritimleri kodlayarak, organik ve
tozsel buttnluge “senfonik” bir anlam vermek olmalhidir.

Eger azalulmus tozlerin tipik dalga etkileri varsa, baz1 dal-
galanmalarin dogrudan etkilerini kolayca agiklayabiliriz. Bu
ozel 1s1malar, 6zel tozlerin yerini alabilir ve M. Pinheiro dos
Santos da titresimlerin ve vitaminlerin tersine déniisebilirlik-
leri ile ilgili tam da bu konuda bir teori 6nerir'. “Profesér
Centani'nin de aralarinda bulundugu bazi bilim adamlari, vi-
taminlerde elektrik yukleri bulunduguna inanmaktadir; boy-
lelikle bunlan iyonlara benzetir ve etkilerini, fizikte 1i51ma
neyse biyolojide o olacak fenomenlerle agiklarlar. Rosenkeim
ve Webster, morotesi 1sinlarin D vitaminine benzer bir etkisi
oldugunu gostermistir. Morotesi 1sinlar, D vitamininin gu-
nesten emdigi ve yayabilecegi fotonlarla ayni frekansta foton-
lar saglar.” Dolayisiyla, bu arada, gineste birakilan bazi tuz-
larin tubbi etkisi ritmanalitik olarak aciklanmis olur. Kaldi ki,
1simalarin ve tozlerin son derece tersine dénduriilebilir oldu-
gunu goruayoruz. O halde, bazi1 kimyasal tozlerin, organizma-
ya 0zel bir nitelikler ktimesi degil, bir ritim grubu, veya, M.
Pinheiro dos Santos'un ¢ok iyi soyledigi gibi, bir “foton gov-
desi” getirdigini soyleyebiliriz.

Ayrica saf titresim bigimini almis homeopatik bir tozin
daha sonra toz olarak yeniden kurulmasini engelleyen hicbir
sey yoktur. Gergekten de maddeden dalgalanmaya ve dalga-
lanmadan maddeye tam bir donusebilirlik vardir. Mikro-to-

1) PINHEIRO DOS SANTOS, ay, c. 1, Kisim I, s. 26.
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ztn rolu belki de basitce dogal biyolojik titresimlere yol ac-
makur. Fazlaca yedirilmis bir dozun, buyuk bir doza gore
kendini daha butun olarak korumasi da boylece agiklanacak-
ur, zira dusuk doz kendini yeniden kurabilir. lyi yapilandi-
rilmis ve ritimli sonsuz kugugin, kaba ve hareketsiz madde-
den daha zor kaybolmasi paradoksuna varilacakuir.

Kesin olarak, M. Pinheiro dos Santos, tozlerin etkinliginin
bu ritmik teorisine, bazi ritimlerin katilagsmas gibi ters bir var-
saymm ekler. Omegin, zehirlerin dalga halinde bicimlenmesi
gibi tuhaf bir hipotez, bunun i¢inde sayilabilir: acaba baz1 hiic-
reler tehlikeli frekanslarda ritimler mi almaktadir? O zaman
“zehri tutma™ séz konusudur. Katilasan ve 1siyan zararh ener-
jiyi emen zehirlerin olusumu olmasa, bir hastalik belirtisi olu-
me yol acabilirdi. Bunu, mikroplarmn iliskileriyle ilgili, bir dal-
ga bakteriyolojisinin temelini olusturabilecek ve bircok mese-
leyi aydinlatabilecek bir varsayim takip eder. Ama M. Pinheiro
dos Santos'un agiklamas tutarl ve zengin olsa da, tézcu yo-
rum ve dalgaci yorum arasinda se¢im yapmay: saglayacak ozel
deneyler sunmaz. Yine de, klasik bakteriyolojinin dalga diline
cevrilebilme imkininin olmasi bile ¢cok onemlidir.

Zaten laboratuvarin karar ne olursa olsun, titresimin, yasa-
mn temelindeki gercekten ¢cok énemli roliini gostermis olma
serefi, M. Pinheiro dos Santosun diistince gayretine aittir. Eger
hareketsiz madde zaten ritimlerle bilesime giriyorsa, elbette ya-
sam da, maddi temeli itibariyle, derinlemesine ritmik 6zellikle-
re sahip olmalidir. Ama yasam surecinin ritmanalitik zorunlu-
luklan ozeilikle patlak verme [émergence] yoluyla devreye girer.
Yasam, maddenin bicim degisiklikleriyle kesinlikle eszamanh
olduguna gore, maddenin bicim degisikliklerinin araliksiz yar-

1) PINHEIRO DOS SANTOS, ay, s. 1.
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dimi olmaksizin, 6ztimseme ve ayrismanin ikili oyunu olmak-
sizin yasam imkaénsiz olduguna gore, dalgah bir enerjinin yasa-
ma aracihik etmesi gerekir. Yasam ancak istatistik ve genel
gidisatlan icindeyken zamanda tekbicimli ve bir surekliligi iz-
ler gibi goranur. Kaynaklandig temel bicim degisiklikleri du-
zeyinde yasam, dalgalanmadir. Bu yuzden, Ritmanaliz'in alan-
na girer.

Dahasi, organik etkinlik tarafindan bigimlendirilen mad-
delerin ozellikle karmasik ve narin oldugunu haurlarsak, ya-
sayan maddenin hareketsiz maddeye gore timlarinda daha
zengin, yankilara karsi daha duyarh ve yansimalar konusun-
da daha musrif oldugunu anlaniz. Onu tehdit eden tum yok
oluslar, mahveden tum kismi élimler, binbir basdonmesiyle
onun varhgini hedef alan buttin bu etkin yokluk bolgesi, hep-
si birer salinma firsaudir. Ozumsemede de aym sey olur: her
yapi fethine, cesitli ritimlerin armoniye sokulmasi eslik eder.
Yasam, basanlarinda, iyi diuizenlenmis zamanlardan olusur;
dikey olarak, zenginlikle yonetilen ust uste konulmus anlar-
dan olusur; yatay olarak, bir rolun iginde birlesmis, birbirini
izleyen anlarin dogru uyumuyla kendi kendisine baglanir.
Ote yandan yasamin ritmik gidisati, onu tepe noktalarinda ele
alarak, birazdan yapacagimiz gibi, zihnin, o arpej ustasinin,
ritmanalitik etkinligini inceleyerek daha iyi hissedilebilir.

III

Yasamin zorunlu olarak dalga halinde patlak vermesiyle
ilgili soyledigimiz her seyi burada kelimesi kelimesine tekrar
edebiliriz. Gercekten de bilingli yasam, kendi nadirlik, yali-
tilmishk ve ¢ozulme kosullaninda meydana gelen yeni bir
patlak vermedir ki bu kosullar da dalga bicimleri icin ¢ok el-
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verislidir. Herhangi bir surecte, s6z konusu enerji ne kadar
azsa, enerji alisverislerinin dalgali bicimi de o kadar nettir. O
halde zihin enerjisi, yasam enerjileri icinde kuantum ve dal-
ga enerjisine en yakim olmalidir. Sureklilik ve tekbicimliligin
en istisnai, en yapay, en ¢alisilmis oldugu enerji, zihin ener-
jisidir. Psisizm ytikseldigi olctide dalgalanir. Maddi olandan
zihinsel olana geciste, madde ile bellek arasina, tekrar etme-
ninin 6éneminin anlasilmasina izin verecek buttn bir arastir-
ma programi yerlestirilebilir. Ritmanaliz tarafindan yoénetilen
bir giines tedavisi nasil birbirini takip eden pigmentasyon ve
depigmentasyon donemleri 6nerirse, ritmanalitik bir pedago-
ji de hatirlama ve unutmanin sistematik diyalektigini kura-
cakur. Anlayish yani iyi pedagoglar, ancak unutup yedi kez
ogrendigimiz seyi iyi bildigimizi soylerler. Fakat zihni,
ozumsenemeyen bilgilerin fazla yukine karsi savunmayi ba-
saracak olan dogal tepkiye gtivenen bu pedagoglar, maalesef
henuz unutma yontemleriyle, “depigmentasyon” yontemle-
riyle bu konuda dogaya yardimc1 olmaya girismemislerdir.
Tatiller yetersizdir. Fazla uzun vadelidirler. Kulttirle, okulun
zaman dokusuyla i¢ ige gegmemislerdir. Boylece okulun rit-
mi tamamen dengesizdir; bir durma felsefesinin temel ilkele-
rine ters duser. Salimm tam da ¢alisma vaktine koymak ge-
rekir. Metronomla matematik yapilabilir. Bu, zihnin patlak
vermesinin salinimlarindan faydalanmanin bir yoludur.
Ama gesitli patlak vermelerin gitgide daha net sekilde dal-
gal olma ozelliginde daha fazla 1srar etmeyecegiz ve 6ncelik-
le Ritmanaliz'in 6nemini gosteren 6zel bir sorunu ortaya ko-
yacagiz: Psikanaliz ve Ritmanaliz arasindaki iligkilerle ilgili
sorun. Ritmanaliz, Psikanaliz’den daha sistematik sekilde
zihnin etkinligindeki ikiligin nedenlerini arastirir. Bilin¢disi
egilimlerle bilin¢ gayretleri arasindaki ayrimi o da yeniden
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bulur; ama z1t kutuplara dogru egilimleri, psisizmin ikili ha-
reketini Psikanaliz’den daha iyi dengeler.

Gergekten de M. Pinheiro dos Santos i¢in insan, gercek bir
titresim yapisimn eksikligine isaret eden bilingdisi ve bulanik
ritimleri olan bir kolelikten ac1 duyabilir. Ama 6zellikle ytiksek
zihin ritimlerine karsi sadakatsizliginin bilinci ona ac1 ¢ektire-
cektir': “Insan kendini asabilecegini bilir,” buna ihtiya¢ duyar
ve bundan tat alir. Yiiceltme karanlik bir atilim degil, bir ¢ag-
ndir. Sénat, cinsel egilimin daha da berbatlasmasi degildir.
Tersine cinsel egilim zaten estetik bir egilimdir; baz1 estetik
egilimlerin icinde derinlemesine mevcuttur. M. Pinheiro dos
Santos Ritmanaliz'ini yaratimci bir felsefeye, tuim egilimlerin
etkin sekilde yuceltilmesine dayandinr. Psikanalitik ikiligin
dengesini bozan ve psisik degerlerin oyununu bulandiran, et-
kin, cekici, patlak veren ve olumlu yonde yaratimei bir yucelt-
menin eksikligidir. Elbette ideal bir ask gerceklestirememek aci-
dir. Gerceklesmis bir aski ideallestirememek de baska bir acidir.

Burada M. Pinheiro dos Santos'un ogretisinin en hassas
noktasina gelmis bulunuyoruz. O halde yaratimcihgin bir
duygu dalgalanmasim psisizme nasil dayatugini belirleyelim.
Acaba canli varhk i¢inde bulundugu halden ¢ikmak ister mi?
Kendi atihmina boyun eger mi? Gucunun, enerjisinin bir kis-
mim riske atar mi? M. Jean Nogué'nin de goérdugi gibi, canh
varlik hemen, kazandig seyin usttne egilip, atthminm giiven-
ceye alacak bir dayanak bulma ihtiyaci hisseder. Tersine, aca-
ba varlik, kazanilmis olanin diizleminde mi yer almaktadir?
Bu hali belirleyen ve maddeye daha yakin olan monoton
ritimler hemen gitgide zayiflama egilimi gosterir ve yaratimci
tepki hem daha zorunlu hem de daha kolay goruntir. Bu tep-
ki olmazsa canh varligin olusu, uyusukluga yenik dusecektir.

1) PINHEIRO DOS SANTOS, ay, c. 11, Kisim 1, s. 5.
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Turlerin evrimi gibi istatistik bir 6zette degil de bireyin kendi-
sinde, 6zellikle de geng bireyde yakalanan her yaratic1 evrim,
zorunlu olarak dalgali bir evrimdir. Birey icin evrim, basari ve
hatalardan olusan bir dokudur. Tirtn evrimi bize ancak, ha-
tanin yalmzca teratolojik' yonleriyle kaydedildigi, az ya da cok
buytk, az ya da ¢cok kendine 6zgu bir basanlar toplami sunar.
Tersine bireyin islevi yanilmakur. Herkes kendi ustinde, ya-
rauci bir denemenin, yenilikci bir egilimin psikolojisini yap-
sin; bu deneme ne kadar algakgonilli olursa olsun, hatta
ozellikle bu yaratict deneme alcakgonulla oldugunda, yara-
umc dalga psikolojisinin dogrulugu ortaya ¢ikacakur. Hata,
zarar vermeden stirekli olamaz. Basar da risk ve kirilganlik ol-
mazsa surekli olamaz. Bireyin evrimi, ayrintisinda dalgahdur.
Ozellikle ahlak alaninda, M. Pinheiro dos Santos, Freud'un
da gosterdigi gibi, bastirmanin katartik yontemle 6zgur birakl-
digim veya duzeltildigini kabul etmektedir. Ama Freud'un yon-
temi fazla uzaga gitmez: Ritmanaliz'in Katartik incelemeye
ozenle baglayacag ozellikleri unutur. Gercekten de bastrilan
bir olay agik bilince ulastiginda, psikanalitik 6gretiye gore, has-
ta otomatik olarak iyilesecekmis, aydinlanan biling uzun za-
mandir saklanan hatay: affedecekmis ve bilingli itiraf bilingdisi
“pismanhg)” hafifletecekmis gibi gortiinur. Ama aci strecinin bi-
lingdisinda kendini yeniden kurmasindan endise duymak ge-
rekmez mi? Bu aci sureci, Freud’un da itiraf ettigi gibi, bir hal
sorunu olmaktan ziyade dinamik bir sorun, bir olus sorunu de-
gil midir? Hicbir zaman yeni yorumlar bulmakta zorlanmayan
bir nevrozun tekrarindan kacinmak icin, bilincte icten alfetme-
nin agik bir sistemini hazirlamaliyiz. O zaman “kuruntunun”
tekrar olusmayacagim umabiliriz. Zararli olusun kotu egilimine

1) Canavarbilim: Kant'n 3. elestirisinden beri doga felsefesinde doganin
kendi yarattg duzensizlikleri gindeme getirmek onemsenmistir,
—yhn
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z1t sekilde, vicdan azabimin otomatikliginin karsisina dikilen bu
sistemnatik ve bilingli af sistemi, ahlak diyalektiginin agik kutbu-
nu olusturmalidir. Psikanaliz —¢ogu kez dikkat cekildigi gibi—
zihnin bilingli ve akilc1 yasamina gereken degeri vermedi. Yak-
lasik olarak her zaman bi¢imsiz olana bir bi¢im veren, karanlik
arzu ve guduilere bir yorum getiren zihnin sabit etkinligini go-
remedi. Oyleyse katartik yontem becerikli ve egitimli bir pratis-
yen tarafindan gerceklestirilen tibbi bir edim olarak kalacaktir.
Bu, nevrozlarda, su¢ hayatinin buyuk uzintilerinde, zorunlu
olabilecek bir “islem”dir. Incelikli ahlak ise daha sik; daha es-
nek bir katartik yonteme ihtiya¢ duyar. Bu ahlak, dalgalanan
egilimleri takip etmeye psikanalizden daha yatkin olan ritmana-
lizin alamna girer. Zaten olumlu bir ahlaki yasama ulasmak ve
iylyi sadece gerceklestirmek degil icat etmek gerektiginde, bize
yalnizca ritmanaliz rehberlik edebilir. Yalnizca ritmanaliz ahla-
ki ikiligi hesaba katar ve M. Pinheiro dos Santos soyle yazar":
“Ahlaki 6dun vermezlikle yumusak kalplilik arasindaki ritmik
denge, sevginin yasasi ve bu yasanin ifadesidir.” Daha kesin bir
sekilde, ¢ift olma anlayisi adi altinda, Ritmanaliz ahlaki ikiligin
temel sebebini 151ga ¢ikarmustir. Insanin bencilligi sonugta her
zaman toplumsal degerlere sahip olma arzusuna geri dondugu-
ne gore, bagkasini etkileyip fethetmek bencil insamin amacidur.
O zaman Kisilik, “kendini sevme — baskasini sevme ritminin iki
”? bir uzlasma
ve saldirganlik ritminde yasamaktadir. Belki de bagka hicbir

z1it davrarusi arasinda bir ugtan digerine savrulan

yerde, yorumlarin iki anlamlihig ahlak alanindaki kadar iyi go-
rilmez: tim ahlakh edimlerimizin ikili bir amaci vardir. Ahla-
kin varlik tzerinde bir etkisi vardir. Degerlendirilmis olmak
icin degerlendiririm. Sevilmis olmak igin severim. Mutlu olmak

1) PINHEIRO DOS SANTOS, ay, c. 1, Kisum Il, s. 12.
2) Ibid., s. 6.
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i¢in iyilik yapanm. Ben ve bagkasi arasindaki karsilastirma, tim
ahlaki kamtlann temel ilkesidir. Ahlak duygusu, tum duygular
icinde en dalgali olamdir. Ritmanalitik ahlak, bu dalgalanmay
diizene sokma amacin gutmektedir.

1V

Boylece M. Pinheiro dos Santos'un eserinin uzun uzun ge-
listirdigi konularn i¢inden, Ritmanaliz’in temelini olusturan
zihin hayatinin 6ziindeki kutuplulugun bazi érmeklerini ge-
kip ¢ikardik. Kendimizi boyle sinirlandirarak, bahsettigimiz
eserin zenginligine dair bir fikir veremeyiz. Ama her yasam
gayretinin kendini gelistirdigine, her zihin etkinliginin bir
duzeyden daha yiksek bir duzeye gecis olduguna ve her pat-
lak vermenin bir dayanak gerektirdigine dair bir izlenim ver-
memiz yeterlidir. Felsefede yeni olmayan bu kutupluluklar
belki de kolayca kabul edilecektir; ama suphesiz su itiraz yo-
neltilecektir bize: bu turden psikolojik ve ahlaki zithklar na-
sil olacak da bir zaman felsefesinin guvencesi olacaktir? Stire-
nin butin bu sorunlarla ilgisi belki de hi¢ yoktur. Tam bu zit-
liklar su eski fikirle 6zetlenemez mi: karsitlar birbirini ¢agirir?

Bu itirazlara cevap olarak iki durum gosterebiliriz: karsitla-
rin birbirine kesin bir diismanlikla karsi koydugu durumlar ve
sadece ufak anlagmazliklarin bulundugu durumlar. 1k du-
rumda, bir halin suresi karsit tepkinin siddetini kesinlikle ko-
sullandiracakur. Politikacilar ve pedagoglar bunu sik¢a goz-
lemlemistir; ama bu gozlemi yasamin butun alanlarina yay-
mak gerekir. O zaman sert bir ket vurmamnn, er geg tepki ve-
recek enerji birikimlerini belirledigi anlasilacakur. Alinan
uzun sureli bir tedbiri takip eden tepkinin stiresi de uzun olur,
bu ytizden hem guglit hem de yavas bir ritim ortaya ¢ikar.
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Kolayca gelistirilebilecek bu noktada daha fazla oyalan-
madan, bizi elestirenlerden, M. Pinheiro dos Santos’un or-
neklerinin aksine, karsitlarin birbirine daha az uzak, daha az
diasman oldugu 6rneklere goz atmalanm isteyecegiz. O za-
man anlasilacakatr ki, bu iki komsu kutup arasinda yasanan
tereddut —gelismenin olmazsa olmaz bigimi— kesin zaman
ritimleriyle gitgide daha iyi eslesen, gitgide daha duzenli bir
salimma donusur. Boylece soz konusu olan duygulann cift
degerliligi midir? Kesin dramatik ve tutkulu degerleri bir ke-
nara birakalim. Oynak arzularin yasadig hafif karamsarhkla-
1 ele alahm; bastan ¢ikarmayan egilimleri, hosgorulu ku-
cumsemeleri, nazik reddetmeleri, sozli sevingleri ele ala-
him... Iste zaman salinmaya baglar; donuk veya parlak, tim
saniyeler birbirleriyle causir ve hafifce birbirini renklendirir.
Karsitlar bulusur ve tekrar bulusmak tizere aymhr:

Melankolik vals ve bitkin basdénmesi.

Iste bu kucuk cifte degerlilik, Ritmanaliz’i gindeme geti-
rir. Bu yuzeysel oynakhk durumlarinda, uygun ¢6zumleme
semasl gercekten zamandir; biling ve iradenin diyalektigi, ¢1-
kar ve faydalardan iyice temizlendiginde, zamanh olma egili-
mi gosterir. Bir durumu siirdiirmeye neden olan seyler o ka-
dar zayiftir ki, onu kesintiye ugratmanin tadi agir basar. Bu
tath ve ozgur yasamda, yalnizca zamanin hukmu gecer: o
yuzden her sey panldar.

Yeterince hafif olan fiziksel acilar da Ritmanaliz’in alanina
girer. Biraz ahstirmayla, 6rmegin bir dis agrisini titresime soka-
biliriz. Sakin bir dikkatle, kesin acinin araliklarimi dolduran
genel kamasmayi, genel huzursuzlugu kesin oranlarna cek-
mek, ondan kaginmak yeterlidir. O zaman lokal acinin vurus-
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lar1 duzenli bir ritme girer. Bir kere kabul edildikten sonra, bu
duzenlilik rahatlama haline gelir. Ac1 gercekten lokal haline
geri donmustur, ¢unku zamandaki dogru hali belirlenmistir.
Ama etkisini kisisel olarak tespit ettigimiz bu ayrnntih uygu-
lamalar bayag) uzun ahstirmalar gerektirir. Ancak yasami des-
tekleyen doganin buyuk ritimleri 6nceden degerlendirilip du-
zenlendiyse bu uygulamalar mumkiin olur. Nefes alma basta
gelir; her tur organik kaygidan kurtarildiginda zamana olan
guvenimizde, yakin gelecegimize olan guivenimizde, vurgula-
nan zamanla olan uyumumuzda derin izler birakan yavas ve
duzenli araliklar halinde nefes alma’. Bir durma felsefesi her
seyden once nefes duizenini gerceklestirmelidir. Ritmanaliz
Hint felsefesinin ogretileriyle de aym kapiya ¢ikar. Romain-
Rolland bu konuyla ilgili olarak Vivekananda'nin ilk dersini bi-
ze sOyle aktarmaktadir’; “Zihni sinir akimina, merkeze odakla-
yarak, burun deliklerinin her birinden, ol¢ula bir sekilde, rit-
mik olarak nefes almay1 6grenmek. Daha iyi vurgulamak; on-
da iz birakmak ve onu y6netmek icin nefes alma ritmine bazi
sozler eklemek. Butiin beden ritmik olsun! Boylece gergek us-
taligr ve gercek durmayi, yuzin ve sesin sakinligini 6greniriz.
Ritmik nefes alma yontemiyle organizmadaki her sey yavas ya-
vas birbirine ayarlanir. Bedenin butun molekulleri ayni yone
doner.” Baska bir deyisle, diizenli ritimler tinlamalanyla yapi-
daki simetrileri guglendirir. Ayrica nefes alma ritmini daha ya-
'vas bir ses ayarinda tutmak gerektigi 6gutlenir, bunun da alu-
n1 ¢izmemiz gerekiyor. Gergekten de bizim bakis agimiza go-
re, siklik derecesi ytiksek olmayan bu tiirden ritimlerin etkisi
cok 6nemli ve esastir. Bu etki, agir, vuruslan yavas bir ritmin,
hafif, sitklik derecesi yuksek bir ritmi kosullandirabilecegini

1) Bkz. MASSON-OURSEL, “Les doctrines indiennes de la physiologie
mystique”, Journal de Psychologie icinde, 1922, s. 32.
2) ROMAIN-ROLLAND, La vie de Ramakrishna, s. 295.
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gostermektedir. Eger hizh bir zaman ritmi bozulduysa, buna
daha yavas, gozetlemesi ve dayatmasi daha kolay bir ritmin
kullanimiyla ¢are bulunacakur. Bu yuzden, ¢ok sureksiz bir
sarkiyla, her iki u¢ adimda bir, bir araya toplasan vuruslarla
boélunen bir yuriyus, nefes alip vermeye kendi sakinligini ve
duzenliligini geri vererek onu epey yola sokar. Aceleyle ger-
cekgilige varan bir sonuglandirma, yavas ritimdeki olaylan ta-
styan seyin, tipki araya karisan ek olaylar gibi, sik frekansh bir
ritim oldugunu sanarak, tam tersi bir etkiyi gindeme getire-
cektir. Ama yapilan deneyler inandincidir: zihin yasam uzerin-
deki hakimiyetini, az sayidaki iyi secilmis eylemlerle dayatir ve
bu yuizden bir durma sanaty, iyi dagitilms kimi isaret noktala-
nnin verdigi giivence tizerine temellendirilebilir.

Ayrica insan yasaminda izler birakan genis ritimleri Rit-
manaliz’in bakis agisina gore inceleyerek de bu durumun te-
yit edildigini gorebiliriz. Ornegin, bilge ve dusunceli bir ya-
samin, kendini gune gore, saatlerin duizenli yuruyustine gore
ayarlayarak elde edecegi faydadan soz etmeye gerek var mi1?
Mevsimlerle uyum icinde yasayan, kendi gayretinin ritmiyle
toprag isleyen koyluntun guzelce ritimlendirilmis stresini
betimlemeye gerek var m1? Vitaminlerin ozelliklerini 6gren-
digimizden beri gitgide daha acik olarak ortaya cikan sey,
bitkilerin ritimlerine siki sekilde uymanin bize fiziksel bir
fayda saglayacak olmasidir: cilek zaman, seftali ve tiziim za-
mani, ilkbahar ve sonbaharla uyum iginde, fiziksel olarak ye-
nilenme firsatlanidir. Meyvelerin takvimi, Ritmanaliz'in takvi-
midir. Ritmanaliz her yerde ritmin firsatlarim arar. Dogal ri-
timlerin birbirine karsilik gelecegine veya birbirini tetikleye-
cek sekilde kolayca ust tuste binebileceklerine guvenir. Boy-
lece, zaman diyalektiklerinin temel ihtiyacim gozardi ederek
zamana karsi yasamanin tehlikelerine karsi bizi uyanr.
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Ama insan yasaminin doganin bu buytk ritimleri tarafin-
dan gercevelenmesi, dustinceden ziyade mutlulugu belirler.
Zihnin daha siki isaret noktalarina ihtiyac1 vardir ve eger,
inandigimiz gibi, zihin yasam —fizik anlamda— baskin yasam
haline gelmeliyse, eger distnilen zaman yasanan zamana ha-
kim olmaliysa, etkili bir durma pesine dustp ona baglanmak,
gelisiguzel verilerle yetinmemek gerekir. Bu etkin durma, bu
titresen durma, oyle gérunuyor ki, M. Pinheiro dos Santos’a
gore lirik duruma karsihik gelir. Bu Brezilyal felsefeci bizim
cagdas edebiyatimizi yakindan tamimaktadir. Valéry ve Clau-
delin siki bir takipgisidir. Kdh Claudel tarzi cimle yapisimin
ruhuna kah Paul Valéry'nin dustuncelerindeki becerikli soz-
cuk kaydirmalarina kendini kaptirir. Valéry'de ozellikle sevdi-
gi sey, sakinligi bozma ve bozulmay: sakinlestirme, zihinden
kalbe geri donmek tizere kalpten zihne gitme sanatlandir.

Ama M. Pinheiro dos Santos, lirik yasamin bu biraz soguk
entelektuel gevirisiyle yetinmez. Lirizmi tamamen fizik bir
buyt, besikte sallayan bir mit, bizi ge¢gmisimize, genclik ati-
limlarimiza baglayan bir kompleks halinde tutmay: tercih
eder. Hakl olarak, Ritmanaliz i¢in, Orphée kompleksi adim
verebilecegimiz lirik bir mit énerir. Onun icin bu kompleks,
hosa gitmek ve teselli etmek gibi ilkel ihtiyaglara karsihk gel-
mektedir; hayirsever bir oksamaya baglanarak, varligin, bir
kurban gibi, hosa gitmekten hosnut olacag bir davramsla be-
lirlenmektedir. Boylece Orphée kompleksi, Oedipus komp-
leksinin antitezini olusturur. Orphée kompleksinin siirdeki
karsihigini, Félix Bertaux'nun, bagkasina duyulan belirsiz as-
ki bencillik seklinde yasayan Rilke'nin orfik lirizmi adim ver-
digi seyde bulabiliriz. Herhangi birini, herhangi bir seyi, bas-
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langici, sadece coskunlugun fiskirmasini yasayarak sevmek
ne de tathdir! Iste, Oedipus kompleksinde ¢ocugu maalesef
besigine egilen ilk yuze baglanmaya iten maddi, dolaysizca
nesnel haz teorisine kars: gelistirilebilecek, bigimsel bir haz
teorisinin temeli! Bu durumda Ritmanaliz, Psikanaliz’in tersi-
ne, yeniden kesfedilen ¢ocuklugun, ruyalanimizda sinirsiz bir
gelecegin yollarini acan, her zaman mimbkun olan bir ¢cocuk-
lugun 6gretisi olarak kendini sunar. Bu noktada, M. Pinhei-
ro dos Santos, Freud’un Leonardo da Vinci'yle ilgili ¢alisma-
sina kars1 gelistirdigi 6zel bir yazisinda, Leonardo'nun dahi-
ce etkinligini ebedi bir cocukluk olarak agiklamaya girisir.
Gercekten de yaratimcilik ancak devaml bir genglesmedir,
ahsilmis gosterileri seyredecek buyulenmis gozler bulan sis-
tematik bir buyuleme yontemidir. Her turden lirik durum,
coskun bir bilgi uzerine temellenmelidir. Pope, ¢ocuk usta-
mizdir, demisti. Cocukluk ritimlerimizin kaynagidir. Ritim-
ler ¢ocuklukta yaratici ve olusturucudur. Gengligindeki atak-
Iigin kaynag olan ritmik etkinligin disiplinini geri kazanma-
s1 icin, yetiskin insanin ritmanalizi yapiimaldir.

VI

Biz ise lirik durumu daha ziyade bir zihin ¢alismasindan
gecirerek, bizi Orphée kompleksine mahkum eden bilin¢dist
guglerden de uzaklasmak istiyoruz. Bu yuzden en net ve bu-
na bagh olarak en surukleyici diyalektikleri, st uste konul-
mus zamanlarnn yiksek bolgelerinde, dusiincelerde aradik.

Ornegin, Valéry'nin biitiin o siir dinyasim kendimize 6z-
gu bir tarzda hissedebilmek icin, ona zaman diyalektiginin
semalarini uygulamaya giristik. Hi¢ kuskusuz bu bir dayat-
madir, fazlasiyla soyuttur, fazlasiyla kisiseldir, felsefi kurulu-
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gun ahiskanliklanyla fazlasiyla cabuk onerilmis bir dayatma-
dir. Ama yine de bu azla yetinen yoksulluk yonteminin nadir
de olsa yankilan oldugunu anladik; ézellikle anlam belirsiz-
liginin zaman semasinin ses ritmini entelektuellestirmemize,
soylemek ve hissetmekle yetinildiginde tim buyuasunu ver-
meyen bir siiri diisiinmemize ne kadar yardim ettigini hisset-
tik. O zaman sarki soyleyenin fikirler oldugunu, fikirlerin
oyununun kendi vurgulan oldugunu ve bu vurgularin derin
varhigimizdaki boguk muriltilara egemen oldugunu saptadik.
“Sessiz” bir sesle, imgelerin imgeleri takip etmesine izin vere-
rek, cesitli yorumlarin ust uste binmesinde yasayarak, ger-
cekten zihinsel, gergekten entelekttel bir lirik durumun ne
olabilecegini fark ediyorduk. Gergeklik, kosullu bir hale
buranuyor, boguluyordu. Yorumlarin her zaman mumkun
olan aynsmasi, fikirlerin birlesmesinin yerini aliyordu. Zihin,
en sabit katilimlar1 reddetmekten zevk duyuyordu. $iiri yok
etmekten, ilkbaharlan yalanlamaktan, tim buyulere diren-
mekten siirsel bir haz duyuyordu. Zaten bu, son derece Epi-
kuarcu bir cilecilikti, zira kosullu haliyle haz, daha cok titre-
sir gibi gorunmekteydi. Boylece siradan akisindan kurtulan
siir, yeniden ritimli bir yasam ve dusunce modeli haline geli-
yordu. Buna gore siir, zihin yasaminin ritmanalizini yapma-
nin, sirenin diyalektiklerinin egemenligini zihne geri verme-
nin en uygun araciydu.
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