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Giris
Zevk Aldig Tarz Edilen Ozne

Mladen Dolar

1970’lerin sonunda, biiyiik dlgtide ayn1 konuyla ilgili olmak-
la birlikte, farkli bakig acgilariyla kaleme alinan, birbirinden
bagimsiz iki ayn Kitap yaymlandi. ki kitabin yazgilar1 farkli
oldu. Edward W. Said’in Orientalism’i (1978) birden basar1
kazanip, Ingilizce konusulan iilkelerde o zamandan beri temel
bagvuru kitabi olurken, Alain Grosrichard’in Structure de sérail’l
(1979) coskulu olsa da sinirh bir hayran kitlesi S"aratm1§, genel
okur kitlesi iginde ¢ok yavag yer edinebilmisti.' Sayisiz ortiigme-
lere ragmen, iki kitap alanlari, bakis acgilari, yontem ve tutkulari
yoniinden olabildigince farkliydi. Bati’nin Sark ile ilgili ‘fikirle-
rini’ ele alan her iki kitap, bu fikirlerin biiyiik 6l¢tide 6nyargilar-
la, tarafgirlikle ve ideolojik ¢ikarlarla yiiklii bagislanamaz car-
pitmalar olduklari, dolayisiyla sonugta sadece Bat1 toplumlari-
nin durumunu sergiledikleri ve Dogu betimlemeleri olarak cid-
diye alinmamalan gerektigi inancim paylagiyordu.’

Birincisi incelenen doénemler farkliydi: Said bir dizi genel
sav One siirerek, kaba bir tarihsel 6zet sunmakla birlikte, temel-
de on dokuzuncu ve yirminci yiizyilda yogunlagmis, Napol-
yon’un Misir seferini (1798) modern Oryantalizm’in déniim
noktasi olarak almisti. Grosrichard ise kendisini on yedinci ve
on sekizinci yiizyillarla (6zgiin Fransizca alt bagligin belirttigi
gibi, ‘Klasik Garp’) sinirlamisti. Sonra, ele alinan cografyalar
farkliydi: Said kendisini bilingli olarak Arap diinyasiyla, Yakin-

dogu ile sinirlarken, Grosrichard’in kaynaklar1 daha ¢ok o sira-
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da hala ¢ok ciddi bir tehdit olan Osmanli Imparatorlugu’yla
ilgiliydi. Ayrica perspektifler farkliydi: Said konuyu ¢ok sayida
perspektifle; politik, ekonomik, dini, dilsel, tarihsel, antropolo-
jik, kiiltiirel vb. agidan ele alirken, Grosrichard ‘Sark Despotiz-
mi’ ve onun etkileri gibi sinirh bir perspektife odaklanmist: (tek-
rar Ozgiin Fransizca alt baghigin gosterdigi gibi, ‘Asya despotiz-
mi kurgusu’). Sonu¢ olarak Said, Grosrichard’m 6nemli
kaynaklarina hi¢ deginmemisti ve tersi de dogruydu.’ Ama daha
da 6nemlisi, Said’in asil tutkusu, Oryantalist fikirleri Bati’nm
Dogu iizerindeki genel hegemonya modelinin igine, ‘fikirler’ ve
‘kurgular1’, bilerek ya da bilmeyerek sug ortagi olduklar kiiltii-
rel, politik ve ekonomik emperyalizm ve somiirgecilik
pratikleri agna yerlestirmekti: “Birakin masum bir Sark ‘fikri-
ni’, Oryantalizmin maddi olmayan bir bicimi hi¢bir zaman
olmamigtir.” Grosrichard’in kaygilarinin tam tersi oldugu gorii-
liiyordu: Dogu’da belirli bir donemde bir dizi sdylemin temelin-
de yatan bir kurgu iizerinde yogunlagarak, saf bi¢imiyle bu kur-
gu, adeta damitilmig bir fantezi lizerinde odaklaniyordu. Yine de
yaptig1 apolitik olmaktan uzakti ve saf fikirlerin bozulmamag
alemiyle sinirh degildi: Belki de bu fikirlerin tuhaf etkisinin en
iyi ipucu, fantezide ve onun mantifinda bulunabilirdi. Daha
somut toplumsal gergekliklerden ¢ok uzaklagsmig gibi goriilse
de, politik tahakkiimiin ve onun mekanizmasimn gizlerinin
aranmasi gereken yer, belki de fantezidir. Ve her seyden once,
fantezi bir saf fikirler ve betimlemeler alemi degildir, ¢linkii
sonugta hayali ideal, saflia ¢ikmaz bir leke bulastiran zevke
dayanir. Fantezi, zevkin ‘lretim’i ve ‘kanalize edilmesi’nin
aygitidir ve bu yolla bizim 6zneler, hem politik 6zneler hem de
arzunun Ozneleri olarak konumumuza ve pratiklerimize 1g1k
tutabilir. Dolayisiyla nihayetinde, iki yaklasim arasindaki kargat-
lik, genig ve kapsayici bir kavram ile onun temelinde yatan, fan-
tezinin mantig1 gibi dar bir odaga yogunlagmak arasindaki fark
olarak goriilebilir. Hatta, her politik kavramin arkasinda, onu
gerceklestiren hayali bir ¢ekirdek oldugunu sdyleyen gegici bir
sav bile one siiriilebilir: Bu hayali ¢ekirdek kavrami, onu islevli

kilan belirli bir ‘zevk ekonomisi’ni ortaya serer. Gergekten de
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programatik olarak (Slavoj Zizek’in For They Know What They
Do’sunun alt bagligini kullanacak olursak) ‘politik bir etken ola-
rak zevk’ denilebilecek olan seyi amaglar.

Grosrichard’in kili kirk yaran bir irdelemeye tabi tuttugu
despotik fantezi, tarihsel olarak tam da Aydinlanma dénemine
denk diiser. Kuskusuz, bu fantezinin uzun bir tarihoncesi' ve Sa-
id’in ikna edici bir sekilde gostermis oldugu gibi, giiniimiize ka-
dar uzanan bir devam vardir. Yine de incelenen sinirli dénemin
olaganiistii bir stratejik 6nemi vardir: Modernligin cemel top-
lumsal ve politik yapilarinin, ayn1 zamanda temel 6znellik bi-
¢imlerinin ortaya atilip, gelistirildii bir zamandir. Akilcihga
dayali bir toplum, yeni bir devlet anlayisi, sivil toplum, demok-
ratik ozgiirliikler, yurttaslik, giicler ayrilig1 ve vb. dneren heye-
can verici girigimler zamanidir. Ama aym anda tam zit ugta, bu
girisimlerin tam tersi, hayali bir Oteki olarak Sark despotizmi
imaj1 vardi. Bu goriintii, cok sayida gezginin anilariyla beslenip,
onlarin kurgusal abartmalannin genel hayal giicii izerinde ege-
menlik kurmasiyla daha da gii¢lenerek, ¢agin hakim ‘fikirlerin-
den’ birine, genel kabul goren bir fanteziye doniistii. Bu zit ugun
biitiin ayrintih ¢oziimlemelerin arka plani olarak akilda tutulma-
s1 sart, nitekim egsiz bir semptomatik deger tagiyor. Zira bu fan-
tezi, modern toplumsal yapilara ve 6znenin konumuna eslik
eden, bunlarin arka yiizii olan bir zevk ekonomisini -ihtiyatsiz-
ca ve nahif¢e-gozler oniine seriyor.

Grosrichard’in bu fanteziyi ele alma yontemi bir yandan
acikca Lacanci psikanalizin koklerinden beslense de fazla goze
batmamay: basariyor. Lacan’a neredeyse hi¢ deginilmedigi gibi,
olagan psikanalitik jargonun yoklugu bariz. Inceledigi metinler,
analitik teorinin bazi iinlii deyimlerine terciime edilmemis, onla-
rin aslini ortaya koyma iddiasindaki bir tistdilin merceklerinden
gecirilmemis ve hicbir zaman arkalarinda yatan bazi derin an-
lamlara indirgenmemiglerdi. Kendisinin araya girisleri neredey-
se fark edilmeyecek kadar az: Metinler sadece yerlestirilmis,
yeniden diizenlenmis, dile getirilmis, kesilmis, bir model iginde
bir araya toplanmig! Bu yontem, Lacanci tezlerin tantanayla ilan
edilmesinden ¢ok daha kigkirtic1 sonuglar vermis. Ozgiin gerge-
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velerini korumus ve goriiniirde neredeyse hi¢ miidahale edilme-
mis olmalarina ragmen, metinlerin dogal ve bariz havalarim kay-
bettigi bir ‘yabancilasma etkisi’ yaratilmis. Boylece metinler
sasirtic1 bir sekilde zorlama ve rastlantisal yiizlerini gostermisler-
dir. Hatta Grosrichard’in aslinda -bildigimiz anlamda- yorum
yapmaya kalkismadig bile s6ylenebilir. ‘Insan fanteziyi yorum-
lamaz’ diyen (oysa semptom, sonsuz yorum gerektirir) inlii bir
Lacanci ilke vardir- kisi fanteziyi ‘boydan boya kat etmeli’dir ve
Grosrichard bu boydan boya kat ediste elimizden tutup kilavuz-
luk ederek, bize hem onun muazzam tutarliligini hem de rastlan-
tisalligini gosteriyor.’ Bu yiizden, kitabmin ¢evirisine giris yaz-
mak hi¢ de kolay olmayan bir gérev, ¢iinkii metni daha genel bir
bakis acgisina oturtup bazi genel tezlere gevirmek, biiyiiyii boz-
mak ve orijinalindeki tilsim1 yok etmek gibi bir risk tasiyor.

Sark despotizmi fantezisi, bizim Avrupal gercekligimize
azami bir uzaklik, ama ayni1 zamanda tuhaf bir yakinlk tarafin-
dan yonetiliyormus gibi goriiniiyor. Cografi bakimdan ¢ok uzak
ve bizim toplumumuzunkinden olabildigince farkli 6zellikleri,
Freud’un sozciikleriyle “eski ve tamdik olan hakkindaki bilinen
seylere geri gotiiren korku kategorisi”ne ait, hem korkung olan
hem de dayanilmaz bir cazibeyle fanteziyi davet eden esrarengiz
bir nitelik kazanms gibi goriiniiyor. Bu 6zellikler bir yigin soy-
lemden ve olduk¢a uzun bir zaman diliminden sonra iyice inat-
cilagip, katilagmislardir: Tiim politik iktidara tek basina sahip
olan bir despotun &niinde kendilerini kiigiik diistiren uyruklar,
despot karsisinda hepsi de ayn1 -yani, bir hi¢- oldugundan, des-
potun maymun istahli iradesine tam itaatleri ve bireyselliklerini
tamamen yitirmeleri, despotun herhangi bir yasayla sinirlanma-
yan ya da kestirilemeyen kaprislerle yiiklii keyfiligi. Iki duda-
gindan dokiilen bir sozle gerceklestirilen ve kurbanlarin apagik
bir siikunetle ya da daha dogrusu hosnutluk ve tevekkiille karsi-
ladig1 idamlar, iskenceler, sakatlamalar, miisadereler ve vb.,
despotun sonsuz bir zevk-ii sefa cenneti oldugu diisiiniilen ve bir
kara deligi andiran sarayina siirekli akan mallara sahip olmak
icin inanilmaz bir hirs. Mesruluk kazanmak i¢in parmagini
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kimildatmadan, halkin isteklerine ve refahina ya da beceri, bilgi
ya da degere, hatta kan baglarina bile bir nebze aldirig etmeyen
bir politik diizen, merkezine haremin yerlestigi; vezirler, yenige-
riler, dilsizler, ciiceler, hadimlar ve despotun sayisiz eslerinden
olusan kati bir hiyerarsi sergileyen despotun saraymin akil sir
ermez yapisi. Ve son bir 6nemli nokta, bu kurumun ¢ekirdegin-
de giiya sonsuz jouissance (Fransizca zevk- ¢.n.), sinirsiz seh-
vet, despotun etrafimi saran kadin kalabaligiyla hi¢ durmadan se-
vigmesi. Bu diinya politik agidan ¢ilginca, akla sigmayan, eko-
nomik bakimdan felaket, ahlaki bakimdan rezilce, herhangi bir
insani yonden canavarca bir kepazelik ve agagilanma goriintiisii,
bizim kendi toplumumuzun negatifini sergiliyor gibi goriiniiyor.
Ote yandan kendisine o ¢ok uzak iilkelerde, karst konulmaz,
caglar1 agan bir varolug bahsgedilmis ve ayrica bizim diinyamizin
her kosesinde pusuya yatmus goriiniiyor.

Kugkusuz, en ince ayrintilarina dek iglenmis olan bu fantezi,
Asya’nm gerceklerine uygun diismiiyor.” Kaynaklarin giivenil-
mezlifini, son derece kugkulu sdylentilerin kullanildigini,
yazarlarin patavatsiz tarafgirligini ve 6nyargilarini, kendi sdyle-
diklerine bakilirsa tanik olamayacaklar seyler -en bagta, harem-
hakkindaki kili kirk yaran anlatimlanim vb. agiga ¢ikarmak
kolay. Yiizyillar boyu sanki ayni goriinmez el tarafindan kaleme
alinmig gibi duran; elestiriye, tarihsel olasilik ve degisime garip
bir bigimde bagigiklik kazanmig gibi goriinen, aym Kkligeler ve
olaylarla dolu 6ykiilerin kendine 6zgii tekdiizeligi ve tek tipligi,
giivenilirlige doniik kugkular i¢in yeterlidir. Ne kadar akildigi
olursa olsun, bu despotizm anlatilari, sanki dolaysiz bir ¢ekicilik
ve telkin giiciiyle dolu gibidir- Montesquieu'niin dedigi gibi “g6z
kamagtiricidir.” Bu masal modern okur i¢in bile, tuhaf bir sekilde
hemen tanmnabilen, her zaman bildigimiz bir sey olma &zelligi
gosterir, bir yasanmiglik duygusu yaratir. Nasil oluyor da bu
kadar bildik, adeta tarih iistii bir konuma yiikselmis gibi goriinii-
yor? Orada daha 6nce bulunmusuz duygusuna neden kapiliyoruz?

Kendi diinyamizdan azami uzakligina ve hayali sekline kar-
sin, bu fantezinin gergek bir 6zii, Jark’ta varolmayan gizemli bir
gercekligi gostermesi paradoksaldir. Sark sadece bu fanteziye
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bir ortam ve bir sahne, gerekli bir arka plan olugturur, ama onun
isleyisinin ipucu sadece kendi toplumsal gergekligimizde bulu-
nabilir. Nesnesini agiklamakta ise yaramaz bir arag olan bu fan-
tezi, kendi iireticileri ve savunucularina 11k tutabilir. Iktidarla
ilgili kendi agmaz ve pratiklerimizi bu uzak Oteki’nin perdesine
yansitip, sahneler.

Despotik fantezi Aydinlanma g¢aginda ideolojik bir silah,
rakibi vurmaya yarayan kullanigh bir silah, bir uyan ve siirekli
bir i¢sel tehlike olarak is gormiistii. Yiikselis halindeki burjuva-
zi, eski diizenin savunucularimi, despotik hastalik tasiyicilan,
akildis1 ayricaliklarin savunucularn ve kolelik yandaslar olarak
kinayabilirdi. Aristokrasi de demokratik talepleri, farkliliklarin
despotik bicimde ortadan kaldirilmasi, birey olusun ruhsuz bir
bi¢cimde yok edilmesi, unvanlarin ve ayrimlarin yitirilmesi ola-
rak sunabilirdi.” Onerilen panzehirler birbirine taban tabana zit
olmakla birlikte, her iki durumda da Sark despotizmi korkung
bir canavar, bazi radikal 6nlemler alinmadig; takdirde, toplumu-
muzun doniigebilecegi bir hayalet olarak gosteriliyordu. Hem
egzotik Asya’da karsilasilan dehsetle sinirli hem de bizim kendi
toplumsal yapimizi igten ige ¢iiriiten; gecmisimizi, bugiiniimiizii
ve gelecegimizi pencgesine alan, Avrupa’min tam kalbinde bir
Asya gibi acayip bir muglaklik tagiyordu. Parmagini oynatma-
dan i¢/dig, uzak/yakin, yabanciftamdik simirlarini agabiliyordu.®
Tuhaftir, sanki fantezinin gergekligi sinif ve statii farkhiliklarina
bagisikmis gibi, karsit ideolojiler ve siniflar aynmi gosteriyi, arka
plam ve klige deposunu ortaklaga kullanabiliyordu.” Fantezi ne
kadar fantastiklesirse, o kadar yakinlagiyor, hayali olanin tuhaf
direnciyle; sir1, somut toplumsal iligkiler ve mutasyonlarinin al-
tinda yatan degismez 6zii sergiliyordu.

Bizim can evimizde despot fantezisinin igleyisine, fetigist in-
karin tinli formiiliyle yaklasilabilir: “Cok iyi biliyorum, ama
gene de...” Octave Mannoni’nin iinlii bir tebliginde (1969) ifa-
desini bulan bu formiil, bilgi ve inang arasindaki boliinmeyi so-
mutlastiryor. Unlii paradigmatik Freudgu 6rnek syle olabilirdi:
“[Annemin fallusu olmadigini] ¢ok iyi biliyorum, ama gene de

olduguna inantyorum.” Ne kadar bilsek de inan¢ varligini siirdii-
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rebilir -sadece sakl bir kanaat olarak degil, kaybedilenin yerine
konan bir nesnede, bir fetigte maddelesmis olarak. Somutlagsmis
inang, ‘bilingten bagimsiz’ bir nesne olarak maddelesip, hadim
edilmeyi ret-inkar eden ozneleri birlestiren tuhaf bir nesnellik
yaratabilir. Marx’in meta fetigizmi kavraminin benzer bir yapi-
ya dayandif gosterilebilir: [nesneler arasi meta iligkilerinin
sadece insanlar aras iligkileri gizleyen bir maske oldugunu] ¢cok
iyi biliyorum, ama gene de metanin “metafizik kurnazliklar ve
teolojik titizliklerle dolu” mistik nitelikler yiiklendigine inam-
yorum (bkz. Karl Marx ve Freidrich Engels, Collected Works,
Cilt 35, s. 81). Burada da fetisist yanilsama, nesnellikle pratik
bir iligskiye biirinmiistiir.

Bu formiilii agagidaki formiile ¢evrilebilen, despotizm fante-
zisinin konumuna igaret eden, kargilastirilabilir tiirden bir feti-
sizmi igine alacak gekilde gelistirmeyi deneyebiliriz: “Toplumu-
muzun akilc1 temellerde yiikseldigini ve ortak refaha hizmet et-
tigini ¢ok iyi biliyorum, ama gene de iktidarin Oteki’nin keyfi-
ne kalmis olduguna, kayitsiz sartsiz boyun egmeyi gerektirdigi-
ne, yikilamaz olduguna, iktidar sahiplerinin dokunulmazligina
ve bagka bir dokuya sahip olduklarina, orasinin salt zevkin top-
rag1 olduguna inaniyorum.” Ya da hatta dobra dobra, “Bir
demokraside yasadifimi ¢ok iyi biliyorum, gene de iktidarin
despotik olduguna inaniyorum.” Bir de tamamen iktidarin kulla-
nilmasi ile ilgili bir fetigizm vardir. Sark despotizmi fantezisi
uyruklann iktidarla iligkisini de sergiler: Inancin, ayn1 zamanda
iktidarin demokratik ve akilci temellerini de destekleyen kismi,
yani goniillii itaat. Rasyonel megrulasgtirmanin ortadan kaldirma-
yip ortiik olarak varsaydig: bir kisim, 6znenin iktidara tabiyeti-
nin bilgiye dayanmasini ya da daha iyi bir bilgi adina ona
muhalefet edilmesini beraberinde getiren kisim. Analitik teori-
deki gibi, inancin nesnesi olarak fetis, bir yoklugu, hadim edil- .
meden dogan yoklugu doldurur, bu hayali inan¢ doldurulmasi
imkansiz bir boglugu gizler: Bir Efendi’nin doldurdugu iktidar
boslugu. Oray1 dolduran herkes, bunlar demokratik yolla secil-
mig bile olsalar, fetisist bir haleyle, fantezi tarafindan yaratilmig
bir inangla yiikludiir.
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Grosrichard bu igerimlere, despotizme hayat veren mantigmn
kendisini, mutatis mutandis (zorunlu degisiklikler yerine getiril-
dikten sonra- ¢.n.) modern devletin igleyisinde de siirdiirdiigiine
isaret ederken sadece deginip geger:

Despotizm kavraminin diigiinmemizi olanakh kildig: gey... bir po-
litik rejimin gergekliginden ¢ok, tiim politik iktidarin dayandig:
koklii bir hayal giiciidiir. Despotizm bir hayalin kavramidir... Bu,
bir yanda despotik ve totaliter, diger yanda burjuva ve liberal iki
ekonomiden ¢ok, her gesit politik iktidarin yararlandigi, ayni aldat-
macayi betimleyen birbirinin yerine gegebilen iki dil oldugu anla-
mina gelir.

Politik 6zneler olarak, kendi yargilarimiz daha iyi olmasina
karsin, belirli bir noktada aldatmacay1 kabul etmeye hazirizdir.

Ama 6zneleri kendi yargilan daha iyiyken bu tiir bir inancin
pesinden gitmeye iten sey nedir? Neden tuzaga diisiiyoruz? In-
san bu tiir bir inangtan ne kazanmay1 umabilir? Despotizm fan-
tezisi, zevk ekonomisi aygitiyla birlikte harika bir ipucu sunar.
Biitiin despotik aygit, zevki orgiitleyen, denetleyen ve sonsuzca
uyaran devasa bir sistemden bagka nedir ki? Bu iktidar, zevkin
belirli bir akisindan ve dagilimindan kaynaklanir.

Aygitin yakiti, tiim uyruklarin sonsuz &zveriyle irettigi ve
bir tek despotun zevki i¢in merkeze akitilan mallarn tek yonlii
akisidir. Nihayet bu durum, sadece despotun 6zel kullanimina
ayrilan ‘cinsel mallar’in akisiyla 6zetlenir. Grosrichard, bu aygi-
tin sadece irettifini yani zevki tiiketen bir perpetuum mobile
gibi algilanabilecegine isaret eder. Ama bu tek yonli akis su
aksiyoma dayalidir: Zevk ‘uyruklar aras1’, toplumsal bir katego-
ridir. Despot zevkin hakimidir, ama zevkin tadim ¢ikarmasi
ancak digerlerinin elinden kapmasiyla miimkiin olabilir. Efendi-
nin zevki bundan vazgecen uyruklan tarafindan iretilir; bir
taraftaki zevk toplam, diger tarafta vazgecilen zevkin toplami-
na egittir. Nasil art1 emek sermayeyi biiyiiten art1 degeri iiretirse
-ve sermaye sadece el konulan arti emek oraninda birikebilirse-
zevkten vazgecilmesi de efendinin elinde ¢ogalan ‘art1 zevk’i

iiretir. (Lacan’in art1 zevk kavraminin, kesinlikle Marx’in art1
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
12



deger modelinden esinlenerek tiiretildigi iyi biliniyor.)" Dolay1-
siyla, despotik aygit zevkin (Marx’in deyimiyle) iiretimi, -
dagilimi, degisimi ve tiiketiminin biitiinligiiniin bir ifadesine
déniigiir. Zevkin iiretimi herkesin bir tek kisi i¢in Ozveride
bulunmasiyla gerceklesir, toplumsal dagitimi bir tek kisinin
geri kalan herkesin aleyhine her seye el koymasidir, degisimi
uyruklarin kayitsiz sartsiz her seyi vermeleri ve karsiiginda hig-
bir sey almamalaridir ve tiiketim de eninde sonunda tek kisiyle
sinirlidir. Bu arti zevk akisi, karsiliginda sadece merkezdeki
zevkin azami oldugu inanciyla desteklenen belirli bir toplumsal
orgiitlenmeyi, bir hiyerarsiyi gerekli kilar.

Dolayisiyla uyrugun inanci, yani iktidara rehin birakmak
zorunda oldugu kisim, tutarlilig: sadece bu inangla saglanabilen,
azami zevkin yerine, Oteki’nin zevkine duyulan inangtir. Uyruk
buna ancak boyun egdigi dl¢iide katilabilir ve boyun egmenin en
kiiciik bir isareti inangla saglanir. Fantezi, zevkin benim uyruk
olarak -yani, tabi kilinmig olarak- katilmay1 umdugum pargasini
saglar, iistelik inancin kendisi sundugu vaadi yerine getirir. Bu,
inancn bilgi karsisindaki istiinliigiidiir: Oteki’nin zevkine katil-
mak i¢in ona inanmaya hazirim, ama bu inang, kendisini destek-
leyen zevki iiretir. Inancin bilgi kargisindaki minicik artisi, zev-
kin tartigmali destegidir. Dolayisiyla iktidar kirilgan temelini,
(Lacan’in, transferans/aktarim igin ipucu olarak kullandig: ‘bil-
digi farz edilen 6zne’ modeline benzeterek bu deyimi kullanabi-
lirsek) zevk aldig farz edilen bir 6znede bulabilir ve varsayilan
zevk siirekliligini ancak fanteziden, onun vaadinden, geri ¢ekil-
mesinden ve paradoksal gerceklesmesinden tiiretir. B

Kuskusuz Lacan’mn art1 zevk kavrami, zevkin aslinda Ote-
ki’ne, 6rnegin uyrugun pahasina zevk alan despota aktarildigim
ima etmez. Daha cok, tersi anlamdadir: Uyruk zevkten vazgeg-
mekle, gene de zevk, ek, art1 bir zevk duyar ve 6zverinin deva-
minm saglayan da budur. Zevk 6yle kolay kolay vazgegilebilecek
bir sey degildir, gercekten de kisi ondan hi¢bir zaman kurtula-
maz, 6zveri eyleminin kendisi bir kalinti, beklenmedik bir artik
birakar. Peki despotizmin uyruklar: zevk duyar mi? Isin gizemli
yan zevkin onlardan gasp edilmiyor, ona el konulmuyor olma-
sidir- ondan La Boétie’nin tanimladig ‘goniillii kolelige’ benzer
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bir sekilde, seve seve, goniillii olarak vazgegerler. Insan “siyaset
teorisinin durmadan reddettigi, politik oldugunu diigiinmek iste-
medigi, pekala giicten daha gii¢lii, ideolojiden daha ayartici, ka-
zangtan daha bastan gikarici olabilecek bir seyden - politik ikti-
darn tiim kaynagi olan agktan” s6z edebilir.

Kafa karistiric1 olan, despotizmin zora dayali olmayan bir
sistem olarak ortaya ¢ikmasidir. Zora dayanmiyor, yarattig1 tes-
limiyete kolay kolay ‘ideoloji’ yaftasi asilamaz ve bencil, eko-
nomik bir ¢ikara hizmet ettigi de soylenemez. Zor ve ideoloji
ikiligi, bizim alintimizda bunlarin karsitligi, digsal baskinin ter-
sine, ideolojik hegemonya savasinin bir uslamlama, ikna, riza
pesinde kosma olarak, yasak¢1 yonetimin kargisina konuldugu,
Gramsci’nin hegemonya kavraminin kigkirttig: tartigmalan akla
getirebilir. Daha sonra ayni1 boéliinme, daha farkli bir bigimde
devletin baskic1 ve ideolojik aygitlar arasindaki Althusserci
ayrimda ortaya ¢ikmisti. Despotik fantezi bu alternatifin her iki
yanini da agan bir gerceklik sunar gibidir ya da daha dogrusu,
ikisinin gizli kesigme noktasina yerlesmistir: Hem ideolojik
cekismeyi hem de zor kullanimini 6nceleyen, askin dogurdugu
goniillii teslimiyet kismi. Ve bu hayali iktidar modeli sadece bu
cekirdek lizerinde yogunlastigindan, hem zorsuz hem de ideolo-
jisiz yapar gibi goriinerek, ikisini de gereksizlestirmigtir. Iktida-
rin uyruklarini can evlerinden vurdugu, uyruklarin herhangi bir
kuvvet ya da ikna aygitinin kullanilmasindan 6nce bile teslimi-
yet gosterdikleri noktay: isaretliyor. Uyruklarin zevkin kendile-
rine diigen payim almalarini saglayan bu agk jesti -”’bir uyrugun
zevk almasi gerektigi”’ne duyulan- bir inanca, bunu siirdiiren bir
kaniya dayalidir.

Freud’un tinlii ilkesine gore, insanin doyurucu bir sonug ala-
mayacag1 en bastan belli olan li¢ imkansiz meslek vardir: Yone-
tisim, egitim ve psikanaliz. Bu meslekler imkansizdir, ¢iinkii bir
aktarim iligkisini varsayar ve ima ederler. Nasil yanlis varsayim-
larla hareket eden Kolomb, gitmek istedigi yere varmadigi
halde, yine de Amerika’y: kesfettiyse, bunlar da ‘yaniltic1’ bir
varsayima, gilivencesiz bir tahmine, zorunlu bir saplantiya inan-
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maya baghdir ve bu inang yanhshgina ragmen, gene de ¢ok
belirgin sonuglar dogurur." Lacan ‘bildigi farz edilen 6zne’nin
bu aktarim iligkisinin ¢ekirdegi oldugunu saptamistir. Paradoks
bu kaninin, bu temelsiz varsayimin, bu farazi bilgiye inancin,
bilgiyi gergekten de iiretebilmesidir. Gene de 6znenin bu bilgi-
ye inanmasi i¢in, onun inancimt doguran bir zevk am1 olmak
zorundadir. Bilgi sadece bilincin agtig1 uzun, zahmetli ve yipra-
tic1 siireg tarafindan iiretilebilirken, inancin 6ne siirdiigii sey bil-
gi degil, bu zevktir.

Coziimleme bu varsayimla baglar, sonunda onun bastirilma-
sin1 amaglar. Baglangicta kendisinin miimkiin kildig1 ve basglica
kaldirag olarak kullandigi bu aktarimi, ortadan kaldirmay
amagclar. Siirecin, bildigi farz edilen 6znenin gegersiz kilinma-
s1, ortadan kaldirilmasiyla doruga ¢ikmasi, 6zneyi kendi zevki-
nin ¢ikmazlarina geri dondiirerek, Oteki’nin bilmedigi deneyi-
me gotiiriir. Lacan bu am ‘Oteki’de yoklugun’ ortaya ¢ikisi, gii-
ya analistin elindeki su mucizevi hazinenin, ‘agalma’nin (Yu-
nanca, “anitsal”- ¢.n.), zevkin su gizli ipucunun ortaya ¢ikisi
olarak betimlemigti. Eger 6znenin diinyas:1 baglangigta ‘zivana-
dan ¢ikmig’sa - ve onu ilk elde analize sokan sey buysa- o za-
man Oznenin igleri ‘nasil yoluna koyacagi’'m bilmesi gerektigi-
" ne duyulan bu transferal inangta somutlagan, vaat edilmis teda-
vinin bir seraba doniistiigii sonu¢ aninda, igler iyice ‘¢igirindan
cikmigtir.” Sonug, Lacan’in 6znel mahrumiyet dedigi seydir.
Analizde aktarim varsayimi, ayn1 zamanda zorunlu, yari-meka-
nik bir bi¢imde, Freud’un aktarim-agk ile ilgili iinlii tebliginde
inceledigi agk anim iiretir.

Diger iki aktarim mesleginin amaci, daha ¢ok varsayimi ko-
rumak ve siirdiirmektir. Bunlar sadece aktarim iligkisi korundu-
gu siirece uygulanabilir. Analistler igsizlie can atarken, diger
ikisi iglerine dort elle sarilir. Farkli bir anlamda olsa da egitim
de, bildigi farz edilen 6zneye dayalidir - bu 6gretmene yiiklenen
bir varsayimdir. Ancak bir inangla, Platon’un Menon’da degin-
mis bulundugu bir paradoksla baglatilabilir: Eger biliyorsam,
Ogretmene ihtiyacim yok, bilmiyorsam, o zaman da bilinecek ne

oldugunun farkinda degilim. Bilgi ve cehalet arasindaki bu bo-
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linmenin ¢6ziimii, ikisinin paradoksal kesismesi olarak, pesinen
kabul edilen bir bilgiye inanmaktir. Zevk ani, bilginin eninde
sonunda zevki doguracagini sdyleyen yaniltict bir varsayim
biciminde ortaya ¢ikar ki bu da aktarim iligkisinin siirdiiriilme-
sine yol agar. Zevk siirekli olarak kacar, bilgi ona ulagsmak i¢in
daha fazla bilgi ister,” dolayisiyla engin bilgi yapisi sonugta
egemenlik iligkileriyle kolaylikla kaynagabilir."”

Nihayet, efendi ‘zevk aldig1 farz edilen uyrugu’ bilgiden ay-
11, saf bigiminde temsil eder. Ayni zamanda, onun despot ve ve-
zir diye bir ikili yaratmasma da anlam katan sey iste budur:
Efendi ancak, biraz bilgi gerektiren tiim isleri vezire birakarak,
zevki kendisine ayirdigi zaman efendidir (vekilin bu yapisal is-
levi Aristoteles tarafindan iyi betimlenmis durumdadir, Politics,
I. Kitap). Despot ve vezir ayrilifi, ayn1 zamanda inang ve bilgi
ayrihigidir da: Efendinin zevki bir inang¢ nesnesiyken, otoritesi
bilgiye degil orada olmayan efendiye vekalet etmeye dayanan
vezir, bilgi ile kavranabilir. Dolayisiyla, zevk en saf bi¢cimine in-
dirgenmistir ki bu da onun en ahmak ve aptalca halidir. Azami
zevkin debdebesi yakindan gbzlemlenirse (ve insanin fantezide
yapabilecegi sey budur) sehvet ve zevk icinde yitip gitmis olan
bu budala, ahmak, zayif, kadinsi, 6nemsiz, titkkenmis, korkak,
yari-insan ve alt-insan yaratigin agiga ¢ikisiyla ortiisiir. Nihayet
despotun bu oldugu ortaya ¢ikmistir. Hayal edilen zevk cenneti
bir yokluk ile cakisir.

Dolayisiyla, ideolojik gergekligin gizli ¢ekirdegi olarak orta-
ya ¢ikan fantezinin kendisi de bir paradoksal ¢ekirdegi ortaya
serer: Ayni anda hem agiga ¢ikanp hem de gizledigi olanaksiz
bir Gercek. Fantezinin merkezinde bir delik vardir; despotun ye-
ri nazar ve ferman gibi ikili bir aragla bir goriiniip bir kayboldu-
gu kesisme noktasidir- hi¢ kimsenin géremedigi giiya her yerde
hazir ve nazir, dehgsetli bir despotik bakis ve gosteren (ad, mii-
* hiir) korkung gizemli bir gii¢le donatilmigtir. Eger fanteziyi ger-
ceklikle karsi karsiya koyarak degil kendi kosullar iginde ince-
lersek ne gariptir ki, temel malzemesi olan despotun kadir-i
mutlakligini, ayn1 anda tamamen iktidarsizlik olarak ortaya se-

rer. Dehset sa%an despotik aygit gekirdeginde bir bosluk gizler.
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Saray, bu en ¢ok imrenilen simirsiz zevklerin mekani, sonugta
tam tersini gosterir: Oglancilik, lezbiyenlik ve her cesit sapiklik,
‘gercek’ olanin yerine vekil nesneler ve taklit zevklere doniik bir
takinti, fantezi zayif ve iktidarsiz bir despotu ortaya g¢ikarir.
Saraydaki her sey merkezde, eksiksiz bir zevk yaratilmasi igin,
olumsuz bir imge tarafindan (dilsizler, ciiceler, hadimlar, vb.)
tasarlanmigtir ama tiim bunlar sonugta sadece Lacan’in cinsel
iligkisizlik dedigi bir bosluk olan merkezi bir bosluga isaret
eder. Bu vekaletler evreninde despotun kendisi de bir vekilden
bagka bir sey degildir: Tiim diinyayn tir tir titreten, tiim diinyaya
korku sacan despot, sonugta annesinin oniinde tir tir titrer- onun
tek tutarliligr bir vekil nesne olmasi, doldurulamaz bir boslugu
dolduran bir fetis, bir ‘annenin fallusu’u olmasidur."

Burada fantezinin Gergegi'ne deginiyoruz: Fantezi olanaksiz
bir Gergegin, onun bir tek isaretle gizleyip agiga ¢ikardig: bir
boslugun yerine geger. Iste bu yiizden, fantezi ¢cogu kez betim-
lenmis oldugu gibi hi¢bir zaman basitge ‘arzuyu haliisinasyon-
larla doyurmak’ degildir. Arzuyu orgiitleyip, destekleyen bir
boslugun yaratilmasim igerir. Arzuyu doyurmak igin basitce
hayali bir nesne bulmaz, 6znenin arzulardan uzaklasmasini sag-
lar. Fantezinin garip bir ¢cemberi, dolagimi vardir: Kendi kendi-
ne yaratip siirdiirdiigii boglugu doldurur. Boslugu doldurarak ya-
ratir ve ancak siirekli yaratarak doldurabilir. Bir bakima, fante-
zinin kendi kendisinin siirekli ‘agilmasi’, ‘kat edilmesi’, ‘disina
¢ikilmas:’ oldugu soylenebilir."

Fantezinin 6tesinde ne var? Fanteziyi, simdiye dek bir zevk
kaynagi ve arzunun destegi olarak ele aldik. Ama, ayni zaman-
da Lacan sunu da soyliiyor: “Gergek su ki, arzu bir savunmadir,
zevkin belirli bir sinirmin Gtesine gegmeye doniik bir yasak-
tir.”'® Dolayisiyla, paradoksal bir bigcimde, fantezinin kendisi
zevk yaratirken, sonugta ona kargi bir savunma olarak goriilebi-
lir. Oteki’ni bir yoksunluk olmadan siirdiirmenin ve zevki uzak
tutmanin bir yoludur. Ayni isaretiyle acifa ¢ikarmadan ve dola-
yistyla siirdiiriilebilir kilmadan yapamadigi Oteki’nin yoklugu-
nu doldurur. Zevki ‘evcilestirir’ ve katlanilabilir kilar. Dolay-

styla -analizin sonunda- hayalin cercevesi tuzla buz olur ve
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Oteki’deki yokluk ortaya ¢ikarken, bu gercekten de sadece ‘6z-
nel mahrumiyet’le, arzunun tiim Sznesinin ortadan kalkmasiyla
ve bir bagka gercekligin, diirtiiniin (sonugta, 6liim diirtiisii) orta-
ya cikistyla sonuglanir. Dolayisiyla, fantezi zevki ancak belirli
bir uzaklikta tutarak, olanaksiz Gergegi perdeleyerek, bu sekil-
de 6zne ve kisinin arzusunu iki arada bir derede kalmig gibi tu-
tarak yaratabilir: “Ama zevkin konusan kisiye yasaklandigini
belirtmeliyiz; Hukuka tabi kisi i¢cin zevk ancak satir arasinda be-
lirtilebilir. Ciinkii Hukuk tam da zevkin yasaklanmasina daya-
nir.” (Lacan)

Kisi, konusan bir varlik oldugu siirece, zevkten vazge¢cmeli-
dir ama 6zneyi konusmaya iten zevk varsayimidir, konusan bir
varligin boyun egmesindeki zayif ve ugucu zevki satir arasinda
sunabilir. Ozne zevkten kendisine diisen pay1, Oteki’nin zevki
varsayimi araciligiyla alabilir, ama eger Oteki’nin zevki varsa,
bu sadece 6znenin vazgegmesiyle ortaya ¢ikabilir. Inancin para-
doksu &yledir ki, zevk almak i¢in, ondan vazge¢cmek zorunda-
yim. Bu vazge¢me (zevk akisini yoneten ekonomiye gore) Ote-
ki'nin hayali zevkine siireklilik kazandirabilir ve bu kisim bile
fantezinin kendisi tarafindan gézetilir. Bu fanteziye simsiki sa-
rilan 6zne kendisine inanmak ya da kendisini hige saymak zo-
runda degildir, kisi kendi inanc1 ve vazgecisini digerlerine dele-
ge edebilir: Despotun hi¢ de hayali olmayan uyruklarina. Despot
fantezisinin zorunlu bilesenleri olan bu uyruklar, bireysellikten
yoksun ve despot huzurunda kendilerini yok etmeye hazir olan
bu Asyalilar, giiya ‘gercekten’ inanan ve ‘gercekten’ vazgecen-
lerdir. Bu fantezinin kullanigli ve rahat yonii budur: Avrupal bir
Ozne olarak, ben kendi inancimi rehin vermek ve herhangi bir
kurban sunmak zorunda degilim, Stekiler bunu benim igin ya-
parlar, fantezi bu kismi halleder. Onlarin inandifina inanirim.
Kisi vekaleten inanabilir- kisinin kendi inancim ‘gergekten’
inandig1 farz edilen birine yiiklemesi yeter. ‘Zevk aldig: farz
edilen 6zne’, boylece ‘inandigi farz edilen 6zne’nin tamamlayi-
cisidr,” biri 6tekine dayahdir. Dolayisiyla, despotun zevkine,
haremin tiim gosterigine ve vb. safca inanmayiz, bagka bir yer-

de, uzak bir Asya iilkesinde, inanacak kadar saf insanlar oldugu-
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na inanmamiz yeter. Oteki’ne ve onun zevkine dolaysiz inang,
muhtemelen bir psikozu gerekli kilar, dolayisiyla bu delege edil-
mis inang benim 6znelligimi koruyabilir ve ayn1 zamanda inan-
cin sansiirii atlatip pratik etkinligini korumasini olanakl kilar.
Benim bilingdis1 inancim vekalet yoluyla korunmus, vekalet
araciligiyla bastirilmistir. Dolayisiyla, hayali aygit, Asyatik
kolelik ve korii koriine boyun egme ile taban tabana zit bir
sekilde; ozgiirligiinii, inangsizhigimi ve ozerkligini korumasina
izin vererek, 6zneyi tuzagma diistirebilir. )

Oyle goriiniiyor ki Hegel, baz1 ¢arpici benzerlikler gosteren
iinlii efendi-kole diyalektigiyle, despot fantezisinin baz yanlari-
na yaklagmistr: Taraflardan biri, 6zgtirliik ugruna hayatim kayat-
s1z sarts1z riske atmaya hazir olan efendi olurken, 6liim kargisin-
da ozgiirliikten yoksun bir yasami segen Stekinin usak oldugu,
hayali bir 6liim kalim savagi senaryosu ¢izmisti. Bu mikro top-
lumsal &rgiitlenmede, ilkinin payina zevk, étekinin payina emek
ve Ozveri diigmiigtiir. Agikgasi, bu senaryo higbir zaman bjr
tarihsel olay olarak gergeklesmemigse de kisi geriye doniik ola-
rak, belirlenebilir etkilere sahip hayali bir gerceklik seklinde
onu yeniden kurabilir. Bu, bir tek zarif hamleyle, egemenlik ve
onun ‘i¢sellesmesi’ olarak ‘ideoloji’nin dogusuyla birlikte,
6z-bilincin ve ¢alismanin dogusunu da agiklamay1 amaglamigtir.
Hayali senaryonun, saf bir mantiksal yeniden yapilandirma
olmakla birlikte, ‘her zaman ve her yerde’ bu tiir sonuglar
dogurdugu ortaya ¢ikmustir. Egemenlik ve ideolojinin ‘emek
giicleri’nin gelisiminin belirli bir asamasindan (igboliimii, dzel
miilkiyet vb.) kaynaklandi1 seklindeki Marksist bakig agisi
garip bir sekilde ters cevrilirken, Hegel’e gore bunlar ¢aligma
siirecinin kendisinin 6n varsayimlandir, ¢alisma kendisinden
once gelen bir egemenlik iligkisinin sonucu olmaktadir. Oznenin
nesneyle bir iligkisi olarak emek, doganin sekillendirilmesi,
dzneler ve belirli bir ‘ideoloji’ arasinda belirli bir iligkiyi énvar-
sayar: Usagin egemenligi kabullenisi. Hegel’e gore, tersi degil
de, emegi egemenlik temelinde agiklamak sarttir. Caligma,
oziinde bir fanteziye dayalidir. Eger Kisi ¢aligacaksa, fanteziyle

donatilmig olmasi sarttir.
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Despotizm fantezisi ile ortiismeler hemen ‘géze carpar’: 1k-
tidar ve mallarin dagilim, biri 6tekine mallar iiretir ve mal aki-
s1 sadece tek yonlii igler. Zevk ekonomisi: Tiim zevk tek kisiye
aittir, ama sadece Otekiye yasaklanarak saglanmustir; bir tarafin
vazgecmesi, 6tekinin zevkini iiretir.

Gene de bu benzetme eksik kalir ve en fazla, psikanalizde
fantezinin Hegelci fanteziden nasil ayrildigini géstermeye yarar.
Pekala, usagin vazgegmesi efendinin zevkinin énkosulu olabilir,
ama akis paradoksal bigimde ters ¢evrilmistir: Efendinin zevki
(ya da daha dogrusu, efendinin zevki hipotezi) usagin zevkine
destek olur. Vazgecme efendinin zevkine tutarhlik kazandirr,
ama bu sekilde usak da zevkten nasibini alir. Psikanalizde aki-
sin karsit yonde, tek yonlii oldugu bile séylenebilir: Usak hem
agtr is yapar hem de zevk duyarken, zavalli efendi, kendi haya-
tin1 cesaretle tehlikeye atarak yaptigi kahramanca baglangigtan
sonra, despot gibi zevk-ii sefa aleminde kendisini kaybedip, git-
gide bitkin diiser ve zayiflar - bu da nihayetinde, zevkin tam z1d-
didir ve despot gibi, bir efendinin tam ziddina, kadns: iktidars:z
bir yarati§a doniisiir.

Zevkin bu tersine akigi, Lacan’in Hegelci efendi-k6le modeli eleg-
tirisinin temelidir: Kélenin yiikiimlii oldugu ¢caligma ve 6liim kor-
kusuyla vazgectigi zevkin, tam da 6zgiirliige ulagmasinin yolu ol-
dugu soyleniyor. Politik ya da psikolojik olarak bundan daha agik
bir yem olamaz. Zevk kolayca kolenin kucagina diiser ve ¢aligma-
y1 kolelige birakir. (La jouissance est facile a I’esclave et elle lais-
sera le travail serf.)

Usak, efendinin zevkinin, kendisi olmastni engelleyen sey
oldugunu diisiiniir, ama gercek engelin kendi zevki oldugu orta-
ya ¢ikar. Bu onun i¢sel kendini engelleyisinin ve kendi koleligi-
nin kaynagidir- s6zciiglin her iki anlaminda da kendi zevkine
tutsaktir. Fanteziye simsiki tutundugu igin, zevkten kendi payi-
n1 kolayca alir. Efendi-kole oykiisiinii bir ¢esit Hegelci fantezi
olarak ele alip, basladik, ama bunun fantezinin yerlestirildigi bir
cerceve oldugunu sdylemek daha dogru. Fantezi usagin tarafina

yerlestirilmelidir -ve ¢ekirdegi kesinlikle ‘zevk aldigi farz edilen
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Ozne’ olarak efendidir. Dolayisiyla, eger Hegel’e gore vazgegme
(caligma) ve zevk birbirinin karsitiysa, psikanalize gore bunlar
birbirlerini olumlar: Zevkten vazgecme, fantezi tarafindan des-
teklenen art1 zevke kaynaklik eder. Bir yandan, zevk sonsuzca
ertelenmistir (usak sonunda zevkten kendine diisen payi elde et-
mek icin efendinin Sliimiinii bekler).” Ote yandan, bu 6znenin
‘daima-halihazirda’ aldig: ya da kisinin vazge¢cmek i¢in ne ka-
dar ugrasirsa ugragsin kurtulamadig: seydir- ve bu kadari ege-
menligin siirdiiriilmesine yetecektir. Usak zevk almayi bekle-
mekten zevk alir.

Despotizm fantezisinin, efendi ve kole arasindaki savagim-
dan farkli bir aygit1 sergilemesinin nedeni budur. Hegelci model
bir secenek sunar: Oliimden korkan usak 6zgiir olmayan hayata
sarilirken, Hegel’in efendisi kolece bir hayattan ¢ok, dliimii seg-
meye hazirdir.” Ama despotizmin uyruklar igin bu ikilem ge-
cerli degildir: Onlar hem 6liimii hem de koleligi se¢mistir. Des-
potizmin sasirtict 6zelligi, uyruklanin 6zgiirliikten yoksun bir
yasami isteyerek kabul etmeleri ve ayn1 baglilik ve sessizlikle
olimii kabul etmeleridir. Despotun kaprisi yeterli bir kamttir,
alin size Miisliman ordunun dillere destan fanatizmi. Onlarin
onuru, hem onuru hem de yagsami feda etmeleridir. Onlar koleli-
gi 6lim korkusu yiiziinden benimsemezler, kendi hayatlarina ve
zevke simsiki sarilmazlar ama her ikisinden vazgecmekten ¢ok
biiyiik bir zevk alirlar. Eger Hegel’in usag: bir seyleri korumak
icin, bir seyleri birakmigsa, despotizmin uyruklar1 karsiliginda
hicbir sey almadan her seyden el etek cekmislerdir - bir tiirlii ele
geciremedikleri bir par¢a hayali zevk disinda. Eger Hegel’in
efendisi her seyi tehlikeye atmig ve bu yiizden efendi olmussa,
despot hicbir seyi tehlikeye atmak ya da feda etmek zorunda ol-
masa da hala efendidir. Efendiye otorite kazandiran 6liim korku-
su burada gecersizdir: Uyruklar bu konuda garip bir sekilde des-
pottan daha 6zgiirdiir. Onlarin goniillii teslimiyeti tamamen kar-
siliksiz, bir agk eylemi olarak goriiniir. Ekonomi ¢oker.”

Paradoksun ipucu kugkusuz Hegelci olandan farkl: tiir bir
ekonomi, yukarida dzetledigimiz zevk ekonomisidir: Oteki’nin

farz edilen zevki, uyruklarn siirekli asagilanmasiyla siirdiiriiliir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
21



Bu paradoksal bir arti zevkin desteklenmesine, vekaleten kalict
bir 6zveriye ve araci fantezi yapisinin onu ikili bir vazgegme
olarak gozettigi inancina doniigiir. Bu fantezi modern toplumun
ve sinesinde yasattig1 despotizmin ortasinda sadece bunun ara-
ciligiyla, ikili bir varsayimla - adeta ikili bir vazge¢meyle- savu-
nulabilir.

Fanteziyi yasaklayan ve denetim altinda tutan daha fazla en-
formasyona ulastigimiz 6lgiide, temel toplumsal ve 6znel yapi-
larimizin safaginda, Aydinlanma ¢aginda boyle yalin ve saf bir
bi¢imde sergilenen despotizm fantezisinin bugiin artik eskidigi
disiiniilebilir. Agik¢as1 durum hi¢ de boyle degil. Cin Kiiltiir
Devrimi, Kaddafi’nin Libya’s1 ve Humeyni’nin Iran’1 gibi ¢ok
ug Srneklerden, Araplarin genel algilamisina, ‘Islami kokten din-
cilige’, Japonlarin acayip adetlerine vb., hala akil sir ermez
Sarkli Oteki’ne kadar, yeni tiplemeler kolayca yaratihiveriyor.
Said, olgusal tarihsel ve giindelik enformasyonun nasil hala son
derece onyargili oldugunu, Oryantalizm’in Ortiilii 6n varsayim-
lariyla dolu oldugunu ve medyanin enformasyon yayarken, sii-
rekli olarak fanteziyi ortadan kaldirmak yerine nasil besledigini
carpict bir bi¢cimde gostermisti. Despotizm ¢ag1 hala iginde ya-
sadigimiz ¢agdir. Grosrichard’m kitabinin basarisi bu mekaniz-
manin biitiin koklerini agiga ¢ikarmasinda yatiyor.
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1
Adt Konulmamsg Bir Tehdit

n yedinci ylizyilin sonundan baglayarak, tiim on sekizinci
Oyﬁzyll boyunca bir hayalet Avrupa’y: dolagiyordu: Despo-
tizmin hayaleti.

Fransa’daki tiim entelektiiel giicler -ister kéklerinin T6ton or-
manlarindan' geldigini iddia ederek, antik soyluluga dayal ‘saf-
kan’ soylu haklarina sahip olduklarin1 savunsun, isterse halkin
egemen ve Ozglir olacagl yeni bir siyaset hukuku ilkelerine
uygun diisen bir toplum diislesinler- ‘bu hayaletten kurtulmak
i¢in bir Hagli Seferi’nde bir araya gelmislerdi. Gerek ge¢mise 6z-
lem duyanlarin, gerek gelecegin kurucularinin tiimiiniin liimciil
bir ayniligin araci olarak gordiikleri sey Kadir-i Mutlak’t1 - bir ta-
raftakiler, bir tiir esitlik oldugu i¢in, diger taraftakiler bir tiir ko-
lelik oldugu i¢in. Eski soylularin géziinde, burjuva sinifinin st
diizey gorevlere gelmesi ve Colbert doneminden beri, dayanil-
maz bir hal almis olan bu yeni zenginlere dagitilan soyluluk
unvanlari, kralligin isleyisini yozlastirmisti. Bu caka satan ugak-
lar en saygideger miittefikleri olan kan kardeslerine karsi kulla-
mlmig, goriiniirdeki bir aynilik i¢inde hakiki dogal hiyerarsi
ortadan kaldirilmigt1.” Ote yandan, aydinlanmanin gururunu tagi-
yan burjuvazi, ayricaliklarm savunulmasini ve bunlari koruyan
diizeni, kendisini tehlikede hissettigi olgiide daha biiyiik bir ki-
birle kendini dayatan keyfi bir diizenin ifadeleri olarak degerlen-
diriyordu. Dolayisiyla, her iki taraf da karsisindakini, tiksindikle-
rini ilan ettikleri despotizm kilig1 i¢indeki ucubenin ugag1 olmak-

la sugluyordu. Ve belki her iki taraf igin de dogruydu bu.
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Sozlitk

Despotizm ad1 dile olduk¢a ge¢ girmisti. Bu sozciige ilk
1721’de Trévoux sozliigiinde rasthyoruz. 1740 baskisinda s6z-
ciige yer veren Académia Francaise, “mutlak yetki, mutlak ikti-
ar” olarak tanimlayip eklemisti: “Despotizm ¢ok eskiden beri
varolan devletlerde mevcuttur.” 1771°de, Trévoux sozligii teri-
min artik ‘despotluk’tan daha yaygin olarak kullanildigim1 not

etmis, daha tam ve daha kesin olan agagidaki tanimi vermisti:

[Despotizm] hiikiimdarin sinirsiz yetki ve keyfi iktidan ile birlikte,
mutlak hakim oldugu, kendi iradesi disinda hi¢bir hukuk tanimad:-
g1 bir yonetim bicimidir. Tiirkiye, Hint-Mogol, Japonya, Iran ve
hemen hemen tiim Asya’min yonetimi boyledir. Despotizmin ilke-
si, niteligi ve yol agtig: kotiiliikler en iyi yazarlanmiz tarafindan
yeterince iglenmistir.

Aslinda maddenin yazarmin aklindaki kisi, en basta Montes-
quieu’ydii. Gergekten de, bu kavrami Asya’daki yonetimleri
omek vererek agiklayan, bir yonetim bi¢iminin adr olarak teri-
me teorik bir yon kazandiran eser 1748’de yaymlanan Yasalarin
Ruhi’ dur.

Bununla birlikte, despotik sifatinin (ve despotik¢e zarfinin)
uzun bir siiredir genel olarak kullamldigini da gériiyoruz. Orne-
gin, terime La Bruyére’nin Caractéres’inin’ 10. Boliimii’nde
rastliyoruz ve Fronde’den (1648-1652 Fransa’da Mazarin’e kar-
s1isyanlar) beri ve daha ¢ok Nantes Fermani’nin yaymlanmasm-
dan beri, Giines Kralin krallik yetkilerini istismar etmesini
betimlemek i¢in kullanilmigti. Ama despotik terimi bu istismar-
larin bir betimlemesi olarak giderek yayginlasmig ve XIV.
Louis’nin ¢ocuklugu déneminde baglamis olan despotik iktidar
terimi ve fikriyle ilgili tartigma ¢ok biiyiik énem kazanmist1.
Buna karsm, aslinda sozciik sorgulanan seyin, monarsinin kendi
ozii ve onunla birlikte, iktidarin en derin kaynaklari, bir halkin
goniilli olarak tek bir insanin mutlak otoritesine boyun egmesi-
nin nedenleri oldugunu ima ediyordu.

La Bruyere, “bir krali halkin Babasi olarak adlandirmak, ona
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kendi adiyla seslenmek ya da onu tanimlamaktan daha 6viicii bir
sey degil™ diye yazarken, uzun siiredir mutlak monarsi kuramci-
larinin savundugu (ve Bousset’nin Politique tirée des paroles de
I Ecriture sainte’inde yeniden onayladig) bir 6gretinin temel il-
kesini animsatiyor: Kralin iktidarinin kaynagi ve mesrulugu, Tan-
i tarafindan kurulan, bir babanmn oglu iizerinde uyguladig: ve kar-
silikli 6devler iceren dogal bir otoriteden gelir. Madem ki, kralin
iktidarinin kokiinde yatan kesinlikle ailedeki iktidardir, o zaman
bunun kétiiye kullanimu despotik soziiyle suglanabilir. Voltaire’in
bunu unutmus goriinen Montesquieu’ye animsatabilecegi gibi,
despot eger Yunanlilar igin ‘bir aile babas1’ degilse, gercekte ney-
di? Tekrar durumu kendimiz i¢in aydinliga kavusturmaliyiz: Eger
‘despotik’ iktidarin kdkeninde bir aile babasinin iktidan yatiyor-
sa, Aristoteles bu iktidarin sadece eg ve ¢ocuklar lizerinde degil,
koleler iizerinde de uygulandig1 olgiide despotik oldugunu agikla-
must1. Fransa Krali’nin despotik iktidarindan s6z ettigimizde, onu
aile babasina benzeten iktidarmin temel ailevi niteligini koruruz.
Ama ¢ocuklanni (halki) kolelerle karnistirdig: i¢in de onu kesin-
likle dogal davranmayan bir baba olmakla suglanz. Ayrica, Krali
‘halkin Babasi’ olarak tanimlamak yetmez; ayni zamanda baba-
nin ne oldugunu, gocugun ne oldugunu, bunlarin gergek iligkileri-
nin, karsilikli hak ve 6devlerinin.neler oldugunu ve &zellikle bu
babalik giiciiniin, kocanin karisi tizerindeki ya da efendinin kole-
leri ya da usakian iizerindeki iktidarindan nasil ayrilacagimni belir-
lememiz gerek. Bunlar hep on sekizinci yiizyilda, otorite, kudret
ve hakimiyet gibi eski kategorilerin arastirilip, yeniden sorgulan-
dig1 sorunlardi. On yedinci yiizy1lin sonundan baglayarak, mutlak
kralligin keyfi niteligini aileyle ilgili yeni diisiincelerle birlestiren
elestirilerin nasil gelistirilip uygulandigini ve baba ile kralin, egi-
timci ile yasa koyucunun ve benzeri islevlerine dair betimlemele-
rin nasil birbirleriyle iliskili olarak ve hatta, bilyiik dlgiide, birbi-
riyle degistirildigini daha sonra gorecegiz. Burada bu despot, des-
potik, despotizm terimleriyle ilgili olarak olagandis1 bir anlamsal
ters ¢cevirmenin ortaya ¢iktigini vurgulamaliyiz. Baslangicta sade-
ce ailevi ve 6zel alanda 6nem tagryan sey, babaligin giiciine ben-

zetilen kralin iktidarinin kétiiye kullaniimasini ve bozulmasini be-
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timlemek i¢in kullanilir olmustu. Ama Montesquieu despotizm
adini ortaya attiginda, 6zgiil bir politik yonetim bigimini tanimli-
yordu: ‘Ailevi’ olan boylece kesinlikle ‘politiklestirilmigti.” Bir
hamlede, aile kategorisi politik olan1 kavramak igin kullanilan bir
model olmaktan ¢ikmus, tersi soz konusu olmustu. Ornegin, Ro-
usseau ‘babalarin insafsiz despotizmi’nden’ s6z ederek, apagik
politik bir kavrami mecazi anlamda kullanmisti. Dictionnaire de
I’ Académie’nin 1789 baskisinda, despotizm teriminin ‘insanlar ve
nesneler lizerinde kullanilan otoriteden mecazi anlamda soz et-
mek i¢in kullanildig1’ not edilecekti. Dolayisiyla, ‘babanin kendi
evinde, tiim usaklan tizerinde en biiyiik despotizmi uyguladigini’
sOyleyebiliriz.

Bu terimin anlami ne kadar garip bir yol izlemistir; on seki-
zinci yiizyilin sonunda bir aile reisinin despot oldugu séylenir-
ken, bu ancak ‘mecazi’ bir anlam tagiyordu. Oysa bu, terimin
baslangigtaki tek gercek anlamiydi ve Aristoteles’e gore, despot
ya da despotik sozciiklerinin politik alanda her kullanilisi, sade-
ce benzetmeyle miimkiindiir ve yersizdir. Ama bu anlamsal yer
degistirmede (chiasmus) dilbilimsel bir gariplikten fazlasi var-
dir. On sekizinci yiizy1ll insanina despotizm hayaletinin nasil
goriindiigiinii aragtirmadan 6nce, bunun teorik koklerinin dog-
dugu alana, Aristoteles’in Politics’ine geri donmeye deger. Bu-
ras1 gergekte ucubenin dogdugu yerdir ve Klasik ¢agin safagin-
da yeniden ortaya ¢ikacak olan yonii burada da goriilmektedir.

’APXH AEZ[IOTIKH

Aristoteles Politics’inin baginda, memurun, kralin, aile reisi-
nin ve efendinin iktidarinin ayni ve tek iktidar oldugunu savu-
nan insanlar oldugunu yazmisti. Bu, o iktidarlar arasindaki far-
kin tiirsel degil, salt niceliksel oldugunu diisiinmekti. Politics’in
I. Kitabr’nin tamami bu bakig agisinin elestirisine ve bu aort
iktidar tipi arasindaki ger¢ek farkliliklarin ortaya konulmasina
ayrilmigti. Aristoteles’in ¢oziimlemesini ayrintilariyla inceleme-
nin yeri burasi degil. Bununla birlikte, eger bu dort iktidar bir-

birlerinden orijinal olarak ayriysa, ikili gruplara ayrilabilecekle-
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rini gorebiliriz: Siyaset alanina ait olan kral ve memurunki ile
Aristoteles’in ailevi olarak tanimladigi alanda kullanilan aile
reisi ve efendininki. Ama bunlan ikili gruplar halinde bagka bir
sekilde de karsilastirmak isteyebiliriz: Kralin iktidarinin memu-
runki karsisinda yeri neyse (asil politik iktidar), efendinin ikti-
darinin (despotik iktidar) aile reisininki kargisinda yeri de odur.
Ortaya koydugumuz ve sorgulayacagimiz bu benzetme, belki de
Aristoteles’in siyaset teorisinin ¢6zmesi gereken ¢ok sayida
problemin tohumlarini tagiyor.

Efendi nedir?

Bunun, Aristoteles’in Devletin temelini olugturan toplumsal
grup olan aile reisinin iktidarmin ti¢ bi¢imini ¢oziimledigi nok-
tada sekillendigini goriiyoruz. Ne var ki, eger bu ii¢ iktidar
dogal bir diizen ve amaca dayaliysa, bunlari politik iktidar
bigimleriyle karsilagtirabiliriz. Dolayisiyla, aile babasi ¢ocukla-
rinin babasidir ve oradaki otoritesi kralin uyruklan iizerindeki
otoritesiyle karsilastirilabilir, ¢linkii ¢ocuklarin akli heniiz tam
gelismemistir. O, karisinin kocasidir ve bu yonden iktidari, soy-
lu devlet adaminin, irade ve uslamlamalar1 kadinlarinki gibi hig-
bir gegerlilige sahip olmayan yurttaglar1 tizerindeki iktidarin
andirir. Son olarak, o kendi kolelerinin efendisidir ve iktidar1
despotiktir. Politik karsilagtirmanin iigiinciisiinde degil, ama ilk
iki drnekte gegerli oldugunu gorebiliriz.

IIk olarak, sadece 6zgiir insanlar toplulugu olan sitede poli-
tik iktidar iligkileri vardir. Kralin ve devlet adaminin iktidarlari
gibi, babanin ve kocaninkiler de 6zgiir insanlar tizerinde kulla-
nilirken, despotik iktidar 6zgiir bir insan tarafindan, esyanin
tabiati geregi ozgiirliikten yoksun bir kisi tizerinde kullanilir.

Ayrica adil bir yonetimin ilkelerine uygun bu politik iktidar,
her zaman amag olarak yonetilenlerin ortak ¢ikarini gosterirken,
“efendinin kole tizerindeki egemenligi, en basta efendinin yara-
rinadir ve ancak ¢ok ender olarak kéle bundan yararlanir.” “Bi-
rinin komuta, digerinin itaat etmesi hem zorunlu hem de amaca

uygun diiser.”” Akilla donatilmis olan canh yaratigin efendi ola-
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rak komuta etmesi ve sadece bedensel yetenekleri yiiziinden
emirleri yerine getirebilen canli yaratifin da kole olarak itaat
etmesi gerektigine hilkkmeden doganin kendisidir. Ne var ki,
koélenin ¢ikarinin efendinin ¢ikariyla ancak ‘rastlantisal olarak’
oOrtiistligiinii soylemek, efendinin kolenin ¢ikarimi diisiinmedigi
ve kendi iktidarim istedigi gibi kotiiye kullanacagi anlamina gel-
mez. “Zira, parga ve biitiin, ruh ve beden 6zdes cikarlara sahip-
tir ve kole bir bakima efendisinin bir pargasidir, onun bedeninin
canli ama ayr bir organidir.” Ancak bu ortak ¢ikarin ortaya ¢ik-
masi, her birinin doganmn isteklerine uygun olarak hareket
etmesine baglidir: “Doga Delhi bigagi gibi her amaca uygun bir
aleti degil, farkli islevleri tanir ve comertce farkli aletler sunar;
clinkii her arag en iyi sekilde birgok amag igin degil, tek amaca
hizmet etmesi icin imal edilir.””

Aristoteles, bir kiginin doga geregi efendi mi yoksa kole mi
oldugunu séylemenin, bilginin bu ayrimda hig¢bir rol oynamadi-
g1 sdylemek demek oldugunu da ekliyor: “Bir insana bildikle-
ri yiiziinden degil, agikca ne tiir insan olduguna bakilarak efen-
di denir.”"® Bagka bir deyisle, efendi olmak i¢in 6grenme geregi
olmadig1 gibi, nasil efendi olunacagini da Ogrenmeye
gerek yoktur ve ayni sey kole i¢in de gegerlidir. Kugku yok ki,
kisi nasil komuta edecegini ya da itaat edecegini 6grenebilir- ya-
ni, bu islevleri yerine getirme yontemlerini 6grenebilir ya da
geligtirebilir. Ama bu yontem bilgisi, hi¢bir bigimde farklilig:
yaratan sey degildir ve bu farklilik onun varhigi ya da yoklugu
nedeniyle arka planda kalmaz.

Bu, “6zgiir ve dogustan esit durumdaki insanlar lizerinde
kullamilan” otorite bi¢iminden tamamen farklidir. “Buna bir
devlet adam tarafindan yonetilmek diyoruz.”" Bu durumda, ki-
si sadece bilgi sahibi oldugu igin yonetir ve 6nce itaat etmeyi
dgrenerek lider olmay1 6grenir:

Nasil kigi siivarilere komuta etmeyi bir siivari komutaninin emir
komutas altinda ¢ahigarak dgrenirse, bir yoneticinin de ilk dnce yo-
netilmeyi dgrenmesi gerekir... Bu da saghkh bir ifadedir, yani on-
ce yonetilmeden iyi bir yonetici olmak imkansizdir."”
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Politik iktidarin sahip oldugu bir tiir ickin ters ¢evrilebilirlik,
onu “efendinin emegi nasil kullanacagindan fazlasii bilmek
zorunda olmadig1”” despotik iktidardan temelden ayirir. Bu ne-
denle, eger efendi gercekten de bilgi sahibiyse, bu “kar etmenin
yolunu bilmek” demektir:

Bir efendinin bilgisi kolelerinden nasil yararlanacagina dayamir,
¢iinkii onu efendi yapan kole elde etmek degil, onlardan
yararlanmasidir. Oysa kolelerden yararlanmak, hi¢ de dyle
biiyiik 6nem ya da deger tasiyan bir bilgi bigimi degildir; ¢linkii
o6nemli olan, yapmalar1 gereken goérevler konusunda onlart dogru
yonlendirmeyi bilmektir. Bu yiizden, kendilerini zahmetten kur-
tarmak igin yeterli olanaklara sahip olan efendiler, kendilerini
devlet yonetimi ya da felsefeye adarken, bu gorevi bir denetgiye
birakirlar."

Bu nedenle, despotik egemenligi en net sekilde gorebilme-
miz igin, efendinin koélelerin yonetilmeleri dahil, ¢alistiriimala-
niyla ilgili her tiirlii isten kendisini tamamen kurtarmasi gerekir.
Bu o kadar ileri diizeylere varabilir ki orgiitleme, denetim ve
hatta cezalandirmay: vekaleten bir yardimcisina birakarak, ken-
disi sadece giyaben efendiligini siirdiiriir.”” Bu yiizden 6zgiirlii-
giin istlin goriintiisd, iistiin zevk alma yetenegiyle, yani ayni
zamanda Ustiin olanin zevkiyle de iligkilidir (Metafizik’in giri-
sinde rastladigimiz iinlii konudur bu): Siradan bir yurttas olarak
bile felsefe ya da siyasetle ilgilenmek. Oyle ki, bildigimiz gibi,
kol is¢ileri yurttaghk haklarina uygun bulunmamiglards; kafala-
rin1 ¢alistirp gelistirmek igin bos vakitleri olmadigi i¢in yurttag-
lifa elverisli sayilmiyorlardi.

Aristoteles’in aile despotu olarak ¢izdigi efendi tablosu ve or-
taya koydugu yapi, onun tiim siyaset teorisinin gereklerine ters
diismektedir. Gorecegimiz gibi, bu sekilde saf, mutlak ve dogal
bir iktidar iliskisine benzer bir belirleme yaptiktan sonra, politik
alanda adil yonetim ve yozlagmig yonetim arasindaki ugurumu
kavrayacak araglan bulmustu. Ama en bagta, Klasik ¢agin zihni-

yetine gore sadece bir hayalet olarak goriilebilecek olan despo-
Ucretsiz PDF Kitap AésliVi - https://rantey.org



tizme kapiy: aralamisti. Kugkusuz, Aristoteles’te bu tiir bir ege-
menlik oldugu gibi kabul ediliyordu. Bir insan efendiydi, ¢iinkii
“o tiir bir insand1”, ¢iinkil doga onu bdyle yaratmisti. Bununla
birlikte, dogal bir efendi-kole diizenini kabul etmeyerek, bunla-
rin neden varoldugunu ve en bagta efendi-kole iligkisinin neden
bu kadar dogal goriindiigiinti -zor kullanmaya gerek kalmadan
efendi olmanin ya da korku ile boyun egdirilmeden kéle olmanin
neden bu kadar kolay oldugunu- ve bu nedenle, despotizmin
neden bu kadar korkung oldugunu anlamaya ¢alisiriz ve dogaldir
ki, agiklamalann bagka yerde aramak zorundayiz. La Boétie
1576’da, “hizmet etmek i¢in yanip tutusan bir iradede kok salan
o biiyiik ozgiirlitk agk: artik o kadar dogal goriinmiiyor” diye ya-
zacakti. Bu nasil olabilir? Insanlar, gériiniirde efendileri andiran
insanlara dogal olarak hizmet ettirecek kadar korlestiren seyleri
nasil adlandiracagiz? Eger her bireyi tek bir islev i¢in yaratan
sey, artik Aristoteles¢i anlamda doga degilse, onlara simdi bir
rolden, ama etle kemik gibi derilerine yapismis bir rolden bagka
bir sey olmayan kendi rollerini oynatan sey nedir?

Yiice Tanrim! Bu ne olabilir? Bunu nasil adlandiracagiz? Bu
nasil bir lanet! Bu ne zayiflik ya da daha dogrusu ne talihsiz bir
zayiflik? Artik biiytik bir gii¢ tarafindan mecbur edilmeden, bo-
yunduruk altinda sadece itaat etmekle kalmayan, ayrica hizmet
de eden kalabalik bir insan yiginini gérmek, ama higbir sekilde
sadece bir tek kisi adina biiyiilenip baglanmadan?

Artik buna korkaklik diyemeyiz: “Korkaklik adim bile hak
etmeyen, higbir kétii ad bulunamayan, doganin sahiplenmedigi
ve dilin adlandirmay1 reddettigi ne kotii bir canavar?”'® La Bo-
étie’nin keskin iislubunda, soke edici bir kanit karsisinda art
arda yagan bu sorularda, ondan sonra gelecek filozoflarin tiim
kafa karigikhgini hissedebilecek durumdayiz. Bu filozoflar siya-
set teorisinin durmaksizin reddettigi, politik oldugunu reddetti-
g1, iktidardan daha giiclii, ideolojiden daha kigkirtici, kazangtan
daha cazip olabilecek bir sey - politik iktidarin tiim kaynagi olan
agk- ile karsilastiklarinda bu duruma diismiislerdi.
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Kral ve Tiran: Saf Siyaset

Tiim bunlara bakilirsa, efendinin kéleyi yonetmesi ile devlet ada-
minin yonetimi arasinda bir fark oldugu agik. Bazilarimin soyledi-
ginin tersine, tlim yonetim bigimleri aym degildir. Dogustan 6zgiir
insam yonetmek, dogustan koleleri yonetmekten farkhdir.”

Bu nedenle, despotik bir politik iktidardan sadece hatali bir
sekilde soz edebiliriz. Ne var ki, Aristoteles ‘despotik yonetim’
kavramini ancak benzetme ile ve ‘mutlak adalet yoniinden
diiriist’ yonetimlerden bir sapmay1 gostermek igin kullanir.
Dolayisiyla, kralliktan bir sapma olan tiranlik, aristokrasiden bir
sapma olan oligarsi ve cumhuriyetten bir sapma olan demokra-
si, hep despotizmin bigimleridir; ¢iinkii sayilar1 ne olursa olsun
iktidar sahipleri, eger uyruklar rastlant1 eseri bundan yarar sag-
lasa bile, tipki ailenin efendisi gibi sadece kendilerine yarar sag-
lamak i¢in galisirlar: “Gergek su ki, monarsi monarkin ¢ikarina,
oligarsi zenginlerin ¢ikarma, demokrasi fakirlerin ¢ikarimnadir.
Bu iigiinden higbiri ortak ¢ikan gozetmeyi amaglamaz.”"

Despotik sapmanin bu ii¢ bi¢iminden gene de en kotiisii tiran-
hkur, ¢linkii demokrasinin kétiiliiklerini oligarsininkilerle birles-
tirir. Aristoteles’in tiranlik tablosunda, hem ayricaliklar savunan-
larin hem de halkin egemenliginden yana olanlarin nefret ettigi,
sonradan despotizmden olugacak olan goriintiiyii gorebiliyoruz:

[Tiranlik] oligarsiden iki sey tiiretir: (1) giidiilmesi gereken amag
olarak servet kavrami (kesinlikle servet bunun i¢in temeldir, ¢linkii
muhafizlar tutmanin ve liiks yasam tarzim siirdiirmenin tek yolu
budur) ve (2) halka giivensizlik... Demokrasiden tiranin agik ya da
gizli yontemlerle alagag ettigi ve kendi yonetimine rakip ve engel
gorerek siirgiin ettigi ileri gelenlere diigmanlik tiirer.”

Ama, eger tiranlik bu sekilde tiim kétiiliikleri bagrinda toplu-
yorsa, bunu biiyiik 6l¢iide ‘kagimilmaz’ bir sekilde yapar, ¢iinkii
krallik gibi ilk ve en ilahi bigimden sapmustir. Sanki kigi sadece
bir ugtan digerine savrulmus, tek bir insanin iktidar ya en iyi ya
da en kotii sey sayilmig gibidir.

Biitiin belirsizliklerin dogdugu yer iste burasidir: Aristote-
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les’in i¢inden ¢ikamadig1 ve ondan sonra krallar ve despotlar
arasindaki iligkilerle ilgili dogan tiim tartismalarin ve Rous-
seau’nun kavramsal bir canavarlik olarak sugladig, fizyokratla-
rin ‘hukuksal despotizmi’ni de icine aldig diisiiniilen kaypak te-
orik uzlagmalarin olas1 kékeni bu belirsizliklerde yatiyordu.”

Gergek soru su: Kralligin en kusursuz ve saf bigimi, politik
iktidarin diiriist yonetim ilkelerine uygun bir uygulamasi olarak
goriilmeli mi? Eger politik iktidar1 sadece yonetilenin ¢ikarina
isleyen bir iktidar olarak tanimlarsak, o zaman kralin iktidarn
politiktir ve bunu tiranin iktidarindan ayirt etmenin saglam bir
Olgiitiine sahibiz:

Ama ¢ogu kez soylendigi gibi, bir tiran kendi kisisel ¢tkarlarina ol-
madikga, hi¢ de halkin ¢ikarlarim1 gézetme pesinde kogmaz. Tira-
nin amaci hazdir. Kral iyinin peginden kosar. Bu yiizden peginde
kostuklar avantajlar bakimindan bile farklidirlar. Tiran servet, kral
san seref pesinde kosar.”

Ama Aristoteles’e gore, kral Tanrinin kendisi olmadikga, bu
tir bir krallik gerceklesemez goriiniir, ¢iinkii hi¢bir insan ruhu
kendisini tutkulardan kurtaramaz. Iste bu yiizden kargimiza Pla-
ton’un ¢oktan sordugu o eski soru ¢ikar: “En iyi insan tarafindan
mu1, yoksa en iyi yasalarla m1 yonetilmek daha uygundur?””

Aristoteles bunu III. Kitapta uzun uzadiya tartismis olsa da
ikilemi ¢6zmeden birakiyor:

Bu nedenle, yasalann y6netmesini isteyen kisi, bagka kimsenin de-
gil de Tanrinin ve aklin yonetmesini isterken, bir insanin yonetimi-
ni isteyen kigi vahsi bir hayvam da kasteder; ¢linkii arzu, vahsi bir
hayvana benzer ve 6fke yoneticilerin ve en iyi insanlarin aklini ge-
ler. Hukuk, arzusu olmayan bir akildir.?

Ve burada itirazlarin bastan oniine gegmek igin, tibb1 ve “tib-
bi yazili kurallara gére uygulamak kotiidiir” fikrini 6rnek vere-
rek bir uslamlamada bulunur: Hekim sadece hastasini saghgma

kavusturursa iicretini alacaginin bilincinde olarak, hastasini iyi-
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lestirmeye c¢aligirken, iktidardaki insanin zarar vermemekten
kazanacag bir sey yoktur.

Gene de Aristoteles ayn sayfalarda ve daha sonra defalarca,
sitede kalbur {istii bir insanin iktidarinin orantisiz biiyiimesini
onleyen yasalara verip veristirir. Kugkusuz, der, (Atina’nin afo-
roz uygulamasi gibi) bu tiir yasalar yozlagmig rejimlerde yarar-
lidir, ama mutlak anlamda boyle olamaz.

Eger erdemleri geri kalan herkesi asip gececek kadar goze ¢arpan
bir ya da daha ¢ok birey varsa, o zaman bu ailenin her seye hakim
olmasi ve bu tek kisinin kral olmast adildir... Ger¢ek su ki, par¢a
dogal olarak biitiinden istiin degilken, gene de iistiinliik, betimle-
mis oldugum gibi 6ne ¢ikan kiginin konumudur. Bu nedenle, béy-
le bir adama itaat edip, onu siras1 geldiginde degil, mutlak hiikiim-
dar olarak kabul etmekten bagka yol yoktur.”

Bu nedenle, her zaman dogustan komuta edecek niteliklerle
dogan insanlar vardir ki, bu, agikga despot efendinin tipik
ozelliklerinden biridir. Boyle bir kral sadece ortak iyiligi diigii-
neceginden, despot olmayacaktir.” Ama kendisi ve uyruklar
arasinda bir de facto esitsizlik olmasi, onun dogustan farkl
olmasi ve en basta da iktidarinin, itaat etme bilgisinin ne diger
yiizii ne de karsilig1 olmasi anlaminda bir despot olacaktir. Her
sey sanki gercek krallik otoritesi politik degilmis gibi, sanki
politik otorite - bunu despotik otoritenin kargisina ¢ikaran Aris-
toteles gibi- “dogustan 6zgiir ve benzer insanlar iizerinde uygu-
lanan” otorite olarak tanimlanmig gibi yerlestirilmigtir.”

Peki o zaman en miikemmel krallik ve en kotii tiranlik, des-
potizmin iki bigimi olabilir mi? Kesinlikle goriililyor ki, dogus-
tan yonetici despotik efendi modeli bu durumlarin her birine
uygulanabilir. Bunlardan biri hakkinda Aristoteles’in soyledigi
sunlardir: Yasalarin, yonetmek i¢in dogan insanlan siradan yurt-
taglarin diizeyine indirmesine izin vermeyin, apagik bir esitsizli-
i aptalca ortadan kaldirmayn: “Bdyle bir insanin 6liim cezasina
carptirilmasi ya da siirgiin veya aforoz edilmesi veya yonetmek
igin sirasii beklemesi yersiz olurdu.” Filozof, diger 6mekte,
ozglir insanlarin ve esit yurttaglarn sitesini, tek bir adamin kole-
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lerinin efendisi olarak yonettigi 6zel bir aileye indirgeme sonu-
cunu doguran, tiranin dogal iistiinliik iddiasim elestirir:

Ote yandan, bu niteliklerden biiyiik 6lgiide yoksun olanlar ¢ok ugak
ruhludur. Dolayisiyla, nasil yoneteceklerini degil, ancak bir kole
olarak nasil yonetileceklerini bilirler, otekiler ise nasil yonetilecek-
lerini hi¢bir zaman bilmezler ve sadece koleleri yoneten bir efendi
gibi komuta edebilirler.”

Kuskusuz, gercek krali kral yapanin, yonetilenlerin sahiden
ortak iyilige hizmet ettigi yoniindeki rizas1 oldugu soylenebilir.

Oysa, mutlak kralliga denk diisen ‘agirn’ tiranlik, kimseye
hesap vermesi gerekmeyen ve kendiyle esit ya da kendisinden Us-
tiin uyruklarini, onlarin degil kendi ¢ikarlarini kollamak i¢in yone-
ten bir tek yoneticinin sadece tiranca yonetebilecedi bir yerde
goriiliir... ¢iinkii 6zgiir bir insansa, hi¢ kimse bdyle bir yonetime
goniil rizasiyla boyun egmez.”

Aristoteles tiranhigin kendi iktidarim kurma ve siirdiirme
araglanni incelerken aslinda, asagidakilerin kendilerinden Ustiin
olanlan yonettigi yerde, onun hi¢bir zaman bu ucube bigimi ala-
mayacagini gosterir.

Tiranin eylemleri her ikisi de aile i¢i despotizm modelince
ongoriilen dogal esitsizligin olusturulmasina yol agan iki tipte
kargimiza ¢ikiyor: Tiran ya uyruklarini agagilar ya da kendisini
yiiceltir.

Ilk 6rnekte, tiran uyruklarmi ruhen zayiflatir (giinkii, zayif
bir ruh ona bagkaldiramaz), aralarina giivensizlik tohumlar1 eker
(¢iinkii, kimse birbirine giivenmezse, tiranlik devrilemez) ve
onlar1 harekete gecemeyecek kadar giigsiiz kilar (¢iinki, hig¢
kimse imkansizin pesinden kosmaz).” Zayif diigiirmek, bolmek
ya da silahsizlandirmak: Bugiin hala iyi bildigimiz gibi, bunlar
isyana egilimli 6zgiir insanlan uysal kolelere doniigtiirmenin ve
egemenlik altina almanin giivenilir yontemleridir.

Diger sistem hemen hemen zit yontemler kullanir: Burada

tiranin kendisini iistiin bir insan gibi gostermesi, ayni anda
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uyruklarin1 boyun egmeye zorladigindan, tiran “her gercek ya
da diizmece eyleminde, bir kral rolii oynayacak kadar becerikli
olmalidir.””' Omegin:

Dliskilerinde her zaman sert degil, onurlu oldugu, onunla kargila-
sanlarda korku degil, sayg1 uyandiran tiirden bir insan oldugu izle-
nimi uyandirmaldir... Ne o ne de maiyeti arasindan herhangi biri-
nin, erkek ya da kadin geng uyruklarindan herhangi birine giddet
uyguladigi goriilmelidir.”

Ve “ayrica kalbur iistii kisilerle dostluk kurdugu gibi, halkin
da lideri oldugu” goriilmelidir. Ahlak, cinsel diizen, vesayetgilik
(paternalizm) her ¢esit fagizmin araglaridir. Ama nasil ilk yon-
temler 6zgiir insanlan sahiden kolelestirirse, burada da tiran, en
azindan kismen, sahiden yiicelmistir. Gergekten de amaglarina
ulagmak igin, “ya dogru bir bilesimde olacak ya da en azindan er-
demli sayilabilecek, kotii degil yar1-kétii bir insan olacaktir.””

Bu nedenle saf tiranlik diye bir sey olmadig1 gériiliiyor, ¢iin-
kii despotik modele (tiim bilgiden bagimsiz ve bir tek efendinin
lyiligine yarayan bu de facto iktidar) uymak igin, tiran onu mo-
delden uzaklastiran yontemler kullanmak zorundadir. Uyrukla-
rin1 kolelestirmek igin, efendinin kesinlikle yoksun oldugu
iktidar biliminden yararlanmalidir. Kendisini yiiceltmek iginse,
onu kismen ortak iyilie hizmet etmeye ve sadece yari-kotii
olmaya zorlayan iyi bir kral rolii oynamalidir. Kralligin saf
politik iktidar sekli olarak varlig1 neyse, zidd1 olan asir1 tiranli-
gin saf despotik iktidar olarak varligi da o kadardir. Bu ikisi po-
litik rejimlerin egilim gosterdigi pozitif ve negatif kutuplari an-
dinyor. Her biri, siyasetin 6ziinde, hi¢cbir zaman ger¢eklesmese
de her zaman potansiyel bir krallik ya da despotizmin olusunu
paylagir.

Aristoteles’in goziinde, olasi en iyi yonetimin, her seyde bir
orta yol bulan aristokrasi olmasinin nedenini kavrayabiliriz. III.
Kitapta kralligin bigimlerini siralarken, Aristoteles’in IV. Kitap-
ta diislindiigi tiranlik bigimlerini de listelemekten kendisini ne-
den alamadigim kavrayabiliriz.
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Asyatik Mazeret-Tamamen Apolitik Olan

Aristoteles, Antik Yunanlilarin aisymnetesi ya da Sparta’da-
ki generallerin yonetiminin yani sira bazi barbar kralliklardan da
s6z eder:

Tiim bu iktidarlar tiranliklarinkine yakindir, ama bunlar yasal ola-
rak kurulmus hanedanliklardir. Yunanl olmayanlar Yunanlilardan
(ve Asyalilar Avrupalilardan) daha kole ruhlu bir dogal karaktere
sahip olduklarindan, efendi tarzi bir yonetimi kin duymadan kabul
etmektedirler.”

Dolayisiyla, insanlarin dogal olarak kole olduklar iilkeler
vardir. Aristoteles, kan bagina dayal kalitsallik ve uyruklarin r1-
zasi1 gibi, yasalarin da bulunmasi nedeniyle bunlara ‘krallik’ de-
se de temelde Asyali barbarlar sadece kolelik iginde kendilerini
rahat hissederler. Biitiin bunlar - kélece olmayan bu doga iize-
rinde yorumlarini1 sunmanin bir yolu olarak ve tek bir amaca uy-
gun araglar bulmak igin- barbarlari dogustan koleler olarak su-
nan . Kitapta zaten acikliga kavusturulmustu. Barbarlar arasin-
da, Yunanlilar arasinda goriilen farkli iktidar bigimleri yoktu.
Onlar sadece tek iktidar tipi bilebilirdi: Despotizm. Aristoteles
“Yunanlilarin Yunanl olmayanlar1 yonetmesini uygun” buldu-
gundan, Asyali kralliklar1 sadece ince bir tiille ortiil tiranliklar
olarak gormeliydi.

Ama Avrupa’nin kuzeyindeki halklar1 Asyalilarla kargilagtir-
dig1 VIII. Kitapta, politik farkliliklar iizerinde iklimin etkisini
aragtirirken, aklinda en basta Asyali barbarlar vardi. Kuzeydeki-
ler ruhla doluydu ama yaraticiliktan yoksundu; bu nedenle ken-
di 6zgiirliiklerini koruyabilir, ama otekiler iizerinde egemenlik
kuramazlardi: “Ote yandan, Asyal: uluslar kisilik olarak hem ze-
ki hem de becerikli olmakla birlikte ruhsuzdu, dolayisiyla kole
ve uyruk olarak kaliyorlardi.” Bir orta yol bulan ve bu nedenle
hem ruha hem de keskin bir zekaya sahip olan Helen irk1 -poli-
tik olarak birlesirse- bir yandan 6zgiir kalirken, 6te yandan diin-
yaya egemen olmaya ¢agriliyordu.™

Bu nedenle, burasi -Asya- tiim politik iktidarin, doganin ge-

rekli kildig1 despotizmi hafifce maskeleyen bir dig goriiniise in-
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dirgendigi bir yerdi. Sanki Asya halklar: bir politik rejimi igba-
sina getirmeye uygun degiller ve sonsuza dek ailevi iligkileriyle
sinirli kalmak zorundaymis gibi, bu artik benzetme yoluyla de-
gil, tam anlamiyla despotizmdi. Onlann tek yazgisi, dogal alin-
yazilanina da uygun diistigii gibi, Yunanli efendilerine boyun
egmek ve ‘rastlantisal’ da olsa kendi ¢ikarlarini en iyi gozete-
cekleri sekilde onlarin hizmetine girmekti.

Aristoteles’in bu Asyasi, artik Avrupa’nin Klasik ¢ag ve so-
miirgeciligin baglangiciyla birlikte yeniden kesfedecegi bir kita
olarak tammnabilirdi. Yiizyillarca ya unutulduktan ya da kayitsiz
kalindiktan sonra, gene de hangi yollar ve hangi giidiilerle MO 4.
yiizyildakinden tamamen farkli ve daha iyi bilinen bir Asya
aranmug ve Yunanl filozofun kendi amacina uygun olarak biiriin-
diirdiigi bir kisveyle bulunmustu? Ve ilk olarak, Aristoteles’in
dildeki yolculugu, hangi gizli yolla on yedinci yiizyilda yeniden
ortaya ¢ikacak sekilde pouvoir despotique, despotik iktidar ola-
rak Fransizlasmis, Montesquieu’niin kendi yiizyilina aktaracagi
bu despotizm adina déniigmiistii?

Bu son noktada, kendimizi birkag gozlemle sinirlayacagiz:
Yunanca terimin Latince karsiliginin ilk kez kullanildigi orta- -
cagda, Yunanca sozciik en sonunda despoticus olarak Latince-
lestirildi. Ama, Paduali Marsiglio ya da Occamli Willliam prin-
cipatus regalis’i principatus despaticus’un karsitina doniigtiir-
diiklerinde, akillarinda Sarkli despot degil, Romali papa vardi.
Hem Aristoteles’in Politics’ini Fransizca’ya g¢eviren Oresme
hem de Six Livres de la République adli kitabinda (1576) Jean
Bodin, Aristoteles’in "APXH AEYJTOTIKH sozciigiine kargilik
olarak povoir seigneurial (feodal/baronal iktidar) terimini 6ne-
rerek, kralci monarsiyi, feodal haklarin bulundugu bir monarsi-
nin karsisma koymuslardi. Bodin séyle yazmusti:

Kralci monarsi, uyruklarin monarkin yasalarina ve monarkin da
doganin yasalarina uydugu, 6zgiirliigiin uyruklarin dogal bir niteli-
g1 oldugu yonetimdir. Feodal haklarin bulundugu monarsi, prensin
silah zoru ve savagtaki zaferleriyle mallar ve insanlanin lordu ve
efendisi oldugu, uyruklarimi tipk: bir aile babasinin kélelerini yo-
nettigi gibi bir yonetimdir.”
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Ama “doganin yasalarini hige sayan monarkm, 6zgiir insan-
lar1 sanki koleler gibi horladigi ve uyruklarinin miilkiinii kendi-
sininmig gibi kulland1g1” ti¢iincii bir krallik bi¢imi daha vardir-
tiran krallik. Bodin’e gére, "APXH AEXJTOTIKH ya da ‘baron
krallik’ bu nedenle yasadis1 kralligin en kotii bigimidir. Burada
kral ‘aile babas1’ olarak kalir. Kaprisli isteklerinden baska hig-
bir idaresi ve kendi amaglarindan bagka hicbir eregi olmayan ti-
ranin aksine, Aristoteles’teki gibi, kolelerinin ¢ikarlarina goniil-
den ilgi gosterir.

Bodin’den Montesquieu’ye kadar, on altinci yiizyilin sonun-
dan on sekizinci yiizyilin ortalarina kadar, ‘despotik iktidar’ ya-
vas yavas asin politik yozlagsma bicimi haline gelen ve Bodin’-
in ‘tiran kralllk’ diye tammladig1 bicime karigmgtir. ikisi so-
nunda yerlerini bile degistirecekti; bu yiizden despot, tiran kra-
lin 6zelliklerini sergilerken, Rousseau’ya gore, tiran bir parga
megruluk goriintiisiinii koruyordu ve Bodin’in ‘baron kralligi’na
kabaca 6zdesti.”

Simdi, terimin ve agikladig fikrin tarihi, on altinci yilizyildan
baglayarak hayal giiciinii siisleyen Devlet’inkinden, Osmanli
Imparatorlugu’nunkinden ayrilamazdi. Bodin’in ¢agdas: okurla-
rin baron kralliga omek ararlarken gozlerini diktikleri Biyiik
Tiirk’tii. On yedinci yiizyilda, Yunanca terimin agikca Fransiz-
lagmig versiyonu olarak ‘despotik iktidar’dan s6z edilirken in-
sanlarin aklinda hala bu yazar vardi. Ve sonucta Montesquieu
Yasalarin Ruhu’nda, ‘despotizm’ adini1 6zgiil bir yonetim bigi-
mini gostermek igin dile soktugunda, hedefi, Asya rejimlerinin
yiice savunucusu olarak Biiyiik Tiirk’tii.

Asya’min Gozii
Hagli Seferleri’nden beri, Tiirkler belli belirsiz bir dehset kay-
nag) olmuslardi. Ama II. Mehmet’in 1453°de Istanbul’u ele ge-
cirmesiyle birlikte; Osmanli Imparatorlugu iki yiizyildan fazla
stirekli bir askeri tehdit olusturacagi Avrupa kapilarina dayan-
mustt. On altinci ylizy1l Avrupalisi igin, Tiirkler saygin olmakla
birlikte, nefret edilen demeyelim, ama korkutucu bir diismandi;

ordularinin cesareti ve disiplini, onlar1 harekete geciren yakici
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inangtan kaynaklanan giicii ile korku sagiyordu. Politik, askeri ve
dinsel yetkiler bir tek adamin, ilk Batili el¢ lerin hayal giiciinii
kigkirtan portrelerini ¢izdikleri, Biiyiik Eferdi’nin elinde toplan-
must1.”” Hakkinda ¢ok az sey bilinen, kisren Bizans’tan kalma
bilgilerle, geleneklerinin en giiliing halde sergilendigi bir dinden
cok korktuklarim soyleyenler bile, Avrupa’nin din savaglan ile
parcalandig bir sirada, o ylizyillarda Tiirklerin fethettigi tilkeler-
de egemen olan hosgoriiye yine de hayranlik duyabiliyorlardi.™

‘Ezop’un kargasu...

Ne var ki, on yedinci yiizyildan baglayarak isler degisti. Dig
tehdit siiriiyor, ama artik farkli degerlendiriliyordu. Dogu Akde-
niz’e yapilan yolculuklar siklasiyor, kalis siireleri uzuyor ve ya-
ymnlanan agiklamalar giderek ¢ogaliyor, daha iyi bilgiler derle-
niyordu. Bu imparatorlugun tarih ve cografyasi” ile halkinin
adetlerinin 6grenilmesinde ilerleme saglanmisti. O zamana ka-
dar sadece digsal yansimalariyla karsilasilan politik rejimin nite-
ligini ve iktidar kaynaklarin1 anlamak i¢in de ¢aba gésterilmisti.

Oysa gezginlerin kesfetme siirecine girdikleri bu rejim, sim-
diden gerileme halindeydi ve ig tehlikelerle bogusuyordu. On al-
tinct yiizyilm Osmanli sultanlari, Imparatorlugun yonetiminde
aktif olarak bagi ¢ekerken, onlarin yerine gegenler, bir biitiin
olarak yonetimden kopacak, gézdelerin etkisi altinda kalacakla-
r1 saraylarinin disina gikmayacaklardi. Kanli isyanlar ¢ogalmis-
t1, on yedinci yiizyil boyunca dort sultan tahttan indirilmis ya da
oldiriilmiistii. Mantran, Ocak 1644 ve 1656 Eyliil’ii arasinda,
birbirinin ardindan goreve gelen on yedi veziriazamdan sadece
birinin eceliyle 6ldiigiinii not etmisti.”

Bir yandan da korku sagmaktan geri kalmayan Osmanlilar bir
gizeme doniismiistii. 1665’te Jean Coppin soyle yazmgti: “Sinir-
larin ¢ok ilerisine ge¢gmeleri ve Asya’nin bilyiik boliimii gibi bii-
tiin Avrupa’ya saldirmaya hazir olmalari, bize siirekli bir tehdit
olusturmalar ne biiyiik azap!”* Onun géziinde, bu tiir bir vahset
artik ¢ok gecikmis olan yeni bir hagli Seferine gerekge olusturu-
yordu. Kendinden 6nce gelen Pierre I’Ermite gibi, o da “Huiristi-

yanhgn tiim yoneticileri’ne sesini duyurmaya ¢aligiyordu:
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Vahsi ve barbar bir ulusun Tanrimn oglunun kutsal emanetlerinin
onurlandirdif1 bir toprag: kiistahga kirletmesi kargisinda nasil bu
kadar kayitsiz kalabilirsiniz ki?... Tann sadece sizi gayrete getirmek
i¢in Tiirklerin zafer iistiine zafer kazanmasina izin verdi. Hiristiyan
aleminin giinahlarini birgok lilkeyi harabeye gevirerek cezalandiran
ayni adalet, bundan 6nce durmaksizin haykiran adaletsizliklerin se-
sine duyarsiz kalmamistir ve ¢ok sayida rezalet ve kafirligin layik
oldugu 8liimciil cezalari-artik pek geciktirmeyecektir.”

Onun goziinde, eger Hiristiyan prensler birlesmeyi ve onlara
onerdigi savas planini uygulamayi goniillii bir bi¢imde kabul
ederlerse, zafer kesindi. Zira Osmanli’nin o pek 6viindtigii kud-
retinin sonu gelmek tizereydi: “Topraklarinin ugsuz bucaksizli-
g1 ve tiranliginin agir1 niteligi yiiziinden yikilip gitmenin esigin-
dedir.” La Boullaye le Gouz, Sultandan s6z ederken g6yle yaz-
musti: “Hiristiyan prensler ne kadar zarar verdigini anladiklarn
takdirde, bu Ezop kargasinin tiiylerini kolayca yolabilirler.”* Bu
nedenle, Osmanli rejiminin varliini sadece bir mucize eseri ko-
rudugu goriiliiyordu. O politik akla bir meydan okumayd: ve va-
rolusu sadece hem iradesi béliinen Hiristiyanlarin cezalandiril-
mas1 hem de onlara bu ucubeyi ortadan kaldirarak kendilerini
giinahtan kurtarma firsati sunan Tanrinin bir hikmeti olarak
actklanabilirdi. Aym1 zamanda, bu Montesquieu’niin baglica
kaynaklan arasina girecek olan Ricaut’nun Historie de ['état
présent de I’ Empire Ottoman’n basinda ele aldig1 konuydu:

Tiirklerin yonetim kurumuna yakindan baktigimda gordiigim su:
Iktidar ne kadar adaletsiz olursa olsun, buyruklar Yasa olan, akil,
erdem ya da liyakatten yoksun bir Imparatorun elinde tam anlamiy-
la mutlak bir sekilde toplanmis. Kugkulu da olsa eylemleri 6rnek
teskil ediyor ve ozellikle Devlet iglerinde kararlarina kars1 ¢ikila-
miyor. Ayrica, onlarn arasinda erdemin ¢ok az odiillendirildigini,
kotiiliiklerin biiytik 6l¢tide cezasiz kaldigini ve Prensin bunun mey-
velerini derledigini diistindiigiimde, gordiim ki dogustan soyluluk,
liyakat veya diinya isleriyle ilgili herhangi bir deneyimi nedeniyle
degil, Sultanin liitfu ve kaprisiyle Imparatorlugun en biiyiik, en
onemli ve en saygideger gorevlerine aniden yiikselen adamlar var.
Onlarin bu kadar 6nemli gorevlerde ne kadar kisa siire kaldiklari-

n1, Prensin bir géz kirpmasiyla 6liim cezasina carptirildiklarini,
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zenginliklerinin boyunlarina dolagan zincirler oldugunu bildikleri
ve bunlar en sonunda onlarin ortadan kalkiginin ve devrilmelerinin
nedeni oldugu halde, nasil gozii donmiis bir sekilde ve yangindan
mal kaginrcasina zengin olmaya calistiklarimi diigiindiigiimde....
icerdeki siireklili§ini ve ordularinin sansinin yaver giderek basari-
lar kazanmalarini, onu yonetenlerin akillilifindan ¢ok, baska doga-
tisti nedenlere baglamaktan kendimi alamadim. Sanki her seyin en
iyisini yapan Tanri, kendi Kilisesi’nin iyiligi icin ve Hiristiyanlan
isledikleri giinahlar ve kotiiliikler nedeniyle cezalandirmak igin, bu
kudretli ulusu harekete gegirmis, gelistirmis ve savunmugtur.

Bu sayfayr okudugumuzda, on yedinci yiizyilin ikinci yari-
sinda Avrupali gézlemcinin, Osmanh rejimini dikkati ¢ekecek
6lgiide bir politik ucube gibi gordiigiinii sdyleyebiliriz. Bu ucu-
beyi o zamandan beri tagidig1 adla adlandiracak olursak, despo-
tizm gergekten de sadece Tanrinin askin plam olarak agiklanabi-
lecegi dlgiide, ayn1 anda bir ceza tehdidi ve bir diizen ¢agrisi ola-
rak kaliyordu (ayrica bu, uzun bir ilahiyat geleneginin Snerdigi
ucube yorumuna da uygundu). Cografi ve tarihsel yakinhgma
karsin, hala bir dis tehditti. Ve bu noktada giiven saglamak i¢in
Bati’nin kendisi kadar eski, hazir tezleri vardi. Ricaut séyle ya-
ziyordu: “[Tiirklerin] kélelik icinde mutlu olmalarina ve tiranlik
altinda hosnut bir yasam slirmelerine sasirmamali, onlar igin bu
gocukluktan beri aligtiklari bir yiyecekle beslenmek kadar do-
gal.” Bu yorelerde insanlarin kéleligi kabul etmeleri dogal ge-
reklilifin bir sonucu iken, Avrupa’da farkli kosullar yaratmis
olan aym dogal gereklilik, kendi aramizdaki iligkilerin ayn1 ol-
masini engelliyordu.

‘Saraydaki casus...

Ne var ki, bu dis tehdit sanki ayn1 zamanda ve hatta en basta
bir i¢ tehdit olarak goriinecekti. Avrupa’nin Asya despotizminin
ucubeliginde kendisi igin buldugu giivenlik, monarsinin dogasi
ve gelecegi hakkinda kaygiya yol agmisti. Kendisine layik gor-
diigii politik iktidar; elgiler, tiiccarlar ve misyonerlerin artan ge-
zileri ve onlarin yaymlanan amilan; Sark rejimleri hakkinda

farkli ama birbirine uygun diisen bilgilerin birikmesine olanak
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saglamis ve Avrupa’da bilinen politik-toplumsal yapilarin kilik
degistirmis ya da yozlasmis versiyonlarini bunlarda bulmak
i¢in, bunlar1 anlama ¢abalar yogunlagmisti. Ornegin, Tavernier
soyle yazmisti:

Iran Devleti’nde, Avrupa’nin hemen hemen tiim devletlerinde ol-
dugu gibi, ii¢ ayn grup ya da statii saptayabiliriz. Ilki soyluluga
denk diigen ve hanedani, Hanlan ya da eyalet valilerini ve tiim or-
du komutasim igine alan kiligtir. Ikincisi, hukuk ve mahkemelerle
ilgili olanlar igine alan kalemdir ve iigiinciisii bizim Uglincii Ziim-
remiz gibi Tiiccarlar, Zanaatgilar ve Emekgilerden olugmugtur.*

Bemnier ve Chardin, aynisim1 yaparak kosullar ve islevlerin
esdegerlerini aramig, her zaman bilinmeyeni bilinenle ve yaban-
c1 adetleri bilinen kurallarla karsilastirarak kavramaya galismis-
lardi. Bunlar etnik-merkezci (ethnocentric) ¢nyargilardi, ama
benzetmelerle imal edilmis olan farkliliklar1 (miilkiyet ve aileye
dair konumlar, papazlarin rolii, cinsel iligkiler vb.) olas1 sapma-
larmis ve dolayisiyla, referans noktasi olarak aldiklar politik ve
toplumsal sisteme yonelik i¢ tehditlermis gibi goriiyorlardi.

Avrupa monarsileri -en ¢ok da Fransiz monarsisi- mutlaki-
yet, merkezilesme ve keyfi yonetime ne kadar egilim gosterir-
lerse, bu tehditler daha ¢iplak goriiniiyordu. Bu, eskisinin tersi
bir hareketti, bu kez Asya rejimleri 6rnegini gergek monarsik
devletlere benzetmeye ve onlarn bekleyen yazgiyla ilgili sonug-
lar ¢ikarmaya ¢alistyordu. Sanki, olanaksiz bir iktidarin yapila-
rini distan desifre etmeyi 6grenerek, Avrupalilar kendi durumla-
rin1 yorumlayacaklari en iyi araglarla donanmis olduklarini kes-
fediyordu. Bu bir bakima, roman ve dramanin tiikenmez bir kay-
nak buldugu ice doniik bir fanteziydi.” Siddetli ve dogadis1 ask-
lariyla, dilsiz ve hadimlariyla, kér sehzadeleri ve pegeli sultan-
lariyla saray gozler oniine serilirdi. Burasi, haz ve 6liimiin kesin-
tisiz bir olaylar zincirinde, bir tek zaman diliminde yagandig: bir
uzamdi. Higbir yerde olmayan ve her yerde hazir ve nazir bir
efendiye, sadece kendilerine gonderme yapan gostergelerden
olusan sessizligin sagma, ama gene de ¢ok etkileyici diline tanik
oluyorduk: Bu, biitiin ylizyilin korktugu ve belki gizliden gizli-
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ye arzuladig1 seyin ¢inilgiplak soyulmasiydi (diisiin ya da heze-
yanin ¢iplakligiydi).

Ayni seyin Yeni Diinya vahsileri arasinda yapilan yolculuklar
icin de gecerli oldugu soylenebilirdi ve Bougainville de Dide-
rot’ya boyle bircok diis malzemesi sunacakti. Bat1 Hint Adalari-
'nin imgelemde en sonunda Dogu Hint Adalari’yla bulusacagini
daha sonra gorecegiz. Ama bu simetrinin ¢oktiigii en az bir nok-
ta vardr: Biz Tiirklerde ya da Iranlilarda kendimizi, onlar da ken-
dilerini bizde gorebilirlerdi. Oysa Vahsi bizim i¢in tam bir belir-
sizlikti, bize gelince kendimizi artik onun adasinda bulamazdik.

Dolayistyla, despotik Sark gercekten de bize 6rnek gosterilen
Oteki’yken, ayn1 zamanda sézciigiin tiim anlamlanyla, bizi ilgi-
lendiren tek seydi. Bir Babiali elgilik heyetinin 1669°da XIV.
Louis’yi ziyaretinden beri, Sark’in bakisi Fransa ve Paris’in
iizerinde dolasiyordu.” Ve on sekizinci yiizyilin ortalarma dek
biiyiiyen bu biiyiik edebi kiilliyat sadece bir moda degildi. Bizi
kendi gizlerimizden soymak igin ‘Tiirk casusu’ndan® ‘Cinli ca-
sus’a® kadar kim bilir kag adet casus géz hayal edilmigtir! Bu
edebiyatin basanisinin kokenindeki garip ve karmasik iligkiyi
yeterince derinden incelemis miydik? Biitiin bir yiizyil; gidip
gbrmeye can attif1 sey aracilifiyla kendini gostermekten, ya-
banci oldugunu sdyledigi bir bakisin yaniltict manevrasi aracili-
giyla kendisine kendi prensleri, el etek 6pmeleri, sevisme usul-
leri, 6zetle tiim ¢ilginliklar hakkindaki gercekleri agiklamaktan
zevk alarak ge¢misti. Bana gore 6teki olan bu bakis, benim hak-
kimda kendi bildigimden fazlasini biliyordu. Ve oradaki o ote-
kinin bana baktigina inandifim diinyaya gidip, ardina bakmaya
calistigimda buldugum sey, kendim ve bizim diinyamizdan bas-
kasi degildi.
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Fantezi Kavrami

Gizli Zincir

Bak1§lar1n bp ortiik degis tokusuyla hi¢ kimse, Montes-

quieu’niin /ran Mektuplarr’nda yaptigindan daha ¢ok oyna-
mamigtir. Mektuplagsmalart sayesinde arkalarindan izledigimiz
Usbek ve Rica, saray: arkalarinda biraktiktan sonra, Fransa’da
geeirdikleri 1712-1720 yillarinin giindelik hayatinda bizim hala
goremedigimiz seyleri kendilerine 6zgii bir yolla gorebiliyordu.
Usbek 1713’te’ XIV. Louis’nin “diinyadaki tiim y&netim bigim-
leri iginde, en ¢ok Tiirklerinkinden ve bizim Yiice Sultanimizin-
kinden hoslandigim, bunun onun sark politikalarina verdigi
degeri gosterdigini” yazmisti. En sonunda, tamidik bir iilkede
olduklarini ve Fransiz kralinin riiyasmin, gézlerinin 6niinde ger-
ceklesme siirecinde oldugunu anladiklarinda, belki de bu franh-
lar agisindan en bilyiik siirpriz hig¢bir seyin siirpriz olmamasiydi.
“Avrupa’daki kalislan uzadik¢a, diinyanin bu kisminin adetleri-
nin onlarn zihninde sagirticihim yitirmesi’” Montesquieu’ye
gore onlarn lilkeye aligmalan ve Parisli olmaya baglamalarin-
dandi. Ama ayn1 zamanda, gordiikleri diinya aligageldikleri bir
goriiniime biirinmiiyor muydu ve Fransizlar belli yonlerden
Iranlilagmiyorlar miydi? Biz Isfahan’da yasanan dramalar: tah-
min ederken, onlar Grand Siécle’m son yillarina, Naiplige ve
sehir yonetim sisteminin iflasina tanik olmuglardi. Ayni zaman-
da, dogus halindeki bir despotizmin apagik isaretlerini: Fransiz
toplumunun adim adim esitlige gegisini (75. ve 84. mektuplar),

nouveaux riches’m (yeni zenginler, sonradan gérmeler anlamin-
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da burada kastedilen burjuvazidir- ¢.n.) servetlerinde ve giiclinde
ani déniigiimleri (98. ve 138. mektuplar), kilisenin otoritesini (86,
129), adam kayirmaciligin yiikseligini (24, 89), Prensin kendini
tamamen taklitgilige kaptirmasin da ayirt edebilmislerdi.’

Egzotik olan tamidik hale gelir, aligilmis seyler sasirtirken,
Iran adetlerine yonelik felsefi taslama ve saray entrikalaninin an-
latilmasi, ilkin kargilikli bir titresim ve vurgu yaratarak, despo-
tizmi siirdiiren bir Asya ile bir monarsi olarak kalan Fransa ara-
sindaki farkliliklan ortaya sermisti. Ama Sark kurgusuna duyu-
lan ilgi ve bunun uyandirdig1 duygular, bir bigimde toplumsal ve
politik ¢oziimleme alanina tasarak, bu alam tutkulu renkleriyle
canlandirmisti. Sanki Montesquieu romandaki karakterlere deh-
set ve zavallilik katarak, kibirli ve bos bir ¢aga yonelik tehdit
hakkinda kaygi yaratmak ig¢in bir ara¢ bulmayr umuyordu. Ro-
manci burada filozofun diistincelerine drama katmak i¢in, usta
bir miizisyenin kontrpuan teknigini kullanirken, filozof da aym
teknigi romanin inis ¢ikiglarina, 6rnek bir deger yiiklemek igin
kullanmig ve “goriinmezligini stirdiiren gizli bir zincirle her sey
birbirine baglanmigt:.™

Bu sekilde Paris’i Isfahan ile, Sark kurgusunu Garb’in ger-
cekligiyle, roman tarihle birlestiren bu ‘gizli zincirin’ her hal-
kasinn tet tek yerini bulmaya galisabilir ve mektuptan mektu-
ba atlayarak, bizi gotiirdiigii ¢ifte felaket yolunda miimkiin ol-
dugunca uzaklara seyahat edebiliriz. Burada vardig: son sinirla
yetinelim.

Fransa’da sekiz yil gecirmig olan Usbek, “Cok uzun siire
Hindistan’da seyahat ettim” diye yazmisti.

Orada halki gordiim. Aralarinda kimler yoktu ki! Yiice goniilliikle-
ri, diiriistliikleri, agik sozliiliikkleri ve Tanriya inanglan her zaman
dogal kabul edilen bu insanlarin aniden degersiz bir ulusa doniigii-
miinii gordiim. Hastalifin tiim organizmaya yayilarak, en saglikh
organlan pengesine aldigini gordiim. En erdemli insanlar kendileri
de benzer ihlallerin kurbanlarn olduklan gibi sudan bir bahaneyle,
utang verici isler yapiyor ve adaletin en temel ilkelerini ayaklar al-

tina aliyorlard1.’
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Tarih 1720. Usbek’in son ‘felsefi’ mektubu budur ve o zama-
na kadar Fransa’min mevcut kusaginin her seyini ve “bu kusagin
kendisini adadif1 korkung higlik durumu”nu® gérmiistiir. Her se-
yin bagindan beri birbiriyle iligkili oldugunu ve her mektubun giz-
li, ama zorunlu bir ‘nedenler diizeni’'nde kendine ait bir yere sa-
hip oldugunu agiga c¢ikaran bir tarihsel zincirin son halkasidir bu.

Ama eser devam ediyordu ve bu kez bize bir bagka higlige
g6z atma olanag1 sunan, bir bagka kurgusal felaket resmiyle so-
nuglamyor; iizerinden “dehset, karanlik ve korkunun™’ ugursuz
lanetinin eksik olmadig: saray ¢ikiyordu karsimiza.

Art arda sunulmug olmakla birlikte, bu iki felaket kesinlikle
aym doneme aitti.* Agikgasi, bunda bir tesadiiften bagka bir sey
goremezdik. Ama her sey okuru tarih ve kurgu arasinda bir pa-
ralellik cizerek bu kesigsmeye bir anlam yiiklemeye davet ediyor-
du: Oyleyse biri 6tekinin sifreli bir alegorisiydi.

Usbek, ¢ok sevilen kralin tahti bos kaldigindan, iktidarin
‘saksake¢1 bir giliruhun’ elinde oldugu ve idarenin bir bakana,
“biitlin bir ulusu ahlaken ¢iiriiten, en soylu ruhlar1 yozlagtiran,
st diizey devlet gorevlerinin saygmligina leke diisiiren, erde-
min kendisini ortadan kaldiran ve en yiice asalete bu ¢iiriimeyi
bulagtiran™ bir yabanciya birakildig1 bir naipligin karanlik bir
tablosunu ¢izmeye koyulmustu. Basgka bir deyisle, Usbek’in
kralligin 6zii olarak gordiigii seyin -ahlak- ortadan kayboldugu
o anda, kendi saray1 da yok olusun esigine gelmisti. Askin yeri-
ni nefret, giiveninkini yalanlar, ilimlilik ve erdeminkini utang ve
her cesit aptallik almigti. Usbek, o sevilen efendi gittikten son-
ra, sadece onun varhifindan gii¢ alan sarayin diizeni bir daha ge-
ri gelmemek iizere dagilip gitmisti. Onun yoklugunda, tiim ikti-
dar simdi haremi onun admna yoneten, kendisi olmadan kugku-
suz bir hi¢ olan, ama aym sekilde onlar olmadan kendisinin de
bir hi¢ oldugu yardimcilarinin, hadimlarin eline gegmisti. Usbek
bunu ¢ok ge¢ anlayacak, hem kadinlarin hem de hadimlarin kar-
sisina 6fkeli, ama iktidarsiz bir despot olarak ¢ikacakti. Eskiden
her yerde hazir ve nazir, kadinlarin hayran oldugu, 6tekilerin
saygl duydugu bir efendinin nazarla yiriittigii kat1 ama nazik,

mutlak iktidarin yerini §Fmdi fermanin dilsiz, kor siddeti almisg-
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ti: Karilarina, “bu mektup simsekler ve firtinalar arasinda bir
yildirim gibi insin!” diye yazar."” Ve Hadim Agasi’na: “Mektup
sana biitlin harem lizerinde sinirsiz yetkiler taniyor. Senin emir-
lerin benimkiler kadar otoriter olmali. Korku ve dehset sana ya-
renlik etsin.”"'

“Usbek’in yoklugunun uzamasiyla, tutkularin gemi aziya al-
mas1 ve askin azalmasiyla”" sarayda artan karigiklik, ok sevi-
len monarkm artik orada bulunmayis1 yiiziinden, mutlak iktida-
rin yozlasarak despotik iktidara doniigmesinin imgesinden bas-
ka bir sey degildi. fran Mektuplari’nda tarihsel ¢oziimlemeyi bir
roman kurgusu ile birlestiren ve yapitin sonucuna asil anlamini
yiikleyen gizli zincirin amaci belki buydu. Kurgu son sozii soy-
lemisti: Bu noktada monarsik ahlakin ¢okiisiinden ve iktidar
boslugundan bagka bir sey olmayan o giiniin tarihsel konjonktii-
riine 151k tutabilecek olan kurguydu. Hayali bir halka, en son ta-
rihsel halkaya baglanmisti. Sanki romanci bizi sarayinin 6zellik-
lerinde, tarihginin 6ngérmeye bile cesaret edemedigi bir gelece-
gi dislinmeye itmek istemigti.

Kugkusuz burada yapilan benzetmeyi ciddi bir sekilde des-
teklemenin ¢ok giic oldugu ve sakinleri kadinlar ile hadimlar
olan bir sarayin, ¢okiis halindeki Fransiz monarsisi i¢in bir ale-
gori olarak kullanilamayacag1 sdylenerek itiraz edilecektir. Ka-
bul, saray bir politik rejim bi¢imine sahip degildi, ancak eger
boyle bir bigim, kendisini anlasilir kilan bir simflandirma alani
olarak goriildiigii takdirde, yozlasan -yani, Montesquieu’niin da-
ha sonra sGyleyecegi gibi, 1limliligin yitiren- her ¢esit monarsik
y6netimin benzemeye baslayacag bir iktidar yapisiydi.” Bu ya-
pinin kati bir arzu ekonomisi ve cinsler arasi iligkiyi varsayip
dayatmasi, despotun haremi, korkudan ayrilamayacak bir agk ve
hadim edilen bir erkek araciligiyla yonetmesinin iizerinde dii-
sinmeye deger. [ran Mektuplari’'nda Montesquieu higbir zaman
diisiinmeye davet etmekten vazgegmemistir. Politik iktidar i¢in
cinsiyetler arasi iligkinin tehlikesi nedir? Bu, Yasalarin Ruhu’n-
da agik¢a yanitlanan ve yiizyil boyunca sorulup duran -niifus,
egitim ve ahlakin denetlenmesi ve vb. sorunlarinin temelinde
yatan- biiyiik sorulardan biridir.
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Bu noktada, i¢indeki gizli iktidar kaynaklarini giin 1s1g1na ¢i1-
karmak igin, saray1 yeni bagtan kolagan etmek zorundayiz. An-
cak ilk 6nce ona dyle bir damga vurmaliyiz ki, Sark despotizmi-
nin kalbi oldugu anlasilsin. Ve bunu yapmak i¢in, politik diisiin-
ce i¢inde ona hayat veren yapit1 incelemeliyiz: Yasalarin Ruhu.
Burada edebi oyunlar bir teorik sisteme doniistiigiinden, fran
Mektuplar’nin yazarinin gizlemekten hoglandi8 ‘gizli zincirin’
tiim ayirt edici 6zelliklerini gorecegiz.

Asya Despotizmi
Montesquieu, Asya’dan donen biitiin bir gezginler kusagi-
nin" daginik olsa da kendisine gore birbirine yakin gézlemleri-
ni bir araya getiren bu zengin malzemeye bir kavram bigimi kat-
t1. Yasalarin Ruhu’nun yazan tarafindan tanimlanan despotizm
ve yazarin buna kattif1 Asyal1 6zellikler, on sekizinci yiizyilin
ikinci yarisinda siyaset felsefesinin biitiinii i¢in tartigmal1 da ol-
sa zorunlu bir referans noktasi olacakt1.”” Rousseau’dan Sade’a
kadar, bu gonderimin degismeyen dogasi belki de kok saldigi
sistemin Katihig1 ve derinligiyle agiklanabilir ama kavramin bii-
yiisii de 6nemli bir etkendi. Despotizm kavraminin diistinmemi-
zi olanakli kildig1, bi¢im verdigi sey bir politik rejimin gergek-
liginden ¢ok, tiim politik iktidarin dayandig1 koklii bir hayal gii-

ciidiir. Despotizm bir hayalin kavramidir.

‘Korkung bir hayalet...’

En azindan Voltaire, Montesquieu’ye sitem ederken olay1
boyle kavriyordu: “Yonetimler i¢in fiziksel nedenler aramak
yeterince nazik bir is, ama kisi en bagta, var olmayan bir neden
arayigina girmemeli.”"® Bagka bir deyisle, gercek yonetim bi-
cimlerindeki farkliliklarin ardinda neyin yattigini arastirirken,
iklimi, fiziki cografyay1 ve vb. one siirerek baglamak mantik-
sizdi. Ama, Montesquieu’de belirsizlik aldatmacaya déniigmiis-
ti. “Cok esprili bir adam olan” yazar, “despotizmi dogal yone-
tim bigimleri arasinda sayarak” sakin sadece isi espriye vurmus
olmasm?" Hayir, bagka bir sey amagliyordu: “Kendisine sava-
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sacag1 korkung bir hayalet yaratirken” bir yandan da “bir aile-
deki babaninkine benzeyen” monarsik rejime kars:1 savasiyor-
du.” XIV. Louis’nin bir hayran1 ve savunucusu olarak Voltaire,
eski feodal diizende kullandiklan ayricaliklara kiskanglikla sa-
rilan muhafazakar soylulugun goéziinde monarsinin yozlagmasi
olan Sark despotizminden, nasil yararlanabilecegini ¢ok iyi an-
lamisti. Sagma bir kurgu yaratilmig, bunun Asya’da varoldugu
gosterilmig ve yarattif1 dehset biiyiik bir zevkle g6z oniine se-
rilmigti. Her sey kan bagina dayali ayricaliklarina simsiki sar-
lan bir kastin gerici tutkularina hizmet eden bir tezi tanitmak
icindi.” Bakin, baginda XIV. Louis oldugu siirece, monarsi bi-
zi igte buraya siiriikler!

Voltaire’in ayn1 anda s6zciikler, diigiince ve kanitlar temelin-
de Montesquieu’ye saldirmasinin nedeni de buydu:

Simdiye dek, bu iki tiir ydnetimi belirlemek ve her birini ayn ayn
baghklar altinda toplamaktan daha ileri gitmedi. $imdi despotik
devlet ad1 verilmis olan, bir tek adamuin kaprisinden bagka bir yasa,
bagka bir adalet tanimayan iigiincii bir dogal yonetim bi¢imi hayal
edecek kadar ileri gidilmigtir.”

Fikrin ne l¢iide tutarsiz oldugu, kokeniyle ilgili olarak yapi-
lan zorlamada goriilebilir:

Yunanlilar ve arkasidan Romalilar, Yunanca despotes sdzciigiiniin
bir aile babasi, bir aile reisi anlamina geldigini kavradilar... Higbir
Yunanh ya da Romalinin bir krali tanimlamak i¢in despote s6zcii-
glinti ya da despotes’in herhangi bir tiirevini hi¢bir zaman kullan-
mamis olduguna inaniyorum. Despoticus Latince bir sdzciik degil-
di. Cok zayif olan ve Tiirklerin giiciine bagimli olan Lortlara, aile
reislerinden bagka bir sey olmayan Sirbistan ve Eflak despotlarina
despotes adin1 vermek, Ortagagin Yunanlilannin aklina on besinci
yiizyilin baglarinda geldi. Simdi Ttirkiye, Fas, Hindistan ve Cin im-
paratorlarini biz despot diye adlandinyoruz. Ve bu unvani, sadece
kendi kaprislerine esir olan zalim bir ¢ilgina; kulamparalarin1 ken-
di gozleri 6niinde hadim ettirmek igin siraya dizdiren ve isyan eden
uyruklarin1 bogdurmak ve kaziga oturtmak icin eglence olsun diye
emirler veren bir barbara veriyoruz.”
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Voltaire 6zgiin anlamin bu ters ¢evrilmesinin, hemen hemen
tlim uluslarin dillerinin tarihinde bulunan garpitmalar ile agikla-
nabilecegi goriisiinii benimsemis ve buradan sozciiklerin “artik
bir zamanlar aktardiklar1 fikirleri aktarmadiklar1” sonucunu ¢i-
karmisti. Ama burada rastladigimiz masum bir ¢arpitma degildi.
Sozciigiin her yerde yeni anlamiyla yorumlanmasi, ‘despotizm’in
tarihte her yerde goriilmesini garanti edecek, boylece sagma bir
kavrama iddiali bir igerik yiikleyecekti.

Surasi bir gergek ki, Montesquieu’niin anlayisinda despotizm
kavrami sadece bir sagmaliga kilif hazirlamakt, ¢iinkii bu “ken-
di kendisini yok eden bir yonetim” olurdu.” Despotik yonetim
varolmamugti, ¢linkii varolamazdi: “Bu ¢esit bir yonetimin va-
roldugu biiyiik bir yalandir ve bana 6yle geliyor ki, bu ¢esit bir
yonetimin varolabilecegi de biiyiik bir yalandir.”” Bu nedenle,
“dogasi geregi despotik olan higcbir Devlet yoktur. Bir tek ada-
ma, ‘Hasmetli efendim, siz Majestelerine kendi kadinlarimizi,
cocuklarimizi, malimiz miilkiimiizii ve hayatlarimizi alma ve
kendi zevkiniz ve o tapilasi kaprisleriniz igin bizi kaziga oturt-
ma yetKisini veriyoruz’ diyecek higbir iilke yoktur.”*

Olgular, bu tiir bir rejimin varoldugunu ve bundan o rejimin
miimkiin oldugunun ¢ikarsanabilecegini, bagka bir deyisle, bu
fikrin hicbir geliski icermedigini gostermek icin One siiriilen
savlarin dayandirildig: bu tiir olgular higbir sey kanitlamaz. Ne
denli gelisigiizel olursa olsun, gezginlerin sagladig: belgelerin
nesnel olarak incelenmesi, despotizme model gosterilen Osman-
11 rejiminin hicbir bigimde despotizm tanimina uygun diismedi-
gini gosterecektir:

Osmanli Imparatorlugu, bugiinkii Fransa ve Ispanya gibi tlimh
adetleri olan bir monargik yonetim degil... Ama onun, bir hayvanat
bahgesinde tutulan vahsi hayvanlar gibi ¢ok sayida insami bir tek
adamin kaprisleri igin zevk olsun diye kurban etmesine izin veren
keyfi bir yonetim oldugunu diisiinmemeliyiz.”

Elbette, hicbir yasa olmadig: yanlis bir iddiadir: “Kuran ve
kabul edilen tefsirleri, Sultanin uymaya yemin ettigi Islam hu-
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kukudur.” Orada 6zel miilkiyetin hi¢bir bigiminin olmadig ve
herkesin kole oldugu yanlig bir iddiadir: “Biitiin Tirkler 6zgtir
oldugu gibi aralarinda soyluluk ayrimlar1 da yoktur. Onlarin bil-
digi tek konum farki, istihdamdar.”

Voltaire, Montesquieu’niin igrendigi seyin, kesinlikle bu
esitlik, bu miras alman ayricalik yoklugu oldugunu ima etmisti.
Bu onun monarsi ve despotizm arasinda ayrim yapmasini sagla-
yan seydi: “[Ama] yazardan ya da onun ayarinda bagka bir ya-
zardan, bize agik¢a soylulugun neden monarsik yonetimin 6zii
oldugunu gostermesini beklerdim.”” Bu Montesquieu’niin met-
ninin anlamim ¢arpitma manasi tagisa bile, Voltaire burada agik-
ca Yasalarin Ruhu’nun politik niyetini hedef almigti: Eski soy-
lulugun ayricaliklarina yeniden kavusmasi.

Ayrica, Voltaire’in elestirisi Sark rejimlerini ya da Fransiz
monarsisinin mutlak¢r egilimlerini savunmayi1 amacladigim
gostermiyordu. Despotizm terimini birden ¢ok durumda bunlar-
la iligkili olarak kullandigini kendisi kabul ediyordu. Ama, be-
timledigi seyin bir yonetim bi¢imi degil, monarsik iktidarn ig8-
reng asiriliklara yol agabilecek tiirden bir uygulanmas: oldugu-
na igaret etmisti. Oysa bunlar agiriliklar olarak kaliyor ve yeni
bir yonetim tiirii anlamina gelmiyordu. Montesquieu, despotiz-
min 6ziinii niteledigini soyledigi her seyin, sadece “tipki dzgiir
Devletlerde anarginin Cumhuriyetin kétiiye kullanilmasi oldugu
gibi, monarsinin kotiiye kullanilmasi” oldugunu kabul etmeliy-
di.” Bu nedenle, bir monarsi hi¢ de niteligini yitirmeden despo-
tizme kayabilirdi:

“XIV. Louis’nin despotizmini ve mesru iktidarim eskisinden de
sert ve zaman zaman agir1 genigletilmis bir sekilde kullamldigim
kastettigimi sdylemekle yiikiimliytim. Eger bu durumlarda, tiim
6devi bunlara uymak oldugu halde, Devletin yasalarim bu iktidar
adina egip biikiiyorsa, gelecek kusaklar onu bu nedenle kinayacak-
tir; yargilamak bana diismez. Ama yeryiiziinde yasalann, adaletin
ve insanlifin haklarinin daha az ayaklar altina alindig1 ve kamunun
iyiligi i¢in biiyiik seyler yapilan bir monarsiyi gosterecek olan her-
kese meydan okuyorum.”
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Dolayisiyla, despotizm monarginin yadsimasi degildi, iistelik
illa bir kotiiliik kaynagi da degildi. Aslinda Montesquieu ve
Voltaire bu noktada ayriliyordu: Iktidarin kétiiye kullanilmasi
nedir? Aracilar olmadan yiiriitiildiigiinde monarsik iktidar kotii-
ye kullanilir mi, yoksa kullanilmaz m1? Kétiiye kullanmanin iyi
etkileri var m1? Bunlar (on sekizinci yiizyilin ikinci yarist bo-
yunca bir sorun olan) Aristotelesgi sorunsali yeniden agan ve 6z-
giil olarak, ‘hukuki despotizm’in ‘aydinlanmig despotizm’in
karsisina ¢ikarildig: tartismanin sorulariydi.

Doga ve ilke

Bu noktada Voltaire ve Montesquieu’yii birbirinden ayirmak
hi¢ sorun yaratmaz. Kamt diizeyinde Voltaire hakliyd: ve kus-
kusuz, Montesquieu’niin gelistirdigi -gerek Osmanli, Iran, Mo-
gol gerek Cin imparatorluklart olsun- Asya rejimleri ¢oziimle-
mesi, kismi bilgi ve kismi yoruma dayaliydi.” Gelgelelim, bu
elestiriler ne kadar dogru olursa olsun, bize 6yle geliyor ki, hig-
bir bicimde Montesquieu’niin gelistirip kullandig: sekliyle des-
potizm kavraminin giiciinii azaltmaz.

[lkin bir yonetim bi¢imi olarak tamimlandiginda, despotizm
dogas1 ve ilkesi yoniinden, diger iki bi¢imin -cumhuriyetgi ve
monarsik- her birinden ayrnilmistir. Birbirinden farkli olmalarina
ragmen, bu ii¢ yonetim bigimi birbirinden tamamen kopuk de-
gildi. Birinden digerine doniisiimiin kurallarini belli bir keskin-
likle tanimlamak i¢in, bu siirecin tarihsel olarak ne tiir etkiler ta-
sidigim incelemek gereksiz.

Dogalar1 bakimindan, yonetimleri birbirinden ayiran iki 6l-
¢lit bulunuyordu: Yonetenlerin sayis1 ve yasalarin olup olmadi-
g1. Dolayisiyla, herkesin (demokrasi) ya da bazilarinin (aristok-
rasi) yasalara gore idare ettikleri cumhuriyet¢i yonetimden, ya-
salarla sinirlanan bir tek bireyin iktidari olan monarsik yonetime
ve en son olarak, bir tek bireyin yasasiz mutlak ve keyfi bir ik-
tidar sergiledigi despotik yonetime geciyorduk.

Ama aynisi ilkeler i¢in de gegerliydi: Erdem, onur ve korku
sadece Montesquieu tarafindan yan yana siralanmakla kalma-
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mis, birbirini tamamlayan ya da temsil eden bu ilkelerin hareke-
tine uygun olarak sirasiyla birbirinden ¢ikarilmigti. Dolayisiyla,
monargide: “Onur, yani, her insanin ve tabakanin ényargisi, po-
litik erdemin yerine geger ve her yerde onu temsil eder.” Ancak,
en sonunda korku onurun yerine gecerek, onu despotizmde mut-
lak olarak diglar.” *

Bu noktada zorunlu goriinen iki gozlem s6z konusu.

Birincisi, bir yonetimin ilkesi onun eyleme gegmesini sagla-
yan seydir. Bu biitiin aygitin ana motorudur.” Montesquieu’niin,
ilkenin yonetilenler gibi yonetenlerde, itaat edenler gibi komuta
edenlerde bulunmasi gereken bir sey oldugunu ima ederek, “bii-
tiin aygit”tan s6z etmesi yerindedir. Demokraside: “Yasalarin
yiiriitiilmesinin sorumlulugunun emanet edildigi kisi, kendisinin
bu y6nde hareket etmesi gerektigi konusunda duyarlidir™* dola-
yistyla, bu kisinin ¢ok erdemli olmasi gerekir. “Cok mutlak bir
gereklilik” olmasa bile, “soylular” aristokrasisi i¢in de ihtiyagtir
bu. Zira “kendi smiflarina kars1 yasalar1 uygulamalar1 gereken
bu kisiler, aniden kendilerine kars1 harekete gectiklerini anlar-
lar.””* Monarkin onura ihtiyaci vardir, ¢iinkii otoritesi biiyiik 61-
¢iide uyruklarimin onunla ilgili kanilarina dayalidir. Son olarak,
biitiin iktidar1 uyandirdig1 korkuya dayali olan despotun kendisi
siirekli korku iginde yasar. Bu nedenle, yonetim “ilkesi” sadece
ne birinin nasil ve hangi araglarla itaat edecegi ne de birinin na-
sil ve hangi araglarla komuta edecegiydi. Her zaman karsilikli
bir iligkiyi gosteriyor ve sadece tersine cevrilebilir ve evrensel
olarak uygulanabilir oldugu 6lgiide islev goriiyordu. Bunlardan
yoksun kaldiginda yozlasiyor ve yonetim de ortadan kalkiyor-
du.” Dolayisiyla, ilke olarak komuta ve itaatin birbirine baglan-
ma kosulu olan bir iktidar aygiti oldugu kabul edilmeliydi.

Ayrica, birbirinden ¢ok farkli goriinen ¢ ilkenin (erdem,
onur ve korku), kkenine veya tezahiiriine géndermede bulun-
mamiza bagl olarak agsk ya da korku diyebilecegimiz bir tek
‘tutku’nun ii¢ bigimi oldugunu yeterince vurgulamamstik. Do-
layisiyla, erdem vatan agkina, onur amour-propre’eye (Fransiz-
ca, mal miilk agki- ¢.n.), en son olarak da korku, kendini koru-
mak gibi en temel icgiidiiye denk diisen amour de soi’ye (ken-
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dini sevmek- ¢.n.) dayaliydi. Ancak korku soyle ya da boyle her
yonetimin ilkesine sirayet etmigti. Bu, despotizmde 6liim korku-
su, monarside kanaat korkusu ve en son olarak da bir cumhuri-
yette yasa korkusuydu. Bu nedenle, her ilkenin biri olumlu, biri
olumsuz olan agk ve korku gibi iki ylizii vardi ve her ¢esit ikti-
darda isleyen belirli tek bir ilkenin 6zgiil bir bigimi, agk-korku
¢ifti olarak goriilebilirdi.

Bu gériisler despotizmin bir yonetim bigimi olarak paradok-
sal niteligini ortaya koymak i¢in gerekliydi.

Aslinda, ilk bakista despotizm sadece monarsik yOnetimin
yozlasmasi olarak ortaya ¢ikiyordu ve Yasalarin Ruhu’nda boy-
le bir egilime sahip bazi bolumler vardi. Ancak Montesquieu
icin 6nemli olan, dogalan ve ilkeleri arasinda temel bir ayrim ¢i-
zerek, bunlan birbirinden tamamen ayirmakti: Despotizm, bir
tek adamin yasasiz yonetimine dayanan dogasi ve korku ilkesiy-
le agikga farkli bir yonetim bigimiydi.

Voltaire’in degerlendirmesine gore, bdyle bir yonetim sag-
malikti. Varolamazdi. Simdi, bunun Montesquieu’niin rahatlik-
la kabul edebilecegi bir sey olmasi garip geliyor. Hicbir saf des-
potizm olamayacagl, zaten Considérations’da ortaya konulmusg
bulunuyordu: '

Diinyada her yoniiyle despotik bir insan otoritesinin varoldugu
inanci yanlistir; bdyle bir gey higbir zaman olmadigy gibi, higbir za-
man olmayacaktir da. En genis iktidar bile her zaman su ya da bu
sekilde sinirlanmugtir... Iran gahi bir oglu babasini ya da bir babayi
oglunu dldiirmeye zorlayabilse de uyruklarim garap igmeye zorla-
yamaz.*

Yasalarin Ruhu, din ya da adetlerde hem keyfi iktidarin da-
yanaklarini, hem de bunlarin “temel yasalar”in® yerini alarak
getirdikleri frenleme ve sinirlamalan gorerek, su gézlemde bu-
lunacakti: “Her ulusun genel bir ruhu vardir ve iktidarin kendi-
si bunun iizerinde kuruludur. Bu ruhu hige saydiginda, kendisi-
ni de hige saymis olur ve zorunlu bir bigimde ugurumun esigi-
ne gelir.”*
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Saf despotizm diye bir sey olmadig1 ve olamayacagini sdyle-
mek demek, onun zorunlu olarak kendi 6ziine gére her zaman
eksik kalan ve her zaman kendi kendisini yok etme siirecine gi-
ren bir yonetim bi¢imi oldugunu séylemektir. Bir yénetimi yiki-
min esigine getiren sey, onun ilkesinin yozlagsmasidir. Ve “des-
potik yonetimin ilkesi siirekli yozlasma durumundadir, ¢iinkii o
dogasi geregi yozlasma igindedir.”*' Eger saf despotizm diye bir
sey olamazsa, saf korku ilkesine dayali higbir yonetim bigimi
olamayacag i¢indi, ¢iinkii korku zorunlu olarak her zaman yoz-
lagmaya agikt1.

Montesquieu burada despotizmin ilkesel yozlagsma nedeniyle
kirilgan bir rejim oldugunu degil, tam tersini kastediyordu. Salt
korku ilkesine dayali bir despotik rejim derhal ¢okerdi. Ilkenin
kusurlar, despotik bir rejimde belli bir 6l¢lide her zaman varo-
lan ve ona “bir parga diizen” ve “bir parga kural”® getirerek ze-
vahiri kurtarmasina neden olan kurumlarla dengelenmisti. Iste
bu yiizden, rejimin ilkesi yozlasma oldugundan despotik bir re-
jim kendisini siirdiirebilir ve despot tahtim ¢ok kisa bir an degil,
daha uzun siire koruyabilirdi.

Dolayisiyla, ilkenin yozlagmasi sonucu yikilan diger iki y6-
netim bi¢iminin tersine, despotik rejimin ayakta kalmasi, ilkesi-
nin temelden yozlasmasina dayaliydi.

‘Korkunun yozlasmasi’

Oyleyse, neden bu ilke zorunlu olarak yozlasmaya agikt1? Ve
en bagsta, neydi ‘korkunun yozlasmasi1?’ Erdem ya da onurun
yozlagmasi anlasilir bir seydi ve Montesquieu bunu agikliyordu.
Peki ya korkunun yozlagsmasi? Bu konuda Montesquieu’niin
acik tek bir sozii bile yoktu. Ya da daha dogrusu, basvurdugu-
muz metinlere bagl olarak, birbirine karsit tiirde iki yanitin ana
hatlariyla ortaya konuldugunu gérebiliriz.

[ki soyle: Despotizmin gerektirdigi 6zgiil korku bir 6liim
korkusuydu, kendini sevmenin bir goriinlimiiydi. Bu nedenle,
belli bir anlamda olgunlasmamis haliyle bir tutkuydu. Sonug
olarak, bunun salt 6liim korkusu olmaktan c¢ikip, kanaatten du-
yulan bir korkuya doniismesi halinde, (asagilayici bir anlam
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icermemesi kosuluyla) “yozlasmaya agik” oldugunu sdyleyebi-
liriz. Diisiinme korkusu, sadece 6z-sevginin degil, 6z-sayginin
da yonlendirdigi ya da kendileri hakkinda sahip olduklar deger-
lerin ¢arpitilacag: ya da gizleneceginden korkarak davranislari-
na ¢eki diizen veren insanlar1 varsayiyordu. Bu agidan, “despo-
tizmde korku siirekli yozlagmaya agiktir” gibi bir onerme, 6z-
saygida yansimayan hicbir kendini sevme olmadigini ve onurun
bozulmaz 6ziine sahip olmayan hicbir korku olmadig: anlamina
geliyordu. Ayrica, bunlarin insan adina layik insanlarla yani, 6z-
giir insanlarla ilgili oldugu da eklenmeli.

Usbek, Iranli Ibben’e onurun (ya da “san seref arzusunun)
Fransa kraliin bir uyrugu i¢in ne anlama geldigini boyle agik-
lamisti. Onur kendini korumanin kargisina ¢ikarilamazdi, bunun
“her yaratigin sahip oldugu kendini siirdiirme iggiidiisiinden
farkl: bir gey” olmadigin1 s0ylemisti. Hatta, bir bakima, bu onun
en ust ifadesiydi, ¢linkii bu kisinin 6tekilerin diisiincelerinde ve
diistinceleri araciligiyla kendisini koruma arzusuydu: “Kendimi-
ze otekilerin belleginde yer agabildigimizde, gelistigimiz; bizim
icin Tanridan aldigimiz hayat kadar degerli yeni bir hayat edin-
digimiz goriililyor.” Usbek, devaminda s6yle sdyler: Ama, onur
ya da “san arzusu uyrugun ozgiirligiiyle orantili olarak artar ve
ayni sekilde azalirken, san higbir zaman kélelikle ¢ogalmaz.”

Eger, despotizmde korku her zaman ‘yozlagsmigsa’ bu onun
insani hicbir zaman tam kolelestirmedigini ve onlarin insan adi-
na layik bir sekilde hareket edebileceklerini gosterirdi. Insanin
kendisini vahgi hayvan durumuna indirgeyerek, kendi varligim
yadsimasini varsayan bir iktidar bi¢imine goriiniirdeki inatci
mubhalefeti diisiiniiliirse, despotik rejimlerdeki sonsuz devrimle-
ri bununla agiklayabilirdik. Onur koklerini 8zsaygida buluyor ve
Ozsaygl, kisinin yasamak i¢in nedenleri secebildigi, bu nedenle
ozgiirliigiinii yitirmektense 6liimii yeg tuttugu bir noktada bash-
yordu.” Bu dogruysa, o zaman hem bir¢ok tiirden ayaklanmaya
hem de oliimiin biiyiik bir istekle kabul edilmesine tanik oldugu-
muz despotizm, monarsinin bir bigimi olurdu. Kugkusuz, kronik
olarak hastalikli, ama her zaman kendisini restore etme egilimi- ’
ne sahip bir bigcimi olurdu, ¢iinkii baslica ilkesi olan onurun yoz-
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lagmas1 hi¢bir zaman tam anlamiyla gergeklesmemisti. Saf bir
despotizmin olanaksizliginin ger¢ek nedeni bu olacakti. Bir po-
litik kavram olarak sagmaliginin yaninda, saf despotizm metafi-
zik bir sagmaliga da sahipti. Insan iizerinde biitiinciil iktidar ola-
naksizdi, ¢linkii her zaman onun 6zgiirliigiiniin sinirlariyla kars:
karsiya kalacakti. Buradan, despotizmin kendiliginden siirekli
olarak monarside ‘yozlastig1’ sonucuna, sadece bir tek adim kal-
musti. Oyle goriiniiyor ki, Montesquieu bu adimi atmayi reddet-
misti. Nasil despotizm monarsinin salt yozlagmis bir gesidi de-
gilse, monarsi de artik despotizmin ‘sulandirilmig’ bir gesidi de-
gildi. Ikisi arasinda 6zsel bakimdan ortadan kaldirilamayan bir
fark vardi. Kugku yok ki, bunlar birbirine bir¢ok yénden benzi-
yordu,” ama bu hayal meyal bir benzerlikti. Eger ilkesinin yoz-
lagmasi despotizmi “diizeni ve bir par¢a kurali” korumaya zor-
luyorsa, bunlar “onun dogasini degistirmeden zorluyor, zalimli-
gi devam ediyor ve sadece bir siireligine evcillestirilip denetle-
nebiliyordu.”*

Doga ve insan dogas!

Oyleyse, nasil oluyor da despotizm monarsiyi taklit ettigi
halde onunla hi¢ ¢akismiyor? Bagka bir deyisle, despotizmin
otekilerine indirgenemeyen bir y6netim bi¢imi olarak varolusu
nasil olabilirdi? Bu yonetim bigiminin paradoksunun, dogasi-
nin ancak ilkesinin yozlagsmasiyla ortaya ¢ikmasi oldugunu gor-
miis bulunuyoruz. Ama, efer ‘korkunun yozlagmasi’ndan onun
toplumsallagmasini, kiiltiirlesmesini, kisaca onun insanlagmasi-
na benzeyen bir seyi anliyorsak, artik despotizmin varolusunu
kavrayamayiz. Onun dogasl, ilkesinin yozlagsmasiyla celiskiye
diiser, bu oyle bir raddeye varir ki 6zgiirliik ile tanimlanan in-
san dogasi olumlanir. Oyleyse, bu ‘yozlasmis korku’nun baski-
s1 altinda, despotizm ya sadece dogasini degistirip, bir monar-
siye doniiserek kendisini korur ya da insan dogasi boyle bir do-
gaya sahip bir yonetime hoggorii gosteremeyeceginden ¢oker.
Bu nedenle, her iki durumda da, ya dogasiyla ya varligiyla yad-
sinir.
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Simdi de gelelim olgulara:

Soylenenlerden sonra, insan dogasmin despotizme kas siirekli bag-
kaldirmasi gerektigi sanilabilirdi. Ama, insanlik i¢in ¢ok dogal
olan 6zgiirliik agkina ragmen, zor ve siddete kars: icten gelen nef-
rete ragmen, uluslarin ¢ogu tam da béyle yonetilir.”

Kendi dogasi ile uyum iginde yasayan bir despotik yonetimin
varligini yani, dogas1 insan dogasi ile ¢eligkiye diisen bir yonetim
bicimini nasil agiklayabiliriz? Montesquieu’niin yanituu biliyo-
ruz: “Bu despotik bir yonetimin, kendini tamamen oldugu gibi
sunmasiyla, tamamen tek tip olusuyla agiklanir. Ve onu kurmak
icin sadece tutkular gerektiginden, bunu herkes yapabilir.”*

. Onu kurmak i¢in sadece tutkular ve en bagta korku gerekliy-
di. Onun dogal, siddetle yiiklii ve barbar niteligi burada ortaya
cikiyor ve kumazlik, kiiltiir ve uzak gorisliiliigii varsayan diger
rejimlerden farki burada goriiliiyordu. Ama gercek sorun neden
varoldugundan ¢ok, kendisini nasil siirdiirdiigiiydii.

Kendisini siirdiiriiyordu, ¢linkii “diinyanin, mutlak iktidarin
belli dlciilerde dogallastigi yoresinde, yani Asya’da” bulunuyor-
du.” Despotizmin dogas ve insan dogas: arasindaki geliskiler-
den kagmak i¢in Montesquieu bu yiizden fizik dogaya bagvuru-
yordu. Diinyada, doganin dogal olarak kéle olan ve béyle bir do-
gaya sahip bir yonetime hoggérii gosterebilen insanlar gibi do-
ga-dis1 varliklan yarattig1 yerler de vardi:

Kélecilik baz: iilkelerde, bu dogal akla dayali olmakla birlikte, tiim
insanlar esit dogduklarindan, kélecilik dogadisi kabul edilmeli. Bu
tiir tilkeler ile Avrupa gibi, memnuniyetle ortadan kaldinldig: ve
dogal aklin bile onu reddettigi lilkeler arasinda agik bir ayrim ya-
pilmalidir.”

Bu hem aile kéleligine, hem de politik bagimliliga uygulani-
yordu.”

Asya’nin despotizmin dogal mekani olarak goriindiigii, kole-
likle ilgili bu boliimlerde, Montesquieu Aristoteles’in goriisiine
tamamen katilir gibi goriiniiyordu. Bununla birlikte, kendisini
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ondan ayirmak i¢in bir noktaya parmak basiyordu: Aristoteles
‘saghkli’ politik rejimlerde aile kélelerinin varligma olumlu
yaklasirken, Montesquieu bunu reddediyordu Tiim kélelik bi-
cimlerini insanin dogasi adina toptan kiniyordu. Ama bunlar
Avrupa’dan kapi disan edilerek, doga adina Asya’ya itiliyordu.
Dolayisiyla, Montesquieu hem Aristoteles’in one stirdiigiiniin
tersine, dogal kéle olmadigini hem de “dogal akla dayali”” ké-
lelik oldugunu ayni anda sdyleyebiliyordu. Avrupa’da birbiriyle
ortiisen doga ve insan dogasi, bir fiziksel nedensellik alanm ola-
rak doganin, bir yazgiy: sekillendiren metafizik bir belirlenim
olarak insanmin dogasiyla celiskiye diistiigii Asya’da birbirine
karsitti.

Yasasin éliim!

Bu celiski despotizmde ‘korkunun yozlasmasi’nin ne anlama
geldigini ve bu yozlasmanin neden ayni anda hem kendi dogasi-
na uyum gosteren tiirde bir despotizmin zorunlu bir kosulu hem
de bu doganin tam olarak ger¢eklesmesinin bir engeli olarak go-
riindligiinti anlamamiz1 saghyordu.

Aslinda, baska yerlerde -tiim tutkular gibi, kokleri fiziksel
bir i¢giidiide bulunan- korku, her zaman bu saf fiziksel kokenin
disina tagma egilimindeyken, Asya’da tiim tutkular 6ziinde do-
galdan farkh anlamda fizikseldi ¢linkii gérecegimiz gibi, tutku-
nun yozlasmasimn asil nedeni haline gelen sey, onun salt fizik-
sel olarak belirlenmesiydi.

Aski 6rnek alalim:

Kuzey iklimlerinde askin hayvani yonii, kolay kolay kendisini his-
settirecek bir giice kavugsamaz. Iliman iklimlerde, binlerce eklenti-
siyle beraber agk, bu tutkunun kendisine degilse de goriintiisiine sa-
hip olan geylerle memnun etmeye ¢alisir. Daha sicak iklimlerde sirf
kendisi icin sevilir, tek mutluluk kaynagidir, hayatin kendisidir.”

“Ruhun en duyarli bigimde iki cinsin birlesmesiyle ilgili olan
seyler tarafindan harekete gecirildigi,” “her seyin bu amaca y6-
nelik oldugu” bu iklimlerde, ¢okeslilik “dogal akil”la agiklana-

62



bilecek bir kurumdu, ¢iinkii insanlarin bu tutkularini tatmin et-
me firsatlarini gogaltiyordu. Simdi, askin keyfini kacgiran ya da
hatta temelden saparak yozlasma noktasma gotiiren tek sey™
buydu: “Cok karililigin doganin yasaklad.g1 o tutkuya yol agti-
g1 sdyleyemez miyim?...” Kanit neredeydi? “Istanbul’da Sul-
tan Ahmet’in tahttan indirildigi ayaklanmada, halkin Kiaya’mn
evini yagmaladiktan sonra, bir tek kadin bile bulamadig: yazili-
dir. Cezayir’de, saraylarin biiyiik boliimirde de hi¢ kadin
bulunmadigini syliiyorlar.” (III. Ahmet’in (padisahligi: 1703-
1730) 1730°da Patrona Halil ayaklanmastyla tahtim I. Mahmut’a
birakmasi konu ediliyor- ¢.n.) Montesquieu “bir ahlaksizligin
her zaman bir digerinden kaynaklandigini” yaziyordu. Higbir
sinir tanimayan fiziksel tutku, bir cinsin kars: cins {izerinde
despotizmine yol agiyor ve kargi cinse kayitsizlikla, sonra da
dogaya aykin olarak escinsel agka doniigiip yozlagmasiyla son
buluyordu.

Ayni sey bir bagka temel tutku olan korku i¢in de gegerliydi.
Eger korku Asya’da siirekli yozlagsma siireci i¢indeyse, bunun
nedeni orada insanlarin dogal olarak cesur olmalart degildi. On-
larin karakterlerini yumusatan iklim, onlar1 tersine en kii¢iik bir
tehlikeye karsi agir1 duyarli “yagh insanlar gibi pisiriklastiriyor-
du.” Dolayisiyla, onlar dogal olarak kole oluyorlardi. Orada, ko-
lelik 6yle dogaldi ki, asin1 6rneklerde despotun kendisine itaat
edilmesini saglamak i¢in korkutmaya artik ihtiya¢ duymuyordu.
Aligkanligin giicii bunun yerine gegiyor, en basta fiziksel korku-
ya dayanan, sonra da hayvan egitiminin temel tekniklerine indir-
genen bir terbiyeyi duyarsiz bir bigimde siirdiiriiyordu:* Tutku-
nun duyarsizlikla yozlasmasiyd bu.

Bunu ortaya koymanin daha iyi bir yolu, Asya halklar1 ara-
sinda 6lim korkusunun yerini, ac1 ¢ekme ve 6limden bir tir
zevk alma ya da hatta bunlara ¢ilginca bir tutkuyla baglanmaya
biraktigini soylemekti. Hintliler “dogal olarak yiireksiz insanlar-
d1” peki “bunu barbarca adetleri ve cezalariyla nasil uzlastiraca-
g1z? Erkekler goniillii olarak en biiyiik zorluklara katlanirken,
kadinlar kendilerini yakiyor: Burada metanet ve zaafin garip bir
bilesimini buluyoruz.””’ Sultanm bir emiri ile gikini gikarmadan
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bogulan ve generallerinin emriyle ordular1 ugurumlardan atla-
yan Tiirkler arasinda da aymi celigkili davranisi buluyorduk.
Oliimiin bu sekilde kii¢iimsenmesinin bizim Avrupa monarsile-
rimizdeki ‘san agk1’ ya da onura benzer bir sey oldugu soylene-
bilirdi. Ama, Montesquieu’niin agikladig1 gibi bu, “ayni duyar-
liligin onlar tiim tehlikelerin iistiine atilmaya ve tehlikeye mey-
dan okumaya ittigi"ni"* anlamadan, salt bir benzesmeyle bagimi-
zin donmesine izin vermek olurdu. Agk 6regindeki gibi, ayni saf
fiziksel tutku, birbirine karsit iki etki doguruyordu. Avrupa’da,
korku daha tist bir duyguda ‘yozlasiyor’, ¢iinkii insanlar kendi-
leri hakkinda sahip olduklar: bir fikir adina 6liimii kii¢iimsiiyor-
lardi. Asya’da, bu her insanda bulunan kendini sevmenin her
tiirlii goriintimiinii ortadan kaldiracak bir noktaya indirgenmisti.
Gergek cesaretin zidd1 olan Asyalilarin ‘cesareti’ de boyleydi:
‘Akillr’ bir Fransiz’'in Usbek’e s6yledigine gore:

Fransiz askerleri ile sizinkiler arasindaki fark, sizinkiler dogal ola-
rak korkak olan ve dliim korkusunu ancak ruhlarina yeni tiir bir
dehget salan ceza korkusu ile yenebilen kolelerden olugurken, bi-
zimKilerin diisman saldirilarini yiireklice kargilayarak, korkularim
daha iistiin bir taimin duygusuyla bastirmalandir.

Bu nedenle, dogal zorunluluk siireci yoluyla (ask ya da kor-
ku olsun) fiziksel tutkunun Asya’ya 6zgii yozlagmasi, sonugta
dogaya ters diisiiyordu -doga burada en radikal anlamiyla kavra-
milmisti. Zira, burada s6z konusu olan sadece yonetim bi¢imin-
de ifadesini bulan, insan ve insan dogasi arasindaki bir geligki
degildi. Ister kendisini tiiriinii siirdiirme araglarindan yoksun bi-
rakarak (cinsel kayitsizlik ya da dogaya aykin asklar), ister ken-
disini yadsiyacak 6lgiide yok ederek (hayati kiigiimsemek), ken-
di kendisiyle geliskiye diisen sey, hayatti. Nasil cinsel duyarsiz-
lik dogaya aykin agka kadar uzaniyorsa, bu hayatin kiictimsen-
mesi de Oliim askina kadar gidebilirdi. Usbek, “despotizmin
harabeye ¢evirdigi iilkeler, aym1 zamanda en 1ssizlagan yerler-
dir” diye yazmist.” Kugkusuz, 1ssizlasmanin adetlerle yakin
iligki icindeki politik nedenleri de vardi. Gelgelelim, bu daha
derinlerde, insan dogasinin hi¢ 6nemsenmeyen yok edilisinin de
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sonucuydu: “Yeryliziinii kang karis dolasirken, sadece harabe-
lerle karsilagtim. Oysa, diinyanin salgin ve kitligin yikintilarin-
dan kurtuldugunu gérmeyi ummustum... Sanki insanin dogasina
saldiran bir i¢ kusur, gizli, bilinmeyen bir zehir, 6ldiiriicii bir sal-
gin vard.”® Peki, 6yleyse insan dogasinin 6liime can atar gibi
goriinen bu hastali1, doganin kendisinden degilse, nereden ge-
liyordu? Gegmiste doga siddetli felaketlerle par¢alanmigti. Bu-
giin onda gordigiimiiz sakinlik, bizi yatistirmak yerine,
daha ¢ok kaygi uyandirmaliydi. Zira “yikim her zaman giddetle
olmaz, yeryiziiniin cesitli bolgelerinde insanligin besin kaynak-
larmin tiikenisini goérebiliriz. Peki tiim diinyay: saran yavas ve
hissedilemeyen tiikenigin genel nedenleri olmadigini nereden
biliyoruz?”*

Olim despotizmin temeliydi, 6yle ki onun zorunlu itkisi
olimden kagmak degil de, 6liime kosmakt: ve korkunun fiziksel
yozlasmasi, despotizme en saglam istikrar kazandiran aracti.
“Hindistan’in yasa koyucusu” Buda “...insan1 son derece pasif
bir duruma sokmustu.” Onun 6grettiklerine bakilirsa, “gézleri-
miz ve kulaklarimiz var, ama kusursuzluk ne gérmede ne de isit-
mede ne agizda ne ellerdedir vb. Ama, kusursuzluk bu organla-
rin pasif olmasidir.” Aslinda iklimin kétiiliiklerinden yana olma-
s1, Buda’y1 kétii bir yasa koyucu yapmust1.” Ya da daha dogru-
su, o yasa koymamaist1 da, sadece zaten kalbi saf bir bosluga, ha-
reketi hareketsizlige, hayati 6liime ve politik olan her tiirlii ikti-
dar iligkisini bir tiir fiziksel belirlenimcilige indirgeme egilimi
tastyan sagliksiz bir dogay1 mesrulastirmisti.

Bu ug bir 6érnekti: Despotizm o kadar ‘dogallagtirilmisti’ ki,
dogasmnin nedeni tamamen ortadan kalkmig goriiniiyordu. Yal-
niz yasalar egemendi, ama bunlar dogaya aykir1 hale geldikten
sonra, kendi kendisinin despotu olan can ¢ekisme halindeki bir
doganin yasalariydi. Ama, ilkenin yozlagsmas: en ug hallerde
ger¢ek anlamim (ki bu 6zsaygida yozlasan kendini sevme degil-
di) sergiliyordu. Eger korku her seyi bireyin hayatta kalma zo-
runluluguna kurban eden vahsi bir tutkuysa, onun yozlagmasinin
tiim despotik rejimlerde gordiiglimiiz sagma 6liim tutkusu oldu-
gunu artik gorebilirdik. Sark despotunun uyrugu her zaman bir
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sekilde (eger ilke islevini goriiyorsa) en ¢ok korktugu sey olan
olimii arzuluyordu ve eger “despotun 6liim yagdirmak igin kal-
kan kolu™ bir tehditse, ayn1 zamanda bir vaatti de.

Bu nedenle, despotizm dedigimiz gizemli politik nesneyi
sorgulamak, en sonunda bizi natiiralist bir 6nermeye gotlirecek
bir dizi zihin kanigikligiyla bogusmak demekti.

Ya da gercekte despotik yonetimin dogasi kusursuzdu ve bu
durumda ilkesi saf korkuydu. Oysa bu ilkenin dogasi kesinlikle
saf olmadig: icin, kendi dogasiyla uyum igindeki bir despotik
yonetim ¢eliskiliydi, varolamazdi. Ya da doganin kendi ilkesin-
den bekledikleri en ug¢ simirlarina dek zorlanabilir, o zaman da
korku ‘tam olarak’ yozlasirdi. Demek ki yonetimin dogasinin,
doganin yonetimine doniistiiriilmesi, politik yonetim diisiincesi-
nin kendisiyle ¢eliskiye diisiiyordu; burada da boyle bir yoneti-
min varlig1 olanaksizdi.

Bu ikilemden kagabilmemizin tek yolu, despotizmin asla ek-
sik bir bi¢im diginda varolmadigini séylemekti. Burada gene iki
uslamlama karsimiza ¢ikiyordu: Kisi ya bu kusurlu bi¢imin sa-
dece yozlasmis bir bigim, tiiriin normal sinifindan bir sapmanin
sonucu oldugunu -bagka bir deyisle, despotizmin agik¢a monar-
sinin ucubesi oldugunu- ortaya koyardi. Ama, o zaman bu 6zgiil
ve farkli bir yonetim bigimi olmaktan ¢iktigindan, monarsi ve
despotizmin ortak bir temele sahip oldugunu diisiinebilirdik (bu-
na Montesquieu’niin reddettigi Hobbescu bir konum denilebi-
lir). Ya da onun, farkli bir yonetim bigimi oldugu 6ne siiriilebi-
lirdi ama o zaman da despotizm hem 6zsel olarak hem kazaen,
hem bir tiir hem de ucube -bagka bir deyisle, kendisinin ucube-
si- olarak kavranmaliydi. Boyle bir ucubenin -Montesquieu’niin
olgular tarafindan kanitlandiginda inandig: gibi- Asya’da yasa-
yabilecegi, diinyanin bu yoresinde insanlarin iglerindeki kolelik
agki yiiziinden ucube haline geldigi varsayiliyordu. Bu ucubeli-
gin koklerine indigimizde, 6lmek icin yasayan canlilar yaratan
ucube bir dogaya rastliyorduk. Bu nedenle, despotizm, son ¢6-
ziimlemede iktidarin 6ziiniin, kiginin korktugu seyi arzuladigi ve
kendisini 6ldiiren seyi sevdigi seklindeki iflah olmaz sagmalik-
ta yattigi ucube bir rejimdi.
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Giines Kralin Medusa Basi

Montesquieu, ne zaman despotizm ve monarsinin dogalari
arasindaki farki ortaya koysa, despotizmi, diger iki yonetim bi-
¢iminin karg1 karsiya geldigi i¢ tehdit olarak sunuyordu:

Halk senatonun, sulh yargigclannin, yargi¢larin iglevlerini ellerin-
den aldiginda demokrasiler nasil yikiliyorsa, monarsiler de prens,
toplumlari ve kentleri ayncaliklarindan ettiginde yozlagir. Ik 6r-
nekte, iktidar bir gogunluk, ikincisinde bir tek kisi tarafindan gasp
edilmigtir.”

Bu nedenle, yasasiz bir tek insanmn yonetimi olarak despo-
tizm, sadece monarsi ile degil, ama tiim saglikli politik yonetim
bigimleriyle de geligiyordu.” Saglikli bir yonetim 1limli bir y6-
netimdi ve (ister demokratik ister aristokratik olsun) cumhuri-
yet, monarsi gibi ilmh bir yonetimdi. Sonug olarak: “Tehlike,
Devletin cumhuriyetten monarsiye ya da monarsiden cumhuri-
yete gecisi gibi, 1liml1 bir yonetimden bagka bir 1liml1 yonetime
gecisinde degil, 1liml1 bir yénetimden despotik bir yonetime ge-
cisinde yatar.””

Fransa ve Avrupa’nin biiyiik boliimii igin, bu tehdit en basta
monarsileri -ilgilendiriyordu. Despotizmi sadece monarginin
yozlagmis bir bigimi olarak gorme gibi bir egilimin varliginin
nedeni belki de buydu. Ancak despotizm monarsi araciligiyla,
politik olanmn asil 6ziinii ve varligim1 sorguluyordu.

Boylece, Montesquieu’niin despotizmi monarsiden ayirmaya
neden bu dlgiide agirlik verdigini anlayabiliriz. ikisi arasinda,
sadece yonetim bigimleri arasinda gordiigiimiiz doga farki degil,
politik bigcimi politik olmayan bigimden ayiran bir ugurum da var-
. di. Ama -karsilagtigimiz tiim zorluklarin baglandigi- paradoks,
politik olanin bu radikal sapmasmnin varolan bir yonetim bigimi
olarak gerceklesmesiydi. Bagka bir deyisle, Montesquieu’ye gore
bu olumsuza olumlu bir yan katma sorunuydu. Gérdiigiimiiz gi-
bi, bunu da dogayi referans alarak yapmigti.

Peki, oyleyse despotizmin varligini cografya ve iklimin rast-
lantilarina baglayacaksak, bir yanda da despotizmin Avrupa
Devletleri’nin kalbine yonelik bir tehdit oldugunu nasil 6ne sii-
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rebiliriz ki? Montesquieu’niin despotizmin bir yonetim bigimi

olarak varoldugunu 6ne siirmek i¢in sarildig1 argimanin, despo-

tizmi her yonetim bigiminde politik olanin yozlagmasindan do-

gan bicime doniistiirmeyi denediginde geri teptigi goriiliiyordu.
Belki boyle bir itiraz1 6ngorerek, sunlar1 yazmugti:

Avrupa uluslannin ¢ogu hala ahlak ilkeleriyle yonetilir. Ama, eger
iktidarin uzun siire kotiiye kullanilmas: ya da fetih ¢ilginligi nede-
niyle, despotik egemenlik belli bir derecede hiikiim siirerse, ne ah-
lak ne de iklim onun ugursuz etkileriyle basa ¢ikabilecektir: Diin-
yanin bu giizel yoresinde bile, en azindan bir siire igin insan doga-
s1 diger iigiinde goriilen asagilamalara maruz kalacaktir.®

Montesquieu’niin yazdig1 ¢agda iki hipotezden ciddi olam
sadece birincisiydi,” ¢iinkii XIV. Louis’nin “uzun siiredir ikti-
dan kétiiye kullandigi”n1” ve kralin oliimiinden sonra Fransiz
monarsisinin kurucu ilkelerinin iyice yozlastigini diislintiyordu.

Son ¢oziimlemede, Montesquieu bu olasilig kesinlikle Sark
despotizmi ile aynm1 temele, dogal bir diizenin icine yerlestiriyor-
du. Asya’da, despotizmin varligi doganin insani, insan dogasi-
nin istemlerini yadsimaya zorladig1 olgusuyla agiklaniyordu.
Ote yandan, Avrupa’da insan dogasinin istemlerinin, tersine,
dogal belirleyicilerle geliskiye diisecek kadar ileri gittigi, hatta
“tlim imparatorluklarin en giigliisii””' olarak tanimlanan iklim
imparatorlugunu bile dengeledigi sdylenecekti.

Gergekten de 1liman iklimlerde, fiziki dogadaki higbir sey,
potansiyelini 6zgiir bir bicimde kullanabilen insan dogasinin is-
temleriyle celismezdi. Bu istemler nelerdi? Kesinlkle, koleligin
reddi. Ama ayni1 zamanda tam bir egemenlik arzusu. Hobbes gi-
bi, Montesquieu de bunun insan dogasinin esas dzelligi oldugu-
nu, c¢iinkii sahsen herkesin &tekilerin hayatlan, onurlan ve miil-
kiyetleri tizerinde egemenlik kurmaktan hoslandigini ve tiim tut-
kularin kusgkusuz bu diisiinceden esinlendigini soyliiyordu.”

Montesquieu’niin bagka bir yerde soyle yazdigimi biliyoruz:
“Hobbes’un insanliga yiikledigi birbirini boyunduruk altina al-
ma itkisi ya da arzusu, saglam temellendirilmis olmaktan uzak.
Imparatorluk ve egemenlik fikri o kadar karmagiktir ve o kadar
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cok bagka kavrama baglidir ki, higbir zaman insanda ilk ortaya
¢ikan sey olamaz.”™ Ancak bu itiraz sivil toplum igin degil, do-
ga durumu igin gegerliydi. Zira “insan toplum durumuna girer
girmez, zayiflik duygusunu yitirir, esitlik ortadan kalkar ve son-
ra savas durumu baglar.”™ Bu, mutlak iktidan yiiriitme arzusu ve
olasihiginin, sivil ve politik toplumun iginde ve sinirlarinda kok
saldig1 anlamina geliyordu.

Bundan despotizmin gekirdeklerinin her sivil ve politik top-
lumda zorunlu olarak bulundugu sonucunu ¢ikarmaliydik, ¢lin-
kii insan dogasindaki egemenlik arzusunun dogdugu yer bura-
stydi: “Deneyim bize iktidarla donatilmis olan her insanin, bunu
kétiiye kullanma ve otoritesini son sinirmna kadar zorlama egili-
mine de sahip oldugunu gosterir.”” Iktidar iizerindeki sinirlar
higbir zaman igsel degil, digsaldi. Iktidar her zaman bir baska ik-
tidar ile sinirlandiriimisti. Ayni sekilde, iktidann koétiiye kulla-
nilmasi da iktidar sahibinin mizacinin getirdigi rastlantisal bir
sapma degildi. Iktidarin kétiiye kullanilmasi, iklim ya da cograf-
ya tarafindan Asya’da gordiigiimiiz dogal kolelige indirgenme-
mis insanlar arasinda, iktidarin yiiriitiilme egilimine temel olus-
turan dogal bi¢cimdi. Despotizmi, Asya’da neredeyse zorunlu
hale getiren sey, ‘itaatin’ dogadan kaynaklanan bir tiir ‘kétiiye
kullaniimasi’yken (kolelik), Avrupa’da miimkiin kilansa, top-
lumda insan dogasinin bir 6zelligi olan iktidarin kétiiye kullanil-
masiydi. Sonugta, Asya’da birbirine karsit iki nedenin korkutu-
cu sonucu olan despotizmden sakinmak igin, Cinlilerin kavra-
mus olduklari gibi,” duraganlik, duyarsizlik ve kélelige yol agan
dogal belirleyicilere kars: yasalar koymak gerekecekti. Ote yan-
dan, Avrupa’da iktidarin kaginilmaz olarak kétiiye kullanilmasi-
m1 frenlemek icin, bir nevi Avrupa’nin Cinlileri olan Ingilizler
gibi, her seyi yapmak gerekecekti. Iki durumda da, gerek doga
gerekse insan dogas1 yoniinden, ‘yonetimin ruhu’ olgiiliiliiktii.
Her zaman tehlike altinda, hi¢ bitmeyecek bir gorevdi bu, ¢iin-
kii sonuglar hakkinda bir seyler yapilsa da nedenler var olmaya
devam ediyordu. Dolayisiyla, iyi bir yonetim epeyce frenlenmis,
ama higbir zaman tamamen ortadan kaldirilmamus olan bir des-
potizmden bagka bir sey degildi.
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Bu yiizden, kendisine hayat veren Asya goklerinin altinda ve
¢ollerinde uyuyan bu ucube, Avrupa Devletlerinde fark edilme-
den siirekli yeniden doguyordu, ¢iinkii buralar insan sifatina la-
yik insanlar1 bulabilecegimiz yerlerdi. Baglangigta, sadece mo-
narsiden bir sapmaya isaret ediyordu. Sonra daha radikal bir bi-
¢imde, Gtekini, politik olanin yadsinmasimi temsil edecekti. Ama
bu, saf bir politik iktidar figiirli olarak despotizmin 6ziinii ve ha-
kikatini agiga cikaran sey degil midir? Bu paradoksal bir 6ner-
meydi ama De la politique baglikli makalenin (Traite des devoirs,
Boliim 13) girisini tekrar okursak, ne oldugu anlasilacakti. Eger
siyaset, “‘yasalarin boyundurugundan bagimsiz tutkular oldugu
stirece, varligmni her zaman siirdiirecek”” olan 6liimsiizliik, akil
disilik ve siddetin indirgenemez alani ise, despotizm siyasetin
kendisiydi. Siyaset her Devletin kalbinde, ‘ahlaka, akla ve adale-
te tiksinti veren’ bir etkilesim icinde, tutkularla ¢atismaya giren
tutkuydu. Burada siyaset, yonetimden ayirt edilmeliydi, gergi iki-
si de 6teki olmadan varolmazdi. Béylece hem insan toplumlari-
nin bir tarihi (6nceden tahmin edilemeyen bir tarihi) oldugunu
hem de bunlarin gizli iitopyalar barindirdig agiklaniyordu.

On sekizinci yiizy1l birgok litopya yarattiysa da biz genelde
sadece ‘mutlu’ olanlarim g6z 6niine alinz. Montesquieu’niin si-
yaset’ diye adlandirdig1 seyin bunlardan uzak tutulmas: 6lgii-
siinde, bunlarin yonetim litopyalan oldugu séylenebilir. Burada
tutkular ‘yasalarin boyundurugundan bagimsiz’ degil aksine on-
lar1 desteklemekteydi ve siyasete higbir 6ngorii alan1 birakmi-
yordu. Bu iitopyalarin yaklagik yeri Bat1 Hint Adalar ya da 1lik
denizlerin riizgarin alan adalar olacakti!

Ama yanlig olarak ‘kargi-iitopyalar’ ya da kara litopyalar di-
ye adlandirilan baska titopyalar da var. Gelgelelim, onlar da ilk
tiirle aym1 olumlu degerlere sahipti, ¢linkii tarihsel alinyazilarim
tasiyan toplumlardaki politik iktidari simgeleyen 6geyi tama-
men fantastik bir bigimde tiim g¢iplakligiyla gosteriyorlardi.
Bunlar saf haliyle siyasete ait iitopyalardi. Onlarda da, tarih or-
tadan kaldirilmis ve zamann akis1 durdurulmustu. Montesquieu
onlara se¢ilmis alan olarak Asya’y: (ayrica Afrika’y1) ve yone-
tim bigimi olarak da despotizmi layik gorecekti.
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Oyleyse, despotizm gok biiyiik dl¢iide tiim yonetim bigimle-
rinin yadsinmasi olarak goriiniiyordu ki boylece, yasalar ve tut-
kularin birbirini hi¢ durmaksizin kigkirttig1 mevcut yonetimler-
de her zaman maskelenmis ve iistii ortiilmiis olan politik iktida-
rin Oziinii, daha fazla vurguluyordu.

Gelgelelim, despotizmi saf tutkuyla siirdiiriilen bir rejim ve
despotik iktidan da ‘ilk bakista’ goze carpacak kadar ‘seffaf’
olarak tanimlayan Montesquieu hi¢bir itopya yaratmamuisti. Saf
durumunda bu tiir bir despotizmin olanaksizliginda 1srarliyd:.
Nasil nazarin biyiistinii korumak igin hafif bir fisilti biciminde
bile olsa bir konugma olacaksa, tutkular arasi bir ¢atigmanin or-
tasinda da her zaman yasalara yani ahlak, akil ve adalete benze-
yen bir sey olacakti. Bu da, saf yonetim diye bir sey olmadigi
anlamina geliyordu: Bizi yoneten Prens, kasten ya da degil, bizi
kandiracak giice her zaman sahiptir.” Eger despotizmin ilkesi
olan korku, sizi 6ldiiren 6liimciil bir sevgi olmadan hicbir zaman
varolmamigsa, Montesquieu bize “her seyi tamamen kendine
yontan, Devleti kendi bagkentinde, bagkenti sarayinda ve sarayi-
n1 kendi sahsinda toplayan”” bir krala beslenen agir1 sevgiyi dii-
slinmemiz gerektigini animsatir. Bizim de korkmak i¢in neden-
lerimiz vardi, ¢iinkii o zamandan beri monarsi ilkesi yozlagmisg-
t1. Prens “Roma imparatorlari gibi, gogsiine bir Medusa bag tak-
tiginda”® bu ilke hepten yozlasmisti. Giines Kralin ambleminin
altinda bir giin bir Medusa bag1 belirebilir. Bir zamanlar kendi
sarayinda tutkulu askin tek nesnesi olan Usbek, basgkaldiran
‘mutsuz kadinlar arasinda kabaran arzulara kars1 aym sekilde si-
lahlanmisti. Medusa figiiriine hi¢ kuskusuz en ¢ok uyan kahra-
mana, yeni Hadim Agasi kara Selim’e uzak siirgiinden soyle
yazmugti: “Isledikleri suglarin azabiyla nazarinin altinda topraga
diigecekler.”™

Burada tekrar saraya -Yasalarin Ruhu ile birlikte- hayali bir
diisiinceye doniistiigiinden soz ettigimiz Sark despotizminin kal-
bine geri gotiiriiliyorduk. Bu saf iktidar hayali fran Mektup-
lar’nmn olay orgiisiine temel bir tutarlilik katiyordu. $imdi bunu
kendi i¢inde incelemeyi oneriyoruz. Dolayisiyla bu, bir hayli
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uzun siiren Voltaireci pratigi izleme, Montesquieu’niin kendi ar-
giilmaninin selameti i¢in yanls bir bigimde, genel ve kiigiiltiicii
bir despotizm kavrami altinda topladig1 Asya rejimlerinin poli-
tik gercekligini bu kavrama karg:1 yeniden tesis etme, kismi ol-
duklan ortaya ¢ikan olgulari yorumlama sorunu degildir. Bu tiir
elestirel bir tutum elbette zorunlu ama biz burada, tersine bu
despotik iktidarin yapisini tiim safli1 icinde -gergek haliyle ya-
sandig1 gibi degil de on sekizinci yiizyilin baginda hayal edildi-
gi sekliyle- ortaya koymay: denemek istiyoruz. Bize oyle geli-
yor ki, bu despotik aygitin igleyisi, en basta Sark gezginlerinin®
anlattiklarinda bulunabilir; hayali olmasina ragmen, bu aygit ik-
tidarin gergekligini gézler 6niine sermekten uzak kalamaz.

“Q zaman, biraz durun ve ben bir hayal alemini gozlerinizin
Oniine sererken, diistincelerinizin bu diinyanin 6tesinde, yeni bir
diinyay1 dolagmasina izin verin.” Demek ki, artik buldugumuz
inanilmaz kanitlar ortaya koymak igin aygitin derinliklerine, sa-
raya girmeden Once, gezginleri takip ederek despotizmin sahne-
sini ve sahne dekorlarinin arkasindaki aygit1 gérme zamani gel-
di. Bu kanitlar aracilifiyla, Descartes’in dedigi gibi “hakikatin
ortaya ¢ikmaktan geri durmayacagimi ve bunun goriilmesinin,
onu girgiplak ortaya koymam kadar uygun oldugunu umarim.”*
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II. KISIM
Sark Coliinde...







3

Nazar ve Ferman

resmi cellat olmadigindan, ferman ilk gelen kigiye verilir...
mir saraya ulastifinda, ne oldugu hemen anlagilir ve saraydan
cighiklar yiikselir. Sular seller gibi gbzyaslan akar ama en azindan,
cocufun hayati bagiglanmistir. Hadimlar oglam, suratlarina hii-
kiimdar fermanim, ya da dilerseniz lettre de cachet’yi, firlatan za-
lim haberciye teslim eder. Adam sonra yere ¢omelir, gocugu sim-
sik1 tutar, kafasi yere gelecek sekilde dizlerinin arasinda sikigtirip,
kafasin sol eliyle kavrar. Sonra bir eliyle cocugun g6z kapaklarim
acar, hangerini ucundan tutarak ¢ocugun iki goziinii de sirayla ¢1-
kanir. Gozler sanki kabugu soyulan yesil ceviz gibi hala bir biitiin
halindedir. Oydugu gézleri mendiline sarip Sah’a gotiiriir.'

§ah bir oglanin kér edilmesi igin yazili ferman gikarir. iran’da

Alin size bir despot senaryosu.
Chardin’in bu metninde her sey 6yle bir despotik iktidar tab-

losu ¢iziyordu ki Avrupali on yedinci yiizyil gezgininin gozleri
fal tag1 gibi agiliyordu. Ferman: Hemen gergeklestirilecek soz-
siiz bir isaret. Gegeklegtirilecek amag: Nazara el koymak. Ha-
berci: Her tiirlii yetki ile donatilan, ama sadece kendisini cellat
haline getiren ferman yoluyla varolan, tesadiifen saraya ilk ge-
len kisi. Hem hi¢ gecikmeyen hem de kayitsiz sartsiz bir itaati
gordiiglimiiz bu anlatida kullanilan genis zaman; eylemin tek-
rarlayici 6zelligi, degismez ve kacinilmaz térensel havasi... Bu-
rada en kii¢iik bir kisisel inisiyatife yer yoktur. Ve sonra, iki vir-
giil arasinda, lettre de cachet benzetmesi....

Nazar, ferman: Burada elimizde Sark’taki despotik iktidarin
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iki kilit terimi, iki yonlendirici 6gesi var. Bilindigi kadarnyla
Tiirkiye’de sultan gozleri oyma cezasi vermiyor, insanlari kagir-
tiyor, sik sik da 6ldiirtiiyordu. Gene, dogrusu, Iran ya da bagka
yerlerde, ferman her zaman yazili degildi; gereken tek sey bir
g6z kirpma, bir parmak ya da ayak hareketi ya da dudaklarin bii-
ziilmesiydi. Ama karsilikli etkileri siirmekte olan nazar ve fer-
man ile imgesel ve simgesel kayitlarin i¢ ice gegisi, bu sessiz ve
saydam diinyada paradigmatik bir deger kazanmist1. Bu, bir [la-
hin merkezinde dénen bir diinyaydi. Hukuku olugturan bir takim
isaretlerle kesisse de, yarattig1 yiginla hayali bicimin 6ne ¢ikigi-
nin etkisiyle anlasilamayacak ol¢iide basit kalan bir makine ka-
dar soguk da olsa, tutkularla yanip tutusan bir diinyayd burasi.

Despotik iktidarin Iki Tanim

Goz gtkarmak

Despotik bir yonetim kendisini adeta ilk bakista ele veriyor-
du.’

Eger despotik iktidarin ekonomisinde nazarn isleviyle ilgili
kesin bir fikre sahip olmak istersek, tek yapmamiz gereken
Montesquieu’niin agagidaki tanimini tiim anlamlariyla, ama en
basta en kesin anlamiyla kavramakti: Despot goz ¢ikarir.

Iran Hukuku’nda ¢ok &zgiil bir yan vardir, buna gore Devletin ya-
sas1 higbir koriin tahta ¢ikamayacagini buyurur. Bu yasayi ahlaki
anlamda kavramak gerektigini savunanlar olmakla birlikte, Iran’da
hiikiim siiren kraliyet hanedaninin kanindan gelen erkek ¢ocuklarn
goziinii oyma adetini desteklemek igin de kullanilmaktadir.’

Bu nedenle, egemen olmak gérmek demekti. Despot ahmak,
deli, cahil, sarhos ya da hasta olabilirdi, gérdiigii siirece bunlar
onemsizdi. Gérmemek, itaat etmeye mahkum olmak demekti.
Itaatin her zaman ‘kér’ oldugu despotik rejimde, kor adam uy-
rugun tipik 6rnegiydi.

Ksenefon, Kyros hakkinda s6yle demisti: “Iyi yonetici insan-
larin gozlerini yasa geregi korur, ¢iinkii o sadece emir vermeye
degil, aymi zamanda saldirgani goriip cezalandirabilme yetene-
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gine de sahiptir.”* Sonra Pers Krali’nin her tarafa casuslar gon-
dererek kralligini nasil kontrol ettigini anlatmigti.’ O zamandan
beri olaylar fazla degismis goriinmiiyordu. Tavernier Sahin
miilklerinin idare amirine “géren” anlamina gelen Nazar dendi-
gini belirtmigti. Paul Lucas ya da Chardin, fran’da, gectikleri her
yerde iizerlerine dikilmig olan ‘Kralin gézlerini’ hissetmislerdi.
Farsga’da casuslari tanimlamak igin kullanilan terim de buydu.
Ama bu sadece casus sorunu degildi; insan despotizmin egemen
oldugu bir toprakta, gozetleyenin efendinin kendi gozleri olup
olmadigini higbir zaman bilemezdi. Gedoyn’a gore, Tiirkiye’de
Biiyiik Efendi Divan’m olagan toplantilarinda hazir bulunabilir-
di. “Oturumlar1 bu gekilde, odaya bakan kafesli bir pencereden
izlemesinin anlami, gorevlileri diken uistiinde tutarak, efendile-
rinin miizakereler sirasinda hazir bulundugundan kuskulanmala-
rim saglamakti.”® Aslinda herkesi her yerde gozetleme onun yet-
kisindeydi, 6regin, bir Istanbul caddesinde tebdili kiyafet dola-
sarak. Thavénot soyle yaziyordu:

Bazen ekmek almak i¢in bir firina, bazen bir parca et alacag bir ka-
saba giderdi. Giiniin birinde bir kasap, kendi koydugu fiyatin iize-
rinde et satmaya galistifinda, cellada bir isaret ¢akt1 ve cellat da
oracikta kasabin kellesini ugurdu.’ ’

Sark despotizmi, aym1 anda hem her yerde olan hem de higbir
yerde olmayan, benzersiz ve sayisiz nazarn imparatorluguydu.

Birincisi, nazarm egemenligiydi, ¢iinkii o, nazara egemendi.
Murat digarida olup biteni “Venediklilerin hediyesi olan mii-
kemmel bir teleskopla” sarayindan seyrediyordu. “Ve bir giin
adeti oldugu iizere bu igle mesgulken, Pera’da o sirada bahgede
yiiriimekte olan hanim sultanlar teleskopla seyreden bir adam
gordii.” Bunun iizerine dilsizlerini onu 6ldiirmeleri i¢in gonder-
di ve sultanin g6z zevki igin uzak bir pencerede astirdi. Isfa-
han’daki sarayda hanedan ¢ocuklarinin kor edilmesi, nazarin bu
egemenliginin tipik omegiydi; bu efendisi igin leziz yemekler
hazirlayan gayretkes usaginki gibi hassas ama basit bir isti, ne
bir kuyumcunun ne de bir cerrahin becerisini gerektiriyordu.
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Celladin ona getirdigi goz -gérme organi- degil, goz bebegiydi,
nazarin kendisiydi. Bu sonradan elde edilmis egemenlik, belki
de efendinin en 6nemli zevkiydi, ¢iinkii elinde tuttugu nazarin
kendisine bakabilirdi.

Bu nedenle gergek hizmet, efendiye nazarin tekeline sahip
oldugunu gostermek anlamina geliyordu. Erken on yedinci yiiz-
yilda, Michel Baudier soyle yazmisti:

Simdi hiikiimdarlarin kibrinin baglica mekam Istanbul’daki saray-
da, kim ki gozlerini kaldinp [Biiyiik Efendinin] gozlerine bakma
clireti gosterirse, bilylik bir sug iglemis olur. Dolayisiyla, Vezir,
Miiftii ve doktor disinda, Sarayin biitiin bag agalar1 ona saygilarim
sunmak ya da daha dogrusu tapmak igin yere egilirken, el ovustu-
rup gozlerini yere egerler. Neredeyse yeri Opecekleri bu durusla,
padisah dnlerinde bile olsa, gézlerini ona ¢evirmeden selamlarlar.’

Yiizyilin sonunda, Du Vignau da aym seyleri tekrarlayacak-
ti: Turkler “ne gozlerini Yiice Efendilerinin gozlerine dikebilir
ne de yiiziine yakindan bakabilirlerdi... Onun yiiziine bakacak
ciirete sahip degillerdi ve kendilerine bakilmasi yeterliydi.”"
Ayni sey Siyam’da da goriililyordu: “Kral kendisini gosterirse,
tiim kap1 ve pencereler kapatilmali, herkes ona bakmaya cesaret
etmeden tamamen yere egilmelidir.”"

Nazar lizerindeki giiciiyle, efendi onu oyuncag: haline getire-
bilir ve getirir. Her seyi gérmesine ama kendisi gériinmez olma-
sma karsin, kendisini sahiden gosterir. Ancak, despotun soyle
bir gériinmesi, her zaman bir tiyatro oyununun sahnelenmesi gi-
bidir."” Kyros, Med giysilerini benimserken, yiiceligin kurnazlik
ve gbz boyama sorunu oldugunu biliyordu:

Ciinkii, eger birinin bedensel bir kusuru varsa, bu giysinin
onu gizleyecegini ve giyeni ¢ok uzun boylu ve ¢ok yakisikli
gosterecegini diisiiniyordu. Mesela giyenin, tabanim yiikselte-
rek hi¢ anlagilmadan uzun boylu goériinmesini saglayacak ayak-
kabilar vardi. Ayrica, gozleri olduklarindan parlak gosteren siir-
me ¢ekme ve cildin daha giizel goriinmesini saglayan kozmetik-
ler kullanma modasini da tegvik ediyordu."”
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Biiyiik Mogol’a gelince, o belirli giinleri resmi kabullere
ayirmigti:

Han, bas yiiksekliginde kii¢iik bir balkonda oturuyordu; elgiler, bii-
yiik adamlar ve ileri gelen yabanctlar, kadife ve giimiis eyvanlarla
kapli, yerden biraz yiiksekge, onun altindaki en i¢ bolmede... soy-
lulan temsil eden orta diizeydekiler ilk bolmede, siradan insanlar
ise saray avlusunda. Boylece hepsi Han’1 gorebilirdi. Bu kabul tab-
losu bir tiyatroyu ¢ok andiriyordu."

Ayrica, despotu boyle bir mizansenle sunmak, semavi bir
olayla benzerlik gosteren bir diizene sahipti."” Etiyopya’da, des-
pot kendisini yilda sadece dort kez ve ancak yiizii pegeli olarak
gosterirdi. Gaultier Schouten’e gore, Arraka kral1 sadece bes yil-
da bir, son ayn dolunayinda goriiniirdii. Thomas Roe, Biiyiik
Mogol’un giinde iki kez, insanlarin onu gérmek icin toplandig:
avluya bakan bir saray penceresinden kendisini gosterdigini an-
latmigti: “Tiim uyruklarinin kéle olmasi nedeniyle, o da karsilik-
l1 bir bagimlilik iligkisi i¢indeydi ¢iinkii bu adet ve gelenekleri o
kadar titiz bir bigcimde yerine getirmesi gerekiyordu ki, higbir
gecerli neden sunulmadan kendisini gostermezse, halki isyan
edebilirdi.”'® Despot yasalara doga yasalariymis gibi kesin bir
bicimde uyardi. Ama doganin kendisi bunun karsilifinda ona
itaat edermis gibi goriiniirdii. Ormegin, Japonya’da put gibi du-
ran Dairi’nin huzurunda “onun en kiigiik hareket ve isaretleri an-
lamlandirilmaya, giiniin mutlu mu, yoksa mutsuz mu gececegi
bunlardan ¢ikarilmaya caligilirdi. Mevsime ve zamanin kosulla-
rina gore, onun hareketleri kitlik ya da bollugun, baris ya da sa-
vasin habercisi gibi goriiliirdii.”"” Ayrca, Siyam’da kralin bir
bakisiyla nehir sularini azaltabilecegi diigiiniiliirdii.”

Chardin soyle yazmusti: “Iran ya da Sark’m diger yerlerinin
Krallan gosteri krallaridir.” Ne var ki, onlarin gosteri yoluyla
boyle olduklari da soylenebilir. Bazen krallar diizenli araliklarla
bir pencerede goriiniir ya da gizlenirler, bazen de goriindiiklerin-
de uyruklarinin kendilerini gostermeleri ya da bunun yerine el
etek opmeleri gerekirdi. Despot her zaman eszamanli olarak
cevresel ve merkezi, kusatan ve kusatilan, ‘nazarin’ saf ‘varhigr’
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gibi goriilme egilimindeydi, ¢tinkii onun her yeri gozetleyen bu
nazar olduguna ve bu benzersiz nazarin Saray’in merkezinden
Sehre, Imparatorluga ve Diinyaya yayildigina inaniliyordu.

Bu nedenle, despotik iktidar -Montesquieu’niin taniminin
sundugu firsattan yararlanarak anlambilimsel oyuna dalmak isti-
yorsak, her anlamda- ‘ilk bakista’ ne olduguyla nitelendiriliyor-
du. Ancak, Montesquieu’de bu tiir bir iktidarin ayni dlgiide tipik,
bir diger 6zelligini vurgulayan bir ikinci tanim daha vardur.

‘Bilardo topunun iradesi’

Montesquieu, “nasil bir bilardo topu digerine ¢arptiginda et-
kisini gosteriyorsa,” “prensin iradesi de bir kez bilindikten sonra,
sasmaz bir bicimde etkisini gostermelidir” diye yazmigti."” Kar-
~ tezyen evrenden bilingli olarak alinan ve ne kadar yerinde oldu-
gunu ancak simdi degerlendirebilecegimiz bir metafordu bu.

Nazarm imparatorlugu olan despotizmin, ayni zamanda gos-
tergeler imparatorlugu da olmas: sasirtici degildi. Rousseau’nun
yazdig: gibi: “En etkilisi, daha agizdan bir tek sozciik ¢ikmadan,
gostergenin her seyi soyledigi konusmadir. Gelinciklerin bagla-
rin1 koparan Tarquin, Thrasybulus...”” Ama gostergenin kendi-
sinin gosterenin tiim somutlugu i¢inde tiikenip gittigi daha etki-
li konugma bigimleri de vardi. “Yiziiglinii gézdesinin agzina
koyan Iskender.” Iste Mutlak Efendinin gergek dili, ardindan s6-
zel bir yorumu gerektirmeden ya da hatta miimkiin kilmadan,
gostergenin her seyi soyledigi dil. A¢ik bir anlam tagidigindan
degil, ama hicbir anlam1 olmadigindan. Oliimii ifade etmek igin
bile ‘gostergeler’in dilini kullanmak, fermani agiklarken bile
icerigini ele vererek, mesrulastirabilecek ve efendinin kendi di-
sinda bir seye (dogruluk, yasa) bagimliymis ve en azindan akla
tabiymis gibi goriinmesine neden olabilecek bir yorumcunun
varligina izin vermek demekti: “Despotik bir yonetimde, iyi ya
da kotii yonde, diistiniilmesi ayni olgiide zararlidir; akil yiiriitiil-
mesinin kendisi bile bu yonetimin ilkesini sarsmaya yeter.””'
Oyle goriiniiyor ki emir ne kadar keyfiyse, o kadar ¢ok itaat edi-
liyordu; sanki kendi diginda diger tiim gosterenlerden soyutla-
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nan bir gosteren olarak somutlasmasindan 6nemli higbir sey
yokmus gibi: “Sarhosken, ne yaptigin1 ya da ne soyledigini bil-
mezken bile, Prens komut verir vermez, sdyledigi her sey derhal
yerine getirilirdi.”* Yani, despotun kendi sahs1 az énem tagiyor-
du, sahsindan ¢ok, onun iradesinin gosterenine itaat ediliyordu.
Hi¢ kusku yok ki despot nazarin efendisi oldugu gibi gosterenin
de efendisiydi ve nazar araciligiyla efendi oldugu gibi, gosteren
araciligiyla da efendiydi. Ama daha da ilerlemek zorundayiz.
Daha demin efendi nazarin kendisiyle birlesmisti; simdi de gos-
terenle birlesiyordu.

Daha 6nce despota itaatin ‘korii kortine’ oldugunu soylemis-
tik. Despotik devletler ugsuz bucaksiz ¢ollesmis diizliiklere ihti-
ya¢ duyuyorlardi: Engebesiz, gizli sakli koseleri olmayan, her
yonden nazara agik saydam bir alan. Bu alanin sessiz bir ¢l ol-
dugunu da ekleyelim. Sadece sessizlikte iyi yayilabilen giiriilti,
gosterenin iktidarina bir engeldi.

Acikgasi, bu sessizligi o ugsuz bucaksiz ¢ollere yakistirmak-
ta fazla bir zorluk yoktu. Oysa, sessizligin sehirde de ayni etki-
ye sahip olmasi garpiciydi. Gezginlerin gogunluguna gére, Is-
tanbul Avrupa’nin en biiyiik sehriydi, Paris’ten bile kalabalik ol-
dugunu soyliiyorlardi.” Bununla birlikte Tournefort’a gére: “Pa-
ris’teki bir pazar yerinde tek giinde duyacaginiz giiriiltiiyd, bui-
tiin Istanbul sehrinde bir yilda duyamazsimz.”* Igne atsan yere
diismez denilebilecek bir kalabaligin doldurdugu sarayin ilk av-
lusuna girince, “Adeta yere diisen bir ignenin sesini isitebilirdi-
niz ve eger birisi sesini azicik yiikseltip de sessizligi
bozarsa... devriyeler tarafindan hemen sopayla doviiliirdii. San-
ki atlar bile yerlerini biliyorlards...”””

Gozleri gibi, kulaklarinin da her yerde oldugu diistiniilmekle
birlikte, despot ile konusulmaz ve sézciikler her zaman ve sade-
ce mesaji iletme ayricalifina sahip olan hizmetkarlarindan biri-
ne sdylenirdi.” Mesajin icerigi ya da anlami ne olursa olsun,
sOylenebilecek soOziin yaratabilecegi bir hosnutsuzluk degildi
sorun. Yasak anlamla degil, konusmanin kendisiyle ilgiliydi.
Hatta efendiye onu sevdigini ya da ona kul kéle oldugunu soy-
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lemek i¢in bile inisiyatif kullanmak, uyruk boylece gosterenin
benzerini sergileme ciiretinde bulundugu i¢cin hemen isyan sayi-
lird1. Usbek’in yazdig: gibi, despotizmde “asla kiigiik bir bagkal-
dir1, protesto veya ayaklanma yoktu.””

Despotun kendisine gelirsek, agzin1 agmasi hi¢bir zaman an-
lam1 degil, sesini duyurmak i¢indi. Kendi disinda higbir seye
gonderme yapmadifindan, despotun sdziiniin anlagilmasi, dog-
rulanmasi ya da mesrulastirilmasi gerekmezdi. Tipki uyruklan
gibi doga icin de gecerli yeni bir yasa koyuyormus gibi her an
yeni bir hakikat yaratirdi. Sultan saltanat kayiginda denizlere
yelken actiginda:

Sozlerine itaat eden yiginla insami gorlince gururu iyice
oksanmig olur ve bu ele avuca gelmez korkutucu deniz, onun
yasalarina boyun eger. Sanki denizin dalgalarinin delismenligini
kontrol altinda tutmakla, sakin deniz yiizeyi onun kudreti karsisin-
da saygiyla egilir.”

Bu nedenle, despot ve uyruklari arasinda higbir diyalog bas-
latilmazdi; agikliga kavusturulacak higbir yanlig anlama, yorum-
lanacak higbir art-anlam yoktu, anlamak i¢in higbir siire veril-
memisti. Dolayisiyla, despota hi¢ cevap verilmez, onun sozleri
tekrar edilirdi. A§zindan ¢ikan her s6z, binlerce agizda gogalti-
lip bilyiitiilerek ona geri donerdi. “Eger Kral giin ortasinda gece
oldugunu sdylerse, Ay’in ve Yildizlarin gokte oldugu séylenme-
liydi.””

Sadece efendinin sesi insam boylesine afallatabilirdi, ¢linkii
o sesini idareli kullanirdi.” Despotun bakislar: hissedilir hisse-
dilmez, iki sessizlik an1 arasinda simgek gibi ¢akan sesi yankila-
nird1. Simsek ne kadar ani ve kisa olursa, etkisi o kadar ¢oktu.
Sonugta, despotun sesini duyurmak i¢in yapacagi en iyi sey,
asla agzin1 agmamakti: “Iyi bir Sultan olmak igin, asla konusma-
mali ama olaganiistii bir agirlikla, bir goz kirparak insami tir tir
titretmeli.””' Uzerinize dikilmis gozlerin bir an igin sizden baska
tarafa cevrilmesiyle, 6liim getiren goz kirpma, belki de en saf
haliyle efendi-gosterendi.
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Sallanan Ferman

Ama despotik diinyada, mutlak iktidar genellikle grafik gos-
terenlerle uygulanirdi: Baudier, “Osmanli padisahlar1 buyrukla-
rint hemen hemen her zaman yazili fermanlarla iletirlerdi ve ya-
zida kullandiklari stil tamamen kendilerine 6zgiiydii”” diye yaz-
mist1 (Hatt1 hiimayun- ¢.n.). Chardin, Iran’da her zaman elinde
bir tomar kagitla dolasan, “Sahin kendisine sdyledigi her
seyi hemen yazmaya hazir”* ‘bas katip’in (Douader) Saha eglik
ettigini belirtmisti. Aslinda, Miisliiman Asya’da fermana asir1
saygi gosterilirdi. Biiyikk Miihriin vuruldugu Fermanm Sah
tarafindan ¢ikarildig kesinse, bu saygi daha da artardi. Iran’da
bu miihiir saraydaki bir miicevher kutusunda saklanir ve valide
sultan miihiirdar unvanini tagirds. Iranlilar “Sahin Fermanlarina
dokunmay: biiyiik bir hiirmetsizlik, gercekten ¢ok biiyiik bir
saygisizlik” olarak goriirlerdi. “Ellerini degdirecekleri korku-
suyla, sahlannin bu fermanlarini inci kakma kutularda ya da
bagka sekillerde tagirlards.”™

Daha sonra, dénemin yazarlarinin Osmanl ve Iran rejimlerin-
de yazili s6ziin bu olaganiistii giiclinti agiklamak i¢in 6ne siirdiik-
leri nedenleri degerlendirecegiz.” Simdilik, sadece bu yazili
emirlerin [Hatchérif] (dogrusu Hatt-1 Hiimayun- ¢.n.) harika et-
kilerini vurgulamakla yetinelim. Du Vignau’ya gére, Hatt-1 Hii-
mayun “Osmanli’nin otoritesini siirdiirdiigii baglica aragti, ¢linkii
Hiinkarin ellerinden ¢ikan bes alt1 satirlik bir yaprak, giiclii ordu-
larin yapabildiginden fazlasim yapiyor.”™ Sanki gésterenin ken-
disi fermanda somutlasarak dalgalaniyor, vurup o6ldiirtiyordu.
Bu, ayn1 anda hem bir idam hiikmii, hem balta ve hem de cellat-
t1. Bir tek merkezi noktadan ¢ikarilan ve tipik olarak Biiyiik Sa-
ray’dan bir dilsizin simgeledigi bir ulagin tasidig1 ferman, efen-
dinin kaprisine kurban giden kesin hedefine ulasarak, sessiz ve
karg1 konulmaz bir etki yaratiyordu. Omegin, bir pasanin 6ldii-
riilmesine karar verilmisti: “Bir haberci gelir ve pasanin kellesi-
ni getirmesi gerektigini yazan fermam gosterir, pasa Biiyiik
Efendiden gelen bu fermani alir, fermana saygisinin nisanesi ola-
rak Gper, basina koyar. Abdest alir, son dualarini eder, sonra da
kellesini kurbanlik koyun gibi uzatir.””’ Dolayistyla, tiim etki sa-
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dece gostergenin malzemesi olan bir seyde yogunlagmistir; dyle
ki aninda itaat saglamak i¢in bos bir yapraktan bagka higbir seyin
gerekli olmadig1 bir noktaya ulagilmigtir. Du Vignau’nun yazdi-
gina gore, Edirne’de bir sipahi isyan1 sirasinda, yenigerilerin aga-
s1 Stileyman Aga “beraberinde sadece on yenigeriyle asilerin or-
tasina dalmisti. Elinde tizerinde higbir sey yazili olmayan bir ka-
git tutuyordu. Isyancilarin liderini ensesinden yakalamis ve ona
kagid1 gostererek gdyle demisti: “Hiinkar emrediyor.””

Ferman yaratma giiciine sahip oldugu i¢in aym yolla imha da
edebilirdi. Her sey olan ve her seyin sahibi olan benzersiz Tek
kargisinda herkesin esit bir bigimde bir hi¢ oldugu despotik dev-
lette, Kisiye ne dogustan gelen ne de bir erdem olarak taginan bir
ylicelik yiiklenebilirdi. Yiikselme ya da diisiis, varolusun kendisi
ve ortadan kalkig1, her zaman gosterenin sonucuydu: “Diiriistliik,
gayret ya da sunulan hizmetlerle Despotlarin kaprisinin agirilik-
larindan kurtulug yoktur. Bir agiz hareketiyle ya da goz isaretiy-
le ortaya konulan gerekgesiz bir diigiince”nin” ya da daha genel
olarak, bir fermanin aktarilmasi, vezirler ile pasalar1 yoktan var,
vardan yok eder ya da kendi halindeki bir ag¢iy1 en yiiksek ma-
kamlara getirebilirdi. Tek biiyiikliik, hic et nunc, anlik tercihin
bahsettigi gelip gegici olandir. Montesquieu’niin yazacag: gibi:
“Eger gercekte istihdam edilmeyenler ayricalik ve unvanlara bo-
guluyorlarsa, sonugta devlette kendiliklerinden biiyiik adamlar
olduklan s6ylenebilecek insanlar olmali. Oysa, bu yénetimin do-
gasma taban tabana zittir.”” Bagka bir deyisle, bireylerin sahip
olduklar1 tiim defer -ve tek deger- efendinin miihriiniin onlara
cizdigi kadere bagliydi. Giicle donattig1 uyrugun bir anda ortadan
kaldirilmasi igin gereken tek sey, isi biten basit miihriin geri ali-
nip, yerine konulmasiydi: “Hiikiimdar tarafindan bir kisiye idam
hitkmii verildi mi, Tiirkler artik onu tiim sifatlarindan soyutlar ve
ondan ancak bir képekmig gibi s6z ederler.”

Montesquieu, XII. Charles Isveg’te s6z gegiremedigi bir se-
natoya, onlara komuta etmek icin usaklarindan birini génderece-
gini sdyledigini aktarir ve ekler: “Bu usak despot bir prens gibi
yonetirdi.”” Montesquieu’niin anlatmak istedigi, despotik ikti-
darin paylagilmadig gibi, vekaletle de yonetilmedigiydi. “Bir
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despotik yonetimde, iktidarin biitiin halinde yetkili kilinan Kisi-
ye gectigi’ni® sdylemek, onun aktarildigim sdylemekti. Bu, si-
yasetin dili degil, 6zgiirliiklerine kiskanglikla sarilan bir insan
toplumundan degil, sakinlerinin makine-hayvanlar oldugu ve
sadece sok yasalarla yonetilen mekanik bir diinyadan s6z eden
doga bilimcinin diliydi. Ama, bu iktidar (monarsik bir rejimde-
ki soyluluk gibi) “ara tabakalarin” direnisi olmadan, kayipsiz ya
da siirtiinmesiz bir gekilde biitiiniiyle aktarilabiliyorsa, bunun
nedeni, her zaman ve biitiinliyle elden ele gecen bir gosterenin
varhigiydi: “Vezirin kendisi despot prenstir ve her 6zel gorevli
Vezirdir.”* Ancak, iktidarm bu eksiksiz gegisi, sadece herkesin
kendi icinde bir hi¢ olmasiyla ve efendinin onu damgalayarak,
gecici bir destek olarak hizmet etmesini istedigi gosterenle kay-
nagmasi nedeniyle miimkiindii. Ricault bir Tiirk vezirini ziyaret
etmeyi nasil basarabilmisti?

Uzerinde Padisahin adinin kazindi1 ve her zaman iizerinde tagidi-
§1 Biyiik Efendinin miihriinii ellerinde tutmasi disinda... bildigim
bagka higbir Merasim yapilmadi. Bu miihiir nedeniyle Imparatorlu-
gun biitiin giiciiyle donanmigti ve higbir formaliteye ihtiya¢ duy-
madan, 6zgiirce idare etmesinin oniindeki her tiirlii engeli ortadan
kaldirabilirdi.”

Bu nedenle, vezir ‘despot adina’ komuta ediyordu. Burada
‘despot adina’ demek, kesinlikle onun miihriinii tagiyan tomar
halindeki fermanlara indirgenen onun ad1 araciliglyla demekti.”
“Nasil bir bilardo topu digerine ¢arptiginda etkisini tartismasiz
gosteriyorsa,” bu ad da prensin iradesini gostermesini sagliyor-
du. Bir yildirim hiziyla despottan vezire ve vezirden en alt uy-
ruklara kadar zincir boyunca kayarak gidiyor, Imparatorlugun
merkezini ¢evreye bagliyordu. Bilardo topu metaforu fermanin
aktarilmasinda bir aciliyet izlenimi uyandinir, onun etkisinin bir
parcasinin neredeyse anlik oldugu anlamma gelirken, ‘despot
adina’ yazilan da higbir zaman birilerine bir sey séylemenin ara-
c1 degildi. Bir haberci olduguna gére muhtemelen bir mesaj var-
di. Fakat mesajin kendisi burada sifreyle birlesmis hatta kendisi
sifreydi. Despotik diinyada sirkiilasyon halindeki sey bir
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isimdir, iletilen ise asla bir anlam degil bir harekettir. Ve bu
diinyanin yasalar: hayat ya da oliimii getiren sok yasalariydi.
Dolayisiyla, despotik giiciin bir ismin giicii gibi eksiksiz uygu-
landigim soyleyerek Montesquieu’yii tekrarlayabiliriz: “Bu iil-
kelerin sakinleri kendilerini yonetmesi i¢in sadece prensin adina
ihtiyag duyar.”™’ Despotun ad1 kendi iginde bir despottu.

Sanki kargimiza Descartes’in Ikinci Meditasyon’da kendisine
yarattig1 diinyaya benzeyen bir ¢ol ve sessizlik diinyas: ¢ikmugti.
DegismezIligi iyiliginin kaniti olacak ve kendisini zenginlestirip
goéneng saglamasi i¢in, insana dogay: tizerinde hakimiyet kurarak
degistirme olanag1 sunacak bir Tanrinin ‘devam ettirmedigi’ bir
yaratimla kars1 karstyaydik. Ama, maymun igtahli ve sapik Kotii
Dahinin her an sorguladig bir yaratundi bu. Yaratilan ama kendi-
lerini higcbir sekilde saglama alamayan hakikatler, hi¢bir zaman
ayni kalmayan, ama gene de yasa diye geginen sagma ve celigki-
li hakikatler. Ve hi¢bir yerde insanlar (‘Gtekiler’) yoktu, sadece
efendinin adiyla hayat bulabilecek ya da felg olabilecek robotlas-
mus insanlarin giydigi “sapkalar ve paltolar”* vardi. Bagka bir de-
yisle, herhangi bir tiirden gercek 6znel iligkinin olmadig goriilen,
bir merkezkag hareketiyle kimildayan ve sadece etkin bir neden-
selligin itici giiciiyle yonetilen, bir adin -ya da fermanin- kor et-
kinligine indirgenmis bir diinya. :

Despotik iktidarin temel 6zelligi, etkin nedenin bir adiydi.
Eger gezginlerin agiklamalarina giivenmemiz gerekiyorsa, en
sematik haliyle onu bu sekilde nitelendirebilirdik. Gelgelelim,
bunun tam karsit1 olan bir harekette, bu kez iktidarin insan ilig-
kileri de dahil her seyi varsayan bir baska 6zelligi 6ne siiriilii-
yordu: Nihai neden olarak nazar.

Ilah
Despotik alan tamamen merkezilegsmisti. Montesquieu séyle
yazmistr: “Her seyi kendisine yontan prens, Devleti bagkentin-
de, baskenti sarayinda ve saraymm kendi gahsinda topladigin-
da,” kendisini despota déniistirmeye mahkumdur.
Despotizmin vatan1 ¢ollerdi, etrafini durmadan ¢6llestiriyor
ve ¢l her tarafim sariyordu. Bilyiikliigiiniin doruguna ulagmig
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olan Romalilarin tersine, sadece sinirlarini insansizlagtirarak, et-
rafinda higbir seyin hayatta kalamayacag: bir bosluk yaratarak
varligini koruyordu:

Oradan... bir zamanlar ekili, ¢ok verimli ve kalabalik olan 0 Mezo-

- potamya, Anadolu, Filistin topraklarinin ve Antakya’nin muhtesem
ovalarinin simdi yar1 vahsi dogaya, ¢iplak ve terkedilmis ya da ya-
ganmaz ve iskan edilemez batakliklara doniigtiigiini gorebiliyo-
Tuz.

Cografi olarak, despotik devlet kendisini sonsuz harabeler ve
nadasa birakilmig topraklarla ¢evrili kocaman bir tek sehre in-
dirgeme egilimindeydi. Du Vignau'un Tiirkiye'ye bakis1 az ¢ok
boyleydi:

Merkezinde ve bagkentinde gelismis ve azami biiyiikliige erigmig
olan ne varsa, daha ¢ok onun harabelerini ve ¢iiriimiigliigiinii kanit-
lamaya yanyor. Ve duvarlardan bagka bir sey kalmayan kasaba ye
koylerinin sayisin1 hayal bile edemeyiz.”

Ulkenin igerdigi tiim zenginlik, hi¢bir zaman kendisi zengin-
lik iiretmeyen merkezde, her seyi bir kara delik gibi yutan des-
potik Sehre dogru akiyordu. Bu sagma bir ekonomiydi, amaci
iilkenin zenginlesmesi degil, Tek kisinin zevkiydi. Ilkesi kes-
mekti, dolasan her seyi (kan, mallar, para) kesintiye ugratmakt.
Montesquieu’ye gore, ‘despotizm fikri’ suydu: “Louisiana vah-
sileri meyve istediklerinde, agaci kokiinden keser ve meyvesini
toplar. Bu bir despotik yonetim 6rnegidir.”* Digerleri gibi, Ber-
nier de meta miibadelesini ve para dolagimim Sngoren saglikli
bir ekonominin en agik ilkelerine biiyiik Slgiide aykir1 olan bu
merkeze yonelik hareketin farkindaydi. Yazar, Asya’da Seya-
hatler’inin kapaginda, okurlara “altin ve giimiisiin tiim diinyay1
dolastiktan sonra nasil bir daha hi¢ ¢ikamamak iizere Hindistan’a
girdigini” 6greneceklerini yaziyordu. Tavamier, Biiyiik Tiirk’{in
hazineleri hakkinda aym seyleri sdylilyordu: “Hazar Denizi’'ne
dokiilenler gibi, tiim nehirlerin denize aktigini, ama higbir za-
man tersine tanik olmadigimizi kesfedecektim.”” Chardin, Iran
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Sahi’nin hazinesine deginirken, bunun “i¢inde her seyin kaybol-
dugu, ancak ¢ok az seyin ¢ikabildigi gergek bir dipsiz kuyu™
oldugunu séyliiyordu. Chardin’i sagirtan, Hazinenin hareme ka-
patilmis kadinlara benzemesiydi. Ustelik “Hazine Dairesi her
zaman saraya bitigikti” ve muhafizi olan karahadim (Cafer Aga)
disinda hi¢ kimse igeri giremezdi: “Bu adam bir insanin hayatin-
da gorebilecegi en zalim, en kaba saba ve en ¢irkin insand1. Pa-
disahin huzurunda olmadig1 anlarda siirekli ona buna ¢ikisir, 6f-
keden kudururdu.””

Gezginlerin ¢ogu, iilkeye yikim getiren zenginligin bu i¢ ka-
namasini; despotik rejimde, Bernier’nin yazdigi gibi “benim, se-
nin diye bir sey olmamasi” olgusuna baglamiglardi. En alttaki
koyliiden eyalet valisine kadar herkes zengin goriinmekten kor-
kuyordu. Sahip olduklar her seyi gomiiyorlardi. Cocuklar yok-
tu, calismiyorlardi, hi¢bir seyde, tanmda, ¢ocuklarda ve parada
gozleri yoktu. “Bunun nedenini bir koyliiniin kendisi séylemis-
ti: Yarin gelip her seyi elimden alacak bir tiran i¢in neden ¢ok
calisacakmigim ki...?”* Ne mallarda ne unvanlarda miras hakki
vardi: “Bir siire i¢in Karun kadar zengin olan bag agalarin ser-
vetleri, ne kadar sayginlik getirirse getirsin, ne baba ne de ogul
tarafindan iizerine hi¢bir seyin kurulamayacagi kaypak zemin
iizerindeki bir servettir.””” Despot her seyi alir, herkes ¢ir¢iplak
ve yapayalmz kalir, geri kalan herkes gibi sifirlanirdi. Bu ¢ok
sik olurdu ve ayrica, “Biiyiik Yoneticilerin ecelleriyle 6lmeleri-
ni kimse beklemez, onlar hazinelerini saklayacak zaman da bu-
lamazlar. Altinlari, giimiisleri, miicevherleri ve kellelerini sara-
yin i¢inde gizlerler.”* Metaforu zorlamadan, “bas agalarin kani-
nin bu biiyiik hazine denizine dokiilen nehirlerden biri oldugu”
da pekala soylenebilirdi.”

Miilkiin, her seyin bir araya toplandi§1 merkeze dogru bu ha-
reketi, aym1 zamanda bedenlerin de bir hareketiydi. Ama ne ka-
dar kalabalik olursa olsun, despotik sehrin kendisi ruhsuz kur-
banlar siiriisiiniin aylak aylak gezindigi sessiz, kasvetli bir ¢6l-
dii. On dokuzuncu yiizyilin baginda, Chateubriand Kudiis’e gi-
derken Istanbul’u da ziyaret etmisti. Agikga beynine kazmnmis
olan, gezginlerin anlattiklarindan zaten bildigi seyleri gérmiistii
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bu koca kentte. Sanki despotizmin bagkenti konusunda okuduk-
larin1 onayliyormus gibi, her seyin zaten s6ylendigini kabul ede-
rek, bunlara hicbir sey eklemeyecegini soyledigi halde, sehrin
kendisinde dile getiremedigi bir dehset yarattigini sdylemekten
kendini alamamusti:

Digarida terlikleriyle yiiriiyen tek tiik insan var. Hig¢ ¢an sesi duyul-
madir gibi, ne at arabalarinin ne yiik arabalarinin tikirtilart duyu-
luyor. Hatta ustalarin mesleklerini icra etmek igin kullandig: cekic-
lerin sesleri bile duyulmuyor, bir 6lim sessizligi hiikiim siiriiyor.
Etrafimzda bir efendinin goziine goriinmeden endigeyle sivigmak
i¢in, sessiz sedasiz kagmaya calisan dilsiz bireylerin olugturdugu
_bir kalabalik gériiyorsunuz.”

Ve gercekten de despotik devletin diinyadan, despotik sehrin
tilkeden oldugu gibi, sehirden kopuk olan gehrin kalbinde:

Mahpushane ve hamamlar arasinda bir saray, kéleligin Kapitol’ii
yiikselir: Iste burada kutsal bir muhafiz, tiranhigin hastalik mikrop-
larim ve ilkel yasalarini 6zenle saklar. Beti benzi atmig miiminler
bu tapinagin etrafinda durmadan dolanir ve kellelerini ilaha sun-
mak igin akin eder. Oliimciil bir giiciin sikig tepis ittigi hicbir sey
bu kurbanlik siirtiden kopamaz. Nasil bir yilanin gézlerinin avla-
mak istedigi kuslan biiyliledigi sdylenirse; despotun gozleri de ko-
leleri bityiiler.”

Despotun nazar1 kendine ¢ekiyor ve zorluyordu. Merkeze
yonelik hareketin ilkesi ve amaci olarak bu giines” gercekte
Aristotelesci kozmolojininkinin komik ikizi olmasa onunkiyle
kiyaslanabilirdi. Bu nazar degdiginde, bir 6liim isaretine donii-
stirdii. Despotun nazari, Imparatorlukta hoslanilabilecegi diisii-
niilen her seyin son zerresine kadar yenilip yutuldugu bir dipsiz
kuyuyu gizleyen ve meydana ¢ikaran bir agk nesnesi ve arzu
kaynagiyd:.

Nihai bir neden olarak nazar, yeterli bir neden olarak isim, bu
ylizden, despotik iktidar en ¢arpici 6zelliklerine indirgendiginde
iki kargit goriiniimde ortaya ¢ikiyordu. Dolayisiyla, onu kurmak
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i¢in sadece tutkularin gerekli oldugunu® ve sasmaz bir etkinlik-
le, soguk bir makine gibi isledigini de syleyebilirdik. Ayni an-
da hem ¢ok insani hem de temelden insanlik dis1 bir sey olarak,
bir mucize disinda kendisini nasil siirdiirebilirdi?

Simdi gorecegimiz, bu geliskinin despotik iktidarmn paradoksal
6zii ve kuvveti olduguydu. Onun iki yonii birbirinden ayrilamaz-
di, ¢linkii birbirini tamamliyordu ve heniiz betimlemis oldugumuz
iki hareket, birbiriyle zitlagsmak ve birbirini yadsimak yerine, kar-
sihikli tiretken ve besleyiciydi. Dolayisiyla, Sark despotizmi sade-
ce isleyisini siirdiirebilen olagandis: bir iktidar aygitina degil, sii-
rekli islemeye devam etmek i¢in kendi hareketinin kosullarim
sonsuzca yeniden liretebilecek bir aygita doniigecekti.
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Makine

B ir piyasa ekonomisinin 6lgiitleriyle degerlendirilen despotik
ekonomi tam bir sagmalikti. Mallarin dolasimini, gelir ve ti-
caret sermayesinin birikimini saglayarak ulusal serveti biiyiit-
mek -bagka bir deyisle, zenginlesmek icin iiretimi kam¢ilamak
ve daha ¢ok iiretmek i¢in zenginlesmek- yerine, bu ekonomi
herkesin yoksullagmasini ve istifleyen, tiikketen ve har vurup har-
man savuran bir kiginin tek basina zenginlesmesine yol agiyor-
du. Despotun uyruklar iiretim araglarinin ya da iirettiklerinin,
hatta kendi ¢ocuklarinin bile sahipleri olmadigindan, kendileri-
ne ait olmadiklar1 sdylenebilirdi. Onlar bir higti, sadece despot
i¢in ve onun araciligiyla yasiyorlardu.

Gelgelelim, despotik ekonomiyi iginde betimlendigi yonetim
tipiyle iligkisi i¢cinde kendi kurallarina gére degerlendirdigimiz-
de, artik sagma goriinmemeye basliyordu. O zaman nasil liberal,
kapitalist, piyasa ekonomisinin isleyisinin sadece belirli bir po-
litik yapiya uygun diistiigiinii gérityorsak, despotik rejimin tipik
ozelligi olan bir zevk ekonomisi diyebilecegimiz sey de, goster-
meye calistigimiz sekilde, efendinin isminin salt iletilmesi gibi
saf bir bigime indirgenebilecek olan belirli tipteki bir iktidar uy-
gulamasinin ayn1 anda hem raison d’étre’si (varolus nedeni-
¢.n.) hem de zorunlu sonucuydu.

Vezir Paradoksu
Sark despotizminde, ekonomi ile politikanin iligkileri su sek-
le biirtinmiistii: Sirf kaprisleri yiiziinden despot daha bir saniye
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once bir hi¢ olan herhangi bir uyrugunu en yiiksek makama
getirirdi. Kendi isminin yazili oldugu miihrii vererek, biitiin ik-
tidarini ona aktarirdi. Vezir despot olurdu: “Ona Biiyiik Efendi-
nin yardimcisi ya da Veziriazam denir, ¢iinkii Sultanin kudreti-
nin ve otoritesinin tamamu fiilen onun sahsinda toplanir.”" Bu
nedenle, ona mutlak iktidar veren gosterenin tasiyicist olarak,
vezir despotunki gibi kendi iradesinin de keyfi, ani ve mutlak
olarak ortaya ¢ikmasini saglayan despot gibi arzu ederdi. Ne var
ki, bu mutlak iktidarin yiiriitiilmesi, her an miihriinii geri alarak
onu yeniden bir hice indirgeyebilecek olan despotun liituflarina
bagliydi. Vezir bu yiizden despotu kizdirmaktan ka¢inmaliydi.
Vezir de onun gibi arzu edebilirdi ve kabul etmemiz gerekiyor
ki, o da despotun arzuladig1 her seyi arzuluyordu. Despotun ira-
desi onun dilegiyle birlestiginden ve bu dilek dogasi geregi kes-
tirilemez oldugundan, vezir herhangi bir kisisel inisiyatif alirken
dikkatli olacakti. Onun igin, hala sevilmenin, yani tipik 6zelligi
bir sir perdesi altinda gizlenmek ya da kestirilemez davraniglar
sergilemek olan Oteki’nin dileklerine yanit vermenin tek yolu
buydu. Bagka bir deyisle, vezirin aym1 anda hem bir despot gibi
hem de despotun kendisi gibi arzulamasi diipediiz bir ¢eliskiydi.
Ornegin, Tavernier’nin isaret ettigi gibi:

Veziriazamin giicii o kadar mutlaktir ki diinyanin tiim Imparator-
luklarinda ve Kralliklarinda otoritesi Veziriazaminki ile kargilagti-
rilabilecek higbir bagbakan yoktur... Ama, o her seyden once iyi-
ce arastirilmas: gereken bir kisidir, ciinkii sadece Veziriazam
o6nemli tiim konulann Biiyiik Efendinin 6niine getirme yetkisiyle
donatilmis oldugundan, onu kizdirabilecek higbir 6neride bulun-
mamaya 6zen gostermelidir. Zira, Osmanh Saray yasalarina gore,
hiikiimdan 6fkelendirebilecek higbir sey 6nerilmemeli, tek kelime
bile cevap verilmemeliydi. Biiyiik Efendi onu oracikta bogdurabi-
lirdi.?

Dolayisiyla, vezir ¢dziimsiiz goriinen bir ikilemle boliinmiig-
tii, ¢inkii hem ciddi olarak hesaba katilmaya hem de kendisini
sifirlamaya, hem despot olmaya hem de despot olmamaya, tiim
iktidar tek basina yiiriitmeye hem de iktidarsizlifa zorlanmisti.
Eger eyleme gegmezse rahatsizlik duyardi, ¢iinkii kendisine ve-
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rilen ‘vekillik’ gérevini savsaklamig olur, bu yiizden kellesini
tehlikeye atardi. Gelgelelim, eyleme gecerse, gene kellesini teh-
likeye atarak, rahatsiz olurdu. Insanin tiim hirsini alip gétiiren
imkansiz bir durumdu bu. Ama nedense bdyle olmuyordu: “Bu
gorev ¢ok zordur ve bir Veziriazamin kendine ait cok az zama-
ni vardir. Gene de kisa bir siire i¢inde kesinlikle 6leceklerini bil-
melerine karsin, herkes biiyiik bir hevesle bu géreve goz diker.”
Ne var ki, vezirin hapsoldugu ikilemden kurtulmanin tek yolu
6liimse, bunun nedeni ikilemin kendisinin daha radikal bir sege-
negi ifade etmesiydi: Despotik Devlette, kisi ya yasar ama bir
hi¢ olarak kalirdi ya kellesini yitirme pahasina adam yerine
konurdu. Bu kosullarda, despot istediginde boynunu cellada
uzatmak, vezirin basarisizigi degil zaferiydi. Bu 6liim, Vezirin
Oteki’nin ondan bir sey dilediginden mutlak emin oldugu ve bu
dilege yanit verirken tiim kontrolii elinde tuttugu tek an olarak
goriilmeliydi. Nihayet, ayn1 anda her iki anlamda da despot gibi
arzu edebilirdi: “Imparatorluktaki en yiiksek gérevliler, mutlu-
luk ve san serefin dorugunun, efendilerinin eliyle ya da emriyle
hayatlarina son verilmesi oldugu konusunda aymi gériigteydi.”
Varolmak i¢in 6denmesi gereken gercek bedel olan bu agir1
‘ask armagani’ gene de geciktirilebilirdi. Kisi ne diledigini bil-
medigi halde, dileklerini kesinlikle yerine getirmesi gereken bir
despot tarafindan nasil sevilebilirdi? Despotun uyrugu yamitli-
yordu: Ona kendisini benim aracilifimla sevme firsatin1 suna-
rak! Oteki her seyken ve her seye sahipken, bir hi¢ olan ve hig-
bir seye sahip olmayan insanlarin varoldugu bir diinyada, agk ar-
maganinin hayatta kalma armaganinin ardindan aldig: dogal bi-
¢im dalkavukluktu. Despotu oldugundan biyiik gosteren, ona
yiiklenilen imajdi. O da buna karsilik her sey olmadigim kabul
etmeliydi, ¢linkii sizin goziiniizde deger tagimayan birinin dal-
kavuklugunun higbir etkisi olmazdi. Bu nedenle, iktidarin bir
anlik devri, kazanilan bir zevkle dengelenirdi. Ne var ki, bu imaj
despota bir parga kar saglardi -yani, dalkavukluk ugruna iktida-
rin1 devretmekle kaybetmeyi kabul ettiginden fazlasim zevkten
kazanmaliydi. Ve zevk ile iktidar arasinda higbir ortak 6lgii ol-
madigindan, dalkavuklugun mantig1 her zaman asiriya, aggozlii-
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liige, abartiya kagilmasini isterdi. Her yerde etrafini saran bir
dalkavuklar ordusu nedeniyle despot kendisini dev aynasinda
goriir, kendi goriintiileri ve yankilanan seslerle biiyiilenirdi.
Oysa, “kendimizle ilgili olarak, bize ne kadar iyi seyler sdy-
lenirse soylensin, yeni bir sey 6grenecek degiliz.”” Bu yiizden,
Sarkli despot siirekli yeni doyumlar pesinde kosardi. Dolayisiy-
la, iktidarin agagiya devri -gene de agk armaganlan kargisinda
varolug armaganlari, ‘art1 iktidar’ kargisinda ‘art1 zevk’ olarak
kalan- her tiir armaganin akisinin artmasiyla cevaplanacakti:

Sultanin yardimci bir krallik gorevine ya da 6nemli bir
makama atayarak sevindirdigi herkes, kagimilmaz olarak ona
armaganlar sunmakla yiikiimliidiir. Bu ¢ogu kez onlarin kaynakla-
rina gore de olmaz, ¢linkii genelde onlar hemen hemen higbir sey
biriktiremeyecekleri saraydan yiikseltilen insanlards.®

Ve burada sahip olmadiklarimi verme yiikiimliiliigii altina
girmiglerdi, ¢iinkli despotik devlette, despot diginda hi¢ kimse
higbir seye sahip degildi. Dolayisiyla, despotun iktidarini heniiz
devrettigi adam da herkesin despota erisme yolu olarak gordiigii
armaganlara kavusmak i¢in, iktidarini yeri geldiginde bir bagka-
sina devretmeliydi. Tournefort’un yazdig: gibi, “kendi konumu-
nu korumak i¢in efendisine zengin armaganlar sunmaya zorla-
nan kigilerden ilki” Veziriazamdi. “Biiyiik Efendinin siirekli
olarak onun elinde avucunda ne varsa aldig1 anlamina geliyor.”
Ve “bu devasa masraflar1 kargilamak i¢in, Vezir her seyi satili-
ga cikarird1, Sarayi her cesit iltimasin satihiga ¢ikarildig: bir pa-
zaryeriydi.”” O da yeri geldiginde “a¢ gozlii bir siiliige™ donii-
serek, iktidar1 devrettigi kisileri kendisi gibi hareket etmeye zor-
lard1. Despot/vezir iligkisi zincirin her halkasinda aynen yeniden
iiretilirdi. Iktidarin o andaki sahibi, hangi diizeyde olursa olsun,
ayni anda hem bir despot hem de despotun kendisi gibi olmayi
arzulardi. Sadece en altta isimsiz ve sifirlanmis olarak da olsa,
sag kalmaktan bagka bir dertleri olmayan, asar ve diger vergiler
altinda inim inim inleyen niifusun bulundugu zincir boyunca,
vezir her zaman ayn1 anda hem mutlak ¢ikis noktasi hem de salt
aktarma istasyonuydu.’
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Dolayisiyla, despotik rejimin tipik 6zelligi olan iktidarin
devri, “her zaman daha fazla zevk” sozciiklerinde 6zetlenebile-
cek olan bir etkinin yeterli nedeni olarak iglev goren efendinin
ismiyle birlikte, bir amacin araci olarak ortaya ¢ikiyordu.

Despot Paradoksu

Ama olaylan sunmanin bir bagka yolu daha vardi: Zevk-u
sefaya dalmig olan Sarkli despotun, iktidarini kullanacak
durumda olmadigini sdyleyebilirdik. Bu yiizden, iktidarini bir
vekille yiiriitmek zorundaydi. O zaman despotun zevk alemine
dalmas: nihai amag degildi, iktidar devrinin birincil nedeni ve
onun zorunlu sonucuna doniismiis durumdaydi. Chardin §6yle
yazmigt1:

Kadinlar ve Hadimlarla birlikte saraylarda yetigtirilen Miisliiman
hiikiimdarlar, yonetim konusunda 8yle yetersizdirler ki, halkin iyi-
ligi ve Devletin giivenligi i¢in, altlarinda onlarin yerine yonetecek
birilerinin olmasi gerekir... Bu Sark Krallan ten zevklerini doyur-
manin diginda ¢ok az sey diisiindiiklerinden, Imparatorlugun beka-
st ile san ve gerefini gozetecek birilerinin olmasi daha da biiyiik bir
zorunluluk haline gelmigtir. Veziriazamlarin agin gii¢ sahibi olma-
sinin nedenleri bunlardir ve eger Islam’in ¢ok daha gerilerine, en
eski zamanlara kadar gidersek, Misir Krallarimin Yusuflan ‘ve
Asur’unkilerin Danyallar: gibi Sark Krallarninin hepsinin Veziri-
azamlan oldugunu goriiriiz."

Burada, Chardin ¢ok uzun zaman 6nce sanki dogal bir zorun-
luluk sonucu olusmus ve Sark’in her tarafinda hayata gecirilmis
olan (Islam’in sadece gelistirecegi) bir iktidar tipini tanimliyordu.
Aristoteles’in (ailedeki) despot efendinin temel bir 6zelligi olarak
oOne siirdiigii kolelik ve tembelligin anavatani olan Asya’da, efen-
di gercekte sadece kendisini tamamen zevk alemine biraktigi 61-
ciide, dolayisiyla iktidarn yiiriitiilmesini (kolelerin denetimi ve
islerinin idaresini) vekiline, denetgiye biraktig1 olgiide efendiy-
di. Aristoteles’in efendisi gibi, Jark despotu da iktidarin zevki-
ni yagamiyordu. Sadece kendi iktidarinin bir bagkas: tarafindan
yiirtitiilmesi kosuluyla, zevk alemine dalar ve ancak tiim zama-
nin1 zevk alemlerinde gecirmesi nedeniyle de iktidarin yiiriitiil-
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mesinden elini etegini ¢ekerdi. Ancak Yunanl efendi, ruhunun
listlin yeteneklerinden dort dortliik yararlanir ve felsefeye ayir-
di1B1 bog zaman sayesinde, kendi kendini kisitlayic1' olan ger-
¢ek efendilige ulasirken, Sarkli despot kendisini salt tensel
zevklere kaptirirdi. Kadinlarin arasinda, devlet iglerinden uzak-
ta, egitimsiz ve cahil yetismis olan bu adam, kendisine hizmet
etmeleri i¢in gorevlendirdigi kisilerde aradig1, bireyin bedeni ve
ruhu arasindaki iligkiyi yeniden ireten bu 6z-denetime hazir ola-
cak gekilde egitilmemisti. Eger birisi onu bu sekilde egitmeye
kalkigsaydi, bu ¢abalar iklim ve Asya adetlerinin dizginlene-
mez bir fiziksel sehvet diiskiinliigii ve entelektiiel durgunluk et-
kisi yaratmasi nedeniyle bosa gidecekti. Dolayisiyla, Sarkli des-
pot zevk almanin bir ayricalik olarak kendisine taninmasiyla, bu
ozglirliigli daha geligmis tiirde bir insanliga ulagmak i¢in kullan-
mak yerine, kendi zevk alemine dalar ve bu yolla kendini kay-
bederdi.

Burada La Boétie’nin agiklayamadigi halde, olumsuz sonug-
larim elestirdigi despotik iktidarin en cetrefil paradoksuna temas
edecegiz: Insanlarin, huzurunda kendilerini bilingli olarak tam
bir kéle durumuna diisiirdiikleri bu tek birey kimdi? Bir Herkiil,
bir Samson, bagka bir deyisle, bir Siipermen miydi? Hig de de-
gil, hatta o siradan bir insandan da agag: bir seydi:

O bir ciicedir ve genelde ulusunun en korkak ve kadinsi
yaratifidir. Birakin savag alanlarimin tozu dumanini, gévalye miisa-
bakalarinin yapildig: alanlarmn tozuna bile hi¢ alisik olmayan biri-
dir. Birakin insanlara zor yoluyla komuta etmeyi, en zayif kadim
bile, bir arac1 olmadan hizmet ettirecek durumda degildir!"”

Bu nedenle, daha bir saniye &nce bir hi¢ olan insani her se-
yin efendisi haline getiren bu asir1 iktidar, kendisi de bir hi¢ olan
bir bireyden geliyordu. Ahmak ve cahil, harem dairelerinin kuy-
tuluklarina gizlenen, ¢itkirnldim bedenini zevk alemlerinde yo-
ran, iktidarin kaynagi ve kokeni olan despot, sifir1 tiiketmis bir
giicten bagka bir sey degildi.” Onun sadece ‘hata olarak’, olum-
suz olarak varoldugu sdylenebilirdi: “Boyle bir hiikiimdarin o
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kadar ¢ok kusuru vardir ki, dogal ahmakligim ulu orta sergile-
mesinden korkulur. Sarayinda gizlenmistir ve insanlar ne du-
rumda oldugundan habersizdir.”"* Ancak, despotun hiikiimdar
kisiliginin yoklugu, despotik iktidarin ekonomisine higbir sekil-
de zarar vermedigi gibi, kesinlikle bu ekonomiyi ayakta tutan ve
kusursuz iglemesini saglayan seydi.

Despot, kisi olarak ne kadar silinirse, ismi, yansizlif1 yoluy-
la, goriiniirde 6zerk kor amaci yoluyla o kadar kudretli ve kor-
kutucu goériiniiyordu. Despotun sarhoslugu, hastaligi ya da
deliligi, sag mi 6li mii oldugu pek onemli degildi; despot her
zaman ‘yasayan bir 6lii’ydii ve isminin en yiice simgesel kudret
kazanmasi boyle miimkiindii. Oregin, Chardin ¢ok uzun zaman
once olen ve oldiigini sadece ¢ok yakinindaki iki-li¢
kisinin bildigi Iran sah1 Abbas’in adinin hiikiimdarlig1 nasil siir-
diirdiigiinii anlatmisti. Abbas’in 6liimii ancak oglu tahta ¢ikti-
ginda 68renilmisti:

[Halk arasinda) herkesin ne kadar sagkin oldugunu varin siz hayal
edin. Ben kendim bu durumu o kadar benzersiz bir sey olarak algi-
ladim ki hayal gordiigiimii sandim. Boylesine kudretli bir Sahin
oliimiiniin bu kadar uzun siire gizlenmesiyle ve oglu tahta ¢ikmak
icin ortaya ¢ikana kadar hicbir bilginin sizdinlmamasiyla ilgili tek
satir bile okumamigtim."

Dahasi, bu olay en kiigiik bir karigikliga bile yol agmamus,
Abbas’in ismine itaat edilmisti, Safi ismine de itaat edilecekti.
Ve sadece ismin yonettiginin kanit1 olarak, Safi adinin beklenen
olumlu etkilerden yoksun oldugu goriiliince, astrologlarin 6giit-
leri iizerine Imparatorun kendisinin degil de isminin degistiril-
mesine karar verilmigti. Bu yilizden, harikalar yaratmas: bekle-
nen bir bagka isimle, Siileyman adiyla yeniden ta¢ giyme toreni
yapilmisg, yeni mihiirler imal edilmis ve sikkeler bastirilmisti.
(Burada s6z konusu olay, Sefavi Hanedanindan Sah 1. Abbas’in
(1571-1629) 6liimii iizerine torunu Ibni Safi Mizza’nin Sah Sa-
fi adiyla tahta ¢ikisidir- ¢.n.)

Paradoksal olarak, despot olmanin ¢ok kolay olmasimin ne-
deni buydu: “Yetersiz olduguna kesinlikle inanildigindan, segil-
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mesini engellemeye doniik yiginla zorluklarla bogusan” bir pa-
pa, “bu seylerin bu kadar kolay oldugunu hi¢ diisiinmemistim”
demisti.”” Aslinda, isi herhangi bir kisi yapabilirdi, ¢iinkii Mon-
tesquieu’niin dedigi gibi, yonetmek igin gereken tek sey bir
isimdi: “Tiirk imparatoru Osman tahttan indirildiginde... kalaba-
lik icinden kime ait oldugu hicbir zaman 6grenilmeyen bir ses
Mustafa adim telaffuz etti ve aniden Mustafa imparator oldu.”"*

Tahti igsgal etmek kolay, ayni nedenlerle tahtta kalmak zordu.
Despotun egemenligi gelip gegiciydi ya da her seye ragmen,
sansa bagliydi. O kendi i¢inde bir hi¢ oldugundan, halk igin
Onem tagtyan biri de degildi. Montesquieu, despotizmin burada
kralin 6nemli oldugu ve iktidan gergekte kisisel yonetimiyle yii-
riittigli monarsiden ayrildigini séylemisti. Oysa, Asyali prensler
gozlerden uzak kalarak, “krala degil, kralliga saygi uyandiriyor
ve uyruklarinin zihnini tek bir kisi iizerinde degil, belirli bir taht
iizerinde yogunlastiriyorlardi.”” Buradan yeni bir paradoks do-
guyordu: Tiim rejimler i¢inde belki de en istikrarlisi, hatta bir
tiir 5limsiizliige ulagmis olani despotizmdi. Oysa -ya da daha
dogrusu, bu nedenle- tiim monarklar icinde en istikrarsizi, en tu-
tarsiz1 ve siirekli tehdit altinda yasayani despottu.” Spinoza hem
Montesquieu’den hem de Rousseau’dan dnce soyle yazmisti:
Tiranhiklar kurulduktan sonra, “halklarin sik sik tiranlarindan
kurtuldugu ¢ok goriilmiigse de hi¢cbir zaman onlardan tamamen
kurtulmay: bagaramamiglardi.” Despotik devlet, hi¢ degisme-
yen ama siirekli sahnelenen bir oyunda, sadece figiiran rolleri
oynamak i¢in farkli oyuncularin art arda sahneye ¢iktig1 bir ti-
yatro sahnesiydi: “Bu gériinmez yénetici gii¢ halk icin her za-
man 6zdes kalir. Ismen tanidiklan bir diizine kral, birbirlerini si-
rasiyla katletse bile, halk higbir fark géremez: Sanki halk art ar-
da hayaletlerce yonetiliyor!””

Aynm sekilde, “despotik yoGnetimlerin tarihleri i¢ savagsiz
devrimlerle doluyken,” monarsilerin tarihleri “devrimsiz i¢ sa-
vaslarla doluydu.”” Hizla dolagan, ama incir ¢ekirdegini doldur-
mayan saray entrikalari ile donmug yapisinin fosillesmesi ara-
sindaki boliinmede, despotizm Bati’nin tarih diyebilecegi alanin
her iki tarafinda da uzanan bir toprag isgal ediyordu. Sark, hig-
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bir sekilde kavrayamayacag1 ve yaratamayacag tarihin yerine,
Batililarin hayal giiciinii tetikleyen tarihleri koyuyordu. Zifiri
karanlik ve sessiz Sark geceleri, bazi temel temalar temcit pila-
v1 gibi tekrarlanan sayisiz diigle doldurulmusgtu. Oysa, biiyiilii
aynalan ve tilsimlartyla, insanlar ve nesneleri bir anda doniig-
tiirme giicline sahip sihirli tekerlemeleri ve isaretleriyle, zaman
olmayan bir uzay: kat eden Sark masallari, gezginlerin Sark’ta-
ki anilarina dair abartili soylemler ya da serbest yorumlardan
bagka bir sey degildi. Sarayda dolanip duran 6nemsiz golgeler,
Bin Bir Gece Masallari’ndaki kahramanlarla ayni iplikten do-
kunmustu ve onlarin meghul almyazilari, aynt maymun istahli
tanrilarin oyuncagiydi: Despotik Sark bagskalagimdan -tarihin bir
simulakr1 ve yadsinmasi- hoglanir ve bigimlerin siirekli degisimi
altinda, bir yapinin kimligi ve kalicilig, bir makinenin soguklu-
gu ve bir makinenin tekdiize hareketi olumlanirdi.

Devridaim Makinesi

Bir makine despotik rejimin sadece bir yonii olabilir, gene de
Klasik dénem yazarlarinin onu betimlemek igin kullandiklari
kargilagtirma ve metaforlarda her zaman kendisini gosteriyordu.

Bu nedenle, despotik makineyi hipotezlestirelim. Onu kavra-
yacaksak, ii¢ tiir soruyu cevaplamamiz gerekir: Hangi araglarla,
nasil ve nigin igliyordu? Baska bir deyisle, onu hareket ettiren
enerjinin niteligi ve kaynagini belirlemek; enerjinin mekaniz-
may: nasil besledigini ¢oziimlemek, mekanizmanin hareketini
betimlemek ve son olarak da onun neyi ve ne amagcla iirettigini
tanimlamak gart.

Onceki sayfalarda soylediklerimizi genel hatlanyla 6zetleye-
rek, asagidaki ilk gozlemlerimizi siralayabiliriz:

1. Despotik devlette enerjinin harekete gegirici kuvveti, pa-
radoksal olarak bir vakumdu. Hiikimdar bir higti ve kendi sah-
sindan dogan higbir olumlu giice sahip degildi. Gene de “her ye-
ni giine daha zayif girdigi” sarayin kalbinde bir yere sahip oldu-
gundan, “saraym ilk tutsagiydi.”* Hiikiimdar olur olmaz, ismi
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Efendi olurken, bir kisi olarak sifirlanirdi. Bu nedenle, despotik
aygitin igersinde, yonlendirici fail bir gosteren, ayni1 zamanda
Tek’in ismi de olan bir isimdi; onu besleyen enerji olumsuz bir
fermandi ve uyruklarinin bunu keyfi, mutlak ve olumlu bir ira-
deden bagka bir sey olarak taniyamayigslari, daha sonra ele ala-
cagimiz zorunlu bir yanilsamanin sonucuydu.

2. Efendinin Ismi olan bu benzersiz ve heterojen 6genin kar-
sisinda, herkesin esit oldugu isimsiz, homojen bir kalabalik var-
di: Ustalik bilgisine sahip olan ve bunu Oteki’nin hizmetine ko-
san koleler. Onlar mekanizmayi olustururlardi. Makinenin igin-
de hicbir sey, ilk hareketi doniistiirme, frenleme ya da diizenle-
me araci olarak kurulmamigti. Sonug olarak, bu aygit sadece
efendi-gosterene yonelerek (ya da ona ‘baglanarak’) mekaniz-
madaki her 6geyle ayrimsiz iligskiye gecebilirdi. ‘Egitim’ dedigi-
miz sey, pargalarin standartlagtirildifn operasyondu; oSyle ki,
bunlar sadece mekanizmanin isleyisinde herhangi bir degisiklik
riski olmadan tamamen birbirinin yerine kullanilabilirdi.

3. Despotik makinenin iirettigi sey, her tiirli malin akisiydi;
boylece bunlar despotun mekani olan ve belki de onu en iyi ta-
nimlayan merkezi vakumda, delikte yok olurdu.

Bu semada despotizm, par excellence ‘kisisel’ rejim, gercek-
te en mekanik rejim olarak ortaya c¢ikiyordu. Bir tek adamin
elinde toplanmg gibi goriilen iktidar, fiilen kimseye ait degildi.

Aslinda, iktidar sahibinin vezir (ya da despotik zincirde alt-
takilerden herhangi biri) oldugu sdylenemezdi, ¢iinkii kendi
icinde bir hi¢ oldugundan, bu kisi ‘despotun ismi’ diginda higbir
zaman komuta edemezdi. Bu isim giiciinii nereden aliyordu?
Despotun sahip oldugu iktidardan m1? Ama aym sekilde despot
da kendi icinde bir higti. Bu nedenle, Montesquieu’nun séyledi-
gi gibi “kendi sahip olmadig bir yiiceligi”* veremezdi. Bu yiiz-
den, kisi olarak despotun giiclinii kendi adina yiiklemesi s6z ko-
nusu degildi, aslinda tam tersi olmustu: Vezir gibi, despot da salt
bir gonderim noktas1 ya da hayali bir dayanagini olusturdugu
her seye kadir bir isim nedeniyle 6nem tasiyordu. Despot, ken-
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disini bu ismin arkasina gizlese de, efendisi olarak ortaya ¢ikti-
g1 veziri olmadan bir hicti. Bagka bir deyisle, despot nasil vezi-
ri yaratirsa, vezir de despotu yaratirdi.

Etkileri despotizmde ortaya ¢ikan ve her yerde kendisini gos-
teren mutlak iktidar, bu nedenle higbir zaman sahsen verilme-
migti. Ve bunun nedeni, onun hi¢bir zaman basit olmamasi, her
zaman ve zorunlu olarak boliinmiig, kurgusal kaynagi ve uygu-
lama alan arasinda, gériinmez ve gizli kaynag ile agik ama
ikincil baglangici arasinda par¢alanmig olmasiydi. Kendisini s1-
firlayan, aptalca zevklere dalarak kendini kaybeden bir despot
ve kendisini olugturan saf gosterenle birlesen (kendisini XII.
Charles’m usagina doniistiiren) bir vezir: Iste despotik iktidarin
kurucu temel ¢ifti buydu. Despot vezirine kaynagini elinde tutup
uygulayabilecegi bir iktidar1 devretmez bir siire sonra zevk ug-
runa ondan vazgegerdi. Despot/vezir boliinmesi bagindan beri
vard1 ve zevku sefa ile iktidarin uygulanmasi arasindaki bu bo-
linmede rastlantisal hi¢bir sey yoktu. Su ya da bu despotun bel-
kemiksiz kisiligiyle iliskisizdi; esasti ve dagittig1 roller Sark
despotizmine 6zgii yapi ile tanimlanirdi. Despotik Devlette “Bir
vezir yaratmak temel bir yasadir’” diye yazdiginda, Montesqu-
ieu’niin kastettigi belki de buydu.

Bu gercekten de temel bir yasaydi, ¢linkii despotik rejimin
bekasina, bagka bir deyisle, bu aygitin kendi hareketinin kosul-
larin1 sonsuzca, siirekli olarak yeniden liretmek igin islemeye
devam etmesine olanak taniyordu. Simdiye kadar, bir ismin te-
kil etkilerini vurgulayarak, nasil ait oldugu kisiden aynldigini ve
bir zinciri boylu boyunca kat ettigini, onun damgasin1 yiyenle-
rin faniler oldugunu vurguladik. Ama simgesel olan bu etkiyi
dengeleyen hayal giiciinii eklemeliyiz. Zira bu vakum, despot ta-
nimui yerine gecen bu delik, hi¢bir zaman kendilerini onun igin-
de kaybedenler tarafindan bu sekilde algilanmamigti. Ne kadar
kurgusal olursa olsun, hepsinden daha géz kamagtirici ve korles-
tirici olan gey, aslinda despotun hayali kisiligi ardinda gizliydi.
Sark despotunun ihtigami, tiim yonleriyle bir yandan onun adina
komuta ederken, bir yandan ayn1 isme itaat edenlerce yaratilmis
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olan bir ihtisama benzerlik gosteriyordu. Ozetlersek, bu bir
inang nesnesiydi ve despot dahil herkesin buna inanmasi ¢ok
onemliydi; aksi halde biitiin sistem ¢okerdi. Ama, insanlar sade-
ce inandiklarina itaat etmiglerse, ayn1 sekilde sadece zaten itaat
etmeye basladiklan i¢in inanmiglardi. Ve sadece tek isime (ve
daha genel olarak, anlamdan soyutlanan bir gosterene) itaat edil-
mesi nedeniyledir ki, buna hayali bir destek, insanin inanamaya-
cagi abartili bir giicle donanmig bir destek sunulmustu. Despot
ve veziri gibi, itaat ve inang da bir ¢ift olusturuyordu. Simgese-
lin kuvveti ve hayalinin biiyiileyiciligi, birbirini karsilikli yara-
tarak, birbirinden ayrilmiyordu: “Hiikiimdarlarin genelde kendi
biiyiikliiklerine dair yanlis bir inanca kapilmasinin nedeni, lalala-
nin gdzlerini kamagtirmalaridir. 11k aldananlar lalalardir ve sehza-
deler ancak onlarin pesinden aldanmistir.”” Montesquieu’niin
gozlemi gercek bir ihtisamdan yoksun olan Sark despotu i¢gin a
fortiori (neredeyse kaginilmaz bir bigimde- ¢.n.) gecerliydi.
Onun uyruklarinin gozlerinin kamasmasi bu boslukla orantiliy-
di. Burada tekrar 6nceden degindigimiz nazarin temel islevini
ve Chardin’in ‘gosteri krallar1’ ve gosteri araciliiyla krallar ola-
rak betimledigi Sark krallarinin nazar degdiren ilahlar olma sek-
lindeki tipik 6zelligini buluyorduk. Despot, gercekte gézden
rak kalir ve zevk alemlerinde kendini kaybederken, hayal gii-
ciinde 151l 1511 parildar ve efendi-gosteren halinde gelirdi. Naza-
rin, hayal giiclindeki yonlendirici 6genin (ister agizdan ¢iksin,
ister yazili olsun) isim ile yani, simgeselde belirtilen iktidarin
uygulanmastyla ne kadar iliskili oldugunu 6lgme zamam geldi.
Ama, ikisinin simsiki kenetlenmis olmasinin tek nedeni, varlik-
lar1 borglu olduklari gercegin salt vakuma, bir delige indirgene-
bilmesiydi.

Simgesel ve hayali, itaat ve inang, korku ve askin bu etkile-
simi, despotik zincirin her diizeyinde tekrarlaniyordu. Miihrii
eline alir almaz, eskiden bir hi¢ olan vezir, despotun hayali kigi-
si olur ve bir anda iktidarini ilan ettigi kisilerin fal tas1 gibi agil-
mug gozleri kargisinda -yeri gelince ve bundan bdyle- despot ha-
line gelirdi. Bu nedenle, despotik iktidarin bir biitiin olarak dev-
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redilmesinde, adin ¢ok sayida gecici destekleyiciye kavustugu
sahneleri ¢ogaltmak esasti. Dolayisiyla, her simgesel damgala-
ma, kurgusal biiyiikliigii bu sekilde arttirilan despotun yeni bir
hayali kopyastyla cevaplaniyor ve her asamada onaylaniyordu.
Bu yiizden, Sark’in despotik sisteminin giicii, despot gergekte
higbir yerde degilken, her yerde olduguna, kendi iginde bir hig-
ken her seye giiciiniin yettigine, hem herkese benzerken ve hig
kimseyken, egsiz ve tek olduguna dair zorunlu bir inang yarat-
masinda yatiyordu.

Bu nedenle, bu despotik iktidar1 ayn: anda ve higbir geligki-
ye diigmeden hem kor bir mekanizmanin kesin belirlenimciligi-
ne gore igleyen (bilardo topu benzetmesiyle karsilagtirin) hem
de ‘ilk bakigta’ goriilen, kendini oturtmak ve korumak icin sade-
ce tutkulara ihtiya¢ duyarak varolan bir gey olarak betimleyebi-
lirdik. Bu iktidar makinesini boylesine etkin ve gizemli kilan is-
te buydu: Kimse nasil galigtigint bilmeden calistyor ve sadece
despottan en alttaki uyruguna kadar, herkes kendi eylemlerinin
hangi zorunluluktan dogdugunu fark etmiyorsa, tam randimanla
caligiyordu. “Agir1 itaat, itaat eden insanin cehaletini varsayar,
komuta eden kisi igin de aynist gecerli.”” Hatta agigin bastan ¢1-
karilmasina bile benzetilebilen, saf tutku dolu bir iliskinin dig
kabugu altinda gizlenen despotik makine, kendi etki alanina gi-
renlerde, zorunlu olarak isleyisi ile ilgili yanlis kanilar uyandin-
yordu. Bir makinenin dislileri olan bu kisiler, onun hareketini
bilmeden baglatip, siirdiiriiyorlardi. Boylece, Versailles kraliyet
saraymin bahgelerindeki suni magaralara girince, farkinda ol-
madan gizli mekanizmayi harekete gegiren sosyete orospularina
benziyorlardi. Becerikli bir miihendisin bilingli olarak yerlestir-
digi insan tenini andiran yapay bir madde ile kapli bu mekaniz-
ma, hayal giiclinii kigkirtip, arzular: tuzaga cekerek Giines Kra-
lin gozlerine kendi giiciiniin libidal bir temsilini ve kiigiik bir
modelini sunuyordu.”
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5
Kili¢ ve Kitap

emek ki gezginlerin anlattiklarimi okuyarak elde ettigimiz
Dizlenimleri basit bir semaya indirgeyecek olursak, bu,
Sark’in despotik rejimlerinin tipik iktidar yapisi ve igleyis tar-
z1ydi. Bu, hayranlik uyandirici teknik kusursuzlugu somutlagti-
riyor; gezginler onun etkinlifinden, asin kirilgan temellere ba-
gimhili1 nedeniyle, iyice sasirtici olan etkinliginden s6z ediyor-
lard1. Peki, o zaman boyle apagik sagmalik gibi goriinen bu tiir
rejimler, bir mucize diginda nasil ortaya ¢ikip, varliklarini siir-
diirebilirdi ki?

Askeri Disiplin

Gelgelelim, agiklamalar basit goriiniiyordu: Askeri fetihler
Iran, Tiirk ve Hint-Mogol imparatorluklarin1 yaratmist1 ve bu
imparatorluklarin genis topraklara yayilmalarimi da agikliyordu.
Onlarin yayilmalarinin kagmilmaz sonucu, varliklarim ancak
kendilerini yaratan askeri araglarla siirdiirebilmeleriydi. Char-
din, “Iran yénetiminin despotik ve keyfi olusuna sagmamali,
clinkii askeri bir yonetim... Askeri yonetimlerin her yerde keyfi
oldugunu herkes bilir"' diye yazmisti. Ricaut’ya goére, aynisi
“ilk kurulus temelleri, askeri disipline uygun ilkeler iizerinde
atilmig olan’” Tiirk yonetimi igin de gegerliydi. Bu iyice merke-
zilesmis olan ‘zevk ekonomisi’nin kaynagimi daha iyi anlama-
muz1 sagliyordu. Sultan eskiden ordularin tek lideri oldugundan,
Tiirklerin “kiligla ve hayatlarini riske atarak” kazandig1 her sey,
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“efendinin kullammma ve karina ayrilmigtir... Boylece, biitiin
Eyaletler simdi bir tek kiginin dileklerini yerine getirmek igin
birbiriyle yaris halindedir.”

Despotik yonetimin askeri kokenleri, mallarin despota dogru
merkezkac hareketi kadar vezir gibi bir kurumu da agikliyordu.
Iran’da, baslica rolii bagkomutanlik olan imparator, Imparator-
luk simurlarindaki uzun yipratici savaglar icin sarayindan ayrildi-
ginda, tiim sivil iktidan efendisine sadakatini koruyacagna ye-
min billah eden ve kendisini temsil edebilecek bir insana devre-
decekti. Bu adam vezirdi, higbir yerel kan bag: ve arkasinda im-
paratorluk miihriinden bagka hicbir ey olmadan, yoktan var edi-
len adamdi. Bunun sonucunda, despot sarayinin kuytuluklarinda
gizli zevklerine dalmak igin, iktidarini etkin bir bigimde yiiriit-
mekten uzakken, iligki tersine donecekti: Artik ordularin bagko-
mutani vezirdi!

Biitiin despotik ordular gibi, Tirk ordusunun da en basta ka-
labalik bir insan toplulugu olmaktan once, niteliksel farklilikla-
r1 (yesilin ¢esitli tonlarinda sancaklar) ve niceliksel farkliliklan
(at kuyruklar ya da sorguclar) birlestiren bir sistemde, birlikte
ifade edilen gosterenlerin toplami olmasinin nedeni buydu. Ko-
mutanlar Avrupa’daki gibi biiyiik bir ailenin ogullar olduklarn
ya da zaten onemli mevkilerde gorev yaptiklarn igin degil, sade-
ce ve sadece kisa ve sessiz bir toren siirecinde despot tarafindan
devredilen bir ‘ek’ gosteren olmalar1 nedeniyle komutandi:

Askerlerin yiiriiylise gegme zamam geldiginde, yaninda veziriyle
Biiyiik Efendi... onu Generalleri olarak sunar. Bu noktada, asker-
lerden cit ¢cikmaz, Biiyiik Efendi sangindaki tiiylerden birini ¢ika-
rip Veziriazamin sarifina takincaya kadar her zamanki gibi selam-
lamazlar. Ancak bundan sonra, biitiin ordu onu selamlayarak, ge-
neralleri olarak kabul eder ve bir yandan da iicretlerini ondan alma-
ya baglar.’

Sembolizmin sergilenmesi, despotik bir iilkede askeri disip-
linin temel 6gelerinden biriydi. Bu disiplin Avrupalilarin goziin-
de ¢ok uzun bir siire efsanevi bir 6rnek olarak kalan yenigeri
ocag1 gibi dogrudan dogruya despotun muhafizhigim istlenen

106



milislerde en kusursuz bi¢imine biirlinmiigtii. Tavernier’ye gore,
yenigerilerin sayilar1 yirmi bes bindi:’

Askere alinmadan 6nce, yenigeriler iki gesit yemin ederlerdi. Ilkin-
de Imparatora sadakatle hizmet edeceklerine; ikincisinde, tertiple-
rinin arzuladifi her seyi arzulayacaklanna ve onlan higbir
zaman terk etmeyeceklerine ant igerlerdi. Bu, onlan dyle bir gekil-
de birlestirip birbirine kenetlerdi ki biitin Osmanli Imparatorlu-
gu’nda onlarinkine denk bir gii¢ yoktu.®

Bu yenigeriler savaglarda tutsak alinan Hiristiyanlarin ¢ocuk-
lar1,” koklerinden kopartilmis yetimlerdi ve simdi hepsinin baba-
s1 tekti ve ayni kisiydi. Her biri -kendi Agalari aracilifiyla adi-
na itaat ettikleri- ayn1 babanin ogullariydi, ¢iinkii her biri sade-
ce ikiz kardesi olarak tanidig1 ve ruh ve bedence Ozdeslestigi
otekiler i¢in ve onlarin araciligiyla vardi. Kendilerini teslim
etmelerini ve birbirlerine kenetlendiklerini simgeleyen iki ant,
birbirini karsilikli olarak giiclendiriyordu: Ayni babanin ¢ocuk-
lar1 olduklarindan kardesge bir araya geliyorlardi. Ancak, sade-
ce kardegsler olarak diger kardeslerle kaynastiklarindan, o baba-
ya inaniyorlardi. Bu yiizden, yenigerilerden soz eden gezginle-
rin ¢ogunun yazilarinda buldugumuz karsilagtirma dinsel alan-
dan 6diing alinmistir “Her seyde diizene o kadar iyi ve o kadar
glizel bir bicimde uyulur ki, onlar askerden ¢ok kesisler gibi
yasar ve evlenme yasagi olmamasma ragmen, aralarindan ¢ok
az1 evlenir.” Bu, yenigeri ocagim (ya da aymi tiire giren sipahi-
leri) despotun elinde ¢ift yonlii bir silaha doniistiiriiyordu. Onla-
rin kendilerine 6zgii sevgileri ve dinlerinin nesnesi olarak, des-
pot onlar iizerinde ve onlarin araciligtyla egemenlik kurabilirdi.
Bununla birlikte, yenigeriler de ona inanglarini yitirirlerse, onun
tizerinde egemenlik kurabilirlerdi:

Silahsiz yakalanmak korkusuyla, Sultanlar giiciinii savasta oldugu
gibi barig zamaninda da aym 6l¢iide koruyan korkutucu bir milis
kurarak, kendilerini ve yerlerine gecenleri zincirlediler. Yenigeriler
ve sipahiler, ne denli mutlak olursa olsun hiikiimdarin iktidarini o
kadar giiclii bir bicimde dengelediler ki, zaman zaman onun kelle-
sini isteyecek kadar kiistahlagtilar.”
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Dolayisiyla, ordunun sadece goriiniirde despotik iktidarin
kaynagi ve aract oldugunu anhiyorduk. Ordu sadece despotik ik-
tidar1 sergilese ve temsil etse de agtklamiyordu. Bir politik bi¢im
olarak despotik yonetiin, ordudan tliremis olsa bile, despotik ik-
tidarin yapisi her zaman orduya yerlesmis durumdayds; aksi hal-
de ordu dagilip giderdi. Bu yiizden, ordu ne somut bir gergeklik-
ten dogan soyut bir bigim gibi, despotik iktidarin tiiredigi birin-
cil bir kuvvet ne de onu etkin kilmak i¢in hayali ya da simgesel
bir giice eklenen gercek bir giictii. Ordu isleyis halindeki despo-
tik iktidarin kendisiydi. Tiirk ordusu gercekten giicliiydii ve si-
lahlart muzafferdi,” ¢iinkii despotun adina korii kériine itaat edi-
liyor ve askerler ona sevginin kanit1 olarak isteyerek hayatlarini
feda ediyorlardi. Dolayisiyla, ordu despotik iktidarin yapisim bi-
rakin agiklamayi, onun esrarengiz 6zelligini iki kat arttiriyordu.

Din Kisvesi

Simdi de bu muammanin anahtarini aramak i¢in, yliziimiizi
dine ¢eviriyoruz.

Aslinda, bu sadece herhangi bir dine ait bir sorun degildi. Zi-
ra bir tek 6nemli kanit vardi: Despotik iktidarin en saf bigimde
egemen oldugu ilkeler (Tiirkiye, Iran, Hint-Mogol Imparatorlu-
gu), aynt zamanda Islam dininin egemen oldugu yerlerdi." Bu
rastlantisal bir Srtiigme olamazdi. Gezginler tarafindan az ¢ok
genel olarak kabul edilmis olan ve Islam ile despotizmin baglan-
gicta birbiriyle iligkili oldugunu 6ne siiren bir goriisii tekrarla-
yan Montesquieu, “Islam’in yiikselen dalgas1 despotizmi de be-
raberinde getirdi”"” diye yazmist1. Despotik y6netim “en rahat”
Islam dini tarafindan “kabul ediliyordu,”” ¢iinkii dogal olarak
bu dine yerlesmisti, ondan kaynaklanmisti ve onun hem disavu-
rumu hem de giivencesiydi.

Despot ve miiftiisii

Iran, Tiirkiye ve Hint-Mogol Imparatorlugu’nda despot, uy-
ruklan tarafindan ‘Tanrmin yeryiiziindeki elgisi ve yardimcisi
olarak’ kabul edilen, Muhammed’in izleyicisi ve sadece fani
degil, manevi anlamda da onun gibi mutlak bir lider degilse
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nedir?” Islam iilkelerinde “sadece Peygamberlere ve onlarin
yardimcilarina ya da halifelere ait olan”"” ‘Yonetme Hakki’nin
temeliydi bu. Kimin gergek halef oldugu konusunda tanimlanma
olciitleri belki de tartismaya agikt:

Iran’da miiminler Kraliyet tahtinin bir Miigtehit Masum tarafindan
doldurulmasi gerektigine inamir. Bu terim adil, din ve medeni hu-
kuk konusunda sorulan her soruya, ikirciklenmeden hemen yanit
verebilecek kadar miikemmel bir derecede her konuda Ilim irfan
sahibi bir insan gosteriyor."

Ama ¢ogunluk, bu kisinin ilk imamlarin dogrudan torunla-
rindan biri olmasinin yeterli oldugunu ve “bu torunun miikem-
mellik derecesine ulagsacak kadar saf ya da alim olmasimnin
gerekmedigini diisiiniiyordu.” O gene de “Tanrmnin gergek yar-
dimcisi ve Peygamber ve imamlarin gergek elgisiydi.”"’

Islam devletlerinde despotun sinirsiz iktidarinin nedeni buy-
du. Osmanli Sultani I. Selim kendisinin “diinyadaki tiim hiikiim-
darlarin Efendisi”™ oldugunu s6ylemisti. iran Sahi, “sifa dagit-
mak gibi dogaiistii gii¢lere sahip”ti ve bu Chardin’de tam bir
sayfa tutan sayisiz unvanindan sadece bir tanesiydi.” Ama des-
potun Muhammed’in elgisi ve bu nedenle ‘diinyanin Efendisi’
oldugu iddiasi, kaginilmaz olarak Tiirkiye, Iran ve Hindistan
imparatorlarinin birbirlerine kars1 duyduklar nefreti kigkirtiyor-
du: “Her biri o sahte peygamberin gergek halefi oldugunu iddia
ediyor [ve] diger ikisini hiikiim siiren bir hiikkiimdarin vekili ya
da yardimcisi anlamma gelen Veli olarak gériiyordu.” Bu
nedenle, kendisini Tek Yonetici olarak ortaya koyma iradesini
sunan bir dinde, despot mutlak iktidarina konulan ilk smirla kar-
s1 karsiya geliyordu. Ama din ona karsi -bir bagka anlamda, en
azindan goriiniiste daha keskin- bir bagka sinir daha koyuyordu.

Zira Sark despotu tanim geregi, kendi uyruklarinin yagamla-
n ve mal miilkiiniin mutlak efendisiydi: “Gelgelelim, kimi za-
man hiikiimdarmn iradesine kars1 ¢ikan bir sey vardir, yani din...
Dini yasalar iistiin bir nitelige sahiptir, ¢iinkii uyruklar gibi hii-
kiimdar1 da baglarlar.”* Burada, Montesquieu, Chardin’in Iran-
lilar ile ilgili bir metnine gonderme yapiyordu:
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‘Tek inanca’ gore, Sahin buyruklarinin dogal Hukukun iistiinde ol-
dugunu ve Sah &liim emri verdiginde, oglun babasinin ya da baba-
nin oglunun celladi olacagini savunurlar. Ama, bagka yerlerde...
onun buyruklarinin ilahi Yasanin altinda oldugunu ve eger Sahin
buyruklarinda Dine aykin bir seyler varsa, ona itaat edilemeyece-
gini de savunurlar.”

Dinsel yasalarin, ayn1 zamanda medeni yasalar gibi gecerli
olduklar diisiiniildiiglinde, despotun keyfi iradesine kars1 dinin
denetiminin her seyden dnemli oldugu gériiliiyordu. Hem Iran
hem de Tiirkiye’de “medeni Hukuk Seriat Hukuku ile bir ve ay-
mi seydir.”” Gene, “medeni yasalarin dinin bir pargas1 oldugunu
ve Peygamber tarafindan indirildikleri i¢in, Tanridan geldikleri-
ni ve korii koriine itaat edilmesi gerektigini savunan” Tiirkler
arasinda da aynisi gecerliydi. Ayrica, bunlar tiim uyruklan gibi
-hatta onlarin manevi lideri oldugundan daha kati bir bigimde-
despotu da baglayan bir Kitapta yaziliydi. “Seriat hukuku mede-
ni hukuku destekliyor ve keyfi egemenligin smirlarini ¢ize-
rek,”” “temel yasalar”in yerine gegiyordu.

Bu nedenle, din Tiirkiye’de kutsal kitabin yiice koruyucusu
ve yorumcusu olan miiftiiniin sahsinda somutlagan bir karsit-ik-
tidar olarak isliyordu. On yedinci yiizyilin baslangicinda, Ge-
doyn onu Papa ile karsilagtirmist1.” Aslinda, onun kuramsal gii-
cii daha yogundu: Baudier “O Seriatin bas temsilcisi ve tlim ka-
dilarin Bagidir™ demisti. “Onun otoritesi Imparatorluktaki en
biiyiik otoritedir,” ¢linkii Tavernier’nin karsilagtirmasma doner-
sek, din ve fikih onun sahsinda kaynasmisti. Ve “bag dinsel lider
ve Kuran’n tefsircisi oldugu” igin, hukuku uygulayanlarin bagin-
dayd1.”® Ayrica, Biiyiik Efendi ona esi benzeri olmayan bir saygi
gosterirdi: “Ona en onemli konularda sik sik damsir, her zaman
ogiitlerini izler. Ayaga kalkarak kabul ettigi tek insandir.””

Boylece, din despotik zinciri yukari dogru uzatip onun ilk
halkasina doniigiirken, ayn1 anda despotik iktidarin yeni tanim-
lamis oldugumuz saf bigimine hi¢gbir zaman biirtinmedigini ima
ederek ortaya ¢ikiyordu. Aslinda ‘Tanrinin elgisi ve yardimcisi’
despot, goriinmeyen ve her seye kadir olan ve sadece yazili Ya-
salar1 araciligiyla kendisini gosteren Tanri karsisinda neyse, ve-
zir de despotun sahsi ve adi karsisinda oydu. Ama vezirin itaat
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etmek igin kendini bosuna paraladigi, bir an1 bir anina uymayan
celiskili insanin tersine, despotun itaat ettigi Yasa yaziliyd: ve
bu nedenle degistirilemez, herkes tarafindan bilinir ve saygi
gosterilirdi. Bu nedenle, iktidarini simirlamasina kargin, Oteki
adina komuta eden despotun iktidar1 i¢in saglam bir temeldi.
Dolayisiyla, kendimizi su alternatifin karsisinda buluyoruz: Ya
despotik iktidarin koklerini kavrayarak, artik onu saf despotik
bicimde sunamayiz ya da artik onun kaynagini ortaya koyama-
yacagimiz sonucuna vararak saf, mutlak, sinirsiz bi¢gimde uygu-
landigin1 6ne siirmekte 1srar ederiz. Sonug her iki durumda da
saf despotik iktidarin bir bilinmez olarak kalmasiydi.

Ama bu aporia sadece bir kisveyi ciddiye alisimizdan kay-
naklanmigtir. Elbette despot Hukuka kesinlikle uydugu ve Sey-
hiilislama sayg1 gosterdigi icin kendisiyle gurur duyabilirdi.”
Ancak, Seyhiilislamin gergek giicii yoktu, tamamen despotun
kaprislerine bagimliydi. Tiirkiye’de, miiftiiniin se¢imi “mutlak
olarak Padisaha bagliyd1.””' Iran’da II. Abbas, hiikiimdarliinin
son on sekiz ayinda Sedaret makamini bog birakmaya karar ver-
diginden bu yana artik “ruhani olan tamamen fani olana bagim-
liyd1.””” Hint-Mogol Imparatorlugu’nda Aurengzeb iktidar: aldi-
ginda, Kazaskerin muhalefetiyle kargilasmig ama onu kolayca
azletmisti.” Despot, Seyhiilislama “zevahiri kurtarmak igin da-
nigtyordu.” Ondan yararlanmak istediginde, bu onun kendi
keyfiliginin onaylanmasi anlamina geliyordu. Bagka bir deyisle,
hukuk adami tek yasanin despotun iradesine dayali oldugu bir
rol oynuyordu: “Kadilar1 ve yasa koyucular onun yasalarin iize-
rinde oldugunu, yani diledigi zaman yasalar1 yorumladigini, de-
gistirdigini ve yliriirliikten kaldirdigini, s6zlerinin Yasanin ken-
disi ve yorumlarinin tartigilmaz oldugunu soyliiyorlardi.” Bu
nedenle paradoks, Hukukun, kendisini asan ya da ¢igneyene hu-
kuku yiiriitme yetkisini vermesinde yatiyordu:

Zira [despot] Muhammed’in yasasim yiiriitmekle yiikiimliiyken, bu
ayni yasa Imparatorun yanilmaz bir alim ve yorumcu oldugunu
soyliiyor. En yerlesik kurallarin gogunu degistirme ve yiiriirliikten
kaldirma, en azindan kendi yonetme tarzina ya da imparatorlugun
biiyiik planlarina uygun olmadiginda, bunlan hige sayma ya da de-
netleme yetkisini de ona veriyor.*
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Eger durum buysa, bir Bag Miiftii ya da Hukuku temsil etti-
gini 6ne siiren digerlerinin iistlenmis olduklan yiikiimliilik ve
onlarin emirlerine itaat edermis gibi yapilmasinin anlami neydi?
Sorun, despotun onlarin aracilifiyla Hukuka saygi gosterilmesi-
ni saglayarak, bu Hukuka kendisine atfedilen bir askinlik ve
kudreti katarken, karsilifinda onlarin ve ayni sekilde, despotizm
zinciri boyunca kendi adina komuta eden herkesin mutlak sim-
gesel giiciinii, kendi sozleri ve adina katmasiydi. Ya da daha net
konusursak, despot da herkes gibi boyun egerek, Hukuka evren-
sel karakterini kazandirirken, ondan emredici konugma giiciinii
bir tek o alirdi. Hukuku tanimlayan bu evrensel emredicilik, des-
potizmde sadece ayn ve boliinmiis bir bicimde vardi: Bir taraf-
ta evrensel, diger tarafta emredici. Oyle ki aym sekilde hem des-
potun Hukuku yarattigi hem de Hukukun despotu yarattigi séyle-
nebilirdi. Gezginlerin yazdiklarmin sadik bir okuru olan Sade’mn
on sekizinci yiizyilin sonunda, Prens Chigi’nin agzindan soyle-
yecegi gibi, biri digeri olmadan varolmazdi. iki kavram tam
anlamiyla birbirinin destektici olmustur. Despotun anargiden ve
yasasizliktan dogduguna hala inanan Olympe’yi yanitlarken,
soyle soyliiyordu: “Despot Hukuku yaratan [konusmasim ya da
susmasini emreden], onu kendi ¢ikarlarina hizmet edecek sekil-
de kullanandir.” Ama aymi1 zamanda “despotlar1 doguran da Hu-
kuktur” diye ekler, “[Asla tiranlar anargiden dogmadiklarindan]
onlan sadece hukuk perdesinin arkasinda””’ ve kétii 1s1klandiril-
mis sahnede kostliimleriyle boy gosterirken gorebilirdiniz. Ne
kadar otokratik olursa olsun, her despot giindiiz ve gece gibi dii-
zenli bir ritimle tekrarlanan saf bicimlere indirgenseler bile,
kendi iizerinde olan Yasalar yapardi. Bunlar1 giiclendirense,
Sarkli despotlarin “kendilerini uyruklarina sadece belirli saatler-
de, giinlerde ve diizenli zaman dilimlerinde gosterme”™ aligkan-
liklartydi.

Bu nedenle, gercekte despotun keyfi iradesi sahiden tek giic-
tii ve bu, kuraldis1 ve kural, emredici ve evrensel, despotun sah-
s1 ve Hukukun sahsi olmayis1 arasindaki karsilikli aydinlatma ve
karartmanin etkilesimi sayesindeydi.
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Mektup

Bununla birlikte, despotun kaprislerinin, giiciinii aldig1 huku-
kun yerine gegmesi i¢in, Hukukun zaten giicle donatilmig olma-
st ve ona itaat edilmesi sartti. Hukuk ve despotik iktidarin ortak
kokleri sorununun nasil konulup ¢éziimlendigini gosterilebil-
mek icin Spinoza’dan Boulanger’e uzanan bir tarih yolculugu
gerekir. Eger gezginlerin betimledigi tiirden Islami rejimlerin si-
nirlart i¢inde kalirsak, despotun buyruklarina itaatin temelde
‘fermana’ itaat olarak goriindiigiinii dogrulayabiliriz.

[ran ya da Tiirkiye’de per se fermana yonelik saygi ve hiir-
metin ne boyutta oldugunu zaten biliyoruz. Fermana maddi bir
temel ya da tamim kazandiran her seye saygi gosterilirdi. Biitiin
yazarlar Miislimanlarin tuvalete girdikten sonra kagit kullan-
madigint” ve yazi yazmak igin ucunu sivrilttikleri bir tily kale-
min yonttuklar tiim parcalarini toplamak i¢in biiyiik gayret gos-
terdiklerini gozlemlemiglerdi. Ama fermana béylesi korkung bir
deger yiiklemelerinin nedeni, bunun kendi Hukuklarinin, her
Miisliiman’in korii kériine itaat etmesi gereken tek kitap olan
Kuran’in bi¢im ve 6zii olarak konumuydu.

Hukukun iceriginin mesajin kesinlikle okundugu grafik ve
dilsel koddan bagka bir sey olmadig: goriiliiyordu. Kuran “Tiirk-
ce ya da Farsca degil, cok farkli dillere sahip bir¢ok ulus tarafin-
dan benimsenmis olmasina ragmen, miiminlerin okudugu tek dil
olan Arapga yazilmistr.”* Kuskusuz, bu ayetler her zaman bir
anlam tagtyordu. Iranli Usbek’in séylediklerine kulak verecek
olursak: “Ilk bakista, ilham ile yazilmig olan bir kitabin, insan
diline aktarilmi§ olan Tanrinin fikirlerini icermesi gerektigi” go-
riilebilecekken, 6te yandan, bizim Kuran’imizda, genelde Tanri-
nin dilini ve insanlarin fikirlerini bulursunuz. Sanki olaganiistii
bir yaratilis eylemi olarak, Tann sozciikleri dikte ettirirken, in-
sanlik kendi diisiincelerini katmig gibi.” Bu nedenle, burada
tiim gecerliligi i¢inde Kitap, Tanrinin dogrudan kendisini gos-
termesiydi ve degismezdi. “Tanridan hi¢bir ayrilma ya da kop-
ma durumu olmadan sonsuzdu, Tanrimin Ozii’nde vardi.”” Ay-
rica, belirli bir anlama bagl: kalinarak, ayete itaat edilmezdi.
Tersine, kisinin gergek bir miimin olup olmadig: ayete itaatiyle
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degerlendirilirdi. Iyi bir Miisliiman olmak i¢in, Kitabin* dogru
ve tekrar tekrar hatmedilmesiyle, kisinin kendisini ayete birak-
mas1 inancinin kaynagi buydu. Bir okuma hatasi yapmak, Huku-
kun ¢ignenmesi demektir. P.M. Nau soyle yazmgt1:

Kuranlarini okurlarken, Tiirkler sanki tek tek her sdzciige taparmig
gibi siirekli olarak sallanirlar ve onlar i¢in onu okurken yapilan bir
tek hata bile giinah gibidir. Cocuklara okuma 6gretmek i¢in onu
kullanirlar ve ¢ocuklar ¢uvallayip hata yaptiklarinda, Hukuka kar-
§1 giinah igledikleri igin azar isitirler.”

Eger boyleyse, Chardin’e goére “diinyanin hurafelere en ¢ok
inanan halk1” olan Iranhlarin, iizerlerinde ya da giysilerine dikil-
mis olarak Kuran ayetlerinden, evliyalarin adlarindan ya da “Al-
lah’1n bin bir adindan derlenmis” yiginla muska ve Mushaf tasi-
diklarim gézlemlemek sasirtict degildi. “Bu derlemeye zirh”*
anlamina gelen ve koruyucu olarak beden orten Zirih diyorlardi.
Tiirkiye’de, gostereni yutacak kadar ileri gidilirdi. Yilda bir kez,
Biytik Efendi i¢inde Peygamberin hirkasinin 1slandigi suyun ol-
dugu kiiciik bir siseyle birlikte, katlay1p liituf gosterdigi kisilere
gonderdigi kare kagitlara Muhammed’in miihriinii (i¢ ice gegen
birkag harf) basardi. Bu (katlanmig) kagit sonra sigeye daldirilir
ve tiim sisenin suyu igilirdi.*

Bu nedenle, Islam dini gosterenin yasa oldugu tamamen dig
goriiniiglerden olugmus bir kiilte indirgenmisti. Miisliiman olmak
i¢in, gereken tek sey -kisi anlamini anlasa da anlamasa da- stan-
dart bir formiilii bir kez sdylemek ya da yazmakt1."” Aptes alma,
dualar, Ramazan, zekat verme ve hac gibi ibadetlere gelince,
gezginler bunlann ikiyiizliiliik ve sagmaligin1 kinamaya ¢oktan
hazirdi. En ¢ok etkilendikleri, kendi gozlerinde higbir 6nemi ol-
mayan konularda emir ve yasaklara titizlikle uyulmasiydi. Icle-
rinde konuya daha bir felsefi bakanlar, Miisliimanlarin dinlerine
bagliliginin temel nedenlerinden birini burada gériiyordu. Sanki
onlara gore bunun bir ifadesi olan gésterenin giicii, cok basit ay-
rintilant bile diizenleyebilecek bir noktaya kadar yiikseltilmisti.
Itaat etmek ne kadar mantiksizsa, diinyanin o yoresinde itaat et-
mek i¢in o kadar ¢ok neden vardi. Alay konusu edilebilecek ku-
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rallar ve anlamsiz yasaklar ne kadar ¢oksa, kisi bunlarn o kadar
az ¢ignerdi: “Bir¢ok ibadet yiikiimliiliigii getiren bir din, daha az
sayida yiikiimliiliik iceren bir dinden daha cazip gelir. Siirekli ug-
ragtigimiz seylere kars1 agin bir yatkinligimiz vardar.”™*

Islam dininin despotik rejimlere ¢ok iyi uyum saglamasinin
nedeni buydu. Gergekte bir tek seyi 6gretirdi: Ne anlayarak ne
itiraz ederek, yazili soze itaat etmek. Eger despotizmde 6grenim
salt egitime indirgenmisse,” o zaman Islam dini despotizmin
okuluydu. Kitabin buyruklarini yerine getirmek i¢in egitilen uy-
ruklar, efendilerinin kaprise dayal: iradesinin uysal araglar ola-
cagindan, o da onlar1 nasil somiirecegini bilecekti:

Onlara komuta edenler kendi Hukuk kitaplarini agarlar, bir ¢dziim
bulmak i¢in okuduklarimi kullanmaya caligirlardi. Buna ‘kitaba
bagvurmak derler.’” Ama 6nemli liderler daha kitabi agmadan ne
yapmalar gerektifine ¢oktan karar vermis olurlardi, ¢iinkii kendi
planlanyla ilgili oldugunu bildikleri yerleri acar ve askerlerini kan-
dirip istismar ederlerdi.”

Bununla birlikte, Islam dini her seyden 6nce, uyruklarini kii-
ciik seylerde tam itaate aligtirarak, tek bagsma despotun asagidaki
konulardaki keyfi yonetimine cevaz verirdi:”' “Incir gekirdegini
doldurmayacak seyleri zorunlu kilan yasalarin, mutlak zorunlu
olan seylere kayitsiz kalmasi zahmet verirdi.”** Bu, despotun isi-
ne gelen bir zahmetti. Zira, uyruklari fermana itaat etmeye alisik
olduklarindan, hayatlarinin ve bir biitiin olarak insan iliskilerinin
fermandan bagka bir seyle yonetilebilecegini hayal bile edemez-
lerdi. Bir bagka iradeye evet ya da hayir diyebilecek insanin &z-
glir iradesini taniyan dogal haklara dair evrensel yasalarla ilgili
en kiigiik bir anlayisa bile sahip degillerdi. Despotizmde Kuran
tarafindan agik¢a kurallar1 konan alan disinda, insan davransi
hicbir 6zgiir hakem tanimazdi. Nasil Kuran’in kendisi 6greticiy-
se, insan davranisi simdiden ve sonsuza kadar emredilmis ve
yazili hale getirilmisti. Zira “her seyin yazili” oldugu, Kitabin
kendisinde yaziliydi ve gosterenin uyruklan olarak, dogumdan
6liime kadar, agkin ve desifre edilemez bir metinde Yazilanlar-
dan higbir sey kurtulamazd. Tiirkler ve Iranllar igin:
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Mukadderat en kiigiik bir kosul 6ne siirmeden ve en duyarli bigim-
de inandiklan bir geydir... Herkesin Nasip ya da Takdir dedikleri
kaderinin alnina yazilmis olduguna inanirlar. Hi¢ kimse Tanrinin
yazdigi bu alinyazisini, iyi ya da kotii sansint 6nlem alarak ya da
herhangi bir ¢abayla ortadan kaldiramaz.”

Alnina yazilmis olan kaderine inanan her birey, bu andan iti-
baren, bir hiikiimdarin buyrugu olarak kabul edecegi despotun
kaprislerinin goniillii oyuncag: olacakti. Simdi en sonunda agi-
ga ¢cikmis olan habercinin getirdigi yazili 6liim fermani, sadece
alninda yazili olan ve simdi desifre edebilecegi kaderinin anah-
tartydu.

Tanrimin gélgesi

Bu temelde, Islam dininin despotik rejimin temel destegi ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Bu “korkuya eklenen korkudur. Islam
tilkelerinde, halkin hiikiimdara gosterdigi sasirtict saygi kismen
dinden kaynaklanir.”* Ama zaten varolan bir saygiy1 pekistiren
sey korkuya eklenen korkuydu. Eger, gercekten de din
mukadderata inanci gerekli kilarak, despotun iktidarini giiglen-
dirmigse, bu iktidarin biiyiik keyfiligi de bu inanci siirekli bes-
lemisti: “Miisliimanlar her giin gozleri 6niinde yasanan hig bek-
lenmedik olaylara, olaganiistii gosterilere, keyfi iktidarin so-
nuglarina tanik olurlar. Béylece, dogal olarak her seyi kontrol
eden kati bir Kader dgretisine inanma egilimi tasimalar: gere-
kir.”* Béylece Kadere inanmak despota korii koriine itaati do-
guruyordu ve tersi de dogruydu. Despota itaat, uyruklan yazil
olana teslim olmaya dayanan bir dine daha giiglii bir sekilde
bagliyordu. Chardin, zaten “Islam” sozciigii “Kitapta yazili
olan Tanrimin buyruklarina teslimiyet”® anlamina gelmez mi
diyordu.

“Despotik bir yonetimde, iktidar emanet edildigi kisiye biitii-
niiyle devredilir. Vezirin kendisi despot hiikiimdardir ve her
ozel gorevli vezirdir.” Bu ilkenin simdi daha iist bir diizeyde
koklestigini gorebiliriz. Despot Tanrinin kendisiydi. Allah ken-
di giiciinii ona aktarmisti, ¢iinkli despot onun Adina komuta edi-
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yordu. Ancak daha da ileri gitmek zorundayiz: Nasil vezirin
sembolik iktidari, despotun adina (hayali) destek yaratarak
uyruklarin onun varligina inancini besliyorsa, dolayisiyla despo-
tun iktidar: da Hukukun yaraticis1 ve destegi olarak Tanr inan-
cin besliyordu. Bu nedenle, Miisliimanlann Tanris1 ve Sark des-
potunun ayni vasiflara sahip olmasi sagirtic1 degildi: Tann “Es-
sizdi, esi benzeri yoktu, Tekti, hi¢bir benzeri yoktu, higbir kar-
sit1 olmadan Ayriydi”, despot gibi her seye giicii yeterdi. Goriin-
mezdi, despot ise gizlenirdi. “Tann gozbebekleri ve géz kapak-
lar1 olmadan goriirdii, kulaklar ve kulak delikleri olmadan isi-
tirdi.”* Despotun nazarindan saklamilabilecek yer yoktu. Ozetle,
despotun (hayali) varligt kendi igcinde Tanrininkini hayal
etmeye goétiiriirdii. Ayrica temel dogmalan “gercek din”inkilere
yaklagan Islam dini, gergekte dinlerin en sahtesi ve en tehlikeli-
siydi, ¢iinkii sadece gergek dinin bir taklidi veya kotii bir kopya-
siyd1. Tiirkler Biiyiikk Efendinin “Tanrinin golgesi”™ oldugunu
soyliiyorlardi. Ama onlarin Tannsi sadece despotun goélgesi ve
mazeretiydi. Miisliimanlar putlara tapilmasina karsi ¢ikmiyorlar
miydi? Ne var ki, putlara tapmanin dnlenmesi yerine kinanma-
sinin, puta taparligin daha da ciddi ve etkili bir bigimini miim-
kiin ve hatta kaginilmaz kildigin1 kim goéremezdi ki? Zira, “uy-
ruklan Biiyiik Efendiye tapardi” ve o “Tanr1 sayildig1 anlami-
na gelen bir tiir puta tapiciligin” nesnesiydi.” Islami despotizm-
de, tek tanr ve puta taparhik karsilikli olarak dislayici degildi,
eski kural ve kuraldig1 gibi birbirlerini kusatirlardi.” Oyle ki po-
litik iligkiler dinsel terimlerle betimlenebilirken, din bir despotik
sistem olarak ¢6ziimlenebilirdi.

Bu nedenle, despotik rejim ve Islam dini bir dongii olugtu-
ruyordu, hangisinin neden hangisinin sonug, neyin ilke ve ne-
yin sonug¢ oldugunu belirlemek imkansizdi. Bunlar despotizm
ve dinin ortak koklerine bir doniisle ve Hukuku kuran kisi, sah-
te peygamber Muhammed araciligiyla agiklanabilecek olan, ig-
sel bir tutarliliga ve sasirtict bir somutluga sahip tek bir iktidar
yapisini harekete gegirirlerdi. Peki dyleyse, Muhammed kendi-
sini “cok gegmeden ordunun baskomutani, biiyiik bir iilkenin
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Efendisi olarak bulmanin bog mutluluguna nasil erigebilmis ve
Tanrinin gonderdigi bir peygamber olarak sayilmisti?” ® Ve
simdi bu bos kafali hayalet -Sarkli despot- tarafindan siirdiirii-
len Ug¢lii askeri, politik ve dinsel iktidar1 nasil koruyup iletebil -
migti?
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6
Veced I¢indeki Muhammed

Gelenek

edinci ve on birinci yiizyillar arasinda, Islam iilkelerinde

dogan ve Sark’ta yasayan Hiristiyanlar (Bizanshlar, Misirli-
lar, Suriyeliler ve Ermeniler) tarafindan daha ¢ok alaya almak
icin slislenip plislenen Muhammed efsanesi, ortacagda Bati
tarafindan yeniden ele alinmisti. Bu kez amag, Birinci Hagh
Seferi’nden itibaren Tiirklere yonelik din degistirme kampanya-
siyd1 ve bu efsane bir¢ok yazarimn hala itirazsiz kaydettikleri on
sekizinci ylizyila kadar kitaptan kitaba aktarihyordu.

Efsanenin Kahraman

Efsanelerin Muhammed’i, dogustan siinnetli ve omuzlarinin
arasinda Tanndan gelen bir dogum lekesine sahip, daha besik-
teyken bile nur yiizii Tanrinin Elgisi olduguna isaret eden biriy-
di. Kulagna fisildayan meleklerin etrafini sarip, gobegini kesip
siradan oliimliileri giinaha stiriikleyen kara sivi damlasim ¢ikart-
tiklari, sonra bir gece, yiizii yetmis bin pege ile ortiilti bir Tanrn
ile karsilagtig1 Arsin Yedinci Kati’na gikarilan ve vb.' peygam-
ber, ilk 6nce muhtesem bir bedenlesme olarak goriilmiistii. Her
seyden once olagandisi iki 6zellige sahipmis: Birincisi, bedensel
atiklar parflimliiymiis.

Bedeninin teri sivi mercan gibi akar hatta teri, enfes parfiimler ve
baharatlar iiretmek icin kullanilir ve kalabalik yerlere gittiginde, ar-
kasinda dakikalarca ¢ok hos bir misk kokusu birakir... Bedensel is-
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levlerini yerine getirmek istediginde, toprak agilip onun idran ve
digkisini yutar ve gok hos bir koku yayilir...?

Ayrica, essiz bir cinsel yetenekle donatilmigt1. Nikahl ve ni-
kahsiz eslerinin kesin sayisi bilinmiyordu. Bu 6nemli degildi,
¢iinkii Tanr1 ona diledigi kadar kadin alma gibi essiz bir ayrica-
lik vermisti. Her zaman onlan doyuma ulagtirma giiciine sahip
olmustu: “On the Good Ways of Mahomet adl1 bir Arap kitabin-
da, bir saat iginde art arda on bir karisiyla cinsel iligkide bulun-
makla 6viindiigii yaziliydi.”” Aynca biliyoruz ki “Tanr ona diin-
yanin en gii¢lil kuvvetli kirk zamparasinin kuvvetine esit bir cin-
sel gii¢ verme liitfiinii gdstermisti.”* Ne var ki, bagkalari bu kuv-
vetin dogrudan Tanridan gelmeyip, “Melek Cebrail’in ona ka-
dinlan doyuma ulastirabilecek biiyiik bir cinsel giic veren bir
kuvvet macunu yapmay1 6grettigi’ni’ 6ne siirmiigtii.

Bu Muhammed efsanesindeki ideallestirilmis bedenin tersi-
ne, Hiristiyan efsanesinde zayif bir beden s6z konusuydu: Yok
efendim, Muhammed ¢ilgin bir kadin diigkiinliymiis, ama disi
esegi ile diigiip kalkarmis! Zil zurna sarhos oluncaya dek sarap
icermis, cesedini kopekler ve domuzlar yemis vb. Sahte pey-
gamber oldugu gerekgesiyle bu sekilde sistematik olarak asagi-
lanmasi, dokuzuncu yiizyilin basinda Bizanslilarin (Theopha-
nes, Nicetas...) yazdig1 ilk resmi Kuran elestirisinin temeliydi.
Hakarette sinir taninmiyordu: Muhammed ¢esitli sekillerde “bir
kalles, bir isyanci, bir barbar, bir Tanr diigmani, seytanin emrin-
de bir insan, bir tanritamimaz, bir kafir, bir yagmaci, bir aptal,
ugari, vahsi, kibirli, vb. bir insanmig™ gibi gosteriliyordu. Bazen
Seytanin bedenlesmesi, Deccal bazen de fanatik bir hatip ya da
su katilmadik bir budala gibi goriiliyordu. Ve okumadiklarn ki-
tab1 da aym sekilde korkung bir felaket ve bir dizi sagmalik ve
miistehcenlik olarak gosteriyorlardi.

Ortagag, yeni unsurlarin katilmasiyla zenginlesen Hagli des-
tanlan araciligiyla, biitiin topluma yayilan bu fantastik ve agagi-
layici edebiyat dagarcigim elestirisiz kabul etmisti.” [lahiyatcilar
arasinda, Kuran’a yonelik bir ilgi uyanmigti ama bu her zaman
onu ¢iiriitmeye yonelikti. Ayrica Avrupa’nin biiyiik tiniversite-
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lerinde Arapca kiirsiilerinin kuruldugu on altinci yiizyila kadar,
Kuran’in sadece iki Latince gevirisi ya da daha dogrusu, 6zgiin
metinden ¢ok uzak Vulgata versiyonlar1 bulunabiliyordu: Biri,
Muhterem Peter’1n ricasi ile istlenilen ve 1143’te tamamlanan
Ingiliz Robert de Ketton’inkiydi. Buna agiklayic1 bir ‘belgeler’
derlemesi, (bir Arap Vakayinamesi, Muhammed'in Hayati, sah-
te El Kindi’ye ait Islam karsit1 Polemikgi Risale) ve Sapkinligin
ve Sarakenlerin Zalim Mezhebinin Tam Ozeti’ni* sunan Muhte-
rem Peter’in 6nsoz niteligindeki bir mektubu eklenmisti. Aslina
daha sadik kalan, ama daha dar bir ¢cevrede dagitilan diger ¢evi-
ri, yaklasik 1210°da, Toledo’lu Marcus tarafindan yapiimisti.
Ama Jean Bodin ya da Guillaume Postel gibi adamlarin aydin-
lanmadan gelen sempatilerine ve Arrivabeni’nin oldukga iyi bel-
gelenmis ¢alismalarina karsin,” Bati’nin goziinde, Islam ve ku-
rucusu bir nefret unsuru olarak kaliyor ya da bilgi nesneleri ola-
rak goriilmeyip, en iyi halde alay konusu oluyordu.

Sahtekar ve Hukuku

On yedinci yiizyil, miras aldig1 bu ¢eliskili gelenegi siirddiriir-
ken, kendi amaglan i¢in diizeltmeye de koyulmustu. Fransa’da
ama en bagsta Hollanda ve Ingiltere’de elestirel galismalara ola-
nak taniyan yeni araglar hizla gelismisti: Islam diniyle ilgili bil-
gilerin genis bir okur kitlesine ulasmasini kolaylastiran Arapga
sozliik ve dilbilgisi kitaplar1 piyasaya ¢ikt1 (Erpenius, Du Ryer,"
Hottingter vb.). Bunlarin ilki hi¢ kugku yok ki, bir yiizyildan
fazla baglica bagvuru kaynag: olarak kalan ve Sark’ta bir¢ok
gezgine bir vade mecum (el kitabi- ¢.n.) olarak hizmet edecek
olan, 1626’da yayinlanan Michel Baudier’nin Historie générale
de la religion des Turcs’uydu." Baudier sadece bilimi popiiler-
lestirenlerden biri olmasma kargin, sahte peygamber ile ilgili
‘hakikati’ ortaya ¢ikarma ve onun giiciiniin gergek koklerini ay-
dinlatma gibi bir sorumluluk iistlenmisti: Muhammed, ne Sey-
tan ne de Tanridan vahiy alan bir fanatikti, o sadece hile yoluy-
la digerleri kargisinda iistiinliik kurmay: bagarmis olan kaba sa-
ba, cahil bir adamdi. Baudier, Muhammed’in birakalim dogus-
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tan kutsanmig bir kigi olmayi, aslinda “siradan halkin en alt ta-
bakasi”’nda dogmus oldugunu da ilan etmisti.” Cok kiigiik yas-
ta yetim kalmis, kole olarak satilmisti ve Konstantinopol’den
gelmis olan, Nestorian mezhebinden bir sapkin tarafindan kurta-
rilmamig olsaydi, kole kalacakti. Bu kisi, cahil ama hirsli adami
bir peygambere doniistiiren, iinlii kesis Sergius’du.” Ona ilkin
iki yilligina inzivaya ¢ekilerek azizmis gibi davranmasim salik
vermis. Tann bu ikiyiizliiliigii sara hastalifi musallat ederek ce-
zalandirdiginda, Muhammed “Goklerden gelen bu uyariyi bir
Yeryiizii kotiiliigii”ne doniistiirme ve nobetleri sirasinda kendin-
den gectigi esriklik anlarini, vahiyle bir melegin agzindan Kuran
ayetlerini aliyormus gibi gosterme becerisini sergileyerek hasta-
ligin1 kullanmis. Ama melek denilen varlik, kulagindan birkag
piring tanesini yemek i¢in egitilen bir giivercinden bagka bir sey
degilmis. Cok uzun siire dykiiniin dogru kabul edilmesi," onu
“Araplar gibi kaba saba ve cahil bir halk”in" istahini kabartacak
tirden “safsata ve hayal iiriinii Gykiiler”in hayranlik verici bir
ornegi haline getirmisti. Buna, eski kéle Muhammed’in ilk va-
azini kolelerden olusan bir cemaate verdigi eklenmisti: “Tann
herkesin 6zgiir olmasini ister ve o tahtindan vazgegip kolesi Ze-
idimi’yi azat etmistir. Sonra, her yerden koleler onun etrafinda
toplanmis, iman etmis ve onun emirlerine sorgusuz sualsiz itaat
etmislerdi.”"

Baudier, Muhammed’in giiciiniin temeli budur diyordu: Bu
eski kole, efendisi olmayan kolelerden kendi buyruklarina tam
teslimiyet isteyerek, sadece bir bagka efendi Snermisti. O bu
Tanr1yr maddi bir varliga doniistiirmistii: “Onu fani bir t6z ve
agirlifa sahip bir beden tarzinda bir yerden bir yere hareket
edermis gibi gdstermesi,”"’ puta tapanlari tatmin etmisti. Ayn
zamanda, tektanriya inananlar1 da kendisine baglamak i¢in onun
tek oldugunu ilan etmisti. Kisaca, bu “Yahudilik ve Hiristiyan-
higin taklitgisi”" kendi Kuran’mda, tiim “canavarca sapkinlikla-
r” tipk1 “bir lagimdaki pislikler gibi toplamigt1.”"

Baudier’e gore, Kuran’in “tam” mealinin® yiiz yirmi dort su-
resini okudugumuzda:
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Iki temel sey icerdigini kavranz. Bunlar Yasalar ve Ayrncaliklar’-
dir; onun 6gretisini izleyecek olanlar i¢in yasalar..., Muhammed
i¢in ayricaliklar. Ama bunlar o kadar garip bir 6zellik tagiyordu ki,
en ylice ve soylu erdemleri gayretle uyguluyormus goriintiisii altin-
da, onun kendi kurtulusuna ¢ok biiyiik bir deger yiikliiyor, &diil
olarak engelsiz kétiiliik yapma olanag: veriyordu.”

Yiizyi1l sonunda, Baudier’den Prideaux’ya kadar, Hukuk
vahyi sirasinda Tann tarafindan Muhammed’e verilen aynicalik-
larla ilgili listelerin sayis1 iyice kabarmugsti. Beklendigi lzere,
bunlar her seye agir basan iki tutkusunu doyurmak i¢indi: “Ken-
di Kuran’inin her pargasinda ifade ettigi hirs ve kadinlara agki;
kanl1 yasalarin ya da kadinlarla yasanan zevklerin yer almadigi
neredeyse tek boliime rastlayamazsimz.”” Dolayisiyla, onun
hirsiyla ilgili olarak, sunlar1 okuyorduk: O “gelecekte yaratilmig
varliklarin en miikkemmeli olacakti... kiyamet giiniinde, giinah-
tan kurtaracak... 6lii ya da diri bilmedigi dil olmayacakti... mag-
lup diigmanlarin ganimetlerinin paylasilmasi gereksizdi, ¢iinkii
bundan béyle biitiin hak onun olacakt1.”” Sehvete gelince, Ste-
kiler i¢in evlilikte “tatmin edici” olsa da sert kurallar (eslerin sa-
yis1 ve kan bag: derecesi) koyarken, kendi koydugu yasay1 ¢ig-
neme hakkina sahipti. Hatta Tanriy: kendi cinsel tutkularmnimn
sug ortagl ve destekleyicisi haline getirecek ve “kendi ayiplari-
na”* ortak edecek kadar ileri gitmisti. Zaten “kendisini kendi
yasalarindan muaf kilan ve ona yegenleriyle, erkek ya da kiz
kardesinin kizlariyla ve aslinda herhangi bir Miisliiman kadinla
evlenme hakk: veren Kuran’in yirmi iigiincii suresinde”” Tanr1-
y1 bu ise katmamis miydi?

Bu nedenle, kurucusunun keyfi ve her hangi bir yasaya da-
yanmayan iktidarim yaratip onaylamaktan bagka hi¢bir amaci
olmayan bir Hukuk s6z konusuydu. Ayrnica, Kuran “kalic1 bir
ogreti sisteminden ¢ok, durumlara uygun, kendi isine geldigi se-
kilde yapilmis kotii bir derlemedir.” “Olaganiistii ¢eliskiler” do-
guran o siirekli ekler bu yiizdendir, “ciinkii Sahtekarin goriistin-
deki her degisiklikle birlikte, yeni vahiyler uydurmasi ya da de-
gistirmesi gerekmektedir.”*
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Miislimanligin, baslangicindan beri simdi Iran devletleri,
Tiirk ve Hint Imparatorlugunda goriildiigii sekliyle despotik ik-
tidarin her 6zelligini kapsadigini gorebilirdik (ve kesinlikle o
yazarlar da bunu gostermek istiyorlardi). Kuran sadece sahte
peygamberin kendi zevki ile ilgili an be an degisen arzularinin
tutarsiz belgelenmesi olarak goriildiigiinden, bu sézlerin higbiri
mantiksal olarak birbirinden ¢ikarilamazdi. Farkli durumlarda
One siiriilen rastlantisal formiilasyonlar, Baudier’ye gore Arap-
¢a’da “davranis kurallar1 derlemesi”nden” bagka bir sey olma-
yan bir kitabin celiskilerinde ifade edilmisti. Misliimanlar i¢in
bir Hukuk modeli yerine gecen sey buydu. Bunun artik gelip ge-
cici tutkularin birbirini tutmayan yazil ifadelerinden bagka bir
sey olmadigim gorebilirdik.

Kuralin bu kadar yasallagmig bir istisnas1 yaygin olarak sadece ya
ilk mezhepgiler olan Arabistan ¢cobanlar ya da duyulann en acima-
s1z ve en karanlik batakliginda aklin mesalesini tamamen sondiir-
miis [olan] kaba saba insanlar tarafindan kabul edilmisti. Oyle ki,
bu insanlara gore ruh, eskilerden birinin domuzla ilgili olarak s6y-
ledigi gibi, cesedin ciiriimesini 6nlemek i¢in kullanilan tuzdan bag-
ka bir anlama gelmiyordu.”

Bedensel zevklerden vazgecebilenlerin sonsuz ruhlarinin kur-
tulugunu vaat eden Hiristiyan yasasinin tersine, Islam yasas1 be-
densel zevklere yeryiiziinde icazet vermesi ve ahrette daha yogun
bedensel zevk beklentisi araciligiyla, ruhlarin zayiflamasi ve
kalplerin kolelesmesi arasinda denge kurmustu. Muhammed
koydugu Hukuka harfi harfine uyanlara, bes duyu sahibi herkesi
mutlu edecek her seyin bulundugu, ancak diinyadakilerden nite-
lik ve nicelik bakimindan sonsuz derecede iistiin ve dizginsiz cin-
sel zevke ulasmay1 saglayan ask nesneleriyle birlikte insanlarin
da bulundugu diinyevi bir cennet sunmustu. Ahrette gercek mii-
minlerin zevk alacaklar kadinlar kendi karilan degil (onlar cen-
netten kovulmuslardi, sadece “iceride ne olup bittigini kesfetme-
lerine yetecek kadar” yaklasabilirlerdi)

goklerde Tann tarafindan yaratilan ve sonsuza dek biiyiileyici bir
giizellik bahsedilen bakirelerdir... Sayilan erkeklerden ¢ok fazla
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olacaktir; dolayisiyla her erkek kendi degerine gore lig-dort ya da
daha fazla huriye sahip olabilecektir. Huriler sadece zevk vermek
i¢indir, ¢ocuk dogurmak igin degil. Her zaman kocalarini tatmin et-
meye hazir bir durumda olacaklardir, ¢linkii hicbir zaman doktor-
lanin dedigi gibi adet akintis1 nedir bilmeyeceklerdir.”

Sahte Peygamberin Hakikatleri

Islam dininin ve onun on yedinci yiizyilin tamaminda biiyiik
l¢iide yayginlasan kurucusunun imaji yaklasik boyle bir seydi.
Tiim anlatilar, Islam’1 bir din olarak, ‘gergek din’ kargisinda goz-
den diisiirmek i¢in yarig halindeydi. Ancak nefret ve asagilama-
nin yerini tarihsel, cografi, iklimsel, toplumbilimsel ya da politik
nitelikli uslamlama ve agiklayic degerlendirmeler almisti. Biitiin
halk onun yazili Hukuku’nun kolesi olmusken, Muhammed’in
her seyden yararlanabilecegi tarzda bir gii¢ tesis edebilmesinin
nedeni, boliinmeyi” basartyla kendi lehine gevirip, ¢agrisina ya-
nit verenlerin karakter ve dogal egilimlerinden yararlanabilme-
siydi. Onlari zihinsel tembellige ve bedensel sehvete egilimli ha-
le getiren asin1 sicak iklimin iki tiir etkisi vardi: Onlar1 her zaman
mukadderat 6gretisini benimsemeye ve din ugruna bir an dnce
girmeye can attiklar1 ve tamamen haz yiiklii cennete gitmek igin
olimii gbze almaya hazirliyordu. Hayata yeg tutulan cinsellik
-alin size Miisliimanlarin kendi Hukuklarna korii kériine itaatle-
rinin sim ve linlii cesaretlerinin agiklamasi! Ayni zamanda, afo-
rizmayi tersine ¢gevirip, Muhammed’in kendi vataninda peygam-
ber oldugunu da soyleyebilirdik. Bu mutlak uyumda Muhamme-
d’in hilekarligim géren P. Nau’nun, ironik sorusu suydu: “Arap-
lara daha uygun bir peygamber olabilir miydi?”*'

Hiristiyan dinini yiiceltmek i¢in kullanilan bu Muhammed fi-
giiriine, on sekizinci yiizyilin ortasinda Voltaire’de rastliyoruz.
Oryantalistlerin ¢alismalarinin Muhammed’in kisiligi, hayati ve
Ogretilerine tarihsel hakikate giderek daha uygun diisen bir imaj
yiikledigi bir noktada, Voltaire’in onu hala “bir hilekar, ¢apkin
ve aptal”” olarak gormesi ve 1741°de, Lille’de Muhammed tra-
jedisinin galasindan sonra “maymun maskesiyle Muhammed ro-
lii”nii miikkemmel oynadi§! igin,” Lanoue’yi kutlamas: sagirticty-
di. Onun sahtekar kahramani, on yedinci yiizyil biyografi yazar-
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larinin kurguladig egitilmemis, yontulmamg kalbinin derinlik-
lerinden gegen emperyalist tutkulari, biiyiik tarihsel planlarim
giiftede soyle ilan ediyordu:

Hirsliyim ama herkes Oyledir,

Hicbir kral, hicbir papa, higbir reis,

Akil etmedi boylesi biiyiik bir gayeyi,

Her ulusun parlak zamanlar oldu,

Adaleti, sanat1 ve zaferleriyle;

Sonunda Arabistan’in devri geldi.

Kovdum putlar, yepyenidir dinim,

Yolunu agar yiiceli§imin

Ulkemi aldattigim igin suglamayin beni;

Ben onun zayifigini, putperestligini ortadan kaldiracagim,
Boylece tek kral ve Tek Tann ile birligi korunacak,
San olsun diye, kolelesmeli 0.*

Kendi mutlak iktidarinin araglarim gizlemiyordu:

Tehdit ve vaat et, hakikat boyle egemen olabilir;
Tanrima tapilsin, ama en basta korkulsun ondan!
Benim itaat ettigim Tann gibi itaat edin bana.”

Kuskusuz bu yazili séze™ tam bir itaate ve hayali bir varliga
-bir hayalete- inanmaya dayaliydi. Zira Allah’in bu kendinden
menkul elgisi, onun birka¢ muhalifinden biri olan ve aklini kul-
lanabilen Zopire’in fikrine gore, ¢cok kotl bir adammus:

Su peygambere ve ona nasil taptifimiza bakin hele;
Muhammed’in insan oldugunu goriin ve Sniinde egilerek
Bir hayaleti ne kadar yiicelttiginizi bir diigiiniin,”

Ama bu uyarmin yapildigi Omer, gelecegin veziriazamlari-
nin ilk 6rmegiydi ve sadece efendisi araciligiyla ve onun igin
vardi. Ona kars1 gizli zayifligini itiraf ettikten sonra (agk benim
tek Tannimdir, “dvgiilerime mahzar olan Tanndir’™), yanilsa-
may1 korumak ona emanet edilecekti:
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Sen teksin, bu utang amisini temizle,

Zayifligim gosterme ve sanli adimi koru,
Tasarladifim diinyay: bir Tann gibi yonetmeliyim,
Eger maskem diiger de bir insan gibi goriiliirsem,
Tiim imparatorlugumu yitirecegim.”

Bunlan igiten seyircilerin, trajedinin gergek niyeti konusun-
da yanilmasi veya mesaji almamasi miimkiin miiydii? Bunun
i¢in, Voltaire’in oyununu ironik bir bigimde ithaf ettigi ve onun
sahte peygamberi karalayarak Katolikligi yticelttigini diisiinerek
oyunu ‘biiyiileyici bir trajedi’ olarak yorumlayan Papa XIV. Be-
nedict olmak gerekirdi. Muhammed ve Islam 6ykiisii bu nokta-
da, en azindan Voltaire i¢in,” dini vahiyler ve beraberinde getir-
digi fanatikligin keyfi iktidarla el ele yarattig1 tahribati goster-
meye hizmet ediyordu. Bununla birlikte -ve iste paradoks buy-
du- Baudier, Nau, Gagnier ve digerleri gibi Islami en sert elesti-
renler degil de gergek inanci restore etmek isteyenler onun boy-
lesi bir sahtekarliga doniigtiiriilmesine olanak tamyordu.

Aslinda on yedinci yiizyilin sonunda, Bati’nm savundugu
sahte peygamber ve diniyle ilgili temelde asagilayici goriis, bir
Olglide aniden sorgulanmaya baglamisti. Bu sorgulamanin ilk
once reform mezhebinden yazarlar tarafindan yapilmasi ise gar-
pictydi. Hottinger ve R. Simon" gibi otoriteleri temel alan P.
Bayle Dictionary’ye yazdig1 makalede, bu sahte peygamberin
vazettiklerinden higbir seyin Incil’in 6gretilerinden asag kalir
yan1 olmadigint ve yiiregin yozlagmasinin sug¢ ortagi olmaktan
cok, kimi zaman Hiristiyanliginkinden daha sert ilkeleri ifade
ettigini 6ne siirmiistii. Baz1 anti-Katolik yazarlarin -ya da XIV.
Louis’nin politikalarina farkli gekillerde muhalefet edenlerin-
yazilarinda, Islam dini artik eskisi gibi boy hedefi degildi ve ne-
redeyse standart bir referansa doniismiistii. 1705’te Londra’da
yayinlanan, hem zengin bir bilgi kaynag1 olan hem de polemik-
¢i ozelligiyle 6ne ¢ikan bir yapitta, Adrian Reeland, Papa taraf-
tarlarini, Lutherciler ile Miisliimanlan kars: karsiya getirmeye
caligmakla suglamigti. Ama reformculan gozden diisiirmeye ¢a-
ligan bu mukayese, tamamen carpik bir Islam goriintiisii ¢izildi-
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gi icin inciticiydi: “Sadece Islam-karsit: yazarlar biiyiik bir 6zen
ve enerjiyle silahlarini gergek diismanlara degil, hayali diigman-
lara yoneltmislerdir.”® Ve miikemmel Arapga bilen Reeland,
Some Things Falsely Charged upon the Mahometans ve ardin-
dan Of the Mahometans Religion ile Miisliimanlarin ‘Spinozaci-
l1ig1’, maddeciligi ve putperestligi iddialanyla ilgili her seyi or-
taya koydu. Reeland’in Protestan olan Fransizca ¢evirmeni de
1720’de yazarla tamamen aym goriisteydi: “Hakim mezhepten
ayrilan mezhepler hakkinda her zaman kétii konusulmugtur” di-
ye yazmusti. Charden, Sandys ve Tournefort disindaki gezginle-
rin Tiirklerin ve Iranlilarin diniyle ilgili olarak yazdiklan, “son
yiizyillarin biittin kiictik Yunanh yalancilar1 ve onlardan sonra
giiniimiize kadar gelen taklitgileri”® tarafindan yazilmis olan
seylerin tekrarindan ibaretti. Cevirmen, Islam dini hakkinda
olumlu olan her seyi Relation d’un voyage’in 14. mektubunda
agikga gosteren Kiginin Tournefort oldugunu da eklemisti.* As-
linda hitap ettigi ¢coban topluluklarinin adetlerini iyi bilen, zeki
bir adamin kurdugu ‘sade’ bir dindi. Reeland, Kuran’: Italyan-
ca’ya geviren, Refutatio alcorani’nin® yazar1 Abbé Maracci’nin
bile, Kuran’in “Hiristiyan Hukuku’ndaki temelleri koruyarak,
kavranmasi zor seyleri eledigini”* kabul etmek zorunda kaldig-
n1 belirtmigti. Boulainvilliers ise 1731’de yaymlanan, tamam-
lanmamuis eseri Vie de Mahomet’te sunlar1 yazacak kadar ileri
gitmisgti:

Muhammed sadece kendi halkinin fikirlerine, duygularina ve iilkesin-
de gecerli olan adetlere degil, aym zamanda belli bir dlgiide insan 1r-
kinin ortak bakis acisina uygun bir Din Sistemi kurmugtur. Dolayisiy-
la, sanki insanlar onun Ogretilerini bekliyorlarmig gibi, 40 yildan az
bir siire iginde insanhigin yarisini kendi goriiglerine gekmigtir.”

Seytan ya da Deccal olmasi s6z konusu bile edilemeyecek
olan Muhammed, kendisinin tek oldugunu tiim yerkiireye ilan
etmek i¢cin Tann tarafindan segilen tek kisiydi: “Dinin esas dog-
malarina goére, tim dedikleri dogrudur ama dogrularin tiimiinii
sOylememistir ve bir tek bu yonilyle bizim dinimiz onunkinden
ayrlir.”"
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Bu asin tez kadar ileri gitmese de on sekizinci yiizyilin ba-
sinda oldukga yaygin bir akim, Hiristiyan ve Islam dinleri ara-
sindaki bir inang temeli ve ortak ahlakin varligini kabul ediyor-
du. Islam’mn basarisinin Muhammed’in diinyevi cennetinin iirii-
nii oldugu soylenerek itiraz edilebilirdi. Ama Bayle’in yanitladi-
g1 gibi, Kutsal Yazilar’da obiir diinyaya gogenlere vaat edilen
mutlulukla ne anlatiliyordu? “Gozlerin gordiigii her seyi, kulak-

‘larm igittigi her seyi ve insanlarin gonliine dolabilecek her seyi
asan bir mutluluk.”® Kugkusuz, burada deginilen ténsel zevkler
degil, ama imgeler bigiminde sunulan ruhsal zevklerdi. Ancak,
Muhammed’in hitap ettigi putperestlerin bu imgelerin Stesinde
higbir sey géremedigi kabul edilse bile, gene de her iki dinin de
kendi cennetlerini bir haz kaynag: olarak sunduklar1 s6ylenebi-
lirdi. Incil’in iistiinliigii sadece cinsel zevkten daha yiice bir zev-
ki 6ne gikarmasindan geliyordu. Iyi ama Islam daha azini vaat
ederek, Sark’in Hiristiyanlarini kitlesel bir din degistirmeye na-
sil ikna edebilirdi ki? Ahlaken yozlasmis bile olsa, bir Hiristiyan
soyle diisiiniirdii: “Duyularin yeryiiziinde buldugu en biiyiik
sehvetin 6tesinde hazlar sunduguna gore, Hiristiyan Cenneti’nin
biiytik keyifler ya da giizel kadinlardan alinacak zevki vaat etme-
mesi onemli degil.”” Bagka bir deyisle, Islam’in tim Asya’ya
yayilmasi onun cennet vaadinden kaynaklanmamist:: “Gergek
su ki, onun [Muhammed’in] Tann tarafindan gonderilmig oldu-
guna inanmayanlar, onun vaatlerini ciddiye almamistir. Onun
gercek peygamber olduguna inananlar ise, onlara Ahrette sade-
ce ruhsal bir mutluluk bile sunsa, onu izlemekten geri kalmaz-
lards.””!

Oyleyse Islam dininin Asya’y: fethetmesinin nedenini onun
hakikate yaklagmasina m1 baglamak gerekiyordu? Ama o zaman
gercek din tarafindan aydinlatilan Hiristiyanlar onu benimse-

mezlerdi. Bayle’e gore, geriye sadece bir tek aciklama kaliyor-
du: Silahl fetih.

Islam’m ilerlemesinin baglica nedeni, istemeyenleri {kendi] dinleri-
ne zorla teslimiyete itme yolunu benimsemis olmalandir... Imzal
belge isteyen fetih ordularina nasil direnig gosterilebilir ki? 1685’te
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Hiigonatlara karsi bu gorevi iistlenen Fransiz Zirhli Siivarileri’ne
sorun. (1685 yilinda Fransa’da Protestanlara yonelik baskilara yapi-
lan gonderme. Daha aynntili bilgi i¢in bkz. 1688 Bir Diinya Tarihi,
14. Bolim, Aykin Yayinlari- ¢.n.). Kendilerine compelle entrare,
zorla din degistirtme ilkesini hayata gecirecek zaman verilmesi ha-
linde, yeryiiziinde yasayan herkese Kuran’1 kabul ettirmekte higbir
zorluk yagsamayacaklarim sdyleyeceklerdir size.”

Bu argiiman agikg¢a bir polemikti ve Commentaire philosop-
higue’in yazarindan gelmesi sasirtic1 degildi.” Amaci, Hiristi-
yan dininin kendi hakliligint yayginligi temelinde kanitladigi
iddiasm ¢iirlitmekti. Bir dinin dogrulugunu gosteren sey ne
yaygm]ig1 ne de askeri basarilariydi. Ya da simdi silah giiciiyle
bu kadar genis bir cografyada muzaffer olmug olan Miisliiman-
ligin gergek din oldugunu kabul etmemiz gerekecekti! “Insan
Irkt’m1 6ldiirme, bombalama ve ortadan kaldirma sanatini [bag-
ka herkesten] daha iyi kavramak!”* bir din igin biiyiik bir avan-
tajdi.

Gergekten de, Islam din degistirtmemis, zorlamigt;. Miimin-
ler degil, yeni koleler yaratmigti. Kesin bir dille ifade edecek
olursak ‘Miisliiman’ olmak ne anlama geliyordu? Kendisi de
dinsel hosgoriisiizliiiin kurban1 olan ve Bayle’in ¢ok iyi oku-
dugu Chardin,”® okurlarina bir uyarida bulunuyordu: Islam
dini elbette bir selamet dinidir, ¢iinkii “Miisliiman, selamete
ermis kisi” anlamina geliyor, terimin kaynag: ‘Selam’, hemen
hemen tiim Dogu dillerinde selamete ermis anlamina geliyor,
baris ve selameti gosteriyordu. Ama bu selameti, Isa’nin kendi-
sini izleyenlere vaat ettigi 6liimsiiz ruhun ebedi selameti olarak
degil, bedenin selameti -hayatin giinahtan kurtariligi- olarak
kavramaliydik:

Islam’1n baglangicinda, bu din bugiinkiinden ¢ok daha zalim ve ka-
na susamigken, savagta kelime-i sahadet getirenler disinda kimseye
acinmazdi...Ve bazilar 6liimden kagmak icin kelime-i sahadet ge-
tirdiginde, ¢ighklar duyulurdu: Miisliman oldun! ‘O selamete
ulagmisti.” Bu, bize anlatilanlanin ¢cogunun taniklik ettigi gibi, teri-
min gergek bir miimin anlamina gelmedigini gosteriyor.*
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Dolayistyla, Islam yozlagmis ve tamamen yanlis bir dine
benzemekten ¢ok, mutlak kotii olmamasina ragmen, sadece geg-
miste onu dayatmak igin kullanilan araglar yiiziinden bu hale
gelmisti. Aymi karsilagtirma, Papa taraftarlarinin savundugu (ve
Nantes Fermani’nin Ortadan Kaldirilmasi’ndan beri hala savu-
nulan) anlayis icin de yapilmisti. Elbette, siddet kullanimmin
Hiristiyanlik’ta sadece bir sapmayken, Muhammed’in tiim dgre-
tilerinde yazili oldugu sdylenebilir. Bu, eylemleri inanglariyla
celistiinden, en ¢ok Katolikleri kinamak i¢in One siiriilen bir
nedendi. Hatta asagidaki gibi paradoksal bir sonug bile ortaya
cikmistir:

Inanglarinin ilkelerine gore, Miislimanlar diger dinleri ortadan kal-
dirmak i¢in siddet kullanmakla yiikiimliiydii, bununla birlikte onla-
ra yiizyillarca hosgorii gostermiglerdi. Hiristiyanlar sadece vaaz ve
egitimle komuta edeceklerdi, bununla birlikte kendi dinlerinden ol-
mayanlan ates ve kiligla ortadan kaldirmiglard1.”

Dolayisiyla, on sekizinci yiizyil siiresince Miislimanliga ve
onun sahte peygamberine karsi saldirilarin siirmesinin, hatta iki
kat artmasinin nedeni, on yedinci yiizy1l bagindaki fikirlerin de-
gismeden kalmis olmasi degildi. Tersine Ggretilerinin yeniden
saygmlik kazanmasi ve yayilmasi, ortaya ¢ikis ve yayilma ko-
sullantyla ilgili daha dogru bilgiler, kiyaslamaya olanak taniyor
ve ‘gergek din’e saldirmak i¢in zemin olusturuyordu. Miislii-
manlikta elestirilen, hakikat iizerinde tekel iddiasinda bulunan
bir dininin yozlagmaya mahkum oluguydu.

Iki dini birbiriyle kargilastirip, kiyaslanamayacak noktalari
vurguladiktan sonra, taban taban zit gostermek igin yapilan vur-
gunun nedeni buydu. Montesquieu’niin durumu bu yénden drnek
olusturuyordu: Usbek’in yaradancilign (Deism, Tanrinin varligi-
nin sadece yaratmis olduklarindan g¢ikarilabilecegi inanci- ¢.n.)
araciligiyla ifade edilen ve Parislilerin Katolikligi ile Acemlerin
Miisliimanliginin ortak kusurlarimi vurgulamak igin kargilagtiril-
malarindan yararlanan fran Mektuplari’nm ironik kuskuculugu,
yirmi y1l sonra yerini yazarin Yasalarin Ruhu’ndaki kaba agikla-
malarina birakmusti: “Hiristiyan ve Islam dinlerinin karakterle-
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rine bakarak, bagkaca bir sorgulama yapmadan birini benimse-
yip, otekini reddetmeliyiz.”* Boulainvilliers’in, Spinozaci oldu-
gundan kuskulanilan ve resmi Hiristiyanlik savunucularinin tez-
lerini reddetme egilimi tasiyan bir okurunda,” gériiniirdeki bu
ani defisikligin kaynagi neydi? Despotizm sorununun Montes-
quieu’niin glindeminde olmasiydi bunun nedeni. Nasil monarsi
ve despotizmin temel farkliligim ne pahasina olursa olsun orta-
ya koymaya ¢alismigsa, bu iki rejimle biiyiik 6lctide ortiigen iki
dini ayiran seyin ne oldugunda israr etmekten de kendini alama-
must1. Demek ki, bu artik onlarin dogruluklarn tizerinde degil, iil-
ke igindeki ister medeni ister politik olsun, diinyevi etkileri iize-
rinde yargida bulunma sorunuydu.” Bu bakis agistyla, “dinin in-
sanlarin davrams bi¢imlerini insanilestirmesinin, o dinin gercek
olmasindan daha 6nemli oldugunu gostermek ¢ok daha kolay-
dir.”® Bu noktada Hiristiyanlik ve Miisliimanlik birbirinin tam
ziddiydr: “Huristiyan dini salt despotik iktidara yabancidir. Inci-
I’de ¢ok sik 6giitlenilen ilimlilik, bir hiikkiimdarm uyruklarin ce-
zalandirmasimna ve zalimce davranmasina yol agan despotik of-
keyle bagdasmaz.”” Bu bir agiklama oldugu gibi, kesin bir uya-
riydi: Illmliligini bir yana birakip, artik yozlasmig olan Hiristi-
yan dini, monarsinin yozlagmasiyla birlikte gerileme tehlikesi
i¢ine girmistir; ¢linkii monarkin keyfi siddetinin 6niinde artik bir
engel kalmamugtir.

Philosophes’un (Fransizca, filozoflar- ¢.n.) tiim on sekizinci
ylizy1l boyunca bize durmaksizin animsattif1 gibi, 6teden beri
despotik iktidarin bir modeli olan Katolik Kilisesi’nin hem an-
tik hem de yakin tarihi, her zaman bdyle bir sapma kugkusunu
yaratmistir. Bu nedenle, siddete bagvurup bagvurmama sorunu,
gecmiste oldugu gibi® iki din arasindaki ayrilig1 ortaya koyacak
uygun bir temel olusturmaktan ve sonugta Hiristiyan bir iilkede
‘saf despotizm’in olanaksiz oldugunu dogrulamaktan uzakt.

‘Polygamia Triomphatrix’

Geriye iki dinin temelden ayrildig: ikinci bir nokta kaliyor-
du: Cinsler arasi iliskiye yiikledikleri anlam. Belirli dénemler-
de iyice artan siddetin yani sira, Miisliimanlarin cinsel 6zgiir-
liikleri de, Hiristiyan Bati tarafindan her zaman bu dinin sahte-
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liginin yeterli bir gostergesi olarak diislintilmiistii. Bu noktada -
onun olumlu yonlerini kabul edenler de dahil olmak lizere- ya-
zarlar arasinda bir goriis birligi vardi. Omegin Reeland “gokes-
lilige, bosanmaya ve hatta sahip olduklar1 kolelerden yararlan-
maya” hosgoriiyle yaklagmasi, “bir erkegin en biiyiik mutlulu-
gunun bu utang verici arzularn doyurulmasina doniismesi”,
“tek bagina bu bile o dinin duyarl insanlarda kugku ve tiksinti
uyandirmasi saglar” diye yazmigti.* Sahte peygamberin sahte-
karliginin burada ortaya ¢iktig1 sdyleniyordu, Bayle bu konuda
sunlar1 yazmigti:

Buradaki insani zaafa hayran olahm. En agin 6zgiirliigii hayata ge-
cirip 6greten Muhammed, gene de ¢ok biiyiik bir kalabalig: Tanri-
nin ona gergek dinin kuruculugunu bahsetmis olduguna inandir-
must1. Hayati, bu sahtekarlig: giiglii bir bigimde ¢iiriitmemis miydi?
Zira, Maimonides’in sdzlerine gore, gercek Peygamberin baghca
ozelligi, en bagta bizim cinsel diye adlandirdifimiz duyusal zevk-
leri kiigiimsemesidir.”

Gelgelelim, on yedinci yiizyilin sonuna kadar az ¢ok tek sug-
lama, cinsler aras1 iligkilere dair bdyle bir anlayisin, ahlaki bir
rezalete doniigtiiriilmesi ve dinsel bakimdan yozlastiriimasi ol-
mustu. Ayni sekilde 1674’te, Alman papaz Johann Leyser
(Theophilus Alethus takma adiyla) ¢okesliligi savunan bir bro-
siir yayinlama ciireti gosterdiginde, Freiburg ¢evrelerinin o ka-
dar siddetli tepkisini ¢gekmisti ki Danimarka’ya kagmak zorunda
kalmigti. 1682°de V. Christian Polygamia Triomphatrix adl ki-
tabr yazdig1 gerekgesiyle, onu sinir dist edince, oradan Isveg’e
gecmisti. Bayle bu kitabin temel tezlerini soyle 6zetlemigti:

Doga Yasasi’na iligkin olarak &ne siiriilen nedenler sunlar: Erkek-
ler 6yle yaratilmigtir ki bir y1lda ¢ok ¢ocuk yapabilir ama doga hig-
bir seyi bosuna yaratmadigindan, bu potansiyelini sadece tek ka-
dinla gergege doniistiiremez. Ayrica, doga kocalara degil, kadinla-
ra gebelikten sonra kendine hakim olma yetenegi verdigi igin, do-
ganin erkeklerin ¢ok esliligini amagladig: séylenmistir. Fetiis olu-
sumunda dogaya miidahale etmemesi icin de, gebe kadimnin kendi-
sine hakim olmasi gereklidir.”
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Bayle, one siiriilen “tiim bu nedenlerin ya yanlis 6nermeler ya
da ¢ok zorlama kanitlar” oldugunu da eklemisti. Bununla birlikte,
Leyser’in yaynladig kitap, 1703 e kadar yeni baskilar yapmugt1.”’
Bunun nedeni, ¢okeslilik sorununu yeni terimlerle ortaya atarak,
1685°te Isaac Vossius’un yeryiiziiniin niifusunun Antik Cag’dan
beri azalmakta oldugu tezini one siirerek baslattigi daha genel tar-
tismay: siddetlendirmis olmasiydi.* On sekizinci yiizyilin tama-
minda, bunun dogruluguna inanilmis ve biiyiik bir ¢cabayla neden-
leri aragtinlmigti. Simdi, Islami ¢okeslilik gercekten de temel ne-
denlerden biriymis gibi goriiniiyordu, Ricaut ya da Chardin’in
gozlemlerine dayanan fran Mektuplari’nda,” Montesquieu bu go-
riisteydi. Bu nedenle, Muhammed ¢okeslilige izin vermesiyle, ar-
tik uckuru gevsekligi yiiziinden bir sahtekar gibi gériinen sahte bir
peygamber olarak degil, kétii bir yasa koyucu olarak tartigiima
egilimindeydi. Nedeni de dogay:1 hice saymasi degil, kendi yasa-
sin dayatmasiydi. Zira, elbette hayata gegirilme seklini savunma-
dan, Asya’daki ¢okeslilik kurumunu sadece fiziksel nedensellikle
aciklamak miimkiindi. Montesquieu, Yasalarin Ruhw’nun XIV.
Kitabinda bunu gostermek istemisti: “Giiney tilkelerinde, iki cins
arasinda dogal bir esitsizlik vardir.” Orada kadinlar tez kadinla-
sip gelinlik ¢aga geliyor ve ¢ok erken yaslandiklarindan ve ayrica
(Avrupali kadinlarin tersine) yaghligin getirdigi bedensel bozul-
may1 dengeleyebilecek herhangi bir zihinsel egitimden yoksun ol-
duklarindan, sicak iklim yiiziinden azan kocalarinin ilgisini ¢ok
ge¢meden kaybediyorlardi. Bu nedenle, kocalar diger geng kadin-
lara yoneliyordu. Cok belirgin kanitlar1 sunulmasa da, buna Asya-
’da dogan ¢ocuklann ¢oguniugunu kizlarin olusturdugu da ekle-
nebilirdi.”" Bu nedenle, ¢okeslilik Asya’nmn ikliminin dogal egi-
limlerine uygun diigen, hatta cinsler arasi iligkilerde belirli bir
dengenin yeniden kurulmasmna katkida bulunan bir kurum gibi
goriiliiyordu.

Bu dinin Asya’da boylesine kolay, Avrupa’da ise boylesine gii¢ ya-
yilmasim biiyiik 6lgiide agiklayan sey, Islam dininin yasalarinin ik-
limin gereklilikleriyle uyumudur. Hiristiyanligin Asya’da ortadan
kalkmigken, Avrupa’da hiikiim siirmesinin ve Cin’de Miisliimanlar
ilerleme gostermigken, Hiristiyanlanin ¢ok az ilerleme géstermis
olmalarinin nedenini de agiklar. Ne var ki, insana bagli nedenler,
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diledigi her seyi yapan ve her seyi kendi iradesine baglh kilan Ya-
radaninkilere bagimlidir.”

Gene de bu kaygilar Montesquieu’yii ¢okesliligi elestirmek-
ten higbir bicimde alikoymamigti- sadece genel olarak, gergek
dinin kabul ettigi insan dogasinin istemleri agisindan degil, ola-
yin kaginilmaz goriindiigii Asya’da da. Zira sonuglan felaketti,
Oyle ki sonunda gokeslilik kurumunu agiklayan tiim nedenlerle
de gelisiyordu.” Cokesliligin despotik iktidardan ayrilamayaca-
g1 da eklenmeliydi, ¢iinkii aile diizeyinde cinsler arasi dogal
esitsizlik kadinlarin tam koleligini ve erkeklerin kesin egemen-
ligini gerekli kiliyordu. Ama aile yonetiminin bu bigimi ancak
despotik politik yonetim bicimiyle bagdagir:

Kadinlarin koleligi herkese sert davranmaktan hoglanan despotik
bir yonetimin niteligine tamamen uygundur. Dolayisiyla, aile kole-
liginin ve aile reisliginin Asya’da her zaman ayni oranda gelistigi-
ni gordiik. Her seyden Once, istikrarin saglanmasina 6zen gosteri-
len ve huzurun asint bagimlilikla saglandig: bir yonetimde, kadin-
larin susturulmasi zorunludur, ¢iinkii onlarn entrikalarninin kocala-
rina ¢ok zarar verdigi goriilmiistiir. Uyruklarinin davranisini aragti-
racak zaman bulamayan bir yonetim, onlar sadece ortalikta oldu-
éungan ve kendilerini ele verdiklerinden, onlara kugkulu gozle ba-
kar.

Oyleyse, her sey sanki despotik bir rejimde istikrarin (yani,
uyruklarin korii koriine itaatinin) kosulu olarak kadinlarin kole-
liginin, ayn1 zamanda despota boyun egmenin genel modeli ha-
line geldigini gostermistir. Gergekten de, bir yandan despotik
toplum kendisini tiimi kole olan alt-simifin1 (kadinlar) mutlak
olarak yoneten bir aile despotlar1 (erkekler) zinciri olarak sunu-
yordu. Ama diger yandan, Tek [Despot] ile kars:1 karsiya kalan
bu erkekler bir higti. Onun hukuku kargisinda sifirlamp, zengin’
hayal gii¢lerinin tiim sayginhig: yiikledigi despotun sahsina tapi-
yorlardi. Bu yonden, kesinlikle kadinlar gibi davramyorlardi,
Asya ikliminin oradaki erkeklere sundugu kader, Avrupa’da di-
siligi karakterize eden 6zellikleri onlara yiiklemisti.”

Sonugta Sark despotizminin temelde, cinsler aras1 belirli bir
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iliskiye, kendisini hayata geciren iktidarin temeline; dogal, ter-
sine ¢evrilemez bir zorunluluk yiikleyen belirli bir cinsel ekono-
miye bagh oldugu kabul edilmeliydi. Bu despotizmin askeri
koklerinden ya da sadece tiim bu gerekliligin disavurumu olan
ve belki de Sark despotunun kullandig iktidarin kesin agiklama-
s1, hem tutkulu korkunun hem de tutkulu agkin bir kaynagi olan
Islam dini ile sug ortakligindan daha temeldi. Kendi tarzinda,
Iran Mektuplar: zaten bunu ima ediyordu; eserin finalinde sa-
rayda dramatik olaylarin patlamasi lizerine, Usbek despot olarak
roliinii, uzun siirgiiniin ve yeni adetlerin bir an olsun unutturdu-
gu, oysa kendi varliginin temeli ve varolus nedeni oldugunu
anladig rolii listlenmeye zorlanmigti:

Barbar bir bolgede yagiyorum, her sey iizerimde bir baski yaratiyor
ve lizerine titredigim her seyden yoksun kaliyorum. Karanlik: bir
melankolinin pengesinde ve korkung bir umutsuzluk igindeyim;
sanki artik bir higmigim gibi geliyor ve sehvet tiim bedenimi sardi-
ginda, kiskanglik kalbimde alevlendiginde telag, kusku, nefret ve
ac1 yaratiyor.”

[k bakigta gériilen, sadece tutkulara dayali Sark despotizmi,
her zaman en basit olana yonelikti ve yaratiliglara hi¢ alding
etmiyordu. Bu nedenle, ailevi, medeni ve politik olanlar onun
icinde kaynagmig, dogal gereklilikten tiireyen, Islam dininin
sadece pekistirdigi cinsler arasi iligki tarafindan yaratilan diize-
ni aym sekilde tekrarliyordu. Demek ki, tiim iktidarm, ona hiz-
met edenlerin goziinde Muhammed’den beri kiyas kabul etmez
bir cinsel yetenekle donatilan bir tek erkegin sahsinda yogunlas-
tigin gormek sasirtict degildi. Ozel bir hak olarak sunulan sinr-
s1z cinsel zevk, ayn1 zamanda onun mutlak iktidarinin araci ve
bu iktidarin aldig: bigimin temel agiklamasi anlamina da geli-
yordu. Cokesliligi yasaklayan Hiristiyanligin egemen oldugu
Avrupa’da, prensler “kendi uyruklarindan daha az sinirlanmis,
daha az gizlenmislerdir ve sonugta daha insanidirler: Yasalarla
yonetilmeye daha acgiktirlar ve dilediklerini yapamayacaklarini
daha kolay kavrarlar.”” Sark despotizminin gercek dogasini
kavramak ve ¢ekiciliginin kuvvetini 6lgmek igin, koklerini yani
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cinselligini degerlendirmeliydik. Ayni sekilde, biiyiik impara-
torluklara yayilan Sark’taki despotik iktidarin kalbi, tam da des-
potun ailevi iktidarim sergiledigi yerde gizliydi: Surlarla kapli,
bakmanin yasak oldugu, cinsellik yiiklii ve cinselligin yapilan-
dirdig1 mekanda -sarayda.

Michel Baudier, Historie générale du sérail du Grand Seig-
neur adli yapitimin girisinde, sunlari yazmist:: '

Koklerinden giiniimiize kadar Tiirk Imparatorlugu’nun tarihini géz
Oniine alarak, bu kadar giiclii ve bu kadar kork sagan fatihlerin
adetleri ve hayat tarzinn, iktidar koruma ve diizenleme bigimleri-
nin gosterilmesinin boguna olmadigim diigiindiim. Bunu daha kesin
bir bigimde yapmak i¢in, biitiin bunlarin 6zenle kilit altinda tutul-
dugu [Topkapi] Sarayi’na girmeliyiz.
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III. KISIM
Saraym Golgesi







7

Sarayin Anatomisi

Perde Kalkar
Acomat

Viens, suis-moi. La Sultane en celieu doit se rendre.
Je pourrai cependant te parler et t’entendre

Osmin

Et depuis quand, Siegneur, entre-t-on dans ces lieux
Dont I’acces était méme interdit 2 nos yeux?

Jadis une mort prompte eiit suivi cette audace....

[Gel benimle. Valide Suitan da burada olacak.
Simdilik seninle konusur, seni dinlerim.

Efendim, ne zamandan beri buralara girilebiliyor?
Oyle bir zindan ki igeri bakilmas: bile yasak.
Bu ciireti ancak 6liim takip eder.]

Beyazit’in sahnelenmesiyle birlikte, saray bir trajedi ‘sahne-
sine’' doniistiiriilmiistii. Racine “bu tiir modern olaylar1” drama-
tize etme gerekgesini goyle agiklamigtr:

Fransiz seyircisi igin, bin y1l dncesi ile bin kilometre Stesi ara-
sinda pek bir fark olmadigim soylemeliyim. Dolayisiyla, ne kadar
modern olsalar da, Tiirk karakterleri sahnemize konuk olabiliyor.
Sanki tarihin derinliklerinde kalmis antik ¢agin insanlarina benzi-
yorlar. Tamamen farkli tarzlan, 6rf ve adetleri var. Sarayda yasa-
yan sehzadeler ve difer saraylilarla o kadar az fikir aligverisi igin-
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deyiz ki, onlari adeta bizimkinden farkli bir yiizyilda yasayan in-
sanlarmig gibi goriiyoruz.”

Ama bunun nedeni ne orada yasayip olenlere, uzakta oldukla-
r1 i¢in aniden arketip degeri yiiklememiz ne de daha siddetli tut-
kular yagandig) i¢in sarayin bir trajedi dekoru olarak hizmet etme-
siydi. Saray bir dekor ya da bir sahne olmanin 6tesinde, en biiyiik
trajedilerin yasandig1 bir mekandi. Oziinde tiim yabanci gozlere
kapali, bir tek varligin mahrem alani saray, sadece
yasaktan bagka bir sey bilmemesi nedeniyle bir haz cennetiydi.
Dolayisiyla sadece perdenin kalkmasi bile zaten yasagin ¢ignen-
mesiydi. Boylece seyirci, saraya giren ve igeriden konugan
Osman’m esliginde, vezir Akahmet’in tetikledigi kag¢inilmaz dra-
maya taniklik etmeden 6nce bile, su¢ ortagi oluyordu. Bundan
sonra, sozler ve eylemlerden bagimsiz olarak, bir eylemin giidusii
ya da bir sozciigin anlamindan bagimsiz olarak, sug
islemek ve sadece kanli sonuglanacak olan trajediyi son perdesi-
ne tagimak icin, bir esigin asilmasi, kisinin kendisini gostermesi
ve konugmaya ciiret etmesi bile yeterliydi. Racine’nin tiim traje-
dileri iginde, belki de en siddetli, yogun ve kesintisiz trajedinin
Beyazit’ta yagsanmasinin nedeni buydu. Agizdan ¢ikan her s6zciik
ve her jest birinci yasag1 ¢igniyor, sugu yineliyor ve 6liimii hak
ediyordu. Elbette Sultan Murat sahnede degildi, onun da gelece-
gini tehlikeye atan bir savas onu uzaklara siiriiklemisti. Ancak,
mutlak efendi olan kahramanin, sanki bir anda ortaya
¢ikacakmig gibi, bir tehdit unsuru gibi, oyunun kurgusuna
hakimken bile sahnede goriinmemesi, kesinlikle Racine’in
dehasiyd1. Despot Murat kendisini sadece mektup gotiiriip getiren
dilsiz koleler araciligiyla gosteriyor, varligimi ancak nefret ve ar-
zu dolu sozlerin, ilahlan oldugu i¢in ondan korkan ve yalniz onun
gelip gecici kaprisleri sayesinde varolan kisilerin s6zlerinden ¢i1-
kardigimiz bir hayalet, hayali bir siluet gibi hissettiriyordu. Rok-
sana, Beyazit’a buyurucu bir edayla, “Rentre dans le néant d’ot je
t’ai fait sortir,” [Seni ¢ektifim karanliklara donmelisin] diyordu.
Oysa, Roksana’nin kendisinin de gozlerimizin 6niinde saga sola
kosusturanlardan ne farki vardi ki! Ricault’nun sézleriyle,’ o da
“sadece Sultanin ihsaniyla, sabah g6ge yiikselen bugu gibi, onur-
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larin en yiicesini tadan ve karanlik basmadan ténce havada yitip
giden” kelebeklerden biriydi. Kisaca, 6mrii bir trajedinin yagandi-
£1 zaman birimiyle, bir tek giinle &l¢iilen bir varlikti.

Racine, “amacim, trajedimde Tiirklerin adetleri ve kurallan
hakkinda bildiklerimizi agik¢a dile getirmekti™ demisti. Peki,
ancak bazi hanim sultanlara hizmet etmek i¢in onlarin daireleri-
ne kisa siireligine girmesine izin verilen yagh bir Yahudi kadi-
nin soyledikleri ya da sarayin duvarlari diginda rastlanilan bir
hadimimn anilarim kendi Batili hayal giicleriyle® siisleyip piisle-
yerek yaratilanlar diginda, saray hakkinda ne biliyorduk?

Simdi tiim Sark gezilerine ait anlatilarin zorunlu konusu olan
Biiyiik Tiirk’iin sarayiyla ilgili betimlemelerin, ¢cogu kez nere-
deyse kelimesi kelimesine birbirini tekrarlayacak olgiide ben-
zerlik gosterdigini gormek garpici. Bunu ne destekleyici bilgile-
rin gostergesi, ne de kesinliginin kaniti1 olarak gorebiliriz. Tam
tersine, bunlar her seferinde yeni, daha 6nce hig isitilmemis bir
katki yapiyor havalarinda birbirini tekrarlayarak kopyaliyordu,
¢linkii on yedinci yiizyilin basinda iiretilen basmakalip saray go-
riintiisii ile tiim beklentiler belki de birbiriyle ortiisiiyordu. Eger
sarayda yasayanlar ve olup bitenler, biitiin bir ylizy1l boyunca
trajik dramaya bu kadar kolay konu olusturuyor ve kurgu mal-
zemesi yapilabiliyorsa, nedeni bunlarin betimlemeler olmasiydi.
Dolayisiyla, ayn1 zamanda bunlari olduklar1 gibi ¢6ziimlemeli-
yiz. Bu, kaliplasmis agir bir cinsellik kokan mutlak iktidar alam
imgesinde, tarih¢inin boguna kesfetmeye ¢aligtigindan farkl bir
gerceklik tekrarlanip vurgulanmigti. Stislenip piisienen anlati Ste-
sinde ‘saray masal1’; sarayin, politik kurumlarin ilkelerini, egitim
amaglarini, ailenin roliinii ve cinsler arasi iligkiler bilinmezini -
temelde yatan metafizigin, goriindiigiinden daha derin etkiye sa-
hip oldugu tiim sorunlari- sorgulamaya baglayan Bati’nin kendi
koklerini ortaya ¢ikariyordu.

Despotun Boéliinmiis Bedeni
“Biiyiik Efendinin Saray: (Topkap: Sarayi- ¢.n.) sehrin geri
kalanindan ayn bir Cumhuriyete benziyor. Tamamen kendine
ozgii yasalar1 ve yagam tarzlar var.”® Burasi kendi igine kapan-
mus, penceresiz ve hemen hemen hig kapis1 olmayan gizemli bir
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merkez olmasina karsin, despotik Devleti biittinliigii i¢inde yan-
sitan bir mikrokozmoz ve gizli labirentleriyle burada golgeler
gibi hareket eden insanlarin gizli diizeni onun hakikatini bir fo-
tokopi acikligiyla gosteriyor.

Kuskusuz Guer’in kabul ettigi gibi, herkes sarayn giris ka-
pis1 Bab-1 Hiimayun’u ya da ‘dermansizlarin siginagi, kudret ve
iktidarin sarsilmaz temeli’ni gegebilirdi. Hatta ikinci kapiy1 da
(adalet koridoru boyunca itaat ve sehitlik esigini asarak) gece-
bilirdi. Oysa ger¢ek saray bundan sonra, Gtesine hi¢ kimsenin
gegemeyecegi “mutluluk esigi” olan iigiincii kapidan sonra
baglardi.

Sarayin kalbinde hi¢bir hareket 6zgiirliigii yoktu. Avlularda,
bahgelerde her biri geri kalanlara simsiki kapali bélmeler ve
odalar vardi; her duvar bir yasag: simgelerken, her yer sadece
tek iglevi gosteriyordu. Asilan her esik, yeni ve belirsiz bir
kadere agilan bir kapiydi, insani bir hapishaneden digerine
siiriklerdi. Bu mekanin kisith ve islevsel yapisi, orada yasayan-
larin konumlarina biiyiik l¢iide denk diistiyordu. Herkes kéley-
di: “Saray her biri otekileri gozetlemekle gorevli Kolelerle dolu
bir kaleymis gibi goriilebilir.”™ Buradaki ayrimlar 6zgiirliigiin
azhig1 veya ¢okluguyla degil, esirligin farkli alanlarda uzmanlas-
masiyla olgiiliiyordu. Aristoteles (Yunan rejimlerinin tersine)
barbar Asya rejimlerinde sadece bir tek iktidar bigiminin tanin-
digim ileri siirmiistii: Cocuklar tizerinde, kadinlar iizerinde ve
hizmetkarlar lizerinde; efendinin zevkinden bagka bir amaci
olmayan koleler iizerinde. On yedinci yiizyilin Avrupali gezgi-
nine gore saray, Aristoteles’in gozlemlerini dogruluyordu.

Sarayin diizeni despotun zevki, en basta cinsel zevkleri
olmak iizere bir zevk aleminde yasamasi iizerine kuruluydu:
“Hapishanedeymis gibi kapali tutulan ve birbirine karg1 sorum-
lu birkag bin kisinin varligina ragmen kadinlarin gorebildigi tek
erkek hiikiimdardir.”® Ayni1 zamanda, saray “muhtesem ve ten-
ha bir konuttur, ama tanik oldugumuz kadariyla, sadece tek
kisi i¢in muhtesemken, geri kalan herkes igin tenhadir.”" Her-
kes icin tenhayd, ¢iinkii ¢ok sayida esleri ile birlikte, Padisah
Efendilerinin sonsuz cinsel hayati diginda, cinsler arasinda hig-
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bir iliskiye -higbir cinsel iligkiye- izin verilmiyordu. Sarayin
disiplini ve sagsmaz yasam diizeni, etkinliklerin titizlikle
uzmanlagmas: ve saray halkimin birbirini siirekli gozetlemesi-
nin tek amaci ve gerekgesi, zevkin mutlak bigimde hayata geci-
rilebilecegi merkezi bir mekanda yogunlagsmasini saglamakti.
Her sey bu kor noktada, harem denilen o diigsel zevk odaginda
kesigiyordu. Chardin harem sozciigiiniin hem kutsal bir seyin
diisiincesini hem de ‘lanet’ ve ‘aforoz’ nesnesini gosteren ‘“ha-
ram, yasak, yasaklanmig ve felaket”" bir seyi ¢agristirdigini
yazmistl. Dolayisiyla saray, yapisi ve yasam tarziyla, bastan
sona zevk nesnesi olarak deger tasiyan her seyi emmek igin
inga edilmis olan karmasik bir yapi olarak ortaya ¢ikmisti. Zevk
aritilmali, yogunlastirilmali ve biriktirilmeliydi. Harem, bu diz-
ginsiz cinsel mutluluk diisiinii gergeklestirebilecek tek muhte-
sem beden olan despota akanlarin diginda tek bir zevk
kinntisinin bile yitip gitmesini engellemeliydi.

Despotun bedeni mutlak Oteki olmaliyd1 ve saray da o sekilde
goriinmek lizere tasarlanmaliydi. Aristoteles¢i kozmolojide yil-
dizlar diinya i¢in neyse, Asya’nmmn tiim despotik rejimlerinde, des-
pot da halkina &yle goriiniiyordu. Her zaman Tanrisal bir
kokene sahip olmamakla birlikte, genellikle bir fatihin torunu
olan despot bagka bir yerden geliyordu. Tiirkiye’de ya da Iran’da
tersten de olsa aym farklilik yaratilmisti. Efendi halkindan, go-
riinebilir bigimini saraym duvarlarinda buldugumuz asilmaz bir
siirla ayrilmisti. Gergekte saray halkinin kendisi despotun as-
kinhigimn yaratilmasindan, onun temel 6tekiliginin olusturulup
stirdiiriilmesinden sorumluydu. Aslinda, hepsi bagka bir diinya-
dan geliyordu. Higbiri; ¢ocuklar, egler ya da hadimlar
ilkenin yerlisi degildi. Sonugta, despotun kendisine hizmet
edenlerden fark1, yalmz Tek’in birgokla degil, Oteki’nin aynilar-
la farkiydi. Bu nedenle, saraymn yigmnla yalmzliktan olusan alt
tabakalari, Imparatorlugun gergek halkinin goziinde bir uyruk-
halk paradigmasi olarak dururdu. En 6nemlisi, bu tabakalarin bi-
rincil iglevi, despotu kiyaslanamaz ve mutlak Oteki olarak son-
suzca lireterek, biitiin bir halkin itaatini saglayan ve onaylayan
radikal boliinmeyi yaratmakt.

Saray despotun agkinhginin canli ve siirekli animsaticisiysa,
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oradaki herkes bu agkin varlifa esas vasiflarim yiiklemek igin
kendine 6zgii bir rol oynuyordu. Sarayda her birey, bilyiik 6l¢ii-
de, bir kabartmanin bogluklar1 gibi despotun bir niteligini sergi-
leyen 6zgiil bir boglugun tanimladig: bir sinifa aitti. Gergekten
de, eger bir insanin efendisinde algiladig iktidar, her zaman bir
Ozdeslesime dayaliysa, bizim burada ele aldiklarimiz, olumsuz
da olsa bu 6zdeglesimlerdi. Her birey, efendinin bir 6zelligi ile
Ozdeglesmis goriinliyor, ama kendisini bunun yoklugunun gorii-
niir ve somut amblemi haline getiriyordu. Korler, dilsizler,
ciiceler, soytarilar, hadimlar, kadinlar ve ¢ocuklar ve vb. hep
olumsuz bi¢imde despotun par¢alanmis bedeni yerine gegiyor-
du. Onlar despotun Tek’liginin canli ¢6ziimlemesi, bir tek onun
gozleri ve dili oldugunun canli gostergesi, onun mutlak kudreti-
nin ve benzersizliginin kozmolojik kamitiydi. Ozetle, despotun
Ozuniin sonsuz olumlulugu, onlarin aracilifiyla, ¢ok sayida
O6mekte kopyalanan onlarin eksikliklerinin bilesimi araciligiyla,
ilk bakigta goriliilyordu. Burada olumsuz ilahiyat (ya da antro-
poloji) kendi adina konusuyordu. Ens quo nihil majus imagina-
ri potest figiirii, barok bir hayvanat bahgesi, bunu sessizce dile
getiriyordu. Simdi bu hayvanat bahgesine kapatilmig olan belli
bagl tiirleri inceleyelim.

Cocuklar

Hanedanin Sehzadeleri

Sarayda birgok ¢ocuk vardi. Ama rastladifimiz ve 6nem ta-
styan ogullar doganin despota verdikleri degildi.

Elbette, despot yiginla ¢ocuk peydahlayabilirdi. Soylenenle-
re bakilirsa, III. Murat’in 102 gocugu varmis.” Ancak etkili kat-
liamlarla sik sik dengelenen bu sayida ¢ocuk babasi olmak, gi-
derek ender hale gelmisti ve gergegin ifadesi olmaktan ¢ok, bir
efsaneydi. Nedenlerini birazdan ortaya serecegiz. Ayrica, tek
gecelik gozdeler kendi konumlarindan dolayi, ‘dogay: kandir-
mak’ta ¢ok becerikliydiler (hatta o siralarda ilk demograflan"
kaygilandirmaya baglayan Fransiz kadinlarindan bile iyiydiler).
Bu yontemler yiiziinden yanildiklarinda, karinlarinda tagidiklan
bebekleri dogurmamak igin, en zalimce diisiik uygulamalarin-
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dan kagmmuyorlard:." Bu zevk ¢ocuklarinin bazilar1 hayatta ka-
liyor ancak dogumlarindan hemen sonra boguluyorlardi.” Hatta
resmi esin ¢ocuklar bile olabilirdi, ama bu bile onlar1 kurtara-
miyordu, ¢iinkii despotik rejim oOyleydi ki, ¢ignenen yasa
bunu emretmis bile olsa, babalarindan sonra tahta ¢ikma olast-
liklar ¢ok diisiiktii. Oysa en kiigiik bir umut 15131inda bile, baba-
larina kars1 komplo kurma firsatlarindan hi¢ de geri kalmiyorlar-
di. Aslinda sehzadeler de yok gibiydi. Hapsedilir, gézleri oyu-
lur, ¢ildirtilirlardi. En iyi durumda, gorkemli bir siinnet torenin-
den sonra Manisa sarayna siirgiin edilirlerdi. Orada, tek kaygi-
lar1 hep biilyimeyen bir gocuk bedenine sahip olmaya galismak
ya da en azindan simgesel olarak erkek olmadiklarini sergile-
mekti -¢linkii bu onlann tek kurtulusuydu: “Bu gen¢ sehzadeler
Manisa’dayken, hala ¢ocuk olduklarin ve tahta gikmaya elve-
risli olmadiklarin1 gostermek igin, kendilerini sik sik tirag ettire-
rek, tiiylerini babalan Biiyiik Efendiye gonderirlerdi.”'® Gelgele-
lim, kendilerini bu sekilde ¢ocukmug gibi gostermeleri bir
aldatmaca degildi; ¢linkii ¢ogu yazarin “despotik karakter”
betimlemelerine giiveneceksek, onlarinki Hobbes’un kétii insa-
ni tanimlamak igin kullandig1 puer robustus’un tiim 6zellikleri-
ni ya da Freud’un ¢ok bi¢imli sapma igindeki bir ¢ocugunun
ozelliklerini sergileyen bir zihinsel durumdu. Yine de bir erkek
tarafindan tamamen terkedilmis olan kadinlar ve her tiirlii sapik
arzulara maruz kalan hadimlar arasinda siirekli itilip kakildikla-
1 bir sarayda, agk ve arzu nesneleri olarak, atil bir ¢ocukluk
yasayanlarda, bu durum hig de sagirtici degildi."”
Yetistirilmelerinde onlan tahta ¢tkmaya hazirlayan higbir
sey yoktu: “[fran] Sahinin biiyiik ogluna tahtin varisi oldugu
higbir zaman séylenmemigti... buna bakarak, onun yetigtirilme
tarzinin kaderine uygun olup olmadigim sdyleyebiliriz.”"* Aym
zamanda, bunun olagandis1 bir istisnasini vurgulamis olan Ber-
nier’nin goriigii de boyleydi: Hint-Mogol Imparatorlugunun ye-
ni despotu Aurengzeb, ogullarinin yetistirilmesiyle ilgileniyor-
du. Ama bu gozlemlerin ger¢ek anlamlarimi kazanmasi i¢in, o
donemde Avrupa’da Prensin yetistirilmesi (yani, bilgi ve iktidar
arasindaki iliskiyi somutlastirma tarzi) konusunun yeni bir tarz-
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da ele alindigin1 ve bunun bir yiizyil sonraki ‘aydin despotizmi’
tartismasina yol agacagini akilda tutmaliyiz. Efendiligi 6gren-
mek ne anlama geliyordu? Omegin, konu iizerinde genis bir
arastirma yapan Bossuet’de temel bir yere sahip olan majeste
kavramini Kigi nasil gretebilirdi ki?"” Bu majestenin, gorkemli
kralin karsisina, despotun sonsuz kii¢likligii ¢ikarlmisti. (Tiirk-
¢e’ye majeste sozcligiiyle girmis olan majesty sdzciigii biiyiik,
gorkemli anlamina gelirken, metinde despotun ¢ocuk kaldigi,
resit olmadig1 diisiincesiyle minority kavrami kullanilmistir-
¢.n) Gelecegin kralimin egitimi kahramanlik modelleriyle (baba,
atalar) 6zdeslesmeyi 6ngoriiyor; tarihten ders almayi gerektiri-
yordu. En basta, ileride diinyay1 yénetmesine™ olanak taniyacak
yasalardan, dile hakim olmasi i¢in dilbilgisinden baslayarak, her
zaman geng prensin ¢ok erken yasta Hukukun sert gercegiyle
yiiz yiize gelmesiyle sonuglaniyordu. Ozetle, adina layik bir kra-
lin egitimi, ¢ocugun i¢inde ornek bir erkek yaratmakta acele
ederken ve sonugta kral olmak icin belki de tek zorunlu kosul
buyken, despotluk 6grenilen bir sey degildi. Fransiz Veliahdimin
egitiminin tersine, Sark despotunun oglunun sahte-egitimi, onu
diinyadan ve tarihten kopariyor; karsisindaki biricik 6rneklerin
hadim edilmis, kole golge-erkekler oldugu ve onu oyuncagi ha-
line getirdikten sonra, kendi tutkulari ve emellerine alet eden bir
annenin kollarina iten bir magaraya kapatiyordu. Eger giiniin bi-
rinde eline hiikiimdarlik asasinin tutusturulmasi gerekliyse, bu
asa, kralinki gibi onun iktidarinin bir igareti olmayacakti. Tahtin
eski sahibi olan babasi gibi, sadece kendisine génderme yapan
bir gosteren olarak kalacak ve sahsina giydirilen hayali kisveler-
le bir boslukta sallanacakti.

Ayrica monarsinin 6ziinde, hiikiim siiren kralin her zaman
gelecegin kralini, oglunu yaratmasi ve kralin, tam bir kral hali-
ne gelmek icin varisi® olacagi sdylenen bir oglun babas olup,
onu egitmesi yatarken, Tiirkiye’deki sultan ya da Iran’daki sah
icin gelecegin despotu ifadesinin hi¢bir anlami yoktu. Ne gec-
mise bir referansi ne bir gelecek projesi olan despotizm, gelece-
ge hazirlik tanimayan ve veraset fikrinin bilinmedigi bir rejim-
di. Tahtin babadan ogula gecisinden s6z edilse bile, despotik re-
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jimin dogas: geregi siirekliligi, veraseti yadsidig1 goriiliiyordu.
Bir hanedanin kurucusunun adiyla baglayan diizenli bir say1 di-
zisiyle ifade edilen yineleme-igindeki-farkliligin giiven altina
alinmasi, her monarkin ayn1 anda hem babasinin aynis: hem de
ondan farkli oldugu anlamina geliyor ve herkesin goziinde ‘ilk
sirada’ olmanin vakur saygmligimni, iktidarinin gergek mesrulu-
gunu kazandirtyordu. Tersine, tarihin digindaki despotik rejim
(eger Aristoteles’in Fizik’te verdigi formiilasyonu izleyecek
olursak) “kendinden dnce ve sonra neyin geldigine gore hareket
sayis1” olarak degil, birbiriyle higbir iligkisi olmadan, her biri
golgesi kasvetli ve bosg bir sonsuzluk olan efendinin Adi’yla
damgalanan farkli anlarin yan yana dizilmesi olarak kavranilan
olanaksiz bir zamanda hi¢ durmadan yikilip kiillerinden yeniden
doguyordu. Achilles ve Zeno’nun Kaplumbagas: arasinda oldu-
gu gibi, bir despot ile digeri arasinda her zaman bir uzam, bir
bosluk, bir hiclik kaliyordu: Keyfilik alani. Ve ¢ocuklarin saray-
da “egitim” gormesi, bu keyfiligi siirdiirmek i¢indi.” Chardin ne
derse desin, onlarin kaderlerine uygun olan buydu.

Babasiz ogullar

Sark despotu, ogullarini kadinlara ve hadimlara birakmakla
dogal babalik islevlerinden vazgegiyorsa, kuskusuz bu, tiim di-
ger cocuklarinin goziinde, simgesel (ve diigsel) babalik roliinii
listlenmesi i¢in daha da elverisliydi. Despotun gergekten yarat-
tiklari, aslinda her biri ya harag olarak 6denen ya da savas gani-
meti olarak alman, higbir ailevi ya da kiiltiirel kokleri, higbir
bellekleri olmayan oksiiz yetimler, Steki diinyadan (Huiristiyan
diinyadan) gelen ¢ocuklardi.” Hepsi kardesti, ¢iinkii bir téren
havas iginde, agirbagli bir siinnet diigiintinden sonra, hepsi ayni
babanin ogullar olarak kendilerini tamamen ona adamis olurlar-
di. Onlar, lekesiz bakirlikleriyle egitim i¢in tomarla bog sayfa
gibiydiler.* Baglangigta bir hig olan bu Kisiler, daha sonra ken-
dilerini agalara, pasalara ve vezirlere doniistiirecek olan gostere-
nin yanstz ama teknik bakimdan nitelikli destekleyicileri olur-
lardi. Yukarida degindigimiz, despotik Sark rejimlerinin tipik
ozelligi olan iktidar ve zevk ekonomisi, higbir 6znel kusur tasi-
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madan onlarda ve onlarin aracilifiyla iglerdi. Efendiden asagiya
dogru inen ve uyrugun kendisini de olugturan diizen, eger bura-
da Lacan’in Marx’m ‘art1 deger’ modeline dayandirdig1 terimi
kullanma ciireti gosterirsek, ona bir ‘art1 haz’ dalgasi olarak ula-
sirdi. Zira gereken buydu:

Biiyiik Efendi, Bakanlarinda soyluluk ya da miilkiyet aramaz. Ta-
mamen Kendisine ait olan kisilerin hizmetini tercih eder. Aldiklar
egitimi, i§ ve aglarini ona borglu olanlar, sahip olduklan tiim bece-
11 ve erdemleri onun hizmetine sunmakla, zihinsel ve bedensel ola-
rak kendilerine yapilan yatirimu, faiziyle geri 6demekle yiikiimlii-
diirler. Dolayisiyla, despot hem onlan kiskanglik duymadan yiicel-
tebilir hem de tehlikesizce ortadan kaldirabilir.”

Bu saray ¢ocuklart iki gruba aynilirdi: Acemi oglanlar ve
icoglanlari. Ilki sadece fiziksel yetenek gerektiren gorevler icin
egitilirken, ikinci grup Sultanin hizmetinde zanaat¢1 ya da de-
nizci olurdu.” Bu ikinci grubun egitimi, 6zellikle despotun do-
laysiz hizmetinde, onlar daha yiiksek islevlere hazirlardi.

Igoglanlarinin uymasi gereken disiplin rejimi, yazarlar tara-
findan bir manastir hayati imgesiyle diigiiniilmiistii. Nefsi k6-
reltme, ibadet ve oruglarla igoglanlart Kapusenlerin (Fransis-
ken rahipleri- ¢.n.) ve diger tarikatlarin ¢émezlikleri sirasinda
gosterdiklerinden daha ¢ok teslimiyet gosterip, daha siki bir de-
netim altinda tutuluyorlard1.” Tournefort, en iist toplumsal ta-
bakadan dort yiiz cocugun sadece “edep, itidal, nezaket, dakik-
lik, diirtistliik” 6giitleri dinleyip; “en basta susma, gozlerini yu-
kar kaldirmama ve el penge divan durmay: 6grendigini”™ yaz-
migti. Ne var ki, sert bir elemeyle ayrilan dort diizeye dayali
son derece kati bir 6grenim siiresi s6z konusuydu: Alt1 yillik
okuma yazma ve Muhammed’in yasalarim1 §grenme ddnemi.
Sonra dért yillik beden egitimi ve Tiirkge, Arapga ve Farsca
pratigi. Biiyiik Efendinin hizmetine bagladiklarinda dort yillik
bir egitim daha ve en sonunda hizmetkarligin cenneti; her an
efendinin emri altinda yasadiklari kirk saray gorevlisinin daire-
si [hasoda]. Ricault bilimlere giris yapilmadigini -mantik, fizik,
metafizik, matematik okunmadigini- “y&netime zarar verebile-
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cek herhangi bir kurnazlik anlayis: edinilmedigini”® ya da des-
potun hizmetinden kopmalarini saglayabilecek salt entelektiiel
hazlarin benzerlerinin 6grenilmedigini vurgulamigti. Tourne-
fort, egitim siiresini basariyla tamamlayanlar i¢in, “Hiikiimdar
onlarin ilahidir”® diye yazmisti. Baudier’nin yorumu soyleydi:
“Onlar hi¢ konugsmadiklan gibi, efendilerinin yiiziine de bak-
mazlar.””' Comezligin amaci, gergekte Aristoteles’in kéle igle-
vi goren dogal organ kavramina uygun diigen “bir tek islev icin
yaratilmig” olan bir tiir kopuk organa doniigtiirerek, despotun
Bedenini biiyiitmekti:

On ikisi Saray halkinin en biiyiik gorevlerine atanmak tizere segil-
mistir, her birinin kendi Gorevi vardir. Biri Biiyiik Efendinin kili-
cin, bir digeri yagmurlugunu tagir, bir iigiinciisii iizengisini tutar-
ken, gene bir digeri padigahin elini ve yiiziinii yikamasi i¢in su ge-
tirir. Biri padisahin sartgin tagirken, biri giysilerinin bakimi ve ¢a-
magirlaninin yikanmasiyla gorevlidir, birinin gorevi padisahin tir-
naklarim kesmek, bir digerininki berberligini yapmaktir vb.” (Bun-
larin saraydaki isimleri sirasiyla: Silahdaraga, Cuhadaraga, Rikab-
daraga, Mataraciaga, Tiilbentderaga, Camasirciaga, Tirnakgibasi,
Berberbasi- ¢.n.).

Her simif diizeyine denk diisen bir oda vardi. Bu odalar ara-
sinda higbir iletisime izin verilmezdi ve her oda ¢ocuklarin git-
mesi gereken diger tiim yerler (hamamlar, helalar, yatakhaneler)
gibi, beyaz bir hadimun (Akaga- ¢.n.) siirekli gozetimi altinday-
di. Tiim gozlemciler dgrencilerin bedensel disiplinine gosterilen
agir1 6zen kargisinda sagskina donmiistii. “Ne kendilerinde ne de
yanlarma yaklasanlarda™ en kiigiik bir pislige tahammiil edeme-
yis”, tiim Asyalilarda yayginca goriilen titiz bir temizlik goze
carpiyordu. Sonra, bir toren gibi yerine getirilen aptes alma isle-
mi, yazili gdsterenin kutsal niteligini dogruluyordu:

Her yerde yikanmak i¢in kiigiik bir gegme var. Bu amagla kagit kul-
lanmayi biiyiik bir giinah sayiyor ve bunu kagidin iizerinde Allah
adinin ya da bir ayetin yazili olabilecegi gerekgesiyle acikhiyorlar.
Bu kaginilmas: gereken biiyiik bir giinahtir.*
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Ama en bliylik yasak, ‘bedenden bedene’ temas ya da ileti-
simdi. Gerson ya da J.B. de La Salle agagidaki kurah pekala im-
zalayabilirdi:

Ne zaman olursa olsun, arasinda huzurlarina ¢iktiklar kigilere say-
g1 gosterisi disinda, asla higbir yakinlik goriilmezdi. Helalara ya da
hamama gittiklerinde, gozlerini hig tizerlerinden ayirmayan ve [En-
derun] arkadaglarinin ve dostlarinin onlarla konugmasina izin ver-
meyen bir Hadim tarafindan takip altina alinirlardr... Uyuduklan
yatakhaneler, biitiin gece kandillerin yandig1 ve yataklarinin yan
yana siralandig: biiylik uzun odalardir... Her bes, alt1 yatagin ara-
sinda mutlaka, icoglanlarinin arasinda onlarin namuslarnim kirlete-
bilecek ya da sayginliklarina halel getirecek kotii bir soz sdylendi-
gini ya da bir sey yapildigimi kolaylikla isitip gorebilecek bir Ha-
dim uyurdu.”

Hadimlanin koétii niyetli takintilari, bir azizinkiyle kiyaslana-
bilirdi.” Biri tiim zevki despotun, digeri Tanrmnin hizmetine yon-
lendiriyordu. Ama reddettikleri seyin en kiigiik isaretini gozle-
yenler olarak, ikisi de Reformasyon ve Karsi-Reformasyon Av-
rupasi’nda kabul goren 6mek egitimci modelini olusturuyorlar-
di. Ayni sekilde, igoglanlarinin egitimi de bir model egitim ola-
rak goriilebilirdi.

Omegin Baudier 1623’te egitim kurumundan (Enderun-
¢.n.), en yiiksek gorevlere uygun ve iyi hazirlanmig kisilerin
atanmasina olanak tanidig i¢in olumlu etkilendigini ifade eder-
ken, bu goriisii savunuyordu:

Bu gorevler hayatlari boyunca paume oyunundan ya da iyi zar at-
maktan ya da dobra dobra konugmaktan ve her tiirlit kepazelikten
bagka bir sey Ogrenmemis insanlara verilmiyordu. Dolayistyla,
eger Tirk Devleti giiclenirse kimse gasmasin, ¢linkii dogustan
sansli olmanin getirdigi ozelliklerin yant sira, ¢ok sayida geng er-
kegi diiriist insanlar olarak iyi bir disiplin altinda 6zenle yetigtirme-
nin yollanint biliyorlar.”

Bir sonraki yiizyilin basinda, bir elestiri esliginde de olsa
Tomefort’un kaleminden ayni vgiiyii okuyabiliyorduk:
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Akilli insanlarin yaratilmas: i¢in sarayin igoglanlanna verilen egi-
timden daha iyisi yoktur; adeta tiim erdemlere sahip olacak sekilde
yetigtirilirler. Yine de biitiin bu itinaya ragmen, yiiksek makamlara
getirildiklerinde, onlar aslinda hala okul gocuklaridir; itaat etmeyi
ogrendikten sonra, komuta etmeyi 6grenmeleri gerekir.”

Tiirk Devleti’nin gelismesi durmus, artik gerileme dénemine
girilmigti ve bu tiir bir egitimin, saf haliyle seytani politikay:
temsil eden bir rejime denk diistiigii fark edilmisti. Bunun nede-
ni, onlarin efendileri gibi komuta etmeyi hi¢bir zaman 6grenme-
mis olduklar ve bodylece saray ¢ocuklarinin onun gibi despotca
komuta edemeyecegiydi; onlar bu kor iktidarin payandalari ve
tasiyici direkleriydi. Iste Montesquieu’niin despotik rejimdeki
egitimle ilgili goriisii:

Kolece olmak zorunda, boyle bir egitim iktidardayken bile yararli-
dir ciinkii her tiran aym zamanda bir koledir... Bu nedenle, burada
egitim bir Olgiide gereksizdir: Bir sey vermeden once her seyi al-
mak gerekir ve iyi bir kole yetistirmek i¢in kotii bir uyruk yetigtir-
mekle ise baglanmalidir.”

“Komuta etmeyi 6grenmek,” Bossuet’nin geng bir prensin
egitimi i¢in koydugu hedefti. Ama (eger bir kilometre tasi ola-
rak ele alacak olursak) Locke’dan beri, gocugu iyi bir yurttas -
yani, Sozlesme’nin yeni ilkeleri iizerinde kurulan bir politik top-
lumdaki sorumluluklarini yerine getirebilecek bir 6zne- olarak
egitmesi beklenen bir ‘6zgiir egitim’in amaci da buydu. Bir za-
manlar egitimcinin simgeleri ve modelleri olan hadim ve egitim-
bilimci aziz, simdi ayni elestirinin hedefiydi: Her ikisi de keyfi,
tiran bir giiclin hizmetindeydi ve sadece Efendilerine daha iyi
hizmet etmek i¢in insan olmaktan vazgectiklerinden, ellerinden
geldigince kotli adam rolleri oynuyorlardi. Buradan, bastirlmis
arzunun tek ¢ikis yolu olan zalimce hevesler doguyordu. 1670°de,
Ricault saraydaki igoglanlarmin egitimini tstlenen hadimlar
hakkinda, “gerek tam ve sakatlanmamus diger erkekleri kiskan-
diklan gerekse genellikle erkeklerden daha zalim ve kinci olan
kadin tabiatina sahip olduklari i¢in, onlarin zalim yaradiligh™*

153



olduklarin1 yazmisti. Daha bir yiizy1l gecmeden hedef tahtasina
bu kez, sofu egitimcilerin simgesel igdis edisleri konmustu. Hel-
vetius §0yle yazmisti:

Deneyim, bazi zevkler karsisinda nefsini koreltme ve belirli tiirden
bagliliklarin ilkelerini ve kat1 uygulamalarini benimseme egilimin-
deki karakterlerin, ¢cogunlukla mutsuz karakterler oldugunu goste-
riyor. Bu kadar ¢ok mezhebin, dini ilkelerin kutsallig1 ve ithmlilig-
n1 boylesi bir katilik ve hoggoriisiizliikle nasil birlegtirebildiklerini
agiklamanin bagka yolu yoktur.*

Amac efendiye korii koriine itaat ve ona zevk iiretmek olan
despotik egitimin, faydacilik ve arti deger agisindan diisiinen,
yeni ‘kapitalist ruh’ tarafindan elestirilmesinin kaginilmaz oldu-
gu sdylenebilir. Ama, Klasik ¢agin okulunu ve egitimini bulmak
i¢in, sadece Tanrinin yerine Biiyiik Efendiyi ve Hiristiyan Bira-
derlerin yerine hadimlar1 koymamizin yeterli oldugunu bir dii-
stinelim. On sekizinci yiizyil sonunun reformculari ya da on do-
kuzuncu yiizyilin laik burjuvazisinin kavramis oldugu sekliyle
okul ve egitime ulagmak i¢in, sadece Tann ya da Biiyiik Efendi-
nin yerine Devleti (ya da Anavatani) gecirmek yetmez miydi?
Elbette, belirgin farkliliklar vardi. Ama sonugcta, Devlet de hiz-
metkarlarinda ‘kan bag1 ya da miilkiyet’ aramadigini ve (bir sii-
religine dogal ana babalarindan ¢ekilip alinan) ¢cocuklarina ver-
digi (parasiz) egitim karsiliginda, agkin bedeli olarak onlardan
ve ileride kendi sézciileri olacak kisilerden gik ¢ikarmadan, ken-
disi i¢in hayatlarini feda etmelerini bekledigini ilan ediyordu.
Hadim, aziz ve laik 6gretmen, aym efendilere hizmet etmeseler
bile, ayn1 gayretle ayn1 yontemleri kullaniyorlardi. Bunun anla-
mu (bir yanda despotik ve totaliter, 6te yanda burjuva ve liberal)
iki ekonomi oldugu degil, daha ¢ok, her ¢esit politik iktidar1 ya-
satan ayni aldatmacay1 betimlemek i¢in birbirine gevrilebilir iki
dil olduguydu.” Art1 degerin her sizdirilmasi, arti emegin her
harac1 ‘art1 zevk’in ince ince sizdirilmasi ve askin zoraki sunul-
masi ile at bagt gidiyordu. Ve ekonominin bu iki yiizii, kosullar
gerektirdiginde kargilikli olarak birbirini maskeliyordu. On seki-
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zinci yiizyilin reformist kuramcilarima bu ikili dili geligtirme
olanag1 sunanin Sark despotizmi miti oldugu goriisiindeyiz.
Onun araciligtyla, inanilan bir kurgunun agtif: ufukla birlikte,
itaat saglamanmn modern yollari denenmigti. Sadece zevkin si-
nirlar iginde isleyen egzotik despotizm, Devletin hizmetine ye-
niden kosulmadig siirece zevk istemediini anlatan “faydalinin
despotizmi’ni® kurmak igin gerekliydi.

Ciiceler ve Dilsizler

Kendi Adr’na indirgenen bu simgesel Baba’nin ogullar: ola-
rak, tiim i¢oglanlar, tek islevli, ama bir biitiin olan bedenleri ara-
ciligiyla despotun bedeninin her organimi uzatarak biiyiitiiyor-
lardi.

Ne var ki, despotun igreti biiyiikliigii, ayn1 zamanda sarayda
yasanan her an, herkes icin canli bir animsatici olan her tarafta
¢ok sayida o6rnegi goriilen ii¢ olumsuz figiiriin yadsinmasiyla da
o6ne ¢ikarilmigti.

Ciiceler, sagir-dilsizler ve hadimlar ucubeydi. Bu vasiflariy-
la sarayda kendilerine yer bulabilmislerdi. Ama lunaparklarda
gordiiklerimizin aksine, parmakla gosterildiklerinde kendileri-
nin de normal insanlar olduguna yemin billah etmek gibi bir is-
levleri yoktu sarayda. Saray lunaparkin ziddiydi, ¢linkii burada
kural ucubelikti. Ancak metaforik olarak erigebileceginiz bir
ideali size gosterirken, onlar bunu tamamen ve gerektigi gibi
gorme talihine erigmislerdi. Despotun huzurunda her sey asagi-
lanmaliyd1. Sézciigiin gercek anlamiyla ciiceler de. Sessiz ve
efendileri bir isaret ¢cakacak, bir goz kirpacak diye her an tetikte
bulunanlar da -yani dilsizler! Iktidarsizlar -yani hadimlar! Isfa-
han sarayinda hanedan g¢ocuklarinin gozlerinin oyulmasmin
gosterdigi gibi, despotizm tam ve kesin bir anlamda, her seye el
koymaktan hoslaniyordu.

Tavernier, Biiyiik Efendinin her zaman yalmz yemek yedigi-
ni belirtmisti. Bu yalnizlik Tek’in, Essiz Tek’in yalnizligi olarak
goriilmeliydi, ¢iinkii gercekte etrafi saran bir siirii insann varli-
g1yla amacindan sapmuisti: “Yemeklerde dilsizler ve ciiceler, on-
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lar1 etrafinda itigip kakigirken goriince keyiflendigini gostermek
icin yemek kirintilar1 atan Imparatoru eglendirecegiz diye tiirlii
cesitli saklabanliklar yaparlar.” Uyruklar arasinda ayrilik ve ni-
fak gosterileri, despotun gozde eglenceleri arasindaydi. Neron
gibi, Biiyiikk Mogol da saray koleleriyle hayvanat bahgesindeki
vahsi hayvanlarin karsilastigi doviisler diizenlerdi. Ve Sade’in
Juliette’inde aym zevki veren sey Napolili Ferdinand’in zengin
yiyecek kabiydi; Tek’in, efendilerinin verecegi bir lokma igin
itigip kakisan kii¢iik adamlarin olusturdugu biiyiik bir kalabalig1
gormekten duydugu haz.

Ciicelerin tek islevi sanki ‘Hiinkarin’ grotesk kontrpuanlarn
olmakti. Dilsizler ise farkli, daha ciddi bir role sahipti. P.De La
Porte’e gore, bu rol Divan’in toplandig giinlerde adalet dagiti-
muyla ilgiliydi: “Biiyiik Efendi, Bas Mabeyincisi ve ii¢ dilsizle
birlikte, akagalarin bagi (Dariissade Agasi- ¢.n.) esliginde algak
bir odanin bir ucunda gizlenirdi.” Omegin, Yeniceri Agas:1 ken-
di gorevleriyle ilgili rapor vermek igin igeri girebilirdi: “Eger
Biiyiik Efendi onun bir hizmet kusuru isledigine kanaat getirir-
se, ayagmni yere vurur ve li¢ dilsiz zavalli Aganin iizerine ¢ulla-
nir, bagkaca bir mahkemeye gerek kalmadan hemen bogardi.”
Ayrica, Biiyiik Efendinin sarayin farkli dairelerine ziyaretleri si-
rasinda, ‘dilleri kesilen’lerden olusan bir muhafiz grubu ona es-
lik ederdi:

Onlar, padisahin politikalarinin, intikaminin, 6fkesinin ya da
kiskangliklarinin ayricalikh infazcilar olma serefine sahip olan
kigilerdi. Baykus gibi sesler ¢ikararak infazi kutlar, cezalandiri-
lacak zavalli erkek ya da kadinin iizerine bir anda ¢ullanir, ani
ve kesin 6liimiin isareti olan ipek urganlar® tagirlardi. Olay1 her
seyden daha korkung kilansa, bu silahin basitligi, ani dldiirlicii
saldirinin goz agip kapayana kadar cereyan etmesi, ¢ogunlukla
infaz zamani olarak gece karanliginin se¢ilmesi, kurbani yakala-
diklarinda, sadece girtlaklarindan tiz ve boguk bir hirilti ¢ikara-
bilen yari-ucubelerin sessizligiydi -tiim bunlarin, bu dehseti sa-
dece bagkalarindan isitenlerin bile tiiylerini iirpertip, kanini don-
durdugunu soyleyebilirim.*
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Bu ugursuz infaz mangasi, bagka bir nedenle de gezginlerin
ilgisini ¢ekmisgti:

Sarayin dilsizleri garip bir diigiinen-hayvan tiiriidiir. Hiikiimdan
dinlenirken rahatsiz etmemek igin, aralarinda uydurduklan bir iga-
ret diliyle haberlesir ve bedenlerinin gesitli yerlerine vurarak olus-
turduklan bir igaret diliyle giindiizleri oldugu gibi, geceleri de an-
lagabilirler.”

Sarayin kirk sagir-dilsizinin her gegen giin daha ¢ok gelistir-
digi bu dil, Osmanl saray halki arasinda kullanilan resmi dil ol-
maya uygundu. Zira “bunu bilmeyen ve diisiincelerini bu yolla
aktaramayan hemen hi¢ kimse yoktu. Ama en bagta, huzuruna
ciktiklari Biiyiik Efendinin karsisinda birinin kulagina bir sey fi-
sildamanin bile saygisizlik sayilmasi nedeniyle, onun huzuruna
sik sik gikmak zorunda kalanlar bu dili 6grenirdi.”*

Gezginler ¢ok yiizeysel olarak betimleyip ¢oziimlemis olsa-
lar da, gorsel ve dokunmaya dayali olan bu dil, deneycilerin ve
duyumcularin yiizyilinda ilgiden uzak kalamazdi. Lamy bu dil-
de sese bagvurmadan “insanin isaretlerle ne diisiindiigiinii anla-
tabileceginin”* kanitin1 gérmiistii -bu, konugma sanatimin doga-
st ve daha genel olarak, konugma ve dillerin dogas1 hakkinda
diistinmeyi sagliyordu. Bir¢oklar arasinda birkag kaynak sirala-
yacak olursak, Rousseau, Dillerin Kokeni Uzerine Deneme’sin-
de ya da Diderot Sagir ve Dilsiz iizerine Mektup’ta, saray dilsiz-
lerine deginmislerdi. Ama bu dilsiz ucubeler, ayn1 zamanda sa-
gir-dilsizleri egitmeye ¢alisan R. De Cortone, P. De Castro ve P.
Ponce’nin oncii ¢abalarini devam ettiren herkes igin Ornegin,
Hollanda’da Amman ya da Ingiltere’de Willis ve daha sonra
Fransa’da Péreire ve Abbé de I’Epée’ye referans modelleri ola-
rak kalmigt1.*® Bagka bir deyisle, Sark’in bu Samsonlan sessizli-
gin Vaugelalan olarak kurala iki kat baglydilar. *

Ciiceler ve dilsizlerin yam sira, saray:1 dolduran iiglincii tiirii
hadimlar olugturuyordu. Onlarin iglevleri de sadece bir biitiin
olarak sarayla ve ozellikle, kadinlarla iligkileri agisindan kavra-
nabileceginden, onlarm durumuyla ilgili incelememizi simdilik
erteleyelim.
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Kadinlar _

Tournefort, Istanbul (Topkapi- ¢.n.) saray1yla ilgili agiklama-
larinda, “Sarayli Hanimlardan s6z etmenin yeri geldi, ama buna
kalkismayacagiz ¢iinkii onlar ortalikta dolagan saf ruhlardan
bagka bir sey degil”” diye yazmigti. Tavernier de ayni fikirdey-
di. Gelgelelim, Chardin’e gore, Iran saraylarina, “diizen, sessiz-
lik ve itaatin... akla havsalaya sigmadiginin s6ylendigi”, “meg-
hul bir diinya olarak betimlenebilecek olan” Isfahan’daki biiyiik
~ sarayin haremine kiyasla, “Tiirklerin ve Biiyiik Efendinin saray-
lar1, kamusal alanlardir.”

Ne var ki Istanbul’da da Isfahan’da da aym sekilde, yiiksek
makamlardaki kolelerin (pasalar, vezirler, agalar...) cogunlukla
Yahudilerden altin kargilig1 satin aldiklar1 hepsi yabanc iilkeler-
de dogmus™ olan ¢ok sayida olaganiistii giizel kadinlar, geng
bakireleri despota hediye ederek, (genelde 6miir boyu) haremle-
re kapattiklar: biliniyordu. Gene, rahibelerin hiicrelerine benze-
yen odalarda ikiser ikiser yagadiklar1 da biliniyordu. Tek fark,
her yatagin bir siyah hadimin sediri ile birbirinden ayrilmig
olmasiydi. Ama en sik1 gozetim, iizerinde otoritesini gosteren li¢
hanger tagiyan, bir odabasinin komutasi altindaki yagli bir kadin
(Tiirkiye’de Katibe Usta; metinde “boula”) tarafindan saglanir-
di. Bu yash kadinlar “kizlan en kiigiik kusurlarinda acimasizca
cezalandirir ve cins-i latife akhadimlarin igoglanlarina gosterdi-
ginden daha fazla hosgorii gostermezlerdi.” Yasamlari, Sulta-
nn gece yatagina almak i¢in segecegi kizin dniine beyaz mendi-
lini diisiirme anin1 hem arzu hem korkuyla beklerken, okuma,
yazma ve nakis islemekle gecerdi.

Ayrica, haremi bir hapishaneye ¢eviren bu sert disiplinin ge-
rekgesinin bu kadinlarin atesli mizaglari oldugu sdylenirdi, ¢iin-
kii kimse atesliligin onlan ne tiir sapikliklara siiriikleyebilecegi-
ni bilemezdi. Omegini Galland’in Bin Bir Gece Masallar: gevi-
risinde buldugumuz, hep ayn1 konuyu isleyen agik sacik roman
ve masallarin sozii uzatip durmasi, bu 6rnekte, insanlarin 6zel
konusmalarini dinleme firsatina sahip olmayan gezginlerin, ola-
ya goreli bir ihtiyatla yaklasmalarini saglamisti. Ama sGylentile-
re bakilirsa, yasak bir mekan olan sarayin kalbinde, zincirlenmis
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ve diis kinkhigina kapilmig bir sehvet atesi yanmakta ve efendi-
den gizli kapakl higbir zevkin yasanmamas: i¢in goézlerini dort
acan yasli kadnlarin burunlarmnin dibinde tiim 6nlemlere karsin,
ne agk oyunlar1 oynanmaktaydi!

Bu kadinlan gézetlemek i¢in kesin emirler var, sadece oraya gelen
kadinlar degil, sehirden donen Hadimlar da aranir. Hayvanlardan
da kuskulanilir: Sultanin eslerinin maymun ya da belli bir biiyiik-
liikte erkek kopeklere sahip olmasina izin verilmez. Onlara gonde-
rilen meyveler ¢ok siki kontrol edilir. Eger uzun bigimli su kabak-
lar1 ya da hiyar ve benzeri meyveleri canlan ¢ekerse, bunlar kapi-
da ince ince dilimlenir. Onlarin kendilerini kontrol edecegine hig
ihtimal verilmediginden, bu meyveleri sapik¢ca amaglan igin kulla-
nacaklarindan korkulur. Bu, kuskusuz Tiirklerin siddetli kiskancli-
ginin bir gostergesi; zira boyle bir durumda iffetsiz bir kadini yan-
lis isler yapmaktan ne alikoyabilir ki?*

Bin bir ahgap kol

Ama gezginleri belki de her tip ve bigimden fallus i¢in yanip
tutugan, yani tam anlamiyla histerik digilik kadar ¢eken sey, bu-
nun sayisiz bigim almasiydi. Tournefort’un su ‘Gykiisii’nii alin;
aynisin1 Baudier’de de bulabiliyorduk, o da belki Courmenin’den
almist1.” Oykiisii bu kadimnlardan birinin yatagina gagrilan bir
doktorun onu gérmesine ya da onun doktoru gérmesine izin ve-
rilmeyip, sadece bir tiilbent parcasi aracilifiyla nabzin 6lgmesi-
ne izin verilmesi, bu yiizden doktorun kadinin “arterinde ya da
tendonlarmda hareket olup olmadigini anlayamamas1” (“kadinin
dilinin ucunu gérmek ya da bedeninin herhangi bir par¢asina do-
kunmak isteseydi, oracikta kiligtan gegirilecekti”) karsisinda
duydugu ofkeyi dile getirir. Tournefort kendisinin bir konsiiltas-
yon i¢in hareme ¢agrildigini eklemigti:

Bu daireler bizim rahibelerimizin yatakhanelerini andirir sekilde
inga edilmigti. Her kapida bu amagla yapilmis bir delikten uzanan
tiilbentle kapli bir kol buldum. Baslangigta dolagirken, bunlarin ka-
ranlikta mesgalelerin takildig1 ahsap ya da bakir kollar oldugunu dii-
stinmiigtiim. Oysa, bana bu kollarin tedavi olacak hasta kadinlara
ait oldugu sbylenince, ¢ok sagirdim.”

159



Her sey Oyle bir sekilde gelisirdi ki, sanki despotun baslica
doyum nesnesi, hi¢ de sanildig1 gibi kadin cinsi olarak kadin de-
gildi. Elbette, sarayda kars: cinsten zevk alan tek kisi despottu.
Ama o karsi cinsten ¢ok, kendi tekligiyle birlikte, asagilik ¢o-
gunluga isaret eden ¢okluktan zevk aliyordu. Harem kadin kay-
niyordu -her seye kadir efendinin ancak bu kadin kalabali1 i¢in-
de zevk duyacagi sanilacaktir. Sayilarimin efendileri olan bu
Tek-Biitiin’e yetebilmesinin kesin bir 6l¢iisii yoktu. Haremi eg-
zotik bir gariplik olarak diisiinmeye son verip, biiyiileme giicii-
nii sadece metafizikte bulunan en derin koklerine yeniden bag-
layarak kavrayabilecegimiz hayali bir yer olarak gérmemiz ge-
reken yer burasi. Bu noktay1 acalim:

Hiristiyan Bati uzun siire gokesliligi tartismig, en sonunda
mutlak bir sekilde kinamigti. Ama bu tartigmanin temelinde ya-
tan sorun, kadinin gergek varligi sorunu higbir zaman agik¢a ¢6-
ziilmemisti. Adeta kadin kavrami yoktu. Ayrica gordiigiimiiz gi-
bi, Islami ¢okeslilik Klasik ¢ag igin sok ediciydi. Oysa bu aym
zamanda karmagsik bir konuydu, ¢iinkii, ger¢ekten de bu konuda
Bati ile paylastiklari metafizik  ilkeler dogrultusunda hareket
eden tek grup belki de Miisliimanlardi. Gerek filozof, hukukgu,
gerek doktor olsunlar Avrupalilar, Aristoteles’ten sonra kadin
‘varligi’ni, erkekten ‘daha asagi bir varlik’ olarak tanimlamak-
tan bagka bir sey yapmamislardi. Metafizik olarak, kadin 6zsiiz
bir varolustu ya da gizlice gergeklesen (eril) bir 6zdi. Kadin
‘kendi iginde’ degil, ‘6tekilikte’ varolan bir seydi. Bu nedenle -
drnegin, Spinoza’'nin sonlu kipi nasil sadece ifade ettigi t6ziin
vasf1 olabilir ve onunla diisiiniilebilirse- kadinlar da sadece ‘er-
kekte ve erkek araciligiyla’ olabilir ya da diisiinebilirlerdi. Ve
ayni toziin sonlu kipleri arasinda sadece sayisal bir aynim var-
ken, toz ve kip arasindaki varlikbilimsel konum farkliligs, tozler
arasi gergek bir ayrim oldugu anlamma geliyordu. Dolayisiyla,
mutatis mutandis kadnlar arasinda sadece sayisal ayrimlar ola-
bilirken, erkek ve kadin arasindaki ayrim gergekti. Toziin kip
karsisinda yeri neyse, erkegin kadin karsisindaki yeri de oydu ve
erkegi olusturan diizen, kadini olusturandan tamamen farkliydi -
tipk1 t6ziin diizeninin sonlu kipinkine benzemedigi gibi. En so-
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nunda, nasil bir t6z, tersine iki ya da daha ¢ok tozii ifade ede-
mezken, Spinoza’nin tozii farkli vasiflara sahip olabiliyor ya da
kendisini sonlu kiplerin sonsuzlugunda disa vurabiliyorsa, bir
erkegin iki, aslinda sonsuz sayida karisi olabilirken, bir kadinmn
ancak tek kocasi olabilirdi.

Bu metafizik ¢ikarsama hi¢ de nedensiz degildi. Jacques La-
can’dan beri insanlar, ‘kadinlarin varolmadigi’n, ‘biitiin olma-
diginr’, kadinlarin kendilerini smniflandiran bir kavramda biitiin-
ciillesmemis oldugunu, Don Giovanni’daki Leporello’nunki gi-
bi her zaman eksik bir katalogda, sadece teker teker var olabile-
ceklerini séylemeye bayiliyor. Ama analitik ¢evrelerde disilikle
ilgili eski tartismalar1 yeniden baslatan boylesi ifadelerin, klasik
metafizigin kategorileri ve kavramsal aygit1 iginde ortiik olarak
bulundugu agiktir. Temelleri ve ilkelerinde, bunlar hakkinda de-
dikleri, sadece erkek-cinsin var oldugu kavramina indirgenebi-
lir, ¢iinkii insan dziiniin tiim potansiyellerini gergeklestirme ola-
nagina ancak erkeklerin sahip oldugu kabul edilir. Bu nedenle,
kadin sadece bu 6ze gore bir eksiklik olarak kavrandigindan, var-
likbilimsel olarak degersiz ve bu yiizden de asag1 goriilmiistii.
Ustiin’iin asag1 olanla iligkisi, egilim olarak her zaman Tek’in
coklukla iligkisi olarak ifade edildiginden, eger Erkek varsa
(eger erkek kavramini olusturabiliyorsak), o zaman, o g¢okesli
olmaliydi, tipki ¢ok sayida ruhun iizerinde yiikselen tek Tanr1 ya
da birgok kélenin iizerindeki tek efendi vb. gibi.

Aziz Augustine’in on yedinci yiizyilda tekrar moda olan bir
metni bizi bundan kugku duyulmamasi gerektigine ikna ediyor-
du. Antik ¢agda Ataerkil topluluklar arasinda gokesli evliligi ka-
nitlamak i¢in onun kanitlarinin merkezine yerlestirmis oldugu
metafizik temeller sunlardi:

Bu nedenle, bir kocaya ¢ok karli olma izni verilmigken, hatta ko-
casl kisirken, kendi dogurgan bile olsa, bir kadinin ¢ok kocal: ol-
masina izin verilmemigtir. Zira gizli bir doga yasasi geregi, yone-
ten geyler tekligi sever, yonetilen seylerin her biri tek bir efendiye
bagh kilinmakla kalmaz, eger dogal ya da toplumsal kosullar izin
verirse, bunlann bircogu bir tek efendiye bagh kalir. Birgok hiz-
metkarn bir tek efendisi varken, bir tek hizmetkarin ¢ok sayida
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efendisi de olamaz. Ve dolayisiyla kutsal kadinlarin bir tekinin bi-
le sevdikleri iki ya da daha fazla kocaya hizmet etmedigini okur-
ken, 6te yandan o halkin adetlerinin izin vermesi ve ¢agin gereksi-
nimlerinin tegvik etmesi halinde, bir erkegin ¢ok karili olabilecegi-
ni okuyoruz, ¢iinkii bu, evliligin dogasina aykir1 degildir. Nasil
cok sayida ruh kendilerini bir tek Tanriya adamissa, birgok kadin
bir erkekten ¢ocuk yapabilirken, bir kadin birgok erkekten birden
cocuk yapamaz -bu ilkelerin dogasidir. Bu nedenle, ruhlann sade-
ce bir tek gercek Tannsi vardir, birgok sahte tannya tapan bir ruh
zinaya yeltenebilir ama verim alamaz.”

Bu nedenle, ¢okeslilifi gerektiren ve hakli gosteren sey ‘il-
kelerin dogas1’dir (metafizik). Kuskusuz, Aziz Augustine giinii-
miizde ‘yeni bir dogal ve toplumsal diizen’ ve en bagta yeni bir
hukukun bu ilkelere ters diistiigiinii eklerdi: Yeryiizii, ataerkil
topluluklar tarafindan fanatikge yerine getirilen lireme gorevin-
den artik bagisik kalan ve ruhlarinin Tek Tann ile gokyiiziinde
birlesmesini amaclayan Hiristiyanlar tarafindan doldurulmusgtu.
Onlar igin, dl¢iiliilik ve bekarlik yemini daha iyi bir segimdi. Ne
var ki, eger tenin bastan ¢ikarmasina dayanamazlarsa, iffet ve
yeni Hiristiyanlar dogurmaktan bagka bir amaci olmama kosu-
luyla, tekesli evlilikte izin verilen hazza kavusacaklardi. Erkek
ve kadin arasinda tek diigiiniilebilir cinsel iligkinin ¢okesli oldu-
gu metafizik ilkeler ve gizli doga yasasi artik gecerli degildi. Te-
kesli evlilikte bile, bedenlerin yamltic1 ve aldatici birliginden
vazgecmeleri ve erkek ile kadinin ruhen birlesmeleri diginda, er-
kek/kadin ¢ifti aym tiirden iki ‘kiginin’ olugturdugu bir birim de-
gildi. Miisliiman Sark’ta pratikte bu ilkelerin ve hukukun kendi-
si goriilebiliyordu.

Eger iktidar Oteki’nin benzerlerle ve Tek’in ¢oklukla iliskisi
icinde ifade edilmisse, despotik iktidarin temelinde haremin bu-
lunma nedenini anlayabiliriz. Merakl1 gozlerin higbir sekilde
goremeyecegi, Tournefort’un ¢ok iyi acikladigi gibi “goze, saf
ruhlardan daha ¢ok goriinmeyen” kadinlarin yagadigi harem,
boylece bu kadinlarin ait oldugu ve aracilik ettigi O’nun tekilli-
gini, benzersizligini ve askinligmi ¢ogaltan sinirsiz bir hayali
cogullugu akla getiriyordu. Bu anlamda, Sark’a yolculuk belki
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de épinal imgeler i¢indeki metafizikti. Ama en biiyiik metafizik-
ciler, Kant gibi kendi 6gretilerini hayata gecirebilecek olan al-
cakgoniilli caligkan insanlan diiglememigler miydi?

Ne var ki, saray -ve haremi- olan bu varlikbilimsel kesitler ve
metafizik ayrimlar sistemi, gercekte sadece kendisi ‘kesildikten’
ya da donemin sozciikleriyle ‘kirpildiktan’ sonra, sirasi gelince
hadimlastirma ameliyatlar1 yapan, kapilarda nobet tutan ve rol-
ler dagitan vazgecilmez bir karakterin, yani, hadimin varlig: sa-
yesinde siirdiirtilmiigti.
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8
Kapicibast

1 oganin saf olmayan atesinin insan1 bozmasi, Tiirkler ara-

D smda Syle yaygin bir hastalik ve 6yle eski bir giinahtir ki,
Osmanl hiikiimdarlar1 da diger Sark hiikiimdarlar1 gibi, saray
muhafizligiyla ilgili 6nemli gorevleri hadimlardan bagka kimse-
ye emanet edemeyeceklerine inaniyorlardi...”' Genelde sarayda
hadimlarin varlig1 boyle agiklanirdi. Bunun tek gerekge olmadi-
gin1 gorecegiz.

Karaagalar Akagalar

Igoglanlari, acemi oglanlar ve harem kizlar1 gibi, hadimlar da
her zaman bagka yerlerden gelirdi. Ister Afrika ister Asya’nin
yerlileri olsunlar her zaman degerli mallardi (Hindistan, Malabar
Sahili ve Bengal en ¢ok hadim gonderen yerlerdi ve hadim iire-
timi ve ihracatinda uzmanlagmis olan belli bash iilkeler vardr’).
Ayrica, Iran’da zengin evlerinde sadece iig-dért hadim bulunur-
ken, Sahin hizmetinde ii¢ bin hadim vardi.’ Chardin onlarmn sekiz
ile on alt1 yaglan arasinda satin alindiklarim agikliyordu:

Bu yasin lizerindekiler pek revagta degildi, ¢linkii kiiciik yasta, ya-
ni yedi ve on yaglan arasinda hadim ediliyorlar, bundan sonra he-
men satiliyorlardi. Efendi degistirmeleri ¢ok az goriiliiyordu, ¢iin-
kii bir aileye girer girmez, gerektifinde agir cezalarla hizmete ko-
suluyor, bu suretle hizmet ettikleri kisilerin dileklerini yerine getir-
mek i¢in egitiliyorlard.*
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Her seyden koparilmus olan bu kisiler (Chardin, “ciinkii hep-
s1 kaybettikleri ana babalardan dogmuglardi, ¢ogunluk ise hangi
lilkeden geldiginden bile habersizdi” diye yazmist1), sanki ken-
dilerinden bile koparilmiglardi: “Ailesiz, essiz, ¢ocuksuz, ana
babasiz,” “agk tutkusuna ve hirsa daha az sahip,” hatta arkadas-
lar1 bile olmayan hadimlar, adina layik bir erkegin yasayabilece-
g1 her seyden uzakti. “Gorevlerine diger erkeklerden daha ¢ok
sarilacaklar™ anlagilabilir bir seydi. Mutlak bosluklar1 onlari
ideal kolelere doniistiiriiyordu; bunun anlami, daha dnce despot-
vezir ¢iftinde isledigini gordiiglimiiz ayni despotik iktidar man-
tig1yla, iktidarsizliklarinin baglica gergekliginin kadiri mutlakli-
ga doniismesiydi:

Bir yandan kendileri kole, despot ise kaderlerini belirleyen Kigi ol-
dugundan, rahatlarinin Efendilerine bagli oldugunu apagik goriir-
ken, 6te yandan, ona iyi hizmet etmeleri diginda ne giiveninden ne
de iyi niyetinden emin olabilirlerdi. Var giicleriyle efendilerinin
giivenini kazanmaya ¢alisir ve genelde bunu 6yle iyi basanirlardi
ki, dizginleri ellerine alip, her seyi idare ederlerdi.’

Bununla birlikte, hadim toplulugu igersinde, bir tek temel ay-
rima rasthiyorduk: Hadim ya akt1 ya karaydi. Akagalar ya ¢ok
kat1 bir hiyerarsik diizene uygun olarak komuta edip yonettikle-
ri saray gorevlerinde bulunur ya saray ¢ocuklarinin hocalar1 ve
egitmenleri olarak hizmet ederlerdi. Tiirkiye’de, Dariissaade
Agas1 olan akagalarin basi (Kapiaga), siirekli olarak Biiyiik
Efendinin yaninda durur, onu bir golge gibi izlerdi. Onun emri
olmadan, vezir dahil, hi¢ kimse Biiyiik Efendi’nin koskiine girip
¢ikamazdi. Ote yandan, karaagalar giris ve cikislarim gozetle-
dikleri haremin muhafazasiyla gérevlendirilmiglerdi. Akagalar
bir golge gibi despotun yani basinda dururlardi. Siyah harem
agalar1 ise kadinlarin yanindaydi ve gozlerini bir an olsun kadin-
lardan ayirmazlardi.

Deri rengindeki fark, sadece isboliimiiniin bir dig gostergesiy-
di. Zira, akhadimlar “salt erkeklik organlar1 kirpilmig olan” er-
keklerdi. Oysa karahadimlarin “karin alti1 derisine kadar tama-
men yiiziiliirdii.” Tam hadimlarin harem muhafizhig: “igdis edil-
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mig bir ayginn bir kisraga yanagtigini gériince, hatunlarinin mu-
hafizi olan hadimlarin da aym tutkularla dolu oldugu sonucuna
varan™ II. Siileyman’dan sonra baglamisti. Hadimlastirma ame-
liyatlarinda goériilen yiiksek 6liim orani, hadimlar: ok degerli ha-
le getiriyordu, ama gergek degerleri bununla ol¢iilemezdi.

Akhadimlarin karahadimlardan daha degerli olduguna inani-
labilirdi, ¢linkii i¢inde hala erkeklikten bir seyler tagirdi. Sarayin
mantigiyla, durum bundan ¢ok farkliydi. Zira karahadimin mii-
kemmelligi, kesinlikle despotta somutlagtig1 hayal edilen ideal
tipten uzaklasma oraniyla 6l¢iiliyordu. Tavemier, “yiizlerinin
ve bedenlerinin kusurlar: yiiziinden ucubeleri andiran karaha- -
dimlan erkekten saymiyorum” diye yazmisti. Ama ¢irkinligin
en ug¢ siirlarinda bulunmak en iyisiydi: “En kusurlu olanlar en
pahalilariyds; asin girkinlikleri giizellik yerine gegiyordu. Basik
bir burun, korkung bakislar, kalin dudaklarla kocaman bir agiz,
aralarinda bosluklar olan kapkara digler... hep onlan satan kole
tiiccarlan i¢in avantajdi.””

Sarayn biitiin bag karakterleri gibi, miimkiin olan her yolla
merkezi bir boglugu gosteren ¢ok sayida bagkalagimdan olusan
tamamen olumsuz bir kisilik olarak karahadim, bir ihtiyag eko-
nomisinde degil, bir arzu ve zevk ekonomisinde deger tasiyor-
du. Harem i¢in yeri doldurulmaz bir yararliliga sahip olduguna
kusku yoktu, ¢iinkii -ilkesel olarak- kadnlarla higbir iligkisi ola-
mazdi. Ama bir bagka bakis agisiyla da her seyi yapabilirdi, ¢iin-
kii kadinlarin despotu hayal etmesini sagliyor ve bu nedenle, bir
bicimde onlarin arzularini canli tutuyordu. P. De la Porte, kara-
hadimlarin kadinlarin yatak odalarinda oldugunu yaziyordu:
“Boylece, gozleri oniinde siirekli bu tiir ucubeler gérmek, Bii-
yiik Efendiyi daha sevimli ve daha degerli bir agk nesnesine do-
niigtiirilyordu.”"® Doktorlarin, annenin hayal giiciiniin dogmams
bebegin fiziksel gelisiminde ya da 6ziirlii dogmasinda olaganiis-
tii etkiye sahip olduguna inandig1 o giinlerde, gezgin, anne aday-
larinin bu karahadimlar yiiztinden risk aldiklarina inanmamalari
karsisinda saskinligini gizlemiyordu. Baudier’nin yazdiklarim
okuyalim:
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Bagka yerlerde Magribilerin korkuturlar diye degil kraligelere, da-
ha alt simiftan kadinlara bile hizmetgi olarak verilmesi kizginlik
uyandirirdi. Cocuk bekleyen kadinlarin bu usaklann ten rengini ya
da sekillerini diisiinmelerinin bebegi etkilemesinden korkulurdu
ama bu durum Tiirkleri korkutmuyor. Bunun olabilecegini bilmek-
le birlikte, bir Sultan eginin Magribi bir ¢ocuk diinyaya getirmis ol-
dugunu hi¢bir zaman isitmedim. Kadinlarin yatak odalarinda gér-
diikleri renklere benzeyen ten renklerinde ¢ocuklar diinyaya getir-
digi kazalar olduguna iligkin 6rnekler tarihte var."

Bu riski savusturmak ya da onlarin aracihifiyla sevdikleri
nesneleri gozlerinde canlandirmak amaciyla, “Hanimlar onlara
Magribilerin cirkinliginden ¢ok, kendi zarif begenilerini yansi-
tan isimler koyuyorlar.” “Hi¢ agmayan kuru ve cansiz ¢igeklerin
degil, Siimbiil, Nergis, Giil ve Karanfil gibi ¢i¢eklerin adlarmi
koyuyorlar.”"

Dolayisiyla, hadim sadece sahip olmadiklan agisindan 6nem
tasiyordu. Ak olsun kara olsun, ‘goriilmek’ ve hem erkeklerin
hem de kadinlarin gozlerine, dogrudan bakilmamas: ve sadece
kadir-i mutlak olarak hayal edilmesi gereken kendi olumsuz go-
riintlislini, yansitmak icin vardir.

‘Hadimlar Kitabr’
Boylesi bir insan kalintisina bu kadar gii¢ yiiklenebilmesi
lizerinde diisiinmeye deger bir seydi. Oyunun baginda, Terence
sunlar1 sOyliiyordu: :

Date operam, cum silentio animum attendite
Ut pernoscatis quid sibi Eunuchus velit,”

Reformasyon inanci yiiziinden Berlin’e siirgiine gonderildi-
ginde, kendisine verilmis olan bos zamanin ¢ogunda, Charles
Ancillon hadim olmanin ne anlama geldigini kavramaya ¢aligir-
ken, konu iizerinde epey kafa yormugtu. 1707 yilinda yayinla-
nan, ¢ok bilgilendirici Traité des eunugues adli eserinde, Ancil-
lon Imparator Constantine’in egitmeni Theodor’un bir giin
“‘pro Eunuchismo et Eunuchis’" savunmasi yazmak gibi garip
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ve benzersiz bir plan” kurmasi kargisinda sagkinligini ifade et-
misti. Theodor hadimlarda Isocrates’in In Fraise of Busiris’in-
de, Favomus’un Or Ugliness’te, Cardan’in On Gout’ta ya da
Schuppius’un On Vermin’de yaptigi tiirden ince bir sozciik oyu-
nu bulunabilecegini gérmiistii. Ona gére Olumsuz’a yapilan bu
dvgiilerden, birkag biiyiik adamin® agzindzn dokiilen bu felsefi
kirmtilardan, Hig’e ve Higlige® yapilan tu kisa &vgiilerden
-ozetle, hiclere dayanan bu higlerden- 6grenilecek higbir sey
yoktu (gerci yaniliyordu).

Bununla birlikte, Ancillon hadimlardan s6z ederek, sadece
ince diyalektigiyle, bize sundugu zengin belgelerin temsil ettigi
Elea Okulu’nun yikintilarindan yeni bir yap1 kuran ve onlara
canlilik katan Platon’un Parmenides ya da Sofist’i kadar gii¢ ve
sasirtici, ama ayni zamanda da ilgi ¢ekici bir konuya kafa yor-
dugunu ¢ok iyi biliyordu.

“Dedicatory Epistle to M Bayle”de ilan ettigi gibi, kadinlar
hadimlar tarafindan bastan ¢ikarilmamalan i¢in uyardigini yaz-
must1. ftalyan hadim sopranolarinin sesleri biiyiileyiciydi ve ken-
dileriyle gurur duyabilirlerdi. Oysa hanimlarimiz, gézlerinin ka-
masmasina izin vermemeliydiler. Yazik, simdi bu hadimlardan
birinin evlilik teklifine sicak bakan bir kadinla kargilagmigtik.
Bir kadin nasil bdylesine aldanabilirdi ki? Oyleyse, doganin ve
yasalarin goziinde, su hadim (ve aym gekilde, kendisini ona ve-
ren kadin) ne tiir bir varhikni? Eger hadim evlenilecek biriyse,
evlilik kurumundan ve kilise nikahindan geriye ne kaliyordu?
Ve son olarak, eger hadim arzulanmaya deger biriyse, peki ya
erkek ne oluyordu?

Burada Ancillon’un bunlari, evliligin amaciyla ilgili eski tar-
tismanin yeniden alevlendigi donemde yazdigmi sdylememiz ge-
rek. Bu tartisma ¢ok gegmeden Fransa’da niifusun azalmasini
hepsi de su ya da bu bigimde despotizm konusuyla dogrudan il-
gili cesitli nedenlerin (kirsal bolgelerin yoksullagmasi ve sehir-
lerdeki diisiik dogum orani) sonucu olarak géren ‘demograflar’in
uyarilariyla alevlenecekti. Tiim Fransizlar yavag yavag hadimla-
sacak m1ydi1? Ancillon, Duclos ya da Rousseau’nun alay konusu
ettigi Paris salonlarinin herkese tepeden bakan kiigiik adamla-
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rin1 Kolayca tamyabilecegimiz, Lucien tarzi bir hadim portresi
¢izmigti: “Iktidarsizliktan, sogukluktan ya da igdis edilmekten
dolay1 baba olamayan; tiz, cirtlak sesli, kadins1 goriiniimlii,
avurtlar1 ¢6kmis, tek kelimeyle davranislan iyice kadinsilag-
mis.” Ama bunda alay konusu olmanin &tesinde bir seyler vard;
sanki despotizm sadece cinsler arasindaki farkliliklarin silindigi
bir diinyada zafer kazanip gelisebilirmis gibi, Rousseau 6megin-
de dogrulandig: gibi, ifade edilmeyen bir kaygi yasaniyordu.

Hukuk danigmanlar1 hadimlar1 dort grupta topluyordu: “Do-
gustan hadimlar, her seyleri kesilmis olan, sadece kisirlagtiri-
lanlar ve baba olamayacak kadar organ anomalisine sahip olan-
lar ya da kadinlara kars1 soguk olan erkekler.” Hangi gruba gi-
rerse girsin, hadimin “bedensel oldugu gibi zihinsel olarak da
asagilik” oldugu konusunda hem Seneca gibi putperestler, hem
de Aziz Basil gibi Hiristiyanlar arasinda genel bir uzlasma var-
d1. “Hepsine birden, asagilayici olan genel bir ad takilmigti: Ba-
goas. Bu ad Lucien’in diyalogunda, Diocles’in meslekten filo-
zoflar arasindan ¢ikarmak istedigi Hadim’1 temsil eden karak-
terin adiyd1.”"”

Biz burada bir ameliyat sonucu hadimlastirilmis olanlarla si-
nirlt kalalim.

Kaybeden Kazanmir

Ancillon hadimlarin nigin tretildiklerini sormugtu. Baglan-
gicta, ‘mesru’ nedenlerle diye yanitlamisti. Hadimlar ilk iireten
kisinin Asur kraligesi Semaramis oldugu sdylenmisti. Bir kadi-
nin bunu kendi iktidarini stirdiirmek igin kullanabilecegi anlasi-
lir bir seydi. Ayni gekilde, kizlarin ve kadinlarin muhafazasinda
hadimlagtirilmis bekgilerin kullanilmasinin yararh goriildiigii de
diisitiniilebilir. Kisaca, hadim en basta ister erkek olsun, ister ka-
din olsun, iktidar sahibinin zorunlu bir aletiydi.

Sonugta, zayif diisiiren bu hadimlastirmanin bir 6¢ alma ve ce-
zalandirma sekli olarak kullanilacag: ve ibret olarak gosterilecegi
de anlagilabilirdi. Boylece, zina yapanlar ve hatta, Galyalilar ara-
sinda hirsizlik sugu isleyen kolelerin cezas1 hadimlagtirilmakti.
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Oysa -derin bir sapik arzu yoni hari¢- aciklanamayan sey,
iktidarin aleti ve ibretligi olan hadimin, ayn1 zamanda bir iktidar
sahibi ve arzu nesnesi de olabilecegiydi. Macribius’a gore, ¢6-
kiis halindeki Romalilar, hadimlarin korkung bir budamanin gii-
zel meyvesi olan seslerini severek dinliyorlardi.” Ve:

sadece mesru kullanim amaciyla onlann sahipleri olan erkekler,
kirli ve kétii emellerle onlari istismar edip kullandilar. Akillarindan
gegen bu diisiinceyle on dort ve on yedi yas arasindaki en yakigik-
11 oglan ¢ocuklarim segtiler. Aziz Gregory, Life of Saint Basil’de
ve XXXI. Dua’da bu duruma lanet okumustu. Ama bu igreng adet
¢ok daha eski olmaliyds, ¢iinkii Juvenal taglamalarindan birinde bu
istismara karg1 sesini yiikseltmigti.”

Arzunun dogal nesnesini (kadin) koruma araci olmak yerine,
hadimin Kendisi bir hedefe doniigiiyor ve tamamen asagilik bir
sey olsa bile, c¢ilginca arzu edilebiliyordu. Sark’ta, kadinlarin
hadimlarla evlendikleri gériilmiistii ve goriiliiyordu.” Onlarin
degerlerine o kadar siddetle inaniliyordu ki, Aziz Augustine’in
yazdif1 gibi’' Tanrilara adak olarak sunuluyorlard.

Ta Domitian’dan beri hadimlagtirmay1 yasaklayan yasalarin
art arda ¢ikarilmasi, hadimin bu ¢ifte niteligini dogruluyordu.
Hadim bir taklitti ve onu iireten de bir sahtekar olarak cezalan-
dirimaliydi. Ama bu taklit bir yandan da hakiki maldan daha
degerliydi.”

Ama dahasi vardi, bazilar1 kendi kendilerini hadim ediyordu.
Ornegin, iste Firigya’da Kibele ya da Efes’te Diana rahipleri. Is-
te Havari’nin “géklerin krallig1 i¢in insanin kendisini hadim et-
mesi”® sozlerini harfi harfine yorumlayarak, Tanriy1 hognut
edecegine inanarak, kendi kendisini hadim eden Origen. Iste,
hadimlagtirmada rahiplik onuruna yiikselmenin zorunlu kosulu-
nu goren Valesius ve yandaglan.™

Burada on sekizinci ylizyil akilcihiginin kavrayamadifi bir
sey vardi: Aym1 donemde ve ayni ulusta, bir organin hem varli-
gina hem yokluguna benzer bir etki yiiklenebilecegi ve iktidarn,
hem sahibi hem de sahibi olmayan i¢in esit ol¢tide gerceklik ka-
zanabilecegi. Voltaire, “Ne harika bir sey! Suriyeliler bizim Pri-
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apus adin1 verdigimiz heykelcige hiirmet ediyor ve rahipler ken-
di erkeklik giiclerini ortadan kaldiriyorlar!” diye yazmist1.” Ni-
¢in? Ona gore, salt yararci agiklamalann iler tutar yani yoktu.
Buna karsilik, “kisinin en degerli varlifini tanrilara sunma ve le-
kesiz oldugunu diisiindiigti varliklar kargisinda bir kazaya mey-
dan vermeme gibi antik ¢ag adetlerini”* anlamamiz gerekliydi.
Ama Voltaire hicbir sey aciklamamugti; rahiplerin bekarligini ve
manastirda inzivaya cekilmelerini hedef se¢tigi militan ruhban-
karsitligim, onyargilarin besigi olan seylerin kokenine yansit-
maktan daha ileri gitmiyordu.

Bununla birlikte, hadimlagtirmanin agik secik bir bigimde ik-
tidar sorunuyla iligkili oldugu yerlerde, olaylarin kdkenlerinin
karanlikta kalmasinin, gergekligi biiyiiten ve asan ‘sembolik’ bir
diizenden kaynaklandigmni ima ettigini duyumsamisti. Ormegin
stinneti bir ¢esit sembolik hadimlastirma olarak yorumlayarak,
kokeninde bir ‘saghk ilkesi’nin oldugunu reddettiginde... Ha-
dimlastirma gergekten de ilk hadimlagtirmanin sembolik gelis-
mesi olabilirdi: “Bu tiir sunulardan sonra, baska halklarda siin-
net derisinin ne yapildigina ve Afrika uluslarinda testislerin ke-
silmesine sagirabilir miyiz?”

Voltaire bu nedenle, kurban edilen ve tapilanin gergek bir or-
gandan daha fazlasi ve baska bir seyler oldugunu 6ne siirmiistii.
Kelime anlamiyla putperestlik yoktu ve hi¢gbir zaman da varol-
mamigta:

Bir heykele gergekten tapmak miimkiin degildir... Dacier adli bir
yorumcu, Priapus’a gergekten de tapildigi sonucuna varmigti ¢linkii
Horace bu miithig yaratiga konusma yetenegi vererek, ‘“Ben bir za-
mantar bir aga¢ govdesiydim, benden bir Tanri m1 yoksa bir lazim-
lik m1 yontacagina karar veremeyen oduncu, beni Tann yapmaya
karar verdi [vb.]” diye konugturmustu. Yorumcu... Horace’in hem
sozde Tanr1 hem de onun heykeli ile dalga gegtigini géremiyor.”

Ama insanin bir seyin giiciine inanabilecegini reddederken,
Voltaire ‘insanin inandigi, o seyin temsil ettigi fikirdir, o sadece
bagkasina farkli bir seyi temsil eden bir gostergedir’ demekten
kendini alamiyordu. Dolayisiyla, klasik donemin ‘bilgi’sinin
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diizenlendigi Port-Royal’de gelistirilmis oldugu sekliyle, goster-
ge kurami, hurafe ve onyargiya kars1 bir silahti. (Port-Royal,
Versailles yakinlarinda bir manastirin adi. Onemi, on yedinci
yiizyilda Fransa’da mantikg1 ve egitimcileri ile iinlii olan ve Port
Royalistler olarak taninan Jansenistleri yetigtirmis olmasidir-
¢.n.) Ancak ayn1 zamanda, her seye ragmen etkisi stirekli hisse-
dilen seyin, gosterenin glicliniin anlasilmasini engelliyordu.

Ne var ki, tibbi literatiir diigiindiiriciiydii. Voltaire’in Essai
sur les meeurs’u kaleme aldig1 donemde, tip dergilerinde ¢ok sa-
yida kendini hadimlagtirma 6rnegi belgelenmisti. Dolayisiyla,
1758’de Journal de médecine iki 6mek olay yayinlamisti.” Bu
omeklerden bir tanesi Origenes’in eylemiyle karsilastirilabilir
olmasina karsin, digeri anlamsiz goriiniiyor ve ancak tam bir
akil hastalig1 ile a¢iklanabiliyordu. Sadece cerrahiyi ilgilendiren
kesin sonuglar ¢ikarilmigti. Bununla birlikte, bunlar bu ameliya-
tin olagandig1 dogasim1 gostermeye yetiyordu, ¢iinkit “hayvan-
larda her zaman basariliyken, insanlarda korkung kazalarla so-
nuglaniyordu.”

Traité adli yapitinin 12. Boliimii’'nde Ancillon’un sagkin
go6zlemlerinden, hadim orneklerinin hadimlagma ile egemenlik
arasindaki temel iligskiyi ve bizim fallik gosteren olarak adlan-
dirmamiz gereken seyin paradoksal dogasini -biraz log bir 151k
tutarak da olsa- nasil aydinlattigin1 goriiyoruz. Omegin Borne-
olu iki prensesten biri, tiim bakanlarimin hadim edilmesini ister-
ken, digeri istemiyordu. Ya da gene, bir yandan Neron’un evle-
nebilmek i¢in Sporus’u hadim ettirip, bir kadin kiligina soktugu-
nu okurken, 6te yandan Pers krallarinin ses ¢gikarmadan tama-
men hadimlarin niifuzu altina girdigini goriiyorduk. Yazarin ge-
ligkili konumu, hadimin her zaman az ¢ok bir hadimdan fazla se-
yi ifade ettigi olgusunu gosteriyordu. Bunun anlami, onun ger-
cekten de ameliyatin “korkung kazalarla sonuglandif1” sembo-
lik bir diizenle yonetilen bir evrende ve sadece kendilerini dilde
var eden varliklar aracilifiyla ve onlar i¢in hadim olduguydu.
Ancillon bu iistii kapali durumu kabul etmisti, ¢tinkii hadim te-
riminin hem yasayan belirli gercek bir kigiyi hem de sadece
sembolik olabilen bir hiyerarsik diizen igindeki bir iglevi goster-

173



digini yazmsti: Nasil “senator” adi “ille de yagh olmasi gerek-
meyen insanlara” verilmisse, “baglangicta hadimlarin iggal et-
mis oldugu makamlan dolduranlarin kendilerine hadim denir-
di”.”" Tipkt senator ya da baba ya da falanca filanca olunabildi-
gi gibi, “hadim” da olunabilirdi; o da bir erkekti ¢iinkii.” Ama
aym zamanda -Firavun’un hadimi Potiphar gibi- sadece ismen
hadim olanlarin yerini alan ‘gercek’ hadimin, ayn1 anda hem
nesne hem de unvan oldugu da sdylenmeliydi. Bagka tiirlii un-
van nasil dogabilir ve bir onur isareti olarak kalabilirdi ki? Do-
layistyla, her erkek -Lacan’in terimini kullanarak, her ‘konusan
varlik’ demeliyiz- ayn1 anda hem oldugundan biiyiik, hem de
verilen unvandan kiiciiktii. Her zaman rol yapmaya, insanlik ta-
rihinin sahnesinde, Stoacilarin kastettigi anlamda roliinii oyna-
maya, ama bir yandan da bir makine pargasinin hareketindeki
gibi hareket etmeye zorlaniyordu.

Anlagilmaz bir koca

Iste bu yiizden Traité des eunuques’in ikinci kism1 hem gok
onemli hem giillingtii. “Burada hadimlarin evlilik hakki tartigili-
yor ve evlenmelerine izin verilmeli mi, verilmemeli mi sorusu-
na yanit araniyordu.”

Simdi gelelim su ¢ok onemli kisma: Ancillon hadimlarin
kimsenin dilinden diismedigine, ama “hadimlarin evliligi iize-
rinde hukuk bilimi ya da kazuistik (casuistic, ahlaki sorunlara
¢6ziim bulmaya ¢alisan- ¢.n.) ilahiyatta evrensel ve aydinlatici
olan hemen higbir sey bulunamamasi’na hayret etmisti. Bize
gore bu Oliim sessizliginde La Rochefoucauld’nun bir ilkeye d6-
niistiirdligii ve Rousseau’nun, ¢alimli tiplemeleriyle bize unut-
turmak istedigi bir belirti/kamt vardi: “Iyi evlilikler vardir ama
mutlu evlilik yoktur.” Ancillon bu ince ayrimda durmamuisti.
Ona gore durum apagikti: Hadimlarin evliligi gerek Kilise Ya-
salari’nda gerekse Roma Hukuku’nda evliligin kabul edilen tiim
tanimlarma ters diigiiyordu. Iki esin conjunctio’su (birlesme-
¢.n.) cinsel birlesme demekti ve amaci ¢gocuk diinyaya getirmek-
ti. Hukuk ilkesi Falsum quod est, nihili est (Sahte olan usuliine
uygun bir sekilde iade edilir- ¢.n.} diyordu. Hadim sahte oldu-
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gundan, tutamayacag1 bir s6z veriyor, sahip olmadig1 bir seyi
veriyordu. Zira evlilik “her iki tarafin 6tekinin bedeninin cinsel
giiciine el koydugu bir tiir alim satim sozlesmesidir.” Daha ke-
sin bir dille, 6tekinin bedeninin pars totalis (biitiine esit- ¢.n.)
olarak diisiiniilen par¢asina el koydugu eklenmeli. Bu durum sa-
vag tutsag1 olan kocalarinin diigman generali tarafindan hadim
edilecek olmalar tizerine kadinlarin yaptig1 su konusmayla dog-
rulaniyordu. “Siz kocalarimizi hadim ettiginizde, onlar1 degil de
bizi sakatladiginizi sdylemeliyiz... Kocamin gozleri, burnu, elle-
ri, ayaklar1 var ve bunlar ona ait. Eger hak etmigse bunlar on-
dan alabilirsiniz, ama benim ricam bana ait olan1 ona birakma-
nizdir.” Béyle bir ricadan sonra, hadimlarin evlenmesinin resmi
bir evlilik akdine baglanmasi nasil savunulabilirdi; bir taraf sa-
hip oldugu mal konusunda digerini bilerek kandiriyor, sahte ma-
l1 aldatic1 g1k bir ambalajla pazarliyordu.

Ama bazi insanlar onunla evlenen kadinin “onun hadim oldu-
gunu bildigi ve bu durumunun sonuglarindan habersiz olmadig1,”
bu yiizden “kadinin diledigi takdirde onunla evlenmesine izin ve-
rilmesi gerektigini, ¢iinkii Hukuk’ta Volanti non fit injuria (Mu-
vafakat eden kimseye haksizlik yapilmaz- ¢.n.) diye bir ilke bu-
lundugunu” sdyleyeceklerdir.

Hayir, diye yanitlamist1 Ancillon. Kadin bildigine inaniyor-
du, “peki ama gelecekteki arzular1 hakkinda ne biliyordu?””

Iyi de kadinlar1 miikemmel bir bigimde tatmin edebilecek ha-
dimlar yok muydu?

Ancillon 6fkelenmisti: Ne? Bunu nasil yapabilirler? “Bu ar-
zularin niteligi ne, bakalim acaba izin verilen arzular m1?” Ya-
ni, bunlar evliligin gergek amact olan lireme arzusundan ayrila-
bilir mi? Zira, her seyden 6nce “kadinlara sunulan ve yoklukla-

11 halinde evliligi riske atacak olan zevkler neler?”*

Dolayisiyla hadimin evliligi sadece baba olamayacag: i¢in
hiikiimstiz kilinmiyordu, ayrica salt zevk alip, sundugundan ev-
liligi dogaya aykin bir hale getiriyordu. Kadin1 bastan ¢ikarip,
aldattiktan sonra sapiklastirtyordu. Hadimlarin evliligi konusu-
nun ve bunun hangi yolla mahkum edildiginin, nasil evliligin
biitiin 6ziint sorguladigini ve evlilige egemen olan cinsel kurali
ortaya koydugunu gorebilirdik.
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Ama hukukgular ve kaziiistlerin kararsizli§i Ancillon’nun
ilan ettigi gergeklerin alay konusu edilebilecegini gosteriyordu.
Zira hadimi hadim olmayan bir erkekten ayiran sinir ¢izgisinin
ne oldugunu kim kesinlikle soyleyebilirdi ki? Ergenlik ¢agina
girmemis olan ¢ocuk, yash adam, soguk, hasta ya da maymun
istahl1 bir koca ya da hatta on sekizinci ytizyilin baginda gide-
rek siklasan bir 6mek olan mastiirbasyon glinahini iglemekten
kendisini alamayarak ‘dogay1 kandirmak’ i¢in kendi kendisini
tatmin eden erkekler... Bunlarin her biri, kendince hadim degil
miydi? Buna ragmen evlenmelerine izin vardi. Kendilerini ko-
ca diye yutturan bu erkekler iyi kocalar olduktan sonra (ya da
once) kazara, siinnet veya can sikintisi yiiziinden hadim olmus-
lardi. Ama meslekleri geregi hadim olan kocalar vardi. Zira, en
akil almaz olani, onlarin Kilisenin tanimladig1 Hiristiyan ideali-
ne en titiz bir bigimde uyanlar olmasiydi. Hiristiyan kadininin
evlenecegi erkekte arzulamayi ve sefkatle yaklasmayi 6grene-
cegi sey gercekten de hadimda bulunmuyor muydu? Bir hadim-
la sevismek... Iki kisiden tek biitiinliik yaratmay: miimkiin kilan
tek iliskiyi sundugu igin, Hiristiyan evliliginin erisebilecegi asil
doruk, katisiksiz mutluluga giden tek yol oldugu gibi, evlilik
gorevlerinin en kutsali degil miydi bu? Cinsel iligki yoktu. Jac-
ques Lacan’dan 6nce bu Aziz Augustine tarafindan agiklanmis
bir seydi. Boylesine yakin bir benzerlik i¢indeki iki bedenden,
iki tenden, insanin hayal edebilecegi boylesine derin bir i¢ ige-
lik, bir tek beden, bir tek ten hi¢gbir zaman dogamazdi, ¢iinkii
sehvet ancak birligin bir karikatiirii olan kavusmaya yol agabi-
lirdi. Oysa askla titregen iki ruh kusursuz bir birlige sahipti. Ev-
li ¢iftlerin pesinde kogacagi da bu olmaliydr: “Dogru bir birlik
kurmus olan ruhlarin temizligi/iffeti/bekareti safligini siirdiiriir.
Bu kanitlandig1 ve giiven altina alindig1 Sl¢iide huzurlu yasa-
nir.”* Bu nedenle, “kutsal ve saf bir beraberlife adim atan tiim
taraflar ve herkes i¢in tinsel iligki firsat1 bol bulundugundan,
sadece cocuk sahibi olmak icin nikah kiymak isteyenlere bile
arzularina gem vurmakla ne biiyiik bir hayir igleyecekleri uya-
ris1 yapilmaliydi.”*

Dolayisiyla, hadim ayni1 anda birbirinin tam zidd: iki tip ko-
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canin yerine gegiyordu: Sapik bir koca olarak akla gelebilecek-
lerin en kotiistiyken, Hiristiyan bir koca olarak hayal edilebile-
ceklerin en iyisiydi. Ama onun bu ¢ift yonliiliigii bizi yaniltma-
maliyd:. Eger bu sekilde bu asin uglar arasinda yolunu bulabilir,
aym anda hem bir alt-insan erkek hem de bir tistiin erkek, kole-
lerin en sefili ve efendilerin en saygini olabiliyorsa, nedeni ken-
dimize ragmen, saf kadinlar ve cahil insanlar olarak bu benzer-
lik karsisinda bastan ¢ikarilmaya izin vermemizdi. Ayrica, biraz
daha az kiistah¢a davransayd: ya da diyalektikten hoglanmig ol-
saydi, Ancillon Traité des eunuques’ten Platon’un Sofist’inin
modern bir versiyonunu yaratabilirdi.

‘Yeni Bir Uyum’

Hadim awv

Soylu, ama kolay kandirilan bir ¢gocuk olan Theaetetus icin,
Platon bir sofist avi diizenlemisti, goriingiilerin yarattig1 ama ge-
lip gegici goriingliyli yakalamakti amag. Eger sonunda onu ger-
¢ekten de ele gegirmeyi basardiysa, bu antik bilgi bahgelerinin
yagmalandig1, onlarin degismez diizeninin alt iist edildigi ve
muhterem Peder Parmenides’in alaya alindig1 amansiz bir takip
sonucu olmugtu. Zira sofist uslamlama tuzaklan kuruyor, konu-
surken insan1 kandiriyordu. Peki, eger hatada gergeklik yoksa -
yani, yokluk varolmuyorsa- bunu nasil yapabiliyordu? Parmeni-
des’in insanin kantni donduran -varlik vardir, yokluk yoktur- te-
zinden kaginmak icin, yoklugun bir sekilde varoldugu anlagil-
mali ve yoklugun 6teki oldugu kabul edilmeliydi. Oteki: Sofiste
kamuflaj sanatinin ona sundugu kendisini gizleme avantaji sag-
layan ‘bilge’ admin foyasimi ortaya ¢ikaracak, onu bu addan
yoksun birakacak kip buydu. O zaman yabanci, avin sonunda
‘Theaetetus, sofist nedir; onun sanatinin sirr1 nedir?’ diye sora-
bilirdi. Yanit suydu:

Kendisini ilahi degil, 6zenle insan iiriinii olarak gosteren, celigkili
konusmalar yapma sanatiyla nitelendirecegimiz taklit tiirii (kargi-
sindakini biktirip ikna etme sanatinin ironik kismidir bu), golge
oyununu sdz cambazligiyla birlestiren fantastik tiir (bu da imgeler
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yaratma sanatimn bir iiriiniidiir). Kim sofistin varligiyla “bu kusak-
tan ve kandan” oldugunu soyliiyorsa, en dogruyu sdyledigi goriile-
cektir.”

Ancillon, hadimlarin aldatici biiyiilerine kapilip giden kadin-
lar icin, yol boyunca teker teker rastladigi bilgili sanilan herke-
si (filozoflar, hukuk bilginleri, papazlar) kendi yoniinden bog
yere sorguladig1 benzer bir av baglatmisti. Platon’un sofist kar-
sisinda kendi misyonunun tehlikeye diistiigiinii hissetmesi gibi,
o da kendi erkek tabiatinin kesin gergeklerinin tehdit altina gir-
digini hissederek, kadinlarin karsisina tipki Platon’unki kadar
korkutucu ve gli¢ yakalanabilen bir rakibi ¢ikararak, korkung bir
kovalamaca m1 oynamisti? Bayan, eger aym zamanda taklit us-
tas1 ve 151k gdlge oyuncusu degilse, agzimiz acik izlediginiz bir
golge oyununda size hayaller sunmuyorsa, o zaman bir hadim
neydi ki? Bagka bir deyisle, sofistlerle aym hamurdan yogrul-
mamig, aym iplikten dokunmamig miydi? O da baglangicta hem
bir san seref unvam hem de sapkinlik damgasi olabilen adinin
cifte anlamiyla baslayarak, sozciiklerin ardina siginmiyor muy-
du? Ama bu cift anlam tagiyan dogasi, daha derin, daha gizli ve
hepimizi ilgilendiren, kokiinii Parmenides’inki kadar muhterem
bir tezi ihlal etmeden kavrayamayacagimiz daha temel bir belir-
sizligi ortiilyordu. Bu tez, Biitiin’iin “bir¢ok, bir ve iki oldugunu
ya da bunlara doniismiis ya da doniisiiyor oldugunu ve sicagin
da soguga kangtigmni™ sdyleyen antik Iyonyalilarmki gibi, in-
san dogasinda Biitiin’li, varliklan ve biitiinleyicilikleri bir dogal
olgu olan iki cinsten olusmus olarak betimliyor ve varlik ve yok-
luk arasinda oldugu gibi, erkek ve kadin arasinda da bir hiclik
oldugunu séyliiyordu. Simdi, kesinlikle iki cinsin arasinda bir
yerde degilse, hadimlar1 nerede arayacaktik ki? Eger bircogunun
one siirdiigli gibi, onun ne erkek ne kadin oldugunu soylersek,
onu nasil kavrayacaktik? O ucup gidiyordu, varolmuyordu. Seh-
vet kurbani1 Napolili erkeklerin o hadim sopranoya agik oldukla-
1 gibi, sizin arzu duydugunuz hadim da elbette bagka bir seydi.
Hanimefendinin onda bir erkek goriintiisiinii, 6tekilerin ise ka-
din goriintiistinii arzuladig1 soylenecekti. Ama gercek bir kadin
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tam ve sapina kadar erkek olan bir erkek kargisinda, boyle bir er-
kek goriintiisiinii, evlilige varacak kadar, nasil tercih edebilirdi
ki? Ve gercek bir erkek gergek bir kadinin, kendisinden beklen-
digi gibi ona arzuyla sundugunun yerine, kadin goriintiistinde ne
bulabilirdi ki? Oyleyse, bu bir hadimi arzulayan erkekler ya da
kadinlarin gergek erkek ve kadin olmadig1 anlamma mi geliyor-
du? Ama elimizdeki biricik cinsellik Ol¢iiti olan anatomik ger-
ceklik varken, bu fikri nasil destekleyebilirdik?

Yeniden diinyaya gelis

Peki ya bizi bu anatomik gergeklik yamltiyorsa? Hadimi do-
gal olarak sonsuza kadar varolacak bu iki cinsiyet arasinda bir
yerlerde bosu bosuna aramak yerine, ya hadimi merkeze otur-
tup, iki cinsi de onunla iligkisiyle tanimlarsak ne olacakti1? Peki
ya hadim, sofist gibi toplumsal cinsiyetlerin iletisim kurdugu
otekinin toplumsal cinsiyeti baglif1 altinda toplansaydi? Ya
cinsler arasi fark ikincil plana atilip, sadece hadimlik bag kose-
ye kurulsaydi ve kisi sadece onunla iligkisi yoniinden erkek ya
da kadmn olsaydi? O zaman hadimin ne erkek ne kadin oldugu
sOylenmeyecekti. Ayn1 anda hem erkek hem kadin da olmaya-
cakti. Cinselligin mantig1 i¢cinde, o ne bir hi¢ olarak yokluk ne
de her sey olarak varlikti. Ama o, bagkalagimin tablosu, tiim &te-
kileri tahrik eden Oteki, onlarin arzularmin egiticisi, cinsleri ilis-
kiye geciren ve aralarindaki baglari hem zorunlu hem de imkan-
s1z kilan darbe ya da kesintiydi, ¢linkii hadim her zaman ikisinin
arasindaydi (bu onun iglevi degil miydi?) ve adeta, hatta belki
yoklugu kesinken bile, yatagin ortasindaydi.

Kugkusuz, Ancillon bu sonuglar1 ¢ikarmig degildi. Bununla
birlikte, saray ziyaretimizde hadimin ana unsur olarak karsimiza
¢ikmasl, bize bu sonuglan dayatmisti. Onu sonsuza kadar koleli-
ge ceken hadimlastirma ameliyati, “yeniden diinyaya gelis”le”
beraber, sembolik oyunda komutan ve s6z sahibi haline getir-
migti. Roller onun araciligiyla dagitiliyordu, karsilikliliklart
i¢inde kocay1 ve kanlarini, efendiyi ve uyruklarini yaratan oydu.
Ama sarayda biiyiileyici olan, Ancillon’a biiyiik bir azap vermis
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olan hadimin varliginin ikili dogasi, bu ¢ift yiizlii ucubenin teni-
ni saran iki zit ‘renkte’ kendisini gostermesiyle ¢6ziilmiistii: Bir
yanda beyaz, gbz kamastirici ve muhteremdi. Despotun uyruk-
larinin géziinde, kendi arzularindan vazgecerken, 6tekilerinkile-
re komuta eden Romali papanin kutsalliginin tiim dig gériintiisii-
ne sahipti.” Ote yandan, kara, itici ve sefildi. Kadn kitlesi igin,
hayal giiclerinde ona ihtisam kazandirirken, giyeni koruyan Me-
dusa-bag1 kemer tokasiydi. Ister 151k sacan bir hale ister ugursuz
bir golge olsun, o her zaman efendinin ayrilmaz ¢iftiydi, onun
takdimcisi ve habercisiydi, ondan korkulmasini ve ona arzu du-
yulmasini saglayan kisiydi.

Ayni zamanda, bu kesilmis bedenin, kendi yoniinden insan-
lar1 kesip boldiigiinii de sdyleyebiliriz. Iki kisinin arasina, iki ka-
dinin yatagi ya da i¢oglanlarinin yataklan arasina yerlesir, her
iliskinin imkansizlifinin giivencesi oldugu gibi, araci da olurdu.
Yeri; haremin, Bilyiik Efendi’nin kogkiiniin kapilariydi. “N&bet
bekledigi kapiya menteselerinden ve kol demirlerinden daha si-
ki tutunmus,” sanki kapinin kendisi olmustu.

Doga kadinlar1 bir bagimhilik durumuna sokmug ve sonra bu du-
rumdan uzaklagtirmig gibi goriiniiyor. Iki cins arasinda kargasa pat-
lak vermigtir, ¢linkii haklar: karsiliklidir. Ama biz yeni ve uyumlu
bir planin parcasini olusturuyoruz: Kadinlarla aramizda nefret, ka-
dinlarla erkekler arasinda agk uyandiryoruz.*

Usbek’in karahadimi Jahrum boyle konusmustu. Bu birkag
satirda “Cinslerarasi Esitsizligin Kokeni ve Temelleri Hakkinda
Incelemenin 6zetinden ¢ok, bir mitoloji tarihinin agamalarini
gorebilirdik: Erkek egemenliginin dogal diizeninin yonettigi bir
doga durumu, bir altin ¢ag; sonra kadinlarin isyani, bir rekabet
ve savag durumu. Ve en sonunda iste karsimizda hadimin ortaya
cikasy; 1ki cinsiyeti de tamamen dogaya aykir bir hale getirip yo-
neterek, farkl ilkler lizerinde yitik uyumu yeniden kuruyor.
Ama cinsler arasindaki bu yeni (esitsiz) ittifak konusunda kara-
hadimin s6yleyebileceklerini, akhadim da sdyleyebilirdi: O ger-
cekten herkesi kendisinden nefret ettirip, korkutarak (o zalimdji,
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dostluk nedir bilmezdi, vb.) uyruklar ve efendileri arasinda bir
agk iligkisi kuran tek kisiydi. Boylece onun 6zgiin dogal bagim-
lilik iligkisinin yerine gectigini hayal edebiliriz.

Sarayin Anka kugsu

Aristoteles’ten Montesquieu’ye kadar Bati, Sark despotizmi-
nin politik ucubeligini sadece dogal faktorlere baglayarak kendi
kendisini dogruladi. “Bir an i¢in tiim olgulari bir yana atip” sara-
ya girdigimizi diigleyelim: Sark despotizmi sisteminin, dogal
faktorlere” dayanmaktan uzak oldugunu, buna kargilik Rousseau
tarafindan kavranilabilecek anlamda radikal bir dogaya aykirili-
g1 varsaydigimi goriirdiik. Bu dogaya aykirilik, oldugu gibi go-
riinmek yerine, en zalim ve dolaysiz dogal iliskiler gibi goriin-
diiyse, bunun nedeni, iktidar sistemi i¢inde pay1 olan ve onun et-
kili iglemesini saglayan tiim sembolik islevlerin, bir bigimde sa-
raymn iginde dogallagsmis ve biraz dnce goz attiimiz karakterler-
de 6znellesmis olmasiydi. Tiimii; korler, ¢cocuklar, dilsizler, cii-
celer, kadinlar ve hadimlar ancak despotun yaptiklar1 ve sahip
olduklarini tersinden gosterdikleri olgtide 6nemliydi. Orada, te-
pelerinde dolagip duran ve kendilerinin de biiytilenmis gibi etra-
finda fir dondiikleri hayali merkezi sahsiyette 6znellestirerek,
iktidarin dogallastirilmasina kendi hallerince katkida bulunuyor-
lardi. Hi¢ kusku yok ki hadimlar da onlarin arasinda yer aliyordu
ama ayn1 anda onlarin tlimiinii temsil ediyordu, bu karakterler di-
zisini harekete geciren ana tema hadimdi. Sonugta, despotun ni-
telikleri olan her yerde iizerinize dikilen o gozler, Baba’nin o
Adi, gerek sozlii gerekse yazili olsun, gosterenin o egemenligi,
o yapay azamet ve o essizlik, ona 6ziinii veren ve hadimin ken-
disinin kurban ettigi ¢ok sayida diizdegismeceli (metonymic)
esdeger olarak goriiniiyordu: Fallus.

Ayrica:

Dogustan sagir dilsiz bir ciice bulundugunda, ona sarayin Anka ku-
su goziiyle bakiliyordu. Hele bir de bu maymunumsu yaratik bir
hadimsa, o zaman diinyanin en yakisikli erkeginden daha biiyiik bir
hayranlik topluyordu. Ama bir erkegin iyice asagilanmasini sagla-
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yan bu ii¢ 6ziir, Tiirklerin géziinde yaratiklann en kusursuzunu ya-

ratryor.*

Ayni sekilde bu paradoks karsisinda garpilan Ricaut, daha da
ileri giderek, “doga ve sanat isbirligi yaparak, diinyanin en ku-
sursuz yaratigin yaratsaydi bile, o gene de daha degerli goriile-
cekti”® diye yazmigti. Beklendigi gibi, cok sayida 8zrii olan bir
tiirlin sarayda gabucak yiikselmesi uzun siirmezdi: “Bir Pasa
bunlardan birini [sagir-dilsiz-hadim-ciice] takdim ettiginde, Bii-
yiik Efendi o kadar memnun kaldi ki hemen oracikta altin bir
kaftan giydirdi ve sarayn tiim dairelerine girme izni verdi.”*
Olumsuzu sergileyen bu grotesk soytari, sadece efendiye ait
olan serbestce dolagsma 6zgiirliigii gibi egsiz bir ayricalik sahibi
olmustu -bagka bir deyisle, tiim smiflandirmalarin digna ¢ik-
migt1. Boyle sefil bir kisilik i¢in ne kadar olaganiistii bir cogku!
Sanki olumsuzun kusursuzluguna erigerek, kisi kendisini kusur-
suzlugun kendi iginde topladi§1 seylere daha yakin buluyordu.
Oyle ki bu noktada artik su soruyu sorabiliriz: Peki ya bu sagir-
dilsiz-hadim-ciice, bu higin higi despotun kendisi idiyse? “Om-
riinii ona Tann gibi tapan ve golgesi kargisinda bile tir tir titre-
yen ¢ocuklar, kadinlar, hadimlar, dilsizler ve ciicelerin iginde
stirekli bir yalnizlik i¢inde gegiren” bu mutlak efendi, her biri
bir organdan yoksun uyruklarinin gozleri 6niinde beliriveren o
golgenin kendisinden, o hayaletten, o hayalden bagka bir sey
miydi? Onlarin her birinin onda buldugu ve korktugu sey -o na-
zar, o ses, o fallus: Kisaca, onu biiyiik kilan her sey- kendisinin
yitirdigi ve despotun sdyle bir goriinmesiyle bile belli belirsiz
algiladig1 organiydi.

Alin size bes para etmez bir sonug. Ustelik, diiriist davranir-
sak, bunu ¢ok onceden kesfetmistik. Saray sadece Platon’dan
beri filozoflarin séylemekten hi¢ bikmadigi, “en kotii tiranin an-
cak kolelerin kolesi oldugu ve kendi kendisini zincire vuran ki-
siden daha iyi kole olamayacagin1” dogruluyordu. Ama, sarayin
bu klasik teze benzersiz bir sahne sundugunu, burada egzotikli-
gin sadece bir maske oldugunu da gorebilirdik. Bu egzotikligin
ardinda Bati’'min Klasik ¢agda karg1 karsiya geldigi/yiizlestigi
iktidarin kokleri ve iktidarin temsili yatiyordu.
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Bu yiizden, belki de Hegelci kavramlagtirma iginde yerini ala-
mayacak kadar kaba ve ilkel kalan, ama Riiyalarin Yorumu’nun
yazari tarafindan agiklanmaya deger goriilecek olgiide ¢ocuksu
olan bu diyalektigin son ‘sahnesinin’ hangi bi¢imlerde ortaya
ciktigini kesfetmek igin sarayda biraz daha oyalanmaliyiz.
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9
Oteki Sahne

Alt Ust Olmus Diinya

espotun iktidarin: kisisel, keyfi ve mutlak olarak betimle-
Dyen biitlin yazarlar, bu nedenle her zaman goriiniise aldan-
mamak gerektigini ve gercekte saraydaki her seyin onun diizen
ve disiplininin bize inandirdiginin tersi sekilde cereyan ettigini
anlatip durmuslardir.

Osmanlt kadinlar

Harem bir hapishaneydi, i¢indeki kadinlar Erkeklerine umut-
suzca agik kolelerdi ve nefret ettikleri hadimlarin gézetimi altin-
daydilar... Ama gercekte iktidarin sahibi kimdi? Chardin, Iran’da
“genelde en list diizeyde hiikiim siiren ve her konuda yasa koyan
bir Kraliyet Kurulu” oldugunu yazmisti. “Kurul, Sahin annesi,
Biiyiik Hadimlar ile en becerikli ve en gézde hatunlardan olusu-
yordu.” Yine, Tiirkiye’de iktidar kadinlarin elindeydi. Birinci-
si, ¢linkii onlarm aracihigiyla aktariliyordu; Sultanin kizlari ya
da kiz kardesleri érneginde durum boyleydi. Sultan onlan paga-
lar ya da diger ‘devlet ricaliyle’ evlendirerek, bu kesimleri ken-
di egemenligi altinda tutuyordu, ¢iinkii bu kadinlar onlart hemen
hemen tamamen gii¢siiz diistirliyordu. Sadece sozlii nikah soz-
lesmesi yapiliyordu ve hanim sultanlarin gerdek gecesi bunun
kanit1 oluyordu. Ayrica kamuoyu 6niinde: “Hanim sultan siirek-
li olarak kendisi ve onun (kocasi) arasinda ayrim ¢izgileri ¢izi-
yor ve bir iistiinlilk nisan1 olarak hangerini yaninda tagiyordu.”
Ama bu falloforik kadinlar sadece goriiniigte Sultanin aletleriy-
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di, ¢iinkii onun kendisi de, fallik bir kadin olan annesi Valide
Sultan tarafindan bir hige indirgenmisti. Etrafini “erkek giysile-
ri igindeki sekiz igoglan1”nin sardig1 bu ana kralige, oglu i¢in bir
tiir kiilt nesnesiydi. Oglu onu sabahlari ziyaret ederdi ve “anne-
nin Sultan nezdinde o kadar biiyiik bir agirlig1 ve sayginlig1 var-
d1 ki, Valide li¢ kez sdylemeden oturamazdi. Higbir yastik olma-
dan diz ¢okiip oturur, en biiyiik teslimiyetin isareti olarak kafta-
n1 simsiki iliklenmig olurdu.™

Bu nedenle, iktidarin tek sahibi olmasi gereken bu adam, bir
kadin olarak iktidardan yoksun olmasi beklenen kiginin araciy-
di. Cinsellik yiiklii bu evrende, tiim gériiniislere karsin, fallus
sahibi olan sultanin, annesi igin fallus oldugunu sdylemekte du-
raksamayalim. Gordiigiimiiz gibi, onun tiim egitiminin zorunlu
olarak gotiirdiigii yer burasiydi. Hatta, hi¢ biiyiimeyen bir ¢ocuk
olarak kaldigindan, annesinin arzularinin nesnesi haline gelme-
ye boylesine uysal bir bi¢imde ve tam olarak izin verdigi igin,
iktidar goriintiisiinii slirdiirmesi bir maskeli baloyu andiriyordu.
Iste despotun zayiflig1 ve yanilsamayi siirdiirmeye son verir ver-
mez bir anda bir hige indirgenmesi. Macrobius hadim Prens
Hermias’in “higbir zaman kimsenin kendi huzurunda bigaktan
ya da kesmekten séz etmesine hosgorii gostermedigini, ¢linki
kendi hadim oldugundan, bu s6zlerin muhatabi oldugunu diisiin-
diigiini”® anlatmisti. Ama her despot kendi iginde bulundugu
diinyay1 kandiran ve Kral Midas’in sazliktaki kamiglar gibi,
cevresini dolduranlarin ona verdigi derse kulak vermeyi redde-
derek, kendini giivenceye alan bir Hermias degil miydi?

Kiiciik adam

Goriiniigler ve gergeklik arasinda boyle bir ¢geligkiyle ve rol-
lerin boylesine tamamen ters ¢evrilmesiyle karsi karsiya gelin-
ce, bu Sark despotlarinin elleri altindaki sayisiz karilarina ve ar-
zularin1 doyuracak etkili araglara kargin, bu kadar az ¢ocuk sa-
hibi olmasina sasirmali m1? La Boétie, “¢ogu kez lilkenin en
korkak ve en kadinsi insan1” olan tiram betimlemek i¢in “kiigiik
adam” deyimini kullanmisti. Bunun ne kadar dogru oldugu ko-
nusunda higbir fikri yoktu! Zira sarayin baskin heteroseksiiel ve

186



fallosantrik diizeni de salt goriiniistii. Dogayi tir tir titreten tut-
kulu arzulan gizliyor ve doguruyordu. Ricaut sdyle yaziyordu:

Yiizden ¢ok ¢ocugun babasi olan Tiirklere rastlanmiyor degil ama
simdi bu ulusun genel utanci haline gelmis olan sodomi gibi biiyiik
bir giinaha kendilerini kaptirmig olduklanndan... aralarinda ve
Ozellikle aginya varmasina izin verdikleri bu pratikleri siirdiiriip
stirdiirmeme giiciline sahip soylu insanlar arasinda, sadece birkag
biiyiik aile vardir.

Dolayisiyla: “Aziz Paul’iin eski ¢caglarda soylemis oldugu gi-
bi, erkekler birbirlerine kars1 haram agk atesiyle yanip tutugtu-
gundan, onlarin arasinda kadinlarin dogal yolla kullamlmasi
azalmistir.”™ Ricaut bu kisirhigin Tiirkiye’ye yabanci iilkelerden
¢ok sayida kiigiik cocugun getirilme nedenini agikladigini soy-
leyerek devam eder. O 6grenci modelleri olan igoglanlarin duru-
mu boyleydi. Yasak tutkular1 beslemek degilse, isglevleri neydi?
Baudier’nin on yedinci yiizyilin baginda soylemis olduklarimi
dogrulayan Galland, bunu onaylar:

Doganin kendisinin sahip olmadig: seyleri ondan isteyen Porte ile-
ri gelenleri, oglan ¢ocuklarim severler ve onlarnn korpe giizellikle-
rinin bilyiisiiyle kendilerinden gegerler. Bu igreng cinsel aligkanlik
Tiirk Saray Halki arasinda o kadar beylik bir hale gelmisti ki, ken-
disini bunun pengelerinden kurtarabilmis tek bir Paga bulamazsi-
mz. Ust diizey gorevlilerinin sohbetlerinde yaygin bir konudur bu;
ne zaman bir araya gelseler, sadece kendi Ganymedeslerinin kusur-
suz vasiflarindan s6z ederler. {Burada araya bu sohbetlerden biri-
nin kurgusu ekleniyor.] Bu tiir erkeklerden olugan bir Saray Hal-
kinda ne gibi bir erdem, ne gibi bir akil, ne gibi bir dindarlik bulu-
nabilir ki? Onlarin Lideri olan, onlara komuta eden, onlara bu ha-
bis 6rmegi sunar; zira Sultanin saray1 Dogu Akdeniz’in en giizel ¢o-
cuklan arasindan segilen ve tamamen bu dogaya aykir zevkler i¢in
ayrlan kiigiik ¢ocuklarla doludur. Osmanli Saray Halki arasinda bu
tiir bir diizensizlik ve yozlagmaya izin veren budur. Saray mensup-
lar1 hiikiimdar1 izleyerek bunu kurala doniigtiirmiistiir.’

Yoksa Baudier gdyle devam ederken XIII. Louis ve saray
halkini mi diiglintiyordu:
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Tiirkiye'de her giin olan bu tiir talihsizlikler ve felaketler bu Gykii-
de siralanamayacak kadar ¢ok. Devlet ricali birbirlerini 6ldiiriiyor
ya da bu nedenle zehirleniyor, aileler sorun yumagi, kanlar kocala-
rin1, kocalar karilarim katlediyor... Ve eger aralarinda baz sefiller
ucubeleri andinyorsa, bu korkung giinahin gocugu oldugundandir.
Soylu erkekler bundan tiksinir, Tanrt bundan igrenir, bu topraklar-
da dogdugunda, putperestlik onun ikizi kardesiydi...?*

Yazarlarin despotun igrengligi iizerine yazdigi metinlerden
sonsuzca alint1 yapilarak devam edilebilir. Bu dogaya aykir1 ba-
banin kurbanlari olan akilli icoglanlarinin kendileri -efendi di-
sinda her tiirlii zevke yasak konulmasina kargin- bir tek Platonik
aski bilirlerdi: “Insanin ancak hayal edebilecegi bir zarafet ve
kibarlikla bu agk gsterilerini yerine getirirler.”’ Onlar1 6liim ris-
ki almaya ve firinci ya da pastaci kiligiyla surlara tirmanmaya
iten bu aym tutkuydu. Hadimlarin kendilerinin “kadinlarla cin-
sel birlesme olmaksizin gene de zevk alip verebilecekleri” fisil-
daniyordu.... Ama, devam edelim: “Terbiyemiz, bu konuda sa-
dece duyup isittiklerimizi aktarmaya el vermiyor.”

Harem kadinlarinin boyle bir agsagilamadan tatmin olacakla-
r1 diisiiniilebilir miydi? Hayir, bu sadece nispet yapmak i¢in de-
gil ama hazinedar ustalarinin gézetlemesine kargin, birbirlerine
duyduklar sapik egilimlerden dolayi. Giivenilir bir tanik olan
Chardin, sunlan yaziyordu: “Sark kadini her zaman Sevici ola-
rak dusiiniilmiistir. Cok sayida insandan boyle olduklarini ve
birbirlerini karsilikli olarak tatmin ettiklerini o kadar sik isittim
ki, bunun neredeyse kesin bir sey oldugunu saniyorum.” La Bo-
ullaye le Gouz’a gére, (6len sultanin karilarinin nakledildigi) Is-
tanbul’daki eski sarayda dénen dolaplar, “tam erkekler”’in “oku-
run isine hi¢ yaramayacak bir bilgi olan suglar igleyerek doga-
nin diizenini” saptiran bu hanimlar i¢in gereksiz oldugunun ye-
terli bir kanitiydi."” Baudier, “Tiirk Saraylis1 Hanimlarin Askla-
11 ve Aralarindaki Atesli Sevdalar”a koca bir boliim ayirdi. “On-
lara iglerinde dogal ve mesru agk arzusunu 6ldiirecek kadar zor-
baca egemen olan bu sapik sehvetin” etkilerini anlatiyor ve
“kendisinin sondiiremeyecegi bir ategle yanarak, kadin sevgili-
sini kucaklayan, 6pen, bosuna da olsa, onunla burada yazamaya-
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cagimiz seyler yapan” ¢ilgin kadin agiktan s6z etmesinin ne tiir
tepkiler yaratacagini hayal ediyordu. Baudier’e goére bu sapiklik
Tiirkiye’de kadinlar arasinda o kadar yaygindi ki “bir Tiirk er-
kegi bir Tiirk kadinla evlenmek istese, ilk isi onun bagka bir ka-
dinin cazibesine kapilip kapilmadigini aragtirmakt.”"'

Selamlar

Bu tutkular (tek yaptiklar1 efendilerini taklit etmek olan) sa-
ray halki arasinda evrensel olmasina karsin, gene de gizli kalir.
Sadece ilahi hukuk (Fikih- ¢.n.) su¢ saydigindan degil. Tersine,
bu yasak onlar kayirir: “Roma Imparatorlugunda kutsal Yasa-
lar, seksi dogru yoldan uzaklastiran bu kayip insanlara karsi
adaletin intikamc1 pengesini uzatirken”, “bu sugun cezasinin Al-
lahin adaletine kaldigi”m diistinen Tiirkler kendi 6zelinde (ve
genelde Miisliimanlar) “sugluyu Allahin hilkkmine havale eder
ve kisinin bu giinahi serbestce iglemesine izin verirler.”"” Saray-
da bu sapiklik gizliymis, ¢linkii sadece efendiye ayrilan bir zev-
kin bagkalarinca paylasilmasina yonelik son derecede sert bir
yasag1 ¢igniyormus. Bu nedenle, sadece gizli kapakli yapilabi-
len bu kotiiliik, kendisine sifreli bir dil yaratmuis.

Saray denilen bu sessizlik ve yasaklar evreninde, iletisimin
dilsizler tarafindan kodlanip 6gretilen, gostergelerden -bakislar
ve dokunmalar- olusan hem evrensel hem de aynintili bir dille
kuruldugunu gormiistiik. Herkes o dili anlayip konusabildigin-
den agiklar igin tehlikeliydi. Dolayisiyla, tipki “koguslarinda
diigiincelerini birbirlerine iletmek ve kendilerini gozetleyen
hadimagalarinin dikkatini ¢ekmemek icin sessiz bir dil icat
eden” igoglanlan gibi, kodlar1 degistirmek zorunda kalmislardi.
Icoglanlar “tiim bedenlerini ve parmaklarini kullanarak yaptik-
lar1 gesitli hareketler araciliiyla, kalplerinden gegen her seyi
birbirlerine anlatiyorlardi.”” Aslinda, bu Asyalilar gibi tutkulu
asiklar icin gene de fakir bir dildi. Bu, onlarin nasil zaman za-
man biitiin bedenlerini saran bir tutkuyla yanip tutusarak, kendi-
lerini bir hangerle kestiklerini ve yaralarini sivi kiikiirt dokip
yaktiklarmi da agikliyordu."” Burada da “asil anlam’in zorbaligi,
gostergelerin araciligindan ¢ok, bedenin kendisine yazilmig
semptomun agik itirafini tercih ediyordu.
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Ama arzuyu disavurma ve iletmenin bir bagka arac1 daha var-
di. Gezginler buna ¢ok ender deginmislerdi. Sadece biri, Babi-
ali’deki Fransiz Biiyiikel¢isinin eski sekreteri Du Vignau, Selam
denilen bu “gériinmeden, konusmadan ve yazmadan kisinin dii-
siincelerini ifade etme sanat1”n1 ayrintilariyla betimlemisti. Hay-
vanlarin bile sahip oldugu ifade araglarindan yoksun olan agkin
Ogrettigi bu sanat, olagandis yollar icat ediyordu:

Imparatorluguyla tiim yaratiklar iizerinde egemenlik kurarak, ken-
disini akildan yoksun olanlara akil bagislama ilkesiyle gdsteren bu
akill Efendi, Tiirkiye’de asiklar ihtiyag duydugunda, giiciinii kul-
lanmazlik etmez.... Cicek, meyve, agac, bitki, ipek, altin, giimiig,
renler, dokuma, toplam olarak, hayatin siirdiiriilmesinde kullanilan
hemen hemen her sey, Tiirkler i¢in Agk’in yaganmasinda da kulla-
nilabilir."”

Ustiinliik saglayan seyler

Hayatin siirdiiriilmesinde kullanilan hemen hemen her sey,
bu nedenle arzuyu ifade eden bir ara¢ olarak kullaniliyordu:
I¢inde farkli nesneler ya da nesne pargalarinin oldugu katlanmig
kiiciik kagitlar el degistiriyor ve “son derece gii¢lii bir dil” olus-
turuyordu. Hatta Tiirkler bu selamlarin “bir mektuba yazilan
harflerden daha gii¢lii olduguna ve daha ¢ok akilda kaldigina”
bile inaniyordu. "

Du Vignau bu selamlarin “harfler icat edilmeden 6nce eski
Misirlilar arasindaki hiyeroglifler gibi, sifreler ve sekillere daya-
I1 eski aciklama tarzi”yla karsilagtirilabilecegini agiklamigti. O
sirada sozciik bulma oyunlar1 ve harfli bulmacalardan gizemci
spekiilasyonlara kadar, simgesel ve sifreli dillerin hala moda
oldugunu biliyoruz. Yunanistan’da bulunan Hieroglypha elyaz-
masinin, Hpnerotomachia Poliphili’nin (1449) yazan Francesco
Colonna tarafindan 1420’de yaymnlanmasindan beri, Abdrea Al-
ciato Emblemata’da (1522), Pierius Valerianus Hieroglyphae’de
(1556), Pierre Langlois “tiim kavramlarin Misirlilarin tarzinda
seylerin sekilleri ve goriintiileriyle nasil ifade edilebileceginin
gosterildigi” Discours des hiéroglyphes des Egyptiens’de
(1593) bu modayi baglatmigti. Onlardan sonra, Eski Misir Bili-

190



mi’nin bagyapiti olan Peder Athanase Kirscher’in Oedipus egyp-
tianus’unda, (1652-54) fantastik Misir yazisi, Batili gozlere, ay-
n1 anda alfabe yazisinin sagladigindan hem daha etkili hem da-
ha yogun bir ifade tarz1 olarak goriinmiistii.” Divine Legation of
Moses adl eserinin bir pargasi ¢evrilerek, 1744’de Paris’te Es-
sai sur les hiéroglyphes adiyla yayinlanan Warburton; alfabe ya-
z1s1 gibi sesleri degil, “seylerin kendisi’ni simgeleyen bu yazi-
da, her biri gitgide karmasiklasan ili¢ durumu saptamisti.
Basit piktografinin (6rmegin, eski Meksikaalarin yazisi) yani
sira, “bir 6znenin biitiin yerine gegen baglica vasfi”’ndan yararla-
nan eski ¢ag mantigina dayali hiyeroglif adli bir yaz1 daha vardi
(6rnegin biri kalkan, digeri yay tutan iki el, savasa tutusan iki
orduyu temsil ediyordu). Daha karmasik olan mecazi hiyeroglif
“seyin gercek ya da metaforik aracini seyin kendisinin yerine
geciriyordu” (6rnegin, bir goz ve asa bir monarki simgeliyordu)
ve en sonunda, “bir yakinlik ya da benzerlik goriiniiyorsa, gene
incelikli sembolik hiyeroglif (s6zgelimi, ¢oreklenmis bir yilan
evreni ve yilanin derisi iizerindeki renkler yildizlar ve giinesi
temsil ediyordu)”" vardi. Hiyeroglif, basit piktografiden uzak-
lastig1 Olgiide, “gergek yaziyla higbir iligkisi kalmiyordu.” Dola-
yisiyla alfabe yazisiin icadi, efsanenin geleneksel olarak Kral
Thot’a yiikledigi bir deha kivilcimiyla, aniden ortaya ¢ikan bir
sey olarak diistiniildii.

Selam dili genelde bu hiyeroglif dille karistirildi. Rousseau
sOyle yazmusti: “Selamlar, bu dilin revagta oldugu tlkedeki tim
agiklarca bilinen bir anlami aktaran portakal, kurdele, kdmiir
pargas1 vb. gibi en yaygin nesnelerdir.”” “Sark saray halkinin
sirlarini en iyi korunan haremler araciligiyla sizdiran” bu mek-
tup dilinin araglarim, Darius’un saldinsimi engellemek igin
Skthian kralinin kullandiginin aynisi olarak goriiyordu: Dari-
us’a bir kurbaga, bir kus, bir fare ve birka¢ ok gondererek, bir
mektuptan ¢ok daha iyi bir sekilde, eger bir kus kadar hizl uga-
mazsa ya da suda bir kurbaga, toprakta bir fare kadar iyi sakla-
namazsa, oklariyla onu yok edecegini anlamasini saglamisti.
Simdi Du Vignau’yu okurken, goriiniise karsin, selamin Rous-
seau’nun indirgedigi goriilen bu basit ve saydam gostergeler
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diline oyle kolayca sokulamayacagini kavriyoruz. Sarayda
ozellikle agir basan ve oldukg¢a edepli anlatilabilen miistehcen
bir masal konusu olabilen bir nesne, hiyar 6regi, yeterince
ikna ediciydi.

Bir gosterge: Hiyar

Istanbul’da sultanin yararh bir emek harcayarak hosca vakit
gecirmesinin koklerini kutsal metinde buldugumuz bir adet oldu-
gu sdyleniyordu. Bu yiizden de bir meyve bahgesi yapmisti. Bu
meyve bahgesinde, gezginlerin onun en az karilar1 kadar kiskan-
digim yazdiklar nefis hiyarlar yetistirirmis: Tournefort, “hiyarla-
rindan birini kimin yedigini bulmak igin, II. Mehmet’in [kendi
icoglanlarindan] yedisinin bagirsaklarini destirdiginden beri, bu
bahgeye hig kimsenin girmeye cesaret etmedigini” yazmst1.*® Bu
nedenle, burada “hayatta yararlanilan” gergek bir nesne; bir tek
despotun sahip oldugu, bir tek onun yararlanabildigi bir seyin,
yani kadinlarin metonimik esdegeri payesine yiikseltilmisti.

Ama bu ayn1 kadinlarin hayal giiciinde, hiyar farkli bir ale-
gorik anlamla ilgiliydi. Bu anlami onlarin mu iirettiginin, yoksa
bu olaydan mi1 kaynaklandiginin 6nemi yoktu; tipki hazinedarlar
gibi, hadimlar da kolay kandirilamazdi. Eger kadmnlar hiyar ye-
meyi ¢ok seviyorsa, ancak dilim dilim dograndiktan sonra ye-
melerine izin veriliyordu.

Sansiirciiniin yanildig1 yer de burasiydi; su ana kadar (imge-
sel) anlami1 ve (gercek) kullanimi arasinda gidip gelmis olan hi-
yar, simdi de sadece bir gosteren olarak sembolik sistemdeki bir
ogeydi. Istahmin gifte anlamim yok ederken, odaliga iyilik yap-
t1gimiz inanciyla hiyan dilimlediniz ama burada enayi yerine ko-
nulan da siz oldunuz.

Kuskusuz, kisi her zaman hiyar génderilmesini bir agi1gin ar-
zusunun apagik kanmiti olarak yorumlayabilirdi. Ama kolay bir
yoruma davetiye ¢ikaran mesajin goriiniir igerigi, en ¢ok yorum-
cuyu yaniltmaya yarardi. Nasil giinlimiizde riiyalan yorumlayan
Jungcular varsa, o zaman da selamlardan anlam ¢ikaran yorum-
cular vardi. Du Vigneau’ya gore, gercekte mesajlagtiginiz arka-
dasiiza hiyar gonderirseniz, o erkege (ya da kadina) arzunuzun
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gurur semboliinii ve onu tatmin etme yeteneginizin kanitim sun-
muyordunuz. Séylediginiz suydu: “Iliskimizin ortaya gikabilece-
ginden ¢ok korkuyorum.” Bir asma yapragiyla m1 yanitlandimiz?
Bu incinen gururunuzun sessiz bir ¢1glig1 degil, soyle bir itirafti:
“Yiziim ayaklarinin altindaki zemine benziyor, sana teslim olu-
yorum.” Sadik oldugunuzu mu soylemek istiyordunuz? Her sey-
den once, asla sarmagik gondermezdiniz ¢iinkii s6yle anlagilirdi-
mz: “Diis yakamdan, seni hain seni.”

“Gortiniir” ama aldatici bir anlam ile ger¢cek ama gizli bir an-
lam arasindaki bu anlambilimsel siirprizler, bu ¢eligkiler, selam
dilinde kullanilan nesnelerin -hatta mecazi ya da simgesel hiye-
roglifteki ince bir sembolizme karsin - 6znelere, olaylara ya da
duygulara degil, bunlarin adlarina (ya da adlarin pargalarina)
gonderme yapmalari olgusundén kaynal’(lamyordu. Bu nedenle,
selam hiyerogliften ¢ok (en iyi 6rnegini Cin yazisinda buldugu-
muz ve salt bir uzlasim sorunu olan ideogramin tersine) o sira-
da sadece saf bir taklit sorunu olan kelime oyununa daha yakin-
di. Ama ayn1 zamanda, kullamlan nesne adinin (ya da adin par-
casmnin) kendisinin, esseslilere dayanan bir 6lciide serbest ¢agri-
sima gore, gonderenin mesajinin bir 6gesini akla getirme niyeti
olmas ol¢iisiinde, selam basit bir sézciik oyununun &tesine ge-
¢iyordu. Da Vignau selamin génderen ve alan yoniinden kusur-
suz bir Tiirk dili bilgisini gerektiren “her bir nesnenin adinin yo-
rumundan anlagildigin1” yazmisti. Uyaklar kullanilarak gelisebi-
lirdi: “Omegin, Tiirkge seker, seni canim ceker’i gosterebilirdi;
bunun da anlami ‘Igimden seni yiyesim geldi, kalbimden seni
tutkuyla arzuluyorum’ demekti.” Tiirkce tas, koyalim bir yasti-
ga bags olarak yorumlanirdi. Bunun da anlami, “beraber yatalim”
demekti, vb.” Omnegin:

I1k hecesi gonderilen nesnenin adinin ilk hecesine benzeyen bir s6z-
ciik ya da deyimle, her seye baska anlamlar yiiklenebilirdi... Tiirkce
erik, eridik olarak anlagilirdi: Bu, “iiziintiiden kahrolduk eriyip, bit-
tik” anlamina geliyordu. Bunun gibi agik bir kuraldan ¢ok, kullani-
min izin verdigi benzer anlamlar ¢ikanlird: ¢linkii Tiirkler ilk agik-
lamayi sadece bire bir degil, aym1 zamanda metaforik ve bir parga
diisiinerek anlam baglan ¢ikaracak sekilde anliyorlar.”
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Dolayisiyla, birkag nesnenin bir araya getirilmesiyle, biitiin
bir mesaj yazilabilirdi. Du Vignau asagidaki tablo bi¢iminde bir
model sunmugtu.

Selam (nesne) Ad Gosterdigi Deger

tiziim tanesi izlim iki goziim gozlerim

bir parga mavi mail oldum agik oldum

mavi ipek

Erik erik Eridik iiziintiiden eridik

Nohut nohut derdinden acidan aklimi
oldum beyhude oynatacaktim

Seker seker seni canim geker seni yemek isterim

San sabir 6d agaci bagimin ilaci bag agrimi

gegirecek ilag

Aydinlifa kavusturuldugunda, mesajin verecegi anlami suy-
du: “Bir tanem sana agigim; agkimin acisindan eridim bittim ve
az kalsin aklimi kagiracaktim. Kalbim seni 6yle bir tutkuyla ar-
zuluyor ki, ilacim ancak sen olabilirsin.”

Ne var ki, bu betimleme agir1 basitlestirme demektir. Genelde
selamin bazi ‘anlamlar’ igermesi i¢in, segenekler sadece baglam-
dan (yani, bir dizi diger selamdan) ¢ikarilabilirdi. Bu nedenle, her
mesaj alic1 yoniinden ‘sembolik’ degil, farkli bir iislupla, fark: bir
diizeyde yerlesen bir yorumu gerektirir: Metonimilere izin veren
gosterge zincirinin kendisidir. Bu nedenle, Du Vignau’nun kabul
ettigi gibi, bu yonde egitilmemis insanlara selam dilinin yeterli bir
sozliiglinii sunmak miimkiin degildi. Ama bu arzu dilinin ilgisi ve
amac1 suydu: Kendi kendine okuyup yazamayan arzunun, s6z-
ciiklerle oynamak yerine, seylerle oynuyormus goriintiisii verme-
si aracilifiyla anlagilabilirdi. “Lastikli ve ¢ift anlamli sozciikleri”
devreden ¢ikararak, dogrudan mesaja gegiyordu, dolayisiyla “hi¢
de kivrak bir zekas1 olmayan bir kadin bile diinyanin en aydin er-
kegi kadar giizel seyler sdyleyebilir’di.” Ayrica:

Goriiniirdeki tiim 6lgiistizliigiine karsin, bir tutkuyu ifade etmenin.
bu tarzi, tilsimh sozlerden yoksun degildir. Ve sadece 6zgiirliikten
ve okur yazarlik gibi en yaygin beceriden yoksun olmaktan, bir ce-
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haletten kaynaklanmakla birlikte, Oyle zarif ve Oyle zekicedir ki
okur yazarlar bunu kullanmayi hor gérmezler.”

Ama Da Vignau bu arzu dilinin cinsler arasinda higbir fark
bilmediginin de goriilmesi gerektigini ekliyordu: “Tiirklerde dil-
bilgisinde eril-digil sdzciik anlami1 olmadigindan ve ayrnim go-
zetmeden kadinlara da erkeklere de ‘giizelim’ dendiginden, ay-
n1 terim ve ayn1 deyimler asik ve dost anlaminda kullamlir.” Bu
nedenle, birbirini goremeden mektuplaganlarin (bu kapali saray
mekaninda durum kesinlikle boyleydi), aldiklari mesajin erkek-
ten mi kadindan mu geldigini bilmelerine imkan yoktu. Burada
¢ok giiclii bir bigcimde digavurulan arzu, “diga doniik bir cinsel-
lik” arzusu, Oteki’ne duyulan bir tiir saf arzuydu. Bu arzuyu
destekleyen nesneyi tamimlarken, herkes kendi riiyalarina so-
mutluk kazandirmakta 6zgiirdii. Ama eger gezginlerin sarayda
secilen nesneler hakkinda séylediklerine inanmamiz gerekliyse,
selam dilinin cinsel belirsizliginin bu dili kullananlarin egilim-
lerine tam anlamiyla denk diistiigii sonucuna da varilabilirdi.

Bagka yerlerde “Tiirklerin (erkek ve kadin) gelecek kusakla-
rin dogmasini engelleyen bu tiksindirici kotii aliskanligini” sid-
detle damgalamig olmasina kargin,” Du Vignau’nun gérmek is-
temedigi sey buydu. Aslinda gariptir, gezginlerin tanikliklari
Sark sarayini bir sapikhik cehennemi olarak sunmakta Ortiislir-
ken, edebiyat ve dramayla yayilan imgesi, hiyerarsiyi koruyan ve
icinde yer aldig1 despotik iktidar yapisiyla kaynagmig bir haldeki
heteroseksiiellik kuralina simsiki bagli bir diinya seklindeydi
(kadinlar hadimlar aracilifiyla erkeklere bagl kilinmigti). Bunun
insanlarin inanmak istedigi imge oldugu goriiliiyordu. Belki de
on sekizinci ylizyilin ortasina kadar erkek ve kadin okurlar bu ha-
pishane diinyasinin yarattig1 zarif ya da trajik agk maceralarindan
hoglaniyordu. Bunun nedeni, hi¢bir zaman gérmedikleri bir ko-
caya varacaklan giinii bekledikleri hareme kapatilmis olan bu
kizlarda ve gecici zaferlerinin bedelini sevgiliye egemen bir
efendinin el koymasiyla 6deyen bu erkeklerde,” tam bir Hiristi-
yan kralin uyruklarinin her giin yasadiklarin1 bulmalariydi. Ama
bu saray tablosu bir karikatiirden 6teydi; ogelerinin dogallastiri-
lip 6znellestirilmesi Sarkin despotik iktidarinin tiim yapisini,
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ama ayni zamanda daha derin bir bigimde, kendi gozleriyle Bati-
‘nin sivil ve politik toplumunun dayandig arkeolojik temeli or-
taya ¢ikariyordu. Tam da bazi taglar yerinden oynamigken, Bati-
11 izleyiciler Sark’ta yok olma siirecindeki bir diizenin ilkelerini
kesfetmis gibiydiler. Bu bazilarini (6megin, d’ Alembert’ e Mek-
tuplar’da Rousseau’yu) evlerine kapatilmis Tirk kadinlarin, dii-
zene tamamen uyan bir kadinlik modeli olarak gostermeye itmis-
ti. Ne var ki, bu diizen ve disiplin diinyasi, hadimlarin kurup siir-
diirdiigti bu ‘yeni uyum’, sadece her seyi bulmaca kodunda ifade
eden inat¢1 bir arzunun alev alev yandigi, bir sefahat ve sapiklik
cehennemini gizleyen, yilizeydeki bir mekanizmaydi. Burasi,
cinsler arasi farklarin yok oldugu, aralarindaki hiyerarsik iligkile-
rin ters gevrilecek kadar ileri gittigi ve goriindiigii gibi kadiri
mutlak erkek olmaktan uzak olan efendinin, belinde hangeri, et-
rafinda disi yenigerileri ve hadimlariyla Imparatorlugun tiim diz-
ginlerini tek basina elinde tutan validesinin kucaginda, bir hige
indirgenmis olan, rezil bir kadinsi yarati§1 maskeleyen bir isim-
den bagka bir sey olmadig1 ¢orak bir ¢oldii.

Ayni zamanda on sekizinci ylizyil i¢in, despotizm goriingii-
siiniin eszamanl: olarak iki sekilde ortaya ¢ikmasi da sasirtict
degildi. Despotizm, bir yandan 6nyargilarindan kurtulmus er-
kekler ve kadinlardan olusan bir toplumun, Kisiler arasinda yeni
iligkiler kurarak agmalar1 gereken ezeli, eski ve ‘dogal’ bir ikti-
dar bigimi; 6te yandan, birgogunun géziinde zamanin toplumu-
nun tipik ozellikleri olan ve ifadesini ahlakin ¢okiisii, ailenin yi1-
kilmas: ve cinsel kargasada bulan bir ¢okiisiin kacinilmaz sonu-
cu olarak algilaniyordu.

Ciftin Icat Edilmesi

“Cemberi tamamlayan ve bagladifimiz noktaya geri dondii-
giimiiz son nokta”yr tanimlayarak, sanki ge¢misimizin en derin
caglarindan geliyormus gibi bize Sark’tan gelen bu gelecekten
nasil kagabilirdik? Bu, Rousseau’nun biitiin eserlerinin temasi,
Emile’inin bashca amaci, aym1 zamanda tiim hayatinn cilesi,
icinde yasadig1 azap ve sonugta deliligi olacakti. Zira Rousseau
paranoyanin abartili 6zgiiveniyle birlikte, deliliginin 1$18inda,
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despotizmin yiikselisi ile belirli bir cinsel diizenin giiriimesi ara-
sinda herkesin kugkulandig: iligkiyi algilayip, formiile etmis
olan tek kisiydi. Gormeyi reddettigimiz, bilmek istemedigimiz,
buna karsin hastalikli toplumumuzun bize hazir sundugu sey bu-
dur diye haykiriyordu. Askerleri andiran kadinlan ve kuklalar
gibi onlarin etrafinda pervane olan, pudrali ve boyali erkeklerin
golgeleriyle, “bir digerinin géziiniize carpmasiyla bir anda géz-
den kaybolan hayalleri ve 6liimciil gélgeleriyle™' Paris, yeni bir
Istanbul’du: “Diinyanin bu ugsuz bucaksiz ¢oliine gizli bir deh-
setle girdim. Bu kaos bana sadece tekinsiz bir sessizligin yonet-
tigi berbat bir yalnizlik sunuyor...””* Aziz-Preux’nun burada bul-
dugu ve Roksana’nin son sozleriyle yansittig1 (“‘Saray1 yoneten-
ler dehset, karanlik ve karabasanlar; burasit korkung bir lanetle
dolu™) seylerin aynisim Emile de katlamilmaz buluyordu. Zira
nasil Sophie onun i¢in ¢ildiriyorsa, o da Sophie igin ¢ildirtyor-
du. Emile sadece egitimle ilgili bir kitap olmanin &tesindeydi.
Kitapta esi benzeri olmayan bir konunun icadim ve olusumunu
da okumaliy1z: Dogada bulundugu i¢in mutlu ve uyumlu cinsel
iliskinin miimkiin oldugunun betimlenmesi ve diisiincesi olan
cift. Rousseau’nun goziinde hayal edilebilir tek devrim, despo-
tizme tek ciddi alternatif buydu. En sonunda bu iligkinin apagik
Otekileri (ana babalar-cocuklar, devlet-yurttas vb.) iirettigini
gosteren, erkek ve kadimi yeniden icat etmek, iliskileri i¢in bir
formiil sunmak, adaletsizlikten degilse, en azindan despotizm
riskinden dolay1, Devlet’in korunmasinin garantisi olarak politik
Ozne olacak olan iki tarafli birligin temellerini atmak anlamima
geliyordu.

Demek ki, ¢iftte somutlasan Rousseaucu ideal, gercekte hig-
bir cinsel iligki olmadig1 sonucu gibi sagma bir noktaya varilan
sarayin hayali ikilemini bir yana atmanin yolu olarak ortaya ¢1-
kiyordu. Hadim tarafindan kurulan ‘yeni uyum’ cinsler arasinda
yeniden kurulan diizendi, ama zevkten tek yanl olarak vazgeg-
me pahasina, sefalet ve kolelik pahasina. Bu savunulabilir bir
sey olmasa da, sadece sefahat, sapiklik ve sug diizeyinde karsi ¢1-
kilabilirdi. Dogal cinsel iligki boslugu, dogaya aykin iki ug figiir
arasinda, kaginilmaz olarak gitgide keskinlesen bir ¢eliski dogu-
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ruyordu. Ayrica, Rousseau’nun diisiinii, (zira Emile, Julie’nin
trajik dramasi tarafindan kinilan kalplere kuramsal bir teselli ola-
cakt1), farkl bir tonda yiikselten ya da yorumlayan, ama ayni za-
manda her biri kendisine 6zgii yollarla, ‘saray ikilemine’ yanit
bulan diger ikisinin arasina yerlegtirebiliriz.

Cyclophile’in Adasi

Kalabalik arasinda kendimize zorlukla yer agtik ve sadece yastik-
s1z iki yataktan ibaret olan sunaklarin bulundugu tapinaga ulastik.
Rahipler ve rahibeler orada sessizce duruyorlar, ellerinde bakire
Vesta rahibelerine emanet edildigi gibi, kendilerine emanet edilmis
olan termometreler tutuyorlardi. Obua ve boru sesleri arasinda, ana
babalan esliginde iki ¢ift agik yaklasti. Asiklar giplakti, kizlardan
birinin yuvarlak bir ‘miicevher’ ve sevgilisinin silindirik bir ‘mii-
cevher’ tagidiginr gordiim.

Cyclophile’e “bunda olagandis1 higbir sey yok” dedlm

“Diger ikisine bak” diye yamtladi.

Gormek icin dondiim. Geng erkekte paralel borular seklinde bir
‘miicevher’ sevgilisi kizda ise kare seklinde bir ‘miicevher’ vardi.
Cyclophile, “kutsal torene dikkat et” diye ekledi.

Sonra iki rahip kizlardan birini altara yatirdi; tiglinciisii kiza kutsal
termometreyi koydu. Bag rahip dereceyi dikkatli bir sekilde kont-
rol ediyordu; siv1 alti dakika yiikseldi. Aym zamanda, geng erkek
iki rahibe tarafindan diger yataga yatirild ve liglinciisii termomet-
reyi koydu. Yiiksek rahip ayni siire iginde sivinin yiikseligini izle-
diginde, evliligin gecerli oldugunu ilan etti ve esleri birlesmeleri
icin baba evine gonderdi. Kare disi ‘miicevher’ ile paralel borular
seklindeki erkek ‘miicevher’ de ayni dzenle incelenip, ayni hassas-
likla test edildiler. Ama sivilanin yiikseligini aragtirdiktan sonra, ra-
hip oglanin derecesinin kizinkinden az oldugunu gozlemledi. Ritii-
elin gosterdigi iligkiye gore (giinkii kesin limitler vardi), minbere
gidip taraflann birlesmeye uygun olmadigini ilan etti. Enseste kar-
s1 dini ve sivil yasaklar yiiziinden, onlara birlesme yasaklanmust.
Bu adada ensest tamamen anlamdan yoksun bir sey degildi. Doga-
ya karg1 da bir giinahti; bir araya gelemeyecek bigimlere sahip iki
‘miicevher’in birlegsmesi olurdu.

Azicik bir geometri bilgisi olanlar bile, adadaki yiizeylerin ve ci-
simlerin her tiirlii 6l¢iimiiniin ¢ok titiz bir sekilde yapildigini, bu
buluslar bizde kullanim alanlari beklerken, orada izoperimetrik bi-
cimler hakkinda yazilmis olan her seyin ¢ok gerekli oldugunu ko-
laylikla gorebilir. Tiim big¢imler i¢inde ¢emberin en biiyiik yiizol-
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¢limiine sahip olmasi nedeniyle, yuvarlak ve silindirik ‘miicevher-
lere’ sahip kizlar ve oglanlann dogustan talihli olduklarna inamli-
yordu.

Bu arada, adak adayacaklar kendi ayinleri i¢in bekliyorlard:. Lider-
leri beni kalabaliktan ¢ekti ve onunla birlikte gelmem igin igaret et-
ti. Dedigini yaptim. ‘Bak, yabanci!’ dedi, ‘bizim biiyiik gizemleri-
mize tanik oldun. Gériiyorsun ki bizim aramizda dinin toplumun
iyiligi ile ¢ok siki iligkisi var. Eger aramizda kaligin daha da uzar-
sa, kuskusuz daha ender ve 6zel durumlara da tamk olursun. Ama
zorunlu nedenler dne siirerek iilken seni geri ¢agirirsa, o zaman git
ve kendi yurttaglarina bizim bilgeligimizi 6gret.”*

Cinsel iligkilerin milimetresine kadar hassas bir bigimde 6l-
glilebilmesi ve birbirine uydurulabilmesi nedeniyle, mutlu evli-
liklerin yasandig1 bir diinya kurgusu! Sicak ve soguktan kaginir-
ken, bir miicevheri digerine sokma, bi¢imleri birbirine uydurma:
Bir oyun, bir ¢ocuk riiyasi, ama gene de devlet i¢in huzurun ya-
ninda, kar koca birlesmesinin gizi burada yatiyordu. Artik boy-
nuzlamak yoktu, artik yalniz olanin teklifi geri ¢evirmesi yoktu,
rahibeler ve rahipler, histerik kadinlar siiriisii, yataga attiklarinin
sonsuz listesiyle Don Juanlar yoktu. Ne kor gozlii bir agsk ne de
diktator ruhlu babalar tarafindan idare edilmek vardi, bunlarin
ikisi de despotik bir bigcimde dayattiklar arzuyla, olmayacak du-
aya amin dememizi istiyorlardi. Artik adaletsizligin emrindeki
hadim rahipler, siirekli sefalet yoktu, denk bir bi¢cimde ¢oziilen
denklemleri kutsayan geometrici papazlar vardi; akildisi higbir
sey kalmamisti geride. Her yer mutlu Pisagorlarla doluydu. Her
yerde paralel yiizeyler kendilerini karelere sokuyor, cemberler
silindirleriyle evleniyordu. Her yerde mutlu vida ve civatalar
birbirine “Hep birbirimizle diiziisecegiz” diyordu. Onceden ya-
ratilmis olan bu uyum, gene de yeni bigimlerin icadiyla kusur-
suzlagtirilabileceginden, 6zgiir ve gelisen bir Devlet igin yararli
olan teknik bilgi ve becerilerin siirekli ilerlemesine tanik olabi-
lecektik.

Ama doganin kesin bir bigime sahip olmayan, atesi siirekli
degisen disi miicevherler yaratmis oldugu kendi diinyamizda, ne
halt edecektik? Ruhun gozlerinden, (kor Saunderson’1 Cyclophi-
le’in adasinda ideal ¢opgatan yapabilecek) aritmetik ve geomet-
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riden yoksun kalan bizim gibiler, kendimizi bedenin gézlerinin
ve onlarin sahte pariltilarinin y6netimine birakmaktan bagka bir
sey yapamazdik. Asik oluruz; bunun anlami, bedenimizi tamam-
layacak yar1y1 bulma yetenegine sahip olmadi§imizdan, ruh iki-
zimizi bulacagiz diye umutsuzca gabalarken, kendimizi bosuna
yedek nesneye baglamamizdir. Birbirini ne dolduran ne de etra-
finda tam bir daire ¢izen cinsler arasindaki bu iligkiyi, bu sekilde
var edecegimiz inanciyla, solugu nikah memurunun 6niinde ah-
niz: “Zira, bizim diinyamizda yasalara bir evlilikten daha uygun,
mutluluga ve akla daha ters diigen higbir sey yoktur.”

Bir kadinin yatak odast

Sade aym problemi yansitan aym gozlemden yola ¢ikmigti:
Cinsler arasi iligkide her zaman yolunda gitmeyen seyleri nasil
ortadan kaldirmali? Bu problemin Sadeci yatak odasinda somut
bigimde nasil ¢oziildiigiinti biliyoruz. Anatomilerimizin yakla-
sik gereksinimlerinin yansittig: sekliyle, cinsler arasi iligkide be-
lirsiz kalan ve tanima kavugmayan sey, artik geometri ve aritme-
tigin ideal diizeni sorunu degildir. Eugénie’nin 6grendigi, bu
iligkide dnceden varolan hi¢bir uyumun bulunmadigi, buna kar-
silik, bigimleri ortaya ¢ikmaya zorlayan seyin iligkinin kendisi
oldugu, kendi geometrisini siirekli kuran bedenlerin temasi ol-
duguydu. Ogrenci, pratik yoluyla bu yeni geometriye bir kez
basgladi mi, alanim ve kuramsal temellerini kavrayacakti. Bu
pratikte kiz, politikanin en iist pratigini bulabilecekti, ¢iinkii s6z
konusu olan despotik ucubenin koklerinin kazinmasiydi. “Fran-
cais, encore un effort!” (Haydi, Fransiz son bir gayret daha!-
¢.n.), senin miicevherlerin bigimsiz, sekilleri bozuk ve sen onla-
ra hayali dogal yerler ararken bosu bosuna igskence ¢ekiyorsun.
Cinselligin hic¢bir yasa tanimiyor ve sen onu tekesli evliligin il-
kelligine uydurmak igin egip biikiiyorsun. Bunun yerine, kendi-
ne bedenleriniz arasinda eger her sey miimkiinse, o zaman her
seye izin oldugunu bu nedenle her seyin arzulanabilecegini sdy-
lemelisin. Payina diisen tanimsizi, potansiyel bir sonsuzluga,
yepyeni hazlarn siirekli figkirdig bir kaynaga doniistiir! Bin ta-
ne Euclidci olmayan geometri yarat ve yeniden yarat ve cumhu-
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riyet¢i ol! Despotun kellesini ugurdun, simdi de tiranlik yapan
su ruhlarin kellelerini ugurmalisin. Aptalca inandigin, bu diinya-
y1 matematik kesinlikle yaratmig olan Liebniz’in Tanrisimin da
ucur kellesini! Despotizm her zaman yasaiarin golgesinde dog-
mustur. Onlardan kurtularak, despotizmden de sonsuza kadar
kurtulmanin yollarin: 6gren, ise ensest ve baba katilligini yasak-
layan ilk yasayla bagla!

Diderot, Sade: Cinsel iligskinin imkansizligina iki ‘litopyact’
¢Oziim (ama tim iitopyalarin ilk atesleyicisi bu imkansizlik de-
gil midir?). Bir yanda, geometri ve matematige indirgenen, ya-
samak icin hadimlara ihtiyag duymayan cinsellifin mutlu uyu-
mu; 6te yanda, artik yasanin ihlali bile olmayan dizginsiz bir ar-
zu 6zgiirliigii. Ozetle, sarayin birbirinden ayrilmayan iki yéniin-
den, ya birini ya digerini se¢mekle, sonugta bunun araciligiyla
idealin safhigina erisebilirsiniz. Bu iki iitopya arasinda, bu iitop-
yalara karsi ¢ikan Rousseau, insanlarin inanmaya can atti§1 ken-
di yanilsamasini yaratmigti. imdi yapmamiz gereken sey, ayni
reddin bu ti¢ ¢esidini alip, tersine, bunlarin araciligtyla koca bir
yiizyil, despotik sarayin temsil edebildigi hayali diigiimii ¢6z-
mektir.
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Wo es war

¢¢ A klima gelmisken, benim Roma 6zlemim oldukg¢a nevrotik-

tir.”! On dokuzuncu yiizyil sona ererken, ‘’Annelerin
kapisini’? agan anahtar1”, Oedipus kompleksini kesfetmek iizere
oldugunu hissettigi bir sirada, Freud’un riiyalarim siisleyen
sehir Roma’ydi. Siirekli planlanip, siirekli ertelenen bir yolcu-
luktu bu. Bekleme esnasinda, nasil histerikleri anlamaya ¢aligir-
ken, bilingdisin1 bilyiik bir gayretle ¢oziimlemeye caligmigsa,
Oliimsiiz Sehrin topografyasini, li¢ surlu savunma hattin1 da
Oyle incelemisti.

Uglii surlar iginde yasayan insanlar1 Antik Cag kahramanla-
rinin trajik mertebesine yiikselten saraylanyla Isfahan ya da
Istanbul, Fransa kralinin bir uyrugu icin, benzer bir nostalji nes-
nesi ve Freud’un Roma’si gibi kendi hakikatini ziyaretgilerine
sunma giicityle donatilmis bir yer olabilir miydi?

Oralarda yaptigimiz bu kitabi yolculukta, o hayali yerlerde,
Sark despotizminin bagkentlerinde tek yapmak istedigimiz sey
oray1 tekrar ziyaret etmekti. Bu nedenle, gezginlerin kayitlarinin
maddi dogrulugu pek 6nemli degildi. Onemli olan, bunlara ina-
nilmis olmasiydi. Ille de hatali olmas1 gerekmeyen bu inang,
Freud’un yanilsamalar dedigi tiirdendi: “Dilegin gergeklestiril-
mesi bir inancin baskin motivasyon unsuru oldugunda, gergekle
iliski goz ard1 edildiginde, bu inanca yanilsama diyoruz.” Fre-
udcu ilkeyle baglarsak, bu durumda “inanana inanarak” hakika-
te yaklasmak i¢in en iyi firsati yakalamig oluyorduk. Amacimiz
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bu yamlsamayi ortaya sermek, anatomisini dgrenmek ve tam
bir dokiimiinii gikarmakti. Iktidarin bu hayali betimlemesi tara-
findan aldatilmayi segtikten sonra, anlaminin elimizden kaga-
cagini tam olarak bildigimiz halde, gosterdigi anlami korumay:
istedik. Eger zaman zaman gezginlerin Oykiisiinii ikincil bir
sdylemle yorumlamanin ¢ekiciligine kapildiysak, bu her zaman
sadece yorumbilgisine (hermeneutics) tutkun okurun zorlanma-
dan ¢ikarabilecegi anlam hakkinda genel bir fikir vermek igin,
sadece dolambagl: bir aydinlatma yoluyla yapilmistir. Zira, bu-
rada anlamlandirilmas: gereken her sey analitik teorinin dili ve
kavramlarina ¢evrilmeye elveriglidir ve -bir kez kendi terimle-
riyle ifade edildikten sonra- bir sitem iginde eggiidiimlii hale
getirilebilir.

Oyleyse, burada ortaya serilip arastinilan sey, Montes-
quieu’niin Yasalarin Ruhi’nda dile getirdigi modele gore Sark
despotizmiyle ilgili ‘kuramsal’ bir séylemi bastiran bu iktidar
hayaletidir. Yasalarin Ruhwnun fran Mektuplari’nda zaten ak-
tarilmis olanin genisletilmesi oldugunu séylemistim. Ama bir
kavrama araci sunmak amaci tasiyan engin kuramsal iskelet,
‘saray romanimnin’ bir hayal giicii araci olarak sundugunu aslin-
da gizliyordu: Despotik iktidarin gizli kalbi, onun kaliciliga ve
kirilganlhiginin dolaysiz nedeni. Bu yiizden, Yasalarin Ruhu’nda,
bir ydnetim bi¢iminin kiistah ve kigkirtic1 varliginin agiklanma-
s1 ne zaman mesele yapilsa, eger kisi onun dogasinin ve ilkesi-
nin istemlerini uzlagtirmak istese, bu bosluk ve celigkiler, gorii-
niirde kavranamaz hale gelir. Aym1 zamanda, Montesquieu’niin
bdyle bir ucubenin varligim agiklamak i¢in, onu insan dogasinin
amaglanna karsit olan ve insan admi tagimaya layik olmayan,
utang verici kdlelik durumundan hoglanan insanlan yaratabilen
doga yasalarina bagladigin1 da gormiistiik. Ama Bat1’y1 yatigtir-
mas1 beklenen Sark despotizminin temelindeki bu dogal kok,
onu savusturmak icin yeterli degildi. Despotizin monarsik Avru-
pa toplumlarinda i¢ tehdit olarak yeniden doguyordu. Her gecen
glin daha ¢ok tanima kavugan bu tehdit, -hem yabanci hem bil-
dik, hem itici hem de gekici- iki anlam igeren yanini, tepeden tir-
naga cinsellige batan kapali bir mekan olan saraydan aliyordu.
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Saray, o mekanik yiizyilin gerceklestirilemez diigti olan bir
devridaim makinesi olarak goriinen despotik aygitin kalbiydi.
Urettigi tiikkettiginin aynistydi: Zevk. Despot kendi zevki ugruna
ortaliktan toz olur ve iktidarimi (adin1) devrederdi. Ama bu ikti-
dan devrettigi icin zevk aleminde yiizer ve biraz daha yok olur-
du. Iktidarin devri her zaman motora (despotun sahsi) yeniden
kanalize edildiginde art1 iktidar iireten art1 zevki iretirdi, ad bi-
raz daha -hizli ugar, biraz daha ¢abuk vururdu.' Ama aym zaman-
da, bu iktidarin bir adin etkili sembolizmine indirgenmesi olg¢ti-
siinde, despotun gercek sahsi ortaliktan o kadar toz olur ve goz-
lerini kamagtirdig1 uyruklarinin hayal giiciinde o kadar parlak bir
yer edinirdi. Ozetle, bir ada ne kadar mekanik bir sekilde itaat
edilirse, Ilah’a o kadar tutkulu bir bigimde inang duyulurdu. In-
san fermanin keyfi otoritesinden ne kadar ¢ok korkarsa, yazari
sand181 kisiye o kadar bilyiik bir agkla bagli oldugunu gosterirdi.
Bu tiir stirekli hareket, ¢carkin donmeye devam etmesi, diyebili-
riz, sadece sarayin 6zgiil yapisi ve gelerinin her birinin igleme-
si sayesinde saglanabilirdi. Bu 6gelerin amaci, 6ziinde tek ve
mutlak bir iktidar sahibine inang yatan zorunlu bir despot yanil-
samas! yaratmakti. Burada iktidar metaforik esdegerleri aracili-
giyla degil, ama sahsen, fallus araciligiyla goriiniirdii. Bu Hadi-
min hem bag aktor (kostiimlerini giyince, sefil kéleden, ingénu
bastan ¢ikarana kadar tiim rolleri oynama yetenegine sahip degil
miydi?) hem de sahne yonetmeni -rolleri dagitan kisi- oldugu
korkung bir maskeli baloydu. Ama 6tekiligin bu ete kemige bii-
riinmiig hali, Tek’in de &tekilerin de vazgecilmezi olan bu kader
¢izici, bu hiyerarsilerin garantorii, bu cinsel iligkiler hocasi, bu
yorulmak bilmez ¢6pgatan, kendi yeni uyumunu, sadece basari-
sizliginin kosullarini yaratarak kurabilirdi. Hadimin koydugu sert
bir yasayla, daha fazla sadelestirilemeyen ve sapik bir arzu dur-
madan figkirtyordu. Sarayin koge bucaginda, yasanmasi yasak
zevkler yasaniyordu, yagsamiyordu ¢iinkii bunlar yasaklanmisti.
Ama bu durum yasanin daha ¢ok korunmasinin ve durmadan
sertlestirilmesinin de nedeniydi. Despotun hayali bedeni erisile-
mez askinlig1 i¢cinde gitgide daha ¢ok parliyor, adi vezirler yara-
tip yok ediyordu....

Haremin golgesinde, miihrii elinde tutan Valide zaferini kut-
luyordu.
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Sonsdz,

Bu Bir Oykii Degil

-Peki ne diigliniiyorsun? -Boyle ilgin¢ bir konunun ayni zamanda
insan: heyecanlandirmasi gerektigini, insanlar: bir ay eglendirme-
si gerektigini, iizerinde hi¢ durmadan kafa yormay: gerektirdigini,
su ya da bu tarafta, binlerce tartismaya, en az yirmi kitaba ve bir-
kacg yiiz manzum oyuna konu olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ya-
zarin tiim cin fikirliligine, bilgisine ve zekasina sapka ¢ikarmakla
birlikte, eseri bizi ozel olarak heyecanlandirmad, eser ikinci sinif,
fena halde ikinci simif olmali. -Gergi, hog bir aksam gegirdik gibi
geliyor ve okumamizdan elimizde kalan.... -Elimizde kalan ne? Ya-
radilig giiniinden beri herkesin zaten bildigi seyleri anlatan, beylik
Oykiiler: Neymis efendim, erkek ve kadin ele avuca gelmez iki ya-
ratikmag.'

-Peki, dyleyse, bagka ne umuyordun ki?

-Bu kadar ¢ok &ykii yerine biraz daha anlam! Yazar, yetigki-
ni igindeki ¢ocuktan koruyan hafiza kaybi kadar agilmaz duvar-
lara tirmandinyor bizi. Sarayin tam kalbine sokuyor, bize bura-
y1, her 6genin, her karakterin ve her igaretin iktidarin gizli kay-
naklan konusunda zengin dersler sundugu sonsuz bir drama ala-
n1 olarak sunuyor. Ve tam bize bir yorum sunacagim um-
dugumuz anda, kenara ¢ekiliyor!

-Ama Freud’dan Lacan’a kadar, psikanaliz klasiklerinin size,
yazarin zorlamaya basladig1 kilitleri agmaniz igin is-
teyebileceginiz tiim anahtarlar sundugunu kabul etmelisiniz.

-Kesinlikle. Bana kalirsa, hem ¢ok fazla hem ¢ok az sey soy-
lemis.
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Koti  bir anmimizda olmalisiniz. -Ben genelde béyleyim.
-Kiiciik 6ykiimii bagka sefere saklamam en iyisi olacak. -Benim ol-
madigim bir zamana mi? -Hayir, bunu demek istememigtim.
-Yoksa, sizinle yalmiz kaldigimizda, tamimadigim insanlarla kala-
balik bir odada oldugum kadar nazik davranmayacagimdan m
korkuyorsunuz? -Yo, sebep bu degil. -O zaman, bana sebebin ne
oldugunu soyleyecek kadar diiriist ol. -Ciinkii kiigiik masalim daha
biraz dnce canini sikan geylerden fazlasim kanitlayacak degil. -Sen
yine de devam et. -Yo hayir, bugiin yeteri kadar kafani gigirdim. -
Beni en ¢ok kizdiran gey bu senin yaptigindir. -Ben ne yapiyorum
ki? -Yapmaya can atugn gey icin israr etmemi istiyorsun. Bak dos-
tum, sana yalvarip yakartyorum: Devam et, eglenmene bak. -Eg-
lenmeme mi bakayim! -Bagla, Allah agkina bagla. -Sadede gel-
meye ¢aligacagim. -Sakincast yok.

Burada, biraz da bilerek oksiirdiim, tiikiirdiim, mendilimi ¢ikarip
stimkiirdiim, enfiye kutumu agtim, bir tutam enfiye aldim ve iyi
dostumun s6ylendigini duydum: “Oykii kisa olabilir ama girisi
uzunmus.” Bir hizmetgi ¢agirip, ondan bir geyler isteyerek oyun
oynamak gegti icimden. Ama vazgectim ve...”

Bir varmig bir yokmus, bir zamanlar gogebe bir kabilenin her
seye kadir efendisi, babasi varmis. Kendisine ait olan tiim kadin-
lara tek basina sahip olmak icin, aklma kendi ogullarin: katlet-
mekten, hadim etmekten ya da kovmaktan bagka bir sey gelmez-
mis. Derken, bir giin kovulan biraderler birlesmis, babalarim 61-
diiriip yemigler. Bu sekilde hem nefretleri hem de sevgileri azal-
mis, ¢iinkii onun bedenini yiyerek onunla dzdeglesmisler. Ama
cok gecmeden, sugluluk ve vicdan azabi iglerini kemirmeye bas-
lamis. Yaptiklarini reddetmisler. Ve bir zamanlar babalarinin
kendi varligiyla onlar1 yapmaktan alikoydugu seyleri, ogullar
artik kendi kendilerine yasaklamiglar. Olii baba yasarken ol-
dugundan ¢ok daha giiglii bir kisilik olmus...

-Fakat, simdi de bize Totem ve Tabu’yu yutturmaya galisi-
yorsun!

-Birak da bitireyim.

-Gerek yok. Bir bagka kiiciik dykii....

-Soylememis miydim?

-Daha ¢ok kanitladig1 suydu ki....

-Ya da en azindan kanitladigi...
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Dipnotlar

Giris

1. Fransizca baski ancak 1990’larda yapildi. Simdiye dek, Is-
panyolca’ya (1981), Slovence’ye (Ljubljana 1985) ve Sirpca-
Hirvat¢a’ya (Belgrade 1987) gevrildi. Bazi boliimleri Almanca
yaymland1 (Wo es war dergisi, 1. ve 2 ciltler, Viyana 1986).
Baglica tebligi 'The Polyphemus Case,' SIC dizisinin yayma
hazirlanan ikinci cildinde yaynlanacaktir, Cogito and the Un-
conscious (ed. R. Sulecl ve S. Zizek), Durham, NC, Duke
University Press.

2. “Ama burada inceledigim sekliyle Oryantalizm goriin-
giisii, temelde, Oryantalizm ve Sark arasinda bir uygunlukla
degil, ‘gercek’ Sark ile herhangi bir uygunluga ragmen ya da
bunun 6tesinde ya da bununla higbir ilgisi olmadan, Oryantaliz-
min i¢sel uyumu ve onun Sark hakkindaki fikirleriyle ilgilidir.”
(Said, 1979, s. 5). “Gidip, o 6teki diinya olduguna inandigim
noktanin arkasina bakmaya calistifimda, sonunda buldugum,
oradan bana bakan kendim ve bizim diinyamz” (bkz. s. 25).

3. Gene de Said’in, Grosrichard'mn baglangig noktas1 ve temel
basvuru kaynag, en basta The Persian Letters (Iran Mektuplar)
(1721) gibi ‘Oryantalist kurgu’nun en 6nemli ve etkili Kitap-
larindan birinin yazar1 olan Montesquieu konusunda sessiz
kalig1 garip. Ondan birgok farkli yazan siralarken sadece iki kez
s0z etmisti (s. 119, 133).
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4. Grosrichard, bunun Aristoteles’te bulunan ilk bigimi
lizerine bir siire kafa yormus, ama omegin, Hagli Seferleri
zamaninda ya da bir parga farkli problemler sundugu Rénesan-
s’ta genis bir alanda kullanilmasini bir yana birakmigti.

5. Lacan'm analizin amacim1 kavramak igin ortaya koydugu
tinlii formiillerinden biri, “temelde yatan fanteziyi kat etmek”ti.
Fanteziyi “kat etmek” 6znenin arzu ve hazzmnmn destegi olarak
fantezinin temelsiz ve rastlantisal oldugu ve sadece bir bosglugu
orttligii deneyimine gotiiriyordu. Bu, Lacan’in “6znel mah-
rumiyet” dedigi seyi i¢ine aliyordu. Kugkusuz, bu bir kitapla iis-
tesinden gelinecek bir ig degil.

6. Daha genis bir anlamda, bu psikanalizin ilk asamalarinda
Freud’un zihnini yormus olan fantezinin ‘varlikbilimsel konu-
mu’nun karmagik problemlerini ortaya ¢ikarmigti. O ilk dnce su
ya da bu bicimde ‘ilk sahne’yi gerektiren fantezileri, erken
¢ocukluk evresindeki gergek olaylarin yansitilmasi olarak gor-
miistii. Ama ¢ok gegcmeden bu olaymn hassas oldugunu, olmayan
bir olayin bile ayni sonuglart verebilecegini ve ‘ilk sahne’nin
daha ¢ok hayali geriye doniik kurgulama oldugunu kavramigti.
Eger baslangigta kisi bir yanda kat1 gerceklik ve diger yanda
diigsel kurgularla ugrasiyormus gibi goriiniiyorsa, o zaman fan-
tezinin gergekligi bu boliinmeyi ortadan kaldiriyordu: Gariptir,
kolayca bir taraftan digerine gecebiliyordu, fantezide bu alter-
natiften kagan bir ¢esit gercek vardi, ama gene de ¢ok somut et-
kiler yaratiyordu.

7. Despotizmi varolan bir durumun alegorik tablosu olarak
kullanma yoniindeki bu kendiliginden egilim, aym1 zamanda
Grosrichard'in kitabinin yayinlanmasiyla da ortaya ¢ikmigti.
Yazarini ¢ok sasirtmasina karsin, hemen bir roman a clé, mer-
kezinde Lacan ile, gergek bir psikanaliz kurumu olan Paris
Freudcu Okulu’nun bir kisa tebligi gibi okunmustu.

8. Fantezinin ayni sekilde sasirtici bir kolaylikla, biling ve
bilingdis1 arasindaki boslugu asan bir koprii kurduguna da isaret
edilmeli: Freud cogu kez bilingdisi fantezilerden s6z ederek,
bunlarin bilingli ‘hayal kurma’ ile ayn1 mantig1 izlediginde 1srar
etmisti, dolayisiyla ruhsal aygitin karsit uclarinda aym yapiyla
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karsilagiliyordu. (Bkz. 6rnegin, 'Hysterical Phantasies and their
Relation to Bisexuality' 1908a, Pelican Freud Library, cilt 10)
ve genel bir bakis i¢in Laplanche ve Pontalis 1986.

9. Aym1 zamanda, fantezinin gergekligi, onu kullananlarin
ruhsal yapisi yoniinden acayip bir bigcimde yansizmig gibi
gortintir:

Sapiklarin (uygun kosullarda goriiniir davraniglara doniis
tiiriilebilen) agikg¢a bilingli fantezilerinin, paranoyaklarin (diger in-
sanlara diismanca duygular seklinde yansittiklar1) kuruntulu kor-
kularinin ve histeriklerin (psikanalizin semptomlarin ardindayatani
aciga cikardigr) bilingdisi fantezilerinin igerikleri hep ayrintilarin-
da bile birbiriyle ortiigiir. (Pelican Freud Library, cilt 7, s. 80)

Dolayisiyla, fantezi farkli kiliklar altinda garip bir inatgilik,
saglamlik ve kemiklesmislik sergilediginden, farkliliklar sadece
6znelerin bununla baglarinin farkli kimliklerinden kaynaklanir:
Freud’un burada siraladigi sapma, psikoz ve (nevrozlarin
paradigmasi olarak) histeri, kesinlikle bu bagin ii¢ temel
yapisidir.

10. “Art1 degerin her sizdirilmasi, art1 emegin her haraci, ‘ar-
t1 zevk’in ince ince sizdirilmasi ve askin zorla sunulmasiyla at
bag gider” (s. 138).

11. Stanislaw Jerzy Lee’nin hog bir aforizmasi vardir: "Eger
Amerika yoluna ¢ikmamus olsaydi, kim bilir Kolomb ne kes-
federdi!”

12. “...bilginin iglevini motive eden, zevk ile diyalektigidir”
(Lacan, 1991, s. 38). “Orada, bilimin ger¢ek yerinde su emre uy-
mamak imkansiz -Devam. [leri mars. Her zaman daha fazlasini
bilmek igin ileri.” (ibid., s. 120).

13. Lacan iiniversite sdylemi kavrayisim bu sekilde for-
malize etmeye caligmugti. Agikgasi, dort soylemle ilgili {inli
kurami, kesinlikle Freud ile ilgili bu yoruma dayaniyor, ona for-
mal/bigimsel bir incelik kazandiriyordu. U¢ Freudcu imkansiz
meslege (idari bilimlerde uzmanlik, egitim igin iniversite ve
analitik sdylemler), bizim bakis agimizla ‘arzuladif: farz edilen
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6zne’ varsayimma dayandigi goriilebilen histeri sdylemini de
katmigt1.

14. “Tanimlamig oldugum gibi, yapisi i¢inde fantezi, bir ter-
rimin diger terime doniigebilecegi, gizli bir bigimdeki igdisligin
hayali islevini icerir” (Lacan, 1989, s. 322).

15. Bkz. yukanidaki 5. Not.

16. Bkz. ayn1 zamanda, 6megin: “Paradoksu son noktasina,
totolojiye kadar keskinlestirerek, arzunun kendisinin arzuya
karst bir savunma oldugunu soyleyebiliriz: Fantezi aracilifiyla
yapilandirilan arzu Oteki’nin arzusuna kars1, bu ‘saf’ hayali ar-
zuya (yani, saf bi¢imi i¢indeki ‘6liim diirtiisti’) kars1 bir savun-
madir” (Zizek, 1989, s. 118). Bu giriste yararlandigim birgok i¢-
goriiyli Slavoj Zizek’in yapitina borgluyum.

17. Michel de Certeau’nun 6nerdigi ‘bildigi farz edilen 6zne’
kavrami, Rastko Mocnik (1986) tarafindan gelistirilmistir. Bkz.
ayni zamanda, Zizek (1989), s. 185-7.

18. Usagin tutumu, psikanalizin saplantili nevroz olarak sap-
tami§ oldugu yapiy1 paylasan bir tutum olarak goriilebilirdi.:-

Aslinda, takintili 6zne Hegel’in efendi ve kole diyalektiginde gelis-
tirmemis oldugu tutumlardan birini gosterir. Kéle, 6liim tehlikesi
kargisinda efendinin salt prestij savasiminda ona sunmug oldugu
seye teslim olur. Ama 6liimlii oldugunu bildiginden, ayni1 zamanda
efendinin Glecegini de bilir. Bu andan itibaren, efendi i¢in emek
harcamay: ve ayn: anda da kendi zevkinden feragat etmeyi kabul
edebilecek durumdadir. Efendinin ne zaman &leceginin belirsiz ol-
masi, onu beklemeye iter, (Lacan, 1979, s. 99).

Icerim, usagin agmazinin, sonugta kendi zevkini engelleyen
efendi olmasi degildir. Tersine, ugagi usaklik i¢inde tutan, kendi
fantezisidir -efendinin zevk duymasi ve oliimii fantezisi. En
sonunda kendi 6znelligini tam olarak yasayabilecegi anin bek-
lentisi iginde 6miir tiiketirken, efendinin 6liimiinii bekler. Efen-
diyi 6ldiiremez- bunu yapamadigi igin en basta bir usaktir zaten.
Dolayisiyla, sadece efendinin 6liimiinii umabilir, yani efendinin
oliimiine kadar sadece yasayan bir 6lii olarak yasayabilir. Usak
efendinin 6liimiiniin ertelenmesine kendi 6liimiinden tasarruf
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ederek yanit verir ve zevkin ertelenmesi ona dogru ugan bir ‘talih
kusu’na doniisiir. (Diger detaylar i¢in, bkz. M. Dolar, 'Lord and
Bondsman on the Couch’, The American Journal of Semiotics,
cilt 9/2-3, 1992, s. 69-90.) ‘Zevk aldig1 farz edilen 6zne’ye dayal
iktidar mekanizmasinin, analitik agidan, temelde 6zne modeli
olarak takintili nevrotigin konumunu gosterdigi de eklenmeli.

19. “Ya ozgirliigiin ya hayatin! Eger ozgiirliigii secerse,
ikisinden de hemen yoksun kalir- eger hayati secerse, dzgiirliik-
ten yoksun kalir” (Lacan, 1979, s. 212). Montesquieu seref ikile-
mi konusunda aynisim sdyleyecekti: Olmek ya da yagamayi hak
etmemek. Edebiyattan ¢ok sayida 6rnek bulunabilir, 6rnegin
Byron: “Ya prens gibi 61, ya kole gibi yasa/ Se¢imin ¢ok soysuz-
ca cesur!' (Napolyon Bonapart Kasidesi).

20. Bu aymi zamanda Montesquieu’yii de zorlamis olan bir
paradokstu: Soylendigine gore korkak olan ve kendisini ten zev-
kine kaptiran Asyali uluslarin, 6limii bu kadar sakin kar-
silamalari, bu konuda en cesur Avrupalilar geride birakmalan
nasil miimkiindii?
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ARASTIRMA

AVRUPA OSMANLI'YA NASIL BAKIYORDU?

Bati'nin, Avrupa merkezli dustinls bigiminin Dogu'ya
yaklasimini, Dogdu'yu ve bu arada islam'i algilayisini
Edwvard Said'in Orieritalizm calismasi 70'li yillarin sonla-
rinda hayli sarsmisti. Tum dunya ile birlikte elbette Do-
gu'yu da kendi deger yargilari ve Olcutleri gergevesinde
degerlendiren Batililarin 6znelligiyle, ényargilariyla ugra-
san sadece Edvvard Said degildi. Orieritalizm'den hemen
sonra Fransiz akademisyen Alain Grosrichard'in bu ¢als-
masI da ayni dogrultuda Bati'ya yonelik etkili bir elestiri
ve ayni zamanda bir tir 6zelestiri olarak ortaya cikti.

Dogu'nun siyasi rejimlerini, Dogu'nun siyasi hakimi
'despot'u ele alan Grosrichard onun yasam alani Saray'i
odak noktasi olarak belirleyip, vezirlerden hareme, vali-
de sultandan yenigerilere kadar birgok konu ve kimlikle
ilgili ¢arpici degerlendirmelerde bulunuyor. Slavoj
Zizek'in deyisiyle, Said'in genel bir cercevede ortaya
koyduklarini daha derinligine ele alarak gelistiriyor ve
yeni perspektifler sunuyor. Montesquieu, Rousseau ve
Voltaire'e gondermelerde de bulunarak 6zellikle on
yedinci ve on sekizinci ylzyillarin Osmanli Sarayi'ni ve
Sultan'i inceleyen Grosrichard'in Avrupalilarin Dogu ve
islam'la ilgili fantezilerine yapti§i elestiriler Bati ile
Dogu'nun farkh bir sekilde karsi karsiya geldigi buglinki
kosullarda daha da anlamh gdrinuyor...
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