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TESEKKUR

Osmanli isyanlarini incelemek igin kolaylikla bir 6miir harca-
nabilir. Isyanlar farkh bélgelerdeki ve dénemlerdeki isyanlarla
kargilagtirmak ise ancak birkag neslin altindan kalkabilecegi
bir igtir. Mayis 1807 isyanu tizerine yaptigim on yili agkin bir
aragtirmadan sonra, hilen cevaplanmasi gereken bir¢ok soru
var. Bu konuda kaydedebildigim ilerlemeyi, igcinde yer alma
sansina sahip oldugum entelektiiel topluluga borg¢luyum. Bu
¢aligmanin hazirlanmasinda bana yardimc olan birgok kisi
arasindan, bu kitabin ana gergevesini de olugturan tezimi
yazarken destek olan S. Aksin Somel’e 6zellikle tesekkiir
etmeliyim. Ayrica beni her zaman cesaretlendiren Mehmet
Ipsirli, Addiilmennan Altintas ve Hamza Firat’a da 6zel bir
tesekkiir bor¢luyum. Arkadaslarim Mehmet Savan, Eyiip
Simgek ve Zehra Savan kitaptaki siirler ve bazi alintilarin
cevirilerinde yardim etti. Danismam gereken konular oldugun-
da Mehmet Mert Sunar, Sevgi Adak, Serhan Afacan, Merve
Cakar, Brigita Kukjalko ve George Theotokis bana her zaman
yardima hazirdi. Bunun yan: sirai ilham verici elestirileri ve
geri bildirimleri igin Y. Hakan Erdem, Baki Tezcan ve Kah-
raman Sakul’a da 6zel tesekkiirlerimi sunarim. Hepsinden
onemlisi, Hocam Hiilya Canbakal’a ve sevgili dostum ve
meslektagim Irfan Kokdas’a beni her zaman destekledikleri,
kitabin taslaklarini okuyup degerli geri bildirimler yaptiklari
i¢in en igten giikranlarimi sunarim. Son olarak sevgili aileme,
kiz kardeglerime, erkek kardeglerime ve yegenlerime, esim
Yasar’a, biricik kizim Elif Mina’ya ve oglum Kemal Cinar’a
tesekkiir etmek isterim. Bu kitabi yazarken bana verdiginiz
destek i¢in sizlere biiyiik bir gitkran borcum var....
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GiRris
DEVRIMLER CAGINDA OSMANLI IMPARATORLUGU

Tamamen dagilma tehlikesiyle kars1 kargiya olan imparator-
lugun mali kaynaklar tilkenmigtir ve patlak veren isyan da
bir taht degisikligi tehdidini ortaya gikarmigtir.!

Osmanli Imparatorlugu’nun bagkenti Istanbul’da, 17. yiiz-
yilin ortalarindan 19. yiizyilin ortalarina kadar tahminen 19
isyan yagandi ve bunlarin altis1 padigahin tahttan indirilme-
siyle sonuglandi.2 17. yiizyilin ilk yarisinda kisa araliklarinda

Guillaume A. Olivier, Travels in the Ottoman Empire, Egypt and Persia
Undertaken by Order of the Government of France during the First Six Years
of the Republic, 2 cilt (Londra: Longman, 1801), I, s. 210.
1622 isyani II. Osman’in tahttan indirilmesi ve hemen ardindan éldiiriilmesiyle
sonuglandi. IV. Murad’in (h. 1623-40) saltanati sirasinda gergeklesen 1632
isyani bastirilsa da, sadrazam Hafiz Ahmed Paga asiler tarafindan éldiiriildii.
Yenigerilerin baglattig1 1648 isyan1 Sultan ibrahim’in (h. 1640-1648) tahttan
indirilmesi ve IV. Mehmed’in (h. 1648-1687) tahta ¢ikmasiyla sona erdi. 1651
isyan1 yenigeri agasina ve 1655 isyan1 sadrazam Ipsir Mustafa Paga’ya (6. 1655)
karg1 qikti. 1687°de gergeklesen diger bir isyan ise IV. Mehmed’in tahtina mal
oldu. 18. yiizyilda iki biiyiik yenigeri isyaniyagandi. Edirne Vakasi (1703) olarak
adlandirilan ilk isyan, II. Mustafa’nin (h. 1695-1703) saltanatinin sona ermesine
ve geyhiilislam Feyzullah Efendi’nin 6ldiiriilmesine neden oldu. Patrona Halil
Isyan1 (1730) ise I1I. Ahmed’in (h. 1703-1730) tahttan indirilmesi ve sadrazam
Nevsehirli Damad Ibrahim Paga’nin 6ldiiriilmesiyle sonuglandi. Bu dénemdeki
son biiyiik isyan 1807°de gergeklesti ve III. Selim’in tahttan indirilmesiyle sona
erdi. Buisyanlar hakkinda genel bir ¢aligma i¢in bkz. Cemal Kafadar, “Yenigeri-
Esnaf Relations: Solidarity and Conflict”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
(McGill Universitesi, 1981) ve Cemal Kafadar, “Janissaries and other riffraff
. of Ottoman Istanbul: rebels without a cause”, International Journal of Turkish
Studies, 13/1-2 (2007),s. 113-34. 1622 isyani igin bkz. Baki Tezcan, The Second
Ottoman Empire: Political and Social Transformation in the Early Modern
World (Cambridge: Cambridge University Press,2010); Baki Tezcan, “The 1622
militaryrebellionin Istanbul: a historiographical journey”, International Journal
of Turkish Studies, 8/1-2 (Bahar2002),s. 25-43; Gabriel Pieterberg, An Ottoman
Tragedy: History and Historiography at Play (Berkeley: University of California
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cereyan eden isyanlarin (Tablo 1.1) ii¢iinde bagstaki padisah
tahtin1 kaybetti. 18. yiizy1l da taht degisikligine yol agan bir
isyanla (1703) baglasa da, genel olarak bu devrin padigahlari,
isyan gailelerini daha iyi atlatmig gibi goriinmektedir, zira 18.
yiizyildaki yedi isyandan sadece 1703 ve 1730 isyanlarinda
bagtaki sultan tahttan indirildi. 67 yilhk goreceli bir istik-
rarin ardindan 19. yiizyil, ikisi iktidar degisikligine kadar
kadar giden ii¢ ciddi isyan dalgasiyla (1807, 1808 ve 1826)
bagladi. Yenigeri ordusunun 1826°da lagvedilmesi, Osmanh
Imparatorlugu’nun bagkentindeki bu uzun silahli muhalefet
gelenegine son verdi.

Press, 2003). 1632 isyani igin bkz. Ismail Giil, “Osmanli Devletinde Sultan IV.
Murad Dénemi Yenigeri Isyanlari, 1623-1640”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, (Sakarya Universitesi, 2006). 1651 isyan icin bkz. Eunjeong Yi, Guild
Dynamics in Seventeenth-Century Istanbul: Fluidity and Leverage (Leiden:
Brill, 2004), s. 213-35. 1688 isyani igin bkz. Eunjeong Yi, “Artisans’ networks
and revolt in late seventeenth-century Istanbul: an examination of the Istanbul
artisans’ rebellion of 16887, Popular Protests and Political Participation in the
Ottoman Empire: Studies in Honor of Suraiya Faroghi iginde, E. Gara, M. E.
Kabadayi ve C. Neumann (ed.), (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2011), s.
105-26. Istanbul merkezli 17. yiizyil isyanlar iizerine genel bir degerlendirme
i¢in bkz. Giilay Yilmaz, “The Economic and Social Roles of Janissaries in a 17th
Century Ottoman City: The Case of Istanbul”, Yayimlanmamis Doktora Tezi
(McGill Universitesi, 2011), s. 148-74 ve Baki Tezcan, The Second Ottoman
Empire, s. 214-22. 1703 isyan: igin bkz. Rifat Ali Abou-el-Haj, The 1703
Rebellion and the Structure of Ottoman Politics (Istanbul: Nederlands Historisch-
Archaeologisch Institute, 1984), Annemarike Stremmelaar, “Justice and Revenge
in the Ottoman Rebellion of 1703”, Yayimlanmamig Doktora Tezi (Leiden,
2007). 1730 isyan igin bkz. Miinir Aktepe, Patrona Isyan: (1730) (Istanbul:
Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1958); Robert W. Olson, “The esnaf and Patrona
Halil rebellion of 1730: a realignment in Ottoman politics?”, Journal of the
Economic and Social History of the Orient, 17 (Eyliil 1974), s. 329-44. 1740
isyani igin bkz. Robert W. Olson, “Jews, janissaries, esnaf and the revolt of 1740
in Istanbul: social upheaval and political realignment in the Ottoman Empire”,
Journal of the Economic and Social History of the Orient, 20/2 (Mayis 1977),
s. 185-207. 1808 Alemdar Vakasi igin bkz. Aysel Yildiz, “A city under fire:
urban violence in Istanbul during the Alemdar Incident”, Urban Governance
under the Ottomans: Cosmopolitanism and Conflict iginde, U. Freitag ve N.
Nafi (ed.), (Londra: Routledge, 2013), s. 37-57.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



DEVRIMLER CAGINDA OSMANLI
IMPARATORLUEU

Tablo 1.1 Istanbul’daki isyanlar (17. yiizyildan 19. yiizyila kadar)
(* = padigah tahttan indirildi)
17.yy. 1622* 1623 1629 1632 1648* 1651 1655 1656 1687

18.yy. 1703* 1717 1718 1719 1730* 1731 1740
19.yy. 1807* 1808 1826

Yukarida bahsi gegen tiim isyanlar, Istanbul ve saray mer-
kezli? olmas: ve asilerin baskin bigimde geleneksel askeri (ye-
nigeriler, cebeciler, topgular ve sipahiler) kadrolardan gelmesi
agisindan tipik birer geleneksel Osmanli isyanlardir. Erken
modern dénemde Osmanh Imparatorlugu’nda gikan isyan-
lar aniden patlak verip, dar bir bir bolgeyle sinirh kaldig:
gibi bagka takim ortak 6zellikleri de haizdir.# Bu isyanlar
genellikle bir su¢ veya haksizligin sorumlusu olarak goriilen
iktidardaki mevki sahiplerine dogrudan fiziksel saldir1 igerir
ve belli idari merkezler etrafinda yogunlagir. Bir kargilagtirma
yapmak gerekirse, modern toplumsal protestolarda genelde
devletle baglantih herhangi bir yere dogrudan saldiridan ka-
¢inilir ve daha ziyade halk toplantilari, barikatlar, grevler,
secim mitingleri ya da boykotlar gibi grup diizeyinde ikna
taktiklerini kullanilirken, kitlesel gosterilerin yapildig: yerler
de genellikle ulusal ve sembolik 6zellikleri nedeniyle tercih
edilir.’ Ote yandan, modernite 6ncesi déonemde karar veri-
cileri kaba kuvvet yoluyla ikna etmek en etkili stratejiydi.
Bagtaki sultanin magduriyetleri giderme ve sorumlu olan

Burak Onaran tezinde, Osmanh Imparatorlugu’ndaki 1826 6ncesinde yaganan
isyanlar1 “saray ihtilalleri” olarak adlandirmugtir ve ben de bu terimi onun
tezinden 6diing aldim. Burak Onaran, “A Bas le Sultan: La Conjuration de
Kuleli (1859) et ’organisation de Meslek (1867): Les Premiére’s Tentatives de
de’trénement aprés I’abolition des janissaries”, Doktora Tezi, (Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales, 2009), s. 71.

Charles Tilly, Regimes and Repertoires (Chicago: University of Chicago Press,
2006), s. 51-2; Sidney Tarrow, Power in Movement: Social Movements and
Contentious Politics, giincellenmis ve gozden gegirilmig 3. baski, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2011), s. 41-7

Tarrow, Power in Movement, s. 37-53; Mark Traugott (ed.), Repertoires and
Cycles of Collective Action (Durham: Duke University Press, 1995), s. 45.
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kisileri ortadan kaldirma yetkisi oldugundan, bagkentteki
isyanlar imparatorlugun idari merkezi olan Topkap: Saray:
etrafinda yogunlagmistir. Siviller (esnaf, dini gruplar ve siradan
kentliler) bu isyanlarin bazilarinda faal olsalar da, isyanlarin
ezici cogunlugu, hem gekirdek ihtilalci kadro hem de siradan
katilimcilar, askeri gruplardan olusuyordu. Ordu, bir isyanin
gercgeklestirilmesi ve halkin bu isyana genig katilimini sag-
lamak igin gerekli orgiitsel ve kurumsal kaynaklara sahip
oldugu gibi, ileri seviyede kurumsal asabiye ve toplumsal
itibar1 da haizdi. Ordunun disiplini ve davrams kodlar1 Os-
manli Imparatorlugu’ndaki isyanlarin simgesi haline geldi ve
Osmanli toplumundaki isyanlarin tiim agamalarinda zamanla
daha da belirginlesti. Ayn1 donemlerde dénemde diinyanin
dort bir yaninda benzer miicadele repertuarlari geligse de, bu
repertuarlar zamana ve bolgeye gore farklilik gosteren kalic
kolektif eylem geleneklerinden etkilendi.®

Bu kitabin konusu olan Mayis 1807 isyani, asi giiglerin
devlet ricaline kargi zafer kazandigi geleneksel Osmanli isyan-
larinin sonuncusudur.” Isyanin hepimizin asina oldugu kisa
fakat dramatik bir hikdyesi var: 25 Mayis 1807°de Bogaz
kalelerinde gorev yapan yamaklar arasindaki hognutsuzluk ve
direnisle baglayan isyan, sadece dért giin sonra 29 Mayis’ta
taht degisikligiyle sona erdi. Isyanin tetikleyicisi, III. Selim’in
yamaklara Nizam-1 Cedid (Yeni Diizen) ordusunun iinifor-
malarini giydirme niyetinde olduguna dair s6ylentilerdi. Bo-
gaz’daki kalelerin bir dizdarinin 6ldiiriilmesinin ardindan,
diger askerigruplarin yani sira sivillerin de katilmasiyla isyan
siiratle biiyiidii ve bir araya gelen kalabalik Bogaz’dan sehre
dogru yiiriiyiige gegti. Krizin tirmanmasiyla, padisah isyanci-

Age.

1808 Alemdar Vakasi, sadrazam Alemdar Mustafa Paga’y1 ortadan kaldirmay:
amaglamasi ve daha sonra isyanc giigler ile padigsah yanlilari arasinda bir tiir
i¢ savaga déniigmesi bakimindan tipik bir Osmanli isyani degildir. Ote yandan
geleneksel bir isyan olarak baglayan 1826 isyani, kisa siire sonra II. Mahmud,
dini sinif, esnaf ve kentli kitlelerden olugan bir koalisyonun, asileri (6zellikle de
yenigerileri) ling etmelerine déniigmiigtiir.
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larin taleplerini aceleyle kabul ederek Nizam-1 Cedid ordusu-
nun lagvedildigini ilan etti ve isyancilarin 11 devlet adamini
oldiirmelerine miisaade etti. Verilen bu tavizlerden yine de
tatmin olmayan asiler, tahta III. Selim yerine, amcasinin oglu
Sehzade Mustafa’nin (IV.) (h. 1807-8) ge¢mesini talep etti.

Birkag giin iginde III. Selim d6neminin 6nemli devlet adam-
larindan bir kismi ortadan kaldirildy, III. Selim tahttan indirildi
ve IV. Mustafa tahta ¢ikti. Bu olaylari, asilerin bagkentte
etkili ve istikrarli bir yonetimin kurulmasini engelledigi bir
yildan fazla siiren bir kargasa donemi takip etti. Kimin tahta
gecmesi gerektigi meselesi, seckinler arasi rekabet, siyasi tas-
fiyeler ve idamlar zaten Rusya ile savag hilinde olan Osmanl
Imparatorlugu’nu daha da felce ugratti. IIL. Selim hapis hayati
yasarken, IV. Mustafa da kargasalarla ve huzursuzlukla harap
olmug bir imparatorlugu yonetmeye ¢alisti. Nihayet, Rusguk
dyani Alemdar Mustafa Pasa (6. 1808), III. Selim’i saray-
daki kafesinden kurtarmak ve yeniden tahta oturtmak igin
bagkente yiiriidii. Fakat sarayi ele geciremeden III. Selim, IV.
Mustafa’nin yandaslar tarafindan 6ldiiriildii. Tim bunlarin
sonucunda II. Mahmud (h. 1808-39) tahta ¢ikarken, devrik
IV. Mustafa da III. Selim’in bir yildan fazla yagadig: saraydaki
inziva kogesinde yagamak durumunda kald.

Mayis 1807 isyani boylece bir dyanin, yani Alemdar Mus-
tafa Pasa’nin Osmanh biirokrasisinde ¢ikilabilecek en yiiksek
mevki olan sadrazamliga yiikselmesine zemin hazirlamig oldu.
Ayni Alemdar Mustafa Paga kendi inisiyatifini kullanarak,
Osmanli hanedanini tagra dyanlarinin insafina birakan bir
belge olan 1808 Sened-i Ittifak’ hazirladi. Imparatorluktaki
iktidar iligkilerinin bu sekilde temelden yeniden yapilandiril-
masit, Mayis 1807 isyaninin belki de en 6nemli sonucudur.
Ote yandan bu isyan, 1826°da II. Mahmud’un yenigeri oca-
g nihai olarak lagvetmesine zemin hazirlamasi agisindan
da biiyiitk 6nem tagir. Zira Mayis 1807 isyam ve ardindan
asilerin ve yenigerilerin tagkinliklari, II. Mahmud tarafindan
yenigeri birliklerinin ortadan kaldirilmasi igin bir bahane
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olarak kullanilacaktir. Kisacasi, geleneksel askeri birlikler ve
ozellikle de yenigeriler 1807°de taktiksel bir zafer kazansalar
da 1826’da nihai bir yenilgiye ugrayacaktir.

Mayis 1807 isyaninin 6nemi bununla da sinirh degildir.
Bu isyan, Osmanli tarihinde reformcu bir padigahin saltanati
sirasinda gergeklesmesi agisindan da benzersizdir. III. Selim’in
1792’den itibaren uygulamaya koydugu Nizam-1 Cedid re-
formlari, esasen Osmanli ordusunu yeniden canlandirmak,
Bati’dan esinlenen bir modelle yeni askeri birlikler olugturmak
ve bunu finanse edecek yeni bir hazine (Irad-1 Cedid, Yeni
Hazine) kurmak iizere tasarlanmigti. Mayis 1807 isyam bu
reform projesini sona erdirdiginden, belki de anlagilabilir
nedenlerle tarihyaziminda bu 6nemli isyanin sahip oldugu
diger toplumsal ve siyasi anlamlar goz ard1 edilmig ve daha
ziyade gerici yonlerine odaklanilmigtir. Ge¢ donem Osmanl
ve erken donem Cumbhuriyet tarihgileri, donemin anlatilarin-
dan yola cgikarak isyani, Mustafa Kemal’in 1923’te Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni ilan etmesiyle doruga ulasan modernlesme/
Batililagma siirecine yonelik tepkilerin daha uzun soluklu
baglamina oturtmaya ¢aligmigtir.

Nizam-1 Cedid programi, bu yerlesik tarihyazimi séylemin-
de 6nemli bir yer isgal eder ve III. Selim d6nemini anlamak i¢in
cok baskin bir tarihsel ¢erceve olarak benimsenir. Bu yaklagim
aragtirmacilara isyanda olup bitenleri tanimlamak i¢in basit
ve hazir bir model sunsa da meydana gelen olaylarin giriftli-
gini ve bunlarin temelini olugturan nedensellik oriintiilerini
okuyucuya aktaramaz. Bu karmagikligi, en azindan elinizdeki
kitabin iddia edecegi iizere, modernlesme ve gericilik gibi
basit bir ikilige kolayca sigdirmak miimkiin degildir. Baskin
tarihyazim yaklagimi 6zellikle sorunludur, zira Osmanh tari-
hindeki isyanlara dair tatmin edici bir kargilagtirmali inceleme
soyle dursun, Mayis 1807 isyaninin saglam bir olgusal ya da
kronolojik anlatimi bile heniiz tam anlamiyla ortada yoktur.
Osmanli isyanlar iizerine sistematik bir ¢aligmanin yoklu-
gunda, tarihgiler belirli olaylarin 6zelliklerini siralayarak ve
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ardindandigerleriyle ortak oldugu diisiiniilen bazi 6zellikleri
segerek agiklamalar yapma yoluna gitmiglerdir.? Osmanli
Imparatorlugu’ndaki isyanlar iizerine ¢alisanlar, bu isyanlarin
cografive tarihsel dagilimini anlamh kilacak giivenilir analitik
araglardan yoksundur ve bu da ne yazik ki ihtilalci gelenek-
lerin kiiresel ve yerel kargilagtirmalarini yapmakta ilerleme
kaydedilmesini engeller. Mayis 1807 isyaninin daha kapsaml
bir projeye ihtiya¢ duydugunu akilda tutarak hazirlanan bu
caligma kitap, isyanin temel bir kronolojisini olugturarak ige
baslayacak ve bu kronoloji iizerinden Osmanli Imparatorlu-
gu’ndakiisyanlardakiisyan rutinlerini ve séylemini anlamak
i¢in ipuglar1 aramaya odaklanacaktir.

Elinizdeki kitabin ortaya koydugu temel iddia, Mayis 1807
isyaninin saf bir sinif miicadelesinin, hizipler arasi miicade-
lesinin, geleneksel askeri siniflarin kavgaciliginin ya da atac
[atavistic] modernlegme kargit1 egilimlerin sonucu olmaktan
ziyade, 18. yiizyilin sonlari ile 19. yiizyilin baslarindaki sos-
yoekonomik ve siyasi sorunlarin yol agtigi bir halk-askeri
isyani oldugudur. Bu isyan 18. yiizyil sonundaki krizin tam
anlamuyla bir pargasini olusturur ve kokenleri ditnyanin di-
ger bolgeleriyle ortaktir. Gergekten de bu donemde Osmanli
Imparatorlugu’nun genis kapsamli sorunlari, dénemin kiiresel
ekonomik, cevresel ve siyasi krizlerinden kaynaklaniyordu
ve bu krizler pek ¢ok bolgede birbiriyle baglantili gekillerde
cereyan etti. Iklimsel anomaliler ve dogal afetler 18. yiizyilin
sonlarinda pek ¢ok bélgede kotii hasatlara, yetersiz beslenme-
lere ve salgin hastaliklara yol agarak niifusun azalmasina ve
beraberinde toplumsal huzursuzluklara neden oldu ve diinya

Bu tiirden tarihyaziminin baglica istisnasi Kafadar’in “Yenigeri-Esnaf Relations”
isimli yiiksek lisans tezidir ve hem metodoloji hem de savlar agisindan hali en iyi
kaynak olma 6zelligini korur. Daha énce de bahsedilen Onaran’in 1826 6ncesi
ve sonrasi toplumsal ¢atigma bigimlerini kargilagtirdig1 doktora tezi de bu listeye
eklenmelidir. Sunar da IIL Selim ve II. Mahmud dénemindeki yenigeri isyanlarina
genel bir agiklama getirmeye galigmigtic. M. Mert Sunar, “Cauldron of Dissent:
A Study of the Janissary Corps, 1807-1826”, Yayimlanmamig Doktora Tezi
(Binghamton Universitesi, 2006).
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capinda yerlesik rejimlerin siyasi ve mali temellerini tehdit
etti. Dahasi bir¢ok bolgedeki hikkiimdarin, giderek huzursuz
héle gelen tebaalar igin temel hayat gereksinimlerini giivence
altina almadaki yetersizliklerinin tetikledigi genel kargasa,
bu hitkiimdarlar i¢in bir megruiyet krizine de yol agt1. Bahsi
gecendinamik, 19. ylizyilin baglarindaki Osmanli isyanlarinda
da agik¢a goriiliir. _

Aynidoénem, yikic Fransiz Devrim Savaglari da dahil olmak
tizere diinya genelindeki bir dizi devrimden ve isyandan olugan
Devrimler Cagi’na (1760-1840) da tekabiil eder. Bu donemde
Bat1 Avrupa’nin devrimci fikirleri Osmanl Imparatorlugu’nda
sadece sinirli bigimde niifuz etse de Napolyon’nun saldirgan
ve yayilmaci politikasi etkisini kisa siirede hissettirdi. Dolayi-
styla, Osmanli Imparatorlugu devrimci Fransa’yla entelektiiel
etkilesimden ziyade savas ve diplomasi yoluyla tanigmig oldu.
Ispanya ve Portekiz gibi Osmanl Imparatorlugu da Batili
glgcler arasindaki ¢cekigmenin odagi hiline geldi ve kendisini
bu dinamikten soyutlayamayan imparatorluk bu duruma
ayak uydurmak® zorunda kaldi. Tiim bunlar imparatorluk-
taki adem-i merkeziyetcilik siireclerini ilerlettigi gibi, “Sark
Sorunu”nun hissedilir sekilde artmasina ve imparatorluk
genelinde milliyetci hareketlerin yiikseligsine neden oldu. Sonug
olarak 1807 isyaninin tohumlar1 boyle bir elverisli zeminde
biiyiidii.

Olivier Guillaume-Antoine’in iddia ettigi gibi, toptan bir
dagilmanin esiginde olmasa da Osmanli Imparatorlugu 18.
yiizyilin sonlari ile 19. yiizyilin baglarinda kesinlikle zor za-
manlardan geciyordu. S6z konusu zaman dilimi, mali kriz,
ekonomik durgunluk, desentralizasyon ve toplumsal hognut-
suzlugun yani sira uluslararas: gerilim ve savaglarin arttig
bir donemdir. Balkanlar, Anadolu ve Arap vilayetlerinde sik

Devrimler Gaginda Iber iilkeleri iizerine bir ¢aligma igin bkz. Jeremy Adelman,
“Iberian passages: continuity and change in the South Atlantic”, The Age
of Revolutions in Global Context c.1760-1840 iginde, D. Armitage ve S.
Subrahmanyam (ed.), (New York: Palgrave Macmillan, 2010), s. 59-83.
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sik ¢ikan isyanlar imparatorlugu hem siyasi hem de ekono-
mik agidan istikrarsizliga siiriikliiyordu. Kahire, Istanbul,
Sam, Makedonya, Bat1 Bulgaristan ve Kuzey Yunanistan’da
isyanlar bas gosterdi. 1787 ile 1793 yillar1 arasinda Anadolu
(Kastamonu, Diyarbakir, Maras, Adana, Ayntab [Antep],
Halep), Balkanlar (Makedonya) ve Arap eyaletlerinde (Sam
ve Kahire) kargasalar yagandi. Ayn1 donem Rumeli’de yaygin
toplumsal hareketler (6zellikle “Daglilarin” sorumlu oldu-
gu), yar1 bagimsiz ayanlarin isyanlarina, ayrilik¢i milliyetgi
hareketlerin ilk niivelerine (1804’teki Sirp isyani), mehdinin
gelisini bekleyen (binyilcilik) sofu dini hareketlere (6zellikle
Vehhabilik) ve diger siyasi hareketlere taniklik etti. Dahas:
Osmanli Imparatorlugu’nun iginde bulundugu giigliiklerden
faydalanmayi amaglayan biiyiik giiglerin saldirgan yayilmac
politikalar1 da imparatorluk topraklarini dogrudan etkiledi.
Fransa’nin Misir’1 isgali (1798), Ingiliz gemilerinin Istanbul’a
gelmesi (1807) ve biiyiik giigler arasinda sik sik yaganan sa-
vaglar ve degigen ittifaklar bu saldirgan yayilmaciligin 6rnek-
leriydi. Bu olaylar diplomatik oyunlar1 ve yogun bir savag
donemini beraberinde getirerek, mevcut istikrarsiz ve mali
krizi daha da derinlestirdi.

III. Selim’in askeri yenilesme odakli kismi reformlar: as-
linda bu dénemin karmagik sorunlarina cevap olarak tasar-
lanmigtir. 18. yiizyilin sonlarinda yaganan krizin getirdigi
kargasa, Osmanli Imparatorlugu’nun mali sorunlari ve ig ka-
rigikliklari ve biiyiik 6lgiide Napolyon Savaglari’nin tetikledigi
uluslararasi ¢atigmalarin yarattig1 zorluklar imparatorlugu
yeniden canlandirmak igin tasarlanmig bir reform politika-
s1 gerektiriyordu. III. Selim’in amaci, Bati tarz1 bir askeri
sistem kurmak, devlet miidahaleciligini arttirarak gelirleri
yitkseltmek ve zayiflayan merkezi giicii attirmakti. Fakat bu
reformlar, imparatorlugun zaten muztarip oldugu sorunlari
daha da agirlastirdi ve tirmanan toplumsal gerilimler, de-
rinlegen esitsizlik ve kit kaynaklar iizerinde artan rekabet
hep beraber “dagilma déneminin” (ilerleyen sayfalarda ele
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alinacaktir) karakteristik ozellikleri haline geldi. 18. yiizyilda
Fransa’nin yiiriittiigii masrafh ve basarisiz savaglari finanse
etme ¢abalarinin “monarsinin temelini yavag yavag sarsan
riskli ama uyumsuz reform programlariyla”? sonuglanma-
smna benzer gekilde, Osmanli Devleti’nin reform politikasi da
merkezin yeniden dagitim politikalarmni degigtirerek kaybeden
ve kazanan kesimler yaratti.

Kisacasi, Mayis 1807 isyanina zemin hazirlayan 18. yiiz-
ylmn sonlariile 19. yiizyilin baglarindaki krizdir. Bu durum,
Osmanli Imparatorlugu’nun 19. yiizyil baglarinmn incelenme-
sinde modernlegme paradigmasinin uygun olmadigi anlamina
gelmez. Fakat genel olarak bu donemdeki isyanlarin ve 6zel
olarak da Mayis 1807 isyaninin incelenmesi, 18. yiizy1l gergek-
lerinin daha kapsamli bir baglama oturtmay:1 ve daha sofistike
bir yaklagim gelistirmeyi zorunlu kilar. ITI. Selim Nizam-1
Cedid’i ilan ederken, imparatorluk 17. ytizyidaki kiiresel
krizin etkisinden daha tam anlamiyla kurtulamamigken daha
karmagik sorunlar giderek yaklagmaktaydi. Jack Goldstone,
17. yiizyilda yasanan devlet ¢okiiglerinin (state breakdown)
ardinda yatan ¢ok katmanli nedensellik iligkilerini modelle-
mek iizere bir dizi farkli dinamik iizerine yapilan ¢alismalari
bir araya getirmistir. Goldstone’a gére sanayilegme Oncesi
diinyada tarimsal iiretimin belirli sinirlar1 oldugundan, eko-
lojik krizler ve belirli bir bélgedeki hizli niifus artis1 tarimm
tiretkenligi tizerinde baski yaratmis; bu da ekonomi ve devlet
hazinesini olumsuz etkiledigi gibi toplumsal ve siyasi yapilari
istikrarsizlagtirmigtir. Niifus ve iiretkenlikteki dengesizlik,
enflasyona sebep olmus, reel ticretlerde diisiige neden olmug
ve kirsal yoksullugu arttirmigtir. Artan yoksulluk, kentsel
go¢, toplumsal hareketlilikte ani artig ve kit kaynaklar i¢in

Christopher A. Bayly, The Birth of the Modern World, 1780-1914: Global
Connections and Comparisons (Oxford: Blackwell Publishing, 2004), s. 95.
Alintilandig1 ¢aligma igin: Lynn Hunt, “The French Revolution in global context”,
The Age of Revolutions in Global Context ¢.1760-1840 iginde, D. Armitage
and S. Subrahmanyam (ed.) (New York: Palgrave Macmillan, 2010), s. 30.
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seckinler arasi rekabetin yani sira kentlerde ve kirsal kesimde
artan toplumsal diizensizlik bu durumun sonuglar olarak
kendisini gostermisgtir. Devletler genisleyen biirokrasiyi ve
orduyu beslemek igin vergileri artirmaya ¢aligsa da toplumun
farkli kesimlerinin direnigiyle kargilasmigtir. Biitge agig1 de-
vam etmis ve ¢ogu durumda devletin iflasina, asker{ sistem
tizerindeki kontroliin kaybedilmesine ve merkezi otoritenin
¢okmesine yol agmistir.!! Goldstone’un bu savlarimi gelisti-
ren Peter Turchin ve Sergey A. Nefedov, “sekiiler dongiiler”
(secular cycles) olarak adlandirdiklar1 uzun vadeli demog-
rafik, toplumsal ve siyasi salimmlar i¢in bir model ortaya
koymugslardir.12 Turchin ve Nefedov’a gére bu degisikliklerin
anlagilmasinin yolu, “her biri kabaca bir yiizyil kadar olan ve
birbirini takip eden yiikselis ve diisiis asamalarindan” geger.13
Goldstone ¢aligmasim 17. yiizyilda kiiresel kriziyle sinirli
tutarken, Turchin ile Nefedov sanayilesme 6ncesi diinyanin
herhangi bir donemine uygulanabilecek, birbi“iyle bagl”ntili
bir¢cok degiskeni bir araya getiren sentetik bir model geligtir-
migtir. Ortaya koyduklar: iki donemi “biitiinlestirici” (integ-
rative) ve “dagilmac1”* (disintegrative) olarak tanimlarlar:
Merkezlesme egilimleri, birlik hilindeki seckinleri, bolgesel
genigleme ve niifus artiginin belirgin oldugu ilk donem, politik
yapilar i¢in genellikle daha elverigli bir agamadir. Biitiinlegtirici
donem, istikrarli yayilma/genigleme (expansion), durgunluk

Jack Goldstone, “East and West in the seventeenth century: political crises in
Stuart England, Ottoman Turkey and Ming China”, Comparative Studies in
Society and History, 30/1 (Ocak 1988), s. 108-10.

Peter Turchin vee Sergey A. Nefedov, Secular Cycles (Princeton: Princeton
University Press, 2009), s. 5. Ayrica bkz. Leonid Grinin, “State and socio-
political crises in the process of modernization®”, Cliodynamics: The Journal
of Theoretical and Mathematical History, 3 (2012), s. 124-57 ve ozellikle s.
127-34.

Peter Turchin, “Long-term population cycles in human societies”, The Year in
Ecology and Conservation Biology iginde, R. S. Ostfeld ve W. H. Schlesinger
(ed.), 1162 (2009), . 13.

Ayni dénem Kondratieff modelinde “B agamasi” olarak adlandirilir ve yine bir
ekonomik kriz ve durgunluk donemi olarak sekillenen 1762-90 yillarina denk
diiger.
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donemi ile yiiksek enflasyon (stagflation) ve ardindan gelen
kriz olmak tizere kendi i¢inde de donemlere ayrilir. Dagilmaci
agama ise adem-i merkeziyetci egilimler, seckinler arasi gekis-
meler, iilke ici istikrarsizlik ile uluslararasi arenada zayiflik,
niifus azalmas ve i¢ savasla kendini gosterir.13

Her ne kadar Avrupa’nin deneyimine gore sekillendirmig
olsa da Turchin ve Nefedov 6ne siirdiikleri déngiisel teori-
nin genel olarak tiim tarim toplumlarina da uygulanabilir
oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim Osmanli tarihgisi Hiilya
Canbakal Ayintab’daki (Antep) yerel bir karigiklig1 Goldstone
ile Turchin ve Nefedov’un modellerini birlegtirerek 18. yiiz-
yilin sonu ile 19. yiizyilin bagindaki kiiresel kriz baglaminda
inceleyen ilk arastirmacidir.-Her ne kadar 18. yiizyilin ikin-
ci yarisinda bu gehirdeki iki statii grubunun miicadelesine
(yenigeri-sadat ¢catismasi) odaklansa da Canbakal teorisini,
ayn1 donemde tipki Rusya, Cin ya da Fransa gibi Osmanl
Imparatorlugu’nun da ciddi mali ve ekonomik sorunlar ya-
sadig1 ve kiiresel iklim krizinden ve devrimci huzursuzluktan
kaynaklanan artan siyasi aktivizmle baga ¢itkmak zorunda
oldugu gercegi lizerine inga etmigtir. Bulgulari bu donemdeki
mali kriz ve enflasyonun yiikiiniin toplumda esit paylagilma-
dig1 ve toplumsal egitsizligin arttg ve kit kaynaklar tizerinde
yogun bir sosyopolitik rekabetin ortaya ¢ikip hiziplesmeyi
hizlandirdigin1 géstermek tedir.16

1770-1820 yillar1 Osmanli iImparatorlugu’nun “dagil-
mac1” dénemine denk gelir. Diinyanin pek ¢ok yerinde ol-
dugu gibi, 18. yiizyilin ortalarinda imparatorlukta da ikti-
sadi genisleme yavagladi ve 1760’larda ciddi bir ekonomik

Turchin ve Nefedov, Secular Cycles, s. 19-20.

Hiilya Canbakal, “Preliminary observations on political unrest in eighteenth
century Ayntab: popular protest and faction”, Political Initiatives “From the
Bottom Up” in the Ottoman Empireiginde, A. Anastasopoulos (ed.), (Rethymno:
Crete University Press, 2012), s. 48. Ayrica bkz. Hiilya Canbakal, “The Age of
Revolutions in the Ottoman Empire: a provincial perspective”, Well-Connected
Domains: Intersections of Asia and Europe in the Ottoman Empire iginde,
Heidelberg Ruprecht Karl Universitesi'nde 2011°de diizenlenen konferans.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



DEVRIMLER CAGINDA OSMANLI
MPARATORLUGU

durgunluk bagladi. Bu durgunlugu niifusun hizla azalmasi,
gog, enflasyon ve toplumsal huzursuzluklar izledi; ciddi gelir
kaybina ugrayan imparatorluk, desentralizasyon meseleleriyle
uzlagsmak zorunda kald1. Ozellikle III. Selim ve donemin devlet
ricali tarafindan uygulanan reform politikalari, ¢cogunlukla
askeri sinifin ve tagradaki segkinlerin aleyhine gelisip, devlet
baglantili yeni bir seckin grubun yiikselisine olanak sagladi.
Bu yeni segkinler, 18. yiizyilin sonlari ile 19. yiizyiln bagla-
runin en muktedir hizibi haline gelerek, nepotizmle beslenen
biirokratik bir yari-oligarsi yaratti. Servet, gii¢ ve niifuzu
besleyen kit kaynaklar1 kontrol altina alan bu biirokratik
elitin yiikselisi, saraya yakin devlet ricali arasindaki rekabeti
hararetlendi. Bu baglamda, Mayis 1807 isyaniyla iligkilendi-
rilen reform kargit1 grup belki de en iyi “Diglananlar hizbi”
olarak tanimlanabilir, zira bu grup iktidardan ve karar alma
siireclerinden neredeyse tamamen diglanmig Osmanli devlet
ricalinden oluguyordu. Sonug olarak III. Selim devrinin devlet
ricali arasindaki hizipgi ve kisisel rekabet, merkez1 siyaseti
daha da felg etti ve Istanbul toplumsal hareket ve isyanlar
icin elverigli bir hile geldi. Biiyiik gehirlere ve 6zellikle de bas-
kent Istanbul’a yapilan kitlesel gogler yerel diizeyde Osmanli
Imparatorlugu’nun zaten kirilgan olan iage politikalarina
zarar vererek, halk arasindaki hognutsuzlugu artirdi ve bag-
kaldirmalara neden oldu. Biiyiiyen toplumsal ve ekonomik
esitsizlikler, vergi muafiyeti igin askeri statii talep edenlerin
sayisindaki artigla kendini gosterdi. Dolayisiyla 18. yiizyilin
sonlari ile 19. yiizyilin baslari, Osmanl Imparatorlugu’nda
ekonomik esitsizligin, toplumsal huzursuzlugun ve siyasi ak-
tivizmin yiikselige gectigi bir donem oldu.

Sanjay Subrahmanyam, kriz donemlerinde insani kay-
gilarin ve dini hareketlerdeki gayelerin kisiler istii siyasi,
ekonomik ve toplumsal veriler lehine ihmal edilme egiliminde
olmasindan yakinir. Béyle donemler gergekten de bir “miiced-
did” (yenileyici) araciligiyla diinyanin yeniden diizenlenmesini
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savunan binyilcilar ya da dini hareketleri ortaya ¢ikarir.”
III. Selim devrinde tutucu Vehhabi hareketinin yayilmasinin
yani sira, 16. yiizyilda Miiceddid (yenileyici) lakapli Sirhindi
tarafindan kurulan Nakgibendi-Miiceddidi tarikatinin 6nem
kazanmas: dikkat cekicidir. Onceki yiizyillardaki krizlerin
neticesinde ortaya ¢ikan bu tarikat, 18. yiizyil sonu kriziyle
iyice yeserdi ve Osmanli ileri gelenleri arasinda ¢ok sayida
miirit edindi. Bu dinf hareketin takipgileri, i¢'ve dig tehditlerin
baskisi altindaki Islam iimmetinin bekasi igin imparatorlukta
reformun gerekliligini savunuyorlardi. Naksibendi-Miiceddidi
tarikati, 18. yiizyil Islami aydinlanmasina katkida bulun-
manin yani sira, Osmanl Devleti’nin reform politikalarini
da destekledi.!® Bu baglamda, III. Selim’in kendisi de bir
miiceddid, yani ¢caginin ve imparatorlugun yenileyicisi olarak
goriildi. Dolayisiyla Nizam-1 Cedid terimi genelde anlagildig:
lizere tamamen yeni bir diizenden ziyade Osmanli hikimiyet
alanlarinin “yeniden diizenlenmesi” anlamina da gelebilir.
Isyan ya da devrimler, agiklanmasi veya tanimlanmasi her
zaman pek kolay olmayan bir toplumsal psikolojinin dogru-
dan tezahiirleridir. Isyan éncesi dénemi garpici kilan, bir tiir
devrimci ruh hili ya da baska bir deyigle “6n-isyankarlik”
hali tagimasidir. Yasanan magduriyetler ne kadar ciddi olursa
olsun, bu tiir bir ruh hili olmaksizin, bir toplumsal hareke-
tin patlak vermesi epey zordur. Osmanli Imparatorlugu’nda
1800’lii yillara gergekten de devrimci bir ruh hali damgasini
vurmustur. Derin bir ihanet ve toplumsal yenilgiye ugramg-
lik duygusu, hizipgilik ve nevrotik bir hile varan her yerde
bir komplo gorme zihniyeti, toplumun farkli katmanlarinda
oldukga yaygindi. Tim bu rahatsizlik hali temelsiz degil-

Sanjay Subrahmanyam, “Connected histories: towards a reconfiguration of early
modern Eurasia”, Modern Asian Studies, Ozel Sayr: The Eurasian Context of the
Early Modern History of Mainland South East Asia, 1400- 1800, 31/3 (1997),
s. 747-8.

Butrus Abu-Manneh, “Introduction: the Ottoman upper classes and Islam: the
nineteenth century”, Studies on Islam and the Ottoman Empire in the 19th
Century (1826-1876) (Istanbul: ISIS, 2001), s. 8.
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di: Devletin sik stk maruz kaldig yabanci giiglerin baski ve
saldirilariyla bag edememesinin yarattigi hayal kirikhig: hal-
kin endigelerini zaten koriiklemigti. Aym hayal kirikligy IIL
Selim’in imparatorluktaki mesruiyetine de darbe vurdu ve
kitleleri yonetici siniftan uzaklagtirdi. Bu isyan duygusu en
nihayetinde geleneksel askeri birliklerin (yenigeriler, cebeciler
ve topgular) siyasi aktivizmiyle birlesince Mayis 1807 isyani
patlak verdi.

Kaynaklar

Mayis 1807 isyani,donem ve sonraki tarihyaziminda 6nemli
bir konuma sahiptir ve Nizam-1 Cedid’le var oldugu diisiiniilen
baglantisi giiniimiizde bile tarihgilerin ilgisini ¢eker. Dénem
kaynaklarinda isyanailiskin iki farkli soylem oldugunu soyle-
mek miimkiin. Ilkiyle ilgili en en dogru tanim bir imparator-
luk ve hanedan s6ylemi olmasidir ve Osmanl politikalarini
savunup, III. Selim’e sadik hiziplere yakin bir durug sergiler.
Osmanl kayitlarinda isyana dair alternatif goriigleri simif-
landirmak daha giigtiir. Hanedan karsit1 olmasa da y6netici
sinifa karg1 derin diigmanlik sergilemesi ve genellikle reform
politikalarini elegtirmesi agisindan bu alternatif gorigler resmi
imparatorluk séylemini temsil etmez. Sonraki tarihyazimini
etkileyen bu ilk séylem olmustur. Isyan sonrasi dénemlerde
daha keskin bir dille yeniden formiile edilmis ve Cumhuriyet
donemi tarihyaziminin genel kabul géren s6ylemi hiline gel-
mistir.® 19. yiizy1l tarihine iligkin en kabul géren yaklagim,

Son dénem Osmanli ve Cumbhuriyet tarihgilerinin Mayis 1807 isyanina
yaklagimlari hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Aysel Yildiz, “Vaka-y1
Selimiyye or the Selimiyye Incident: A Study of the May 1807 Uprising”, Doktora
Tezi (Sabanci Universitesi, 2008), s. 60-108. Geg Osmanli ve erken Cumhuriyet
tarihyaziminin elestirel bir okumas: igin bkz. Christoph Neumann, Arag Taribh
Amag Tanzimat: Tarib-i Cevdet’in Siyasal Anlami (Istanbul: "Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2000; Baki Tezcan, “The New Order and the tate of the Old: the
historiographical construction of an Ottoman Ancien Régime in the nineteenth
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bu yiizyildaki gelismelerin modernlesme/Batililagma ¢abalari
ekseninde dondiigiidiir. Cumhuriyet donemi tarihgileri de IIL.
Selim donemi elitlerini 20. yiizy:l Tiirk modernlegsmesinin
onciisii olarak bag tact yapmigtir. Bu indirgemeci tarihsel
cercevede, III. Selim’in yenilikg¢i idarecileri vatansever kah-
ramanlar boy gosterirken; onun politikalarina karsi olanlar,
gerici olan her seyin temsilcileri seklinde karsgimiza ¢ikar.
Aslinda dénemle ilgili higbir sey bu tarihyaziminin 6ngordiigi
kadar net degildir.

Mayis 1807 isyaninin neden ve sonuglarini agiklama ¢a-
balari, daha 19. yiizyilin baslarinda ¢ok sayida eser ortaya
cikarmugtir: Hatir1 sayilir sayida monografinin yani sira yerli
ve yabanci gozlemciler tarafindan kaleme alinan raporlar ve bu
isyana sayfalar ayiran vakayinameler vardir. Isyana dair ikisi
yabanc1 olmak iizere toplam 13 monografi hazirlanmigtir.20

century”, Tributary Empires in Global History iginde, P. F. Bang and C. A.
Bayly (ed.), (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011),s. 74-95; Baki Tezcan,
“Lost in historiography: an essay on the reasons for the absence of a limited
government in the early modern Ottoman Empire”, Middle Eastern Studies,
45/3 (2009), s. 477-50S.

Yerli kaynaklar gunlardir: Mustafa Necib Efendi, Sultan Selim-i Salis Asr:
Vekayine ve Miiteferriatina Dair Mezkur Ricalden ve Ashab-: Dikkatden
Mustafa Necib Efendi’nin Kaleme Almis Oldugu Tarihdir (istanbul: Matbaa-
y1 Amire, 1280/1863); Georg Ogulukyan, Georg Ogulukyan’in Ruznamesi
1806-1810 Isyanlars: I11. Selim, IV. Mustafa, II. Mabmud ve Alemdar Mustafa
Pagsa, Ermeniceden geviren H. D. Andreasyan, (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, 1972); Fahri Cetin Derin (ed.), “Kabak¢i Mustafa Ayaklanmasina
Dair Bir Tarihge”, Tarib Dergisi, 27 (1973), s. 99-110; ismail H. Uzungargih
(ed.), “Kabakg1 Isyanina Dair Yazilmig Bir Tarihge”, Belleten, VI/23-24 (1942),
s. 253-61; Fahri Cetin Derin (ed.), “Tiifenggibag1 Arif Efendi Tarihgesi”, Belleten,
XXXVIII/151 (1974), s. 379-443; Kethiida Said Efendi, Tarih-i Vaka-y: Selim-i
Salis, Bayezid Devlet Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Efendi koleksiyonu, 3367 (bundan
sonra Kethiida Said, Tarih olarak bahsedilecektir); Kethiida Said Efendi, “A short
history of the secret motives which induced the deceased Alemdar Mustafa Pasha
and the leaders of the imperial camp, to march from the city of Adrianople to
Constantinople, with the stratagems they employed in order to depose Sultan
Mustafa,and restore to the throne sultan Selim the Martyr, in the year of the Hijra
1222” (AD 1807), Tiirkgeden geviren T. Gordon, Miscellaneous Translations from
the Oriental Languages, cilt. I (Londra: J. L. Cox & Son, 1831). [British Library,
no. 14003.d.5]; Neticetii’l-Vekayi, Istanbul Universitesi Yazma Eserler, no.
2785; Ebubekir Efendi, Vaka-y: Cedid (istanbul: Kader Matbaasi, 1330/1914).
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Bu monografilere ilaveten, Ahmed Asim,?! Sanizide Mehmed
Ataullah Efendi?? ve Cabi Omer Efendi’nin?3 vakayinameleri
ile bir Ruznime?* isyana hatir1 sayilir miktarda sayfa ayirir.
Fakat isyanla ilgili seckinlerin elinden ¢ikmayan kaynaklarin
sayis1 ok sinirlidir ve birkag yenigeri destani ile Asik Razi’ye
atfedilen hatirat benzeri bir anlatidan?’ ibarettir. Yukarida

Iki ilave anlatim daha vardir ve bunlardan biri Ubeydullah Kugmani’ye aitken
digeri Lokmaci Matrug Ebubekir Efendi’ye aittir. Lokmaci Matrus Ebubekir
Efendi, Asiler ve Gaziler: Kabak¢: Mustafa Risalesi, Aysel Danaci Yildiz (ed.)
(Istanbul: Kitap Yaymevi, 2007); Fahri Cetin Derin (ed.), “Yayla imam Risalesi”,
Tarih Enstitiisii Dergisi, 3 (1973), s. 213-72. Yabanci gézlemciler tarafindan
kaleme alinan monografilerden ilki Antoine de Juchereau de Saint-Denys’e aittir:
Révolutions de Constantinople en 1807 et 1808, 2 cilt (Paris: Brissot-Thivars,
1819). Bugaligma, isyan iizerine yazan yabanci bir aragtirmacinin ana anlatisidir.
Diger bir yabanci kaynak iginbkz. Ottokar M. von Schlechta-Wssehrd, Die
Revolutionen in Konstantinopel in den Jabren 1807 und 1808 (Viyana: Gerold
in Komm., 1882).

Ahmed Asim Efendi, Asim Taribi, 2 cilt (Istanbul: Ceride-i Havadis Matbaas:,
1867). Ahmed Asim (6. 1819) 1807 yilinda vak’aniivis olarak atandi ve daha
sonra Siileymaniye Camii miiderrisligine getirildi.

Sanizide Mehmed Ata’ullah Efendi, $anizdde Tarihi (Osmanls Taribi [1223-
1237/1808-1821]), Ziya Yilmazer (ed.), 2 cilt (Istanbul: Camlica, 2008). (6.
1826), Sanizade, Osmanli’da 19. yiizyil baglarinin en 6nemli dlimlerinden biridir.
Din{ gorevlerde bulunan $anizide ayn1 zamanda tip egitimi ald1. Eyiip kadilig
ve evkaf miifettigligi gorevlerindender! sonra vak’aniivis olarak atand: (1819).
Daha sonradan kendisine Mekke payesi verildi. $inizide ayrica Islam ve Bati
kiiltiiriiniin bir sentezini olugturmaya galigan ve Bati teknolojisinin ithal edilmesini
savunan fikri bir dernek olan Begiktag Cemiyet-i [lmiyesi’ne mensuptu.

Cabi Omer Efendi, Cabi Taribi (Tarib-i Sultin Selim-i Salis ve Mahmiid-1 Sani):

. Tahlil ve Tenkidli Metin, Mehmet Ali Beyhan (ed.), 2 cilt (Ankara: TTK, 2003).

~
=

-

Cab1 Omer Efendi’nin, Ayasofya-1 Kebir Camii Serifi'nde vergi tahsildar (cabi)
olarak gorev yaptig1 bilinmektedir. 1810°da bilinmeyen bir nedenle Sakiz Adasr’na
siiriildii ve ayn1 yil iginde bagkente geri dondi.

Mehmet A. Beyhan (ed.), Saray Giinliigii (Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi, 2007).
Ruznimeler, Osmanli padisahlarinin icraatlarinin ve giinliik rutinlerinin
sirkdtipleri tarafindan tutulan kayitlaridir. Beyhan’in yayima hazirladig:
ruzniameler arasinda, Sirkatibi Ahmed Efendi tarafindan tutulan ve 1802-6
yillarin1 kapsayan ruznidme, Arif Mubhit Efendi tarafindan tutulan ruzndme
(1808) ve Feyzullah Efendi tarafindan kaleme alinip, 1808-9 yillarin1 kapsayan
II. Mahmud devrine ait bir ruznime yer alir.

*S Ne yazik ki bu anlatinin niishasi heniiz tespit edilememigtir, ancak Resad Ekrem

Kogu’nun Mayis 1807 isyani iizerine yazdig1 monografide bahsi gegmektedir:
Regat Ekrem Kogu, Kabak¢: Mustafa: Bir Serserinin Romanlagtirilmis Hayat,
2. baski (Istanbul: Dogan Kitapgilik, 2001), s. 57, 173. Yenigeri tiirkiilerinin
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bahsedilen seckinlere ait kaynaklarin aksine, bu kaynaklar
gerceklere dayal bilgi aktarmaya ¢aligmasa da, isyancilarin
ve siradan insanlarin baz goriiglerini anlamamizi saglar.
Doénem kaynaklarini isyana yaklagimlarina gore siniflan-
dirmak pek kolay degildir. Ge¢ dsnem Osmanli ve Cumhuriyet
tarihgilerinin aksine, donem yazarlarinin ¢ok az isyana dair
iyi formiile edilmig bir soylem ortaya koymaya ¢aligmistir.
Dolayisiyla bu kaynaklara dair en temel sorun, bahsi gecen
tarihgi ve vakaniivislerin kimlikleri hakkinda yalmzca sinirli
bilgiye sahip olmamiz ve belirli bir konudaki yorumlarinin
ardinda yatan saikleri anlayabilecek bir konuma sahip ol-
mamamizdir. Bu yazarlarin isyan hakkindaki goriiglerinin
niianslarini metinlerindeki daginik ipuglarindan ayirt etmek
son derece zordur. Dolayisiyla isyani onaylayip onaylamadik-
lar1 gibi basit bir kritere gore aralarinda ayrim yapmak daha
saglikli bir yaklagim olacaktir. Bu ayrima gore iig tiir tutum
ortaya ¢itkmaktadir: isyani kinayanlar, isyana dair savunmaci
bir yaklagim sergileyenler ve isyan hakkinda muglak bir tavir
takinanlar. Kugsmani’nin eserleri (6zellikle Fezleke),2® Mustafa
Necib Efendi’nin eseri,?” Neticetii’l-Vekayi’nin ikinci yazari,?8

derlendigi bir galigma igin bkz. Cahit Oztelli, Uyan Padisabim (Istanbul: Milliyet
Yayinlari, 1976).

26 Bu el yazmasi Fezleke-i Kugmani ismi altinda katalog hiline getirilse de, miistakil
bir kitaptan ziyade iki ayr1 yazidan olugan bir derlemedir. Fezleke-i Kusmaniisyana
dair iki farkli yaklagimi barindirir ancak kim tarafindan ve neden bu iki yazinin
bir arada derlendigine dair giivenilir ipucu yoktur. Eserin orijinal niishasi surada
yer alir: Bayezid Devlet Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Efendi katalogu no. 3372-5.
Kitabin iizerindeki miihiir, Seyhiilislam Arif Hikmet Bey b. Ismetullah el-Hiiseyni
tarafindan Medine sehrindeki bir kiitiiphaneye bagislandigini gosterir. Bu kitapta
UbeydullahKusmanive Ebubekir Efendi tarafindan yazilan boliimleri birbirinden
ayirmak igin Kugmani tarafindan kaleme alinan béliim bundan sonra Kugméni,
Asiler ve Gaziler, Ebubekir Efendi tarafindan kaleme alinan bsliim ise Ebubekir
Efendi, Asiler ve Gaziler olarak anilacaktir. Eser ve yazarlar hakkinda daha fazla
bilgi i¢in bkz. UbeydullahKugmani ve Ebubekir Efendi, Asiler ve Gaziler: Kabakgs
Mustafa Risalesi, Aysel Danac1 Yildiz (ed.) (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2007).

27 Mustafa Necib Efendi, Sultan Selim-i Salis Asr1 Vekayi (Istanbul: Matbaa-y1
Amire, 1280/1863).

28 Neticeti’l-Vekayi, Istanbul Universitesi Yazma Eserler, 2785. Bu eserin de iki
yazari vardir ve gene farkli yazilarin derlemesidir.
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IIL Selim Ruznimesi®’ ve Georg Ogulukyan’in kaleme aldig1
Ruzname® isyan1 kinayanlar kategorisine girer. Bu kategoriye
iki yabanc1 g6zlemcinin, Juchereau de Saint-Denys ile Ottokar
M. von Schlechta-Wssehrd’in kayitlarini da eklemek gerekir.

Bu yazarlardan, hakkinda en azindan biraz malumatimz
olan kisileri donemdeki bir hiziple ya da klikle iligkilendirmek
ya da en azindan neden belli bir goriige sadik kaldiklarini
acgiklamak daha kolaydir. III. Selim devrinin biirokratik kad-
rolarina kendisini daha yakin hisseden, devrin y6netici sinifina
biiyitk saygi duyan, o zamanlar siradan bir biirokrat olan
Mustafa Necib Efendi’nin durumu tam da béyledir.3! Mus-
tafa Necib Efendi, IIL. Selim ricalini hi¢bir gekilde suglamaz
ve onlara atfedilen her tiirlii yolsuzlugu reddeder. Ona gore
bu grup, kisisel ¢ikarlarinin pesinde kogmamg ve tam aksine
imparatorlugun refahi igin gayret etmigtir. Dolayisiyla Mustafa
Necib Efendi’nin, isyanin patlak vermesinde yonetici sinifin
sucu olmadigini ve bagka nedenlere (bu da yazarin yonetici
segkinlere yoneltilen suglamalarin farkinda oldugu anlamina
gelir) dayandigini agiklamak igin risalesini kaleme aldig1 an-
lagilmaktadir. Mustafa Necib Efendi’nin III. Selim devrinin
en etkili isimlerinden Ibrahim Nesim Efendi’yle (6. 1807)
Ozel baglari oldugu ve ondan her zaman biiyiik bir saygiyla
bahsettigi goriiliir. Dihkanizide Ubeydullah Kugmani’nin
konumu da Mustafa Necib Efendi’ninkine benzer. IIL. Selim
reformlarinin ategli bir destekgisi olan Kugmani, padisaha ve
devrin devlet ricaline biiyiik hayranlik besler. Kusmani’nin

Beyhan, Saray Giinliigii.

Georg Ogulukyan, Georg Ogulukyan’in Ruznamesi. George Ogulukyan,
imparatorluk darphanesinde Diizoglu ailesinin yaninda kitip olarak ¢aligan
Ermeni Ortodoks Hristiyan bir Osmanli tebaastydi. Ruzndmesinde anlattiklar:
1806-1810 yillarini kapsar ve ozellikle Mayis 1807 isyanina odaklanir.
Mustafa Necib (6. 1831-2) mektubi sadaret halifesi (katibi) olarak gorev yapan
bir biirokratti. Sonradan bagkitip (serhalife) yapilan Mustafa Necib, 1805°te
Rusguk’un (Bulgaristan) satin alma temsilcisi olarak atandi. Daha sonra depolar
ve 6demeler biirosunun denetgisi (mevkufati), devlet tahvillerinin vergi miiltezimi
(esham mukataacisi) ve bag muhasebeci (muhasebe-i evvel) olarak gorev yapti.
Son bulundugu gérev ruzname-i evvel (mali iglerden sorumlu katip) oldu.
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hayati1 hakkinda ¢ok az gey bilinmektedir. Asil ad1 Said Re-
fet32 olan yazar, kendisini dini saiklerle diyar diyar dolasan
gezgin bir dervig olarak tanimlar. Kugmani’nin Naksibendi-
Miiceddidi tarikatinin Behgetiyye koluna bagh oldugu bilin-
mektedir.3® Nizam-1 Cedid ordusunun iinlii komutam Kad:
Abdurrahman Pasa tarafindan bir risale yazmaya tegvik edilen
Kugmanti eserini III. Selim’e ithaf etmistir. Aslinda risalesini
padisaha sunma niyeti olsa da arada ¢ikan isyan kendisini
bu firsattan mahrum birakmustir.3* Netice itibariyla eseri,
reformlari savunmayi kendine gorev bellemis bir gézlemcinin
d6énemin resm§ tarihiyle ayni savlari kullanarak kaleme alinan
reform yanlisi bir metindir.3’

Isyana tasvip edenler arasinda ise Lokmaci Matrus Ebu-
bekir Efendi (Fezleke-i Kusmant’nin iki yazarindan ilki), iki
kisa anonim vakayiname3® yazari, Kethiida Said Efendi®” ile
Tiifenggibas1 Arif Efendi38 vardir. Hangi hiziple iliskili olduk-
larini tespit etmek her zaman kolay olmasa da bu gruptaki ta-
rihgilerin ¢cogunun III. Selim saltanatina karg: her tiirlii tepkiyi
destekledikleri ve onun saltanatini sona erdirdigi icin Mayis

32 Kemal Beydilli, “Joseph von Hammer-Purgstall (1774-1856) ve Fundgruben des
Orients (Sark’in Hazineleri) Dergisi”, Kitaplara Vakfedilen Bir Omre Tubfe:
Ismail Eriinsal’a Armagan, cilt. 1 (Istanbul: Ulke Armagan, 2014), s. 183, 31
numarali dipnot.

33 Asiler ve Gaziler,s. 16, 20; Yildiz, The Selimiyye Incident, s. 18; Kemal Beydilli,
“Joseph von Hammer-Purgstall (1774-1856) ve Fundgruben des Orients (Sark’in
Hazineleri) Dergisi”, Kitaplara Vakfedilen Bir Omre Tubfe: Ismail Eriinsal'a
Armagan, cilt. I (Istanbul: Ulke Armagan, 2014), s. 183, 31 numaral dipnot.

34 Ubeydullah Kugmani, Nizam-1 Cedid’e Dair Bir Risale: Zebire-i Kusmani Fi
Tarif-i Nizam-1 lhami, Omer lIsbilir (ed.) (Ankara: TTK, 2006), s. xviii.

35 Ubeydullah Kugmani iki kitabin/risalenin daha yazaridir: Mevasz (Vaazlar) ve
daha 6nceden de bahsi gegen Fezleke-i Kusmani.

36 Fahri Cetin Derin (ed.), “Kabak¢i Mustafa Ayaklanmasina Dair Bir Tarihge”,
Tarib Dergisi 27 (1973), s. 99-110; Ismail Hakki Uzungarsihi (ed.), “Kabakg
Isyanina Dair Yazilmug Bir Tarihge”, Belleten, V1/23-24 (1942), s. 253-61.

37 Kethiida Said Efendi, Tarib-i Vaka-y: Selim-i Salis, Bayezid Devlet Kiitiiphanesi,
Veliyiiddin Efendi koleksiyonu, 3367.

38 Bahsigegendiger isimlerle kargilagtinldiginda, Tiifenggibas1 Arif Efendi daha tlimh
bir tavra sahiptir. Fahri Cetin Derin (ed.), “Tiifenggibag1 Arif Efendi Tarihgesi”,
Belleten, XXXVIII/151 (1974), s. 379-443.
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1807 isyanini alkigladiklar1 agiktir. Fezleke-i Kusmdani’nin
ilk yazari olan Lokmaci Matrus Ebubekir Efendi hakkindaki
bilgimiz de gene sinirlidir. Daha evvel belirttigimiz tizere,
Fezleke-i Kusmani, Ebubekir Efendi ve Ubeydullah Kugmani
adli iki kiginin ayni ciltte yazdig: iki farkli metinden olugur.
Ebubekir Efendi hakkinda tek bildigimiz, III. Selim devrinin
seckin ¢evrelerine girmeyi bagaran, ancak IV. Mustafa’nin
tahta ¢tkmasinin ardindan iktidara gelen hiziplere yakinlagan
alimlerden biri oldugudur. Isyan 6ncesinde iktidardaki yonetici
siniftyla daha yakin iligkiler i¢inde olan Ebubekir Efendi g6-
rliniise gore onlarin himayesinden yararlanmig ve meclislerine
katilmigt1. Fakat isyandan belli bir siire 6nce, bilinmeyen bir
nedenle gézden diigmiis ve makamini bir Nakgibendi seyhi
olan Seyh Selami Efendi’ye kaptirmist1.3® Belli ki bu yiizden
yasadig1 biiyiikk hayal kiriklig1 onu sadece Selami Efendi’nin
degil, III. Selim de vri seckinlerinin de diismani yapmigti. Anla-
sildig1 kadariyla firsatgi biri olan Ebubekir Efendi, bir yandan
kendini yiiceltmek bir yandan da diglanmasinin intikamini
almak igin destegini IIL Selim iktidarinin muhaliflerinden yana
kulland:. Isyan patlak verdiginde Istanbul’da olan Ebubekir
Efendi’nin, bazi devlet adamlariasiler tarafindan oldirtldigii
sirada Et Meydani’nda oldugu anlasiliyor, zira risalesinde
bu acimasiz sahneleri hognut bir ifadeyle anlatir. Yonetici
seckinler igindeki ayricalikli konumunu muarizi Seyh Sela-
mi Efendi’ye kaptirmamis olsaydi, acaba Ebubekir Efendi
yonetici segkinlerin 6ldiirilmelerine yine de sevinir miydi?
Kethiida Said Efendi, o donemin isyan y6nelik apolojetik/
savunur tarzda bir tavir benimseyen tarihgilerinden bir dige-
ridir. Eski bir kadiasker ve III. Selim politikalarinin destekgisi
olan Veliefendizide Mehmed Emin Efendi’nin (6. 1805) kap1
kethiidasi olarak Said Efendi’nin, donemin resmi tarihyazi-
muni benimsemesi akla daha yatkin durmaktadir. Fakat tam
tersine kendisi isyani 6ver ve asileri dini 1slah etmek igin

¥ Asiler ve Gaziler, s. 20.
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Allah tarafindan génderilmis “melekler” olarak betimler.
Said Efendi’nin hayati hakkinda bu beklenmedik tutumunu
¢ozmemizi saglayacak kadar yeterli bilgi yoktur, fakat iki
6nemli ipucu bu tuhafligi agiklayabilir. Bunlardan ilki mer-
hum Veliefendizdde’nin eginin, kocasinin 6liimiiniin ardindan
IV. Mustafa’ya daha yakin bir isim olan Mehmed Said Halet
Efendi’yle (6. 1822) evlenmesidir.*® Said Efendiisyan sirasinda
hélen ayni ailenin kap1 kethiidasi olarak gorev yapiyordu ve
dolayisiyla o siradaki aile baglantilari nedeniyle isyana destek
vermis olabilir. Daha 6nemli diger konu ise Veliefendizade’nin
hizmetkarlarinin ¢ogu gibi, Said Efendi’nin de hatir1 sayilir
sayida yenigeri esimesine sahip olmasidir.#! Onemli bir gelir
kapisimi kaybetme endigesi Said Efendi’nin asilere yakinhk
hissetmesinde 6nemli bir faktor olabilir.

Yukaridaki kategorilerin higbirine girmeyen kaynaklar
da vardir ve vakaniivis Ahmed Asim’in anlatisinin bunlar-
dan biri olmas ilgingtir. Aym1 durum Cabi Omer Efendi igin
de gegerlidir. Yazar bilinmeyen Yayla Imanu Risalesi de bu
listeye eklenebilir.

Donem yazarlari, isyanin temel sebebinin Nizam-1 Ce-
did reformlar1 oldugunu agik¢a kabul eder. Pek ¢ok yazar,
yamaklarin tiniformalarini degistirme girisiminin tetikleyici
oldugu konusunda hemfikir olsa da, birkag¢i bu iddiay: dedi-
kodu olarak degerlendirir (birinci grup tarihgilerden Mustafa
Necib ve ikinci gruptan Lokmaci Matrus Ebubekir bu isim-
lerdendir). III. Selim’in reformlari, isyana dair savunmaci bir
tutum benimseyen ya da ikircikli bir tavir sergileyen yazarlar
tarafindan genis capli bicimde elestirilir. Ote yandan, III. Selim
reformlarinin bid’at (seriata gore kinanmasi gereken yenilik)

Cabi, I, s. 553. Onceleri dini bir kariyer takip eden Halet Efendi, sonradan
biirokraside kariyerine devametti. Paris’te biiyiikelgi (1802-6) ve 1807°de hariciye
naziri (reis vekili) olarak gorev yapti. II. Mahmud déneminde, 1822’deki idamina
kadar ¢ok etkili bir devlet adami olmustur.

Yildiz, The Selimiyye Incident, s. 188. Maaglar1 90 giinliik olarak 6denen
yenigerilerin, muvazzaf asker maagi almaya hak kazandiklarini gésteren belgeleri
esime kagidi ya da esdme pusulasi olarak bilinirdi.
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olarak goriilmesi gerektigi sadece Yayla Imami Risalesi’nin
yazari tarafindan o da bir kez dile getirilmigtir. Mayis isyani-
nin kisa vakayinamesinin bilinmeyen yazari ise reformlarin,
imparatorlugun diigmanlarini alt etmesi igin iyi niyetli bir
girisim oldugunu diisiiniir, fakat reformlarin yine de Islam’in
ruhuna aykiri oldugunu savunur ve ilahi miidahaleye bagladig:
bu reform girigimlerinin basarisizliga ugramasindan duydugu
memnuniyeti ifade eder.*?

Genel olarak, isyana dair yaklagimlarin keskin bir gekilde
kutuplagmasi ve kargilikli suglamalar 19. yiizyil bagindaki
kaynaklarin karakteristik 6zelligidir.*3> Toplumun iist kade-
melerinde gozlemlenen derin hiziplesmeyi neredeyse bir aynasi
gibi, bu dénemin yazarlar1 da birbirlerini yolsuzluk, gérevi
suiistimal ve kendi ¢ikarlari igin din 4 devletin ¢ikarlarina
ihanet etmekle suglar. Bu tiir séylemler agik¢a diger tarafi gey-
tanlagtirmak i¢in tasarlanmigtir ve kendilerini iyi birer tebaa
olarak sunarlarken, muarizlarini ¢ikarci, komplocu ve hain
olarak gosterirler.*# I1I. Selim politikalarina daha yakin olan
yazarlar, yenigerilere saldirip, seyhiilislam Ataullah Efendi ile
kaimmakam Musa Pasa gibi baz1 “yozlagsmis” devlet adam-
larini suglar. Reformlarin 6nemine vurgu yapan bu yazarlar,
merkezin ¢ikarlarina kargi komplo kurduklarini iddia ettik-
leri yetkililerin isimlerini de zikrederler. Ote yandan Ahmed
Asim, Lokmaci Ebubekir Efendi, Yayla Imam: Risalesi’nin
yazari ve ismi bilinmeyen bir diger yazar igin elestirilerin
ana hedefi IIl. Selim devrinin muktedirleridir. Bu anlatilar

42 Derin, “Kabak¢1 Mustafa”, s. 109.

4 Kargilikl: diglayic1 séylemler OsmanlyTiirk tarihine 6zgii degildir. I. Elizabeth
(h. 1741-62) déneminde yasanan benzer bir 6rnek igin bkz. Peter Lake, “The
monarchical republic of Elizabeth I revisited (by its victims) as a conspiracy”,
Conspiracies and Conspiracy Theory in the Early Modern World: From the
Waldensians to the French Revolution, B. Coward ve |. Swann (ed.), (Farnham:
Ashgate, 2004), s. 88-102. I. (Bityiik) Petro’nun reformlar1 da hizh bir degisim
doneminde toplumu diigman kamplarina bélmiig gibi goriinmektedir. Daha fazla
ayrint1 igin bkz. Vasily O. Klyuchevsky, A History of Russiua, 4 cilt (Londra: J.
M. Dent, 1911), s. 224.

4 Lake, “The monarchical republic of Elizabeth ™, s. 104,

<
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“yozlagmig” yonetici sinifin baskisina ve bunun neticelerine
odaklanir ve bu kesimin ortadan kaldirilmasinda etkili bir
rol oynayan isyancilar1 6vme egilimi gosterir. Bu yazarlarin,
dikkatli incelendiginde, aslinda Nizam-1 Cedid’den ziyade bu
reformlar yiiriirliige koyan veya uygulayan devlet adamlarini
hedef aldig1 anlagilir.

Doénemin tiim anlatilarinda ciddi bir komplo teorisi far-
kedilir. Yani, tarihsel nedenselligi hain olarak gordiikleri belli
sahislarin art niyetli planlarina baglarlar, ki daha sonraki
tarihgiler de bu yaklagimi miras olarak benimsemistir.#3 Tiim
bunlar ortaya tuhaf bir manzara koyar. Zira, okuyucuda
hangi taraftan olursa olsun sanki hedef tahtasina oturtulan
sahis veya gruplarin komplolar: ve hain planlar1 olmasayd:

isyan hig patlak vermeyecektiya da patlak verse bile kolay-
ca bastirilip, devlet ricali 6ldiiriilmeyecek ve III. Selim tahttan
indirilmeyecekti gibi garip bir izlenim bikarir. Komplocu
diisiinme tarzi sadece Osmanli yazarlarina 6zgii de degildir.
Zira benzer soylemler ayn1 donem Avrupa tarihyaziminda
da goriiliir. Komplo ithamlar, siyasi konjonktiirdeki degi-
sim hizinin ¢agdaglarinin bu konjonktiirii anlamlandirma
kapasitesini agtig1 bir donemde gercekten de makul bir agik-
lama gibi goriinmiis olabilir.*é Son olarak komplo temelli
aciklama modeli, Mayis 1807 isyanina dair kalem oynatan
donem yazarlarinin anlatilarinda yaygin olarak kullandiklar

Komplo temelli diigiinme tarzi ve bu diigiinme tarzina dair tarih boyunca yapilan
agiklanma modelleri igin bkz. Serge Moscovici, “The conspiracy mentality”,
Changing Conceptions of Mentality, C. FE. Graumann ve S. Moscovici (ed.),
(New York: Springer, 1987), s. 151-69. Ayni ¢aligmanin bir baska makalesinde,
komplonun ¢atigmalarin tirmanmasindaki rolii de tartigilir: Dean E Pruitt,
“Conspiracy theory in conflict escalation”, s. 191-202. Komplo temelli diigiime
tarzinin 18. yiizyilda yiikseligi ve 6nemi i¢in bkz. Gordon S. Wood, “Conspiracy
and the paranoid style: causality and deceit in the eighteenth century”, The
William and Mary Quarterly, Third Series 39/3 (Temmuz 1982), s. 401-41.
Mark Knights, “Faults on both sides: conspiracies of party politics in the later
Stuarts”, Conspiracies and Conspiracy Theory in the Early Modern World:
From the Waldensians to the French Revolution iginde, B. Coward ve J. Swann
(ed.), (Farnham: Ashgate, 2004), s. 154.
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“halkin neyin dogru neyin yanlig oldugunu ayirt etmesi”
konusundaki giipheciligini de yansitir. Bagka bir deyigle bu
yazarlar, halkin rakip gruplar tarafindan manipiile edilmeye
actk oldugunu diisiiniiyorlardi.#” Dolayisiyla bu dénemde
ortaya ¢ikan komplo teorileri tizerine diiginmek, dénemin
gozlemcilerinin psikolojisini anlamanin yani sira toplumdaki
hognutsuzluk ve ayrigma dinamiklerini, 6zellikle de giicenme
faktériinii yorumlamak igin gayet 6nemlidir.*® Komplolara
ve entrikalara atifta bulunan kaynaklar ayrica dénemin kar-
sit taraflarinin endiselerine dair ipuglar1 da vermektedir. Bu
donemdeki hizipgilik ve iktidar gruplariyla dogrudan iligkili
olan bu konuya Beginci Boliimde geri doniilecektir.

Kitabin Boliimlerine Genel Bir Bakis

Elinizdeki kitap belli bir konu etrafinda diizenlenmis alt1
boliimden oluguyor. Birinci B6liim, Mayis 1807 isyaninin
kronolojisini ve tarihsel verilerini anlattig: gibi, genel olarak
Osmanli isyanlarinda yasanan olaylarin akiginin karsilagtir-
mali bir analizini de sunuyor. Tarihte ve diinyadaki ¢ogu isyan
gibi, Osmanli isyanlar1 da hem Bab-1 AlPnin hem de isyanci-
larin gergin bir diyaloga girdigi “genigletilmig bir miizakere
bi¢imi” olarak goriilebilir. Bu dogrultuda Mayis 1807 isyanu,
iki taraf arasinda gesitli miizakere ve pazarlik agamalarinin
damgasini vurdugu kesintisiz bir iletigim siireci olarak ince-
lenecektir. Bu anlamda diinyanin diger bélgelerindeki isyan
ornekleriyle karsilagtirmalar yapabilmek i¢in Osmanli isyan
geleneginin temel kaliplarini ortaya ¢ikarmak énemlidir. Ilk
b6liimiin temel hedefi de budur.

Kitabin takip eden ii¢ boliimii, isyanin patlak verdigi yerel
ve uluslararasi konjiiktiirii analiz etmeye ¢aligmaktadir. Bu

47 Knights, “Faults on both sides”, s. 156.
48 Moscovici, “Conspiracy”, s. 160-5.
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boliimler isyanin nedenlerini daha genis bir ¢ercevede incele-
mektedir. Bu minvalde, Ikinci Boliim, 1807 isyanini 18. yiizyil
sonu kriz baglamina yerlestirmeyi amaglamaktadir. Ugiin-
cii Boliimiin konusu modernlesme ile isyan arasindaki olasi
baglantilardir ve bu baglamda IIL Selim reformlarina verilen
tepkileri incelemektedir. Nizam-1 Cedid’e verilen tepkiler ve
dénemin kendisi incelendiginde, Osmanli Imparatorlugu’nda
toplumsal huzursuzluk ve istikrarsizliga yol aganin sadece
modernlegme kargithigi olmadigi ve muktedirler arasi cekigme-
lerin, kit kaynaklar tizerindeki rekabetin ve adem-i merkezi-
yetci iktidar yapilarina ve belli ¢cikar gruplarina karsi yapilan
meydan okumalarin daha fazla 6n plana giktigi goriiliir. Bu
anlamda kitabin Ikinci ve Ugiincii boliimleri, Batihlagsma ya
da modernlegmeye dair genel varsayimlari dayatmak yerine,
bu konulari potansiyel asilerin bakig agisindan degerlendirmek
icin Ozel bir ¢aba sarf etmektedir.

Mayis 1807 isyaninin ana akim tarihyazimi genellikle im-
paratorluk i¢i dinamiklere odaklanir, isyan oncesi ve sonrasi
uluslararasi arenaya ilgi ise marjinal diizeydedir. Dig iligki-
lerden nadiren bahsedilir ve bahsedildiginde de, ¢ogunlukla
Osmanl ordusunun 18. yiizyilin bagindan beri nasil yozlas-
tigina dair arka plan bilgisi saglamayi amaglar. Bu nedenle
Dérdiincii Boliim, uluslararas: gelismelere sadece tarihsel bilgi
vermis olmak adina degil; tam aksine donemin uluslararas
dinamiklerinin Osmanl Imparatorlugu’nun i¢ siyasetinin nasil
tam kalbinin ortasinda oldugunu gostermek i¢in planlanmigtir.
Boliimiin iki yonli bir amaci vardir. Birincisi, reformlarin
imparatorlukta faal olan yabana giigler tarafindan nasil po-
litika malzemesi yapildigin1 gostermek ve déonemin biiyiik
gii¢lerinin Osmanl siyasetine miidahil olmasinin, uluslararasi
rekabet karsisinda tutunamadig diisiiniilen bir iktidara karg
toplumda kizginhg: koriikledigini ortaya koymaktr. Boyle
bir ortamda yegeren giivensizlik ve ihanete ugramighk hisleri
1807’deki isyanin patlamasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Son
olarak, D6rdiincii Boliim isyanin patlak vermesinde herhangi
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bir yabanci giiciin gercekten bir rolii olup olmadigini da tespit
etmeye ¢aligmaktadir.

Besinci Boliim tekrar isyaninin olasi baglantilarina odakla-
narak baskent Istanbul’daki devlet rical arasindaki rekabetle
yonetici sinifin gii¢ dengelerini irdelemektedir. Ilk iki kismu, her
bir grubun kimlik, goriis ve iligki aglarina odaklanmakta ve
bu gruplari tarihyazimindaki 6nyargilara dayanarak etiketle-
mek yerine, argiv kaynaklarina ve donemin diger materyalleri
tizerinden anlamak ve tanimay1 amaglamaktadir. Ayni b6liim,
hiziplesmede III. Selim reformlarina yonelik tutumun tek
payda olmadigini iddia etmekte ve hizip miicadeleri, patronaj
aglari, dig politikaya dair strateji, kisisel iligkiler ve din1 aidi-
yetlerin de 6nemli rol oynadigi savunmaktadir. Bu faktorlere
odaklanmak III Selim devrindeki karmagik siyasi yapilari1 da
daha anlagilir kilacaktir.

Altinc1 Boliim, Mayis 1807’ nin katilan gruplarin kimlik
ve motivasyonlarina odaklanmakta ve bagkaldirilarin1 mes-
rulagtirmak i¢in bagvurduklari yontemleri analiz etmektedir.
Cogu Osmanli isyaninda oldugu gibi, bu olayda da asiler
esasen askeri gruplardan olusuyordu. Isyan Bogaz kalelerin-
deki yamaklar tarafindan baslatilsa da diger askeri gruplar
(venigeriler, topgular, cebeciler) ve bazi sehirliler de hizla isyana
katilmiglards. Isyancilar arasindaki alt gruplar belirlemek ve
Osmanli Imparatorlugu’ndaki diger isyanlarla karsilagtirmak,
bu olayr Osmanli isyanlarinin genel baglamina oturtmaya
yardimaci olacaktir. Ote yandan Nizam-1 Cedid’in lagvedil-
mesi ve yonetici kadrolarin tasfiyesi isyancilarin eylemlerini
aciklamak icin yeterli degildir, zira bu hedeflere ulagildiktan
sonra bile isyan devam etmigstir. Son boéliimde, IIL. Selim’in
tahttan indirilmesine yol agan sebepler Osmanli’da “isyan
hakki” ¢ercevesinde analiz edilecek ve ampirik veriler 151-
ginda bu sultanin iktidarini derinden sarsan megruiyet krizi
anlamlandirmaya ¢alisilacaktir.
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Ugdu damdan etdi timilyu makarr [boyladi cehennemi]; Bu
kopege bu kadar ugmak yeter.!

Giris

Osmanli Devleti’nin ¢alkantili 1807 ve 1808 yillar1 bir isyana
(25-29 Mayis 1807), bir karg1 devrime (28 Temmuz 1808),
Alemdar Vakasr’na (Kasim 1808) ve kisa bir i¢ savag donemine
(16-19 Kasim 1808) taniklik etti. Mayis 1807 isyani olarak
bilinen bu olaylarin ilki, III. Selim’in tahttan indirilmesi ve
doneminin devlet ricalinin ortadan kaldirilmasiyla sonug-
landi. Isyanin siirdiigii bes giin, merkez ile asiler arasinda
kesintisiz bir miizakere siireci olarak seyretti. Ote yandan,
isyan sonrasinda yasanan olaylarda boyle bir miizakere siireci
yasanmadi. 1808’deki karg1 devrim, 28 Temmuz 1808’den
16 Kasim 1808’e kadar sadrazamlik yapan Alemdar Mustafa
Paga’nin (6. 1808) 6nderliginde yapilan, III. Selim’i yeniden
tahta ¢ikarmayi ve Mayis isyanina katilan asi kadrolar orta-
dan kaldirmay1 amaglayan siradan bir hiikiimet darbesiydi.
Bu darbe Alemdar taraftarlariile kargitlari arasinda giinlerce
siiriip Istanbul’u harabeye ¢eviren bir savasa zemin hazirladi.

Mayis 1807 isyani sirasindan yagananlarin hiz ve etkisi hig
de kiigiimsenecek gibi degildir. 25 Mayis’ta Bogaz kalelerinin

Sirkatibi Ahmed Efendi’nin éliimiiniin ardindan zikredilen s6z. Kethiida Said,
Tarih, v. (varak) 103; Neticetii’l-Vekayi, v. 16.
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nazir1 Mahmud Raif Efendi’nin 6ldiiriilmesiyle baslayan olay-
lar, bir hafta iginde iktidardaki sultanin degismesiyle sonuglan-
di. Bu beg giin boyunca yagananlarin seyrini yakindan takip
etmek, bu isyam1 Osmanli Imparatorlugu’ndaki toplumsal
hareketlerin genis tarihi iginde konumlandirmamiza imkan
sunar. S6z konusu isyan, 6zellikle bu bagkaldirilar sirasinda
Bab-1 Ali ile asiler arasindaki diyalogun hayati 6nemini de
ortaya koyar. Ilerleyen sayfalarda gorecegimiz iizere, miizakere
ve pazarliklarin birkag¢ agamasi vardir ve her bir agamadaki
diyaloglar farkh bir sonuca yol agarak olaylarin seyrini de-
gistirecek potansiyeline sahiptir. Mayis 1807°de asilerin III.
Selim’i tahttan indirmeye karar vermesiyle iki taraf arasindaki
diyalog kesildi. Kendisinin yerine tahta gecen IV. Mustafa
ile yeni bir pazarlik siireci bagladi ve en nihayetinde isyana
katilanlar1 cezadan muaf tutan ve bir nevi af belgesi olan
Hiiccet-i Seriyye hazirland..

Olaylarin Akisindaki Oriintiiler

Nedenleri agisindan farklilik gosterse de, 17. yiizyil baglarin-
dan 19. yiizyilin baglarina kadar ¢ikan isyanlarin karakteristik
ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir:
a. Arzuhal agamasi: Genellikle dilekge yoluyla hognut-
suzlugun ifade edilmesi.
b. Bagkaldir1 asamas;: Isyan1 baglatan tetikleyici bir olay.
c. Yayilma asamasi: Kent sakinleri ve askeri birliklerin
davet edilmesiyle katilimci sayisinin artmasi.
d. Pazarlik asamas:: Isyancilar ile merkez arasindaki ilk
temas.
e. Toplanti Agsamasi: Et Meydan1,2 At Meydan1 ya da
bazi durumlarda saray civar:.

2 Et Meydani genellikle At Meydanr’yla (Hipodrom) karigtinilir. Ashinda her iki
meydan da bazi vakalarda (1622) toplanma yeri olm. iglevinn ustlenmigtir, Ee
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f. Mesrulastirma agamasu: Asilerin ulemayi1 davet etmesi.

g. Miizakere asamast: Isyancilar merkezden bir uygula-
manin kaldirilmasini ya da suglu gordiikleri kigilerin
cezalandirilmasini talep eder.

h. Intikam asamast: Islenen kusurlardan sorumlu tutulan

devlet gorevlileri oldiriliir.

i. Tahttan indirme asamasi: (Bazi1 durumlarda) tahtta

degisiklik talep edilir.

j. Durulma agamasi: Asiler i¢in genel bir af yiiriirlige

konur.

Osmanli isyanlari geleneksel olarak bu oriintileri takip
eder, fakat olaylarin seyri ve ortaya ¢ikan agamalarin sayi-
s1 agisindan degisiklik gosterebilir. Ornegin 1632, 1651 ve
1703’tekilerin aksine, inceledigimiz isyanda asilerin merkeze
istek ve taleplerini sunduklar1 arzuhal agamasi yoktur. 1632
ve 1651 olaylarinda hem esnaf hem de yeniceriler sadrazama
sikdyetlerini arzuhallerle iletme yolunu defalarca denemigtir.
Bu tesebbiisleri basarisiz olunca, bu kez seyhiilislam, nakibii’l-
esraf ve en nihayetinde bizzat padisah gibi bagka mercilere
bagvurdular. Bu iki isyanda arzuhal agamasinin sonugsuz
kalmasinin yarattigi hayal kiriklig: talep sahiplerini agik bir
isyana siiriikledi. 1632’de seslerini duyuramayinca isyan bay-
rag: aganlar IV. Murad’: birkag kez gikayetlerini dinlemeye
zorladi.3 Avrupa’daki isyan agamalarini analiz eden Sidney

Meydani, Aksaray’da yenigeri kiglalarinin bulundugu bir meydandir. Istanbul’un
fethinden sonra yenigeri kiglalar1 giiniimiizde Sehzade Camii’nin kargisinda
bulunan alanda inga edilmis ve sonrasinda Aksaray’da yeni kiglalar yapilmgtir.
Eski kiglalara Eski Odalar, yenilerine ise Yeni Odalar adi verilmigtir. Yeni
Odalar’in yedi kapisi vardi ve ortasinda Tekke Meydani ve Orta Cami denilen
bir meydan bulunuyordu. Yenigerilerin yemesi igin et dagitim merkezi oldugu
i¢in meydana Et Meydam deniyordu. Ismail H. Uzungarsi, Osmanli Devlet
Teskilatindan Kapikulu Ocaklar: I: Acemi Ocagi ve Yeniceriler (Ankara: TTK,
1988),s.238-41, 248-9; M. Mert Sunar, “XVIII. ve XIX. Yiizyil Baglar1 Yenigeri
Kislalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Yeni Bir Askeri Taribh Ozlemi: Savas,
Teknoloji ve Deneysel Calismalar, K. Sakul (ed.) (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2013), s. 252-76.

3 Naima, Tarib-i Na’tmd, Mehmet Ip§1rll (ed.) (Ankara TTK, 2007), 4 cilt, II,
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Tarrow, 17. yiizyildan beri Avrupa isyanlarinin bir pargasi
olan arzuhal verme geleneginin, 18. yiizyilda ortadan kalk-
tigin1 iddia eder.* Osmanli 6rnegi de bu anlamda bir istisna
teskil etmez. 1651’den sonra Osmanlr’da asiler de herhangi
bir makama arzuhal sunmadan sokaklara dékiilmiistiir.®
Istanbul’da meydana gelen Osmanl: isyanlar1 genellikle
kiigiik bir asi grubunun tetikleyici sebepten isyani baglatmasi
(1651, 1703, 1730, 1807, 1808) ve ardindan Aksaray’da
yenigeri kiglalarinin bulundugu Et Meydani’nda toplanma-
siyla baslar. Bu siiregte isyancilar sehrin carsilarina girerek
Miisliimanlar: davalarina katilmaya ¢agirirken, Miisliiman
olmayanlara tarafsiz kalmalarini ancak diikkanlarini kapat-
malarini emrederdi.-Meydana varmadan 6nce ya da sonra
diger askeri birlikleri de kendilerine katilmaya davet edilirdi.
Cogu olayda Et Meydani asilerin merkezi bulugma yeri olsa
da, isyancilarin esas odak noktasi hep Topkap: Saray: olur-
du. II. Mustafa’nin Edirne Sarayr’ndaki ikameti sirasinda
meydanagelen 1703 Edirne Vakasi bu anlamda bir istisnadir.
Et Meydani’na ulasan asiler, kidemli ulemay: ¢agirir,
sikdyetlerini dile getirir ve onlardan taleplerine (baz ileri
gelenlerin idami ya da padisahin tahttan indirilmesi) cevaz
veren bir fetva isterlerdi. Isyanin baglamasiyla devlet gorev-
lileri artik araci olarak kabul edilmezdi. Yonetici simif artik
giinah kegisi ve potansiyel kurban hiline gelir ve pazarhk
dogrudan padigahla yapilirdi. 1703 Edirne Vakasi sirasinda Et
Meydani’nda toplanan asiler seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin
azlini ve padisahin payitahta dénmesini talep eden bir nota
hazirlamiglardi.¢ Ayrica Edirne’den Istanbul’daki asilere ve

s. 480, 699-709. Baz1 ulema arabuluculuk i¢in kullanilmigsa da, padigah IV.
Murad’la dogrudan miizakere 1632 isyaninin benzersiz bir yoniidiir.

Sidney Tarrow, “Modular collective action and the rise of the social movement:
why the French Revolution was not enough”, Politics and Society, 21/69 (1993),
s. 79.

Yi, Guild Dynamics,s. 225, 231.

Stremmelaar bu notay: bir arzuhal olarak tanimlasa da hen yazimin siradan bir
dilekgeden ziyade miizakereye girigen tarafin, isyam sona erdirmek igin 6ne
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asilerden de Edirne’ye elgiler gonderilmisti.” Benzer bir sekil-
de, 1730 isyaninda da isyanin elebaglari ile padigah arasinda
siirekli miizakereler gergeklesmisti.® Asiler genellikle 6ldiiriil-
mesini istedikleri kigilerin isimlerini igeren bir liste hazirlard:.
Bu adim da merkezi otoriteyle yeni bir pazarlik siirecini bag-
latir; merkez ya taleplerini kabul eder ya da bu isimleri asilere
teslim etmeyi reddederdi. Bu agamanin ardindan listedeki
devlet gorevlileri genellikle acimasizca ve ibret verici bigimde
katledilirdi. Bazi isyanlarda, padigsahin otoritesine dogrudan
meydan okunurdu. Bagkaldiranlar, iktidardaki padisahin
tahttan indirilmesini ve gene Osmanli hanedanindan birinin
yerine ge¢mesini onaylayan bir fetva almak i¢in ugragirlardi.
Boylelikle yeni padigahla bagka bir pazarlik siireci baslar ve
asiler padigahtan (genellikle yazili olacak bigimde) affedil-
diklerini ve eylemlerinden dolay: cezalandirilmayacaklarina
dair giivence isterdi. Cogu isyanda, krizin sona ermesinden
bir siire sonra asiler para ya da atamalarla 6diillendirilirdi.
Yeni hiikiimetle birlikte ikinci bir miizakere asamasi baglar
ve isyancilar bu goriigmelerde giristikleri isyanin olumsuz
sonuglarini en aza indirmeye ¢abalardi.” Osmanli isyanlarinda
siklikla dile getirilen “af ve aman” talepleri, bu ¢atigmalarda
fayda-maliyet hesaplamalarinin ¢ok 6nemli oldugunu goste-
rir.19 Dahas isyanlarin genel gelisimi igindeki her bir adim,

siirdiigii talepler olduguna inaniyorum. Yazi, ulema, vaizler, asker ve esnaf
kethiidalar tarafindan imzalanmugtir. Stremmelaar, Rebellion of 1703, s. 58-60.
1622 ve 1632 isyanlarina dair benzer bir karigiklik i¢in bkz. Yilmaz, Janissaries,
s. 159; Tezcan, The Second Ottoman Empire, s. 167-9.

Stremmelaar, Rebellion of 1703, s. 60-6.

1730 isyanindaki miizakere siireci oldukga belirgindir. Robert W. Olson, The
Siege of Mosul and Ottoman- Persian Relations, 1718-1743 (Bloomington:
Indiana University Press, 1975), s. 77: “Padisahin tehditleri asileri zerre kadar
yildirmadi ve en nihayetinde taleplerini padisaha ilettiler.”

® Catigma analizi perspektifinden kolektif eylemlerde maliyetin en iist diizeye

46

¢ikarilmasi ve en aza indirilmesi iizerine karmagik da olsa iyi bir ¢aligma igin bkz.
Mark Irving Lichbach, The Rebel’s Dilemnma (Ann Arbor: Michigan University
Press, 1998), s. 35-50.

10 Anthony Oberschall, “Theories of social conflict”, Annual Review of Sociology,
4(1978),s. 314.
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isyancilar1 ¢ogu kez aldiklar: karar ve iginde bulunduklar:
kogullar1 yeniden gozden gecirmeye zorlayan bir ikilemle kars
karsiya kaldiklar farkli dinamikler sergilemisgtir.

Padisahin tahttan indirilmesi ya da hedefteki devlet rica-
linin ortadan kaldirilmasi bagkaldiriy1 sona erdirse de, isya-
nin yol agtigy karigiklik bir depremin art¢i sarsintilari gibi
genellikle bir siire daha devam ederdi. Bu dénemdeki kaosun
siiresi ve niteligi merkezin otoritesine, asilerin niifuzuna ve
isyanin nedeninin kalicihigina gore degisirdi. Mayis 1807 isya-
n1 sirasinda hanedan otoritesi nispeten zayif oldugundan, bu
isyanin yarattig) kargasa, Alemdar Mustafa Pasa’nin darbesi
ve ardindan gelen i¢ savas da dahil olmak iizere bir yildan
fazla (IV. Mustafa’nin saltanati) siirmiistii. Bu agidan bakil-
diginda 1808 ve hatta 1826 olaylari, 1807’ nin art¢ sarsinti-
lar1 olarak goriilebilir. Sadrazam Alemdar Mustafa Paga’nin
Sekban-1 Cedid ve daha sonra Il. Mahmud’un (h. 1808-39)
Asakir-i Mansure-i Muhammediye ismiyle alternatif ordular
kurarak yenigerilerin ¢ikarlarina meydan okumasi ve gene
bu dénemde rakip gruplarin ¢ikarlarina yonelik eszamanh
meydan okumalar da 1807’nin etkilerini tagir.

Uzatilmali Miizakere Bigcimi Olarak Mayis 1807 Isyam

Malte Griesse, ihtilal ya da ayaklanmalarin “tebaa ile yetkililer
arasinda yogunlagtirilmig propaganda ve ‘diyalog’ anlar1”
olarak goriilebilecegini belirtir.!! Eunjeong Yi de barindirdi-
g1 siddete ragmen isyanlarin “uzatmali bir miizakere tiirii”
olarak goriilebilecegini ifade eder.1? Devrimlerin aksine isyan

11 Malte Griesse, “Revolts as communicative events in early-modern Europe:
circulation of knowledge and the development of political grammars” (MS,
University of Konstanz), 5§ Cevirimigi erigim: https://exzellenzcluster.uni-konstanz.
de/fileadmin/stellen-stipendien/Circulation-of-Knowledge-Early-Modern-Revolts.
pdf

12 Yi, Guild Dynamics, s. 213.
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ya da ayaklanmalar evrensel olarak bir otoriteyi belirli talep-
leri yerine getirmeye ya da belirli hognutsuzluk kaynaklarini
ortadan kaldirmaya zorlamak igin tertiplenir. Ornegin 16.
yiizyilin sonlarinda Ispanyol Flanders ordusunun bagkaldiri-
sinda, asiler kendi aralarinda 6rgiitlendikten sona hiikiimetle
miizakerelere girismiglerdi.!3 Mayis 1807 isyani da bu agidan
bir istisna degildi.

Siyaset kurumunun asilere yonelik politikalarini ve asi
giruhun tepkilerini bilyiik 6l¢iide miizakere siireci belirlerdi.
Ozellikle isyamin patlak vermesinden sonraki ilk birkag giin
boyunca ihtilalci kadrolar ya da elebaglar1 ortaya ¢ikarken,
asiler ya dogrudan ya da temsilcileri aracihigiyla bir miiza-
kere siirecine girerdi. Bab-1 Ali’den kopuk veya yalitilmig
olmak bir yana meydan okuduklar yetkililerle siirekli iletigim
hilinde olurlardi. Dolayisiyla bu ilk agamalar, bazi durum-
larda saray isyanci kalabalik tarafindan kugatilmis olsa da
(Kasim 1808’deki Alemdar Vakasi’nda oldugu gibi), hi¢bir
zaman merkezin iktidann inkira ya da saraya yonelik agik
bir saldiriya yol agmadi. Miizakerelerde araci olarak hareket
eden higbir yetkili (ulema, yiiksek riitbeli askerler ya da diger
yoneticiler) sarayla kurulan baglantilar sekteye ugratmazdi ve
siddetin boyutu da genellikle merkezin temsilcileri ile asilerin
elebaslarinin birbirlerine karsgi aldiklari tutumlara bagliydi. Bu
agidan, Osmanl Imparatorlugu’ndaki geleneksel isyanlarla
miizakere siirecinin gene ¢ok 6nemli oldugu asi Osmanli pa-
salarinin eylemleri arasinda bir benzerlik vardir. Daha genel
bir diizeyde bu durum, Karen Barkey’nin Farkliiklar Impa-
ratorlugu Osmanlilar [ An Empire of Difference] isimli yetkin

13 Kutsal Roma Imparatorlugu’nun imparatorunu segmekle yiikiimlii elektorliik ve
damigmanlari, Flanders askerlerinin verdikleri hizmetlerin karsiliginin 6denmesi,
askerlere makul bir fiyata yemek verilmesi, temel tibbi tedavilerin sunulmasi ve
yargilanmadan ceza verilmemesi igin miizakereleri yiiriitmiisgtiir. Konu hakkinda
daha fazla bilgi igin bkz. Geoffrey Parker, “Mutiny and discontent in the Spanish
army of Flanders, 1572-1607”, Past and Present, 58 (Subat 1973), s. 41-4.
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eserinde tanimladigi tizere Osmanli’’nin “miizakere yoluyla
hiikiim siirmek” mantigina da uymaktadir.™

Mayss Isyani: Baskaldir: Asamas: (25 Mayis 1807
Pazartesi)

25 Mayis 1807 Pazartesi giinii, yetkililer Bogaz’daki Yusga
Tabyasi (ya da Macar Tabyasi) dizdar1 Hiiseyin Aga’dan en-
dige verici bir haber ald1.!® Hiiseyin Aga’nin raporuna gére,
24 Mayis Pazar gecesi Irva (Revancik), Anadolu Feneri ve
Garipge kalelerindeki yamaklar Anadolu Kavagy ile Yuga Tab-
yas’ndaki yoldaglarini ziyaret ederek kalelere Nizam-1 Cedid
kiyafetlerinin génderildiginden ve Kavak Aga’sinin mekaninda
tutuldugundan haberdar olup olmadiklarini sormuglardi.
Hiiseyin Aga’ya gore, yamaklar arasinda bu soruya nasil ce-
vap verilecegi konusunda bir fikir birligi yoktu ve bu yiizden
celigkili ve muglak cevaplar vermiglerdi. Rapordan anlagldig:
kadariyla, kaleleri ziyaret eden yamaklarin niyeti zaten sorug-
turma yapmaktan ziyade yoldaglarini uyarmakt, zira silah
arkadaglar1 boyun egerse, kendileri de Fransa’dan esinlenilmig
yeni tiniformalar1 giymeye zorlanacaklardi. Nitekim aym bel-
gede, o gecenin yamaklarin ertesi sabah Beykoz’daki Hiinkar
Iskelesi’nde bulusarak meseleyi kendi aralarinda tartismaya

Barkey’e gore Osmanli Imparatorlugu’nun uzun émiirlii olmasinin en temel nedeni
esneklik, pragmatizm ve miizakereye agikligiydi. Karen Barkey, An Empire of
Difference: The Ottomans in a Comparative Perspective (Cambridge: Cambridge
University Press, 2008) [Farkliliklar Imparatorlugu Osmanly: Bir Karsilastirmals
Tarib Perspektifi, gev. Ebru Kilig (Istanbul: Versus Yayinlari, 2016]. Osmanlr’nin
mali sistemi lizerine benzer bir goriig igin bkz. Sevket Pamuk, “Institutional
change and the longevity of the Ottoman Empire, 1500-1800”, The Journal of
Interdisciplinary History, 35/2 (Bahar 2004), s. 225-47.

BOA,HAT 123/5064 (17 Ra 1222/25 May1s 1807). Hiiseyin Aga’dan Kaimmakam
Musa Paga’ya bir rapor. Hiiseyin Aga daha sonra Anadolu ve Rumeli Kavak,
Yusa, Telli Tabya ve Kiregburnu kalelerinin subaylarinin ve yamaklarimnin istegi
tizerine bu kalelerin dizdarligina atandi ve bu gorevinin ardindan emekliye ayrildi
[BOA, HAT 1358/53271 (15 Ca 1222/21 Temmuz 1807)].
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ve kale civarindaki Nizam-1 Cedid askerlerini defetmeye karar
vermeleriyle sona erdigi belirtiliyordu.

Yamaklar ertesi sabah Hiinkar Iskelesi yakinindaki
Umuryeri’nde bulustular. Bir siire sonra Macar Tabyasi diz-
dar1 Halil Aga ve yukaridaki raporun yazari Hiiseyin Aga da
bulusma yerine geldi. ikisinin agizlarim yoklamas: iizerine
yamaklar yeni iiniformalari giymek istemediklerini belirttiler.
Buna cevaben, Halil Aga da sarayin yamaklara zorla iiniforma
giydirmek gibi bir niyeti olmadigin1 konusunda giivence verdi.
Ikna olmayan yamaklar, padisahin kendilerine yeni iiniforma
giydirmek gibi bir niyeti gercekten olmasa, Nizam-1 Cedid
askerlerini Bogaz kalelerinde konuglandirmazdi cevabini
verdiler. Bu konuyu kendi aralarinda sonra tekrar tartigarak
nihai kararlarini dizdarlarina bildireceklerini de eklediler.
Hiiseyin Aga’nin raporuna gore Halil Aga, yamaklari ikna
etmeye ¢aligtig1 sirada vurularak 6ldiriilmigtii. Kendisi ise
tabyasinin yamaklar tarafindan kurtarilmig; bir kayikla ka-
carak yukarida bahsedilen raporu Bab-1 Ali’ye géndermeyi
bagsarmigti.

Geriye doniip bakildiginda, isyanin patlak verdigi anlar
oldukga basit ve naif goriiniir. Gergekten de sultanin Bogaz
kalelerindeki yamaklara Nizam-1 Cedid kiyafetleri giydirece-
gine dair ortalikta dolasan soylentilerin tek bagina payitahtta
bu kadar ciddi bir isyana yol agabilecegine inanmak olduk¢a
zor. Yine de bu soylentilerin ciddi bir hognutsuzluk nedeni
oldugu anlagihiyor. Nitekim III. Selim de Hiiseyin Aga’nin
raporunun kenarina 6fkeyle su notu diigmiistii: “Boyle hatir
u hayale gelmemis s6zleri kimler icad eyliyor? Elbette ha-
rice ¢ikarmaga dikkat olunub rabita verilmelidir.” Kendisi
isyandan bir siire 6nce yazdig bir hatt-1 hiimayunda da Rus
casuslarini askerleri kandirmak ve aralarinda kargasa ¢i-
karmakla suglamig ve yeni iiniformalar dayatmak gibi bir
niyeti olmadigini ima etmisti.'é Sultanin gercekten boyle bir

16 BOA, HAT 174/7522 (tarihsiz).
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karari ve resmiyete doken bir fermani yoksa bu endisge verici
dedikodunun gergek kaynagi neydi? Meselenin, III. Selim
nezdinde itibarini artirmak isteyen bir devlet adami olan
Elhac Mehmed Ragib Pasa’nin (6. 1828) girisimleriyle ala-
kas1 olmas1 muhtemeldir.!” Isyanin ilk giinlerinde yazilan bir
fermanda, III. Selim Ragib Pasa’y1 azarlayip, onu Karadeniz
kalelerinde “ihtilal” ¢ikarmakla suglamig ve kendisini bazi
kabul edilemez eylemlerden sorumlu tutmugtu. Ragib Paga
kendi komutas: altinda kiigiik bir askeri birlik kurmustu.
Birligindekilerin ekserisi yenigeri ve Karadeniz Bogazi kalele-
rinde gorev yapan yamaklardan olustugundan, Paga’nin “Sizi
muallem asker edecegim ve esvab verecegim” sozlerine itiraz
etmiglerdi. III. Selim fermaninda, bu kiigiik birlikte bulunan
yirmiden fazla yamagin bunun iizerine firar edip, bogazdaki
yamaklar arasinda s6ylenti yaydigini ve en nihayetinde Halil
Haseki/Aga’nin 6ldiirildiigiinii agik¢a belirtmekteydi. Ragib
Paga ayrica Osmanli-Rus seferi i¢in Karaman’da asker top-
lamak i¢in gonderdigi buyruldularda serdengectiler arasinda
Nizam-1 Cedid askerlerinin de bulundugunu duyurmus ve
yeni iiniformalar giydirerek onlar: digerlerinden ayiracagini
dile getirmisti. Padigah ayni fermanda kargasa ve isyana ba-
hane olabilecek bu tiir eylemlerin tehlikesine isaret ettikten
sonra, Ragib Pasa’y1r “mucib-i fesad olur” tedbir ve sozleri
nedeniyle azarliyordu. Anlagildigi kadariyla Sultan ricalin
tilkede gerginlik yaratacak hareketlerden kagnmalarini sagla-
mak tizere azami tedbirler almigti. Bogaz Kaleleri’nde patlak
veren isyani yatigtirmak igin de gerekli 6nlemlerin alindigini
belirten padigsah, Ragib Paga’ya da derhil Karaman’a hareket
etmesini emretmisti.!® Sonug olarak eldeki belgelerden, III.

Elhac Mehmed Ragib Paga kethiida-y1 rikab-1 hiimayun olarak gérev yapti. 28
Mart 1807’ atandig1 bu mevkiden 24 Nisan 1807°de Karaman valiligine atanmak
tizere azledildi.

BOA, A. DVNS. MHM.d, 225, v. 38-9, hiikiim no. 95 (cvasit-1 Ra 1222/19-28
Mayis 1807). Ragib Pasa’nin isyandaki roliine atifta bulunan bir diger kaynak
i¢in: Necib, Sultan Selim, s. 29.
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Selim’in Bogaz’daki yamaklar1 Nizam-1 Cedid tiniformasi
giymeye zorlamak i¢in resmi bir girisimde bulunmadigi an-
lagilmaktadir; s6z konusu sdylentinin Ragib Paga’nin kendi
askerlerine yeni kiyafetler dayatma girimiginden dolay: asi
yamaklara ulagmis olmas1 daha muhtemeldir.

Ozellikle dogru bilginin yayilmas: igin sinirli kanallarin
bulundugu modern 6ncesi toplumlarda dedikodu ve riva-
yetlerin giiciinii goz ard1 etmemek gerekir. Soylenti ve yanlsg
bilgiler bir¢ok bagkaldir1 hareketinin patlak vermesinde te-
tikleyici bir rol oynamigtir. Bu agidan 1622 ve 1807 isyanlari
arasinda ¢arpict benzerlikler vardir. 1622 isyani 6ncesinde,
mevcutasker? birliklere alternatif bir ordu kurmak iin ortada
ispatlanmig bir girigim olmamasina ragmen, II. Osman’in (h.
1618-22) Anadolu’dan toplanan askerlerden olusan yeni bir
ordu kurmak istedigine dair soylentiler dolagiyordu. Baki
Tezcan’in ifadesiyle, “kesin bir kanit olmamasina ragmen, bu
soylenti dogru gibi goriinmektedir. Ustelik yanls olsa bile,
‘isyancilar’ bu séylentiyle II. Osman’i tahttan indirdiginden (.
..) 17. yiizyilin baglar1 baglaminda yeni bir ordu toplamanin
ne manaya geldigini anlamak bir gerekliliktir.”1®

1807°deki isyandan 6nce yazilan bazi propaganda me-
tinlerinden anlagildig1 kadariyla, yeni ordunun kullandig:
{iniformalari ve miizik aletleri Islami geleneklere aykir1 olduk-
lar1 gerekgesiyle ¢oktan itirazlarin hedefi hiline gelmigti. Bu
tiirden hayali diyaloglarin birinde yenigeriler goyle diyordu:

Zira kefere-i fecerenin kiyafetine benzediib tranpete ¢alub

ddima ol melain-i bed-kirdarin ameliyle mesgul olduklar

ecilden cehrelerinde eser-i Islam ve kalblerinde nur-1 iman
kalmayub ciimlesi mecazen ve hakikaten frengi-i bed-renge

Baki Tezcan, “Searching For Osman: A Reassessment of the Deposition of the
Ottoman Sultan Osman II (1618-1622)”, Doktora Tezi (Princeton Universitesi,
2001), s. 204. Ayrica bkz. Tezcan, The Second Ottoman Empire, s. 141, 157,
174, 204. Ayni galismada isyanin hemen 6ncesinde Istanbul’daki soylentiler ve
huzursuzluk igin 6zellikle bkz. s. 159, 164. II. Osman’in hayatina mal olan bir
soylenti igin bkz. s. 171.
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mugabih olmuglardir.?® (Giinahkar kafirlerin kiyafetlerini

taklit ettikleri, trampet ¢aldiklar1 ve siirekli olarak o kotii

[adamlarin] eylemleriyle mesgul olduklarindan o6tiirii, artik

suretlerinde Islam’in higbir emaresi ve kalplerinde Islam’in

higbir nuru kalmamigtir ve hepsi adeta kotii karakterli

Frenklere donmiigtiir.)

Yukaridaki diyalogun yazarinin, Frenk gibi giyinmenin
Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasindaki sinirlar1 sembolik
agidan belirsizlegtirdigi mesajini vermek istedigi agiktir. Farkli
medeniyet havzalarinin kilik-kiyafet {izerinden kavramsal-
lagtirilmasi 19. yiizyilin baglarina 6zgii olmayip diinya tarihi
kadar eskidir. Kilik-kiyafet zaman iginde aidiyet ve kimligi
tanimlamanin 6nemli bir bilegeni olmugtur ve ihlal edilmesi
daima bir memnuniyetsizlik ya da tepki yaratmigtir. Osmanli
igin de, imparatorlugun gayrimiislim Avrupa iilkeleriyle sii-
rekli temas ve iletigim hilinde olmasi, imparatorlugun giyim
ve dig goriiniig iizerinden kendisini tanimlamasini 6nemli
hile getirmisti. Ceket, baglik (serpus veya sapka), ten rengi
ve pantolonlar 6z kimligi ifade ederek ¢ok derin sembolik
anlamlar barindirmaktaydi.

Osmanlilar, 16. yiizyil Avrupalilarini pantolon ve sapka
giyen insanlar olarak tanimlamyordu.?! Nizam-1 Cedid iinifor-
malari, Levent Ciftligi askerlerinin giydigi mavi bere, kirmizi
pantolon ve ceket, Uskiidar’dakilerin giydigi agik mavi ceket
ve pantolonlar, Fransiz iiniformalarini andiriyordu. Dolay:-
siyla standartlagsma ve merkezden dayatilan disiplini temsil
eden askeri iiniformalarda yapilan degisiklikler, yamaklar ve
yenigeriler tarafindan kimliklerine bir meydan okuma olarak

Kugmani, Zebire, s. 24.

Kilik-kiyafet ve kimlik hakkinda yakin tarihli baz ilging ¢aligmalar igin bkz.
Virginia H. Aksan, “Who was an Ottoman? Reflections on ‘Wearing Hats’ and
“Turning Turk’”, Europa und die Tiirkei im 18. Jabrbundert/Furope and Turkey
in the 18th Century iginde, B. Schmidt-Haberkamp (ed.) (Bonn: Bonn University
Press, 2011), s. 305-18; Baki Tezcan, “The ‘Frank’ in the Ottoman eye of 15837,
The Turk and Islam in the Western Eye, 1450-1750: Visual Imagery Before
Orientalism iginde, J. G. Harper (ed.) (Burlington: Ashgate, 2011), 5. 272 86.
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algilanmig ve anlagildigi kadariyla Bati tiniformalarina ben-
zerligi de askerlerin direnglerini artirmigti. Avrupa’da askeri
kiyafetlerin tek tiplestirilmesi 19. yiizyilda ve sinirh 6lgiide
18. yiizyilda gergeklesmigti. Kaldi ki askeri modernlesmeyi
deneyen ilk Miisliiman devlet de Osmanl Devleti degildi. 18.
yiizyilda Kirim Hami Sahin Giray ile Maisur Krallig1 hiikiim-
dar1 Haydar Ali ve oglu Tipu Sultan, pek bagarili olamasalar
da Bat1 modeli ordular kurmaya ¢aligmiglardi. Sahin Giray
yeni askerlerine Bati’dan esinlenmis iiniformalar giydirmisti.
Bu iiniformalarin yani sira istihdam ettigi Rus egitmen ve
komutanlar anlagildigi kadariyla basarisizliginin nedenle-
rinden biriydi.?? III. Selim’in askeri reformundan ilham alan
Muisir Valisi Kavalali Mehmed Ali Pasa da Misir’da modern
bir ordu kurmaya ¢aligmigti. Fakat Arnavut askerleri bu ta-
limlerden ve “dar ve ¢irkin iiniformalardan” hi¢ de memnun
degildi.?? Cok daha ileri bir tarihte, askeriyedeki reformlarin
bir pargasi olarak Osmanli hiikiimetinin, 1864-6$ yillarinda
Bosna-Hersek’te yeni iiniformalar dayatma girigimi de benzer
direnigle karsilagti: Bognaklar yeni pantolon ve sapkalar
giymeyi reddedip geleneksel kiyafetlerinde 1srar ettiler.?*
Isyan 6ncesindeki soylentiler ilk bakigta iiniforma ya da
disiplin meselesi etrafinda donse de, esas olarak bagkentteki
askeri yeniden yapilanma ve 6zellikle de Nizam-1 Cedid as-

Sahin Giray Gavur kiyafetleri giydigi igin I. Abdiilhamid I tarafindan elegtirilmisti.
Kahraman $akul, “Ottoman perceptions of the military reforms of Tipu Sultan
and Sahin Giray”, New Trends in Ottoman Studies, papers presented at the 20th
CIEPO Symposium iginde, M. Sariyannis ve digerleri, 27 Haziran-1 Temmuz
2012 (Rethymno: Institute for Mediterranean Studies, 2014), s. 655-62. Feridun
Emecen, “Son Kirim Hani $ahin Giray’in idami Meselesi ve Buna Dair Vesikalar”,
Tarih Dergisi, XXXIV (1984), s. 325.

Abd al-Rahman Al-Jabarti, Abd al-Rabman al-Jabarti’s History of Egypt, T.
Philip (ed.) ve M. Perlman (gev.), cilt 6 (Stutgart: Franz Steiner Verlag, 1994), s.
311. Alintilandig1 ¢aligma igin: John P. Dunn, “Clothes to killfor: uniforms and
politics in Ottoman armies”, Journal of the Middle East and Africa, 2 (2011),
s. 89.

QOdile Mourau, “Bosnian resistance against conscription in the nineteenth cen-
tury”, Arming the State: Military Consciption in the Middle East and Central
Asia, 1775-1925 iginde, E. ]J. Ziircher (ed.) (Londra: I. B.Tauris, 1999), s. 131.
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kerlerinin Bogaz kalelerinde gorevlendirilmesiyle yakindan
alakalidir. Dénemin yazarlarindan Ebubekir Efendi’ye goére
Mayis isyaninin asil nedeni tam da Nizam-1 Cedid asker-
lerinin bu kalelere konuslandirilmasiydi.2S Isyan sirasinda
Bogaz cevresinde gérev yapan Nizam-1 Cedid ordusunun
bazi birlikleri vardi.26 Muhtemelen Rus saldirilarina kar-
s1 sehrin savunmasini gii¢clendirmek igin kalelere disiplinli
ordu yerlestirme planina binaen isyandan birkag¢ ay 6nce
en az 600 Nizam-1 Cedid askeri bu bolgeye sevkedilmisti.
Ingiltere’nin 1807°de Istanbul iizerine diizenledigi deniz seferi
(Do6rdiincii Boliimde ele alinacaktir) de baskentin yabanc
saldirilara karg1 ne kadar savunmasiz oldugunu kanitlamigti
ve Osmanli idarecileri boyle utang verici bir hadiseyi bir daha
yasamamaya kararliydi. Bu ama¢ dogrultusunda Mahmud
Raif Efendi kalelerdeki tahkimati denetlemek iizere Bogaz
nazir/miifettisi olarak atandi?’ ve muhtemelen gene aymi
nedenden otiirii bagkentin girigsinin savunulmasi i¢in daha
iyi egitimli askerler tercih edildi. Anlagildig1 kadariyla yeni-
cerilerden bir tepki gelebilecegi zaten 6ngoriildiigiinden yeni
askerler i¢in Bostanci Ocagi’na tahsis edilmis olan Kala-y:
Erbaa segilmisti. Fakat ne Bostanci Ocag1 ne de yamaklar,
Nizam-1 Cedid askerlerinin kademeli olarak devreye sokma
politikasindan memnundu. Ozellikle yamaklarin kendilerini
yenigeri ordusunun bir pargasi olarak gormeleri eski ve yeni
tarz birlikler arasindaki gerilimi artiriyordu.??

Acgikgasi, Nizam-1 Cedid askerlerinin sistematik bir ge-

'S Ebubekir Efendi, Asiler ve Gaziler, s. 112.

6 BOA, HAT 123/5064 (17 Ra 1222/25 Mayis 1807); HAT 211/48419 (tarihsiz);
HAT 121/4901 (tarihsiz); Isaac Morier’den, Malta, 18 Temmuz 1807 (PRO,
FO, 78-61). Isyan sirasinda Nizam-1 Cedid askerlerinin varlig1 igin bkz. Yildiz,
The Selimiyye Incident, s. 348-51.

‘7 Dénemin bazi anlatilarinda farkl bilgiler verilse de, Mahmud Raif Efendi isyan-
dan birkag ay once, $ubat 1807’de Nazir-1 Bogaz (Bogaz miifettigi) makamina
atanmgti. Bkz. BOA, C. AS. 133/5927 (5 S 1222/13 Nisan 1807). Nizam-1
Cedid’in 6nde gelen isimlerinden birinin bu géreve getirilmesi hig giiphesiz
yamaklarin endigesini daha da artirmigti.

% Ebubekir Efendi, Asiler ve Gaziler, s. 112.
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kilde bolgeye yerlestirilmesi, padisahin esas amacinin yeni
orduyla kendilerini degigtirmeye ¢aligtigina dair yamaklarin
stiphelerini de artiriyordu. Bu durum ayni zamanda isyanin
neden yenigeriler yerine bu askeri grup arasinda bagladigin
ve Nizam-1 Cedid ordusunun kurulugsundan itibaren gegcen 17
yillik uzun siire zarfinda bagkentte neden nispeten bariggil bir
ortam oldugunu da agiklamaktadir. Yamaklar, merkez tara-
findan yeni askeri sistemle degistirilme ya da doniigtiiriilme
tehdidiyle tam anlamiyla ve dogrudan kars1 kargiya kalan ilk
askeri gruptu ve bu onlarin mevcudiyet, itibar ve kimliklerine
dogrudan bir meydan okumaydi.

Isyandaki olaylarin akigina dénecek olursak, Halil Haseki/
Aga’nin katlinden kisa siire sonra Bogaz naziri Mahmud Raif
Efendi de oldiiriildii. Kendisi, Umuryeri’nde yasananlarin
haberini aldiktan sonra bir kayikla kagmaya ¢aligmig, fakat
yamaklar tarafindan takip edilerek Biiyiikdere civarinda ya-
kalanip bir hizmetkariyla birlikte katledilmisti. Halil Haseki/
Aga’nin 6limii, yaganan arbede sirasinda yamaklarin goster-
digi ani ve siddetli bir tepkidir. Digerinin 6liimii ise kazara
bir olaydan ziyade kasitli bir eylemdi. Bu cinayet olaylarin
gidisatini degistirdi. Mahmud Raif Efendi’nin 6ldiiriilmesiyle
isyanin ilk egigi aglmig oldu.

Yayilma Asamasi: Katilimcr Sayisimda Artss (26 - 27
Mayis Sali-Carsamba)

Yayilma agamasi, kolektif bir hareketin bagariya ulagmasinda
hayati bir 6nem tagir. Tetikleyici olay ne kadar hakli olursa
olsun, toplumun farkli kesimlerinden destek alamayan ve
yeni katilimalari kendine ¢ekemeyen her toplumsal hareket
basarisizliga mahkumdur. Ornegin, 1730°daki isyanin ilk
gecesinde, elebaglari (yaklagik 25 kisi) yeterli sayida destekgi
toplayamamigt1 ve geceleyin Et Meydani’nda bekleyenler
ana kadro ile sinirli kalmigti. Hatta ¢ekirdek kadro bile hem
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cezalandirilmaktan korktuklari hem de isyanin bagarili ola-
cagina dair inanglarin1 kaybetmeye basladiklari i¢in kagmak
istemigti. Ister asker ister sivil olsun, yeni baslayan bir bas-
kaldir1 hareketine katilan her bireyin, 6niindeki ¢egitli eylem
yollarimin artilarim ve eksilerini rasyonel bir gekilde hesap-
lamasi gerektigini akilda tutmak gerekir. 1730’daki olayda
isyanin tinlii lideri Patrona Halil’in telkinleri sayesinde asiler
Et Meydani’nda kalmaya devam etti. Patrona Halil’in yoldag-
larini nasil ikna ettigi hakkinda elimizde higbir bilgi olmasa
da, davalarinin megru olduguna dair inanglarini tazelemis
olabilir. Ertesi giin sayilarinin artmasiyla isyancilar basariya
ulagmigt1. Ote yandan, bu isyandan kisa bir siire sonra gene
ayni yil icerisinde (6-9 Haziran 1730), 17-18 kisiyi gegmeyen
bir kalabaligin igerisinden bir sahis ortaya ¢ikarak koynun-
dan yesil bir bayrak ¢ikarmig, bir sopaya takmis ve ¢arsida
bagirmaya baglayarak ahaliye diikkdnlarini kapatmalarini
buyurmugtu. Donemin yenigeri agasi hemen olay yerine gelmis
ve bayrag tasiyan kisiyi oldiirmiigtii. Geri kalan kisiler de
ya o6ldiiriilmiig ya da tutuklanmigti; hemen ardindan sehrin
geneline yayilan bir takibat baglamigt1.2’ Haziran 1730°da
Bab-1 Ali’nin derhil harekete gecmesi isyamin bastirilmasinda
belirleyici olsa da, Osmanli idarecileri Patrona Isyani’nda ayn
bagariy1 gosterememiglerdi.

Mayis 1807 isyaminin yayilma asamasi, Pazartesi giiniine
kiyasla daha sakin gecen isyanin ikinci giiniine, yani Sal gii-
niine tekabiil eder. O giin herhangi bir cinayet islenmedi ve
goriiniirde bir vukuat yasanmadi. Asiler, Sali giiniinii 6rgiit-
lenerek gegirip ve Bogaz’daki kaleleri civarindaki Biiyiikdere
Cayirr’nda liderlerini segti. O ana kadar olaylar Bogaz cev-
resinde gorev yapan sinurh sayidaki yamak arasinda cereyan
etmigti. Fakat artik sayilar1 artmig ve kendileri miizakere
edilmesi gereken bir gii¢ hiline gelmisti. Yamaklarin Sali
giinii boyunca neden Biiyitkdere Cayiri’nda toplandiklarini

" Olson, “Jews, janissaries”, s. 204-7.
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anlamak pek miimkiin degildir. Muhtemelen saraydan mii-
zakere edecekleri heyeti bekliyorlardi, fakat bunu destekle-
yecek somut kanit olmadig i¢in bu agiklama bir spekiilasyon
olmaktan 6teye gitmemektedir. Fakat asi giiruhun sayilarinin
artip liderinin ortaya ¢ikmasi, amaglarina ulasana kadar pes
etmemeye kararl olduklarimi kanitlamaktadir.

Asilere katilan diger elebaglarinin kimligi konusunda do-
nem kaynaklarinda farkliliklar olsa da, Kabak¢1 Mustafa’nin
isyanin lideri olarak yiikseligiyle dair agiz birligi vardir. Ne
yazik ki lider olarak ortaya ¢ikmasinin ayrintilarina vakif
degiliz.39 Nitekim, isyancilarin amaglari dénemin kaynakla-
rinda higbir zaman net bir gekilde belirtilmemistir. Bir kayna-
gin iddiasina gore, asiler Nizam-1 Cedid ortadan kaldirilana
kadar davalarindan vazgegmeyeceklerine yemin etmislerdi.3!
Ogulukyan ise, Et Meydanr’na dogru yiiriimeye ve sorunlarini
seriata uygun bir bicimde ¢6zmeye karar verdiklerini belirtir.3?
Baz anlatimlar da Biiyiikdere’deki asi kalabaligin kimsenin
malina zarar vermemek, gururunu incitmemek, giinliik iba-
detleri yerine getirmek ve alkolden uzak durmak gibi ahlaki
davraniglarla ilgili bazi yeminler ettigini iddia eder. Sik1 bir
davranig tarzi benimseyen - bu sayede isyan boyunca disiplini
koruyan - asiler ettikleri yeminden sonra Kur’an-1 Kerim’i
Oopme ve kili¢ iizerinden atlama gibi ritiielleri gergeklestir-
misti.33 Mesrulastirma agisindan elzem olan bu tip eylemler,
asilerin davalarinin hakli olduguna dair inanglarini yansittig

Ispanyol ordusundaki isyancilar arasinda, kat1 bir askeri hiyerarsi ve disiplin
igerisinde lider ve konsey se¢imi igin bkz. Parker, “Mutiny and discontent”, s.
40.

Derin, “Tiifenggibag1”, s. 389. Kargilagtiriniz: Ahmed Cevdet Pasa, Tarib-i
Cevdet, 12 cilt (Dersaadet: Matbaa-1 Osmaniye, 1309/1891), VIIL, s. 157.
Ogulukyan, Ruzndme,s. 3.

Ebubekir Efendi, Asiler ve Gaziler, s. 114. Ogulukyan, benzer yeminlerin
Tophane’de de edildigini ileri siirer: Ogulukyan, Ruznime, s. 3. 1703’e katilan
asiler de ekmek, tuz, kili¢ ve Kur’an-1 Kerim iizerine benzer bir yemin etmislerdi:
Stremmelaar, Rebellion of 1703, s. 61.
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gibi, digardakilere de bunun hakli ve megru bir eylem oldugu
mesaji vermig oluyordu.

Sinirh sayida insanin protestosundan ibaret isyanlarin
basari sansi sinirlidir. Bu tiir hareketler ancak sivil ve askeri
gruplarin katilimiyla tam tegekkiillii bir isyana doniigebilir.
Nitekim 27 Mayis Cargamba giinii kalelerdeki asi yamaklar,
Biiyiikdere’den sehre yapacaklar yiiriiyiige halki ve askeri
gruplar1 da davet ettiler. Ilk davet edilenler yolda kargilas-
tiklari sivillerdi. Asi giiruhun ana kolu deniz yolunu takip
ederek Ortakoy’e, oradan da Besiktag’a ulagti. Kaynaklar
bu kalabalik i¢in 300 ila 1.500 kisi arasinda degisen sayilar
verir.3* Kendi bayraklarini tagiyan asiler, gectikleri yerlerde-
ki tellallar vasitasiyla ¢agrilar yapti. Sehir merkezine ulasir
ulagsmaz Miisliimanlari kendilerine katilmaya davet etti, ki bu
erken modern Osmanli isyanlarinda yaygin bi¢imde goriilen
bir 6riintiidiir. Sivillerin katilimiisyancilarin davasinin megru-
iyeti agisindan hayati 6nem tagirken, askeri gruplarin destegi
giglerini ve itibarlarini artirmalar1 agisindan vazgegilmez
bir unsurdur. Yamaklar ger¢ek anlamda herhangi bir askeri
birligin pargasi degillerdi ve genellikle yenigeri gibi hareket
etmelerine ragmen aslinda ana birliklere yardima birlikler
olarak hizmet ediyorlardi. Birlikleri ¢ok itibarli degildi ve
destek tabanlarini genigletemezlerse merkezle miizakerelerde
ve sivillerin goziinde zayif bir konumda kalacaklardi. Bunun
bilincinde olduklarindan, sistemli bir gekilde diger birlikle-
ri kendilerine katilmaya davet ettiler. Ornegin kalabalik Et
Meydanr’na varmadan topgu birliklerine bir davet heyeti
gonderildi. Kendilerine gore kirginlik ve kizginliklari olan
topgular da davete icabet ederek kazanlarini meydana gon-
derdi. Asiler, boylece padisahin en sadik birliklerinden birini
kendilerine katilmaya ikna ederek basarilarini tasdiklemig

Aysel Yildiz, “ Anatomy of a rebellious social group: the yamaks of the Bosporus
at the margins of the Ottoman society”, Political Initiatives “From the Bottom
Up” the OttomanEmpire, A. Anastasopoulos (ed.) (Rethymno: Crete University
Press, 2012), s. 297, 31 numaral dipnot.
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oldular. Yenigerilerin ardindan cebecilere de ¢agri yapildi,
onlar da asilerin davasina katildiklarinin bir isareti olarak
kazanlarin1 meydana génderdiler.3’

Siradan ahalinin o donemin kisith iletisim araglariyla isyan
duyup istirak etmesi daha uzun zaman aldigindan hemen saga
sola tellallarin gonderilmesi sarttir. 1807’ de asiler sehrin
iclerine dogru ilerlerken halka ve askeri gruplara ¢agrilar
yapmaya devam etti. Persembe sabahi Galata’dan gecerek
Kalafat Yeri’ne ulastilar. Buradan yenigelenlerin de katilimiyla
Unkapani’na gegctiler. Bu arada bir grup isyanc1 Uzungarg’ya
yonelip buradaki ¢argiya girerken, diger bir grup da Silah
Pazari’nda silah satin alip (yenigeriler barig zamanlarinda
genellikle silahsizdir) Divanyolu’na gegti. Kalabaligin geligini
goren esnaf biiyiik bir panik i¢inde ditkkanlarini kapatirken,
geri kalanlar da kagmaya ¢aligmigti. Asiler gayrimiislimlere
diikkkanlarini agik tutmalarini emrederken (bu durum isyan-
cilarin gayrimiislim esnaftan gehrin giinlitk rutinini siirdiir-
mesini saglamasini beklediklerini gosterir), Misliimanlar:
ditkkanlarini kapatip kendilerine katilmaya davet ediyorlard:.

Yagma korkusu, halkin asilere sempati duymasini engel-
leyen en 6nemli sorundu. Bunun farkinda oldugu anlasilan
asiler, haksizlik yapmamaya ya da kimseden zorla bir gey
almamaya azami 6zen gosterdiler, basariya ulasmak igin Istan-
bullularin giivenini kazanmak zorundaydilar. Asilerin bu kritik
sinavi basariyla gegtikleri anlasiliyor. Zira hemen hemen tiim
donem kaynaklari, asilerden halka kétii muamele edenlerin
cezalandirildigina dair 6rnekler sunar. Parasini 6demeden bir
simit almaya ¢alisan bir asinin silah arkadaslari tarafindan
olduriildigi ve bir sepet ¢alan bir yenigeri ile parasini 6de-
meden bir ¢ift ayakkab: almaya kalkan bir digerinin oracikta
oldiiriildiigii bu kaynaklarda nakledilmektedir.3¢ Kethiida Said
ve onu takiben Ahmed Asim Efendi’ye gore, Mayis isyaninin

35 Derin, “Tiifenggibag1”, s. 393; Necib, Sultan Selim, s. 34.
% Ogulukyan, Ruzndme, s. 5; The Times, Pazartesi, 3 Agustos 1808 (say1 7115).
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biiyiik bir karigiklik yaganmadan ve (idam listesindekiler ha-
ri¢) kan dokiilmeden sona ermesi bir bagaridir. Dolayisiyla bu
isyandan “mucizevi” ve “misli Devlet-i Aliyye’de degil diivel-i
sairede daha vuku” bulmamig nadir gériilen bir olay olarak
bahsederek overler. Baglangigta zorbalik gostermelerinden
korkulsa da, asilerin disiplinli davraniglari, sebep olduklar
sinirli kargaga ve herhangi bir yagmanin olmamasi, halk:
“Bunlar adem degil belki melek yahud teyid-i din i devlet
i¢in min-tarafi’l-lah miirsel bir kavm-i miibarekdir” diye
diisiinmeye sevketmisti.3” Isyani tasvip etmeyen dénem kay-
naklarn bile olaylarin ¢ok fazla kargagaya yol agmadigindan
bahseder ve isyan sirasinda yagma olmadigini dogrular. Tim
bunlar isyancilarin gergekten de Istanbullularin giivenini ka-
zandiklarini ve bu sinavdan basariyla gegtiklerini gosterir.38

Pazarlik Asamas:: [k Temaslar (26 - 27 May:s Sals-
Carsamba)

Osmanli isyanlarinin genisletilmis bir miizakere bigimi ola-
rak kavramsallagtirilmasi, May:s isyani sirasinda padisah ile
asiler arasindaki iligkilerin daha iyi anlagilmasini saglayabilir.
Genellikle uysal ya da merhametli karakterine atfedilse de, III.
Selim’in kargagay1 bastirmak i¢in Nizam-1 Cedid ordusunu
kullanmaktaki isteksizligi, goriiniige gore daha ¢ok kargi gru-
bun taleplerinin gergekte ne oldugunu 6grenme arzusundan
kaynaklaniyordu. Bu dogrultuda padigah ve nazirlari, asilerin
taleplerini 6grenmek iizere heyetler gondererek bekle ve gor
politikasini benimsediler. Bazi anlatilar padigahin asilere karg1

Kethiida Said, Tarih, v. 107 ve Neticetii’l-Vekayi, v. 20a. Krg. Asim, II, s. 60.

" Qgulukyan, Ruzndme, s. 14: “kimsenin burnu bile kanamad: ve bir pul bile
ziyan olmadi. Olur sey degil.” Geg 16. yiizyilin Ispanyol isyancilarina iligkin
benzer gozlemler igin bkz. Parker, “Mutiny and discontent”, s. 44-5. Bazi
ozgiin farkhliklara ragmen, bu tiir kati davranig kurallari ve yiiksek derecede
ozdenetim, 17. yiizyilda Ingiltere, Fransa ve Italya’da birgok sivil ve askeri isyan:
sekillendirmig gibi gériinmektedir (s. 51).
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harekete ge¢memesiyle ilgili olarak apolojetik (savunmaci)
bir yaklagim benimseyerek, bazi yozlagsmis devlet adamlarina
atfedilen komplolarini buna gerekge gosterir. Bu anlatilara
gore, entrikaci ricalden bazilar1 padigahi kandirmigti. Kendi-
sine kalelerdeki kargasanin yatigtigi séylendiginden III. Selim
durumun vahametinin farkina ancak is isten gectikten sonra
varabilmisti.3®

Buna kargilik argiv belgeleri, padigahin isyanin bagin-
dan itibaren habersiz kaldig1 iddiasini yalanlar. Gergekten
de, Hiiseyin Aga’nin (Yuga Tabyasi dizdar1), Mahmud Raif
Efendi’nin bir adami ve sonra da Halil Aga’nin bélitkbagisinin
raporlari sayesinde Bab-Ali’nin, kaimmakam Musa Pasa’nin
ve III. Selim’in kalelerdeki karisikliktan ¢ok ¢abuk haberdar
olduklar1 agiktir.*? Isyancilara gonderilen ilk yetkili Bostan-
cibag1 Sakir Bey (6. 1807) oldu. Fakat anlagildig: kadariyla,
Sakir Bey bunlarla temas kurmaya cesaret edemeyerek Be-
bek ya da Biiyiikdere’den geri doéndii.#! Musa Pasa bunun

3

o

Necib, Sultan Selim, s. 33; Ebubekir Efendi, Vaka-y: Cedid, s. 21; Saint-Denys,
Révolutions de Constantinople, 11, s. 111, 113-114.

Ik rapor, olaylarin nasil bagladigindan kisaca bahsettikten sonra Halil Aga’nin
oldiiriildiigiini bildiriyordu. Ikinci raporda, Bogaz’in Rumeli yakasindaki
Nizam-1 Cedid askerlerinin derhal Sariyer’e, Anadolu yakasindakilerin ise
Beykoz’a gonderildigi belirtiliyordu. Bélitkbagi Halil Aga tarafindan yazilanson
raporda ise kalelerdeki kargaganin yatigtig1 ve Ince Mehmed Paga’nin uhdesinde
olan kale neferleri de kalelerine gitmek iizere oldugu belirtiliyordu. Hiiseyin
Aga’nin raporu harig, bu raporlar ne yazik ki padigahi yanls bilgilendirdigi iddia
edilen Musa Paga tarafindan 6zetlenmistir. Bu gorevliler tarafindan Bab-1 Ali’ye
gonderilen raporlarin orijinallerini maalesef tespit edemedim. Bu kosullar altinda,
raporlarin gergekten var olup olmadig1 ya da Musa Paga tarafindan ¢arpitilip
carpitilmadigi konusunda bir sonuca varmak son derece zordur. Fakat Musa
Paga, beklenenin aksine, asi askerlerin kalelere geri dondiigiine dair raporlardan
tatmin olmamig ve padisaha, “bageratin” direniglerini bastirmasi ve olayi miimkiin
olan en kisa siirede sorugturmasi igin bostancibagiya derhal emir génderdigini
iddia etmisti. Eger Musa Paga padisahi kandirmuiyorsa, kalelerdeki kargasaya
dénemin kayitlarinda iddia edilenlerden ¢ok daha fazla 6zen gostermis gibi
goriinmektedir. BOA, TSMA, e. 877/2 (tarihsiz); BOA, HAT 123/5064 (17
Ra 1222/25 Mayis 1807). Bu ii¢ rapor, Mahmud Raif Efendi’nin asi yamaklar
tarafindan 6ldiiriilmesinden 6nce Bab-1 Ali’ye génderilmisti.

41 Bostancibaginin asiler tarafina génderilmesi ve korkup geri dénmesini igin bkz.
Derin, “Tiifenggibag1”, s. 387; Ogulukyan, Ruzname, s. 3; Ebubekir Efendi, Vaka-
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yani sira baz1 devlet gorevlilerini, 56. Yenigeri Boliigii’niin
kontroliindeki bir karakol olan Cardak Kollugu’nda acil bir
toplantiya ¢agirdi.#> Musa Paga toplanti sirasinda Sekbanbagi
Arif Aga’ya olaylar hakkinda bazi sorular yoneltti. Muhatab,
olaylarin ayrintilarin1 bilmedigini ancak direnisi dagitma-
ya hazir oldugunu belirtti. Goriiniige gore, toplantidakiler
yagananlar1 pek ciddiye almiyor ve birkag ceza veya tavizle
kolayca ¢6zebileceklerine inaniyordu. Nitekim ayni toplanti-
da eski sadaret kethiidasi Ibrahim Nesim Efendi, asilerin bir
karga dernegi oldugunu, kafa yoracak bir mesele olmadigini
savunarak herhangi bir karsi tedbire gerek olmadigini sdyledi.
Bagkaldirinin kolayca hakkindan gelinirdi, halledilemedigi
takdirde o zaman ciddi tedbirlere bagvurulabilirdi.3 Ibrahim
Nesim Efendi’nin eylemsizlik ya da bekle-gor politikasi, esas
giindemin Nizam-1 Cedid askerlerinin asilere kars1 kullanilip
kullanilmayacagi oldugu bagka bir toplantida da bazi rical
tarafindan dile getirilmigti. Sonug olarak bu toplantilarda
ciddi bir karar alinamadi.#4

Bostancibagi Sakir Bey’in basarisiz tegebbiisiinden sonra,
yetkililer Biiyiikdere’deki asilerle ikinci bir iletigim kurma
girisiminde bulundu. Bu sefer, yenigeri ocaginin 6nde gelen
30-40 kadar ismi direnigten vazge¢melerini saglamak tizere
icin asilere araci olarak gonderildi. Bu olaydan bahseden bir
kaynak, bu yenigeri heyetinin aslinda samimiyetsiz oldugu-
nu, asileri teskin ediyormusg gibi goriinmelerine ragmen, tam
aksine davalarindan vazgegmemeleri i¢in onlar gizlice tegvik
ettiklerini iddia eder.*S Esas neden ne olursa olsun, merkezin

yi Cedid, s. 21; Derin, “Yayla Imami Risalesi”, s. 223; Saint-Denys, Révolutions
de Constantinople, 11, s. 112.

" Cardak Kollugu, Yemis Iskelesi’nden Keresteciler’e kadar uzanan sahilde yer
almaktaydi.

" Asim, II, s. 22; Uzungarsili, “Kabakg1 Isyam”, s. 255.

"' Derin, “Tiifenggibag1”, s. 387. Ayrica bkz. Yildiz, The Selimiyye Incident, s.
366-7. Toplantiya katilanlarin bazilar1 kentte tahkimat yapilmasini énermisti.

' Derin, “Tiifenggibag1”, s. 388. Bu heyette, yenigeri ocagumn ihtiyar, orta miite-
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asileri barisgil yollarla ve miizakere ederek dagitmaya yonelik
ilk girigsimleri acik bir basarisizlikla sonugland.

Megrulastirma Asamasi: Asilerin Ulemayr Davet Etmesi
(28 May:s Persembe)

Et Meydani’nda ¢ok 6nemli bir toplantinin gergeklestigi dor-
diincii giin (Pergembe), isyanin en belirleyici giinii oldu. Et
Meydani, yamaklarin yiiriiyiisiiniin son duragiydi ve ellerin-
deki idam listesini yoneticilere duyuracaklari, elebaglarinin
kendi aralarinda kararlar alacaklari ve merkezle miizakereler
yiuriitecekleri yer oldu. Meydan ayrica birkag devlet adaminin
Oldiiriilmesine de sahne olacakti. Persembe giinii kalabalgin
ana kolu bayraklarini agip Et Meydani’nda toplandi. Kazanlar,
askeri protestolardaki yerlesik gelenege uygun olarak kiglalar-
dan meydana tagind. Asiler meydanda yenigeriler tarafindan
kargilandi1 ve Tekke Meydani’nda yemin etti

Osmanli isyanlarinda, asilerin tipki asker ve halktan destek
istemeleri gibi, ulemay da kendilerini desteklemeye ¢agirma-
lar1 gayet olagandir. Asiler bu tiir ¢agrilarla eylemlerini mesg-
rulagtirmaya ¢aligir ve ulema da onlarla Bab-1 Ali arasinda bir
iletisim kanali gorevi iistlenir. Fakat Mayis isyaninda, ulemaya
yapilan davet (ya da ulemanin isyana katilimi) diger gruplara
yapilan ¢agrilardan ayri olarak ele ahnmahdir. Bunun nedeni,
Mayis isyami hakkindaki anlatimlarda, ulemanin olaylara
dahliyle alakali kafa karnigikligidir.

Ulemanin Et Meydani’nda ya da isyanlarin herhangi bir
asamasinda varhgini faal ya da pasif bigimde gostermesi, oto-
matik olarak asilere destek verdigi anlamina gelmez. Ulemanin
dahli daha ¢ok Istanbul’daki isyan gelenegiyle alakalidir. Ana
akim tarihyaziminda, Osmanli isyanlarinda iist diizey ulema-

vellileri, as¢1 ustalar ve yazicilar vardi. Daha fazla ayrinti ve farkli anlatimlar
i¢in bkz. Yildiz, The Selimiyye Incident, s. 368-71.
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dan bazi isimlerin ge¢mesi, Osmanl tarihi aragtirmacilarin
genellikle bu isyanlarda bir ulema-yenigeri ittifaki oldugu
seklinde teorik agiklamalara yonlendirmektedir. 1622, 1703
ve 1807 isyanlarinda, ulemanin katiliminin ya da is birliginin
mabhiyeti hem donemin hem de modern ¢agin tarihgileri i¢in
tartigmali bir konudur. Ulemanin varhigi, bagkaldiri hareket-
lerinin halk nezdinde megrulagsmasina hizmet ettiginden, Os-
manli isyan geleneginde asilerinilk eylemlerinden biri, ulemay1
toplandiklari yere “davet etmek” ve —goniillii ya da goniilsiiz
- katilimlarini talep etmek olmustur.*é Yi de dinfséylemin ve
“Islami insan unsurlarinin” (yani ulemanin) bilingli kullani-
minin yani sira 1651°de isyancilar tarafindan Liva-y1 Serif’in
ilk kez kullanilmasinin, davalarinin 6nemini artirma ve daha
genis bir kitleye hitap etme amac1 tagidigini savunur.4” Asiler
sikdyetlerini dini-hukuki bir s6ylemle dile getirdiklerinden,
ulemanin davalarin1 onaylamasina ve gerekirse bazi suglu-
larin idami ya da padisahin tahttan indirilmesini onaylayan
fetva vermesine ihtiya¢ duyardi. Mayis isyanindaki asilerin de
oyunun kurallarini iyi bildikleri agiktir. Uzerlerindeki bask1
yiiziinden ¢ok az ulema asilerin ¢agrisin1 reddetme cesaretini
gosterdi. Dolayisiyla bu durum, isyancilarin ulemadan aldik-
lar1 destekten ziyade isyancilarin davalarina adanmigliklar
hakkinda fikir vermektedir.

Persembe giinii ulemanin Et Meydani’nda olmasina ilis-
kin donem kaynaklarinda celigkili ifadeler oldugunun altini
cizmek gerekir. Bazi kaynaklar, asileri yarattiklar kangikliga
son vermeye ikna etmek i¢in padigah tarafindan génderilen
ulema heyetine vurgu yaparken, bazilar1 da bunlarin biz-

" Yi, Guild Dynamics, s. 228. 1703 isyaninda, asi cebeciler Seyyid Mahmud

Efendi’yi zorla Et Meydani’na getirmiglerdi. Stremmelaar, Rebellion of 1703, s.
55, 137-9. 1622 isyani igin bkz. Tezcan, The Second Ottoman Empire, s. 167.
Kahire’deki 18. yiizy1l isyanlar: sirasinda ulemanin roliine iliskin benzer bir
gozlem i¢in bkz. Gabriel Baer, “Popular revolt in Ottoman Cairo”, Der Islam
2/54 (1977), 5. 228-42.

Yi, “Rebellion of 1688”, s. 105. Liva-y1 erif’in dini bir sembol olarak siyasi
bir baglamda kullanilmasina 1651, 1688 ve 1703 isyanlarmda da rastlanir.
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zat asiler tarafindan davet edildigini iddia eder. Geri kalan
kaynaklar ise asi giiruhun arasinda ulema mensuplarin da
oldugunu zikretmekle yetinir ve neden orada olduklan ko-
nusunda sessiz kali.8 Ger¢ek muhtelemen ilk iki iddianin
karnisimidir. Aralarinda seyhiilislam Ataullah Efendi, Anadolu
ve Rumeli kazaskerleri, Istanbul kadis1 ve fetva emininin de
oldugu bir grup devlet ricali Persembe sabahi erken saatlerde
Bab-1 Ali’deki bir toplantiya davet edildi.*® Toplantidaki diger
gorevlilerle beraber isyana karsi alinacak 6nlemleri tartigtilar.
Herhangi bir karar alinmad ve Ibrahim Nesim Efendi ile Ah-
med Semseddin Efendi arasinda yaganan tartigma toplantiy:
sona erdirdi.’? Oyle anlagihyor ki toplantinin ardindan ulema
mensuplar1 saraya gitmek istemigler ancak biiyiik ihtimal
III. Selim bu isteklerini geri ¢evirmisti. Bunun yerine sultan
kendilerine Bab-1 Ali’ye giderek orada emirlerini beklemele-
rini buyurmusgtu. Sonug olarak asiler meydana ulagtiginda
ulema hili Bab-1 Ali’deydi.*! Bu sirada Siileymaniye Camii
avlusunda bulunan yenigeri zabitlerinden bazilar1 ulemay:
davet etmeye karar verdi. Bu davet iizerine ulema da Aga
Kapisi’'na ya da Et Meydani’na gitti.’2 Ulemanin meydana

48 Bu konu hakkindaki dénemin kaynaklarina dair bir inceleme igin bkz. Yildiz,
The Selimiyye Incident, s. 386-92.

49 Fetva emini, fetvalarin verilmesiyle ilgilenen dairenin bagidir. Bu toplantinin
ayrintilar ve diizenlenisi i¢in bkz. Derin, “Tiifenggibag1”, s. 391, Kethiida Said,
Tarib,v.100a- 100, Neticetii’l-Vekayi, v. 14a; Ebubekir Efendi, Asiler ve Gaziler,
s. 116; Asim, II, s. 27. Toplantiya katilan tiim kisilerin listesi igin bkz. Derin,
“Kabakg¢1 Mustafa”, s. 103.

50 Diger pek ¢ok konu gibi, bu toplanti hakkindaki geliskili anlatimlar, toplanti
sirasinda gergekte neler olup bittigini ve toplantinin neden bir sonuca varama-
digin1 anlamamuza izin vermez. Gériiniise gore Ibrahim Nesim Efendi’nin asileri
dagitmak i¢in Nizam-1 Cedid askerlerin ¢agrilmas: igin sarf ettigi sert ifadeleri
(“Bir kag kaleli Laz kopekleri gelmig; bizim asker-i sahaneye haber gondereliim.
Varsun kopek kirar gibi kirsinlar”) iizerine Ahmed Semseddin Efendi biiyiik bir
ofkeyle goyle cevap vermigtir: “Bak hinzir kahbe, bu fesadi ¢ikarub bu dereceye
getiiriip ahir bizim ak sakallarimizi kana boyayacaksiz. Bre kafir pugt.” Daha
fazla ayrint1 i¢in bkz. Yildiz, The Selimiyye Incident, s. 382-4.

51 Kethiida Said, Tarih,v. 100a; Neticetii’l- Vekayi, v. 14a, Ebubekir Efendi, Asiler
ve Gaziler, s. 116.

52 Ne yazik ki mevcut kaynaklar, ulemanin Et Meydani’na mi, yoksa Aga Kapisr’'na
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gelisiyle ilgili birbiriyle geligen ayrintilara ragmen, burada alt1
cizilmesi gereken en 6nemli nokta, ulemanin kendiliginden
oraya kogturmadigi ve orada bulunmalarinin otomatik olarak
isyani onayladiklar1 anlamina gelmedigidir.

Miizakere Asamasi: Merkezin Tartigmali Politikalarim
Iptal Etmesine ya da Suglular: Cezalandirmasina
Yonelik Talepler (28 Mayis Persembe)

Topgularin asilere katilmasi, devlet ricali ve padisahi ciddi
bir endigeye siiriikledi. Carsamba aksami gece yarisina dog-
ru, IIL. Selim kaimmakam Musa Pasa’ya ertesi sabah birkag
yenigeri subayini huzuruna ¢agirmasi igin emir géndermigti.
Peki neden asileri degil de yenigerileri ¢agirmigti? Daha da
ilging olani ise, padigahin bunlar1 ¢agirdig: sirada yenigeri-
lerin heniiz isyana bile destek vermemis olmasidir. IIL. Selim
bityiik olasilikla iktidarina meydan okuyan “asag statiiddeki”
insanlarla dogrudan temas kurmak istemiyordu. Ote yandan,
yenigerilerin askeri birlikler ve toplumun geri kalanindaki
prestijinin farkinda olan Sultan’in, asilerin yenigerilerle bir-
lesmesini bir an evvel engellemeye yonelik stratejik bir hamle
yapmig olmasi da ihtimal dahilindedir. Padisahin hig siiphesiz
cozmesi gereken ilk sorun, askerler arasindaki hognutsuzluk-
tu, yani yenigeri ocaginin Nizam-1 Cedid ordusunu kendileri
i¢in oliimciil bir tehdit olarak gérmesiydi. III. Selim belki de
bu temel hognutsuzluk kaynagini ortadan kaldirarak hem
yenigerilerin destegini garantiye alabilecegini hem de isyani
durdurabilecegini diigiinmiigtii.

III. Selim’in miizakere agamasin kendi inisiyatifiyle bag-
latmasinin ve Nizam-1 Cedid ordusunu lagvetme kararini,
asiler ya da yenigeri zabitlerinin bu y6nde agik bir talebi

mu gittikleri konusunda tam anlamiyla agiklik getirememektedir. Yildiz, The
Selimiyye Incident, s. 385-90.
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olmaksizin ilan etmesinin nihai nedeni muhtemelen budur.
Yenigeri temsilcilerini huzuruna kabul ettikten sonra onlara
isyanin gercek sebebinin Nizam-1 Cedid ordusu olup olmad-
ginisorusunu yoneltti. Aldigi cevabi bilmesek de, muhtemelen
yenigeriler soruya bekledigi cevabi vermigti. Zira karsi tarafin
cevabindan sonra bu orduyu ilga edecegini ve Sekbanbag: Arif
Aga’ya kiglalarin1 kapatmasini emrettigini belirtmisti.>3 Bu
diyalog ayrica padigsahin isyani nasil algiladigin1 da goster-
mekteydi. Ona gore, ayaklanma dogrudan dogruya ve sadece
yeni ordudan duyulan hognutsuzlukla ilgiliydi. Fakatilerleyen
sayfalarda gorecegimiz iizere, padisahin miizakerelere yeni
ordunun lagvedildigini ilan ederek baglamasi yanlg bir hesap-
lamaydi, ¢iinkii kendisi hognutsuzlugun diger kaynaklarindan
ve isyanin diger nedenlerinden habersizdi. Modernlesmeci
paradigmayi benimseyen ve bu donemindeki modernlesmenin
yarattigi hognutsuzlugun 6nemine vurgu yapan tarihgiler bu
gercegi kabullenmekte giicliik ceker. Onlarin bakis agisina
gore, I1I. Selim’in reform programinin temel bilegenini ortadan
kaldirdiktan sonra isyan: siirdiirmek igin artik higbir neden
kalmamaliydi.

Sonug olarak, asilerin meydan okudugu diger padisah-
lar gibi III. Selim de bazi gartlar1 kabul etmek durumunda
kaldi. Once Nizam-1 Cedid ordusunu lagvetti, ardindan da
meydandaki asilerin kellesini istedigi devlet adamlarimi kat-
ledilmesine riza gosterdi.’* Bu tiir miizakerelerde gizli tehdit,
tahti kaybetme ihtimali oldugu igin padisahlar ister istemez

Derin, “Tiifenggibag1”, s. 390, 393. Kethiida Said Efendi de Nizam-1 Cedid
ordusunun Pergembe sabahi lagvedildigini dogrular. Kethiida Said, Tarib, v.
100a; Neticetii'l-Vekayi, v. 14a- 14.

1703 isyaninda sirasinda, II. Mustafa, Feyzullah Efendi’nin gérevden alinma-
styla ilgili talepleri kabul etse de, taleplerin aksine onu Istanbul’a teslim etmek
yerine siirgiine gonderdi. Dahasi askerlerin maaglarini 6deyecegine dair verdigi
sozlere ragmen, padisahin bagkente dénme konusundaki isteksizligi asilerin
bagkaldirilarina devam etmesine sebebiyet verdi ve en nihayetinde silahlanarak
II. Mustafa’nin ikamet ettigi Edirne iizerine yiiriidiiler. Stremmelaar, Rebellion
of 1703,s. 68 - 9, 72.
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asiler kargisinda dezavantajli duruma diisiiyordu. Dolayisiyla
isyanlar sirasinda padigahlar taviz verme pahasina tahtlarini
korumaya ¢alisirlardi. Tespit edebildigim kadariyla sadece ii¢
padigah asilerin taleplerine direnmistir. Bu padigahlardan biri
bunun sonucunda hayatini kaybederken, diger ikisi bagaril
olmusgtur. III. Selim’in Nizam-1 Cedid ordusunu lagvetmesi
gibi, II. Osman da kendisinden talep edildigi iizere hacca gitme
niyetinden vazgectigini ilan etti. Fakat idam listesindeki devlet
adamlarindan biri olan Kizlaragasi Silleyman Aga’nin idamini
kabul etmedi. Sonug olarak miizakere siireci kesildi ve asiler
Sehzade Mustafa lehine tezahiirat yapmaya basladi.’® Isyan,
L Mustafa’min (h. 1622-3) tahta gegmesi ve IL. Osman’in hem
tahtn1 hem de hayatim kaybetmesiyle son buldu. Isyancilarin
taleplerine direnen IV. Murad (h. 1623-40) ise daha bagarili
oldu. Asileri birbirine diisiirmek gibi akillica bir strateji izleyen
sultan o6zellikle sipahlerle yenigerileri birbirine kargi kullan-
d1.56 Yaklagik iki asir sonra II. Mahmud, halkin yenigerilere
kars1 hognutsuzlugundan faydalanarak 182 6’da tiim yenigeri
teskilatini ortadan kaldirdu. III. Selim ise Persembe giinii beg
devlet adaminin idam edilmesinin ardindan, Nizam-1 Cedid
ordusunun kaldirildigim duyurmak igin sehrin her kogesine
tellallar yolladi. Ardindan Rumeli ile Anadolu’ya bu karari
ilan eden fermanlan gonderildi.’”

Nizam-1 Cedid ordusunun lagvedildigi haberi, Aga
Kapisi’'nda bekleyen asi kalabaliklar tarafindan pek de sicak

Tezcan, “1622 military rebellion”, s. 27; Tezcan, The Second Ottoman Empire,
s. 167, 170. Asiler baglangigta sadrazam Dilaver Paga’nin idamini talep etseler
de, II. Osman sadrazamini idam etmek yerine gérevden aldi. Fakat kalabaligin
I. Mustafa’y: tahta ¢ikarma niyetlerini belli etmelerinin ardindan II. Osman,
Siileyman Aga ile Dilaver Paga’y: kellesini isteyen asilere teslim etti.

» Kafadar, Yeniceri-Esnaf Relations, s. 62; Kafadar, “Rebels without a cause”,

s. 125. II. Osman’in ¢ok énceden bagvurdugu ancak basari elde edemedigi bir
taktik igin bkz. Tezcan, The Second Ottoman Empire,s. 172.

" Imparatorlugun farkh bolgelerinde Nizam-1 Cedid askeri sisteminin lagvedildigini

ilan eden resmi ferman IV. Mustafa devrine aittir. Bu belgenin bir kopyast igin
bkz. BOA, A. DVN. SMHM.d 225, v. 51, sira numarasi 187 (19 B 1222/22
Eylil 1807).
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kargilanmadi. Asilere gore bu szlere giivenilemezdi; padisah
Nizam-1 Cedid’i hi¢cbir zaman ger¢ekten kaldirmayacakti. Ne
de olsa IIL. Selim, 1806 Edirne Vakasi’ndaki (Uciincii Béliim-
de ele alinacaktir) tiim yikim ve kiyima ragmen ordusunun
kaldirilmasina direnmisti ve simdi bu talebi kabul etmesi igin
bir neden yoktu. Bu noktada belirtmek gerekir ki padisahin
daha 6nce verdigi bir s6ze sadik kalmadig iddiasina gonderme
yapan asiler, onun megruiyetine olan inanglarini kaybettik-
lerini agik¢a ortaya koymus oldular. Isyani sona erdirmek
istemediklerini ilan etmeleriyle birlikte miizakereler kesildi.
Sonug olarak miizakerelerin bu agamasi III. Selim agisindan
bagarisizlikla sonuglandi. Padisah yerlesik oriintiilere uygun
bicimde hareket etse de, isyan: sona erdirmeye yonelik ilk
girisimi bagariya ulagmadi.

Intikam Asamasi: Sorumlu Tutulan Devlet
Gorevlilerinin Idami (28 Mayis Persembe - 29 May:s
Cuma)

Bir bagka miizakere turu, bu kez isyancilarin inisiyatifiyle,
bazi devlet adamlarinin kellesini talep edilmesiyle bagladi.
Ust diizey ulemanin meydana gelmesinden bir siire sonra,
asiler kendilerine teslim edilmesini istedikleri kisilerin liste-
sini bu gruba iletti. Listede yer alan devlet adamlarinin sayisi
konusunda dénemin kaynaklarinda bir mutabakat yoktur.*8
Mesela Ogulukyan en yiiksek sayiy1 vererek bu listede 19 kisi
oldugunu 6ne siirer.>® Neyse ki elimizde sultana génderilen

Bu konu hakkinda daha fazla ayrinti igin bkz. Yildiz, The Selimiyye Incident,
s. 394-5.

Dedigimz gibi, Ogulukyan idam listesinde 19 kisinin yer aldigin1 6ne siirerek
en yiitksek sayiyr veren yazardir Listesi bununla da sinirli degildir. Ona gore,
liste hazirlanirken asilerden bazilari dért gayrimiislim Osmanli tebaasinin (Sap-
¢1 Musi, Celebi Todoraki, Nizam ustas1 Ekmekgi Artin ve Diizoglu Ohannes
Celebi) da listeye alinmasini énermigti. Yazarin anlattiklarindan anladigimiz
kadariyla, bu dort isim merkezin ¢ikarlarina hizmet etmek ve konumlarini
kendi gikarlar igin kétiiye kullanmak gerekgesiyle idam edilmek istenmigti.
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listenin orijinal niishas1 bulunmaktadir. Belgenin st kenarinda
su 11 devlet gorevlisinin ismi yer alir:
Bostancibagi (Hasan Sakir Bey), Sirkatibi (Ahmed Efendi),
Ibrahim Kethiida (Ibrahim Nesim Efendi), Mabeynci Ah-
med Bey, Tersane Emini Elhac Hac1 Ibrahim Efendi, Rikab
Kethiidas1 Memis Efendi, Rikab Reisi (Safi Efendi), Irad-1
Cedid defterdar1 Ahmed Bey, Kapan Naibi (Abdiillatif
Efendi), Darbhane Emini Bekir Bey, Valide Kethiidas: (Yu-
suf Aga).60
Asiler listede yer alan bu devlet gorevlilerinin derhal kendi-
lerine teslim edilmesini talep ediyordu. Belgenin alt kisminda
isyancilarin talepleri hakkinda bilgi veren kisa bir agiklama
da yer alir. Notta, meydandaki “yenigerilerin” padigahin
Nizam-1 Cedid ordusunu (asakir-i cedid) lagvetmesinden
memnun oldugunu belirtilir. Bu ayrinti, yeni ordunun idam
listesinin sunulmasindan 6nce lagvedildigini dogrular. Fakat
bunun asiler i¢in yeterli olmadig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle

Fakat asilerin liderlerinden biri, bu reayanin (gayrimiislimlerin), efendilerine
(yani yOnetici segkinlere) hizmet etmekten bagka ¢areleri olmadigindan masum
olduklarini ve bu yiizden 6ldiiriilmelerinin uygun olmayacagini séylemis ve bu
isimlerin idam listesine dahil edilmelerini reddetmisti. Ogulukyan, Ruznime, s.
7-8. Ogulukyan’in gayrimiislimler konusundaki iddiasinin tarihsel gegerliligi
konusunda herhangi bir belge bulmak miimkiin degildir. Fakat Tiifenggibagi
Arif Efendi bu konu hakkinda destekleyici bir ayrint1 vererek Ogulukyan’in
anlattigina benzer bir sahne tasvir etmigtir. Buna gore, bas1 salla értiilii bir
adam elebaglarina bir liste getirir. Listede Samanto, Giillabioglu, $abcr’'nin da
aralarinda bulundugu 10 sarrafin ismi vardir. Kagidi Kabak¢1 Mustafa’ya teslim
eden gizemli gahis, bunlarin idam edilmek iizere meydana getirtmesini rica eder.
Kabakgl, kdgidi 72. boliigiin yazicis1 Ali Efendi’ye verip onun fikrini sorar. Ali
Efendi, Ogulukyan’inbelirttigine benzer gerekgelerle idamlarina kargi gtk migtir.
Ote yandan Tiifenggibagi Arif Efendi’nin verdigi bir baska ayrintiya gére Ali
Efendi, bu gizemli adama sarraflarla olan sorununu idam edilmelerini talep
ederek degil, adli mercilere bagvurarak ¢ozmesini tavsiye eder. Bu uyarilarinin
ardindan Ali Efendi listeyi yirtip atmug ve gizemli adami géndermistir (s. 412).
BOA, HAT 174/7537 (tarihsiz). Diger bir niisha igin bkz. Hatt-1 Hiimayun ve
Tahrirat Suretleri, Istanbul Universitesi Tarih Yazmalari 'TY 6975, v. 37a. Bu
kigilerin sadece resmi unvanlari ya da gérevleri belgede kaydedilmigtir. Listede
ismen zikredilmeyenler arasinda dénemin bostancibagisi | lasan Sakir Bey, sir-
katibi Ahmed Bey, rikab reisi (reisiilkiittab vekili) Ahmed Sali Bey, kapan naibi
Abdiillatif Efendi ve valide sultan kethiidast Yusut Aga yer alin. Seyyid Ahmed
Bey (6. 1811) 1795-96°da tegrifatgi olmugtu.
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notun yazari, listedekiler cezalandirilmadik¢a “yenigerilerin”
dagilmayacagini ifade eder. idam edilecek isimlerin listesini
kopyalayan ve isyancilarin taleplerini padisaha bildiren bel-
genin yazarini tespit etmek miimkiin degildir. Fakat belgede
gecen taraf-1 ddiyanemize (biz dua edenlere) ifadesi, bu ki-
sinin seyhiilislam oldugunu kuvvetle diisiindiiriir.®! Gayet
hiirmetkar bir tislupla yazilmig olmasina ve isyan kelimesini
barindirmamasina ragmen, belgede olaylarin sona ermesi i¢in
s0z konusu devlet adamlarinin idaminin en 6nemli kosullar-
dan biri oldugu agikga belirtir. Ayrica bu devlet adamlarinin
iki saat icinde idam edilmeleri gerektiginin de alt1 ¢izilir. Taht-
larina meydan okunan 6nceki ¢ogu padisah gibi III. Selim de
isyancilarin baskisina boyun egdi ve onlarin gartlarini kabul
etti. Kaimmakam Musa Paga’ya yazdig: bir hatt-1 hiimayun-
da, listedeki tiim isimlerin idam edilerek kesik baglarinin
eskiyaya (asilere) gonderilmesini istedi. Yabanci bir kaynagin
yorumuna gore III. Selim bu isimlerin idam edilmesiyle asi-
lerin teskin edilecegini hesap ediyordu.®? Biiyiik bir telaga ve
tahtin1 kurtarmaya derdine diistiigii anlagilan sultan, Musa
Paga’ya soyle yaziyordu: “Kaimmakam Paga, bunlar gimdi
idim ediib ciimlesinin ser makt®’larin1 (baglarini) eskiyaya
irsal (teslim) edesin, simdi!”®3 Bu emir, infaz listesindeki go-
revlilerin yakalanip 6ldiiriilmesi siirecini baglatt1.54 Tasfiyeler,
isyanin sona ermesinden sonra, IV. Mustafa doneminde de
devam etti. Yeni padigah listede olup hayatta kalanlarin pegine

61 Ayni belgedeki bazi bilgiler, liste hazirlanirken Ataullah Efendi’nin Et Meydani’'nda
bulunmadigini diigiindiirmektedir. Ataullah Efendi’nin asilerin taleplerini sekban-
bagi, fetva emini ve olaylarin kaydini tutan memur (vekayi kdtibi) aracilligiyla
6grenmis olmasi daha muhtemel gériinmektedir. Bu ii¢ devlet gorevlisi, Nizam-1
Cedid ordusunun lagvedildigini asilere bildirmek iizere Et Meydani’na gonde-
rilmig ve isyanin sona erdirilmesi igin isyancilarin éne siirdiikleri sartlar1 orada
Sgrenmiglerdi.

62 Hubsch’tan, 3 Haziran 1807 (PRO, FO, 78-58).

63 Bu ayrinti, sultann listedekilerden bazilarini kurtarmaya galistigini belirten bazi
¢agdag yazarlarin iddialarina da ters diiger.

64 Daha sonraki infaz ve tasfiyelerin ayrintilan igin bkz. Yildiz, The Selimiyye
Incident, s. 429-50.
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diigtii. Tek fark, kesilen kafalar artik Et Meydanr’na degil,
Bab-1 Ali’ye gonderiliyordu.

Kabahatlileri cezalandirma ve intikamin alma diirtiisii, ada-
let kavraminin en temel bilesenlerinden biridir.®5 “Justice and
Revenge in the Ottoman Rebellion of 1703” (“1703 Osmanli
Isyaninda Adalet ve Intikam”) baghkl tezinde Annemarike
Stremmelaar, intikam alma fikri tizerinde durmugtur. Savlarini
Thompson’in ahlaki ekonomi modeline dayandiran yazar, in-
tikam fikrini isyanda dokiilen kani agiklamak igin bir ¢erceve
olarak kullanmigtir.¢ Ote yandan William Beik “cezalandirma
kiiltiiriinii”, “yapilan kotiiliikler igin hak edilen cezay1” arayan
bir kiiltiir olarak tanimlar ve bu yaklagim, Thompson’in ihlal
edilen bir normu yeniden tesis etmeyi amaglayan ahlaki ekono-
mi fikrinden oldukga farklidir.®” Ibretlik cezalar vermeye kararh
olduklari belli olan 1807 isyancilari, infaz listelerindeki ileri
gelenleri cezalandirmaya biiyiik 6nem verdi (Ibrahim Nesim’in
katli i¢in Altinc Boliime bakiniz). Bu dogrultuda listedeki
isimlerin kendilerine canliolarak teslim edilmesini talep ettiler.
Dikkatlice aranip bulunanlar Et Meydanr’na siiritklenerek
gotiriildii. Yonetici sinifin isyan sirasinda acimasizca 6ldiiriil-
melerini “intikam” {izerinden agiklamak miimkiindiir, fakat
bir sonraki adim olan padigahin tahttan indirilmesi intikam
fikri izerinden tam olarak agiklanamaz.

Tahttan Indirme Asamas: Bir Padisabin Tahtina Sabip
Cikmak, 29 Mayis 1807

IIL. Selim’in tahttan indirilmesine yol agan tarihsel ve krono-
lojik adimlar hakkinda pek ¢ok farkli anlatim ve birbirleriyle

65 John Stuart Mill, “On the connection between justice and utility”, Justice:
Oxford Readings in Politics and Government iginde, A. Ryan (cd.) (Oxford:
Oxford University Press), s. 61.

¢6 Stremmelaar, Rebellion of 1703, s. 146-51.

67 William Beik, Urban Protest in Seventeenth-Century France: Vhe Culture of
Retribution (Cambridge: Cambridge University Press, 1997) . 31,
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celisen ayrintilarin oldugu apagik ortadadir. Buna kargilik
donemin geyhiilislamindan padisaha gonderilen kisa bir not,
Sehzade Mustafa’nin tahta ¢ikarilmasiyla ilgili bazi konusg-
malarin daha 6nceden yapildigina isaret etmektedir:

Atifetl-siar saadetlii sultanim hazretleri, matlublarin ba-

kiyye kalanlarini yine hayyen talebde 1srar ediip azim tacil

ediyorlar. Ve muvahbis kelimat tahaddiis ediyor. Liitf ediip
caresine ikdam ve gayret buyurasiz. (Hasmetmeab, comert
ve miireffeh sultanimiz, (asiler) infaz edileceklerden geriye
kalanlarin bir an 6nce canli olarak almakta israr ediyorlar.

Dahasi ortalikta debget verici laflar da dolagiyor. Liitfedip

caresine gayret ediniz).58

Bu “dehset verici” laflar biiyiik olasilikla III. Selim’in taht-
tan indirilmesine igaret ediyordu. Nitekim isyanin dérdiin-
cii giinii olan Pergembe giinii ele alinan son mesele, asilerin
Topkapi Sarayi’nda ikamet eden sehzadelerin giivenliginin
saglanmasi konusundaki israrlariyla ilgiliydi. Aym giin 6g-
leden sonra asiler, sarayda gozetim altinda tutulan sehzade
Mustafa (IV.) ve Mahmud’un (II.) giivenliginden endise etmeye
baslamis olmalidir.®’ Sehzadelerin giivenligini ve bunlari or-
tadan kaldirarak tahtin tek megru hak sahibi haline gelecek
olan IIL Selim’in girisebilecegi olasi suikastlara gehzadeleri
korumak isteyen asiler Topkapi Sarayi’na delegeler gonderdi.
Ne de olsa III. Selim’le miizakereler ¢oktan sona ermigti. IIL.
Selim’in tahttan indirilmesi meselesi ertesi giiniin (Cuma) en
o6nemli konusu hiline gelecekti.

III. Selim’in tahttan indirilmesine yol agan adimlara iligkin
iki farkl anlatiya rastlamak miimkiindiir. Bir grup yazara
gore, bu karar zaten Persembe gecesi alinmus, ertesi giin de
ulema meydandaki asileri III. Selim’in tahttan indirilmesi
icin manipiile etmigti. En nihayetinde de geyhiilislam Ata-

6 BOA, HAT 174/7533 (tarihsiz). Italik kisimlar bana aittir.
69 1632 yilindaki isyancilar da IV. Murad’dan benzer bir talepte bulunmustur.
Asiler ayrica can giivenliklerini temin edecek bir kefil de talep etmiglerdi.
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ullah Efendi, buna yénelik fetva vermisti.”° ikinci gruptaki
anlatilar ise, III. Selim’in tahttan indirilmesinin bir komplo
sonucu olmadigini ve bu goriigiin Cuma giinii meydanda
kendiliginden ortaya c¢iktigini iddia eder. Bu tip iddialara
gore, seyhiilislam Ataullah Efendi, Sekbanbagi Arif Aga, bazi
st diizey ulema ve kidemli yenigeri zabitleri bir toplanti
yaparak isyani uzatmak igin bagka bir neden kalmadigindan
isyancilarin dagilmasi ve diizenin yeniden tesis edilmesi gerek-
tigi konusunda fikir birligine varmigti. Bu noktada Ataullah
Efendi miidahil olarak: “Varin sergerde ve bagbuglara bir
kerre suil edin daha bir me’stilleri var mudir, tamam mudir
istisfar olunsun?”’! Yenigeri ileri gelenleri ve ardindan ki-
demli ulemadan bir kismi1 bu yiizden meydana gonderilmig ve
asilerin elebaglarindan Bayburdi Siileyman, tahtta degisiklik
arzusunu dile getiren ilk kigi olmugtur. Diger elebaslarinin
da destek vermesiyle, Sehzade Mustafa’nin tahta ge¢mesi
yoniindeki temenniler daha fazla zikredilmeye baglanmigti.
Meydana gonderilen yenigeri ve ulema temsilcileriyle asiler
arasinda gecen konugmalar konusunda kesin bir sey sylemek
miimkiin olmasa da, en nihayetinde Seyhiilislam Ataullah
Efendi Bab-1 Ali’ye olup bitenlere dair bir haber gondermisti.
Sonrasinda Ataullah Efendi, bir kisim askerle birlikte “Selim’i
degil, Mustafa’nin hiikkiimdarligini isteriz” bagrislari arasinda
Saray’a gitmisti:”2 IIl. Selim gozetim altina alinmig ve yerine
amcazadesi IV. Mustafa tahta ¢ikarilmigti. Kendisinin tahta
cikis toreni 22 Ra 1222/29 Mayis 1807 tarihinde gergeklesti
ve térenin ayrintilarini anlatan resmi bir belgede, III. Selim’in
askerlerin baskisi altinda kendi istegiyle amcazadesi lehine
tahttan feragat ettigi belirtiliyordu.”? III. Selim’in tahttan

7" Ne yazik ki III. Selim’in tahttan indirilmesine yol agan fetvanin niishas1 mevcut
degildir. 1703 isyanindaki hal’ fetvasi i¢in bkz. Stremmelaar, Rebellion of 1703,
s. 132-3. S6z konusu fetvanin vurgusu adaletsizlik iizerinedir.

7! Derin, “Tiifenggibag1”, s. 400.

72 Kethiida Said, Tarib, v. 102; Asim, I1, s. 37.

73 Torenin ayrintilar1 iginbkz. BOA, Sadaret Defterleri, na. 350, v. 6 la—- 60: “Ber-
mukteza-1 vakt i1 hal Sultan Selim Han ibni’s-Sultan Mustata Il ihii's-Sultan
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indirilmesine yol acan fetva heniiz bulunamamistir. Ancak
seyhiilislam, ti¢ kad1 ve diger bazi yiiksek riitbeli ulemanin
kendisine karg1 karar aldigi (icma) bir durumda, III. Selim’in
tahttan gekilmekten baska secenegi olmadig1 anlagilmaktadir.”#

Miizakereler sirasinda bir seyler ters gittigi kesindir. Daha
onceki padigahlar gibi, III. Selim de isyancilarin baskisina bo-
yun egse de, tahtini1 kurtaramamusti. Elinizdeki kitabin temel
iddiasi, III. Selim’in tahttan indirilmesinin, intikam agamasinin
bir basit bir uzantis1 olmadig1; daha ziyade dénemin sosyopo-
litik sorunlari, kitlelerin iktidardan sogumasi ve son olarak da
padigahin mesruiyetini onarilmaz bir sekilde zedeleyen yerel
krizle yakin iligkili oldugudur. Bu durum sonraki boliimlerde
(6zellikle de Altinci Bolimde) ele alinacaktir.

Isyamin Durulma Asamasi: Af Belgesinin Cikarilmast
(30 Mayis Cumartesi - 31 Mayis Pazar 1807)

Asilerle yeni padisah arasindaki miizakerelerin son asamasi,
isyanin goriiniigte sona ermesinin ardindan, bu kez yeni pa-
digsahin isyancilar igin af ilaniyla basladi. Hiiccet-i Seriyye’nin
hazirlanmasiyla sembolize edilen bu amanname, 6ziinde asi-
lerle yapilan miizakereler sonucunda yeni padigah tarafindan
¢ikarilan bir afti. 31 Mayis 1807 tarihinde imzalanan ve
Hiiccet-i Seriyye olarak bilinen belge ii¢ boliimden olugmak-
taydi: Ana metin, gesitli memurlarin imzalar1 ve ana metnin iist
derkenarindaki IV. Mustafa’ya ait hatt-1 hiimayun.”> Belgenin

Ahmed Han hazretleri zuhir eden asakirin iltimas ve’l-ittifdklari ve kendii hiisn
i rizésiyla cilis oldugu taht-1 dli-bahtin1 ammizadesi olub elan saray-1 amirede
olan $ehzdde Sultan Mustafa Han ibnii’s-Sultan Abdiilhamid Han ibnii’s-Sultan
Ahmed Han efendimiz hazretlerine keff-i yed ve gevketlii Sultan Mustafa Han
efendimiz dahi taht-1 4li-baht iizere ciilis-1 hiimayun buyurdular.”

BOA, TSMA, e. 1013-74 (tarihsiz). Belgede,Halife Osman’laIIl. Selim’in durumu
kargilagtirilir ve Halife Osman’dan farkli olarak padisahin yukarida bahsedilen
ulema icmasini takiben tahti birakmaktan baska segenegi olmadig1 vurgulanir.
Belgenin orijinal niishalar i¢in bkz. BOA, HAT 339/19418 (23 Ra 1222/31
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ana metninde, en basta Nizam-1 Cedid olmak iizere isyanin
nedenlerini siralanmaktadir. Dolayisiyla bu kisim isyanin
genel bir degerlendirmesi olarak okunabilir. Ana metnin ikin-
ci kismi, yenigerilerin sorunlara tepkisine -6zellikle de III
Selim’e olan baghliklarini geri cekmelerine- odaklanmakta
ve belgenin tesciliyle ilgili detaylarla sona ermekteydi. Imza
boliimii, aralarinda geyhiilislam ile kaimmakamin da bulun-
dugu iist diizey dini, idari ve asker1 otoriteden 44 yetkilinin
imzalarini igeriyordu. Imzacilardan 37’si askeriyeye mensuptu
ve bunlarin ilk 30’u 6nde gelen yenigeri zabiti, geri kalanlar
ise kale yamaklariydi. Belge, bir niishasinin muhafaza edilmek
lizere yenigeri ordusuna gonderileceginin bildirilmesiyle sona
eriyordu. Son olarak iist derkenardaki serhde IV. Mustafa met-
ni ¢ok dikkatli bicimde okuyup onayladigini beyan ediyordu.
Yeni padisah ayrica bundan sonra “yenigerilerin” metinde be-
lirtilen sartlara uymalar: ve verdikleri szlere sadik kalmalari
gerektiginin de altini ¢iziyordu. Dolayisiyla yenigeriler kendi
sorumluluklar digindaki 6nemliya da 6nemsiz hi¢bir meseleye
karigmayacaklarina s6z vermis oluyordu. Padisah da ulema,
yenigeri ya da onde gelen yonetici seckinlerden hi¢ kimsenin
bu meseleden, (yani isyandan) sorumlu tutulmayacagina dair
soz veriyordu. Anlagildig1 kadariyla asiler, bir isyana karig-
tiklari i¢in kendilerini cezadan muaf tutacak yasal ve yazili
bir garanti elde etmek igin inisiyatif almiglardi. Padisah da
tahta yeni gikip iktidarini heniiz tesis edemediginden (aslinda
tahtini tamamen asilere bor¢luydu), asiler pazarlik siirecinde
daha giiglii olan taraftir. Elini kuvvetlendirmek isteyen sultan
ise asilerden bir daha isyan etmeyeceklerine dair yazili bir s6z
almak ve diizeni yeniden tesis etmek pesindeydi.

Bu ¢ok ilging belge, bir dizi 6nemli ¢alismaya konu olmug-
tur. Niyazi Berkes’e gore Hiiccet-i Seriyye, Osmanh Devleti’nin

Mayis 1807) ve BOA, HAT 1358/53323 (23 Ra 1222/31 Mayis 1807). Kemal
Beydilli, “Kabakgi Isyan1 Akabinde Hazirlanan Hiiccet 1 Servye™, Tiirk Kiiltsir
Incelemeleri Dergisi, 4 (2001), s. 42-8.
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dini ve sekiiler kanunlarin ihlal etmekteydi, zira dénemin
mevcut kanunlari hitkiimdar ile kullar1 arasinda boyle bir
anlagmaya izin vermemekteydi. Zira kullarin en biyiik yii-
kimliiligi hitkiimdara azami itaat gostermekti. Beydilli ise
Hiiccet-i Seriyye’ye bu kadar derin bir anlam yiiklemez ve ilgili
taraflar arasinda teati edilen bir amanname olarak tanimlar.
Her iki yazar da aslinda haklidir. Fakat aym belgenin farklh
yonlerini vurgularlar. Gergekten de 6ziinde basit bir af belgesi
(amanname) olmakla birlik te, s6z konusu belgenin hiikiimdar
ile kullar1 arasinda yapilan bir s6zlesme oldugunu ve bunun
hukuki anlamini gérmezden gelmek miimkiin degildir. Bey-
dilli, bir isyanin ardindan af belgesi ¢ikarilmasinin Osmanlh
tarihinde goriilmemis bir olay oldugunu”® iddia edecek kadar
ileri gider, fakat bu iddiasinin aksine Osmanl Devleti’nde bu
tir belgelerin ¢ikarilmasi aslinda yaygin bir uygulama gibi
gorinmektedir. Nitekim 1632, 1703 ve 1730 isyanlarindan
sonra da benzer belgeler hazirlanmigtir. Tarih¢i Abdi, L. Mah-
mud tarafindan cezalandirlmaktan korkan 1730 isyanina
katilanlarin talepleri dogrultusunda 12 Ekim 1730 Persembe
giini yasal bir belge (Seri hiiccet) elde ettiklerini dogrular.
Belge, eski kazaskerler tarafindan hazirlanip imzalanmig ve
daha sonra padigaha sunulmugtu. I. Mahmud da su sozlerle
belgeyi onaylamigti: “yedlerine i‘tA olunan hiiccet-i ger‘iyyesi
miicibince amel oluna” (Kendilerine teslim edilen Hiiccet-i
Seriyye’nin geregince hareket edilsin). Bunun iizerine belge,
karigiklik ¢cikarmaya ciiret edenleri yakalayip dizdarlarina
teslim edeceklerine s6z veren asilere teslim edilmigti. Asiler,
ayrica 1807°de oldugu gibi devlet islerine karigmayacaklarina
dair s6z de vermistir.”’

76 Beydilli, “Hiiccet-i Seriyye”, s. 36.

77 Abdi, Abdi Taribi: 1730 Patrona Ibtilali Hakkinda Bir Eser, Faik R. Unat (ed.)
(Ankara: TTK, 1943), s. 48; Aktepe, Patrona Isyam, s. 169-81. 1632’deki is-
yani takiben hazirlanmig bir belge bulunmaktadir. Fakat biirokratlar ile asilerin
temsilcileri arasinda imzalanan bu belgede temsilciler kendi silah arkadaglar
arasindaki suglulari koruyacaklarina degil cezalandiracaklarina iliskin soz ver-
miglerdir. Naima, Tarib, 1, s. 722-3.

78



OsMANLI Isyan

1730 tarihli belge, 1807 tarihli Hiiccet-i Seriyye’ye kiyasla
amanname kategorisine daha fazla uyar. Ilkinde, L. Mahmud
muhataplarina dogrudan bir vaatte bulunmuyor ve daha
ziyade Seyhiilislam ile Istanbul kadis: asilere cezadan muafi-
yet vaat ediyordu. Ote yandan 1807 tarihli belge yakindan
incelendiginde, bunun basit bir af belgesinden daha karma-
sik oldugu ortaya cikar. Her seyden once bu belge, padisah
ile devlet gorevlilerini ve asileri karsilikli vaatlerle yasal bir
yikiimliliik altina sokan resmi bir belgeydi. Verilen s6z de
bizzat padigaha aitti. Dolayisiyla partiler iistii olmasi gereken
hitkiimdar miizakerelere miidahil olmus ve belgeyi iireten
stirecin bir bagka tarafi hiline gelmisti. Bu nokta ozellikle
onemlidir, zira belge merkezin yasama ve yiiriitme giiciinii,
ozellikle de siyasi otorite i¢in hayati 6nem tagiyan zor kul-
lanma/yaptirim tekelini zayiflatiyordu.

Benzer bir belgenin bir sonraki 6rnegi, II. Mahmud do-
neminde 1808’de imzalanan Sened-i Ittifak’tir. Bu belge ile
Hiiccet-i Seriyye arasinda bir kargilagtirma yapmak oldukga
ufuk agicidir.”® Sened-i Ittifak, Osmanli Imparatorlugu’nun
yagadig1 adem-i merkeziyetgilik siirecinin ve ayanlarin merke-
zin yiiriitme yetkilerine galebe ¢alma girisiminin en agik igareti
olarak kabul edilir.”” Belge, ayanlar ile sadrazam Alemdar
Mustafa Paga, seyhiilislam ile diger baz1 6nde gelen devlet
adamlar1 ve ulema mensuplari arasinda imzalandi. Sened-i

7

Sened-i Ittifak, Alemdar Mustafa Paga’nin girisimiyle Anadolu ve Rumeli ayan-
larinin bir araya gelmesiyle hazirlanmug ve 7 Ekim 1808 tarihinde imzalanmigtir.
Sened-i Ittifak’in bir niishasi igin bkz. $anizade, I, s. 75-82; Cevdet Pasa, Tarib,
IX, s. 282-7. Sened-i Ittifak hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Halil Inalcik,
“Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu”, Halil inalcik, Osmanli Impa-
ratorlugu: Toplum ve Ekonomi (Istanbul: Eren, 1993), s. 343-59; Ali Akyildiz,
“Sened-i [ttifak’in ilk Tam Metni”, Islam Aragtirmalar: Dergisi, 2 (1998), s. 209-
22; Ali Yaycioglu, Partners of the Empire: The Crisis of the Ottoman Order in
the Age of Revolutions (Stanford: California: Stanford University Press, 2016),
s. 203-39; Ali Yaycioglu, “Sened-i Ittifak (1808): Bir Entcgrasyon Denemesi”,
Nizam-1 Kadimden Nizam-1 Cedid’e I11. Selim ve Diinemi iginde, S. Kenan (ed.)
(istanbul: ISAM, 2010), s. 667-711.

79 Inalcik, “Sened-i Ittifak”,s. 343.
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Ittifak, merkezi hiikiimet ile yereldeki ayanlar arasinda —ya
da merkez ile ¢evre arasinda— ayanlarin giiciinii taniyan ve
bunlar1 Osmanli hanedaninin geleceginin bagli oldugu bir
ziimre olarak kabul eden bir pazarlik siirecinin sonucu olarak
goriilebilir.8 Ote yandan Hiiccet-i Seriyye, yenigeri ordusu-
nu bu kadar giiglii bir konuma yerlestirmez. Yenigerileri bir
Osmanl padisahini tahttan indirebilecek giice sahip bir baski
grubu olarak kabul ederek, aslinda bu giicii frenlemeye ¢aligir.
Bir diger fark ise digerinin aksine Hiiccet-i Seriyye’nin ¢ok
da ileriyi diigiinerek hazirlanmamasidir. Hiiccet-i Seriyye’nin
arkasindaki asil saik yenigeri ya da asilerin olas1 bir takibattan
kurtulma kaygilari ve padisahin da Imparatorlukta diizeni
bir an 6nce saglama arzusudur. Sened-i Ittifak’in ise daha
ayrmtili ve uzak goriiglis hitkiimler igerdigi, asker alimi ve
vergilendirme gibi konularda ¢evrenin katilimini talep ettigi
ve padisahin egemenlik hakkini ayanin himayesi altina aldig
goriilmektedir.

Son bir karglastirma noktasi olarak, Sened-i Ittifak’in iki
6nemli maddesine dikkat cekmek uygun olacaktir. Bir maddesi
padigah ile sadrazaminin imparatorlukta nihai otorite oldugu-
na vurguluyordu. Bu nedenle ayanlar, bu ikisinin emirlerine
itaat etmeyi reddeden tiim sahis ve gruplara kars1 duracak-
larini ilan ediyordu. Fakat sadrazamin kendisi kanunlara
aykir iglere karigirsa, ayanlar ona da karg: gikabilecekti.?!
Dolayisiyla Hiiccet-i Seriyye’de olasi suiistimal ve kusur-
lan1 diizeltebilecek bir gii¢ olma iglevini ulema istlenirken,
Sened-i Ittifak’ta bu rolii ayan iistlenmigtir. Daha da ilging
olan, Sened-i Ittifak’in ayanlarin giiciinii yenigeri ordusunun
daha iist bir konuma yerlegtirmesi ve ordunun hatalarina kars:
koyacak gii¢ grubunun da yine ayanlar oldugunu belirtmesidir.
Her iki belge de aslinda askeri gruplarin siyasete karismasina

8 Barkey isabetli bicimde Sened-i Ittifak’s “miizakere edilmis bir anlagma” olarak
degerlendirir. Barkey, An Empire of Difference, s. 205.
81 Anlagmanin Birinci, Ikinci ve Dérdiincii maddelerine bakiniz.
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kanuni sinirlamalar getirmeye ve isyan etme olasiliklarini
kanunen sinirlamaya ¢aligmaktadir.

Sened-i Ittifak’in altinct maddesi, 1807 isyanindan esin-
lenmig gibi goriinmektedir. Nitekim, payitahtta bir yenigeri
isyani ¢tkmasi durumunda, ayanin sadece isyani bastirmakla
kalmayip, isyana sebep olan ordu ya da birligi ortadan kal-
dirmaya ¢alisacaklari ve gelirlerinin (esime, dirlik) ellerinden
alinacag) belirtilmektedir.82 Ayanlarin merkezin zor kullanma
veya yaptirim yetkisini paylagma niyetini bir kenara koyarsak,
bu madde onlarin gelecekte olasi bir yenigeri isyanina iligkin
tutumunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Hiiccet-i Seriyye
gecmiste yasanmis bir olaydan sonra hazirlanmigken, Sened-i
Ittifak gelecekte yasanmasi muhtemel olaylara yoéneliktir.
Sened-i Ittifak’in imparatorlugun adem-i merkezilesme siire-
cindeki en iist noktay: ifade ettigini soylemek miimkiindiir.
Hiiccet-i Seriyye ise merkezi biirokrasinin zayifligini ortaya
koyan hukuki bir belge olarak goriilebilir.

Sonug

Genel olarak Osmanli isyanlari, 6zel olarak da Mayis 1807
isyani, uzatmali miizakere siirecleri olarak degerlendirilebi-
lir.33 Mayis isyaninda miizakere siireci sadece padisahin taht-
tan indirilmesi asgamasinda kesildi ve bu da isyanin Nizam-1

~

Altinci Madde goyledir: “Asitane’de ocaklardan ve siireden bir gine fitne ve
fesad hadis olur ise biliistizan ciimle hinedénlar Asitane’ye vuriida sitab ediip
miitecisir olanlarin ve ol ocakin kaldirilmasina ya‘ni o makule fitne ve fesida
badi olan sinif veyahud sahis tahkik olunub eger sinif ise bu def‘a ba‘is-i fiten
olan Bogaz Kal‘as1 neferatinin kaldirildig: misiillii kendiileri kahr ve tenkil ve
dirlik ve esdmileri ref* olunmak ve eshisdan ise her ne tabakadan olur ise olsun
bi’t-tahkik i‘dim olunmak hususuna ciimle haneddnin ve viicih-i memailik
miite‘ahhid olup ve ciimle(si] Asitdne’nin emniyetine ve istihsil-i dsayigine kefil
olmagla bu rabiti-i kaviyye ne makule esbaba tevakkuf eyler ise istihsaline bi’l-
ittifak ve ale’d-devim ikdam ve gayret oluna.” Bkz.. Akyildiz, “Sened-i lttifak”,
s. 219-20.

8 QOrnegin 1688’de Sultan Selim Camii vaizi ve Celveti sulilerinden Atpazari
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Cedid’in yarattig1 sancilardan ¢ok III. Selim’in genel megruiyet
kriziyle iligkili bicimde agiklanabilecegine delalet eder. III.
Selim’in tahttan indirilmesinin ardindan isyancilar, yeni iktidar
kargisinda kendilerini giivenceye almak igin yeni padisahla
yeni bir miizakere asamasina girdiler ve cezadan muafiyeti
soOzii veren bir af belgesinin ¢ikarilmasini sagladilar. Hiiccet-i
Seriyye’nin hazirlanma nedenlerinden biri, askeri siniflarin
gelecekte merkezin siyasetine karigmasini onlemekti ve bel-
gede gelecekteki hatalar diizeltme gorevinin ulemaya ait
oldugunun alt1 giziliyordu.

Mayis isyanindan sonra gergeklesen Alemdar Mustafa
Pasa’nin darbesi®* ve Alemdar Vakasi®’ yukarida bahsedilen
isyanci teamiillere uymaz, zira bu olaylardaki iletigimsel di-
namizm daha sinirhdir. Alemdar Mustafa Pasa’nin darbesinin
amaci, eylemin 6nde gelen isimlerinin beklentilerini kargila-
maktan ziyade, III. Selim’i yeniden tahta gegirmek ve IV. Mus-
tafa ve adamlari da dahil olmak iizere Mayis 1807 isyaninin
asi kadrolarini ortadan kaldirmakti. Alemdar Mustafa Pasa,
II. Mahmud’u tahta ¢ikararak ve kendisinin sadrazam olarak
atanmasini saglayarak amacina kismen ulasti. Bu siirecte IV.

Seyyid Osman Efendi isyancilarin istegi iizerine bu gorevi yerine getirmigtir. Yi,

“Rebellion of 1688, s. 121-2.

Alemdar Darbesi, Alemdar Mustafa Paga’nin yardimiyla II. Mahmud’un Osmanlt

tahtina oturtulmasina yol agan bir dizi olaya igaret eder. O sirada Tuna seraskeri

ve Ruscuk ayani olan Alemdar Mustafa Paga, III. Selim yanlis1 baz1 biirokratlarla
ig birligi yaparak III. Selim’i yeniden Osmanli tahtina getirmek amaciyla bagkente
ylriimiigtii. Paga Topkapi Sarayi’na girmeye gahgirken, IV. Mustafa da kendisine
alternatif olabilecek padigah adaylarini ortadan kaldirmak igin III. Selim ile

Sehzade (II.) Mahmud’un 6ldiiriilmesini emretti. Alemdar Mustafa Paga, II.

Mahmud’ukurtarmayi bagarip tahta oturturken, IV. Mustafa sarayda gozetim

altinda tutulmaya baglandi. Daha fazla ayrint1 i¢in bkz. Aysel Yildiz, “IIL. Selim’in

Katilleri”, Osmanl Aragtirmalari, XXXI (2008), s. 55-92.

85 Alemdar Mustafa Paga sadaretteyken, IV. Mustafa’nin yandaglarini tasfiye etme
ve IIL. Selim’in tahttan indirilmesine ve 6liimiine karigan suglulari cezalandirma
isine girigti. Bir yandan da yenigerilerin ekonomik giiciinii ve toplumsal itibarim
azaltmaya gahgti. Bir dizi karmagik gerilim en nihayetinde bagkentte Alemdar
Vakasi denilen bir yenigeri isyanina yol a¢t1 (15 Kasim 1808) ve Sadrazam ile
destekgilerinin 6liimiiyle sonuglandi. Daha fazla ayrintiigin bkz. Yildiz, “A City
Under Fire”.

8
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Mustafa verdigi s6zleri tutmayip, Kabak¢1 Mustafa ve yoldag-
larini cezalandirdi. Nizam-1 Cedid ordusunu Sekban-1 Cedid
adi altinda yeniden kurmas: ve geleneksel ordunun ¢ikarlarim
kisitlama politikalari, Alemdar Mustafa Pasa’y: bagkentteki
mubhalif kamplarla dogrudan kargi kargiya getirdi. Bu durum-
da da yenigeriler sadrazamla miizakere etmeye yanagmadilar.
Derin bir husumetle hareket ederek, en basindan itibaren
pasayi ve belli devlet ricalini ortadan kaldirmaya c¢aligtilar.
Alemdar Mustafa Paga’ya karsi bagarisizlikla sonuglanan
ilk suikast girisiminin ardindan yenigeriler Bab-1 Ali’yi basip
atege verdi. Her iki olayin da arkasindaki saik iletisimden zi-
yade hedefe konan kisilerin ortadan kaldirilmasiydi. Alemdar
Vakasi’nin ardindan ¢ikan i¢ savasta ne merkez ne de kargit
grup iletisime agikt1 ve sonug olarak payithat Istanbul’daki
6liim ve yikim Mayis isyanindan ¢ok daha fazla oldu. Oysaki
III. Selim’in iletigime agik ve gayet uzlagmaci tavri, bagkentin
karsit gruplar arasindaki silahli ¢atigmalarin merkezi hiline
gelmesinin Oniine ge¢migti. Mayis 1807 isyaninin kargasa-
sinin bagkentin diger kamusal alanlarina ya da semtlerine
sigramamasi da bir bagar1 olarak degerlendirilebilir. Buna
karsilik Alemdar Vakasi’nda merkezin uzlagmaz politikasi,
catismalarin Sekban-1 Cedid kiglalarinin bulundugu Uskiidar
ile Begiktag’a sigramasina neden oldu ve giddet olaylar: ve
yagmalar bu ¢atigmalar takip etti. Hepsi bir yil iginde ger-
ceklegen isyan, darbe ve i¢ savag siyaset aygitini felg etti ve
devlet idaresinin iglemez hile gelmesine yol agt1.

RUTINLERE
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Ikinci BOLUM
Mavis 1807 IsyANININ KULUCKA DONEMI

Devrimi miimkiin kilan, aglikla 6fkenin birlesmesidir.”?

Giris

Turchin ve Nefedov’un sekiiler déngiiler modeline gore,
1770’lerden 1820lere kadar donem adem-i merkeziyetgi egi-
limler, elitler arasi ¢ekigmeler, igeride istikrarsizlik ve digari-
da zayiflik, azalan niifus ve i¢ savaglarin yagandig1 dagima
evresine karsilik gelir.?2 Halkin huzursuzluk iginde oldugu
bir ortamda, 1760’larda ciddi bir ekonomik durgunluk bag
gostererek kitlik, igsizlik ve yerel imalat sanayinin gerilemesine
yol agmugtir. Ayni1 donem ayrica kotii hasatlari tetikleyen ve
niifusun azalmasinda rol oynayan 18. yiizyilin ortalarindaki
iklim goklar:1 ve dogal afetlerle gekillenen diinya genelindeki
bir ¢evre krizine de denk diiger. Tiim bunlarin toplumsal hu-
zursuzluklarla elbette yakindan iligkisi vardir. Tam bu noktada
1780’ler ile 1790’lardaki Devrimler Cagi’nin ve 1820’lerde-
ki devrimlerin, normalin altinda seyreden hava sicaklarinin
sonrasina yasandigim hatirlatalim. Osmanl imparatorlugu
agisindan da ayn1 donemler ciddi bir mali krize tamklik etti.
IIL. Selim déneminde zirveye ulagan biiyiik sehirlere kitlesel

1 Simon Schama, The Citizens: A Chronicle of the French Revolution (New York:
Random House, 1989), s. 307.
2 Turchin ve Nefedov, Secular Cycles, s. 20.
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gogle bu kriz daha da derinlesti. 18. yiizyil sonlarinda nii-
fusun hem yatay hem de dikey olarak hareketliligi, 6zellikle
merkezdeki mevcut toplumsal yapilar1 bozarak biiyiik bir
kent yoksullar1 kesimi yaratti. Devletin devaliiasyon, iage
sisteminin merkezilestirilmesi ve “finansmani kit” impara-
torlugun nakit gelir kaynaklarim arttirarak krizden ¢ikmaya
yonelik stratejileri, krizden olumsuz anlamda en ¢ok etkilenen
toplumsal kesimlerin (askeriye, biirokrasi ve dini ziimreler)
sayisint daha da artirdi.

Bu boliim, 1807 isyaninin sosyoekonomik arka planini
inceleyerek isyani kiiresel bir baglama oturtmaya calismak-
tadir. Kirresel krizin nedenlerine odaklanilan ilk kisminda,
krizin toplumsal etkilerini (gog, eskiyalik, artan toplumsal
hareketlilik, kent yoksullarinin sayisindaki artig) ile ekonomik
etkilerini (kentlerdeki iage sisteminin yetersiz hile gelmesi,
yiikselen fiyatlar, artan hognutsuzluk, gida isyanlari) analiz
edilmeye ¢ahigilmaktadir. Takip eden kisimda, krizin Osmanl
maliyesi iizerindeki etkilerine, biit¢e agigindaki artig ve bun-
lar hafifletmek i¢in bagvurulan ve ¢ogunlukla etkisiz kalan
tedbirlere (devaliiasyon, i¢ bor¢lanma, toprak diizeninde de-
gisiklik) odaklanmaktadir. Cogunlukla tarimdaki krizlerin
tetikledigi finansal krizler ve hiikiimetlerin savas doneminde
bu tip krizlerle bag edemesi gibi sorunlar biraraya gelerek
eski rejimlerin mesruiyetinin zayiflatir.3 Nitekim Fransa’nin
mutlakiyet¢i monarsisi de, genellikle Fransiz Devrimi’nin ilk
nedeni olarak gosterilen benzer bir mali krizle kars1 kargiya
kalmugt1.# Isyanlara zemin hazirlayan aglik ve 6fkeydi.

Bayly, The Birth of the Modern World, s. 86-7.

Thomas J. Sargent ve Frangois R. Velde, “Macroeconomic features of the French
Revolution”, Journal of Political Economy, 103/3 (1995), s. 474-518; David
R. Weir, “Les Crises économiques et les origines dc la Révolution frangaise”,
Annales, Economies, Sociétés, Civilisations, 46/4 (1991), s. 917.47; E. Nelson
White, “Was there a solution to the Ancien Régime’s financial dilemma?”, The
Journal of Economic History, 49/3 (Eyliil 1989), s. 545 08,
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Geg 18. Yiizyil Krizi ve Osmanli Imparatorlugu

Daha 6nce de belirtildigi iizere, Devrimler Cagi’ndan 6nce
agiriya varan iklim olaylar1 yaganmigti. 1791 yilinin ¢ok giig-
lii bir El Nifio yih oldugu’ ve El Nifio-Giiney Salinimi’nin
(ENSO) diinyanin gesitli bolgelerinde iklim anomalileri ve
buna bagli saglik sorunlari yarattig: bilinmektedir. ENSO,
1658-88, 1789-93 ve 1876-7 yillar1 da dahil olmak tizere
Avrupa’y: bir¢ok kez etkiledi. Nitekim, 1788-93 ENSO’su
kiiresel bir etki yaratarak Avustralya, Giiney Afrika, Giiney
Asya, Cin, Atlantik, Karayipler ve Meksika’da kuraklik ve
kitliklara neden oldu.® Akdeniz havzasinda 6zellikle 1780
ve 1793 yillar1 arasinda kurak kiglar yagandi. Bu felaketlere,
atmosfere salinan yiiksek miktarda siilfiir dioksit nedeniyle
Avrupa’nin bati taraflarinda binlerce insanin 6liimiine neden
olan Izlanda’daki Laki Yanardagi’mn 1783-84’teki patla-
masini da eklemek gerekir. Yogun toz bulutlar1 hem Avrupa
hem de Asya’da iklimi etkileyerek Avrupa’da olaganiistii
soguk kiglarin yasanmasina ve Asya’da muson yagmurlarinin
zayiflamasina neden oldu. Laki Yanardagi’nin neden oldugu
toz bulutlar1 ayrica Kuzey Afrika’da ciddi bir kurakhga yol
act1. Ilaveten, 1790 ile 1830’lar aras1 dénem Kiigiik Buzul
Cagr’nin son evresine tekabiil eder. Azalan giines lekesi ak-
tivitesi gesitli bolgelerde sert kiglara yol agt1 ve yillara gore
iklim degisiklikleri daha da siddetli oldu.” Bu iklim anomali-

Michael E. Mann, R.S. Bradley ve M. K. Hughes, “Global scale temperature
patterns and climate forcing over the past six centuries”, Nature, 392 (1998),
s. 779-87.

Richard Grove, Ecology, Climate and Empire: Colonialism and Global
Environmentalism (Cambridge: The White Horse Press, 1997), s. 124, 126,
133, 142; Richard Grove, “Global impact of the 1789-93 El Nifio”, Nature,
393 (1998), s. 318-19; XiuQi Fang, L. Xiao ve Z. Wei, “Social impacts of the
climatic shift around the turn of the 19th century on the North China Plain”,
Science China Earth Sciences, 6/56 (2013), s. 1044-58.

Avrupalilar igin 1805 ile 1826 yillar: aras1 Kiigiik Buzul Cagi’nin en soguk
yillar1 olmugtur. Cin igin (6zellikle de kuzeyinde) 1780-1810 yillar1 arasindaki
soguk dénem, genel olarak hizli bir soguma dénemine kargilik gelmigtir. Fang
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leri diinya genelinde yagam standartlarini digiirdii, tarimsal
uretimi kokten etkiledi, yetersiz beslenmeye neden oldu ve
insanlari hastalik ve salginlara karg1 daha savunmasiz birakti.
Son olarak onceki yiizyillarda yasanan niifus artigi kuzey
Cin ve Avrupa’da (Fransa ve Almanya) ormansizlasmaya
ve toprak erozyonuna neden oldu ve bir Avrupa musonu
(kisa siireli siddetli yagislarin ardindan uzun siiren kurakhk
mevsimleri) yaratt:.®

Cok az bolge ekolojik istikrarsizlik ve sekiier dongiile-
rin bir araya gelerek olugturdugu durumdan muafti. Uzak
Dogu’da Japonya (1780’ler) ve Cin (1790’lar), asir1 nifus
artig1, dogal afetler, bolgesel kitliklar, hastaliklar, halkin hu-
zursuzlugu ve isyanlariyla karsi karsiya kaldi.? Ozellikle Cin’in
kuzeyinde yer alan Zhili sok edici bir tarimsal krizle karsi
karsiyaydi. 1801 hasadi, normal yillik hasadinin yalnizca
yiizde yirmi begiydi (son 300 yilin en digiik hasadi) ve bu
azalmaya aym yil yasanan biiyiik sel felaketi neden olmustu.1?
Bat1 Avrupa’nin nispeten daha gelismis (fakat agirlikh olarak
héilen tarima dayali) ekonomileri de bu dongiilerden kagamadi
ve diinyanin geri kalan1 gibi ekonomik gegim krizlerinden
mustarip olmaya devam etti. Fransa’da son 70 yilin en yiiksek
ekmek fiyatlarina neden olan kotii hasatlar goruldi. 1788
hasad: kétii bir hasat yili olan 1787°den bile daha feciydi.
Bu yillardaki sert kiglar: firtinalar ve seller takip etti. 1788

ve digerleri, “Social Impacts”, s. 1050-52. Laki Yanardag: patlamasi, yarattig
kiiresel etkiler ve bu patlamanin Osmanl Misir iizerindeki 6zel etkisine dair
mitkemmel bir ¢aligma igin bkz. Alan Mikhail, “Ottoman Iceland: a climate
history”, Environmental History, 20 (2015), s. 262-84.

¥ KennethPomeranz, The Great Divergence: China, Europe and the Making of the
Modern World Economy (Princeton: Princeton University Press, 2000), s. 56-7,
224-34. Pomeranz’a gore patates yetistiriciligi, ekolojiye dair artan bilgiler ve
komiir krizin agilmasina yardimei olmugtur (s. 57-68). Cin ise ekolojik baskilar
ve tarim krizi agisindan daha iyi durumdayd: (s. 241).

° Leonard Blussé, Visible Cities: Canton, Nagasaki and Batavia and the Coming
of the Americans (Cambridge: Harvard University Press, 2008), s. 6; Philip A.
Kuhn, Origins of the Modern Chinese State (Stanford: Stanford University Press,
2002), 5. 4-7.

© Fang ve digerleri, “Social impacts”, s. 1051.
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yazinin baglarinda giddetli bir kuraklik ve 1788-89°’da bir
bagka sert kig daha yasandi.!! Fransa yetersiz yagis alirken,
Ingiltere’de 1788 yili kurak gecti. Neticede, Londra’daki
bugday fiyatlar1 18. yiizyil boyunca siirekli yiikseldi (1736,
1740, 1756-58, 1766-68, 1772-73, 1775, 1777 ve 1793-
99°da fiyatlar sigradi).!? Bir yazarin belirttigi iizere, “18.
yiizy1l sonu Ingilteresi Malthuscu bir kabus igin son derece
uygun bir iilkeydi.”13

Alan Mikhail, “Izlanda’da bir yanardag patladi ve Osmanl
Misir’nda insanlar aghktan 6ldii” diyerek gevre tarihinin
kiiresel baglantilarini vurgular.! Gergekten de tiim diinyada
oldugu gibi Osmanli Imparatorlugu igin de bu dénem salgin
hastaliklarin, iklimsel zorluklarin ve dogal afetlerin yagandig:
bir dsnemdir. Dahasi bu iklimsel istikrarsizliktan énce hizli
bir niifus artigt donemi yaganmig, bu da yagam standartlar
izerinde olumsuz etkiler yaratarak yiiksek 6liim oranlari,
yetersiz beslenme, salgin hastaliklara sebebiyet vermis ve
ticretlerin diistiigii bir donemde gida fiyatlarinin artmasina
neden olmustu.!’ Aslinda 17. yiizyildaki krizden sonra demog-
rafik toparlanma ¢ok yavag bir seyir izlemis ve niifusun kriz
Oncesi seviyeye ulagmasi son derece uzun bir zaman almugt1.
Osmanlh Imparatorlugu’nun 1830’lardaki 25-30 milyonluk
niifusu 1590’lardaki niifusundan daha azdi.16 Ote yandan 18.

11 Sert bir kigin ardindan gelen dolu firtinasi ve giddetli kuraklik ve ayni yil (1788)
yasanan sel felaketi, ertesi yil ekmek sikintis1 yaganmasina neden olmugstu.
Schama, The Citizens, s. 303-4.

12 George Rudé, “The London mob of the eighteenth century”, The Historical
Journal, 2/1 (1959), s. 12, 16-17.

13 Roger Wells, Wretched Faces: Famine in Wartime England 1793-1801 (Londra:
Breviary Stuff Publications, 2011), s. 12.

14 Mikhail, “Ottoman Iceland”, s. 262.

5 Daha fazla ayrint1 igin bkz. Turchin ve Nefedov, Secular Cycles, s. 7.

16 1595-1718 yillar1 arasinda Osmanh Balkanlarinda niifusunyavagyavag yeniden
toparlanmasi siireci igin bkz. Traian Stoianovich, “The conquering Balkan
Orthodox merchant™, The Journal of Economic History, 20/2 (1960),s. 249-51;
Traian Stoianovich, “Land tenure and related sectors of the Balkan economy,
1600-1800”, The Journal of Economic History, 13/4 (1953), s. 399. Stoianovich
uzun savaglar, hastaliklar ve Miisliiman niifusun cinsel pratiklerinin iireme
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yiizyilin baglarinda yagsam kogullarinda miitevazi bir iyilesme
oldu. Fakat bu iyilesme, Osmanli Imparatorlugu’nun 18. yiiz-
yilin ortalarindan sonra 1550-1650 modellerini tekrarlamaya
baglayan yeni bir kriz evresinin igine girmesine kadar siirdii.!”

18. yiizyilin sonu Osmanli Imparatorlugu’na dair gézlem-
ler yapan William Eton, iilkede “hizli” bir niifus azalmasi
yasandigini belirtir ve bunun temel nedenleri arasinda salgin
hastalik, toplumsal kargasa (6zellikle Anadolu’da) ve kitliklar
zikreder. Eton’a gore niifustaki diigiis, 1757-70 doneminde
cok yogundu. Yazar, bir asir 6ncesinin aksine “birkag y1l 6nce
gayet kalabalik olan Suriye’nin tiim kiyilarinin gimdi nere-
deyse bir ¢6l oldugunu” belirtir.1® 1715-19 yillarinda yazan
Pellegrin, Mora’da 80 koyiin varhigindan bahsederken, 19.
yiizyihn baglarinda Chateaubriand aym yerde ancak beg ya
da alt1 kéy oldugunu séyler.1® Gériinen odur ki bu dénemde
dogal niifus artis1 hizi, hastaliklardan kaynaklanan yiiksek
6liim oranlarina ayak uyduramamugt1. Istanbul’dan ilging bir
ornek bu durumun daha iyi anlagilmasina yardimai olabilir. I11.
Mustafa donemine ait bir ruznime yazari, 1767’den 1776’ya
kadarkendi ailesinden ya da komsularindan alti1 bebegin do-
gum tarihlerini kaydetmigtir. Notlarindan anlasildigina gore
bunlardan sadece biri hayatta kalmigt1.2° 179 0’larin sonunda

giiclerinin azalmasinda énemli faktorler oldugunu, Ortodoks tebaanin ise 1700-
1800 yillarinda hafif bir toparlanmadan gegtigini belirtmektedir.

7 Jack A. Goldstone, “Cultural orthodoxy, risk and innovation: the divergence
of East and West in the early modern world”, Sociological Theory, 5/2 (1987),
s. 1285.

'* William Eton, A Survey of the Turkish Empire (Londra: T. Cadell and W. Davies,
1798), s. 263, 276.

" Frangois A. de Chateaubriand, Travels in Greece, Palestine, Egypt and Barbary
during the Years 1806 and 1807, 2 cilt, Fransizcadan Ingilizceye geviren: F.
Shoberi, (Londra: Henry Colburn, 1812), I, s. 105.

" Yazar sadece bir 6liimiin nedenini gigek hastaligi (petite vérole) olarak belirtirken,
diger 6liimler igin herhangi bir sebep gostermemistir. Osmanli-Harbi Fsnasinda
Bir Sabidin Kaleminden Istanbul, 1769-1774, Siileyman Gaksu (cd.) (Istanbul:
Camlica, 2007), s. 86-7.
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bir bagka yazar ise Istanbul’u harap edenin savastan ziyade
veba oldugunu ve sehir niifusunun azaldigini belirtmekteydi.?!

Imparatorlugun pek gok bélgesinde benzer bir egilim s6z
konusuydu. 18. yiizyilin ilk yarisindaki ekonomik refahi,
ekonomik kriz izledi.22 Bu dénemde sanayi sektoriinde 6nemli
diisiigler yagandi. 18. yiizyilin ikinci yarisinda Trabzon’daki
keten iiretimi, Tuna havzasindaki yiinlii ve pamuklu doku-
malar ve Serez’deki boyama ve basma sektorii bu durumun
ornekleriydi. Ayn1 donemde Trabzon, Tokat ve Varna’nin
yani sira Kavala, Istanbul ve Tuna’nin giimriik gelirlerinde
neredeyse tam bir durgunluk yasandi. Selanik ve Izmir gibi
birkag yerde dis ticaret sayesinde biiyiime kaydedilse de23
tilkenin ¢cogu yerinde dis ticaret de durgunlasti, ki bu durum
her zaman Batili giiglerin ticari istiinligiiyle ilgili olmak zo-
runda degildir.

Salgin hastaliklar, dogal afetler ve iklim degisiklikleri Os-

Olivier, Travels, 1,s. 157.

Benzer egilimler ve Avrupal giiglerin Misir’daki yayilmasinin olumsuz etkileri
i¢in bkz. Daniel Crecelius, “Egypt in the eighteenth century”, The Cambridge
History of Egypt iginde, II, M. W. Daly (ed.), s. 60-82.

Daniel Panzac “International and domestic trade in the Ottoman Empire during
the 18th century”, International Journal of Middle East Studies, 24/2 (Mayis
1992), s. 192; Mehmet Geng, “A study of the feasability of using eighteenth-
century Ottoman financial records as an indicator of economic activity”, The
Ottoman Empire and the World-Economy iginde, H. Islamoglu-Inan (ed.)
(Cambridge: Cambridge University Press, 2004), s. 345-73; Mehmet Geng, “18.
Yiizyilda Savas ve Ekonomi”, Osmanl: Imparatorlugwda Devlet ve Ekonomi
(Istanbul: Otiiken, 2000), s. 212; Mehmet Geng, “17-19. Yiizyillarda Sanayi
ve Ticaret Merkezi Olarak Tokat”, Devlet ve Ekonomi, s. 272-92. Selanik,
1810’larda bile artanniifusu ve genigleyen ticaretiyle dikkat geker. Sehirdeki temel
sorun agir1 vergilendirme, ordunun iagesi ve tahil iizerindeki spekiilasyonlarla
ilgili gibi gériinmektedir. Mark Mazower, Salonika: City of Ghosts: Christians,
Muslims and Jews 1430-1950 (New York: Alfred A. Knopf, 2005), s. 114-15.
Selanik’teki degisimin ig ve dig dinamikleri iin bkz. Irfan Kokdas, “When
The Countryside is Free: Urban Politics, Local Autonomy and the Changing
Internal Social Structure in Ottoman Salonica, 1740-1820”, Yayimlanmamug
Doktora Tezi (State University of New York at Binghamton, 2013). izmir’deki
uluslararasi ticaret igin bkz. Elena Frangakis-Syrett, “The economic activities
of Ottoman and Western communities in eighteenth century Izmir”, Oriento
Moderno, Nuova Serie, 18, 79/1 (1999), s. 11-22.
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manli Imparatorlugu’nu agir bir sekilde vurdu. Ozellikle Ana-
dolu, Kuzey Irak ve Suriye’de kuraklik 1757 ve 1758 yillar1
arasinda agir1 seviyelere ulasti.2* Suriye ile Filistin’deki kurak-
lik (1785) ve Irak ile Suriye’deki sert kiglar (1778-79) tarimsal
iiretimi bityiik 6l¢iide azaltty, siiregiden istikrarsizligi daha da
artirdi. Beklenmedik asir1 soguklar birgok bélgeyi harap etti.
1757°de Dicle Nehri bile dondu. Girit, Makedonya, Halep,
Bagdat, Kahire, Trablus ve Diyarbakir ve Suriye’de gekirge
istilalari, kotii hasatlar, gida eksikligi ve kithklar gozlendi.?®
Bu kogullar Diyarbakir, Musul ve Mardin’de fiyat artiglarina
yol agt1.26 Bugday krizleri ve yiyecek kitlig Selanik’te siradan
hile geldi ve birka¢ ekmek isyanina (1720, 1740, 1753 ve
1789°da) yol agti. Salgin hastaliklar halkin ¢ektigi acilar1 daha
da artirdi. Veba 1784°te Makedonya, Bulgaristan, Sirbistan,
Bosna, Tunus, Misir, Cezayir ve Suriye’yi vurarak iilkede
yayilmaya bagladi, 178 5’te veba salgini daha da hizlandi ve
ertesi yill imparatorlugun pek ¢ok vilayetine yayildi. #/ Selanik,
1679 ve 1814 yillar1 arasinda binlerce insanin hayatina mal
olan ve niifusun yiizde 16 ila 20’sini siipiiren birkag¢ veba
dalgasinin kurbani oldu.?® Ayni hastalik, 1719°da Halep’i
(1719 ve 1760 yillar1 arasinda dort ayr1 veba salgini yasan-

24 Daniel Panzac La Peste dans I’empire ottoman (1700-1850) (Leuven: E. Peeters,
1985), s. 41-3. Tiim bunlarin ardindan hastaliklar bag gostermis ve bolgeden
gogler olmugtur.

i Canbakal, “Political unrest in the 18th century”, s. 48. Izmir'de toplam 35
veba dalgas: tespit edilmigtir. 19. yiizyilda Anadolu’da imparatorlugun farkh
kentlerinde yagsanan kuraklik ve gekirge istilalari i¢in bkz. Mehmet Yavuz Erler,
Osmanls Devleti'nde Kuraklik ve Kithk Olaylar: (1800-1880) (Istanbul: Libra,
2010), s. 89-92.

% Guillaume A. Olivier, Voyage dans I’empire othoman, L Egypte et la Perse
(Paris: Agasse, 1807), cilt 4, s. 436-7. Alintiland1g1 ¢aligma igin: Charles Issawi,
The Fertile Crescent 1800-1914: A Documentary Economic History (Oxford:
Oxford University Press, 1988), s. 96. Panzac bu felaketlere 1759 depremini
ve 1760-2 vebasini da ekler (La Peste, s. 43); Mesut Aydiner, “Kiiresel Isinma
Tartigmalarina Tarihten Bir Katki: Arsiv Belgeleri Isiginda XVIII. Yiizyilin Ikinci
Yarisinda Diyarbakir ve Cevresinde Meydana Gelen Biiyiik Kitlik ve Tedbirler,
Ankara Universitesi Osmanl Tarihi Aragtsrmalars Merkezi, 19 (2007), s. 123-38.

27 Panzac, La Peste, s. 66-77.

8 Mazower, City of Ghosts, s. 108-10. Ayrica bkz. Panzac La Peste, s. 359.
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d1), 1800°de Musul’u, 1833 ile 1834’te Bagdat’ ve 1847°de
Sam ile Bosna’y1 vurdu.?® Selanik, niifusunun énemli bir kis-
min1 salgin nedeniyle kaybederken, Iskenderiye’de benzeri
goriilmemis bir demografik felaket yasand1.3® Anadolu’da
Izmir 18. yiizy1l boyunca niifusunun biiyiik kismini kaybetti.
Diyarbakir’da kitlig: salgin hastaliklar izledi ve 1756-58,
1762-63 ve 1799-1805 dénemlerinde ¢arpici bir niifus kayb:
yasandi. Bir veba salgini da dihil olmak iizere 1712°de, 1757-
62’de ve 1789-1800’de yaganan dogal afetler Diyarbakir’da
carpici bir niifus kaybina yol agacak kadar siddetliydi.3! Elias
Habeschi’nin verdigi bilgiye gore, bolgedeki karigikliklar ve
niifusun azalmasi nedeniyle, Diyarbakir’in zengin madenleri
eski yillardaki iiretiminin sadece altida biri kadar iiretilebi-
liyordu.32 1799-1800 yillar1 arasinda yasanan veba salgim
bolgeler arasi aligverige de zarar vererek gehirdeki giimriik
vergilerinden elde edilen gelirin azalmasina neden oldu.33 Aym
salgin 1701 ile 1750 yillar arasinda Istanbul’u 37 kez, 1751
ile 1800 yillar: arasinda ise 31 kez vurdu ve son dalga kent
niifusunu yiizde 20 gibi yikic1 bir oranda azaltt1.3* Salgin

29 Issawi, The Fertile Crescent, s. 99; Roger Owen, The Middle East in the World
Economy 1800-1914 (Londra: 1. B.Tauris, 2002), s. 7.

® Daniel Panzac, Population et santé dans I'empire ottoman (XVIlle- X Xe siécles)
(Istanbul: ISIS, 1996), s. 35: “Izmir’de 18. yiizy1l boyunca veba salginlarinin
neden oldugu yogun 6liimler nedeniyle yaganan toplam can kaybi en iyi ihtimalle
tim gehrin niifusuna esitti.” Ayrica bkz. s. 54.

31 Ariel Salzmann, “Measures of Empire: Tax-Farmers and the Ottoman Ancien
Régime, 1695-1807”, Yayimlanmamis Doktora Tezi (Columbia Universitesi,
1995), s. 294, 306; Issawi, The Fertile Crescent, s. 99. 1712 yilinda, kale
muhafizlarinin ¢ogu 6ldiigii i¢in, Diyarbakir valisi merkezden yeni askerler
istedi. Vebanin ikinci dalgasinda yaklagik 50.000 kisinin 6ldiigii anlagiimaktadir.
Ibrahim Yilmazgelik, XIX. Yiizyin Ilk Yarisinda Diyarbakir (1790-1840)
(Ankara: TTK, 1995), s. 110.

32 Elias Habesci, The Present State of the Ottoman Empire (Londra: R. Baldwin,
1774), s. 215-16.

33 Yilmazgelik, Diyarbakir, s. 110; Salzmann, Measures of Empire,s. 307.

34 Panzac La Peste, s. 198, 359. Baron de Tott, kithgin ardindan Bit Pazarinda
giysilerin yeniden kullanilmasinin hastaligin yayilmasini hizlandirdigini ve
150.000 kiginin 6liimiine neden oldugunu belirtmektedir. Frangois de Tott,
Memoirs of Baron de Tott, Containing the State of the Turkish Empire and the
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1778°de Istanbul’daki ekonomik hayat1 neredeyse sona er-
dirdi. Vebanin yam sira dizanteri, ¢icek hastaligi ve ragitizme
de imparatorluk genelinde yaygin bicimde rastlanmaktaydi.3%

Genigleme agamasinin sonunda, topragin asir1 islenmesi,
kotii hasat, salgin hastaliklar, kithik ve diizensizlik nedeniyle,
kirsal bolgelerle kaybedilen topraklardaki fazla niifus gehir-
lere go¢ etmeye bagladi. 18. yiizyilin sonlarina gelindiginde,
ekili arazilerin biiyiik 6l¢giide azalmasi beraberinde niiffusun
azalmasini getirmisti.3¢ Bu bile tek bagina gida iasesini zora
sokan bir durumken, merkezi idarenin bir yandan ordunun
iagesi igin artan talepleri bir yandan da ihracattaki artiglar
durumu iyice kotiilestirdi. Yerel tekeller ve rekabetler eko-
nomik durumu daha da zorlu hile getirdi ve uzun vadede
adem-i merkeziyetci egilimleri de tetikledi.3”

1757-58 yillarinda salgin hastaliklarin ve kétii hasatlarin
yol a¢tig1 bityiik yoksulluk, Suriye ve Giineydogu Anadolu’da
biiyitk goclere neden oldu. Kétii hasatlar, salgin hastaliklar
ve ¢ekirge istilalarinin ardindan (ve ayrica artan vergiler ve
memurlarin suiistimalleri nedeniyle) Diyarbakir’daki bir¢ok
koylii topraklarini terk etti.3® Eton, 18. yiizyilin sonlarinda

Crimea During the Late War with Russia, 2 cilt, 2. Baski (Londra: G. G .J. &
J. Robinson, 1786), 1, s. 36-44.

5 1800’lerde bu hastaliklara dair ayrintil agiklamalar igin bkz. William Wittman,
Travels in Turkey, Asia Minor, Syria and Across the Desert into Egypt During
the Years 1799, 1800 and 1801 (Londra: Richard Philips, 1803).

‘» Charles Issawi (ed.), The Economic History of the Middle East 1800-1914: A
Book of Readings (Chicago: University of Chicago Press, 1966), s. 3.

'’ Basil C. Gounaris, “Reassessing wheat crises in eighteenth-century Thessaloniki”,
The Historical Review, 5 (2008), s. 41-65; Mazower, City of Ghosts, s. 96-100.
Bu dénemde Diyarbakir’da bir vezirin yogun yiyecek talepleri ve imparatorluktaki
yaygin teamiil igin bkz. BOA, MD, hiikiim no. 159, 303/2. Alint1 yapilan ¢alisma
igin: Aydiner, “Biiyiik Kithk”, s. 132. Mikhail, kit kaynaklar iizerindeki rekabetin,
yerel egrafin 1789 ortalarinda toplumsal karigiklik ve diizensizlik igindeki kirsal
bolgelerde iktidari ele gegirmelerine ve pekigtirmelerine yol agtigimi belirtir.
Mikhail, “Ottoman Iceland”, s. 273-5.

* Daha fazla ayrint1 igin bkz. Salzmann, Measures of Empire, s. 293-303. Baz1
koyliiler tarafindan Istanbul’a gonderilen arzuhallerde, agir1 vergilendirme ve
anlagmazliklar, avariz, malikane ve salyanelerden gikayct cdiliyordu. Devletin
bolgedeki krize ¢6ziim yollar igin bkz. Aydiner, “Biiyitk Kithk™, 5. 127-37.
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Osmanli Imparatorlugu’nda niifusun azalma nedenleri ara-
sinda veba, dizensizlik, salgin hastaliklar ve kitlik, valilerin
acgozliilugi ve kithg: takip eden hastaliklar da dahil olmak
lizere Asya’ya 6zgii felaketleri sayar.3® Halep’teki Fransa kon-
solosu 1 Eyliil 1757 tarihli raporunda bolgede ileri seviyede
kithiga gozlemledigini belirtip durumu goyle anlatmgtir:
Musul, Diyarbakir ve Urfa’da da durum aynui. Bu sehirlerin
sakinlerinin biiyiik ¢gogunlugu buralar: terk etti ve su ya da
bu yere dagildi. Bir ay 6nce biiyiik bir kismi buradan gegti,
anneler ve babalar neredeyse tiim ¢ocuklarin ve 6zellikle
de kiz ¢ocuklarini kelle bagina iki, bir ve yarim kurugtan
daha az bir fiyata sattilar. Boyle bir ¢aresizlik daha 6nce hig
goriilmemistir (aussi @ Mossoul, Diarbekir et Orfa, la plus
grande partie des habitants de ces villes les ont abandon-
nées, et se sont dispersés d’une coté et d’autre. 1l en passa
en ici un grand nombre il y un mois, les Péres et les Meres
vendirent presque tous leurs enfants et surtout les filles a
deux, une, et moins de demi-piastre par téte; jamais on n’a
vu une telle désolation).*°
Halk ve merkezi otoriteler i¢in bir kriz olsa da, bu stagflas-
yon dénemi bazi seckin gruplar i¢in saadet devrine déniigtii.*!
Tagra ve merkezdeki seckinlerin hizla azalan tiretim fazlasi
(toplam iiretim ile ge¢im igin gerekli olan arasindaki fark)
uizerindeki miicadelenin de ¢ogu bolgedeki kirsal yagamin
dongiisiinii bozdugu agiktir. Tarimsal iiriinlerin artan fiyatlar
ve 18. yiizyilda topragin artan degeri nedeniyle, topraga hii-
cum ve spekiilatif toprak sahipliginde artig oldu.#? Malikine

39 Eton, A Survey of the Turkish Empire, s. 263-4. Eton’un Kahire, Musul,
Diyarbakir, Mardin, Bagdat, Ankara, izmir ve Istanbul’daki niifus azalmasina
iligkin hesaplamalari igin bkz. s. 275-92. Hastaliklarin niifusun azalmasi ve gég
iizerindeki etkisi ve bunlarin ekonomi iizerindeki etkileri i¢in bkz. Panzac, La
Peste, s. 380-407.

40 Panzac, La Peste, s. 43.

41 Turchin ve Nefedov, Secular Cycles, s. 10.

42 Kenneth M. Cuno, “The origins of private ownership of land in Egypt: a
reappraisal”, International Journal of Middle East Studies, 12 (1980), s. 248-9.



Mavis 1807 IsYANININ
KuLugka DONEME

usulii ve 18. yiizyilda biiyiik miilklerin (giftliklerin) yiikseli-
si, koylii ekonomisini ve klasik toprak sisteminin dengesini
bozdu.* Her iki siireg devletin toprak iizerindeki kontroliinii
zayiflatty, 6zel inisiyatif daha 6nemli hile geldi. Bazi miri top-
raklarin gelirlerinin nakit para mukabili kayd-1 hayat sartiyla
Ozel sahislara satigi, hazineye nakit para akigini artirsa da,
ozel sektoriin tasra ve koylii iizerindeki etkisini arttirdi. Ote
yandan, kar odakl ciftlikler, Osmanli Imparatorlugu’nda bir
tiir kapitalist ekonominin baglangici olarak kabul edilebilir.
Ciftliklesmeyle beraber bazi bolgelerde geleneksel gecimlik
ekonomiden 6zel girisim yoluyla kar odakl tiretime hafif bir
kayma s6z konusuydu. Bunun ¢ogunlukla Bat1 ekonomisiyle
eszamanl bi¢cimde Balkanlara ve Dogu Anadolu’ya yayil-
ma s6z konusuydu ve ayni zamanda 18. yiizyilin sonlarinda
“toprak kiralarinin agir1” yiikselmesi anlamina da geliyordu.
Balkanlar’da bu durum, artan tarimsal fiyat ve demografik
dalgalanmalara bir tepki olarak, kelimenin tam anlamiyla
serflik dogurmasa bile, baski ve zulme maruz kalan bagiml
bir kéyliiliik yaratt1.** Bosna’daki niifusun azalmas yiiziin-
den, Bosnali toprak sahipleri (sipahi, kale muhafizlar1 ve
ayanlar) koyliileri kendi topraklarini ekip bigmeye zorladi.
Bulgaristan’da ayan arasindaki siddetli miicadeleler ve sa-
vag sonrasl askerlerin terhis edilmesi, koyliiliik i¢in kogullar:
dayanilmaz hale getirdi.*> 1800’lerde topraklar iizerindeki
rekabet, Sirp isyaninin (1804) arifesinde, toprak sahipleri i¢in
yogun bir toprak gasp1 (ya zorla el koyarak ya da koyliileri
yerinden ederek) dalgasi yaratt1 ve Sirp koyliilerini topraksiz
birakt1.#¢ Bazi iddialara gore Bulgar kéyliilerinin yiizde 40’1,

# Sam White, The Climate of Rebellion in the Early Modern Ottoman Empire
(Cambridge: Cambridge University Press, 2011), s. 280.

* Stoianovich, “Land tenure”, s. 402, 407, 410.

* Bruce McGowan, “The age of the ayans”, An Economic and Social History of
the Ottoman Empire 1300-1914 iginde, S. Faroghi, B. McGowan, D. Quataert
ve §. Pamuk (ed.) (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), 11, s. 665-6.

16 Bruce McGowan, Economic Life in Ottoman Europe: laxation, Trade and the
Struggle for Land, 1600-1800 (Cambridge: Cambridge University Press, 1981),
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19. yiizyilin baginda topraksizdi.*’ Eflak Bogdan’da da aym
miicadele kirsaldaki artik iiretimi kontrol etme ekseninde
déndii ve angaryanin [corvée] ve serfliginin artmasina yol agti.
Eflak Bogdan’daki boyarlar, kéyliilerin yagadig: zorluklar:
azaltmak i¢in 6zellikle serfligin kaldirilmasi (1746 ve 1749
yillar1 arasinda) i¢in bir dizi toplumsal reform baglatmaya
tegvik edilse de, Romanya koyliilerinin kosullar: iyilesmedi
ve aksine 19. yiizyihn ilk yillarinda daha da getin hale geldi.*®
Baski ve haydutlardan yilan Anadolu Balkan kéyliilerin bir
kisminin, kendilerini keyfi vergilendirme ve suiistimaller-
den korunma imkani saglayan ciftliklere, 6zellikle de askeri
ciftliklere sigindig1 goriilmektedir.#’ Dolayisiyla Osmanh
Imparatorlugu’nda koylii hareketliligi ile iftliklerin ortaya
¢tkmasi arasinda yakin bir baglant1 vardir.

Genel olarak bakildiginda, bolgedeki sipahi, miiltezim,
eskiya veya yerel idarecilerin yani sira,

cesitli legal veya illegal vergilerle kap1 halklarinin masraf-
larini gegtikleri yerlerdeki yerel ahalinin iizerine yikan pagalar
koyliilerin sirtina biiyiik bir yiik bindiriyordu.*? Valilerin ka-

s. 61. Toprak gasp1 yontemlerinin genel ayrintilar igin bkz. s. 60-6. Manastir’da
ciftlik olugum siireci ile koyliilerin durumu arasindaki iligki iin bkz. s. 135-41.
B’lgarska Akademia na Naukite, Istoria na B’lgaria, 2 cilt (Sofya: Izdatelstvo na
B’lgarska Akademia na Naukite, 1954-5), I, s. 362. Lint1 yapilan ¢aligma igin:
McGowan, Economic Life, s. 72.

Panayotis A. Papachristou, “The Three Faces of the Phanariots: An Inquiry into
the Role and Motivations of the Greek Nobility under Ottoman Rule 1683-
1821”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi (Simon Fraser Universitesi, 1992), s.
16-17.1805°de koyliiler kendilerini yeniden baski altinda buldular (Papachristou,
s. 28). McGowan, Economic Life, s. 73. Ayrica bakmiz Stoianovich, “Land
tenure”, s. 407.

Kokdas, Salonica, s. 83-90.

Yiicel Ozkaya, “XVIIIL Yiizyilda Cikarilan Adaletnamelere Gére Tiirkiye’nin
I¢ Durumu”, Belleten, 38/149- 152 (1974), s. 446-92; Cengiz Seker, “Istanbul
Ahkam ve Atik Sikayet Defterlerine Gore 18. Yiizyilda Istanbul’a Yonelik Géglerin
Tasvir ve Tahlili”, Yayimlanmamig Doktora Tezi (Marmara Universitesi, 2007),
s. 61-70; Cengiz Seker, “The causes of rural migrations in 18th century Ottoman
society”, Osmanly Aragtirmalars, XLII (2013), s. 207 =33. Trabzon’da yerel gii¢
sahiplerinin ve memurlarin suiistimalleri ve bunun sonucunda yaganan gégler
i¢in bkz. Abdullah Bay, “XVIIL ve XIX. Yiizyillarda Trabzon Eyaletinde Timar
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nundisi faaliyetleri ve siirekli yeni vergiler koymalari da kirsal
kesimdeki hayati dayanilmaz haile getiriyordu. Tagradaki
farkli otoritelere hitaben sik sik adaletnameler ¢ikarilmasina
ragmen imparatorluk, eyaletlerdeki diizeni bir tiirlii temin
edemedi ve suiistimalleri 6nleyemedi.’! Bu duruma Bolu’dan
iyi bir ornek verilebilir. Kentin baz1 sakinleri Divan-1 Ali’ye
mazharlar gondererek, Bolu voyvodasi Hact Ahmedoglu’nun
(6. 1808) yaptig1 zuliimlerden sikayet etmis ve azlini istemigti.>2
Bu hususta talepleri pek dikkate alinmamsg olacak ki ¢cogu
bagka gehirlere kagmak durumunda kalmigti. Mayis isyaninin
en gerilimli inceleyecegimiz ilerki sayfalarda Bolu’dan kagan
firariler tekrar —bu kez Istanbul’da— kargmiza gikacak.

18 ve 19. yiizyil ortalarinda Anadolu ve Rumeli’de egki-
yalik iyice yayginlast1.®3 Eskiyalar 18. yiizyilin ortalarindan
itibaren Mora, Makedonya ve Bulgaristan’1 kasip kavurdu,
bolgesel ticareti sekteye ugratip yerel pazarlara zarar verdi.’*
Sirbistan’daki egkiya sergerdelerinin koyliilerin toprakla-
rin1 ele gegirip koyliileri serflestirmeye ¢alismasi, Belgrad

ve Zeametlerin Durumu”, Karadeniz Arastirmalars, 18 (2008), s. 46-53; A.
Osman Cinar, “Mehmed Emin Edib Efendi’nin Hayat1 ve Tarihi”, Doktora Tezi
(Marmara Universitesi, 1999), s. 135-8.

Yiicel Ozkaya, “Osmanlig1 Imparatorlugunda XVIIL. Yiizyllda Gé¢ Sorunu”,

Tarib Arastirmalar: Dergisi, 14/25 (1982), s. 171-203.

: BOA, HAT 189/9015 (tarihsiz). Haci Ahmedzide bu dénemde degil, IV.
Mustafa’nin iktidara gelmesinden hemen sonra voyvodaliktan azledildi. Ilgili
belgede, padigahin tahta ¢ikis1 sirasinda halktan gelen sikayetler iizerine Haci
Ahmedzide Seyyid Ibrahim Aga’nin gérevinden azledildigi belirtili. BOA, HAT
1355/52963 (tarihsiz).

Melek Oksiiz, “XVIIL Yiizyilin Ikinci Yarisinda Trabzon’da Ayan, Eskiya ve Gog
Sorunu”, Ana Sayfa, 5/1 (2005). Cevrimigi erigim: e-dergi.atauni.edu.tr; Seker,
Ahkam, s. 69-70; Yiicel Ozkaya, Osmanls Imparatorlugu’nda Dagls Eskiyalar::
1791-1808 (Ankara: DTCEF, 1983); Vera Moutafchiéva, L’Anarchie dans les
Balkans a la fin du XVIlle siécle (Istanbul: ISIS, 2005). Balkanlar’da eskiyalik

" ve Kara Feyzi iizerine miikemmel bir ¢aligma igin bkz. Tolga Esmer, “A Culture
of Rebellion: Networks of Violence and Competing Discourses of Justice in
the Ottoman Empire, 1790-1808 ”, Doktora Tezi (Chicago Universitesi, 2009).
Ayrica bkz. Tolga Esmer, “Economies of violence, banditry and governance in
the Ottoman Empire around 1800”, Past and Present, 224 (2014), s. 163-99.

* Stoianovich, “The Balkan Orthodox merchant”, s. 253.
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yamaklarinin ve Pazvandoglu’nun agiriliklariyla birlegince
ekonomik hayata bityiik darbe indirmekle kalmayip uzun
vadede 1804’teki Sirp isyaninin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir
rol oynadi. Yine Balkanlardaki Daglilar (Dagli Egkiyalari) da
bu dénemde merkezi otoriteye karsi ciddi bicimde meydan
okuyordu. Bagangicta Kircali Daglari’ndaki egkiyalar, 18.
yiizyilin ortalarindan itibaren bélgedeki genel haydutlugu
ifade etmek i¢in kullanilan Daghlar kelimesi, ilerleyen yillarda
Balkanlar’daki benzer tiim karigikliklar i¢in kullanilan genel
bir tabire doniigtii. Filibe, Bat1 Trakya ve Kuzey Balkanlar gev-
resinde uzun siire etkin olan Daglilar, 1797-1807 yillarindan
sonra merkezi bélgeler i¢in ciddi bir sorun haline geldi. Asayigi
tekrar kurmak igin bir¢ok vali ve yerel idareci gérevlendirilse
de c¢abalar bir ige yaramadi. 1800’lerde Daglilar, Edirne ve
Catalca’ya kadar sizmaya bagladi. Agir1 vergiler ve eskiyasi
baskis1 yuiziinden bunalan Balkan koyliileri, ayanlarin bas-
kisi da eklenince, ya egkiyalara iltihak ettiler ya da daglara
kagarak yar1 konar gogerlige geri dondiiler.’> Anadolu’da
da durum pek farkl degildi. Goglerin sik yagsandig: Sivas’ta
koyliiler, gogebe Rigvan ve Lekvanik asiretlerinin saldirilari-
larindan mustaripti ve sonunda pek ¢ogu evlerini terk etti.
Belki de donemin iklim degisiklikleri de hayvancilikla geginen
bu gogebe agsiretlerin de gelirlerini de azaltmig ve egskiyalik
yapmalarina neden olmustu. Gogebe agiretlerin yagmalari ve
yerel otoritelerin zulmii Diyarbakir’da da benzer etki yaratt1.>’

Deena R. Sadat, “Rumeli Ayanlari: the eighteenth century”, The Journal of
Modern History, 44/3 (Eylil 1972), s. 354; Michael R. Palairet, The Balkan
Economies c.1800-1914: Evolution without Development (Cambridge:
Cambridge University Press, 1997), s. 37-9; Stoianovich, “The Balkan Orthodox
merchant”, s. 253.

18. yiizyil egkiyaligi iizerine kapsamli bir ¢aligma bulunmamakla birlikte, baz
bolgesel ¢aligmalar gunlardir: Faruk Séylemez, “XVIII. Yiizyil Baglarindan
XIX. Yiizyil Ortalarina kadar Marag ve Cevresinde Eskiyalik Hareketleri”,

" Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 22 (2007), s. 69-85; Seker, Abkam, s. 70— 2;

Seker, “Causes of migration”, s. 223-6; Cagatay Ulugay, 18. ve 19. Yiizyidlarda
Saruban’da Eskiyalik ve Halk Hareketleri (Istanbul: Berksoy Basimevi, 1955).

57 Yilmazgelik, Diyarbakir, s. 112-13.
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Eyaletlerdeki asayis sorunu merkezin temel kaygisi hiline .
geldi. Fakat derbend (kirsal iage ve giivenlik) teskilatinin
gig¢lendirilmesi, sekban, Arnavutlar veya yerel milislerin g6-
revlendirilmesi gibi gesitli 6nlemlere ragmen, asayigsizlik bir
tiirlii 6nlenemedi.>8 ,
Eyaletlerdeki kirsal yagamin bozulmasi nedeniyle ikinci
bir “biiyiik kaggun” bagladi. Kibris’taki kitlesel gogler ayni
doneme rastlar.®® Savas, istila ve yerel baskilarin yani sira
kitlik ve salgin hastaliklarin yarattig1 kargaga, Balkanlar’da
énemli sayida insanin Habsburg Imparatorlugu ve Rusya veya
diger Osmanl sehirlerine gog etmesine neden oldu. Ornegin,
Bulgarlar 1768-74 savasi sirasinda Eflak Bogdan ve Rusya’ya,
1797-1800 yillarinda ise Istanbul’a kagti. Baz1 Romenler ve
Sirplar Habsburg topraklarina gé¢ ederken, Rumlarin bir
kismi Italya’ya kadar gitti.®0 Bir 18. yiizy1l biirokrati olan
Siileyman Penah Efendi (6. 1785) yazdig bir risalede, Osmanli
gayrimislim tebaasinin yerel otoritelerin baskilar1 ve agir1
vergilendirmeleri nedeniyle Bati’ya gog ettigini agikga ifade
eder. Verdigi bilgiye gore, bunlarin 500.000’i Avusturya’ya
kagmust1.é1 Ote yandan Kirim’in elden ¢ikmasi da Dobruca ve
imparatorlugun farkh bélgelerine kitlesel goglere neden oldu.t?
Imparatorluk sinirlari iginde, gégler basta Istanbul, Izmir
ve Bursa olmak iizere biiyiik sehirlere yonelikti.63 Ozellikle

38 Selanik’te asayigsizlik ve buna kars1 alinan 6nlemler igin bkz. Kokdas, Salonika,
ozellikle III. Bolim.

59 Halil Inalcik, “A note on the population of Cyprus”, Kibris Aragtirmalar: Dergisi,
3/1 (1997), s. 4.

60 McGowan, “The age of the ayans”, s. 649-50. Tatarcik Abdullah Molla da kaleme
aldigs islahat layihasinda Osmanli gayrimuslim reayasinin Hiristiyan iilkelere gog
etmesinden ya da kendi iilkesinde yagadig1 baskilar yiiziinden Ruslara sempati
duymaya baglamasindan yakinir. Tatarcik Abdullah Molla “Sultan IIL. Selim-i
Salis Devrinde Nizam-1Devlet Hakkinda Miitalaat”, Tarih-i Osmani Enciimeni
Mecmuas:, VII/41 (1332/1913-14) s. 20, VIV/42, s. 322.

61 Yavuz Cezar, “Osmanli Aydini Siileyman Penah Efendi’nin Sosyal, Ekonomik
ve Mali Konularla Ilgili Goriis ve Onerileri”, Toplum ve Bilim, 42 (1988), s.
117, 122. Silleyman Penah Efendi’nin ¢6ziim onerileri igin bkz. s. 122-6.

¢ McGowan, “The age of the ayans”, s. 649-50.

63 Biiyiitk Kaggun (Osmanlr’da giivenlik endigesiyle ya da ckonomik nedenlerle yasak
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1710’lardan 1750’lere kadar yogun yasanan bu i¢ gogler,
1740-1760 aras: zirveye ulasti. Ote yandan, III. Selim’in sal-
tanati boyunca bagkente dogru akan yogun gog¢ dalgalar:
hig eksilmedi.®* Nitekim 1770’lerde bir dénem gozlemcisi,
goc nedeniyle Istanbul niifusunda hizli bir artis oldugunu
dogrularken,®’ bir bagka gozlemci olan Tatarcik Abdullah
da yogun gog nedeniyle kentte hi¢ bog alan kalmadigini ve
her yerin evlerle doldugunu belirtiyordu.®¢ Payitaht sadece
Anadolulu gogmenler igin degil, Balkanlardan gog edenler
i¢in de bir cazibe merkeziydi; Arnavutlar ile kuzey Karade-
niz bélgesinden gelen go¢menler ¢ogunlugu olusturuyordu. ¢’
18. yiizyilin baglarinda bile Arnavutlar imparatorluktaki en
hareketli kesimlerden biriydi. Bir tahmine gére, 1730 isyani
sirasinda Istanbul’da yaklagik 12.000 Arnavut bulunuyordu. 68
Sehre yeni gelenler, genellikle gehrin i¢ kesimlerinde (Galata,
Eyiip ve Uskiidar) yogunlagmisti. Bunun nedeni de ¢ogunlukla
Balkanlar ya da Anadolu’dan Istanbul’a goglerde etkin olan

olmasina ragmen bulundugu kirsal alani yahut koyleri terk eden kisiler), 17.
yiizyilda yasanan kriz sirasinda Anadolu koyliilerinin kitlesel gogiinii agiklamak
i¢in tiretilmig bir isimdir. William J. Griswold, The Great Anatolian Rebellion
1000-1020/1591 -1611 (Berlin: Klaus Schwarz Veralg, 1983); Mustafa Akdag,
“Celalilsyanlarindan Biiyiik Kaggunluk”, Istanbul Universitesi Enstitiiss Dergisi,
11/2-3 (1964), s. 1-50.

64 Tatarctk Abdullah Molla da kéyliilerin tagradaki baskilardan kagmak igin
bagkente gog ettiklerini gézlemlemisti: “Nizam-1 Devlet Hakkinda Miitalaat”,
s. 322. 1683-1718 yillar arasindaki gog dalgas: igin bkz. Olson, The Siege of
Mosul, s. 66. Daha sonraki go¢ dalgalar igin bkz. Seker, Abkam, s. 33-4. 18.
yiizy1l Ahkdm ve Sikdyet defterlerine yansidig iizere, go¢ edenlerin neredeyse
yans: I¢ Anadolu’dan, bir kismi Istanbul’a yakin bélgelerden, bir kismi da
Rumeli’dendi. Seker, Abkam, s. 48-60.

65 Cezar, “Siilleyman Penah”, s. 119.

6 “Nizam-1 Devlet Hakkinda Miitalaat”, s. 322.

67 Arnavutlar aslinda 18. yiizyilin baglarinda bagkente gog ettiler ve bu dénemdeki
isyanlarda ¢ok etkin oldular. Bunlarin kire¢ yakma igiyle ugragtiklar
anlagilmaktadir. Gégmenler ve bunlarin Istanbul hamamlarindaki konumlarina
dair bir ¢aligma igin bkz. Nina Ergin, “The Albanian Telldk connection: labor
migration to the hamams of eighteenth-century Istanbul, based on the 1752
Istanbul Hamamlar Defteri”, Turcica, 43 (2011), s. 231-56.

¢ Aktepe, Patrona, s. 170.



Mavis 1807 IsYANININ
KuLugka DONEM!

zincirleme gé¢ mekanizmasiydi.®® 19. yiizyil baglarinda seh-
rin iggiiciiniin neredeyse yaris1 go¢mendi. Ustalarin yalnizca
iicte biri Istanbul yerlisiyken, emekg¢i ve seyyar saticilarin
bityiik bir kismini gogmenler teskil ediyordu.”® Bu insanlar,
muhtemelen artan konut fiyatlarinin da etkisiyle, genellikle
Osmanl otoritelerinin pek de tekin bulmadigi kéti sohret-
li bekar evleri, han ve odalarda ikamet ediyordu. 1792’de
Hali¢’in giineyinde 50 han, 74 bekar odasi ve 32 oda vardi.”!
Gogmen akinlarinin bir yandan kentteki lonca gibi tegkilatl
ticari hayatin igine sizmasi ve bir yandan da igportacilik gibi
tegkilatsiz ticari hayata dihil olmaya baglamasi, kentin lonca
yapist tizerinde de yogun bir bask: olusturdu. Loncalar bu
duruma tepki olarak daha kat1 kurallar koyup ve daha dig-
layic hile geldi.”?

Kent merkezleri, kirsal kesimdeki vergi ve zuliimden kagis
saglayarak insanlara gorece ézgiirliik verdi. Fakat Istanbul da
dahil olmak iizere ¢ogu modernite 6ncesi sehrin, gogmenlere
sunacag is imkani ve yeni gelenlerin karnin1 doyurma kapa-
sitesi sinirhiydi. Yiizyilin baginda Istanbul, yaklasik 500.000
niifusuyla erken modern diinya standartlarina gére zaten bii-
yiik bir sehirdi.”? Idareciler igin zaten kronik bir sorun olan pa-

® Cengiz Kirli, “The Struggle Over Space: Coffeehouses of Ottoman Istanbul,
1780-1845”, Doktora Tezi (State University of New York at Binghamton, 2000),
s. 103-5; Cengiz Kirli, “A profile of the labor force in early nineteenth-century
Istanbul”, International Labor and Working-Class History, 60 (Giiz 2001),
s. 135-8; Cengiz Kirl, “Devlet ve Istatistik: Esnaf Kefalet Defterleri Isiginda
IIL. Selim iktidar1”, Nizam-1 Kadim’den Nizam-1 Cedid’e 111. Selim ve Dénemi
i¢inde, S. Kenan (ed.) (Istanbul: ISAM, 2010), s. 203-4.

70 Kirh, “Labor force”, s. 134; Kirli, “Kefalet Defterleri”, s. 205-12.

7t Bu hanlarda toplam 872 oda vardi, o donem bunlarin 129’u bogtu. BOA, A.
DVN. 899-L; Betiil Bagaran, Selim II1, Social Control and Policing in Istanbul
at the End of the Eighteenth Century: Between Crisis and Order (Leiden: Brill,
2014),s. 137.

72 Selanik’teki benzer kosullar, loncalara iiyelik ve mesleki hareketlilige getirilen
kisitlamalar ve loncalarin tagraya taginmasi igin bkz. Kokdag, Salonica, s. 50-2.

73 Kirli niifusun 300.000 civari oldugunu belirtir: “Labor force”, s. 12. Karpat’in
caligmasinda bu say1 426,000°dir: Kemal H. Karpat, Ottoman Population (1830-
1914): Demographic and Social Characteristics (Madison: Wisconsin University
Press, 1985). Dallaway’e gore, 1790’larda bu say1 400.000 civanndaydi. James

I0I



SULTANIN
Dususv

I02

7:

&

75

yitahtin iagesi, 18. yiizyilin ortalarinda daha da vahim bir hal
aldi. Sehre yeni gelenler, doyurulmasi gereken daha fazla bogaz
ve iage aglarina bagiml erken modern bir gehrin geleneksel
sosyoekonomik yapilari tizerinde daha fazla baski anlamina
geliyordu. Iage politikas agisindan beklentiler yiikselince her
tiirlii aksama toplumsal hognutsuzluk ve gida isyanlarini tetik-
ler.” L. Abdiilhamid’in devrinin son yilinda yasanan sert ki,
sehre tahil tedarikinde igin zaten ciddi sorunlar yaratmigt1.”
Baron de Tott anilarinda, Koca Ragib Paga’nin sadaretinde
(1757-63) bagkentte yaganan bir ekmek isyanindan bahseder.
Yetkililerin tahil tedarikine iligkin politikalarini inceleyen De
Tott, somunlarin gramaji azalmis olsa da ekmek fiyatlarinin
cok yiikseldigini belirtir. Aktardigina gore, sehirdeki ekmek

Dallaway, Constantinople Ancient and Modern: with Excursions to the Shores
and Islands of the Archipelago and to the Troad (Londra: T. Bensley, 1797),s. 15.
Artan fiyatlar, suiistimaller ve agliga kars: halkin verdigitepkilerin olugturdugu
karmagik bir protesto formu olan gida ve ekmek isyanlar, 17. ve 18. yiizyil
Avrupa’sinda yaygindi. Bu konu erken modern Avrupa ¢aligmalarinda iyi
islenmigse de, Osmanli baglaminda pek irdelenmemigtir. Bu isyanlar, genellikle bir
devletin sabit fiyatlarla yeterli yiyecek sunamamasi gergevesinde ve mutlakiyetgi
devletlerin ve kapitalizmin yiikselisinin daha genis baglaminda incelenmistir.
18. yiizyil Kahire’sinde ithalata getirilen agir vergilerle daha da agirlagan gida
fiyatlarindaki artiglar ile toplumsal huzursuzluk arasindaki baglant: i¢in bkz.
Baer, “Popular protest™, s. 220-4. Sam’daki isyanlar ve 6zellikle de kadilarin 18.
yiizyilda sokak giddetinin giinah kegisi hiline gelmesine dair bir inceleme igin
bkz. James Grehan, “Street violence and social imagination in late-Mamluk and
Ottoman Damascus (ca. 1500— 1800)”, International Journal of Middle East
Studies, 35/2 (Mayis 2003), s. 215-36. Literatiire dair genel bir degerlendirme
i¢in bkz. Edward P. Thompson, “The moral economy of the English crowd
in the eighteenth century”, Past and Present, 50 (1972), s. 76-132; Louis A.
Tilly, “The food riot as a form of political conflict in France”, The Journal of
Interdisciplinary History, 2/1 (1971), s. 23-57; George Rudé, “The London
mob of the eighteenth century”, The Historical Journal, 2/1 (1959), 1-18; John
Bohstedt, The Politics of Provisions: Food Riots, Moral Economy and Market
in Transition in England (c.1550-1850) (Farnham: Ashgate, 2010).

Lynne M. Thornton Sagmazer, “Provisioning Istanbul: Bread Production, Power,
and Political Ideology in the Ottoman Empire, 1789-1807”, Doktora Tezi
(Indiana Universitesi, 2000), s. 99— 100. Bu nedenle, yetkililer ekmege arpa,
dari ve diger tahil tiirlerini karigtiriyordu. Bu uygulama, kétii hasat ve ordunun
iagesi gibi nedenlerle 1790’larda da devam etti (s. 115-16). Konuya dair benzer
gozlemler ve daha fazla ayrinti igin bkz. “Nizam-1Devlet Hakkinda Miitalaat”,
s. 323.



76

7

N

MAvIs 1807 IsYANININ
KuLugka DONEML

kithigi nedeniyle firincilar yar1 ag¢ halka kargi muhafizlar ta-
rafindan korunuyordu. Dahasi sehirde az bulunan piring de
bityiik bir sevkle istifleniyordu. Bu durum bir kadinin bir grup
insani piring depolanan diikkinlara yonlendirerek erzaklari
yagmalamaya ¢aligmasina neden olmustu. Sadrazamin geli-
siyle yagmacilar defedilmis ve kalabaliga piring dagitilmigt:.”¢
Baron De Tott’tan kisa bir siire sonra yazdig: risalesinde,
Siileyman Penah Efendi de Istanbul’un asir1 go¢ nedeniyle
karsi kargiya kaldigi sorunlarin altini gizer. Yazara gore, bu
durum diizensiz kentlesmeye yol agms, kenti yanginlara kargi
savunmasiz birakmug, yiyecek teminini zorlastirarak kentteki
maraz ve fitneyi artirmig, daha da kotiisii tagranin bosalip
tenhalasmasina sebep olmustu.”” Benzer gozlemler sehirde
gecim saglamanin zorlugunu vurgulayan Ahmed Asim Efendi
tarafindan da yapilir. Yazara gore 1788’in sert kigi, yiyecek
fiyatlarinin artmasina ve karaborsaciliga yol agmigt1.”8 III.
Selim devrinde payitahttaki iage sorunu daha da artt1. Tahil
kitlig: iizerine kafa yoran padisah bir keresinde sadrazamini
soyle uyarmugti: “Istanbul’da ne kadar halk oldugunu bilirsin .
.. Allah Teila géstermesin bir giin ekmek olmasa Istanbul hali
nasil olur? Ihtilal sonra ber tarafa sari olur fikri deritnumdan

Baron de Tott, Memoirs, 1, s. 33-6. Kadinlarin 17. yiizyil sonlarindaki Londra
isyanlarindaki rolii i¢in bkz. Robert B. Shoemaker, “The London ‘Mob’ in the
early eighteenth century”, Journal of British Studies, 3 (Kasim 1973), s. 285.
Sik sik ¢ikan yanginlara ¢oziim olarak Siileyman Penah Efendi, gehirdeki
ingaatlarin daha iyi denetlenmesini ve yeni bina ingaatina agik bélgelerin
sinirlandirilmasini énerir. Bu tiir kisitlamalar altinda daha azinsangehre gelmeyi
tercih edecek ve boylece iireticiler tahil izerindeki tekellerden kurtulacakti. Cezar,
“Siileyman Penah Efendi”, s. 119-20. Tatarctk Abdullah’in benzer gézlemleri
i¢in bkz. “Nizam-1 Devlet Hakkinda Miitalaat”, s. 322.

Edib Efendi, fiyatlarin ayni kalmasina ragmen ekmegin hem kalitesinin hem de
miktarinin digtiigiinii belirtit. Nohudun fiyati da iki kat artarak beg ak¢eden
on akgeye, bériilcenin fiyati ise 3 akgeden 12 akgeye ¢ikmugtir. Genelde oldugu

tizere, bu durum kargisinda giinah kegisi aranmiy kapan naibi ile ekmekgibag:
goérevden alinip siirgiine génderilmigti. Edib Taribi, s. 91. Aym yazar, Mehadiye
civarindaki seferde, Osmanl ordusunun sert kiy kogullart ve yeterli iage olmamasi

nedeniyle gesitli zorluklar yagadigindan da bahsemcktedu, s 9.3 4,
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gitmez.”” Ancak o da iage sorununa bir ¢6ziim bulamadi ve
1789 ve 1790 yillarinda sehrinde ekmek isyanlari ¢ikti. Bu
konuda bir vakaniivis soyle diyordu:
ve yine yevm-i mezbiirda gali sebebiyle bir mertebe firun-
larda ekmek yagmasi olup, vasfa gelmez ve tabh olunan
[ndn-1] aziz me’kill olmayup, ma’zalldhi te’dla balgik gibi
ciimle firinlarda rical ve nis4, sibyan ve kefere ve re’dyi vii
beraya feryad ii figan tizre olup..” (Ve yine séz konusu giin,
fahig fiyatlar nedeniyle, firinlarda kelimelerle tarif edileme-
yecek bir ekmek yagmasi yagandi. Firinlarda pigirilen sira-
dan ekmekler hi¢ de yenilebilir gibi degil ve Allah affetsin,
¢amur tadinda. Bu yiizden kadin-erkek, ¢oluk-g¢ocuk, Miis-
liiman-kefere biitiin halk firinlarin 6niinde inliyor ve feryat
ediyordu).80
Ekmegin, niifusun yaklagik dértte tigiiniin temel besin
maddesi oldugu Fransa’da da bu donemde ekmek fiyatlar
yikselmigti. Dort kiloluk bir somun ekmek 1787 yazinda
sekiz sou iken, 1788 Ekim’inde 12 sou’ya ve 1788 Subat
basinda 15 sox’ya yiikseldi.8! 1794°teki tarim reformuna
ragmen, devrimci Fransa da iage sorununu agamadi ve ek-
mek fiyatlarindaki enflasyon bu dénemde de isyanlara neden
oldu. 1799 ve 1801 yillar1 arasinda Ingiltere de benzer kitlik

79 BOA, HAT 1380/54451 (tarihsiz). Italikler bana aittir. Osmanlr’nin 1742°de
istif¢iligi ve fiyatartiglarini1 6nleme kaygisi igin bkz. Olson, “Jews, janissaries”, s.
198-9. Degirmenci ve firincilarin 18. yiizyilin ortalarindan 19. yiizyilin ortalarina
kadarki iglevleri i¢in bkz. Salih Aynural, “The millers and bakers of Istanbul,
1750-1840”, Crafts and Craftsmen of the Middle East: Fashioning the Individual
in the Muslim Mediterranean iginde, S. Faroghi and R. Deguilhem (ed.) (Londra:
I. B.Tauris, 2005), s. 153-95.

80 Taylesanizdde Hafiz Abdullah Efendi, Taylesanizdde Hafiz Abdullah Efendi
Taribi: Istanbul'un Uzun Dért Yii (1785-1789), F. Emecen (ed.) (Istanbul: Tarih
ve Tabiat Vakfi, 2003), s. 408. 1790’da Arnavut firincilarin da dahil oldugu
diigiik kalite ekmek nedeniyle baglayan bir yagma olay: igin bkz. Age., s. 408.
flgingtir ki, sonradan bu firincilarin birgogunun yenigeri olarak askere alindig1
ortaya gikmugtir. Bagaran, Policing Istanbul, s. 124; Sagmazer, Provisioning
Istanbul,s. 91.

8 Schama, Citizens, s. 305.
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ve yiiksek gida fiyatlar1 sorunlariyla kars1 karsiya kaldi.82

III. Selim 1793’te Zahire Nezareti’ni kurdursa da boylesine
ciddi sorunlar kargisinda etkisiz bir 6nlem olmaktan oteye
gidemedi.?3 Zahire Nezareti, bagkente tahil tedarikini tekeline
alarak kilosunu yaklagik 60 paradan satin aliyordu, ancak
tiiketiciler en az 3 ya da 4,5 kurugtan satin almak zorun-
daydi. Nizam-1 Cedid diizenlemelerinden 6nceki ve sonraki
durumu karsilagtiran bir yabanci gézlemci, Bab-1 Ali’nin bu
ticaretten 15.000 kurug kir elde ettigini, fakat yoksullarin
daha ucuz ekmek bulma umudunun da ortadan kalktigim
belirtir.84 III. Selim’in saltanatinin son yillarinda kitlik bir
Olciide agilsa da, ekmegin kalitesizligi ve agirligina oranla
yiksek fiyati halktan gelen gikiyetlerin ana kaynagi olmaya
devam etti. Bu donemde i¢ karigikliklara ek olarak uzun ve
siddetli kiglar, sehre sorunsuz tahil tedarikini engelledi ve
fiyatlarin yiikselmesine neden oldu.3’

III. Selim’in saltanatinin son dénemlerinde de kitlik devam
etti. Ozellikle 1805-1807 yillar1 arasinda kalitesiz ekmek
(arpa ve dar karigtirilmig) ve dirhemine gore fiyati hakkin-
daki gitttikce artan sikdyetlere halkin 6fke patlamalari sik sik
eslik etti.® IIL. Selim bir tebdil gezisinde, ekmek kithigindan
sikdyet ede ede bekleyen insanlar bizzat gérdii.%” Siilleyman
Penah Efendi, Rusya’yla savagin yapilip yapilmamasina dair
18 Aralik 1783’te yapilan bir megverette, olasi bir savag-
ta Rusya’nin Karadeniz Bogazi’n1 ablukaya alip Istanbul’a
gelen zahireyi engellemesinin gehirde iyice kithiga yol agma

82 Wells, Wretched Faces, s. S.

8 Fatih Yesil, “Istanbul’un lagesinde Nizam-1 Cedid: Zahire Nezareti'nin Kurulusu
ve Isleyisi (1793-1839)”, Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, 15 (2004), s. 113-42.

84 Robert Walpole, Travels in Various Countries of the Fast, Being a Continuation
of Memoirs Relating to European and Asiatic Turkey (1.ondra: I.ongman, 1820),
s. 152.

8 BOA, HAT 115/4646 (1218/1803-1804). Bu belge, dirhem bagina bugday
fiyatlarindaki artiglar hakkinda iyi bir tablo sunar.

%6 Daha fazla ayrinti icin bkz. Sagsmazer, Provisioning Istanbul, s. 192-3. 87,

87 BOA, HAT 174/7558 (29 Z 1215/13 Mays 1801).
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ihtimalinden &tiirii barig lehinde goriis bildirmisti.88 Onun bu
korkular1 20 yil kadar sonra (1806) gergek olacakti. Rusya
ile savas, Eflak Bogdan’in iggali ve Ingiliz ve Rus ablukas:
(Dordiincii Boliim), sadece iase kanallarini kesmesi, tanmsal
tiretimi sekteye ugratmasi agisindan degil savagtaki ordunun
ikmal ihtiyacini da artirarak sehrin iagesini gercekten de kotii
etkiledi. Ingiliz deniz ablukasi ve Osmanli-Rus savasinin yani
sira Avrupa’da siiren devrim savaglari da temel ihtiyag madde-
lerinin fiyatlarini artird: ve istifciligi tesvik etti.®’ Tahil fiyat:
1800°de Istanbul kilesi bagina 0,86 kurustan 1806°da 2,23
kurusa yiikseldi (1810’da 3,6 kurusa kadar qikt1).*0 Artan
fiyata ragmen, ekmegin gramaji 80 dirhemden 60-65 dirheme
diistii. IIL Selim’in son yillarinda da tahil fiyatlar yiikseldi.”!
II. Mahmud devrinde, 6zellikle de 1809 ve 1812 yillarinda,
Rus-Osmanli savag yiiziinden Karadeniz ulagiminin kesintiye
ugratmasi, bugday tedarikinde yasanan sorunlari iyice artirdi
ve Istanbul bu durumdan gene kétii etkilendi.®? Bugdayin
bagkente nakil sirasinda bile, gramaji attirmak igin tahili
tuzlu suyla 1slatmak ve baska maddeler eklemek gibi birgok
“sahtekarlik” yapilmaktaydi.®3

Cogu rejimde oldugu gibi Osmanli padigahlarinin da en

% Ahmed Vasif Efendi, Mebdsinii’l-Asér ve Hakaikii’l-Abbdr, Miicteba llgiirel
(ed.) (Ankara: TTK, 1994), s. 92.

89 JII. Selim’in halkin yoksullugu hakkindaki yorumlar: karaborsacilikla ilgili
sdylenmeleri ve ihtikarci esnafin cezalandirilmasiyla ilgili goriigleri igin bkz.
BOA, HAT 174/7554 (29 Z 1215/13 Mayis 1801). Sultan, bu tiir kanundis1
uygulamalari engellemek i¢in muhtekirlere derhal “siyaset” uygulanmasini ve
ibret-i alem i¢in diikkanlari 6niinde asilmasini emreder.

% Salzmann, Measures of Empire, s. 433.

91 Salih Aynural, “Selim III Déneminde Istanbul’da iktisadi Hayat 1789-18072,
Yayimlanmamug Doktora Tezi (Istanbul Universitesi, 1989), s. 140-6. 1777 ile
1846 yillar1 arasinda bugday fiyatlar yiizde 96, arpa fiyatlari ise yiizde 81,76
oraninda artmugtir.

92 Mehmet Ali Beyhan, “Some records on price controls in Istanbul at the beginning
of the 19th century”, Living in the Ottoman Ecumenical Community iginde,
V. Constantini ve M. Koller (ed.) (Leiden: Brill, 2008), s. 134-5. Sert kiglar
nedeniyle ortaya ¢ikan meyve ve yakacak odun sikintisi ve hayvanlarin telef
olmas: yiiziinden yaganan et kithg icin bkz. Age., s. 138-40, 142-3.

9 Walpole, Travels, s. 152.
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onemli “ideolojik” sorumluluklar1 arasinda yoksullarin te-
mel besin maddesi olan ekmegin temini yer aliyordu. Ye-
nilebilir kalitedeki ekmegin sorunsuz ve istikrarli bigimde
halkin tiiketimine sunulmasi, iktidardaki sultanin tebaasini
doyurabildigini kanitlar ve bu da hiikiimdarhginin adaletini
simgeler. Istikrarli bir gekilde devam ettiremedigi takdirde
ya da ekmek kalitesinde bir diigiis oldugunda, hem siyasi
megruiyeti hizla sorgulanir hem de toplumsal huzursuzluk
bag gosterir. 1807 isyanindan bazi ¢arpic1 6rnekler ekmek
meselesinin ne kadar 6nemli oldugunu gozler 6niine serer:
Seyhiilislam Ataullah Efendi ile asi elebaglarindan birinin
arasindaki bir diyalogda, asi, seyhiilislama “Kadir-i mutlak
Allah dariy1 kimler igin yaratmisgtir?” diye sorar. Seyhiilislam
“kuglar icin” diye cevap verir. Isyanc1 bu kez “Ya arpayi?”
diye sorar ve seyhiilislam “hayvanlar i¢in” cevabini verir.
“Ya bugday1?” diye sorunca, seyhiilislam da “Insanlar” igin
der. Bunun iizerine asilerin lideri koynundan adi bir ekmek
cikararak, zavalli yoksullarin 1ne daridan, ne de arpadan”
olan bu ekmegi yemek zorunda oldugunu soyler. Zenginlerin
titkettigi kaliteli beyaz ekmegi gosteren asi, Miisliimanlarin
kalitesiz ekmek yemeye zorlanmasindan yakinir.%4

Asilerin ekmek meselesine gosterdikleri bu ilgi, halkin
hissiyatini ortaya koymasi ve asilerin de kendilerini kent yok-
sullarinin ve orta sinifin alt tabakalarinin temsilcileri olarak
konumlandirildigini géstermesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Ayni
zamanda, yiiksek kaliteli ekmege bir statii degeri de atfedil-
mektedir.®> Yukaridaki 6rnegin yam sira asilerin bu kronik
sorunun farkinda olduklari ve isyanin en yogun oldugu giinler-
de bile ekmek temininde herhangi bir sorun yaganmamasi igin
bir devlet adamini, yani Mustafa Regid Efendi’yi (6. 1819),
kapam ve firinlara un dagitmini1 denetleme igini devretmek

9 Ogulukyan, Ruzndme, s. 7; Sagmazer, Provisioning Istanbul, s. 193.
%5 Thompson, “Moral economy”, s. 80.
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istemelerinden de anlagilmaktadir.”® III. Selim ekmegin kent-
teki tedariki ve kalitesinin korunmasi hususunda ataerkil bir
rol ustlendiginden, bu konudaki bagarisizliklardan kendine
bagl devlet adamlari da sorumlu tutulmugtur. Bu anlamda
kapan naibi Abdiillatif Efendi’nin 1807’de asilerin talebi
tizerine idam edilen kisilerden biri oldugunu hatirlatmak
yerinde olacaktir.

Enflasyon ve halkin homurdanmasi Mayis isyaniyla sona
ermedi. 19 Nisan 1808 akgam yemegi saatlerinde, ellerinde
siriklar ve yemek sahanlari olan bir grup Tiirk kadin, Istanbul
Efendi’sinin konagina giderek “Papaz herif, sen béyle mii-
kellef taam eylerken, biz a¢liktan 6liiyor, bir cigeri yirmibes
paraya yiyoruz.” ¢ikisir. Ayni kadinlar, Cuma giinii oldugu
icin Bayezid Camii’ne selamliga giden padigaha da bir yan-
dan arzuhal verirken bir yandan da ug¢larinda mum ve ciger
asili siriklarini sallayarak, “Efendimiz, uyan ve bizi diigiin.
Pahaliliga dayanamiyoruz, a¢ kaldik.” sozleriyle dertlerini
anlatmaya ¢alistyordu. %7

18. yiizyilin sonlar1 ve 19. ylizyilin baslarn sadece kitlele-
rin mekansal hareketliligine (g6¢) degil, ayn1 zamanda dikey
hareketliligine de (toplumsal hareketlilik) taniklik edilen bir
donemdi. Bu donemdeki toplumsal hareketlilik sanilanin
aksine bir ¢iiriime ya da yozlagma belirtisi degil, toplumsal
degisimin gostergesiydi. Nitekim Nefedov ve Turchin, yonetici
sinifin geniglemesini veya yonetilenler arasindan yonetici sinifa
adam devsirilmesini stagflasyon déneminin 6zelliklerinden biri
olarak degerlendirir.”® Askeri statii (askeri, biirokratik ya da
dini bir sifatla) elde etmek, 6zellikle kriz donemlerinde muh-
temelen ¢cogu siradan insanin hayaliydi. Diizenli nakit maas,
statiide yiikselme ve vergi muafiyeti gibi bazi ayricaliklar, hem

% Yildiz, The Selimiyye Incident, s. 637.
97 Ogulukyan, Ruzndme, s. 22.
98 Turchin ve Nefedov, Secular Cycles, s. 10.
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kirsal niifus hem de gehirlere yeni gelenler igin askeri statiiye
kalic1 bir cazibe kazandiriyordu.

Daha 6nceki kriz dénemlerinde (6zellikle de 17. yiizyilda)
siradan kisiler zaten askeri birliklere sizmaya baglamisti, 18.
yiizyilda bu egilim daha da artti. Digerlerine kiyasla daha az
uzmanlik ve egitim gerektirmesi askeriyeye katilimi daha cazip
hale getiriyordu. Sosyal statiide ilerme sagladigindan, 6zellikle
16. yiizyildan itibaren askeriye (6zellikle de ayricalikli yenigeri
birliklerini) halk i¢in en gekici secenek hiline getirmigtir. Bu
durum o kadar barizdi ki 16 ve 17. yiizyil Osmanli yazarlari-
nin neredeyse tamami, yabancilarin (ecnebi) Yenigeri ocagina
girmesiyle nedeniyle bu ordunun bozulmasindan gikayet eder.
Yenigeri ocagina asker alimi1 1580’lerde zirveye ulasti ve bir
diisiis doneminin ardindan 1622’de ikinci kez zirve yapt1.*”
19. yiizyilin baglarinda askerf statii talebinde bulunanlarin
sayisi gene 6nemli olgiide artt1 ve 1805-1826 yillar1 arasinda
yenigeri ocagina 23.000 yeni asker katild1.1%

Yenigeri ocagina sizmalarin yanisira, bu donemde yenigeri-
ler arasinda esdme piyasasi denilen bir tiir makam satigi ortaya
cikti; belli sermayeye sahip kisiler yenigeri esimesi satin alarak
yenigeri unvani edinmeye bagladi. Esame sahibi olmalarina
ragmen askeri seferlere asla katilmiyordu. Esamenin ticari
meta hiline gelmesi aslinda ¢ok da yayginlagmamig hususi
bir mekanizma gibi goriinmektedir. Nakit para ekonominin
yerlesmesi, sermaye sahibi bireylerin varlig1 ve nakit paraya
ihtiya¢ duyan yoksul bir asker giiruhunun ortaya ¢ikmasi
esama piyasasini yaratmugtir. {ltizam ya da malikine sistemi
gibi, bu pazarin ortaya ¢ikmasi da bir gruptan digerine nakit
akiginin gerektigi bir ekonomiyle miimkiin olmustur.

" Tezcan, The Second Ottoman Empire, s. 201-4. Yenigeri sayisindaki bu artig,
17. yiizyil savaglarinda piyadelerin artan onemiyle paralellik gostermekteydi.
10071805 yiliitibariyle 112.000 yenigeri maag almaktayd: ve esime kayitlarinda bu
say1 135.000 civarina kadar yiikselmekteydi. Howard Reed, “The Destruction
of the Janissaries by Mahmud Il in June, 1826, Yayimlanmanuy Doktora Tezi

(Princeton Universitesi, 1951), s. 183.
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Esame sahipleri arasinda hem yatay hem de dikey bir ge-
nigleme yasandi. Yatay olarak, esime sahiplerinin yelpazesi
toplumun alt kademelerindeki gesitli kesimleri kapsayacak
sekilde genigledi. Dikey olarak ise saray mensuplari, ulema
ve biirokrasi de dihil olmak iizere imparatorlugun ileri ge-
len kesimlerine kadar ulagti. Kentli yoksullar igin yenigeri
kadrolarina kabul edilmek imrenilen bir ig firsatiyken, top-
lumun iist kademesindekiler icin ek gelir demekti. Dar gelirli
siradan insanlarin birkag esameden fazlasini biriktirme sansi
pek yokken, iist simflarin bir kismi ¢ok sayida esame satin
alabiliyordu. Zenginlerin yenigeri esimelerini nasil birikti-
rebildiklerine dair iyi bir 6rnege, donemin bir kaynaginda
rastlamak miimkiindiir. Eski defterdarlardan Ahmed Nazif
Efendi ve babasi Selim Aga’min terekelerinde 19 askere ait
toplam 260 akge degerinde esamesi kaydedilmigti. Bu mik-
tar ¢ok onemli gozitkmese de, bize iist diizey biirokratlarin
da esamelerin ticarilestirilmesinden faydalandigim gésterir.1%
Kendisi de aslen 42. boliik yenigerilerinden olan Alemdar
Mustafa Pasa, sadrazamlig sirasinda sik sik eski yenigeri
arkadaglarini sohbete davet ederdi. Gene boyle bir toplantida,
Pasa 13 yil 6nce sekiz ayhigina Istanbul’da misafiren ikameti
sirasinda bagindan gecen bir olay1 anlatir: Kendisinin kiglada
bulundugu siire boyunca yenigeri mevacibinin bir ya da iki
kez 6dendigini hatirlayan Paga, bir ulemanin adaminin kigla-
ya geldigini ve bir bélikkten 700 kurug toplu 6deme aldigini
fark eder. Alemdar Mustafa Paga bu hikayeyi anlattiktan
bu adamin Veliefendizide Mehmed Emin Efendi’nin dairesi
halkindan biri oldugunu sonradan 6grendigini itiraf etmistir.192
Veliefendizide Mehmed Emin Efendi’nin elinde kag tane
esame oldugunu tam olarak bilmek miimkiin olmasa da,

101 Mustafa Kesbi, [bretnsima-yt Devlet: Tablil ve Tenkitli Metin, Ahmet Ogreten
(ed.) (Ankara: TTK, 2002), s. 207-8. Acil sefer masraflar igin Ahmed Nazif
Efendi’nin el konulan miilkleri satilip parasi orduya gonderilmigtir: BOA, HAT
1779/7990 (tarihsiz).

102C3bq, I, s. 221-42.
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doénemin maaglari iizerinden tahmin yiiriitiirsek kendisi en
az 700 ve en fazla 8.400 arasi esameye sahipti.193 1808°deki
esame yasaklar1 sonrasi esame istif¢ileri daha net ortaya ¢ikt.
Bu istif¢ilerden, bir miiderris toplam 650 akge ve Sahaflar
Seyhi toplam 600 akge yevmiyyeli esamelerden 6nemli gelir
elde ediyorlardi. Yusuf Aga’nin (Valide Sultan kethiidasi) eski
mithiirdarlarindan Kadi Mehmed Ragib Efendi 6.000 akge
edecek miktarda esameye sahipken, ulemanin 6nde gelen
isimlerinden Semseddin Molla’nin ise toplam 1.800 akgelik
esamesi vardi.1%4 Dénemin anlatilari, ilmiye sinifindan esame
sahiplerinin isimlerini agik¢a zikreder ve benzer 6rneklerin
biirokrat, saray mensuplar: ve esnaf arasinda da oldugunu
kabul eder. Ilmiye sinifinin 6zellikle vurgulanmasi, diinya
malina kars1 tok gozlii ve bu tip suistimallerden uzak durmasi
beklenen bir toplumsal ziimre arasinda esame sahipliginin
firlamasinin goze batmasiyla alakali olabilir.

Netice itibariyla, yonetici sinifin 6nemli bir kisminin ye-
nigeri esamelerine sahip oldugu kesindir. Peki esameye nigin
ragbet ediyorlardi? Devlet ricalinin esame portfoyii olugtur-
maya yonelik bu egilimini, kigisel yozlagma ve a¢gozliiliikle
acgiklamak elbette miimkiindiir. Fakat bu fazlaca basit bir
agiklama olur. Artan esame alimi ile ekonomik kriz done-
minde kapi1 halkini gegindirebilmek i¢in yeni gelir kaynaklari
bulmak zorunda rical hanelerinin sayisindaki artig arasindaki
baglantiy1 gozlemlemek daha aydinlatici olacaktir. Yonetici
sinif, gelirlerinin azaldig1 enflasyonist bir donemde artan kap:
halki harcamalarini kargilamak i¢in devlet giivencesindeki
esamelerden faydalanmayi kolay ve gercekten de rasyonel
bulmus olabilir.19 Ne de olsa esame ciddi yiikiimliiliikleri

193Bir dalkilig, 10 akge civarinda yevmiye alirken, emekli bir yenigerinin yevmiyesi
120 akgeydi (1 kurus= 120 akge).

03Cabi, I, s. 221-42.

'95Benzer g6zlemler igin bkz. M. Mert Sunar, “Ocak-1 Amirc’den Ocak-1 Miilgd’ya
Dogru: Nizdm-1 Cedid Reformlari Kargisinda Yenigeriler™, Nizam-1 Kadim’den
Nizam-1 Cedid’e I11. Selim ve Donemi iginde, S. Kenan (cd.) (Istanbul: ISAM,
2010), s. 508-10.
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olmayan ve ¢ok az risk tasiyan iyi bir yatirnm araciydi ve
devlet tarafindan fark edilmedigi siirece, diizenli bir gelir
akig1 sagliyordu. 1808 tarihli ve ulema ve rical-i devletin
dairelerindeki tabi ve hizmetlilerine ait yenigeri esimelerini
hazineye teslim etmeleri i¢in ¢ikarilan bir ferman, bu tabloyu
dogrular niteliktedir.19 Bogaz kalelerinde bile bazi dizdarlarin
hizmetkarlarina ve ¢ocuklarina yamak esameleri tizerinden
6deme yapiliyordu.197 Ote yandan Baki Tezcan bu konuda
hakli olarak askerigruplar ile siviller arasinda daha az bilinen
bir baglantiya dikkat ¢eker. Bu da yenigeri miitevellilerinin
kontroliindeki orta sandiklaridir. Her yenigeri boliigiiniin,
tiiccar ve loncaya bagli esnaf da dihil olmak iizere askeri ve
sivil gruplara borg para veren bir orta sandig1 vardi. Ozel-
likle ticaret erbabina hazir kredi imkani sunuyordu.1%8 Orta
sandiklar: esasen yenigeri ocaginin alt riitbelileri tarafindan
denetleniyordu —ki bu kesim Mayis isyaninda 6zellikle faal
bir rol oynad:.10°

Yukarida bahsedilen siirecin bir bagka sonucu da kendi-
lerini yenigerilerin ¢ikarlariyla 6zdeslestiren ve onlarin refahi
i¢in kaygilanan bir grubun ortaya ¢ikmasiydi. Yenigeri esamesi
sahipleri, tahmin edilebilecegi iizere bu ordunun durumu ve
gidisatiyla yakindan ilgileniyorlardi. Dolayisiyla, yenigerilerin
akibetinden dogrudan etkilenen, toplumu hem dikey hem de
yatay olarak kesen genig sosyal bir kesimin varligindan s6z
edebiliriz. Bagka bir deyisle, esame satigi, toplumun her kat-
manindan yenigerilerin ¢ikarlariyla ortak ¢ikarlara sahip ve
farkli siniflar arasinda beklenmedik ittifaklara yol agan devasa
bir gayriresm] iligki aglar1 yaratmugti. III. Selim d6nemindeki
esame sahiplerinin isimlerini tespit edemedigimiz i¢in, Mayis
isyani sirasinda bu kigilerin yenigerileri gercekten destekleyip

106C3bt, I, s. 230.

107Yildiz, “Anatomy of a rebellious social group”, s. 304.

108Tezcan, The Second Ottoman Empire, s. 206. Ayrica bkz. Uzungargili, Kapikulu
Ocaklan, s. 311-12.

109Sunar, “Nizam-1 Cedid Reformlar1 Kargisinda Yenigeriler”, s. 519-21.



Mavyis 1807 IsYANININ
KuLugka DONEME

desteklemediklerini anlamak zor. Fakat donem kaynaklarinda,
yukarida adi gegen ve toplam 1.800 akgelik esime sahibi Sem-
seddin Efendi’nin isyan sirasinda Et Meydani’nda bulundugu
ve asiler destekleyenler arasinda yer aldig: belirtilmekteydi.
Diger biiyiik esame sahibi Veliefendizide Mehmed Emin Efen-
di ise iki yil once olmistii. Fakat hizmetkar1 Kethiida Said
Efendi’nin isyana dair savunmaci bir tislup takindigini bu
noktada belirtmek aydinlatici olacaktir.

Sadece yenigerilerin degil, seyyid/sadatlarin (Peygamber
Muhammed’in soyundan gelenler) sayis1 da 17. yiizyildan
itibaren bityiik artig gosterdi. Aynen yenigerilerde oldugu gibi,
seyyid ziimresine dahil olmak itibar ve gesitli ayricaliklarin
yani sira her anlamda tam bir mali dokunulmazlik olmasa
da en azindan bazi vergilerden muafiyet getiriyordu.!1? Sahte
sadatlarin cogalmasinin yol agtig1 gelir kaybi nedeniyle, Bab-1
Ali 16. yiizyilin ortalarindan itibaren sahte beratlar tespite
yonelik teftigler yapildi. Seyyidlik iddiasindakilerin sayisi,
18. yiizyil boyunca artarak 19. yiizyilda iyice yayginlasti.
Canbakal’a gore 19. ylizyil itibariyle seyyidlik ger¢ek manasim
yitirmeye baglamug ve “statii tasdik arac1” bir unvana doniis-
miistii.1!! Yeniceri ve sadatlar 1770-1820 arasi Istanbul’un
yani sira Halep, Antep ve eyaletlerde siyasi agidan faaldiler
ve donem donem bu gehirlerin ekonomik kaynaklari tizerinde
birbirleriyle ¢atigmaya giriyorlardi.!!2 Sonug olarak, seyyid
veya sadat olmak serbest girisimcilikten daha az riskliydi ve
mensuplarina otomatik olarak toplumda imtiyazli bir konum
sunuyordu.

Yenigerilere gelince, bu orduya kaydolmak sadece hazir
bir maag degil, ayn1 zamanda siradan sivillerin tabi oldugu

0Hjiilya Canbakal, Society and Politics in an Ottoman Town: Ayntab in the
17th Century (Leiden: Brill, 2007), s. 67; Charles L. Wilkins, Forging Urban
Solidarities: Ottoman Aleppo, 1640-1700 (Leiden: Brill, 2010), s. 83-90.

111Canbakal, Ayntab, s. 77-9.

11217, yiizyil sadatlar tizerine aydinlatic1 bir ¢aligma i¢in bkz. Hiilya Canbakal, “The
Ottoman state and descendants of the Prophet in Anatolia and the Balkans”,
Journal of the Economic and Social History of the Orient, 52 (2009), s. 542-78.
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bazi mali ve ahlaki yiikiimliiliiklerden muafiyet anlamina ge-
liyordu. Dahas, iist riitbelere ulaganlarin iyi bir emekli maas1
alma sans1 da vard:. Yenigerilerin sahip oldugu ayricaliklarin
tam listesini hilen tespit edemiyoruz, zaten bu ayricaliklarin
yeni kaydolan herkese otomatik olarak verilip verilmedigini
bilmemiz de pek miimkiin degil. Goriiniige gore asker simfi
olaganiistii (avariz) vergilere tbiydi,'13 fakat 6rnegin ticari
faaliyetlerden elde ettikleri gelirin vergiden muaf oldugu ve
ithal ettikleri mallar igin vergi vermedigi anlagilmaktadir.114
Ayni zamanda adli merciler tarafindan yargilanmaktan, ihti-
sap yetkileri tarafindan denetlenmekten ve lonca kurallarindan
muaf tutulmuslardi.!’S Kahire yenigerilerinin imtiyazlarini
siralayan André Raymond, bu ayricaliklar arasinda lonca
tiiziikleri, idari kurallar ve muhtesip (pazar denetgisi/zabita)
denetiminden muafiyeti sayar. Ornegin, 1801°de bazi askerle-
rin gida iizerinde spekiilasyon yapmalari ve sebzeleri istedikleri
fiyattan satmalarina ragmen muhtesibin bunlar {izerinde hig
yaptirim giicii olmadig ve gayet iyi para kazandiklar goriil-
mektedir.!1® Bunlarin yanisira bazi 6zel sartlarda (varissiz)
vefat eden yenigerilerin mallarim bagka herhangi bir makam
degil, sadece yenigeri ordusu zabt edebiliyordu.!” Yenigeri-

13Wilkins, Forging Urban Solidarities, s. 30-1, 70-84

4Tames Porter, Turkey: Its History and Progress, from the Journals and
Correspondence of Sir James Porter, Fifteen Years Ambassador at Constantinople,
2 cilt (Londra: Hurst and Blackett, 1854), I, s. 337. Porter, bu ayricaligin L.
Mahmud (h. 1730-54) devrinde verildigini ve yenigerilerin gogunun Misir ve
Suriye kiyilarinda ticaretle ugrastigini ileri siirer Yazar ayrica askeriyenin bu
dénemde daha siikiinet i¢inde oldugunu ve isyanlara daha az bulagtigini belirtir.
Ayrica bkz. Johann Wilhem Zinkeisen, Osmanl: mparatorlugy Taribi, Tirkgeye
geviren: N. Epgeli, 7 cilt (Istanbul: Yeditepe, 2011), V, s. 591.

UsTezcan, The Second Ottoman Empire,s. 207-9.

116 André Raymond, “Soldiers in trade: the case of Ottoman Cairo”, British Journal
of Middle Eastern Societies, 18/1 (1991), s. 29.

17Bu kural, 71. cematin yoldaglarindan Mehmed Efendi isimli bir yenigerinin
terekesi iizerinde hak iddias1 hakkinda bir vakif miitevellisi ile s6z konusu
cemaatin miitevellisi arasinda gikan anlagmazlikta agikga belirtilmigtir. Ilgili
belgede, kisi, “sahih” yenigeri ise malvarhiginin mukataa subagisi tarafindan
degil kendi ortasi tarafindan zabt edilecegi; ancak ve ancak fiili olarak yenigeri
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lerin cezalandirilmalar: bile sivillerden farkliydi. Hem adi ve
hem biyiik suglarda, hapis ve cezalandirmalari sadece askeri
hukuka gore ve kendi komutanlari tarafindan yapilmaktay-
dir.118 Verilen cezalarinda da kamuya agik olmamasina 6zel bir
onem verildigi de anlagilmaktadir. Cezalarin, gece saatlerinde
askeri kiglalarda torensel bir sekilde verilmesinin edilmesinin
nedeni budur. Yenigeriler, kendi bolitkk komutanlari tarafindan
kendi boliiklerindeki yoldaglarinin da hazir bulundugu bir
ortamda cezalandirilirdi. Daha ciddi suglara karigmig olanlar
Baba Cafer zindanina hapsedilir ve ardindan bogdurulurdu.
Bu da genellikle asker sinifina bahsedilmis bir ayricalikt1.11?
Kisacasi yenigeri saflarina katilmak, keyfi cezalara karg: bir
tiir siginak ve ticari iligkilerde daha fazla giivenlik saglamig
gibi goriinmektedir. Alt tabaka kent sakinleri ve Istanbul’a
yeni gelen gogmenler sonug olarak bu biiyiik ayricaliklara
sahip olma hayali ve ¢abasi igindeydiler.

Bab-1 Ali’nin biirokratik kadrolarinda da benzer degisimler
oldu. Artan hiyerargi ve yukar1 dogru toplumsal hareketli-
likle birlikte 18. yuzyilda katiplerin sayisinda bir yiikselme
oldu.1?? Niifus artig1 ve artan sosyal hareketliligin yani sira,
III. Selim devrinin genigleyen biirokrasisi ve artan evrak ig-
leri de Bab-1 Ali’nin yeni ¢aliganlara olan ihtiyacini artirmig
olmalidir. Fakat en azindan mektubi kalemindeki katip sa-

olmayip yoldaglk iddiasinda ise subag: tarafindan zabt edilebilecegi kati bir
iislupla ifade edilmigtir. BOA, HAT 35/1765 (tarihsiz).

118BOA, C. AS 33/1518 (24 Ca 1210/6 Aralik 1797).

19]]gili odabaginin (kigla sorumlusu subay) ¢orbaciya (orta-kumandani) ilami
iizerine, suglu yenigerinin cezalandirilmasina izin verilir ve cezanin gece ve halkin
goziinden uzakta infaz edilmesine 6zellikle dikkat edilirdi. Aksam yemeginden
sonra yenigeriler meydana ¢agrilir ve suglu belli bir térenle ve hiyerarsi icerisinde
doviiliirdii. Dini bayramlarda ve Cuma giinleri ceza uygulanmazdi. Ayrintih bilgi
igin bkz. Eyyubi Efendi Kanunnimesi, A. Ozcan (ed.) (Istanbul: Eren, 1994), s.
47-8; Uzungarsili, Kaptkulu Ocaklari, s. 355-62.

120Carter V. Findley, “Political culture and the great households”, The Cambridge
History of Turkey, v. Il1I: The Latter Ottoman Empire 1603-1839 iginde, S.
Faroghi (ed.) (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), s. 71 4; ()zkaya,
“Adaletnameler”, s. 446.
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yisindaki artig, artan evrak igleri i¢in ihtiya¢ duyulan isgi-
cinden daha fazlaydi. Carter V. Findley’nin gozlemine gore
19. yiizyilda kitip sayisindaki ciddi yiikseligin altinda, III.
Selim dénemi terfilerindeki “artan baski” yatmaktaydi. Ote
yandan Istanbul’a yeni gelenlerin ¢ogu egitimsiz ve biirokratik
kadrolarda yer alabilecek nitelikte olmadigindan, 1797°de
cikarilan bir nizamnameyle Divan-1 Hiimayun Kalemine yeni
katip alinmayacag duyuruldu.!?! "

Christine Philliou benzer bir geniglemenin yasandig: bir
toplumsal gruba dikkatimizi ¢eker. Fenerli Rumlarin iligkili
oldugu kesimler bu dénemde Istanbul’a gelen alt sinif men-
suplar1 sayesinde geniglemisti. Fenerli Rumlar, Istanbul’a gog
eden Balkan, Ege ve Anadolulu Hiristiyanlara unvanlar dagitti
ve resmi ve gayriresmi yollarla onlar1 Helenlegtirdi. Cizyeden
kagmak ve merkezin dayattig1 kisitlamalarla ugrasmadan
serbestge ticaret yapmak isteyen Hristiyan tebaa, kendilerine
sinir6tesi haklar, vergi muafiyeti ve suistimallere karg1 doku-
nulmazlik saglayan beratl: (protege) statiisiine ge¢meyi tercih
etti.122 18. yiizyilda ve 19. yizyilin baglarinda beratlar, 6nde
gelen gayrimisslimlere (zimmi) verilen onursal bir hediyeye
doniistii. Bunlar bazen konsolosluklar tarafindan kir ama-

121Carter V. Findley, “The foundation of the Ottoman foreign ministry: the beginnings
of bureaucratic reform under Selim IIl and Mahmud II”, International Journal of
Middle East Studies, 3 (1972), s. 389-92; Carter V. Findley, Bureaucratic Reform
in the Ottoman Empire: The Sublime Porte, 1789-1922 (Princeton: Princeton
University Press, 1980), s. 65-8. Ayrica bkz. Christine M. Philliou, Biography
of an Empire: Governing the Ottomans in an Age of Revolution (Berkeley:
University of California Press, 2011), s. 34. Osmanl biirokrasisinde sigkin
memur kadrosu igin bkz. Findley, Bureaucratic Reform, s. 121 ve Christine M.
Philliou, “Breaking the tetrarchia and saving the kaymakam: to be an ambitious
Ottoman Christian in 1821”, Ottoman Rule and the Balkans, 1760-1850 iginde,
A. Anastasopoulos ve E. Kolovos (ed.) (Rethymno: Crete University Press, 2007),
s. 190, 6zellikle Dionysios Photeinos’tan yapilan alint1.

122F|de edilen himaye beratlari, gayrimiislim tebaayr Osmanl kanunlarinin yetki
alanindan gikaniyordu. Imparatorlukta diizenli diplomatik temsilciliklerin
kurulmasiyla Osmanli devleti, Miisliiman olmayan tebaanin himaye edilmesine
izin vermeye baslad. Cegitli antlagmalarin sayesinde araciligiyla bu tiir himaye
sistemi ok yayginlagti ve suiistimale agik hile geldi.
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cyla satiliyor, bazen de 6diil kabilinden veriliyordu. Osmanl
idarecilerinin tiim engelleme ¢abalarina kargin, imparator-
luktaki berat sayisi giderek artt1 hatta skandal denebilecek
seviyelere ulast1.1?3 Sahte ve gercek terciimanlarin sayisinda
benzer bir artig yaganan Selanik’te bunlar1 ayirt etmek igin
yeni bir denetim sistemi uygulanmaya baglandi.1?* 16 Ocak
1806’da Bab-1 Ali, konsolosluklara berat verme kaidelerini
listeyen notalar gonderdi. Buna gore, bundan boyle sade-
ce elgiliklerin ve konsolosluklarin gergekten de fiili olarak
hizmetinde bulunan gayrimiislim tebaanin berat almasina
izin verilecekti.!?’ Fenerli Rum yetkililerin teftisindeki artis,
yenigeri esame yoklamalariyla paralel ilerledi. Fenerli Rum
aileleri arasindaki gerginlik ve berath sayisindaki artigi 6n-
lemek isteyen Bab-1 Ali, 1819°da hospodar ya da dragoman
olarak hizmet verebilecek aile sayisini dortle sinirlayan bir
ferman yayimladi.

Askeri statiilii sinifin, toplumun geri kalan alt kesimlerini
de igine alarak geniglemesi, hi¢ kugskusuz devlete yakin duran
va da dogrudan devlet tarafindan maddi olarak desteklenmeyi
tercih eden, bagka bir deyisle devlet hizmetinde olan orta simf
gruplarin sayisinin artmasina neden oldu. Pratikte hazineye
fazladan yiik getiren bu durum dénem yazarlarinin sik sik
sikdyet ettigi bir konu hiline geldi.1?¢ Bagka bir agidan bakil-

"3Thomas Naff, “Ottoman Diplomacy and the Great European Powers, 1797-
1802”, Yayimlanmamug Doktora Tezi (Londra Universitesi, 1960), s. 68. Christine
M. Philliou, “Mischief in the Old Regime: provincial dragomans and social
change at the turn of the nineteenth century”, New Perspectives on Turkey, 25
(Giz 2001), s. 107,111, 115-20.

'14Kokdas, Salonica, s. 38. Kokdag, uydurma terciimanlarin ¢ogunun gehre akin
edip, geligen ticaret aglarinin ve tefeciligin bir pargasi hiline geldiklerini ve
gayrimiislim Selanikli tiiccarlar arasinda terciiman unvani almak igin kiyasiya
bir miicadele yagandigini belirtir.

'25Salahi R. Sonyel, “The protégé system in the Ottoman Empire”, Journal of
Islamic Studies, 2/1 (1991), s. 56-66.

1*6Neticetii’l-Vekayi, v. 42b— 43. Islahat layihasi yazarlan da yenigeri sayisimi
azaltacak 6nlemler sunmaya ¢aligmiglardi. Engin Cagman (ed.), III. Selim’e
Sunulan Islahat Layihalar: (Istanbul: Kitabevi, 2010); Ahmet Ogreten (ed.),
Nizam-1 Cedid’e Dair Askeri Layihalar (Istanbul: TTK, 2014).
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diginda, tiim bu etmenler ayrica devlet kaynaklarina bagimli
ve dolayisiyla devlet uygulamalarina kargi savunmasiz hile
gelen bir toplumsal alt sinifin olugmasina da yol agt1. Saymak-
la bitmeyecek kadar ¢ok olan bu tiir uygulamalar arasinda,
tagsis, maaglarin gecikmesi, alternatif bir ordu kurulmasi veya
sahte seyyidleri ya da yenigerieri tespit etmek icin devletin
teftis karar1 almasi sayilabilir. Tagsig toplumun geneli i¢in
zararli olsa da, sabit gelirli insanlar i¢in 6 zellikle ciddi sonuglar
dogurur. Osmanl Imparatorlugu tarihi boyunca askerleri,
kendi ekonomik durumlarini dogrudan etkiledigi icin tagsise
kars1 6zellikle tepkili olmustur.12” Ornegin 1792’te paranin

degerinin diigiiriilmesine tepki gosteren askerler darphane

emininin gérevden alinmasinda etkili oldu.?3

1271622 isyani iizerine yazan Tugf, alt1 kiginin kellesinin istendigini ve bunlardan
en az ikisinin yenigeri mevaciblerinin 6denmesindeki sorunlar nedeniyle idam
listesine dahil edildigini belirtir. Tezcan, The Second Ottoman Empire, s. 167-
9. Ornegin 1622 asileri, donemin defterdarinin idamini, maaslarin ayan diisiik
sikkeyle 6denmesi ve emekli askerlerin 6demelerindeki gecikmeler nedeniyle
talep etmigti. Odemelerin gecikmesi ve sikkenin degerinin diigiiriilmesi 1623’te ve
1629’da bagka isyanlara da neden oldu. Sadece sikkenin degerinin diigiiriilmesi
bile 1655°te baska bir isyan1 dogurdu. Abdi, Tarih, s. 87. Odenmeyen maaglar
1657°de yine bir sipahiisyanina neden oldu. IV. Mehmed’in tahttan indirilmesiyle
sonuglanan 1687 isyani, vaat edilen mevaciblerin gecikmesi ve bazi muvazzaf
askerlerin esdme defterlerinden ¢ikarilmasi nedeniyle askerler tarafindan
¢ikarilan bir isyandi. Ug sipahin maaglarinin 6denmesindeki gecikme bu isyanin
gerekgesiydi. Ayrica 1651 yilinda lonca esnafi, asin1 vergiler iptal edilene kadar
dagilmayacaklari konusunda israr ederek isyan etmislerdi. Yi, Guild Dynamics,
s. 213, 216. 1717, 1718 ve 1719 yillarindaki daha kiigiik isyanlarin nedeni de
mevaciblerin 6denmemesiydi. Olson, “Jews, janissaries”, s. 187. 1730 isyaninin
temel nedenlerinden biri de ekonomik sorunlardi. 1730 yilinda 6denmeyen
maajlar igin bkz. Olson, The Siege of Mosul, s. 67. Askeri isyanlar ve tagsis
arasindaki baglanti i¢in bkz. Cemal Kafadar, “When Coins Turned into Drops
of Dew and Bankers Became Robbers of Shadows: The Boundaries of Ottoman
Economic Imagination at the End of the Sixteenth Century”, Yayimlanmamusg
Doktora Tezi (McGill Universitesi, 1986); Baki Tezcan, “The monetary crisis
of 1585 revisited”, Journal of the Economic and Social History of the Orient,
52 (2009), 6zellikle s. 497-8.

128fsmail H. Uzungargili, “IIL. Sultan Selim Zamaninda Yazilmig D1 Ruzname’sinden
1206/1791 ve 1207/1792 Senelerine Ait Vekayi”, Belleten, 148/XXXVIII (1973),
s. 656; Stanford J. Shaw, Between Old and New: The Ottoman Empire Under
Sultan Selim 111, 1789-1807 (Cambridge, M A: Harvard University Press, 1971),
s. 370.
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Degisen devlet politikalar1 konusunda ordunun hassasi-
yeti, esame odemeleri ile Nizam-1 Cedid arasindaki iligkiyle
en iyi sekilde orneklendirilebilir. Yenigerilere her ii¢ ayda bir
nakit 6deme yapilirdi. Miihiirlii bir maas belgesi olan esame,
yenigerilerin maag alma hakkni gosterirdi ve sadece yenigeri-
lere verilirdi. Sonrasinda yenigeri esamelerinin metalagmasi,
asker olmayan toplum kesimlerinin yenigeri ordusuna siz-
masina ve hak etmedikleri maaglar1 almalarina yol agt1. 18.
yiizyilin sonlarinda esamelerin el degistirmesi bir transfer
ticreti gerektirmeyip kanundisi bir uygulama sayilmasa da,
merkezi otorite en nihayetinde imparatorluktaki bu para
trafigi iizerindeki denetimini kaybetti. Bu da orduyu devlet
denetiminden neredeyse bagimsiz hile getiren dinamikler
yaratt: ordusundaki askerlerin kimlikleri ve toplam sayila-
r1 hakkmnda bilgi sahibi olmaktan ¢ikti. S6zde yenigerilerin
(yenigeri olmayan esame sahipleri) ¢ok azi1 savasa gitmeye
istekli oldugundan siiregiden seferlerde kronik hile gelen asker
eksikligi sorunu yagandi. Buna ragmen, devlet gene de esame
sahibi sivillere 6deme yapmak zorunda kaliyordu. Balkan-
lar’daki savag ve isyanlarin yarattig1 kisir dongii, geleneksel
askeri sistemi daha da zorlad: ve yeni askerlerin silah altna
alinmasmi zorunlu kild1.1?® Dolayisiyla, imparatorluk artik
hem askerlikle alakasi olmayan s6zde yenigerilerin hem de i¢
ve dig tehditlerle miicadele etmesi i¢in tutulan parali sekban
askerlerinin maaglarini 6demekle durumunda kaldi. III. Selim
devrinde Nizam-1 Cedid ismiyle yeni bir ordu kurulmasz, kent
yoksullari i¢in yeni bir istihdam gansi yaratti ve bazilar1 “a¢-
liga” iyibir alternatif olarak gordiikleri yeni orduya yazild1.130
Ote yandan Osmanl Devleti’ni bu oyunun nihai kaybedeni

'220smanlr’nin askere alma stratejileri hakkinda genel bir degerlendirme igin bkz.
Virginia H. Aksan, “Ottoman military recruitment strategies in the late eighteenth
century”, Arming the State: Military Conscription in the Middle East and Central
Asia iginde, E. J. Ziircher (ed.) (Londra: I. B.Tauris, 1999), s. 21-39.

1%0Shaw, Between Old and New, s. 133; Fatih Yesil, 1htilaller Caginda Osmanls
Ordusu: Osmanly Imparatorlugunda Sosyoekonomik ve Sosyopolitik Degisim
Uzerine Bir Inceleme (1793-1826) (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2016),
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olarak gérmemek gerekir: Zira Osmanlisavagin mali yiiklerini
hafifletmek i¢in kamu giivencesi olarak piyasada dolasacak
ekstra esameler gikardig: gibi, maas 6demelerini de bazen
dokuz aya varacak kadar geciktirdi.!3!

Askeri harcamalari kismak ve esameleri sadece muvazzaf
askerle sinirlandirmak isteyen devlet yetkilileri, esame piya-
sasin1 daha siki1 denetlemeye bagladi ve sik sik teftigler yapt.
Esame teftislerinin 18. yiizyilin sonlarindaki mali kriz sirasin-
da baglamasi da tesadiif degildi. Ornegin Halil Hamid Pasa
tarafindan uygulanan teftigler hazinenin yillik giderlerinde
1.9 milyon kurusluk bir tasarruf sagladi.132 Esame piyasasini
denetim altina almak, suistimalleri dnlemek ve devletin ordu
tizerindeki kontroliinii tekrar temin etmek maksadiyla bu tip
denetimler III. Selim devrinde de siirdiiriildii. Fakat esame
sisteminin dikey ve yatay olarak genislemesi, geleneksel askeri
diizenin devaminda ¢ikari olan genis bir kitle yaratmigti, ki
bunlarin basinda esame sahibi idareciler, ilmiye mensuplari
ve saray gorevlileri geliyordu. Bu nedenle merkezi yetkilile-
rin orduyu dizginleme ¢abalari, sik sik yapilan teftigler ve
esame piyasasini ortadan kaldirma tegebbiisleri, toplumun
bir¢ok katmaninda hognutsuzluk ve hayal kiriklig: yaratt.
Ornegin 1808 Alemdar Vakasr’nin temel nedenlerinden biri
esamenin Bab-1 Ali tarafindan yasaklanmasiydi. 1826’da
yenigeri ordusunun ortadan kaldirilmasina kadar devletin
elinde geleneksel askerlerin toplam sayisina dair net bir say1

s. 87-94. Tosya’dan gog eden Ibrahim hakkinda olan agiklayici ve keyifli bir
hikaye igin bkz. Age., s. 7-10.

13IMcGowan, “The age of the ayans”, s. 716.

12Yavuz Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Degisim Dbnemi (XVIII.
Yiizyildan Tanzimat'a Mali Tarib) (Istanbul: Alan Yayncihik, 1986), s. 78— 9.
Teftigler hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Vasif, Mehasinii’l- Abbar, s. 155-60.
Yenigerilerin tepkisi nedeniyle daha fazla teftig yapilmas: engellenmigtir. Naff,
Halil Hamid Paga’nin sadaretten azlini I. Abdiilhamid’in yenigerileri yatigtirma
¢abasi olarak sunsa da, Paga’nin azledilmesi aslinda kendisinin Sehzade Selim
lehine padigahi tahttan indirme planiyla ilgilidir. Naff, Ottoman Diplomacy, s.
25; Uzungarsily, Kapikulu Ocaklan, s. 494-5.
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yoktu. Bu bagarisizligi, Osmanli idarecilerinin gogii 6nleme-
deki bagarisizigini da tekrar akla getiriyor.

Osmanli idarecileri, go¢ ile devlet kasasindan beslenen in-
san sayisinin artmasi arasindaki yakin iliskinin farkindaydi. Bu
durum kargisinda hazine tizerindeki yiikii hafifletmenin yam
sira toplumsal karigikliklar1 6nlemeyi ve boylece Istanbul’un
kent hayatinda istikrar saglamayi amaglayan toplumsal dene-
tim mekanizmalarim kullanarak, gocii denetlemeye ve sehre
yeni gelenlerin sayisini azaltmaya ¢aligti. Bu ¢abalara ragmen,
gogmenler herhangi bir baglantilar1 olmadan sehrin ekonomik
hayatina miidahil devam ettiler. Sehrin ticaret aglarina ve
loncalarina sizarak, esnaf loncalarinin kurulu diizenini tehdit
cttiler. Dolayisiyla gogmenlerin gelisi, loncalar ile “ecnebiler”
arasinda gerginlige yol agt1.133 Bir esnafin belirli bir yerde is
yapma hakki olan gedik sistemi, 18. yiizy1lin sonlarinda ve 19.
ylizyilin baglarinda ¢ok daha yaygin hale geldi3# ve teskilatl
esnafin haklarini koruyan bir kurum olarak hizmet etti.

Devletin ¢abalarina ragmen, yerlesik statii gruplarina girme
sanslari ¢ok az olan daha sanssiz gé¢gmen giiruhunun ise gehir
hayatina entegre olma imkam ¢ok daha zayift. Cogu toplumu-
nun kiyilarinda kald; yonetici sinifin daima siipheyle baktig:
ve her an isyan etmeye meyilli olarak tahayyiil ettigi hognutsuz
bir kitle olugturdu. Ozellikle 1730 ile 1740°taki isyanlarin
ardindan, yoneticiler gehirli serseri ve bekirlari suga egilimli,
son derece siipheli bireyler olarak gérmeye baglarken,3S III.
Selim de kendi doneminde baskentteki toplumsal denetim ve
disiplini artirmaya yonelik tedbirlere bagvurdu. Basta Istanbul
olmak tizere biiyiik gehirlere gogii yasaklayan fermanlarin yam

""'Olson, “Jews, janissaries”, s. 188. Mahkemelerde bu tiir davalarin incelenmesi
igin bkz. Bagaran, Policing Istanbul, s. 145-8.

‘"Suraiya Faroghi, “Ottoman craftsmen: problematic and sources with special
emphasis on the eighteenth century”, Crafts and Craftsmen of the Middle East:
lashioning the Individual in the Muslim Mediterranean iginde, S. Faroghi ve R.
heguilhem (ed.) (Londra: I. B.Tauris, 2005), s. 87.

“l'ariba Zarinebaf, Crime and Punishment in Istanbul 1700-1800 (Berkeley:
University of California Press, 2010), s. 48; Bagaran, Policing Istanbul, s. 23.
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siral36 seyahat belgesi (miirur tezkeresi) uygulamasini baglat-
t1. Esasen 16. yiizyilda baglamig olan bu uygulama, tahmin
edilecegi gibi 18 ve 19. yiizyillarda daha yaygin hile geldi.!3”
Suraiya Faroghi’nin de gézlemledigi iizere, go¢ii 6nlemeye
yonelik bu tedbirler “ilkesel olmaktan ziyade ekonomik ve
demografik konjonktiir” meselesine dayaniyordu.!38

III. Selim devrinde ¢ikarilan fermanlarin siklig1, idarenin
gocii kontrol etmekte ya da yeni gelenleri kent toplumuna
entegre etmekte gercekten de tam bagarili olamadigini gosterir.
Bagarisiz bir suikast girigiminden ii¢ giin sonra (15 Aralk
1791), I11. Selim sehri bagibos serserilerden etkili bir gekilde
temizlemek teftig ve tahrirler yapilmasini emretti. Suikastgi
bir oldugu i¢in, bu etnik gruba 6zellikle dikkat edildi. Fakat
serserileri sehirden kovmak kolay bir siire¢ degildi. Olaylardan
bir ay sonra, han, hamam ve mahallelerin ¢ogu serserilerden
temizlense de, bu kisiler gene de bazen geri déonmenin bir
yolunu buluyordu. Ornegin sehirden gonderilenler bir kisim
Cezayirli, 6zellikle de Galata ahalisinin gikayetiyle yakalanip
kovulanlarin ¢ogu, daha sonra Cezayirli Seydi Ali Paga (6.
1820) 139 iltimasiyla geri alindi. Aymi sekilde, seyhiilislamdan
yardim isteyen Sultan Ahmed Medresesi suhteleri (medrese
talebeleri) de geri gonderilemedi.#0 Miirur tezkeresine ek
olarak, Osman idarecilerinin go¢ sorunuyla basa ¢ikmak
i¢in bagvurdugu en etkili yontem, bireylerin sugu 6nlemek
i¢in birbirlerine karg1 sorumlu tutulmasini 6ngéren kolektif
sorumluluk getirilmesiydi. Kamu diizeninin temininde etkin

136(9zkaya, “Gog Sorunu”, s. 174-8, 185-93. Merkezi makamlarin Izmir’e gogii
6nleme gabalari igin bkz. Vehbi Giinay, “Yerel Kayitlarin Isiginda XVIIL Yiizyil
Sonlarinda {zmir”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXV/1 (Temmuz 2010), s. 263.

137Bagaran, Policing Istanbul, s. 38.

138Suraiya Faroghi, “Migration into eighteenth-century ‘Greater Istanbul’ as
reflected in the Kadi registers of Eyiip”, Turcica, 30 (1998), s. 165. Bu kaynak,
18. yiizy1l Eyiip cevresindeki gog ve gogmen profilleri hakkinda bir vaka ¢aligmasi
icermesi agisindan da oldukga 6nemlidir.

139Cezayirli Seydi Ali Paga, 24 Subat 1807’den 23 Agustos 1808’e ve 22 Kasim
1808’den 21 Mart 1809’a kadar kapdan-1 derya olarak gérev yapmustir.

140Uzungarsili, “Dig Ruzname”, s. 618.
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olan kefalet sistemiyle 6zellikle bireylere giivenilir bir kiginin
kefil olmasi zorunlu hale getirildi.#! Yine de bu énlemler
ne gogii tam anlamiyla kontrol altina alabildi ne de kenti
go¢menlerden temizleyebildi ve tarimsal vergilerindeki kaybi
durduramadi.

18.ylizyilda ve 19. yiizyilin baglarinda gé¢gmenler bagkent-
teki isyanlarin yeni aktorleri olarak sahneye ¢ikti. Arnavutlar,
Istanbul’daki toplumsal huzursuzlugun en 6nemli aktorlerine
doniigtii. Idarecilerin Arnavut meselesini ¢ézme gayretleri
tam anlamiyla bagarili olamadi, 19. yiizyil basglarinda sehrin
huzurunu bozmaya devam ettiler. 1807’deki ordu isyani mi-
mart1 olan bu grup 1808’deki Alemdar Vakasi’na insan giicii
sagladilar.14? Bolulu gé¢menler de 1807 isyan sirasinda Et
Meydanr’ndaydi: Bolu voyvodasi Hact Ahmedoglu’nun bir
adamini ling ettiler. Bunlarin tam sayisini bilmesek de bazi-
larinin bu voyvodanin zulmii nedeniyle bagkente kagtiklar
agikardir. Hact Ahmedoglu’nun adamini meydanda goren
“Bolu Tiirkleri”, “Iste bu dahi Nizim-1 Cedid’i intica nasb-1
nefs-i iktidar ve bizi dar ve diydrimizdan avare ve bi-karar
eden Haci1 Ahmed Oglu’nun akl-i fa’ailidir” diyerek pro-
testo ediyorlardi.1*3 (Gé¢menlerin, voyvodanin ziilmii ile
Nizam-1 Cedid ordusunun kurulmasini bir arada telaffuz
etmeleri ayrica incelemeye deger bir konudur). Tam bu nok-
tada, 1807 isyaninin mimarlari olarak 6ne ¢ikan yamaklarin
ezici ¢gogunlugunun yerli halktan degil, Ahiska ve Karadeniz
bolgelerinden gelen gogmenler oldugunun da altini gizelim.144

"'Bu sistem hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Bagaran, Policing Istanbul, s.
106-17. Daha 6nceki ornekler igin bkz. Zarinebaf, Crime and Punishment, s.
49, 128-40.

' Arnavutlarin Alemdar Vakasi’ndaki rolii igin bkz. Yildiz “A city under fire”.
Arnavutlarin 18 Temmuz 1807 isyaninda (yenigeri agasi Pehlivan Aga’nin
6liimiiyle sonuglanan) sekban askerleri olarak oynadiklar rol igin bkz. Yildiz,
The Selimiyye Incident, s. 487-8. Balkanlar’da bu tiir kuvvetler genellikle
Arnavutlardan ve Bognaklardan olusuyordu. Bkz. Aksan, “Ottoman military
recruitment strategies”, s. 21-39.

'‘Ebubekir Efendi, Asiler ve Gaziler, s. 117.

""Y1ldiz, “Anatomy of a rebellious social group”, s. 291-327.
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Charles Tilly, “kirdan kente hizli gi¢le protestolar arasinda
dogrudan bir iligki olmadigini ve kentlerdeki marjinal kesim-
lerin devrimlerin fitilini ateslemedigini” iddia eder.#’ Gégiin,
agir1 nitfus yogunlugu ve neticede ortaya ¢ikan toplumsal
degisimlerin (6zellikle de marjinal gruplarin ortaya ¢ikiginin)
herhangi bir isyanin dogrudan miisebbibi olmadigini iddia
etmek miimkiindiir. Fakat boyle bir durum toplumsal hos-
nutsuzlugun ivme kazandig bir atmosfer yaratir ve isyanlara
insan giicu (ister gogmen gruplar ister bagka gruplar olsun)
temin eder. Bu nedenle 1807 isyani imtiyazsiz kesimlerinin
besledigi kulucka dénemine bakmadan anlamak miimkiin
degildir. Simon Schama’nin bir bagka devrimle ilgili olarak
belirttigi iizere, “devrimi mimkiin kilan, 6fke ile aghigin
birlesmesidir.” 146

Mali Krizler ve Ancien Rejimler

Avrupa’da oldugu gibi, Osmanli Imparatorlugu da 1700’ler-
den 1770’lere kadar Turchin ile Nefedov’un tanimladig: diin-
yevi dongiilerin genisleme agamasini tecriibe etti. Bu donem
boyunca imparatorluk ekonomisinin tiim sektérlerinde bir
toparlanma ve biiyiime kaydedildi. Bu biiyiime, pek savag-
lar pek yenilgi yaganmamig olmasinin da sagladigi avantaj-
la Osmanli hazine gelirlerindeki artigla kendini gosterdi.4”
1770’lerde bu genigleme evresini, tarim ekonomisine dayali
yonetimlerin 18. yiizyilin sonu kriziyle bas edememesinden
kaynakli bir durgunluk ve yiiksek enflasyon (stagflasyon) bir
doénem izledi. Benzer sorunlarla diger bazi Avrupa devletleri
de kargilagmis olsa da diigiik hazine gelirine sahip ve mali
agtdan adem-i merkeziyetgi bir imparatorluk olan Osmanli,

145Charles Tilly, “Does modernization breed revolution?”, Comparative Politics,
Special Issue on Revolution and Social Change, 5/3 (1973), s. 433.

146Schama, Citizens, s. 307.

147Geng, “Osmanli Ekonomisi ve Savas”, s. 211.
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bu mali krizin iistesinden gelmekte o kadar bagarili olamadi.148

Donemin bazi devletlerinin sahip oldugu mali avantajlardan
yoksun olmasi ve degisen ekonomik kogullara uyum sagla-
makta daha yavag davranmasi nedeniyle Osmanli idarecileri
mali durumunun koétiilesmesini 6nleyemedi.

Hollanda ve Ingilizler mali merkezilesmeyi diger uluslardan
daha 6nce gergeklestirmig ve bu sayede hazine gelirlerinde
carpici artiglar saglamiglardi.’#® Osmanh merkezi hazinesi
1760’larda biitge agig1 vermezken (14.514.000 kurusluk gelire
karg1 14.064.500 kuruglu gider), 1784 ve 1785°de biitge agig1
onemli 6lgiide artt1.150 Ingiltere’nin 1784 yilindaki net geliri
13.214.053 sterlin iken, Osmanli hazinesinin 1789 yilindaki
toplam geliri 2.500.000 sterlindi.15! Masraflar1 kargilamak,
icin 1786 harcamalar1 1789 biitge yih gelirlerinden kargilandi.
18. ylizyildaki savaglarin 6lgeginin biiyiimesi ve daha pahah
hale gelmesiyle, pek ¢ok devlet askeri harcamalar: finanse
etme ihtiyaciyla kars1 karsiya kalmist:. Ornegin Ingiltere’nin
savas harcamalar1 1760’larda ve 1780’lerde zirveye ulast1.152
18. yuzyilin sonlari ile 19. yiizyilin baglarinda yapilan ve
hezimetle sonuglanan savaslar, Osmanli Imparatorlugu’nun
mali durumunu daha da kétiilestirdi. Imparatorluk, 1804 Sirp
isyan1, 1807 Ingiltere’nin meselesi ve i¢ kargikliklar1 bastir-
mak i¢cinyapilan siirekli harcamalar diginda, uzun yillar siiren
savaglarla ugragti (1768-74;1786-92;1798-1802; 1806-12).
1780’lerde Osmanl biitgesinin biiyiik kismini askeri harca-
malari olugturuyordu (1784’te yiizde 69 ve 1785°te yiizde 66).

""Pamuk, “Ottoman state finances”, s. 608.

"""Su ¢aligmadaki ilgili tabloya bkz. Pamuk, “Ottoman state finances”, s. 606.

'"11784’teki yaklagik bir milyon kurugluk biitge agig1, sadece bir yi1l sonra dért
kat artmigtir. Geng, “Osmanli Ekonomisi ve Savag”, s. 222; Cezar, Osmanli
Maliyesi, s. 78.

""'Allan Cunningham, “The sick men and the British physician™, Fastern Questions
in the 19th Century: Collected Essays, 2 cilt, E. Ingram (ed.) (Portland: Frank
Cass, 1993), I, s. 104, 37 numarali dipnot.

"'Bu konuya dair kapsamli bir agtklama i¢in bkz. John Brewer, ‘The Sinews of
Power: War, Money, and the English State, 1688-1783 (Londra: Unwin I yman,
1989), 6zellikle s. 30-51.
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Tahta ¢iktiginda III. Selim, askerlerin maaglarini diizenli
bigimde 6demek bir kenara, ciilus bahsigini bile 6deyemez
durumdaydi. Tomara’ya (1798’de Osmanli’daki Rus elgisi)
gore Ocak 1793’te devlet hazinesinin askerlere mevacib borcu
vardi ve hazine tamtakird1. 133 I1I. Selim saltanat: boyunca agir1
artan masraflarinin iistesinden gelemedi. Ozellikle 1806-12
Osmanli-Rus Savagi muazzam bir biitge agig1 yaratmugti. Savag
borglarinin zaten zor durumda olan ekonomi iizerinde feci
etkileri oldu. Ornegin, Kiigitk Kaynarca Antlagmasi (1774)
sonrasi1 donemde Osmanli Devleti ii¢ yil iginde 7,5 milyon
kurus (dort milyon ruble) borg 6dedi ki, bu rakam hazinenin
nakit gelirinin yarisin1 olusturuyordu.!5# III. Selim ayrica
Rusya’ya karg1 savagmayi siirdiirmesi igin Isveg’e 20.000
kese bagis yapmak zorunda da kald1.1*5 Buna kargilik, ayni
donemde Napolyon liderligindeki Fransa, Avusturya’dan 350
milyon frank ve Rusya’dan 515 milyon frank savag tazmi-
nati alarak savag borglarinin iistesinden gelmek i¢in 6nemli
bir gelire sahip olmugtu. Dahasi Fransa’nin 1807°deki savag
harcamalari 340 milyon frank tutarken, yabanci iilkelerden
600 milyon frank gelir saglamist1.15¢ Ote yandan, Osmanlilar
agisindan askeri yenilgiler genellikle ekonomik kayiplar ve
kapitiilasyonlarla sonuglaniyordu. 1768-74 Osmanli-Rus
savagindan sonra Kirim’in kaybedilmesi, imparatorlugun tahil
arzinin lgte birinin kaybedilmesi anlamina geliyordu. 1783
antlagmasiyla Karadeniz bolgesinde 6nemli ticaret haklari elde

153Valeriy Morkva, “Russia’s Policy of Rapprochement with the Ottoman Empire
in the Era of the French Revolutionary and Napoleonic Wars 1792-1806”,
Doktora Tezi (Bilkent Universitesi, 2010), s. 263.

154Cezar, Osmanli Maliyesi, s. 76; Mehmet Geng, “Esham: I¢ Borglanma”, Devlet
ve Ekonomi, s. 188.

155Cezar, Osmanli Maliyesi, s. 127. Birlesik Krallik, 1793-1815 yillar1 arasinda
toplam gelirinin yiizde 10’unu (65,8 milyon sterlin) miittefiklerine 6demigtir.
Kahraman $akul, “An Ottoman Global Moment: War of Second Coalition in
the Levant”, Doktora Tezi (Georgetown Universitesi, 2009), s. 213. Bir kesede
500 kurus bulunurken, 18. yiizyillin sonunda 416 gurug bulunuyordu.

156E, Nelson White, “The French Revolution and the politics of government finance,
1770-1815”, The Journal of Economic History, 55/2 (Haziran 1995), s. 251.
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eden Rusya ise, 0 zamana kadar Osmanl Devleti’nin sahip
oldugu ticaret tekellerini de kirmay: basardi.13”

Mali kriz dénemlerinde standart uygulama haline gelen
tagsis politikasini takiben, Osmanli 1789°da giimiis igerigini
tigte bir oraninda azaltarak sikkelerin degerini diigiirme yoluna
gitti, bunu 1793’te biiyitk kurug tagsisi takip etti.158 1789-
1844 yillar1 arasinda Osmanl sikkelerinin giimiis igerigi yiizde
88 oranda azaltildi. Bu Osmanli tarihinde esi benzeri goriilme-
migs bir tagsisti.13? Sikkelerdeki giimiig miktar1 1799°da yiizde
30 oraninda azaltildi ve sikkeler hala eski degerini korudugu
i¢in bu durum spekiilasyonlarin ve sahteciligin artmasina ne-
den oldu. Enflasyon, 18. yiizyilin son ¢eyreginde (1760-1800)
yiizde 200’1 asan enflasyon orani, 1800’lerde diizenli bigimde
yilda yiizde S civarinda artt1.1¢0 1808-1844 yillar1 arasinda
Osmanli paras1 Avrupa para birimleri karsisinda yiizde 83
deger kaybetti. Paranin degerinin diigiiriilmesi, enflasyonist
egilimleri daha da artirarak para biriminde istikrarsizhiga
ve Avrupa’daki Osmanl sikkelerinin degerinde belirgin bir
diisiise neden oldu.16!

Devrimci Fransa’da, kamulagtirilan kilise topraklarina el

'57Bu anlagmayla Ruslar, Osmanli’ya emtia satma ve Istanbul istisna olmak iizere
her yerden ipek, piring, kahve ve zeytinyagi satin alma hakki kazandilar. Ruslar
igin ihracat vergileri diisiiriiliirken, transit gegig vergilerinden muaf tutuldular.
Ayrica istisnai ithalat ve ihracat vergilerinden de muaf tutuldular. Benzer haklar
Avusturya (1784), Ingiltere (1799), Fransa (1802) ve Prusya’ya (1806) da tanindu.
Antlagma Osmanl’nin ¢ikarlarina zarar verirken, nakliyecifiiretici Osmanli Rum
tiiccarlarina fayda sagladi. Stoianovich, “The Balkan Orthodox merchant”, s.
288-9.

'"8Sevket Pamuk, A Monetary History of the Ottoman Empire (Cambridge:
Cambridge University Press, 2000), s. 171. 1789’dan 1808’ kadar standart
kurug 5,90 gram giimiig igeriyordu. $evket Pamuk, “The recovery of the Ottoman
monetary system in the eighteenth century”, Ottoman Past and Today’s Turkey
icinde, K. Karpat (ed.) (Leiden: Brill, 2000), s. 196-7.

“YPamuk, Monetary History, s. 193.

'""Geng, “Osmanli Ekonomisi ve Savas”, s. 215. Geng, savag iasesi maliyetinin
yiizde 200 oraninda arttigini belirtir.

'»!Regat Kasaba, The Ottoman Empire and the World Economy: The Nineteenth
Century (Albany: State University of New York Press, 1988), s. 23; Geng,
“Osmanli Ekonomisi ve Savag”, s. 220.
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konulmasi devlet maliyesine rahatlama saglamust1.'62 Osmanh
Imparatorlugu’nda da kisisel servete el konulmasi anlamina
gelen miisadere de benzer bir amaca hizmet etti. Miisadere,
imparatorluk tarihinde bazen devlet gorevlilerine servet ak-
tarmak i¢in kullanilmis olsa da, 1770’lerden itibaren yonetici
sinif mensuplari ve hatta sivillerin servetlerinden devlete kay-
nak yaratmak amaciyla yaygin bi¢cimde kullanilmaya bagladi.
Ozellikle 1787-92 savasi sirasinda miisaderelerde muazzam bir
artis yasand1.163 Bir tahmine gére Osmanli idaresi 1790’larda
miisaderelerden 1.327 kese (yaklagik 40.000.000 sterlin) gelir
elde etti.!®* Miisadereden elde edilen gelir, 1798-99°da savas
biitcesinin yiizde 8’ini olusturuyordu. Ornegin idam edilen
Eflak Voyvodasi Konstantin Hangerlioglu’nun (6. 1799) ser-
vetine el konularak 500.000 kurugluk bir kaynak saglanmig
oldu. Hazinenin bog olmasi, 1788’de Rusya ile Avusturya’ya
karsi yapilan savag hazirliklarinda biiyiik zorluk yaratti; yakin
zamanda vefat eden Esma Sultan’in (6. 1788) muhallefatina
rahatlama saglar iimidiyle goz dikildi. Ancak beklenilenin
aksine Esma Sultan’da hi¢ nakit ¢itkmamasi biiyiik sagkinhik
yaratti. Paray1 bulma umuduyla Esma Sultan’in kethiidasiy-
la Sakizli Dimitri isimli bir tiiccar hapsedilerek bunlarin da
mallar1 miisadere edildi.'é5 Devletin miidahale etme hakkinin
olmadigi, miidahele etmek istemedigi veya miisadereye bas-
vurmadig1 zamanlarda, 1770-1810 yillar: arasinda yiizde 40
ila 70 seviyelerine ulasan yiiksek veraset vergileri konuldu.66
Boylece 6zel servet, devletin savag harcamalarini finanse et-

162White, “The French Revolution”, s. 240.

163Cezar, Osmanls Maliyesi, s. 135; Geng, “Osmanli Ekonomisi ve Savas”, s. 220;
Niliifer Alkan Giinay, “Miisaderenin Sosyal ve Ekonomik Bir Analizi: Onsekizinci
Yiizyil Sonunda Bursa’da Yapilan Miisadereler”, Belleten, 277/ LXXVI (2012),
s. 793-815S.

164Thomas Thornton, The Present State of Turkey, 2 cilt (Londra: Joseph Mawman,
1809), 11, s. 11.

6SEdib Taribi, s. 51-3.

166Mehmet Geng, “18. Yiizyilda Osmanl Sanayisinde Degismeler ve Devletin
Rolii”, Devlet ve Ekonomi, s. 263.
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meye yonlendirildi. Bu durum, 6zel miilkiyete ve tagradaki
sermaye birikimine giderek daha fazla diigman kesilen bir
politikanin yiiriirliikte oldugunun gostergesiydi.

Avrupa devletlerinin ¢ogu ii¢ temel gelir kaynagina bel bag-
lamig durumdaydi: dolaysiz vergiler, grup ya da kurumlardan
alinan borglar ve son olarak toplu bir bedel kargilig: bireylere
taninan dolayl vergi toplama hakk1.167 Kita Avrupasi’nda
Ingiltere ve Hollanda vergi toplama politikalarini degistire-
rek, dolaysiz arazi vergilerine dayanmak yerine, dolayli satig
vergileri, ihracat ve ithalat vergileri, titketim vergisi ile giim-
riikk vergilerine daha fazla énem vermeye basladi.1é® Dahasi
Bat1 Avrupal giiglerin (6zellikle de Ingiltere) iyi kurulmus
kredi kurumlari ve bankacilik sisteminin yanisira dis borglan-
ma yapabilecek kapasitesi varken, Osmanl Imparatorlugu bu
avantajlarin hicbirine sahip degildi. Bir 6rnek vermek gerekirse,
Fransa 1793 ve 1798 yillar1 arasindaki harcamalarinin yiizde
90’11 borglanma yoluyla karsilandi. ancak sonralar1 harcama-
larin gogunu vergilerle karsilama yoluna gitti (1799 -1812).16°
I¢ bor¢lanma, Osmanli yoneticilerini de 5demeler konusunda
bir 6l¢iide rahatlatti. L Abdiilhamid, kapdan-1derya Cezayirli
Gazi Hasan Paga’dan yaklagik 600.000 kurus borg¢ almugt.
1799°da aralarinda donemin sadrazami, Yusuf Aga (Vali-
de Sultan kethiidasi), donemin defterdar1 ve Mustafa Resid
Efendi’nin de oldugu iist diizey devlet adamlari toplam 800
kese bagista bulundu.!7? Fakat Osmanli sarayinin borg aldig1
en onemli kesim, sonradan Galata bankerleri olarak anilacak
olan Istanbul’daki sarraflardi. Osmanh Devleti, 1788°den iti-

'67Schama, The Citizens, s. 70.

16¢James B. Collins ve Karen L. Taylor (ed.), Early Modern Europe: Issues and
Interpretations (Oxford: Blackwell, 2006), s. 301; Brewer, The Sinews of Power,
s. 76-82.

'¥“Michael D. Bordo ve Eugene N. White, “A tale of two currencies: British and
French finance during the Napoleonic Wars”, The Journal of Economic History,
51/2 (1991), s. 310, 314-15.

'70Sadrazam ve Yusuf Aga 250°ser kese, defterdar ve Mustafa Resid ise 150’ser
kese borg vermiglerdi. Morkva, Russia, s. 263.
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baren dogrudan sarraflardan kiigiik miktarlarda bor¢ almaya
bagladi ve bu uygulama zamanla artt1.171 IIL Selim, Ispanya ve
Hollanda ile bazi1 Miisliiman iilkelerden borg almaya ¢aligsa
da ¢abalar1 sonugsuz kald1.172 Habsburg Imparatorlugu’nun
1796-97de Ingiltere’den borg almasi iizerine, kendisi de Mart
1799°da bir milyon liralik bir kredi icin Ingiltere’ye bagvurdu,
fakat olumlu bir yamit alamad1.1”® Neticede, ordunun maag-
larin1 6demek ve mali krizi 6nlemek i¢in, sarayda mensuplari
da dahil olmak iizere herkesten elinde bulunan altin ve gii-
miig egyalarini - eritilerek sikke haline getirilmek i¢in - teslim
etmesini istedi. Haliyle bu ¢agriya uymayanlar ¢ok oldu. En
nihayetinde Istanbul, Bursa ve Edirne gargilarindaki altin ve
gimiis mallara, daha sonradan bedeli 6denecegi vaadiyle el
konuldu.174

Borglanma ve miisadere devlete kurumsallagmig ve istik-
rarl bir gelir akis1 saglamazken, iltizam sistemi ve ardindan
esham yoluyla dolayl bor¢lanma bu tiirden bir gelir akigini
sagladi. Esham usuliinde, gelir kaynaklarinin tamaminin sa-
tilmasiyerine, beklenen yillik kdrin yalnizca belirlisayida his-
sesi, yine 6miir boyu olmak iizere devlet tarafindan bireylere
satiliyordu. Malikane ve mukataa sistemi ise devlet biitgesine
nakit akigini artirmis olsa da bunlar da 18. yiizyilin baglarinda

1711800°de, Selanik’teki masraflari kargilamak igin 67.000 kurus borg alindi (faiz
orani yiizde 20’ydi). 1804 ve 1805 yillarinda Rumeli’deki isyanlarla ilgili mas-
raflar1 kargilamak igin yiizde 12 faizle 500 kese borg alindi. 1807°den 1812’ye
kadar tersane-i amiredeki bazi harcamalar yine sarraflardan alinan borglarla
kargilandi. 1807 yilinda iki sarraf (Sapg1 ve Konurto) sirasiyla 75.000 kurug ve
54.000 kurusg borg verdi. Araks Sahiner, “The Sarrafs of Istanbul: The Financiers
of the Empire”, Yiiksek Lisans Tezi (Bogazici Universitesi, 1995), s. 42-3.

172Eyliil 1784’te biitge agiginin ve ekonominin iginde bulundugu hassas durumun
tartigildigs bir genel toplanti yapildi ve mevacibleri bile 6demeye yetmeyen
ekonomik sorunlarin ¢6ziimiine dair devlet adamlarinin layihalar yazmasi ka-
rarlagtirildi. Bu raporlarin en 6nemlisi, Siileyman Fevzi’nin Fas gibi Miisliman
iilkelerden dig borg alinmasina iliskin ¢oziim 6nerisiydi. Vasif, Mebasinit'l-Asar, s.
188-93. Ayrica bkz. Cevdet Paga, Tarib, I, s. 99-103; Cezar, Osmanls Maliyesi,
s. 137-8.

1738akul, Global Moment, s. 211-13.

174BOA, HAT 1411/57448 (1203/1789).
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eski 6nemini yavas yavas kaybetmeye basladi, zira en karl
ciftlikler coktan satilmig ve mukataalarin ¢ogu malikdnelere
donigtiirilmiigtii. Dahasi 18. yiizyil boyunca iltizam gelirleri
donmaya bagladi; Osmanli idaresi bog mukataalar tizerindeki
denetimi kaybetmis ve bunlarin gergek iiretim kapasiteleriyle
piyasa degerlerini takip edip giincelleyememisti.1”> Bu nedenle,
zor durumda olan hazinesiye kaynak bulmak ve Rusya’ya
verilmesi gereken savag tazminatini 6demek igin 1775’ten
1860’a kadar devam edecek olan esham sistemine bagvu-
ruldu. Esham sistemi, 1785 yilinda i¢ bor¢lanmanin yiizde
50’sini olugturuyordu.”¢ 30 Ekim 1786’da esham usuliiyle
yeni senetlerin satilmasi yasaklandi, fakat 1787 ve 1791 yil-
lar1 arasinda yapilan savag harcamalari nedeniyle yeni esham
¢ikarildi. Kigiik yatirimcinin piyasaya girigini kolaylagtiran
esham sistemi, merkezi hiikiimet i¢in nakit gelir yaratti. Es-
ham satiglar1 devlet giivencesi altinda oldugundan, malikine
sistemine kiyasla daha az riskli bir yatirim araci haline geldi;
neticede 19. yiizyil baglarinda esham satiglarinda 6nemli bir
artis oldu.!”” Eshamlar kiigiik bir iicret karsihginda elden
ele aktarilabiliyordu; dolayisiyla asil sahibi 6ldiigiinde yeni
sahiplerinin izini siirmek zordu. Ilerleyen yillarda esham sis-
teminin kontrolii, esham piyasasini denetleyen tek kurum
hiline gelen Irad-1 Cedid’e verildi.- 1798- 1801 yillar1 aras:
ek savag masraflari, son gare olarak eshama bagvurma mec-
buriyeti getirdi ve esham satiglar1 1800’lerde muazzam bir
artig gosterdi. 1804 yilinda devletin borcu 53.350.000 kurusa
ulagmigt1.78 1806-1812 yillar1 arasindaki savas doneminde,

175Cezar, Osmanls Maliyesi, s. 104-5; Mehmet Geng, “Osmanli Maliyesinde Ma-
likane Sistemi”, Devlet ve Ekonomi, s. 118-19. Cezar’a gére malikane usulii
vergi toplama sistemi, 18. yiizyll Osmanl mali yapisindaki degigimin hizimi
artirmugtir. Yavuz Cezar, “From financial crisis to the structural change: the case
of the Ottoman Empire in the eighteenth century”, Oriento Moderno, Nuova
Serie 18/79-1 (1999), s. 49.

176Geng, “Esham”, s. 190.

7 Age., s. 191.

178Peuchet, Campaigns, 111, s. 101.
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devlet tarafindan esham sahiplerine 6denen yillik faiz, biitge
gelirlerinin yaklagik yiizde 25’ini olusturuyordu.'”® Zaman
igerisinde malikine ve esham usulleri, malikine sahiplerinin
yilik kdrlarinin bir kismini esham sahipleriyle paylagacag:
sekilde birlegtirildi.180

Ekonomik istikrarsizlik ve 6zellikle de siklikla bagvurulan
borg¢lanmalar, basta kiigiik burjuvazi ve sabit gelirli askerler
olmak iizere kent toplumunun farkli katmanlari arasinda
huzursuzluk yaratti. Bu meseleler asilerin sikayet listelerinde
her zaman yer almasa da, en nihayetinde 6denmeyen maas-
lar, tagsis ve enflasyon isyan i¢in uygun bir zemin inga etti
ve isyanlara katilanlarin talepleri arasinda genel ekonomik
kaygilar genellikle 6n planda oldu. III. Selim’in ciilus bahsisini
O0deyemedigi ve maag 6demelerini geciktirdigi ve yiiksek enf-
lasyonun sabit gelire sahip askerleri kotii etkileyip, onlari ek
is bulmaya zorladig1 bir ortamda, asiler goriindiigii kadariyla
“ekonomi kaynakl siyasi talepler” iiretiyordu.!8! Bagka bir
deyisle icinde bulunduklar zorlu ekonomik kosullarin kay-
nagini siyasette goriiyorlardi. Bab-1 Ali’nin ¢6ziim girigimle-
rinin etkisiz kalmasiyla, 19. yilizyilin baglarindaki isyanlarin
arkasinda memnuniyetsiz gehirli kitlelerle orta sinifin olmasi
bu agidan hig de sasirtici degildir.

Sonug

Bu béliimde, 19. yiizyili Osmanl tarihi 18. yiizyilin sonlarin-
da yasanan toplumsal ve ekonomik krizler gergevesinde ele -
alindi. Kirsal kesimde salgin, kotii hasat, tagra idarecilerinin
suistimalleri ve eskiyaligin yiikselisi gibi nedenlerle yaganan
huzursuzluklar, insanlarin kitleler hilinde biiyiik gehirlere,

17%Geng, “Esham”, s. 191-3.

180Cezar, Osmanli Maliyesi, s. 105-06. 1775-1793 yillar1 aras1 eshamli-malikane
mukataalarin listesi igin bkz. Age., s. 109.

181Yi, Guild Dynamics, s. 226.
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ozellikle de mevcut sosyoekonomik yapilarin (bilhassa gida
tedariki konusunda) yetersiz kaldig: Istanbul’a go¢ etmesi-
ne neden oldu. “Mali agidan zor durumda” olan Osmanl
Imparatorlugu bu sorunlarin iistesinden gelemedi ve savas
harcamalarindaki agir1 artigla birlikte devletin mali durumu
daha da keétiilesti. Osmanli Imparatorlugu uluslararasi alanda
gl¢ elde etmek igin yeni bir askeri sistem ve yeni bir hazine
kursa da iilke i¢indeki hizli degigimler ve reformlar toplumun
bir¢cok kesiminde gikdyetleri ve gerilimleri artirdi. Bu durum
ilerleyen yillarda toplumsal hognutsuzluklarin tavan yapma-
sinda etkili oldu. Toplumsal bir isyana zemin olugmasi igin
ne kadar bir magduriyet gerekiyordu? Mark Irving Lichbach
gibi ¢atigma analistleri, bu tiir sikdyetlerin tek bagina bir
toplumsal hareketin ortaya ¢ikmasi ve kolektif bir bagkaldi-
rinin baglamasi igin yeterli olduguna inanir.182 Kitapta daha
once de vurgulandig tizere, toplumsal ve ekonomik sorun-
lar ve bunlarla ilintili sikayetler her zaman kolektif siddete
yol agmasa da bu tiir nedenler dolayh olarak bir ayaklanma

ya da isyana zemin hazirlar. Dolayisiyla 6fke, hognutsuzluk -

ve yabancilagma, halk: idarecilerden kars: harekete gegirme
egilimi barindirir.

182] ichbach, The Rebel’s Dilemma, s. 283.
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Uctnct BOLUM
MODERNLESME DEVRiIMI DOGURUR MU?*

Londra’da bir Astronomi Profesorii, Takimyildizlarini in-
celeyerek Yeniceriler arasinda bir isyan ¢ikacagmi ve Padi-
sahin 6lecegini gozlemlemigti.?

Girig

Avrupa’da otoritenin rasyonellesmesi ve kitlelerin siyasete
katilimi hakkinda yorum yapan Charles Tilly, siyasi modern-
lesmenin otomatik olarak tepkiye yol agmasa da diizensizlik
(anomi) tirettigini ve boliinmeye sebep verdigini ve bunun da
istikrarsizliga yol agtigini gézlemlemistir.3 Osmanli Devleti’nin
daha ziyade askeri alana sikigtirilmig kismi modernlegme
programinin, Avrupa’daki siyasi modernlesmeden farkli ol-
dugu yadsinamaz bir gergektir.# IIl. Selim devrinde, biirokra-
side uzmanlagma yoénelik adimlarla modern bir ordu kurma
denemesi diginda Avrupa modernlegmesinin karakteristik
adimlarindan higbirine rastlanmaz. Fakat aradaki farkliliklara

Bu ifadeyi Charles Tilly’nin, “Does modernization breed revolution?” isimli
meghur makalesinden 6diing aldim. Comparative Politics, 5/3, Devrim ve
Toplumsal Degigim Uzerine Ozel Say1 (1973), s. 425-47.

The Times, 7118, siitun C, Pazartesi, 3 Agustos 1807, s. 3 (The Hamburg Papers,
Milan, 24 Temmuz 1807).

Tilly, “Does modernization breed revolution?”, s. 447.

Samuel Huntington, Political Order in Changing Societies (New Haven: Yale
University Press, 2006), s. 34, 40-6.
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ragmen Tilly’nin Avrupa hakkindaki yorumu ge¢ Osmanli
tarihi igin de gegerli goriinmektedir.

III. Selim ve devlet ricali, reform politikalarini ciddi bir
krizin ortasinda gelistirmek zorunda kaldi. Yogun uluslararasi
rekabet ortaminda devletin bekasini temin etmek iizere yeni ve
iyi egitimli bir ordu kurmak iizere tasarlanan Nizam-1 Cedid
reform programinin uygulamaya konmasi, halkin farkli kesim-
leri arasinda hognutsuzluk yaratt: ve giipheyle karsilandi. Bab-1
Ali’nin krizden ¢ikmasini saglamak bir yana, reform paketinin
kendisi ayn bir krize déniigtii. Osmanl Imparatorlugu’nda
18. ylizy1l sonlarindan beri devam eden ciddi degisikliklerin
neticesi olan modernlesmeye ihtiyaci, mevcut rejimin kiril-
gan oldugu izlenimini giiglendirdi. Reform programi, devlet
kaynaklarinin yeniden dagihminda degisikliklere yol agti,
seckinler arasi rekabeti artirdi ve imparatorlugun dagilma
agamasinin temel sorunlar1 olan adem-i merkeziyetgi giig
odaklarina ve diger ¢ikar gruplarina kars tehditler olugturdu.
Toplumsal huzursuzluk ve kutuplagmay: arttiran ve Mayis
1807 isyanina giden yolu agan, reform programinin kendi-
sinden ¢ok imparatorluktaki bu kokli degisikliklerdi.

I11. Selim Reformlar:

Baron de Tott’a gore, Osmanli’nin 18. yiizyilin sonlarinda
topladig vergilerin ancak beste biri merkeze ulasiyordu.’ Bir
tahmine gore, 1790’larda 20.000.000 poundluk mahsul, araci-
larin (tahsildar) eline gegiyor ve ancak ciizi bir kismi hazineye
gidiyordu.® Salzmann’in belirttigi iizere, “IIL Selim’in (1789-
1807) modernlestirici rejimi eski rejimi yitkmaya bagladiginda,
reformcular iltizamlarin gergek degerinin, yerel igletmelerin

5 Baron de Tott’un bu alintisi gu ¢alisgmadandir: McGowan, “The age of the
ayans”, s. 714.
6 Owen, The Middle East, s. 60.
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olgek ve yapisinin farkinda degillerdi.”” Gergekten de 18.
yiizyilda ayanlar ve diger éraalar_m ortaya ¢ikigini hizlandiran
ve 19. yiizyilin baglarinda Osmanl Devleti’ne 6zgii bir sorun
héline gelen mesele, tarimsal iiretimden elde edilen artik de-
gerin bir gsekilde kaybolmasiydi. Dolayisiyla kirsal kesimdeki
bu kayip iiretim fazlasini geri alabilmek ve Imparatorlugun
bekasini kalmasimi saglamak i¢in daha etkin ve hesap vere-
bilir bir askeri sisteme ihtiya¢ vardi. Yani bagka bir deyigle,
Osmanl Imparatorlugu’nda askeri reformlar merkezilesme
politikalarin1 hayata gegirebilmek igin baglatilmis oldu.?

Tiim bu kaygilarla, III. Selim 1792’de Nizam-1 Cedid or-
dusunun kurulmasini emretti. Zamanlama hi¢ de iyi degildi.
Yeni bir ordunun kurulmasi, geleneksel ordunun siskin per-
sonelinin maaglari, sekban 6demeleri ve devam eden savaglar
finanse etme zorunlulugu nedeniyle zaten darbogazda olan
hazineye ekstra bir yiik bindiriyordu. C6ziim olarak 179 3’te
yeni ordunun lojistigini saglamak ve askerlerine maag vermek
icin Irad-1 Cedid hazinesi kuruldu. Irad-1 Cedid bariz bir
basarisizlik 6rnegi de degildi; bir gézlemci de bu girigimin
devlet gelirlerini biiyiik 6lgiide arttirdigin belirtir.? irad-1 Ce-
did gelirinin bir kismi dolayli vergilerden, pamuk gibi sanayi
bitkileri, sarap ve miiskirat, hammaddeler, boya ve tekstilde
kullanulan iiriinlerden, elde ediliyordu.!® Alkollii igkilerden
alinan vergileri (zecriye resmi) mukataasi iizerinden eshama
doniistiiriilerek gayrimiislimlere satildi.!!

Salzmann, Measures of Empire, s. 65.

Merkezilegmenin bir araci olarak asker? reform kavramini Baki Tezcan’dan
6diing aldim: Tezcan, “The New Order and the fate of the Old”, s. 78.
Walpole, Nizam-1 Cedid’den 6nce Osmanli devletinin toplam gelirinin 46.000.000
kurugoldugunu, diizenlemelerden sonra bu sayinin 90.000.000 kurusa ¢iktigini
ifade eder. Walpole, Travels, s. 152.

Zecriye Resmi, pamuk (penbe) resmi, yapag: resmi, istefidye resmi, kokboya,
maz ve tiftik resmi.

Ornegin alt1 yillik geliri olan zecriyenin 30 eshamlik geliri (229.000 kurus) bir
Yahudi cemaatine satild. Bir Ermeni cémaati 150.000 kurug degerinde bir esham
satin alirken, Hangerlioglu’nun ¢ocuklari da 1799°’da 16.000 kurugluk tek bir
hisse (sebim) satin aldi. Sakul, Global Moment, s. 216.
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Bu vergilerin yani sira ise baz1 eski timarlar da irad-1
Cedid’in denetimine verilerek kademeli olarak tasfiye edildi.
Baglangi¢cta mahlul (bos/sahipsiz) ve hasilat1 yilda 500 ku-
rugun altinda olan timarlara el konulmasi planlandi. Ancak
her timarin yillik reel hasilatinin tek tek tespit etmek zaman
aldigindan, mahlul olanlarin yani sira vefat edenlerin (ve
mirasgisi olmayanlarin) timarlarina da yeni hazine tarafindan
el konulmasina karar verildi. Bunlarin diginda, yillik faizi 10
keseyi asan malikane, miri ve haremeyn mukataalarin zapt
edildi. Malikine satiglarinin sayis1 zaman iginde artmig ve
1787°de zirveye ulagmigti. Nizam-1 Cedid diizenlemeleriyle

bunlarin bir kismu tasfiye edildi ve sayis1 azalmaya bagladi.1?

ve Irad-1 Cedid tarafindan idare edilen malikane hisseleri bir
daha satiga gikarilmayacakti. Yavuz Cezar ve Ariel Salzmann,
bu ekonomik adimlarin malikane sisteminin kademeli olarak
tasfiyesinin habercisi oldugunu ve merkez ile ¢evre arasindaki
dengeleri merkez lehine gevirdigini iddia eder.!3 Bu degerlen-
dirmeler uzun vadede dogru ¢ikacak olsa da, III. Selim iktidar1
daha acil meselelerle kars1 karsiyayd. Irad-1 Cedid tarafindan
idare olunan ve iltizama verilen olunan malikaneler ile yeni
vergiler hazine i¢in yeni gelir kaynaklari yaratmig oldu.
Malikine satin alanlar, bir rantiye simifi olarak hareket eden
merkezdeki devlet ricaliydi (biirokratlar, yiiksek riitbeli yeni-
ceriler ve siyasi seckinler). Gergekten de 18. yiizyil sonlari ile
19. yiizyilin baglarindaki malikane sahiplerinin ¢ogunlugunu,
Istanbul kokenli olan ve malikanelerini ayan da dahil olmak
lizere tageron, aracilar ve finansorlerden olusan bir koalisyon
aracihgiyla idare eden 1.000 ila 2.000 kadar merkezi elitten

Salzmann, Measures of Empire, s. 287.

Cezar, Osmanlt Maliyesi, s. 165-6. Ayrica bkz. Ariel Salzmann, “An Ancien
Régime revisited: ‘privatization’ and political economy in the eighteenth-century
Ottoman Empire”, Politics and Society, 21 (1993), s. 407. Osmanl idarecileri
Irad-1 Cedid’in denetimine gegmesinden sonra bile esham usuliinii tamamen
tasfiye edemedi. 1213 (1798/1799) ve 1215 (1800-1) yillarinda esham alim
satimi yasaklandi. Ancak, mali kriz nedeniyle zabt edilen bazi malikane/mukataa
gelirleri bile esham olarak piyasaya siiriildii. Cezar, Osmanl Maliyesi, s. 173.
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olusturuyordu.'* Bunlar, 1793 ve 1816 yillarinda arasinda
malikine piyasasini neredeyse tamamen kontrol etmekteydi.!s
Dolayisiyla, bu dénemdeki elitler arasi temel rekabet daha
ziyade biiyiik malikdne ve iltizamlarin kontrolii tizerinden
yasanmig gibi goriinmektedir. irad-1 Cedid tarafindan zabt
edilecek malikaneler igin zabt etme sinirlarinin yiikseltilmesi
veya azaltilmasi gibi malikane iizerinden siiregiden pazarliklar
bunun bir kanitidir. 1793’te ¢ikarilan bir kararnameyle, mah-
lul mukataalarin irad-1 Cedidce zapt edilme sinir1 en az 5.000
kurus (on kese) olarak belirlendi, yani sahibinin 6liimiiniin
ardindan bu hazineye devredilecekti. 1798’de bu kota en az
15.000 kurus (otuz kese) olmak tizere degistirildi, bir sonraki
yil 1799°da 20 keseye diisiiriildii. 1806’ya gelindiginde birgok
devlet yetkilisi bu kotanin daha da indirilmesi igin talepler
sunmaya devam etti, fakat 30 kese sinir1 alinan en son karar
oldu.’® Dénem dénem degisen bu malikane kotalari, merkez
yoneticilerinin gelirlerini artirma ve daha fazla miigteri cekme
cabalarini yansitiyordu. Dolayisiyla, bir kismini pek mem-
nun etmeyip yeni diizenlemelere karg1 memnuniyetsizliklerini
besledi. Malikane piyasasini kontrol eden Istanbul segkinleri,
malikidnelerden 6nemli gelir elde ettiginden yiiksek kotalar
herkesten ¢ok kendilerini ilgilendiriyordu.

Yeni toprak diizeniyle ilgili 6ngoriilen tek degisiklik
malikinelerin zapti degildi. 18. yiizyildan itibaren timar top-
raklarinin miriye doniigtiirillmesi hizlandi; yapilan teftiglerle
seferlere katilmayarak timarlarini ellerinde tutma hakkina
kaybeden askerler tespit edilmeye ¢aligildi. Timarlarin ¢ogu
kiiiik toprak pargalarindan olustugu igin, Irad-1 Cedid tara-
findan genellikle emanet ya da iltizam olarak satiga gikariliyor-

# Mehmet Geng, “Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi”, Devlet ve Ekonomi,
s. 111, 119. 1734’te malikinelerin yiizde 65’inden fazlasi segkinler tarafindan
kontrol ediliyordu. Bu oran 1789da yiizde 87’ye gikti. Pamuk, “Longevity of
the Ottoman Empire”, s. 241.

15 Salzmann, “AncienRégime revisited”, s. 409-10; Salzmann, Measures of Empire,
s. 176-85.

16 Cezar, Osmanls Maliyesi, s. 166-68.
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du. Ornegin, zapt edilen 6.341 timar ve zeametin yarisindan
fazlasi, aralarinda dort ayan (Capanzide Siileyman, Kara
Osmanzide Mehmed, Omer Aga ve Tepedelenli Ali Aga), bir
vali (Yusuf Ziya Pasa) ve bir biirokratin (Elhac Memis Efendi)
da bulundugu yedi kisiye iltizam olarak verildi. Konuya dair
bir 6n galigma, 1804 yilinda Irad-1 Cedid tarafindan zapt edi-
len yaklagik 304 timarin devlet ricaline iltizam edildigini gos-
termektedir.1” Mesela, Bozok, Kars-1 Maras ve Marag’taki 284
timar (ber vech-i emanet) iltizam olarak 1804’te Cabbarzide
Siileyman Bey’e verildi.!® Ayn1 dénemin meghur ayanlarindan
Tirsiniklioglu Ismail Aga, Tirnova, Nigbolu ve Silistre’de yak-
lagik 72 timar ve zeamete sahipti.!® 1804 yilinda ayni hazinece
zapt edilen toplam 3.575 timar ve zeametten 22.311.035 akge
gelir elde edilmigstir. Bu iltizamlardan elde edilen muacceleler
genellikle ya Nizam-1 Cedid askerlerinin emekli maaglarina ya
da savas masraflarina ayriliyordu.2® Yukaridaki 6rneklerde,
devlet agisindan pek karli olmayan topraklar miitevaz bir
karla da olsa iltizama veriliyordu. Kar marjinleri diigiik olan
bu timar ve zeametler, topraklarini genigletmek isteyen yerel
ayanlar arasinda ragbet goriiyordu. Bu donemin ayanlari,

Bu timarlar arasinda, Bozok’tan (giiniimiizde Yozgat) 37, Uskiib ile Selanik’ten
13, Hiidavendigar’dan 273 ve Kars-1 Marag’tan 81 timar bulunmaktayd:.
BOA, A. E. (III. Selim) 329/19114 (7 M 1218/29 Nisan 1803). Bunlardan 30’u
Levent Ciftligi’ne arpalik olarak ayrilmugti. 18’ sahipsizdi. Ayrica Anapa seferine
katilmayan 39 timar sahibinin timarlarina da el konuldu. Uskiidar yoklamasinda
bulunmayan 27 ve Cezayir-i Bahr-i Sefid eyaletinin derya kalemi iglerine bakan
bes kiginin timar1 irad-1 Cedid’e devredildi ve 9.000 kurugluk muaccele ile bir
yilligina Elhac Ali Aga’ya verildi.

Haci Emin (Diyarbakir voyvodasi), Kadi Abdurrahman Pasa ve Cabbarzide’nin
rakibi Tayyar 1804 yilinda 7.512.045 ak¢e mukabilinde 1.233 timar satin aldi.
Ertesi y1l 2.935 timar zapt edildi. Véra P. Moutafchiéva ve Str. A. Dimitrov, Sur
IEtat dusystémedes timars des X VIle-XVIIIe SS (Sofya: Editions de I’ Académie
Bulgare des Sciences, 1968), s. 49 -53. Ayrica bkz. Yaycioglu, Partners of the
Empire, s. §3-4.

Moutafchiéva ve Dimitrov, “Systéme des timars”, s. 38.

BOA, A.E. (IIL. Selim) 331/19191 (11 Za 1219/11 Subat 1805). Selanik’te mahlul
dokuz timar 1.310 kurug muaccele birlikte Numan Aga’ya satildi, geliri Levent
Ciftligi askerlerinin maaglarina harcandi. Daha fazla ayrint1 igin bkz. Yildiz,
The Selimiyye Incident, s. 198.
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biiyitk malikanelerin yerine daha kiigiikk malikane sahipleri
olarak karsimiza ¢ikiyor. Nispeten riskli yatirimlara biiyiik
meblaglar 6demeyi muhtemelen goze alamiyorlardi.2! Ote
yandan, hanedanlarinin niifuz alanlarini artirmak i¢in daha
fazla topraga ihtiya¢ duyuyorlardi.

Osmanli kent ve kirsalinin, devlet ricalinin bu donemdeki
yeni politikalarindan nasil etkilendigi hakkinda elimizde sinirh
bilgi vardir. Bu politikalarin hayata gegirilisine dair kapsamli
bir ¢alisgma bulunmamakla birlikte, eldeki ilk veriler farkli
gruplarin topraklarin mirice zabtiyla yeni getirilen vergilerden
nasil etkilendigi konusunda biraz fikir verir. Halkin, devlet
politikalarina olan inancini zedelendiginden, taggis ve mali
istikrarsizligin genel bir ekonomik belirsizlik yarattigi mu-
hakkaktir. Ayanlarin bir kismi malikane veiltizam ihalelerini
kazanip hazineye belirli araliklarla sabit 6demeler yaptigindan
paranin deger kaybetmesi onlar agisindan ¢ok da dezavantajli
olmayabilir. Fakat uzun mesafeli ticaretle ugrasan kesimler igin
ekonomik istikrar ok 6nemliydi.?? Yerel ayanlarin bu dénem-
de devletle baglantih iglere ilgisi azalmig gibi goriiniiyordu.
Bunun yerine daha ¢ok tefecilik, kagak¢ilik, gayrimenkul
satig1 ve askeri tageronlukla ilgilenmeye bagladilar.23 Yine de
cogunun esas gii¢ ve zenginlik kaynag: hala geleneksel toprak
sistemine baghydi. Tirsiniklioglu 1796°da Rusguk, Tirnova ve
Zigtovi voyvodaliklarini iistlenerek bolgede gii¢ ve itibarinm
arttirma firsati elde etti. Ardindan Sah Sultan’in Tirnova olan
mukataasini aldi1 (1800), Bu mukatanin iigte bir hissesinin
geliri 1802-3te Irad-1 Cedid’e gitti. Tirsiniklioglu ayrica ayn
hazineye ait Kiptiyan mukataasini da aldi (1 Mayis 1805).2*

21 Geng, “Malikane”, s. 133.

22 Sevket Pamuk, “The great Ottoman debasement: a political economy framework”,
Histories of the Modern Middle East: New Dimensions iginde, 1. Gershoni, H.
Erdem ve U. Wokoeck (ed.) (Colorado: Lynne Rienner Publishers, 2002), s. 24.

23 Salzmann, “Ancien Régime”, s. 406; Yesil, Ibtilaller Cagimda Osmanls Ordusu,
s. 20-28.

24 M.KaganErdogan, M. Bayrak Ferlibag ve K. Colak, Rus¢uk Ayant Tirsiniklizdde
Ismail Aga ve Donemi (1796-1806) (Istanbul: Yeditepe, 2009), s. 153-4.



2

2

5

N

MODERNLESME DEVRIML
DO&URUR MU?

Irad-1 Cedid’in idaresinde olan ve gene Tirsiniklioglu’na iha-
le edilen bir bagka iltizam da, Rusguk’un penbe (pamuk),
pamuk ipligi ve kozali pamuktan alinan vergilerdi (1802-4
yillar1 arasinda).?®

Anlagildigs kadariyla, Tirsiniklioglu Ismail Aga, baslangigta
Nizam-1 Cedid ordusunun kurulmasina karsi1 ¢ikmamugti. Bu
tesebbiisii, Pazvandoglu’nun bolgede yarattig1 anarsiye karsg,
Balkanlar ekonomisinin geligmesi igin elzem olan bélgedeki
can ve mal giivenliginin tesisine yonelik 6nemli bir adim ola-
rak goriiyordu. Fakat Nizam-1 Cedid ordusunun biiyiiyiip ve
Istanbul disinda da yayilmaya baslamasi1 bu konudaki fikrini
degistirmis gibidir.26 Zira merkezi otoritenin artan denetimi
ve devlet giiciiniin tagradaki dogrudan varligy, Tirsiniklioglu
gibi gii¢ sahiplerinin sosyoekonomik ve siyasi niifuzuna agik
bir meydan okumaydi.

Tiim bu geligmelerle ilgili kamuoyunun goriisleri hakkinda
ne yazik ki ¢ok az gey bilinmektedir. Fakat bu timarlara el
konmasi, bir zamanlar bu topraklan ellerinde tutan timar
sahipleri arasinda kizginhk yaratmig olmalidir. Bu tepkiler
iizerine IV. Mustafa kendi saltanatinda timar sistemini gele-
neksel hiline geri dondiirdii. Genel anlamda, Irad-1 Cedid’in
getirdigi yiikiin, 1793-180S5 aras1 donemde halkin hognutsuz-
luk kaynaklarindan birisi oldugunu séylemek miimkiindiir.
Halk bu yeni politikalari yogun baski (mezalim-i kesire) olarak

Pamuk mukataasi Irad-1 Cedid’in idaresindeydi. Bir vukiyye pamuk igin 1 para,
pamuk ipligi i¢in 2 para, kozali pamuk i¢in 1 akge, pamuk alacast igin 2 akge ve
pamuklu pestamal igin 1 akge vergi alinmasi 2 Subat 1803 tarihli bir fermanla
belirlenmigti. Ruscuk Ayams, s. 154

Anatolii F. Miller, Mustapha Pacha Bairaktar (Biikres: Association Internationale
d’Erudes du Sud-Est Européen, 1975), s. 10S. Tirsiniklioglu Ismail, isyam
bastirmak igin kdhyas1 Kése Ahmed Efendi’yi génderse de, Edirne Vakasr’nin
bagindaki isim olarak kabul edilir. ismail H. Uzungarsili, Meshur Rumeli
Ayanlarindan Tirsinikli Ismail, Yiltk Oglu Siileyman Agalar ve Alemdar Mustafa
Pagsa, (Ankara: TTK, 1942), s. 26- 9. Ironik bigimde, Bab-1 Ali yerel sorunlarla
bag edebilmek i¢in ayanlarin askeri yardimina ve bolgedeki niifuzuna hala ihtiyag
duyuyordu.
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goriiyordu.?” Ozellikle sarap ve rakidan (riisumat-1 hamr ve
arak) alinan vergi, Misliman bir devlet i¢in gelir kaynag:
olarak kabul edilemezdi.?® Her ne kadar bu zecriye riisumu,
gayrimiislim Osmanli tebaasina uygulanmis ve eshamlari sade-
ce gayrimiislimlere satilmig olsa da birgok kigi bunu bir bidat
olarak degerlendirmis ve “giinah vergisi” olarak gormiistiir.
Pamuk ve ozellikle de kentlerin sosyal hayatinda ¢ok 6nemli
bir yere sahip tiitiin, sarap ve kahveye konan yeni vergiler
halktaki hognutsuzlugun ana kalemleri arasindaydi. Sarapta
okka bagina iki, diger alkollii ickilerde dért para olan yeni
vergiler tiim Hiristiyan tebaadan alintyordu.?’ Bu vergiden
elde edilen gelirin, diger tiiketim kalemlerinden alinan vergi-
lerden elde edilen gelirden daha fazla oldugu goriilmektedir. 3
Bu sebeple bir keresinde gayrimiislimler artan igki vergilerini
Bab-1 Ali 6niinde protesto etmiglerdi.3! Alkol vergisi ve ciz-
yenin 18. yiizyilin sonlarinda toptan (maktu) olarak alindig:
Sisam Adas’nda da memnuniyetsizligi artirdig1 agiktir. Alkol
vergisi i¢in alinan bu maktu miktar1 1800°de 30.000 kurusa
kadar gikt1.32 Miisliiman niifusun da yeni vergilerden memnun
olmadig: anlagilmaktadir. Bazilar1 g6zdeleri vasitasiyla III.

BOA, HAT 339/19418 (23 Ra 1223/31 Mayis 1807).

Necib Asim, “Ugiincii Selim Devrine Aid Vesikalar”, s. 399. Bu konu aslinda
dini otoriteler arasinda hararetle tartigilmig ve bu nedenle bu vergi diizenli olarak
uygulanmamigti. Hanefi mezhebi ickiden alinan vergileri onayliyordu. Daha fazla
ayrint1 iin bkz. Fethi Gedikli, “Osmanli Devletinde Saraptan Alinan Vergiler”,
Tiirk Hukuk Taribi Aragtirmalar, 7 (2009), s. 7-21.

John R. Hobhouse, A Journey Through Albania and Other Provinces of Turkey
in Europe and Asia to Constantinople, During the Years of 1809 and 1810, 2
cilt (Philadelphia: M. Carey & Son, 1817), 11, s. 387.

Walpole, Travels, s. 152. Walpole, 1801 yilinda verginin okka bagina 4 para
oldugunu belirtir.

Yesil, Ihtilaller Caginda Osmanls Ordusu, s. 224-5.

Sophia Laiou, “Political processes on the island of Samos prior to the Greek
War of Independence and the reaction of the Sublime Porte: The Karmanioloi—
Kallikantzaroi conflict”, Political Initiatives “From Bottom Up” in the Ottoman
Empire iginde, A. Anastasopoulos (ed.) (Rethymno: Crete University Press,
2012), s. 96. Ayrica belirtmek gerekir ki, Sisam Adasi sakinlerinden 1806 yilinda
Osmanli-Rus savaginda yer almak iizere imparatorluk donanmasina denizci
gondermeleri de beklenmekteydi.



3
3
3

3
3
3

<

4
5

6

o 3

MODERNLESME DEVRIMLE
Do&URUR MU?

Selim’e kadar seslerini duyurmayi bagarmigti. Fakat padisah,
gercek amacinin gayrimiislimlerin agiriliklarini dizginlemek
oldugunu ve Miislimanlarin sikdyet etmesi i¢in ortada bir
neden olmadigim sdyleyerek bu tip sikayetleri pek dikkate
almad.33

Yeni diizenlemeler uyarinca, kozali pamuktan alinan vergi
bir akgeden bir paraya ve pamuk ipliginden alinan iki akgeye
yiikseltildi. Boyamada kullanilan mazi bir paradan vergilendi-
rilirken, frenk iiziimiiniin okkas: iki paradan vergilendirildi.3*
1802 yazinda Diyarbakirl esnaf ve ulema, tekstil iiretiminde
kullanilan kimyasal maddelere getirilen yeni vergilerle sehre
yeni konuglandirilan ve maaglarini 6demek zorunda kaldik-
lar1 31. Yenigeri ortasina karsi ayaklandi. Protestocular caiz
olmayan bir yenilik olarak gordiikleri malikdne sahiplerine
ait mengenehaneyi de tahrip ettiler.35 Irad-1 Cedid’in kurul-
masinin ardindan bal, odun, tahil ve tereyag: fiyatlarinin
firladig1 ve daha sonra diger iiriinlere sigradig1 anlagiliyor.3¢
Yukarida bahsedilen sorunlara ilaveten, yenigerilerin etkin
bigimde dahil oldugu tahil ve et ticaretiyle madencilik sektorii-
nii tekellestirmeye yonelik yeni girisimler, merkez ile eyaletler
arasindaki yerlesik ticari iligkilere gergek bir tehdit olugturmusg
olmalidir.3” Mayis 1807 isyaninin mimarlarindan oldugu
diigiiniilenlerden biri de 25. Yenigeri Boliigii’niin miitevellisi
Kazganci Laz Mustafa Aga’ydi.38 Bir miitevelli olarak, bu
odanin vakfinin idaresinden sorumluydu. Kendisi, meslegi
bakircilik oldugundan, zanaat: sayesinde biiyiik bir servet

Dallaway, Constantinople Ancient and Modern, s. 41.

Hobhouse, Journey, 11, s. 387.

Isyan yiiziinden bu birlik 1803’te sehirden gonderildi. Salzmann, Measures of
Empire, s. 435-8; Yilmazgelik, Diyarbakir, s. 289.

Asim, II, s. 15.

Yegil, Ihtilaller Caginda Osmanli Ordusu, s. 226-7.

Mustafa Aga kapicibagi riitbesine terfi ettirilerek Giimiishane madenlerinin
bagina getirildi. (BOA, Sadaret Defterleri, no. 357, v. 85 (3 Z 1222/1 Subat
1808). Alemdar Mustafa Paga’nin sadrazamhg) sirasinda (10 B 1223/1 Eyliil
1808) gérevinden azledildi (C4bi, I, s. 217).
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biriktirmeyi bagarmigti. Fakat anlagildig1 kadariyla maden-
cilik sektoriiniin tekellesmesi Mustafa Aga’y: hayal kirikligi-
na ugratmus; zira yonetici seckinlerin madencilik, ticaret ve
esnafa yaptig1 miidahaleler zarar etmesine neden olmugtu.>®
Muhtemelen de bu nedenle Mayis isyan: sirasinda asilerden
yana tavir almsti. '

Reformlara Karg: Kolektif Tepkiler

Merhum Stanford Shaw, IIL Selim’in reform programlarina
tepkilerle ilgili soyle demektedir:
Yenigerilerin tepkisi daha da siddetli oldu. Kendilerini 1s-
lah etmek igin herhangi bir girisim oldugun anda isyan edip
modern Nizam-1 Cedid askerleri ve topgularla sokaklarda
surekli carpigtilar. Nihayet, IIL. Selim’i deviren ve 1807°de
reformlar1 sona erdiren giiciin 6énemli bir kismim olugtur-
dular.40
Shaw, bahsettigi eski ve yeni ordu mensuplari arasindaki
sokak ¢atigmalari i¢in ne yazik ki kesin bir tarih vermiyor.
Yukaridaki ifadeleri de sanki Nizam-1 Cedid reformlarinin
bagindan sonuna kadar bu iki askeri grup arasinda siirekli
sokak gatigmalari yaganmug gibi bir izlenim birakiyor. Daha
da 6nemlisi, iddiasini kanitlamak i¢in atifta bulundugu belge
1797 tarihlidir ve genel ya da yaygin bir gerilim durumundan
ziyade Varna Kalesi’nden ordusuya top nakli i¢in yapilan
masraflarla ilgilidir.4! Yazarin, verdigi referansta sehven bir
hata yapip yapmadigi ya da modernlegme teorisinin etkisiyle
geleneksel Osmanli askeri sisteminin modernlesme karsith-

¥ Mustafa Aga Karadeniz bélgesindendir. Kendisinin orada biiyiik bir niifuza sahip
oldugu anlagilmaktadir. Asim, II, s. 24. Ne yazik ki Asim bu konuda daha fazla
ayrint1 vermemektedir.

40 Stanford J. Shaw, “The established Ottoman army corps under Selim III
(1789-1807)”, Der Islam, 40 (1965), s. 153. Krs.: Asim, I, s. 359-60; Derin,
“Tiifenggibag1”, s. 381.

41 BOA, C. AS. 431/17908 (26 C 1212/15 Aralik 1797).
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gin1 vurgulamak iizere kanitlar1 yanlig sunup sunmadigini
tespit etmenin bir yolu yok.*2 iddialarinin tersine, eski ordu
mensuplarinin modernlegsme veya Bati tarz1 askeri talime her
daim tepkili olmadiklar1 da ayrica bilinmektedir. Ornegin
Fransiz askeri danigmanlar 1794’te yenigeriler tarafindan
sicak kargilanmigt1.*3 Dénemin bazi yazarlarinin, yenigerilerin
yeni diizen askerlere karg nefretinden bahsettikleri dogrudur.
Fakat ayni yazarlar, bu nefretin padisah ve devlet ricalinin
yeni orduya verdigi 6nem ve askeri bagarisiyla orantili olarak
arttigin1 da aktarirlar.** Bu da yeni askeri sisteme kars1 kolektif
tepkilerin olugmasi i¢in neden aradan 12 yil (1793 - 1805)
gecmesi gerektigini de muhtemelen agiklar.

Reformlarin yiiriirliige kondugu 1793 yilindan 1805 yilina
kadar yeni orduya kars1 herhangi bir kolektif tepki tespit
edilememigtir. Ne vakayinameler ne de argiv belgeleri soz
konusu dénemde reform karsit1 herhangi bir toplu tepkiden
bahsetmez. Kahvehane, berber diikkanlari ve diger halka agik
yerlerde her zaman oldugu gibi gesitli sdylentiler gene dolagti-
gin1 biliyoruz. Bunlarin detaylarini tam bilemesek de Nizam-1
Cedid ordusunun hararetle tartigilan konular arasinda oldugu
ve insanlarin bunun yenigeri ordusunun bekasini tehlikeye atip
atmadig1 konusunda spekiilasyon yaptiklarini tahmin edebi-
liriz. Nitekim, Tophaneli Mehmed Efendi, Nizam-1 Cedid’e
aleyhindeki “taaruzdne” yorumlari nedeniyle 1793’te Rodos
adasina siiriilmiigtii. Mehmed Efendi’nin bu yorumlari yaptig
yer, Tophane’nin Cavugbagi semtindeki Haci Ismail’in berber
diikkaniydi.*’ Bab-1 Ali dedikodularin dolastig1 bu tip yerlerin
bazilarimi kapatip segtigi birkag sugluyu siirgiine géndererek
soylentileri azaltmaya ¢aligt1. Bu tip bireysel 6rnekler diginda,

‘2 Shaw’in galigmalarina dair elegtirel bir inceleme igin bkz. Sunar, Cauldron of
Dissent,s. 12-13.

3 Tezcan, “The New Order and the fate of the Old”, s. 79.

*# Asim, I, s. 359-60; Derin, “Tiifenggibag1”, s. 381.

4 BOA, C. DH. 156/7763 (22 L 1207/2 Haziran 1793).
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1793-1805 arasi yillar1 genel olarak Istanbul sakinlerinin
Nizam-1Cedid programini anlamaya ¢alistiklar1 bir donemdir.

1807 isyan1 Oncesi, genellikle Nizam-1 Cedid kargithigiyla
iligkilendirilen biri kiigiik ¢aph iigii daha ciddi olmak iize-
re toplam dort olay vardir: Selimiye Camii Vakas:1 (1805),
Anadolu’da Mahmud Tayyar Paga isyani (180S5), Balkanlar’da
Pazvandoglu isyan1 (1793-1798) ve Edirne Vakas1 (1806). Ilk
olay bagkentte, digerleri ise tasrada meydana gelmigti. Pazvan-
doglu vakasi harig tiim bu olaylar reformlarin baglamasindan
neredeyse 10 y1l sonra ve Mayis isyanindan kisa bir siire 6nce
yagandi. Nizam-1 Cedid ordusunun payitahtta ve tagrada
yayilmasi, idareciler ve padigah tarafindan daha fazla ragbet
gormesi ve eski asker birliklerin geleneksel imtiyazlarinin ihlal
edilmesi, bu dénemde geleneksel ordu mensuplar: arasinda
hayal kiriklig1 duygusu yaratmigti. Bu hayal kiriklig1 bahsi
gecen dort olayin ortaya ¢ikmasinda etkili oldu.

Selimiye Camii Vakasi (1805)

Olaylarin ilki olan Selimiye Camii Vakasi bu perspektiften
degerlendirilmelidir. III. Selim’in Uskiidar’da yaptirdigs bu
camiinin ingaatina 1801 yilinda baglandi ve § Nisan 1805
Cuma giinii tamamlandi.*¢ Asim’1n aktardigina gére Osmanl
padisahlarinin Cuma Selamligi’n1 yeni agtirdiklari camilerde
kilmalar1 bir gelenekti; III. Selim de maiyetiyle birlikte yeni
camiyi ziyaret etmeyi planlamist1. Yenigeriler Uskiidar’a gelip
her zamanki gibi térendeki mutat yerlerini almak niyetindeydi.
Fakat, Nizam-1 Cedid askerlerinin Cuma Selamhigi’'nda ken-

% Hafiz Hiiseyin Ayvansarayi, Hadikati’l-Cevami, 2 cilt (Istanbul: Matbaa-y1
Amire, 1281/1864), I, s. 189; Beyhan Kiran, “1220 Senesi Vekayi Adli Eserin
Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi”, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi
(Marmara Universitesi, 1993), s. 1. Ikin kaynak, anonim bir yazar tarafindan
yazilmug bir vakayinamedir ve 1220/1805 olaylarini anlatir. [lerleyen sayfalarda
“1220 Senesi Vekayi” olarak anilacaktir.
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dilerinin protokoldeki yerlerine gegirildigini haberini alinca
silahlandilar. Uskiidar’a ulagtiklarinda téren éncesinde orada
bulunan gorevlilere ve diger insanlara ateg agtilar. Bir dizi
saldirgan eylemin ardindan, térende hazir bulunacak Nizam-1
Cedid askerlerini tamamen yok etmeye karar verdiler. Bazi
ricalin niyetlerini sezmesiyle padisahin ziyareti iki hafta er-
telendi. Yapilan torende de yenigerilerin torendeki yerlerini
almalari saglandi ve Nizam-1 Cedid askerlerinin toren giinii
kiglalarindan ¢ikmalarina izin verilmedi.4”

Bildigim kadariyla bu olay, yenigerilerin Nizam-1 Cedid
karsit1 toplu protestolarinin kayitlara gegen ilk 6rnegidir.
Asim, bunu yenigerilerin kiskanghiginin utang verici bir kanitt
olarak yansitsa da, yenigeriler agisindan bakildiginda eylemle-
rini hakli kilan birkag unsur oldugunun altini ¢izmek gerekir.
Cuma Selamlig: gibi bazi torenlere katilmak bu askeri sinifa
taninmig bir ayricaliktl. Asim, yenigerilerin Nizam-1 Cedid
askerleriyle degistirilmesinin basit bir soylentiden ibaret oldu-
gunu iddia eder. Ancak yenigerilerin siiphelenmek igin gegerli
nedenler vardi Zira Selimiye Camii, yeni orduya ait Uskiidar
kiglasi i¢inde inga edilmigti, dolayisiyla padisahin buradaki
askerlerin torende hazir bulunmasini istemesi gayet dogaldi.
Yenigeriler de torendeki yerlerinin alinmasini onur kiric1 bir
davranis olarak gormiig olmaliydilar. Daha da 6nemlisi, bunu
merkezin yenigeri ordusunu ortadan kaldirma niyetlerinin

Asim, I, s. 360-1. Cevdet Paga da bu olay1 hemen hemen ayni kelimelerle anlatir.
Bkz. Cevdet Paga, Tarib, VIIL, s. 68-9. Ceride yazar1 da yenigeriler ile Nizam-1
Cedid askerleri arasindaki gerginlik (#iza) nedeniyle térenin bir hafta geciktigini
dogrular, ancak daha fazla ayrinti vermez. Kemal Beydilli, Osmanit Déneminde
Imamlar ve Bir Imamn Giinliigii (Istanbul: Tarih ve Tabiat Vakfi, 2001), s.
211. Yazara gore, IIL. Selim 15 M 1220/15 Nisan 1805 tarihinde camiyi ziyaret
etmigtir. Donemin bir bagka yazari ise, padigahin ziyaretinin ertelenmesinden
bahseder, ancak ziyaretin elverigsiz hava kogullari nedeniyle tehir edildigini iddia
eder. “1220 Senesi Vekayi”, s. 7. Yazara gore padisah, Cuma selamligina 15 S
1220/14 May1s 1805 tarihinde gitmistir ki bu da bir aydan fazla bir gecikme
anlamna gelir.
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bir tezahiirii olarak degerlendirmig olabileceklerini gosteren
ipuglar1 da vardir.48

Selimiye Camii Vakasi’nin da gosterdigi izere, yenigerilerin
Nizam-1 Cedid’e karg: tepkileri, kendi itibar ve imtiyazlarina
dokunulmaya bagladig1 anda alevlenmigtir. Nitekim bizzat
Asim, yukardaki olaydan bahsetmeden evvel Uskiidar orta-
siun zabit ve erlerine Uskiidar ve Bogazigi civarinda devriye
gorevi verildigini ve yenigerilerin buna ¢ok kizdiklarini kay-
deder.*’ Yenigeriler, grmezden gelindikleri ve ihmal edildik-
leri hissine pekild kapilmig olabilir. Gergekten de sultan ve
ricalinin, yenigerilere kiyasla Nizam-1 Cedid askerlerine daha
fazla ihtimam gosterdigine dair belgelere dayali kanitlar da
vardir. Uskiidar ve Levend Ciftligi’ndeki yeni birliklerin kig-
lalar1 padisah ya da devlet adamlari tarafindan sik sik ziyaret
ediliyor, padigaha diizenli olarak yeni askerlerin talimlerdeki
bagarilarini 6ven ve harikulade disiplinlerinden bahseden ra-
porlar génderiliyordu.*® Sonug olarak yenigerilerin rahatsizlik
duymak i¢in gercek mazeretleri vardi.

Mabmud Tayyar Pasa Isyam

Genel kabul goren goriige gore, Nizam-1 Cedid’e karg1 en
giicli kolektif tepki Anadolu’da ortaya gikmigti. Mahmud
Tayyar Paga, Canik’in (bugiinkii Samsun) ileri gelen bir ayani
ve Caniklizide hanedaninin son temsilcisiydi.’! Hem giinii-

48 Veli Sirin, Asakir-i Mansure ve Seraskerlik (Istanbul: Tarih ve Tabiat Vakfi,
2002), s. 36.

4 Asim, I, s. 360.

30 Bazi 6rnekler igin bkz. BOA, TSMA. e. 652/39-3 (tarihsiz); TSMA. e. 652/39-2
(tarihsiz); TSMA. E. 2757 (tarihsiz); TSMA. e. 654/12 (tarihsiz); BOA, HAT
240/13403 (tarihsiz); BOA, HAT 257/14762 (tarihsiz); BOA, HAT 1406/56924
(tarihsiz); BOA, HAT 55034 (tarihsiz); BOA, HAT119/ 4830 (tarihsiz).

51 Caniklizade ailesi igin bkz. Canay Sahin, “The economic power of the Anatolian
Ayans in the late 18th century: the case of the Caniklizddes”, International Journal
of Turkish Studies, 11 (2005), s. 29— 48; Canay $ahin, “The Rise and Fall of an
Ayian Family in Eighteenth Century Anatolia: The Caniklizides (1737-1808)”,
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miiz hem de donemin anlatilarinda Mahmud Tayyar Pasa,
III. Selim reformlarinin azili bir diigmani olarak gosterilir
ve ¢ikardig: isyan, Nizam-1 Cedid ordusunun Anadolu’daki
genislemesine karg1 bir ayanin tepkisi olarak degerlendirilir.52
Buna karsilik, ben bu olayin, iki ayan arasinda kit bir ekono-
mik kaynak olan ve otomatik olarak itibar da getiren toprak
miicadelesi (hatirlanacag iizere, dagilma donemindeki ¢atig-
malarin temel itici giiciidiir) ekseninde yaganan geleneksel bir
rekabetin bir tezahiirii olarak gormenin daha makul oldugunu
savunacagim. Bu olay diinyevi dongiilerin dagilma evresinde
cok yaygin olan tagral seckinler arasi rekabetin tipik bir
Ornegi olarak kargimiza ¢ikar. Benim savima gére, Mahmud
Tayyar Paga’nin bolgedeki ¢ikarlarina yonelik tehditler, bu
ayani 6nce muarizina, sonra da muarizini destekleyen merkezi
otoriteye kars1 agik bir miicadeleye itti. Ilerleyen sayfalarda
gorecegimiz tizere, Nizam-1 Cedid reformlar1 bu miicadelede
yalnizca ideolojik ya da soylemsel bir rol oynadi. Mahmud
Tayyar Paga’nin hissettigi hayal kiriklig1 ve ihanete ugramighk
gosterdigi tepkide ¢ok daha ciddi bir role sahipti.

Mahmud Tayyar’in isyanina yol ag¢an sorunlarin kokleri
1804 yilindaki Trabzon ve Canik valiligi donemine kadar
uzanir. Ayni yil, yeni bir Nizam-1 Cedid birligi kurulmasina
karar verilmigti ve proje Bozok yakmlarindaki bir bagka ayan
ve Tayyar Paga’nin bag diigmani olan Cabbarzade Siilleyman

Doktora Tezi (Bilkent Universitesi, 2003). Caniklizade isyani igin bkz. Ibrahim
Serbestoglu, “Trabzon Valisi Canikli Tayyar Paga Isyam”, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi (Ondokuz May1s Universitesi, 2003), Ibrahim Serbestoglu,
“Trabzon Valisi Canikli Tayyar Mahmud Pasa Isyan1 ve Caniklizadelerin Sonu
(1805—1808)”, Uluslararas: Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 1 (2006),s. 89-105;
Yildiz, The Selimiyye Incident,s. 123-36.

Enver Z. Karal, Osmanl: Taribi, cilt V: Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri
(Ankara: TTK, 1999), s. 79; Enver Z. Karal, Selim I1I'iin Hatt-1 Hiimayunlar::
Nizam-1 Cedit (1789-1807), 2. Baski (Ankara: TTK, 1998), s. 55; Sahin,
Caniklizades, s. 72; Adil Sen, Osmanli’da Doniim Noktasi: 111. Selim’in Hayat:
ve Islabatlar: (Ankara: Fecr, 2003), s. 87; Shaw, Between Old and New, s. 284;
Yiicel Ozkaya, “Nizam-1 Cedid’in Anadolu’da Kargilagtiga Giigliikler”, Tarib
Aragtirmalars Dergisi, /1 (1963), s. 147; Serbestoglu “Caniklizidelerin Sonu”,
s. 92-3.
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Bey’e havale edilmisti. Bunu haksizlik olarak algilayan Tayyar
Paga, Amasya’ya saldirip bir yandan Cabbarzidelerin kont-
roliindeki bolgeleri yagmalamaya bir yandan da padisahin
Siilleyman Bey’i idam etme gorevini kendisine verdigi yalan
haberini yaymaya niyetlendi. Bu dogrultuda, emrindeki bir-
likler Amasya, Turhal, Tokat ve Merzifon’un da aralarinda
bulundugu bir¢ok bolgeye saldirdi. Bolgeye baris getirmek
isteyen Bab-1 Ali bolgeye bir miifettig gondererek ve iki ayani
da Amasya miitesellimi olarak atamamaya karar verdi. Ote
yandan, Tayyar Pasa’nin uzlagmaz tavrinin 6zellikle vur-
gulandig1 miifettis raporlari iizerine, pasa asi ilan edildi ve
idamui i¢in fetva gikarildi. Tayyar Paga en nihayetinde Kirim’a
kagarak canini kurtardi (1805).

Daha once de belirtildigi iizere, Tayyar Paga III. Selim
reformlarinin diigmaniolarak tanitilir. Bu iddialarin ana kay-
naklarindan biri ona atfedilen bir dizi anonim kisa notlardir.
Bazi gekinceler olsa da, bu notlarin Tayyar Paga’ya ait olmasi
muhtemel goriinmektedir. Nitekim anonim yazar, IIL Selim’e,
Cabbarzade Siileyman’a ve baz1 devlet devlet ricaline karst
gayet hasmane bir tavir se“giler ve canin1 gayrimiislim top-
raklarda almamasi igin Allah’a dua eder.’3 Fakat bu notlar
disinda, Paga’nin reform aleyhtarligini kanitlayacak ¢ok az
belge vardir. Kendisini Nizam-1 Cedid diigmani olmakla sugla-
yan arsiv belgeleri oldugu dogrudur, fakat bu belgeler aslinda
diismanlari tarafindan iiretilmistir ve dolayisiyla gergek gorii-
siinlerini yansitmiyor olabilir. Ornegin Bab-1 Ali’ye gonderilen
raporlara gore Tayyar Pasa askerlerine g6yle demistir:

Sizin Uskiidar ocagina rabt olmanizi ve asker tahririni ben-

den matliib eylediler. Ocak-1 mezkira rabt olmamzi ve fena

elbise giymenizi reva gormedigimden cevab verdim. Siz

53 Necib Asim, “Ugiincii Selim Devrine Aid Vesikalar”, Tarib-i Osmani Enciimeni
Mecmuasi, 11/88 (Eyliil 1341/Eyliil 1912), s. 395-401. Ayrica bkz., Karal,
Osmanli Taribi, V, s. 79; Cevdet Paga, Tarih, VIII, s. 30-1.
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ocak-1 mezkiira rabt ve asker tahrir olunub fena elbise giy-

mege razi misiniz? '

Askerler olumsuz cevap verince Tayyar Pasa, “fima-ba-
ad sizi ocak-1 mezkiira rabt etdiriib asker yazdirmam” diye
emir buyurdu ve askerlerinden davasina katilmalarini istedi.
Askerler onunla ig birligi yapacaklarina s6z verince, Tayyar
Paga “Benimle ittifik etdikden sonra ben dahi bildigimi ig-
lerim” dedi.>* Bu ifadeler, Cabbarzide Siileyman’in merkeze
yazdig1 bir mektupta yer alir ve aktardigi haberler Canik’teki
casusundan aldig: bilgilere dayanir. Tayyar Pagsa’nin kendi
mektuplarinda Nizam-1 Cedid’den ¢ok az bahsedilir ve sa-
dece bir keresinde Cabbarzide tarafindan Nizam-1 Cedid’in
diismani olmakla suglandigini vurgular.’’

Tayyar Paga’nin Nizam-1 Cedid reformlarina kigisel olarak
karg1 olup olmadig bir kenara, bu hikiyenin bagka bir y6nii
daha vardir. Paga’nin isyani, Sivas ve Amasya gibi bolgelerin
denetimi i¢in iki Anadolu ayani arasinda uzun siiredir devam
eden rekabetin son agamasi olarak degerlendirilebilir. Bu bol-
geler 1770’lerde Cabbarzadelerin itirazlarina ragmen Canikli
ailesinin eline gegmisti.’® Amasya daha sonra III. Selim’in kiz
kardesi Beyhan Sultan’a (6. 1821) malikine olarak verilmisti.
Tayyar Paga’nin esas amaglarindan biri eski aile topraklarim
geri kazanmakti. Nitekim 1800-1°de merkeze bir arzuhil
yazarak Amasya, Canik ve Kara Hisar’in (ve miimkiinse
Kastamonu’nun) kendisine verilmesini istedi. Kargihiginda
merkezin istedigi kadar asker gonderecegi teminatini verdi.
Tayyar Paga, Diyarbakir ve Erzurum valiligi sirasinda (1801-
3) Anadolu’da isyan eden eski Rumeli valisi Giircii Osman
Paga’nin (6. 1804) yakalanmasinda etkili olmugtu. Fakat
hizmetlerine kargilik Sivas’in kendisine verilmesini bekler-
ken, Cabbarzide ailesinden Mehmed Celalleddin Paga bura-

* BOA, HAT 102/4048-G (3 Ra 1220/30 Haziran 1805).

' BOA, HAT 103/4051 (19 Ra 1220/17 Haziran 1805).

% Bu aile igin bkz. Ozcan Mert, XVIIL. ve XIX. Yiizyllarda Capanogullar: (Ankara:
Kiiltiir Bakanligi, 1980).
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ya vali olarak atanmigt1 (1804). Ailesinin topraklarinin bir
pargasi olarak gordiigii Amasya’nin miitesellimlik gorevinin
Cabbarzidelere verilmesi onun hayal kirikligini artirmig ol-
malidir. Nitekim merkeze yazdig1 bir mektupta Amasya’nin
ailesi icin 6nemini goyle dile getirmigtir:

Amasya sanca@g miiddet-i medideden berii eba an cedd
bendeganeme muhavvel olageldigin den bi’l-ciimle siikkan ve
kuttdm hanedin-1 acizinemiz ile 1yal ve akraba mesabesinde
melif olub .... bendelerinden tenzi ve ahere ihile ve tefvizi
beyne’l-nas bendelerine mazarrati ve asakir beyninde dahi
nakz-1 niifuz-1 acizineme illet olacag zihir (Amasya sanca-
g1 uzun zamandan beri ailem tarafindan (yénetildiginden)
ve bana atalarimdan miras kaldigindan, sancak sakinleri ve
hanedan iiyeleri yakin akrabalanm gibidir. Bagka bir kisiye
devredilmesi itibarima agr bir darbe olacaktir).5’

Tayyar Paga icin Canik sancagini malikine olarak elinde
tutmanin ailesi i¢in bir prestij ve gii¢ kaynag: oldugu agik-
tir. Dahas: aile ciftliklerinin de 6nemli bir gelir getirmesi,
bu sancag ailenin servetinin vazgegilmez bir unsuru hiline
getirmekteydi.*® Bu bélgelerin kontrolii igin hasmiyla girdi-
gi rekabette, Tayyar Pasa, belli bir tarafa zorlanmig goriin-
mektedir. Nitekim, dénemin Irad-1 Cedid defterdar: Ibrahim
Resid Efendi, Amasya iltizaminin Cabbarzide Siileyman’a
devredilmesinde 6nemli bir rol oynamigt1 ki, bu da Tayyar
Pasa’nin III. Selim’e ve onun yonetici seckinlere duydugu nef-
reti agiklayabilir. Bu durum ayrica Nizam-1 Cedid kapsaminda
yapilan diizenlenmeler ve yonetici sinifin degigen ittifaklarinin,
merkezin kaynaklarin yeniden dagitim roliine nasil meydan
okudugunu da gésterir. Bu konu hakkinda ayrintili bir ¢alisma
bulunmamakla birlikte, benzer olaylar merkez ile tagra arasin-
daki rekabette saray ile biirokratlar arasindaki kayirmacilik
iligkileri sayesinde Bab-1 Ali’nin bu roliinden 6zellikle bazi

57 BOA, HAT 75/3100-K (9 L 1215/23 Subat 1801).
38 Sahin, “The Caniklizdes”, s. 42.
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taraflarin yararlanmasina imkan sagladigini da ortaya koyar.
Ornegin Asim, saray mensuplariyla ve iist diizey biirokratla-
rin konaklarinin kendilerinden iltimas bekleyen miiltezim ve
mukataa sahipleriyle dolu oldugundan yakimir.’° Unlii Yanya
ayani Tepedelenli Ali Pagsa’nin da Valide Mihrigah Sultan ile
kethiidasi Yusuf Aga’ya sik sik hediyeler gondererek merkezin
tevecciihiinii kazanmaya calistigi bilinmektedir.60

Cabbarzide kendisini merkeze Nizam-1 Cedid’in atesli bir
savunucusu olarak sunup bunda da gayet bagarili oldugundan,
Tayyar Paga’nin karsi kampa katilmaktan bagka secenegi
yoktu. Dolayisiyla Tayyar Pasa orneginde farkli kesimlerin
Nizam-1 Cedid reformlarini kendi amaglar1 dogrultusunda
nasil kullandiklarini ve istismar ettiklerinin altini ¢izmek gayet
onemlidir. Keskin ayrimlarda israr edip tagra seckinlerini tek
bir blok olarak gostermek yerine, seckinler arasi rekabetin
yogun oldugu bir dénemde reformlari kendi lehine kullanip
kit kaynaklarin yeniden tahsisinden faydalanmay: bagaran
kesimleri ortaya koymak daha makul durmaktadir.! Zira
bu donemin ana dinamigi modernlegme siireci degil, toprak
tizerindeki ¢atigmalardi. Tayyar Pasa da merkezin reform
politikalarindan zarar goren ayani temsil etmekteydi. Ote
yandan voyvoda kokenli rakibi, iist diizey devlet ricaliyle iyi
iligkilerini koruyabilmis ve boylece sistemden faydalanmay:
bagarmigti. Buagidan, Cabbarzide, Kadi Abdurrahman Pasa
ve Hact Ahmedzide gibi isimler merkezi otoritenin savag ve
maliye iizerindeki tekelci kontroliinii yeniden ele almasinin
kendilerine kazandiracaklarini fark eden tagra elitlerini temsil
eder.6?

Asim, II, s. 5-6.

" William Martin Leake, Travels in Northern Greece, 4 cilt (Londra: J. Rodwell,

1835), I, s. 40.
Misir’da da Memluk soylulari arasi rekabet 18. yiizyilda yogunlagmigti: Owen,
The Middle East, s. 15.

“* Ornegin Cabbarzide, askeribirliklerinin masraflarini irad-1 Cedid hazinesinden

karsilayabiliyordu. Yesil, Ibtilaller Caginda Osmanli Ordusu, s. 83; Salzmann,
Measures of Empire, s. 363.
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Pazvandoglu Isyan (1793-8)

Anadolu’daki Tayyar Pasa isyaninin Balkanlar’daki muadili
Pazvandoglu isyanidir. Gene belirsizliklerle dolu ve dolayl bi-
¢imde Nizam-1 Cedid’le iligkili olsa da bu isyanin daha ayrilik¢i
bir vurgusu vardir. Vidinli Pazvandoglu’nun isyani, Tayyar
Pasa’nin isyanindan 6ncedir. Ilkinin aksine kendisi en bagin-
dan beri bir sistemin diginda yer alan bir hayduttu. Vidin’de
gittikce artan giicii Pazvandoglu’nu 1790’larda Bab-1 Ali’yle
dogrudan kars1 kargiya getirdi, ki Nizam-1 Cedid reformlarinin
bu catismada ¢ok sinirli bir rolii vardir.63 Pazvandoglu’nun da
aynen Tayyar Paga gibi yenigeri ve Miisliiman niifusu kendi
tarafina gekmek i¢in yeni hitkiimet politikalarini, 6zellikle de
Nizam-1 Cedid’i, bir gerekge olarak kullandig goriilmektedir.
Kendisini yenigerilerin kahramani olarak gosteren Pazvandog-
lu, eski askeri sisteme geri doniilmesini ve Nizam-1 Cedid’in or-
tadan kaldirilmasini talep ediyordu.®* Pazvandoglu agisindan
ana mesele ise yeni diizenin getirdigi tekellesme ve timarlara
el konulma siirecinin bolgedeki siyasi ve ekonomik giiciinii
tehlikeye atmasiydi. Goriindiigii kadariyla, Yusuf Aga’nin
arabuluculuguyla Vidin’deki iltizamlarin bir kismini ihaleye
¢itkmadan 6nce alabilmigti. Fakat bazi mukataalarin (6zellikle
de Reisiilkiittab Rasid Efendi’ye ait Nigbolu mukataasi ile
Sirkatibi Ahmed Efendi’ye ait Fethii’}-Islam mukataasinin)
bedellerinin artirilmasini reddetmesi isyaninin arkasinda-
ki temel nedenlerden biri oldu. Cibi’ye gore, Fethii’l-Islam
O6demelerini gondermemesi, kendisinin III. Selim nezdinde
“padisah diigman1” olarak karalanmasina neden oldu. Sultan
da iizerine ona karg: bir sefer diizenletti.®> Pazvandoglu ayrica

3 Robert Zens, “Pazvantoglu Osman Pasha and the Pashalik of Belgrade 1791-
18077, International Journal of Turkish Studies, 8/1-2 (Bahar 2002), s. 89-105;
Rossitsa Gradeva, “Pazvantoglu of Vidin between old and new”, The Ottoman
Balkans iginde, F. Anscombe (ed.) (Princeton: Princeton University Press, 2006),
s. 129-31.

64 Gradeva, “Pazvantoglu of Vidin between old and new”, s. 129-31.

65 Cabi, I, s. 55-6. Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaglagma (Istanbul: Dogu- Bati,
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Vidin muhassilliginin senevi 500 kese 6demeye kudreti yoktur
diyerek buna da kars1 ¢ikmigt1.66

Bu arada Balkanlar’daki mahlul timarlara el konulmasi
nedeniyle gecim kaynaklarin1 kaybeden ve dolayisiyla bu
stirece karg1 ¢ikanlar i¢in Vidin bir siginak hiline gelmigti.
Pazvandoglu bu kisilerin sikiyetlerinin s6zciisii oldu; Irad-1
Cedid’in dayattig1 vergileri toplamayi reddederek tek bir
vergi almaya devam etti.®” Hem Pazvandoglu hem de Tay-
yar Paga’nin dindarlig1 vurgulamak, kendilerini eski diizenin
savunucular olarak gostermek ve iktidardaki padigahi ve
ozellikle de devlet ricalini suglamak gibi benzer yontemleri
kullanarak kamuoyunu kendi taraflarina cekmeye ¢aligtiklar
aciktir. Fakat Balkan yenigerilerinin kendisine daha fazla
destek vermesi, Pazvandoglu’nu, Tayyar Paga’ya kiyasla daha
radikal taleplerde bulunmak igin cesaretlendirmis olabilir.
Hatta Kanuni Sultan Siileyman devri ve asr-1 saadetin altin
cagini geri getirmek i¢in Giray hanedanligi ve dénemin bii-
yiik devletleriyle flortlesmis ve III. Selim ve onun yozlasmig
ricalini ortadan kaldirip bir hanedan degisikligi yapmayi bile
diisiinmiis olabilir.®8

Edirne Vakas: (1806)

Rumeli’de ¢ok daha ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasi 1806
yazinda oldu. Tayyar Pasa’nin isyanini takip eden yil, Nizam-1

1978),s. 571 (31 numarali dipnot) ve 35.
Cevdet Pasa, Tarib, VI, s. 244.

" Yesil, Ihtilaller Caginda Osmanlt Ordusu, s. 210-11.

Pazvandoglu’nun Nizam-1 Cedid kargitlig, kendisini eski ordunun savunucusu
olarak sunmasi ve savlarinin dindarhigina iligkin cesitli diplomatik raporlarin
analizi i¢in bkz. Gradeva, “Pazvantoglu of Vidin between old and new”, s. 128-32.
Iki isim arasindaki olas: bir baglant1 igin bkz. Rossitsa Gradeva, “Secession and
revolution in the Ottoman Empire at the end of the eighteenth century: Osman
Pazvantoglu and Rhigas Velestinlis”, in A. Anastasopoulos and E. Kolovos (ed.),
Ottoman Rule and the Balkans (Rethymno: Crete University Press, 2007), s.
73-94.
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Cedid birliklerinin Trakya’da konuglandirilmasina kargi Ru-
meli ayanlari ve yore ahalisi bityiik bir direng gostermekteydi.
Aslinda yeni birlikler Edirne Vakasi’ndan 6nce de Rumeli’ye
gonderilmisti. O déonem sadece bolgedeki asayigsizligi bastir-
makla gorevli Kadi Abdurrahman Paga komutasinda Nizam-1
Cedid ordusu, 1804 yazinda Edirne ve Catalca’ya kadar iler-
lemig olan Dagli eskiyasina karsi savagmigti. Olduk¢a da
bagarili olunmus Daghlar Malkara civarinda (Dogu Trakya)
yenilgiye ugratilmigti. Bir fermanla, Nizam-1 Cedid’in siivari
birlikleri Corlu’da konuglandirilirken, piyadeler de egkiyalara
kars1 bir 6nlem olarak Tekfur Dagi’nda (Tekirdag) birakildi.
Kadi Abdurrahman Paga’nin b lgeye ikinci seferi 1806 yilinda
gerceklesti. Nisan 1806°da sefer emrini alan Paga, emrindeki
Anadolulu Nizam-1 Cedid askerleriyle payitahta geldi. Padigah
tarafindan kabul edildikten sonra 24.000 askerle Rumeli’ye
gecti.®?

I1k tepki Tekirdag’da (1806) kaydedildi. Yerel otoritelere
gonderilen ve genglerin Yapu Agag veya Karigdiran’daki kig-
lalara asker olarak alinmasini buyuran ferman bolgede bir
tepkiyle kargilandi. Bab-1 Ali, Tekirdag’in ilgelerine adamlar
gondererek amaglarinin halki Dagh egkiyasindan korumak
oldugunu bunun bir yaptirim degil tam aksine padisahin
bolge ahalisine duydugu gefkatin acgik bir ifadesi oldugunu
duyurdu. Ancak, Tekirdag naibi (kad: vekili) merkezin ta-
limatlarindan ve civara “talimli asker” yerlestirilmesinden
pek de memnun degildi. Naib derhil gorevden aldi ve yerine
daha sadik biri atandi. Fermanin geregini yerine getirmeye
caligan yeni naibin mahkemesi basildi, kendisi ve adamlarinin
bir kismu oldiriildi.

BOA, HAT 77/3181 (tarihsiz); BOA, HAT 119/4812 (tarihsiz); BOA, Sadaret
Defterleri, no. 357, v. 3; ismail H. Uzungargih, “Nizam-1 Cedid Ricalinden Kad:
Abdurrahman Pasa”, Belleten, 138-139/XXV (1971), s. 263; Saray Giinliigii,
s. 199.
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Ahalinin bu noktaya kadar tepkisi yeni orduya asker alimi
cagrilarina kars: bir kolektif bir direnis olarak gériilebilir.”°

Avrupa’da yerel halktan toplanan askerlerlerden ordu ku-
rulmasi ve ileri yillarda bu pratigin yayginlagmasi, 17. yiizyil-
dan itibaren dogrudan yonetim igin biiyiik bir tegvik yaratt.”!
Osmanl topraklarinda benzer bir girisim tepki dogurdu.
Bir anlatima goére, Rumeli’de yagsayanlarin tamami yenigeri
oldugundan, bélgede yeni bir askeri sistemin kurulmasi te-
sebbiisii herkes endiselendirmisti.”? Edirne iinlii ayanlarindan
Dagdevirenoglu da “Nizam-1 Cedid askeri sizleri gide gide
bakkal sakirdi gibi ve re’dyalar gibi hizmetlerinde kullansalar
gerekdir” diyerek yenigeri ve bostancilar kigkirtmig, mevcut
endiselerini daha da artirmistir.”® Dagdevirenoglu, bolgede
Nizam-1 Cedid birliklerinin konuglandirilmasinin, geleneksel
askeri siniflarin ayricaliklarinin sona ermesi anlamina gele-
cegi ve bekalarin tehdit edecegi konusunda yenigerileri ikna
etmeye ¢alisarak kendi tarafini giiglendirme yoluna gitti. Bu
konuda da esas vurgunun yerlesik ¢ikarlara yonelik tehdit
olmasi da ayrica dikkat ¢ekicidir. Gergekten de Tekirdag’daki
olaya kariganlarin ¢ogunlugu yenigeriydi ve “Bizler yenigeriyiz
ve ecdidimiz dahi yenigeridir bizler Nizim-1 Cedid’i kabul
etmeyiz” diyerek padisah fermanina uymaktan imtina etmis-
lerdi.” Bu olayin ardindan bélgedeki yenigeri zabiti daha
fazla kargaga ve yikimi 6nlemek igin gegici olarak hanlarda

“ Askere tahriri ve buna dair stratejilerin kargilagtirmali bir incelemesi igin bkz.
Eric . Ziircher (ed.), Arming the State: Military Conscription in the Middle East
and Central Asia 1775-1925 (Londra: I.B.Tauris, 1999).

! Tilly, Osmanlr’nin Balkanlar’daki varligim1 dolayli yénetimin klasik bir 6rnegi
olarak degerlendirir. Charles Tilly, Coercion, Capital and European States, AD
900-1992 (Cambridge: Blackwell, 1992), s. 105.

' Derin, “Yayla Imami Risalesi”, s. 217.

' Cabi, I, s. 62. Dagdevirenoglu igin bkz. Cemal Gékge, “Edirne Ayam
Dagdevirenoglu Mehmed Aga”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarib
Dergisi, XVII/22 (1968), 5. 97-110.

' BOA, HAT 77/3181 (tarihsiz); Derin, “Yayla Imami Risalesi”, s. 217-18.
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misafir edilen olan Nizam-1 Cedid askerlerinin sehirden gén-
derilmelerini istedi.”®

Tekirdag’daki olay merkezdeki otoriteleri bir ikilemle karst
kargiya birakmugti: ya bolgede asker tahririnden vazgegecek ya
da yerel direnisi bertaraf etmek igin askeri gii¢ kullanacakt.
Merkez, padisahin yerel halki egkiyalardan korumak ama-
ciyla Edirne ile Istanbul arasinda iki kigla kurma niyetinde
oldugunu ilan etti. Eski pasalarin bolgede diizeni saglamada
bagarisiz oldugu propagandasini yayan merkez, eskiyalari ma-
aglar1 devlet tarafindan 6denen diizenli ordularla bastirmanin
zamaninin geldigini duyurdu.”é III. Selim‘e gore, en makul
strateji Rumeli’nin diger bolgelerine fermanlar géndererek
Nizam-1 Cedid’in amacinin anlatmak ve yerel halkin endige-
lerini gidermekti.”” Fakat Tekirdag ahalisi emirlere direnmeye
ve naibin katillerini teslim etmeyi reddetmeye devam ettigin-
den siik{ineti saglamak hi¢ de kolay degildi. Nihayet, sehri
ablukaya almasi i¢in iki korvet gonderildi (Temmuz 1806),
sehir bombardimana tutuldu. Yerel bir ayan olan Kara Ahmed
idam edildi ve yeni askerler sonunda sehre girebildi. Bu sirada
(Mayis 1806) Edirne’deki yenigeriler, Edirne bostancibasisi
olarak atanan ve gehirde gizlice talimli birlikler kurmakla
yetkilendirilen Ahmed Aga’y: 6ldiirdii.

Kadi Abdurrahman Paga’nin askerlerine direnen ilk ka-
saba Silivri oldu. Kolayca bertaraf edilen buradaki direnis-
ten sonra merkezin istedigi askere tahriri baglatildi. Ancak,
Pasa’nin birlikleri bundan sonra gegtikleri yerlerde de hi¢ hog
karsilanmadi. Dogrudan bir ¢atigmaya girmekten kaginan
bolge ahalisi, bu birliklere erzak (su dahil) ulagtirilmasini
engelledi, ikmal konvoylarina saldirdi. Neticede Pasa ordusu
Havsa’dan 6teye gecemedi, aldigi emir tizerine Corlu’ya geri
cekildi. Buraya bile kasabay1 abluka altina aldiktan sonra

75 BOA, HAT 77/3181 (tarihsiz).
76 Age.
77 Age.; Uzungarsili, “Kadi Abdurrahman Paga”, s. 280.
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ancak girebildi. Bu geri ¢ekilme, Nizam-1 Cedid’i Balkanla-
ra dogru yayma tegebbiisiiniin bagarisizhigini kesinlegtirmig
oldu. Payitahtta yapilan bir megveret zabitlari, merkezin bu
projeden vazge¢mek zorunda kaliginin diger nedenlerini de
ortaya koymaktadir: Kig yaklagiyordu, bagkent savunma-
s1izd1 ve Nizam-1 Cedid askerleri moralsizdi.”® Yenigerilerin
Istanbul’da bir isyan planladigina dair séylentiler, projenin
iptal edilmesinin diger bir sebebi olabilir. Olas1 bir isyan-
da payitaht savunmasiz kalacakti. 19 Eyliil 1806 tarihli bir
fermanla Kadi Abdurrahman Paga ve em birlikler bagkente
dénmek iizere Silivri’den ayrildi.”?

Ibrahim Nesim Efendi tarafindan 1806 yilinda tasarlanan
Nizam-1 Cedid’i Balkanlar’da yayma projesinin, baglangicta
Anadolu’dan getirilecek yeni askerlerin yardimiyla kisa bir
siirede hayata gegirilecegi 6ngoriilmiistii. Bu donemdeki Rus
tehdidi ve Sirp isyani, Balkan sinirlarinin acilen giivence alti-
na alinmasi ihtiyacin1 dogurmustu. Balkan projesiyle bu iki
tehdide karg1 koyacak sabit bir ordu olugturulmasi amaglan-
mugt1.80 Bagka bir deyisle, Ibrahim Nesim Efendi’nin projesi,
kademeli bir siire¢ olmaktan ziyade, bir devlet adami ve askeri
tageron olan Kadi Abdurrahman Paga komutasindaki Anado-
lulu askerlerin adeta bir “istilasin1” andirmaktaydi. Rumeli
Orneginin aksine, yeni askeri sistemin Anadolu’da yayilmasi
daha kademeli, buna kargi verilen tepkiler de daha miinferit ve
sahsi olmustu. Anadolu’da en bagindan itibaren bir miizakere
ve uzlagma siireci devredeyken, Balkanlar’da Bab-1 Ali ancak
projenin basarisiz olmasindan sonra miizakereye bagvurdu.
Rumeli’deki bagarisizhigin ardindan Bab-1 Ali, direnisi gizlice
desteklediginden siiphelenmesine ragmen, arabuluculuk i¢in
bir ayan olan Serezli/Sirozi Ismail Bey’in (6. 1813) is birligine

BOA, A. AMD 53/38 (tarihsiz).

BOA, HAT 77/3176-A, B (tarihsiz).

Nitekim dénemin bazi anlatilari bu hususun altini gizer. Asim ve Neticetii’l-
Vekayi’nin yazari, projenin Rusya, Avusturya ve Fransa’dan gelebilecek saldirilara
kargi Balkanlar’da hazir bir askeri gii¢ olusturmak iizere tasarlandigini belirtir.
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ihtiya¢ duydu.® Gergekten de Ismail Bey gibi yerel bir giic
sahibinin destegi olmadan, Rumeli’deki direnigin bu kadar
etkili olmasi epey zordu.

Projenin bagarisizligi bir hiikiimet krizi yaratarak kabine-
de degisiklige yol acti. Cogu reformlarla baglantili baz st
diizey devlet devlet ricali azledilerek yerlerine daha uzlag-
maci isimler atandi. Amaan, Edirne Vakasi’yla giiglenen ve
reformlara mesafeli duran grubu yatigirmak oldugu agiktir.82
Siyasi sonuglarin yani sira, Edirne Vakasi kitlelerin merkeze
yabancilagma duygusunu artirdi ve III. Selim’in megruiyetinin
daha da zayiflamasina yol agt1. Edirne’deki olaylar toplumsal
hafizada derin bir iz birakmugtir: Mayis 1807 isyaninin en
curcunali giinlerinde geng bir asi, donemin geyhiilislami Ata-
ullah Efendi’yi Edirne Vakasi sirasinda bir fetva verdigi igin
azarlamstir.3 Asilere gore Edirne Vakasi sirasinda masum
Miisliimanlar haksiz yere 6ldiiriilmiistii,3* olaya kariganlarin
idam edilmelerini talep ediyorlard:.3

Trakya’daki ahalinin 6ncelikli kaygisi olsa da Edirne Va-
kasi’ndaki tepki sadece tahririne kars1 degildi. Dénemin kay-
naklarinda, bolgenin giiglii ayanlarinin pek dile getirilmese
de, bunlarin Nizam-1 Cedid birliklerinin kendi bolgelerinde
konuglandirilmasina kargi ¢iktiklar: gorillmektedir. Biikreg’te-
ki bir Ingiliz ajaninin raporuna gore, 186 ayan ve yenigeri
ihtiyarlaritoplanarak yeni orduya direnmek igin bir antlagma

8t BOA, A. AMD. 53/38 (tarihsiz): “Ismail Bey’in fesid: olsa olsa zir-i perde-I
hiifidandir. Yoksa atina biniib ol dahi sekavet ile meydana gikmaz. Binaenaleyh
esdika-y1devlet-ialiyyeden gibi tutmak usil-1 haliyadandir. Kezallik Tirsiniklizdde
dahi boyledir.”

82 Geyhiilislam Salihzide Ahmed Esad Efendi’ninyerine erifzide Mehmed Ataullah
Efendi getirildi (14 Eyliil 1806). Sadrazam Hafiz Ismail Paga’nin yerine yenigeri
kokenli Ibrahim Hilmi Pasa’nin getirilmesi de Edirne’deki tepkili unsurlarin bir
pargas! olan ve bagkentte bir isyan hazirhgina girisen yenigerileri yatigtirmaya
yonelik bir jestti. Ana akim tarihyaziminda da olaydan kisa bir siire sonra
gerceklesen kabine degisikligi genellikle Edirne projesinin bagarisiz olmasiyla
ve reform kargiti gruplar1 yatigirmak amaciyla iliskilendirilir.

8 Derin, “Tiifengcibag1”, s. 395. Ne yazik ki fetvanin mahiyetini tespit edemedim.

8 Derin, “Kabak¢1 Mustafa”, s. 104; Derin, “Tiifengcibag1”, s. 395.

85 Derin, “Kabak¢1 Mustafa”, s. 104.
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yapmugt.. Hatta IIL Selim’i tahttan indirerek Istanbul’daki ka-
bineyi degistirmeye karar vermiglerdi.8¢ Raporda bahsi gegen
kisiler modernlesmeye mi kargiydilar, yoksa Bab-1 Ali’nin 1806
projesinin ayrilmaz bir pargasi olan merkezilesme politika-
larindan m1 endise duyuyorlardi? Kendi bélgelerine Nizam-1
Cedid birlikleri yerine yenigeri boliikleri gonderilseydi karg
cikarlar miydi? Muhtemelen kars1 citkmayacaklardi. Nitekim
Ruslara seferine katilmak igin binlerce asker igin gene bu
bolgeden ge¢mis ve higbir tepkiyle kargilasmamigti. Dahasi
bolgedeki egkiya ve Sirp asileriyle miicadele etmek igin gesitli
valilerin komutasinda sik sik bagka birlikler de buradan ge-
giriliyordu. Daha once de belirtildigi iizere, Nizam-1 Cedid
askerleri bile 6nceki yillarda Kircalilara (Daglilara) karg
savagmak iizere bolgeye sevkedilmigti.

O hilde Edirne Vakasi’nda Balkanlar’daki gii¢ sahiple-
ri ve halki bu kadar tepkili kilan gey neydi? Bunun cevabi
muhtemelen merkezin Nizam-1 Cedid birliklerini bélgede
kalic1 olarak yerlegtirme niyetiydi; zira bu durum uzun vade-
de Balkanlar’daki gii¢ sahiplerinin ¢ikarlarina ciddi zararlar
verecekti. Yeni ordu yiiziinden yenigeri ordusunun ya da ge-
leneksel askerf sistemin kademeli olarak ortadan kaldirilacag:
korkusu apagik ortadaydi ve bu korku imparatorlugun farkl
bolgelerinde derinden hissediliyordu. Ote yandan Balkan
ayanlarinin géziinde en ciddi tehdit, Nizam-1 Cedid asker-
lerinin yardimiyla gerceklesecek olan siyasi, askeri ve mali
acgidan yeniden merkezilesme gibi gériiniiyordu. Béyle bir
merkezilegme en nihayetinde ayanin varhigini siirdiirmelerini
temin eden sistemin ¢6kiigiiyle sonuglanabilecek bir siiregti. Bu
noktada, Nizam-1 Cedid reformlarinin esasinin, devletin mali
agidan verimliligini artirmak; 18. yiizyil krizinin tistesinden
gelebilmek i¢in iage ve askere alim politikalariyla mali ve siyasi

Yaycioglu, Partners of the Empire, s. 163-4; PRO (FO 78/50) v. 239. Alint1 yapilan
caligma igin: Fatih Yesil, “Istanbul Onlerinde Bir ingiliz Filosu: Uluslararasi Bir
Krizin Siyasi ve Askeri Anatomisi”, Nizam-1 Kadim’den Nizam-1 Cedid’e III.
Selim ve Dénemi iginde, S. Kenan (ed.) (Istanbul: ISAM, 2010), s. 395.
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sistemi yeniden merkezilegtirerek kontrolii arttirmak girigimi
oldugunu hatirlatmak yerinde olacaktir. Dolayl y6netim, 17.
yiizyil krizinin bir yan triintiydi ve 18. ytizyilin sonlarindaki
krizle birlikte bu politika tersine dénmeye basladi.?” Tebaa
acgisindan bu daha fazla vergilendirme anlamina gelirken,
yerel gii¢ sahipleri i¢in dogrudan denetimin daha fazla art-
masi demek oluyordu. Bu da onlarin ¢ikarlarina tamamen
ters diisen bir seydi. »

Osmanli Devleti’nde yeniden merkezilesme girisimleri,
daha ziyade Avrupa tarzi ekonomik, siyasi ve askeri enteg-
rasyonla karakterize edilen modern bir devlete dogru gegis
stirecini baglatti. Fakat Avrupa 6rneginin aksine, imtiyazl
kent ya da sirketler yoktu ve yerel gii¢ sahipleri imparatorluk
sinirlar1 dahilinde olasi bir degisimin 6niindeki ana engeli
olusturuyordu. Ote yandan geleneksel haklara yonelik tehdit
de imparatorlugun hemen her yerinde temel bir hognutsuz-
luk kaynagiydi. Anadolu’da oldugu gibi Balkan ayanlar1 da
ayakta kalmak, servet ve gii¢ biriktirmek i¢in diger ayanlarla
ve bazen de merkezi otoriteyle siirekli miicadele igindeydi.
Askeri harekatlarda asker sikintis1 ¢geken merkezi otorite,
seferlerde ayanlari ve askerlerini istihdam etmek durumunda
kaliyor ve bu da onlara belli bir miizakere giicii sagliyordu.
Fakat Bab-1 Ali gene de bu pazarlik siireglerinde gayet tem-
kinli hareket edip uygun bir firsat ortaya ¢ikar ¢ikmaz derhal
bunlar1 ortadan kaldirmaya ¢alisiyordu. Dolayisiyla 1806
projesi bu agidan degerlendirilmelidir. Bir kismi Anadolu’daki
muadillerinden bile gii¢lii olan Balkan ayanlari, merkezle
pazarlik siirecini canli tutmaya ¢aligti. Merkezi otoritenin
¢okmesini istemeseler de kendi hanedanliklarini da korumak
istiyorlardi. Bir yandan vergi ve askere tahriri gibi konularda
direnmeye devam ederken, bir yandan da merkez tarafindan
baglatilan karar alma siirecine katilmaya hazirdilar. Tim bu
meseleler, Mayis isyanindan sonra siyasette ustiinliigii ele

87 Salzmann, “Ancien Régime”, s. 399-408.



8

o

MODERNLESME DEVRIM!
DO&URUR MU?

geciren ulema ve yenigerilere karg1 merkezi biirokratlar ve
ayanlar arasindaki ittifakin bir sonucu olarak imzalanan
Sened-i ittifak’ta yer alacakti.

Toplumsal Kutuplasma

Ortada ¢ok ciddi bir bagarisizlik olmasina ragmen, Edirne’de
1806 yilinda olup bitenler III. Selim’e kars1 bir isyana doniis-
medi. Bu kadar sikintil bir siiregte bile isyan ¢ikmamigken,
neden Mayis 1807°de patlak vermisti? Bence bu sorunun
yaniti III. Selim devrinin ihmal edilmis bir bagka boyutunda
yatar: toplumsal psikoloji ve isyan sirasindaki genel atmos-
fer. Yukaridaki soruya tam anlamiyla cevap verebilmek i¢in
isyan oncesinde artan toplumsal kutuplagma meselesini ir-
delemek gerekir. Kutuplagma, bir “niifusun kisith sayidaki
eksen etrafinda kiimelenme derecesi” olarak tanimlanabilir.?8
Mevcut kaynaklar, 19. yiizyil baglarinda Osmanl toplumun-
daki kutuplagsmanin eksenleri hakkinda ¢ok da net ipuglan
vermese de ana kaynaginin merkezin politikalari, 6zellikle
de reformlarla, ilgili oldugunu séylemek miimkiindiir. Bir
diger kutuplagsma ekseni ise heterodoks ve ortodoks Islam
arasinda, yani Bektagi tarikatina (yenigerilere ve toplumun
alttabakalarina atfedilen) mensubiyet ile merkezdeki yonetici
sinifin takip ettigi ortodoks inanglari arasinda yagsanmug gibi
durmaktadir. )

Donemde iiretilen kaynaklar, 6zellikle de isyandan bir yil
once yazilmig olanlar, kutuplagma siireglerini belirli yazar-
larin g6ziinden —ve ayn1 zamanda Osmanl biirokratlarinin
goziinden- takip etmemize olanak saglar. En azindan reform
karsit1 elestirileri susturmayi amaglayan risale, propaganda

Joan Esteban ve Gerald Schneider, “Polarization and conflict: theoretical and
empirical issues”, Journal of Peace Research, 45/2, Kutuplagma ve Gatigma Ozel
Sayis1(2008), s. 133.
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metinleri ya da kitaplarin sayisindaki artigtan anlagildigi da
lizere, isyan Oncesinde, farkh kesimlerin sosyoekonomik ¢i-
karlarinin gekillendirdigi ve reformlarin gerekliligi etrafinda
donen derin bir kutuplagma veya iki kutupluluk mevcuttu.
Ne yazik ki reform karsitlarinin seslerini dogrudan duymak
miimkiin degil; bu gorigler sadece Nizam-1 Cedid taraftar-
larinin bazi yorumlarinda ve kendi ifadeleriyle aktarildiklari
sekliyle karsimiza cikar. Dolayisiyla bu tip metinleri, mer-
kezdeki seckinlerin toplumsal sorunlari ¢ozmeye yonelik viz-
yonlari olarak degerlendirmek daha makuldiir. Giderek artan
toplumsal gerilimin ana kaynaginin net bir gekilde Nizam-1
Cedid programi olarak géren bu metin yazarlarinin amaci
bariz bir sekilde halki reformlarin gerekliligine ikna etmekti.

Hiildsatii’l- Kelam fi Reddi’l-Avam (Koca Sekbanbas:
Risalesi)®® ve Dibkanizade Ubeydullab Kusmani’nin Zebire-
i Kusmani fi Ta’rif-i Nizam-1 [lbami (II1. Selim Rejiminin
Tasvirine Dair Kusmani’nin Metni)®0 isimli risaleler, Edir-
ne Vakasi sonrasina rastlayan dénemde yazilmistir.’! Koca

Koca Sekbanbag: Risalesi, Abdullah Ugman (ed.) (Istanbul: Terciiman, 1976).
Ingilizce gevirisi i¢in bkz. William Wilkinson, An Account of the Principalities
of Wallachia and Moldavia: Including Various Political Observations Relating
to Them (Londra: Longman & Co., 1820), s. 216-94.

Nizdm-1 Cedid’e Dair Bir Risdle: Zebire-i Kusmani fi Ta’rif<i Nizam-1 llbami,
Omer Isbilir (ed.) (Ankara: TTK, 2006).

Bahsi gecen kaynaklar ihtilafli konular iizerine oldugundan, ézellikle bunlara
odaklanmay tercih ettim. Il Selim devrinde yazilmig bagka risaleler de vardir.
Reformlarin Avrupal kitlelere tanitimi igin bkz. Kemal Beydilli ve ilhan $ahin,
Mabmud Raif Efendi ve Nizam-1 Cedid’e Dair Eseri (TTK: Ankara, 2001). Bu
risale ilk olarak 1798 ya da 1799°da basilmistir. Ayrica bkz. Kemal Beydilli,
“Seyyid Mustafa, [lk Miihendislerimizden Seyyid Mustafa ve Nizam-1 Cedid’e
Dair Risalesi”, Tarih Enstitiisti Dergisi, XIII, (1983-7). Bu risale ilk olarak
1803 yilinda yayimlanmigtir. Reformlarin uygulanmasi sirasinda kargilagilan
sorunlara dair gériigler igin bkz. Omer Faik Efendi, Nizdm-1 Atik fi abr-i
Amik; Ahmed Sarikaya, “Omer Faik Efendi, Nizamii ‘-Atik”, Yayimlanmamug
Yiiksek Lisans Tezi (Istanbul Universitesi, 1979). Mehmed Emin Behig Efendi,
Sevanibii'l-Levayib; Ali Osman Cinar, “Es-Seyyid Mehmed Emin Behic Efendi’nin
Sevanihii’l-Levayih’i ve Degerlendirmesi”, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi
(Marmara Universitesi, 1992). Bu risalelerin genel bir degerlendirmesi igin bkz.
Kemal Beydilli, “Kiigiik Kaynarca’dan Tanzimat’a Islahat Diisiinceleri”, [lmi
Aragtirmalar Dergisi, 8 (1999), s. 25-64; ve Kahraman Sakul “Nizam-1 Cedid
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Sekbanbagi Risalesi, 1807°de ve III. Selim’in heniiz iktidarda
oldugu siralarda yazilmis olmalidir. Merkezin politikalarina
karg artan memnuniyetsizlik, III. Selim’i devlet karsit1 s6ylem-
leri bastirmak i¢in reformlari savunan bir risale yazdirmaya
tesvik olmalidir. Bu risalenin yazari hili bilinmemektedir ve
kimligi literatiirde ayrica bir tartisma konusudur.’? Zebire,
Rusya’ya kargi savagilan edildigi sirada Ubeydullah Kugmani
tarafindan 1806 yilinda yazilmigtir. Kendisi, III. Selim’in po-
litikalarinin propagandasini yapmayi kendine gorev addeden
bir yazardir. Dolayisiyla hem Koca Sekbanbag: Risalesi hem
de Zebire, merkezin goriislerini temsil eden, devlet destekli
risalelerdir. Beydilli ile Sakul’un vurguladig: iizere bu risa-
leler, imparatorlugu yeniden canlandirmak i¢in reformlar
uygulamaya koymanin ¢ok acil bir ihtiya¢ oldugu seklinde,
Osmanli reform tarihi iizerine yeni bir diigiince ¢izgisini temsil
eder ve dolayisiyla muhaliflere karsi daha az hosgoriilidiirler.
Bu eserlerin bir kaygisi1 da reformlari Islam’in ruhuna aykir
gorenlerin savlarini ¢iiriitmektir.3

Bizim agimizdan 6nemli olan husus, her iki risalenin de te-
mel mesajinin uzun siiredir yaganan yenilgi ve toprak kayiplar
yasayan imparatorlugun yeniden canlandirilmasinin mutlak

Diigiincesinde Batililagma ve Islami Modernlesme”, Divan: Hmi Arastirmalar,
19/2 (2005), s. 117- 50. Ayrica bkz. Yildiz, The Selimiyye Incident, s. 164-81.

2 Y.Hakan Erdem, bu kiginin Mustafa Regid Efendi oldugunu 6ne siirer: Y. Hakan
Erdem, “The wise old man, propagandist and ideologist: Koca Sekbanbasgi on
the janissaries, 1807, Individual, Ideologies and Society: Tracing the Mosaic
of Mediterranean History iginde, K. Virtanen (ed.) (Tampere: Tampere Peace
Research Institute, 2001), s. 154-77. Ali Birinci ise bu kiginin Tokadli Mustafa
Aga oldugu goriigiindedir: Ali Birinci, “Koca Sekbanbagi Risalesinin Miiellifi
Tokadli Mustafa Aga (1131-1239)” (Izmir: Ismail Aka Armagani, 1999), s.
105-20. Ote yandan Kemal Beydilli, Koca Sekbanbasi’nin resmi tarihgi ve devlet
adami Vasif oldugunu iddia eder: Kemal Beydilli, “Evreka, Evreka ve Errate
Humanum Est”, llmi Aragtsrmalar, 9 (2000), s. 45-66 ve “Sekbanbasg Risalesinin
Miiellifi Hakkinda”, Tiirk Kiiltsirii Incelemeleri Dergisi, 12 (2005), s. 221-4.
Bu tartigma iizerine iyi bir 6zet i¢in bkz. Ethan L. Menchinger, “An Ottoman
Historian in an Age of Reform: Ahmed Visif Efendi (ca. 1730-1806)”, Doktora
Tezi (Michigan Universitesi, 2014), s. 96-100.

93 Beydilli, “Kiigiik Kaynarca’dan Tanzimat’a”, s. 29-30, 35-6; $akul, “Batililagma
ve Islami Modernlesme”, s. 131-40.
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gerekliligine dair vurgudur. Aslinda bu kaygi, diinyanin dort
bir yaninda, devrimci Avrupa’ya kars1 gardini almak zorunda
kalan imparatorluk segkinlerinin evrensel bir endisesiydi.”*
Her S6z konusu risale yazarlar1 da Miislimanlarin bu saatten
sonra Osmanli’dan iistiin askeri giice sahip Avrupali devletleri
kiigiimsemeyi daha goze alamayacagni israrla vurgular. Bu
nedenle, Avrupali giiglerin askeri teknolojisini 6diing almak
ve mukabele-i bi’l-misil (misliyle mukabele) ilkesiyle onlar1
kendi yontemleriyle yenmek gerekiyordu. Yazarlara gore,
yabanci askeri teknolojiyi ithal etmek Islam’in ruhuna ke-
sinlikle aykir1 degildir, aksine Kur’an-1 Kerim Miisliimanlara
diigmanlariyla bu ilke temelinde savagmalarini emrediyordu.
Bu risalelerde, 6nceki yiizyillarin nasihatname literatiiriinde
yaygin sekilde goriilen, gérkemli Osmanli ge¢misini ya da asr-1
saadeti canlandirmaya yonelik 6giitler yoktur. Daha ziyade,
zorunlulugun itici giicii 6n plana ¢ikar.

Hedefartik geriye donmek degil Osmanli’nin Avrupali ¢ag-
daglarin yakalamasiydi. Bu, hem Osmanh Imparatorlugu’nun
hem de yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin aydin ve devlet
adamlarinin kalic1 bir gayesi olacakti. Risaleler tarihten, 6zel-
likle de Kanuni Sultan Siilleyman déneminden bazi 6rnekler
sunsa da, ge¢mise donmeye dair agik bir tavsiyede bulunmaz.
Virginia Aksan’in gézlemledigi iizere, ge¢migle bu kopug 18.
yiizyilda Ibrahim Miiteferrika (6. 1745) ve Ahmed Resmi Efen-
di (6. 1783) ile gerceklesmistir. Ozellikle Ahmed Resmi’nin
Hiilasatit'l-Itibar isimli eseri, Osmanl1 padisahina diizen ve
adaleti tesis etmede 6nemli bir rol atfeden 6nceki Osmanli
yazarlarinin séyleminden bir kopusu da ortaya koyar. Osmanh
aydinlari, geleneksel askeri sistemde var olan sorunlari artik
baska yollarla agiklamaya ¢alisiyor ve disiplinli bir ordunun
gerekliligini savunuyorlardi.®® Bu risalelerden de anlagilacag:

94 Adelman, “Iberian passages”, s. 59-100, 6zellikle s. 71-2.

95 Virginia H. Aksan, An Ottoman Statesman in War and Peace: Ahmed Resmi
Efendi, 1700-1783 (Leiden: Brill, 1995), s. 195; Beydilli, “Kii¢iik Kaynarca’dan
Tanzimat’a”, s. 29-30.
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tizere, Oncelikli kayg: askeri reformlar1 rasyonellegtirmekti.
Avrupa’y: taklit, Osmanli Imparatorlugu’nun ayakta kalmasi
igin en iyi gare olarak gériiliiyordu.”®

Kugmani ve Koca Sekbanbayg, siirekli degisim ve bilginin
evrenselligi ilkesini benimser. Osmanli Imparatorlugu’nun
mevcut askeri sistemini modasi ge¢mis kilan ve Avrupa’nin
askeri ilimlerin (f#iniin-1 askeriye) ithalini zorunlu hile getiren
siiregiden bu degisim ve devinimdi. Bu dinamiklere direnmek
artik miimkiin degildi, direnmeye ¢aligmak karsit goriigtekile-
rin en temel hatasiydi. Yenigeri ordusu “miiflis” (iflas etmis)
bir hildeydi.’” Her iki risale de hayali diyaloglar iizerine ku-
ruludur. Bu diyaloglara yansidigi kadariyla, basta yenigeriler
olmak tizere muhalifler yeni bir ordunun gerekliligine bir
tiirli ikna olmamigti. Din ve devlete hizmete hazir daimi bir
profesyonel ordunun zaten var oldugunu savunuyorlardi. Yine
diyaloglara gore, yenigerilere gore yeni topraklar: fetheden
ve Islam’: yiiceltenler Nizam-1 Cedid askerleri degil bizzat
kendileriydi. Imparatorluk igin savagmaya hilen de hazir-
dilar.’8 Bu goriiglerin reform kargitlar: tarafindan gercekten
savunulup savunulmadigini tespit etmek miimkiin degildir.
Mubhaliflerin gergekten de benzer bazi iddialarda bulunmusg
olmalari yiiksek olasiliktir, fakat bu iddialar iki risalenin ya-
zarlari tarafindan oldukga abartili ya da karikatiirlegtirilmig
sekilde sunulur. Reform karsitlarina risalelerinde yanit veren
bu yazarlar, sik sik yaganan maglubiyet ve toprak kayiplarina
ragmen, yenigerilerin kendi ordularinda var olan sorunlara
kayitsiz kaldiklarinin altin gizer.®

Iki risalede yer aldig1 kadariyla, reform karsitlar1 yeni
askeri sisteme yonelik bazi su¢lamalarda da bulunuyordu.

% Osmanlr’dakiaskerireformlarinmantigina dair kapsamli bir inceleme igin bkz.
Christopher Tuck, “All innovation leads to hellfire: military reform and the
Ottoman Empire in the eighteenth century”, The Journal of Strategic Studies,
31/3 (2008), s. 467-502.

97 Zebire, s. 46

%8 Koca Sekbanbagi, s. 44.

9 Zebire, s. 46.
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Risale yazarlari, bu saldirilara Nizam- Cedid’i (ocak-1 cedid)
agiklayarak cevap verir.190 Ornegin Koca Sekbanbasi, “acaba
bu asker-i cedid neye lazimdir?” sorusuyla baglar ve Nizam-1
Cedid’i iyi egitilmis ve talim gormiig askerlerden olugan bir
birlik olarak tanimlar.19! Yenigerilerin benimseyip savun-
dugu savag fikriyle bu risale yazarlarininki arasinda agik¢a
bir ugurum oldugu anlasiliyor. Ornegin yukaridaki soruya
yenigerilerin goyle cevap verdikleri tasavvur edilir:
Hemen diigman zuhurunda kilica el urup bir yiiriiyis-
te diigmen-i din vildyetinin altini iistiine getiririz. Bunlara
hacet yoktur. Hemen bize diigman gostersinler, dalkilig olur
diisman ordusuna dalariz, harab ederiz ve kraln ticini, tah-
tin1 bagina gegirip, Kizil Elma’ya dek gideriz.”102
Yenigeriler kahramanliklarini vurgularken, Koca Sekban-
bag talimli askerlerin ve disiplinli bir ordunun 6nemini ortaya
koymaya calisir. Ona gore, yeni ordudaki disiplin ve kolek tif
eylem, asker sayisi ve bireysel kahramanliklardan ¢ok daha
onemlidir:
Asker-i kadim diigman1 din kargisinda namaz safi gibi saf
saf durmayip seyir mahallinde duran kalabalk gibi, veyahut
bit pazarinda olan ziham gibi karmakarigk dururlar. Cani
isteyen tiifegini bir kere ve kimi iki ve kimi daha ziyade, her
ne kadara muvaffak olabilirse doldurup atar. Ve kimi dahi
ne yaptigini ve ne yapacagini bilmeyip hemen yalanci pehli-
van gibi iki tarafa déner durur [. .. ] Amma bu askeri cedid
namaz sa f1 gibi saf saf olup 6nde bulunan saftan bagka ard-
larinda olan saflar dahi kezalik saf saf dururlar ve iptidaki
safta kag¢ boliikk adam varsa ardinda olan saflar dahi ona
kiyasla, ne noksan ne zait olur. Hemen, kurulmus saat gibi
iktizasina gore déner dururlar.193
“Kurulmug saat gibi” tektip ve yekpare manevralar yap-

100A4ge., s. 31, 34; Koca Sekbanbag, s. 48, 66-70.

101Wilkinson, Wallachia and Moldavia, s. 222; Koca Sekbanbagi, s. 33.
102Wilkinson, Wallachia and Moldavia, s. 238, Koca Sekbanbagi, s. 44.

103K oca Sekbanbas, s. 66-67; Wilkinson, Wallachia and Moldavia, s. 267-8.
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mak igin siirekli talim sartti. Aslinda kati, kesintisiz disiplin
ve talime dayali bu yeni askeri sistem, Avrupa’da sadece bir
nesil 6nce, 6zellikle de Prusya’nin Yedi Y1l Savaglar1 (1756-63)
sirasindaki zaferinden sonra uygulanmaya baglanmisti. Bu
yeni ordu, Prusya askerf tiiziiklerinde “yapay bir makine” ola-
rak tamimlaniyordu. Savastan 20 ila 30 yil sonra, yeni askeri
sistem tiim Avrupa’ya yayilmig ve 1791 yilinda Fransizlar
tarafindan daha da gelistirilmisti. Yeni askeri disiplin tarzinin
gelismesiyle birlikte, eski tarz ordular bagibozuklardan olusan
modasi gegmis yiginlar olarak gériilmeye baslandi.1%* Aynen
bir makine gibi askeri disiplin ve standardizasyona sahip
olmak, askerlerin zihinsel ve fiziksel itaatini ve uyumlu bir
askeri birligin yaratilmasina boyun egmelerini gerektiriyor-
du.1%5 1830’larda Kavalali Mehmed Ali Paga’nin idaresindeki
Misir’da modern ordu sisteminin olugumunu ele alan Fahmy
sOyle demektedir:
Bunun yaninda verilen emirler, askerlerin her hareket ve
durusunu tanzim etmeye yonelikti. Askerlerin cesaret ve
kuvveti bir kenara birakilarak, bunun yerine onlarin miin-
ferit hareketlerini yekpare bir kuvvet, yani bir tabur gekline
koymak igin askerleri béliiklerde ¢ok ince ve ayrintii dii-
zenlemelere gidildi.106
Benzer goriisler, Koca Sekbanbasgi tarafindan da vurgulanur:
Su suretle ki, bunca bin asker sagh sollu ve hemen iki nefer
niganc zabitlerinin gosterecegi isaret-i maliimeye asker da-

104Timothy Mitchell, Colonising Egypt (Berkeley: University of California Press,
1991), s. 37-8.

105Ulrich Bréckling, Disiplin: Askeri Itaat Uretiminin Sosyolojisi ve Tarihi,
Almancadan geviren: V. Atayman (Istanbul: Ayrint1, 2001), s. 96. Ayrica bkz.
Khaled Fahmy, All the Pasha’s Men: Mebmed Ali, his Army and the Making
of Modern Egypt (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), s. 153 ve
David Fahri, “Nizam-1 Cedid: military reform in Egypt under Mehmed Ali”,
Asian and African Studies, 8/2 (1972), s. 151-83.

1%Fahmy, All the Pasha’s Men, s. 153.
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ima bakarlar dururlar. $6yle ki, bunlarin iginden bir neferi

bagini gayri tarafa déndiirmege kadir olamaz . . .197

Baron von Brentano’nun Bab-1 Ali’ye sundugu reform 6ne-
risi de benzer gorigleri dile getiriyor ve Osmanli ordusunun
“saga don, sola don” gibi temel askeri tatbikatlara ihtiyaci
oldugunu belirtiyordu.108

Daha o6nce de belirtildigi tizere, reform karsit1 gorusler,
daha ¢ok Nizam-1 Cedid yanlis1 yazarlarin anlatilarinda yer
alir ve zararh oldugu disiiniilen dedikodu ve spekiilasyon
malzemesi karsit goriis olarak sunulmaya ¢aligilir. Dolayisiyla,
buyazarlarin yenigerilerin yeni orduya neden karsi ¢iktiklarina
dair agiklamalarinda samimi olup olmadiklarina dair hi¢bir
emare yoktur. Yenigerilerin cahil olduklar1 ve kendi bencil
cikarlar1 disinda higbir geyle ilgilenmediklerinin 6tesinde pek
agiklama getirmezler. Ornegin, bu yazarlar yenigerilere dde-
nen ve onlar1 esnaflik yapmaya zorlayip asil gérevlerinden
uzaklagtiran diigiik maaglarindan hi¢ bahsetmez. S6z konusu
risalelerin yenigerilerin ekonomik kaygilarindan bahsetmeye
en yaklagtig1 an, bir yenigerinin goyle bir itirafta bulundugu
hayali bir diyalogdur:

Yeniceri ocaginda benim 25 akge uliifem var. Eger Nizam-1

Cedid askeri ¢ogalip ig goriirlerse korkarim ki Yenigeriye

itibar kalmayip uliifemi alamam. Eger ulifeme zarar gel-

meyecegini bilsem, Allah versin biitiin halk-1 4lem Nizam-1

Cedid askeri olsun.10?

Balkan ayanlarinin direnigleri bir yana, esnaftan toprakla-
rina Irad-1 Cedid tarafindan el konulan timarli sahiplere kadar
bir¢ok hognutsuz ve olasi muhalif kesim varken, neden yeni-

107Koca Sekbanbagi, s. 67; Wilkinson, Wallachia and Moldavia, s. 268.

108Beydilli, “Kiigitk Kaynarca’dan Tanzimat’a”, s. 33. Brentano’nun layihasinin bir
niishasi i¢in bkz. Ogreten, Islabat Layihalari, s. 95-9. George Joseph Friedrich
Baron von Brentano (1746-98) hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Kemal Beydilli,
“Ignatius Mouradgea D’Ohsson (Muradcan Tosunyan) Ailesi Hakkinda Kayztlar,
Nizam-1 Cedid’e Dair Layihast ve Osmanl Imparatorlugu'ndaki Siyasi Hayat1”,
I.U.E.E Tarih Dergisi, 34 (1984), s. 264-5.

109Koca Sekbanbagi, s. 52.
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ceriler bu tip risalelerin hedefi hdline getirilmigti? Bu sorunun
yaniti kismen yenigerilerin gecmis siyasi aktifligi kismen de
giincel gerceklere dayanir. Sahip olduklari ayricaliklar ve 6zel
vergi muafiyetleriyle yenigeri ordusu, Osmanli Imparatorlu-
gu’ndaki en ayricalikli statii gruplarindan birini olugturuyor-
du.110 Fakat bir 6nceki boliimde bahsedilen siiregler nedeniyle,
yenigeri ocaginin toplumsal yapisi bir doniisiimden ge¢mig
ve 17. ylizyildan itibaren siviller ile yenigeriler arasindaki
keskinayrimlar bulaniklagmaya baglamigti. Dolayisiyla daha
sonraki dénem, miinhasir bir askeri grubun daha kapsayici
bir statii grubuna doniigiimiine taniklik etmigti. 400 y1l ieri-
sinde, eskiden tamamen askeri bir birlik olan kesim, Weberci
anlamda geleneksel bir statii grubuna déniisiip, padigahlarin
patrimonyal yonetiminden kismi bir 6zgiirlitk kazanmigti.
Siviller ve yenigerilerin birbirine karigmasi tek yonliid
egildir. Yenigeriler, ozellikle esnaflasma ve esime satiglariyla
toplumun geri kalaniyla biitiinlegirken, siviller de yenigeri
ocagina girdi. Yerel halkin, 6zellikle de orta sinif kentlilerin
bu orduya katilmasiyla yenigerilerin sosyal kompozisyonu
o6nemli 6l¢iide degisti. Devsirme sisteminin sona ermesi, Miis-
limanlarin ocaga girmesine vesile olarak ordunun etnik ya-
pisin1 degistirdi. Mevcut ekonomik istikrarsizlik gz oniine
alindiginda, toplumun ¢ogu kesimi, 6zellikle de askere alinan
alt siniflar, daha giivenli ge¢im kaynaklari ariyordu. Siiregiden
seferlerdeki artan asker ihtiyaci da yeni asker alimini zorun-
lu kiliyordu. 16. yiizy1l “gerileme” literatiiriiniin de igaret
ettigi iizere, halk ile askerler arasindaki bariyerler giderek
zayiflamaya baslamusti. iki yiizyil sonra, farkl bélgelerdeki
sehirli Miisliimanlarin ocaga akini yenigeri ordusunu yari

"19Geleneksel statii grubunun bir tanimi igin bkz. Max Weber, Economy and
Society: An Outline of Interpretative Sociology, G. Roth ve C. Wittich (ed.)
(Berkeley: University of California Press, 1978), s. 306-7. Ayrica bkz. Halil
Inalcik, “Comments on ‘Sultanism’: Max Weber’s typification of the Ottoman
polity”, Princeton Papers in Near Eastern Studies, 1, s. 50, 52.
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profesyonel ve paramiliter gruplara doniistiiriip, yenigerileri
toplumun geri kalaniyla ayrilmaz bir biitiin haline getirmigti.

Bazi kentliler yenigeri olurken veya yenigeri oldugunu iddia
ederken, ocak mensuplari da yerelleserek lonca ustasi ya da
esnaf oldu. Andre Raymond’a gore, esnaflik yapmaya bag-
layan asker-esnaflar topluma daha fazla entegre olup benzer
ekonomik davraniglar sergiledi.1ll Kafadar ise esnaflasma
siireci nedeniyle yenigerilerin Istanbul’un teskilatl esnafla-
riyla kargilikli iligkiler kurarken kendilerinin de kiigiik esnaf
hiline geldigini savunur.!12 18. yiizyilin sonlarinda asker
esnaflarin sayisi artarken kentli tiiketicilerin sayis1 azaldi.113
Bizim ilgilendigim meseleler ¢ergevesinde, bu siireglerin ay-
rintilarina girmeye gerek yoktur; zira III. Selim devrinde siireg
coktan tamamlanmig ve kendi siirekliligini saglayabilecek
kadar olgunlagmusti.114 Neticede, yenigeriler proleterlesirken,
kent yoksullar1 ya da orta siniflar askerilesti. Ote yandan,
sivillerin payitahttaki askerlerle i¢ ice ge¢mesi, yukaridan
dayatilan taleplere kargi miicadelelerinde bu kesimlere bir
avantaj saglamis oldu.115

Halkla biitiinlegmeleri tartigmalarini bir yana koyarsak,
yenigerilerin yasadiklar: yerlerdeki ahaliyi hem ezdikleri hem
de koruduklar gériiliir. Ornegin Baron de Tott, Selanik yeni-
gerilerini “despotizmin” kargitlar1 olarak takdim eder.116 18
ve 19. yuzyil boyunca 6zellikle yabanci gozlemciler benzer

111Raymond, “Soldiers in trade”, s. 26. Kahire’nin baz1 lonca ustalari, gogunlugu
odabagi olmak iizere ayn1 zamanda yenigeriydi.

112Kafadar, “Rebels without a cause”, s. 118-22.

13Staionovich, “Land tenure”, s. 400.

114Bu doniigiimiin gesitli yonlerine dair gegmigte gesitli incelemeler yapilmgtir.
Yenigerilerin evlilik ve ticaret gibi diinya iglerinden ellerini ¢ektikleri (ve piriipak
olduklar1) mitine iligkin revizyonist bir ¢aligma igin bkz. Cemal Kafadar, “On the
purity and corruption of the janissaries”, Turkish Studies Association Bulletin,
15 (1991), s. 273-9.

"SLichbach’a gore uzun ge¢misi olan resmi orgiitler (kilise ve ordu) kolektif
muhalefetin en 6nemli kaynaklariydi. Dayanigma, birlik ruhu, hiyerarsi ve
disiplin, iletigim aglar1 ve kendi kendine yeterlilik gibi 6zellikleri orduya gesitli
avantajlar saglamaktaydi. Lichbach, The Rebel’s Dilemma, s. 145.

116Baron de Tott, Memoirs, 11, s. 147.
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goriisleri tekrarlamigtir.117 Pazarda bir kriz, hasatta bir baga-
risizlik ya da gehirde aghk tehdidi oldugunda yenigeriler hep
cekirdek protesto kadrosu olarak meydanlara ¢ikti. Halk,
yerel gii¢ sahipleri ve devlet ricalinin zuliim ve suiistimallerine
kars1 haklarin1 savunmak igin yenigerilerin yardimina ihtiyag
duyuyordu. Ote yandan, bizzat yenigeriler kentlerin “kiigiik
despotlar1” gibiydi.118 Bu agidan yenigerilerle ayanlarin rolii
arasinda biiyiik bir benzerlik vardi.1??

Yenigeriler ne 6l¢iide asil iglevlerini yitirmis ve ne ol¢iide
kapsayici bir statii grubuna doniigmiig olursa olsun, kendi
aralarindaki asabiyelerini koruyup kurumsal ayricaliklarini
muhafaza etmeye caligti. Yonetici sinif ve toplumun goriigle-
rinden bagimsiz olarak, 6zellikle merkezin ihlal ve dayatmalar
kargisinda yenigeriler daima kendi prestijlerine sarildi. Onceki
sayfalarda bahsedilen Selimiye Camii Vakas kiigiik bir olay
gibi goriinse de yenigerilerin tutumuna iligkin 6nemli ipuglar
verir. Yenigeriler soz konusu torende yerlerinin degistirilmesini
ayricaliklarinin agik bir ihlali ve ciddi bir agagilanma olarak
algilamigti. Benzer bir gekilde, Bosnalilar 1826°da yenigeri
ocaginin kaldirilmasina kendi ayricaliklarinm1 kaybetmemek
adina direndiler.1?? Bu konuda garpici bir 6rnek 1808 yilinda
Alemdar Mustafa Paga’nin sadrazamlig: sirasinda yasandi.
Yaptig1 karg1 devrim ve darbe sonrasi bagkentteki otoritesini
berkitmeye calisan Alemdar, bir dizi siyasi tasfiye ve infaz ger-
ceklestirdi. Paga’nin “teror” rejimine yoneltilen sert elestiriler
arasinda, ocak mensuplarina statiilerinin gerektirdigi sayginin

117Tezcan, “The New Order and the fate of the Old”, s. 74-6. .

8Mazower, City of Ghosts, s. 96-9. 18. yiizyilin sonlarinda yenigeriler ve aileleri
sehrin toplam niifusunun neredeyse yarisin1 (28.000-30.000 kisi) olusturuyordu.
Staionovich, “Land tenure”, s. 400.

119 Ayanlar kdylilyii merkezin suiistimallerinden korumug, halkin hognut kalmadig:
devlet atamalarin1 kinamug, gerektiginde mahkemelerde haklarini korumus ve
onlara borg para vermigtir. Ayanlar ve halk arasindaki iligkiler i¢in bkz. Robert
Zens, “Provincial powers: the rise of Ottoman local notables (ayans)”, History
Studies, 3/3 (2011), s. 445-6.

120Mourau, “Bosnian Resistance”, s. 129-37.
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gosterilmemesi de yer aliyordu. Bu itibarsizlagtirmanin en
carpici 6rnegi, suglu yenigerilerin toplumsal statiilerine yakigir
sekilde bogdurulmak yerine, siradan insanlar gibi kellelerinin
kesilerek idam edilmesiydi.12! Alemdar Mustafa Pasa, yaptir-
dig1 infazlarda bile askeri gruplarin ayricalik ve hiyerarsilerini
kaale almiyordu. En skandali, 25. Yeniceri Boliigii’niin 6nde
gelen isimlerinden Kahvecioglu Mustafa Aga’nin Aga ibret-i
alem i¢in Galata’daki kahvehanesinin 6niinde idam edilme-
siydi. Burnu ve kulag kesilen cesedi sokak ortasina atilmsti.
Bu dehset-engiz olayi tasvir eden Yayla Imam Risalesinin
yazari, Alemdar Mustafa Paga’nin “asla ocakliya itibar etme-
yiip hemen reaya derecesinde” muamele yaptig1 yenigerilere
kars1 saygisizliginin net bir tezahiirii olarak goriir.122
Toplumsal yapisi 6nemli 6l¢iide degigse de yenigerilerin ve
diger askeri gruplarin askeri degerler sistemi (ethos) degisme-
den kalarak ve bir statii grubu olarak sahip olduklar: temel
avantajlari saglamlagtirdi. Erken modern siyasi orgiitlenme-
lerde statii gruplarini tanimlayan unsur ayricalik ve imtiyaz-
lar oldugu i¢in, bu tiirden avantajlarin feshi hognutsuzluk
hatta devrime yol agabiliyordu.123 Yenigerilerin tepkileri bir
irrasyonellik degil ve tam tersine sogukkanli ve rasyonel bir
hesaplamaya dayaniyordu. Sorunun temelinde haklar, ayri-
caliklar ve bir topluluga mensubiyet meselesi yatmaktaydi.
Bir topluluga kabul edilmeyen muhalif gruplar, kendilerini
sahip olmalari gereken haklardan genel gerekgelerle mahrum
birakilan kesimler olarak tanimlama egilimindedir. Bunun
aksine, konumlarini1 kaybetme tehdidi altinda olan iyeler,

121«“Gerek yenigeri ve gerek kalyoncu hangi ocaklu olsa bogmak bilmeyiip hemen
ekmekgi gibi ali mela’in-nas katl ederdi.” Derin, “Yayla Imamu Risalesi”, s. 253.

122Derin, “Yayla Imami Risalesi”, s. 253. Ayrica bkz. Cabi, I, s. 249-50; Kiran,
“1220 Senesi”, s. 16.

123Yves-Marie Bercé, Revolt and Revolution in Early Modern Europe: An Essay on
the History of Political Violence, Fransizcadan geviren: J. Bergin (Manchester:
Manchester University Press, 1987), s. 127. Catigma incelemelerinde mahrum
birakilma teorisinin iyi bir 6zeti i¢in bkz. Lichbach, The Rebel’s Dilemma, s.
4-5.
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haklarin1 muhafaza etmek igin gelenek ve adet gibi bazi1 be-
lirgin argiimanlara sarilir. Ayricalikh bir gruba giren veya bu
gruptan ayrilanlar, kendi durumlarini giiglii ahlaki terimlerle
ifade etmeye Ozel bir itina gosterir.124

Askeri gii¢ ve haiz olduklar1 asabiye duygusu yenigerile-
rin en cazip yonleriydi, onlar giglii kilan diger gruplarla ig
birliginden ziyade bu 6zellikleriydi. Erken modern diinyada
kolektif eylemlerin komiinal ve kurumsal bir mahiyeti olmasi
genel bir kaidedir. Askeri bir birlige has 6zel tavir, kiyafet
ve jargon genellikle korunsa bunlarin her zaman askeri bir
kokeni olmasi sart degildir. Ote yandan, sosyal yapilarinda
nasil bir degigsim olursa olsun, ganh ge¢mislerini sermaye hiline
getirerek askeri kimlikleriyle 6viinmeye devam ederler. Dini
inanglar agisindan da yenigeriler, Bektagilik gibi halk arasinda
yaygin fakat cogunlukla ortodoks olmayan tarikatlara bag-
lanma egilimindeydiler. Bektasilik, yenigerilerin yeni kimlik
olugsumunda 6nemli bir rol oynadi. Nitekim donemin ¢ogu
yazari yenigerilerden agagilayic1 bir bi¢imde Bektasi tayfasi
(taife-i Bektagiyan) diye bahseder. Yenigeriler esasen kent
toplumunun heterodoks egilimli alt tabakalarindan geldik-
lerinden genellikle ayaktakimi, hagerat veya yersiz yurtsuz
kimseler olarak telakki ediliyordu.

Tiim bu detaylar, donemin propaganda metinlerinde, ye-
nigerilerin neden elestirilerin dogrudan hedefi oldugunu ve
toplumsal kutuplagsmanin neden 6zellikle yenigeriler ile devlete
daha yakin duran kesimler ekseninde yogunlagtigini oldugu-
nu tam olarak agiklamaz. Bu sualin cevab: kismen yani 18
ve 19. yiizyil Istanbul kamuoyunu yénlendirme konusunda
merkez ile muhalif gruplar (6zellikle yenigeriler ve Bektasiler)
arasindaki rekabette yatar. Anadolu ve Balkanlar’da kamuoyu
olusturup sekillendiren ayanlarla vassallari iken, Istanbul’da
bu rolii yenigeriler iistlenmigtir. Kahvehaneler, yenigeriler ve
sivillerin bir araya gelme firsat1 buldugu en 6nemli kamusal

124Tilly, “Does modernization breed revolution?”, s. 438.
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mekanlardi ve ilgilendigimiz dénemde Istanbul’da gogunlugu
yenigeriler tarafindanisletilen yaklagik 2.500 kahvehane vardi.
Bu da yenigerilerle gog aglari arasinda 6zel bir bag yaratiyor-
du. Biiyiik bir sermaye gerektirmeyen kahvehanelerin en hazir
miigterileri go¢menlerdi. Yenigeri kahvehanelerinin sayis1 17.
yiizyilin ortalarindan itibaren artmaya baglamigti. 1792’ye
gelindiginde kahvehane sahiplerinin yiizde 83’ii asker koken-
liydi ve bu kahvehanelerin yarisi sahiplerinin mensup oldugu
béliikle 6zdeslesmisti.!2> Kahvehaneler ayn1 zamanda sosyal
baglarin kuruldugu ve bu sayede dedikodularin déniip dur-
dugu mekanlardi. Askeri sinifa kigla disinda bulugma imkani
saglyor ve 6nde gelen ve niifuzlu yenigeriler de bu ticarete
dahil oluyordu. Sivillerinde ugrak yeri olan bu mekanlarda,
havadisler paylagilir, devlet kargit1 argiimanlar dile getirilip ve
tartigilirdi. Bu yiizden de idareciler tarafindan siki bir gézetim
altinda tutulurdu.1?® Hatirlanacag) iizere, Nizam-1 Cedid ve
merkezin politikalarina iligkin devlet kargit1 soylentiler yay-
diklar1 gerekgesiyle bu donemde bazi ditkkkanlar kapatilmigti.

Yenigeri ve Bektasiler, bazen devlet gikarlarina da ters dii-
secek sekilde kamuoyu olugturma ve yénlendirme konusunda
oldukga bagariliydi. Berkes’in de belirttigi iizere, yenigeriler ve
bunlarla ilintili Bektasi gruplar, devlet kargit1 ideolojiyi besle-
yen bir tiir “yeralti1 edebiyat1” olusturmustu. Yukarida bahsi
gegen risale yazarlarinin, halka ulasmak ve toplumda devlet
cikarlarina daha uygun séylemler yaymak igin her seyden
once yenigerilerin ve onlara bagli gruplarin itibarini sarsmak
zorunda kalmalarinin nedeni tam da budur.!?’ Reformlarmn

125Bagaran, Policing Istanbul, s. 215.

126 Yenigeri kahvehanelerinin gesitli islevleri igin bkz. Ali Caksu, “Janissary coffee
houses in late eighteenth century Istanbul”, Ottoman Tulips, Ottoman Coffee:
Leisure and Lifestyle in the Eighteenth Century iginde, D. Sajdi (ed.) (Londra:
L.B. Tauris, 2007), s. 117-32; Cengiz Kirli, “Coffeehouses: public opinion in the
nineteenth century Ottoman Empire”, Public Islam and the Common Good
icinde, A. Salvatore ve D.E. Eickelman (ed.) (Leiden: Brill, 2004), s. 75-97.

127Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey (Londra: Hurst &
Company, 1998), s. 62.
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gerekliligi konusunda yenigerileri ikna etmek, ayn1 zaman-
da bagkentteki ¢ogu siradan insani da ikna etmek anlamina
gelecekti. Fakat propagandacilarin tiim ¢abalarina ragmen
kamuoyu hi¢bir zaman devlet lehine manipiile edilemedi ve
reformlarin gerekliligi konusunda halk ikna edemedi. Tam
tersine, yenigeriler bir kenara bizzat halkin kendisi de merkeze
daha fazla yabancilagti ve idarecilerin niyetlerinden giderek
daha fazla siiphelenir oldu. Halk arasinda bir tiir “Biiyiik
Korku”, yani yonetici sinifin kendilerine ihanet ettigi hissiyati
kol geziyordu. Bu korku bir sonraki béliimiin konusu olan
devletin uluslararas: politikalariyla daha da pekigecekti.

Sonug

Ideolojik, siyasi ya da dini catigmalari toplumsal gerilimin yan
sira kolektif siddet riskini de biiyiik 6lgiide artirir.128 Kitapta
incelenen dénemde, Osmanli Imparatorlugu’ndaki ekonomik
sorunlar genel bir hognutsuzluga zemin hazirlarken, Nizam-1
Cedid’in getirdigi diizenlemelerle farkl ziimrelerin yerlesik
¢ikarlarina meydan okumasi toplumdaki karamsarlik hava-
sin1 arttirarak Mayis 1807 isyan:1 6ncesi gerilimi tirmandir-
mugtir. Tayyar Pasa isyani tagra seckinleri arasi rekabetinin
bir tezahiiriiyken, Pazvandoglu isyani idarecilerin yeniden
merkezilesme ¢abalariyla imparatorlugun dagilma dénemin-
deki ekonomik gerilemeyle ilgiliydi. Edirne Vakasi ise Bab-1
Ali’nin miidahaleci mali ve askeri politikalarina bir tepki
olarak degerlendirilmelidir. Adem-i merkeziyetgiligin derecesi
ve ayanlarin bolgesel kalan ¢ikarlari, yeni askeri sistemin (ve
onun olasi sonuglarinin) imparatorlugun farkli bélgelerinde
yayilmasini engelledi. 18. yiizyilin sonlariile 19. yiizyilin bas-

128Esteban ve Schneider, “Polarization and conflict”, s. 131. Ayrica bkz. Delia
Baldassarri ve Peter Bearman, “Dynamics of political polarization”, American
Sociological Review, 72/5 (Ekim 2007), s. 784-811.
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larindaki ekonomik ve siyasi yapilarla yakindan iligkili olan
bu olaylarda, Nizam-1. Cedid reformlari aslinda ideolojik ya
da siyasi bir arag olarak kullanildi. Reformlarin ayaklanmayla
en dogrudan baglantisi, yonetici seckinler ve toplumun ist
kesimleri ile yenigeriler ve toplumun alt kesimleri arasindaki
toplumsal kutuplagmayi siddetlendirmesindeki roliydi.



DORDUNCU BOLUM
BUYUK GUGLER VE OSMANLI IMPARATORLUGU

Tiirkler gerekirse kendilerine ragmen kurtarilmalidir.!

Giris

Osmanli idarecileri, dagilma doneminde artan mali kriz ve
desentralizyon siireglerinin yani sira giddetli bir uluslararas:
rekabetile yogunsavaglarla baga ¢tkmak zorunda kaldi. Bab-1
Ali’nin o dénemki zayifligim1 farkeden rakip devletler bu
durumu lehlerine gevirerek, imparatorlugun saldiri, istila ve
toprak kayiplariyla dolu bir d6 nem yagamasina yol agt1.2 Tiim
bunlar igerideki istikrarsizhigi daha da tetikledi. Dolayisiyla,
I Selim devrinin i¢ ve dig sorunlari biiyiik gii¢lerin (Fransa,
Rusya ve Ingiltere) emperyalist politikalariyla yakindan ilin-
tilidir. Bu dénemin ana aktori hig tartigmasiz mevcut siyasi
dengeleri degistiren, eski ittifaklara meydan okuyup yenile-
rini yaratan ve her seyden once diinyanin farkl bélgelerine
devrimci fikirler yayan Napolyon Fransasi’ydi. Bu dénemde
devrimci fikirlerin Osmanli Imparatorlugu’ndaki etkisi sirurli
olsa da, Fransa’nin saldirgan ve yayilmaci politikas1 Osmanli
Imparatorlugu’nu kendi girdanina gekti.
Imparatorlugu’nun, devrimci Fransa’yla tanigmas ideolojik

Arbuthnot’tan Amiral Louis’ye, Pera, 25 Kasim 1806 (PRO, FO 78-55, belge
no. 5).
* Turchin ve Nefedov, Secular Cycles, s. 20.
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diizeyden ziyade savas ve diplomasi yoluyla kurdu. Ispanya ve
Portekiz gibi Bab-1 Ali de Batili giigler arasindaki miicadelenin
odag hiline geldi. Bu dinamikten soyutlamayi bagaramayinca
miidahil olmak ve uyum saglamak zorunda kaldi.3 Onceki
donemlerden farkh olarak, Batil giiglerin siyasi ¢ekigmeleri
artik sadece sinirlarda yaganmiyor, Imparatorlugun tam kalbine
kadar uzaniyordu.* Osmanh Imparatorlugu, siyasi kutuplas-
ma ve toplumsal tepki ortaminda gergeklestirdigi diplomasi
ve askeri reformlar araciligiyla bir uyum politikasini hayata
gecirdi. Klasik anlamda Osmanli diplomasisinin yiikselisinin
IIL. Selim devrinde gergeklesmesi tesadiif degildir.’ Uluslara-
rasi ittifaklarin hizla degistigi bu donem, III. Selim devrinin
felaketlerle dolu son iki yilinin habercisi olan uzun bir savasa
maruz birakmugti. Bu béliimde iddia edecegim iizere, tiim bu
gelismeler 1807 isyanin 6n kosullariydi.

Kitabin 6nceki boliimlerinde agiklandig: tizere, sosyoe-
konomik kosullar ile kit gii¢ ile gelir kaynaklar: iizerindeki
rekabet Osmanli toplumunun belirli kesimlerini dezavantajh
hile getirmigti. Bu rekabeti daha da artiran ve toplumsal
kutuplagmayi derinlestiren, III. Selim reformlarinin baglama-
siyla durum daha kétiilegmisti. Tiim bunlar olurken, uzaktaki
toplarin bitmek bilmeyen giiriiltiisii gibi, uluslararasi kriz de
icteki gerilimleri arttirarak tam bir karamsarlik ve paranoya
ortami yaratiyordu. Halk, devlet ricalinin ihanetinden korku-
yordu. Siirekli giindemde olan bu korku sadece Nizam-1 Cedid
reformlariyla ilgili de degildi. Bu boliim, halkin kaygilarinin
toplumdaki konumlarini kaybetme korkusu veya ekonomik

Devrimler ¢aginda Iber iilkeleri iizerine bir inceleme igin bkz. Adelman, “Iberian
passages”, s. 5§9-100.

Carter V. Findley, Turkey, Islam, Nationalism and Modernity: A History, 1789-
2007 (New Haven: Yale University Press, 2010), s. 23.

III. Selim devrinde Osmanli diplomasisinin gegirdigi déniigiimler igin bkz. Thomas
Naff, “Reform and the conduct of Ottoman diplomacy in the reign of Selim III,
1789-1807”,Journal of the American Oriental Society, 83/3 (1963), s. 295-315;
Nuri Yurdusev (ed.), Ottoman Diplomacy: Conventional or Unconventional
(New York: Palgrave Macmillan, 2004), s. 5-36.
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krizle degil, Bab-1 Ali’nin dis miidahalelerle bag edememesi-
nin yarattigs hayal kirikhigiyla da arttigini ileri siirecektir. Bu
endige ve kirginligin, yenigerilerin kitleleri harekete kabiliyeti
ve siyasi aktivizmiyle birlesince Mayis isyan1 gergeklesmistir.®

Uluslararasi Kriz ve Toplumsal Karamsarlik

Toplumu kismen veya tamamen etkisi altina alan giiglii bir
ihanete ugramiglik ve paranoya hissinin, isyan ya da top-
lumsal hareketlere delalet etmesi ¢arpicidir. Fransiz Devri-
mi Oncesi “Bilyitkk Korku” buna en iyi 6rnektir. James C.
Davies’in isabetli bir bi¢imde belirttigi tizere, “siyasi istikrar
ve istikrarsizlik en nihayetinde toplumun ruh hiline ve ruhsal
durumuna baghdir”; bu da hali sadece statii ve zenginlikle
ilgili bir gsey degildir. Davies, sosyal ya da dogal kaynakli bu
genel hognutsuzlugu “6n-isyankarlik” olarak adlandirir.7 19.
yuzyilin baglarinda Osmanli toplumunu sarmalayan komplo
korkusu bir siire sonra paranoya seviyesine ulagti. Miidafaci
pozisyona siki siki sarilan tiim bir toplum iilkelerinden toprak
ve maddi kazang saglamaya ¢alisan dis mihraklarin komplola-
rin nesnesi olarak goériiyordu. Ozellikle de Ruslarin art niyetli
planlarindan siipheleniliyordu, hele de propagandaci Koca
Sekbanbag’nin kériikledigi, Osmanli payitahtinin bir giin
“Rus varligiyla kirlenecegi ve onun galebesiyle heba olacag1”
korkusu yaygindi. Halk, bagtaki sultan da dahil olmak iizere
kendi yoneticilerinin iyi niyetine de giivenmiyordu. Eski ordu
mensuplari, IIL Selim’in yeni segkinlerine hig giivenmiyorlard.
Entrikalariyla padisahi aldatip ordularinin ortadan kaldirma
ihtimaline karg1 her an tetikteydiler. Ote yandan, yonetici

" Bayat, 1979 Iran Devrimi’ni tartigirken, toplumsal seferberlik ile devrim arasindaki
baglantiy1 kilit faktér olarak degerlendirir. Asef Bayat, “Revolution without
movement, movement without revolution: comparing Islamic activism in Iran
and Egypt”, Comparative Studies in Society and History, 40/1 (1998), s. 138.

" James C. Davies, “Toward a theory of revolution”, American Sociological
Review, 27/1 (1962),s. 7.
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sinif da kendi rakipleriyle saray duvarlarinin 6tesindeki ca-
hil halka siipheyle bakiyordu. Benzer bir ruh hiline teslim
olan sultan da hi¢ rahat degildi. Rus entrikalarinin, kendi
devlet adamlarinin “yozlagmasinin”, ve ordu mensuplari ile
toplumun yola gelmez inatgiliginin tizerine titredigi reform
politikalarini baltaladigindan giipheleniyordu.

Doénem anlatilarinda gayet belirgin olmasina ragmen,
modern ¢aligmalar Kiigiik Kaynarca Antlagmasi (1774) son-
ras1 toplumda yasanan travmaya oldukga az ilgi gosterir.
Bu antlagmayla, Kirim gibi Miisliiman bir topragn ilk kez
Hiristiyan Rusya’ya kaptirilmasi, toplumun her kesiminde
derin bir garesizlik ve karamsarlik hissi yaratt1.® Bunun iistiine,
toprak kayiplarina giden siirecte biirokratlarin eylemsizlik
ve sessizligine halkin duydugu kizginhig1 da eklemek gerekir.
Kirim’in tekrar alinmasi III. Selim’in bir hayali hiline gelse
de - bunu bir politika olarak tutarh bir sekilde siirdiirdii - bu
hedefin bir tiirlii ger¢eklesmemesi ahalinin hayal kirikligini
iyice arttirdi.” Sehzadeligi sirasinda yazdig bir siirde I1I. Selim,
Kirim’a dair ruh hilinin halkla ayn1 oldugunu belirtiyordu:

Egerdi sihr eder Islima kafir

Bizde de ism-i a’zim igte hazir

Esir edip nice Tatar bir bir

Kinm kiiffirda kalsin m: béyle

Hele Osmanliy: cenge salayim

O kéfir diigmana sitiir calayim

Varup Kifirden intikim alayim

Goéziim agk kalsin mi1 boyle!?

Aksan da, islam sinirlarinin siirekli genisledigi bir impa-

8 Casus raporlar iizerine yaptigi ¢aligmada, Cengiz Kirl 1830°lu yillarda

Osmanlr’nin Kavalali Mehmed Ali Paga kargisindaki bariz zaafiyla iligkin olarak
benzer bir toplumsal ruh hali tespit etmistir. Kirli, “Coffeehouses”, s. 80-1.

% IIL Selim’e sunulan islahat layihalarinda bile dénemin devlet ricalinden bazilarinin

182

Kirim’in geri alinmasinin ekonomik ve psikolojik faydalarindan bahsettigini
gormek miimkiindiir. Tatarcik Abdullah Efendi, “Sultan III. Selim-i Salis Devrinde
Nizam-1 Devlet Hakkinda Miitalaat”, Ta¥ib-i Osmani Enciimeni Mecmuasi,
VIU/38 (H. 1332), s. 75.

10 Karal, Selim I1I'tin Hatt-s Hiimayunlars, s. 24.
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ratorluk ideolojisiden, savunmaya doniik ideolojiye gegisin
psikolojik etkisine dikkat gekerek, bunun imparatorlugun
mesruiyetine darbe vurdugunu belirtir.1? Ciddi asker? yenil-
giler, Kirim’in kaybi ve Avusturya ve Rusya’yla siiregiden
savaglardan sonra, halk goziinii devletlerinin makus kader-
lerini degistireceklerine inandiklar1 Sehzade Selim’e gevirdi.
Sorunlarin iistesinden gelmesi umuduyla tahta ¢ikacag giinii
sabirsizlikla beklediler.1> Maalesef III. Selim’in tahta ¢ikigin-
dan sonra yasanan geligmeler halki hayal kirikligina ugrattig:
gibi, sultanin da 6liimiine neden oldu.

Rusya ve Avusturya ile yapilan savaglar uzayip sorunlar
¢oziimsiiz kaldikga, III. Selim’in cihangirlik (diinya fatihi)
idealini gerceklestiremeyecegi giderek netlegti. Sultan, I. Ab-
diilhamid doneminde kaybedilen topraklari geri almasina
yardimci olmasiiin Prusya ve Ingiltere ile bir ittifak kurmaya
caligti. Fakat Ekim ve Kasim 1789’da Kalas, Foksani, Rim-
nik, Belgrad ve son olarak Bender’de yagsanan maglubiyetler
bagkentte ciddi siyasi kriz yaratti. III. Selim’in tahta ¢ikigina
eslik eden cosku yerini artik hayal kirikligina birakmuisti. In-
sanlar, Istanbul sokaklarinda yagma, protesto ve kundaklama
eylemleri yapiyordu.!3 Bir bagka hayal kiriklig1 da Prusya ile
yapilan ittifaktan dolay: yasandi. 26 Kasim 1789°da Prus-
ya elgisi Diez, hiikiimetinin Rusya’ya savag ilan etmesini ve
Kirim’in geri alinmasina kadar savagmasini teklif etti. Buna
karsilik Bab-1 Ali de Prusya’nin Danzig ve Thorn iizerindeki
hak iddialariyla Galigya’nin Polonya’ya geri verilmesini des-
tekleyecekti. Divandaki bazi ulema, kafir bir iilkeyle ittifakin
seriata aykir1 oldugu gerekgesiyle Prusya ile ittifaka tepki

Virginia H. Aksan, “Locating the Ottomans among the early modern empires”,
Journal of Early Modern History, 3/3 (1999), s. 110-11.

Necib Asim, “IIL Selim Devrine Ait Vesikalar”,s. 397.

Shaw, Between Old and New, s. 42. Shaw, “kalabaligin 6fkesinin padigahin
kendisinden ziyade ricale odaklandigini1” iddia etse de, halkin hognutsuzlugunu
dogrudan padigaha yéneltmemesinin aligilagelmis bir durum oldugunu akilda
tutmak gerekir.
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gosterdi. Onlarin hognutsuzluguna ragmen 31 Ocak 1790°da
Prusya ile bir ittifak antlagmasi imzalandi.

Bu donemde Fransizlarin Misir’1iggali (1798-1801) siyasi
krizi daha da derinlestirip, toplumsal karamsarhg: artirdi.#
Napolyon, bir yandan Ingilizlerin Hindistan’la baglantisin1
kesmek bir yandan da bu zengin Osmanli topraklarinin kay-
naklarini ele gegirmek igin bolgeyi iggal etti. Fransiz ordula-
rinin Misir’dan gikarilmasindan sonra III. Selim unvanlarina
“gazi” unvanin ekledi, fermanlarla tiim iilkeye duyuruldu.!®
Ancak ortada ironik bir durum vardu. IIL. Selim, Misir seferine
fillen katilmamgti ve Fransiz kuvvetlerinin Misir’dan defe-
dilmesi ancak Rus ve Ingilizlerin yardimi sayesinde miimkiin
olmustu. Dénemin bir yazari, sultana tam da bu sebeple sal-
dirarak, Misir gibi bir topragin “kiiffara” tesliminin “Sultan
Selim Han’a miiyesser” ve masum ahalisinin bu “utanmaz hii-
kiimdarin” (padisab-1 bi-dr) hatalari yiiziinden eziyet ¢ektigini
soylityordu.16 Bu gikis, III. Selim’e zaten diigman olan birine
ait oldugundan yanl oldugu diigiiniiliip mazur gériilebilir.
Fakat benzer bir serzenig, Misir’in iggalinden sonra yazilan
bir siirde (destan) de karsimiza ¢ikar:

Bilmem hayal midir, bilmem diis miidiir

Imdadcimiz gelmez, yollar kis midir

Uyan Sultan Selim, bagrin tag midir

Goziimiiz yollarda kalds, der, aglar Misir

L..]

14 Peter Gran, Fransiz tariminin 6zellikle iilkenin giineyinde artan niifusu
beslemekteki bagarisizlig1 (bu durum Fransa’y: gida ithalatina bagiml hale
getirmisti) ile Memluklerin tahil ticareti iizerindeki tekelini kirmak igin, Fransa’nin
bu zengin Osmanl: eyaletini iggal etmesi arasindaki baglantiya dikkat geker. .
Peter Gran, Islamic Roots of Capitalism: Egypt: 1760-1840 (Syracuse: Syracuse
University Press, 1998), s. 7-11 ve s. 28-32.

15 BOA, C. S. 77/3886 (5 M 1217/7 Mayis 1802); BOA, C. S. 113/5675 (4 Za
1216/9 Mart 1802). Bu belgeler, Rumeli’deki gesitli kazalarin III. Selim’in yeni
unvanylailgili fermani aldiklarina dairdir. Toplam 48 kazanin kadilari fermanin
alindigin1 bildirmigtir.

16 Necib Asim, “IIL Selim Devrine Ait Vesikalar”, s. 397. Mahmud Tayyar Paga’ya
atfedilen bu kisa notun tarihi 1221/1806’tir.
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Sefer et kifire, eyleme kusur

Kiz, gelin kalmad,, ¢ekildi yesir

Firansiz kifire kalirsa Misir

Tacy, taht: terk et, gel Padigahim.!”

Fransa’nin Misir’1 isgali toplumsal psikoloji iizerindeki
derin etkileri oldugu gibi, reformlara kars: giivensizligi de
koriikledi ve halkin zihninde reform ile ihanet arasinda bir
alaka kurulmasim sagladi.1®

Uluslararasi siyaset agisindan, Fransa’nin Misir macerasi
Osmanl Devleti’yle iligkilerinde ciddi bir kirilma yaratti. Bab-1
Ali, 3 Ocak 1799°da Rusya, iki giin sonra da Ingiltere’yle
ittifak kurdu. Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiin-
liigiinii garanti altina alan bu antlagma sekiz yil siirecekti.
Antlagmanin gartlarina gore Bab-1 Ali, savag boyunca Rus
savag gemilerine Bogazlardan gegis hakk: tanidi. Boylece
tinlia Uglii Ittifak kurulmus oldu ve miittefik kuvvetlerin ortak
saldirilari sayesinde Napolyon’un Yakin Dogu’da bir iis elde
etme tesebbiisii akim kald1 Rusya ile Osmanh Imparatorlugu
arasinda Korfu Adasi (Arnavutluk kiyilarina yakin) iizerinden
yaganan gerginlikler 21 Mart 1800 tarihli bir anlagmayla
¢oziime kavusturuldu. Bu antlagmayla, Iyon Adalari, Rus
hiikiimetiyle Bab-1 Ali’nin ortak garantérliigii altinda Cezair-i
Seba-1 Miictemia Cumhuru (Yedi Ada Cumbhuriyeti) adiyla
bir cumhuriyet hiline getirildi.!®

1802’de Ikinci Koalisyon Savasi’nin sona ermesi ve
neticesinde Avrupa’nin genel bir barig ortamina girmesi,

" Oztelli, Uyan Padisabim, s. 519, 521.

Berkes, Development of Secularism, s. 85.

Korfu’daki Rus-Osmanli Seferi ve Rusya ve Osmanlr’nin miidahalesiyle bu
cumhuriyetin kurulugu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kahraman $akul,
“Ottoman attempts to control the Adriatic frontier in the Napoleonic Wars”,
The Frontiers of the Ottoman World: The Proceedings of the British Academy
i¢inde, A. Peacock (ed.) (Oxford: Oxford University Press, 2009), s. 253-71;
Sakul, Global Moment. Adalarin yeni statiisii Amiens Antlagmasi (27 Mart 1802)
ile taninmugtir. $akul’un ayni dénemdeki uluslararasi diplomasiye dair 6nemli
bir analizi i¢in bkz. Age., 2. B6liim. Ayrica bkz. Shaw, Between Old and New,
s. 280.
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Napolyon’un yeniden Yakin Dogu meselelerine donmesi
ve 1798’deki basarisizligini tersine g¢evirmesi igin bir firsat
dogurdu. Bab-1 Ali ile yapilan miizakereler, her iki tarafin
da karsilikli yardim ve toprak biitiinliigii giivencesi verdigi
Paris Barig Antlagsmasi’nin (26 Haziran 1802) imzalanma-
siyla neticelendi. Barigin yeniden tesisi, gegmis anlagmalarin
yenilenmesini ve Fransa’nin ticaret haklarinin Karadeniz ve
Bogazlara dogru genislemesini de saglandi. Karadeniz tica-
retinde Ruslarla rekabet etmek isteyen Fransiz hitkiimeti,
ozellikle ticari iligkilerde Osmanli Devleti’yle savas 6ncesi
duruma 6nmeyi hedefliyordu.2? 1804 y1l1 boyunca Osmanh
Devleti tarafsizligini korudu; Rus ve Fransiz elgilerinin tiim
baskilarina ragmen her iki tarafi da biiyiik bir 6zenle idare
etti. Bu donemde, Osmanli-Fransiz iligkilerinde yagsanan en
zorlu sinav, Napolyon’un imparatorluk unvaninin resmen
taninmasiyla alakali krizdi. Bab-1 Ali’nin bu unvani tani-
may1 reddetmesiyle patlak veren diplomatik krizde iliskiler
yeniden kotiilesti, Fransiz elgisi General Brune’iin (6. 1815)
Istanbul’dan ayrilmasiyla son buldu (22 Aralik 1804). iki
tilke arasindaki diplomatik iligkilerin askiya alinmasi anla-
mina gelen bu gelisme, Rusya’nin Osmanl Devleti tizerindeki
etkisini arttirmasi igin bir firsatti. 23 Eylil 1805°te Bab-1 Ali,
Rusya ile yeni bir antlagma imzalayarak Rusya ve Ingiltere’nin
Fransa kargiti koalisyonuna katilmay: kabul etti ve boylece
Uglii ittifak yenilenmis oldu. S6z konusu anlagsmayla, 1799°da
kabul edilen tedafiii maddeler dokuz yil daha uzatildi (bu
gizli maddeler Napolyon’un yayilmaci politikalarini kargi
kabul edilmisti).?! Bu ittifak, Rus dig politikasinin basarisi
anlamina geliyordu.

Sakul, A Global Moment, s. 456-60. Vernon ]. Puryear, Napoleon and the
Dardanelles (Berkeley: University of California Press, 1951), s. 10-13.
Antlagsmanin maddeleriyle ilgili daha fazla bilgi igin bkz. Armand Gogu, “The
Third Anti-Napoleonic Coalition and the Sublime Porte”, International Journal
of Turkish Studies, 1-2/9 (Yaz 2003), s. 199-200; Boris Mouravieff, L’Alliance
Russo-Turque au milieu des guerres Napoléoniennes (Neuchatel: Editions La
Baconniére, 1954), s. 197-9; Puryear, Napoleon and the Dardanelles, s. 65.
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Diigmanlarinin Osmanh Devleti iizerindeki etkisinin art-
tigin1 goren Fransiz hitkkiimeti, daha uzlagmaci bir tavir ta-
kinmaya bagladi. Bab-1 Ali’nin gonliinii almak igin, Misir
politikasini degistirmeye ve bu eyaleti bir koz olarak kul-
lanmamaya karar verdi. Fransa Digisleri Bakani Talleyrand,
Misir’daki adami Drovetti’ye, Kavalali Mehmed Ali’nin Bab-1
Ali aleyhindeki faaliyetlerine yardim etmemesi talimatinm
verdi. Talleyrand ayrica Napolyon’un imparatorluk resmen
unvaninin taninmasi yerine, Napolyon’un padigah unvaniyla
ve IIL. Selim’in esiti olarak taninmasini da onerdi. Biiyiik
bir dis baski altinda olan III. Selim, Fransa’yla yakinlagma
konusunda goniilsiizdii; fakat Fransa’dan kiilliyen kopmanin
kendisini miittefiklerine tamamen bagimli hile getirecegini de
biliyordu.2? Napolyon’un Ulm (17 Ekim 1805) ve Austerlitz
(2 Aralik 1805, Habsburg hezimeti) zaferlerinin yankilari
Istanbul’a ulastiginda, III. Selim rahatlayarak Uglii Ittifaki red-
detme konusunda biraz cesaretlendi. Durumu degerlendiren
Fransa’nin maslahatgiizari Pierre Ruffin (6. 1824), hiikiime-
tinin Kirim’1n geri alinmasina yardim edecegi ve Osmanli’nin
cikarlarina aykir1 anlagmalara girerek Bab-1 Ali’yi asla tecrit
etmeyecegine dair teminat verdi.?? Sonug olarak, III. Selim,
Abdiirrahim Muhib Efendi’yi (6. 1821) Napolyon’un impa-
ratorluk unvanini resmen tanidigina dair bir mektupla Paris’e
biiyiikelgi olarak gonderdi.

Osmanli-Fransiz iligkilerinde en dikkat ¢ekici geligme ve
Bab-1 Ali’de Fransiz niifuzunun yiikseliginin habercisi, General
Horace Frangois Bastien Sébastiani’nin (6. 1815) yeni Fransa
biiyiikelgisi olarak atanmasi oldu. Napolyon, yol hazirliklari
yapan Sébastiani’ye, Ortadogu’da yesertmek istedigi politikayi
Ozetleyen bir dizi talimat verdi. Yeni sefirin ilk gérevi, sultanin
givenini kazanmak ve Napolyon’un Rusya’ya karsi saglam
duracak giiglii bir Osmanli Devleti yaratmaktan bagka bir

* BOA, HAT 1417/57933 (tarihsiz).
'V Shaw, Between Old and New, s. 335.
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niyeti olmadig1 konusunda kendisini ikna etmekti. Bu 6zel
talimat, muhtemelen Campo Formio Antlagmasi (18 Subat
1797) ile Fransa’nin Dalmagya’ya asker ¢ikartmasinin Os-
manl Devleti i¢in herhangi bir tehdit olugturmadigina dair
Bab-1 Ali’yi ikna etmek i¢in eklenmisti. Yeni bityiikelgi, bol-
gedeki Fransiz varliginin Osmanh Devleti i¢in bir tehdit degil,
tam aksine olasi bir saldirida bir avantaj olarak goriilmesini
saglayacakti. Napolyon’un ikinci talimati Yakin Dogu’daki
politikasini 6zetliyordu: “Politikamin degismez hedefi, ben,
Bab-1 Ali ve Iran arasinda dogrudan veya dolayh olarak Rusya
aleyhinde tiglii bir ittifak kurmaktir.” Dordiincii talimatinda
ise, ister Mistr, ister Suriye isterse Yunanistan’da olsun, Bab-1
Ali’ye karst herhangi bir isyana miisamaha gostermeyecegini
agikca belirterek Istanbul’a giderken Sirp isyanina dair bir
aragtirma yapmasini emrediyordu. Sébastiani’nin Osmanl
devlet adamlarinin giivenini kibir, gii¢ ya da tehditle degil,
diplomatik beceriyle kazanmasi bekleniyordu.2* ilerideki olay-
larin da gosterecegi iizere, Fransiz sefiri Bab-1 Ali’yle iligkile-
rinde ikincisinden ziyade birincisine daha sik bagvuracakt.
Bu talimatlardan anlagildig1 kadariyla, Fransiz hiikiimeti
gercekten de Osmanli Imparatorlugu’nun giiglendirilmesi ve
toprak biitiinliigiiniin korunmasindan yanaydi. Bu baglamda,
Bab-1 Ali’nin reform ¢abalari, 6zellikle de yeni bir ordu kurul-
mast Paris’te takdirle kargilanmig ve i¢ sorunlarin giderilmesi
yolunda her tiirlii yardima hazir olundugunu beyan edilmis-
ti.25 Kisa bir siire 6nce Misir’a saldirmig olan emperyalist

2.

b

Pierre Coquelle, “Sébastiani: ambassadeur a Constantinople 1806-1808, d’apre’s
des documents inédits”, Revue d’Histoire Diplomatique, XVII (1904), s. 576-
7; Jean T. de Mesmay, Horace Sébastiani: soldat, diplomate, home d’état,
maréchal de France, 1772-1851 (Paris: H. Champion, 1948), s. 54; Edouard
Driault, Napolyon’un Sark Siyaseti, Selim-i Salis ve Napolyon, Sébastiani ve
Gardan, Koprilizade Mehmed Fuad (gevirmen) (Ankara: Kanaat Kitabhanesi,
1329/1911), s. 67-8. Napolyon’un verdigi talimatlarin baz béliimlerinin Tiirkge
cevirisi surada mevcuttur: BOA, HAT 139/5737 (tarihsiz). Konuya dair genel
bir degerlendirme igin bkz. Yildiz, The Selimiyye Incident, s. 239-43.

25 Puryear, Napoleon and the Dardanelles, s. 81; BOA, HAT 139/5737 (tarihsiz).
Belgede, III. Selim’in modernlegme fikirlerinin Napolyon tarafindan iyi bilindigi
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bir devletin bu politika degisikligini nasil agiklamak gerekir?
Sorunun cevabiBab-1 Ali’"deki Rus niifuzuyla dogrudan alaka-
lidir. Rusya, Fransa’nin Yakin Dogu’daki ¢ikarlarini tehlikeye
atiyordu, dolayisiyla Fransiz yardimiyla igeride giiglii hile
getirilecek bir Osmanh Imparatorlugu, Rus niifuzunu geri
puskiirtmek i¢in iyi bir segenekti. Osmanli Devleti, Rusya ile
Ingiltere’ye kars1 daha 6zgiivenli hile gelerek onlarla baglarim
koparma cesareti gosterecekti. Bu nedenle Napolyon’un 6n-
celikli amaci, Rusya ile Ingiltere’ye kargi (Osmanh ve Iran’la
birlikte) bir koalisyon kurmak ve béylece Rusya’nin her iki
yone dogru yayilmasina karsi bir bariyer olusturmakti. Ayni
bolgede tampon bir devlet olusturmak Ingiliz hiikiimetinin
de politikasinin pargasiydi. Bu amag dogrultusunda Ingiltere
ile Iran arasinda, Iran ve Rusya arasindaki ¢atigmay: sona
erdirmeyi hedefleyen ve Rusya’y1 Fransa’ya karg1 daha giiglii
hile getirecek miizakereler devam ediyordu.2¢é Bab-1 Ali igin
Fransa ile is birliginin nihai 6diilii Kirim’1n geri alinmastyd1.2”
Sébastiani Osmanl idarecilerini Bogazlar1 Rus gemilerine ka-
patmaya ikna edebilirse, Rusya kapana kisilacakti - en azindan
biiyiikel¢inin éncelikli plan1 bu gibi gériiniiyordu. Ote yandan,
Fransa’nin uzun vadeli planlar1 Bab-1 Ali’nin ¢ikarlariyla pek
de bagdasmiyordu. Ornegin bir yandan Osmanlr’nin Eflak
Bogdan’daki konumunu gii¢lendirmeyi planlayan Napolyon,
bir yandan da Hindistan ile Avrupa arasinda tampon bir gii¢
olarak kullanilip kullanilamayacagina dair goriis bildirmesi
icin Sébastiani’ye Vahhabi meselesini arastirmasi talimatini

ve bu nedenle Osmanl’nin Avrupa’nin bir pargasi olarak goriilmeyi hak ettigi
yoniinde goriig bildirdigi belirtilir.

" Edward Ingram, “An aspiring buffer state: Anglo-Persian relations in the Third

Coalition, 1804-1807”, The Historical Journal, XVI, 3 (1973), s. 510-11. Hig
siiphesiz bir diger amag da Iran’in Fransa’yla ittifak yapmasini engellemekti (s.
515-16).

** Osmanli, Kirim’1 yeniden ele gegirme fikrinden asla vazgegmedi. Buna dair bkz.

BOA, HAT 149/6256 (tarihsiz); Arbuthnot’tan Howick’e, Pera, 1 Aralik 1806
(PRO, FO 78-52, belge 85).
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veriyordu.28 Biiyiikelginin aldig1 talimatlardan biri de gerek-
tirdiginde Fransa’nin Adriyatik’te ¢ikarlarina hizmet etmesini
saglamak iizere Tepedelenli Ali Paga’yla (6. 1822) iyi iligkiler
gelistirmekti.?®

9 Agustos 1806°da Istanbul’a ulagan Sébastiani, Bab-1 Ali
tarafindan gayet iyi kargilandi. IIL. Selim’e Fransa’nin genel
politikasini 6zetleyen bir mektup sundu. Hayranlik verici
bir beceriyle kisa siirede kendisi hakkinda olumlu bir hava
yaratmayi basardi. Hemen ardindan da Bogdan ve Eflak
voyvodalarinin gorevden alinmasi igin baski yapmaya bagla-
d1. Istanbul’a gelisinin iizerinden heniiz iki hafta gegmigken,
Prens Aleksandir Muruzi (6. 1816) ve Konstantin (6. 1816)
gorevden alindi, yerlerine Aleksandir Suzzo (6. 1821) ile
Skarlatos Kallimaki (6. 1821) atand1.3° Bu hamlenin Rusya
ile Bab-1 Ali arasinda diplomatik bir kriz yaratacag apagik
ortaydi. 24 Eylill 1802 tarihli Rus-Osmanl konvansiyonu,
Eflak Bogdan voyvodalarinin gorevlerini suistimal ettiklerine
dair kanitlanmig suglar1 olmadig takdirde yedi y1l boyunca bu
gorevlerini siirdiirmelerini sart koguyordu. Azledilmeleri s6z
konusu oldugunda, Bab-1 Ali’nin Rusya’y1 azil ve azil gerek-
cesi hakkinda 6nceden bilgilendirmesi gsartin1 da getiriyordu.

Su anki ¢aligmam, Fransiz biiyiikel¢inin Vehhabilik hakkindaki bu 6nemli raporu
iizerinedir.

Paul F. Shupp, The European Powers and The Near Eastern Question (1806-
1807) (New York: Columbia University Press, 1931), s. 75.

Hammer’den Stadion’a, Yas (3 Ekim 1806), belge no. 96 (Avusturya Konsolosluk
Raporlarindan); Nicolae Jorga, Documentele Familiei Callimachi (Biikres:
Minerva, 1902). 1789°dan 1815’e kadar Fransa’nin Eflak Bogdan’a dair genel
politikasi ve buradaki Fransiz ajanlarinin faaliyetleri i¢in bkz. Demétre ].
Ghika, “La France et les principautés danubiennes de 1789 a 1815”, Annales
de PEcole Libre des Sciences Politiques, 11 (1896), s. 208-29. Costache, 1750-
1850 arasini hakli olarak Eflak Bogdan voyvodaliklarinin “yerel yetkililerin ve
rakip imparatorluklarin temsilcilerinin gesitli emperyalist projeleri sinadig: ve
Avrupa’min Osmanli imparatorlugu’na geri déniisii olmayan miidahalesi igin
emsaller yarattig1 bir ortam” héline geldigini belirtir. Stefania Costache, “At the
End of Empire: Imperial Governance, Inter-Imperial Rivalry and “Autonomy”
in Wallachia and Moldavia, 1780s— 1850s”, Doktora Tezi (Illinois Universitesi,
2013), s. 3.
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Osmanl hiikiimeti daha 6nce voyvodalarin bazi faaliyetleri
hakkinda Rusya nezdinde protestolarda bulunmugtu, fakat bu
sefer yabanci bir hiikiimet (Fransa) gérevden alinmalari i¢in
baski yapmugti. Hatta Sébastiani, Bab-1Ali’den bu konuda kati
ve olumlu bir yanit alamadig takdirde, payitahttan ayrilarak
diplomatik bir kriz yaratmakla tehdit etmisti.3!
Voyvodalarin gérevden alinmasi Fransa agisindan biiyiik
bir diplomatik bagaridir. Sébastiani bu konuda bagarili ol-
dugu gibi, yerlerine Fransa yanlis1 voyvodalarin atanmasini
da sagladi. Dort giin sonra kendisine Fransa’yla iligkileri
gelistirmeye ve Rusya’nin baskilarina direnmeye istekli ol-
dugunu agiklayan IIL Selim’le goriistii. Yenigerilerine giive-
nemeyecegini belirten sultan, Fransa’dan topgu ve mithendis
gonderilmesini istiyordu.32 Biitiin bunlarin yanisira, Fransiz
biyiikelgi, Bab-1 Ali’ye gonderdigi bir notada da Rusya ve
Ingiltere ile ittifaka devam edildigi takdirde bunun tarafsizlik
ihlali olarak algilanacaginin altini ¢iziyordu. Bir yandan da
III. Selim’i rahatlatmaya ¢aligarak hiikiimetinin Dalmagya’da
konuglanmis askeri birlikleri sayesinde Bab-1 Ali’nin ¢ikarla-
rin1 savunmaya hazir oldugu konusunda giivence veriyordu.3?
Bu gelismeler hiliyle bir dizi diplomatik krize yol act1 ve
akabinde Rusya ile savaga neden oldu. Voyvodalarin gorevden
alinmas: iizerine, Rusya elgisi Andrei Yakovlevich Italins-
ki (6. 1827) Bab-1 Ali’den acil bir agiklama talep etti. Bazi
kagamak cevaplardan sonra Bab-1 Ali nihayet Ipsilanti’nin
Tirsiniklioglu’yla saibeli iliskileri ve Sirp isyanini kigkirtmasi
nedeniyle vatan hainligi su¢lamasiyla azledildigi cevabini

BOA, HAT 34/1734 (tarihsiz). Konuyla ilgili sefirle yapilan toplantinin zabitlar
i¢in bkz. BOA, HAT 166/6956 (tarihsiz).

' Shupp, European Powers, s. 150.

Sébastiani’den Bab-1 Ali’ye, 18 Eyliil 1806, Baron Ignace de Testa, Recueil des
traités de la Porte Ottomane avec les puissances étrange'res iginde, 11 cilt (Paris:
Amyot, Editeur des Archives Diplomatiques, 1864-1911), II, s. 280-97; BOA,
HAT 32/1506 (tarihsiz). Bogazlarin Rus gemilerine kapatiimasi konusunda Bab-1
Ali’nin kargilagtigs zorluklar ve her iki tarafin baskilarn i¢in bkz. BOA, HAT
32/1505 (tarihsiz).
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verdi.34 Ingiliz ve Rus elgileri daha 6nceden gonderdikleri
mesajlarda, voyvodalarin gérevden alinmasinin bir savas
ilan1 anlamina gelecegini kararli bigimde belirtmiglerdi. Bab-1
Ali’yle diplomatik iliskilerinde ani bir degigimle

kars1 karstya kalan elgiler, Ingiltere’nin diizenleyecegi bir
deniz operasyonu ve Ruslarin askeri destekleriyle Osmanli
idarecilerini bu karar: tekrar gézden gegirmeye zorlamayi
planliyorlardi. Miittefiklerin baskisi altinda kalan III. Selim,
Napolyon’a bir mektup yazarak iilkesinin Rusya’yla yeni
bir savasa hazir olmadigini ve dolayisiyla azledilen voyvo-
dalar gorevlerine iade niyetinde oldugunu bildirdi. Panige
kapilma siras1 artik Sébastiani’deydi. Derhil devreye girerek
Rusya’yla olasi bir savagta imparatorlugunun yalniz kalma-
yacag1 konusunda sultani ikna etmeye ¢aligti. Sébastiani’nin
de Rusya ile Ingiltere’nin ortak saldirisi karsisinda Osmanli
Imparatorlugu’nun kendini savunup savunamayacag dair
stipheleri vardi. Bu ylizden, Dalmagya’daki Fransiz birlikleri-
nin komutanina hazirda beklemesi talimatini verdi.3’ Bu arada
voyvodalarin kayitsiz sartsiz gorevlerine iade edilmesinde
hilen israrci olan Italinski bagkenti terk etmek iizere gemiye
biniyordu. Nihayet 16 Ekim’de Reisiilkiittab tarafindan bir
bildiri yayimlanarak Ipsilanti’nin Eflak voyvodasi olarak
tekrar atandigi duyuruldu. Ertesi giin Muruzi de Bogdan
voyvodaligna geri getirildi. Bab-1 Ali ayrica Rus savag ge-
milerinin Canakkale Bogazi’ndan gegisine izin vermeyi ve
Eflak Bogdan’la iligkin antlagma gartlarini yenilemeyi gizlice
kabul etti.3

16 Ekim tarihli bu bildiri Kasim ayina kadar Rus sarayina
ulagmadi. Aslinda ayni giin Rus ordusunun komutani Gene-

34 Shupp, European Powers, s. 146.

35 Age.,s. 162.

36 Muruzi, haksiz yere azledildigi ve simdi de Rusya baskisiyla yeniden atandig:
gerekgesiyle gérevine iade edilmeye pek de istekli degildi. Daha fazla bilgi igin
bkz. BOA, HAT 35/1742 (tarihsiz), BOA, HAT 1757 (tarihsiz).
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ral Mikelson Eflak Bogdan’i isgal emri almigt1.3” Rusya 10
Kasim’da Hotin Kalesi’ni, 22 Kasim’da Bender ve 4 Aralik’ta
Kili’yi fazla zorlanmadan ele gegirdi. Bogdan’dan gelen ha-
berler Ruslarin buraya girmek iizere oldugunu bildiriyordu.
General Mikelson, Ruslarin Fransiz saldirilarindan kurtarmak
icin bolgeye geldiklerine ilan eden bir bildiri yayimlad: ve
buralardaki Tiirk niifusunu Fransizlari kovmak igin Ruslarla
birlesmeye davet etti. General ayrica Osmanli Devleti’yle
yapilan ittifaka gonderme yaparak, miittefiklerin birbirleri-
nin topraklarina diigmanlar piiskiirtmek zorunda oldugunu
hatirlatti. Mikelson’un bildirisi, diplomatik sonuglarinin yan
sira bagka bir nedenden dolay: da 6nemliydi. Zira Rus general,
Napolyon’un asil amacinin yenigeri birliklerini yok etmek
ve Nizam-1 Cedid ordusunu giiglendirmek oldugunu iddia
ediyordu. Yenigerilerin ortadan kaldirilmasiyla Osmanli Dev-
leti, Fransiz saldirilarina karg1 daha savunmasiz hile gelecek,
“Napolyon kendini Sark’in imparatoru ve Devlet-i Aliyye’nin
metbuu” olarak ilan edecekti.3® Gériiniige gore, Mikelson’un
asil amaci yenigeri ve Nizam-1 Cedid ordulari arasina “nifak”
sokup ahalide (6zellikle geleneksel askeri birlik mensuplari
arasinda) kaos ve hayal kiriklig1 yaratarak Rus saldirilarina
kars: direnisi zayiflatmakt1.3® Ne de olsa Osmanl ordular
arasinda ¢ikacak bir i¢ savag Ruslarin igine yarayacakti. Aym
husus Ingiltere biiyiikelgisi Charles Arbuthnot (6. 1850) ta-
rafindan da vurgulanmugtir:
Petersburg sarayinin, Yenigerilerden yardim alma konusun-
da biiyiik bir yanilgiya diistiigiine dair kanaatimi buraya ek-
lemekle yetinecegim. Michelson’un bildirisinde, Yenigeriler
ile disiplinli askerler arasindaki ¢ikacak bir husumete bel
baglamay1 savunan bir kisim var.#0

37 Coquelle, “Sébastiani”, s. 584; Shupp, European Powers, s. 203.

3% Arbuthnot’tan Howick’e, Pera, 22 Aralik 1806 (FO 78-52, belge 53). Bildirinin
Fransizca niishasi i¢in bkz. Frangois C. H. la Pouqueville, Histoire de la
régénération de la Gr'ece comprenant le précis des ‘evénements depuis 1740
jusqu’en 1824, 4 cilt (Briiksel: Nabu Press, 1843), II, s. 175-6.

¥ Asim, I, s. 204.

40 Arbuthnot’tan Howick’e, Pera, 15 Ocak 1808 (PRO, FO, 78-55).
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Daha 6nce de belirtildigi iizere, Nizam-1 Cedid reformlar
imparatorlukta endige kaynagi olmus, halk arasinda siip-
he uyandirmigti. Toplumun gesitli kesimleri de bunu kendi
cikarlar1 dogrultusunda kullanmaya ¢aligmigti. Benzer bir
dinamigin uluslararasi arenada da gegerli oldugu gériiliiyor.

13 Kasim’da Biikreg’e giren Ruslar 27 Aralik’ta sehri ele
gecirdi. Bu gelisme, Sébastiani’nin igine geldi. Carin koti
niyetleri konusunda Osmanl idarecilerini ikna ve Rusya’ya
savag ilan1 konusunda cesaretlendirme firsati yakalamis oldu.
7 Kasim’da Paris’ten iki iilke arasinda bir savas ¢ikarmak i¢in
“canla bagla” ugragmasi gerektigine dair talimat almigt1. 23
Kasim 1806°da reisiilkiittab ile goriigerek, Dalmagya’daki
Fransiz birliklerinin her zaman hazir oldugunu hatirlatti ve
Ingilizleri yenecek olas1 bir Fransiz-Osmanli-Iran ittifakinin
faydalarini hatirlatti. Kendisinin tiim ikna g¢abalarina rag-
men, Ingilizlerin deniz iistiinliigii Bab-1 Ali’yi her zaman bir
ikilemde birakiyordu.*! Jena’daki Fransiz zaferinin haberi III.
Selim’e Napolyon’dan gelen 11 Kasim tarihli bir mektupla
ulagti. Napolyon, sultana yazdig1 bu mektupta muhatabinin
enerjisini toplamasini ve birliklerini Bender ve Ruslara kay-
bedilen diger kaleleri geri almak iizere sevk etmesini tavsiye
ediyordu. 1 Aralik tarihli bir bagka mektubunda da benzer
tegviklerde bulunan Napolyon, yeni atanan voyvodalarin
tekrar azlini de talep ediyordu.*? Birkag divan toplantisinin
ardindan, Rusya’nin haksiz saldirilarina atifta bulunan ve
tiim Miisliimanlara kutsal savaga hazirlanmalarini hatirlatan
iki 6nemli mektup kaleme aldi.#? ikinci mektup, III. Selim
tarafindan Napolyon’a yazilmigti ve Rusya’ya resmen savas
ilan edildigini duyuruyordu. Buna cevaben, Napolyon masum

BOA, HAT 166/6956 (tarihsiz).

Napolyon’dan IIL. Selim’e, Berlin, 11 Kasim 1806, Testa, Recueil des traités
iginde, 11, s. 281-2, 284-5.

BOA, A. AMD. 51/18 (25 L 1221/14 Ocak 1806); BOA, A.' AMD. 52/17
(tarihsiz). Fetva alinan umumi megveret-i kiilbrada gegen tartigmalarin bir 6zeti
icin bkz. BOA, HAT 91/3715 (tarihsiz).
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Miisliimanlari katleden ve camilerini yikan bir diigmana karsi
aldig1 savas kararindan dolay: sultani tebrik eden bir mektup
gonderdi. Kendisi ayrica Bab-1 Ali yapilacak ittifak antlagma-
stn1imzalamast i¢in giivenilir bir adamini Paris’e gondermesini
gondermesini istedi.** Bab-1 Ali tarafindan 5§ Ocak 1807°de
elciliklere gonderilen bir manifesto ile Avrupa kamuoyuna
Rus saldirilar karsisinda Osmanli imparatorlugu’nun megru
miidafaa hakkini kullarak Rusya’ya savag agmak durumunda
kaldig ilan edildi.*’ 22 Ekim’de Londra, bir Ingiliz filosu-
-nun Canakkale Bogazi’na gonderilmesi talimatini verdi. 12
Kasim’da Tugamiral Thomas Louis Malta’ya demir att1. Iki
gemisini Malta’da birakan Louis, Canopus gemisiyle Ca-
nakkale Bogazi’na ulagti. 27 Kasim’da iki gemi (Canopus ve
Endymion) Istanbul’a demirledi. Rus elgisi Italinski 2 S Aralik
1806°da Canopus’a binerek sehri terk etti.*é
Voyvoda krizinin baglamasindan savag ilanina kadar ingiliz
Biiyiikelgisi Arbuthnot iki hiikiimet arasinda arabulucu rolii-
nii iistlenmigti. Londra’dan aldig: talimatlar ve Ingiltere’nin
Dogu’daki ¢ikarlari dogrultusunda, Osmanli ile Rusya arasin-
da olasi bir savagta hiikiimetinin hangi tarafta yer alacagini
taraflara net bir sekilde ifade etmisti. Rusya kadar Ingiliz
hiikiimeti de Napolyon’un Yakin Dogu’daki -6zellikle iran
ve Osmanli Imparatorlugu’yla ilgili- gizli planlarindan endise
duyuyordu. Ingilizler, Sébastiani sayesinde Fransa’mn Bab-1
Ali iizerinde neredeyse rakipsiz kalan niifuzundan da ayrica
tedirgindi. Osmanh topraklarina yapilacak bir saldirida, Ingi-
lizler, Yakin Dogu’daki diger siyasi ve ekonomik ¢ikarlarimn
yamn sira Hindistan’a giden yolun giivenligini de kaybedecekti.
Arbuthnot hiikiimetine génderdigi bir yazisinda, Ingiltere’nin
“cikarlarinin ¢ogunun Imparatorlugu’nun korunmasiyla”
direkt baglantili itiraf etmis ve bu yiizden “onlara ragmen

4 BOA, HAT 145/6090 (tarihsiz); Testa, Recueil des traités, 11, s. 289-90 (Fransizca
niisha).

45 BOA,A.AMD. 51/18 (25 L 1221/4 Ocak 1806); BOA, A. AMD. 52/17 (tarihsiz).

46 Arbuthnot’tan Howick’e, Pera, 26 Aralik 1806 (PRO, FO 78-52, belge no. 85).
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onlar1 kurtarmaliy1z” yorumunu yapmigti. Ayni1 kanaatini
bagka bir mektubunda da tekrarlamigtir: “Tiirkler gerekirse
kendilerine ragmen kurtarilmalidir.”#” Bu hedefe ulagmamn
en iyi yolu Bab-1 Ali’nin tarafsizligini muhafaza etmesini sag-
lamakti. Fakat, voyvoda krizi patlak verir vermez, bityiikelgi
iligkilerin kopma noktasina gelecegini ve eski miittefikler
arasinda bir savas ¢ikma olasihginin ¢ok yiiksek oldugunu
fark etti. Bu nedenle, bir yandan arabuluculuk yaparken, bir
yandan da eski miittefikler arasindaki husumeti sona erdir-
mek ve Fransa’mn Bab-1 Ali iizerindeki “tehlikeli” niifuzunu
bertaraf etmek iizere gambot diplomasisi uygulamaya karar
verdi. Ona gore, Fransa ¢oktan Rusya ile Bab-1 Ali arasinda
bir savas ¢ikarmaya karar vermigti ve bunu gergeklestirmek
icin sadece Sébastiani’nin gelmesini beklemisti. Savas ilanin-
dan sonra da Arbuthnot hiikiimetinden Canakkale Bogazi’na
bir filo gondermesini istemisti.*

25 Ocak 1807’de Bab-1 Ali’yle yaptig1 sonugsuz bir go-
riigmenin ardindan Arbuthnot da kararini vererek ve 29
Ocak aksami bir grup Ingiliz vatandagiyla birlikte gizlice
Istanbul’dan ayrildi.#® “Casuslarin her yerden fazla cirit attig1”
bir iilkeden gizlice ayrilmanin zorlugu karsisinda, Ingiliz tiic-
carlarini Endymion isimli gemide aksam yemegine davet etti
ve davetlilerine ayriliginin nedenlerini agikladi. Yolculariyla
beraber gece karanliginda yola ¢ikan gemi higbir terslikle
kargilasmadan Canakkale Bogazi’m gegerek Istanbul’u ar-
dinda birakt1.%° Biiyiikelgi, 31 Ocak’ta Canakkale Bogazi’mn

Arbuthnot’tan Tugamiral Louis’ye, Pera, 26 Kasim 1806 (PRO, FO, 78-52, belge
no. 52); Arbuthnot’tan Howick’e, Pera, 26 Aralik 1806 (PRO, FO, 78-52, belge
no. 95).

Arbuthnot’tan Majestelerinin Canakkale Bogazi’ndaki savas gemilerinin kidemli
bir subayina, Biiyiikdere, 20 Ekim 1806 (PRO, FO, 78-52).

Biiyiikelginin Bab-1 Ali’den talepleri ve bazi diger ayrintilar igin bkz. Arbuthnot’tan
Howick’e, Pera, 27 Ocak 1807 (PRO, FO, 78-52, belge no. 3); Arbuthnot’tan
Galib Efendi’ye, 26 Ocak 1807 (PRO, FO, 78-55); BOA, HAT 166/6971 (16
Za 122125 Ocak 1807); BOA, HAT 177/7754 (tarihsiz).

Driault, Selim-i Salis ve Napolyon, s. 94. Arbuthnot’un sehri gizlice terk etmesinin
nedenlerine iliskin bir tartigma igin bkz. Yildiz, The Selimiyye Incident,s. 273-5.
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girisinde Amiral Louis komutasindaki Ingiliz filosuyla bulustu.
Buradan, kapdan-1 derya Salih Paga (6. 1824) ve Pizani (0.
1826) araciligiyla Osmanl idarecileriyle iletisimini siirdiirdii,
fakat herhangi bir olumlu netice alamadi.’! Bunun iizerine,
Ingiliz amiral Duckworth, bekledigi riizgarin esmeye bagladig
19 Subat sabahi erken saatlerde on bir ii¢ ambarly, dort hatt-1
harb gemisiyle dort firkateynin Bogazlara dogru ilerlemesini
emretti. Filonun geri kalani1 Bozcaada agiklarinda bekleye-
cekti. Ingiliz gemileri Bogazdan gectigi sirada Canakkale’den
yapilan birkag top atigi ciddi bir hasara neden olmazken, diig-
manin karsi atesi kaledeki Osmanl askerleri arasinda buyiik
bir panik yaratti. Filo biiyiik bir engelle kargilagmadan yoluna
devam etti ve nihayet 20 Subat 1807’de Prenses Adalari (Kizil
Adalar veya giiniimiizdeki Istanbul adalari) agiklarinda demir
att1.>2 Arbuthnot ertesi giin Bab-1 Ali’ye bir nota géndererek,
Fransiz biiyiikelcisinin Istanbul’dan gonderilmesini, Osmanl
donanmasinin derhal teslim olmasini, kendilerine alt1 ayhik
erzak verilmesini, barig saglanana kadar Rusya’nin Eflak
Bogdan’1 isgal etmesine izin verilmesini ve son olarak Uglii
Ittifak’in yenilenmesini talep etti.’3

Bogaz’da yagsananlar ayni giiniin aksami Tonbekzade adli

Bartholomew Pizani, Ingiliz konsoloslugu biinyesinde dragoman (terciiman)
olarak gorev yapmaktaydu. Pizani ailesi araliksiz 11 Ingiliz biiyiikelgisine hizmet
vermigtir. Alexander H. de Groot, “‘Dragomans’ careers: change of status in some
families connected with British and Dutch embassies at Istanbul, 1785-1829”,
Friends and Rivals in the East: Studies in Anglo— Dutch Relations in the Levant
from the Seventeenth to the Early Nineteenth Century iginde, A. Hamilton, A.
H. de Groot ve M. H. van den Boogert (ed.) (Leiden: Brill, 2000), s. 223— 46.
Pizani, Ingiliz biiyiikelgisinin Istanbul’dan kagisinda kendisine eslik etmig ancak
kapdan-1 deryaya, elginin Yedikule’ye hapsedilmekten korktugu igin kagtigini
iletmek iizere Canakkale Bogazi’'ndan geri dénmiigtii. BOA, HAT 168/7094 (23
Za 1221/1 Subat 1807); Ebubekir Efendi, Asiler ve Gaziler, s. 99.
Canakkale’deki Fransiz konsolosundan Sébastiani’ye génderilen yazinin terciimesi
i¢in: BOA, HAT 159/6639 (tarihsiz). ingiliz gemilerinin Bogazlardan gegisi
hakkinda fazla bilgi i¢in bkz. Yildiz, The Selimiyye Incident, s. 279-81.

The Times, Cumartesi, 18 Nisan 1807, 7925, s. 2, siitun A; Shupp, The European
Powers, s. 382; Michel Prévost, “Constantinople en 1806 et 1807”, Revue
Contemporaine, XIV (1854), s. 172; William James, The Naval History of Great
Britain: From the Declaration of War by France in Subat 1793, to the Accession
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bir kaptan araciligiyla Bab-1 Ali’ye duyuruldu. Kendisinden
detaylar1 Ggrenen tersane emini, sadrazami durumdan ha-
berdar etti. Sadrazam da ertesi sabah sultan1 ve yéneticileri
bilgilendirmeye karar verdi. Ertesi giin Cuma’ya ve Kurban
Bayrami’nin ikinci giiniine denk geldiginden, bu sefer III.
Selim olayin duyurulmasini Cuma namazinin sonuna kadar
ertelemeyi uygun gordii. Diigman istilasina alisik olmayan
Istanbul, sehrin savunulmas: igin pek hazirhkl degildi. III.
Selim Onceki yillarda Juchereau Saint-Denys’e, sehri olasi bir
Rus saldirisindan korumak igin Canakkale Bogazi’nin mevcut
durumu ve Istanbul’un tahkimat1 hakkinda bir rapor sunma-
sin1 istemigse de bu proje Osmanl devlet ricali tarafindan pek
dikkate alinmamugti.’*

Sultan ve idarecileri kriz yonetiminde bagarisiz oldu. Ni-
tekim Sébastiani, Talleyrand’a yazdig1 18 Subat 1807 tarihli
bir mektubunda, padisah ve devlet ricalinin Ingiltere’nin deniz
harekatindan korktuklarini ve dolayisiyla Ingilizlerin tiim
taleplerini kabule hazir olmalarindan yakiniyordu. Kimse-
nin sehrin savunmasiyla ilgilenmediginden de ayrica dert
yaniyordu.’’ Diger kaynaklar da Sébastiani’nin sikdyetlerini
teyit etmektedir. Sehrin bombardimana tutulma riskini goze
alamayan IIL Selim’in diigmanin tiim taleplerine boyun egme
egiliminde oldugunu ve yoneticilerin da ayni1 yonde telkinlerde
bulundugunu belirtiyorlardi.® Gergekten de IIL. Selim, 20
Subat aksami Ishak Bey’i Fransiz biiyiikelgiligine géndere-
rek sehri korumanin miimkiin olmadigini, tahtinin ciddi bir
tehdit altinda oldugunu ve Sébastiani’nin bir an once sehri
terk etmesi gerektigi mesajin iletti.’” Buna mukabil, Fransiz

of George IV in Ocak 1820, 6 cilt (Londra: Baldwin, Cradock & Joy, 1826),
IV, s. 437.

34 Saint-Denys, Révolutions de Constantinople, 11, s. 57, 64.

55 Driault, Selim-i Salis ve Napolyon, s. 103.

56 The Times, Carsamba, 25 Mart 1807, 7006, s. 2, siitun F; Saint-Denys,
Révolutions de Constantinople, 11, s. 71; Cevdet Pasga, Tarih, VIIL, s. 113.

57 Prévost, “Constantinople en 1806”, s. 172— 3; Saint-Denys, Révolutions de
Constantinople, 11, s. 72; Armand Lefebvre, Histoire des cabinets de I’Europe,
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biiyiikelgi kendi hiikiimetinden resmi bir talimat almadan
sehri terk etmeyecegini bildirerek bu iltimatumu reddetti.
Akabinde bog durmay1p birkag Ingiliz gemisinin koca sehri ele
geciremeyecegini sOyleyerek reisiilkiittabi cesaretlendirmeye
caligt1. Sébastiani’ye gore, birkag tedbirle tehlike kolayca
savugturulabilirdi. Sehrin muhafazasi i¢in bilhassa Topkapi
civarina giiglii top bataryalari yapilmasini tavsiye ediyordu.
III. Selim ile yaptig1 goriismede de Sébastiani ayni hususlari
tekrarladi.’®

Elginin 1srarlari sonunda semeresini verdi. IIL. Selim ni-
hayet sehri savunmaya karar vererek biiyiikel¢iden yardim
istedi. Yaklagik 200 Fransiz subayi sehri istihkam ¢abalarina
katilmak icin goniillii oldu. Ingiliz filosunun béyle bir hamle
yapacagini tahmin ettigi anlagilan Napolyon, Dalmagya’da
hazir bekleyen 1.000 kadar Fransiz topgu ve askerini yar-
dim icin Istanbul’a sevketmeyi teklif etti. Teklifi reddeden
III. Selim, sadece dérder mithendis ve topgu gondermesini
istedi.>® Bu arada sehrin istihkami devam ediyordu. 300 top,
onemli stratejik noktalardaki tabyalara yerlestirildi; sehir
cesitli savunma bolgelerine ayrilarak st diizey devlet me-
murlarinin goézetimine verildi; 5.000-7.500 arasi yeni asker
alind1.%0 Sébastiani, Rumlara mektuplar géndererek padisaha

pendant le Consulat et ’Empire, écrite avec les documents réunis aux archives
des affaires Etrangéres, 1800 1845 (Briiksel: Meline, Cans et Compaigne,
1847), s. 58.

BOA, HAT 169/7178 (tarihsiz). Ayrica bkz. Lefebvre, Histoire des cabinets de
PEurope, s. 59.

The Times, Cumartesi, 18 Nisan 1807, 7025, s. 2, siitun A. Jacques Peuchet,
Campaigns of the Armies of France in Prussia, Saxony and Poland under the
Command of the Emperor and King in MDCCVI and V1I, 4 cilt Fransizcadan
Ingilizceye geviren: S. Mackay (Boston: Farrand, Mallory and Co., 1808), IV, s.
227. Sébastiani’nin aktardigina gore, Marmont tarafindan génderilen iig subay
22 Subat’ta bagkent Istanbul’a ulagmistr. Edouard Driault, “Correspondance
du general Sébastiani, ambassadeur 2 Constantinople, du 24 décembre 1806 au
10 mars 1807, Revue des Etudes Napoléoniennes, 2/4 (1913), s. 413.

Asim, I, s. 232-3; Necib, Sultan Selim, s. 18-20. Tabyalarn listesi i¢in bkz. Saint-
Denys, Révolutions de Constantinople, 11, s. 261-2; Peuchet, Campaigns, 111, s.
232-3. Savunma bélgeleri igin bkz. Yildiz, The Selimiyye Incident, s. 286-7.
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sadik kalmalarini tavsiye etti. Rum patrigi de sehirdeki Rum
ahaliye ayn1 minvalde mektuplar génderdi. Gayrimiislimler
tabya ve toplara malzeme tagiyarak gehrin savunmasina yar-
dimc1 oldu.! Hazirliklar sirasinda II1. Selim de bizzat tabyalar
inga edildigi yerleri ziyaret ederek, askerleri cesaretlendirip
onurlandird: ve diisman faaliyetlerini izledi.

Bagkentin tahkimatinigii¢lendirmek i¢in zaman kazanma- -
ya ¢aligan Bab-1 Ali, isleri agirdan alarak ve uzun prosediirler
cikararak dilgmani oyalama taktigi izliyordu. Gambot diplo-
masisiyle artik bir sey elde edemeyeceklerini fark eden Ingiliz
amiral ve biiyiikelci geri ¢ekilmeye karar verdi.®? 1 Mart sa-
bah, giiglii bir kuzey riizgirinin ¢ikmasini firsat bilen Ingiliz
filosu geri ¢ekilmeye bagladi. Bir Osmanli filosu da onlar: takip
etmeye basladi. Sébastiani, Osmanli donanmasinin olasi bir
catismada Ingilizlerle boy 6l¢giisemeyecegine inanmis olmah ki
Ingiliz filosunun takip edilmesine sicak bakmiyordu. Ancak
halkin ¢ogunlugu aksi goriiste oldugundan III. Selim, Seydi
Ali Paga komutasindaki bir filonun Ingilizleri takip etmesine
riza gosterdi. Gemiler, kiyiya dizilen kalabaligin negeli ¢1g-
liklar1 esliginde yola gikt1. Ingiliz donanmasinin Kizil Adalar
aciklarindaki ikameti sirasinda tamamlanan top ve tabyalar,
geri doniis yolundaki Ingiliz filosuna ciddi hasar verdi. Bu
kez hicbir Osmanl askeri gérev yerinden firar etmedi ve In-
giliz filosu yogun bombardimana tutuldu. Windsor Castle,
Royal George ve Ajax gemileri hasar aldi. The Times, Ingiliz
ricat1 sirasinda 49 Ingiliz askerinin 6ldiigiinii ve 137’iiniin de
yaralandigim bildiriyordu.3 4 Mart 1807°de Ingiliz gemileri
bir kez daha Bozcaada agiklarinda demir atti. Amiral Louis

Driault, “Correspondance du général Sébastiani”, s. 422; Driault, Selim-i Salis
ve Napolyon, s. 108.

Arbuthnot’tan Howick’e, Canakkale Bogazi’na demirli atan Royal George
gemisi, 6 Mart 1807 (PRO, FO 78-55, belge no. 16).

The Times, Cuma, 17 Nisan 1807, 7024, s. 4, siitun C. Driault, Le Moniteur
Universel'deki verilere dayanarak 137 Ingiliz askerinin 6ldiigiinii ve 416’sinin
yaralandigini belirtir. Gergek zayiat, bu iki gazetenin verdigi sayilar arasinda
bir yerde olmalidir. Driault, Selim-i Salis ve Napolyon, s. 114.
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komutasinda 5.100 asker tagiyan ve 17 savas gemisinden
olusan filo buradan Iskenderiye’ye dogru hareket etti (17
Mart 1807)., 22 Mart 1807°de Iskenderiye’yi ele gecirdi.
Oradan Kabhire’yi ele gegirmek i¢in iki giin i¢inde Regid’e
ulagt1. Ancak tesebbiis basarisiz olunca Iskenderiye’yi terk
etmeye basladilar (15 Eyliil 1807).

Ingiliz donanmasi Istanbul’daki uzun siire kalmasa da
halkta derin izler birakti. Ingilizlerin sehre kadar gelmesi,
ahalide biiyiik bir huzursuzuga yol agip bir tiir proto-mil-
liyet¢ilik dogurdu; silah tagiyanlarin saysinda artisa neden
oldu. Daha da 6nemlisi, toplumsal kutuplagmayi arttird
ve halk arasindaki ihanete ugramiglik duygusunu daha da
gii¢lendirdi. Saraylilarin yabanci bir donanmanin gehirlerine
gelisinden halktan da fazla endise duydugu anlagihyor. Fransiz
el¢isine gore, saray kadinlari ve haremagalari o siralar biiyiik
bir panik i¢indeydi ve derhil barig yapilmasi i¢in gozyas1 dok-
miistii.®* Haber tiim gehre hizla yayilmig ve halk bu siradigt
olaya taniklik etmek igin kiytya akin etmigti.®> Kahvehane-
lerde Ingilizlerin Miisliiman kadinlara tecaviiz edecegi ve
diikkanlar1 yagmalayacag soylentileri dolastyordu. insanlar
ahsap evlerinin Ingiliz bombardimani altinda yanmasindan
endise ediyordu.®®¢ Daha da énemlisi, Ingiliz donanmasimin
geligi halk arasinda bir kiyamet alameti ve Mehdi’nin gelisinin
bir igareti olarak goriililyordu.®” Sehri saran panik havasi
yerini bir siire digmandan kurtulma kararlhiligina birakti.
Saint-Denys, halkin bu coskusunun idarecilere kadar sirayet
ettigini soyler. Basta Ingiliz taleplerine boyun egmeye karar
veren Sultan, sadece birkag saat Sébastiani’nin de tegvikiyle bu
kararindan vazgegip bu cogkuyu sehri savunmak i¢in kullanma

64 Driault, “Correspondance du général Sébastiani’, s. 413; Driault, Selim-i Salis
ve Napolyon, s. 103; Lefebvre, Histoire des cabinets de I’Europe, s. 58.

65 Asim, I, s. 225-7; Beydilli, Bir Imanun Giinlsigis, s. 103. Kurban Bayramina
denk gelmesi nedeniyle kiyida toplanan insan sayisi oldukga fazla olmalidir.

¢6 Edward Raczynski, 1814’te Istanbul ve Ganakkale’ye Seyahat, Tiirkgeye gevren:
Kemal Turan (Istanbul: Terciiman, 1980), s. 58.

67 Yesil, “Ingiliz Filosu”, s. 462.
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dirayeti gosterdi. Prévost ahalinin kararliligini, yonetici sinifin
pasifligine kiyasla onurlu bir tepki olarak tanimlar.®® Jorga
da Ingiliz seferinin ilk asamasinda seyhiilislam, sadrazam ile
diger yetkilierin ortalikta olmadigina dikkat gekerek, halkin
kiyilara kogup savunmaya gectigi sirada bile cogu devlet ada-
minin gorevlerini unutmusg oldugunu belirtir:
Bu 6nemli donemde, Tiirk toplumunun igerisindeki en sag-
likl1 unsurlarin ulemadan ve askerlerden olugtugunu iddia
eden Fransiz diplomatin yerinde iddialari bdylece kanit-
lanmis oldu. Sadrazam, ortalikta goriinmiiyor; kapdan-i
derya gorevlerini unutmus; seyhiilislim ruhlar1 ateglemek
i¢in ortaya ¢ikmuiyor; reis efendi, miizakere zamaninin ¢ok-
tan gectiginin bilincine variyor ve III. Selim, hor gordiigii
ve nefret besledigi eski askeri rejimin yenigerileri, topgular
ve en yaslisindan en gencine kadar Istanbul halki, Osmanh
Imparatorlugu’nu siirekli kiigiik diigiiren ve kayiplara ma-
ruz birakan sahte dostlara karsi ayaklanmak gibi asil bir
diisiinceyle ellerinde silahlari oldugu halde sahile indiklerin-
de, aresiz boyun egdi.®
Arbuthnot, Londra’ya gonderdigi mesajlarin birinde dii-
zendikleri deniz harekatinda Istanbul ahalisinin “asir1 coskulu
ruhundan” bahsederken onlar1 “vahsgi” ve “cilgin” olarak
tanimliyordu.”’® Bu uzaktan bir gézlem degildi. Ingiliz filosu
yenigeriler ile halkin diismanca dalagmalarina maruz kalmugti.
Bir keresinde, Fenerbahge bolgesinin savunmasindan sorumlu
yaklagik 50 asker, Ingilizlerin su ve yiyecek almasini engelle-
mek iizere Kinahada’ya ge¢misti. Bes Ingiliz askerini yakalayip
esir alan bu grup sonradan III. Selim tarafindan onurlandirild.
Ertesi giin, Kartal subasisi emrindeki eski ordudan 50 kadar

68 Saint-Denys, Révolutions du Constantinople, I1,s. 87; Prevost, “Constantinople
en 18067, s. 175; Driault, “Correspondance du général Sébastiani”, s. 403.

6 Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Taribi, S cilt, Tirkgeye geviren: Niliifer
Epgeli (Istanbul: Yeditepe, 2009), V, s. 149.

70 Arbuthnot’tan Howick’e, Canakkale Bogaz: agiklarindaki Royal George germ51
6 Mart 1807 (PRO, FO, 78-55, belge no. 16).



BUYUK GUGLER VE
OsMANLI IMPARATORLUSU

asker yine ayni amagla Kinaliada’ya gegmeye calisirken Ingiliz
amirali tarafindan farkedilmis ve peslerinden 500 Ingiliz askeri
gonderilmisti. Cikan ¢catismada Ingilizlere karsi fazla dayana-
mayan bu askerler adadaki manastira siginmig, bina sarilinca
da manastir kesiglerinin yardimiyla arka kapidan kagmalarim
kagmayi bagarmiglardi. Padigah sonradan hem askerler hem
de kesigleri onurlandirildi. Askerler gazi ilan edilirken,”! ve
Kinaliada ile Heybeliada’nin Hiristiyan sakinlerinin 42’sine
cizye muafiyeti verildi.”?

Halkin coskusu bir yana, Istanbul’da gerilim ve kutup-
lasma da artmaktaydi. Sadaret kethiidasi Ibrahim Efendi’ye
yoOnelik bagarisiz ve detaylar1 kaynaklara pek verilmeyen bir
suikast girisimi gerceklestirildi.”? Sébastiani, bir yandan sehrin
istihkami igin ¢aba sarf ederken bir yanda da devlet ricali
arasindaki Rus ve Ingiliz yanlsi aleyhinde kars1 propaganda
yiiriitmeye ¢alisiyordu. Ornegin, Asim’in anlatisina gore, iinlii
yenigeri agas1 Pehlivan Hiiseyin Aga’y1 Ingiliz donanmasimin
bazi ricalin daveti iizerine geldigini sGyleyerek kigkirtiyordu.
Buna inanan Pehlivan Aga da gezdigi yerlerde “Ingilizlii ve
Moskovlu bizim i¢imizde imis. Sevketlii padisahimiz beyhude
telag ve 1ztirdba diistii. Acaba bunlar Istanbul’u diigmana
verdikde zihir kendiileri kral olacaklardir.” diyerek soyle-
niyordu.”* Bagka bir kaynak da Pehlivan Hiiseyin Aga ile
Sébastiani arasindaki bir baglanti olduguna dair bilgi verir.
Wilkinson’a gore, Pehlivan Aga daha 6nce bir Fransiz elgisinin
kavasi olarak gorev yapmigti ve Fransizlara baghydi. Aym
yazar, Bab-1 Ali ile Ingiltere’nin bir uzlagmaya varilmak iizere

7 HHSA Tiirkei VI/1. Alint1 yapilan ¢alisma igin: Yesil, “Ingiliz Filosu”, s. 460,
216 numaral dipnot.

72 BOA, C. AS. 8490 (22 Z 1224/28 Ocak 1810). Bu belge, yukarida bahsedilen
42 Hiristiyan arasinda yer alan Yani oglu Yorgi’nin vergi muafiyetini teyit eden
bir berattir.

73 Ebubekir Efendi, Asiler ve Gaziler, s. 103-4. Ebubekir Efendi suikastginin adim
vermese de, onu “diyanet ashabindan bir kavi-himmet sidk-1 inayetin” (din
gayreti giiden temiz yiirekli biri) diye 6ver.

74 Asim, I, s. 236, 11, s. 18.
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oldugunu fark eden Sébastiani’nin, padisahi Ingiliz taleplerine
kars1 cikmaya ikna etmesi igin agay1 génderdigini ileri siirer.”
Wilkinson’in bakig agis1 Asim’dan epey farklidir, fakat her
iki kaynak da Pehlivan A ga ile Sébastiani arasindaki baglanti
ve Sébastiani’nin ikna kabiliyetine dikkat ¢ceker. Asim’a gore
Pehlivan Aga’nin etrafta yaydigi ricalin davetiyle geldiklerine
soylenti Ingiliz biiyiikelgisinin kulagina gittiginde sinirlenen
bityiikelci garezinden su s6zleri sarf eder:
. .. vakia bizim viiridumuz davetledir ve Karadeniz tara-
findan dahi Moskov gelecektir ve bu cenkler muvazaadir
aksay-1 meram bu vesile ile Asitane’de miictemi olup birden
yenigeri ocidgim kaldirip kiglalara Nizdm-1 Cedid askerini
temkin etmektir lakin yine ociklinin saidet ve tali’leri se-
bebiyle dil-hih iizere esbibi miiteheyya oldu. (Gergekten
de gelisimiz davet iizerine oldu. Rushr da Karadeniz’den
gelecekler. Bu savasglar damgikli déviigtiir. Nihai amag¢ Rus-
larla payitahtta bulugmak, Yenigeri ordusunu lagvetmek ve
yerine Nizam-1 Cedid askerlerini yerlegtirmektir. Ancak Ye-
nigerilerin ¢abalan sayesinde bu plan gergeklesmedi.)”®
Bu hikiyelerin dogrulugunu tespit etmek miimkiin olmasa
da (6zellikle Asim’in hikayesi kulaga gergeklikten uzak gel-
mektedir), bunlarin tarihsel 6nemi gergeklik derecesinde degil,
okur yazarhig: ¢ok diisiik bir toplumun korkulari hakkinda
verdigi ipuglarinda yatmaktadir. Yukaridaki érneklerde bu
tiir soylentilerden beklenen etki, Nizam-1 Cedid ordusu ile
yenigeri ocagi arasindaki husumeti ve belirli bir grup yonetici-
nin kendi ¢ikarlari i¢in diismanla is birligi yaptig1 korkusunu
beslemek gibi durmaktadir. Peki bunlari sefer sirasinda gehre
hakim olan panigin tezahiirii olarak mi1 gérmeliyiz? Asim bu
tiir sGylentileri sadece dedikodu olarak gérmez ve iddiasini
kanitlamak igin Ibrahim Nesim Efendi ile hocasi arasinda

7s Wilkinson, Wallachia and Moldavia, s. 107-8.
76 Asim, I, s. 236-7. Ingilizler de bilhassa kamu binalarim bombalayarak sehirde
bir kaos gikmasini bekliyorlardi. Yegil, “Ingiliz Filosu”, s. 481.
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gegen bir konusmayi aktarir. Ingiliz donanmasi heniiz kiyiya
yanagmamisken, hoca Nesim Efendi’yi arar ve onu evinde
dinlenirken bulur. Hocasinin iizgiin oldugunu fark eden ib-
rahim Nesim, sebebini sorar. Hocasi Ingiliz vakasindan s6z
edince Nesim ¢ok ilging bir yamt verir:

Hoca Efendi, meclis-i eminetdir. Asla endise eyleme. Simdi

su ayagimi berii tarafa imile edersem bu gemiler ol tarafa

geliir ve ote tarafa tahvil eylersem kezallik ol cihete muta-
sarrif olurlar. Makalimin meéline vardiniz. Gim-1 diinyay:
derfinunuzdan ihracla aher sohbete bakalim.””

C3bi de halk arasinda dedikodularin déniip durdugunu ve
basindakilerin diigmanla is birligi yaptigindan siiphelendik-
lerini teyid eder.”® Yine bir donem kaynag, Ingiliz filosunun
gelisinden sonraki on birinci gece Ibrahim Nesim, Mahmud
Raif ile Galib Efendi’nin Mahmud Raif’in evinde bir toplanti
yaptiklarini ve General Smith’i de davet ederek kendisinden
filonun ayrilmasini istediklerini nakleder. Filo da ertesi sabah
sehri terk eder.”® Nesim Efendi’nin katilimcilar arasinda zik-
redilmesi ve diigmanin daha sonra gehirden ayrilmasi detay:
ilgingtir. Boyle bir toplanti hakikaten gerceklestiyse, resmi
olup olmadigim tespit etmek giigtiir; ad1 gegen rical ile In-
gilizler arasinda gergekten gizli bir anlagma olup olmadigini
belirlemek daha da giigtiir. Ilerleyen sayfalarda goriilecegi
iizere, bu toplantiya katilan devlet adamlarinin hepsi Ingiliz
veya Rus yanlisiydi.

Amaci ne olursa olsun, bu tiir soylentiler halkin ve 6zel-
likle de yenigerilerin yonetici simifa karg hissettigi husumete
ve yabancilagmaya kesinlikle katkida bulundu. Mayis isyani
Oncesiaylardatehlikeli bir kutuplagmaya ve yaygin bir ihanet
hissine yol agti. Yenigeri ve halkin, kendi bencil ¢ikarlari igin
diigmanla ig birligi yapan idareciler tarafindan ihanete ugra-

77 Asim, I, s. 237.
78 Cabi, I, s. 110: “Ingilize gel dediler geldi ve git dediler gitti bunda bir madde
vardir.”

79 Ebubekir Efendi, Vaka-y: Cedid, s. 16.
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diklar1 yoniindeki giiphelerini de artirmig olmalidir. Diigman
donanmasinin imparatorlugun kalbine kadar girebilmesi,
biiyiik gii¢lerin gercek niyetleri konusunda ciddi soru isa-
retleri biraktig1 gibi, Bab-1 Ali’nin politikalarinin isabetliligi
konusunda da siiphe uyandirmig olmalidir. Ornegin Zinkei-
sen, Fransa’nin Bab-1 Ali izerindeki hakimiyetinin genel bir
hognutsuzluk yaratmaya bagladigini ve kafir Sébastiani’nin
asir1 6zgiiveninin Miisliimanlari rahatsiz ettigini vurgular.8°
Ingiliz donanmasinin ayrilmasindan sonra bile yenigeriler ve
halk biiyiik giiclerin gercek niyetlerine dair kugkularindan
kurtulamadi. Ruslar hilen Tuna bélgesinde ve Bozcaada’yd,
Ingilizler her an geri dénebilirdi. Fransizlar da dostluk kisvesi
altinda Bab-1 Ali’ye karg: siirekli entrika geviriyordu. Impa-
ratorluk savunmasiz bir durumdayd: ve Osmanl idarecileri
bunu tersine gevirmek igin higbir sey yapmiyordu.?! Bu konu-
lar, isyanin arifesinde halkin zihniyetini yansitmasi ve Mayis
1807°de viicuda gelen yonetici sinifa kargi 6liimciil nefreti
ortaya koymasi agisindan énemlidir. Ingiliz Vakas sirasinda
halk ve askerlerin silahlandirilmas: ve sehri savunmak igin
farkl eyaletlerden silahli kuvvetlerin buraya sevkedilmesi
bagkentteki silahlanmayi artirdi. IIL Selim bu konudaki hakli
kaygisini daha Ingiliz donanmasi gitmeden evvel kaimmakam
pasaya yazdig: bir yazisinda goyle dile getirir:

Diigmandan bizim havfimiz geriide kara askeri vardir deyii

idi. Simdi anlagild: ki ingallah isbu donanmadan gayri yok.

Inayet-i Hak’la ingallah Istanbul’a avn-i Hak’la bir sey ede-

Zinkeisen, Osmanl, VI, s. 322.

II. Mahmud devrine ait bir belgede de aym ruh hilinin yankilarin1 gérmek
miimkiindiir. BOA, HAT 17078 (tarihsiz). Ingiliz filosu Istanbul’dan ayrildiktan
hemen sonra Bozcaada agiklarinda Amiral Seniavin komutasindaki bir Rus
filosuyla kargilagti. Amiral, Osmanli bagkentine kars1 ortak bir harekat
diizenlemeyi 6nerdi. Duckworth ikinci bir girigimde tereddiit edince, Rus amiral
yedi ya da sekiz gemiyle Bozcaada Kalesi’ni ele gegirmeye ¢aligti. 15 Mayis’ta
kale dizdarindan kaleyi teslim etmesini istedi. Red cevabi alinca saldiriya gegip
kaleyi ele gegirdi. Ardindan buradaki Tiirk ailelerini ve askerlerini Asya kiyilarina
nakletti. Seniavin’in nihai amac1 dogrudan istanbul iizerine yiiriimekti, ancak
boyle bir saldiri igin gerekli araglardan yoksundu.
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mez. Ahali-i Istanbul’un ciimlesi silahlandig1 ve dellallar
nidasiyla halki ayaklandirdiklarini isidiyorum. Donanmaya
mukabele ingallah gene donanma ile olur, bir de topla olur.
Ahalinin iginden kalub sildhla serseri gezmesi miinasib de-
gildir. Sevihile memurlar ve kapilara memurlardan ve sefer-
lilerden maada ahalisi teskin iktiza eder.” 8
Yabana bir gozlemci de benzer bir goriisii vurgulayarak
ve bu ruh hilinin gerektiginde hiikiimet aleyhine d6nebile-
cegini ima eder:
Konstantinopolis’in tiim Tirk sakinleri silahlandi, civar
bolgelerden de silahli adamlar siirekli buraya geliyor. Her
sey savag ve intikam kokuyor. Hiikiimet uzlagmay: kabul
etseydi, bu halk buna kars1 ¢ikacak ve direnmeden teslim
olmaktansa 6lmeyi tercih edecekti.?3
Silahli ve ofkeli Istanbullularin sadece birkag ay sonra
bagkentte bir isyan baslatacaklarini tasavvur etmek pek de
zor degildir.

Fransa Ugruna Bir Savas?

Fransa’nin, 1806-12 Rus-Osmanli savaginin ¢itkmasinda mii-
him bir rol oynadig: agikardir. Hatta Shupp, “Napolyon’un
Tiirkiye’yi Rusya ve Ingiltere’ye kars: bir savas aygitina do-
niistiirmeyi basardig1”4 yorumunu yapar. Asilsorun, Fransa
imparatorunun Bab-1 Ali’yi hangi maksatlarla savaga tegvik
ettigi meselesidir. Yeni bir askeri sistem kurmanin sancilarini
yagayan bir imparatorlugu, dénemin iistiin askeri giiciine
kars1 adeta savaga zorlamanin nasil bir mantig: olabilirdi?
Nizam-1 Cedid reformlar: heniiz giiglii bir ordu yaratamamig
ve eski sistemin askerleri “disiplinsiz bir ayaktakimindan

82 BOA, HAT 257/14737 (tarihsiz). Yesil, “Ingiliz Filosu”, s. 465.
83 Peuchet, Campaigns, IV, s. 228.
84 Shupp, European Powers, s. 537.
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fazlasi degildi.®’ Dolayisiyla bu gegis doneminde Bab-1 Ali’yi
savasa siiritklemek miittefik bir devletin izleyecegi mantikli
bir strateji gibi pek goriinmemektedir. Daha 6nce de bahse-
dildigi tizere, Napolyon 6ncelikli hedefinin Rusya’ya karg1 bir
siper olugturacagin diigiindiigii Osmanh Imparatorlugu’nun
toprak biitiinliigiinii korumak oldugunu ilan etmigti. Rusya
ilerlemesine karsi doguda bir bariyer olusturma yo6niindeki
geleneksel politikay: takip eden Napolyon, Osmanly, Iran ve
Fransa arasinda iiglii bir ittifak kurmaya yonelik adimlar da
atmugt1. Dolayisiyla Rusya ile savagarak Bab-1 Ali’nin giiciinii
zayiflatmak Fransa’nin ¢ikarlarina da zarar verecekti. Nite-
kim, Ruslar kisa siirede ¢ok fazla zorlukla karsilasmadan,
Fransa’nin Rus isgali bir yana Rus niifuzunu bile gérmek
istemedigi Eflak Bogdan’1 ele gegirdi.

Bu sorulara cevap vermek zor. Napolyon’un Yakin Dogu
politikalarini anlamak i¢in Dalmagya’daki Fransiz varhigini
ve Avrupa’daki devrim savaglarinin uluslararasi dinamiklerini
g6z oniinde bulundurmak gerekir. Adriyatik sinir1 18. yiiz-
yilin baglarinda 1716 Osmanli-Venedik barig antlagmasiyla
istikrara kavusmus; fakat Campo Formio Antlagmasi (17
Ekim 1791) bolgede Dalmagya ve Iyon Adalarim kapsaya-
cak bi¢imde bir Fransiz varligina yol agmist1.3¢ Venedik’ten
Dalmagya’y1 alan Fransiz hitkiimeti, Ruslarin iddialarinin
aksine buradaki Fransiz birliklerinin zarardan ziyade fayda
getirecegine dair Osmanli idarecilerini ikna etmeye ¢alist1.
Fransizlara gére bu sayede esas Ruslarin gizli planlarini en-
gellenebilecekti.?” Rusya, Avusturya ile Ingiltere’yle miittefik
olup Ugiincii Koalisyon kurulunca (1805), koalisyonun bas
diismani olan Fransa, Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu
ile savagmasini saglayarak Ruslarin dikkatini Avrupa’dan

8 Arbuthnot’tan Howick’e, Pera, 26 Aralik 1806 (PRO, FO, 78-52).

8 Sakul, A Global Moment,s. 51.

87 BOA, HAT 137/5737 (tarihsiz); BOA, HAT 166/6956 (tarihsiz); Napolyon’dan
IIL. Selim’e. Alint1 igin: Testa, Recueil des traités, 11, s. 277-8.
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uzaklagtirmak ¢aligti. Bu da koalisyonu zayiflatmak igin iyi
bir stratejiydi.

Sébastiani, Ingiliz Vakasi’ndan ii¢ ay énce Bogaz’1 istih-
kamini arttirmak iizere bir Fransiz askeri birligi gondermek
i¢in izin istemis fakat reddedilmigti. Payitaht civarinda ecnebi
bir ordunun varhg fikri Bab-1 Ali’yi iirkiitiiyordu.®® Tuna
hattindaki Rusiilerleyisi ve Ingiliz Vakasi, Sébastiani’ye sadece
kendi itibarim arttirmak i¢in degil, ayn1 zamanda Bab-1 Ali
tizerindeki niifuzunu genigletmek i¢in bulunmaz bir firsat
sagladi. Ingiltere meselesinden sonra kendisine bir nigsan ve-
rildi; Prens Ipsilanti’nin ailesinden miisadere edilen bir konak
hediye edildi. Bagka higbir biiyiikelginin bu kadar itimat ve
iltifat gérmedigini Sébastiani’nin bizzat kendisi s6yliiyor-
du.® Ingiliz donanmasinin sehri terk etmesinden birkag giin
sonra, III. Selim kendisini Napolyon’un dostu ilan etti ve
bundan béyle onunla ig birligi yapacagini ve iki iilke arasin-
da bir ittifak imzalanacagini ifade etti. Fransiz biiyiikelgisini
nezdine ¢agiran sultan, ayrica iilkedeki Ingiliz tiiccarlarin
mallarina el konulacagini ve bundan sadece Fransiz tekstil
ve diger emtialarinin tedarik edilecegini bildirdi. Bu karar,
Ingiltere ile ticaretin sonlandirilacag: ve onun yerine Fransa
ile ticari iligkilerin artirilacagi anlamina geliyordu. III. Selim,
Napolyon’un Osmanli filosuyla birlesmek iizere Karadeniz’e
alt1 gemi gondermek niyetine dair duydugu memnuniyeti
dile getirdi. Ayrica topgularini egitmek iizere topgu subaylari
gonderilmesini rica etti. Ayni toplantida, Kirim’in Ruslardan
geri alinmasi i¢in Fransiz ve Osmanli askerlerinden olugan
ortak bir askeri kuvvetle Kirim’a ¢ikartma yapilmasina da
karar verildi.’® Padisah ayrica Sébastiani’nin Eflak Bogdan’

8

=3

Peuchet, Campaigns, IV, s. 228.

Driault, “Correspondance du général Sébastiani”, s. 419. Sébastiani’nin Bab-1
Ali’deki muazzam itibarinin yani sira, bir gayrimiislim olarak nisan almasindan
Osmanlh ahalisinin duydugu rahatsizlik igin bkz. Bielfeld, 24 Mart 1807 tarihli
mektup. Alint1 igin: Zinkeisen, Osmanls, VII, s. 322.

% Lefebvre, Histoire des cabinets de I’Europe, s. 68; Driault, Selim-i Salis ve
Napolyon, s. 115-16.
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kurtarmak i¢in ciddi bir ortak saldir1 yapmak tizere 25 bin
kigilik bir Fransiz miifrezesinin Vidin’de Osmanli ordusuy-
la birlesmesi 6nerisini de kabul etti.”! Fransiz biiyiikel¢inin
temel kaygisi hi¢ siiphesiz birka¢ noktadan saldirarak Rus
kuvvetlerinin dikkatini bagka yone ¢ekmekti. Halk arasinda
huzursuzluk yaratmamak i¢in de bu son konu gizli bir an-
lagmayla halledilecekti.

Dalmagya’daki Fransiz birliklerinin komutani General
Marmont anilarinda Fransiz askeri gonderilmesine dair ma-
lumati dogrular. Kendisine bir mektup gonderen Sébastiani,
IIL Selim’in disiplinsiz ordusuna pek giivenmedigini ve bu
nedenle yardimci Fransiz birliklerinin Osmanli kuvvetleriyle
birlesmesini istedigini bildirmisti.”2 Fransiz sefir 10 Mart
tarihli bir yaziyla bu hususlar hakkinda hiikiimetini bilgilen-
dirdi. Napolyon da, padigahin talep ettigi Fransiz subaylarin
gondermekten memnuniyet duyacagini ve miittefikine ayrica
asker, para ve mithimmat yardimi yapmaya hazir oldugu (21
Mart 1807) cevabini verdi. Hatta sultaninin birkag bin yerine
sadece birkag yiiz asker istemis olmasindan dolay: iiziintii
duyuyordu.?3 Dalmagya’da bir kaleyi ¢oktan almist1 ve bu-
raya asker y1g1iyordu. Mayis sonunda bolgede 100.000 kadar
asker oldugu tahmin ediliyordu. Belli ki Napolyon’un amaci
Dalmagya’y: Balkanlar’daki yayilmaci politikasi igin bir iis
olarak kullanmakti. Osmanli’nin bolgedeki Rus yayilmasina
kars1 giiglii bir bariyer olugturamayacagina artik ikna oldu-
gundan, boyle bir bariyeri kendisinin olusturmasi gerektigini
diigiinmiis olmalidir. Bir digeri amaci da Osmanlilara askeri
yardim kisvesi altinda Balkanlar’daki bazi stratejik mevkileri
isgal etmek olabilir.

Lefebvre, Histoire des cabinets de I’Europe, s. 68.

Driault, Selim-i Salis ve Napolyon, s. 115-16.

BOA, HAT 139/5734.A (11 M 1222/21 Mart 1807): “Birkag Fransa ofgiyalleri
taleb buyurmus olmalariyla taraf-1 hiimiyGnlarina irsdl ederim. Birka¢ bin
nefer talep buyurmadiklarina teessiif ve tahazziin etdim. Yalniz 500 nefer taleb
buyurduklar1 anda hareket etmeleri iizere tenbih ederim.” Aym mektupta,
Osmanlr’ya bir miktar top ve topgunun da génderilmig oldugu da belirtilmektedir.
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Napolyon’un bu manevralari Ingiliz hiikiimeti icin endise
kaynagiydi. Fransa’nin Sirbistan ve Eflak Bogdan’da isyanlar
cikararak Osmanli Imparatorlugu’nu kaosa siiriikleme giri-
simleri ve gergek niyetin Rusya ile Osmanl Imparatorlugu
arasinda kiigiik bir tampon devlet kurmak olduguna dair
artan siiphele Ingiliz parlamontosunda tartigildi.®* Ingiliz
bityiikelgisinin ifadesiyle, Dalmagya’daki Fransiz varhiginin,
giiya “Osmanh Imparatorlugu’nun savunulmasi iginmis gibi
gosteriliyor, ama her an yok edilmesi igin de kullanilabilir.”®5
idi. Ancak, Fransa III. Selim’e sadece birkag yiiz asker génde-
receginden, bu planlarin gergeklegtirilmesi elbette heniiz miim-
kiin degildi. Fransa’nin bir diger teklifi de Fransiz birliklerinin
Dalmagya’dan Tuna havzasina gonderilmesi ve bunun i¢in de
askerlerin Balkanlar’dan gegisine miisaade edilmesiydi. Tiim
baskilara ragmen Bab-1 Ali, Fransiz birliklerinin gegisi veya
Balkanlar’da konuglandirilmasina izin vermek konusunda
isteksizdi. Yabanci askerlerin iilke topraklarinda bulunmasina
dair korku, Bab-1 Ali’yi 1799’da Rus hiikiimetiyle koalisyon
itmigti.”¢ Osmanl idarecileri 6zellikle Bosna konusunda en-
digeliydi. Fransizlarin teklifini kabul etmek istemeyen III.
Selim de kaimmakamina, Bosnalilar yabanci birliklerin bol-
gelerinden gegigini kabul etseler bile Sébastiani’yi miimkiin
oldugunca oyalamasini tavsiye etmigti. Anlagilan padisah,
Fransiz birliklerini imparatorluk topraklarinda kontrol etmek
ya da bir kez girdikten sonra onlardan kurtulmanin miimkiin
olmayacagindan ¢ekiniyordu. Dolayisiyla, Fransiz birlikle-
rinin gegigini ancak ve ancak imparatorluga yonelik biiyiik
bir tehdit olmasi halinde kabul edilebilecegini vurguladi.®”
Aralarinda Silistre valisi Alemdar Mustafa Pasa ve Tepede-
lenli Ali Pasa’nin da bulundugu Rumeli ayan ve idarecileri

" BOA, A. AMD. 53/3 (17 M 1222/27 Mart 1807). ingiliz parlamentosundaki
bir tartigmanin zabitlarinin gevirisi.

5 Arbuthnot’tan Spencer’a, 30 Ekim 1806 (PRO, FO, 78-52, belge no. 72).

" Sakul, A Global Moment, s. 94.

"7 BOA, 131/5426.A (tarihsiz).
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de Fransiz askerlerinin gecisi konusunda ¢ok daha isteksizdi.
Alemdar Mustafa Paga, Marmont’un kendisine génderdigi
bir Fransiz topgusunu bile kovmugtu. Fransiz birliklerinin
Tuna’y: gececegi haberini alinca o kadar sinirlenmigti ki,
bolgedeki Fransiz ajan1 Lamarre’in Rusguk’u terk etmekten
baska secenegi kalmamuisti.

Napolyon ve Sébastiani, Sirplarin Rusya ile Prens Ipsilan-
ti’nin yardimiyla Belgrad’i ele gegirdiklerini ve Eflak Bogdan’in
birlestirilmesi i¢in bir plan tizerinde ¢aligtiklarini sdylerken
bile Bab-1 Ali’nin askeri yardim almak istemediginin gayet
farkindaydilar. Bab-1 Ali’nin isteksizligini bir giivensizlik iga-
reti yorumlayan Sébastiani bu duruma 6fkelendi. Osmanli
ricaliyle yaptig: bir toplantida (14 Nisan 1807) bunun iki
ederek miittefik iki devlet askerlerinin birbirinin topraklarina
gecisinin ciddi bir sorun olmamasi gerektigini de iddia etti.”8

Bu arada Ruscuk, Vidin ve Travnik’teki Fransiz casus-
lar1 da Dalmagya’daki Fransiz birliklerinin gegigine yonelik
mubhalefete dair bélgeden raporlar geliyordu. Haberleri alan
Sébastiani, bunu “vahsi bir halk” olan Bognaklarin tepki-
sinden korkulmasina bagliyordu. Gergekten de Fransiz top-
cularinin Dalmagya’ya yaklagtigi haberi bolgede biiyiik bir
huzursuzluga yol agmist1.”® Sébastiani, hiikiimetine planlarin-
dan vazgecmesini ve Istanbul’a sadece birkag Fransiz subayi .
ile 600 topgu gondermesini tavsiye etti. Geri kalan askerlerin
durumunun 6zel bir antlagmayla karara baglanmasini tavsiye
ediyordu. Finkenstein’dan yanit veren (21 Mayis) Talley-
rand, bu durumda birka¢ miihendis ve topgu diginda asker
gonderilmeyecegini bildirdi. Bab-1 Ali’nin Tiirk kiyafetleri

BOA, HAT 6101 (6 S 1222/14 Nisan 1807 tarihinde diizenlenen toplantinin
zabitlan): “Bir devlet bir devlet ile ittifik eyledikde asker imrar eylemek mukteza-1
ittifikdandir. irde eyledim. Asker kabul olunmamakla bu ittifikdan ne semer
hasil olur?”

BOA, HAT 131/5426 (tarihsiz); BOA, HAT 6101 (6 S 1222/14 Nisan 1807
tarihinde diizenlenen toplantinin zabitlari1); BOA, HAT 143/5929 (tarihsiz);
Cevdet Paga, Tarib, VIII, s. 138-9.
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giydirilmig 300 Fransiz askeri istemesine ragmen, Marmont
Fransiz iiniformali 500 Fransiz askeri gondermeye hazirlan-
digini duyurdu (29 Nisan 1807). Bu degisikligin Bosna Valisi
Hiisrev Paga’nin yetkisi disinda oldugunu kabul eden taraf-
lar, merkezden gelecek cevabi beklemeye koyuldular. Bab-1
Ali, topgularin girisine baska kosul 6ne siirmeden izin verdi.
Fransiz miifrezesi, taht degisikligi haberinin bolgeye ulagtig
giin olan 12 Haziran’da Travnik’ten gecti. Yeni padisah IV.
Mustafa’nin birliklerin derhal geri donmesini emretmesi,
Fransiz kuvvetlerine yonelik genel hognutsuzlugun kanitidir.1%0

Biiyiik Giicler ve Mayss Isyan:

Tiirk gazeteci llhan Bardakgi, Fransa konsolos miisaviri Fran-
cois Gellehi’nin 16 Haziran 1835 tarihli Fransizca bir mektu-
bunun ¢evirisini yayinlamistir. Gellehi, Mora’daki Rumlarin
eninde sonunda bagimsizlik i¢in ayaklanacaklarini ve Fransiz
hiikiimetinin bu konuda bazi vaatlerde bulundugunu belir-
tiyordu. Miisavir, Canakkale’deki tahkimatin ve Limni’de
alinan onlemlerin etkisiz hale getirilmesi ve bunun igin de
Rauf Pasa taraftarlarinin ortadan kaldirilmasi gerektigini
savunuyordu. Ayrica kalelerdeki askerlerin isyan etmesi i¢in
kigkirtilmasinin ayni planin bir pargasi olmasi gerektigini sa-
vunuyordu. Bu kitabin konusu agisindan, mektubun en 6nemli
kismi tam bundan sonra baglar. Zira Gellehi, muhatabina aym
yontemin daha 6nce Sébastiani tarafindan yenigerilerde de-
nendigini ve bagarili oldugunu bildiriyordu. Ancak, bu seferki
daha zor olabilirdi, bir 6nceki tegebbiisteki bagariy1 saglayan
giivenilir ve giiclii aracilar bu kez yoktu.1%1 Mektupta 1807

10 efebvre, Histoire des cabinets de I’Europe, s. 112; Shupp, European Powers,
s. 476-7.

ijlhan Bardakgi, “Buna ne Buyrulur”, Imparatorluga Veda, 4. Baski (Istanbul:
Alioglu, 2002), s. 219-20: “Iki 6nceki hiikiimdar Selim’in devrilmesinde biiyiik
pay1 olan Yenigeri ocag1 iizerinde o zamanki selefimiz Sébastiani’nin kullandig
usul, simdi bu giinlerde ne derece uygulanabilir? Ancak Sébastiani Horacel’in
¢ok muhkem ve emin aracilarla kendisini hissettiren bagar1 kazandig1 giinlerin

213



SULTANIN
Dusust

214

isyanina atifta bulunuldugu agiktir. Bardakgi, raporu nasil
ulagtig1 ve orijinalinin nerede oldugu konusunda okuyucu-
ya bilgi vermez ve sadece arsivlerde bulunmadigin: belirtir.
Uzun siiren afagtirmalarima ragmen bu belgenin orijinaline
ulasmam miimkiin olmadi. Dolayisiyla s6z konusu mektup
tarihsel bir kanit olarak degerlendirilemez. Dahasi 1835 yi1-
linda Mora’daki olasi bir Rum isyanindan bahsetmek de
miimkiin degildir zira Yunanistan zaten yillardir bagimsizdi.

Bu mektuba gore bazi aracilarin yardimiyla yenigerileri,
daha dogrusu Bogaz yamaklarini, kigkirtan Fransa biiyiikel-
cisiydi. Eger yukaridaki iddiay: ciddiye alirsak, baz1 6nemli
sorulara cevap vermemiz gerekir. Sébastiani, Bab-1 Ali iizerin-
deki rakip ulkelerin niifuzunu ortadan kaldirmay: bagardig:
bir donemde, neden bir isyanin kigkirtilmasinda rol oynamig
olsun? Bu konuda daha akla uygun bir aday, Bab-1 Al ile
zaten savas hilinde bulunan ve imparatorlukta yaganacak bir
kargasadan Fransa’ya gore daha fazla fayda saglayacak olan
Rusya olabilir. Sébastiani’nin bu ige karigtigina dair elimizde
Ozgiin bir kanit olmadigindan, s6z konusu mektuptaki iddialar
hakkinda temkinli olmak gerekir. '

Sébastiani’nin isyana dahli, gene de kolayca g6z ard1 edi-
lecek bir konu degildir. Konuya agiklik getirmek i¢in bir kez
daha Dalmagya meselesine donmekte fayda var. Fransa’nin
Osmanli topraklarina girmek i¢in bir bahaneye ihtiyaci vardi.
Baslangicta Rusya ile Ingiltere arasinda bir savas ihtimali
yoktu ve dolayisiyla Uglii ittifak icerisinde bir siirtiisme olma-
dig: siirece, Fransa’nin askeri yardim kisvesi altinda Osmanl
topraklarina girmesi Ingiltere ile Rusya’nin sert tepkisiyle
kargilagacak ve Bab-1 Ali’ye de hakl bir gerek¢e sunama-
yacakti. Nitekim Cevdet Paga da Sébastiani’nin Bab-1 Ali’yi
Fransa’dan askeri yardim istemeye zorlayacak bir konuma

sansina bugiin pek sahib degiliz. Mora’daki isyan Istanbul’da Sébastiani’nin
ordu merkezindekifaydali caligmalari gibi sonuglanabilirse, miiteveffa Napolyon
tarafindan diigiiniillen Akdeniz hikimiyctindeki yerimizi almamiz bakimindan
bize sadece sevinmek diiger.”
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sokmak igin isyan kigkirticihg yaptigini iddia eder.1%% Puryear
ise Mayis isyaninin ve taht degisikliginin Fransa’ya iki avantaj
sagladigini savunur: Fransa, Osmanli Imparatorlugu’nu terk
etmek i¢in isyani bir bahane olarak kullanmis ve Rusya da
imparatorluk topraklarinin paylasimi konusunda Fransa ile
miizakerelere girmeden &nce Istanbul’dan gelecek haberleri
beklemek zorunda kalmigtir. Yine ayniyazara gore, Napolyon,
Tilsit (1807) goriigmeleri sirasinda ve sonrasinda Osmanlr’nin
Balkanlar’daki topraklarinin taksiminin ayarlanabilecegine
dair Rus Car1 L. Aleksandir’a (h. 1801-25) ciddi iimit vermig-
ti.193 Gergekten de Rusya ve Fransa arasindaki miizakereler,
Napolyon’un Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinlii-
giniin muhafazasina iligkin eski politikasinda bir degisiklik
oldugunun gostergesiydi. Isyan1 duydugunda muhtemelen ra-
hatlayan Napolyon, bir zamanlar Osmanli Imparatorlugu'nun
kurtarilabilecegine dair iimit besledigini belirtmigti. Vargsova
valisi General Lemarois’ya yazdig1 (24 Haziran) bir mektupta
ise soyle demekteydi:
Konstantinopolis’te bir ihtilal gerceklegti. III. Selim ile Bab-1
Ali’nin on iki 6nemli ismi Yenigeriler tarafindan katledildi.
IV. Mustafa tahta ¢ikarildi. Bu isyanin nedeni, Sirplar iler-
leyisi ve yenigerilerin hiikiimeti bu konuda yeterli gayreti
gostermemekle su¢lamasiydi. Yenigeriler, devlet ricalini Sirp
ve Ruslarla is birligi yapmakla sugladi. Yeni padisah, eski
sinirlar yeniden tesis edilinceye ve Kirim yeniden fethedilin-
ceye kadar Rusya’yla barig yapmayacagim ilan etti.104
Yukaridaki alintidan da anlagilacag: iizere, yenigerilerin

12Cevdet Paga, Tarih, VIII, s. 151.

193Puryear, Napoleon and the Dardannelles, s. 189-90.

104“Une révolution a eu lieu 3 Constantinople. Le sultan Sélim et douze des
principaux de la Porte ont été égorgés par les janissaries. Le sultan Moustafa a
été mise sur le trone. La cause de cette insurrection du peuple vient du progre’s
des Serviens et du peu d’énergie dont les janissaries se plaignent de la part du
gouvernement. Ils accusaient les ministers de s’entendre avec les Serviens et
les Russes. La nouveau sultan a proclamé qu’il ne ferait point la paix avec les
Russes que les anciennes frontieres ne soient rétablies et la Crimée reconquise.”
Edouard Driault, Napoléon et I’Europe: Tilsit, France et Russie sous le premier
empire: la question de Pologne, 1806-1809 (Paris: Félix Alcan, 1917), s. 168.
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Bab-1 Ali’nin dig ve i¢ politikalarindan duyduklar1 memnu-
niyetsizlik ile yonetici sinifa duyduklari giivensizlik isyanin
baglica nedenleri olarak siralanir. Bu goriigler, elinizdeki ki-
tabin yenigerilerin temsil ettigi kitlelerin kendi hiikiimetlerine
sogudugu ve bunun da isyanin arifesinde gerilimi arttirdigina
yonelik iddiasin1 destekler niteliktedir.

Napolyon’un mektubunda da bahsi gegen Sirp isyani ashin-
da yozlagmis yerel yoneticiler ve tarimdaki sorunlar yiiziinden
¢ikmig, 1805°ten sonra isyan ulusal bir nitelige doniigmiig-
tii. Isyanin iki farkl asamasi vardir. Ilk agamada (1804-6),
devrimcilerin temel amaci Avusturya ve Rusya’nin himayesi
altinda bazi imtiyazlarla ve sinirli 6zerklik kazanmakt:. ikinci
agsamada (1806 sonu-1807 basi) ise, 1806-12 savasi sirasinda
Rus birliklerinin Tuna havzasindaki varligindan cesaret alarak
taleplerini tam bagimsizliga kadar yiikseltti. Fakat Rusya,
Avusturya ve Fransa’dan bu anlamda sadece sinirh bir destek
gelmesiyle Sirplar yalniz kalds, isyan da 1813 yilinda bastiril-
d1.193 Sirp lideri Kara Yorgi, Petar Icko isimli bir tiiccar1 Bab-1
Ali’yle bir uzlagmaya varmak iizere bagkente gondermisti
(1806). Kendisine, Sirplarin yalnizca sabit vergiler 6demesi,
Bab-1 Ali tarafindan bolgeye sadece vergi toplamak iizere bir
mubhassil gonderilmesi ve son olarak yenigerilerin ve yerel
eskiyalarin (Kircalilar) bolgeden uzaklagtirilmasi gartlariyla
bir anlagma yapmasi talimati verilmisti. Icko baskanligindaki
heyet Agustos baginda bagkente ulasti; 10 Eyliil 1806°da Bab-1
Ali’ye ¢agrildi. Taleplerinin prensipte kabul edildigi bildirilen
heyet ayn1 ayin sonuna dogru sehirden ayrildi.1% ilging bir
detay vermek gerekirse, Mayis 1807 isyani sirasinda Sirplarin
cikarlarina hizmet ettigi gerekgesiyle 6ldiiriilen Memig Efendi,
Sirp asilerin temsilcileriyle miizakereleri yiiriiten yetkiliydi.

195Dusan T. Batakovich, “A Balkan style French Revolution: the 1804 Serbian
uprising in a European perspective”, Balcanica, XXXVI (2006), s. 123-5.

106Cetin Borekgi, Osmanlt Imparatorlugw'nda Sirp Meselesi (Istanbul: Kutup
Yildizi, 2001), s. 80. Ayrica bkz. Shupp, European Powers, s. 177-82; Shaw,
Between Old and New, s. 343, 350; Stanford J. Shaw, “The Ottoman Empire
and the Serbian uprising”, Studies in Ottoman and Turkish History: Life with
the Ottomans (Istanbul: ISIS, 2000), s. 85.
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Fransizlar ve Mayis isyani arasindaki olasi baglantilara
geri donecek olursak, Sébastiani’nin yenigeri agasi Pehlivan
Hiiseyin Aga ile olan baglantilarindan bu boliimiin 6nceki
sayfalarinda bahsedilmigti. Asim, Sébastiani’nin yenigerileri
kigkirtmak igin kullandigini séyledigi alternatif bir ydontemden
daha bahseder. Asim’in aktardigina gore, biiyiikelgi Fransa
konsoloslugunun 6zel muhafizlari olan yasakgilarla onlarin
mensup olduklari ortalarina ara ara bahsis ve hediyeler sun-
mug ve bunlarla yaptigi sohbetlerde altan alta onlar1 Nizam-1
Cedid’in yenigeri ordusunu ortadan kaldirmak ve yenigerilerin
maaglarini kendilerine tahsis etmek i¢in kurulduguna ikna et-
meye ¢alismigtir. Asim ayrica soyle bir iddia da daha bulunur:

hilasa-1 kelam, bu resme Nizim-1 Cedid ocagim
ihdaslarindan gayet-i meram yenigeri ocagin kalale(?) giim-
nim eylemek oldugundan imparatorumuz dahi haberdar
belki onun tertib ve tensibi oldugu indimizde bedidar ve
halen res-i hududlarda taraf taraf askerimiz olmagla ikti-
za ider ise Asitdne-i saadete imrir zzmmnda isali derkardir.

(Uzun lafin kisasi, Nizam-1 Cedid ordusunu kurmaktan me-

ramlari, yenigeri ordusunu unutturmaktir. Imparatorumuz

konuyu biliyor ve sizin i¢in ¢ok iiziiliiyor. Sinirda askerleri-

mizvardir, ihtiyag halinde derhalIstanbul’a ¢agrilabilirler.) 107

Bu goriigmelerin tarihsel gercekliginden emin olmamiz
gene miimkiin degildir. Fakat ortaya konan meselenin Fransiz
birliklerinin gegisi i¢in bir gerekge saglamak oldugunun altim
bir kez daha ¢izmek gerekir. Nitekim Asim, Sébastiani’nin
bilingli bigimde yenigerileri kigkirttigini ve yeni askeri sisteme
karg1 nefretlerini derinlegtirmeye ¢aligtigini vurgular. Bityi-
kelginin isyanla alakasi bununla da kalmaz. Sébastiani’nin
isyanin iinlii elebasis1 Kabak¢i Mustafa ile gizli baglantilar
olduguna dair kanitlar da vardir.1°8 Bu iki ismin tanigik-

"7 Asim, II, s. 16-17. Asim’dan yapilan alintilar zinciri igin bkz. Cevdet Pasa, Tarib,
VIIL 5. 152.

""Bu konuya yapilan “atiflar” igin: PRO, FO, 78-60; Saint-Denys, Révolutions
de Constantinople, I, s. 149-50. Her iki kaynak grubu da Sébastiani’nin
isyan sonrasinda Kabak¢i Mustafa’nin niifuzunu fark ettikten sonra onunla
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liklarinin isyan oncesine dayanip dayanmadigini sorusu bir
yana, isyandan bir siire sonrasina ait bir jurnalde Kabakg1
Mustafa ile Sébastiani’nin ii¢ kez goriistiikleri belgelenmistir.
Ikili arasindaki gériigsmeleri tahkik etmesi gorevi verilen jurnal
sahibi, ilk goriigmenin biiyiikelginin inisiyatifiyle oldugunu
yazar. Digerleri ise sefirin sahilhanesindeki bir miilakat ve bir
ziyafettir. Sébastiani terciimanini Kabakgr’ya ii¢ kez gondermis
ve son goriigme Sébastiani’nin evindeki bir aksam yemeginde
gerceklesmigtir. Neticede, sefirin girigimiyle iki isim arasinda
yakin bir iligkinin gelistigi agiktir. Raporun yazari bu toplan-
tilarda neler konusuldugunu égrenemedigini de itiraf eder.1%?

Sonug

Bu béliimde, uluslararas: iligkilere odaklandik. Mayis 1807
isyanina dair arka plan bilgisi vermenin 6tesinde, dig dina-
miklerin 19. yiizyil bagt Osmanli tarihinin i¢ siyasetini nasil
yonlendirip sekillendirdigini irdelemeye ¢ahstik. Isyan1 daha
genis bir uluslararas1 baglam igine yerlestirmeye ¢aligan bu
boliim, artan uluslararasi rekabet ve savaglarin Avrupa’nin
geri kalaninda oldugu gibi Osmanli Imparatorlugu’nu da
dogrudan etkiledigini gostermeye ¢aligti. Osmanli’nin eski
glciinii kaybetmesi, bu donemde imparatorlugu biiyiik giig-
ler i¢in bir adeta bir savag alanina ¢evirmistir. Dig politikada
etkinligi azaldik¢a Avrupa’nin Dogu Sorunu hiline gelmeye
baglamgtir.

Bu hususlarin yani sira béliimiin diger bir amaci yabanci
giiclerin Osmanl toplumundaki huzursuzluktan nasil fay
dalandiklarini, 6zellikle de bazi1 askeri gruplarin Nizam-

gorigtigiinii ve bu dostluk sayesinde Bab-1 Ali’ye baski uygulamak istedigim
ileri siirer. Miller, Kabak¢1 Mustafa’yla baglantiy: saglayanin Alexander Sutzo
oldugunu belirtir. Miller, Mustapha Pacha Bairakdar, s. 204.

19BOA, TSMA, e. 463/36 (tarihsiz). Belge goriindiigii kadariyla IV. Mustata
devrine aittir. Belgede Kabak¢1 Mustafa’nin bir yemek daveti sirasinda sefirin
maiyetine toplam 1.000 kurug bahsis verdigi belirtilir. Isyandan 6nce bu kada



BUYUk GUGLER VE
OSMANLI IMPARATORLU&U

Cedid ordusuyla ilgili hognutsuzluklara nasil oynadiklarini
gostermekti. Nizam-1 Cedid reformlarinin hem yerli hem de
yabanci aktorler tarafindan suiistimal edildigi agiktir. Bityiik
giiclerin yogun miidahalesi imparatorluk i¢indeki gerilimi sid-
detlendirdigi gibi, uluslararasi kriz durumuyla bag edemeyen
hiikiimete karg1 halkin memnuniyetsizligini daha da artti. Bu
noktada, Osmanli tarihi tizerine ¢aliganlarin vurguladig: “asi
yiginlar” fikrinin yayginligina bir kez daha dikkat ¢ekmek
yerinde olacaktir. Donemin devletgi ve merkeziyetgi bakig agi-
sin1 amimsatan bir gekilde, giiniimiiz tarihgileri hiala Osmanl
vatandaslarini kendi devletlerinin gergekleriyle ilgilenmeyen
bagibozuk bir kitle olarak gorme egilimindedir. Oysaki eldeki
belgeler, 18. ylizyilda giiglii bir kamuoyunun mevcudiyetine
ve i¢ ve dig gelismelerden biiyiik dl¢iide etkilendigine delalet
eder.119 Bu dogrultuda dért bir yandan diigmanlarla gevrili
olma diigiincesi, halk arasinda endige ve korku yaratmig ve
kendi topraklarimi koruyamadig: diisiiniilen bir hiikiimete
kars1 giivensizligi yaygin hile getirmigtir. '

Osmanli Imparatorlugu’nda ihtilalci atmosferi yaratan
1806-7 yillarinin kapsami iilke digina kadar uzanan olayla-
riyd1. Ingiltere’nin Istanbul iizerine diizenledigi deniz seferi
(1807), 1806-12 Rus-Osmanl savasi ve Rus ablukasi halkin
ruh halini derinden etkilemistir. Giivensizlik ve ihanete ug-
ramighk hissiyle yogunlagan toplumsal karamsarlik, 1807
isyaninda yonetici segkinlere kargi derin bir 6fke olarak patlak
vermigtir.

"1°Benzer gekilde Yi de, 1651°deki isyanci lonca mensuplari igin gu yorumu yapar:
“Siyasi goriiglerinin isyandan 6nce olugtugu goéz oniine alindiginda, lonca
mensuplarinin giindelik yasamlarinin siyasetten yoksun oldugu séylenemez.
Hayatlarimin ¢ok az bilinen bir y6nii olsa da, lonca mensuplari 17. yiizyihn ilk
yarnisindaki ¢alkantili siyasi gelismeleri keskin gozlerle gézlemlemis olmalilardi.
Giincel siyasi olaylar hakkinda dogru ve ayrintili bilgi edinip edinemedikleri
tartigmali olsa da, bu kisiler toplumun geri kalanindan higbir sekilde tecrit bir
halde degillerdi. Yi, Guild Dynamics, s. 227.
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Bab-1 Ali altin ve terérle yonetiliyor.!

Girig

Turchin ve Nefedov’un sekiiler dongiiler teorisindeki dagilma
evresi, kit statii, gii¢ ve servet kaynaklari i¢in merkez ricali
ve tagra elitleri arasindaki yogun bir rekabetle sekillenir.2
Lachmann seckinleri, “belirli bir yonetim mekanizmasina
hakim olan ve seckin olmayanlarin kaynaklarina el koyabilen”
yonetici grup olarak tanimlar.3 Onceki b6 liimlerde, Osmanli
tagrasindaki segkinler arasi rekabetin bazi yonlerini gérmiis-
titk. Kitabin bu béliimii ise payitaht Istanbul’daki seckinler
arasi rekabet ve gii¢ odaklarina odaklanacaktir. 18. yiizyihn
sonlar ile 19. yiizyilin baglari, askeri ve tagra seckinlerinin
aleyhinde seyrederek devletle baglantili yeni bir yonetici siufin
yiikseligine taniklik etti. Nepotizmle (kayirmacilik) sekillenen
biirokratik bir oligargi yaratan bu grup dénemin en giigli
hizbini olugturur. Yeni devlet ricalinin, daha ziyade reform
kargithigiyla tanimlanan rakipleri ise gii¢ kaynaklarindan ve

Sébastiani’ye ait bu ifadenin yer aldig1 ¢aligma igin: Shupp, European Powers,
s. 234.

Turchin ve Nefedov, Secular Cycles, s. 10; Goldstone, “East and West”, s. 120.
Lachmann’in segkinler arasi ¢atigma modeli i¢in bkz. Richard Lachmann, Greed
and contingency: state fiscal crises and imperial failure in early modern Europe”,
American Journal of Sociology, 115/1 (Temmuz 2009), s. 56.
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karar alma merkezlerinden 6yle ya da boyle uzaklagtirilmig
cesitli devlet adamlarindan oluguyordu. Dolayisiyla bu kisileri
aslinda “kiiskiinler grubu” olarak tanimlamak olduk¢a makul
olacaktir. Bu boliimde her iki grubun kimlikleri, kariyer, pat-
ronaj baglari, diinya goriisleri, dint aidiyetler ve dig politika
tercihleri agisindan incelenecektir. Devlet ricali arasindaki
hizip ve koalisyonlarin hi¢biri homojen ve yekpare degildir.
Bagta III. Selim’in reform yanlisi yeni seckinleri olmak tizere
her birinin kendi arasinda yogun miicadele ve gerilimleri
vardi. Bu devrin devlet ricali arasindaki giddetli hiziplesme
ve kigisel rekabet, neticede merkezin yonetme kabiliyetini felg
etti ve Mayis 1807 isyanmin zeminini hazirladi.

Geleneksel tarihyazimi, III. Selim devrinde etkin oldugu
diigiiniilen bir grup reform yanlisina siklikla atifta bulunur.
Osmanli modernlegmesinin arifesinde idealize edilmis bir
reform yanlis1 grubun varligi, bazi tarih yazarlarini 6ylesine
bityiilemisgtir ki bunlarin kimlik ve goriigleri iizerinde ayrintili
incelemeye bile gerek gorillmemigtir. Gergekte, 19. yiizyil
baglarindaki seckinler aras1 miicadele basit bir formiil veya
tanimla agiklanamayacak kadar ¢ok karmagiktir. Donemde-
ki hiziplegmenin dinamikleri ve seckinleri arasindaki ¢ekis-
melerin fay hatlar1 sadece reformlariyla iligkili olmamasma
ragmen, tarihyaziminda genel kabul goren goriiglerin 6tesine
gecmek ve donem kaynaklarinin ig1ginda Selim dénemi devlet
ricalinin yapisal bir analizini yapmak igin sinirl tegebbiiste
bulunulmustur.

Bu boliimiin ilk iki kismu, III. Selim devrinin yeni seckin-
lerinin kimlik, goriis ve iligki aglarma ayrilmigtir. Bu kigileri
etiketlemekten ziyade anlamak igin 6zel bir ¢aba gosterilecek
ve daha ziyade argiv kaynaklar ile donemin diger materyalleri
izerinden degerlendirilmeler yapilacaktir. Herhangi bir ide-
allestirmeden kaginan bu boliim, mercek altina alinan ricalin
kimlikleri, farkli hususlardaki goriigleri ile baglantilarini ay-
dinlatmaya ve bu gruplarin geleneksel tarihyaziminda temsil
edilme bigimlerinin dogrulugunu test etmeye ¢aligacaktir.

REKABET
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Selim Devri Devlet Ricaline Yakindan Bir Baks

Mayis isyam arifesinde, siyaset sahnesine iki zit kamp hakimdi:
Reform politikalarina yatirim yapan IIL Selim yanlis1 bir grup
ile bu politikalara daha mesafeli duran “kiiskiinler koalisyo-
nu.” Asagidaki sayfalarda gorecegimiz tizere, her iki kamp
da tek ve biitiinciil bir yapida degildi. Mensuplari1 karmagik
patronaj iligkileri ve degigken hizip ittifaklar1 aglari icerisinde
bir araya geliyorlardi. Iki kamp arasindaki gerilim hatlari eski
seckinlere karg: yeni seckinler, din aidiyet ve siyasi goriigler
etrafinda déniiyordu. “Yeni elit” olarak da adlandirilabilecek
reform yanlilari, III. Selim’in politikalar1 sayesinde iktidara
gelip muazzam bir itibar ve gii¢ kazanmig merkez devlet ri-
caliydi. Bunlar, daha digarida kalan ricalin zaten kisith olan
kaynaklara erigimini daha kisitlamiglar ve neticede “mubhalif
rical” diye tanimlayabilecegimiz karsit bir kampin ortaya
cikmasina sebebiyet vermislerdi# Dolayisiyla devlet ricali
arasi rekabet esasen “giicii elinde tutanlar” ve “kiiskiinler”?
ya da mubhalif segkinler ile yeni seckinler arasindaki iktidar
miicadelesi etrafinda doniiyordu.

Ek boliimiindeki Tablo A.1°de gosterildigi tizere, yeni seg-
kinler grubu yaklagik 26 devlet adamindan olusuyordu. Ana
akim tarihyazaminda bu kigilerin isimleri genellikle asilerin
isyan sirasinda sundugu infaz listesinden alinmigtir (Birinci
Bo6liim). Ancak bu liste reform programinin tiim savunucularr-
ni icermiyordu. Yeni seckinlerin bir listesini ¢tkarmanin en iyi
yolu, donem tarihgilerinin verdigi isimleri gozden gegirmektir.®

Turchin ve Nefedov, Secular Cycles, s. 13.

FransizDevriminin bu perspektiften bir okumasi igin bkz. John R. Gillis, “Political
decay and the European Revolutions, 1789-1848 ”, World Politics, 22/3 (1970),
s. 344-70.

Dénem kaynaklarina ve modern galigmalara dayanarak hazirladigimiz bu listede
su isimler vardir: ibrahim Resid Efendi, ibrahim Nesim Efendi, Mustafa Resid
Efendi, Sirkatibi Ahmed Efendi, Mehmed Ragid Efendi, Tatarcik Abdullah
Efendi, Mabeynci Ahmed Bey, Ebubekir Ratib Efendi, Kiigiik Hiiseyin Pasa,
Ibrahim Ismet Beyefendi, Mahmud Raif Efendi. Isimleri daha az gegse de, yu
kigiler de bu listeye eklenebilir: Abdiillatif Efendi (Pasa), Kadi Abdurrahman
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Bu sekilde olusturdugumuz listedeki yeni seckinler, mesleki
agidan homojen bir yapi sergilemez. Tablo A.1’de goriildigii
uzere, 26 devlet adamindan 14’u biirokratik bir kariyerden
gelir, ki bunlar da grup toplaminin yarisindan biraz fazlasim
teskil eder. Geri kalan isimler saray goérevlileri, § ilmiye men-
subu ile karma kariyere sahip kisilerden olusur. Biirokratlar
agirlikta olmasina ragmen ulema sayis1 da dikkat gekicidir.
Biirokratlar arasinda, mektubi-i sadr-i ali kaleminde ye-
tisenler ciddi bir say1 olusturmaktadir. En biiyiik amiri mek-
tupgu olan bu biiro, sadrazamin yazigmalarini yiiritiirdii ve
reisiilkiittablikla da baglantihidir. En azindan 18. yiizyilda,
reisiilkiittabliga yiikselmek i¢in 6nii en agik kalemdir.” Nite-
kim, listede yer alan ve reistlkiittablik yapan isim mektubi
kalemdendir.® 18. yiizyilda 6nem kazanan bir diger devlet
kurumu ise amedi dairesiydi. Mektubi sadr-i aliye benzer bir
isleve sahip olan bu daire, reisiilkiittab ve sadaret kethiidasi
yazigmalarinin ve sadrazam tarafindan padisaha gonderilen
telhislerin son taslagini hazirlardi. Amedi kalemi, I. Abdiil-
hamid ve III. Selim donemlerinde giderek itibar kazandi ve
reisiilkiittablarin en ¢ok ¢iktig1 biiro héline geldi. Uluslararasi
iligkiler hakkinda bilgi birikimi saglamasi, bu dairedeki go-
revlilerin reistlkiittabliga yiikselmelerinin yolunu agiyordu.
Ornegin 1795°ten 1796’ya kadar reisiilkiittablik yapan Ebu-
bekir Ratib Efendi (6. 1799) amedilikten bu makama terfi
etmisti. III. Selim déneminde mektubi dairesinin de reisiil-

Paga, Abdullah Ramiz Efendi (Pasa); Ahmed Esad Efendi, Ahmed Safi Efendi,
Darbhane Emini Ebubekir Bey, Mehmed Said Galib Efendi, Hasan Sakir Bey,
Veliefendizide Mehmed Emin Efendi, Mehmed Emin Behi¢ Efendi, Mehmed
Memis Efendi, Mustafa Refik Efendi, Mehmed Tahsin Efendi, Samanizide Omer
Hulusi Efendi, Yusuf Aga, Cabbarzide Siileyman Bey ve Mustafa Rasih Efendi.
Norman Itzkowitz, “Eighteenth century Ottoman realities,” Studia Islamica,
16 (1962), s. 88-9.

Mehmed Ragsid Efendi (reisiilkiittab: 1792-4; 1797-8); Mehmed Galib Efendi
(Pasa) (reisiilkiittab: 1806-7; 1808-11; 1812); Mahmud Raif Efendi (reisiilkiittab:
1800-5); Mustafa Refik Efendi (reisiilkiittab: 1807-8). )
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kiittablik makamina terfi agisindan 6nemini hilen korudugu
goriilmektedir.

Drs politikamin her zamankinden daha karmagik hale geldi-
gi goz 6niinde bulunduruldugunda, dis iglerinde uzmanlagmig
kalemlerden yetigen biirokratlarin baskin hile gelmesi tesadiif
degildir. III. Selim devri, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Os-
manli siyasetinde miitekabiliyet (kargiliklik) ilkesine dayanan
diplomasinin 6ne giktig1 dénemdir.® Devrimler ¢aginin biiyiik
giicleriyle karmagik iligkileri siirdiirebilmek i¢in dig iligkilerde
uzman memurlara ihtiyag vardi. Dénemin en iinlii reisiilkiit-
tablarindan Mehmed Ragid Efendi disislerinde uzman bir
devlet adamidir, Mahmud Raif Efendi de ilk Londra daimi
elgisi Yusuf Agah Efendi’nin (6. 1824) maiyetinde sirkatibi
olarak gorev yapmugtir. Ebubekir Ratib Efendi ise hem dip-
lomatik amaglarla hem de oradaki askeri ve diger kurumlan
gozlemlemek iizere orta elgilikle Viyana’ya gonderilmigti.10

Dénemin diplomasinin tarihi igin bkz. Naff, “Reform and the conduct of Ottoman
diplomacy”; Jacob C. Hurewitz, “The europeanization of Ottoman diplomacy:
the conversion from unilateralism to reciprocity in the nineteenth century”,
Belleten, XXV (1961), s. 455— 66; Mehmet A. Yalginkaya, “Mahmud Raif Efendi
as the Chief Secretary to Yusuf Agha Efendi, the First Permanent Ottoman—
Turkish Ambassador to London (1793-1797)*, Journal of the Center for Ottoman
Studies (OTAM), 5 (1994), s. 385- 434; Faik R. Unat, Osmanls Sefirleri ve
Sefaretnameleri, Bekir S. Baykal (ed.) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1987); Erciimend Kuran, Avrupa’da Osmanls tkamet Elgilerinin Kurulugu Ik
Elcilerin Siyasi Faaliyetleri (Ankara: TAEK Yayinlari, 1968); A. Nuri Yurdusev
(ed.), Ottoman Diplomacy: Conventional or Unconventional? (Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2004). Osmanli diplomasi tarihine iliskin literatiiriin genel
bir degerlendirilmesi i¢in bkz. Mehmet A. Yalginkaya, “Kurulugtan Tanzimat’a
Osmanh Diplomasi Tarihi Literatiirii”, Tiirkiye llmi Aragtirmalari Literatiir
Dergisi, 1/2 (2003), s. 423- 89.

Ebubekir Ratib Efendi’nin hayati ve eserleri igin bkz. Ismail H. Uzungarsil,
“Tosyali Ebubekir Ratib Efendi”, Belleten, XXXIX/153 (1975), s. 49-76; Fatih
Yesil, Aydmlanma Caginda Bir Osmanls Katibi: Ebubekir Ratib Efendi (17 50-
1799) (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2011); Fatih Bayram, “Ebubekir
Ratib Efendi as an Envoy of Knowledge Between East and West”, Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi (Bilkent Universitesi, 2000); Sema Arikan, “Ebubekir
Ratib Efendi”, DIA (Istanbul: ISAM, 1994), Sema Arikan, “Nizam-1 Cedit’in
Kaynaklarindan Ebubekir Ratib Efendi’nin Bilyiik Layihasi”, Doktora Tezi
(Istanbul Universitesi, 1996); Aysel Yildiz, “Sehzade’ye Ogiitler: Ebubekir Ratib
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Dénemin bir diger reisiilkiittabi olan Ibrahim Ismet Beyefendi
(0. 1806) Zistovi’deki barig goriigmelerine katilmigti. Bu devlet
adamlari, dis igleriyle dogrudan alakali mevki ve gorevlerde
bulunduklari igin, imparatorlugun sorunlarini daha iyi idrak
etme ve Osmanli pratiklerini yabanci devletlerin daha iistiin
kurum ve gelenekleriyle dogrudan karsilagtirma sansina sa-
hipti. Dolayisiyla bu kisilerin reform yanlhlari arasinda yer
almalari pek de sasirtic1 degildir.

Yeni seckinlerin biyografileri, yogun bir toplumsal hare-
ketlilikle ile terfilerde patronaj iligskilerinin 6nemine igaret
eder. Gruptakilerin ¢ogu toplumsal statii agisindan ya az
kidemli ya da tamamen siradan insanlarin ogullariyd:. Kiigiik
Hiiseyin Paga aslen Cerkez bir kéledir. Ebubekir Ratib Efen-
di ile Ibrahim Nesim Efendi kidemsiz ilmiye mensuplarinin
ogullartyken, Elhac Ibrahim, Mahmud Raif ve Mustafa Resid
diigiik riitbeli biirokrat ailelerden geliyordu. Darphane emini
Ebubekir Bey ve Yusuf Aga ise en siradan kokenlere sahip
kigilerdi. Ebubekir Bey bir cift¢inin, Yusuf Aga Giritli fakir bir
esnafin ogluydu. Sadece ibrahim Ismet, Bostancibagi Sakir ve
Mabeynci Ahmed Efendi ailelerden gelmekteydi ve babalar:
pasa riitbesine sahipti.!!

Bu gruptaki devlet ricalinin kariyerlerinde en kidemli
mevkilere kadar yiitkselmeleri sadece aile kokenleri ve kigisel
kabiliyetleriyle agiklanamaz; mevcut aile baglari ve patronaj
aglar1 daha belirleyici rol oynamistir. Bu dénemde intisab
veya patronaj iligkileri —yani “statii bakimindan esit olmayan
iki kigi arasindaki rizaya dayal dikey ittifaklar”- biirokratik
terfilerde 6nemli bir kriter olarak ortaya ¢ikmistir.1? Ger-

Efendi’nin Sehzade Selim’e (III) Bir Mektubu”, Osmanls Arastirmalars, XLII
(2013), . 233-74.

Es-Seyyid Ibrahim Ismet Beyefendi’nin babasi Raif Ismail Paga’dir. Bostancibag:
Sakir Bey, Ahmed Paga’nin ve Mabeynci Ahmed Bey ise Halil Paga’nin ogludur.
Sharon Kettering, “Clientage during the French wars of religion”, The Sixteenth
Century Journal,20/2 (Yaz,1989), s. 223. Siyasi patronaj iizerine bazi ¢aligmalar
icin bkz. Samuel N. Eisenstadt ve Louis Roniger, “Patron-client relations as a
model of structuring social exchanges”, Comparative Studies in Society and
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cekten de gruba dahil ettigimiz ricalin ¢ogu yiikseliglerini ya
evlilik yoluyla kurduklar: akrabalik iligkilerine ya da patro-
naj sistemine borgludur. Darphane-i Amire emini Ebubekir
Efendi, yeteneklerinin yani sira eski nazirlarla kurdugu iyi
iligkiler sayesinde de hamal olarak girdigi Darphane-i Amire
nazirhgina kadar yiikselmeyi basarmusti. Elhac ibrahim Resid
Efendi’nin biirokrasiye girigine babasi vesile olmugtu; fakat
kidemsiz bir biirokratin oglu olarak hizli terfi sansi pek yoktu.
Mektubi dairesindeki gérevi sirasinda, 1783-1784 yillar ara-
sinda Reisiilkiittab olan Imamizide Elhac Mustafa Efendi’nin
(6. 1784) kiziyla evlenerek onunla akraba oldu. Resid Efendi
ayrica daha sonra yerine gectigi donemin mektubi-i sadr-1
ali kaleminin amiri (mektupgu) olan Esseyid Abdullah Birri
Efendi’nin (6. 1798) kayinbiraderiydi. Dolayisiyla Ibrahim
Resid Efendi’nin hizli yiikseligi bu iki baglantisi sayesinde
miimkiin oldu.!3 Benzer bicimde Mustafa Resid Efendi de
eski sadrazamlardan Yaglik¢izide Emin Mehmed Paga’nin
(6. 1769) kiz kardegsiyle evlendi ve bu aile bagi 1807 isyani
sirasinda ve sonrasinda hayatta kalmasinda ve yiikselmesinde
etkili oldu. Elhac ibrahim Efendi’nin kizi, Yusuf Aga’nin oglu
Mehmed Sadik Efendi ile evlenince, III. Selim devrinin iki
glglii ailesi arasinda bir evlilik ittifaki da kurulmus oldu. Tim
bu 6rnekler, ayn1 makamlar i¢in ¢ok sayida adayin bulundugu
ve yalnmizca birkaginin ilerleme sansinin oldugu kosullarda

History, XXII (1980), s. 42— 78; Steffen Schmidt, James C. Scott, Carl Lande
ve Laura Guasti (ed.), Friends, Followers and Factions: A Reader in Political
Clientelism (Berkeley: University of California Press, 1977); Sharon, Kettering,
“The historical development of political clientelism”, Journal of Interdisciplinary
History, 18/3 (Kig 1988), s. 419-47; Ernest Gellner ve John Waterbury (ed.),
Patrons and Clients in Mediterranean Societies (Londra: Duckworth, 1977);
René Lemarchand ve Keith Legg, “Political clientelism and development: a
preliminary analysis”, Comparative Politics, IV (1972), s. 149-78; Sharon
Kettering, “Patronage in early modern France”, French Historical Studies,
17/4 (Bahar, 1992), s. 839- 62.

Ibrahim Resid Efendi bu dairede hizla yiikselerek serhalife, mektupgu, silahdar
katibi ve ardindan tekrar mektupgu oldu. Son gérevi Rus seferine tesadiif
ettiginden, 4 B 1201/22 Nisan 1787°de ordu mektupgusu olarak gorev yapti.
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sahsi iligkilerin ve baglantilarin 6nemini iyi bir sekilde ortaya
koyar. Bu kogullar altinda, akrabalik iligkileri ve patronaj
aglary, terfiler i¢in belirleyici etkenler olabiliyordu.

Listedeki baz1 biirokratlar, bu donemde Halil Hamid
Paga’nin (6. 17895) liderligindeki fraksiyonun himayesinden
—dogrudan veya hizbin diger mensuplar1 araciligiyla dolayli
olarak- faydalandi. Bu anlamda en kilit isim Mehmed Rasid
Efendi’dir. Mehmed Ragsid Efendi’nin yiikselisi, Halil Hamid
hizbinin giiglii figiirlerinden Ismail Raif Paga’nin (6. 1785)
reis vekilligi (reisiilkiittab vekili) sirasinda (1768-9) basladi.
Rasid, beylik¢i kesedari (1774) ve ardindan beylik¢i gorev-
lerinde bulunduktan sonra Halil Hamid’in sadareti sirasinda
mektupcu oldu (1784). Paga’nin idamindan sonra azledildi.
Ismail Raif Pasa, Ebubekir Ratib Efendi’nin amedi odasina
girmesini de temin etmigtir. Bu hizbin sagladig1 imkanlardan
faydalanan Mehmed Rasid Efendi’nin kendisi de zamani
geldiginde ibrahim Nesim Efendi ile Mahmud Raif Efendi’nin
hamiligini tistlenmigtir.

Halil Hamid Paga liderligindeki hizip, imparatorlugun tek-
rar giiclenmesine yonelik ¢abalari bilhassa da askeri modern-
lesmeye adanmigliklariyla taninir. Dolayisiyla reform yanlist
biirokratlarin bizzat Halil Hamid Pasa ya da onun takipgileri
tarafindan himaye gormeleri veya L. Abdiillhamid donemi
reformcu egilimlerin burokratik kadrolara 6zgii olmasi ¢ok
da sasirtic1 bir durum degildir. Bunun, siyasi programlarda
devamlilig1 saglamak agsindan da 6nemli bir fonksiyonu
oldugunu da belirtmek gerekir. Ismail Raif Pasa sayesinde,
IIL. Selim devrinde bu reformcu politikalar ulema arasinda
da ragbet gordii. Raif’in oglu Ibrahim Ismet Beyefendi, III.
Selim reformlarinin en giiglii destekgilerinden biri oldu ve
reform yanlisi ulemanin 6rnek bir ismi olarak kabul gérdii.
Benzer ozelliklere sahip diger ilmiye mensuplar: arasinda
Kapan Naibi Abdiillatif Efendi, Seyhiilislam Salihzide Esad
Efendi (6. 1815), Seyhiilislam Omer Hulusi Efendi (6. 1812) ve
Veliefendizide Mehmed Emin Efendi (6. 1805) zikredilebilir.
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Yeni se¢kinler, sadece biirokrat ve ulemadan miitegekkil
degildi. Aralarinda saray mensuplari vardi. Bunlarin kismi
sonradan farkl kariyer ¢izgisi takip etti. Ornegin III. Selim
doneminin iinlii kapdan-1 deryas:i Kii¢iikk Hiiseyin Paga (6.
1803), yiikselisini saraydaki baglantilarina borgluydu. Sehzade
Selim’in sehzadeligi sirasinda yakin arkadag ve gukadari olan
Kiigiik Hiiseyin Paga, kendisinin tahta ¢ikmasindan sonra
hizla yiikseldi. Esma Sultan’la evlenmesinin ardindan niifuz
ve giicii katlanarak artt1; 6liimiine kadar Osmanli siyasetinde
onemli bir rol oynadi. Dolayisiyla bu dénemde siyasi giiniin
tek kaynaginin biirokrasi olmadigi agiktir. Erken modern bir
orgiitlenme modeli olarak Osmanli sarayi, hilen ¢ok etkin
bir gii¢, zenginlik ve itibar dagiticisiydi ve dénemin birgok
etkili ismi saray kokenliydi.

III. Selim doneminin en basarih devlet ricali, hem biirokrasi
hem de sarayla su ya da bu gekilde baglantilarini muhafaza
edebilenlerdir. Ibrahim Nesim Efendi ve Yusuf Aga bu ikili
baglantinin en ¢arpici 6rnekleridir. Darphane emini ve Esma
Sultan kethiidasi olarak zaten niifuzlu ve varlikli bir isim olan
Yusuf Aga’nin kariyerindeki en 6nemli doniim noktasi Valide
Sultan kethiidasi olarak atanmasiydi. Kardesi Omer Aga’min
da Esma Sultan yeni kethiidasi olarak atanmasini saglamistir.
Siyasi giicii o kadar atmugtir ki bir dénem gozlemcisi, Yusuf
Aga’nin neredeyse “devletin tiim kontroliinii” ele gegirdigi
yorumunu yapar.!4 Ibrahim Nesim Efendi de hem saray hem
de biirokratik baglantilarindan faydalanan dénemin bir diger
giiclii devlet adamiydi. 1803 yilinda sadaret kethiidasi olarak
atanan Ibrahim Nesim Efendi, bir siire sonra Beyhan Sultan
kethiidasi oldu. Mihrisah Valide Sultan’in 6liimiinden (1805)
sonra gii¢ ve niiffuzu daha katmerlendi. Annesinin vefatinin
ardindan IIL Selim tiim giiven ve baghligini en yakin akrabasi
olan kiz kardegi Beyhan Sultan’a, dolayli olarak da onun ket-

14 Necib, Sultan Selim, s. 66. Diger kardesi Mustafa Aga ise Yusuf Ziya Paga’nin
kapi kethiidasi oldu.
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hiidasi Ibrahim Nesim Efendi’ye y6nlendirdi. Edirne Vakasi
sonrasi sadaret kethiidaligindan azline ragmen, Nesim Efendi
padigahin ona duydugu giiven sayesinde giiciinii korumay1
basardi. '

Islami Tecdid ve Reform: Islami Aydinlanma mi, Bat:
Etkisi mi?

IIL Selim yanlsi grubun kimligini bu kisma kadar dénemin
kayitlarinda bulunan ipuglarina dayanarak ve daha sonraki
tarihyazimina atifta bulunarak inceledik. Bu noktada, bir
kiginin reform yanlis1 olarak kabul edilip edilmeyecegini be-
lirlemek i¢in hangi kriterleri kullanabilecegimiz sorusunu
ortaya atmak yerinde olacaktir. Fakat bu konuda, 6ncelikle
inceledigimiz seckinlerin diinya goriislerine iliskin ¢ok az
belge olmas: gibi bir zorluk vardir. Sadece reform yanlist
goriigleri oldugu bilinen kigileri g6z 6niinde bulundurmak
elimizdeki listeyi epey azaltacaktir. 1792°de bu gruptan bazi
devlet adamlari padigahin emriyle birer i1slahat layihasi sun-
mustur.!’ Diger tiim 1slahat layihasi yazarlan gibi, bu devlet
adamlarinin ¢ikis noktasi da devletteki genel bozulmadir.
Gozlemledikleri problemleri siraladiktan bunlari dair sun-
duklar ¢6ziim o6nerileri, digerlerinde oldugu gibi, esasen
boliik porgiiktiir ve imparatorlugu “kurtaracak” biiyiik bir
formiilleri yoktur. Reformcu devlet adamlar listemize dahil
olan Mehmed Rasid, Salihzide, Veliefendizide ve Elhac Ib-
rahim Efendi tarafindan 6nerilen ¢oziimler de gelenekseldir
ve pek vadeli bir etkisi olmayacag: agiktir. Fakat Mustafa
Resid Efendi, Osmanli Devleti’nin yeniden ihyasi i¢in yeni bir
diizene (nizam-1 cedid) ihtiya¢ oldugunu agik¢a kabul eden
tek kisi olmasi nedeniyle digerlerinden ayrilir. Ozellikle yeni-

15 Bu devlet adamlar:: Elhac Ibrahim Efendi, Mustafa Resid Efendi, Tatarcik
Abdullah Molla, Mehmed Rasid Efendi, Veliefendizide Mehmed Emin Efendi
ve Salihzide Ahmed Esad Efendi.

REKABET

229



SULTANIN
Dususu

230

ceri ocagindaki yozlasma nedeniyle mevcut askeri sistemde
reform yapmanin imkansiz oldugunu savunan Resid Efendi,
Batr’daki 6rneklerden esinlenen yeni bir ordu kurulmasini ve
bunu mali olarak desteklemek i¢in yeni bir hazine olusturul-
masini oneriyordu. Bu déniigiimiin yavag olmasi gerektigini
ve kurulan yeni ordunun gehirden biraz uzakta kurulmasi
gerektigini de ayrica belirtiyordu.'®

Ortaya koyduklari ¢oziimler ne olursa olsun, islahat layi-
halarinin yazarlar1 Bati ordularinin istiinliigiinii kabul ede-
rek Batr’nin tistiin askeri teknolojisinin acilen benimsenmesi
gerektigini vurguluyordu. Armitage ile Subrahmanyam’a
gore Amerikan ve Fransiz devrimlerinin en onemli etkisi,
diinyanin ¢esitli iilkelerindeki seckinlerde bir gerikalmighk
hissi yaratmasi ve kendi toplumlarinin yozlasip degersizles-
tigi hissiyati uyandirmasidir.'” Layiha yazarlarinin ¢ogu, ana
sorumlulugu bagkasina 6zellikle yenigerileri atarak, Osman-
l1 askeri sisteminin bagarisizligini yenigerilerin sugu olarak
goriir. Sadece Mustafa Resid Efendi ve Tatarcik Abdullah
Molla sorunun daha yapisal problemlerden kaynaklandi-
g1 ve o yiizden de daha genel bir doniigiim ihtiyacinmi idrak
etmig goriinmektedir. Her iki isim de dig dilnyada meydana
gelen degisimi benimseyip, askeri teknolojinin yayilmasini
bagta askeriye olmak iizere yenilesmenin temeli gormekteydi.
Tatarcik Abdullah Molla, alternatif bir ordu olusturulmas:
gibi bir 6neri yapmaz; fakat segme yenigerilerden kurulacak
bir grubun yabanci hocalarin rehberliginde siki bir talimden
gectigi diizenli bir ordu kurulmas: fikrini savunur. Reform
yanlisi kampta adi gegmese de layiha yazarlarindan Koca Yu-

16 Bu donemdeki 1slahat layihalar1 hakkinda daha ayrintih bilgi igin bkz. Enver Z.
Karal, “Nizam-1 Cedid’e Dair Layihalar, 1792”, Tarib Vesikalars, /6 (1942),
s. 414-25, 11/8 (1942),s. 104-11,1/11 (1943), s. 342-51, I/12 (1943), s. 424-
33; Ergin Gagman, II1. Selim’e Sunulan Islabat Layibalar: (Istanbul: Kitabevi,
2010); Ahmet Ogreten, Nizam-1 Cedid’e Dair Islabat Layibalar: (Ankara: TTK,
2014). Bu layihalarin Osmanli 1slahat gelenegindeki yeri ve 6nemi igin bkz.
Beydilli, “Kiigiik Kaynarca’dan Tanzimat’a”, s. 30-4, Sakul, “Batililasma ve
Islami Modernlesme”, s. 121-4.

17 Armitage ve Subrahmanyam, “Introduction”, The Age of Revolutions, s. xxiii.
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suf Paga’nin zihninde de, iilke ¢apinda asker tahririne dayal
alternatif bir asker? sistemi kurulmasi vardir. Yusuf Paga’nin,
Bati ¢izgisinde mini bir ordu kuran ve bu orduyla padigahin
oniinde gegit toreni yaptiran ilk kisi oldugunu hatirlamak bu
noktada 6nemlidir. Ebubekir Ratib Efendi iler Mahmud Raif
Efendi islahat layihasi sunmamugtir, geride biraktiklar: eser
ve raporlari reformlar: desteklediklerine delalet eder. Ingiliz
Mahmud lakapli Mahmud Raif Efendi, Yusuf Agah Efendi’nin
sirkatibi olarak Londra’yi ziyaret etmis ve Avrupali okuyucu
kitlesine hitaben Nizam-1 Cedid reformlarini savunan bir eser
birakmistir [bkz. Ugiincii Boliim].

Bu devlet adamlari iilke sorunlarini ¢6zme gayretlerinde
yalmiz degillerdi. Onceki sayfalarda bahsi gecen propaganda
metinlerinin yazar1 Ubeydullah Kugmani’nin [bkz. Giris bo-
limii ve Birinci Boliim], reform yanlis1 gorigleri, III. Selim
devrinin yeni seckinlerini de dahili kaynaklardan ilham alan
bir ihya programini gozler oniine serdigi i¢in, doneminin
diigiiniirleri arasinda egsiz bir yere sahiptir. Kugmani’nin ya-
zilar1, reformlarin Naksibendi-Miiceddidi!® tarikati pencere-
sinden sistematik bir izahatini sunar ve goriislerini yakindan
incelemek bu tiir bir yaklagimi anlamak i¢in faydali olacak-
tir. Kusmani, Islam’in ruhu (ya da en azindan bir anlayis1)
ile modernlegme diirtiisii ve daha iistiin teknolojilerin ithali
arasinda bir sentez yakalamig goriinmektedir. Bilindigi iize-
re, bu mesele Osmanli’nin son dénemleriyle ve Cumhuriyet
tarihinin en tartigilan konulardan olacaktir. ilerleyen dénem-
lerde, modernlesme ile Batililagsma bir tutulacaktir. Islam’in
kendisine modernlestirici bir ruh olduguna inanan Kugmani
icinse, reformlarin ilham kaynag: Islami gelenegin — bir tiir
Islami Aydinlanma— bizzat kendisi idi. Bu bakimdan Koca

“Miiceddid” (tecdid edici, yenileyici) ifadesi, bu kolun kurucusu Ahmed
Sirhind’nin (6. 1624) “miiceddid-i elf-i sani” yani “Ikinci Bin Yilin Yenileyicisi”
unvanindan gelir. Sirhindi, siinnet ve seriata yaptig1 giilii vurguyla ve bid’at’tan
kaginmasiyla bilinir. Itzchak Weismann, The Nagshbandiyya: Orthodoxy and
Activism in a Worldwide Sufi Tradition (Londra, New York: Routledge, 2007),
s. 49-50, 56-61.
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Sekbanbasi ile Kugmani’nin séylemleri arasinda temel bir
fark vardir: Koca Sekbanbasi, Ibrahim Miiteferrika ile Ah-
med Resmi Efendi’nin sdylem ve gelenegini devam ettirirken,
Kusmani farkl bir kaynaktan, yani dénemin Islami tecdid
hareketlerinden ilham almugti.

Kugmaini, Naksibendi-Miiceddidi tarikatina bagl bir mii-
riddir. Bu tarikat, bir anlamda Islam’in toplumdaki iistiinliigii-
nii yeniden tesis etme ve Islam iimmetini dini ve siyasi anlamda
yeniden canlandirma misyonunu iistlenmigtir. Diger mistik
geleneklerden farkli olarak bu tarikat aktivist ve tecdidcidir.’®
Bu 6zellikleri, Kugmani’nin yazilarinda da ¢ok belirgindir.
“Dervig” i¢in yaptigi tanim bile Kugmani dini tecdidi savu-
nan bir eylemci olduguna isaret eder.?’ Sakul’un da isabetli
bi¢imde vurguladig: tizere, Nakgibendi-Miiceddidi tarikati
mensuplar1 uzun vadede Islam’in siyasallasmasina katkida
bulunan bir nevi siyasi-dinl misyonerlerdi.?! Kusmani’nin
tartigmalarinda dini vurgu o kadar belirgindir ki III. Selim’i
bir miiceddid, Mehdi ya da Mesih olarak sunar. Bir siirinde
padigahi g6yle tasvir eder:

Cenab-1 hian-1 Selim kar-fermay u kerem mu’tad

Biliir mehdi-i devran oldugun erbab-1 isti’dad

Esasindan tutup her bir umiiru eyledi tanzim

Metinet verdi miilke cok ma’arif eyledi icad

Kurup ¢arh-1 felekler ‘asker-i enciim-giimarindan

Gaza kasd: ile ta’limgehler eyledi idad

Meger farz oldugun ‘ilm-i cihiddin halk unutmugdu

An1 hem 6grediip hem eyledi esbabina irgad??

19 Butrus Abu-Manneh, “Introduction: the Ottoman upper classes and Islam:
the nineteenth century”, Studies on Islam and the Ottoman Empire in the
19th Century (1826-1876) (istanbul: ISIS, 2001), s. 8. Erken dsnem Osmanl
Nakgibendileri (15. yiizyildan 18. yiizyila kadar) iizerine bir ¢aligma igin bkz.
Dina LeGall “Forgotten Nagshbandis and the culture of pre-modern Sufi
brotherhoods”, Studia Islamica, 97 (2003), s. 87-119.

20 Zebire,s. 14-15.

2 Sakul, “Batililagma ve Islami Modernlesme”, s. 139-40.

22 Zebire, s. 5. Unlii Mevlevi Seyh Galib (6. 1799) de II. Selim’i askerf reformlariyla
imparatorlugun yenileyicisi ve ¢agin mehdisi olarak takdim etmistir: “Ol pidigah
ki verdi mithimmat-1 devlete / Hiisn-i nizim Mehdi-i sdhib-zaman gibi.” George
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18. yiizyilin sonlar1 ve 19. yiizyilin baglari Osmanh
Imparatorlugu’nda duygusalligin, karamsarlik ve yenilgiyi
kabullenmenin ve mistik ruhaniligin arttig1 dénemlerdi, ki bu
tir hareket veya duygular genellikle kriz zamanlarinda ani
bir sigrama gosterir. Bati’nin giderek artan sémiirgeci tehdidi
ve Avrupali devletlerle yapilan uzun savaglar, Kuzey Afrika
ve Hindistan’in yani sira, bu tehdidi ¢ok yakindan hisseden
Ortadogu’da reform ve Islam diinyasinin toparlanmip giig-
lendirilmesi gerektiginin habercisiydi. Bagka bir agidan, 18.
yiizyilin sonlarndaki sosyoekonomik kriz ve bunun sonucun-
da ortaya gikan siyasi kriz, Babiir ve Osmanl gibi giilii Islam
tilkelerinde “devlet ¢okiiglerine” (state breakdowns) neden
olarak, bu bélgelerde yeniden toparlanma ve reform girigim-
lerini zaruri kilmigti. Ozellikle siyasi yapinin nispeten zayif
oldugu ya da hi¢ olmadig1 yerlerde, daha radikal hareketlerin
(Osmanl idaresindeki Necid’de ¢ikan Vehhabilik gibi) ya da
devlet kurma yoniinde bir hareketliligin (Nijerya’daki Sokoto
halifeligi) ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Budonemin en kayda
deger Islami tecdid hareketleri Suudi Arabistan (Vehhabilik),
Bat1 Afrika’da (Nijerya’da Osman dan Fodio ve Cezayir’de
Emir Abdiilkadir) ve Endonezya’nin Sumatra bélgesinde or-
taya ¢itkmigtir. Batihlarm istilalari ve yol agtig1 yikimlara tepki
olarak ortaya ¢ikan hareketler ise Giiney Asya, Kuzey Afrika
ve Osmanli’ya komsu Afrika bolgeleri ile Kafkasya’da (Seyh
Samil) temayiiz etmistir.23 Goérece daha giiglii yonetimlerin
oldugu bélgelerdeki (Osmanlh Imparatorlugu), Islami tecdid
hareketleri ise, merkezi otoriteyle ittifak kurma ve reformlar
destekleyerek daha giiglii hile getirme egilimi gostermistir.2*

W. Gawrych, “Seyh Galib and Selim III: Mevlevism and the Nizam-1 Cedid”,
International Journal of Turkish Studies, 4/1 (Yaz 1987),s. 107-8.

NikkiR. Keddie, “The revolt of Islam, 1700 to 1993: comparative considerations
and relations to imperialism”, Comparative Studies in History and Society, 36/3
(Temmuz 1994), s. 468-9.

Keddie, “The revolt of Islam”, s. 469-70. Nehemia Levtzion ve John O. Voll,
Eighteenth-Century Renewal and Reform in Islam (Syracuse: Syracuse University
Press, 1987); Levtzion ve Voll, “Introduction”, s. 5-6.
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Cezayir’den Kafkasya ve Giiney Dogu Asya’ya kadar olan bol-
gedeki mistik tarikatlar, Avrupa’nin emperyalist tehditlerine
karg1 dini ve siyasi aktivizmin kaynagini olmustur.2’ Ozellikle
Ortadogu ve Afrika’da bu tiir Islami tecdid hareketlerinin
yiikseligiyle Osmanlilarin gerilemesi arasinda dogrudan bag-
lant1 vardir. Bu tarikatlara gore, Islam iimmeti bir yozlagma
icindeydi ve Islam diinyasinin Bati saldirganlig karsisindaki
zaafiyeti sorunun 6nemli bir pargasiydi.2é Osmanl sinirlari
icinde binyilciliga dayal tasavvurlar hi¢ yok denemese de ¢ok
dayaygindegildi. bir iki 6rnek vermek gerekirse, Fransizlarin
Misir’1iggali sirasinda, bolgede bir koylii isyanimi kigkirtmak
icin Misir’da bir mehdi ortaya ¢ikmist1.2” Imparatorluk aha-
lisi arasinda da kendilerini krizden kurtaracak bir mehdinin
gelecegine dair genel bir beklenti varmus gibi gériinmektedir.28

Dindarlik, dini aktivizm ile Miisliimanlari dogru y ola sok-
ma gayretlerindeki artig 18. yiizyilin sonlari ile 19. yiizyilin
baglarindaki kriz doneminin karakteristik 6zelligiydi. Bu d6-

25 Voll tarafindan tanimlandig: gekliyle neo-sufizm, Nehemia Levtzion da dahil
olmak iizere akademisyenler tarafindan “bir dizi Islami tecdid hareketini”
tanimlamak igin kullanilan bir terimdir. Neo-sufizm iizerine tartigmalar igin
bkz. O’Fahey ve Radtke, “Neo-Sufism reconsidered”, s. 56-61; John O. Voll,
“Neo-Sufism: reconsidered again”, Canadian Journal of African Studies, 42/2-3
(2008), s. 314-30. Alexander Kynsh, “Sufism as an explanatory paradigm: the
issue of the motivations of Sufi resistance movements in Western and Russian
scholarship”, Die Welt des Islams, New Series 42/2 (2002), s. 139-73.

26 Avrupa’nin sosyoekonomik etkisini agikga reddetmemekle birlikte Peter Gran,
Misir toplumundaki Islamiuyanigi 18. yiizyilin ortalarinda Misir’da gergeklesen
ve entelektiiel bir canlanmay tetikleyen ticari devrime baglar ve modern Misir
toplumunun bu dénemdekiMisir’a 6zgii geligmelerin bir iiriinii oldugunu tespit
eder. Edebiyat, tarih ve dil bilimlerindekicanlanmanin yan sira, hadis gelenegine
artan ilgi ve alimler arasinda elestirel bir bilincin yiikseligi, bu Islami uyanis
hareketinin (1760-90) en 6nemli belirtileri arasindadir. Hadis ¢aligmalarinin
yerini daha sonra kelam ve fikih almugtir. Gran, Islamic Roots of Capitalism, 3.
ve 4. Boliim.

27 Juan Cole, “Playing the Muslim: Bonaparte’s army of the Orient and Euro—
Muslim creolization”, The Age of Revolutions iginde, D. Armitage ve S.
Subrahmanyam (ed.), s. 137-8.

28 Ozhan Kapici, “Bir Osmanli Mollasinin Fikir Diinyasindan Fragmanlar:
Kegecizade [zzet Molla ve II. Mahmud Dénemi Osmanl Siyaset Diigiincesi”,
Osmanly Aragtirmalari, XLIT (2013), s. 286.
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nemin Islami tecdid veya binyilc1 hareketlerinin Batr’yla artan
temaslara ve Bat’dan gelen tehdide bir yanit olup olmadigini
anlamak her zaman kolay degildir. Bu hareketlerin, Bati’nin
galebesine bir tepki olduklari fikri yaygin olarak kabul gorse
de Reinhardt Schulze, 18. yiizyil Islam diinyasinin, 6zellikle
de bu donemin mistik gelenekleri sayesinde, aslinda kendi
icinde ve miistakil bir “aydinlanma” yasadiginu ileri siirer.?’
Schulze’un bu teorisi akademik gevrelerde pek kabul gor-
memis ve birgok yazar Islam diinyasinda béyle bir siirecin
yasanmus olabilecegini reddetmistir.3? Fakat bu dénemde baz
dini tarikatlarin diinyevi iglerden el etek cekmekten ziyade bir
tiir mistik aktivizmi tegvik etmesinin 6neminin alt1 gene de
cizilmelidir. Bu tarikatlarin 6nemli 6zelliklerinden biri, tehdit
altinda hissettikleri Islam diinyasin1 savunmak igin siyasi ve
askeri alanlarda bazi tedbirlerin alinmasin1 desteklemeleri-
dir. Goriiniise gore dig tehditler, yozlagsmig Miisliimanlarin
cezalandirilmas: olarak goriilityordu. Bu nedenle, diisman
karsisinda daha giiglii durabilmek adina éncelikle Islam
toplumunu diizeltilmesinin liizumuna inanip buna yonelik

Schulze’a gére bu aydinlanmanin temel 6zellikleri 6znelligin ve 6z-bilincin
yiikselisi, insan merkezciligin Tanr1 merkezciligin yerini almasi, 6zgiinliik ve orta
sinifin devleti yonetenlerden 6zgiirlegmesiydi. Reinhard Schulze, “Das islamische
achtzehnte Jahrhundert: Versuch einer historio- graphischen Kritik”, Die Welt
des Islams, 30 (1990), s. 140-59.

Rudolp Peters, “Reinhard Schulze’s quest for an Islamic Enlightentment”, Die
Welt des Islams, 30 (1990), s. 160-2; Bern Radtke, “Sufism in the eighteenth
century: an attempt at a provisional appraisal”, Die Welt des Islams, New Series
36/3, Islamic Enlightenment in the Eighteenth Century? (Kasim 1996), s. 326-
64. O’Fahey ve Radtke, 18. ve 19. yiizy1l tasavvuf hareketlerindeki siireklilikleri
vurgulayarak reformcu bir neo-sufizmi reddeder O’Fahey ve Radtke, “Neo-
Sufism reconsidered”, Der Islam, 70/1 (1993), s. 52-87. Voll’a gore Islami
Aydinlanma, kékleri daha 6nceki yiizyillara dayanan uzun bir siiregti, 18. yiizyila
damgasini vuran koktencilikti. Ayrica bkz. Basheer M. Nafi, “Tasawwuf and
reform in pre-Islamic culture”, Die Welt des Islams, 42/3 (2002), s. 307-35. Baz1
yazarlar da giiniimiizdeki Islami kéktendinciligin kékenlerinin 18. yiizyildaki
Vehhabilik gibi yeniden dine d6niis hareketlerine dayandigini iddia ederler. Tek
bir tarz “Islami kéktenciligin” siirekliligine yonelik bir elegtiri igin bkz. Ahmad
Dallal, “The origins and objectives of Islamic revivalist thought, 1750-1850”,
Journal of the American Society, 113/3 (1993), s. 341-59.
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calismalar yaptilar. Biitiin bunlar belki de yabanci baskisina
kars1 ahlaki tepkiler olarak 6zetlenebilir.3! Sebepleri ne olursa
olsun, mesihgi (ya da mehdici) ve Islami tecdidi savunan dini
hareketler hem i¢ hem de dig baski altinda yapilan reformlar
icin 6nemli araglar haline gelmistir.32

Bu agidan Osmanli Imparatorlugu’na odaklanacak olur-
sak, III. Selim devrinin reformcu ruhu sadece Bati1 kaynakli
degildir; dénemin Islami tecdidci tarikatlariyla da yakindan
ilintilidir. Kahraman Sakul, Osmanli modernlegsmesinin bu
yoniinii 18. yiizyil sonu ile 19. yiizyil bagi Osmanh Impara-
torlugu icin tartisan ilk tarihgilerdendir. Bu donemde Islami
Ortodokslugun yiikselisini hakli olarak vurgulayan Sakul,
bunun Rus yayilmaciligiyla Avrupali giiglerin artan baskilarina
bir tepki niteliginde oldugunu ileri siirmiistiir.33 Islami tecdidi
savunanreform yanlilarinin sadece Batili degil aynizaman da
“dahili” bir beslenme kaynagi bulduklarinin en 6nemli ka-
mit1 Naksibendi-Miiceddidi tarikatiyla olan baglantilaridir.3*
Naksibendi-Miiceddidiler ile Osmanl yonetici sinif1 arasinda-
ki yakin iligkiye dikkat ¢eken ilk kisi olan Abu-Manneh, 18.
yiizyil boyunca ve 6zellikle III. Selim’in tahta ¢ikigindan sonra
Istanbul’da Ortodoks Siinni Islam’in kuvvetlendigini ileri
siirmiistiir.3* Gergekten de 18. yiizyilin sonunda Istanbul’da
Naksibendi-Miiceddidi tarikatinin yiikselisine dair i¢ 6nem-
li gosterge vardir. Bunlardan ilki, bu tarikata baglh gesitli
devlet kademelerindeki memurlarin sayisinin artmasiyken,
ikincisi tekkelerin kurulma oranindaki artigtir. Abu-Manneh

1 Enver F. Kisriev ve Robert Bruce Ware, “Political hegemony and Islamic resistance:
ideology and political organization in Dagestan 1800-1930”, Middle Eastern
Studies, 42/3 (2006), s. 493-504.

32 Levtzion ve Voll, “Introduction”, s. 10-11.

33 Sakul, “Batihlagma ve Islami Modernlesme”, s. 140, 149.

34 Naksibendi tarikatinin tarihi 14. yiizyil Buhara’sina kadar uzanir. Orta Asya’nin
doniisiimiinde 6nemli bir rol oynamis olan Naksibendilik, 17. yiizyil civarinda
Anadolu ve Hindistan’a yayilmigtir. Miiceddidi kolu Hindistan’da, Halidiyye kolu
ise Suriye’de geligmistir. Her iki kol da iimmetin 1slahi ve Islam’in yozlagmadan
kurtarilmasi ideallerini benimseyen ve dini tecdidi savunan piiriten tarikatlardi.

35 Manneh, “Introduction: the Ottoman upper classes and Islam”, s. 7-8.



3

N

37

SEGKINLER ARASI

tarafindan da igaret edilen bu delillere, biz de iilkenin siyasi
problemleri hakkinda bu tarikatin 6gretileri perspektifinden
yazilmig risalelerin varligini tiglincii bir gosterge olarak ek-
leyelim. Onceki sayfalarda gériisleri 6zetlenen Kugmani bu
konuda iyi bir 6rnektir. Abu-Manneh, III. Selim devri hak-
kinda detayl bir ¢aligma yapmamigsa da bulgularimiz onun
savlarmi desteklemektedir. Gergekten de III. Selim devrinde
Naksibendi-Miiceddidi tekkelerinin (6zellikle de Selim’in yeni
seckinleri tarafindan kurulanlarm) sayisinda bir artis olmug-
tu.3¢ Dénemin yeni segkinlerinin dikkat gekici bir kismi da
bu tarikata bagliydi (Tablo A.1’in besinci siitunundaki baz1
isimler Naksibendi-Miiceddiddir ).3”

Bu yonetici seckinlerin Naksibendi-Miiceddid hareketine

11k tekke, sadrazam Izzet Mehmed Pasa tarafindan Kasim 1795°te Seyh Bursavi
Mehmed Emin Efendi'nin halifesi Omer Rizai Darendevi (6. 1824) adina yap-
tirnldi. Darendevi ile gok yakin olan Izzet Mehmed Pasa, cariyelerinden birini
Darendevi ile evlendirmisti. Bir diger Naksibend? tekkesi, eski bir geyhiilislam
olan ve reform yanlilari arasinda ismi gegen Samanizide Omer Hulusi Efen-
di tarafindan 1800’de Fatih’te Otlukgular Yokusu'nda inga ettirildi. ibrahim
Nesim Efendi de Izmirli Seyh Selami Efendi igin bir tekke yaptirmigtir. Selami
Efendi’nin babasi Kadiriye tarikatina mensuptu. Selami Efendi, iran, Buhara,
Belh, Hindistan, Misir ve Bagdat gibi gegsitli yerlere ve iilkelere seyahat etmig ve
sekiz on yillik bir seyahatten sonra Istanbul’a gelmigti. Bag diisman1 Ebubekir
Efendi, Selami Efendi’nin uzun seyahatisirasinda “hileler”, “oyunlar” ve sadece
cahil insanlari kandirmaya yetecek “laf ebeligi” 6grendigini iddia etmigtir. Fakat
Selami Efendi’nin seyahatlerinin daha ciddi dini amaglar tagidig1 anlagilmaktadir,
zira seyahat ettigi yerler Naksibendi gevrelerinin 6nemli merkezleriydi. Nite-
kim Selami Efendi Buhara’da Nakgibendi Kassaniye’den icazet almigti. Kendisi
Istanbul’a déniince rical meclislerine girecek ve 1798°de Eyiip’te kendisine bir
tekke yaptiran Ibrahim Nesim Efendi’nin himayesinden yararlanacak kadar
sanshydi. Fezleke’nin ikinci yazar olan Ebubekir Efendi’nin, Ibrahim Nesim
Efendi’yi béyle cahil seyhlere inanmakla suglamasinin nedeni tam olarak buydur.
Dénemin biirokratlari arasinda Ebubekir Ratib Efendi (Seyh Ataullah Efendi’nin
miiridi), Ibrahim Nesim Efendi, Mehmed Tahsin Efendi, Mustafa Refik Efendi,
Mahmud Raif Efendi ve Ragidzide Cafer Bey ayni tarikata mensuptu. Reform
yanhlarinin ilmiye mensuplarindan ibrahim Ismet Beyefendi de bu tarikata
bagliyd: ve Selimiye Naksibendi Tekkesi geyhlerinden Nimetullah Efendi’nin
miiridiydi. Nizam-1Cedid ordusunun komutanhigini da yapmig olan Anadolu’nun
giiclii ayanlarindan Kadi Abdurrahman Paga’nin da ayni tarikatla baglantisi
vardi. Daha 6nce de belirtildigi iizere, Kadi Abdurrahman Paga Naksibendi
dervigi Ubeydullah Kugméani’yi Nizam-1 Cedid reformlarinin propagandasini
yapan bir risale yazmaya tegvik etmigti.
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baghilig: kigisel bir tercih meselesi olarak kolayca bir kena-
ra atilamaz. Baghliklannin gercekten de kigisel bir boyutu
olsa da, tipki diger 6rgiitlenmelerde oldugu gibi, bu tarikata
mensup olmak, belirli aglara ve ittifaklara erisimi saghyordu.
Naksibendi-Miiceddidilik bir kent tarikatiydi ve miiritlerini
ozellikle egitimli siniflar arasindan ¢ekiyordu. Diger pek ¢ok
tarikatin aksine, ogretileri siyasi niifuz sahibi olmay1 ya da
yonetici seckinlerle baglanti kurmayi hor gérmiiyordu. Tam
tersine, devlet ricaline yaklagmay: ve onlarla iligkili kurmay:
bir ilke olarak onayliyordu. Zira bu kisiler iimmetin yoz-
lagsmasindan sorumlu oldugundan diizeltilmesi gereken ilk
kigilerdi. Nitekim, Sirhindi’ye gore, “Bagtaki kisilerin er-
demliligi tebaanin erdemliligidir, onlarin yozlagsmas tiim bir
tebaanin yozlagmasidir.”38 Tarikat bu agidan, “gelenegin
reformculan” ve “iimmete rehberlik eden”3? hocalar roliinii
tistlenen dénemin diger fikir hareketlerine benziyordu ve onlar
gibi devlet yoneticileriyle baglanti kurmaya ve onlari seriata
uymaya tegvik etmeye 6zel bir itina gosteriyordu. Bu dogrul-
tuda tarikat geyhleri ve onlarin halifeleri devlet tarafindan
gerceklestirilen reformlar desteklediler. Ornegin Seyh Halid
(6. 1827) igin Islam’in bekast Osmanli Imparatorlugu’nun
bekasina bagliyd, o yiizden miiritlerine imparatorlugun bekasi
icin miicadele etmelerini 6giitliiyordu.*® Hindistan’da Sah
Veliyullah Ed-Dihlevi (6. 1763) idareci ve memurlara siyasi
ve mali reformlarini tesvik eden mektuplar yazdi.*! Bu isim-
lerin oncelikli hedefi, siradan insanlardan ziyade toplumun

38 Sirhind?’ye ait bu soéziin yer aldigy ¢alisma igin: Abu-Manneh, “The rise and
expansion of the Nagshbandi-Khalidi suborder in early 19th century”, Studies
on Islam, s. 24.

3% Ahmad S. Dallal, “The origins and early development of Islamic reform”, The
New Cambridge History of Islam-Muslims and Modernity: Culture and Society
since 1800, cilt 6, R. W. Hefner (ed.) (Cambridge: Cambridge University Press,
2011), s. 110. Dallal 6zellikle Naksibendilikten bahsetmese de, ben bu gézlemin
Naksibendilik i¢in de gegerli oldugunu diisiiniiyorum.

40 Abu-Manneh, “The rise and expansion”, s. 14.

41 O’Fahey ve Radtke, “Neo-Sufism reconsidered”, s. 53-87.
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ileri gelenlerini ve kent yoneticilerini tarikatlarina cekmekti.
Ornegin Naksibendi-Halidiyye tarikatinin kurucusu Seyh
Halid Sam’dayken 6zellikle sehrin iist tabakalar1 arasinda
taraftar kazandi. Hatta halifelerinden birine, ozellikle st
diizey ulemay: tarikate cekmesini tavsiye ediyordu.*? Siyasi
niifuza sahip insanlarin tarikata kabul edilmesi, hi¢ giiphesiz
bu kisilerin kararlarini etkilemeyi amagliyordu. Ote yandan
bu tarikatin destegini almak, “yozlagmig” imparatorlugu
reform programlariyla yeniden canlandirmak igin gareler
arayan idarecilere de cazip gelmis olmalidir.

Seyh Burusevi/Kerkiiki Mehmed Emin Efendi’nin (6. 1813),
I1I. Selim devrinde Istanbul’daki yénetici segkinler iizerinde
biiyiik bir niifuzu vardi. Seyh Halid’in halifesi olan Burusevi
Istanbul’daki Halidiye etkisinin iigiincii dalgasin1 temsil eder.*3
Eski bir kitip olarak, ayrica Mesnevi ve Fars¢a hocalig1 da
yaptigindan devrin konaklarina ve segkin ¢evrelere ulagmasi
nispeten daha kolaydi. Mevlevi ve Naksibendi geleneklerini
birlegtirmesi de biirokratik ¢evrelerde kabuliinii kolaylagtir-
di. Naksibendi-Miiceddidi geleneginin yoneticiler arasinda
takipgi bulma gelenegini takip ettiren Bursevi, Istanbul’un
uist tabakalari arasinda hatir1 sayilir sayida miirit edindi. Bir
ara Istanbul’dan Bursa’ya déndiigiinde, sehrin ulemasi ve ileri
gelenleri tarafindan tekrar davet edildi. Goriindiigii kadariyla
Seyh, IIL Selim’le dogrudan temas kurmaya da ¢alisiyordu.
Hatta bir keresinde kendisine bagli idarecilere kendisini padi-
sah1 huzuruna ¢ikarmalarini istemis, ancak III. Selim bu istegi-
ni geri gevirmigti. Sultan’in Naksibendi-Miiceddidi tarikatiyla
dogrudan bir baglantisi olmasa da etrafi tarikata intisapl
idareciler tarafindan sarilmigti. Yukarida zikredilen isimlerin

Abu-Manneh, “Introduction”, Studies on Islam, s. 7.

Bu dalgalarin ilki 17. yiizyilda Sihrindi’nin oglu Muhammed Masum, ikincisi ise
18. yiizyilda Ahmed Ciiryani Yekdest (6. 1707-8) tarafindan temsil edilmigtir.
Mehmed Emin Efendi, Yekdest silsilesinin bir devamiydi. Bu silsilenin bazi
halifeleri Mevlevi tarikatiyla baglarini siirdiirmiis ve Emin Efendi de aym
gelenegi takip etmigtir. Daha fazla ayrinti igin bkz. Abu- Manneh, “The rise
and expansion”, s. 18.
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disinda, III. Selim’In sehzadeyken hocasi ve sonradan Mihri-
sah Vilide Sultan Mihrisah’in kethiidasi olan Lala Mahmud
Bey bu tarikata bagliydi. Sirkatibi Ahmed Efendi, Mabeynci
Ahmed Efendi ve muhtemelen Yusuf Aga da ayni tarikatin
miiritleriydi. Miiceddidi’lerin Osmanl sarayiyla baglantisi
III. Selim’in tahttan indirilmesinden sonra da devam etmistir.
Ornegin I11. Selim’in dérdiincii kadim, Eyiip’teki Naksibendi
tekkesini ziyaret etmig ve Seyh Burusevi’nin annesine tahttan
indirilen padisahi yeniden tahta ¢itkarma niyetini agiklamugti. #4

Bu boliimde simdiye kadar, III. Selim devrinin reform yan-
lis1 segkinleri arasinda grup kimliginin olugmasina katkida
bulunan faktorler ele alindi. Ozetle, bu kampin iiyelerinin
¢ogu biirokratik kadrolardan devsirilmis ve bazilar1 Halil
Hamid Pasa ve takipgilerinin himayesinden yararlanmigtir.
Kismen Naksibendi-Miiceddidi 6gretilerinin de etkisi altinda
reform yanlis1 bir politikay1 savunuyorlar ve biyiik giiglerin
yarattig: tehdidin iistesinden gelmek i¢in en azindan askeri
reform ihtiyacini kabul ediyorlardi. Fakat diinya goriigleri ve
takip ettikleri stratejiler agisindan homojen bir yapi olustur-
duklarini diigiinmek hata olur. Asagida ele alacagimiz tizere
dis politikaya iligkin goriigleri ve kendi i¢lerindeki rekabetleri
bunun en iyi gostergesidir.

Dss Politika Uzerinden Rekabet

III. Selim d6énemi hiziplesmesi reform politikalarina kargi
kisisel tutumlardan ibaret degildir. ilerleyen sayfalarda orta-
ya konacag iizere, III. Selim’in yeni seckinleri ikballeri igin
kendi i¢lerinde rekabet hélindeydi ve alt fraksiyonlara boliin-
miigtii. Dig politikaya bakiglar ve sahsi ¢ikarlari nedeniyle,

BOA, TSMA, e. 682/53 (tarihsiz). Ne yazik ki ilgili belgede seyhin adi
zikredilmiyor. Anlagildig1 kadariyla bu dénemde Eyiip civarinda dért Naksibendi-
Miiceddidi tekkesi vardi: Eyiip Murad Buhari (Seyh Murad) tekkesi, Kaggari
tekkesi, Olukbayir tekkesi ve Seyh Selami Efendi tekkesi.
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III. Selim’in saltanat:1 boyunca rakipleriyle ¢atigma hilinde
olan, hizipgi ve heterojen bir grup goriintiisii sunar. Nitekim
bazi kaynaklar, reformlarin bagarisinin 6niindeki en 6nemli
engellerden biri olarak yeni yonetici segkinler arasindaki bu
boliinmiisliige dem vurur.#’ Bu boliimde, 18. yiizyilin sonlar1
ile 19. yiizyilin baglarmda Osmanli bagkentinde dis siyaset ile
hiziplerin olusumu arasindaki yakin ve iki yonliiiligki iizerinde
durulacaktir. Bu konudaki degerlendirme, incelenen dénemde-
ki siyasetin tek dinamiginin reformlarla ilintili olup olmadig:
sorusunu daha giiglii bigcimde sormamizi da saglayacaktir.
“Reform yanlis1” ve “reform kargit1” segkinler arasindaki
catigma yaygin olarak III. Selim reformlarinin basarisizligi-
nin ana nedeni olarak goriilse de bu boliimiin amaci, bizzat
yeni segkinler arasindaki yogun rekabetin de imparatorluk
yoOnetimini fel¢ etme ve isyana giden yolu agmada en az esit
derecede 6nemli oldugunu gostermektir.

Scott, modernite 6ncesi ve sonrasi donemlerde Giiney
Asya’daki patronaj iligkilerinin uzun soluklu devamliligni
ve 6nemini vurgular. Giig, servet ve statiide neredeyse megru-
lasmis egitsizlikler, bireylerin kurumsal can giivenliginin yok-
lugu ile kan bag: ve akrabalik iligkilerinin boyle bir giivence
saglayamamasi, sosyal bir ilke olarak patronaj iliskilerinin
ortaya ¢ikmasina katkida bulunmugtur. Kurumsallagmis gii-
vencelerin yoklugunda, can, mal ve kariyere dair belirsizlik
ve olasi tehditler kigisel baglarla biraz azaltilabiliniyordu.
Genel olarak, boyle toplumlarda kigisel baglantilar1 6nem
kazanir, patronaj iliskileri ve dolayisiyla hizipleri ortaya ¢ikar.
Neticede, patronaj siyaseti “hiziplerle dolu merkezi kurum-
larin” bir karakteristigi haline gelir.#¢ Osmanli toplumunda

5 Olivier (Travels, I, s. 210) soyle der: “Ne yazik ki birbirine diigman, birbirini
kiskanan, devletin refahindan ¢ok kendileriyle ilgilenen iiyelerden olusan bu
topluluk, IIL. Selim’in niyetlerini gergeklestirmekten ¢ok uzaktir.” Ayrica bkz.
Mehmet A. Yalginkaya, “Sir Robert Liston’un Istanbul Biiyiikelgiligi (1794-1795)
ve Osmanli Devleti Hakkinda Diigiinceleri”, Osmanl: Aragtirmalars, VIII (1998),
s. 203.

46 James C. Scott, “Patron-client politics and political change in Southeast Asia”,
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da benzer bir durum s6z konusuydu. Burada da egitsizlik
hikimdi ve bilhassa devlet ricalinin gahislar iistii kurumsal
givenceleri pek yoktu.

Osmanl Imparatorlugu’nda yeni seckinler arasindaki
rekabet daha 1790’larda belirgin hile gelmisti. Ug¢ 6nemli
hizip 6n plandaydi. Yusuf Aga’nin liderligini yaptig1 birinci
grup, saray kliklerinin yani sira I. Abdilhamid d6neminden
kalma rical tarafindan da destekleniyordu. Ikinci grup, Kiigiik
Hiiseyin Paga’nin liderliginde, III. Selim’in tahta geciginden
sonra gii¢ kazanan saray mensuplarini temsil ediyordu. Ge-
nellikle iyi bir kapdan-1 derya olmakla 6viilmesine ragmen,
Kiigiik Hiiseyin’in asil gii¢ kaynagi, daha 6nce de bahsedildigi
uizere, III. Selim’in himayesinden kaynaklaniyordu. Sehzade
Selim’in sarayda hapsedildigi yillarda ona gosterdigi dostluk
ve sadik hizmet sayesinde gozde biri hiline gelmis ve bu durum
sonraki yillarda ona muazzam bir siyasi gii¢ kazandirmigt1.
Erken modern monarsilerin ¢ogunda oldugu gibi, saray ve
sultan hilen niifuz, kariyer ve payenin nihai hamisi ve dag:-
tiastydi. Yusuf Aga’nin itibar ve giicii dogrudan padisahtan
degil, saray hizipleri i¢in bir bagka 6nemli prestij ve itibar
kaynagi olan Valide Sultan’dan geliyordu. Saray hapsindey-
ken IIL Selim’e gene hocalik ve arkadashk eden Ebubekir
Ratib Efendi ile Ishak Bey’in de Kiigiik Hiiseyin Paga’nin
hizbine dahil olmasi gagirtici degildir. Her iki isim de Halil
Hamid Pasa ile baglantilar1 agisindan 6nemliyken, Ishak Bey
ayn1 zamanda Sehzade Selim’in XVI. Louis’yle (h. 1774-92)
mektuplagsmasina araci olmasiyla da meshurdur.4” Unlii bir
alim olan Tatarcik Abdullah Molla da ayni hizbin tiyesiydi.
Iki rakip hizbin liderleri, sik sik rakiplerini zayiflatip ortadan
kaldirmaya yénelik galisgiyordu. Ornegin Kiigitk Hiiseyin
Paga’nin kapdan-1 deryaliga terfi ettirilmesi, Valide Sultanile

The American Political Science Review, 66/1 (Mart 1972), s. 101, 103.
47 Kemal Beydilli, “Sehzade Elgisi Safi sultanzade ishak Bey”, Islam Aragstirmalar:
Dergisi, 3 (1999), s. 73-81.
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Yusuf Aga’mn kendisini saraydan ve payitahttan uzak tutmak
icin gergeklestirdikleri bir manevraydi.*® Yusuf Aga’mn hizbi
sonuna kadar Rus yanlisi kalirken, Kii¢itk Hiiseyin Paga’ninki
Fransa taraftar olarak kalmigtir.

Ugiincii hizbin lideri ise Mehmed Rasid Efendi’dir. Diger
hiziplerden farkli olarak, Mehmed Ragid Efendi’nin hizbi
esasen biirokratik kadrolardan oluguyordu ve bir bakima
Halil Hamid Paga hizbinin devamiydi. I. Abdiilhamid devrinin
son yillarinda hamisinin (Halil Hamid Pasa) idam edilmesi-
nin ardindan bir miktar gii¢ kaybetmesine ragmen Mehmed
Ragid, III. Selim doneminde yeniden niifuz kazand: ve diger
hizipler arasindaki rekabetten faydalandi. Ornegin Yusuf
Aga’yla ig birligi yaparak 1792’den 1794’e kadar Bab-1 Ali
iizerinde rakipsiz bir niifuz kurmayi bagardi.** Mehmed Rasid
liderligindeki hizip Ingiliz yanlisi olarak kaldi. III. Selim’in
miidahalesiyle bu ii¢ hizip arasindaki gii¢ dengesi bozuldu:
Yusuf Aga gegici olarak gozden diistii ve yeni sadrazam Iz-
zet Mehmed Paga, Kiiciik Hiiseyin Paga’ya yakinlagti. Rei-
siilkiittab Mehmed Ragid Efendi’nin yerine Diirri Mehmed
Efendi atandi (1794). Goriindiigii kadariyla III. Selim’in Izzet
Mehmed Pasa’nin yani sira Tatarcik Abdullah ile Konstan-
tin Ipsilanti’yi desteklemesi Kiigitk Hiiseyin Paga’min artan
giiciinii kontrol altinda tutmak igin yaptig1 bir manevrayd:.’°

Rakip gruplar arasindaki dengeyi etkileyen sadece ig ge-
kigmeler ve bu tiir miidahaleler degildi. 1790’larin sonundaki

48 Shaw, Between Old and New, s. 369-70; Uzungarsili, “Dig Ruzname”, s. 656.

49 Asim, I, s. 256; Vasif, Mebdsinii’l-Asdr, XXXI, XXXIL. Elimizdeki ipuglarindan
anlagildig1 kadariyla Mehmed Rasid Efendi 6zellikle Tatarcik Abdullah Molla ile
Ahmed Vasif Efendi’ye diigmanlik besliyordu. Dénemin Istanbul kadisi $emseddin
Molla’ya yaptiklar bir ziyareti padigaha karg bir komploymus gibi géstererek bu
iki ismin siirgiin edilmelerini saglamsti (Mehmed Rasid’in azlinden sonra affedilip
Istanbul’a geri donmiislerdi). Naff’a gore Tatarcik Abdullah ve Mehmed Rasid
arasindaki temel sorun, Tatarcik Abdullah’in yabana bir giigten (muhtemelen
Fransizlardan) hatir1 sayilir miktarda riigvet almasi ve Mehmed Ragid’in bu
yolsuzlugu elestirmesiydi. Daha fazla ayrinti1 i¢in bkz. Naff, Ottoman Diplomacy,
s. 48-52.

50 Shaw, Between Old and New, s. 371.
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olaylarin da agkg¢a gosterdigi tizere, dig politikadaki geligme-
ler de bu hizip miicadelelerinde ¢ok 6nemli rol oynuyordu.
Fransa’nin Misir’a ani saldiris1 Rus ve Ingiliz yanlisi ricalin
isine yaradi. Yusuf Aga ve Mehmed Rasid Efendi liderligin-
deki hizipler, Rus ve Ingiliz yanlisi tutumlariyla bu dénemde
niifuz ve giiglerini arttirdilar.’! Misir krizine tepki olarak
II1. Selim, tarafsiz bir tutum takinan Izzet Mehmed Pasa ile
Fransa’ya karsi savas ilan ilanini onaylayan fetva vermekte
isteksiz olan Seyhiilislam Diirrizdde’yi gorevden aldi. Yu-
suf Ziya Pasa’y1 yeni sadrazam olarak atandi (30 Agustos
1798).52 Naff bu azli Mehmed Rasid Efendi agsindan bir
zafer olarak degerlendirirken Shaw, Izzet Mehmed Pasa’nin
azlinin esasen“muhafazakir” kesimleri, 6zellikle de yenigeri
ve ulemayi yatistirmayr amagladigini savunur. Shaw ayrica
Yusuf Ziya Paga’nin sadarete getirilmesinin, Nizam-1 Cedid’in
biraz faaliyetlerini kisitlayip reformlarin hizimi diigiirmek
suretiyle muhafazakir unsurlarin destegini giivence altina
almaya yonelik bir adim oldugunu ileri siirer.>3 Her iki ta-
rih¢i, Yusuf Ziya Paga’nin sadrazamliga getirilmesinin farkl
yonlerine isaret etseler de, bu d6nemde siiregiden iktidar mii-
cadelesinin yenigeriler ya da'ulemanin muhafazakarligindan
daha belirleyici bir etmen oldugu goériilmektedir. Daha 6nce
de belirtildigi iizere, Fransizlarin Misir’: iggali Fransiz yanhsi
gruplara biiyiik bir darbe vurmustu ve goriiniige gére Yusuf
Ziya Rus yanlisi bir dis politikaya meyilliydi.>* Fransiz saldirisi
g6z Oniine alindiginda tarafsiz bir sadrazam yerine boyle bir
ismin atanmasi gayet makul durmaktadir. Misir’in isgalinden
sonra Fransa’yla bozulan iligkilerin yani sira 1803 yilinda

Mehmet A. Yalginkaya, “Tiirk Diplomasisinin Modernlesmesinde Reisiilkiittab
Mehmed Ragsid Efendi’nin Rolii”, Osmanls Aragtirmalars, XXI (2001), s. 132.
Shaw, Between Old and New, s. 372.

Age.

Yusuf Ziya Paga’nin dig politika konusundaki tutumu ¢ok net degildir. Fakat
Rackzynski bir konugmasinda Paga’nin Fransizlara karg1 kazanilan Rus zaferlerini
6vdiigiinii gézlemlemistir. Rackzynski, 1814te Istanbul, s. 155. Gosu da bu
bilgiyi dogrular: Gogu, La Troisiéme Coalition, s. 76.
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Kiiciik Hiiseyin Paga’nin 6liimii de Fransa yanlisi hizbe bir
bagka darbe oldu. III. Selim’e yazdig1 bir mektupta Napolyon
Bonaparte da Hiiseyin Paga’nin 6liimiinden duydugu tiziintii-
yii dile getirir.’5 Paga’nin vefatindan sonra, hizbin liderligini
Ibrahim Nesim Efendi iistlendi.’¢ Bu noktada, Yusuf Ziya
Paga’nin sadrazamliga getirilmesinde oldugu gibi, Shaw’un
donemin iktidar miicadelelerini ve gerilimlerini genellikle
muhafazakarlar ve reform yanlilar1 arasindaki ¢ekismeler
olarak sundugunu hatirlamakta fayda vardir.’” Fakat dénemin
iktidar miicadelelerini daha genis bir hizipler ve uluslararasi
konjonktiir cercevesinde degerlendirmek, reform yanllari ile
muhafazakarlar geklindeki bir gemaya kiyasla daha agiklayici
ve kaynaklardaki ipuglariyla daha tutarli oldugu gibi, daha
makul ve gercekgi bir resim sunmaktadir.

Goriildiigii izere, I1I. Selim dénemi, Fransiz yanlisi hiziple-
rin mutlak hikimiyetini igaret etmez. Yusuf Aga ve Mahmud
Raif Efendi’nin liderliginde, goriiniige gore Mihrigah Sultan’in
(Valide Sultan) da dahil oldugu giiglii bir Rus taraftari kesim de
vardi.58 Rus yanlisi hizbin ¢6kiisii, Mahmud Raif Efendi’nin
yerine Ahmed Vasif Efendi’nin reisiilkiittablik makamina geti-
rilmesi (4 Agustos 1805) iizerine 1805 yazinda bagladi. Cevdet
Pasa, reformcu tavriyla bilinen Mahmud Raif Efendi’nin
yenigerileri ve yandaglarini yatigtirmak i¢in azledildigini iddia
eder. Fakat Raif Efendi’nin azlinin yenigerilerle iligkisinden
ya da reform konusundaki tutumundan daha ciddi bir arka
plani vardir. Uglii ittifakin yenilenmesi igin Rusya’yla yapilan
miizakerelerde (Mayis-Eyliil 1805) Bab-1 Ali’nin karsilagtigi

35 BOA, HAT 5425.A (tarihsiz). Ayn1 mektupta Napolyon, Rus yanliss Mahmud
Raif Efendi’den sikayet¢i olmug ve onu hainlikle suglamigtir. Ayrica bkz. Gosu,
La Troisiéme Coalition, s. 96.

36 Shaw, Between Old and New, s. 373. Rus ve Fransiz yanlsi isimler arasindaki
miicadelenin, Sisam adasindaki yansimalar1 ve 1805-8’de patronaj sistemini
engellemeye yénelik imparatorluk politikasi i¢in bkz. Laiou, “Political processes
on the island of Samos”, s. 100-3.

57 Shaw, Between Old and New, s. 372.

38 http://www.sovsekretno.ru/articles/id/3331.

REKABET

245



SULTANIN
Dusus0

246

sorunlar ¢ok daha endige vericiydi [bkz. Dérdiincii Béliim].
Uglia Ittifak icin sunulan teklifler son derece rahatsiz edici
bazi1 maddeler igeriyordu ve 6yle goriniiyor ki diger devlet
ricali, Rus yanlisi Mahmud Raif Efendi’nin zamaninda go-
revden alinmamasi hilinde bu maddelere riza gosterecegin-
den korkuyordu. Nitekim Rusya da onun azlini Bab-1 Ali’de
artan Fransiz niifuzunun bir kanit1 olarak algilamigti. Rus
elgisi ve Yusuf Aga’nin tiim ¢abalarina ragmen Mahmud Raif
Efendi yeniden reisiilkiittab yapilmadi.>® Mazul Raif Efendi
sik1 bir gozetim altinda tutuldugundan, Rus Biiyiikelgisi Ita-
linski ile temas kurmasi imkansizdi; buna mukabil oda yeni
reisiilkiittab Vasif Efendi’nin goziine girmeye c¢aligti. Fakat
Sébastiani’nin bagariligcabalarinin da semeresiyle Vasif, Fransa
yanlis1 bir politika izlemeyi tercih etti. Caresiz kalan Ruslar,
bazi yetkililere para ve hediyeler dagitarak Fransa ¢ikarlarinin
daha fazla desteklenmesini engellemeye ¢alistilar. Bu kisilerin
baginda Mahmud Raif Efendi ve Yusuf Aga’nin gelmesi hig
de sasirtic1 degildir; hatta Mahmud Raif Efendi’ye hizmetle-
rinden dolay1 Ruslar tarafindan gizlice emekli maagi tahsis
edildi.®® Rusya yanlis1 hizbi vuran bir bagka darbe ise Edirne
Vakasi oldu [bkz. Ugiincii Béliim]. Bu olayin ardindan atanan
isimlerin ¢ogu Fransa yanlis1 bir politikay:1 destekliyordu.
Hatta bu durum Sébastiani tarafindan da Fransa adina bir
zafer olarak yorumlanmistir.6!

Mayis 1807 isyanina yaklastikga, eski gruplarin ¢ogu, 6zel-
likle de Rusya’ya baglantili isimler, siyaset sahnesinden silindi.
Rus yanlis1 hizbin iyice zayiflamasi bilhassa Yusuf Aga’nin
g6zden diigmesiyle gerceklesti. Fransiz biiyiikelgisinin baskisi
ve Valide Sultan’in 6liimii, Yusuf Aga’y: savunmasiz birakt,

5

©°

Gosu, La Troisiéme Coalition, s. 79-81. Goriindiigii kadariyla Mahmud Raif

Efendi, Rus yanlis1 Dimitracku Muruzi’nin etkisi altindaydi. Morkva, Russia,

s. 323.

60 Gosu, La Troisiéme Coalition, s. 84-5; Gogu, “The third anti-Napoleonic
coalition”, s. 228.

61 Shupp, European Powers,s. 155.



SEGKINLER ARASI

hem kendisi hem de hizbi i¢in olumsuz sonuglar dogurdu. D6-
nemin Ingiliz Biiyiikelgisinin yorumuna gére kendisi, “Valide
Sultan hayatta oldugu siirece imparatorlugu yénetmisti.”®2
Yusuf Aga hamisi Valide Sultan’in 6liimiinden bir siire sonra
hacca gitti. Bu karari genellikle ibadet amagh bir tercih gibi
degerlendirilse de, aslinda sebepleri siyasi rekabette yatan bir
“siirgiin” idi. Ote yandan Mahmud Raif Efendi’nin azlinde
etkili olan Ibrahim Nesim Efendi’nin 1805°de Mustafa Resid
Efendi’nin en esash rakibi oldugu anlagilmaktadir. Resid ile
Yusuf Aga arasindaki ig birligine mukabil Nesim Efendi de
Sadrazam Hafiz Ismail Paga is birligi yaparak Yusuf Aga’yr
baskentten uzaklastirmay:1 basarmist1.63 Nesim Efendi’nin
liderligindeki Fransiz yanlisi hizip bu dénemde biiyiik bir
niifuza sahip olmayi siirdiirdii. Edirne Vakasi’ndan sonra
gorevden alinmasina ragmen, sadaret kethiidaligina ken-
di himayesindeki biirokratlardan biri olan Mustafa Refik
Efendi’nin atanmasini saglamayi bagardi. Ibrahim Nesim’in
Fransiz taraftar1 olmasi ve Sébastiani ile olan dostlugu da
iktidarin1 muhafazasinda yardimeci olan bir diger etmendi.
Nitekim, azillerine ragmen hem Mustafa Resid hem de Ibra-
him Nesim Efendi divan toplantilarina katilmaya devam etti.
Nesim Efendi 6zellikle voyvoda krizinin Fransa’nin istedigi
sekilde sona erdirilmesinde etkili oldu.

Isyan sirasinda hizipler arasindaki denge, uluslararasi
sahnedeki gelismelere paralel bir sekilde iyice bozuldu. Rus-
ya ile savagin patlak vermesi, Uglii Ittifakin sona ermesi ve
Ingilizlerin 1807 Istanbul Seferi, Rusya ve Ingiltere yanlsi
hizipleri ciddi anlamda zayiflatti ve Fransa’nin imparatorluk
iizerindeki etkisi arttikca Fransa yanlis1 hizip gii¢ kazand.®4

62 Arbuthnot’tan Spencer’a (PRO, FO, 78-52, belge no. 77).
63 Shaw, Between Old and New, s. 374-5.
64 Lefebvre, Histoire des cabinets de I’Europe, s. 67.
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Devlet Kiiskiinleri Koalisyonu

Tiim boliinmiigliik ve i¢ gekismelerine ragmen, III. Selim dev-
rinin yeni seckinlerini tanimlamak, daha amorf bir grup olan
kiiskiinler koalisyonuna kiyasla daha kolaydir. Aynen Selim
yanlis1 yeni seckinlerde oldugu gibi, “kiiskiinler” hizbinin
de tam bir listesini vermek zordur. Tablo A.2’de [Bkz. Ek
boliim] goriilebilecegi tizere, bu gruptaki en taninmig isimler
seyhiilislam Serifzide Mehmed Ataullah Efendi ve donemin
kaimmakami K6se Musa Paga’dir. Bunlarin diginda, gelenek-
sel tarihyazimi, asilerle Mehmed Miinib Efendi (6. 1823),
Muradzide Mehmed Murad Efendi (6. 1808), Asir Efendizade
Mehmed Hafid Efendi (6. 1811), Cavuszdde Ahmed Semsed-
din Efendi (6. 1809), Alizide Esseyyid Mehmed Efendi (0.
1815), Ahmed Muhtar Efendi (6. 1811) ve Dervis Mehmed
Efendi (6. 1816) gibi baz1 ilmiye mensuplari arasinda ig birligi
oldugunu varsayar. Bu nedenle bu kigiler de listeye eklenmigtir.
Askeri ricalden Pehlivan Aga ile Sekbanbag1 Arif Aga da bu
grupla iliskilendirilir. Yeni seckinler hizbinin en biiyiik kismini
biirokratlar tegkil ederken, ulema rakip grubun ¢ogunlugu-
nu (on dort kisiden sekizi) olugturur. Donemin bir tarihgisi,
isyancilarla aralarinda ig birligi oldugunu ima ederek, bu
kidemli ilmiye mensuplarini “Meydan-1 Lahm Efendileri” (Et
Meydanr’nin Efendileri) olarak adlandirmigti. Zira isyanin en
hararetli zamanlarinda bu kigiler meydanda bulunuyorlard:.®

Diger hizipte oldugu gibi, “devlet kiiskiinleri” grubunun
bazi iiyeleri de kigisel yakinlik ya da evlilik baglariyla birbir-
leriyle baglantilidir. Isyan sirasinda Ataullah Efendi ile Musa
Paga arasindaki i birligine sik sik atifta bulunulur. Bu tiir
gizli baglantilar1 belgelemek hi¢bir zaman kolay olmasa da,
aralarinda olasi bir rabitay en iyi gekilde ortaya koyan bir
belge vardir. Belgede belirtildigi iizere, isyandan bir siire sonra
Musa Pasa, oglunun Ataullah Efendi’nin kiziyla evlenmesi

65 Asim, I, s. 199.
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i¢in izin istemigtir. Bu rica IV. Mustafa tarafindan memnu-
niyetle onaylanmigtir.%¢ Ataullah Efendi, Serifzideler ya da
Ishakzadeler olarak adlandirilan biiyiik bir molla ailesinden
geliyordu.®” 18 ve 19. yiizyilin en giiglii ulema ailelerinden olan
Serifzadeler, seyhiilislamlik ve kazaskerlik makamlarina hikim
olup bu mevkileri neredeyse disariya kapatmisti. 1703-1839
yillar1 arasnda gorev yapan toplam 58 geyhiilislamin, 13’
Diirrizide ve Feyzullahzide ve Ishakzade ulema ailerinden
¢ikmustir, ki bunlarin 3’i Ishakzidelerdendir.8 Biiyiik molla
aileleri, ulema kokenli olmayan ricalle nadiren evlilik yapar-
di. Musa Pasa ve Ataullah Efendi’nin ¢ocuklar: arasindaki
evlilik bu nedenle aligilmadik bir durum olarak géze ¢arpar;
iki aile arasinda bir ittifak olugturmay: hedeflemis olmasi
muhtemeldir. Ote yandan Ataullah Efendi, Miinib Efendi’nin
hocasiyken, Halet Efendi de Ataullah Efendi’ye yakindan
bagliydi, zira babasi Ataullah Efendi’nin hocasiyd: ve ikisi ¢o-
cukluktan beri arkadasti. Ataullah Efendi’nin Halet Efendi’ye
yakinhgy, ikincisinin Kiitahya’ya siirgiin edilmesinden (1808)
sonra yazilan bir mektuptan da tespit edilebilinir. Mektubun
yazari, Halet Efendi’nin haksiz yere siirgiine gonderildigi
belirterek, siirgiinden geri donecegi ve tekrar resmi gorevlere
getirilecegine dair Seyhiilislam Ataullah Efendi’ye giivence
vererek onu teselli etmeye ¢aligir.®

Ne yazik ki yukarida adi gegen isimlerin ¢ogunun dig ve
i¢ politikaya iligkin goriigleri hakkinda giivenilir bilgi yoktur.
Wilkinson’a gore Serifzdde Ataullah Efendi ve Pehlivan Aga

“ BOA, HAT 53341 (tarihsiz). Ayrica bkz. Necib, Sultan Selim, s. 118.

- Serifzidde’nin biyografisi ve isyanla baglantisi igin bkz. Aysel Yildiz, “Seyhiilislam
Serifzdde Mehmed Ataullah Efendi, I Selim ve Vaka-y1 Selimiyye”, Nizam-1
Kadim’den Nizam-1 Cedid’e I11. Selim ve Dénemi iginde, S. Kenan (ed.) (Istanbul:
ISAM, 2010), s. 529-65.

“* Madeline Zilfi, “Elite circulation in the Ottoman Empire: great mollas of the
eighteenth century”, Journal of the Economic and Social History of the Orient,
XXVIII (1983), s. 320.

“* BOA, Kamil Kepeci Sadaret Mektupgulugu Defterleri, no. 18, v. 1010 (21 M
1223/19 Mart 1808).
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Fransiz hizbine sadikt1 ve Uglii Ittifak’s bozmaya hazirdilar.”
Yani Wilkinson’in dediklerini dogru kabul edersek, her iki
ismin de Fransa yanlisi oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ni-
tekim, Sébastiani’nin, Edirne Vakasi’m Fransa icin bir zafer
olarak gordiigiinii hatirlarsak, Wilkinson’in iddiasinda dog-
ruluk pay: olabilir. Fakat bu noktada kesin sonuglara varmak
i¢in daha fazla kamita ihtiyag vardir. Ornegin Halet Efendi,
ayni koalisyonda yer almasina ragmen hi¢ de Fransa yanlsi
bir isim degildir. Tam aksine, Fransiz el¢isiyle ile siirtiigme
yagadig1 icin Kiitahya’ya siiriilmiigtii. Dahasi Paris elgiliginde
gecirdigi doneme ait anlatilar1 da Fransiz hayran olmak bir
yana aslinda Bat1’ya karg1 olduk¢a mesafeli durdugunu ortaya
koyar. 7! Sonug olarak, bu hizipteki kisilerin yabanc giiglerle
iligkileri hakkinda daha emin iddialarda bulunmak igin daha
fazla kanita ihtiyag vardir.

Diinya goriigleri ve Mayis isyanindaki rolleri hakkinda bu
kadar sinirh bilgiye sahip oldugumuz i¢in, bu gruptaki ricale
cagdas tarihgiler tarafindan atfedilen komplolarin ger¢ek mi,
yoksa iftira m1 oldugu da ayr bir sorundur. Bunlarin isyana
dahil olduklarim kamtlayan ikna edici tarihsel kanitlar da
yoktur; donemin kaynaklardaki geligkili bilgiler de kesin bir
sonuca varmay engeller. Ote yandan, Ataullah Efendi, Musa
Pasa ve o sirada hili saray hapsinde olan Sehzade Mustafa
arasinda bir tiir gizli anlagma olduguna dair ilging bir emare
vardir. Sultan Mustafa tahta ¢ikigindan kisa bir siire sonra
yazdig1 bir yazisinda, kargilagtigi bir sorunun iistesinden gel-
mek i¢in Seyhiilislam Ataullah Efendi’den yardim talep eder.”

Wilkinson, Wallachia and Moldavia, s. 107.

Halet Efendi Paris’te Osmanl elgisi olarak gérev yapmugtir (1802-6). Bu gérevine
dair bkz. Enver Z. Karal (ed.), Halet Efendi’nin Paris Biiyiikel¢iligi (Ankara:
TTK, 1940).

BOA, TSMA, E. 529/51 (tarihsiz): “Benim semahatlii seyhiilislamim efendi,
bu hatt-1 hiimayunuma sebeb budur ki sen benim 6teden berii hayr-hidhim ve
sadikimsin ve her diirlii sadakatin memiildiir. Ciilus-1 hiimayunumdan beru
bir dakika rahatim yokdur. Baz1 geylerde bana yardim ve idnet etmiyorsunuz.
Beni yapyalniz birakdimz. Bazi maddelerde beni ihtir etmek lazimdir. Ben diin
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Mektup, IV. Mustafa’nin tahttaki ilk giinlerinde yasadig:
endise ve yalmzhigiyla Imparatorluktaki getrefilli sorunla-
rin yarattigi saskinhigini net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Aynmi mektup Sultan’in devletin ¢okiigii kargisindaki dehgetini
gostermenin yani sira, genellikle Mayis isyaninin mimarlari
arasinda zikredilen ve fesatg1 ve ketum kisiler olduklar1 kabul
edilen Seyhiilislam Serifzide Mehmed Ataullah Efendi ile Ka-
immakam Musa Pasa’ya duydugu biiyiik giiveni de gosterir.
Musa Pasa genellikle kurnaz, ketum, komplocu ve reform-
larla Nizam-1 Cedid yanlisi elite kin dolu bir devlet adami
olarak tanimlanir. Anlagildig1 kadariyla, Musa Pasa 6zellikle
Haci Ibrahim Efendi ve ibrahim Nesim Efendi’ye diigmandh.
Hatta bir kaynak, onlar1 ortadan kaldirmak igin isyan da
dahil olmak iizere her yola bagvurmaya hazir oldugunuiddia
eder.” Ancak bu kadar yiiksek payeli ilmiye mensuplar: ve
biirokratlarin isyana karigtiklar1 iddiasi gayet gariptir. Dogru
bile olsa agiklanmaya muhtagtir. Serifzide Ataullah Efendi,
bir ulemanin ulagabilecegi en yiiksek makam olan seyhiilis-
lamlik mevkine gelmigtir. Kaimmakam Musa Paga bu kadar
yitksek makamda olmasa da sadrazamin sefer dolayisiyla
bagkentte bulunmadig1 zamanlarda iilkedeki en 6nemli idari
mevkilerden birinde bulunuyordu. Dolayisiyla olasi bir taht
degisikligi kendi konumlarina da zarar verebilirdi. Dénem
anlatilar, ikisinin isyana bulagtiklar1 iddiasi i¢in kisisel hirs-
la dolu ikbalperestlikleri diginda tatmin edici bir agiklama
sunmaz. Fakat aslinda meselenin kokleri sahsi degil yapisal
meselelerle akalidir, III. Selim’in devrindeki ozellikle de son
yillarindaki siyasi yapidaki doniigiimiin neticeleriyle ilgilidir.

daha kus gibi kafesden ¢ikdim. Aklim erdigi kadar say ediyorum. Lakin siz
bana yardim etmiyorsunuz. Peygambere dahi Cebrail amin talim ederdi. Ben
hele pek yalniz kaldim. Benim bir geyde sun’'um yokdur. Bu kadar diirlii diirli
eracif havadisler ¢ikiyor. Bunlar ne tarafdan zuhur ediyor? Gerek sizin ve gerek
kaimmakam paganin aramaniz iizerinize farz gibidir. Ben size her diirlii ruhsat
verdim. Din ii devletime ve gan u sevketime faideli olan geyleri icra ederek
zararlari olan geyleri men ederek umurunuzda Allah muvaffak eylesiin amin.”
73 Saint-Denys, Révolutions, 11, s. 107-8.
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Yukaridaki sahislarin, cok yiksek mevkilerde olmalarina rag-
men bu degisim ve d¢niigiim nedeniyle iktidar kaynaklarindan
ve kilit karar alma mekanizmalarindan diglandiklarina dair
elimizde bazi 6nemli ipuglar vardir.

III. Selim devrinin en garpici yénlerinden biri, muktedir
bir sadrazamin yoklugu ve buna baglh olarak siyasi giiciin
paylasilmas egilimidir. Geleneksel anlamda, sadaret makami
bu mevkidekilerin padigahin vekil-i mutlaki olduguna igaret
eder ve neredeyse padisahinkiyle karsilastirilabilir salahi-
yetlere sahiptir. 19. yiizyilin baslarinda, sadrazam 6ncelikle
biirokrasinin bagtydi ve serdar-1 ekrem unvanmyla da askeri
teskilatin amiri olarak gériiliilyordu. Bu déneme goénderme
yapan, Cevdet Paga sadrazamligin artik bir “kuru” unvana
indirgendigini yazar. Yabanci bir gozlemci giiglii bir sadra-
zamin varligi ile reform politikalarinin basarisi arasinda bir
paralellik oldugunu savunarak, béyle bir durumun IIL Selim
devri igin gegerli olmadigini ima eder.”* Genel anlamda, bu
donemde muktedir bir sadrazam yerine siyasi erkin, biirok-
rasi ve saray ricali ile ilmiye sinifi mensuplar1 -hatta padi-
sah— arasinda paylagtirilmas: egilimi vardi. Liston’a gore
birbirine rakip hiziplerin tizerinde fikir birligi yaptig: tek
nokta, padisahin keyfi emirlerinin reddedilmesi, sadrazamin
yetkilerinin kisitlanmasi ve imparatorlugun yénetiminin bazi
ayricalikl kisilerden olusan bir divan tarafindan denetlenme-
siydi. Bir bagka gozlemci de benzer yorumlarda bulunarak,
tiim proje ve stratejilerin goriigiiliip karara baglanacagi yeni
bir divanin kuruldugunu ve buna bagli olarak da sadrazamin
siyasi erkinde bir azalma oldugunu séyler.”> Hobhouse “Bii-
yiik kabine ya da biiyiik divan onceki dénemlere gore daha
sik toplaniyordu. Dolayisiyla sadaretin hem yiikiinii hem de
6nemini azaltt1.”76 Ifadeleriyle benzer bir gézlemde bulunur.

74 Cevdet Paga, Tarib, VIII, s. 62, 114; Olivier; Travels, 1, s. 211.
75 Yalginkaya, “Sir Robert Liston’un Istanbul Biiyiikelgiligi”, s. 199.
76 Hobhouse, Journey, II, s. 377-8.
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Anlagilan, III. Selim de bu d6niigsiimii desteklemis ve mutlak
yetkiyi sadrazam bagta olmak iizere onun vekili kaimmakam
veya diger vezirlere vermek yerine hiikiimet iglerinin divan-
larda gériisiiliip karara baglanmasimi emretmisti.””

Sadaretin siyasi giiciindeki azalma, megveretin 6nemindeki
artigla dengelenmis oldu. Danigma meclisi gibi fonksiyon
goren megveret meclisleri bu doneme 6zgii bir yenilik degil,
yerlesik bir uygulamanin devamiydi. Onceleri 6nemli mesele-
lerin goriigiildiigii Divan-1 Hiimayun 18. yiizyil boyunca 6ne-
mini yitirmeye baglamig ve esasen barig ve savas kararlarinin
alindig1 bir meclis hiline gelmigtir. Buna mukabil, megveret
meclisleri daha sik toplanmaya baglamigtir. Bu meclislere
sadrazam bagkanlik eder ve o6zellikle dihili ve harici sorun-
lar tartigilarak ¢6ziim aranirdi. III. Selim megvereti yasama
ve yiiriitme siirecinin kalic1 bir pargasi haline getirdi.”® Bu
toplantilarda sivil biirokratlar 6n plana ¢ikarken, ulemanin
etkisi azaltildi; askeri ricalin kararlara miidahalesine izin
verilmedi.”” Bu meclisler IV. Mustafa devrinde de karar alma
siirecindeki 6nemini muhafaza etti.8°

Donemin kayitlarinda, III. Selim doneminde kurulan bir
i¢ kabineden ya da bir “miistegar-1 devletten” kurulu bir
gruptan sik¢a bahsedilir. Ornegin, Fransiz Moniteur Uni-
versal gazetesi Temmuz 1792 tarihli bir yazisinda, Osmanli
Imparatorlugu’nda 24 iiyeden olusan bir “gizli komite” kurul-
dugunu ve sadrazamn yiiriitme yetkilerinin bile bu komiteye

7 Saint-Denys, Révolutions, 11, s. 107.

* Fehmi Ismail, “The Diplomatic Relations of the Ottoman Empire and the Great
Powers from 1806 to 18217, Doktora Tezi (Londra Universitesi, 1975), s. 29-35.
Tamara ile Hangerlioglu’nun gézlemlerine dayanan Miller, padigahin megveret
kurumunu yeniden canlandirdigini ve bunu siirekli hile getirdigini savunmaktadir.
Miller, Mustapha Pacha Bairakdar, s. 10S.

" Bu toplantilardaki en etkin biirokratlar, sadaret kethiidasi, cavugbagy, reisiilkiittab
ve defterdardir.

% Shaw, Between Old and New, s. 72-3; Ali Akyildiz, Osmanls Biirokrasisi ve
Modernlegme (Istanbul: Iletisim, 2004), s. 32; Muzaffer Dogan, “Sadaret
Kethiidaligi (1730-1836)”, Doktora Tezi (Marmara Universitesi, 1995), s. 128;
Findley, Bureaucratic Reform, s. 72-88.
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devredildigini yazar.8! The Times ise, Yusuf Aga bagkanhginda
bir konsey olusturmak i¢in padisahin 12 kisi sectigini akta-
nr.82 Ik bakista, iki gazetenin de bahsettigi komite, megveret
meclislerini andirmaktadir. Fakat bu bilgileri donemin diger
anlatilariyla birlestirdigimizde daha ilging bir tablo ortaya
cikar. Gergekten de Yayla Imamu Risalesi’'nde 1792°de Ismail
Raif Pasazade Ismet Beyefendi bagkanliginda bir i¢ komitenin
varligindan s6z edilir. Ne yazik ki yazar, bu komiteye havale
edilen iglerin niteligi ya da katihmcilarin kimligi hakkinda
daha fazla bilgi aktarmaz. Neyse ki bir bagka kaynak, yine
1792 yili igin bu isimleri siralanmaktadir: Valide Sultan ket-
hiidas1 Yusuf Aga, eski Rumeli kazaskeri Tatarcik Abdullah
Molla, Celebi Mustafa Resid Efendi, Elhac Ibrahim Efendi,
Ibrahim Nesim Efendi, defterdar Feyzi Efendi, Siileyman
Penahzide Moravi Osman Efendi, kethiida-y1 sadr-1 ali Atif
Efendi, reisiilkiittab Mahmud Raif Efendi, Ibrahim Ismet
Beyefendi, Miinib Efendi ve nihayet ¢avus aga.?3 Osmanls
tarihinde yine bir “i¢ partinin” (die partei des Innern) varligina
atifta bulan Zinkeisen’a gore ise iiyeleri, miiftii, Ibrahim Nesim
Efendi, Hac1 Ibrahim Efendi, Sirkatibi Ahmed Bey ve Celebi
Mustafa Regid Efendi’den ibaretti. Zinkeisen ayrica Alemdar
Mustafa Pasa ile Kadi Abdurrahman Pasa’nin isimlerini de
bu listeye ekler.34 Sayilar ve isimler, bir yana yukarida bahsi
gecen komitenin, megveret meclislerinin olagan iiyelerinden
olugmadig agiktir; daha ziyade daha bir dar katihmar kitle-
siyle sinirlandirilmig goriinmektedir. Listede alti gegen yedi
isim reformcu olarak bilinen kigilerdir.

Yayla Imamu Risalesi’ne geri donersek, bu kaynaga gore
1792’de “rical- ukald ve kdmil-i ulema” kendi aralarinda

81 Taner Timur, “Moniteur Universel, III. Selim ve Ihtilal Fransas1”, Osmanh
Calismalars: 1lkel Feodalizmden Yar: S6miirge Ekonomisine (Ankara: Verso,
1989), s. 107

82 The Times, 3 Agustos 1807, say1: 7115, s. 3.

83 Cabi, I, s. 50.

84 Zinkeisen, Osmanl, VI, s. 323.
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gizlice toplanarak yapilacak reformlara iligkin bazi kararlar
almig, ardindan bu kararlarini padigaha iletmiglerdi. Padigahin
onayinin ardindan reform programi uygulamaya konmugtu.8’
Bu durum, reformcularin hepsi komitede yer almasa da, igle-
rinden bir grubun “beyin takimi” ve reformlarin yiiriitiiciisi
olarak hareket ettigini gosterir. Yine ayni kaynaga gore, padi-
sahin huzuruna ¢ikan ve alinan kararlari bildiren komitenin
lideri/sozciisii Ibrahim Ismet Beyefendi, yiiriitiilecek reform
programinin biiyiik bir cesaret ve kararlilik gerektirdigini pa-
digaha ozellikle hatirlatir. Aksi takdirde hem imparatorlugun
tarumar olma hem de kendisinin tahtin1 kaybetme ihtimali
oldugunu belirtir. Bu ilk uyarilardan sonra soyle devam eder:
... Layihaya dihil olan bu on nefer kullariniz beynimizde
megveret ediib huldsasini Sevketlii Efendimiz’e takrir ve
tahrir eyledigimizde asla muhélefet buyurmayup mucibince
hatt-1 hiimaytin-1 sevket-makrin keside kilup: Bakayim
vekil-i mutlakima ifide edeyim deyu Sadrazam olan vezirine
dahi sir vermeyiip her halde takririmize miisdada ve ruhsat-1
aliyeniz her bdr erzini buyurulmak...”. (Layihayr kendi
aramizda tartigtiktan sonra Ozetini Padigah Hazretlerine
sundugumuzda, Padisah Hazretleri layihanin igerigine kargi
¢tkmamali ve buna uygun ferman ¢ikarmalidir. Dahasi, Pa-
disah Hazretlerinin, mutlak temsilcisi olan sadrazamina bu
konuda sir vermemesi iyi olur. Padisah Hazretlerinin onay
vermesi, diizenin esas1 icin dogal bir 6n kosuldur.)86
Selim doneminde sadaret makaminin yiiriitme giiciiniin
azaldig1 veya kisitlandig1 gergegi bu alintidan da ¢ok net bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. I¢ kabine iiyeleri arasinda adi
gecmedigi gibi, padisahtan alinan kararlari1 sadrazamina
danigmamasi ve hatti gizli tutmas: istenmektedir! Komite
tiyelerinin reform programini yiiriitmek adina karar alma ve
yiiriitme yetkisini biiyiik ol¢iide elinde toplamaya caligtig1 ve

%S Derin, “Yayla Imam Risalesi”, s. 216.
% Age.
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her konuda padisahin kayitsiz sartsiz onayini talep ettigi agik-
tir. Komite ayrica dikkat gekici bir gizli yapilanmaya yapiya
da sahipti. Ibrahim Ismet’in III. Selim’le konusmasinin geri
kalan kisimlarinda ifade ettigi tizere, iiyeler iglerini bityiik
bir gizlilik icinde yiiriiteceklerine ve sirlarini asla bagkalarina
agiklamayacaklarina s6z vermiglerdi. Uyelerden biri vefat
ettigi takdirde, rical veya ulemadan uygun goériilen birisi oy
birligiyle komiteye dahil edilecekti. Boyle bir i¢ kabine veya
gizli komite gergekten kurulmussa, iiyelerinin iglerini gizlilik
i¢inde yiiriitmeye ¢aligmig olmasi olduk¢a makuldur.

IIL. Selim devrinde boyle bir i¢ kabinenin varligina agik¢a
isaret eden tek kaynak Yayla Imamu Risalesi degildir. Alan
Cunningham, S6r Liston’in yazigmalarina dayanarak bu komi-
teyi modernlesme adimlari igin kurulmug bir “gélge kabine”
veya “padisahin 6zel danigmanlar grubu” (kitchen cabinet)
olarak tanimlar, ancak bunlardan sadece alt1 ya da yedisinin
modernlesme siirecinin risklerini almaya hazir oldugu yo-
rumunda bulunur. Stanford Shaw da aym ifadeyi “olaylari
perde arkasindan y6nlendiren ve ne Osmanlilar ne de yabanci
gozlemciler tarafindan fark edilen” bu grubu tanimlamak
i¢in kullanir.8” Yayla Imam: Risalesi’nde verilen bilgileri ha-
tirlatan Shaw, bu kisilerin sadrazam veya divan tarafindan
alinan kararlardan bagimsiz olarak iilkeyi yonetebildiklerini
de 6ne siirer. Sultanla gayriresm1 goriigmeler yapma salahiye-
tinde olan bu kigiler, “Nizam-1 Cedid’in arkasindaki itici gii¢”
olan kanun ve yonetmelikleri formiile edebiliyordu. Nitekim
Olivier de padisahin bu grubun onayi olmadan higbir emir
vermedigini belirtir. 8 Bir dsnem kaynaginin “Poletika” adini
verdigi bu i¢ kabinede bile herkesin tiim karar ya da bilgilere
esit erisimi yoktu.8? Grubun yapis1 hakkinda fikir verebilecek
somut bir 6rnegimiz de var. Bir rivayete gore, Fransa’nin Misir

¥ Shaw, Between Old and New, s. 87.
88 Olivier, Travels, s. 210.
8 Cabi, I, 5. 42.
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seferi bu grubun sadece dort iiyesi tarafindan ayrintili olarak
biliniyordu ve geri kalanlara ¢ok az malumat verilmisti. Bu
ornege binaen, grubun kendisini sadece reform programiyla
ilgili konularla sinirlamadig1 ve daha genig ¢apl hiikiimet
isleriyle de istigal ettigini séylemek miimkiin.”®

Ne seyhiilislamin ne de sadrazaminin bu i¢ kabinenin
iiyesi olarak anilmadigini tekrar vurgulayalim. Zaten dénem
anlatilarina gore, bu iki yetkili belirli konularda nadiren bilgi-
lendiriliyordu; geri kalan ricalin de devlet islerinden haberdar
olma gansi oldukga sinirhiydu. Biitiin bunlardan yola ¢ikarak,
Seyhiilislam Ataullah Efendi’nin, mevkisinin getirdigi hak ve
salahiyetlere yeteri kadar sahip olmadigi sonucunu ¢ikartmak
gerekir. Hatta bir kaynaga gore, kendisinin yonetici segkinler
nezdinde bir mahalle imami kadar kudret ve itibar1yoktu. Hig-
bir konuda bilgilendirilmiyor veya kendisine danigilmiyordu.
Haberleri genellikle kendisini ziyaret edenlerden aliyordu.”!
Benzer bir durum diger kidemli ilmiye mensuplar: i¢in de
gecerliydi. Sudur-1 kiram da “miistegir-1 devlet” tarafindan
megveretlere ¢agirilmamalarina igerliyor, devlet sirlarindan
haberdar olamadiklarindan kamuoyunda diisiik diistiiklerine
inanip “cem-i nisdan haya” ediyorlardi.’? Imparatorluk siya-
setinde diplomasinin artan 6neminin ve devam eden reform
programinin ulemay1 devlet iglerinde otekilestirildigine dair
gozlemler yapan Findley, donemin anlatilarinda 6ne siiriilen
bu iddialar1 dogrular.”® Fakat daha evvel 6rnekleriyle verdi-
gimiz tizere bu durum ulemanin reform projelerinde ya da
karar alma siireglerinde hig rol oynamadig1 anlamina gelmez.
Aksine bazi ulema bu siireglerin faal katihmcilariydi. ibrahim
Ismet Beyefendi i¢ kabinenin lideriydi. Fakat genel olarak, ule-
manin megveretlerdeki rolii IIL. Selim saltanatinda azalmgtir.

“Devlet kiiskiinleri” koalisyonun diger mensuplarinin da

% Age.

91 Asim, I, s. 337.

92 Cabi, I, s. 127-8.

% Findley, “Great Households”, s. 70.
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benzer sikayetleri vardi. Ornegin, Hafiz Ismail Paga sadaret
makaminda olmasina ragmen ¢ogu konuda dogru diiriist
bilgilendirilmiyor ve kendisini gesitli vesilelerle elestirdigi
anlagilan Ibrahim Nesim Efendi’ye danigmadan higbir karar
alamiyordu.®* Gériindiigii kadaryla, iist diizey makamlara
bir sekilde daha zayif ve yumusak bagli ve kolayca manipiie
edilebilecek veya gorevden alinabilecek kisiler segiliyordu.
Kaimmakam Musa Paga’nin da mevkisinin ayricaliklarindan
yararlanamadig: ve hiikiimetteki anormal niifuzu nedeniyle
Haci Ibrahim ve Ibrahim Nesim Efendi’ye 6zellikle kin giit-
tiigii anlagihyor.”> Musa Paga’nin kaimmakamhga terfisi,
bir kaynaga gore, itaatkar olacag izlenimi veren yumusgak
bashlig: sayesinde miimkiin olmugtu.’® Daha kolay yonlen-
dirilebilecek ve gorevden alinabilecek kigileri atama egilimi,
Galib Efendi’nin reisiilkiittablik makamina getirilmesinin
(2 Ekim 1806) ardindaki temel nedenlerden biridir. Ibrahim
Nesim Efendi, Ahmed Vasif Efendi’nin azlinden sonra kendisi
reisiilkiittab olmak istemis ve bu nedenle de ileride gérevden
alinmasi kolay bir kiginin gimdilik bu makama getirilmesini
saglamugt1. Fakat Galib Efendi’nin kolay manipiile edileceme-
yecek ve kolayca azledilemeyecek giiglii bir irade oldugunu
zaman gosterecekti.”” Musa Pasa da da benzer bir durum
s0z konusudur.

% Bu husus, hem reform yanlilarini savunan Mustafa Necib hem de reform
kargitlarina daha hoggoriilii yaklagan Asim tarafindan vurgulanir. Her iki yazarin
agiklamalari Ibrahim Nesim Efendi’nin agir1 niifuzlu ve baskin bir devlet adamu
olduguna dair siipheye yer birakmaz. Fakat, Mustafa Necib ikisi arasindaki
diigmanhigt Hafiz Ismail Paga’nin Nesim Efendi’yi kiskanmasina baglarken,

Asim, Ismail Pasa’nin iktidardan uzak tutuldugu igin Nesim Efendi’ye kars1

cephe aldigini savunur, Asim, I, s. 123; Necib, Sultan Selim, s. 43.

Saint-Denys, Révolutions, 11, s. 107. Ayrica bkz. Zinkeisen, Osmanli, VIL, s.

324. Saint-Denys, kendisinin eski kaimmakamlar gibi siyasi giicii olmadigim

ve bu durumun Musa Paga’y1 rahatsiz ettigini 6ne siirer.

% Asim, I, s. 260.

97 Arbuthnot’tan Spencer’a, Biiyiikdere, 30 Ekim 1806 (PRO, FO, 78-52, belge
no. 77). Bu iki devlet ricali arasindaki husumetin baska ama birbiriyle baglantili
nedenleri de vardir. Galib Efendi Ingilizleri destekleyip, Bab-1 Ali’deki agir1 Fransiz
niifuzunu elegtiriyor ve Sébastiani’yi “Padigahin naziri olmakla” sugluyordu. Galib

9
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III. Selim d6éneminin daha da garpici bir hususu askeri
sinifla alakalidir. Ne “i¢ komite” ne de reformcu kesim iginde
askeriricalden kimse yoktur. Asker kokenli hi¢ kimse 1792’de
islahat layihalar1 sunmadig1 gibi, higbirinin ismi i¢ komite
iiyeleri arasinda gegmez. Megveret politikalarindan haberdar
edilmeyen ve “adem yerine koyulmayan” yenigeri zabitleri de
bu diglanmiglik ve devlet iglerinin bir avug insanin tekelinde
olmasindan sikayetciydi. I¢lerinden biri “birka¢ oglan ma-
kulesi devlet-i aliyyenin mahremi ola” serniste bulunmugtu.”®

Isyanda dahli oynadig: diisiiniilen cogu devlet adamu, genel
anlamda bir devlet kiiskiinleri olarak siniflandirilabilir. Bu
kigiler idareye hikim olan yonetici segkinlere kargi ortak bir
nefret besliyor ve kendilerinin devlet iglerinden diglanmalari-
nin birincil nedeni olarak gériiyorlardi. Stuart Ingilteresi’ndeki
hiziplesmeyi analiz eden Robert Shephard, diglanma ile isyan
arasinda kargilikl bir iligki oldugunu gézlemler:

Iktidarin ana gii¢ kaynaklarina erisimi olmayanlar veya
bunu kaybedenler, aracilar vasitasiyla faaliyet gostermek ya
da saray dis1 yollar1 kullanmak zorunda kaldilar - bir ihti-
mal Parlamento {izerinden baski kurmaya ¢aligtilar [. . .] ya
da bazi agir1 durumlarda komplo kurmaya ya da diipediiz
isyana kalkigtilar.®®

Hosnutsuz ve diglanmig birey ya da gruplar, ufukta hig
ikbal sans1 géremediklerinde yeni ilerleme firsatlari sunacak
bir taht degisikligi icin hevesli hile gelir.1% Ataullah Efendi
ile reform kargit1 oldugu diigiiniilen diger bazi ricalin Mayis
isyanina dogrudan ya da dolayli olarak katilmalari veya destek
vermelerinde 6nemli bir rol oynayan faktor tam olarak boyle
bir diglanmaydi. 1807°de muhafazakar olarak adlandirilan

Efendi, Sébastiani’nin kendisi yerine Ibrahim Nesim Efendi’yi reisiilkiittabliga
getireceginden giiphelendigi igin aralarindaki diigmanlik daha da artmigti.

% Cabi, I, s. 128, 131-32.

9 Robert Shephard, “Court Factions in Early Modern England”, The Journal of
Modern History, 64/4 (Arahk 1992), s. 723.

100K evin Sharpe, “Faction at the Early Stuart Court”, History Today (Ekim 1983),
s. 40.
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kampun iiyeleri, yeni seckinlerin hegemonyasindan hayal kirik-
ligina ugradiklan ve bulunduklari makamlarda etkin bir giice
sahip olmalarma izin verilmedigini hissettikleri i¢in bu gruba
karg: tepkililerdi. Bir bakima donemin oligarsik nepotizme
karstydilar ve bu yiizden bu grubu kiiskiinler veya diglanmiglar
koalisyonu olarak tanimladik. Bagka ipuglar1 da bu yaklagi-
min dogrulugunu destekler niteliktedir. Ornegin Seyhiilislam
Ataullah Efendi, kargit cenahtaki kadrolarin ilmiyede kariyer
yapan evlat ve akrabalarma karg1 diigmanlik gosteriyordu.
Seyhiilislamlig1 sirasinda, 19 miiderrisin isimlerinin silinmesini
yani ilmiye sinifindan atilmasini emretti. Koklii bir ulema
ailesinden gelen Ataullah Efendi’nin haiz oldugu imtiyazlari
titizlikle korumak adina hareket ettigini diigiinmek makuldiir.
18. yiizyildaki diger birgok bagkent ulemasi gibi kendisinin de
tagrali ulemadan 6zellikle hoglanmadig ve digladig: s6ylenir,
ki bu siireg ilmiye sinifinin Istanbullagsmasi olarak degerlen-
dirilir. IIl. Ahmed’in ilmiye reformlari, Bursa ve Edirne gibi
rakip egitim merkezlerinin diglandig bir siireci baglatmig ve
boylece ilmiye simifinda Istanbul’un hegemonyasini pergin-
lemigti. Zilfi’ye gore bir tiir ulema aristokrasisi profesyonel
statiilerini patrimonyal bir sisteme doniigtiirmeyi basarmigt1. 101
Ote yandan, Ataullah Efendi’nin emriyle isimleri miider-
rislikten silinenlerden Cabbarzide Siilleyman Bey ile Kadi
Abdurahman Pasa’nin ogullari hari¢ ¢ogu Istanbul’dandi.
Ancak, Mahmud Raif Efendi ve Ibrahim Nesim Efendi’nin
birer oglu ve Yusuf Aga’nin iki oglu da dahil olmak iizere
neredeyse hepsi yeni segkinlerin akrabalariydi. Bu miiderris-
lerin liyakat ilkesi iizerinden mi, yoksa siyasi kaygilarla mi
kariyelerinin elinden alindiklarini teyit etmek giigtiir. Fakat

101Madeline Zilfi, The Politics of Piety: The Ottoman Ulema in the Postclassical
Age (1600-1800) (Minneapolis: Bibliotheca Islamica, 1988), s. 46, 48. Zinkeisen
1770’lerden bahsederken ulemanin amacinin bir ulema aristokrasisi yaratmak
oldugunu ileri siirer: Osmanli, V1, s. 14. 16. yiizyilin sonlar ile 17. yiizyilin
baglarindaki benzer bir geligme i¢in bkz. Baki Tezcan, “The Ottoman mevali as
the ‘Lords of Law’”, Journal of Islamic Studies, 20/3 (2009), s. 383-407.
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III. Selim yanhsi seckinlerin akrabalarinin sayisinin yiiksek
olmasi pek de tesadiif gibi gozilkmemektedir.19? Géoriiniige
gore yeni segkinlerin amaci, ulema statiisii sayesinde miisa-
dereden kurtarmak ve servetlerini ulema ogullar1 vasitasiyla
muhafaza etmekti. Bu 6rnek ayni zamanda tasra ve merkez
ricalinin imparatorlugun dagilma déneminde merkezin sinirh
ya da giskin kadrolarinda elit istthdamu i¢in alternatif yollar
bulmaya galigtigin1 gésterir.103

Uriel Heyd, Mayis isyani sonrasinda hazirlanan Hiiccet-i
Seriyye’den yola ¢ikarak, “ulema liderligindeki gerici un-
surlarin III. Selim reformlarini zorla durdurmay gegici ola-
rak basardigin1” ileri siirer.19 Reform kargit1 olarak anilan
devlet adamlarinin diinya gériigleri ve siyasi diigiincelerine
dair neredeyse yok denecek kadar az malumatimiz oldugun-
dan, bu devlet adamlarinin reformlara ideolojik bir inangla
mi, yoksa sadece rakiplerinin destek ¢itkmasindan dolayr mi
kars1 giktiklarina karar vermek mimkiin degildir. Ulemaya
baktigimizda da aym giigliik karsimiza ¢ikar, zira sanilanin
aksine ulema, merkezin reform yanlisi politikalar1 konusunda
tek bir viicut gibi hareket etmedigi gibi, imparatorluktaki
degisime karsi da her zaman tepki vermemigtir. Bu donemde
siyasi bir mesele iki ayr1 kesimi ilgilendirir hile geldiginde,
birileri dyle ya da boyle karsit bir konuma ge¢mek zorunda
kaliyordu.1% Dini vakiflar iizerinde artan devlet denetimin,
ulemanin bu kurumlardan aldig1 maaglarin daha yakindan
denetlenmesine yol agarak Nizam-1 Cedid reformlarina kargi
memnuniyetsizligi artirmis olabilecegi dogrudur.1%¢ Fakat en
azindan bu grupta sayilan baz kigiler reformlari tamamen
reddetmis gibi goriinmemektedir. Ornegin Mehmed Miinib

102Y)]d1z, “Serifzide Mehmed Ataullah Efendi”, s. 551-4.

13Goldstone, “East and West”, s. 120.

104Uriel Heyd, “The Ottoman ulema and Westernization in the time of Selim III
and Mahmud I1”, Studies in Islamic History and Civilization iginde, U. Heyd
(ed.) (Kudiis: The Hebrew University, 1961), s. 69.

105Shephard, “Court Faction”, s. 736.

196 Yesil, Ihtilaller Caginda Osmanly Kara Ordusu, s. 231.
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Efendi, davul ¢almanin yerlegik dini uygulamalara aykir1
olmadigin1 savunan bir risale yazmistir.197 Aslinda iist dii-
zey ulemanin devletin ¢ikarlariyla ortiisen ¢ikarlari vardi ve
bu nedenle genellikle reform yanlisi politikalarda ig birligi
yaptilar. Bu gruptaki ilmiye mensuplari reformlari reddeden
muhafazakarlar olsalar bile, sadece dini kaygilarla hareket et-
tiklerini varsaymak konusunda ayrica dikkatli olmak gerekir.

Bu agamada, I. Abdiilhamid devrindeki Halil Hamid Paga
ve Cezayirli Gazi Hasan Pasa hizipleri arasindaki ¢atigmanin
III. Selim devrinde de devam ettigini gosteren baz1 kigiik
ama anlaml 6rneklere donmekte fayda var. Daha 6nce de
bahsedildigi tizere, yeni seckinlerin bir kismi Cezayirli Gazi
Hasan Pasa’nin bag diigmani olan Halil Hamid Paga’nin hima-
yesinden yararlanmiglardi. Halil Hamid liderligindeki hizbin
temel amaci, Sehzade Selim’in amcasinin tahtina gegmesi-
ni saglamakti. Cezayirli Hasan Paga hizbi — himayesindeki
Koca Yusuf Pasa da dahil olmak iizere- ise L Abdiillhamid
yanlisiyd1.198 Bu rekabetin izlerine 19. yiizyilin baglarinda
da rastlamak miimkiindiir. Ornegin Elhac Ibrahim Efendiile
Gazi Hasan Paga arasinda derin bir diismanlik vardi.1% Diger
bir 6rnek, Koca Yusuf Paga’nin himayesinden yararlanan
Mustafa Resid Efendi’yle ilgilidir. Kendisinin isyan sirasinda
oldiiriilmekten kurtulabilen reform yanlilardan biri olmasi
ilgingtir. Dolayisiyla iki grup arasindaki gerilim III. Selim
devrine de taginmig ve dolayisiyla kimlik olusumunda ve yeni

107Miinib Efendi’nin tranpete risalesi olarak bilinen bu eserinin bir niishasi gurada
mevcuttur: Ahmet Vasif Efendi, Tarib-i Sultan Selim (Istanbul: Istanbul Arkeoloji
Miizesi, 1219/1804), s. 82-7.

108Dgaha fazla bilgi igin bkz. Ismail H. Uzungarsily, “Sadrazam Halil Hamid Paga”,
Tiirkiyat Mecmuass, V (1935-6), s. 213-64; Ismail H. Uzungarsil, “Cezayirli Gazi
Hasan Paga’ya Dair,” Tiirkiyat Mecmuasi, V- VII (1940-2), s. 17-41; Christoph
Neumann, “Decision-making without decision- makers: Ottoman foreign policy
circa 1790, Decision Making and Change in the Ottoman Empire iginde, C.E.
Farah (ed.) (Missouri: Thomas Jefferson University Press, 1993), s. 29-34; Yildiz,
The Selimiyye Incident, s. 618-20.

109Necib, Sultan Selim, s. 57; Cevdet Pasa, Tarih, VIII, s. 176.
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seckinler ile kiiskiinler koalisyonu arasindaki gerilimde rol
oynamus olabilir.

III. Selim devrindeki yeni segkinler ve kiiskiinler arasin-
daki arasindaki gerilimin bir bagka boyutu ise muhtemelen
reform yanllarinin daha ziyade Naksibendi-Miiceddidi ta-
rikatiyla iligkili olmalarindan kaynaklaniyordu. Bu tarikatin
o dénemde yadsinamaz bir niifuzu vardi ve yeni segkinlerin
¢ogu bu tarikata bagliydi. Buna karsilik karg1 hizipte sadece
Haf1z Ismail Pasa ve Halet Efendi Naksibendi-Miiceddidi
tarikatinin miiritleriydi ve geri kalanlar i¢in tarikatin pek bir
cazibesiyok gibiydi. Nitekim isyanin ardindan bazi Miiceddidi
seyhleri siirgiine gonderildi. IV. Mustafa’nin saltanatinda et-
kileriiyice azalan tarikatin, biirokrasideki miiritlerin ¢ogu da
olaylar sirasinda 6ldiiriildii. Dolayisiyla reform yanlisi kampin
Nakgibendi baglantilarinin iki grup arasindaki ¢atigmanin bir
bagka kaynagi oldugunu diigiinmek akla yatkindir.

Fakat genel olarak, yukarida bahsedilen servet ve giice
erisim 6rnekleri dahil olmak tizere, kaynaklarin devlet eliyle
dagitimi, grup olarak ya da bireysel diizeyde her iki kampin
uiyeleri arasindaki ¢catismanin en 6nemli nedeniydi. Ne yazik
ki eldeki belgelerin yetersizligi ve gercek anlamda sistematik
bir ¢aligmanin olmamasi nedeniyle, bu ¢atismanin ekonomik
boyutlarini ortaya ¢ikarmak kolay degildir. Buna problemlere
ragmen bazi ipuglari gene de vardir. Cogunlukla biirokratik
kadrolardan devsirilen merkez biirokratlari reformlar: ger-
ceklestirirken ekonomik ve siyasi gii¢ kaynaklarini da tekeline
aldi. Nizam-1 Cedid yanlisi seckinler de zaten Nizam-1 Cedid
ile Irad-1 Cedid’i sadece kendi mali ¢ikarlar: i¢in kurmak
ve kullanmakla suglanmiglardir. Her ne kadar reform pro-
jesinin karmagikligi ve ¢ok boyutlulugu sadece bu amaca
indirgenemezse de, bazi 6rnekler yeni segkinlerin bir kismunin
konumlarini gercekten kotiiye kullandiklarini gosterir. Orne-
gin Irad-1 Cedid defterdar Feyzullah Efendi, bu hazineye ait
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mukataalardan bin kese akge riigvet aldigindan azledilmistir.110
Donemin sadrazamina gonderdigi bir fermanda, III. Selim,
1799°dan 1805°e kadar Irad-1 Cedid’in basinda olan Elhac
Ibrahim Resid Efendi’nin igini iyi yapmadigindan sikayet ede-
rek bu tiir suiistimallere deginmistir. Fakat Regid Efendi’nin
bizzat kendisinin gérevini suistimal edip etmedigine dair agik
bir suglama yoktur. Ilgili fermanda Ibrahim Resid Efendi’nin
Irad-1 Cedid’e bagl mukataalarin iltizam siirecine pek dikkat
etmedigini ifade eden Sultan, bazi insanlarin bundan dolay:
haksiz kazang edindigine dikkat ¢ekiyordu:
Tahkik eyledim. Zabt fermanlar bir iki sene evvel ¢ikarub
sarraflar elinde dolasub her fermana yapigan birer mikdar
akee kaparak Irid-1 Cedid’in senevi bin kesesi telef oluyor.
Layik-1 insaf mudir? Biz ise devlete irdd deyii ibadullahin
mekilatina bid’at ihddsi ve fukaridya zulmii irtikab eyli-
yoruz. Devletin irdidim halk ekl eyliyor. $u Irad-1 Cedid’in
fima-ba’d bir akgesini bir kimesneye kapdirmasun vakitsiz
ferman vermesiin. Vakti geldikde kanununu iizere beher
kang miiltezime verecek ve ka¢ gurusa ilzim olunacak ise
bana arz olunsun bileyim. Ve’l-hasil bir iltizimdan ne bir
akge kendiisii alsin ve ne bir kimesneye aldirsin. Hatir1 mer’i
adamdir demesin. Ben irad-1 Cedid’e yiiz kise maas tahsis
eyledim. Ancak muhifaza olunsun igiin yohsa béyle yagma
oldukdan sonra ne yenmeli (?) muhkem tenbih edesin. Son-
ra infi’4l ederim. 111
Anlagildigina gére, ihale siireglerinde yolsuzluklar oluyor,
iltizam emirleri bir ya da iki y1l 6nce ¢ikariliyor ve neticede
sarraflarla baz1 pasalar arasinda dolasiyordu. Bu ve benzeri
suiistimaller genel bir kizginliga yol agarken, rical meclisle-
rinden diglanan ve haksiz rekabetten sikiyet eden seckinler
arasinda da ayri bir hayal kiriklig1 yaratiyordu.

110Ebubekir Efendi, Asiler ve Gaziler, s. 98.
MBOA, HAT 174/7532 (tarihsiz).
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Sebzade Mustafa ve Taht Miicadelesi

Ilgilendigimiz dénemde III. Selim’e tamamen kars1 olan bir
hiziplesme olduysa, bu hizbe Sehzade Mustafa ve taraftarlarn
kesinlikle dahil edilmelidir. Sarayda gozetim altinda tutulan
sehzadeler, ister istemez siyasi komplolara miidahil olurdu.
Zira, bir an evvel tahta ge¢meye hevesli ve sabirsiz bir gehza-
denin neredeyse tek sansi bir isyan sayesinde tahta ge¢mekti.
Tagradaki askeri isyanlarla bagkentteki isyanlar arasindaki
temel fark, ikincisinin hiikiimeti kolayca digiirebilmesi ve
padisahi tahttan indirebilmesidir. Padigah namzetleri sarayda
tutuldugundan tahta oturacaklarin adresi de belliydi. 1826
oncesindeki isyanlarin ¢ogunun bu kadar saray merkezli ol-
masinin baglica nedenlerinden biri de budur.

Mayis Isyan arifesinde tahtin iki varisi vardu: III. Selim’in
amcasinin ¢ocuklar1 Mustafa (IV.) ve Mahmud (II). Sehzade
Mahmud’un III. Selim’le genellikle iyi iligkileri oldugu kabul
edilir. Sultan, kendisine bir dost ve rehber gibi davrandigindan,
reform yanlisi zihniyetinin geng sehzadeye de aktarildigy ileri
siiriiliir. Sehzade Mustafa ise, III. Selim’in rakibi ve taht1 gasp
etmeye her daim hazir biri olarak sunulur. Mustafa “karanhk”
ve “cehalet”, “a¢gozliliik” ve “muhafazakirlik” gibi olumsuz
ifadelerle anilirken, III. Selim’e “aydinhk”, “ilerleme”, “bil-
gelik” ve “asillik” gibi olumlu sifatlar uygun gériiliir.12 Bu
bakis agisina gore, Mayis isyani aslinda aydinlk ile karanlk
arasinda bir miicadeledir ve en azindan bir yilligina Sehzade
Mustafa’nin “gerici” zaferiyle sonuglamir.!13 II1. Selim ve IV.
Mustafa’nin neden bu kadar zit bir gekilde sunulduklarina
dair tatmin edici bir cevap bulmak hem zor hem de biraz
spekiilasyon yapmak gerekir. Olasi bir agiklama, Mahmud
ve Mustafa’nin kisilikleriyle ilgili ve 6zellikle de Sehzade
Mustafa’nin yas itibariyla kiigiik kardesinin aksine tahta

112Mevcut literatiirdeki III. Selim ve IV. Mustafa imgelerinin bir karslla§nrmas1
i¢in bkz. Yildiz, The Selimiyye Incident, s. 83-4.
13Daha fazla bilgi i¢in bkz. Yildiz, The Selimiyye Incident, s. 71-2, 84.
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¢tkma ihtimalinin daha yiiksek olmasiyla alakali olabilir.
Bir an evvel iktidara gegmek igin sabirsizlanan Mustafa, ¢ok
yakin bir gelecekte tahta gtkamayacagini gérmiis ve kuzeninin
6liimiinii beklememeye karar vermis olmasi olabilir.!4 Taht-
taki kuzeninin reformcu bir sultan olmasi kendisinin haliyle
olumsuz bir imajla taninmasina neden olmustur.

Taht1 bir an evvel ele gecirmek igin sabirsizlanan Sehzade
Mustafa’nin kuzeni III. Selim’i devirmek igin her firsat1 kul-
landig1 agiktir. Goriindiigii kadariyla Nizam-1 Cedid reform-
larina kars1 her tiirli hognutsuzluga arka ¢ikmig ve kiiskiin
devletadamlariyla ig birligi yapmigtir. Mustafa’nin reformlar
hakkinda gergekten ne diigiindiigiine dair net bir kanit yok.
Ancak bazi yazilarindan, “Nizam-1 Cedidciler” diye bahsettigi
ricale kendisini kendisini yakin hissetmedigi, 6zellikle Ibra-
him Nesim Efendi’ye diigmanlik besledigi agiktir. Reformlar
hakkindaki kisisel goriigii ne olursa olsun Sehzade Mustafa,
reformlarin yol a¢tig ihtilaflardan faydalanacak kadar kur-
nazdi. Bu minvalde Mahmud Tayyar Pasa’y1 destekledi; hem
dahili hem de uluslararasi 6rneklerden agina oldugumuz bir
stratejiyle kendisini hognutsuz yenigerilerin miittefiki olarak
gostermeye ¢aligt1. Nizam-1 Cedid’den duyulan memnuniyet-
sizlik kargisindaki bu pragmatik tutumu, Mahmud Tayyar
Pasa ile Rusya 6rneklerine [bkz. Ugiincii B6liim] benzer bigim-
de, reformlarin yarattig1 gerilimin belli ¢ikarlar dogrultusunda
kullanilmasinin bir bagka 6rnegidir. Kendi adamlarinin yam
sira Sehzade Mustafa hizbinin en 6nemli mensubu biri kiz
kardesi Esma Sultan’di. Selim’in kiz kardesi Beyhan Sultan
agabeyinin yaninda yer alirken, Esma Sultan da kendi kar-
desini destekliyordu. Nitekim Esma Sultan’in ayn1 zamanda
rikab kethiidasi olan kethiidasi1 Osman Efendi, bu gruba ya-
kinlig1 dolayisiyla IV. Mustafa’nin tahttan indirilmesinden
(1808) sonra siirgiine gonderilmistir. IV. Mustafa’nin annesi,
diger kiz kardesi Hibetullah ve cariyeleri de Mayis isyani ile

114BOA TSMA, e. 538/20 (tarihsiz).
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Alemdar Vakasr’nda 6nemli bir rol oynamistir.!1 Hanedan
iiyelerinin yani sira donemin yenigeri agas: Pehlivan Hiiseyin
Aga’nin da Sehzade Mustafa’nin destekgisi olarak zikredilir.

Sonug

Kitabin bu boliimii, yeni seckinler ile devlet kiiskiinleri olarak
tanimladigimiz devlet ricalinin kimlikleri ve May1s isyanina
katilmalarinin olasi nedenleri hakkinda ayrintil bir inceleme
sunmaya ¢aligt1. B6liim boyunca bahsedilen faktorler -dogru-
dan ya da dolayli olarak- iilkedeki mevcut gerilimin artmasina
ve III. Selim seckinleri arasindaki kamplagsmanin netlesmesine
katkida bulundu. Reformlar gibi tek bir etmeni secip, bunu
seckinler aras1 miicadelenin tek nedeni olarak sunmak bu
kamplagmayi agiklamak igin yeterli gibi dursa da, gergekgi bir
yaklagim olarak kabul etmek giigtiir. Bu tiir bir basitlegtirme,
19. yiizyilin baglarindaki seckinler aras: iligkilerin karmagik
mabhiyetini yansitmaz ve Mayis isyaninin sadece bir yoniinii
aydinlatabilir. Nitekim iktidar miicadelelerini ilgili aktorlerin
reform ya da modernlesmeye dair tutumlarina dayandirarak
acgiklamaya ¢aligmak, bu tip degisimlerin pek yaganmadi-
g1 yillardaki siyasi ¢ekismelerin niteliginin anlagilmasini da
zorlagtirir.

III. Selim devrine, reformcu ve reform kargit1 olarak etiket-
lenen kamplar arasindaki iki kutuplu bir hiziplegsme damga-
sin1 vurmugstur. Geleneksel tarihyaziminda, reform karsitlari
olarak bilinen devlet ricali, bizim “devlet kiiskiinleri” olarak
tanimladigimiz grubun pargasidir. Temelde iktidardaki yeni
seckinlerin hegemonyasina tepkili ve karsi ¢ikanlarin biraraya
geldigi bu grup, aslinda koklii bir hizipten ziyade gegici ve
konjuktiirel koalisyonudur. Incelenen dénem boyunca siyasi
yapida iki 6nemli gelisme yasanmustir. Bunlardan ilki, mes-

15Ulugay, Padisahin Analar: ve Kizlars (Ankara: TTK, 1992),s. 119.
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veret meclislerinin artan 6nemi ve sadrazamlarin giiciindeki
azalmadir. Buna mukabil, karar alma siireciyle ve siyasi erk
tizerinde bir nevi tekel kuran bir “danigma kurulu” ya da “i¢
kabine” siyaset sahnesine ¢ikmugtir.

Kendi aralarindaki tiim rekabet ve boliinmelere ragmen,
III. Selim devrinin yeni segkinleri, imparatorlugun sorunla-
rinin, 6zellikle askeri alanda bir dizi reformla agilabilecegini
ve imparatorlugun yeniden canlanacagini 6ngoriiyordu. Fa-
kat elimizdeki bilgilerin sinirliligi, yeni seckinlere karsi olan
grubun reform ihtiyacini tamamen inkar edip etmedigi ya da
reformun hangi yonlerine itiraz edip etmedigi konusunda kesin
bir yargiya varmamizi zorlagtir. Nitekim reform karsit1 olarak
bilinen IV. Mustafa, III. Selim devrinin reform projelerinin bir
kismin devam ettirmis ve bunlari engellemeye yonelik agik bir
politika giitmemistir.11é Genel anlamda, dsnemdeki rekabet ve
miicadelenin iki kutuplu yapisi, belli konularda muhaliflerin
zit uglara kaymasina neden olmug; bir tarafin reform taraftar
olmasi diger tarafi reform karsitligina itmigtir. Bu yoniiyle
donemin segkinleri arasi rekabeti, modern siyasetten agina
oldugumuz iki partili siyasi sistemlerin dinamigini hatirlatir.

116Kemal Beydilli, Tiérk Bilim ve Matbaacilik Taribinde Miibendishane (Istanbul:
Eren, 1995), s. 82-2.



ALTINCI BOLUM
AYAKLAR BAs OLUNCA: ITAATIN SINIRLARI

Giris

Toplumsal hareketler, “Giig, giiciin nasil elde tutuldugu, ona
nasil meydan okunabilecegi ve nasil kullanilmasi gerektigine
dair diyaloglar” olarak 6zetlenebilir.! Yoneticiler ile yone-
ticiler arasinda bir diyalog bi¢imi olarak toplumsal isyanlar,
siyasi megruiyet ve toplumsal esitsizlik hakkinda keskin so-
rular sorar.?2 Dolayisiyla, yoneten ve yonetilen arasindaki
kargilikliiligkiyi sorgulamak ve iktidarin her iki taraf¢a nasil
algilandigini incelemek igin mitkemmel firsatlar sunar. Isyan-
larin yarattigy ¢atlaklar, soyut kavramlar ve idealize edilen
toplumsal yapilarin altinda yatan gercekleri gormemizi saglar.
Iktidardakilerin genellikle sorgulanmadan kabul edilen megru-
iyetine meydan okuyan asilerin, yoneticilerden beklentileri ve
bagkaldirilarini nasil mesrulagtirdiklari ve en 6nemlisi kendile-
rini niye tehlikeye attiklari gibi sorularin daha iyi anlagilmasi
i¢in, bunlarin kimliklerinin kapsamli bir sekilde incelenmesi
elzemdir. Osmanli Imparatorlugu geleneksel mesruiyet kay-
naklarina dayanan ve Siinni geleneginin kisith ve garth isyan
hakkin1 benimsemisg bir siyasi yapidir. Bu tiir uzlagmaci ve
sivil itaate 6nem bir gelenekte, kilit sorular iki 6nemli tema

Beik, Urban Protest,s. 1.

Malte Griesse, “Revolts as communicative events in early-modern Europe:
circulation of knowledge and the development of political grammars” (MS,
University of Konstanz), 5. Cevrimigi erigim: https://exzellenzcluster.uni-konstanz.
de/fileadmin/all/downloads/stellen-stipendien/Circulation-of-Knowledge- Early-
Modern-Revolts.pdf
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etrafinda déner: Devlete bagkaldiranlar eylemlerini nasil meg-
rulastirir ve daha da 6nemlisi tahta yeni ¢ikan kisi, kanundigi
eylemlerle tahta ¢ikmug bir gaspe1 olarak goriilmek yerine hem
kendisini hem de tebaasini megru bir yonetme hakkina sahip
olduguna nasil ikna eder? Bu meseleler etrafinda kurgulanan
bu boliim, asilerin kimlikleri, isyan gerekgeleri ve kendi ag1-
larindan eylemlerini nasil megrulagtirdiklarina odaklanmakta
ve Mayis 1807 isyanina miidahil olan aktérler iizerinden bir
analiz sunmaktadir.

Isyanla ilgili aciklamalarda hem dénem hem de sonraki
tarihyazimi, gelenekgilik ve reforma tepki gibi iki kutuplu
bir sdyleme sarilmigsa da bu boliim isyanin patlak vermesin-
de gercekten etkili olan dort gerilim hatti oldugunu ortaya
koymaktadir: Iktidarin, mevcut kaynaklarin yeniden dagitim
siirecindeki yaptig1 degisiklikler, sosyoekonomik ¢atigmalar,
halkin idarecilere yabancilagip uzaklagmasiyla Naksibendi-
Miiceddidi tarikatinin etrafinda dénen dini gerilimler. Tiim
bu faktorler, III. Selim’in tahttan indirilmesinde temel rol
oynayan ¢ok ciddi bir megruiyet krizine zemin hazirladi. Bu
boliimiin ilk kismi III. Selim’in tahttan indirilme siirecini,
Osmanli’da isyan hakki baglaminda ve mesruiyet kriziyle
alakali ampirik verilerle destekleyerek tartigacaktir. Donemin
bazianlatilarina yansidigi kadariyla, III. Selim halkin goéziinde
basarisiz bir hitkiimdardi. Tebaasinin beklentilerini karsilaya-
mayip, lilke topraklarinda giivenligi saglayamadig gibi, derin
toplumsal ve ekonomik egitsizliklere riyaset ediyordu. Kont-
rolii altinda olmasi gereken devlet ricali de zuliim yapmak ve
gorevini kotiiye kullanmakla suglaniyordu. Dagilmakta olan
bir imparatorluga hitkiimdarlik eden III. Selim, belirli statii
gruplarinin geleneksel haklarini koruyamadi ve bu yiizden
megruiyeti bityiik zarar gordii.

Boliimiin bir sonraki kismi, asilerin kimliklerinin iizeri-
ne yogunlagacaktir. Cogu Osmanli isyaninda oldugu gibi,
1807 isyancilar1 da esasen askeri birliklerden devsirilmisgti.
Isyan Bogaz kalelerindeki yamaklar tarafindan baslatilmus,
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fakat diger askeri gruplarin da (yenigeriler, topgular, cebeci-
ler) destek vermesiyle katilimcilarin sayis1 artmigti. Kisa siire
icinde siviller ve yenigeri esnafi ile yenigerilerle iligkili gehir
sakinlerinden olugan karma bir grup da isyana katilmigtir.
Dolayisiyla bu kisim, tek bir ziimre tizerine degil heterojen bir
isyanci grubun motivasyonlarina odaklanir. Bunun yani sira,
asilerinirrasyonel, yozlagmig ve kana susamig olduklarina dair
geleneksel sdylemlere karsi ¢ikarak, hedeflerini dikkatle segen,
girigtikleri eylemlerde kar-zarar hesabi yapan ve hedeflerine
ulagmak igin gerektigi takdirde merkezle miizakereye giren
bir asi profili ¢izmektedir.

Osmanli Baglamimda Isyan Etme Hakki

Max Weber, Osmanli siyasi 6rgiitlenmesini tanimlamak igin
“sultanizm” kavramini kullanmugtir. Sultanizm, siyasi sistemin
tamaminin padisahin sahsi iktidarinin bir uzantisi olarak
orgiitlenmesi agisindan patrimonyal modelin ug bir 6rnegi-
dir. Weber’e gore, erken dénemlerde padisah ile yenigeriler
arasindaki cift tarafli baghilik ve bagimlilik tstiin bir savag
makinesi yaratmist. Ilerleyen zamanlarda yenigerilerin bir
statii grubu hiline déniigmesiyle, padisahin kontroliinden
uzaklasarak de kayitsiz sartsiz itaat gostermeleri beklenen
otoriteye sik stk meydan okumaya baglamiglardi. Weber bu
doniigiimi sultanizm’in dogal bir sonucu olarak degerlen-
dirir.3 Osmanl entellektiielleri ve tarihgilerine gore ise, bu
durum yenigerilerin giiglenip doniigmesinden ziyade sistemin
zaafindan kaynaklanan bir anomaliydi. Yenigerilerin sik sik
isyanlara dahil olmasi da, yine onlara gore, iki 6nemli konuyla
alakalidir: Daire-i adaletin bozulmasi ve siyasi biinyedeki
(body politic) maraz.

Weber, Economy and Society, s. 231-2, 1020; Inalcik, “Comments on Sultanism”,
s. 48-72.
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Diger bir¢ok Ortagag ve erken modern dénem devletlerde
oldugu gibi, Islami gelenek de biiyiik dlgiide “siyasi biinye”
anlayigina dayanir ve toplumsal diizenimuhafaza etme benzer
bir takintis1 vardir. Bilindigi iizerei, “siyasi biinye” fikri, insan
bedeni ile devletin bilesenlerinin kargilagtirilmasina dayanir.
Buna gore bedenin alt kisimlari olan tebaa, bas ya da kalpten
yayilan mutlak giice azami itaat* ve saygi gostermeliydi. Hii-
kiimdarin tek tarafl aktifligi ve tebaasindan beklenen daimi
pasifligi, yoneten ve yonetilen arasindaki iligkiyi karakterize
eder. Ote yandan daire-i adalet, idarecilerle tebaa arasinda
bir nevi hiyerarsik karsihikli bagimlilig: temsil eder. Iki grup
arasindaki iligkide anahtar kavram ise adalettir. Toplumsal
hiyerarginin bozulmasiadaletsizlige delalet eder. Ayrica diniile
adalet arasinda ve dinsizlik ile adaletsizlik arasinda ¢ok yakin
bir baglant1 kurulur.® Kur’an-1 Kerim’deki ideal hiline gore,
Islam toplumu ilahi adalet ilkesini temsil etmelidir. Darsi’l-
Islam, mesru bir yoneticinin Islami 6gretilere uygun sekilde
yonettigi bir dari’l-adl idi. Aksi takdirde, bir adaletsizlik iil-
kesine donerdi. Ote yandan, daire-i adalet’teki adalet kavram
kanun 6niinde herkesin egitligine bir gonderme degildir. Daha
ziyade, barig, giivenlik, iyi bir tegkilat, iglevsel bir altyap: ve
hepsinden 6nemlisi toplumsal istikrar ve diizenin saglanmasi
demektir. Bu gekliyle ahlaki ekonominin Ortadogu’ya 6zgii
bir formiilasyonuydu.®

Islam geleneginde itaatin, dini ve Kur’an-1 Kerim’deki kokleri asla goz ardi
edilemez. En yiiksek itaat Allah’a, sonra Peygamber Muhammed’e ve son olarak
ulu’l-emre (otorite sahiplerine) idi. itaatsizligin sinirlari da Allah’a, Peygambere ya
da ulu’l-emre kars1 olup olmamasina bagliyd. Islam geleneginde itaat ve itaatsizlik
iizerine iyi bir ¢aliyma igin bkz. Nevin A. Mustafa, Islam Siyasi Diigiincesinde
Mubhalefet, Arapcadan Tiirkgeye geviren: V. Akyiiz (Istanbul: iz Yayincilik, 1990).
Aziz al-Azmeh, Muslim Kingship: Power and the Sacred in Muslim, Christian
and Pagan Polities (New York: I. B.Tauris, 2001), s. 129; Ann K. Lambton,
“Changing concepts of justice and injustice from the 5th/11th century to the
8th/14th century in Persia: The Saljuq Empire and the llkhanate”, Studia Islamica,
68 (1988), s. 31, 34.

Linda T. Darling, “Medieval Egyptian society and justice”, Mamluk Studies
Review, 10/2 (2006), s. 1; “Social cohesion (‘Asabiyya’) and justice in the late
medieval Middle East,” Comparative Studies in Society and History, 49/2 (Nisan
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Daire-i adaletin temel ilkesi, her birey, ziimre veyasinifin
toplumda kendisine tanimli fonksiyonlari yerine getirmesi ve
herkesin yerli yerinde tutulmasi saglanarak toplumsal diizen
ve istikrarin muhafaza edilmesidir. Osmanli yo6neticileri ve
disiiniirleri, koylii, askeri vb. sinif gibi toplumsal ziimrelerin
herbirinin daire-i adaletin ¢cemberleriyle gevrili bir gekilde
tasavvur ediyordu. Cemberin, yani belirlenen sinirlarin digina
citkmadiklar siirece, her grup veya bireyin saglam temellere
oturtulmug hak ve ayricaliklar1 vardi. Ancak, kendi gember-
lerinin digina ¢ikip kendilerini ilgilendirmeyen konulara hele
de devlet iglerine karigmalarina miisamaha gosterilmezdi.
Nitekim 19. yiizyilin bag: tarihgilerinden Asim, devlet de-
nilen orgiitlenmenin, toplumun dért unsuru (anasr), yani
kalemiye, ehl-i seyf, zanaat erbabu ile ehl-i ziraat (koylii),
arasindaki ideal bir dengeden olustugunu ve padisahin da
bunlar arasinda adeta bir ruh ve nefs gibi kilit rol savunur.
Asim’a gore bu unsurdan birinin orantisiz biiyiimesi tiim
sistemde dengesizlik yaratir fesada yol agardi. Kendi done-
mindeki diizensizligin ana kaynaginin da béyle bir durumdan
oldugu sonucuna varmustir. Ilging olan husus ise geleneksel
sistemi tehdit eden unsur olarak kalemiyenin asir1 baskinhigin
isaret etmesidir.” Neticede, Osmanli isyanlarinda sorunki dé-
nemde alginan temel sorun tebaanin kendi ¢gemberinin digina
citkmasi ve sistemde ariza yaratmasiydi. Bu siyaset anlayisi,
Osmanl tebaasina ¢ok sinirli bir eylemlilik ya da bagimsiz
hareket etme hakki tanimaktadir. Boyle bir ige kalkigtiklar
takdirde de, “Bir demagogun pervasizca pesine takilmaya
meyleden, ¢ocuklara benzer bir yikici gii¢; veya bilingsizce
bir hadsizligin diipediiz araci; yahut hiikkiimdarligin nizam

2007), s. 331. Ayrica bkz. Linda T. Darling, “Political change and political
discourse in the early modern Mediterranean world”, Journal of Interdisciplinary
History, 38/4 (2008), s. 505-31; Hiiseyin Giindogdu, The Circle of Justice:
Theory and Practice in the Ottoman Politics (Saarbriicken: Lambert Academic
Publishing, 2011).

7 Asim, II, s. 8-9.
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anlayigina direnen miifsit tabiatin bir tezahiirii”’nden bagka
bir sey olamazdi.2 Dolayisiyla, asiler hastalikli sapkinlar ve
akilsiz kimseler olarak gériiliiyordu.” Netice itibariyla, isyan
veya ihtilallerde “ayaklar bag oluyor”, en asagida olmasi
gereken uzuv (tebaa) hi¢ haddi olmayan islere kalkigiyordu.

Weber, otokratik bir sistemde bagimsiz eylemlere konulan
sinirlar1 vurgulamakta kesinlikle haklidir. Kendisini megruiye-
tin geleneksel kaynaklariyla kisitlayan Osmanli Imparatorlugu
da Islami gelenegin kabul ettigi sinirli ve sarth isyan hakki
ilkesini benimseyerek adaletsizligin isyan yoluyla ¢6ziildiigi
gercek vakalari nadiren onaylamigtir. Bazi mezhepler zaman
zaman adaletsiz yoneticiler i¢in radikal ¢6ziimleri onaylasa
da, bilhassa Siinni gelenek uzlagsmaci ve konformisttir. Is-
yanlarin kar ve zarari konusunda da muhafazakar bir tutum
benimser.19 Osmanlilar, itaatsizligi pek tasvip etmeyen ve bas-
kaldirilara sert muameleyi tegvik eden Hanefilerin uzlagmaci
Siinni gelenegini miras almistir.!! Buna binaen, sadece dinsiz
yonetimlere ya da akli dengesi bozuk yéneticilere karsi isyan
etme hakkini taniyor ve bunun digindaki isyan girigimleri
affedilemez goriilityordu. Dolayisiyla Osmanli asileri, eylem-
lerini megrulagtirmak igin geriati ¢igneyen adaletsiz ve zalim
bir iktidara bagkaldirdiklarin1 beyan etmek durumundayd:.
Zira bu gibi vahim durumlar diginda, yetkililere itaat etmesi
bekleniyordu.

17. yiizyihin ortalarindan itibaren artan Osmanli isyanla-
rinin gogunda dinf séylem ve Islami kaliplara bagvuruldugu

8 al-Azmeh, Muslim Kingship, s. 121.

% Age.

Hanefilere kiyasla Safilik ve daha aktivist olan Haricilik, Zeydilik ve Ibadilik gibi

mezhepler adaletsiz yoneticilerle miicadelede daha radikallerdi. Michael Cook,

Commanding Right and Forbidding Wrong in Islamic Thought (Cambridge:

Cambridge University Press, 2004), s. 477-8; Michael Cook, Forbidding Wrong

in Islam: An Introduction (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), s. 80.

11 Cook, Commanding and Forbidding, s. 316-39. Vehhabiligin kurucusu
Muhammed bin Abdiilvehhab de uzlagmaci gizgide vaazlar verir. Dallal, “Islamic
revivalist thought,” s. 349.

5
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goriiliir.12 Genelde bu isyanlarinin genel rengi ve organizasyo-
nu askeri birliklerin katilimi sebebiyle militarist bir nitelikte
olsa da, kelime dagarcig1 ve soylem son derece dinseldir. Haim
Gerber, Osmanli isyanlarinda genellikle Islami mesrulastir-
ma yontemlerine pek rastlanmadigini ve daha ¢ok diinyevi
sikdyetlerin dile getirildigini ileri siirer.!3 Asilerin pek ¢ok
diinyevi gikdyetleri oldugu muhakkaktir (ilerleyen sayfalar-
da ornekleri verilecektir), ancak isyanlarinda bu sikayetlere
nadiren dogrudan deginir, onun yerine iktidardaki padisah
ya da yonetici seckinlerin seriata karsi nasil hareket ettigine
ve Ozellikle de bidat yaptiklarina vurgu yapmayi tercih eder-
ler. Sikayet ve gerekgeleri ne kadar diinyevi olursa olsun,
bunu hep Islami bir séylemle dile getirirler. Zira, Osmanl
Imparatorlugu’nda diinyevi sikayetler degil sadece dini me-
seleler megru isyan gerekgesi olabilir. Hiiccet-i Seriyye bu
konuda iyi bir 6rnek tegkil eder [bkz. Birinci Boliim]. Mayis
1807 isyan1 sonrasinda hazirlanan bu belgede, isyana iliskin
resmi agiklama da bir Islami bir dille sunulur. Nizam-1 Cedid
reformlari bid’at’tir, ulema ve bazi devlet ricalinin yardimiyla
buna son verdikleri i¢in yenigeriler kutlanir. Aslinda yeni
bir ordunun kurulmasinda din kargiti pek bir sey yok gibi-
dir, ancak bu orduya kars1 megru bir muhalefet dayanag:
olusturmak i¢in dini-hukuki terimlerle bagvurulur. Bid’at
yakistirmasi da halkin ezilmesi ve eski ordunun agagilan-
mas: gibi belirgin diinyevi sikayetleri maskeler. iktidardaki
padigaha kars1 yapilan bir bagkaldirinin megru olmasi igin,
padigahin ya da yonetici seckinlerin eylemleri ve 6zellikle de
getirdikleri yenilikler geriata aykir1 olarak sunulmalidir. Bu
iistiine, riigvetgi ricalini dizginlemekte aciz kalan yetersiz ve
beceriksiz bir padigahtan kaynaklanan zuliim ve baski s6ylemi

Islami retorigin 1651 isyaninda kullanimi ve bu isyanda 6ne gikan adaletsizlik
fikri igin bkz. Yi, Guild Dynamics, s. 228-9.

Haim Gerber, “The public sphere and civil society in the Ottoman Empire”,
The Public Sphere in Muslim Societies iginde, M. Hoexter, S. N. Eisenstadt ve
N. Levtzion (ed.) (Albany: State University of New York Press, 2002), s. 78.
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de eklendigi zaman bir isyan1 mesru kilacak mitkemmel bir
soylem ve zemin hazirlanmis olur.'* Pek ¢ok Osmanliisyanin-
da Islami retorige alenen basvurulmasinin nedeni tam olarak
budur. Gerekgeler her zaman Islami olmasa da bu gerekgeler
her zaman dini séylem ve formiillerle ifade ediliyor ve Islami
gelenege atifta bulunularak destekleniyordu.!’

Resmi bir sozlesme olarak Hiiccet-i Seriyye, asilerin isyan-
lar1 kendi igin ve halkin nezdinde nasil mesrulagtirildiklarmna
dair oldukga sinirli fikir verir. Ote yandan, itaatsizligin smirlart
ve yeni padisahin bir isyanla tahta ¢ikigmni nasil megrulagtirdi-
gina dair 6nemlidetaylar sunar. Belge, IV. Mustafa’nin iktidara
gelmesini, taht1 III. Selim’den zorla ve haksiz bir sekilde gasp
etmesi olarak yorumlamaz. Aksine, zuliim ve adaletsizlige ne-
den olan bir bidati ortadan kaldirmak iizere tasarlanmig megru
bir isyanin neticesi olarak sunarak IV. Mustafa’nin iktidarim
da megrulagtirmug olur. Niyazi Berkes, Hiiccet-i Seriyye’nin kul
statiisiindeki yenigerileri bundan boyle dogruyu emretme ve
yanlis1 yasaklama (emr-i maruf neby-i ani’l-miinkir) ilkesinin
garantorii ve orduya halk iradesine karg1 yapilan hukuksuz-
luga kars1 citkma hakki tanidigni ileri siirer.1® Fakat detaylar
bunun tam dogru olmadigini géstermektedir. Zira, ayni belge
yenigerilerin isyana karigmasini ordunun bir kusuru olarak
ilan eder ve yenigerileri yetkilerinin sinirlarini agmakla suglar.
Dolayisiyla Berkes’in iddiasinin aksine, Hiiccet-i Seriyye’nin
aslinda askeri siniflarin gelecekte siyasi meselelere miidahil
olma ihtimalini ortadan kaldirmak {izere hazirlanmigtir. Met-
nin, yenigerilerin askerlikle alakali olmayan iglere karigmasini
olagandigi bularak tasvip etmedigi agiktir. Nitekim ayni belge,
askeriyenin yeniliklere karsi miicadele hakkini reddeder ve

4 Ne yazik ki iktidardaki padigahlarin tahttan indirilmesini onaylayan fetvalarin
cogu kayiptic Ancak eldeki gok az fetva bu gézlemi dogrular. 1703 isyanindan
kalma iig fetva igin bkz. Stremmelaar, The Rebellion of 1703, s. 132-3.

15 Carter V. Findley, “The advent of ideology in the Islamic Middle East (PartI)”,
Studia Islamica, 56 (1982),s. 152-3.

16 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaglagma,s. 129.
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bu tiir bir eylemin sadece bir kez kabul edilebilir oldugunun
altini gizer. Bu noktada belirtmek gerekir ki Hiiccet-i Serriye
bid’ata kargi miicadele etmenin gerekliligini reddetmez ve
askeriyenin padigahin emirlerinden bagimsiz olarak boyle
bir miicadeleye girigmesini sorumluluklarinin disinda (daha
once bahsettigimiz ¢cemberler) oldugu i¢in elestirmekle yetinir.
Peki, gelecekte yeni bid’atlar ortaya ¢ikarsa, bunlara kargi
kim miicadele edecek ve yapilan yanliglar1 kim diizeltecekti?

Hiiccet-i Seriyye bu sorunun cevabini agik biraksa da, bir
bagka belgede net bir cevap vardir. S6z konusu belge, bu tiir
sorunlarla ordudan ziyade ulemanin ilgilenmesi gerektigini
acikca ortaya koyar: Ulema, dogruyu emretme ve yanls1 ya-
saklama (emr-i maruf nehy-i ani’l-miinkir) emretmekle gérevli
ziimredir.1” Fakat 1808 tarihli Sened-i Ittifak’la verilen cevap
gene degismistir. Sened-i ittifak genellikle Hiiccet-i Seriyye’den
bagimsiz olarak incelense de, aslinda ona bir cevap olarak
hazirlanmistir. Bu kez bagkentteki siyasi hatalari ortadan kal-
dirmaya ¢aliganlar, o sirada sadrazam olan Alemdar Mustafa
Paga tarafindan temsil edilen ayan kesimiydi. Bu nedenle,
Sened-i Ittifak’in ayn1 konuya atifta bulunmasi aslinda pek de
sasirtic1 degildir. Bu belgeye gore, dogru olanin emredilmesi
rolii sadrazama aitti. Goriindiigii kadariyla Sened-i Ittifak
boylece ulemanin giiciinii de sinirlandirmay1 amaglamaktaydi.
Belge, hiyerarsik itaat sistemini teyit ettigi gibi, sorumluluklari
digindaki konularla ilgilenen devlet memurlarinin (6zellikle
yenigerilerin) cezalandirilacagini ve gorevden alinacagini da
ilan ediyordu.1®

Aslinda Kur’an-1 Kerim agisindan, iyiligi emretme ve ko-
tiligi yasaklama ilkesi tiim iimmet ya da miiminlerin ortak
bir gorevidir.!® Genellikle kolektif bir sorumluluk kabul edil-
mesine ragmen, bu sorumluluk oncelikle yoneticilere, sonra

17 BOA, TSMA, e. 885/51 (17 Ca 1222/23 Temmuz 1807).

18 Akyildiz, “Sened-i ittifak”, s. 218.

19 Yanlig1 yasaklama ilkesi, sadece devlet meselelerini degil, Miislimanlarin hem
kamusal hem de 6zel alanlardaki yapmis olduklari hemen her tiirlii hatay: kapsar.
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alimlere ve en son halka yiiklenir.2® Hatah olan hiikiimdar
oldugu takdirde, bunun nasil giderilecegine dair Islam alimleri
arasinda bir fikir birligi yok gibidir. Bu gibi durumlarda,
ozellikle Siinni gelenek, isyankar eylemlerden (fi’l) ziyade
kalbin isyanini tavsiye etmig ve hiikiimdara kargi silaha bag-
vurmay: reddetmistir.?! Miisliiman Alimlere bile adaletsiz
yoneticilere karsi agik¢a muhalefet etmekten ziyade onlara
kargi cesurca konugmalari ve hatalarini hatirlatmalari tavsiye
edilir. Siinni gelenekte muahezenin isyan etmenin daha iyi
oldugu diisiiniiliir ve yoneticilere isyan etme fikrine soguk
bakilir, o yiizden de uzlagma ve siikfinet yanlisidir.?2 Osmanl
Imparatorlugu’nda da dogruyu emretme ve yanlisi yasaklama
ilkesi, alimlerin ve yonetici sinifin 6ncelikli sorumluluguydu.
Cogunlukla biirokratik ulemadan ¢ikan alimlerin hiikiimdarin
siyasi hatalarimi denetlemesi beklenirdi. Dini otoriteler hukuk
ve tarih bilgilerinden 6tiirii bu hakka sahipti ve bu da onlan
adaletin dogru sekilde yerine getirilip getirilmedigi konusu
icin uygun hakimler yapiyordu.23

1807 isyaninda, Hiiccet-i Seriyye’nin biirokratik ulemay:
tercih etmesi, merkezin toplumun daha genis kesimlerinin
devletislerine katilimina izin verme konusundaki isteksizligini
yansitir. Padigahin hatalarinin diizeltilmesi konusuyla iligkili
bu belgenin ilk bakigta 6zellikle askeri birliklere hitap ettigi
diisiiniilebilir, fakat donemin askeri birliklerinin karma sosyal

Hem yonetenler hem de yonetilenler dogruyu emretmek ve yanlisi yasaklamakla
sorumlu tutulmuglardir. Cook, Commanding and Forbidding, s. 17-22.

20 Ismail{ gelenegin Yemenli bir misyoneri olan Ali b. Muhammed bin Velid, bunun
sadece ulemanin gorevi oldugunu agikga belirtir. Benzer sekilde, Safii bir alim
ve diplomat olan Ebu Abdullah el-Halim el-Ciircani (6. 1012) de bu gorevi
alimlerin salih cemaatine yiikler. Cook, Commanding and Forbidding, s. 304,
341

21 Adaletsiz yéneticilere karg: silahlanmaya daha fazla hak taniyan Zeydilik bile
Siinni gelenegin niifuz etmesiyle daha gelenekgi olmustur. Cook, Commanding
and Forbidding, s. 248-50.

2 Cook, Commanding and Forbidding, ozellikle s. 470-500; Cook, Forbidding
Wrong, s. 13-21, 74-9.

23 Hagen, “World order”, s. 82.
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kompozisyonu goz 6niinde bulunduruldugunda, Hiiccet-i
Seriyye’nin halktan kigilere de hitap ettigi de sGylenebilir.
Cok genel anlamda, karar alma siirecinin diginda tutulan
kesimlerin —orta siniflarin— devlet meselelerinde daha fazla
rol sahibi olmak ya da en azindan isyan yoluyla da olsa ses-
lerini duyurmak igin giiclii bir baski kurdugu anlagilmaktadir.
Asiler, hanedanin yonetme hakkina meydan okumaktan ¢ok
merkezin kendi ¢ikarlarini da dikkate almasin saglamakla
ilgileniyorlardi. 1807 isyaninin sonraki donemde gegici de
olsa boyle bir hak elde edilecekti. Halk ve siradan askerlerin
cikarlarini temsil eden alt riitbeli zabitlerle daha iist riitbeli
yenigeri zabitleri 1808 Alemdar Vakasi’ndan sonra divan
toplantilarina katilmak i¢in talepte bulundu. II. Mahmud’un
baglangigtaki isteksizligine ragmen, 1821°de divan toplantila-
rina katilmalarina miisaade edildi. 1822’de Rusya’yla olasi bir
savasin getirdigi olaganiistii durum kargisinda II. Mahmud,
zabitlerin yani sira gehrin esnaf kethiidalarina da benzer bir
izin vererek karar alma siirecini daha genis bir kitleye agmig
oldu.?* Bu deneyim uzun 6émiirlii olmadi. Zira Osmanh hii-
kiimetinin bu yeni ortaklar1 “reformlara veya Batililagmaya
karsi soyut muhalefetleri ya da ideolojik alerjileri nedeniyle
degil, II. Mahmud’un merkezilesme ¢abalari neticesinde (tipki
kisa siire 6nce Sened-i Ittifak’1imzalayan ayanlar gibi) ortadan
kaldirilacakt:.”25

Asilerin 19. yiizyil baglarindaki eylemleri Baki Tezcan’in
One siirdiigii gibi, bir 6n-demokratiklesme siirecinin pargasi
muydi? Ya da 18. yiizyilin sonlariile 19. yiizyilin baglarindaki
isyanlar, saltanat¢i mutlakiyetgilikle megrutiyetgi askerler/
asiler arasindaki bir ¢atigma olarak mi goriilmelidir? Tezcan
calismasinda, Osmanh Imparatorlugu’nun 16. yiizyilldan 19.
yiizyilin baglarina kadarki dénemini “Ikinci Imparatorluk”

24 Sunar, Cauldron of Dissent, s. 112; Sunar, “Nizam-1 Cedid Reformlar1 Kargisinda
Yenigeriler”, s. 519-20; Kafadar, “Rebels without a cause”, s. 131.
25 Kafadar, “Rebels without a cause”, s. 131.

279



SULTANIN
DusUsU

280

2

27

2

N

o

olarak adlandirir ve erken modern Avrupa devletinin temel
oOzelliklerini tagidigin 6ne siirer. Tezcan, esasen Osmanl
Imparatorlugu’nu feodalizmden kapitalizme gegisi basariyla
gerceklestirmis olan erken modern Avrupa devletleriyle aym
geligsim ¢izgisine yerlegtirmeye caligmaktadir. Tezcan’a gére
bu dénemde imparatorluk siyasi agidan sinirli bir monarsiydi,
kiiltiirel agidan “erken modern duyarliliklara” daha agikti,
ekonomik agidan daha fazla biitiinliige sahipti ve igleyen bir
piyasa ekonomisi vardi.?6 Kendisi, geleneksel tarihgilerin
Osmanli Imparatorlugu’nun bu dénemde, &zellikle yenigeri
ocaginin bozulmasiyla kendisini gosteren bir gerileme siirecine
girdigi seklindeki goriiglerine karg1 ¢ikar ve aslinda tam da
yenigeri aktivizmi sayesinde bir demokratiklesme siirecinin
bagladigin1 savunur.2” Bazi askeri gruplarin sarayin mutlaki-
yet¢i egilimlerine karg1 ¢iktigi dogru olsa da, bu durum bir
“On-demokratiklesme” siirecinin ortaya ¢iktigini géstermez.
Fakat daha da 6nemli olan husus, Tezcan’in bu iligkinin hu-
kuki bir ¢ercevede kavramsallagtirilmasina yaptigi vurgudur.
Yazara gore yenigeriler, padigahin otoritesini bu perspektif-
ten degerlendiriyorlardi ve mesrutiyetgiler gibi bu otoritenin
hukuki sinirlarinin farkindaydilar. Aslinda Hiiccet-i Seriyye
de, padisahlarin da hata yapabileceklerini ve iktidarlar sii-
resince sonsuz yetkilere sahip olamayacaklarini ima ederek
bu iddiay: destekler. Nitekim 1807°da oldugu gibi bazi aksi
bazi durumlarda yenigeriler devreye girebiliyordu.?8
Barrington Moore, isyan hakkiyla ilgili olarak, farkli za-

Tezcan, The Second Ottoman Empire, s. 10.

“On-demokratiklesme” kavramiyla Tezcan, “Imparatorluk yonetiminin ¢ok daha
bityiik bir boliimiiniin, toplumsal kékenleri siradan halka dayanan kigilerden,
yani liderligin, imparatorun kullarinin tahakkiimiinde oldugu 6nceki yénetici
seckinler sinifinin diginda kalanlardan, olugmaya bagladig: siireci” kasteder.
Tezcan, The Second Ottoman Empire, s. 9-10. Ayrica bkz. Age., “The New
Order and the fate of the Old”, s. 74-95.

Baldwin hakli olarak bu tiir bir iligkinin yenigeriler ile padisahin temsilcileri
arasinda da goriilebilecegini ileri siirer. Baldwin, Musir valisi Defterdar Ahmed
Pasa (1675-6) ile yenigeriler arasindaki miicadeleyi 6rnek gostererek, yenigerilerin
bu ¢ekigmede valinin yasal yetki sinirlarini agtigini diigiindiiklerini iddia eder.
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manlar ve mekanlarda farkl sekillerde tezahiir etse de tiim
geleneksel toplumlarda zimni bir toplumsal s6zlesmenin ol-
duguna dikkat ceker. Istilalardan korunma, huzur ve diize-
nin temini ve can ve mal giivenliginin saglanmasi gibi temel
ihtiyaglarin kargilanmasi kargiliginda yoneticilere megruiyet
verilir. Bir yoneticinin bu minimum diizeydeki ortak bek-
lentileri kargilayamamasi, tebaada haksizliga ugradig: hissi
yaratir, 6fkeye yol agabilir. Bu nedenle, hem yo6neticiler hem
de asilerin bir isyan sirasindaki miizakerelerin 6ncelikli ama-
a1 statitkoyu yeniden tesis etmektir. Isyanin neticeleri siyasi
sistemde bir tashihe yol agabilecegi gibi, boyle bir tashihin
basarisizlig: siyasi diizenin ¢6kmesine de sebep olabilir. Ada-
letsizlige kars1 Orgiitlii bir miicadele yiiriitmek kolektivizmin
bir gelenegidir.2’ Ilk bakista Moore’un bu yaklagimi, Islam
hukukunun sart kostugu yoneticiye azami sadakat ve itaatle
celigiyor gibi goriinse de seriatta bile, Moore’un evrensel ve
zimni bir toplumsal s6zlesme fikrini yansitan, zimni (isti
kapali/sézsiiz) bir sozlesme vardir. Ornegin Senhiiri’ye gore
Islam’daki biat téreni uygulamasi Rousseau’nun bu konuda
yazmasindan ¢ok zaman once fiili bir toplum s6zlesmesini
hayata gecirmisti.3? Miisliiman alimi ve sairi Sadi-i Sirazi
(1209-91) i¢in, hitkiimdar halkin sahibi olmaktan ¢ok “halkin
refah ve giivenligini korumak igin halk tarafindan tutulan
bir memurdur.” Meshur kral/coban metaforunu kullanan
Sadi-i Sirazi, cobam koyunlara hizmet eden kisi olarak su-
nar. $iriz’nin, Allah tarafindan onaylanan zimni bir toplum
sozlesmesi anlayiginda, yoneticiye mutlak otorite bahgedilme-

James E. Baldwin, “The deposition of defterdar Ahmed Pasa and the rule of law
in seventeenth-century Egypt”, Osmanls Aragtirmalanrs, 46 (2015), s. 135-61.

2 Moore, zimni toplumsal sézlesmeyi “s6ze dékiilmemis kargilikli mutabakatlar
biitiinii” olarak tamimlar: Barrington Moore, Injustice: The Social Bases of
Obedience and Revolt (New York: Palgrave Macmillan, 1978), s. 10, 18-30, 36.
Ayrica bkz. Reginald E. Zelnik, “Passivity and protest in Germany and Russia:
Barrington Moore’s conception of working-class responses to injustice”, Journal
of Social History, (1982), s. 482; Gerber, “The public sphere”, s. 79.

0 Bagoglu, “Hilafet”, s. 103.
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migtir, dolayisiyla isyan etme hakkinin olmadig1 Hobbes’un
Leviathian’indaki anlatimindan farkli bir yaklagim s6z konu-
sudur. $irazi’de halkin sadakatini geri ¢gekme hakki vardir.3!

Tiirkiye’deki akademisyenler arasinda Osmanli yonetici-
leri ile yonetilenler arasinda bir “zimni s6zlesme” oldugunu
fikrini ilk 6ne siiren Serif Mardin olmugtur. Mardin’e gére
1730 isyaniyla birlikte Osmanli Imparatorlugu’ndaki kent-
li kitleler arasinda yoneticilere karg: yeni bir yabancilagma
baglamigtir. Mardin, ¢evreyi temsil eden kitlelerin, askeri ve
idari reformlara girigen ama ayni zamanda Batili degerlere
yakinliklar1 nedeniyle toplumun geri kalanina yabancilasan
devletricaliyle sik sik ¢atigmaya girdigini 6ne siirer.32 Merkez
ve kentsel arasindaki bu miicadelede yenigeriler, ¢evrenin
merkezin bazi taleplerine direnebilecegi bir gii¢ odagina do-
niigmiistiir.33 Mardin ayrica Osmanli isyanlarina salt siddet
eylemleri olarak degil, yonetenler ve yonetilenler arasindaki
“zimni” toplumsal sozlesmede yaganan birkriz olarak bakma
¢agrisinda da bulunur. Bu anlamda halk isyanlar yoneticiler
igin bir uyar: iglevi gormekteydi.34

Beyat/biat ya da baglilik yemini, yeni tahta ¢ikan hitkiim-
darin otoritesini kabul etmeye yo6nelik siyasi bir eylemdir
ve Siinni hukuka gore hitkiimdarin megruiyetinin 6n kosu-
ludur. Itaat ve sadakat s6zii verme pratiginin Orta Asya’ya
kadar uzanan tarihi vardir.3’ Islam geleneginde ise Peygamber

31 Alireza Shomali ve Mehrzad Boroujerdi, “On Sa’di’s treatise on advice to the
kings”, Mirror for the Muslim Prince: Islam and the Theory of Statecraft igindc,
M. Boroujerdi (ed.) (Syracuse: Syracuse University Press, 2013), s. 47, 50-2, 55.
Yazarlarin da iddia ettigi iizere, Sadi-i $irazi kapsaml ve tutarl bir siyaset teorisi
geligtirmemistir.

32 Serif Mardin, “Tiirk Siyasasim Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre
lligkileri”, Tiérkiye’de Toplum ve Siyaset: Makaleler, 1, s. 39.

33 Serif Mardin, “Freedom in Ottoman perspective”, State, Democracy and the
Military: Turkey in the 1980s iginde, M. Heper ve A. Evin (ed.) (Berlin: Walter
de Gruyter, 1988), s. 23-35.

34 Mardin, “Freedom in an Ottoman perspective”, s. 26-30.

35 Biat ya da beyat, Arapca bay’a (baglilik yemini) kelimesinden gelir. Kelimenin
Arapga kokii be’y “satis” ve dolayisiyla ticari s6zlesme anlamina gelir. Siyaset
dilindeise, yonetenler ile yonetilenler arasinda, her iki tarafin da sorumluluklarim
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Muhammed’in zamanina kadar iner.3¢ Dért Halife déneminde
biat, halifenin siyasi otoritesini tanima ve ona azami derecede
itaat etme sozii verme manasina geliyordu. Onceleri el sikig-
may1 gerektiren biat, sonradan sozlii bir baglilik yemini olarak
yayginlasmustir. 3 Baslangigta yeni segilen bir halifeye sadakat
ve itaat sozii vermek anlamina gelse de sonraki Miisliiman
devletlerinde ve ozellikle Emevilerilerde bu pratik, hikkiim-
dara itaati beyan etmek gibi sembolik bir anlam kazanmaya
bagladi. Emevilerde halk dogrudan halifeye baglilik yemini
etmezdi; halkin ileri gelenleri veya valiler araciligiyla dolaylh
olarak biat etmis olurlardi.3® Cok sik olmamakla birlikte,
biatin geri ¢ekilmesi bazi durumlarda miimkiindii. Ozellikle
hiikiimdarin/halifenin Islam’a uygun davranmadig1, emirle-
rinin Allah’in emirlerine aykir1 ya da eylemlerinin adaletsiz
oldugu durumlarda biatin geri alindigina dair bazi tarihi
ornekler vardir. Ornegin Hicaz halki Yezid’den biatini geri
cekmis, Irak halki ise Abdiilmelik b. Mervan’a olan biatlari-
n1 bozarak Abdurrahman b. el-Es’as’a biat etmigtir.3® 1807
isyanin hemen sonrasinda hazirlanan Hiiccet-i Seriyye’de de
kullarin IIL Selim’e tabilik baglarini kestikleri (kat-i riste-yi

ve haklarini kabul ettigi bir s6zlesmeyi ya da antlagmay: ifade eder. Bernard
Lewis, The Political Language of Islam (Chicago: University of Chicago Press,
1988), s. 58; Cengiz Kallek, “Biat”, DIA, s. 120-4; Tuncay Basoglu, “Hilafetin
Siibut Sart1 Olarak Bey’at”, ILAM Arastirma Dergisi, /1 (1996), s. 101; Roy,
P. Mottahedeh, Loyalty and Leadeship in an Early Islamic Society (Princeton:
Princeton University Press, 1980), s. 42-72; Ella Landau-Tasseron, The Religious
Foundations of Political Allegiance: A Study of Bay’a in Pre-Modern Islam
(Washington DC: Hudson Institute, 2010). Tiirki gelenekte biat igin bkz. Joseph
Fletcher, “Turco-Mongolian monarchic tradition in the Ottoman Empire”,
Harvard Ukranian Studies, 34 (1979-80), s. 239.

36 Hakan Karateke, Padisahim Cok Yasa: Osmanls Devletinin Son Yiizyilinda
Merasimler (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2004), s. 28-9.

37 Biat kavraminin uygulanmasi, 6nemi ve tarihgesi i¢in bkz. Kallek, “‘Biat’, Bagoglu,
‘Bey’at’”, s. 81-111; Mehmet A. Kapar, “Islam’da Bey’at Segim Usulii”, Selcuk
Universitesi llabiyat Fakiiltesi Dergisi, 4 (1991), s. 73-83; Mustafa Ozkan, “Emevi
Iktidarinin Isleyisinde Biat Kavramina Yiiklenen Anlam ve Biatin Fonksiyonu”,
Hitit Universitesi [labiyat Fakiiltesi Dergisi, 7/13 (2008/1), s. 113-28.

38 Ozkan, “Emevi”, s. 120.

3 Age., s. 125-6; Bagoglu, “Hilafet”, s. 99.
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teba’iyyet) ve IV. Mustafa’ya biat ettikleri agik¢a belirtilir.
Bu, yeni padisahin iktidarini megrulagtirmak igin tasarlanip
Hiiccet-i Seriyye’ye eklenmig bir klise bir formiil olabilir,
fakat yine de 6nemlidir. Tek bir belge bize genis genellemeler
yapma hakki vermese de biat kavraminin merkez ve bir dere-
ceye kadar da asiler tarafindan pratikte nasil yorumlandigim
gostermesi agisindan onemlidir.

19. yiizyil baglarinda Osmanli padisahlar ve otoriteleri
hakkinda herkesin ayni seyleri diigiinmesini beklemek ya-
niltic1 olabilir. Bir yanda neredeyse kutsal addedikleri sul-
tanlara isyan etmenin kifirlige esdeger oldugunu diisiinen
asir1 uglar vardi. Ornegin bu dénemdeki bir casus raporu,
“bir kigi padigaha isyan ederse kafir olur ve Allah’a da isyan
etmis olur” mantigiyla Kavalali Mehmed Ali Paga’y: kafir
olarak nitelendiriyordu.*? Dénemin bazi anekdotlarinda da
benzer yaklagimlara rastlamak miimkiindiir. Tebdil-i kiyafetle
Istanbul’u dolasan II. Mahmud’un, bir keresinde bir firinin
oniindeki uzun kuyruk yiiziinden padigaha “gézii kor olsun”
diye beddua eden bir kadina rastladig1 aktarilir. Yaninda bu-
lunan tebdillerden biri bu s6zlerinden dolay: kadini azarlar.
Padigahin toprag: ekip bigen bir koylii olmadigini séyleyerek
ekmek sikintisinin Allah’in takdirinden kaynaklandigini (Bunu
siz Hakk’tan bilin yohsa Pidisah neylesin) soyler. Olayi akta-
ran yazar ise, “kiifran-1 ni’amhig kendiiye isabet ile” kadinin
ayni gece kor oldugunu ve tebaasinin sefaletinden etkilenen
II. Mahmud’un da hem firina hem de kadina bir miktar para
gonderdigini séyler.#! Bu hikiye, en 6nemli gérevini, yani
halkin temel gidasini yerine getiremeyen ancak yine de her
tiirlii elestirinin {izerinde kalan, “veldyet ve kerimait1” olan bir
hiikiimdar motifini igerir. Ironik bir bicimde, padisah halkim
doyuramasa da Allah’in gazabina ugrayan padigaha beddua

40 BOA;ID 1210 (13 Kasim 1840). Alint1 yapilan ¢aligma igin: Kirli, “Coffeehouses”,
s. 81 ves. 8S.
41 Cabi, I, s. 604-5.
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eden kadin olmustur. Bu tiir 6rnekler Allah katinda makbul
hiikiimdara itaat etme zorunlulugunu vurgulasa da bu top-
lumda mantigin her zaman kabul gérmedigi anlagilmaktadir.
Alemdar Vakasi sirasinda yine ayni padisah, II. Mahmud,
kendini tahtin tek varisi birakarak saltanatini giivence altina
almak adina tahttan indirilen kardesi IV. Mustafa’y1 idam
ettirmigtir. Sarayi etrafini saran ve IV. Mustafa’nin tekrar
cikarilmasini isteyen asiler, onun 6liim haberini alinca, sul-
tanlarinin da insan oldugunu séyleyerek iktidardaki padisa-
hin yerine Esma Sultan’i, Kirim Hani’n1 ya da Konya’daki
Mevlevi seyhini tahta ¢ikarmay: 6nermiglerdi.*? Bu olay aym
zamanda Osmanli hanedaninin megruiyetinin zayifladigini
ortaya koymaktadir.

II1. Selim ve Megruiyeti

Bir padigahin, isyankar kalabaliklarin tiim taleplerine boyun
egip, tiim miizakere kurallarina uysa bile, taht ve iktidarim
kaybetmesi nasil miimkiindiir? III. Selim bu agidan iyi bir
ornektir. Kendisi, asilerin taleplerine karsi ¢itkmaya hig cesaret
edememis hatta isyan1 dagitmak i¢in Nizam-1 Cedid ordusu-
nu kullanmak yerine daha bu y6nde bir talep bile gelmeden
lagvetmeyi tercih etmigti. III. Selim isyanalarin sikdyetlerini
giderdikten sonra tahtini nasil kaybetti? IIL. Selim’in kullari
ona kargi neden bu kadar giiglii bir sekilde cephe ald1 ve
iktidar1 nasil bu kadar nefret ve giivensizlik uyandird:? III.
Selim’in iktidardan diigmesinin arka planinda modernles-
me ¢abalarindan ziyade derin bir megruiyet krizi yatiyordu.
Yiiriirliige koydugu reformlar, halkin géziindeki otoritesini
zayiflatan 6nemli faktorlerden sadece biriydi. Padigsah ola-
rak seleflerinden daha basarisiz olmayabilir, fakat iktidarina

2 Feridun Emecen, “Osmanl Hanedanina Alternatif Arayiglar Uzerine Bazi
Ornekler ve Miilahazalar”, Islam Aragstirmalars Dergisi, 6 (2001), s. 63-76.
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damgasini vuran hizli toplumsal ve siyasi degigimler ile arka
arkaya gelen bagarisizliklar megruiyetinde feci bir erozyonu
tetikledi.

Asiler, III. Selim’in tahttan indirilip indirilmemesi meselesi
tartisilirken, elebaglarindan Bayburdi Siilleyman, “simden
sonra padisah ile kul beynine nefsiniyyet girdi” diyerek III.
Selim’in artik kendilerine padigahlik yapamayacagini savun-
mustur.3 Bir yamak olan Bayburdi Siileyman, askeri simifina
mensuptu ve kendisini bir “kul” olarak tanimliyordu. Bir
kulun hiikiimdarina olan sadakati, kole-efendi iligkisinden
ziyade patronaj iliskilerinde oldugu gibi kazanilmis bir sada-
kattir. Patronaj iligkileri daha ¢ok menfaat, hak ve yiikiim-
lilitklerin yerine getirilmesine dayanir ve temelde kargilikli
rizaya dayanir.** Anlagilan, Bayburdi Siileyman, padisah ile
kullar1 arasindaki geleneksel sadakat ve itaat iligkisinin artik
yerini iki tarafli giivensizlik ve gikar ¢atigmasina biraktigini
kastetmekteydi. Onun bu yorumu, yenigeriler ve diger gele-
neksel ordu mensuplarinin padigahla iligkilerini, kargilikli
bir nevi sozsiiz anlasmaya dayanan bir baglilik ve menfaat
(hizmet ve nimet) iliskisi olarak algiladiklarini da gosterir.4’
Bu da, resmi soylemde padisahin “ilgisiz sevgili”, kullarin
ise “fedakar dgiklar” oldugu tek tarafli ve idealize edilmig
bir “ask” temsiline ters diiger. Buna gore, padigsah ne yaparsa
yapsin kullardan baglilik ve sadakat beklenirken, padisahtan
gelen her tiirlii inayet adaletten ziyade bir liituf olarak algila-
nirdi.*¢ Ancak, 1807 asileri padisah ile kendileri arasindaki
iligkiyi, hem rizaya dayali hem de birbirine bagiml olacak
bigimde epey farkli goriiyorlardi.

Hakan Karateke, Osmanli Imparatorlugu’nun, diger bir-

43 Derin, “Tiifenggibag1”, s. 400.

44 Mottahedeh, Loyalty and Leadeship, s. 40-96.

45 Kafadar, “Rebels without a cause”,s. 117, 130.

46 Kargiliksiz agk metaforu su ¢aligmada kullanilmigtir: Walter Andrews, Poetry’s
Voice, Society’s Song: Ottoman Lyric Poetry (Seattle: University of Washington
Press, 1985). Alintilandig1 ¢aligma igin: Ergene, “On Ottoman Justice”, s. 64-5.
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¢ok hanedan devletinde oldugu gibi, bir hiikiimdara ya da
hanedana itaatin nesillerden nesillere aktarila “aligkanhiga
doniigen bir megrulagtirma” bi¢imine dayandigini savunur.

Fakat bu devletlerde bile, bilhassa kriz ve savas zamanlarin- -

da halkin baglarindaki hiikiimdarin megruiyeti konusunda
ikna edilmesi gerekiyordu.*” Gergekten de hanedan mensubu
olmak ve Islami mesruiyet kaynaklar: tahta yeni gikan bir
kisiye otomatik olarak sinirsiz megruiyet saglamiyordu. Her
padisah kendi megruiyetini yeniden yaratip, kullari ve tebaasi
i¢in Ozgiin bir megruiyet bigimi gelistirmek zorundaydi. Mes-
ruiyet, bir hitkiimdar agisindan kendi kendisini isaret eden ya
da kendisini hakh ¢ikaran bir eylemdir; donmus bir gey ya da
tek dogrultulu dayatilmig bir ideoloji degil, hitkiimdarin ve
tebaanin katildig1 miizakere edilen ve anlami olan bir séylem-
dir.*® Weber’in de belirttigi iizere, bir hiikiimdarin eylemleri
onu megru kilmak igin yeterli degildir. Mesruiyet i¢in ayrica
tebaanin hitkiimdarin yonetme hakkini kabul etmesi ve onun
otoritesine meydan okumak yerine ona itaat etmeye istekli
olmas: gerekiyordu.*’

III. Selim’in megruiyetini kaybetmesi kademeli bigimde
gerceklesti, 18. ylizyil sonu ile 19. yiizyilin baglarinda yaganan
sosyoekonomik ve uluslararasi krizlere paralel olarak derin-
lesti. Ulke iginde diizen ve istikrari saglamak, halki beslemek,
arzuhallerle ulagilabilir olmak, sikayetleri gidermek, adalet
dagitmak, merkez ve tagradaki seckinlerin suiistimallerini
Onlemek ve nihayet olarak eski geleneklere ve goreneklere
uymak bir padigahin megrulagmasi igin hayati 6neme sahip

N

4

N

Hakan T. Karateke, “Legitimizing the Ottoman Sultanate: a framework for

historical analysis”, Legitimizing the Order, The Ottoman Rbetoric of State

Power iginde, H. T. Karateke ve M. Reinkowski (ed.) (Leiden: Brill, 2005), s.

17-18.

48 Rifa’at Abou-el-Haj, “Aspects of the legitimation o f Ottoman rule as reflected
in the preambles of two early Liva Kanunnameleri”, Turcica, 21-23 (1991), s.
373-84; Hagen, “World order”, s. 56.

4 Weber, Society and Economy. Alintilandig1 ¢alisma igin: Barkey, Empire of

Difference, s. 98.
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faktorlerdir.’® Miisliiman bir hiikiimdar igin geriata uymak
ve uygulamak, devleti yonetmek ve en 6nemlisi de kendi
topraklarinda adaleti saglamak elzemdi.’! Adalet en 6nemli
hiikiimdarlik erdemlerinden biridir, ancak III. Selim higbir
zaman adil bir hiikiimdar olarak éviilmemistir.’? Padisahin
bir diger 6nemli gorevi ise Miisliiman topraklarini (daré’l-
Islam) korumak ve kafirlere karsi zafer kazanmakti. Topluma
muzaffer ve cihangir bir padigah idealine verilen agir1 6nem
nedeniyle, III. Selim devrinde yasanan yenilgi ve toprak ka-
yiplar giiglii bir tepki uyandirdi; 6nce padisahin iktidarini,
ardindan da hanedanin mesruiyetini bile sorgulanmaya agik
hile getirdi.’3 Saltanatinin ilk yillarinda III. Selim de kendisini
dagilmakta olan imparatorlugunu kurtaracak cihangir bir
padisah olarak konumlandirmaya ¢aligsa da, ilerleyen yil-

Suraiya Faroghi, “Political activity among Ottoman taxpayers and the problem
of sultaniclegitimation, 1570-1650”, Journal of Social and Economic History of
the Orient, 35/1 (1992), s. 2-5; Lewis, The Political Language of Islam, s. 68-70.
Yéneticilerin erigilmezligi, 16. yiizyildan itibaren Osmanli aydinlar: tarafindan
bir gerileme belirtisi olarak teghis edilmistic

Bazi durumlarda adaleti saglamanin, dini ibadetlerden daha 6nemli oldugu
goriilmektedir. II. Osman’i hac niyetinden vazgegmeye ikna etmek igin dénemin
seyhiilislami, padisahin imparatorlugunu adaletle yénetmesinin hacca gitmekten
daha 4l oldugunu savunmustur. Naima, Tarib, 11, s. 476.

Osmanli anlatilarinda padisahlarin soyluluk erdemleri iizerine yaptig:
aragtirmada Marios Sariyannis, 16. yiizyilda Liitfi Paga’dan (1539-41 yillan
arasinda sadrazamlik yapmgtir) itibaren erken dénem Osmanli yazarlarinin
vurgusunda, soyluluk erdemlerinden yoneticilik erdemlerine dogru bir kayma
oldugunu gozlemler. Bu degisim gergekten de Osmanli Imparatorlugu’nun
biirokratiklegmesine tekabiil eder. Marios Sariyannis, “The princely virtues as
presented in Ottoman political and moral literature”, Turcica, 43 (2011), s.
121-44. Bu degisim ayn1 zamanda gahsi becerilerle kurulan megruiyetten kolektif
yonetime gegis anlamina geliyordu. Tiilay Artan, “From charismatic rulership
to collective rule”, Diinii ve Bugiiniiyle Toplum ve Tarib, 4 (Nisan 1993), s.
53-95.

Karateke, “Legitimizing the Ottoman Sultanate”, s. 43; Marlene Kurz, “Gracious
Sultan, grateful subjects: spreading imperial ideology throughout the Empire”,
Studia Islamica, New Series, 3 (2012), s. 126. Osmanlr’nin bu sorunu agma
yo6ntemleri igin bkz. Colin Imber, “Frozen legitimacy”, Legitimizing the Order:
Ottoman Rhetoric of State Power iginde, H. T. Karateke ve M. Reinowski (ed.)
(Leiden: Brill, 2005), s. 99-111; Emecen, “Osmanli Hanedanina Alternatif
Arayiglar”, s. 63-76.
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larda biirokrasinin en iist diizey yoneticisi olmakla yetinmek
zorunda kaldi. Fakat bu rollerin hig¢birinde basarili olamadi
ve halkin beklentilerini karsilayamadi.>

III. Selim’in megruiyetininin zayiflamasina dair kesin
bir tarih vermek pek miimkiin olmasa da, bu siirecin izleri,
1798’de Misir’in “gdvur” Fransizlar tarafindan iggaline ve
ardindan Fransizlara kargi Rusya ve Ingiltere’yle yapilan it-
tifaka, 1803’te Vehhabilerin Kutsal Topraklari yagmalamasi
ve bunun sonucunda o yil hac ibadetinin yapilamamasina,
Rusya kargisinda alinan askeri yenilgilere (1806-7), Ingiliz
donanmasinin Adalar agiklarina demirlemesine (1807), pa-
digahin imparatorlugun acil ekonomik sorunlarini ¢6zmedeki
belirgin yetersizligine, i¢ ve dis iliskilerde istikrar1 saglaya-
mamasina ve son olarak da bir erkek evlat yetigtirememe-
sine kadar siiriilebilir. Osmanl megruiyet mekanizmasinin
bir diger ayag: yoneticilerin hadimii’l-Haremeyn (Mekke
ve Medine’nin hizmetkarlari) olarak konumlandirilmasiyla
ilgiliydi. Bu baglamda, Mekke ile Medine’nin “sapkin” bir
mezhebin eline ge¢mesi ve hac ibadetinin sekteye ugramasi,
IIL. Selim’in itibarina indirilen en agir darbelerdi. Fakat genel
olarak, kamuoyu iizerinde en biiyiik etkiye sahip olan ve
iktidarina kars1 halk arasinda yaygin bir kizginliga yol agan
Edirne Vakasi (1806) oldu. Bu olay sirasinda III. Selim’in
megruiyetine indirilen darbe o kadar agird1 ki Asim’a gore,
(iktidarinin reddedilmesinin giiglii bir sembolii olarak) padi-
sahin adi Cuma namazlari sirasinda Rumeli kasabalarindaki
camilerde zikredilmedi. Asiler bagkente yiiriimek bile istediler.5
Mayis isyamni sirasinda isyancilar, Nizam-1 Cedid’i kaldiraca-
gina dair daha Once s6z vermesine ragmen s6ziinii tutmadig
igin IIL. Selim’e artik giivenmediklerini agik¢a séyliiyordu.’®

54 TII. Selim’in imparatorluktaki imgelerine dair daha ayrintili bir analizi igin bkz.
Aysel Yildiz, “The ‘Louis XVI of the Turks’: the character of an Ottoman sultan”,
Middle Eastern Studies, 50/2 (2014), s. 272-90.

55 Asim, I,s. 110.

36 Cyril E. Black, “Sorbier’s mission to Constantinople”, The Journal of Modern
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Nitekim padigahin tahttan indirilmesi siireci, gu sorunun
dillendirilmeye baglanmasindan sonra bagladi: “min ba’ad bu
padigsahin tarafindan emniyet mutassavver midir?” (Bundan
boyle bu kisiye padisgahimiz olarak gercekten giivenebilir
miyiz?).57 Verilen cevap olumsuzdu. Bu durum Barker’in,
rejimlerden ziyade yoneticilerin megrulagtirilmasi gerektigi
yoniindeki savini akla getirir. Giiven kayboldugunda, halk
iktidardakine bagliligin1 geri, ancak rejime baghligin sona
ermesine nadiren rastlanir.’®

Tahta ¢itkmasindan bir siire 6nce III. Selim bir yandasy/
hizmetkar: tarafindan tebaasini yabancilagtirmamaya azami
itina gostermesi konusunda uyarilmisti; zira bir hitkiimdar i¢in
uyguladig: politikalarinda halkin rizasini almak ¢ok 6nem-
liydi. Bir hitkiimdar i¢in en 6nemli ey, kendi tebaasinmn ruh
haline ve hassasiyetlerine uygun davranmak ve bunlari dikkate
almakt1. Aksi takdirde tahtin1 kaybedebilirdi.’® III. Selim bu
tavsiyeye uyamadi. Bagta askeri gruplar olmak iizere toplu-
mun pek ¢ok kesimiyle iligkilerini gekillendiren gey giiven
degil, kargilikli korku ve komplo soylemleriydi. Dénemin
bir g6zlemcisine gore, bir hiikkiimdarin her seye giicii yetmeli,
karizmatik olmali ve cezalandirmak ya da cezalandirmakla
tehdit etmek igin zorlayici gii¢ kullanabilmeliydi. Fakat ayni
yazara gore III. Selim siyaset yapmak becerisinden yoksundu.
Zayif bir hitkiimdar devletine ve toplumuna diizen getiremezdi

History, 16/1 (Mart 1944), s. 24; The Times, Carsamba, 23 Eyliil 1807, 7160,
s. 2, siitun A; Jorga, Documentele, 11, s. 423-4.

57 Asim, II, s. 36. Bu soruyu y6nelten Miinib Efendi idi ve isyanin liderleriyle bir
siire konugtuktan sonra ulemanin bulundugu yere dondii. Odada bulunan liderler
de onu izledi. Isyanin liderleri, Seyhiilislam Ataullah Efendi’ye padigahin tahttan
indirilmesi konusundaki kararlarini bildirdiler ve IIL. Selim’in yénetiminin artik
makbul olmadigini kabul etmesi igin Ataullah Efendi’ye bask: yaptilar. Ataullah
Efendi ve ulema, bagka segenekleri olmadigini gorerek isyancilarin talebini Bab-1
Ali’ye bildirdi. Ardindan, sekbanbag ile birlikte tiim ulema meydana ¢agrildi
ve asilerin iki bayraginin arkasinda Saray’a dogru yiirilyiige gegildi.

8 Rodney Barker, Legitimating Identities: Self-Representations of Rulers and
Subjects (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), s. 34, 67-8.

3% Ebubekir Ratib Efendi’den $ehzade Selim’e mektup. BOA, TSMA, e. 490/9
(tarihsiz). Ayrica bkz. Yildiz, “Sehzade’ye Ogiitler”, s. 233-74.
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ve dolayisiyla imparatorluk topraklarinda adaletsizlik hiikiim
surerdi. Ayn1 gozlemci, III. Selim’in tebaasi ve emrindeki
yoneticileriyle iliskilerinde yeterince despot ya da giiglii olma-
digin1 da soyler. Dolayisiyla, devlet otoritesini zayiflatmig ve
halk da ondan ¢ekinmekten vazge¢misti. Siyaset yapilmadig:
i¢in padigahtan korkmayan devlet ricali de bunu halka baski
yapmak igin bir firsat olarak gérmiistii.®?

Daha 6nce de belirtildigi iizere, baglami dikkate almadan
sadece III. Selim’in karakterine ve karizmasina odaklanmak
yanlg olacaktir. Bu donemdeki megruiyet krizi sadece Osmanl
Imparatorlugu’na 6zgii degildi. Bayly’nin belirttigi iizere,
diinyanin dért bir yanindaki hiikiimdarlar, 19. yiizyilin bas-
larindaki Osmanli isyanlarina benzer bicimde, mali ve askeri
zorluklarla ve dini uyamg hareketlerindeki artigla sekillenen
krizlerle kars1 karsiyaydi.®!

Isyancilarin Kimligi Uzerine

Mayis isyani sirasinda eski sadaret kethiidasi Ibrahim Nesim

Efendi’nin 6ldiiriilmesi, donemin bir anlatisinda canli bigcimde

sOyle tasvir edilir:
... baginda Ahmediyye ve ayaginda kemmiini renk bir kéh-
ne kalyoncu salvan ile tebdil-i hava ve hey’et yalin ayak
bag1 kabak ihric ve iki tarafindan tutub ve basimi birkag
yerinden yarub al kana istigrik ile yevm-i mezbiirda kable’l-
asr meydana getiiriiliib bityiik kapu dahilinde safta uguru-
na mehterbagisi ile ma’an yiizbin pare etdikleri ve kiligla-
rin arga asdiklar1 ve kemal-i gayz ve garezlerinden kilig ve
bigaklarinin kanini yalayub ve kesret-i zihAimdan darb ve
cerhine muvaffak olmayanlarin 4min karindag ben de se-
nin kilicindan bir katre kanini yalayim diyenin had i hasr

60 Asim, II, s. 209.
¢ Bayly, The Birth of the Modern World, s. 87.
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olmadig1 ve ba’zilarinin dahi hezir tekelliif ve megakk ile
lahm-pare-i hinzirisinden bes on dirhem mikdirina nail
olanlar képek peynir tulumu gekigdirir gibi etlerini agziy-
la gekigdiiriib ve hatti guzit-1 merkumeden biri gotiine bir
mise odunu sokub odunun ucunu renk-i kaziiratiyla sabsari
etdigini ol hengimda benden gayri Et Meydanr’nda bulu-
nanlardan kati ¢ok kimselerin suhtidlar1 olmugdur (Baginda
bir Ahmediyye ve ayaginda kimyon rengi eski bir kalyoncu
salvariyla kilik degistirmeye ¢alismig oldugu belliydi. Bulun-
dugu yerden yalin ayak bag1 kabak ¢ikardilar, iki tarafindan
tutup ve kafasini birkag yerden yarip al kana bogdular. Ayni
giin ikindiden sonra meydana getirip biiyiik kap1 dahilinden
basta efendisi ugruna canini feda eden mehterbagisi olmak
tizere ikisini yiiz bin parga ettiler. Meydandakilerin kiligla-
rin1 arsa astiklarini, kin ve nefretlerinden kili¢ ve bigaklari-
nin kanimi yaladiklarini, meydandaki izdihamdan Ibrahim
Kethiida’ya vuramayanlarin da “aman karindas ben de se-
nin kilicindan bir damla kanini yalayayim” diyenlerin haddi
hesab1 olmadigin1 gordiim. Binbir giigliikkle domuzun etin-
den bes on dirheme nail olanlar képegin peynir tulumunu
cekistirmesi [gibi] kaptiklar1 eti agizlariyla gekistiriyordu.
Gazilerden birinin Ibrahim Kethiida’nin gétiine soktugu bir
mege odununun ucunun, digkisinin rengiyle sapsari oldu-
gunu o sirada benim gibi Etmeydani’nda olan birgok kisi
gordii).6?

Bu alinti, asilerin hem sahsi olarak Ibrahim Nesim

Efendi’nin kendisine hem de temsil ettigi yonetici sinifa duy-
dugu nefretin derecesini agik bir gekilde ortaya koyar. Alinti-
nin biitiin odag; ling oldugundan, olayn failleri ve seyircileri
maalesef yazar tarafindan belirtilmiyor. Okuyucuda biraktig
izlenim cinayetin kalabalik ve karmasa igindeki bir kalabaligin
timii tarafindan gergeklestirildigi yoniindedir.

62 Ebubekir Efendi, Asiler ve Gaziler, s. 117. Ibrahim Nesim Efendi’nin
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aittir: Ogulukyan, Ruzndme, s. 9.
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Gustave Le Bon, asi kalabaliklar1 ya homojen (siyasi ve
din{ gruplar, askeri kesim veya emekgiler veya herhangi bir
sosyal siniftan miirekkeb) ya da heterojen (farkli sosyal grup-
lardan olugan anonim ve karma kalabalik) olarak siniflan-
dirir.63 Mayis 1807 isyaninda yer alanlar Istanbul merkezli
askeri birliklerden (yamak, yenigeri, cebeci ve topgu) ve bazi
kentlilerden olugan heterojen bir kalabalikt1. Isyan boyunca
en aktif grup, isyanin liderligini iistlenen, kentli kitlelerin
sozciiliglinii yapan ve seslerinin duyulmasinda yardim eden
askerlerdir.6* Fakat genel anlamda, asi kalabaligin heterojen
oldugu gorilmektedir. 1807’ nin anonim kalabaligi, sonradan
gelen bazi katilimeilarin yani sira pasif seyirci kesimin de ice-
riyordu. Geg katilimcilar daha ziyade isyana destek vermek
isteyen, macera arayan ya da yagma beklentisiyle meydana
kosan sempatizanlardi. Bunlar, ¢ogunlukla kent yoksullarin-
dand ve tagkinliklar agisindan kontrol altinda tutulmasi en
zor gruptu. Seyirciler arasinda ise, hem sempatizanlar hem
de merakh Istanbullular vards.

1807 isyaninda da goriilebilecegi iizere, diger kesimlere
kiyasen askerigruplar genel olarak orgiitlii bir gii¢ ve saglam
bir dayanigma duygusuna sahip oldugundan, “diisiik asabi-
ye gosteren” gruplara gore daha ¢abuk harekete gegerler.®’
Ozellikle kolektif eylemlerdeki sorunlarin iistesinden daha iyi
gelebilir hatta daha fazla insanin kendilerine katilmasin bile
temin edebilir. Osmanli Imparatorlugu’nun s6z konusu do-
neminde askerler ile siviller arasmdaki ayrimimn bulaniklagtig:
g6z oniinde bulunduruldugunda, genel olarak askert ve sivil
gruplar arasinda kesin bir ayrim oldugunu varsaymak riskli-

6

[}

Gustave Le Bon, The Crowd: A Study of the Popular Mind (New York: Macmillan,
1896), s. 165-71. Ayrica bkz. Mark Harrison, Crowds and History: Mass
Phenomena in English Towns, 1790-1835 (Cambridge: Cambridge University
Press, 1988), s. 7. 18.yiizy1lLondra isyanlarinin katihimcilan igin bkz. Shoemaker,
“The London ‘mob’”, s. 281-2, 284 ve Rudé, “The London ‘mob’”, s. 5-6.

64 1807 isyaninin elebaglar (6zellikle de yamak liderler) hakkinda daha fazla ayrinti

i¢in bkz. Yildiz, “Anatomy of a rebellious social group”, s. 314-18.
65 Oberschall, “Theories of social conflict”, s. 309.
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dir. Ote yandan tam da bu belirsizlik hali, halkin isyanlarda
eyleme ge¢me hiz ve oranina katkida bulunmug olabilir. Para-
militer ve yari sivil gruplar, 1807 katilimcilarinin kimliklerini
aragtirmak igin iyi bir baglangi¢ noktasidir. Nitekim isyanin
liderligini bagtan sona bu gruplar yapmugtir. Yamak kelimesi
yerel garnizon birliklerini ifade etmekteydi. 18. yiizyilda bu
birlikler daha ¢ok yardimci birlikler olarak gorev yapiyordu.
1807 isyani sirasinda Bogaz’in her iki yakasindaki gesitli kale-
lerde gorev yapiyorlardi. Bunlarin sosyoekonomik kimlikleri
hakkinda yeteri kadar kanit yoktur. Fakat yamaklarin en azin-
dan 19. yuzyil baslarinda, ¢ogunlukla Giiney Kafkasya’dan,
ozellikle Ahiska, ve Karadeniz ve Marmara bélgelerinden
geldikleri anlagilmaktadir. Yamaklarin, onceki béliimlerde
ele alinan nedenlerden dolay: Istanbul’a gergeklesen goglerle
beslendigi aciktir. Ahiska’dan gogler, kitapta simdiye kadar
pek deginilmeyen bir bagka konuyu, yani toprak kayiplari
nedeniyle ortaya ¢ikan go¢ konusunu giin 1s1§ina ¢ikarir.
Ruslarin Giiney Kafkasya’da ilerlemesi ve 1801°de Giircii
Kralligr’ni ilhak edip, ardindan Ahiska’ya yaptigi saldirilar
(0zellikle 1807°de), nihayet 1828’de Ruslar tarafindan ele
gecirilene kadar bolgeden yogun go¢ dalgalarina neden ol-
mugtu. Bu gé¢menlerin geng olanlar1 muhtemelen bagkent
Istanbul’a siginmig ve bir kismi kalelerde askerlik yapmaya
baglamig olmalidir. Go¢ nedenleri ne olursa olsun, yamak-
larin bagkentteki kent toplumuyla kaynagamadiklar1 agiktir.
Anlagildig kadariyla ¢ogu son derece yoksul ve maaslari da
gayet diigiiktii. Hatta bazilarinin 6len arkadaslarinin cenaze
masraflarini bile karsilayamadigi oluyordu. Bu sebeple, III.
Selim’in girisimiyle 1793-94 yilinda yamaklara i¢in bir para
vakfi kurulmugtu. Bulunduklar: kaleler gibi, bu askerler de
Osmanli toplumunun diginda yasiyor; genellikle giivenilmez,
sorun ¢ikaran, zorba ve saldirgan olarak goriilityorlard:.®¢
Istanbullular i¢in yamaklar marjinal bir grup olan yamaklar,

¢ Yildiz, “Anatomy of a rebellious social group”, s. 291-327.
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merkezin, kimliklerini tehlikeye atan ve kendilerini 6zlegtir-
dikleri yenigeri ordusunun varligini tehdit eden politikalarina
kirgindilar.

Isyanakatilan bir diger grup ise yenigerilerdir. Genel olarak
Osmanl isyanlarinda ve 6zel olarak da Mayis isyaninda yeni-
cerilere gereginden fazla vurgu yapilir. Mevcut literatiir, tim
dikkatini asi yenigerilere vererek bu grubu 17. yiizyildan 19.
yiizyilin ortalarina kadar neredeyse tiim isyanlarin kigkirticisi
olarak gostermistir. Ote yandan, Osmanli ayaklanmalarina
katilan ihtilalciler ve ilgili askeri gruplar iizerine yapilan bir
aragtirma, diger askeri gruplarin da faal oldugunu ve asilerin
sadece yenigerilerden olusmadigini ispatlar. Ornegin sipahlar,
17. yiizyildaki mubhalif yenigeriler kadar faaldi. Bunlar, iki is-
yanin (1623, 1629) miistakil kigkirtcisi, 1648 isyaninda (ace-
milerle birlikte) ortak kigkirticis1 olmug ve 1622 ile 1655teki
isyanlarda ise yenigerilerle birlikte hareket etmistir. Yenigeriler
ise, 1623 ve 1632 isyanlarina katilmamug, ikincisinde padi-
sahin yaninda yer almig hatta zaman zaman sipahlarla ¢atig-
mugtir. Yenigerilerin 1648’de sipahlarla girdigi miicadeleden
galip cikmasiyla, devlet ricali bu gruplarn birbirlerine karg:
kullanma sansin1 da kaybetmis oldu.®” Tam da bu rekabet
nedeniyle yenigeri ve sipahlar Osmanli isyanlarinda bir daha
pek ortak hareket etmediler. Karigtiklari ortak isyanlar (1622,
1655) diginda, yenigeriler 1656 ve 1687 isyanlarini ¢ikartti.
18. yiizy1l ile 19. yiizyilin baslarindaki isyanlarda yenigeriler
hélen 6nemli bir role sahipti ve ¢ogu ayaklanmaya katild:.
Ancak 1703, 1730 ve 1807’de isyanlarim gikartmayip, belli
bir agamadan sonra katilip destek verdiler. 1740’taki kisa
siirede bastirilan olayda ise yenigeriler padigaha baghliklari-
m bildirip isyana hig¢ karismamigtir. Ote yandan, yenigeriler
1808 Alemdar Vakasi’nin yani sira 1826’daki isyani baglatan
gruptur. Osmanh isyanlarindaki ihtilalci kadrolar genellikle
cebeciler (1703) ya da yamaklar (1807) gibi yenigeriler di-

67 Kafadar, Esnaf-Yenigeri Relations, s. 95.
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sindaki askeri gruplardan (1730, 1807) devsirilmigtir. Askeri
birliklerin bir isyana katilim yelpazesi agisindan en goze ¢ar-
pan ornek 1703’teki isyandir. Bu isyana yenigerilerin yani sira
cebeci bostanci, sipah, topgu, arabacilar ve top arabacilar1 da
katilmigtir. Bu isyanin ¢ikmasina cebecilerin mevaciblerinin
gecikmesi neden olmugtu ve aslinda geri kalan birliklerde
béyle bir sorun yoktu.® Mayis 1807 isyaninda faal olan
cebeciler diginda, isyan sirasinda Bab-1 Ali’yi en ¢ok telag-
landiran ve isyanin gidisatinda belirleyici olan yenigeriler ya
da diger askeri gruplardan ziyade topgu birliklerinin isyana
destek vermesiydi.

Yenigerilerin kendisi 18. yiizyilin sonlari ile 19. yiizyilin
baglarinda esasen homojen bir sosyal yapiya sahip degildir.
Farkl gelir gruplar1 ve kokenlerden gelen askerlerin bir ka-
rigimiydi. Osmanl gehirlerindeki servet dagilimlar: {izerine
yakin donemde yapilan bir ¢aligma, askeri gruplar arasinda
servet agisindan kutuplagmaya dogru giden bir egilim oldu-
gunu ortaya koyar.%® Goriindiigii kadariyla askeri sinifin en
alt kademeleri, 19. yiizy1lin baginda Istanbul’daki isgiiciiniin
o6nemli bir bilegenini olusturuyordu. Diisiik riitbeli askerler
ekonomik orta sinifi olusturuyordu ve bu durum onlari merke-
zin politikalarina karsi daha savunmasiz hale getiriyordu. Ust
riitbeli zabitler ise daha kazangli faaliyetlerle istigal ediyordu.
Ornegin bunlardan bazilar Sirbistan’in giineyinde ve Bosna
Hersek’te dolagarak koyliileri zorla kredi almaya zorlamig
ve Balkanlar’daki ¢cok sayida miilklerini ele gegirmisti.”® Bu
kisiler arasinda, bakircilik igiyle ugrasan ve daha sonra Ke-
ban madenlerinin eminligine atanan 25. Yenigeri Boligi’niin
miitevellisi Kazganci Mustafa Aga gibi ¢ok varlikl kisiler
de vardi. Tam anlamiyla yenigeriler olmasalar da Bogazigi

68 1703 isyaninin katilimcilarina dair bir inceleme igin bkz. Stremmelaar, Rebellion
of 1703, s. 90-114.

¢ Hiilya Canbakal, “The Age of Revolutions in an Ottoman town: Ayntab 1788-
93”, Sabanci Universitesi’ne sunulan makale, 3 Mayis 2011.

70 Stoianovich, “Land tenure”, s. 400.
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yamaklarinin durumu da bagkentteki askeri gruplarin eko-
nomik kogullarini anlamamiz agisindan bilgilendiricidir. Bazi
yamaklar “Fener karyesi merasinda kok ihrag ve komiir hark”
ederken, ¢ogu ¢anak ¢omlek igleriyle ugrasiyordu. Bazilar
baglarda mevsimlik is¢i olarak galigirken, digerleri de gegim-
lerini esnaflik ya da isportacilik yaparak temin ediyordu.”?
Daha 6nce dedigimiz gibi bunlardan bazilari cenazelerinin
masraflarini karsilayacak kadar bile para kazanamiyordu.

Goriindigi kadariyla alt riitbeli yenigeriler, iistlerine ki-
yasla daha aktivistlerdi. Bunlar asilerin yaninda yer alirken,
orta riitbeliler de isyancilar1 desteklemis ya da onlara yakinhk
duymugstur. Ust riitbeli zabitler ise cogunlukla devlete bagh
seckinler olarak hareket etmistir. Ornegin 1622 isyaninda
bir yenigeri agasi yaralanmig, 1632, 1703 ve 1808°deki is-
yanlarda ise yiiksek riitbeli yenigeriler, kendilerine destek
verme konusundaki isteksizlikleri nedeniyle asiler tarafindan
oldirilmiigtiir. 1703’te iist riitbeliler olaylara katlmamayi
tercih ederken, bazilar asilerin karsisinda durmustur.”? Buna
karsilik diigiik riitbeli yenigeriler isyanlarda sik sik 6nemli bir
rol oynamustir. Ornegin 1651 ve 1688°de yenigeri ocaginin alt
riitbelileri, siradan halk, lonca esnafi, seyyid, ulema ve bazi
devlet ricalinin yaninda durarak kendi komutanlarina yani
yenigeri zabitlerine karsi miicadele etmistir.”3

Askeri sinifin yani sira bazi sivil unsurlar da Osmanlh
isyanlarina katilmigtir. Isyanlardaki siviller ii¢ grup alanda
toplanabilir: din adamlari, lonca esnafi ve kent sakinleri. Din
adamlar, asilerle ig birligi yapma konusunda en fazla bahsi
gecen kesimdir; isyanlarda sik sik zikredilmeleri Osmanli ta-
rihgileri arasinda uzun soluklu bir ulema-yenigeri koalisyonu

Yildiz, “Anatomy of a rebellious social group”, s. 303-10.

Stremmelaar, Rebellion of 1703, s. 93-7.

Bu dénemde giiglii ve niifuzlu olan yenigeriler kendilerini iktidar belirleyen bir
kesim olarak gériiyordu. Yi, Guild Dynamics, s. 216, 224; Yi, “Rebellion of
1688”,s. 123.
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oldugu savina yol agmistir.”* Geleneksel tarihyaziminda, Batili
fikirlerin toplumun bazi kesimlerine girmesiyle, ulema ile yeni-
cerilerin 1730 ve 1807 isyanlarinda Batililagma kargit1 kampa
katildig disgiiniilmektedir. Aynen askeri gruplarda oldugu gibi,
dinigruplarin alt kademelerinin esigi atlamada nispeten hizli
davrandigy, st kademelerin ise daha muhafazakir oldugu
goriinmektedir.”> Mevcut kaynaklar, alt kademelerdeki ilmiye
mensuplarinin 1622 isyanina katildigini, 1688°deki asi lonca
esnafina ise geleneksel dini biirokrasi haricindeki ¢ogu dini
figiirlerin (seyyidler, suhteler) destek verdigini géstermektedir.”6
1703 isyaninda da ilmiyenin alt kademelerinin isyanci kad-
rolara destek verdigine dair giiglii isaretler vardir. Bu olayda
seyyidler ve bazi medrese talebeleri de isyana aktif olarak
katilmiglardir.”” Tarihyaziminda IIL. Selim’in modernlesme/
Batililagmaya yonelik reformlarina bir tepki olarak sunulan
Mayis 1807 isyaninda ise, seyyid veya suhtelerin katilimindan
hi¢ bahsedilmemesi sasirtic1 bir gercektir.

Osmanli Imparatorlugu’ndaki isyanlara katilan siville-
rin geri kalani genellikle kentin lonca esnafiydi. 1651, 1656
ve 1688 isyanlarinin 6nciiliigiinii kendi adina hareket eden
lonca esnafi yaparken, diger isyanlarda lonca mensuplari
asker? gruplarla igbirligi yapmigtir. 1651°deki isyan, bu gru-
bun gelecekteki-miidahalelerinin habercisi olacak sekilde,”®
ilk bityiik lonca isyani olarak kabul edilir. Bu isyanin patlak

74 Heyd, “The Ottoman ulema”, s. 70-1; Shaw, Between Old and New, s. 71-2. Geg
dénem Osmanli tarihinde ulema kargithiginin daha genel bir degerlendirmesi igin
bkz. Ismail Kara, “Ulema-Siyasetilikilerine Dair Onemli Bir Metin: Muhalefet
Yapmak/Mubhalefete Katilmak”, Divan, I (1998), s. 1-25.

75 Kolektif eylemlerde esik modellerine dair bir inceleme i¢in bkz. Mark Granovetter,
“Treshold models of collective behavior”, American Journal of Sociology, 83/6
(Mart 1978), s. 1420-43; Michael S.Y. Chwe, “Structure and strategy in collective
action”, American Journal of Sociology, 105/1 (Temmuz 1999), s. 128-56.

76 Yi, “Rebellion of 1688”, s. 120.

77 Tezcan, The Second Ottoman Empire, s. 166.

78 Yi, Guild Dynamics, s. 213— 14. Yi, 1688’de lonca mensuplarinin kapikulu
birliklerinin yagmasina karg: ¢iktig1 bir bagka olay daha yagandigini belirtir, s.
230-1.
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vermesine yol agan Girit seferini finanse etmek tizere lonca-
lara yiiklenen agir1 vergilerdi.”” Lonca mensuplar1 1622°deki
kangikhikta da yer almistir.8% Buna mukabil, Kahire’nin esnaf
ve tiiccarlar1 18. yuzyildaki halk isyanlarinda daha az faal
goriinmektedir.8! 1703 ve 1730 isyanlari, Istanbul’daki baz1
esnaf ve loncalar da dihil olmak tizere sivil niifusun daha genig
kesimlerini kapsamaktaydi. 1731 olaylarinda ise ayni kesim-
ler padisahin yaninda yer almayi tercih etti. Nitekim orgiitli
esnaf ile asiler (yani askerigruplar) arasindaki is birligi 1730
isyaninin ardindan aniden kesilmigtir. 1730°dan 6nce esnaf
(ktigiik burjuvazi) ve tiiccarlar I. Mahmud’un politikalarina
karg1 ¢ikanlar arasindaydi; fakat isyan sonrasi istikrarsizlik
ve kargaga baglliklarini gézden gegirterek 1731°de sultanin
yaninda yer almalarina vesile oldu.82 Mayis 1807 isyaninda,
lonca esnafinin katilimi 17 ve 18. yiizyillardaki 6rneklerle kar-
silagtirildiginda neredeyse yok denecek kadar azdir. Gergekten
ne 1807 ne de 1808 isyanlarinda bu grubun desteginden s6z
edilir. Nitekim bu grup en nihayetinde Bab-1 Ali ile ig birligine
girmis ve 1826’da yenigeri ocaginin ortadan kaldirilmasinda
etkili olmustur. Bu degisim Istanbul’un lonca esnafi ile asiler
arasindaki ig birliginin aniden sona erdigi 1730 sonras1 d6-
nemdeki gelismelerden kaynaklaniyordu.

1730 Patrona isyani sirasinda asilerin tagkinhklar ile sik
sik yaganan yagma olaylari, toplumun asilerden uzaklagma-
sinda belirgin bir rol oynamustir.8318. yiizyilin baglarinda bile
1730’un hatirasi halk arasinda hala canliydi; Mayis isyanin
patlak verince 1730 gibi tagkinliklar olacagini diisiinen Istan-

Yi, Guild Dynamics, s. 216-18.

Age., s. 215.

Baer, “Popular revolt”, s. 218-19. Kahire’deki isyanlarda El-Ezher talebeleri de
aktifti, ancak en aktif kesim kent yoksullariydi.

Olson, “Patrona Halil rebellion”, s. 329-44; Olson, “Jews, janissaries”, s. 192.
1730 ve 1807 isyanlarindakiagiriliklarin bir kargilagtirmas: igin bkz. Yildiz, The
Selimiyye Incident, s. 734-6.1703 isyanindaki yagmalar igin bkz. Stremmelaar,
Rebellion of 1703, s. 78-9.
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bul halk: bu yiizden biiyiik bir korkuya kapilmigt1.24 Bunun
farkinda olan ve kent sakinlerini daha fazla yabancilagtirmak
istemeyen 1807 asileri de yagmalari engellemek igin azami
Ozen gostermigtir. 1808 Alemdar Vakasi sirasinda asilerin halki
kazanmaya yonelik ciddi kaygisi da ayni nedenden kaynak-
laniyordu.’ Mayis isyaninda katilimcilar arasinda askerlerin
cogunlukta olmasi hem isyan sirasinda daha disiplinli hareket
edilmesini hem de askeri kaynaklara daha fazla erigim saglan-
masin1 miimkiin kildi. Asayigi saglamak ve yagmayi 6nlemek
isyanci kadrolarin en 6nemli kaygilarindan biri olmaya devam
etti. Askeri hiyerargi Mayis 1807°de tam da bunu saglamak
i¢in belli bir 6l¢iide muhafaza edildi. Siviller ve askeri gruplar
arasinda, ozellikle de yenigeri ocagindan digerine, siirekli bir
gecis oldugu g6z 6niine alindiginda, miras alinmig bir eylem
ortintiisii olarak kabul edilebilecek aligkanliklarin ve tutumla-
rin birinden digerine aktarildigin1 gérmek sasirtici degildir.8¢
Asker1 birliklerin etkin bir kontrol saglamasi, asi kadrolara
sadece ordudan degil, ordu digindan da daha fazla insanin
katilmasi anlamina geliyordu.

1807 isyaninin iiglincii katilimci grubu ise seyirci olarak
nitelendirilebilecek kent sakinleriydi. Bu grup, isyana aktif
katilarak olasi bir bagarisizligin bedelini 6demeye goze almak
yerine, olasi kazanglara hazira konmayi tercih etmigtir. D6-
nemin bazi anlatilarindaki muglak atiflar diginda, bu grup
tamamen anonimdir. Kalabalik i¢inde tanimlanabilen tek
grup, daha evvel bahsettigimiz Bolulu gé¢menlerdir ve Bolu
voyvodast Hact Ahmedoglu’nun adami oldugu gerekgesiyle bir
kisiyi korkung bir sekilde ling etmislerdir (bkz. ikinci Béliim).
Geri kalan izleyicilerin tutumu ise belirsizdir. Harekete ge¢cme

84 Derin, “Kabak¢t Mustafa”, s. 102: “ahali-i Asitine’ye 6yle bir gulgile diisdii
ki dekakinler sedd ii bend, kagan kagana olup mukaddema vuku‘ bulan Kirk
Ug Vakasi zanniyla ciimle ahili lerzeyib ve her birleri kendi ahvili neticesine
mesgil oldular.”

85 Yildiz, “A city under fire”, s. 44-6.

8 Parker, “Mutiny and discontent”, s. 51-2.
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esigi daha dusiik olan kigilerin bir asamada isyana igtirak
etmesi, geri kalanlarin ise pasif kalmayi tercih etmig olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Merakli ve maceraperest olanlar harig,
isyanin seyirci giiruhu baglangictakikarigikliklardan korkmug
ve biiyiik olasilikla asilerin zafer kazanacag ihtimali artana
kadar desteklerini esirgemis olmalidir. Nitekim, ancak top-
cularin katilmasindan sonra “hamal ve cemmal ve Arnabud
ve bekar” ile bagibos ayaktakimi Galata ile Uskiidar’dan Et
Meydanr’na akin etmeye baglamigt1.8” Sehrin geri kalani da
bu siradis1 olaya taniklik etmek i¢in meydana kostu. Dev-
letin yenilmez kudretine meydan okuyan bir grubun varlig
bunlarin davasina kayitsiz kalan siradan insanlar igin bile ilgi
cekici bir gorintiiydii. Et Meydani, sanki “Kigithane seyri
gibi sehirli ve seyirci ” ile dolup tagmigt1.® Ortada 6yle bir
goriintii vardi ki isyanin bir festivalden tek farki meydanda-
ki olaylarin niteligiydi.8® Sonug olarak meydan, erkeklerin
yani sira kadin, ¢ocuk ve fahigelerle iyice kalabaliklagti. Satig
yapmak i¢in bu firsati kagirmak istemeyen seyyar saticilar da
meydana akin etti.””

Asilerin Amag ve Hedefleri

17. yiizyil Fransasi’ndaki gegsitli toplumsal karigikliklari ince-
leyen Beik, “bir kalabaligin niyetinin en belirgin gostergesinin
hedef aldig1 kisiler” oldugunu belirtir.’! Boliimiin baginda
aktarilan Ibrahim Nesim Efendi ling edilmesinin de gosterdigi
lizere, Mayis isyani’ndaki kalabalik giiruh, devlet ricali ve
maiyetine karsi derin bir kin ve nefretle hareket ediyordu. Ha-
tirlanacagy iizere, isyanin merkezi olan Et Meydani’nda top-

87 Asim, II, s. 28.

8 Derin, “Tiifenggibag1”, s. 396. -

8 Festival ve isyan arasindaki benzerlikler igin bkz. Beik, Urban Protest, s. 159.
% Cabi, I, s. 130; Derin, “Tiifenggibas1”, s. 396.

91 Beik, Urban Protest, s. 51
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lanan asiler bir infaz listesi hazirlamig ve listedekilerin derhal
kendilerine teslim edilmesini talep etmisti (Birinci Boliimdeki
listeye bakimiz). Ug kisi haricinde, infaz listesindeki tiim rical
yakalanip meydana siiriiklendi ve kalabalik tarafindan ling
edildi. Bu infazlarin sadece belli kigileri hedef almasi, asilerin
masum halki rastgele 6ldiiren kana susamig insanlar olarak
gosterme ¢abalarina ters bir goriintii sunar.%?

Mayis isyanina dair geleneksel anlati, reform karsitlariyla
diigmanliga kilitlenmig belirli bir reform yanlisi grubun oldu-
gunu ve husumetin eg zamanli olarak hem devletricali arasin-
da hem de alt siniflar arasinda yagandigini varsayar. Her ne
kadar haklilik pay1 olsa da, infaz listesinin olugturulmasinda
goze carpan tek kaygi, Nizam-1 Cedid reformlarina kargi mi-
silleme yapma istegi degildi. Listedeki isimlerin ¢cogu genellikle
reformlarla iliskilendirilse de aslinda sadece Elhac Ibrahim
Resid Efendi Nizam-1 Cedid programiyla dogrudan alakali
bir gérevde bulunmustu. Nitekim dénemin bir kaynagi, onun
tam da bu nedenle infaz listesine dahil edildigini iddia eder.”3
Elhac Ibrahim Resid Efendi digindaki kurbanlarin Nizam-1
Cedid’le baglantilar1 daha dolaylhdir ya da belirsizdir. Ornegin
Bostancibagi Hasan Sakir’in yenigerilere sapka giydirme s6zii
verdigi i¢in idam edildigi soylenir, fakat buiddiay1 kanitlayan
giivenilir bir kanit yoktur.”* Kaynaklar, Yusuf Aga’nin reform-
larla baglantis1 konusunda ise ikiye boliinmiistiir. Shaw, Yusuf
Aga’nin reform konusunda tarafsiz oldugunu iddia ederken,
Cevdet Paga onu reform yanlilar arasinda zikreder.®> Aslinda
Yusuf Aga’nin cesedine iligtirilen yaftada, kendisi gercekten de
reformlari uygulamakla suglanmaktayd:.®¢ Bir bagka kaynak

92 Secilmig hedefler 18. yiizyi1l Londraisyanlarinin da ortak bir 6zelligiydi. George
Rudé, “The London ‘mob’”, s. 1-18.

93 [brahim Resid Efendi 13 Nisan 1799’dan 11 Haziran 1805’e kadar Irad-1
Cedid’in defterdarligini yapmugtir. Isyan sirasinda ise bahriyenaziri olarak gérev
yapmaktaydi.

94 Derin, “Kabak¢1 Mustafa”, s. 104.

95 Shaw, Between Old and New, s. 88; Cevdet Paga, Tarib, VIIL, s. 31.

9 Ebubekir Efendi, Asiler ve Gaziler, s. 129.
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ise Yusuf Aga’nin imparatorlugun “gelistirilmesine” agik bir
isim oldugunu ve Valide Sultan’in tegvikiyle yenigerilere kars:
koyacak yeni birlikler kurulmasini 6nerdigini ileri siirer. Ayni
kaynagin devaminda, IIL. Selim’in Yusuf Aga’yi, reformlari
yiiriitecek komitenin bagina getirdigini belirtilir.”

Infaz listesindekilere yoneltilen daha yaygin suglama, 1806
Edirne Vakas: sirasinda masumlarin 6liimiinden sorumlu
olmalar: gibi gériinmektedir.’® Yukarida belirttigimiz iize-
re, isyan sirasinda oldiiriilenlerden bazilar1 Nizam-1 Cedid’e
alakali herhangi bir makamda istihdam edilmemigtir. Buna
karsilik Irad-1 Cedid’in iki yoneticisi isyandan sag ciktig1 gibi,
biirokrasideki kariyerlerine IV. Mustafa bir sorunla kargilag-
madan déneminde de devam etmislerdir.®® Mustafa Resid
Efendi ile Ahmed Bey, III. Selim devrinde Irad-1 Cedid’in
defterdarligini yapmugti ve ilkiisyan sirasinda hilen bu gorevi
yiiriitityordu. Daha isyan sona ermeden Mustafa Regid’e yeni
gorevler verilmesi ayrica dikkat gekicidir. Isyanin elebasla-
r1 kendisini Unkapani’ni agmak ve firinlara un dagitmakla
gorevlendirdi. Yenigeriler ayrica tersane eminligine Mustafa
Resid’in getirilmesinden yanaydi, ki 30 Mayis’ta resmi olarak
goreve atandi. Isyan sonrasinda da IV. Mustafa, Mustafa
Resid’e kargi herhangi bir diigmanca tavir sergilememisgtir.
Aksine Mustafa Regid’in kethiidalik (muhtemelen Valide Sul-
tan kethiidalig1) gorevine uygun oldugunu soyleyecek kadar
kendisine giivendigini gosteren kanitlar vardir. Diger Irad-1
Cedid defterdar1 olan Ahmed Bey ise ayaklanma sirasinda
yenigeriler tarafindan yakalanip serbest birakildi. Idamdan
kurtulmus olsa da kendisinin siirgiine gonderilmesi ya da
gozden diigmesi beklenirken, IV. Mustafa kendisini Bogaz-
larin Rumeli yakasina niiziil emini olarak atadi; ancak saglik

97 The Times, Pazartesi, 3 Agustos 1807, 71185, s. 3, siitun C (Hamburg Papers,
Milan, 8 Temmuz).

%8 Derin, “Kabak¢1 Mustafa”, s. 104.

% Bu iki ismin idamdan kurtulmalari ve sonraki kariyerleri hakkinda daha fazla
bilgi igin bkz. Yildiz, The Selimiyye Incident, s. 634-40.
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durumunun kétii olmasi nedeniyle bunu yerine getiremedi.
Toparlamak gerekirse, Nizam-1 Cedid reformlarina duyulan
tepki, baz1 devlet adamlarinin neden asilerin hedefi haline
geldigini tam olarak agiklamaz.

Bu konuya dair daha akla yatkin agiklama, halkin ve askeri
birliklerin yonetici seckinlere yabancilagmasiyla ilgilidir ve
bu siire¢te Nizam-1 Cedid meselesi sadece bir etmendir. IIL
Selim’in yeni seckinleri, halk nezdinde ve bazi dénem kay-
naklarinda genellikle “kafirlerle” yakin iligkiler i¢inde olan
baskici, kibirli ve batil inangli olarak degerlendirilmekteydi.
Asim onlar1 Kur’an-1 Kerim ile siinneti aklin iiriinii olarak
gordiikleri i¢in de ayrica elestirir.1% Yine Asim’a gore yeni
seckinler yenilesmeye (teceddiid) bityiik 6nem veriyor ve
“siyaset-i Efrenciye”yi takip ediyordu. Uyguladiklar politi-
ka ve davraniglarinin yan sira konak ve giyim tarzlarinda da
Batr’y1 taklit ediyordu. Nitekim bir yabanci kaynak, Mah-
mud Raif Efendi’nin 6ldiiriilmesi sirasinda asilerden birinin
“Allah adina ve Allah askina bir Miisliimam degil, Ingiliz
Mahmud’u 6ldiiriiyorum’ diye bagirdigini topuklarina ateg
ettigini” aktarir.101

Ne yazik ki elimizdeki ipuglari, asi kalabaligin sesini duy-
mak igin yeterli degildir. Goriindiigii kadariyla en net soyle-
nebilecek husus, sikiyetlerinin genellikle donemdeki krizin
getirdigi ekonomik zorluklari yansitmasidir. Ornegin ibrahim
Efendi meydana gotiiriiliirken, “kalkin, selam durun, zira Hac1
Ibrahim geliyor” diye bagrisanlar tarafindan alaya alindi. Ar-
dindan kendisine bir kigit parcas: verilerek “efendim kerem
eyle arzuhdlime nazar eyle” denerek dalga gegcildi. Her iki
ornek de yonetici seckinlerin ulaglmazligina dair génderme
olarak goriilebilir. Ibrahim Efendi’ye eslik eden asiler, ken-
disini katlettikten sonra “o bu parmag ile fakirlerin ocagim

100Ag1m, I1, 5. 9: “Kitab ve siinnetde mansiis ve miisbet olan evimir ve nevahi-i ilahi
higa nizim-1 akliden ibaret yahud efsane-i Israiliyat kabilinden emr ve vahiy”.

101The Times, Pazartesi, 3 Agustos 1808, 7115, s. 3 (Hamburg Papers, Milan, 8
Temmuz).
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yikmustir” diyerek kalem tutan parmagini kestiler.192 Oldii-
riilmesinin ardindan, izleyicilerden biri “Benim hanedinimi
dagitt1 ve cigerimi yakdi. Ben de bunun cigerini pigirip yiyem”
diyerek Ibrahim Efendi’nin cigerini so6ktii.1%3 [brahim Nesim
Efendi de benzer sekilde yoksullar mahvettigi ve adamlarinin
vasitasiyla masum insanlara zarar verdigi icin elegtirilmek-
teydi. Bir yazar, Ibrahim Nesim Efendi’nin aamasiz sekilde
oldiiriilmesini yoksullarin beddualarina baglar ve ilahi adalet
olarak gordiigii bu olaya sevincini gizlemez.1%4 Isyanda 6l-
diiriilen yetkililer ayrica devlet iglerini ihmal etmekle, giyim
kusam ve maiyet liiksiine diiskiin olmakla da suglaniyordu
105 Sonug olarak tepeden gelen ve idarecilerden kaynaklanan
sosyoekonomik baskinin, halkin devlet ricaline kargi nefretini
besledigi agikardir.

Diinya genelinde, 18. yiizyilin ikinci yarisi, erken modern
donemin en “esitliksiz doneminden” biridir; ayn1 zamanda
kolektif siddet ve siyasi kargasanin yiikselisiyle bilinir.196 Ar-
tan ekonomik esitsizlik, toplumun her katmaninda - kéyliiler,
orta sinif, tagra egrafi) gézlemlenebilir hile gelmig; neticede
toplumsal hareketlilik ve huzursuluga yol agmigtir.1%” Osmanl
Imparatorlugu’ndaki servet esitsizlikleri iizerine yapilan bazi
yeni ¢aligmalar da, Osmanl toplumunun da benzer bir seyir

102Qgulukyan, Ruzndme, s. 13. Bu anlati, Tarih-i $ahi’de bahsedilen, eli kalem
tutanlarin zulmiiyle garpici bigimde benzerlik gosterir: “Su anda Kirman’daki
kotii katiplerin kalemlerinden Kirman halkina dogru akan kétiiliik, fesat, zuliim
ve adaletsizlik Mogollarin yeryiiziinii kan goéliine geviren kiliglarindan daha
kotiidiir.” Lambton, “Changing concepts of justice”, s. 56.

183Derin, “Yayla Imamu Risalesi”, s. 228.

104Derin, “Kabak¢it Mustafa”, s. 109.

105Ebubekir Efendi, Asiler ve Gaziler, s. 97-8; Asim, II, s. 8-10. Su anki
¢aligmalarimdan biri, III. Selim segkinlerinin servetlerinin muhallefat kayitlarina
dayali bir incelenmesidir.

106Hiilya Canbakal, “The Age of Revolutions in the Ottoman Empire: a provincial
perspective”, Well-Protected Domains: Intersections of Asia and Europe in the
Ottoman Empire, conference at the Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg,
10-12 Kasim 2011

107Turchin ve Nefedov, Secular Cycles, s. 11.
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izledigini gosterir.1%® Genel olarak bu dénemde, imparator-
luktaki yagam standartlar1 6nceki ylizyillarin gerisinde kalmug
goriinmektedir. 1800’lerde kentsel emege 6denen maaglar
1500’lii yillardaki maaglardan yiizde 10 ila 20 daha diisiiktii. 1%
Gida fiyatlar1 1808 ile 1844 yillar1 arasinda dort kat, 1789
ile 1844 yillar1 arasinda ise on kat artmust1.110 1795-96 yillar
arasinda Fransa da benzer bi¢imde yiiksek enflasyondan muz-
tarip olmustur.!'! Bu enflasyonun en agir faturasi, Osmanl
Imparatorlugu’nda toplumun dar gelirli gruba gikmugtir. Bu
durum bizzat III. Selim tarafindan da kabul edilmistir. Bir
hatt-1 hiimayununda kendisi de 6fkeyle herseyin pahalandigini
ve temel tikketim maddelerinin fiyatlarinin halkin geginme-
sini imkansiz kilacak derecelere ¢iktigini belirtir. Halk bu
durumdayken, sultan, esnafin, mallarin1 (Ramazan ayinda
bile) daha sonra ¢ok daha yiiksek fiyatlara satmak {izere mal
istiflemesine kizarak buna bir ¢are bulunmasim emrediyordu.!12
Isyan arifesinde, Istanbullular biiyiik bir ekonomik baski
altindaydi. Enflasyon, tahil, bal, yag ve odunda karaborsa
yaratmis ve Nizam-1 Cedid bahane edilerek fiyatlar daha da
yiikseltilmigti.113 Terekeler iizerine yaptig1 ayrintili inceleme
yapan Hiilya Canbakal, ekonomik yiikiin egit paylagilmadigini
ve Antep’te 1780-1800 yillar1 arasinda esas yiikiin 6zellikle
yenigerilere ve sadata diigtiigiinii 6ne siirer. Bu donemde ayrica
degeri taggis edilmig sikkelerin piyasaya siiriilmesi de bir¢ok

108rnegin Canbakal’in Manisa, Kayseri ve Manastir’daki servet dagilimi iizerine
yaptig1 ¢aligma, bu sehirlerin Avrupa’yla ayni egilimi gosterdigini kanitlar.
Canbakal, “The Age of Revolutions in the Ottoman Empire”.

19Pamuk, “Longevity of the Ottoman Empire”, s. 244. Ayrica bkz. Pamuk,
“Ottoman State Finances”, s. 606-9. Kisi baginadiigenyillik gelirin yevmiyelerle
kargilagtirlmasi igin bkz. Age., Sekil 6, s. 615 ve Sekil 9 (1780-1914 aras: kisi
bag1 yillik gelir), s. 623.

110Pamuk, “The great Ottoman debasement”, s. 26.

MiGargent ve Velde, “French Revolution”, s. 507-8. BOA, HAT 174/7554 (1797-
8).

112BOA, HAT 174/7554 (1797-8).

1B Asim, I, s. 15.
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diisiik gelirli grubun alim giiciine darbe vurarak, daha fazla
enflasyon yaratmigt:,114

Ubeydullah Kugmani ve Lokmaci Matrug Ebubekir Efen-
di’nin anlatilar1 arasinda bir kargilagtirma yapan Suraiya
Faroghi, modern tarihgilerinin bile o donemin toplumsal ve
ekonomik ¢ok iyi bilinmesine ragmen bunlarla ilgilenmedik-
lerini ve neredeyse sadece Nizam-1 Cedid’e odaklandiklarini
belirtir. Faroghi sdyle devam eder: “Ilk bakigta Ebubekir’in
ise yaramaz ricale verilen hakedilmis cezalara yaptig1 vurgu,
benim gida krizi ve diigiik reel iicretlere yaptigim vurguyla
celigiyor gibi goriilnmektedir.”115 Faroghi’ye gore, Ebubekir’in
yaklagiminin aksine, yonetici seckinler genel ekonomik krizin
giinah kegisi olarak goriilmiis ve asi giiruh bunlarin sorunla-
r1 gozmedeki bagarisizliginin intikamini almaya ¢aligmigt1.116
Gergekten de bir¢ok erken modern 6rnegin gosterdigi tizere,
halk kriz zamanlarinda ¢ektikleri acilardan sorumlu tuttuk-
lar1 ve icraatlar1 ekonomik gikayetleriyle dogrudan iligkili
sahislar1 giinah kegisi ilan etmistir.11” Faroghi’nin iddiasina
gelince, Osmanli vakayinamelerinde ekonomik egitsizliklerin
her zaman agik sekilde bir dile getirilmedigi dogrudur, ancak
bunun aksini gosteren bazi tek titkk kanitlar da mevcuttur.
Ornegin Cabi bu konuda bazi ¢arpici 6rnekler sunar. Yonetici
seckinlere duyulan kizginlig1 agiklamak isteyen yazar, bir ye-
nigeri odabasisinin, caizesini (atama/terfi bedeli) 6demek i¢in
otomatik olarak 250 gurugluk bir borg altina girdigini s6yler.
Opysaki bir yenigerinin 25 akgelik maagi, bor¢larini 6demeye
degil temel gecim ihtiyaglarina bile yetmiyordu. Bu nedenle
Cibi, yenigerilerin tablacilik ya da bozacilik veya salepgilik
yapmak zorunda kaldiklarini belirtir.11® Okucusunun ilgisini

114Canbakal, “The Age of Revolutions in an Ottoman town”.

115Syuraiya Faroghi, “In quest of their daily bread: artisans of Istanbul under Selim
III”, Nizam-1 Kadim’den Nizam-1 Cedid’e I11. Selim ve Dénemi, S. Kenan (ed.)
(istanbul: ISAM, 2010), s. 181.

116Faroghi, “Daily bread”, s. 181.

7Tarrow, “Modular collective action”, s. 76-7.

18C3bi, I, s. 72, 131.
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cekmek icinde ayni1 donemin devlet ricalinin zengin yasamiyla
kargilagtirir. Bu dénemde bir yenigeri ev satin alamaz, oda
kiralayamaz, hatta evin ¢atisini bile tamir ettiremezken, Valide
Sultan kethiidas1 Yusuf Aga Istinye’de biiyiik ve gorkemli bir
yaliinga ettirmis, begenmeyince yiktirip bir daha yaptirmugts, 11
Ayni sey Ibrahim Nesim Efendi igin de gegerliydi. Altmistan
fazla at1 vard, fakat bunu az gordiigii i¢in “min-ba’d mezar-
dan pederim kiydm ve bir re’s iltimasiyla ibrim eylese vermek
ihtimalim yokdur” diye séylenirdi.120 Yénetici seckinlerin
en zenginleri arasinda yer alan Yusuf Aga’nin terekesinden
60.000 kese nakit para gtkmigti. Mabeynci Ahmed, Sirkatibi
Ahmed ve darphane emini Ebubekir Bey’in de zengin olduklar:
da bilinmektedir. Yonetici seckinlerin savurganliklari 6zellikle
1730 ve 1807°de halkin diismanligina yol a¢gmis gibi goriin-
mektedit. Bu durum nepotizmle daha da perginlegen bir tiir
“sinif” catigmasina da isaret etmektedir.

Sosyal esitsizlik, toplumsal sorunlara iligkin farkindaligin
attirdigy gibi toplumsal hareketlerin ¢ikma ihtimalini genel
olarak artirir. Yine C4bi, asilerin sikintilarindan sorumlu tut-
tuklari devlet ricalinin cezalandirilmasi igin seyhiilislami fetva
vermeye ikna etmek iizere yasadiklar1 sosyal ve ekonomik
esitsizlikten ornekler verdiklerini ifade etmektedir.!2! Daha
once bahsedilen, seyhiilislam ile bir asi arasinda ekmegin
kalitesinin diigiikliigiine iliskin diyalogda (ikinci Boliim), asi
seyhiilislam ve ulemayi yoksullarin haklarini korumamakla
ve bunun yerine “Rical-i kibar bunu iimmet-i Muhammed
ise kiil gibi ekmek yer. Siz de buna g6z yumar ve bir kagitta
onlarin birkag yazisini goriince ilam verirsiniz. Sebep? Ciinkii
onlar efendilerdir. Degil mi?” diye yoneticilerin talimatlarina
uygun fetvalar vermekle suglar. Asi, sozlerini “Biitiin fakir

119Ekonomik sikintilara dair daha fazla 6rnek igin bkz. Cabi, I, s. 72.

120A61m, I1, s. 11.

121Qte yandan bu goriislerine ilaveten Cabi, maaglar arasinda esitsizlik ve
adaletsizlik oldugunu ve yonetici seckinlerin Nizam-1 Cedid askerlerine 6zel
bir ilgi gosterdigini de belirtir. Cabi, I, s. 130-1.
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halk 6lmektedir” diye haykirarak bitirir.1#? Vakayinamelerde,
kitlelerin Mayis isyani sirasindaki eylemlerini hakli bir isyan
olarak gordiiklerine dair bazi ipuglari vardur, zira yozlagmig
devlet adamlari yoksullari ezmekte ve yenigeriler gibi grup-
larin ayricaliklarina saldirmaktaydi. Bu hatayi diizeltmek ve
diizeni yeniden tesis etmek asiler (ya da askeri gruplarin) go-
revi olarak goriilityordu. Dolayisiyla asiler kendilerini halkin
temsilcileri olarak gériiyor ve onlari yukaridan gelen baskilara
karg1 koruduklarim diigiiniiyorlardi.’?3 Nitekim yabana bir
gozlemci, yenigeri ordusunun Osmanli milletinin ¢ekirdegi
oldugunu iddia etmektedir.1>4 Kabak¢1 Mustafa da bir ke-
resinde bir saat gikartip s6yle demistir: “Padigahimiz igte bu
saat gibidir. Daima ¢arhi yoluyla dénerken haricden bir nice
bocekler giriib oniine haciz ve deveranina mani olmugtur.”
Cevdet Paga’ya gore Kabakgi, suglunun padigah degil devlet
ricali oldugunu ve asilerin amacinin onlar (yani iyi iglenmisg
bir mekanizmadaki kir ve pas) gibi ortadan kaldirmak oldu-
gunu ima ediyordu. Bu goriise gore asiler sistemi yikmaktan
ziyade onarmaya ¢alisgtyordu.1%

Mayis 1807 isyani’nda sadece esitsizlikten kaynaklanan
nefret degil, ayn1 zamanda rekabet halindeki dini sdylemler
de yankilanir. Abu-Manneh, 1807’nin reform yanhlar ile
muhafazakarlar arasinda olmaktan ziyade, Islami ortodoks-
lugun savunuculari ile heteredoksluk arasindaki sosyo-din1 bir
catigma oldugunu iddia ederk alternatif bir agiklama modeli
sunar. Olaylar1 tamamen agiklamasa da bu iddianin baz
acilardan haklilik pay1 da vardir. Nizam-1 Cedid reformla-
rinin geleneksel asker? giiglerin ¢ikarlarini kisitladigi dogru

122Qgulukyan, Ruzndme,s. 7.

123Qsmanh denetimindeki Bosna’da yoneten ve yonetilenler arasindaki kargilikli
beklentilere dair benzer bir yorum igin bkz. Michael R. Hickok, “Homicide in
Ottoman Bosnia”, The Ottoman Balkans iginde, F. Anscombe (ed.) (Princeton:
Markus Weiner Publishers, 2006), s. 40. Bosna’da, devletin bolgede asayisi
saglayamamas diizensizlige ivme kazandirmaktaydi.

124Yaycioglu, Partners of the Empire, s. 200.

125Y1ldiz, “ Anatomy of a rebellious social group”, s. 319-20.
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olsa da yenigeriler ve reform yanlilarinin manevi rehberligini
temsil eden Bektagiler ile Nakgibendi-Miiceddidiler arasin-
daki rekabet de bu dénemdeki gerilimi tirmandirmigtir. Bu
rekabet, Naksibendilige yakin duran toplumun iist tabaka-
lar1 ile Bektagi olan alt tabakalar arasinda bir miicadeleye
doniigmiigtii. Abu-Manneh’e gore asilerin ana hedefi Seyh
Mehmed Emin Efendi’nin miiritleriydi (Besinci Boliim). Ger-
cekten de isyan sirasinda bunlardan dokuzu 6ldiiriilmiig ve
Miiceddid1 seyhlerinin ¢ogu daha sonra siirgiine génderilmisg-
tir. Abu-Manneh’a gore bu iki tarikat arasindaki gerginlik,
Nizam-1 Cedid ordusunun lagvedilmesinden sonra isyanin
neden devam ettigini de agiklar: Isyan sona ermemistir, zira
Bektasilerin nihai hedefi Miiceddidi tarikatiyla baglantili II1.
Selim seckinlerinin tamamen ortadan kaldirilmasiydi.12¢é
Ilgilendigimiz dénemde, Naksibendi-Miiceddidi seyh ve
miiritlerine genel bakis gergekten olduk¢a olumsuzdur. irras-
yonellik, padisah iizerinde niifuz kurmak ve biiyiiyle meggul
olmakla suglaniyorlard. Isyanin devam ettigi Persembe giinii,
asiler meydandaki seyhiilislam Ataullah Efendi’ye Hiristi-
yanlara ait oldugunu soyledikleri garip bir nesne getirirler.
Ibrahim Nesim Efendi’nin boynunda bulduklari nesne, makas
(makras) seklinde bir tilsimdir ve bir tarafina “Sultan Selim
Han” ve bir tarafina da “Ibrahim” isimleri ve bagka “biiyiilii”
kelimeler ve resimler iglenmigti. Seyhiilislam Ataullah Efendi
asilere bunun bir ha¢ olmadigina ikna etmek igin epey dil
dékmek zorunda kalmigt1.?7 Bu tiir garip nesnelerin kesfi
isyan sirasinda dilden dile dolagan dedikodulara neden olu-
yordu. Ilging bir sekilde, IIL. Selim’in bazi yeni segkinlerinin
sadece batil seylere inandiklarina da degil kendilerinin de biiyii
yaptigina dair soylentiler vardi. Rivayete gore, Yusuf Aga’nin
idaminin ardindan egyalar arasinda ti¢ sandik bulunmustu.
Birinde Arapga vav harfi iglenmig bakir bir top varken, bir

126 Abu-Manneh, “Introduction”, Studies on Islam, s. 9.
127Ebubekir Efendi, Asiler ve Gaziler, s. 133-4; Ogulukyan, Ruzndme, s. 9.
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digeri mezar kumu doluydu. Son sandikta ise i¢inde bir kiz
resmi bulunan bakir bir kutu vardi. Asiler, Yusuf Aga’nin
on dort yaginda bir kiz1 6ldiirdiigiine, cesedini yaktigina ve
bu sekilde III. Selim’e biiyli yaptigina inaniyordu. Dahasi
Seyh Mehmed Emin Efendi’nin, miiritlerine kilig (mutalsam
kilic kesmez niishasi) ve kursunlara (kursun gegmez vefki)
kars1 korunma saglamak i¢in dagittig: tilsimlar bazi kurban-
larin iizerinde bulunmustu.?® Benzer suglamalar bir diger
Naksibendi seyhi olan Selami Efendi’ye de yoneltiliyordu.
Ebubekir Efendi’ye gore, Ibrahim Kethiida’nin 6ldiiriilmesin-
den sonra iizerinde bulunan putlari (heyakil) hazirlayan Seyh
Selami Efendi’ydi.'%® Bu tiir soylentilerin dolasimda olmasi,
halkin i¢inde bulundugu ruh hilini, alt tabakalarin y6netici
seckinlere yabancilagmasini ve Naksibend1 seyhlerine duyulan
derin giivensizligi gosterir.

Ote yandan Naksibendi-Miiceddidi tarikatinin da halk
ve orduya bakigi pek olumlu degildi. Alt siniflar, 6zellikle de
yenigeriler ve Bektasi baglantilar1 olanlar, cahil marjinaller
olarak goriilityordu. Bu tarikata gore, cahil kitleler egitilmeli
ve dogru inanca yonlendirilmeliydi. Osmanli’da, 6zellikle de
kriz donemlerinde, toplumsal mithendislik fikirleriyle birlikte
dogruyu emretme ve yanlis1 yasaklama (emr-i maruf neby-i
ani’l-miinkir) ilkesinin her zamankinden daha fazla dile ge-
tirildigi goriiliir. Ornegin, Birgivi Mehmed Efendi (6. 1572)
ve miiritleri, merkezin destegini arkalarina alarak, yanlig1
yasaklama gorevini cihatla esdeger gormiig ve hatta zaman
zaman mubhalifleriyle silahli ¢atigmalara girmistir.

Bizim ilgilendigiiz donemde, daha 6nce Miiceddidi mii-
ridi olarak bahsettigimiz propaganda yazar1 da Ubeydullah
Kugmani de, emr-i maruf toplumu diizeltmeye ¢aligtigini ve
bu konuda camilerde verdigi birkag vaazin yenigerileri ¢ok

12883nizide, I, s. 41. Benzer ayrintilar su ¢aligmada da tekrarlanir: Cevdet Pasa,
Tarib, VIIL s. 201.
129Ebubekir Efendi, Asiler ve Gaziler, s. 133-4.
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rahatsiz ettigini agik¢a séyler.130 Osmanli yonetici elitinin
yaninda saf tutan Kusmani, yenigerilerin heteredoks Bektasi
inanglarina bagly, cahil halk arasina karigmig ve imparator-
lugun refahiyla ilgilenmeyen bilgisiz insanlar oldugunu iddia
etmistir. Fakat Osmanli Imparatorlugu’nda yanhslar dii--
zeltme ilkesi biirokratik ulemayla o kadar 6zdeglesmisti ki,
Kusman?’nin dostlar1 bile onun bu konudaki gayretine sasirip
kendisinin basit bir dervig oldugunu kendisine hatirlatmak
ihtiyaci hissetmiglerdi. Buna binaen, Kusmani de bu gorevin
tiim miiminlere diigtiigiinii belirtmis ve yine Kadizadeliler gibi
bu ilkeyi cihatla es deger tutmustu.13! Fakat Kadizadelilerin
aksine Kugmani, mistik tarikatlardan ziyade yenigerilerin
hatalarim diizeltmekle ilgilenmigtir. Bu kayg, 6zellikle IIL.
Selim ile II. Mahmud’un, muhtemelen Nakgibendilerin de
tegvikiyle, Birgivi Risalesi’ni ordu mensuplarina 6gretme
cabalarinda da agik¢a goriiliir.132 Bu girisimden memnun
olmayan yenigeriler, Bab-1 Ali’nin sanki kéifirlermis gibi on-
lara dogru dini 6gretmekle bu kadar ilgilenmesinden rahatsiz
olmuglardi. Esad Efendi bu konuda ¢ok ilging ve erken 6rnek
verir. Esad Efendi’nin Yezidiler olarak adlandirdig: 1703
asileri, kiglalarina Birgivi Risaleleri gonderdigi i¢in Feyzul-
lah Efendi’yi elestirmiglerdi. Muhataplari da sasirip “Birgivi
risdlesi gondermek kiifiir miidiir?” diye sorunca, asiler risaleyi
gondermenin yenigerilerin Islam’1 bilmedigini yani “kafir”
olduklari manasina geldigini séylemiglerdir.133 Sakul, her iki

130K ethiida Said, Tarib, v. 133a— 134a.

31Zebire, 14-16: “sultdnmim sizler “askeri degil ve hizdne-i sdhaneden ratifa-har
degil, heman bir dervis-i rehgiizar iken bu misiillii vazifeniz ve lzime-i zimmetiniz
olmayan miibdhase-i piir ekdar sizin nenize der-kir?”; “ve cihdd emr-i ma’rif
ve nehy-i miinkirden ibaret olmagla”. Kusman?’ye gore, “ulema ve fudalanin”
yanlglan diizeltmemesinin esas nedeni dini ilimlere uygun davranmamasiyd.
Kugmani, halk: bilgileriyle aydinlatmadiklar igin ulemaile fudalay: giinah
iglemekle sugluyordu: s. 16-18.

132Heyd, “The Ottoman Ulema”, s. 93-4.

133”hay hdy o risileyi gondermek, siz gerd’it-i islimiyeyi bilmez kafirsiniz demektir.”
Esad Efendi, Uss-i Zafer (Yeniceriligin Kaldsrilmasma Dair), Mehmet Arslan
(ed.) (Istanbul: Kitabevi, 2005), s. 129.
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tarafin birbirlerine kars1 olumsuz algilarina oldukga makul bir
agiklama getirir. Sakul’a gére Kugmani’nin risalesinde 6rnek-
lendigi tizere, Naksibendi tarikatinin zihnindeki ideal toplum
ve mutlak devlet modeli toplumun beklentileriyle 6rtiigmemig
ve hatta onlan daha da yabancalastirmistir.134 Sakul’un bu
savini takip edersek, Naksibendilerin (ve yeni yoOnetici seg-
kinlerin) yukaridan asagiya toplumsal mithendisliginin halk
tarafindan iyi kargilanmadigini s6ylemek gerekir.
Elimizdeki bilgiler iizerinden, dini gerilim ile Mayis 1807
isyan1 arasinda dogrudan bir baglant1 oldugunu ileri siir-
me konusunda gene de ihtiyath olmak gerekir. Naksibendi-
Miiceddiditarikatimn son derece seckinci dogasinin y6netici
seckinler arasindaki miiritlerle toplumun geri kalani arasin-
daki yabancilagmay1 artirdigs agiktir. Isyana dair kayitlar,
Abu-Manneh ile Sakul’un ¢atismamn esasen toplumun iist
ve alt katmanlar1 arasindaki sosyo-dini rekabetten kaynak-
landig1 yoniindeki énerisine iliskin bazi ipuglar da igerir. [k
ipucu, Iran’daki Rufailer/Rifailer’e mensup Haydar Baba’min
hikdyesidir.!3% Haydar Baba, Mayis isyam sirasinda Istan-
bul’dayd: ve 99. Boliigiin kiglasinda ikamet ediyordu. is-
yandan bir siire sonra memleketine siiriildii, yolda hayatin1
kaybetti. Belgelerde, Haydar Baba’min yenigerileri padisaha
ya da segkinlerine karsgi isyana tegvik ettigine dair iddialar
yoktur, fakat kigladaki varligi yenigeri muhalifleri tarafindan
vurgulanmakta ve yenigeri ordusunun yok edilmesini ve buna
bagh olarak Bektagilere yapilan zulmii megrulagtirici bir unsur
olarak sunulmaktadir.!3¢ Bu iddialara giivenmek konusun-
da ihtiyath olmak gerekir. Fakat ihtilalciler arasinda agik¢a
Miiceddidi kargit1 bir ruh hili olmasa da d6nemin yenige-

134Gakul, “Batililagma ve Islami Modernlesme”, s. 139.

135Rjfailik Ahmed el-Rifai (6. 1182) tarafindan 12. yiizyilda kurulmug bir Miisliiman
tarikatidir. Rifailik Ortadogu ve Giineydogu Avrupa’nin farkli bolgelerine
yayilarak 185. yiizyilin en yaygin tarikatlarindan biri hiline gelmigtir.

136BOA, HAT 17078 (1230/1814-15). Ayrica bkz. Yildiz, The Selimiyye Incident,
s. 715-17.
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ri tiirkiileri Bektagilerin isyan sirasindaki motivasyonlarina
dair bazi genel ipuglari igerir. Ornegin sair Nigari, Kabakgi
Mustafa’nin cennetlik olmasi dilegini dile getirir ve ayaklan-
ma sirasinda yenigeri ordusunun “goriinmez diinyanin yesil
sancaklarini agtigini” (gekildi gaipten yesil sancaklar) soyler:
Allah Allah deyip yiiriidii asker
Boyle istedi ol Celil-i Ekber
Eristi geriden Ugler Yediler
Kirklar da beraber girdi araya
Dolayisiyla bu isyan, Allah tarafindan emredilen ve tarika-
tin kurucusu Hac1 Bektag tarafindan onaylanan bir gazaydi.
Bu béliimde verdigimiz ipuglar1 dignda, Mayis isyaninin iist
ve alt siniflar arasinda din1bir bir miicadeleye oldugunu gos-
teren herhangi bir kanit ne yazik ki bulunmamaktadir. Fakat
gelecekteki ¢aligmalar bu konuda etkileyici sonuglar sunabilir.

137

Sonug

Ulema, loncalar ya da kentliler gibi diger gruplar 17. yiiz-
yildan 19. yiizyihn baglarina kadar Osmanl isyanlarinda
cesitli sekillerde yer almigsa da bir ya da daha fazla askeri
grubun katilimi bu isyanlarda degismeyen bir tema olarak
kalmigtir.138 Cogu isyanda oldugu gibi, 1807’de de isyancilar
¢ogunlukla askeri gruplardan devgirilirken, sehir esnafi taraf-
s1iz kalmayi tercih etmigtir. Seyyidler, suhteler ve daha diisiik
payeli ulemanin katilimindan hi¢ bahsedilmezken, iist diizey
ulemanin rolii de tartigmalidir. Isyanin belkemigini askeri
gruplar olusturuyordu. Hiyerargik bir yapiya sahip yiiksek
dayanigma gruplari olarak bu askeri birlikler, niifusun geri
kalanini harekete gegirme ve isyanin sorunsuz bir gekilde
yuriitiilmesini saglama konusunda daha iyi imkanlara sahipti.

137Qztelli, Uyan Padisabim, s. 100-3.
1381651, 1688 ve 1730, 1740 yillarinda loncalarin ya da Arnavutlarin daha faal
oldugu isyanlar bu durumun istisnalaridir.
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AYAKLAR BAg OLUNCA:
ITAATIN SINIRLARI

Askerler genellikle iktidardaki padigah ve ricalin uyguladig:
politikalara ve dénemin sosyoekonomik esitsizliklerine kars:
duyulan hayal kirikligina tepki gosteriyorlardi. Vakayiname-
lerde bazi ipuglari, asilerin Mayis isyanini hakl bir isyan ola-
rak gordiiklerini ispatlar. Yozlagmig devlet adamlari yoksullar
ezmekte ve yenigeriler de dihil olmak iizere belirli gruplarin
ayricaliklarina saldirmaktaydi. Bu kosullar altinda, bu hatay:
diizeltmek ve diizeni yeniden tesis etmek asilerin (ya da askeri
gruplarin) istlendigi bir gorevdi. Asiler, yukaridan agagiya
dogru yapilan baskiya kargi kendilerini halkin temsilcileri
ve koruyucular olarak gériiyorlardi. Bu tiir isyanlar, asayisi
saglayamadig1 ve dini koruyamadigi durumlarda padigahin
megruiyetinin de sorgulanmasina neden olurdu.

Diinyevi gikdyetlerin ambalajlanip dini-hukuki bir dille
sunulmasi Siinni Islam’in uzlagmaci ve dinginlik yanls: 6g-
retilerini yansitir. Uzlagmaci Siinni gelenegin isyan hakkina
iligkin dayattig1 kisitlamalar, Mayis isyaninda agik¢a goriliir.
Bu agidan, isyandan sonra ¢ikarilan Hiiccet-i Seriyye’nin
yapilan bir bid’atin ortadan kaldirilmasinin resmi olarak
taninmasini saglamak i¢in tasarlandig: soylenebilir. Fakat
ayni belgede, 1807 isyaninin olaganiistii bir durum olduguna
hitkmedildigi ve gelecekte basta askeri sinifin gikardiklari ol-
mak {izere benzer isyanlarin 6niine gecilmeye ¢alisildiginin da
alt1 gizilmelidir. Isyan hakkinin sinirli olmasi, patrimonyal bir
Islam devletinde hem yéneticiler hem de tebaanin mesruiyet
konusuyla yakindan ilgilenmedigi anlamina gelmez. Aksine
bir yénetici, imam, halife ya da padigah i¢in megruiyetin en
énemli unsuru adil bir yénetici olmasidir.!3® 1807 isyaninda,
halkin beklentileri ile padigahin y6netiminin kapsami ara-
sinda bir ugurumun oldugu aciktir. Ayni sekilde, Osmanli
yoneticilerinin “tartigilmaz bir egemenlige” sahip olduklar:
iddialarina karsin, imparatorlukta sikhkla yasanan isyanlar
ve tahttan indirmeler, bu iddia ile pratik gergeklik arasinda
da bir tutarsizlik oldugunu gosterir.

139¢]-Fadl, Rebellion and Violence, s. 12.
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Ilintili tarih (connected histories) yaklagiminin iinlii tarih-
cileri David Armitage ve Sanjay Subrahmanyam, Ihtilaller
Cagr’nda yasanan kiiresel krizine dair tartigmalarinda Os-
manli Imparatorlugu’na sadece kisa bir génderme yapar.
Imparatorlugun karsilastign bazi dahili ve harici sorunlar
oldugunu kabul etmekle beraber, ¢ok ilging bir gekilde bu
bu devleti dénemin kiiresel krizinden yalitilmig hilde goriip:
“Bir hanedan ve genig bir siyasi rejim olarak Osmanli, ¢cagdag:
olan pek ¢ok hanedan ve yonetim bigimini alagag eden zor
yillarda . . . nasil ayakta kalabilmigtir?”! sorusunu ortaya
atar. Devrimler Cagi’nin Avrupa-merkezci tamimlarina meydan
okumak igin 6zel bir ¢aba sarf eden ve bolgesel farkliliklara
da dikkat ¢eken bu iki yazar, bu déneme iligkin anlayisimizi
sadece demokratik siyasi devrimler (1789 Fransiz Devrimi)
ve ayrilik¢i bagimsizlik hareketlerini (1775-83 Amerikan
Devrimi) degil, ayn1 zamanda kolelik kargit1 hareketleri (1804
Haiti Devrimi) ve milliyetgi egilimlerin yiikselisini de dahil
ederek genigletmeye ¢ahsir. Donemin kiiresel krizinin karma
ve kapsamli niteligini ortaya ¢ikarmak igin takdire sayan bir
caba gosterseler de Osmanli Imparatorlugu’nu bu tablonun
diginda tutarak istisnai bir istikrar 6rnegi olarak ele alirlar.
Bir bagka karsilagtirmali diinya tarihgisi olan C. A. Bayly ise
1826°da II. Mahmud’un yenigeri ordusunu yok etmesinin
devrimci bir nitelik tasidigini ileri siirse de, imparatorluktaki

David Armitage ve Sanjay Subrahmanyam, “Introduction”, The Age of
Revolutions, D. Armitage ve S. Subrahmanyam (ed.) s. xxxviii.



daha onceki karngikliklara fazla deginmez.? Bayly’nin “ya-
kinsak/birlesen devrimler” (converging revolutions) fikri de,
benzer bir yaklagmla Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yiiz-
yilin baglarindaki isyanlar1 gormezden gelir; bazi ekonomik
ve siyasi sorunlar ile Vehhabilik ve Sirp Devrimi gibi bazi
ayrilik¢i isyanlara kisith gonderme yapar.3

Armitage ve Subrahmanyam, Osmanl hanedaninin Os-
manl Imparatorlugu’nun esnekligi sayesinde 20. yiizyila kadar
ayakta kaldigim savunur.* Gergekten de imparatorlugun Dev-
rimler Cag1 boyunca ne ciddi bir rejim degigikligi ne de tam
bir ¢6kiis yasadigi dogrudur. Ashinda Osmanli Imparatorlugu
agsindan bakildiginda, Devrimler Cagy ile 18. yiizyilin sonu
krizi, imparatorlugun bekaasina yonelik ¢abalar: gergekten
giclendirmistir. Boyle bir tepki aligilmadik bir durum degildir.
Adelman’in da belirttigi tizere, devrimler her zaman ani bir
rejim degisikligi getirmez ve bazi durumlarda imparatorluk
fikrini yeniden ihya edip uzun vadede yine imparatorlugun
kendi i¢inden modern devlet olusumuna giden yolu agar.’
18. yiizy1l sonu krizi, Bab-1 Ali’yi merkezilesme, daha yogun
devlet miidahalesi ile toplum miihendisligi yoluyla kendi ko-
numunu gii¢lendirmeye iterken bir yandan da imparatorlugun
yeniden toparlanmasi igin projeler iiretmeye zorladi.6 Mayis
isyani nedeniyle yasanan gegici devlet ¢okiigiinii, II. Mahmud

Christopher A. Bayly, “The Age of Revolutions in Global Context: An Afterword”,
The Age of Revolutions iginde, D. Armitage ve S. Subrahmanyam (ed.),s. 211.
Bayly, The Birth of the Modern World, s. 86-120.

Armitage ve Subrahmanyam, “Introduction”, s. xxxvii.

Imparatorluklardaki ihtilaller, imparatorluklarin ¢6kiisii ve ulus devlet olusumu
meselesi igin bkz. Jeremy Adelman, “An Age of Imperial Revolutions”, The
American Historical Review, 113/2 (2008), s. 319-40.

Kadir Ustiin, bu dénemdeki miicadeleyi mali rasyonalizasyon, Bat1 tipi bir
ordunun kurulmasi, giddet tekelinin yeniden ele gegirilmesi ve eski rejimin
ortadan kaldirilmasiyla ifade edilen modern devlet olugumun krizinin bir pargas:
olarak tanimlar. Ancak benim kanaatime gore, pragmatik bir zihniyete sahip
Osmanl idarecileri aslinda modern bir devlet olugturmay: planlamiyordu ve
Ustiin’iin belirttigi hususlar gogunlukla askeri reformlarin yan etkileriydi. Kadir
Ustiin, “The New Order and Its Enemies: Opposition to Military Reform in the
Ottoman Empire, 1789-1807”, Doktora Tezi (Columbia Universitesi, 2013).
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yonetiminde iktidarin yeniden pekistirilmesi izledi. Bu dé-
nemde yerel 6zerklikler ortadan kaldirildi, merkezi otoritenin
glcii artirilldi; idari ve iktisadi nizam ve diizenlemeler 6n
plana ¢ikarildi. Bu degigim, diinya genelindeki temayiille de
uyumludur.” Mayis isyaninin nedeni de dolayli da olsa aslinda
imparatorluktaki degisim ve doniigiimdiir. Ayrica tam da bu
isyandan gikarilan dersler sayesinde Osmanli Imparatorlugu
nihayet hizl bir merkezilesme, kurumsallasma ve megrutiyeti
rejim agamasina gegti. ilerleyen dénemlerde imparatorlugun
ayakta kalmasinisaglayan ve 1923’te cumhuriyetgi bir rejimin
ve ulus devletin yiikseligini miimkiin kilan da bu hizh gegis
siireci olmugtur.

Sekiiler dongiilerin dagilma agamasina tekabiil eden Dev-
rimler Cag1 krizi Osmanli Imparatorlugu igin ne zaman sona
erdi? Bu sorunun cevabi hangi bakig agisin1 benimsedigimize
baglidir. Askeri, ekonomik ve siyasi agidan, bu kriz Osmanli
Imparatorlugu igin aslinda higbir zaman tam anlamiyla sona
ermemig gibidir. II. Mahmud daha etkili bir denetim kurmay:
bagarsa da, imparatorlugun koklii sorunlarini (mali kriz, ayri-
lik¢1 hareketler ve giderek aciliyet kazanan Sark Sorunu) asla
cozemedi. Her ne kadar devleti merkezilestirmeyi ve orduyu
modernlegtirmeyi bagarsa da, 6ldiigiinde Osmanli ordulari
6nce Konya’da (1832), ardindan Nizip’te (1839) Musir valisi
Kavalali Mehmed Ali Paga’nin kuvvetleri tarafindan yenilgiye
ugratilmugtir. II. Mahmud saltanatinin mali sorunlari, dagilma
asamasinin izlerini tasimay: siirdiirdii. Osmanl Imparator-
lugu ilerleyen yillarda da bir reform yapmakla didinirken,
savaglardan kafasimi kaldiramayan ve finansal agidan yeter-
siz bir imparatorluk olarak kaldi. Daha 6nce de belirtildigi
uzere, 1789 ile 1793’te tagsislerinin ardindan, yeni askeri
sistem denemeleri de dahil olmak tizere ¢esitli alanlardaki

Bayly, Birth of the Modern World, s. 89. Benzersiireglerinyagandigi yerler olarak
Cava Adasrndaki Mataram Sultanligi, Babiir, Osmanli ve Safevi imparatorluklar
ve Rusya ornek verilebilir.



es zamanl reformlar ve siiregiden savasglar nedeniyle ticaret
acig1 1820’lerde ve 1830’larda zirveye ulagmigti. Giimiis pa-
ranin degeriancak 1844’te istikrara kavustu ve Birinci Diinya
Savagi’na kadar degismeden kalabildi.? Tanzimat ve Megru-
tiyet donemleri, II. Mahmud’un politikalarin1 devam ettirse
de imparatorlugun kronik sorunlari gene ¢oziilemedi. ilk dig
borglanma 1856°da baslad1 ve daha ardindan gelen savaslar,
niifus ve toprak kaybi nedeniyle bu borglar artt1. 1876’da ilan
edilen moratoryumun ardindan 1881’de Diiyun-1 Umumiye
Idaresi kuruldu. Bu gelismeler, 1873-96 yillar1 arasinda diinya
genelinde yaganan ekonomik buhranla iligkiliydi.”
Donemin karmasik i¢ ve uluslararasi sorunlari ve bunlarin
istesinden gelmeyi amaglayan III. Selim ve II. Mahmud re-
formlari, imparatorlugun ayakta kalmasini saglamaya ¢aligan
bir grup reform yanlis1 biirokrat: iktidara tagidi. Bu grup,
II. Mahmud’un reformlariyla daha da giiglenerek, mesleki
uzmanlagma, standartlagma, kanunlagtirma ve artan merke-
zilegmeyle sekillenen yogun bir biirokratik reform ve modern
devlet olusumu siireci olarak ozetleyebilecegimiz Tanzimat
Devri’nde (1839-76) egemen hile gelecekti. II. Mahmud,
III. Selim devrinde etkili bir biirokrat olan Mustafa Resid
Efendi’ye bir gériigme sirasinda Mayis isyanindan nasil kur-
tuldugunu sormugtu. Mustafa Regid g6yle cevap vermisgti:
“Efendim, asr1 hiimayununuza layik bende yetigtirmek igin
kulunuzu damizlik olarak biraktilar.”1® Mustafa Resid’in
bu kisa agiklamasi, III. Selim devrinin mirasini ¢ok giizel
ozetler. 18. yiizyilin sonlarinda Osmanli Imparatorlugu’nda,
Mustafa Regid Efendi gibi yeni bir biirokrat kusagi ortaya
¢tkmig ve bu kugak imparatorlugun bekas i¢in yeni vizyonlar

8 Pamuk, Monetary History,s. 188, 193-202. Ozellikle s. 181°deki tabloya bakiniz.

° Bu donemdeki biiyitk ekonomik krizin Osmanli dig ticareti ve ekonomisi
tizerindeki etkisi igin bkz. Sevket Pamuk, “The Ottoman Empire in the Great
Depression of 1873-1896”, The Journal of Economic History, 44/1 (1984), s.
107-18.

10 Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey, Eski Zamanlarda Istanbul Hayat: (Istanbul:
Kitabevi, 2001), s. 380.
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gelistirmigtir. III. Selim’in destegiyle biirokrasideki yerlerini
saglamlastiran bu biirokratlar, Osmanli Imparatorlugu’nun,
diismanlarini onlarin silahlariyla yenebilmesi igin dénemin
biiyiik giiglerinin askeri teknolojisini benimsemesi gerektigine
ikna edilmesi gereken biirokratik kurumlarda yuvalanmaya
bagladi. Entellektiiel agidan Bati etkisine ya da reformcu fi-
kirlere giderek daha agik ve yabanc giiglere taviz vermeye
daha hazir hile geldiler. Salzmann’in isabetli bigimde belirttigi
tizere, diinyanin diger yerlerindeki muadilleri gibi Osmanli
biirokratlarin da ortak noktasi, “ge¢mis pratiklere kargi bir
kiigiimseme” ile “merkezi idareyi gii¢lendirme konusunda
kararhlik” idi.”11

Sevket Pamuk, “pragmatizm, esneklik ve miizakerenin
(Osmanli) merkezi biirokrasinin kendisine kargi isyan eden
toplumsal gruplarla ig birligi yapip, onlar1 devlete dahil etme-
sini” sagladigini belirtir.12 Tablo, her zaman Pamuk’un iddia
ettigi kadar net olmasa da, siyasi olarak aktif bazi gruplarin
(6rnegin ulema ve bir siireligine askeriyenin) daha sonraki do-
nemlerde daha edilgin hale getirildigi ya da bir kenara itildigi
dogrudur. Mayis 1807°deki ciddi aksakliga ragmen, sonraki
yillarda yeni seckinler eski giiglerini yeniden saglamlagtirmay:
bagardi ve askeri rical ve ulema aleyhinde II. Mahmud’la
isbirligi yapt1.13 Yeni segkinler artik hem imparatorlugun
kalbinde hem de tasrada askeri ve biirokratik kadrolarin
yerini alarak merkezilesme, mesleki uzmanlagma ve kurum-
sallasma projelerini iistlendi.!* Fakat tiim bunlar olurken,
bu dénemde askeri seckinlerin ilging sessizligini kolayca es
gecmemek gerekir. 18. yiizyilsonlari ve 19. yiizyilin baglari,
askeri reformlarin getirdigi sorunlarla bogusan imparatorluk
i¢in ayn1 zamanda yogun bir savas donemiydi. Buna ragmen,

11 Salzmann, Measures of Empire, s. 364.

2 Pamuk, “Institutional Change”, s. 228.

13 Benzer gozlemler igin bkz. Tezcan, “The New Order and the Fate of the Old”,
s. 79-81.

14 Findley, Turkey, Islam, Nationalism, s. 42.



askeri alandaki reformlari iistlenen gene biirokrasiydi ve askeri
ricale damigildigina dair bile ¢ok az kamt vardir. Neticede,
18. yiizyil boyunca biirokratik kadrolar askeri kadrolara
galebe calmig ve askeri aristokrasinin aleyhine olacak sekilde
yonetime hakim olmugtur. Baki Tezcan’in hakli olarak iist
siniflarin sivillesmesi (militer 6zelliklerinin kalkmasi) olarak
nitelendirdigi bu durum,'® Fransa gibi diger erken modern
mutlakiyet¢i devletlerde de goriilen militer sinifin pasiflegti-
rilmesiyle benzerlik gosterir.16

Daha 6nce de bahsedildigi iizere, 1807 asileri, yeni padigah
IV. Mustafa tarafindan ilan edilen ve bir af belgesi olmasi-
nin yamn sira askeri siniflarin (ve kentli kitlelerin) gelecekte
siyasi meselelere karigmasini engellemeyi amaglayan resmi
bir belge olan Hiiccet-i Seriyye’nin hazirlanmasini basariyla
miizakere etmiglerdi. Belgede, gelecekteki hatalar: diizeltme
gorevinin sadece dini sinifa ait olacagimn alt: giziliyordu.
Fakat Sened-i Ittifak’la (1808), hayatta kalan III. Selim’in
biirokratlar1 ayanlarla ittifak kurarak tstiinliigi ele gegirdi;
bu hakk: hem askeriyeye hem de dini simfa vermediler. II.
Mahmud ise 1820’lerde hem ayanlarin istiinliigiine hem de
yenigeri ocagina son verirken, ulemanin siyasetteki roliinii
daha da simirlandirdi. Askeri siniflar, Mayis isyani ile 1808,
1826 olaylarindan sonra uzun 19. yiizyil boyunca siyasete
ve isyanlara bulagmayacaktr.l” Bu agidan, 1908 Jon Tiirk
Devrimi’nin imparatorlugun erkenmodern isyanlariyla ¢ok az
ortak noktasi vardir. Bu olayda, dogrudan yapilan saldirilar,
hedefleri direkt yok etme ve Istanbul merkezli bir isyan hali
yoktur. 1908 Devrimi megrutiyetle sonuglanan gercek bir
devrimdir. II. Abdiilhamid’i (1876-1908) 1877°den beri askiya
aldig1 anayasal rejimi yeniden tesis etmeye zorlayanlar bu kez
cevredeki askeri seckinlerdi. 1908 devrimcilerinin baskisi ve

5 Tezcan, The Second Ottoman Empire, s. 197.

16 Alan Marshall, The Age of Faction: Court Politics 1660-1702 (Manchester:
Manchester University Press, 1999), s. 8.

17 fstanbul merkezli olaylarin listesi igin bkz. Onaran, A Bas le Sultan, s. 2.
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Makedonya’daki protestolar kargisinda II. Abdiilhamid bu
talebi kabul etmek durumunda kaldi. Ordu, 6zellikle 1826 ile
1908 yillar: arasinda gergeklestirilen reformlarla modernize
edilmigti; artik hem yeni yonetim gekillerine daha fazla agikti,
hem de eski patrimonyal/geleneksel biirokratik yonetime kar-
styd1. Bu kogullar altinda ordu, hognutsuz bazi biirokratlarla
ig birligine agikt1.® Ayanlar ile III. Selim segkinlerinin hayatta
kalan biirokratlarinin arasinda 1808’de kurulan koalisyonu
(Rus¢uk Yardni) animsatan bir sekilde, 1908°de Hareket Or-
dusu, bu kez 31 Mart Vakasi olarak bilinen karsi devrimin
ardindan rejimi kurtarmak igin Selanik’ten bagkente yiiriidii.
Dolayisiyla 19. yiizyilin sonlarindaki reformlar sayesinde 20.
yuzyilin baglarinda modernlegen asker1 segkinler, imparator-
lugun siyasi dinamigi i¢inde yeniden 6nemli bir akt6r héline
geldi. Askeriye yeniden elde ettigi bu pozisyonunu Cum-
huriyet dénemine de tagiyacakti. Ote yandan ulema higbir
zaman eski giiciine kavugamadi. Nitekim son donem Osmanli
alimlerinden Mustafa Sabri Efendi (6. 1954), II. Abdiilhamid
déneminde yapilan yanliglara kargi ¢ikmanin ulemanin go-
revi olmasina ragmen, bu gorevin askeri siniflar ve yonetici
seckinler tarafindan gasp edildiginden yakinmugtir.1® Tiirkiye
Cumhuriyeti’yle merkezi ve laik bir Cumhuriyet rejiminin
kurulmasi, dinf siniflarin resmi siyasetteki roliinii ortadan
kaldirdi ve devleti kuran askeri sinif ile laik biirokrasi, rejimi
istikrara kavugturmak i¢in kendilerini Osmanli ge¢misinden
tamamen uzaklagtirdi.

Yenigerilerin yok edilmesi sadece geleneksel erken modern
isyan gelenegini degil, ayn1 zamanda yenigerilerin kamuoyunu
sekillendirmede oynadiklar1 muazzam rolii de sona erdir-

Nadir Sohrabi, “Historicizing Revolutions: Constitutional Revolutions in the
Ottoman Empire, Iran and Russia, 1905-1908”, American Journal of Sociology,
100/6 (1995), s. 1391-2.

Ridvan Ozding, “II. Mesrutiyet’in Ilaninda Hiirriyet ile Dini Miinabatsizlik

Arasinda Osmanli Ulemast: ‘Birader! Biz ne Ebussuud Efendi’yiz ne de Birgivi’”,
Uluslararas: Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 5/22 (Yaz 2012),s. 293.
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di. Mayis isyani, kamuoyunun 6nemini ve kentli orta ve alt
siniflarin yiikselen giiciinii zaten ortaya koymustu. Bekta-
si ve yenigeri baglantili gruplar, Bab-1 Ali’nin Naksgibendi-
Miiceddidilerle ittifak halinde yiiriittiigii toplum mithendisligi
ve toplumsal disiplin projelerine karsi kamuoyunu sekillendir-
mede ozellikle 6nemli bir rol oynamugtir. Kitle iletigim arag-
larinin yoklugunda, kamusal alanlar (6zellikle kahvehaneler,
hamamlar, camiler?® ve ayrica kiglalar) siyasetin tartigildig1 ve
bilgi aligverisinin yapildig1 merkezler olma iglevini iistlenmigtir.
Kahvehanelerin 6nemli bir kismunin yenigeriler tarafindan is-
letiliyor olmasi, bu grubun kamuoyunu gekillendirmede neden
bu kadar etkili olduguna iligkin muhtemel bir agiklamadir.
Bu durum ayrica Edirne Vakasi’ndan sonra sayilar1 biiyiik
olgiide artan ve merkezin politikalarini savunan devlet des-
tekli kitaplar ve risalelerde yenigerilere neden bu kadar fazla
saldirildigini da agiklayabilir. Daha sonraki donemlerde kitle
iletigim araglari, imparatorlukta kamuoyunun ve muhalefetin
en 6nemli belirleyicisi haline gelecektir.

Uzlagmac: bir siyasi gelenege sahip olan Siinni Islam’da
isyan etme hakkinin ¢ok sinirh ve kogullu olmasi, isyan si-
rasindaki olaylarin gidisatini bizzat isyancilarin goziinden
degerlendirmeyi son derece giiglegtirir. Mayis 1807 isyanim
incelerken ister dogrudan kendi kalemlerinden ¢iksin ister
destekgileri tarafindan aktarilsin, yonetici secgkinlerin goriig-
lerinin ezici bir iistiinliigii vardir. Bu goriigler cogunlukla, her
tiirlii itaatsizlige diigman olan, yenigeriler ile asilere kars1 kesin
bir 6nyargi besleyen ve onlari ayak takimi, dogruyu yanligtan
ayirt edemeyen cahil ve kana susamus tipler olarak suglayan
biirokratlara aittir. Kuskusuz bu tiir bir dil, kentli kitlelerden

Camilerin bu roliii¢in,Kethiida Said’in eserinde anlatilan ¢ok aydinlatici bir 6rnek
vardir. Anlatilan hikiyeye gére, Ubeydullah Kugmini 1808 Ramazan’inda Fatih
Camii’nde verdigi bir vaazda halk: yeni kurulan Sekban-1 Cedid ocagina yazilmaya
tegvik etmis, yenigerileri elestirmekten ve agagilamaktan geri durmamugtir. Ancak
7. béliikten bir odabagi anlatilanlara 6fkelenmis ve Kugman?’yi kiirsiidden agag1
indirmigtir. Kethiida Said, Tarih, v. 133b- 134a.
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ziyade egitimli kigilerin goriiglerini yansitir. Fakat elimizdeki
az sayidaki ipucu, asilerin dénemin toplumsal, ekonomik
ve siyasi sorunlarinin yam sira ¢ikardiklar isyani kitlelerin
goziinde megrulagtirma gerekliliginin de farkinda olduklarini
gosterir. Stratejik olarak, isyancilar davalarini halk nezdinde
daha kabul edilebilir kilmak i¢in dini-hukuki kelimelere ve
dinisembollere (yesil sancaklar, yeminler) bagvurdular ve din
dlimlerinden istifade etmeyi (ulemayayapilan ¢agrilar, ulema-
dan alinan fetva almalar) basardilar. Isyancilarin sikayetleri
tamamen diinyevi olabilirdi, fakat bu sikdyetler Islami kalip-
larla formiillegtirilmis, dini kelimelerle ambalanmig ve kendi
kiiltiirel baglamlarinda gegerliligi olan sembollerle siislenmigti.
Bu mesrulagtirma ¢abasi yeni padisah i¢in de ¢ok 6nemliydi,
zira tahta ¢tkmasinin megruiyeti, kendisini buimkani saglayan
isyanin megruiyetinden ayrilamazdi. 1807°de asilerin eylemle-
rini, yoksullar1 ezen ve yenigeriler de dahil olmak iizere baz1
orgiitli gruplarin ayricaliklarini ihlal eden yozlagsmig devlet
gorevlilerine karg1 hakli bir isyan olarak gordiiklerine inan-
mak i¢in nedenlerimiz vardir. Asiler, gercekten de bir hatay:
diizelttiklerini ve diizeni yeniden tesis ettiklerini diigiiniiyorlar,
kendilerini halkin temsilcileri ve halki devlet baskisindan ko-
ruyan kigiler olarak goriiyorlardi. Seslerini duyurabilecekleri
kurumsallagsmis bir platform olmadigindan, asice eylemler
onlar i¢in mevcut tek alternatifti.

Serif Mardin, 1730°daki Patrona Halil isyanini, sonra-
ki yillarda da devam edecek bigimde, “Osmanli ¢evresinin
merkezden yabancilagmasinin yeni bir kentsel bigimi” olarak
degerlendirir.?! Mardin’e gére 1730 isyani, kentli kitlelerin
yoneticilere karsi kiiltiirel yabancilagmasinin bir belirtisiydi.
Cevrede bulunan kitleler bu dogrultuda askeri ve idari reform-
lara girigen ve ayni zamanda Bati’ya olan yakinliklar1 nede-
niyle toplumun geri kalanina yabancilagan resmi seckinlerle

Mardin, “Merkez-Gevre Iligkileri”, s. 39; Mardin, “Freedom in an Ottoman
Perspective”, s. 25-35.



sik sik ¢atigmaya girdi. Bu miicadelede yenigeriler, ¢cevrenin
merkezden gelen baz taleplere direnebilecegi bir gii¢ grubu
olarak ortaya ¢ikti. 1807 isyaninda olup biten de tam olarak
buydu. Mayis 1807 isyani agik¢a “kentsel” cevrenin merkeze
karg: bir isyaniydi ve III. Selim’in mutlakiyetgi, reformcu ve
merkezilestirici politikalarina kars bir direnci temsil ediyor-
du. Olaylarin girizgihi olan Edirne Vakasi (1806), merkez ile
kirsal ¢evre arasindaki ¢atigmanin agik bir 6rnegiydi ve mer-
kezilegme planlarini sekteye ugratti. Balkan ayani ile merkez
arasinda III. Selim reformlar: yliziinden siddetlenen miicadele
esasen tagradaki topraklarin denetimi iizerineydi. Mardin’in
tartigtig1 kentli kitlelerin yonetici segkinlere yabancilagmasi
konusu g6z 6niinde bulunduruldugunda, Mayis 1807 isyam
ayni zamanda adem-i merkeziyetgi egilimin bir tezahiirii ve
kentsel ¢evre ile Bab-1 Ali arasinda agik bir ¢atisma olarak
da goriilebilir. Isyanin askeri niteligi, toplumsal yénlerinin
olmadig1 anlamina gelmez. Daha 6nce de belirtildigi iizere
donemin yenigerileri zaten halkla i¢ i¢e ge¢mis, kentin diger
sakinlerininkine benzer ¢ikarlari ve kaygilari olan paramiliter
bir kent kesimi haline gelmigti. Bu agidan bakildiginda isyan,
toplumu halka ragmen doniistiirmek isteyen kiigik bir yo-
netici seckinler grubunun yiiriittiigii tepeden inme toplumsal
mithendislik ¢abalarina karg: kentli kitlelerin bir tepkisi ola-
rak goriilebilir. Bu durum, 6zellikle II. Mahmud devrinden
itibaren ge¢ Osmanl ve Tiirk modernlegmesinin karakteristik
bir motivasyonu olacaktir.

Halkin bu tutumu, halkin taleplerinin siklikla goz ardi
edildigi 19 ve 20. yiizyillarda daha da yogunlasti. Mayis is-
yani, kentsel ¢evrenin zaferiyle sonuglansa da bu kisa 6miirlia
bir zafer oldu. Ironik bigimde, bu dénemi sona erdiren kirsal
cevreden gelen giiglii bir isim olan Alemdar Mustafa Paga da
bagkentin gevre giigleri tarafindan 6ldiiriildii. II. Mahmud’un
saltanati ise hem kentsel hem de kirsal ¢evreye karg bir mii-
cadele halinde gegti. Ayanlarin giiciinii agindiran II. Mahmud,
ayni zamanda yenigeri ordusunu lagvederek kentsel ¢evresinin
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belkemigini de kirdi. Fakat merkez ve gevre arasindaki sar-
kacin salinimi Vaka-y1 Hayriye ile sona ermedi. Son dénem
Osmanl yoneticileri, II. Mahmud’un biraktigi yerden devam
ederek idari ve mali reformlar yoluyla kirsal ¢evreyi entegre
ettiler. Fakat 18. yiizyilin sonlarindan imparatorlugun dagil-
masina kadar girigilen tiim reform ve modernlegme girigimleri-
ne ragmen, Osmanh Imparatorlugu’nu ayakta tutma hedefine
ulagilamad. III. Selim devrinin mirasi, yani ge¢ Osmanli ve
Cumbhuriyet modernlegsmesinin ¢atigmaci ve tepeden inmeci
dogasi, reform politikalarinin pargasi olmaya devam etti.
Hem Osmanli hem de Cumhuriyet donemlerinde modern-
lesme politikalari uzlasmaya dayanmiyordu. Bu politikalar,
Bati’y1 yakalama ve devleti giigclendirme ihtiyacini ilan eden
milliyet¢i ideolojinin yoriingesine girdi. Her iki donemde de
seckinler hedeflerine ulagmak igin bireysel ya da toplumsal
kaygilar1 goz ardi etmeye ve devletin yarari igin vatandaglar
feda etmeye hazirdi. Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) bir
slogani bu yaklagimin iyi bir 6rnegini tegkil ediyordu: “Halka
ragmen halk i¢in.”



LTé

Ex BOLUM

Tablo A.1 Yeni Seckinler: Kariyer ve Baglantilari

Isim Kariyer Mevkil Dss Politika Dini Aidiyeti Hizip/Hami
Gorisii
Mehmed Ragid | Biirokrat Mektubi; Reisiilkiittab | Ingiliz Yanhs: Halil Hamid Paga?®
Efendi Ismail Raif Paga
Ibrahim Resid Biirokrat Mektubi; Bahriye Ingiliz Yanlis1 Naksibendi- Halil Hamdi Paga
Efendi Nezareti Miiceddidi?
Ibrahim Nesim Biirokrat Mektubi; Sadrazam Fransiz Yanhs: | Naksibendi- Kiigiik Hiiseyin Paga3
Efendi Vekili Miiceddidi
Mustafa Resid Biirokrat Hacegan; Ingiliz Yanhsi? Mehmed Rasid Efendi*
Efendi Miihendishane-i Bahri-1
Hiimayun
1 Tabloda ilk belirtilen mevki, kiginin mesleki kariyerindeki ilk mevkii, son belirtilen ise son mevkii belirtir.
2

Resid Efendi, 1783’ten 1784 kadar reisiilkiittab olan Imamizidde Mustafa Efendi’nin himayesini gormiigtiir. Kendisi, Esseyid Abdullah
Birri Efendi’nin kaynbiraderinin damadidur.

Ibrahim Nesim Efendi, Mehmed Rasid Efendi ve izzet Mehmed Paga’nin yam sira Beyhan Sultan’in da himayesini gormiigtiir.

Ayni zamanda hamiligini yapan Yaglik¢izide Mehmed Emin Paga’nin damadi.



Ahmed Safi Bey | Biirokrat Beylikgi; Reisiilkiittab

Vekili
Mehmed Galib Biirokrat Mektubi, Reisiilkiittab | Ingiliz Ve Rus
Efendi (Paga) Yanlis1
Ebubekir Ratib Biirokrat Amedji, Reisiilkiittab Fransiz Yanls1 | Naksibendi-
Efendi Miiceddidi®
Mahmut Raif Biirokrat Mektubi, Rus Yanlisi Naksibendi- Ibrahim Nesim Efendi
Efendi Reisiilkiittab Miiceddidi
Ahmed Bey Biirokrat Irad-1 Cedid Defterdar:,

tegrifatgl
Mustafa Refik Biirokrat Mektubi Reisiilkiittab Nakgibendi -
Efendi Miiceddidi
Mehmet Tahsin | Biirokrat Cavugbag1
Efendi
Mehmed Emin Biirokrat Hacegan; Umir-I
Behig Efendi Cihadiye Nazir1
Hasan Sakir Bey | Saray-Askeri Bostancibasi

Memuru

5 Naksibendi-Miiceddidi seyhlerinin énde gelenlerinden Seyh Ataullah Efendi’nin miirididir. Yesil, Ratib Efendi, s. 4, 28-9.




Mehmed Memis | Biirokrat Hacegan; Kethiida

Efendi Rikab Hiimayun

Yusuf Aga Saray Gorevlisi, { Valide Sultan Kethiidasi; | Rus Yanlis Naksibendi- Valide Sultan, Hizip Lideri
Biirokrat Darphane Emini Miiceddidi

Ebubekir Efendi | Biirokrat Darphane Emini Darphane Emini Hafiz

Efendi

Sirkatibi Ahmed | Saray Gorevlisi | Ruznameci Nakgsibendi-

Efendi Miiceddidi

Mabeynci Ahmed | Saray Gorevlisi | Mabeynci Nakgsibendi-

Bey Miiceddidi

Kiigiik Hiiseyin | Saray Goérevlisi- | Bag Cuhadar; Kapudan-I | Fransiz Yanlisi

Pasa Biirokrat Derya

Veliefendizade Ulema Kazasker

Mehmed Emin

Efendi

Ibrahim Ismet Ulema Kazasker; Nakibii’l- Fransiz Yanls1 | Naksibendi -

Beyefendi Egrad Miiceddidié

Tatarcik Ulema Kazasker Fransiz Yanlis1 Kiigiik Hiiseyin Paga

Abdullah Molla

6

Selimiye tekkesi seyhlerinden Nimetullah Efendi’nin miirididir. Asim, Tarib, 1, s. 291; Cevdet Paga, Tarib, VIII, s. 134; Ahmed Rufat,
Devbatii’n- Niikaba: Osmanl: Toplumunda Sadat-1 Kiram ve Nakibi¢l-Egraflar, Hasan Yiiksel ve Fatih Kéksal (ed.), (Sivas, 1998), s. 110.




Samanizade Ulema Kazasker; Seyhiilislam Naksibendi -

Omer Hulusi Miiceddidi

Efendi

Ahmed Esad Ulema Kazasker; Seyhiilislam

Efendi

Abdullah Ramiz | Ulema - Kapudan-Derya,

Efendi (Paga) Biirokrat Hacegan

Abdiillatif Efendi | Ulema-Biirokrat | Miiderris Kegecizide Salih Efendi28

Kaynaklar:B.O.A.HAT 53675 (tarihsiz); Asim, Tarih; CevdetPasa, Tarib; Ahmed Rifat, Devhatii’n-Niikaba: Osmanls Toplumunda Sadat-1
Kiram ve Nakibii’l-Egraflar, Hasan Yiiksel ve Fatih Koksal (ed.), (Sivas: 1998), Yesil, Ratib Efendi, Asiler ve Gaziler; Yayla Imams Risalesi,
s. 259; Uzungarsili, “Kad1 Abdurrahman Pasa”; M. Y. Hiir, Osmanl: Toplumunda Tasavvuf (19. Yiizydl), (Istanbul: Insan Yayinlari, 2004).

28 Kegecizade Salih Efendi’nin ogludur.



Tablo A.2 “Diglananlar”: Kariyer ve Iligki Aglari

isim kariyer mevki Dis politika goriigii Dinf aidiyeti |Hizip/hami
Serifzide Mehmed Efendi ulema Kazasker; seyhiilislam | Fransiz yanhs: F
Mehmed Miinib Efendi ulema Anadolu kazaskeri Seyhiilislam Mehmed
Ataullah Efendi
Muradzidde Mehmed Murad ulema kad:
Efendi
Agir Efendizide Mehmed Hafid | ulema kazasker
Efendi
Cavugzdde Ahmed Semsettin ulema kazasker
Efendi
Alizide Mehmed Efendi ulema miiderris; kazasker
Ahmed Mubhtar Efendi ulema kazasker
Dervis Mehmed Efendi ulema hattat; kazasker
Musa Pasa biirokrat | kaimmakam
Hafiz Ismail Pasa saray bostancibas1 sadrazam
gorevlisi,
yonetici
Sehzade Mustafa
Pehlivan Aga asker yenigeri Agasi Fransiz yanlis1?
Sekbanbagi Arif Aga asker sekbanbagi
Mehmed Said Halet Efendi biirokrat | Beylikgi; rikab-1 Nakgibendi- | Seyhiilislam Ataullah
hiimayun kethiida Miiceddidi Efendi
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“Muithis... lll. Selim’in tahttan indirilmesi (izerine muhakkak
okunmasi gereken bir kitap. Yildiz, inceledigi konuyu tiim
boyutlariyla ele alarak harika bir is ¢lkarmis ve her seyi biiytik bir
titizlikle arastirmis. Onun tarihyazimina odaklanan onceki
calismasindan haberdardim, fakat bu ¢alismasinda Osmanli
tarihinin arsivlerinin derinliklerine iniyor ve sosyoekonomik
tarih, siyasi tarih, diplomasi tarihi, prosopografi ve kiilttirel tarih
danhil cevrilmemis hicbir sayfa birakmiyor: Bu kitaba bayildim.”
Baki Tezcan, UC Davis Tarih Béliimiinde égretim lyesi ve
The Second Ottoman Empire (2012) kitabinin yazari

1807 yilinda reformcu padisah lil. Selim bir saray darbesiyle
tahttan indirildi. Darbe yenigeriler tarafindan yapildi ama arka
planda bircok aktor yer aldi. Devrimler cadinin tam ortasinda,
ekonomik kriz, idare sorunlan ve bunlarin getirdigi hizipler, bir
sultani tahtindan etti.

Sultanin distisG krizlerin aktorleri arasindaki hiziplesmeyi
bertaraf edemedi ama yeni sultanin kim olacagd) sorusu bazi
hiziplerin ytkselisine vesile oldy, ta ki Il. Mahmud kendi
stratejisini cizene kadar.

Devrimler ¢caginin biitlin sancilarini hisseden Imparatorlugun
krizlere verdigi yanitlari, pargasi oldugu diinya dizeniyle
inceleyen bu kitap, imparatorlugun 19. ylizyilda hayatta kalma
muicadelesini gézler 6nlne seriyor.,




