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Hesap kitap ve otesi

-

Hangi Sol, yayimlandigi zaman kiyameti koparan, su ciimle-
ye baglanmisti: “Ben 1950’den beri, bunu bilir bunu s6ylerim.
Sosyalizm ya insana ve ozgiirliikcii olacaktir, ya da olmaya-
caktir.” (Hangi Sol)

Sovyet Imparatorlugu’nun, en giilii gériindiigii yillarda
(1960’lar) verilmis bu hitkmiin dogrulugunu, 1990’larda ‘¢c6-
kiisii’ kanitlamadi mi, sorarim; oysa hiikiim basit bir diyalek-
tige dayandirilmisti: bir sonraki devrim, bir oncekinin miik-
tesabatini (kazanimlarini) inkar etmez, icerir. Fransiz [htilali,
‘kul’u ‘birey’e doniistiirmiis; hukuk esitligi ve demokratik 6z-
giirliikleriyle, ‘yurttag’lagtirmisti; Sovyet Ihtilali, bunlari ko-
ruyup, iistiine ekonomik giivenligi ve esitligi ekleyerek, gelis-
meyi tamamlayacakti!

Stalin’den itibaren gittikce kemiklesen ‘biirokrasi’ dikta-
s1, birincisini ikincisine feda etmig; daha da kétiist, sosyalizm
bundan ibarettir sanmisti: ‘Sovyet toplumu’, ‘biirokrasi + tek-
nokrasi’ ayricaligi ile ‘6ziirlii’ bir toplumdu; ne tam egitlikgi
olabildi, ne tam 6zgiirliik¢ii: dagilmasina sagmali mi?

Anadolu Ihtilali, Gazi’nin belirttigi tizere, Fransiz [htila-
li’nden esinlenmis, ulusal demokratik bir devrim; yani ama-
c1 ‘kul’u ‘birey’e, ‘intisab’1 ‘bireysellige’ doniigtiirmek: ‘te-
baa’dan ‘yurttag’ yaratmak; dolayisiyla hukuk esitligini ve de-
mokratik 6zgiirliigii (insan haklarini) saglamak! Oysa Inonii
Cumhuriyeti’nden —gergekte 1935’ten— itibaren gii¢lenen
merkeziyetgi biirokrasi, Thtilal'in amacini ‘totaliterlige’ feda et-
mig; tistelik bunu o kadar ‘k6kten’ yapmustir ki, ‘demokrasi-
ye gectigi’ zaman bile, totaliter i¢ yapisim1 korumustur.

Besbelli Anadolu Ihtilali’nin amaci, ‘serada’ bir burjuvazi
yetistirip onunla ‘ortak yasam’a gecerek, basbayag ‘oligarsik’

bir “demokrgsiopay e R¥R3 Ml drgildihrpag, birokrasi-



nin yakistirdig1 ‘son’, ¢iinkii [htilal'in —esnek, birikip sigrama-
I, ‘cagdas uygarhk’ amagl, ‘en hakiki miirsit ilimdir’ metod-
lu- diyalektigini hi¢ hesaba katmaz. Turk ‘demokrasisinin’
kirk yillik ‘periganligr’ bundan; oysa tarihin hitkmii degigmez:
demokrasi, ya hukuki esitlige, insan haklarina dayali, ‘sivil’
ve ‘Ozgiirliik¢it’ bir yonetim olacaktir, ya da olmayacaktir.

Aci ve ciplak gercek nedir?

Farkinda misimiz? Su gunler, bu kosede ‘nébet: devraldigimin’
yildéniimii, doniip arkama baktigim zaman, ne yapmaya ¢a-
listigim1 goriyorum... 1) Siyaseti, ‘menfaat particiligine’ in-
dirgemis giindelik zirvalara itibar etmeden, Tiirkiye’nin ger-
cek giindemini aragtirmak! 2) Palavra siyasetciliginin tozu du-
mani arasindan, tarihi siirecin ve ekonomi politigin diya-
lektigini saptamaya ¢alismak! 3) Onkabulleri ve ényargilan
tartigmaya agip, antitezler ireterek, yeni sentezler denemek!

Acive giplak gergek nedir? Hala ‘sag’ ve ‘sol’u budanmus,
‘giidiimli’ bir demokrasiyiz; ‘siyasi toplum’ (burokrasi) ‘sivil
toplum’u (millet) tepeden tirnaga ‘denetimi’ altinda tutuyor;
‘devlet’ demek, aslinda ayricaliklarla donatilmg, ‘/dik’ ve ‘alaf-
ranga’ ‘biirokrasi’ ile ayni ayricaliklardan yararlanan ‘burju-
vazi’ demek; bu ‘cekirdek ‘devlet’in ta kendisi; ‘hdkimiyetin ka-
yitsiz sartsiz halkta oldugu’ gercegi unutulmus, ya da unut-
turulmus; bu da halkin dniine se¢imlerde sunulan ‘secenek-
ler’in dnceden sinirlanmasi ve kisitlanmasiyla gergeklesiyor;
kim ki buna kars sesini yiikseltir, cevabi o sorudur: “Kirk ka-
tir mu, kirk satir mi?”

Diinyanin neresinde ‘cunta’ anayasasini megru ve mute-
ber sayan ‘bagimsiz yargs goriulmiig? Hangi demokraside,
hangi ‘bagimsiz’ Anayasa Mahkemesi, zorla ‘tebdil, tagyir ve
ilga edilmig’ bir anayasanin hesabini, bu isi yapanlardan sor-
maz. Yargitay 4. Ceza Dairesi Baskani Dr. Sami Kiigiik, baki-
niz ne diyor:

“... bir iilke istemedigi bir rejim altinda yonetilmigse, onun
sorumlularindan hesabini sormalidir. Bu bir onur sorunudur.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
12



Boyle bir anayasay1 aliyorsunuz ve halka, ‘ya kabul et ya da
diktatorliigiimii siirdiirecegim’ diyorsunuz. Bence onurlu bir
halk buna katlanamaz.” (Yen: Yiizyd, 21 Temmuz 1997)
Iyi de, onurlu bir Anayasa Mahkemesi ‘katlanabilir’ mi?
Hele Gazi Mustafa Kemal’in ‘idare bastan basa halka verile-
cektir’, ‘memleketin idaresi bir halk idaresi olacaktir’ dedigi

bir iilkede...

Bir yil su gibi akti...

Simdi tekrar Mes’ud Cemil Bey’in Nihavend saz semaisine d6-
nebilir miyiz? Yunus Nadi’ye adanmis o ilk yazimin baslig1 ney-
di, aklimizda mi? “O, bir inkilapgiydi...” ve s6zii baglarken
demigtim ki: “... o nesil inkilap nesliydi, bizse onun ¢ocugu, bir
manada inkilabin; onun i¢indir ki, adimiz Yunus Nadi’dir, Fa-
lih Rifki’dir, Yakup Kadri’dir, Riisen Egref’dir, Hamdullah
Suphi’dir, Halide Edip’dir, M. Zekeriya’dir, Sabiha Sertel’dir,
Suat Dervig'dir; onlarin, yani Miidafaa-i Hukuk’un gonliimiiz-
de yiicelttigimiz anitina, bir sap kirmizi karanfil birakip, no-
beti devraliyorum...” (Cumburiyet, 16 Eyliil 1996)

Bir yil su gibi akti: ‘n6bet’ ayni platformda, ayni selabet
ve celadetle devam ediyor. Yarasi olan gocunur!

1 Ekim 1997
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‘Gerilla’ neden dlmiistii?

Nasil da tzalurdiim! Tirkiye’de, *68 Kugagr’'nin ‘hizli’ Mark-
sist gengleri, Latin Amerika tiirii (Foco) ‘sildhl: eylem devrim-
ciligi’ne kapildiklari sirada; Fransa’da, bu ‘devrimciligin’ ef -
sane isimlerinden Regis Debray, La Critique des Armes / Si-
lahlarin Elegtirisi adli iki ciltlik kitabint yaziyordu: daha da
biiyiik bir efsane sayilan Ernesto ‘Che’ Guevara ile Bolivya de-
neyimi yagsamus, ‘gerillacidigin’ basarisizligini gormusti.

70’li yillarin, o dagdagali Ankara’si! Cesitli “solcu’ grup-
lardan, kizli erkekli 6grencilere, higbir yere ulasgamayacak bir
merdiveni yeniden kegfe kalkigtiklarini anlatmak igin, ne ka-
dar nefes titkketmisimdir, kimbilir? Bunu, bilerek isteyerek ya-
ptyordum, ¢iinkii...

‘Savas, iste bu yalnizlik oldu!..

... silahl eylemciligin ‘kralr’ Andre Malraux, daha savas son-
rasinda meselenin bam telini agiklamigti: Hava Kuvvetleri ve
Zirhli Birlikler, devreye girdikten sonra, zamanimizda, hig-
bir silahli kalkismanin bagar1 sansi olamaz! Simdi de, buna
ragmen, ‘Che’nin yani baginda bunun aksini kanitlamaya git-
mis olan Regis Debray, kolu kanadi kirik déniiyordu. O hiz-
la midir nedir, Debray’nin yasantisindan ¢ikardigi sonuglari
tartistigi bir kitabini, Tiirkgeye gevirtip yayimlamistik: Che’nin
Gerillas: (Bilgi Yayinevi); belki okuyan olur, ‘hisse kapar’ di-
ye; okumasina okudular ama, ‘hisse kaptilar’ m, siipheliyim!

Regis Debray’nin, gerillanin askeri basarisizligini anlat-
tig1 bolim baglhklart soyleydi: “1. Sonug: Harekat bolgesi,
‘fiilen’ kendi cephe gerisine doniigmiistii. 2. Sonug: Gerilla
birlikleri, ¢aresiz kalinarak dagitilmisti. 3. Sonug: Che Gu-

evara’nin harekat bblgesinde, bir savunma alani gelistirme-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



si objektif olarak imkansizdir”; su aci satirlar1 okur musunuz,
litfen:

“... Bolivya halki, yerine gore saskin ve kuskulu, yerine gé-
re ilgili ve sempati dolu bir seyirci gibi gerillanin ¢izdigi para-
bolik yoriingeyi, tam bir ¢aresizlik ve giigsiizliik icinde izle-
mek zorunda kald:...”

“... boylece her gey, gerillay1 kendi kaderiyle bas basa bi-
rakmak, onu terk edilmis bir adadan farksiz hale getirmek igin,
sOzbirligi etmis oldu. Onun giiciinii yitiren, onu yipratan ger-
cek savas, iste bu yalmzlik oldu: gerilla, bu yiizden 6ldi!..”
(Che’nin Gerillasi, s. 178-179, Bilgi Yayinevi, 1975)

Son ciimlenin vahametini ve derinligini, iyice tarttiniz m1?
Ashinda ‘sildhl: eylem’de basarinin, ddeta ‘recetesil..’ Bir ta-
rihte yazmigtim: isaret, halkin tepkisidir; halk silah atmadik-
¢a, gerillanin atacag silah, karanhkta oksiirmek gibi bir sey;
neticede halkindan soyutlanir, eylemciligi, aktivizme, yani ‘bi-
reysel terdrizm’e doniigtr. Bunun kargitina en iyi 6rnegi, di-
sarda aramaya gerek yok. Anadolu Ihtilali, en iyi 6rnek; ¢iin-
kit 6nce halk silah atmigti: 1920’lerde Halk Kurtulus Ordu-
su’nun adi, Kuva-y1 Milliye’dir; ama o bile, diizenli diigma-
nin hakkindan gelememis, gorevi TBMM’nin ordularina birak-
migt.

Biitiin bunlar, birer ders; Gistelik kanla, atesle, alin teriyle ve
olimle yogrulmus, tarihi birer ders; tabii, anlayana!

‘Cumhuriyetgiligi’ anlayabilmek!..

Regis Debray, “silahli eylem’den koptu, ‘eylern’den kopmads;
edebiyat diizeyinde, romanlariyla; siyaset diizeyinde, Mitte-
rand’nin damismanhgiyla siirdiirdii; simdi de, YDD’ne (Yeni
Diinya Diizeni), iizerine oturdugu ‘6zellestirme’ ve ‘kiireselles-
tirmc’ye getin elestiriler yoneltiyor. Hanidir niyetim, son de-
rece isabetli ve diigtindiiriicii ‘teghis’ ve ‘tespit’lerini sizinle tar-
tismak; iki temel sebepten, onlarin bana 6nemli goriinmesi: bi-
rincisi, elbette Debray’nin degerlendirmesinin, ‘so/’dan ve ‘sol-
cu’ kriterlere dayanilarak yapilmis olmasi; ikincisi Fransa
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Cumbhuriyeti’nin tarihi ve sosyal yapistyla, Tiirkiye Cumhu-
riyeti’nin tarihi ve sosyal yapisi arasindaki, ‘olusma’ ve ‘gelis-
me’ benzerligi!

Gazi Mustafa Kemal’in o dedikleri aklinizda midir? 1920°li
yillarda, Anadolu Ihtilal ve Inkilab’nin ‘bolsevik olmad:gi-
nt’ ve ‘bolsevik olmayacagini’ kesin ve agik bir dille belirttik-
ten sonra, yerini digiirip demistir ki:

“... Fransa Ihtilali, biitiin cihana hiirriyet fikrini nefhey-
lemistir ve bu fikrin, halen esas menbai bulunmaktadir, fakat
o tarihten beri begeriyet terakki etmistir. Tiirk demokrasisi
Fransa Ihtilali’nin agti1 yolu takip etmig, lakin kendisine has
vasf-1 miimeyyizi ile inkisaf etmistir...” (Hakimiyet-i Milliye,
8 Mart 1928)

Anadolu Ihtilali ve Inkilaby, siiphe yok ki, Fransiz Ihtila-
li tiirtinden bir ‘ulusal demokratik devrim’dir; ve boyle bir ‘dev-
rim’in sonrasinda ‘cumburiyet’ ve ‘cumburiyet¢ilik’ kavram-
lar, 6zel ve derin manalar ifade etmektedir. Ulkemizde ‘inki-
lap’, zamanla ‘totaliter’ bir tanzimatcihga kaydigindan, en ‘Aza-
tirkgii’ gecinen kadrolar bile, ‘cumburiyet’i yerli yerine ko-
yamaz; 1950’lerde kaleme aldigim Kurtlar Sofras: romanin-
da, sahislardan birisi kahirla diyordu ki: “... biz cumburiyet-
¢iligin manasini ve ehemmiyetini anlayamadik!” Oysa Fran-
sa ve Fransizlar, ‘cumburiyetciligin’ ne demeye geldigini, ne-
leri gerektirdigini ¢ok iyi anlamiglardir; bunu Regis Deb-
ray’nin, YDD ile Fransiz Cumhuriyeti arasindaki iligkileri de-
gerlendirirken, ‘meseleys’ nasil koydugunu goriir gérmez, an-
layacagz.

3 Ekim 1997

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
16



‘Tarih bizi zorluyor!..’

Meraklisi bilir, Fransizcada bir deyim vardir: “I’lerin nokta-
larim koymak”; herhangi bir olay1 adli adinca yerine koymak,
agtkga degerlendirmek anlamina geliyor; Regis Debray, 6n-
ce YDD’ci ‘takiminin’ agizlarinda geveledikleri olumsuz eleg-
tirileri netlegtirip, i’lerin noktalarini yerine koymus, diyor ki:

“... ‘daha az devlet, daha ¢ok 6zgiirliik’, ‘daha miitevazi
bir devlet ve daha girigimci bireyler istiyoruz.” Ne demekse bu!
Peki, bunun adini neden ‘daha az cumhuriyet istiyoruz’ diye
koymuyorsunuz? Yurttaglarin 6zerk olarak var olmalarinin,
belli bir merkezi otoriteyi gerektirdigine; ve kamusal ¢ikar-
larin kendinden emin ve egemen baski gruplarina hakim ol-
masi geregine inanmiyor musunuz? Cumhuriyet, ne jandar-
ma/devlet, ne igletmeci/devlet; o daha ‘fazlasr’, cok daha kap-
samli bir ‘program’!”

Meselenin kilidi burada: cumhuriyet ~ki ‘ku/’un ve ‘te-
baa’min yerine ‘birey’i, yani ‘yurttas’s koymustur— o “yurttag'in,
toplumunda ‘Gzerk’ ve ‘Gzgiir’ yagayabilmesi i¢in, ‘merkezi’ bir
otorite getirir; ancak bu otorite sayesindedir ki ‘yurttag’, ‘6zerk-
ligini ve bzgiirliigiinii’ gesitli baski gruplarina kargi muhafa-
za edebilir. Debray, soziiniin arkasini s6yle getirmis, demis ki:

“... aym seyler laiklik icin de gegerli, ¢iinkii laiklik, Fran-
si1z tarihinin degismez degeri; siyasi uygulamalar seyreklestik-
¢e, laiklik daha ¢ok tarikatlarin, cetelerin ve kilisclerin gev-
resinde araniyor; oysa, devletin giiciiniin azalmasi demek, din
adamlarinin ve mafialarin giiciiniin artmasi1 demek; bir yan-
da imam, papaz, miirsit bilmem ne; bir yanda para ve media
‘baba’lari...”

Laiklik, yalniz ‘birey’in bireyselligini, yani 6zerklik ve 6z-
gurligiini korumakla kalmiyor; ayni zamanda ulusal devle-
tin, var olma gerekgesi; ‘halifeyi’, kap1 digsar1 etmig bir dev-
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rimin, gii¢ kaynag da, ‘sdusal devlet! Yeni Diinya Diizeni’'nin
asla anlamadigy, anlamak istemedigi de, iste bu; ¢iinki, yap-
lar: farkly!

Allah’a ve Amerika’ya inanmak!..

Regis Debray’nin ABD ile Fransa arasindaki ‘farkli:gr agik-
ladig1 paragraflar, Fransa kelimesi yerine Tiirkiye kelimesi ko-
nulursa, tilkemizin ve toplumumuzun kosullarina tipatip
uyuyor. Once ABD’nin degerlendirilmesine bir g6z atalim mi?

“... ‘Amerikan modeli’nin kafasini1 kemirdigi siz, Amerikan
politikasinin dine bandinldigini unutmug olabilir misiniz? Ora-
da federal devlet birlestirici bir giice sahiptir, ¢iinkii bir teolo-
jiye baglanmugtir. Eger merkezcil dinsel inancin kargt agirhigt
tarafindan dengelenmemis olsaydi, merkezkag egilimli eko-
nomik bireycilik Amerika’yr coktan boliip pargalamusg, herhan-
gi bir azinhigin komsusuna karg1 savagina ¢oktan yol agmug
olurdu. Amerikali olmak demek, Allah’a —ve Amerika’ya—
inanmak demektir. (In God we Trust) ... ‘Fansiz istisnas!’ ile
alay eden siz, Fransiz ulusunun, dininize karg1 viicut bulmus
oldugunu, buna karsilik esin kaynagi olarak gérdiigiiniiz Ku-
zey Amerika ulusunun din tarafindan yaratilmig oldugunu gor-
mezlikten gelemezsiniz... (...) Ulkemiz Hiristiyan ideolojisin-
den uzaklasti, giiniimiizde ¢imento olarak neyi kullanacak-
simz? Sporu mu, bilimi mi, bireyciligi mi? Yandaki tapinak-
tan siiper marketi ¢ikarip almak ve ABD’nin programim iil-
kemize ithal etmek demek, uzlasma saglanmaksizin, toplum-
sal esitsizlikleri, mesihcilik olmadan mesihciligi yayan meka-
nizmalari ithal etmek demektir. Ve ‘tek ve boliinmez’ cumhu-
riyeti dinsel, irksal, cinsel cemaatlere, bolgelere béliinmeye it-
mek demektir...” (Yen:i Yiizyd, 7 Haziran 1997)

Aradaki benzerlik ¢ok agik...

Aradaki benzerligi kugkusuz goktan fark ettiniz! Osmanli Im-
paratorlugu gibi, ¢okuluslu, ¢ok dinli bir topiuluktan, Mii-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
18



dafaa-i Hukuk Doktrini, ancak liiklige yaslanarak, bir ‘mil-
let’ gikarmustir, ¢linkii sadece laiklik, hangi inangtan olursa
olsun, insanlarin ayni yurt ustiinde ‘6zgiir’ ve ‘6zerk’ yasa-
malarina imkan saglar; nasil Fransiz Cumhuriyeti’nde, Bro-
ton, Bask, Flaman vb. gesitli etnik gruplar ya da Katolik, Pro-
testan, Musevi, Misliman-vb. inanglar, ancak laiklik saye-
sinde ‘millet’ kavrami iginde ‘Gzgiir’ ve ‘Gzerk’ olabiliyorlar-
sa; Tiirkiye Cumhuriyeti'nde, de, ancak laiklik yerlestikten
sonra, Sunni, Alevi, Ortodoks, Gregoryen ya da Musevi ol-
mak, ‘fark etmiyor’; ayni yurt tistiinde, ayni ulusun ‘bireys’
ve ‘yurttas:’ olmak hakkini, somutlagtiriyor; ‘Halife’ egemen-
liginde, hicbir sekilde giivence altinda olmayan, bu_nitelik,
ancak cumhuriyet doneminde ‘merkezi otorite’ tarafindan gi-
vence altina alinmig oluyor. Béyle yapilanmig bir toplumda,
devletin ¢cimentosu olarak ‘dinin kullanidmas:’ mimkiin ola-
bilir mi?

Regis Debray, miimkiin olamayacagini hangi nedenlere
baglamus, soyle bir gbz atmak ister miydiniz? Hayli 6gretici
ve ibret verici de, ondan 6neriyorum:

“... Tarih bizi zorluyor. iki yiizyildan fazla bir siire olu-
yor, artik ‘Amerikali’lasmaya niyetlenemeyiz, ¢iinkii Fransa
Cumbhuriyeti, 1793’te kralin kafasin1 keserken, kendini Tan-
ri’dan kesinlikle ayirdi, Tanri, devletin disinda, kisisel inang-
lara yerlesti. Bu, kamu giigleri acisindan, art1 ahlaki, ekono-
mik ve siyasal yiikiimliiliikler demektir; ¢iinkii koruyucu ila-
hi giicliiklerin yoklugunda, sosyal devlete ihtiya¢ duyulur; pa-
ra, yasadan daha hizl harekete gectiginde, parayi yakalamak
i¢in, daha ¢ok yasaya gerek duyulur. Ne kadar ¢ok piyasa var-
sa, 0 kadar ¢ok kural mevcut olmalidir. Nc kadar ¢ok finans-
¢1 varsa, o kadar ¢ok yargica ve yasa koyucuya ihtiya¢ duyu-
lur...” (Yeni Yiizyd, 7 Haziran 1997)

Tiirkiye Cumbhuriyeti icin, sizce durum ¢ok mu farkhi? ‘Ha-
life’ tilke topraklarini terk ettigi giin, din toplumsalliktan ¢i-
kip bireysellesmedi mi? Cumbhuriyeti ‘sosyallestirmek’ ihtiya-
c1, bu yiizden duyulmadi mi? Baslangigta, ‘piyasalar’ merke-
zi otoritenin kesin ve dikkatli denetimi altinda degil miydi.
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Eger hal boyleyse, Tiirkiye —bazilarinin hala sandig: gibi- ‘Kii-
¢iik Amerika’ olmaya ‘niyetlenebilir’ mi?
Baksaniza -biiyiiklerimiz, ne derse desin— tarih bizi bunun
aksini yapmaya zorluyor!
6 Ekim 1997
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‘Millet’in tutkali ‘devlet?’..

Diisiindiim de, basbayag ‘tahlil’ gerektiriyor: ‘daba az devlet’
meraklisy, ‘citirbom’ aydinin “liberallik’ deyince anladig: ne-
dir? Siyasi diizeyde ‘Gzgiirliik¢iiliik’ miy, iktisadi diizeyde ‘ser-
best rekabet’ mi? g ige bir biitiin olugturmasi gereken bu ki
kavram, ‘Geng Osmanlilar’dan bu yana, ya yanhs anlagilmis,
ya birbirine karigtirilmistir: ¢ogu aydinimuz, ‘6zgiirlitk¢ii’ ol-
dugu icin ‘liberal’ sayiliyor: Halide Edip, ‘otoriter’ yani ‘a-
koben’ cumhuriyetini, yeterince ‘6zgiirlitk¢ii’ bulmadigindan
Gazi'ye kiismiistii; acaba o cumhuriyetin ‘piyasa ekonomisi-
ne doniistiriilmiig’ bugtinkii halini gorse, hala o kadar ‘libe-
ral’ kalabilir miydi? Sonsuz Panayir’ okumus muydunuz? Ora-
da, kalmayacaginin isaretlerini, goriir gibi olmugtum da!..

‘Rekabet’in, kimsenin goziiniin yagina bakmadan, kiya-
siya bir ‘catigma’ hatta ‘kapisma’ oldugunu digiinen yok: in-
sanlik, tam da bu ‘liberal’ rekabet ‘sistem’i yuzunden, iki bi-
yik diinya savasi yasamugtir: milyonlarca 6li, bilinmez ne ka-
darlik zarar! Giiniimiiziin birkag yiiz ¢okuluslu sirketinin, ge-
zegende giristigi ‘rekabet’ daha az m1 ‘zararly’? Eger demok-
rasi, ‘sosyallige’ meyletmisse, ‘serbest’ yani ‘vahgsi’ rekabetin,
toplumsal siniflar1 ve katmanlari, agik bir ‘kapismaya’ gotiir-
dugiindendir; ‘sosyallikten’ hazzetmeyen ABD toplum mode-
li, vahsi ‘rekabetin’ yarattiy ‘vabgi orman’ dbrtamini, ancak di-
ne, dinin rehavetine yaslanarak ‘yumugatabilecegini’ sanur;
‘vahsi ormanda’ (jungle) din yoktur, ama ‘birlik ve beraber-
lik’ de yoktur: giicii yeten, giiciiniin yettigini avlar ve yer; an-
cak ‘millet’ olamamug liberal toplum —ki insanligin bir mana-
da vahsi ormanidir- ‘vahsilik’ten —en azindan ‘hayvanlik’tan—
kurtulabilmek i¢in, toplumsal bir ‘yapistiriciya’ muhtagtir, o
da din!

Bu soylediklerimi sinek pislemedik bir yere yaziniz.
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‘Tek’ ve ‘gercek’ yapistirici hangisidir?

Regis Debray, hakli olarak, demis ki: “... ‘liberal’ ve ‘tutarly’
bir devlet, ge¢misimiz nedeniyle, Tanr1’ya karst gorevleri, ilk-
okullarin programlarina yeniden gegirmek zorundadir.” Tiir-
kiye, ‘sistem’e dahil olali, bu ¢ikmaza girmedi mi? ilhami (Soy-
sal) ile buldugumuz o basit gercegi hatirlayiniz: iilkemizde di-
nin yeniden 6n plana ¢ikmas, ‘kiigiik Amerika’ hayali ile bir-
likte olmamig midir? ‘Kamu 6nciiliigiinde hizli sanayilesme’
ile ‘karma ekonomi’sini, ‘cagdas wygarlik diizeyine’ yiikselt-
meye ugrasan Tiirkiye, bireylerini (yurttaglarim) ‘6zgiir’ ve
‘6zerk’ gelistirebilmek igin; Halife-yi Ri-yi Zemin’i kovdu-
gu giin terk ettigi dogmalara degil, artik “yurt’ ve ‘millet’; do-
layisiyla ‘tarib’ bilincine sahip bir ‘devlet’e muhtagti; yani ne
‘seriat’a ve ‘tarikat’a, ne de ‘devlet’i biirokrasi ve onun ‘bes-
lemesi’ burjuvaziyle 6zdeslestiren, bir ‘oligarsiye!’
Cumbhuriyetin, tam anlamuyla ‘6zgiirliik¢ii’ bir ‘demokra-
si’ye doniigememis olmasi, ne jakoben radikalliginin kabaha-
tidir, ne ‘karma ekonomi’ devletciliginin! Kabahat, cumhuri-
yeti ‘totaliter’ —en azindan ‘otoriter’— bir biirokrasi/burjuva-
zi oligargisine kaydirmig olanlarin, kabahati! ‘Demokrasi’ ya-
pacagim diye, ‘devlet’i ittin mi, o ‘vabgi rekabet’ ortaminda,
toplumu bir arada tutacak ‘tutkal’ —Debray’nin de isaret et-
tigi gibi— ‘ne spor, ne bilim, ne de bireycilik olabilir’; Graham
Fuller’in neden durup durup, ‘Gazi’den vazgeginiz’ dedigi, ‘dim-
I Islams’ gagamiza dayadig, boyle daha iyi goriilmiiyor mu?
Gazi, onun temsil ettigi ‘yurt milliyetgiligi’, Tiirkiye Cum-
huriyeti’ndeki toplumun ‘tek’ ve ‘gercek’ ‘tutkal’idir da ondan!

Uzatmaya gerek yok!..

Oniine gelen sikayetci! Herkes bir seyden yakiniyor, ama ne-
den? Holding ‘media’sinin, gozlerimizin igine baka baka her
gazetede, her televizyon kanalinda yalan s6ylemesinden mi?
‘Litmpen’ burjuvazinin, ‘gelismigligi’, sonradan g6rmelerin gos-
teris diigkiinliigii; post-modern aydin takiminin, bagiboslugu
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ve sorumsuzlugu, 6zgiirlik sanmasindan mi? Yoksa riigvetin,
irtikdp ve irtisanin, zehirli sarmagiklar gibi, toplumun biitiin
katlarini sarmig olmasindan mi? Siyasetin diipediiz ticarete, ti-
caretinse apacik ihtikira déniismesinden mi? Ogretimin ve egi-
timin raydan ¢ikmighg: yiiziinden, birkag nesildir 6grenci
gengligin, yurduna ve milletine dudak bitkmesinden mi?

Uzatmaya gerek yok, hem de hig! Biitiin bu ‘rezillikler’ Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nde bu kadar genig ve kapsaml olarak, ‘pi-
yasa ekonomisine gecigle’ baglamstir; ne ‘erker” Cumhuriyet
doneminin ‘miifuz ticareti’ bu captaydi, ne de Ikinci Diinya Sa-
vag’'nin ‘Raraborsasi’! Karikatiiristlerimizin, o yillarda, goz-
lerini maskeli ¢izdigi ‘mubtekirler’, ginimiiziin dolapgt ve da-
laverecilerinin yaninda, olsa olsa, amator kategorisine girebi-
lir. Ulkede 6yle ‘vahsi’ bir ‘rekabet’ ortami yaratilmig, bu or-
tam Oylesine etkili olmugtur ki, Miidafaa-i Hukuk ve Kuva-y:
Milliye birlik ve beraberligini gergeklestirmis, her tiirden ve
boyadan Anadolu halki, kendi i¢inde bile ‘boliinerek’ tehli-
keli bir ‘rekabet’e baglamugtir,

Simdi, durup dururken ortaya gikardiklar1 bu ‘catlags’,
Amerikan usulii Uwnls Islan’la m1 ‘yapistiracaklarm:’ umuyor-
lar? Hadi hadi, boyle bir ‘catlags’ dzellikle istemediklerini, kim
garanti edebilir?

8 Ekim 1997
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Adina yakisir bir ‘cumhuriyet’...

Hayret, yirmi bes yil gegmis, ‘... yani bir riibu asir!..’

Anadolu TIhtilali’ni irdelerken, Gazi’nin jakobenligi’ iize-
rinde durmusgtum: darbeciligin, ‘Kemalizm’ olmadigini anlat-
mak icindi (Yaraya Tuz Basmak). Gazi, ‘jakoben’dir, ‘cunta-
cilik’ ise ‘bonapartist’. Biliyorsunuz, Jakoben, radikal cum-
huriyetgidir, yani halk hakimiyetinin ‘otoriter’ yonetimi; ne ba-
gimsizliktan 6diin verir, ne laiklikten! Milliyetgiligi, “yurt mil-
liyet¢iligi’ oldugundan, Fransiz devrimcileri, kokeni ne olur-
sa olsun, birbirine ‘citoven/yurttas’ diye hitap ederdi; onlari,
ayni ideal (mefkdre, iilki) icinde eriten, ‘devlet’tir: o halde, ne-
rede adina yakisir bir cumhuriyet varsa, orada kesin bir mil-
let hakimiyeti, yani tam bagimsizlik ve laiklik de vardir; bun-
lari unutmak, sizi hem milletten uzaklagtirir, hem devletten!

Su noktayi tartismaliyiz: tilkemiz, demokrasiye, cumhu-
riyetten mi ge¢mistir acaba? Sanmiyorum! ‘Inénii Cumburi-
yeti ‘totaliter’di; Atlantik’ci giigler, ona nezaket olsun diye 7a-
sist’ demediler; ama, Atlantik Paktrna (BM’ye) kabul edilme-
st igin ileri stirdiikleri sart, savas ertesi oteki iki fagist iilkeye
—Ispanya ve Portekiz— kosulan sartin aymiyd:: insan haklari-
na dayah, ¢ogulcu bir demokrasi olmak! Ispanya, ancak Ge-
neral Franco o6ldiikten sonra, demokrasiye gecebildi; biz,
her kafadan baska bir sesin ¢iktig1 ‘cogulci’ bir soytarilik icin-
deyiz; arkada gizli bir ‘totaliterlik’ var ki, ipleri o elinde tu-
tuyor.

Oysa cumhuriyete, cumhuriyet gibi baglamigtik!

Prof. Lewis diye bir ‘tanik’...

Bunu ben séylemiyorum, Prof. Dr. Bernard Lewis soyliiyor.
Dogruyu segmeye gayret eden bir bilim adami. ‘Resmi’ ABD
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goriisii, Mustafa Kemal'i rafa kaldirmaya niyetli ya, o tam ter-
sine, Anadolu Ihtilali’nin liderini, neleri bagardigim tespit
ederek tarihteki yerine koymaya ¢aligmis, diyor ki:

“... Atatiirk’iin ilk basaris1 —ki bu, digerlerini miimkiin kil-
mugstir— siyasi ve askeri bir bagaridir: 1918°de, yeniden ii¢ bii-
yiik gii¢ arasinda, Tiirkiye, iggalci miittefikler tarafindan zor-
la kabul ettirilmek istenen bir barigi reddederek, 6zgiirce mii-
zakere ve esit kogullarda temel milli ilkelerini giivence altina
almaya muktedir olan tek giigtii...”

Yani antiemperyalistti, tam bagimsizdi: cumhuriyetin ve
cumbhuriyetgiligin ilk sart1 bu! Hepsi o kadar mi, degil! O Tiir-
kiye, ulusal bir yurt, o yurdun iistiinde —hepsi birbirine egit—
bir yurttaglar toplulugu, yani bir ulus (millet) yaratabiliyor. Is-
lam diinyasinda tek, bu da laikligin isareti! Cumhuriyetin ve
cumhuriyetgiligin 6teki iki sart1 bunlar. Dr. Lewis onun da al-
tini gizmis:

“... biitiin Islam diinyasinin, Avrupa’min somiirgeci giicle-
rinin etkisi altina girdigi bir donemde, Tiirkiye sadece bagim-
sizhigim korumakla kalmayip, onu giiclendirebilen nadir 6r-
neklerden biriydi. Sadece bu iki bagar1 ile yeni cumhuriyet re-
jimi, yenilmis, ruhunu kaybetmis insanlara yeni bir giiven ve
onur, ge¢mige yonelik bir kendine saygi, gelecege yonelik bir
Ozgiiven vermeyi sagladi...”

“... Atatiirk’iin gergek biiyiikliigii, devam eden bagarisi sa-
dece askeri ve siyasi zaferlerinde degil; onlarin sonuglarini ha-
yata gegirebilmesindedir: siipheli ezeli diismanlarla ve igerle-
mis eski sahsiyetlerle kugatilmig iken, bir imparatorlugun ka-

¢\ »

lintilarindan 6zgiir bir milli devlet yaratmak kolay degildi!..
(Yeni Yiizyil, 15 Kasim 1996)

Regis Debray’nin cumhuriyette aradigi vasiflarin, Gazi’nin
cumhuriyetindeki mevcudiyetini, Princeton Universitesi Ya-
kindogu Uzmani Prof. Dr. Bernard Lewis boylece belirtmig
oluyor; tespiti, Rand Corporation’in ‘orta vadeli tabmin uz-
mani’ Mr. Graham Fuller’den ve ‘tavsiyelerinden’ ne kadar

farkli!.. .
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Vazge¢meyi dnerdikleri nedir?..

Cumhuriyetin ‘demokrasilesmesi’, ne kadar, gizli bir oligarsi-
nin ‘gcogulculuk’ gosterisi degilse; o kadar, cumhuriyeti cum-
huriyet yapan vasiflardan vazgegmesi degildir! Ozal ve ardil-
lary, ‘daba az devlet’le ‘kiiresellesip ozellestirerek’, gelecegin top-
lumu olacagimizi iddia ettiler ya; gergekte, tam bagimsiz, 13-
ik ve sosyal cumhuriyetten vazge¢memizi 6neriyorlardi. Giin-
demdeki tartisma, temelde budur: demokrasiye, ulusal demok-
ratik devrimin millete kazandirmig oldugu, yiiceltici vasifla-
1 koruyarak mi gegecegiz; yoksa, ulusal ekonomi ve endiist-
riden ~dolayisiyla ulusal savunmadan- yoksun, ‘thmh Islam’
ve ‘bagimly’ bir media ‘gogulculugunu’ ‘demokrasi’ mi saya-
cagiz?

Regis Debray ne giizel soylemig! Isin aslina bakarsaniz, ‘da-
ha az devlet, daba ¢ok Ozgiirliik’ ya da ‘miitevaz: devlet, mii-
tesebbis birey’ demek istiyorlar. Gazi’ye diismanliklari bun-
dandir: onu yikmak zor, onu yikmadan da, cumhuriyeti asla y1-
kamazlar! Fransa Cumhuriyeti, kag tiirlii badireden gegti: Ro-
bespierre, Danton, Marat, Babeuf yikilabildi mi?

10 Ekim 1997
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Kadinlarin ‘onlenemez’ yiikselisi!

Ne diyorsunuz, plag: degistirelim mi? Galiba, sirasidir.

Gegenlerde, televizyonda ¢aligtigim ekiple bir resim ¢ek-
tirmemiz icabetti; ne kadar ilging, iglerindeki tek erkek ben-
dim, digerlerinin tamam kiz! ‘Kadin/Egemen Toplum’ diye-
rek, sakasini yaptik; giiliigtiik! Saka bir yana, hangi media ku-
ruluguna adimimizi atsaniz —ister radyo, ister televizyon, ister
gazete olsun- koridorlardan ddeta ugarak gegenlerin, geng kiz-
lar, geng kadinlar oldugunu goriirsiiniiz. Canim, yalniz media
kuruluglarinda mi, 6gretim kurumlarinda, hastahanelerde, hat-
ta adliye koridorlarinda, keyfiyet bu! Tiirkiye’de bu dort sek-
torii —media, 6gretim, saglik ve adliye— kadinlar, hig degilse
yari yariya, ele gecirmis gibidir. Diger sektorlerde de —savun-
ma dahil- giin gectikce hem sayilari artiyor, hem 6nemleri! Bu,
bir bakima, cumhuriyetin basarisidir elbet; bir bakima da, 60’h
yillardan itibaren almis yiirimiis olan, ‘cinsel devrim’in, ya
da ‘Kadinlarin Kurtulugsu Hareketi’nin!

Gazi’nin o sézuni hatirlar misimiz? Hadi, onun kelimele-
riyle, onun agzindan dinleyelim: “... bir hey’et-i i¢timaiye, bir
millet, erkek ve kadin denilen iki cins insandan miirekkeptir.
Kaabil midir ki, bir kitlenin bir pargasini terakki ettirelim, di-
gerine miisamaha edelim de, kitlenin hey’et-i umumiyesi maz-
har-1 terakki olabilsin? Miimkiin miidiir ki, bir camianin ya-
ris1 topraklara zincirle bagh kaldikga, diger kismi semalara
yiikselebilsin? Siiphe yok, terakki adimlari iki cins tarafindan
beraber, arkadasca atilmak ve saha-i terakki ve teceddiitte bir-
likte kat’s merahil edilmek ldzimdir. Boyle olursa inkildp mu-
vaffak olur...” (Agustos, 1925, S6ylev ve Demecleri, 11)

Dikkat ettiniz mi? Inkilabin basarisini, erkeklerle kadin-
larin calisma hayatindaki isbirligine baglamistir. Bu yolda, he-
le su son ¢eyrek vyiizyil i¢inde —biitiin aksine cereyanlara rag-
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men— Onemli adimlar atlmigtir. Boylece Tiirkiye, ‘cagdas
uygarligin’ 6nemli ‘seviyelerinden’ birisine hayli yaklagmis olu-
yor: ¢ogu Bati iilkesinde, sosyal hayatta kadinlar, bizim ka-
dinlarin ulagtiklari oranlarin gerisindedirler.

isi karistiran ekonomik egemenlik mi?

Kadin: erkege, hem hukuk, hem faaliyet diizeyinde esit saymak;
her iki cinse esit imkan tanimak, hig siiphe yok, ‘gelismigli-
gin’ etkileyici bir gostergesi ama; aynt gelismigligin, —Bati iil-
keleri dahil- butiin diinyada, ¢ok daha karmagik toplumsal
sorunlara yol agacagy, hatta agtigy, bir gercek. Bunlarin basin-
da, ekonomik egemenligine kavusmus kadinlarin, evlilik ha-
yatinda ¢ok daha bagimsiz davranmalari; bunun da, ¢cogu er-
ken bosanmalara yol agmalari geliyor. Hangi iilkede, kadin,
sosyal hayata yeterince girmis, ekonomik bagimsizligini elde
etmisse; bakiniz, o iilkede, bosanma yiizdeleri, belirgin bir se-
kilde yiikselmistir; iistelik, bosanmayi isteyen taraf da, kadin
tarafidir. Bundan ne ¢ikar? Ne mi ¢ikar, su: liberal burjuva top-
lumlar, prensipte, ‘aile birimi’ tizerine kuruludur: oysa bosan-
malarin artmasi, kadinlarin bir bagind yagsamaktan artik kork-
mamasl, aileyi iginden vuruyor: tek ¢ocugunu tek bagina bii-
yluten, ‘kadin’ doktor, gazeteci, dgretmen ve avukatin, en ¢cok
tilkemizde olduguna, neredeyse yemin edebilirim.

Belki de yazmisimdir, iki savas arasinda ‘liberal/kapitalist’
disiiniirler, ailenin sscB’de inkar edildigini ileri siiriiyor; Ba-
tili propaganda, Rusya’da bu miiessesenin ortadan kalktig1-
ni yayiyordu. Oysa ne goriiyoruz? Totaliter komiinizm, Rus-
ya’da ne aileyi kaldirmis, ne fuhusu serbest birakmus; is, ka-
dinin keyfine bagli; buna mukabil, liberal Bati, bir manada ka-
pitalist ekonominin geregine uyarak, aileyi ‘bizzat’ dagitiyor:
kankocaya bir araba, bir buzdolab;, bir televizyon yerine; hem
kariya hem kocaya, ayn birer araba, birer buzdolabs, birer te-
levizyon satmak, ¢ok daha karli bir hesaptir. Bu hesap, dii-
zenin, kadinin “yitkselisine’ ses gikarmamast igin, gegerli bir ne-
den olamaz m1?
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Baska, gizli bir neden daha var: toplumlar ¢ogalmanin, zen-
ginligi boliismek oldugunu anladikga, ¢ocuk yapmak, haya-
tin ideallerinden birisi —belki de birincisi— olmaktan ¢ikmak-
tadir. Geligmis toplumlarin niifus artig1 yerinde sayiyor. Co-
cuk yapmayacaksan, hayatini tek bagina kazanabiliyorsan, ev-
lenmek niye ki? Buna bir de her gecen giin biraz daha, cinsel-
ligin iireme fonksiyonundan koparildigini ekleyiniz; ‘ailenin’
neden dolay: tahribe dogru gittigini daha iyi anlarsimiz: cin-
sel zevk, yalniz aileden degil, agktan bile kopariliyor; escin-
selligin inanilmaz yayiligi, bunlarla baglantih olamaz mi?

Kadin hiir olmali, esi olmamak sartiyla!

Tiirkiye’de, gelismislik egit paylagilamadigindan olacak, du-
rum ¢ok daha ciddi; sorunlar da, o derece cetrefil: bir tarafta,
haftalik ‘aktiiel’ —yoksa ‘seksiiel’ mi demeliyim- dergiler dahil,
biitiin media bir sehvet histerisi icinde, Allahin giinii, cinsel-
ligin propagandasini yaparken; 6biir taraftan, feodal/iimmet
iistyapisini muhafaza eden erkekler, aileyi, cinselligi, aski, es-
ki kriterler i¢inde degerlendirmeye ¢aligmakta; bu da iki cins
arasindaki uyumu bozmaktadir: erkek, isterse Amerika’da, Av-
rupa’da okumus olsun; ‘kadmlarm esitligine ve serbestligine
taraftardr’ ama, o kadinin, karis1 olmamas: sartiyla!

Zannimca, iilkemizde kadinlarin ‘yiikselisini’, erkekler agi-
sindan olumsuz etkileyip, kalkinma ve yiikselmedeki isbirli-
gini bozan faktorlerin baginda bu geliyor. Ustelik bu s6yledik-
lerim, bir zan ya da tahmin degil, ciddi arastirmalarin sonu-
cu! Sira, onlara goz atmaya da gelecek; igbirligini, kadinlar agi-
sindan bozan faktorlere de!

13 Ekim 1997
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Erkek ne ‘istiyor’, kadin ne ‘yapiyor’?

Hey Allahim, kim bu kadinlar? Beg yildizli otelin gérkemli lo-
bisinde, hem campari-soda’sin1 yudumluyor; hem diziistii bil-
gisayarinda, bilinmez hangi iginden ¢ikilmaz hesaplarin, igin-
den gikiyor: giyimi, hayli ciddi bir pantolon/tayyor sikligs; sag-
lar1 erke, makyaji kadin; cep telefonuyla Ingilizce tartisacak,
hesabini kredi kartiyla 6deyecektir.

Ya bir bagkasi! Gecenin ilerlemis bir saati, gozde ve giizi-
de, yan! anasinin nikahi bir gece kulibiimiizde, Amerikan ba-
ra iligmis, muz bacakh, mitehakkim sarigin; duble-viski 1smar-
layip, corona purosunu yakmig; mavimsi duman diigiimleri-
ni yukardan agagiya dokerek, is baglayacagi Alman turizmci-
sini bekliyor; Bogaz’da yemege ¢ikacaklar, besbelli, uzun bir
gece olacak!

Bu kadinlar, filmden ya da romandan ‘kagmis’ kadinlar
degil; o gcevrede yasayanlarin —‘sosyete’ magazinlerini izle-
yenlerin— agina olduklar, ‘sahici’ insanlar: birakimz ‘gelis-
mig’ iilkelerin kadinini; iilkemizin ‘gelismis’ yorelerinin ka-
dinlari, ‘cagdas erkegin’ standardini yakalamiglardir; yalniz
dikkat, ekonomik bakimdan bagimsiz, cinsel agidan basina
buyruk olduklar1 i¢in, erkegi ‘taklit etmiyorlar’; ‘iiretime ka-
tilmis olmak’ nasil erkegi, bir 6nceki yiizyilin siisiinden pii-
siinden ayiklayip, bildigimiz goriintiiye tagidiysa; kadina
da ayni seyi yapiyor: erkekle ayni igi yapan kadinin, eski
goriintiisiinde kalmasini beklemek, ‘abesle istigal’ degil de,
ne?

Bu, son yillarda bosanma davalarini, neden dolay1 daha
¢ok kadinlarin agtigin agikliyor: erkegin talepleri, hala ‘yu-
vasinin kadinr’ ¢izgisinde kalmistir da, ondan! Her yerde, gi-
dig bu yonde ama, iilkemizde daha agir ve ¢arpici hissediliyor,
ciinkd...
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Akla durgunluk veren bir tablo...

... ¢iinkii Devlet Planlama Teskilatr’nin on binlerce kisi ara-
sinda gerceklestirdigi bir aragtirmanin sonuglari, Tiirkiye’de
erkegin hala ‘feodalfiimmet’ Gstyapisinda kaldigini gosteriyor;
ibret-i alem igin, goyle bir g6z atmak istemez misiniz?

“... erkeklerin ortalama doértte iigii, eginin ve kizinin disa-
riya bagortiisiiz, makyajli, pantolonlu ya da kolsuz elbise ile
¢tkmasina kargi! Esinin sokaga pantolon giyerek ¢ikmasini uy-
gun bulan erkeklerin orani yiizde 11’de dolagirken; erkekle-
rin yiizde 76’s1 kadinin pantolon giymesine iyi bakmiyor; da-
hasi, yiizde 73’ii kolsuz elbiseyle ¢ikmasini istemiyor; kisa etek,
Tiirk erkeginin ‘kabus’u: yiizde 82’si esinin kisa etekle soka-
ga ¢cikmasina mubhalif; erkeklerin sadece begte biri, eginin so-
kaga basortiisiiz ¢ikabilecegini belirtmig; kirsal kesimde bu oran
yiizde 8’e kadar gerilemekteymis. Makyajli sokaga ¢itkmaya
gelince, erkeklerimizin ortalama yiizde 70’i karisinin boyle bir
sey yapmasini tasvip etmiyor...” (Hirriyet, 21 Temmuz 1996)

Uzatmak liizumsuz! 27 il merkezi, 53 ilge, 194 bucak ve
koyde, 18.200 aileyi kapsamig bu aragtirmanin, 6niimiize dok-
tugh gergek, cok agik, cok da aci: ‘kiyafet devrimi’nden yarim
yiizyil sonra, Tiirk erkegi —dolayisiyla ‘toplumu’- hala Gazi’nin
onu biraktig1 yerde ‘otlamaktadir.” Erkegin tercihleri, diipe-
diiz ‘Osmanly’ erkeginin tercihleri: sorugturmayi yuriitenler,
iyl ki ‘harem’ ya da ‘cokeglilik’ sorularini sormamiglar!

Bu neyi gosteriyor? Sanirim, sunu: ekonomik altyapi ra-
dikal olarak degismedikge, iistyapiyr degistirmek zordur.
Japonya’da Kiyafet Kanunu yok; sanayiin gelismesi ¢ok da-
ha gelenegine diigkiin Japon kadinini ve erkegini, bizimkiler-
den gok daha fazla, ¢ok daha ciddi ‘cagdaslastirdr.’ Ulkemiz-
de, ‘cagdas’ kadin tiirtiniin, en geligmis yorelerimizde gorin-
mesi de, bunun kaniti. Erkeklerin ‘feodal/iimmet’ tistyapisin-
da ayak siiriimesi, ‘media’nin onca cinsel saklabanligina rag-
men, hi¢ de etkili olamadigini gostermiyor mu? Yani is, ne
propaganda igi, ne de egitim ve 6gretim,; i, altyapisal donii-
siim 1si!
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Bu nasil bir akildir?

Iste boyle, qiplak gercek, olumsuz; oysa ‘yasal gercek’ hayli
olumludur: Tirk kadini, savunma ve giivenlik dahil, her alan-
da caligabilir; tesebbiiste serbesttir; nitekim Batili hemcinsle-
rinden higbir konuda asagi kalmayan, cesur, pervasiz, hatta
cir’etkar kadinlarimiz, gittikge ¢ogaliyor; yasalara inanur,
‘cagdag uygarlik diizeyini’ 6nemserler; ne var ki “yalniz’dir-
lar, hem de ¢ok! Nasil olmasinlar ki, feodal/iimmet ortalama-
sindaki erkeklerle uyusabilmeleri imkan harici: evlilik —hatta
sadece beraberlik— kisa siirede izzet-i nefis savaglarina yozla-
styor; bu savaglar da, bosanma ya da ayrilmalara!

Turk ‘feminizmi’nin adamakilli ‘saldwgan’ olmasina sasa-
cak miy1z? Rakamlara bakarsaniz, erkek ‘egemenligi’ siradan
bir seksizm gibi goriinmiiyor, onu ¢ok asan bir dozdadir; zi-
ra, kadinin, ‘mevzuat’ 6zgurluguni ‘kullanmasina’ bile kar-
s1 ¢cikiyor. Hem ‘media’y1 kadinin her tiirlii ¢cagdagligi benim-
semesi icin seferber et, hatta buna kigkirt; hem de carsaf
carsaf reklaminiyaptigin giyimi kugamy, siisii piisii, davranig
bigimlerini ayipla, kina ve yasakla: simdi akil m1 bu?

Bu diyalektigin, modern Tiirk kadinlarini, giin gegtikge
daha ¢ok ‘erkeklige’ dogru itecegini diisiinmek, acaba yanls
mudir?

15 Ekim 1997
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‘Evli bakireler ordusu’

Yaz mevsimi, hemen her gazetenin ‘haber mutfagi’'nda, saka-
st yapilirdi: turizm ‘kurbans’ Anadolu tagrasinin muhabirle-
ri, deniz kiyisinda, higbir seyin farkinda olmayan, bol meme-
li bir ecnebi kadinin, mayolu fotografini ¢eker; altina, onun
agzindan bir de haber uydururlar: “Tiirk erkeginin cinsel gii-
ciine hayran olduk!”

Bilmez degilsiniz ya, oldum bittim, erkeklerimiz ‘cinsellik-
leriyle’ dvinurler; saka gibi goruniirse de, degildir; bazilari bu
efsaneye gercekten inanirlar; oysa, ya bu isi hakkiyla hig yap-
mamuglardir, ya da sayi bilmiyorlar; ikincisi daha ¢ok ihtimal
dahilinde! Siradan bir kadinin orgazm kabiliyeti, degme ka-
baday1 erkegin iistiindedir; bu, biyolojik bir gergek; cogu er-
kegimiz bunu bilmez; o sebepten, o ihtiyac: hisseden, hisset-
tigini belli eden kadini fahise’ —eger biraz miirekkep yalamig-
sa— ‘isterik’ saymaya meyyaldir.

Hig erkekler arasi ‘cinsellik’ muhabbeti dinlediniz mi? Av-
cilarin av muhabbetine benzer: miibalagasi hakikatinden bol-
dur! Oysa isin gergegi ne kadar farkly, ne kadar da aci: han-
giuzmana bagvursaniz, sdyleyecegi sey aynidir: ‘erkek mille-
ti’nin cinsel sevigsme konusundaki cehaleti, basbayag: kaygi-
landirici; bu elbette, kadinlari da etkiliyor! Sevigmenin sipsak
bir keyif degil, siirekli bir heyecan, biiyiileyici bir toren olma-
st gerektigini, gel de bunlara anlat!

Isin vahametini artiran, bu cehaletin, erkek milletinin da-
ha 6nce iligtigimiz ‘magolugu’yla birlesmesi! O zaman, ‘tap-
tiklarint’ sdyledikleri kadina, hayati cehenneme geviriyorlar:
mini etek, yasak; pantolon, yasak; kisa kollu giymek, yasak;
boyanip siislenmek, yasak; oyle virt zirt, carsi pazar dolagmak
yok; biitiin bunlar yetmezmig gibi, evlilik yatagini cennete ce-
viremeyen bir koca!
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Hem kel, hem fodul...

Bunlar, ‘kafadan atdmag’ laflar mi? Hayir, cinsellik bahsinde,
hem kel, hem fodul goriinmekteyiz; soyle bakarsan, gazete-
si radyosu televizyonu cinsellik figkiran bir toplum gibiyiz; oy-
sa, sorunu dogru diriist nasil koymamiz gerektigini bile kes-
tiremiyoruz. Ornek mi, 6rnek kolay! Aile saghgi uzmani Emel
Aydinalp, 1981 yilinda Hacettepe Universitesi’nde bosanma-
lar izerine ‘bilim uzmanligi tezi’ hazirlamig, 66 6rnek olay in-
celemis ve sonuca ulagmig: “Tiirkiye’de en birinci boganma
nedeni cinsel uyumsuzluktur.” $imdi su satirlar1 okur musu-
nuz lutfen:

“... hemen tez danismani hocalarina kosmus, durumu an-
latmig; ‘Olmaz’ demisler, ‘olmaz’, ‘Tiirk ailesi hig cinsellik yii-
ziinden bosanir m1?’ Engellemisler, Aydinalp rakamlari mah-
cup bir dille yaziya dokmiis: ‘Bosanma nedeni olarak, yiizde
39,39 ile ruhsal uyumsuzluk, ilk siray1 almaktadir; onu yiiz-
de 37,87 ile cinsel uyumsuzluk izlemektedir’.”

“... aradan yillar gecti, simdi Aydinalp iiziiliiyor: saptadi-
g1 sonucu, kagida dokememis, ondan. Simdi agikliyor: ‘Ger-
¢ek bosanma nedenlerini bulmak i¢in, yazdigim iki nedeni top-
layin, yani bosanmalarin yiizde 77,26’sn1 nedeni cinsel uyum-
suzluktur’.” Sebebini ne siz sorun ne o soylesin, ¢iinkii gelip
su ilging saptamaya ve sonraki korkung gozleme dayaniyor:

“Tirkiye’de erkeklerin de kadinlarin da cinsel egitimleri
yetersiz. Ozellikle erkekler sevismeyi bilmiyor. Bir yillik ev-
li bir ¢iftin ¢ocuklar1 olmuyordu. Kadinin sorunlari vardi. Ko-
nustukga ortaya ¢ikti. Meger adam, ¢ocuk olmasi igin, cinsel
iligki sonrasinda kadini ayaklarindan tavana asiyormus...”
(Hiirriyet, 17 Temmuz 1996)

Iyi mi?

Cinsellik ‘bilincine’ kavusmadikga...

‘Gazete mutfaklary’min bir bagka merak konusu, zifaf gece-
si cinayetleri’ olmamig midir? Diigiin dernek evlenilmis, ger-
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dege girilmis: ne oluyorsa oluyor, damat tabancasini gektigi
gibi, gelini vuruyor. Nigin? Kimisi —nedense daha ¢ogu- ola-
y1, gelinin ‘bakire’ cikmamasina baglardi; kimisi de, erkegin
bagarili olamayigina! Oysa, cinsel beraberligi sadece orgazm-
dan ibaret sanip da, aslinda ‘evli bakireler’den murekkep, ne
¢ok insan varmig! Hayir, kafadan atmiyorum, bakar misiniz
liitfen:

“... psikolojik nedenlerle cinsel iligkiye giremeyen kadinlar
ve tam birlesme aninda ereksiyon problemi yasayan erkekler
‘gizli bir evli bakireler’ ordusu olusturuyor. Oyle ki bu sika-
yetlerle sadece 1ty Capa Tip Fakiiltesi Psikiyatri Klinigi’ne her
yil en az bin kisi bagvuruyor. (...) Heniiz problemlerini kim-
seye anlatamayan ¢iftlerin varligi da hesaba katilirsa, evli ba-
kireler ordusu ¢ikiyor kargimiza. (...) Psikolog Dr. Arsaluys
Kayur, kendisine gelen hastalar arasinda yirmi, on yedi, on beg
ve on dort yillik evli olanlarin bulundugunu belirtiyor...” (Sa-
bah, 2 Eylil 1996)

Insanin ilk aklina gelen, elbette, cinsellik konusundaki egi-
tim noksani ama, neredeyse yillardir yogun bir seks bombar-
dimani altinda yasamiyor muyuz? Acaba neden bu bombar-
diman ‘erkek milleti’ni yeterince uyaramamig? Hal boyle olun-
ca, kadinlarin baskaldirmasina sagmali mi? Sanirim, erkekler
de kadinlar kadar cinsiyet bilincine sahip olmadikg¢a, bu bas-
kaldiriy1 6nlemek miimkiin olamayacak!

17 Ekim 1997
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‘Cinsel’ corakligin ¢ocuklari

Cinsellik ‘ayip’ti, yalniz ‘ayrp’ mu, ustelik “yasak’ti: orta son
sinifta gecikmig bir 6grencinin ¢antasinda, Kaymak Tabagi’ni
bulmuslar —el yazisiyla cogaltilmis bir Kopyasi- cezasi tard-1
muvakkat, gecici olarak okuldan kovulma! 1939, Karstyaka
(Izmir), o eyliiliin ilk giinii Wehrmacht, Polonya sinirin: as-
mus, Ikinci Diinya Savagi baslamistir. Biz, on iki-on ii¢ yasla-
rinda ii¢ ‘velet’, ‘kitapgr’ Thsan’dan —geceligi yiiz paraya—
roman kiraliyor; hangisinin, hangi sayfasinda agkin cinsellige
dénistiigini, birbirimize haber veriyoruz; nedense, iki roma-
nin bu bahiste, adeta “yeralt:’ sohreti var: Ethem Izzet Bey’in
Yakilacak Kitap’:, bir de Regat Enis Bey’in Afrodit Buburda-
minda Bir Kadin’v: ‘toplatddigs’ filan da, soylenirdi!

Savas yillarinda Hollywood zaten ‘piiriter’, neredeyse ‘ha-
dim’ bir sinema yaptigindan, ¢i¢egi burnunda lise 6grencisi,
cinselliginin, hayal ufuklarini garesiz romanlarla zenginlegti-
riyor: Insel Yaymevi, Italyan yazan Pitigrilli’yi kesfetmisti; az
para kazanmamugtir! Yanilmiyorsam, Pierre Louys’nin Afro-
dit’i de epeyce giiriiltii yapti. Yillar sonra Paris’te (1950) ge-
riye doniip baktigim zaman, ne kadar ¢orak bir cinsellik ha-
ritamiz oldugunu, biraz da utanarak gérmiisiimdiir. Burhan
Arpad, nasilsa ve nereden bulsuysa, Kraftt/Ebing’in o iinli
Psycopathologia Sexualis’ni Tiirkgeye gevirmeseydi, ¢ temel
beseri ihtiyagtan birisi hakkinda (iireme, beslenme, barinma)
busbiitiin ‘zzrcahil’ kalacakmigiz. Haa, Tiirkgesini bir tiirlii an-
layamadigimiz, bir iki Freud gevirisini de unutmamak lazim.

Kampiislerde ‘flort yasagr'...

1970li yillarin baginda, Hangi Seks’i yayimladim; boyle bir
‘densizligi’; hele ‘solcu’ geginen bir yazarin yapmasi, affedi-
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lir ey degildi; bircogu, hila affetmemigtir. opT’de bir ‘soy-
lesi’ye cagrildigimi hatirhyorum, ¢ocuklara, gengliklerinin ta-
dini gikarmalarini s6ylemis, higbir seyin genglik agklarinin ye-
rini tutamayacagini anlatmigtim. Cikarken, kalabalik arasin-
dan bir geng kiz, ceketimin iist cebine bir pusula soktu, “So#n-
ra okuyunuz!” dedi; doniis taksisinde soyle bir goz attim, ‘dev-
rimci’ 6grencilerin, oDTU kampisiinde kiz ve oglanlarin, el
ele ya da kol kola dolagmalarini ‘yasakladigins’ bildiriyor. Ay-
1 seyi, baska kamptislerde, “wlkiicii’ genglerin yaptigini, duy-
mamig olamazsiniz!

O yillar, ‘Cinsel Devrim’in yukselis yillar1! ‘Geligmis’ Ba-
ti’da, bu devrim, gergekte liberal burjuva ahlakina karsi bir
devrim; ister Margaret Mead, Kate Millet, Shulamith Fires-
tone vb. feministler’ olsun ister Reich, Adorno ya da Mar-
cuse gibi eski ‘Frankfurt Filozoflars, kesinlikle burjuvalikla
su¢lanamayacak adamlar; savunduklari ahldk, ‘sistem’in ah-
lakina uymuyor; oysa Tiirkiye’de solcu/ilerici kesimle, ilkii-
cii/muhafazakar kesimin, tiniversite kamptslerindeki tutumu,
aynr: cinsellikten gectim, yumusak flortii bile ayip sayiyor. Ne
var ki, bu Hangi Seks’in de, sonradan yayimladigim Yanlis Ka-
dmnlar / Yanlis Erkekler’in de, genis okur kesimince ilgiyle kar-
silanmasina engel olamamugtir: geride kalan yazar degildi, okur
da degildi: geride kalan ‘din’ ve ‘siyaset’ yaptigim zanneden ‘fe-
odaller’di ¢iinkii! O giinden bugiine, ig handiyse ‘ayaga diigii-
ritlmiig’, cinsel bilgilendirme yerine, adinin bayagis: bir por-
no mantig1 ‘media’ya hakim olmustur. Daha da kétiisi, aydin-
latma niyetiyle yola ¢iktigini sGyleyenler bile, en ciddisi ero-
tizm, en ciddi olmayan: pornografi kigkirtmasindan kendini
kurtaramiyor.

Bu aynaya bakinca, Tiirk erkek ve kadinin cinsel alanda-
ki bilgisizligi, bisbuitiin vahamet arzeder. Otuz yilda, cinsel-
ligi konugmaya baglamigiz ama, neye yarar, ya konustugumuzu
dinlemiyoruz ya da anlamiyoruz. Cok da eski sayilamayacak
bir arastirmadan su sozleri okuyabilir misiniz:

“... bugiin cinselligi asir1 ucta yasayanlarla, asir1 ugta ya-
sayamayanlar arasinda bocalayan bir genglikle kars1 karsiya-
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yiz. Ailede verilen yetersiz egitim, arkadaglar arasinda anla-
tilan eksik ve yanls bilgiler arasinda gidip gelen gengler, cin-
sel iligkiye girdiklerinde cesitli sorunlarla bogusmak durumun-
da kaliyorlar. Ilk adet kanamasinda annesinden tokat yiyen,
cinsel iliskiyi erkekle kadinin g6beklerini birbirine siirtmesi
olarak algilayan, karisinin 6rdiigii dantel prezervatifi kulla-
nanlarin arasinda sorunlar daha da biiyiiyor...” (Sababh, 29
Agustos 1996)

Dinlemiyoruz ya da anlamiyoruz derken haksiz miymigim?
Yine de, artik eskisi kadar ‘ayp’li ya da “yasak’li olmadigimiz
bir gergek!

Toplumun yansi i¢in ‘gecerli'...

Gergek dediysem, bu ancak toplam niifusun yarisi i¢in geger-
li; ¢tinkii, yapilan bir aragtirmaya bakilirsa, cinsel konularin
aile ve toplum iginde konugulmasi, erkeklerin ancak yiizde 47’si,
kadinlarin yiizde 43’ii tarafindan uygun sayiliyor, yani top-
lam olarak yiizde 45’lik bir oran, bunu, sorunlarin ¢6ziilme-
sini kolaylastiracagi icin ‘olumlu’ buluyor; ama hala yiizde 17’lik
bir kesim var ki, onlarca ‘ayip’ siirmektedir; yiizde 19 ise, ‘dog-
ru degildir, ¢iinkii geleneklere ve ahlaka aykiridir’ demis, an-
hasi minhasi yiizde 36’lik bir insan kalabalig igin, iilkemizde
cinselligi yagamak degil, sadece aile ve toplum i¢inde konus-
mak hem ayip, hem ¢irkin! (Sabah, 29 Agustos 1996)
Liberal kapitalist ‘sistem’de feodal/iimmet ahlakina da-
yanan (onlar Yahudi/Hiristiyan ahlak: diyor) eski cinsellik
anlayis1 ¢okmiistiir; birakin ‘diiz’ cinselligi, cinsel ‘cesitleme’
ve ‘aykirliklar’ bile, giin gectikce ‘yasallagmakta’, ‘mevzuat’
i¢ine alinmaktadir. Belki bu yiizden Avrupa Birligi’ne girmek
istedigimizde, bize ‘siz hem Miisliiman hem de Asyalisimz’
dediler mi, kiiplere biniyoruz da; ‘gelismis’ Bat1 Avrupa ve
Amerika’nin cinsel diizeyiyle su rakamlarin ifade ettigi ‘ger-
¢ek’ arasindaki ugurumu, neden ve nasil gérmiiyoruz?

20 Ekim 1997
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Kor kor parmagim goziine!

Post-modernizm’in ne sinsi bir sagcilik ~hatta gericilik— icer-
digini, YDD’nin ‘hizls diigtiniirlerini izleyerek yakalamak, ¢ok
hog oluyor. Bunlardan birisi, Fukuyama: ‘numaileyh’ daha 6n-
ce The End of History / Tarihin Sonu diye bir kitap yayim-
layarak, dikkati ¢ekmigti; bu defa The End of Ordre / Diize-
nin Sonu baslikli bir eser yayimlamis, yine ‘seamet tellalligr
yapiyor: basbayagi hayiflanarak ‘sonunu’ haber verdigi ‘dii-
zer’, su bildigimiz erkek/egemen toplum diizeni! iki sebep gos-
termis, biri ‘kadwun ¢aligma hayatina girerek, ekonomik 6z-
giirliigiinii saglamasr’; oburtiyse, ‘dogum kontroliiniin yaygm-
lagmas?’, yani kadinin ‘cinsel 6zgiirliigiine kavugmas:’! Diyor
ki Fukuyama:

“... dogumun kontrolii ve kiirtajin daha kolaylagmasiy-
la, cinselligin ekonomik sonuglar kadinlar icin son derece azal-
mus, bu sayede kadinlar, esleri konusunda daha az segici ola-
bilmistir. Kadin ¢alistig1 igin, bir erkegin karisini ve ¢ocukla-
rin1 terk etmesinin eskisi kadar olumsuz etkileri olmuyor; bir-
cok kadin ekonomik bagimsizligin getirdigi daha biiyiik 6z-
giirliigii tadiyor. (...) Hem erkek hem kadinin daha fazla ba-
gimsizlik yoniinde hareket etmesi ve Bati kiiltiiriiniin birey-
ciligi desteklemesi sonucunda, aile kurumunun neden dagil-
maya bagladigin1 anlamak kolaylagiyor...” (Milliyet, 4 Ekim
1997)

Fukuyama, kadinlar ¢ahgma hayatina sokanin, liberal ka-
pitalist diizen oldugunu unutmug gériinmiiyor mu? Hem libe-
ral kapitalist toplumda yasayacaksin, hem de feodal erkekege-
men toplumun deger 6lgiilerini muhafaza edeceksin, olacak
sey mi bu? Aslinda, gelismede 6nemli olan ‘bireycilik’ degil
de‘bireysellik’; yani kadinin ‘6zgiirliigiinii’ ve ‘Gzerkliging’ ya-
samasi; sosyalizmin 6ngordigi ‘sivil toplum’ modelinde, onun
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ekonomik ve cinsel bagimsizliginin, temeli olarak ortaya ¢ik-
miyor mu?

Fukuyama, ipin ucunu 6ylesine kagirmig ki, iddialarina “ye-
ni sagcligin’, ancak hebennekalari ve paragozleri bastan ¢i-
karan cilasini gekmeyi unutmus; acik agik neredeyse kadini ¢a-
lismaktan alikoymayi, sosyal giivencesini kaldirmayi, hatta —si-
ki durun— erkekler agisindan ¢okesliligin pekala ‘makil sa-
yidabilecegini’ ileri siirilyor: amag gok ¢ocuk tiretmek ise, ‘wre-
me stratejisi agisindan,” kadinlarin da, ¢ok erkekle ‘ciftlesme-
si’, pekala ‘makul’ sayilamazmig gibi!..

Ufukta ¢ok ihtimaller belirmis iken!..

Oysa 6niumiizdeki yiizyil, liberal kapitalist diizenin iizerine
oturdugu kavramlari —yani kadin-erkek farki, ailenin 6nemi,
cocugun bakimi vs.— altiist etmek egilimindedir; isaretlerini,
simdiden gorip isitiyoruz.

Genetikteki gelismeler hayalleri asacak boyuttadir: bugiin
hayvam ‘kopyalayan’ bilim, yarin insani ‘kopyalamayacak’
mi1? Biyolojinin temel iglevi, ‘tireme’; tabii ve alisilmig 6nemi-
ni, kaybetmeyecek mi? Gidis gelis, belirli cinsten, belirli ka-
rakter 6zelliklerini tagiyan ‘begeri birimler’ bilinmez hangi la-
boratuvarlara ‘ismarlanabilecek’ gibi goriniiyor; boyle bir ge-
lisme siirecinde, ‘ailenin’ ne roli kalir ki, kadinin ya da erke-
gin Ozel nitelikleri ya da haklari tartigilsin? Bir bakima, ‘disi-
lik’ ve ‘erkeklik’ bile, aligilmig ‘mutlak’ manalarini kaybetmig
olmayacaklar mi1? Daha simdiden, isteyen oteki cinse trans-
fer olabiliyor’, ileriki asamalarda su ya da bu cinsiyetin, ‘be-
seri birim’in dogrudan ‘tercihine bagly bir statii olmayacagi-
n1 kim garanti edebilir?

Fukuyama’nin, ‘diizenin sonuna’ gerekge gosterdigi, ka-
dinin —dogum kontroliiyle- cinselligini ‘zreme’ fonksiyonun-
dan gikarip, sehvet 6zgiirligiine kaydirmasi; cocuklarin na-
sil tiretileceginin belli olmadig: gelecegin ‘diizeninde’, ‘adiyat-
tan’ sayilabilir. Genetigin agtig1 bu akla durgunluk veren ih-
timallere, sibernetik’in katkisini eklediniz mi, Fukuyama’nin
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kaybolduguna hayiflandig1 diizenin, Allah bilir tam kargit1 bir
diizen ortaya ¢ikacaktir: biyonik imkénlarin yaratacagi ‘bege-
ri olmayan birimler’ (cyborg’lar, android’ler, yani insansilar,
insandan farksiz robotlar); Fukuyama’nin ¢ok begendigi Ja-
pon, Cin ya da Misliiman ‘diizeninin’ kadini ‘hizmetciye’ ya
da ‘kulucka makinesine’ indirgeyen zihniyetini darmadagin
etmeyecek mi?
Kor kor parmagim goziine!

Alt tarafi ‘nostalji’ midir?

Sorular ‘namiitendhbi’ gogaltlabilir, sonug degismez! YDD’ nin
‘yeni sag’in; ideologlari, paradokslari ve sagirtmacalariyla giz-
leyerek, gergekte artik tarihe karigmis ‘o iyi zamanlarin’ iflah
etmez ‘nostalfisini’ yasiyorlar: kadin, ‘yuvasimn kadnt’, ‘miis-
fik anne’, sadece es, ‘erkeginin golgesi’ vs! Nasil ‘Ozellegtirme’
furyasi, son iki yiizyilin ‘vahsi liberalligine’ doniis ‘nostaljisi’;
nasil ‘kiiresellesme’, ‘iizerinde giinegin asla batmadigr’ emper-
yalist imparatorluklarin ‘nostaljisi’ ise; post-modernizm
‘ayaklarina yatip’, kadinin ‘bireyselligini’ —yani 6zgiirliigiinii
ve ozerkligini- elestirmek de, feodal iimmet toplumundan ‘mii-
devver’ eski ‘ataerkil’ ailenin nostaljisi!.. Ayiptir soylemesi, bu-
nu, YDD liberalligine postu sermis, ‘donek’ feministler bile sa-
vunamaz!
22 Ekim 1997
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‘Hiicre’ yalnizliginin ‘basincr’!..

(Isbu yazi, eski cezaevi halkinin iirettigi, tinlii ‘Mapusane ges-
mesi yandan akiyor yandan / Mapusluk bir sey degil, hasret-
lik var bir yandan!’ tirrkiisiini, Ruhi Su’nun —sesi ve saziyla—
nasil soyledigi hatirlanarak okunacaktir.)

Eger, cocuk yagimdayken (16), ‘kapatidmak’ gercegini ya-
samamis olsaydim; Arthur Koestler’in o miithig romani, be-
ni 6yle allak bullak eder miydi, bilemem: Giin Ortasmdaki Ka-
ranlik ya da Sifir ve Sonsuz, ‘tecrit’teki Rubagof’un, ‘kapatil-
mugliging’ ve ‘sorgulanising’ anlatir; o yillarda Fransizca bilme-
digim halde, Hachette Kitabevi’'nden Fransizca ¢evirisini, go-
riir gormez almug; su iger gibi okumustum; o dili 6grendikten
sonra, Paris’te bir kere daha okudum. Is¢i Universitesi’nde-
ki, ‘direnigci’ sendikalist ‘camarade’ Paul, Rubagof’un gercek-
te, Bukharin’in ta kendisi oldugunu séylemisti; yani, Vladi-
mir ili¢’in ‘Parti’nin cocugu’ diye sevdigi, bolsevik lider!

Bilirsiniz, Stalin’ci totaliterlik, o dramatik Moskova Dava-
lar1 déneminde, Zinovyef, Kamenef, Radek ve bagkalarini na-
sil ihanetle sugladiysa, ayni seyi Bukharin i¢in de yapmisti; onu
da bir ‘biicreye kapatip’, amansizca sorguladiktan sonra, en-
sesine bir kursun sikarak ‘infaz ettiler’. ‘Camarade’ Paul, Ko-
estler’in, Bukharin’le Komintern’den ‘arkadas’ oldugunu soy-
lerdi. Rubagof’un hiicre yasantisiny, biitiin safhalariyla, ne ka-
dar carpici anlatmugtir!

Bagina gelen bilir!

‘Tecrit’e ‘alinmak’!..

O tarihte, lisenin ilk simfindan iki 6grenci, tutuklu ve elleri
kelepgeli gelirse, hapishanede gidecekleri yer, belliydi: ‘Sibyan
Kogusu’: cocuk hikiimlilerin, tst tiste yattig1 yer! Bize de oy-
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le yapmuglardi. Sabah, vaziyet vahamet kesbediyor: 141/142
‘samigr’n1, 6biir ¢ocuklarin yanina nasil koyarsimz? ‘Behema-
hal tecrit edilmeli’, 6yle de yapiliyor; eski Izmir Hapishane-
si’'nin —sonradan nakledilecegimiz— 2. Feranesi’nde, iki kisi-
lik ‘odalar’ vardrysa da, besbelli bu bizim icin fazla ‘litks’ sa-
yildy; revirin altindaki bodruma kapatilarak, ‘tecrit’e alindik!

Parmaklikli, camsiz iki pencereden, subat ayazi iliklerimi-
ze kadar islerdi. Genisge bir yerdi ama, rutubetli, pis ve ka-
ranlik; kedi yavrusu iriligindeki lagim fareleri, ayaklarimizin
arasinda dolagiyor; tavandan tizerimize bocekler diisiiyordu.
Yatak diye, ortalik yere tenesire benzer bir tahta sedir koydu-
lar; yatag: yorgani kendimiz sagladik. Mapusane ‘taymi’ndan
bagka yiyecek vermezlerdi; mapusane ‘bakkalindan’ helva ya
da peynir aldirtabilmemiz, ‘meydancilarin’ insafina kalmis-
t1. O kadar geng yani tecriibesiz, diilnyadan habersizdik ki, ‘zec-
rit’e konuldugumuzu, 2. Ferane’ye naklimizden sonra, ‘kidem-
I#” hitkiimliiler sdyleyince anlamgtik. Unlii kabaday: Bayrak-
lil Fethi, simsiyah biyiklarinin altindan bembeyaz disleriyle
gllerek, demigti ki: “... ‘siyasilerin’ tecritte tutulmas esastir.”

Bunlar 1941 Subatrndan itibaren Konak’taki eski Izmir Ha-
pishanesi’nde yasandi. Sansaryan Hanr’nda (istanbul), ‘ta-
but’tan farksiz hiicrelerde, cok daha sunturlu ‘tecrit’ler yaga-
nabilecegini hentiz bilmiyordum.

O ‘kabus’ sarmali...

‘40 Kusagr’'nin 6nemli bir kesimi, o hiicrelerden ge¢mistir.
Ancak bir kerevetin sigabilecegi daracik bir yer ki, ayak-
ta zor durabilir, ancak yan yan yiiriiyebilirsin; ¢ogu pencere-
siz, kafesli tek ampiille aydinlatilmig; tuvalete ¢ikmak izne bag-
I, sanigin ad1 hiicresinin numarasindan ibaret! Sizi kapatir ve
unuturlardi. Sadece neden tutuklandiginizi bilmeyisiniz bile,
sorgunun baglamasina kadar gegen siirede —bazen bir hafta,
bazen birkag ay-sizi bir kdbus sarmalina dolagtirmaz mr ‘Is-
kence’, o ayri bir bahis; burada séziinii ettigim, bir romanim-
da (Bigagm Ucu) ruhsal ‘tabribating’ ucundan kiyisindan an-
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latmaya ¢ahigtigim, ‘tecrit’in ~bizatihi kapatilmig olmanin— ha-
let-i ruhiyeyi nasil darmadagin ettigidir.

Oyle tutuklular gériilmiistiir ki, birkag haftalik hiicre “yal-
mzliginin’ basinci, onu, kendi kendisinin ‘miisveddesi’ hali-
ne donugtiiriir. Bazi geceler, kim oldugunu kestiremedigim bi-
risinin —on bes numara mi, on alti numara mi, hangisi?— giz-
li higckiriklarini duyardim. Bazi geceler de, bir baskasi, hiicre-
sinin duvarlarini yamruklayip, bagirirdi: “Allab! Allabim!”
Ben, kendi kendime konugmak aliskanhigini, orada edindim;
cok bunalinca, ezberimdeki biitiin siirleri, duyabilecegim bir
sesle okur, sonra agiz dolusu atar tutardim; kime? Sarki s6y-
ledigim de olmustur; “... kara deryalarda bir fenersin / yil-
dizimiz yolumuzda parlar...” Nébetgi polis, kapimi vurup fe-
na halde paylar, beni sustururdu.

“Hiicre’ye kapatilmig ‘tecrit’teki tutuklu, ‘mechule’ asil-
mus bir ‘hi¢’tir; eziyet, onun ‘higligine’ boyun egmesiyle, sona
erecektir; bunu hepsi bilir, bilir de, sonraki 6mriinde aynala-
ra nasil baksin?..

24 Ekim 1997
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‘Hiicre’ye ‘kapatilmis’ edebiyat!

Orhan Rahmi, yalniz, izmir’in 6nemli bir gazetecisi degildi; za-
manin ciddi Istanbul gazetelerinin —sanirim, bir ara Cumbu-
riyer’in de~ Ege muhabiriydi; bir tarihte Zeynel Besim ve Ka-
dizade Bedri Beylerin (sonuncusu, bizim peder) ¢ikardigi ga-
zete dolayisiyla, ailecek yakinimiz, ciinkii Zeynel Bey’in ‘da-
mady’! Yamlmiyorsam, 1939 sonbahariydi, onun evindeyiz, an-
nem esiyle lafa dalmug, ben firsat bu firsat, kitaphgimi karigti-
riyorum; elime o zamana dek gérmedigim bir tarzda dizilmig
ve basilmis bir kitap gecti: Gece Gelen Telgraf, kapaginda Na-
zim Hikmet adinin yazili olmasy, altiist olmama yetiyor, ¢tin-
kit bu sairi, Balikesir Lisesi’ndeki yatililik seriivenimden beri
taniyorum, yani 38 sonbaharindan beri, kitaplarini hangi ki-
tapgiya sorduysam, ters ters bakti. ‘Git igine, ogul!’ dedi; sim-
di hi¢ ummadigim bir zamanda ve yerde, onun bir kitaba!..
O siiri hatirlar misimiz? “Gece gelen telgraf / dort heceden
ibaretti / vefat etti” diye baglar; beni heyecana garkeden, asil
su bolimiiydi: “avuglarimda / ellerinin golgesi dolagan adam
/ demir parmakliklardan gordii son giindiiziinii / mahpusane
doktoru / 6rterek paltosuyla upuzun yatanin yiiziinii / ‘— ta-
mam?! dedi/ bunu belki / evvelki aksam dedi / evvelki aksam
/ ben...” Sonralari, sadece Nazim Hikmet’in ‘tecrit’ten, ‘ko-
gug’tan ya da ‘havalandirma’dan (‘Bugiin Pazar / bugiin be-
ni ilk defa / giinege ¢ikardilar...”) yazdigi mahpusane siirle-
rinin, bagh basina bir kitap olabilecek kadar ¢ok oldugunu gor-
migimdir. Aklimda yanls kalmadiysa, bunlarin ilki Hopa
Mahpusanesi’nden yazilmigtir (1928), sonunculari da, Bursa
Hapishanesi’'nde yazdigi, o unutulmaz siirler: “sevdaliniz ko-
miinisttir / on yildan beri hapistir / yatar bursa kalesinde...”
Acaba modern Tiirk edebiyati kadar, sairleri ve yazarla-
r1 mahpusane ‘cemberinden’ gegmis, bagka bir edebiyat var
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mudir? Diigtiniiyorum da, ben siir yazmaya bagladigim sirada,
Nazim Hikmet, Kemal Tahir ve Kerim Korcan hapisteydiler
(en agir mahkdimiyetlerini yastyorlar); Hasan Izzettin Dinamo
siirgiindii, A. Kadir mahk{m, siiriildii siiriilecek! Tuhaf tesa-
diif, Aziz Nesin, Mehmet Seyda ve Orhan Kemal de, ayn: ¢i-
leyi gekiyorlardi. Onun igin, ¢agdag Tiirk edebiyati kadar ce-
zaevi giiri, romani, hikayesi olan, bagka bir edebiyat yoktur.
Bu bakimdan, saniyorum ki —hele sonraki kusagi da hesaba
katarsak- ‘kapatilmak sendromuny’; ilkemizin has edebiyat-
¢ilarindan daha iyi anlatmis olanini, kolay kolay bulamaz-
siniz...

Kapatilmak ‘sendromu’...

Neymis o ‘kapatdmak sendrom’ dediniz mi? Orada durunuz!
Psikiyatr Dog. Dr. Cem Kaptanoglu, pek veciz olarak, duru-
mu soyle 6zetlemis:

“... Kanadal psikolog Zubek’in ‘uyarandan yoksun birak-
ma’ deneylerinin de gosterdigi gibi, insanlarin ruhsal olarak
saglikli kalabilmeleri i¢in, uyarana ihtiyag vardir. Uyarandan
yoksun kalan insan, gergeklikten kopmaya baglar. Ig diinya-
sindan gelen uyaranlar, dig uyaranlarmig gibi algilanir, alg: sap-
malar1 olur. Hayaller, diisler gercekle karigtirilir. Uyaran yok-
sunlugunun, saldirgan, kendine zarar verici davraniglara ve
ruhsal ¢okiintiilere yol agtig1 gozlenmistir. Bizden haberdar
olan, bizi etkileyen, bizim etkileyebildigimiz diger insanlara
ihtiyag duyariz; ¢iinkii ancak onlarin bakislari, sesleri, dokun-
malari ile benlik sinirlarimiz gizilir. Uzun siire ‘6teki’nden (in-
sandan) yoksun kalirsak, ben ile ben olmayan arasindaki si-
nir bulaniklagir, benlik pargalanir. Bu par¢alanmanin, nasil ruh-
sal bir ac1 verdiginin en ¢arpici kaniti, tecrit hiicresindeki ba-
z1 tutuklularin, iskencecilerin bedenlerine verecegi aciyi, hiic-
relerinde insansiz kalmaya tercih etmeleridir...” (Cumburi-
yet Dergi, 12 Ekim 1997)

Su ‘kendine zarar verici davramglar’ ibaresi yok mu, beni
kaptig1 gibi, Nazim’in annesi Celile Hanim’in, her okuyusum-
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da titylerimi diken diken eden mektubuna gétiiriiyor. Belki bil-
mezsiniz, Nazim, Bursa Cezaevi’nde zaman zaman ciddi ‘¢6-
kiintiiler’ (dépression) yasiyordu; bunlarin kaygisiyla, anne-
si, Vala Nurettin’e gu satirlar yazmisti:

“... sevgili oglum Vala, simdi ¢ocugun yanindan geliyorum.
Hastalig1 nevrasteniye dondii. Miikemmel melankoli; nevras-
teni nobetleri icinde ¢irpiniyor. Bundan bir ay evveli, bir ar-
kadagi intihar etmesine mani olmus. Revirden uyku ilact almus,
yatarken biitiin tiipii icerken yakalanmis. Fakat ¢ok rica ede-
rim, bunu doktordan bagkasina sylemeyiniz, size bunu yaz-
digimi duyarsa, affetmez. “‘Ug senedir maneviyatim diisiiyor,
kaabil-i yaratigim azaliyor, yazamiyorum, pagavra haline ge-
lecegim, nebata donecegim, iyisi mi 6leyim’ diyor. Bu halini
kimseye soylemek istemiyor. ‘Kimse duymasin, izzet-i nefsi-
me dokunur’ diyor. Uyku uyuyamiyor, yiyemiyor. Belki kani
da azaldi. Bana ‘bir sikintili giiniimde intihar edecegim, ken-
dini buna aligtir diye sana soyliilyorum’ dedi. ‘Doktora soyle’
dedim, soylemiyor. ‘Gider herkese pagavraya donmiis bir
adam der’ diyor. Mitkemmel nevrasteni, giiniin birinde inti-
har edecek. ‘Bu kapali hayata tahammiiliim kalmad,, oliip kur-
tulmak istiyorum’ diyor...” (Hangi Sol)

Dikkat isterim: ... bu kapals hayata tabammiiliim kalma-
dr demektedir Nazim! Onun gibi yanardagi yiirekli bir adamu,
bu aciya siiritkleyen, tam da iste o ‘kapatilmak’ gergegidir.

Hasan Basri’nin ‘intihart'...

Daha az yiirek yakici olmayan bagka 6rnek, Hasan Basri’nin
intiharidir —ki, “Yasak Sevigsmek’ siirini, onu dusiinerek yaz-
migimdir: gizlenmekte olan Hasan Basri'yi, ‘siyasi polis’, giz-
lice bulusacag karisini izleyerek yakalamigti—.

O sabah Sansaryan Hanr’'ndaki hiicrelerde, garip bir ha-
va esiyordu; ‘sivil’ polisler gelip, yanimizda bulundurmami-
za o gline kadar izin verdikleri su sigelerini, tirag bigaklarin
ve makinelerini, hatta gozliklerimizi alip gotirdiler. Bunun
ne demek olduguna karar verememistim; yoksa yeni bir ezi-
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yet usuli mii deniyorlardi? Gergegi ancak, Sansaryan Ha-
nr'ndan ¢iktiktan sonra 6grenebilecektim: ‘tutuklu’ Hasan Bas-
ri, sorguya ¢ekildigi odanin penceresinden, kendini agagiya at-
mugt1. Sansaryan Hanr’'nda ‘Kism-1 Siyasi’, o koca binanin en
tist katindaydi, bilir misiniz? Soylemeye hacet var mi: Bu “ce-
kilenleri’ Inonii Cumhuriyeti’nin aman vermez ‘totaliterligi-
ne’ borgluyuz.
27 Ekim 1997
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“Hiicre sabir tanimaz!..”

Demirel'in, tekrarlamaktan hoglandig1 o deyime, hig dikkat et-
tiniz mi? Batr’dan (‘sistem’) bahsetmesi gerekti mi, nedense
‘uygar diinya’ demeyi tercih ediyor: ‘uygarlik’ onlarin mahy-
mus gibi!..

Ne de uygardirlar ya!.. Tiirkiye’de —hele cezaevlerinde- in-
san haklarina riayet edilmedigini one siiren Almanlar; daha
kirk y1l 6nce, Dachau, Matthausen vb. ‘temerkiiz kamplari’nda,
hemcinslerini tiirlii eziyet ve igkence ile 6ldiirenler degil mi-
dir? Insan haklan ‘sampiyonu’ Fransizlarin, kapah kapilar ar-
dinda ne haltlar yedigini, Cezayir’in bagimsizlig1 i¢in savasan
Ebi Talib’e sormalisimz!.. Abbas Yolcu’da anlatmigtim: Pa-
ris Emniyet Miidiirliigii’nde (La Préfecture), gozaltina alinmig-
tim (1950), kaldigim kisa siire iginde, nezarethaneye, da-
yaktan kan revan i¢inde bir adam getirdiler: Alman olmak-
tan bagka kabahati yoktu; nasil ki, kamplardaki ‘gaz odasi’nda
Olenlerin, ‘Yahudi’ olmaktan bagka kabahatleri olmamigtir.

‘Insan haklars, dyle mi? En modern, en acimasiz sorgula-
ma yontemlerini, o ‘uygar diinya’ gelistirip uygulamiyor mu?
En ‘sagmaz’ iskence araglarini, onlar gergeklestirmediler mi?
Yanlis hatirlamiyorsam, insanin insani ‘kapatmasini’ 6nce Ba-
tili toplumlarin kesfettigini Foucault yazmisti; 6nce clizzam-
lilar1 ‘kapatryorlardy’, sonra ‘delileri’ kapattilar, sira ‘suglula-
r¢’ kapatmaya geldi. ‘Kapatinugligin’ fecaatini, Soljenitsin ne
yaman anlatmigtir. Oysa sizden olmayan, sizin kafanizla du-
sinmeyeni ‘kapatarak’ hangi ruh huzuruna varilabilir ki? Sa-
mirim Dostoyevski’nin lafidir: “... sagduyu sahibi oldugunu
kanitlamanin yolu, bir baskasin1 kapatmaktan ge¢mez.”

Insandan baska hangi yaratik, ‘tiirdesini’ kapatarak ceza-
landiriyor? Bosuna ‘Homo homini lupus / Insan insanin kur-
dudur’ denilmemistir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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‘Hiicre’den ¢ikan, artik ‘giren adam’ degildir...

‘Hiicre cezasina’ ya dogrudan mahkemece hikkmediliyor, ya
da ‘igerde’ islenmis bi: sugtan Otiirii, cezaevi yonetimince! Da-
hasi, ‘siyasiler’ igin —g6zaltinda, tutuklu ya da hiikiimli ol-
masi fark etmez~ oldum olasi kullanilan ‘6zel infaz’ hiicre-
leri vardir; onlardan ‘geger’ bir insanin, oraya girmeden on-
ceki insan olabilmesi, artik miimkiin degildir: ‘disardaki’ diin-
yaya ait olmadig: hissinden uzun, ¢ok uzun bir siire kurtu-
lamayacaktir: hele bir de, el ve ayaklarindan ‘prangaya vu-
rulmug’sal..

Tutukluyu kahreden bir bagka duygu nedir? Daima in-
fazcinin, infaz edilene oranla, daha basit, daha az bilgili, da-
ha az gorgiilii, daha az insafli olmasit m1? Insafhs1 hig mi ¢ik-
maz? Cikmasina gikar da, o zaman onun merhametine ta-
hammiil tasinmaz yiik olur: ne demisler, “Bir arslan sirt1 igin
en tahammiil edilmez yiik, merhamettir.” 1941 ilkbaharina
dogru, Izmir Hapishanesi’'nden lisedeki sinif arkadagimiza
yazdigimiz bir mektupta, bu deyisi kullanmigtik: bunu bize
Odettiler.

Tartigtigimiz ne? Hiicre sistemi, yeni cezaevlerinde ‘Oda
sistemi’ adiyla uygulanacakmus, ona tepki! Ciinkii, “Hiicre sa-
bir kabul etmez!” Ece Temelkuran, uzman hukukgulara sor-
mus, demigler ki: “... tecrit tecrittir: 1, 4, 6 kisi fark etmez.
Yeni sistemde insanlar1 yine 24 saat tecrit edecekler; iste bu,
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelere aykiridir;
ciinkii bu so6zlesmelerde kabul edilen standartlara gore, kisi-
ler, ancak giiniin belli saatlerinde tecrit altinda tutulabilirler,
diger saatlerde cezaevindeki toplulukla iliski kurmakta ser-
besttirler. Ustelik tutuklularin, daha sucu kesinlesmemis in-
sanlarin da tecritten payini almasi hukuka aykiridir.” (Cum-
huriyet Dergi, 12 Ekim 1997)

Onlara katilmamak miimkiin mii? Hele bizim kusagin ‘es-
ki tiifekleri’ yurekten katilacaktir: onlar ki aylarca siiren ‘g6-
zalty’ sureleri yagamiglar; bunun ¢ogunu, Sansaryan Hanr’'nda-
ki ‘tabutluk’ hiicrelerinde gecirmiglerdir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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‘insan haklar’’'ymis!..’

Selahattin Usta’yy, bir daha hi¢ gormedim, bahsedildigini de
duymadim; oysa ben soziinii ettim, yine edecegim. Bazen, aca-
ba gercekten var miydi diye kugkulandigim olmustur; oysa
Nuri [yem, Can Boratav, Safa Yurdanur da oradaydilar.

Uzun kis gecesi, ‘iyi polis’i oynayan nébetgi, ‘ismsinlar’ ge-
rekgesiyle hiicreleri agar, ortadaki biiyiik demir soba ¢evresin-
de toplanilmasina g6z yumardi. Laf kapmaya ¢alistigy, belli.
Selahattin Usta’y1 o gecelerin birinde tanimigtim: uysal, yumu-
sak bagl bir adamd; irk¢i/turancilar’in da “igeriye alindigs
sira, hiicre mevcutlarini ikiye ¢ikarmisglar, diyordu ki: “... ya-
muma kim diigse, iyi: Nihal Adsiz! Halden anlar bir adamd,, dert-
lesirdik; zaman zaman, insan kismi bunalip konusgacak birini
ariyor!”

O, dedigine gore, on sekiz aydir ‘hiicredeydi’; nasil miolur,
basit: ‘Polis Vazife ve Selahiyeti Kanunu’nun ‘madde-i mab-
susuna’ gore, Inonii ‘Cumburiyeti’nde gozalti siiresi ii¢ ya da
alt1 ayd; ‘maballi miilkiamir, icabinda uzatmak selahiyetine
sahip!’ Selahattin Usta, yiiksek sesle konugmayi unutmustu,
adeta fisiltiyla konusuyordu. On dokuz yagimda filindim, ne
kadar etkilendigimi anlatamam. Hala sitmali sar1 ampul ala-
casinda, onun incelmis yiiztini gorur gibi olur; adamin ilik-
lerine igleyen fisiltisini igitirim: “... insan kismt konugacak bi-
rini ariyor!”

‘Insan haklari’ymg!.. Sen ne anlatryorsun, arkadas? ‘Na-
zim Hikmet’in Kemal Tahir’e Mektuplarr’ni olsun, okuma-
din m1?

29 Ekim 1997
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‘Festival’, demesinler!..

O karanlik 40’1 yillar!.. ‘Festival’ kelimesi, Istanbul 6grenci
argosunda, ‘grrgwr olay’ anlamina gelirdi; ‘palas’ kelimesi, ‘hay-
beden suuf gegiler’ 6zel bir okul anlamini tasirdy, en inli or-
nek ‘Hayriye Palas’; ‘festival bir sumsftr’ denildi mi, ‘matrak’
bir sinif anlayacaksin; 6rnek, yedeksubayhk derdiyle lise dip-
lomasi ardina diigsmiis, haylaz ve tembel 6grencilerin ¢ogun-
lukta oldugu siniflar ki, bunlar keshane’de (hela) sigara tiit-
tiren; hafta sonlarini Balikpazari’nda meyhanelere, Abanoz
Sokagi’'nda kerhanelere ugrayarak gegiren, yasca biyiik ¢o-
cuklardan olugurdu.

Nereden nereye?.. Ne vakit ‘Film Festivali’ deseler; 6gren-
cilik cagrigimlarinin etkisiyle mi, nedir; bende Yesilgam ‘liim-
penligi’ ile ‘entel’ bar ‘secgkinciligin’ karigtigi, benzer bir ‘fes-
tival’ izlenimi doguyor. Elhak! Onlarca yildir siiregiden fes-
tivaller zincirinin, her halkasi, bu izlenimi tahrip edecek yer-
de, handiyse pekistiren 6yle olaylara sahne olmus; ‘sinema ce-
telerimiz’, ‘Odiilleri gotiirebilmek’ hirsiyla —bazen kulislerde,
bazen ortalik yerde- Gylesine birbirine girmistir ki, buna hig
sasmamak |dzim!

Sinema, seyircisini kaybetmistir...

“Yesilcam’, iki savas arasi ve sonrasi Arap ve Italyan melod-
ramlarinin ‘biidayindbit’ cocugu, ‘limpen’ bir sinemaydi; Ana-
dolu’da makinelesen tarimin gecekonduya doktiugi ‘limpen’
seyirciye eldiven gibi uymustu. Sasilacak odur ki, Ertugrul
Mubhsin ‘sinemasinn’ asla beceremedigini becermis; Anado-
lu’ya savrulmug birkag bin sinemadan, Hollywood filmleri-
ni sepetlemisti. Eger giiniimiizde de raiting hastasi 6zel ekran-
larda, eski yazlik sinemalardaki basarisini stirdiirebiliyorsa;
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sanirim bu, dogru diiriist sanayilesemedigi icin, kirsalini ve ge-
cekondusunu hala ‘limpenlik’te tutan, alaturka/liberal yone-
timlerin gozyasartici bir ‘icraatr’dir.

Yesilcam’daki ‘ceteler’, siyasetteki ‘ceteler’in, benzerleri!
Liumpen gengligi, kirsallik ~yani feodal/immetgi inang top-
lumunun ‘istyapisinda’ kalmak-nasil sagda ve solda vur-kir
meraklisi bir boliinmeye itmigse; Yesilgam’t da aynisekilde bol-
miigtii: bir yanda ezan, Kur’an, namaz meraklisi, ‘smukadde-
sat¢ilar’y ya da Malkogoglu, Kara Murat gibi ugbeyleri; bir yan-
da, ‘tek parti’ koyculugini ‘solculuk’—daha da beteri, komii-
nistlik— sanan, cHP ‘ilericileri’! Iktidarlarimiz daha ¢ok mer-
kez saga yakin olduklarindan, ‘maly’ ilk iki tarifin ‘ceteleri’; fes-
tivallerdeki ‘odiilleri’ ise —kulislerde yaman olduklarindan- za-
mann ‘ilericileri’ gotiirmiiglerdir: ne ¢ok ‘ilerici’ rejisorimii-
ziin, hicbirini kimsenin hatirlamadigi, ne kadar ¢ok ‘6diillsi’
filmi vardir, bilir misiniz?

Allah’in bildigini, kuldan niye saklamali: sinema, seyirci-
sini kaybetti: eski Beyoglu’nun bir sinemasi, amipler gibi bo-
liiniip bugiinkii Beyoglu’nun ii¢-beg sinemasi oluyor, onlar bin
kisilikti, dolardi; bunlar birkag yiiz kisilik olsa, iyi; bes-on ki-
siye oynuyor. O zaman nasil film tireteceksin? ‘Sponsor’dan
yararlanarak! Sponsor, ya devlettir, ya da piyasa ekonomisi-
nin kalesi, herhangi bir holding! Devleti yolabilmenin yolu,
iktidardaki kiiltiir bakaninin ‘sizin taraftan’ olmasina bagh!
Siirecin sagmaz sonucu, filmin maliyetinin, bakanliga verilen
biitceden hayli diigiik olmasi! Sinemalari ele gecirmis ‘ecnebi
sermaye’, filminize, i yapmak firsatini tanimayacagina gore,
‘yolunuzu’ baska nasil bulacaksiniz?

Iktidarlar, bir bagka lem! Kiiltiir Bakanhg, yandag yapim-
ciya para dagitip onu ‘besleyecegine’, sinemalara konmug ‘ABD
ambargosu’nu kaldirsa ya: iyi film, nasil olsa miisterisini bu-
lur! Haddine mi diismiis? Savas sonrasinda, ‘Ithalat¢: iic-bes
sirket, piyasay: tutmugs, bunlar tekel’ diye yakinilirdi; meger
tekel gormemigiz, artik ‘tekel’ ecnebi firmanin ta kendisidir;
merkez/sag ya da merkez/sol higbir iktidar, onun piyasayi is-
tedigi gibi ‘somiirmesine’ gik diyemez: Tiirk filmi, Tiirk seyir-

53



cisinin kargisina ¢ikabilmek igin, ecnebinin sirketinden icazet
almak zorundadir!
‘Kiiresellesme’ bagka nasil olur saniyorsunuz?

Dostlar alisveriste gorsiin!

Ya biitge, ‘sanatsever’ bir holding ya da bankadan dogrultul-
mugsa?.. ‘Maliyet’ ile ‘prodiiksiyon biit¢esi’ farky, ayni kalir,
o gecim kapisidir, degismez; degisen, ‘ambalgj’ olacakur.

‘Seckin’ sanat danigmanlarinca, dyle post-modernist film-
lere imkan taninur ki, ‘anlatidacak olan’ ‘anlatmass’ gereken ‘go-
riintif’; artik ‘anlatidlanin’ kendisi olmugtur: ye ig, goriinti! Sa-
nati yillarca hafife almig ‘sermaye’, artik onun kendi aleyhi-
ne ‘iglemesini’ 6nlemek igin, ‘ruhunu’ nasil satin alabilecegi-
ni 6grenmigtir: en basarili, en evrensel, en post-modern eser;
cok sey gosterip, hi¢bir gey anlatmamayi bagarabilen eserdir,
o kadar!

Basariyi saglayacak olan ne, zaten marketing degil mi? Ya-
ni, aym holdingin pazarlama 6rgiitii, daha Turkgesi holding
‘media’si! Sponsorlugunu yaptig: eseri Gylesine teller pullar,
gazetesinde televizyonunda 6ylesine pompalar sisirir ki, hig-
bir sey anlatmasa, sosyal ya da begeri diizeyde higbir ‘krymet-i
harbiyesi’ olmasa da, o yilin —ne yil be, o yuzyilin— ‘en basa-
rd1 eseri’ segilir, 6dillerin en ‘kraling’ alir.

‘Festivaller’e gelince, ‘festival’ iste! Dostlar aligveriste gor-
siin! Kim kimin adamudir, bilirsen, ‘girgsrs’ da pek olmuyor.

31 Ekim 1997
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Ya ‘seviyeliler’, ‘seviyesiz’ ise?..

Bir aksamiistii, ‘Kugulu Park’ta zengin bir cocuk kalabali-
g1; belki mayis, belki haziran bagi: havada, kavak tozlari ugu-
suyor; yaymnevinde oturmus, Ruhi Su ile sdylesiyoruz. Ara-
da, koltugunda son long-play’i, ¢ikar gelirdi; hep dyle algak
sesle konusan, hep 6yle ‘gizli’ acilarin adami, yiiregini tam
dékememig! Nasil yeri geldiyse, yasadigimiz ¢ok ‘sa¢maligr’
pek giizel ifade eden, o hi¢ unutamadigim s6ziinii soyledi:
“... bizim dramimiz ne biliyor musunuz? Bizde, ‘seviyeliler’
seviyesiz!”

Neredeyse kirk yil oluyor, Metin’le (Erksan) Yesilcam ‘se-
riivenimizin’ baslarindayken, Taksim Gezi’sindeki Lilly’nin
‘Cay Bah¢esi’nde, bir yandan insamn icini bayiltan Cigan mii-
zigini dinler, bir yandan da, asil bizi anlamasi lazim geldigini
sandigimiz ‘aydin’ sinemacilara, neden derdimizi anlatamadi-
gimuzi1 digiiniirdiik. Saka degil, sahiden anlatamiyorduk! ‘Pes-
be dizi’ atmosferiyle, ‘gazino kiiltiirii’ arasinda bir yerdeydi-
ler; ‘egolary’ sosyal ‘misyonlarini’ eziyordu. O yiizden, sonra-
lar, Yilmaz Giiney gibi ‘marjfinal’ bir ‘solcu’nun, en ‘kral’ film-
lerinde bile, ‘beylik’ Yesilgam ‘sablon’undan ¢itkmadigini go-
riince, hi¢ sasmamigimdir.

Peki, o ‘sablon’a hig yliz vermeyen, ‘yeni’ Tiirk sinemasi ne-
rededir? Tiirkiye’nin —en 6nemlisi— Tiirkiye’de sinemanin ‘ger-
¢egini’ anladi m1? Sanmiyorum: bunun ilk ve tartigilmaz ka-
nity, ‘seyircisizlik’tir ya, katildiklar1 ‘ulusal’ festivallerle, ora-
da yasadiklari —argo manasinda- festivaller’, “‘yabancilagma-
lare’min agirhigini daha giizel gosteriyor.
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iki ‘koti’, bir ‘iyi’ etmez!..

Ali Hakan, ‘Altin Koza Film Festivali’'nden s6z ederken, me-
selenin vahametini, elle tutulacak kadar somut bir 6rnekle ser-
gilemis, adeta géziimize sokuyor:

“... festivalin toplam para 6diilii dokuz milyar civarinda!..
En iyi filme 2,5 milyar, en iyi yonetmene 1 milyar!.. Bu iki 6dii-
lii de kazanan Masumiyet filminin maliyeti 10 milyardan faz-
la!.. Festivalin kapanig yemeginde sarki soyleyen Sibel Can’a
6dendigi soylenen iicret 34 milyar...”

“... Festivalde sarki soylesin diye bir sarkiciya 6denen pa-
ra, o festivalde en biiyiik odiilii alan filmin maliyetinin ii¢ ka-
t! Tiirk Sinemas’nin halinin, hazin bir isareti!..” (Yeni Yiiz-
yil, 19 Ekim 1997)

Gelde, kavak tozlarinin ugustugu o bahar 6gle sonu, Ru-
hi Su’nun kahirlanip igini gekerek, sdylediklerini hatirlama!
Fikir ve sanatin biitiin alanlarinda, ayni ‘dram:’ yagamakta-
yi1z; yasamaktayiz ya, sanirim, en gozle goriiliir, elle tutulur ge-
kilde ‘yasadigimiz’ alan, ‘seyir’ alani: ya, gazino/Yesilgam/
paparazzi tiggenine hapsolmusuz, ya da, burnundan kil aldir-
mayan ‘seckin’ sinemacinin, ‘el kesesinden’ beyazperdeye dok-
turdugi ‘entel’ parabollere! Film festivalleri, bu iki uzlagmaz
—igin kotiist, ikisi de bir gesit “yabancilagma’ olan— ‘uygula-
ma’nin “yarigt1g:’ alan oluyor; gel gor ki, ‘kalite’ iddiasinda-
ki filmlere ‘seyirci’ getirebilmek igin, gazino/Yesilcam/papa-
razzi ‘altkiiltiirii’'nin ‘starlarima’ muhtaciz!

‘Seviye’ iddiasindaki bir sinemanin, ‘seviyesizligin’ bu mer-
tebesine diisiirildiigii, acaba gorillmiis midur?

O neden ‘kullanmasin’?

Paris’te, Neuilly yillari, yani 1960’11 yillarin ilk yarisi! Claude’la
tartigtyoruz: bir roman yazmus, “yeni roman’ akiminin etkisin-
de, sik sik, anlatmak istedigini birakip, kelime ve ciimle para-
bolleri yapiyor; bunun beni rahatsiz ettigini soyledigim zaman,
cevabr su: ... gorsellik, ‘mesaj’i, romanin elinden almugtir; ‘ent-
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rika’y1 da! Edebiyat, artik kelimelere siginmak zorunda!..” Far-
kinda olmadig neydi? Hi¢ kuskusuz, zamanimizin en buyiik
romancilarinin, hem entrikayi, hem tiplemeyi, hem kurgula-
may: ‘kullanarak’, gorsellik dozu pekala yiiksek, ne giizel ro-
manlar yazdigi!.. Sinema, romani ‘kullanmay’ diisiinsiin de;
niye roman, sinemayi ‘kullanmayr’ diisiinemesin?

“Yeni’ Tiirk Sinemast’ni ‘yaratan’ geng rejisorlerin, benzer
tavirlar1 acaba su mudur? Televizyon, sinemanin elinden sus-
pence’i, thriller’i; tiplemeyi ve hizli montaji aldy; sinemaya ka-
lan, sadece goriintiidiir; goriintii ile yapabilecegimiz parabol-
ler! Bu da, o kadar yanlis, “yeni roman’ nasil okuru edebiyat-
tan soguttuysa; “yens’ Tiirk Sinemasi da, ayni maharetle seyir-
ciyi, sinemadan sogutuyor. Neden sinemada, hem hizli mon-
taji, hem thriller’i, hem suspence’i kullanan, yine de biyiik bir
beseri filmler yaratan, sinema devlerini 6rnek almiyorlar? Te-
levizyon, sinemayi ‘kullanmay?’ diisiinsiin de, sinema, televiz-
yonu ‘kullanmayi,’ neden diigiinemesin?

Estetikte ‘seviye’, mutlaka ‘abes/sagma/absurde’ olmak zo-
runda midir? Hadi onlar ‘abesle igtigalden’ hoslamyorlar,
bunu seyirciden de isteyemezler ki!

3 Kasim 1997



Yesilcam’in gorkemli ‘liimpenligi’!..

Cogu —belki de hepsi— dyle yapardi: filmleri sessiz gekiyorlar!
Rivayete bakilirsa, sessiz ¢ekip sonradan seslendirmeyi akil
edip, ilk uygulayan Faruk Keng olmus, giinahi s6yleyenin boy-
nuna! Oyunculuk sanati, Yesilgam sinemasinda bu yiizden,
jest ve mimikler yaparak, hareketli resim ¢ektirmekten iba-
rettir; rol ezberlenmez, diyalogu cekim esnasinda bir asistan,
avaz avaz ‘sufle eder’; soyleyeceginiz sozii onun agzindan ka-
pacaksiniz; bazilar1 —hadi adlarini sakli tutayim- rasgele du-
daklarini kipirdatmakla yetinirdi: dublajda, rol geregi soyle-
mesi gerekenleri o ‘agiza’ yerlestirebilirsen yerlestir.

Dublaja gelince!.. Onceleri iinlii Dariilbedayi Tiirkcesine
dayanan ‘seslendirmenin’, zamanla nasil acayip bir soytari-
liga doniistiigiini, bilmeyenimiz yoktur: evlere senlik bir
‘dublaj’ ses tonu, garip bir ‘dublaj’ Tiirkcesi meydana ¢ikmus-
ti: “... n’olamaz! n'ayw!..” vs...

Bir ‘sesli film’ sinavindan gegseler?..

Acar Film Stiidyosu’nda, Sadan Bey (Kamil) bir giin bana, alig-
tigimizdan daha irice, epeyce farkli bir kamera gostermigti;
sesli cekebilen bir kameraymis, Atlas Film doneminden kal-
ma: galigtigi zaman ¢it gikarmiyordu. Sakasi da yapilirdi: o
kamerayla ¢ahsirsaniz, Yegilcam oyuncusu, yonetmen ‘karme-
ra’ dedikten sonra da, oyuna baglamiyordu: emektar ve cile-
kes Arifleks kameralarin, ¢aligirken ¢ikardigi ar1 viziltisini duy-
madigindan, ¢cekim baslamadi saniyordu.

Inanmamistim, sonralari ‘bizzat’ sahit oldum: Aydin Ara-
kon / $adan Kamil ekibinin gektigi, Ver Elini Istanbul’un stiid-
yo sahnelerinde, o kamerayla ¢alisildi; yapilan saka, gergek-
ti, oyunculari ayrica uyarmak gerekiyordu. O giin bugiin ken-
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di kendime sorarim: Yegilcam’in adina destanlar diiziilen iin-
lii yildizlari, ciddi bir sesli film sinavindan gegirilselerdi, aca-
ba nasil dokiiliirlerdi?

Kirsaldan kopup, oto tamircisi olmus ‘ltimpen’in, o tavri-
n1 bilmez misiniz: motoru kurcalarken, bazi ‘aksams’, “... ag-
biy, ‘gdvur’ bunlari koymug ama, bi boka yaramaz” deyip atar.
Yesilcam mantigy, aymi ‘liimpen’ diizeyde igliyordu: yoksa yaz-
mig miydim, yapimc1 ve yénetmen Nevzat Pesen’e Devlerin Of-
kesi senaryosunu, uluslararasi senaryo standardina uygun
olarak yazip gotiirmiigtiim; pembe yanaklarini al basti: ... ne
bu be?” dedi, “... boyle senaryo mu olurmug?” Simdi ‘werak-
list icin not’: bu senaryo, ¢ekimden 6nce, bir Yesilcam sena-
ristine ‘diizelttirilip’ ahisilmis diizene sokulmustur; baska bir
deyisle, ‘gdvurun koydugu ise yaramaz aksam’ atilmistir. Bu
akibet, Yesilcam’da film olurken kazaya ugramis, on kiisur se-
naryomdan, yalniz Devlerin Ofkesi’nin bagina gelmis degildir.
Bir bagka prodiiktor ¢ok begendigini sOyledigi senaryoda
‘ufak bir degisiklik yapmays’ uygun gormiisti: ‘biitiin gece sah-
nelerini giindiiz cekecekti.’

Zaman zaman bana, “O senaryolarimizi, neden adwmizla im-
zalamadiniz?” diye sorarlar da!..

ikisi de ‘sokak sinemasi’ ama...

Bendeniz, Italyan Sinemasr’nin neo-realizm dncesinden seyir-
cisiyim: Kargiyaka ¢ocuklugumun sinemalarinda, Vittorio de
Sica’nin ‘esas oglani’ oynadigi (galiba Manon Lescault) film-
ler oynardi; Alessandro Balasetti’nin, Cecil B. De Mulli 6zen-
tisi, figtiram bol, mizanseni biiyiik tarihi Roma filmleri; tenor
Gigli, bariton Gobbi’nin miizikalleri (Cantere Con Me vs.)
Mussolini, sinemanin giiciine inanmasa, Cine Citta’y: inga et-
tirir miydi? Muazzam bir stiidyo kompleksi, igneden iplige,
ne ararsan var; fakat o filmlerde her sey o kadar egreti, o ka-
dar ‘karton’ goriiniirdii ki, fagizm sonrasi Italyan Sinemasi ken-
dini sokaga dar atiyor; Rossellini, Lattuada, de Sica, Germi,
Zavattini, hatta Visconti (Terra Trema) yeni-gergekgiligin ilk
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filmlerini ‘disarida’ cekmiglerdir; birgogunda oyunca yerine hal-
ki oynatarak! Aklimda yanhs kalmadiysa, tinli Bisiklet Hur-
s1z’nin baba ve ogulu, siradan insanlardi. Netice: sokaga ¢1-
kan, sahici insanlarla sahici mekanda ¢alisan Italyanlar, yal-
niz bir ‘ekol’ yaratmakla kalmadi; diinya sinema antolojisi-
ne saheserler ekledi.

Yesilcam ‘sokaga’ o ‘liimpen’ yap-satci kafasiyla glkmistir:
hepi topu iki buguk stiidyo, iki uyduruk plato var; dekorlar,
anasinin nikihina patliyor; o zaman gelsin muzayekaya dis-
mils eski zenginlerin yali ve konaklari; ya da Kasimpaga Zey-
rek, Karagiimriik yoresinin ahgap evleri!.. O zaman soru su:
Yesilcam Sinemasi, tam anlamiyla ‘sokak’ sinemasidir da, aca-
ba neden, Italyan neo-realizm’inin gok, ama ¢ok asagisinda bir
dizeyde kalmistir? Ucuzcu, kolayc, ¢iiriikgti, uistelik birikim-
siz, tek kelimeyle ‘esnaf’tir da ondan mi1? O yillarin Tiirkiye
gercegine en yaklastigi sanilan filmler bile diipediiz kopya de-
gilse, taklittir: stidyo, plato, dekor tantanasindan ‘sokaga’ ¢i-
kan [talyanlar, ne miithis bir insan malzemesine sahipmis, son-
radan 6grendik; ayrica ondan hig asagi kalmayan, bir bilgi ve
gorgl birikimine! Yegilgam yapimcilarinin ¢ogu, giiniimiiziin
pop miizik kasetciliginin yapimcilarindan farksizdir: “bu is-
ten hem kolay para kazamliyor, hem de cevrenizden giizel kiz-
lar eksik olmuyor” diye gelmislerdi, evet! Sadri (Aligik) anlat-
mugtir: biyik ‘fabrikatér’in ziyafet sofrasi gekilecek; prodiik-
siyonun, masaya koyabildigi, bakkaldan alinma kutu sardal-
ye ile konserve yaprak sarmasi; gerisi tabak ¢anak!

Sinema ‘cidds’ bir istir, 6nemli bir ‘pazar’, genis bir ‘faali-
yet sabasr’: Avrupa’da, hele Amerika’da en biiyiik ‘patronla-
r7" Yahudi isadamlari; Tiirkiye’de pek ¢ok is sahasinda cirit
atip, at oynatan Yahudi isadamlari, acaba neden Yesilgam’a
girmediler? Neyi sezmiglerdi: altyapisinin olmadigini mu, ‘¢i-
rikliigiini’ mu, ‘devaml: olamayacagins’ mr?

Hep merak ederim.

5 Kasim 1997
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‘Sevmek’ mi ‘anlamak’ mi?

Bula bula, ABD’den ‘ithal’ o formiilii bulmuglar: “Atatiirk’ii ve
demokerasiyi seviyor”’musuz! Malum, bu sevgimizi, uluslara-
ras1 gok ‘Amerikan’ bir ankette, interneti ‘kilitleyen’ bir teha-
ciim gosterip, kamitlamig olduk: 20. yiizyilin en biiyiik 100
‘sabsiyeti’nin ve ‘kabramans’nin baginda Atatiirk geliyor!

Biraz da —biraz da m1?- goygoycu ‘media’mizin, ‘gayret-
kegligi’ sayesinde! Olaya el koyup, davul zurna duyurmasay-
di, acaba Time dergisine oy gondermeyi, hangi ‘Atatiirk¢iimiiz’
akil edebilirdi? Neticede anlasild: ki, ‘Atatiirk’ii ¢ok sevi-
yor’musuz; iyi hog da, acaba Gazi Mustafa Kemal Paga’yi, sev-
digimiz kadar anliyor muyuz? Daha da hazini, anlayabildik
mi hig?

Dogrusu, siiphedeyim.

‘Uzay mekigi’ gibi...

Gegenlerde, televizyonda ‘cumburiyet’ izerine konusuyordum
(TRT 2, 28 Ekim 1997, 20:10), birden aklima takildi: Musta-
fa Kemal, sonradan ‘vefasizlik’ hatta ‘sabis tahakkiimii’ ile it-
ham edilmistir ya; boyle bir itham dogru olabilir mi? —Birbi-
rinin i¢inden ¢ikmis olsa da— Ulusal Kurtulug Savag ile Ulu-
sal Demokratik Devrim’in, ‘derece’ itibariyle degil, ‘mahiyet’
itibariyle ‘farkls seyler oldugunu; dolayisiyla farkls’ kadro-
lar gerektirdigini saptamadan, bu soruya gegerli bir cevap bu-
lamazsiniz.

Gazi, daha basindan, ‘cumburiyet’e dogru yola giktigin bil-
mekteydi; ama, ‘kurtulus’ siireci, ‘inkildp’ siirecine tekaddiim
etmistir; o halde soru su: ‘Kurtulug’un 6nderleri, ayni zaman-
da ‘cumburiyet’in de 6nderleri miydi? Hayir! O dénemde, ii¢
ayri ‘kadro’nun bir arada ¢aligtif1 sdylenebilir: 1) Muhafaza-
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karlar, 2) Liberaller (serbesti taraftarlari), 3) Cumhuriyetgi-
ler (radikal Kemalistler).

1) Hiiseyin Rauf Bey, Kdzim Karabekir Paga, Refet Bele
Pasa -deyim yerindeyse— ‘mubafazakdr kanads’ olusturmusg-
tu: Devlet-i Aliyye ‘nuistevliden’ temizlenecek, yeniden Osman-
It Hanedanr’na teslim edilecekti; belki Vahdeddin tahtindan
indirilirdi ama, yerine Abdiilmecit gikarilir; Mustafa Kemal
Pasa da ‘sadrazam’ olurdu, sen sag ben selamet! 2) Ikinci ‘kad-
ro’ —deyim yerindeyse— ‘liberal kadro’dur; ki Fethi Okyar, Dr.
Adnan Adivar, Halide Edip, bir de —garip sey, Terakkiperver
Firka ‘maceras’'nda ‘mubafazakdr’ pasalarin arasinda goriin-
se de— Ali Fuat Paga vb! Bu ‘takim’in projeksiyonu besbelli
‘cumburiyeti’ icermekteydi ama, ayni zaman ve yerde ‘demok-
rasi’yle beraber! Derhal ‘firkalar’ teskil edilmeli, secimlere gi-
dilmeli, ‘demokratik 6zgiirliikler’ uygulamaya gegirilmeliydi,
aksini denemek, ‘cumburiyet’i ‘sabis tahakkiimiine’ feda etmek
olacakti: bu ‘sahis’ elbette Mustafa Kemal’di. 3) Ugiincii
‘kadro’, ‘radikal cumburiyetgiler’, yani ‘jakobenler’dir; daha
isin bagindan ‘hdkimiyetin kayitsiz sartsiz millete birakilma-
sindan’ yana olanlar; ama, bu isin lafta degil, ‘kuvvetle, kud-
retle, zorla —yani ihtildl ve inkildpla— olacagins’ bilenlerdi: Bas-
ta Mustafa Kemal olmak iizere, Ismet Pasa, Fevzi Pasa, Ka-
zim (Ozalp) Pasa, Celal Bayar, Recep Peker, Tevfik Riistii, Saf-
fet Arikan, Mustafa Necati, Mahmut Esat, Vasif Cinar, Hiis-
rev Gerede, Mazhar Miifit vb.

Aralarinda elbette Yunus Nadi, Falih Rifki, Yakup Kadri
vb. (Kadrocw’lar) ‘solcu Kemalistler’i de katabilecegimiz ‘ra-
dikal cumburiyetciler’ de, iglerinde zamanla boliinecekler; ino-
nii, Cakmak, Peker, Saracoglu, Saydam ‘takim:’ handiyse
fasizan bir totaliterlige kayarken; Bayar, Aras, Kaya ve diger-
leri daha ‘sivil’ ve ‘ekonomik’ —dolayisiyla ‘demokratik’~ bir
burjuva ¢ogulculugu arayigini tercih edeceklerdir; aslinda Ga-
zi, ‘hedeflere’ hizla ‘yiikselen’ bir uzay mekiginden farksizds;
yolda, ‘yakit: tiikenen’i ‘atmig’, yitkselmeye ‘otekisiyle’ devam
etmistir; yoksa, Ismet Pasa’nin bagbakanliktan istifasini iste-
yisini, nasil izah edebiliriz?
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‘Cicek’ degil, ‘ar’!..

Falih Rifki Bey’in yavuz eseri Cankaya’dan, su ¢ok anlamh
satirlart hatirlar misimiz? Gazi’yi tavsif ederken, demistir ki:

“... Atatiirk ne yaptigini, ne yapacagini, kimlere yaptira-
cagini, kimleri nasil ve nerede kullanacagin bilir, hesapl: bir
adamdi. Yapmis olduklar: iizerinde istediginiz tenkitlerde bu-
lunabilirsiniz, fakat kendi varmak istedigine ulasmaktan bag-
ka bir sey diisiinmeyen; dostluklarinin, yakinliklarinin, s6zde
sirdagliklarinin iistiinde, bilhassa ‘kendine vefalr’ bir lider ol-
dugunu s6z gotiirmez.”

Suphesiz ‘kendi kendine vefalryd:s’ ¢inkii ‘varmak istedi-
gini' daha 1919 Temmuzu’nda Mazhar Miifit’e agiklamigts;
“... acikc¢a soyleyeyim sekl-i hiikiimet, zamani gelince cum-
huriyet olacaktir.” (Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le
Beraber, L cilt, s. 74, Tirk Tarih Kurumu, 1966) Diyeceksi-
niz ki, ya obiirleri? Ya yol boyunca onca emek sarf etmis, fe-
dakarlikta bulunmusg, hatta hayatini yitirmis “yol arkadagla-
r2’¢ Hatiralar aziz olsun, fakat Gazi’nin ulagti§1 bagari; Fa-
lih Rifki Bey’in Cankaya’da 6niimiize koydugu, su miithis tes-
pitte sakhdir:

“... o bal veren bir ¢icek degil, her cicegin kendine gore
balini almasim bilen bir ar1 idi; her ¢igegin, kovan peteklerin-
de siiphesiz bir hissesi vardir; fakat ¢igeklerden higbiri, eger
o olmasaydi, petekteki bali yapabilecegini iddia edemez, ama
bu bali zehir sayanlar bulunabilir.” (Cankaya, I. cilt, s. 7, Diin-
ya Yayinlari, 1960)

7 Kasim 1997
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‘O’nu yalniz birakacak miyiz?

Ali Fuat Pasa, Enver Pasa’nin, ‘muazzez kardesi’ Mustafa Ke-
mal Pasa’y1 ‘kiskandigini’ yazmigti. Zamanin mithim kalem-
leri, bu ‘kiskanmayr’ sik sik belirtmisler; elbette, ‘Ittibat¢r’ ta-
kiminin Gazi’yi sevmedigini de!.. Falih Rifkr’y1 diistiniiyorum;
Cankaya’da ne demisti: “... “Ittihatcilar’a sorarsaniz, o, lii-
zumundan fazla ‘kendici’ idi. Gururlu ve tenkidgi olarak ta-
ninmuigts; sevilen veya sakinilan, fakat bir tiirlii kaygisiz ka-
linamayan, gergin yaya oku takmak gibi, onun hirsini1 da ik-
tidara yaklastirmak tehlikeli olan bir adamda...”

Halide Edip, Tiirkiin Ategle Imtihan’nda, Gazi’'nin ‘ne ka-
dar uzun dilli oldugunu’ bakiniz, nasil ima etmisti: “... ak-
sam yemekleri uzun gegerdi. At nah seklinde bir masanin ¢ev-
resinde otururduk. Iyice konugsulurdu. Ozellikle Mustafa
Kemal Pasa ge¢mis giinlerden uzun uzun s6z eder, hemen her-
kesi ac1 fakat parlak bir bi¢imde elegtirirdi. Onu dinlerken,
memlekete yarayacak higbir kimse olup olmadigi hakkinda,
insanda kugku uyanirdi...” Enver Paga, agag1 kalmis miydi?
Hayir! Su sozler, onun sézleri: “... Mustafa Kemal haristir:
ne verseniz az goriir, daha fazlasin ister, kolordu kumanda-
n1 yaparsaniz, ordu kumandanlig ister; ordu kumandani ya-
parsaniz, harbiye nazirligina talip olur.”

Tamamiyle yanilmis miyds? Diiriist olalim: “Mustafa Ke-
mal, [ttihatgilar safinda Enver’in bagdéndiiriicii yiikselisinden
etkilenmigti: Harbiye’de aymi diizeyin ¢ocuklariydilar, oysa En-
ver riitbeler atlayip, 6nce ‘pasa’, arkasindan Saray’a ‘damat’,
savag baslayinca da ‘bagkumandan vekili’ —aslinda bagkuman-
dan- olmugtu. Gazi’nin o yillardaki tegebbisleriyle, paralel
bir yiikselig ihtirasi gormemek miimkiin degildir: Veliaht Vah-
deddin’in Almanya yolculugu refakatinde, ona bagkumandan-
lig1 oneriyor, yardimci olarak da onu se¢mesini! Bunu kendi-
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si anlatmigtir. Miitareke’de Saray’la temas aradigy, bir Sultan
Hanim’la izdivacinin bahse mevzu oldugu da bilinmektedir.
O halde Mustafa Kemal de, Enver’i kiskaniyordu diyebilir
miyiz?

‘Muhteris’ ama ‘hakikatperest’!..

Belki! Cok da sagilmaz: ikisi de, cok miitevazi ailelerin gocuk-
lariydy, yoksullugu tatmug, yalmizhigin ve garesizligin ne demek
oldugunu anlamiglards; ‘askerlik’ onlara tek ‘¢ikis yolu’ go-
rinmiigtir, 6yleydi de! Mustafa Kemal bagka bir gelisme
grafiginde, sarmalin bir tist halkasinda, yalniz bagskumandan
degil, devlet bagkani da oldu; o halde, pek yanilmiyorlardh.

Ali Fuat Paga, Mustafa Kemal’in ‘ikbtiras:’ni, Enver’inkin-
den, ayiniyor: ... Mustafa Kemal'in ihtirasi sahsi degildir, va-
tana hizmet askidir; ne kadar biiyiik vazife alirsa, memleke-
te o kadar biiyiik hizmet edecegine kaanidir”; Falih Rifk1 Bey,
“... ne Ingilizci ne Almanc1 veya Fransizc1 idi” diyerek bunu
dogruluyor; oysa hepimiz biliyoruz ki, Enver Pasa ‘Almancs’
idi; Osmanlr’y: boyle batirdi, sonra Gazi, Anadolu’da halk-
la 6zdeslesmeye ugragirken, o Rusya’da inanilmaz kisalikta
bir zaman pargasi iginde, hem bolsevik ‘sempatizan:’ olabil-
di, hem bolsevik ‘diigmans’: ihtirasi, birakin tilkesinin ¢ikar-
larina gore hareket etmeyi; askeri, sosyal ve ekonomik gergek-
leri, iyi bir kurmay gibi degerlendirmesini bile engelliyordu:
Tiirkistan macerasina, Kuscubagsi Egref Bey’in --cogu hayal-
raporlarina dayanarak kalkigtigini, Sevket Siireyya Bey yaz-
mugtir; Buhara’da, ayni topragin ¢ocugu baska bir ihtilalci, Ze-
ki Velidi (Validof) onu caydirmaya ¢aligacak, basaramayacak-
tir: Enver’in ihtirasi, hakikati degil, hayalini séviyordu; o ha-
yal onu gomdii...

Mustafa Kemal belki muhteristi, ama o kadar da ‘hakikat-
perest’: kazanamadig eylemini biliyor musunuz? Kazanama-
yacagina, kalkigmazd ki! Lausanne’de, Misak-1 Milli sinirla-
r1 igindeki Musul’u, Hatay’1 ve Oniki Ada’y1 birakmig goriin-
dii; birakmadigini, Hatay’1 alinca anlarsiniz: sartlarin olgun-
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lagmasini beklemistir; nasil ki daha Samsun yolunda ‘cumibu-
riyet’ projeksiyonu igindeydi, fakat uygulama igin yillarca bek-
ledi: hayalini hakikate oturtmasimi bilirdi ¢iinki, ‘nagiz vii-
cudu hanidir toprak oldugu halde’, ‘daima payidar olacak cum-
huriyet’ onu bundan yasatiyor.

Biliyor olmalisiniz: 10. Yil Nutku’nun son ciimlesi, ilk ya-
zihginda “Beni unutmayiniz”di; kimbilir, belki degistirmesi,
halkinin onu unutmayacagini sezdigindendir.

Ayni halk degil midir?

68 kusaginin ‘huzlr’ eylemcileri, bityiik fakat yanls iglere kal-
kisip ‘ternaklarin kirdiklarmmda’, o talihsiz hiikme varmuglar-
di: ... bu haik duyarsiz, onunla higbir sey yapilamaz!” ne-
rede isgitsem, bu soz beni ¢ileden ¢ikarmigtir; bazen dilimi tu-
tamayip demisimdir ki: “... kusuru kendinizde aramalisiniz:
Mustafa Kemal hem ihtilali hem inkilabi bu halkla yapma-
di mu?” Gazi’nin halk ¢ocugu olmasi halkla 6zdeglesmesini ko-
laylastiriyordu: ‘ikbal’ donemindeki yasantisina bakiniz: 6g-
rencilik yillarinin birahanelerini hayal eder, agag dikip yetis-
tirmeye galisir. Oyle yemegi diye, ayrana ekmek dograyip yi-
yen, devlet bagkani gordiiniiz mii siz? En ¢ok sevdigi yemek,
kuru fasulye, pilav ve uziim hosafi olan?

Yalmizhig korkungtu: Katib-i Umumi Hasan Riza Bey’e,
‘soyle herkes gibi sokaga ¢tkamadigmdan yakinmag’, bir gin
ne demisti: “... burada (Cankaya) mahpus gibiyim: biktim
usandim!” Hastalig1 agirlagtikca, genglik arkadagi Ali Fuat Pa-
sa’y1 yanindan ayirmak istemiyordu: ... Paga, beni yalmz bi-
rakma!” diyormus; o giin bugiin, bu ciimle, igimde bir riizgar
gibi uguldar durur: “... Pasa, beni yalniz birakma!”

Soyle Tiirkiye, onu yalmz birakacak miyiz?

10 Kasim 1997
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‘Sosyalist sol’a,
‘miidafaa-i hukuk’ érnegi...

Biiyitk dedem Hasan Fehmi Efendi’nin ‘Ittihat¢:’ olabilecegi-
ni, ¢ok yillar sonra, annem séylemisti: ¢ocuklugundan hatir-
lar, ‘Cemiyet'in Nagir-i efkdrr’ Tanin gazetesinin devamh oku-
ruymug! O zaman, anlamistim: Menemen katliaminda (Ma-
y1s 1919), Suriye Cephesi’nden heniiz donmiis oglu Esat Efen-
di’yle siliha sarilip, Yunanliya karg: evini ategle korumasinin,
nereden gelebilecegini! “Sildhli mukavemet’ sugundan, Yunan
‘Divan-i Harb-i Orfisi’nde yargilanmasi, boylece, daha derin
bir mana kazaniyordu.

‘Ittihat¢r, Italya tizerinden az buguk ‘Carbonari’, az buguk
Mason: yukari Balkanlar’dan epeyce Narodnik, bir ‘komita-
ct’ tipidir ki: aktivizmle toplumsal orgiitlenmeyi, bireysel te-
rorizmle, toplumsal sildhli direnisi birbirine karigtirabilir. Fe-
na halde, kanigtirmigtir da! Falih Rifk1 Bey yazmigtir: Enver
Pasa’nin herhangi bir emrine, “Mevzuat miisait degil, Pagam”
itiraz1 gelince; g6ziinu kirpmaksizin, “... yok kanun, yap ka-
nun!” dermis! ‘Megruiyet’ umurunda m1?

Ama, yigide vur, hakkin: teslim et: Anadolu’da Yunan is-
galine ilk direnisin odak noktalari, gizli Ittihat ve Terakki’nin
odak noktalariyds; bilhassa, Ege’de boyledir. Mustafa Kemal’in
Samsun yolculuguna paralel uygulanmis, Hiiseyin Rauf Bey’in
Bandirma yolculugu, hemen hemen biitiin Bat1 Anadolu’yu
iceriyordu. Hele kendisinin, Tegkilat-1 Mahsusa-i Dabhili-
ye’nin eski ‘reisi” oldugu digtiniiliirse!.. ‘Kara’ Vasif Bey’in 6r-
giitledigi ‘Karakol Cemiyeti’, Sovyetler’le —orada bulunan
Enver Pasa sayesinde— temasa ilk ge¢mis, yardim almig “ye-
ralt: direnig’ 6rgiitiimiizdiir; bagka tifrlii soylersek, Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti yari yariya, belki ondan da fazla ‘esk:’ itti-
hatciydi: Mustafa Kemal’in en yakinlarindan Mazhar Miifit
Bey, daha evvel ‘Ittihat¢s’ yemini etmis oldugundan, Miida-
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faa-i Hukuk yemini etmemisti; ne var ki bu, Anadolu Ihtila-
Ii’nin sadik bir ‘riiknii’, Mustafa Kemal’in ‘sadik bir nefers’
olmasina mani olmamigtir.

Galiba 6nemli nokta buras:.

Tarih onlari hakli ¢tkarmustir...

Bazi ‘[ttibat¢r’ 6nde gelenleri, hele ‘Suikast Davasi’ndan son-
ra, Anadolu Ihtilali kadrosuna, ‘Cemiyet’in Ikinci Takims’ di-
yordu. Pek yanls sayilmaz: Mustafa Kemal ve ona inanmig
olanlar, Ittihat ve Terakki’de ‘i¢ muhalefeti’ temsil ediyorlar-
dv. lyi de, tarih, muhalefeti ve onun gériisglerini hakl ¢ikar-
diysa, onlarin kabahati ne? ‘Birinci Takim’, koca imparator-
lugu, on yilda ‘batirmus’; ‘Ikinci Takim’ bu bataktan, yepye-
ni bir devlet gikarmanin, yolunu ve yéntemini bulmustur. s-
te 6nce Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nde, bilahare Halk Fir-
kasr’nda, Gazi ile omuz omuza vurusan bu ‘Ittibatgilar’dir ki,
ihtilali ve inkilaby, ikisinin de mana ve ehemmiyetini layikiy-
la kavramig; mesrutiyet ile cumhuriyeti asla karigtirmamuglar-
dir; demek ki bir yerde ‘intisap miiessesesi’, yerini, ‘davaya sa-
dakat’e terk edebilmistir. Unlii ‘U¢ Ali’ler Divan-1 Harbi’, as-
linda ‘Enver Pasa’cilig:’ tasfiye ediyordu.

Aradaki fark, bir ugurumdur; Gazi Mustafa Kemal, ‘biz-
zat’ soyle tespit etmig: “... Ittihatgilar Batihlagsmak istedi, biz
medeniyetci olacagiz; onlar komitaci kimligiyle ihtilalci olmak
istedi, biz devrimci olacagiz; onlar Osmanlilagmak istedi, biz
milliyetci olacagiz; onlar Islamlasmak istedi, biz laik olaca-
g1z. Siyasi miicadelemizin kalib1 budur. Ittihatcilar saltanattan
megruiyete geldiler, biz devlette cumhuriyetgiyiz, seriattan 13-
iklige gececegiz!..” (Milliyet, 29 Ekim 1997)

Tereddiide mahal var mi?

‘Basari’nin sirri neydi?
Halk Firkasi nedense sonradan sirrolan Halkgilik Programi’na

yaslanmigti: 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun ‘esasini’ bu
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program olugturmustur: agik¢a antiemperyalist, dahasi antika-
pitalist (Galiyef’ci mi?) idi; belki de firka, her siniftan ‘abali-
yi’ o son derece ‘umumi’ ‘Dokuz Umde’ (ilke) etrafinda, bu
yiizden toplayabilmisti: ‘Ittibat¢ilar’in énemli bir kismi, bu po-
ta iginde eriyip, antiemperyalist, ldik ve demokrat ‘cumburi-
yet¢iler’e donigmeyi bildiler. Davraniglary, tarihin dinamigi-
ne uygun oldugu igin, Tiirk halki onlar: asla unutmayacak-
tir. Tarih de unutmaz!

Basarinin ‘strri’; ne miydi? En bagta, ‘durum muhakeme-
si’nin (Ocak 1920) yani ‘teshis’in ‘gercekgi’ olmasi; dahasi, ‘is-
tiklal’ fikrinin, soyut bir kavram olmaktan ¢ikarilip, elle tu-
tulur bir somut amag haline getirilebilmesi; en 6nemlisi de, ‘uy-
gulanabilirliginin’ halkin aklina yatirilmas:: Sakarya Muha-
rebesi’nde Gazi’nin ne dedigini hatirlar misimiz? “Mebmet¢ik,
mubarebeyi kabul etti”; tek bagina bu s6z bile, daha 6nce Os-
manli Ordusu’nda neden o kadar ¢ok ‘asker kacags oldugu-
nu agiklamaya yetmez mi?

Enver Pasa’nin, ‘siyasi miilteci’ olarak bulundugu ‘Sovyet’
Moskova’sinda hayalini kurdugu ‘Ihtilal-i Ciban-1 Islam’, ha-
yalden Gte, utopia soyutlugunda bir seydir; oysa Miidafaa-i
Hukuk ve Misak-1 Milli, yasamaya azmetmis bir halkin, tu-
tunabilecegi somut iki dal! Bunlari, yalniz Gazi’nin gergekgi-
ligini anlatmak i¢in soylemedim; O’nun, nasil farkli ge¢mis-
lerin namuslu aydinlarindan, birlesik bir ihtill ve inkilap ‘cep-
hesi’ gikarabilecegini belirtmeye ¢aligtim. Kim bilir, bir tiirli
‘ortak payda’y1 bulamayan sosyalist Tiirk Solu’na, belki hem
somut, hem tarihi bir 6rnek olur.

Umit bu yal..

12 Kasim 1997
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Once ‘tarihine’ sahip ¢ikmak!..

Babuali (Istanbul), 1950: sevimsiz bir kis; kiilrengi bir soguk
kol geziyor: ustura gibi bir ayaz. Eski ‘Vakit Yurdu'nda, TsP’nin
‘merkez yaym organi’ Gergek gazetesini ¢ikariyoruz. Soguk
Savag’in merkez/sagi’na gore bu gazete, Pravda’dir, 6yle di-
yorlar; oysa Moskova Radyosu’nun ‘yorumcusu’ Erdem Vol-
das, bagka tiirli s6yliyor: “Amerikanct’ bir gazeteymis! Pe-
ki, hangisiydi? Ne o, ne o: Gergek’in kabahati, bagimsiz ve 6z-
giirliik¢ti, ‘ulusal’ bir sosyalizm taraftari1 olmasiydi. Bu diisiin-
ce, her iki ‘tarafi’ da korkutmustur. Bir aksam, gazetede Ha-
san’la (Tanrikut) 6yle agdal bir tartismaya dalmigiz ki, Esat
Bey’in (Adil Miistecabi) geldigini duymamigiz; o yorgun se-
siyle, birden irkildik; diyordu ki: “... siz ne konuguyorsunuz?
Tiirk sosyalizminin tarihi, beyhude harcanmis adamlarin ta-
rihidir!..” Bunlari soylerken, o ‘adamlardan’ birisinin de ken-
disi olabilecegini, disiinmiis olabilir mi? Bu ihtimal, o giin bu-
gin, yiregimi karartmigtir.

Harcanmad diyebilir miyiz? Onu kim hatirhyor? 40 karan-
liginin o belali ortaminda, her riski goze alarak gikardig:-
Giir’deki, daha sonra Gergek’teki, sagduyu ve iyiniyet yiikli
yazilari, neden bir ‘derleyen’ ctkmadi? Turk sosyalistligini
nereye koydugu, nigin aragtirilmiyor? Neden —eger istesey-
di- Balikesir’den ve Briiksel’den ‘kader ortags’ Sitki Yirca-
l1 gibi, pekald Demokrat Parti’ye girebilecegi; hig siiphesiz
milletvekili, daha sonra da bakan vlabilecegi; oysa biitiin bun-
lar1 elinin tersiyle itip, Tiirk sosyalistligi adina, agir ceza mah-
kemelerinde 141/142°den siiriinmeyi tercih ettigi disiiniil-
miiyor?

Sosyalist sol, yekpare bir platform olugturmay diisiiniiyor-
sa, bence, her seyden 6nce ‘tarihinin’ boyle ‘harcanmig’ adam-
larma sahip ¢ikmayi 6grenmelidir.
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Sultan Galiyef’in ‘hayaleti’

Halide Edip, yazmugtir: Hakki Behi¢ Bey’in, Milli Miicadele’nin
en agir, en iimitsiz yillarinda ona hediye olarak gonderdigi ko-
pegin adi, ‘Yoldag’ imig! Hakki Behi¢’i hatirlayan kaldi mi? Me-
raklisi, onun adina, hem “Yesilordu Cemiyeti’ kuruculan ara-
sinda, hem —~Gazi’nin kurulmasinda israrh oldugu- Tiirkiye
Komiinist Firkasr’nin kuruculari arasinda rastlayacaktir. Si-
ze Miidafaa-i Hukuk Ankara’sindan, bazi ‘komiinist’ isimle-
ri saymami ister misiniz? Buyurun: Mahmut Esat (Bozkurt),
Tevfik Riistii (Aras), Yunus Nadi (Abalioglu), ‘Baytar’ Salih
(Hacioglu), Doktor Nazim (Resmor) vb. Hepsini elbette ay-
n1 kaba koyamazsiniz, ama ¢ogunun antiemperyalist ve an-
tikapitalist bir sosyalizm diigiindiigiinii kim inkar edebilir?
‘Solcu Kemalist’lerden bahsettigim zaman, haksiz miyim?

Gazi Mustafa Kemal’in ‘denetledigs’ Tiirkiye Komiinist Fir-
kasr’nin ‘nagir-i efkdr:’, Yunus Nadi Bey’in Yen: Giin gazete-
st idi; orada Yunus Nadi Bey, ‘kurulmas: 6ngoriilen diizenin
ne oldugunu’, nasil anlatiyordu biliyor musunuz? ‘sscB’nin
bir kopyast olmayacakty, ideal programiny, iilkenin kogullari-
n1 goz 6niinde tutarak hazirlayacakty; Islaimligin, sosyalizme
taban olusturdugu ileri sirriliiyor; biitiin diinya yerine yalniz
Tiirkiye’yi amaglayan bir sosyalistlik dustintiliyordu. Firka
beyannamesi, ilgingtir, sscB’den farkls ustelik ‘ulusal’ olmak
isteyen bu ‘firka’ya gore, ‘diisman’ disarida, emperyalizmdir,
iceride —siki durun- kapitalizm! Nihai gaye ise Tiirkiye’nin ‘Ba-
t1 kapitalizmi’nden kurtarilmasz!..

Bu program, bir manada Gazi'nin ‘Halk¢ilik Program:’dir
ya; bir manada, ‘yukar:da’ —yani ssce’de— Mirseyit Sultan Ga-
liyef’in bayraktarligini yaptigi, MUskoM Komiinistliginin,
onemli bir ‘yansimas1’ degil midir? Iyi de, Yesilordu Cemiye-
ti’ne ne buyrulur? ‘Yegil’ o tarihte, ‘seriat’ gericiliginin degil,
Miisliiman tabanl komiinistligin rengi; ‘Cemiyet’, neredeyse
ayni isimler tarafindan yonetiliyor: Hakki Behig, Yunus Na-
di, Dr. Adnan, Mubhittin Baha, Doktor Nazim, Sirr1 (Belliog-
lu) Beyler... Eskisehir’de Arif Orug Bey’in ¢ikardig: gazetenin
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ady, Yeni Diinya’dir; hele bakin, Galiyef’in Kirim’da Musta-
fa Suphi’ye yayimlattig1 gazetenin adi degil midir bu? Ya
Tiirkiye Halk Istirakiyiin Firkasi> TBMM’deki ‘Halk ziimre-
si’ ile ‘Yesilordw’ takiminin arasinda yer alan bu firka’ da, he-
men hemen ayni kuruculara, tstelik ‘Miisliimanligim sola
yakinligini’ savunan bir platforma sahipti.

Uyusmazlik hangi noktada idi?

Ug agagy, bes yukari, Anadolu Ihtilli ve Inkilabr’nin, olugsma
ve gelisme siireci iginde ortaya ¢ikmis olan, bu ‘sosyalist’ id-
diah orgiitler; temelde, antiemperyalist ve antikapitalist’tirler.
Bunu, sinek pislemedik bir yere yazimiz! Miidafaa-i Hukuk Ce-
miyeti'nin —Gazi Mustafa Kemal’in— onlarla uyusamadigi
nokta aralarindan bazilarinin, Ruslarin denetimine ciddi ge-
kilde acik oluglar1ydi. O, biliyorsunuz, “Hiirriyet ve istikIal
benim karakterimdir” diyen bir halk lideridir; Tiirkiye’de sos-
yalistligin de, olacaksa, ‘hiir ve bagimsiz’ olmasini istemigti.
Bugiin, ‘biir ve bagimsiz’ olmayan, Rus denetimine agik ‘sos-
yalizmlerin’, tlkelerini ne hale getirmis oldugunu goriiyoruz.
Diinya Sosyalizm Tarihi’'nin Gazi’yi haksiz ¢ikardigini soyle-
yebilir misiniz?

Sosyalist sol, yekpare bir cephe olusturmay: diisiiniiyorsa,
Tiirk ve Miisliiman iilkelerdeki sosyalist hareketleri, onlarin
liderlerini ve diigiincelerini, ‘Rus/Sovyet ipoteginden’ kurtarip
da degerlendirmeyi 6grenmelidir.

14 Kasim 1997
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‘Metod’da birlesmek,
‘ulusal model’ yaratmak!

Once, ister misiniz, pegetelerle havlular, birbirinden ayiralim:

Bizde, ‘Batililagmak’ (Batili’ya benzemek), aslinda Os-
manh ‘alafrangaliliginin’ tutkusudur. Tanzimat sonrasinin
‘monbey’leri, ‘monger’leri, bunun kaniti; ‘Koca’ Resit Paga’nin
Ingiltere devlet-i Fehimesi’nin ‘Sefir-i Kebiri'ne bagimlihig1
ise, ‘utanc’; Ahmet Mithat Efendi ‘Felatun Bey’i, Omer Sey-
fettin ‘Efruz Bey’i ile, o miikallit Batihlig1 hicvetmislerdir.
Cumbhuriyet’in tutkusu farkhdir ve baskadir: ‘Cagdaglagmak’
(muassirlagmak), yani diyalektik ve degisken! Fark, muaz-
zam!

Osmanl ‘alafrangast’, devleti islah icin ne teklif etse, han-
gi Batil’nin arabasina binmigse, onun ‘tiirkiisiidiir’: Ingilte-
re’den ilham alan, ‘serbests’ taraftarn olur, yani liberal; Alman-
ya’dan ilham alan, ‘megruti monarsi’; bu tercihlerine, adet ye-
rini bulsun diye, pek pek, Islimi bir ‘boya’ ilave eylemisler-
dir: hangi sadrazam ‘re’s-i kara’ gegerse devletin onun ilham
aldig1 ecnebiden yana yatmasi, onun kamiti: ‘Ingiliz’ Sait Pa-
sa, Ingiltere’ye gik diyemez; Mahmut Nedim(of) Pasa, Rus-
ya’ya!

Dersaadet, bagimsizligin ne demek oldugunu, Ankara’dan
o6grenmedi mi? Payitahtin isgal edildigi giin (16 Mart 1920);
Mustafa Kemal, Anadolu’nun neresinde Ingiliz zabiti varsa,
tutuklanmasini emreder. Tutuklarlar da! Oysa, ellerinde, An-
kara’y1 savunabilecek giigleri yoktur.

Cok mu farkli?

Sosyalist solda ‘manzara-i umumiye’ nedir? Cok farkli mr?
Hayr! Selanik’teki Benaroya sosyalistligi, Jaures’den miilhem-
di; Osmanli Bulgar: sosyalistler, ‘Narodnik’! ‘Istirak¢i’ Hil-
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mi Bey, Islim tabanini hesaba katacak olur, yetersiz kalir. [lk
diinya savagi sonrasi sosyalistlerimiz, bilindigi tizere, ya ‘Spar-
takist’ idiler, ya da ‘Bolsevik’; her biri mensup oldugu yanin
‘fikriyatin’ yapmisg; cogu, papagan gibi, o iilkenin uygulama-
siny, ‘nihai ¢bziim’ saymustir, Daha da ilginci, tabani Musli-
man ve Tiirk toplumlara 6zgiin sosyalist ‘sentez’, Osmanli’dan
degil, Carlik Rusyasi’'ndaki ‘Cedit¢i’ Misliman Tirklerden
gelir: Mollanur Vahidof ve Mirseyit Sultan Galiyef, en dik-
kati geken iki isim: o kanattan gelisen Mustafa Suphi / Ethem
Nejat / Sevket Siireyya ve ardillarinin; Avrupa ‘alafrangas:’
Dr. Sefik Hiisnii ve ‘Spartakistler’le cokluk yildizi barigma-
migtir.

Aybar’in TiP’i miistesna, 1960 sonrasi Tirk sosyalistligi,
ayni “yamali boh¢a’ izlenimini veriyor: Moskova komiinis-
ti TKP, kisa siirede Mao’cu, Kastro’cu, hatta Enver Hoca’ci
‘devrimciler’in giddetli elestirisine ugrar; ama hepsinin Turk
halki igin 6nerdikleri ‘sosyalist model’, mensup olduklar: fik-
riyatin’ uygulama modelidir. Aynen, Tanzimat alafrangala-
rinin yaptigi gibi: hazin ama gercek! Sizce anlami nedir bu-
nun? Ben, yabanci dil 6grenip isin ashni kurcalayincaya K-
dar, farkinda olmadim; durumu ancak ondan sonra netles-
tirebildim: Osmanli aydinlari gibi, Cumhuriyet aydinlari da,
neticede, eski altyapinin iirettigi ‘tipler’di; tistyapilari, ayni
feodal altyapinin eseri: yani ‘biling aydinr’ degillerdi bunlar,
‘inang aydin’’ydr: ‘inang aydint’ ne demek, na’s (dogma) ay-
din1 demek; oysa biling devreye girince, ortaya ‘metot aydi-
nr’ ¢ikiyor!

Kim bilir kag kere soyledim: Paris’e gidinceye kadar, bas-
vurdugum hicbir sosyalist aydinimiz, bana ‘diyalektik me-
tot’un ne oldugunu, nasil kullaniiacagini anlatamamisti; Pa-
ris’te, sendikali bir ig¢i, ayakiistii 6zetleyiverdi. Tiirkiye’de sos-
yalist sol, sosyalizmin 6nce bir metot isi oldugunu; asil bir-
lestirici unsurun metotta beraberlik oldugunu anlamadik¢a
(anlatamadikga); Osmanh ‘alafrangaliginin’ devam, o ecne-
binin kigina takilma maskaralig: siirecektir. O ytizden, gesit-
li boliinmeler ve ayrilmalar da!
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Halkin izzet-i nefsiyle oynamak!..

Anadolu Ihtilali ve Inkilabr’nin basarisi nerede? Rasyonalist
(bilimsel) metotla ‘ulusal’ bir ‘sentez’; halk egemenligine da-
yali ‘iiniter’ bir devlet; oy ¢ogunluguyla degigsmesi gereken, de-
mokratik ve lik iktidarlar! Anadolu Inkilabr’nin 6nerdigi ‘ulu-
sal model’ budur; bunu Tiirk halkina anlatmusg, halk biiyik ¢o-
gunluguyla kabul etmistir. Hild yasamaktayiz.

Tiirkiye’de sosyalist solun, Tiirk halkina onun anlayip be-
nimseyebilecegi ‘ulusal bir model’ 6nerdigini hig isittiniz mi?
Ben isitmedim. Buna mukabil, 50°li yillarin baginda, TkP’li bir
‘yoldag’ bana, “... Kizilordu’nun baginda, Tiirkiye’ye gir-
mek!..”ten s6z edebilmisti: bunun ‘bagmmsizlik’ degil ‘bagim-
Llsk’, “6zgiirlitk’ degil ‘tutsaklik’ oldugunun farkinda degildi.
sscB dagildiktan sonra, acaba anlamig midir? Bagkalari Cin,
Kiiba ya da Arnavutluk ‘modelleri’ni goklere ¢ikardilar. Hay-
rettir, kimse bunun Tiirk halkinin izzet-i nefsiyle oynamak an-
lamina geldigini diigiinemiyordu; o halk ki, geref ve haysiye-
tine uygun bir ‘model’ dnerisi geldi mi, 1919 kosullarinda bi-
le ‘ayaga kalkip’ gerceklestirebilecegini kanitlamigtir.

Oyleyse sosyalist solun birlesebilmesi igin ‘zaruri’ olan ilk
sart, ortaklasa ge¢migine biitiiniiyle sahip ¢ikmasi ise; ikinci-
si diyalektik metotta mutabakat ve onu uygulayarak ‘ulusal’
bir ‘sosyalist’ Tiirkiye modeli gelistirebilmektir.

17 Kasim 1997
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‘Isci’ ile ‘6zdeslesmek!..’

Osmanlr’nin elinden ¢ikmadan 6nce ~Batili bir aragtirmaci-
ya gore— Selanik bir ‘Yahudi’ sehridir: niifusun ¢ogunlugu on-
lardaymig! Cok “levanter’, cok ‘komprador’, cok da ‘kozmo-
polit’ oldugu, bir gergek: ilk Osmanli sosyalizmi orada yege-
riyor; elbette, Josef Nehama’dan ‘miilbem’ Yahudi sosyalist-
leri, (Benaroya ve takimi) bagi gekiyorlar: Rumu, Bulgari, Ma-
kedonu, Arnavutu arkadan gelecektir, Tiirkii en arkadan!

Simdi George Haupt’un, o sosyalizmi nasil degerlendirdi-
gine soyle bir goz atar misiniz:

“... sosyalizmleri, tartisilmaz bir bigcimde ‘ithal malsdir;
orgiitlerin yayinlari, Alman, Fransiz, Anglosakson ve Rus kla-
siklerinden (Marx, Kautsky, Jaures vd...) alintilarla dolup tas-
maktadir. Osmanli toplumunun, sorunlarinin 6zelligi konu-
sunda, hicbir goriig ve tartigma geligtirilmemistir. (...) Su agik
ki, daha benligini bulamamus, disardan gelen itibarli model-
leri taklit etmekle yetinmeyip, onlar1 kogullarina uydurmaya
bile ¢alismayan bir sosyalizmle karsi karsiyayiz... (Osmanl:
Imparatorlugu’nda Sosyalist Hareketler, s. 38, Gozlem Ya-
yinlari, 1978)

Simdi liitfen, elinizi kalbinize koyunuz ve sdyleyiniz: Ge-
orge Haupt’un Osmanli sosyalizmi hakkindaki ‘tespit’i, Tiir-
kiye’nin cumhuriyet sosyalizmi igin de dogru mudur, degil mi-
dir? Bu, bir! Ikincisi, Haupt’un aymi yazisinda altini gizdigi,
‘kritik’ bir nokta, diyor ki:

“... ormegin din sorunu konusunda, mutlak bir sessizlik siir-
diiriilmiistii; Tiirk sosyalistlerinde, Islam dinini ele alan yaz-
lara pek az rastlanmaktadir, (Istirakgi) Hiiseyin Hilmi Bey’in
Istanbul’da 1911 Subatr’ndan itibaren gikardigi gazetelerde,
Islam dini ancak iki ya da ii¢ makalede s6z konusu ediliyor.”
(Ayni eser, ayni sayfa)
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Bundan ne mi ¢ikar? Su: Osmanl ‘sosyalizmi’ alafranga-
dir, alafrangalik taslamaktadir; ‘komprador’ kiiltiir yapisi
dolayisiyla, ‘taklit’tir, 6yle oldugu icin de, ancak ‘komprador’
alafrangasi aydinlar nezdinde taraftar bulabilmektedir; asil i#i-
ci gii¢’ olan ig¢i tabanina asla inemez! Yillar 6nce yaptigim bu
‘tespit’ bana sorarsaniz, cumhuriyet sosyalistligi i¢in de geger-
li: 1920°li yillardan bu yana, hi¢bir ‘tevkifat’ta, iscilerin cogun-
lugu teskil ettigi goriilmemistir: gogunluk, daima aydinlarda!..

Tuhaftir, ama...

I§§ll€l’ yok muydu? Nasil olmaz: “Tornacs’ Sefik’ten “Tornacs’
Omer’e, Hiisamettin Ozdogu’dan ‘Koca’ Sevket Usta’ya, az
miu is¢i tanidik? A ik ve diiriist olalim: hepsi ‘Istisna’ idiler. Sev-
ket Siireyya, 20’li yillarda, Moskova’daki Isi Universitesi'ne

(kuTv) —Dr. Sefik Hiisnii’niin aksine— amele kismin1 gonde-
rirmig, harekete onlar énciilitk edecekti: cogu mahpushane-
lerde tahrip edilmistir; kalan kismi, hayatinin o dénemini, hig
yasamadim sayar: 1950’de, Nazim i¢in orgiitlenen unli ‘Ci-
¢ek Palas’ toplantisina, kag ig¢i gelmisti sanirsiniz?

Tuhaftir ama, zamanla sunu fark ettim: sosyalizm tarihi-
mizde, isci sinifi ile sosyalist orgiitiin en yogun eylem beraber-
ligi, umulmadik bir zamanda, umulmadik sartlarda gergekles-
mis! ‘Istirak¢i’ Hilmi Bey’i kim tanimaz, onun Tiirkiye Sos-
yalist Firkasi’n1 kim bilmez? Ya Mete Tungay’in onun hakkin-
da aktardig su bilgileri:

' “... (bu fikra) Hali¢’te Bahriye Nezareti'ne bagl tersane ve
bazi fabrikalarda galisan iggilerin isteklerine sozciiliik etmis,
bu istekler ekimde 1.300 ig¢inin katildig: bir grevle sonuglan-
musti. 1920 ilkbaharinda yiiriitiilmesine yardim ettigi Debbag-
hane (deri sanayii), Tersane ve Tramvay grevleri, Hilmi Bey’e
biiyiik iin kazandirmigti; zaferle sonuglanan bu grevlerin et-
kisiyle, yiizlerce is¢i TSF’na yazilmaya baglamistir...” (Trirki-
ye'de Sol Akimlar, s. 80, Bilgi Yayinevi, 3. basim, 1978)

‘Istirak¢i’ Hilmi Bey, ‘firkasin’, ‘Hiirriyet ve Itilaf qila-
rin destegiyle drgiitlenmisti; 1920°li yillar, Kuva-y1 Milliye yil-
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lari, oysa o Ankara ile pek ilgilenmez; ama is¢i sinifiyla pe-
kala 6zdeglesebiliyor: bunun iizerinde durulmamah m? O ki-
tabin yeni basimini hazirlarken, Mete’yle (Tuncay) konugtuk-
larimiz:1 hatirlar gibiyim (Ankara, 12 Eyliil’iin eli kulaginda,
kimse yarin ne olacagini kestiremiyor). Miitareke’de TsF’nin
orgiitlendigi grevlerin hemen tamami, ya ‘ecnebi sirketler’e
karsiyd, ya da ‘igbirlik¢i’ hiikiimete kars1! Burada bir ders
yok mu? '

Sonradan, bunun tam tersi olan, fakat ayni seyi teyit eden
bagka bir olayin, Ankara’da, ayni yillarda cereyanini ‘tespit’
etmistim: Sanayi-i Harbiye ‘amelesi’, Imalat-1 Harbiye ‘zabit-
leriyle’ kol kola, omuz omuza, Kuva-y1 Milliye’ye siingii, top
kamasi, kilig ve mizrak imaline galigiyordu: aydin, ‘ecnebi’ye
kargi, bagimsizligi ve yurt biitiinliigiinii savundu mu, isci
onunla birlikte oluyor. Bir ders de burada vardir sanirim. Bun-
lar, ig¢i sinifint anlayabilmek igin, yeterli ipuglar1 sayilmaz mi?

‘Itici gii¢’, isci sintfi mi, degil mi?

Sosyalist sol’un birlegebilmesi, iilkemizde sosyalizmin ‘alaf-
ranga’ aydin lafebeliginden kurtarilabilmesine; aydinlarla is-
¢i simifinin, 6zdeglesebilmesine baghdir; bu da ancak, ‘ecnebi’
aleyhtari yani tam bagimsiz, yani antiemperyalist bir platform-
da olabilir. Sosyalizm, aslinda isgilerin isi! Tiirkiye heniiz ‘sa-
nayilegen’ bir toplum, sanayii emek yogun; o yiizden sosyaliz-
min itici glici, elbette is¢i sinifi olmali! Bunu saglayamadiniz
my, sosyalistligimiz, ‘marginalligin harika cocuklary’ ile, mey-
hane sosyalistlerinin, sarhos heyecanina kalacaktir.

Bilmem yazmig miydim, 1949°da Fransa’nin en 6nde ge-
len partisi iken, FKP’nin yonetici kadrosunda (Politbiiro) bir
tek aydin (Laurent Casanova) bulunuyordu; geri kalan is¢iy-
diler: maden iscisi (Thorez), firin isgisi (Duclos), tarim isgisi
(Rochet) vs...

19 Kasim 1997
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.. ya ‘insan unsuru’?

Oyle iizeri, Porte d’Orlean’dan Cite Universitaire’e yiirityorum:
buz mavisi, agik bir gokyiizii, kampiis yesilliginin gozalic zen-
ginligi (1950). Etrafta, her milletten 6grenciler, kizl erkekli,
dolagtyor. Birden, gozlerime inanamadim: az ilerde, etrafinda
bir seyirci cemberi, iki kisi, alt alta, iistiiste doviisiiyordu.

Oralarda yasayanlar bilecektir: Batih, viicut dalagini sev-
mez; o giine deggin, Paris’te —Cezayirliler hari¢— kimsenin boy-
le kavga ettigini gérmemistim, bu ilk olacakti: olamadt!

Déviisenler, megerse iki Tiirk degil miymis? Hem de kim-
ler> Toplam i1ye say1si, iki elin parmaklarindan daha fazla sa-
yilamayacak iJTB’deki (Ileri Jontiirk Birligi), iki ayr grubun
yandaslari!.. Aklima geldikce utanirim: hatirlayan gikacak-
ti, bu “‘birlik Tiirkiye’deki sosyalist solun ‘tezlerini’, savas son-
ras1 Avrupasy’ndan diinyaya duyurmak iddiasindaki, ilk geng-
lik 6rgiitii idi; ‘TNazim Hikmet’i Kurtarma Kampanyasi’ni —Fkp
ile birlikte— o diizenlemistir, ne var ki, bir avug ‘sosyalist’ 6g-
renci’ aralannda bir tiirla geginemiyorlar; dedikodularin en-
vai, dizboyu; karalama, gundelik vazife!

Mesrutiyet sosyalistliginden Komintern komiinistligine, ay-
nt illet; hemen her devirde, her cevrede mevcuttu; o kadar ki,
Kism-1 Siyasi’nin ‘Parmaksiz’ Hamdi Bey gibi eskikulag ke-
sikleri, bu ‘dedik odu’ ortamint hem beslemeye hem de kullan-

maya ¢aligmigtir. Bagarmigtir da!

Nedir sdylemek istedigim?..

Ayni sene, ‘Kampanya'mn Tiirkiye’ye intikali igin Istanbul’a
gelmistim; ‘gizliligin’ tiirlii cesit saklambag oyunundan son-
ra, Cemberlita§’ta bir sabah ‘partili’ sorumluyla bulusuyoruz:
saat on bucuk fildn, o bulut gibi sarhos, gézleri kan ¢anagy;
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beni, neler yapilabilecegini konugmak iizere, en yakindaki ‘sa-
rapgrya’ gotiriiyor. Adi gereksiz, hepimiz uzaktan tanir, say-
g1 duyardik; oysa alkol, onu goktan tahrip etmisti; séyledik-
lerini dinledikge, tas tas, yikiliyordum: diinyadan habersiz bi-
ri, kiigiik ve igine kapal bir “yeralt: azinliginin’ tiirlii gesit “ya-
rlsamas?’ i¢inde; onu besbelli aksamki alkol masrafi, Paris’te
binbir beldya ugramig ¢oluk ¢ocuktan, ¢cok daha fazla ilgilen-
diriyor.

Nedir s6ylemek istedigim? Sosyalist solda ‘insan malzeme-
si’nin, gerektigince ‘islenmemis’ oldugu mu? Bazi hallerde, cid-
di sekilde ‘kalitesizligi’ mi? Bazi hallerde, ‘agir1 sigirilmigligi’
mi? Yonetim kademelerine heves edenlerin —sik sik ve yerli yer-
siz— bireysel i¢ hesaplarini; ideolojik ve orgiitsel ‘zorunluluk-
lar’'mig gibi takdim etmeleri mi? Bu gogaltilabilecek sorula-
rin, ne anlama geldigini; saglam ve saglikli sosyalist ya da ko-
milnist partileri gormiis, bir nebze ¢evresinde yagamig olan-
lar, goktan anladilar: Sosyalist Tiirkiye solumuz, maalesef,
Tirk intelligentsia’sinin ‘kusurlars’yla maluldur.

‘Tembelliginden’ mi?..

O birisi daima vardir, sziin tam burasinda karisip der ki:
“... sen de soyliiyorsun, sosyalist sol fagizan baskidan nefes
alabildi mi ki, adamini, adam gibi yetistirebilsin?”

Bunun iki cevabi var: 1) Ilki, tokat gibi bir cevaptir ki, San-
tiago Carillo der demez akla gelir: ‘mumaileyh’ Franco Ispan-
yasr’'ndaki gizli komiinist partisinin lideriydi; 6ylesine bir 6r-
gut kurmus, oylesine adamlar yetistirmisti ki; yeryliziinde sa-
nirim ilk defa yurtdisinda, (Italya’da) ~hem de bilmem kag yiiz
delegenin katilimiyla— bir genel kurul toplantisi yapmayi ba-
sarmugtl. Aradaki fark, muazzam; hele Tiirkiye’nin alt tarafi
‘fasizan’, oysa Franco Ispanyas’’min ‘falanjist’, kisacasi ‘fasist’
oldugu hesaba katilirsa!..

(Ikinci cevap 6ncesi, bir hatira; eski KUTV nesli, iyi Rus-
¢a bilirdi: ‘Sarr’ Mustafa’nin, Gergek Idarehanesi’nde Istan-
bul’daki TAss Ajans’ndan bir muhabirle, nasil Rusga tartisti-

82



gini gozlerimle gordiim, kulagimla isittim; sonradan bagimi-
zatiirlii isagan o olayin, yasayan tek sahidiyim. Tuhaftir, ‘Sa-
1’ Mustafa, Rus¢a 6gretmeyi asla digtinmemistir! TKP’nin ‘giz-
I7" tarihini, bellegim giiglii diye bana giinlerce anlatan adam;
ne kadar merakli oldugumu gordiigii halde, Rusca 6gretme-
yi—nezaket i¢in olsun- teklif etmiyordu. Neden dersiniz?

Tembelliginden mi?..)

2) Affimzi dilerim, bu ‘vasf:’ ben saptamis degilim; ikinci
cevap, saptamanin dolayli olarak Rasih Nuri Bey tarafindan
yapildigini gosterecek: Atatiirk ve Komiinizm adli eserinde,
o dénemde baskinin hafifliginden séz ederken, demistir ki:

“... bugiin toplattirilan bir¢ok kitap Atatiirk zamaninda
serbestce satilabiliyordu. Sunu ¢ekinmeden soyleyebiliriz ki,
eger 1930/1938 doneminde bugiinkii bollukta sol klasiklerin
cevirisi basilmamigsa bunun sorumlulugu rejime ait degil, ‘sol
yazarlara’ aittir. (...) Solcu yazarlar o donemdeklasikleri dik-
katlice ¢evirtedense veya Tiirkiye’nin sosyal ve tarihsel yapi-
st hakkinda ciddi arastirmalar yapmadansa, sadece sert eles-
tirilere ve tartismalara girismeyi tercih etmekteydiler...” (Ra-
sih Nuri Ileri, Atatiirk ve Komiinizm, s. 362-363, Anadolu Ya-
yinlari, 1970)

Demek ki, sosyalist Tiirkiye solunun adina layik olabilme-
si, ayn1 platformda birlegebilmesi; daha 6nce saydiklarima, ay-
rica ‘insan malzemesi’nin saglikl ve kaliteli yetistirilmesine; bu-
nun igin de, o isi yapabileceklerin isi tembellige vurmamasi-
na; gizli agik ‘sidik yarigindan’ vazgecebilmesine bagldir.

21 Kasim 1997
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Asil sorun: ‘Orgiitlenme’!

Hangisindeydi unutmugum: Malraux’nun bir romaninda, sos-
yalist partide ‘Grgiitlenme sorunu’ konusulurken, kahramanin
biri der ki: “... 6yle bir disiplin olmali ki, yukarida birisi tek
diigmeye bast1 mu, asagidaki biitiin ampuller yansin!” Boyle bir
‘disiplin tarifinin, ‘totaliterligin’ ta kendisi oldugunda, siiphe
mi var? Adina ‘demokratik merkeziyetgilik / centralisme democ-
ratique’ denilmistir ya, lafti, ‘diktatorliigiin’ hasidir: Sovyet ko-
miinizminin ¢okmesinde, 6nemli bir etkisi oldugu muhakkak!

Ne kadar ilging bulmustum: kafa yapilari son derece
farkl iki diigiiniir, Berdiavef ve Herbert Marcuse, ‘Sovyet
Marksizmi’ni, ‘klasik Marksizm’den ayirmus, 6yle irdelemis-
lerdir: dogruyu soyliiyorlardi! Illegal faaliyette, ‘parti’nin
glciini, yaptigisanilan, ‘gizli’ ve ‘topyekiin’ merkeziyetgilik;
acik ve legal faaliyette —hele ezkaza iktidar olunursa— zaafi-
n1 tegkil ediyor. Bolseviklerin 6rgiitlenmesi, Rusya’da ‘Nibhi-
listler’den ve Narodnikler’den mudevver, son derece kati ve
acimasiz kurallara dayandirilmistr: s6z konusu olan, artik ‘6r-
giit’ degil, ‘aygit’ur (appareille); aralarindaki farki, ¢eyrek yiiz-
yil 6nce, Hangi Sol’da anlatmistim: bunca zaman sonra, bir
yazarin, ayni seyleri soylemek zorunda kalmasi ne hazin sey!

Ne yaparsiniz ki, Tiirkiye’de heniiz ‘liberal’ ya da ‘demok-
rat’ gecinen merkez sag partileri bile, ‘demokratik’ degildir.

Malraux: ‘Once biling, sonra orgiit?

“... Malraux ne diyor, ‘Once biling, sonra orgiit.’ Gergekten de,
bilinglenmemis bir toplumsal ortamda, 6rgiitiin yarari olmaz;
zaten, yagayamaz da pek! Biling ise, bildiginiz gibi, ig¢i hare-
keti ile sosyalizm arasindaki baglarin, siyasal diizeyde kurul-
masidir. Kuruldu mu kuruldu, ondan sonra 6rgiit caligmasi bag-
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layacak. Iste burada ben bir ayrim yapiyorum, sosyalizm igin
gerekli olan, bir orgiitiin kurulmasidir, bir aygitin degil; zira
son yetmis yilin olaylari, sosyalist hareketin icinde 6rgiitlesme
ile aygitlasmanin birbirine karigtigini; oysa aygitlagmanin,
biirokrasiyi de beraberinde getirdigini gostermektedir.”

“... orgiit (organisation) bir yerde Gramsci’nin anladig:
anlamda ve diizeyde, kolektif ve entelektiiel 6zelligi gosteriyor-
sa, aygit (appareille) tam tersine, yukaridan agagiya hiyerarsik
bir komuta zincirlemesine gore diizenlenmis, kemiklegmis bir
‘hiikmetme’ yapisi (structure) gosteriyor. Birincisinde demok-
ratik bir yonetim, goravlerin ve yetkilerin demokratik yoldan
dagitilmasi, clestiri ve Ozelestiri, ne kadar kolay ve gegerliyse;
ikincisinde o kadar zor ve gegersiz; zira ikinci durumda aygit
merkeziyetci bir biirokrasinin belirli kararlari ve tedbirleri uy-
gulamaya koymasindan Gte bir gey istemiyor ve getirmiyor...”

“... kadrolagma dedigimiz sey, eger ikinci tiirden bir ay-
gitin gesitli kademeleri igcin adam yetigtirmekse, meydana ¢i-
kacak olan, devrimci, esnek ve diyalektik bir 6rgiit olmayacak-
tir; ne olacaktir ya, yukar1 kademenin diktasini, hem aygitin
alt kademesine, hem de toplumun biitiiniine ‘empoze eden’ bir
dikta mekanizmasi olacaktir...” (Hangi Sol)

Bu ‘gelismenin’, sosyalistliginin ‘rubuna’ aykir, iki sonu-
cu vards ki, sonunda diinya sosyalizmini, bagka ¢6ziimler ara-
maya sevketti: 1) Sosyalistlerin nihai amaci, yonetenle yone-
tilenin arasindaki utang verici ast/iist iligkisini kaldirmaktir.
2) Boyle bir aygitin, yonetime egemen olmasi, iicretliligi siir-
diirmekte, bu yiizden de artikdegerin bu defa, burjuvazinin
degil, ‘aygit biirokrasisinin’ cebine girmesine yol agmaktadir.

Bildiginiz gibi dnerilen yeni ¢cozumiin adi ‘Gzyonetin’dir
(autogestion).

Tiirk sosyalistlerinin, en ¢ok unuttugu...

Tiirkiye’de sosyalistlerin en ¢ok unuttugu, sosyalizmin nihai
tahlilde bir ‘sivil toplum’ projeksiyonu oldugu gergegidir: iire-
timi, dagitim1 ve paylasimi, 6ylesine rasyonel ve hakkaniye-
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te uygun bir sekilde, iireticinin denetimine vereceksin ki, dev-
letin agirhgina ihtiyag kalmayacak! Akdeniz sosyalizminde,
hele Italya ve Ispanya’da hayli agirhigi olan Anarcho-sendi-
kalistler, Tito Yugoslavyasi ‘6zyonetim’e bagvurmadan da, bu
savlarin savunucusuydular.

Dikkat isterim, ‘agirlik’ tireticilerdedir, yani mal, hizmet
ya da fikir tiretimi yapanlarda! Bu yiizden, gercekten demok-
ratik yani halkgi, 6zgiirliikk¢ii ve sosyalist olan ‘6rgiit’, agir-
ligy, tireticilere verecek! O zaman, uzun siire sosyalistligin ana
unsurlarindan sayilan ‘devlet¢iligin’, hi¢ de dyle olmadigy, sip
diye meydana cikiyor; aslolan ‘devletcilik’ degil, ‘kamusallag-
tirma’dir, yani tiretimi, ureticiye maletme, onun denetimine
birakma! Sovyetler, gecis donemi araci diye ‘devietlestirme’ye
bagvurmus, asla ‘kamusallagtirma’y1 gergeklegtirememisti:
artikdegeri ‘cepleyen’ biirokrasi (Nomenklatura) buradan
dogdu.

Tiirkiye’de, antitotaliter sosyalist 6rgiitlenme, elbette ‘ay-
git’ (appareille) modelini reddedecektir; reddetmelidir ama, ye-
rine koyacag1 ‘model’ hangisi? Bilirsiniz, Avrupa sosyalist/ko-
munist partileri, ya sendika agirlikli partilerdi (Labour Party
vb.); ya da, Komintern modeli partiler (FKp, ik®, is, KP vs.). ‘Ye-
ni Diinya Diizeni’ firtinasiyla, son ¢eyrek yiizyil iginde, Ba-
ti’dan israrla ‘kitle partisi’ modeli 6neriliyor; acaba sosyalist
Tiirkiye solu igin, boyle bir 6rgitlenme sifa olabilir mi?

Ayri bir tartisma konusudur.

24 Kasim 1997
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‘Post-modernist’ kitle partisi

\

‘Siyasi parti’ kavrami o mertebe ‘mubataralr’ addedilirdi ki, Ni-
yazi Berkes —40 Karanligr’nin sonlarina dogru- Siyasi Parti-
ler kitabini yayimlayinca, eseri handiyse, ‘kigkirtma’ sayilmis-
ti. Unutulmasin, o yillar Avrupa’da, ‘tek partiler’in saltanat
surdiugii yillar. Tabii, Tiirkiye’de de!

Arkasindan, Tarik Zafer Bey’in (Tunaya) 6vgiiye deger, ti-
tiz caligmasi gelmistir: Tiirkiye’de Siyasi Partiler. Kendi hesa-
bima, iki seye, ok sasirmigtim: meger Osmanlr’da ne genis bir
‘partiler yelpazesi’ varmug! Parti anlayigi, tilkeden iilkeye, na-
sil da degisirmig! Evet, ‘siyasi parti’ her yerde, iktidara oyna-
yan bir 6rgiittiir; bu dogru da, meseld Amerika’daki Cumhu-
riyetci Parti’yi, IIl. Reich’in Nasyonal Sosyalist Isci Partisi’yle,
ya da Stalin Rusyast’nin Bolsevik Partisi’yle, ayni kaba koya-
bilir misiniz?

‘Kitle partisi’, iyeleri tiirdes, dolayisiyla biitiinliigii “or-
ganik’ olmayan, siyasi orgitlere deniyor: eskiden 6rnegi,
Herriot’nun -sonradan Daladier’nin— Radikal Sosyalist
Partisi’dir: segimleri yiiksek kadrosuyla alirdi, iiyesi azd, ta-
raftari gok! Boyle bir parti idrakinin, liberal-kapitalist “sis-
tem’in ne ¢ok igine yarayacagini, ABD’deki ‘uygulama’ gos-
termistir: parti, “yonetici ¢ekirdek kadro’dan ibaret, o, bi-
yik ¢ikar gruplarina bagh; halk, g6z agtirmayan yogun bir
media baskisiyla, partiye oy vermeye zorlanir; bir bakima,
oy isteyen, cikar gruplaridir: iktidar degisse de, diizen ay-
n1 kalacaktir; diizen ayni kalinca, tabii politika da! Partile-
rin mevcudiyeti, sert soylevler, televizyonda catigmalar,
kalabalik sokak gosterileri; ‘demokrasi’, ‘esitlik’ ve ‘Gzgiir-
litk’ masalini stiirdiirmeye yariyor. Bunlar, Tunaya’nin ‘gayr-:
miitecanis’ (tiirdes olmayan) dedigi, ‘kitle partileri’ degil
midir?
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Tunaya dogru soylememis mi?

lyi de, ‘kitle partisi’ nedir, ‘halk cephesi’ ne: onlari, birbirin-
den ne ayiriyor? ‘Kitle partisi’ daha ¢ok, siyaset sosyolojisi kla-
sik semaya uymayan oplumlarda gériiliiyor: 1946 sonrasin-
da, Tiirkiye, taraftar kalabahigini, ‘parti’ sanirds; siyasi makam
mubhterisini de, ‘parti lideri?” ‘Halk cephesi’, ayn1 amaca ulas-
mak i¢in omuz omuza vermis ‘nzians’ partilerinin 6rgiitleni-
sidir ki, bunlarin arasinda mahiyet fark: yoktur, sadece dere-
ce farki vardir: sosyalist, komiinist vb. gibi.

Tarik Zafer Bey, ‘kitle partisi’ne, bizden iki 6rnek saymis-
t1: ‘Ittihat ve Terakki’, ‘Hiirriyet ve Itilaf’; her ikisini de, “yi-
kict’ vasiflariyla 6ne gikarmustir: ‘Ittibatgilar’, Abdiilhamid is-
tibdadin1 yikmak icin ‘birlesmisti’; ‘Itilafcilar’, ‘Ittibatgilarn
istibdadini yikmak igin! Diigiiniiyorum da, ‘cepheler’in onlar-
dan farky, galiba “ytkics’ vasiflari kadar, ‘kurucy’ vasiflarinin
da, agir basmasinda: pekala bir ‘Halk Kurtulus Cephesi’ sa-
yabilecegimiz Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, monarsiyi kesin-
likle “ytkacakts’ ama, ‘cumburiyet’i kurmak igin! Ay sey, ce-
sitli Avrupa iilkelerindeki halk cepheleri igin s6ylenemez mi?
Fagizmi “ytkmak’ igin bir araya geliyorlar: nihai amag, sosya-
list demokrasiyi ‘kurmak’!

Bu farka igaret ettikten sonra, gelecekleri agisindan, ‘cep-
he’nin ‘kitle partisi’'nden avantajli oldugunu belirtmek gere-
kiyor; Tunaya, bunun altini ciddiyetle ¢izmigtir:

“... tiirdes olmayan partiyi doguran en biiyiik etken, yap-
maktan ziyade yikmaktir. Iktidara kargi duran ne kadar par-
ti, ziimre ve birey varsa, hep beraber ayni safta birlesmis go-
riinmektedirler; deltalagmus kollar halinde, bir biiyiik kitle de-
nizine akmaktadirlar. Her an, her tiirlii doktrin ve ihtiras se-
bebiyle kabaran ve muhalefet partisi denilen kitlenin tiirdeg
olmasina imkan yoktur. Tiirdes olmayan kitle, genis ve siddet-
li hareketlerine ragmen; i¢ ve dis sarsintilara dayaniksizdir: mu-
halifleri zaten i¢indedir, gayeye varmak miiddeti uzayinca, ya
da gayeye varilinca kopmalar, boliinmeler baglayacak ve or-
taya gesitli boyutta partiler ¢ikacakuir (... ¢iinkii bunlarin) di-
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siplinli olmalari zor ve gegicidir: fikir partisi olamazlar, simf
partisi hig degillerdir...” (Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s. 19, Is-
tanbul, 1952)

Sadece cHP’nin ve DP’nin yakin tarihimizdeki ‘yavrulama-
larny’ diigiinmek bile, Tunaya’nin ne kadar hakh oldugunu gos-
termez mi?

Hesaplar dogru yapilmali!..

Sosyalist sol, birgok iilkede ‘halk cephesi’ni denemistir; dik-
kat isterim, bu maddede partiler ~[spanya’da mesela cumhu-
riyetgiler, sosyalistler, komiinistler, anarsistler— ‘6zgiil kimlik-
lerini’ kaybetmeksizin ‘cephenin’ i¢indedirler; beraberlik amag-
ta ve modeldedir. Oysa Yeni Diinya Diizeni, ABD’den yayilan
yeni ve post-modernist bir ‘kitle partisi’ ‘modeli’ sunuyor; 6n-
cekinin tam karsiti: ‘siyasi eylemi’, hippy’lerin yumusak ‘¢icek
cocugu’ sokak show’larina; ‘siyasi hareketi’, belkemiksiz,
amaglari biyiik 6nemli fakat miiphem (belirsiz) hognutsuzluk
gosterilerine doniistiiriiyor: zaten ‘simufsallik’ vasfi es gecilmis;
hareket, tiirdes, tretimde etkili ve orgiitli “is¢i smifi’'ndan,
‘marginalligi’ agir basan ‘protest’ (entel) gruplara kaydirilmis-
tir: gevreciler, feministler, escinseller vs... Tunaya’nin tespit-
leri gbz 6niinde tutulursa, bu tiirden ‘kitle partilerinin’ sonug
alic1 bir sosyalist miicadeleyi gotiiriip gotiiremeyecegi, ‘kaabil-i
miinakasa’dir.

Tiirkiye’de sosyalist sol; boyle dokumasi gevsek, organiz-
masi tiirdes olmayan bir ‘kitle partisi’nin mi; yoksa denenmis
ve basarilar1 goriilmilg: ayrica halkla 6zdes, ‘tutarly’ ve disip-
lini yerinde; tistelik, ‘kolektif entelektiiel’ vasfi yiksek bir ‘halk
cephesi’nin mi, yakin gelecegine yol agacagini, dogru hesap-
lamalidir.

26 Kasim 1997
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‘Sol liberal cephe’ymis!..

Post-modernist ‘sosyalizm’ fikri ‘Soguk Savag'in igledigi, bir ‘pro-
paganda ger¢egi’nden yola gikiyor: “sosyalizm = ssc” arka-
sindan, YDD’nin bir ‘propaganda gercegi’, kaginilmaz ‘infa-
z¢’ tamamliyor: “SSCB ¢Gkmiigse, sosyalizm ¢Gkmiis demektir!”

Bir kere, bu kuyruklu bir yalan! Sosyalizm, sscB’den gok
once de vardy; 1. Enternasyonal ve II. Enternasyonal, bunun so-
mut kaniti! sscB’nin var oldugu siirede, ‘ig¢ci muhalefeti’nden,
‘Frankfurt Filozoflar’’ndan, Trogkistler’e kadar, birgok sos-
yalist, onu, ‘soldan’ elestirdi; sscB diinya sahnesinden cekile-
li epeyce oldugu halde, sosyalizm diinyanin her yerinde var ol-
makta devam ediyor.

cla propagandasinin bir bagka ‘gercegi’; ‘Soguk Savag’ bo-
yunca israrla ustiine bastigi, sscB’deki ‘Stalin’ci totaliterlik’
ile Marks/Engels’in ‘proletarya diktatorliigii’niin bir ve ayni
sey olduguydu; meraklisi bunun boyle olmadigini hem bili-
yordu, hem kirk yildir yaziyordu ya, cahili igin su propagan-
da formilii son derece gegerli olacakt: Stalin’ci totaliterlik ¢6-
kertildi mi, ‘proletarya diktatorliigii’ fikri ¢okertilmis oluyor,
dinya artik, liberal/kapitalist ‘sistem’indir, yani YDD’nin (Ye-
ni Diinya Diizeni)!

Bu ‘degisim’, hangi ‘degisim’?..

Post-modernist ‘sosyalizm’, daha ise baslarken, iki propagan-
da gergegini, sosyal ve ekonomik ‘gercekler’mis gibi ele aliyor.
Dahas: var: sibernetik teknolojisinin gelistirilmis robotlara,
hatta cyborg’lara (insansilar) yonelmesi, sosyalizmin tizerine
kuruldugu ‘emek teorisini’ ¢iiriittiigiinden, yakin gelecekte ne
isciler kalacakmig, ne de igci sinifi; 6yleyse, nasil ‘proletarya
tabanl?’ bir sosyalizm olugabilirmig!
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Bu da —merakhsinin bildigi, cahilin fark etmedigi— sana-
yi sorirast toplumunun isgi sinif1 tizerindeki, nice galismayi yok
sayiyor; amag, ‘sosyalizm’ yerine, ‘sistem’e hizmet edebilecek
bir ‘erzats’ yaratmak olursa, elbette yok sayar. O zaman da,
bir zamanlar 68 Kusagr’nin medar-1 iftihan bir ‘sosyalist’ s6y-
le cevherler yumurtlayabilir.

“... su anda, biitiin sonuglariyla ortada olmayan, ama
trendleriyle gorebildigimiz, ‘ulus devlet’in ortadan kalktig cid-
di bir ‘doniigiim’den gegiyor diinya; toplumlar yeniden bigim-
lenirken, bildigimiz hiyerarsik yapilar ¢oziiliiyor, daha iist dii-
zeylerde kontrol odaklari kuruluyor...”

“... (boyle bir durumda) ‘devrimciligi’ koruyabilmek i¢in
‘muhafazakar’ pozisyona diisebilirsin; eski pozisyonlar1 savu-
narak, hayatin disinda kalrr; ... ‘devrimcilik’ adina ‘tutuculuk’
yapar ve ‘degisim’i reddedersin!..” (Yeni Yiizyd, 9 Haziran
1997)

Ayiptir sormasi, burada anlatilan, ‘sistem’in 6nerdigi ‘kii-
resellesme’ degil midir? ‘Daba iist diizeylerdeki kontrol odak-
larr’ hangileridir? ‘Ulus devlet’i yok sayan ‘degisim’, YDD yan-
daslarinin savundugu ‘degisim’ degil mi? Yani, ‘tutuculuk’ yap-
mamak igin ‘devrimcinin’ benimsemesi gereken ‘degigim’,
neticede, Tiirk halkinin pek iyi tamdigi Turgut Ozal’in ‘trans-
formasyon’u, Tansu Ciller’in ‘degisim’i olmuyor mu?

Elbette oluyor, aksi halde, post-modernist ‘sosyalizm’, na-
sil kalkar da, ‘liberal sol’ bir cephe 6nerebilir? Yanlg anlagil-
masin: buradaki ‘liberal’ 6zgiirlikk¢ii manasina gelmiyor; bil-
digimiz, ‘tckdgitcs liberal manasindadir.

Bu nasil bir gaflet?..

Daha 20’li yillarda, Bolsevik ‘tktidar:’na karst Rusya’nin igin-
de ‘is¢i mubalefeti’ baglamisti. Almanya’da, Sovyet ‘mubali-
fi’ Almanya Komiinist Isci Partisi’nin kurulus tarihi, 1920!
Trotskistler, 1930’lardan itibaren ‘devreye giriyor’: Trotsky’nin
iinlii kitabi Ihanete Ugranug Devrim / La Révolution Trabie,
1936’da yayimlandu. III. Enternasyonal’i ‘sosyalizmi uygula-
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mamakla’ suglayan, IV. Enternasyonal, bu yillarda kuruldu.
Obiir taraftan, Korsch, Mattick, Pannekoek, Rule ve Wagner
gibi fikir ve aksiyon adamlari, ABD’de (evet, orada) ‘Birlesik
Isci Partisi / United Workers Party’ saflarinda; onun dergisi,
International Council Correspondence’in siitunlarinda; haril
haril, ‘totaliter’ Sovyet sosyalistliginin elestirisini yapiyorlar-
d1. Sadece bu kadan bile, c1A’nin ‘propaganda gercegi’, ‘sos-
yalizm = sscB’ tezinin palavraligini ortaya koymaz mi?

Ya gelismis teknolojinin, ‘emegs’, dolayisiyla ‘sosyalizmi’ yok
edecegi palavrasina ne demeli? Daha 1970’li yillarda, bizdeki
‘atgozliikli’ takimina belki yararh olur diye, Gilles Marti-
net’nin, Beg Komiinizm / Cing Communisme adh eserini Tiirk-
ceye cevirtmig, yayimlatmistim (Bilgi Yayinevi). Bu eserin sa-
dece ady, 0 ‘propaganda gercegi’'nin, laftan ibaret oldugunu ka-
nitlar ya; eger biraz merak edip okusalardi, simdi “liberal sol
cephe’ 6neren eski ‘hizli devrimeciler’i orada, uinli Cekoslovak
distinir Radovan Richta’nin, ‘gelecegin’ yeni ‘is¢i sumf?’ Uize-
rindeki tespit ve tahminlerini okur, ipe sapa gelmez laflar etmez-
lerdi. (Bes Komiinizm, s. 216-242, Bilgi Yaynevi, 1975)

Bu satirlarin yazari da, 80°li yillardan itibaren, Tiirkiye’de,
gelisen teknolojinin getirdigi yeni kosullar igerisinde, diyalek-
tik metodun nasil kullanilmasi ve uygulanmasi gerektigini tar-
tigan, az yazi yazmamugtir. (Hangi Sol, ‘Sol, Ama...” bolimi)
Sosyalist yazar ve diigiiniirlerin, genetik ve sibernetikteki ge-
lismeleri hesaba katmayacaklarini diisinmek, nasil bir gaflet?
Tam tersine, ‘degigme’ dedikleri YDD’nin, nasil bir ‘tek ideolo-
ji’ dayatmasi oldugunu gérmiiyorlar mi? Ignacio Romanet,
babasinin hayirina mi, o yazisinda, ‘ulusal’ olmayan post-mo-
dernist devletleri, ‘globaliter’ olarak adlandirmigti? (Le Mon-
de Diplomatique, Ocak 1997, s. 1)

Ne dersiniz, bu bahisler iizerine biraz yayilalim mi?

28 Kasim 1997
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Aralik’97

‘MAZLUMLARIN KURESELLESMESI’

—/






‘Yabancilasmislar’ cephesi mi?

O siissiiz boyasiz (gomlegi erkek kesimi, kazag1 V yakah) geng
kadin; bir 6gle sonu, bana hikayelerini getirmisti: yirmi kiisur
yil 6nce, Ankara: yayinevindeki odamda, hem ¢ay iciyoruz hem
konusuyoruz. ‘Solcu’ ve ‘ilerici’ymis, bu yiizden ‘Anadolu’ya
siiriilmiis’; hikayelerinde, oralardan bir sey yazdigini sanirsi-
niz, 6yle mi? Hayir! O, Amerikan Kiz Koleji ‘anilari’ni yaz-
mugty; kizlar aralarinda nasil dans eder; gizli gizli, birbirleriy-
le nasil flért ederlermig! ‘Anadolu halkindar’, gizleyemedigi
bir ‘istikrah’la bahsediyordu; oysa ‘Ne zaman Londra’ya
gitse, kendini asil sebrinde hisseder’mig! O giin aksam diigiin-
mustiim: besbelli ‘lezbiyer’, kendini ‘solcu’ ve “ilerici’ saniyor,
oysa herhangi bir somiirgedeki ‘komprador aydin’ tipinin, ta
kendisi!

Olayi yillarca sonra, bagka bir geng kadin hatirlatti; da-
ha dogrusu, asil anlamini netlestirdi. Holding basininin ‘Ame-
rikan’ dergilerinden birisinde ¢aligan bir ‘gazeteci’: meger ara-
larinda, kendilerinden ve kendilerine yakin ‘llerici’ ve ‘modern’
kisilerden, ‘Beyaz Tiirkler’ diye soz ederlermis; yani, ‘halk ka-
labaligrna, yukaridan bakiyorlar; onlar —ne de olsa— ‘kara ka-
labalik’! Bu geng ve giizel, akh fikri ‘Amerika’ya gitmek’ olan
gazeteci hanim, ‘solcy’ degildi elbet; ‘liberal’di, ustelik ‘degi-
simi’ anlamus bir ‘liberal’!

Tiirkiye’deki ‘komprador alafrangas:’ bu iki tip ve benzer-
leri, post-modernist ‘liberal sol cephe’nin dokumasini olustu-
racaktir.

Anlattig: ‘proleter’ degil, ‘liimpen’!
Post-modernist ‘sosyalizm’, Ozal’in ve Ciller’in ‘transformas-

yonu’na inaniyor; diinya ‘degismig’, ‘proletarya’ da ‘degismis’;
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iyi de, nasil olmus, ne haldeymis, merak etmez misiniz? Baki-
niz, ‘liberal sol cephe’nin ‘ideologu’ onu nasil anlatiyor:

“... bir vida sikigtiran adam ‘proletarya’ olarak kabul
edip, ‘sen gel kardesim, diktatorliigiinii kur ve bu memleketi
yonet’ dedigimiz zaman; herkesten 6nce, bir kere 0 adam inan-
miyor buna; ¢tinkii hayatta vida sikmaktan bagka is yapma-
digin1 biliyor, ‘sen tarihi degistirecek motorsun’ dedigin za-
man da, ‘ha bu adam beni seviyor, ama meczup’ diyor...”

“... baglangigta her seyi iizerine oturtmaya ¢aligtigimiz kol
emekgisi, proleter dedigimiz adam, bugiin ideolojik bakimdan
en gerici kesimlerden biri oldu: ailede dayak, toplumda irk-
cilik, hep orada ¢ikiyor. Sendikalar ‘yabanci ig¢i’ gelmesin di-
ye vaveylay1 kopariyorlar. Simdi sen solcu olarak, hem ‘insan-
larin kardesligi’ diyeceksin, hem de ‘ben iilkemde yabanci is-
temem’ diyeceksin. O adamin kafasiyla is yapamazsin!..” ( Ye-
ni Yiizyd, 9 Haziran 1997)

Farkinda musiniz, ‘itici gii¢’ nasil devre digi birakiliyor? Pe-
ki ¢6ziim nasil olacak? Onun cevabi hazir: “... burjuvazi ara-
sinda yayginlagmaya baglayan bir ‘liberal’ goriis var; ‘libera-
lizm’e diigman olmayan bir ‘sol’ da yaratarak, bu ikisi ara-
sindaki ‘asgari miisterekleri’ saptamak lazim!..” (Yen: Yiiz-
yil, 9 Haziran 1997) Iste bu kadar! ‘Kara kalabalik’tan nef-
ret eden, ‘komprador alafranga’ ‘Beyaz Tiirkler’ bir araya ge-
tirilecek, al sana ‘liberal sol cephe’!

Iyi de bu ‘cephe’nin sosyal fonksiyonu, ‘sistem’in iilkeyi ‘kii-
resellestirmesi’ni, yani ona ‘el koymasi’'n1 kolaylastirmak ol-
mayacak mr?

Once bir tespit: ‘liberal sol cephe’nin savunucusu, isgi s1-
nifini tarif ederken, énce ondan nasil da nefret ettigini ‘bel-
ge’lemis; ustelik, ‘is¢i sinufs’ diye, ‘liimpen proletarya’yr anla-
tiyor. Tarif ettigi kalabalik, acaba ‘liberal burjuvazi’nin fab-
rikalannda, ‘metazori’ sendikasiz cahstirihp ‘deger tireten’ler
midir; yoksa ‘sistem’in ve denetledigi ‘liberal goriigii yay-
gmlagmig’ rant burjuvazisinin, ‘ciddi sanayilesmeyi’ 1srarla es
gecmesi yuziinden, kirsaldan gecekonduya yigilan ‘limpen’
kalabaligi midir? Bu, bir!
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Ikincisi: isci yeterince kapsamli diisiinemiyor, ideolojik dii-
zeyde kendini yenileyemiyorsa, bu onun sugu mudur; yoksa
lafebesi ‘seckin’ aydinlarin ‘yabancilagmas:’ yiiziinden midir?
Tiirkiye’de ‘siyasi toplum’; is¢ilerin sosyalist sendikalagma-
sina izin verdi de ig¢iler mi bundan yararlanmads? Yoksa, ‘alaf-
ranga’ ve ‘seckin’ aydinlarin umursamazhgyla, siyasi iktidar,
sosyalist sendikalar1 darmadagn edip, ‘siyasi toplum’un uzan-
tist ‘sar:’ bir sendikaciliga m1 yol verdi? Post-modernist ‘libe-
ral sol cephe’ merakhsi, is¢ileri sosyalizmin digina itmek ama-
ciyla yapmadiysa eger, pegetelerle havlulari ¢ok fena birbiri-
ne karigtirmig!

Neden yirmi yil 6nce sormamisti?

‘Elinden vida stkmaktan bagka is gelemeyen adam’ nasil ‘ta-
rihi degistirecek gii¢ olabilir'mig! Bu soruyu neden yirmi yil
once sormadi? Cevabinin ne olacagini bilmiyor muydu: Marks
ve Engels’in doneminde, isgiler, belki ‘vida stkmays’ bile bil-
miyorlardi (Zola ve Dickens taniktir) ama, 1848 Devrimi ve
Paris Komiinii kimin eseri? Peki ya I. Enternasyonal ve II. En-
ternasyonal? Onlarin arkasinda, o ‘kara kalabalik’ durmamig
miydi?

Birakin hepsini, 20. yiizyil boyunca yerkiirenin agag yu-
kar1 yarisi, proletaryanin siirekli ayaklanigini yagamadi mr?
Birgok yerde, ‘vida stkmasini bilmeyenler’, inandiklar1 aydin-
lari iktidara tagimadilar mi? Aydinlarin ve uygulamanin yoz-
lagmasi, metodun dogru olmadigina kanit sayilamaz ki! En
onemlisi, ‘sistem’, o ‘vida sikkmaktan baska bir sey bilmeyen-
ler’den bu kadar iirkmese, diinyanin her tarafinda, onlari dev-
re dist birakacak post-modernist ‘sosyalistler’ yaratmaya bu
kadar ugragir miyds? Bunun igin de iilkemizde, komprador ay-
dimi ‘marginal’ alafrangalari, yani ‘Beyaz Tiirkler’i kullanir
miydr?

Bati proletaryasinin, “yabanci is¢iler’e karsi ¢ikmasina ge-
lince... Acaba bu onlarin chauvin ve egoist olmalarindan m1
dogdu? Meseleyi niye dogru koymuyoruz: liberal/kapitalist
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‘sistem’, cevre lilkelerinin sanayilesmesini engelleyerek, onla-
r1 ‘miizmin igsizlige’ mahkiim etmedi mi? Daha da kétisi, ‘ucuz
is giict’ meraki yiiziinden, ‘ulusal’ igci sinifin1 terbiye etmek
icin, ‘yabanai isgileri’, ‘bizzat’, bilerek ve maksath olarak iilke-
sine ¢agirmadi mr?

Sahi yahu, biz Radovan Richta’dan bahsetmeyecek miy-
dik?

1Aralik 1997
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Yanlis ‘nerede’ yapilmisti?..

‘Liberal sol cephe’ 6nerisine bakarsan, sanki sosyalizm ‘s¢i si-
rufr’'ni hig sorgulamamus; yeni yeni, giindeme aliyor. Halbuki,
daha 60’li yillarda, kimileri ‘devrimi namlunun ucunda’ sanir-
ken; akli basinda sosyalistler, gelisen teknolojinin yeni asama-
lar1 igerisinde, isgilerin ‘iglevselligini’ coktan tartisiyorlardi.

Once, isci kesiminin kapitalist ‘ranttan’ ‘pay edinip’ gittik-
e ‘yumugamast’ ele alinmigti: Marcuse, ‘Batili Kapitalizm’de,
is¢i sinifinin ‘sistem’e kargi olmadigini, tam tersine, ona ‘en-
tegre olduguny’, ondan ‘pay istedigini’ yazmigtir. Daha son-
ra, Andre Gorz ve Serge Mallet, evcillesmis sendikaciligin, kla-
sik anarcho-sendikalizmle mukayesesini denediler: eskilerin
talebi, sendikacinin ‘kdr pay:’ talebi degildi; iiretim araglari-
nin ve iiretimin tamaminin ‘kontroliinii’ eline gecirmeketi; ye-
niler, iiretim iistiinde denetim miicadelesi yapmuyor, tiitketim
toplumundan daha ¢ok yararlanabilmek amaciyla ‘pay’ tale-
binde bulunuyor: bunun adi, ‘economisme’ degil de nedir?

Mallet, olayin, isci sinifinin ‘tzirdes’ (miitecanisi’homogene)
olmayigindan dogdugunu belirtmisti. Proudhon, ta o zaman,
‘is¢i ssufr’'ndan degil, ‘is¢i siniflar’ndan s6z etmemis miydi?
Geleneksel tiretim (ingaat, yol, maden, demir/celik vs.) isgile-
rine oranla; endiistri sonrasi iiretim isgileri (elektrik, elektro-
nik, petrokimya, uzay teknolojisi) cok daha baska nitelikte g6-
riinmityor mu? Daha genis diisiiniiyorlar, daha da kapsamli!

Saninm Cek disiinirii Radovan Richta’nin tezleri, iste bu-
rada kendini gosteriyor.

Dubcgek ‘olayinin’ arkasindaki adam...

Richta, sosyalist Cekoslovakya’da yasamistir; bir bakima, o
devirde ‘Dogu Bloku’nu altiist eden Dubgek ve Ota Sik ‘ha-
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reketi’nin ‘rubu’dur. Yiregim kanasa da, altini ¢izerek belirt-
mek zorundayim, 70’li yillarda 68 Kusagi’'nin hummali ‘dev-
rimcileri’ bilmem hangi dagda ‘foco’ yaratmaya ugragirken,
su satirlar1 yayimhyordum:

“... yok mu bir hayir sahibi su Richta’y: Tiirk toplumcu-
larina gerektigi gibi tanitacak? Adi ‘Dortyolun Agzinda’ diye
Tiirkgelestirilebilecek olan 6nemli kitabinin, Ingilizcesi de var,
Fransizcasi da. (...) Toplumcu yaynevleri, kosullar degistigi
i¢in ¢ogu giincelligini yitirmig bir siirii eski metni bulup bulup
cevirtiyor, basip yayiyorlar; bu derece 6nemli ve giincel olan-
larmdan ya haberleri yok, ya da bilinmez neden, elleri varmi-

.” (Hangi Sol)

Afflnlza siginarak, Richta’nin, o yillarda gikardigim ‘6ze-
tini’ ~tavsanin suyunun suyu— aktaracagim. Once ‘sistem’in
agin1 endusstrilesmigligine hangi elestirileri yonelttigine bir ba-
kalim:

“... bir kere, agir1 is boliimii! Is boliimii dedigim, iscinin,
yaptigt igi biitiiniiyle kavramaktan cikip, ancak bir vidasini
sikigtirir duruma diigmesi (bak hele, bak!). El emekgisi, diye-
lim ki biitiin pabucu yaparmus; simdi fabrikadaki ayakkabi
iscisi, yalmiz bagcik deliklerini agiyor. Ikincisi, yonetimle uy-
gulamanin, kesinlikle ayrilmasi: her ikisini, ayr1 ayr1 insanla-
rin yapmasi, boylelikle birisi vazgegilmez sekilde elle, 6teki ka-
fayla calisan iki tiir insanin belirmesi! Ugiinciisii, bir onceki
ayriliktan giderek toplumsal katmanlarin, ayricalikli sinifla-
ra doniigmesi! Dordiinciisii, yiginlarim tiitketim artiginin, bir yer-
de, iggiicii diizeyinde tutulmasi! Begincisi, endiistriyel iiretim
saglayacagim diye doganin kirletilmesi ve ¢evrenin dogal ko-
sullarinin duman edilmesi...”

Peki, kim ¢ikip da bu ‘elegtirilere’ yanls diyebilir?

Yontem ayni, sakincalar da ayni...

Radovan Richta’nin, iistiine bastig1 bu noktalar, aslinda su son
derece gercekei gozleme dayanmaktadir:
“... sosyalistim diyen toplumlarda gériilen endiistrilesme,
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kapitalist toplumlarda goriilen endiistrilesmenin yukaridan be-
ri saydigim biitiin sakincalarini aynen getirmig, ya da korumusg-
tur; elli su kadar yil siiren onca uygulamadan sonra, bilinen
odur ki, kendilerine sosyalistim diyen endiistrilegmis iilkeler-
de de, isin goriilmesi, tipk: kapitalist iilkelerde oldugu gibi,
isciyi ahmaklastiran kiigiik birimler halinde yiiriitiilmekte, y6-
neticilerle uygulayicilar birbirinden tamamiyle ayr1 kategori-
den insanlar1 olusturmakta, bu insanlar arasinda basbayag:
sinif sal farklar ve ayricaliklar bulunmakta; tiikketim artiginin
isgiicii diizeyinde tutulmasina dikkat edilmekte, ¢evre kirlen-
mesi sorunlari aynen siirmektedir...” (Hangi Sol)

Richta, bu ‘gézlemi’ni, su ‘tespiti’ tizerine oturtuyor: Karl
Marks’in tahminleri hilafina, ilk sosyalizm uygulamalari, he-
niiz endistrilesememis tilkelerde gerceklestirilmek istenmis-
tir; bunlar da —sscB dahil- gelismis endiistri tilkelerinden
‘aldiklary’ yontemlerle endistrilegiyorlar; etiketi ister sosya-
list, ister kapitalist olsun, ayni yontem, farkh toplumlarda, ay-
n1 siireci doguruyor; o siire¢ de ayni sakincalari yaratiyor. Ra-
dovan Richta’ya gore, “... endiistri kapitalizminin temelini
olusturan ‘sey’ agilmadikga, bu iiretimin ana gizgileri sosya-
list toplumlarda da ayni kalacaktir.”

Peki, bu ‘sey’, teknolojinin gelismesiyle, etiketi ne olursa ol-
sun, ‘endiistri’ ve ‘endiistri sonrasi’ toplumlarinda, agilabiliyor
mu? Ya da, soruyu bagka tiirlii soralim: tiretim teknolojisinin,
akla durgunluk veren gelismeleri; ya da, Richta’nin deyimiy-
le, ‘bilimlerin tiretime dolaysiz uygulanmas:’ isgileri nasil et-
kiliyor? Onlar, hala, ‘vida stkmaktan’ bagka bir ige yaramayan,
atgozliklii bir ‘parya’ olarak mi kaliyorlar; yoksa, bagka ve ye-
ni bir ‘ig¢i stmft’ m1 doguyor? Ona da bir g6z atacagz.

Nasil ‘merakly’ degil mi? Ustelik bunlar, yirmi bes yil 6n-
ce soylenmis laflar!

3 Aralik 1997
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Amag, ‘sosyalizmi is¢iden koparmak’!..

Neyi tartisiyorduk? Galiba, hi¢ hesapta olmayani, hi¢ aklimi-
za gelmeyeni!

Sanayideki gelismenin dayandig yer, ‘teknokrasi’dir; ya-
ni, uretime egemen olan teknik (bilimsel) biirokrasi; tistelik
‘teknokrasi’ miinhasiran ‘totaliter’ ilkelerde goriilen bir ‘aga-
mad’da degil; ad1 liberal’ —aslinda ‘tekelci’- kapitalist toplum-
larda da meydana cikiyor: biitgesi devlet biitgesinden biiyiik,
is hacmi inanilmaz, cokuluslu ‘kapitalist tekeller’de, ‘kuman-
da’ yetkisi hanidir ‘teknokrasi’ye kaymgtir. Bagka tiirli soy-
lersek, kapitalist ‘patentli’ endiistrinin, ulagacagi son ‘asama’
—ister ‘liberal’ ister ‘sosyalist’ etiketli olsun— egemen bir tek-
nokrasinin ‘saltanati’!

Bir manada bu, Huxley’in de Orwell’in de gelecek “yeri diin-
ya’ igin ‘6ngordiigii’, kader: otomasyon, robot teknolojisi, ge-
netik, sibernetik derken, toplumlarin yasayacagi bu gelisme
siirecinde, acaba ‘vida stkmaktan’ ya da ‘ocakta kazma sal-
lamaktan’ bagka marifeti olmayan ‘kol emekg¢isi’ ne olacak?
Daha da agik¢asy, boyle bir ‘kol emekgisi’ kalacak mi? O, yer-
yuiziinden silinirse, mevcudiyetini emekginin ‘s6miiriisit’ ize-
rine kurmus sosyalizm ne olacak?

‘Liberal sol cephe’ meraklisi, sorunu, sordugum su son so-
rular tizerine bina etmis, bu arada ‘tek=okrasi’nin getirecegi
diyalektigi atlamisg; ya bilmiyor da ondan; ya da isine gelme-
diginden! Oysa sorunun piif noktasi, gelisme siirecinin diin-
kil ‘kol emek¢isini’ yarin nereye getireceginde; geldigi yerde,
‘yeni ig¢i stnifi’min hangi geligkide, hangi antitezi olugturaca-
ginda! Radovan Richta —o tarihte sscB’yi elestirmek arzusu
agir bastig1 icin— sanayiin ileriki gelisme siirecindeki ‘prole-
ter’i, etiketi ‘sosyalist’ olan bir toplumda ele almisti; ama soy-
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ledikleri, sanayiin ‘temelindek:’ tutum ayni oldugundan, her
iki toplum igin gegerlidir.
Peki, ne soylemigti?

iscinin ‘niteligi’ degisiyor...

Soylediklerini, o zamanlar, s6yle 6zetlemisim:

“... sorunu koyarken, bir kere, bilim ve teknolojinin iire-
tim diizenine getirdigi yeniliklerden yola ¢ikmis. Bu yenilik-
ler derseniz, az buz seyler degil hani! Once klasik endiistride,
endiistriyel iiretimde bilim ‘dolayl?’ giig, iretim siirecinde ‘do-
laysiz’ iglevi yok; oysa kimyadaki degismeler, hammadde kav-
ramini da, kendisini de degistirmig; oyle ya, eskiden dogal ham-
maddelerin belirli ve degismez yelpazesi iginde ¢aligirken sim-
di insanoglu, kimyasal hammaddelerin ¢ok daha zengin yel-
pazesi i¢inde ¢alismaktadir. Elektronik, otomasyonu yaygin-
lagtirtyor; otomasyon ise, is¢i sinifinin niteligini degistiriyor.
Bilimin ‘dolayl’ iiretici gii¢ oldugu agsamada, isci, astr1 is bo-
liimiine, yonetici/uygulayict ayirimina tabi tutulan emekgi miy-
di; al bakalim, bu sefer, bilimin iiretime ‘dolaysiz” katilmas yii-
ziinden —ya da onun sayesinde- isi biitiiniiyle gorebilen, yo-
neticiyle arasindaki pek de o kadar fark kalmayan, uzman-
lagmug, ‘entelektiiel’ emekgi diizeyine yiikseliyor.”

“... diyeceksiniz ki bundan ne gikar? Ilahi, ne ¢tkmaz ki!
Klasik endiistri toplumunda endiistri iiretiminin agir1 kademe-
lestirilmis, kol iggisiyle yonetici ayrilmig bir emek diizeni igin-
de bulunmas, isgileri belirli bir biirokrasi ¢arkinin dislileri ha-
line sokmakta; iktidar onlarin eline ge¢mis sayilsa bile, ger-
cekte parti kanaliyla merkeziyetgi bir biirokrasinin ellerinde
toplanmaktadir; oysa iscilerin tipki kapitalist endiistriyel
iiretim diizeninde oldugu gibi, atgozliikleriyle daraltilmig bir
iiretim gercevesi i¢inde tutulmasi, onun siyasal diizeyde genig
gormesini, genis operasyonlara gitmesini 6nlemektedir; bu da
siyasal iktidara el koymus biirokratlarn isine elverir...”

“... bilim ise ‘dolaysiz’ iiretici olarak katilinca, is¢inin bi-
ling diizeyi derhal yiikselmekte, yiikselince de onun sinifsal dav-
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ramisinda olumlu katkisi olmaktadir; olunca ne olur, is¢i sini-
finin toplumsal tavri1 baskalasir, 0 zaman da “yeni ig¢i svufr’
ufukta belirir; buysa, kendine ‘toplumcu’ diyen, gercekte ‘bii-
rokrat’ ve ‘merkeziyet¢i’ olan diktalarda, ‘yeni igci sinsf’min
—iiretimi nihayet ‘dolaysiz’ olarak denetimi altinda tutabilme-
si sayesinde- iktidar1 da dolaysiz olarak denetleyebilmek, ta-
leplerine yol agacaktir...” (Hangi Sol)

Diyalektik, daha sert olarak isler...

Su basit 6zet bile, sscB ‘Nomenklatura’sinin, neden dehsete dii-
sip, Dubgek Yonetimi’nin iizerine saldirdigini, gosterir zan-
nederim.

Meselenin can alici yeri, eski ‘kol emek¢isi’nin teknoloji-
nin yeni agamasinda —ister istemez— ‘entelektiiel emek¢i’ ko-
numuna yiikselmesinde; o andan itibaren de, iiretimin biiti-
niinii denetleyebilecek giice erismesindedir; zaten bu yiizden-
dir ki, birakin ‘sosyalist’ gecinenleri; ‘liberal’ iddiali —aslinda
‘tekelc’- kapitalist toplumlarda da, diyalektik, eskisinden ¢ok
daha keskin, ¢ok daha sert olarak igleyecektir: ‘miihendis’ dii-
zeyindeki ‘is¢t’, ‘somiiriilmeye’, ‘vida sitkmaktan bagka mari-
feti olmayan’ ‘kol emek¢isinden,” daha ‘elverigli’ olabilir mi
saniyorsunuz? Tam tersi olacaktir!

Iste o zaman sosyalizmi, ‘itici giicii’ ig¢i sinifindan soyut-
lamak, ‘liberal’ burjuvaziyle ‘sol cephe’ tasarlamak, ‘Yeni
Diinya Diizeni’ icin ‘tek ¢tkar yol’ sayilir. Tabii, yutturula-
bilirse!..

Oyle yapmiyorlar mi?

5 Aralik 1997
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‘Mazlumlarin kiiresellesmesi’!

Eski Izmir Mapusanesi’nin 2. Feranesi’nde, soguk bir mart
gecesi; elektrikler sondii sonecek; “Tornacr’ Omer, demir ka-
pinin yaninda durmus, hatiralarini anlatiyor. Nasil sirasi gel-
diyse, s6z sanatgiya, aydina intikal etti; daha o zaman, Tiirk
sosyalist solunda, aydinlarla iscilerin, yekdigerine, oldum bit-
tim ‘elegtirel’ baktigini bilmiyorum; Omer de —Siileyman Nu-
ri’nin yaptig1 gibi- ¢cogunu adl adinca siralayip, verdi veris-
tirdi; s6ziini baglarken de dedi ki: “... zaten sosyalist sinif
nazariyati, miinevverleri ictimai bir sinif bile telakki etme-
mistir!”

Heniiz bir bacak bok olmama ragmen, kendimi ‘miinev-
ver’ saydigimdan mi nedir; dogrusu bu laf dokunmugtu ba-
na; yillar sonra, Buhr/Kosing Sozliigii’'ne bakip da sunlari oku-
yunca ‘“Tornacr’ Omer’i, eski tag mapusanedeki o soguk mart
gecesini, hatirlamaz miyim? “... bilim adamlari, doktorlar, 6g-
retmenler, sanatgilar, miihendisler vb. meslekleri geregi zihin-
sel faaliyette bulunanlarin olusturdugu, toplumsal katman!
Aydinlar, her sosyoekonomik kurulusta, gesitli siniflarin iiye-
lerinden olustugu ve mevcut iiretim sistemi i¢inde bagimsiz
bir rol oynamadig i¢in, bir sinif degil, toplumsal bir katman-
dir.” (Felsefe So6zliigii, s. 27, Konuk Yay., 1976)

Iyi de, sanayi sonrasi toplumunda (bilgi toplumuy), bilim-
lerin iiretime ‘dolaysiz’ katilmasi yiiziinden, iscinin —iiretim-
de diipediiz ‘bagimsiz’ bir rol oynayabilecek- ‘aydim’ kivami-
na gelmesi, meseleyi kokiinden degistirir mi, degistirmez mi?
‘Sistem’, ‘Liberal Sol Cephe’ diimeniyle, aydini isgiden ayirip,
kendini giivenceye alacagini zannederken; bu defa, is¢inin ay-
din diizeyine yiikselmesi, onu tehdit ediyor. Yani, neresinden
bakilirsa bakilsin, diyalektigin amansiz karsithgindan kurtul-
mak mimkiin degil!
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Isciler igin boyle de, ‘cesitli snuflardan olusmus’ aydinlar
i¢in de boyle degil mi?

Bilgiye ulasabilenler ve ulasamayanlar

Bilgi toplumunda, iiretim, neticede, ‘informatik’e yaslanacak;
bagka tiirlt soylersek, kim hangi diizeyde en yogun bilgi sa-
hibiyse, tiretimi o denetleyecek; yalniz iiretimi mi canim, el-
bette dagitimi ve tiiketimi de! Bazi sagkinlar saniyorlar ki, in-
ternet tiiriinden uluslararas: bilgi ag1 —ya da aglari- sayesin-
de, evinde bilgisayar olan herkes, istedigi her tiirlu bilgiye sip
diye ulasacaktir. Yagma yok! ‘Sistem’, daha 6gretim/egitim
kademelerinde, ‘aydinlar’ i¢in inamlmaz bir ‘ayiklama’ me-
kanizmasi olusturmayi basgariyor: herkesin gittigi 6gretim ku-
rumlariyla, ancak ‘seckinler’in gittikleri 6gretim kurumlari,
‘ayiklama’nin ilk agamasi: halk ¢ocugu musun, devlet oku-
luna m1 gidiyorsun, senin ulagabilecegin bilgi de sinirh ve ki-
sith olacaktir; edindigin bilgiden yararlanabilme giiciin ve ye-
tenegin de, sinirl ve kisitli olacaktir. Oteki 6yle mi ya, ote-
ki, yani daha bagindan ‘6zel’ okullara gidip, ‘6zel’ 6gretmen-
lerden ders alan; ‘6zel’ —¢ogu vakif- iiniversitelerinde, ‘6zel’
imkanlardan yararlanarak yetisen? O daha hayata adimim
atmadan, ‘sistem’in kumanda kademelerine ‘aday’dir; ona
gore egitilir ve yetistirilir; omuzlarina sorumluluk yiiklendi-
gl zaman da —artik liretimde uzmanlagmis da olsalar— isci-
lerin, ‘sistem’ igin ‘tehlikeli’ sayilabilecek ‘bilgilere’ ulasabil-
mesini, sayan-1 hayret bir bagariyla 6nler. Bilgi Cagi’nin, di-
yalektigi de bu: bilgiye ulagabilenlerle, ulagamayanlarin ¢a-
tigmasi! :

Hayir, bilimkurgu ‘edebiyats’ degil, su soylediklerim, ha-
nidir ABD ve onu 6rnek alan ‘kiiresellesmis’ tilkelerde, uygu-
lanmaya bagladi: yetenekli ve ufku genis bir ¢ocuk, eger ‘asa-
gidan’ geliyorsa; ya ‘vakiflar’, ‘burslar’, ‘tesvikler’ vs. araci-
lig1yla, ‘sistem’e uygun, ‘sistem’ icin yetistirilecektir; ya da, boy-
le yetistirilmis olanlara karsi, i¢inde yetigtikleri halk ¢ogun-
lugunun —yani milletin— haklarimi savunmak igin, cedlerinin,
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sanayi devriminden bu yana siirdiirdiikleri miicadeleyi, siir-
diirecektir. Bunun lami cimi yok! '

Birinci g1k gerceklesirse ne olur, bunu iilkemizde bile go-
riiyoruz: gengliginin bir déneminde, halki igin elini atege sok-
maya hazir gériinenler; yaghliginin belirli bir doneminden iti-
baren, iscileri kaba ve cahil bulup, liberal burjuvazi ile ‘cep-
helesmeyi’ dnerebiliyorlar; ‘liberal’ burjuvazi ise, zaten ‘komp-
rador’ oldugu igin, ¢oktan ‘kiiresellegtirilmig’; ‘sistem’in ta-
sarladig1 plana gore, Irak kuzeyinde ‘Kiirdistan’la federasyon
da diisiinebiliyor; Bogazlar’da, uluslararasi kontrol de! ‘Mi-
sak-1 Milli’ diye tarihi bir ger¢ek varmis, ugruna nice halk ¢o-
cugu 6lmiis —adam sen de~ onu ‘irrgalamiyor’.

Peki, ya ikinci gik?

Ayni tarihi sorumlulugu tasimak!..

Ister ‘asagidan’, halk kalabaliginin en yoksul kesiminden gel-
sin; ister ‘yukaridan’, seckin entellerin giizide toplulugundan;
gliniimiiziin aydini —bu artik elbette ‘ig¢i’ anlamina da geliyor-
en az 1919-1920 yillarindaki Tiirkiyeli aydinlar kadar, tarih
oniinde sorumludur:

Ya, zamanin Imalat-1 Harbiye amelesi gibi, iilkesinin tam
bagimsizhigi ve ozgiirlugii icin ter dokecektir; ya da, Anzavur
Ahmed ‘Pasa’nin Kuva-y1 Inzibatiyesi’nde, Kemal Pasa’ya
ve Kuva-y1 Milliye’ye karsi sildh cekecektir! Ya Yunus Nadi Bey
gibi, matbaasini sirtlayip, dag tepe agirarak irade-i milliyenin
emrine verecek; Falih Rifki Bey gibi, Dersaadet’te Ankara’y1
savunmayi siirdiirdiigii i¢in, derdest edilecektir; ya da Alem-
dar’ci Refii Cevad, Peyam-1 Sabah’¢1 Ali Kemal gibi, bir el
yagda bir eli balda, ‘satidnughgin’ sefasini stirecektir: ama, aca-
ba ne zamana kadar?

Tiirkiye’de sosyalist sol, tarihinde ilk defa, biitiin ipotek-
lerden arinmis goriiniiyor; iilkesinin kosullar: i¢inde, halki-
nin ¢ikarlarini dogru hesaplayarak; ulusal demokratik dev-
rimin ‘miiktesabatin’, hem savunacak, hem son neticelerine
ulagtirmaya calisacaktir; yani, Ug Misak-1 Milli’yi (toprak bii-
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tunligy, ogretim birligi, emek beraberligi) sahiden elde tuta-
bilmek igin, iiretimin gercek giicleriyle el ele verecektir. Peki
ya, sosyalizmin ‘enternasyonalligi’ derseniz; cevap kolay, ona
hayir diyen kim? Yalniz, sosyalizmin enternasyonalligi, ‘maz-
lumlarin kiiresellesmesi’dir, ‘zalimlerin’ degil!

8 Aralik 1997
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Su ‘proletarya diktatorliigii’

Unutmak miimkiin mii, bir aksamiistii Ugur (Mumcu), yanin-
da sildhli korumasiyla yayinevine ugramig; mavi goézlerinde o
her zamanki sakayla karigik hiiziinle: “... agabey” demisti,
“... su ara, yine bazilarinin ¢ok fena ayagina bastyorsun!” Ger-
cekten o giinlerde (70’li yillarin ortalar1) ‘proletarya diktatér-
liigii’niin, hig de Stalin tiiriinden ‘despotlar’in anladigi mana-
da bir ‘totaliterlik’ olmadigini yazmaktaydim; zamanin bazi
‘hizlilars’ da buna igerliyordu; simdi onlardan birisi, su ‘libe-
ral sol cephe’ meraklisi, merakina gerekge uretirken diyor ki:

“... Marks, ‘proletarya iktidari ele gegirir ve bir siire i¢in
diktatorliigiinii kurar’ demigti; ama kogullar degisip de sen ha-
14 ‘proletarya diktatorliigii'nde israr ettiginde, bu hem seni mu-
hafazakar yapar; hem esitlik, kardeslik, 6zgiirliik amacinla ge-
ligir... Ciinkii ‘proletarya diktatérliigii’ diye bir sey uygulan-
dy; esitlik, kardeslik, 6zgiirliik olmadi...” (Yen: Yiizyd, 9 Ha-
ziran 1997)

Farkindasiniz ya, burada —bilingli ya da bilingsiz—iki “yan-
lig’ i ige gegmigtir. 1) ‘Proletarya diktatorliigi’ terimi, ‘sa-
hici’ bir ‘dikta rejimi’ olarak algilaniyor. 2) Bu yiizden de, sscB,
Marks/Engels’in 6ne sirdigi kavramin ‘uygulamass’ sayi-
liyor.

Acaba 6yle mi?

‘Sosyalizmin babalarr’ ne diyor?

Once isin evveliyati! Daha 0 zaman-Ugur’un deyimiyle- ‘ba-
zilarvun ayagma cok fena basan’ bir yazimda, ‘keyfiyeti’ s6y-
le agiklamigtim:

“... 1875’te, Almanya’daki iki toplumcu egilimli kurulus,
Lassale’ci ‘Alman Emekgileri Birligi’ ile Bebel ve Liebknecht’in
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yonettigi ‘Alman Sosyal Demokrat Isci Partisi’ birlesecek
olurlar. Gotha Program: diye anilan bir programlari vardir;
daha sonra ikinci bir program diizenlenir ki, o da Erfurt Prog-
ramu diye anilir; her iki programy, ‘sosyalizmin babalar’ Marks
ve Engels gormiigler, elestirmigler; elestirilerini, o donemin
onemli sosyalistleri olan Bracke, Bebel, Kautsky, Sorge vs’ye
bildirmiglerdir. Giderek, bu mektuplardan ve elestirilerden bir
kitap diizenlenmis, ad1 Gotha ve Erfurt Programlary’nin Eleg-
tirisi olmug, bendeki niishasin1 8 Mart 1952°de Paris’te satin
almigtim; gerekip de ¢ikarinca, ilk okudugum giinleri hatir-
ladim; nasil da iistiine iistiine gidiyordum...”

“... iglerinde bu ‘diktatorliik’ sorununa deginen 2 6nem-
li mektup dikkati cekiyor; birisi Engels’in Bebel’e yazdigi
18/29 Mart 1875 tarihli mektup; otekisi, Marks’in Bracke’ye
yazdig1 5 Mayis 1875 tarihli mektup...”

“... ilkinde diyor ki Engels, ‘Devlet’ iizerinde bu geveze-
ligi siirdiiriip durmayalim, ‘Fransiz Komiinii’ bildigimiz dev-
letlere benzemeyen bir devletti; zaten devlet, sonunda dag-
lacak gegici bir kurumdur; bize (yani Marks’la ona) kalsa, biz
programda ‘devlet’ s6zciigiiniin gegtigi her yere, ya ‘topluluk’
sozcigiinii koyardik ya da ‘komiin’ s6zciigiinii koyardik. Fik-
rimce Engels’in bu dediklerinden, onun ve Marks’in ‘Prole-
tarya Devleti’ ya da ‘diktasi’ denince ‘komiinii’ anladiklarim
¢tkarmak olasidir, bir; ‘komiinii’, sonunda dagilacak gegici bir
orgiit, iistelik oteki devletlere benzemeyen bir orgiit saydik-
larimi ¢ikarmak olasidur, iki...”

“... Marks ise mektubunda, ‘proletarya diktatérliigii’'nden
soz ederken, bunun, bildigimiz kapitalist devletin bulundugu
kapitalist toplumdan, devletin hi¢ bulunmayacag sosyalist top-
luma gegerken ige yarayacak gegici bir donem oldugunu ve bi-
linen anlamda bir ‘devlet’ olmadigin belirtiyor. Her ikisinin
de ‘Fransiz Komiinii’nii g6z 6niinde tuttuklari besbellidir; ama
isi saglama baglamak icin, bir de Marks’in Fransa’da I¢savas
adl eserinde, ‘komiin’ii nasil niteledigine bakalim:

“... ‘Komiin, 6ziine bakilirsa bir ig¢i sinifi yonetimi, iire-
tilenlere el koyan sinifa karsy, iirctici sinifin miicadelesinin so-
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nucu, emegin 6zgiirliigiiniin hangi siyasal bigim ile saglanabi-
leceginin ayrintili bir agiklamasiydi...” ...” (Hangi Sol)

Marks ve Engels’in, daha 1870’li yillardaki ‘proletarya dik-
tatorliigii’ anlayiginin; ssce’deki Stalin’ci ‘proletarya diktator-
ligii’ uygulamasiyla, uzaktan yakindan bir iligkisi olmadig:
agtkga goriilmiiyor mu, Allah agkina?

‘Paris Komiinii’nde ‘se¢im sonuglarr'...

Stipheniz mi var, ‘Paris Komiinii’ ne yapmig, ona bakacaksi-
mz; ilk isi secimlere gitmek olur, en genis 6zgiirlikk altinda ya-
pilan se¢imlerde, Komiin Paris’in her mahallesinde (arrondis-
sement) ‘cogunlugu’ saglar. Kesin sonuglara gore, 15’1 agik-
¢a kargi-devrimci olmak tizere, 6’st Gambetta ekoliinden 21
mubhalife karsi, 65 devrimci segimi kazanmugtir; bu 6 S devrim-
ci arasinda Fransiz sosyalizminin biitiin agamalari temsil edil-
misti; birbirleriyle cok miicadele etmisler, birbirleri tizerine as-
la diktatorlik kurmamglardir.

Siz bunu ‘sabici bir ‘dikta rejimine’ benzetebiliyor musunuz?
Hayir my, 6yleyse Stalin’ci ‘totaliterligi’ ‘Marks/Engels’in 6n
gordugu ‘proletarya diktatorliigii’ sayamazsiniz; sayamayin-
ca, ne olur? Ne olacak, ‘sscB’de uygulandy, egitlik, kardeslik,
Ozgiirlitk olmady’ tespiti, suya duger; milleti gaza getirmek igin,
havaya s6ylenmis bir 1af olur.

Bilmem anlatabildim mi?

10 Aralik 1997
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Nasil bir ‘devrim’?

Sovyet ‘deneyi’nin, neticede bir biirokrasi (Nomenklatura),
‘oligargisi’ne doniigmesi; sosyalistlerin, ‘devrim’ teorisini de
tartigmasina yol agmistir; hem de ne zaman, daha 30’Iu yil-
larda! En cahil sosyalist bile, Trotsky’nin ‘siirekli (diirya) dev-
rim’ teorisi ile, Stalin’in ‘tek iilkede sosyalizm’ teorisinin, bir-
birinin karsiti oldugunu bilir. Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonraortaya ¢ikan ‘sosyalist’ devrimlerin bir 6zelligi, soru-
nun, yeniden giindeme alinmasina ve tartigilmasina yol a¢-
mist:

Yeni ‘devrimler’, ya (gokluk), antiemperyalist bir kurtu-
lug savasiyla beraber, onun sonucunda gergeklesiyordu:
Yugoslavya, Cin, Vietnam, hatta Kiiba gibi... Ya da, fiilen’
sSCB ‘isgali’ altindaki tlkelerde, ‘sosyalist’ darbeler yasan-
maktaydi: Macaristan, Cekoslovakya, Romanya vs. gibi...
Ikincilerin, ‘sabici’ bir ‘devrim’ olup olmadigi gok tartigil-
mugtir. (Bkz. Francois Fejto, Histoire des Democraties Po-
pulaires / Halk Demokrasileri Tarihi, Seuil Yayinevi, 1952)
Ekim Devrimi’'nin de, bir manada, ‘bolsevik darbesi’ sayil-
dig1 malumdur, oysa sscB’nin asil ‘devrimi’, General Deni-
kin ve Amiral Kolgak’in -Ingiltere’nin besledigi- ‘Beyaz
Ordulari’na karg; Leon Trotsky’nin orgiitledigi ‘diizenli’
Krasny Army / Kizilordu’nun zaferinden sonra gergekles-
migti.

Malraux, Ekim Devrimi’ni, “19. yiizyilin son devrimi” sa-
yiyor; neden?.. Ondan sonra, o tiirde bir ayaklanmayla, ik-
tidar olma sansimin kalmadig), 1936’daki Ispanya i¢ savag ile
kanitlanmigtir da ondan: hava kuvvetlerinin ve zirhlt birlikle-
rin ‘devreye girmesi’, sorunu, altiist etmisti!
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Sosyalizmin degil, Moskova’nin yanlisi!

Paris, 1951. Gauloise kokusu, kirmizi sarap tadi, pinltil akor-
deon melodileri; Quartier Latin’deki 6grenci kahvelerinde, ba-
z1 ‘dogmatique’ koministlerle, handiyse bogaz bogaza gelir-
dik; dedigim suydu: ‘gercek sosyalist devrimlerin, —~Ekim
Devrimi dahil- ecnebiye karsi yiiritilen, ‘diizenli’ halk kur-
tulus ordulariyla gerceklesebilmesi, ‘iktidar sorununun’ yeni
bastan tartigilmasini gerektirmiyor mu? Hem, ‘silahli kalkig-
manin’ ige yarayip yaramadigi, hem asil biiyiik ¢eliskinin, ‘za-
limler’le ‘mazlumlar’ arasinda olup olmadig agisindan!

Ustelik, sosyalizm igin baska basari yollari da, niye diisii-
nillemesindi? Bunu sdylerken, elbette, g6z 6niinde tuttugum,
son derece somut bir gercek vardi ki, o da, savas sonrasi Fran-
sa’st ve Italya’sinda, komiinist partilerin kesinlikle iktidara yii-
riiyen partiler olmalaridir; Moskova, ne olursa olsun, kendi
politikasini desteklemeye mecbur ettigi igin, ‘iktidar sansint’
elleriyle bogdular: Thorez, ‘Soguk Savag’in en katmerli giin-
lerinde, Fransiz Meclis kiirsiisiinden, “... savag ¢tkarsa Fran-
s1z komiinistleri, Fransa’ya karg: Kizilordu’yla, birlikte sava-
sacakti’ dedigi glin, partisini, sonradan igine dustugu ‘hacd-
lete’ ve caresizlige mahk(m etmigti: bu, sosyalizmin degil,
Moskova’nin yanhsidir.

Sonradan, Marksizm’in ‘klasiklerinde’ bile, ele alindigin
gormiig, sorunu ‘dogmatik’ hale donistiirenin, ‘Sovyet ipote-
g oldugunu, bir kere daha fark etmigtim. Simdi size, sahibi-
ni cok merak edeceginiz, 6grenince de sasiracaginiz bazi s6z-
ler nakledecegim. Once su:

“... Enternasyonal’in kurulugu sirasinda, miicadelemizin
sloganini da agikladik: is¢i sinifinin kurtarilmasi, bizzat ken-
disinin eseri olacaktir. Oyleyse iscilerin kendi kendilerini kur-
tarmak igin ¢ok cahil olduklarimi ve yukaridan kurtarilmala-
rinin gerektigini agikca soyleyen kisilerle ortak bir yol izleye-
meyiz.”

Ikincisi de, su: “... bilingsiz kitlelerin, bagindaki kiigiik
azinliklarin iktidari aniden ele gecirilmesiyle bagarilan devrim-
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lerin zamani gegmigtir. Durum toplumsal diizenin, bastan asa-
g1 degistirilmesini gerektirir gerektirmez, kitleler bu ise dog-
rudan dogruya katilmali, neye oynandigini, neyin kazanilma-
s1 gerektigini bilmelidirler. Son yarim yiizyilin tarihinin bize
ogrettigi budur...”

Nasil, giizel mi? Bu s6zlerden ilki Karl Marx’in agzindan
cikmmstur, ikincisi Friedrich Engels’in agzindan! Fakat asil,
Marx’m, Bracke’ve yazdig1 (17 Eylil 1879) mektupta soyle-
dikleri, ‘devrim teorisini’ ‘ayaklammaya’ baglamg olanlarin bii-
tiin hayallerini yikacak giicte goriiniiyor:

“... igciler, emegin yeni orgiitlenmesini kurmak i¢in bir giin
mutlaka siyasi iktidari ele gegirmelidirler. (...) Ama bu ama-
ca ulagmanin yolunun her yerde ayni olacagini iddia etmiyo-
ruz. Cesitli iilkelerin kurumlarinin idet ve geleneklerinin dik-
kate alinmas gerektigini biliyoruz. Ve Ingiltere ve Amerika gi-
bi (icinde bulundugunuz diizeni daha iyi anlasaydim, buna Hol-
landa’y1 da ekleyebilirdim) isgilerin bu amaca barisci yollar-
la ulagabilecekleri iilkelerin oldugunu inkar etmiyoruz...”

Bunu soyleyen Karl Marx...

Dikkat isterim: ‘iscilerin bu amaca barig¢i yollarla ulasabile-
ceklerinden’ bahsediyor; bunu séyleyen, Karl Marx; 1970’li
yillarda aktaran da, bu satirlarin yazari! Digtinebiliyor mu-
sunuz, simdi ‘liberal sol cephe’yi tek ¢ikar yol sayan “hizlt dev-
rimciler’, o yillarda ‘silahli eylem’i tek yontem sayarken,
Marx’in ~diyalektik diigiincenin dogal sonucu olarak- miica-
delenin barisg1 yollardan da pekala verilebilecegine dair soy-
ledikleri, Tiirkgede bile vardi.

Vardi da, elbette bu, liberal sol cephe’ yapin anlamina gel-
miyordu.

12 Aralik 1997
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‘Sican sidigi denize faydal..’

Aa elbette, hatirlamaz olur muyum canim: 30’lu yillarda; mo-
bilyali gramofonda, Seyyan Hanim, o bir daha benzeri gelme-
yen sesiyle, tinli sarkisini séylilyordu: “... giin batt, sular ka-
rardi gonliimde!” Mimozalar agmisti, agaglari uzaktan kanar-
ya sarisi goriiniiyor, agiz mizikamla, nihayet ‘Ciktik agik alin-
la...’y1 calmayi bagardim; yoksa Cumhuriyet’in 10. yildonii-
mi mii? Demek ilkokul iigiincii simiftayim.

Zamanin begenilen ‘salon dergisi’ Yedigiin evimize alinir-
di; kalitesini mi sordunuz, birkag yazar adi vermek kafi: Hii-
seyin Cahit, Halide Edip, Peyami Safa, Alaadin Govsa vb. Na-
sil, bugiin 6yle bir ‘salon dergisi’ cikiyor mu? Derginin, ¢ocuk-
lar1 ilgilendiren sayfalarinda, ¢arpildigim bolum ‘gélge oyun-
lary’, yazik ki devamh degil, ara sira! Biiyiik dayim Esat Bey,
ellerine sekiller verir, 15181n Ontine tutardi; duvara yansiyan gol-
geleri, biiytleyici: ya bir kartal, ya bir kugu, ya bir képek, ya
da bir kegi golgesi! Deneyip basaramamak beni kahrediyor;
Yedigiin’deki sayfalar, kahrimi sevince donugtiirecektir; ¢lin-
ki —hem de ¢izilmig sekillerle- ellerinizi nasil kullanirsaniz,
hangi gorintiiyi elde edeceksiniz, agikga gosterilmis; ne ka-
dar keyiflenmis, kag gece, ellerimle duvarda yarattigim gol-
geler yiiziinden, kendimi nasil da sihirbaz saymigtim!

Biitiin bu laflar niye? Hanidir s6ylemek istedigim, bir sey
var: biliyorsunuz MHP takimi —‘iilkiictiler’in gogu~ elleriyle bir
igaret yapiyorlar; son kurultaylarinda da, hepsinin elleri, o isa-
retle havadaydi; onu hangi aklievvel ‘bozkurt’ isareti diye gos-
terdiyse, besbelli hi¢ ‘gélge oyunlar:’ ile ilgilenmemis; o isa-
ret, ‘kurt’ isareti degildir, ‘ke¢s’ isaretidir; inanmayan, elini o
sekle sokup 151g1n Oniine tutsun, duvara baksin: gorecegi kurt
degil, keci golgesi olacaktir.

Bence hemen degistirmelidirler.
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Tarif yanlisti, bir kere...

Siyasi higbir hareket, tek basina ‘olumsuziuk’ ya da ‘kargitlik’
tizerine kurulamaz, gelistirilemez; Milliyetgi Hareket epeydir
bunun dramini yagiyor; Tiirkeg’in 6liimii, onu izleyen firtina-
It kurultaylar, bu dramin varhigini, ‘¢araflar’in birkag parga-
ya boliinmesiyle ‘netlestirdi’; aslhinda ‘hareket’, o eski ‘baba’
Tiirkgiiler’in antiemperyalist, ldik ve ulusal demokratik bas-
langicindan ¢ok saptirilmig; 6nce IIl. Reich’in Nazi ‘wrkgilig:-
na’, daha sonra c1A’nin antikomiinizm histerisine dayandiril-
musty, boylece, ‘olumsuzluk’ ve ‘kargitlik’ tizerine, ideta ye-
niden insa edilmigti:

40’h yillardan bu yana, ne yazik ki ‘Tiirk¢i’ deyimi bi-
le kaybolmustur; 6nce ‘kandag’ (‘irk¢i/turancr’). Sonra ‘iilkii-
dag’ (‘ilkiicii’) oldular; tarifleri bir ‘kargitliga’ sigdirilmistu:
komiinizme karg1 olmak! Berlin de, Washington da, onlari
boylece ‘avlamists’, ama bunlar bu iki emperyalizmin ‘Turan
Hayali’nin gergeklesmesini, Tiirkgiiler’e birakacaklarini sa-
niyorlardi, yanls olan buydu. Ciinkii Hitler, sscB ¢okerti-
lebilirse, Tiirk bolgelerini Tiirklere birakmayi kesinlikle dii-
stinmiiyordu; bunu Von Papen de yazmigtir. Von Ribbentrop
dal.. (Bkz. Alman Dagigleri Dairesi Belgeleri / Tiirkiye’deki
Alman Politikasi, 1941-1943, Havas Yayinlari, 1977) Was-
hington’a gelince, onun ‘#lkiiciiler’i Orta Asya iglerine ‘Tu-
ran’ i¢in degil, kendi ¢ikarina ve “Truva Atr’ olarak génder-
mek niyetinde oldugu, bugiin elle tutulacak kadar somut ola-
rak gorunmektedir: yani, ‘Her irkin iistiinde, Tiirk irks’ ol-
mayacak: ‘Tiirk irkinin iistiinde, ABD ¢ikarr’ olacak! Bu ka-
dar basit.

Thrkgiileri bir anda saskina déndiiren, artik kesin olarak
‘kime kargi olacaginy’ kestiremeyisi! Itiyatlarinin kafesinden ¢1-
kamayanlar, hdld handiyse paranoyak bir tepkiyle her tiirlii
‘sol’ alerjisi i¢indedir; bir kismy, anti-Slav, anti-Rus kiliglar ku-
sanmaktadir, boylece Lord Palmerstone’un ruhunu sadediyor;
‘miiteveffa’, Avrupa’y ikisi de ‘barbar’ olan bu iki kavimden
kurtarmak igin, en iyi carenin, ikisini birbiriyle ¢carpigtirmak
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oldugunu kegfetmemis miydi: bu sayede ‘geleneksel’ Tiirk/Rus
diismanligy icatedilmis oldu. Buna mukabil, baz iilkiiciiler, bu
islerin hort zort etmekle, elini kegi isareti yaparak havaya kal-
dirmakla halledilemeyecegini goriip, ‘hareket’le ve ‘evveliya-
t7 ile ilgili, ciddi bir hesaplagma ve 6zelestiri yoluna girdiler:
dogrusunu yapiyorlar.

Cikar yol budur.

Aklimizi basimiza toplayalim!

Once Tiirkgiiliik hareketinin ¢ikig noktasi dogru saptanmali-
dir: Osmanlrdaki ¢ikig ‘halkgilik’tir. (Bkz. Niyazi Berkes); Rus-
ya’daki Cedit’ler de hem laik, hem ‘halk¢i’ydi (Narodnik), ne
var ki pan-Slavizm’e bagkaldirmiglardi, ulusal kurtulus pro-
jeksiyonu igindeydiler. Sevres Muahedesi’nden itibaren, iki
“Tiirkgiiliik birlesmistir’, cinkii Anadolu Turkgulugii de, Ba-
tili emperyalizme karg: bir ulusal kurtulug savag: projeksiyo-
nu i¢indeydi: artik ikisi de, antiemperyalist idi, ikisi de laik
ve halkey, ikisi de 6zgiirliik¢ii! Yoksa iki Tiirkgiiliik baglang-
cimn iki ‘miithim’ adami, Ziya Gokalp ve Yusuf Ak¢ura, Ga-
zi Mustafa Kemal Paga’nin niye yanindayd ki?

Simdi bakin, sscB ‘hipotegi’, Tiirkiye’de sosyalist solu na-
sil kotii etkilediyse; Tiirkiye ve Asya Tiirkgiiligii’nii de 6yle
kotii etkilemigti; Tirkgiliigiin, Rusya’ya dost ya da diigman
olmakla bir alip verecegi olmadig gibi; sosyalist solun da boy-
le bir alip verecegi yoktur; o ‘karsithk’ ya da ‘yandaghk’ ‘so-
guk savag’in bir hinzirhg! Iki tarafa da diigen gérev, o ‘hipo-
tegin’ artik kalktigini asla unutmamak, birbirlerine oldugu ka-
dar, tarihlerine de objektif bakmay: bilebilmektir: eski defter-
leri karigtirmak, ancak o eski hesaplari yapanlarin igine ya-
rar; yani Batili ve Rus emperyalizmlerinin!

Sosyalistler arasinda oldugu kadar, Tiirkgiiler arasinda da
bir ‘intibah’ goriiliiyor: bir-ikisi gdziime iligti, iliseyim diyorum;
malum ya, ‘Sican sidigi denize fayda’ denilmistir.

15 Aralik 1997
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‘Tiirk¢ii’den ABD’ye sert tepki!

Eksusia adindaki Yunan gazetesinde, Stavros Ligeros imzasiy-
la bir yazi yayimlaniyor; baghigi sayan-1 dikkattir: “Ege’den son-
ra Bogazlar konusu da uluslararasi platforma getirilecek”; ya-
zinin 6ziinde, sdylenen su:

“... ABD’nin bolgedeki politikasinin dolayl ve kademeli
bir sekilde Ege’de ve Bogazlar’da yeni bir uluslararasi statii
uygulamasini 6ngordiigii biliniyor; bu gelisme, yeni bir ener-
ji hatlar1 olugturulmasiyla ve Hazar Denizi’'nden Batr’ya agi-
lacak petrol boru hattinin kontroliiyle baglantilidir.”

Daha ¢arpici olan nokta surasi: “... ge¢mig yillarda Bati,
Bogazlar’in Tiirkiye’nin kontroliinde olmasinin, eski ssce’nin
Akdeniz’e inmesine bir engel olugturduguna inaniyordu; gim-
di Batr’nin ¢ikarlar1 degisik oldugundan, Rusya ve Bati ara-
sinda Bogazlar konusunun uluslararasi platforma getirilme-
sini saglayacak bir anlagsmaya varilabilir.” (Eksusia, 27 Ma-
yis 1997)

Aradan birkag ay geciyor, bu defa Tiirkiye’de ¢ok iinlii bir
isadami, gazetenin birine 6nemli bir beyanat veriyor; baglig
carpicy, giinkii “Bogaz’a Ozerklik”; igerigi daha da garpici sa-
yilabilir, ¢iinkii 4deta Eksusia’min Istanbul’dan yankilanisin
andiryor:

“... Bogazlar’in bugiinkii statiisii degistirilip, Tiirkiye
bunlar iizerindeki egemenligini 6zerk bir kuruma devretme-
lidir. (...) Bu kurum da anonim bir sirket olabilir. Bu sirket yal-
nizca Bogazlar’dan gegisi diizenlemekle kalmaz, iyi bir iglet-
mecilikle gegislerden biiyiik olciide para bile kazanabilir. Her
yerde Bogazlar’in gecisi 6zel yonetimlerin denetimi altinda-
dir: Panama ve Siiveys kanallar1 6rnekleri ortadadir. Tiirki-
ye’nin de bugiin yapmasi gereken budur. (...) Bir kanunla bu
degisiklik gerceklestirilir. Biz de su anda bu diizenlemeyle il-
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gili bir kanun tasarisi iizerinde ¢aligtyoruz, yakiida hiikiime-
te sunacagiz.” (Milliyet, 3 Ekim 1997)
Nasil iyi mi? ‘Tipkisuun, aymsi.’

Daha agik nasil soylesin?

Hayal kurmadigimiz nereden belli? Ya da uydurmadigimiz?
Suradan belli ki, gok gegmeden —bu defa Cumiburiyet’te— bir
haber basligi ayni seyi agikliyor: “Bogazlar’da Egemenlik
Deliniyor”; haberi haurlayiniz:

“... Tirkiye’ye Bogazlar’da egemenlik hakk: veren 1936
tarihli Montreux Sozlesmesi, ABD ve Rusya’nin girigimleriy-
le by-pass edilmeye ¢aligihiyor: ABD, Hazar Havzasi petrolle-
rinin Bogazlar’dan gegisinin saglanmast igin uluslararasi bir
mekanizmaya gereksinim oldugunu bildirdi. Londra’da ¢als-
malarini siirdiiren Uluslararasi Denizcilik Orgiitii’'nde (1IMO)
Rusya’nin verdigi karar tasarisi ile Bogazlar Tiiziigii ulusal ol-
maktan ¢ikarilip uluslararasi nitelige biiriiniiyor...” (Cumnibus-
rivet, 27 Kasim 1997)

Tirkiye’nin ‘bityiik dostu, sadik miittefiki’ ABD,IMO top-
lantisinda, Rusya’nin teklifini onaylamakla kalmamis; ayri-
ca ABD Ticaret Bakanligi Danigmani Jan Kalicki, 19 Kasim
1997°de Washington’da diizenlenen ‘Hazar Havzasi Petrol Bo-
ru Hatlarr’ konulu konferansta, bu konuda fikrinin, ilkbahar-
da Eksusia adindaki Yunan gazetesinin 6ngordiigii sekilde ol-
dugunu agiklamig: “Bogazlar’dan gegislere gercekei sinirlama-
lar getirilmesi gerckmektedir: MO ¢evresinde Bogazlar igin bir
uluslararas1 mekanizmaya ihtiyag olacaktir.”

Adam daha agik nasil séylesin, degil mi?

“Sevres'in ayak sesleril..”

Diyeceksiniz ki, Bogazlar meselesi de nereden ¢ikti; bu adam
bize, Tiirkiye’deki bazi uilkiiciilerin nasil intibaha geldikleri-
ni gostermeyecek miydi? Aslinda yapmaya ¢ahstigim o, yukar-
1da ortaya serilen rezalet ¢ogu siyasi gazete ya da televizyon-
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da siikiitla gegistirilirken, Yeni Hayat adindaki %ilkiicii’ der-
ginin kapak konusu yapilmstir; bagligi da, aynen sudur: “Sev-
res’in Ayak Sesleri”; yazinin tonu hakkinda bir fikir edinmek
isterseniz, ilk birkag satir1 aktarayim: “... Tiirkiye Cumhuri-
yeti’'nin resmi cumhurbagkaninin ‘Bati, Sevres pesinde!’ bigi-
mindeki agik ifadesinden ¢ok fazla zaman ge¢medi. Tiirki-
ye’nin bagrinda beslenen, Batili emperyalistlerin yerli ugak-
lar1 tarafindan, Sevres agiktan dillendirilmeye baglandi bile!”

Bu agir suglama, ‘Bogazlar’ uluslararas: Kontrolii’ 6ne-
risinin —hay Allah, ne tesadiif- Sevres Anlagsmasi’nin Bogaz-
lar Rejimi maddelerine, tipatip benzemesinden kaynaklani-
yor. Diyormus ki o madde:

“... Sevres Anlagmasi’nin 37/61 maddeleri Bogazlar reji-
mi ile ilgilidir; bu rejim, Siiveys Kanali igin 6ngoriilen rejime
benzer; 37. maddeye gore, Canakkale Bogazi, Marmara De-
nizi ve Istanbul Bogazr’'nda baris zamaninda ve savas zama-
ninda biitiin devletlerin ticaret ve savag gemilerine ve ugak-
larina gegis serbestisi taninacaktir. (...) Bogazlar’dan gegisi dii-
zenleme ve bu diizeni uygulama yetkisi, Tiirkiye’nin temsil
edilmedigi bir milletlerarasi komisyona taninmugstir... (Yeni
Hayat, Ekim 1997, s. 3)

Anadolu Ihtilali ve Inkilabr ile gerceklestirilmis Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Batili emperyalistlerden soke soke aldig1 hii-
kiimranlk haklarini, giiniimiiziin igbirlik¢i komprador burju-
vazisi, yine onlara pegkes ¢ekiyor, siz bu yolda ‘liberal sol cep-
he’den herhangi bir tepki gordiiniz mii? Gérdiiyseniz bile, da-
ha diine kadar, c1A’nin antikomiinist histerisi iginde sanilan,
geng iilkiiciilerin bu antiemperyalist refleksi —Kemalist oldu-
gu kadar- ilging ve diigtindiiriicii degil midir?

17 Aralik 1997
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‘Tiirk¢ii’niin ‘iilkiicii’ye tepkisi

Sanirim konugmustuk: ‘Tiirk¢ii’niin tabani Rusya’daki ‘Ce-
dit’ hareketidir; yani en bastaki ‘Tiirkgiiler’!.. Gaspirah Is-
mail Bey (Gaspirinskiy), daha o zaman, Tirkg¢iiligii, Carlik
istibdadi ve emperyalizmi ile igbirligi yapan, Buhara ‘irticarna
karst antiemperyalist, laik ve ulusal bir zemine oturtmamuig
mudir: dilde, iste ve kiiltiirde, Turklerarasi bir ‘cephe’den ya-
naydi.

Bu tarih gerceginden, hemen iki 6nemli sonug ¢ikar: 1) Os-
manli doneminde ‘ittihat¢’ Enver Paga’nin, Wilhelmstrasse
(Kayzer’in Disisleri: Bakanhg1) kokenli Islimci Pantiirkizm’inin,
Thrkgiiliik’le aldkasi ok tartigmalidir. 2) Buhran déneminin
gercek Tiirkgleri, 1919°da, Enver Paga’dan yana degil, Mus-
tafa Kemal Paga’dan yana ¢ikmuglardir; ¢iinki, o da Tirkgiiy-
dii, hem de gergegi!

Ornek kolay: Yusuf Akgura da, Ziya Gokalp de, Miida-
faa-i Hukuk’un bas destekleyicisi olmuglardi; Mustafa Ke-
mal milliyetgiligi, bu ikisinin fikir sentezidir. Daha ilginci, Ci-
han Islim TIhtilli igin, Basmacilarla Tiirkistan’da ihtilal yap-
maya giden, Enver Paga’yi, yanilmiyorsam, Buhara’da bir bas-
ka Tiirkgii, Zeki Velidi Togan (Validof) bulmus, konusmus,
caydirmaya ¢ahsmugtir. Gergekte, Tiirkgiilitk, Gaspirinskiy’den
Molla Nur Vahidof’a, Validof’dan Sultan Galiyef’e, Musta-
fa Kemal’den Ziya Gokalp’e, Mustafa Suphi’den Sevket Sii-
reyya’ya, Tiirklerin ‘tam bagwmsizlik’q1 antiemperyalist halk
cephesiydi. Bunu boyle saptamadikga, ‘Tiirkgiiliigi’, cikan
lart i¢in kullanmak isteyen ‘ecnebi’nin tuzagina disiiliir.

Dugtulmustur de!
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‘Cumhuriyet’e ve laiklige sahip ¢ikmak!..’

Bu yiizden, Yeni Hayat dergisinde ileri stirtilen fikirler, her ba-
kimdan ilging; ‘iékiicii’ kesimindeki ‘intibals’ tescil ettigi icin
de, anlam1 ve 6nemi, buyiik! Dergi, bir yazisnda, Enver Pa-
sa Turanciigs’ ile Mustafa Kemal “Tiirkgiiliigii’ arasinda, ke-

“... bizim yolumuz, Yusuf Akgura, Ziya Gokalp ve Ata-
tiirk’iin yoludur. Bunun i¢in cumhuriyete, laiklige sahip ¢ik-
mak, emperyalizme kargi savagmak, akil, mantik ve bilimsel-
likten sapmadan, gercekgilikten uzaklagmadan ama cesur
adimlar atmak zaman gelmistir...”

“... bugiiniin Tirkgiileri de, tipki Yusuf Akgura ve Ziya
Gokalp ve Atatiirk gibi gergekgi, akilel, mantikli ve bilimsel
cizgiden sapmadan, en az onlar kadar cesur olmak ve tabii ki
yerlerini iyi tayin etmek zorundadirlar...” (Yeni Hayat, Ekim
1997, 5. 21)

Ayni yazida, Enver Pasa’yla ilgili olarak su satirlar dikka-
ti cekiyor:

“... Enver Paga’min ‘Tiirk¢ii’ oldugunu soylemek miimkiin
degildir. Yine aym gckilde, ‘“Turancr’ oldugunu séylemek de
miimkiin degildir. Enver Pasa ihtirash bir insandi. Yiikselmek
ve hitkmetmek onun baglica ihtirasiydi. (...) Almanya Enver
Paga’nin bu ihtirasini iyi degerlendirmigtir. Birinci Diinya Sa-
vag'nda Almanya’nin yaninda savaga girigimiz, Enver Paga’nin
Almanlarin direktifini uygulamaktan ibaret olan sahsi kara-
r1 ile olmustur. (...) Savasa girisimiz ile birlikte ‘Kutsal Cihat’
ilan cdilmis, biitiin Miisliimanlar Halife’nin sancagi altinda
Osmanli Devleti yaninda Ingilizlere kars1 savasa cagrilmustir.
(...) Ne var ki Islamciliktan umdugunu bulamayan Enver Pa-
sa, 1917 Ekim Devrimi ile Rusya’daki Tiirklere bagimsizlik
yolu da agilinca Turancilik s6ylemini ve stratejisini 6ne gikar-
mugtir. Goriiliiyor ki Enver Paga’nin oturmus bir fikir yapisi,
idcolojik tutarlilig: yoktur. (...) Simdi Paga Tiirkistan’a git-
ti, Basmacilara katildi ve schit oldu diye Turanci olarak ni-
telendirmek miimkiin degildir, tipki, Moskova giinlerinde Bol-



sevik nutuklar attig: icin komiinist diyemeyecegimiz gibi...”
(Yeni Hayat, Ekim 1997, s. 18-19)

ibret verici bir ‘intibah tablosu’...

Sanirim asil 6nemli mesaj, Yeni Hayat’in, ‘Soguk Savas’ d6-
neminden bu yana, belki de ilk defa, MHP ve yandaglarini
Tiirkgiilikk Tarihi iginde dogru ‘tanimlama’ gabasiyla verilmek-
tedir; ¢unkii bu Tirkgt dergiye gore, MHP ve yandaslarinin
cogu, ‘Enver Paga kafasinda bir milliyetgilik’ yapmaktadir.

O da agik ve secik olarak, beyaz ustiinde siyah, soyle be-
lirtilmig: “... Bugiin de milliyet¢i oldugunu iddia eden gerek
MHP olsun, gerekse pek ¢ok vakif, dernek vs. olsun, Enver Pa-
sa kafasinda milliyetgidir; yani akil ve mantik dig1, gercekgi-
lik ve bilimsellikten uzak, ihtirash ve ¢ikarci! Tabii ki gerek par-
tinin tabani, gerekse s6z konusu vakif derneklerin bogaz tok-
luguna ¢aligan goniilliilerini kastetmiyorum. Kastettigim bun-
larmn ihtirash yoneticileri ve yonetimlere talip olanlaridir. Ve
de bu camianin kimisi akademik unvan sahibi de olan s6zde
aydmlaridir...”

Daha da carpici olani, MHP’de Tiirkes’in liimiinii miite-
akip yasanmakta olan envai gegsit galkanti ve dalgalanmanm,
asil sebebi konusunda ortaya atilan ‘teghis’ ve bu ‘teghis’in ge-
tirdigi ‘miicadele platformu’ ile ilgili s6zler; agik ve secik —be-
yaz ustiinde siyah~ deniliyor ki:

“... senelerdir devlet ve millet adin1 kullanarak, hem dev-
let hazinesinden hem ortiilii 6deneklerden, hem de temiz ve
saf Tiirk insaninin gonliinden koparak verdigi bagis paralariy-
la servet iistiine servet yapan, milliyetgilikten gecinen Enver
Paga kafalt sahte milliyetcilerin maskesini bir bir indirmek, ger-
cek Tiirkgiilerin gorevidir...” (Yeni Hayat, Ekim 1997, s. 21)

Hayir, bu satirlar ‘Marksist’ ve ‘solcu’ bir dergiden alin-
mady; zaten uzun uzun aktarmamin sebebi de budur; Ikinci
Diinya Savasi’ndaki ‘Irkgi/Turanc’ —‘Soguk Savag’taki “iilkii-
cti’— gorintiiniin, sscB hipoteginin kalkmasindan sonra, sa-
vunulamaz hale doniigmesi, Tiirkiye’deki gercek Tirkgiileri,
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Tiirkgiiligiin tabanini ve temellerini aramaya itmis, bu da timit
verici bir ‘intibab tablosu’ ortaya ¢ikarmistir.

Bunu her seyden ve herkesten once, antiemperyalist, 13ik
ve tam bagimsiz Kemalistlerin ve sosyalistlerin degerlendir-
mesi gerekir; ciinkii onlar da, ‘akiddan, mantiktan ve bilimsel-
likten’ yanadirlar; aynen Gaspiral Ismail Bey, Yusuf Akqura,
Ziya Gokalp, Molla Nur Vahidof, Sultan Galiyef, Mustafa
Suphi ve Sevket Siireyya Bey gibi!..

19 Aralik 1997
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‘Tiirkgiiliigiin’ yeri ‘solda’ mi?

Mayis 1975, Ankara. Niyazi Berkes, Londra’dan gelmis; ‘Ba-
t1 sorunu’ tizerine bir kitabini yayimlamigtik ya, tizerinde ko-
nusuyoruz; daha 50°li yillarda, Osmanlr’daki Turkgiiliik ha-
reketinin, diipediiz antiemperyalist bir ‘savunma’ hareketi ol-
dugunu bulup ¢ikarmisim ama, dogrusu ‘halk¢s’ bir hareket
oldugunu, onun kaleminden 6grenmistim; hatirlar misiniz, bu-
nu nasil belirtmistir:

“... ilk defa olarak Tanzimatgi, yeni Osmanlic1 ve Islam-
c1 gegitten olmayan bir Bati anlayigi, Mesrutiyet’le ortaya ¢i-
kan ‘halk¢r’ aydinlar arasinda belirmistir. Bugiin bizde han-
gi edebiyat kitabini a¢saniz, orada Mesrutiyet’le birlikte bir
‘Milliyetgilik’ ve ‘Milli Edebiyat’ akimi bagladigi iddiasini g6-
riirsiiniiz. ‘Halkgilik’ ve “Toplumculuk’ akimindan ise hig s6z
etmezler. Halbuki gercek olan sudur: ‘Milli Edebiyat’ akimi
ve ‘Milliyetcilik’, ‘Halkg¢ilik’ hareketinden sonra ve hiicum-
lar karsisinda aldigs sekil olarak dogmustur...”

“... Peyk¢i Baticilar, Osmanlcilar, Islimcilar, yani bii-
tiin ‘alafranga’ aydinlar, ‘Halkgilara’ hakaret ya da alay etmek
i¢in ‘Tiirk¢ii’ adini taktilar. (Tiirk o zaman, kaba cahil halk
demekti. Osmanhcilarla Islimcilar okumus kibar kisiler olduk-
larindan, kendilerini Tiirk saymazlardi.) Halkgilik, yavas ya-
vas Tiirkgiiliik —milliyetgilik/kavmiyetgilik— olarak taninma-
ya baslad...” (Tiirk Diisiintinde Bat: Sorunu, s. 233-235, Bil-
gi Yayinevi, 1975)

Daha da sasirtici olani, Berkes’in Tiirkiye’de meydana ¢i-
kan ‘Halkgilik’ hareketinin, aslinda, eski Rusya’da gelismis
‘Narodnigetstvo’ (1870-1890) Halk¢gihigr’nin, Balkanlar tze-
rinden Osmanlr’ya yansimis bir sekli olduguna isaret etmesi-
dir. Plekhanov’un elestirileri dolayisiyla, tistiinde epey kafa yor-
dugum o hareketin, aslinda iilkemizde Tirkguliik ‘ateginin’ ilk
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kivilcimlarindan birisi oldugunu igitmek, beni heyecanlandir-
nust1. Neden derseniz, nedeni belli: Tirkgiiltigiin sonradan Na-
ziler tarafindan Irk¢i/ Turanci, ABD tarafindan Ulkiicii vb. eti-
ketlerle, nasil soldan saga ¢ekildigini fark etmek kolaylagiyor.

Bunu Ikinci Diinya Savagi ve ‘Soguk Savas’ boyunca, hay-
li ac1 gekmis Ttuirkgtilerin anlamaya baglamasi, bu agidan da,
son derece 6nemli sayilmaldir.

Diisiindiiriicii bir alinti yapmak!..

Simdi izninizle, Tiirkgiiliik Gizerine diigtinen bir dergiden, bir
alinti yapmak istiyorum; hem solcularimiz i¢in, hem sagcila-
rimiz igin, yeterince diigiindiiriicii olacak, bir alintidir bu; ba-
kiniz ne diyor:

“... ‘sag’ ve ‘sol’ kavramlari, tarihimiz agisindan, bize hig-
bir sey ifade etmezler. Dogduklari toprakta, bilyilk dogum san-
cilariyla diinyaya geldiler ve zihinlerde silinmez izler birak-
tilar. Her dogan canli gibi bir iligkinin sonucuydular. Bir se-
pet igerisinde kapimiza birakilana kadar, onlarla is gormiiyor-
duk ve daha ¢ok ‘biz’dik...”

“... bu kavramlarin bizde tabani olmadig: i¢in, onlara ege-
men olamiyoruz; onlar bizi yonetiyorlar. ‘Milliyetgilik sagdir’,
ya da ‘sagcilik milliyetgiliktir” Bundan daha biiyiik bir sag-
malik diisiinemiyorum. Ben Tiirkgiiliigii anlamak i¢in bu
kavramlara hi¢ bagvurmuyorum. Bati’daki anlamlariyla on-
lara bagvursaydim, bakin ne ¢ikardi...”

“... biz pek ¢ok sey gibi, onlari da Fransa’dan aldik. Ama
ben her isi bildigini iddia eden gibi, Fransa’nin Ihtilal Meclisi’ne
gitmeyecegim. Fransiz Aydinlanmas: ve Ihtilali ashinda Ingiliz
diigiincesinin kit’a Avrupa’sina dikilmis bayragidir; onu anlama-
muz iin; Ingiliz ‘amprizmini’ ve ‘akil dini’ni anlamamuz gerekir.
Bu ‘sag’ bizim milliyetgiligimizle, toplumculugumuzla hig bag-
dasmaz. Bu ‘sag’ Ingiliz sermayecilik ve ferdiyetgilik temeline
dayanan ‘sag’dir. Onlarin muhafazakarligi da, bunlar1 ‘muha-
faza’ eder. Bu ‘sag’in siitanahigini ‘somiirgecilik’ yapmugtir...”

“... isin hem ilging, hem de komik (aslinda trajikomik) ta-



raf: onlarla is goremeyiz, ama gorebilecegimizi varsaysak bi-

le, su gercekle kargilagirz: tarihimize sinen anlayis ‘sag’dan

cok ‘sol’'a vakindir...” (Tiirk/Diplomatik, Haziran 1997, s. 24)
Peki, handiyse geyrek yiizyildir, biz ne diyorduk?

Kapitalizmin yiizii eskidi

Diyebilirsiniz ki, herhangi bir yazidan rasgele alinmis bir pa-
saj, ne ifade eder? Bunu séylemeden 6nce, ayni yazinin bag-
ka bir pasajina da g6z atmanizi rica edecegim; ¢iinkd, Tirk-
¢l diisiincenin ‘propaganda’nin disinda ¢agin anlamini nasil
kavramaya bagladigini, pek giizel, gbzlerin Oniine seriyor:

“... kapitalizmin yiizii ¢ok eskidi. Hakkinda sayialar al-
d1 yiiriidii. Yine somiirgecilik boyle usta bir oyuncuyu kolay
gozden ¢ikaramazdi. Cagdas Bati medeniyeti ona yeni kos-
tiimler dikti ve giydirdi. ‘Kiiresellesme’, ‘post-modernizm’, ‘ser-
best pazar ekonomisi’ vs. Bunlar insanligin tercihi degil. Bun-
lar doga kanunu da degil. Bunlar1 kimin niye ve neye kargi da-
yattigimi bilmek zorundayiz. Elbette, Bati’dan gelen her sey gi-
bi, onlar1 da agz1 agik kargilayan budalalar, onlarla is gormek
isteyecektir. Onlar ‘biz’den degillerdir. Birileri, biitiin bu kav-
ramlari her seyle bagdastirabilir, ancak, bunlarin bagdasama-
yacagi tek sey varsa, o da ‘milliyetciliktir...” (Tirk/Diploma-
tik, Haziran 1997, s. 24)

Ne buyrulur? Elbette, ‘milliyetginin’ konumu ayridir, ‘sos-
yalistin’ konumu ayri; elbette, ikisinin ayni gergeve iginde ele
alinmasi —hele tilkemizde- kimsenin aklina gelmemis bir ko-
nu; nitekim, bu yazida da, ‘Marksizmle bagdagilamayacag-
nu’ alu giziliyor; ciziliyor da, acaba dogru mu yapiliyor: Yu-
suf Akgura’nin, biitiin tahlillerinin, diyalektik tahlil metoduy-
la yapildigini, unutmug olmuyorlar mi? Birakalim Akgura’y,
peki ya Molla Nur Vahidof, ya Mirseyit Sultan Galiyef? On-
lar Tirkgii degiller miydi? Fikirleri ve eylemleriyle, birakin As-
ya Turkligiini, Anadolu Tirkligiine bile, ¢ikar yolu goster-
miyorlar mi?

22 Aralik 1997



Avrasya’da dolasan hayalet: ‘Galiyef’!

Yil,1920: Ankara!.. Gazi’nin Tiirkiye Komiinist Firkasi, he-
niiz kurulmus; bu ‘firka’, Moskova yandaslarina yillarca
ters gelen —oysa olaylarin ve tarihin sonradan dogruladigi— bir
‘tespit’e dayandirilmig: Sovyetler’deki Bolseviklik bagkadir,
Tiirkiye’deki komiinistlik bagka; ilki Rusya’ya mahsus, ora-
daki sartlarin mahsuliidiir (Bkz. Berdiayef, Marcuse, Bettel-
heim, Martinet); ikincisi Tiirkiye’de, oradaki sartlara mah-
sus, o sartlarin mahsulii olmalidir.

TKF’nin ‘ndgir-i efkdrs’ Yenigiin gazetesinde, Yunus Na-
di Bey —ki firkanin da kurucusuydu- Sovyet Bolsevik Firka-
s’'nin ‘Nizamnamesini’ tefrika ediyor: fakat Tirkiye’deki ko-
miinistligin, Tiirkiye’ye mahsus olmasinda israrh goriini-
yordu. Acaba kulagina su kagiran bir sey mi vardi? Bilmem
ama, siz yine de 1921 tarihli sscB-Ingiltere Ticaret Anlasma-
st’'ndaki su ‘madde-i mahsus’a bir goz atimz, bakalim haksiz
miymis?

“... 0zel olarak Rus Sovyet hiikiimeti —bagta Hindistan ve
Afganistan bagimsiz hiikiimeti olmak iizere— Asya halklari-
ni, askeri, diplomatik veya herhangi bir eylem ve propagan-
da bigimiyle, Ingiliz gikarlarina veya Ingiliz Imparatorlugu’na
karg), diismanca eylemlere tegvik etme girisimlerinden, imti-
na eder (cekinir)...” (Ulusal, Giiz 1997, s. 99)

Moskova, ‘Mazlum Milletler’i, daha o zaman ‘satnugsts’;
o yiizden 1920°li yillarda Ankara'nin tutumu, daha ¢ok ‘Maz-
lumlar Enternasyonali’ni savunan Sultan Galiyef’in tutumu-
na yakindi: yeryiiziindeki biiyitk sosyal/ekonomik ¢eligki,
(Batili: liberal/kapitalist) zalimlerle (Dogulu: somiirge, yari ya
da gizli s6miirge) mazlumlar arasindadir! 20. yiizyilin, —tah-
minler hilafina— bir sosyalist diilnya devrimi yiizyil degil; tist
tiste ulusal kurtulug savaslar1 ylizyili olmasi; Sultan Galiyef’i
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oldugu kadar, bunu 6ng6rmiis olan Mustafa Kemal’i de hak-
i gitkarmamis midir?

Yarim yiizy1l 6nce —komiinistler dahil- tilkemizde ne Sul-
tan Galiyef bilinirdi, ne de onun ‘Mazlumlar Enternasyona-
I tesebbiisii! Kimse Anadolu Ihtilali’nin tezleriyle, Galiyef’in
tezleri arasindaki sasirtici benzerlige dikkat etmemigti; Kad-
ro dergisinin ve ‘Kadroculugun’ diipediiz Galiyef’ci bir plat-
forma oturdugu fark edilmemis; Gazi’nin Sovyetler karsisin-
daki tavrinin, tam da Moskova’nin Galiyef’i temizlemeye kal-
kigtigy yillara denk geldigi hesaba katilmamigti: Mustafa Ke-
mal, Moskova’nin ‘Mazlum Milletler'e verdigi s6zii tutmad;-
gindan’ sikdyetgi olmustur: aslinda bu sikdyet, Galiyef’in si-
kayetidir.

‘Soguk Savag’ Tiirkiye’si Batr’ya teslim olmustu: Bandung
Konferansi’nda, ‘sistem’den yana ¢ikar; Cezayir Kurtulug Sa-
vas’'nda ‘sémiirgeci’ Fransa’nin yanindadir; Kore’de ABD igin
kan doker; imidi, ‘kziciik Amerika’ olabilmek!.. Gergekte ‘as-
ling’ yani Anadolu Ihtilli ve Inkilabr’nin evrensel ilkelerini in-
kar ediyordu, bu vahim inkar, onu elbette ‘kii¢iik Amerika’ ya-
pamayacaktir: Avrupa ‘kapisinin’ onca tavize ragmen surati-
na ¢arpilmasini da 6nleyemez! Kim bilir, sagdan olsun, sol-
dan olsun, bir hayli Turk aydininin ‘Avrasya Gergegi’ne cid-
di ciddi egilmeye baglamasi, belki de bu yiizdendir.

Ulusal dergisinin, ‘Avrasya’ sayisi, bence buna giizel bir ka-
nit.

‘Cikar yol’ ‘ulusal toplumculuk’ mudur?

Evet, Tiirkguler nihayet ‘solda’ olmalar: gerektigini anlayabi-
liyorlar (zaten ‘babalars’ oradaydi): ama ‘solun neresinde’? Bu
ciddi ve 6nemli soruyu giindeme getiren, yurdun ve bélgenin
kosullarina uygun bir sentez aragtiran Ulusal dergisi: ‘Avras-
ya’ sayisini, Sultan Galiyef ve cevresinde odaklagtirmigtir. Yan-
lig mu yapmus, hi¢ sanmiyorum: bir kere, sscB ‘hipotegi’ her
tiirli sosyalistligin tizerinden kalkmuistir, onun igin; ikincisi ve
daha 6nemlisi, ‘Dogu Bloku’nun ‘sistem’e entegrasyonundan
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sonra, yerytiziindeki temel diyalektik celigki, kuzey/giiney ¢e-
ligkisi (yine zalimler ve mazlumlar) bi¢imine déniismiistiir, onun
igin! Surasi bir gergek ki, Sultan Galiyef’in kanrevan iginde-
ki hayaleti, ‘mazlum’ halklar arasinda dolagiyor, en gok da Av-
rasya’da!

Ulusal’\n Avrasya sayisini okumalisimiz: ‘czkar yol’un ‘ulu-
sal solculuk’ (toplumculuk) mu olacagin arastiriyor; cogu ka-
lem, sentezin Galiyevizm/Kemalizm bilegkesinde olabilecegi-
ne igaret etmig; Mehmet Giirsan Senalp de onlardan birisi, di-
yor ki:

“... bu noktada yalin, net ve iglevsel yaklagimlara sahip
olan M. Kemal ve Sultan Galiyef’in degerlendirilmesi gerekir;
aym donemde yasamis bu iki devrimci/tarihsel kisiligin fikir-
lerinin ‘Avrasya Projesi’nin yol gostericisi olmasi zorunludur.
Kemalist hareket, antiemperyalist ulusal kurtulus miicadele-
lerinin ilki ve zaferle sonuglandirilani olup, pek ¢ok ‘mazlum’
ulusun kurtulug ideolojisi olmus tarihi bir yaklagimdir; Bat’’nin
tahammiilsiizliigiinii gizlemedigi bir teori/pratik biitiiniidiir.
Sultan Galiyef ise ayni donemde, yagadigi toplumu Rusya’da-
ki devrim siirecine katabilmek i¢in, Miisliimanhigin, Tiirklii-
giin ve sosyalizmin miithig sentezini yaparak, hepsinin ortak
noktasini antisomiirgecilik olarak saptamugtir...” (Ulusal, Giiz
1997, s. 72)

‘Soguk savas’ enkazi siyaset arenasi...

“Yeni Diinya Diizeni’, ‘6zellestirme’ ve ‘kiiresellesme’ yoluy-
la, ‘gezegeni’ ufak parsellere boliinmiis, yeni ve biyiik bir ‘s6-
miirge’ye donugtiirmek ¢abasi igindedir; burast, belli! Sosya-
listlerin ‘ulusall:gr, Tirkgiler’in ise antiemperyalist ve laik
‘sosyalistligi’ yeniden kesfetmis olmalari; Soguk Savag’in en-
kazi halindeki Tiirkiye siyaset arenasinda, yeni bir imkanlar
ve ¢oziimler ufku agmiyor mu?
‘Ulusal solculuga’ ve ‘ulusal toplumculara’ dikkat!

24 Aralik 1997



Tiirk¢ii/devrimci diyalogu

Butiin bir genglik kusaginin dramini, ‘kargit’ iki ‘kutuptan’ ar-
tik orta yasa gelmis, iki Tiirk aydini, birbirine karg: birer ciim-
leyle 6zetleyivermis; okuyup da, insanin yiireginin burkulma-
masi, miimkiin degil. Ortadogu Gazetesi’nin Genel Yayn Yo-
netmeni Arslan Bulut, diyor ki: “... Deniz Gezmis’in Balgat
Amerikan tesislerini basmasi, tamamen Amerikahlarin bir se-
naryosuydu; bunu biliyorum ve kamitlarim!” Konustugu, Is-
¢i Partisi Genel Bagkani Dogu Peringek, verdigi cevap da su:
“... ama bu, Abdullah Catl’larinki tamamen cia kontroliin-
dedir: Isvicre’de hapse diistiigiinde, cia ¢ikardi!”

Drami gorityor musunuz? Dramdan da 6te, bir tragedya
bu, yazarini arayan bir tragedya; her iki taraf da, ‘kullanilan’
genglerin, kugaklarinin en akilli, en dirayetli gocuklari oldu-
gunu kabul ediyor; ama kér bir talih, inanilmaz bir karmagik-
lik ierisinde, onlar1 birbirinin kargisina dikmis; birisi ‘devrim
yaptigms’, obuirii “Tiirkleri kurtardigini’ zannederek, Kemalist
Cumbhuriyet’i hirpaliyorlar; fakilte kapilarinda, eli ayag:
kan, yere yigilmig 6grenci cesetleri; otomobili kendisine tabut
gazeteciler; kahve sohbetinde Azrail’le bulusan halk ¢ocuk-
lary; daha neler, neler, neler!.. O dagdagali yillarda, bunlari hep
sezdik; yazi olarak da yazdik, siir olarak da! Sirasi diistii, sim-
di o siirimi hatirhiyorum, baghgi ‘Agir Kan Kaybr’dir, o karan-
lik dénemde, o kusagin iki gencinin simdi anlattig ‘¢ctkmazs’
duyurmak igin yazilmigty; son kitasini okumak ister miydiniz:

“... ne kadar korkmugtuk, elimizden tutmadilar / dogru-
dur, kendi icimizde daraldigimiz / kim neyi savundu, bilinmez;
nereye kadar / biz, yani erdogan, aysenur, ali ve ahmet / bas-
ka bir yalmizlikta bogulduk, havasizliktan / sanki bir tesbih
koptu, tane tane savrulduk / koy koy, bucak bucak, memle-
ket memleket / ne solculugumuz solculuktu, ne sagcihigimiz /
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karanlik bir kapt olup iistiimiize kapandilar / kimse bizi sev-
medi: agir kan kaybiy1z!” (Korkunun Krallig:)

Belki o yiizden, Ortadogu gazetesinin, Dogu Peringek’le
Arslan Bulut’un diyalogunu (10, 11, 12 Aralik 1997) gergek-
lestirmesi de, yayimlamas: da, bana son derece anlamli goriin-
dii; anlamli ¢tinkii...

Halbuki, eskiden...

... tam da, su giinlerde burada tartigtigimiz sorun tizerinde s6y-
legmisler; Tirkgiiligiin halkgiligi, baglangigtaki devrimci ka-
rakteri, neden dolay: ‘milliyet¢iliginin’, antiemperyalist, 13ik
ve demokratik olmasi gerektigi; Anadolu Ihtilal ve Inkilabr’nin
‘halk¢r’ dolayisiyla “Tiirkgii’ vasiflar vs... Ustelik bu soylesi,
yirmi bes yil dnceki ‘olumsuzluk’ ve ‘aykirilik’ icinde gegmiyor;
iki taraf da, gelisen olaylarin verdigi ac1 dersleri hazmetmis, ge-
lecegi yeniden ve ¢ok daha objektif sartlar altinda tasarlamak
istiyor...

Bir bagka haurladigim da, Turkgii ile devrimcinin taa o za-
man, Bakii Dogu Halklar1 Kurultay: sirasinda gergeklestirdik-
leri, ‘isbirligi’! Belki bilirsiniz, bu kurultay, Sultan Galiyef’in
dirtustiyle toplaniyordu, bir ‘Mazlum Milletler Kurultayr’ idi;
hemen her iilkeden her ¢esit murahhas gelmisti; bunlarin ara-
sinda, Tiirkiye Komiinist Firkas1 Bagkani Mustafa Suphi de
bulunuyor, o Sultan Galiyef’in ‘sol kolu’, eski bir “Tiirk Oca-
g1’ aydini; buna mukabil, Sovyet Ceka’sinin (Gizli Siyasi Po-
lis) haril haril aradigi, Sultan Galiyef’in eski dostu Tiirk¢li Ze-
ki Validof (Zeki Velidi Togan) da orada, tstelik zor durum-
da, ona kim yardim etmis, toplanti ve miizakerelerini gercek-
lestirmek imkanini kim saglamig dersiniz, Mustafa Suphi’nin
ta kendisi!

Bu sizi ok mu sagirtti, beni sagirtmiyor, ¢iinkii Zeki Ve-
lidi’nin kaleminden beyaz tstiine siyah yazilmigtir, buyrun
okuyun:

“... yukarida adi gecen Bakii Kongresi’nin eyliilde Baki’de
akdine miisaade edip, o miinasebetle biz de gizlice Bakii’ye gel-
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dik. Burada Mustafa Suphi siyaseti altinda bulunan ‘Tiirk Ko-
miinist Firkas’’nin i¢ daireleri ve daha diger bir resmi hiikii-
met dairesi, bize Tiirkistan’in gizli teskilat meselelerini ve bu
kongrede bahis mevzu meseleleri miizakere i¢in merkez oldu.
Siipheden ari olarak bu dairelerde miizakerelerimizi yap-
tik...” (Bugiinkii Tiirkili ve Yakin Tarihi, s. 402)

Dahasi, sonradan Stalin’in “Tasfiyesine’ karar verdigi Sul-
tan Galiyef hakkinda iddianame yazilirken, onun ‘emperya-
listlerin ajan: Zeki Validof’la temasta bulundugu’ kaynt diisii-
liiyor; bunun ortaya ¢ikardig nedir, Bakii’de Mustafa Suphi’nin
‘devlet dairelerini’ Zeki Velidi Bey’e ‘actirmasindan’, Sultan Ga-
liyef’in haberdar olmasi mr? Galiyef hakkindaki bu sugla-
manin, zamanin Pravda ve Izvestia gazetelerinde yayimlandi-
gini, Zeki Velidi Togan ‘Hatsralar’inda yazmustir. (s. 289)

Yeteri kadar agik degil mi?

Ulkemizdeki devrimciler de, iilkiiciiler de, bugiin, Galiyef’in
o donemdeki yandaglarindan Hanefi Muzaffer’in, o tarihte su
yazdiklar: tizerinde, bence derin derin diigtinmelidirler:

“... Miisliiman halk, yani somiirge halki, Rus somiirgeci-
liginin altinda proletaryadir; ¢iinkii Ruslar tarafindan gergek-
ten ezilen bir halktir; bundan dolay1 Miisliiman Tiirk iilke-
lerindeki milliyetci hareketler gergek sosyal devrim hareket-
leri niteligini tagimaktadir...” (Znamiye Revolutsii, 1918)

Yeteri kadar acik degil mi?

26 Aralik 1997
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‘Mutluyum, demiryolcuyum!..’

Diisiintiyorum; o fark notu, beni neden o kadar duygulandir-
dr? 30’lu yillarin ikinci yarisinda, Basmane/Afyon demiryolun-
daki biitiin istasyonlari, ezbere sayacak kadar ¢ok o yollarda
gidip geldigimden mi? Yoksa o bunaltic1 *40 Karanligi’'nda,
en disuk rotari (o zamanlar ‘tebir’ denirdi) —‘abval-i hdzira’
dolayisiyla— iki saatten agag) diismeyen Toros Ekspresi’nin, mii-
davimi oldugumdan mr?

Haydarpasa’dan biner, iki giin iki gece giderdik; Eskisehir,
Ankara, Kayseri, Adana garlari, 151kl medeniyet konaklar: ola-
rak geger; tiklim tikhm dolu, bagaj filelerinde uyku ¢ekilen 3.
mevki kompartimanlarin pencerelerinde, ‘Gazi’ Anadolu ya-
nik bir ‘uzun hava’ gibi uzayip giderdi. Ben de bir ‘kara tren’
¢ocuguyum; bununla hep iftihar ettim; yalniz onunla mi, ‘er-
ken’ cumhuriyet déneminin, camlari ayyildizli, yolculari tah-
ta bavullu ve sepetli, istasyonlari seyrek ve tenha, ‘posta’ ka-
tarlariyla da!

O delikanli, bana gegtigi faks notunda diyordu ki: “... ben,
Cukurova Kilikya Cephesi kumandanlarindan Istiklal Har-
bi Gazisi Hilmi torunu, Mustafa Ruhi oglu, Adana 1954 do-
gumlu Akhan Hilmi Camurdan, mutluyum ¢iinkii demiryol-
cuyum! Demiryollarimizin ‘Gzellestirilmesi’ne kargtyim; Tiir-
kiye’nin ulagim sorununun otoyollarla degil, demiryollarinin
iyilestirilmesiyle ¢oziilebilecegi konusunda kamunun dikka-
tini cekmek icin, Edirne’den Adana’ya yiiriiyecegim!”

Akhan Hilmi Camurdan haklidir, bilir misiniz ki ‘gen¢’
Cumbhuriyet de Anadolu’nun ulagim sorununun demiryolla-
riyla ¢ozillecegi kanaatindeydi, 6yle de yapmugti!
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ismet Pasa’nin hakkini ismet Pasa’ya!..

Falih Rifki Atay —ki, lafin1 sakinmaz, dogru bildigini séyler
bir adamdir— Cankaya’da sirasi gelince, Ismet Pasa’y1 “sira-
dan bir biirokrat’ gorur, ‘ileri bir tanzimat¢r’ olarak vasiflan-
dirir ama, is Gazi’nin bagvekilligini yaptigi o ilk yillara gelin-
ce, hakkin teslim eder:

“... Inonii, yeni devletin kurulusunda ve hiikiimet isleri-
nin yiiriitiilmesinde belli bagli amil olmugtur. Demiryolu po-
litikas1 onundur. Biitge denkligi onundur. Yabanci sirketle-
ri millilegtirmek ve imtiyazlari tasfiye etmek, sonra devletles-
tirme gayretlerine girismek gibi hatira gelebilecek bircok te-
sebbiisler onundur...” (Cankaya, 1L cilt, s. 472, Diinya Yayn-
lar1, 1960)

Ismet Pasa, Hatiralar'inda, o bahse soyle dokunmustur.
“... Demiryolu iizerindeki miinakaga kisa siirdii. Harpten ¢ok
kararh ¢ikmig oldugumuz ve memleketin biitiinliigiinii buna
bagh gordiigiimiiz i¢in igin pesini birakmadik. Ve hakikaten
demiryollarimizi kendi miihendislerimizle, disariya borglan-
madan yaptik.”

“... darlk ve dis alemle her tiirlii mali miinasebetin kesik
oldugu bir bekleme devrinde, Ankara’dan kalkmug Sivas’a git-
migtik. 1930’da ben, Sivas demiryolunun agis nutkunu séyle-
mistim. Ulukigla’dan iki tarafli olarak, Akdeniz’le Karadeniz’i
birbirine baglayacak ingaat devam ediyordu. 1930’dan sonra
Erzurum istikametine ilerledik. En nihayet Sarikamis civari-
na varmig olarak iktidar1 devrettik. Biz zannederim Horasan
istasyonunda kalmistik. Bizden sonra Horasan’dan Sarika-
mug’a cikmak, bes sene siirmiistiir.” (Hatiralar, I1. cilt, s. 264-
265, Bilgi Yayinevi, 2. basim, 1992)

‘Harpten nigin kararls citkmiglard:? ‘Hig merak etmez mi-
siniz? ‘Seferberlik’te de, Istiklal Harbi’nde de, dogudan bati-
ya, batidan doguya ‘takviye’ asker gondermek icabetse, ‘mec-
buri yiiriiyiis'ten baska care bulunamiyordu. Nitekim, Ikin-
ci Diinya Savagi boyunca, yedek parca, i¢ ve dig lastik, en
onemlisi petrol ve benzin sikintist baglayinca, tilkenin biitiin
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otobiisleri, kamyonlari ve otomobilleri muattal kalms, Tiir-
kiye’yi, simdi handiyse varligindan utandiklari o cefakes, o zah-
metkes, o vefakdr demiryollari sirtinda tagimigti.

Yarin, bagka tiirlii mii olacak saniyorlar? Sanayi disa ba-
gimli lisans sanayiidir, petrol sunun bunun elindedir, is zora
bindi mi, elin oglu senin g6ziiniin yagina bakmaz; bizim nes-
limiz, artik ecnebisi ithal edilemedigi igin, ilk sakal tiragini ilk
‘yerli’ jiletlerle yapip, eli yiizii kanrevan i¢inde kalan nesildir;
o zalim kig soguklarinda, tenha ve ugultulu istasyonlarda ‘te-
hirli’ trenleri beklerken, kendi kendime sorardim: ya demir-
yollar1 yapilmamis olsaydi?

Nankoérliugiin bu kadar goriilmiis mudir?

Tiirk’iin akli hep ge¢ mi gelir?

Hele hatirlayimz: 50’li yillar, ABD’den iilkemize bir ‘uzman-
lar’ akinini baglatmgtir. Isin tuhafi, iig asag1 bes yukari, hep-
si ayni ‘sarkiy?’ sdyler bunlarin. Diinya Bankasi Raporu, Ce-
lal Bayar’a ‘sanayie degil, taruma onem vermek gerektigini,
devleti ekonomiden cekmek gerektigini’ telkin ededursun; Ba-
ker Raporu, ‘Tiirkiye’nin ihtiyacinin fabrikalar degil, li-
manlarin genisletilmesi, havaalanlarinin ingai1 ve genis bir ka-
rayolu sebekesinin kurulmasr’ oldugunu belirtir; demiryol-
larini, es gecer. Randall Raporu ise, ‘ecnebi sermayeye biir-
riyet, yerli sermaye karsisinda egitlik, kdr transferinde ser-
bestlik’ 6nerecektir. Aslinda, yalniz demiryollarimizin degil,
ulusal ‘cumhuriyet’ ekonomisinin idam hitkmii o tarihte ve-
riliyordu.

Demirel, 2. Ulusal Demiryolu Kongresi’ne ulagtirdigi me-
sajda, ne demis: “... yeni bir demiryolculuk donemi agilmak-
tadir, kendimizi ona uydurmaliyiz.” ilahi Demirel, demiryol-
culuk dénemi Tiirkiye’den bagka hi¢bir yerde kapanmadi ki!
Tirkiye’de kapandigi yillarda siz de basbakandiniz! O tarih-
lerde ne yapildigini, Ulagtirma Bakani Menzir, zaten agikga
anlatmig: “... demiryollarimizin ikinci plana itilerek, yeterli
6denekten mahrum birakilmasi, maalesef bugiinkii ac1 tab-



lonun ortaya ¢itkmasina ortam hazirladi. Karayolunun lehin-
de, demiryolunun aleyhinde degisen ve bozulan bu tabloda ne
yazik ki hazin bir resim goriiyoruz. Tiim diinyanin dedigi gi-
bi, yeniden demiryolu demeliyiz.”

“Tiirk’iin akli ge¢ gelir’ meseli bosuna séylenmemisgtir.

29 Aralik 1997
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‘... vatani, vatan icinde,
bir daha kurtarmak!..’

O ekspresin adi, eskiden PLM (Paris/Lyon/Marsilya) imis;
1950’li yillarin baginda, St-Charles Gari’ndan (Marsilya) her
aksam hemen hemenyarim saatte bir, Lyon Gan’na (Paris) bir
katarin hareket ettigini 6grenince saskina donmiistiik: SNCF
(Fransa’nin TcpD’si) Marsilya/Paris. arasini* ‘komgsu kapisi’
yapmugti: tren sadece ii¢ istasyonda (Lyon, Avignon, Dijon)
duruyor; aksam Paris’ten aldif1 yolcuyu, sabah Marsilya’ya
indiriyordu; ¢iinki, kargihklidir. Hi¢ unutmam, Ankarali olan
Mirg —o yillarin arkadasi- “Daris: Anadolu Ekspresi’nin ba-
sina” demisti.

Fransizlar, ‘demiryolcu’dur: 1960’ yillarda, sNcF sebeke-
sini ve trenlerini nasil daha modern bir hale doniistiirebilece-
gini tartistyordu. O giiniin tasarilari, bugiin gergektir: aero-
dinamik elektrik lokomotiflerinin ¢ektigi konforlu vagonlar,
yolcuyu, kagla goz arasinda ‘menzil-i maksudu’na ugurur:
ucuzlugu, kaza riskinin azhigi, rahathigi ayr1 avantaj! Demir-
yollarinda ulagilan hiz yiizyilin son ¢eyreginde, basdondiiri-
cii bir mertebeye ulagmugtir: Japonlar, saatte 600 kilometre ya-
pabilen lokomotif ¢aligtiriyorlar; bildiginiz gibi, cok ugagin
hiz1 ya bu kadardir, ya daha az! ‘Demiryolu modas: gegmis-
tir’ diyen sagkinlara ithaf olunur.

‘Sistem’e angaje olduktan sonra (1950’li yillar) ulasim po-
litikasinda Tiirkiye’nin oyuna getirildigi tartigilir mi? Rakam-
lar ortada: Orta sag / orta sol’un ‘Scguk Savag’ iktidarlari, olan-
ca giigleriyle, kaza riski yiiksek, pahali ve rahatsiz karayol-
larina yiiklenmisler; demiryollarini —bu arada elbette deniz-
yollarini da- feci sekilde, ihmal etmiglerdir: bu ‘ihmal’in be-
delini, her yil trafik kazalarinda Sakarya Savagi1 kadar ‘sebit’;
bilinmez kag trilyon lira maddi zararla 6demekteyiz. Eskiler,
‘Kilavuzu karga olann, burnu boktan kurtulmaz’ demisler-
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di; tuhaftir, o kidlavuz’ —gimdi orta sag / orta sol ‘koalisyon’
iktidarinin da onca umut bagladigi— Diinya Bankasi ve Para
Fonu (1MF) idi.

‘Erken’ Cumhuriyet déneminde 6yle miydi ya?

Kilavuz karga boyle istemisti!

Bakin nasildi: 9 Eyliil 1929 tarihli bir haber baghgi: “Bir Um-
ran Eseri / Fevzipasa/Malatya Demiryolu Bugiin agilryor!” Ha-
berden birkag satir okumak istemez misiniz?

“... iktisat ve terakkimizin miijdecisi olan simendifer-
ler, milli hiikiimete kadar, memleketimizde pek ziyade ihmal
edilmigstir. Biiyiik Gazimiz ve azimkar basvekilimiz Ismet Pa-
sa Hazretleri, yurdumuzu canlandiracak kudreti simendi-
ferlerde buldular. Memleketin demir aglarla 6riilmesine,
dort elle sarildilar ve vatani, vatan icinde, bir daha kurtar-
dilar...”

Dikkat isterim: bu haber, 1929 yilinin haberidir; diinya-
y1 alttst eden, unlii ‘bubran ydr'min! Tiirkiye Cumhuriyeti, ‘de-
mir aglar politikasr'nda yeni bir merhaleye varmus, orada dur-
mug mudur; ne miinasebet, haberin nasil bittigine bakmali-
siniz:

“... memleketin her tarafinda, hummal bir faaliyetle ye-
ni hatlarin ingaasina devam ediliyor. Erzurum/Daday yolun-
da da ray dosemesi ¢ok ilerlemistir. Balikesir/Zonguldak/Fil-
yos hatlari iizerinde gayretle ¢calisilmaktadir...” (Cumburiyet,
9 Eyliil 1929)

Peki sonu¢? Onu giiniimiiziin bir haberinden 6greniyoruz:
“... Demiryollarinin uzunlugu Cumbhuriyetin kurulusundan
Ikinci Diinya Savasr’na kadar gecen 22 yilda, yiizde 100’e ya-
kin bir artigla 3.756 kilometreden 7.381 kilometreye ¢ikmis-
ti. Ancak bundan sonra gegen 50 yili agkin siirede, hatlarda-
ki uzunluk, yalmzca yiizde 12 civarinda artirilabilmisti. 8.600
km...”

Neden mi, nedeni belli: “... 1950 yilinda Bayindirlik Ba-
kanligr’'na karayolu ve demiryolu igin verilen 6deneklerden ka-
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rayoluna ayrilan pay, demiryoluna ayrilan paydan iig kat faz-
laydi. Bu oran 1976 yilinda 34 katina ¢ikmugti. 1995 yilinda
ise karayolu i¢in yiizde 70, demiryolu igin ise yiizde 10’luk pay
ayrilmugti...” (Cumburiyet, S Mayis 1997)

‘Kilavuz karga’ boyle istiyordu da, ondan!

Yiirimesin de ne etsin?

... Derken, gecen giin okudugumuz o haber; ‘eskilere’; o
‘sansli ve muzaffer demiryolu giinlerinin, heyecamm yasatan’
bir haber: “... bundan yaklagik 50 yil 6nce planlanan, an-,
cak gegen siire icerisinde —zaman zaman giindeme getirilme-,
sine karsin— yasama gegirilemeyen Balliseyh/Yozgat/Yildi-
zeli demiryolu projesi, yeniden Tiirkiye’nin giindemine ta-
sindi...”

“... Balligeyh’den baglayip, sirasiyla Delice, Derebag, Bii-
yitknefes koylerinden gecerek Yozgat’a ulagacak demiryolu
hatti, Sorgun, Izibiiyiik, Seyhhalil’den gecip Yildizeli’ne ula-
sacak. Demiryolunun devreye girmesiyle birlikte, Sivas/An-
kara demiryolu ulagimi daha kisa siirede saglanabilecek.”
(Cumburiyet, 22 Aralik 1997)

Su istasyon adlarinin, o eski iyi giinlerde oldugu gibi, bir-
birinin ardinca siralanmasi yok mu; dakikasinda, giineste pa-
rildayan gifte ray tizerinde, o gelik yuregin dev solumasini, na-
rin asma kopriileri, derin tiinelleri ve bityiik garlara yaklagir-
ken, ufuktan ufuga pinluli kiliglar gibi uzanan, tren diidiik-
lerini ¢agristirir. TCDD demek, bir manada, Tiirkiye Cumhu-
riyeti demektir; onu ihmal etmek, onu ele giine muhtag etmek,
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ele giine muhtag etmek anlamina ge-
lir. ‘Ozellestirme’ furyasiyla, devletin TCDD siibvansiyonlari-
m kaldirmasi, handiyse ileri bir hamle gibi takdim edilmistir;
oysa hep biliyoruz, ¢cogu iilkede bu siibvansiyonlar, demiryol-
larinin toplam gelirlerinin yiizde 50/60"1 civarinda iken, Tiir-
kiye’de ytizde 25°te seyrediyor. ‘Tesvikler’ kime, ne maksad-
la gidiyor dersiniz?

“... Kilikya Cephesi kumandanlarindan Istiklal Harbi ga-
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zisi Hilmi torunu, Mustafa Ruhi oglu, Adana 1954 dogum-
lu Akhan Hilmi Camurdan...” Edirne’den Adana’ya, yayan
yapildak yuriimesin de, ne etsin?

31Aralik 1997
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‘AVRASYA, AVRASYALININ!..’
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O ‘ay/yildizs’ sildirtecek miyiz?

Gazi Mustafa Kemal, TBMM’nin 2. Igtimaini agarken (1 Mart
1338-1922) irad ettigi nutukta, agik ve segik olarak soyle-
mistir:

“... efendiler! Bugiinkii miicahedatimizin gayesi istiklal-i
tamdir. Istiklalin tamamiyeti ise ancak istiklal-i mali ile miim-
kiindiir. Bir devletin maliyesi istikbalden mahrum olunca, o
devletin biitiin suabat-1 hayatiyesinde istiklal meflugtur; ¢iin-
kii her uzv-u devlet ancak kuvve-i maliye ile yasar...” (Ata-
tiirk’iin Séylev ve Demegleri 1, s. 222, Istanbul, 1945)

Ay konugmasinda, Gazi, savagin heniiz siirdiigii o ay-
larda, demiryollarindan bahsetmek liizumunu duyuyor, di-
yor ki:

“... filhakika mevcut demiryollari muvaffakiyetle igleti-
lerek, miinakalat ve sevkiyat-1 askeriye temin edilmektedir.
Harekat-1 askeriye esnasinda diigman tarafindan tahrip edil-
mis olan bir kisim demiryollari ile ve imalat-1 sinaiye tamir
ve yeniden tesis edilmigtir...” (Aym eser, ayn1 konugma,
s.221)

Ankara Hiikiimeti’nin, daha 1. Inénii Savasi sirasinda,
demiryollarina nasil ihtimam gésterdigine, bir bagka sahit,
Halide Edib Hanim; Eskisehir yolculugunu anlatirken diyor
ki:

“... simendiferin durumu dokuz ay 6ncekinden ¢ok bas-
kaydi. Artik bagibozuklar pencerelerden ateg etmiyor, bagi-
ra bagira sarki s6ylemiyorlardi. Her sey bir disiplin altina gir-
migti. Eski zamanlarda 6nde bagibozuklar goriiniirdii. Sim-
diyse, makineli tiifekleriyle, mahmuzlarini sikirdatarak, dii-
zenli ordu kisileriyle kars1 karstyaydim...” (Tiirkiin Atesle Im-
tihani, s. 156, Inkilap Kitabevi, 5. basim, 1979)

Iste béyle: TCDD, taaa oralardan geliyor!
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‘Kiiresellestirilmis’ olani ‘ulusallagtirmistik’

‘Geng’ Cumhuriyet, demiryolu sahasinda “istikldl-i tam”1nu,
iki yoldan gergeklestirmeyi tasarlamigti:

Birincisi, giderilememis yerleri, ulagilamamis vatan koge-
lerini, ‘demirbaglar’la birbirine baglamaktir bunun; Ismet Pa-
sa, bu isi 6nce nasil ecnebi sirketlerle bagarmay:1 denedikleri-
ni, fakat onlardan anlayig gormeyince, nasil kendimize giive-
nerek yapmayi tercih ettiklerini anlatir:

“... bu miizakereler esnasinda, ‘O halde biz, kendi kaynak-
larimiz ve kendi vasitalarimizla yapmaya ¢aligacagiz’ dedigi-
miz zaman hayretle gozlerini agip, bize bakiyorlards; ve igimiz-
deki tecriibeli siyaset adamlari, aklimizin muvazenesi yerin-
de olup olmadigini, ara sira yoklamaya ¢algirlardi...” (‘Ha-
trralar’, L cilt, s. 264, Bilgi Yayinevi, 2. basim, 1992)

Ise ‘ecnebi’yle baslanmus, ‘yerli’yle yiiriitiilmiis; yani Cum-
huriyet, evvelce ‘kiiresellesmis’i, ‘ulusallastiriyor’.

“Malatya hatti igin, Isve¢ ve Danimarka, muhtelit bir sir-
ketle mukavele yapmigtik. Sirket sermayesiyle gelip hatta bas-
layacak ve biz bundan istifade edecegiz. Iste bu iimitle basla-
dik; bu iki senelik ¢aligmadan sonra, gordiik ve anladik ki, adam
bu sene sarf ettigini, gelecek sene i¢inde bizden mutlaka ali-
yor...”

“... bu hatta ¢aligan miihendislerimiz, higbir yabanci mii-
hendisin bulunmadig; istikametlerde, kendi baslarina, hatla-
r1 yapacak hale gelmiglerdi. Miihendislerimiz ilk tecriibeleri
kazandiktan sonra, zamanla daha iyi eserler viicuda getiriyor-
lardi. Erzincan’a kadar olan demiryolu, demiryolu insaatin-
da hakikaten en anzali istikametlerden biridir ve kdmilen Tiirk
miihendislerinin eseridir...” (Ayw eser, s. 256)

Bagvurulan ikinci yol, aynen demiryolu yapiminda oldu-
gu gibi, daha evvel ecnebiye verilmis olan imtiyazlarin geri alin-
mastdir: yani, Osmanlr’nin ‘ecnebi’ye yaptirdigi demiryollar,
‘ulusallastirihr’; biz ki Cumbhuriyet’in ilk kusagiyiz, trene bi-
necek yasa geldigimiz zaman, yurdun dért bir yaninda, demir-
yollarimizin tamamu ‘istikldl-i tan’ igindedir. Hadi, ‘Ozelles-
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tirme’ ve ‘kiiresellesme’ merakhlari i¢in, o sanli ‘ulusallastir-
malarin’ dékimiini verelim:

“... 1) Anadolu Mersin/Tarsus/Adana demiryollar1 ve
Haydarpasa Liman sirketlerinin satin alinmasi: 31 Ocak
1931. 2) Mudanya/Bursa demiryolu sirketinin satin alinma-
sti: 30 Mayis 1931. 3) [zmir/Kasaba ve Temdidi (Izmir/Af-
yon ve Manisa/Bandirma) hatlarinin satin alinmasi: 31 Ma-
yis 1934. 4) Aydin demiryolu sirketinin satin alinmasi: 30
Mayis 1935. 5) Zonguldak/Catalagz: demiryolu hattinin
satin alinmasi: 31 Mart 1937. 6) Sark Demiryollari Sirketi’nin
satin alinmast: 26 Nisan 1937. 7) Ilica, Iskele/Palamutluk de-
miryolu’nun satin alinmasi: 22 Eyliil 1941...” (Dogan Av-
cioglu, Tirkiye’nin Diizeni, 1. basim, s. 216, Bilgi Yayinevi,
1968)

Bize yakisir mi?

Bilmem Gazi déneminin, ‘demiryolu’ politikasiyla, sonraki-
lerin demiryolu politikas: arasindaki ‘u¢curum’ goriilebiliyor
mu? Onlar, karig karis ‘ulusal’ demiryolu désiiyorlar; daha
once ‘ecnebi’ye dosetilmig olani, kurus kurug, geri aliyorlar;
bunlar ise, ‘ulusal’ demiryolu sebekesini, neredeyse ‘taammii-
den’ inkiraza birakip, geri kalanini da ‘kiiresellestirme’yi ta-
sarhyorlar.

Allah agkina s6yleyin, birakacak miyiz? O yollar bizim de-
gil midir: dag istasyonlarinin, agustosbocegi tenhahginda, go-
rinmez akarsularin siriltisini dinlemis; Gavurdaglar’nin ina-
nilmaz rampalarinda, karanlik uguldarken, kigiik bir sa-
manyolu gibi yolcu trenlerinin, 151l 1511, Cukurova’ya aktig-
ni1 gormiigtizdiir: ogullarimizi askere o goétiirmiis, gelinlerimi-
zi gurbetten o getirmistir; vagon pencerelerine o ay/yildiz, ni-
ye islenmisgtir sanirsiniz? O ay/yildizi, o pencerelerden sildirt-
mek, bize yakigir mi1?

Ben size bir sey soyleyeyim mi: utangtan, Gazi’nin resim-
lerine bile bakamayiz, yiiziimiiz olmaz!

2 Ocak 1998
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Hadi, konussana ismet Pasal..

Bagvekil Ismet Pasa icin, 1920’li yillarda, Tiirkiye’nin ‘desnir-
yolu politikass’ s6yle goriiniiyordu: “... her sene devlet biitge-
sinden, ne kadar miitevazi olursa olsun, bir tahsisat ayirarak,
memleketi bir ucundan 6biir ucuna kadar, yildan yila ilerle-
yen bir demiryolu sebekesine kavusturmak miimkiindiir. Tam
bir inancla biit¢ede buna bagladik. Hatta Milli Miicadele és-
nasindaki daha miitevazi biitge ile bile, Ankara’dan Sakarya
boyuna kadar demiryolunu ilerletmeye gayret etmistik. Harp-
ten sonra, demiryolu yapabilmek i¢in her ¢areye bagvurduk.”
(Hatiralar, 1. cilt, s. 263, Bilgi Yayinevi, 2. basim, 1993)

Oysa 1997’yi bitirmek iizere iken, gazetenizde yayimlanan
su habere bir bakin: “... 1980 yilinda hazirlanan Ulastirma
Ana Planr’na gore, 1993 yilina kadar demiryollarimizin ta-
simacilik alanindaki pay: ‘yiizde 20’ye ¢ikartilacak, karayol-
larinin payi ise yiizde 36’ya diigiiriilecekti; oysa bu plan he-
defleri icin, ciddi hicbir girisimde bulunulmadig: gibi, tam ter-
sine, ayni plana aykir1 olarak ‘otoyol hamleleri’ baglatildi.”
(Cumburiyet, 22 Aralik 1997)

Oysa Turk halki 6ylesine ‘demiryolcu’ bir halkur ki, ‘ka-
ra tren’ yalmz halk tiirkiilerine girmekle kalmamisg; en giigla
sairlerimizin siirlerinde bas yeri almigtir. Nazim Hikmet, on-
lardan birisi. Ister misiniz, mahvolmaya terk ettigimiz o demir-
yolu evrenini, bir de Nazim’in, piriltili merceginden gorelim?

‘Bembeyaz karanlikta parlayan raylar’

1932’de, s6yle bir istasyonresmi ¢izivermistir: “Camlarin iis-
tiinde gece vekar / Bembeyaz karanlikta parlayan raylar / uzak-
lagip kavusulmamayi hatirlatiyor. / Istasyonun / iigiincii mev-
ki bekleme salonunda / ¢iplak ayakli bir kadin yatiyor / Ben
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dolagiyorum. / Gece ve kar —pencerelerde- / Bir sarki soylii-
yorlar icerde...” (Biitiin Eserleri, 1. cilt, s. 257, Narodna Pros-
veta, Sofya 1967)

Fakat asil, Memleketimden Insan Manzaralari!... Eserin
bitiini, Anadolu Ekspresi’nin seferi boyunca yuriitilmistiir;
carpici flash/back’lerle Cumhuriyet Tiirkiye’sinden —kurulu-
sundan bu yana-— ¢arpici ‘insan manzaralars’ veriliyor. “... kalk-
t1 Pendik’ten 15:45 katari / Lokomotif / Makinist Alaeddin /
¢6zdii mavi tulumunun gogsiinii bir diigme daha / bagini di-
sar1 gikarip / bakti arkaya. / Furgon / ve beg tane binek vago-
nu / —yatakh, yemekli dahil-/ ve alt1 tane marsandiz / birbi-
ri pesinde sallanarak / geliyorlar / Ne zaman boyle arkaya bak-
sa Alaeddin / -bilhassa rampalarda—/ bir halata baglayip va-
gonlari / kendi omuzunda ¢ekiyormus gibi olur. / Ve iniglerde
/ korkung agirhgini arkadan itilmenin / kiireklerinin ortasinda
duyar / Vagonlar geliyorlar sallanarak / Eskisehir-Haydarpa-
sa, Haydarpasa-Eskigehir / 28°den beri, / yolcular iner biner /
makinalar degisir / Alaeddin yerinde / Alaeddin degismez!..”

Bir de, insani bilinmez hangi yolculugun kahredici ¢agri-
simlarina gotiiren, su bolimi okur musunuz litfen: “... Ay
isiginda / karanlik bir istasyona girdi / karanlik bir tren / Si-
yah elbiselerin sarigin1 bakti pencereden: mavi camdan baki-
linca bu karanlik istasyon / 1siksiz insanlar / hazin ve telas-
liydilar bir kat daha / Orda sanki fisiltilarla bir seyler konu-
suluyor: 6liim igin, ayrilik i¢in, sabahsiz geceler i¢in / Ve ha-
vada gikir gikir ay 15181 oldugu halde / yerde raylarin pirilti-
s1 yoktu / ancak beg on adim gériiniip kayboluyordular / Yal-
niz iki direkte elektrik yaniyordu / arka yola ¢ekilmis agik yiik
vagonlarinin iizerinde / (ve bunlarin mithimmat yiiklii oldu-
gu belliydi brandalarindan) / Istasyon yapisi ve miistemilati
/ 6yle yiginla simsiyah karmakarigikt1 ki / yolcular vagonla-
rin1 ve birbirlerini kaybederek / koguyordu peronda / Bir ka-
din ¢iglig1 geldi yemekli vagona kadar / — Hatice kiz nerde-
sin?” (Ayni eser, s. 190)

Soyler misiniz, hangimiz o ay 1181 istasyonlarinin trkiiti-
cii telagin1 yagamamig; hangimiz, aralik ‘kara vagon’ kapila-
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rindan, bacaklarini bosluga sallamg, cigara icen ‘Mebmet¢ik-
ler’t gorip, i¢lenmeinistir? Bazi bazi, uistii agik vagonlarda,
branda ile 6rtulii toplari goriir, irkilirdik; icimizden, kim ol-
dugunu bilmedigimiz birileri, kederli bir sesle, “Trakya’ya gi-
diyorlar” derdi. “... Naziler, hududa dayand:i!”; o zaman, el
yazmasi kopyalarindan ezberledigimiz, o misralar gelirdi du-
daklarimiza: “... gece giindiiz cephelere sevkiyat gider / Ne-
rede baglayip nerede biter / Ocaginda ¢cam agaci yakan tren-
ler / Hat boylar1 yanmig odun kokusu / ‘Askeriye’de hat bo-
yunun tapusu / Memet¢ik Memet / Memetgik Memet / dort
cephe iginde koptu kiyamet!..” (Ayni eser, s. 62-64)

O demiryollar ki hayatimizdir...

Anadolu’da demiryolu bir efsanedir: bunu ¢ok iyi kavramis olan
Nazim, Manzaralar’da 6yle bir 6rgii dokumustur ki, ici sira
Kuva-y1 Milliye’nin atlilarindan, Sofor Ahmet’ten, Arhavili Is-
mail’den; 40 Karanhgr'nin elleri kelepgeli trene bindirilen ‘si-
yaileri’ne, gittikge palazlanan ‘milli’ burjuvazinin sampanya
kadehlerine kadar, her seyi bulabilirsiniz. Hi¢ unutmam, bi-
linmez kaginci defa okudugum bir aksam, heyecaniginde dii-
stinmiigtiim: boyle miithis bir metin elde iken, acaba nigin te-
levizyon yapimcilarimiz, incir gekirdegi doldurmaz liizumsuz-
luklari ‘dizs’ yapacagim diye vakit, emek ve para sarf ederler?

Memleketimden Insan Manzaralar’ndan, adina layik bir
dizi, hem Anadolu’nun ve Anadolu insaninin hem de demir-
yollarinin ‘destan’ olurdu. O demiryollar: ki, kirmizi/yesil bay-
rakli yorgun makasgilary; tiinelleri ve asma kopriileri bekle-
yen miinzevi nobetgileri; kirmizi sapkali hareket memurlari,
vakdr seftrenleri ve ay/yildizli vagon pencerelerinden hig ek-
sik olmayan, giplak kavaklari, narin salkim sogiitleri, keder-
li ¢inarlariyla —hi¢ ¢tkmamak iizere— hayatimiza girmistir, za-
ten hayatimizdir; nasil gaflete diiser de onlar igten ige ¢iirii-
meye, dagilmaya, yok olmaya terk ederiz?

Hadi, konugsana Ismet Pasa?

5 Ocak 1998



Madalyonun arka yiizii

Ismet Pasa’min ‘demiryolu politikasi’m, bir de, madalyonun ar-
ka yuziinii gevirerek, irdelemekte fayda yok mudur? Aslinda
bu, ‘erken’ Cumhuriyet donemi iktisat politikasinin, mercek
altina alinmiasi demek; o politika, Gazi’nin su s6zlerinde miin-
demig sayilabilir:

“... yeni devletimizin, yeni hiikiimetimizin biitiin esasla-
r1, biitiin programlar ‘iktisat programi’ndan ¢ikmalidir. Bi-
naenaleyh evlatlarimizi o suretle talim ve terbiye etmeliyiz, on-
lara o surette ilim ve irfan vermeliyiz ki, dlem-i ticaret, ziraat
ve sanatta ve biitiin bunlarin faaliyet sahalarinda miismir ol-
sunlar, faal olsunlar, ameli bir uzuv olsunlar.” (Enver Ziya Ka-
ral, Atatiirk’den Diisiinceler, s. 101, Is Bankasi Kiiltiir Yayin-
lari, 1956)

Bu diisiincenin nereden geldigini anlamak i¢in, Gazi’nin bir
bagka tespitine g6z atmak gerekiyor; onun ‘fikr-i sabiti’, eko-
nomiyi, dolayisiyla ticareti ve sanayii ‘agyar’m elinden kurtar-
mak, yani ‘millilegtirmek’ti; yar1 yariya somiirge olan Devlet-i
Aliyye’nin ‘ulusal’ bir ekonomisi yoktu, oysa Mustafa Kemal
‘ulusal demokratik bir devrim’in lideriydi; ekonomide, tam
bagimsizliktan ve kendi i¢inde tutarliliktan yanaydi. Demis-
tir ki:

“... ticarette diisiinecegimiz gey, ihracat ve ithalatimiza ta-
vassut vazifesini goren ticareti agyar elinden kurtarmaktir. Ma-
ateessiif bu ticaret artik kendi elimizde degildi. Milli ticaret mii-
esseseleri birer birer elimizden ¢ikmugti. Artik halkimizin tiic-
car sinifim zengin edebilmek igin, ticaretin harig ellerde bu-
lunmasina mani tedabiri ittihaz etmek mecburiyetindeyiz...”
(Ayni eser, s. 195)

Tadina vardiniz mi? Giiniimiizdeki ‘kiiresellesme’ merak-
lilarini gatlatmak istermigcesine, ‘tiiccar: zengin edebilmek igin
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ticaretin harig ellerde bulunmasim 6nleyecek 6nlemleri almak
zorundayiz’ demis! Iste, ‘demiryollar: politikasi’mn, iilkemiz-
de ‘devlet eliyle bur juvazi olusturma’ tesebbiisii, bu noktadan
hareket etmigtir.

Haksiz miydi? O tartigilabilir, ama gergek budur...

itk milyonerler nasil yetismisti?

Zaten Ismet Pasa, o bahis agilinca ne demisti hatirlayiniz:
“... bu hatta ¢alisan miihendislerimiz, hi¢bir yabanci miihen-
disin bulunmadig: istikametlerde, kendi baglarina, hatlar ya-
pacak hale gelmiglerdi. Miihendislerimiz ilk tecriibeleri kazan-
diktan sonra, zamanla daha iyi eserler viicuda getiriyorlardi.”
(Hatiralar, 1. cilt, s. 256, Bilgi Yayinevi, 2. basim, 1992) Oy-
leydi de, acaba yalniz miihendislerimiz mi, tecriibe kazanmus,
en getrefil arazide, en miigkiil hatlar1 déser olmuslardi? Isin
icinde “yerli’ muteahhitler de yok muydu? Elbette vardi! Sim-
di isterseniz, Dogan Avcioglu’nun, séylediklerine bir kulak ve-
relim:

“... bu (demiryolculuk) politika, yerli kapitalistlerin yetis-
mesini saglamigtir: Ankara/Eregli, Kiitahya/Balikesir, Kel-
ler/Diyarbakir hatlarinin inga1 The Swedish Co. Julius Ber-
ger gibi yabanci firmalara verilmistir. Insaatcilik konusunda
yerli miiteahhitler de kendi baglarina is almaya koyulmuglar,
Samsun/Turhal, Kayseri/Sivas, Turhal/Sivas hatlarin1 yapmus-
lardir. Mesela Nemlioglu Galip Bey’in Samsun ingaatina ta-
lip olmasi, Gazi’yi costurmus ve ‘Efendiler, Merkezi Anado-
lw’nun iskelesi olan Samsun’u Sivas’a baglayacak demiryolu-
na baglarken, Nemlioglu’larin hakiki programa fiilen teves-
siilleri ve kiymetli misal olmustur’ diye onu 6vmiistiir.” (Tuér-
kiye’nin Diizeni, s. 13, Bilgi Yaymevi, 1968)

Daha da ilginci, tinlii (Limanci1) Ahmet Hamdi Bey’e (Ba-
sar) gore, ilk milyonerlerimizi demiryollarinin yaratmig olma-
si. Baris Diinyas: dergisinin 63. sayisinda demis ki:

“... biz heniiz kendi adamlarimizla ve kendi paramizla de-
miryolu yapamayacagimizi bildigimizden, bu igleri baglangi¢-
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ta bir Isveg grubuna vermistik. Fakat aradan bir iki yil gecin-
ce, bu grubun emrinde ¢alisan Tiirk taseronlar1 yetigmis ve
devletten, dogruca miiteahhit olarak, isleri onlar iizerine al-
maya baglamigti. En ¢ok ve en ¢cabuk ray doseyen, hadsiz he-
sapsiz para kazaniyordu. Vahit fiyat iizerine igi taahhiit eden-
ler, bu fiyata esas olan ig¢i kazmasi yerine ekskavator kulla-
ninca maliyetler ii¢ dort misli azaliyor, karlar da o 6lgiide ¢o-
galiyordu. Ilk milyonerlerimiz boyle dogdu.”

Nasil, begendiniz mi? Mustafa Kemal’in, ‘Sa’y Misdk-: Mil-
lisi’ ile tasarladigy, ‘ulusal’ ve ‘bagimsiz’ ekonomi politikasi;
daha ‘demiryolu politikas?’, uygulamada “yerlilesmeye’ baglar
baglamaz; sonraki oligarsinin (biirokrasi + burjuvazi), 6teki
ayagin ‘yaratmaya’ koyulmustu. Bu ‘ikinci ayak’, zamanla,
giiniimiizdeki Dr. Frankenstein’in yarattig1 ‘canavar’ haline
doniisecek, ‘biirokrasi’ye kok soktiirecekti.

iki devrimin ortak talihsizligi

Demiryolu bahsini kapatmadan, o eski tartigmaya deginmek
isterim: Sovyet Devrimi ile Anadolu Devrimi, ortak bir talih-
sizligi paylagirlar; ikisinin de ‘tabanlarinda’, onlar1 yaratma-
s1 gereken ‘sosyal siniflar’’ yoktur; ne Rusya’da ¢ok gelismis
ve kalabalik bir igci sinifi vardir, ne Anadolu’da ¢ikarini bi-
lip ulusal pazari ecnebiye birakmak istemeyen bir ulusal bur-
juvazi!

Her iki devrimi de, sonunda talihsiz bir merkeziyetgi bii-
rokrasi diktasina doniistiiren bu olmamis midir? Ruslar, sa-
nayilesme ve elektrifikasyon politikalariyla, igci siniflarini ‘se-
rada’ yetistirmeye kalkistilar; biz, ‘demiryolu politikasi’yla bag-
layarak, ulusal burjuvazimizi ‘serada’ yetistirmeye kalkis-
tik; ne onlarin ig¢i sinif, klasik semaya, gelismis iilkelerdeki
isci sinifina benzedi, ne bizde burjuvazi, aym semaya gore ge-
ligmis iilkelerdeki burjuvaziye!

Su i¢inde debelendigimiz bagiboglugun altinda bu yatiyor
olmasin?

7 Ocak 1998
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Hollywood’un intikamu...

Aksini kim soyleyebilir: Tiirkiye’de Yegilcam Sinemasi ‘biiday-1
ndbit’ biiyiimiistiir; yani, devletin yardimiyla degil, devlete
ragmen!

Sansiir’iin o en sgiddetli, o ‘yandim Allah’ déneminde, oy-
le havsalaya sigmaz nedenlerden, “yerli filmler’ hasat edilir-
di ki, ‘#lusal iktidarlar’in, sinemaya diisman oldugunu san-
mak bile miimkiindi. S0’li yillar, “‘Welcome Missouri’ done-
mi; tinli Amerikan ugak gemisi, Washington Biiyiikel¢imiz Er-
tegiin’iin na’sin1 Istanbul’a getiriyor; gercekte bu bir bahane,
Sovyetler’e Tiirkiye’yi yalmz birakmayacaginin ilk isareti; o
siralari, Tiirkiye’de bilmem kag sinemanin tamami, Made in
Hollyood filmler gostermektedir; ithalat¢i film sirketgileri, ma-
l: gétiiriiyor’, cok degil on yil sonra, 60’1 yillara dogru, Ye-
silcam Sinemas1 Tiirkiye sinema pazarini Hollywood’un elin-
den alacak, Amerikan filmleri, birkag biiyiik sehrin ‘alafran-
ga’sinemalarinda ‘sigints’ gibi kalacaktr. “Yerli filmler’ iyidir
kotiidiir, o ayri bahis; Yesilcam Sinemast’nin Tiirkiye’de Holly-
wood’u knouck-out ettigi bir gergektir.

Fil ile ser¢enin ‘esitligi’

Hani gu yapimci, yonetmen, oyuncu, sinema halkini sokaga
doken karar yok mu; buna rahatlikla Hollywood’un intika-
mu diyebilirsiniz; bu intikam, 6nce, yerli film ithalatgilarini dev-
redisi birakmakla ‘alinmaya’ baglamigti: hanidir, Amerikali-
lar kendi filmlerini Tiirkiye’de kendileri dagitiyorlardi; sine-
malara el koydular, istedikleri gibi at oynatiyor; kazandikla-
rini da, istedikleri gibi transfer ediyorlar. Hi¢ degilse karin bir
kismini Tiirkiye’de alikoymaya kalkan, o Kiiltiir Bakan’nin
basina gelenleri, o ¢evreden herkes bilir!
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Gel gor ki, bir tarihte nasilsa Tiirk filmlerine taninmis olan
bir riisum farki, Hollywood’u tedirgin ediyordu. Her seyin
‘kiiresellestigi’ bir donemde, ‘kiiresellesme’ye abone Tiirkiye
gibi bir tilkede, boyle bir ‘rezalet’ siirebilir miydi? Ne miina-
sebet! Yabanci filmlerden alinan riisum yiizde 25’ten yiizde 10’a
indirilirken, riisum alinmayan yerli filmler yiizde 10 riisuma
baglanarak esitlik saglanmig oldu: sen sag ben selamet! Bir ul-
ke ‘kiiresellesti’ mi boyle ‘kiiresellesmeli’!

Bu esitlik, insana ister istemez bazi seyleri hatirlatiyor, me-
seld neyi? O “Welcome Missouri’ déneminde (1953), Washing-
ton’la Ankara arasinda ABD heyetlerinin biri gidip biri gelir-
ken, bir de, ABD Temsilciler Meclisi D1s Ekonomik iliskiler Ko-
misyonu Baskani Clarence Randall gelmisti; ‘»usnaileyl’ agik
sozli bir adamdi, Tiirkiye’nin ‘serbest ticaretin aydinlik ufuk-
larmda geligebilmesi icin’, ‘Gzellestirme’nin yani sira ‘kiiresel-
lesme’yi daha o tarihte giindeme koymustu, diyordu ki, “... ya-
banci sermaye faaliyetlerine sinir koymayiniz, yabanci serma-
ye ile yerli sermayeyi esit tutunuz, yabanci sermayenin kar
transferlerini serbest birakiniz, vs...” tadina vardiginizdan emi-
nim: sinema piyasasinda, ilk ve son tavsiyeler ¢oktan yerine
getirilmigti de, nasilsa ikinci tavsiye (egit tutulma) unutulmusg-
tu; iste, o da oldu!

Simdi diyeceksiniz ki, ‘bu biraz fil ile sercenin egitligine ben-
ziyor’; dogrudur, dogrudur ya, zaten ‘kargilikls bagimlilik’ te-
orisi de, boyle bir benzerligi ‘hakkaniyet’ diye yutturmadi mi?
Filin serceye ‘bagunliligs ne ise, sinema pazarinda sergenin fi-
le ‘egitligi’ de o: zaten belini dogrultamayan Tirk filmciligi, agir
bir darbe yiyecekmis; hanidir, Yesilgam’in yetigmis, pratik ve
isbilir kadrolari igsizlikten kivraniyormusg, ne gam! Post-mo-
dern bir iktidar olarak, ‘tarafeyni’ esitlersin olur biter!

Meger isi kim ‘diirtiiklemis’...

Isin ‘alengirli’ tarafi, sonradan aydinlamyor; simdi liitfen su
haberi, okumak lutfunda bulunur musunuz?
“... diinya sinemasinin merkezi Hollywood, ABD Ticaret
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Bakanligr’na, Tiirkiye’de yerli filmlere belediyelerin, eglence
vergisi uygulamadigini, buna karsilik yabanci filmlere yiizde
25 oranmindaki vergiyle haksiz rekabet yarattigini iletti. 1995
yili Aralik ayindaki bu bagvuru iizerine Amerikan Ticaret Ba-
kanlg1 da, Ocak 1996’da elindeki belgelerle Diinya Ticaret
Orgiitii’ne sikayette bulunarak bu haksiz rekabetin ortadan
kaldirilmasini istedi. Diinya Ticaret Orgiitii, ABD Ticaret Ba-
kanligr’nin bagvurusu iizerine Tiirkiye’yi uyarip, yerli ve ya-
banci filmler arasindaki rekabetin ortadan kaldirilmasini is-
tedi...” (Hiirriyet, 31 Arahk 1997)

‘Filmin’ sonunu biliyorsunuz: ‘bagims:z’ Tiirkiye Cumhu-
riyeti’'nin ‘bagimsiz’ koalisyon hitkiimeti, ‘bagims:z’ bir ka*
rar vererek, —bir tarihte Osmanl: hitkiimetlerinin uluslarara-
st Dityun-u Umumiye’nin taleplerine yaptiklar1 gibi— “yerli’ ya-
pimlarin aleyhinde oldugu su gotiirmez bu karar aldi. Artik
gonlimiiz ve vicdanimiz rahattir: Tiirkiye, serbest rekabetin
biitiin kurallariyla igledigi bir iilke, Hollywood’un milyonlar-
ca dolar sarf ederek gevirdigi uyduruk kaydirik filmlerle, bi-
zim yapimcilarimizin kirk sponsorun kapisini ¢alip zar zor or-
taya gikarabildigi filmler, esit muamele gorecek! Bunun ne an-
lama geldigini, sEsaM Genel Baskani Kadri Yurdatap s6yle an-
latmaya ¢alismus:

“... Tiirk Sinemasi yeni bir darbe ile kars1 karsiyadir. Bir
iilkenin kiiltiiriinii anlatmada, iilkeye yonelik onyargilari kir-
mada, 6nemli bir rol iistlenen; 6nemli bir iletigim araci olan
sinemanin dahaileriye gidebilmesini saglayacak olan 6nlem-
lerin alinmasi gerekirken, tam tersi bir uygulamaya bagvurul-
mustur.” (Cumburiyet, 24 Arahk 1997)

Hadi gelin de, bu ‘tespit’e haksiz deyin! Hele, Hollywood’un
‘dayatt:g? filmlerin, her gegen giin biraz daha “yersiz yurtsuz-
lagtirict’, biraz daha ‘kimliksizlegtirici’, kisacasi ‘post-mo-
dern’ oldugu digiiniliirse!..

9 Ocak 1998
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‘Film ¢opl

Aksi gibi, “Wellcome Missouri’ yillarinda, Vatan’in sinema eles-
tirmeniydim; igsim giiciim, Beyoglu’nda seans kovalayip, film
izlemek: iyi kotii ayirmayip, hepsine gidiyorum; ayiptir s6y-
lemesi, hepsi de Hollywood’un en siradan, en kétii filmleri-
ne bile (alt1 kisimlik ¢ serisi) ekranlarimizda yer hazir. Hali-
me bakar misimz?

Ben ki, toplumcu gergekgiyim; her eserin, insan/toplum/do-
ga ucgenini ve bunlarin, kendileriyle ve birbirleriyle miina-
sebetlerini —diyalektik yontemle— islemesini savunuyorumy;
bitiin ‘meselesi’, gise hasilati olan (Box Office) Hollywood
filmlerini, neresinden tutabilir, nasil degerlendirebilirim: o
donem ‘Sigli sosyetesi’nin agz1 acik seyrettigi pek cok filmi
~bunlara Rita Hayworth’in Gilda’si dahil- yermisimdir;
hakliydim da!.. Hele savag ertesi Sovyet, Japon ve Italyan si-
nemasi ile kiyaslanirsa, Hollywood siislii ve zavallilik igin-
deydi: tipik bir ‘sablon’ sinemasi yapiyordu; ‘is yapan rece-
teler’ belli, biitiin mesele, bu receteleri, ‘is yapan’ hangi yildiz-
la gerceklegtirebileceginde! ‘Amerikan riiyas:’ en ¢ok iglenen
konu, o da bir masal; filme yoksul ve zengin iki ayr1 ve zit ka-
rakterle baslar, film boyunca ¢atistirir, sonunda ikisini evlen-
dirip ‘happy end’e baglarsin! Onlar erdi muradina, biz ¢i-
kalim...

Hollywood sinemasinin ana fikri, her ne kadar onlar ‘eg-
lendirmek’ derse de seyirciyi ‘diigsiindiirmemek’tir; bir de el-
bet, bagka halklar1 Made in usa hayat tarzina ve ‘mallarina’
aligirmak! Bu konudaki basari derecesini 6lgmek igin, gev-
renizdeki genglere bakmaniz yetmiyor mu?
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‘Techno’ birer masal!..

Bilgisayar teknolojisinin kullanilmaya baglamasi —biraz tele-
vizyonun da zorlamasiyla— Hollywood’u bagka bir araysa it-
ti: artik, anlattiklari, ‘techno’ birer masal; bagka tiirlii soyler-
sek, filmde anlatilan —yani konu— 6énemini biisbiitiin kaybet-
ti; aslolan, ‘6zel efektler’, bunlarin miimkiin mertebe aklin ala-
mayacag) tiirden olmasi: bu manada, post-modernizm, yani
“‘Yeni Diinya Diizeni’ sacayaginin iigiincii ayag, 6teki sanat dal-
larinda yaptiginy, sinemada da yapiyor; film kahramanlarn kim-
liklerini’ ve ‘aidiyetlerini’ biitiiniiyle yitirip, neredeyse bir ra-
kam, bir harf diizeyine iniyorlar: ‘Karakterler’; eski ‘sab-
lon’dan ya da hayatin iginden, ‘tandik’ tipler olmaktan ¢ikip,
sirasina gore ya ‘yaratik’ uzayllar, ya ‘mitologya’ tanrilari, ya
dinozor veya benzeri ‘canavarlar’; ya da gelecegin yar1 insan
yari robot cyborg’lari olmadilar mi? Ezkaza, ayaklari yere de-
gecek olsa, dakikasinda isi bazen korku filmlerine, bazen de
bigim inceliklerine dokiip, ‘seyirciyi diisiindsirmekter’, yine de
vebadan kagar gibi kagmiyorlar m? Hem niye ben konusuyo-
rum canim, giiniimiiziin sinema yazarlarindan birisi, gegtigi-
miz sinema yilin1 degerlendirirken, benzer bir ‘tespit’ yapmug!

“... her alandaki tercihlerimizden zevklerimize kadar ha-
yatimiz1 belirleyen modalarin, modellerin ve mitoslarin kay-
nagi olan Amerikan filmlerinin evrensel kiiltiire vurdugu dam-
ganin iyice yogunlastigi bir yili daha tamamladik yedinci sa-
natta!..”

“... modern Amerikan toplumuna 6zgii ahlaki standart-
larin ve gegerli degerlerin diimen suyundaki Hollywood film-
leri, cogu 6nceden denenmis, tutmus, sakizlagmig konu ve te-
malariyla kaliplagmusg iyi kotii kahramanlarin gevresinde ge-
ligen, beylik heyecan/gerilim oykiileriyle, cogu kez aklimizi,
gonliimiizii cekmese de, onca zamanimizi ve paramizi ald1 yi-
ne, bellegimizdeki film ¢opliigiinii gogaltarak!..” (Sungu Ca-
pan, 2 Ocak 1998, Cumburiyet)

Dikkat istefim, ne diyor: film ¢opliigii’! Tam kelimesi bu-
dur!
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Meselenin ‘bam teli!

Geldik mi, meselenin bam teline!

1997 yili boyunca, Haftalik Sinema Gazetesi’nin verdigi ra-
kamlara gore, 150-160 kadar ‘yabancy’ film gosterime girer-
ken, afige gikabilen ‘yerli’ filmlerin sayis1 14’te kalmusg; yil bo-
yunca gosterilen filmlerin yiizde 81’i (evet, seksen biri) Ame-
rikan, yiizde 13’ii (evet, on iicii) Tiirk, yiizde 6’s1 da Avrupa
(ve Latin Amerika) filmiymig!.. Rakamlarin yeterince agikla-
dig1 bu vahim durum, gergekte, sizce neyi gosteriyor?

Bir kere, iilkemizde kiltiir politikasini yonetenlerin ne ka-
dar ‘sorumsuz’ davrandigini! Amerikan Sinemasi, Tiirkiye film
piyasasiru silindir gibi ezip gecerken, iktidar, bu sinemanin 6de-
digi yiizde 25 riisumu yiizde 10’a indirerek, yiizde 10 riisum
6demek mecburiyetine soktugu Tiirk filmleriyle ‘esitliyor’:
hakseverlik bunu gerektirirmis de ondan!

Oysa gegen giinkiy, il ile serce’ benzetmesi, bu ‘egitlik’in
kime ¢aligacagini yeterince aydinlatmadiysa; 1997 yih sinema
mevsimi igindeki ‘yiizdeler’, kime yaradigini agik ve secik gos-
termiyor mu? Hesapca, ecnebi filmler, Tiirk filmleriyle goste-
rime girmekte ‘esit’ ama ne olmus, 6dedigi riisum yiizde 25 ol-
dugu halde sinemalardan Tiirk filmlerini silmis siipiirmiis; Tiir-
kiye beyazperdeleri iizerindeki mutlak egemenligini ilan etmig!
‘Fil ile ser¢e’ye ‘egitlik’ tamidin m1, sonucun ne olacagy, kor kor
parmagim gozine!.. Bu yetmezmis gibi, ‘esitlik’ vergi alanin-
da da olsun diye, Tiirkiye’ye, ‘ecneb:’ filmlerinden alinan ri-
sumun indirilmesi, Tiirk filmlerinden de riisum alinmasi da-
yatihiyor; ‘Atatiirk’cii, laik ve ‘alafranga’ koalisyon sayesinde,
basari da kazanihiyor: fil ile ser¢e’ye ‘dayatilmig’ bu yeni
‘esitligin’ getirecegi sonuglar, bana kalirsa, belleklerimizdeki
‘film ¢opliigiinii’, iyice genisletmekten bagka bir ise yarama-
yacaktir.

12 Ocak 1998
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Sinema, en tehlikeli silah!..

Acem’in ¢ayhanesinden, Laleli’ye dogru, sanirim bir-iki diik-
kan 6ndeydi: Beyazit’ta, Meydan’a bakan, bir 6grenci lokan-
tasi; bir ara, oraya dadanmistim: 1950’li yillar mi, ne! Yemek
listesini ne zaman elime alsam, kofte ve kebap ¢esitlerinin bol-
lugu, beni sasirtirdi: en az on, on iki gegit kofte siralanmug!y.
Yillar sonra, ‘keyfiyeti’ Tiirk Mutfagi’ni iyi bilen bir dostu-
ma nakletmistim; hinzirca giildiy, dedi ki: “Bizim mutfagmz-
da, kofte cesidi, hakikatte yirminin distiindedir!” Oysa bili-
yoruz, su anda milletge, ‘hamburger’ denilen sevimsiz ve tek-
tip ‘Amerikan kéftesi’ne, ddeta mahkimuz!

Kebap bahsi, daha az ‘hicran’li degil! Isinin ehli bir kebap-
¢l size bir cirpida inanilmaz kebap cesitleri sayabilir; tistelik
hangi icecekle yenilecegini de sdyleyerek! 40’1 yillarin Sirke-
ci’deki meghur kebapgisinda, igecek diye miinhasiran ‘ayran’
servisi yapilirds; ¢iinkii Anadolu, kebabin ‘yakig: g1’ olarak ‘ay-
rant’ se¢migtir; en azindan, bin yillik bir gelenek! Simdi bili-
yorsunuz, en ‘haysiyetli’ kebapgilarimizda, en ‘merakls’ kebap
mugterilerinin birinciye gelen icecegi, ‘ayran’ degil; ya ne, ‘ko-
la Bu da bagka bir ‘mabkiamiyet’!

‘Erken’ Cumhuriyet donemi, ne ‘kola’ bilirdi, ne de ‘ham-
burger’; bilse ‘tenezziil eder miydi,” o ayni bahis! Peki, bu aca-
yip —hatta utandiric diigkiinliik— nereden ¢ikti dersiniz? Bu
sorunun, tek ve sagmaz bir cevabi vardir: sinemadan! Daha
dogrusu, yarim yiizyildir, bellegimizi esir alan, Hollywood film-
lerinden! Yeni nesilleri ‘Klark ¢cekmek’ten ‘Marilyn Gpiisme-
si'ne, ‘hamburger’den ‘kola’ya —galiba ‘pizza’ya da- kadar, her
tirlii ‘yabancilagma’ya —hadi korkmayin ‘yozlagmaya’ deyin—
kaydiran Hollywood olmugtur: igin gelenek ve gorenekle il-
gili yani bu; bu da, bir de ekonomiyle ilgili yani var; milleti-
mizin, aslinda ko6ftecimizin, serbetgi, ayranci ve pidecimizin
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cebine girmesi gereken paraciklari, tipis tipig Amerika yolu-
nu tutmakta, neticede Yankee’lerin cebine girmektedir.

Hollywood lehine ‘riisum egitligi’ karari veren yonetim, bu-
nu gormeyecek kadar kor miidiir? Anlamayacak kadar saf-
derin mu?

Daha o zaman ‘karliliga’ ge¢mislermis!

Sinema, tipk1 Ingilizce &gretim veren ‘mission’ okullar: gibi,
ABD’nin en tehlikeli ‘sildhs’; kiltiir emperyalizmi, asil emper-
yalizme onlarla ‘zemin’ hazithyor. Simdi, “... hoppala, bu da
nereden ¢ikts mui diyeceksiniz; nereden ¢iktiginy, vaktiyle isa-
retlemigim (3 Ekim 1977); lutfedip bakar misiniz:

“... American Board of Mission adina bir agiklama yap-
mis olan Mr. H.O. Dwight’r dinleyelim (yil: 1895): “... biz
bu bolge (Anadolu) halkini, yalniz bizim sattiklarimizi alma-
lar1 igin degil, gelecekte kurulacak tesisleri gelistirip yasata-
bilecek bir diizeye gelmeleri igin egitiyoruz. Bu yoldan Ame-
rikan yatirimlarina yeni alanlar agmak umudundayiz (...)
Amerikalilar Asya Tiirkiye’sinde daha simdiden karliliga ge-
¢cen bir ig kurmuglardir. Bu durum biitiin bélge halkinin bi-
zim miisterimiz olacagina dair umudumuzu gergeklestirmek-
tedir’.”

Adam nasil da bilmis, ddeta kdhin! Ama o yalmz degil, E.
Mead Earle adli bir Amerikali yazar da Armerican Missions in
Near East adli eserinde sunlar1 demis:

“... mission’larin temel iglevi, ticarete uygun bir ortam ha-
zirlamaktir. Insanda yarattiklari ruhsal heyecan ve benzeri duy-
gularla, yerli irkin, Batili uygarhiga egilim duymasi sonucu-
nu vermektedir. Diinya ve Bati uygarligini yakindan tanima-
lari, oralardaki halklar gibi yasama istegini artirmakta ve bu-
nun dogal sonucu olarak da ticari faaliyet artmaktadir.”

Nasil iyi mi? (Bate’'nin Deli Gomlegi)

Hollywood, 20’li yillardan itibaren, ‘mission’a takviye gel-
mis, gorselligin ona verdigi giicle, Amerikan mallari hayran-
ligin1 gok daha biiyiik ¢apta ‘yaratnugts’: kapagi Amerika’ya
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atan on Tlrkten besi, kesinlikle ‘beynini Hollywood 1n yika-
digr’ bir gengtir; geri kalanlar ya televizyonun esiridir, ya da
Ingilizce 6gretim yapan ‘mission’ okullarinin!

Hakseverligin boylesi nerede goriilmiis?

Isin sosyal ve kiiltiirel yani, bu mertebe miihim, hatta vahim;
ya ekonomik yani? Acaba Hollywood filmlerinin ‘réisumuns’
Tiirk filmleriyle ‘esitleyerek’, hakseverlige uygun davrandigi-
ni zanneden safderlin yonetim, aslinda kimi kiminle ‘egitledi-
ginin’ farkinda m1? lyisi mi, sundan bundan sponsorluk ‘di-
lenilerek’ ¢evrilmis olan Turk filmlerinin, karsisindaki ekono-
mik gii¢ megerse neymis, hadi bir bakalim:

“... 1997 yilinda uluslararasi sinema piyasasinda ABD
mengeli yedi biiyiik sirket (Sony, Bueno Vista, Paramount, Uni-
versal, Warner Bros... Fox Drcamworks) toplam olarak, dort
milyar dolara yakin gise geliri (yaklagik 985 trilyon TL) elde
etmiglerdir.” (Hiirriyet, 1 Ocak 1998)

Eskiler demis ya, ‘tesbibte hata olmaz’, haklidirlar: bizim
‘serce’ kadar cani olan filmciligimiz kargisinda, Amerikan si-
nema tekellerinin gucy, fillerin giicinden hig agsagi kalmiyor.
Ve gorevi, Tiirkiye’nin devletin ve halkin menfaatlerini muha-
faza ve miidafaa etmek olan; tistelik Jdik’ ve ‘alafranga’ bir ko-
alisyon: gorevini, bu filin kargisindaki serceye —vaktiyle nasil-
sa saglanmig— yiizde 25°lik bir riisum ‘kalkanins’ bir ¢irpida kal-
dirarak yapmig oluyor: ne yaparsin, hakseverlik, basa dert!

Ne bekliyorlar, bir de bizden ‘aferin’ mi? Onu Hollywo-
od demistir.

14 Ocak 1998
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Gorbacof, tutarsiz midir?

Mihayil Sergeyevi¢ Gorbagof, son bir konugmasinda iki nem-
li noktaya dikkati ¢cekmis:

1) “sscB, komiinizm yandagligini ‘kullanarak, diinya ege-
menligini ele gecirmeye kalkigtigi zaman, nasil vahim bir ya-
nilg1 icinde idiyse; ABD, liberalizm yandaghgini ‘kullanarak’
diinya egemenligini ele gecirmeye kalkistig1 igin, o kadar va-
him bir yanilgi i¢indedir...”

2) “... sosyalist degerler, yani liberalizm, demokrasi ve hii-
manizm sanirim artik pek kalmads; bu degerlere hepimizin ih-
tiyaci var!..” (Milliyet, 7 Ocak 1998)

Neresinden bakilsa, bu iki noktadan ilki, antiemperyalist ta-
vir koymakaur; ikincisi, ‘6zgiirlitkgii’ (demokratik) sosyalistligin,
‘olmazsa olmaz’ sarti: “Yoldag’ Gorbacof, bana kalirsa, kendi
kendisiyle mutabik goriiniiyor: Nomeklatura komiinistligine kar-
st qikarken, programi ayni program degil miydi? Once ‘glas-
nost/agiklik,’ sonra ‘perestroika/yeniden yapilanma’, gergek-
lesecekti: ‘aciklik’ yani 6zgiirliik i¢inde ‘yeniden yapilanma’, ‘de-
mokratik ve yeni’ bir ‘sosyalizm’in insai idi ki, yamlmiyorsam,
Washington’in kulagina kar suyunu kagiran da bu olmustu: sos-
yalizmin ‘totaliteriyle’ zor beld bag edebiliyordu; bagina ‘demok-
ratik’ olanini ¢ikarirlarsa, onunla nasil bag edebilecekti ki?

O yiizden, israrla ve inatla yayilmak istenilen propagan-
danin tersine; ABD, ‘Yoldas’ Gorbagof’dan rahatsizds’, kafa-
s1onun aleyhine igliyordu: bu gergek, hem s6ylenmis, hem ya-
zilmugtir; ister misiniz, §oyle bir deginelim?

‘O bagkan, Washington D.C.'de oturmaktadir’

New York Times, sscB dagildiktan sonra, bir Wolfowitz Ra-
poru’ndan s6z etmigti (8 Mart 1992); ezbere konusanlarin,
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gozlerini fal tasi gibi agabilecek bir rapordu bu, mesel diyor-
du ki:

“... agik¢a anlasiliyor ki, Korfez Savasi sirasinda destegi-
ni saglamak; ya da niikleer ve konvansiyonel sildhsizlanma an-
lagmalarini gergeklestirip, uygulamasina gegebilmek niyetiy-
le, davranigini zaman zaman yumusatmis olmasi bir kenara bi-
rakilirsa ABD, ssCB’nin ‘¢okiigiinii’ amaglamistt...’

“Qpyle ki, Sovyetler’de merkezi bir iktidarin, mevcudiyeti,
Birlesik Amerika’nin siyasal ve stratejik ¢ikarlar1 bakimindan
yararsiz sayildig1 anda; sscB’nin dagilisi giindeme gelmis; bu-
nun ilk igaretleri, Amerikali yetkililerin ¢ogunlugu tarafindan
fark edilir edilmez de, temel stratejik amag bu olmustur...” (Le
Monde Diplomatique, Nisan 1992)

‘Operasyon’un nasil gergeklestirildigini, Gorbagof’un 6n-
ce yandag, sonra karsit1 olan “Yoldag’ Igor Ligagef diiriiste
agiklamustir.

“... Rusya Devlet Bagkam Yeltsin, Ukrayna Devlet Bagka-
n1 Kravcuk, Beyaz Rusya Devlet Bagkani Sosliyevig, sscB’yi
yok ettiler. (...) Bu olusumdan Gorbagof’un, gercekten, son-
radan haberi oldu. BDT’nin kurulusu ve sscB’nin dagilisiyla
ilgili olarak, ona hig¢bir bilgi vermediler...”

“Gorbagof, sscB’nin dagilmasina sonuna kadar kars ¢ik-
t1, dagilmayi igtenlikle istemiyordu; onun istedigi yeni ve kon-
federatif bir sscB idi: daha ‘demokratik’ bir iilke istiyordu. Bu-
na kargilik Yeltsin, Kravguk, arkadan is yaparak, kendi cum-
hurbagkanlarina degil, bagka bir iilkenin cumhurbaskanina
yeni olugumu haber verdiler...” (Cumburiyet, 19 Ocak 1992)

Soylemeye hacet var mi? O ‘bagka tilkenin cumburbagka-
nt’, elbette Washington D.C.’de oturmaktaydi!..

Sosyalizmin ‘farkli yollars’ vardir!..

‘Sistem’, isine Oylesi geldigi igin, ‘sosyalizm’le Stalin’ci bolge-
vik ‘totaliterligi’ni, daima tek ve ayni sey saymigtir. Mihayil
Gorbacof, ‘farkls’ ve ‘begeri’ bir sosyalizm projeksiyonu gelig-
tiriyordu; bana kalirsa, hatasi -gergekte, ‘sevabi’- bu oldu, ¢iin-
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ki —kusuru kendisinde olmayan, ¢eviri bozuklugunun kusu-
runa bakilmazsa- demistir ki:

“... ben inanmus bir sosyalistim, sosyalizm yiizyillardir var
olan, yiizyillardir kendine yol agan bir diisiince; sosyalizmi sa-
vunanlar, bu savunanlarin arasinda, bir¢ok iilkede iktidara ge-
lenler var; sosyalist hareketin farkh yollar1 var, giinkii toplu-
ma zorla kabul ettirilebilecek bir model degil! (...) Sosyaliz-
mi lanetlemek, modern tarzda bir dini savastan, bir Hach Se-
feri’'nden bagka bir sey degildir...” (Hiirriyet, 31 Ekim 1991)

Kisacasi “Yoldag’ Gorbagof iktidarda iken, kendinden 6n-
ceki Sovyet yoneticileri gibi, komiinistligi ‘kullanip’ Rusya’nin
diinya egemenligi pesinde kogmuyordu; onun derdi, glasnost
ve perestroika iizerinden, 6zgiir ve demokrat yeni bir Sovyet-
ler Birligi projeksiyonunu gergeklestirebilmek; onun icin de,
ABD'yi liberalligi ‘kullanip’ ‘globaliter’ yani ‘kiiresellestirilmig’
uydu iilkelerle, diinya egemenligini tesise kalkistig igin, ra-
hatlikla elestirebilir; ona kars: ¢ikabilir, ¢iinkii zaten ¢izgisi bu-
dur. ‘Sosyalist degerlerin, yani liberalizmin, demokrasi ve hii-
manizmin artik pek kalmadigina’ gelince, o konuda soyledik-
leri, bazi ‘tatlisu’ sosyalistlerince, ‘celisik’ zannedildi; o da yan-
lig, “Yoldag’ Gorbagof bence o tespitinde de, hem kendi ken-
disiyle tutarlidir, hem de diyalektigin yasalari i¢indedir; nede-
nini nasilini, isterseniz, sonra tartisiriz.

16 Ocak 1998
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Gorbacof’un ‘gerekgesi’

‘Soguk Savag’ yetigtirmesi aydin kiginin —sagcist solcusu fark
etmez~— basit idraki sudur: ABD, ‘liberal’ bir giigtiir, SSCB ise
‘sosyalist’ bir giig; bu iki gii¢, kedi kopek gibi birbirine diis-
man olduguna gore, ‘liberallik’ ile ‘sosyalistlik’ birbiriyle as-
la bagdasamaz, giinkii ‘karsittsr’; o halde, “Yoldas’ Gorbagof
sagmaliyor, ‘liberalizm’, demokrasi ya da hiimanizm gibi, ‘sos-
yalist’ bir ‘deger’ sayilamaz; zaten o, bu tiirden paradoksla-
riyla, sscB’yi batirmadi my, filan festekiz!

Acaba ig bu kadar basit mi? Dikkat edilirse, ne goruliyor:
“Yoldag’ Gorbagof, ‘sosyalist’ degerler arasinda, ‘demokrasi’yi
saymis, ‘himanizm’i saymus, ‘liberalizm’i onlara eklemis; iyi
de, dibini biraz karigtirirsaniz, liberallik gibi, demokratlik ve
hiimanistligin de, diinyaya ‘Aydimlanma Cagi’'nin getirdigi de-
gerler oldugunu gérmez misiniz? Bagka tirli soylersek, ras-
yonalizm (akilcilik) ‘aydinlanma’y1 olusturmustur; onun ‘go-
cugyw’ ‘pozitivizm’dir; liberalizm ile sosyalizm de, ‘diisman kar-
degler’i!

Hem canim, kim hatirlamaz: Labour Party’den 6nce (is-
ci Partisi) Ingiltere’de, ‘Mubafazakdrlar’ (Tory’ler) karsisin-
daki ‘Solcular’ ‘liberaller’di (Vigg'ler); Marksist ekonominin
tizerine kuruldugu temel kavramlardan pek ¢ogu, daha 6n-
ce liberal ekonominin (Adam Smith, Ricardo vs.) kullandigi
ve tarif ettigi kavramlardir; o halde, ‘liberallik’ ile ‘sosyalist-
lik’, bir yerde, birbirinin tersi ve ytizii; bu manada, ‘kargits’!

Simdi bunu sinek pislemedik bir yere yaziniz!

Karsitlarin birligi yasasi...

Yarim yiizyih askin yazi hayatimda, diyalektik mantigin na-
sil igledigini dogru diiriist anlatabilen, ya bes ‘solcu’ aydina rast-
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ladim, ya on; neresinden baksaniz, iki elin parmaklarini geg-
mez: bizde ‘sosyalistlik’ bir ¢esit ‘Tanzimat Alafrangaligy’ sa-
yildigindan, ‘ecnebi’ uygulamalarin ‘biilbiilliigiinii’ yapmak
‘Marksistlik’ zannedilmis; kimse metotla ve isleyigle etraflica
ilgilenmemistir; ‘liberalligin’, aslinda ‘sosyalistligin’ i¢cindeki
degerlerden biri olduguna kars, yiikselen itirazlara o ytzden,
sagmamak lazim!

Halbuki... diyalektik mantigin, en ¢arpici ifadesi, yamlmi-
yorsam gOyledir: A, A ise B, A’'min ‘karsitr’ ise, A, B’yi ‘igerir’:
evet,aynen boyle! Gece, A ise, giindiiz B ise, bunlarin ikisi bir-
birini ‘igerir’; giin agardif1 anda, gergekte, gece olmaya bas-
lamugtir; hayatla 6liim, birbirinin kesinlikle kargitidir ama, iki-
si birbirini igerir, ¢iinkti dogdugumuz andan itibaren ufak ufak
6lmek siirecine girmigizdir vs... Sosyalizm ile liberalizm de 6y-
le; ikisi birbirinin ‘karsit’’dir, ama ikisi birbirini ‘igerir’. Biliyo-
rum, simdi, ‘Nasil ama?’ diyeceksiniz; hadi bir izah deneyelim.

Ulusal demokratik devrim (‘hukuki bzgiirliik, hukuki egit-
lik, hukuki kardeglik’), liberal burjuva devrimidir; demokra-
si ve laiklik, bir manada hukuk devleti onunla gelir; feodal/
immet déneminin hem alt hem iistyapisi, onunla tasfiye olur;
ama, yeni yapilanma iginde, liberal ticaret ve sanayi burjuva-
zisi, ig¢i sinifin1 yeni bir itici giice doniigtiireceginden, ulusal
demokratik devrim, gergeklestigi andan baslayarak, ‘kargits-
nt’ yani sosyalist devrimi ‘icerir’; yani neyi, ‘ekonomik 6zgiir-
liigii, ekonomik egitligi ve ekonomik kardegligi’!

Sosyalist devrim, ulusal ve liberal burjuva demokrasisi igin-
den yiikselecektir; burasi bir gergek, ortaya gikacak diizen de,
klasik gelisme semasina gore, ister istemez, 6nceki devrimin
miiktesabatini (kazanimlarini) iginde tasiyacaktir; daha agik
sOylersek, sosyalist toplum diizeni i¢inde, 6nceki devrimin ge-
tirdigi toplumsal kazan¢ mevcuttur, siirer gider; yeni diizenin
getirdigi yeni kazanglar, yani ekonomik esitlik, ekonomik 6z-
giirliik, ekonomik kardeglik vs.; daha 6nceki devrimin getirdi-
gi hukuki ozgiirliik, hukuki esitlik, hukuki kardeglik iistiine
yiikselir. Hal boyle olunca, sosyalist degerler arasinda —hele
hukuki diizeyde kesinlikle— liberalligin bulunmasina sagma-
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It m1? Bu ada layik gergek bir sosyalizmde, bireyler sadece eko-
nomik diizeyde ozgiir, esit ve kardes olmayacaklardir, huku-
ki diizeyde de olacaklardir; diyalektigin, kargitlarin birligi ya-
sast, bunu boyle yazar.

Sovyetler Birligi neden ‘ciiriidii’?

Gorbagof da, o yiizden g6zinii kirpmadan soyler, ¢iinkii o,
klasik semayi izlemeyen sosyalist iddiali bir toplumun, ne ge-
tin bir dikta ve totaliterlik diizeni oldugunu, bizzat yagsamig
bir halkin ¢ocugudur: Sovyet devrimi, ideolojik diizeyde,
Fransiz Devrimi’nin ve Komiin’iin ‘devam1’ olmak iddiasin-
daydi ama; onlarin topluma getirdigi kazanglari, uygulama-
da siddetle reddetmigti. Duruma, hele Ovsif Visaryanovig Sta-
lin egemen olduktan sonra, Sovyetler Birligi’nde, Aydinlan-
ma Cagr’nin insanhiga kazandirdigi hukuki 6zgiirliik, esitlik
ve kardeglik ‘kiilliyen’ reddedildigi gibi; insan haklari ve ben-
zeri kavramlar, toptan ¢6pe atilmugtir; ekonomik diizeyde sag-
lanabilecek 6zgiirliik, esitlik ve kardesligin yeterli olacag: id-
dia ediliyor; aslinda, hukuki 6zgiirliik ve hukuk devleti orta-
dan kaldirildig i¢in, diizen sosyalist olamadig gibi, icinden
giiriiyordu;

Simdi anlagiliyor mu, Gorbagof’un neden ‘glasnost/agik-
lik’ ve ‘perestroika/yeniden yapilanma’ programlarina bagvur-
dugu? Neden, ufak ufak, o kati ve mengeneye kistirilmig ya-
sayan Sovyet toplumunu, daha 6zgiir ve hukuka dayanan bir
hayata gotiirmek istedigi? Zira, hukuki diizeyde esitlik, 6z-
giirliik ve kardeslik (onun deyimiyle, ‘liberalizm, demokrasi
ve hiimanizm’) olmadi mi, ekonomik diizeydeki ozgiirliik, esit-
lik ve kardeglik saglanamaz! O kadar iimitle baglayan Sovyet
Devrimi’nin, d6niip dolasip, Nomenklatura Oligarsisi’ne ve
Parti Aristokrasisi’ne gelip dayanmasi, bu aci1 gergegi hepimi-
zin goziine soktu.

Sokmamus zahir, baksaniza neler sagmahiyorlar!

19 Ocak 1998
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‘Sovyet parantezi!

Nizan’i taniyanlar parmak kaldirsin! 30’lu yillar, Almanya’da
Nazilik, talya’da fasistlik ‘hiikiimran’; Ispanya’da Frente Po-
pular (Halk Cephesi), General Franco’nun Falanjistleri’ne ye-
nildi yeniliyor; o sirada, Fransa’daki Halk Cephesi’nin (Front
Populaire), komiinist aydinlari arasinda, en iinli iki isimden
birisi Malraux, obiirii Paul Nizan!

Peki, Nizan’in akibeti? Ikinci Diinya Savag1 baslamustir,
SSCB, yani yeryliziine ‘mazlum milletler’in kurtulugunu ve zah-
metkes’ halklara ‘sark: séyleyen yarnlary miijdeleyen, ‘sos-
yalist’ tilke; inanilmayacak bir sekilde, Hitler Almanya’si ile
(Ribbentrop/Molotof) anlasip, Polonya’y: ‘kardes pay:’ bo-
lisiiyor; o arada, Baltik kiyisindaki kiigiik cumhuriyetlerin de,
‘duast okunmustur.” Olaylara kim serinkanli bakabilirse, bun-
dan iki sonug ¢ikaracaktir: 1) ‘Sosyalist’ Moskova, yayilma-
c1 Carlik Rusya’si gibi davranmigtir; 2) bu davranig bigimi, sos-
yalizmin temel ilkeleriyle bagdasamaz!

Gerg¢iRusya daha 1920’li yillarda, Asyali ‘mazlum millet-
leri’ Ingiltere’ye satarak ‘komiinizmi’ Rusya’nin gikarlari icin
‘kullanacagini’ belli etmisti ama, olay iyice gizli kalmigt; ay-
rica ‘fasizmle el ele verip iilke paylagmak’ mertebesinde bir re-
zalet, milletin gozii 6niinde gerceklestirilmemisti. Iste Paul Ni-
zan, FKP i¢inde, SSCB’nin yaptigini, ‘resmen ve alenen takbih
ve tel’in eder’, yiirekli ve haysiyetli bir komiinist aydind ki,
edebiyat ve siyaset ugrasim birakip, goniillii askere gitti, Na-
ziler’le —elde silah- savasirken, cephede vurularak 6ldi; top-
rag1 bol olsun!..

Allah Allah, ‘Yoidag’ Gorbagof’dan bahsederken, Paul
Nizan’1 hatirlamak niye?
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Siradan ‘taraftar’in ‘formel’ mantigi

Efendim, basit: mide bulandirici sinek tiirinden, kiigiik ama
ters bir sebebe bagli olarak! Hald Mihayil Sergeyevi¢ Gorba-
cof’u —yalniz onu mu, daha nice sosyalist olayi ve kigiyi— Mos-
kova ‘Kilisesi’ tutum ve mantigi ile yargilamak isteyenler var;
bunlar, yasanilan tarihe ne cosmique olarak bakabiliyorlar, ne
de diyalektigin basdondiiriicii sarmalinda, tez/antitez/sentez
stirecini, yerli yerine koyabiliyorlar; zira kafalari, iddialarina
ragmen, diyalektik degil, siradan ‘¢araftar’in ‘formel’ mant-
gina gore galigiyor; nasil my, galiba soyle: a) Liberal kapitalist
ABD katii ise, b) sosyalist sscB iyi ise, c) sscB, ABD degildir;
sonug, SSCB iyidir!

Sizce atladiklar bir gercek yok mu?

O da su: insanlik tarihinin akig stireci i¢inde, Sovyet Dev-
rimi ve sscB, tipki Paris Komiinii, Macaristan Ihtilali, Kan-
ton ve Yemen deneyleri gibi, sosyalizmin pratikteki ‘tezabiir’
sekillerinden birisidir: sosyalizmin yeryliziindeki kaderini ve
gelecegini, o degil; onun kaderini ve gelecegini, iginde geligti-
gi konjonktiir, o konjonktiiriin kosullarindan siizebilecegi
‘kendi’ sentezi tayin eder. Sentez’in aksadig1 malum: Marksist
sosyalizm, gelismig sanayi toplumunda sanayi 6tesi bir pro-
jeksiyon; sen kalkip onu, kirsal ve yari-feodal bir iilkede, ‘te-
peden indirerek’ uygulamaya heveslenirsen; belki bir sanayi-
lesme modeli olusturursun ama;j is¢ilerin (halkin) iktidarim
kurmak yerine, iscilerin ve halkin iistiinde ‘totaliter’ ‘sec-
kinler’in iktidarim kurarak!

Akibetinin, ‘totaliter’ iktidarlardan farkli olmasi miimkiin
mii? Degildi, 6yle de oldu.

O halde Sovyet Rejimi, sscB, sosyalizmin uzun tarihinde,
bir ‘parantez’ sayilabilir; 1917°de Kighk Saray’a yapilan hiicum-
la a¢ilmig; Yeltsin ve iki kafadar arkadaginin, ‘birligi’ ABD ye
‘satmasi’ ile kapanmig bir ‘parantez’...
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O meshur ‘aforoz’ silahu...

Yalniz, bir dakika! Nasil Paris Komiinii’niin, Macar Ihtilali’nin
ya da Kanton Yonetimi’nin ‘¢6kmesi’, sosyalizmin sonu an-
lamina gelmiyorsa; ii¢ geyrek yiizyil gibi uzun bir zaman ya-
sayan, iistelik o kirsal ve yari-feodal toplumu, diinyanin ikin-
ci biiyiik siiper giiciine doniistiirebilen, ‘Sovyet Parantezi’ —gu
ya da bu gekilde- ‘kapanmig’ da olsa, sosyalizmin bittigi an-
lamina gelmez. Giiniimiiziin ve gelecegin sosyalistleri, Sovyet
halklarinin nice kan, gézyas, ter ve kahir pahasina yagadik-
lar1 o biiyiik tecriibeden, elbette, 6nemli dersler ve sonuglar
cikaracaklardir,

Cikarmaya baglamiglardir bile.

Bunlarin ilki, bence, herkesin ‘Sovyet hipoteginden’ kur-
tulmay1 6grenmesi olmali; sscB’nin, daha dogusu ‘Sovyet
Kilisesi’nin mevcudiyeti, diinya sosyalizmini hem bolmiistii,
hem de o kilisenin papazlar: eline tehlikeli bir ‘aforoz silahs’
vermisti; yanilmiyorsam, belki de bilingalt: bir diirtiiyle, sim-
di “Yoldag’ Gorbagof’a da bu ‘sildh’ kullanilmak isteniyor; oy-
sa kilise ¢okmiig, ‘ol saltanatin yeller eser simdi yerinde’; o va-
him yanhsi diizeltmeye kalkisan adam ise, onun mantigina go-
re yargilanacak!

Olur mu boyle sey? Olsa da, fark etmez: vaktiyle aforo-
za ugramig nicesi ve nicesi, o Galiyef’ler, Trotsky’ler, Bukha-
rin’ler, Imre Nagy’ler, Aleksandr Dubgek’ler, Josip Broz Ti-
to’lar, Mao Zedong'lar, zamanla nasil ‘aklandilarsa’; giintin bi-
rinde, ‘Yoldag’ Gorbacof da, 6yle ‘aklanacaktir’:

Cig yemedi ki, karni agrisin!

21 0cak 1998
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Avrasya, diinyanin merkezi!

Adam iinli: Baskan Carter'in ‘ulusal giivenlik damsmany’ idi;
son roportajinda, Le Nouvel Observateur dergisi, onu ‘komp-
lekssiz emperyalist’ diye vasiflandirmus; zira ‘stratefi uzmant’
Zbigniev Brzezinski, Amerika ve Diinyanin Geri Kalan: bag-
likl eserinde, gezegende, ‘hdkimiyetin’ ABDnin elinde oldu-
gunu iddia ediyor; kimseyi ‘takt:§1 yok’, agik¢a demis ki:

“... ABD dort kilit alanda iistiinliigii ele gecirdi: askeri alan,
ekonomi, teknoloji ve kiiltiir. (...) Diinyadaki ekonominin ‘iti-
ci giicii’ ABD ekonomisi; bilgi teknolojisinde, hatir1 sayilir
avantaji var; ABD kiiltiirii ise, sinema ve televizyon agisindan,
kim ne derse desin, miithis ¢ekim giiciine sahip...” (Milliyet,
14 Ocak 1998)

Yalniz bir noktaya dikkati gekiyor, eger ABD bu ‘hdkimiye-
ti’ muhafaza etmek istiyorsa, ‘ber seyden dnce Avrasya kit’asi-
ni gozetmeli’ imig; neden derseniz, bakin neden:

“... ¢iinkii Avrasya, yeni Avrupa/Rusya/Asya ekseninde-
ki muazzam alan, diinyanin merkezi: bu bdlgeyi kontrol eden,
gezegeni kontrol eder. ‘Soguk Savas’ biteli beri, Avrasya’da iis-
tiinliik ABD’nin elinde ama, bu ne zamana kadar siirer?” (Mil-
liyet, 14 Ocak 1998)

Acaba diyorum sirasi mi: suracikta, sizinle ‘Avrasya’ bak-
sinde konustuklarimizi hatirlamanin? Tiirkiye’nin Avrasya’yla
ilgili, saglam ve istikrarli bir siyaset projeksiyonu yapmasinin,
‘zorunlulugu’ hakkinda soylediklerimi, diigiinmenin?

ABD jeo-stratejisi icin ‘Oncelikli bolge’

Brzezinski, Avrasya’nin biiyiik 6neminin neden kaynaklandi-
g1 konusunda, hi¢ de hayalperest degil, son derece gergekgi;
diyor ki:
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“... ABD jeo-stratejik politikasinin en o6ncelikli bolgesi
Avrasya olmali, bunun birbirine bagl iki nedeni var: birinci-
si malum, bu bélge muazzam dogalgaz ve petrol rezervleri
icermektedir ve diinya enerji titketimi bagdondiiriicii bir hiz-
la artiyor; ikincisi (simdi, buraya dikkat), bu ‘Avrasya Balkan-
lary’ biiyiik bir istikrarsizhiga hatta kargasaya gebe denilebi-
lir; ciinkii Rusya, Iran ve Tiirkiye gibi ‘bolgesel giicler’, bu ala-
nin kontrolii i¢in ¢atigabilirler...’

“... boyle bir ¢atismay1 engellemek ve bunlardan her-
hangi birinin bolgede liderligi ‘kapmasini’ 6nlemek igin,
ABD’nin buraya giiglii bir sekilde miidahalesi sartti. Tabii ki
bu alanin anahtar iilkeleri olan Kazakistan, Ozbekistan ve
Azerbaycan’a miimkiin oldugu kadar yardim ederek!..” (Mil-
liyet, 14 Ocak 1998)

Brzezinski’nin goriisii s0yle 6zetlenemez mi? 1) Avrasya,
ABD’nin ‘kontroliindedir’; 6yle kalmalidir. 2) Bolgesel giig-
ler —Rusya, Tiirkiye ve Iran— bolge egemenligi icin ¢atiga-
bilirler, bu énlenmelidir. 3) Kilit iilkeler —Kazakistan, Ozbekis-
tan ve Azerbaycan— desteklenmelidir. Bana sorarsaniz, bu
ozetin Turkgesi soyle anlagilmalidir: Avrasya, ABD’nindir; 6y-
le kalmalidir, bunun i¢in de, gerekirse hem Rusya, Tiirkiye
ve Iran’in ‘kontrol tesebbiisleri’, icab1 halinde bunlar1 ‘ca-
tistirarak’ onlenmeli; hem de Kazakistan, Ozbekistan ve
Azerbaycan ‘desteklenerek’, onlardan ayri ve ‘uzak’ tutulma-
ldir.

Zbigniev Brzezinski’nin bu iginden pazarlikli, ‘b6l ve y6-
net’ planina, gecerli ve gercekgi tek ‘direnis’ plani: Rusya, Tiir-
kiye ve Iran’in, 6teki bolge iilkeleriyle el ele vererek, ABD’den
bagimsiz bir Avrasya Birligi’ni gerceklestirmesidir ki, Washing-
ton’1 iirkiiten, aslinda yapilmasi gereken de budur. Neden der-
seniz, 20. yiizyil sonlarinda ABD agisindan elde edilmis gorii-
nen ‘hdkimiyet’ tasariminin koki eskilere, taa yiizyilin bagla-
rina uzamyor da, ondan!



ABD Ortadogu politikasinin kékeni

Meraklisi, Laurence Evans’in Tiirkiye’nin Paylagimas: / Uni-
ted States Policy and the Partition of Turkey kitabini elbette
okumustur; orada, ABD Ortadogu politikasinin kokeni agik-
laniyor; hareket noktasi da, ¢ok ilging:

“... ABD Disigleri Bakanligi, 31 Mayis 1919’da yeryiiziin-
deki biitiin elgilik ve konsolosluklarina bir genelge gonderip,
petrol bulunan, bulunabilmesi olanagi olan her yerde, ora-
lardaki petrol kaynaklari iizerindeki denetim (kontrol) du-
rumunu, gelisme umutlarini ve bu alanlardaki petrol iireti-
mine Amerika’nin karisabilme olanaklarinin bildirilmesini is-
tiyor.” (Tiirkiye’nin Paylasilmasi, s. 293, Milliyet Yayinla-
r1, 1972)

Acikga goriliyor ki, daha o zaman Birlesik Amerika’nin
kulagina kar suyu kagmistir, elgiliklerini uyariyor; sebebi de,
Osmanlr’nin yenilgisi iizerine, galip iilkelerce paylagilacak es-
ki Osmanl Mezopotamyast’ndaki petrollerin, (Musul, Bas-
ra vs.) Ingiltere ile Fransa arasinda béliisiildiigiiniin, duyul-
masit! Washington derhal ‘devreye girmek’ telagindadir; Lond-
ra ile aralarinda o tarihte 6yle bir ‘nota alip verme savasi’ ya-
sanmustir ki, izlemek 1dzim.

Laurence Evans, hicbir tereddiide mahal vermeyecek bir
aciklikla, temel gergegi belirliyor:

“... Tiirkiye ile yapilacak barig, daha genel olarak ‘Sark me-
selesi’ne verilecek yeni gekil s6z konusu oldu mu, Amerika’nin
iizerinde durdugu ¢ikar savunmasi; baglica ‘agik kapr’ ilkesi-
nin korunmasi ABD’nin Osmanh topraklari iizerindeki hak ve
ayricaliklarinin devamini saglamakti. (Simdi suraya dikkat)
Bu topraklann Tiirk yonetiminde kalmasi ya da bagka bir dev-
letin yonetimine gegmis bulunmasi bu amacin elde edilmesi-
ne engel olmamaliydi...” (Tiirkiye’nin Paylagilmas:, s. 186,
Milliyet Yayinlari, 1972)

Dikkat isterim: bilhassa son ciimle, adamakilli uyarici ve
uyandiricidir: hem Avrasya konusunda Tiirkiye’nin muhte-
mel niyetlerine ciddi bir uyar1 mahiyeti tagiyor; hem de Me-
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zopotamya petrollerinin bugiinkii sahibi Irak’in bagina gelen-
lerin derin sebebini agiklayip, sorunu aydinlatiyor: dikta, in-
san haklari, zart zurt, bunlar 1if; adam o petrole daha yiizyil
once goz koymusg!

23 Ocak 1998
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Avrasya, Avrasyalinin!..

O tarihte hangimizin aklina gelirdi?

Halbuki insan diisiindiikge, bazi seyleri zaman i¢inde, ¢ok
daha ¢abuk ve kolay kavrayabiliyor: ‘Soguk Savas’in son yil-
larinda, Tiirkiye ile Sovyetler’de, iki benzer olay yaiandlgl-
n1, hangimiz fark etmistir? ki iilkede de birer ‘askerdmiida-
hale’ yasand: her iki miiddahaleden sonra, iki iilkede de siya-
set sahnesinde yeni bir yildiz parladi: Gorbagof’a kars: tertip-
lenen ‘miidahale’nin onleyici ‘sivil’ yildizi Boris Yeltsin’di: Mi-
hayil Gorbagof’u ‘tasfiye edebilmek’ igin, dnce onu ‘askerle-
rin elinden’ kurtarmasi planlanmugti; Tiirkiye’de ise 12 Eyliil
‘miidabelesi’nin ‘isbirlik¢isi’ Turgut Ozal, ‘demokrasiye gecer-
ken’, birden ‘sivil toplumcu’ ve ‘demokrat’ kesilerek, iilkenin
siyaset gogiinde bir yildiz olarak parladi: TRT deki agikoturum-
da, yumrugunu masaya vurugunu kim hatirlamaz?

Oysa Yeltsin de, Ozal da, ayni yogurdu yiyen siyasetgiler-
di; ikisi de Washington’in ‘Soguk Savag’ sonrasi tasariminda,
onemli roller oynamaya namzettiler: oynadilar da! Cumhur-
baskanhg1 ‘hevesi’, Ozal’1 kisa siirede devre digina gikardiysa
da, Tiirkiye’de ayni ¢izgiyi, Tansu Ciller bir siire basariyla yii-
ruttiy; Yeltsin, hastaligina ve sarhogluguna ragmen, son segim-
lerini agik bir ABD destegiyle kazanmigti, o giinden bugiine,
siyasal tutumu Washington’in gizli taleplerine pek aykiri diis-
miyor; Tiirkiye’de, her ne kadar, Ciller devre dis1 birakilmig
goriinmekteyse de, AB’nin nobranligi, Ankara’yr Washing-
ton’in planladig gibi, Israil’le bulugturmustur; Rusya ile Tiir-
kiye, Cernomurdin’in ziyaretinden sonra, soyle bir bakarsaniz,
canciger kuzu sarmasi!

O zaman anlagilamayacak sey sudur: tinlii strateji uzma-
n1 Zbigniev Brzezinski, Avrasya’dan bahsederken, niye baz
endigeler ileriye siiriiyor?
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‘Karadelik’ yalniz Rusya mi?

Rusya’y: ‘karadelik’ olarak saymaktadir. ABD’nin ‘Avrasya’yi
‘kontrol edebilmesi’nin sart1 olarak, neyi gordiigiini derseniz,
soyle agiklamus:

“... Ruslarin uzun tarihsel krizi bir kosulla biter, 0 da Krem-
lin’deki yoneticilerin ve segkinlerin, imparatorluk déneminin
kesinlikle sona erdigini kabul etmeleri. Halbuki hala emperya-
list diigler goriiyorlar ve bu da Rusya’da modern ve demokra-
tik bir sistemin yerlesmesini geciktiriyor. Tehlikeli hirslarin
gemlenmesini ve yeni Rusya’nin dogmasini tegvik etmeliyiz...”

“... bu da her tiirlii maceray1 imkansiz hale getirmekle olur:
Rusya’nin bagka iilkelere ve 6zellikle kendi eski uydularina
yonelik biitiin emelleri engellenmeli. Bu nedenle NATO’nun ge-
lismesi ve Baltik iilkelerini dahi igine almasi bence elzem. ABD
eski Sovyet cumhuriyetlerini kuvvetle destekleyerek, Rus-
ya’ya buralarda eskisigibi at oynatamayacagim gostermeli...”
(Milliyet, 14 Ocak 1998)

Ne kadar ‘¢carpict’ degil mi? ‘ypD’de, Amerika’nin ilk ‘kor-
kusu’ yine Rusya, bu agik¢a goriiniiyor; yalniz ilging olan, Rus-
ya'yy, ‘emperyalist diigler gormemesi icin’ uyaran Brzezinski,
¢6ziim olarak, eski Sovyet cumhuriyetlerini, ABD’nin ‘kuvvet-
le desteklemesini’ 6nermis... Bu ‘desteklemenin’ ne anlama gel-
digini, en iyi Tiirkiye bilir. ‘Soguk Savag’ siiresince, sscB ‘bas-
kisina’ karst, ABD, Tiirkiye'yi ‘kuvvetle desteklemisti’: Ozal tii-
rinden yeni ‘Damat’ Ferid Pasalar o sayede iirettik! Sayan-1 dik-
kat olan nokta, iinlii strateji uzmanini, Rusya’dan ve Iran’dan,
Avrasya bolgesinde, ortalig1 karistiric1 unsurlar olarak soz et-
tigi halde, Tiirkiye’ye soyle bir dokunup ge¢mesi!.. Ustiinde
durmamug: acaba o nasil olsa bizden diye diisiindiigi igin mi,
yoksa Tiirkiye’nin igrapta mahalli yok mu?

Yogunlasan iki nostalji...
Olmaz olur mu? Tiirkiye bugiin, Avrasya’da en biiyiik rolii oy-

nayabilecek bir stratejik konuma, elverigli bir gegmise, en
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onemlisi dinamik bir gelismeye sahip: Balkanlar’da, Kafkas-
lar’da, iilkelerin ¢ogu, yuziinii Ankara’ya donmiigtiir; Orta As-
ya llkelerinde, daha simdiden, Tiirkiye’nin yaptiklari, yapa-
bileceklerinin ipuglarini veriyor. Bunlara bir de Karadeniz Eko-
nomik Isbirligi Toplulugu ve Ekonomik Isbirligi gercevesi icin-
de, dikey ve yatay olarak, bolge iilkeleriyle gelistirebilecegi si-
yasal ve ekonomik iligkileri ekleyiniz; 21. yiizyil ‘gii¢lis’ Tiir-
kiye’sinin boyutlari, ufukta teressim edecektir.

Rusya agisindan da durum, ABD igin fazla parlak sayllmaz
halkin sscB nostaljisi, en az Tiirk halkinin Kemalizm nostal-
jisi kadar yogun; Tiirkiye’de nasil yeni bir Kemalist dalga yiik-
seliyorsa, Rusya’da da 6yle bir komiinist dalga yiikseliyor; ge-
cen segimi 6nde bitiren Komiinist Partisi’nin ileride ne yapa-
cagi belli mi? Onlar iktidar olduklar1 zaman ne olacak? Rus-
ya’y1 NATO’nun, Tiirkiye’yi AB’nin ‘disinda birakmak’ bunu
halleder mi? Bir bakima, Zbigniev Brzezinski’nin Avrasya’nin
onemine igaret ederken, endigelere kapilmasi haksiz degil: Av-
rasya ancak Rusya, Iran ve Tiirkiye siki siki1 ABD ‘kontroliin-
de’ tutulursa, Washington’in kontroliinde kalabilir; Iran, kont-
rol digindadir; Tiirkiye’de ve Rusya’da, o kontrole kars tep-
ki gittikce yiikseliyor; bu da belki, Avrasya Politikast’nin, bol-
ge tilkeleri tarafindan elbirligiyle kurulmas, gelistirilmesi, is-
letilmesi bahsinde, bir sans sayilabilir.

Avrasya iilkelerinin gergeklestirecegi siyasal ve ekono-
mik Avrasya Kutbu, hem ABD’nin hem AB’nin hem de Uzak-
dogu Kaplanlarr’nin ‘petrol heveslerini’ kursaklarinda bira-
kacak; bolgeye ait petroliin, bolgenin kalkinmasi i¢in kulla-
nilmasim saglayacaktir.

Zaten korktuklar1 da bu degil mi?

26 Ocak 1998



Sdylesene, Fevzi Pasal..

Zbigniev Brzezinski’'nin ‘Avrasya’ kavrami, Iran’ ve Irak’
—dolayisiyla Ortadogu’yu- igeriyor; galiba, dogrusu da, bu-
dur; ona gére, ABD’nin giiniimiizde Iran politikasi ‘tam bir
aptallik’, Irak politikasi ise, ‘akilsizca’; neden derseniz, pet-
rol ‘sebebi’ yalmz yukari1 Avrasya Kusagi icin gecerli degil ki;
daha 70’li yillarda (Mayis 1978) Jacques Couland, ‘sistem’in
Ortadogu’ya asir1 ilgi duymasindaki gerekgeyi soyle veri-
yordu:

“... bu bolgedeki ham petrol iiretimine bakilirsa, Ortado-
gu icin yiizde 34,4, Arap diinyas icin yiizde 35,9, Ortado-
gu/Kuzey Afrika’nin tamami igin yiizde 44,7 rakamlari gikar.
Ortadogu petroliiniin, emperyalistlerin ulusal iiretimleri di-
sinda, kapitalist ‘sistem’ icindeki pay1 nedir sorusunun ceva-
bi ise goyledir: yiizde 54 Ortadogu, yiizde 56,6 Arap diinya-
s1, yiizde 70,5 Ortadogu/Kuzey Afrika’nin tamami! Demek
ki, tekelci sermayelerin Ugiincii Diinya iilkelerinden elde et-
tikleri, ham petroliin yanisi Ortadogu’dan gelmektedir; bu ger-
cek, tek bagina bile ¢ok seyi agiklamaya yeter!” (Sagum Solum
Sobe)

Bu gergege, ayni bolgelerdeki petrol rezervlerinin, diinya
rezervlerinin ylizde 70’i civarinda oldugu gergegini katiniz; ‘sis-
tem’in neden dolay1 —Dogu Bloku dagilali— israrla iki nokta-
y1 vurguladigi meydana ¢ikar: 1) Misliimanlik, ¢iinkii Avras-
ya’da gogunluk Miisliiman halklardadir; 2) ‘Ozellestirme’ ve
‘Kiiresellesme’ ¢iinkii Avrasya tilkelerinin handiyse tamamu fe-
odal dénemi —yani immet/devletini— agmis, ‘ulusal devlet’ asa-
masina ulagmgtir.

Yeni Diinya Diizeni’nin ulagtig1 sonug, biliniyor: 1) Hos-
gorusii engin, son derece ilimli —agikgasi ‘sistem’in denetimin-
de— uysal bir Miislimanlik; 2) Ekonomisi ‘6zellestirilmis’ ve
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‘kiiresellestirilmis’ —acikcas1 devlet olma niteliklerini kay-
betmis— ‘post-modern’ devlet 6nerisi! Ciinkii, eger bu regete-
yi Avrasya’da hilafsiz uygulayabilirlerse, ‘mals’ onlar ‘gotii-
recektir;’ bize ‘kaktirmaya’ ugragtiklari, (elhak) epeyce basa-
rili olduklari regete de budur: saginiza solunuza baksaniza,
‘hink deyicisinden’ gegilmiyor...

Doymaz mi, buadamlar?

Unlii The Economist’te (20 Aralik 1997) Robert Cooper, Ye-
ni Diinya Diizeni’nin ‘devlet siniflandirmasing’ yapmigty; go-
riilmeye deger beyim, ¢ok yeni seyler séyliiyormus gibi, kla-
sik feodal dénem iimmet devleti, burjuva donemi ulusal dev-
leti diyecek yerde; mumaileyh, ‘pre-modern devlet’, ‘modern
devlet’ diyor; canlarini iyice sikan, iste bu sonuncusudur; ver-
digi tarif su:

“... modern devletler: bunlarda otorite saglanmgtir, ulu-
sal egemenlige inang giiglii; devletlerin, birbirinin igiglerine ka-
rigsmasint hog gormiiyorlar; 6rneklerin gogu Ortadogu’da, Gii-
neydogu Asya’da ve Latin Amerika’da: 19. yiizyil Avrupa dev-
letlerine benzedikleri kesin: kuvvetle ‘milliyet¢i’, ulusal gikar-
lar1 igin rahatga kuvvete bagvurabilir; ne kadar orgiitlii, ken-
dilerine giivenli ise, o kadar tehlikeli...”

Iki seye dikkat isterim: ilki, insanin yiiregini burkan bir sey,
adam sanki ‘Kemalist Cumhuriyeti’ tarif etmig! Oyle degil mi?
Ikincisi derseniz, Brzezinski’ye gore, Avrasya iizerindeki ABD
hegemonyasina golge diisiiren faktor, iste bu: bolgedeki tilke-
lerin, temel yapilariyla, modern (ulusal) devlet modeline uy-
malari: Rusya boyle, Tiirkiye boyle, Iran boyle; hangisi boy-
le degil ki? Irak m1, Suriye mi, Azerbaycan mr? Bilmem, Ye-
ni Diinya Diizeni’nin inatla ‘modern’ (ulusal) devleti moda-
st gecmis diye ¢ope atmak istemesindeki, asir1 gayretin; arka-
sinda yatan acayip istahi gorebiliyor musunuz: bir devleti, dev-
let yapan temel kurumlari —savunma, elektrik, elektronik,
biokimya, genel olarak savunma ve demir-gelik endiistrileri-
ni~ 6nce ‘6zellestirecek’ sonra ‘kiiresellegtirip’ ‘sistem’in ¢oku-
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luslu ‘tekellerinin’ denetimine vereceksin ki, ‘cagdas’ (!) ya-
ni ‘post-modern’ bir ‘ugak-devlet’ olasin! O da bu sayede, Av-
rasya’nin hem kuzey hem giiney kusagindaki olanca petroliin
tizerine oturabilsin!

Doymaz mi bu adamlar? Doymaz, beyim: 16. yiizyildan
bu yana gezegeni talan etmiglerdir; sar, siyah, kizil dinlemez,
araliksiz medeniyet yikarlar; ¢cikardiklari diinya savaglariy-
la, gezegeni bitirmiglerdir; insanhig1 yok edebilecek bir tah-
rip teknolojisi yaratmiglardir; buna ragmen, acaba durum-
lar1 gok mu berbat, onun i¢in mi g6zlerini Avrasya’ya diki-
yorlar?

Bize ait olan ne varsa, hepsini...

Bogversenize, siz! ‘Sistem’ su anda bile, gezegeni diipediiz “ye-
mektedir’: Ankara’da li¢ geng ilim adamu isin dibini kurcala-
muglar; rakama vurduklar ¢iplak ve aci gergeklerin, bazilari-
na goyle bir bakar misiniz:

“... diinya niifusunun yiizde 5’ine sahip ABD, yeryiiziinde-
ki hammadde kaynaklarinin yiizde 40’1n1; enerjinin yiizde
25’ini tikketmektedir. Yeryiizii sularinin yalmzca yiizde 3’iin-
den az1 igme suyu olarak kullanilabiliyor: diinya niifusunun
yiizde 13’iiniin saglikli icme suyu yok! Bu yoksunlarin ora-
ni1, 1990’da yiizde 64 iken, 1996’da yiizde 67’ye yiikseldi. Her
yil 10-14 milyon hektar orman yok oluyor. Diinya balik av-
laklarinin yiizde 64’ii tiikketilme agamasina ulagti. Gezegende-
ki 1,1 milyar insan, giinde 1,1 dolardan daha az parayla gegin-
meye mahkiam.” (Cumburiyet, S Kasim 1997)

Manzara-i umumiye budur, ve bu ‘sistem’in yani o yere go-
ge koyamadiklari ‘vahgi’ liberalligin utang verici eseridir; tl-
kemiz, hila bagimizda gezdirdigimiz siyasi ‘kadrolar’ tarafin-
dan, ‘Soguk Savag’ sirasinda, bu ¢arkin diglileri arasina sokul-
mustur; ‘Soguk Savag’ bitti, ciddi olarak ve ‘ulusal ¢ikarlars’
hesabina bir turlii ‘Avrasya alternatifi’ni giindemine alamiyor;
tam tersine, bizi, bize ait olan ne varsa hepsini —yani ‘Milli [k-
tisat politikasint’, Milli Maarif politikasini ve Tevhid-i Ted-
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risat Kanunw’nu, yani Iktisadi Devlet Tesekkiillerini vb.— Ye-
ni Diinya Diizeni’ne —yani Diivel-i Muazzama’ya- ‘satmaya’
kalkisiyor. .

Iyi de, bunun igin mi harbetmistik; sdylesene Fevzi Pasa!

28 Ocak 1998
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‘Once Tiirkiye!..’

O ‘Yilkiicii’ aydin, 70’li yillarin kanh dagdagasindan geliyor;
biiyiik acilar, agir kinler, kahredici 6fkeler yagamisg; aynen,
akrani herhangi bir ‘devrimci’ aydin gibi; o bunalim yillarin-
da, catigmanin diyalektigini tam kavrayamasa da, ‘cektikle-
rini’ sadece duygusallifinda, kin, 6fke, diismanlik vs. diye
biriktirmemis; besbelli, ‘kafas: ¢alisryor’; objektif ‘tespitle-
ri’ var, tarih biliyor, yurt bilinci agik; yoksa, Tiirk¢ii/Devrim-
ci Diyalogu iizerine konugsurken, en ‘hayati sorunu’ s6yle sor-
mazd:

“... iyi giizel de, Tiirkgiiler’in ve Devrimciler’in, o yillar-
dan iglerinde birikmis, handiyse i¢giidiisel, onca kargithigin bu
diyalogu engellemesini nasil 6nleyebilecegiz?”

Dikkat isterim; ‘Tiirkgii ile Devrimci arasinda diyalog mu,
bu imkansiz bir sey, boyle bir seyi nasil diigiinebilirsinize’ di-
ye daha baglarken, biitiin kapilari kapamiyor; dedim ya, hem
tarih, hem yurt bilinci gelismis, boyle bir diyalogun olabilece-
gine ‘akls’ yatiyor, kafasinin takildigi, gegmisten kalan agir ve
yipratici ‘duygusal’ yiik! Iyi de, aydin diye kime diyoruz: duy-
gusalliginin ardindan kosana mi, yoksa duygusalligini akli-
nin siizgecinden gegirene mi?

Sonelli yil boyunca yagadigimiz —yalniz tilkiicii/devrimci
karsithginin degil- biitiin kargithklarin, sonugta, kimlerin igi-
ne yaradigini sordugunuz zaman, aklin verecegi cevap, o ‘duy-
gusal yiikiin’ agilmasi zorunlulugunu en giizel ifade eden ce-
vaptir: Tiirkiye’yi batirmak, en azindan, bolmek isteyenlerin!
Ne yapilmasi gerektiginin 6rnegi, yakin tarihimizde var, hem
de basarili bir 6rnek: Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, cumhuri-
yetcisinden megrutiyetgisine, Tiirk¢iisiinden komiinistine,
dindarindan laikine, liberalinden devletcisine, ‘Once Tiirki-
ye’ diyen herkesi bir araya getirmemis miydi?



Durum, ¢ok mu farklidir saniyorsunuz?

Avrasya, ‘petrol cografyasi’ ama, neresinden bakilsa, hem
‘Tiirk cografyas,” hem ‘Islam cografyast’; o cografyada, za-
maninda Selguklu/Osmanh medeniyet ‘sentezini’ yaratmis
olan Tiirklerin; feodal/iimmet agamasindan gosterdlklerl bu
aldkayi; burjuva/millet agamasina yiikselince, gostermemele-
rine dogrusu ¢ok sasilirdi. Goéstermiglerdir: Avrasya’nin gii-
ney kusaginda, Anadolu Tirkleri, Miidafaa-i Hukuk platfor-
munda, o cografyay: savunurken; kuzey kusaginda, Sovyet
Tiirkleri ayni cografya igin savas veriyorlards; tstelik, her iki-
si de, hem i¢ diigmana karsi, hem dig diismana kars.

Brzezinski, ‘Avrasya’y1 ABD ‘diinya egemenliginin’ kilidi say-
mig, dedigine bakarsaniz, Avrasya kimdeyse, diinya onun! 20’li
yillarda ~topraklari iizerinden giinesin asla batmadigi- Ingil-
tere Imparatorlugu boyle diigsiinmiiyor muydu? Avrasya’y:
‘kontroliinde’ tutabilmek igin, ¢evirdigi dolaplari bir hatirla-
yinz:

A) Avrasya giiney kusagini ele gecirebilmek i¢in, Arapla Os-
manlr’y: birbirine disiirmiis (Lawrence / Mekke Serifi Hiise-
yin ve oglu Faysal) boylece, Ortadogu petrol golgesine ‘otur-
mustu.’

B) Iran ve Azerbaycan’i isgal etmisti; boylece, hem Ana-
dolu ile Sovyetler arasinda ‘Kafkas Seddi’ni ¢ekiyor, hem de
Azerbaycan petroliine ‘oturmug’ oluyordu.

C) Sovyet Inkilabrni yikmak igin, ‘beyaz ordular’ (De-
nikin, Kolgak, Vrangel) 6rgiitlemis; Anadolu Inkilabr’n1 yik-
mak i¢in, Kuva-y1 Muhammediye’yi (Hilafet Ordusu) Anka-
ra’min iizerine saldirtmgti.

Avrasya Tiirkleri, bu oyunu —her iki yérede de- bozmus-
lardir: A) Anadolu’da, Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, Ankara
TBMM Hiikiimeti’ne doénisiince, Kuva-y1 Milliye, TBMM or-
dularina déniisiir: Ingiltere’nin piyonu Yunanistan’i Sakar-
ya’da durdurur, Baskumandanhk Meydan Muharebesi’nde pe-
rigan eder. B) Kuzeyde, Vahidof ve Galiyef’in Miisliiman Ko-
miinist Partisi’ne (Miiskom) bagh ‘Miisliiman’ Kizilordu, Ka-
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zan Onlerinde, ‘beyaz ordulars’ yenilgiye ugratmistir; Karade-
niz’e dogru siiriiyor.

O zaman soru su: ayni yurt ve millet bilinci, ayn1 antiem-
peryalist tepki, bu paralelligi bugiin neden saglayamasin? Us-
telik bilir misiniz, Sultan Galiyef ve yandaslarinin, 1923’te
tasarladiklar1 “Turan Sosyalist Cumhuriyeti’nin cografyasi,
Avrasya kuzey kusagmin sinirlari-ile, santimi santimine ¢a-
kisiyordu.

Gelecegimiz buna baglidir!..

Tiirkgii/Devrimci diyalogu olacaksa, ‘bilegkesi” Mustafa Ke-
mal / Sultan Galiyef’tir demistik; kamu ‘vicdans’ bagka tiir-
li diigtinmiiyor olsa gerek; hemen her giin, her iki kesimin ga-
zetelerinde, dergilerinde, Sultan Galiyef iizerine, yazilar, yorum-
lar, tartismalar... Bunlardan birisi, nedense ¢ok iyi duyurula-
mamig bir kitap; Alexandre A. Benningsen ile S. Enders Wim-
bush’un hazirladiklari arastirma/inceleme: Sultan Galiyef ve
Sovyetler Birligi'nde Milli Komiinizm. Iste size kitaptan, yu-
karida soyledigim ‘cakigmay:’ dogrulayan, bir paragraf:

“...(1923’ten sonra Galiyef ve yandaglari, Stalin tarafin-
dan) Orta Asya’nin 1924’te beg ‘milli’ cumhuriyete béliinme-
sine kars1 ¢iktilar (Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirk-
menistan). Onun yerine Miisliiman/Tiirk diinyasinin Tataris-
tan, Bagkurdistan ve Tiirk ama Hiristiyan Cuvag Cumhuriye-
ti gibi Orta/Volga topraklarinin, Kuzey Kafkasya, Azerbaycan
ve Dagistan’in eklenmesiyle yekpare bir Tiirkistan iginde bir-
lestirilmesinde 1srar ettiler. Bu toplum bigiminde niifus yiizde
75 Tiirk ve yaklagik yiizde 80 Miisliiman olacakti; cumhu-
riyetin 6nerdigi, tek/yapili ve yiiksek derecede merkezilegmis
bir partiye, emanet edilecekti. (Parti i¢in diisiiniilen adlar: ‘Do-
gu Isci ve Koyliileri Sosyalist Partisi’ ya da ‘Dogulu Sosyalist-
ler Partisi’...” (Ad: gegen eser, s. 89, Anahtar Kitaplar, 1995,
Istanbul)

Farkinda misiniz, gizilen sinirlar Avrasya kuzey kusaginin
sinirlaridir: Turan Sosyalist Cumbhuriyeti, icislerinde bagim-
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siz, partisi 6zerk, Kizilordusu kendisinin, biiyiik bir Tirk cum-
huriyeti olacak, sscB’ye Ukrayna ya da Beyaz Rusya Sovyet
cumbhuriyetleri gibi, ‘biiyiik ortak’ kimligiyle katilacakti; za-
ten, Vahidof ve Galiyef’in, 6nceden Lenin ve Trotsky ile yap-
tiklar1 anlagma bunu gerektiriyordu. Siireci, Stalin tersine. ge-
virmistir: hem ‘diinya devrimi’ tezine kars1 diipediiz milliyet-
¢l ‘tek iilkede sosyalizm’ tezini ortaya atiyor, hem de Ttirkle-
rin ‘tek iilkede sosyalizm’i gerceklestirmelerini istemiyordu:
Rusya denetiminde bir Avrasya hayali giiden, gizli bir pan Sla-
vistti ¢linki.

Ister Tiirkgii ya da iilkiicii olsun, ister devrimci ya da sos-
yalist; —hatta, ‘Once Tiirkiye’ diye diisiinen herhangi bir yurt-
tag da olabilirsiniz—- bence bu sorunlari, ‘duygusal yiikler’den
arinarak, aklin ig1ginda ve bilimsel yontemle ele almayi, mut-
laka denemelisiniz: gelecegimiz buna baghdir.

30 Ocak 1998
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Subat '98

‘SOGUK SAVAS KIRLILiGI’

<






Yildiz Sertel’in ‘tanikligr’!..

TBMM Hiikiimeti’nin Hariciye Vekilligi’ni yapmis Yusuf Ke-
mal Bey, Meclis’in 16 Ekim 1336 (1920) tarihli ‘hafi/gizli’ cel-
sesinde, su ilging sozleri s6ylemigti:

“... bunu da arzedeyim ki, Rusya’da ¢ok esirimiz varmus:
bunlardan bir kismi Rus Kizilordusu’nda hizmet etmis. Rus
Inkilabrnin husiiliinde biiyiik kahramanliklar yapmuglardir.
Rus Kizilordusu’nda yiiksek mevkiler tutmus bircok onbag
ve ¢avuslarimiz vardir.” (Erol Kaymak, Sultan Galiyef ve S6-
miirgeler Enternasyonali, s. 204, Irfan Yayinevi, 1993)

Yanilmiyorsam, ‘Sarr’ Mustafa (Bérkliice), bu ‘cavuslar:-
muz’dan birisiydi; eski Mecidiyekoyii’niin dut ve incir agag-
lar1 arasindaki ¢ay bahgelerinde, nedense bunu ona, asla soy-
letemedim; piposunun dumanina dalip, sadece “Mustafa Sup-
hi’nin neferiyim” diyor, bagka bir sey demiyordu ama, hissim
budur; ondan dinledigime gore, Ovsif Visaryanoig Stalin,
Ttrkleri ne sever ne de giivenirmis; rivayete gore, Serif Ma-
natof, Mustafa Suphi’yi “Tiirkiye’deki adanimiz” diye ken-
disine takdim edince, isi sgakaya vurarak demig ki: “... eski bir
zabit, daima milliyetcidir, hele bu bir Tiirk, ya da Iranl za-
bit ise!” ‘Sar’’ Mustafa, yanlis bilmiyorsam, ‘komiinist’ 61dii,
ama daima, Mustafa Suphi’ye, sadik kaldi; ki o da, Stalin’in
zanni hilafina subay degildi, ama Sultan Galiyef’e bagliyd:.

Opysa Stalin’in Tiirklere diigmanhigi ¢ok agiktir; Rusya Ko-
miinist (Bolsevik) Partisi Merkez Komitesi’nin, Milli Cumhu-
riyetler ve Bolgeler Sorumlu Isgileriyle 4. Konferansr’nda, s6z
almig ‘delegat’, Sovyet Tiirklerinin, hemen hepsine verip ve-
rigtirir: Riskolof, Enbayef, Firdevs ‘fir¢alanmaktan’ kurtula-
mazlar; giiya ‘begendigi’ Hocanof ile Ikramof’a gelince, onla-
rin besbelli ‘hakly’ bir ‘tespit’inden, fevkalade rahatsiz olmug-
tur; ¢linkii, demiglerdir ki, “Sovyet Tiirkistani ile Carlik Tiir-
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kistani arasinda higbir fark yoktur, yalnizca tabela degigmis-
tir: Tiirkistan, Carlik zamaninda ne idiyse, 6yle kalmigtir”; Sta-
lin, s6zde begendigi bu ‘delegat’a, “Niye ‘Basmac1’ olmuyor-
sunuz?” diye soruyor. Ya Sultan Galiyef’e yonelttigi suglama:
o, ‘Tiirk Biiyiikelgisini, Parti’nin Merkez Komitesi’ne tercih edi-
yor’mug! (Benningsen/Wimbush, Sovyetler’de Milli Komii-
nizm, Anahtar Kitaplar, s. 187 vd., 1995)

Oysa, 30 Nisan 1990’da aldig1 bir kararda, sscB Yiiksek
Mahkemesi ‘76 yoldasiyla birlikte karsi-devrimci orgiit kur-
makla suglanarak, bas diisman ilan edilen Sultan Galiyef ve
arkadaglar hakkinda’ s6yle demektedir: “... komisyon ince-
lemeler sonucu, boyle bir organizasyonun ger¢ek olmadig ve
olayin GPU (zamanin gizli servisi) tarafindan uyduruldugunu
tespit ederek, Mahkeme Heyeti Sultan Galiyef’in beraatine ka-
rar vermistir / ssCB Yiiksek Mahkemesi Savcisi: Aleksiy Ya-
kolef.”

Iste Stalin/Brejnef ¢izgisi, sscB’yi boyle bir sosyal ‘sizof-
reni’ sarmalina sokmustu; ‘Sovyet’, ‘halk siiras:’ anlamina ge-
liyordu Oyle mi, nasil ‘ayricalikls’ bir nomenklatura yaratti-
gini, diinya alem biliyor; ama meraklisi, Mihayil Voslenskiy’in
kitabini alsin okusun; o ‘ayricaliklilar’dan birisi, ‘durumu’
agik¢a anlatiyor. (La Nomenklatura / Les Prevlégiés en URss,
Belfond, 1980)

Mihayil Sergeyevi¢ Gorbagof ise, ‘inkilab’y gercek rayina
oturtarak, onu kurtarmaya —deyim yerinde ise— yeni bir ‘7nk:-
lap’ gerceklestirmeye ugrastyordu. Gegenlerde degindigim so-
runa, Yildiz Sertel de gonderdigi faks mesaji ile degerli ‘tanik-
liginr’ katmug oldu.

Liitfen bakar misiniz?

Devlet, toplumun ‘elinde’ degilse...

“... Attila Ilhan, Gorbacof hakkindaki goriislerinize katiliyo-
rum. Hem diyalektigi, hem de Sovyet Tarihi’ni incelemis; iis-
telik, uzun siire o iilkede yasayarak, durumu igerden gormiis
bir insan olarak, bazi noktalar1 da belirtmek istiyorum...”
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“... teorik agidan, bir tarihi siirecin 6tekinin devamu oldu-
gu, zitlarin bir arada yasadig elbette ki dogru! Bu goriisiinii-
ze, sunu da eklemek gerek: Marks ile Engels, iiretim aragla-
rinin sosyallestirilmesi gerektigini ileri siirdiikleri vakit, bun-
larin toplumun mali olmas: gerektigini diigsiinmiiglerdi. Ure-
tim araglarinin toplumun elinde olmasi igin de, devletin top-
lumun clinde —en azindan kontroliinde- olmas: gerekir. Bu ne-
denle sosyalist ekonominin, halka dayanan demokratik bir me-
kanizma igerisinde gerceklesmesi gerekir: sosyalizm, ‘totali-
ter devlet¢ilik’ anlamina gelmez!..”

“... Rusya’da, zaten daha burjuva demokratik (liberal) sii-
re¢ yasanmadan, yarifeodal bir diizenden ‘sosyalizm’e gegis de-
neyi yapildi. Heniiz proletaryanin idaresini kurabilecek bir is-
¢i sinift dahi olusmamigti. Sonunda, degisik i¢ ve dis baskilar
yiiziinden; ve de, Stalin’in idaresinde, rejim, ‘kanl bir dikta-
torliige’ doniistii. Sosyalizmle higbir ilgisi olmayan bir diizen
kuruldu...”

“... bu gergek, 1950’lerde, Hurugcof’un iktidarda oldugu
sirada ortaya cikti. Ben o sirada o iilkedeydim, cevremdcki bii-
tin aydinlar (yazar, gazeteci, aragtirmaci, profesor vb.) Gor-
bagof gibi diisiiniiyorlardi. Yani ‘Sovyet Devrim{i’, rayindan cik-
musti; onu ‘rayina oturtmak’ i¢in yeni bir devrim gerekiyor-
du. Iste Gorbagof’un yapmak istedigi de buydu. Kanimca ha-
tasi, bagarisiz ‘totaliter devletgiligi’ liberallestirmekte, fazla ace-
le etmesi; ‘Batr’ yardimlarindan fazla medet ummasiydi. Bu
da, ge¢miste uygulanan ‘devlet kapitalizmi’nin halka yiikledi-
gi agir ekonomik sikintilarin, baskinin tepkisiydi...”

0 akgam, bir kere daha diisiindiim...

O aksam, yildizlarin avug avug savruldugu, agik bir kig aksa-
my; bilinmez kag defa diisiindiigiim gibi, bir kere daha diigiin-
diim: neden —sagci ya da solcu— Tiirk aydininin kafasi, daima
‘totaliter’ olana yatar da, ‘demokratik’ olana yan cizer? Sos-
yalist solda, ya ‘liberal sol cephe’ merakhsi ‘alafranga’ takimi-
na bol rastlarsiniz; ya da, Stalin’e takilmig kalmus, ‘alaturka’
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totaliterlik heveslilerine! Neden boyle oluyor? ‘Megriiti’ Car-
lik Rusya’sinda da boyleydi, ‘megriiti’ Devlet-i Aliyye’de de,
‘devrim’den sonra, her iki uilkede de, durum pek degismedi;
her ikisi de, kirsal yarisomiirge, feodal/iimmet toplumlét!y-
d1, acaba ondan mr?

Ne denilmigtir? Altyap: kolay degismez! Altyap: degisse de,
iistyapi ona uymakta gecikebilir!

2 Subat 1998
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Bu bela, sag/sol catismasi degildir!

Taha Akyol (eski ‘Zilkiicii’), Asaf Savag’a (eski TiP’li) televiz-
yonda soylesirken (NTV) sordu: “... o donemde biz, kendimi-
zi yiizde yiiz hakli sayar, solcularin yiizde bir nisbetinde da-
hi hakl olabilecegini, hi¢ aklimiza getirmezdik. Solda, siz de
oyle miydiniz?” Taha’nin ‘tarif ettigi’, Tiirkiye’nin bagina mu-
sallat olmug - ‘biling’ degil- bir ‘inang aydins’ tipidir ki —sag-
da oldugu kadar solda da- olaylari ve insanlari 1srarla, fuz-
bol taraftar’ mantgiyla degerlendiriyordu; yani ‘kér bir duy-
gusallikla’t O giin bugiin, kendime sorarim: boyle “yetigime-
leri’ acaba ‘bilhassa’ istenmemis midir?

O yillar, ‘Komiinizmle Miicadele Dernekleri’'nin, mevhum
Moskova Ajanlarr’nin pesine diistugu yillar; sosyalist solda
yiikselen siyasi hareket ise, TiP! Bu partinin Tiirkiye’ye, Tiir-
kiye’nin kendine mahsus sartlarina uygun bir sosyalizm 6ngor-
diigi malum; su halde, ‘miicadele edilecek’ o ‘hain’ komtinist
ortada yok: sosyalist gengler FKF’'de 6rgiitlenmis, yoneldikle-
ri sosyalizm, TiP’in sosyalizmi: bunu Asaf Savag belirtti, o yil-
larda ‘keyfiyeti’ cHP’nin ‘agirtopu’ Feyzioglu’nun agzindan,
ben de ‘bizzat’ duymustum: “... gencler cHP’yi terk etti, TiP’e
gidiyorlar,” demigti: o0 zaman, sagda komiinizme karg: ‘bile-
nen’ gengler, kiminle catigacak?

Her gey herkesin gozii 6niinde cereyan etmigtir: FKF bolii-
niir, nereden ¢iktigi anlagilamayan ‘sildhli eylesn’ teori ve pro-
pagandasi iyice yayilir; sosyalist genglerin bir kismu, TiP’e kar-
§1 ‘tavir koyacak’, sehir ya da dag ‘gerillass’ ile ‘devrim’e yii-
riimeyi tercih edecektir; ¢linkii ‘devrim, narnlunun ucundadsr’:
Oyle diyorlardi. Gergekten Gyle miydi, orasi siipheli, siiphesiz
olan ‘miicadele edecegi Moskova ajan: kosmniinist’ arayan, Ko-
munizmle Miicadele Dernekleri’ne, iyice ¢atisabilecekleri bir
‘hasim’ yaratildigidir.



Sapkanizi 6niiniize koyup, kendi kendinize o soruyu so-
runuz: o ¢atigma ortami yaratilmasaydi, 12 Mart ve 12 Ey-
liil ‘darbeleri’ kendilerini hakh gikaracak, ‘gerek¢e’ bulabi-
lir miydi? Daha da beteri, o iki ‘darbe’nin ‘Kemalist’ Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni tagidig1 yer: biirokrasi + burjuvazi oligarsisi,
sacayag olabilmek i¢in, ticiincii ayag1 bu sayede bulmadi mu:
Mafia!

Yaray! ‘kasimanin’ sirasi midir?

MHP’li bir il baskani, demis ki: “... artik sagci1/solcu kavram-
lar1 6nemini kaybetmistir. (...) Tiirkiye, enteresan bir nok-
taya gidiyor: milli giiglerle gayr-1 milli gii¢ler adi konulma-
mus bir ¢atigma igindeler. Gayr-1 milli giigler, azinlik olduk-
lar1 igin ve suur altindaki sugluluk duygularindan dolayi, ara-
larinda gizli bir ittifak igindeler; her konuda bir araya gelip,
yumrugu bir anda indirebiliyorlar.” (Ortadogu, 28 Ocak
1998)

Yalan miséyliiyor, hayir: fakat hem ‘yanlis’ s6yliiyor, hem
de ‘gecikerek’; bu satirlarin yazari, ‘Bu Bela Sag/Sol Catis-
masi Degildir’ baghiginy, ilk defa 60’ yillarda kullanmugty; yir-
mi yil 6nce (Diinya, 23 Temmuz 1978) ayni baglikla kaleme
aldig1 bir yazida diyordu ki: “... yapilan psikolojik bir savas-
tir, bir Besinci Kol etkinligi: kalabalik arasinda yilginlik yay-
mak, hiikiimete kars1isyan duygularini bilemek istiyorlar: bu,
acik. (...) Zira bunlarin isi, su ya da bu toplumsal sinifla, su
ya da bu siyasal partiyle degil: bunlarin isi Tiirkiye Cumhu-
riyeti ile: onu sarsmak, gii¢ten diisiirmek, muhtag kilmak,
hem de bastirmak istiyorlar. Ister muhalefet olsun, ister ik-
tidar, bir kere bu saptamayi yapmali, tehlikenin biiyiikligii-
nii ve niteligini gormeli; inat¢i1 kegiler gibi, ugurumun iistiin-
deki kalasta tokusup durmaktan vazgegmeli!..” (Sagm So-
lum Sobe)

Ne iktidar gorebildi, ne muhalefet! Iktidar(lar)in ‘gérme-
digi’, Susurluk dosyasini, ¢ig ve ¢iplak siyasette ‘kullanmak’
niyetinden belli! Ustelik géremezdi de: ¢iinkii bela ‘Soguk Sa-
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vag kokenli bir beld; ‘Soguk Savas’ kokenli politikacilarin, ya
da partilerin, bunu gorebilmesi, MHP il bagkaninin, ‘dogru’
koydugu sorunu, ‘“yanlis’ degerlendirmesinden anlagiliyor:
Agzini agar agmaz ‘diinyada solun ideoloji olmaktan bile
¢tktsging’ ileri siirmils; “vniversitedeki olaylar tamamen solun
provokasyonuna dayanryor’mug; hele su sozlere bir bakar mi-
simiz: “... Tiirkiye’de sol adina ortaya ¢ikanlar genelde bolii-
cii, mezhepgi, ahlaksiz ve Allah’siz bir ¢izgiyi savunuyor: ge-
nel ¢izgi bu!” (Ortadogu, 28 Ocak 1998)

Peki, bu, ‘kapanmass’ istenilen bir “yaray: kagimak’ de-
gil midir? Birisi, bu il bagkanini uyandirmali: ‘Soguk Savag’
bitti!

0 ‘teshis’ yeni konulmuyor...

Tiirkiye’nin altin1 ‘oyuyorlar’, dogru! lyi de, bu ‘oyulmay:s’
baglatanlar, iilkeyi bilerek bilmeyerek ‘sistem’in kucagina
oturtanlar olmadi m1? Kimdir peki bunlar? Besbelli ~zaman
zaman koalisyonlarina MHP ve MsP’nin de ortak oldugu-
merkez sag / merkez sol iktidarlar! Bagka turli séylersek,
o ‘catigmalara’ goz yumarak, demokrasiyi ‘darbeler’e ve ‘ara
rejimler’e, sonug itibariyle, bugiin i¢inde bulundugu ‘¢ik-
maz’a getirenler! Burada, suglansa suglansa, ‘kullanilarak’
bu ‘yozlagma’ siirecine alet oldugu i¢in ~her iki taraftan—
‘atesle oynayanlar’, yani aktivist eylemci ‘azinliklar’ sugla-
nabilir. Bunlar da hep biliyoruz —sagda da, solda da-2. Cum-
huriyetgi liberal platforma iltihak etmislerdir. Bugiin, Tiir-
kiye’nin altin1 ‘oyanlar’a hink deylclllk ediyorlar: kendi bi-
lecekleri ig!

Tiirkiye’nin gercek sosyalist sol’u Tsp’den TirP’den beri
—ben ne séyliiyorum be, Mustafa Suphi’den, hatta Sultan Ga-
liyef’den beri— ulusal, tam bagimsiz ve 6zgiirlikgii bir sosya-
lizmi savunmaktadir. Dahas, Tiirk¢ii sagcilar degerlendirir-
ken, ‘Bunlarin alay: fasist! tiriinden bir ‘toptanciliga’ da te-
nezzill etmiyor. Eger Tiirkiye, ‘bir mandacilik donemine sii-
ritkleniyorsa,” bu ‘teghisi’ daha 1940’1 yillarda, o sosyalist sol
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(Esad Adil, Mehmet Ali Aybar) koymustu; ‘tedavi’ i¢in 6ne-
rilen ‘care’ de, beyaz ustiinde siyah yazilidir: Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti’nde oldugu gibi, Tiirk¢iisiini, kom&inisti-
ni, dindarini, milliyetgisini, liberalini, demokratini igeren, an-
tiemperyalist yani ‘istikldl-i tam’ taraftar, ‘milli’ bir plat-
form!

4 Subat 1998
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... halbuki, ne aldakasi var?

~

(Soylemedi demeyin, su iki sOylesi, bir ‘hnzirlik’ igeriyor; yol
boyunca, hig siiphesiz ‘merakliss’ anlayacaktir; geri kalanina,
nasil olsa ‘kabahatimi’ itiraf edecegim.)

Millet Kutlu Savag’in, herkesin bildigi ‘silarla dolw’; rapo-
runu tartigtyor; o aksam, raporun’ basina intikal eden bolim-
lerini okurken (puslu bir aksamdi, sokak 1giklar1 heniiz yan-
mig, soguk camlarda bugulaniyor; paltolarinin i¢inde kaybol-
mus ilkokul ¢ocuklari, okullarindan ¢ikmuis, evlerine dagili-
yorlar; uzaktan, Marmara tizerinde bir vapur, 1giktan duyar-
gasiyla etrafi yokluyor), nedense, yirmi yil 6nce yazdigim bir
yazidan, su paragrafi hatirladim.

“... sosyalizmi Giiney Amerika ya da Vietnam tiirii bir ey-
lemcilikle gerceklestirebilecegini sanan hareketlerin, giderek
‘ortiili’ bir Kiirtgiiliige, tehlikeli ve yanhs bir ‘bolgecilige’ kay-
dig1 acikga goriiliiyor. Tiirkiye’de ister seriat paravanasi altin-
da, ister sosyalizm paravanasi altinda; ister milliyetcilik para-
vanasi altinda olsun, is Kiirtciiliige ya da bolgecilige dokiildii
mil, arkasinda mutlaka emperyalizmi arayinz...” (Diinya, 21
Agustos 1977)

Dizilirken, yazi, miirettibin azizligine ugramis ‘milliyet¢i-
lik’ kismu ‘atlanmugts’; solcu dostlar igneleyip durdular; sim-
di hazin hazin hatirliyorum; laf rapordan agildi ya, hatirla-
digim bir bagka rapor da tinlii Bissel Raporu; dogrusu, oldu
mu, rapor boyle olmali!

Halbuki ne alikasi var?

‘Sizma teknigi’ acaba nedir?

Richard Bissel, c1A’in bir tarihteki ‘Gizli Hizmetler Direkto-
rif’, raporunu, ‘Haberalma ve Dig Politikayr Gériismek Ama-
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cryla Kurulan Tartigma Grubu’nun 3. Toplantisrnda, 8 Ocak
1968’de, Harold Pratt Sarayrnda, saat 17°de okumug! Bizi il-
gilendiren béliimlerine, bir goz gezdirelim mi. Once ‘wiuma-
ileyhin’ gorevi cevresine giren ‘gizli faaliyetleri’ nasil simiflan-
dirdigini aktarayim da, tadina varin:

“... gizli faaliyetlerin amaglar1 sunlardir: 1. Siyasal tavsi-
ye ve danigmanlik, 2. Bir kigiye yardim, 3. Siyasal partilere
maddi ve teknik yardim, 4. Isci sendikalar, igyerleri, koope-
ratifler dahil 6zel 6rgiitlenmeleri desteklemek, 5. Gizli propa-
ganda, 6. Kigsilerin 6zel olarak egitilmesi ve insan takas, 7. Eko-
nomik operasyonlar, 8. Bir rejimi desteklemek ya da devirmek
icin girigilen askeri ya da siyasal operasyonlar...”

Nasil, sevdiniz mi? Yalniz Bissel’e gore, gelismis tlkelerde,
maalesef ‘meslek Olmiigtiir’; buna karsilik, az gelismis ve ge-
lismekte olan tilkeler, bu alanda genis olanaklar tagimaktadir.
Hadi ondan dinleyelim.

“... kalkinmams diinyada gizli haberalma icin daha ¢ok
firsat vardir. Zira, oradaki hiikiimetler o kadar bilgili ve kur-
naz degildir, giivenlige o kadar 6nem vermezler ve merkez hii-
kiimetin diginda kalan partiler, orgiitler ve yurttaglar arasin-
da yayilmak daha kolaydir. Bu bolgelerdeki casuslugun bas-
lica amac1 Washington’a i¢ kuvvet dengesi (iktidarla muha-
lefetin durumu) hakkinda zamaninda bilgi vermektir. Bu ha-
beralma ¢esidinin taktik 6nemi fazladir.”

Bilmem Bissel’in dediklerinden sonra, siddet hareketleri ko-
nusunda, Italya ve Fransa ile Tiirkiye arasinda goriilen dav-
ramig farkinin esash bir nedeni meydana ¢ikmig olmuyor mu?
Iyi ama insan merak ediyor, az gelismis iilkedeki faaliyetler-
de hangi yontemi kullaniyor bunlar? Cevap su:

“... bu bolgelerde gergekten yapilacak ¢ok ig vardir. Kul-
lanilan teknik ‘sizma’ (niifuz) teknigidir. Bu arada gizli ope-
rasyonlarin hep aym klasik bi¢cimde yiiriitiilmesini savunan-
lar, ‘s1zma’ taktiginden dehsete diismektedirler, ¢iinkii bu tak-
tigin uygulanmasinda standartlara ve ajan se¢me kurallarina
uyulmamaktadir. ‘S1zma’ icin herhangi bir kimseyi aylikla ca-
ligtirma yontemine bagvurulmuyor, daha ¢ok yakin ve dost-
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ca iligkiler kuruluyor: bu iligkileri gelistirmck i¢in, para, ba-
zen teklif ediliyor, bazen edilmiyor...”
Teknigi anladik, peki amag nedir?

‘Yonetmek’ degil, ‘yonlendirmek...’

Onu da 6grenelim: “... i¢ kuvvet dengesine miidahale etme-
nin amaci (kibarca, iktidari degistirmek demek istiyor) giz-
li operasyonlar yoluyla daha etkili, daha kudretli ve belki de
daha akilli miittefikler edinmektir. Genellikle bu yo6resel miit-
tefikler (‘adamlarimiz’ demenin kibarcasi), yardimin geldigi
kaynag bilirler ama ne onlar, ne Birlesik Amerika bunu ka-
muoyuna agtklayamaz. Gizli propaganda ve belirli ekonomik
faaliyetlerde kullanilacak ajanlar, paral gorevliler olabilirler.
Ama daha biiyiik ve 6nemli miidahaleler i¢in miittefiklerimiz,
(buraya, dikkat) kendi ideoloji ve amaglarina bagh olmali-
dirlar...”

“... kurulug (c1a) bu bi¢gim ¢alismalarda kullanabilecegi
kisi ve araglar1 bulmakta sasilacak derecede bagarili olmug-
tur. Yoresel bir miittefiki, inanmadig1 bir amag ugrunda ¢a-
ligmaya zorlamak, biitiin operasyonun etkisini azaltabilir,
hatta tamamen mahvedebilir. Ogrenci, isci ve kiiltiir topluluk-
larina yapilan yardimlarin amaci, onlarin faaliyetlerini yonet-
mek degil de, belirli bir tarafa dogru yoneltmek, onlar1 daha
kuvvetlendirmek ve daha etkili hale getirmektir...”

Son birkag ciimleyi biraz agalim mr? Diyelim ki iktidar sag-
c, cIA bunu degistirmek istiyor, ‘6grenci, is¢i ve kiiltiir top-
luluklarindan’ yararlanacak; bu topluluklarin sagci, solcu, ko-
miinist, Trotskist, gosist vs. olup olmadiklarina bakmiyor; ‘fa-
aliyetlerini yonetmek, islerine karismak istemiyor’; istedigi ne,
peki; ‘sadece faaliyetlerini belirli bir tarafa yoneltmek, onla-
n giiclendirmek, etkili hale getirmek’! Gosist bir orgiit sag-
a iktidara elbet karsidir, elbet onu devirmek ister, CIA onun
gosistligine, komiinistligine karigmaz, sadece ‘yoneltir’, giic-
lendirir, etkili kilar; istedigi ‘miidahale’ gergeklesince, hem is-
temedigi iktidar1 defetmis olur, hem de gelecek iktidar araci-
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ligiyla kullandig: ‘genglik, is¢i ya da kiiltiir toplulugunu’ du-
man eder.

(Komiinist, Trotskist, gosist, Maocu, iilkiicii, Islamci, Kiirt-
cii vs. biitiin ‘rgiitlerin’; biitiin sendikalarin, konfederasyon-
larin, gesitli kiiltiir ve sanat derneklerinin ve ‘aidiyeti dolay:-
styla’ Igisleri Bakanhgrmin ve Ulusal Giivenlik Kurulu’nun dik-
katine sunulur.)

6 Subat 1998
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Su gibi kolay bulmaca

Sira geldi ‘sagcilar’a!.. Geligmekte olan iilkeleri, ‘sistem’in ¢1-
karina uygun bir denetim altinda tutabilmek i¢in, ¢ kuvvet
dengesini’ gonliine gore ayarlamakta ‘solcu’ (gosist, Maocu,
komiinist) orgiitleri kullanmayi beceren cia; ayni iilkelerde-
ki ‘sagcs’ (dinci, irk¢i, milliyetgi) 6rgiitleri ‘kullanmays’ bece-
remez mi?

Otesine bile geger!

Yani, o iilke halkindan!..

ciA Gizli Hizmetler Direktorii Richard Bissel, s6ziinii ettigi-
miz raporunda konuya egilmis, hayli ilging agiklamalar yap-
m1§t1r Soruna nasil yanagiyor, hele bir bakin:

.. Orgiit’iin (c1a’nin) dis memleketlerdeki operasyonla-
risorunu, Devlet Bakanhgr’ni ilgilendirir. Bu iilkelerdeki miit-
tefiklerimiz, (Amerika hesabina calisanlari anlayin) hep bir
Amerikali, hatta resmi gorevli bir Amerikahyla is gordiikleri
bir gercektir. Bunun nedeni, gizli ajanin, hemen daima bir Ame-
rikan hiikiimeti gorevlisi olmasidir...”

“... diger taraftan, zor ve zaman gerektiren bir ¢ahgsma ol-
makla beraber, bu iilkelerde resmi olmayan bir gizli operas-
yon servisi kurmamiz, hem miimkiin, hem de faydaldir. Bu-
nun gerceklesmesi igin 6zel orgiitlerden yararlanmali, ya da
boyle orgiitler kurulmalidir. Bu kuruluglarin personeli Ame-
rikali olamayacagindan, o toplumlara daha fazla karisabile-
cekler; Birlesik Amerika’nin adi, faaliyetlere resmen karigma-
mus olacakur...”

“... Birlesik Amerika, doktrine inandinlan ve egitilen, o iil-
kenin yurttaglarindan daha fazla yararlanmalidir. Bu kimse-
ler zamanla, Amerikali personel kadar giivenilir ve sadik ola-
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bilir. Latin Amerika, Asya ve Afrika iilkelerine egildigimiz bu
siralarda, oradaki Amerikan yurttaglarinin faaliyetlerinin si-
nirl oldugunu unutmamaliyiz. Onerilen ilk degisiklik, oralar-
da resmi olmayan bir gizli faaliyet sistemi kurmaktir. Sonra
yabanci uyruklu yurttaglardan (yani o iilke halkindan) ne ka-
dar yararlanabilecegimizi denemeliyiz. c1A yabanci yurttag-
lari, casusluk mesleginde egitmeyi basarabilir. Bu kimseler, sa-
dece bir operasyon, ya da kisa bir siire i¢in kullanilan ajan-
larla; devamli ¢alisan, casuslugu meslek olarak benimsemis
gorevliler arasinda, bir sinif olusturabilirler...”

“... profesyonel ajanlar birgok operasyonlarda gorev alir,
orgiitiin olanaklari iizerinde bilgi edinir. Yabanci iilkelerin
yurttaglarina ideallerimiz anlatilarak, egitilerek ve devamli bir
is onerilerek, casusluga atilmalar i¢in 6zendirilebilirler. Ame-
rika’ya sadik kalmalari saglanmalidir. Ancak gayesi kendi iil-
kelerinin ¢ikarlariyla ¢arpisan operasyonlarda asla kullanil-
mamalidir. Yine de bu kimselerden yararlanabilecegimiz ope-
rasyonlar ¢oktur. Ozellikle Latin Amerika, Asya ve Afri-
ka’da, Amerikan yurttaglari hep yakindan izlendigi ve hare-
ketleri sinirlandigi igin, mahalli ajanlar kullanmak sart olmus-
tur...”

‘Bir bulmacam var ¢ocuklar...’

Simdi kafamzi bir soru kurcaliyor, biliyorum; o iilkelerde, ken-
di amaglarina kazanacak adamlari nasil bulurlar? Bunu da is-
terseniz, eski cIA ajani Marchetti ve Marks’in kitabindan ak-
tarayim:

“... bu gizli hareketlerde ci1a ile beraber ¢alisacak olanla-
i ayirmak nazik bir igtir; bunlar, kurulugla ayni gayeye ina-
nan kimseler olmalidir ya da bu amaca inanmis yonétilebilir
insanlar olmalidir. c1A y6netici subaylari, kurulugla beraber
calhisacak kimseler hakkinda, saglam kanaat sahibi olmalidir.
Yetenekli bir yonetici subay, bir ajan saglamak igin, el altin-
daki biitiin kaynaklardan yararlanir. (Buraya dikkat) Onun
yurt ve milliyet sevgisinin kapisini ¢alar, onu sgimartarak an-
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tikomiinist (komtinizm diigmani) diisiincelerini kamgilar, ya
da para ve kudret ile onu besler...”

Sézii isterseniz, yine Richard Bissel’e birakayim, o pek gii-
zel anlatiyor, ‘sagcs’lari Amerikan gikarlari igin nasil kullan-
diklarini:

“... baglica gorevimiz ‘miittefik’ bulmak —hem kisi, hem
orgiit— onlarla iligki kurmak, aym ilkeler i¢in ¢alismalarini sag-
lamaktadir. Gizli operasyonlarin, her iilkede, ayr1 ayr1 plan-
lanmasi, durumu daha da iyilestirecektir. Gizli miidahale, bir-
birini destekleyen ve tamamlayan birkag operasyona birden
girigildigi vakit, daha basarili sonuglar verir. Gizlice para
yardimi yapilan bazi programlar ise, aslinda agik¢a gergek-
lestirilebilirler. Gizliligin sart olmadigi olaylarda bile, daha ¢a-
buk ve resmi olmayan bir gekilde baglatilacagi igin, bazi ope-
rasyonlar cia kanaliyla gerceklestirilmigtir...”

“... bunun bir 6rnegj, ilerde iilkesinde etkili bir siyasi li-
der olacagi tahmin edilen politikacilar1 saptayip, Amerika’y:
tanimalari i¢in uygulanan programlardir. (Liderlerin ge¢mis-
lerini goyle bir diigiiniin bakalim.) Ancak boyle masum prog-
ramlar bile, ABD hiikiimeti tarafindan degil de, resmi olma-
yan kuruluglarca yiiriitiildiigii vakit, daha basarili olabil-
mektedir...”

Simdi bulmacamz su: Tiirkiye’de cra’min iilkiilerini benim-
semis orgiitler var midir, yok mudur? c1a, Amerikan yurtta-
s1 gorevlileriyle yaptiramadig1 bazi ‘marifetleri’, Tuirk yurtta-
s1 kisi ve orgiitlerle gergeklestirmeyi deneyebilir mi, deneye-
mez mi? Ne suratinizi burugturuyorsunuz canim, su gibi ko-
lay bir bulmaca bu!

Yirmi yil ‘6nce’, yirmi yil ‘sonra’...

Onceki yazimin baghginda, ‘Ne aldkas: var’ demistim ya, hak-
liyim, zira, su son iki ‘sylesi’nin Kutlu Savag’in ‘raporu’ ile
uzaktan yakindan bir ilgisi yok, suradan belli ki, yirmi yil (evet,
yirmi) 6nce yazilmig ve yayimlanms, bu yazilar! (Diinya, 27-
28 Agustos 1978) Yani, o zaman (70’li yillar) Ttrkiye’yi ne-
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yin karigtirabilecegini arastiriyoruz; ‘devrimciler’le tilkiiciler,
birbirlerine giriyorlard: ya!.. Onun igin! ;
Simdi diyeceksiniz ki, giiniimiizde yasadiklarimizin kok-
leri, birgok bakimdan, taa o giinlere uzanmiyor mu? Oras 'si-
zin bileceginiz ig, artik nasil isterseniz, 6yle degerlendirin!..

MERAKLISI iGIN NOT

‘Sistem’in, azgelismis ya da gelismekte olan tlkelerde ¢evirdi-
g1 ‘dolaplari,” Bat'nin Deli Gomlegi baglikh kitabim iyice ir-
delemistir. Bu iki yaziy1 da, daha genis ve ayrintili olarak on-
lar1 tamamlayan bagkalarini da, o kitabin ‘Bissel Raporu’
baslikli boliimiinde bulabilirsiniz (s. 77-96).

9 Subat 1998
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‘Soguk Savas kirliligi’

Uyduruyorum sanmayin, olay yaganmistir.

Ilkokul 6grencisi, kara kafal iki oglan, televizyonun 6nii-
ne ¢okmiis, film seyrediyorlar; merak ve heyecandan, ne ses-
leri gikiyor, ne soluklari! Savag filmi olmali: Sahra toplarinin
ugultusu, mitralyozlerin takirtisi, gighklar vs. Gazeteci baba,
kulak misafiri olunca, cocuklari arasinda goyle bir muhavere-
yi yakalayacaktir. “... neyse, ‘bizimkiler’ yitisti”, ... ‘bizim-
kiler’ kazanryor”. Igine bir kurt diiger, kimmis bu ‘bizimkiler’
diye, ekrana soyle bir goz atar, ne gorse iyi: oglanlarin ekran-
da ‘bizimkiler’ dedigi birlik, bir ABD Deniz Piyadesi birligi!

Simdi bakiniz: eger ilkokul 6grencisi iki Tiirk ¢ocugu, ‘ec-
nebi’ bir ordunun askerlerinden, ‘bizimkiler’ diye soz ediyor-
sa, o iilkede ‘Soguk Savas kirliligi’ had safhada demektir.

‘Soguk Savag’, son iki yuzyildir tistiimiizden atamadigimiz
‘kitltiir emperyalizmi’nin, propaganda diizeyine inip, sivrile-
sip keskinlesmesidir ki en belirgin, en rahatsiz edici ‘sendromu’,
yurttagin, ‘ecnebi’yi kendisine, yurttagindan daha yakin saya-
bilmesidir, 6yle davranabilmesi: yani Moskova ‘komiinisti’
Tiirk icin, ‘milliyet¢i’ bir Turk ne kadar ‘diigman’sa; ‘Komii-
nizmle Miicadele Dernegi’ tiyesi ‘milliyet¢s’ Tiirk igin, c1a’nin
‘Ortadogu Istasyon Sefi’ o kadar ‘dost’tur.

Baska tiirlii soylemeyi deneyelim: ‘Soguk Savag’ mahiyeti
itibariyle ‘boliiciidiir’; zaten Richard Bissel, neden boyle oldu-
gunu —hatta olmas: gerektigini— pek giizel anlatmamis mi?

‘Béliiciiliigiin’ kac tiirliisii?

Simdi bakalim, ben ne demigim?
“... ulusal giivenlik 6rgiitlerimiz, ‘Soguk Savag’ donemin-
de Amerikalilardan 6grendikleri ‘Gnleyici savas stratejisi’ igin-
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dedirler; tutumlari, tepeden tirnaga, yanhgtir. Anayasaya ay-
kiridir. (...) Fikrim odur ki, Tiirkiye, 6nce Anayasa’nin ‘de-
mokratik ve sosyal’ olarak tanimladigi Tiirk devletindé,\gii-
venlik anlayisinin da ‘demokratik ve sosyal’ olmasi gerekti-
gini anlamali; sonra, modasi gegmis Amerikanci ‘Soguk Savag’
yontemleriyle iilkeyi ‘sivil savag’ ortamina siiriikleyecek yer-
de, ulusal ve yasal bir disiplinle, siddet heveslilerinin —o da ya-
salarin yasak saydigi hallerde- davraniglarini 6nlemeye ¢alg-
malidir.” (Diinya, 23 Agustos 1977)

Giivenlik giiglerimizin 20 yildir ne yaptigi, ortada: soyle-
diklerimin, tam karsitidir; peki ya bunun sonuglari? 1) Uni-
versitede anarsi; yiiksekogretimde ‘yapay’ bir ‘boliiciiliik’; dev-
rimci/iilkiicii ¢atigmasi (sivil savag ortami). 2) PKK’nin palaz-
lanmasi; ‘etnik boliiciiliik’; Tiirk/Kiirt catismasi (sivil savag
ortamu). 3) Irticanin palazlanmass; ‘dinsel boliiciiliik’; laik/an-
tilaik catigmasi (sivil savag ortam). 4) Istihbaratta anarsi; gii-
venlik giiclerinde ‘yapay’ bir boliiciiliik; MiT/emniyet ¢atigma-
s1 (sivil savag ortamu). Bu listeyi, uzatabilmek miimkiindiir, ama
tilkede ‘Soguk Savas kirliligi’ olmadigin1 iddia edebilmek,
miimkiin degildir. ‘Kemalist camhuriyet, ‘sistem’e tutsak edil-
meden Once, bu belélarin higbirisi yoktu; hayatimiza hepsi,
‘Soguk Savag’la beraber girmistir.

Ciinkii —hay Allah onu da m1 s6ylemigim— “... Tiirkiye’nin
kalkinma anlayigi, savunma anlayisi, ‘emperyalist sistem’ ta-
rafindan ‘sistem’in ¢ikarlarina gore nasil garpitilmigsa, giiven-
lik anlayis1 da 6yle garpitilmistir da ondan! ‘Demokrasi’den
soz ederiz, demokrasimiz ‘siinnetlidir’: ne sag:1 vardir, ne so-
lu; sag ve sol etiketlerini tagtyanlar, gercekte, ayn1 kumagin ter-
si ve yiizii gibidirler, o kumas da Amerikan kumasidir; hele
‘sistem’ iktidardaki partiyi tutmuyorsa, iyice karigmig siyasal
durumu —tedhig hareketlerini el altindan fistekleyerek— daha
da karigtirir, bu da sonunda, ‘asayis sorununun’ iginden ¢ikil-
maz hale gelmesine, yeter de artar bile!” (Diinya, 24 Agustos
1977)

‘Sistem’ her defasinda ‘ara refimi’ ¢6ziim diye sunmusg; her
‘ara rejim’ tlke iginde yurttag kapismasini daha keskinlegtir-
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mistir. 12 Eylil’iin iizerinden yillar gegti, ‘Soguk Savag’in be-
yinlerimize yerlestiedigi ‘kaliplar’ hdla ‘yargilarinuzi’ sekillen-
dirmiyor mu?

‘Avrasya alternatifi’ derken...

Ornek ister miydiniz? Tiirkiye kamuoyu —holding basini di-
sinda— Avrasya ‘alternatifini’ giindemine almistir: Brzezins-
ki’nin konuyla ilgili ‘tabminlerini’ burada tartismugtik; ‘ancak
Rusya/Tiirkiye/Iran sacayag iizerine oturtulabilirse, Avras-
ya alternatifinin gerceklesme sansinin olabilecegini’ belirtmig-
tim. ‘Soguk Savas kirlisi’ iilkiicii yazar, bunu nasil degerlendi-
rir sanirsimiz? Bu ‘standart solcu kafast’nin bir iiriiniiymiis, ‘so-
lun, hem sadece bagi da degil, ayaklari bulutlarda gezen ha-
yalciligine emsalsiz bir 6rnek’ imig! ‘Ortaya yeni bir sSCB ver-
siyonu ¢ikarmak’ diisiincesiymig! (Ortadogu, 2 Subat 1998)

Simdi liitfen su satirlara g6z atar misiniz. “... Rusya’nin
Tiirkiye ve Iran’la dostane iliskiler kurdugunu, bir defa tasav-
vur edin... Rusya’nin giiney sinirlarinin emniyeti, Miisliiman
kralliklarla uzun bir anlagma ile Rusya’nin Batr’da ve Uzak-
dogu’daki kudreti hig siiphesiz destek bulmus demektir. Ar-
kasinda Tiirkiye ve Iran olursa, Rusya biitiin Dogulu Miislii-
manlarla akraba olacak ve hig siiphesiz Ingiltere’nin daima tec-
riibe ettigi Miisliiman milletlerinin ve uygarhklarinin basi ola-
rak kalacaktir...” (Sergey A. Zenkovskiy, Rusya'da Pantiirkizm
ve Miisliimanlik, s. 30, Ugdal Nesriyat, 1983)

Benim soylediklerimi, golgede birakan bir metin, degil mi
bu? Hig siiphesiz Oyle! Baksaniza, agik agik, Rusya’y:r Avras-
ya'min ‘hamisi’ yerine koymus! Oyle ise siki durun, bu metin
Tiirkgiiliigiin ‘babas:’ Ismail Bey Gaspirinskiy’in (Gaspirali),
yiizyil baglarinda ‘Avrasya alternatifini’, giindeme getirme ¢a-
basini yansitiyor.

Simdi soru su: acaba Gaspirah Ismail Bey de mi, ‘standart
solcu kafas?’ ile diigtinmilg?.. Onun da ‘sadece bag: degil, ayak-
lari da bulutlar arasinda geziyor’mus, o da m1 ‘sscB’yi yeni-
den diriltmek’ istiyormug? Hicbiri degil! Biiyiik ‘alternatifler’
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biiyiik ‘gercekgilikler’ iizerine kurulur: Tiirkiye ile Rusya’y
iki ytizyildir ‘carpistiran’, Lord Palmerstone’in, “... Avrupa’yi
bu iki ‘barbar’ kavimden kurtarmak igin, ikisini birbirine kir-
dirmak...” politikasi idi. Vladimir ili¢ Lenin ve Gazi Musta-
fa Kemal Pasa, unlii ‘gercek¢iliklers’ ile bunu gormislerdir:
‘sistem’e kok soktiirdiiler. Onlar gibisini, ara ki, bulasin!

Iste boyle: ‘Soguk Savas kirliligi’, goziimiize giren tarih ger-
ceklerini, goriilmez hale getirebiliyor; Tiirk ‘aydimmns’; ne yapip
yapip, bu ‘kirlilikten’ arindirmalyiz.

11 Subat 1998
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Hem iiziimii yer, hem bagciyi dover!

Osmanh Meclis-i Meb’usanr’nin, olayli son ‘i¢timas’ndan, ‘Mi-
sak-1 Milli’ gikmusts; yani, ‘Anadolu’nun toprak biitiinliigii! In-
giltere’nin buna cevabi, Istanbul’un isgali olmustur: 16 Mart
1920! Ingiliz bahriye sildhendazlar1 ‘calib-i siiphe’ her yeri
—Harbiye Nezareti dahil-isgal ediyorlar. Direnis gostermedik-
leri halde, birkag Tiirk neferi sehit edilmigtir. Mustafa Fevzi
Pasa (Cakmak), gogsiine siingii dayatilarak makamindan ¢i1-
kartilir. Netice malum: ‘teblikeli’ meb’uslar, derdest olunarak,
once Bekiraga Boliigii'ne tikilirlar, sonrasi Malta siirgiinii!..

Devlet-i Aliyye, bu Ingiliz ‘nobranligina’, asag1 perdeden
—el ogusturarak— mirildaniyordu. Ankara’da, Ziraat Mekte-
bi’ndeki karargihinda, fiili sifat1 ve askeri giicii olmayan Mus-
tafa Kemal Pasa’nin ‘tepkisini’ hatirlar misimiz? ilk tepki, Mec-
lis’in yeniden ve Ankara’da toplanmasi kararidir; ayrica, ula-
sabildigi her yere telgrafla ayni emri verir: Ingiliz zabitlerini gor-
dugiiniz yerde, tevkif ediniz! Erzurum’da bulunan —unla
‘Kiirt Lawrence’i- Miralay Rawlinson bile, Karabekir Pasa ta-
rafindan, ‘evinde ikamete’ mecbur edilmistir.

Iyi de bu gagrisim niye? Kérfez’deki ABD ‘zorbaligs’ iize-
rine, Ankara sesini biraz yiikseltecek olsa, trak Baskan Clin-
ton’dan o mektup; bir kere daha, ‘aba altindan sopa’ goste-
risi! Buna, bagimizdaki ldik’ ve ‘alafranga’ koalisyonun ‘tep-
kisi’, size ‘hangisini’ hatirlatiyor?

Alavere dalavere, petrol ‘sistem’e...

Korfez ‘senaryosu’nun, iki temel gerekgesi var: birisi, ‘sistem’in
Ortadogu-Avrasya’nin giiney kusagi tizerindeki geleneksel
“petrol’ yaklagim1! Ikincisi, Yeni Diinya Projeksiyonu’nda
Washington’in kendisine yakistirdig: rol. Once ilkine bir goz
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atabilir miyiz? Daha gecen giin, Avrasya ‘cografyasi'nin, ay-
ni zamanda ‘petrol cografyast’ oldugunu yazmistim; gegen yiiz-
yilin sonu, bu yiizyilin bag, ‘sistem’in bu ‘cografya’y: ele ge-
cirme tegebbiisleriyle yiiklidiir: ‘Sark Meselest’, elbette, Dev-
let-i Aliyye’yi ‘paylasmak’ meselesiydi ama; ‘paylagmak’ iste-
nilmesinin nedeni, petrol ‘cografyas:’ olmasidir; biz bunlari,
o dagdagah 70’li yillarin bunaltici Ankara’sinda Ugur’la (Mum-
cu) konusurduk; ciddi aragtirmalari vardi, daha da énemlisi
sorunun ‘gincel’ yansimalarini yakaliyordu. Bakiniz, daha son-
ra, ne yazmigtir:

“... Ortadogu, 16 Mayis 1916 giinii Sykes/Picot Anlasma-
stile Ingiltere ve Fransa arasinda paylagilmig; 24 Nisan 1920
giinii, ‘San Remo Anlagmasr’ ile de Irak, Urdiin ve Filistin In-
giltere’ye Liibnan ve Suriye de Fransiz ‘mandasi’na birakilmig-
ti. 10 Agustos 1920 tarihli Sevres Anlagmasi ile de Ortado-
gu’daki Osmanl egemenligine son verilmig: Musul ve Kerkiik
petrol kaynaklanni da igine alan bélgede, ‘6zerk’ bir Kiirt dev-
leti kurulmas: kararlagtirilmigti...”

“... O tarihte Osmanl topraklart arasinda bulunan Arap
Yarimadasr’'nda Mekke Serifi Hiiseyin, Ingiltere’nin Misir’da-
ki Yiiksek Komiseri McMohon’dan aldig: destekle ayaklana-
rak, ‘Hicaz Kralligr'n1 kurmugtu. Serif Hiiseyin’in krallig
¢ok siirmemis, Necd Sultai Abdiilaziz’e yenik diisiince, bu-
giinkii Suudi Kralligr’nin olusumuna yol agan siire¢ baglamis-
tr: agiklanan bu siireg iginde 1933 ve 1936 yillarinda yapilan
anlagmalarda, Amerika, Suudi petrollerinde s6z sahibi olmus-
tur...” (Cumburiyet, 7 Ekim 1992)

Ortadogu petrollerinin bu, ‘birinci ayag:’ izerindeki ABD
golgesidir; simdi ister misiniz, ‘ikinci ayagmn’ izerine bu gol-
genin nasil diistiigiine, bir goz atalim. Ugur Mumcu, sadece
‘olaylari siralayarak’, bunu ‘ibret-i lem’ olacak sekilde anlat-
migtir:

“... Musul ve Kerkiik petrolleri iizerindeki pazarliklar, La-
usanne Konferans’'nda yapilmugti. Ismet Paga, tartismalar si-
rasinda Musul konusunda plebisit yapilmasini 6nermis; bu
oneri, Lord Curzon tarafindan ‘Kiirtlerin plebisitin anlamint
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bile bilmedikleri’ ileri siiriilerek reddedilmigti. Lausanne An-
lagmasi, Musul sorununu ¢6zememis, ¢oziimii Cemiyet-i Ak-
vam’a birakmusti, Cemiyet-i Akvam, Macar, Belcika ve Isveg
temsilcilerinden kurulu bir komisyonu gorevlendirdi: Komis-
yon, 16 Ocak 1924 giinii kararini verdi. 1928 yilinda bitecek,
Ingiliz mandasimin uzatilmasi ve Kiirtlere 6zerklik verilmesi...”

Simdi, o tarihlerde birbirini izleyen olaylar zincirine —hak
ettigi dikkatle— bir gz atar misiniz:

“... o ginlerde Nasturi Ayaklanmasi baglamist1: 12 Eyliil
1924 giinii baglayan bu ayaklanma, aym ayin 28’inde basti-
rildi. Komisyon kararin1 16 Ocak 1925 giinii vermisti. Seyh
Sait Ayaklanmasi, 13 Subat 1925 giinii bagladi. Seyh Sait
Ayaklanmast’ni, 9 Agustos 1925 giinii Rackotan Ayaklanma-
s1 izledi, bu ayaklanmayi, 16 Mayis 1926 giinii 1. Agr1 Ayak-
lanmasi! Tiirkiye bu ayaklanmalari bastirdi, ancak Musul’dan
vazgecmek zorunda kaldi. 5 Haziran 1926 tarihli anlagma ile
Musul petrolleri, Ingilizlere terk edildi...”

Ugur’un (Mumcu) yazisini bagladigi sonug, ‘sistem’in —bu
arada tabii ABD’nin— Ortadogu’ya geleneksel yaklagimini net-
legtiriyor.

“... ‘Korfez Savasr’ sonrasinda, Kuzey Irak’ta Amerikali-
lar ve 6teki Batili devletlerin destekleri ile olugan Kiirt dev-
leti, Batili petrol sirketlerine Musul ve Kerkiik petrollerini aca-
cak. Biitiin amag bu degil miydi?..” (Cumburiyet, 7 Ekim
1992)

Amag ayni, heryol gegerli!

Besbelli, amag hila odur ve aynidir.

Amerika Birlegik Devletleri’nin garip talihi var, sanirim bir
kere daha yazmistim: Ugiincii Diinya’da hangi lideri ‘tutsa’,
o lider, kisa siirede devrilir: Cankaysek, Van Tiyo, Sah Rlza
Pehlevi, Ziyaiilhak vb... Buna mukabil, hangi lideri ‘indirme-
yi’ kafasina koysa, o lider siiriip gider: iste Fidel Castro, igte
Muammer Kaddafi, iste Saddam Hiiseyin! Korfez Savagi’nin
ilk patirtisina ragmen, Saddam Hiiseyin yikilmadig: gibi, Irak



istenildigi gibi parcalanamadi; Kuzey Irak’ta ‘6zlenen’ Kiirt
devleti kurulamadi: ayni filmi ondan goriiyoruz.

Saddam Hiiseyin’in, merkeziyetci bir biirokrasi diktasinin,
‘totaliter’ diktatorii oldugu dogrudur; ama, bu ne kadar dog-
ruysa, Irak demokratik ve insan haklarina saygili bir camhu-
riyet de olsa, petroller ‘sistem’e agilmadikga, baginin yine ay-
m beldya gatacagi da, o kadar dogrudur: hep hatirlamiyor mu-
yuz, demokratik segimlerle iktidar olmus, Dr. Musaddik, iran
petrollerini ‘ulusallagtirdigs igin, askeri bir darbe ile, yerin-
den alinarak, koltuga Sah Riza Pehlevi oturtulmamig miydi?

Maksat agik: hem tziim yemek, hem bagciy1 dévmek!

13 Subat 1998
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Bu ‘filmi’ daha ¢ok goriiriiz...

Herkes biliyor: ‘Korfez Savasr’, ilk versiyonu ‘mutlu son’la
(happy end) bitirilememis bir filmin, yeni bir kopyasi. ‘Muti-
lu son’, iki onemli ‘kosul’ igeriyor: a) ABD’nin ‘gizli’ iki raki-
binin (Japonya ve AB) can suyu Mezopotamya petrollerine,
Washington’in ‘el koymas:’ b) Bu vesileyle Saddam Hiiseyin
ve ‘totaliter’ merkeziyetgi diktasinin ‘devrilmesi’!

Filmin ilk ¢ekilisinde ~belki de Ortadogu’daki Amerikan
mevcudiyetini’ bu bahaneyle daha artirabilmek igin- iki ‘ko-
sul’ da gerceklesememigti: petrol kismen denetim altina alin-
diysa da, Saddam yerinde kaldi: film, bu sebepten tekrar ge-
kilmek isteniyor, nedeni de pek agik: o petroller Saddam’in de-
netiminde kaldikga, ABD ne Avrasya’nin alt kusagim kontrol
edebilir; ne de ‘Soguk Savag'in asil ‘galipleri’ olan Japonya ve
Almanya tizerinde, istedigi kadar baski kurabilir.

Neden baski kurmak istesin? Bu sorunun cevabi, Washing-
ton’in kendisine ‘bi¢tigi’ rolde saklidir. Acaba hatirlayabilecek
misiniz, gegen y1l bu zamanlar, ABD konusundaki iki ‘rapo-
ru’ tartigmigtik: Volwofitz Raporu ile Jereriah Raporu’nu; ger-
cekte bu iki rapor, daha 6nceki Bissel Raporu’nu tamamla-
dig1 gibi, Zbigniev Brzezinski’nin ABD Diinya Egemenligi’ne
dair soyledikleriyle de cakismaktadir; iste bu ‘uyun’ bence “ye-
ni’ Korfez senaryosunun da, sonraki bilinmez hangi senaryo-
larin da, ikinci gerekgesidir.

Cunkii...

Kendine bictigi ‘basroliin’ asil anlamiu...

New York Times’da yayimlanmis olan (8 Mart 1992) Volwo-
fitz Raporu, Gzetinin 6zeti, ABD’ye YDD gergevesi iginde su ‘bags-
rolit’ uygun goriiyor:
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“... a) Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra, ABD’nin
ele gecirdigi ‘tek’ siiper gii¢c olma imtiyazini ve statiisiinii mu-
hafaza etmek, baglica amagtir. b) Bu hegemonya (egemenlik)
diinyanin neresinden gelirse gelsin, onu tehlikeye diisiirebile-
cek yeni ve istiin gii¢ merkezi olusturma tegebbiislerine kar-
st korunmali; muhtemel rakipler, daha biiyiik roller oynama-
ya heveslenmeden caydirilmalidir. ¢) Bunu saglamak icin ‘tek’
siiper gii¢ statiisii, yapici bir davranig bi¢imi, ayrica ABD’nin
iistiinliigiine kafa tutabilecek herhangi bir milleti ya da millet-
ler grubunu caydirmaya yeterli askeri giigle siirdiiriilmelidir.
d) ABD onun 6nderligine karsi ¢tkmasinlar, yerlesik ekonomik
ve siyasi diizeni degistirmeye kalkmasinlar diye, gelismis en-
diistri iilkelerinin ¢ikarlarini da yeterince hesaba katmalidir.”
(Le Monde Diplomatique, Nisan 1997)

International Herald Tribune’de agiklanan (18 Subat 1991)
Jeremiah Raporu, daha da ilgingti: ABD’nin gelecekte kargi kar-
stya kalabilecegi ‘catigma senaryolar:’ uzmanlarca tasarlan-
musty; bunlardan iki senaryo ABD ile Sovyetler Birligi’nin ¢a-
tigmasini (gel de Yeltsin’in son ¢ikigii hatirlamat); bir senar-
yo, Irak’la ¢atigmayi 6ngéruyor (bu ‘film’ gindemdedir), bir
bagkasiyla Kuzey Kore ile ya da ikisiyle birden!

Bunlara Bagkan Clinton’in Ulusal Guvenlik Danigmani
Anthony Lake’in John Hopkins Universitesi'nde (Washington
D.C.) agik acik soylediklerini, lutfen ekler misiniz?

“... artik (ABD) i¢in mevcut pazarlari muhafaza etmek soz
konusu degildir; onlan1 genisletmek ve pekistirmek s6z konu-
sudur. (...) Ideallerimiz ve gikarlarimiz yalnizca angaje olma-
muz1 degil, yonetmemizi de zorunlu kiliyor. (Elbette) diinya-
da pazar ekonomisini ve demokrasiyi yayip gelistirmek ama-
ciyla olacak bu! Ciinkii bizim giivenligimizi ve gikarlarimizi
bu korur, ¢iinkii bu ayni1 zamanda evrensel ve Amerikan
olan degerlerin yansimasidir...”

“... giivenligimizden sorumlu her kisi icin, Birlesik Devlet-
ler’in davramiginin tek yanl mi, ¢ok yanli mi1 olacagini belir-
lemede bir tek kriter gecerli olacaktir: Amerika’nin ¢ikarla-
r1! Cikarlarimiza Oylesi hizmet ettigi zaman ¢ok yanli; ama-
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cimiza boylesi hizmet ettigi zaman tek yanlh hareket etmeli-
yiz!” (Le Monde Diplomatique, Kasim 1993)

Kartlar acik oynanmiyor mu?

Ne diyorsunuz, ABD kartlarini agik oynamiyor mu?

O kadar agik ki, bu yiizden Mihayil Sergeyevi¢ Gorbacof,
sofle bir ‘tespit’ yaptig1 zaman, yerden goge hakli oluyor:
“sscB’nin, komiinizmi Rusya’nin diinya egemenligi i¢in kul-
lanmasi ne kadar yanlig ve kotii idi ise; ABD’nin ‘pazar cko-
nomisini ve demokrasi’yi ABD’nin diinya egemenligi i¢in
kullanmasi da o kadar yanlis ve kotiidiir! (Milliyet, 7 Ocak
1998)

Yapilann farkh bir sey oldugunu saniyorsaniz, su yazdik-
larimu bir kere daha okuyunuz; 6zellikle, Anthony Lake’in yu-
murtladigi cevherleri! Ne demis baksamiza, ‘kendi ¢ikarlari-
n1 muhafaza etmek amaciyla, diinyada pazar ckonomisini ve
demokrasiyi yayip gelistirecekler’mig! ‘Pazar ekonomisi ve de-
mokrasi’ kligeleri yerine, ‘giidiimlii ckonomi ve komiinizm’ kli-
selerini koyunuz, durum ayni!

MERAKLISI iGiN NOTLAR

1) Aramizda bazilari, Bissel Raporu’nu nereden ve nasil ‘ele
gecirdigimi’ merak etmis, soruyor. Cok basit ve kolay oldu:
Ankara’da bir giin, Zafer Cargist’na dalip, kitapgilarin birin-
den o kitabi aldim: cra (The c1a and the Cult of Intelligent-
ce), Victor Machetti ve John D. Marks, (s. 55 ve sonrasi; ay-
rica, ‘rapor ve miizakereler’; s. 364 ve sonrasi) Nebioglu Ya-
yinevi, 1974, Istanbul.

2) Yildiz Sertel’den bir ‘taniklik’ daha: 1960’ yillarda,
Moskova’da Asya halklari tizerinde ¢alisirken, hocasi Prof.
Anatol Filipovig Miller, ona demis ki: “... Lenin zamaninda
Tiirk devrimi’ne antiemperyalist bir burjuva devrimi olarak
bakiliyordu; antiemperyalist niteliginden otiirii, Mustafa Ke-
mal ve Ankara Hiikiimeti destekleniyordu: iyi bir dostluk ku-
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rulmugtu. Stalin zamaninda ise, Kemalizm ‘fagizm’ olarak ni-
telendirildi; onu 6ven bilgiler ve diplomatlar aforoz edildi. Ben
de ¢ok uzun siire, ne ders verebildim, ne de kitaplar yayim-
layabildim: taaa Huruscof doneminde, Stalin’in cinayetleri
meydana ¢ikincaya kadar...”

16 Subat 1998
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Ne ‘alaturka’, ne ‘alafranga’l..

O geng kiz, ne kadar da ‘havali!’ Nasil olmasin canim, ‘alaf-
rangalik’ standartlarimiza goére, neresinden baksaniz, ‘kusur-
suz’ yetigtirilmis: koleji de, fakiilteyi de, ‘Ingilizce’ okumustur;
Londra’da, New York’da (bir tegehhiit miktar1 da olsa) bulun-
mus; halen iinlii bir Amerikan dergisinin, Tiirkge ‘kopyasins’
¢tkanyor; Houston’da (Texas), Tiirk asilli Amerikan bir de ‘sev-
gilisi’ var. Iyi de, niye mutsuz?

Ne vakit iki satir konugacak olsak, yakinir: sikdyetleri
uzun, 6zetlersek, sanirim sunu demeye getiriyor: “... biz, ne
yeteneksiz bir halkiz, bir tiirlii post-modern ¢agin gerekleri-
ne uyamiyoruz!”

Bir aksam, mahzun sonbahar, uzak yildizlardan gizli 151k
tozlari iistiimiize basimiza dokiliiyor; yakin evlerden birin-
den, dokunakli bir piyano, galiba Chopin; o Bogaz’da, laci-
vert yaldizli karanliginiginden, siiziilerek Marmara’ya gegen,
dev bir tankere dalarak demisti ki: ... daha iyisi, onlar yapi-
yorsa, biz de onlar gibi yapmaliyiz!”

Iyi de, sizce bu, ‘ulusal kimlik’ iddiasi bizim neyimize, ki-
min borusu 6tityorsa, onun davuluna oynayalim, anlamina
gelmez mi?

O geng adam, bagka bir ‘havadan’ ¢aliyor: kisiligini, ‘ala-
turka’ standartlarimiza uygun gelistirmis; soyle bakiyorsun,
konfeksiyon sanayiimizin Batili kiliklar1 iginde, ama tizerin-
den ‘kirsallik’ akmaktadir; biyiklariny, ‘stinnet-i serif’ izeri-
ne kirkmus; kravaty, kravat degil panayir; agzini agmasn, iki
lafinin birisi, ya ‘hamdolsun!’ ya da ‘Allabin rizas:!” Musli-
manligindan gegilmiyor, burasi dogru. Namazini niyazini
yerine getirdigi belli, Mislimanhgin 20. yiizyil dini olacagi-
na inanci tam, gel gor ki, Miislimanlarin bu igi ancak yeryii-
ziine egemen tek ‘siiper giic’in ‘rizasiyla’, yapabilecegini sa-
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vunur; ona kargi ¢ikilarak ‘mauwaffakiyet’ mimkiin olabilir
miymis? Diimen suyundan gidilirse, bundan Tiirkliik de kar-
Ii gitkarmig, Miislimanlik da!

Iyi de, sizce bu, bizim ‘ulusal’ dini bir ‘kimligimiz’ yoktur,
kim nasil isterse dini hiiviyetimizi ona gore degistiririz, anla-
mina gelmez mi?

Medianin her giinkii curcunas: i¢inde, kargilikli dudak bii-
kiip, burun kivirarak birbirine atip tutan, bu s6zde ‘karsit’ iki
tipin ikisi de, Cumbhuriyetle birlikte tasfiye ettigimizi sandi-
gimiz, ‘komprador’, dolayisiyla ‘teslimiyetci’ Mesrutiyet ay-
dim tipinin, ta kendisidir; yani ayn1 kumagin, tersi ve yiizii!
Birisini ‘alafranga’ diye, ‘ilerici’; 6tekisini ‘alaturka’ diye ‘ge-
rici’ saymak kadar, vahim bir yanlis olamaz!

‘Tezyif sath-1 mailinde’...

‘Alafranga’ kelimesini, ‘tezyif sath- mailinde’ kullandigim dog-
rudur. Alafranga, bildiginiz iizere Italyanca (alla Franca / Frenk
usiilii), Osmanlr’nin yanhs ve karanlik yillarindan kalma bir
deyim, aslinda ‘komprador Baticiligm:’ ifade ediyor: yani hem
‘Mason’ hem ‘Bektasi’ —ya da ‘halveti’— devlet ‘ricalini’; ‘ha-
life’ olmalarina ragmen, ‘Hiristiyan’ tebaaya ‘ayricaliklar’ ta-
niyan, ‘padisablar:’ filan!

Devlet-i Aliyye’yi, bunlar batirmigtir: Abdiilhamid dahil
(tamburi Cemil Bey’den nefret ediyor, buna mukabil, sarayin-
da La Tosca ya da La Traviata dinlemeyi marifet sayiyordu) bii-
tin o ‘alafranga’ padisahlar; ‘Koca’ Resit Paga, Mithat Pasa
dahil, ‘alafranga’ Tanzimat sadrazamlari; Talat Paga, Enver
Paga dahil, ‘terakkiperver’ Mesrutiyet pasalar: ve benzerleri!

‘Alaturka’ kelimesini de, ‘tezyif sath-1 mailinde’ kullani-
yorum; bildiginiz iizere asli [talyancadir (alla Turca / Tiirk usu-
li)), o da Osmanlr’nin yanlis ve karanlik yillarindan kalma bir
deyim; zira ifade ettigi, gercek anlamda Tiirklik ya da onun
temsil ettigi kimlik degil, Devlet-i Aliyye’nin ‘gizli’ —ya da ya-
ri- somiirge donemindeki ‘komprador’ Sarklihgy!

Devlet-i Aliyye’yi bu ‘alaturkalar’ batirmistir: ¢iinkii, din-1
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mubin’e, seriata ve hilafete agirlik vermis goriiniir; ham so-
fulugu kimselere vermez, mahallede hovarda basar; ama
obiir taraftan ekonomisi, hukuku, ahlaki ve kiiltiiriiyle, kos-
koca Selguklu/Osmanl Sentezi’ni ‘gavura’ peskes ¢ekerler;
tek ama okkali bir 6rnek verecegim: Miitareke yillarinda,
Mehmet Vahdeddin, ‘halifeliginin biitiin Islim alemi iizerin-
de ‘manevi niifuzunu’ kabul ctmesi sartiyla, Ingiltere Devlet-i
fehimesine, Osmanh ‘miilkiini’, on bes yil miiddetle miistem-
leke olarak vermeyi’ teklif etmistir! Maliye, iktisat, tamamiy-
le onlara teslim edilecekti; ‘manevi niifuzun’ ne oldugu da,
mechul! (Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miica-
dele)

Peki, bu hengamede, ‘Kemalist’ nerededir?

‘Cagdas’ ve ‘ulusal’ bir sentez!

[zmir’in ‘istirdadins’ miiteakip, Usakizade Muammer Bey’in
Goztepe’deki koskiinde, Latife Hanim bir “kurtulug’ daveti ve-
rir; o davette, Gazi Mustafa Kemal Pasa, ‘harmandal: zeybe-
gi’ oynamugtir, hem de giizel oynamugtir! Falih Rifki Bey, di-
yor ki:

“...1yi vals ettigini sonralari gordiim. O aksam zeybek oy-
nadi. Oyunu efekari ve kibardi. Bazi1 jestleri hi¢ yapmazdi. Bu
bir ‘alafranga’ degil bir ‘garpl?’, bir ‘alaturka’ degil bir “Tiirk’
idi.” (Cankaya, l. cilt, s. 210, Dinya Yaynlari, 1960)

Bakar misiniz, ne diyor? ‘Garplt’ ve ‘Tiirk’, bu Osmanl’nin
mezcetmeyi asla diisiinemedigi iki kelimedir ki, bagka tiirlii
soylenirse, ‘cagdag’ ve ‘ulusal’ anlamina gelir. Cumhuriyetin
‘Kemalist’ aydini, sonradan bir kisim sagkinlarin sandig: gi-
bi, ‘alafranga’ degildi; asla olmad, giinkii ‘alafranga’ olmak,
‘Koca’ Resit Paga, degilse Kegecizade Fuat Paga, degilse ‘Da-
mat’ Ferid Pasa olmakti! Oysa ‘Kemalizm’, ‘cagdas’ bir ulu-
sallik sentezidir, Levanten ‘alafrangaligina’ 6zenmek degil! Bu-
nu bir kenara yaziniz.

Bir de sunu: Inonii Cumhuriyeti’nden itibaren, aydinlari-
mizin 6nemli bir kismi, cumhuriyet modernligini ‘alafranga-
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lik’ sanmuglardir: ne vahim bir yanilgi! Bu yanilg, tepki ola-
rak, o dénemin ‘alaturkaligini’ hortlatacaku: iig geyrek yiiz-
yil sonra, Tiirkiye Cumbhuriyeti, yeniden ‘komprador’ alafran-
galigi ile ‘Tanzimat’ alaturkaligi arasina sikistirilmistir; ¢lin-
kii —dikkat isterim— ne ‘ldiklik’ diye kigint yirtan —‘alafranga-
miz’, ‘cagdas bir ulusal sentez’ pesindedir, ne de ‘seriat’ diye
yirtinan ‘mubafazakdrinuz’; baksaniza, kavgalari sadece bir-
biriyle; iki taraf da, Diivel-i Muazzama’nin (‘sistem’in) kuy-
ruguna takilmus, ‘karsilikly bagimh, ‘6zellestirilmig’ dolayisiy-
la ‘kiiresellestirilmig’ ‘gizli’ somiirge bir “Tiirkiye’den rahatsiz-
lik duymuyorlar.

Oysa, baslangigta o vardi, ‘Hiirriyet ve Istiklal benim ka-
rakterim,’ demisti: ‘hiir ve miistakil’ bir kimlik, ‘alafrangaliga’
ya da ‘alaturkaliga’ sigar mr?

18 Subat 1998



Al birini, vur birine!..

Ali Efendi’nin evi, ‘alaturka’ bir evdi: dizayak, ¢ok odali; d6-
senigi minder, sedir, kandil iskemlesi; bahgesi kiipegicegi, as-
lanagzi, hercai menekse, bir ev! En ¢ok, calar saatlerine sa-
sirirdim: ‘ezani saate’ ayarhydilar, yani ‘alaturka’ saat. Ev,
elektrige kiistii, 1940’larda bile, 10 numara lambayla aydin-
latldy; varlikli olmasina ragmen, yer yatagindan, yer sofra-
sindan vazge¢meyen bir tutum! ‘Yunan zamant'| iggalden
cok ¢ekmislerdi; Gazi'ye ‘istirdat’ i¢in miitesekkirdiler; ne
var ki, bu evde ben Cumhuriyet lehine tek kelime duymami-
simdir.

Laf eski ‘gavur’ Izmir’den agilmayagorsiin, goklere gikarir-
lardi: su kavanoz, ‘Loprentan Magazasi’ndan, su vazo ‘Oroz-
dibak Magazasi’'ndan alinmig da, su esvabi terzi Despina dik-
misti, manifaturaci Hayim gibisini artik bulamiyorlardi; mef-
rusat igin derseniz, o en aldsi Vanzetti Biraderler’di vs. Hem
o zamanlar, bereket varmig canim, para kiymetliymis! Tepe-
den tirnaga ‘alaturka’ bu aile, Osmanlrnin ‘gdvur’ —gergek-
te Ieomprador — Izmir’ini, Cumhuriyet’in tam bagimsiz’ Iz-
mir’ine tercih ediyordu: bizim Izmir’imize: “... yerli mah, yur-
dun mali / her Tiirk onu kullanmali!”

Tanzimat’tan ‘miidevver’...

Ziya Bey de eski Izmir’lidir: uzun yillar, ‘ecnebi’ kumpanya-
larinda galismus, iyi Fransizca, biraz italyanca biliyor; izmir’de-
ki gazetecilik yillarimda tanimigtim, ‘Cumbhuriyet’in Izmir’i 6l-
dirdigiini soylerdi; gegmige daldi mu, gozleri parliyor; kor-
dondaki kahveler, Cenyo, Pozeydon, Krammerpalas; sonra
efendim, Italyan opera heykelleri ki, Figaro’nun Diigiini’nii
temsil eder; yayh calgilar orkestrasi ki, Albinoni ¢alar, Sima-
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roza galar; Buca’daki, Bornova’daki, Karsiyaka’daki yali ve
kosklerin, ilk gramofonlarinda Enrico Caruso, avaz avaz,
aria’lar soylemekteydi; gardenpartilerde, su gibi sampanya igi-
lirdi. ‘Istirdat’ta sevinmisti ama, ne yalan séylemeli, o kozmo-
polit, ecnebinin ahkam kestigi, yerli halki somiirdugi, ‘gdvur’
Izmir’i ariyordu. Ziya Bey, ‘alafranga’ bir adamd: sor, han-
gi peynirle hangi beyaz sarap igilir; neden dolay1, yemek 6n-
cesinde cognac ‘alinmaz’, hemen anlatsin; zaten, bir ‘ecnebi’
kadinla evlidir.

Bu iki ‘yaganmug’ ornek, ‘alafranga’ ile ‘alaturka’nin; Dii-
vel-i Muazzama (‘sistem’) tarafindan, Osmanlr’ya dayatilmisg
komprador/levanten yasantisinin (Tanzimat), iistyapisina ait
bir gergek oldugunu, géstermiyor mu?

Bulduklar gare, ayni: ‘teslimiyetgilik!’

Daha insafsiz da olabilirim: alaturkasi alafrangasi fark etmez,
Kurtulus Savasi yillarinda Osmanh ‘miinevverinin’ ‘miistev-
liye’ karst davranisi da aynidir. Ister misiniz, yine 6rneklere
bagvurayim; Osmanl ‘alaturkas:’ Refii Cevad Bey, Miitare-
ke karanliginda, tek ¢ikig yolunu §6yle gosteriyordu:

“... istiklal, bizim gibi idare bilmeyen ellerde milleti harp
ile, ihtilal ile, zulm ile mahvetmek icin, veba gibi tahrip edi-
ci bir kuvvet oldu. Giizel memleketimizin, bundan sonra, eli-
mizde kalan kismimi korumak igin, tecriibe gormiis bir hoca-
ya ihtiyacimiz vardir. (...) Istiklalimizi temin edebilmek icin
kuvvetli bir devletin miizaheretine muhtaciz, o devlet ki In-
giltere’dir ve Ingiltere olmasi lazimdur, bizi elimizden tutma-
l1 ve para sarf edilmesi ldzim gelen yerleri bize gostererek, ya-
samaya layik bir kuvvet halinde, bizi muhafaza etmelidir.”
(Alemdar, 1 Eylil 1919)

Ayni Miitareke karanliginin dehlizlerinde yolunu sagirmig
alafranga Osmanl ‘miinevveri’, daha farkli bir perspektif 6ne-
remiyordu; ayni eyliil ay1 iginde, 1919°da Ahmet Emin Bey’in
yazdiklari da nladiir:

“... yararh ve pratik bir siyaset yolu aramayarak sadece
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beklemeyi ve bu sirada bagimsizlik isteriz diye bagirmay:
meslek edinenlerle, memleketin sayisiz dertlerine pratik ¢are
arayanlar arasindaki fark, bir tarafin teoriler iizerine uzanip
yatmasindan ve diger tarafin biiyiik maddi ve manevi mesu-
liyetten korkmayarak ve kagmayarak pratik bir yol arama-
sindan ibarettir. (...) Bir¢oklari, bizimle insanlik amaciyla il-
gilenecek, sonra da kendi kendine ¢ekilecek bir devlet bulu-
namaz, bu bir hayaldir diyorlar; biz iddia ediyoruz ki, boy-
le bir devlet vardir ve Amerika’dir...” (Vakit)

‘Cagdas’, ‘ulusal’ ve ‘bagimsiz’!..

Kisacasy, ‘alaturka’ ‘Ingiliz himayesi’ istiyor, ‘alafranga’ ise
‘Amerikan mandasi!’ Neticede, ikisi de ‘teslimiyet¢i’dir
bunlarin, Cumhuriyet’in 75. yilinda, iilkede, bu tiirden ‘ala-
turkalik’ ve ‘alafrangalik’ belirmigse, ayni tehdit, ayni teh-
like belirmis demektir. Ciinkii, Kemalist’in 0 1919 sonbaha-
rindaki tavri, hi¢ de bunlara benzemiyordu: taban tabana
zietn!

“... hasis menfaatlarin1 kutsal duygulara tercih edip, gii-
ciinii halktan almayan ‘resmi’ bir kuvvetle, bunun giiciinden
yararlanan ¢ikarci, duygulari bakimindan yozlagmis bir azin-
ligin diginda, biitiin millet ve memleket, Anadolu’nun sinesin-
den verilen bir igaret iizerine, yigin halinde kiyam etmis, bir-
lesmistir. Iste ‘hareket-i milliye’, bugiiniin en biiyiik sorunu
olan, ulusal biitiinliigii ve tam bagimsizig1 korumak igin, bii-
tiin milletin azim ve imanindan dogdu...”

“... bu ayaklanma, yalmz hamiyetsiz bir iktidar1 bulun-
dugu yerden diisiirmek degil, memleketin mukadderatini be-
lirlemede ulusal iradeyi egemen ve ‘milleti amil’ kilmak; ve su
anda, disaridan da varligimiza yoneltilecek saldirilari, red, ip-
tal ve sonsuz olarak halk egemenligini saglamak gibi, ii¢
cevheli bir sahnede, miicadeleyi goze almistir...” ([rade-i
Milliye, 2 Tesrinievvel 1919)

Demigtim size, ‘Kemalist’ ne ‘alaturka’dir, ne ‘alafranga’,
o ‘gagdag’tir, ‘ulusal’dir, ‘tam bagimsiz’dir; iste 6rnegi! Irade-i
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Milliye’de bu yazi, Sivas Kongresi giinlerinde, imzasiz olarak
¢ikmigt1 ama, kulaktan kulaga, yazarinin adi fisildaniyordu:
Mustafa Kemal!

20 Subat 1998
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‘Dogru’ zaman,
‘dogru’ yer, ‘dogru’ se¢iml..

Dersaadet’te Sabah Ezanlarymi yazdigim siralardi; simdi ha-
tirlayamadigim bir belgede okumustum: zamanin Mason Lo-
calar1 Magrik-1 Azami (Maliyeci) Cavit Bey —ki Ittihatcr’dir—
bu 6nemli makamu, ‘Feylesof’ Riza Tevfik Bey’e —ki Itilafcr’dir—
birakmugst: Miitareke yillaridi, Ittihat ve Terakki ‘tktidars’ kay-
betmis, ‘Itildfcilar’ yeni iktidari olusturmus! O doneme gore,
‘Ittibatgilar’ hakikatte ‘alafranga’ sayiliyorlar, ‘Itilafcilar’ sa,
‘alaturka’; aralarinda pek de fark olmadiginin, giizel bir iga-
reti, su makam degistokusu sayilamaz mi?

‘Ittihat¢r’ neden ‘alafranga’; giinkii, komprador kozmopo-
litligi tarafindan beslenmis; ‘Itildf¢s’ neden ‘alaturka’s giinkii
0, bu kozmopolitlige kargi gibi goriiniiyor; ne tatl bir hayal,
Enver/Talat/ Cemal iicgenine, ‘Berlin’ el koymustu; ‘Itilaf’in
gerisindeki hayalet, ‘Londra’dir; Halife’nin, dolayisiyla Miis-
liman kanadin, ‘alaturkaliginin’ ne anlama geldigini saptamak
icin, Ingiltere Yiiksek Komiser Yardimcisi Webb’in Londra’ya
yazdig1 su vesikaya bir g6z atmali:

“... memleketi isgal etmedigimiz halde, simdi valilerini ati-
yor, ya da gorevden uzaklagtiriyoruz; polisleri yonetiyor, ba-
sinlarini denetliyor, zindanlarina girerek Rum ve Ermenileri
igledikleri suglara aldirmaksizin, serbest birakiyoruz. (Sura-
ya dikkat) Halife elimizde bulundukga, Islam Diinyas iize-
rinde ek bir denetleme aracina sahibiz. Bildiginiz gibi Padi-
sah bizi buraya yerlestirmek istiyor...” (Seref Turan, Tiirk
Devrim Tarihi, 1. cilt, s. 137, Bilgi Yayinevi, 1991)

Bundan iyisi can sagligi!

‘Sistem’, yalniz Halife’yi ‘kullanmakla’ kalir mi? Onun ve ‘Da-
mat’ Ferid Paga’nin ‘diirtiisii’ ile sahneye hem bir ‘molla’, hem
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de bir ‘cemiyet’ sokacaktir. Mollanin kim oldugu belli, ‘med-
rese’ kokenli ama ‘dlumls bir Musliiman, her fikre —ozellikle
de Ingiliz Intelligence Service’inin ‘telkinlerine’— aik; Sait Mol-
la; ‘cemiyet’e gelince, hi¢ de hos olmayan bir sohreti vardir:
“Tiirkiye Ingiliz Muhipleri Cemiyeti’ (20 Mayis 1919). Ise ba-
kin, ‘cemiyét’ Gazi’nin Samsun’a ulagtigindan bir giin sonra
kuruluyor; bir giin sonra da, Refii Cevad Bey’in Alemdar’da-
ki iinlii makalesi yayimlaniyor: “Ingilizleri istiyoruz!” (21 Ma-
y1s 1919)

Sait Molla’nin thml ‘alaturkaligs’, onu Hiristiyan rahip-
leriyle tegrik-i mesaiye gotirecektir, o kadar genis ve hoggo-
riilii! Rahibin ad1 da ¢ok iinliidiir, Dr. Frew, Iskog Presbyte-
rien Kilisesi’nden biri, Dersaadet’te iki 6nemli ‘arkas:’ var: Da-
hiliye Vekili, ayni zamanda Peyam-1 Sabah gazetesi sermuhar-
riri Ali Kemal Bey ve Halife-i Réi-yi Zemin Mehmet Vahiided-
din Han!

Bundan iyisi can sagligt!

Ne sdyliiyor, ne yapiyor?

Gazi Mustafa Kemal Paga, Osmanl ‘alaturkas:’ bu ‘duml” Mol-
la’nin, Istiklal Harbi’nde, Rahip Frew vasitasiyla, dogrudan
dogruya Ingiliz Istihbaratr’na galistigini, Mim Mim Tegkila-
t’nin ele gegirdigi mektuplari Nutuk’ta agiklayarak kanitla-
mustir. (Nutuk, I cilt 1, s. 292 ve sonrasi, Tiirk Devrim Ta-
rihi Enstitiisti, 1954) Osmanh ‘alaturka’s: bir kafanin, mil-
li ve manevi degerlerimizi’ nasil ‘korudugu’(!), bu mektuplar-
da agik ve secik goriiniiyor: Rahip Dr. Frew’dan yiiksek meb-
laglar alinip, tagradaki ‘ajanlara’ ulagtinlmigtir; elleri altinda-
ki geteler, Rumlara tecaviz ettirilerek, kabahat, Kuva-y1 Mil-
liye’ye yikilacakur; boylelikle, Ingiliz matbuatinda Kuva-y
Milliye aleyhindeki nesriyata temel saglanacak vs. vs...

Iki din adaminin, el ele vererek, kurduklar ve yiiriittiikle-
ri bu cemiyet, kiiltiir sahasinda neler yapacagini, bilhassa 6ne
gikarmisty; amaglarini siralarken, ddeta bir ‘6gretim miifre-
dat:’ sunarak, diyor ki: “... uygar uluslarin, 6zellikle soylu In-
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giliz kavminin bilimsel, yazinsal, toplumsal, ekonomik gelis-
melerinden Osmanlilar yararlandirilacak ve Osmanlilari da,
Ingilizlere ve 6teki uygar uluslara tanitacak yaynlar yapila-
cak, gerekli araglar kullanilacaktir.” (Ayni eser, s. 140)

Sina Aksin, ayni konuda sunlar yazmigtir: “... M. Kemal'in
Cemiyet iizerindeki goriiglerini dikkatle incelememiz gerekir.
Ona gore ‘bu bedbahtlarin’ Ingiltere’nin bir biitiin halinde Os-
manh Devleti’ni muhafaza edip korumak emeli olup olmadi-
giny, bir kez diisiiniip diisiinmedikleri sorulabilirdi. Gergek-
ten de, Osmanh Devleti’ni pargalamaya ve ezmeye kararh bir
Ingiltere karsisinda, Cemiyet’in i¢ten olan gabalari —var idiy-
se— giiliing duruma diisiiyordu...” (Istanbul Hiikiimetleri ve

M:lli Miicadele)

Ulusal ve ¢agdas olabilmek!..

Isin piif noktasi neresi, surast mi: ‘Alafrangalik’ ya da ‘alatur-
kalik’ kavramlars; klasik gelisme semasinin olugturdugu ‘ulu-
sal’ toplumlarda yok; ancak kiiltiir emperyalizminin etkile-
digi ‘azgelismis’, ‘feodal’, yar1 —ya da gizli— ‘s6miirge’, iimmet
toplumlarinda goriiliiyor; yani nerede ‘komprador kapitaliz-
mi’, varsa, orada; gorildiigii yerde de ‘alafranga’ ya da ‘ala-
turka’, ‘ecnebi’ sermayenin ‘oyuncag’!

Bu bakimdan, benzer bir toplum dokusu gésteren, yiizyi-
lin bagindaki Anadolu’da, ‘Kemalist’ Tiirkiye’nin se¢imi ‘dog-
r#’ zamanda, ‘dogru’ yerde, ‘dogru’ secimdi: ‘Alafrangalik’ ya
da ‘alaturkalik’ yerine: ‘cagdaslik’ ve ‘ulusallik” Tiirkiye’nin
drami, dogru ¢6ziimii buldugu halde, yeniden o eski ¢arkin dis-
lileri arasinda, ufalanmaya baglamasi! Bu ‘facianin’ sorumlu-
lar, kimlerdir dersiniz?

Kissadan hisse: iilkemizde hayli kalabalik bir ‘alafranga’ ke-
simi vardir ki, kendisini ‘Atatiirk¢ii’ sayar: aldkas: yoktur: bun-
lar Mustafa Kemal’i, II. Selim Han saniyorlar; ‘Maliyeci’ Ca-
vit Bey’den, ‘Feylesof’ Riza Tevfik’ten farklar; tercihlerinin
Ingiltere ya da Fransa degil, Amerika olmasi! Ayni seyi, din-
lerarasi yakinlagma taraflisi ‘alaturka’ kesimi igin de s6ylemek
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miimkiin: yani ‘Sait Molla’lar, diinyanin yeni konjonktiiriine
uygun, yeni Rahip Dr. Frew’lar buluyorlar, hepsi bu!
Cagdas ve ulusal olabilmek; ‘islahatgr’ degil, ‘inkilapg¢r’ ola-
bilmek demektir; yani, milletin ‘cagdag’ kiiltiir sentezini, ‘ulu-
salligindan’ iiretebilmek; iistelik, yalniz ve sadece kendi giicii-
ne giivenip, dayanarak!..
23 Subat 1998
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Kapitalist ‘totaliterligin’ anayasasi...

Biiyitk dedem Hasan Fehmi Efendi, $am Vilayetinde Mektup-
¢u imig. Sam Vilayeti dedigi, Suriye idi; O devirde Irak, Bag-
dad Vilayetidir; Osmanlr’nin o son nesli, yani Istiklal Harbi’ni
ve Cumbhuriyet’i géren nesli, bahtiyar 6lmiistiir; ¢tinkii ugsuz
bucaksiz bir tilkenin, adi ‘imtiyazat-1 ecnebiyye’ olan (yaban-
ct ayricaliklari) bir ahtapotun kollar1 arasinda nasil can ge-
kistigini yasamamuiglardi: ‘imtiyazat-1 ecnebiyye’, ‘kiireselles-
me’nin, o zamanki adi, uygulamasinin ne bigim oldugunu me-
rak mi ediyorsunuz, alin size bir 6rnek!

Megrutiyet nazirlarindan birisi, ‘bdtrat’nda, ‘Fransa’dan
yapilan istikraza ait miizakereleri hikdye ederken, Suriye’ye
coktan beri g6z dikmis olan Fransizlarin, para vermek igin
koyduklari sartlar: siralar:

“... 1) Hicaz Demiryolu Idaresi tarafindan, badema, Su-
riye ve Filistin dahilinde hi¢bir simendifer yapilmayacak! (...)
5) Gerek Sam/Medine simendiferlerinden ve gerek Riyak/Ha-
lep hattindan itibaren Sarka dogru badema yapilacak si-
mendiferlerin imtiyazlari miinhasiran Fransizlara ait olacak!
6) Yafa, Hayfa, Trablussam gibi limanlarin, miinhasiran,
Fransiz sermayedarlan tarafindan insaina miisaade olunacak!
(...) 8) Samsun/Sivas imtiyazi Fransizlara verilecek. 9) Mik-
tarlari pek ¢ok olan Fransiz mektuplari ile manastirlarina ve
hastahane, eytamhane vesaire gibi bir¢ok miiessesata ait me-
bani ve emlik ve akarat her tiirlii vergiden muaf tutulacak.
10) Fransa’dan istikraz olunan para ile yapilacak siparigler yal-
niz Fransa’ya yapilacak vs. vs.” (Ulkii dergisi, Subat 1933)

Yanardoner ‘liberal’in bu 6rnege itirazi nedir? ‘O eskiden-
di’! Bu lafi ne ¢ok kullaniyorlar, insan hayrete dusiiyor; hal-
buki, ‘hddisat’, simdi de ‘kiiresellesme’nin bagka tiirlii isleme-
digini gostermektedir. Bunun da 6rnegi var.
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Demokrasi sizlere omiir...

Hangimiz biliyor? oEcD biinyesinde, Paris’te, 199 5’ten beri,
‘Cokyénlii Yatirimlar Anlagmas:’ tartisihyormug: Diinya Ti-
caret Teskilati Bagkani Renato Ruggiero, demis ki: “Birles-
mis diinya ekonomisinin anayasasini kaleme aliyoruz.” o
kadar muhim! Mahiyeti hakkinda, bir fikir edinmek isterse-
niz, Public Citizen’s Global Watch (Washington D.C.) Direk-
torit Lori M. Wallch’in su satirlarini okuyunuz:

“... cokuluslu sirketlerin ve yatinnmcilarin, ulusal hiikiimet-
lerin uygulayacaklar politikalar dolayisiyla ugrayacaklar kar
kayiplarindan dolayi, o hiikiimetler aleyhine dogrudan zarar
ziyan ve tazminat davasi agabilmelerine imkan saglayacak bir
ticaret anlagmas diisiinebilir misiniz? Yok, yok, bu kapitaliz-
min ‘totaliter’ gelecegi konusunda tasarlanmug bir bilim kur-
gu romaninin entrika orgiisii degildi; imzaya agilmak iizere olan,
fakat kimsenin aslini astarim1 bilmedigi bir ticaret anlagma-
sinin hiikiimlerinden sadece bir tanesi...”

“... uluslararasi diger bir¢ok anlagma gibi, ‘Coky6nlii Ya-
tirimlar Anlasmast’ da bir dizi haklar ve yiikiimliiliikler da-
gitmakta ise de diger anlagmalarla temel bir ayrihig: var; ¢iin-
kii bu anlagmada haklar, ¢okuluslu miitesebbis ve yatirimci-
lara tanimiyor, yiikiimliiliikler ise hiikiimetlerin iizerine yikil-
mus; bu yetmezmis gibi evvelce hi¢ rastlanmamus bir de yeni-
lik getirilmis: gelismekte olan bir iilke, bir kere Cokyonlii Ya-
tirimlar Anlagmasi’na girdi mi istese de istemese de yirmi yil
boyunca oraya bagh kaliyor; gerci bes yil sonra ayrilmak is-
tedigini bildirmek hakkini tanimuglar, ama bu, geriye kalan on
bes yil boyunca bagimli kalmasini ortadan kaldirmiyor...” (Lo-
ri M. Wallach, Le Monde Diplomatique, Subat 1998)

Sizce gegen yiizyilda Osmanlr’ya dayatilan ‘imtiyazat- ec-
nebiyye’ye nazaran, cokuluslu yatirim sirketlerinin kogtugu bu
sartlar daha mu hafif? Eger Oyle olsa 67 iilkede, 600 sivil top-
lum kurulugu, anlagmanin imzalanmasini engellemek amaciy-
la, ortak eyleme gecer miydi? Eger 6yle olsa, The Guardian gi-
bi ‘serbestlik’ taraflisi bir gazete, haberi su baslikla verir miy-
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di: “Buyrun size Diinya Hiikiimeti! Peki, demokrasiye ne
oldu?”

Hakimiyeti nasil tahrip eder?

Tahribat, demokrasiyle simirl degildir, hakimiyeti de tehdit eder;
Cumbhuriyet hiikiimetlerinin, bunu iilkenin yakin tarihinden
bilmesi gerekmez mi? Birakin yakin tarihi, Mustafa Kemal Pa-
sa’min iinlii Izmir Iktisat Kongresi’ni agarken irad ettigi nut-
ku da m1 okumamuslar? O nutukta, Gazi, ‘Cokyonlii Yatirim
Anlagmasi’ gibi anlagmalarin, bir devleti nereye siiriikleyece-
gini, pek acik ve selis bir gsekilde anlatmigtir:

“... son tevakkuf ettigi noktada, Osmanl Devleti, hakikat-
te ve fiilen, mahrim-1 istiklal bir hale getirilmisti. Filhakika
bir devlet ki kendi tebaasina va’z ettigi bir vergiyi ecnebile-
re va’z edemez. Giimriitk muamelatini, rissumunu, memleke-
tin ve milletin ihtiyacatina gore tanzim etmekten memnidur.
Ve bir devlet ki, fazla olarak, ecnebiler iizerinde hakk-1 kaza-
sin1 (yargilama) tatbikten mahrumdur. Béyle bir devlete bit-
tabi miistakil (bagimsiz) denilemez: Devletin ve milletin ha-
yatina vukubulan miidahalat yalmiz bu kadar degil, daha faz-
la idi. Dogrudan dogruya milletin ihtiyacat-1 hayatiyesinden
olan, mesela simendifer yapmak i¢in, mesela fabrika yapmak
icin, mesela her sey yamak i¢in, devlet serbest degildi. Behe-
mahal miidahale vardi. Binaenaleyh hayatini teminden me-
nettirilen bir devlet miistakil olabilir mi? Arzettigim gibi
devlet hakikatte istiklalini coktan kaybetmisti ve Osmanlu iil-
kesi, ecnebilerin serbest bir miistameresinden (koloni) bagka
bir sey degildi ve Osmanli halki igindeki Tiirk milleti de ta-
mamen esir bir vaziyete getirilmisti...” (S6ylev ve Demegle-
ri, 11, s. 104, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, 1952)

O zamanki ‘imtiyazat-1 ecnebiyye’nin, bugiin dayatilma-
ya ¢alisilan ‘Cokyonlii Yatirim Anlagmast’ ve benzeri ‘kiiresel-
lesme’ uygulamalarindan farkli oldugunu kim iddia edebilir?
Hal boyleyken, nasil milletin géziiniin igine baka baka, ken-
dilerinin ‘Atatiirk¢ii’ oldugunu soyleyen kigiler, ‘kiiresellesme’yi
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savunabilir? Simdi bakin, aym Izmir Iktisat Kongresi acis nut-
kunda, Mustafa Kemal Paga, inkar-1 gayr-1 kaabil bir agiklik
ve netlikte, ‘hakimiyet-i milliye’nin yanina, ‘hakimiyet-i ikti-
sadiye’yi koymugtur. Allah agkina, ne demektir hakimiyet-i ik-
tisadiye, ulusal ekonominin egemenligi degil mi?

“... siyasi askeri muzafferiyetler ne kadar biiyiik olurlar-
sa olsunlar, iktisadi muzafferiyetlerle tetvig edilemezlerse (ta¢-
landirilamazlarsa) husule gelen zaferler payidar (siirekli) ola-
maz, az zamanda soner. Bu itibarla en kuvvetli ve parlak za-
ferimizin dahi temin edebildigi ve daha edebilecegi semerat-1
nafiayi (bayindirlik yararlarini) tespit igin iktisadiyatimizin...
Hakimiyet-i iktisadiyemizin (ekonomik egemenligimizin) te-
min (saglanmasi) ve tarsin (saglamlagtirilmas) ve tevsii (yay-
ginlagtirilmasi) lazimdir...” (Ayni eser, s. 107)

Daha acik, nasil s6ylesin?

26 Subat 1998
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Cekildigimiz karanlik liman...

Karargihi Ayvalik’ta bulunan 172. Piyade Alayr’nin Kuman-
dani kimdi? Piyade Kaymakamu Ali Bey! Bu ‘zabit’, [zmir’in
isgalini miiteakip iggali yaymaya kalkisan Yunan Ordusu’nu,
atesle kargilamig Turk ‘zabitidir’; bilahare, Edremit Kayma-
kami, Kopriilili Hamdi Bey’in milis kuvvetlerini de, ku-
mandasi altinaalarak, Ayvalik Cephesi’ni kurmugtur. Bizden
oncekiler, onu, Ankara Istiklal Mahkemesi Reisi ‘Kel’ Ali Bey
olarak tamimugty; biz, ilkokuldan itibaren, Nafia Vekili Ali Ce-
tinkaya olarak bildik; biyografisi, o ateg ve barut neslinin, ina-
nilmaz bir cografyaya dagilmis, ddeta riizgir biyografisidir:
Arnavutluk, Makedonya, Bingazi (Derne), Irak ve Kafkaslar,
nihayet Anadolu!

Bilmem bir bagka hizmetinden, haberiniz olmus mudur?
‘Kemalist’ Cumhuriyet’in ‘hakimiyet-i iktisadiye’ (ekonomik
egemenlik) politikasinin uygulanmasinda, Nafia Vekili olarak,
biiyiik ¢abalar sarf etmisti: ulusal demiryolu politikasi, ‘ecne-
bi’ sirketlerin ulusallastirilmas: —Ismet Paga kadar— onun
adiyla da anilir. Rivayet odur ki inga ettirdigi, asma kopriile-
rin saglamligi snamak igin, ilk katari kopriiden gegirirken,
miiteahhitleri képriiniin altina dizermis! Nereden baksaniz,
172. Piyade Alayr’nin kumandani Piyade Kaymakamu Ali Bey,
oliinceye kadar ‘Mustafa Kemal’in neferi’ olarak kalmistir.

Nafia Vekili olarak da!

Sizce bu miimkiin miidiir?

Mustafa Kemal’in ‘hakimiyet-i iktisadiye’ bahsindeki fikirle-
ri, ‘hakimiyet-i milliye’ hakkindaki fikirlerinin, o alana yan-
simasidir da, acaba neden Cumhuriyet nesilleri, bu fikirleri dog-
ru diiriist 6grenmek imkanina kavugamamuglardir? S6z ‘ecne-
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bi sermaye’den agildig1 zaman, daha Izmir Iktisat Kongresi'nde,
onun $0yle dedigini hangimiz, nerede okuyup dinledik?

“... efendiler, zannolunmasin ki, biz ecnebi sermayesine ha-
sim bulunuyoruz; hayir, bizim memleketimiz vasidir, ¢ok sa’y
ve sermayeye ihtiyacimiz vardir; binaenaleyh kanunlarimiza
riayetkar olmak sartiyla ecnebi sermayelerine ldzim gelen te-
minati vermeye, her zaman haziriz, ve giyan-1 arzudur ki, ec-
nebi sermayesi bizim sa’yimize ve servet-i sabitemize inzimam
etsin; bizim icin ve onlar icin, faydal neticeler versin!..”

‘Kiiresellesme’ kuklasi neo-liberal simdi diyecek ki, iste ba-
kin, o da ‘ecnebi sermayesine agik’; agik olmasina agik da, bir
de koydugu sartlara bakmals; soyledikleri sunlardir:

“... fakat eskisi gibi degil! Filhakika mazide ve bilhassa Tan-
zimat Devri’nden sonra, ecnebi sermayesi memlekette miistes-
na bir mevkie malik oldu. Ve ilmi manasiyla denilebilir ki, dev-
let ve hiikiimet ecnebi sermayesinin jandarmaligindan bagka
bir gey yapmamuigtir. Artik her medeni devlet gibi, millet gibi,
yeni Tiirkiye dahi buna muvafakat edemez; burasini esir iilke-
si yaptiramaz!” (S6ylev ve Demegleri, 11, s. 109, Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitisi, 1952) Simdi bir bu ‘sartlars’ diigtintiniiz, bir
de oEcD biinyesinde ‘Cokyonlii Yatirimlar Anlagmasi’ni hazir-
lamis olan ‘sistem’in, ¢okuluslu sirketler icin ulusal devletlere
onerdigi ‘kapitalizmin anayasasi’ni! Ne diyordu Lori M.
Wallch; “... bu anlagmada biitiin haklar ¢okuluslu miiteseb-
bis ve yatirimcilara tanimiyor, yiikiimliiliikler ise hiikiimetlerin
iizerine yikilmuis!” (Le Monde Diplomatique, Subat 1998)

Sizce hem ‘Kemalist’ Cumbhuriyet kalip, hem bu tiirden bir
‘anayasa’ ile gelecek ‘ecnebi sermaye’ye kucak acabilmek
mumkiin miidiir? Bence, hayir: ¢tinkii bu, ‘gayr- milli’ bir dav-
ranigtir.

Sanki bugiinii anlatiyor...

Ali Siireyya Bey, 1933 Subatr’nda ‘demiryolu siyasetimiz’i ig-
lerken, ‘Kemalist’ Cumhuriyeti Osmanli’dan ayiran ozelligi
sOyle saptamigti:
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“... Osmanli demiryolu politikasinin birinci vasfi, gayr-i
milli olmasidir; imparatorlugun biitce agiklarimi kapamak
i¢in, agir faizle 6diing para vererek memlekete yerlesen Avru-
pa sermayesi, Tiirkiye’yi sanayi mamilatina pazar yapmak,
diger taraftan Tiirkiye’de ucuz bir hammadde menbai bulmak
maksatlarini giidiiyordu. Bu maksatla hareket eden bir serma-
ye kuvvetinin, miinakalata lakayt kalamayacag agikardir...”

“... simendifer hareketi (o zaman) milli ihtiyagtan dogma-
dig1 igin, hatlarin baglangig ve varis noktalari1 da milli vahdet
ve memleketin iktisat mintikalarinin birbirine baglanmasi
esaslarina gore degil, bazen en karl: istihsal mintikalarinin
miinferit ve rekabetsiz surette istismari esasina, bazen de, bu
son esas mahfuz kalmak sartiyla, bityiik emperyalist emelle-
re gore, dogrudan dogruya miitesebbis sermayeler tarafindan
tayin ediliyordu...”

“... imparatorlugun simendifer siyasetinin en karakteris-
tik vasfi, yalmiz iktisaden tabiiyeti kabul eden gafil bir siya-
set mahiyetinde kalmayarak, devletin varligim da yabanci, hat-
ta diisman siyasetlere baglamasidir. Bu suretle Osmanlh Im-
paratorlugu’nda simendifer hareketi ve simendifer meselesi,
imparatorlugun iradesinden ve menfaatlarindan tamamen
miistakil, yabanci siyasetlerin irade ve kuvvetlerine tabi bir me-
sele olmugtur...” (Ulkii dergisi, Subat 1993)

Simdi elinizi kalbinizin tizerine koyunuz, Ali Siireyya
Bey’in'Cumbhuriyet’in 10. yildéniimiinde yaptigi su ‘tespit’in,
hi¢ kugkusuz Ankara’nin da sakalina dayanacak olan ‘Cok-
yonlii Yatirimlar Anlagmasi’nin ‘6ziine’ tipatip uyup uyma-
digin, diigiiniiniiz:

“... simendifer siyasetinin en karakteristik vasfi, yalmz eko-
nomik bagimliligi kabul eden gafil bir siyaset mahiyetinde kal-
mayarak, devletin varligini da yabanci, hatta diisman siyaset-
lere baglamasidir.”

Ug ceyrek yiizyil sonra, o ‘Kemalist’ Cumhuriyet’in ‘cekil-
digi’ karanhk liman, béyle bir liman iste! TcpD. Ulkenin ‘ha-
kimiyet-i milliye’ ve ‘istiklal-i tam’ prensiplerine gore, yeniden
ve ‘hakimiyet-i iktisadiye’sine sahip olarak ingasi igin bin bir
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emekle yaratilmig nice eserden birisiydi; ‘yabanci, hatta diis-
man siyasetlerin’ 6nce onu hedef almasindan daha tabii ne ola-
bilirdi ki! Orada yanlis yok, buras: kesin! Ama ‘Cumburiyet’
hitkiimetlerinin, bu tiir politikalarin uygulanmasina miisa-
ade etmekte, kusuru, kabahati, ihmali, hatta gafleti var midir
yok mudur, orasina siz karar verin!

27 Subat 1998
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IKTIDARLAR, ANTi-KEMALIST!
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Daha nasil sdylesin?..

Menemen-Bergama karayolu, bizim bagin az 6tesinden ge-
cerdi; o yillarda, ‘alafranga’ adi “sose’, halk dilini dondire-
memis, ‘susa yolu’ diyor; trafik seyrek, geceleri, uzaktan ara-
da bir parilt: peydablanr, kara incir ve dut agaclarini yala-
yip geger: bilinmez hangi kamyonun farlar! Menemen-
Karsiyaka arasindaki, yirmi kilometrelik sosede, heniiz de-
ve kervanlari gidip geliyor; en 6nde, kulaklari diisiik esegi-
ne kurulmus —zamanin uzak yol TIR soférii demek olan- sig-
man ve pirasa biyikli kervancibasi: 30’lu yillar, ‘erken’ Cum-
huriyet déneminin ‘demiryolu politikas:’ biitin hiziyla yii-
riyor!

Neden, karayolu degil de, demiryolu (ve denizyolu)? Ciin-
ki ‘yoksul’ ve ‘mazlum’ Cumhuriyet, ucuz, kolay ve halkgi bir
ulastirma politikasi tasarlamis; karayolu, genis 6l¢iide, otomo-
bil fetisizmine bagl bir ¢6ziim, o fetisizm tlkemizde gegersiz,
gegerli de olsa, kimsede o para yok! Konugmuguzdur, kara-
yolu, hele ‘otoyol’ beldsini, bagimiza sardiran, ‘sistem’le igli
digli olmamizdir: o iinlii Baker raporlari, Tornbourgh rapor-
lari, Randall raporlari! lyi de, bu raporlara ‘hay:’ demesini
bilmesi gereken, ‘demiryolu politikas:’nin tasarimcisi ve uy-
gulayicisi, cHP olmak gerekmez miydi? Diyememistir: gogu-
muzun zanni hilafina, o politika cHP déneminde terk edilir.
Hem de, nasil bir gerekgeyle!..

‘Yol Davamiz’, megerse neymis?

1948 yilinda, Yo! Davamuz baglkli bir brosiir yayimlaniyor,
ikinci baghgi aynen sudur: ‘9 Yidda 23.054 Kilometre’; sebe-
bi basit, ¢linkii ‘yol seferberligi baslamis’, bunu zamanin Ba-
yindirhk Bakani ‘resmen’ agiklamis, ayni bakan, kemal-i cid-
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diyetle bu kitapgiga bir 6ns6z dosenir, orada yumurtladigi ‘ke-
ramet’ sudur:

“... Cumhuriyet devrinde, yurdun bir an 6nce kalkinma-
sinda yollarin ehemmiyeti ilk giinden takdir edilmigtir. Devam-
I bir gayret ve giicliiklerden yilmayan bir azim kisa zamanda,
3.604 kilometre demiryolu yapilmasini saglamigtir. 2.000 ki-
lometre daha ray dosemek, ana sebekenin tamamlanmasina
kafi gelecektir...”

“... 20-30 yil 6nce demiryollari basta, soseler ikinci plan-
da gelirdi. Fakat bugiin ig degigsmigtir. Her tiirlii motorlu nakil
vasitalarinin gelismis olmasi, soselerin ehemmiyetini birdenbi-
re artirmigtir. Bilhassa ordulari motorlarla cihazlamak zarure-
ti, soseleri 6n plana almay: ayn1 zamanda bir milli savunma ih-
tiyaci haline koymugtur. $imdi artik soseler, ekonomik, sosyal
ve askeri bakimlardan, ehemmiyetleri herkesce kabul edilen bir
mevzudur.” (Yol Davamiz, Onsdz, Ekim 1948, Ankara)

Araya Baker’lar, Tornbourgh’lar, Randall’lar girince, ‘de-
miryolu sebekesi’ ne cabuk ‘tamamlantyor’; karayollari, bir an-
da nasil ‘ekonomik, sosyal ve askeri’ bir ‘ehemmiyet’ kazani-
yor goriiyor musunuz? Sanki ‘Kemalist’ Cumhuriyet ‘demir ag-
lar’ projesine karar verdigi zaman, karayollar1 yokmus da, an-
s1zin kesfedilmis! Isin asil ‘acikl: yans', bu satirlar1 yazan Ba-
yindirhk Bakanr’nin, cHP’nin o yillarda pek itibar ettigi bir po-
litikaci olmasidir ki, “‘Salc: Nibat’ namiyla da meshur olan Ni-
hat Enm Bey’dir; ‘Salcilik’; demokrasinin ilk zamanlarinda, mu-
halefet biraz palazlaninca, mumaileyhin, ‘hiirriyetlerin iizeri-
ne gerekirse bir sal ortiilecegini’ beyan etmesinden doguyordu;
mamafih, ara rejimlerin birinde, Bagbakanhg tistlenerek, bir ‘6rz-
me’ keyfiyetini, basariyla uygulayabilecegini de kanitlamigtir.

Bunlar, birbirinin ‘tiirevi'dir...

Hep s6ylemez miyim? ‘Soguk Savag’ siyasetgileri ve siyasi par-
tileri, birbirinin ‘tsrevidir’; bunlarin ne Miidafaa-i Hukuk Ce-
miyeti’nin inkilipgiligiyla ilgisi kalmigtir, ne de ‘erken’ Cum-
huriyet doneminin ihtildlciligi ile! Diisiinsenize, CHP’nin Ba-
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yindirlik Bakani Nihat Erim’in karayollar1 ‘gerek¢esini’, P
Bayindirlik Bakanlarinin agzindan, ne ¢ok duymusuzdur;
hele AP’li ve pYP’lileri, hi¢ karigtirmiyorum!

Karayollari yapild: ve kotii mi oldu? Koti olur mu, elbet-
te Tiirkiye gibi biiyiik ve genis bir tilkede, her tirli ulagtirma
hizmeti gergeklegtirilecekti; tartigilan iyi mi kotii mii oldugu
degildir, ‘6ncelik’ sirasidir; Inkilap Hiikiimeti, ‘6nceligi’ ulu-
sallik, kamusallik, toplu tagimacilig: yatkinhk agisindan, de-
miryollarina (ve denizyollarina) vermisti: hakliyd: da!..

Bir kere, bu yollar hem giivenliydi hem ucuzdu; ayrica, oto-
mobil fetisizmine yenilmis, karayollari savag meydanina don-
mis bir tlke olarak; bugiin o haklilig, elle tutulacak bir so-
mutlukta gérmekteyiz: bir sehirden bir sehre mal gondermek,
ates pahasi, yolculuk 6liimii, goze almaya bedel; en 6nemli-
si, demir ve denizyollarinin ‘hmali’ ile basimiza ne igler agti-
gimiz, yeniden o projelerin giindeme alinmasiyla, kanitlanmig
bulunuyor.

Yalniz onunla mu, ya Liberal Bak:s gazetesinde, Riisdii Sa-
racoglu tarafindan agiklanan o raporun soyledikleri? ‘Eko-
nomi biirokrasisinden ii¢ kilit isim’, bagbakan1 uyarmuslar, o
uyari su ilging noktalari igeriyor:

“... 1980°li yillarin ilk doneminde, enflasyon cephesinde
sonug alinamamasinin temel nedenlerinden birisi, kisa zaman-
da giderini geri 6deme yetenegini tasimayan otoyollar vb. gi-
bi altyapi yatirimlarina biiyiik 6l¢iide ve dig bor¢lanmaya da-
yanmak suretiyle agirhik verilmis olmasidir...”

“... ozellikle yeni otoyol ve havalimani yatirimlari yapi-
lacagina iliskin karar ve agiklamalar, enflasyonla miicadele-
yi hedefleyen bir programla bagdasmadig: i¢in toplumsal
beklentileri olumsuz yonde etkilemis bulunmaktadir...” (Sa-
bah, 24 Aralik 1997)

Bu da ‘liberalligin’a¢mazi...
Bu da, ‘liberalligin’ agmazi: ‘kalkinmayr’ ‘sistem’in dayatuig)

‘model’ i¢inde gerceklestirmeye kalkigtin mi; iiretimi birakip,
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tilketime agirlik veriyorsun, iiretim olmadi my, yatirim imkan-
larin daraliyor; o zaman gelsin ‘yabanc: sermaye’, yani ‘6zel-
lestirme’ ve ‘kiiresellesme’ Halbuki, Cumhuriyet’in ekono-
mi politikasi, ‘halk¢r’ ve ‘devrimci’, ‘kamu 6nciiliigiinde bir
hizli sanayilesme politikasr’ idi; evet, Gazi bunun ‘sosyalizm
olmadiging’ (1936) belirtiyor, fakat sonra, sunlar ilave edi-
yordu:

“... Tiirkiye Cumhuriyet Devleti, Tiirkiye vataninda asir-
lardan beri ferdi ve hususi tegebbiislerle yapillamamuis olan sey-
leri, bir an evvel yapmak istedi; ve goriildiigii gibi, kisa zaman-
da yapmaya muvaffak oldu. Bizim takip ettigimiz bu yol, go-
rilldiigii gibi, liberalizmden bagka bir sistemdir.” (Enver Zi-
ya Karal, Atatiirk’ten Diigiinceler, s. 102, Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 1956)

Daha nasil soylesin?..

2 Mart 1998
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“Bir ‘tutkudur’ bu, 6miir boyu siirecek...”

M’ba, Afrika ‘milliyet¢isi’ piyano siyahi o zenci kiz, Montpar-
nasse’daki Dupont’un orta katinda oturur, bardagini pembe
avcunda isitarak, aksam yemeginden sonra, bir Calvados iger-
di; 0 zamana kadar, hemen hig kafa yormadigim, ‘yeni somiir-
gecilik’ bahsinde, hayli kitap karigtirmigty; sik sik derdi ki:

“... eskiden, topragi somiirge edinirdi bunlar, Uciincii
Diinya’nin uyamigindan sonra, iilkeyi degil pazari somiirge edi-
niyorlar! Arada fark ¢ok: ikincisinde sen kendini ‘hiir’ ve ‘ba-
gimsiz’ santyorsun: hatta, ‘kalkindigina’ bile inandirabilirler:
pazar, biitiiniiyle ona bagimh olduktan sonra, ‘kalkinmagli-
g1’ ne yazar: mal onlar gotiiriiyor!”

Niiansi, epeyce sonra anlayabildim: pazari sémiirge edin-
mek, zaten senin bir miktar kalkinmighgini gerektiriyor; onu,
orman ve gida, turizm ve tekstil gibi hantal endiistrileri sana
birakarak sagliyorlar; tabir-i meghiiruyla ‘b6lgenin manavi,
kasabi, bakkali, oluyorsun’, son zamanlarda, ‘tuhafiyecisi’ ve
‘manifaturacist’; peki, bunlarin getirdigi dovizi sana birakir-
lar m1, yagma yok, iste o zaman onlar igin senin pazarin bir
somiirgeye doniisiiyor; ¢iinkii kazandigin dovizleri, onlardan
ithal edecegin mallara yatiriyorsun!

O ‘mallar’ neler? Ulkenin gergek kalkinmasina gerekli ‘ya-
tirim mallars’ mi? Elektronik, petrokimya, sibernetik ya da
uzay teknolojisi iiretmek igin arag gere¢ mi? Bekle! Seni,
alacagin seyler igin de ‘sartlandirryor’, bu maksatla kullandi-
g1 en biyiili alet, media dedigimiz o yanardoner diinya: si-
nema, televizyon, sov ve pop diinyasi, hatta renkli ve liiks bas-
kili dergiler, magazin basini vs. S6ylemistim ya, bizim nesil,
coca-cola’y1 filmlerde gordii, pizza yemeyi oradan 6grendi;
‘araba merakint’, ‘beyazperde’den kapti. Cocuklugumuzda,
Henry Ford’un fabrikalarinda giinde bilmem kag araba iire-
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tildigini, bizim gazetelerimizde okur, sasardik, bunlari kim alir
diye; meger, bizim ¢ocuklarimiz ya da torunlarimiz alacakmug!
Ustelik, kendi topragimizda iiretildigi igin, kendi malimizdir
zannederek!

ABD Ticaret Bakanligr’nin iki yil siiren biiytik bir aragtir-
madan sonra Tiirkiye’yi en ¢cok gelisen ‘stratejik pazarlar’ ara-
sinda saydigini yazmigtim degil mi?

Otoyollar neden yapilir?

Araba fetisizmi (fetichisme), gezegene, ABD’nin bulastirdig,
bir hastalik; bu fetisizmin siirebilmesi de, gelisebilmesi de, cok
genis Ol¢lide, o lilkede karayollarinin —6zellikle otoyollarin—
bol ve diizgiin olmasina bagl! Iste, demiryollarinin ve deniz-
yollarinin duasi, bu noktadan itibaren okunuyor. Dogru mu
yanhs mi anlamak i¢in, sadece Tiirkiye’de, otomobil satisi ile
karayollar1 arasindaki iligkiyi arastirimiz, géziniiz fal tag: gi-
bi agilacaktir. Dogu Peringek, iP’nin gergeklestirdigi ‘Ulagim
Forumu’nda, bir agig konugmasi yapmisti; olayin bu cihetini,
cok giizel anlatti, bir g6z atar misiniz:

“... totem, ilkel toplumda kalmis degil. Emperyalist/kapi-
talist ‘sistem’in de bir totemi var: ne kartaldir ne geyik, ne ko-
yun, ne dag kegisi! Bu ‘sistem’in totemi, ‘araba’dir. Hindis-
tan’da yollarin iizerinde salinip gezen inekler garibimize gidi-
yor ama, yollar1 tikayan otomobil siiriilerinden ayri rahatsiz-
lig1 duymuyoruz. Bu ‘sistem’de kimse ona dokunamaz; ta-
budur, ¢iinkii imal edilen tiiketim modelinin, kutsal piyasa-
nin kraldir...”

“... otomobil, yalniz, tiikketim agkinin adi degildir; bu bir
iiretim hummasidir. (Suraya dikkat) Simdi kapitalizm, piya-
sa i¢in iiretim yapmuyor, iirettigi malin piyasasim imal edi-
yor. Iste Biiyiik Tanri, tekelci sermaye, Olimpos Dagr’nin te-
pesinden ellerini uzatarak, otomobilin basina haleler kondu-
ruyor. O anda Kiigiik Tanr1 Media; televizyonlari, radyola-
r1, gazeteleri, filmleri, duvar afigleri, romanlari, hikayeleri ve
diger araglariyla otomobil agkini kutsuyor. Goziiniize sesle-
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nen her imge, kulaginiza degip gecen her fisilty, gonliiniizde
‘Ah benim de bir porsche’m olsa!..’ titresimleri uyandiriyor.
Ve siz, ilan-1 agkta bulunan sevgilinize, ‘Macit beni otomo-
billendir’ dediginiz an mutlu son gergeklesiyor...” (27 Ara-
ik 1997)

Dikkat isterim: arada s6yle bir ciimle gegti ya, “simdi ka-
pitalizm, piyasa i¢in iiretim yapmuyor, iirettigi malin piyasa-
sin1 imal ediyor,” isin anahtari o: Media araba fetigizmini, ara-
ba fetisizmi araba piyasasini, o piyasa otoyollar1 “yaratryor’.
Simdi anlagihyor mu, Turgut Ozal’'in neden “Otoyollar de-
mokrasidir, demiryolu komiinizmdir,” dedigi! Cunki demir-
yollar1 ve denizyollari, aslinda cumhuriyettir, otoyollar ise ‘pa-
zarin somiirgelesmesi’!

Mumaileyh, bunu ‘demokrasi’ saniyordu da!..

‘Biiyiittiikleri’ Tiirkiye degil, ya ne?

Cumbhuriyetgi, ‘alafranga’ olamaz demistim ya, belki alindiniz:
olciisii, araba fetigizmidir, o ki aydin, beyaz egya konforuyla
baslayip, ‘araba degistirmek, yazlik ev, haftasonu Bodrum’ sar-
malina girmigtir, gayr-1 kaabil-i 1slah bir sekilde, hem ‘seckin-
lesecek’ hem ‘liberallesecektir’: demiryolu “pislik’, git git bit-
mez, duman kokulu vagonlar, avurtlari ¢okiik iigiincti mev-
ki yolculari, insanin az Allah’in bol oldugu, dag istasyonla-
ri!.. Onun sorunu, cuma aksami Alfa Romeo’suyla fisek gi-
bi otoyola ¢ikip, ‘hafta sonuny’ iki alkol 1slagi Bodrum gece-
sinde, sefahatle gecirebilmek sorunudur. O da, hayat1 ve gag-
daslig1 bu saniyor. Oziirlii.

Ha tabii, laikligine sapina kadar laiktir ha!.. Laiklikten ne
anladig: bir sorulmali, bence ilging soru; cevabu sizi sasirta-
bilir: iilkesinin, ‘kendisine’ ait ne varsa, ya burun biikmektir,
ya yok saymak! ‘Yiiksek zevklerini’ ve ‘kalite merakint’, ‘ec-
nebi’ media’sinin sekillendirdiginin farkinda bile degildir;
malum ya, artik ‘yerli’ media, ‘varoslar’daki reyting halkina
hitap ediyor: onlara da ‘araba sevdasinr’, dolayisiyla ‘karayo-
lu tutkunlugunu’ agilamak igin! Ciinkii ‘benim halkim, kalkin-
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mak araba sahibi olmaktir’ saniyor; ulusal teknoloji iiretmek,
ne demek; nereden bilsin?

Kim bilir belki buradan baktiniz mi, devlet biiyiiklerinin
neden dolayi, Demiryolu Konferansi’na uzaktan selim gon-
derip, Otoyol Konferansi’na ‘tam takim’ katildigini, daha iyi
anlarsimiz: ‘Biiyiik Tiirkiye’ diye diye dillerinde tiiy bitti ama,
‘bityiittiikleri’ Tiirkiye mi, yoksa ¢okuluslu sirketler mi, Al-
lah bilir!

4 Mart 1998
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Hani bunlar ‘eskiden’di?

Gariptir ama dogrudur: Ikinci Diinya Savag ertesinde, hig-
bir Tiirk aydini, iilkesinin, ‘Batil’’ oldugundan asla kugku
duymamug; Batr’'nin, Tirk’iin ‘Batildigma’ siipheyle bakma-
sina igerlemistir. Ulkesinde, ‘seckin bir azinligin’ Yunan/La-
tin tabanl bir kiltiir banyosundan ge¢mis olmasini, tilke-
nin ‘Batil’ sayilmasina yeterli sayiyordu; unuttuklar gergek,
hemen her ‘somiirgede’ boyle bir ‘seckin azmligin’ bulundu-
gudur.

Geligmelerde, ‘cagdagligin’ kriteri farkli: ‘Batile’ degerle-
rin dusiik kaliteli tirevlerini iiretmek, gecerli sayilmiyor, ‘ala-
turka/alafranga’ ikileminden kurtulmus, net ve agik bir ‘ulu-
salligin’, yaratilabilmis olmasina bakiyorlar; cevre iilkele-
rinde boyle bir ‘sentez’e rastladilar mi, o dakika diigman ke-
silirler; ¢tinkil o, diinya pazarinda potansiyel bir ‘rakip’ ihti-
malidir; ‘Kemalist’ Tiirkiye, boyle bir ‘teblike’ idi; oysa, ote-
ki ‘model’, ‘gelismekte olan stratejik pazar’ adim verdikleri mo-
deldir ki, ‘pazar somiirgeciligine’ fevkalade elveriglidir.

ABD Ticaret Bakanlhigr'nin 1993 aragtirmasina gore, diin-
yada boyle yedi biiyiik ‘stratejik pazar’ mevcut: Hindistan, Cin,
Brezilya, Arjantin, Giiney Kore, Endonezya, Polonya, Giiney
Kore ve... Tiirkiye! ‘Alafranga’ aydinlarimizi tedirgin edecek
ama, su siralama Tiirkiye’yi nerede gordiiklerinin ¢ok agik bir
ifadesidir: Ugiincii Diinya!

‘Diinyalar hakimi’ kim oluyor?

Cokuluslu sirketleri, ‘diinyalar hakimi’ konumuna yerlegtire-
cek su ‘Cokyonlii Yatirrmlar Anlagmasi’ yok mu, iste tam da
bu ‘stratejik pazarlar:’ hedef alyor; girdikleri ekonomiyi na-
sil talan edecekleri, anlagmanin kogullarindan agikga belli; da-
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ha 6nce s6yle bir dokunup ge¢mistim, alin size ayrintili bir ‘d6-
kiim’: ‘Cokyonli Yatirim Anlagsmasi’na gore;

“1) Baz iilkelerin ecnebi sermayeye kapadigi, telekomiini-
kasyon, savunma, icki/sigara ve kiiltiir endiistrisi, yabanci ser-
mayeye agilacaktir. 2) Yerli sanayiin giimriik, kota ya da tari-
fe gibi engellerle korunmasina imkan verilmeyecektir. 3) Ulke-
de hiikiimet ya da rejim degisirse, ecnebi sermaye etkilenmeye-
cektir; yabanai sirket bundan zarara ugrarsa, hiikiimetten taz-
minat alacaktir; uyusmazhk halinde, ‘ulusal yasalar’ gecerli sa-
yilmayacaktir. 4) Yatirim, sermaye, doviz hareketleri, kar trans-
feri, dogal kaynaklar, ¢evre, gayrimenkul alimi, 6zellestirme gi-
bi konularda ‘ecnebi sermaye’ye sinirsiz 6zgiirliik taninacaktir.
5) Anlagmaya dahil olan iilkeler, hiikiimlerine aykir1 davrana-
mayacak: 5 yil gegmeden, ¢itkamayacak; giksalar da; on bes yil,
ona bagl kalmak zorunda olacaktir.” (Milliyet, 23 Subat 1998)

‘Kiiresellesme’nin nasil bir ‘esaret’ anlamina geldigini, su
basit ve sade ‘sartlardan’ daha giizel, ne anlatabilirdi ki?

Iki ‘muteber’ tanik: Galiyef ve Gazi!..

Simdi su satirlar1 okur musunuz:

“... Dogu, ekonomik ve toplumsal yonden incelenecek
olursa, Bati Avrupa kapitalizminin tam bir somiirge alan ol-
dugu goriilecektir. (...) Dogu’nun, Bati1 Avrupa ‘sermayesi’ ta-
rafindan s6miiriiliigiiniin derecesi hesap edilebilse; buradan
hareketle Avrupa ve Amerika uygarliginin ve giiriiltiicii bur-
juva kiiltiiriiniin kurulugundaki dolayli katkilar: olgiilebilsey-
di, ‘beyazlar’in maddi ve manevi zenginliklerinin biiyiik bir
boliimiiniin, ‘her renkten ve irktan’, milyonlarca yerli emek-
¢inin kanlari ve alinteri pahasina toplanmig Dogu’nun artik-
larindan kaynaklandig: goriilecekti. (...) Hagli Seferleri tari-
hi ve Avrupa emperyalizmi tarafindan, Dogu’da siirdiiriilmiig
olan sonu gelmez savaglar, Dogu’yu ekonomik yénden Bati
Avrupa feodallerine ve onlarin ¢ocuklarina kul kéle edebil-
mekigin diizenlenmis ince politik hesaplarin birer pargsidir...”
(Tiirk/Diplomatik dergisi, sayi: 37-38, Ocak-Subat 1998)
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Bu ‘tespit’ yiizyilin baglarinda, Sultan Galiyef tarafindan
Jizn Natsional Nostei dergisinde yapilmug bir tespittir; sim-
di ister misiniz, bir de igcimizden birinin, Gazi Mustafa Kemal
Pasa’min hemen hemen ayni yillarda, ayni gergeveden yapti-
g1 bagka bir ‘tespit’e goz atalim.

“... eger ‘ecnebi diismanhgr’ndan, o kadar pahali elde edi-
len bagimsizhga golge diisiirebilecek her seyden nefret etmek
anlamu gikarilirsa, evet, bizim ecnebi diigmani oldugumuz soy-
lenebilir. (...) Ecnebi tegebbiislerinin, ecnebi amaglarinin igi-
mizde uyandirdigi kaygilar biitiiniiyle ortadan kalkmis degil-
dir. Eger bazen ihtiyatl hareket ediyorsak, agir1 derecede kus-
kulu davraniyorsak, bize ¢ok pahaliya mal olan ozgiirliigii-
miizii kaybetmek korkumuzdandir...”

“... iste Avrupa ile Tiirkiye, birbirine karst bu durumda-
dir. Bizi asag1 olmaya mahkiim bir halk olarak tanimakla ye-
tinmemis olan Bati, yikilmamizi ¢cabuklagtirabilmek igin ne
yapmak lazimsa yapmugtir. Bat1 ve Dogu zihinlerinde, birbi-
rine karsit iki ilke s6z konusu ise, bunun en 6nemli kaynagi-
mi bulmak igin, Avrupa’ya bakmali. Iste Avrupa’da araliksiz
miicadele ettigimiz zihniyet budur!” (Maurice Pernot’ya ver-
digi miilakat, 1923)

Sultan Galiyef ve Gazi Mustafa Kemal, Tiirkler arasindan
yuzyihn baginda yiikselmis iki biiyiitk 6nder, ‘Mazlum Millet-
ler’in ‘neden mazlum oldugunu’ bize boyle anlatmiglardi.
Yeni Diinya Diizeni’nin ‘Gzellestirme’ ve ‘kiiresellesme’ tohu-
mu ‘alafrangalarr’ ve ‘alaturkalarr’, bu satirlari okudular mi,
burun kivirip, ‘bunlar eskidendi’ mi diyor; o halde liitfedip,
‘Cokyonlii Yatirimlar Anlasmast’nin, ‘madde-i mahsuslari’m
okusunlar; ‘bunlar eskiden’ miymis, degil miymis, pek giizel
anlayacaklardir.

Siz ne diyorsunuz yahu, savunma sanayiini bile ‘ecnebi
sermayeye’ kogulsuz agacakmigiz!.. Genelkurmay’daki ‘Ba-
TI’ Calisma Grubu, buna ne buyurur, ¢cok merak ediyo-
rum!

6 Mart 1998
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‘Aci bir mukayese...’

Hesap kitap, ii¢ yil olmug; o ‘séylesi’min baghg su: “Giimriik
Birligi, ‘Riiya’ degil, ‘Kabus’” Bagimiza agtigimiz ‘beld’nin ve
tirlii ‘seyyidti’nin tek ciimleyle 6zetlenmis seklidir! ‘Yiiz yil-
Uik bir rityarun gerceklestigini’ yazan, sagkinlar ¢ikiyordu da!..
O da bir sey mi, hi¢ utanip sikilmadan, “Ekonomik Misdk-1
Milli’ye son” demigler; Glimriik Birligi sayesinde, nihayet ‘yer-
li mal? ile “yabanct malr'mi ‘mukayese’ imkanini bulacagimi-
z1 belirtip, seving gigliklar: atmiglardi.

Dogrusu, ‘mukayese’ fikri, hi¢ de fena bir fikir gibi goriin-
mityordu; bana sorarsaniz, ‘karar mekanizmalarina dabil ol-
madan, Giimriik Birligi’ne girmek’; Devlet-i Aliyye’nin 1838
Ticaret Anlagmasr’ni imzalamasindan ¢ok da farkl bir gey sa-
yilamazdj; ¢iinkii her iki anlagsmanin ‘esaslar:’ arasinda yapi-
lacak ciddi bir mukayese, daha isin baginda, ne biyiik bir ‘erna-
yilik’ yaptugimizi gosterecekti. Acaba merak eder miydiniz?

Sahi bu ‘riiyays’ gordiik mii?

Once “yiizyillik riiyay: gercege déniistiirer’, o, on 6nemli nok-
tay; ardina kendi goriiglerimizi de ekleyerek, bir gorelim:

a) Tarmm iriinleri harig, Tiirkiye’de, Avrupa Birligi ya da
tigincii tilkelerde tiretilen mallar, ‘serbestce’ dolasabilecek! (Ya-
ni, bildigimiz ‘agik kapr’ politikasi!)

b) Giimriik vergileri sifirlanacak, Avrupa Birligi tekstil si-
nirlamasini kaldiracak, ama Tiirkiye de, anlagmadan dogan
yiikiimliliiklerini yerine getirecek! (Yani, i¢ pazarini Avrupa
Birligi’ne teslim edecek!)

c) Bes yil i¢inde Tiirkiye, standardizasyon, 6l¢iim ve ka-
librajda Avrupa Birligi mevzuatina uygun davranacak! (Yani,
Tiirkiye’de Avrupa Birligi standartlari igleyecek!)
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d) Tirkiye’nin 6teki tilkelere uygulayacag) ithalat ve ih-
racat politikasi, Avrupa Birligi mevzuatina aykiri olmayacak!
(Yani, Tiirkiye, ulusal agidan istedigi iilkeyle istedigi ekono-
mik iligkiye giremeyecek. Avrupa Birligi’nin ¢ikarlarina uy-
gun davranacak!)

e) Islenmis tarim iiriinlerinde, karsilikli ve ii¢ asamah
gumriik sifirlamasina gidilecek! (Yani, et, siit ve sebze, mey-
ve, hatta tahil konusunda, Avrupa Birligi’nin Tiirk pazarini
istilasina yesil 151k yakilacak!)

f) Tirkiye devlet tekellerinin kaldirilmasi konusunda Av-
rupa Birligi ile uyum igine girecek. (Yani, Tiirk ekonomisinin
yetmis yilda ecnebiye karsi yarattig1 ‘ekonomik kaleler’ tes-
lim edilecek!) '

g) Taraflar ithal mallara dolayli ya da dolaysiz olarak, mil-
li mallara uyguladiklarindan fazla vergi koyamayacaklar!
(Yani, giimriikler disinda, yerli mallar, yabanci istilasina kar-
s1, baska vergilerle de himaye edilemeyecek.)

h) Siyasi diyalog gelistirilecek ve iki taraf dig giivenlik
konularini tartigmak igin bir araya gelecek! (Yani, Tiirki-
ye’nin dig politikas: da, dis giivenlik konular1 da, Avrupa Bir-
ligi’nin denetimi altinda yiiriitillecek!) (Meydan, 18 Mart
1995)

1838 tarihli Osmanli/Ingiltere Ticaret Anlasmas’nda “ye-
digs’ benzer bir ‘kazik’ dolayisiyla, Tiirkiye’nin boyle bir rii-
ya gorebilecegi, akli baginda higbir Tiirk’iin aklina gelemez-
di: akli kesesinde olanlari saymiyorum.

Sizce ¢ok mu ‘farkli’?..

Simdi ayn yolu izleyerek, 1838 Ticaret Anlagsmasi’nin mad-
delerine bir g6z atabilir miyiz:

a) 1838 Anlasmasi, Devlet-i Aliyye’nin her yaninda uy-
gulanacakutir. (Yani, Misir’in kapitalist gelismesinde, stratejik
rol oynayan dis ticaret tekeli yikilacaktir.)

b) Bu anlasma ‘ilelebet mer’i ve miiteber’ olacak ve an-
lagma hitkiimlerinden 6teki biitiin iilkeler de yararlanacak-
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tr. (Yani, imzalanan aym tip anlagmalarla ‘sistem’in ta-
mami -bugiinkii Avrupa Birli§i— Osmanli’ya hitkmedecek-
tir.)

c) Kapitiilasyonlar devam edecek, yeni anlagmayla tani-
nan yeni imkanlar, eskilerine eklenecektir. ( Yani, bugiin ne ya-
piliyorsa, o giin de aynen yapilmistir.)

d) Gerekig gerek dig ticaret amaciyla Ingiliz (siz Avrupa-
l1 anlayin) tiiccarlar, onlarin Osmanli ortaklar: ve adamlari
(gayr-1 Miislim anlayin) memleketin her tarafinda her cesit em-
tiayy, bila istisna alip satabilecektir. (Yani, ‘ecnebi’ mallar, ser-
bestce dolasacaktir.)

e) ‘Yedd-i Vahit’ usulii ‘bilkiilliye terk ve iptal olacakti.’
(Yani, Hayriye tiiccar1 himayesiz kalacaktir.)

f) Ingiliz (Avrupah anlayin) tiiccarlar, ortaklar1 ve adam-
lar, i¢ ticarette en imtiyazli yerli tiiccardan fazla vergi 6deme-
yecektir. (Yani, yeni Giimriik Birligi Anlasmasi’ndaki 9. sik,
agag1 yukari aynen s6ylenmis.)

g) Ithalatta yalnizca yiizde ii¢ vergi resmi 6denecektir. (Ya-
ni, ecnebi bir tiiccar Osmanl iilkesinde sattig1 mallar icin yiiz-
de 5 resim 6derken, Osmanli tiiccari eyaletten eyalete nakle-
decegi emtia igin yiizde 12 resim 6deyecektir.)

h) Yabanci mallar Bogazlar’dan serbestge gegecek, tran-
sit ve aktarma islemleri higbir resme tabi olmayacaktir; ay-
rica Ingiliz tiiccar1 (Avrupah) yalniz kendi mallarini degil, dis
iilkelerden gelmis her mali Osmanl iilkesinin her tarafinda
serbestce alip satabilecektir. (Yani, Ingiliz’e 6ncelik tanin-
makla birlikte, Devlet-i Aliyye genig ve bakir bir pazar ola-
rak Avrupa kapitalizmine agilmaktadir.) (Diinya, 21 Mart
1995)

O tarihte, akli baginda bir Tiick aydini igin sorulacak so-
ru neydi? Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, Avrupa Birligi ile imza-
ladigx Giimriik Birligi Anlagmasi’nin sonuglar: itibariyle de Dev-
let-i Aliyye’nin imzaladig1 1838 Ticaret Anlagmasi’na benze-
yip benzemeyecegi degil mi?

Ama 6nce 1838 Anlagmasi’'nin ‘seyyiatini’ gormemiz la-
zim.
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Osmanli ‘kapiy! a¢inca...’

Hiiseyin Avni Bey, ‘acik kap: politikasi’'nin Osmanlr’y: nasil
‘batirdigini’ incelerken, ibrete sayan bir 6rnek vermistir; sa-
dece onu aktarmakla iktifa edecegim:

“... 1800 ve 1820 yillarinda, Istanbul’da kumasg1 esnafi-
nin 2.750 ve kemangi esnafinin (havsiz kadife) da 350 tezga-
hi vardi. Biitiin bu tezgahlarda 5.000’den fazla insan ¢aligi-
yordu. 1868 yilinda yerli sanayiin 1slahi i¢in hazirlanan bir in-
celeme raporunda, bu kumag tezgahlarindan ancak 25 (evet,
sadece yirmi bes) tane kaldigi esefle kaydedilmektedir. Bu ra-
porun yazildigi devrede Avrupa sanayiinin dokuma egyasi bol
bol ve ucuza giimriik kapilarindan giriyor ve yerli imalatha-
neleri tazyik ediyordu. Zamanla bu imalathaneler kapaniyor,
yerine Avrupa mali satan magazalar agiliyordu...” (Bkz. Hii-
seyin Avni Sanda, Yar: Miistemleke Olug Tarihi, Gozlem Ya-
yinlari)

Giimriik Birligi’'ne girmesi Tiirkiye’yi ‘oraya’ getirdi mi? Bu
ayr bir tartigma konusu, ona da bakariz.

9 Mart 1998
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‘Sa¢imiz d6niimiize dékiiliince...’

Yanilmiyorsam, gegen yil Cumburiyet’in giktigr baslik, hem ki-
bar, hem daha ‘entel’di: “GB: Zaferden Bozguna!” Eh, ‘sol-
cu’dur, baska tiirliisii kalemine yakisir mi1 diyeceksiniz; bir da-
kika, Gazete Pazar’in bagligy, yenilir yutulur gibi degil, tiste-
lik ‘argo’: “Giimriik Birligi’nde kaziklandik!” sin hos tara-
f1, bu gazetenin, liberalligi ‘miisellem’ bir yayin grubunun, ga-
zetelerinden olmasi! Bilmem, ‘aklin yolu bir’ mi demek lazim,
yoksa ‘Géoriinen koy kilavuz istemez’ mi?

Hangisini isterseniz, onu s6yleyebilirsiniz: gergekte, “Per-
sembenin gelisi, carsambadan belliydi!”

Iki farkli ‘tanik’ s6z aliyor...

iki yillik seriivenin sonunda, Giimriik Birligi ‘rezaletini’, isin
ashini fashini bilenler —gerektiginde rakama bagvurup- agik-
liyor; mesela Prof. Dr. Erol Manisal’nin yargisi kesindir:

“... Tiirkiye Cumhuriyeti, tarihinin en biiyiik yanhglarin-
dan birisini 6 Mart 1995 belgesi ile yapti. Avrupa Birligi’ne
once iiye olunurdu, ondan sonra karar mekanizmalari igin-
de yer alarak ve ¢ikarlarimizi koruyarak, Giimriik Birligi’ne
dahil biitiin birlikler i¢inde yer alinirds.”

Boyle yapmadigimiz ortada, peki g¢ikarlarimiz korun-
muyor mu? Bu soruya da, Miimtaz S6nmez’in cevabi net ve
olumsuz:

“... Tiirkiye olarak Avrupa ile aligveriste, biz ‘igeri girmi-
siz’, yani zararli ¢ikmigiz; Avrupa’dan daha ¢ok mal almigiz,
daha az mal satmigiz: Klasik deyimiyle, ‘Onlar ortak, biz pa-
zar’ olmuguz.”

Iyi de, sayilar ne diyor? 1996 nihayetinde, AB ile aramiz-
da, 11,3 milyar dolarlik bir agik yaratilmig; Tiirkiye’nin AB
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ile yaptig1 dis ticaret, toplam dig ticaretin yiizde 50’sine ulas-
mig; buna kargilik AB’nin dig ticaretindeki payimiz, yiizde 2
(evet iki). 1997°de —ilk yedi ay igin— AB ile dis ticaret agigimiz
6,3 milyar dolar, bu agik toplam dig ticaret agigimizin yiizde
55’ine tekabul ediyor.

Ap’nin Kasim 1996°da Tiirkiye-aB iliskileri raporu, duru-
mu ‘teyit ediyor’: “... Tiirkiye, Gimriik Birligi'ne girdikten
sonra, ticari iligkilerimiz gok gelisti ve 5 AB iilkesinin Tiirki-
ye’ye ihracati ilk alt1 ay icinde yiizde 50 artti. Kugkusuz AB
icin bu ¢ok olumlu bir gelisme...”

Miimtaz S6nmez, rahat durmuyor, ihracat isini de kur-
calamig, dedigi su: “... ithalatta kapilarimizi boyle agarken,
AB’ye ne kadar ihracat yapabilmisiz; burada ithalatin tam
tersine bir gelisme var: AB’ye daha az ihracat yaparken, AB
dig1 iilkelerde kendimize pazar bulabilmigiz...” Sayilar ne di-
yor, acaba? 1996’da, AB’ye ihracatimizin artig orani yiizde
3,7; AB dis1 iilkelere artig orani ise 10,2; bu orani, Rusya, Mi-
sir, Isvigre gibi AB disi iilkelere satis yaparak tutturabiliyo-
ruz.

“... GB ile beraber dis ticaretimizi daha ¢cok Avrupa’ya kay-
dirip, onlara daha ¢ok pazar agmanin, ama, buna kargilik on-
larin pazarinda daha fazla ihracat yapamamanin sonucu, dig
agiklarimiz artts; eskiden ithalattan aldigimiz giimriik ver-
gilerinin gelirinden hazinemiz mahrum kaldi: GB’ye girerken
bize demiglerdi ki, ‘bunlarin kargihiginda size mali bir yar-
dim yapilacak’, biz de buna inanmistik; peki ne oldu mali
yardim? Mali yardim da yok!” (Gazete Pazar, 14 Aralik
1997)

‘Olumsuzluklar’ galerisi...

Prof. Manisali, bu cepheden en getin ‘vuruganlardan’ biri; ha-
nidir, ‘yiyecegimiz kazigm agzimizdan ¢ikacagini’ yazip dur-
mustur; gecen yil bu zamanlar Cumburiyet’te Gimriik Bir-
ligi yiiziinden iilkemizin kargilastig1 ‘olumsuzluklar:s’ s6yle si-
ralamigtu:
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“... 1) Tiirk ekonomisinde ‘girdi’ maliyetleri artt1 ve ih-
racatinin, AB pazari dahi, dig pazardaki rekabet giicii azald1.

2) Ithal edilen ‘girdilere’ konan yeni vergiler yaninda,
Tiirkiye, AR’nin iigiincii iilkelere uyguladigi kota sistemini uy-
gulamaya bagladi; kotay1 asinca, vergisini vererek de olsa, it-
halat yapamadi.

3) aB’denithal edilen imalat sanayii iiriinlerine sifir giim-
riik uygulanirken, AB digi iilkelerden yapilan ithalatta yiiksek
giimriik uygulamak zorunda olusu, dis ticareti yapay olarak
saptirarak kaynak israfina yol agt1... ve agacak!..

4) Dag ticaret agig1, AB’den patlayan ithalat sonucu yillik
olarak 23 milyar dolayina ulagti.

5) apr’den Tiirkiye’ye yonelik yatirim taleplerinde art-
ma degil, azalma goriildii; oysa Ap’den Tiirkiye’ye biiyiik ya-
tirimlar bekleniyordu.

6) Zaten ¢ok az1 ‘hibe’ olan mali yardimlarin higbiri gel-
medi...”

GB’ye palas pandiras girisimizin ciddi sonucu, sanirim, su
‘tespit’te yatiyor: “... Tiirkiye, 6 Mart Belgesi ile sadece AB’nin
dis tarifelerine degil, ‘dis ticaret politikalarina’ da uyum zo-
runlulugu altina girerken, diinyaya agilmamus, 15 iilkeye ka-
pilarimi agarken diger tiim diinyaya —eskisine oranla— daha ‘ka-
pal’’ duruma gelmigtir.”

Sizi bilmem ama, daha vahimi, bana su satirlarda gizli gi-
bi goriindii: “... bugiin AB’nin goziinde Tiirkiye herhangi bir
iiciincii iilke konumundadir. Tiirkiye, Giimriik Birligi dahil,
‘hi¢bir yere girmemistir. Tiirkiye sadece AB’nin koydugu ver-
gilere, dig ticaret politikalarina ve belirleyici kurallara tek yan-
It uyacagim taahhiit ederek, kapilarini ardina kadar sadece 15
iilkeye agmistir. Tiirkiye-aB iliskilerinde sorunlar yarin daha
da artacaktir, ¢iinkii kuralin iligki diizeni bozuk ve dengesiz-
dir...”

Iki ‘taugr’ dinledikten sonra, vardigimz karar nedir? ‘Li-
beralligs’ de, igeride oldugu gibi, ‘digarida’ da, agzimiza yuzi-
miize bulagtirdigimiz mi? Yoksa, yarim yiizyildir birbirini iz-
leyen, ‘milli ve manevi degerleri’ ve Tiirkiye’nin gikarlaruu ko-
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rumak iddiasindaki ‘orta sag / orta sol’ iktidarlarin, higbir se-
yi korumadigi mr?
Oh affedersiniz, unuttum: ‘koltuklarin:’ fevkalade koru-
yorlar.
11 Mart 1998
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iktidarlar, anti-Kemalist!

Ismet Pasa, Gazi’ye ve Inkilabr’na, nerede, kim, ne maksat-
la ‘mubalefete’ kalkisirsa kalkigsin, hep ayni ‘hastaliga diicar
oldugunu’ soylemistir. Diyor ki:

“... bizim siyasi biinyemize, eskiden beri su hastalik ariz
olmustur: muhalefette veya iktidarda bulunanlar ~kendisi sah-
sen genis yiirekli ve serbest fikirli olsa da— din cereyanlarin-
dan istifade etmek imkani bulunursa, teskilatiyla, maiyetiy-
le, siyasi bir menfaat olarak, ‘muvakkaten’ diye, ‘simdilik’
diye ondan istifade etmeye kalkar. Kiiltiirii miisait bulunma-
yanlarin bile, bu sakat meylini yenmek miimkiin olmu-
yor...” (Ismet Inonii, Hatwralar, Il cilt, s. 204, Bilgi Yayine-
vi, 1992)

Pasa, muglak konusmay: ‘diplomat¢a ifade’ zanneden
nesildendir; séylemek istedigi basit: Tiirkiye’de her siyasetgi,
kendisi dindar olmasa da, ‘simdilik’ kaydiyla irticadan yarar-
lanmustir. Hele muhalefetler, kesinlikle boyle: Ittihat ve Terak-
ki’ye karsi Hiirriyet ve Itilaf, Halk Firkasr’na karg1 Terakki-
perver Firka, Cumhuriyet Halk Partisi’ne kargi Demokrat Par-
ti vs... Bu, gergekci ‘tespit’in yasanmis kaniti degil de, ne?
Geng Cumbhuriyet’in basini agritan, Naksibendiler ve Said-i
Nursi idi: inkilaba karsi her ‘mubalefet’ onlan ‘taban’ edin-
meye kalkmig; neticede, onlara ‘alet’ olmustur: son yarim yiiz-
yila dikkatle bakarsaniz, agik ve secik olarak, kimin kimi “kul-
landigins’ daha iyi goriirsiiniiz.

“Tespit’i yapmus olan Ismet Paga, Hasan Al Yiiceli, Resat
Semsettin Sirer’le degistirdigi an, ayni kotii careye bagvurmug
olmadi m1? Geldigimiz yer belli: gizli agik tekkeleri, kayna-
g1 ve mahiyeti belirsiz media’si, mediatique geyhleri, ulema-
s1 ve sokaktaki ‘hazir kuvveti’ ile, Tiirkiye’de irtica, Megru-
tiyet’te oldugu gibi, salkim sacak ortadadir...
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Neresinden bakilsa, bugiin...

. Anadolu Inkilab ve Ihtilali igin, ~Gazi’nin tabiriyle— ‘isldh edi-
lecek sey, iktisat ve maarif’di; daha Izmir Iktisat Kongresi’nde,
‘hakimiyet-i milliye’ kadar, ‘hakimiyet-i iktisadiye’ye de
ehemmiyet atfettigini, konugmamig miydik? Ona gore, bun-
lardan birisi olmadi mi, 6biirii de olamazdi; o ylizden, ‘erken’
Cumbhuriyet hiitkiimetleri, hem halk¢i hem devletgiydiler;
Bagvekil Ismet Pasa, ‘kamu onciiliigiinde planl: sanayilesme
projeksiyonu’nun nasil olustugunu, séyle anlatmistir:

“... plan meselesini, 1932’de Rusya’ya yaptigim seyaha-
tin baglica hedeflerinden biri olarak diigiinmiigiimdiir. (...) Ni-
tekim Sovyet Rusya’dan plani, ihtiyacimiza gére ciddi bir ted-
bir olarak diisiinmek kanaati ve karari ile dondiim. Rusya’da
kararlagtirdigimiz iizere, tecriibeli bir Sovyet uzmani olan Prof.
Orlof bagkanhginda bir heyet Tiirkiye’ye geldi, ii¢ dort ay gi-
bi kisa bir zamanda bize, olumlu, uygulanmasi miimkiin bir
plan verdi...”

“... Sovyet uzman heyeti, daha miihim olarak bize demir
ve ¢elik endiistrisine girmek liizumunu telkin etmis, bu yola
gotiirmiistiir; goriismemiz esnasinda bana, memlekette demir
ve celik endiistrisi kurmak liizumunu anlattigi zaman, mem-
leketin bu endiistriyi kuracak halde bulundugunu, kesin ola-
rak temin etmigtir...” (Ayni eser, s. 278)

Cumbhuriyet’in ‘kalkinma hamlesi’ dogru baslamigti; oysa
—gizli somiirge— Devlet-i Aliyye’den miidevver ‘i mubiti’ i-
berallik istiyordu; o devirde, muhalefet demek, nasil laiklik-
ten ta’viz manasina geliyorsa; aynigekilde, halkgi/devletgi tu-
tumdan da, ta’viz manasini igeriyordu: Terakkiperver Firka,
‘liberal’dir; ‘Serbest Firka’ —adi Gstiinde— ‘liberal’dir; savag son-
rasi, demokrasiye gegis siirecinde kurulan ilk ‘mubalefet’ par-
tisi Milli Kalkinma Partisi, ‘liberal’dir; sonradan ‘resmi mu-
halefeti’ temsil edecek Demokrat Parti de, gercekte, CHP’nin
sivil/liberal kanadindan bagka bir ey degildir.

Tuhaf ama gergek: ayni Ismet Pasa, 1950 ve 1954 maglu-
biyetlerinden sonra, yavag yavas, liberalligin ‘nimetlerini’ kes-
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fetmeye baslar, o giin bugiin, merkez sag / merkez sol yone-
timler, Tiirk ekonomisini inkilabin rayindan gikarmak igin,
ne cambazliklar yapmiglardir, hep biliyoruz. Neresinden ba-
kilsa bugiin, Tiirkiye en bayag), en gorgiisiiz —deyim yerindey-
se—en ‘liimpen’ liberal ekonomiyi yagamaktadir.

Aksini, kim iddia ederse etsin...

Ardi ardina, kimsenin inkar edemeyecegi, iki ‘tespit’: Tiirki-
ye’de bugiin, ‘Kemalist’ Inkilab ve Ihtilal'in karsi oldugu, hiz-
l1 doneminde 1srarla savastigy, iki egilim —iistelik ‘Kemalist’
etiketler altinda- iktidardadir. Tiirkiye’yi, kamu 6nciiliigin-
de gergeklestirilen yedi bityiik sanayi kompleksi asamasindan,
‘6zellestirme’ ve ‘kiiresellesme’ rezaletine getiren de, bu iktidar-
lardir; imam Hatip Liseleri ve Anadolu Liseleri ikiligiyle, Tev-
hid-i Tedrisat Kanunu’nu delen, tlke aydinlarini laik/anti-laik
diye ikiye bolen de, bu iktidarlardir.

Bilmem ama, aksini kim iddia ederse etsin, bana “Tiirki-
ye’de siyasi yonetime aksi-inkilapgi (tasrih ediyorum, anti-Ke-
malist) kadrolar hakimdir’ demek, hi¢ de gercege aykiri goriin-
miiyor: aralarinda siiriip giden ¢ekigme, inkilabin tamamlan-
masiyla ilgili degil, son zamanlarda iyice ortaya dokildiigi
gibi, cikar ya da bireysel gii¢ hesaplaniyla ilgili, ‘al giiliim, ver
giiliim’ pazarhklar1!

13 Mart 1998
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“... onlar ki toprakta karinca...”

Ornek - 1) Tamisamiz, samirim seversiniz: zekidir, agz1 1af ya-
par, ince ve kalin alayi bilir; teferruat ‘kiltiirii’ zengin, tutar-
I olmaktan ¢ok, ‘carpics’ olmayi seven; ‘biiyiik burjuva’ zevk-
leriile ‘malul’, ‘alafrangaligr’ ve ‘ldikligi’ su gotiirmez bir ay-
din. O siralar, Tiirkiye’nin giindemindeydi; ‘solculuktan’ ba-
sina gelmedik kalmamigti. Bir 6gle sonu, oturmus sohbet edi-
yoruz; nasil olduysa, ¢ay ikramini yapan hademe, bir yanlig
yapty; cogumuzun asla iistiinde durmayacagy, siradan bir yan-
lig;-onu, Oyle “yukaridan’ bir eda, 6yle ‘agir’ sozlerle azarla-
d1 ki, utancimdan ben yerin dibine gegtim...

“... bu diinyaya hayvan geldiniz, hayvan gideceksiniz;
adam olmak istiyorsan, a¢ goziinii, elin gavuru bu igleri na-
sil yapryor, bak, 6gren, sonra yaparim diye ortaya ¢ik...”

Kelimesi kelimesine bunlar1 séylememis olabilir, fakat
anlami buydu; insan1 asil hicrana gark eden ise, zavalli gocu-
ga bakarken, gozlerinden figkiran 6fke; bu ‘solci’, ‘laik’ ve
‘alafranga’ aydin, halkindan nefret ediyordu.

Bir Paris doniisii, karsilhikl oturmug; agaglari usul usul yap-
rak doken bulvarlar, camlar1 yagmur benekli kahveler, bir hig
giyip sik olabilen Fransiz kizlar1 ‘mubabbeti’ yaparken, su ha-
rika ‘tespit’i yapan da, odur: “Tiirkiye’ye fazla geliyoruz, Av-
rupa’ya az; bizim dramimiz bu!..” Boyle bir ‘tip’in ancak ‘so-
miirgelerde’ bulundugunu, acaba hig diisiinmiig miidiir?

Sapina kadar, ‘namus’ ama...

Ornek - 2) Inamilmayacak bir fikir ‘selabeti’ vardir; bu yiiz-
den, tiniversitedeki ‘kariyerini’ mahvetmis, hapislerden hapis-
lere siiritklenmig; bilmem kag yagindan sonra, ge¢im derdine
dismiis, ‘haysiyet sabibi’ bir aydin! Aile ‘Osmanly’ soylusu,
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tenteli arabalarin ¢in ¢in kapisina yanastigi, bahge ici taflan-
li konaklar; etrafi ¢inarlarla gevrili nacin ahsap yallar, ‘Ev-
ropa’dan getirilmis mobilyalar, ¢ocuklugunun ve gengligi-
nin ‘abii’ dekorlari; (1949 sonbaharinda, evinde bir gay ig-
mis, aptala donmiigtiim) en iyi okullarda, ‘ecnebi’ diliyle ‘tah-
sil gormiig’; akranlari arasinda, her bakimdan sivrilmigtir. Kim-
se entelektiiel namusuna bir sey diyemez. Sosyalizmi, Tiirki-
ye’de en gergekgi kaideye oturtmaya ¢aliganlardandi.

Bilir misiniz ki, bu ‘aydin’ sosyalist bir partide bagkanhk
yaparken, tuvaletine, partisine mensup ‘is¢ilerin’ girmesini ya-
saklamisti; o isi, usuliine uygun yapamiyorlarmig! Kimse de
kalkip, ona, bu isi ‘6gretmek’ kimin vazifesidir diye sorma-
di sanirim. Ugruna onca eziyete katlandigi isgilerle, ayni tuva-
leti paylagmayan bir ‘aydun’, sizce halkini seviyor mu? Fran-
s1z Komiinist Partisi’ne, Ingilizler hesabina galistig1 sonradan
meydana ¢ikan, ‘alafranga’ bir solcuyu, tezkiye eden oymus,
Ogrendigim zaman, sastim diyemem; o da, ‘hain’ ya da ‘casus’
oldugundan mi, ‘tezkiye’ etmisti? Hayir; aym ‘alafrangalign’
cocugu olduklar igin!

Ornekleri ne kadar gogaltabilirim, bilemezsiniz: surada tar-
tisal kag ay oldu. 68 Kugagr’nin tinlii bir ‘Zeorisyen’i isciler igin,
en agza alinmaz laflari, onlar1 nasil adamdan saymadigini bel-
li eden bir tislupla agiklayip; besbelli aym ‘alafrangalign’ co-
cugu olduklari igin, ‘liberal sol’la uyusmanin da ‘akillica’ ola-
cagini sOylememis miydi?

Halkla ‘6zdeslesebilmek’, asil sorun bu!

Simdi, Nazim Hikmet’i hatirlamanin tam sirasi!.. Ayni ‘alaf-
rangaligin’ icinde dogup bilyidiigu halde, hayatim halkina
adamusty; onunla lafta degil, zanaatlarm en zoru mapusluk’
sirasinda ‘Ozdeglegti...’

“... onlar ki toprakta karinca / suda balik / havada kug
kadar / ¢okturlar; / korkak, / cesur, / cahil, / hikim / ve ¢o-
cukturlar / ve kahreden / yaratan ki onlardir, / destanimiz-
da yalmz onlarin maceralari vardir...”
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“... onlar ki uyup hainin igvasina / sancaklarini elden ye-
re diigiiriirler / ve diigman1 meydanda koyup kagarlar evleri-
ne / ve onlar ki nice miirtede hanger iisiiriirler / ve yegil bir agag
gibi giilen / ve merasimsiz aglayan / ve ana avrat kiifreden ki
onlardir / destanimizda yalniz onlarin maceralari vardir...”

“... demir / komiir ve seker / ve kirmiz1 bakir / ve mensu-
cat/ ve sevda ve zuliim ve hayat / ve bilciimle sanayi kollari-
nin / ve gokyiizii / ve sahra / ve mavi okyanus / ve kederli ne-
hir yollarinin / siiriilmiis topragin bahti / bir safak vakti de-
gismis olur, bir safak vakti karanligin kenarindan / onlar agir
ellerini topraga basip / dogrulduklari zaman...” (Kuvay: Mil-
liye Destani)

Yalmiz Nazim mu hatirlanacak? Kemal Tahir de, Orhan Ke-
mal de, Kerim Korcan da, Kemal Bilbagar da; ve onlar gibi,
birey birey, halkimizi ta iginden goriip taniyarak, bize anla-
tan, o unutulmaz kalem ustalarinin hepsi! Buradaki 6rnegin,
asil ¢arpici 6zelligi nedir, hig diigiindiiniiz mi? Halkimizi, sev-
dikleri kuskusuz bu ‘kalemler’, iki seyi fevkalade anlamglar-
dir: 1) Hepimizin, asla unutmamasi gereken, ‘begeri’ haslet:
‘sevmek, bir insan1 kusurlariyla sevmek’ demektir; 2) Halki-
muz1 degerlendirebilmenin, en saglam ‘kriteri’, Anadolu Inki-
labi ve Ihtilali sirasindaki, davranigidir!

Nedenini merak mi ediyorsunuz, ¢ok basit: o, kazanilabi-
lecegine kimsenin inanmadig1 muharebeyi kazanan, Osman-
IPy1, iimmet’ten millet’e doniistiiren, bu halktir da, ondan! Se-
hir parklarinda ogul usak, it yavsak, sereserpe yayilmig gay iger-
ken goriip ayipladigimiz; vapur iskelelerinde, tren istasyonla-
rinda, sirtinda bilinmez kag yiizyillik yorgunluktan, uyuyup
gittigini goriince, kinadigimiz; o ‘demir kusakly’ halkimiz!
Hi¢ unutmam, Sait Faik, ‘bir insan1 sevmekle baglar her sey’
diye bir s6z etmisti; sakin yanlig anlasilmasin: o ‘insan’ halk-
tir, halkin i¢inden birisi, ya da kendisi!

16 Mart 1998
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‘El, elin esegini...’

Kag ay oldu, bir mi iki mi? Bulut 1slag1 giinler: Istanbul, su to-
zu, yagmur dumany; sabahlari, Magka’dan Taksim’e, gozlitk
camlarim bugulanmis, sirilsiklam yiiriiyorum; igimde, o stkin-
tr: 0 ‘sOylesi’yi yapmazsam, geceleri bir zaman rahat uyuya-
mayacagim! Gazetenin birinde, savunma sanayiine daha faz-
la 6nem verilecegini, okuyup sevinmis; bunun askeri fabrika-
larin ‘6zellestirilmesi’ yoluyla yapilacagini 6grenip, izilmiis-
tum: ‘6zellestirme’, ‘kiiresellesme’nin ilk basamag;; ‘kiiresel-
lesmis’ savunma sanayii ise, ecnebi denetimine ‘terk edilmig’
anlamina geliyor. Sonunda ¢iktim, 6rnekler vererek, kaygila-
rimi televizyonda anlattim; dogrusu ya —gogu asker koken-
li- bu kadar ‘olumlyu’ tepkiyi ne umuyordum, ne de bekliyor:
kimisi, irticalen yapilmig o s6yleginin metnini istedi, tabii ulag-
tiramadim; kimisi, kasetini rica etti, bende yoktu ki, gonde-
reyim!

Konuya donmek, hem bu yiizden vacip oldu; hem de oEcD
biinyesinde hazirlanan ‘Cokyonlii Yatirimlar Anlasmasi’nda
savunma gibi ‘ulusal ve stratejik’ sanayi sektorlerinin de (di-
gerleri iletisim, ulagim, kultiir vs.) gokuluslu sermayeye ‘agil-
mast’ zorunlulugunu getirmesi yiziinden! Ad1 tizerinde ‘co-
kuluslu’ yahu, boyle bir sermaye, adi uzerinde ‘ulusal’ —yani
oncekinin kargiti— olan bir savunmayi, nasil gergeklestirebi-
lir, anlayan varsa, beri gelsin!

Cevap bekleyen soru bu!

Lawrence’e gore, ‘Tiirkler neye dnem verir?’

Once, o ‘soylesi’de verdigim 6rnekler: daha ok, onlarin iize-
rinde duruldu da, onun igin!
Birinci Diinya Savasr’'nda Arabistan Cephesi. Mekke Se-
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rifi Hiiseyin’in oglu, Faysal kumandasindaki ‘asi kuvvetler’,
Kizildeniz’deki El Ouedj limanini ele gegirmis: Medine mii-
dafii Fahri Paga’nin ‘durumu’ askida demektir; Osmanl Er-
kan-1 Harbiyesi, onu ve yirmi beg bin askerini, Bi’r-iis-Sebi
Cephesi’ne nakletmek kararini almig; Ingilizler, engel olsun-
lar diye, Medine demiryoluna taarruz emri veriyor; Emir Fay-
sal'in ‘damigmans’ inli ‘casus’ Lawrence’a gore, yanlis bir ka-
rardir bu; Hatiralar’ inda 6zet olarak diyor ki:

“... Medine’ye saldirip ne yapacagiz, oradaki yirmi beg bin
Tiirk’ii oldiirmekle elimize ne gececek? (Buraya dikkat) Tiirk
ordusunda 6nemli olan asker degildir, malzemedir. Tiirkler el-
lerindeki arag-gereg, sildh ve donatim iizerine titrer, buna kar-
silik asker kaybina pek 6nem vermezler; bu bakimdan biz asil
Tiirklerin arag gereg, donatim gibi 6nem verdikleri seylerin
tahribine yonelmeli, adamlarina dokunmamaliyiz; ¢iinkii Arap
tarafinda durum tersinedir, bizde adam az, malzeme bol, ki-
sa siirede Londra, Arabistan ¢ollerine 10 milyon sterling de-
gerinde malzeme akitmadi mi? O halde El Ouedj’in diisiiriil-
mesinden sonra birak Medine’yi kendi haline, o bir meyve gi-
bi olgunlagip kendiliginden agzimiza diisecektir; bizi ilgilen-
diren, bir yandan Arap baskaldirmasini fikir olarak, iilke ola-
rak Mezopotamya’ya ve Suriye iglerine gotiirebilmektir; bir
de Tiirk askerlerini degil, Tiirk malzemesini tahrip etmektir...”
(Bkz. T.E. Lawrence, Les Sept Pilliers de la Sagesse, P.B. Pa-
yot, 1978, Paris)

Hem ‘dogru’ hem de ‘gegerli’

Lawrence’in ‘tespiti’, hem dogru hem gecerli! Tiirkiye, NATO’ya
bile, o standartta silah, ara¢ gere¢ ve donanimu elde edebil-

~mek igin girmigtir; hala, Amerika’nin ‘tskartaya ¢ikardigs’ su
ya da bu ‘malzemeyi’ adam edip kullanabilmekle 6viiniiriiz;
sadece bu kadar bile, ‘ulusal’ savunma sanayiinin 6nemini be-
lirtmeye yeter ya, bir de Lawrence’in yaptigi, Mekke Serifi Hii-
seyin’le Londra iligkilerinin ‘sonrasi’na dair agiklamalarina goz
atmali...
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“... Arabistan bagkaldirmas: boyunca Lawrence, Serif
Hiiseyin kuvvetleri icin, Ingiltere’nin Kahire’deki genel karar-
gahindan, bir tiirlii istedigi olgiide arag gereg saglayamiyor;
gondermiyorlar mu, elbette gonderiyorlar, ama ne kadar ister-
lerse, o kadar; sozgelisi Faysal kuvvetleri, haril haril, ‘cebel to-
pu’ istiyor: Osmanly toplarinin daha uzun menzilli olugundan
dolayx, bir tiirlii, istedikleri kadar etkili olamiyorlar; Lawren-
ce belki bin kere bu istegi Kahire’ye iletiyor, gelgelelim birkag
kohne top bir yana birakilirsa, Faysal kuvvetlerine Ingiltere
yeterince top vermiyor. Lawrence’in vardigi sonucu merak et-
mez misiniz? (Buraya dikkat) ‘... herhalde Londra, Faysal’in
da gerektiginden fazla giiclenmesini arzu etmemektedir.” (Sa-
gim Solum Sobe)

Bu akil, nasil bir akil?

Bussize ders olmadiysa, bir de bize —yani Osmanli’ya— baki-
niz: Devlet-i Aliyye, ‘uluslararas: bir savunma sistemi’ne bag-
lanmusti; o savasa katilmig hangi ‘Pasa’nin hatiralarin: oku-
saniz, ayni seyisoyler: Almanya/Osmanh ittifaki, gercekte, Al-
man emperyalizmini Anadolu, Mezopotamya ve Arabistan’a
(siz Ortadogu Petrolleri’ne, anlayin) yerlestirme amacina yo-
nelikti; Enver Pasa, Osmanh Silahli Kuvvetleri’ni, Alman
Savas Endiistrisi’nin teknolojisiyle giiglendirebilecegini hayal
etmisti; neticede, asla yeterince donanim saglayamadi (muh-
temelen Berlin de, Osmanlr’y: ‘gerektiginden fazla giiglendir-
mek istemiyordu’); aksine, Kanal gibi, Galigya gibi, Roman-
ya gibi aldkasiz cephelerde, Almanya i¢in askerini telef etti.

Ciksa ciksa, bu 6rneklerden iki ‘sonu¢’ mu gikar?

1) NATO dahil, giiniimiizdeki ¢oktarafli savunma ‘sistern-
leri’ de Tiirkiye’yi ‘gereginden fazla giiclendirmek istemeye-
bilirler’, tuirli bahanelerle ‘teslimat geciktirdiklerinden’, hat-
ta gbzumuiziin yagina bakmadan, sirasinda ‘ambargo uygu-
ladiklarmdan’, yillarin verdigi izlenim de bu merkezdedir. Hal
boyleyken, ‘ulusal’ savunma sanayiini ‘6zel’e, hele ‘ecnebi’ye
agmak, ne akildir? Mutlaka tartigilmali!
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2) Sitten agzi yandigi igin yogurdu iifleyerek yiyen eski-
-ler, yerinde olarak demistir ki: “El, elin esegini, tiirkii ¢cagr
ra ¢agira arar!” Bana hi¢ de yanhs gibi gorinmiiyor. Bilmem
siz ne dersiniz?

Bu bahis hem uzun, hem mithim, biraz tartigacagiz.

18 Mart 1998

267



‘Ulusal savunma kavrami...’

Yirmi y1l kadar olmug —ayiptir soylemesi— “Ulusal Savunma
Kavram:: Miidafaa-i Hukuk’ baglikli bir yazima, soyle bir ciim-
le ile baglamigim: “... Tiirk Ordusu, NATO’ya tutsak edilme-
den evvel, ‘ulusal bir savunma kavranuna’ sahip degil miydi?”
O yillarda, ‘NATOya tutsak edilmek’ gibi bir diigiince, ada-
mi handiyse, ‘casus’ derekesine diisiiriiyor. Halbuki, ‘Na-
To’nun Savunma Doktrini’, Tiirkiye’nin hem —kokeni Kur-
tulus Savagi olan— savunma kavramiyla ters, hem ‘ulusal’ ¢i-
karlariyla; s6ylemek istedigim de bu! sscB’nin dagilmasindan
sonra, bu, giin gibi ayan olmugtur: artik iki savunma idraki-
nin, ‘cakistigini’ hangi babayigit soyleyebilir? Soylese de, ki-
mi inandirabilir? NATO nun ‘sistem’e, ‘sistem’in ABD’ye ‘calss-
ngr, agikca goriliyor.

Eger Gazi sag olsaydi...

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ‘savunma idrak:’, Osmanlr’nin son
doéneminden aldig1, 6nemli bir dersin iizerine kurulmustu: ‘ec-
nebi’ bir savunma diizenine itibar etmemek! Gazi Mustafa Ke-
mal Paga, Falih Rifki Bey’e, bunu agik ve segik olarak anlat-
mustir. Biraz hafiza tazeleyelim mi?

“... Enver ve arkadaslari, zaten daha 6nce Tiirk Ordusu’nu
uygunsuz duruma sokmuslardi. Bu uygunsuz durum ordunun
yabanci kumandanlann eline birakilmasi, verilmesidir. Bu agi-
dan Almanlari ve Alman Askeri Hey’eti’ni tenkit etmek iste-
mem; asil tenkide layik olanlar elbette bizim devlet reisimiz
ve ozellikle devlet adamlarimizdir...”

“Tiirk Ordusu’nun giigsiiz ve kaabiliyetsiz oldugu inanciy-
la, o hey’eti, ayaklarina kadar giderek ve rica ederek, mem-
leketimize davet edenler onlardi. Bu hey’ete Tiirk milletinin
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kaabiliyetsizliginden, beceriksizliginden, acik bigimde soz edil-
mis, kendilerine adeta ‘gelip bizi adam etmeleri’ teklif olun-
mugtu. Boyle bir bagvuru iizerine gelen hey’et, i¢lerine girdik-
leri cevreyi giigsiiz, hatta haysiyetsiz telakki ederlerse, mazur
goriilebilir...”

“... Ben ordunun kayitsiz sartsiz, biitiin sirlari ile Alman
askeri hey’etine verilmesi ve birakilmasindan ¢ok iizgiiniim.
Daha karar verilmeden 6nce, bir tesadiif ile durumu 6grendi-
gim zaman, sesimin erisebilecegi makamlara kadar itirazda bu-
lunmayi gorev saymugtim, itirazlarima kimse cevap vermedi...”

Kissadan, hisse: Gazi Mustafa Kemal Paga, eger sag olsay-
di, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin NATO gibi ‘ecnebi’ bir orgiite,
‘biitiin sirlariyla tevdi edilmesine’ asla raz1 olmayacakut, ke-
sinlikle itiraz edecekti.

Bunu sinek pislemedik bir yere yaziniz.

Bunu teyit eden, ¢ok daha net ve uyarici bagka bir metin
var; ‘ulusal savunma kavrami’nin, tzerinde yiikselecegi, te-
mel prensibi ortaya koymus; nedense ‘milli’ bayramlarimiz-
da o ‘temel prensip’ ‘biiyiiklerimizin’ hi¢ aklina gelmez; de-
mis ki, Mustafa Kemal Pasa:

“... istiklal-i tam, bugiin bizim deruhte ettigimiz vazifenin
ruh-u aslisidir. Bu vazife biitiin millete ve tarihe karsi deruh-
te edilmistir. (...) Bilgili, bilgisiz, biitiin halkimiz, belki igin-
deki zorluklari anlamaksizin, bugiin yalniz bir nokta etrafin-
da toplanmis ve sonuna kadar kanini akitmaya karar vermis-
tir. O nokta tam bagimsizhgimizin saglanmasi ve siirdiiriilme-
sidir. Tam bagimsizlik (istiklal-i tam) denildigi zaman, elbet-
te siyasi, iktisadi, hukuki, askeri, harsi (kiiltiirel) vb... her yon-
de tam bagimsizlik ve serbestlik demektir. Bu saydiklarimdan
herhangi birinde bagimsizliktan yoksunluk, milletin ve mem-
leketin, gercek anlamda biitiin bagimsizlhigindan yoksun ol-
masi demektir...” (5 Ekim 1921)

Acaba Tiirkiye Cumhuriyeti’ni yonettigi sanilan, bazi
‘devlet adamlart’ ‘ayaklarina kadar giderek ve rica ederek’,
bizi NATO c¢ercevesine soktuklari zaman, devletin kurulugun-
daki ‘temel prensip’ten fedakarhk ediyorlar miydi, etmiyor-
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lar miydi? Bunu kestirebilmek, o yaziy1 yazdigim siralarda,
belki bazilari tarafindan ¢ok net olarak segilemiyordu ama,
giunimizde kor gormis, sagir isitmigtir: NATO, SSCB’nin de,
Yugoslavya’nin da, ‘dagstilmasma’ yaramistir; ¢iinkii ‘sistem’in
boylesi igine gelmistir; yarin, 6ylesi igine gelirse, Tiirkiye’nin
dagitilmasinda da, pekala ‘kullarulabilir’; hem de, ‘birileri’ —En-
ver Paga gibi, Vahdeddin gibi, ‘Damat’ Ferit Paga gibi— boy-
lesinin daha yararli olacagina, inandirilarak!..

Ne tuhaf, az kalsin Turgut Ozal gibi de diyecektim.

Neden acaba?

‘Teskilatin ruhu’, neymis?

1920 Mayisi, nasil bir mayis? Devlet-i Aliyye batiyor: yurdun
biitiinliigii, milletin bagimsizhg: tehlikede; Istanbul’daki hii-
kiimet, care-i halasi, hepimizin bildigi gibi, ya Ingiltere hima-
yesi’'nde aramaktadir, ya Amerikan mandasi’nda! Gazi, Tiir-
kiye i¢in ‘wlusal savunma kavrams’n, ‘istiklal-i tam’ ilkesine
oturttuktan sonra, Orgiitlenme asamasina geger; birbirinin igin-
de, birbirini tamamlayan, iki 6rgiit tasarlamigtir: 1) Kuva-y1
Milliye, 2) Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti!

Istanbul’daki hiikiimet, iilkenin biitiin giiglerine (Kuva-yi
Umumiye) kumanda etmesi gerekirken, ‘ecnebiye’ tam bir ‘tes-
limiyet’ icinde ise, iilkeyi savunma gorevi, kime diigecek?
Mustafa Kemal Pasa’nin cevabi sudur:

“... bunun igindir ki, vatani savunma ve korumadan iba-
ret olan asil gorev, dogrudan dogruya milletin kendisine yo-
nelmis oluyordu. Millet orduya, kendi iginden teslim ettigi fert-
lerini, diisman saldirisina ugrayan bélgelerin savunmasina,
diisman saldirisina ugrayan kardeglerinin hayatinin savunma-
sina memur etmeye mecbur olmugtur. Iste buna ‘Kuva-y1 Mil-
liye’ diyoruz, biitiin kainat da boyle diyor...”

Hepsi bu mu, degil! “... milletin birligini yaratan ve Istan-
bul’un i¢inde bulundugu kogullara ragmen, bu birligi dahil-
de ve harigte gostermeye yonelik bir amagla yapilan orgiitlen-
me ise (...) biitiin memlekette, memleketin en uzak koselerin-
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de bile meydana gelmis bir orgiittiir ki, ona Miidafaa-i Hu-
kuk Teskilat1 diyoruz. (...) Iste merkezde merci bulamayan or-
du da, elbette bir taraftan korunmak, yonetilmek, sevk ve ida-
re edilmek geregini duyuyordu ve boylece Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti, Silahli Kuvvetler’i de igine almis bulunuyordu...”
(Mayis 1920)

Aslinda biliyorsunuz. Gazi bu ‘ulusal savunma kavra-
ma’n1, daha 6nce, ¢ok daha kisa ve veciz bir sekilde soyle ifa-
de etmigti: “Kuva-y1 Milliye amil, irade-yi milliye hakim ola-
caktir. Ve bu tegkilatin ruhu budur!”

Hadi simdi, elinizi kalbinize koyun da soyleyin —hi¢ kus-
kusuz ¢okuluslu sirketlerin ¢ikarlarini gozeten— NATO gibi bir
orgiite ‘sikismug’, bir ‘tegkilatin ruhu’ bu mudur?

Istese de, bu olabilir mi?

20 Mart 1998
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‘Savunma sanayii’

Cumbhuriyet ‘aydins’ kendini ‘Batily’ bellemistir, dedik ya, ‘sos-
yalist’ bunun disinda kalmaz. ‘Ugiincii Diinya’nin, iinlii Ban-
dun Konferansi’nda, Ankara agirligini inanilmaz bir sekilde-
Diivel-i Muazzama’dan yana koyar (‘sistem’den yana), sani-
riz ki Kore’de doktiigiimiiz kan, NATO’da yerimizi pekistirmig-
tir; zamanun liberalleri, Menderes ve Bayar, bu yliizden Bati-
l1 —~haydi haydi Avrupali- olduklarindan emindir; ya sosya-
listler? Onlar da!

Opysa 50’li yillarin baginda, Quartier Latin’deki 6grenci kah-
velerinde, Asyal, Afrikali, Giiney Amerikali geng ‘aydimlar-
la’ tartigirken, ben, gelismig/gelismemis celiskisinin 6nemini
kavriyorum; Arnavut ‘miilteci’ komiinist dostum, sscB aley-
hine dyle seyler soyliyor ki, 20°’li yillarda Galiyef ya da
Mustafa Kemal konusuyor sanirsiniz.

40 Karanhgi’'nda, Edebiyat Fakiiltesi Findikli’daydi, rih-
timda Hasan’la (Tanrikut) hem volta atar, hem Anadolu In-
kilabr'nin neden ‘“yarim kaldigins’ tartigirdik; ‘Ulusal Demok-
ratik Devrint’lerin olmazsa olmaz iki basar1 kosulu: ‘sanayi
inkildbr’ ve toprak reformuydu; bizde ilkine tegebbiis edilmis,
30 Buhram, Diinya Savag1 derken, yarida birakilmigti; ikin-
cisini gergeklestirmeyi, acaba hig ciddi olarak disiindiik mi,
sorulacak sorudur.

O zaman nasil ‘ulusal savunma kavrami’ndan; bunun uy-
gulanmasindan s6z edebilirsin?

Gergekgi bir ‘tespit’...

Simdi 6niimde bir rapor, baghg Tiirk Savunma Sanayiine Bir
Bakig’: daha bismillah demeden son derece gergekgi bir ‘zes-
pit’, sonra urkitiicti birtakim rakamlar:
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“... iilkenin kalkinmasi ve sanayilesmesi ve savunma ihti-
yaglarinin kargilanmasi arasinda kurulmas: gereken siki ilig-
ki ve denge tam olarak gergeklestirilememistir...”

“... Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin ihtiyaglar1 halen tiim ih-
tiyaglar bazinda yiizde 35, ana sistem bazinda ise yiizde 79
gibi biiyiik oranlarda yurt disindan kargilanmaktadir; Tiirki-
ye, disaridan en fazla savunma techizati alan NaTO iilkesidir...”

“... Tiirkiye’nin savunma biitgesi, yaklagik 4,5 milyar do-
lardir; bu biit¢enin, 1,5 milyar dolarhk kismu ile; her yil Savun-
ma Sanayii Destekleme Fonu’ndan aktarilan 1 milyar dolar,
savunma techizati alimi i¢in harcanmakta ve toplam 2,5 mil-
yar dolar tutarindaki bu kaynagin, yiizde 80’ine yakini yurt
disina aktarilmaktadir...”

Eskiler ne demis: ‘kér ko, parmagm géziine!” Kurulugun-
dan ti¢ geyrek yuzyil sonra, Tiirkiye Cumhuriyeti, savunma
sanayii diizeyinde, aynen ‘casus’ Lawrence zamaninda oldu-
gu gibi, ‘ecnebi’ye bagimlidir. Bu ne demek? Ecnebi istedi mi,
isterse ‘muittefik’ geginsin, Kibris ambargosunda yaptig: gibi,
Tiirkiye’nin savunma giiciinii ‘kilitler’; elin hamur, karnin ag,
ortada kalirsin!

Bir¢ok ahvalde, Ankara’nin Tiirkiye’nin giiciine ve tarihi-
ne yakismaz bazi ‘uysalliklar gostermesinin’ gerisindeki ¢ip-
lak gercek budur: ‘kamu oncidliigiindeki bzl sanayilesme’den
vazgegince, ‘savunma sanayii’nin, bagka bir durumda olma-
s1 digtinilebilir mi?

Bu ‘yonetim karmasasr’ niye?

Peki, neden? Kuruldugundan bu yana, bu Cumhuriyet, biit-
cesinin en yiiklii 6demesini ‘savunmasina’ yapmiyor mu? Bu
tilkede, oldum bittim, ‘Ordi’ denildi mi, akan sular durmaz
m1? Oyledir de, isin igyiiziine bakinca, adamin kafasi karigi-
yor; her alanda oldugu gibi, savunma gibi ‘hayati’ bir alan-
da da ‘uygulamamiz’ savruk; hele yonetimimiz, evlere genlik!..

“... savunma sanayiinin yonetiminde ve uzun vadeli Silah-
11 Kuvvetler ihtiyaglarinin yurtiginden karsilanmasina yone-
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lik calismalarda, yonetim karmasasi yaganmaktadir; konuy-
la ilgili Sanayi ve Ticaret Bakanlig ile Milli Savunma Bakan-
lig1 arasinda, herhangi bir ortak ¢alisma olmadig: gibi; Mil-
li Savunma Bakanlig1 biinyesindeki, Savunma Sanayii Miis-
tesarlig1 ve Bakanhgin Tedarik Daireleri arasinda yeterli ko-
ordinasyon saglanamamaktadir...”

“... ayrica Maliye Bakanligi, Hazine Miistesarligi, Dig Ti-
caret Miistesarligi, Devlet Planlama Teskilat1 ve TUBITAK gi-
bi devletin konuyla dogrudan ilgili makamlari, sadece sorul-
dugunda cevap veren, igleri 6nemsiz kuruluglar haline déniis-
tiiriilmiigtiir. Biitiin bunlarin disinda, hiikiimetler ve TBMM,
yillik savunma biitgesi disinda, savunma ile ilgili konulara uzak
kalmis ve devlet adina tiim faaliyetin Genelkurmay Bagkan-
ligr’na yiiklenmesi gibi bir durum yaratilmigtir.”

Bu ‘tespitlerin’ her birisi igin istenirse kim bilir ne cafcaf-
li ‘tekzifler’ yazilabilir, ama yonetimlerin cesitli ana faaliyet
sahalarindaki koordinasyon eksikligini, yetki ve sorumluluk
diizeyindeki daginiklig1 ve kaygisizlig1 bilenler, tekziplere de-
gil, elbette duyar duymaz soylenilenlere inanacaklardir.

‘Kendi kendine yeterlilik prensibi...’

Tiirk Savunma Sanayii, agsag1 yukari, elli bin kisiyi istihdam
eden, genig ve kapsamli bir ‘sekt67’; bu sektorde, kamu 6n-
culigiinde hizli bir gelisme hayali igindeydik, 6yle mi? Peki
hangimiz su anda sektoriin ‘kamu, 6zel, yabanci ortakh 6zel
ve yabancr’ girketlere dagilmig oldugunu biliyor? Dikkat is-
terim, ‘yabanct’ sirketlerden s6z ediliyor.

Halbuki daha 1976°da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 39. hi-
kiimeti doneminde ¢ikarilan ‘Savunma Sanayii Stratejisi’ ka-
rarnamesi, ‘kendi kendine yeterli bir savunma sanayiinin ge-
rekliliginden’ soz etmiyor muydu? 1976 nere, 1998 nere? O
giinden bugiine bunu saglayabildik mi? Saglayamadiksa ne-
den saglayamadik? Neden hala agir bir ‘disa bagomlilik’ ve “y6-
netim karmagast’ igindeyiz? Tirk Kamuoyu, medyamizin
ciddiyetten uzak tutumu sayesinde, neden Sildhli Kuvvetleri-
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mizi, ancak ‘darbe’ soylentileri olursa, ilgilenmeye layik go-
riyor?

OEcD biinyesinde olusturulan ‘Cokyénlii Yatirimlar An-
lagmasr’ yiiriirliige girerse ~savunma dahil- biitiin stratejik sek-
torlerin, ecnebiye agilacagi belli olduguna gore, acaba devlet
ve hitkkiimet olarak ne gibi zorunlu tedbirler alacagiz?

Birisi agiklasa da ferahlasak!

23 Mart 1998
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‘Ulusal savunma’da
‘kiiresellesme’ye, hayir!..

O zaman da sagmigimdir, bugiin de sasarim: 40 Karanhigi’nin
sikiyonetimleri, toplam tiraji beg yiizii bulmayan, satigi mah-
dut, ¢iinkii dagitimi miigkil, siir kitaplariyla neden ugragir-
lardi? Mesela A. Kadir’in, Teblig’i, Rifat Ilgaz’in, Sirif’1, Ca-
hit Irgat’in Riizgdrlarim Konuguyor’u ve digerleri.

12 Eyliil sonrasi, yirmi yil sonra tekrar Istanbul’a donmii-
stim; sonbahar serini, o dumanh aksamiistii, daktilomun ba-
sindan kaldirihp, Selimiye Kiglasr’na sorguya gotiiriliisiim de
bir siir kitabim yiiziinden olmustu: Ankara’da birisi, her
kimse, kitabin 141/142 gergevesine girebilecek siirlerle yiik-
lii oldugunu ihbar etmis! Nasil bir mantik? Anlayamadim git-
ti: bir siir kitabinin butiin okurlar ‘sildhlansa’ ne yazar?

Opysa Silahl Kuvvetler’in temel destegi ‘savunma sanayir’,
bir kere ‘ulusalligini’ kaybetti mi, ‘yandik Kerew’'in arpa
tarlas: gibi! 1980 karanhiginda, sikiyonetim, sair ve yazar ta-
kimu ile ugragirken, ne oluyordu bilir misiniz? Nereden bile-
ceksiniz, ben de nice sonra 6grendim: meger, ‘ulusal’ savun-
ma sanayii sektoriine, ‘ecnebi sermayesi’ buyur edilmig! Ha-
di simdi, gel de, ‘Prezidan’ Ozal’in kemiklerini sizlatma!

‘Prezidan’ Ozal’in ‘marifeti...’

‘Tiirk Savunma Sanayiine Bakig’ baslikh raporda, soyle bir bo-
limiin altini, boguna mi gizmisim?” “... 1980°li yillarin bagin-
da, belirli amaglarla, proje bazinda kurulmus (buraya dikkat)
¢ogu yabanci sermayeli on sanayi kurulugu da iilkemizde
faaliyet gostermektedir. Yaklagik on bir milyar dolar tutarin-
da sozlegsme yapmus olan bu sirketler belirli sayilardaki aske-

ri malzemeyi, belirlenen siirede iiretmek igin kurulmuglar-
dir...”
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Bak bak bak, 12 Eyliil, 1980°li yillarin baginda gergekles-
medi mi? Sikiyonetimler, sair yazar takiminin ‘vatan hainli-
gi’ ile ugrasirken, meger ‘ecnebi sermaye’ ulusal savunma sa-
nayii'ne ‘arka kapidan’ kabul edilivermig!

“... bu malzemelerin baglicalari: F-16 ugagi, motoru ve
elektrik sistemi, zirhh arag, telsiz, radar, komuta kontrol sis-
temi ve gemi olarak siralanabilir. Bu sirketlerin tamaminda,
4.500 kisi istihdam edilmektedir...”

‘Prezidan’ Ozal’1 beyhude mi amyorum? F-16’lar1, artik
kendimizin trettigini, televizyon ekranlarinda, kasila kasila
soyleyerek, nasil 6viindiigiinii, hangimiz hatirlamaz? Oysa ‘ec-
nebi’ sermaye, ‘ecnebi’ bir teknoloji ile, ‘ecnebi’ bir ugag lire-
tiyor; mesele bu, ugaklarin ince igleri, getrefil aksami digar-
dan geliyor, hantal govde yapiminda bile, bu kadar yildir “yer-
lilik’ oran yiizde yizii bulabilmis midir, stipheliyim! Gergek-
te F-16 tiretiyoruz ‘numarastyla’ ‘ecnebi sermayesini’ ulusal
savunma sanayii’ne sokup, ‘Prezidan’ Ozal, busanayiin ‘ulu-
salliging’ sulandiriyor, onu ‘yabancilagtirmaya’ baghyordu.

“|ki tarafli kazik!..”

Giiniimiizde durum nedir? Rapor durumun ‘kritikligini’ ki-
barca soyle belirtmeye gayret etmis:

“... bu kuruluglar, s6zlesmelerinde 6ngoriilen proje iire-
tim faaliyetlerinin son agamasina gelmis olduklarindan, bun-
dan sonra ne olacaklari konusu, 6nemli bir konu olarak giin-
demde yer almaktadir. Bu 6nemli sorunun ¢6ziimii igin, Tiir-
kiye, ihtiyac1 olmasa da, bu kuruluglarca iiretilen iiriinleri al-
maya devam mu edeccektir? Yoksa halen askeri fabrikalarca ya-
pilan bakim/onarim faaliyetleri sondiiriilerek, TSk envante-
rindeki silah sistemlerinin bakim/onarun igleri, bu yabanci ser-
mayeli kuruluglara mu verilecektir?”

Ulusal savunma sanayii’ne, handiyse ‘hirsizlama’ sokul-
mus ‘ecnebi’ kuruluglarin, neticede nasil Tiirkiye’ye, ‘1ki ta-
rafl bir kazik’a donugtigii, tstii kapali olarak ancak bu ka-
dar anlatilabilirdi. Dahasi da var:
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“... bu konunun iizerinde 6nemle durulmas: gerekir, ¢iin-
kii diinya savunma sektoriindeki kiigiilme, sanayi kurulugla-
rint yeni pazarlar bulmaya, en azindan elindeki pazari tutmak
i¢in, yeni yontemler kullanmaya yoneltmektedir. Yabancila-
rin iilkemiz pazarini elinde tutmak igin gosterecegi ¢abaya kar-
sihik, Tiirkiye ulusal gikarlarin1 korumak icin ¢ok dikkatli ol-
mak zorundadir...”

Cokuluslu sanayi sirketlerinin, “yeni pazarlar bulmak, en
azindan eski pazarlarim elinde tutmak icin’ bagvurdugu
‘yeni yontemlerden’ birisi, yoksa OECD biinyesinde olugtu-
rulan ‘Cokyonlii Yatirimlar Anlagmasr’ mi1? Konugmustuk ya,
bu ‘anlagma’ gelismekte olan tlkelerin iletisim, ulagim, pet-
ro/kimya, kiiltiir sektorlerini, kayitsiz sartsiz ‘ecnebi’ serma-
yeye agmasini ongoriiyor. Asil mucib-i hayret olan nokta, 25
Eylil 1997 tarihli raporun —igine dogmug gibi— ayni strate-
jik sektorleri, soyle 6nemli bir uyariya bagli olarak siralama-
sidir:

“... iilke giivenliginin geregi olarak, savunmayi dogrudan
destekleyen sanayi kuruluglarinin ulusalliklarinin mutlaka ko-
runmasi; savunmanin yaninda, ekonominin énemli sektor-
leri olan enerji, ulastirma, petrol ve haberlesme sektorlerin-
de ‘YABANCILASTIRMA’ya (metinde boyle dizilmis) meydan ve-
rilmemesi, iilke giivenligi agisindan zorunlu goriilmekte-
dir...”

Bu, agik¢a ‘ulusal savunma sanayii’nde, ‘kiiresellesmeye ha-
yir’ anlamina, gelir mi gelmez mi? Hele bir diisiiniin!

Haliy:r kim ¢ekiyor?

‘Sistem’in, tam tersini istedigi, ‘Cokyonlii Yatirim Anlagma-
sr’ndan bellidir, 0 zaman soru su: siyasal diizeyde, iktidarlar
da, muhalefetler de, ‘sistem’le ‘Gzdeglesmis’ ise ne olur? Ga-
liba, iki gey: 1) Siyasetgiler ve onlarin hink deyicisi media, ulu-
sal savunma sanayii’nin bu hayati sorununu hasiralti edip, ‘dar-
be’, olmazsa ‘ara rejim’, fallarina merak saracaktir. 2) Ya da
oldum bittim yapilageldigi gibi, hangi sairin hangi yazarn, yaz-
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dig: bir siir ya da romanla, ‘Gilkeyi nasil uguruma siiriikledi-
gini’ kanitlamay, yeniden askerlerin ustiine yikacaktir; san-
ki, ulusal savunmanin ve sanayiinin, ‘wlusalligins’ sulandirip
‘kiiresellegtirerek’, izerinde yagayacagi haliyy, Silahli Kuvvet-
ler’in ayaginin altindan, o ¢ekmiyor!

25 Mart 1998
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‘Savunma’nin ‘asil’ sorunu...

Gazi Nutuk’ta olaya, “Biiyiik bir komplo” demigtir. Halide
Edip Hanim, ‘Biiyiik Taarruz’ giinlerinde, ona, “Iste basard:-
mz,” dedigi zaman ne cevap verdigini hatirlar misimiz? “Asi/
bundan sonra, birbirimizi yiyecegiz!” ‘Kurtulug’ sirecinin ‘yol
arkadaglar’ (Rauf Bey, Ali Fuat, Karabekir Kazim ve Refet
Pasa’lar) hem meb’us (siyaset¢i) hem kumandan (asker) olma-
nin, imkanlariny; ordunun ‘agrligm:’ Meclis’te hissettirmek;
ayrica, orduya siyaseti ‘bulagtrmak’ niyetiyle ‘kullanmay?’ de-
nemislerdi: ‘Kurtulug’ (Inkilap) onlar tedirgin ediyordu, amag
hi¢ degilse onu frenleyebilmekti.

Gazi, kumandanlari bir gecede uyarmis, meb’usluk (siya-
set) ya da kumandanliktan (askerlik) birini tercih etmelerini
istemistir. Iki isin bir arada yiiriimeyecegine, hep inanmusty; bu
defa, ‘bittecriibe’ anlamis oluyordu. Nitekim, eski “yol arka-
daslary’ cok ge¢meden ‘itikad-1 diniyeye hiirmetkdr’ bir firka
olarak, kargisina dikildiler. Hem de ne zaman? Ingiltere, Mu-
sul’la yetinmeyip Hakkari igin nota veriyor; Nasturiler isyan
etmigtir, Seyh Sait’in eli kulaginda! Gazi’ye bakilirsa, askerin
‘ciplak’ siyasete ‘soyunmast’, savunmayi ihmalidir. Iyi de, ya
siyasetgi, savunmayi ihmal ediyorsa?

‘Manzara-i umumiye’ nasil goriiniiyor?

Tiirk Savunma Sanayii’ne Bakis raporuna gore, halen savun-
mamizda, yalniz yonetim karmasasi yok, ‘altyap:’ da tirdes
degil, o da bir karmasa yasiyor. Manzara-i umumiye sudur:

“1) 22 askeri fabrika, 3 tersane, 3 hava ikmal/bakim mer-
kezi var: 37.000 is¢i istihdam ediyor, ne var ki bu kuruluglar
... sanayi igletmeciliginin gerektirdigi, hizli ve elastiki hare-
ket kaabiliyetine sahip degildir: karar alma siireleri uzun, azim-
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sanamayacak bir sanayi potansiyeline sahip olmalarina rag-
men, ekonomik faaliyetlere katilamamakta, kisacasi, ekono-
minin kurallarina gore igletilememektedir...”

“2) MKEK (Makine/Kimya) 19 sirketin sahibi, 11.000 is¢i
calistirryor; ‘taribi’ bir kurulug, ama ... savunmann ihtiyag-
larini istenen diizeyde kargilayabilmesi, yurtdigi firmalarla re-
kabet edebilmesi igin yatirim personel istthdami AR-GE ve yurt-
dig1 iligkilerde hareket serbestligine sahip olacak sekilde ye-
niden yapilandirilmasi lazim.”

“3) Tiirk Silahli Kuvvetleri'ni Giiglendirme Vakf1, ASELSAN’,
ASPILSAN’1 ve 1§BIR’i kurmus, 3.000 kigi ¢caligtirryor; bunlar ka-
muya ait defil, ama savunma sanayii altyapisinda yer alryor;
ayrica Tiirkiye, Almanya, Yunanistan ve Hollanda Konsor-
siyumu kapsaminda, Vakif ve Makine/Kimya'nin kaulimry-
la kurulmus ROKETSAN da, aymi altyapida Stinger fiizelerini iire-
tiyor.”

“4) Nihayet daha 6nce lafin ettigimiz ‘cogu yabanct ser-
mayeli’ on sanayi kurulugu, ki 4.500 kigi caligtirmakta, F-16’la-
r1, elektronik harp sistemi, telsiz, radar vs. imalat: yapmak-
tadir.”

Vurgulanan nokta tek: ‘Ulusallasmak’

Raporun bu altyapi hakkindaki degerlendirmesi, aynen sudur:
“... diinya iilkelerinde, savunma sektoriinde ¢aligan sirketler
(6zellikle Avrupa’da Almanya ve Fransa’ya ait biiyiik sirket-
ler) birleserek, iilkelerarasi, giderek kit’alararasi rekabete
hazirlanirken (biiyiik ABD sirketlerinin birlesmesi de gozden
kacirilmamalidir) iilkemizde yurticinde rekabet amaciyla ay-
m1 konuda ¢alisacak farkh statiilerde (kamu, 6zel, yabanci or-
takli 6zel, yabanci) sirketler kurulmakta, zaten sinirh olan gii-
ciimiiz boliinerek, Tiirk Savunma Sanayii agisindan uluslara-
ras1 platformda iyice zayif konuma diisiiriilmektedir...”

Bu ne anlama geliyor? Tiirkiye’nin ‘ulusal savunma sana-
yii —dolayisiyla, sektoriin kendisi— gozle goriilebilen bir sav-
rukluk, bir daginiklik, bir ‘karmaga’ i¢indedir, Genelkurmay,
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‘yonetim ve altyapi karmasasina bir son verilmesi igin’ cum-

hurbasgkaninin, hitkiimet tiyelerinin, yiiksek birokratlarin ve

bazi sirket yetkililerinin katildig1 bir toplanti tertiplemis, kap-

saml bir brifing vermistir (27 Temmuz 1995). Israrla vurgu-

lanan nokta, tekti: Tiirk Savunma Sanayiinin ‘ulusallagmasi!’
Sonug ne oldu dersiniz?

Asil dosyalara kim bakacak?

‘Kemalist’ Cumbhuriyet, bittecriibe yasadig: sikintilar sonra-
sinda, saglhkli bir karara varmug, siyaset ile askerligi birbirin-
den ayirmigti; aynen din ile siyaseti birbirinden ayirdig: gibi!
Ne var ki ‘viriis’ son elli yildir, sekil degistirip araliksiz yeni-
lenerek, iilkemizin damarlarinda dolagiyor: siyaset, hem as-
kerlige bulagmistir, hem de dine diyanete! Kim bilir, belki de
bu sebepten, bir iilke savunmasinin ‘asil’ sorunu olan savun-
ma sanayii, bu sanayiinin altyapisi, dogru yonetimi ve gelig-
tirilmesi bir tiirlii rayina oturtulamamakta; zaman zaman,
dogru kararlar alinsa da, bu kararlar ‘tutarly’ uygulanamamak-
tadir.

Buna mukabil, “yiriitme’, “yasama’ ve ‘savunma’ arasinda
sirali sirasiz, zincirleme yetki bunalimlari yagiyoruz: isimiz gii-
climiiz, kimin ne zaman, neden dolayi emekliye ayrilacaginy
‘ara rejim’in hangi tarihte, nasil gelecegini; neden dolay: ge-
rektigini, ya da gerekmedigini tartigmak! ‘Hayat: dedikodw’
media’mizin da ¢abasiyla, ig ¢igrindan ¢ikiyor, giinlerce ha-
vanda su doviiyoruz.

Peki, ‘asil’ dosyalara kim bakacak? Savunma konusunun,
sakaya tahammiili yoktur. Aklinizi baginiza alin, efendiler!

27 Mart 1998
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Kirk yil kaybettik!..

Ne de olsa, Nasreddin Hoca’nin soyu, olayi kara mizaha ce-
virmiglerdi: “Atlan da askere aliyorlar!” Giiler misin, aglar mi-
sin? Yil 1941, savag kapimizi zorluyor; bazi savunma tedbir-
leri arasinda, ‘ihtiyag fazlas’ hayvanlarin, ‘askeri miikellefi-
yete tabi tutulmasi’ kararlagtirilmig, halkin ‘yakistirmast’ bu!
Havadis filmlerinde, gorityordum: Naziler’in panzerdivision’la-
r1, oniine ¢ikani unufak ediyordu: Fransa, on beg giin, biitiin
Balkanlar ii¢ hafta dayanabilmisti! Dogrudur, Istiklal Har-
bi’'nde, Tiirk Stivarisi, buyiik is gormiistiir ama, Polonya Sii-
varisi de iyiydi, tanklarin kargisinda nasil ¢aresiz kaldigini sey-
retmigtik. O yiizden, cocuk yagima ragmen, ben “Atlari1 da as-
kere aliyorlar” sakasina gillememistim.

50’li yillarda —~daha 6ncesinde de- gegit torenlerinde en bii-
yiik sorun, tam geref tribiinii 6niinde bozulan otomobiller, son-
ra tanklardi. Erken Cumhuriyet dénemi askeri, savag askeri
oldugundan midir nedir, zaten show gibi gecit yapamazdi, bir
de arabalari, ya da tanklariortalik yerde bozulunca... kahri-
mizdan 6lirdiik. Biitiin bunlar, neyin gostergesi? Silahli Kuv-
vetlerimiz, NATO sonrasina nazaran, o tarihte kaya gibi sert,
fakat son derece yoksuldu. Yapilmasi gereken, ‘ulusal savun-
ma kavamr’ni, sanayilesmeyle atbast gétiirmek, askere tutar-
l1 ve getin bir altyap: vermek degil miydi? Hayir, 6yle olma-
mustir: 50 sonrast iktidarlari, biraz da ‘ara rejimler’ yiiziinden,
askere 6zenli ve 6zendirecek bir ‘biirokratik’ iistyapi hazir-
lamiglar, savunma altyapisini NATO’ya birakmiglardir.

Hadi, o dénemin iki tunlii ‘béiysigiiniin’, iki inli séziind,
bir kere daha hatirlayalim: 1950 segim zaferinden sonra, ik-
tidar olacak Celal Bayar, In6nii’ye r.eyi sormustur: “Nigin Na-
TO’ya girmediniz?” Inonii ne demistir: “... a Celal Bey, aldi-
lar da mu1 girmedik?” Ikincisi, donanmaya savas gemisi iste-
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yen, Bahriye’ye, Celal Bey’in meshur so6zidiir: “Akdeniz’de
6. Filo var, niye masraf yapalim!” Altinc filo, ABD’nin donan-
masi, sanki babasinin filosu! Netice, Silihli Kuvvetler’in ‘per-
soneli’ en iyi okullara, akademilere sahiptir, en giizel yerdeki
lojmanlarda oturur, en ucuz ve kaliteli orduevleri emrindedir;
yani, uistyapisina diyecek yoktur, lakin savunma altyapisina
gelince... isin gergegini, ancak inlii ‘ambargo’dan sonra an-
layabilmistir.
Anlayabilmistir de, neyi degistirebilmigtir?

Yonetimler hangi davula oynuyor?..

Genelkurmay Bagkanligi hazirladig bir raporda, savunma sa-
nayii stratejisini $0yle koyuyormus:

“... ABD Bagkan1 Johnson’in Tiirkiye’ye yazmis oldugu
mektup ve 1974 Kibris Harekati iizerine, idame malzememi-
zin ve askeri egitimimizin ¢ogunlugunun orijini olan ABD’nin
Tiirkiye’ye ‘ambargo’ koymast ile yeni bir donem baglamugtir.
Bu donemde, kendi kendine yeterli bir savunma sanayiinin ge-
rekliligi yakindan hissedilmigtir. 1976 yilinda Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin 39. hiikiimeti doneminde bir savunma sanayii stra-
tejisi kararnamesi ¢ikartilmigtir...”

“... 1976 tarihli savunma sanayii stratejisi dokiimaninda
savunmanin 6nemi (buraya dikkat) ulusal sanayie yonelme zo-
runlulugu, kalkinma ile savunma arasindaki denge, savunma
ile sanayilesme arasinda sistemli iligki kurma geregi ortaya ko-
nulmug ve hedefler ile bu hedeflere ulagmak i¢in gerekli 6r-
giitlenme belirlenmistir. Ancak gegen 19 yillik siire icerisinde
ortaya ¢ikan yeni durumlar ve karsilagilan yeni problemler dik-
kate alinarak; bu dokiimanin gozden gegirilmesi geregi deger-
lendirilmektedir...”

Disiinebiliyor musunuz, Tiirkiye, NATO hayallerinin bog
oldugunu ancak yirmi yil sonra anlayabiliyor; ne var ki, ulu-
sal savunma stratejisinin ‘ulusallastirilmast’ gercegini sapta-
diktan sonra, bir yirmi yil daha gectigi halde, hala bir altya-
pt ve yonetim karmasas iginde buluyor. Kirk yil sonra, Tiirk
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Savunma Sanayiine Bakis raporunda, yapilan durum deger-
lendirmesini, merak etmez misiniz? Buyurun:

“... hiikiimet programi geregince siirdiiriilen savunma sa-
nayii stratejisi hazirlanmasi ¢alismalarinda, halen yiiriirliikte
bulunan 1976 tarihli stratejinin esas alinmasi ve Kibris Barig
Harekat1 doneminde hazirlanmis olan bu stratejide 1srarla vur-
gulanan ‘ulusalligin’ yeni stratejide de aymi sekilde yer alma-
s1, savunmanin ulusalligi agisindan bir zorunluluk olarak de-
gerlendirilmektedir.”

Yahu nedir? Tiirk Silahli Kuvvetleri, agag: yukar: kirk yil-
dir, savunma sanayiinin ‘ulusallagtirilmass’ zorunlulugundan
sOz ediyor, arada gelmis ge¢mis merkez sag merkez sol bun-
caiktidar; ‘sistem’in —yani NATO’nun dimaginin— ¢ikarlar igin
uygulamaya gegirdigi ‘6zellestirme’ ve ‘kiiresellesme’ davu-
luna oynuyor. Altyapiy1 yoluna koymak igin, askeri fabrika-
lar “6zellestirilecek’mis de, boylelikle randiman ve kalite yiik-
seltilecekmis! En buyik holding ‘babalari’nin, Sevres Anlas-
masr’'nda ongorildigu gibi, ‘Bogazlarin 6zerklestirilmesin-
den’, ya da ‘Giineydogu'da federasyona gidilmesinden’ bah-
settiklerini unuttular galiba! Hemen hepsinin ‘ecnebi serma-
ye’ ile canciger kuzu sarmasi olmaya can attiklarini nasil gor-
miiyorlar?

‘Yabancilastirilmaya’ meydan verilmemesi!..

Em. Albay Rasit Por’un 25 Eyliil 1997°de hazirladig, Tiirk Sa-
vunma Sanayiine Bakis raporu, siyasetciler icin acik secik bir
ders olmasi gereken su sozlerle baglaniyor.

“... iilke giivenliginin geregi olarak savunmayi dogrudan
destekleyen sanayi kuruluglarinin ‘ulusalliginin’ mutlaka ko-
runmasi, savunmanin yaninda ekonominin 6nemli sektorle-
ri olan enerji, ulagtirma, petrol ve haberlesme sektorlerinde
‘yabancilagtirmaya’ meydan verilmemesi iilke giivenligi aci-
sindan zorunlu goriinmektedir.”

Daha ne desinler? Ayrica s6ylemistim degil mi, savunma-
nin yani sira, ‘ulusal kalmasi’ zorunlu goriilen enerji, ulastir-
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ma, petrol ve haberlesme gibi ‘bayati’ sektorlerin, ‘ecnebi ser-
mayeye’ kesinlikle ve kayitsiz sartsiz agilmasi, OECD biinye-
sinde tezgdhlanan ‘Cokyonlii Yatirimlar Anlagmasi’'nda be-
lirtilmektedir. Insan merak ediyor, bizim ‘Gzellestirme’ ve ‘kii-
resellesme’ meraklis: post-modern ‘iktidarlar’ ne yapacak?

Gazi, ‘istiklal-i tam’ tarifini yaparken, tarifin kapsam
i¢ine, neden ‘siyasi, iktisadi, hukuki, askeri ve kiiltiirel bagim-
sizligr’ da almig, insan zamanla ¢ok daha iyi anliyor. Bir de si-
yasetgi takimi anlayabilse!..

30 Mart 1998
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Bela Cigegi

Yasak Sevigmek
Tutuklunun Gunligu
Boyle Bir Sevmek
Elde Var Hiiziin
Korkunun Krallig:
Ayrilik Sevdaya Dahil
Kimi Sevsem Sensin

ROMAN

Sokaktaki Adam

Zenciler Birbirine Benzemez
Kurtlar Sofrasi

Fena Halde Leman

Haco Hanim Vay

Allahin Siingiileri

AYNANIN ICINDEKILER

® Bigagin Ucu

e Sirtlan Pay1

® Yaraya Tuz Basmak

¢ Dersaadet’te Sabah Ezanlar:
¢ ‘O Karanlikta Biz’

OvKo

Yengecin Kiskaci

¢ Hangi Sol

e Hangi Bat

® Hangi Seks

e Hangi Sag

e Hangi Atatiirk

¢ Hangi Edebiyat

¢ Hangi Laiklik

¢ Hangi Kiiresellesme
ATTILA ILHAN'IN DEFTERI

* Gergekgilik Savag

e ‘Ikinci Yeni’ Savast

e Fasizmin Ayak Sesleri
¢ Bat’’nin ‘Deli Gomlegi®
¢ Sagim Solum Sobe

e Ulusal Kiltiir Savas:

¢ Sosyalizm Asil $imdi

¢ Aydinlar Savasi

e Kadinlar Savasi
CUMHURIYET SOYLESILERI
¢ Bir Sap Kirmizi Karanfil
¢ Ufkun Arkasini Gorebilmek
e Sultan Galiyef

¢ Donek Bereketi

¢ Yildiz, Hilal ve Kalpak

CEVIRI

Kanton’da Isyan (Malraux)
Umut (Malraux)
Basel’in Canlari (Aragon)
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