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KARL JASPERS ve SUCLULUK
SORUNU UZERINE

“Ister kazang, ister sugunu cezasiz atlatmak igin ol-
sun, insamin sorumnluluktan kurtulmasina kesinlikle
imkan yoktur.

‘Bu sebeple insanoglunun dinyada bagvurdugu
en bos, en umutsuz, en aptalca is sorumluluktan kag-
maya ¢abalamasidir. Cunkua sorumluluktan kagmasi,
insamn kendine ve topluma kars: isleyebilecegi en
sefil suctur.

Diinyada yalmz sorumluluktur ki higbir sart altin-
da, insan onu kavrayamadigim ileri siremez. Cunku
namuslu insanda, bunun suuru olmasa bile sezgisi
mutlaka vardir.

Butin toplumsal ve kisisel algakhklar insanlan
sorumsuzluga ahstirmakla baslar, sorumsuzlukta tut-
makla sirduraluar.

Sorumluluklanmizdan kagip kurtulmaya ¢abala-
digimiz siralarda butan kalleslik giacamuza kullam-
nz ki..."”

Kemal Tahir, Kurt Kanunu

Sugluluk Sorunu'nun basinda yer alacak Karl Jaspers hak-
kinda bir yaziya Kemal Tahir'den bir alintiyla baglamamn
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nasil bir manug olabilir ki! Mantig1 sudur ki Emin Bey,
yeni ¢ikacak olan Heidegger'in Varlik ve Zaman'indan par-
calar okuyunca akhina gelenleri bu sekilde kagida dokmus-
tar. Heidegger, Jaspers ve Emin Beyin yollannin kesistigi
bir meseledir sugluluk ve sorumluluk meselesi. Aktérler ve
magdurlar farkh tarihsellikler ve toplumsalliklarin aruna
olsalar da bazen herkesin ve hepimizin yolu sugluluk soru-
nunun kavsaginda kesigir.

Varolusculugun onde gelen isimlerinden olan ve gorusleri-
ni insanin kendi varolusunun dolaysiz bilincine dayandiran,
Nazi iktidarinin ve I1. Dunya Savasr'nin yol actig1 felaketlere
tepki iceren son donem caligmalarina dunya felsefesi adim
veren Alman filozof Karl Jaspers (1883-1969), kariyerine fe-
nomenolojinin metodlanm klinik psikiyatriye uyarlayarak
baglamisti. Psikolojideki basarilan ona 1913’te Heidelberg
Universitesi'nde bir felsefe karsasa getirmisti. 1916’da psi-
koloji dogenti, 1920’de felsefe dogenti ve 1921'de de felsefe
profesorii olmugtu. Unana 1919 yihinda yayinladig: Psycho-
logie der Weltanschauungen'e [Diinya Gorugslerinin Psikolojisi]
bor¢luydu.

Jaspers’e gore insanin varolusu yalnizca dunyada var ol-
masit degil, aym zamanda insanin varolma ozgurlaga de
demekti. Insam1 kendisi olan hakiki birey haline getiren en
temel karakteristik 6zgurluktar. Canku Jaspers’de 6zgurlik,
ahlaki sorumluluk problemini ortaya ¢ikaracak olan se¢im-
le dogrudan iliskilidir. Zira tercihte bulunmak, 6zgur olmak
anlamina gelir: Ben benden bekleneni gerceklestirmek, bana
dayatilmis olan kimligi ve degerleri oldugu gibi kabullenmek
yerine, ozgurce kendi kimligimi yarattigim, kendi degerle-
rimi insa edebildigim, yani 6zgarlagamu varedebildigim 6l-
cide varolurum. Ozetle varolmak, kisinin 6zgur oldugunun
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bilincinde olmasindan baska bir sey degildir.

Elbette bu 6zgurluk mutlak ve kogulsuz degildir. Jaspers’e
gore ozgurluk sadece bu dunyada degil, aym1 zamanda 6z-
neleraras1 bir ortamda da gerceklesir. Bu nedenle 6tekinin
ozguarlagum icin hem muazzam bir destek hem de yok sa-
yilamayacak bir kéostek oldugu agikardir. Oteki beni kendisi
gibi veya sarunian bir pargas1 olmaya zorlayabilecegi gibi,
bana Existenz (istikrarh bir 6zu, sabit bir mahiyeti bulun-
mayan, sadece birtakim imkanlardan ibaret bir benlik olan
varlik, varolus) mucadelemde sevgi yoluyla umulmadik bir
gug de verebilir. Kisacasi Jaspers, her insanin hem kendisiy-
le kalmasim1 hem de baska insanlarla birlikte gelismeyi ve
gerceklesmeyi aramasi gerektigini savunur.

Insan, Jaspers’e gore, ayn1 zamanda kendisi olma duze-
yinde aci1 geker ve kendisini bu acidan kurtaramaz. O vakit
Existenz yahut da Existenzinde yol kateden insan igin, ote-
kinin acisina kayitsiz kalmak kadar bagkalarinin Existenzini
engellemek'de bir sugtur. Jaspers’e gore otekinin Existenzi
ugruna hicbir sey yapmamak da sug tegkil ettigi i¢in; Exis-
tenz sorumlu olmayi, 6tekilerin de Existenzini gozetmeyi ve
bu yolda eylemler sergilemeyi gerektirir.

1920 ile 1930 aras1 bu konular uzerine yogun bir tefek-
kuare dalan Jaspers, nitekim bu dustncelerini 1931’de Die
geistige der Situation der Zeit [Man in the Modern Age] bashg
altinda yayinladi. Kitle ve makine ¢aginin hayli tehlikeli ki-
sisizlestirici egilimlerine ve planlamaci tavirlarina, moder-
nitenin varhgn kadim zamanlardaki surekliligini dinamit-
leyip, varhg parcalayan ve farkh varhk turleri arasindaki
sahih ve uyumlu iliskiyi ortadan kaldiran yaklasimina yo-
nelik bu kitapta gelistirdigi dusanceler ile 6zgurlak, sug ve
sorumluluk uzerine gorusleri elbette 1946 tarihli Sucluluk
Sorunu’'nun ruhuna derinlemesine nifuz etmistir. Ama iki
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kitap arasinda mutlaka s6zu edilmesi gereken ve Jaspers’in
hayatina golgesini dasuren bir dostluk ile bir buyuk savagin
acilan var.

Husserl'in, esine “fenomenolojik ¢ocugu” olarak tanittig
Heidegger ile 1920 yihinda Karl Jaspers de tamsmgti. ki
filozof da Jaspers’in “sinir durum” dedigi, normalde Exis-
tenzimizi saran aldingsizhik bulutlarimin dagildig: ve ansi-
zin hayata, bilhassa da 6lume dair asil sorularla yuz yuze
kaldigimiz durumlara musterek bir ilgi duyuyordu. Once
mektuplagmalarla, sonraysa 1922’de Heidegger'in bir haf-
ta Heidelberg'de misafir olmasiyla pekisen dostluklar1 her
gecmeden kendilerine Kampfgemeinschaft (kol kola girmis
yoldaslar) demeye baslamislardi. Bu dostluk, Jaspers'in kah
Heidegger'e hayranligiyla kah dostunun igine bir seytan gir-
digine dair kaygilariyla o yillarda yogunlugunu hi¢ kaybet-
memisti. Ta ki Heidegger'in 1933 Nisan'inda Kara Orman-
daki kulubesini terk edip Freiburg Universitesi'nde rektor
olarak goreve baglamasina kadar.

Nazilerin iktidan ele gecirmesinden kisa bir sure son-
ra Mart 1933'te Heidelberg ziyaretinde, sohbet politikaya
geldiginde Jaspers’e “insan politikanin disinda kalmamal”
diyen Heidegger ¢ok agik bir politik tavir sergilemeye basla-
mist.. Mayis ayindaki son kargilasmalannda, dostunun Ya-
hudiler hakkinda kesinlikle Naziler gibi dusinemeyecegini
savunan Jaspers ile Heidegger arasinda goyle bir diyalog
gecmisti:

H: Ama Yahudilerin olusturdugu tehlikeli bir
uluslararas: sebeke var.
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J: Adolf Hitler gibi egitimsiz, yontulmamis bir

adam Almanya’y: nasil yonetebilir ki?

H: Kualturan 6nemi yok. Su buyuleyici ellere

bir bak.
Jaspers i¢in ne buyik sok olsa gerek! Ama arkasi da gelecek-
ti. Cok gecmeden kansi Yahudi oldugu icin Jaspers devlet
dasmani ilan edildi. 1933’ten sonra tniversite kurullann-
dan uzaklastinldi. 1937°'de Nazilerle igbirligine yanasma-
dig1 icin profesorluk unvam geri alind1 ve yazilanna yayin
yasag getirildi. Arik Almanya'da ¢alisamaz hale gelmisti.
1942'de kansinin Almanya'da kalmasi sartiyla lsvicre'ye
gitmesine izin verildi. Ancak Jaspers bu haysiyetsiz teklifi
redderek kansindan aynlmadi. Yahudi kadinla evli bir Na-
zi-karsit1 olarak savagin sonuna kadar sefalet i¢inde verdigi
hayat mucadelesi belki de Sugluluk Sorunu'na goyle yansi-
mustir: “Memlekette kalmis olmanin sikintisy, kendi ulke-
sinde terk edilmislik ve dislanmishk, surekli tehdit altin-
da yasamak, acil durumlarda yapayalniz kalmak ve birkag
arkadas disinda herkesin kendisinden uzak durmasidir ki
bu birkag kisiyle goruasmek de onlar tehlikeye attig1 icin
yeni sikintilar dogurur.” Unutmayalim ki o kabus yillarda
sarekli korku icinde yasayan Jaspers ile esi, yanlarinda her
zaman kogeye sikistiklannda kullanmak i¢in zehir kapsul-
leri tagiyorlardu.

Iste Sugluluk Sorunu’'nun arkasinda bu hayal kinkhklan

ve acilar vardir.

Politik eserlerinin belki de en iyisi olan 1946 tarihli Su¢lu-
luk Sorunu'nda [Die Schuldfrage], savas suglan ile insanhga
kars1 suclann olusmasinda fail olan herkesin politik agidan
su¢lu oldugunu, Almanya’'nin ahlaki ve politik yeniden do-
gusunun ise ulusal sugun kabul edilmesi ve toplumsal ann-
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ma ile mamkuan olabilecegini ileri surda. Nazizmin kur-
banlar: arasina girmemek icin maskeli bir hayat saren ve
olaylan gormezden gelmeyi tercih edenleri ise ahlaki agidan
sorumlu tuttu. Ama son tahlilde donemi yasayan herkes
ayn1 sorumlulugu tasiyor ve aynmi sugu paylasiyordu. Alman
halkinin yasadig sosyal ¢okuntiyi agmasi ve yeniden ge-
liskin ve ahlaki agidan sorumlu bir demokrasi kurabilmesi
ancak bu ortak sugla yuzlesmek ve sorumluluktan kagma-
makla mamkun olacakt..

Holocaust meydandayd:. lyi ama bu holocaustun 6znesi
kimdi? Eylem ortadayd: ve Jaspers de bu eyleme kendi fel-
sefesinin temel kavramlan olan insan ve sorumluluk uze-
rinden bir 6zne anyordu. Batin Almanlar mu sugluydu?
Holocaustun 6znesi batin Almanlar miyd1? Bu sorunun ce-
vabini verebilmek i¢in 6nce suglar arasinda bir ayinm yapt1.
Buna gore dort tip sug vardr: 1) nesnel bi¢imde kanitlana-
bilir ve suphe birakmayacak denli agik yasalan ihlal eden
eylemlerin sug tegkil ettigi ve yargi merciinin mahkemeler
oldugu cezai sug; 2) devlet adamlarinin ve bir devlete yurt-
tashk bagiyla bagh herkesin eylemlerine dayanan ve yarg:
merciinin dig politikada galip gelenlerin otoritesi ve iradesi
oldugu siyasi su¢; 3) daima bir birey olarak hareket eden
“ben”in, eylemlerinin ahlaki agidan sorumlulugunu tasidig
ve yargl merciinin kisinin kendi vicdanm oldugu ahlaki suc;
ve 4) insanoglunun bir ayesi olarak insanlar1 dunyadaki her
haksizlik ve her adaletsizlikten, bilhassa kendi zamaninda
veya bilgisi dahilinde islenmis suglardan mustereken so-
rumlu kilan bir dayanmisma duygusunun varligindan oturg,
bu kotulukleri engellemek i¢in elimden geleni yapmayarak
“ben”im de sug ortag1 haline geldigim ve yarg: yetkisinin
yalnizca Tanriya ait oldugu metafizik sug.

Peki kim kimi suclamaktadir? Sanik ya disaridan sugla-
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nir ki bu durumda dinyanin onu sugladigim duyar; yahut
da iceriden, kendi ruhu tarafindan suglanir ki sucgluluk so-
runu baskalarinin bize yonelttigi bir sorudan ziyade, bizim
kendimize yonelttigimiz bir soru olmaldir. Jaspers bu top-
lumsal arinma i¢in sorunun igeriden yukselmesini arzula-
maktayd.

Fakat tam bir felaket sonrasi sefalet i¢indeki Alman top-
lumunun ne boyle bir yuzlesmeye ne de arinmaya ayiracak
vakti vardy; aksine herkes kendini aklayarak veya bagkala-
rin1 suglayarak hayatta kalmaya ¢alisiyordu. Jaspers sug ve
sucluluk uzerine muazzam bir felsefi refleksiyon gelistir-
misti ama yurttaglar1 yeni masumiyet maskelerini Muttefik-
lere sirin gozikmek i¢in takmaya c¢alisiyordu. Bu nedenle
gorusleri bogluga toslayan ve buyuk bir sessizlikle karsila-
san Jaspers, ikinci bayuak hayal kinkhgiyla Almanya’y: terk
ederek Basel'de felsefe profesorlugine basladi.

Jaspers 1969'da 6ldugunde arkasinda yayinlanmis otuz
kitap, otuz bin sayfaya yakin el yazmasi, ¢ok sayida onemli

mektup ve higbir sekilde nicelige vurulamayacak buyuk-
lukte hayal kirikliklar1 birakt.

Peki ama neredeyse yetmis y1l sonra bu kitap bizim i¢in ne
anlam ifade ediyor?

Jaspers'in bu kitabini, savas sonrasi kusagin bir mensu-
bu olan hukuk¢u ve romanci Bernhard Schlink’in yine bu
konuya hasredilmis teorik metni Ge¢mise Iliskin Su¢ ve Bu-
gunku Hukuk ve romani Okuyucu’yla birlikte, kendi toplum-
sal tarihimiz ve bir arada yasama irademiz i¢in yeniden ve
ciddi dasanme daveti olarak da okuyabiliriz.

Sucun daima gecmiste kalana dair oldugu dogrudur.
Ama gecmige iliskin sug (Vergangenheitsschuld), o donemi
yasayan kusaga tamuyle sirayet etmis bir sugtur. S6z ko-
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nusu donem coktan tarihin tozlu sayfalarinda kalsa bile,
golgesi simdinin astune vurur ve sonraki kusaklara da bir
tar sucluluk ve sorumluluk duygusu bulastinr. Gegmigimiz
oyle kolayca kurtulabilecegimiz, yok saydigimizda veya
unutmak istedigimizde bir duman halinde lambasina do-
necek Alaaddin’in Cin’i degildir. Ge¢misimiz sadece tarih
degil, aym1 zamanda buginumuzin gelecegidir de.

Gecmisi, bugiin uzerinden gelecege baglayan bag, aym
zamanda cografyay: kulture ve yer altindaki oluleri yer us-
tandeki biz canllar ile bizim dogmamis ¢ocuklarimiza da
baglayan sorumluluk bagdir. Bizler, atalarimiz kadar ¢o-
cuklanmiza da bor¢lu oldugumuz i¢in sorumlulugumuz-
dan kacamayiz; ¢canka ge¢misimizden kacamayz.

Belki de biz Almanlarin yaptiginin aksine ge¢migimizle
barigamadigimiz icin buganumuzle de barisamiyoruz; gec-
misimiz uzerine dusunmedigimiz i¢in gelecegimiz her za-
mankinden daha belirsiz bir hal aliyor. Sadece ge¢cmisimizle
degil birbirimizle de iletisim kuramiyor, birbirimizle slogan
atmadan, ezber tekrarlamadan konusamiyoruz. Jaspers’in
1946'da Almanlara 6nerdigi sey bizim icin bugun acil ge-
rekli: Birbirimizle konusmay: 6grenmeliyiz. Canku birbiri-
mizle konusmay: 6grenmek, kendi ezberlerimizi tekrarlama
arzumuzdan vazgectigimiz ve otekinin de ne dusundugunu
cidden dinlemeye agik oldugumuz anlamina gelir.

Bir takim kesin hukumleri heyecanla savunmak, slogan
atmak, hamaset edebiyatiyla cosmak ve costurmak ¢ok ko-
lay ve maalesef hicbir derde de derman degil; oysa olanlar1
sukanet icinde sagduyuyla tartarak dagsanmek ise ¢ok zor
ve buna yonelik hakiki bir talebimiz de yok. Daganmemek,
ezber tekrar etmek kolay, diasinmek ve ezber bozmak-
sa zordur. Saflan siklagurmak ve zamanin istihkam ettigi
mevziileri savunmak kolay, yalmz kalmak ve pozisyonunu
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tekrar tekrar gozden gecirmek igin mevziiler aras1 hareket
etmek zordur. Ne ara kolay1 bu kadar seven ve zora gelemez
insanlar olduk sahi!

Cevaplann konforundansa, cevaplan itimatsiz kilacak
denli soru ve daha fazla soruyu dillendirmek sart. Elbette
bu sorularin bizi kucagina atacag sorumluluk karsisinda da
geri adim atmamaya hazir olmak gerekir. Bu bir tar dusun-
meye, kendimiz uzerine, biz hakkinda dasinmeye davettir
ve dusunmek sorumluluk gerektirir.

Istedigimiz kadar yok saymaya dayal teselli, gizleme,
bahane ve ustinu 6rtmeye yaslanmis sahte bir hoggéruyle
kendimizi aldatmaya ¢alisalim. Hig fark etmez. Sonugta bir-
birimize ve bizi “biz” yapan tarihimize aidiz. Kimsenin sa-
nik veya yargi¢ olmadig), aksine hepimizin hem sanik hem
savcl hem de yargi¢ oldugu bir tarih bu.

Yillarca diger insanlarin asagilanmalanna dyle veya boy-
le, susarak veya icimizden konusarak, alkislayarak veya
gormezden gelerek, agiktan onay vererek veya zimnen des-
tekleyerek ortak olduk. Bunu hala devam ettirmek istiyor
muyuz sahiden? Yoksa Jaspers’in dedigi gibi birbirimizi bul-
mak, birbirimizle konugmak, birbirimizi ikna etmeye ¢ahs-
mak ve bir arada m1 yagamak istiyoruz?

Hepimiz kendimizi temize ¢ikararak ve karsitlarimizy/
hisimlarimizv/6tekimizi suglayarak yasamaya devam etmek
istiyoruz. Ama devam edemiyoruz. Bu da bizi daha ofkeli
kihyor. lyi ama neden bu kadar ofkeliyiz? Ve neden yasadik-
larimiz, hissettiklerimiz, deger verdiklerimiz, kutsallarimiz
ve eylemlerimiz giderek birbirinden farkhlasiyor? Batin bu
sorular nedeniyle bugun kendimizi her zamankinden daha

sik1 gozden gecirmeliyiz.
9y
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“Sorun” kelimesinin sinsi bir petitio principii* oldugunu
unutarak Kuart sorununundan, Ermeni sorunundan, Turban
sorunundan, Alevi sorunundan, bir STK baskaninin “kadina
siddet sorunu”ndan bahsederken rahathkla kullandig: gibi
Kadin sorunundan odylesine bahsediyor ve bu sorunlarin or-
tak hayatimizin ve ortak tarihimizin kucagimiza biraktig1
ortak sorunlarimiz oldugunu anlamay: denemiyoruz.

Cogunluk ve iktidara/devlete/egemene sirtim1 yaslaya-
rak varhklarina varhk katanlar, hakikati tekellerine aldik-
larindan emin bir sekilde otekilerin varliklarimin da kendi
varliklarina tabi olmasin istiyorlar. Ama diglananlarin, ezi-
lenlerin, sessizlestirilenlerin acilarina korlagan yol agacag:
derin adaletsizlik, bir arada yasama imkanlarim1 dinamitle-
yecek kadar toplumun her hucresine nifuz ederse, bu du-
rumda hepimiz kaybederiz.

Sark kurnazhigiyla kendimizi avutmaya devam da ede-
biliriz ve sirk gosterisi “bu topraklarda hig irk¢ilik olmady;
hi¢ Ermeni 6ldurmedik; savas sirasinda hem onlardan hem
de bizden kayiplar oldu; 6len Ermeniler Ruslarla bize is ge-
viriyordu; Ermeniler daha ¢ok katliam yapty; Varlik Vergi-
si ile azinlhiklara zulmetmedik; kadin bize emanettir, kadin
cigcektir; vatanin milletini seven, devletine saygih Kardan
ne sorunu olabilir; butan dinya bize dusmandir; Bat1 6nce
kendi kanh tarihinin hesabini versin; bizi bolmeye ¢alisan-
larin oyununa gelmemeliyiz; birlik ve beraberlige bu en ¢ok
ihtiya¢ duydugumuz gunlerde; ne, biri sorun mu dedi, ne
sorunu?..” tadinda her gin yeniden sahnelenir. Ama bagka-
larim da suglayarak kendi sugunu aklamaya ¢alismak veya
akladigina inanmak, olsa olsa vicdanimizin yuzeyde seyret-
tigine delalettir. Ve yuzeysel bir vicdan, arinmaktan uzak
oldugu i¢in, kendisine “yuz yil 6nce ne oldu” veya “otuz

*Manuk ve retorikte dongisel nedensellikten dogan bir tar safsata.
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yildir Kurtlere yaptigimiz zulim ne” diye soruldugunda he-
men ofkelenir. Ve yine ancak yuzeysel bir vicdan istifini hig
bozmadan butan bu suglamalar1 haksiz diye gegistirmeye
devam eder.

Hukuki ve politik olan disaridan suglamanin aksine,
ahlaki ve metafizik yan1 agir basan kendimizi iceriden
suglayabilmeyi denesek, yani dunya karsisinda kendimizi
aklamaya caligmaktansa kendimizi birbirimizin gbézunde
aklamay1 denesek; o vakit birbirimize kars1 suglanmizla
yuzlesmemizden bir annma ve bu annmadan da yeni bir
politik 6zgurluk dogabilir.

Diyalog, taraflardan birinin digerine kendisini tek tarafl
empoze etmesinin aksine katilimcilar arasinda bir karsilik-
l iligkiyi ve etkilegimi igerir. Diyalogun 6zgurlestirici gaca
burada yatar. Diyalogun taraflan esit olarak, birbirlerini an-
lamaya gonulla olarak sohbete giristiklerinde hem doénu-
sar hem de donustararler; diyalogun sonunda, diyalogun
bagindaki kisiler degillerdir artik; degismisler ve degistir-
miglerdir. Bu nedenle konusmaliy1z. Konusmahyiz ki do-
nuselim ve donusturelim, degiselim ve degistirelim. Hem
kendimizi hem birbirimizi. Birbirimize ve tarihimize asgari
bir sorumluluk da bunu gerektirir zaten.

Bernhard Schlink Okuyucu romaninda soyle soruyordu:
“Yalnizca dehset, utang ve sugluluk duyarak susmah miy1z?
Nereye kadar?” Kendi tarihimiz Almanlann tarihinden ¢ok
farkh seyrettigi icin bizim durumumuzda soru soyle sorula-
bilir: “Hi¢ astamuze alinmayarak, yok sayarak, uste ¢ikma-
ya calisarak susmali ve susturmali miy1z? Daha ne kadar?”

Iste bu nedenle Karl Jaspers'in Sugluluk Sorunu’nu, daha
adil ve 6zgur bir toplumsal gelecegimiz icin butan sorun-
lanmiz uzerine birbirimizi su¢lamadan ve kendimizi akla-
maya calismadan agik yureklilikle konusma daveti olarak
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okuyunuz. Unutmayahm ki Jaspers’in de altim ¢izdigi gibi;
gecmiste goklere cikanlan seylerle simdi mucadele edildigi,
gecmiste micadele edilen seylerinse simdi goklere ¢ikanl-
di1 bir yerde, gercekte anlamh ve bize umut verecek bir
fark yoktur. Gelin gelecegimiz icin, birbirimiz igin ve bir
arada yasayabilmemiz i¢in anlamh bir fark yaratmaya curet
edelim!

Gokhan Yavuz Demir
Bursa, Nisan 2015
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ONSOZ

1945-46 kis somestrinde Almanyanin manevi konumu
hakkinda gerceklestirilen bir dizi konferans arasindan, sug-
luluk meselesine iliskin olan saatlerin icerigi burada yayin-
laniyor.

Butun bu tartismalarla, bir Alman olarak, Almanlar ara-
sinda agikhik ve fikir birligini tesvik etmek, insan olarak,
diger insanlarla birlikte hakikat icin gosterdigimiz cabaya
istirak etmek arzusundayim.

Heidelberg, Nisan 1946

19
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ALMANYANIN MANEVI KONUMU
HAKKINDAKI KONFERANSLAR
DIZISINE GIRIS

Bugun Almanya'da el ele vererek manevi agidan yolumuzu
bulmak zorundayiz. Heniz ortak bir zeminde bulusamadik.
Bir araya gelmeye calisiyoruz.

Verecegim konferanslann konusunu olusturan seyler,
hepimizin (herkesin kendi gevresinde) ettigi sohbetler si-
rasinda olustu.

Herkes burada aktardigim dusunceleri kendi agisindan
ele almali —muteber dustinceler olarak hemen kabul etme-
meli; aksine, tartmali— ama hemen kars1 citkmamal da; aksi-
ne, gézunin 6nune getirmeye ve sinamaya ¢alismal.

Birbirimizle konusmay1 6grenmek istiyoruz. Bu da, ken-
di fikrimizi tekrarlamak arzusunda olmamamiz, o6tekinin
ne dusunduguna dinlememiz anlamina gelir. Yalnizca iddi-
ada bulunmak istemiyoruz; aksine, bir baglam cercevesin-
de dusanup taginmak, gerekgelere kulak vermek, yeni bir
gorusu benimsemeye hazir olmak istiyoruz. Igten ice ken-
dimizi otekinin yerine koymay: denemek istiyoruz. Evet,
bize kars1 ¢ikani adeta aramak istiyoruz. Celisik olan iginde
ortak olam1 kavramak, katilinmayan goruslerin, sohbetin
umitsizce sona ermesine yol acacak sekilde alelacele sabit-
lenmesinden daha 6nemlidir.

Birtakim kesin hukamleri heyecanla savunmak cok ko-
laydir; olanlan sukanet icinde zihinde canlandirmak ise
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zor. Dik kafah iddialarla iletisimi koparmak kolaydir; sa-
rekli ileri sarilen iddialardan hareketle gercekligin zemini-
ne nufuz etmek ise zor. Kendini daha fazla dusunup tasin-
maktan kurtarmak i¢in bir fikri hemen kavramak ve buna
sikica tutunmak kolaydir; adim adim ilerleme kaydetmek
ve asla daha fazla soru yoneltilmesine engel olmamak ise
Zor.

Dustnup taginma istekliligini yeniden olusturmak zo-
rundayiz. Gurur, umitsizlik, 6fke, dik kafalilik, intikam ve
horgoru gibi duygulara kapilmamamiz; aksine, bu duygu-
lan dondurmamiz ve gercegin ne oldugunu géormemiz de
buna dahildir.

Gelgelelim, birbirimizle konusmamiz konusunda tersi
de varittir: Her seyi sorumluluk yuklenmeden dusunmek
ve asla bir karara varmamak kolaydir; her bakimdan agik
dusancenin parlakhg icinde gercek bir karar yakalamak-
sa zor. Konugma yoluyla sorumluluktan kagmak kolaydir;
dik kafalihk etmeden kendi karanna bagh kalmak ise zor.
I¢inde bulunulan durumda, her daim en az direncin oldugu
yonde ilerlemek kolaydir; kesin bir kararin kilavuzlugunda
dusuncenin her tarla oynaklig: ve esnekligi vasitasiyla uze-
rinde karar kilinmus yolu takip etmek ise zor.

Eger gercekten birbirimizle konugabileceksek kaynakla-
nn [kokensel olanin] alanina gireriz. Bunun igin, digeriyle
samimi olmay: gerektiren ve guven telkin eden bir seyin
surekli icimizde bulunmas:1 sarttir. Daha sonra, karsihkh
konugma esnasinda, gercek olana birlikte kulak verdigimiz
ve isittigimiz suskunluklar mamkun hale gelecektir.

Bu nedenle, birbirimize 6fkelenmeyi degil, aksine, bir-
likte bir yol bulmaya ¢alismay: istiyoruz. Siddetli heyecan,
konusanlarin gercekliklerine kars: gikar. Digerini incitmek
icin cogkulu bir bigimde gogus goguse carpismak istemi-
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yoruz; yalmzca digerini gicendirme amacim guderek ken-
dinden memnuniyet halinde 6vanmek istemiyoruz. Ancak
dikkatli bir ¢ekingenligin yol a¢tig1 hi¢bir sinir, kaynagim
gizleme ediminden alan hi¢bir mulayimlik, aldatmanin can
verdigi hicbir teselli olmamah. Sorulmamas1 gereken hic-
bir soru, korunacak tercihe sayan ve dogal gorulen higbir
sey [Selbstverstandlichkeit], hicbir duygu, hayatimiz1 sur-
durmeyi katlamilir kilan higbir yalan [Lebensluge] yoktur.
Ne var ki meydan okuyan, temellendirilmemis, uzerinde
pek dusunulmeden alinmig kararlar vasitasiyla terbiyesizce
bagkasina karg: ¢ikmaya izin verilmemeli. Birbirimize aidiz;
birbirimizle sohbet ederken ortak bir sorunumuz oldugunu
hissetmeliyiz.

Bu tur bir sohbette kimse otekinin yargic1 degildir; her-
kes hem sanik hem de yargictir. Yillarca diger insanlarin asa-
gilanmasina ortak olduk. Bunu devam ettirmek istemeyiz.

Gelgelelim, bunu ancak bir 6l¢ude bagariyoruz. Hepimiz
kendimizi temize ¢ikarma ve birbirine karsit olarak algila-
nan gugler gibi birbirimizi suglayarak saldirma egiliminde-
yiz. Bugun kendimizi her zamankinden daha sik1 bir bigim-
de gozden gecirmeliyiz. Su hususu netlestirelim: Olaylarin
gidisatinda, daima hayatta kalan hakh gozukuar. Gorunuge
gore, haklihk kazandiran sey basaridir. Ustte ytizen, hakika-
te yakin oldugunu sanir. Basarisiz olanlara, gugsuz olanlara,
olaylarin altinda ezilenlere karg: takinilan korlagun berabe-
rinde getirdigi derin adaletsizlik burada yatar.

Bu, her zaman boéyledir. Nietzsche'yi dehsete dusuren,
Prusyah Almanlarin 1866 ila 1870'ten sonra kopardiklar
gurulta boyleydi. Nasyonal-sosyalizmin 1933’ten sonra ko-
pardig1 daha da buyuk guaralta boyleydi.

O halde, yine baska bir velvelenin esiri olup olmadig-
mizi, donip de kendimize bakip bakmadigimizi, yalmzca
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hayatta kalmis ve cefa gekmis olmamizdan bir mesruiyet ta-
retip taretmedigimizi simdi kendimize sormak zorundayiz.

Sunu bilmemiz lazim: Yasamakta olusumuzu/hayatta
kalmis olmamiz1 kendimize _borclu degiliz; korkung bir tah-
ribat icindeyken yeni imkanlar iceren yeni kosullara kendi
gucumuzle eriserek sahip olmadik. Hak etmedigimiz bir
mesruiyeti kendimize yakistirmayalim.

Bugin, nasil her Alman hukumeti Muttefikler tarafin-
dan kurulmus olan otoriter bir hukametse, her Alman da,
her birimiz de, faaliyet alanlanni1 Muttefikler'in iradesine ya
da iznine bor¢ludur. Bu, zalim bir gercek. Gercege baghh-
gimiz bunu bir gan bile unutmaktan bizi alhikoyuyor. Bizi
kibire kapilmaktan koruyor; bize tevazuu ogretiyor.

Hayatta kalanlar arasinda, her zaman oldugu gibi bugun
de, her hakka sahip olduguna inanan ve baskalarinin sa-
yesinde gerceklesenler uzerinde, kendi hanelerine kazang
olarak kaydetmek uzere hak talep eden ofkeli ve tutkulu
insanlar var.

Kimse bu durumdan busbutun elini etegini ¢ekemez.
Hepimiz ofkeliyiz. Birakalim 6fke, arinmig bir 6fke haline
gelsin. Biz ruhun saflig1 icin mucadele ediyoruz.

Bu, yalnizca aklin ¢alismasimi gerektirmez; bilakis, aklin
calismasi kalbin ¢alismasini saglayacakur. Igsel faaliyetten
olusan bu ¢aligma, aklin ¢alismasinin tagiyicisidir ve yeri
geldiginde bir kez daha onun tarafindan uyanlacaktir. Be-
nimle beraber ya da benimle aksi yonde salinacaksinmiz; ben
de kendi dusunce zeminimde hicbir heyecana kapilmadan
hareket etmeyecegim. Her ne kadar, tek yonla sunumum si-
rasinda fiilen birbirimizle konugmasak da, soyleyeceklerim
karsisinda bazilarimzin adeta kisisel olarak ustine alinma-
sindan kag¢inamayacagim. Simdiden sizden ricam su: Kinci
olursam beni affedin! Kimseyi kirmak istemem. Yine de, en

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
24



radikal dasunceleri, en sogukkanh sekilde dile getirecek ce-
sareti sergilemeye kararliyim.

Birbirimizle konugmay: 6grenmekle, kendi aramizda
kurdugumuz baglantidan fazlasim1 kazaniriz. Bu sekilde,
baska halklarla konusabilmemizi mamkun kilacak zaruri
temeli yaratmis oluruz.

Tam anlamiyla duruastluk ve agiklik, yalnizca —gugsaz-
ken bile mumkun olan- onurumuzun siginacag bir liman
degildir; aym1 zamanda bizim tek sansimizdir. Her Alman
i¢in gecerli olan soru, her tarla hayal kirklig: riskini, daha
da fazla kayb: ve kendisinin gugliler tarafindan rahatga su-
istimal edilmesini goze alarak bu yolda ilerlemek isteyip
istemedigidir. Yanit soyledir: Bu yol, ruhumuzu parya ol-
maktan koruyan tek yoldur. Bunun nasil bir sonug dogura-
cagini gorecegiz. Bu, ugurumun hemen kiyisindayken goze
alinacak tinsel-siyasal bir risktir. Eger basan mumkun ise
bu, yalnizca uzun vadede elde edilecek bir basan olabilir.
Bize daha uzun bir sure boyunca gaven duyulmayacaktir.

Gururla suskun kalan bir durus, ardinda soluklanmak
ve sukinetle daginmek icin kisa bir sureligine pekala
megru bir maske olabilir. Ancak eger inatla kendi i¢imizde
saklanmamiza musaade ediyorsa, aydinlanmaya mani olu-
yorsa, gerceklikten 6tura duygulanmaktan kaginmaya yol
aciyorsa kendi kendini aldatmaya ve baskalarina tuzak kur-
maya donusur. Yanhs bir bicimde erkekce oldugunu sanan,
gercekte ise kaginmak i¢in bahane arayan gurur, suskunlu-
gu bir mucadele eylemi olarak kabul eder, acz [Ohnmacht]
icinde geriye kalmis olan son mucadele eylemi olarak...

Yasadiklarimiz, hissettiklerimiz, dilediklerimiz, hirmet
ettiklerimiz ve yaptiklarimiz birbirinden olaganustu dere-
cede farkh oldugu i¢in, bugin Almanya’da birbirimizle ko-
nusmak guglesti; bu nedenle en 6nemli sorunumuz budur.
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Bask: altina alinmig, yuzeysel bir topluluk ortusa altnda,
artik goz onune serilmesi mamkun olan bir¢ok imkan giz-
lenmisti.

Kendimizinkinden son derece farkli durumlar ve tavir-
larda yatan guglukleri gormeyi ve i¢imizde hissetmeyi 6g-
renmek zorundayiz.

Bugin, biz Almanlar, muhtemelen yalnizca olumsuz
birtakim ayirt edici ortak ozelliklere sahibiz: Tamamen ye-
nilgiye ugramis ve galiplerin merhametine kalmis bir halka
mensubiyet; bizi birbirimize baglayacak ortak bir zeminin
eksikligi ve dagimklik: Herkes artik esas itibariyla kendi ba-
sina, bununla birlikte herkes bireysel olarak caresiz. Ortak
olan gey, hicbir beraberligin olmayis:.

12 y1ldir tesviye islevi goren kamusal propaganda konus-
malarinin altindaki suskunlukta son derece farkh tavirlar
aldik ve son derece farkli manevi gelisim sureclerinden geg-
tik. Almanya'da standart bir ruhsal bunyeye, tekbicimli bir
deger algisina ve birornek arzulara sahip degiliz. Hepimizin
yillardir inandi), gercek saydigi, bizim igin hayatin anla-
min1 olugturan seyler birbirinden son derece farkh oldugu
icin, her birimizin yagayacag1 donusum tarzi da birbirinden
farkli olmak zorundadir. Hepimiz donusum gegiriyoruz.
Ancak arayis icinde oldugumuz, bizi yeniden birlestirecek,
yeni ortak hakikat zeminini hedeflerken hepimiz ayni yolu
tutmuyoruz. Boyle bir felakette herkes, haysiyetsiz olmak-
tan korkmak zorunda kalmaksizin, yeniden dogmak icin
kendini donuasturme hakkina sahiptir.

Farkhliklarin simdi ortaya sagilmasi, 12 yildir hi¢bir ka-
musal tartigmanin mamkin olmamasinin ve 6zel yasamda
da mubhalefete iligkin olan her seyin en i¢li dish sohbetlerle
sinirli olmasinin, hatta arkadaslarin dahi kismen birbirleri-
ne kars1 cekingen olmalannin bir sonucudur. Kamusal ve
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genel olan, bu nedenle de telkin edici bir 6zellik kazanms
bulunan ve bu ortamda yetigmis genclik tarafindan nere-
deyse gayet tabii karsilanan, nasyonal-sosyalist dagince ve
konugma bigimiydi.

Imdi, bugun artik yeniden o6zgurce konusabildigimize
gore, bize sanki farkh dunyalardan gelmisiz gibi geliyor. Ne
var ki hepimiz Almanca konusuyoruz, hepimiz bu alkede
dogduk ve memleketimiz buras.

Birbirimizi bulmak, birbirimizle konusmak ve birbirimi-
zi ikna etmeye ¢ahigmak istiyoruz.

Olaylar hakkindaki goruslerimiz bir uyusmazlik nokta-
sina varana dek farkhiydi: Bazilar1 daha 1933’ten itibaren,
ulusal kepazelik deneyimi vasitasiyla batan bir kirilma hat-
tim duyarak yasadi; bagkalar1 Haziran 1934'ten itibaren, di-
gerleri 1938'deki Yahudi pogromlar ile, bircogu yenilginin
muhtemel gozuktugua 1942’den, ya da artik kesin gozukta-
gu 1943'ten sonra, bazisi ise ancak yenilginin fiilen gercek-
lestigi 1945'ten sonra yasad1 bu kirilmayi. 1lk gruptakiler
icin 1945, yeni olanaklara dogru 6zgurlesmeyi ifade ediyor-
du; digerleri icinse s6zam ona ulusal imparatorlugun sonu-
nu getirdigi icin 1945ten sonraki gunler, en zor gunlerdi.

Bazilar1, koktenci bir tutumla felaketin kaynagim ara-
dilar ve baz1 sonuglar cikardilar. Bu kisiler, daha 1933'te,
Batili guglerin mudahalesini ve isgalini dort gozle bekliyor-
lardr. Zira Alman hapishanesinin kapilan kapandigina gore,
kurtulus artik ancak disaridan gelebilirdi. Alman ruhunun
gelecegi bu kurtulusa baghydi. Eger Alman varlig1 tamamen
tahrip edilmeyecekse bu kurtulus, ortak bir Avrupa ¢ikan
adina hareket eden Batilh zihniyete sahip kardes devletler
tarafindan mamkuan oldugunca ¢abuk saglanmalydi. Bu
kurtulus gerceklesmedi; bunun yerine yol, 1945'e dek, sa-
‘hip oldugumuz fiziksel ve ahlaki gercekliklerin en korkung
sekilde tahrip edilmesine dek uzandi.
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Ne var ki bu gorias hi¢ de bizim ortak géragamuz de-
gil. Nasyonal-sosyalizmde Altin Cag1 gormus ve halen gor-
mekte olanlann haricinde, zamaninda nasyonal-sosyalizme
karsi olmakla birlikte, Hitler Almanyasi’nin kazanacag
zaferin Alman varhiginin tahribine yol a¢gmayacagina kani
olanlar da vardi. Bunun yerine, bu tur bir zafer temelinde
Almanya’ya buyuk bir gelecek bigiyorlardi, zira zafer kazan-
mus bir Almanya'nin ya derhal ya da Hitler’'in 6lamuyle ken-
dini partiden [NSDAP] kurtaracagim dusunuyorlardi. Bir
devlet iktidarinin yalnizca onu kurmus olan gugler tarafin-
dan surdurulebilecegi yolundaki eski deyise inanmiyorlar-
dy; terorun, esyanin tabiat1 geregi, zaferin hemen ardindan
yok edilemez bir nitelige burinecegine; zaferden ve ordu-
nun terhisinden sonra Alman olan her seyin i¢inde bogula-
cap, perisan, yok edici ve 6zgurluk kavramina yabanci bir
dunya hakimiyetinin uygulanaBilmesi icin Almanya'nin SS
tarafindan kole bir halk olarak kontrol altinda tutulacagina
inanmiyorlardi.

Sefalet tarzlari, goranum bigimleri itibariyla, bugun ola-
ganasta farkhihk gostermektedir. Elbette herkes endise, cid-
di sikint1 ve fiziksel ac1 icindedir; yine de, kisinin bir eve
ve ev esyasina sahip olmasi ile her seyinin bombardimanla
yok edilmesi arasinda; acisim1 ve kaybini cephede, evde ve
toplama kamplarinda yagamasi arasinda; kisinin Gestapo
tarafindan izlenenlerden olmasi ile, korku icinde de olsa,
rejimden fayda saglayanlardan olmasi arasinda buyuk fark
vardir. Hemen herkes yakin arkadaslarimi ve akrabalanm
kaybetmistir, ancak bu kisileri kaybetme sekli (cephede mi,
bombardiman sonucu mu, toplama kamplarinda mi, yoksa
rejimin gerceklestirdigi kitlesel katliamlarda m1?) son dere-
ce farkh tavirlarin takinilmasina yol acar. Cekilen cile, tara
itibanyla son derece farklidir. Insanlarin ¢ogunun, yalmzca
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kendi gektikleri hakkinda gergek bir fikri vardir. Herkes ya-
sadig1 kayp ve acilan ozveri olarak yorumlamaya egilim-
lidir; ancak bu 6zverinin sebepleri o denli farkh sekillerde
yorumlanabilir ki her seyden 6nee bu yorum farki insanlan
birbirinden ayinr.

Inan¢ kayb1 muazzam bir fark yaratir. Hepimizin ayag-
nin altindaki zemin bir sekilde cekilmistir. Yalnizca agkin
[transzendent] bicimde temellenen dinsel veya felsefi bir
inang, butun bu felaketler kargisinda varhgim koruyabi-
lir. Dunyada bir zamanlar gecerli olan seyler ¢aruge ¢ikt.
Inanch bir nasyonal-sosyalist, nasyonal-sosyalizmin haki-
miyet kurdugu zamanlardakinden daha da sagma duasun-
celer aracihgiyla hastalikhi rayalara tutunabilir. Ulusalci,
merceginden baktig1 nasyonal-sosyalizmin ahlaksizh ile
Almanya’nin i¢inde bulundugu konumun gergekligi arasin-
da caresizce bocalar.

Butan bu farkliliklar, biz Almanlar arasinda surekli bir
yikima, bireyler ile gruplar arasinda dagilmalara ve bo-
lanmelere yol agiyor —varolusumuz ortak bir etik-siyasal
temelden yoksun oldugu surece bu yikim, dagilma ve bo-
lanmeler artacak. En siddetli tartismalarda dahi, tizerinde
durarak dayamismamizi koruyabilecegimiz gercek bir ortak
zeminin yalnizca golgesinden eser var. Birbirimizle konus-
mak ve birbirimizi dinlemek konusunda buyuk bir eksikli-
gimiz var. ‘

Bu durumu daha da kotulestiren sey, bircok kisinin ger-
cekten dugunup tasinmak istememesidir. Yalnizca sloganlar
ve itaat pesindeler. Tekrarlayarak ezberledikleri tabirler di-
sinda soru sormuyor ya da yanit vermiyorlar. Yalnizca iddia
ve itaat edebilirler; sinayamaz ve kavrayamazlar; bu nedenle
de ikna edilemezler. Digerleri kendilerini sinar ve daganup
tasinirken ve kendi i¢lerine bakarak ve kanaat getirerek ba-
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gimsizhiklanni ararken, onlarla birlikte yol almak isteme-
yen insanlarla nasil konusmak gerekir?

Almanya yalmizca, biz Almanlar birbirimizle iletisim
kurmanin bir yolunu buldugumuz zaman yeniden kendine
gelebilir. Birbirimizle konusmay: gercekten 6grenmemiz,
yalnizca cesitliligimizin farkina varmamizla mamkun ola-
bilir.

Zora dayal bir birlik igse yaramaz; bir felaketle kargila-
sildiginda buhar olup ugar gider. Birbirimizle konugarak ve
birbirimizi anlayarak, karsilik hosgoru ve tavizle ulasilacak
oybirligi, bizi ayakta kalabilecek bir topluma gétuarur.

Simdiye kadar soylediklerimiz ve ilerleyen tarusmalarda
gelistireceklerimiz, tipik baz1 6zelliklerdir. Kimsenin kendi-
ni kategorize etmesi gerekmiyor. Kendisine atifta bulunul-
dugunu hisseden herkes, kendi sorumlulugunu da hisset-
melidir.
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KITABIN 1946 BASKISININ ONSOZU

Bayanlar, Baylar!

Son yillarda bu odalarda ogrenci olarak oturanlanniz,
belki de su anda her seyin bir anda tamamen farkh bir se-
kilde gorundugiuna dusunmektesiniz. Sahne degisti; siyasal
olaylann seyri 6gretim gorevlilerini —bazen birilerini, bazen
digerlerini- kuklaya cevirdi; iktidarin organlan olarak ezber-
ledikleri manzumeleri sdyleyip duruyorlar; ister 6yle konus-
sunlar ister bdyle, hicbirine given olmaz; kimin ekmegini
yersem onun sarkisim soylerim —bu soz profesorler igin de
gecerli.

Son on iki y1l i¢inde bu ¢evrede duruma uyanms olan bu-
tan genglerin hissettigi bu gavensizligi anhyorum. Ne var ki
sizden ricam, yuksek ogreniminiz sirasinda zihninizi, simdi
durumun farkli, su anda s6z konusu olan seyin hakikatin ta
kendisi olmasi ihtimaline agik tutmamzdir. Burada hakikatin
ortaya ¢ikanlabilmesi amaciyla, herkesin isgal ettigi konum-
dan katkida bulunmasi i¢in ¢agrida bulunulan, sizlerden bag-
kas1 degil. Simdilik universitedeki bilim dallarinin durumuna
iliskin goragamu dinleyin ve gozden gegirin. Gorusum soyle:

Bazi bilim dallarinda gecen senelerde dile getirilenlerden
pek de farkh bir sey isitmeyeceksiniz. Kendi gorislerine sa-
dik kalmig arastirmacilar, burada her zaman dogruyu o6gret-
tiler. Yillardir oldugu gibi, derslerinin igerigi ve temel bakis
agis1 kadar, sesi ve tonuyla da sizin karsimza aym gekilde
¢ikacak bir¢ok hocayla yine kargilasmis olacaksinz.
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Buna kargihik, ozellikle felsefi ve siyasi alanlarda muhte-
melen tuhaf bir izlenim edineceksiniz. Bu alanlarda her sey
gercekten de tamamen farkh gorulmeye baslandi. Gergi bu
siralarda 1933’ten once, hatta 1933’ten sonraki ilk yillarda
ogrenim gormus olanlar geri donecek olsalardi, birgogumu-
zun temel durusunda bir uyum oldugunu fark edeceklerdi.
Ancak bu baglamda dahi, gecen on yilin sarsintilarinin ya-
rattig1 donusam belki de hissedilebilir. Ve bir kadro degisik-
ligi gerceklesti. Nasyonal-sosyalist deyimleri size nakleden
ogretim gorevlileri ortadan yok oldular. Gegmisten ¢ikip
gelen bazi ogretim gorevlileri yash insanlar olarak yeniden
peyda oldular, ya da ozgurluge ve acikhiga yonelen donu-
samde, simdiye kadar maske takmak zorunda kalmis olan
gengler olarak aramiza katildilar.

Ote yandan, sizden ricam su: Yakin bir zaman 6nce ge-
cerli kabul edilenlerin tersinin ogretildigi; tipki bir sare 6n-
ceki gibi, yalnizca aksi istikamette konustugumuz; gecmiste
goklere c¢ikanlan geylerle simdi mucadele edildigi, gecmiste
mucadele edilen seylerinse simdi goklere ¢ikarildigi; her
halukarda, dun oldugu gibi bugun de, 6gretinin siyasi bas-
kinin sonucu oldugu ve esas itibariyla hakikati ifade etme-
digi yolunda vakitsiz bir ¢ikarimda bulunmaktan kendinizi
sakinin. Hayir; en azindan her yerde bu boyle degil. Bunun
boyle oldugu yerde, gercekte esash bir fark yok demektir.
Bu durumda, dusunce sekli degil, yalmizca saldirganhgin ya
da sahte yuceltmenin yonu degismistir.

Biz profesorler, 6gretim tarzimiz aracihigiyla —belirli ige-
rikler arasinda da baz1 farklihklar bulunmakla birlikte— be-
lirleyici nitelik tasiyan temel farkin dugunce tarzinda yat-
tigim gostermek durumunda kalacagiz. Eger daha onceki
ogreti, bilim ya da felsefe degil de propaganda ise, simdi
yapilmas1 gereken, yalnizca baska bir bakis agisin1 benim-
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semek degil, gercek kavrayisi arastirmak igin elestirel bir
hareket niteligindeki dusunce tarzina geri donmektir. Bunu
bastirmak mumkunduar. Buna alan tanindi1 anda ise, insan
varliginin 6zanden beslenerek buyur.

Elbette her turla dusunce ve aragtirma, siyasi duruma
bagimhdir. Ancak, disunce ve arastirmanin, siyasi iktidar
tarafindan kendi amaglan dogrultusunda zorunlu kilinmasi
ve kullanilmasi ile siyasi iktidar 6zgur arastirma yapilma-
sin, iktidarin dogrudan etki alanindan bagimsiz bir alanin
mevcut olmasini arzu ettigi icin serbest birakilmasi arasin-
da fark vardir.

1933'ten 6nce, 6zgurce dasinme ve konugma hakkimiz
vardi; simdi bu hakka yeniden sahibiz. Su anki siyasi duru-
mu belirleyen unsur, askeri bir yonetimdir ve onun otorite-
si araciligiyla goreve gelmis olan hukuamet, bu nedenle he-
nuz demokratik degil, otoriter bir hukumettir. Ancak ikisi
de, yani hem askeri hukumet hem de Alman hukumeti, bize
bir dagunce ve arastirma sekli dayatmiyor; aksine, gercegi
bulmamiz i¢in bizi 6zgur birakiyorlar.

Bu, ganamuzde keyfi hukamler vermekte 6zgur oldugu-
muz anlamina halen gelmiyor.

Igcinde bulundugumuz toplu-durum, gunumuzde ikti-
darlar arasindaki siyasi mucadelede rol oynayan, danya po-
litikas1 agisindan kritik sorunlar hakkinda alenen hig sakin-
maksizin konusulmasina izin vermiyor. Bu, ¢ok acik bir gey.
Ac verici olsa ve ideal bir durum olmasa da, siyasi idare-i
maslahat¢ihk batan dunyada, en elverisli ¢6zam hatinna,
kimi zaman belirli sorunlar ve olgular hakkinda suskun
kalmay1 gerektirebilir. Gergege sadakatimiz bunu kabul et-
memizi emreder. Ancak bu noktada kimsenin sikdyet etme-
ye hakk: yoktur. Her sey hakkinda canimizin ¢ektigi gibi,
keyfimizce konugmak esasen ahlaksizliktir.
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Bununla birlikte, konusulanlann kosulsuz sartsiz gercek
olmas: gerekir.

Guncel politik olaylar, bu kursude politika yapilmasi
anlaminda, universitedeki derslerin konusu degildir. Ha-
kumetin eylemlerini elestirmek ya de methetmek asla ders-
lerin konusu degildir —bu eylemlerin olgusal yapilannin
bilimsel anlamda agikhga kavusturulmas: elbette bunun
disinda kalir.

Su anda askeri bir hukamete sahip olmamiz olgusu,
actkca soylemeye gerek yoktur ki askeri hukameti elestirme
hakkimizin olmadig1 anlamina gelir.

Ne var ki butan bunlar arastirmamiz1 kisitlamamiz an-
lamina gelmiyor; aksine yalnizca, asla bizim konumuz ol-
mayan bir seyden, yani ginun siyasi olaylan ve kararlarina
kanismaktan uzak durmamiz konusunda gugla bir baski
olusturuyor. Bunda gercegin arastirilmasina yoénelik bir si-
nirlama gormek bana art niyet gibi geliyor.

Bu, daha ziyade, yontemsel olarak aragtirilabilir olan,
mumkun olan tam araglan kullanarak her yonden algila-
maya ¢alisabilecegimizi ifade eder. Tartigma ve gorus cesit-
liliginden yararlanma imkanimiz olmakla birlikte, dikkati-
mizin dagilma51 ve zeminimizi kaybetmemiz riski de var.

Yine de bu husus, propagandaya girisme 6zgurlagumau-
zun oldugu anlamina gelmiyor. Bugun gecerli siyasi amag-
larla aym ¢izgide olsaydi, propagandaya musamaha edi-
lebilirdi belki. Oyle olsayd: bile, universitede propaganda
yapmak yine de felaket olurdu. Gergegi alelacele savlarla
ele gecirmek durumunda degiliz; aksine sinamali, tartmal,
dusanup tasinmali, bastan agag) muzakere etmeli, lehte ve
aleyhte argumanlan tartismali, kendi savlarimiz1 sorgula-
maliy1z. Gergek, teslime hazir bir mal olarak orada durma-
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maktadir; yalnizca yontemsel bir devinimde, aklin basire-
tinde mevcuttur.

Simdiye kadar soylediklerim, genel olarak universite-
miz, benimsedigi ogreti ve aragtirma agisindan gecerlidir.
Su anda yurattagumuz konferans agisindan, isaret edilen
gerilim sorunu, bilhassa vahim bir tablo arz ediyor.

I¢inde bulundugumuz durum hakkinda konusmak isti-
yorum,; dolayisiyla sirekli, somut politika olarak konumuz
olmayan, olmamasi da gereken dogrudan gergeklige degi-
necegim. Ancak ne hakkinda dusunup tasinmak istedigi-
miz, siyasal karanmiz agisindan da bir 6nkosuldur.

Aydinlanmamiz ve yureklenmemiz i¢in felsefi motifler-
den bahsetmek istiyorum. Hakikat, yolumuzu bulmamiza
yardimci olacaktir.

Bu mutalaalar bakimindan oncelikle, biz Almanlann,
bugun ic¢inde bulundugumuz durumda bilincinde olma-
lannin bilhassa zorunlu oldugunu sandigim iki gerekliligi
hatirlatmak istiyorum. Birbirimizle konusmayr 6grenmek
zorundayiz ve birbirimizi kargilikh olarak, olaganustu fark-
lihklanmiz i¢inde anlamak ve kabul etmek zorundayiz. Bu
farkhihklar o kadar buyuk ki u¢ durumlarda kokenimizi
sanki farkl halklardan aldigimiz zannina kapilabiliriz.
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§ 1. BIRBIRIMIZLE KONUSMAK

Bugun Almanya’'da el ele vererek manevi agidan yolumuzu
bulmak zorundayiz. Henuz ortak bir zeminde bulusamadik.
Bir araya gelmeye cahigiyoruz.

Ne var ki karsiaden konusmak zorunlu olarak tek ta-
rafl. Burada sohbet etmiyoruz. Verecegim konferanslarin
konusunu olusturan seyler, hepimizin (herkesin kendi ¢ev-
resinde) ettigi sohbetler sirasinda olustu, Bunun her yerde
nasil gerceklestigi, icinde yasadigimiz atmosferin ethos’'una
baghdir.

Herkes burada aktardigim dugunceleri kendi agisindan
ele almali —muteber dusuanceler olarak hemen kabul etme-
meli; aksine, tartmali— ama hemen kars1 cickmamah da; aksi-
ne, gézunun onine getirmeye ve sinamaya ¢alismall.

Birbirimizle konusmay: 6grenmek istiyoruz. Bu da, ken-
di fikrimizi tekrarlamak arzusunda olmamamiz, otekinin
ne dusundugunt dinlememiz anlamina gelir. Yalnizca iddi-
ada bulunmak istemiyoruz; aksine, bir baglam cercevesin-
de dusunup taginmak, gerekcelere kulak vermek, yeni bir
gorusa benimsemeye hazir olmak istiyoruz. Igten ige ken-
dimizi otekinin yerine koymay: denemek istiyoruz. Evet,
bize kargi ¢ikani adeta aramak istiyoruz. Celisik olan iginde
ortak olan1 kavramak, katthnmayan goruslerin, sohbetin
umitsizce sona ermesine yol acacak gekilde alelacele sabit-
lenmesinden daha 6nemlidir.
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Birtakim kesin hakuamleri heyecanla savunmak ¢ok ko-
laydir; olanlan sukanet icinde zihinde canlandirmak ise
zor. Dik kafali iddialarla iletisimi koparmak kolaydir; su-
rekli ileri saralen iddialardan hareketle gercekligin zemini-
ne nifuz etmek ise zor. Kendini daha fazla dusunup tagin-
maktan kurtarmak icin bir fikri hemen kavramak ve buna
sikica tutunmak kolaydir; adim adim ilerleme kaydetmek
ve asla daha fazla soru yoneltilmesine engel olmamak ise
Zor.

Her seyi adeta mansetler halinde etiketlenmis olarak
onumuzde hazir bulma egilimine karsi, dasunap tasinma
istekliligini yeniden olusturmak zorundayiz. Gurur, amit-
sizlik, ofke, dik kafalilik, intikam ve horgora gibi duygu-
lara kapilmamamiz; aksine, bu duygulan dondurmamiz ve
gercegin ne oldugunu gormemiz de buna dahildir. Gergegi
gorebilmek ve dunyada bulunmaktan hognut olmak istiyor-
sak, bu gibi duygulan askiya almak zorundayiz.

Gelgelelim, birbirimizle konusmamiz konusunda tersi
de varittir: Her seyi sorumluluk yuklenmeden dustunmek
ve asla bir karara varmamak kolaydir; her bakimdan agik
dusuncenin parlakhi icinde gercek bir karan yakalamak-
sa zor. Konugsma yoluyla sorumluluktan kagmak kolaydir;
dik kafalilk etmeden kendi kararina bagh kalmak ise zor.
I¢cinde bulunulan durumda, her daim en az direncin oldugu
yonde ilerlemek kolaydir; kesin bir kararin kilavuzlugunda
dusancenin her tarla oynakhig: ve esnekligi vasitasiyla uze-
rinde karar kilinmis yolu takip etmek ise zor.

Bu guclukler bizi kargit yonlerde yanilgiya sevk ediyor.
Taraflardan birinde gorilen ve biraz 6nce betimlenen nor-
malden sapmay: diger tarafa karsi kullanmamiz halinde
ilerleme kaydedemeyiz. Bunlar arasinda bir orta yol da yok.
Hakikate giden yol, daha ziyade, sapmalar1 doguran kay-
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naklarin alanindan gecer. Gergekten birbirimizle konusma-
y1 becerebilirsek bu yola girebiliriz. Bunun i¢in igimizde,
bagkalanna guvenen ve bagkalarinin gavenini hak eden bir
yanin surekli bulunmasi gerekir. Iste o zaman, karsilikl ko-
nusma sirasinda dogru olana beraberce kulak verdigimiz ve
onu duydugumuz sessizlik mamkun hale gelir.

Bu nedenle, birbirimize ofkelenmeyi degil, aksine, bir-
likte bir yol bulmaya ¢alismay istiyoruz. Siddetli heyecan,
konusanlarin gercekliklerine kars: gikar. Digerini incitmek
icin cogkulu bir bigcimde gogus goguse carpismak istemi-
yoruz; yalmzca digerini gicendirme amacim guderek ken-
dinden memnuniyet halinde 6vinmek istemiyoruz. Ancak
dikkatli bir ¢ekingenligin yol agtig1 higbir simir, kaynagini
gizleme ediminden alan hi¢bir mulayimlik, aldatmanin can
verdigi hicbir teselli olmamali. Sorulmamas: gereken hig-
bir soru, korunacak tercihe sayan ve dogal gorulen hicbir
sey [Selbstverstandlichkeit], hicbir duygu, hayatimiz1 sur-
durmeyi katlanilir kilan hicbir yalan [Lebensliige] yoktur.
Ne var ki meydan okuyan, temellendirilmemis, tzerinde
pek dusunilmeden alinmis kararlar vasitasiyla, terbiyesizce
bagkasina kargi ¢ikmaya izin verilmemeli. Birbirimize aidiz;
birbirimizle sohbet ederken ortak bir sorunumuz oldugunu
hissetmeliyiz.

Birbirimizle yuksek sesle konustugumuzda, kisi kendi-
siyle neyi nasil konusuyorsa onu yalnizca devam ettirmis
oluruz. Bu tur bir konugmada kimse digerinin yargici de-
gildir; herkes hem samk hem de yargictir. Yarattagumuz
butiun muzakereler bu tur suglamalarla, 6teden beri bircok
sohbete karisan ve her neye yonelirse yonelsin bir zehir gibi
yaralanmizdan igeri sizan ahlaki degerlendirmelerle gol-
gelenmistir. Bu golge ortadan kaldirilacak gibi degil; yine
de koyulugunu giderek azaltabiliriz. Dogru durtuaye sahip
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olmamiz mumkin: Objektif olarak tespit edilebilir ve ceza-
landinlabilir belirli suglar hari¢ olmak uzere kimseyi sucla-
mak istemiyoruz. Yillarca diger insanlann asagilanmasina
ortak olduk. Bunu devam ettirmek istemeyiz.

Gelgelelim, bunu ancak bir 6lgude basariyoruz. Hepimiz
kendimizi temize ¢ikarma ve birbirine kargit olarak algila-
nan gigler gibi birbirimizi suglayarak saldirma egiliminde-
yiz. Bugun kendimizi her zamankinden daha siki bir bi¢im-
de gozden gecirmeliyiz. Su hususu netlestirelim: Olaylarin
gidisatinda, daima hayatta kalan hakh gozukuar. Goranuse
gore, haklilik kazandiran gey bagaridir. Ustte yizen, hakika-
te yakin oldugunu sanir. Basarisiz olanlara, gugsuz olanlara,
olaylarin altinda ezilenlere karsi takinilan korlagun berabe-
rinde getirdigi derin adaletsizlik burada yatar.

Bu, her zaman boyledir. Nietzsche'yi dehsete dusuren,
Prusyali Almanlann 1866 ila 1870'ten sonra kopardiklarn
guarulta boyleydi. Nasyonal-sosyalizmin 1933’ten sonra ko-
pardig1 daha da buyuk gurulta boyleydi.

O halde, yine baska bir velvelenin esiri olup olmadig-
miz1, donip de kendimize bakip bakmadigimizi, yalnizca
hayatta kalmis ve cefa ¢cekmis olmamizdan bir mesruiyet ta-
retip taretmedigimizi simdi kendimize sormak zorundayiz.

Sunu bilmemiz lazim: Yasamakta olusumuzwhayatta
kalmis olmamizi kendimize bor¢lu degiliz; korkung bir tah-
ribat icindeyken yeni imkanlar iceren yeni kogullara kendi
gucamuzle eriserek sahip olmadik. Hak etmedigimiz bir
mesruiyeti kendimize yakistirmayalim.

Bugun, nasil her Alman hakumeti, Mattefikler tarafin-
dan kurulmus olan etoriter bir hukumetse, her Alman da,
her birimiz de, faaliyet alanlarim1 Muttefikler'in iradesine ya
da iznine bor¢ludur. Bu, zalim bir gercek. Gercege baglih-
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gimiz bunu bir gan bile unutmaktan bizi ahkoyuyor. Bizi
kibire kapilmaktan koruyor; bize tevazuu ogretiyor.

Hayatta kalanlar arasinda, her zaman oldugu gibi bugun
de, aste ¢ikan, her hakka sahip olduguna inanan ve bagka-
larinin sayesinde gerceklesenler uzerinde, kendi hanelerine
kazang olarak kaydetmek uzere hak talep eden ofkeli ve tut-
kulu insanlar var. Hali vakti yerinde olanlar ve kendilerini
dinleyecek birilerini bulanlar, yalmizca bundan dolay: hakl
olduklarina inamyorlar.

Kimse bu durumdan busbutin elini etegini cekemez. Bir
anhgina da olsa, bu yola ¢iktigimiz anda, kendi kendimizi
egitmenin bir yolunu yeniden bulmak icin gercekten gayret
gostermeliyiz. Ofkeli olan bizzat bizleriz. Ofke, arinmis bir
ofke haline gelsin, ofke ofkeye karsi, ahlak ahlaki yargida
bulunmaya kars1 bizim yanimizda olsun. Bu agilamaz olan
seye karg1 gayret sarf ederken, ruhun safligy i¢in mucadele
ediyoruz.

Bu, simdi bu konferanslar sirasinda, birlikte basa ¢ik-
mak istedigimiz is acisindan da gecerlidir. Kendi basimiza
dusandagumuz, surada ya da burada bir sohbet sirasinda
isittigimiz seyler, dusunsel bir baginti icinde kismen de
olsa somutlasir. Bu birbiriyle baglantih daginme edimine,
kendi i¢inizde zaten yer alan ya da ¢oktan netlesmis olup
yeniden farkina vardigimz sorulara ve yanit girisimlerine
siz de katilmak istiyorsunuz. Ben burada fiilen tek yonla
olarak konferans verirken hep beraber dasunup tasinmak
istiyoruz. Ancak burada maksat dogmatik bir mesaj vermek
degil; aksine, sizin bulundugunuz taraftan denetlenebilecek
bir inceleme yapmak ve sunum gergeklestirmek.

Bu, yalmzca aklin ¢calhigmasini gerektirmez; bilakis, aklin
caligmasi kalbin ¢alismasim saglayacaktir. I¢sel faaliyetten
olusan bu ¢alisma, akhin ¢alismasinin tasiyicisidir ve yeri
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geldiginde bir kez daha onun tarafindan uyarilacaktir. Be-
nimle beraber, ya da benimle aksi yonde salinacaksiniz; ben
de kendi dusunce zeminimde hicbir heyecana kapilmadan
hareket etmeyecegim. Her ne kadar, tek yonla sunumum si-
rasinda fiilen birbirimizle konugmasak da, soyleyeceklerim
karsisinda bazilarimizin adeta kisisel olarak ustine alinma-
sindan ka¢inamayacagim. Simdiden sizden ricam su: Kinci
olursam beni affedin! Kimseyi kirmak istemem. Yine de, en
radikal dasunceleri, en sogukkanh sekilde dile getirecek ce-
sareti sergilemeye kararliyim.

Birbirimizle konusmay:1 ogrenmekle, kendi aramizda
kurdugumuz baglantidan fazlasim kazaniriz. Bu sekilde,
baska halklarla konusabilmemizi mamkun kilacak zaruri
temeli yaratmis oluruz.

Ancak bu konferanslarin sonunda konumuz olacak olan
seyi simdiden sdyleyeyim: Bizim i¢in siddet yolu umutsuz,
kurnazlik yolu ise haysiyetsiz ve verimsiz. Tam anlamiyla
durastluk ve agikhik, yalnizca —gugsiuzken bile muamkuan
olan- onurumuzun siginacag: bir liman degildir; ayn: za-
manda bizim tek sansimizdir. Her Alman i¢in gecerli olan
soru, her tarla hayal kirikhig riskini, daha da fazla kaybi ve
kendisinin gugluler tarafindan rahatca suistimal edilmesini
goze alarak bu yolda ilerlemek isteyip istemedigidir. Yant
soyledir: Bu yol, ruhumuzu parya olmaktan koruyan tek
yoldur. Bunun nasil bir sonu¢ doguracagini gorecegiz. Bu,
ucurumun hemen kiyisindayken goze alinacak tinsel-siya-
sal bir risktir. Eger basan muamkun ise bu, yalnizca uzun
vadede elde edilecek bir basan olabilir. Bize daha uzun bir
sire boyunca giaven duyulmayacaktir.

Son olarak, egilim duydugumuz ve bizim i¢in buyuk bir
tehlike tegkil eden suskun kalma yollanni tanimlamak isti-
yorum (kendi hesabima, ben de suglamaktan —en azindan
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saldirgan zihniyete yonelik zihinsel bir saldindan- geri du-
ramiyorum ).

Gururla suskun kalan bir durus, ardinda soluklanmak ve
sukanetle dusinmek icin kisa bir sureligine pekdld mesru
bir maske olabilir. Ancak eger inatla kendi i¢imizde saklan-
mamiza . musaade ediyorsa, aydinlanmaya mani oluyorsa,
gerceklikten 6tara duygulanmaktan kaginmaya yol agiyor-
sa, kendi kendini aldatmaya ve bagkalarina tuzak kurma-
ya donugur. Bahane aramaktan kendimizi sakinmahyiz. Bu
tar bir tavir, gizli kapaklh ve tehlike arz etmeyecek sekilde
sizlanarak desarj olmaya, kalpsiz bir sogukluk ve 6fkeden
kudurmusluk i¢inde, asik yuzla bir ifadeyle kisir bir bi¢im-
de kendi kendini yiyip bitirmeye yol agan bir halet-i ruhi-
yeyi dogurur. Yanhs bir bicimde erkek¢e oldugunu sanan,
gercekte ise kaginmak i¢in bahane arayan gurur, suskunlu-
gu bir mucadele eylemi olarak kabul eder, acz [Ohnmacht]
icinde geriye kalmis olan son mucadele eylemi olarak...

Birbirimizle konugmamiz, konusma artik o6zniteligini
yitirmis oldugu i¢in, hakaret anlamina gelen ve higbir ya-
nit1 duymak istemeyen, tokat atacag: ani kollayan, gercekte
ise ardindan yumrugun ve adam é6ldarmenin, makineli ta-
fegin ve bombardiman ugaginin gelmesini gizli gizli uman
konusma edimi nedeniyle sona ermistir. Hiddet, yalmzca
bir 6lam kalim miucadelesinde dost ile disman ayirt ede-
bilir; bunlann ikisiyle de agik agik konusmaz; insanlan da,
kendi kendini duazeltmeye hazir olmak suretiyle uzlagmak
istenilen insanlar olarak gormez. Konusmamizda mucade-
lenin ve kopusun bu taranu yeterince 6zenli bir bicimde
aydinlatmamiza imkan yoktur.
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§ 2. ARAMIZDAKI BUYUK FARKLILIKLAR

Yasadiklannmiz, hissettiklerimiz, dilediklerimiz, hurmet et-
tiklerimiz ve yaptiklarimiz birbirinden olaganusta derece-
de farkh oldugu i¢in, bugin Almanya'da birbirimizle ko-
nusmak guglesti; bu nedenle en 6nemli sorunumuz budur.
Baski altina alinmis, yuzeysel bir topluluk ortasa altinda,
artik goz onune serilmesi mumkun olan bir¢ok imkan giz-
lenmisti.

Birbirimizle mantikli bir bicimde konusmamiz, ancak
olaganustu farkhhklanmizi nihai kesinlikler olarak degil,
baglangi¢ noktasi olarak kabul etmemiz halinde mamkun-
dur. Kendimizinkinden son derece farkli durumlar ve ta-
virlarda yatan guclukleri gormeyi ve icimizde hissetmeyi
ogrenmek zorundayiz. Su an sergilenen tavirlann ardinda
yatan farkh kaynaklan —egitim ve belirli baz1 tecrubeleri ve
yasanmishklan— gormek zorundayiz.

Bugin, biz Almanlar, muhtemelen yalmzca olumsuz
birtakim ayirt edici ortak 6zelliklere sahibiz: Tamamen ye-
nilgiye ugramis ve galiplerin merhametine kalmis bir halka
mensubiyet; bizi birbirimize baglayacak ortak bir zeminin
eksikligi ve dagimiklik: Herkes artik esas itibariyla kendi ba-
sina, bununla birlikte herkes bireysel olarak ¢aresiz. Ortak
olan sey, hicbir beraberligin olmayisi.

12 yildir tesviye islevi goren kamusal propaganda konus-
malannmn altindaki suskunlukta son derece farkh tavirlar
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aldik ve son derece farkli manevi gelisim sureclerinden gec-
tik. Almanya'da standart bir ruhsal bunyeye, tekbigimli bir
deger algisina ve birornek arzulara sahip degiliz. Hepimizin
yillardir inandig1, gercek saydig), bizim i¢in hayatin anla-
min1 olusturan seyler birbirinden son derece farkh oldugu
i¢in, her birimizin yasayacag1 doniasum tarz da birbirinden
farkh olmak zorundadir. Hepimiz donusum gegiriyoruz.
Ancak aray1s icinde oldugumuz, bizi yeniden birlestirecek,
yeni ortak hakikat zeminini hedeflerken hepimiz aym yolu
tutmuyoruz. Boyle bir felakette herkes, haysiyetsiz olmak-
tan korkmak zorunda kalmaksizin, yeniden dogmak icin
kendini donastarme hakkina sahiptir. Bayuak bir ¢aba har-
cayarak vazgecmek zorunda oldugumuz sey, herkes icin
aym sey degildir; o kadar ki biri igin feragat olan sey, bir
baskasina kazang gibi gorunebilir. Bizi birbirimizden ayn
tutan, ugradigimiz hayal kinklhiginin taradar.

Farkliliklarin simdi ortaya sagilmasi, 12 yildir higbir ka-
musal tartismanin mumkin olmamasinin ve 6zel yagamda
da mubhalefete iliskin olan her geyin en i¢li dish sohbetlerle
sinirh olmasinin, hatta arkadaslarin dahi kismen birbirleri-
ne karsi ¢ekingen olmalarinin bir sonucudur. Kamusal ve
genel olan, bu nedenle de telkin edici bir 6zellik kazanmg
bulunan ve bu ortamda yetismis genglik tarafindan nere-
deyse gayet tabii karsilanan, nasyonal-sosyalist dugstince ve
konusma bi¢imiydi.

Imdi, bugun artik yeniden 6zgurce konusabildigimize
gore, bize sanki farkh diunyalardan gelmisiz gibi geliyor. Ne
var ki hepimiz Almanca konusuyoruz, hepimiz bu ulkede
dogduk ve memleketimiz burasi. Farklhiliklar, danyalar ka-
dar birbirine uzak olsa da bizi telasa disiurmemeli. Birbiri-
mizi bulmak, birbirimizle konugmak ve birbirimizi ikna et-
meye ¢alismak istiyoruz. Birkag tipik farklihg: hatirlayalim.
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Olaylar hakkindaki goraglerimiz bir uyusmazhik nokta-
sina varana dek farkhydi: Bazilar1 daha 1933'ten itibaren,
ulusal kepazelik deneyimi vasitasiyla batan bir kirilma hat-
tin1 duyarak yasadi; bagkalan Haziran 1934’ten itibaren, di-
gerleri 1938'deki Yahudi pogromlan ile, bircogu yenilginin
muhtemel gozaktaga 1942’den ya da artik kesin gozuktaga
1943'ten sonra, bazis1 ise ancak yenilginin fiilen gercekles-
tigi 1945'ten sonra yasad1 bu kinlmay:. 11k gruptakiler igin
1945, yeni olanaklara dogru o6zgurlesmeyi ifade ediyordu;
digerleri icinse s6zim ona ulusal imparatorlugun sonunu
getirdigi icin 1945'ten sonraki gunler, en zor gunlerdi.

Bazilar1 koktenci bir tutumla felaketin kaynagini ara-
dilar ve baz1 sonuglar ¢ikardilar. Bu kisiler, daha 1933'te,
Batil giglerin mudahalesini ve isgalini dort gozle bekliyor-
lard1. Zira Alman hapishanesinin kapilan kapandigina gore,
kurtulus artik ancak disaridan gelebilirdi. Alman ruhunun
gelecegi bu kurtulusa baghydi. Eger Alman varhigi tamamen
tahrip edilmeyecekse bu kurtulug, ortak bir Avrupa ¢ikan
adina hareket eden Batih zihniyete sahip kardes devletler
tarafindan mumkin oldugunca ¢abuk saglanmahydi. Bu
kurtulus gerceklesmedi; bunun yerine yol', 1945’e dek, sa-
hip oldugumuz fiziksel ve ahlaki gercekliklerin en korkung
sekilde tahrip edilmesine dek uzandi.

Ne var ki bu gorus hi¢ de bizim ortak gorasamuz de-
gil. Nasyonal-sosyalizmde Altin Cag1 gormus ve halen gor-
mekte olanlann haricinde, zamaninda nasyonal-sosyalizme
kars1 olmakla birlikte, Hitler Almanyas’’'nmin kazanacag:
zaferin Alman varliginin tahribine yol agmayacagina kani
olanlar da vardi. Bunun yerine, bu tar bir zafer temelinde
Almanya'ya buyiuk bir gelecek bi¢iyorlard, zira zafer kazan-
mis bir Almanya’nin ya derhal ya da Hitler'in 6lamuyle ken-
dini partiden [NSDAP] kurtaracagin1 dusanuyorlardi. Bir
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devlet iktidarinin yalmzca onu kurmus olan gugler tarafin-
dan surduarilebilecegi yolundaki eski deyise inanmiyorlar-
dy; terorun, esyanin tabiat1 geregi, zaferin hemen ardindan
yok edilemez bir nitelige burunecegine; zaferden ve ordu-
nun terhisinden sonra Alman olan her seyin i¢cinde bogula-
cag, perisan, yok edici ve 6zgurlik kavramina yabanci bir
dunya hakimiyetinin uygulanabilmesi i¢in Almanya’nin SS
tarafindan kole bir halk olarak kontrol altinda tutulacagina
inanmyorlardi.

Bir baska farklilik, her ne kadar hepimize ortak olsa da,
belirli goranum bigimleri itibariyla, 6l¢a ve tur agisindan
olaganustu farkhlk gosteren sefalet tarzlarinda kargimiza
cikar. Yakin akrabalarimiz ve arkadaglarimiz ya 6ladurler ya
da kayip. Evler yikint1 i¢indedir. Mal varlig1 yok edilmistir.
Elbette herkes endise, ciddi sikint1 ve fiziksel ac1 i¢indedir;
yine de kisinin bir eve ve ev esyasina sahip olmasi ile her se-
yinin bombardimanla yok edilmesi arasinda; acisim ve kay-
bim cephede, evde ve toplama kamplannda yasamas: ara-
sinda; kisinin Gestapo tarafindan izlenenlerden olmas ile
korku iginde de olsa, rejimden fayda saglayanlardan olmasi
arasinda bayuk fark vardir. Hemen herkes yakin arkadasla-
rim ve akrabalarin1 kaybetmistir, ancak bu kisileri kaybet-
me sekli (cephede mi, bombardiman sonucu mu, toplama
kamplarinda m1 yoksa rejimin gergeklestirdigi kitlesel kat-
liamlarda m1?) son derece farkh tavirlarin takinilmasina yol
acar. Milyonlarca harp malula bir yasam sekli arayisindadr.
Yaz binlerce insan toplama kamplarindan kurtarilmistir.
Milyonlarca insan tahliye edilmis ve go¢ etmeye zorlanmis-
tir. Erkek nufusun buyuk bir kismi esir kamplarinda ile
cekmis ve birbirine karsit deneyimler yasamistir. Bir¢ok
insan, insanligin simirlarina toslamis ve evlerine donmiis
ve yasamis olduklarim1 unutamamaktadir. Nazilerden ann-
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dirma sureci [Denazifikation] sayisiz insam o ana kadarki
kariyerlerinden etmistir. Cekilen ¢ile, tara itibanyla son de-
rece farkhdir. Insanlann ¢ogunun, yalmzca kendi ¢ektikleri
hakkinda gergek bir fikri vardir. Herkes yasadig1 kayip ve
acilan o6zveri olarak yorumlamaya egilimlidir; ancak bu 6z-
verinin sebepleri o denli farkl sekillerde yorumlanabilir ki
her seyden once bu yorum farki insanlar birbirinden ayirr.

Inan¢ kayb1 muazzam bir fark yaratir. Hepimizin ayagi-
mn altindaki zemin bir sekilde ¢ekilmistir. Yalnizca askin
[transzendent] bicimde temellenen dinsel veya felsefi bir
inang, butan bu felaketler karsisinda varhgin koruyabi-
lir. Danyada bir zamanlar gegerli olan seyler ¢urage cikt.
Inanch bir nasyonal-sosyalist, nasyonal-sosyalizmin haki-
miyet kurdugu zamanlardakinden daha da sagma dusun-
celer aracihgiyla hastalikh rayalara tutunabilir. Ulusalci,
merceginden baktig1 nasyonal-sosyalizmin ahlaksizig ile
Almanya'min i¢inde bulundugu konumun gergekligi arasin-
da caresizce bocalar.

Sugun tura ve olgegi agisindan da muazzam farkhihiklar
vardir. Kimse sugsuz degildir. Bu sorunu ilerleyen saatlerde
tartisacagiz.

Ancak, cezasim cektigi surece, kimse insani varolusun
disinda kalmaz.

Kisinin, mazisine bagh olarak kendini sakinmasi ya da
caymasl akla uygun olabilir elbette —bu, ¢ogunluk agisin-
dan degil, simdilik suskun kalmak gerektigini dusunen bi-
reyler agisindan gegerlidir.

Almanya’da, yalmzca Almanya'min alinyazisi temeline
dayanan tuhaf tavirlar arasindaki farkhihklar mevcut degil-
dir; aynm1 zamanda butin Batihi dunyaya ortak olan gruplas-
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malara da rastlanmaktadir: Sosyalist ve burjuva-kapitalist
egilimler, politik boyut kazanmis inanglar, demokratik 6z-
guarluk iradesi ve diktatorluk temayula... Yalmzca bunun-
la kalsa yine iyi. Bu zithklar Muttefik Kuvvetler tarafindan
etki altina alinabilir ve bizi su an siyasal agidan iktidarsiz,
yumusak basl, deneysel bir malzeme olarak ele alan bu
gugler tarafindan uzerimize islenebilir.

Batin bu farkhliklar, biz Almanlar arasinda sarekli bir
yikima, bireyler ile gruplar arasinda dagilmalara ve bo-
lanmelere yol agiyor —varolusumuz ortak bir etik-siyasal
temelden yoksun oldugu sirece bu yikim, dagilma ve bo-
lanmeler artacak. En siddetli tartismalarda dahi, tzerinde
durarak dayanismamiz1 koruyabilecegimiz gergek bir ortak
zeminin yalnizca golgesinden eser var. Birbirimizle konus-
mak ve birbirimizi dinlemek konusunda buyuk bir eksikli-
gimiz var. Devingenlik, elestiri ve 6zelestiri agisindan eksik-
liklerimiz var. Doktrinerlere egilim duyuyoruz.

Bu durumu daha da kotulestiren sey, birgok kisinin ger-
cekten dusunup tasinmak istememesidir. Yalnzca sloganlar
ve itaat pesindeler. Tekrarlayarak ezberledikleri tabirler di-
sinda soru sormuyor ya da yanit vermiyorlar. Yalnizca iddia
ve itaat edebilirler; sisnayamaz ve kavrayamazlar; bu nedenle
ikna edilemezler. Digerleri kendilerini sinar ve dasanup ta-
sinirken ve kendi iglerine bakarak ve kanaat getirerek ba-
gimsizhiklarim ararken, onlarla birlikte yol almak isteme-
yen insanlarla nasil konusmak gerekir?

Karakter egilimleri arasindaki farkhiliklar cogu zaman
agir basar. Baz1 insanlar her zaman mubhalefete egilim du-
yar; bazilariysa suriyle birlikte hareket etmeye.

Almanya yalmzca, biz Almanlar birbirimizle iletisim
kurmanin bir yolunu buldugumuz zaman yeniden kendi-
ne gelebilir. Genel durumun bizimle yalmzca olumsuz bir
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ilintisi var gibi goranmektedir. Birbirimizle konugmay: ger-
cekten 6grenmemiz yalmzca gesitliligimizin farkina varma-
mizla mumkin olabilir.

Zora dayah bir birlik ise yaramaz; bir felaketle karsila-
sildiginda buhar olup ucar gider. Birbirimizle konusarak ve
birbirimizi anlayarak, karsilik hosgoru ve tavizle ulasilacak
oybirligi bizi ayakta kalabilecek bir topluma gotarar.

Simdiye kadar soylediklerimiz ve ilerleyen tartismalarda
gelistireceklerimiz, tipik baz1 6zelliklerdir. Kimsenin ken-
dini kategorize etmesi gerekmiyor. Kendisine atifta bulu-
nuldugunu hisseden herkes kendi sorumlulugunu da his-
setmelidir.
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§ 3. MUTEAKIP TARTISMALARIN PLANI

Nerede durdugumuzu bilmek istiyoruz. Bizi bu noktaya
getiren seyin ne oldugu sorusunu yanitlamaya, ne oldugu-
muzu ve ne olmamiz gerektigini —neyin gercekten Alman
oldugunu- anlamaya ve nihayet daha ne isteyebilecegimizi
sormaya caligiyoruz.

1) Tarih, nihai anlamda ancak simdi ‘danya tarihi’, ‘in-
sanoglunun kuresel tarihi’ haline geldi. Bu nedenle kendi
durumumuz, ancak dinya tarihinin iginde bulundugu du-
rumla birlikte kavranabilir. Bugun gerceklesmis olanlarin
nedeni, insanoglunun gerceklestirdigi olaylar ve i¢inde bu-
lundugu durumlardir. Halklar arasindaki ozel iligkiler ve
munferit gruplanin aldiklar1 kararlar, bu anlamda ikincil
derecede 6nem tagir.

Cereyan etmekte olan gey, bir insanhk krizidir. Ister
tahripkar olsun, ister kurtarici, munferit halklarin ve dev-
letlerin katkilan, yalmizca butanun gercevesi i¢inde goru-
lebilir; bu savasa yol agmis olan baglantilar ve insanin ne
olabilecegini bu savasta yeni ve korkung bir bicimde ortaya
koymus olan fenomenler de hakeza... Sugluluk sorunu da,
yalmizca bu tur bir butancul ¢ergeve icinde, hem adil hem de
tavizsiz bir bigimde tartisilabilir. Bu nedenle, Almanya’nin
hi¢ s6z konusu edilmedigi bir konuyu basa koyuyoruz: Ca-
gimizin genel durumunu -kendini teknik bir ¢ag olarak

50
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



nasil agiga vurdugunu ve dinya politikasinda ve her tarla
inancin kaybinda ya da doniasime ugramasinda kendini na-
sil ortaya koydugunu- ele aliyoruz.

Yalmzca bu genel durumu goziamuzde canlandirarak,
herkesin ustune diusen seyle, belirli bir gruba 6zgi olan gey
arasinda, ya da daha da ileri gidersek, esyanin tabiatinda,
olaylann gidisatinda bulunan seyle, 6zgur insani karara at-
fedilmesi gereken sey arasinda aynm yapilabilir.

ID) Ikinci olarak, bu genel durumun sundugu arka planin
onunde, Alman sorununa giden bir yol arayisinday1z: Zi-
hinsel durumumuzun kaynag olarak gercek konumumuzu
gozamuzuan 6ninde canlandinyoruz —nasyonal-sosyalizmi
tanmimliyor, bunun nasil mamkuan olabildigini ve nasil olup
da gerceklesebildigini sorusturuyoruz- ve nihayet sugluluk
sorununu tartisyyoruz".

IIT) Felaketi gozamuzun 6nunde canlandirdiktan son-
ra, u¢ancu olarak su soruyu soruyoruz: Alman olan nedir?
Alman tarihini, Alman ruhunu, Alman ulusal bilincinde ya-
sanan donasumleri ve buyuk Alman sahsiyetlerini anlamak
istiyoruz.

Alman varligimiza iliskin tarihsel 6z-tahlil, ayn1 zaman-
da kendimize donuk etik bir incelemedir. Tarihimizin ay-
nasinda amaglanmizi ve odevlerimizi goriayoruz. Bunlan,
yuce atalanmizin bizden taleplerinde duyuyor ve bizi yanhs
yola sevk eden tarihi idolleri aydinlatarak kavriyoruz.

Alman saydigimiz seyler, asla yalnizca idrakle sinirh de-
gildir; aksine Alman olmakta rol oynayan bir faktor olan
etik karar da bunlara dahildir. Kendi halkimizin ne oldugu,
(antik Hellenizmdeki gibi) tarihsel olarak sona erdigi, her

* Yalnizca sugluluk sorunu hakkindaki bu son kesim muteakip sayfalar-
da yayimland, igerigi itibanyla aynnulandinldi ve akademik ders for-
mundan uzaklastinldi.
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sey gecmiste kalip, artik gelecek s6z konusu olmadig za-
man, nihai olarak belirlenir.

IV) Halen yasamakta olusumuz, mutlak sonda degil, ha-
len tarihin icinde yer alisimiz, dordanci olarak, su soruya
yol acar: Daha ne yapabiliriz? Siyasi bir ¢okus, ekonomik
ve siyasi acz i¢inde bulunan Almanlarin halen guca var mi?
Yoksa yolun sonuna ¢oktan ulagtik m1?

Bunun yamitin1 verecek olan, bize kalan ahlak tasarisi-
dir -bu, ganumuz dunyasinda parya-halk sayilan bir halkin
ahlaki olsa bile...
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SUCLULUK SORUNU

Neredeyse butin dunya Almanya’yr ve Almanlan suglu-
yor. Sucumuz ofkeyle, dehsetle, nefretle ve kiigimsemeyle
tartisihyor. Yalnizca galipler degil, aym zamanda baz1 Al-
man gocmenler ve tarafsiz ulkelerin yurttaglan dahi ceza
ve misillemeden yana. Almanya’da bazilar, kendilerini de
kapsayacak sekilde su¢lulugu kabul ediyor; bircogu da ken-
dilerinin sugsuz, baskalannin suglu oldugunu iddia ediyor.

Bu sorundan ka¢inma egilimi ¢ok agik. Sikinti iginde ya-
styoruz; halkimizin bayuk bir cogunlugu o kadar bayuk bir
sikint1 icinde ki bu gibi tartigmalara kars1 duyarsizlasmig
gorunuyor. Bu kesimi, kendilerine is ve ag, ev ve sicaklik
verecek herhangi bir sey daha ¢ok ilgilendiriyor. Ufkumuz
daralmig durumda. Insanlar sugluluktan, gegmisten bahse-
dildigini duymak istemiyorlar; dinya tarihi onlar alakadar
etmiyor. Artik ac1 ¢cekmek istemiyorlar; sefaletten kurtul-
mak, yasamak istiyorlar; daganip tasinmak istemiyorlar.
Bu kadar korkung bir acidan sonra, bir de suglulukla yuk-
lenmek soyle dursun, tabir caizse, 6dillendirilmeyi ya da
en azindan teselli edilmeyi zorunlu sayan bir halet-i ruhiye
mevcut.

Yine de, asinihiklar karsisinda caresiz kalanlar dahi, sesi
solugu ¢ikmayan hakikatin baskisin1 zaman zaman hisse-
derler. Sikintinin uzerine bir de sug¢ isnadinin gelmesi, ne
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yersiz ne de yalmzca duyulan 6fkenin bir sonucu. Bu sug
isnadinin hakl m1 yoksa haksiz m1 oldugu ve hakl ise han-
gi anlamda hakl, haksiz ise hangi anlamda haksiz oldugu
konusunda aydinlanmak istiyoruz. Zira kisi ne kadar sikin-
tida ise, en hayati ihtiyaglarini o kadar gugla sekilde hisse-
der: Kisinin kendi ruhunu anndirmasi ve hayati, higligin
hemen yam bagindaki hakiki bir kokenden hareketle kav-
rayabilmek icin dogruyu dasunmesi ve dogru davranmasi
ihtiyacinu...

Biz Almanlar, istisnasiz hepimiz, sugluluk sorunumu-
zu net bir bigcimde kavramak ve bundan gerekli sonucla-
n ¢ikarmakla yukamlayaz. Bizi bununla yakamla kilan,
insanlik onurumuzdur. Her seyden 6nce, dinyanin bizim
hakkimizda ne dusundugtne kayitsiz kalamayiz; zira bili-
yoruz ki biz de insanhgin bir par¢asiyiz; 6nce insaniz, sonra
Almaniz. Kald: ki bundan da 6nemlisi, sikint1 ve bagimhhk
icindeki kendi yagamimiz, kendimize kars1 darust oldu-
gumuz sirece onurlu bir yasam olabilir. Suc¢luluk sorunu,
bagkalarinin bize yonelttigi bir sorudan ziyade, bizim ken-
dimize yonelttigimiz bir sorudur. Bu soruya kalbimizin en
derininde verdigimiz yanit, mevcut varhgimiz ve bilincimi-
zi temellendirecektir. Bu, Alman ruhu agisindan bir 6lam
kalim meselesidir. Yalnizca bu soru vasitasiyla, 6zimuzan
kaynagindan baslayan bir yenilenmeyi saglayacak donugam
gerceklestirilebilir. Galipler tarafindan bize yoneltilen sug-
lamalar, varhgimiz agisindan ¢ok 6nemli sonuglar doguran
siyasal bir karaktere sahip olmalarina ragmen, belirleyici
olan noktada bize yardimci olmuyorlar: Manevi dontusam
noktasinda. Bu noktada kendi isimizi kendimiz gormemiz
gerekiyor. Felsefe ve teoloji, sugluluk sorununun derinlik-
lerini aydinlatmak amaciyla yardima ¢agirihyor.

Sucluluk sorununu ele alan tartismalar, kavramlarin ve
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bakis agilannin birbirine kanstirilmasiyla malul. Gergege
ulagmak i¢in birtakim ayrimlar yapmak zorundayiz. Bu ay-
rnmlan 6ncelikle bir sema halinde kabataslak belirlemek,
ardindan bunlarin yardimiyla, su an Almanya'da i¢inde bu-
lundugumuz durumu agikhiga kavusturmak istiyorum. El-
bette burada yapilan ayrimlar, mutlak bir gegerlilige sahip
degil. Nihayetinde sug olarak adlandirdigimiz seyin kokeni
hepsini birden kapsiyor. Ne var ki bu nokta ancak, buna
dogru giden yol azerinde bulunan ayrimlar vasitasiyla net-
lestirilebilir.

Karanhk duygularimiz derhal itimat gormeyi hak etmi-
yorlar. Dolaysizlik esas gergekliktir, ruhumuzun mevcudi-
yetidir gerci. Ancak duygularimiz hayatin verili gercekleri
gibi basitce orada olan seyler degildir. Bilakis i¢sel faaliye-
timiz, dagincemiz ve bilgimiz aracihgiyla dolayimlanms-
lardir. Dusundagumuz olgude derinlesir ve agikhiga kavu-
surlar. Bu tur duygulara given olmaz. Kisinin kendisini
duygulann akisina birakmasi, bilinebilir ve daganulebilir
olanin nesnelliginden ka¢inmayi beraberinde getiren bir
safliktir. Sarekli duygularin eglik, onderlik ve rahatsiz et-
tigi bir konuyu, ancak her yoniyle uzerinde dusandukten
ve ele aldiktan sonra, yasarken her daim guvenebilecegimiz
gercek duygulara ulasabiliriz.
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A. AYRIM SEMASI
§ 1. DORT SUC KAVRAMI

Suglar arasinda bir ayrim yapmak zorundayiz:

1) Cezai su¢: Nesnel bir bigimde kanitlanabilir ve suphe-
ye yer birakmayacak denli acik yasalar ihlal eden eylemler
sug tegkil eder. Burada yarg: mercii, yargilama usulune gore,
vakialan guavenilir bir bi¢imde tespit eden ve bu vakialara
yasalar1 uygulayan mahkemelerdir.

2) Siyasi sug: Devlet adamlarinin ve bir devlete yurttaghk
bagiyla bagh herkesin eylemlerine dayanir. Bundan dolay:
ben, otoritesini kabul ettigim ve varolusumu sagladig da-
zene bor¢lu oldugum bu devletin eylemlerinin dogurdugu
sonuglar ustlenmek zorundayimdir. Nasil yonetildigi, her-
kesin ortak sorumluluguna dahil olan bir konudur. Burada
yargt mercii, hem ig hem de dig politikada galip gelenlerin
otoritesi ve iradesidir. Burada belirleyici olan, basardir.
Keyfilik ve otorite, uzak sonuglan hesaba katan siyasal ba-
siret ve dogal hukuk ve uluslar aras1 hukuk adlan altinda
gecerli olan normlann taninmas: aracihiiyla sinirlanabilir.

3) Ahlaki su¢: Daima bir birey olarak hareket eden ben, ey-
lemlerimden ahlaki agidan sorumluyumdur; bu, siyasi ve
askeri emirlerin geregini yerine getirdigim batuan eylemleri-
mi de kapsar. “Emir emirdir” sozu kesinlikle gecerli degil-
dir. Nasil, emredilmis olsa da sug sug olarak kaliyorsa (buna
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kargin, tehlikenin, gozdaginin ve terorin boyutlarina bagh
olarak- hafifletici sebepler s6z konusu olabilir) her eylem
ahlaki degerlendirmeye tabi kalir. Burada yargt mercii, ki-
sinin kendi vicdamdir ve arkadaslarimla, yakinlanmla, beni
seven ve ruhumla ilgilenen hemcinslerimle kurdugum irti-
bat sirasinda ortaya ¢ikar.

4) Metafizik sug: Insanoglunun bir uyesi olarak insanlarn,
dunyadaki her haksizlik ve her adaletsizlikten, bilhassa
kendi zamaninda ya da bilgisi dahilinde islenmis suglardan
mugtereken sorumlu kilan bir dayamsma duygusu vardir.
Bunlan engellemek icin elimden geleni yapmazsam, ben
de suca ortak olurum. Bagkalarinin 6ldarilmesini engelle-
mek icin kendi hayatimi tehlikeye atmadan olanlara seyirci
kalmigsam, hukuksal, siyasi ve ahlaki a¢ilardan bakildigin-
da layikiyla kavranamayacak sekilde kendimi suglu hisse-
derim. Boyle bir sey vuku buldugu halde yasamaya halen
devam ediyorsam bu, benim omuzlanma silinmez bir sug
yukler. Talihimiz bizi boyle durumlardan esirgemedigi su-
rece, insan olmamiz itibanyla, se¢im yapmamiz gereken
bir sinira gelip dayaninz: Ya hayatimiz1 kayitsiz sartsiz ve
hi¢bir basan sansina sahip olmadigimiz i¢in bos yere teh-
likeye atariz, ya da basan sansina sahip olmadigimiz i¢in
hayatta kalmay1 tercih ederiz. Insan varhgmn 6zu, birine
ya da digerine karsi suc islenmesi veya fiziksel yagam ko-
sullarinin paylasilmasi durumlarinda, insanlar arasinda,
kosulsuz olanin [das Unbedingte] hakim olmasina baghdir:
Bu durumlarda insanlar ya beraber yasayabileceklerdir ya
da hi¢ yasayamayacaklardir. Ancak bunun, butin insanlar
arasindaki degil, yurttaslar arasindaki degil, daha kuaguk
gruplar arasindaki bile degil, en yakin insani iligkiler so6z
konusu oldugunda gindeme gelen dayamigmayla sinirh ol-
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masi; hepimizi suglu kilan budur iste. Bu durumda yargi
yetkisi yalnizca Tanrr'ya aittir.

Dort su¢ kavram arasinda yapilan aynm, suglamalann
anlamim agikliga kavusturuyor. Ornegin siyasal sug, bu-
tin yurttaslann devletin eylemlerinin dogurdugu sonug-
lardan dolay1 sorumlulugunu ifade etmesine ediyor; gelge-
lelim, devlet adina islenmis olan suglarla ilgili olarak her
bir yurttagin cezai ve ahlaki sucunu ifade etmiyor. Islenmis
caramler hakkinda yargig, siyasi.sorumluluk s6z konusu
oldugunda galipler karar verebilir; ancak ahlaki su¢ gercek
anlamiyla yalmzca, kendi aralarindaki dayanigmay: koru-
yan insanlarin verdikleri musfik bir mucadele esnasinda
tartisilabilir. Metafizik su¢ s6z konusu oldugunda, edebi ya
da felsefi eserlerde somut durumlarn agiga vurmak mum-
kun olabilir; kisisel bir ifsaatsa pek mimkun olmaz. Bu,
bir zamanlar zaruretle karsilasmis, ne var ki kars1 karsiya
kaldiklan zarureti herkese acamadiklarim gorerek, bu vasi-
tayla acizligi tecribe etmis insanlarin en derin sekilde idrak
ettikleri bir seydir. Her zaman mevcut olan, lazumu halinde
yalnmizca genel ifadelerle tartigilan bir seyden duyulan utang
baki kalir; ne var ki asla somut bir bigcimde a¢1ga vurulamaz.

Su¢ kavramlan arasinda yapilan bu ayrim bizi, kota
bir yargicin kaba kavrayis tarziyla hukam vermek igin her
seyin kademe gozetmeksizin tek bir duzleme indirildigi
(sugluluk hakkindaki) gevezeliklerin yuzeyselliginden ko-
ruyacaktir. Ancak bu ayrimlar, sonunda bizi geriye, agikca
sucumuz olarak adlandirmanin imkansiz oldugu kaynaga
geri dondurecektir.

Bundan dolayy, bu tar batan ayrimlar, arasinda aynmn
yapilan seylerin birbiriyle ne kadar baglantih oldugunu ak-
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limizdan gikardigimiz zaman, bizi yanilgiya sevk eder. Her
su¢ kavrami, diger su¢ kavramlannin etki alanlan agisindan
birtakim sonuglar doguran gergekliklere isaret eder.

Biz insanlar eger kendimizi metafizik sugtan kurtarabil-
seydik, melek olurduk ve diger u¢ su¢ kavrami da konusuz
kalirda.

Ahlaki kusurlar, caramlerin ve siyasi suglann dogumu-
na yol acan kogullarin sebebini olusturur. lhmalkarliktan,
konformizmden, haksizhgin ucuz yoldan hakl gosteril-
mesinden ve fark edilmeyecek bicimde tesvik edilmesin-
den kaynaklanan ufak tefek edimlerin bir araya gelmesi,
muglakh@ yayarak kotalaga mamkun kilan genel atmos-
ferin olusumuna katilim,... bunlann hepsi, gesitli durum-
lar ve olaylarla iligkili olan siyasi suglara yol acan sonuglar
dogurur.

Insan topluluklannda iktidann 6nemi konusundaki be-
lirsizlik de ahlaki olanin kapsamina girer. Bu temel gercek-
ligin astanan ortalmesi, iktidann olaylan tek basina belir-
leyecek faktor olarak yanhs bir bicimde mutlaklastinlmasi
kadar sug teskil eder. Yasami boyunca iktidar iliskileriyle
cevrili olmak her insanin yazgisidir. Bu, herkesin kagiml-
maz sugudur; insan olma sugudur. Buna karsi, hukuku,
insan haklanm gerceklestiren iktidarlan destekleyerek mu-
cadele edilir. lktidar iliskilerinin yapilandinlmasina katl-
maktan, hukuku korumak ugruna iktidar mucadelesi ver-
mekten imtina etmek, ayn1 zamanda ahlaki bir su¢ da olan
siyasi bir temel sugtur. lktidar aracihgyla iktidann anlami-
nin —hukuku gerceklestirmek, kendi halkinin 6z-amacini
[Ethos] ve safligin saglamak- tahrip edildigi yerlerde siyasi
sug, ahlaki su¢a donusiur. Zira iktidann kendisini sinirla-
madig1 yerde siddet ve teror hakim olur; bu da, sonunda
varolusu ve ruhu yok eder.
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Bireylerin buyuk bir ¢ogunlugunun, genis halk ke-
simlerinin gundelik davramiglannda beliren ahlaki yasam
tarzlarindan, her donem belirli siyasi tavirlar ve bunlarla
birlikte belirli bir siyasi ahval dogar. Ancak birey yine de,
atalannin ethosu ve politikalarinin gercek, dinyanin i¢inde
bulundugu durumun ise mamkun kildig, tarihsel agidan
olgunlagmis bir siyasi durum ve bunun getirdigi kosullar
altinda yasar. Burada sematik olarak birbirine karst iki ola-
silik vardir:

Ya siyasetin ethos’u, herkesin suuru, bilgisi, kanaati ve
iradesi vasitasiyla katildig1 devletin varolus ilkesidir. Bu, su-
rekli bir soysuzlagma ve 1slahtan olusan siyasal 6zgarlagian
surdagn hayatin ta kendisidir. Bu yasami mamkun kilan,
herkesin ortak sorumlulugunun yukledigi 6devler ve tani-
dig1 olanaklardr.

Ya da ¢ogunlugun siyasete yabancilastig1 bir durum hu-
kum surmektedir. Bu durumda, devlet iktidarinin bireyin
ustine dagen bir vazife olmadig) dasanalar. Birey, sorum-
‘Julugu paylastigini hissetmez; siyasal agidan pasif oldugunu
dasunur; kor bir itaat halinde cahsir ve davranir. Burada
kisinin, itaat ederken ve iktidardakilerin karar ve eylemle-
rine katilmazken vicdami rahatur. Siyasal gercekligi, yaban-
cilasmis bir olgu olarak hos gorur; onu kisisel olarak yarar
saglayacak sekilde kurnazca kendine yontmaya ¢ahsir ya da
fedakarhigin kor ilham egliginde bununla yagar.

Siyasal ozgurlukle® siyasal diktatorluk arasindaki fark
budur; bu, Herodot'tan beri Bat1 ile Dogu arasinda gorulen
farkhihiktir (Yunanhlara has 6zgurluk ve Perslere has des-
potizm). Ancak ¢ogu durumda, hangisinin hakim olacag-
m sdylemek bireye diismez. Birey, talihe ya da kadere bagh

* “Siyasal Ozgarluk Uzerine Tezler”i surada yayinladim: Wandlung, Heft
6, s. 460 vd.
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olarak, belirli bir durumun igine dogar; atalardan kalani ve
gercek olani uzerine almak zorundadir. Hi¢ kimse ya da hig-
bir grup, bir dokunusla ya da tek bir kusak i¢inde, gercekte
icinde yasadigimiz kogullan degistiremez.

§ 2. SUCUN DOGURDUGU SONUCLAR

Sucun, suctan etkilenen kisibunu kavrasa da kavramasa da,
varolus agisindan disa yonelik sonuglan oldugu gibi, kisi
su¢lu oldugunu idrak ederse, vicdan agisindan ice yonelik
sonuglan da vardir.

a) Sug cezasim bulur. Ceza, suglunun 6zgur iradesiyle ha-
reket ettiginin yargi¢ tarafindan onaylanmasim gerektirir;
cezalandinlanin cezay adil buldugunu onaylamasim degil.

b) Siyasi sug agisindan sorumluluk ve bunun sonucunda za-
ran giderme ve dahasi, siyasi iktidann ve siyasal haklarin
kaybedilmesi ya da sinirlanmasi s6z konusudur. Eger sug,
savasta verilen kararlar sonucu meydana gelen olaylarla
baglantil ise, maglup olanlar agisindan yikim, sargan, yok
edilme gibi sonuglar dogabilir. Ya da galip gelen taraf, eger
isterse, sonuglan hukuki bir forma nakledebilir ve boylelik-
le itidali davet edebilir.

c) Ahlaki sug, basirete ve boylelikle kefarete ve yenilenmeye

gebedir. Bu, sonrasinda dunyada gercek sonuglar da dogu-
ran manevi bir sarectir.

d) Metafizik sug, insanin Tann onunde 6zgivenle durmasim
saglayan bir donugime ugramas: sonucunu dogurur. Bura-
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da gurur ¢ignenir. Manevi faaliyet yoluyla saglanan bu 6z-
donusum, kisiyi aktif yasamin yeni bir kaynagina goture-
bilir; ancak silinmez bir sugluluk bilinciyle baglantih olan
manevi faaliyet, Tanr1 6ninde her seye katlanan bir tevazu
halinde, butun marifetlerini kibirin imkansiz oldugu bir at-
mosfere daldiracaktir.

§ 3. SIDDET - HUKUK - MERHAMET

Anlasamamalan durumunda insanlar arasinda siddete bas-
vurarak karara varildigy ve butian devlet duzeninin, daze-
nin bekasim saglayacak sekilde, bu siddeti —igeride huku-
ku dayatarak, disarida ise savas yoluyla— zapturapt almak
anlamina geldigi, sutliman zamanlarda neredeyse tamamen
unutulur.

Savagla birlikte siddet durumunun sahneye ¢ikma-
s1 halinde, hukuk sona erer. Biz Avrupalilar, bu durumda
bile hukukun ve yasamn kahintilarini, savas durumun-
da dahi gecgerliligini koruyan ve en son Lahey ve Cenevre
Konvansiyonlar’’'nda ortaya konulan uluslararasi hukuk
normlanyla ayakta tutmaya ¢alistik. Goranen o ki ¢abamiz
bosuna imis.

Siddetin uygulandig: yerlerde siddet uyamir. Maglubun
ne olacagina, vae victis [maglup olanin vay haline!]" kural

* M.O. 390 yilinda, Galyahlar Brennus dnderliginde Roma’ya saldinirlar
ve Capitolino Tepesi disinda batan gehri ele gegirirler. Brennus, tepeyi
kusatr ve Romalilar, sonunda sehri kurtarmak igin fidye vermeyi ka-
bul ederler. Brennus 1.000 pound (327 kg) agirhginda alun talep eder.
Galyahlar altinlan tartmak igin kantari ve agirhiklan getirirler, Romah-
lar da alunlan. Ancak Romahlar kantarin hileli oldugunu fark ederler
ve Brennus’a sikayette bulunurlar. Brennus kihcim ¢ikanr, agirhklann
uzerine atar ve “Vae victis!” diye haykinr. Boylelikle, Romallar fidye ya-
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geregi, galip karar verir. Maglup, 6lmek ya da galibin istedi-
gi gibi davranmak ve ac1 cekmek arasinda bir se¢im yapmak
durumundadir. Bunlar arasindan ¢ogunlukla hayatta kal-
may1 secer (Hegel'in derinlemesine aydinlattigy gibi, efendi
ile kole arasindaki temel iliskinin kokeni buradadir).

Hukuk, siddet tarafindan emniyet altina alinan, ama
onun araciligiyla belirlenmeyen varoluglarim bir kaynak
uzerinde temellendiren insanlarin yuce dugincesidir. Insan
olduklarinin farkinda olan ve baskalanni insan olarak ta-
niyan insanlar, insan haklannin varhigini kabul ederler ve
kendilerini herkesin, maglubun ve galibin, bagvurabilecegi
dogal hukuk tzerinde temellendirirler.

Hakkaniyet fikri ortaya ¢iktig1 anda, gercek adaleti, tar-
tisma ve sistematik bir prosedur aracihigiyla bulmak i¢in
muzakereye girisilebilir.

Tam bir galibiyet durumunda, galip ile maglup arasinda,
maglup acgisindan neyin hakka uygun oldugu, siyasi irade-
nin eylemleri ile karara baglanan olaylarda, su ana kadar
yalnizca ¢ok sinirh bir rol oynamistir. Bu olaylar, kendisini
artik hukuk vasitasiyla hakl gostermeyen pozitif, olgusal
hukukun temeline donusur.

Hukuk, yalnizca caram ve siyasal sorumluluk anlamin-
da suca iliskin olabilir; ahlaki ve metafizik suca iliskin ola-
maz.

Kald1 ki cezalandirilan veya hukuken sorumlu tutulan
taraf dahi neyin adil oldugunu ikrar edebilir. Suglu, cezasin
onuru ve rehabilitasyonu olarak tecrube etme imkanina sa-
hiptir. Siyasal acidan sorumlu tutulan, kabul etmek zorun-
da kaldig varolus kosullarinin, kaderin belirledigi olgular
oldugunu teslim edebilir.

kamlulaklerini yerine getirebilmek igin hileli kantar bir yana, daha da
¢ok altn vermek zorunda kalirlar. Kantann kefesine bir de kilicin agirhg
eklenmistir ¢anka. —¢n
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Merhamet, saf adaletin ve yikic1 gicun etkilerini hafif-
leten edimdir. Insanlik merhamette, hem hakkin hem de
gucun sapmaz tutarhiligina gore daha yuce bir hakikat ol-
dugunu hisseder.

a) Hukuka ragmen merhamet, yasalardan bagimsiz
adalete yer agmak icin etkide bulunur. Zira begeri normla-
nn tamami, dogurduklan sonuglar itibariyla kusur ve ada-
letsizliklerle doludurlar.

b) Ister maglup olanlar kendisine hizmet edebilecegi
icin maksada uygunluk agisindan olsun, ister maglup olan-
larin hayatta kalmasina izin vermek kendi iktidar ve heybet
algisim pekistirdigi icin alicenaphk acisindan olsun, isterse
kendisini vicdanen, suglu gibi maglubu da buatan haklarin-
dan mahrum birakmayan evrensel dogal hukukun taleple-
rine tabi kilsin, galip gelen, siddet uygulama imkam varken
merhamet gosterir.

§ 4. KIM HUKUM VERIR VE KIM YA DA NE
HAKKINDA HUKUM VERILIR?

Dolu gibi yagan suglamalar, bizi su soruyu sormaya yonelti-
yor: Kim kimi sugluyor? Bir su¢lama yalnizca, bakis agis1 ve
konusu itibariyla belirli ise ve kendisini bu yolla simrhyor-
sa anlamhdir ve yalmzca kimin suglayan, kimin suglanan
oldugu biliniyorsa agiktir.

a) Oncelikle suclamanin anlamini, dort sug tara kilavuzlu-
gunda gruplandirahm. Sanik ya disandan suclandigim (dun-
yanmin onu sucladigim) duyar; ya da iceriden, kendi ruhu
tarafindan suglanur.
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Disaridan yoneltilen suglamalar, yalnizca caramler ve
siyasi suglar baglaminda anlaml olabilir. Bu suglamalar, ce-
zaya yol agma ve birilerini sorumlu kilma iradesiyle dile ge-
tirilir. Hukuki ve siyasi agidan gecerlilige sahiptirler; ahlaki
ve metafizik agidan degil.

Igeriden yoneltilen su¢lamalarda, suclu kendisini ahlaki
cokus ve metafizik zayifhikla sugladigini hisseder ve ahlaki
cokus ve metafizik zayiflik, siyasi ve caniyane eylemlere ya
da eylemsizliklere yol agtiysa, kendisini bunlarla da suglar.

Ahlaki agidan kisi yalmzca kendi kendini suglayabilir;
bagkasini suglayamaz; bagkasimi yalnizca musfik mucade-
lenin sagladig1 dayanigma icinde suglayabilir. Kimse kimse-
yi ahlaki agidan yargilayamaz, zira herkes digeri hakkinda,
manevi bir baghhk icinde, sanki kendisi digeri imiggesine
hukam verir. Yalnizca, bagkasinin ben kendim i¢in neysem
o olmas1 durumunda, sonucgta herkesin kendi basmaykén
yaptiklarim 6zgur iletisim iginde ortak bir soruna donusta-
ren yakinlik sz konusu olabilir.

Basgkasinin sugunu ileri sirmek onun kanaatini kapsa-
maz; yalnizca belirli eylemlerini ve hareket tarzim kapsar.
Bireysel bir hitkme varirken, saikleri ve kanaatleri de dikka-
te almaya c¢ahisinz; ne var ki bir hukme ancak, bunlarin da
objektif emareler, yani eylemler ve hareket tarzlan 1s131nda
tespit edilebilmeleri durumunda gercege uygun bir bigimde
varabiliriz.

b) Mesele, hangi anlamda bir grubun, hangi anlamda yal-
nizca bireyin yargilanabilecegidir. Bir devletin batin uy-
ruklarini, bu devletin eylemlerinin dogurdugu sonuglar-
dan sorumlu tutmak, hi¢ saphesiz mantikhidir. Burada bir
grup hedef tahtasindadir. Ne var ki sorumluluk belirli ve
sinirhdir; bireylere yonelik ahlaki ve metafizik bir su¢lama
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icermez. Bu sorumluluk, rejime ve s6z konusu eylemlerine
karg1 koymus olan uyruklar da etkiler. Benzer sekilde, or-
gutlere, partilere ve gruplara aye olanlar agisindan da cesitli
sorumluluklar s6z konusudur.

Ister tek basina islesin, ister bir dizi sug¢ ortag: olsun,
islenen suglar icin yalmzca bireyler cezalandinlabilir. Sug
ortaklarinin da her biri, su¢a katilimi 6l¢asunde ve asgari
duzeyde, sirf bu gruba mensubiyeti dolayisiyla sorguya ce-
kilir. Haydut cetelerinden, komploculardan olusan kime-
ler vardir; bunlanin tamami mucrim olarak tanimlanabilir.
Bu durumda, bu gruplara salt ayelik dahi cezalandirlabilir.
Ancak butunu yle bir halka sug isnat etmek abestir. Suglu olan,
daima yalnizca bireylerdir.

Butuniiyle bir halki ahlaki agidan su¢lamak da abestir.
Halkin her bir ayesine tesmil edilebilecek halk karakteri
diye bir sey yoktur. Dil, orf ve gelenekler, koken gibi ortak-
liklar elbette vardir. Gelgelelim, bu ortakliklar iginde ayni
zamanda o kadar buyuk farkhliklar olmas1 mumkuandar ki
ayn dili konusan insanlar, sanki ayn halka ait degilmis gibi
birbirlerine yabanci kalabilirler.

Ahlaki agidan, daima yalmzca bireyler yargilanabilir;
gruplar asla yargilanamaz. Insanlan bir batun olarak ele
alan, tamimlayan ve yargilayan zihniyet son derece yaygin-
dir. —-Ornegin Almanlara, Ruslara, Ingilizlere yakistinlan—
bu tur karakteristikler, asla tekil insanlarin altlanabilecegi
[subsumieren] ust kavramlara uymazlar; aksine insanlara
iyi kot uyabilecek tip kavramlara tekabul ederler. Ust kav-
ramlarla tip kavramlarin bu sekilde birbirine kangtinlmas,
kolektif gruplara dayali dusinmenin tipik bir belirtisidir:
Almanlar, Ingilizler, Norvegliler, Yahudiler’ vs. diye istedi-

* Bizde biraz belirsiz gorunen ¢ogul eklerindeki italik vurgu, Almanca
metinde bunlar yerine artikeller kullanildigy i¢in daha belirgin gorin-
mektedir. <n
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giniz kadar uzatabilirsiniz: Frizyahlar, Bavyerahlar —ya da:
Erkekler, kadinlar, gengler, yaghlar... Tipolojik anlayis yo-
luyla bir seye isabet kaydedilmesi durumu bizi, bu tar bir
genel nitelendirmeyi her bir bireye tesmil edebilecegimiz
fikrine gotarmemelidir. Bu dusunce sekli, yazyillardir halk-
lar ve uluslar arasinda nefreti korikleyen bir arag olmustur.
Ne yazik ki pek ¢oklar i¢in dogal ve apagik olan bu dagan-
ce sekli, nasyonal-sosyalistler tarafindan en berbat sekilde
kullanild1 ve yuruttukleri propaganda araciligiyla kafalara
kazindi. Artik insanlar yokmus, yalnizca bu kolektif gruplar
varmis gibiydi.

Bir butun olarak halk diye bir sey yoktur. Bir halk ta-
nimlamak i¢in ¢izecegimiz hatlarin tamamu, olgular tarafin-
dan asilacaktir. Dil, yurttashk, kaltar, kader ortaklig1 —tam
bunlar 6rtiismez, aksine kesisirler. Halk ile devlet ¢cakismaz;
keza dil, kader ortaklig1 ve kultuar de...

Bir halk, bir bireye donusturulemez. Bir halk kahra-
manca yok olamaz, suclu olamaz, ahlaki ya da gayn ahlaki
davranamaz; yalnizca onun i¢inden ¢ikan munferit bireyler
bunlan yapabilir. Halk, bir butan olarak, su¢lu veya sugsuz
olamaz; ne cezai, ne siyasi (bu durumda yalmizca bir devle-
tin yurttaglar sorumlu tutulabilir), ne de ahlaki anlamda...

Bir halkin kategorik olarak mahkam edilmesi her zaman
haksizhiktir. Yanhs bir temellendirmeden yola ¢ikar ve insa-
nin itibarinin elinden alinmasi sonucunu dogurur.

Bir halka kolektif su¢luluk atfeden dunya kamuoyu, bin-
lerce yildir daganulap dile getirilen seylerle olgusal duz-
lemde paralel bir durus sergiler: 1sa'nin ¢armiha gerilme-
sinden dolay1 Yahudiler sugludur. “Yahudiler” kimlerdir? O
zamanlar Yahudiler arasinda belirli bir gucu elinde tutan ve
Roma garnizonuyla isbirligi yaparak lsa’min idam edilme-
sini saglayan muayyen bir grup dinci ve siyasi partizandr.
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Bu tur bir fikrin, dusanen insanlar arasinda dahi dogal
kabul edilen, kars1 konulmaz bir gi¢ kazanmis olmas sa-
sirticadir; zira yapilan yanhs ¢ok basit ve apagik bir yanhstir.
Sanki duvarla konusuyormugsunuz gibi bir hisse kapilirsi-
mz. Hicbir gerekgeyi, hicbir olguyu duymazlar; ya da duy-
salar bile uygulamaya gecmeden derhal unutuverirler.

O halde, bir halkin ya da halklar i¢inden bir grubun -
siyasi sorumluluk haricinde- kolektif su¢lulugu sé6z konusu
olamaz; ne cezai, ne ahlaki, ne de metafizik anlamda... Bir
grubu suglu ilan etmek, elestirel olmayan, ortalama dasun-
cenin kolaycihigina ve kibrine yakin dasen bir yamlgidir.

¢) Sug isnat etmek ve kinamak icin ortada bir hukuk olma-
hidir. Peki, yargilama hakkina sahip olan kimdir? Yargilayan
her kimse, yetkisinin kaynagina, hangi amacla ve hangi sa-
ikle yargiladigina ve yargilayan ile yargilananin birbirlerine
kars1 konumlarina iliskin sorulara muhatap olur.

Ahlaki ve metafizik su¢ baglaminda, kimsenin dunya-
da kurulu bir mahkemeyi tanimasina gerek yoktur. Birbi-
rini seven ve yakin olan insanlar arasinda mumkin olan
sey, mesafeli, soguk analize konu olusturamaz. Bu nedenle,
Tanr 6nunde gegerli olan sey, insanlar arasinda gecerli de-
gildir. Zira dunya uzerinde Tanm'y1 temsil eden hicbir merci
yoktur; ne kilise makamlar, ne devletlerin buayukelgilikleri,
ne de basin tarafindan dile getirilen dunya kamuoyu...

Savasin bir karara baglanmasindan sonra hukum veril-
mesi durumunda, galip gelen taraf, siyasi sorumluluk ko-
nusunda verilen hikimde mutlak bir ayricaliga sahiptir:
Zira kendi hayatin1 tehlikeye atmistir ve artik verilecek ka-
rar ona kalmistur. Ancak su soru sorulabilir: “Miucadeleye
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katilmamis, esas meseleye kehdi varolusunu ve bilincini
dahil etmemis tarafsiz bir kisi, halk 6ntinde yargilama hak-
kina sahip midir?” (Bir mektuptan alint1).

Kader ortaklan arasinda, bugin Almanlar arasinda, bi-
reylerin ahlaki ve metafizik suglarindan bahsedilmektey-
ken, yargilayan tarafin tavrindan ve ruh halinden yargilama
hakkina sahip oldugu hissedilmektedir: Kendisinin de ust-
lendigi suclardan bahsedip bahsetmedigi, yani icten gelen
bir tepiyle mi, distan gelen bir baskiyla m1, 6z-aydinlanmaci
biri olarak mi, suglayic1 biri olarak mi, digerlerinin 6z-
aydinlanmasina giden yolu arayan candan bir arkadas ola-
rak mi, yoksa yalnizca saldirmay: gorev edinmis bir yabanci
olarak mi, dost olarak mi, yoksa diugman olarak m1 konus-
tugu hissedilmektedir. Her durumda, yalmzca ilk hallerde
yargilama hakk: kusku gotiarmez; ikinci olasilik olarak dile
getirilen durumlarda ise yargilama hakk: kugskuludur ve her
halukarda yargilayanin iyi niyeti 6l¢asayle simirhdir.

Bununla birlikte, siyasi sorumluluk ve cezai su¢ so6z ko-
nusu oldugunda, yurttaslarin her biri olgular1 tartisma ve
degerlendirmelerini agik kavramsal tanimlan kistas alarak
dile getirme ve muzakere etme hakkina sahiptir. Siyasi so-
rumluluk, artik prensip olarak reddedilen rejime katihm 61-
casunde derecelere aynlr ve galibin kararlarina gore belir-
lenir ve mantiken, felaket sirasinda hayatta kalmay: se¢mis
olan herkesi, hayatta oldugu i¢in galip gelen tarafa boyun
egmeye zorlar.

§ 5. SAVUNMA

Suglamalarin yoneltildigi her yerde, su¢lanan, dinlenmesini
isteme hakkina sahiptir. Hukuka basvurulan yerde savun-
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ma vardir. Siddete bagvurulan yerde ise siddete maruz ka-
lan, eger becerebilirse kendini savunacaktir.

Tam bir yenilgiye ugramis olan taraf, kendini savuna-
miyor ve hayatta da kalmak istiyorsa, sonuglan tanimak ve
ustlenmekten bagka caresi yoktur.

Ancak eger galip gelen taraf kanit gosteriyor ve hukam
veriyorsa, acz iginde bulunulsa dahi bir yanit verilebilir;
eger buna firsat verilirse, s6z konusu yanit hicbir sekilde
siddet iceremez; yalnizca akla dayanan bir yamit olabilir.
Kisinin konusmasina izin verilen yerde savunma mum-
kandar. Galip gelen, eylemlerini hukuk dizlemine tagidign
anda, kendi gacunia de sinirlamig olur. S6z konusu savun-
ma, su gibi olasiliklar giindeme getirir:

1) Aynm yapma imkamm zorlar. Yapilacak aynm tespitte
bulunmay: ve kismen aklanmay: beraberinde getirir. Aynm
topyekan suglanmay1 kaldirir ve suglamalar: sinirlandinir.

Zihin kansikh@ muglakhga yol acar ve muglakhk, bir
kez daha yeni sonuglar dogurur; bu sonuglar yararh olabi-
lecegi gibi zararh da olabilir; ne var ki her halukarda ada-
letsizdir.

2) Savunma, olgulan beraberinde getirir, vurgular ve karsi-
lastinr.

3) Savunma dogal hukuka, insan haklanina ve uluslararas
hukuka bagvurabilir. Bu tir bir savunma, su sinirlamalara

tabidir:

a) Dogal hukuku ve insan haklarini —6nce kendi ulkesinde
ve daha sonra savas sirasinda kendi ulkesi disinda— pren-
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sip olarak ihlal etmis olan bir devlet, kendisinin tamimay
reddettigi seylerin, kendi yaran s6z konusu oldugu zaman
taninmasini talep etme hakkina sahip degildir.

b) Hukuk gercekte, ayn1 zamanda hukuk i¢in savagacak
guce sahip oldugunuzda s6z konusu olabilir. Butanuyle acz
icinde oldugunuzda, geriye kalan tek olasilik, manen ideal
hukuka yalvarip yakarmaktan ibarettir.

c) Dogal hukukun ve insan haklarimin kabul edildigi yerde
bu, yalnizca gugla olanin, yani galibin 6zgur irade edimin-
den otarudir. Bu, onun anlayis ve idealizminden kaynak-
lanan bir edimdir; hukukun bahsedilmesi yoluyla maglup
olana gosterilen merhamettir.

4) Savunma, davanin nereden itibaren hakkaniyete uygun
bir sekilde yaramedigini, aksine —su¢ kavramlarinin birbi-
rine kangtirilmasi ya da yanhg bir kam uyandirma yoluy-
la- muvafakat elde etmek ve ayn1 zamanda eylemlerinden
dolay1 vicdanlar rahatlatmak amaciyla baskalarina hizmet
ettiini, yani siyasi ve ekonomik amagclar icin silah olarak
kullamldigim ispat edebilir. Bu iglemler, vae victis durumun-
daki galibin apagik eylemleri olarak kalmak yerine, hukuk
olarak tesis edilir. Misilleme olarak uygulansa da, kétu olan
kotuadur.

Ahlaki ve metafizik suglamalar, siyasi iradenin guttagu

amagclarin kullandig) araglar olarak mutlak surette redde-
dilmelidir.
5) Savunma, hakimi reddedebilir —ya tarafgir olduguna inan-
mak icin hakh gerekgeler varsa, ya da ele alinan sorun, be-
seri bir mahkemenin yarg) yetkisini agan turden bir sorun
oldugu i¢in.

Ceza ve sorumluluk —tazminat talepleri— kabul edilmek
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zorundadir; yalmzca igten gelebilen pismanlik ve manevi
yeniden dogusa dayanan talepler ise degildir. Bu tur taleple-
re kargi suskun bir reddiye yoneltmekten baska care yoktur.
Mesele, yanhs bir sekilde, adeta disaridan yerine getirilmesi
talep edilen bu tiar bir manevi yeniden dogusa aslen duyu-
lan ihtiyac1 unutmamaktir.

Sucluluk bilinci ile dunyada bir merciin yargi¢ olarak
taninmasi arasinda fark vardir. Galip gelen, esas itibariyla,
henuz yargi¢ degildir. Ya savastaki tavrnindan vazgeger ve
kendisini cezai sug ve siyasi sorumlulukla sinirlamak su-
retiyle, ciplak bir gug olmaktan ¢gikarak hak kazanir, ya da
kendisi de yeni suglar olusturan eylemlere, yanhs bicimde,
mesruiyet kazandirmaya ugragir.

6) Savunma, karst su¢lamada bulunma imkanindan yarar-
lanabilir. Digerlerinin facianin olusumuna katkida bulun-
mus olan eylemlerine isaret ederek; digerlerinin magluplar
bakimindan su¢ addedilen ve gercekte de 6yle olan benzer
eylemlerine isaret ederek; ortak bir sugu ifade eden dunya-
daki genel egilimlere isaret ederek...

72



B. ALMANLARIN SORUNLARI

Sugluluk sorunu evrensel gicunu, galipler ve batan dun-
ya tarafindan biz Almanlara yoneltilen su¢lamalardan alr.
1945 yazinda butin sehir ve kasabalarda, fotograf ve oyku-
lerle Belsen'de olanlan bildiren posterler su can alic1 cam-
leyi iceriyordu: “Bu, sizin sugunuz!” Bir anda huzursuzluk
bags gosterdi; olanlar: gercekten de bilmeyenler dehsete ka-
pildilar ve insanlar su soruyla baskaldirdilar: “Kim bu beni
suglayan?” Hi¢bir imza, hicbir makam yoktu; posterler san-
ki uzaydan gelmisti. Ister hakl ister haksiz bir bigimde sug-
lansin, suclananin kendini savunmaya ¢alismasi, insanlara
0zg1, genel bir tavirdir.

Siyasi uyusmazliklarda gindeme gelen su¢luluk sorunu-
nun kadim bir tarihi vardir. Bu sorun, érnegin Napolyon
ile Ingiltere arasindaki, ya da Prusya ile Avusturya arasin-
daki tartismalarda bayuak bir rol oynamistir. Ahlaki birta-
kim haklan oldugu talebini ve rakiplerini ahlaken mahkam
etme tavrnn politikaya ilk sokanlar muhtemelen Romalilar-
d1. Bunun karsisinda ise, bir yanda objektif Yunanhlarin ta-
rafsizliklari, 6te yandaysa kadim Yahudilerin Tann 6nunde
kendilerini su¢lamalar yer alir.

Galip gelen gugcler tarafindan yoneltilen suglamalarin,
bizzat hileli saiklere dayanan bir politika arac1 olmasi olgu-
su, tarih boyunca goralmus bir sugtur.

73



Birinci Dunya Savasi’'ndan sonra Versailles Andlagmasi,
savas sucu sorununu Almanya’'nin aleyhine karara bagladi.
Akabinde, butan ulkelerin tarihgileri, yalnizca tek bir tarafi
hedef alan savas sugu kavramini 1skartaya ¢ikardilar. Lloyd
George’un belirttigi gibi, o donemde taraflar her yonden sa-
vasin icine “cekilmislerdi”.

Bugun, durum tamamuyla farkli. Sugluluk sorunu daha
kapsaml bir anlam kazanmis durumda. Bu sorun, eskiye
nazaran ¢ok farkh bir tim birakiyor.

1918’den sonra 6n planda olan savas sugu sorunu, bu
kez ¢ok net. Savagsi ¢ikaran Hitler Almanyas: idi. Almanya,
kimse istemezken, kendi sectigi anda savasi baslatan rejimi
vasitasiyla savag sucunu isledi.

Ne var ki “Bu, sizin sugunuz” ibaresi bugun, savas su-
cundan ¢ok daha fazlasim ifade ediyor.

O poster, bugun artik neredeyse unutulmus durumda.
Ancak o posterden 6grendiklerimiz halen varhgini sardara-
yor: 1lkin, bir butiin olarak halkimizi mahkam eden dinya
kamuoyu gercegi, ikincisi kendimizle mesguliyetimiz.

Dunya kamuoyu bizim i¢in 6nemli. Bu kamuoyu bizi
dusunen insanlardan olusuyor ki bu olguya kayitsiz kala-
mayiz. Ayrica sug, politikanin bir araci olarak kullanihyor.
Bu goruse gore, suglu oldugumuz icin, basimiza gelen ve
daha da gelecek olan her turlu felaketi hak ettik. Almanya’yr
paramparca eden, yeniden yapillanma olanaklarim kisitla-
yan, onu yasamla 6lum arasinda, asla huzur bulamayacag
bir durumda birakan politikacilarin mazeretleri burada ya-
tiyor. Bu, bizim karar vermek durumunda olmadigimiz ve
en kusursuz tavrimiz1 takinsak dahi, karara baglanmasinda
dise dokunur hemen hemen hicbir katk: yapamayacagimiz
siyasi bir sorundur. Bu, butan bir halki bir parya-halka do-
nustarmenin, onu diger halklarla aym ratbeye al¢altmanin,
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kendi gerefini lekeledikten sonra onu daha da asagilamanin
siyasi agcidan mantikli, maksada uygun, gavenli ve adil olup
olmadig1 sorunudur. Bu sorundan burada bahsetmeyecegiz;
ne de sug itirafinda bulunmanin zorunlu ve yararh olup ol-
madig1 ya da hangi anlamda zorunlu ve yararl oldugu hak-
kindaki siyasi sorundan bahsedecegiz. Bu konunun Alman
halkinin karanna birakilmas1 mamkiandir. Bunun, bizim
icin muazzam sonuglan olacakur. Ganun birinde, devlet
adamlanimin kararlarini, halklannsa gorugslerini yeniden
gozden gecireceklerini imit ediyoruz. Ne var ki bize dusen,
suclamak degil, ac1 gercegi kabul etmektir. Nasyonal-sosya-
lizmin bizi i¢ine dusarduga ve ginumuzde danyanin tek-
nik olarak belirlenmis durumunun ¢ikis yolu birakmadig
mutlak iktidarsizlik bizi buna zorluyor.

Ancak bizim i¢in bundan ¢ok daha 6nemlisi, kendimizi
nasil tahlil edecegimiz, yargilayacagimiz ve anndiracag-
mizdir. Disandan bize yoneltilen su¢lamalar artik konumuz
degil. Buna kargilik, on iki y1ldir Almanlann ruhlaninda, en
azindan baz1 anlarda belli belirsiz yank: bulan ve duymaz-
dan gelinemeyecek sekilde icerinden yoneltilmis suglama-
lar, ister yash olalim ister geng, bu suglamalar altinda ken-
di kendimizi donagstarme tarzimiz vasitasiyla, halen tesis
edilmesi mumkun olan 6zsaygimizin kaynagim olusturur.
Almanlarin sugluluk sorununu agikhga kavusturmahyiz.
Bu, bizzat biz Almanlara disen bir istir. Her ne kadar ¢ok
igitsek de, bu ig, disaridan bize yonetilen suglamalardan
bagimsiz bir bigcimde yuratilecek bir istir; yine de bu sug-
lamalari, bize yonetilmis sorular ve bize tutulmus aynalar
olarak dusunebiliriz.

“Bu, sizin sugunuz” ifadesi su anlamlara gelebilir:

“Misamaha gosterdiginiz rejimin eylemlerinden dolay:
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sorumlusunuz” —burada s6z konusu olan, siyasi sugumuz-
dur.

“Bundan bagka, bu rejimi desteklediginiz ve onunla is-
birligi yaptiginiz i¢in suglusunuz” —ahlaki su¢umuz burada
yatmaktadr.

“Suglar islenirken pasif kalmis oldugunuz i¢in suglusu-
nuz” —burada metafizik su¢ kendini gosterir.

Her ne kadar ikinci ve u¢anca —ahlaki ve metafizik—
suclar, acimasiz ifadeler olmakla birlikte, hukuki bir kaliba
sokulamadig i¢in hukuken yanhs sayilirken, yalnizca siya-
si sorumlulukla ilgili olan ilki dosdogru ileri surulebilir ve
tastamam dogru olsa da, ug ifadeyi de dogru kabul ediyo-
rum.

“Bu, sizin sugunuz” ibaresi ayrica sunu ifade ediyor ola-
bilir:

“Bu suclarin islenmesine siz de kauldiniz, o nedenle
suc¢lusunuz” —bu, Almanlarin agirlikh bir bolamu agisindan
acikca yanhstir.

Soz konusu ibare, nihayet su anlama gelebilir: “Bir ba-
tan olarak asagilik, onursuz ve caniyane bir halksiniz; insa-
noglunun tortususunuz; diger tam halklardan farkhsimz”
—bu, ister iyi ister kot bir amagla koyulsun, her bir bire-
yi bu tip genellemeler altinda simiflandirmasiyla temelden
yanhs ve insanlk dis1 bir tavir olan kolektif tipte dasainme
ve degerlendirme tavndir.

Bu kisa 6n deginilerden sonra, meseleyi artik daha ya-
kindan ele alalim.
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I. ALMANLARIN SUCLARI
ARASINDAKI AYRIMLAR

§ 1. Suclar

Biz Almanlarnin, yalnizca tek bir tarafin isledigi spesifik
suglan kabul etmek zorunda kalmadigimiz Birinci Dunya
Savasr’'ndan farkl olarak (ki bu, bilimsel tarih arastirmala-
rinin Almanya’nin diagmanlan agisindan da kabul ettikleri
bir olgudur), Nazi hukuametinin savastan 6nce Almanya’da,
savasg sirasinda ise her yerde isledigi suglar aciktir.

Savas sucu sorununun, butin halklarn tarihgileri ta-
rafindan tek bir taraf aleyhine karara baglanmadig Birinci
Dunya Savasi'ndan farkh olarak, bu savas Hitler Almanyasi
tarafindan baslatilda.

Nihayet, Birinci Dunya Savagi’ndan farkh olarak, bu sa-
vas gercek bir dinya savasi oldu. Danyay: farkl bir durum-
da ve farklh bir halet-i ruhiyedeyken vurdu. Daha onceki
savaslarla karsilagstinldiginda, tasidig: anlam farkh bir bo-
yuta vardi.

Ve bugin, dunya tarihinde yepyeni bir seyle kars: kar-
styayiz. Galipler bir mahkeme kuruyorlar. Nurmberg Davasi
islenen suclan ele alyor.

Bu, her seyden once, iki yonde ilerleyen agik bir simirla-
ma getirir:
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1. Burada, buttn bir Alman halk: yargilanmiyor; aksine
ceza hukuku uyarinca suglanan Almanlar —ve ilkesel olarak
Nazi rejiminin tam liderleri— yargilamyorlar. Bu sinirlama,
daha bagstan, iddia makaminin Amerikali uyesi tarafindan
getirildi. Esaslan ortaya koyan soylevinde Jackson goyle
dedi: “Batin Alman halkinmi suglama niyetinde olmadigim-
21 ag1kca ortaya koymak istiyoruz.”

2. Zanhlara lalettayin bir sekilde su¢ isnadinda bulunulma-
yacak; aksine, belirli suglardan yargilanacaklar. Bu suglar
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin Statist’'nde agik¢a tamim-
lanmustir:

1) Banga kars iglenen suglar: Saldin savasinin [Angriffskri-
eg —taarruz harbi] ya da uluslararasi sozlesmeleriihlal eden
bir savasin planlanmasi, hazirhg), baglatilmas: ve yaratal-
mesi...

2) Savas suglan: Savas hukukunun ihlal edilmesi. Orne-
gin isgal edilen bolgelerde yasayan sivil halkin 6lduralme-
si, kota muameleye maruz birakilmasi, zorla ¢ahigtinlmak
amaciyla tehcir edilmesi, savas esirlerinin oldurilmesi,
kota muameleye maruz birakilmasi, kamu mallarinin ya da
ozel mulkiyete tabi mallarin yagmalanmasi, sehirlerin ya da
koylerin kasten tahrip edilmesi ve askeri zorunluluklarin
mazur gosteremeyecegi her tarla yakip yrtkma eylemi.

3) Insanhga karg: islenen suglar: Sivil halka kars: islenmis
cinayet, imha, kolelestirme ve tehcir eylemleri; mahke-
menin yetki alanina giren herhangi bir sucun islenmesine
sebep olacak sekilde siyasi, irksal ya da dinsel nedenlerle
kovusturma yapma.
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Devaminda sorumlulugun kapsamu belirlenir. Ortak bir
planin tasarlayicilan, orguatleyicileri, kiskirticilan ve kati-
limcilan veya daha 6nce zikredilen suglarin herhangi biri-
nin iglenmesine karar veren katihmcilar, herhangi bir kisi
tarafindan bu tar bir planin gerceklestirilmesi amaciyla ya-
pilan her tarla eylemden dolay1 sorumludurlar.

Bu nedenle sug isnadi1 yalmzca munferit kisilere yone-
lik degildir; aym zamanda, cinai kapsamda degerlendirile-
bilecek orgutleri de hedefler: III. Reichin bakanlar kurulu,
NSDAP-SS-SD-Gestapo-SA™ ve Genelkurmay’in yonetici he-
yeti, Alman Silahl Kuvvetleri’nin Baskomutanhg:.

Biz Almanlar, bu davada dinleyiciyiz. Her ne kadar sa-
niklar bizi felakete surukleyen kisiler olsalar da, bu davaya
biz sebebiyet vermedik; bunu yuriten de biz degiliz. “Ger-
cekten —en az dis dunyadakiler kadar— Almanlar da sanmik-
larla hesaplasmak durumundadirlar” der Jackson.

Baz1 Almanlar bu davadan dolay: kirginhk hissediyor.
Bu his anlagilabilir. Bu, karsi tarafin Hitler rejimi ve ey-
lemleri yuzinden butin Alman halkim suglamasiyla aym
nedene dayaniyor. Her yurttas, kendi devletinin yaptikla-
rindan mustereken sorumludur; kendi devletinin ¢ektigi
sikintilara da mustereken katlanir. Suglu devlet, butan bir
halka yuk olur. Yurttaslar, kendi devlet 6nderlerinin —suglu
da olsalar— gordikleri muameleyi kendilerine yapilmis bir
muamele gibi algilarlar. Onlarin nezdinde halk da mahkum
edilir. Bu nedenle, devlet liderlerinin maruz kaldiklan kua-
¢k dusuricu ve onur kirict muamele, halk tarafindan ken-
disine yonelik bir ku¢uk dasuraca ve onur kinci muamele

* NSDAP: Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei; SS: Schutzstaffel, SD:
Sicherheitsdienst, Gestapo: Geheime Staatspolizei; SA: Sturmabteilung. —cn
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olarak hissedilir. Bu nedenle, i¢gudiisel olarak verdikleri ilk
tepki, izerinde hi¢ dustinmeden davay: reddetmektir.

Burada astlenmek zorunda oldugumuz siyasi sorum-
luluk gercekten ac1 vericidir. Eger siyasi sorumlulugumuz
bunu gerektiriyorsa, onursuzlugun ne demek oldugunu
tecribe etmek zorundayiz. Bu suretle, mutlak siyasi ikti-
darsizhigimizi ve siyasi bir faktor olarak saf dis1 kalisimizi
tecrube ediyoruz.

Yine de her sey, icgudusel kaygimizi nasil kavradigimiza,
yorumladigimiza, kendimize mal ettigimize ve kuvveden fi-
ile cikardigimiza baghdir.

Onurumuzun zedelenmesini kayitsiz sartsiz reddetmek
mumkuanduar. Ardindan, buatun bir davanin dogrulugunu,
hakkaniyetini ve amacin inkar etmek igin gerekgeler ara-
maya baglarz.

1. Bu durumda, genel gozlemlere dayaniriz: Butun bir ta-
rih boyunca savaslar yasanmistir ve daha da yasanacaktir.
Savagin suglusu tek bir halk degildir. Savasa yol acan sey,
insanin tabiatidir, evrensel suglulugudur. Kendini sug¢suz
yerine koymak, vicdanin yuzeyselligini ele verir. Gelecekte-
ki savaglar tesvik eden, kendini begenmislik tavrdur.

Buna kargilik sunlar soylenebilir: Bu sefer, savas: belir-
li bir plana uygun sekilde hazirlayan ve kars: tarafin pro-
vokasyonu olmaksizin baglatan tarafin Almanya olduguna
suphe yok. Durum, 1914’ten tamamen farkhdir. Almanya
savag suclusu degildir, bu savasin suglusudur. Ve bu savas,
bagh basina yeni ve farkh bir savastir; dunya tarihi agisin-
dan konumu farkhdir; ilk kez goralmus bir seydir.

Nurnberg Davasr'na yonelik bu reddiye, farkh bir gekilde
belki soyle ifade edilebilir: Insani varolusun i¢inde ¢6zam-
lenemez bir sey vardir; bu da, “Tanr’ya yakararak” ¢6zam-
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lenmesi gereken seylerin, daima siddet yoluyla bir karara
varilmasi yonunde baski yapmasidir. Asker kendini yigit
[sovalye gibi] hisseder; yigitce [sovalyece] olmayan bir ta-
virla karsilasirsa, askerin, yenik de olsa, kendini incinmig
hissetmeye hakki vardir.

Buna kars, su soylenebilir: Almanya, bir¢ok halkin yok
olmasina ve baskaca canavarlklara yol acan, her tarla yi-
gitce tavrin disinda kalan ve uluslararasi hukuku ihlal eden
sayisiz eylemde bulundu. Hitler'in eylemleri, daha bastan
itibaren, her turla uzlasma olasihgini yok etmeye yonelikti.
Ya zafer vardi yalnizca, ya da ¢okus. Su anda ¢okisun so-
nuglarim yasiyoruz. Yigitlik yonundeki her turlu talep —her
ne kadar bircok asker ve bazi askeri birliklerin tamam sug-
suz ve daima yigitce davranmis olsa da- Hitler’in bir orgata
olarak Wehrmacht [Silahlh Kuvvetler], sug teskil eden emir-
lerin yerine getirilmesini astlenmis oldugu i¢in hakumsuz-
dur. Kisi yigitlige ve alicenapliga bir kez ihanet ettiginde,
sonradan bunlar, kendi lehine talep edemez. Bu savas, $6-
valyece mucadeleye girisen benzer tardeki rakipler arasinda
bagka ¢ikis yolu bulunamadig igin patlak vermedi. Koke-
ninde ve yarutalmesinde, yok etme iradesinin gidumunde-
ki canice bir seytanhk ve kora korune bir topyekancu bakig
acis1 hakimdi.

Savag sirasinda dahi, baz1 seyleri engelleme imkani var-
dir. Kant'in “savas sirasinda, sonraki bir uzlagmay1 kesinlik-
le imkansiz kilacak eylemlerde bulunulmamalidir” hukmaua,
temelde ilkin Hitler Almanyasi tarafindan reddedilmistir.
Bundan otara, kadim zamanlardan bu yana 6zu itibariyla
ayn kalmis olan siddet, yok etme imkanlarinin boyutlan
teknoloji tarafindan belirlenmis vaziyette, sinirsiz bir bi-
cimde karsimizda durmaktadir. Dinyanin buganka duru-
munda bir savas1 baslatmis olmak; canavarca olan budur.
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2. Bu dava butun Almanlar igin ulusal bir kepazeliktir,
deniyor. En azindan mahkemede Almanlar olsaydi, o za-
man Almanlar, Almanlar tarafindan yargilanmig olurdu.

Buna soyle karsi ¢ikilabilir: Ulusal kepazelik mahkeme-
de degil, bu mahkemenin kurulmasina yol acan seylerde,
bu rejimin ortaya koydugu gerceklerde ve bulundugu ey-
lemlerde aranmahdir. Ulusal kepazeligi idrak etmek, Al-
manlar i¢in kaginilmazdir. Bu idrakin, davanin kokeni yeri-
ne davanin kendisine yoneltilmesi durumunda, idrak yanhs
yonde demektir.

Dahas1: Alman bir mahkemenin ihdasi1 ya da mahkemede
galiplerin yaninda Alman yargiclara da yer verilmesi, hicbir
seyi degistirmezdi. O zaman bu yargi¢lar, Almanya’nin ken-
di kendini 6zgurlestirmesinin verdigi gucle degil, galiplerin
teveccihuyle kendilerine mahkemede yer bulmus olacak-
lardi. Ulusal kepazelik ayniyla vaki olacakti. Dava, bizim
kendimizi cani bir rejimden kurtarmamamiz, Muttefikler
tarafindan boyle bir rejimden kurtanlmamiz gergeginin so-
nucudur.

3. Bir karg: tez de soyledir: Siyasi egemenlik aleminde
suctan nasil bahsedebiliriz? Buna izin verildigi anda, galip-
ler magluplan suglu ilan eder ~bu durumda, tanrsal kay-
nakl otoritenin anlami da, gizemi de sona erer. Kendisine
bir halkin itaat ettigi adamlar —bilhassa eski Kayzer II. Wil-
helm ve simdiki “Fithrer”~ mukaddes sayilirlar.

Buna karsi su soylenebilir: Bu, Avrupa'daki siyasal ya-
sam geleneginden turemis ve en uzun sure boyunca da
Almanya'da korunmus olan bir dusunce ahskanhgidir.
Ancak gunamizde devlet bagskanlarinin cevresindeki hale
[aura] artik yok olmustur. Onlar da insandir ve eylemle-
rinden sorumludurlar. Avrupal halklar krallarin yargilayip
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boyunlarim1 vurduklarindan bu yana halkin gorevi, lider-
lerini denetim altinda tutmaktir. Devletin eylemleri, aym
zamanda kisisel eylemlerdir. Kisiler eylemlerinden bireysel
olarak sorumludurlar ve bunlardan dolay: hesap verirler.

4. Hukuksal agidan su itiraz yoneltilir: Suglar, yasalar ol-
dugu olcude var olabilir. Bu yasalarin ihlali sug teskil eder.
Sucun kesin olarak tanimlanmas: ve bir vakia olarak yanls
anlamaya firsat vermeyecek sekilde tespit edilebilir olma-
st gerekir. Bilhassa: Nulla poena sine lege [kanunsuz ceza
olmaz] -yani, yalnzca bir eylemin gerceklestirilmesinden
once yururlukte olan bir kanuna dayanarak hukum verile-
bilir. Namberg’de ise, galiplerin simdi koyduklar yasalar,
makable samil [geriye donuk] etki doguracak sekilde yarg-
lama yapilmaktadir.

Buna kars1 su soylenebilir: Insanlik, insan haklar ve do-
gal hukuk adina ve 6zgurliuk ve demokrasi gibi Batil fikir-
ler adina konulmus yasalar ¢oktandir yarurliakte ve hangi
eylemlerin sug¢ oldugu, bunlar él¢ut alinarak saptanabiliyor.

Bunun disinda, her iki tarafin 6zgur iradesiyle imzalan-
mis olmasi halinde, s6zlesmenin ihlali durumunda 6l¢ut
haline gelebilecek bu tur bir astun hukuk yaratan sozleg-
meler var.

Peki, yargl mercii nerede diye sorarsak? Barig halindeki
bir devlet diizeninde yargi mercii mahkemelerdir. Savagtan
sonraysa bu, yalnizca galibin kurdugu mahkeme olabilir.

5. Buradan kaynaklanan bagka bir itiraz soyledir: Gali-
bin gucu hak yaratamaz. Basari, hukuk ve hakikatin uze-
rinde bir merci olamaz. Savas sucunu ve savas sirasinda
islenen suclan [die Kriegsschuld und die Kriegsverbrechen]”

* Metnin Ingilizce tercimesinde bu ibare “war guilt and war crimes” ola-
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nesnel olarak inceleyip yargilayacak bir mahkeme kurmak
mumkun degildir. Bu tar bir mahkeme her zaman tarafgir-
dir. Tarafsizlardan olusan bir mahkeme dahi tarafgirdir; zira
tarafsizlar gugsazdur ve fiilen galibin maiyetindedirler. Yal-
nizca arkasinda, minakasa eden taraflann ikisine de verdigi
karan gerekirse zorla dikte edebilecek bir gi¢ bulunan bir
mahkeme o6zgurce karar verebilir.

Bu tur bir adaletin aldatic1 dogasimi vurgulayan tez soyle
devam eder: Her savagtan sonra sug, yenik tarafin uzerine
yikilir. Maglup olan, kendi sugunu kabul etmeye zorlanir.
Savasi izleyen ekonomik somiurd, bir sugun telafisi olarak
maskelenir. Yagma, hukuki bir s6zlesme kihgina buranar.
Hukuk 6zgur degilse, ¢iplak siddet yegdir —daha duaruasttar,
katlanmasi da daha kolaydir. Aslinda var olan, yalnizca gali-
bin gucudur. Karsilikh su¢glama her zaman mumkuandur -ne
var ki yalnizca galip gelen, sucun geregini yerine getirebilir
ve bunu da acimasizca ve yalmzca kendi ¢ikarlar uyarinca
yapar. Bunlann disinda kalan her sey, yalnizca guacu yetenin
kudretini ve basina buyruklugunu maskelemeye yarar.

Nihayet, su¢ oldugu iddia edilen eylemlerin, yalmzca
yenilgiye ugramis devlet tarafindan yapilmigsa mahkeme
onine getirilmesi, mahkemenin aldatic1 dogasini ortaya ko-
yar. Egemen ya da galip devletlerin eylemleri suskunlukla
gegistirilir; cezalandinlmak soyle dursun, tartigilmaz bile.

Buna kargi su soylenebilir: Gug ve otorite, insan dunya-
sinda hakikaten tayin edici bir gercekligi ifade eder. Ancak
tek gergekligi degil. Bu gercekligin mutlaklastirilmasi, in-
sanlar arasindaki gavenilir baglantilarin tamamim ortadan
kaldirir. S6z konusu gergeklik mutlak oldugu 6l¢ude, anlag-
maya varmak imkansizlasir. Hitler'in gercekten de soyledigi

rak evrilmistir. Bkz. Karl Jaspers, The Question of Gernmnan Guilt, ev. E. B.
Ashton, Fordham University Press, New York, 2000, s. 50. —n
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gibi, anlagmalar yalnizca kisinin kendi ¢ikan ile ortastaga
sarece gecerlidir. Ve Hitler, buna uygun sekilde hareket et-
mistir. Ancak bunun karsisinda, gucin gercekligini ve ni-
hilist anlayisin etkinligini kabul etse de, bunu olmamasi
gereken bir sey sayan ve bu nedenle tim guglerin bir araya
gelerek bunu degistirmeleri gerektigini savunan bir irade
vardir.

Zira insani seyler arasinda, gerceklik [Realitat] henuz
hakikati [Wahrheit] ifade etmez. Yapilmasi gereken, daha
ziyade, bir gerceklige bagka bir gerceklikle karsi koymaktir.
Ve bu gergekligin var olup olmamasi, insanin iradesine bag-
hidir. Kendi 6zgurlagn iginde herkes, nerede durdugunu ve
ne istedigini bilmelidir.

Bu perspektiften bakildiginda sunlar soylenebilir: Dan-
yada duzenin tesisi adina yeni bir girisim olarak bu dava,
yasal bir dinya duzenine dayanma imkanindan yoksun ve
bugun hala siyasi cerceveye bagh kalmak zorunda olsa da,
anlamin yitirmez. Bu dava halen, kapali bir devlet duzenin-
deki durusma gibi cereyan etmemektedir.

Bu nedenle sik sik soyle denmisgtir: “Eger mudafaaya, id-
dianamede son derece simirlandinlmis olan suglamalardan
sapma imkan1 taninmis olsaydi, dava uzayacak, mahkeme
de ¢ozumsuz siyasi tartismalara dolanmis olacakti.”

Bu, aym zamanda, savunmanin savas sugu ve tarihsel
onculleri ile ugrasmak zorunda olmadig), yalmzca bu sava-
st kimin baslattif1 sorununu ele almak durumunda oldugu
anlamina gelir. Ne de savunma, benzer suglara iliskin vaka-
lar1 delil olarak gosterme ve kendi durumunu bunlarla ki-
yaslama hakkina sahiptir. Siyasi zorunluluklar tartismalar:
sinirlar. Ancak bu, her seyi gercekdis: kilmaz. Tam tersine,
zorluklar ve itirazlar, kisaca da olsa, cogunlukla agikea dile
getirilmistir.
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Temel durum, yani tek basina yasanin degil, aym1 zaman-
da muharebede saglanan basannin esas baslangi¢ noktasin
olusturdugu hususu inkar edilemez. Buyuklu kugukla her
tarla olayda, askeri suglar baglamindaki su alayci deyim ge-
cerlidir: Yasa oldugu i¢in cezalandirilmazsiniz; yakay ele
vermis oldugunuz i¢in cezalandirihirsiniz. Ancak bu temel
durum, insanin basanya ulastiktan sonra, 6zgurlagunin
verdigi gucle, kudretini hukukun gerceklestirilmesi ama-
ciyla donugsturemeyecegi anlamina gelmez. Ve bu, tam anla-
miyla gerceklestirilmese dahi, hukuk ancak belli bir olgekte
ortaya ctksa dahi, dinya duzenini saglama konusunda ¢ok
yol alinmig olur. Bu tur bir itidal, dasunap taginmak ve ir-
delemek i¢in, netlik kazanmak i¢in alan tanir ve boylelik-
le, insanlarin boyle bir siddetin suregelen anlamina iligkin
daha eksiksiz bir bilin¢ kazanmalarini saglar.

Biz Almanlar i¢in bu davanin avantaji, liderlerin igle-
dikleri belirli suglar birbirinden ayirt etmesi ve halkimiz1
topluca yargilamamasdur.

Ne var ki dava bundan ¢ok daha fazlasim1 ifade et-
mektedir. Dava, ilk kez ve butan bir gelecegi kapsayacak
sekilde, savas1 sug ilan etmekte ve buna gore bir sonuca
varmaktadir. Kellogg Antlasmas: ile baslayan sey, ilk kez
kuvveden fiile citkmaktadir. Girisimin buyuklagianden de,
buna katkida bulunanlarin iyi niyetinden de kuskulanma-
mak gerekir. Girigim fantastik gorunebilir. Burada neyin
s6z konusu oldugunu kavradigimiz anda, gerceklesmekte
olan karsisinda [umutla] titreriz. Bunun yalnmizca goster-
melik bir davadan [Scheinprozef3] baska sey olamayacagini
nihilist¢e bir sevingle varsaylyor muyuz, yoksa bunun ba-
sartya ulagmasini tutkulu bi¢imde arzuluyor muyuz; ara-
daki tek farklilik budur.
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Her sey davanin nasil yuarutulecegine, igeriksel akisi-
nin, sonucunun, gerekgelerinin ne olacagina, geriye do-
nup bakildiginda, bir butan olarak muhakemenin nasil bir
genel izlenim birakacagina baghdir. Her sey, danyanin bu
davay1 hakikat olarak ve burada yapilanlar1 dogru kabul
edip edemeyecegine, yenilgiye ugrayanlarin dahi dava ko-
nusunda mutabik kalmaktan kendilerini alip alamayaca-
g1na, ileride tarihin bu davadaki adaleti ve hakikati gorup
goremeyecegine baghdir.

Ne var ki buna yalmzca Nurnberg'de karar verilmeye-
cek. Burada esas mesele, Nurnberg Davasi'nin anlaml ve
yapici siyasi eylemler zincirinde (her ne kadar bu eylemler
hata, mantiksizlik, kalpsizlik ve neftet tarafindan siklikla
baltalansa da) bir halka olup olmayacag), ya da insanh-
ga uygulamak i¢in su anda olgutler tesis eden guglerin,
sonunda bunlar aracihgiyla kinanip kinanmayacagdir.
Nurnberg'e 6nayak olan gugler, kendilerini dunya duze-
nine tabi kilmakla, dunya devleti gibi bir ortak amag gut-
taklerini belli etmis olmaktadirlar. Bu giicler, zaferlerinin
sonucu olarak, yalnizca kendi devletlerinin degil, insan-
Iigin sorumlulugunu gergekten uzerlerine almak istedik-
lerini belli etmis olmaktadirlar. Bu tar bir taniklik, yanhs
tanikhik olamaz.

Ya Nuarnberg'de hukukun vuku buldugu ve boylelikle
bir temelin atilmis oldugu konusunda diinyaya guven tel-
kin edilir ki bu durumda siyasi sure¢ hukuki sarece do-
nusmus, hukuk, yeni kurulacak dunya i¢in yaratic1 bir bi-
cimde tesis edilmis ve gerceklestirilmis olur. Ya da davanin
asilsizhiginin yarattigy hayal kirikligl, yeni savaglan tegvik
edecek daha da beter bir dinya kamuoyunun yaratilma-
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sina yol acar; Nurnberg sukranla anilmak yerine musibet
getiren bir faktor olarak goralur; dunyanin bu dava hak-
kindaki nihai yargis1 da bunun, gostermelik amag tasiyan,
uydurma bir dava oldugu yonunde olur. Boyle bir sey ol-
mamaldir.

Bu nedenle, davaya yoneltilen tum itirazlara sdyle yanit
verilmelidir: Nurnberg'de so6z konusu olan sey, gercekten
yeni bir seydir. Bu davaya yonelik itirazlarda dile getirilen
muhtemel tehlikeler inkar edilemez. Ancak faaliyetlerin
izledigi seyir ve Muttefiklerin aktif sorumluluk konusun-
da sergiledikleri tereddutsuz sabir dikkate alindiginda,
her biri ayrintilarinda baz1 eksiklik, yanhslik ve aksaklik-
lar iceren alternatiflerin derhal toptan bir reddiyeye yol
acmasi yanhstir. Ayrintilarda ortaya ¢ikan ¢eliskilerin, bu
kanigikhigin ortasinda dinya duzenini saglamaya yonelik
eylemler aracihigiyla agilmasi gerekmektedir. lkincisi, of-
keli bir saldirganlik sergileyerek, daha bastan hayir demek
yanlistir.

Nurnberg'de gerceklesmekte olan sey, her ne kadar bir-
cok itiraza maruz kalsa da, insanhgin hissetmeye bagla-
dig bir ihtiyacin —dunya duzeninin- zayif ve muglak bir
mujdecisidir. Tamuyle yeni olan durum budur. Dunya
duzeni asla hemen 6numuzde durmuyor —bilakis gercek-
lestirilmesinin 6nunde zorlu uyusmazliklar ve 6ngorule-
mez savasg riskleri bulunuyor— ancak bu, dusanen insanh-
ga muamkun gozukmeye bagladi; ufukta belli belirsiz fark
edilen tan kizilhg1 seklinde belirdi; buna karsihik, duzenin
saglanamamasi durumunda, insanhigin kendi kendini yok
etmesi korkung bir tehdit olarak gozlerimizin 6nuande du-
ruyor.



En aciz durumda olanin tek dayanag), bir batun olarak
dunyanin ta kendisidir. Higlik kargisinda kokenine, her
seyi kapsayici olana geri doner. Bundan dolayi, bu mujde-
cinin tasidig1 olaganusta 6nemin farkina varabilecek olan-
lar, Almanlardan baskas: degildir.

Bu dinyadaki kurtulusumuz —hentz Nurnberg'de tesis
edilmemis olmakla birlikte— Narnberg'in isaret ettigi dun-
ya duzenine baghdir.

§ 2. Siyasi Sug

Suglu, isledigi suglardan dolay: cezalandirihir. Nurnberg
Davasr’nin kendini suglularla sinirlamasi, Alman halkin te-
mize ¢ikarir. Ancak bu, kendisini her turla sugtan siyiracag:
sekilde olmaz. Tam tersine. Ger¢ek sugumuzun 6z, boyle-
likle netlik kazanir.

Kendini Alman olarak adlandiran, Almanya olmay:
kendine hasreden ve devlet giucunu elde bulundurdugu ve
1943’e kadar tehlikeli bir aksi tesirle karsilasmadig: icin
buna hakki da var gibi goziken rejim, bu suclan islerken,
bizler Alman devletinin uyruklariydik.

Durust ve samimi her Alman rejiminin mahwi, biraz da
Alman halkinin ¢ogunlugunun davranis tarzindan kaynak-
lanmak zorundadir. Bir halk, yonetiminden dolay1 sorum-
ludur.

Alman Reich’1 adina iglenmis olan suglardan dolay1, her
Alman mustereken sorumlu kihnmistir. Kolektif olarak “so-
rumluyuz”. Burada mesele, her birimizin kendisini hangi
anlamda mustereken sorumlu hissetmesi gerektigidir. Dev-
let tarafindan yapilan eylemlerden dolay1, tam yurttaglarin
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ortak sorumluluklannin siyasi bir anlam tasidigina saphe
yok. Ancak, bu nedenle, suglara fiili veya zihinsel katihm,
aym zamanda ahlaki bir anlam tagimak zorunda degildir.
Biz Almanlar, Almanlarin bize yukledikleri ya da adeta mu-
cize eseri kurtuldugumuz caramlerden dolay1 sorumlu kih-
nabilir miyiz? Sayet boyle bir rejimin kendi aramizda ortaya
¢ikmasina géz yumduysak, evet. Sayet cogumuz, kalbinin
en derinlerinde butun bu kotuluklere kars: ¢iktiysa ve hig-
bir su¢ veya gudu nedeniyle kendi i¢inde ahlaki bir sug or-
takhgim kabul etmeye ihtiya¢ duymuyorsa, hayir. Sorumlu
tutmak, ahlaken suglu gormek anlamina gelmez.

O halde sug, devletin uyruklarinin siyasi sorumluluklan
acisindan zorunlu olarak kolektif nitelik tasir; ancak ahla-
ki, metafizik ve cezai acidan ayn1 anlam tagimaz. Siyasi so-
rumlulugu astlenmek, her bir birey acisindan dogurdugu
korkung sonuglar dikkate alindiginda zordur. Bunun bizim
icin tasidig1 anlam, bizi uzun bir sare boyunca aglik veya
donma noktasinda ya da siminnda bos yere ¢abalayarak ya-
samaya zorlayan siyasi iktidarsizlik ve yoksulluktur. Ancak
bu tar bir sorumluluk, ruhumuza dokunmaz.

Modern bir devlette herkes, en azindan se¢cimde kullan-
dip1 oyla veya secime gitmekten kaginarak siyasal bir ey-
lemde bulunmus olur. Siyasi sorumlulugun tagidig1 anlam,
kimseye kagis yolu birakmaz.

Siyasal anlamda aktif olanlar, islerin ters gitmesi duru-
munda sonradan kendilerini temize ¢ikarma egiliminde-
dirler. Ne var ki siyasette bu tur savunmalarin gegerliligi
yoktur.

lyi niyetli olabilirler; hayirh bir amag gutmus olabilirler.
Ormnegin Hindenburg, Almanya'y1 perisan etmek, iktidan
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Hitler'e devretmek istememis olabilir. Bunun ona bir fay-
das1 yoktur; bunu yapmistir ve politikada 6nemli olan da
budur.

Veya felaketi 6ngormug, bunu dile getirmis ve uyanda
bulunmus olabilirler. Ne var ki bunu izleyen eylemlerde bu-
lunmamaigslarsa, ya da bu eylemler bagariya ulagmamigsa, bu
da politikada dikkate alinmaz.

Su da dusunulebilir: Tamamen apolitik olan kesisler,
munzeviler, dlimler ve arastirmacilar ya da sanatgilar gibi
tamamen politikanin disinda bir varolus sarmus olan in-
sanlar olabilir. Eger gercekten apolitik iseler bu kisiler suca
ortak degildirler, denebilir.

Ancak siyasi sorumluluk bu kisileri de kapsar; zira ya-
samlanm devletin sagladigy dizen uyarinca surmuglerdir.
Modern devletlerin bir harici alam [AufSerhalb] yoktur.

Kisi haricte kalmayr mamkun kilmak istiyor olabilir; ne
var ki bunu ancak bu sinirlama dahilinde gerceklestirebilir.
Apolitik bir varolusu tasvip etmek ve sevmek istiyor olabili-
riz. Ancak apolitikler, siyasal katilima son vermekle, ganiin
somut siyasal eylemleri hakkinda hukiam verme ve risksiz
politika yapma hakkindan da yoksun kalirlar. Apolitik bir
mintika, her tarla siyasal eylemden ¢ekilmeyi gerektirir —ve
yine de, musterek siyasi sorumluluktan her anlamda vares-
te tutulmay1 beraberinde getirmez.

§ 3. Ahlaki Sug

Her Alman kendine su soruyu soruyor: Benim sugum ne?

Kendi kendini analiz eden bireyin su¢luluk sorununu,
ahlaki sug olarak adlandiriyoruz. Biz Almanlar arasindaki
en buayuk farklihklar bu noktada dagumlenmekte.
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Oz-yargilama sonucu verdigi karar, kisinin kendisine
kalmis olsa da, iletisim halinde bulundugumuz suarece bir-
birimizle konusmakta ve ahlaki agidan netlige ulasma ko-
nusunda birbirimize yardim etmekte 6zguraz. Otekini ah-
laki agidan yargilamak ise askiya alinmistir —cezai ve siyasi
agidan yargilamaksa alinmamgtir.

Ahlaki yarginin, bir olasilik olarak dahi sekteye ugradi-
g1 bir sinir vardir. Bagkasinin kendi kendini ahlaki agidan
analiz etme egiliminde dahi olmadigim hissettigimizde —bu
kisinin argamanlarinin yalnizca safsatadan ibaret oldugunu
fark ettigimizde ya da kargimizdaki hi¢ kulak asmiyor gibi
gozuktugunde- bu sinira ulagiriz. Hitler ve sug ortaklari, on
binlerce kisiden olusan kuguk bir azinlik, bunu hissetme-
dikleri surece ahlaki su¢un diginda kalirlar. Bunlar pisman-
liktan ve kendilerini donusturmekten aciz gozukmektedir-
ler. Bu kisiler nasilsalar oyledirler. Kendileri de yalnizca
kaba gug¢ yardimiyla hayatta kaldiklan i¢in, bu tar insanla-
rin payina dusen yalnizca kaba gugtur.

Ne var ki ahlaki sug, vicdan ve pismanliga yer veren her-
kes i¢in s6z konusudur. Ahlaken suclu olanlar, bilmelerine
veya bilebilecek durumda olmalarina ragmen, kendilerini
oz-elestirel bir gozle analiz ettiklerinde yanhs oldugunu
gordukleri yollara —ya olaylara gozlerini kapamak rahat-
larina geldiginden gizlendikleri, ya sersemleyerek ayartiya
kapildiklari, ya da kisisel baz1 avantajlar kargihginda satin
alindiklar1 veya dupeduz korkudan dolay: itaat ettikleri
icin— sapmus olup, kefaret 6demeye hazir olanlardir. Simdi
bu olasiliklardan birkagim gozamuzan 6nune getirelim:

a) Maskeli bir yagam —ki hayatta kalmak i¢in kaginilmaz-

dir— ahlaki sugu beraberinde getirir. Gestapo gibi tehdit
edici kurumlara yoénelik uydurma sadakat beyanlari, Hitler
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selam gibi jestler, toplantilara istirak ve “Yaninizdayiz” me-
saj1 verecek bagka bir¢ok sey —Almanya’da aramizda kim,
su veya bu zamanda, bu suglardan birini islememistir? Yal-
nizca unutkanlar kendilerini aldatmak istedikleri i¢cin bu
konuda kendilerini aldatabilirler. Kendini gizleme, varolu-
sumuzun en belirleyici 6zelligi haline gelmisti. Simdi ahlaki
vicdamimiza yuk oluyor.

b) Su an igin yanhs bir vicdani kanaat sonucu suglulugu id-
rak etmek daha heyecan verici bir sey. Bugunlerde birgok
geng insan berbat bir duyguyla uyamyor: Vicdanim beni
yaniltt1 —baska neye guvenebilirim? Oysa kendimi iyi niyet-
le, en soylu amaglar ugruna feda ettigime inaniyordum. Bu
sekilde uyanan herkes, nasil suglu hale geldigini kendisine
soracaktir; belirsizlikten dolay1 mi, gormek istememekten
dolayr mi, yoksa kendi hayatin1 “nezih” bir alanda tecrit et-
mekten dolayr m1?

Bu noktada, oncelikle askeri onurla siyasi anlam arasin-
da bir ayrim yapmak zorundayiz. Zira su¢ hakkinda ne soy-
lenirse soylensin, askeri onur bilincine tesir edemez. Eger
bir asker, arkadaslarina sadik kaldiysa, tehlike karsisinda
cesaret ve tarafsizhgini koruyarak yolundan sapmamak
suretiyle liyakatini gosterdiyse, izzetinefsinin bir bolumu
masuniyetini koruyabilir. Bu salt askerce ve ayni1 zamanda
insanca olan sey, butun halklara ortaktir. Bu sekilde kendini
kanitlama sug tegkil etmez; aksine, kotucil eylemlerle veya
actkca mesum emirlerin yerine getirilmesiyle lekelenmemis
gercek bir sinama s6z konusu olmussa bu, hayatin anlami-
nin temelini olusturur.

Ancak askerce kendini kanitlama, ugruna savasilan sey-
le 6zdeslestirilmemelidir. Bir askerin kendini kamitlamasa,
onu baska her konuda su¢suz kilmaz.

93



Fiili devletin Alman ulusu ve ordusuyla kayitsiz sartsiz
ozdeglestirilmesi yanhs bir duyuncun yarattigy bir suctur.
Zamaninda kusursuz bir asker olan kisi, sahte bir vicdana
dugar olabilir. Bu da, kisinin vatanseverlikten dolay: agik-
¢a kotucul olan seyleri yapmasini ve kendine yedirmesini
mumkun kilabilir. Kotacal eylemlerde bulunmasina rag-
men, kisinin vicdaninin rahat olmasi buradan kaynaklanir.

Bununla beraber, anavatana kars1 yakumlaluklerimiz, o
anki otoriteye korce itaat etmekten ¢ok daha derine iner.
Ruhu yok edilmigse, anavatan artik anavatan degildir. Dev-
letin gucu, bizatihi bir amag degildir; aksine, eger bu devlet,
Alman varligim ortadan kaldinyorsa, so6z konusu gug, daha
ziyade felaket getirir. Bu nedenle, anavatana karg1 yakamla-
luk, mantiken asla Hitler’e itaate ve bir Hitler devleti olarak
Almanya’nin savagi ne pahasina olursa olsun, mutlaka ka-
zanmas gerektigi varsayimina gotarmez. Yanhs vicdani ka-
naat burada yatmaktadir. Bu, basit bir su¢ degildir. Bu, aym
zamanda, bilhassa bilin¢siz gengligin buyuk bir kesiminin
ducar oldugu akil kansikhigidir. Anavatanina kars1 gorev-
lerini yerine getirmesi, kisinin kendisini tamamen, yanhs
bir gelenegin idollerinin degil, ulu atalarimizin bizden talep
ettikleri en yuce isteklere adamasidir.

Bu nedenle, her tarla kotalage karsin, kisilerin kendi-
lerini ordu ve devletle tamamen 6zdeslestirmis olmalan sa-
sirtic1 oldu. O halde —yalmizca, tim inancin yitirmek tzere
olan bir dunyanin son ¢urik zemini olarak kavranabilecek—
kor bir milliyetgiligin dayattig bu zaruretin getirdigi vicdan
rahathg1, aym zamanda ahlaki bir sug¢ idi.

Dahasi, Kitabi Mukaddes'teki su s6zin yanhs yorum-
lanmasi, bu sucu mumkun kilan seylerden biriydi: “Senin
uzerinde otoriteye sahip olan devletin uyrugu ol!” Ne var ki
bu soz, askeri gelenekteki emir kavramina iligtirilen tuhaf
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kutsallik vasitasiyla tamamen yozlastirildi. “Bu bir emirdir”
sozu bir¢ok kisinin kulagina, en yuce gorevi dile getiriyor-
muscasina, heyecan verici bir s6z gibi gelmistir ve halen de
gelmektedir. Ne var ki bu soz, kota ve aptalca olanin ka-
¢inilmaz bigimde gegerli olmas: karsisinda kayitsiz kalma-
y1 tegvik ettigi durumlarda, ayn1 zamanda kendini temize
citkarmay1 da beraberinde getirmistir. Bu davramig1 ahlaki
anlamda busbutin sug haline getiren, itaat etmeye duyulan
isteklilikti —kendini vicdanlh sayan, gercekte ise her turla
vicdani bir kenara birakan bu i¢gudusel davranisti.

Nazi hakimiyetinin igrencligi karsisinda bircok gencg,
partinin etkisi altinda olmayan tek nezih ortam gibi gozuk-
taga, parti kargit1 bir zihniyete sahip oldugu ve gorunuge
gore parti olmaksizin da kendi gucune dayanarak mevcu-
diyetini sirdurmeye muktedir oldugu i¢in, 1933'a izleyen
yillarda askeri kariyeri secti. Bu da bagka bir vicdani yan-
lishikty; bu yanhshk kendisini, eski gelenege bagh bagimsiz
generallerin tasfiye edilmesinden sonra, yonetici konumun-
daki batan Alman subaylannin ahlaken sefalete dugmesi
sonucuyla a¢1ga vurdu —orduda bosuna kurtulusu arayan
sevilmeye deger, hatta soylu bir¢ok askeri sahsiyet de bu-
lunmakla birlikte bunlar, aldatici bir vicdanla yanhs yola
saptilar.

Baslangictaki rehberimiz olan durust vicdan ve iyi ni-
yet, daha sonra ugradigimiz hayal kirkhgim derinlestirmis
olmali. Bu durum, en saglam inancimizi dahi sorgulama-
miza yol agar; zira yanilgilanmizdan dolay: sorumluyuzdur
—dustagumuz her yanilgidan dolay...

Uyanmamiz ve bu yanilgiy1 kendi kendimize inceleme-
miz zaruridir. Bu iki unsur vasitasiyla idealist gencler, sim-
dilerde maskelenen yazgiy: tevazu iginde kavrayan durust,
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ahlaken guvenilir, siyasi acidan net Almanlara donugecek-
lerdir.

c) Nasyonal-sosyalizmin kismen tasvip edilmesiyle, ona
kars1 tarafsiz bir tavir takimlmasiyla, kimi zamansa onun
6zumsenmesi ve ona uyum saglanmasiyla, ahlaki sug, daha
onceki sug tiplerinin trajik vechelerinden bagimsiz olarak
ortaya ¢ikar. '

“lyi seyler de yapild1” argimani —sozde objektif bir ov-
gide bulunmaya duyulan bu egilim— aramizda yaygindu.
Yalnizca radikal bir ya/ya da aynm gergek olabilirdi: Eger
ilkeyi kota kabul ediyorsam, her sey kotadur ve gorunus
itibaniyla iyi olan sonuglar da gorundukleri gibi degildir.
Bu yaniltic1 nesnellik, nasyonal-sosyalizmde sozde iyi olan1
tammaya hazir oldugu icin, o ana dek yakin olan arkadas-
lar dahi birbirlerine yabancilasarak agik¢a konugamaz hale
geldiler. Eski ozgurlakler ugruna ve adaletsizlige kars: kim-
senin kendisini feda ederek sehit dismedigine biraz once
yanip yakilan kisi, hemen ardindan (silahlanma ve hileli
mali politikalar aracihgiyla) issizligin ortadan kaldirilma-
sim1 bayuk bir hizmet olarak methedebiliyordu; 1938'de
Avusturya’nin ilhakim imparatorluk birligine iliskin eski
idealin gerceklestirilmesi olarak onaylayabiliyordu; 1940'ta
Hollanda’'nin tarafsizhgindan supheye duserek Hitler’in sal-
dinsim hakh gosterebiliyordu ve her seyden once, kazami-
lan zaferlere sevinebiliyordu.

d) Bazis1 kendisini kendini aldatmanin rahathgina kaptirdi:
En ge¢ Fuhrerin 6lumuyle bu kotucul devleti degistirecek-
lerdi; partiyse yeniden yok olacakti. $Simdilik, isleri igeriden
hareketle yoluna koyabilmek i¢in devletin yaninda olmak
gerekirdi. 1zleyen satirlarda-yer alan sohbetler tipikti.
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Subaylan dinliyoruz: “Savastan sonra kazandigimiz za-
fere dayanarak nasyonal-sosyalizmi bertaraf edecegiz ama
simdilik el ele vermeli ve Almanya'y: zafere ulastirmaliyiz;
evde yangin ¢ikmissa, olayin asli failini sorgulamak degil,
oncelikle yangim1 sondurmeye calismak gerekir.” —Yamit:
“Savastan sonra serbest birakilacaksiniz; memnuniyetle
evinize donebilirsiniz. Yalnizca SS silahh kalacak ve nasyo-
nal-sosyalizmin teror rejimi yukselerek bir kole devletine
donusecek. Bireysel yasam diye bir sey artik mumkun ol-
mayacak. Piramitler yukselecek; yollar ve sehirler Fuhrer'in
keyfine gore insa edilecek ve sekil degistirecek. Dunyanin
nihai anlamda fethedilebilmesi i¢in devasa bir silahlanma
mekanizmas gelistirilecek.”

Dogentlere kulak verelim: “Biz parti igindeki hukumet
aleyhtarlanyiz. Acik¢a tartigmaya cesaret ediyoruz. Zihin-
sel gercekliklere erisiyoruz. Bunlarin hepsini yavas yavas
yeniden eski Alman zihniyetine donusturecegiz.” —Yamt:
“Kendinizi kandinyorsunuz. Size taminan yalmzca, her
daim itaat etme koguluna bagh bir budala 6zgurlaga. Ger-
cekte susuyorsunuz ve pes etmis durumdasiniz. Aranizdaki
mucadele, liderlerin de arzuladig bir goruntaden ibaret.
Yaptiginiz, Alman ruhunu da kendinizle beraber mezara ta-
simaktan bagka bir sey degil.”

1933’te rejimle igbirligi yapmis, kendileri icin onde ge-
len bir mevki pesine dusmus olanlar ve kamusal alanda
yeni iktidarin dﬁﬁya gorusunden yana tavir takinanlar, an-
cak kisisel olarak bertaraf edildikten sonra heveslerini yitir-
diler. Bunlar, 1942’ye kadar buyuk oranda olumlu tutumla-
rim surdarmius olmakla birlikte, bu tarihten sonra savasin
gidisatinin elverigsiz sonucu gorunur kilmasiyla, ancak bu
suretle tamamen muhalefet saflanna katildilar ve Nazilerin
cefasin gektikleri ve izleyen gelismeleri davet ettikleri duy-
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gusuna kapildilar. Bu kigiler, kendilerine Nazi karsit1 gozay-
le bakmaktaydilar. Kendilerinin agikladig: ideolojiye gore,
bu entelektuel Naziler, zihinsel meselelerde gercegi acikca
ifade ettikleri, Alman ruhunun geleneklerini koruduklari,
tahribat1 onledikleri, munferit durumlarda da faydalarinin
dokundugu iddiasindaydilar.

Bunlar arasinda bazilar1 da vardir ki kendilerini agiga
vurmaksizin, donasam ve muhalefet kisvesi altinda, ger-
cekte nasyonal-sosyalizmin dusunsel tavrina bagh kalmak-
tan ve parti ogretileri ile 6zdes olmamakla birlikte, dustance
tarzlarim degistirmemekten dolay1 sugludurlar. Bu dastunce
tarz1 vasitasiyla, nasyonal-sosyalizmde mevcut gayri-insa-
ni, zorbaca ve varolustan yoksun [existenzlos] nihilist 6zle
belki de aslen akrabadirlar. Eger bir kimse, 1933 yilinda
olgun bir insan olarak, yalnizca siyasi bir yanilgida degil,
ayrca nasyonal-sosyalizmin arttirdig varolus duygusunda
koklegen icten bir kanaate sahipse, belki de .diger herkes-
ten daha derinlere inmek zorunda olan bir donusime ug-
ramadif) sirece annmayacaktir. 1933'te boyle davranan her
kimse, bu surecten ge¢mezse manevi anlamda kirilgan kal-
maya ve ileride fanatizme egilimli olmaya devam edecektir.
Irksal ¢ilginhga istirak etmis olanlar, sahtekarhk uzerinde
temellenen bir dirilis yamilsamasina kendini kaptirmis ve
o zamanlar islenen suglara katlanmis olanlar yalnizca so-
rumlu olmakla kalmazlar; aym zamanda kendilerini ahlaki
agidan yenilemek zorundadirlar. Bu kisilerin bunu becerip
beceremeyecekleri ve becerebilmeleri durumunda bunu na-
sil yapacaklari, onlarin sorunudur ve digandan bakarak bu
konuda bir hukum vermek hemen hemen imkansizdir.

e) Aktif olanlarla pasif olanlar arasinda bir fark vardir. Si-
yasi eylemde bulunanlar, verilen emirleri yerine getirenler,
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liderler ve propagandacilar sugludurlar. Agir cezay: gerek-
tiren bir su¢ islememis olsalar dahi, faaliyetleri dolayisiyla
kesin olarak belirlepebilir bir sug islemislerdir.

Bununla birlikte, hareketsiz kalmig olmak sartiyla, her
birimiz sugluyuz. Pasif olma sugu farkh bir suctur. Kud-
retsizlik mazur gosterir; hicbir ahlak yasasi ses getiren bir
olamu talep etmez. Vaktiyle Platon, umitsiz durumlarla
karsilasilan felaket dolu zamanlarda gizlenmeyi ve hayatta
kalmay1 dogal karsilamisti. Ancak pasif kalmis olanlar, ih-
malden kaynaklanan her tarla basarisiziktan, tehdit altin-
dakileri korumaya, haksizlig1 gidermeye ve tepki gosterme-
ye yonelik, imkan dahilinde olan faaliyetlerde bulunmamisg
olmaktan dolay: ahlaki bir sug islediklerini bilirler. Kudret-
siz kalarak teslim olusta daima, risksiz olmamakla birlikte,
temkinle girisildiginde etkili olabilen bir hareket pay1 vardi.
Kisi, korkakliktan dolay1 bunu ka¢irmis olmay: kendi ahla-
ki sucu olarak kabul edecektir: Digerlerinin yasadig fela-
kete kars1 korlak, insanin kalben hayal gucunden yoksun
olmasi ve sahit olunan felakete kars: takinilan kayitsizhik
—ahlaki sug iste bunlardir.

[) Gorunus itibariyla sergilenen uyumdan ve aktif olma-
yan parti uyeliginden [Mitlaufertum]” dogan ahlaki sug, pek
cogumuzun bir 6l¢ude paylastigy bir seydir. Insanlar varhk-
larim1 korumak, isinden ekmeginden olmamak, sanslarin
yok etmemek icin partiye iye olmus ve uyeligin gerektirdi-
gi bicimsel eylemlerde bulunmuglardir.

Kimse bunun i¢in kusursuz bir 6zar bulamaz —hele boy-
le bir uyum goéstermemis ve bunun beraberinde getirdigi
mahzurlara da katlanmis olan Almanlar karsisinda hig...

* Mitlaufer sozcugi Nasyonal-Sosyalist Alman Isgi Partisi’nin (NSDAP)
iktidar yillannda aketif bir rol oynamamg parti ayelerini tammlar. —¢n
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1936'da ya da 1937'de durumun nasil gérundaguna
hatirlamak zorundayiz. O zamanlar parti, devletti. Iginde
bulunulan durum, sonu kestirilemez bi¢imde sabit gora-
nuayordu. Yalmzca bir savas, rejimi alt edebilirdi. Batun
gucler Hitler'le ittifak yapiyorlard1. Herkes bans istiyordu.
Her seyin disinda kalmak, isini kaybetmek ya da ona za-
rar vermek istemeyen bir Alman intibak etmek zorundayda;
bilhassa gengler... Artik partiye ya da meslek orgutlerine
uyelik, siyasi bir eylem degil, daha ziyade devletin, bireyin
katiimina izin veren bir latuf edimiydi. Bir “rozet” tagimak
gerekliydi; bu, yalmzca digsal bir gereklilikti; icten nza
gostermeye gerek yoktu. O zamanlar partiye katilmaya da-
vet edilenler buna kolaylikla “hayir” diyemezlerdi. Kisinin
hangi baglamda ve hangi saiklerle parti uyesi oldugu, yap-
tig1 isbirliginin tasidig1 anlam agisindan belirleyiciydi. Her
yil [jedes Jahr] ve her durum [jede Situation], her munferit
vakada ayirt edilebilecek kendi hafifletici ya da agirlagtinc
sebeplerini kendi icinde tasirdi.

§ 4. Metafizik Sug

Ahlak, daima dunyevi amaglar tarafindan da belirlenir. Bir
seyi gerceklestirmek s6z konusu ise, ahlaki agidan kendi
hayatimi tehlikeye atmakla yakamla kihinabilirim. Ancak
bununla hicbir yere varamayacagima eminsem, ahlaki agi-
dan hayatimi feda etmem yonunde bir talep olusmaz. Ah-
lak, bizden cesaret etmemizi talep eder; kesin bir yok olugu
secmemizi degil. Her iki durumda, ahlaki agidan bunun
tersi talep edilir: Dunyevi amaglar adina anlamsiz bir sey
yapmamaya, bilakis diinya uzerinde bazi seyleri gerceklesti-
rebilmek icin kendimizi korumamizu. ..
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Gelgelelim, icimizde farkl bir kaynaktan gelen bir sug-
luluk bilinci vardir. Metafizik sug, yalnizca insan olduklarn
icin insanlarla mutlak bir dayanisma sergileme eksikligidir.
Bu, ahlaki agidan anlamh bir talebin sona erdigi noktanin
otesinde kalan silinmez bir taleptir. Haksizhgin gergeklesti-
gi ve sucun islendigi yerde bulunmam durumunda bu da-
yanisma zarar gorur. Bunu engellemek icin kendi hayatim
sakinarak riske etmem yeterli degildir. Béyle bir durumun
olmasi, bagkasinin éldarulduga yerde benim de bulunmam
ve hayatta kalmam halinde, i¢cimdeki bir ses sunu bilmemi
saglar: Hala yasiyor olmam benim su¢umdur.

Kasim 1938’de sinagoglar atese verildigi ve Yahudiler ilk
kez siir dis1 edildikleri zaman, islenen bu suglara karsilik
gelen suglar, ahlaki ve siyasi suglardi. Her iki tur sug da, o
sirada halen iktidarda olanlara aitti. Generaller bu suclu-
larin yaninda yer aldilar. Batan sehirlerde suglar islendigi
sirada komutanlar mudahale edebilirlerdi. Zira eger polisin
engelleyemeyecegi ya da engellemeyi reddedecegi bir bo-
yutta sug isleniyorsa, asker herkesi korumak i¢in oradadir.
Oysa komutanlar killarim kipirdatmadilar ve o anda Alman
ordusunun bir zamanlar meghur olan ahlaki gelenegini terk
etmis oldular. Kendi uzerlerine vazife degildi. Alman halki-
nin ruhunu, verilen emirlere itaat eden ve kendi kurallarina
gore tsleyen mutlak bir askeri aygit lehine terk ettiler.

Dogru, halkimiz arasinda bir¢ok kisi yaklasan felakete
iliskin onseziyi iceren bir korkuya kapilmisti ve bir¢ogu of-
keliydi. Ancak daha da ¢ogu, sanki hicbir sey olmamus gibi,
herhangi bir rahatsizlik duymadan isine gacune, sosyal ha-
yatina ve eglencesine devam ediyordu. Ahlaki sug, budur
iste.

Sug¢ islenmesini onleyemedikleri i¢in umitsizlige dus-
mus olan ve tam bir acz durumunda bulunanlarsa, gegir-
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dikleri donusumde metafizik sug bilinci vasitasiyla bir adim
daha attilar.

§ 5. Ozet

a. Sucun Dogurdugu Senuclar

Eger simdiye kadar yaptigimiz agiklamalar busbutun temel-
den yoksun degilse, biz Almanlarin su¢lu oldugumuz, her
Alman’in bir sekilde suglu oldugu konusunda saphe duyu-
lamaz:

1) Istisnasiz her Alman, siyasi sorumlulukta pay sahibi-
dir. Her Alman, zarar gideriminin hukuki bir forma kavus-
turulmasinda igbirligi yapmak zorundadir. Herkes, galiple-
rin eylemlerinin, iradi kararlarinin ve goras aynhklannin
dogurdugu etkilerin cefasim beraberce ¢ekmek durumun-
dadir. Bir gug faktora olarak burada bir etki yaratmaya
muktedir degiliz.

Yalnizca olgularin, firsatlarin ve tehlikelerin makul bir
izahi icin ¢aba gostererek varacagimiz kararlarin onculleri
konusunda birlikte ¢alisabiliriz. Gerekgelerimizi de belirte-
rek, makul sekillerde galiplere muracaat edebiliriz.

2) Her Alman degil, yalnizca Almanlar icinde son dere-
ce kaguk bir azinhk isledikleri su¢lardan dolay1 cezalandi-
rilacakur. Diger bir azinhk ise nasyonal-sosyalist faaliyet-
lerden dolay1 cezasim c¢ekecektir. Savunma yapma imkani
mevcuttur. Bu kisiler galiplerin mahkemeleri ya da galipler
tarafindan kurulan Alman mahkemeleri tarafindan yargila-
nacaklardir.
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3) Muhtemelen her Alman —son derece farkh suretlerde
olsa da— kendi kendini ahlaki agidan tahlil etme firsatina
sahiptir. Ne var ki bu baglamda kendi vicdanindan baska
hicbir mercie ihtiyaci yoktur.

4) Ve muhtemelen, kavrama yetenegine sahip her Al-
man, bu tar bir felaketin yol actig1 metafizik deneyimler
sirasinda dunyaya ve kendisine yonelik yaklasimin donus-
tarecektir. Bunun nasil gerceklesecegini kimse ongoreme-
yecegi gibi, kimse bunu talep de edemez. Bu, kisinin kendi
basinayken ele alabilecegi bir meseledir. Buradan dogacak
olan sey, gelecekte Alman ruhu olacak olan seyin esas teme-
lini yaratmak durumundadir.

Bu tar ayrnimlar, batan bir sugluluk sorunundan kagip
kurtulmak i¢in yanmiltic1 bir bi¢cimde kullamilmaya mausaittir.
Ornegin soyle:

Siyasal sorumluluk —pekala, ancak bu sorumluluk tara
yalnizca maddi imkanlanm kisitlar; bizatihi ben, manevi
varligim, bundan asla etkilenme(m/z).

Cezai su¢ —yalnizca az sayida kisiyi etkiler; beni degil —
bunun benimle hig ilgisi yok.

Ahlaki su¢ —yalnizca kendi vicdamimin yarg: yetkisine
sahip oldugunu duyuyorum,; dolayisiyla kimse beni sugla-
ma hakkina sahip degil. Vicdanim bana dostane davrana-
caktir. Cok da kot bir durum yok; bir ¢izgi ceker, yeni bir
baslangi¢ yapanm.

Metafizik su¢ —nihayet bu konuda bana agik¢a soylenen,
bu baglamda kimsenin bir digerini su¢layamayacagidir. Ya-
sayacagim donusum esnasinda bu sugun farkina varacak-
misim. Filozofun birinin ortaya atti1 acayip bir dustnce
bu. Yok oyle bir sey! Boyle bir sey olsa bile farkina varmam
mumkin degil. Konunun ustinde durmasam da olur.
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Su¢ kavramlarin1 bolup pargalarina ayirmamiz, kisinin
sugtan kurtulmasim saglayacak bir hokkabazliga donus-
taralebilir. On planda yer alacak olanlar, ayrimlardir. S6z
konusu ayrimlar sucun kaynagini ve batanlugana gizleye-
bilirler. Aynmlar, aym zamanda, bize uymadigin1 dastundu-
gamuz seyleri adeta buyuyle yok etmemize [wegeskamotie-
ren] olanak tanur.

b) Kolektif Sug
Sucun unsurlarim birbirinden ayirdiktan sonra, kitabin so-
nunda kolektif su¢ sorununa geri donelim.

Bu aynimlar, her agidan dogru ve mantikh olmakla bir-
likte, daha once tasvir edilen ayartiy1 da beraberinde tasir;
sanki bu gibi aynimlar yardimiyla su¢lamalardan kaginila-
bilirmig, yukamuzu hafifletebilirmisiz gibi... Kolektif sug
icinde, her seye ragmen her zaman duyulmaya devam ede-
cek olan sey boylelikle kayiplara kansir. Kolektifler teme-
linde dusanmenin ve kolektif su¢lamanin ¢igligi, birbirimi-
ze ait oldugumuz [dayamigma] duygusunu engellemez.

Ger¢i nihai anlamda gercek kolektif, insanlarin Tann
karsisinda sergiledikleri dayamgsmadir. Bir noktada herkes,
insanlarin iyi niyet sahibi insanlarla ve insan olmaktan kay-
naklanan ortak suca [die gemeinsame Schuld des Menschse-
ins] katilan insanlarla gorainmez dayanismasina dogru ken-
dine yol a¢mak i¢in kendisini devlete, halka ya da bir gruba
bagliliktan kurtarmakta 6zgurdur.

" Ancak tarihsel acidan bakildiginda, bize daha yakin,
daha dar topluluklara bagh kaliriz; bunlar olmasa dipsiz ze-
mine gomulur giderdik.
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Siyasal Sorumluluk ve Kolektif Sug

1lkin, olguyu bir kez daha ortaya koyalim: Insanlann yarg-
lan ve duygulan, butun dunyada buyuk o6l¢ude kolektif ta-
savvurlar tarafindan gudamlenir. Bu gergek inkar edilemez.
Gunumuz dunyasinda Alman’a —Alman olan kim olursa ol-
sun-— iyisi mi hig iliski kurulmamasi gereken bir kimse go-
zuyle bakilir. Alman Yahudiler, yurt disinda Alman olarak
istenmeyen kimselerdir; Yahudi olarak degil, esas itibariyla
Alman olarak gorulurler. Bu kolektif dugiunce bigimi sonu-
cu siyasal sorumluluk, ahlaki sug vasitasiyla ayn1 zamanda
bir ceza olarak mazur gosterilir. Bu kolektif dusunce bigi-
mi tarihte sikhkla goralmustuar. Savag barbarhg halklar: bir
butin olarak ele almistir; onlar1 yagmaya, tecavize ve ko-
lelige maruz birakmistir. Bu kadar talihsizligin azerine bir
de galibin hukmundeki ahlaki tahribat eklenmigtir. Maglup
olan yalmzca boyun egmekle kalmamali, ayn1 zamanda su-
cunu itiraf etmeli ve nedamet getirmelidir. Alman olan her
kimse, ister Hiristiyan olsun ister Yahudi, ruhen kotuduar.
Evrensel olmasa da, yaygin olan dinya kamuoyunun
sundugu bu olgu kargisinda biz, siyasal sorumlulukla ahla-
ki sug arasinda yaptigimiz basit ayrimla, sarekli olarak yal-
nizca kendimizi savunmaya degil, kolektif dusuncede hangi
hakikat igeriginin yatmasinin mamkin oldugunu goézden
gecirmeye davet ediliyoruz. Bu ayrimdan vazge¢miyoruz;
aksine, sorumlulugumuza yol a¢mis olan davranisin, aym
zamanda bireyin ahlakimn belirlenmesine katkida bulun-
dugu icin ahlaki bir karaktere sahip olan siyasal kosullara
dayandig yolundaki d6nerme araciligiyla bu ayrimi daralt-
mak durumundayiz. Birey, kendisini bu kosullardan bu-
tanayle kopartamaz; zira muhalefette bulunmus olsa bile,
bunlann etkilenmekten kaginamayacak bir unsuru olarak
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—bilingli ya da bilingsiz bir bicimde- yasar. Bu, birey olarak
istirak ettigim ve siyasal gergekliklerin iginden turedigi bir
toplumun yasam tarzinda ickin ahlaki nitelikli kolektif su¢
gibi bir seydir.

Zira siyasal durum, insanlarin buatan bir yasam tarzin-
dan ayrilamaz. Insan, bir varolusu gerceklestirdigi, sapkin
bir minzevi olarak yok olmadig: surece, politika ile insan
olmak arasinda mutlak bir aynm yapilamaz.

Siyasal kogullar Isvigreliyi, Hollandaliyr sekillendirdi ve
hepimiz Almanya’da uzun bir sure icinde yetistik; —itaat
etmeye, hanedan zihniyetine, siyasal gerceklik karsisinda
kayitsiz kalmaya ve sorumsuz hissetmeye ahstik— bu tavir-
lara kars1 ¢itkmis olsak bile, bunlardan bir kismin icimizde
tagiyoruz.

Yagam tarzi siyasal olaylan etkiler; kaynagin siyasal
olaylardan alan siyasal kosullar da yasam tarzim yeniden
sekillendirir. Ahlaki ve siyasi su¢ arasinda radikal bir aynm
yapllamamasinin nedeni budur. Bu nedenle, siyasal bilin-
cimiz aydinlandig o6l¢ade vicdani yakamuz artar. Siyasal
ozgurluk, ahlaki bir seyler de igerir.

Gergekte, butun bir halkin, devletin tim eylemlerinin
sonuglarini tagimakta olmas1 —quidquid delirant reges plec-
tuntur Achivi'- salt ampirik bir gercektir. Kendisinin so-
rumlu oldugunu bilmesi, siyasal 6zgurlagun gelistiginin ilk
isaretidir. Yalnizca bu bilginin var olmasi ve kabul edilmesi
halinde 6zgurluk, 6zgur olmayan insanlar tarafindan ileri
sarulen salt digsal bir talep olmaktan ¢ikarak, gercekten soz
konusu olabilir.

Manevi siyasal kolelik itaat eder; ote yandan, kendini
suclu hissetmez. Kendini sorumlu kabul etmek, siyasal 6z-

* “Krallannin her turla ¢ilginhgindan otara kétegi yiyecek olanlar Yu-
nanlardir.” Bu, Horatius’un bir sozudur. —n
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guarlugu gerceklestirmeye ¢alisan manevi donasamun bas-
langicini olugturur.

Ozgir ve 6zgur olmayan dastnce tarzi arasindaki tezat,
ornegin devlet bagkanimin zihniyetinde kendini gosterir.
Su soru sorulmustur: Halklar sectikleri liderlerden dola-
y1 suclanabilirler mi? Ornegin, Fransa Napolyon'u sectigi
icin suc¢lanabilir mi? Burada ileri sarilen fikir sudur: Ezici
cogunluk Napolyon’la birlikte hareket etmis, Napolyon'un
kazandig) gucu ve gohreti arzu etmistir. Napolyon, yalniz-
ca Fransizlar onu istedigi i¢in mumkun olabilmistir. Onun
azameti, halk kitlelerinin beklentilerinin, duymak istedik-
leri seyin, arzu ettikleri yanilsamalarin ve maddi gergeklik-
lerin ne oldugunu buyuk bir kesinlikle bilmesinde yatar.
Lenz “devlet Fransa’nin dehasina uygun olarak dogdu” der-
ken hakli miydi? Kismen, duruma bagh olarak, evet —ancak
devletin bir halkin dehasina uygun olarak dogdugu mutlak
bir kesinlikle soylenemez. Kim, bir halkin dehasim1 bu ge-
kilde belirleyebilir ki? Sonucta ayn1 deha, son derece farkl
gerceklikler de uretmisgtir.

Belki soyle dasunulebilir: Nasil, bir adam, evlilik bagy-
la bagh olarak kader ortakhg icinde yagamim surdarduga
sevgilisini se¢mekten dolay1 sorumluysa, aym gekilde bir
halk da itaatkar bir bicimde teslim oldugu kisiden dolayx
sorumludur. Burada, yanilginin kendisi sugtur. Bu yanilgi-
nin dogurdugu sonuglarin sorumlulugu tavizsiz ustlenil-
melidir. Ne var ki tam da bu, yanhs bir yaklasim olacaktur.
Evlilikte mamkun ve uygun olan gey -bir kisiye kayitsiz
sartsiz baghhk— devlet s6z konusu oldugunda prensipte
felaket getirir. Yandaglarin sadakati, dar cevrelerle ve ilkel
munasebetlerle sinirh olan apolitik bir iligkidir. Ozguar bir
devlette, herkesin birden icra ettigi bir denetim ve donu-
stim s6z konusudur. '
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Bu nedenle, iki tarla sug vardir: llkin, bir lidere siyasal
anlamda kayitsiz sartsiz teslim olma ve ikincisi, boyun egi-
len liderin niteligi. Teslimiyet atmosferi de bir tar kolektif
sug olusturur.

Kisinin Kolektif Bir Sucun Farkinda Olmasi

Ailemizin uyelerinin eylemlerinden dolayi, sug ortakhigina
benzer bir sey hissederiz. Bu su¢ ortakhgi, somutlastirilabi-
lir nitelikte degildir. Islenen bir sugtan, kan bag: olan bu-
tan akrabalarin sorumlu tutulmasini herhalde reddederdik.
Gelgelelim, ailemizden biri bir haksizlik yaptiginda, onun-
la aym kani tagidigimiz igin durumun bizi de ilgilendirdi-
gi duygusuna kapilmaya meyilliyizdir ve bu nedenle, hem
eylemin hem de haksizhga maruz kalanin durumuna gore,
ahlaki ve hukuki bir sorumlulugumuz olmasa dahi, haksiz-
ig1 telafi etmeye de egilim gosteririz.

Boylelikle Almanlar —yani Almanca konusan insanlar—
kokenini Almanlardan alan her seyde, durumun kendilerini
de ilgilendirdigini hissederler. Burada elle tutulur bir sugun
degilse de, su¢ ortakligina benzer bir seyin nedeni, yurt-
taslarin sorumlulugu degil, Almanlarin dastansel ve mane-
vi yasamina ait olan, ayni dili konustugum, aym: kokenden
geldigim ve ayn1 kaderi paylagtigim insanlar olarak konuyla
ilgilenmeleridir.

Dahasi, yalnizca ginamuzde yapilanlara —sug ortag si-
fatiyla cagdaslarimizin eylemlerine— degil, aym1 zamanda
gelenegin tagidipy baglantilara da istirak ettigimizi hissede-
riz. Atalarimizin suglarini da iistlenmek zorundayiz. Alman
yasaminin dusunsel kosullarinin bu tar bir rejime olanak
tanimis olmasi, hepimizin ortak sorumluluguna dahil olan
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bir olgudur. Elbette bu, “Alman dustnce danyasinin”,
“gecmisteki Alman duguncesinin” nasyonal-sosyalizmin
kotucul eylemlerinin kokenini olugturdugunu kabul etmek
zorunda oldugumuz anlamina gelmez. Ancak bu, bir halk
olarak gelenegimizde, ahlaki ytkimimiz: ifade eden gugla ve
tehdit edici bir seyin bulundugu anlamina gelir.

Kendimizi yalmzca bir birey olarak degil, bir Alman ola-
rak hissederiz. Herkes, gercek varhg itibariyla, Alman hal-
kina aittir. Kim hayatinda, mubhaliflere 6zgu bir umitsizlikle
kendi kendine “ben Almanya'yim” dedigi, ya da halkla cog-
kun bir uyum icinde “ben de Almanya’yim” diye haykirdig
anlan hatirlamaz! Alman’in bu bireylerden ayn bir formu
yoktur. Bu nedenle, halkin 6devi olarak talep edilen donu-
sum, yeniden dogus ve felaket getiren seylerin defi, her bir
bireyin 6devi formunda ifade edilir.

Kalbimin derinliklerine kok salan grup hissinden kagip
kurtulamayacagimdan dolayi, benim ve herkes icin Alman
olmak mevcudiyet degil, 6devdir. Bu, halkin mutlaklastinl-
masindan ¢ok farkh bir seydir. Her seyden 6nce insanim;
biraz daraltirsak Frizyaliyim, profesoram, Almanmim, diger
topluluklarla ruhlarin kaynasmasina varacak kadar yaki-
nim; temas ettigim butun gruplarla uzaktan ya da yakindan
bagim var; bu yakinlk baz1 anlarda kendimi neredeyse bir
Yahudi, bir Hollandah ya da bir Ingiliz gibi hissetmeme el-
veriyor. Alman olma olgusu, yani esas itibanyla ana dilde
sarulen yasam, o kadar kalic1 bir etki yaratir ki rasyonel bir
bicimde kavranamayacak, hatta rasyonel agidan ¢uarutulebi-
lecek sekilde Almanlarin yapmis ve yapmakta olduklarin-
dan dolay1 ortak sorumlulugum oldugunu hissederim.

Boyle hisseden Almanlara kendimi daha yakin, mane-
viyatlar gorunise gore bu baglantiy1 reddeden Almanlar:
ise kendime uzak hissederim. Ve bu yakinlik, her seyden
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once, vaktiyle oldugu gibi Alman olmamamizi, aksine, he-
nuz olmadig, ancak olmas: gerektigi gibi ve ulusal idollerin
tarihinden degil, yuce atalanmizin seslenislerinden duydu-
gumuz gibi Alman olmamiz1 igeren ortak ve ilham verici
odevi ifade eder.

Kolektif sucu hissettigimiz i¢in insan varhginin kokun-
den yenilenmesini hedefleyen topyekan odevi hissederiz —
yeryuzunde yasayan butin insanlann yukamlendigi, ancak
bir halkin kendi suguyla kendisini higlikle karg: karsiya bi-
rakmasi durumunda daha acil, daha hissedilebilir ve butan
varliklar gibi kesin bir bi¢cimde ortaya ¢ikan odevi...

Gorunen o ki bir filozof olarak kavrayisimi tamamen yi-
tirdim". Gergekten de dil, bu noktada sona eriyor ve yapti-
gimiz hicbir aynmin —bunlan gercek yerine koymamiza ve
asla hukamsuz kilmamamiza halel gelmeksizin— dinlenme
yeri haline gelmemesi gerektigini yalnizca menfi bir bi¢im-
de [nur negativ/only negatively] aklimizda tutmahyiz. Bu ay-
nmlarla meseleyi hallolmus saymamali ve hayat yolumuz-
da ilerlerken uzerimizde hissettigimiz baskidan kendimizi
kurtarmamalyiz; zira en degerli seyi ~ruhumuzun ebedi
6zunu- olgunlagtiracak olan, bu baskidir.

* Metnin Ingilizce cevirisinde agiklayici olmak amaciyla bu camleye soy-
le bir ek yapilmis: “Goriinen o ki bir filozof olarak tamamen duygulann
hukamranhk alanina saparak kavrayisim yitirdim.” —n
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I1. OLASI OZURLER

Hem kendimiz hem de bizim iyiligimizi isteyenler, sugu-
muzu hafifletecek baz1 hazir dusuncelere sahibiz/sahipler.
Ihmh bir karara varan, ancak aym zamanda, her seferinde
gonderme yapilan sug tipini keskinlestiren ve tamimlayan
bakis acilan vardir.

1. Terorizm

Nazi rejimi altindaki Almanya, bir hapishaneydi. Bu ha-
pishaneye girme sucu siyasi bir suctur. Ancak bu hapis-
hanenin kapilan bir kez kapand1 mi, oradan kagmak artik
imkansizdir. Tutuklularin, ortaya ¢ikan ve halen varhgim
sardaren sorumluluklart ve suglan, su soru 1s131nda ele
alinmalidir: Gergekten yapabilecekleri ne vardi?

Bir hapishanede, tutuklulan gardiyanlarin algak¢a ey-
lemlerinden dolay: toptan sorumlu tutmak agik¢a haksizdir.

Milyonlarin, milyonlarca is¢inin ve milyonlarca askerin
direnmesi gerekirdi, dendi. Oysa boyle yapmadilar, savas
icin cahistilar ve savastilar; o halde suclular.

Buna karsilik su soylenebilir: 15 milyon yabanci isgi de
savas icin Alman isciler kadar calisti. Onlar tarafindan daha
cok sabotaj eyleminin gergeklestirildigine iligkin hi¢bir ka-
nit yok. Yalnizca, ¢okusun artik cereyan etmekte oldugu
son haftalarda, yabanc igciler daha genis olcekli faaliyetlere
girismis gozukuyorlar.
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Liderler altinda orgatlenmeden daha genis 6lgekli ey-
lemlere girismek imkansizdir. Bir halktan, terorist bir dev-
lete kars1 dahi ayaklanmasini istemek, imkansiz1 istemektir.
Bu tar ayaklanmalar, yalnizca daginik bir bicimde, aralarin-
da gercek bir baglant1 olmaksizin gerceklegebilir; kendileri
genellikle anonim, sonuglan itibariyla mechul kalir, sessiz-
ce olame gomaularler. Ozel baz1 kogullarin bir araya gelme-
siyle duyulmus olanlar, yalnizca az sayidaki istisnalardir ki
bunlar da agizdan agiza aktanlmiglar ve simirh bir ¢evrede
duyulmuslardir (Scholl kardeslerin —su Alman ogrencile-
rin— ve profesor Huber'in kahramanliklar gibi).

Durum buyken, baz1 suglamalar bizi hayretler icinde
birakiyor. Hitler Almanyasr’nin ¢okusunden kisa bir sure
sonra, tim Alman halkina su¢lamalar yonelttigi acimasiz
bir yazi kaleme almis olan Franz Werfel soyle diyordu:
“Yalmizca Nieméller adinda biri direndi.” Ayn1 makalesinde
Werfel, toplama kamplarinda katledilmis olan yuz binlerce
insandan bahseder —peki, bu insanlar ni¢in katledilmigler-
dir? Cogunlukla yalnizca s6zcukler aracihigiyla da olsa, kar-
s1 koymus olduklan igin... Etki yaratmamis yok oluglariyla,
yalnizca direnmenin imkansiz oldugunun altini gizenler, bu
isimsiz sehitlerdir. 1939’a kadar toplama kamplar: yalnmizca
Almanlarin igislerini ilgilendiren bir meseleydi; bu tarihten
sonra da bu kamplar buyuk 6l¢ude Almanlarla dolduruldu.
1944 yilimin her ayinda siyasi tutuklamalarin sayis1 4000'i
astyordu. Son ana kadar toplama kamplarinin mevcut olma-
s, ulkede muhalefetin var oldugunu kanitlar.

Cok riskli bir bicimde ulkeden ka¢cmis, ama sonugta —
toplama kamplarindaki 1stirap ve 6lum ve Almanya'da ya-
sanan korku iklimi ile kargilagtirildiginda— yurt disinda ya-
sayan gocmenlerin acilariyla da olsa, terér baskis: altinda
olmaksizin yagamis olan ve simdi bu tar bir siginmacihig
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kazang sayanlarin yonelttikleri su¢lamalarda kimi zaman
riyakar bir ton duyuyor gibiyiz. Bu tar bir tona ofkeye ka-
pilmadan kars1 koymaya hakkimiz oldugunu daganuraz.

Teror aygiti ile dogurdugu sonuglan birbirinden ayirt
etmeyi bilen insafh insanlarin seslerini duymak da gercek-
ten mumkun. Nitekim Dwight Macdonald Politics dergisi-
nin Mart 1945 tarihli sayisinda soyle yaziyordu: “Terorun
ve teror baskisi altinda zorla isletilmis suglarin zirvesine su
alternatifle ulagiliyordu: Olmek ya da 6lduralmek.” Ve infaz
ve katliamlann gergeklestirilmesi icin secilen bazi komu-
tanlarin bu hunharhgin bir pargas1 olmay1 reddettiklerini
ve bunun sonucunda kursuna dizilerek 6lduralduaklerini de
ekliyordu.

Nitekim Hannah Arendt, Alman halkinin Fuhrer'in isle-
digi suclara katilmasinin organize terorun bir sonucu oldu-
gunu yazar. T4bi olanlar, su¢ ortaklanna donasmuglerdir.
Her ne kadar belirli bir ¢evreyle sinirh olsa da, boyle bir sey
yapmalan kendilerinden asla beklenmeyecek aile babalan,
gorevlerine baghlikla her turla meslegi icra eden ¢ahskan
yurttaslar, yine goreve baghlikla cinayet iglemisler ve aldik-
lan emir tizerine toplama kamplarinda canavarca eylemler-
de bulunmuslardir’.

2. Suc ve Tarihsel Baglam

Nedenlerle sonuglar1 birbirinden ayinyoruz. Olaylarin
nicin boyle gelismis ve nigin bu seyri izlemek zorunda ol-
duguna dair aciklamalar otomatikman 6zur olarak algilanur.
Nedenler kor ve kaginilmazdir. Sug ise gozu agik ve ozgur...

* Hannah Arendt bu konuyu objektif bir sogukkanlhlikla, dokunakh bir
bigimde “Organisierte Schuld” baghkl: makalesinde tasvir etmistir. Wand-
lung, Erster Jahrgang, Heft 4, April 1946. Bu makale, ilkin Ingilizce olarak
Jewish Frontier, January 1945'te yayimlamstir.

113



Siyasal olaylarda da boyle yapmaya ugrasiyoruz. Tarih-
sel neden-sonug iliskisi, halkin sorumluluklarim hafifleti-
yor gibi gozukuyor. Yasanan felaketlerde etkin nedenlerden
dolay1 kagcimilmazligin makul gézikmesi, bu nedenle bu
insanlan tatmin ediyor.

Pek ¢ok kisi, keyfiligini sinirlamalar, kosullar ve yakuam-
laluklerden kurtarmay: tercih edecekleri bugunku eylem-
leri s6z konusu oldugunda, kendi sorumluluklarim ust-
lenmeye ve vurgulamaya meyillidirler. Ancak 6te yandan,
basarisizlik halinde sorumluluklarini reddetme ve sozde
kaginilmaz zorunluluklara basvurma egilimine girerler. Ne-
yin sorumluluk kapsamina gireceginden yalnizca bahsedi-
lir, ancak sorumluluk tecribe edilmez.

Benzer sekilde, butun bu yillar boyunca, eger Almanya
savagl kazanirsa savasi kazananin parti olacagy, dolayisiyla
liyakatin partiye ait olacagl, ancak Almanya’nin savas: kay-
betmesi durumunda, savas1 kaybedenin halk olacag), dola-
yistyla halkin suglu olacagim isittik.

Ancak tarihsel neden-sonug iliskilerinde, insan faaliyeti-
nin s6z konusu oldugu higbir yerde, neden ile sorumlulu-
gun birbirinden ayrilmas1 mamkun degildir. Kararlar ve ey-
lemlerin olaylarda bir rol oynamas1 durumunda, her neden
aynizamanda ya bir suctur, ya da itibar saglayan bir kazang.

Ancak irade ve karara bagh olmayan seyler de, daima
aym zamanda bir odev olusturur. Dogal olarak verili olan
seylerin yarattiklan etkiler, insanin bunlar nasil kavradig-
na, nasil ele aldigina, bunlar1 neye donustardagune bagh-
dir. Tarih bilgisi, hi¢cbir durumda tarihin seyrini mutlak bir
kesinlikle kavrayamaz. Bu bilgi asla (6rnegin astronomide
oldugu gibi) kesin dngorualerde bulunamayacag gibi, gec-
mise donik incelemelerde, olaylarin genelinin ve munferit
eylemlerin kaginilmaz olduguna iliskin bir teshiste de bulu-
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namaz. Her iki durumda da, olasiliklarin kapsamim gorur;
ancak gegmis sdz konusu oldugunda, bu kapsami daha zen-
gin ve somut bir bi¢cimde gozlemler.

Tarihsel-sosyolojik kavrayis ve taslag1 yapilan tarihsel
resmin kendisi de, yeniden olaylan etkileyen bir faktore ve
bu 6l¢ude bir sorumluluk meselesine donusar.

Bu haliyle 6zgurlagun, dolayisiyla sugun ve sorumlulu-
gun disinda kalan verili kogullar altinda cografi kogullara ve
dunya tarihinin konumuna deginilebilir.

1. Cografi Kosullar

Almanya, her yonden acik sinirlara sahiptir. Bir devlet
olarak varhgim korumak istiyorsa, askeri agidan her an
kuvvetli olmak zorundadir. Zayiflik donemleri Batili, Dogu-
lu, Kuzeyli, hatta Guneyli devletlerin (Turklerin) av1 haline
gelmesine yol agmistir. Almanya, cografi konumu dolay1-
styla, Ingiltere ve daha ziyade de Amerika gibi tehdit altinda
olmayan bir varhgin huzur duygusunu tatmamstir. Ingilte-
re, i¢ politikasinda olagan ustu gelisim gosterebilmek igin,
on yillarca dis politikadaki iktidarsizhgin ve askeri zayifh-
gin bedelini 6deyebilmistir. Bu nedenle asla fethedilmemis-
tir. Son kez istila edildigi tarih 1066’'dir. Almanya gibi net
sinirlarla bir arada tutulmayan bir ulke, bir milliyet olarak
var kalabilmek icin askeri devletler gelistirmeye zorlanmisg-
tir. Bu islev, uzun bir sure boyunca Avusturya, daha sonra
Prusya tarafindan yerine getirilmistir.

Her bir devletin ve her bir devletin askeri tarzinin nev-i
sahsina munhasir 6zelligi, Almanya’nin geri kalanina dam-
gasini vurmus ve ayni zamanda daima yabanc bir sey ola-
rak hissedilmistir. Almanya’da ya, Alman olmakla birlikte,
kalan herkese yabanci olan bir hukumranhgin oldugu ya
da darmadagin olmus butanlagun, bu isi yabanci devletlere
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terk ettigi olgusunun usta ortulmek zorunda kalinmistir.

Bu nedenle Almanya, surekli gegerli bir merkeze de-
gil, yalnizca gegici agirhk merkezlerine sahip olmustur.
Almanya’nin degisken agirhik merkezleri herkesin, yalnizca
Almanya’nin bir kismi tarafindan kendisine ait hissedilebil-
mesi ve kabul edilebilmesi sonucunu dogurmustur.

Boylelikle, butin Almanlann bulugabilecekleri ruhsal
bir merkez de gergekte sdz konusu olmamgtir. Klasik ede-
biyatimiz ve felsefemiz de henuz Alman halkinin mah ha-
line gelmemisti; butan Alman devletlerinin sinirlan digina
tasarak Almanca konugulan her yere erismis olsa da, yal-
nizca kuaguk bir egitimli zamreye aitti. Ve burada, [klasik
edebiyatimiz ve felsefemizin] buyuklagun[un] taninmasi
baglaminda bir fikir birligi dahi yoktur.

Cografi konumun yalnizca, dogurdugu sonuglarla bir-
likte —toplumun geneline yaygin bir kolelik ruhu, yaltak-
lanma, 6zgurluk bilincinden ve demokratik ruhtan yoksun-
luk gibi- Alman militarizmini zorunlu kilmadigini, aym
zamanda her devlet tesekkialunu zorunlu olarak gegici bir
tezahur haline getirdigini soylemek mumkundur. Yalnizca
uygun sartlar ve alisilmadik ol¢ude basiretli ve astin nite-
likli devlet adamlan mevcut oldugu surece, devletler varhk-
lannim bir muddet daha surdarebilmistir. Buna karsihik, tek
bir sorumsuz lider, devleti ve Almanya’y1 ebediyen siyasal
yikima goturebilmistir.

Butun bu duguncelerin temel 6zelligi ne kadar dogru
olursa olsun, bizim i¢in 6nemli olan, bunu mutlak bir zo-
runluluk olarak yorumlamamakur. Hangi askeri formun
olusacag), bilge liderlerin ortaya ¢ikip ¢itkmayacag vs. bun-
lar asla cografi konumdan kaynaklanmaz.

Ornegin, benzer bir cografi konumda Romalilann siya-
sal enerjileri, dayanismalan ve basiretleri bambagka sonug-
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lar dogurmustur; ltalya birlesmis ve sonrasinda bir dunya
imparatorlugu ortaya ¢ikmistir; ancak sonugta olan yine
ozgurlage olmus ve yok edilmigtir. Cumhuriyet¢i Roma’nin
etut edilmesi bizi yakindan ilgilendirir (zira askeri gelisim
ve emperyalizmin, demokratik bir halkin 6zgarlagana kay-
betmesine nasil yol agtigin1 gosterir).

Genel kam odur ki cografi kogullarin 6zgurluge bir ha-
reket pay:1 birakmas1 durumunda, belirleyici olan ve sug ve
sorumlulugun disinda kalan faktor, tabii olarak verili halk
karakteridir [der naturgegebene Volkscharakter]. Bununla
birlikte bu, bir seyin kiymetini arttirmak ya da dusurmek
icin kullanilan yanhs bir degerlendirme aracidir.

Dirimsel varhgimizin tabii olarak verili temelinde, ma-
neviyatimizin zirvesine dek uzanan birtakim etkiler yaratan
bir seyin bulunmasi muhtemeldir. Ancak bunun hakkinda
hemen hemen higcbir sey bilmedigimizi soyleyebiliriz. Apa-
cik olabildigi gibi yaniltic1 da olabilen, bazi anlarda zorlayici,
uzun vadede ise guvenilmez olan dogrudan intibaya dayanan
sezgi, hicbir irkbilim [Rassenkunde] aracihigiyla gercek bilgi-
nin daha yuksek seviyesine tasinmamistir.

Gergcekte, ulusal karakter, her daim keyfi olarak secilmis
tarihsel olgularla birlikte tasvir edilir. Hal boyle iken, bu ol-
gular daima, olaylann ve olaylar tarafindan sekillendirilmig
kosullarin sonucudur. Bunlar her defasinda, yalmzca bir tip
olarak digerlerinin altinda bulunan bir grup olgudur. Diger
kosullar altinda sakl kalacak olan son derece farkh karakter
ozellikleri, baz1 durumlarda gun 15181na cikabilir. Yetenekler-
le bezeli ve dogal olarak verili bir karakter pekala var olabilir;
gelgelelim, boyle bir karakterin varhgindan haberdar degiliz
dogrusu.

Sorumlulugumuzu ulusal karakter gibi bir seyin tzerine
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atmamall, insan olmamiz itibariyla, kendimizi her turla ola-
sihiga acik varhiklar olarak bilmeliyiz.

2. Dunya Tarihinin Konumu

Almanya’nmin dunya uzerindeki konumu, dinyada ya-
sanan olaylar, diger devletlerin Almanya’ya kars: tavirlan,
korunmasiz merkezi konumu onu dis etkilere diger Avrupa
ulkelerinden daha fazla maruz biraktig: icin Almanya agisin-
dan daha 6nemlidir. Bu nedenle Ranke’nin dis politikanin i¢
politikadan once geldigi iddiasi, genel olarak tarih agisindan
olmasa da, Almanya agisindan dogrudur.

Son yanm yuzyihn siyasal iliskilerini burada tasvir etme-
yecegim. Bu iligkiler, Almanya'da gergeklesmis olanlar agisin-
dan 6nemsiz degildir suphesiz. Yalnizca deruni, manevi bir
danya gorungusune [auf ein inneres, geistiges Weltphanomen]
bir bakis atacagim. Belki soyle soyleyebiliriz:

Almanya'da patlak veren sey, butun Bat1 dunyasinda ma-
nevi bir kriz, bir inang krizi olarak bas gostermis olan seydi.

Bu, bizim sugumuzu azaltmaz. Cankua patlamanin ger-
ceklestigi yer burasiydi, Almanya'ydi, baska bir yer degil. Ne
var ki bu, bizi mutlak bir izolasyondan kurtardi. Bu, bagka-
lan1 agisindan ogretici olacak. Burada herkesi ilgilendiren bir
sey soz konusu.

Dunya tarihinin bu kritik konumunu saptamak kolay
degil: Hiristiyanhga ve Incil'e inancin etkinliginin genel
olarak azalmasi; inangsizhgin bir ikame arayis); insanlan,
halkin bayuak bir kesiminin, yani herkesin insan olarak
haklarini elde etmesini amaglayan sosyalist duzenlere, es-
yanin tabiat1 geregi kars1 konulamaz bir bi¢cimde sevk eden
ve teknik ve ¢aligma tarzimin yol agtig1 toplumsal donuagam.
Durum her yerde asag yukan boyle: Insanlara “baska bir yol
bulmal” dedirtiyor. Boyle bir durumda en agir darbeyi almis
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olanlar ve hosnutsuzluklarinin en ¢ok farkinda olanlar ace-
leci, zamansiz, aldatic1 ve bas donduaruca ¢6zamlere egilim
duyuyorlar.

Dunyay ele gecirmis olan bu suregte, Almanya’nin ettigi
boylesi bas donduricu bir solo dans onu uguruma surukledi.

3. Baskalaninin Suclan

Kendi iclerine bakarak isledikleri su¢u henuz kavrama-
mis olanlar, suclayanlar: suglama egilimine gireceklerdir.

Biz Almanlar arasinda su siralarda pek de nadir goralme-
yen misilleme yapma egilimi, hentiz kendimizi anlamadig-
miz1 gosteren bir isarettir. Ancak bir felakette her birimizin
ilk ihtiya¢ duyacag sey, kendi hakkinda netlige kavusmak-
tir. Yeni yasarumizin 6ziimizden kaynaklanan temeline, yal-
nizca kendi icimize eksiksiz bir bakigla erisilebilir.

Bununla birlikte bu, Almanya’nin sonunda Hitler boyun-
durugundan kurtulmasini borglu oldugu ve hayatimizin ka-
lanin1 verdikleri kararlara teslim ettigimiz diger devletlere
baktigimizda gerceklere gozumuza kapamamiz gerektigi
anlamina gelmez.

Diger devletlerin tavirlarinin, bizim igerideki ve disari-
daki konumumuzu nasil zorlagtirdigim kendi agimizdan
netlestirmek zorundayiz ve buna hakkimiz var. Zira simdi-
ye kadar yaptiklar1 ve bundan sonra yapacaklan, tamamen
bagiml oldugumuz ve iginde yasarken yolumuzu bulmak
zorunda oldugumuz dunyadan gelip bize yoneliyor. Yanil-
samalardan kaginmak zorundayiz. Ne kor bir reddiyecilige,
ne de kor bir umide saplanip kalmahyz.

‘Bagkadlannin suglarindan’ bahsettigimiz zaman, bu iba-
re bizi yanhs yola sevk edebilir. Onlar tavirlanyla olaylar:
mumkun kildilarsa bu, siyasi bir sugtur. Ancak bunu tart1-
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sirken bunlann, Hitler'in suglariyla farkh bir duzlemde yer
aldigim bir an bile akhimizdan ¢ikarmamahyz.

lki nokta bize onemli gorunuyor: Galip guglerin
1918'den bu yana olan siyasi eylemleri ve Hitler Almanyasi
inga edilirken bu guglerin onun yaninda yer almalan.

1. Ingiltere, Fransa ve Amerika 1918'in galip gugleriydi.
Dunya tarihinin seyri magluplann degil, onlann elindeydi.
Galip olan, yalnizca kendi sorumlulugunu ya ustlenir, ya
da bundan kaginir. Eger sorumlulugunu ustlenmekten ka-
¢inirsa, isledigi tarihsel sug apagik ortadadir.

Galibin basitce kendi dar alanina geri ¢ekilme, tek ba-
sina kalmak isteme ve dinyanin baska yerlerinde olup bi-
teni yalmzca izleme hakk: olamaz. Eger bir olay, korkung
sonuglar dogurmaya adaysa o, bunu engelleyecek guce sa-
hiptir. Bu gacan kullanilmamasi, buna sahip olanin siyasi
sucudur. Bu gug, kendisini kagit astande kalan protestolar-
la sinirlarsa uzerine dugen gorevden kaginmig demektir. Bu
eylemsizlik, galip guglere yoneltilmis bir su¢lama olmakla
birlikte, bizi isledigimiz hicbir su¢tan kurtarmaz.

Bu konu, Versailles Bans Andlasmasi’'na ve dogurdugu
sonuglara, daha sonra Almanya’nin nasyonal-sosyalizme
kaymasina yol acan kosullan ureten politikalara gonderme
yapilarak daha ayrintih bir bi¢imde tartisilabilir. Ardindan,
Japonya’nin Mangurya'y: igsgaline —bagarih olmasi duru-
munda 6rnek alinmasi kaginilmaz olan ilk siddet eylemine—
g6z yumulmasi, Mussolini’'nin giddet eylemine, 1935'teki
Etiyopya Seferi'me goz yumulmasi gundeme getirilebilir.
Cenevre'de Milletler Cemiyeti aracihgiyla Mussolini'yi mat
eden, ancak daha sonra Cemiyet'in kararlarinin kagit as-
tande kalmasini saglayan, Mussolini’yi gercekten yok et-
mek icin gerekli irade ve gucten yoksun olan, ancak bari-
s1 guvence altina almak amaciyla buna zit bir seyir izleyip
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onunla ortakhlk kurmak ve Mussolini rejimini yavasca
donusturerek, onunla birlikte Hitler'in karsisinda durmak
icin gerekli olan net radikal tavn sergilemekten de aciz
olan Ingiltere’ye esef etmek mumkundur. Zira Mussolini o
siralarda Batih guglerin yaninda yer almaya hazirdi; 1934
gibi ge¢ bir tarihte guclerini seferber etti ve Avusturya'yr
isgal etmek istediginde, Hitler’e karsi, sonradan unutulan
tehditkar soylevi verdi. Bu yanm yamalak politika, daha
sonra Hitler-Mussolini Ittifaki'min kurulmasina yol agti.

Ne var ki farkl kararlarin baska hangi sonuglara yol ac¢-
mis olabilecegini kimsenin bilmedigini de buna eklemek
gerekir. Ve her seyden once: Ingilizler ahlaki politikalar da
guatmektedirler (ki bu husus, nasyonal-sosyalist distincede
Ingiltere’nin zayif g1 olarak hesaba katilmigtir). Bu neden-
le, Ingilizler, siyasi agidan etkili olacak her turla karan diz-
ginsiz bir bi¢cimde alamazlar. Onlar baris istiyorlar. Radikal
onlemlere basvurmadan once, bans: korumak igin her turla
sans1 kullanmak istiyorlar. Ancak apacik bir caresizlik du-
rumunda savasa hazirlar.

2. Yalnizca yurttaglar arasinda degil, ayn1 zamanda Av-
rupalilar ve insanhk arasinda da dayamigma soz konusudur.

Hakl veya haksiz, Almanya hapishanesinin kapilan ka-
pandiginda Avrupa dayanigsmasindan medet umduk.

O donemde, en son korkung sonuglar ve suglar hakkin-
da hicbir fikrimiz yoktu. Ama 6zgurlagumuzin hepten yok
olduguna tank olduk. Boylelikle, iktidar sahiplerinin ba-
sina buyrukluklanna alan taninmis oldugunu biliyorduk.
Adaletsizlige, surgunlere tank olduk; sonraki yillann ge-
tirdikleriyle karsilastinldiginda bunlar yine de zararsizdi.
Toplama kamplanm biliyorduk ama oralarda yaganan gad-
darhktan haberimiz yoktu.

Saphesiz, Almanya'da bu siyasi konuma duasmiis, 6z-
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garlagamuza kaybetmis ve kultursuz ve kaba insanlann
despotluklar altinda yagamak zorunda kalmis olmamiz he-
pimizin ortak su¢u. Ama kendimizi temize ¢ikarmak i¢in
ortula hukuk ihlalleri ve siddet eylemlerinin kurbani oldu-
gumuzu soyleyebiliriz. Nasil, bir devlette, su¢tan magdur
olan kisi, devlet duzeni sayesinde hakkini elde ederse, biz
de Avrupa duzeninin, devlet tarafindan iglenecek bu tar
suclara izin vermeyecegini umit ediyorduk.

Daha sonra ulkeden go¢ etmis, simdi Amerika’da yasa-
yan bir arkadagimla® 1933 Mayis'inda benim evimde yap-
tigimiz ve Batih guglerin kisa bir sure iginde Almanya'ya
girmeleri olasihgimi sabirsizhikla tartiya vurdugumuz soh-
bet benim i¢in unutulmaz. $6yle demisti arkadasim: Bir yil
daha beklerlerse Hitler kazanir, Almanya kaybeder, belki
Avrupa da kaybeder.

lliklerimize kadar hissettigimiz igin baz1 konularda on-
gorula, bazilannda ise kor olan bizler, su olaylan bu tar bir
halet-i ruhiye icinde surekli yeni korkulara kapilarak yasa-
dik:

1933 baharinin baslarinda Vatikan Hitler'le bir konkor-
dato yapti. Muzakerelere Papen onderlik etti. Bu, Hitler
rejiminin ilk tasdikiydi; Hitler agisindan da muazzam bir
itibar kazanciyd1. Onceleri imkansiz goériunayordu; ama bu,
bir olguydu. Taylerimizin arpermesine yol agtu.

Butan devletler Hitler rejimini tanidi. Hayranlik nidalan
isitiliyordu.

1936'da Berlin'de Olimpiyatlar kutlandi. Batun dunya
buraya akt1. Orada yer alan her bir yabanciya icin icin kay-
nayan bir hiddetle, bizi kendi halimize terk ettigi icin aciyla
bakabildik —~ama Almanlar kadar onlann da pek bir seyden

* Bu arkadasim flozol Erich Frank'n (1948'de velat etti). Bu sohbet,
Erich bayuk bir 6zlemle Avrupa’ya, tam da Amsterdam’a geldigi sirada
yapilmisti.
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haberi yoktu.

1936'da Ren Bolgesi [Rheinland] Hitler tarafindan isgal
edildi. Fransa buna g6z yumdu.

1938'de Churchill'in Hitler'e gonderdigi ve Times der-
gisinin yayimladig agik bir mektupta suna benzer ciimle-
ler yer ahyordu: Ingiltere, Almanya'nin 1918'de yasadig
talihsizlige benzer bir ulusal talihsizlik yasayacak olursa,
Tanm’dan bize, sizin akil ve irade guctinuze sahip bir adam
gondermesinidileyecegim (bunu bizzat hatirlamakla birlik-
te, Ropke’den ahintihlyorum).

1935te Ingiltere, Ribbentrop aracihgiyla Hitler’le savas
gemilerini konu alan bir denizcilik s6zlesmesi imzaladi. Bu,
bizim i¢in, Ingiltere'nin yalmzca Hitler'le kendi arasinda-
ki banigi korumak ugruna Alman halkim kendi kaderine
terk ettigi anlamina geliyordu. Bizi umursamiyorlard bile.
Avrupa’min sorumlulugunu heniz astlenmemislerdi. Kota-
lak burada boy atarken, yalnizca yaninda yer almakla kal-
muyorlar, aynm1 zamanda onunla iyi geginiyorlardi. Terorist
bir askeri devletin Almanlar1 yutmasina seyirci kalyorlardi.
Kendi gazetelerinde elestiri yazilan yer aliyordu, ama higbir
sey yapmadilar. Bizler Almanya’da aciz bir konumdaydik.
Bugun bile, belki de fazlaca fedakarhkta bulunmadan, ara-
mizda bans: yeniden tesis edebilirler. Bunu yapmiyorlar.
Bunun onlar i¢in de baz1 sonuglan olacak ve ¢ok daha fazla
fedakarhkta bulunmalan gerekecek.

1939'da Rusya Hitler'le antlasma imzaladi. Bu sayede
Hitler i¢in savas son anda [im letzten Augenblick] mumkun
hale geldi. Ve savas bagladig1 zaman, butun tarafsiz dev-
letler ve Amerika bir kenara cekildiler. Dunya, seytanhgin
kokunu ivedilikle kurutmak amaciyla ortak bir gayret sarf
etmek icin el ele verme yoluna gitmedi.

1933'ten 1939’a kadar olan toplu-durumu [Gesamtsitua-
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tion] Ropke, Almanya hakkinda yazdigy, Isvi¢re'de yayimla-
nan kitabinda soyle tasvir ediyor:

“Bugin yasanan dunya capindaki felaket, 1930'dan
1939’a kadar nasyonal-sosyalizmin seytani guglerinin 6nce
Almanya’nin kendisine, sonradunyanin geri kalanina saldi-
g1 ve giderek kulak irmalayic1 bir ton kazanarak cehenne-
min gelisini haber veren butun alarm sinyalleri karsisinda
sagir oynadig icin dunyanin 6demek zorunda oldugu mu-
azzam bedeli ifade eder. Bu savasin dehseti, dinyanin nas-
yonal-sosyalistlerle normal iligkileri sardurirken ve onunla
birlikte uluslararas: festivaller ve kongreler duzenlerken
Almanya'da yasanmasina goz yumdugu dehsete tam olarak
tekabul eder.”

“Alttan yukselerek saganak gibi insanlarin tepesine ya-
gan barbar iggalinin ilk kurbaninin Almanlar oldugu, teror
ve kitlesel hipnozla tesirsiz hale getirilenler arasinda ilk
siray1 Almanlann aldig ve daha sonra isgale ugrayan ual-
kelerin katlanmak zorunda kaldiklar1 seylerin, ilkin biz-
zat Almanlara reva goruldugu, bugun artik herkes tarafin-
dan anlasilmis olmali —alin yazilarinin en kotusu de buna
dahildir: Bagka isgaller ve zulumler i¢in bir arag olarak kul-
lanilmak amaciyla baskiya ugrama ya da ayartilma.”

Suglar islendigi sirada ve rejim kendi yerini pekistirir-
ken, teror altinda, atil bir bicimde onun yaninda durmakla
suglaniyorsak, bu dogrudur. Terér altinda yasamayan diger-
lerinin de atil kaldiklarini, bagka bir ulkede cereyan etmek-
te olan seyleri, sirf bu nedenle kendilerini ilgilendirmeyen
bir mesele olarak gorerek oluruna biraktiklarini, hatta iste-
meyerek de olsa tesvik ettiklerini hatirlamaya hakkimiz var.

Yalnizca bizim suglu oldugumuzu kabul etmeli miyiz?

Mesele, savast kimin baglattig1, tek bir amagla —savas
acmak amaciyla— tam guglerin terdrist bir drguatlenme cer-
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cevesinde bir araya getirilmesi, bir halkin, kendi devlet ya-
pilanmasi icinde 6zune ihanet etmesi ve onu feda etmesi
ve dahasi, esi benzeri gorulmemis, kendine 6zgi, vahsice
eylemlerde bulunulmas ile ilgili oldugu o6l¢ude, evet, et-
meliyiz. Dwight Macdonald, savas sirasinda her iki tarafin
da vahgsice eylemlerde bulundugunu, ama bazi eylemlerin
Almanlara 6zga oldugunu soyler: Siyasal agidan anlamsiz,
paranoyak bir nefret — hunharhgin, Orta Cag'daki iskence
aletlerini katbekat asacak sekilde, modern teknigin aracla-
riyla rasyonel bir bicimde gerceklestirilmesiyle gindeme
gelmis olan iskenceler. Ancak bu baglamda suglu olanlar,
sayllan az olan bir grup Alman’dir (ve bunlara ek olarak,
aldiklar1 emir dogrultusunda, rejimle isbirligi yapabilecek
durumda olan sayisi belirsiz bir grup insandir). Alman an-
tisemnitizmi hi¢bir zaman bir halk hareketine dontismemis-
tir. Alman pogromlannda halkin isbirligi unsuru eksiktir;
Yahudilere kars1 spontane [kendiliginden gelisen] zulam
eylemleri s6z konusu olmamustir. Halk kitleleri, kizginlik-
larim zayif bir bicimde ifade etmedikleri surece suskundu
ve olanlardan elini etegini gekti.

Yalnizca bizim su¢lu oldugumuzu kabul etmeli miyiz?

Bir butun olarak —halk olarak— daimi bir tar sifatiyla,
kotu bir halk —6zu itibariyla suglu olan bir halk— yerine
kondugumuz strece, hayir, etmemeliyiz. Bu yondeki dinya
kamuoyuna kars: olgulara isaret edebiliriz.

Bu tur tartigmalar, tavrimiz agisindan yalnizca, bir kez
daha tekrarlayacagim su hususlar asla unutmamamiz du-
rumunda tehlikeli degildir.

1. Kisinin bagkalarina ve kendine yukleyecegi hicbir
sug, Hitler Almanyasi'min isledigi suclarla aym olamaz. O
zamanlar, insanlar igleri oluruna birakmist;; yanm yamalak
tedbirler almislard; siyasal bir yanilg: s6z konusuydu.
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Savasin seyri icinde dismanlarimizin da toplama kampi
olarak islev goren hapishane kamplar1 kurmalan ve ilkin
Almanya’nin gergeklestirdigi savas eylemlerinde bulunma-
lar, tali derecede onem tagir. Ateskesten bu yana meydana
gelen olaylardan burada bahsedilmeyecektir; Almanya'nin
cektigi ve teslim olduktan sonra ¢cekmeye devam ettigi 1st1-
raptan bahsedilmeyecektir.

2. Su¢ hakkindaki tartismalarimiz, baskalanna ait olan
bir sugtan bahsetsek bile, kendi sugumuzun tasidig1 anlama
nufuz etme amacina hizmet eder.

3. “Digerleri de bizden daha iyi degil” s6ziande dogru-
luk pay1 vardir. Ancak su an boyle bir s6zun sarf edilmesi
yanhstir. Zira gectigimiz on iki yil i¢inde, toplamda bakil-
diginda digerleri hakikaten bizden daha iyiler. Evrensel bir
hakikat, kendi su¢umuza iliskin su anda mevcut, muayyen
hakikati tesviye etmeye hizmet etmemeli.

4. Herkesin Sucu mu?

lktidarlarin siyasi tavirlarindaki tutarsizhklar politika-
nin kaginilmazhg ile agiklaniyorsa, buna soyle karsi ¢ika-
biliriz: Bu, butan insanlara ortak olan bir suctur.

Digerlerinin eylemlerini hatirlamak, sugumuzu hafiflet-
mek acisindan 6nem tasimaz. Ancak bu hatirlama edimi,
insan olarak diger herkesle, ginumuzde bir batun olarak
yalnizca bilinglenmekle kalmayan, ayn1 zamanda, teknik
¢agin dogurdugu sonuglar neticesinde ortak bir duzene gi-
den yolu ac¢an ya da bunu 1skalayan insanlik i¢in duydugu-
muz kaygidan dolay: pekala hakl bir edimdir.

Hepimizin insan oldugu seklindeki temel gergek, insan
olmak hakkindaki kaygimizi tamamen hakh gosterir. Ga-
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lipler, bizim gibi insanlar degil de, digerkdm dunya hukum-
darlarn olsalard: ne kadar rahatlamis olurduk. O zaman, bil-
gece bir ongoruyle, etkin onanmlan da igeren latufkar bir
yeniden insa surecini yonlendirirlerdi. Eylemleri ve yasanti-
lanyla, demokratik kogullarin ideali konusunda bize 6rnek
olurlar ve bunu bize her gun ikna edici bir gerceklik gibi
hissettirirlerdi. O zaman makul, acik ve art niyetten ari bir
muzakere yarutme konusunda hemfikir olurlar ve ortaya
¢tkan buatun sorunlan hizla mantikh bir karara baglarlar-
di O zaman aldatma, yanilma, suskunluk i¢inde gizleme
ve kamusal ve o6zel sohbetler arasinda farkhihk mumkuan
olamazdi. O zaman halkimiz mikemmel bir egitim gorme
imkanina sahip olurdu; dasincemiz ulke ¢apinda en canh
gelisimini yasar ve en zengin gelenegi kendimize mal eder-
dik. O zaman talihsizler ve yanhs yola sevk edilenler [yani
bizler] en ufak bir yakinhk gosterdikleri [gosterdigimiz]
surece, kat1 ama adil ve nazik, hatta musfik bir muamele
gorurduk.

Gelgelelim, digerleri de bizim gibi insanlar. Ve insanh-
gin gelecegi onlarin ellerinde. Biz, insanlar olarak tum va-
rolusumuzla ve varhgimizda sakh batan imkanlarla onlarin
yaptiklarina ve eylemlerinin sonuglarina bagimlyiz. Bu se-
beple, onlarin ne istedikleri, ne dusundukleri ve ne yap-
tiklarini hissetmek, bizim i¢in kendimizle ilgili bir sorunu
hissetmek gibi bir seydir.

Bu kayg1 nedeniyle kendimize soruyoruz: Diger halklar
sanslarini, kismen de olsa, elverisli siyasal kaderlerine borg-
lu olabilirler mi? Bizi uguruma surukleyen é6lamcul sonug-
lan su 4na dek yagamaksizin, bizimle aym hatalar1 yapiyor
olabilirler mi?

Onlar bizlerden, ahlaksiz ve bedbahtlardan, ihtar almay:
reddedeceklerdir. Almanlarin tarihin seyri konusunda kay-
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gilanmalanm muhtemelen anlamayacaklar, hatta bunu bel-
ki kastahc¢a bulacaklardir —zira bu, onlara kalmistir, Alman-
lara degil. Ne var ki su dasunce, bir kdbus gibi uzerimizde
salinmaktadir: Hitler tarz1 bir diktatorlak gunin birinde
Amerika'da ortaya ¢ikacak olursa bu, belirsiz bir sare bo-
yunca umutsuzluga dusecegimiz bir sonu ifade eder. Bizler
Almanya’da, disandan gelen bir yardimla kurtanlabildik.
Bir diktatorluk kuruldugu zaman, iceriden hareketle kurtu-
lus imkansizdir. Anglosakson dinya, daha 6nce bizim basi-
miza geldigi gibi, iceriden diktatorlukle fethedilecek olursa,
o zaman ne “disaris1” diye bir sey kalir, ne de kurtulus...
Batr'daki insanlann yuzlerce, hatta binlerce yildir mucadele
ederek kazandiklan 6zgurlakler, bu durumda ge¢miste kal-
mis olurdu. Despotizmin ilkelligi yeniden hukam surerdi,
ancak bu kez teknik araclarla... Ger¢i insan sonsuza dek
kolelestirilemez. Gelgelelim bu, ¢ok uzun vadede sonug
verecek olan bir tesellidir. Platon’un dedigine katihyorum:
Zamanin sonsuz seyri i¢cinde mamkun olan her gey, surada
veya burada, bir gerceklik olarak tezahur eder ya da yeni-
den ortaya gikar. Ahlaki astanluk duygulanni korkuyla iz-
liyoruz: Kim kendisini bir tehlike kargisinda mutlak anlam-
da gavende hissediyorsa, o tehlikenin kurbani olma yoluna
girmistir. Almanya'min kaderi herkes i¢in bir tecrube ola-
bilir. Keske bu tecrubeyi anlasalar! Biz daha bayag: bir irk
degiliz. Her yerde insanlar benzer 6zelliklere sahiptir. Her
yerde, firsat bulduklar1 anda rejimi ele gegirecek ve zorbaca
davranacak, siddete bagvurmaya meyilli, cani ve adamakilh
kudretli azinliklar vardir.

Galiplerin kendinden emin tavirlan dolayisiyla kay-
gllanmamiz pekdlda mumkuandir. Zira su andan itibaren,
olaylann seyri agisindan nihai sorumluluk tamamen onlara
aittir. Kotulagan onuna nasil alacaklan ya da yeni kotulak-
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lere nasil yol agacaklar onlara kalmigtir. Bundan boyle, on-
larin hanesine yazilabilecek suglar, onlar kadar bizim i¢in
de felaket olur. S6z konusu olan, insanhigin tamami oldugu
icin, eylemlerinden dolayr sorumluluklar1 arttirilmahdur.
Kotuluk zinciri ‘kirllmazsa galipler bizimle aym konuma
dusecekler; butun insanhk da onlarla beraber... Bilhassa
kars1 konulamaz bir dalga gibi her yeri istila eden dunya
kamuoyu sekline bartnen insan dusincesinin miyoplugu
korkung bir tehlike olusturur. Tanr’nin araglan yeryuzin-
de Tann degildirler. Kotalage kotalukle karsihk vermek —
yalnizca gardiyanlara degil, bilhassa hapishane sakinlerine
yonelik olarak— kotaluk dogurur ve yeni felaketlerin ortaya
¢itkmasina yol agar.

Eger kendi su¢umuzu kaynagina kadar takip edersek,
Alman kihiginda, kendine 6zgu, korkung bir suglu olus for-
munu almis olan (bununla birlikte sucluluk, insan olma-
st itibariyla insanda bir olasilik olarak mevcuttur) insanin
ozune toslariz.

Almanlarin sugu bahis konusu oldugunda, bunun her-
kesin sucu oldugu soylenir: Kotaluk her yerde gizlenmis
oldugu igin herkes, kotalagian Almanlarin bulunduklar
yerde patlak vermesinden dolay1 mustereken sugludur.

Eger biz Almanlar, sugumuzu insan olma suguna kiyasla
azaltmak isteseydik bu, gercekten yanlhs bir 6zur olurdu.
Fikrin beraberinde getirecegi sey hafifleme degil, derinles-
me olabilir.

1lk ganah sorunu, Almanlarin suglarindan yan ¢izmele-
rine yol agmamahdir. llk ganahi bilmek, Almanlarin sugla-
rinin i¢ yazanu kavramay: saglamaz. Ancak ayn1 zamanda,
yanhs bir Alman kolektif sucluluk inanci, ilk gunaha iliskin
dinsel inang kisvesine altinda da ortaya ¢ikmamaly, aldatici
bir belirsizlik iginde biri digerinin yerine gecmemelidir.

Bagkalarini suclamaya hevesli degiliz. Istemeden bu ise
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bulasan, ancak daha sonra kendine gelerek dusunenlerin
kaygilanyla, uzaktan soyle dusunaruz: Kegke digerleri bu
yollara sapmak istemeseler!

Simdi tarihte yeni bir devir basladi. Bundan boyle, olup
bitenin sorumlulugu galip guglere aittir.
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I1I. GUNAHLARIMIZDAN ARINMAMIZ

Bir halkin, tarihsel bir biling icinde, kendini 6z-elestirel bir
gozle analiz etmesi ile bireyin kendine 6z-elestirel bir gozle
bakmasi arasinda fark vardir. Bununla birlikte, bunlardan
ilki, ancak ikincisi vasitasiyla gerceklesebilir. Bireylerin ile-
tisim halinde el birligiyle gerceklestirdikleri, eger durustce
ise, bircoklan tarafindan paylasilan daha genis bir bilince ve
ardindan bir halkin 6z-bilincine donusir.

Burada da, siritmiz1 kolektif dusunceye bir kez daha
donmeliyiz. Batan gercek donasumler birey aracihgiyla
gerceklesir —birbirinden bag1m51i hareket eden, ya da et-
kileyici bir dusunce ahsverisi i¢cinde olan ¢ok sayida birey
araciligiyla...

Ne kadar birbirimizden farkl, hatta birbirimize karsi
olursak olalim, biz Almanlar, suglulugumuz ve sugsuzlu-
gumuz hakkinda kafa yoruyoruz. Hepimiz, nasyonal-sos-
yalistler ve nasyonal-sosyalizm kargitlan, bunu yapiyoruz.
“Biz” diyorsam, bununla oncelikle dil, koken, konum ve
kader agisindan kendimi dayanmisma icinde hissettigim in-
sanlar kastediyorum. “Biz” dedigim zaman kimseyi sugla-
mak niyetinde degilim. Diger Almanlar kendilerini su¢suz
hissediyorlarsa bu, onlarin sorunudur; iki nokta disinda:
Suclularin igledikleri suglardan dolay: cezalandirilmalar ve
Hitler Devleti'nin eylemlerinden dolay: herkese dusen si-
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yasal sorumluluk... Kendilerini su¢suz hissedenler, ancak
kendileri saldirdig1 anda saldin konusu haline gelirler. Eger
nasyonal-sosyalist dusunce tarzim surdirerek Almanhg-
miz1 tanimiyor ve derinlemesine dugsunmek ve karg tarafin
ileri surdagu gerekgeleri dinlemek yerine, genel geger yar-
gilarla bagkalanni gozu kapali yok etmek istiyorlarsa, daya-
nismamiz1 kinyorlar ve karsilikh sohbet vasitasiyla kendile-
rini stnamak ve gelistirmek istemiyorlar demektir.

Toplumumuzda sakin, tabii ve temkinli basiret sahiple-
ri nadiren gorialmez. Buna iliskin mutevazi ifadelere 6rnek
vermek gerekirse: .

Seksen yagindaki bir bilim adamz: “Bu on iki y1l boyunca
asla duraksamadim ama hig¢bir zaman kendimden memnun
da olmadim. Nazilere kars: saf anlamda pasif bir direnisin
eyleme donustaralap donuastaralemeyecegini aklimda evir-
dim ¢evirdim durdum. Hitler'in teskilat1 son derece seytan-
cayd1.”

Daha geng bir Nazi karsiti: “Dislerimizi gicirdatarak da
olsa, yillarca ‘rejime korkudan’ boyun egdikten sonra, biz
nasyonal-sosyalizm karsitlannin da ganahlarimizdan arin-
maya ihtiyaci var. Bu nedenle, yalnizca parti rozetinin olma-
masinin kendilerini birinci sinif insanlar haline getirecegine
inananlarin riyakarhgiyla ilisigimizi kesiyoruz.”

Nazilerden arindirma sureci sirasinda bir memur: “Ma-
nen muhalif olmama ragmen, partiye itilmeme izin verdiy-
sem, gorece konforlu bir bigcimde yasadiysam, eger Nazi
Devleti'ne uyum ve bu 6l¢ide ondan ¢ikar sagladiysam ve
simdi de bunun mahzurlariyla kars1 karsiya kaliyorsam,
sikayet etmeye hakkim yok.”
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1. Arinmaktan Kaginmak

a) Karsihikhi Suglamalar

Biz Almanlar, nasyonal-sosyalizme katilmanin, ya da ona
kars1 koymanin tara ve ol¢usa agisindan kendi aramizda
buyuk bir gesitlilik sergiliyoruz. Herkes kendi i¢sel ve dis-
sal tutumu hakkinda dasinmek ve Almanlarin icinde bu-
lundugu krizde, kendisine 6zgu yeniden dogusu [die ihm
eigentumliche Wiedergeburt] aramak zorundadr.

Manevi donusumun basladigi an da, bireyler agisindan
son derece farkhdir; ya 1933'te, ya 1934'te 30 Haziran cina-
yetlerinden sonra, ya 1938'de sinagog kundaklamalarindan
sonra, ya ancak savas ¢iktiktan sonra, ya ancak ¢okus teh-
likesi belirdikten sonra, ya da ancak ¢okus gerceklestikten
sonra...

Biz Almanlar, butun bunlar arasinda tek bir paydada
toplanamayiz. Esas itibariyla farkh baslangi¢ noktalarindan
yola ¢ikan bizler, birbirimize kars1 agik fikirli olmak zo-
rundayiz. Belki de ortak payda yalnizca vatandaghgimizdir.
Olmeksizin 1933’in gelmesine izin veren herkesin ortak
sorumlulugu bu noktada dagumlenir. I¢ ve dis gocmenligi
birlestiren nokta da budur.

Buyuk farkhhklar, goranase gore, hemen herkesin bir-
birini su¢lamasim mamkun kilar. Birey, yalmzca kendi ve
kendisine benzer olanlarin durumunu gercekten dikkate
aldig1 ve baskalarinin durumu hakkinda da yalnizca ken-
disine kiyasla bir hukam verdigi sarece bu, sargit devam
eder. Bir sey yalnizca bizi kisisel olarak alakadar ettigi za-
man gercekten heyecanlanmamiz ve her seyi 6zel konumu-
muzun perspektifinden gormemiz sasirticidir. Birbirimizle
konugurken sabrimiz bizi terk etmekle tehdit ettigi zaman
ve vurdumduymaz ve kaba bir retle karsilagtigimizda tmi-
dimizi pekala kaybedebiliriz.
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Gegtigimiz yillarda diger Almanlardan sehit olmalarini
talep eden Almanlar vardi Olan bitene sessizce katlanma-
mamiz gerekiyormus. Eylemimiz bagariya ulagmasa bile,
butin toplum adina ahlakh bir tavir, bask: altinda tutulan
gugclerin gorunur bir sembola olacakmis. Boylece, 1933’ten
bu yana, erkek ve kadin arkadaslarimin paylamalarina ma-
ruz kaldim.

Bu talepler derin bir hakikat barindirdig icin etkileyi-
ciydi, ancak one surulas sekli dolayisiyla ters etki yaratarak
onurumuzu kinyordu. Insanin agkinhk karsisinda kendi
kendine tecrube edebilecegi bir ey, ahlakilik ve hatta he-
yecan yaraticl bir olay diazlemine gekiliyordu. Sukunet ve
saygi kayiplara karigmisti.

Gunumuzde gocmenlerle burada [Almanya'da] kalanlar
arasindaki —pekala i¢ ve dis gogmenler olarak adlandirilabi-
lecek iki grup arasindaki- tartismalarda kargihikh suglama-
lara kagmak, kaginmanin koéta bir 6rnegidir. Her ikisinin
de kendince sikintis1 vardir. Gogmenin sikintisi, yabanci bir
dil dunyas: ve sila hasretidir. Buna iliskin bir sembol, New
York'ta yasayan ve odasinin duvarina Hitler’in resmini asan
Alman asilh Yahudi’nin hikayesidir —ni¢in? Boylelikle, evin-
de onu bekleyen korkulan her gian hatirlayarak memleke-
tine duydugu 6zlemin hakkindan gelebilmektedir de onun
icin. Memlekette kalmis olanin sikintisi, kendi tlkesinde
terk edilmislik ve diglanmishk, surekli tehdit altinda yasa-
mak, acil durumlarda yapayalmz kalmak ve birkag arkadas
disinda herkesin kendisinden uzak durmasidir ki bu birkag
kisiyle gorasmek de onlan tehlikeye atug icin yeni sikin-
tilar dogurur. Bu gruplardan biri digerini su¢ladig1 zaman,
yalnizca su soruyu kendimize sormamiz gerekir: Birbirle-
rini bu sekilde suglayanlarin ruhsal durumu ve seslerinin
tonu hakkinda ne hissediyoruz? Insanlarin boyle hissetme-
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si bizi sevindiriyor mu? Bu davranislariyla 6rnek oluyorlar
mi1, duyduklan cosku ve sevgi, hissettikleri 6zgurlak gibi
seyler bizi yareklendiriyor mu? Eger yanit olumsuzsa, o za-
man soyledikleri de dogru degildir.

b) Kendi Kendini Kuac¢uk Duasarmek ve Dik Kafalilik

Suglamalara kars1 duyarhyiz ve bagkalarin1 su¢lamaya
da hazinz. Kimse gucenmek istemez ama baskalarim ahlaki
acidan yargilamak konusunda herkes heyecanhdir. Suglu
olsak bile bunun bize sdylenmesini istemeyiz. Eger soylen-
mesine izin versek bile, bunun herkes tarafindan soylen-
mesini istemeyiz. Dunya, gundelik hayatin en kuguk ayrin-
tisina kadar, bir felaketin yaraticthg icin gerekli iliskilerle
doludur.

Kim suclamalara kars1 asin derecede hassas ise, sucu-
nu itiraf etme durtasune de kolaylkla kapilabilir. Bu tar
sug itiraflar1 —ki icgﬁdﬁsél ve keyfi olduklar igin asilsizdir-
lar— tezahurleri itibariyla apagik bir 6zellige sahiptirler: Bu
itiraflarin karsiim olusturan tavirlar gibi, ayni insanlarda
ayn1 iktidar arzusu ile beslendikleri i¢in, itiraf eden kisinin,
bu itiraf yoluyla kendine bir deger katmak, diger insanlarin
arasindan siyrilarak kendini gostermek istedigi hissedilir.
Bu kisiler, suclarin itiraf ederek bagkalarini da itiraf etmeye
zorlamaktadirlar. Bu tur itiraflarda bir saldirganhk egilimi
vardir. '

Bu nedenle, felsefi agidan sugluluk sorunu ile mesgul
olan herkes icin gerekli olan ilk sey, kisinin kendi kendi-
siyle mesgul olmas1 ve bu yolla duyarhlikla birlikte itiraf
baskisinin kokunu kurutmasidir.

Gunumuzde -burada psikolojik agidan- tasvir ettigim
bu fenomen, Almanya’nin sorununun vahametiyle i¢ ice
gecmigtir. Bugun karsi karsiya oldugumuz iki tehlike, sug¢
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itiraflanyla kendi kendini kuguk dugtren feryat figan ve dik
kafalilik ile kendini dinyaya kapatan kibirdir.

Bazi insanlar, anlik varolussal ¢ikarlarin kendilerini yol-
dan gikarmasina izin veriyor. Suglarin itiraf etmek, bu ki-
silere avantajli goranuyor. Dunyanin Almanya’nin ahlaki
duskunlagune yonelik ofkesi, bu kisilerin suglarim itiraf
etme heveslerine denk dusuyor. Guglaler yaltaklanmayla
kargilamiyorlar. Bu insanlar, onlarin duymak istediklerini
soylemeye hevesliler. Suglarim itiraf etme yoluyla kendi-
ni diger herkesten daha iyi sanmak geklinde tezahur eden
olumcul egilim de bunun uzerine ekleniyor. Kendini kuguk
duagurmek, bunu yapmayan digerlerine yonelik bir saldin
da iceriyor. Bu tirden ucuz kendi kendini suglama edimi-
nin al¢aklig), sozimona avantaj saglayacak yaltaklanmanin
rezilligi apacik ortadadir.

Dik kafah kibirde durum farkhdir. Bu baglamda, tam da
bagkalar1 ahlaki bir taarruzda bulunduklan i¢in gercekten
pekismis bir inatgilik bas gosterir. Burada kisi, sozde ma-
nevi bir bagimsizlik iginde 6z-saygisini tesis etmeyi arzu-
lamaktadir. Ne var ki belirleyici olan nokta muglak kalirsa,
0z-saygiy1 kazanmak da mumkin olmaz.

Belirleyici olan nokta, bugun yeni bir form altinda yeni-
den ortaya cikan ve ebediyen temel bir nitelik arz eden su
fenomendir: Tamamen yenilmis durumdayken yasam o6lu-
me tercih etmis olan kisi, yalnizca yasamin anlami1 hakkin-
da tam bir bilingle karar verirse hakikate bagh bir sekilde
yasayabilir —ki onun igin geriye kalan tek paye budur.

Aciz bir kisi olarak yasamay isteme karari, yasamin se-
bebini gosterecek kadar ciddi bir edimdir. Butiin deger al-
gilarim degistirecek donusum bunun arkasindan gelir. Eger
bu karar verilir, kararin doguracag: sonuglar kabul edilir ve
getirecegi ac1 ve eziyete kucak agilirsa, insan ruhunun tasi-
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dig1 en yuksek potansiyelin belki de burada yattig1 gorile-
cektir. Hi¢bir sey hediye edilmez. Hicbir sey kendiliginden
gelmez. Ancak verilen bu ilk karar acik ve net olursa, kendi
kendini kuguk dusarme ve kibirli dik kafalihgin saptirma-
larindan kaginlabilir. Arinma, kararin ve yol agti1 sonug-
larin netlige kavusmasina hizmet eder.

Yenilgiyle beraber bir de su¢ so6z konusu ise, yalnizca
acizligin kabul edilmesi degil, ayn1 zamanda sugun da uast-
lenilmesi zorunludur. Insanlarin kaginmak isteyecekleri
donusum, bu ikisinden hareketle gelismek zorundadir.

Kibirli dik kafahhk, bu ruh haline tutunmay1 mamkuan
kilan yanilsamay1 yaratmak i¢in bir¢ok dugsunce sekli, deb-
debeli tavir ve dokunakl yice duygu icat eder. Ornegin:

Gecmis olaylan kabul etme zorunlulugunun anlam de-
gistirilir. “Tarihimizi kabul etmeye” duyulan yabani egilim,
kotalugun ortala olarak onaylanmasina, iyiligin kotulukte
kale olarak korumamiza izin verir. Bu tar bir saptirmadan
yola ¢ikarak su gibi cumlelerin kurulmasi mumkundur:
“Gecmigi yaratmis olan iradenin asli gicana halen igimiz-
de tasimakta oldugumuzu bilmeliyiz ve ayn1 zamanda bu
guce inanmali ve bunu varolusumuza dahil etmeliyiz. Her
ikisini de olduk; her ikisini de olmaya devam edecegiz...,
gucunu igimizde tasidigimiz tim tarihimizden baska bir sey
degiliz.” “Harmet”, Almanya’nin gen¢ kusaklarini, yeniden
daha onceki gibi bir kusak olmaya zorlayacaktir.

Huarmet kihgina baranmus dik kafahlik, icinde zevkle
kok saldigimiz ortak ge¢misin icerdigi ve tagidiklar1 anlam
itibariyla hepsini sevmemek bir yana, bircogunu varolusu-
muza yabanci gordugumiuz i¢in reddettigimiz gerceklikle-
rin tamamiyla birlikte tarihsel zemini bulandirir.

Kotulagun kota olarak kabul edilmesiyle, su gibi cam-
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leler kurmak mumkun hale gelir: “Soyle diyebilmemiz icin
cok cesur, ¢ok asil ve ¢ok hosgorula olmak zorundayiz:
Evet, bu korkung seyler de bizim gercekligimizin bir par¢asi
ve Oyle olmaya da devam edecek, ancak bunlan kendi igi-
mizde yaratic1 bir esere donusturme gucune sahibiz. Kendi
icimizde, vaktiyle sefil bir yolunu sagirmishk sekline bu-
runmus olan korkung bir gizli gacan bulundugunu biliyo-
ruz. Tarihi ge¢cmigimizin tamamini, munferit tarihsel sugla-
rin tamamindan daha buyuk bir hirmet ve sevgiyle seviyor
ve sayiyoruz. Bu volkani, bizi havaya ugurabilecegini bilme
riskiyle birlikte i¢imizde tasiyoruz; ancak yalnizca bunu
zapt etmeyi becerebilirsek 6zgarlagumuzin son mintika-
sinin bize ilk kez agilacagina da inaniyoruz: Diger herkesle
birlikte, ruhumuzun insani eylemi olacak seyi gerceklestir-
me olasihginin tehlikeli gacunan farkindayiz.”

Bu, —kota bir irrasyonalizm felsefesinden dogmus ve—
bir karar vermeksizin varolussal bir tesviye sarecine kalbini
acma yonunde yapilmis akil celici bir ¢cagndir. “Ehlilestir-
mek” son derece yetersizdir. Onemli olan “se¢imin” kendi-
sidir. Bu segim yapilmazsa, kotalagun dik kafahhg: aninda
canlanir ki bu da pecca fortiter [cesurca/korkmadan igleyin
gunahlarinizi] demekle sonuglanmak zorundadar.

Kibirli dik kafaliligin baska bir tara, sogukkanhlikla in-
celenmesi gereken felaketten ve apacik kotulukten, ruhu-
muzu gizleyen sahte bir gorkem yaratan estetik bir bakis
agisiyla, butan' bir nasyonal-sosyalizmi “tarih felsefesi a1-
sindan” onaylayabilir:

“1932 baharinda Alman bir filozof, on yil i¢inde dun-
yanin siyasal acidan yalnizca iki kutup tarafindan —Mos-
kova ve Washington tarafindan— yonetilecegi, bu arada
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Almanya'nin siyasi-cografi bir kavram olarak anlamsiz hale
gelecegi ve yalnizca manevi bir gug olarak varhigini sarda-
recegi kehanetinde bulundu.

1918 yenilgisinin, kendisi i¢in daha buyuk bir birlesme,
hatta yace Alman birligi beklentilerini agiga cikardig Al-
man tarihi, kehanette bulunulan ve sonunda da fiilen ger-
ceklesen egilime —dunyay1 iki kutba bolerek basitlestirme
egilimine— kars1 ¢ikti. Alman tarihi, kendi ulusal hedefine
yine de ulasabilmek i¢in, danyadaki bu egilime kars: yalh-
tik, basina buyruk ve muazzam bir gayret sarf etmek tzere
kendi icine cekildi.

Alman filozof, Amerikan-Rus dinya hakimiyetinin bas-
langic1 i¢in bigtigi on yillik vade kehaneti konusunda hakh
idiyse, Almanya'nin buna karsit girisiminin son derece hiz-
I1 temposu, telas1 ve siddeti anlasilabilir bir hadiseydi: Bu,
iceriden bakildiginda mantikl ve buyuleyici, ancak tarihsel
acidan ge¢ kalmis bir isyanin temposuydu. Bu temponun,
sonunda yalitilmis, katiksiz bir cinnete nasil vardigina geg-
tigimiz aylarda hep beraber sahit olduk. Bir filozof, vardig:
hukmu kayitsizca ifade eder: Alman tarihi sona erdi; sim-
di Washington-Moskova devri bashyor. Almanlarinki gibi
bayuk ve 6zlem dolu bir tarih, bu tar bir akademik karara
hemen “Tamam o zaman, Amin” diyecek degildir. Yalazla-
nir, derin bir heyecanla karg1 koyar ve saldirir, inang ve nef-
retten olusan vahsi bir kargasa icinde kendini u¢urumdan
asag atar.”

Kisisel olarak ¢ok saygi duydugum bir adam, 1945 ya-
zinda, kasvetli duygulardan olusan bir saskinhk iginde,
bayle yaziyordu.

Butun bunlar gercekte annma degildir; aksine, farkinda
olmadan bagka bir karmagaya dusmektir. Bu tar dastanceler
—hem kendi kendini kuguk diusarmek, hem de dik kafahi-
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lik— kurtulus gibi bir duyguyu bir anhigina uyandirabilir.
Nihayet yolunuzu buldugunuza inanirsimiz; ancak gergekte
tam bir ¢tkmaz sokaga sapmigsinizdir.

Burada artan ve gergek bir donusim imkanina karg
mustahkem bir mevki olusturan sey, duygulann pisligidir.

Dik kafahligin butan tarleri saldirgan bir suskunluk ige-
rir. Gerekgeler carutilemez bir nitelik kazandiginda kisi
kendi icine gekilir. Kisi, kendine guvenini, acize kalan son
gug olan suskunluktan ahr. Gugla olani incitmek igin sus-
kunluk sergilenir. Suskunluk, bir restorasyon planlamak
icin, siyasi agidan iktidar araglanni ele gegirme yoluyla —her
ne kadar bu araglann, dinyanin yok etme aygitlanini ureten
dev endustrilerinde pay sahibi olmayan insanlarin ellerinde
olmas gulung olsa da— ve manevi agidan higbir sugu kabul
etmeyen kendi kendini hakh ¢ikarma tavn araciligiyla giz-
lenir: Kader hukmunu benim aleyhime verdi; anlamsiz bir
maddi astunlukle kars: karsiyaydim,; serefli bir yenilgiydi;
kendi icimde sadakat besliyorum ve kahramanhga egilim
duyuyorum. Ancak bu tur bir davranisa giden yolda, hayali
dusunceler icinde ve vaktinden evvel cosup mest olmakla
icimizdeki zehrin miktan artar: “Hentuz yumruk ve tekmey-
le degil” ... “ganu geldiginde, ¢anka biz...".

c) Kendi I¢inde Dogru Olmakla Birlikte, Sugluluk Soru-
nu Agisindan Onemli Olmayan Hususiyetlere Sapma

I¢inde bulunduklan sikintiya bakarak bazilan soyle du-
sunuyor: Yardim edin ama kefaretten bahsetmeyin. Cek-
tigimiz korkung sikint1 bizi mazur gosteriyor zaten. Soyle
seyler isitiyoruz:

“Bombali teror unutuldu mu? Milyonlarca masum insa-
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nin hayatina, saghgina ve tam degerli malvarhklanina mal
olmus olan bu teror, Alman topraklarinda islenen suglar
icin bir misilleme sayllmamali m1? Goékyuzine yakaran
gocmenlerin sefaleti, silahsizlanmay: saglayacak bir etki ya-
ratmamal m1?”

“Guney Tirolla bir kadimim, otuz y1l 6nce geng bir kiz-
ken Almanya'ya geldim. Almanlarin acisim ilk ginden son
gune kadar paylastim; darbe ustune darbe yedim; fedakarhk
ustune fedakarhk yaptim; zehir dolu kupay: son damlasina
kadar ictim® ve simdi kendimi, hi¢ yapmadigim seylerden
dolay1 baskalariyla birlikte su¢lu durumda buluyorum.”

“Butan bir halkin ustune ¢oken sefalet 6ylesine devasa
ve o kadar tahayyul edilemez bir boyut kazanmis durumda
ki yaraya daha fazla tuz basmaya gerek kalmiyor. Halkin ke-
sinlikle sugsuz olan kesimleri, belki de gercek bir kefaretin
gerektirdiginden ¢ok daha fazlasim gekti.”

Gergekten de yagsanan felaket, felaket getirmistir. Her-
kes sikdyet etmektedir ve sikayet etmekte haklidir: Toplama
kamplarindan ya da zulamden kurtarlanlar ve cektikleri
korkung acilar1 hatirlayanlar; sevdiklerini acimasiz yon-
temler sonucu kaybedenler; neredeyse amitsiz bir durumda
yollara dusen, tahliye edilmis ve go¢men milyonlarca in-
san; tasfiye edildikleri i¢in muzayakaya dugmus Nazi parti-
si yoldaslary; yillarim1 bu ugurda harcamig ve milyonlarcasi
oldarulmus Amerikahlar ve diger muttefikler; nasyonal-
sosyalist Almanya’nin terore dayanan egemenliginde zulme
ugramis olan Avrupah halklar; yabanci bir dil cevresinde en
zor gartlar altinda yasamak zorunda kalmis Alman go¢men-
ler; hepsi, hepsi...

Sikayetcileri sayarken, bunlarin birbiriyle ne kadar ilgi-

* Almanca den bitteren Kelch bis zur Neige leeren: “Korkung bir seye sonu-
na kadar gogus germek” anlamina gelen bir deyimdir. <n
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siz olduklarinin hissedilebilmesi maksadiyla muhtelif grup-
lar1 yan yana koydum. Aci, varolusu tahrip eden bir olgu
olarak her yerde gorulmekle birlikte, icinde bulundugu
baglama gore, 6zu itibanyla farkhihk gosterir. Hepsini ayn1
sekilde temize ¢ikarmak, haksiz bir tavir olacaktir.

Genel olarak bakildiginda su, bir vakiadir: Halklar ara-
sinda su anda en buyuk aciy1 ¢cekenler biz Almanlar olsak
da, olaylarin 1945’e kadarki gelisiminde en buayuk sorumlu-
lugu tasiyanlar da bizleriz.

Bu nedenle biz, bireyler olarak, kendimizi temize ¢ikar-
makta acele etmemeliyiz; alinyazisimin kurbanlarn1 olarak
kendimize acomamaliyiz; ¢ektigimiz acidan dolay: 6vilmeyi
beklememeliyiz. Aksine kendimize sorular sormali, kendi-
mizi acimasizca analiz etmeliyiz: Nerede yanhs hislere ka-
pildim, yanhs dugundiam ve yanhs davrandim? Sugu bagka
seylerde ve baskalarinda degil, mamkun oldugunca kendi
icimizde aramali, aciya siginmamahyiz. Bu, donas yapma
kararindan sonra ortaya ¢ikacaktir.

d) Umumiyete Siginma

Butun [das Ganze/the whole], beni asan ve tizerinde hic-
bir tesir yaratarnadigim bir vakia olarak gozuktuagu icin (ki
bu nedenle kisisel anlamda hic¢bir sucum da yoktur) birey
olarak kendime 6nemsiz géorinmem, yaniltic1 bir rahatlama
saglar. Bu durumda, herkesin gozinde, acz i¢inde katlana-
rak ya da acz iginde katilarak yasanmn. Artik kendi igimden
geldigi gibi yasamam. Buna iliskin birka¢ 6rnek vermek ge-
rekirse:

1. Tarihin ahlaki anlamda butuncul yorumu, genel ola-

rak bir adalet beklentisine yol a¢ar: “Dunya tuzerinde butan
suclarin acisi ¢ikar”.
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Topyekan bir sugla bas basa kaldigimi bilirim. Bu du-
rumda kendi eylemimin hemen hemen hicbir 6nemi yok-
tur. Eger kaybeden bensem, genel olarak metafizik bir gikis
yolunun olmamasi sarsicidir. Eger kazanan bensem, kazan-
digim basariya ek olarak, daha iyi olmaktan kaynaklanan
vicdan rahathgina da sahibimdir. Kisinin birey olarak ken-
disini ciddiye almamas: egilimi, ahlaki durtuleri felg eder.
Hem kendi kendini kuguk dasuren sug itirafinin kibri, hem
de ahlaki zaferin kibri, her bireyin icinde mevcut, gercekten
insani 6devden kaginmaya yol agar.

Ne var ki tecrube, tarihin ahlaki agidan bu topyekan kav-
ranisi ile tezat olusturur. Olaylarin gidisat: asla tek anlamh
degildir. Gunes, hakl kadar haksiz1 da aydinlatir. Sansin ve
eylemlerin ahlakiliginin dagilimi, karsihkh bir baglantiya
sahipmis gibi goranmemektedir.

Ancak, ters yolu izleyerek adaletin olmadigim s6ylemek
de, bunun tam zitt1 olan yanhs bir toptanci hikam olurdu.

Dogru, bazi durumlarda devletin eylemleri ve icinde
bulundugu kosullar, su silinmez duyguya kapilmamiza yol
acabilir: “Bunun sonunun iyi olmasina olanak yok”, “gin
gelecek, bunun hesab1 6denecek”. Ancak bu duygu adalete
itimat ettigi anda, yanilg ortaya ¢ikar. Adaletin gergekles-
mesi kesin degildir. lyi ve dogru olan, kendi kendine ortaya
¢itkmaz. Birgok durumda zarar giderimi bir yana birakilr.
Yikim ve intikamdan, suglular kadar sugsuzlar da payini
alir. En saf irade, kayitsiz sartsiz hakikatperestlik, en bu-
yuk cesaret, eger durum elvermezse sonugsuz kalabilir. Ve
pasif kalan bazilari, baskalarinin eylemleri sayesinde, hig
hak etmemelerine ragmen, kendilerini uygun bir durumda
bulabilirler.

Metafizik bir hakikati icermesi mumkun olsa da,
topyekan sugluluk ve sucluluk-kefaret bagintisina yakalan-
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mis olma duasuncesi, kiginin, yalnizca ve butanuayle kendi-
sine dugen bir isten kaginmasi yonunde bir tesvik olustu-
rabilir.

2. Nihayet dunyadaki her seyin sonunun geldigi, sonun-
da basarisizliga ugramayan higbir seye tesebbus edilmedi-
gi, yikimin tohumlarimin her seyde bulundugu yolundaki
toptanci gorus, sonugsuz kalmis her seyi sonugsuz kalmis
diger her seyle, alcaklig1 asaletle aym bagarisizlik duzlemi-
ne yerlestirir. Boylelikle basarsizlik da kendi agirhgindan
soyulmus olur.

3. Ugradigimz felaketi, bizden baska herkesin sucu yu-
zunden gerceklesmis bir felaket olarak yorumlayarak buna,
yeni bir tekilligin insasi ile metafizik bir agirhk vermis olu-
yoruz: Yazyihn felaketinde, Almanya temsili bir kurbandr.
Herkes adina ac1 geker. Herkesin su¢u Almanya'da patlak
verir ve Almanya herkes adina kefaret eder.

Bu, ‘gercekte kendi gucunun yettigi ciddi-gorevi yerine
getirmekten, yani kavranabilir alan icinde ilerleme kaydet-
me gorevinden ve manevi donasumden caydirmaya hizmet
eden yanhs bir coskudur. Bu, mesafeli durusuyla bireysel
oz-varolusun [Selbstsein] gekirdeginden hareketle kendini
gemeklestirmekten elini etegini ceken “estetik alana” mey-
leden bir kaymadir. Bu, yeni birtakim yollar kullanarak
yanhs bir kolektif 6z-deger-duygusu [Selbstwertgefiihl] ya-
ratma aracidir.

4. Biz Almanlarin uzerine ¢oken korkung aci1 karsisinda
“cezamiz1 gekiyoruz” diye haykirmamiz, bizi sugluluktan
kurtaran bir gey gibi goranayor. '

Burada bir aymn yapmaliyiz: Bir sucun cezas: gekilir;
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siyasi bir sorumluluk bans antlasmasi1 yoluyla sinirlamr
ve boylelikle bir son bulur. Bu iki husus s6z konusu oldu-
gunda, bu dasunce mantikh ve dogrudur. Ancak, yalnizca
kendi toplumu iginde yasayan birey tarafindan kendi sucu
olarak kavranacak ahlaki ve metafizik sucglarin, tabiatlan
geregi cezalan cekilmez. Hicbir zaman sona ermezler. Bu
suclarin failleri, butan yasamlar1 boyunca devam edecek bir
sturece adim atrmslardir.

Biz Almanlar, burada bir alternatifle kars: karsiyayiz: Ya
dunyanin geri kalamnin isaret ettigi degil, aksine vicdam-
muzin surekli dile getirdigi sucun astlenilmesi, biz Almanla-
rin benlik duygularinin temel bir 6zelligi haline gelecektir —
ki bu durumda ruhumuz dénisum yoluna girecektir. Ya da
kayitsiz, ¢iplak yasamin bayagihigina batacagiz. Bu durum-
da icimizde higbir asli darta uyanmayacaktir; bu durumda
varolusun gercek dogas ortaya ¢ikmayacaktir; bu durumda
yuce manzum eserlerimizin ve sanatimizin ve muzigimizin
ve felsefemizin askin [transzendent] anlamin1 duymayaca-
g1z

Sugluluk bilincinin derinliklerinden gelen annma yolu
olmaksizin, Almanlar i¢in gerceklestirilecek bir hakikat de
olamaz.

2. Aritnmanin Yolu

Arinma, her seyden once, zaran gidermek uzere eylemde
bulunmak anlamina gelir.

Siyasal agidan bu, icten gelen bir onaylamayla, hukuksal
olarak tanimlanms icraatlar yapmak, Hitler Almanyasi’'nin
saldirdigy halklarin ugradiklar1 yikimin kismen telafi edil-
mesi i¢in feragatte bulunmak anlamina gelir.

Bu tur bir performansin 6n kosulu, yukun adil dagih-
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min1 saglayacak hukuki form diginda, yasam, ¢ahigma yete-
negi ve ¢alisma imkanidir. Galibin siyasal eylemlerinin bu
on kosullan tahrip etmesi durumunda, siyasal bir nitelik
tagiyan zarar1 giderme iradesinin fel¢ olmasi kaginilmazdir.
Zira bu durumda, zaran giderme amac tasiyan bir baris de-
gil, savasin daha fazla tahribati amaglayarak surdaralmesi
s6z konusu olacaktir.

Mamafih, zaran giderme bundan daha da fazlasim ifade
eder. lgtirak ettigi suctan manevi olarak etkilenen herkes,
hukuksuz rejimin keyfi davranislar1 sonucu olusan haksiz-
liklara maruz kalan herkese yardim etmek isteyecektir.

Burada, birbiriyle kangtirlmamasi1 gereken iki farkh
motivasyon vardir: Bunlardan ilki, sebebi ne olursa olsun,
sirf yakin oldugu ve yardim istedigi icin sikintida olanlara
yardim etmeyi tesvik eder. lkincisi bizden, Hitler rejimi ta-
rafindan sinir dig1 edilen, soyulan, yagmaya ugrayan, eziyet
edilen ve surgune gonderilenlere 6zel bir hak tanimamzi
talep eder.

Bunlarn ikisi de tamamiyla hakhdir; ancak motivasyon-
larinda bir farklihk vardir. Suglulugun hissedilmedigi yer-
de, her tarla sikint1 derhal aym duzlemde ele ahnir. Islenen
sucta benim de payimin olmas1 durumunda, eger su¢umu
telafi etmek istiyorsam, dara dugen kurbanlar arasinda bir
ayrim yapmam gerekir.

Telafi etme yoluyla arinma, kagimlmaz bir seydir. Ancak
arinma, bundan ¢ok daha fazlasini ifade eder. Telafi dahi,
cidden arzulanan bir sey degildir ve etik amacin1 yalnizca
arindiric1 donagimumuzan sonucu olarak yerine getirir.

Sucun agikliga kavusturulmasi, ayn1 zamanda yeni yasa-
mimizin ve bu yasamin tasidig) imkanlarin agikhiga kavus-
turulmasidir. Ciddiyet ve karar buradan dogar.

Bu gercekléstigi anda hayat, sakince ve keyifle tad: ¢ika-
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rilmasi gereken bir sey olmaktan ¢ikar. Varolmanin mutlu-
lugunu, bize bahsedildigi kadariyla, géz acip kapayincaya
kadar gecen anlar arasinda, soluklandigimiz aralarda yaka-
lamak isteriz; ne var ki bu mutluluk varhgimiz1 doldurmaz;
aksine melankolik bir arka planin uzerindeki sevimli bir
buyu olarak kabul edilir. Yasam, esas itibariyla yalnizca, bir
gorev tarafindan tuketilmek uzere izin verilen bir geydir.

Bunun dogurdugu sonug, mutevazi bir tevekkuldur.
Askinlik karsisindaki tavnmizda, beseri anlamda sonlu ve
mukemmellikten aciz oldugumuzun bilincine varinz.

O zaman, gug istenci olmaksizin, sefkatli bir mucadele
icinde hakikati tartismay: ve hakikat i¢cinde birbirimizle bag
kurmay: becerebiliriz.

O zaman, saldirgan olmayan suskunluklar mumkin
hale gelir —suskunlugun basitliginden, ifade edilebilir ola-
nin netligi dogacaktir.

O zaman, hakikat ve mesguliyetten [Tatigkeit] bagka hic-
bir sey 6nem tagimayacaktir. Kurnazhga kagmadan, kaderi-
miz neyse ona katlanmaya hazirizdir. Meydana gelen her
sey, yasadigimiz sure boyunca, bu dunyada tamamlanmasi
mumkin olmayan insani bir 6dev olarak varligini sardarur.

Arinma, kisinin bir insan olarak tutacag yoldur. Sug¢lu-
luk dusancesinin gozler 6nune serilmesi vasitasiyla arinma,
bunun uzerinde yalnizca bir ugraktir. Annma oncelikle
dissal eylemler araciligryla, bayu aracihigiyla gerceklesmez.
Arinma, daha ziyade, hicbir zaman sona ermeyen, kisinin
mutemadiyen kendini olusturdugu manevi bir suaregtir.
Arnnma, 6zgurlagumauze iliskin bir sorundur. Herkes, her
seferinde, safhikla bulaniklik arasinda bir se¢im yapacag
yol ayrimina gelir.

Arinma herkes i¢in aym sey degildir. Herkes kendi yo-
lunu tutar. Kimse bagkasinin hangi yolu tutacagim ongé-
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remez ve ona dogru yolu gosteremez. Genel duginceler,
yalnizca insanlarin dikkatlerini ¢ekebilir ya da belki onlar
uyandirabilir.

Tartismalann sonuna gelmigken, arinmanin nelerden
olustugunu sorarsak, simdiye kadar soylenmis olanlarin
otesinde somut bir yanit vermek mumkan géranmuyor.
Eger bir sey, rasyonel iradenin amaci olarak gerceklesti-
rilemiyor, aksine, manevi bir eylemin 6nayak oldugu bir
donasum olarak ortaya gikiyorsa, yapilabilecek olan sey
yalnizca, su belirsiz ve kapsamh deyimleri tekrarlamaktir:
Aydinlanma ve geffaflikla manevi yucelme -insan sevgisi.

Suga gelince, burada izah edilen fikirleri enine boyuna
dusanmek, tutulacak yollardan biridir. Bunlar yalnizca so-
yut bir bicimde dusunilmemeli, somut olarak yerine geti-
rilmelidir; kigi, bunlan tam varligiyla hatirda tutmaly, ken-
dine mal etmeli ya da reddetmelidir. Arinma, bu icra edimi
ve bu edimin pesi sira gelenlerdir. Son anda ilave olan, yeni
bir sey degil...

Arinma, ayn1 zamanda, siyasal 6zgurlagamuzan onko-
suludur. Zira dayamigma ve ortak sorumluluk bilinci —ki
bunlar olmadan 6zgurlik de soz konusu olamaz— ancak
sucluluk bilincinden dogabilir.

Siyasal 6zgurluk, bir halk icindeki bireylerin ¢ogunlu-
gunun kendilerini, topluluklarimin guttaga politikadan
dolayr mustereken sorumlu hissetmeleriyle —yalmizca bunu
arzu etmeleriyle ve bagkalarim paylamalariyla degil-, ger-
cegi gormeyi ve yalnizca bagkalarinin kotucul iradeleri ve
aptalliklan1 yazanden gercege donustarilemeyen dunyevi
cennete dair, politikada yanlhs bir bicimde gindeme getiri-
len inanca uygun olarak hareket etmemeyi kendilerinden
talep etmeleriyle; politikanin daha ziyade, 6zgurluk gibi bir
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varolus idealinin kilavuzlugunda, somut dunyada, her defa-
sinda, gegit veren yolu aradigim bilmeleriyle baslar.

Kisacast: Ruhu arindirmadan siyasal 6zgurluk s6z konu-
su olamaz.

Manevi arinmayla sugluluk bilinci zemininde ne kadar
ilerleme kaydettigimizi, bize yonelik ahlaki saldirlar kargi-
sindaki tavrimiza bakarak anlayabiliriz.

Sugluluk bilincinden yoksun olursak, her saldiriya bir
karg1 saldinyla tepki gosterir dururuz. Ancak icten gelen
bir titremeye yakalanacak olursak, disandan bize yonelecek
saldin, bizi yuzeysel olarak yalayip gecer. Bu saldin, cani-
muz1 acitip kalbimizi kirabilir, ama ruhumuzun derinlikle-
rine dek nafuz edemez.

Sugluluk bilincinin sahiplenilmesi durumunda, yanhs
ve haksiz suglamalar stiktinetle karsilariz. Zira kibrimiz ve
dik kafahligimiz eriyip gitmistir.

Kim varolus bilincini donisime ugratacak sekilde ger-
cekten sugluluk hissediyorsa, baska insanlar tarafindan ona
yoneltilen suglamalar, onun tzerinde, zararsiz nitelikleriyle
can yakmaktan uzak bir ¢ocuk oyunu gibi bir etki birakur.
Gergek sucluluk bilinci, batms bir diken oldugu igin, kisi-
nin 6z-bilinci yeni bir bi¢im almaya zorlanir. Bu durumda,
bu tar suglamalan isittigimizde, suglayan kisinin ne kadar
ilgisiz ve bilgisiz oldugunu gorerek, daha ziyade onun adina
kaygilaninz.

Ruhumuzun bir i¢-aydinlanma ve donasim yasamamasi
durumunda, savunmasiz acz halindeki duyarhlik, olsa olsa
artar. Psikolojik donusumlerin yaydig: zehir, bizi manevi
agidan yikabilir. Suglamalara katlanmaya, isittikten sonra
bunlan sinamaya hazir olmaliy1z. Kendi dusuncelerimizi
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denetlemeye hizmet ettigi icin, bize yonelik saldirilardan
uzak durmak yerine, bunlara yonelik bir arayis icinde ol-
maliy1z. Tavrimiz kendini ispat edecektir.

Arinmak bizi ozgurlestirir. Insan, kendi varolusunun
kilavuzlugunda hesaplanamayacak kadar ileri gidebilse de,
olaylarin akis1 kimsenin elinde degildir. Belirsizlik varhgim
surdardfiga ve yeni ve daha buyuk bir felaketin yaganmasi
olasihk dahilinde bulundugu icin, su¢luluk bilincinde yasa-
nan donuagumin tabii sonucu asla varolusun yeni bir kismet-
le 6dullendirilmesi olmadig igin, yalmzca annma araciligiy-
la, bizi bekleyen seylere hazir olmak uzere 6zgtirlesebiliriz.

Yalnizca an [saf] bir ruh, topyekan ¢okus kargsisinda,
‘mamkun olan’ ugruna, yorulmak nedir bilmeden, dunya
uzerinde faal durumda bulunabilmek amaciyla, bu tur bir
gerilim icinde hakikaten yasayabilir.

Dunya olaylarim1 gozlemledigimizde, Yeremya'y:r dusan-
sek iyi ederiz. Kudas'an yakilip yikilmasindan, devletin ve
ulkenin elden gitmesinden sonra, Yeremya, Misir'a kagmak-
ta olan son birka¢ Yahudi tarafindan zorla birlikte gotuara-
larken, insanlarin, kendilerine Yehova’dan daha ¢ok yardim
edecegini umduklar igin Isis’e nasil kurbanlar sunduklari-
n1 gormek zorunda kaldiginda, muridi olan Baruch umit-
sizlige dusmus. Yeremya ise soyle demis: “Yehova der ki:
Iste, yaptigimi yikanm; diktigimi sokerim ve sen kendin
icin buyuk bir sey mi istiyorsun? Isteme!” Bu ne demektir?
Tanrr’'nin varhig yeterlidir. Her sey yok olsa da Tann kalir,
sabit olan tek nokta budur.

Ancak 6lam kargisinda son derece dogru olan seyler, in-
sanin yorgunluk, sabirsizhik ve umitsizlik icindeyken bun-
lara vaktinden evvel baliklama dalmasi durumunda, vahim
bir ayartiya donugur. Zira sinirin esigindeki her tavir, hayat
devam ettigi sarece, her an, halen mamkun olani yakala-
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mak tizere sasmaz bir basiret tarafindan tasinmasi halinde
dogrudur. Bizim payimiza dusen, tevazu ve haddini bilmek-
tir.
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“SUCLULUK SORUNU” HAKKINDA
1962 TARIHLI SONSOZ

Bu yazinin taslag1 1945'te yapildi; Ocak ve Subat 1946’'daki
konferanslarda sunuldu ve ardindan yayimlandr Bir yazi
okunurken, yazilmis oldugu zamani hatirda tutmak zorun-
ludur. O zamanlar suglamalar, biz Almanlarin uzerine dolu
gibi yagiyordu. Amerikal askerlerin resmi gorevleri disin-
da bizimle konugmalarn yasaklanmisti. Nasyonal-sosyalist
Almanya’nin isledigi suglar ilk kez butan halka acik hale
geliyordu. Bu planhlik-programhliktan ve suglarin kapsa-
mindan benim de haberim yoktu. Ayn1 zamanda, guanluk
yasamdaki sefalet, kendi evinde oturanlar, her yere nakledi-
len savas esirleri ve miulteciler agisindan korkung boyutlara
ulagmisti. Caresizlik ve suskunluk, bastirllmis o6fke yahut,
kisa bir sureligine de olsa, aym zamanda dupeduz ruhsuz-
luk hakim olmustu. Birgok kisi, kendileri i¢in galiplerden
menfaat elde etmeye ¢alisiyordu. Perisanhkla saygisizhk el
ele gidiyordu. Aile icindeki ve arkadaslar arasindaki daya-
nisma neredeyse tek siginak haline gelmisgti.

Yazi, 6z-bilince, agik¢a farkina varilan suglarin ustlenil-
mesinde mindemic erdeme giden yolu bulmaya hizmet et-
meliydi. Yazi, ayn1 zamanda galip guglerin sug¢ ortakhklar-
na da isaret ediyordu; kendimizi temize ¢tkarmak icin degil;
bilakis, hakikat ugruna ve ayni zamanda, politikada herkes
i¢in ac1 sonuglar dogurmus olan olas: bir kendini begen-
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miglige sessizce kargi koymak i¢in. Boyle bir yazinin isgal
rejimi altinda yayimlanabilmis olmasi, bu rejimin daha bag-
tan itibaren zihinlere nasil bir 6zgurluk getirdigini gosterir.
Meshur bir Amerikah bana o zamanlar, bu yazinin-en az Al-
manlar kadar Muttefik gucleri de hedef aldigim soylemisti.
Biz Almanlann, 6zguvenimizle yeniden kendimize gelebil-
memizi saglayacak temiz bir hava bulmak i¢in ugrasmistim.
Bu temiz hava galiplerle, insanlann insanlarla kurdugu gibi,
yeni bir baglant1 kurmamizi saglamaya yardim edecekti.

O zamanlar enformasyonun kit olmasina ragmen, ince-
likli yontemleriyle, topyekan yalan uzerine kurulu olma-
siyla ve caniyane guduleriyle nasyonal-sosyalist rejimin
ana hatlan, bilmek isteyen herkes igin agikti. Almanlann
yenilenmesi yonunde ilk adim atilmalydi. Bu yazidaki tar-
tismalan, esash bir istisna diginda, bugiun dahi hala dog-
ru buluyorum: O zamanlar yeni baslamis olan Nurnberg
Davalan’na iligkin goragamde ise kritik bir noktada yaml-
dim.

Anglosaksonlann fikri muhtesemdi. O zamanlar bize,
insan dunyasim donusume ugratacak bir sey, gelecekten
gunamuze 151k tutuyor gibi gelmisti: En buyuak devletlerin
gug birligi yapmasiyla, acgik¢a tamimlanmis olan suglann
intikaminin kesinlikle alinacag bir danya hukuku [Welt-
recht] ve dinya durumu [Weltzustand] yaratilmaktayda.
Higbir politikaci, hi¢bir subay ve hicbir memur gelecekte
hikmet-i hukuamet fikrini [Staatsrason] ya da verilen emri
mazeret olarak ileri suremeyecekti. Ister hukmedenlerin
eylemleri olsun, isterse farkh duzeylerden isbirlik¢ilerinki,
bir devletin insanlar araciligiyla bulundugu butin eylemler
kapsam altina alimyordu. Eskiden, sanki kutsal, insanusta
bir varhkmiscasina devlet, her tarla sorumluluktan kurta-
nhyordu. Simdi ise herkes eylemlerinden dolay: bizzat he-
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sap vermek durumundaydi. Devletin isledigi suclar, aym
zamanda belirli, muanferit kisilerin isledikleri su¢lardi. Emir
ve itaatte bir zorunluluk ve onur s6z konusudur; ancak eger
itaat eden, emir geregi bir sug igledigini biliyorsa itaat edi-
mi gerceklestirilmemelidir. Resmi baglamda edilen yemin
yalnizca, hedefleri ve zihniyeti konusunda kendini agik¢a
ifade eden ve kendini bunlar uzerine temellendiren bir top-
lumun anayasasini ya da dayamsmasinmi konu ahiyorsa mut-
lak bir karakter tasir; s6z konusu yemin, siyasi ya da askeri
mevkidekilere yonelik bir sadakat yemini degildir. Kisisel
sorumluluk higbir noktada sona ermez. Siddetli uyusmaz-
liklar her halukarda ortaya ¢ikabilir; ancak sug¢ s6z konusu
oldugunda, mesele gercekte her zaman basittir. Sugun bas-
ladigr nokta, suga iliskin olasihig1 ve sucun baslangi¢ olgu-
larim gordagam ve buna ragmen suga istirak ettigim andir.
“Almanya, uyan; Yahudi, geber!”, “burada kelleler yuvarla-
nacak!” diye slogan atildigy zaman, Hitler Potempa katille-
riyle dayanmisma amaciyla telgraf gonderdigi zaman, henuz
hicbir eylem vasitasiyla istirak halinde sug islenmemis olsa
dahi, vicdamimiz dile gelmek zorundadir. Ancak kim, bu-
nun akabinde su¢ emri verir ya da sug iglerse, bu fikir uya-
rinca, kisisel olarak, dunya devletler toplulugu tarafindan
yargilanacaktir. Bang, bu gibi bir tehdit altinda guavenceye
alinacaktir. Insanlik, herkes tarafindan kavranabilecek bir
yasam dusturu cergevesinde birlesecektir. Bizim bugune ka-
dar maruz kaldigimiz seyler bir daha tekrarlanmayacaktir:
Kendi devletleri tarafindan onurlarindan yoksun birakilan,
insan haklan ihlal edilen, toplumdan ihrag edilen ya da ol-
durulen insanlarin, daha ustun bir devletler toplulugunun
korumasim1 bulamamalar1 artik s6z konusu olmayacak-
tir. Ozgur devletlerin Hitler'le asikane iligkiler kurmasi ve
Almanlara ihanet etmesi, bu devletlerin boluk béluk Ber-
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lin'deki Olimpiyatlara gelmeleri, bilimsel kongrelerde ve
kultur festivallerinde, nasyonal-sosyalist devletin izin ver-
digi kisilerin kabul edilmesi, digerlerininse ihra¢ edilme-
si gibi olaylar bir daha tekerrur etmeyecektir. Almanya'da
yagsanmis olanlar bir daha asla tekrarlanmayacaktr: Ozguar
Batili devletlerin, 1933'ten ve siddetli bir artisla 1934'ten
bu yana iglenen suglan, dayanigma icinde oncelikle barisgil
araclarla geri puskurtmeyerek, uyusuk bir “i¢islerine karig-
mama” politikasiyla sineye ¢ekmeleri bir daha s6z konusu
olmayacaktir. Halki kultur, gelenek ve Batili yasam anlayis:
baglaminda diger halklarla akraba olan bir devlette, bu halk
kendi kusuruyla dahi olsa, bir felakete ugrayarak aciz ve pe-
risan bir vaziyette totalitarizmle bas basa kaldig1 zaman, ta-
bii bir felakette nasil yaz asta birakilamazsa, kendi terorist
iktidar sahipleri karsisinda da yuz asta birakilmamahdir.

Artik yeni bir ¢ag baslamaliydi. Daha da gelismesini um-
dugumuz bir mahkeme kurulmustu. Insanlhigin ezelden beri
duydugu hasret, gerceklesecegi bir yol gormeye baglamist1.
Evet, pek naif bir yoldu bu. Yasadigim yillara bakmayarak
ve politika hakkinda epeyce dusunmis olmama ragmen,
ben de bu yolu tuttum. O zaman yasadigim belirsizligin
sonradan farkina vardim ve bu konu hakkindaki dasance-
mi degistiriyorum.

Mahkemede, totaliter hakimiyet formuna sahip bir dev-
let olarak nasyonal-sosyalist devletten hi¢ de farkh olma-
yan Bolsevik Rusya vardi. Yani mahkemenin uzerine ku-
rulu olmasim gerektiren hukuku fiilen asla tammayan bir
yargig, oturumlara katihyordu. Mahkeme, cografi anlamda
mevzii olarak bilinen suglan incelemek zorunda degildi;
ona dugen, yalnizca zanhlarin eylemlerini incelemekti. “Bi-
linmeyenlerin” muhakeme edilmesinin kabul edilmedigi
davalann bu sekilde sinirlanmasi, zorluklann dogmasini
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da engelliyordu. Dava proseduru savas tutsaklar ile simr-
lanmigt1. Batih guglerin savasin seyri esnasinda askeri bir
zorunluluk olmaksizin yaptiklan tahribat eylemleri de in-
celeme konusu yapilmamigta.

Bunlar1 1945'te disinmus ama tartisma konusu haline
getirmemistim. Dresden ve Wirzburg'un sa¢ma sapan bir
bigimde tahrip edilmesi karsisinda duyulan dehsete ragmen
soyle diyordum kendi kendime: Her iki tarafin eylemleri
herhalde aym olgute gore degerlendirilemez. Butin gucuna
haydut bir devletin hizmetine sunmus olan bir halk, artik
esirgenmeyi bekleyemez. Boyunduruk altina alinan halkla-
ra mensup milyonlarca insanin kole is¢i olarak Almanya’ya
tasindigy, Yahudileri gazla zehirlenecekleri yere goturmek
tzere her gin trenlerin sefer yaptig; Batrdaki savasin
Rotterdam’in merkezinin tahrip edilmesiyle basladig1 ve —
Coventry yok edildigi zaman- Hitler'in “sehirlerinizi yerle
bir edecegim” dedigi; dunyanin kendisini, Avrupa’nin bu-
yak bir kismin ele gegiren haydut egemenligi karsisinda
tehdit altinda hissettigi yerde, dizginlerinden bosanmig bir
gug karsisinda, daha alt duzeydeki merciler belki de itidal-
lerini koruyamadilar. Burada mesele, 6zgur devletlerin ege-
menligi ilkesi degildir; kendi devletleri tarafindan muhte-
melen hicbir sekilde onaylanmayan 6zel birtakim merciler,
Alman hukumetinin terorine karsi Alman halkin1 hedef
alan teror eylemlerine girismek amaciyla, planh ve askeri
agidan gereksiz tahribat eylemlerinde bulunabildiler; me-
sele budur. Bu suglar da mahkeme onune getirilebilseydi,
davay1 dunya tarihi agisindan 6nem tagiyan bambagska bir
olaya donustariarda ve harika olurdu. Bunu o zamanlar
boylece yazmam gerekirdi.

Dava onceleri Anglosakson hukuk duasuncesinin kila-
vuzlugunda ikna edici bir seyir izledi. 1lk davadaki sanik-

156



lara uygulanan muhakeme itiraz gétirmez (daha sonraki
Nurnberg Davalan’'ndan bahsetmiyorum). Istenen sey, ha-
kikat ve adaletti. Suglar hukuksal olarak tanimlanmist1. Ah-
laki agidan rezil eylemler degil, yalnizca bu suglar mahkam
edilmeliydi. Bu nedenle Schacht’in, von Papen’in, Fritsch’in
eylemlerinin mahkeme tarafindan ahlaki acidan mahkam
edildigi belirtilmigse de, bu kisiler beraat etmiglerdir. Rus
yargicin, beraat kararimi onaylamayarak mubhalefet ser-
hi koymus olmasi tipiktir. Duguk hukuk algisi, hukuksal
olarak tamimlanmis olam1 ahlaki olandan ayirmasina elver-
miyordu. Diger yargiglar, erki ele gegirenlerin uyguladig
galipler hukukunu sinirlamay: ister ve bunu gergeklestirir-
ken, bu yargic, yalnizca galip sifatiyla hukam veriyordu.
Ama yine de, umut yanilticiydi. Bayuk fikir, gecmiste ol-
dugu gibi, gerceklik olarak degil, yalnizca fikir olarak belir-
misti. Dava, dinyanin i¢inde bulundugu bir durumu [ Welt-
zustand] bir dunya hukuku [Weltrecht] temeline dayamada.
Bu davanin verdigi s6za tutmamis olmasi, baz1 kota
etkilerden dolayidir. O zamanlar soyle yazmigtim: “Narn-
berg bir nimetten ziyade bir musibet faktorune donusecek;
sonunda dunya, bunun gostermelik ve sov niteligi tasiyan
bir davaya donustugu hukmune varacak; buna izin veril-
memeli.” Bugunse bunun, sov niteligi tagiyan bir dava
[Schauprozefd] olmasa ve hukuksal formu itibanyla kusur-
suz bir dava olsa da, gostermelik bir dava [Scheinprozef3]
oldugu hukmune varmaktan kendimi alikoyamiyorum. Bu
dava, netice itibariyla, galiplerin magluplara kars1 agtiklan
ve galip guglerin ortak hukuksal vaziyet ve iradelerinin da-
yanagindan yoksun olan, ad hoc [bir seferlik] bir davaydi.
Bu nedenle, olmas1 gerekenin tam tersi bir sonuca ulagtu.
Burada hukukun temeli atilmady; aksine, hukuka guavensiz-

157



lik artt1. Meselenin 6nemi kargisinda duyulan hayal kirikh-
g1 sarsic1 boyutlardadir.

Ardindaki buyuk fikre sik1 sikiya bagh olsak da, bu tec-
rubeyi elimizin tersiyle bir kenara itmemeliyiz. Kanun dig1
gucler halen ol¢usuzce daha gugla durumdalar. Bugun,
dunya i¢in, Nurnberg'de hedeflenmis olan huzuru dogru-
ca tesis etmek henuz mumkin géranmiyor. Kendilerini bu
hukuka tabi kilmis bayik guglerin iradeleri sayesinde tesis
edilmis olan hukuk tarafindan garantiye alinan huzurun
kendisi, bir 6nkogulu gerektirir. Huzur, kaynagim salt ga-
venlik ve korkudan kurtulma gudulerinden alamaz. Huzur,
surekli riski goze alarak ozgurluk yolunda gosterilen ¢abay-
la, daimi bir bicimde yeniden tesis edilmek zorundadir. Bu
huzurun daimi bir bicimde gerceklestirilmesi, manevi-ahla-
ki bir nitelik tagiyan onurlu bir yagam sart kogsar. Boyle bir
yagam, huzurun temeli ve amacidir.



Ceviren: A. Emre Zeybekoglu

ithaki

Sugluluk Sorunu/'nda Jaspers, sug tirleri arasinda yaptigi ayrimlar
yardimiyla kolektif sorumlulugu siyasi birlik sorununa baglar. Buna
gore, demokratik bir siyasi kimlik ve gergek bir toplumsal biitinleg-
me ancak uluslarin kolektif sorumluluklarin: yiiklenmeleriyle birlikte
gergeklestirilebilir. Olumsuz bir gegmis dahi toplumsal bir baglilik
kaynagina d6niisebilir. Bunun i¢in yapilmas: gereken, kargihkl ahlaki
kinamalar yerine, kisilerin kendilerinin ya da atalarinin igledigi sug-
larla ytizlesmeleri, 6zgiir bir kamusal iletisim ortaminda digerlerinin
soylediklerine kulak kabartmalari, yeni gértsler benimsemeye agik
kap1 birakmalari ve sorunlar hakkinda uzun uzadiya diisinmeye hazir
olmalaridir. Jaspers, vaktiyle Almanlar kadar Mittefik Kuvvetleri de
hedef tahtasina oturtan bu kitabiyla bellek ile demokratik siyasal kiil-
tir arasinda bag kuran anayasal yurtseverlik tartigmalarinin temelini

atiyor ve yeni bir siyasi birlik anlayigina giden yolun taglarini dégiiyor.

A.EMRE ZEYBEKOGLU

“Peki ama neredeyse yetmis yil sonra bu kitap bizim i¢in ne anlam ifade
ediyor?

Sugun daima gegmiste kalana dair oldugu dogrudur. Ama gegmise ilis-
kin sug (Vergangenbeitsschuld), o donemi yasayan kugaga tiimiiyle sirayet
etmis bir sugtur. S6z konusu donem ¢oktan tarihin tozlu sayfalarinda
kalsa bile, golgesi simdinin Gstiine vurur ve sonraki kusaklara da bir tir
sugluluk ve sorumluluk duygusu bulagtirir. Gegmisimiz 6yle kolayca
kurtulabilecegimiz, yok saydigimizda veya unutmak istedigimizde bir
duman halinde lambasina dénecek Alaaddin’in Cin'i degildir. Gegmi-
simiz sadece tarih degil, ayni1 zamanda bugiiniimiiziin gelecegidir de.”
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