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Giris:
Alevi-Bektasi Tarihyazimi:
Sorunlar, Mitler, Alternatif Okumalar

Tﬁrkiye’de kimlik siyasetinin 6ne ¢iktigi 1980°li yillarin sonu, Alevi kiilti-
rel canlaniginin ve Alevi tarihine? dair yayinlarin da miladidir.2 Daha 6n-
celeri Alevilere tarih kitaplarinda ancak tali bir konu olarak, Ortacag Anado-
lusu’nda “heterodoks” Islim’in olugsumu veya 16. yiizyll Osmanl-Safevi mii-
cadelesi baglaminda deginilirken, Aleviligin kiiltiirel canlanisi siirecinde konu-
ya kendi ickin degerine binaen miistakil bir mesele olarak yaklasmanin 6nii
acgilmugtir. Nitekim o giinden bugiine gegen yirmi kiisur yilda, baghginda Ale-
vi, Bektasi ve benzeri sozciikler bulunan sayisiz kitap ve makale yayimlanmus,
ylizlerce konferans ve seminer tiirii toplant:1 diizenlenmistir. Bunlara bakarak,

1 Bu kitap boyunca “Alevi” kelimesi, 15. yiizyilda Safevi 6nciligiinde sekillenen Kizilbas hareketi-
nin mirasgist olan, Anadolu ve Balkanlar’a yayilmis ve dede ocaklar: etrafinda organize olmus top-
luluklar igin kullanilmistir. Kizilbaghk-Alevilikle tarihsel olarak ok yakin iligkisi bulunan, hatta
ginimizde neredeyse timiyle ig ige gegmis Bektasilik de bu durumu yansiuir sekilde degerlendir-
melerimize dahil edilmistir. Bundan dolayidir ki bu yaz1 boyunca baglamina gore kimi zaman
“Alevi”, kimi zaman da “Alevi-Bektasi” terimini kullandik. Ancak on birinci imam Hasan el-As-
keri’nin 6grencilerinden, 9. yiizyilda yagarmis Muhammed ibn Nusayr adli zaun 6gretilerini takip
eden, tarihsel olarak genis Suriye cografyasi addedilen bélgede meskiin ve farkli bir sosyo-dinsel
yapilanmaya ve 6zgiin ritiiellere sahip Arap Alevilerinin bagh basina biiyitk 6nemi haiz ve hilen
sistemli aragtinlmaya muhtag hikayesi bu kitaptaki ¢aligmalarin sinirlari disinda kalmaktadir.

2 Esasinda Alevilikle ilgili yayinlarin baslangic ittihat ve Terakki dénemine kadar gitmektedir ve
Cumhuriyet dénemi boyunca da devam etmigtir. Ancak bu tip yayinlarin sayisi, 1980’lerin sonu
ve 90’larin bagina kadar artmig olmakla birlikte, son derece azdir, daha da 6nemlisi okuyucu kit-
le arasindaki dolagimlari oldukga simirh kalmistir. Aleviligin kamusal alanda tabu muamelesi gor-
digi bir donemde resmin farkl olmasi da zaten disiinillemezdi. 1990’lardan 6nce Alevilikle ilgi-
li yapilan yayinlarin dokiimii igin bkz. Ali Yaman, Alevilik-Bektasilik Bibliyografyas:, Alevi-Bek-
tagi Kiltir Enstitiisii, Mannheim, 1998.
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bugiin bagimsiz bir alan olarak Alevilik-Bektasilik ¢aligmalarindan ve bunun
bir alt kolu olarak Alevi-Bektasi tarihyazimindan bahsetmek miimkiindiir.
Ancak konuyla ilgili ¢aligmalardaki niceliksel artig, beklenen niteliksel
gelismeyi beraberinde getirmemis goriinmektedir. Istisnalar ve Alevi-Bektasi
topluluklari hakkinda meydana getirdikleri kayda deger bilgi havuzu bir ya-
na, bahsi gecen yayinlar héalen biiyitk oranda 6zcii ve tarih digi genellemeler
tizerinden yapilan niianssiz okumalarla maluldiir. Mevcut ¢calismalarin ¢ogu-
nun kavramsal ve verisel temelleri zayiftir, sistemli ve giivenilir argiv veya
alan ¢aligmalarina dayananlarin sayisi simirhdir, ayrica 6nemli kismi birbiri-
nin tekrari niteligindedir. Tiirkiye’de kimlik politikalar: baglaminda Alevili-
gin halen en ¢ekismeli alanlardan biri olmasi ve bu politikalari yénlendirmek
adina tarihyazimina yiiklenen misyon, ilgili yayinlarda giiniimiiz kaygilar ve
dissiince kaliplar ile gegmis arasina mesafe koyma konusunda yaygin bir za-
fiyet olarak ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin olarak bakildiginda, Alevi-Bektasi ta-
rihyazimimin bir kalite ve sahicilik sorunu oldugu séylenebilir.
Alevilik-Bektasilik ¢aligmalar1 baglangicr itibariyle biiyiik ¢ogunlugu
birinci kugak gehirli Aleviler arasindan ¢ikan, aile ¢evrelerinde degisik oran-
larda geleneksel Alevilik ile temas etmis ve bunu ¢aligmalarina yansitan, fark-
I branglarda egitim gormiis aragtirmacilarin iiriin verdigi bir alanken, zaman-
la ilahiyat kokenli, daha ¢ok metinsel analiz ve miitegerri Islim’a has katego-
riler {izerinden degerlendirmeler yapan kisilerin de yogun olarak katki yapti-
g1 bir alana doniigmiistiir. Ancak Alevi-Bektasi topluluklari, birkag istisna ha-
ri¢ Tiirkiye/Osmanl tarihgilerinin giindemine girmekte hilen zorlanmakta-
dir.3 Yapilan yayinlar biiyiik oranda Alevi toplumuna yoneliktir ve onlar ta-
rafindan titketilmektedir. Daha genig bir okuyucu kitlesine veya akademik
camiaya ulasma hedefiyle kaleme alinani veya bu hedefi tutturabileni azdir.
Genelde Alevi-Bektasi ¢alismalarinin, 6zelde Alevi-Bektasi tarihyazi-
munn iginde bulundugu bu gettolag(tiril)ma, Balkanlar’dan Anadolu’ya ve
Irak’a kadar genis bir cografyaya yayilmis bu topluluklarin hikdyelerinin ait
olduklari cografyanin bir parcasi olarak, taze sorular ve yaklagimlarla yeni-
den disiiniilmesini engellemektedir. Alevi-Bektasi tarihinin —elbette kendi ig
dinamikleri gozardi edilmeden— farkh boyutlar: ve tiim karmagiklig ile Tiir-
kiye/Osmanly, hatta Ortadogu ve Balkanlar tarihgiliginin 6nemli ve tamamla-

3 Aralik 2011°de Bogazigi ve Harvard Universiteleri’nin isbirligiylc Istanbul’da diizenlenen ve orga-
nizasyon komitesinde bizzat gorev aldigim “Osmanlt Cografyasinda Alevi-Bektasi Topluluklar::
Kaynaklar, Paradigmalar, Tarih Yazicihgi™ bashkh konferans bu eksige dikkat ¢ekmek yo6niinde
oénemli bir adin1 olmustur.
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yic1 bir konusu olarak yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Boyle bir yaklagim
hem bu topluluklarin tarihinin daha gercekgi bir diizlemde yazilmasini mim-
kiin kilacaktir, hem de bolge tarihinin temel bazi1 meselelerine mevcut kalip-
larin 6tesinde bir bakis agis1 getirmek suretiyle “biiyiik hikaye”yi de onemli
noktalarda tashih edecektir.

Geregince sinanmamug birtakim kavramsal 6nkabuller ve diisiince ka-
liplar1 Alevi-Bektasi tarihyaziminin deyim yerindeyse vizyonunu sinirlandiran
bir diger sorunudur. Fuad Kopriili’niin 1920’lerde formiile ettigi sekliyle pa-
radigmalagmisg, ancak ampirik ve kavramsal olarak yeterince test edilmemig
veya sorunsallagtirilmamig Anadolu dinsel ve kiiltiirel tarihine dair bazi var-
sayimlar —bazen kimlik siyaseti arenasinda farkl: pozisyonlar: desteklemek
icin ters yiiz edilerek de olsa— Alevi-Bektasi tarihine bakisi biiyitk oranda ge-
killendirmeye devam etmektedir.* “Sozlii kiiltiir-yazil kiiltiir”, “yiiksek Is-
lam-halk Islam1”, “ortodoksi-heterodoksi” gibi cift kutuplu karsitliklar ve
“senkretizm” gibi normatif kavramsallastirmalar, ana akim Tiirkiye/Osman-
I1 tarihgiligi ile bu ¢izgiye muhalif goriinen tarihgilerin Alevi-Bektasi ge¢migi-
ne bakiglarinda siklikla gézden kagan bir ortaklik tegkil etmektedir. Yaygin
kabul gormiig, ama geregince sorunsallagtirilip sinanmamig, agagida daha ay-
rintil irdeleyecegimiz bu varsayimlar ve kavramsallagtirmalar birbirleriyle gi-
rift ve tamamlayici bir iligki i¢inde Alevi-Bektasi ge¢misine dair belli bir kur-
guyu ve tarihsel anlatiy1 desteklemektedir.

“ALEVI TARIHININ YAZILI KAYNAKLARI YOKTUR”

Alevi tarihinin yazili kaynaklarinin olmadigina dair yaygin varsayim, Alevili-
gin timiiyle sozlii gelenege dayal bir kiiltiir ve inang sistemi oldugu kanaatiy-
le baglantilidir. Mistik/batini yonii agir basan, iistelik farkl gekil ve oranlarda
ama hep bask1 gormiis ve belli bir tarihten sonra varhgim ancak kirsal bolge-
lerde siirdiirebilmis Alevi topluluklarinda, aile i¢inde veya muhabbet ortamla-
rinda yiiz ylize gergeklegen sozlii iletisimin gelenegin kusaktan kusaga aktari-
minda asli mekanizma oldugu bir vakiadir. Bununla birlikte Aleviligin inang

4  Fuad Képriili’niin Alevi-Bektasi tarihine dair savlarini igeren en énemli gahgmalar: arasinda sun-
lar vardir: Tiirk Edebiyatinda i1k Mutasavviflar, Tiick Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1993, ilk
baski 1919; Ahmed Yesevi maddesi, Islam Ansiklopedisi: Islam Alemi Tarib, Cografya, Etnograf-
ya ve Bibliyografya Lugat:, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1965; Anadoli’da Islamiyet, insan
Yaynlari, Istanbul, 1996, ilk baski 1922. Bu meyanda Képriilii’niin galismalarinin Alevi-Bektasi
tarihiyle ilgili savlarina indirgenemeyecegini, ok daha genis bir gergevesi oldugunu ve bilhassa
Osmanl rarihinin Selguklu ve Islimi arka plamna dair zamanminda qigir agicr kabul edilen tezleri-
nin hélen 6nemini korudugunu belirtmeliyiz.
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esaslarinin ve erkaninin “Buyruk” adlh bir kitapta toplanmis olduguna ve her
ocagin bir yazili seceresinin veya beratinin olmasi gerektigine dair 6zellikle de-
deler arasindaki yaygin kabul —ki bu durum 19. yiizyil ortalarindan itibaren
konuyla ilgili misyoner ve gezginci raporlarina da kismen yansimigtir— Alevile-
rin eskiden beri geleneklerine dair tasavvurlarinin s6zel olanla sinirh olmadig:
yoniinde ipuglari olugturmaktadir. Nitekim 1990’11 yillardan itibaren giin yii-
ziine ¢tkmaya baglayan ve bu kitapta derledigimiz ¢alismalarimiza da biiyiik
oranda kaynaklik eden, Alevi dede ailelerine ait, en eskileri 14. yiizyil sonu ve
15. yiizyila giden gecere, icazetname, ziyaretname gibi yazili belgeler, dini me-
tinleri muhtevi yazmalar ve dedelerin/pirlerin kisisel not defterleri bu duru-
mun tasavvurdan 6te somut bir gerceklige dayandigini géstermektedir.®

Durum boyle iken, Alevilerin kendi iginden ¢ikan yazili kaynaklarinin
olmadigina dair varsayimin en iyi ihtimalle acele verilmis bir hitkiim oldugu
soylenebilir. Benzer sekilde devlet arsivlerinde de hilen konuyla ilgili kegfedil-
meyi bekleyen ¢ok sayida kaydin varligi, bugiine kadar tespit edilmig ve bazi-
lar1 bu kitaptaki ¢aligmalarimiz iginde de zikredilecek 6rneklere dayanilarak
rahathikla savlanabilir. Argivlerdeki bu kayitlarin halen geregince degerlendi-
rilememis olmasi, bir yandan yukarida da belirttigimiz gibi Alevi-Bektasi top-
luluklarinin Tiirkiye/Osmanl: tarihgilerinin ilgisine heniiz hak ettigince maz-
har olamamasi sonucunu dogurmakta, 6te yandan da Kizilbag/Alevi toplu-
luklarinin varliklarini Osmanl sisteminin diginda idame ettirdiklerine dair
kismen dogru ancak genellenmesi hatali kanaate yol agmaktadir.

Kopriilii paradigmasi baglaminda diisiiniildiigiinde, Alevi tarihinin ya-
zili kaynaklarinin olmadigina dair siklikla dile getirilen varsayimin masa ba-
sinda ve aceleyle verilmis bir hiikiim olmanin 6tesinde anlamlar tagidigini go-
rityoruz. Fuad Kopriilii, Anadolu dinsel ve kiiltiirel tarihini, bir ucunda yiik-
sek Islam, diger ucunda halk Islami olmak iizere cift kutuplu bir karsithk iize-
rinden okumusgtur. Bu kurguya goére, Anadolu tarihinde Siinni gelenekte ken-

5  Bu belgelerin ayrintili bir tamtim igin gu makalemize bakilabilir: “Documents and Buyritk Ma-
nuscripts in the Private Archives of Alevi Dede Families: An Overview.” British Journal of Midd-
le Eastern Studies 37, Sayr 3, Aralik 2010, s. 273-286. Ayrica, bu kitapta yer alan ve igerigi dnem-
li oranda bahsi gegen Ingilizce makalemizin Buyruk yazmalan ile ilgili ikinci béliimiine dayanan
su yaziya da bakilabilir: “Alevi Dede Ailelerine Ait Buyruk Mecmualar1.”

Alevidede ailelerinin 6zel arsivlerindeki belgelerin toplam sayisina dair elimizde kesin veriler
yoktur, ancak bizim sahsi ¢abalarimiz sonucunda gérme ve kismen yakindan inceleme sansi bul-
duklarimizin bile, yazmalar harig birkag yiiz belgeye ulagug disiiniiliirse toplamin oldukga biiyiik
bir yekiin tutacag: tahmin edilebilir. Ancak belgelerin muhafazas: ile ilgili ciddi sorunlar oldugu ve
bu belgelerin yipranma, yanma ve ¢alinma gibi olaylar sonucu her an heba olma riski tagidiklar:
da iiziicii ve diigiindiiriicii bir gergekris.
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girig: alevi-bektasi tarihyazimi: sorunlar, mitler, alternatif okumalar 5

dini bulan yiiksek Islam kitabidir, esas olarak Alevi-Bektasi gelenegi seklinde
tezahiir eden halk Isldmi ise tanimu itibariyle sézeldir. Kitabi olanla sézlii olan
arasindaki ayrim, ayni anda sehirli olanla koylii olan, yerlesik olanla gogebe
olan, saf olanla senkretik olan ve nihayet ortodoks olanla heterodoks olan
karsithiklar: tizerine oturtulmak suretiyle desteklenir ve pekistirilir. Kitabi
olanla sézel olan arasinda sadece keskin bir kontrast degil, ayn1 zamanda bir
hiyerarsi 6ngoriiliir. Hiyerarsiyi sekillendirense, sozlii aktarima dayali kiiltiir-
lerin kitabi aktarima dayalilara gore daha zayif ve geri kiiltiirler oldugu var-
sayimudir.

Toplumsal olgularin ve kimliklerin karmagikligi, gecirgenligi ve akis-
kanlg1 temalarinin 6ne gikarildig1 giiniimiizde, kiiltiirlerin bu tiir keskin si-
nirlarla birbirlerinden ayristirilip cift kutuplu karsitliklar ve hiyerarsiler tize-
rinden semalastirilmasi hem tarih hem de sosyal bilimler alanlarinda artik
sorgulanan ve itibar gérmeyen bir yaklasimdir. Bilhassa s6zel-yazil iligkisine
dair, sozel olanin belli bir noktada yaziya gecirilebilecegi (mesela hadislerde
ve menkibelerde oldugu gibi), sozlii kiiltiiriin karakteristigi sayilan kimi 6ge-
lerin cesitli sekillerde yazih kiiltiirlerde de muhafaza edildigi, cogu zaman bu
iki gelenegin birlikte ve i¢ ice ge¢mis bir durumda varhgim siirdiirdiigii, hatta
sozel olanin yazili olana gore yayilma hizi ve akilda kalma kolayligi agisindan
avantajlara sahip oldugu yoniinde akademik camiada artik genel kabul géren
tespitler ve degerlendirmeler yapilmigtir. Biitiin bu ampirik bulgular ve ku-
ramsal agilimlar g6z 6niine alindiginda, hele de Mezopotamya ve Anadolu gi-
bi yazimin begigi olan ve “kitapsizligin” hakaret addedildigi bir cografyada
sekillenmig bir inan¢ toplulugunun yazih kiiltiiriin tiimilyle disinda kalmay:
isteyebilecegini veya kalabilecegini diigiinmek bagh bagina sorunlu bir yakla-
simdir.

Alevi tarihinin (az ya da ¢ok) yazih kaynaklarinin var oldugu tespiti,
Alevi geleneginde sozlii aktarimin 6nemini sorgulamak anlamina gelmedigi
gibi, tarihgiler arasinda halen sik¢a rastlanabilen yazili olanin fetiglestirilmesi
egilimiyle de iliskilendirilmemelidir. Ister Alevi topluluklarinin kendi icinden
cikmug, ister devlet kurumlarinca diizenlenmis olsun, konuyla ilgili kaynakla-
rintarihsel baglamlarinda veelegtirel bir gbzle okunmasi ve anlamlandirilma-
s1 gerektigi agikardir. Bu meyanda s6z konusu kaynaklarin arka planlarinda-
ki ve hedeflerindeki siyasi ve kiiltiirel degerler ve ge¢mige dair bize sundukla-
r1 resmin sinirhligs ve seciciligi, hig¢ siiphesiz tizerinde titizlikle digiiniilmesi
gereken hususlardir. Her tiirlii yazili kaynak igin gosterilmesi gereken bu has-
sasiyet ve titizlik, konu Alevilik gibi mistik/batini nitelikte ve yasakli bir inang
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sistemi oldugunda daha da biiyiik bir 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla Ale-
vilikle ilgili kaynaklari degerlendirirken, “tehlikeli” addedilen kimi inangsal
Ogelerin yaziya dokiilmesinden imtina edilebilecegi, bu konularla ilgili sem-
bolik ve muglak bir dil kullanilabilecegi, hatta genel gecer terminolojiye fark-
It anlamlar yiiklenebilecegi olasiliklar1 g6z ardi edilmemelidir.

“ALEVILIK SENKRETIK/HETERODOKS BIiR INANCTIR”
Alevi ge¢misine dair goriiniirde birbirleriyle taban tabana zit anlatilar, Alevi-
ligin senkretik bir inang oldugu goriisiinde birlesir. Alevilik i¢in bu nitelendir-
meyi ilk dile getirenler, 19. yiizyilda Osmanh cografyasinda faaliyet gosteren
ve Anadolu’nun kadim Hiristiyan halklarinin bakiyesi olduklari iddias: iize-
rinden Aleviler arasindaki faaliyetlerine megruiyet zemini yaratma gayreti gii-
den Amerikali Protestan misyonerler olmustur.® Misyonerlere gére Aleviler
kili¢ zoruyla zahirde Miisliiman olmusg, ama alttan alta Hiristiyan inanglarim
devam ettiren topluluklardi. Ittihat ve Terakki déneminde Osmanl devlet ri-
cali ve aydinlarindan Baha Said gibi bazi isimler dogrudan Amerikan misyo-
nerlerinin bu tezlerine karsi, ama onlardan 6diing aldiklar1 “senkretizm™ kav-
ramini kullanarak Alevilerin aslinda “6zbe6z” Tiirk oldugu, Aleviligin de Or-
ta Asya’dan getirilen Samanizm gibi eski Tiirk inanglarimin Islim 6rtiisii al-
tinda devamindan bagka bir sey olmadig: fikrini ortaya atarlar.” Ayni miila-
hazalar Fuad Koprili’'niin Bektasilige ve onun kirsaldaki uzantisi olarak gor-
digii Alevi topluluklarina bakigini da sekillendirmis, bu topluluklar1 kozmo-
polit Osmanh kiiltiiriinde eriyip yok olmus 6zgiin Tiirk kiltiiriiniin adeta ta-
rih dig1 tastyicilari olarak kurgulamasini miimkiin kilmistir.
Alevi-Bektasilige dair bu Orta Asyac tezin 1980’lerin sonundan itiba-
ren popiilerlesmesine paralel olarak Kiirt ve Kirmang (Zaza) Alevilerin bile
aslinda asimilasyona ugramig Tiirkler oldugu iddialar: dillendirilmis ve bu id-
dialar hem akademik cevrelerde hem de Aleviler arasinda ciddi oranda taraf-
tar toplamigtir. Buna tepki duyan bir diger grup aragtirmaci da, bilhassa Kiirt
Alevileri referans alan, Aleviligin, basta Zerdiistlitk olmak iizere eski Irani
dinlerin devami oldugu seklindeki alternatif tezlerini formiile etmekte gecik-
memistir. Benzer veriler iizerinden kanitlanmaya caligilmas: itibariyle Orta
Asyaci tezin adeta ters ayna yansimast olan bu “Irani” bakigin ana omurgasi

6  Bu konuda kitaptaki su makaleye bkz. “Alevilik Hakkinda 19. Yiizyil Misyoner Kayitlarina Elesg-
ticel Bir Bakig ve Ali Gako’nun Oykiisii.”

7  Baha Said’in konuyla ilgili yazilar1 i¢in bkz. Baha Said Bey, Tiirkiye'de Alevi-Bektasi, Ahi ve Nu-
sayri Ziimreleri, yay. haz. ismail Gorkem, Kiltiir Bakanligi, Ankara, 2002.
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da senkretizm kavramina dayanmaktadir. 19. yiizyilin ortalarindan itibaren
Aleviligin orijini hakkinda gelistirilen Anadolu/Hiristiyan, Orta Asya/Sama-
nizm ve Iran/Zerdiistliik merkezli tezlerin zamanla, yine senkretizm temelli
farkl varyantlarinin da ortaya atildigini gériiyoruz. Biiyiik oranda sosyo-din-
sel baglamlarindan soyutlanmig birtakim inangsal motifler ve ritiiel pratikler
arasinda kurulan sathi benzerlikler temelinde yiikselen, hepsi 6zcti okumalar-
la malul bu farkh tist-anlatilarin Tirkiye’deki kimlik politikalari ile yakindan
alakali oldugu acgiktr.

Farkl, hatta birbirleriyle 6zde uyumsuz inang sistemlerine ait ogeleri
bir araya getirmek veya karigtirmak anlamina gelen “senkretizm” terimi, ilk
olarak Hiristiyan din adamlarinca, 6zellikle eski veya yerel inanglarindan
kurtulamayan ve bundan dolayi kilisenin temsil ettigi “saf ve dogru” ¢izginin
diginda kalan gruplar i¢in, yani menfi manada kullanilmigtir. Bu temel anla-
mini korumakla birlikte, modern zamanlarda milliyetci sdylemler baglamin-
da aym “senkretik” inanglarin etnik bir “6z”{in tagiyicilar1 olarak romantize
edilip pozitif yonde degerlendirilebildigi goriilmektedir. Giiniimiizde liberal
veya sekiiler cevrelerce de senkretizm benzer gekilde olumlu anlamda, ama
daha ¢ok ¢ogulculuga acik, hoggoriilii ve esitlik¢i ¢agrisimlarina istinaden
kullanilmaktadir. Nitekim senkretizm terimi Tiirk¢eye de “bagdagtirmacilik”
gibi olumlayici sekilde gevrilmig ve bu miispet anlamlandirmalar iizerinden
Alevi yazarlarca da benimsenmigtir.

Senkretizm teriminin Alevi-Bektasi ¢aligmalarinda kullanimin: sorun-
lu kilan husus yiiklenen anlamin menfiligi veya miispetliginden ziyade kav-
ram olarak aciklayia giicii olup olmadig) ile ilgilidir. Bu noktada goz 6niine
alinmasi gereken, modern tarihgilik agisindan aslinda tiim inang sistemleri-
nin kendinden 6nce gelenler {izerine inga edilmis ve bunlarla i¢ ice gegmis ol-
dugu, dolayisiyla bu manada ve son kertede hepsinin “senkretik” yapilar
icerdigi gercegidir. Tarihsel siirecte inang sistemleri arasindaki akigkanligin
ve gecirgenligin kavramsallastirilmasinda faydal olabilecek senkretizm ol-
gusunun, belli inang sistemlerinin ayirt edici 6zelligi gibi sunulmasi, zimnen
de olsa bazi inanglarin digerlerinden daha saf oldugu yoniinde inangsal yar-
g1 iceren bir 6nermeyi beraberinde getirdiginden, sorunludur. Bu normatifli-
gine ilaveten, senkretikliginden yola cikarak bir inang sisteminin farkl un-
surlarini zamansal ve mekansal baglamlarindan kopartip orijin odakh de-
gerlendirmeler yapmak, o inancin biitiinselligini anlamlandirmamiza da en-
gel teskil edecektir. Bu tiir tarih digi kullanimi nedeniyledir ki senkretizm
Alevilik ¢aligmalarinda igi kolaylikla farkli sekillerde doldurulabilen, nereye
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cekseniz oraya giden elastik bir kavrama déniigmiis ve agiklayicit olmaktan
uzaklagmistir.

Aleviligin tarifinde siklikla kullanilan, ama izahtan ¢ok perde iglevi g6-
ren bir diger deger yiikli kavram “heterodoksi”dir. Hiristiyanlik baglaminda
kilisenin belirledigi “ortodoksi”den, yani “dogru 6greti” ¢izgisinden sapan,
“yanlig 6greti” sahibi “sapkin” gruplara kilise erbabinin verdigi bu sifat, her
ne kadar giiniimiizde siklikla tirnak igine alinarak, hikim veya ana akim din
anlayisindan ayrigan alternatif yorumlar seklinde notr bir manada kullanilma-
ya calisilsa da bagajinda tasidiginormatif yargidan higbir zaman tiimiiyle kur-
tulamamaktadir. Tipk: senkretizm kavraminda oldugu gibi, heterodoksi kav-
rami da bir inang sisteminin kendi biitiinselligi icinde ve igsel bir bakisla an-
lamlandirilmasi yerine, norm kabul edilen bir bagka inanca nispetle, ondan
farkhlagtig1 noktalar tizerinden, segici ve digaridan bir gozle tarif edilmesi so-
nucunu dogurur. Ortodoksilerin bu sekilde veri kabul edilip dogallagtirilmasi,
zamanla hakim konum kesbetmis dini anlayiglarin kendine muhalif, alternatif
yorum ve akimlarla tarihsel siireg igerisinde hep kargihkli bir gerilim ve etkile-
sim igerisinde oldugu ve ancak bu tiir bir etki-tepki gercevesinde sekillendigi,
istelik sinirlarinin da zaman ve mekana gore degisebildigi gercegini baskilar.

Bu genel sorunlarina ilaveten, ortodoksi-heterodoksi kavramlarinin Is-
lami baglama uyarlanmasinin getirdigi ek miigkiiller vardir. Meselenin ayrin-
tili bir tartigmasina girmeden, mevcut konumuzla yakindan alakali olmas: ne-
deniyle burada bilhassa Siinnilik-Siilik {izerinden yapilan “ortodoksi-hetero-
doksi” tanimlarinin sorunlu oldugunun altini ¢izmek gerekir. Bu tiir bir ta-
ligtirdigi gercegini, hem de Siinnilik dahilinde dahi tarih boyunca istikrarl ge-
kilde “ortodoksiyi” temsil etmis tek bir grup veya ekol tespitinin giigligiinii
goz ardi eder. Kugbakisi bakildiginda, imamet konusu bir yana, Islim diinya-
sinda dinin igi ile dig1 arasindaki sinira dair tartigmalarin belli bir tarihten son-
ra, Ozellikle de Mogol hdkimiyeti sonrasi dénemde tarikatlarin yayginlagmasi-
na paralel olarak gittikge artan oranda tevhid inanci ve geriatin dindeki konu-
mu ile tasavvufi akimlarin bu prensiplerle uygunlugu sorunsallar1 {izerinden
yapildigini s6ylemek yanhs olmaz. Kendini ehl-i Stinnet olarak tanimlayan ca-
mia teorik diizlemde tevhid inanci ve geriatin dinin temeli oldugu asgari miis-
terekleri tizerinde uzlagmig olsa da, bu iki prensibin megru yorumlarinin, dola-
yisiyla dinin sinirlarinin tayini konusunda farkh Siinni gruplar ve ekoller bir-
birlerinden ayrilirlar. Mesela, geriat dairesinde kalmak sartiyla tarihsel olarak
ana akim Sinni sentez icinde makbul bir yer edinmeyi basarmis tasavvufi
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akimlar, tevhidi daha kati yorumlayan ve seriatin 6tesinde dinde farkli merha-
leler olabilecegi diistincesini reddeden Selefilik tiirii cereyanlarca sirk ve kiifiir
addedilip din dist goriilebilmistir. Yine imametle ilgili tartigmalan bir kenara
koyarsak, miitegerri Siiligin de hem tevhidi yorumlama gekli, hem de geriat di-
nin esast olarak gérme hususunda Siinnilikten pek farkh olmadigini, hatta za-
hiri Sii ulemanin tasavvufi akimlara ve tarikatlara kargitlik noktasinda Selefi
gelenege oldukga yaklagtigini s6ylemek miimkiindiir. Esas olarak yasa koyu-
cu, askin bir tanr anlayisina dayanan miiteserri [slam’in ~hem Siinni hem Sii
formunda- ickin bir tanr1 anlayigina dayali, seriati asilacak bir merhale olarak
goren veya zahiri anlamiyla reddeden Alevilik gibi mistik/batini akimlara ba-
kiginin benzer menfilikte olmasi, ancak bu zaviyeden degerlendirildiginde an-
lagihr kilinabilir.® Dolayisiyla Alevilik-Bektasilik calismalarinda ortodoksi-he-
terodoksi karsithig yerine, miiteserri veya seriat-merkezli Islam ile mistik/bati-
ni Islam farkllasmas iizerinden diigiinmek daha anlamli olacaktir. Bu tiir bir
kavramsallagtirma daha aciklayici olmanin yami sira, Islimi baglamda siklhikla
Stinnilik-Siilik temelinde yapilan ortodoksi-heterodoksi taniminin yarattig
kafa karigikligimi da belli oranda giderecektir.?

8  Nitekim tarihsel olarak hem Siinni hem de Sii ulema, Aleviler, Ehl-i Haklar, Nusayri Alevileri gibi
Ali-ci mistik-batini gruplari topluca “gulat” olarak adlandirip ayni torbaya atmig ve din digina
Gikmig saymuglardir. Asiriya kagan, stnirt agan anlamindaki “gulat” (grlat) kelimesini bu tiir grup-
lar igin ilk kullananlar da esasinda Sii ulemadir; konuyla ilgili olarak bkz. Wadad al-Qadi, “The
Development of the Term Ghulat in Muslim Literature with Special Reference to Kaysaniyya”,
Akten des VII. Kongresses fiir Arabistik und Islamwissenschaft Géttingen, yay. haz. Albert Diet-
rich, Vandenhoeck & Ruprect, Gottingen, 1976, s. 295-319; Herbert Eisenstein, “Sunnite Ac-
counts of the Subdivisions of the Shi‘a”, Shi‘a Islam, Sects and Sufism: Historical Dimensions, Re-
ligious Practice and Methodological Considerations, yay. haz. Frederick De Jong, Th. Houtsma
Stichting, Utrecht, 1992, s. 1-9; G.S. Hodgson, “Ghulat” maddesi, The Encyclopedia of Islam,
Brill, Leiden, 1960-.

9  Islim rarihi boyunca dinin mesru sintclarina dair farkh mezhep, akim ve ekoller arasinda yapilan
tartigmalar burada sundugumuzdan elbette cok daha karmagik ve cok boyutludur. Ayrica bu konu-
larda yapilacak her tiicli kategorik iddianin hig siiphesiz 6nemli istisnalar1 da bulunabilic. Ancak
bizim bu dar kapsaml giris yazisinda amacimiz, bazi genel egilimler iizerinden Islim’da “ortodok-
si-heterodoksi” kavramlarinin “Siinnilik-Siilik” ekseninde tamimlanmasinin, bilhassa da Alevi tari-
hinin anlagilmas: agisindan sorunlu oldugunu vurgulamaktan ibarettir. Islim tarihinde “ortodoksi-
heterodoksi” tartigmalari ve seriat-merkezli Siiligin tacihsel gelisimi ile ilgili olarak daha ayrinuh
bilgi ve degerlendirmeler igin mesela bkz. Marshall G.S. Hodgson, “How Did the Early Shi‘a Beco-
me Sectarian?”, Journal of the American Oriental Society, Cilt 75, 1, Ocak-Mart 1955; Seyyid Hos-
sein Nasr, “Shi‘ism and Sufism: Their Relationship in Essence and in History”, Religious Studies,
Cilt 6, 3, Eyliil 1970, s. 292-242; Alexander Knysh, “‘Orthodoxy’ and ‘Heresy’ in Medieval Islam:
An Essay in Reassesment”, The Muslim World, Cilt LXXXIIL, 1, Ocak 1993, s. 48-66; Devin J.
Stewart, Islamic Legal Orthodoxy: Twelver Shiite Responses to the Sunni Legal System, Univ. of
Utah Press, 1998; ayrica Osmanh baglaminda meseleye tarihsel yaklasima iyi bir 6rnek olarak bkz.
Derin Terzioglu, “Sufis in the age of state-building and confessionalization”, The Ottoman World,
yay. haz. Christine Woodhead, Routledge, New York, 2012, s. 86-99.
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“ALEVILIK GOCEBE TURKMENLERE OZGU

BIR HALK ISLAMIDIR”

Yukarida da belirttigimiz gibi, yiiksek Islam-halk Islami ayrimi Képriilii pa-
radigmasinin ana omurgasini olugturur. Alevilige atfedilen sozellik, senkre-
tiklik ve heterodoksluk aslinda bu halk Islimi olmakligindan neset eden do-
gal karakteristikleridir. Képriilii inangsal diizlemde ¢izdigi bu resmi sosyal
temelde de desteklemeye calisir. Ona gore yiiksek Islam, yani Siinnilik, kita-
bi olmasi hasebiyle ancak yerlesik ve sehirli bir ortamda var olabilmigtir.
Hem entelektiiel diizeyde inceliklerine vakif olamadiklarindan, hem de ya-
sam tarzlariyla uyusmadigindan Siinni inang¢ gogebe Tiirkmenler arasinda
tutunamamustir. Ismen Miisliiman olsalar da eski inang ve ananelerinden bir
tiirlii kopamayan bu gécebe topluluklar, kitabi/Siinni Islim’dan uzak kal-
diklar1 oranda batinilik, Siilik gibi “heterodoks” akimlarin etkisine de ko-
layca girebilmislerdir. Yani Képriili'ye gére “halk Islimi” esas itibariyle
“eksik Islam”dir, heterodoksluga zemin olusturan da bu “tam Islimlagama-
ma” halidir.

Aslinda yakindan bakildiginda Képrili’niin degerlendirmelerinin bu
noktada miiphemlestigini gorityoruz. Kopriilii bir yandan Aleviligi ve Bekta-
siligi “halk Islam1” olarak tanimlayip, sosyal tabanlarini “basit” ve “ibtidai”
gogebeler olarak tespit ederken; 6te yandan —bu gruplar hakkindaki aligilmig
dini s6ylemi yeniden iireterek— onlar1 “Islim akidelerini ortadan kaldirmak
ve siyasi hakimiyeti de ellerine almak” niyetini tagiyan batini cereyanlarla ilig-
kilendirir.?® Isldim 6ncesi inanglarin adeta tarih di1, pasif kuryeleri kurgusu
ile yikici siyasi-dinsel bir akimin gizli ama bilingli failleri tasavvuru arasinda-
ki acik tezat, ilgingtir ki Koéprili’niin daha sonraki takipgileri tarafindan ya
atlanmig ya da gérmezden gelinmis, Aleviligin-Bektasiligin ortaya cikisi sos-
yolojik temelde, miinhasiran gégebe yasam tarzi ve “halk Islami1” kavramla-
rina atifla agiklanma yoluna gidilmistir. Ancak bu sekilde bir okumayladir ki
Alevi-Bektasi ziimreleri soylemsel diizeyde siyaseten zararsizlagtirilip tam bir
Isldimlagma igin 6nleri agilabilmis ve ilgili topluluklar Tiirkliik gergevesinde
kabul edilebilir unsurlara déniistiiriilebilmigtir.!*

10 Kopriiliy, Tiirk Edebiyatinda itk Mutasavviflar, s. 206, dipnot 34.

11 Bu “Tiirkgi” tezlerin yapilan yaynlar aracihgiyla 1990’lardan itibaren popiilerlesmesini takiben
Kiirt ve Kirmang (Zaza) kokenli olanlari dahil tiim Aleviler arasinda ciddi oranda kabul gormesi-
nin nedenlerinden biri —milliyetgi kurgunun empoze ettigi sinirlar ve tammlar dahilinde de olsa—-
bu sayede Aleviligin ilk kez tiimilyle horlayici ve diglayici bir dini sdylemin Gtesinde, yeni bir ger-
gevede anlamlandirilma sansim yakalamig olmasidir, ancak konunun bu 6nemli ve hassas boyuru-
nun tartigimasi bu giris yazismm smirlarim agmakradir.
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Ayrica Kopriilii halk Islami-yiiksek Islam farklilasmasina dair deger-
lendirmelerini hep Tiirklerin tarihi cercevesinde, Anadolu’daki yerlesik halk-
lar ve gocebe Tiirkmenlerden bahisle yapmis, ancak benzeri sosyo-dinsel di-
namiklerin baska bolgeler veya etnik gruplar icin de gegerli olup olmadig1 ko-
nusunda herhangi bir sey séylememistir. Genel kurgusunda ¢entik acabilecek
cok sayidaki Kiirt ve Kirmang (Zaza) Alevileri de, (nominal olarak da olsa)
Siinniligi benimsemis diger gocebe gruplari da bu meyanda gérmezden gel-
mistir. Ustelik Alevilerin tiimiiniin veya kahir ekseriyetinin tarihsel olarak go-
cebe oldugu zanm ampirik temelde kamitlanmis olmaktan da uzaktir. Mesela
kitabimizin ilerleyen sayfalarinda zikredilecek, Malatya merkezli Dede Kar-
gin ocagina ait, 16. yliizyl ortalarinda bu ocaga bagh talip gruplarini igeren
listeyi muhtevi bir belgeye gore —listede yer alan onlarca kalem girdinin bii-
yiik cogunlugunun koy adi ve sadece kiiciik bir kisminin agiret adi olmasin-
dan hareketle- en azindan bu yo6redeki Alevi topluluklarinin agirlikli olarak
yerlesik koylii oldugu sonucunu gikarabiliyoruz.!2 Ayrica 16. yiizyil miithim-
me kayitlarinda gecen kimi ornekler, o donemde Osmanli yerel biirokrasisi
icinde veya timar sahipleri arasinda Kizilbag/Alevi oldugundan “siipheleni-
len” kisilerin mevcudiyetini bize gostermektedir.!3 Bu tiir veriler tarihsel ola-
rak Aleviligin sosyal tabaninin gogebelerle simirh oldugu zanninin sorgulan-
maya ne kadar muhtag oldugunu gostermektedir.

Aleviligin gbgebelere 6zgii bir inang sistemi olarak kurgulanmasi,
kam-ozanhktan dedelige evrilmis din{ liderler diginda Alevilerin tanimlanabi-
lir bir sosyo-dinsel organizasyondan mahrum oldugu yargisini da beraberin-
de getirmistir. Bunun sonucu olarak Aleviler, adeta higbir i¢ biitiinliigii olma-
yan, bigimsiz ve dagimk topluluklar olarak tahayyiil edilmigtir. Oysa bugiin
geldigimiz noktada geleneksel Alevi topluluklarinin daha 6nceleri digiiniilen-
den ¢ok daha karmagik bir sosyo-dini yapilanmaya sahip olduklar1 goriilmiis-
tiir. Ocaklar sistemi diyebilecegimiz, “el ele, el Hakk’a” veciz ifadesiyle anla-
tilan Alevilerdeki bu geleneksel sosyo-dini yapilanma, temelde talip-ocakzade
ayrimina dayamir. Her talip grubu, ocak adi verilen ve seyit olduguna inani-
lan bir dede/pir siilalesine baglidir. Bu bag olagan sartlarda sahsi tercihe tabi
degildir; kisi, icine dogdugu agiret, kabile veya aile hangi ocaga mensupsa o
ocaga mensup sayilir. Dede ocaklari da kendi aralarinda belli bir hiyerargiye
sahiptir. Aslinda bu hiyerarsi, talip-dede modelinin ocaklar diizleminde yeni-

12 Bu belgeyle ilgili olarak kitaptaki su makaleye bkz. “Vefailik, Bektasilik ve Anadolw’da ‘Hetero-
doks’ Islam’in Kokenleri Meselesi: Kopriilii Paradigmasini Yeniden Diigiinmek.”
13 Ornekler igin kitapraki su makaleye bkz. “Irak’taki Bektasi Tekkeleri.”
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den iiretilmesinden bagka bir sey degildir. Yani her ocakzade ayn1 zamanda
bir taliptir ve bir dededen el almalidir. Siradan talip i¢in dedenin dedesi
miirgit/pir-i piran konumundadir. Talip acisindan bu hiyerarsiyi
talip> dede (pir)> miirsit (pir-i piran) seklinde semalastirmak miimkiindiir.
Ayrica yaygin kanaatin aksine, farkli yorelerdeki Alevi topluluklarinin tii-
miiyle birbirlerinden kopuk yasamadiklarini, aralarinda iletigimi ve etkilegimi
saglayan cesitli mekanizmalarin var oldugunu goriiyoruz. Bu enformal ileti-
sim aglarimin temel unsurlari arasinda gezginci asiklar, farkli yorelere go¢miis
talip topluluklarini ziyaret icin diizenli seyahat eden dedeler/pirler, periyodik
olarak Kerbela’ya yapilan ziyaretler ve paylasilan ortak metinler sayilabilir.

Iste bu yan hiyerarsik, ama ¢ok merkezli sosyo-dinsel yapilanmalar
sayesindedir ki yiizyillar boyunca Alevi topluluklari gorece bir 6zerklik ve bii-
tiinlitk iginde varhklarini siirdiirebilmigtir. Bazi 6nemli ortakliklarina ragmen
bu organizasyon modeli klasik tarikat 6rgiitlenmesinden farkl, tarihi siirecte
organik bir gelisme sonucu ortaya ¢ikmig nevi sahsina miinhasir bir sosyo-
dini yapilanmadir.’® Bu durumun uzun siire yeterince anlagilip kiymetlendi-
rilmemis olmasi sadece Alevi-Bektagi ¢caligmalarinin kendine 6zgii sorunlariy-
la degil, genel olarak tarihgilik alaninda enformal sosyal aglara dayal top-
lumsal 6rgiitlenmelerin 6nem ve degerinin yakin zamanlara kadar fark edile-
memig olmasiyla ilgilidir. Bu acidan tarih alaninda gekillenmekte olan yeni
yaklagimlar ve hassasiyetler, bu kitaptaki ¢aligmalarin da ana sorunsallarin-
dan birini olugturan Alevi-Bektasi ocaklar sisteminin daha dogru anlagilmasi-
nin ve anlamlandirilmasinin 6niinii agacaktir.

Goriiluyor ki birbirleriyle dairesel iligkide birtakim sorunlu varsayim-
lar ve bunlara kaynaklik eden tiimdengelimci yaklagimlar, Alevi-Bektasi tari-
hine dair farkli anlatilarin iizerinde ortaklastigi temel bir kurguyu beslemek-
tedir. Alanda hakim bu varsayimlarin ve destekledikleri kurgunun, hem kav-
ramsal hem ampirik diizeyde sinanmasi ve sorgulanmasi Alevi-Bektasi tarih-

14 Kerbela'ya yapilan ziyaretlerle ilgili olarak bkz. a.g.m. Paylagilan ortak metinler konusunda yine
kitapta yer alan su makaleye bakilabilir: “Alevi Dede Ailelerine Ait Buyruk Mecmualar1.”

15 Aleviligin klasik bir tarikat yapilanmasina neden indirgenemeyecegine dair, meselenin giincel siya-
si boyutlarini da ele alan su yazimiza bakilabilir: “Diyanetin Alevilik Soylemi ve Tarihdigihgin Da-
yamlmaz Hafifligi”, Express 130, Temmuz-Eyliil 2012, s. 46-48. Aymi yazi, Bir+Bir adli sitede
“Diyanetin Alevilik Soylemi: ilmilik Kisvesiyle Asimilasyon” baghg: altinda, 13/12/2012 tarihi iti-
bariyle tekrar yayimlanmugtir: heep://birdirbir.org/diyanetin-alevilik-soylemi-ilmilik-kisvesiyle-asi-
milasyon/
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yaziminin yirmi yillik birikiminin bizi getirdigi noktada artik miimkiin ve el-
zem goriinmektedir. Verili olana kargi bu sekilde mesafeli ve elegtirel bir mev-
zilenme, Alevi-Bektasi tarihiyle ilgili daha yaratici ve daha sagliklh ¢alismala-
rin da 6niini agacaktir.

Kitapta yer alan makalelerimiz bu y6nde uzun yillara yayilmig bir ¢a-
banin tiriinleri olarak okunabilir. 1995 yilindan beri siirdiirdiigiimiiz ¢als-
malarimizin odaginda yer alan dede/pir ailelerine ait belgeler, her seyden
once Anadolu, Mezopotamya ve Balkanlar’da yasayan Aleviligin tarihsel
oncilii sayilan Kizilbas hareketinin olusumu hakkinda bize 6nemli yeni bil-
giler sunmakta ve konuyla ilgili genel kabul gérmiis anlatinin ¢ok temel
noktalarda yeniden ele alinmasim zorunlu kilmaktadir. Kizilbas hareketi-
nin tesekkiil ve yayilma mekanizmasi: mevcut literatiirde Safevi seyhlerinin/
sahlarinin, bilhassa 15. yiizyil ortalarindan itibaren Anadolu ve komsu cog-
rafyalardaki Tiirkmen asiretleri ile dogrudan kurduklar1 miiritlik temelinde
agiklanmigtir. Oysa elimizdeki yeni veriler Kizilbag hareketini, Safevi 6n-
derliginde bir araya gelmis, bununla birlikte kendilerine ait bagimsiz etki
alanlar1 bulunan kokli bazi Sufi ve gezginci dervig gruplarinin bir koalisyo-
nu olarak diisiinmemizin daha dogru olacagina isaret etmektedir. Hareke-
tin sosyo-siyasi baglami bir yana, ilgili gruplar: inangsal anlamda biitiinles-
tiren ortak zemin, miiteserri Siinni Islim’a kars: paylastiklari muhalif tavir
ve mistik yonii agir basan, Ali-merkezli din anlayiglari olmustur. Zamanla
bu farkli Sufi ve gezginci dervis gruplari Kizilbaglik semsiyesi atinda “ocak-
lara” evrilmig ve Alevi ocaklar sistemi dedigimiz 6zgiin yapiy: ve bu yapiya
dayanan, kendine has kurumlari ve ritiielleri olan miistakil bir inang toplu-
lugunu meydana getirmistir.

Bu meyanda Alevi yazili kaynaklarina borg¢lu oldugumuz en ¢arpici
bulgulardan biri, Irak kaynakl bir tasavvufi olusum olan ve zamanla tarikat-
lasan Vefailigin Kizilbag hareketi icindeki yeriyle ilgilidir. Ilgili kaynaklar Do-
gu ve Giineydogu Anadolu’daki dede/pir ocaklarinin 6nemli bir kisminin Ve-
fai kokenli oldugunu, bunun 6tesinde Vefailigin bir gezginci dervigler grubu
olan Rum Abdallari ile heniiz tam olarak tanimlayamadigimiz yakin bir ilis-
kisi bulundugunu ve nihayet hem Vefailigin hem de Rum Abdallarinin za-
manla Kizilbaghk ve/veya Bektasilik ile biitiinlegtigini ortaya koymaktadir.
Ashinda Vefailik sadece Kizilbag/Alevi tarihinde degil, tiim Anadolu dinf ve
kiiltiirel tarihinde ¢cok 6nemli roller oynamis, mezhepsel ve sinifsal sinirlar:
agan bir tasavvufi olusum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vefailigin bu kap-
saml1 yapisinin ortaya cikartilmasi, “yiiksek Islam” ile “halk Isldimi” arasin-
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da keskin, cift kutuplu ve hiyerarsik bir ayrima dayanan ve halk Islamr’n1 Or-
ta Asya’dan Anadolu’ya tasmnan eski Tiirk inanglarinin devamlilig: tizerinden
okuyan Kopriilii paradigmasinin daha kapsamli bir elestiriye tabi tutulmasi-
na ve yeniden degerlendirilmesine de katki saglamaktadir.

Kizilbaglik ile Bektasiligin tarihsel iligkisi, Alevi yazili kaynaklarinin
hakkinda bizlere yeni veriler ve taze bir bakis acis1 sundugu bir diger konu-
dur. Bu yeni kaynaklar her seyden 6nce Kizilbaghk-Bektasilik iligkisinin basit
genellemelerle aciklanamayacak kadar ¢ok katmanli oldugunu ve diiz bir ¢iz-
gi takip etmedigini ortaya koymaktadir. Konunun bugiine kadar vuzuha ka-
vusmasini engelleyen nedenlerden biri, Hac1 Bektas-1 Veli’nin mirasinin sade-
ce Kirsehir merkezli Bektasi tarikati ve Tiirkiye-Balkanlar cografyasi sinirlari
icerisinde diigiiniilmiig olmasidir. Anadolu’daki Kizilbag/Alevi dede ocaklari
ile Irak’taki bazi Bektasi tekkeleri arasinda varhigini tespit ettigimiz organik
baglar bu acidan bilhassa énemlidir. Oyle goriiniiyor ki biiyiik resmin tiim
renkleri ve ayrintilariyla ortaya ¢ikmast igin meselenin hem daha geriden hem
de daha genig bir cografyada, Safeviler ve Rum Abdallan ile clan iligkiler de
hesaba katilarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Giris yazist harig, bu kitapta yer alan sekiz makalenin yedisi daha 6n-
ce Tiirkge veya Ingilizce olarak cesitli akademik dergilerde yayimlanmigtir.
Geriye kalan biri, 2008 yilinda Harvard Universitesi Tarih/Ortadogu Calis-
malar1 program biinyesinde tamamladigim, “Sultanin Tebaasi, Sahin Talip-
leri: Osmanl Anadolusu’nda Kizilbag Topluluklarimin Olugumu ve Degisi-
mi” baglikli doktora tezimden bir béliimii igermekle birlikte miistakil olarak
bugiine kadar baska hicbir yerde basilmamustir. Ayrica, “Yeni Kaynaklar Isi-
ginda Kizilbag Hareketinin Olusumu ve Anadolu’daki Kizilbag/Alevi Toplu-
luklarimin Safevilerle Iligkileri” bashkl s6z konusu makalemize ek olarak, Ki-
zilbag/Alevi tarihi agisindan bilyiik 6neme sahip, ancak doktora tezim dahil
daha onceki caligmalarimin higbirinde bir biitiin olarak yer almayan iki adet
Safevi hilafetnamesi de geviriyazili metin, giinimiiz Tirkgesine geviri ve tip-
kibasim olarak kitaba dahil edilmigtir.

Kitaptaki makaleler kabaca tematik muhtevalarina gore siralanmig-
tir. Her biri kendi iginde belli bir veya birden fazla belge ve konu iizerinde
odaklanmis olmakla birlikte, giris yazis1 diginda kalan sekiz makaleden ilk
dordii esas olarak Kizilbas hareketinin sekillenisi ve Alevi-Bektasi topluluk-
larinin Safevilerle olan iligkileri sorunsalini farkli yonleriyle irdelemektedir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



giris: alevi-bektasi tarihyazimi: sorunlar, mitler, alternatif okumalar 15

Ondan sonra gelen ii¢ makalemiz Alevi dede ocaklarinin Vefailik ile olan
tarihsel baglantilar1 ve bu baglantilarin genel olarak Alevi-Bektasi tarihine
bakigimizi nasil doniigtiirdiigii sorulari iizerinde yogunlagsmaktadir. Kitapta
Alevi yazili belgelerine dayanmayan tek calismamiz olan son makale ise,
Alevilere dair 19. yiizyil misyoner kayitlarinin elestirel bir okumasini iger-
mektedir. Bu ana temalar1 disinda ¢aligmalarimizin hemen hepsinde dede
ocaklarina bagli Alevi topluluklari ile Bektasilik arasindaki miinasebetlerin
dogas! ve evrimine dair de birtakim 6nemli tespitlerde bulunuldugu goriile-
cektir. Bu kitaba maalesef yetigtiremedigimiz, bahsi gecen konuyla ilgili
bulgularimizin daha derli toplu bir degerlendirmesine ileriki yayinlarimizda
yer vermeyi umuyoruz. Kitaptaki makalelerimiz bir biitiin olarak Alevi-
Bektasi tarihinin en 6nemli donemecleri ve meseleleri hakkinda yeni veriler
ve alternatif okumalar sunmakla birlikte, caligmalarimizin ¢ikis noktasi
esas itibariyle Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerindeki Vefai kokenli
dede ocaklaridir, nitekim kullandigimiz kaynaklarin agirhkl cogunlugu da
bu ocaklara aittir.1® Bu itibarla spesifik bazi bulgu ve ¢ikarimlarimizin ya-
pilacak ek ¢alismalarla desteklenmeden diger bolgelere ve Alevi ocaklarina
tesmil edilmesi yamiltici olabilir.

Daha 6nce yayimlanmis makalelerimizin ilk yayin tarihleri kitabin so-
nunda verilmistir. Dileyen okuyucular konuyla ilgili aragtirmalarimizin za-
manla nasil evrildigini daha iyi gormek saikiyle makaleleri ilk yayimlandikla-
r tarih sirasina goére de okuyabilirler. 1lk baskilar1 farkl zamanlarda ve fark-
li yayinlarda yapilmis olmalarindan dolay: kitaptaki makaleler arasinda imla
ve uygulanan transkripsiyon sistemleri agisindan bazi farkliliklara rastlanabi-
lir. Bununla birlikte prensip olarak, bir bagka yayindan veya birincil kaynak-
tan dogrudan alint1 yapildigi durumlar harig, tiim kelimeler ve adlar giinii-
miiz Tiirkgesi imlasi ile yazilmigtir, az bilinen tarihi isimler ilk gectiginde ve-
ya yazmalardan ve belgelerden dogrudan alint1 yapildigi durumlarda ise Os-
manh Tirkgesi imlds1 ve transkripsiyon alfabesi kullanilmigtir.

16 Kitapta yer alan galigmalar bilyik oranda Malatya merkezli, Mineyik dedeleri olarak da bilinen
imam Zeynel Abidin ocagindan, Dede Kargin ocaginin Malatya, Antep ve Gorum kollarindan,
Aguigen ocaginin Dersim/Malatya, Amasya ve Adiyaman kollarindan ve Sinemilli ocaginin Marag
ve Erzincan kolllarindan gelen belgelere dayanmaktadir. Ayrica Malatya merkezli Seyh Sileyman,
Sah Ibrahim Veli ve Kizil Deli ocaklarina, Dersim merkezli Kureysan ocagina ve Sivas merkezli
Kara Pir Bad ocagina ait miinferit belgeler de kitapta yer alan ¢aligmalarimizda kullanilimigtir. Bu
belgelerle ilgili daha ayrintili bilgiler uygun yerlerde verilecektir. Burada adi anilanlar diginda bel-
gelerini inceleme olanag: buldugumuz ve genel anlamda Alevi-Bektasi tarihine bakisimizi gekillen-
diren bagka ocaklar da vardir, ancak ilgili belgeler ¢alismalarimizda zikredilimedigi igin listeye da-
hil etmedik. Bu diger belge ve ocaklara ileriki gahgmalarimizda yer vermeyi umuyoruz.
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Kitapta yer alan ¢aligmalarimin hem arastirma hem de yaziya aktaril-
ma siireglerinde ¢ok sayida kisiden farkl sekillerde yardim ve destek gordiim;
hepsine miitesekkirim. Uygun yerlerde her birinin ismi tek tek zikredilecektir.
Bununla birlikte, destegini her zaman arkamda hissettigim doktora tezi da-
msmamm Cemal Kafadar’a, kendilerine ok sey borclu oldugum hocalarim
Carter Findley’e, rahmetli Sinasi Tekin’e ve sik sik degerli goriiglerine bagvur-
dugum Ahmet Karamustafa’ya, kitabin yayima hazirlanmasindaki son done-
megte cesitli sekillerde yardimlarini esirgemeyen meslektaglarim Hiilya Tag’a
ve Himmet Tagkomiir’e, yayimlanmadan 6nce kitabin belli boliimlerini oku-
yup diizeltmeler yapan agabeyim Abbas Karakaya’ya ve yillardir her tiirli
zahmetime katlanan, bagta esim Laine Stump olmak iizere tiim aileme &zel
bir tesekkiirii borg bilirim.
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Kizilbas, Bektasi, Safevi iliskilerine Dair
17. Yiizyildan Yeni Bir Belge

(CeviRrivAZILI METIN -
GUNUMUZ TURKGESINE CEVIiRi - TIPKIBASIM)”

BELGENIN KAYNAGI VE ONEMI
S on yillarda Alevilik konulu ¢aligmalarda 6nemli bir artis olmustur. Konu-
ya yonelik bu artan ilgi daha ¢ok sosyal alanlarda yogunlasmakla birlik-
te Alevilik tarihi ¢alismalarinda da bir kipirdanis g6zlemlenmektedir. Alevi
kimliginin kamusal alandaki ifadesinde yasanan rahatlamaya paralel olarak
Alevi toplumunun manevi 6nderleri konumundaki dede ailelerinin, ellerinde
bulunan yazili belgeleri giin 1s181na gikarmaya baslamis olmalar1 da bu can-
lanmay: destekleme potansiyeline sahip 6nemli bir gelismedir. Bu belgeler ta-
rihgilere konuyla ilgili yeni veriler sunmanin yaninda, literatiirde var olan ki-
mi tezleri yeniden gozden gecirmeye de olanak saglayacaktir.
Burada ilk defa olarak yayimlanan belge de bu tiir bir belgedir. Bir mek-
tup olan belgenin ash 6nemli Alevi ocaklarindan Dede Kargin! ocagina mensup

(*) Burada yayimlanan belgenin okunmasinda ve yayina hazirlanmasinda, 2004 yilinda kaybettigimiz
sayin hocam $inasi Tekin’in gok bilyitk yardimlari olmustur. Tadina doyamadigim keyifli dersle-
rinin amsi hafizamdan hig silinmeyecek olan degerli hocam: en derin siikranlarimla yad eder, Al-
lah’tan rahmet dilerim. Ayrica bu makalenin haztrlanma siirecinde bilgi ve goriiglerine bagvurdu-
gum Prof. Cemal Kafadar, Prof. Ahmet Karamustafa, Prof. Carter Findley, Prof. Goniil Tekin, Ab-
bas Karakaya, Himmet Taskomiir ve Dr. Hakan Karateke’yetegekkiirlerimi sunarim.

1 Kargin [Kargin] kelimesine, farkh kaynaklarda Garkin [Garkin] ve Karkin [Karlan] seklinde yazil-
mig olarak da rastlanilmaktadir, bu konuda bkz. Elvan Celebi, Mendkibi’l-Kudsiyye Fi Menas:-
bi’l-Unsiyye, yay. haz. Ismail E. Eriinsal ve Ahmet Yasar Ocak, Tiick Tarih Kurumu Basimevi, An-
kara, 1995, s. XL. Ayrica ailenin bugiin yasayan kollarinin soyadlarinda bu isim Kargin seklinde
kullanilmaktadir (Corum kolunda Dedekarginoglu, Malatya kolunda Kargin ve Antep kolunda
Karginer).
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bir 6zel sahsin elindedir.2 Anadolu’nun mubhtelif bolgelerinde talipleri olan bu
dede ailesinin en 6nemli ti¢ kolu yakin zamana kadar Malatya, Antep ve Co-
rum yorelerinde yasamaktaydi.3 Ocaga adini veren Dede Kargin’in, biri 14., di-
geri 15. yiizyilda kaleme alinmg iki &nemli menakibnamede adi geger.* Bu me-
nakibnamelerde hakkinda verilen bilgiler, Dede Kargin’in 13. yiizyilda Giiney-
dogu Anadolu bslgesinde yagamig meshur bir dervis oldugunu gosteriyor.®
Yayimladigtmiz mektup birkag¢ bakimdan dikkat ¢ekicidir. Her ne ka-
dar hangiyil kaleme alindig1 kaydedilmemisse de metnin iginde var olan ipug-
larina dayanarak 1624 yilinda, Bagdat’in Sah Abbas tarafindan alimigini ta-
kip eden giinlerde yazilmis oldugu sonucunu ¢ikarabiliyoruz. Mektubun giris
kismindan sonraki ilk boliimiinde, gonderildigi kisi olan Dede Kargin evlat-
larindan Seyit Yusuf, Sah Abbas’in bu zaferinden haberdar edilir ve Safevi sa-
hinin yakinda Rum’a dogru hareket etmesi temennisinde bulunulur. Metin-
deki bu ibareler, Safevi sahlarinin Anadolu’daki yandaslarina yonelik ilgileri-
nin 17. yiizyilda devam ettigini gostermesi agisindan 6nemlidir.® Ayrica

2 Belgenin asli, Dede Kargin ocaginin Gorum koluna mensup, halen Istanbul’da yasamakta olan sa-
yin Dr. Galip Dedekarginoglu’ndadir. Bu belgeyi benimle paylagma liitfunda bulundugu igin ken-
disine minnettarim.

3 Bu bilgi, Alevi ocaklari ile ilgili hazirlamakta oldugum doktora tezimin alan galismalari esnasinda
derledigim verilere dayanmaktadir. Dede Kargin ocag: ile ilgili 1951 yilinda tamamlanmg ¢alsg-
masinda aragtirmaci Naci Kum, ailenin Antep’ten go¢miig bir kolunun da Mersin iline bagh Tar-
sus ilgesinde bulundugunu, ayrica Kars, Urfa ve Tokat’ta bu aileden gelen kisilerin var oldugunu
yazmaktadir. Naci Kum’un, ailenin elindeki belgelerin gogunun metinlerini de igeren bu son dere-
ce degerli ve konusunda ilk olan galigmasi maalesef uzun siire daktilo edilmig halde kalmis, yayim-
lanamamustir: Naci Kum, Dedekargin-Kargmogullari-Cepniler: Belgeler ve Menkibeler Uzerine
Yapilan Tetkikler (1951). Ancak 1999 yilinda, ailenin Malatya kolundan Ahmet Riza Kargin,
kendi gabasiyla ve kendi siirlerinin de bulundugu bir kitaba ek olarak bu galismay) yayimlams ve
tanidig kisilere iicretsiz olarak dagitrmigtir: Dede Kargin: Siirler, der. Rahime Kiglah ve Ali Yegil-
yurt, Can Matbaacilik Yayincihik Led. Sti., Mersin, 1999. Ancak burada yayimlanan mektup Na-
ci Kum’un kitabinda yer almamaktadir.

4  Soziini ettigimiz menakibnameler, Vildyetndme adiyla da bilinen Menakib-1 Haci Bektag-1 Veli ve
Menikibu’l-Kudsiyye Fi Menasibi’l-Unsiyye’dir. Bu iki metin de yayimlanmigtir, bkz. Vildyetna-
me: Mendkib-1 Hiinkdr Hact Bektag-t Veli, haz. Abdiilbaki Goélpinarl, inkilap Kitabevi, Istanbul,
1958; Elvan Celebi, Mendkibu’l-Kudsiyye.

5 Dede Kargin hakkinda bkz. Elvan Celebi, Menakibu’l-Kudsiyye, s. XL-XLIIL

6  Aslinda elimizde bu ilgiyi dogrulayan bagka kaynaklar da mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi, igle-
rinde $ah Abbas’a ve Sah Siileyman’a kadar giden Safevi soyagaglarinin bulundugu, dolayisiyla ge-
ne bu donemde yazilmig veya elden gegirilmis oldugu sonucunu gikarabilecegimiz risaleler igeren
ve Seyh Safi’ye atfedilen Buyruk yazmalaridir. Bu yazmalar hakkinda heniiz ciddi bir galigma ya-
pilmamig olmakla birlikte bazi kopyalari tam olarak veya segmeler halinde yayimlanmugtir: Bisati,
Seyh Safi Buyrugu (Mendkibu'l-Esrar Bebcetii'l-Abrdr), haz. Ahmet Taggin, Rheda-Wiedenbriick
Gevresi Alevi Kiiltiir Dernegi Yaynlari, Ankara, 2003; Buyruk: Alevi Inang-ibadet ve Ablik llke-
leri, haz. Mehmet Yaman, Alevi Kiiltiir Merkezi Dedeler Kurulu Yayinlari, Mannheim, 2000).
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mektupta dénemin Safevi sahindan “miirsid-i kamil”? olarak bahsedilmesi,
bu dénemde Anadolu’daki Kizilbag ziimreleri arasinda Safevilerin manevi ve
dini agirhiginin siirdiigiiniin de gostergesidir.®

Mektubu 6nemli kilan diger bir 6zelligi ise gondericisi olan Seyit Ba-
ki’nin kimligidir. Mektubun kaleme alindig esnada Safevilerin kontrolii altin-
da olan bir yerde yasadigimi anladigimiz Seyit Baki, tam adim ve unvanim
“Bende-i Sah-1 Velayet, Seyyid Bak1, Evlad-1 Kutbii’l-‘Arifin Sultan Hac Bektag-
1 Veli” seklinde verir.® Yani Seyit Baki, Hac1 Bektag-1 Veli’nin yoluna bagl ve
hatta onun soyundan gelen bir sufidir. Dolayisiyla bu mektup, mevcut litera-
tiirde varliklari pek bilinmeyen, Anadolu sinirlar1 disginda yasamis, Safevi yan-
dag1 Bektasi gruplarin varligim gostermesi agisindan da son derece ilgingtir. Ay-
rica mektubun ikinci béliimiinde bahsi gegen ikrar cemi ayini,!® Dede Kargin
ocagl ile Seyit Baki arasindaki iliskinin siyasi boyutunun 6tesinde manevi bir te-
melinin olduguna isaret ediyor. Bu cemin yiiriitilmesindeki amag, Dede Kargin
ocagimin Seyit Baki’nin bagh bulundugu dergéha ikrar ve biatlarin1 sunmasidir
ki mektubun yazilmasina asil vesile olan da bu olaydir. Su halde mektuptan, bu
donemde Safeviler, Bektasiler ve Anadolu’daki Kizilbaglar arasinda karmagik
bir manevi hiyerarsinin var oldugu sonucunu ¢ikarabiliyoruz.

Elimizdeki bu yeni belge ile varhgindan haberdar oldugumuz, 17. yiiz-
yilin ilk yarisindaki bu siyasi ve manevi iligkiler ag1,'! Bektasi-Kizilbag iligki-
lerinin mahiyeti konusunda literatiirde var olan bazi tezleri yeniden gozden

7 Bukavramin Alevi-Bektasi inancindaki anlami igin bkz. “Miirsit” maddesi, Esat Korkmaz, Ansik-
lopedik Alevilik-Bektasilik Terimleri Sézliigii, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2003, Genisletilmis
Ugiincii Basim, ilk basim: 1993.

8  Sah Abbas’in bu donemde Alevi ziimreler arasinda “miirgid” olarak adlandirildigina dair diger bir
belge, donemin meshur kadisi Cesmi Efendi tarafindan 1619 tarihinde (H. 1028) II. Osman’a su-
nulmak iizere hazirlanmig ve Istanbul’daki “ta’ife-yi melahide”nin teftis raporu mahiyetindeki bel-
gedir. Bu belgenin matbu Arap harfleriyle bir kopyasi, Fransizca bir girig yazisi ve gevirisi ile birlik-
teyayimlanmistir: M.A. Danon, “Un Interrogatoire d’Hérétiques Musulmans (1619)”, Journal Asi-
atique, Nisan-Haziran 1921, s. 281-293. Edirne ve Istanbul kadihiklarinda bulunmus, ayrica Ana-
dolu ve Rumeli kadiaskeri olarak da gérev yapmig olan Cesmi Efendi’nin yiiriittiigii bu teftig son-
rasinda, gene onun onayiyla suglu bulunan bir grup “miinkir”in idam edildigine dair belge igin bkz.
Andreas Tietze, “A Document on the Persecution of Sectarians in Early Seventeenth-Century Istan-
bul”, Bektachiyya: Etudes sur Pordre mystique des Bektachis et les groupes relevant de Hadji Bek-
tach, haz. Alexandre Popovic ve Gilles Veinstein, Les Editions Isis, istanbul, 1995, s. 165-170.

9  Imzamin altinda mektubu génderene ait bir mithiir de bulunmaktadir, ancak miihiir gok silik oldu-
gundan okunamadi.

10 ikrar cemi ayininin Alevi-Bektasi inancindaki yeri ve yapilig tarzi hakkinda bkz. “ikrar” maddesi,
Esat Korkmaz, Ansiklopedik Alevilik-Bektasilik Terimleri Sozliigii.

11 Asapida kismen 6rneklendirecegimiz gibi, boyle bir iligkiler aginin varhigim gosteren Alevi dedeler-
den gelen bagka yazih belgeler de mevcuttur. Bunlarin daha ayrinuli bir dokiimii ve degerlendir-
mesi konuyla ilgili hazirladigim doktora tezimde yer alacaktir.
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gecirmeyi gerektirecek niteliktedir. Halihazirda bu konu tarihgiler i¢in bir
muamma olmaya devam etmektedir. Inanglar ve ritiielleri birbirleriyle ben-
zer olan bu iki grup, sosyal ve siyasi 6zellikleri agisindan farkh birer goriintii
cizmislerdir. Kizilbag Aleviler kirsal kesimde yasayan ziimreler olarak ve s6-
ziinii ettigimiz donemde siyasi agidan Osmanli Devleti’ne karsi tutumlariyla
bilinirken, Bektagiler daha ¢ok sehirlerde veya sehirlere yakin bolgelerde ya-
samig ve Osmanli Devleti’ne muhalif bir gériiniim vermemiglerdir. Buna da-
yanarak kimi tarihciler Bektasi tarikatinin 16. yiizyilin baglarinda Osmanh
Devleti tarafindan, Kizilbas ziimrelerini hem dini hem de siyasi anlamda kon-
trol altina almak igin, sifirdan kurulmamigsa bile en azindan yeniden organi-
ze edilmis oldugu seklinde goriisler 6ne siirmiiglerdir.!? Boyle bir goriis Os-
manli Devleti’nin yakin gozetimindeki Bektasiler i¢in dogru olmus olsa bile,
elimizdeki yeni belgenin isaret ettigi, Anadolu sinirlari disinda ve belgemizde
goriindiigi kadariyla Osmanli y6netimine muhalif birtakim Bektasi merkez-
lerinin mevcudiyeti ve bu Bektagi merkezlerinin Anadolu’daki Kizilbaglar ile
kurmus olduklar1 baglar, boyle bir iddianin genel olarak Kizilbaglar ile Bek-
tasiler arasindaki baglantinin tammlanmasina yetmeyecegini gostermektedir.

BELGENIN TARIHLENDIRILMESI

Mektubun girig kismini takiben, kendi hal ve durumunu bildirdigi bolimde
mektubun yazari Seyit Baki bize hem yasadigi yer hem de yasadifi dénem
hakkinda ¢ok kesin bilgiler olmasa da bazi ipuglari verir: “..bi-hamdi 1i’llahi
te'ala hala viicidumuz toprakdan iistiin olup bu dergah-1 ‘alide hazret-i
sahibi’’d-din ve’d-diinya, irsad-kiinende-i tarik-i evliya ve ziibde-i evlad-1 al-i
‘aba, murad-dehende-i §1'7yan-1 ‘Aliyyi’l-Murtaza ya'ni Hazret-i Sultan <...>
halladallahu miilkehi ve saltanatahii, hazretlerinifi hak-i pay-i murad-
bahslarinda ve asitdn-1 mela’ik-agiyaninda astde-hal olup devam-1 ‘6mr [ii]
devleti ed'iyyesine miidavim...” Goriildiigii gibi Seyit Baki, 6mriiniin ve dev-
letinin devamu igin dua ettigi sultanin adim agik¢a yazmaktan, biiyiik ihtimal-
le bir sayg: gostergesi olarak imtina eder ve ilgili yeri bog birakir. Bununla bir-
likte s6zii gecen sultanin Osmanli sultani olamayacag: ve donemin Safevi sa-

12 Bu gériisii 6ne siiren [réne Mélikoffrur. Bu konuda yazarin 6zellikle su makalesine bakilabilir:
“Le probleme kizilbas”, Turcica, (1975) VI, s. 49-67, ayrica Tirkge gevirisi igin bkz. “Kizilbag
Problemi”, Uyur Idik Uyardilar: Alevilik-Bektasilik Aragstirmalari, Cem Yayinevi, Istanbul, 1993,
s. 53-80. Mélikoff’un bu tezinin, 6zellikle 17. yiizyil baglaminda biraz daha gelistirilmis bir ifade-
si i¢in bkz. Suraiya Faroghi, “Conflict, Accomodation and Long-Term Survival: The Bektashi Or-
der and the Ottoman Stare (Sixteenth-seventeenth centuries)”, Bektachiyya: Etudes sur I'ordre
mystique, s. 171-184.
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h1 oldugu, hakkinda kullanilan “evliyalar yolunun irsat edicisi, Al-i Aba ev-
latlarimin 6zi, Aliyyi’l-Murtaza taraftarlarinin dileklerini gergeklestiren”
seklindeki yliceltici ifadelerden agik¢a anlasilmaktadir.

Mektubun bir sonraki paragrafinda Seyit Baki, gene donemin Safevi
sah1 oldugu tahmin edilebilen bir sahsiivar tarafindan Bagdat’in fethedilisini
su satirlarla miijdeler: “..hala benim ogullarim siz erenler munca zamandan
beri va‘de viriip intizarin ¢cekdigifiiz sahsiivar-1 merd-i meydan hala meydanda
hazir olup muhibb-i hinedamif muradin viriip ve diig[menan-1] [ha]nedan-1 al-i
Muhammed’ifi [neseb] ii ziirriyatin riiy-1 zeminden mahv itmege zahir olmus-
dur ve hala mah-1 rebi‘ii’l-evvelia yigirmi ikinci giini yevmii’l-ahad Bagdad
kal‘asin feth idiip nam-1 miibarekine sikke [darb] ve hutbe ohunup Sah-1
‘dlem-penahiii tasarrufuna ge¢migdir ve inga’allahu te‘ala teveccithi Rim
tarafina dogridir.” Seyit Baki’nin ifadesiyle erenlerin uzun zamandir bekledi-
g, Ehl-i Beyt mubhiplerinin dileklerini gergeklestirip, Hz. Muhammed’in aile-
sinin diigmanlarini diinya yiiziinden silmek iddiasinda olan, Bagdat’ fethe-
dip, adina para bastirip, hutbe okutan bu Safevi sahi kimdir? Bu sorunun ce-
vabini, mektupta verilen Bagdat’in fethedildigi giine dair bilgiden ¢ikarmamiz
miimkiindiir. Bagdat Safevi sahlari tarafindan iki kere fethedilmistir. ilk ola-
rak 1508°de Sah Ismail tarafindan, ikinci olaraksa 1624 tarihinde Sah Abbas
tarafindan. Ancak ay ve giin olarak, Sah Ismail Bagdats Cemaziyiilahir’in
20’sinde (16 Ekim) fethetmigtir, yani mektupta verilen tarihe gore burada
bahsi gecen vak’anin Sah Ismail’in Bagdat’ fethi olmadigi agiktir. Bu durum-
da elimizde tek bir olasilik kaliyor ki buna gore mektupta génderme yapilan
olay, Sah Abbas’in 1624 yilinda Bagdat’s Osmanhlarin elinden geri alisidir.
Mektupta verilen giin ve ay da bu ¢ikarimimizi zaten dogrulamaktadir, zira
Sah Abbas Bagdat’1 gergekten de Rebiyiilevvel ayinin 23’iinde (14 Ocak) fet-
hetmistir.1® Su halde metindeki verilerden, Seyit Baki’nin Dede Kargin-zade
Seyit Yusuf’a yolladig1 bu mektubun 1624 yilinda kaleme alindig1, mektupta
sozil edilen Safevi sahimin Sah Abbas oldugu ve haberi verilen olayin da Bag-
dat’in Safeviler tarafindan Osmanlilardan geri alimigi olay: oldugu sonucunu
cikarabiliyoruz.

MEKTUBUN YAZARININ VE MUHATABININ KIMLIGI
Elimizdeki mektubun muhatabi, mektubun arka yiiziiniin sol st kogesinde
adi1 kaydedilmis olan Seyit Yusuf’tur. Mektubun girisinde kendisine “Hazret-i

13 Bu tarihler igin bkz. Eskandar Beg Monshi, History of Shab ‘Abbas the Great (Tarik-e Alamara-
ye ‘Abbasi), geviren Roger M. Savory, Westview Press, Boulder, Colorado, 1978-1986.
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siyadet-pendh, ‘izzet-destgah, evlad-1 budala-1 Hakk Dede Kargin oglu” seklin-
de hitap edilmesinden, Seyit Yusuf’'un meshur dervis Dede Kargin’in soyun-
dan geldigi agik¢a anlagiliyor. Yukarida da belirttigimiz gibi Dede Karginlar,
etkisini giiniimiize kadar devam ettirmis, Anadolu’nun en 6nemli ve kokli
Kizilbag/Alevi ocaklarindan biridir.

Dede Kargin ailesinin atalar1 arasinda Yusuf adina sahip birden fazla
sahsa rastliyoruz.'® Bunlar arasinda kronolojik agidan burada yayimlanan
mektubun alicis1 olmasi olasi bir “Seyh Yusuf” 1588 tarihli bir icazetnamede
karsimiza ¢ikmaktadir.’® Bu icazetnamenin diizenlendigi tarihte Seyh Yusuf,
Malatya’min “Bimare” koyiinde yasamaktadir. Icazetnamede anlatildigina
gore Seyh Yusuf, Irak’taki kutsal mekanlari ziyaret etmis ve Imam Hiiseyin’in

ziyareti esnasinda kendisine “sofra ve gerag”®

]

“asitdne-i miiteberrikesini’
verilmigtir. Bu icazetname, Alevi dedelerinin ellerinde mevcut bircok bagka
icazetname ve seyitlik seceresinin de kaynag: olan Kerbela’daki Bektasi der-
gahinda diizenlenmis olmalidir. Imam Hiiseyin tiirbesi yakininda bir yerde,
en azindan 20. yizyilin baglarina kadar varligini siirdiirmiis olan bu dergihin
seyhleri geleneksel olarak Imam Hiiseyin tiirbesinin de geragcisi olarak gorev
yapmuglardir.’

14 Dede Kargnlarin soyagacina dair bilgiler, ailenin Malatya ve Antep kollarinda bulunan belgelere
dayanmaktadir, bu belgelerin metinleri igin bkz. Naci Kum, Dedekargin-Kargmogullari-Cepniler;
Malatya kolunun belgeleri baz: eklemelerle yakin zamanda tekrar yayimlanmigtir; bkz. Alemdar
Yalgin ve Hac1 Yilmaz, “Kargin Ocakli Boyu ile lgili Yeni Belgeler”, Hact Bektas Veli Arastirma
Dergisi, Sayr 21, Bahar 2002, s. 13-88; ayrica Malatya kolundan Ahmet Riza Kargin ve Antep ko-
lundan Hiseyin Cahit Karginer ve Hamdi Karginer bu belgelerin asillarinin birer kopyasini be-
nimle paylagsma litfunda bulunmuslardir. Her ne kadar bizim burada yayimladigimiz belge aile-
nin Corum kolundan gelmekte ise de, bu kolun 19. yiizyilda Malatya kolundan ayrilip Corum’a
yerlestigini biliyoruz. Daha 6nce higbir yerde yayimlanmamis olan Corum kolunun belgeleri, bu-
rada yayimladigimiz mektup disinda tiimiyle 19. ve 20. yiizyillara aittir.

15 Bu belge icin bkz. Alemdar Yalgin ve Hac1 Yilmaz, “Kargin Ocakli Boyu ile ilgili Yeni Belgeler”,
s. 56-59.

16 Bu kavramlarin Alevi-Bektasi inancindaki anlami igin bkz. “Sofra” ve “Cerag” maddeleri, Esat
Korkmaz, Ansiklopedik Alevilik-Bektagilik Terimleri Sézliigii.

17 Su ana kadar inceledigimiz belgelerde Kerbela’daki bu dergih hakkinda 6zel bir ad kullanilma-
maktadir, ancak Alevi dedelerin ellerinde bulunan icazetname ve gecereleri tasdikleyenler arasin-
da, “Tekyenigin-i Imam Hiiseyin”, “Sikin-i Kerbela ve Dergah-1 Mu'alla” tiiriinden ifadelerle tani-
ulan kisiler vardir. Ayrica, Bektasilerin Babagan koluna bagli yazar Sevki Koca, miicerred dervis-
lik erkdnimin aktedildigi bes dergahtan biri olarak Kerbela’daki “Abd’il Miiminin Baba” derga-
hindan bahsetinektdir; bkz. Misir’da Bir Erenler Ocagi, EI-Magaravi (Kaygusuz) Bektasi Dergdht,
htep://www.aleviyol.com/forum/portal.php?topic_id=1532; bu makalenin ilk nerede yayimland:-
ginitespitedemedik. Bunun disinda Kerbela’daki Bektagi dergahi hakkinda ikincil kaynaklarda su
ana kadar bulabildigim en ayrintili bilgi igin bkz. Ali Suad, Seyabatlerim, Kanaat Matbaas, Der-
saadet, 1330, ozellikle s. 94-122. Ali Suad Kerbela’y: ziyaret ettigi sirada buradaki Bektasi derga-
lunin baginda bulunan seyh, Naksibendi tarikatina mensup Abdiilhiiseyin Dede’dir. Bu seyhin ver-
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Mektubu gonderen kisi olan Seyit Baki’nin kimligi konusuna gelirsek,
bu hususta ilk dikkatimizi ceken nokta, yukarida belirttigimiz gibi bu sahsin
Haci Bektas-1 Veli ve Bektasilik ile olan iligkisidir. Bagh oldugu Bektasi ziim-
resi igerisinde yiiksek bir mevkide bulundugunu da gene mektupta tasvir edi-
len cem ayininde Dede Karginlarin ikrarini kabul eden kigi konumunda olma-
sindan anhyoruz.

Yukarida yaptigimiz ilk uzun alintida gegtigi iizere, Seyit Baki yagad:-
g1 yeri “dergah-1 ‘ali” seklinde adlandirmistir. Dergih-1 dli yerine gore hem
sultanin saray1 hem de dervis tekkesi anlaminda kullanilabilen bir sozdiir.
Her ne kadar metinde, mektubun tagiyicisi Sevindik Sufi’nin dergiha gelerek
miirsid-i kdmilin ayaginin topragina ulastigina dair bir ibare varsa da (hamil-i
mektib Sevindik Siifi bu dergah-1 ‘aliye geliip miirsid-i kamil hak-i pay-i
murad-bahslarina vasil olup) biz burada gecen dergdh-1 dli’nin Safevi sahinin
saray1 olmasi ihtimalini diisiik buluyoruz. Mektubun yazildigini tahmin etti-
gimiz tarihte Safevi baskenti Isfahan kentine tasinmigtir. Isfahan’da herhangi
bir Bektasi tekkesinin varligina dair elimizde higbir veri yoktur. Ayrica her ne
kadar yayimladigimiz bu belge Safevilerin 17. yiizyilda kendi sinirlar1 disinda
yasayan Kizibaglara yonelik ilgilerinin ve sempatik soylemlerinin devam etti-
gini bize gosteriyorsa da, aym donemde Iran icinde genel olarak sufilere iyi
gozle bakmayan miitegerri Siilik inancinin resmilestigini ve Kizilbaglarin sis-
tematik olarak siyasetten dislandigini biliyoruz.!® Safevi sahlarinin bu biri
iceriye, digeri digariya yonelik farkl siyasi ve dini tavirlari géz 6niine alindi-
ginda, bu dénemde imparatorlugun merkezi Isfahan’da bir Bektasi tekkesinin
varlig1 pek kuvvetli bir olasilikmig gibi gozitkmiiyor.

Bagdat’in Sah Abbas tarafindan fethini bizzat yasams biri tarafindan
yazildig1 izlenimini veren bu mektup, bizce biiyiik olasilikla Bagdat yakinlarin-
daki bir Bektasi dergdhinda kaleme alinmigtir. Bu dénemde Irak sinirlari igeri-
sinde, Ozellikle de Bagdat, Kerbela ve Necef’de Siiler ve Aleviler tarafindan

digi bilgiye gore, dergah bes yiiz sene 6nce bir Bekeasi seyhi olan Abdilmimin Dede tarafindan
yapurilmigtir. Kurucusu Abdilmimin Dede’nin ve meshur sair Fuzuli’nin kabirlerinin de iginde
bulundugu tiirbe, Ali Suad’in ziyareti esnasinda Abdiilhiiseyin Dede tarafindan yeniden yaptiril-
maktadir. Kerbela’daki Bektasi dergahinin seyhlerinin geleneksel olarak imam Hiiseyin tiirbesinin
ceragaisi olarak gorev yapuklarim ve bu gelenegi kendisinin de siirdiirdiigi bilgisini de gene bu
Abdiilhiiseyin Dede vermektedir.

18 Bu konuda su ana kadar yapilmis en ayrintili galigma igin bkz. Kathryn Babayan, Mystics, Monar-
chs, and Messiahs: Cultural Landscapes of Early Modern Iran, Harvard University Press, Camb-
ridge, MA, 2002. Bu kitap 6nemli oranda yazarin The Waning of the Qizilbash: T be Spiritual and
the Temporal in Seventeenth Century Iran, Princeton Universitesi, 1993 adli doktora tezine da-
yanmaktadir.
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kutsal kabul edilen tiirbelerin yakinlarinda muhtelif Bektagi merkezlerinin var
oldugunu biliyoruz.'® Bunlardan Kerbela’da, Imam Hiiseyin tiirbesi civarinda-
ki Bektasi dergdhindan yukarida sz etmigtik. Ayrica 6zellikle Bagdat sehrin-
de Sahin Baba ve Giirgiir Baba adinda en azindan iki Bektagi dergahi daha tes-
pit edebiliyoruz. Necef’teki dergih hakkinda ise halihazirda elde edebildigimiz
yegane bilgi, Imam Ali tiirbesi civarlarinda oldugudur.?’ Burada yayimladigi-
miz mektup, iste Irak sinirlari dahilindeki bu Bektasi dergdhlarindan birinden
gonderilmis olmalidir. Ancak Seyit Baki’nin Irak’taki bu Bektagi dergahlarin-
dan hangisine bagli oldugunu, dolayisiyla mektubun bu dergahlardan hangi-
sinde kaleme alinmis olabilecegini tespit etmemiz su halde miimkiin gézitkmii-
yor. Yukarida bahsettigimiz gibi, Dede Kargin-zadelerden mektubun alcis ile
ayni adi tagiyan, ama ayni kigi olup olmadigindan emin olamadigimiz birinin,
1588 yilinda Kerbela’daki dergihtan bir icazetname almis olmasi, elimizdeki
mektubun da gene ayni yerden yollanmig olabilecegini diigiindiirse de bu ko-
nuda kesin bir sey sdéylememiz igin yeterli degildir.

Mektup eger tahmin ettigimiz gibi Irak’taki bir dergihta kaleme alin-
migsa, metinde gecen Sevindik Sufi’nin miirgid-i kdmilin ayaginin topragina
ulastigina dair ifadeyi, Sevindik Sufi’nin ziyaretinin Sah Abbas heniiz bolgeyi
terk etmeden yapildig1 seklinde anlayabiliriz. Gergekten de Sah Abbas, Bag-
dat’1 fethinden sonra bir aydan fazla bir siire bolgede kalip Irak’taki kutsal
mekanlar ziyaret etmigtir.?!

MEKTUBUN YAZILMA NEDENI
Mektup, giris boliimii diginda konu itibariyle ii¢ kisimdan olusmaktadir. ilk
kisim, yukarida ayrintil olarak degindigimiz gibi Bagdat’in fethine dair veri-

19 Irak’ta soziini ettigimiz yerlerde Bektasi merkezleri bulunduguna dair genel bilgi igin bkz. F.W.
Hasluck, Christianity and Islam under the Sultans, yay. haz. Margaret M. Hasluck, Isis Press, Is-
tanbul, 2000, ilk baski 1929), s. 415. Burada, Bektasi dergahlarinin bulundugu Irak sehirleri ara-
sinda Samarra’nin da adi gegmekteyse de bu bilgiyi biz heniiz bagka herhangi bir kaynak veya bel-
ge ile teyit edemedik.

20 Giirgiir Baba dergahi, Hasluck’un 6zellikle adiyla zikrettigi (ama yanhs olarak, Gulgul Baba sek-
linde) Irak’taki tek Bektasi dergahudir; Christianity and Islam, s. 415. Sahin Baba dergahinin var-
ligindan ise Alevi dedelerin ellerindeki bazi icazetnameler vasitasiyla haberdar oluyoruz. Bu icazet-
namelerden edindigimiz bilgiye gore, Sahin Baba dergdh: Bagdat’ta, yedinci imam Musa Kazim’in
tiirbesi yakinlarinda bir yerdedir. Ornegin, asli Aguigenler ocagina bagl bir dedenin elinde bulu-
nan, 1843 tarihli bir icazetnamenin altinda imzasi bulunanlardan biri “Sahin Baba Dergihi’'nda
tiirbedar Dede Zeynal, sakin-i medine-i Bagdad ve emin-i Iimam Kazim™dir. Ayrica Necef’teki der-
gah ile ilgili olarak, ash Sinemilli Ocagi’na bagl bir dedenin elinde bulunan 18. yiizy:ldan bir bag-
ka icazetnamede “Dede ‘Abdi’l-gafir, tekyenigin-i Imam 'Ali” imzasini gériiyoruz. Buna benzer
daha birgok veri Alevi dedelerin ellerindeki belge ve yazmalarda mevcuttur.

21 Bu bilgi igin bkz. Eskandar Beg Monshi, History of Shab ‘Abbas, Cilt 1, s. 1227.
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len haberi icermektedir. Mektubun iigiincii ve son kisminda ise Seyit Baki ge-
nel baz1 dini telkinlerde bulunur ve mektubun alicisina bagl bulunduklar: yo-
lun temel prensiplerini hatirlatir.??

Mektubun yazilmasina asil vesile olan, Dede Karginlarin Seyit Ba-
ki’nin bagh bulundugu dergdha ikrar ve biatlarini sunmalari olayindan ise
ikinci kisimda bahsedilir: “Ve hala siz erenlere ma‘lim-1 serif olsun ki hamil-i
mektib Sevindik Sifi bu dergah-1 ‘aliye geliip miirsid-i kamil hak-i pay-i
murad-bahslarina vasil olup tavaf ve niyazi kabile geciip siz erenlerii sidk-1
dil-ile muhibligifiz ve mubhlisligifiiz ve yol erkamiiiz bu dergah-1 ‘aliye yetiiriip
hakkifiiza ¢ah diniip hayrla yad oldifiiz ve andan ma‘ada Sevindik Saff bu
canibde ehl-i tevhid gaziler meydianinda siz erenlerifi nutk-ile ikrarifiiz ve
br'atifiiz bu du‘@cifiiza yetiiriip ve biz dahi kabil idiip erenler meydaninda
tarikatifuz gotiiriip ve terciimamiiz kabiile geciriip ‘innema yiibayi'tina’l-lahe
ve Resiileh@’ emriyle elifiiz dahi ehl-i beyt-i reslullaha yitigiip serfiraz-1 diinya
ve dhiret oldifuz ve bu dergah-1 ‘dlide sikke-zede olup ismifiz deftere kayd
olind1.” Goriildiigii gibi Dede Karginlar ikrar ve biatlarimi Seyit Baki’ye dog-
rudan degil, aralarinda peyklik gorevi géren Sevindik Sufi araciligiyla ve soz-
lii olarak ulagtirmiglardir. Daha sonra Seyit Baki’nin elimizdeki bu yazili ce-
vabini Seyit Yusuf’a ulagtiracak olan da gene kendisinden “mektubun tasiyi-
cis1” seklinde bahsedilen bu Sevindik Sufi’dir.

Giyablarinda ikrar cemleri yapilan Dede Karginlar (erenler meydaninda
tarikatifiiz gotiiriip ve terciimanifiiz kabile geciriip)?® boylece dergahta sikke
giyenler mertebesine yiikseltilmis ve isimleri deftere kaydedilmistir. Bu defte-
rin tam olarak mahiyetini bilmemekle birlikte, asagidaki satirlardan bahsedi-
lenin halifelik mertebesine yiikseltilmig kisilerin kaydini tutan bir defter oldu-
gu sonucunu ¢ikarabiliyoruz: “Ve ingd'allahu te'ala ‘an-karib siz erenlere
ta‘alluk olan gazilerifi ve cema‘atif halifeligin sizifi ismifize secere ¢itharup

22 Ogzellikle terminolojisi bakimindan dikkate deger olan, ancak bu makale baglaminda ayrintili bir
degerlendirmesine girismeyecegimiz mektubun bu kisminda kullanilan dilin 6nemli oranda Buy-
ruk yazmalarinin diline benzedigini belirtmeliyiz. Ayrica mektupta, aynen Buyruk yazmalarinda
oldugu gibi ad1 verilmeden kendisine “iistad” denilerek atifta bulunulan kiginin $ah Ismail olabi-
lecegi akla gelse de bu konuda simdilik kesin bir gey sdyleyemeyiz.

23  Buradaki “tarikat gotiirmek” deyimi, giinimiizde halen cem ayini yapmak anlaminda kullanilan
“tarikat yiriitmek” ve onun es anlamlisi “cem yiiritmek”™ deyimleri ile ayni anlamda olmalidir.
Farkliamagh cem ayinlerinin nasil yapildigina dair, bkz. “Cem”, “Ikrar” ve “Gorgii” maddeleri,
Esat Korkmaz, Ansiklopedik Alevilik-Bektagsilik Terimleri Sozliigri. “Terciman” terimi ise cemler-
de belli kurallara gore kesilen kurban veya bir hizmete baslarken okunan dua anlamindadir, bu
konuda gene ayni kaynakta ilgili maddeye bakilabilir; ayrica bkz. “Terceiman” maddcsi, Abdiilba-
ki Golpmarly, Tasavvuftan Dilimize Gegen Deyimler ve Atasozleri, Inkilap ve Aka Kitabevleri, Is-
tanbul, 1977.
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kendifiiz geliip didar gormek milyesser olsa siz erenlere yetiirelim yahiad [can]
ibifiize gider mu‘tekid mii‘min kar[inda]slar [ile] [hidmet]ifiize g[6ndere]lim,
zird Sevindik siz erenlerii ocagina muhib olan gazilerin ism [ii] resmin bu
canibde bildiripdir.” Goriildiigii gibi Seyit Baki burada, Seyit Yusuf adina bir
halifelik seceresi ¢ikaracagim taahhiit etmekte ve bu secereyi isterse Seyit Yu-
suf’un kendisinin gelip alabilecegini, bizzat gelemezse de giivenilir bir kisi
aracihigy ile ~ki bu amagla Sevindik Sufi’den bu igi yapabilecek kigilerin bir lis-
tesi alinmigtir— kendisine yollanacagim bildirmektedir. Bu hilafetnamenin dii-
zenlenmesi ile iki ocak arasinda kurulmus olan iligki béylece yazili olarak da
teyitedilecek ve mektupta “..ba'de’l-yevm siz erenleri bu canibe ta‘alluk biliip
ve siz erenlere ikrar yetiiren karindag1 dahi bu dergah-1 ‘aliye kabal biliip..”
seklinde ifade edildigi gibi, bundan sonra Dede Karginlardan ikrar almig olan
talipler de dolayl olarak Seyit Baki’nin temsil ettigi Bektasi dergdhina bag-
lanmug kabul edileceklerdir.

BELGENIN AKLA GETIRDiGI SORULAR

Burada yayimladigimiz mektubun hangi agilardan énemli bir belge oldugu
konusuna makalemizin girig bolimiinde deginmigstik. Daha 6nce degindikle-
seklinde ta-

”»

rimize ek olarak, bu mektup bize Alevilerdeki “el ele, el Hakk’a
nimlanan i¢ 6rgiitlenme modelinin uygulamada nasil iglediginin bir 6rnegini
ve kismen ilgili terminolojiyi sunmasi bakimindan da 6nemlidir. Bu 6rnek ay-
rica, dede ailelerinin ellerinde bulunan secere ve icazetnamelerin kaynag ve
diizenlenme siiregleri ile ilgili olarak da aydinlatici mahiyettedir. Bununla bir-
likte, gene Ozellikle bu iki konuda belgenin akla getirdigi fakat yanitlamakta
yetersiz kaldig1 sorular da var. Yazimizi bu sorulardan 6nemli buldugumuz
birkagina kisaca deginerek sonlandirmak uygun olacaktir.

Belgenin akla getirdigi sorulardan biri, Dede Kargin ocag: ile Seyit Ba-
ki’nin bagh bulundugu Bektasi dergahi arasindaki iliskinin ne kadar geriye git-
tigi sorusudur. Mektuptaki kimi ifadeler, bu iligkinin ilk olarak bu mektuba
vesile olan Sevindik Sufi’nin ziyareti ile bagladig: izlenimini vermektedir. Bu
acidan ozellikle dikkat ¢ceken nokta, var olan eski bir hilafetnamenin yenilen-
mesi yerine Seyit Yusuf’un adina yeni bir hilafetname ¢ikarilacagindan bahse-
dilmesidir. Ancak elimizde 1588 tarihli, Dede Karginlar adina c¢ikarilmig bir
bagka Bektagi icazetnamesinin varhgi Irak’taki Bektasiler ile Dede Kargin oca-
g1 arasindaki iligkinin en azindan bu tarihe kadar geriye gittigini gostermekte-
dir. Bu durumda, eger Seyit Baki’nin bagh oldugu Bektasi dergahi, 1588 tarih-
li icazetnamenin diizenlendigi Kerbela’daki Bektasi dergdhindan farkl bir der-
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gih ise, Irak’ta var oldugunu bildigimiz farkl Bektagi merkezleri arasindaki
iligkilerin mahiyeti de 6nemli bir soru olarak kargimiza gikmaktadir. Ayni so-
ruyu elbette, Irak’taki Bektasi dergdhlari ile Anadolu ve Balkanlar’daki diger
Bektagi dergahlari iliskilerini de kapsayacak bi¢imde genisletebiliriz.

Ayrica gene benzer bir soruyu bu kez Safeviler ile bir yandan Dede
Karginlar, 6te yandan da hem Seyit Baki’nin temsil ettigi dergdh hem de
Irak’taki diger Bektasi gruplar icin de sormak gerekmektedir. Her ne kadar
mektuptaki ibareler, 17. yiizyilin ilk yarisinda Anadolu’daki Alevi ziimreler
arasinda Safevilerin manevi ve dini agirliklarim devam ettirdiklerini gosteri-
yorsa da bu iligkinin ne derece dogrudan ve Sah Ismail’den sonra kesintisiz
olarak siirmiis oldugu konusunda kesin bir yargida bulunmak zordur. Ozel-
likle de 1588 tarihli icazetnamede ve bizim gordiigiimiiz Alevi dedelerin elle-
rindeki Irak’taki Bektasi dergdhlari kaynakl diger icazetnamelerde Safevilere
deginilmemesi bu acidan dikkat gekicidir.?# Bu durumda, $ah Ismail’den son-
ra belki bir dénem kopukluk yasanmis olan iliskilerde acaba Sah Abbas ile
birlikte yeniden bir canlanma mi olmustur? Veya Bagdat’in Osmanlilarin
elinden ¢ikmast ile Seyit Baki Safevilere kargi olan baghiligini agikga ifade et-
me firsatini m1 bulmustur??

Son olarak, Safeviler ile Anadolu’daki Kizilbas ziimrelerin iliskisi bag-
laminda giindeme gelen ¢ok daha kapsaml diger bir soru da Safevilerin Ana-
dolu’daki dinf etkilerinin yayilmasinda nasil bir mekanizmanin isledigi ile il-
gilidir. Bu mektupta gordigiimiiz érnege gore, Safevilerin dini etkilerini bu
bolgelerde eskiden beri manevi agirhga sahip farkl dervig gruplarini ve tari-
kat ziimrelerini kendine baglayarak genislettigi sonucunu ¢ikarabiliyoruz.
Acaba bu durum mevcut Alevi ocaklari i¢in ne dereceye kadar genel bir mo-
del olarak kabul edilebilir? Diger bir deyisle, bu Alevi ocaklarinin ne kadar:
Safeviler 6ncesine giden bir ge¢mige sahiptir, ne kadar1 Safevilerden sonra,
dogrudan onlardan el alarak boyle bir din konuma ulagmislardir? Bundan
sonraki ¢alismalarimizda bu sorularin yamitlarini aramaya devam edecegiz.

24 Bu belgenin tan1 metninin yayimlandigi yerin kiinyesi igin bkz. dipnot 15. Bu belge gibi, inceleme
olanag1 buldugumuz diger Alevi icazetname ve secerelerinin tiimii Sah Ismail sonras: doneme aitrir.

25 Tabii konu tamamen bagka bir agidan degerlendirilip, mekuuptaki agik Safevi yandaghgi, mektu-
bun Irak’in Safevilerin kontrolii altinda oldugu bir dénemde yazilmig olmasi ile de agiklanabilir.
Yani, Seyit Baki’nin bagh bulundugu Bektasi dergahi, tamamen politik nedenlerle ve giivenlik kay-
gilariyla o dénemde Safevilere bagh olduklar1 gériintiisiind vermek istemis olabilir. Ancak,
Irak’taki Bektagiler ile Safevi yandagliklari konusunda pek siphemiz olmayan Anadolu Kizilbagla-
rinin 6nemli bir oca@i arasinda, 1588 tarihli icazetnamenin gosterdigi gibi bu donemden 6nce ku-
rulmug manevi iligkilerin mevcudiyeti bu ihtimalin zayif bir olasilik oldugunu diigiindiriyor.
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CEVIRIYAZILI METIN

A)

1) Hiive

1) Hazret-i siyadet-penah, ‘izzet-destgah, evlad-1 budala-126 Hakk Dede Kargin
oglu, veled-i ‘azizim, niir-1 gesmim

I11) ba‘de’d-du‘a-1 ta‘zim bi’l-‘izz ve’t-tekrim i‘lam-1 muhibb-i kadim oldur ki:
Haliya derya-y: liitfufiuz temevviic idiip bu canib-i du‘acilarifiiz

1v) ahvilinden su’al-i hal-i ma-fi’l-bal olunursa, bi-hamdi li’llahi te‘ala hala
viicidumuz toprakdan iistiin olup bu dergah-1 ‘alide hazret-i

V) sahibi’d-din ve’d-diinya, ir§5d27-kiinende-i tarik-i evliya ve ziibde-i evlad-1 al-i
‘abd, murad-dehende-i $7'Tyan-1 ‘Aliyyii’l-Murtaza

VI) ya'ni Hazret-i Sultan <...>28 halladallahu miilkehi ve saltanatahi hazretlerinif
hak-i pay-i murad-bahslarinda ve asitan-1 mela'ik-asiyaninda

VII)  asiide-hal olup devam-1 ‘6mir [i] devleti ed‘iyyesine miidavim?® ve siz erenlerifi
miibarek didar-1 serifi miigahedesine miigtak-1 ‘azim

VIII) miilahaza oluna. Ummizdir ki siz erenler dahi du‘a-1 hayrdan feramiis itmeyiip
hayrla yad itmeden hali olmayasiz. Ve hala benim

IX) ogullarim siz erenler munca®® zamandan beri va'de viriip intizarin ¢ekdigifiiz
sahsiivar-1 merd-i meydan halad meydanda hazir

X) olup muhibb-i hanedanii muradin viriip ve diis[menan-1] [haJnedan-1 al-i
Muhammed'ifi [neseb] i ziirriyatin riiy-1 zeminden mahv itmege zahir olmus-
dur

XI) ve hala mah-1 rebi'ii’l-evvelif yigirmi ikinci giini yevmii'l-ahad Bagdad
kal‘asin feth idiip n@m-1 miibarekine sikke [darb] ve hutbe ohunup Sah-1 ‘alem-

XII)  penahifi tasarrufuna gegmigdir ve ingad'allahu te'dla teveccithi Rim tarafina
dogridir. Dergah-1 hakkdan rica ve temennamiz budur ki ‘an-karib hayrla

XIII) miiyesser ola bi-hiirmet-i Seyyidir’l-miirselin. Ve hala siz erenlere ma‘lim-1
ser1f olsun ki hamil-i mektiib Sevindik Safi bu dergah-1 ‘aliye geliip

XIV)  miirsid-i! kamil hak-i pay-i murad-bahslarina vasil olup tavaf ve niyaz kabiile
gegiip siz erenlerifi sidk-1 dil-ile muhibligifiz ve32

XV)  mubhlisligifiz ve yol erkanifiiz bu dergah-1 ‘aliye yetiiriip hakkifiiza gah diniip
hayrla yad oldifiiz ve andan ma‘ada Sevindik Saft

XVI)  bu canibde ehl-i tevhid gaziler meydaninda siz erenlerifi nutk-ile ikrarifiiz ve

b1'atifiiz bu du'acifiza yetiiriip ve biz dahi kabal

26 Kelimenin Arapga ash “budala” geklindedir, ama bu tiir yazim gekillerine de rastlanmaktadir.

27 “irgad” sozciigiiniin bagindaki “i

s

, metinde her seferinde “elif+ye” ile yazilmigtir.

28 Herhalde bir tiir sayg: gostergesi olarak sultanin adi yazilmamstir ve o béliim bog birakilmustir.
29 Metinde “miidavim” seklinde yazilmigtir.

30 “Bunca” yerine mahalli sdylenige uyularak “munca” yazilmigtir.

31 Metinde her seferinde “miirgid” geklinde uzun Tile yazilmigtur.

32 “Ve” kelimesi bir alt satirin baginda tekrar yazilmigor.
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XVII)
XVIII)
XIX)
XX)
XXI)
XXII)
XXIII)
XXIV)
XXV)
XXVI)
B)

I)

1)
V)

V)

V)
VII)
VIII)
IX)

X)

XI)

X1I)
XIII)

idiip erenler meydaninda tarikatifuz gotiiriip ve tercimanifiz kabile gegiriip
“innema yiibayi‘lina’l-lahe ve Resiilehi”33 emriyle elifiiz dahi ehl-i

beyt-i resiilullaha yitisiip serfiraz-1 diinya ve ahiret oldifiiz ve bu dergah-1 ‘alide
sikke-zede olup ismiiiiz deftere kayd olind1.

Ve ins@’allahu te‘dla ‘an-karib siz erenlere ta‘alluk olan gazilerifi ve cema'atifi
halifeligin sizifi ismifiize secere3* ciharup kendifiz geliip

didar gormek miiyesser olsa siz erenlere yetiirelim yahiid [can]ibifiize gider
mu 'tekid mii'min kar[indaJslar [ile] (hidmet]ifiize g[6ndere]lim, zira Sevindik
siz erenlerifi ocagina muhib olan gazilerifi ism [ii] resmin bu canibde bildirip-
dir. Bu husiisufi itmamn du'acifiizdan biliip andan yafiadan

em([1]n olasiz. Ve ba'de’l-yevm siz erenleri bu canibe ta'alluk biliip ve siz eren-
lere ikrar yetiiren karindagi dahi bu dergah-1 ‘aliye kabil biliip tayyib

tahir3® bilesiz. Ve ba‘de’l-yevm benim ogullarim bu demi gayri deme kiyas it-
meyiip gafleti terk idiip gofil gézin agup, miirebbisiz ve musahibsiz yol
varmayup evliyanifi erkanina ferakla gidiip ve bundan(?) getiiriip(?) yolla
erkanla durup oturasiz ve feraksizdan, yol korhusun ¢ekmezden

sakinup ve da'vasin kalb itdigi da‘vanif iyesi olmayan kimsenifi diline i'tibar
kardaslar-ile yol varup bir nev‘le gecinesiz ki itdigifiz ‘amelden miirgid-i
kamil raz1 olup sevab-1 dii-cihani hasil ola.

Zira iistad nutkunda buyurupdur ki iistad nefes,

tarikat imandir. Pirlik, miirebbilik da‘vasin kilan candan

ol kadar kemal-i ma‘rifetullah gerekdir ki talibi zulemat-1 cehliyyeden
kemal-i niirlarina irgad ide, zira erenler nutkunda buyurupdur ki

bir miirebb tahsil ile miirgid ola yolufa, sahlaya seytdn serrinden
dinifii, iTmamif ve megdyihifi emridir ki miirebb1 oldur ki migkil

hall ide ve musahib oldur ki evliyamifi emriyle yol vara.

Bir miirebbf ki miigkil hall itmez pirlige layik degiil ve bir musahib ki
tarikat emriyle yol varmaz, musahiblige layik olmaz.

Imdi cehd idiip goiili gozi hanedan ocaginda olan

kardaslar bu mahalde 6zin bir pir-i kamile yetiiriip tahsil-i
ma'rifetullah idiip kemale irigiip mertebe-i cehliyyede

kalmayasiz. Ed-du a.

33  Ferih Suresi, 10. ayet. Ayetin orijinali “Inne’l-lezinc yiibayi‘lineke innema yiibayi‘iina’l-lah” seklin-
dedir.

34 Katip “secere”yi, biiyiik olasihkla “sin” harfinin noktalarini koymayi unutarak “secere” seklinde
yazmigtir. Bununla birlikte, alan galigmalarimiz esnasinda “secere”ye sik sik “secere” dendigini
gozlemlemis olmamiz, halk arasinda yaygin olan bu soylenis tarzinin eskiden beri var olmus ola-

bilecegi ve katibin imlasini da etkilemis olabilecegi olasihigini akla getirmektedir.
35 Metinde “tahir” geklinde yazilmistir.
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C)

Seyyid Yisuf
D)

Bende-i $ah-1 Velayet, Seyyid Baki,

Evlad-1 Kutbii'l-* Arifin Sultan Haci Bektag-1 Vel
E)

Ve katibii’l-hurif hakisar Dervig Isma‘Tl ‘umiimen
ehl-i erkan kardaglariii miibarek hak-i palarina bi-[ri]ya
yiiz siiriip niyazmendlik ider. Ummizdir ki kabiile gece.
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GUNUMUZ TURKCESINE CEVIRI

Siyadetin siginagy, izzetin makami, Hakk’in budalasi olmuglarin soyundan gelen Dede
Kargin Hazretleri oglu, aziz evladim, géziimiin nuru, yiiceltici dualardan sonra eski
muhibbinizin size bildirecegi sudur: Cémertlik deniziniz dalgalanir da buradaki dua-
cilarinizin hallerini ve kalplerindekini soracak olursaniz, Allah’a siikiir hala hayatta-
yiz ve bu yiice dergahta, dinin ve diinyanin sahibi, evliyalar yolunun irsat edicisi, Al-i
Aba evlatlarinin 6zii, Aliyyi’l-Murtaza taraftarlarinin dileklerini gerceklestiren Haz-
ret’in, yani Hazreti Sultan [...] —Allah milkini ve saltanatini daim etsin— Hazretle-
ri’nin ayaklarinin dilekleri veren topraginda ve meleklerin yuvasi gibi olan egiklerinde
rahat bir halde, 6mriiniin ve devletinin devami igin dua etmekle mesguliiz ve siz eren-
lerin miibarek yiiziiniiziin hasretini gekmekte oldugumuzu bilmenizi isteriz. Umariz ki
siz erenler de hayir dualari etmeyi unutmazsiniz ve bizleri hayirla anmadan geri kal-
mazsiniz. Su halde, benim ogullarim siz erenlerin uzun zamandir sabirla bekledigi yi-
git komutan meydanda hazirdir ve Ehl-i Beyt muhiplerinin dilegini vermek ve Hz.
Muhammed’in ailesinin diismanlarinin soyunu diinya yiiziinden silmek igin ortaya
¢ikmustir. Bu yigit komutan Rebiyiilevvel ayinin 22’sinde, Pazar giinii Bagdat kalesini
fethedip, miibarek adina sikke kestirip hutbe okutmustur ve Bagdat bu alemlerin si181-
nagi sahin tasarrufuna gegmistir. insallah simdi de y6nii Anadolu’ya dogrudur.
Hakk’in dergdhindan ricamiz ve temennimiz, peygamberlerin efendisi Hz. Muham-
med’in yiizii suyu hiirmetine yakinda hayirla basarili olmasidir.

Ve ayrica siz erenlere bildirilir ki bu mektubu getiren Sevindik Sufi bu yiice derga-
ha gelerek, miirsid-i kdmil’in dilekleri veren ayaginin topragina ulagmigtir. Tavafi ve
niyazi kabule ge¢migtir. Sevindik Sufi’nin siz erenlerin samimi sevgisini ve igtenligini,
yol ve erkdninizin nasil oldugunu bu yiice dergdha bildirmesi iizerine hakkinizda
“sah” denilerek hayirla anildiniz. Ayrica Sevindik Sufi burada, tevhit ehli gazilerin
meydaninda, duaciniz olan bana siz erenlerin s6zli ikrarini ve biatini ulagtirdi, biz de
kabul ettik. Erenler meydaninda tarikatiniz1 yiiriitiip, tercimaninizi kabul ettik. Boy-
lece “muhakkak ki onlar Allah’a ve resuliine biat ederler” ayetine uygun olarak eliniz
Allah’in resuliiniin ehl-i beytine ulast: ve sizler hem bu diinyada hem 6teki diinyada
bagi yiicelerden oldunuz. Ayrica bu yiice dergihta sikke giyenlerden biri olarak ismi-
nizi deftere kaydettik. Ingallah yakinda, size baglh olan gazilerin ve cemaatin halifeligi
icin adimiza secere ¢ikaririz ve eger kendiniz buraya gelirseniz ve bizim sizin yliziiniizii
gbérmemiz miimkiin olursa, secereyi dogrudan size veririz. Bu miimkiin olmazsa itika-
1 gii¢li miimin kardeglerden biri ile secereyi size gondeririz, zira Sevindik siz erenlerin
ocagma bagh olan gazilerin adm: sanin1 bize bildirmistir. Duaciniz olan benim bu ko-
nunun takipgisi olacagimdan emin olabilirsiniz.

Ayrica agik secik bilin ki bugiinden sonra biz siz erenleri ve size ikrar vermis kar-
desleri buraya, bu yiice dergdha bagh kabul ediyoruz. Ogullarim, bugiinden sonra bu
demi bagka deme kiyas etmeyin, gafleti terk edip goniil goziiniizii agin, miirebbisiz ve
musahipsiz yola varmayin, evliyanin erkidnina cekinerek gidin ve ... yol ve erkidna
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uyun. Cekinmeyenden, yol korkusu ¢ekmeyenden sakinin, girdigi davaya sahip ¢ik-
mayan kimselerin s6yledigine itibar etmeyin, sadece er-hak meydaninda hizmetleri ka-
nitlanmig kardesler ile yola varin ve onlarla 6yle bir sekilde geginin ki hareketleriniz-
den hem miirsid-i kdmil razi olsun hem de iki diinyanin sevabini kazanin.

Giinkii Ustat nutkunda séyle buyurmustur: Ustat nefestir, tarikat imandir. Pirlik
ve mirebbilik iddiasindaki canda, talibi cahilligin karanhgindan bilginin nurlarina
ulastiracak kadar marifetullah bilgisi olmasi gerekir. Ciinkii erenler nutkunda buyur-
mugtur ki bir miirebbi ancak gerekli bilgiyi kazanarak miirsit olsun ki dinini ve ima-
nini gseytanin kotilitklerinden korusun. Seyhlerin emri sudur ki miirebbi giiglitkleri
¢ozmelidir, musahip ise evliyalarin emri ile yola varmalidir. Giigliikleri¢6zmeyen mii-
rebbi pirlige layik degildir, tarikat emriyle yola varmayan musahip de musahiplige la-
yik degildir. Simdi ey gonlii ve gozii ehl-i beyt ocaginda olan kardegler, cabalayin, 6zi-
niizii bir pir-i kdmile ulastirin, marifetullah bilgisini kazanip, kemale erin, cahillik
mertebesinde kalmayin. Dua.

(Mektubun gonderildigi kisi:)
Seyit Yusuf

(Mektubu yollayan:)

Sah-1 Velayet bendelerinden,

Ariflerin Kutbu Sultan Haci Bektas-1 Veli’nin soyundan,
Seyit Baki

(Mektubu kaleme alan:)

Bu satirlar1 yazan degersiz Dervis Ismail, erkan ehli kardeslerin ayaklarinin altin-
daki miibarek topraga riyasizca yiiz siirer ve yalvarir. Umariz ki kabule geger.
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Bollim 2.1. Tipkibasim.
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Boliim 2.2. Tipkibasim.
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Irak’taki Bektasi Tekkeleri

GIRIS

ektasi tekkelerinin cografi dagilimina dair en eski ¢aligmanin sahibi olan

F.W. Hasluck, haklarinda ayrintili bilgi vermeden Bagdat, Kdzimiyye,
Kerbela, Necef ve Samerra gibi Siilerce kutsal kabul edilen yerlerde Bektasi
tekkeleri oldugunu belirtir.! Yazara gére bunlar tam anlamiyla birer tekke ol-
maktan ¢ok tiirbeleri ziyarete gelen Bektasilerin kaldig1 konuk evleridir.?
Hasluck’un 1920’lerde yayimlanan bu ¢aligmasindan sonra Bektasilik hak-
kinda yapilan yayinlarda dolayli birka¢ deginme disinda konunun bahsi geg-
mez. Bunun tek istisnasi, 1990’larin sonlarindan itibaren yayimlanmaya bas-
layan Bektasilerin Babagin kolundan Bedri Noyan Dedebaba’nin hacimli

(*) Hazirlanma siirecinde makalenin tiimiinii veya belli kisimlarini okuyarak yorumlarini benimle
paylagan Prof. Cemal Kafadar’a, Prof. Zeynep Ertug’a, Dilek Soileau’ya ve Abbas Karakaya’ya te-
sekkiir ederim. Bu galigmaya bagka sekillerde katkida bulunanlar ilgili yerlerde zikredilecektir.

1 Christianity and Islam under the Sultans, yay. haz. Margaret M. Hasluck, 2 cilt, Isis Press, Istanbul,
2000; ilk baski 1929, Hasluck’un Bektasi tekkeleri ile ilgili “Geographical Distribution of the Bek-
tashi” adli gahgmas:, eserin 2. cildinde, XLII nolu bélimdedir. Bu galigma 1928 yilinda Ragip Hu-
lusi tarafindan Osmanlicaya gevrilmig ve Maarif Vekaleti tarafindan “Bekeasilik Tedkikleri” ad: al-
tinda yayimlanmigtir. Ragip Hulusi’nin bu gevirisi yakin zamanda yeni harflerle ve sadelegtirilerek
tekrar basilmigtir: Bektagilik Tetkikleri, yeni harflere geviren Kamil Akarsu, Milli Egitim Basimevi,
Ankara, 2000. Dogrudan Hasluck’un metnine dayal olarak yapilan diger bir ceviri igin ise bkz.
Bektagiligin Cografi Dagilm, gev. Turgut Koca ve A. Nezihi Erginsoy, Istanbul, 1991.

2 Tekke ve zaviyelerin ayni zamanda birer konak yeri olarak iglev gérdiigiine dair bkz. Omer Liit-
fi Barkan, Kolonizator Tiirk Dervisleri, s. 61; aufta bulunulan yayin, “Osmanls Impararorlu-
gu’nda Bir Iskan ve Kolonizatér Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler: 1. Istila Devirlerinin Ko-
lonizator Dervigleri ve Zaviyeler”, Vakiflar Dergisi, Il (1942): 279-386 makalesinin tarihsiz bir
tipkibasimidir.
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eseridir. Eserin dergihlara tahsis edilmis besinci cildinde Noyan, Irak’taki
bes Bektasi tekkesi hakkinda muhtelif bilgiler verir, ayrica adlarini vermeden
Kerkiik’te eskiden on beg tane Bektasi tekkesinin var oldugunu yazar. Litera-
tiirde gereken ilgiyi gormemis olan Irak’taki bu tekkeler her seyden 6nce Bek-
tasiligin Anadolu ve Balkanlar digindaki etki alanlarinin tam olarak tespiti
agisindan 6nemlidir.

Ayrica son yillarda ortaya gikmaya baslayan Alevi ocaklarina® ait bel-
gelerden, Irak’taki bazi Bektagi tekkelerinin Anadolulu Alevi dedelerince de
diizenli olarak ziyaret edildigini anliyoruz. 16. yiizyilin ikinci yaris: ile 19.
yiizyilin sonlarina kadarki genis tarihsel donemi kapsayan bu belgeler, iizer-
lerinde Irak’taki Bektagi tekkelerinde meskdn derviglere ve Kerbela nakibii-
lesrafina ait miihiirler bulunan ziyaretname, hilafetname ve seyitlik secerele-
rinden olugmaktadir. Toplu olarak bakildiginda bu belgeler, ocak-zade dede-
lere bagh Alevi cemaatleri ile Bektasilik arasindaki tarihsel iliskilerin daha 6n-
ce bilinmeyen yeni bir boyutunu giindeme getirmektedir.

Bu galisma, tiimii 6zel sahislarin elinde bulunan ve kisaca “Alevi bel-
geleri” olarak amilacak s6zii gecen belgelere, Ankara Vakiflar Genel Midiir-
lagii Arsivi'ndeki bazi kayitlar ve konuyla ilgili tespit edebildigimiz diger bir
grup kaynaga dayanmaktadir. Tiim bunlar ¢alisgmamizin bundan sonra gelen
ilk boliimiinde ayrintili olarak tamitilacaktir. Caligmamizin ikinci boéliimiin-
de, kaynaklarimiz el verdigi 6l¢iide Irak’taki Bektagi tekkelerinin tarihi hak-
kinda tek tek bilgi verilecektir. Konumlari itibariyle bu tekkeleri iki gruba
ayirabiliriz. Bunlardan birinci gruptakiler On 1ki Imamlar’a ait tiirbelerin av-
lularinda bulunmakta idi. Kerbela’da Imam Hiiseyin’in, Necef’te Hz. Ali’nin,
Kazimiyye’de Imam Musa el-Kizim’in ve Samerra’da Imam Hasan el-Aske-
ri’nin tiirbelerinin etrafinda olugmus kiilliyelerin pargasi olan Bektasi tekkele-
ri bu gruba dahildir. Ikinci gruptakiler ise bu tiir bir kiilliyenin parcasi olma-
yan tekkelerdir. Bagdat’taki Giirgiir Baba ve Hizir ilyas Tekkeleri ile Kerkiik
ve civarindaki tekkeler bu gruptandir. Ancak Sahin Baba adindaki Bektasi
tekkesinin tam konumunu tespit edemedik. Sahin Baba, Hizir Ilyas tekkesinin
bir diger ad1 olabilecegi gibi, bu tekke Bagdat’ta veya onun dig mahallelerin-
den biri olan Kdzimiyye’de bulunmusg ayri bir Bektasi tekkesi de olabilir. Kay-
naklarimiz 17. ytizyilin baslarindan itibaren Irak’ta Bektasi dervislerinin ve

3 Biitiin Yonleriyle Bektasilik ve Alevilik, yay. haz. Sakir Kegeli, 9 cilt, Ardi¢ Yaynlari, Istanbul,
1998-2000; Bekrasi tekkeleri hakkinda bkz. Cile: 5 - Dergdblar (2002), bundan sonra “Noyan”.

4  Seyit soylu olduguna inanilan Alevi dede aileleri, bkz. “Ocak” maddesi, Esat Korkmaz, Ansiklo-
pedik Alevilik-Bektasilik Terimleri Sozliigii, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2003, Genisletilmig
Ugiincii Basim; ilk baski 1993.
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tekkelerinin var oldugunu gostermektedir. Ancak tekkelerin ilk kurulug tarih-
leri ve zamanla muhtemelen degismis olan tarikat baglantilari konusunda ye-
terli bilgi igermemektedirler. Ozellikle Kerbela ve Necef’teki tekkeler ile Bag-
dat’taki Hizir Ilyas Tekkesi’nin Osmanhlarin bélgeyi fethinden énce kurul-
duklarina ve ilk ikisinin ge¢miste Rum Abdallar1 ve Hurufi derviglerince mes-
kéin olduguna dair ipuglarina sahibiz. Bu tekkelerin tam olarak ne zaman ve
nasil Bektasi hiiviyeti kazandiin ise su asgamada belirleyemiyoruz.
Caligmamizin son bolimiinde, Irak’taki Bektasi tekkelerinin Anado-
lu’daki Alevi ocaklar ile olan baglantilarinin mahiyeti ve 6nemine dair bazi
degerlendirmelerde bulunulacaktir. Alevi dedelerinin 20. yiizyilin ortalarina
kadar Irak’y, 6zellikle de Kerbela’yi ziyaret ettiklerini bu konuda mevcut yay-
gin sozlii anlatilar teyit etmektedir. Hatta bu her kugaktan en az bir dedenin,
ailenin yeni iiyelerini secerelerine ekletmek ve secereyi bu yeni haliyle Kerbe-
la’da onaylatmak iizere yapmasi zorunlu bir gorev olarak addedilmektedir.
Ancak ilgili islemlerin nerede ve nasil gerceklestirildigine dair hatiralar giinii-
miize hemen hemen hi¢ ulasmamugtir. S6zli gelenekteki bu boglugu kismen
elimizdeki yazili belgelerle doldurabiliyoruz. Bu belgeler, Irak’a giden Alevi
dedelerinin burada bulunan Bektagi tekkelerinin 6zellikle tigii ile temas ettigi-
ni gostermektedir; bunlar Kerbela ve Necef’teki tekkeler ile Sahin Baba Tek-
kesi’dir. Bunlardan Kerbela’daki tekke bilhassa 6n plana ¢ikmaktadir, zira
Irak kaynakli Alevi belgeleri arasinda nakibiilesrafca verilenler diginda kalan-
larin tiimii bu tekkede diizenlenmig veya yenilenmistir. Her iki gruptaki bel-
gelerin ¢ogu daha sonra Necef’teki tekkeye ve Sahin Baba Tekkesi’ne bagh
dervislerce de mithiir basilip onaylanmgtir. Biitiin olarak bakildiginda elimiz-
deki bu belgeler, ge¢miste Alevi ocaklari ile 6zellikle s6zii gecen ti¢ Bektasi
tekkesi arasinda konuklugu asan, nispeten kurumsallagmig bir baglantinin
var oldugunu gosteriyor. Alevi cemaatlerinin Safevilerin basini ¢ektigi Kizil-
bas hareketi ile olan tarihsel miinasebetleri ile birlikte diigiiniildiigiinde, yap-
tgimiz bu tespit, ocak-zade Alevi dedeleri, Bektagiler ve Safeviler arasinda
Irak merkezli ve daha 6nce bilinmeyen bazi iligkilerin varhigim ciddi bir olasi-
lik olarak kargimiza gikarmaktadir. Anadolulu Alevi dedelerinin diizenli ola-
rak ziyaret ettigi Irak’taki bu tekkelere bagh dervigler kimlerdi, ne tiir Bekta-
silerdi? Bunlarin Irak icindeki ve disindaki diger Bektasiler ile iliskileri var
muyds? Varsa bu iligkilerin niteligi neydi? Bu sorulara su asamada kesin yanit-
lar vermek miimkiin degildir. Bununla birlikte ¢alismamizin son béliimiinde
konuyla ilgili bazi 6n degerlendirmelerde bulunulacak ve bu meyanda ilgili
sorularin Osmanli-Iran siyasi ve dini miicadelesi baglaminda ele alinmasi ge-
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rektigi ve bolgedeki Bektasi tekkelerinin de muhtemelen bu miicadelenin ya-
sandig1 cekigmeli alanlardan oldugu savlanacaktir.

KONUYLA ILGILI BIRINCIL KAYNAKLAR

Telif Eserler

Irak’taki Bektasi tekkelerinden bahseden tespit edebildigimiz en eski eser, 17.
ylizyilin ortalarinda bolgeyi ziyaret etmis olan Evliya Celebi’nin seyahatna-
mesidir.> Seyahatnamesinin bir yerinde Evliya Celebi, muhtemelen sonradan
iizerine ekleme yapmak niyetiyle “Ve tekye-i Bektasi ve Satt kenirinda tekye-i
Hazret-i Hizir” seklinde kisa bir not diigmiistiir. Evliya ayrica, Samerra’da
bulunan Imam Mehdi ziyaretgihinda “dyende ve revendenin nezeritlariyla”
gecinen Bektasi dervisleri oldugunu belirtir.”

Evliya’dan yiiz kiisur yil sonra, 18. ylzyiln ikinci yarisinda Alman
seyyah ve bilim adami Carsten Niebuhr bolgeyi ziyaret etmistir. Niebuhr’un
seyahatnamesi Hasluck’un Irak’taki Bektasi tekkeleri hakkinda verdigi kisa
notun kaynagidir.8 Niebuhr ayrica, Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde de
bahsi gegen, ancak daha sonra Dicle’nin tagmasiyla harap olan Hizir Ilyas
Tekkesi’nin kitabelerini kopyalamistir.® 12. yiizyilda bir ribat olarak inga
edilmis olan bu yapi, daha sonra bir Bektasi tekkesine doniigtiirillmiigtiir. Bu-
na ilaveten Niebuhr’daki bir kayittan, Bagdat’taki Giirgiir Baba Tekkesi’nin
isim babasi olan zatin Kerkiik bolgesi ile baglantili bir Bektasi dervisi oldugu-
nu anliyoruz.1°

A. Rifkr’nin Bektasi Sirr1 adli eserinin sonuna ekledigi, yazara yollan-
mus bir mektup, birinci elden gézleme dayali konuyla ilgili diger bir kaynag:-
mizdir.! A. Rifkrya mektubu yollayan kisi “Kozan Sancagr’na miilhak Kar-

5 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliya Celebi Seyahatnamesi: Topkap: Sarayr Bagdat
305 Yazmasiun Transkripsiyonu-Dizini, 10 cilt, Yapt Kredi Yayinlar, Istanbul, 1996-2007, Irak
ile ilgili bolamler igin bkz. Cilt 4, yay. haz. Yiicel Dagh ve Seyit Ali Kahraman (2001), [bundan
sonra “Evliya Celebi”].

6 Ag.e.,s.256.

A.g.e.,s. 359.

8  Carsten Niebuhr, Reisebeschreibung nach Arabien und andern umliegenden Lindern, 2 cilt, The
Islamic World in Foreign Travel Accounts serisi igerisinde yay. haz. Fuad Sezgin, Institut fir Ges-
chichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, Frankfurt, 1994; ilk baski, 1778, Irak’taki Bek-
tagi dergahlari hakkindaki kayitlar 2. ciletedir, [bundan sonra “Niebuhr”).

9 Ag.e.,s. 299-300 ve tablo XLIII

10 A.g.e.,s.339.

11 A. Rifky, Bektagi Strri, Istanbul, 1325-28 [1907-10]. Bu kitap ashinda birlikte basilmis dore farkh
eseri icermektedir. ilk iki cilt A. Rifki’'min orijinal “Bektasi Sirm” adli eseridir, iigiincii cilt Celebi

-~

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



wak'taki bektasi tekkeleri 39

st Ztlkadriyyeli'? Miifti-zdde Hizim Agah”tir. Mektubundan anladigimiz
kadariyla bu sahis gorevi nedeniyle 1880 ve 1890’11 yillarda Bagdat ve Kerbe-
la’da bulunmus, Bektasiligin Babagin koluna yakinlik duyan biridir. Hizim
Agah Irak’taki Bektasi tekkelerinden en az ikisinin kurulugunu Osmanl: sul-
tanlar ile iligkilendirir, hatta “Rum Abdallarina, yani Bektasilere” mahsus
oldugunu soyledigi Kerbela’daki tekkenin Kanuni doneminden kalma vakif-
namesini bizzat gordiigiinii bildirir.® Asagida daha ayrintili deginecegimiz
iizere, Ankara’daki Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi’nde bu tekkeye ait, ash
H. Safer 962/ M. 1554-55 tarihli ve Rum Abdallarindan bahseden bir vakfi-
ye sureti mevcutsa da bunun Hazim Agdh’in gordiigii vakfiye ile ayn: olup ol-
madig: kesin degildir. Hizim Agah ayrica Irak’taki Bektasi tekkelerinin 6zel-
likle 1826°dan sonraki akibeti hakkinda, bazilar: arsiv belgeleriyle de teyit
edilebilen 6nemli bilgiler verir. Bunlara gore, ilgili tarihte diger Bektasi tekke-
leri gibi Irak’takiler de kapatilmig, vakiflarina el konulmus, kimileri de tahrip
edilmistir; ancak Sultan Abdiilmecid doneminde (1839-61) ve sonrasinda
bunlarin bazilar1 Bektasilerce yeniden canlandirilmigtir. Hizim Agah, kendi-
sinin bolgede bulundugu dénemde Irak’ta halen igler halde dort Bektasi tek-
kesi oldugunu soyler ki bunlar Kerbela, Necef ve Kizimiyye’deki tekkeler ile,
Bagdat’taki Giirgiir Baba Tekkesi’dir. Hizim Agdh’in mektubu, Bedri No-
yan’in ¢aligmasinda atifta bulundugu kaynaklardan da biridir.

20. yiizyilin baslarindan konuyla ilgili diger bir kaynagimiz, Ali Su-
ad’in Seyahatlerim adli kitabidir.®® 1911 yilinda Kerbela’ya yaptig1 ziyarette
Ali Suad, buradaki Bektagi tekkesinin seyhi Abdiilhiiseyin Dede ile uzun go-
riismeler yapmustir. Abdiilhiiseyin Dede bu goriigmelerde Kerbela’daki tekke-
nin kurulusuna ve tarihine dair Bektasiler arasinda varid bazi s6zlii gelenek-
leri aktarir ve bu tekkenin seyhlerinin ayni zamanda Imam Hiiseyin Tiirbe-
si'nde geragcilik hizmeti gordiigii seklinde dikkate deger bir bilgi verir. Ayri-

Ahmed Cemaleddin Efendi’nin “Bektasi Sirri-Nam Risaleye Miidafa“a” adh bu esere yazdigi yani-
t, dordiincii cilt ise gene A. Rifkr’nin “Bektagi Sirrt Miidafa‘asina Mukabele” adl eserlerini iger-
mektedir. Hizim Agah’in mektubu 2. cildin sonunda, s. 150-160’tadir, [bundan sonra “Rufk:”|.
Tespit edebildigimiz kadariyla bu eserlerden sadece Ahmed Cemaleddin Efendi’ye ait olani yeni al-
fabeyle yayimlanmustir: Celebi Cemaleddin Efendi’nin Savunmas: (Miidafaa), yay. haz. Nejat Bir-
dogan, Berfin Yaymlari, Istanbul, 1994.

12 Giinimiizde Adana iline bagh Kadirli ilgesi.

13 Rifky,s. 159-160.

14  Ali Suad, Seyabatlerim, istanbul, 1332 |1913-14], 6zellikle s. 94-122. Kitap aymi adla N. Ahmet
Ozalp rarafindan yeni harflerle de yayimlanmistir, Kirabevi, istanbul, 1996, ilgili boliimler s. 80-
102 arasindadic. Kaynaga yapacagimiz atiflarda Ozalp’in gevirisinin sayfa numaralar: esas alina-
cakuir, [bundansonra “Suad”|.
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ca bu kaynak, Kerbela’daki tekkenin 20. yiizyilin baglarinda halen igler du-
rumda oldugunu gostermesi agisindan da 6nemlidir.

Iglerinde Irak’taki Bektasi tekkeleri hakkinda bilgi bulabildigimiz diger
bir grup eser, ¢ogu Irakl yazarlarca kaleme alinmig Irak’in tarihine ve tarihi
eserlerine dair kitaplardir.!® Bu eserler bagka kaynaklarda rastlayamadigimiz
birkag Bektasi tekkesinin varligini, adini ve yerini bizlere bildirdigi gibi, konu
hakkindaki 19. ve 20. yiizyillara dair bilgilerimize de bazi eklemeler yapmak-
tadir. Yine bu kaynaklardan Bagdat’taki Giirgiir Baba tekkesinin kurulusu
hakkinda somut tarihi bilgiler edinebiliyoruz.

Belgeler

Arsiv Belgeleri

Ankara’daki Vakiflar Genel Midiirliigii Arsivi’'nde, 6zellikle Kerbe-
la’daki Bektasi tekkesi hakkinda bazi 6nemli kayitlara rastliyoruz. Bunlardan
en dikkat gekici olani, yukarida da zikrettigimiz H. Safer 962/ M. 1554-55 ta-
rihli vakfiyedir.1® Ilgili vakfiyede Rum Abdallarindan bahsedilmekte, ancak
tekkenin Bektagi tekkesi olduguna dair agik bir ibareye rastlanmamaktadir.
Ayrica vakfin kurucusu olarak, kendisi de belli ki Rum Abdallarindan olan
Sadik Dede isminde birinin ad1 ge¢mektedir.

Ayniargivde, gene cogu Kerbela’daki tekkeye ait olmak tizere 19. yiizyil-
dan zaviyedar ve miiderris atamalari gibi muhtelif bagka kayitlar da mevcuttur.

Ozel Sabislara Ait Belgeler

Vakiflar Genel Midiirligii Arsivi'ndekiler disinda ulagabildigimiz ko-
nuyla ilgili belgelerin tiimii Alevi dede ailelerinden gelmektedir. Bu yeni orta-
ya ¢tkmaya baglayan belge grubundan belli bir kismi Irak kaynakli olup ko-

15 Bunlar arasinda en ¢ok faydalandiklarimiz gu ¢aligmalardir: ‘Abbas el-‘Azzavi, Tarih el-‘Irik bey-
ne ihtilaleyn, 8 cilt, Bagdat, 1353 [1935]-, Bekrasi tekkeleri hakkinda bkz. Cilt 5 (1372 [1953)),
|bundan sonra “‘Azzavi”|; Hamid Muhammed Hasan el-Derrici, el-Rubut ve el-tekdya el-Bag-
ddadiyye fi el-‘ahd el-‘Osmani (H. 941-1336/M. 1534-1917): Tahtituha ve ‘imdiretuba, Bagdat,
2001, [bundan sonra “Derraci”]; ‘Osman bin Sened el-Va'ili el-Basri, Metdli‘ el-Si11d: Tarih el-
‘Irak min senct 1188 ila senet H. 1242/M. 1774-1826, yay. haz. ‘imad ‘Abd el-Selim Ra’uf ve Su-
heyla ‘Abd el-Mecid el-Kaysi, Bagdat, 1991, [bundan sonra “Basri”]. Beni bu Arapga kaynaklara
yonlendiren Prof. Edouard Méténier’c ve cevirilerinde yardimlarini esirgemeyen Abdullatif al-
Khaiar’a bu vesileyle tesekkiir ediyorum.

16 Ankara Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi [bundan sonra VGMA], defter no: 592 (Vakfiyye-i Sa-
dis), s. 39; terciimesi defter no: 2114, s. 577, sira no: 67. VGMA’da bulunan, vakfiyenin ash ol-
mayip sonradan Evkaf Nezareti kiitiiklerine gegirilmig bir suretidir. Bu vesileyle, VGMA’da son
derece dar zamanda yapugim arastirma esnasinda biyiik yardimlarini gérdiigiim, basta Burhan
Toy olmak iizere tiim arsiv galisanlarina ¢ok tesekkiir ederim.
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numuzla dogrudan alakalidir. Literatiirde pek fazla taninmadiklarindan do-
lay1 bunlar hakkinda nispeten ayrintil bilgi vermek yerinde olacaktir.!’

Irak kaynakli bu Alevi belgelerinden en eskileri 16. yiizyilin ikinci ya-
risindan kalmadir ve kendi metinleri icerisinde “ziyiretnime” veya “sefkat-
niame” olarak adlandiriimaktadirlar.’® Bunlarin Imam Hiiseyin Asitanesi’nde
diizenlenmis ve Kerbela nakibiilesrafinca, bazen de nakibiilesrafin yani sira
“seyyid” veya “dede” unvanl ~muhtemelen bu asitane icerisindeki Bektasi
tekkesine bagli dervislerden olan- bagka sahislarca tasdiklenmis oldugunu
goriiyoruz. Genellikle sahiplerinin talebi tizerine verildigi belirtilen bu belge-
lerde, On Iki Imamlar’in ve evliyalarin tiirbelerini ziyaret etmenin gerekliligi-

17 Alevi dedelerinin ellerindeki belgeler arasinda Irak kaynakl olmayan belgeler de vardir. Bunlar
Osmanh resmi makamlarinca verilmis, ilgili dede ocaklarinin seyit kokenli veya dervisandan ol-
duklarini kayit ve teyit eden berat, ferman ve hiiccet kopyalari, Vefai ve Bektasi tarikatina ait ica-
“ze[nameler, Ahilik icazetnameleri ve Safevi hilafetnameleri gibi farkl tiirde belgeleri igermektedir.
Bu belgeler tarihsel olarak 14. yiizyildan 20. yiizyila kadar olan son derece genis bir tarihsel done-
mi kapsamaktadir. Cogunu 6zel sahislardan derledigim bu belgelerin tiiminiin ayrinul bir deger-
lendirmesi Alevi ocaklarinin tarihi ile ilgili hazirlamakta oldugum doktora tezimde yer alacaktir.
Caligmalarinda bu belgelerden ilk bahseden ve faydalananlar 6zellikle kendi koy, agiret veya ocak-
larinin tarihleri iizerinde galigan Alevi kokenli aragtirmacilardir, mesela bkz. M. Serif Firat, Dogu
illeri ve Varto Taribi (Etimoloji-Din-Etnografya-Dil ve Ermeni Mezalimi), Tiirk Kiltiiriini Aras-
nrma Enstitiisii, Ankara, 1983, 5. baski; ilk baski, 1948; ismail Kaygusuz, Onar Dede Mezarli
ve Ad1 Bilinmeyen Bir Tiirk Kolonizatérii Seyh Hasan Oner, Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, Istan-
bul, 1983; Mehmet Simsek, Hidir Abdal Sultan Ocag, Istanbul, 1991; Nejat Birdogan, Anadol
ve Balkanlar'da Alevi Yerlesimleri: Ocaklar-Dedeler-Soy Agaglar, Alev Yayinlari, Istanbul, 1992;
Kuresanl Seyit Kekil, Pevgamberler ile Seyitlerin Secereleri ve Agsiretlerin Taribi, Koln, tarihsiz.
Son yillarda bu belgelerden bazi 6rnekler, Gazi Universitesi Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bekrag Veli
Arastirma Merkezi tarafindan gikarilan Hac: Bektas Velf Arastirma Dergisi'nin muhtelif sayilarin-
da da negredilmigtir. Birgok 6nemli belgenin tanitimi agisindan faydali olmakla birlikte, ciddi oku-
ma ve yorum yanhslar1 igerdiklerinden ve gogu zaman belgelerin tipkibasimlarinin da verilmeme-
sinden dolayi bu geviriler biiyiik ihtiyatla kullamlmalidir. Alevi dedelerinin ellerinde bulunan bel-
ge ornekleri igin ayrica kitapraki su makalelere bakilabilir: “Kizilbag, Bektasi, Safevi Iliskilerine
Dair 17. Yizyildan Yeni Bir Belge (Ceviriyazilh Metin - Giinimiiz Tirkgesine Ceviri - Tipkibasim);
“Sinemilliler: Bir Alevi Ocagi ve Agsireti”; “Bir Vefai/Alevi Dervisine Ait H. 955/M. 1548 Tarihli
Bir Ziyaretname (Ceviriyazih Metin - Giinimiiz Tiirkgesine Ceviri - Tipkibasim)”.

18 Bu tiir belgelerin elimizdeki en eski 6rnegi H. 4 Muharrem 995/M. 1548 tarihli bir ziyaretname-
dir ve Malatya-Arguvan’a bagh Giirge kéyii merkezli Seyh Siilleyman ocagindan gelmektedir. Ne-
rede diizenlendigi belgenin metninde agikga belirtilmemekle birlikte, benzeri belgelere dayanarak
bu ziyaretnamenin de imam Hiiseyin Asitanesi’nde diizenlenmis oldugunu tahmin edebiliyoruz,
bkz. “Bir Vefai/Alevi Dervisine Ait H. 955/M. 1548 Tarihli Bir Ziyaretname.” “Sefkatname” ola-
rak anilan en eski belge 6rnegi ise H. Rebiyiilevvel 993/ M. 1585 tarihlidir ve Malatya’nin Argu-
van ilgesine bagh Mineyik (yeni adi Kuyudere) kéyii merkezli imam Zeynel Abidin ocagindan gel-
mektedir, bkz. Seyit Kekil, Peygamberler, s. 189-190; burada szii gecen belgelerin bir dava vesi-
lesiyle bilirkigi Ahmed Akgiindiiz tarafindan yapilmig olan gevirileri yayimlanmistir. Bu belgenin
ve ocaklarina ait diger belgelerin birer kopyalarini bana verdikleri igin Imam Zeynel Abidin oca-
gindan Avukat Muharrem Naci Orhan’a ve Seyh Silleyman ocagmdan Cemal Mola’ya ¢ok tesek-
kiir ediyorum.
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ni vurgulayan bir giristen sonra, belgenin sahibi kiginin Irak’a gelerek erkani-
na uygun bir gekilde bu ziyaretleri yaptigi, ugradig: ziyaretgahlar siralanarak
teyit edilir. 16. yiizyilin ikinci yarisindan kalma bu belgelerin gorebildigimiz
kadariyla tiimi Tiirkgedir.

Bugiine kadar su yiiziine ¢ikan Alevi belgeleri arasinda 17. yiizyil ve 18.
yiizyihn birinci yarisina ait Irak kaynakl belge yoktur. Bunun tek istisnasi,
Malatya merkezli Dede Kargin ocagindan gelen, gene Tiirkce olarak kaleme
alinmig bir mektuptur. Bu mektubun 1624 yilinda, Bagdat’in Sah Abbas tara-
findan alimisimi takip eden giinlerde Irak’taki tekkelerden birinden yollanmisg
oldugunu tahmin ediyoruz. Dede Kargin evlatlarindan Seyit Yusuf adl bir
sahsa yollanmig olan mektupta Bagdat’in fethi haberi bir miijde gibi verilmek-
tedir. Ayrica mektupta, giyabinda diizenlenmis bir hilafetnamenin Seyit Yu-
suf’a gonderilecegi yazilidir. Bu mektubu konumuz agisindan bilhassa énemli
kilan 6zelligi ise, yollayaninin adini ve unvanini “bende-i $3h-1 Veldyet, Seyyid
Biki, Evlad-1 Kutbii’l-“Arifin Sultin Hac1 Bektas-1 Veli” seklinde kaydetmis ol-
masidir. Yani mektubun yollayicisi Seyit Baki, kendisini Haci Bektag-1 Veli’nin
soyundan biri olarak tamtmugstir.!® Bu mektup, elimizdeki Alevi belgeleri ara-
sinda Irak’taki Bektasi varligina isaret eden en eski belgedir.2°

Irak kaynakl ikinci grup belgeler, Kerbela’daki tekkeden verilmig olan
halifelik icazetnameleri, yani hilafetnamelerdir. Icerik ve dil olarak benzerlik-
lerine ragmen hilafetnamelerin ziyaretnamelerden iki énemli farki vardir. On-
celikle ziyaretnamelerde yalmzca Imam Hiiseyin Asitanesi’'nden?! bahsedilir-
ken, hilafetnamelerde bizzat burada bulunan Hac1 Bektas-1 Veli tekkesinden
soz edilir. Hilafetnamelerin diger bir ayirt edici 6zelligi, belgenin sahibi kiginin
tarikata baglanip halifelik mertebesine yiikseltildigi yoniinde ifadeler igermele-
ridir. Bu hilafetname 6rneklerinden elimizde bulunan en eskisi H. 20 Cemazi-
yilahir 1170/ M. 1757 tarihini tagimaktadir. Yarisi Arapga yaris Tiirkce olan
bu hilafetname, “Kerbeld-y1 Mu‘alld’da viki‘ olan Hac1 Bektag-1 Vel ~kuddi-
se sirruhii’l-‘aziz— tekyesinde”, bu tekkede ag¢1 olarak hizmet etmis olan Der-

19 Ashnda buradaki “evlad” kelimesi “yol evlad1” (veya “nefes evladi”) anlaminda da kullanilmig
olabilir. Bektasiler agisindan bu 6nemli bir farkuir, zira Haci Bektag-1 Veli’nin ¢ocugu olmadigina
inanan Babagan Bektasileri kendilerini onun “yol evladi” olarak kabul ederler, buna kargin Cele-
biler Haci Bektag'in “bel evladi” olduklarini iddia ederler. Kelimenin bu oteki anlaminda kullanil-
mug olabilecegi konusunda beni uyaran Dr. Mark Soileau’ya gok tesekkiir ederim.

20 Bu mektup igin bkz. bu kitapta “Kizilbag, Bektagsi, Safevi”.

21 Asitane, tasavvufi sdylemde genel manada biiyiik bir sahsiyetin huzuru veya ziyaretgahi anlamin-
da kullanildig: gibi, igerisinde ilgili tarikatge 6nemli kabul edilen bir zata ait kabrin bulundugu bii-
yiik tekke anlaminda da kullaimlabilmektedir, bkz. “Astan” maddesi, Abdilbaki Gélpinarli, Ta-
savvuf'tan Dilimize Gegen Deyimler ve Atasozleri, Inkilip ve Aka Kitabevleri, Istanbul, 1977.
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vig Ali Dede adina diizenlenmistir. Belgenin sonundaki sebeb-i tahrir bolii-
miinde Dervig Ali Dede’nin “tarik-i evliydy1” kabul ettigi ve “yedine sofra ve
cerdg ve zeng [ve] tig ve ‘alem ve icdzet ve indyet” verildigi ve “halifelik safa-
nazar ve himmet” olundugu belirtilmektedir. Belgeyi tasdikleyen, metinde
kendisinden “tekyenisin-i Imam Hiiseyin”,2? miihriiniin altinda ise “Ascibagi
Kerbeld-y1 Mu‘alld”?3 olarak bahsedilen Seyh Mehmet Dede’dir. Hilafetna-
meyi ayrica, gene ayni tekkedeki bir grup dervis ile “tekyenisin-i Bektasi fi’n-
Necefi’l-esref” Ali Dede ve “tekyenisin-i Sahin Baba” Ismail Dede miihiir basip
onaylamgtir. Bu hilafetname, Irak’taki tekkelerin acikca Bektasi sifatiyla kar-
stmiza giktig1 en eski Alevi belgesidir.2*

Bu noktada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus, Kerbela’daki Bekta-
si tekkesinde diizenlenmis hilafetnamelerin, Kirgehir merkezli Celebi Bektasi-
leri tarafindan ocak-zade Alevi dedelerine verilen icazetnamelerden hem ige-
rik 6larak hem de ait olduklar1 dénem itibariyle baz: farkhiliklar gostermesi-
dir. Kirgehir kaynakli icazetnamelerde, Celebilerin Haci Bektag-1 Veli'ye ve
ondan da Hz. Ali’ye kadar giden soy secereleri ile Ahmed Yesevi’yi igeren bir
tarikat silsilesi bulunmaktadir. Ancak Kerbela’daki tekkeden verilen hilafet-
namelerde ne bu tiir bir soyagacina, ne de bir tarikat silsilesine rasthyoruz.
Ayrica Kerbela’daki tekkeden alinan belgelerden farkl olarak, Celebilerden
alinan icazetnameler gorebildigimiz kadariyla tiimiiyle 19. ve 20. yiizyillar-
dan, yani daha yakin dénemlerden kalmadir.2> Bu durum, Anadolu’daki Ale-
vi ocaklarinin Irak’taki Bektasi tekkeler ile olan iligkilerinin Kirgehir’deki Ce-
lebiler ile olan iligkilerinden daha eskiye gittigine isaret etmektedir. I¢ ve Do-
gu Anadolu’daki ocak-zade Alevi dedelerinin Celebilere baglanma siirecinin
nispeten geg bir tarihte bagladig1 yoniindeki yaygin sozlii anlatilar da bu bul-
guyu desteklemektedir.26

22 Tekkenisin veya tekyenisin, bir tekkede postta oturan en iist yetkili anlamindadir, bkz. “Tekkeni-
sin” maddesi, Esat Korkmaz, Ansiklopedik Alevilik-Bektasilik Terimleri Sozliigii.

23 Biiyik Bektagi tekkelerinde on iki evden en 6nemlisi durumunda bulunan asevinde gorevli kimse-
lere “agg1”, asevini yonetene ise “agg1 baba” denildigine dair bkz. a.g.e., “Asc1” maddesi; belgede
gecen “aggibagl” terimi “asg1 baba” anlaminda kullamlmis olmahdr.

24  Bu belgenin asli, Malatya kokenli Kizil Deli ocaginin Sivas-Yildizeli’ne go¢miis koluna mensup
Mustafa lyidogan’dadir. Ocagina ait belgeleri benimle paylagug iin kendisine minnettarim. Da-
ha kisa ve daha az teferruath olmakla birlikte tipkibasimi yayimlanmig bir hilafetname 6rnegi igin
bkz. “Sinemilliler” yazisinda: Kantarma-Belge 10.

25 Aslinda Alevi belgeleri arasinda bagh bagina biralt grup olarak degerlendirilmesi gereken Kirgehir
kaynakl Bektasi icazetnamelerinden yayimlanmug iyi bir 6rnek Dede Kargin ocaginin Antep ko-
lundan gelmektedir, bkz. Mchmet Akkus, “19. Asirda Bir Bektast icizetnamesi”, Tasavvuf, Yil 1,
Say1 1, Agustos 1999, s. 27-39. Burada belgenin tipkibasimi da verilmistir.

26 Bu hususta nispeten daha ayrintil bilgi ve konu ile ilgili baska referanslar igin bkz. bu kitapta
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Irak kaynakli iiglincii grup belgeler, 6rneklerinin tiimii 18. yiizyilin sonu
ve 19. yiizyildan kalma, sahibinin seyit soylu oldugunu gésteren ve Arapga ola-
rak kaleme alinmig nakibiilegraf tezkereleri ile seyitlik secereleridir. Bahsi gegen
tezkereler cogunlukla Kerbela’daki nakibiilegraftan alinmig hiiccet formatinda
vesikalardir. Seyitlik secereleri ise bu tezkerelerden farkl olarak uzun rulo sek-
lindedir ve daha 6zenle yazilip ¢ogu zaman siislerle bezenmistir. Uzun secereler,
nakibiilegrafin yan sira Bektasi tekkelerine bagl derviglerce de miihiir basila-
rak tasdiklenmigtir. Mesela H. 1207/ M. 1792 yilinda Irak’ ziyaret etmis olan
Marag merkezli Sinemilli ocagina mensup Bektag Dede’nin, bu ziyareti esnasin-
da hem Kerbela nakibiilegrafi Murtaza el-Musevi el-Hiiseyni’den bir seyitlik
tezkeresi aldigini, hem de ayrica uzun bir secere ¢ikarttigini goriiyoruz. Uzun
secerenin altinda nakibiilesrafinki ile birlikte “tekyenisin-i Imam Hiiseyin”
Haydar Dede’nin ve “tekyenigin-i Necef-i Esref” Abdiilgafur Dede’nin miihiir-
leri vardir.” Osmanl resmi makamlarinca gegerliligi kabul edilen nakibiilesraf
tezkerlerinin aksine, bu uzun secerelerin 6zellikle Alevi cemaatinin kullanimina
yonelik hazirlanmig oldugunu diigiinmek yanls olmaz. Nitekim yukarida ad:
gecen Bektag Dede, Irak’tan doniigiinde Maras ve Darende’deki kadi mahke-
melerinden de seyitligini tasdik eden hiiccetler almistir. Bu hiiccetlerin metinle-
rinden, mahkemeye kanit olarak sunulan belgenin uzun secere degil, nakibiiles-
raftan alinan tezkere oldugunu anliyoruz.?®

Irak’taki Bektagi tekkelerine bagli dervislerin mithiirlerini tagiyan dér-
diincii gruptaki belgeler, Vefai tarikatina ait icazetnamelerdir. Ozellikle Do-
gu Anadolu’daki Alevi ocaklarinin 6nemli bir kisminin kokenlerinin bu tari-
katla baglantili oldugunu gosteren, en eskileri 15. ve 16. yiizyillardan kalma
belgeler mevcuttur.?® 16. yiizyildan sonra verilmis yeni Vefai icazetnameleri-

“Alevilik Hakkinda 19. Yiizyil Misyoner Kayitlarina Elestirel Bir Bakis ve Ali Gako’nun Oykiisii”;
ayni galigmanin farkli bir versiyonu da ingilizce olarak yayimlanmstic: “The Emergence of the Ki-
zilbag in Western Thought: Missionary Accounts and their Aftermath”, Archaeology, Anthropo-
logy and Heritage in the Balkans and Anatolia: the Life and Times of F.W. Hasluck 1878-1920,
yay. haz. D. Shankland, Isis Press, Istanbul, 2004, s. 329-353.

27 Bkz. “Sinemilliler” iginde Kantarma-Belge 8 (tezkere) ve Kantarma-Belge 9 (uzun secere).

28 A.g.e., Kantarma-Belge 11, 12, 13.

29 Bu tiir Vefai icazetnamelerinden bir bolim igeren belge ve konunun kisa bir degerlendirmesi igin
bu kitapta “Bir Vefai/Alevi Dervigine Ait H. 955/M. 1548 Tarihli Bir Ziyaretname (Ceviriyazih
Metin - Giiniimiiz Tiirkgesine Ceviri - Tipkibasim)” makalesine bakilabilir. Vefailigin Anadolu ta-
savvuf tarihi agisindan 6nemine ilk isaret eden galigmalardan biri olarak bkz. Ahmet T. Karamus-
tafa, “Early Sufism in Eastern Anatolia”, Classical Persian Sufism from its Origins to Rumi, Ni-
matullahi Publications, Londra, 1993, s. 175-198; ayrica Babailer hareketi ve Dede Kargin ocag:
baglaminda konunun 6neminin bir degerlendirmesi igin bkz. Elvan Celebi, Menakibi’l-Kudsiyye
Fi Mendsibi’l-Unsiyye, yay. haz. ismail E. Eriinsal ve Ahmet Yasar Ocak, Tiirk Tarih Kurumu, An-
kara, 1995, ozellikle s. XLIV-XLVIL
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ne rastlanmamakla birlikte, bunlardan bazilarinin eskiyip yiprandiklar: i¢in
Kerbela’daki Bektasi tekkesinde temize ¢ekildigini gorityoruz. Yani bu tekke-
nin dervigleri, yeni belge diizenlemenin yani sira bu tiir eski belgelerin aslina
uygun olarak temize cekildigine sahitlik ederek adeta bir tiir noterlik hizmeti
de gormiislerdir. Temize gekilmis halleriyle cogu zaman bu icazetnamelerin
lizerine, belgenin sahibi ailenin icazetnamenin ilk g¢ikarilig tarihinden sonra
gelen kusaklarina mensup kisilerin adlarinin da eklenmis olmasi, bu belgele-
rin Vefai tarikatinin Anadolu Aleviligi ile biitiinlesmesine paralel olarak sade-
ce ilgili ailelerin seyit soylu oldugunu kanitlayan vesikalar olarak iglev gordii-
giine isaret etmektedir.3® Zaten giiniimiizde de Alevi dedeleri bu belgeleri bu
maksatla kullanmakta ve ¢ogu zaman birbirinin muadili olarak “secere” ve-
ya “berat” olarak adlandirmaktadir.

Son olarak elimizdeki Alevi belgeleri arasinda, 6zellikle 19. yiizyildan
kalma ve yukarida kisaca tanitmaya ¢alistigimiz ziyaretname/sefkatname, hila-
fetname ve secere tiirlerinin adeta bir karisimi olan 6rneklere de rastladigimizi
belirtmeliyiz. Bunlar, asillar1 daha eski olan bu tiirdeki muhtelif belgelerin bel-
li degisiklerle bir arada temize ¢ekilmesi sonucu meydana getirilmig olmalidur.

IRAK’TAKI BEKTASI TEKKELERI
Imamlara Ait Tiirbelerin Avlularinda Bulunan Tekkeler

Kerbela’daki Tekke

Kerbela’da Imam Hiiseyin’in tiirbesinin avlusunda bulunan bu tekke
muhtemelen Irak’taki en 6nemli Bektasi tekkesiydi. Yukarida belirttigimiz gi-
bi, Alevi dedelerinin ellerindeki Irak kaynakli belgelerin 6nemli bir kismi bu
tekkede diizenlenmis veya yenilenmistir. Ayrica Babagin Bektasilerince bura-
s1 gecmiste milcerret erkdninin yapildig: dort bityitk dergdhtan biri olarak ka-
bul edilmektedir.3!

Noyan’in “Kerbeld Dergdh-1 Serifi” olarak bahsettigi bu tekke, gene
ayni yazara gore “Tekke-i Abdildn-1 Rum” ve “Mii’min Dede Dergdhi” ola-
rak da bilinmektedir. Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi’'ndeki 19. yiizyil ka-

30 Bu tiir yenileme iglemlerine bir 6rnek igin bkz. bu kirapta “Sinemilliler” yazisinda belge: Erzincan-
[cazetname.

31 Noyan, 266; sonralari bu erkin yalnizca Kirgehir’deki Haci Bektag Dergdhi’nda yapilir olmustur.
Muicerret tabiri, Bektasiligin Babagan kolundan, miicerretlik ikrar1 vererek evlenmemeye soz ver-
mig dervig ve babalar igin kullanilir, bkz. “Micerret” ve “Miicerretlik” maddeleri, Esat Korkmaz,
Ansiklopedik Alevilik-Bektagilik Terimleri S6zliigii.
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yitlarinda tekkenin adi “‘Abdiilmi’'min Baba Zaviyesi” olarak geger.3? 16.
yiizyilldan kalma vakfiyesinde, Imam Hiiseyin tiirbesine nispetle “Hiiseyniyye
Tekkesi” mealinde bir ifadeyle anilir, ayrica “Meydan” adiyla bilindigi belir-
tilir. Alevi belgelerinde bu tekkede meskiin dervisler igin “tekyenigin-i Imam
Hiiseyin” gibi genel ifadeler kullamldigini yukarida gérmiistiik. 20. yiizyil
baglarindan biri Arapga, digeri Almanca iki kaynakta ise “dedeler tekkesi”
(Arap. dedevat) olarak sozii edilmektedir.33

Kerbela’daki tekkenin 6zel konumundan kaynaklanan bazi ek iglevleri
oldugunu goérityoruz. Gelen ziyaretgileri agirlamak diginda, bu tekkenin seyh-
leri Imam Hiiseyin’in tiirbesinin geragcisi olarak gorev yapmuglardir.3* Ali Su-
ad ile goriisen Abdiilhiiseyin Dede’nin anlattifina gore, Kerbela tekkesinin
seyhi her giin aksam ezanminda elinde gerag tabir edilen bir kandil ile Imam Hii-
seyin’in makamina gidermis. Kapida ellerinde bal mumlariyla bekleyen seyit-
ler, seyhin elindeki ¢eragdan o mumlari yakarmis. Sonra seyh 6nde seyitler ar-
kada Imam Hiiseyin’in tiirbesine girilip, samdanlara mumlar dikilir ve dua
edilirmis. Bu islem yapilmadan evvel bagka higbir 151k yanmazmis.35 Elimizde-
ki Kerbela kaynakli bir Alevi belgesi de bu durumu kismen teyit eder nitelikte-
dir. Tarihsiz olmasina ragmen 18. yiizyilin sonlarinda kaleme alindigini tah-
min ettigimiz bu belgeye gore, Imam Zeynel Abidin ocagina mensup Seyit Ib-
rahim, Malatya’dan Bagdat’a gider. Orada gerekli ziyaretleri yaptiktan sonra
Bagdat’taki Sahin Baba tekkesinden Halil Dede refakatinde Necef’teki Imam
Ali ve Kerbela’daki Imam Hiiseyin Asitaneleri’ni ziyaret eder. Kerbela’daki
Haci Bektas-1 Veli tekkesinde tarikat erkidnina uygun olarak kurban kesip, ha-
life kazam kaynattiktan ve dervislere nezirlerini verdikten sonra Seyit Ibrahim,
ceragci olarak Abdiilhiiseyin Dede’nin tasvir ettigine ¢cok benzer bir gerag
uyandirma térenine katilir ve akabinde bu hilafetnameyi alir.3

32 VGMA, defter no: 166 (Esas 3/1), sira no: 933. Bu zaviye ile ilgili olarak ayrica, defter no: 816
(Tafsil-i Arabistan), sira no: 287; ve defter no: 888 (Hiilasa Defteri), sira no: 1096; ve defter no:
419 (Erzurum Asker), sira no: 1054°te de kayitlar mevcuttur.

33 ‘Azzivi, s. 152; ve Arnold Néldeke, Das Heiligtum al-Husains zu Kerbeld, Mayer & Miiller, Ber-
lin, 1909, s. 11; bu ikinci kaynaga dikkatimi ¢ceken Dr. Andras Riedlmayer’e miitesekkirim.

34 Abdiilhiiseyin Dede’nin ifadesinde “cerag-suz” ve ilgili hizmet “gerag-sizluk vazifesi” seklinde
gecmektedir. Alevi ve Bektagi cemlerindeki on iki hizmet sahibinden biri olarak kabul edilen ge-
ragcinin gorevleri ve bu hizmetin yerine getirilmesinde kullanilan geragin anlami hakkinda bkz.
“Cerag” ve “Ceragc)” maddeleri, Esat Korkmaz, Ansiklopedik Alevilik-Bektasilik Terimleri Soz-
liigii.

35 Suad,s. 89-90.

36 “... Es-Seyyid Ibrahim BagdAd-1 bihist-abid’a geliip anda vaki‘ olan $ahin [Baba ve Imim] Miisa
ve Imim Muhammed el-Cevad —radiya’llihu ‘anhuma- Hazretleri’nin kabr-i seriflerin ziyarer ve
[nezirlerin edi idiip] hakikatli Halil Dede ile beraber imam ‘Ali —radiya’llihu te‘dla ‘anhu ve ker-
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Kerbela’daki tekkenin kuruluguna dair yaziya gegirilmis en eski sozlii
geleneklerden birinin kaynag: da yine Abdiilhiiseyin Dede’dir. Buna gore,
Kerbela’daki tekke 500 yil 6nce Abdiilmiimin adindaki bir Bektasi seyhi tara-
findan kurulmugtur. Meshur sair Fuzuli de bu zata baglanarak bir siire Ker-
bela’daki tekkede ceragcilik hizmetinde bulunmustur. Her ikisinin de mezari-
min tekkenin icerisindeki qukur magarada oldugu rivayet edilir.3”

Ozellikle Babagin Bektasileri arasinda yaygin kimi inamiglara gore, Ab-
diilmiimin Dede ile dénemin Osmanl sultam goriigmiistiir. ilgili rivayetlerde
bu Osmanl Sultani ¢ogunlukla Kanuni Sultan Siilleyman olarak gecer. Bunlar-
dan tarihi verilerle en ¢cok uyusam Arnavut Bektasileri kaynakhdir. Buna gére,
Abdiilmiimin Dede Bektasi tarikatim yaymak igin 16. yiizyilin ortalarinda
Kerbela’ya gider ve Imam Hiiseyin’in tiirbesinin yakininda bir ¢cadirda hizmet
vermeye baglar. Kanuni Kerbela’ya geldiginde Abdiilmiimin Dede ile goriisiir;
Dede, Padisah’tan Kerbela halki i¢in Firat nehrinden su getirmesini rica eder.
Padisah bu istegi yerine getirir. Ayrica nehrin sularini sehre tagiyacak kanallar
kazilirken kargilagilan zorluklar Abdiilmiimin Dede’nin dualariyla agilir. Bu
kerametiyle sohret kazanan Dede, Bektasiligi bolgede yayar.3® Her ne kadar
Kerbela’da bir Bektasi dervigi ile goriigtiigiine dair elimizde kayit yoksa da,

remu’llihu vechehu— Hazretleri’nin miibarek seriflerin ziydret idiip ve kurbanlarin ve nezirlerin
edi eyledikten sonra Sih-1 Kerbela Imam Hiiseyin —radiya’llihu [‘anhu]- Hazretleri’nin ziyaretle-
rine miigerref olup ba‘dehu tekye-i Haci Bektag-1 Veli —kuddise sirruhii’l-‘azizin— tekyesinde dyin-
i tarikat ve erkan iizere kurbanlarin bogazlayup ve halife kazanini ayin-i dervigin iizere kaynadup
ciimle dervisina nezirlerin viriip ve Kirkbudak gerag riisen idiip ve Seyyidii’s-sithedd’ ve Imam
‘Abbis Asitineleri’nde bal mumlarin yandurup ba‘dehu rarafimizdan kendine bi‘at ve izinnime
virlildi]...” Burada gegen Imam Abbas’in tiirbesi Kerbela’da, Imam Hiiseyin’in tiirbesinin yanin-
dadir. Belgenin altinda su kisilerin mithrii vardir:

“Hadimii’l-fukara’ Seyh Isma‘il(?) tekyenisin-i Bagdad-1 bihist-idbad”; “Hadimi’l-fukara’
Halil Dede tekyenisin-i Sahin Baba”; “Hadimi’l-fukara’ Seyyid Mehmed Dede tekyenigin-i
Sah-1 Kerbela.” Bu son iki kisi tarafindan onaylanmis elimizdeki diger Alevi belgelerine dayanarak
bu belgenin 1780’li yillarin baginda kaleme alindigini tahmin edebiliyoruz. Ancak diger belgeler-
de rastlamadigimiz Seyh Ismail’in(?) baginda bulundugu Bagdar’raki tekkenin tam olarak hangi
tekke oldugunu bilemiyoruz; diger Alevi belgelerinde buradakinden farkl olarak hemen her za-
man $ahin Baba ve Kerbela’daki tekkenin tekkenisinlerinin diginda Necef’teki tekkenin tekkenisi-
ninin mishriinii gériiyoruz. imam Zeynel ocagina ait daha énce yayimlanmig belgeler arasinda yer
almayan bu belgenin ash Avukat Naci Muharrem Orhan’dadir; belgenin bir kopyasimi bana ver-
digi icin kendisine tegekkiir ediyorum.

37 Suad, s. 88-89 ve Noyan, 266. Baz1 arastirmacilar, Fuzuli’nin Kerbela tekkesi ile baglantili ve bu-
rada g6émiilii oldugu yoniindeki iddialara siipheyle bakarlar; bu konudaki farkli gérisler igin bkz.
Biilent Yorulmaz, “Kerbela ve Fuziil’ye Dair”, 1. Uluslararast Haci Bektas Veli Sempozyumu Bil-
dirileri, Hac1 Bektas Anadolu Kiiltiir Vakfi, Ankara, 2000, s. 371-401.

38 Muhamined Movako, “Arnavurluk’ta Bektasi Edebiyat1”, ¢ev. Miirsel Oztiirk, Hacr Bektas Veli
Aragstirma Dergisi, Say1 10, Yaz 1999, s. 51-60; burada ilgili dervisin adi “Abdilmiimin Baba” ola-
rak ge¢mektedir, bkz. s. 53. Aym sozlii gelenegin farkh bir varyant igin ise bkz. Noyan, s. 266.
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Kanuni’nin Irak’a i¢ sefer yaptigin, ayrica bu seferleri esnasinda diger birgok
tiirbe gibi Kerbela’daki Imam Hiiseyin’in tiirbesini de ziyaret ettigini ve Kerbe-
la’ya su gelmesi igin kanallar kazdirtmis oldugunu biliyoruz.?®

Hazim Agéh bir adim daha ileri giderek Kerbela’daki Bektasi tekkesi-
nin bizzat banisinin Kanuni Sultan Siileyman oldugunu yazar. Hatta tekkenin
vakifnamesini kendi gozleri ile gordiigiini ve Kanuni’nin tekkeye 6nemli
miktarda gelir vakfettiginin burada kayith oldugunu iddia eder.*® Yukarida
belirttigimiz gibi, gercekten de Vakiflar Genel Miidiirligii Arsivi’nde Kerbe-
la’daki Abdiilmiimin Dede Zaviyesi’ne ait H. Safer 962/ M. 1554-55 tarihli,
yani Kanuni déneminden bir vakfiyenin sureti mevcuttur. Buna gore vakfin
kurucusu Sadik Dede adinda bir dervistir. Bu Sadik Dede belirtilmeyen bir ta-
rihte maliyla, adamlarniyla ve ¢ocuklariyla birlikte bolgeye gelerek, devlet go-
revlilerinin bilgisi ve izni dahilinde Silleymani nehrinin civarlarina yerlegir.
Metinde bu yonde bir ifade olmamakla birlikte, Sadik Baba’ya, belki de mii-
ritleriyle birlikte ihya etmesi sartiyla bolgedeki mevat araziden bir kisminin
temlik edilmis olabilecegi diisiiniilebilir. Sadik Baba vakfiyeye gore tiim bu
araziyi ve burada bulunan iki ev, evlerin egyalar1 ve hayvanlari kendisine mii-
ritlik bagiyla bagli evlatlarina, 6z(?) evlatlarina, evlatlarinin evlatlarina, Hi-
seyniyye Tekkesi’nde bulunan evli veya bekdr Rum Abdallarina ve diger(?)
Anadolulu derviglere vakfetmistir. Metinde acik bir sekilde Acem Abdallar
bu grubun disinda tutulmustur. Vakfin geliri, Sadik Dede’nin ersed evladi ol-
masti sart kosulan miitevelli tarafindan bu sayilan gruplar ve Imam Hiiseyin
Tiirbesi’nin ziyaretgileri i¢in harcanacaktir.4!

39 Bu konuda mesela bkz. “Karbald” maddesi, Encyclopaedia of Islam, 1. Baski; Nasiihi’s Silahi
(Matrikgi), Beydn-1 Mendzil-i Sefer-i ‘Irdkeyn-i Sultdn Siileyman Han, yay. haz. Hiiseyin G. Yur-
daydin, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1976, s. 243-250.

40 Rifki, s. 159-160.

41 Vakfiye metninin yukarida bahsi gecen béliimlerinin Arapga ash agagidadir. Vakfiyenin elimizde-
ki sureti bazi noktalarda Arapga dilbilgisi ve yazim kurallarina uymayan unsurlar icermektedir,
bunlardan terminoloji ile ilgili olmalar1 dolayisiyla bilhassa 6nemli bulduklarimiz asagida belirtil-
mistir. Bu vesileyle vakfiyenin okunmasinda yardimlarini gérdiigiim Abdullatif al-Khaiat ve Hik-
met Tagkomiir’e tesekkiir ederim:
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Gorildigu gibi, elimizdeki vakfiye Kerbela’daki tekkenin banisinin
Kanuni Sultan Siileyman olduguna veya bizzat onun tekkeye gelir vakfettigi-
ne dair herhangi bir bilgi icermemektedir. Zaten daha H. 727/ M. 1326-27
tarihinde, Ibni Battuta Kerbela’yr ziyaret ettiginde Imam Hiiseyin’in tiirbesi-
nin yaninda bir zaviyenin var oldugunu ve bu zaviyenin temel islevinin, aynen
daha sonra buradaki Bektasi tekkesi icin de soylendigi gibi tiirbeyi ziyarete
gelenleri agirlamak oldugunu biliyoruz.“? Dolayisiyla yap: olarak Imam Hii-
seyin’in turbesi etrafinda olugmus kiilliyenin bir pargasi olan bu tekkenin ku-
rulug tarihi Osmanlilardan dnceye gitmektedir. Ayrica elimizdeki vakfiyeye
gore, vakfin kurucusu herhalde kendisi de Rum Abdallarindan olan Sadik
Dede’dir.*3 Rum Abdallarina ve Ahilere yeni fethedilen yerlerde zaviye kur-
malariigin, 6zellikle Osmanlilarin ilk d6nemlerinde devletge arazi temliginde
bulunuldugu bilinmektedir.#* Sadik Dede 6rnegi, bu uygulamanin bazi yer-
lerde 16. yiizyllda da devam etmis olabilecegini gstermektedir.

Sadik Dede’nin, sozlii gelenekte adi gecen Abdiilmiimin Dede ile ayni
kisi olmasi ihtimal dahilindedir. Anadolu kokenli Rum Abdallarinin ilk olarak
Sadik Dede zamaninda Kerbela’daki tekkeye yerlesmis olmalari da kuvvetle
muhtemeldir. Ancak Rum Abdallari ifadesinin bu donemde Bektasi kelimesi-
nin bire bir muadili olarak kullamildigini varsayamayiz. Konu hakkinda en ay-
rintih calismanin sahibi olan Fuad Képrili’ye gore, 14. yiizyildan beri Anado-
lu’da mevcut olan Rum Abdallari, Hac1 Bektas-1 Veli’yi kendi tarikatlarinin
azizlerinden kabul etmekle birlikte, Bektasi degillerdi. Kopriili’ye gore “her
méndsiyla miifrit Alevi olan” Rum Abdallari, 16. yiizyil ve 17. yizyihn ilk ya-
risinda Safevilerle olan iligkileri nedeniyle takibata ugramg ve 17. ve 18. yiiz-
yillarda Bektasilik icinde erimislerdir. Rum Abdallarinin, tarikatlarinin kendi-
lerine Imam Hiiseyin’den intikal ettigine inandiklarini, Kerbela’y: bilhassa zi-
yaret ettiklerini, miicerret yasadiklarini, aralarina yeni girmis genglere “ko-
cek” (kiigek) bityiiklerine “dede” adimi verdiklerini gene Kopriiliniin ¢alis-

1-2)““‘Abadil”in “Abdal”in gogulu olarak kullamldig: anlagiliyor, ancak medli elifle yazilma-
s1 gerekirken ayin ile yazilmigtir. 3) veya (2, ama her iki durumda da bir anlam gikarmak zordur.
Bununla birlikte, standart Arapgaya uymasa da “‘acemin” kelimesinin “‘acem” kelimesinin gogu-
lu olarak kullanilmis oldugu disiinilebilir.

42 El, “Karbal3d”, s. 637.

43 Her ne kadar biitiin bunlar Kanuni’nin Kerbela’daki tekkenin banisi olamayacagini gosterse de
onun Imam Hiiseyin Asiranesi’ne veya buradaki Bektasi tekkesine gelir vakfetmis olmasi ve Hizim
Agah’in gordiigii vakfiyenin bununla ilgili baska bir vakfiye olmas: elbette olasidir.

44  Ahmet Yagar Ocak, “Din ve Diisiince”, Osmanli ve Medeniyeti Taribi, Cilt 2, yay. haz. Ekmeled-
din Thsanoglu, IRCICA, Istanbul, 1994, s. 127.

g
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masindan &greniyoruz.*> Nitekim, vakfiye metninin sonunda vakfin isleyisine
harigten, yani Rum Abdallar1 disinda, miidahale edecek kimselerin ddet oldu-
gu iizere lanetlendigi boliimde “kéigek” tabiri de kullanilmigtir.* Ayrica Sadik
Dede’nin adlariyla zikredilen sekiz derviginden biri “4bdal”, dérdii “dede” un-
vam tasgimaktadir.#’ Biitiin bunlara dayanarak Kerbela’daki tekkenin biiyiik
ihtimalle Osmanlilar déneminde ilk olarak Rum Abdallarinin kontroliine geg-
tigini, ancak bu dervis ziimresinin zamanla Bektasiligin i¢cinde erimesiyle tek-
kenin Bektagi bir hiiviyet kazanmig oldugunu diisiinebiliriz.

Hazim Agah’a gore, Kerbela’daki tekke, Imam Hiiseyin’in tiirbesi ile
yapisal olarak baglantili oldugundan, dolayisiyla halktan gelecek tepkilerden
korkuldugu igin 1826°dan sonra tahrip edilmemis, ama Bektasilerin elinden
alinip vakif mallarina kismen el konulmugtur. Hizim Agéh ayrica, Abdiilme-
cid doneminde tekkeye tekrar Taki Baba adinda bir Bektasinin postnisin ol-
dugunu ve bu zatin tekkeyi yeniden canlandirdigini yazar.*® Vakiflar Genel
Midirliagi Arsivi'ndeki bir kayit bu iddiay1 desteklemektedir. Buna gére, H.
22 Cemaziyiilahir 1275/ M. 1859 tarihinde Abdiilmiimin Dede zaviyesine Se-
yit Mehmet Taki Dede zaviyedar olarak atanmistir.*> Mehmet Taki Dede bu
dénemden kalma Alevi belgelerinde de Kerbela tekkesinin postnisini olarak
kargimiza gikar. Bu belgelerden ayrica Seyit Mehmet Taki Dede’den 6nce ba-
bas1 Seyit Ahmet Dede’nin tekkenin postnisinligini yaptigim 6greniyoruz.>
Bu da gosteriyor ki Kerbela’daki tekkenin seyhligi en azindan bu dénemde

45 M. Fuad Koépriilii, “Abdal”, Edebiyat Arastirmalar:, Cilt 2, Otiiken Yayinlari, {stanbul, 1989, 3.
baski, s. 362-417, konuyla ilgili olarak 6zellikle bkz. s. 362-385. Ahmed Yagar Ocak’a gore ise
Rum Abdallar1 bagimsiz bir tarikat olmaktan ziyade Yesevilik, Haydarilik, Vefailik ve Kalenderi-
ligi kaynagtiran Babai hareketinin uzanus: “biitiin bir heterodoks dervig ve seyhler toplulugu” ve
“Babai hareketine mensup tabakay: ilk Bektagilere baglayan bir ara ziimre”dir; a.g.y., “Kalende-
riler ve Bektagsilik”’, Dogumunun 100. yilinda Atatiirk’e Armagan, 10 Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul,
1981, s. 298-299.

46 Vakfiyede ilgili bolim soyledir:
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47 Bkz. dipnot 41.

48 Rufki,s. 159-160.

49 VGMA, defter no: 166 (Esas 3/1), sirano: 933.

50 H. 28 Muharrem 1265/M. 1848 tarihli bir Alevi belgesinin altinda mithrii olanlardan biri “Meh-
med Taki b. Es-Seyyid Ahmed Dede postnisin-i Imam Hiiseyin”dir, buna gére Seyit Ahmet Dede,
Mehmet Taki Dede’nin babasidir, belge igin bkz. dipnot 30. H. Zilhicce 1258/M. 1843 tarihli bir
hilafetnameyi tasdikleyenler arasinda “Eg-Seyh el-Haci Ahmed Dede sakin-i Kerbela-1 Mu'alla
Hazret-i Imam Hiiseyin” gegmektedir, ayni belgenin tarihsiz bir bagka kopyasinda ise “Es-Seyyid
Ahmed Baba” bu kez “postnigin” unvaniyla amilmakeadir. Bu iki belge de Aguicen ocagmin Ma-
latya koluna mensup Prof. Izzettin Dogan’dadir, ocagina ait belgelerin birer kopyasim bana verdi-
gi icin kendisine miitegekkirim.



irak'taki bektasi tekkeleri §1

aym aileden kisilerce yiiriitiilmekteydi ve Mehmet Taki Dede daha resmen
buraya zaviyedar atanmadan 6nce bu gorevi iistlenmisgti. Hem Hazim Agih’a,
hem de Vakiflar Genel Miidiirliigii Argivi’'ndeki kayitlara gore, Mehmet Taki
Dede’nin 6liimiinden sonra ayni uygulama siirdiiriilmiis ve H. 26 Muharrem
1316/ M. 1898 tarihinde oglu Seyit Abbas Dede babasinin yerine gegmistir.
Abbas Dede bu tarihten iki y1l sonra vefat eder. Vefatinda Cafer, Musa, Meh-
met ve Hiiseyin adlarinda tekkede yasayan ve heniiz ergen yasta olmayan ¢o-
cuklari vardir. Bunlardan Seyit Hiiseyin H. 3 Rebiyiilevvel 1318/ M. 1900 ta-
rihinde, Selim Dede adli birinin naipliginde zaviyedar olarak atanir.®? Ali Su-
ad’in Kerbela’y ziyaret ettigi 1910’lu yillarda tekkenin basinda bulunan Ab-
diilhiiseyin Dede, muhtemelen Abbas Dede’nin bu ogludur. Arap kaynakla-
rinda sadece Hiiseyin Dede olarak anilan bu kisi, 1948 yilinda Meghed’de ve-
fatina kadar tekkenin postnisinligini siirdiirmiistiir.>2

Ali Suad, Kerbela’daki tekkenin aslinda bir Bektasi tekkesi oldugunu
soyler; ama Abdiilhiiseyin Dede’den bir Naksibendi seyhi olarak bahseder.
Bunun nedeni 1826°dan sonra tekkenin resmen bir Nakgibendi tekkesine do-
niistiiriilmiilg olmasidir. Arsiv kayitlarina gére mesela Abbas Dede’ye zaviye-
darlik “ayin-i Nakgbendiyye icrd ve deriinunda dyende ve revenedeye te‘amii-
li vechile it"dm-1 ta‘dm olmak iizere” tevcih edilmistir. Bu kayitlarda ayrica
Taki Dede’nin “tarikat-1 ‘aliyye-i Naksbendiyye’den” oldugu yazilidir.53

Necefteki Tekke

Necef’te Hz. Ali tiirbesinin avlusunda bulunan bu tekke, Alevi belgele-
rinde 6zel bir adla anilmayip, burada meskiin dervislerden “tekyenigin-i Ne-
cefirl-Esref” veya “tekyenisin-i Imam °‘Ali” gibi ifadelerle bahsedilmektedir.
Noyan’a gére “Virani Baba Dergahi” adiyla da bilinmektedir.5* Gergekten de
16. yiizyil sonu ve 17. yiizyil baglarinda yasamis olan tinlii Hurufi/Bektasi sa-
iri Virani Baba’nin Necef’teki tekkeyle yakin iligkisi oldugu ve burada bir sii-
re postnisinlik yaptig1 séylenir.>® Ayrica Irakli tarihgi ‘Azzavi’den en azindan
20. yiizyilin baslarina kadar Virani Baba’nin sariginin bu tekkede muhafaza
edildigini ve saygi gordiigiinii 6greniyoruz.5® Virani Baba’nin Hurufi kimligi,

51 VGMA, defter no: 166 (Esas 3/1), sira no: 933.

52 ‘Azzavi,s. 152.

53 Bkz. dipnot 49.

54 Noyan,s. 298.

55 Virani hakkinda bkz. Agik Virani Divan, yay. haz. M. Halid Bayri, Maarif Kitaphanesi, istanbul,
1959.

56 ‘Azzavi,s. 153; burada Virani’nin adi “El-Hac Es-Seyyid Ahmed Virani Sultan” olarak verilmistir.



52 vefailik, bektagilik, kizilbaghk: alevi kaynaklarini, tarihini ve tarihyazimini yeniden diigtinmek

Necef’teki tekkenin bu tarikat ile 6zel bir iligkisi olabilecegini ve buradaki
Hurufi derviglerinin Bektasilik icerisinde erimesine kogut olarak, aynen Ker-
bela’daki tekke gibi ancak zamanla net bir Bektasi kimligi kazandigini diigiin-
diirmektedir.?”

Hazim Agéh Necef’teki tekkenin Yavuz Sultan Selim tarafindan mii-
cerret Bektasi derviglerine tahsis edildigini, hatta onun tekkenin bizzat banisi
oldugunu iddia eder.’® Yavuz déneminde Irak’a bir sefer yapilmisg olmakla
birlikte, bu bolgeler Osmanl kontroliine tam anlamiyla ilk defa Kanuni Sul-
tan Siileyman doneminde ge¢mistir. Dolayisiyla Hizim Agah’in s6zii gecen
iddialarinda gerceklik payi olmasi zayif bir olasiliktir. Hizim Agah ayrica, en
azindan 19. yiizyilin son yillarina kadar tekkenin kapisinin {izerindeki kitabe-
de, buranin Bektagsilere ait oldugunu belirten ve Bektasiligi 6ven Fars¢a man-
zumeler bulundugunu séylemektedir.>®

Necef’teki tekke, Imam Ali’nin tiirbe binas ile bir biitiin teskil etmesin-
den dolayi, aynen Kerbela’daki tekke gibi 1826°da tahrip edilmemis, ama ev-
kaflarina kismen el konulmustur. Daha sonra, Abdiilmecid déneminde, Siikiiti
Baba adinda bir Bektasi burada postnisinlik yapmis ve tekkeyi yeniden canlan-
dirmugtir. Ancak Siikiiti Baba’nin 6liimiinii takiben Bagdat valisi Namik Pasa
tekkeyi Bektasilerin elinden alarak Hint asilli birinin idaresine vermistir.® Tek-
ke binasinin bu tarihten sonra hangi maksatla kullamildigini bilmiyoruz.

Kdazimiyye’deki Tekke

Bagdat’in dig mahallelerinden biri olan Kazimiyye’de, Imam Musa el-
Kéazim’in tiirbesinin avlusunda bulunan Bektasi tekkesidir. Hizim Agih’a
gore H. 1299/ M. 1881-82 tarihinde, Giirgiir Baba’y: yeniden hayata gegciren
Hiiseyin Mazlum Baba namina, iran hanedanindan Nasiriiddin Sah’in am-
cast Mirza Ferhad tarafindan yaptirilmistir.? Hamza Agah ayrica, Mirza
Ferhad’in tekkenin kapisina, iizerinde buranin Bektasi derviglerine ait oldu-
gu yazih bir mermer tag asmis oldugunu séyler.62 Hiiseyin Baba’nin sagligin-

57 ‘Azzavi de bu tekkenin tacihi ile Hurufilik arasinda yakin bir iliski oldugunu disinmektedir,
a.g.e.,s. 153.

58 Rifki,s. 159 ves. 154.

59 Ag.e.,s. 158.

60 A.ge.,s.157.

61 A.ge.,s. 155. Aslinda bir gini ustas: olan Mirza Ferhad, Osmanh hiitkiimetinden aldig: izinle aym
zamanda Imam Musa el-Kazim’in tiirbesinin tiimiiniin ginilerini de yenilemistir, bkz. Abdiisselim
Ulugam, Irak’taki Tiirk Mimari Eserleri, Kiltir Bakanhgi, Ankara, 1989, s. 37, dipnot 5. Beni bu
¢aligmanin varligindan haberdar eden Prof. Giilru Necipoglu’na tesekkiir ediyorum.

62 Rifki, s. 157.
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da bu tekkeye atadig: Seyit Veli adinda bir miicerret dervig, H. 1313/ M.
1895-96 yilinda Glene kadar burada hizmet vermistir. Hizim Agah’a gore
Seyit Veli’nin 6liimiinden sonra tekke Iranhlar ile burada tiirbedar olarak
gorev yapan Araplarin eline gecmis ve icindeki esyalar yagmalanmugtir.63
Oysa Noyan, 20. yiizyilin baglarina kadar hayatta oldugunu anladigimiz Sel-
man Cemali Baba adinda, iyi taninan, Arnavut asilli bir miicerret Bektasi
dervisinin Kazimiyye’deki tekkede postnisinlik yapmis oldugunu yazar ki bu
durumda tekke Seyit Veli’den sonra da bir siire hizmet vermeye devam etmis
olmalidir.®*

Samerra’daki Tekke

Noyan’in Samerra’daki tekkeden “Imam Hasan-iil-Askeri Astinesi”
olarak bahsetmis olmasina bakilirsa, aynen Kerbela, Necef ve Kazimiy-
ye’de oldugu gibi bu tekkenin de s6zii gecen Imamun tiirbesinin avlusunda
bulunmus olmas: gerekir.®® Evliya Celebi ise agtkca Samerra’da bir Bekta-
si tekkesinin varligindan s6z etmemekle birlikte, buradaki Imam Mehdi zi-
yaretinin gevresinde yagsayan ve gelen gidenin bagislari ile geginen Bektagi
dervisleri oldugunu belirtir.®¢ Imam Mehdi’nin makami Samerra’da, onun-
cu ve on birinci imamlar, Imam el-Naki ve Imam el-Askeri’nin tiirbelerinin
bitisigindedir.

Noyan’a gore Samerra’daki tekkede, Bektasi conklerinde siirlerine sik
sik rastlanan 16. yiizy1l Bektagi ozanlarindan Edirneli Askeri postnisinlik
yapmistir.8” Eger bu dogruysa, bu tekkenin de ya Osmanli idaresinden énce
ya da hemen sonra kurulmus olmasi gerekir. Elimizdeki diger kaynaklarda
Samerra’daki tekkeden hi¢ s6z edimemis olmasina bakilirsa, bu tekke muhte-
melen 19. yiizyildan 6nce kapanmugtir.

63 A.ge.,s. 156.

64 Noyan,s. 54.

65 Age.,s. 54.

66 Evliya Celebi, s. 359.
67 Noyan,s. 54.
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Imamlarin Tiirbelerinden Bagimsiz Tekkeler
Bagdat’taki Tekkeler

Giirgiir Baba Tekkesi%®

Kurulugu hakkinda en kesin verilere sahip oldugumuz tekkelerden biri
Giirgiir Baba Tekkesi’dir. Bir Bektasi dervisi olan Giirgiir Baba’min, Kerkiik
bolgesindeki petrol yataklarinin bulunmas: ile ilgili kerametleri olduguna ina-
nilmaktadir. Arap kaynaklarina gore “Nurani” anlamina gelen Giirgiir lakab:
da kendisine muhtemelen bundan dolay: verilmistir. Ayrica Niebuhr’dan,
Kerkiik’te onun adiyla anilan ve kendi kendine yanan petrol yataklarinin bu-
lundugu bir yerin varhigini 6greniyoruz.”® Dolayisiyla Giirgiir Baba, Kerkiik
ile baglantili veya o bolgede en azindan bir siire yasamig bir zat olmalidir.

Kalintilar1 en azindan 2000°li yillara kadar ayakta olan Giirgiir Baba
Cami ve Tekkesi, Bagdat’in merkezinde, Meydan mahallesindeymis. Irakli
yazarlara gore ilk basta burada sadece Giirgiir Baba’nin tiirbesi varken, H.
Muharrem 1081/ M. 1670 yilinda el-Hac Muhammed el-Defteri b. Abdullah
tarafindan yanina bir cami yaptirilmig ve bakimu igin bir miktar mal vakfedil-
migstir. Daha sonraki bir tarihte ise burasi bir Bektasi tekkesine doniistiiriil-
miistiir.”? Buna karsin Abdiisselim Ulugam, 1670 yilinda el-Hac Muham-
med el-Defteri’nin buraya bizzat bir tekke yaptirdigini, bu tekkenin 1826 y1-
lindan sonra camiye déniistiiriildiigiinii yazmaktadir.”? El-Hac Muhammed
el-Defteri’nin vakifnameye koydurttugu sarta uygun olarak, kendi soyu ti-
kendiginden Giirgiir Baba vakfinin tevliyeti Bagdat kadisina gegmistir.”3
Defteri ailesi, mensuplar1 Osmanl biirokrasisinde gorev almig Bagdat’in ileri
gelen ailelerinden biridir.7#

1826°dan sonra kapatilan Giirgiir Baba tekkesi, Bektasi postnigini Tu-
rabi Dedebaba’nin tegvikiyle Irak’a gidip yerlesen Haci Hiiseyin Mazlum Ba-

68 Hasluck'un adiyla, ama yanls olarak “Gulgul” seklinde zikrettigi Irak’taki tek Bektasi tekkesidir.
Bedri Noyan da muhtemelen Hasluck’tan miilhem bu ad: kullanmaktadir, ancak diger tim yazih
ve sozlii kaynaklara gore adi “Giirgiir™ geklindedir.

69 ‘Azzavi,s. 103-104.

70 Niebuhr, s. 339.

71 ‘Azzavi,s. 104 ve Derrici, s. 94-95. Derraci, tekkenin ve caminin mimarisi hakkinda ayrintih bil-
gi ile kalinularinin ve kitabelerinin resmini de vermektedir, s. 94-98, 426 ve 452.

72 Ulugam, Irak’taki Tiirk,s. 210.

73 Bkz. dipnot 71.

74 ibrahim ‘Abd el-Gani el-Duriibi, el-Bagdadiyin: Abbarubum ve Mecalisubum, Bagdat, 2001, s.
100-103.



wak’taki bektagi tekkeleri §5

ba’nin ¢abalariyla tekrar ihya edilir.”® Irakl: tarihgiler, “Dede Hiiseyin b. Ah-
med b. Mustafa”min H. 19 Zilhicce 1297/ M. 1880 tarihinde d6nemin Bag-
dat miiftiisii ve kadi vekili tarafindan bu tekkeye miitevelli olarak atandigim
yazarlar.”® Bektasilerin Babagin kolundan olan Hiiseyin Mazlum Baba, No-
yan’in kendisinden “Laz Hiiseyin Baba” geklinde bahsetmesine binaen muh-
temelen Karadenizlidir.”” Giirgiir Baba tekkesine yerlesmeden 6nce Necef’te-
ki Bektasi tekkesinde, Siikiiti Baba’nin postnisinligi esnasinda yedi yil kahve-
ci olarak hizmet etmigtir. Hiiseyin Baba H. 1302 /M. 1884-85 yilinda vefat
etmis ve Kdzimiyye’de Imam Musa el-KAzim’in tiirbesinin avlusunda bir yere
defnedilmigtir.”®

Hiiseyin Mazlum Baba, 6lmeden kisa bir siire 6nce, H. 1300/ M.
1882-83 yilinda Bagdat kadisi tarafindan miitevellilik gérevinden alinmus,
6limiinden sonra da tekkedeki tiim Bektasi dervisleri kovulmugtur. Hiiseyin
Baba’nin yerine Nakgibendi tarikatindan, Karadagli Abdurrahman Efendi
adinda biri miitevelli ve miiderris olarak atanmuig ve bu tarihten sonra tekke-
nin binasi bir siire okul olarak kullanilmistir.”® Tekkenin Bektasilerin elin-
den alinmasinda Bagdat valisi Takiyeddin Paga’nin 6zel ¢abasinin etkili oldu-
gu anlagilmaktadir.8? Giirgiir Baba Tekkesi’nin bulundugu yerde bugiin ma-
gazalar kuruludur.8!

Huzir Hlyas Tekkesi

Bati Bagdat’in Kerh bolgesinde, Dicle’nin kenarindaki bu tekke, Evli-
ya Celebi’nin “Satt kendrinda tekye-i Hazret-i Hizir” diye kaydettigi Bektasi
tekkesi olmalidir. Diger kaynaklarda adi “Hizir Ilyas” 8 Arapca kaynaklar-
dan birinde de “Bagdat’taki dedeler tekkesi”® olarak gecer. Irak’taki Bekta-
si tekkeleri arasinda, yapisi itibariyle tarihi en eskiye gotiiriilebileni budur.
12. yiizyilda bir ribat olarak insa edilmistir. Bu ribat, yanindaki, Abbasi Ha-
lifesi Nasir li-Dinillah’in karisi olan, Anadolu Sel¢uklu Sultam II. Kiligars-
lan’in kizinin tiirbesine istinaden Selguki Hatun ribati olarak bilinmektedir.
Daha sonra bu yapi tekke olarak kullanilmaya baslanmig, nihayet Osmanli-

75 Rifki,s. 151,

76 Derraci, s. 94-95.

77 Noyan,s. 54.

78 Rifky, s. 151 ve 154; ‘Azzavi, s. 104.

79 Derrici, s. 95; Rifk, s. 156.

80 Rifki,s. 156.

81 Derraci, s. 97.

82 ‘Azzivi,s. 153; Ulugam, Irak’taki Tiirk, s. 225.
83 Basrl, s. 367.



56 vefailik, bektasilik, kizilbasltk: alevi kaynaklarin, tarihini ve tarihyazimini yeniden diisinmek

lar déneminde bir Bektasi tekkesine doniistiiriilmiistiir.8 Bu doniigiimiin ne
zaman yagandigina dair herhangi bir tarih verilmemekle birlikte, Evliya’daki
kayda bakilirsa en ge¢ 17. yiizyilin ilk yarisinda gergeklesmis olmalidir. Ayri-
ca kaynaklarimizin birinden, buradaki tiirbede Haci Bektag-1 Veli’nin gomii-
li olduguna dair inanglarin var oldugunu 6greniyoruz.8

1826°dan sonra kapatilan tekkenin binasi bir siire dariilhadis olarak
kullanilmigtir.8 Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi'ndeki bir kayittan ayrica,
doénemin valisi Davut Pasa tarafindan tekkenin bulundugu mevkiye Hazret-i
Hizir Ilyas adiyla bir caminin yaptirildigini 6greniyoruz.8” Kaynaklarimiz
tekke binasinin daha sonra Dicle’nin sulari altinda kaldigimi bildirmektedir.
Abdiisselam Ulugam’a gore, tekke binasini harap eden bu Dicle tagkin1 1831
yilinda meydana gelmistir.88 Ancak H. 7 Muharrem1304/ M. 1886 tarihinde
buraya Hanefi mezhebine gore egitim vermek tizere Ahmet Efendi adinda bi-
rinin miderris olarak atandi géz 6niine alinirsa, bina bu tarihten sonra da
okul olarak hizmet vermeye devam etmis olmalidir.®

Kerkiik ve Civanindaki Tekkeler

Noyan, isim vermeden Kerkiik’te eskiden on bes tane Bektasi tekkesi
oldugunu yazar.?® ‘Azzavi ise, Kerkiik’te Merdan Ali ve gene aym bélgede
bulunan Dakuk’ta Cafer Dede adlarinda iki Bektasi tekkesinin varligindan
s6z eder.! Bunlardan ikincisi, en azindan 20. yiizyilin ortalarina kadar faal
durumdaymig. Noyan’in sahsen tamdigimi sdyledigi Dakuklu Bektasi ozam
Rasit Ali Muhtar bu tekke ile baglantili bir sahis olmalidir.

84 Bu ribat hakkinda bkz. ‘Azzavi, s. 153-154; Basri, s. 367, dipnot 4; Niebuhr, s. 299-300, bu say-
falarda ve Tablo XLIII’de yapinin tizerindeki kitabeler de kismen verilmistir; ve Ulugam, Irak’taki
Tiirk, s. 222, 225. Bu ribat Selguklu tarihine dair kaynaklarda da gegmektedir, ilgili referanslar
igin bkz. Osman Turan, Selcuklular Taribi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Bogazigi Yayinlari, Istan-
bul, 1993, 5. 442.

85 Basri, s. 367, dipnot 313.

86 ‘Azzivi,s. 153-154; Basri, s. 367, dipnot 4; Ulugam, Irak’taki Tiirk, s. 225.

87 VGMA, defter no: 166 (Esas 3/1), sira no: 597.

88 Bkz.dipnot 86; 1831 tarihi yalmzca Ulugam’da gegmektedir.

89 Bkz. dipnot 87; arsiv kaydina sonradan eklenen bir diizeltme notuna gére bu sahsin gergek adi Ab-
durrahman’dir ve daha 6nce yanliglikla Ahmet olarak kaydedilmistir. Ulugam’a gore, tekke dariil-
hadise déniistiiriildiikten sonra buraya miiderris olarak atanan Taha Efendi’nin de Bektasi dedesi
oldugu anlagihr ve bunun tzerine tekke tamamen hizmet disi birakilir. Ulugam tarih vermemekle
birlikte, bu olayin 1831 yilindaki Dicle tagkinindan 6nce oldugunu ima etmektedir. Ancak elimiz-
deki bu argiv kaydi, bu kapatmanin muhtemelen gegici oldugunu ve tekke binasimin daha sonra bir
siire tekrar okul olarak kullanildigim gostermekeedir, bkz. Ulugam, Irak’taki Tiirk, s. 225.

90 Noyan,s. 267.

91 ‘Azzivi,s. 154.
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Kerkiik’te Merdan Ali adinda bir Bektagi tekkesinin varligindan s6z
eden ‘Azzavi, bu bilginin verildigi ciimleyi takiben Telafar ve Sincar’da da
“babalar” (Arap. babavit) grubundan kigilerin var oldugunu kaydeder, an-
cak belli bir tekkeden s6z etmez. Bu vesileyle Kerkiik’teki Bektagilerin de “ba-
balar” adiyla da anildigin1 tespit edebiliyoruz.’? Buna mukabil, yukarida be-
lirttigimiz gibi ayni yazar Kerbela’daki Bektagi tekkesinden, bir bagka Iraklh
yazar da Hizir Ilyas Tekkesi’nden “dedeler tekkesi” olarak bahseder. Termi-
nolojideki bu dikkat cekici farklilik, Irak’ta bu adlarla anilan iki farkl: Bekta-
sl grubunun varligina y6nelik bir isaret olarak yorumlanabilir.

Tam Konumlar: Tespit Edilemeyen Tekkeler

Sabin Baba Tekkesi

Sahin Baba Tekkesi’nin, Alevi dedelerinin diizenli olarak ziyaret ettik-
leri Irak’taki ii¢ Bektagi tekkesinden biri oldugunu yukarida belirtmistik. Ale-
vi belgeleri disinda bu tekkenin adi sadece Hizim Agah’in mektubunda geg-
mektedir. Hizim Agah’in ifadelerinden $ahin Baba’nin, Bagdat’taki Huzir 1l-
yas Tekkesi’nin bir baska adi olabilecegi izlenimini ediniyoruz.%3 Elimizdeki
Alevi belgelerinden birisi Sahin Baba Tekkesi’nin Bagdat’ta bulundugunu te-
yit etmekte, ancak tam konumu hakkinda bilgi vermemektedir. Bir bagka
Alevi belgesinde ise, belgenin altinda miihrii bulunan Bagdat sakinlerinden
Zeynel Dede, hem Sahin Baba Dergahrnin tiirbedar1 hem de Imam Musa el-
Kazim Tiirbesi’nin emini olarak gozitkkmektedir (Sabin Baba Dergihi’nda
tiirbedar Dede Zeynal, sakin-i medine-i Bagdad ve emin-i Imam Kazim).%
Zeynel Dede’nin aym anda bu iki gorevi yerine getirmis olmasi, Sahin Baba
tekkesinin Bagdat’in dig mahallelerinden Kizimiyye’de bulunmus olabilecegi-
ni diisiindiirmektedir. Ayrica, Hizir Ilyas Tekkesi’nin 1826’da kapatildiktan
sonra tekrar igler hale geldigine dair elimizde herhangi bir ipucu yoktur. Bu-

92 Age.,s. 154

93 Hazim Agéh $ahin Baba Tekkesi’nden sadece bir yerde ve s6yle bahseder: “Elyevm yeri yurdu be-
lirsiz bir halde olup, Bagdad’in karg1 yakasinda, Dicle nehri kenarinda gayet dilgiisd bir mevki‘de
vaktiyle bulunmus olan Sahin Baba dergahiyla Giirgiir Baba dergah: 6yle ‘atebét-i sa‘ddetden
sahn-1 serif derinunda olmadiklarindan 1241 vukii‘dtinda tahrib edilmiglerse de...” Rifki, s. 155.
Hazim Agah'in ayrica Hizir flyas Tekkesi'nden hig bahsermemesi de bu meyanda énemlidir.

94 Zeynel Dede, Kerbela’ya yapilan bir ziyareti konu edinen Farsga bir siiri ve baz tirbelerin temsili
resimlerini igeren, H. Muharrem 1259/ M. 1843 tarihli bu belgeye mihriini basanlar arasindadir.
Belgenin ash Adiyaman-Bulam’da (yeni ad: Pinarbasi) yasayan, Aguigenler ocagindan Abuzer Gii-
zel Dede’dedir. Ocagina ait bu ve diger belgelerini benimle paylastig i¢in kendisine bu vesileyle
cok tegekkiir ediyorum.
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na mukabil, yukarida bahsi gecen belgelerden ikincisi H. Muharrem 1259/
M. 1843’te diizenlenmistir. 1826°dan sonra Hizir Ilyas Tekkesi’nin artik hiz-
met vermedigini varsayarsak, bu durum Hizir Ilyas ile Sahin Baba’nin aym
tekke olamayacagina dair bir veri olarak kabul edilebilir. Her halitkdrda sim-
dilik Sahin Baba Tekkesi’nin tam olarak konumunu tespit edemiyoruz.

Toplu Degerlendirme: Osmanli-Safevi Miicadelesi Baglaminda

Irak’taki Bektasi Tekkeleri

Irak’ta Bektasi derviglerinin ve tekkelerinin varligina igaret eden elimizdeki en
eski yazih kaynaklar 17. yiizyihn ilk yarisindan kalmadir. Irak’taki bu tekke-
lerden yalmizca bazilarinin kuruluslarindan itibaren Bektasi tarikatina ait ol-
duklarini anliyoruz. Bunlardan kurulugu hakkinda en ayrinuli bilgiye sahip
oldugumuz Giirgiir Baba Tekkesi muhtemelen 17. yiizyilin ikinci yarisinda
bir Osmanli biirokrati tarafindan yaptinlmistir. Kerkiik ve civarindakiler ile
Samerra ve Kazimiyye’deki tekkeler de ayni gruba dahil edilebilir.

Irak’taki diger Bektagi tekkelerinin durumu ise daha karmagiktir. Ker-
bela’daki tekke ile Hizir [lyas Tekkesi’nin ve muhtemelen Necef’teki tekkenin
kurulus tarihlerinin bolgede Osmanl hikimiyetinin kurulusundan 6nceye
gittigini gorityoruz. Bunlardan Kerbela’daki tekke hakkindaki bulgularimiz
ozellikle dikkat gekicidir. Irak kaynakli Alevi belgelerinden, nakibiilesraf ta-
rafindan verilenleri hari¢ tutulursa tiimii burada diizenlenmis veya temize ce-
kilmigtir. Vakfiyesi, 16. yiizyihn ortalarindan itibaren bu tekkede Anadolu
kokenli, Rum Abdallar: olarak bilinen ziimreden derviglerin yasadigini gos-
termektedir. Nitekim 16. ytizyilin ikinci yarisindan kalma Kerbela kaynakli
belgelerin Tiirkge olarak kaleme alinmig olmasi da bu durumla uyumludur.
Ancak ne bu belgelerde, ne de vakfiyede Bektasi kelimesi gegmez, yalnizca
Hiiseyniyye Tekkesi’'nden veya Imam Hiiseyin Asitanesi’nden bahsedilir. Ker-
bela’daki tekke ilk olarak 18. yiizyilin ortalarindan itibaren Alevi dedelerine
verilmeye baslayan hilafetnamelerde acik bir Bektasi kimligi ile karsimiza ¢1-
kar. Biitiin bu gorece daginik veriler, Rum Abdallarinin 17. ve 18. yiizyillar-
da Bektasilik icinde erimis olduguna dair Fuad Kopriilii tarafindan onerilen
tez gergevesinde anlasilir olmaktadir.® Kerbela’daki tekkenin zamanla Bek-
tasilesmesi bu siirecin kurumsal diizeyde somut bir yansimasidir.

Kopriili'ye gore Rum Abdallarini Bektagi semsiyesi altinda siginak
aramayaiten, 16. yiizy1l ve 17. yiizyilin ilk yarisinda Safevilerle olan iligkileri
nedeniyle ugradiklar: siki takibattir. Bu noktada, ilgili dervig ziimrelerinin za-

95 Bkz. dipnot 45.
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manla Bektasi kimligini benimsemelerinin onlarin Safevilerle olan iligkilerini
nasil etkilemis olabilecegi sorusunu sorabiliriz. Yani zamanla Bektagilesmisg
olan bu dervigler Safevilere olan bagliliklarini siirdiirmiisler midir? Eger siir-
diirmiiglerse, bu bagliligin tam olarak mahiyeti neydi? S6z konusu olan sade-
ce edilgin bir Safevi duygudashigi miydi, yoksa Safevi davasinin faal destekgi-
ligi mi? Merkezinde Kerbela Tekkesi’nin yer aldigi Irak’taki belli bir Bektasi
tekkeleri ag1 ile Anadolulu Alevi dedelerinin siirdiirmiis olduklari nispeten
kurumsallagmug iligkilerin niteligini anlamamizda bu sorulara verilecek yanit-
larin anahtar rolii oynayacagi agiktir. Bu 6nemli sorulara yanit ararken konu-
nun tarihsel baglamini, 6zellikle de Irak’in Osmanli-Safevi miicadelesindeki
ozel konumunu dikkate almamiz gerekmektedir.

Irak, neredeyse ta bagindan itibaren Osmanli ve Safevi imparatorluk-
lar1 arasindaki askeri ve ideolojik miicadelenin en yogun yasandig bolgeler-
den biri olmustur. 1508-1534 ve 1624-1638 yillar1 arasinda Safevi, bunlarin
disinda kalan dénemlerde ise Osmanli hakimiyetinde bulunmustur.®® Ancak
16. yiizyilin son geyreginden giiniimiize ulagmis olan mithimme kayitlari
Irak’in Kizilbag takibatinda hedef bélgelerden biri oldugunu, yani Osmanh
hakimiyeti altindayken bile bolgede 6nemli sayida Safevi yandaginin bulun-
dugunu gostermektedir.’” Safevilerin bolgedeki taraftarlari arasinda asiret
kokenlilerin yani sira, ayana ve yerel Osmanl biirokrasisine mensup kisiler
de vardi. Mesela mithimme kayitlarindan zeamet sahibi Hoca Selman’in,
Arap kabileleri, Ulus taifesi ve vilayet ahalisi ile birlikte hareket eden varlikli
bir Kizilbag oldugunu 6greniyoruz. Gene bu kayitlara gore, Bagdat divanin-
da terciimanlik yapan, ama rafizilik su¢glamasiyla bu gérevinden alinan Siiley-
man adinda biri, Iran’a Osmanlilar adina casusluk maksadiyla yollanan kisi-
leri ihbar ettikten sonra firar etmigtir.® Osmanl idaresinin zaman zaman
ozellikle Imamlara ait tiirbelerde Safeviler ile baglantili kisilerin barindigin-

96 Irak’in Osmanl: idaresi altindaki genel tarihi igin bkz. Longrigg, Four Centuries of Modern Iraq,
Clarendon Press, Oxford, 1925. Bu bolge tizerindeki Osmanli-Safevi miicadelesinin farkli boyut-
lart hakkinda ayrica Rudi Matthee, “The Safavid-Ottoman Frontier: Irag-1 Arab as Seen by the Sa-
favids”, Ottoman Borderlands: Issues, Personalities and Political Changes, yay. haz. Kemal H.
Karpat ve Robert W. Zens, Madison, 2003, s. 157-173’e de bakilabilir.

97 C. H. Imber, “The persecution of the Ottoman Shi‘ites according to the mihimme defterleri,
1565-1585", Der Islam, 56, Say1 2, Temmuz 1979, s. 245-273; ve Bekir Kiitikoglu, Osmanl:-
Iran Miinasebetleri (1578-1612), istanbul Fetih Cemiyeti, Istanbul, 1993, 6zellikle “Giris” bo-
lumdi.

98 MD 31: 142: 52 (H. 4 Cemaziyiilevvel 985/ M. 1577) ve MD 31: 696: 313 (H. 15 Recep 985/ M.
1577), bu iki kayit da Kitiikoglu, s. 11, dipnot 35°te zikredilmistir. Kayitlardan birincisi ayrica
Imber, The persecution, s. 248’de gegmektedir; benzer baska 6rnekler ve konunun daha ayrinuh
bir degerlendirmesi gene bu ¢alismada mevcuttur, 6zellikle s. 246-250.
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dan siiphelenmis olmasi da konumuz agisindan 6nemlidir.%® Her ne kadar 16.
yiizyil sonrasi donemde Irak’ta Kizilbag varhigina dair elimizde benzeri nice-
lik ve nitelikte vesika yoksa da, H. 985/ M. 1577 yilinda Bagdat beylerbeyi-
nin bolgede “bed mezheb ve rafizinin” nihayeti olmadigindan yakinmis ol-
masina bakilirsa, Irak’ta kayda deger bir Safevi taraftarliginin bu dénemde de
devam ettigi varsayiminda bulunabiliriz.1%°

Konuya Safeviler a¢isindan baktigimizda; topraklarinda yogun bir Sii
niifus ve Imamlara ait tiirbeleri barindiran Irak’in, bu &zellikleriyle Safevi
sahlar1 i¢in dini ve ideolojik agirhgini her zaman korudugunu gériiyoruz.10?
Bu yiizden Osmanli idaresi altindayken bile, ilgili tiirbelerin himayesi iki im-
paratorluk arasinda hassas ve cekismeli bir alan olmaya devam etmigtir.102
Dahasi, Kizilbaglar tarafindan miirsit olarak kabul edilen Safevi sahlari ile
Osmanli idaresi altinda yasayan yandaglar1 arasinda bu bolgenin adeta bir
koprii vazifesi gormiig olabilecegine dair sinirli, ama olduk¢a manidar bir

ipucuna sahibiz.193 Bagdat’a atanan Safevi valilerinden ikisi halifetii’l-hiilefa

99 Bu gozlem Imber tarafindan MD’deki kayitlara dayamlarak yapilmistir; mesela bu kayitlardan bi-
rine gore, 1573 yilinda merkeze sulunan bir raporda bu tiirbelerde Safevilerden para alan kisilerin
varhgi haber verilmektedir, bu ve diger 6rnekler igin bkz. a.g.e., s. 246-247. Iran’dan Imam Musa
el-Kazim tiirbesine gelip, burada aylarca kalan siipheli kisilerin varhgindan s6z eden diger bir mi-
himme kayd: igin bkz. Sener, Osmanl: Belgelerinde Aleviler-Bektasiler, Karacaahmet Sultan Der-
negi Yayimlari, Istanbul, 2002, s. 73.

100 MD 31: 142: 52 (H. 4 Cemaziyillevvel 985/ M. 1577), bu kayit Imber, The persecution, s. 246 ve
Kiitiikoglu, Osmanli-iran,s. 11, dipnot 35’te de zikredilmistir.

101 Konu hakkinda 6zellikle bkz. Rudi Matthee, The Safavid-Ottoman Frontier.

102 H. 26 Rebiyiilahir 979/ M. 1571 tarihli bir mihimme kaydina gore Kerbela ve Necef’teki tiirbe-
lerde bulunan Iran hahlar kaldiriimig ve yerlerine konulmak iizere Anadolu’dan yeni halilar yol-
lanmig olmasi bu gekismenin ilging bir yansimas: olarak gorilebilir, bkz. Imber, The persecution,
s. 246 ve Cemal Sener, Osmanl: Belgeleri'nde, s. 64-65. Imber’e gore, Sah Tahmasb’in Imamlarin
tiirbelerine yonelik himaye girisimleri, buralarin muhalif hareketlerin kigkirilmasi amaciyla kulla-
nilabileceginden siiphelenen Osmanlilari rahatsiz etmistir. Ancak Kizilbag tehdidinin biiyiik oran-
da ortadan kalkmasina paralel Osmanlilarin bu konuda daha esnek davranmaya bagladigim gorii-
yoruz; mesela 1700’lerin baginda, son Safevi sahlarindan Hiiseyin’in Imamlarin tiirbelerinin ona-
rumi igin yiikli miktarda para harcamasina izin verilmigtir, bkz. Matthee, The Safavid-Ottoman,
s. 171-172. Safevilerden sonra Iran’da yonetime gelen Kacar Hanedani mensuplari da selefleri gi-
bi bu tiirbelerin bakimiyla ilgilenmeye devam etmislerdir. Mesela Nasiriiddin Sah’in amcasi Mir-
za Ferhad Osmanlilardan aldig1 izinle Imam Musa el-Kdzim Tiirbesi’nin ginilerini degistirmistir,
bkz. Ulugam, Irak’taki Tiirk, s. 37, dipnot 5. Yukarida belirttigimiz gibi, Hizim Agédh’a gore Ka-
zimiyye’deki Bektasi tekkesinin banisi de Mirza Ferhad’dir, bkz. dipnot 61.

103 Meshur Osmanh kadis: Cesmi Efendi’nin 1619°da hazirladig konuyla ilgili bir rapor bu donemde
Anadolw’daki Kizilbas cemaatlerinin Sah 1. Abbas™ “miirgit” olarak andiklarini dogrulamaktadir,
bkz. M.A. Danon, “Un Interrogatoire D’Hérétiques Musulmans (1619), Journal Asiatique 17-18,
Nisan-Haziran, 1921, s. 281-293. Daha 6nce soziinii ettigimiz 1624 tarihli Dede Kargin ocagina
ait mektupta kendisinden “miirgid-i kamil” olarak bahsedilen kisi de gene muhtemelen Sah 1. Ab-
bas’uir; belge igin bkz. dipnot 20.
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unvanina sahip kisilerdi. Bu unvani tasiyanlar, Safevi tarikatinin da basi olan
Safevi sahlarinin tarikatla ilgili konulardaki temsilcisi idi ve bu meyanda
Anadolu ve Halep’teki Safevi miiritleri arasinda yagayan halifeleri atamak ve
idare etmekle yetkiliydi.1%

Safevi idaresi altindayken Irak boyle bir baglanti vazifesi gérmus ise,
bolgenin aym iglevini Osmanl idaresi altindayken siirdiirmiig olmasi miim-
kiin miidiir? Ve Safevi sahlar1 bolgedeki yandas: dervigleri bu siiregte, yani
Anadolu’daki miiritleri ile iligkilerinde araci olarak kullanmig olabilir mi?
Irak merkezli bu tiir gokkatmanl bir iligkiler ag1 gercekten var idiyse, 6zellik-
le Imamlara ait tiirbelerin avlularinda bulunan Bektasi tekkelerinin bu arac
derviglerin barinabilecegi en uygun mekanlardan oldugunu séyleyebiliriz. Ni-
tekim, Osmanl idaresinin ve Hanefi ulemamn Irak’taki odak noktas: olan
Bagdat’in aksine, tiirbelerin bulundugu sehirler 19. yiizyilin ortalarina kadar
merkezi kontrolden uzak, adeta yar1 bagimsiz bolgelerdi. Buralarda s6z sahi-
bi olan en 6nemli grup, Bagdat merkezli Siinni ulemadan ve iran kékenli Sii
ulemadan farkl olarak, Irak’ta iigiincii bir dini eliti tegkil eden Irakl: seyitler-
di. Osmanli déneminde zaman zaman timar tasarruf etmis ve baz yerel idari
gorevlerde de bulunmus olan Irak’in ayan ailelerine mensup bu seyitler, ayni
zamanda Imamlarin tiirbelerini ve cogu zaman nakibiilesrafhk kurumunu da
kontrol etmislerdir.1% Miihimme kayitlarina gére Osmanl idaresinin Safevi
yandasi olduklari iddiasiyla cezalandirdigy, bu gehirlerde yasayan seyit, nakip

ve miitevelli unvanh kisiler, sozii gegen ayan ailelerinin iiyeleri olmalidir.1%

104 $ah Ismail 1508 yilinda Bagdat’s aldiktan sonra, Hadim Bey Talig’i sehre vali (hdkim) olarak ara-
mig, akabinde tiim Irak’in beylerbeyi yapmig, ayrica aymi yil halifeti’l-hulefahk gorevini vermistir,
bkz. James J. Reid, Tribalism and Society in Islamic Iran 1500-1629, Undena Publications, Mali-
bu, 1983, s. 85-87 ve 155; ve Roger M. Savory, “The Consolidation of Safawid Power in Persia,”
Der Islam, Say1 41, 1965, s. 71-94,konuylailgiliolarak bkz. s. 77. Hadim Bey’den sonra Bagdat’a
vali atanan Zilfikdr Han da ayni zamanda halifetii’l-hulefa unvanimi tagimaktayd:. Zilfikar Han,
sehrin anahtarini Kanuni Sultan Silleyman’a yollamasiyla bilinmektedir, bkz. Joseph v. Hammer-
Purgstall, Geschichte Des Osmanischen Reiches, 10 cilt, Graz, 1963; ilk baski Viyana, 1828, Cilt
3, s. 142 ve ayni sayfada dipnot f. Genel olarak Safevilerdeki halifeti’l-hulefahk kurumunun ké-
kenleri ve tarihi evrimi hakkinda bkz. Roger M. Savory, “The Office of Khalifat al-Khulafa under
the Safawids”, Journal of American Oriental Society, Say1 85, 1963, s. 497-502; ve H.R. Roemer,
“The Safavid Period”, The Cambridge History of Iran, Cilt 6, yay. haz. Peter Jackson ve Lauren-
ce Lockhart, New York, 1993; ilk baski 1986, s. 189-350, konu hakkinda 6zellikle bkz. s. 334.

105 Meir Litvak, Shi‘i Scholars of Nineteenth-century Iraq: The ‘ulama’ of Najaf and Karbala’, Camb-
ridge University Press, Cambridge, 1998, 6zellikle 6. bolim; bu tip seyit kokenli ayan ailelerine iyi
bir ornek tegkil eden Milali ailesi hakkinda ise bkz. s. 122-125. Milali ailesi mensuplari, bolgede
Osmanl hikimiyetinin kurulusundan itibaren Necef’teki Imam Ali tiirbesinin tiirbedarhgin yii-
riitmiig, zaman zaman da Necef valiligi ve miiltezimlik gorevlerinde bulunmuslardir.

106 Imber, The persecution, s. 246-248.
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19. yiizyilda uygulanan merkezilesme siyasetine kosut olarak bu ailelerin gii-
ciiniin 6nemli oranda azaldigini ve Osmanli hitkiimetinin tiirbelerin ve naki-
biilegraflik kurumunun kontroliinii bunlardan alarak Siinni ve Sii ulemaya
mensup kisileri yerlerine atadigini goriiyoruz.1%7

Imamlarin tiirbeleri ile fiziksel anlamda i¢ ige olan Bektasi tekkelerin-
de meskin derviglerin, bu tiirbelerin kontroliinii elinde bulunduran Irakl se-
yitlerle yakin iligki i¢inde bulunmug olmasi gerekir. Nitekim ilgili tiirbelerin
ve avlularinda bulunan tekkelerin gorevlileri arasinda bir yakinlik, hatta za-
man zaman ortiigme oldugunu goriiyoruz. Ge¢miste Kerbela tekkesinin geyh-
lerinin ayni zamanda Imam Hiiseyin’in tiirbesinin geragcisi olmalari bu agi-
dan 6nemlidir. Ayrica yukarida degindigimiz H. Muharrem 1259/ M. 1843
tarihli bir Alevi belgesine gore, bu dénemde Zeynel Dede adinda bir kisinin,
ayni anda hem Sahin Baba tekkesinin hem de Kazimiyye’deki tiirbenin gorev-
lisi olarak hizmet etmis olmasi yine bu iddiay1 destekler mahiyettedir.18

Benzer sekilde Alevi dedelerinin ellerindeki Kerbela nakibiilegrafinin
ve Bektasi tekkelerinde meskin derviglerin miihriinii tagiyan seyitlik secere-
leri, ayni seyit ailelerinin nakibiilesraflik kurumu ile olan yakin iligkileri di-
suniildiigiinde daha anlasilir olmaktadir. Bu baglamda ilgili seyit ailelerine
iyi bir 6rnek Derraci ailesidir. Bu aileye mensup sahislar, ilk olarak 17. yiiz-
yilin baglarinda olmak iizere muhtelif defalar Imam Hiiseyin tiirbesinin tiir-
bedari ve Kerbela nakibiilesrafi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.1% Bu kisilerin
Anadolu’dan gelen dedeler igin de seyitlik secereleri diizenledigini, biri H.
Muharrem 1196/ M. 1781-1782, digeri H. Safer 1263/ M. 1847 tarihini ta-
styan iki Alevi belgesi sayesinde teyit edebiliyoruz. Digerlerinden farkl ola-
rak bu iki belgede, belgeleri onaylayan nakibiilesraflarin Derraci ailesine
mensup olduklar isimlerinin sonundaki nisbelerden agik¢a anlagilmaktadir.
Birinci secerenin dogruluguna sahitlik eden gahislardan birinin Bektasi tek-
kesinden Mehmed Dede (burada s6z konusu olan muhtemelen Kerbela’daki
tekkedir), 6tekinin Bagdat’taki Bektagi tekkesinden Halil Dede (biiyiik olasi-
likla bahsi gecen Sahin Baba Tekkesi’dir) olmasi konumuz agisindan ayrica

107 Litvak, Shi‘i Scholars, 6. ve 7. béliimler; nitekim tiirbelerin bulundugu sehirlerde istanbul hiikii-
metinin artan bu giiciine kargi en biiyiik tepkiyi de Iranh $ii ulema degil, buseyitkokenliyerliayan
aileler gostermigtir, bkz. dzellikle s. 139.

108 Belge igin bkz. dipnot 94.

109 Derraci ailesinden bir sahis, Sah Abbas’in 1624 yiinda Bagdat’i isgali esnasinda, defterlere $ii ola-
rak kaydetmek suretiyle birgok Stinninin hayatim kurtardigi igin Osmanh kroniklerine gegmistir,
bkz. Hammer-Purgstall, Geschichte, Cilt 5, s. 15; Hammer bu sahsin adini “Seid Diirradsch” ola-
rak vermigtir. Derraci ailesine mensup bazi kisilerin 6zellikle 19. yiizyilda Kerbela sehrinin yerel
tarihinde oynadig role dair bazi bilgiler igin ise bkz. Litvak, Shi‘i Scholars, s. 125-126.



wrak'taki bektasi tekkeleri 63

dikkat cekicidir.!? Ziyaretname, secere ve hilafetname tiirlerinin bir karis:-
mi olan ikinci belgenin altinda da benzer sekilde nakibiilesrafinkinin yani si-
ra Kerbela’daki tekkenin ve Sahin Baba Tekkesi’nin postnisinlerinin miihrii
bulunmaktadir.

Biitiin bu veri ve degerlendirmeleri toparlarsak, Irak’taki Bektasi tek-
kelerinden bazilarinin Safevi yandas: dervislerce meskin oldugunu ve bu
derviglerin Safevi sahlari ile Anadolu’daki Kizilbag/Alevi cemaatleri arasin-
da aracilik gorevi gormiis olduklarini savlayabiliriz. Hepsi bir sekilde Alevi
dedelerinin ocak-zade statiilerini teyit eden muhtelif tiirde belgelerin bu tek-
kelerde diizenlenmesi, temize gekilmesi veya onaylanmasi, gorebildigimiz
kadariyla bu aracihgin uygulamadaki temel mekanizmasiyd. Ilgili belgeler-
de bahsi gegen tekkelerin ve buralarda meskan dervislerin bagh olduklari
tarikata dair 18. yiizyilin ortalarina kadar devam eden muglaklik da aym
cercevede agiklanabilir. 1lk olarak Safevilerin artik ortadan kalktig bu ta-
rihten sonra!? Alevi belgelerinde bahsi gecen tekke ve dervigler agik¢a Bek-
tasi sifatiyla karsimiza ¢ikmaya baglar. Ancak Alevi dedeleri ile Irak’taki bu
tekkeler arasindaki iliskilerin Safeviler tarihe karigtiktan sonra bile devam
etmis ve en azindan 19. yiizyilin sonlarina kadar siirdiiriilmiis olmas: ilging-
tir. Bu devamlilik yerlesmis bir sistemin ataletinin gostergesi olabilecegi gi-
bi, s6z konusu iligkilerin Safevilerden 6nceye giden, belki Rum Abdallar: ve
benzeri bagka dervig gruplarina ulagan daha derin koklerinin olmas: ile de
alakali olabilir. Her halitkdrda, Anadolu’daki Alevi cemaatleri nezdinde,
19. yiizyilin baglarindan itibaren Kirgehir’deki Haci Bektag Dergdhr’nin gi-
derek ¢ekim merkezi haline geldigini ve bu tarihten sonra birgok ocak-zade
Alevi dedesinin icazetname almak veya yenilemek i¢in bu dergaha yoneldik-
lerini goriiyoruz. Nitekim, yukarida da belirttigimiz gibi Alevi belgeleri ara-
sinda bulunan Kirsehir merkezli Celebilerden alinmig icazetnamelerin tiimii
bu déneme aittir.

110 Bu belgenin Tiirkge bir gevirisi Seyit Kekil, Peygamberler, s. 184-185’te yayimlanmigtir, ancak bu
ceviride belgenin sonundaki Kerbela nakibiilesrafi “Es-Seyyid Miirtaza Ed-Derric”a ait imza da-
hil olmak {izere baz1 bolimler atlanmigtir. Muhtemelen ayni nakibiilegraf, H. Rebiyiilahir 1207/
M. 1792 tarihli Sinemilli ocagina ait secereyi de tasdikleyen kisidir, ancak aile adini kullanmamig-
tir, bkz. dipnot 27.

111 Ziyaretname, hilafetname ve secere tirrlerini birlegtiren H. Safer 1263/ M. 1847 tarihli bu belgeyi
tasdikleyen nakibilegrafin adi tam olarak okunamamakla birlikte, Derraci ailesinden oldugunu
belirten nisbesi son derece agiktir. Belgenin asli Aguigen ocagina mensup, Elazig Siinkdy’den Ah-
met Mutluay Dede’dedir, belgenin bir kopyasini bana verdigi i¢in kendisine miitesekkirim.

112 Son Safevi sahi olan III. Sah Abbas 1736 yilina kadar gorevde kalmig, 1740 yilinda Nadir $ah ta-
rafindan diger bazi Safevi hanedant mensuplar: ile birlikte 6ldiriimiigtiir.
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Irak’ta gegcmigte Safevi yandag1 Bektasi derviglerinin varhg, bolgedeki
Bektagi gruplarinin tiimiiniin tarihsel olarak Kizilbag hareketiyle baglantili
oldugu anlamina gelmez. Bu agidan bakildiginda, Irak kaynakli Alevi belge-
lerinde diizenli olarak kargimiza yalnizca belli Bektasi tekkelerinin ¢ikiyor ol-
mast 6nemlidir. Bunun tesadiifi olmadigini ve Alevi dedelerinin Irak’a gittik-
lerinde temas ettikleri Bektasi tekkeleri konusunda bilingli olarak segici dav-
randiklarim digiinebiliriz. Su halde, ge¢miste Irak’ta farkli kesimlere hitap
eden farkli Bektasi gruplari oldugunu varsayabilir miyiz? Ve Arap kaynakla-
rinda bazi Bektasi tekke ve gruplarindan “babalar”, bazilarindan da “dede-
ler” seklinde bahsediliyor olmasi bu ayrigmanin yansimasi olabilir mi?
Irak’taki Bektasiler arasinda gercekten bu tiir bilingli bir ayrigma var idiyse,
yukarida yaptigimiz degerlendirmeler 1s1ginda bunun inangsaldan ¢ok siyasi
temellerinin olmasi miimkiindiir. Hatta konuya bir biitiin olarak bakildigin-
da, Irak’taki Bektasi varliginin bolgeyi de igine alan Osmanli-Safevi miicade-
lesi disinda kalmig olamayacag ve ilgili tekkelerin muhtemelen bu ¢ekisme-
nin yasandif1 alanlardan oldugu savlanabilir.

Goriildiigi gibi, Irak’taki Bektasi tekkeleri hakkindaki verileri tarihsel
baglamlari igerisinde degerlendirdigimizde, cok daha genis agilimlari olan ba-
z1 ilging sorularla karsilasiyoruz. Toplu olarak disiiniildiigiinde bu sorular
ocak-zade dedelere bagl Alevi cemaatleri ile Bektasi tarikat1 arasindaki bag-
lantilarin kokenleri ve evrimi ve Safevilerin Anadolu’daki yandaslar ile olan
iligkilerini nasil siirdiirdiikleri konularinda odaklanmaktadir. Su yiiziine ¢ika-
cak yeni Alevi belgeleri bu karmasik konulara biiyiik oranda 11k tutacag gi-
bi, bunlarla ilgili olarak 6nermis oldugumuz tezlerin sinanmasina da imkan
taniyacaktir.



Buyruk Mecmualan’

Anadolu’nun dini ve kiiltiirel tarihi baglaminda “halk Islam1” veya “he-
terodoks Islam” bagliklar: altinda tasniflenen Alevi inancinin kusaktan
kugaga sadece s6zlii kanallarla aktarildig tarihgiler arasinda yaygin bir var-
sayimdir. Aslinda bu sézellik durumu bir tiir “halk Islim1” olarak Aleviligi,
karsit kutbu “kitabi Islim”dan ayiran temel 6zelliklerinden biri olarak ka-
bul edilir. Oysa toplumsal olgularin ¢ift kutuplu kargithklar gergevesinde
kavramsallagtirilmas: giiniimiizde artik ragbet gormeyen bir yaklasimdir.
Anadolu tarihi agisindan da bu tiir indirgemeci ve 6zcii okumalar hem ana-
litik hem de ampirik diizeyde son yillarda sorgulanmaya baglamis, tarihsel
olarak bolgedeki dini ve kiiltiirel ortamin sozlii gelenege dayali “halk Isla-
m1” ve “kitabi Islam” gibi birbirinden kesin simirlarla ayrilan gift siitunlu se-
malara sigmayacak denli karmasik oldugu gosterilmeye ¢ahisilmigtir.! Dede/
pir ailelerinin? kusaklar boyunca 6zenle muhafaza ettikleri ve ancak 1990l

(*) Bu yaztnin igerigi 6nemli oranda, daha énce Ingilizce olarak yayimlanan agagidaki makalemin
Buyruk yazmalar: ile ilgili ikinci bolimiine dayanmaktadir: Ayfer Karakaya-Stump, “Documents
and Buyruk Manuscripts in the Private Archives of Alevi Dede Families: An Overview”, British
Journal of Middle Eastern Studies 37, Say1 3, Arahk 2010, s. 273-286.

1 Mesela bkz. Ahmet Karamustafa, God’s Unruly Friends: Dervish Groups in the Islamic Later
Middle Period 1200-1550, University of Utah Press, Salt Lake City, 1994, 6zellikle s. 4-11; daha
ayrintih bir degerlendirme ve bibliyografya igin ayrica bkz. A. Karakaya-Stump, Subjects of the
Sultan, Disciples of the Shah: Formation and Transformation of the Kizilbash/Alevi Communities
in Ottoman Anatolia, Doktora Tezi, Harvard Universitesi, 2008.

2 Dedeler/pirler, seyit kokenli olduguna inanilan, “ocak™ ad verilen ailelerden gelirler ve kendileri-
ne bagh talip topluluklarinin dini alanda 6nderligini yaparlar. Anlam ve kullamm agisindan “de-
de” ve “pir” birbirinin muadilidir, ancak farkh bolgelerde biri veya 6teki daha yaygindr.
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yillardan itibaren su yiiziine ¢ikmaya baglayan Alevi belge ve yazmalari bu
meyanda 6nemlidir.3 Bizzat ilgili topluluklarin bugiine kadar karanlikta kal-
mug hikdyelerini i¢sel bir bakis acisiyla anlatilabilir kilmanin yani sira, bu ye-
ni ortaya ¢ikan Alevi kaynaklari genel anlamda Anadolu’nun dini ve kiiltii-
rel panoramasini ve tarihsel gelisimini daha nilansh bir gekilde kavramamu-
za da katki saglayacakutir.

Ancak tiim bu 6nemlerine ragmen s6ziini ettigimiz kaynaklar alanda
heniiz yaygin olarak taninmamakta ve hak ettikleri oranda ciddi ¢caligmalara
konu edilmemektedir. Cogu halen 6zel sahislarin elinde bulunan ve bugiine
kadar daha ¢ok genel okuyucuya hitap eden yayinlarda daginik ve yiizeysel
bir yaklagimla kullanilmig olan bu kaynaklari, tarihsel baglamlary, iretim ve
kopyalanma siiregleri, tiirleri ve igerikleri agisindan toplu ve sistemli bir ba-
kigla degerlendirmek ihtiyaci vardir.% Bu yazi, Alevi dede ailelerinin kiitiipha-
nelerinde 6zel bir yeri olan ve “Buyruk” adiyla bilinen yazmalar hakkinda bu
tiir bir degerlendirmenin bir ilk adim olarak diiiiniilmiigtiir.?

3 1990’h yillardan itibaren Alevi inang ve kiiltiiriiniin toplumda gorinilirliginin artmast ile bir-
likte dede ailelerine ait yazili kaynaklar da giin yiiziine gikmaya baglamigtir. Alevi inancina ve Ale-
vi dede ocaklarina dair bilgi igeren bu belge ve yazmalar, tarihleri itibariyle 14. yiizyil sonlarindan
20. yiizyihn ortalarina kadar olan genig bir zaman dilimine dagilmis durumdadir ve dénemlerine
ve tiirlerine gore Arapga, Tirkge ve Farsga dillerinde kaleme ahinmigtir. Alevi yazih kaynaklar
hakkinda genel bir tamtim igin bkz. Karakaya-Stump, “Documents and Buyruk Manuscripts.”
Belge 6rnekleri ve bu belgelerin igeriklerine dair daha ayrintli bilgi igin bu kitapta yer alan su ma-
kalelere bakilabilir: “Kizilbag, Bekrtasi, Safevi Iligkilerine Dair 17. Yiizyildan Yeni Bir Belge: Gevi-
riyazill Metin - Ginumiiz Tirkgesine Ceviri - Tipkibasim”; “Irak’taki Bekrtasi tekkeleri”; “Sine-
milliler: Bir Alevi Ocagi ve Agireti”; “Bir Vefai/Alevi Dervigine Ait H. 955/M. 1548 Tarihli Bir Zi-
yaretname (Ceviriyazili Metin - Ginimiz Tirkgesine Ceviri - Tipkibasim)”.

4  Bu yazili kaynaklari ilk kullanan ve genellikle belli bir Alevi ocaginin veya kdyiiniin tarihini konu
edinen bu galigmalara érnek olarak bkz. ismail Kaygusuz, Onar Dede Mezarli§: ve ad: bilinmeyen
bir Tiirk kolonizatorii Seyh Hasan Oner, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 1983; Mehmet
Simsek, Hidir Abdal Sultan Ocagh, Istanbul, 1991; Nejat Birdogan, Anadolu ve Balkanlar'da Ale-
vi yerlesimleri: ocaklar-dedeler-soy agaglari, Alev Yayinlari, istanbul, 1992; Kuresanh Seyit Kekil,
Peygamberler ile seyitlerin secereleri ve agiretlerin taribi, Kéln, tarihsiz. Ayrica Alevi dede/pir aile-
lerine ait bazi belgelerin gevirileri Gazi Universitesi Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektag Veli Arastirma
Merkezi tarafindan ¢ikarilan Hac: Bektas Veli Aragtirma Dergisi'nde yayimlanmigtir, ancak son
derece 6zensiz hazirlanmig bu yayinlar birgok ciddi geviri hatasi ve bu hatal gevirilere dayal so-
runlu analiz ve iddialar igermeleri hasebiyle azami dikkatle kullanilmalidir.

5  Tarihi bir kaynak olarak Buyruk yazmalar: ile, tali bir konu olarak da olsa ilk ilgilenen Abdiilbaki
Golpmnarlrdir. Yazarin 6zellikle su galigmas: bu agidan 6nemlidir: “islim ve Tiirk illerinde fiitiiv-
vet teskilati ve kaynaklart”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, 11: 1-4, Ekim
1949-Temmuz 1950. Aym yazara ait, farkh Buyruk niishalari hakkinda verdigi bilgiler agisindan
dikkate deger diger bir kaynak ise sudur: a.g.y., Mevlana Miizesi Abdiilbaki Gélpmarl: Kiitiipha-
nesi Yazma Kitaplar Katalogu, Tick Tarih Kurumu, Ankara, 2003.
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BUYRUK YAZMALARININ “KESFi”

Gelenege gore Buyruk, Alevi inang ve ibadetleri hakkinda kapsayici bilgi ige-
ren, Aleviligin en temel ve 6nemli yazili kaynagidir. Belli bir kutsallik atfedi-
len ve ge¢miste Alevi inancindan olmayanlara gosterilmesinden imtina edilen
Buyruk yazmalarinin, normal sartlarda yalnizca dede ailelerinde bulundugu
ve ancak 6zel vesilelerle ortaya ¢ikartilip okundugu konuyla ilgili s6zlii anla-
tilardan anlagilmaktadir. Buyruk’tan ve onun Aleviler nezdindeki bu 6zel ko-
numundan bahseden tespit edebildigim en eski yazihi kayit, 1857 tarihli bir
misyoner raporudur.® {lgili yazmalarin igeriklerine dair dayanaksiz birtakim
iddialar disinda bagka bir bilgi icermeyen bu kisa misyoner raporundan yak-
lagik yiiz yil sonra, 1954 yilinda, Ahmed Hamid el-Sarraf adinda Irakli bir va-
li, tilkenin kuzeyinde yasayan Sebek gruplar iizerine yazdig: kitabina ek ola-
rak “Buyruk” baslkli bir metin yayimlamistir.” Sebeklerden temin edilmis,
Arap harfleri ile yayimlanan bu Buyruk metninin Anadolu Alevilerince oku-
nan Buyruk yazmalarimin yaygin varyantlarindan birinin kismi bir kopyasi
oldugunu gérebiliyoruz.® Buyruk’un Tiirkiye’deki ilk yayin ise, el-Sarraf’in
kitabindan dort yil sonra, 1958 yilinda gerceklegtirilmistir. Sefer Aytekin ta-
rafindan yeni harflerle yapilan bu yayin, Izmir kaynakli, “Menikib-1 Imam
Cafer Sadik” adli bir yazmanin biitiiniindi, ek olarak Maras, Alaca, Giimiis-
hacikdy, Malatya ve Hacibektas kaynakli bagka muhtelif Buyruk yazmala-
rindan da gesitli alintilar: ihtiva etmektedir.® Aleviligin halen tabu muamelesi

6  “Ama onlarmn [Kizilbaslarin], Buyruk adinda biyik bir kitaplari var ki grenebildigim kadariyla
Eski Ahit’in kendi gelenekleriyle karistmindan olusmaktadir™, [But they have a large book, called
the Bouyouruk, which, as nearly as I can learn, is an eclecticism from the Old Testament scriptu-
res interpersed with their own traditions], “Letter from Mr. Dunmore, 22 Ocak 1857”, Missio-
nary Herald 53, 1857, s. 220. Bu satirlarin yazari Mr. Dunmore, Dersim’de misyonerlik faaliyet-
lerinde bulunmug Amerikal bir Protestan misyoneridir. Buyrik’un igerigi hakkindaki dayanaksiz
iddiasi, Kizilbaslarin/Alevilerin, Hiristiyan kokenli eski Anadolu halklarinin devami oldugu yo-
niindeki tezinin bir yansimasidir. 19. yiizyilda Dogu Anadolu’daki Kizilbaslar/Aleviler arasinda
yiiriitilen misyoner faaliyetleri ile ilgili olarak kitaptaki su ¢ahismaya bakilabilir: “Alevilik Hak-
kinda 19. Yiizyil Misyoner Kayitlarina Elestirel Bir Bakig ve Ali Gako’nun Oykiisii”; ayni maka-
lenin bir bagka versiyonu ingilizce olarak da yayimlanmistir: “The Emergence of the Kizilbas in
Western Thought: Missionary Accounts and Their Aftermath”, Archaeology, Anthropology and
Heritage in the Balkans and Anatolia: The Life and Times of F.W. Hasluck 1878-1920, 3 cilt, haz.
David Shankland, Isis Press, Istanbul, 2004, Cilt 1, s. 329-353.

7  Ahmad Hamid al-Sarraf, al-Shabak, Matba ‘at al-Ma ‘arif, Bagdat, 1954.

Bkz. dipnot 20 ve 21.

9  Buyruk, haz. Sefer Aytekin, Emek Basim-Yayinevi, Ankara, 1958. Aytekin’in kullandig1 yazmalar
tarihsizdir ve su anda nerede olduklari belli degildir. Buna ragmen, Aytekin’in galismasi imam Ca-
fer Buyruklar hakkinda yapilmis en 6nemli ve en giivenilir yayin olma 6zelligini korumaktadir. Bu
yazida konu hakkinda yapacagim degerlendirmeler de 6nemli oranda Aytekin’in bu galigmasina

-

dayanmaktadir.
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gordiigii bir donemde yayimlanmig olmasi hasebiyle, kisa bir girisle ve ayrin-
tili bilgi vermeden, “halkimizin inang ve ddetleri hakkinda yayimlanan kitap-
larin en dikkate deger olanlarindan birisi” seklinde sunulan bu Buyruk
metinleri,}® 1990’lardan itibaren bilhassa Alevi toplumunun kullanimina y6-
nelik, ayn: adla veya benzer adlarla yayimlanan ¢ogu kitabin da hammadde-
sini tegkil etmigtir. Ayn1 donemde birkag bagka Buyruk yazmas: daha kismen
veya timiyle yeni harflere aktarilarak okuyucuya sunulmus olmakla
birlikte,!! aralarinda 6nemli farklar bulunan bu yazmalarin ne igeriklerine ne
de telif siireglerine dair sistemli degerlendirmeler yapilmamigtir. Bu ¢alisma-
miz kismen de olsa bu boglugu doldurmay1 amaglamaktadir. Ancak ¢ok sayi-
da Buyruk yazmasimin halen 6zel sahislarin ellerinde veya kiitiiphanelerde
“kesfedilmeyi” bekledigi diistiniiliirse, simirli sayida yayimlanmig ve yayim-
lanmamis yazmaya dayanan asagidaki tespitlerimizin nihailik iddiasi tasiya-
mayacag kendiliginden anlagilir.

BUYRUK YAZMALARININ OZELLIKLER]

Buyruk yazmalarn hakkinda dikkati ¢eken ilk husus, bunlarin baghiginda veya
metinlerinde “buyruk” kelimesinin gegmemesidir. Bu adlandirmayla baglanti
kurulabilecek ilgili yazmalardaki yegane kullanim, Alevi tarihinde ve inancin-
da 6zel yere sahip dini sahsiyetlere isnat edilen s6zlerin “buyurdu ki” fiiliyle
sunulmasidir. Buyruk yazmalari hakkinda yapilabilecek diger genel bir tespit,
bunlarin sanildig1 gibi yekpare bir eser olmayip mubhtelif sayida risale ihtiva
eden mecmualar oldugudur. Bu mecmualarin hemen tiimiiniin, bazen “Hutbe-i
Duvazdeh Imam” baghgini tagiyan bir dua metnini takip eden agihs risalesi,
Safevi tarikatinin kurucusu Seyh Safiyeddin’e ya da altinci imam, Cafer-i Sa-
dik’a atfedilen “Menakiblardir.” Sozlii gelenekte biri “Seyh Safi Buyrugu” di-
geri “Imam Cafer Buyrugu” olmak iizere iki farkli Buyruk’tan bahsedilir ol-
masi da aslinda bu durumun bir yansimasidir.'? Dolayisiyla Buyruk kelimesi-

10 Age.,s3.

11 Bunlar arasinda en dikkate deger olanlari, her ikisi de Seyh Safi Buyruklar’’na dayanan su iki ya-
yindie: Buyruk: Alevi inang-ibadet ve ablak ilkeleri, haz. Mehmet Yaman, Alevi Kiiltir Merkezi
Dedeler Kurulu Yayinlari, Mannheim, 2000; Bisati, Seyh Safi Buyrugu, haz. Ahmet Taggin, Alevi
Kiiltiir Dernegi Yayinlari, Rheda-Wiedenbrick, 2003. Ancak Ahmet Taggin’in, Abdiilbaki Golpi-
narl’ya dayanarak eserin yazarinin Bisiti adinda biri oldugu yoniindeki varsayimi yeterince des-
teklenmis degildir, dolayisiyla kabul edilebilir goriinmemektedir, bkz. a.g.e., s. 6-7. Dahasi, bu
makale boyunca agiklanacak nedenlerden dolay: Buyruk yazmalarinin tek bir yazari olabilecegi
fikri bizce bagh bagina sorunludur.

12 Yazmalarda gectigi sekliyle bu “Menikiblarin® basliklar, tiirlerine gére “Menakib-1 Imam Cafer-
i Sadik” veya “Menakib-1 Seyh Saffyeddin” veya bunlarin genisletilmig benzerleridir. Makalenin
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nin, aralarinda net bir ayrim yapilmaksizin birbiriyle baglantili iki farkl ma-
nada kullanildigini goriiyoruz. Bu ikili kullanima gore Buyruk genis anlamiy-
la Alevilige dair dinl metinlerin bir araya getirildigi mecmualara verilen umu-
mi bir isim, dar anlamiyla ise bu mecmualarda yer alan, Alevi inancina ve ri-
titellerine dair temel kurallarin Seyh Safi veya Imam Cafer kaynak gosterilerek
aciklandigi “Menakib” metinlerinin adidir. Ancak, asagida tekrar deginecegi-
miz gibi “Mendkib” metinlerinin ayni tiir i¢inde bile farkh varyantlari oldugu-
nu goériiyoruz, bu yiizden yazi boyunca Seyh Safi “Menakiblar1” ve Imam Ca-
fer “Menakiblar1” seklinde ¢ogul ifadeler kullanacagz.

Buyruk mecmualarinda gorece uzun bu “Mendkib” metinlerini genel-
likle daha kisa, sayilar1 yazmadan yazmaya degisebilen muhtelif bagka risale-
ler ile, ¢ogu zaman yazmanin sonuna eklenen Alevi ozanlarin deyiglerinden
seckiler takip eder. “Mendkib” metinleri disindaki bu risaleler arasinda da
niishadan niishaya 6rtiismeler oldugu kadar, say, sira, igerik ve dil agisindan
farkliliklar da vardir. Ayrica Buyruk yazmalarinda yer alan bu risalelerin bas-
langi¢ ve bitis noktalarini secebilmek her zaman kolay degildir, zira bir yaz-
mada ayri bir baglik altinda bagimsiz bir risale olarak goriinen bir metnin di-
ger bir yazmada, bazen kisaltilarak bazen bagka sekillerde degistirilerek
“Menakib” metinlerine eklemlenebildigini veya yazmadaki bir bagka risaley-
le birlestirilebildigini goriiyoruz. Buyruk yazmalari arasindaki bu ayrimlarin
gayri-ihtiyari yapilmis miistensih hatalarinin otesine gegtigi aciktir. Bunlar,
mecmualari diizenleyen ve istinsah eden Alevi dedelerinin/pirlerinin, standar-
dizasyon ve kanonlagma siirecinden ge¢memis, zaman i¢inde degisen ve muh-
temelen genigleyen bir kaynak havuzundan seckilerini yaptiklarina ve istinsah
siirecinde kopyaladiklar: metinlerin hem dillerine ve organizasyonlarina hem
de iceriklerine y6nelik gerekli gordiikleri yerde tasarruflarda da bulunabildik-
lerine isaret etmektedir.

Buyruk yazmalarinin ilk ve en 6nemli boliimiinii olusturan Seyh Safi
ve Imam Cafer “Menakiblar1”, aym tiir icinde ve tiirler arasindaki tiim bu
farklihklara ragmen genel igerik itibariyle birbirleriyle benzerlik gosterir. Her
seyden once, baghklarindaki “mendkib” kelimesine ragmen ikisi de diger
mendkibnamelerde rastlamaya aligik oldugumuz tiirde, ilgili zatlarin hayatla-
rina ve kerametlerine dair hikayeler icermezler. Bu “Menéikiblardaki” ana te-
ma, bagl bulunulan yolun inanglary, ritiielleri ve sosyal normlarinin Seyh Sa-
fi’ye veya Imam Cafer’e, zaman zaman da Alevilikte 6nemli yer tutan diger

geri kalan kisminda bu alternatif baghklardan érnekler verilecektir.
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ulu sahsiyetlere atfen, genellikle soru-cevap formatinda aktarimidir. Bu me-
yanda talibin, bir yandan miirsidi ile diger yandan da musahibi ile arasinda-
ki iligkinin nasil yiiriitiilmesi gerektigine dair kurallar ile cem ibadetinin fark-
Ii asamalar nispeten ayrintili bir sekilde agiklanir.® Her ne kadar Seyh Sa-
fi'ye atfedilen Buyruklar ile Imam Cafer’e atfedilen Buyruklar’in bélgelere ve
ocaklara gore yayginligi ve kullanimi konusunda sistemli bir ¢aligma yapil-
marmugsa da, alanda bizzat gozlemleyebildigim kadariyla her ikisine de agina
olan Alevi dedeleri iki tiir Buyruk arasinda sayginlk veya giivenilirlik agisin-
dan bir ayrima gitmemektedir.

Ierik ve alimlanmalarindaki bu benzesme bir yana, Buyruk yazmala-
n arasinda Seyh Safi’ye atfedilenlerin Imam Cafer’e atfedilenlerden daha eski
bir katmani temsil ettigini diistindiiren 6nemli ipuglarina sahibiz. Her seyden
once Imam Cafer Buyrugu olarak adlandirilan yazmalardan benim bizzat ha-
berdar olduklarim arasinda istinsah tarihi 19. yiizyildan 6nceye gideni yok-
tur.} Dil &zellikleri agisindan da tarihsiz olanlari dahil bilinen Imam Cafer
Buyrugu niishalari arasinda daha eski bir tarihlendirmeyi akla getirecek 6r-
neklerle kargilagmiyoruz. Buna mukabil elimizde biri H. 1017/ M. 1608 dige-
ri H. 1021/ M. 1612 tarihli, 17. yiizyilin baslarinda istinsah edilmis iki farkh
Seyh Safi Buyrugu mevcuttur.!® Ayrica tarihsiz Seyh Safi Buyrugu yazmala-
rinin birkaginin, icerdikleri Safevi hanedanina ait soy secerelerine gore kis-
men Sah Tahmasb doneminde (1524-1576) telif edilmis oldugunu tahmin
edebiliyoruz.’® Imam Cafer Buyruklari ile Seyh Safi Buyruklar arasinda ige-

13 Alevilerdeki geleneksel sosyo-dinsel yapilanma talip-ocakzade ayrimina ve musahiplik kurumuna
dayanir. Her talip grubu “ocak” adi verilen ve seyit olduguna inanilan bir dede/pir siilalesine bag-
lidir. Buyruklar’da “miirgit” terimi bu genel mahiyette, “ocakzide” anlaminda kullanilmigtir. Mu-
sahiplik ise, evli iki ¢ift arasinda kurulan, ilgili taraflar arasinda hayat boyu siirecegi diisiiniilen
manevi bir bag ve sosyal dayanigmay: 6ngéren bir kurumdur.

14 Varhgindan haberdar oldugum tarihli ii¢ Imam Cafer Buyrugu yazmas: sunlardir: Risale-i
Tarikat-t Imam Ca'fer-i Sadik, H. 19 Muharrem 1292/M. 1875 rtarihli yazma, Yesari Gokge’nin
ozel kiitiiphanesi; Mendakib-1 Imam Ca ‘ferii’s-Sadik, H. 1308/M. 1890 tarihli yazma, Yesari Gok-
¢e’nin 6zel kiitiiphanesi; bu iki yazmayi da zikreden Dogan Kaplan, “Aleviligin yazih kaynaklarin-
dan buyruklar ve muhtevalari iizerine”, I. Uluslararas: Bektagsilik Alevilik Sempozyumu, 28-30 Ey-
lal 2008, Isparta; ve Mendakib-1 Imam Ca ferit’s-Sadik, Sevval H. 1323/M. 1905 tarihli yazma,
Mehmet Yaman’in 6zel kiitiiphanesi. Sefer Aytekin’in kullandiklar da dahil olmak tizere, bildigim
diger tiim Imam Cafer Buyruklar tarihsizdir ve 19. yiizyildan daha 6nce yazilmig veya istinsah
edilmis olabileceklerine dair dillerinde veya igeriklerinde herhangi bir net emare yoktur.

15 Macmii'a, H. 1017/M. 1608 tarihli yazma, Mevlana Miizesi Abdiilbaki Golpinarh Kitiiphanesi,
No. 181; Menakibii’l-Esrar Bebcetii’l-Alrar, H. 1021/ M. 1612 tarihli yazma, Mevliana Miizesi
Ferid Ugur Kitaphigi, nu. 1172, transkripsiyon ve faksimilesi igin bkz. Bisati, Seyh Saft Buyrugu,
haz. Ahmet Taggin.

16 Dipnot 18’de zikredilen Mevlana Miizesi Abdilbaki Golpmarh Kiitiiphanesi, yazma nu. 181 ve
ayn yerdeki yazma nu. 198’in (igerik olarak da yazma nu. 181’e benzemektedir) belli bolimleri
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rikle ilgili en belirgin farkin Safeviler ile Hac1 Bektas-1 Veli’nin nispi goriintir-
liik oranlar1 olmasi da bu agidan son derece manidardir. Imam Cafer Buyruk-
larrnda, Hatayi mahlash siirler bir kenara konulursa Safevilere dair hemen
hemen higbir ize rastlamak miimkiin degildir. Oysa Seyh Safi Buyruklari, bas-
ta bizzat icerdikleri “Mendkib” metinlerinin baghg olmak iizere Safevilere
mubhtelif, acik referanslar igerirler. Mesela, bunlarin hemen tiimiinde yazma-
nin telif tarihinde hayatta olan seyhe/saha kadarki Safevi soy seceresi verilir.
Ayrica Seyh Safi’ye atfedilen “Menakib” metinleri biiyiitk oranda Safevi tari-
katinin kurucusu Seyh Sifi ile oglu ve tarikatin ikinci seyhi Seyh Sadreddin
arasinda gegen bir soru-cevap fash formatindadir. Buna mukabil, Seyh Safi
Buyruklarrnda Haci Bektag’in adi hemen hemen hi¢ gegmez; oysa Imam Ca-
fer Buyruklarr’nda, farkli niishalarda degigen oranlarda olmakla birlikte hem
Haci Bektag’a hem de Kirgehir’deki Haci Bektas dergdhina referanslar yapilir.

Diger bir deyisle, Imam Cafer “Menakib1” ile Seyh Safi “Menakibi-
nin” farkli varyantlarimi grup olarak birbirleriyle kargilastirdigimizda, bu iki
tiri birbirinden ayiran temel degiskenin Safevilere ve bununla ters orantili
olarak da Haci Bektag’a ve dergahina yapilan géndermeler oldugunu goriiyo-
ruz. Iki farkh Buyruk tiiriiniin kronolojisine dair yukarida yaptigimiz énerme
dogru ise, Seyh Safi Buyruklar’na gore daha yakin dénemlerde derlenmis
Imam Cafer Buyruklarrnda Safevi izlerinin yok olup Hac1 Bektas-1 Veli’nin
ve dergadhinin 6ne ¢ikmasi, Safevilerin ortadan kalkigini ve yavas yavas bel-
leklerden silinigini takiben Kizilbag Aleviler ile Celebi Bektasileri arasinda ar-
tan yakinlagmanin bir yansimasi olmalidir. Bu agidan bakildiginda Seyh Safi
“Menakiblarinin” Imam Cafer “Menakiblarinin” ana kaynaklarindan biri,
hatta degigen tarihsel kosullara ve hassasiyetlere uygun olarak yeniden elden
gecirilmis sekli oldugu diisiiniilebilir.

BiR BUYRUK YAZMASI: BUYRUK-ERZINCAN

Ozellikle Seyh Safi Buyruklari, Safeviler ile Anadolu’daki Kizilbag/Alevi top-
luluklar1 arasindaki iligkilerin niteligini ve seyrini anlamamiz agisindan son
derece 6nemlidir. Onemlerine binaen bu tiir bir Buyruk yazmasinin ayrintil
dokiimiinii vermek faydal olacaktir. Dékiimiinii verecegimiz yazma, Erzin-
canli bir Alevi dede ailesinden gelmektedir ve kolaylik olmas: i¢in bu nokta-

Sah Tahmasb doneminde yazilmis olmalidir; bu yazmalar hakkinda bkz. Abdilbaki Gélpinarh,
Mevlana Miizesi Abdiilbaki Gélpimarl Kiitiiphanesi Yazma Kitaplar Katalogu, Tiirk Tarih Kuru-
mu, Ankara, 2003. Sah Tahmasb doneminde kaleme alinmis bolimler igeren bagka Buyruk yaz-
masi orneklerine asagida deginilecektir.
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dan itibaren “Buyruk-Erzincan” seklinde amlacaktir.}’ Niishanin istinsah ta-
rihi H. 1241/ M. 1825-26 olmakla birlikte, mecmuada yer alan risalelerin ba-
zilarinin en azindan kismen Sah Tahmasb ve Sah Abbas doneminde kaleme
alindiini gosteren metinsel emareler vardir. Buyruk-Erzincan ile timiiyle ve-
ya 6nemli oranda ortiisen bagka Buyruk yazmalarinin varhigi, bu niishanin
siklikla kopyalanmug “tipik” bir niisha olduguna isaret etmektedir.'® Yazma-
nin iizerindeki orijinal numaralandirmaya gére 237 sayfa olan Buyruk-Erzin-
can su bolimleri/risaleleri igermektedir:

(A) Yazmann ilk 17 sayfasinda, Haza Kitab-1 Hutbe-i Duvaz[deb] Imam
radiya’llahu ‘anbu adl risale bulunmaktadir. Bu risale, On Iki imam-
lar temali Arapga bir dua ile, bu duanin kullanimi ve faydalarina dair
Tiirkge bir girigi icermektedir.

(B) 17-139 sayfalari arasinda, Kitab-1 Makam-1 Menakib-1 Serif-i Kutb’iil-
‘Arifin Hazret-i Seyh Seyyid Saft adli eser vardir. Dar anlamiyla alindi-
ginda asil Buyruk’un bu “Menakib” metni oldugu diisiiniilebilir. Eser-
de, Seyh Sadreddin’in sorularint yanitlayan Seyh Safi’nin agzindan, za-
man zaman da Imam Cafer ve Hz. Ali’ye atfen, gorece sistemli bir ge-
kilde yolun (tarik) inanca, ritiiele ve sosyallesmeye dair temel kurallar:
aktarilmaktadir. Bu boliimde, $ah Tahmasb’a kadar giden Safevi hane-
danina ait bir soyagaci mevcuttur; soyagacinda, $ah Tahmasb’dan Sab
Debman ibni Seyyid $ab Isma'il diye bahsedilir. Soyagacini 58. ve 59.
sayfalardaki, Medh-i Sah Debman adli, ah Tahmasb’1 6ven bir siir ta-
kip eder. “Dehman”, Buyruklar’da ve zaman zaman da Alevi nefesle-
rinde kullanilan, Tahmasb adinin bozulmus bir seklidir.1®

17 Yazmanin ash, Kemaliye'nin Ocak koyii merkezli Hidir Abdal Ocagr’'ndan Mehmet Yaman’in
ozel kiitiiphanesindedir. Bir kopyasini almama izin veren Ali Yaman’a tegekkiir ediyorum. Aym
yazma, Mehmet Yaman’in hazicladigi Buyruk: Alevi inang-ibddet ve ahlik ilkeleri adh kitabin da
ana kaynagdir.

18 Mesela: i) H. 1261/M. 1845 tarihli, Erzincan-Kemah, Kayabag (eski adi Terkiloh) kdytinden, Ela-
bas Ocagr’na mensup Hamza Ozyildinim’a ait Buyruk yazmasy, Buyruk-Erzincan ile, ilk iig vara-
gindaki Fatiha suresi ve Haza Salavat-1 Sofiyan basghkl bir bolim disinda timiiyle aymdir; ii) Al-
Sarraf tarafindan, “Buyruk” baghg: altinda yayimlanan, Irak’taki Sebek topluluklari kaynakl me-
tin, Buyruk-Erzincan’in ilk 36 sayfasindan ibarettir, aralarindaki tek fark Hutbe-i Duvazdeh
Imam duasinin $ebek metninde basa degil sona konmus olmastdir; iii) Mevlini Miizesi Abdiilbaki
Goélpinarh Kiitiiphanesi’nde bulunan, Gélpinarlr’nin bagka bir yazmadan bizzat istinsah ettigi 181
nolu yazma, neredeyse tiimilyle Buyruk-Erzincan’in ilk 147 sayfasina tekabiil etmektedir, ikisi
arasindaki en dikkate deger fark, Buyruk-Erzincan’da Kitab-1 Makam-1 Menakib-i Sertf Kub’iil-
‘Arifin Hazret-i Seylr Seyyid Safi bashgi tasiyan ilk bolimiin, ilging bir sekilde digerinde
Menakibii'l-Esrar Behcetii’l-Alirar Hazret-i Imam Nank Ca'fer-i Sadik aleyhi’s-selam, te’lif Es-Sey-
yid Hata't baghgini tagimasidic. Bu ikinci baghga ve benzerine gordiigim bagska higbir Buyruk yaz-
masinda rastlamadim.

19 Fuad Képriili, “Abbas (Abbas 1)”, Tiirk Halk Edebiyat: Ansiklopedisi: Ortagag ve yenicag Tiirk-
lerinin halk kiiltiirii iizerine cografya, etnografya, etmoloji, tarih ve edebiyat lugati, 1. fasikiil, Is-
tanbul, 1935, 14.
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(C)

(D)

M

139-142 sayfalan arasinda, Dergah-t ‘alide Seyyid 'Abdiilbakr Efen-
di'nin Evliya@ya muhibb olan mu 'min-i pak-i ‘tikadlara génderdiigi
mektiabdur baghkli bir boliim vardir. Baghginda belirtildigi ve agagida
tekrar deginecegimiz iizere, Seyit Abdiilbaki Efendi adli birinin, Sah
Abbas doneminde kaleme aldig: gergek bir mektuba ya da onun belli
sekillerde degistirilmig/genisletilmis bir versiyonuna dayandig anlagi-
lan bu boéliimde, bir 6nceki “Mendkib” metninde gecen konularin
benzerleri, ama bu kez soru-cevap icermeyen diiz bir formatta iglenir.
Bundan sonra gelen (D) ve (E) boliimlerinin mektubun ekleri olarak
mi, yoksa bagimsiz metinler olarak mi disiiniilmesi gerektigi acik de-
gildir.2°

142-147 sayfalari arasindaki baghksiz bolim, Hz. Ali’nin iyi ve ahlak-
| davramiglara dair bir ifadesi ile agilmakta ve Alevi inancinin 6nemli
sahsiyetlerine maledilen diger bazi veciz sozlerle devam etmektedir.
Ayni boliim/risale, bagka bir Buyruk yazmasinda Der Beyan-1 Cebar
Kelam baghg altinda verilmigtir.?!

147-180 sayfalar1 arasindaki diger bir bagliksiz boliim, hem igerik hem
de format olarak, boliim (B)’deki Kitab-i Makam-1 Menakib-i Serif
Kutb'il-‘Arifin Hazret-i Seyh Seyyid Saft'nin, yani “Menakib” metni-
nin devami veya bir bagka varyanti oldugu izlenimini vermektedir.
180-182 sayfalar1 arasindaki, Bu Beyan-1 Divazdeb Imam’: Bildirir
baglikli kisa risalede, On Iki Imamlar’in her birinin ne zaman &ldiigii
ve nerede defnolduklar bildirilir.

182. sayfadan itibaren Hatdyi’nin mesnevi tiiriinde yazilmig
Nasihatname’si, 189-195 sayfalar1 arasinda ise diger bazi iyi bilinen
Alevi ozanlarin deyigleri yer almaktadir.

195-224 sayfalari arasinda Haza Kitab-1 Fiitiivvetname basghkl bir
eser bulunmaktadir.

Yazma, Alevi ozanlarina ait ikinci bir grup deyis ve cenaze térenlerin-
de okunacak, Dar Cekmek Du‘as: baghkli uzun bir dua ile biter.

Toplu olarak bakildiginda yazmayi olusturan metinlerin tiimiiniin ige-

riklerinin dinsel ve ahldki mahiyette oldugu goriillmektedir. Metinlerde bil-
hassa 6ne ¢ikan temalar, genel anlamda ahlakl ve iyi bir yagam siirmenin ge-
rekleri ile Alevi/Kizilbas inancinin onemli sahsiyetleri, ritiellerinin yapilig
sekli ve sosyallesmeye dair kurallaridir.

20

21

Abdiilbiki Golpinarli bu metne, muhtemelen bir 6nceki “Menikib” metniyle igerik agisindan ta-
sidig1 benzerlikten dolay “Kiigitk Buyruk” adini vermigtir, ancak ne yazmalarin kendilerinde ne
de Alevi sézlii geleneginde bu tiir bir adlandirmaya rastlamiyoruz; a.g.y., Tarih Boyunca Islam
Mezbhepleri ve Siilik, Der Yayinlar, Istanbul, 1987, 178.

Macmii‘a, 1017/1608 tarihli yazma, Mevlina Miizesi Abdilbaki Gélpinarh Kitiiphanesi, nu. 181.
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BUYRUK YAZMALARININ KAYNAKLARI
Buyruk-Erzincar’da, Menakib-1 Serif’in sadece muhibb-i evliya olan talibler’in
kullanimu igin oldugu,?? bagkalarimin 6niinde okunmamasi, hatta siradan kisi-
lere (degme kigilere) gosterilmemesi gerektigi konusunda agik bir uyar var-
dir.23 Tarihsel olarak Buyruk yazmalar: etrafinda olusmus ketumiyet ile
uyumlu olan bu uyari ve ilgili yazmalarin genel igerigi gbz oniine alindiginda
bunlarin, Osmanh mithimme kayitlarina “rafiz1 kitablar” olarak ge¢mis, Safe-
vi halifeleri tarafindan Anadolu’ya getirilen Safevi kaynakl ve/veya taraftar
dini metinlerden veya onlarin zamanla gesitli sekillerde degisime ugramug tii-
revlerinden miitesekkil mecmualar oldugunu diisiinmek yanhs olmaz.2* Bu tip
dini metinler, tiim Safevi halifelerinin bagi sayilan “halifetii’l-hulefd” ve onun
cevresi tarafindan, bilhassa Anadolu’daki Kizilbag/Alevi topluluklara yonelik
olarak hazirlanmis ve diizenli araliklarla bolgeye yollanmis olmalidir.?5 Benze-
ri metinlerin Safeviler ile Anadolu’daki Kizilbag/Alevi topluluklar: arasinda
koprii gorevi gormiis olan Irak’taki bazi Abdal/Bektasi tekkelerinde kaleme
alinms ve buralardan Anadolu’ya ulagmis olmasi da ihtimal dahilindedir.2®
Nitekim, Buyruk-Erzincan’in (C) boliimiinde yer alan Dergah-: ‘alide
Seyyid 'Abdiilbaki Efendi’nin Evliya’ya muhibb olan mu 'min-i pak-i tikadlara
gonderdiigi mektibdur baglikli metnin kaynag, adindan da anlagildi) iizere
Anadolu’daki Kizilbag/Alevi ocaklarina yollanmis bir mektup olmalidir. Bu
mektup muhtemelen Sah Abbas déneminde (1587-1629) kaleme alinmistur,
zira diger Buyruk yazmalarinda da sikca rastlanilan bu “Mektup”la, Alevi
belgeleri arasinda tespit ettigimiz bir bagka mektup arasinda dilleri ve génde-
ricilerinin kimligi ve kismen de igerikleri bakimindan dikkate deger bir ortiig-
me vardur.

22 Buyruk yazmalarinda, Kizilbag/Alevi inanct mensuplarindan fackl: ifadelerle soz edilir; muhibb-i
evliya bu ifadelerden biridir. Ayrica burada gegen “Menakib-1 Serif”ten kasit, Buyruk metninin
kendisidir.

23 “Imdi evliyanuii edebin ve erkanin biz bu kitab iginde yazdik kim mulibb-i evliya olan talibler
ol¢uyup ‘amel ideler ... amma erkan erenleri bu Kitab-i Menakib-1 Serif’i her kimiifi 6fitinde gerek-
se okumayalar ve degme kisilere virmeyeler ve gostermeyeler”, Buyruk-Erzincan, s. 142.

24  Kizilbag halifeleri tarafindan iran’dan getirilen, ancak Osmanli otoritelerince el konulan 34 Safe-
vi kaynakl: kitap (rafizi kitablar) igin bkz. MD 28:349:883 (19 Ramazan 984/1576); metnin timii
S. Savas, XVI. asirda Anadolu’da Alevilik, 206°da yayimlanmgur. Irak’taki Bektasi tekkeleri hak-
kinda bkz. bu kitapta “Irak’taki Bektagi Tekkeleri”.

25 Safevilerdeki haltfetiv’l-hulefa (halifetii’l-indefa’) kurumu hakkinda bkz. Roger M. Savory, “The
Office of Khalifat al-Khulafi under the Safawids”, Journal of American Oriental Society, s. 85,
1965, s. 497-502.

26 Bu meyanda 6zellikle Kerbela’da, imam Hiiseyin’in tiicbesinin avlusunda yer alan ve 16. yiizyilda
Rum Abdallarr’na ait goriinen tekke merkezi bir rol oynamug gozilkmektedir, bkz. “Irak’taki Bek-
tagi Tekkeleri”.
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Tam metnini ve faksimilesini daha 6nce yayimladigim bu ikinci mek-
tup, Safevi taraftarlarimin 6nemli merkezlerinden Kerbela’daki Abdal/Bektasi
tekkesinde muhtemelen seyhlik yapan Seyyid Baki adl biri tarafindan, Malat-
ya’daki Dede Kargin Ocagi’na Sah Abbas’in 1624’te Bagdat”1 fethini takib
eden giinlerde yollanmistir.?” $ahsiivar-1 merd-i meydan olarak anilan Sah
Abbas’in zaferi mektupta miijdeli bir haber olarak verilir, Bagdat’tan sonra
Anadolu’ya dogru (Rim tarafina) hareket edecegi bildirilir.28 Daha 6nce kay-
bedilen yerleri Osmanlilardan geri almak gayesiyle Sah Abbas’in askeri mii-
cadeleye giristigi bir dénemde, Safevi taraftari oldugu siiphe gotiirmeyen Se-
yit Bak1’nin benzeri mektuplar1 Anadolu’daki diger Kizilbag/Alevi ocaklarina
da yollamighgi ve bunlardan birinin nihayet Buyruk mecmualarina dahil edil-
mig olmasi kuvvetli bir ihtimaldir.

Ancak Dede Kargin ocagina yollananan mektupta bulunan, Sah Ab-
bas’in askeri bir komutan olarak resmedildigi Bagdat’1 fethettigine dair bo-
limleri Buyruk-Erzincan’daki “Mektup”ta goremiyoruz. Seyyid ‘Abdiilbaki
Efendi ile aym kisi oldugunu tahmin ettigimiz Seyyid Baki’nin, farkli ocakla-
ra farkli zamanlarda degisik icerikte mektuplar gondermis olmasi miimkiin-
diir ve Buyruk yazmalarinda karsilagtigimiz “Mektup” bu diger mektuplar-
dan biri olabilir. Bir bagka olasilik “Mektup”taki bu kisimlarin, hemen tii-
miiyle dinsel ve ahlaki temalara vakfedilmis Buyruk mecmualarinin genel ige-
rigi ile uyusmadigindan veya zamanla tarihsel 6nemlerini yitirmelerinden do-
lay1 sonradan ¢ikarilmis olmasidir.

(C) bolimiinde yer alan bu “Mektup” diginda, Buyruk-Erzincan’da ve
diger Buyruk yazmalarinda rastladifimiz muhtelif metin ve risalelerin tam
olarak kaynaklarinin ne olabilecegi konusunda su asamada kesin bir sey soy-
leyemiyoruz. Bununla birlikte, “Menakib” metninin bashgini ve igeriginin
Seyh Safiyeddin ile oglu Seyh Sadreddin arasinda gecen bir diyalog etrafinda
tertip edilmigligini géz oniine alirsak, Buyruklar’daki “Mendkib”larin (en
azindan ilham) kaynaklarindan birinin Seyh Safiyeddin’in iyi bilinen ve ben-

27 Bkz. bu kitapta “Kizilbag, Bektasi, Safevi iliskilerine Dair 17. Yiizyildan Yeni Bir Belge.”

28 Dede Karginlara yollanan mektup ve Buyruk yazmalarindaki ilgili bolimle ilgili olarak krg. “siz
erenler munca zamandan beri va‘de viriip intizarin gekdigifiiz gahsiivar-1 merd-i meydan hala
meydanda hazir olup muhibb-i hanedamii muradin viriip ve dig[menan-1] [hd]nedan-1 al-i
Muhammed’ifi [neseb] ii ziirriyatin riiy-1 zeminden mahv itmege zahir olmusdur,” aym belge, s.
119; ve “g6iili g6zi bu dergah-1 ‘alide olup miistak-1 didar olanlar ... miijdegan ve besaretler olsun
kim bir nige zaman va'de viriip geliir diyii intizarin gekdiikleri sahsiivar-1 meydan-1 fesahat ve gev-
her-i kimya-y1 kelam-1 belagat tig-i zi’l-fekar-1 seca'‘at gekiip evlad1 Muhammed 'AlT diismanlari-
na mahabet ve salabet gosteriip devlet ve (?) feth u nusret kilicin galup ehl-i beyt-i resil hizmetine
damen dermeyan kilup cevelan iizerediir”, Buyruk-Erzincan, s. 139-140.
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zeri Ozelliklere sahip Farsca yazilmig Safwat as-Safa (Safvetii’s-Safa) adl
menakibnamesi oldugu diisiiniilebilir.2® Ayrica Abdiilbaki Gélpinarl, iger-
dikleri ortak ritiieller ve hikiyelere dayanarak Buyruk ile , fiitiivvetname lite-
ratiirii arasinda olasi bir baga isaret etmistir.3? Ancak ilk kaynaklari ne olur-
sa olsun farkli Buyruk yazmalarinda bulunan “Mendkib” metinlerinin kendi
aralarinda miistensih hatalarini, hatta bilingli (ama yine de nispeten sinirh)
miistensih tasarruflarini agan farkhliklar sergilediklerini daha 6nce s6ylemis-
tik. Bu durumda Safevi gevrelerince “Menékib” metinlerinin donem dénem
yeniden elden gegirildigini ve farkli varyantlarimin iiretildigini diisiinebiliriz.
Nitekim, muhtelif Safevi sahlarina gondermeler igeren farkli Seyh Safi
“Menakiblarinin” olmasi ve bunlar arasinda dil, organizasyon ve icerik agi-
sindan var olan ayriliklar bu goériisii destekler mahiyettedir.

Mesela Buyruk-Erzincan bolum (B)’deki, Kitab-1 Makam-1 Menakib-1
Serif-i Kutb’iil-*Arifin Hazret-i Seyh Seyyid Safi baghkli “Menakib” metni, en
azindan kismen Sah Tahmasb doneminde (1524-1576) kaleme alinmig veya
revize edilmis olmalidir, zira igerdigi Safevi seceresi Sah Tahmasb’a kadar gel-
mekte ve onunla sonlanmaktadir. Metinde Sah Tahmasb’a yonelik baska
gondermeler de vardir. Mesela ikrar cemlerinde séylenmesi gereken bir dua-
da, Sah Tahmasb’dan padisah (padisah-i cihan) ve miirsit (miirsid-i zamanii’f-
tarik-i haziran ve’l-ga'iban) olarak bahsedilir.3! “Menakib”in bir baska yerin-
de, Sah Tahmasb’in miirsit roliinde resmedildigi ilging bir anekdot anlatilir.
Gergek bir olaya dayandig: izlenimi yaratan bu anekdottan, cem ayini
(halka-i sohbet) esnasinda lokmalarin dagitilmasi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan
bir sorun (miigkil) ii¢ halife tarafindan miirside, yani Sah Tahmasb’a aksetti-

29 Zeki Velidi Togan, bir adim ileri giderek Buyruk’un Safvetii’l-Safa’nin Tiirkge gevirisi oldugu fik-
rini ortaya atmistir, a.g.y., “Londra ve Tahran’daki Islimi yazmalardan bazilacina dair”, fslam
Tetkikleri Enstitiisii Dergisi 3, Sayr: 1-2, 1959-60, s. 152; ancak bence bu tespit abartihdir,
Safvetii’l-Safa Buyruk yazmalarinin olasi kaynaklarindan sadece biri olarak diigiiniilmelidir.
Safvetii’l-Safa ile ilgili olarak bkz. Heidi Zirke (haz.), Ein hagiographisches Zeugnis zur persischen
Geschichte aus der Mitte des 14. Jabrbunderts: Das achte Kapitel des Safwat as-safa in kritischer
Bearbeitung, Klaus Schwarz Verlag, Berlin, 1987.

30 AbdiilbakiGélpinarh, “Islam ve Tiirk illerinde fiitiivver tegkilati ve kaynaklar1”, Istanbul Univer-
sitesi [ktisat Fakiiltesi Mecmuast, 11: 1-4, Ekim 1949-Temmuz 1950, 6zellikle bkz. s. 1, 58-60,
66-69. Kizilbag hareketinin iran’daki fiitiivvet gevrelerindeki etkinligi konusunda bkz. Kathryn
Babayan, Mystics, Monarchs, and Messiahs: Cultural Landscapes of Early Modern Iran, Harvard
University Press, Cambridge, Mass, 2002.

31 Duada, $ah Dehman olarak amlan Sah Tahmasb’in gegtigi bolim soyledir: Sirr-1 Ahmed Sab ve
ahirii’z-zaman ve sahibi’z-zaman ve Duvazdeb Imam ve Cihardeh Ma 'simi’-kayyimi¢r-ralman
ve delil-i hadr’l-burban kutb-i mesa th-i zaman ibnit’s-sultan Sab Debyman can padisah-1 ciban ve
miirgid-i zamanii’t-tarik-i haziran ve’l-ga’tban ve li-kiilli’l-mii 'mintn ecma 'tn bi-rahimetike ya
erhame’r-rahimin. Buyruk-Erzincan, s. 62-63.
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rilir. Sorunu dinleyen Sah Tahmasb halifelerine cevaben, kirk kisinin hazir
bulundugu bir ceme kirk elma getirilse, bu elmalarin kisiler arasinda higbir
fark gozetmeksizin herkese bir elma diigecek sekilde esit dagitilmas: gerekti-
gini soyler. Yazmada ilgili bolim g6yledir:

Ustad-1 nefes i ‘man-1 tarikat erkan-1 mesayih Sab Debman-1 Hiiseyni buyu-
rur kim taliblere ve muhiblere ma litm olsun kim Sab-1 ‘Alem-penah egiigin-
de gaziler halka-i sohbet kurup tevhid iderlerdi. Nagab bir miigkil zabir olds.
‘Alt Halife ve [brabim Halife ve Ebir’l-gar Halife ol sohbetde haziwr idi. Bun-
lar ayak iizere peymange yirine gegiip nazara turdilar. Sab-1 ‘Alem-penah
hazretine ol miiskili agab itdiler. Hazret-i Sab buyurdu kim bir sohbetde kirk
kisi cem ‘ olsa ve ol sohbete kirk dane elma gelse vacib oldur ki ciimlesine bir
bir viriip kismet ideler eger ma 'sim olsun ve eger kamil olsun diigeli beraber
goreler bahs ideler zira kim yol i¢inde biiyiik kiigiik olmaz. Her kardagifi
rizass hasiddur. Hakkm tammus kardags niyazmend olur32

Icerdigi emarelerden Sah Abbas dénemine ait oldugunu gikardigimiz
bir bagka Buyruk yazmasi ise Risale-i Seyh Safi baghgim tagimaktadir ve H.
1021/M. 1612 tarihinde, liva-1 Saruhan’da (bugiinkii Manisa) Mehemmed b.
Habib adl1 biri tarafindan istinsah edilmistir.3® Yazmada yer alan Safevi soya-
gac1 Haza Sultan Sab ‘Abbas ibni Sultan §ab Tabmasb ile baslayip, ondan ge-
riye diger tiim Safevi seyhlerini/sahlarini icerir. Buyruk-Erzincan’da gegen
Sah Tahmasb’in adinin anildig1 duay: animsatircasina, bu yazmada da ikrar
cemlerinde yola baghligin gostergesi olarak taliplerce tekrar edilmesi gereken,
icinde Sah Abbas’in adinin gegtigi bir tiir yemin metni vardir3* Yukarida
bahsettigimiz, Bagdat’in fethini takiben Dede Karginlara yollanan mektupta-
ki mehdi imajh asker? kimliginin aksine bu “Mendkib”da Sah Abbas’in tama-
miyle bir manevi lider kimligi ile 6ne ¢ikmasi Buyruk mecmualarimin genel
dinf igerigi ile uyumludur. Biitiin olarak bakildiginda, Buyruk-Erzincan’da
icinde Sah Tahmasb’a referanslar barindiran “Mendkib” metni ile Sah Ab-
bas’in adinin gegtigi bu metin arasinda ortiismeler oldugu kadar, igerige ve
organizayona ait 6nemli farklilhklar da bulunmaktadir. Ancak iki metin ara-
sindaki iliskiyi tam olarak anlayabilmek igin ayrintili ve sistemli bir kargilag-
tirmaya ihtiyag vardir.

32 Buyruk-Erzincan, s. 84.

33  Menakibiil-Esrar Bebcetii’l-Ahrar, 1021/1612 tarihli yazma, Mevlind Miizesi Ferid Ugur Kitaphg,
nu. 1172, transkripsiyon ve faksimilesi igin bkz. Bisati, Seyh Safi Buyrugu, haz. Ahmer Tasgin.

34 “Tevbe kildim cem1'-i menahiden haza Sah ‘Abbas ibni $ah Tahmas elinden tevbe itdim, bu hazir
erenler tamkhgiyle eger donersem mahm telem ve can ve bagim ciimle erenler meydanindadic”,
Bisati, Seyh Saft Buyrugu, ed. Ahmet Taggin, p. 25/ fol. 17b.
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Son olarak iizerinde duracagimiz 6rnek, en azindan belli kisimlar1 Sah
Siileyman doneminde (1666-1694) kaleme alinmig/diizenlenmis bir Buyruk
yazmasidir. Bizzat gorme imkani bulamadigim, baghig Kitab-1 Makam-1
Menakib-1 Kutbii’l- ‘Arifin Hazret-i Seyh Seyyid Safi olan bu yazmanin kisa bir
tanmitim Abdiilbaki Gélpinarli tarafindan yapilmistir.35 Yazmanin dikkat ce-
ken bolimlerinden biri, sonundaki dua (g#lbang) metnidir. Bu duada tiim Sa-
fevi seyh ve sahlarina yolun manevi 6nderleri olarak génderme yapilmakla
birlikte, sadece Seyh Safi’nin ve Hatiyi mahlasi ile Sah Ismail’in ve zamanin
padisahi ve miirsidi olarak Sah Siileyman’in adi agik¢a zikredilmistir.3¢ Bu
yazma, Safevilerin son dénemlerine kadar Iran ile Anadolu’daki Kizilbag/Ale-
vi topluluklari arasinda metin trafiginin devam ettigini gostermesi agisindan
onemlidir.

Toparlarsak: Buyruk yazmalari, Kizilbag/Alevi inanc ve ritiiellerini ko-
nu edinen muhtelif tiirde, sayida ve uzunlukta metni bir araya getiren, ancak
diizenleyicileri ve miistensihleri tarafindan yapilan miidahaleler sonucunda za-
manla belli oranda anonimlesmis mecmualardir. Dar anlamiyla Buyruk, bu
mecmualarin olmazsa olmaz bir parcasini tegkil eden ve igerik olarak 6zel 6ne-
me sahip Seyh Sifi’ye veya Imam Cafer’e atfedilen “Menakib” metinlerinin
adidir. Bu “Mendkib” metinleri bagta olmak tizere, Buyruk yazmalarindaki ri-
salelerin énemli bir kism1 muhtemelen Iran/Safevi kaynakhdir. Imam Cafer’e
atfedilenlerden daha eski bir katmani olusturdugunu tahmin ettigimiz Seyh
Safi Buyruklari arasinda, yazilig/revize edilis tarihlerini Sah Tahmasb, Sah Ab-
bas ve Sah Siileyman donemlerine gotiirebilecegimiz boliimleri haiz yazmala-
rin bulunmas, genel kaninin aksine Erdebil’in Anadolu’daki Kizilbag/Alevi
topluluklar ile iligkilerinin Caldiran’dan sonra da kopmadigini, en azindan
Iran’dan Anadolu’ya dini mahiyette metinlerin gelmeye devam ettigini goster-
mektedir. Ancak Safevilerin ortadan kalkmasini miiteakip Anadolu’daki Kizil-
bas/Alevi ocaklari icazet merkezi olarak Kirgehir’deki Haci Bektag Tekkesi’ne
yonelmislerdir.3” Safevilere ait hemen hemen hicbir iz tasimayan, buna muka-
bil Hac1 Bektag Veli’yi ve Kirsehir’deki Bektasi dergahini éne gikaran Imam
Cafer Buyruklar’’nin yayginlagmasi bu degisimin bir yansimasidir.

35 Macmii'a, Mevlind Mizesi Abdiilbaki Golpinarh Kitiiphanesi, yazma nu. 199.

36 “ve Erdebil’de yatan Seyh Seyyid Saff ve Sultan Hata't padisahia ve siirdiikleri yollaria ve
erkanlarii tevhidleriii ve uli ‘azim cem'iyyetlerinin zevki ve safasimii ve ciimle tahta gegen
evladlarimifi ve miirgid-i kamil Siileyman-1 zamai sahimiziii dem-i devleti ve dem-i devram hiirmeti
hakkigiin gergege hi”, Arap harfleriyle yazmadan alintilayan A. Golpinarh, Mevlana Miizesi Ab-
diilbaki Gélpmarly Kiitiiphanesi Yazma Kitaplar Katalogu, s. 203-204.

37 Bu konuyla ilgili olarak bkz. bu kitapta “Irak’taki Bektasi Tekkeleri.”
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Yeni Kaynaklar Isiginda
Kizilbas Hareketinin Olusumu ve
Anadolu’daki Kizilbas/Alevi Topluluklarinin

_ Safevilerle iliskileri
(Iki SAFEVi HiLAFETNAMESi: CEViRiVAZILI METIN,
GUNUMUz TORKCESINE CEVIRi, TIPKIBASIM)

GIRIS

levilik bugiin bildigimiz seklini 15. yiizyil ortalarinda ortaya ¢ikan Kizil-

bas hareketi biinyesinde almigtir. Ancak bu asli ve bi¢imlendirici roliine
ragmen ne Kizilbag hareketi ne de hareketin Safevi baglantis1 Alevi tarihi agi-
sindan hakkiyla ¢alisilmig veya anlagilmig degildir. Birkag istisna harig tarih-
ciler bugiine kadar Kizilbag hareketini biiyitk oranda tali bir konu olarak,
miinhasiran Safevi hanedaninin kurulusuna yaptig katki veya Osmanli Dev-
leti’ne gikardig: sorunlar baglaminda ele almis, meseleye devlet-merkezli ve
disaridan bir bakigla yaklagmustir. Bu yiizdendir ki ilgili cahismalarda Anado-
lu’daki Kizilbag/Alevi topluluklarinin gekillenigi ve Safevilerle iligkilerine dair
derinlikli bilgilere ve nilansli degerlendirmelere rastlamak zordur. Tarihgile-
rin ihmali kadar, dayandiklar birincil kaynaklarin yetersizligi ve tarafgirligi
de hig siiphesiz sorunun nedenleri arasindadir. Hal boyleyken, kusaklar boyu
dede/pir ailelerince muhafaza edilmis ve ancak son yillarda ortaya ¢ikan bel-
ge ve yazmalar Alevi tarihiyle ilgili diger bircok meselede oldugu gibi bu ko-
nuda da bize literatiirdeki kimi bogluklar1 doldurma imkani tanimaktadir. Bu
yeni Alevi kaynaklarindan —“Buyruk” adi verilen ve bagka bir ¢caligmamizda
degerlendirdigimiz mecmualar: bir yana koyarsak—! konumuzla en yakindan
alakali olanlar1 Anadolu’daki dedeler/pirler adina diizenlenmis Safevi hilafet-
nameleridir. Muhafazalarinin tasidig1 yiksek riskten dolay: olsa gerek, cok
az sayida Safevi hilafetnamesi giiniimiize ulagsmistir; nitekim, bugiine kadar

1 Kitaptaki su makalemize bkz. “Alevi Dede Ailelerine Ait Buyruk Mecmualar1.”
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yakindan inceleme sans1 buldugum yiizii agkin Alevi belgesi arasinda bu tiir-
den sadece iki belge tespit edebildim. Ceviriyazi, giiniimiiz Tiirkgesine geviri
ve tipkibasim olarak makalenin sonuna ekledigimiz, Tiirkge kaleme alinmig
bu iki Safevi hilafetnamesi, hem tiirlerinin bilinen yegine orneklerinden ol-
malar1 nedeniyle hem de igerikleri ve filolojik 6zellikleri itibariyle son derece
dikkat gekicidir. Diger Alevi kaynaklari ile birlikte degerlendirildiginde bu hi-
lafetnameler Kizilbas hareketinin olusumuna ve Anadolu’daki Kizilbas/Alevi
topluluklarimin Safevilerle olan iliskilerine dair bize farkl ve taze bir bakis
acis1 sunmakta, ayni zamanda literatiirdeki mevcut anlatiy1 da temel birgok
noktada revize etmektedir.

KIZILBAS HAR EKETININ OLUSUMUNU

YENIDEN DUSUNMEK

Mevcut literatiirde Kizilbag hareketinin olusumuna dair yaygin kabul gérmiig
anlat: goyle 6zetlenebilir:?

Erdebil merkezli Safevi tarikati, Mogollar devrinde Iran-Anadolu cog-
rafyasinin en yaygin ve en saygin dini olusumlarindandi. Tarihsel seriivenine
13. yiizyilda isim babasi Seyh Safi (6. 1334) ile klasik Siinni bir tarikat olarak
baglayan Safevilik, birkag¢ kusak sonra Sii/Ali-ci bir ¢izgiyi benimsemig ve ni-
hayet Seyh Safi’nin dordiincii gobekten torunu Seyh Ciineyd (6. 1460) 6nder-
liginde politik bir projeye doniismiistiir. Tarikat: siyasi hirslarina arag edinen
Seyh Ciineyd, Erdebil’i terk etmek zorunda kaldig: siirgiinliik yillar1 boyunca
Anadolu ve komsu cografyalarda yasayan ve bazilariyla aralarinda daha ev-
velden miritlik iligkisi bulunan gogebe Tiirkmen asiretlerinden davasina ta-
raftar toplamustir. Ismen Miisliiman olmakla birlikte inanglar1 esas olarak
popiiler Sufilik ve Siilikten alinma unsurlar ile eski Saman kiiltlerinin karigi-
mindan miitegekkil bu kaba ve saf gocebe Tiirkmen agiretleri kolaylikla Seyh
Ciineyd’in propagandasinin etkisine girmis ve onu mehdi, hatta ilah olarak

2 Kizilbag hareketi ve Safevi devletinin kurulusuna dair genel kabul gormiis anlati igin mesela bkz.
Michel M. Mazzaoui, The Origins of the Safawids: St ‘ism, Sifism, and the Gulat, Franz Steiner
Verlag, Wiesbaden, 1972; Jean Aubin, “L’avenément des Safavides reconsidéré (Etudes Safavides
I1)”, Moyen Orient et Océan Indien 5, 1988, s. 1-130; Roger Savory, [ran under the Safavids,
Cambridge University Press, Cambridge, 1980; H. R. Roemer, “The Safavid Period,” The Camb-
ridge History of Iran: The Timurid and Safavid Periods, Cilt 6, yay. haz. Peter Jackson University
Press, Cambridge, 1993, s. 189-350; Said Amir Arjomand, The Shadow of God and the Hidden
Imam: Religion, Political Order, and Societal Change in Shi ‘ite Iran from the Beginning to 1890,
University of Chicago Press, Chicago, 1984, s. 66-82; Adel Allouche, The Origins and Develop-
ment of the Ottoman-Safavid Conflict (906-962/1500-1555), Klaus Schwarz Verlag, Berlin, 1983,
s. 30-64.
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gormeye baslamistir. Bu daginik agiretlerden diizenli bir askeri gli¢ ¢ikarma-
y1 bagaran Seyh Ciineyd, Trabzon Rum Imparatorlugu’na ve Kafkasya bolge-
sindeki Sirvangahlara karsi gaza amacl seferler gerceklestirmigtir. Ciineyd bu
seferlerden birinde 6liince yerine oglu —ve Kizilbag adinin kaynag kizil borki
miiridlerine ilk taktiran Safevi seyhi—- Haydar (6. 1488) ge¢mis, ancak o da
babas: gibi muharebe meydaninda hayatini kaybetmistir. Kizilbas hareketi
nihayet siyasi gayesine Seyh Haydar’in oglu Seyh/Sah Ismail énderliginde,
1501 yilinda Safevi hanedaninin kurulugu ile ulagmistir. Safeviler bu tarihten
itibaren, 18. yiizyilin ilk geyregini igine alan yaklagik iki buguk asirlik siire
boyunca Iran’a hitkmetmislerdir.

Mevcut literatiirde resmedildigi sekliyle Safevi hanedaninin kurulu-
sunda anahtar rolii oynayan Kizilbag Tiirkmenler seyhlerinin uluhiyetine ina-
nacak kadar basit ve saf, ayn1 zamanda davalarina fanatikge baglh, militan
yaplda gocebe topluluklardir. Safevi seyhleri/sahlari, kendilerine ilah diye ta-
pinan gocebe Tiirkmenlerin bu kuvvetli baghliklarini siyasi hedeflerine ulasa-
na kadar basariyla kullanms, ancak Iran’da egemenliklerini tesis etmelerini
miiteakiben Kizilbaglktan hizla uzaklagip miiteserri Imamiyye Siiligini be-
nimsemistir. Mehdi belledikleri Sah Ismail’in 1514 yilinda, Caldiran’da Os-
manlilara kars1 yasadig1 hezimete karsin Iran’da Safevi askeri eliti olarak bir
siire daha hizmet veren Kizilbas asiretler, hanedanin gegirdigi bu dini/ideolo-
jik degisime kosut olarak zamanla tasfiyeye maruz kalmig ve yerlerine maas-
l1 gulamlar ikame edilmistir. Sah Abbas’la (h. 1587-1629) birlikte doruk nok-
tasina ulasan bu tasfiye siireci Iran cografyasinda Kizilbashgin tiimiiyle miite-
serri Siilik icinde erimesiyle sonuglanmigtir. Buna mukabil, Osmanli idaresi
altindaki Anadolu ve Balkanlar’da yasayan Kizilbas/Alevi topluluklar: 16.
yiizyll boyunca Osmanli Devleti’ne karsi muhtelif kereler ayaklanmis, ancak
tim bu ayaklanmalar sert bir sekilde bastirilmigtir. Makalemizin esas konu-
sunu olugturan Osmanli cografyasina yayilmig bu Kizilbag/Alevi topluluklari-
nin 16. yiizyildan sonraki akibetlerine dairse ilgili ¢calismalarda biiyiik bir
bosluk vardir.

Literatiirdeki bu geleneksel anlatida her seyden 6nce dikkat ¢eken hu-
sus Kizilbas topluluklari hakkinda kullanilan garipseyici ve marjinallegtirici
dildir. Bu sorunlu dil, esasinda anlatinin iizerine insa edildigi birincil kaynak-
lardaki 6tekilestirici soylemin yansimasindan bagka bir sey degildir.? Bu ka-

3 Konuylailgili yaygin olarak kullanilan birincil kaynaklara dair genel bilgi igin bkz. Mazzaoui, The
Origins of the Safawids, s. 15-21. Bu ciimleden olmak iizere, mesela Sah Ismail’in orradan kaldir-
dig1 Akkoyunlu hanedaninin tarihini yazan ve Safevilere karsi besledigi siddetli digmanlikla bili-
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dar genig bir cografyaya bu kadar hizla yayilmis, tstelik hem siyasi hem de
sosyo-dinsel sonuglar itibariyle son derece etkili ve kalic1 olmusg bir toplum-
sal hareketi gocebe Tiirkmenlerin dinsel naifligi ve militan tiynetleri iizerin-
den acgiklamaya calismak hig siiphesiz fazlasiyla basitlestirici bir yaklasimdir.
Kizilbag hareketinin adeta nevi sahsina miinhasir, “tuhaf” bir tarihsel olgu gi-
bi sunulmasinin ne kadar sorunlu oldugu, mesele genis tarihsel baglamina
oturtuldugunda kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim dénemle ilgili ya-
pilan bir dizi yeni ¢aligma, mileneryan ve mehdici akimlarin 15. ve 16. yiizyil-
da, sadece Islam diinyasinda degil tiim Avrasya cografyasinda entelektiiel ve
siyasi hayatin 6nemli unsurlarindan oldugunu gostermektedir. Siinni Osman-
l1 sultanlar1 da bu dalganin disinda kalmamis, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni
Sultan Siilleyman batisindaki ve dogusundakirakiplerinin bu yondeki iddiala-
rina, mesela unvanlarina “sahib-kiran” ve “miiceddid” gibi yenilerini ekle-
mek suretiyle mukabele etmistir.*

Genel tarihsel baglamindan kopartilmasi, Kizilbag hareketinin mehdi-
ci/mileneryan karakterinin hatali veya abartili okumalarla adeta karikatiirize
edilmesine de zemin hazirlamigtir. Sah Ismail’in Hatayi (Hata'i) mahlasiyla
yazdig,’ tasavvuf cevrelerinde “devriye” tesmiye edilen tiirde siirlerinin, mis-

nen Fazlullah el-Hunci (6. 1521), Seyh Cineyd ve Seyh Haydar igin “agsagihk seytan” (seytan-i
zelil) ve “eskiya™ (esktya) tirii nitelendirmelerde bulunurken, Safevilerin Anadolu’daki miiritleri
i¢in de “Anadolu’nun cahilleri” (cubhal-i Ram) gibi sifatlar kullamr. Hunci, 6limiinden sonra
miiritlerinin Seyh Ciineyd’e “Allah” (ilah), Seyh Haydar’a ise “Allah’in oglu” (ibn-Allah) diyerek
tapindiklarini ve Seyh Ciineyd’in artik yagamadigimi soyleyenleri de aninda katlettiklerini iddia
eder; bkz. Fadlullah b. Rizbihan Khunji-Isfahant, Tarikh-i ‘Alam-ara-yi Amini, yay. haz. John E.
Woods, Vladimir Minorsky’nin yaptig1 kisaltiimus Ingilizce geviri ile birlikce, Royal Asiatic Soci-
ety, Londra, 1992, s. 272. Dénemin bazi Batih kaynaklarinin da benzeri iddialarda bulundugunu
goriyoruz; mesela 1518 yilinda Trabzon’da bulunmug, adi bilinmeyen Venedikli bir tacir, Allah
olarak gérdiikleri Sah Ismail’in onlari koruyacaklarina inandiklari igin birgok Kizilbas askerinin
savasa korunaksiz girdiklerini yazar; zikreden Tadhkirat al-Mulitk: A Manual of Safavid Adminis-
tration, gev. ve yay. haz. V. Minorsky, 1943; tekrar basim, E. J. W. Gibb Memorial Series, Camb-
ridge, England, 1980, s. 13.

4 16. yiizyilda Avrasya’daki mileneryan akimlara toplu bir bakis igin bkz. Sanjay Subrahmanyam,
“Turning the Stones Over: Sixteenth-Century Millenarianism from the Tagus to the Ganges”, The
Indian Economic and Social History Review, 40:2, Nisan-Haziran 2003, s. 129-161, Bu akimla-
rin Osmanli imparatorlugu’ndaki yansimalarina dair bkz. Cornell H. Fleischer, “The Lawgiver as
Messiah: The Making of the Imperial Image in the Reign of Siileyman™, Soliman le Magnifique et
son temps: Actes du colloque de Paris, Galeries nationales du Grand palais, 7-10 mars 1990, yay.
haz. Gillés Veinstein, La Documentation frangaise, Paris, tarihsiz; Kaya Sahin, Kanuni Devrinde
Imparatorluk ve Iktidar: Celalzade Mustafa ve 16. Yiizyll Osmanlt Diinyasi, gev. Ahmet Tung
Sen, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2014, 6zellikle 6. bolim.

5  Alan ¢ahigmalarim esnasinda ortalama bir Alevinin Safeviler veya Sah Ismail adina asina olmasa
da biyitk bir Alevi ozam olarak Hatayi’yi tanidigim gozlemledim. Bu durum baglama esliginde
Hatayi’ye ait deyislerin okunmasinin Alevilerin cem ibadetlerinin ayrilmaz bir pargasi olmast ile
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tik/batini manalari iskalanarak, Safevi seyhlerinin ilahlik iddialarinin kaba
bir tezahiirii olarak yorumlanmasi bu meyanda 6zellikle dikkat cekicidir.®
Alevi deyislerinde mehdici motiflerin varhg: bir vakia olmakla birlikte,” bu-
giine kadar giin yiziine ¢ikan Alevi belge ve yazmalarinda Safevi sahlarindan
“ilah” veya “mehdi” olarak degil, “seyit” ve “miirgid-i kdmil” olarak bahse-
dildigini goriiyoruz.8 Her ne kadar bu kaynaklardan cogu Sah Ismail’den
sonraki yillardan kalma olsa da, erken dénemlerde de mileneryan/mehdici
Ogelerin ¢ok katmanl Safevi dint s6yleminin ve Kizilbaghk 6gretisinin tek ve
mutlak, hatta en 6nemli belirleyicisi oldugunu diisiinmek yanhs olacaktir.®
Literatiirde genel kabul gérmiig anlatinin temel iddialarindan bir dige-
ri, Kizilbag hareketinin yapic1 unsurunun agiretler, daha 6zelde Tiirkmen asi-
retleri oldugudur. Ortaya gikan Alevi kaynaklarindan edindigimiz veriler s6z
konusu iddianin da sorgulanmasini kaginilmaz kilmaktadir. Bu yeni veriler
gosteriyor ki Kizilbas hareketi bir asiretler (veya Tiirkmen asiretleri) koalis-
yonu olarak degil, esas itibariyle ge¢ Ortagag’dan itibaren Anadolu ve kom-

alakali olmalidir. Benzer sekilde Erdebil de Safevilerle baglantil olarak degil, Haci Bektag ayarin-
da, 6nemli bir Alevi dergihi olarak hatirlanmakeadir.

6  Safevi tarihyaziminin énciilerinden kabul edilen Minorsky’ye gore Sah Ismail’in divam Safevilerin
uluhiyet iddialarinin agik kamtidir, bkz. Tadhkirat al-Mulitk, s. 12; ayrica yazarin siklikla zikredi-
len su makalesine de bakilabilir: a.g.y., “The poetry of Shah Isma‘il 17, Bulletin of the School of
Oriental and African Studies, 10:4, 1942: s. 1006-1053. Ancak yakindan bakildiginda Mi-
norsky’nin Sah Ismail’in siirlerini okuyus seklinin gok yiizeysel ve segici oldugu goriilecektir; bu
konuya kisa ama 6nemli bir deginme igin bkz. S. Subrahmanyam, “Turning the Stones Over”, s.
140-14 1. Minorsky ve ona atifla Sah Ismail’in siirlerini aym sekilde degerlendiren diger tarihgiler
tasavvuf siirinin, 6zellikle de yaratihig1 dairesel bir siireg olarak ele alan “devriye” tiiriiniin kendi-
ne Ozgii niteliklerinden ve edebi geleneklerinden habersiz goriinmektedir; “Devriye” tiirii hakkin-
da bkz. Abdiilbaki Golpinarli, Tasavvuf'tan Dilimize Gegen Deyimler ve Atasézleri, Inkilap ve
Aka Kitabevleri, Istanbul, 1977, s. 93-95.

7  Alevi-Bektasi edebiyatinda, ok genel anlamda mehdici tonlar bulunmakla birlikte, bu mehdici
beklentilerin bire bir Safevilerle baglantilandirildig: bir 6rnege rastlamak zordur. Alevi-Bektagi
edebiyat ile ilgili olarak bkz. Sadeddin Niizhet Ergun, Bektasi Edebiyat: Antolojisi: Bektagi Sair-
leri ve Nefesleri, Maarif Kitaphanesi, Istanbul, 1944; Abdiilbaki Golpinarl, Alevi Bektdsi Nefes-
leri, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1992.

8  Sah Ismail’in divani ve disaridan ve menfi bir bakisla meseleye yaklasan kaynaklar bir kenara ko-
nursa, Safevi/Kizilbag hareketinin kendi iginden ¢ikmug, mehdilik iddialarini destekleyen tespit
edebildigim tek kaynak Farsga kaleme alinmug, erken Safevi donemini anlatan anonim bir eserdir.
Eseri inceleyen Erika Glassen’e gore Sah Ismail’in, Mehdi’nin kendisi degil 6nciisii olarak resme-
dildigi bu eser muhtemelen donemin bazi Tiirkmen sozli geleneklerini yansitmaktadir: Erika Glas-
sen, “Schah Isma'il, ein Mahd1 der anatolischen Tirkmenen?”, Zeitschrift der Destschen Morgen-
lindischen Gesellschaft 121:1, 1971, s. 61-69.

9  Nitekim son yillarda Iran tarihgileri de Safevi emperyal s6yleminin gok katmanlihig iizerinde dur-
maya baslamigtir; mesela bkz. Andrew J. Newman, Safavid Iran: Rebirth of a Persian Empire, 1.B.
Tauris, Londra, 2006; Colin P. Mitchell, The Practice of Politics in Safavid Iran: Power, Religion
and Rbetoric, 1.B. Tauris, Londra, 2009.
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su cografyalarda kok salmig ve 15. yiizyilin ikinci ve 16. yiizyihn ilk yarisim
icine alan dénemde Safevi onciiliigiinde bir araya gelmis muhtelif tasavvufi/
mistik olugumlarin ve antinomyan gezginci dervig gruplarinin bir birlikteligi
olarak diisiiniilmelidir. Yani Seyh Ciineyd Kizilbag hareketini tek tek ve dog-
rudan birtakim asiretleri davasina kazanarak degil, tarihsel ge¢migleri Safevi-
ler 6ncesine giden ve her biri kendi bagimsiz etki alanina sahip, bununla bir-
likte dinfi ve siyasi tavirlar itibariyle ortak bir zemini paylasan gesitli mistik/
batini akimlar1 ve olusumlari bir araya getirmek suretiyle olusturmus ve ge-
nigletmistir. Nitekim mesela Irak kaynakh bir tarikat olan Vefailik ve Vefai-
lik ile yakin bir iliskiye sahip oldugunu digiindiigiimiiz gezginci dervigler gru-
bu Rum Abdallarinin Anadolu’nun dogusunda Kizilbag hareketini meydana
getiren ana damarlardan oldugunu bu bolgedeki dede/pir ocaklarina ait bel-
geler ortaya koymaktadir.!?

Hem Kizilbas hareketinin Anadolu ve komsu cografyalarda hizla yayi-
ligini, hem de bir inang sistemi olarak kalicihgimi agiklamak bu bulgulardan
hareket ettigimizde kolaylagmaktadir. Bu itibarla Dogu Anadolu’daki Vefai
kokenli Alevi ocaklar 6rnegine donersek; Kizilbag semsiyesi altina girmesini
miiteakiben bagimsiz tarikat kimligi zamanla siliklesip yok olmus olsa da, Ve-
failigin farkl subelerinin kendi i¢ yapilarin ve hiyerarsilerini Safevilerin kap-
sayic1 manevi 6nderligi altinda bile 6nemli oranda muhafaza etmis olduklari-
n1 gorityoruz. Yayimladigimiz hilafetnameler bize gosteriyor ki bu devamlilik
Anadolu’ya atanan Safevi halifelerinin soydan intikal eden yerlesik Vefai silsi-
leleri gozetilerek, yani o silsilelere mensup kisiler arasindan segilmesi suretiyle
saglanmugtir. Hilafetnamelerin igaret ettigi bir diger 6nemli husus, belli bir ta-
rihten sonra Safevilerin miiteserri Siiligi Anadolu’daki taraftarlarina da ihrag
etme yoOniindeki ¢abalaridir. Bu ¢abalarin bityitk oranda bosa ¢ikmig olmasi,
kokleri derinlere giden ve Safevi etkisine kars: adeta filtre iglevi gérmiis bu tiir
mistik/batini sosyo-dinsel yapilarin siirekliligiyle yakindan ilintilidir.

10 Daha ayrinul bilgi igin doktora tezime bakilabilir: Subjects of the Sultan, Disciples of the Shah:
Formation and Transformation of the Kizilbash/ Alevi Communities in Ottoman Anatolia, Dokto-
ra Tezi, Harvard Universitesi, 2008, ozellikle 1. boliim. Ayrica konuyla ilgili olarak kitaptaki su
makaleme de bakilabilir: “Vefailik, Bekeasilik ve Anadolu’da ‘Heterodoks’ Islim’in Kokenleri Me-
selesi: Kopriilii Paradigmasini Yeniden Diigiinmek.” Kizilbag hareketini olugturan unsurlar arasin-
da, Vefailige ve Rum Abdallarina ilaveten, mistik 6gretiler izerine inga edilmig bir esnaf 6rgiitlen-
mesi olan Ahiligin, erken 15. yiizyidlda 6nemli bir dini ve siyasi ayaklanmanin 6nderligini yapmus
Seyh Bedreddin’in Bedreddini olarak bilinen Balkanlar’daki takipgilerinin ve iran kaynakli Nur-
bahsiyye tarikatinin da sayilmas: gerektigine dair su ana kadar yapugimiz arastirmalarda 6nemli
ipuglarina rastlamis bulunuyoruz. Hepsi bash bagina incelenmesi gereken bu konulara bundan
sonraki ¢alismalarimizda daha ayrintili yer vermeyi umuyoruz.
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ANADOLU’DAKI KIZILBAS/ALEVI TOPLULUKLARININ

CALDIRAN SONRASI SAFEVILERLE ILISKILERI

Caldiran sonras1 Anadolu’daki Alevi/Kizilbag topluluklarinin Safevilerle
iligkisi literatiirde pek islenmis bir konu olmamakla birlikte, yenilgiden
sonra iligkilerde bir kopus olduguna dair yaygin bir varsayimdan s6z edile-
bilir. Bu yaygin kaninin aksine, yeni ortaya ¢ikan Alevi kaynaklar1 Anado-
lu’daki Kizilbag/Alevi topluluklarinin Erdebil’deki dergahla iliskilerinin
Caldiran’dan sonra da, muhtemelen Safeviler tarih sahnesinden silininceye
dek, hatta kimi durumlarda ondan sonra bile gesitli mekanizmalarla devam
ettigini bize gostermektedir. Bunlardan, Anadolu’daki Kizilbag/Alevi ocak-
lar1 ile Safeviler arasinda irtibat iglevi gordiigiini diisiindiiglimiiz, 16. yiiz-
yilda Rum Abdallar: tarafindan kurulan ve zamanla Bektasilesen Kerbe-
la’daki dergah ile “Buyruk” adi verilen mecmualarda derlenmis, Safevi ce-
nahindan Anadolu’ya yollanan mektuplar ve cesitli dini igerikli metinler
hakkinda daha evvelki ¢alismalarimizda ayrintil bilgi vermistik.!* Burada
yayimladigimiz hilafetnameler ise Safevilerle dogrudan temas saglayan iki
ek mekanizmay, Erdebil’e yapilan ziyaretleri ve Anadolu’daki Kizilbag/
Alevi topluluklar: tizerine halife atamalarini gozler 6niine sermektedir. Her
ikisi de Tiirkce olan bu hilafetnamelerden biri 1089/1678 tarihlidir ve gii-
niimiize orijinal haliyle ulasmistir (bundan sonra “Hilafetname-1”). Hila-
fetnamelerden digeri 1242/1826 tarihli olmakla birlikte, kismen veya tii-
miiyle, muhtemelen erken 16. yiizyilda kaleme alinmis daha eski bir (veya
birden fazla) hilafetname metninden kopyalanmig olmalidir (bundan sonra
“Hilafetname-II").

Hilafetname-I

1089/1678 tarihli bu belge, Malatya-Arguvan’a bagli Mineyik (Kuyudere)
koyii merkezli Imam Zeynel Abidin ocagina mensup bir dede ailesinin &zel
evraklar1 arasinda bulunmaktadir. Igerigine bakarak hilafetname olarak ad-
landirdigimiz bu belge, Safevi diplomatikasinda halifetivl-hulefa (falifetii’l-
hulefa’) kurumu ile iliskilendirilen ve “secere” olarak bilinen tiirde bir belge-
dir. Safevi diplomatikasinda fermanlarin bir alt kategorisi olarak degerlendi-
rilen “secere”lerin diger fermanlardan sekli olarak en belirgin farki, Hilafet-
name-I’de de gordiigiimiiz, metnin genig tutulmus sag marjininde yer alan, al-

11 Bunlarla ilgili olarak kitapta yer alan su makalelerimize bakilabilir: “Alevi Dede Ailelerine Ait
Buyruk Mecmualar1” ve “Kizilbag, Bekrasi, Safevi Iliskilerine Dair 17. Yiizyildan Yeni Bir Belge:
Ceviriyazili Metin - Ceviri - Tipkibasim”.
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tin ve kirmizi miirekkeple, stilize edilerek yazilmig dénemin hitkiimrani gsaha
ulasan Safevi soyagaclaridir.?

Tarihi, igindeki soyagaci ve iizerindeki miihiir bu hilafetnamenin II.
Sah Safiolarak da bilinen Sah Siilleyman (1666-1694) doneminden kalma ol-
dugunu siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya koymaktadir. Belgenin sa-
hibi ailenin atalarindan biri oldugunu tahmin edebilecegimiz Mahmud Hali-
fe oglu Seyit Muhammed Tahir adli sahsin Malatya-Akg¢adag’da bulunan Ka-
vi cemaatine halife olarak tayin edilmesi vesilesiyle diizenlenmistir. Metnin
genel yapisi, diger bilinen (Farsca) “secere”lerle uyumludur.!3 Baghginda bes-
meleye ek olarak “Ya Muhammed, Y2 ‘Al1” ifadesi bulunmaktadir. Allah’a
hamdeleden sonra peygambere, Hz. Ali’ye ve diger imamlara salat ve selam-
la baglayan metin, Safevi geyhlerinin tarikat ehli arasindaki yitksek mertebe-
sinden ve bu mertebelerine uygun olarak avamin irsadi i¢in diinyanin her ké-
sesine halife atamalarinin zaruretinden bahseden bir béliimle devam eder.
Akabinde belgenin asil diizenlenis sebebi agiklanir. Buna gore, “Rim
vilayetinde olan taliplerimizden” seklinde s6zii edilen Seyit Muhammed Ta-
hir, kendi istegiyle, daha 6nce miiteveffa babasina ait olan Kavi cemaatinin
halifelik makamina getirilmigtir. Belgeden, Halife Muhammed Tahir’in hile-
fetnamesini almak i¢in Safevilerin dergdhina bizzat gittigini anliyoruz
(dergab-1 ciban-penabuma geliip); burada s6z konusu olan Erdebil’deki der-
gah olmalidir. Hilafetnamenin son kisminda, hem kendi taliplerinden (kalife-
yi mezbir talibleri) hem de Rum vilayetindeki tiim Safevi baglis1 Sufilerden
(ol vilayetde olan bu hanedan-1 velayet-nisan siifileri), eldeki belgenin her yil
yenilenmesi beklenmeksizin Seyit Muhammed Tahir’in halifeligini kabul et-
meleri ve kendisine konumuna uygun sayg: ve baglilik gostermeleri istenir.

Metnin kisaca 6zetledigimiz girig ve sonug boliimlerinin arasinda ka-
lan uzun orta kisminda ise Muhammed Tahir’in halife olarak gorevleri sira-
lanir. Buna gore, Halife Muhammed Tahir’den taliplerini Safevi yoluna ve
Ehl-i Beyt’e yonlendirmenin yani sira, bes vakit namaz, zekat, Ramazan oru-
cu ve hac dahil, farz ve stinnet olan tiim ibadetleri yerine getirmeye ve seria-

12 Safevi diplomatikasinda “secere™ (secere) tiirii ile ilgili olarak bkz. Jahangir Qa'im-maqamf,
Mugqaddama-t bar shinakbt-i asnad-i tartkhi, Tahran, [1350] 1071, s. 90-93; Bert G. Fragner,
“Farman”, Encyclopaedia Iranica, Bibliotheca Persica Press, New York, 1999.

13 Sah Abbas, Sah Sultan Hiiseyin ve Sah Tahmasb déneminden 6rnekler igin sirasiyla bkz. Qa'im-
maqani, Muqaddama-i bar shinakht-i asnad-i tarikhi, bkz. s. 90-95; T. M. Musavi, Orta-asr
Azerbaycan Tarikhina Dair Fars-dilli Sanadlar (XVI-XVIII Asrlar) |Kiril Alfabesi ile basilmig],
Bakii, 1977, vesika no. 18, 19 ve 20; Mir-Ja fari and M. Hasham1 Ardkant, “Farman-i Shah
Tahmasb Safavi ba Mavlana Razi al-Din Muhyammad”, Barrastha-i tartkht 9 [1352] 1973, 5. 95-
110.
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tin tanimladigs sekliyle giizel ahldka 6zendirmesi, ayni zamanda sarap igmek-
ten ilahi soyleyip telli saz calmaya (tezmir-i mezamir ve me ‘azif) kadar bir di-
zi dinen haram sayilan eylemlerden taliplerini sakindirmasi, velhasili her ko-
nuda miiritlerinin geriata (seri'at-1 garra’-i Muhammedi) baglh kalmalarini
tegvik etmesi beklenmektedir. Belgeye yansiyan bu “ortodoks” bakig agisi,
17. yiizyil sonlarina gelindiginde Safevilerin Kizilbaghiktan miiteserri Siilige
dogru gegirmis oldugu dinsel ve ideolojik doniigiim g6z 6niine alindiginda sa-
sirtic1 degildir. Ancak belgenin bu igerigi, Safevilerin devletlesmelerini miitea-
kiben evrildikleri seriat-merkezli din anlayisini Anadolu’daki Kizilbag/Alevi
topluluklarina da tagima gayretlerini gostermesi agisindan ~her ne kadar bu
cabalar sonugta pek etkili olmamigsa da— 6nemlidir. Belgede ilgi ¢eken bir
bagka nokta, Safevi ailesine ve yoluna baglihgin vurgulandig: bir baglamda,
“beyaz/temiz Alevi milleti” (millet-i beyza’-i ‘Alevi) seklinde bir ifadenin geg-
mesidir. Bu, “Alevi” teriminin kolektif kimlik adi olarak 19. yiizyildan énce
de kullanildigina dair 6rnek tegkil etmesi agisindan dikkate degerdir.
Hilafetname-I’in sahibi olan aile, yukarida da zikrettigimiz gibi Malat-
ya merkezli Imam Zeynel Abidin ocagindandir. Vefai kokenli “Alevi” ocak-
larindan biri olan bu ocak, secerelerine gore tarikatin kurucusu Ebii’l-Ve-
fa’nin yegeninin soyundan gelmektedir; bu yakinliktan miitevellit olsa gerek,
ocak kendi etki alani igerisinde miirsitlik iddiasina sahiptir.?* Hilafetname-I
s0z konusu ocagin atalari ile Safeviler arasinda soydan intikal eden bir miir-
sit-talip iligkisinin varlhigini, yani Kizilbag semsiyesi altina giren Vefai gubele-
rinin tarihsel olarak Erdebil dergdhini en tist manevi otorite olarak kabul et-
tiklerini gozler 6niine sermektedir. Hilafetname-I ayrica Safevilerin Anadolu
Kizilbag/Alevi topluluklar: tizerindeki manevi otoritelerini dogrudan degil,
kokleri cok daha derinlere giden ve zamanla ocaklasan Sufi ve gezginci dervisg
aglari vasitasi ile, yani dolaylh olarak tesis etmig olduklar1 yoniindeki savimi-
z1 da delillendirmektedir. Ilgingtir ki s6z konusu ocak yapilanmas bir yandan
Erdebil ile olan irtibatin siirdiiriilmesini saglarken, diger yandan da kendi ta-
lip topluluklar tizerindeki Safevi etkisini filtreleme islevi gormistiir. Muhte-
melen bu filtreleme sayesindedir ki Safevilerin belli bir tarihten sonra Anado-

14 Metinde 27. satirin sonunda gegen bu kelime mavi miirekkeple yazilmis oldugu igin belgenin eli-
mizdeki kopyalarinda oldukga siliktir, ancak goriilebildigi kadariyla s6z konusu kelimenin "Alevi
olduguna pek siiphe yoktur. Nitekim ifadenin pargasi oldugu ciimlenin anlami ve kelimeler arasin-
daki kafiye de bu okumay: dogrular niteliktedir. Konunun netlik ve kesinlik kazanmas igin ileri-
de tespit edilebilecek benzeri kullanimlar 6nemli olacakurr.

15 Bu ocakla ilgili olarak bu kitaptaki su makaleye bakilabilir: “Vefailik, Bektasilik ve Anadolu’da
‘Heterodoks’ Islim’in Kékenleri Meselesi”.
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lu’ya da yaymaya cahgtiklar miitegerri Siiligin etkisinden Kizilbag/Alevi top-
luluklari uzak kalabilmislerdir.

Hilafetname-I’e dayanarak, en azindan 17. yiizyilin son ¢eyregine,
miinhasiran da Sah Siileyman dénemine kadar Safevilerin Anadolu’ya halife
atamaya devam ettigini ve Kizilbag/Alevi dedelerinin Erdebil’i ziyaret ettikle-
rini sOyleyebiliyoruz. Nitekim elimizde belli kisimlari Sah Siilleyman zamanin-
da kaleme alindig1 anlasilan Buyruk yazmalarinin varhig da iligkilerdeki bu
devamlilig teyit etmektedir. Giiniimiize bu tiir fazla belgenin ulagmamis ol-
mast Safevilerle Caldiran sonrasi dogrudan iligkilerin ne kadar yaygin ve dii-
zenli oldugu konusunda bir yargida bulunmamiz giiglestirmektedir. Bununla
birlikte asagida ayrintili tartisacagimiz Hilafetname-II, kimi durumlarda Er-
debil dergahiile baglantilarin Safevi hanedaninin ortadan kalkmasindan son-
ra bile devam etmis olabilecegini diigiindiirmektedir.

Hilafetname-II

1242/1826 tarihli Hilafetname-II, Sivas-Yildizel’nin Doganli kéyiinden Sah
Ibrahim Veli ocagina mensup bir dede ailesinden gelmektedir. Kéyiin sakin-
leriyle yaptigimiz goériigsmelerden anladigimiz kadariyla Sah Ibrahim Veli’li
dedeler Doganli koyiine, ocagin merkezi Malatya-Hekimhan’a bagl Mezir-
me koyiinden muhtemelen 19. yiizyil ortalarinda, “Siilleyman Aga” adinda
bir aile biiyiigiiniin 6nderliginde gogmiistiir.

Hilafetname-II'nin Allah’a hamdle baglayan girisi, peygambere, ailesine
ve evliyalara salat ve selamla devam eder. Akabinde dort manevi makam (seri-
at, tarikat, marifet, hakikat), lemin yaratihsina dair Sufilerin siklikla bagvur-
dugu “Ben bir gizli hazineydim” hadisi ve peygamberler ile evliyalarin insanla-
r1 hidayete erdirmedeki rolleri gibi bazi tipik tasavvufi temalar islenir. Daha
sonra seyitlerin insanlara manevi alanda rehberlik etmelerinin 6nemine degini-
lir ve bu meyanda Safevilerin (silsile-i ‘aliyye-i safiyye-i ‘Aleviyye ve siilale-i
safiyye-i celiyye-i Safeviyye) sadat ve tasavvuf ehli arasindaki seckin konumuna
vurgu yapilir. Metnin bu noktasinda $ah Ismail’den baslayip Imam Ali’ye ka-
dar ¢ikan Safevi soyagac verilir; yani Hilafetname-I’'de sag marjinde stilize bir
formatta verilen Safevi soyagaci Hilafetname-II’"de metnin i¢ine entegre edilmig-
tir. Biitiin olarak bakildiginda, hem dili hem de muhtevas tiimiiyle tasavvufi
bir mahiyet tagiyan Hilafetname-II bu yoniiyle ve seri ibadetlere ve kurallara
yonelik higbir bahis icermemesiyle Hilafetname-I’den belirgin sekilde ayrilir.

Hilafetname-II, Seyit Siileyman isminde ve belgede verilen soyagacina
gore ceddi Seyh Ciineyd’in babasi Seyh Ibrahim’e cikan biri adina diizenlen-
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mistir (es-Seyyid Siileyman ki . . Sultan Sab Ibrahim nesebinde mensubdur).
Nitekim belgenin sahibi olan ailenin mensup oldugu ocak da, yukarida da be-
lirttigimiz gibi “Sah Ibrahim Veli ocag1” olarak bilinmektedir. Sah Ibrahim
Veli ocagy, tiim Alevi ocaklar1 arasinda Safevi hanedani ile akraba olduklar:
yoniinde bir sozlii gelenege sahip tek ocaktir. Elimizdeki belgenin agikga teyit
ettigi bu sozlii gelenek Safevi ailesi hakkinda literatiirde var olan bilgilerle de
uyumlu, dahasi onlari tamamlar niteliktedir. Literatiirdeki mevcut bilgilere
gore Safevi hanedaninin, Seyhavendler [Seyhavend] ve Pirzadeler [Pirzade] ol-
mak iizere iki kolu vardir; hilafetnamede verilen soyagacina binaen Seyit Sii-
leyman’in da mensubu oldugunu anladigimiz Seyhavendler kolu, Seyh Cii-
neyd’le ayni babay1 paylagmakla birlikte, Sah Ibrahim Veli’nin bagka bir ka-
risindan olmadir. Pirzadeler ise unvanlarini Seyh Safi’nin miirgidi Seyh Zahid
Gilani ile olan akrabaliklarina borgludur.® Her iki kol da gegmiste Erdebil ve
cevresinde genis arazilere sahip, mensuplar1 Safevi biirokrasisinde 6nemli
mevkilere gelmis varlikli ve 6nde gelen aileler olarak bilinmektedir.}” Oyle
gortiniiyor ki Seyhavendlerin bugiine kadar literatiirde bilinmeyen bir kolu,
heniiz tespit edemedigimiz bir tarihte Anadolu’ya gelip yerlesmis ve zamanla
Alevi ocaklarindan birine doniigmiistiir.

Hilafetname-1I’de anlatildigina gore Seyit Silleyman Anadolu’dan
(memleket-i Riim) Erdebil’e (memleket-i darii’l-irsad Erdebil’e) gitmis ve ora-
da atalari olan Safevi bityiiklerinin mezarlarini tek tek ziyaret edip kurbanlar
kesmistir. Seyit Silleyman daha sonra Erdebil’e 5 km. kadar uzaklikta bulu-
nan, Seyh Safi’nin dogum yeri ve ilk zaviyesini kurdugu koy olan Kelhoran’a
(Kelhoran) ge¢mis, oradaki ata mezarlarini, eski zaviyeyi ve zaviyenin iginde
bulunan Sah Ismail’in kirmizi cadirimi da ziyaret edip (Sab [sma ‘Wiin kizil
otaki zaviyede . . ziyaret itdi) gerekli ritiielleri yerine getirmistir. Metinden
anlasildigi kadariyla hilafetnamesi Erdebil’deyken bizzat kendisine tevdi edil-
migtir. Bu hilafetnameyle Seyit Siileyman Anadolu’daki talipleri iizerine hali-
fe olarak atanmis ve onlar irsadla gérevlendirilmistir. Gorevleri arasinda ka-
din ve erkeklerin hakikat ve tarikat nikdhini kiymak ve cem ayinlerine bas-
kanlik yapmak vardir (hakikat ve tarikat ‘akd i nikahi mii 'minlere ve
mit ‘minata icrd itsiin ve halka-i zikr kuranda mecmii'-1 ehl-i zikre ser-halka ve
miirsid olsun). Ancak dikkat cekici bir sekilde Hilafetname-I'in muadil bélii-

16 Husayn ibn Abdal Zahidi, Silsilat al-nasab-i Safaviyah, Chapkhanah-i Transhahr, Berlin, [1343]
1924, s. 63, aktaran Kishwar Rizvi, Transformations in Early Safavid Architecture: The Shrine of
Sheikh Safi al-Din Ishaq Ardabili in Iran (1501-1629), Dokrora Tezi, Massachusetts Institute of
Technology, 2000, s. 138, 141.

17 Kishwar Rizvi, Transformations in Early Safavid Architecture, s. 141.
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miindeki uzun ser? kurallar listesi Hilafetname-II’de yer almaz; bu durumun
nasil degerlendirilmesi gerektigi hususuna agagida deginilecektir.

Seyit Silleyman’in ziyaretinin tarihi belgede 1242/1826 olarak kayitli-
dir ve ayni tarih elimizdeki belgenin de diizenlenis tarihi olarak kabul edilebi-
lir. Ancak belgenin hem muhtevasinda hem de dilinde bu kadar yakin bir ta-
rihle ¢eligsen, dolayisiyla Hilafetname-II’nin kismen veya tiimiiyle daha eski
bir (veya birden fazla) hilafetname metninden kopyalandigina isaret eden bir
dizi arkaik ve anakronistik unsur mevcuttur. Bunlari madde madde soyle
ozetleyebiliriz:

1) Hilafetname-II'nin yukarida soziini ettigimiz tipik tasavvufi dili ve
temalari ve seri kurallara yer vermeyen igerigi ancak Safevilerin erken dénem-
leriyle bagdagtirilabilecek niteliktedir. Bu itibarla, ge¢ Safevi doneminin orto-
doks/miiteserri Islim anlayisimi ve bu anlayisin Anadolu’daki Kizilbas toplu-
luklarina ihraci ¢abalarini yansitan Hilafetname-I ile aralarindaki tezat mani-
dardir ve Hilafetname-II’nin Hilafetname-I’den daha eski bir metne dayand-
ginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir .

i1) Hilafetname-II’nin sonunda Rum’un sultanlarina ve kayserlerine,
yani Osmanllara hitaben yazilmis ¢ok ilging bir boliim vardir ve bu boliim
icerii itibariyle belgenin iizerindeki tarihle uyumsuzdur. Bahsi gegen boliim-
de, evliyalara, seyitlere ve dervislere gosterilecek sayginin devletlerin devami-
ni1 saglayacagi inanci hatirlatilarak, sadattan olmasi hasebiyle belgenin sahibi
Seyit Silleyman’a gereken sayginin gosterilmesi ve kendisine belli vergilerden
muafiyet taninmasi istenmektedir (ve selafin i kayasire-i Riima ve simera’-i ol
merz u biima lazim oldur kim ecdad: hiirmetine oni muhterem bulup
mecmii ‘-1 sadwrat ve salgunat-1 sultani ve tekelliifat ve teklifat-1 divanidin
mu af ve miisellem kidup). 19. yiizyll igin tiimilyle anakronistik gériinen bu
talep veya rica, Osmanli-Safevi iliskilerinin tarihsel seyri igerisinde ancak
1512 o6ncesinde, yani Osmanhlarla Safeviler arasinda dostane iliskilerin de-
vam ettigi, II. Bayezid’in (1481-1512) ve Sah Ismail‘in (1501-1524) hiikiim-
ranlik yillar1 i¢cin miimkiin ve anlamlidir. Nitekim Hilafetname-II’deki Safevi
soyagacinin Sah Ismail’le son bulmasi ve belgenin geri kalaninda da sonraki
Safevi sahlarindan higbirinin adinin gegmemesi orijinal metnin 16. yiizyil bas-
larinda kaleme alinmis olabilecegi ihtimalini giiglendirmektedir. Ancak belge-
nin ilerleyen boéliimlerinden anladigimiz kadariyla Seyit Siilleyman, diger er-
ken dénem Safevi biiyiiklerininkiyle birlikte Sah Ismail’in mezarini da ziyaret
etmistir (mezar- . . Sab Isma'tl’i . . bu asitane-i mukaddese icre ziyaret itdi).
Ilk bakista celigki gibi gériinen bu durum, Hilafetname-Ilyi diizenleyen kisi-



yeni kaynaklar 15iginda kizilbas hareketinin olusumu ve anadolu’daki kizilbas/alevi topluluklarinin safevilerle iliskileri @1

nin, model olarak kullandig: eski hilafetname metnine (veya metinlerine) Se-
yit Siilleyman’in ziyaretini yansitir sekilde birtakim eklemeler ve ¢ikartmalar
yapmis olmast ile agiklanabilir.

iii) [gerige ait bu tarih dig1 unsurlara ilaveten, belgede kullanilan dil de
19. yiizyil (Anadolu) Tiirkgesinin standartlariyla bir¢cok agidan uyumsuzluk
arz etmektedir. Bu itibarla en ¢ok dikkat ¢eken, metnin dilindeki arkaik ve/
veya Cagatayca (Dogu Tiirkgesi) ve Azerice 6gelerdir ki bu da erken dénem-
de Safevi sarayinda konugulan Tiirkceye dair eldeki bilgilerle 6rtiigmekte-
dir.’® Mesela metindeki tiim ablatif eklerinin (ismin -den/dan hali) “din” sek-
linde yazilmig olmasi (6rnegin “icad-1 ‘dlemdin”); kaynastirma igin -n harfi-
nin kullanilmasi (6rnegin “Safiyeddin Erdebilini . . ziyaret itdi”); -up gerun-
diumunun 6grenilmis ge¢mig zaman igin kullanilmasi (6rnegin “oluplar”) gi-
bi imla ve gramer farkliliklar1 ve “6zi, igre, ilen” gibi kelimeler bu agidan dik-
kat cekicidir. Ayrica metinde genitif ekinin nun-kef yerine “niin” seklinde, ye-
rellik veya eskilik olarak degerlendirilebilecek, standart dis1 bir imlayla yazil-
digin1 goériiyoruz.

Igerigine ve diline dair biitiin bu miilahazalar, Hilafetname-II’nin sifir-
dan 1242/1826 tarihinde kaleme alinmig bir metin olamayacag: yoniindeki
tezimizi desteklemektedir. Hilafetname-1’nin, kismen veya tiimiiyle 16. yiiz-
yilin ilk yillarinda diizenlenmis bir (veya birden fazla) baska kaynak metin-
den kopyalanmak suretiyle hazirlanmig olmasi bu gozlemler 1s18inda ¢ok
muhtemel gozitkkmektedir. Dolayisiyla Hilafetname-II ile ilgili en makul se-
naryo bizce sudur: Seyit Siilleyman -ki Malatya-Mezirme’den, Sivas-Doganl
koyiine gociin basini ¢ceken Siileyman Aga ile ayni kisi olma olasilig: yiiksek-
tir— 1826 yilinda ailesine ait eski hilafetname(ler) yaninda oldugu halde Erde-
bil’i ziyaret etmis ve on(lar)a binaen kendi adina yeni bir hilafetname ¢ikart-
mustir.? Seyit Siileyman igin hazirlanan elimizdeki hilafetname metni, ¢cok
bityiik ihtimalle bu eski hilafetnamenin (veya hilafetnamelerin) belli boliimle-
rinin alintilanmasi ve isim ekleme ve ¢ikarma gibi birtakim degisikliklerle ye-

18 V. Minorsky’ye gore Sah Ismail’in divanindaki siirler Azeri lehgesiyle yazilmis olmakla birlikte Ca-
gatayca ogeler de ihtiva eder: “The poetry of Shah Isma‘Tl I, s. 1010. James Reid ise Cagatayca-
nin Iran’daki gok dilli Kizilbag eliti arasinda bir tiir lingua franca islevi gordigiinii soyler, a.g.y.,
Tribalism and Society in Islamic [ran 1500-1629, Undena Publications, Malibu, California, 1983,
s. 22. Ayrica kargilagtirmak igin bkz. L. Fekete, “Ilk Safevi $ahlarinin Tiirkge Gikartilmis iki Sene-
di”, Philologia Orientalis 1ll, 1973, s. 290-293.

19 Eger Mezirme’den Doganl koytine gociin basini ceken Silleyman Aga ile Seyit Stileyman ayn ki-
silerse, boyle bir caba gok daha anlagihr olacakur, zira yeni gogtiikleri ve pek fazla taninmadikla-
r1 bir yorede Seyit Siileyman seyitligini ve ocakzadeligini kanitlayacak yazil bir belgeye sahip ol-
may: gerekli gormiis olabilir.
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niden kopyalanmasi sonucunda meydana getirilmigtir. Nitekim Alevi ocakla-
rina ait belgeler arasinda, Kerbela’daki dergaha gotiiriilerek bu sekilde yeni-
lenmig ve giincellenmis icazetname/hilafetname ve secere 6rneklerine siklikla
rasthyoruz. Hilafetname-II’nin benzeri bir siiregten gecerek hazirlandigini di-
stinmek, icerigindeki ve dilindeki arkaik unsurlar1 ve celigkileri ve bicimsel
ozelliklerinin Safevi “secere”leriyle uyumsuzlugunu (6zellikle Safevi soyaga-
cinin metnin igine entegre edilmis olma halini) da izah edilir kilmaktadir.

Hilafetname-II'nin (daha eski 6rneklere dayanilarak) diizenlendigi
1242/1826 tarihinde hem Safeviler hem halifetii’l-hulefa kurumu artik orta-
dan kalkmigtir. Bu durumda belgeyi yazan ve miihiirleyen Seyit Mir Nizam
Erdebili’nin (Seyyid Mir Nizam Erdebili ) kimligi ilging bir soru olarak kargi-
miza gtkmaktadir. Unvanindan ve nisbesinden anlagildig: kadariyla Seyit Mir
Nizam Erdebili, Erdebil’li bir seyittir. Safevi hanedan: ortadan kalktiktan so-
ra bile Erdebil’de varliklarini siirdiirmiig sadattan ve/veya Sufi gevrelerden,
muhtemelen de dergdhin hizmetlilerden biri olmalidir. Metnin sonuna dogru,
Seyit Silleyman aracilig1 ile “amca ¢ocuklarina” selam yollamasi, onun da Se-
yit Sitlleyman gibi Safevilerle akrabaliginin bir emaresidir.

Seyit Siileyman’in mensup oldugu Sah Ibrahim Veli ocagy, I¢ ve Dogu
Anadolw’daki Alevi ocaklarindan en etkin ve talip sayisi agisindan en bityiik
olanlarindandir. Etkili oldugu bolgelerde miirgit ocagi olarak kabul edilir.
Hem ocaga ait belgeler hem de alanda yaptigimiz gézlemler, Sah Ibrahim Ve-
li ocagina mensup dedelerin Erdebil dergah ile irtibatin siirmesinde ve Alevi-
ler arasinda Safevi hatirasinin canli tutulmasinda énemli rol oynadigina isa-
ret etmektedir. Nitekim 1826 gibi ge¢ bir tarihte bile bu ocaktan bir dedenin
Erdebil’e seyahat etmis olmas1 bunun bir gostergesidir. Sah Ibrahim Veli oca-
g1 ayrica Celebi Bektasilerinin 19. yiizyildan itibaren Anadolu’nun dogusun-
daki Kizilbag/Alevi topluluklar1 arasinda gittikge artan etkisine ve bu etkiyle
yayginlagan “Sercesme Haci Bektag’tir” sdylemine en kuvvetle itiraz eden ve
direnen ocak olmustur. Bunun nedeni, bir Alevi dergahi olarak islevini uzun
zaman Once yitirmis olsa da Erdebil’i sercesme kabul etmeleri ve kendilerini o
manevi silsilenin Anadolu’daki temsilcileri olarak gormeleridir.

SONUC

Son yillarda ortaya gikan Alevi yazilt belgelerinden Safevi kaynakli olanlar:
—Buyruk yazmalarini bir kenara koyarsak- beklenilene oranla sayica azdur.
Genel olarak Safevi kaynakli belgeleri muhafaza etmenin yiiksek riskine ek
olarak, Safevilerin tarih sahnesinden silinigini ve Erdebil dergahu ile iligkilerin



yeni kaynaklar 151ginda kizibag hareketinin olusumu ve anadolu’daki kizilbas/alevi topluluklarinin safevilerle iliskileri 93

zayiflamasini miiteakiben bu tiir belgelerin pratik faydalarinin azalmasi veya
tamamen ortadan kalkmasi bu sayisal azlig1 belli oranda agiklayabilir. Ancak
bu simirh sayidaki belge bile bize Anadolu’daki Kizilbas/Alevi topluluklarinin
Safevilerle olan iligkilerine dair 6nemli yeni veriler ve farkli bir bakis agisi
sunmaktadir. Burada yayimladigimiz hilafetnameler dncelikle gosteriyor ki,
Kizilbag/Alevi topluluklar: ile Safeviler arasindaki iliskiler halifetii’l-hulefa
kurumu araciligi ile Caldiran’dan sonra da devam etmis ve Safeviler Anado-
lu’ya en azindan Sah Siileyman dénemine kadar halife atamayi siirdiirmiigler-
dir. Safevi ailesinin Anadolu’daki uzantisi sayilmasi gereken $ah Ibrahim Ve-
li ocag) ise Erdebil dergdhina olan baglihgini ve dergihla olan iligkilerini di-
ger ocaklara gore ¢ok daha uzun siire devam ettirmigtir.

Yayimladigimiz iki hilafetname Anadolu’daki Kizilbas/Alevi topluluk-
lar1 ile Safeviler arasindaki iligkilerin nasil yiiridiigiine dair mekanizmaya da
istk tutmaktadir. Buna gore Safeviler Anadolu’daki halifelerini, Kizilbag hare-
ketini olugturan farkl dervig gruplarimin ve tarikat yapilanmalarinin bir an-
lamda devami olan Alevi dede/pir ocaklarinin mensuplari arasindan se¢mek-
teydi. Bu sayede miirsid-i kdmil kabul edilen Safevilerin manevi otorite olarak
istiinliiklerine halel gelmedigi gibi, dede/pir ocaklarinin otonomisi ve i¢ hiye-
rarsisi de korunmus oluyordu. Kokleri Safeviler dncesi donemlere ulagan bu
ocaklar sistemi sayesindedir ki Kizilbaghareketi hizla yayilmis ve Safeviler or-
tadan kalktiktan sonra bile bu inanca sahip topluluklar varliklarin ve biitiin-
liikklerini siirdiirebilmiglerdir. Ayrica bu sayede dede/pir ocaklar: bir yandan
Safevilerle talip gruplar arasindaki iligskilere aracilik ederken, 6te yandan da

miiglerdir.
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Hilafetname

_J20

CEVIRIYAZILI METIN

1)
2)
3)
4)
5)

Hiive -‘azze, siibhanehii
El-miilkii Ii’llah
Bismi’llahi’r-rahmani’r-rahim
Ya Muhammed Y2 ‘AlT
El-hamdii Illabi ellezi nevvere mesa’bibe kulibi’l-ebrar bi-envar: mehasini’l-
‘aka'id ve mehamidi’l-efvar ve endre halavar sudiire’l-alyar bi-sevariki’l-ma ‘arif
ve seva 'ili -esrar ve ravvaha hada'ika’s-
siinneti’l-athar bi-feva’ibi’l-medayih ve nefehati’l-ezkar ve’s-salatu ve’s-selamu
‘ala efdali’l-asfiya'i ve'r-rusuli ve’l-hadt li’s-salikin ila [...] seyyidii’l-evvelin ve’l-
ahirin ve hatemii’l-enbiya ve’l-miirselin Muhanimed el-Mustafa ve ‘ala ibni
‘ammiihi ve ahibi ve vasiyyibt ve ebi benibt esedu’llahi el-galib galibu kiilli galib
mazharii’l-‘aca'ib ve muzhirii’l-gara'ib
emirii’l-mii ‘minin ve imanii’l-miittakin ve ya ‘sitbii’d-din ve ka'idi’l-gurri’l-
muhaccelin®' “Ali ibni Ebii Talib ve baki el-e immeti’l-ma ‘simin ellezine
ezhebe’llabu ‘anbum el-ricse ve tabbharabum tathiren ve ba‘di
‘akl-1 huda-dade irisenlere ve tarikat u irgada yitisenlere mesalik-i muhtelife-i
ehl-i siilik turukundan ve men@’hic-i miite‘addide-i erbab-i adab firakindan necat
yoluna
[Miihiir I: (Stilize Safevi soyagaci, asagidan yukarrya)
Siileyman el-Safevi—‘Abbas — Safi - ‘Abbas — Sultdn Muhammed — Tahmasb
—Isma‘Tl - ‘Ali — Haydar — Ibrahim - Ciineyd - ‘Ali - Miisa ]2

21

22

Hilafetnamenin orijinali, Malatya-Arguvan, Mineyik (Kuyudere) kéyii merkezli Iman Zeynel
Abidin ocagindan Av. Muharrem Naci Orhan’in 6zel evraklari arasindadir; bize belgeyi gosteren
ve 2006 yilinda bir resmini almamuza izin veren de Muharrem Dede’nin kendisidir. Muharrem De-
de’nin 2010 yilinda Hakk’a yiirimesinden sonra bu belge de diger aile belgeleriyle birlikte gocuk-
larina tevariis ermistir. Belgeyi yayina hazirlama siirecinde silik ve okunamayan yerleri aslindan
bir kez daha kontro! ermek maksadiyla aileyle tekrar temas kurdugumda, belgelerinin artk Ame-
rika’da bir banka kasasinda saklandig, o yiizden yeniden gérme imkanimizin olmadig bilgisini al-
dun. Bu vesileyle aileyle irtibatimi saglayan Ibrahim Sinemillioglu’na tesekkiir ediyorum. Ayrica
hilafetname metinlerinin okunmasinda biiyilk yardimlarini gérdiigiim rahmetli hocam Sinasi Te-
kin’e ve degerli meslektaglarim Himmet Tagkomiir’e ve Hillya Tag’a minnettarim.
“ka‘idi’l-gurri’l-muhaccelin™ ifadesi ile bir hadise gonderme yapilmaktadir, Sahily El-Buhari,
Kitabii’l-Vudii', 3. Bab. Hadisin Tiirkgesi goyledir: “Benim iimmetim Kiydmet giiniinde (bedenle-
rindeki) abdest dsarindan dolay: yiizii nurlular, elleri, ayaklar: segililer diye (mevkif-i hesiba veya
mizan bagina) gagrilacaklardir.” Zeyni’d-din Ahmed b. Ahmed b. Abdi’l-Latifi'z-Zebidi, Sabib-i
Buhdri Mubtasart Tecrid-i Sarih Terciimesi ve Serbi, gev. Babanzade Ahmed Naim, Ankara, 1980,
hadis no: 111.

Bert G. Fragner’e gore Safevi diplomatikasinda, “secere” (secere) olarak bilinen ve halifetii’l-hulefa
(haltfetivl-ludefa’) ofisiyle alakalandirilan ferman (fermdn) tiiriiniin en belirgin formal 6zelligi, ge-
nig bir sag marjinin varligi ve bu sag marjinde bulunan, Hz. Muhainmed’den, imam Musa’ya, on-
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10)
11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

[Miihiir I:

(¢4st) Hasbiya’llah

(merkez) Siileyman bende-i sah-1 din est (?)

(¢evre) Canib-i her ki ba 'Ali ne nikiist / Her ki gu bas men nedarem diist /

her ki ¢iin hak nist ber der-i @i / Ger feristeh est hak ber ser-i i)?3
akreb ve hidayet mertebesine enseb mega’ih-i 'izdm-1 kirdam-1 Safavi -
haffahumu’llah bi-lutfihi’l-vefi- tarika-1 enikalari oldugu ve ana bina'en cehalet
destiniii giim-gistelerini delalet sehrine gotiirmakgiin ve dalalet serabinuii tesne-
leblerini sehadet nehrine yetiirmakgiin etraf u
eknafda nasb-1 hiilefa’-i dindar ve ta‘yin-i iimena’-i perhizkar ve zimmet-i him-
met-i mirgidinemize lazim olmak mu'ayyen ve muhakkakdur. Li-haza isbu
zaman-1 hiiceste-evanda Rim vilayetinde
olan taliplerimizden Mahmiid Halife ogh siyddet-penah Seyyid Muhammed (/
Mehemmed) Tahir Halife dergah-1 cihan-penahuma geliip ‘akidet ve ihlas tizerin-
den kirpds-1 gerdiin-miimassuma yiiz
siirlip Malatiyya vilayetinde Agcadag kasabasi nahiyesinde merhiim validiyle olan
Kavi cema‘atiniif hilafetin gendiisiiiin istid‘@’ idicak ‘atabe-i
‘aliyyemizden hilafet-i mezbiire miisariin-ileyhe tefviz olinup buyurdurﬁ kim us-
bu dergdh-1 hala'ik-penah hevahahlarin ve bu didman-1 velayet-destgah
mu 'tekidlerin
evvela siiy-i pigva-y1 matliib-1 hakiki ve enbiya ve evliya'-1 kibar ve saniyen canib-i
sa‘adet-calib dide-i ‘ali-tebarimiza rehnumiin olmagile erciimend ve anlari
tahkik-i hal ve tenkih-i istihkdk ve istThalden sonra tac-1 vehhac-1 ‘dlem-harrac(?)
ile ser-biilend kilup taliplerin velayet-i Ehl-i Beyt-i kiram ‘aleyhim et-tahiyyetii
ve’l-ikram ve
ciimle mefriizat ve mesniinat-1 ‘ibadat ve tuhiir ve igtisal ve ikdmet-i salavat-1 hams
ve edd’-i zekevat u hums ve savm-1 gehr-i Ramazan ve hacc-1 Beytiv’llahi’l-
haram ve ‘umre ve ziyaret-i Medine-i tayyibe-i hazret-i hayri’l-enam ‘aleyhi ve
alihi es-salatii ve’s-selam ve ityan-i(?) hakk-1 yevmir'l-hasad ve ma‘in ve hakkun

24

ma ‘limun li’s-s@’ili ve’l-mahrim** ve istina‘-i

23

24

dan Seyh Saf’ye ve diger Safevi seyhlerine/sahlarina, nihayet de fermanin kaleme alindigs tarihte hii-
kiim siiren Safevi sahina ulasan, stilize bir Safevi soyagacindan miirekkep bir tiir mithiirdiir. Nite-
kim bu Tiirkge hilafetcnamenin de aym sekli 6zelliklere sahip oldugunu, iistiindeki miihriin de diger
Farsca halifetii’l-hulefa belgelerindeki Safevi soyagacimi iceren miihiirlerle cok benzer oldugunu gé-
riiyoruz; bununla birlikte bizim belgemizde verilen Safevi soyagaci Seyh Safi'nin 6tesine gitmemek-
tedir. Safevi diplomatikasinda fermanlar ve halifeti’l-hulefa kaynakli belgeler hakkinda bkz.
Qa'im-maqam1, Mugaddama-t bar shinakht-i asnad-i tarikbt,s. 90-93; Bert G. Fragner, “Farman”,
Encyclopaedia Iranica, Bibliotheca Persica Press, New York, 1999. Bu vesileyle mithriin okunma-
sinda yardimci olan meslektaglarim Vural Geng ve Kathryn Babayan’a tesekkiir ediyorum.

Hz. Ali’ye 6vgii mahiyetindeki bu Farsga siire ge¢ donem diger bazi Safevi sahlarinin miihiirlerin-
de de rastlanmaktadir. Bu bilgiyi bana veren ve mihriin okunmasinda yardimlarini esirgemeyen
meslektagim Eliza Tasbihi’ye tegekkiir ederim.

“hakk-1 ma‘lim li’s-s@'il ve’l-mahrim” ifadesi Me'aric: 24. ve 25. ayetlerden alintidir. ilgili bo-
limiin anlami sudur: “Onlar, mallarinda; isteyenler ve (istemeyip) mahrum kalanlar igin belli
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20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)
28)
29)

30)

ma ‘riif ve it'am-1 ta'am ve karz-1 hasen ve sila-i erham ve ‘adl 1 ihsan ve tevfiye-
yi mikyal i mizan ve birr-i valideyn ve devam-1 ezkar ve kiyam-1 leyl i siyam-1
nehar ve

mekarim-i ahlak ve mehasin-i etvar ve sa'ir ta'at ve ‘ibadata tergib ve talirTs idiip
muharremat-1 ef‘dl ve menhiyyat-1 akval ve sirk-billah ve inkar-1 ma-enzele’llahu ve
halck-1 al-i resiilu’llah ve katl-i na-hakk ve ekl-i meyte ve dem ve lalim-i hinzir ve
sa’'ir ma fi’l-ayeti’s-gerife ve mal-1 eytam ve kazf-1 mulisanat ve surb-1 humir ve
miskirat ve

irtikab-1 sirka ve meysir ve livata ve zind ve riba ve riya ve iksdm-1 hharam ve ye’sin
min ravhi’llah ve emrin li-miinkeri’llah ve sihr ve ‘ukik ve yemin-i gamis ve
nakz-1 ‘ahd ve hulf-i va‘d ve

men'-i zekdt ve ma‘tn ve terk-i salat ve ma faraza’llahu ve nikah-1 immiihat ve
sa'ir men fi’l-ayeti’l-mukaddese ve rii’yet-i ‘avrat-1 ecnebiyye ve kitman-1 sehadet
ve sehadet-i zir ve

tasarruf-1 mal-i gayr ve kizb-i mutlak ve kizb-‘ale’llah ve ‘ala hiiceci’llah ve giybet
ve biihtan ve tekzib-i enbiya’ ve ciihiid-1 evsiya’ haffahum (...) ve ritkkib-1 fevahis
ma zabara minha ve ma batana®> ve tatfif-i keyl ve hunf-1 vasiyyet ve hud‘a ve
hiyanet ve lehv ii lagv ve tezmir-i mezamir ve me'azif ve falhsa ve miinker ve bagi
ve inhimak-1 me’asT ve

isrdr-1 saga’ir ve sa'ir ma yekiin min haza’l-kabilden men' ii zecr itmek tarikinden
(...) ve her babda seri‘at-1 garra’-i Muhammedi ve millet-i beyza'-i ‘Alevi (?) ve
adab u etvar-1 megayih-i ‘izam-1 kiram-1 Safavi’den asla ve mutlaka ta‘add1
lalmaya, halife-i mezbiir talibleri ve ol vilayetde olan bu hanedan-1 velayet-nigan
siifileri miima-ileyhi canib-i serifimizden mansib-1 hilafete mansib ve ri‘ayet ve
murakabesin hatir-1 hidivanemize mergtib bildb evamir ve nevahi-i megrii‘asina
mutT' ve miinkad olalar ve her ‘dm secere-i miiceddede lazim bilmeyiip ‘alamet-i
serife i'timad kilalar. Tahriren fi sehr-i Sevval el-milkerrem sene 1089.

25

bir hak bulunan kimselerdir; Kur’an-1 Kerim Meali, Diyanet Isleri Bagkanhig: Yayinlari, 2008, s.
568.

“fevalig ma zahara minha ve mii batana” ifadesi A’'raf: 33, ayetten alintidir. Ayetin tiimii ve gevi-
risi igin bkz. a.g.e.,s. 153.
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GUNUMUZ TURKCESINE CEVIRI

O (Allah) azizdir, her kusurdan miinezzehtir
Miilk O’nundur (Allah’indir)

Esirgeyen bagislayan Allah’in adiyla

Ya Muhammed ya Ali

Allah’a hamdolsun ki o iyilerin kalplerinin lambalarini giizel inang ve 6viilesi tavir-
larin nurlar ile aydinlatty, iyilerin goniillerinin kogelerini marifetin igiltilari ve sirlarin
mesaleleriyle nurlandirds, en temiz siinnetin bahgelerini methedilesi davraniglarin mis
kokulariyla ve zikirlerin nefesleriyle canlandirdi. Salat ve selam temizlerin ve resullerin
en ustiiniine, [...] siilluk edenlerin yol gostericisine, 6ncekilerin ve sonrakilerin efendisi-
ne, peygamberlerin sonuncusu Muhammed Mustafa’ya ve onun amcasinin oglu, karde-
si, vasisi ve iki oglunun(/torununumn) babasi, tiim galiplerin en galibi, sagilacak seylerin
odag) ve gizemli seylerin kaynagi, miiminlerin emiri, Allah’tan korkanlarin imami, dinin
basi, yiizleri, elleri ve ayaklari parlayanlarin komutani Ebu Talip oglu Ali ve diger ma-
sum imamlarm —Allah onlar: giinahlardan arindirir ve tertemiz yapar- iizerine olsun.

Bu metni yazmamizin nedenine gelince: Allah vergisi akla erenler ve tarikata ve ir-
sad yoluna girenler igin, siiluk ehlinin yolunu tuttugu gesitli tarikatlardan ve adab er-
babinin tiirlii tiirli yollarina bagl farkh gruplardan kurtuluga en yakin ve hidayet
mertebesine en uygun olanin, ulu ve comert Safevi seyhlerinin —Allah onlar1 mitkem-
mel liitfuyla sarsin- giizel tarikati oldugu ve buna dayanarak, cehalet ¢6liinde kaybol-
mus olanlar kilavuzluk sehrine gotiirmeleri igin ve sapkinhk serabina susarmis olanla-
r1 sehadet nehrine ulastirmalar: i¢in her tarafa dindar halifeler tayin etmelerinin ve
mahremden kaginan emin kisiler atamalarinin miirsitlerimizin yiice iradelerinin so-
rumlulugunda oldugu agtk ve kesindir.

[Miihiir I: (Stilize Safevi soyagaci, asagidan yukariya)

Siileyman el-Safevi — Abbas — Safi — Abbas — Sultan Muhammed - Tahmasb
— Ismail - Ali - Haydar - Ciineyt — Ali - Musa]

[Miihiir II:

(¢4st) Allah bana yeter

(merkez) Siileyman dinin sahinin (Ali’nin) bendesidir (?)

(¢evre) Her kim ki Al ile arasi yoktur / Kim olursa olsun onu sevmem / Her
kim ki onun (Ali’nin) esiginde turap degildir / Melek bile olsa toprak onun
bagina olsun (/yerin dibine batsin)!]

Bunun igin bu kutlu zamanda Rum vilayetinde (Anadolu’da) bulunan taliplerimiz-
den Mahmud Halife’nin oglu, siyadetin siginag: Seyit Muhammed Tahir Halife ale-
min siginagi dergdhimiza geldi, iman ve samimiyetle yiice divanima yiiz siirdii ve Ma-
latya vilayetine bagli Ak¢adag nahiyesindeki Kavi cemaatinin daha 6nce rahmetli ba-
basina ait olan halifeligini kendisi iin istediginde yiice esigimizden bahsi gecen halife-
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lik makami adi gegene verildi ve soyle buyurdum: (Seyit Muhammed Tahir Halife,)
yaratilanlarin siginagi olan bu dergdhin muhiplerini ve velayet makami olan bu aile-
nin bagllarini 6ncelikle hakikati arayanlarin 6nderlerinin, nebilerin ve ulu evliyalarin
tarafina, ikinci olarak da mutluluk celbeden, yiice soylu ailemizin yoluna dogru yon-
lendirilerek gereflendirsin; hallerinin aragtirilmasindan ve hakki olanlarin ve ehil olan-
larin ayiklanmasindan sonra onlari (...) parlak tagla yiiceltsin; ve taliplerini ulu Ehl-i
Beyt’e —selam ve hiirmet onlarin iizerine olsun—muhabbete, tiim farz ve stinnet olan
ibadete ve temizlige, gusletmeye, bes vakit namaz kilmaya, zekit ve humus vermeye,
Ramazan ayinda orug tutmaya, kutsal Kabe’ye hacca ve umreye gitmeye, yaradilmis-
larin en hayirlisinin (Hz. Muhammed’in) —salat ve selam ona ve ailesine olsun- giizel
Medine sehrini ziyaret etmeye, mahsullerinin ve mallarinin zekatini ve mallarindan bir
kismini isteyen veya istemeyen fakirlere vermeye, dinen dogru olan1 emretmeye, ye-
mek yedirmeye, faizsiz borg vermeye, hisim akrabasini ziyaret etmeye, adalete ve iyi-
lige, teraziyle ve tartiyla dogru 6l¢meye, anaya babaya itaate, zikre, gece namaza ve
giindiiz oruca devam etmeye, iyi ahlaka ve giizel tavirlara ve diger tiim ibadetlere tes-
vik etsin ve hirslandirsin; (ayn1 zamanda taliplerini) dinin yasak ettigi faaliyetlerden ve
sozleri soylemekten, Allah’a es kogmaktan, Allah’in indirdigini ve peygamberin ailesi-
nin haklarini inkardan, haksiz yere 6ldiirmekten, 6lii/murdar olmug hayvanin eti, kan
ve domuz eti ve kutsal ayetlerde (yasaklanan) diger seyleri yemekten, bir yetimin ma-
lim1 (gasp etmekten), namuslu bir kadini zina ile suglamaktan, sarap ve diger sarhog
edici seyleri icmekten, hirsizlik yapmaktan, kumar oynamaktan, livata ve zinadan, fa-
iz almaktan, ikiyiizlilitkten, harama yemin etmekten, Allah’in rahmetinden umut kes-
mekten, Allah’in yasakladiklarini emretmekten, biiyiiden, anaya babaya asi olmak-
tan, yalan yere yemin etmekten, ahdinden donmekten, verdikleri s6zii tutmamaktan,
zekatini ve malinin zekatini vermemekten, namazi ve Allah’in farz kildig: diger (iba-
detleri) terk etmekten, analarini ve kutsal ayetlerde kendilerine haram kilinan diger
(kadinlar) nikdhlarina almaktan, mahremi olmayan kadinlara bakmaktan, sahitlik-
ten kaginmaktan ve yalan yere sahitlik yapmaktan, bagkalarinin malini tasarruf et-
mekten, acik yalandan, Allah’1 ve delillerini yalanlamaktan, dedikodudan ve iftiradan,
peygamberleri yalanlamaktan, vasileri/imamlari reddetmekten —Allah onlari (...)- agik
ve gizli ¢irkin islerden ve (hububati) oldugundan hafif tartmaktan, birinin vasiyetini
bozmaktan, hileden, ihanetten, faydasiz ve beyhude islerden, ilahi/nagme s6ylemek-
ten, telli sazlar ¢almaktan, fuhustan, seriat¢a yapilmasi caiz gérilmeyen seylerden, is-
yandan, giinah olan seylere diigkiinliikten, kiigiitk giinahlarda isrardan ve bu ciimleden
sayilan diger (kotl) seylerden men etsin ve yaptirmasin (...) ve her konuda asla ve ka-
tiyyen Muhammed’in parlak seriatindan ve temiz Alevi milletinden ve bilyiik ve ulu
Safevi seyhlerinin kaidelerinden ve tavirlarindan uzaklas(tir)masin. Adi gegen halife-
nin talipleri ve o vilayette bulunan bu velayet sahibi aileye bagh Sufiler ad1 gecenin ta-
rafimizdan hilafet makamina atanmis oldugunu ve ona itibar ve saygi gostermenin bi-
zim arzumuz oldugunu bilsinler ve mesru emir ve yasaklarina itaat edip boyun egsin-
ler ve her yil yeni bir gecere ¢ikarilmasin beklemeyip bu serefli belgeye giivensinler.
1089/1678 yilinin Sevval ayinda yazildi. [16 Kasim-16 Aralik 1678]
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Hilafetname-I1%6
CEVIRIYAZILI METIN

1)

2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)

[Miihiir I: Nizam el-Hiiseyni, Siratu ‘Aliyin Hakkun, numsikuhu?’] Hiive [Mii-
hiir 1)

Bismi’llahi’r-ralimani’r-rahim

El-hamdii 1llahi ellezi hedana li-haza ve ma kiinna li-nebtediye lev-la en
bedane’llahu?® ve’s-salatu

‘ala resilibi ellezi ma haleka’llahw’l-eflake lev labu ve ‘ala alibi selatini’d-dini

ve hulefa'ibi evliya'i’l-yakin salavatii’llabi ve selamuhii ‘aleyhim ecma in.

Amma ba‘d seri‘at ashabinun mir’at-1 kalbine ve tarikat erbabinun

migkat-1 zamirine bu beyza ziyah olan ma'rifet kelimat: haktkat makaminda
zahir ve bahirdir kim ki garaz-i asli icdd-1 'alemdin ve “illet-i ga’1

tekvin-i beni Ademdin ma'‘rifet-i ilahi ve rii’yet-i hakayiki’l-esya’

kemahidiir ki kiintii kenzen mahfiyyen fe-ahbebtii en u ‘rafe fe-halaktii'l-halka
li-key u ‘rafe.2? Pes Hazret-i Rabb-i vediid mahz-1 ciid ilen ‘alemi hicab-1 ‘ademdin
mevciid bulup ve ol ciimledin hazret-i insani mir'ac-1 intiba'-1 envar-1

cemal-i cemil kilup ve min-beynihim enbiya-i 'izamu kuliib-i safiyye sahib kilmig
ve evliya’-) kirami enfas-1 kudsiyye ile musahib itmis zalike fazlu’llabi yu 'tibi

26

27

28

29

1999 yilinda degerli dostum Ali Yaman, daha evvel babasi Mehmet Yaman Dede’ye gevrilmesi igin
verilen bu belgenin siyah beyaz bir fotokopisini bana verdi. Mehmet Yaman’in belgenin iizerine diis-
tiigii kayda gore kendisine belgeyi “Sal Ibrahim ocag seceresi” olarak 1997 yilinda Hiiseyin Tung
adinda biri getirmig. Daha sonra yaptigim arastirmalar sonucunda belgenin asil sahibinin Sivas-Yil-
dizeli, Doganli kdyiinden Hiiseyin Sahin adinda $ah Ibrahim Veli ocagina mensup bir dede oldugu-
nu, ama dede 2006 yilinda Hakk’a yiiriidiikten sonra belgenin aslinin kayboldugunu (aile bireyleri-
nin anlatimina gore galindigini) 6grendim. Dolayisiyla belgenin ashni gérme gansin1 olmadi. Bunun-
la birlikte daha sonra temas kurdugum, Hiiseyin Sahin ile aym koyden olan Hiiseyin Tung bana bel-
genin evinde muhafaza ettigi daha iyi bir fotokopisini verdi. Burada tipkibasimda kullamlan kopya
Hiiseyin Tung’un elindeki kopyadir; hem ona hem de kendisiyle temasimi saglayan, Doganl Koy
Dernegi bagkam Aytekin Sahin’e cok tesekkiir ediyorum. Ayrica metnin filolojik agidan degerlendi-
rilmesine katki yapan meslektaglarim Helga Anetshofer’e ve Selim Kuru’ya da minnettarim.

“Siratu ‘Aliyin Hakkun, numsikuhu” Kur'an’daki 29 surenin baginda bulunan 14 huruf-1 mukat-
taanmin bir araya gelmesinden olusan bir ifadedir, “Ali’nin yolu hakur ve biz ona (o yola) tutunu-
ruz” anlamindadir. Mithriin okunmasinda yardimci olan ve bu 6nemli bilgiyi benimle paylasan
meslektaglarim Ahab Bdaiwi’ye ve Saiyad Nizamuddin Ahmad’a tegekkiir ederim.

“Hamd, bizi buna eristiren Allalva mahsustur. Eger Allah’in bizi eristirmesi olmasaydi, biz hida-
yete ermig olamazdik.” A'raf: 43. ayet. Ayetin tiimii ve gevirisi igin bkz. Kur’an-1 Kerim Meali, Di-
yanet Igleri Baskanhg Yayinlari, 2005, s. 154.

“Ben bir sakli hazineydim, bilinmek istedim ve bilinmek igin mahlukat: yarattim.” Hadisgilerce sa-
hihligi sorgulansa da Sufilerin kesifle tashih edildigine inandigi ve Allah’in dlemi neden yaratug-
na dair bir agiklama olarak siklikla atif yaptiklar1 bir hadis-i kudsidir. Bu konuda bkz. Seyit Avey,
“Kegsif Yoluyla Hadis Rivayeti Meselesi”, Dizt Bilimleri: Akademik Aragtirma Dergisi 4:4, Ekim-
Kasim-Aralik 2004, s. 161-193.
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15)
16)
17)
18)
19)

20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)

39)

men yasau 3° ta ki Hakk bendelerine cadde-i seri‘at[1] nisan viriip ve talibin-i3!

rah-1 hiidan3? tarikat menzilinde hakikat ma‘arifetinun bade ve sarabin i¢iiriip
makam-1 kurba vusill bulsunlar ve rahtk-i tahikiki saki-i Hakk elindin husiil
kilsunlar - Ussaku cemalike kad garakii fi bahri visalike ve ahtarakii

nefahatii cemalike tuhyihim(?) cezebatu visalike tugnihim(?) fe-hamden lehi
siimme hamden lebii-

ki cendb-1 seyyidii’n-nebiyyin ve hatemii’l-enbiya’ ve’l-miirselin Hazret-i
Muhammed el-Mustafa

salavatu’llahi ve’s-selamuhu ‘aleyhi ve 'ala alihi ve ashabihi ecma‘in irgad-1
halayika

ser-efraz ve hidayet-i nasa muhtar u miimtaz bulup ve ol Hazretiin evlad-1
emcad ila yevmi’l-kiyame evliya'-1 rasidin ve hiidat-1 din-i miibin

abdal-1 hakk ve aktab-1 halk ve evtad-1 ‘alem ve erkan-1 bent Adem oluplar.
Husisensilsile-i “aliyye-i safiyye-i ‘Aleviyye ve sillale-i safiyye-i celiyye-i Safeviyye
bu riizgarda bade-i kurb-i hakkdin sir-ab ve nes'e-i visal-i rahmet-i ilahidin
kam-yab olmus ol silsile-i ‘aliyyenun ensab-1 tahirini bu tertib ilendiir:33
Eb#’l-muzaffer Sultdn $ah Isma‘il bin Sultan Haydar bin Sultan Ciineyd

bin Sultan Sah Ibrahim bin Sultan Hace ‘Alf bin Seyh Sadre’d-din

bin kidvetii’l-evliya' frl-afak Seyh Safiye’d-din Ishak bin Seyh Emine’d-din
Seyyid Cebra'1l bin Seyh Seyyid Salih bin Seyh Kutbe’d-din bin Seyh Selahe’d-din
Resid bin Seyh Muhammed el-Hafiz li-kelami’llah bin Sultan Ibrahim ‘Ivaz al-
Havass

bin Firiiz $ah Zerrin-kiilah bin Muhammed Seref $ah bin Muhammed $ah bin
Hasan $ah bin Muhammed $ah

bin Ibrahim Sah bin Ca‘fer Sah bin Muhammed $ah bin Isma‘1l Sah bin
Muhammed $ah bin Alimed el-A ‘rab1 bin Ebi Muhammed

el-Kasim $ah bin Ebi’l-Kasim Hamza Sah bin el-imamii’l-hiimam el-imam Misa
el-Kazim ‘aleyhi’s-selam

bin el-iImam Ca'fer el-Sadik ‘aleyhi’s-selam bin el-Imam Muhammed el-Bakir
‘aleyhi’selam bin el-imam

Zeyne’l-'abidin ‘aleyhi’s-selam bin el-Imamii’l-Hiiseyin el-sehid ‘aleyhi’s-selam
salavatu’llahi

‘aleyhi ve ‘ala ahihi el-Imami’l-Hasan ‘aleyhi’s-selam ben#’l-hiimami el-Imam
esedu’llahi el-galib

galib-i kill-i galib ve matlab-1 kiill-i talib emiriy’l-mii’ minin ve ya'sibii’d-din ve

30

31
32
33

“Iste bu, Allah’in bir liitfudur. Onu diledigine verir.” Maide: 54. ayet. Ayetin tiimii ve gevirisi igin
bkz. Kur’an-1 Kerim Meali, Diyanet isleri Baskanhgi Yayinlari, 2005, s. 116.

Kelime akusatif haldedir, ama nominatif olmasi ciimlenin gelisine gore daha uygun olurdu.
Kelime akusatif haldedir, ama datif halde olmasi ciimlenin gelisine gore daha uygun olurdu.
Belgede verilen soyagacy, erken Safevi tarihine dair Safvetii’s-Safa’ basta olmak iizere diger bilinen
kaynaklarda verilen Safevi seceresi ile hemen tiimilyle aymdir. Bu kaynaklardaki Safevi soyagaci
i¢in bkz. Edward G. Browne, A Literary History of Persia: Modern Times (1500-1524), Cilt 4,
Cambridge University Press, 1930, s. 32, dipnot 1.
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ka'idi’

40) l-gurri’l-muhacceliny‘ mazhari’l-‘acayib ve muzhirii’l-garayib el-Imam ‘Alf bin
Eb1Talib 'aleyhi’s-selam

41) ki bu ciimle evliya'-1 kiram kamusi Hazret-i Hakk-te‘aladin halayika hiiccet

42) ve salikin-i tarik-i Hakk’a sebeb-i ma rifet buluplar ve her bilad ve emkine icre ki
ol

43) hazretleriin evlad: siikna itmis sadat-1 ‘ali-derecat ve iimera’-i nikii-simat

44) mu'‘azzez ve mikerremdiirler ve min-cimletihim es-seyyidii’l-celil ve’s-senedi’n-
nebil el-‘arif li-ma‘arifi’s-subhan

45) es-Seyyid Siileyman ki hazret-i sultanir’l-evliya’ ve burhanii’l-asfiya’ el-‘asiku’s-
saft

46) es-selim Sultan Sah [brahim nesebinde menstbdur. Tevfikat- ilahT onga yar

47) ve imdad-1 ecdad: mededkar olmis ‘asikane sadikane safiyyane cezebat-1

48) Hakk mecziibi ve muhabbet-i evliya mahbiibi oldukda memleket-i Riim’din tayy-1
menazil

49) e kat'-i merahil kilup f1sehr-i Cemadiye’s-saniyye min suhiiri sene 1242 memle-
ket-i dari’l-irsad

50) Erdebil’e geldi ve mezar-1 kesiriv’l-envar hazret-i kutbu’l-‘arifin ve gseyhir’l-vasilin
seyh

51) Safiyeddin Erdebili’ni ve seyhii’l-mesayihi’l-'izam ve seyyudi’s-sadati’l-kiram
Seyh Sadre’d-din

52) bin Seyh Saft’ni ve iklim-i tarikat sultam ve memleket-i ma rifet hitkiimran: es-
sultani’l-celil

53) Sah Isma‘1l’i bi’t-tamim bu &sitane-i mukaddese igre ziyaret itdi ve kiill-i
makamati tamamen gordi

54) kurban getiirdi ve niyaz geciirdi. Ve ba'de Kelhoran3® karyesindeki Erdebil’e misf
fersah mesafetdediir

55) mezarat-1 miiteberrikat-1 hazret-i Seyh Seyyid Cebra'1l Emine’d-din’i ve Seyh Sey-
yid Salaha’d-din Resid’i

56) ve Seyh Seyyid Kutbe’d-din’i bir buk‘a icre ve $ah Isma‘liin kizil otakim zaviyede

57) ve Sultan Sah Ibrahim Seyh-i Sah’1 ve Seyyid ‘Ivaz al-Havass Kudretw’llah’ ve Sey-
yid Ahmed el-A'rab7’ni

58) ve Firiiz Sgh Zerrin-kiilah’1 bi’t-tamam salhin-1 mukaddes igre ziyaret itdi, kurban

34 “ka‘'idi’l-gurri’l-mubaccelin” ifadesi ile bir hadise gonderme yapilmaktadir, Sahih El-Buhar,
Kitabii'l-Vudi’, 3. Bab. Hadisin Tirkgesi soyledir: “Benim iimmetim Kiyamet giiniinde (bedenle-
rindeki) abdest asarindan dolay: yiizii nurlular, elleri, ayaklar: segililer diye (mevkif-i hesaba ve-
va mizan basina) cagrilacaklardir.” Zeyni’d-din Ahmed b. Ahmed b. Abdi’l-Larifi’z-Zebidi,
Sahib-i Bubari Mubtasari Tecrid-i Sarih Terciimesi ve Serhi, gev. Ahmed Naim, Ankara, 1980,
hadis no: 111.

35 Kelhoran, Safevi tarikatinin kurucusu ve isim babasi Seyh Safiyeddin’in diinyaya geldigi ve ilk za-
viyesini kurdugu, Erdebil’e bagh bir koydiir. Erken donem Safevi tarihi ve Kelhoran’in bu hikaye-
deki yeri hakkinda bkz. Kishwar Rizvi, The Safavid Dynastic Shrine: Architecture, Religion and
Power in Early Modern Iran, 1.B. Tauris, Londra, New York, 2011.
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59)
60)

61)
62)

63)
64)

65)
66)

67)
68)
69)

70)
71)

72)
73)

74)
75)
76)
77)
78)

geciirdi,

niyaz yetiirdi, ecdad-1 kiramun raz1 kildi, niyazin kabile yetiirdi ve bu iki dergah-1
halayik-

penalidin izin buldi ve murahhas oldi ki Rim memleketinde talib ve muhibb ve
mi’min

ve safi olan eshdsa irgad kilsun ve 6zini onlara halife bulsun, hakikat

ve tarikat ‘akd i nikahi mii'minTn ve mii’'minata icra itsiin ve halka-i zikr kuranda
mecmii'-1

ehl-i zikre ser-halka ve miirsid olsun, miiridlere murad olsun ve salikine irgad
lalsun.

Fe-‘ala haza ben bende-i hakir [u] fakir hadimi’l-fukara’ ve ‘abdi’l-evliya evvelen
Hazret-i Seyyid

[Miihiir II: Nizameddin el-Hiiseyni]

Silleyman beni a'mamina ve 'agdyir i akvdmina ‘isk u selam ve sdniyen sayir
ihvanu’s-safa

ve erbabii’l-vefadan miitevelcki* ve miiltemisim ki ben Seyyid M1r Nizameddin el-
Hiiseyni el-Erdebilini

evlaat-1 ezkdrda ve halka-i evradda sagiren ve kebiren, zukiiren ve inasen yad u sad
lalup

hatir-1 serifler(in]din feramis kilmasunlar. Ve Hazret-i Seyyid Siileyman: miirsid
ve halife biliip

ita‘at u inkiyad itstinler, ta‘zim u tekrim idtip emrindin hilaf ve hiikkmindin
muhalefet c@’iz bulmasunlar. Ve selatin i kayasire-i Riima ve iimera'-i ol merz u
biima

lazim oldur kim ecdad: hiirmetine o1 muhterem bulup mecmii‘-1 sadirdt ve
salglinat-1

sultani ve tekellifat ve teklifat-1 divanidin mu‘af ve miisellem kilup belki
muvazzaf

bulsunlar ki evliya’ ve sadat ve fulkardya miira‘at itmek beka-i devlet-i
ebed-miiddet-i sultaniye sebeb niir-1 hiida-1 Hazret-i Hakka ba'is olacalkdur.

Ve selamu ‘ala men ittaba‘a el-huda ve-rahmetu’llahi ve-berekatuhu (Miihiir II: ?)
El-'Abd el-hadim el-fakir Seyyid Mir Nizam Erdebili

[Miihiir I: Nizam el-HiiseynT, Siratu ‘Aliyin Hakkun, numsikuhu]
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GUNUMUZ TURKCESINE CEVIRI

[Miihiir I: Nizam el-Hiiseyni, Ali’nin yolu haktir ve biz o yola tutunuruz] Hiive
[Mihiir 1]

Esirgeyen Bagiglayan Allah’in Adiyla

Bize dogru yolu gosteren Allah’a hamd olsun. Allah hidayet etmeseydi biz dogru
yolu bulamazdik. Ve salavat olsun resuliine ki o olmasayd: Allah evreni yaratmazdy
ve (salavat olsun) dinin ululari olan ailesine ve yakin sahibi evliyalar olan halifelerine;
Allah’in salavati ve selami hepsinin tizerlerine olsun.

Simdi gelelim maksadimiza: Bu beyaz 1sikli marifet sozleri, seriat sahiplerinin kalp
aynalarina ve tarikat ulularinin géniil migkatlerine hakikat makaminda agik ve segik-
tir ki (bunlara gére) dlemin kurulusunun ve Ademogullarinin yaratiliginin esas maksa-
di ilahi bilgi ve esyanin hakikatidir, (su hadiste) oldugu gibi: “Ben bir sakli haziney-
dim, bilinmek istedim ve bilinmek igin mahlukat1 yarattim.” Iste liituf sahibi Hazret-i
Rabb halis bir comertlikle dlemi yokluk perdesinden var etti ve bunun bir pargasi ola-
rak hazret-i insani giizel cemalinin nurlarinin yansidig: ayna yapt: ve aralarindaki bi-
yik nebileri tertemiz kalp sahibi kildi ve ulu evliyalar: kutsal nefesler ile miisahip etti
—bu, Allah’in diledigine verdigi bol nimetidir— ki Hakk bendelerini geriat caddesi ile
odillendirsinler ve Hidda’nin yolunun taliplerine tarikat duraginda hakikat bilgisinin
badesini ve sarabini igirsinler ve boylece (Allah’a) yakinlik makamina ulagsinlar (ve)
hakikat sarabini hakk olan sakinin elinden alsinlar. (Beyt) Cemalinin dgiklar1 sana
ulagmanin denizinde boguldular ve yandilar / Cemalinin nefesleri onlara can verir, sa-
na ulagmanin cazibesi onlar1 zenginlegtirir.

Ve ona (Allah’a) tekrar tekrar hamdolsun ki peygamberlerin yiice efendisi, son
peygamber ve gonderilen son elgi olan Hazret-i Muhammed el-Mustafa —Allah’in sa-
lavati ve selami onun, ailesinin ve ashabinin timiiniin iistiine olsun- yaratilmiglarin ir-
sadina 6nder ve insanlarin hidayeti igin segilmig ve istiin tutulmus olup, onun (pey-
gamberin) serefli evlatlari kiyamete kadar dogru yolda giden evliyalar, apagik dinin
yol gostericileri, Hakk’in abdallar, halkin kutuplari, dlemin direkleri ve insanlarin ile-
ri gelenleri olmuglardur.

Ozellikle de (bunlar arasinda bulunan) ulu, temiz Alevi silsilesi ve temiz, siislerle
bezenmis Safevi siilalesi simdiki zamanda Hakk’a yakinlik sarabina kanms ve ilahi
rahmete kavugmanin manevi zevkiyle bahtiyar olmugtur; (iste) bu ulu silsilenin temiz
nesebi su sirayladir: Ebw’l-Muzaffer Sultan Sah Ismail; onun babasi Sultan Haydar;
onun babasi Sultan Ciineyd; onun babasi Sultan Sah Ibrahim; onun babasi Sultan Ho-
ca Ali; onun babas: Seyh Sadreddin; onun babasi tiim kainattaki evliyalarm onderi
Seyh Safiyeddin Ishak; onun babasi Seyh Emineddin Seyyid Cebrail; onun babasi Seyh
Seyyid Salih; onun babasi Seyh Kutbeddin; onun babasi Seyh Selaheddin Resid; onun
babasi Seyh Muhammed el-Hafz li-kelami’llah; onun babast Sultan Ibrahim ‘Ivaz el-



104 vefailik, bektasilik, kizilbaslik: alevi kaynaklarini, tarihini ve tarihyazimini yeniden disiinmek

Havass; onun babasi Firuz Sah Zerrin-kiilah; onun babasi Muhammed Seref Sah;
onun babasi Muhammed Sah; onun babasi Hasan $ah; onun babasi Muhammed Sah;
onun babasi Ibrahim Sah; onun babasi Cafer Sah; onun babasiMuhammed Sah; onun
babasi Ismail Sah; onun babast Muhamined Sah; onun babast Ahmed el-Arabi; onun
babasi Ebu Muhammed el-Kasim Sah; onun babasi Ebu’l-Kasim Hamza Sah; onun
babasyiice goniilliilerin imami, Imam Musa el-Kazun, ona selam olsun; onun babasi
Imam Cafer el-Sadik, ona selam olsun; onun babasi Imam Muhammed el-Bakir, ona
selam olsun; onun babasi Imam Zeynel Abidin, ona selam olsun; onun babas: sehid
Imam Hiiseyin, ona selam olsun; Allah’in salavati onun ve abisi Imam Hasan’in —ona
selam olsun- istiine olsun; bu ikisinin babasi Allah’in arslani, galip, galiplerin en ga-
libi, tiim taliplerin aradigi, miiminlerin emiri, dinin bagi, yizleri, elleri ve ayaklari par-
layanlarin komutani, harikuladeliklerin odag: ve kaynag: Ebu Talip oglu Imam
Alvdir, ona selam olsun.

Tim bu ulu evliyalar, hepsi birden yiice Hakk’tan yaratilmiglara delil ve Hakk yo-
lunun yolcularina marifete (ulagmalari igin) vesile olmuglardir. Bu hazretlerin evlatla-
r1, her memlekette ve her yerde mesken tutmustur, (onlar) yiice riitbeli seyitler ve hog
goriintgli emirlerdir, aziz ve saygideger (kisiler)dir. Bunlardan (biri olan) yiice seyit,
fazilet sahiplerinin giivencesi, ilahi bilgi sahibi arif (kisi) Seyit Sileyman, evliyalarin
sultan, azizlerin delili, temiz olanlarin/Safi’nin®® dsig1, kusursuz Sultan $ah Ibra-
him’in soyuna mensuptur. O (Seyit Silleyman), Allah’in ve ecdadinin yardimiyla,
Hakk’in cezbesine kapilmis bir meczup ve evliyanin muhabbetinin sevgilisi oldugun-
dan, sikane, sadikane ve safiyane (bir halde), yollar agip duraklar katederek Cemazi-
ye’l-ahir 1242/Ocak 1826°da Rum diyarindan (Anadolu’dan) irgad yuvas: Erdebil di-
yarina geldi. Ariflerin kutbu ve ermiglerin seyhi Safiyeddin Erdebili’nin, biiyiik seyhle-
rin geyhi, serefli seyitlerin efendisi Seyh Safi oglu Seyh Sadreddin’in ve tarikat iilkesi-
nin sultani ve marifet memleketinin padisahi, ulu sultan Sah Ismail’in ¢ok nurlu me-
zarlarini bu asitane iginde tek tek ziyaret etti, tiim makamlar1 gordii, kurban kesti ve
niyaz etti. Daha sonra Erdebil’e yarim fersah?” mesafede bulunan Kelhoran®® kéyiin-
deki Seyh Seyyid Cebrail Emineddin’in, Seyh Seyyid Salahaddin Resid’in ve Seyh Sey-
yid Kutbeddin’in bir biiyiik yap: igindeki miibarek mezarlarini, Sah Ismail’in zaviye-
deki kizil cadirini, Sultan Sah Ibrahim’in, seckin Seyyid Kudretullah’in, Seyit Ahmed-
i Arabi’nin ve Firuz Sah Zerrin Killah’in (mezarlarin/makamlarini) tek tek kutsal av-
lu iginde ziyaret etti, kurban kesti, niyaz etti, serefli atalarinin rizaligini aldi, niyazin
yerine ulastirdi ve insanlarin siginag iki dergahdan izin ve ruhsat aldi ki Rum memle-
ketindeki (Anadolu’daki) talip, muhip, miimin ve halis olan kisileri irsad etsin ve on-
lara halife olsun, kadin ve erkel inananlara hakikat ve tarikat nikahi kiysin, zikir hal-
kast kuruldugunda tiim zikir ehline baskanlik ve miirsitlik yapsin, miiritlerin erismek
istedigi (kisi) olsun ve yola girenleri irsad etsin.

36 Burada “safi” kelimesi sozlik anlaminda kullanilmg olabilecegi gibi, ayni anda Safevi tarikatinin
isim babasi Seyh Safi’ye bir gonderme igermesi de miimkiindiir.

37 Bir fersah, yaklagik 5 kilometreye tekabiil etmektedir.

38 Bkz. dipnort 35.
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Bunun iizerine degersizlerin ve yoksullarin kolesi, fakirlerin hizmetgisi, evliyalarin
kulu bendeniz (Nizameddin el-Hiiseyni) 6nce Hazret-i Seyyid Silleyman (vasitasiyla)
amca ¢ocuklarina, asiretlerine ve kavimlerine sevgi ve selamlarimi (yollar) ve ikinci
olarak diger temiz kardeslerden ve vefa sahiplerinden3® bekler ve umarim ki ben Seyit
Mir Nizameddin el-Hiiseyni el-Erdebili’yi zikir zamanlarinda ve zikir-halkasinda bi-
yuk, kigiik, kadin ve erkek ansimlar ve gerefli hatirlarindan gikarmasinlar ve Hazret-i
Seyit Siileyman’i miirsit ve halife kabul edip ona itaat etsinler, kendisine gereken hiir-
meti ve saygiy1 gostersinler, emirlerine ve kararlarina karsi ¢ikmamalari gerektigini
bilsinler. (Ayrica) Rum’un (Anadolu’nun) sultanlari ve kayserlerinin ve o diyarlarin
emirlerinin de atalarina hiirmeten ona (Seyit Suleyman’a) saygi gostermeleri elzemdir,
(dolayisiyla) onu padisahin iradesiyle toplanan biitiin olaganiistii ve orfi vergilerden
muaf tutsunlar ve hatta bunu bir gorev bilsinler, zira evliyayy, seyitleri ve fakirleri (der-
vigleri) gozetmek sultana ait ebedi devletin bekasini saglayacak ve Hz. Hakk’in rah-
mani nurlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Selam Hiida’ya tabi olanlara olsun,
Allah’in rahmeti ve bereketi (sizin iizerinize olsun).

Kuil, hizmetgi ve fakir Erdebil’li Seyit Mir Nizam

39 Burada, 10. yiizyilda Basra’da bir grup Sii/lsmaili alim ve felsefeci tarafindan kurulan, muhtelif
konulardaki risaleleriyle iinli, “ihvanu’s-safa ve hullani’l-vefa” adiyla bilinen gruba bir génder-
me yapildig: ihtimal olarak digtinilebilir.
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Boliim 5.1 / Ek 2. Hilafetname-l, Tipkibasim-1.
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Bollim 5.2 / Ek 4. Hilafetname-ll, Tipkibasim-1.
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Béliim 5.2 / Ek 4. Hilafetname-Il, Tipkibasim-2.
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Boliim 5.2 / Ek 4. Hilafetname-Il, Tipkibasim-3.



tarihyazimini yeniden diisinmek

ini ve

alevi kaynaklarin, tar

112 vefailik, bektasilik, kizilbaslik:

Bollim 5.2 / Ek 4. Hilafetname-Il, Tipkibasim-4.



6

Sinemilliler:
Bir Alevi Ocagi ve Asireti*

KONU VE KAYNAKLAR
Kahramanmara§’m Elbistan kazasina bagh Kantarma koyii halk miizigi
alaninda derleme yapanlarin ugrak yerlerinden biridir. Kantarma’yi
derlemeciler igin bir ¢ekim merkezi haline getiren, 6zellikle yagh kusaktan
olanlarinin hemen tiimii birer baglama ustasi olan ve genig bir deyis repertu-
varina sahip dedeleridir.! Kantarma dedeleri, eskiden beri aralarinda yiiksek
oranda okuma yazma bilenlerin varligy, Alevilik konusundaki derin bilgileri
ve hog sohbetleri ile de yorede iin salmiglardir. Yani sadece Alevi miizik gele-
negi degil, bu gelenegin beslendigi Alevi inang ve kiiltiirii agisindan da Kan-
tarma koyii bélgenin en 6nemli merkezlerinden biri konumundadir.? Kantar-

(*) Bilgilerini ve belgelerini benimle paylagma liitfunda bulunan Sinemilli ocagindan Tacim Bakir ve
Mehmet Yiksel ile Aguigen ocagindan Abuzer ve Veyis Erdogan basta olmak iizere tim Kantar-
mali dedelere, Marag-Narlr’dan Elif Ana’nin oglu Mehmet Ocak’a, Muharrem ErcanDede’ye, Er-
zincan-Kemah, Nadaroglu kéyiinden Ali Ozg6z Dede’ye, gezilerimiz esnasinda bize her daim mih-
mandarhk eden Sinemillilerin Azizler kolundan Asaf Kogdag’a, bu makalenin yazilma siirecinde
ardr arkas: kesilmeyen sorularima sabirla yanir veren Avukat Ibrahim Sinemillioglu’'na ve diger
tim Sinemilli dostlara; baz1 koy adlarinin tespitinde yardimlarin: gordiigiim Aguigenler ocagindan
Hamza Kurnaz’a; Marag’a ziyaretlerimizde hem rehberimiz, hem yol arkadagimiz olan Dilek ve
Mark Soileau’a, yayimlanmadan 6nce makaleyi okuyup yorumlarimi benimle paylagan Erdal Ge-
zik ve Abbas Karakaya’ya tiim yardimlart igin bu vesileyle en igten tegekkiirlerimi sunuyorum. Ay-
rica belgelerin okunmasinda yardimlarimi esirgemeyen rahmetli hocam Prof. Sinasi Tekin, Prof.
Cemal Kafadar, Dr. Hakan Karateke ve Himmet Taskomiir’e de miitegekkirim.

1 Cogu simdi hayarta olmayan Sinemilli dedelerinden derlenmis deyisleri igeren bir mizik CD’si 1998
yihnda piyasaya gikmistir; Ulag Ozdemir, Ummanda: Maras Sinemilli Deyisleri, Kalan Miizik.

2 Kantarma’da, eskiden dedelerin egitiminde dergih gorevi gordiigi soylenen, koydeki diger evler-
den daha biiyitk ve cem ayinlerinin yapildig1 biiyiik bir odaya sahip olan Ibo Dede’nin evi halen
ayakta olmakla birlikte biiyiik oranda yikilmig durumdadir.
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ma’ya bu 6zel konumunu veren dedeleri Sinemilli® ocagindandir. Bu makale
Sinemilli ocaginin tarihi hakkinda mevcut sozlii ve yazili kaynaklarin siste-
matik bir degerlendirmesini ve buna dayanarak konuyla ilgili yapilan baz
tespit ve Onermeleri icermektedir. Amacimiz her seyden 6nce Sinemillilerin,
ozellikle de bu ocaga mensup dede ailelerinin tarihine kaynaklarimiz elverdi-
g1 Olciide 191k tutabilmektir. Ancak Sinemilli bir ocak adi olmanin yani sira
bir asiret adidir da. Dolayisiyla bu ¢aligma, Alevi cemaatleri arasinda bagka
orneklerine de rastladigimiz bu ocak-agiret biitiinlesmesinin olasi kokenleri
hakkinda diisiinmemize de vesile olacaktir.

Calismanin ana kaynaklari, Maras, Elazig, Erzincan ve Istanbul’da
yaptigimiz goriigmeler esnasinda derledigimiz s6zlii anlatilarla, Sinemilli dede-
lerinin ellerinde bulunan yazih belgelerdir. Hepsi 1700 sonrasina ait bu yazih
belgelerin, biri istisna tiimiiniin asli Kantarma koyiinde yagamakta olan Kii-
itk Tacim (Bakir) Dede’dedir. Ocagin Erzincan kolundan gelen ve bir icazet-
name olan diger belgenin asli ise, atalar1 dort kusak 6nce Erzincan’in Vagaver/
Vaver koyiinden Elazig’in Keban ilgesine bagh Bayindir kéyiine go¢miis olan,
ancak kendisi halihazirda Istanbul’da yasayan ve Karacaahmet Sultan Derne-
gi’nin de bagkanhigini yapan Muharrem Ercan Dede’dedir. Marag’a bagh Pa-
zarcik ilgesinin Bozlar beldesindeki Bagpinar koyiinde yasayan bir bagka Sine-
milli dedesinin elinde olan secereyi ise gorme imkanimiz olmadi.

Kantarma belgelerinin gevirileri Gazi Universitesi’ne bagh Tiirk Kiiltii-
rii ve Haci Bektas Veli Aragtirma Merkezi’nin ¢ikardigi Hac: Bektas Veli
Arastirma Dergisi'nde yayimlanmistir.* Ancak Sinemilli ocagi ile baglantisi

3 Bu adin Sinemini, Sineminli vs. gibi farkh birtakim sdylenis ve yazilis gekillerine de rastlanmaktay-
sa da ocak ve agiret mensuplarinca Sinemilli seklinde kullanilmaktadir. Keza ocagin ve asiretin
isim babasi olan zatin ad1, ocagin Erzincan kolundan gelen ve H. 1265/M. 1848 tarihinde istinsah
edilmis, agagida daha ayrintih deginecegimizbiricazetnamede “Sultan Sinemil” [J‘N (JL.H.....] ola-
rak gegmektedir. Ancak Sultan Sinemil adinin ocak/asiret mensuplarimin kullaniminda sik sik Sul-
tan Sinemilli’ye doniistiigiinii gormekteyiz. Bir kopyasi 6zel kiitiiphanemizde bulunan, ocaga men-
sup bir miistensih tarafindan H. 1338/M. 1920 tarihinde kopyalanms bir yazmanin ketebe kay-
dinda da bu isim “Sultan Sinemilli” [gn‘ diau lalu] seklinde yazilmigtir. Burada muhtemelen,
Tiirkgede aidiyet ifade eden “-1i” ekinin zamanla ocagmn/asiretin kurucusu olan sahsin adinm bir
pargasi gibi muamele gormesi durumuyla kargi kargiyayiz. Biz galismamizda, sézlii kaynaklarimiz-
dan yaptugimiz aktarimlarda kaynak kisilerin kendi soyleyis sekillerine sadik kalarak bu adi Sul-
tan Sinemilli olarak, ismin Sultan Sinemil olarak kaydedildigi yazili kaynaklardan bahsettigimiz
yerlerde bu ikinci sekli, béyle net bir ayrimin olmadig: yerlerde ise her ikisini birlikte kullandik.

4  Alemdar Yalgin ve Haci Yilmaz, “Seyh Hasan Ocag ve Sineminli Oymag: Uzerine Yeni Bilgiler”,
Hact Bektag Veli Aragtirma Dergisi, Say1 30, Yaz 2004; makaleye su internet adresinden de ulagi-
labilir: hetp://www.hbektas.gazi.edu.tr/sayi30web/11seyhhasan.hem. Ancak burada yayimlanan
“Belge 12” bizim elimizdeki Kantarma belgeleri arasinda yoktur, o yiizden bu belgeyi ¢ahgmamiz-
da kullanmamayi daha uygun gordiik.



sinemilliler: bir alevi ocagi ve aireti 115

olmayan bir sahis tarafindan birer kopyalari kendilerine ulagtirilan bu belge-
ler, maalesef derginin yazarlari Alemdar Yal¢in ve Haci Yilmaz tarafindan
asil kaynaklar1 aragtirlmadan kullamilmigtir. Ayrica belgelerin okunmasinda
ve cevirisinde 6nemli hatalar yapilmig ve biitiin bunlarin sonucu olarak da
belgelerin yorumlanmasinda ciddi yanlglara diigiilmiigtiir. Agagida bu belge-
lerin dokiimii verilirken, bahsi gegen yayinda yapilan okuma ve geviri hatala-
rimin Ozellikle 6nem arz edenleri dipnotlarda gosterilecektir. Erzincan kolun-
dan gelen icazetnamenin 6zet bir gevirisi ise daha 6nce aragtirmaci Mehmet
Yaman tarafindan belgenin sahibi aileye verilmek iizere yapilmis, ancak hig-
bir yerde yayimlanmamistir.> Hem Maras kolundan gelen belgelerin hem
de Erzincan kolundan gelen icazetnamenin tipkibasimlari makalenin sonuna
eklenmistir.

SINEMILLILERIN YASADIKLARI YERLER

Sinemilli, hem yogun olarak Maras ili ve havalisinde yagamakta olan bir Ale-
vi agiretin, hem de o asiretin bagh oldugu dede ocaginin adidir. Agiretin Ka-
lenderler kolundan gelen ve Sinemilliler arasinda dede soylu kabul edilen ai-
lelerin Maras yoresindeki ana yerlesim noktasi Elbistan’a bagh Kantarma ko-
yii ve eskiden onun mezrasi olan Giiciik’tiir.® Gene Maras iline baglh Pazarcik
ilgesinin Maksutugag)” ve Bozlar kéylerinde ve civardaki bagka bazi mezra ve
koylerde de bu koldan gelen Sinemilli dedeler vardir. Ocagin Nadarlar olarak
bilinen daha kiigiik bir kolu da Erzincan’da, 6zellikle merkeze bagh Vagaver
(simdiki Cumhuriyet mahallesi) ile Kemah’a baglh Nadaroglu (yeni adi Dere-
koy) ve Apusta (yeni ad1 Aksakal) koylerindedir. Ayrica Vagaver koyiinden

5  Yillar 6nce, belgenin fotokopisi ile birlikte bu 6zet gevirinin de bir kopyasinit bana veren Dr. Al
Yaman’a tesekkiir ederim. Belgenin aslinin sahibi Muharrem Ercan Dede’dir.

6  Malatya-Akgadag ve Maras-Elbistan yéreleri kokenli sahislarin kurmus oldugu, Ak-El Egitim,
Saglhk ve Kiiltir Vakfrmin yayimladigi dergi igin kaleme alinan bir yazida, Kantarma koyiiniin
idari tarihi hakkinda su bilgiler verilmigtir: “Sinemillilerin adeta ittifakla kabul ettikleri gey, ana
koylerinin Kantarma oldugu hususudur. 19. yizyil sonlarma kadar Kantarma, gevredeki on iki
koy ile birlikte Nahiye/Voyvodalik benzeri bir yonetsel birim idi ve bir Boybeyi tarafindan yoneti-
lirdi. Vilayetler Idaresi Kanununun gikmasindan sonra Kantarima, Giiciik, Kizilkandil, Delli Usa-
g1, Kastal, Maksud Usag: (Ozbek ve Siinnet) koylerinin tiimiinii kapsayan ve tek muhtarhkla yo-
netilen bir koy oldu. Daha sonra Siinnet ve Ozbek bir muhtarhk, Kastal bir muhtarlik olmak iize-
re ayrildi ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda Kantarma ve Giicitk ‘Kantarma maa Giicitk” adiyla tek
muhtarlik oldu. 1930’lu yillarda Giicitk ayrildi ve bagimsiz koy oldu. Kizilkandil ile tek muhtar-
lik haline gelen Kantarma’nin nitfusu goglerle azalarak giinimizde ki aylarinda 50’nin altina
diismiis bulunmakradir.” ibrahim Sinemillioglu, “Sinemilli Cemaati Hakkinda Birkag S62”, Ak-El
Vakfr Dergisi, Yil 1, Say1 1, Ekim 2005.

7 Erzincan-Kemah’ta da bu adi tagiyan bir koy vardir, ancak bu koyiin Sinemillilerin Erzincan ko-
luyla bir baglantisi olup olmadigin: tespit edemedim.
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bir dede ailesi, dort kusak 6nce Elazig’in Keban ilgesine bagh Bayindir koyii-
ne giderek talipleri arasinda yasamaya baslamustir.® ileride daha ayrintili de-
ginecegimiz gibi, Elazig aslinda Sinemillilerin Maras ve Erzincan’a g¢meden
onceki ortak vatamidir. Tiim Sinemillilerin miirsit olarak tanmidiklar1 Aguicen
ocaginin Koca Seyit kolundan gelen dedeler de gene Elazig merkeze bagh Siin
koyiindedir veya hatirlanabilir bir tarihte Siin’den Erzincan merkeze bagl
Brastik (yeni ad1 S6giit6zii), Erzincan-Kemah’a bagh Ardos (yeni ad1 Begikli)
ve Siirek, Elazig merkeze bagh Piringci, Malatya-Darende’ye bagl Yenikoy,
Elbistan’in Giiciik ve Kantarma koyleri ile Adiyaman-Celikan’in Bulam (yeni
adi Pinarbagi) kasabasina go¢miiglerdir.

Sinemilli agireti mensuplarinin yasadigi koyler ise 6zellikle Marag’in Pa-
zarcik ve Elbistan ilgelerindedir. Ancak giiniimiizde Maras kokenli Sinemilli
niifusunun biiyitk cogunlugu Antep gibi yakin sehir merkezlerine veya Istan-
bul basta olmak iizere metropollere yerlesmigtir. Antep’e gogenler arasinda,
Pazarcik’in Bozlar beldesinin Saray koyiinden, geleneksel olarak asiretin reis-
ligini yapan Azizler koluna mensup aileler de vardir.? Ayrica Bat1 Avrupa iil-
keleri ve Kanada basta olmak iizere yurtdisina gb¢miis ve kdylerini ancak yaz-
dan yaza ziyaret eden kayda deger bityuikliikte bir Sinemilli niifusu mevcuttur.
Ozellikle yurtdisina gocte 1978 yilinda meydana gelen Maras olaylarinin
onemli etkisi oldugu séylenmektedir.’® Maras disindaki Sinemilli yerlesimleri
ise daha ¢ok Kayseri (Sariz, Pinarbasi), Malatya (Arguvan, Ak¢adag) ve Adi-
yaman illerindedir. Bunlar disinda gene aym bolgelerde ve ayrica Erzincan,
Elazig, Sivas (Yildizeli, Sarkigla, Cetinkaya), Ardahan (Damal), Antep (Kilis)
ve Corum’da Sinemilli asiretine mensup olmamakla birlikte, Sinemilli ocagina
bagl asiretler, koyler ve aileler mevcuttur. Sinemilli asiretinden olmayan, ama

8  Maras ve Erzincan diginda da Sinemilli dedelerin yagadig1 yerler vardir, ancak bunlarin hepsini tes-
pit etmemiz mimkiin olmamigtir. Mesela Marash sozlii kaynaklarimizdan edindigimiz bilgilere
gore, Malatya-Hekimhan, Yukari Saz k6yi ve Arguvan’in Sinemilli mezras: da Sinemilli dedeleri
ile meskindur.

Ayrica, Erzincan-Kemah, Nadaroglu kéyiinden olup simdi Erzincan merkezde yasayan Ali
Ozgéz Dede’ye gore, birkag kugak énce aynt kéyden Ibrahim adinda bir Sinemilli Dedesi bir grup
talibiyle birlikre Izmir-Narlidere’ye yerlesmistir; 6zel gériisme kayitlart, Erzincan, 2002 yaz.

9  Saray koyiinde bu koldan gelen ailelere ait ve iizerlerindeki kitabelere gére 19. yiizyilin son geyre-
ginde insa edilmis iki biyiik tag konak vardir. Bilhassa ince ahsap isiligi ile dikkat geken bu ko-
naklarin en ilging 6zelliklerinden biri de ahsap iglemelerindeki, sahibinin Alevi inancina mensubi-
yetine isaret eden “Ya Ali, YA Muhammed”, “L4 seyfe illi Zilfikar” tirinden dini ibarelerdir.

10 Yorenin yerel siyasi dinamiklerini bilen Sinemilli ileri gelenlerinden bir sahsin segim sonuglarina
dayanarak yaptigi tahmine gore, Maras ili niifusunun % 48’i Aleviyken, Maras olaylarindan son-
ra bu sayt % 10 civarlarina kadar diigmiistiir. Bu ytizdelerin dogrulugunu kontrol etme imkanimiz
yoktur, bununla birlikte en azindan bolgedeki Alevilerin Maras olaylarinin sonuglar: ile ilgili ge-
nel izlenimini yansitmalar1 agisindan verilen oranlar 6nemlidir.
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Sinemilli dedelerine bagh bu gruplar arasinda en 6nemlileri, Maras ve Adiya-
man illerindeki Alhaslar agireti, Arguvan havalisindeki Atma asireti ile Malat-
ya’nin Akgadag ilgesinde meskin Kiirecik asiretinin bityitk ¢ogunlugudur.
Maras Sinemillilerinin aksine, Erzincan’a gé¢miis olan ocaga bagli dede ailele-
ri Kiirtce bilmemektedir. Bununla birlikte her iki kolun talipleri arasinda da
anadil olarak hem Kiirt¢e hem Tiirk¢e konusanlar vardir.

HARPUT’TAN GOC: SINEMILLILERIN
1700 SONRASI TARIHI

Konuyla Ilgili Sézlii Anlatilar

Sinemillilerin Marag ve havalisine ¢ok zaman 6nce Harput’tan go¢ ettigini
bazi yagh Sinemilli dedelerinden halen duymak miimkiindiir. Ailenin elindeki
yazih belgeler de bu anlatiy1 desteklemektedir. Bu belgelere gore 17. yiizyilin
sonu ve 18. yiizyilin baglarina denk diisen bu go¢ esnasinda, Elazig ilinin Ke-
ban ilgesine bagh Piran beldesinden ¢ikan Sinemillilerin ana kolu Maras yo-
resine yerlesirken, Sinemilli dede ailelerine mensup kiigiik bir grup da Erzin-
can’a gitmigtir. Gene sozlii anlatiya gore, bu ikinci grup da ashinda 6nce Ma-
rag havalisine gelmis, bir siire orada kaldiktan sonra Erzincan’a gb¢miigtiir.
Elazig-Keban’in Piran beldesindeki Akgémlek koyiinde bugiin halen Sinemil-
lilerin ortak atasi kabul edilen ve Anadolu’ya Horasan’dan geldigi soylenen
Sultan Sinemill’ye ait bir tiirbe bulunmaktadir (bkz. Resim 4).1!

Maras kolundan gelen dedelerin anlattigina gore Sultan Sinemilli’nin
dort oglu olmustur:*? Kalender, Nadar, Aziz ve Sems veya kimilerince Hay-
dar. Dedelik, Sinemillilerinin Elbistan’a yerlesen Kalenderler kolunda kalmis-
tir. Kalender’in Meryem, Hatun ve Fate adl ii¢ kizindan gelen torunlari, Si-
vas-Giiriin’e bagh Devegayir, Elbistan’a bagh Hoyiicek (eski adi Meyrikan/
Meryemusag) ve Kastal koyleri ile kismen de Giiciik ve Kantarma’ya yerles-
migtir. Kalender’in dort erkek ¢ocugundan gelen torunlarina ise topluca “Ba-
van/Babalar” denir. Bu dort kol “Dalli/Delil Usag:”, “Kalan/Kalolar”, “Me-

11 Maras kolundan derledigimiz bir rivayete gore, Sultan Sinemilli Horasan’dan Anadolu’ya Koca
Seyit, Mir Seyit, Seyit Mengek ve Musa Hardi adlarindaki zatlarla birlikte gelmistir. Bu adlardan
ilk tigt, Aguigenler ocagimin aym adla amlan iig kolunun atasi kabul edilen kisilere aittir. Musa
Hardi ise ayni sdylenceye gore Maras yoresindeki Armalilacin atasidir; ibrabim Sinemillioglu ile
ozel goriisme kayitlars, 2005 yaz.

12 Maras kolunun sozlii geleneklerine dair verilen bilgiler, Kantarmalr dedeler ile 6zel goriigme kayit-
lar1, Marag-Elbistan, Kantarma Koyii, 2001 yaz: ve 2002 yazi; Asaf Kogdag ile 6zel goriigne not-
lar, Marag ve Antep, 2001 yazi ve 2002 yaz ve [brabim Sinemillioglu, 2005 yaz'na dayanmak-
tadur.
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Resim 1. Elazig-Piran’daki Sultan Sinemilli Tiirbesi’ne giden yol (yaz 2002).

mikan/Memik Usag1” ve “Dedan/Dedeler” olarak adlandirilir. Marag’taki Si-
nemilli dedeleri Kalenderlerin Dedan kolundan gelmektedir. Bugiin Sinemilli
ocaginin en onemli koyii olan Kantarma’da bu Dedan kolundan gelen dort
kabile yasamaktadir. Ancak bu kabileler arasinda da bir i¢ hiyerarsi mevcut-
tur ve buna goére Dedanlarin Bektagan/Bektaglar denilen kolu kéydeki en bii-
yiik ve en 6nemli dede ailesi olarak kabul edilir. Bu 6nemlerine atfen de “mal-
e dede”, yani “dede evi” olarak bilinirler. Gene bu i¢ hiyerarsi ve ig béliimii-
ne gore ocagin rehberleri de Dedanlarin Memikan/ Memik Usagi kolundan
gelir.13 Sinemillilerin Erzincan’a yerlesmis olan Nadarlar kolu da Kalenderler
gibi dede soyludur ve hatta bazilarina gore ayr bir kol degil, Kalenderlerin
icinden ¢ikmig bir gruptur. Asiretin diinyevi konulardaki reisligini tistlenen
Azizler ise Pazarcik yoresini kendilerine vatan tutmuglardir.? Sultan Sinemil-

13 Dedanlardan olup da ne dedelik ne de rehberlik yapmayan, bununla birlikte esitli nedenlerle de-
mircilik, kalaycilik, terzilik, degirmencilik, palancihk, duvarcilik ve diilgerlik gibi iglere yonlendi-
rilen dedesoylu kisilerin de var oldugu, ayrica bélgede Sinemillileri de igeren bir grup asiretin boy-
beyligi gorevinin de gene Dedanlardan Molla Ali kabilesine verildigi de bize aktanlan bilgiler ara-
sindadir; [brahim Sinemillioglu, 2005 yazu.

14 Sinemilliler arasinda agiret reisligi kurumu giinimiizde artik tamanuyla iglevini yitirmig goriin-
mekredir. Ancak bu aileden gelenler 6zellikle Pazarcik’da halen belli bir sosyal sayginhga sahiptir-
ler. Bu saygminhk sayesindedir ki ailenin bolgede yasayan halihazirdaki en onde gelen temsilcisi
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Resim 2. Akgémlek Koyii’niin hemen disinda tiirbenin lizerinde bulundugu tepe (yaz 2002).

I’nin Sems adli oglundan geldigine inanilan Semsikanlarin koyleri de agirlik-
li olarak Elbistan’dadir. Semsikanlar ile Haydaranlar olarak bilinen diger bir
Sinemilli kabilesinin akraba oldugu soylenir. Ancak yaptigimiz gériismeler
esnasinda bu kabilelerin gergekten Sinemilli olup olmadiklari konusunda te-
reddiit belirtenler de olmustur. Baz tarihi ve giincel kaynaklarda Marags ilin-
de ve Anadolu’nun baska yorelerinde yasayan ayr birer Semsikan(li) ve
Haydaran(l) agiretlerinden bahsedildigi g6z 6niine alinirsa, bu iki grubun ba-
gimsiz agiret kimliklerini zamanla kismen de olsa kaybedip Sinemilliler ile bii-
tiinlegmis oldugu disiiniilebilir. Ayrica 16. yiizyil tahrir defterlerine gore da-
ha o donemde, yani Sinemilliler yoreye heniiz go¢meden 6nce Maras havali-
sinde “Haydarlu cemaati” adinda bir grup yagamaktaydi. Bu Haydarlu ce-

Asaf Kogdag, 1978 Marags olaylar sirasinda gatugmalarin biiyiimemesi igin gosterdigi gabalarda
6nemli oranda basarili olmugtur. Agsiretin geleneksel anlamda en son reisi, gene bu aileden gelen
Tapo Aga’dir. Tapo Aga 6zellikle Marag'in Fransizlar tarafindan iggali esnasinda yerel direnige
verdigi destekle taninmaktadir; bkz. Nejat Birdogan, “Pazarcik’in Kiirt Alevi Agiretleri Atatiirk’in
Yaninda”, Miidafaa-i Hukuk Dergisi, Y1l 1, Say1 12, 30 Temmuz 1999. Ayrica 20. yiizyilin bagin-
da Ingiliz Devleti’ni temsilen bélgeyi dolagmis olan Binbagi Noel de anilarinda Tapo Aga’dan bah-
setmektedir; Diary of Major Noel o1 Special Duty in Kurdistan, 1919 Oriental and India Office
Collections, The British Library, Londra’dan aktaran Susan Meiselas, Kurdistan: in the shadow of
bistory, Random House, New York, 1997, s. 58.
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Resim 3. Sultan Sinemilli Tiirbesi’nin kapisi (yaz 2002).

maatinin Sinemillilerin Haydaran kolunu olugturan grubun atasi olmasi
miimkiindiir.?® Eger bu dogruysa, konuyla ilgili anlatilar Sinemillilerin Ma-
rag’a gocii sonrasi ortaya ¢ikmug olan sartlarin sozlii gelenege yansimas ola-
rak kabul edilmelidir.

Erzincan kolundaki dedelerin Sultan Sinemilli’nin evlatlarina dair
sozlii gelenekleri Maras kolundaki dedelerinkinden biraz farklidir.?® Once-
likle onlar Sems veya Haydar adlarindan bahsetmiyorlar ki bu da bizim yu-
karida konuyla ilgili yaptigimiz ¢ikarima uygun diigmektedir. Erzincan kolu-
na gore Sultan Sinemilli’nin dort degil, bes oglu olmustur. Bunlardan Kalen-
der, Nadar ve Aziz’in ad1 Marag kolunun anlatimlarinda da ge¢mektedir.
Ancak bu ii¢ isim diginda, Nadar ile birlikte Erzincan’a yerlesmis olan Siiley-
man ve Ahmet adinda iki Sultan Sinemilli evladindan daha s6z edilir. Hatta

15 Refer Yinang ve Mesur Elibityiik, Maras Tabrir Defteri (1563), 2 cilt, Ankara Universitesi Osman-
It Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, Ankara, 1988, s. 295 ves. 576. Sinemillilerin
yoreye goglerinden once, 1563 yilinda yapilmig bu tahrirde dogal olarak Sinemillierden soz edil-
memekrtedir.

16 Erzincan kolunun sozlii geleneklerine dair verilen bilgiler, Ali @zgoz Dede ile 6zel gbriisme kayt-
lari, Erzincan, yaz 2002 ve Mubarrem Ercan Dede ile 6zel gériisme notlari, Istanbul, 2005 yazr'na
dayanmaktadir.
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Resim 4. Tiirbenin igerisindeki Sultan Sinemilli’ye ait mezar (yaz 2002).

bu ii¢ kardes kendi adlarimi tagiyan ii¢ kéy kurup buralara yerlesmislerdir.
Halen mevcut olan bu koyler Erzincan-Kemah’taki Nadaroglu (Derekdy)
koyi ile Erzincan merkeze bagli Silleymanl ve Ahmediye koyleridir. Asagi-
da dokiimiini verdigimiz yazili kaynaklarda, Erzincan Sinemillilerinin ilk
yerlestigi koylerden biri olarak Karpuzahuru adi zikredilmektedir. Bu koyiin
adinin 16. yiizyil tahrirlerinde de gegtigini géz oniine alirsak,'” en azindan
ilk etapta Sinemillilerin yeni kéy kurmak yerine mevcut eski koylere yerles-
tigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu durumda Erzincan kolunun anlatisinda gegen
Siileyman ve Ahmet adlari, Sinemillilerin kendilerinin kurmayip sonradan
yerlestikleri yerlerin adini kendi sozlii geleneklerine eklemlemeleri ile bag-
lantili olabilir. 16. yiizyil Erzincan tahrirlerinde, gene Karpuzahuru gibi Gii-
ney Erzincan’da bulunan Kiglak-1 Sitleyman adli bir k6yiin gegmesi ve yore-
de Erzincan’daki Ahmediyye medresesine vakfedilmis koylerin varligi bu
agidan dikkate degerdir.®® Ancak bahsi gegen ii¢ kdyiin gergekten de Sine-
milliler tarafindan kurulmus olabilecegi olasiligini tamamen reddedemeyiz.

17 A.g.e,s. 107.
18 [smet Miroglu, Kemah Sancagi ve Erzincan Kazasi, Tiick Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1990,
s. 107,103 ve 119.
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Ozellikle Nadaroglu kéyii 6rneginde bu ihtimali sorgulamamizi gerektirecek
bir durum yoktur. Yukarida da belirttigimiz gibi, Nadar her iki kolun sozli
geleneginde de Erzincan Sinemillilerinin atasi olarak bilinir. Ayrica Nadar’in
diger kardesleri ile birlikte 6nce Marag’a gogtiigii, daha sonra Marag’tan Er-
zincan’a gittigi soylenir. Ancak Erzincan’da kurulan “Nadar-oglu” koyi,
adindan da anlasildig1 gibi Nadar’in kendisi tarafindan degil, muhtemelen
kendisinden bir veya birkag kusak sonraki kigilerce kurulmug olmalidir. Su
halde, soylendigi gibi Sileymanlh ve Ahmediye koyleri de Sinemilliler tara-
findan ve Nadaroglu koyii ile ayni tarihlerde kurulmussa, kurucularinin Na-
dar’in kardegleri degil de ¢ocuklari ve torunlar1 kusagindan birileri olmasi,
ancak sozlii gelenekte kugaklar arasindaki bu sira iligkisinin bozulmuglugu
akla yakin gelmektedir. Her iki durumda da Nadar adi Marag anlatlarinda
muhafaza edilirken, Ahmet ve Silleyman adinin bilinmemesi boylece agikla-
nabilir olmaktadir.

Konuyla Ilgili Yazili Belgeler

Elimizdeki 1700 sonras: doneme ait yazili belgelerle bu s6zlii anlatilari kar-
silastirdigimizda aralarinda hem bazi 6rtiismelerin hem de bazi farklihiklarin
oldugunu goriiyoruz. Bir yandan sézlii anlatilarda gecen sahis isimlerinin ¢o-
gunun belgelerde gecmemesi, 6te yandan da belgelerde adlar1 gegen sahisla-
rin aralarindaki akrabalik iligkilerinin tam olarak tespit edilememesi, Sine-
millilerin 1700 sonrasina ait eksiksiz ve giivenilir bir soyagacini yeniden in-
sa etmemizi imkansizlagtirmaktadir. Bununla birlikte bu belgelerin sistema-
tik ve karsilagtirmali olarak okunmasi sonucunda hem Sinemilli tarihine da-
ir 6nemli bazi tespitlerde bulunabiliyoruz hem de Sinemillilerin s6zlii tarih
geleneginin i¢ dinamiklerine bir nebze olsun daha iyi niifuz edebiliyoruz.
Asagida konuyla ilgili yapacagimiz daha ayrintili degerlendirmelerin kolay
takip edilebilmesi i¢in 6nce bu belgelerin kronolojik sirayla ayrintili birer
dokiimiinii vermeyi uygun bulduk. Giriste belirtildigi gibi, bu belgelerin tii-
mil ocagin Marag koluna aittir ve Hact Bektas Veli Aragtirma Dergisi'nde
daha énce yayimlanmistir.?® Bahsi gecen yayinda belgelerin okunmas: ve ge-
virisi ile ilgili yapilmig olan hatalarin en dikkat ¢ekenleri dipnotlarda kayde-
dilmistir.

19 ilgili yayimn kiinyesi igin bkz. dipnor 4.
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Kantarma-Belge 1:2° H. 1121/ M. 1709 taribli hiiccet

Harput’a baglh Piran kéyiinden Mahmut?! Koca’nin, el-Hac Hiiseyin
oglu Ahmet Celebi’ye 50 kurusluk 6deme yaptigimin Harput kadisi?? éniin-
de diizenlenmis vesikasidir. Olayin arka plami hakkinda ayrintili bilgi veril-
memigtir. Belgeden 6grendigimiz kadariyla, Mahmut Koca kendisiyle aym
kdyde yasayan Musa, Halil, Ibrahim, Ali ve Hasan adli kisilerin karistig1 bir
olayin teftigi maksadiyla vilayet merkezinden bir mubasir getirtmigtir. Koye
gelen miibasirin bu hizmetine karsilik Ahmet Celebi 50 kurugluk 6demede
bulunmugtur. Mahmut Koca, hakh bir gerek¢e olmadan koye miibasir ¢a-
girdigin itirafla, Ahmet Celebi’ye kadi huzurunda bu 50 kurusu geri 6de-

migtir.

Kantarma-Belge 2:2 H. 1122/ M. 1711 taribli ilam
= Veli oglu Molla Ali ve Abbas oglu Nasir adh kisiler, daha 6nceden
Harput’a bagh Piran adli kéyde yasamaktayken sonradan Marag’a gogiip
oraya yerlesmislerdir. {lama konu olan davadan bir siire énce Molla Ali ve
Nisir, go¢meyip Piran’da kalan amcaogullari?* Mahimut’un (Kantarma-Bel-
ge 1’deki Mahmut Koca olmali) ortadan kayboldugu haberini alirlar. Bunun
lizerine Harput kadisi huzurunda, ayni kéyden Lurik(?) oglu Musa’dan (Kan-
tarma-Belge 1°deki Musa olabilir) amcaogullar1 Mahmut’u 6ldiirdiigii iddia-
st ile davaci olurlar. Lurik(?) oglu Musa suglamay: reddeder. Mahmut’un ak-
li dengesinin bozuk oldugunu ve bu sebepten kendi kendine kayboldugunu,
ayrica koy halkinin tiim aramalarina ragmen bulunamadigini séyler.
Lurik(?) oglu Musa’nin soylediklerinin dogruluguna, kaybolan Mah-
mut’un Piran’dan Erzincan’in Karpuzahuru koyiine gogiip yerlesmis olan
kardesi Seyh Mehmet de dolayli olarak sahitlik eder. Seyh Mehmet, kardesi-
nin gergekten de akli dengesinin bozuk oldugunu ve muhtemelen kendi ken-

20 Haci Bektas Veli Aragtirma Dergisi'nde yapilan geviride (bundan sonra “HBD gevirisi”) “Belge
2”, makalenin internet kopyas: (bundan sonra “ik.”), s. 7-8.

21 Belgelerden tirnak igine alinarak yapilan dogrudan alintilar diginda 6zel isimler giintimiizdeki te-
laffuz gekillerine uygun olarak yazilmustir.

22 Kaduun “Es-Seyvid Ibrahim el-Kadi bi-medine-i Harput” scklindeki imzasinda gegen “medine™
kelimesi HBD gevirisinde “medrese” seklinde okunmugtur. Ayrica diger belgelerden birinde ikin-
ci bir Seyit Ibrahim adli sahsin ge¢mesine dayanarak, dénemin Harpur kadisi olan bu Seyit ibra-
him'in Sinemilli ailesinden biri olabilecegine dair ilgili makalede yapilan gikarumin ise higbir daya-
nagt yokeur; ik., s. 3. Asagida gorecegimiz gibi, gergekten Sinemilli ailesinden olan bu ikinci Sevit
Ibrahim’in adi 1792 tarihli secerede de gegmekredir ve kronolojik olarak kadi Seyit Ibrahim ile ay-
m kisi olmast zaten miimkiin degildir.

23 HBD gevirisi, “Belge 117, ik. s. 15-16.

24 “emimizade” kelimesi HBD g¢evirisinde “seyzade” seklinde okunmugtur.
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dine kayboldugunu, dolayisiyla onun gergek varisi olarak kimseden davaci
olmadigini kendisini koyiinde ziyaret eden Mahmut oglu Hiiseyin ve Musa
oglu Ilyas adli kisilere sozlii olarak iletmistir. Kadi davalinin sugunu kanitla-
yacak yeterli delil olmadigina ve zaten davaci Molla Ali ve Nésir’in dava ag-
maya salahiyetlerinin de bulunmadigina karar verir.

[lamin altinda adlari verilen sahitlerden biri, yukaridaki hiiccette (Kan-
tarma-Belge 1) taraflardan biri olarak goriinen Hiiseyin oglu Ahmet Cele-
bi’dir.

Kantarma-Belge 3:2° Tarihsiz ancak mubtemelen H. 1122/ M. 1711
yilinda verilmis fetva

Belli ki Kantarma-Belge 2°de gecen dava vesilesiyle, dolayisiyla bityitk
ihtimalle davayla ¢ok yakin bir tarihte miiftiidden asagidaki soruyla ilgili go-
riig alinmugtir: Ortada 6ldiiriildiigiine dair bir igaret yokken, koyde biri kayip
olsa, onun varisi veya baska biri koyiin ahalisinden kan paras: (dem ve diyet)
talep edip davaci olabilir mi? Bu soruya miiftiiniin verdigi yanit olumsuzdur.

Kantarma-Belge 4:26 H. 1130/ M. 1718 taribli berat

Harput’ta Sinemilli?” adli bir tekke vardir. Bu tekkenin miitevellisi
olan Mustafa vefat ettiginden, yerine padigah beratiyla oglu Seyit Hamza
atanmigtir.

Kantarma-Belge 5:28 H. 1130/ M. 1718 taribli ferman

Ferman, Marag beylerbeyi ve Malatya kadisina hitaben kaleme alin-
mustir. Malatya’ya bagh Akcadag sakinlerinden ve sadattan?® olan ve bu fer-
mani elinde bulunduran3?® Seyit Hamza, Seyit Kalender ile Hiiseyin, Abbas
ve Ibrahim adl kisiler yetkililere dilekge verip sikayette bulunmuglardir. Ge-
ne Akgadag sakinlerinden ve sadartan3! olan Seyit Abbas, Seyit Siileyman ile

25 HBD gevirisinde bir bagka belge ile birlikre “Belge 3” baghg: altinda verilmisrir, ik. s. 8-9.

26 HBDgevirisinde “Belge 147, ik.s. 18-19; belgenin okunamayan kisimlan giiniimiz Tiirkgesine ge-
virisinde gerektigi gibi gosterilmemistir.

27 HBD gevirisinde kelimenin “Sin” kismi atlanarak “Milli” seklinde okunmustur.

28 HBD gevirisinde “Belge 137, ik. s. 18.

29  “seyitler” anlamma gelen “sadat™ kelimesi HBD gevirisinde “sultan” seklinde okunmugtur.

30 “fermam elinde bulunduranlar” anlamina gelen “darendegan-1 ferman™ kelimesi HBD gevirisinde
“Darende...” seklinde okunmugtur, oysa belgede bu adi tasiyan Malatya ilinin ilgesine yonelik bir
gonderme yoktur.

31 HBD gevirisinde “sadat” kelimesi bu kez de sultan kelimesinin Arapga ¢ogulu olan “selatin™ sek-
linde okunmustur.
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Uveys, Zekerya, Hasan ve Imam adli kisilerle birlik olan32 bir (grup) devlet
memuru,3 sikdyette bulunan gruptan H. 1120/M. 1708 tarihinde, kanunen
tizerlerine diisen bir maddi yiikiimliliikleri olmamasina ragmen zorla para al-
muglardir. Yapilanin seri kanunlara aykiri olduguna dair sikdyetci olan gru-
bun elinde bir de seyhiilislim fetvasi vardir. Maras Beylerbeyi ve Malatya ka-
disindan bu seyhiilislim fetvasinin incelenmesi ve bu fetvaya ve eskiden beri
siiregelen uygulamalara gore3* konuyla ilgili gerekenin yapilmas: istenmis,
zorla ve haksiz yere alinan para varsa bunun geri 6dettirilmesi emredilmistir.

Kantarma-Belge 6:35 H. 1156/ M. 1743 veya 1744 taribli® tezkere

Bu bir satig belgesidir. Belgenin altinda imzasi bulunan Siileyman adh
sahis, tasarrufunda bulunan bos ve harabe durumdaki Giiciik3” mezrasi-
nin?® kullanim hakkini, talebi iizerine Hamza Dede’ye satar. Belgede satis1 ya-
pilan mezranin sinirlarina dair verilen bilgiden,3® buranin giiniimiizdeki Gii-
ciik koyii oldugu anlagilmaktadir.

Kantarma-Belge 7:4° H. 1199/ M. 1784 veya 1785 taribli biiccet

Elbistan kazasina tabi Sinemilli*® asiretinden Ali oglu Bektas Dede ile
gene bu asiretin kdylerinden olan Sovucak’tan*? (giiniimiizde Elbistan’a bag-
l1 Sogucak) Abbas oglu Mehmet arasindaki ihtilafin araya arabulucularin gir-
mesiyle, her iki tarafin da tzerinde anlastig bir gekilde ¢oziilecegine dair El-
bistan kadis1 naibi huzurunda diizenlenmis hiiccet. Ali oglu Bektas Dede, es-

32 Belgedeki “yekdil ve yekcihet olmalariyla” deyimi, HBD gevirisinde “yenigeri olmalariyla” seklin-
de okunmugtur.

33 Burada devlet memuru olarak gevirdigimiz kelime “ehl-i 6rf”tiir; bu kelime HBD gevirisinde “ehl-
iirk” seklinde okunmugtur.

34 “ser-i kadim” sozit HBD gevirisinde “serh-i kavi” seklinde okunmustur.

35 HBD gevirisinde “Belge 107, ik. s. 14-15.

36 HBD gevirisinde, Hicri 1156, Miladi 1740 seklinde gevrilmistir.

37 “Gucik ropragi” anlamina gelen “Giiciik turdbi” ibaresi, HBD gevirisinde “Kiigitk Karah” seklin-
de okunmustur.

38 “mezranin” kelimesi HIBD gevirisinde “zirainda” seklinde okunmustur.

39 Yoreyiiyi raniyan Ibrahim Sinemillioglu'nun yardimiyla biz belgede Giiciik'iin simrlarinin tespit
edildigi bolimii su sekilde okuduk: “kibleten Sovucak, garben Kose Yahva, poyraz (“boyuraz”
yazilmig) am Kangal, sarken Gokgebel (“Gocebeyl” yazilmig) isbu hudud-i erbaa ile mahdud...”
HBD ¢evirisinde belgenin bu kisminda gegen bazi 6zel isimler yanhs okunmugstur, bizim “kuzey si-
mir'” anlamina gelen “poyraz ami” seklinde okudugumuz bélim ise “civari azani™ geklinde okun-
mustur.

40 HBD gevirisinde “Belge 97, ik. s. 13-14.

41 Belgede “Sinemini” seklinde yazilmigtir.

42 HBD gevirisinde “Suvacik”, ancak biz giinimiizdeki telaffuzu ve Kantarma-Belge 6’daki yazim
seklini goz ontine alarak “Sovucak” seklinde okuduk.
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kiden beri kendi miilkleri olan Giiciik#® mezrasina zorla 20-30 ev yaptir-
mis* olmasindan dolay1 Abbas oglu Mehmet’ten sikayetgi olur ve bu evlerin
yiktirilmasi talebinde bulunur. Daha sonra, Agcasar’dan (giiniimiizde halen
Elbistan’a baglh koy) gelen yedi ailenin evlerinin®® bir sonraki yil yikilmasina
karar verilerek iki taraf arasinda anlagma saglanir. Bu hiiccet varilan bu an-

lasmanin bir vesikasi olarak, davaci tarafin talebi iizerine diizenlenmistir.46

Kantarma-Belge 8:47 H. 1207/ M. 1792 taribli,

nakibiilesraftan alman seyitlik tezkeresi (Arapga)

Maragin Elbistan kazasindan“® Seyit Bektas’in, Kerbela’daki nakibii-
legraf huzurunda seyitligini kanitladigina dair diizenlenmis tezkere. Seyit Bek-
tas seyitligini, hemsehrisi olan sahitlerin y6rede kendisinin ve atalarinin
Imam Zeynel Abidin soyundan gelen seyitler olarak bilindigine dair sehadet-
leriyle kanitlamigtir. Bu sahitlerden ikisi Seyit Hasan oglu Seyit Bektas ve
Molla Hasan oglu Veli’dir.# Belgede verilen kisa soyagacina gore, Seyit Bek-
tag’in babasi Seyit Ali, onun babasi Seyit Hamza, onun babasi Seyit Mustafa,
onun babasi Seyit Hamza, onun babas: Seyit Kalender’dir.

Kantarma-Belge 9:°° H. 1207/ M. 1792 tarihli*

seyitlik seceresi (Arapga)

Bir seyitlik seceresi olan Kantarma-Belge 9, ayni yil diizenlenmis Kan-
tarma-Belge 8 ile icerik olarak hemen hemen aymidir. Ancak Kantarma-Belge

43 Belgede kelime “Giiciib” geklinde yazilmigsa da halen hatrlanan bu olayin Giicitk mezrasi ile ilgi-
li oldugu goristigiimiiz Sinemilli sahislar tarafindan teyit edilmigtir. Dolayisiyla burada s6z konu-
su olan muhtemelen bir yazim hatasidir.

44  “yirmi otuz ev ihdas eylemeleriyle” seklindeki ibare HBD gevirisinde “yirmi otuz evlek haraset ey-
lemeleriyle” seklinde okunmustur.

45 “Agcasar’dan gelen yedi evin damlarini” ibaresi HBD cevirisinde “agca sardan gelen on yedi dar-
larim” geklinde okunmugtur.

46 “Ali Dede oglu Bekdag hiiccet-i seriyye olunmasi matlubumdur didikde” ciimlesi HBD ¢evirisinde
“Ali Decle oglu Bektag sohbet-i seriyye olunmasi matlubuindur didikte” seklinde okunmus ve “Ali
Dede oglu Bektag’in mahkeme edilmesini istedi” geklinde giinimiiz Tirkgesine aktarilmigtir ki bu
yanhstir, aksine burada davaci konumunda olan taraf Bektag Dede’dir.

47 HBD gevirisinde “Belge 57, ik. s. 10-11.

48 Elbistan kelimesi HBD ¢evirisinde “al-i bustan” seklinde okunup, “bostan ailesinden” diye gevril-
Imistir.

49 HBD cevirisinde bu adlar adeta Seyit Bektas igin verilen alternatif bir soyagaci olarak yorumlan-
migtir ki bunun dogru olmadig: agikur.

50 HBD gevirisinde “Belge {7, ik. s. 4-7.

51 [|1BD cevirisinde belgenin tarihi H. 1107/ M. 1695 seklinde yanhs okunmustur. Ayrica bu tarihe
bakarak secerenin giivenilir olup olmadigina dair makalede vapilan degerlendirmeler dayanaktan
yoksundur.
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9 rulo seklindedir ve Kantarma-Belge 8’den ¢ok daha uzundur, ayrica yazisi
da ¢ok daha 6zenli ve siisliidiir. Allah’a hamdiisena, Hz. Muhammed’e ve
onun soyundan gelenlere salat ve selam ile Ehl-i beyt hakkinda hadisler ige-
ren uzun girig boliimiinden sonra, belgenin diizenlenme nedeni ve gerekgesi
aynen Kantarma-Belge 8’de oldugu sekilde agiklanir. Ancak Kantarma-Belge
9’da Seyit Bektag'in yasadigi yer Marag bolgesinin Elbistan®? kazasinin Nur-
hak3? beldesi seklinde, yani daha ayrintili bir sekilde geger. Bundan sonra, ay-
nen Kantarma-Belge 8’de oldugu gibi Seyit Bektag’in atalarindan Seyit Kalen-
der’e kadar olan bes kusak kaydedilmigtir. Ancak Kantarma-Belge 8’den
farkh olarak, daha sonra Seyit Bektag’in soyunun ulastig1 soylenen Imam
Zeynel Abidin’den Hz. Adem’e kadar olan soy seceresi de verilmistir. Ayrica
belgenin en sonunda, ailenin son iki kugaktan olan iiyelerinin adlar: da sira-
lanir. Buna gore Seyit Bektag’in o anda hayatta olan ti¢ kardesinin isimleri
soyledir: Seyit Mehmet,5* Seyit Hamza ve Seyit Hiiseyin. Seyit Mehmet’in
Seyit Ibrahim ve Seyit Mehmet adinda iki oglu, Seyit Hamza’nin da Seyit Bek-
tag ve Seyit Ibrahim adinda iki oglu vardir. Ayrica Seyit Bektag'in o anda ha-
yatta olmayan kardesi Seyit Ibrahim’in de Seyit Ali, Seyit Mehmet ve Seyit Sii-
leyman adinda ii¢ oglu vardir.

Secereyi miihiirlerini basarak tasdik edenler, Dede Haydar, tekkeni-
sin-i Imam Hiiseyin; Dede Abdiilgafur,’® tekkenisin-i Necef-i esref>¢ ve Kan-
tarma-Belge 8’i de tasdik etmig olan, Kerbela nakibiilegsrafi Murtaza el-Muse-
vi el-Hiiseyni’dir.

52 HBD cevirisinde Elbistankelimesi bu kez de “Bostan” seklinde okunmugtur. Ayrica bu yanls oku-
maya dayanarak yapilan bir seri ¢ikarim sonucu, Sinemillilerin tahrirlerde “Yoriikan-1 Marag”
olarak siniflandirilan “Bektaslu Cemaati” adinda bir gruba mensup olabilecegi 6ne siiralmistiir.
Yanhs okumaya dayanan bu 6nermenin gegerli bir yani yoktur.

53 HBD cevirisinde Nurhak kelimesi “arzi nuri’l-hak” seklinde okunmustur. Ginimizde Nurhak,
Kahramanmaras iline bagh bir ilgedir.

54 Bizim ginimiz Tirkgesindeki sdylenise uygun olarak “Mehmet” olarak okudugumuz adlar,
Arapga olan bu belgede “Muhammed” seklinde harekelenmistir.

55 “Dede”den once, “el-Abd” ile baglayan, ancak okuyamadigimiz bir bagka kelime daha vardir;
HBD cevirisinde burasi “El-Abdullah Kalender Dede” seklinde okunmugtur, ancak bizce bu dog-
ru bir okuma degildir; zaten buradaki “dede” unvani, ardindan gelen “Abdiilgafur” adina aittir.

56 “tekkenisin-i Necef-i esref” ibaresi HBD gevirisinde tereddiit belirten bir soru isareti ile birlikte
“Tekkenigin-i Bostan(?)” seklinde okunmus.
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Kantarma-Belge 10:57 H. 1207/ M. 1792 veya

1793 tarihli®® hilafetname

Kerbela’daki Imam Hiiseyin Tiirbesi’nin yaninda bulunan Bektasi der-
gahinda, Seyit Ali oglu Seyit Bektas adina diizenlenmis bir halifelik icazetna-
mesi. Icazetnamede, ad1 gegen Seyit Bektag'in dergahi ziyaret edip erkana uy-
gun olarak halifelik kazani kaynattig: ve dergahta gorevli derviglerin duasim
aldig1 bildirilmigtir. Ayrica ocak sahibi olmalari nedeniyle Seyit Bektag’a yo-
lun taliplerince gereken sayg: ve baghligin gosterilmesinin gerekliligi belirtil-
mistir.

Belgenin sonunda su imzalar vardir:

Dede Haydar, tekkenisin-i imam Hiiseyin Vel
Dede Halil, pir-i(?) delil tekkenigin-i Sahin Baba®®
Dede Abdiilgafur, tekkenisin-i Imam Ali

Kantarma-Belge 11:%° H. 1208/ M. 1794 taribli hiiccet

Darende’deki kadi mahkemesi tarafindan verilmis, Kantarma-Belge 8
ve 9’daki bilgileri teyit eden hiiccet. Belgede yazildigina gore, sadattan oldu-
gu bilinen ve Sinemilli agireti arasinda yagayan Seyit Hamza oglu Seyit Bek-
tas, dedelerinden kendisine kalan bir seceresi olmadigindan, soyunu kanitla-
yan bir secere ¢ikarmak i¢in Kerbela, Kufe ve Necef’e gitmistir. Oradaki na-

57 HBD gevirisinde “Belge 67, ik.s. 11-12.

58 Belgenin altinda rakamla verilen tarih ilk bakista “128” veya “138” seklinde goriinmektedir. Bu-
nun, bazen yapildig1 gibi ilk rakami konulmamg Hicri “1128” veya “1138” yili olmas: ilk akla ge-
len olasiliktir. (Keza HBD cevirisinde de belgenin tarihi anlagilir bir sekilde Hicri 1138 olarak okun-
mustur, fakat bir geviri hatasi yapilarak bu tarih Miladi 1722 olarak verilmistir.) Ancak belgenin
altinda imzasi olanlardan ikisinin, hem de ayni unvanlarla Kantarma-Belge 9’da, yani 1792 tarihli
secerede de gegmesi bizi belgenin tarihi hakkinda siipheye diisirmistiir. Ayrica her iki belgenin de
(ve tabii Kantarma-Belge 8’in de) Seyit Ali oglu Seyit Bektag adina gikartilmig olmasi, bu hilafetna-
menin secere ile yakin bir tarihte diizenlenmis olmasi gerektigini diigiindiirmektedir. S6zkonusu
olan iki belgeden, ay olarak secerenin Rebiyiilahir, hilafetnamenin ise onu takip eden Cemaziyelev-
vel tarihini tagimasi da bu iddiamiz: giiglendirmektedir. Yani ok muhtemelen, 1792 yilinin sonba-
har-kig aylarinda Kerbela’ya gitmig olan Seyit Ali oglu Seyit Bektas, ayni ziyaret esnasinda hem adi-
na bir seyitlik geceresi gtkartmigtic hem de bu hilafetnameyi almigtir. Dolayisiyla biz hilafetnamenin
altindaki tarihin bir dikkatsizlik sonucu yanls veya yanhg okunmaya miisait gekilde yazilmig olabi-
lecegini disiiniiyoruz. Akla gelen diger bir olasiliksa, eger elimizdeki belge hilafetnamenin orijina-
linin daha sonraki bir tarihte temize gekilmis bir kopyasi ise, miistensihin bu islem esnasinda tarihi
yanlis okuyup kopyalamis olmasidir. Her haliikarda, belgenin ashinin diizenlenme tarihi bizce 1208
veya 1207’dir. Birinci tarihin dogru olabilmesi igin Seyit Bektag'in Irak topraklarinda bir yildan faz-
la bir zaman gegirmis olmas: gerekir ki biz buna fazla ihtimal vermiyoruz. Bu durumda belgenin ya-
zihg tarihinin H. 1207 olmasi en kuvvetli olasilik olarak goriinmektedir.

59 Sahin Baba tekkesinin adi HBD gevirisinde “Sahbaba” seklinde okunmustur.

60 HBD cevirisinde “Belge 77, ik. s. 12-13.
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kibiilesraflarin miihriinii tagiyan seceresini Darende’deki mahkemeye sunma-
s1 ve secerenin mahkemece dogru kabul edilmesi iizerine, kendi talebiyle eline
bu hiiccet verilmistir.

Kantarma-Belge 12:6! Tarihsiz, ama mubtemelen

H. 1208/ M. 1794 yilinda verilmis fetva

Miiftiiden su konuda goriis sorulmustur: Soyu Zeynel Abidin’e ve on-
dan Hz. Fatma’ya bagh oldugu yo6niinde ellerinde nakibiilesraftan alinma tez-
kere olan birinin seyitligi gercek ve gegerli kabul edilir mi? Miiftiiniin soruya
yaniti1 olumludur.

Bu fetva Kantarma-Belge 11 ile baglantili olarak verilmis olmalidir. Bu
belgenin altinda yazili sahitler arasinda Faziletli Miiftii Efendi’nin de ge¢me-
si bu agidan dikkate degerdir.

Kantarma-Belge 13:62 H. 1209/ M. 1795 taribli hiiccet

Kantarma-Belge 11’in neredeyse harfiyen aymisidir. Ancak bu kez Seyit
Bektas seceresinin gegerliligini Marag’ta tekrar onaylatmigtir. Ayrica Kantar-
ma-Belge 11°den farkli olarak, bu hiiccetin sonunda sahitler boliimii yoktur.

Kantarma-Belge 14:63 Taribsiz (mubtemelen

H. 1158/ M. 1745 veya 1746 sonras) tezkere

Bu da Kantarma-Belge 6 gibi sahitler huzurunda diizenlenmig bir satig
belgesidir. Arpagukuru® olarak bilinen (bugiinkii Kantarma yakinlarindaki)
bir arazinin® kullanim hakk:, H. 1158/M. 174§ tarihinden beri timar sahi-

61 HBD gevirisinde “Belge 1”in ardindan verilmistir, ik. s. 7. Bize verilen belgeler arasinda igerik ola-
rak ayn iki farkl fetva kopyasi vardir. Bunlardan makalenin sonunda tipkibasimini verdigimiz
fetvamin (Kantarma-Belge 12) yazih oldugu kdgidin bog kalan yerine daha sonradan Kantarma-
Belge 15 eklenmigtir. Bahsi gegen ve bagka bir miiftii tarafindan verildigi anlasilan diger fetvanin
icerigi Kantarma-Belge 12 ile tamamiyla ayni oldugu igin ayrica dokimiinii vermeyi gerekli gor-
medik.

62 HBD cevirisinde “Belge 8, ik. s. 13.

63 HBD cevirisinde “Belge 3”, ik. s. 8-9.

64 Arpagukuru kelimesi HBD cevirisinde “Arpaci Koru” seklinde okunmustur. Yorede “Arpaguku-
ru” adinda bir arazinin varlig, dolaysiyla bizim okuyus seklimizin dogrulugu Ibrahim Sinemilli-
oglu tarafindan teyit edilmigtir.

65 Aslinda belgede Arpagukuru’ndan arazi olarak degil “Arpagukuru dimekle maruf sulunak(?)”
seklinde bahsedilmektedir. Burada gegen “sulunak” veya benzeri bir kelime, ibrahim Sinemilliog-
lu’na gore davar sulama yeri anlamina gelebilirmig ve sulak bir arazi olmamakla birlikte Arpagu-
kuru’nda bu is igin kullanilabilecek bir kuyu mevcutmus. Gene belgenin ilgili cimlesinin devami
kesin olmamakla birlikte “tarlasiynan, yaylasiynan ve yatagiynan™ seklinde okunabilir. Belgenin
bu kismi HBD cevirisinde okunamamugtir.
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bi olarak mutasarrifi olan kisi tarafindan adi tam okunamayan bir sahsa® sa-
tilmigtir,

Kantarma-Belge 15:57 H. 1239/M.

1823 veya 1824 (civarlari) taribli tezkere

Belge standart imldya uygun olarak yazilmamis oldugu igin biiyiik
oranda okunamamistir.’® Ama séz konusu olanin iki kisi arasinda H.
1239/M. 1823 veya 1824 yilinda veya bundan sonraki bir tarihte yapilan bir
mal veya miilk alig verisi oldugu anlasiliyor. Belgenin sonunda gerekli 6deme-
lerin yapildigy, alip verecegin kalmadig: belirtilmektedir. Altta Kara Molla
oglu Haci Hasan’in imzasi vardir. Ayni kisiden belgenin iginde Giiriinlii Ka-
ra Molla’min oglu seklinde bahsedilmektedir ve muhtemelen bu sahis satigi
yapan taraftir. Odemeyi yapan ise belgenin icinde kendisinden “dedenin og-
lu” olarak s6z edilen kisi olmalidir. Ayrica belgenin kenarina anlagmaya sa-
hitlik edenler kaydedilmistir.

Dokiimiinii verdigimiz bu belgelerin ilk tigii Sinemillilerin Harput’tan
ayriliglarini takip eden yillara aittir. Her ne kadar sozlii gelenege gore ¢ok da-
ha eski bir tarihte gerceklesmis olduguna inanilsa da bu belgeler Sinemillile-
rin Harput-Piran’dan ¢ikip Maras ve Erzincan yorelerine gogtiikleri tarihin
1700’ler civari oldugunu agik¢a gostermektedir. Kantarma-Belge 2°de Ma-
rag’a goctiigi kaydedilen Veli oglu Molla Ali ve Abbas oglu Nasir ile Erzin-
can’da Karpuzahuru adli koye yerlestigi belirtilen Seyh Mehmet’in adlari s6z-
li anlatilarda gegmemektedir. Go¢ etmeyip Piran’da kalan Seyh Mehmet’in
kardesi Mahmut Koca da benzer sekilde s6zlii gelenekge hatirlanmamakta-
dir. Akli dengesi yerinde olmadigi s6ylenen bu Mahmut Koca, 1710 tarihin-
de birdenbire ortadan kaybolmustur. Ancak Marag’a gd¢miig amca ogullari-
nin, Mahmut Koca’nin 6liimiindan ayni kéyden birini sorumlu tutmalar: ve
bu konuda dava agmalar: Sinemilliler ile Piran’daki diger grup veya gruplar

66 Bu ad, kesin olmamakla birlikee “Mamo Rig Dede” seklinde okumak mimkiindiir. ibrahim Si-
nemillioglu’na gére, atalarindan Mamo adinda ve Arpagukuru’nda arazi sahibi olan biri gergek-
ten de varmig. Yoredeki ad verme gelenegine gore lakap olarak sik sik kullanilan “ras” ise Kiirtge
“kara” anlamina gelmektedir. HBD gevirisinde belge giinimiiz Tirkgesine aktarilirken “Sinan”
adi zikredilmektedir, ancak bu okumanin neye dayandig belli degildir.

67 HBD gevirisinde “Belge 4, ik. s. 9-10.

68 HBD gevirisinde de belge biiyitk oranda okunamamig veya yanhs okunmugtur. Ayrica giinimiiz
Tirkgesine gevirisinde belgenin orijinalinde dayanag: olmayan kelimelere de rasthyoruz; mesela
“Korenli kervanini Korenli Kara Molla’nin oglu Sikri” seklinde gevrilmis kisimda gegen
“Korenli”nin dogrusu “Giriinli” olmalidir, ayrica “Sitkria” seklinde bir ad veya o sekilde okuna-
bilecek bir kelime biz belgede géremedik.
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arasinda bir husumet olabilecegini akla getirmektedir. Mahmut Koca’nin or-
tadan kaybolusundan bir kiisur yil 6nce diizenlenmis olan ve gene bu Mah-
mut Koca ile diger koyliiler arasinda yasanmug bir ihtilafi konu edinen Kan-
tarma-Belge 1 de eskiye dayanan bu tiir bir anlasmazligin var olabilecegini
destekler mahiyettedir. Sinemillilerin Harput’tan ayrilmalarinda bu siirtiis-
meler etkili olmug olabilir. Benzer yonde agiklamalar: goriistiigiimuz kisiler-
den de dinlemis bulunuyoruz.%® Ayrica Kantarma-Belge 2’de bahsi gecen
Seyh Mehmet’in, davaci konumundaki amca ¢ocuklarina kars: tavir almasi
(sahitlerin ifadelerinin dogru oldugunu varsayiyoruz), bu tarihte muhtemelen
Sinemillilerin Erzincan ve Marags kollar1 arasindaki iligkilerin de iyi olmadig-
n1 ve belki de Nadarlarin yerlesmek i¢in Erzincan’i tercih etmelerinde bu ko-
tii iliskilerin rol oynamus olabilecegini akla getirmektedir.”

Belgelerimiz arasinda Sinemilli adinin gectigi en eski belge, 1718 tarih-
li berattir (Kantarma-Belge 4). Bu belgeden, Piran’da bir Sinemilli tekkesinin
varligin1 ve Mustafa oglu Hamza’nin bu tekkenin vakif yoneticisi olarak
atandigini 6greniyoruz. Elimizdeki 1792 tarihli secerede her ne kadar bir
Mustafa oglu Hamza ge¢se de bu Hamza ile Sinemilli tekkesine miitevelli ola-
rak atanan Hamza’nin ayni kisi olmasi kronolojik olarak ¢ok zor gozitkmek-
tedir. Zaten Piran’da bulunan bir tekkeye miitevelli olarak atandigina gore
bu dénemde halen o yorede yagiyor olmasi ihtimali g6z 6niine alinmalidir.
Ancak bu durumda belgenin Maras kolu belgeleri arasinda olmas: agiklan-
masi gereken bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Acaba bu Mustafa oglu
Hamza digerlerinden daha sonra mi1 Marag’a go¢miistiir? Ya da belgenin dii-
zenlendigi tarihte fiilen Piran’da yasamamasina ragmen mi bu berat kendine
verilmistir? Her haliikarda, bu belge su anda Kantarma’da yasayan dede aile-
lerinin atalarinin en azindan 18. yiizyilin basindan beri resmen seyit olarak
kabul edildiklerini ve Elazig’dayken Sultan Sinemilli’ye ait tiirbeyle baglanti-

69 Sinemilli ocagindan Muharrem Ercan Dede’ye gore gog nedeni “kavga dovistir”; 6zel goriisme
notlari, 2005 yazi. Ayrica Piran yakinlarinda kalmig muhtemelen tek Sinemilli ve Alevi kéyi olan
Birvan’dan bir sahsin bana anlatugina gore, eskiden Piran’in niifusu tamamen Aleviymis, ancak
daha sonra Siinnilesmig, Sinnilesmeyi kabul etmeyenler ise Marag’a go¢miig. Piran’in eskiden he-
men timiniin Alevi olduguna dair savi goriistigim Piran’h Siinni bir kisiden de duydum; Piran’da
ozel goriigme kaytlari, 2002 yazi. Dolayisiyla Sinemillilerin Piran’dan ayrilmasina neden olan siir-
tigmelerin mezhebi bir boyutu olabilir.

70 Kantarma-Belge 2’de, Sinemillilerin Marag kolu heniiz Akgadag’da iken Nadarlar Erzincan’a yer-
lesmig goriinmektedir. Bu demektir ki sozlii anlatilarda gegtigi gibi Nadarlar gergekten de ilk etap-
ta diger Sinemilliler ile birlikte Harput’tan giineye go¢ etmiglerse de ana kol muhtemelen halen Ak-
cadag'dayken, yani giinimiizdeki yerlesim yerlerine daha varmadan onlardan ayrilmis ve Erzin-
can’a gitmiglerdir.
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larinin oldugunu gostermesi agisindan énemlidir.”* Ancak belgede sadece bir
tiirbeden degil bir tekkeden bahsedilmektedir. Bu, eskiden tiirbenin bitigigin-
de veya yakinlarinda bir tekkenin mevcudiyeti olasiigini giindeme getirmek-
tedir, ancak Ankara’daki Vakiflar Arsivi kataloglarinda yaptigimiz taramada
bu adla anilan herhangi bir yapiya rastlayamadik.”

Kantarma-Belge S, 6 ve 7, Sinemillilerin Harput’tan ayriip Marag’a
yerlesmelerinin hi¢ de bir hamlede ve sorunsuz olmadigini gostermektedir.
Kantarma-Belge S’e gore, Sinemilliler Elbistan’dan 6nce bir siire Malatya’ya
bagh Ak¢adag’da kalmiglardir. Ancak 1718 tarihli bu fermanda goériildigi
gibi buradayken, aralarinda seyitlerin de bulundugu bir grubun yénlendirme-
siyle devlet gorevlileri yasalara aykiri sekilde kendilerinden para almistir.
Haklarinda sikayette bulunulan grupta da sadattan kisilerin yer almasi, fer-
mana konu olan ihtilafin iki Sinemilli grubu arasinda yaganmus olabilecegi ve-
ya Sinemilli seyitlerin gelmesi ile niifuz alanlarinin sinirlanmasindan endige
eden bir bagka seyit grubunun bélgede mevcudiyeti gibi farkh olasiliklar1 ak-
la getirmektedir. Her iki durumda da hem sikayette bulunan grupta hem de
karg: grupta seyit unvanh kisiler ile birlikte bu unvani tasimayan kisilerin de
adlarinin gegmesi dikkate degerdir ve seyit olmayan sahislarin, ayni tarafta
yer aldiklari seyitlerin talip gruplarindan olabileceklerini diigiindiirmektedir.

Belki 1718 tarihli fermana yansiyan rahatsizliklardan dolay: Sinemilli
dede aileleri bir siire sonra Ak¢adag’dan ayrilip simdiki yasadiklar1 Marag’a
gocmiiglerdir. Bu fermanda sikdyette bulunan grup arasinda adi gecenlerden
Seyit Hamza ve Seyit Kalender Elbistan’a yerlegen ilk kugak Sinemilli dedeler
olmalidir. Ayrica 1792 tarihli secereye gore (Kantarma-Belge 9) ¢ok muhte-
melen Seyit Hamza, Seyit Kalender’in ogludur ve bu Seyit Kalender de Elbis-
tan’daki Kalenderler kolunun isim babasidir. Sinemilliler Ak¢adag’dayken
diizenlenmis 1718 tarihli fermanda adinin gegmesi, Seyit Hamza’nin daha o
doénemde yetiskin bir yasta olduguna isaret ediyor. Ayrica 1743 veya 1744 ta-
rihli Kantarma-Belge 6’da, herhalde aym Hamza Dede’nin eskiden Kantar-
ma’nin mezrasi olan Giiciik’iin kullanim hakkini satin aldigini goriiyoruz. Bu
belgede Seyit Kalender’in adi gegmemektedir. Biitiin bunlardan gikardigimiz

71 Bizim 2002 yilindaki ziyaretimiz esnasinda Sultan Sinemilli’ye ait tirbeye, Piran’in Akgémlek ko-
yiinden Siinni bir sahis bakicilik yapiyordu.

72 Konuyla ilgili aragtirma yapmak igin 2004 yazinda ilgili kuruma bagvurdugumda, kurumda dijital
sisteme gegildigi iin arastirmacilara izin verilmedigi yanitin aldim. Buna ragmen kurum yénetici-
lerinin aracilig ile bilgisayara aktarilmis katalog kayitlarinda Sinemilli adi taranmig, ancak her-
hangi bir kayit bulunamamigtir. Ancak ileride yapilacak daha ayrintili bir aragirma farkh sonug
verebilir.



sinemilliler: bir alevi ocagi ve agireti 133

sonug, Seyit Kalender’in Elbistan’a gogiildiigiinde artik ileri bir yagta oldugu
ve bir siire sonra da orada 6ldiigiidiir. Kantarma’da eskiden Seyit Kalender’e
ait bir mezarin varhig1 da onun Elbistan’a gog ettikten sonra 6lmiis oldugunu
kanithyor zaten.”® Mevcut yazil bir soyagacindan kopyalanmak yerine s6z-
li anlatima dayali olarak hazirlanmis olan 1792 tarihli secerede, Sinemillile-
rin soyagacinin Seyit Kalender’den &ncesinin (Imam Zeynel Abidin baglanti-
st diginda) hatirlanmamasi da bu agidan anlamhidir. Bu demektir ki Marag’a
gO¢ sonrasi, bu go¢ esnasinda ailenin muhtemelen en yaslist olan Seyit Kalen-
der ve onun ardindan gelenler hatirlanmaya devam edilmis, ancak ailenin
Marag’a go¢gmeden Onceki tarihi hakkinda Sinemilli kolektif hafizasinda sa-
dece eski yurtlarinin adi ve agiretlerinin isim babasi Sultan Sinemilli kalmigtir.

1743 veya 1744 yilinda Seyit Kalender’in oglu Hamza Dede’nin kulla-
mm hakkini satin aldigi Giiciik arazisi, 1784 veya 17835 tarihli hiiccete gore
(Kantarma-Belge 7) Sinemilli dedeler ile araziye gelip zorla yerlesmeye ¢alisan
bir grup arasinda ihtilafa neden olur. Kendisinden sikayet¢i olunan Abbas og-
lu Mehmet’in Ak¢adag’a bagli Sogucak kéyiinden olmasi ve bu kéyiin bolge-
deki en eski Semsikanli kéyii olarak bilinmesi, bu miitecaviz grubun da Sem-
sikanlilardan olduguna isaret ediyor.” Ayrica gegmiste Giiciik arazisi ile ilgi-
li olarak Semsikanlar ile bu tiir bir sorun yasandigini goriistiigiimiiz Kantar-
mali kigiler de teyit etmektedir.”® Ancak belgede Sogucak’tan Sinemilli asire-
ti koylerinden biri olarak bahsedilmesi, daha o donemde Semsikanlar ile Si-
nemillilerin belli oranda bir entegrasyon yasadigin1 gostermektedir.

Giiciik arazisi ile ilgili yasanan anlagmazlikta gikayetci olan taraf ola-
rak ad: gecen Ali oglu Bektag Dede, Kantarmali dedelerin hafizalarinda Seyit
Kalender’den sonra en 6nemli yeri tegkil eden kisidir. Ancak Seyit Bektag'in
hatirlanmasina neden olan Giiciik ihtilafi degil, onun Kerbela’ya yaptig ziya-
rettir. Hepsi bir sekilde bu ziyaretle baglantili olan Kantarma-Belge 8, 9, 10,
11, 12 ve 13’te de dolayisiyla hep onun adina rasthyoruz. Iki-ii¢ yillik bir za-
man zarfinda diizenlenmis olan bu belgelerden ilki, 1792 yilinda Kerbela na-
kibiilesrafindan alinmis ve Seyit Bektag’in seri kurallara uygun olarak, iki sa-
hidin sehadetiyle seyitligini kanitladigina dair tezkeredir (Kantarma-Belge 8).
Daha sonra muhtemelen bu tezkereye dayanilarak Seyit Bektag adina icerigi
agag1 yukari ayni, ama daha uzun ve alimh bir secere diizenlenmistir (Kantar-

73 Ibrahim Sinemillioglu, 2005 yaz.

74 Bkz. www.sevdilli.com sitesindeki “Semsikanlar asireti” bashkl yazi. Bu yazida Semsikanlardan
bagimsiz bir agiret olarak bahsedilmesi ve aralarinda Sinemilliler ile bir bag kurulmamasi da dik-
kate degerdir.

75 Ibrahim Sinemillioglu, 2005 yaz.
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ma-Belge 9). Bu secerenin altinda, yukaridaki tezkereyi de diizenleyen Kerbe-
la nakibiilesrafi disinda, sirasiyla tekkenisin-i Imam Hiiseyin ve tekkenisin-i
Necef-i egref olduklari yazili olan ve dede unvanli iki gahsin daha ad: gegmek-
tedir. Burada atifta bulunulan, Kerbela’daki Hz. Hiiseyin tiirbesinin ve Ne-
cef’te Hz. Ali’nin tiirbesinin civarlarinda var olan Bektasi dergihlarinin tek-
keniginlikleridir. Bu iki sahsin imzasi, gene Seyit Bektag adina Kerbela’daki
Bektagi dergihinda diizenlenmis olan hilafetnamede de gegmektedir. Hilafet-
namenin altindaki ti¢lincii imza ise Bagdat’ta bulunan Sahin Baba tekkesinin
postunda oturan sahsa aittir. Sinemilli 6rneginde oldugu gibi, Alevi dedelerin
ellerinde bulunan seyitlik secereleri ve icazetnamelerin hemen tiimiiniin kay-
nag1 Kerbela’daki nakibiilesrafhik kurumu ve Irak’ta Siiler ve Alevilerce kut-
sal sayilan yerlerde kurulmus olan Bektasi dergihlaridir. Literatiirde heniiz
gereken ilgiyi gérmemis olan Irak topraklarindaki bu Bektasi dergahlari ve
bu dergéhlar ile Anadolu’daki Alevi ocaklari arasindaki iliskilerin ayrintili bir
tartigmasi bu makalenin sinirlarini agsmaktadir. Burada, ocakzade Alevi dede-
leri ile Bektasi dergdhlari arasindaki iligkilerin bazi aragtirmacilarin diisiindi-
gii gibi 19. yiizyi1lda Nevsehir merkezli Celebi Bektagileri ile kurulmug baglan-
tilar ile baglamadigini ve ¢cok daha geriye gittigini gostermeleri agisindan bah-
si gecen belgelerin son derece 6nemli olduklarini belirtmekle yetinip, konu-
nun daha ayrintili bir tartismasim bagka bir ¢alismamiza birakiyoruz.”

Seyit Bektas Kerbela’dan dondiikten sonra adina gikarttig seyitlik bel-
gesini Darende ve Marag’taki kadilara da onaylatmistir. Bu, yeni gikartilmig
olan bir seyitlik seceresinin yasanilan yerdeki resmi gorevlilerce de kabul edi-
lip kayda gecirilmesi i¢in yapilmig siradan bir iglem olabilecegi gibi farkl bo-
yutlari da haiz olabilir. Bu agidan ilk akla gelen, 6zellikle 17. yiizyildan itiba-
ren Osmanli Devleti’nin sahte seyitlere karsi girismis oldugu miicadelenin
parcasi olarak bir dénem Istanbul’daki nakibiilesraf disinda yerel otoritelerin
yeni seyitlik seceresi vermesini 6nlemeye ¢alismis olmasidir.”” Dolayisiyla kis-
men boyle bir kaygiyla kadilarin gecerenin gegerliligini onaylamasi istenmis
ve bu islemi yapan kadilar da gene bu kaygiyla miiftiiden secerenin gegerli
olup olmadigina dair fikir sormug olabilir.

76 Nispeten daha ayrninuli bilgi igin bkz. bu kitapta “Kizilbas, Bekrasi, Safevi iliskilerine Dair 17.
Yiizyildan Yeni Bir Belge (Ceviriyazilh Metin - Giinimiiz Tirkgesine Ceviri - Tipkibasim)”.

77 Riiya Kiliq, Osmanls Devleti'nde Seyyidler ve Serifler (XIV-XVI. Yiizyllar), Hacettepe Universite-
si Sosyal Bilimler Enstitiisii, doktora tezi, 2000, s. 65-66; bu tez yakin zamanda kitap olarak da
basilmuistir, Osmanlida Seyyidler ve Serifler, Kitap Yaynevi, istanbul, 2005, ancak bu makalenin
hazirlanma siirecinde kitabi gérme imkammiz olmamigtir.
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1700 ONCESI SINEMILLILER VE

SINEMILLI ADININ KOKENI

Yukarida dokiimiinii verdigimiz Kantarma kaynakli belgelerden Sinemilli-
lerin 1700 6ncesi tarihine dair herhangi bir veri elde edemiyoruz. Bu belge-
lerde Sinemilli tekkesi ve asiretinden bahsedilmesine ragmen, bir sahis adi
olarak Sultan Sinemil/Sinemilli ismine rastlamamamiz 6zellikle dikkat ¢eki-
cidir. Sultan Sinemil adimin gegtigi yazili belgeler, asagida daha ayrintili
tartisacagimiz Erzincan kolundan gelen icazetname ve Divrigi merkezli Ka-
ra Pir Bad ocagina ait daha 6nce yayimlanmis bir secereden ibarettir.”®
Bunlar disinda Sinemilli adinin kékenine dair bazi sozlii gelenekler vardir.
Bunlardan yaziya gegirilmis en eskisi Ingiliz Binbasi Noel tarafindan kay-
dedilmistir:

Aksu Vadisi’'nden (Kiirtgede Abé Spi) yukariya tirmanarak, Hasan Aga Sa-
ray1 diye bilinen ve Sinemilli agiretinin iki reisi olan Tapu Aga ve Asaf
Aga’nin kiglari kaldiklari1 koye vardik. Sinemilli sézciigiiniin kokenine ilig-
kin hikaye soyle anlatilir:
“Alt yiizyil 6nce Harput’un giimiis madenlerinden buraya gog ettik.
Orada hamile olan bir geng ki1z yagamaktaydi. Onu canh canhi gomdii-
ler. Kapatildig: kabirde (Kiirtgede Sin) ¢ocugunu dogurdu ve onu em-
zirdi. Sonunda yoldan gegen birisi, bebegin aglamasini duydu ve meza-
r1 agmak i¢in adam topladi. Cocuk biiyiidii ve ‘Mezardan gelenler’ (Si-
nemilli) diye amlan agiretin kurucusu oldu.””®

Sinemillilerin Maras ve Erzincan’a gé¢gmeden 6nceki vatanlarinin Har-
put oldugunu bu sozlii gelenek de teyit etmektedir. Buna ek olarak, gog edi-

78 Bu iki belge disinda, dipnot 3’te belirctigimiz gibi, H. 1338/M. 1920 istinsah tacihli bir yazmanin
ketebe kaydinda da “Sultan Sinemilli” adi gegmekteyse de burada daha ziyade bir ocak adi olarak
kullanilmigtir ve bir sahis olarak Sultan Sinemilli’nin soyagacina dair herhangi bir bilgi yoktur.

79 “Binbagi Noel’in Giinligiinde Orta Anadolu Kiirtleri-6”, gev. Huri Tusik Ozkurt, Hevi gazetesi,
Sayi 77, 25 Nisan-1 Mayis 1998’den aktaran Munzur Cem, “Bozuk bir plagin tekrari: Alevi Kiir-
de kimlik yamas1”, http://www.demanu.com.tr/kovaradeng/arsiv/sayi58/yazi_05_munzurcem.
htm. Bu sézlii gelenegin Erzincan’da Sinemilli bir dededen dinledigim bagka bir versiyonuna gore,
Sultan Sinemilli daha memeden kesilmeden annesini kaybeder, ancak bir keramet gostergesi ola-
rak ne zaman meme emmek istese annesinin yattug: mezar agilir ve o igine girip annesinin meme-
sinden emermig. Goriildiigii gibi burada Sinemilli adinin kékenine dair herhangi bir gikarim s6z
konusu degildir, sadece Sultan Sinemilli’nin kerametine isaret edilmekredir; Ali Ozgéz Dede, 2002
yazi. Benzer bir dogus efsanesine Kéroglu hikdyelerinin bazi varyantlarinda da rastlanmaktadir.
Hatta bu varyantlarda hikdyenin kahramaninin adi “mezarda 6lii bir kadindan olma ve mezardan
dogan” anlaminda “Guroglu” seklinde gegmektedir; bu konuda ayrinul bilgi igin bkz. Fikret
Tiirkmen, “Kéroglu Hikdyelerinin Yayilma Sahalar1 ve Menge Meselesi”, Besinci Milletler Aras:
Tiirkoloji Kongresi, Istanbul, 23-28 Eyliil 1985, Tebligler, I1. Tiirk Edebiyati, Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, Istanbul, 1988, s. 555-565.
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len yerden bahsedilirken bolgedeki Keban-Ergani madenlerine atifta bulunul-
masl, asiretin bir siire bu madenlerle ilgili devletce verilmis bir gorevi ifa et-
mis olabilecegi olasihgini akla getirmektedir. Anlatida Sinemilli adindaki
“sin” kelimesinin Tiirkcedeki s6zlitk anlamiyla, yani “kabir, mezar” anla-
muyla agiklanmig olmasi da dikkat gekicidir. Bu agiklama Harput-Piran’daki
Sultan Sinemilli tiirbesinin anisiyla baglantili olsa gerek. Ancak “sin” kelime-
si soylenen manada alinsa bile, Sinemilli adindan “mezardan gelenler” seklin-
de bir anlam gikartmak olas: degildir.8°

Sinemilli adinin kokeni hakkinda Sinemilli kaynak kisilerce verilen di-
ger bir agiklama ise s6yledir:8! Ocagin/asiretin kurucusunun gergek adi Si-
nan’dir. Ancak Kiirtgede isimlerin ilk hecesine kisaltilarak (ve ¢cogu zaman so-
nuna da “o” eki getirilerek) kullanilmasi yaygindir. Dolayisiyla Sinemilli bi-
lesik s6zciigiiniin birinci kismi bu Sinan adinin ilk hecesi olan “Sin”den gel-
mektedir.82 Kelimenin ikinci kismi ise “Milli”dir. Dolayisiyla Sinemilli,
“Sin-i Milli” yani “Mil’li Sinan” anlamina gelmektedir. Aym kaynak kisiler
buradaki “Milli”nin, muhtemelen ad: Kiirtgcede “Milli/Milan” olarak telafuz
edilen agiret ile baglantili oldugunu diigiinmektedir. Harput’la sinir olan Ce-
misgezek sancaginin 16. yiizyildan kalma tahrir defterlerinde adi Milli veya
Millili geklinde kaydedilmis olan bir agiret vardir ve bu tahrirlere gore sanca-

80 Sinemilli kaynaklarimiza gore boyle bir gikarim Kiirtgede de mimkiin degildir.

81 Bana bu agiklamay! en sistematik olarak yapan kisi Ibrahim Sinemillioglu’dur, ézel gériisme ka-
yitlars, 2005 yazi. Aym agiklama yakin zamanda yaziya da gegirilmistir, bkz. Ibrahim Sinemilliog-
lu, “Sinemilli Cemaati Hakkinda Birkag S6z”.

82 Asaf Kogdag'in aktardigina gore, eskiden Kantarma dedeleri “Sultan Sinan” adli bir tiirbeden soz
eder ve kendilerinden de “Sinan Sultan ogullariyiz” diye bahsederlermis; 6zel gériisme notlar,
2002 yaz:. Keza Piran’in Akgomlek koyiinde goriistigiimiz bazi kisiler de tirbede yatanin Sinan
adinda bir zat oldugunu séylemiglerdir; Piran'daki 6zel goriisme kaytlar:, 2002 yazi. Ancak 1996
yilinda Diyanet Isleri Bagkanligi’'nca yapuirilmig olan bir aragtirmaya dayanilarak hazirlanmig Tiir-
kiye’deki tiirbeleri ieren listede Harput’ta Sinan veya Sinemilli adini tagiyan bir tiirbe yoktur. Bu
listeye gore Tiirkiye genelinde Sinan adini tagiyan bir zata atfedilen alti tiirbe vardir, ancak Gire-
sun’daki biri diginda timii Bat Anadolu’dadir; Abdiilkadir Sezgin, “Eren ve Evliya Kavraminin
Dini Tarihi Folklorik izahi ve Eren inanci Uzerine Diisiinceler”, I. Uluslaras: Tiirk Diinyast Eren
ve Evliyalar Kongresi Bildirileri, 13-16 Agustos 1998, Ankara, Ankara, 1998, s. 472-508. 2002
yazinda biz yoreyi ziyaret ettigimizde, tiirbeye giden yolda tizerinde “Akgomlek Koy, Ziyaret”
yazih bir tabela disinda tiirbe yakininda herhangi bir tanitici yazi veya rabela yoktu, ancak 20035
yazinda buray ziyaret eden Ibrahim Sinemillioglu tiirbenin girisinde soyle bir rabela ile kargilag-
mustr: “TC Seyhmir Efendi Tiirbesi. Seyh Ahmer’in oglu Ash Urdiinliidiir. Marasal olarak Miladi
851 Hicri 1426 da bir gatismada 335 arkadasiyla Keban Piran Hozin kdyiiniin iki dag arasinda ge-
hit olmustu. Akabe vefati 14 asirdir. Hasanoglunun Kardesidir. Ruhuna fatiha. Delilik ve ¢ocuk-
lar1 olmayanlara iyi geldigi soyleniyor. Not: Mum yakmak ip baglamak toprak almak dinimizce
Haramdir. Aragtirmaci Recep Yilmaz GSM 0535 336 01 40.” [diizeltme yapilmadan aynen akta-
ridnugstir] Koyde goristiigi kisiler ibrahim Sinemillioglu’na bu tabelamin yakin zamanda yoérenin
tarihini aragtiran biri tarafindan astldigin soylemigtir.



sinemilliler: bir alevi ocagi ve agireti 137

gin o tarihteki en biiyiik agiretidir.83 Ayrica Harput kadh sicillerine gore, Ce-
misgezek’in de i¢inde bulundugu sinir bolgelerden Harput sancagina 17. yiiz-
yihin ortalarina kadar énemli oranda niifus akist olmugtur.®* Bu dénemde Ce-
misgezek’ten Harput’a gogenler arasinda Mill/Millili asiretine mensup grup-
lar olmus olabilir. Gergekten de 16. yiizyihn ilk yarisinda yapilmig olan Har-
put tahrirlerinde Millii/Millilii adinda bir kéyiin ve bir mezranin kayith oldu-
gunu goriiyoruz.8® Aym yer olup olmadigini bilememekle birlikte, giiniimiiz-
de Piran beldesini olusturan kdy veya mezralardan birinin eski ad1 da Milyan-
1°dir.8 Erzincanli Sinemilli bir dedenin, Elazig’daki talipleri arasinda Milli
asiretine mensup bir grubun varhigindan bahsetmis olmas: da gene bu bag-
lamda 6nemlidir.®” Biitiin bunlar, ilk Sinemillilerin Milli adinda daha biiyiik
bir agiretten kopmug veya onlarla bir gekilde baglantili bir topluluk oldugunu
kanitlamasa bile olasilik dahiline sokmaktadir.88 Eger bu tez ve yukarida Si-
nemilli adiyla ilgili yapilan agiklama dogru ise, bu kopusta ve bagimsiz bir Si-
nemilli kimliginin olugumunda Sinan adinda ermis bir kiginin anahtar rolii
oynamig olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Peki kimdir bu Sultan Sinemil veya Sultan Sinemilli? Sinemilli dedeler-
den bize ulasan ve bizzat inceleme olanag buldugumuz belgeler arasinda bir

83 Mehmet Ali Unal, XVLI. Yiizydda Cemisgezek Sancag, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1999,s. 77.

84 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizylda Harput Sancag: (1518-1566), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1989, Ankara, dipnot 269b, s. 85.

85 A.g.e.,s.82,97,161,236.

86 Bu bilgi, Ibrahim Sinemillioglu’nun 2005 yazinda Piran’a yapug gezide derledigi notlardan alin-
migtir.

87 Ali Ozgéz Dede, 2002 yazu.

88 Sinemillilerin kokenlerini Milli asireti ile iliskilendirmeleri yeni degildir: Ingiliz M. Sykes, merkezi Ur-
fa-Viransehir’de olan bu asiretler konfederasyonunun 19. yiizyil sonlarindaki meshur reisi Ibrahim
Paga’nin devlet tarafindan arandiginda Sinemilliler arasinda saklandigim ve Sinemilli bir aganin da
kendilerini kéken olarak Milli agiretine bagladigim Ibrahim Pasa’ya dayanarak kaydetmektedir;
Mark Sykes, The Caliphs’ Last Heritage: A Short History of the Turkish Empire, Macmillan and
Co., Londra, 1918, s. 322. Ancak bu diisiincenin ortaya gtkigi, 0 dénemde Ibrahim Paga’nin yiikse-
lisi ile ilgili de olabilir; bu yillarda kendini Milan konfederasyonuna baglayan asiretlerin sayisinda ar-
s oldugu konusunda bkz. Martin van Bruinessen, Agha, Shaikh and State: The Social and Political
Structures of Kurdistan, Zed Books Ltd., Londra, New Jersey, 1992, s. 58. Siinni olan bu Urfa-Vi-
rangehir merkezli Milli/Milan mensuplar1 diginda, Karabag’da “Alevi Kiirtlerin Milan boyundan”
gruplarin yasadigini ve bunlara nispetle bu bolgede Alevilerin genel olarak “Milliler” olarak amld:-
gna dair bkz. Nejat Birdogan, Anadoli’nun Gizli Kiiltiirii Alevilik, Hamburg Alevi Kiiltir Merkezi
Yayinlari, 1990, s. 207. Maras Sinemillileri arasinda s6ylenen, “Ashm Karabagli’dir” dizesi ile bas-
layan tiirkii de bu agidan ilgingtir; Ibrabim Sinemilliogu, 2005 yazz; bu tirkii Elazig y6resinde de bi-
linmektedir, bkz. http//www.elaziz.net/musiki/kurdilihoyrat.htm. Sinemilliler ile Milli agireti arasin-
da bir baglanti olabilecegine isaret eden tiim bu daginik bulgulara dair kesin bir sonuca varmak igin
bu konuda daha derinlemesine bir arastirma yapilmasi gerektigi agiktir.
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sahis adi olarak Sultan Sinemil adinin gectigi tek yazih belge, yukarida zikret-
tigimiz Erzincan kolundan gelen icazetnamedir. Elimizdeki niishas: Kerbe-
la’daki Bektagi dergdhinda H. 1265/ M. 1848 tarihinde istinsah edilmig, ana
metni Arapga olan bu icazetnamenin ilk diizenlenme tarihinin daha eski oldu-
gunu metnin sonuna Tiirkce olarak eklenmis su nottan anliyoruz: “Secere-i
atik fevt oldugu ecilden bu suret-i cedid tesvid olundu. Lafzanbelafz olup zi-
yade ve noksan olunmadi...” Icazetnamenin altina adlari yazilmis ve unvan-
larindan hepsinin de Kerbela’daki Bektasi dergdhinda gorevli oldugu anlagi-
lan kisiler icazetnamenin ilk gikariligina degil, 1848 yilinda aslina uygun ola-
rak temize gekildigine sahitlik etmis olmalidir.8? Sultan Sinemil’in adi, bu sa-
hitleri takip eden ve gene Tiirkge olarak yazilmig bir paragrafta soyle ge¢mek-
tedir: “Sahib-i hazihi es-secere Es-Seyyid Seyh Ibrahim ibn-i Seyh Hasan Sul-
tan Sinemil evladlarindan oldugu sabit olunup igbu mahalle kayd ve sahh u
serh virildi...” Burada ad1 gecen Seyh Hasan oglu Seyit Seyh Ibrahim, eski ica-
zetnameyi 1848’de yeniden kopyalatan kisi degil, orijinal secerenin sahibi ol-
malidir, zira Arapga ana metinde de icazetnamenin sahibi olarak bu kiginin
adi gegmektedir ve ona ait su kisa soyagaci verilmektedir: Seyit Ibrahim,
onun babasi Seyit Hasan, onun babasi Seyh Nazar(?), onun babasi Seyh Ze-
nun(?), onun babasi Hayran Abdal. Goriildiigi gibi, orijinal Arapga metinde
verilen Seyit Ibrahim’e ait soy seceresinde Sultan Sinemil’in ad1 gegmemekte-
dir. Yani Sultan Sinemil adini iceren Tiirkge not icazetnameye 1848 yilinda
temize gekildiginde eklenmis olmalidir.*® Acaba aile sonradan mi Sultan Si-
nemil/li evlatlar1 olarak taninmaya baslandi ya da Sultan Sinemil soyagacin-
da ad1 gecen sahislardan birinin, mesela Hayran Abdal’in bir diger ismi ola-
bilir mi? Bu konuda su asamada kesin bir sey s6yleyemiyoruz.

Bu Tiirkge notta belgeden “secere” olarak bahsedilmesi ve ailenin Sul-
tan Sinemil evlatlarindan oldugunun belirtilmis olmasi, 1848 yilinda temize
cekildiginde bu belgenin artik bir icazetname olarak degil de bir soy seceresi
olarak 6nemsendigine ve islev gordiigiine isaret ediyor. Ana metinde Seyit Ib-
rahim’in soyagacinin verildigi satirlarin aralarina, belki gene 1848’de belki

89 Bu kisilerin adlar1 ve unvanlari, Kerbela Tekkesi nakibi Ahmet Baba, imam Hiiseyin (Tekkesi)
postnisini Seyit Ahmet Dede’nin oglu Seyit Muhammed Taki, Kerbela Tekkesi ceragcist Ali Baba,
Kerbela Tekkesi kahvecisi Ali Baba ve Kerbela Tekkesi meydancisi Dervis Ali Baba olarak veril-
migtir. Metni istinsah eden katip ise adini, Seyh Kasim oglu Seyh Musa olarak kaydetmistir.

90 Belgenin en sonuna bu Tiirkge not ve ketebe kaydini takiben gekilen bir ¢izginin altina, Stnni
Miislimanlarin kabul ettigi sekliyle ilk dort halifeyi zikreden, ¢ok muhtemelen sonradan ve baska
bir elle eklenmis olan bir paragrafin varlig: dikkat gekmektedir. Sahiplerinin Alevi oldugu kesin
olan belgemizdeki bu paragrafin varhgim korunma amagh bir tiir takiye olarak yorumlamak ge-
rekmektedir.
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daha ileri bir tarihte, cok muhtemelen ailenin sonraki kusaklarina mensup sa-
hislara ait bagka isimlerin de eklenmis olmasi bu degerlendirmeyi destekle-
mektedir.®* Ayrica bir Bektasi dergihinda yenilenmis olmasina ragmen, bel-
genin orijinalinin bir Vefai icazetnamesi olmasi Sinemilli dede ailelerinin ko-
keni hakkinda iizerinde durulmasi gereken ¢cok 6nemli bir veridir. Icazetna-
mede verilen bilgiye gére, Seyit Ibrahim’in dért kusak 6ncesinden atasi olan
Hayran Abdal, Seyit Muhammed adli bir sahistan el alarak Ebii’l-Vefa Ta-
civ’l-Arifin’in tarikatina, yani Vefailige intisab etmistir. Icazetnamede, ad: ge-
cen Seyit Muhammed’in Ebii’l-Vefa’ya kadar olan tarikat silsilesi de verilmis-
tir. Anadolu’daki seriiveni hakkinda halihazirda son derece sinirh bilgiye sa-
hip oldugumuz Vefailik tarikatinin Alevi ocaklarinin tarihi agisindan 6nemi
heniiz yeni yeni anlasilmaya baslamistir.?> Konunun ayrintili bir tartismasi
bu makalenin maksadini agacaktir. Ancak Sinemilliler ile dogrudan baglanti-
11 olmasi nedeniyle, Sinemilli taliplerinin miirsit ocag: olan Aguicenlerin de el-
lerindeki yazih belgelerde koken olarak Vefailik ile, hatta soy olarak bu tari-
katin kurucusu Ebii’l-Vefa Taci’l-Arifin ile iligkilendirildiklerini belirtmeli-
yiz.9® Bu durum, iki ocak arasinda giiniimiizde devam eden hiyerarsik iligki-
nin Vefai baglantisi etrafinda olugmus tarihsel kokenlerinin olabilecegini dii-
sindiirmektedir.

91 Hem kiigitk yazildiklarindan hem de belgenin elimizdeki fotokopisinde bu satirlar net gikmadig:
icin okumakta giiglitk gektigimiz bu isimler gorilebildikleri kadariyla soyledir: “Ve Seyyid Hasan
ve Seyyid Veli Muhammed ve Seyyid Halil ve lehu veled Seyyid Ali ve es-Seyyid Ismail ve lehu ve-
led Abuzer Gaffar ve lehu veled Seyyid Bektas.”

92 Bu durum bir yandan Alevilik tarihine yonelik ¢aligmalarin halen 6nemli oranda giinliik siyasi
kaygilarin golgesi altinda yapiliyor olmasi, 6te yandan da literatiire gegmiy ilgili kaynaklarin azli-
g1 ve dolayisiyla tarihgilerin konuya gosterdikleri yetersiz ilginin bir sonucudur. Oysa Vefailik sa-
dece Alevilik tarihi agisindan degil, tiim Anadolu Islim tarihi ve erken dénem Osmanl tarihi agi-
sindan son derece 6nemli bir konudur; bu hususta bkz. Ahmet Yagar Ocak, “Tiirkiye Dini-Sosyal
Tarihinde Vefaiyye Meselesi”, Bursa’da Diinden Bugiine Tasavvuf Kiiltiirii, yay. haz. Ramis Da-
ra, Bursa Kiiltiir Sanat ve Turizm Vakfi1 Yayinlari, Bursa, 2002, s. 121-122 (ancak bu yayinda sa-
dece kitaba konu olan konferansta sunulan bir bildirinin kisa 6zeti yer almaktadir); Ahmet T. Ka-
ramustafa, “Early Sufismin Eastern Anatolia”, Classical Persian Sufism from its Origins to Rumi,
Khanigahi Nimatullahi Publications, Londra, New York, 1993, s. 175-198.

93 Apuicenlerin Tunceli kolundan gelen bir belgeyi ve gene bu ocakla baglantili Malatya-Arguvan,
Mineyik (yeni adi Kuyudere) kdyiinden Imam Zeynel Abidin’li dedelerin belgelerini aragtirmaci
Nejat Birdogan giiniimiiz Tiirkgesine aktararak yayimlamigtir; bkz. Nejat Birdogan, Anadolu ve
Balkanlarda Alevi Yerlesmesi: Ocaklar-Dedeler-Soyagaglar, Mozaik Yayinlari, Istanbul 1995; bi-
rinci basim, 1992, s. 261-265 ve 205-221. Bu ikinci grup belgenin gevirisi ayrica Kureysanh Sey-
yid Kekil, Peygamberler ile Seyyidlerin Secereleri ve Agiretlerin Taribi’nde, Kéln, tarihsiz, de var-
dir. Bunlar diginda, heniiz yayimlanmamis, ama bizzat inceleme firsati buldugum Aguigenler oca-
ginin muhtelif kollarindan gelen bir grup baska belgede de bu Vefailik baglantisi agikga goriilmek-
tedir. Bu belgelerin ayrintili bir degerlendirmesi Alevi ocaklari ile ilgili hazirlamakta oldugum dok-
tora tezimde yer almgtir.
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I¢inde “Sinemil” ad1 gegen diger yazili belgenin gevirisini Nejat Birdo-
gan “Kara Pir Bad’in Soy Agac1” baghg altinda yayimlamistir.?* Miladi
1248 veya 1256 tarihinde diizenlendigi soylenen bu belgede, Necef’te “Imam
Hiiseyin’in ululuk ve yoksulluk tarikatina goére” derviglik ciibbesi giyindigi
belirtilen Seyh Hidir adinda bir sahsa ait soyagaci verilmistir. Bu soyagacina
gore Sinemil, Seyh Hidir’in yedinci gobekten atasidir. Secerede ilgili boliim
sOyledir: “Hz. Seyh, bilgin, olgun ve etkin Seyh Riigtii oglu Hidir, Bayram og-
lu Riistii, Ilyas oglu Bayram, Isa oglu Ilyas, Muhammed oglu Isa, Ali oglu
Muhammed, Sinemil oglu Ali, Samed oglu Sinemil...” Ancak Sinemil’in baba-
s1 Samed’den sonra soyagacinda bir kopukluk vardir ve “Habip oglu Ah-
met...” seklinde devam etmektedir. Biitiin olarak bakildiginda son derece ka-
rigtk ve uzun olan bu belgenin —ki aslinda farkh tarihler tagiyan bir degil bir-
den fazla belgeyi icermektedir— orijinalini gérme olanagimiz olmadigindan
Birdogan tarafindan verilen cevirinin dogrulugunu kontrol edemedigimiz gi-
bi, belgenin farkli béliimleri arasindaki baglantiyr da tam olarak tespit edemi-
yoruz. Ayrica burada gecen Sinemil’in, Sinemillilerin atas: kabul edilen Sultan
Sinemil ile aym: kisi olmasi, adin 6zgiinliigii dolayisiyla ¢ok muhtemel olsa bi-
le kesin bir veri olarak kabul edilemez. Dolayisiyla Kara Pir Bad ocagina ait
bu belge(ler) hakkinda, onlarda da agikg¢a bir Vefai baglantisina isaret eden
boliimlerin oldugunu kaydetmenin 6tesinde bu yazimizda ayrintih bir deger-
lendirmeye girmiyoruz.

SINEMILLILERDE OCAK-ASIRET BUTUNLESMESI

Alevi cemaatlerin i¢ Orgiitlenme modeli, Ehl-i Beyt soyundan geldigine inani-
lan ve “ocak” olarak adlandirilan dede aileleri ile belli agiret, koy veya aile
gruplari arasinda kurulmug olan pir(dede)-talip iligkisi temeline dayanir. Ge-
nellikle bu ocaklarin, onlari talip gruplarindan ayiran ve soyundan gelindigi-
ne inanilan bir ermis zata atfen verilmis isimleri vardir. Mesela Dervig Cemal-
ler, Tunceli havalisindeki Seyh Hasanl asiretlerinin piridir veya Sah Ibrahim-
liler ocaginin 6zellikle Malatya yo6resindeki birgok koyde talipleri vardir. Oy-
sa Sinemilliler 6rneginde hem talip konumundaki agiret mensuplari hem de
onlarin piri olan dedeler ayni adla anilirlar. Ayrica Sultan Sinemil/li tiim Sine-
millilerin ortak atasi olarak kabul edilir; asiret i¢cindeki dedesoylu olup olma-
ma ayrimu ise “dedelik Kalenderler kolunda kalmigtir” stylemiyle aciklanir.
Dolayisiyla Sinemillilerde —ve aslinda bagka 6rneklerde de- rastladigimiz bu

94 Nejat Birdogan, Anadolu ve Balkanlarda, s. 222-235.
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ocak-asiret biitiinlesmesi Alevilerdeki “ideal” i¢ 6rgiitlenme modeline en
azindan ilk bakigta ters diiger. Ayni soydan gelen, ama gesitli nedenlerle dede-
lik yapmayan veya yapamayacagina karar verilen kisilerin zamanla bu un-
vanlarint da tamamen kaybetmis olmalari ihtimal dahilinde olsa da mevcut
durumu agiklamak igin yeterli degildir. Ocak ve asiret kimliklerinin i¢ ice gec-
tigi kimi diger 6rneklerde, bu i¢ ice ge¢misligin bir dede ocaginin zamanla ta-
libi olan asiretin adiyla anilmasi sonucu olugtugunu goriiyoruz. Mesela Sadil-
I dedeleri, aslinda merkezi Elazig-Karakogan’a bagli Delikan (yeni adi Ucbu-
dak) koyiinde bulunan Cemal Abdal/Seyit Nuri Cemaleddin ocagina men-
suptur, fakat taliplerine yakin olmak i¢in Elazig’dan Giimiishane-Siran’a ve
oradan da Erzincan-Refahiye’ye go¢miiglerdir, ocaklar1 da zamanla o bolge-
deki ana talip grubu olan Sadilli agiretinin adiyla anilmaya baglamigtir. An-
cak Sinemilliler 6rneginde bunun tam tersi bir siirecin iglemig olmasi, yani bir
ocak adimn genisleyerek bir asiret adin1 almis olmasi yukaridaki degerlendir-
melerimiz 191¢1inda ¢ok daha muhtemel goriinmektedir.

Her seyden 6nce elimizdeki tiim verilerin igaret ettigi, bagimsiz bir Si-
nemilli kimliginin ortaya ¢ikisinin Harput yoresinde meydana gelmis bir va-
ka oldugudur. Bu siireci tam olarak tarihlendirmemiz zor olmakla birlikte,
1700’ler 6ncesine gittigini kesin olarak soyleyebiliriz. Agiretlerin kalic1 sosyal
organizasyonlar olmadigini, belli bir tarihte aym soydan veya farkli soylar-
dan gelen kisilerce kurulup, zamanla ¢esitli sebeplerle dagildiklarini veya ta-
mamen yok olduklarini ve yerlerine ayni sartlarda yenilerinin olugtugunu bi-
liyoruz. Bu durumda ilk Sinemilliler de ya (belki Milli adinda) daha biiyiik bir
agiretten kopmus veya ta bastan farkli kokenden gelen kisilerden olugmus bir
gruptur. Ama her halitkdrda, bagimsiz bir Sinemilli kimliginin olugumunu te-
tikleyen temel mekanizmanin, asiretin isim babasi olan Sultan Sinemil/li adli
zata manevi anlamda baglanmayla ilintili olmasi gérebildigimiz kadariyla en
kuvvetli olasiliktir. Diger bir deyisle, bu zatin kurucusu oldugu ocaga bagla-
nan bir talip grubu zamanla ayni ocagin adiyla anilan bagimsiz bir asiret kim-
ligi kazanmugtir. Ocagin kurucusu, asireti olusturan grup veya gruplarin ken-
di i¢inden ¢ikip zamanla manevi otorite kazanmug bir aileden olabilecegi gibi,
disaridan gelip zamanla asireti olugturan gruplarla kaynagmis bir aileye de
mensup olabilir. Elimizdeki belgelere gore, bu ailenin ocak statiisiinii kazan-
masinda Vefailik baglantisinin anahtar roli oynamig olmasi muhtemeldir.
Ancak seyit kimlikleri veya baska bir nedenle zaten boyle bir manevi otorite-
ye sahip olan ocak mensuplar1 daha sonradan Vefailige intisab etmis de ola-
bilir. Dogu Anadolu’daki diger bir¢ok ocakta oldugu gibi, zamanla bu Vefa-
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ilik baglantisi unutulmusg ve Irak’taki Bektasi dergahlari ile baglantilar 6nem
kazanmustir.%%

Eger bu savimiz dogruysa, Harput’tayken Sinemilli ocagina bagllik ile
Sinemilli asiretine mensubiyet arasinda herhalde tam bir 6rtilgme vardi. An-
cak zamanla, bilhassa gogler sonucu bu durumda belli oranda kaymalar ol-
mustur. Oyle goriiniiyor ki Sinemilli ocagina bagh dedeler, 6zellikle kisa bir
sire kaldiklar1 Malatya-Ak¢adag’da ve sonradan yerlegtikleri Maras ve Er-
zincan’da kendilerine yeni talipler edinmisler ve bu yeni talip gruplarindan
bazilar1 kendi bagimsiz agiret kimliklerini korurken, Semsikan ve Haydaran
gibi digerleri de zamanla Sinemilli asireti ile biitiinlesmiglerdir. Biitiin bu ya-
kinlagma ve biitiinlesmeler de zamanla Sinemillilerin s6zlii geleneklerine yan-
simig, farkl bolgelerdeki anlatimlarin kismen de olsa farkh sekillenmesine yol
agmugtir.

95 Alevi ocakzade dedelerin Vefailik ile Bektasilik arasindaki iliskiyi gegmiste nasil algiladiklar ko-
nusunda herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Ancak son yillarda su yiiziine ¢ikmaya baglayan Alevi
dedelerin ellerindeki belgeler bize Vefailik, Bektasilik ve Yesevilik arasindaki iligkilerin yeni bagtan
ve ideolojik 6nyargilardan arinmug bir sekilde ele ahnmasinin ne kadar gerekli oldugunu géster-
mektedir.
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Bolim 6.01. Tipkibasim, Kantarma-Belge 1.
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Boliim 6.02. Tipkibasim, Kantarma-Belge 2.
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Boliim 6.03. Tipkibasim, Kantarma-Belge 3.
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Boliim 6.04. Tipkibasim, Kantarma-Belge 4.
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Bolum 6.05. Tipkibasim, Kantarma-Belge 5.
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Boliim 6.06. Tipkibasim, Kanterma-Belge 6.
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Boliim 6.08. Tipkibasim, Kantarma-Belge 8.
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Boliim 6.15-16. Tipkibasim, Kantarma-Belge 10.
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Béliim 6.17. Tipkibasim, Kantarma-Belge 11.
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Boliim 6.19. Tipkibasim, Kantarma-Belge 13.
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Bollim 6.20. Tipkibasim, Kantarma-Belge 14.
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Bir Vefai/Alevi Dervisine Ait
H. 955/M. 1548 Tarihli Bir Ziyaretname
(CEViRiVAZILI METIN -
GUNUMUZ TURKGESINE CEVIRi - TIPKIBASIM)®

GIRIS
O cak olarak adlandirilan Alevi dede ailelerinin ellerindeki yazili belgeler
ancak son yillarda aragtirmacilarin dikkatini cekmeye baslamigtir. Bu-
rada yayimladigimiz ziyaretname bu belgelerdendir ve Malatya’nin Arguvan
ilgesine bagh Giirge koyii merkezli Seyh Silleyman ocagina aittir.** H.
995/M. 1548 tarihinde diizenlenmis olan bu ziyaretnameye gore, belgenin sa-
hibi Dervis Asik oglu Dervis Hasan Irak’ta Aleviler ve Siilerce kutsal kabul
edilen mekanlar ziyaret etmigtir.

Ziyaretname daha ¢ok Sii/Iran kiiltiirel ortamlarina 6zgii bir kavram-
dir. Farsgada, biri ziyaret edilen tiirbelerde okunmas: gereken dua metinleri,
digeri kutsal yerlere yapilan ziyaretlerin yerine getirilebilecegine dair verilmig
izin belgesi olmak iizere iki farkli anlamda kullamlmaktadir.? Oysa elimizde-
ki ziyaretname, i¢inde Arapca boliimler ve Farsca beyitler mevcut olmasina
ragmen Tiirkce olarak kaleme alinmigtir ve Anadolulu bir Alevi aileden gel-
mektedir. Ayrica bu ziyaretname bir izin belgesi olarak degil, Dervig Hasan il-

(*) Belgenin okunmasinda biiyiik yardimlarini gérdiigiim hocam Prof. Sinasi Tekin’i rahmet ve siik-
ranla amyorum. Ayrica bu galismaya gesitli sekillerde katkida bulunan Prof. Cemal Kafadar’a,
Prof. Wheeler Thackston’a, Dr. Hakan Karateke’ye, Himmet Taskémiir’e ve Abbas Karakaya’ya
da mitegekkirim.

(**) Asli bu ocaga mensup Hasan Hiiseyin Giilbahar’da bulunan bu belgenin bir kopyasini bana ulas-
tiran, gene ayn ocaktan sayin Cemal Mola’ya bu vesile ile ¢ok tesekkiir ediyorum.

1 Ziyaretnamenin iran/Sii kontekstindeki anlami igin bkz. "Ali Akbar Dihkhuda, Lughatnama ve
F.J. Steingass, A Comprehensive Persian-Arabic Dictionary deki ilgili maddeler.
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gili ziyaretleri yaptiktan sonra, onun bu ziyaretleri yaptiginin bir kaniti ola-
rak verilmistir.

Ziyaretnamenin kismen yirtilmig olan girig bolimii Hz. Muhammed’e
ve tek tek adlar zikredilerek On Iki Imamlar’a salat ve selam ile Hz. Ali sev-
gisinin 6nemini vurgulayan Farsca bir beyit icermektedir. Girisi belgenin dii-
zenlenme amacinin agiklandig sebeb-i tahrir bélimii takip eder. Bu béliimde
ilk olarak ziyaretnamenin sahibi Dervig Hasan’in, kendisinden 6nce gelen tig
kusag: iceren kisa bir soyagaci verilir ve Vefai tarikatina mensup oldugu be-
lirtilir. Daha sonra Dervig Hasanin Irak’ta ziyaret etmis oldugu ziyaretgihlar
ayrintil bir sekilde siralanir ve bu ziyaretnamenin kendi talebi iizerine diizen-
lenip eline verildigi kaydedilir. Ziyaretnamenin son kisminda ise, bu kutsal zi-
yaretleri yapmig olmasinin ona verdigi manevi mevkiye yaragir saygi ve ikra-
min Dervis Hasan’a gittigi her yerde, 6zellikle sufiler, fitiivvet ehli ile Hz. Ali
yandag: ve Ehl-i Beyt’e bagli cevrelerce gosterilmesi istenir.

BELGENIN ONEMI

Alevi Dedelerinin Irak’a Yaptig1 Ziyaretler

Anadolu’daki Alevi dedelerinin 20. yiizyilin ortalarina kadar Irak’, 6zellikle
de Kerbela’y: ziyaret ettiklerini konuyla ilgili sézlii anlatimlardan biliyoruz.
Hatta bu ziyaretler her kusaktan en az bir dedenin, mensup oldugu ocagin ge-
ceresini onaylatmak ve ailenin yeni iiyelerini secereye ekletmek tizere yapma-
s1 zorunlu bir gorev olarak addedilmektedir. Ancak bu ziyaretler esnasinda
tam olarak nerelere gidildigine dair bilgiler giiniimiize hemen hemen hig ulag-
mamugtir. Sozlii gelenekteki bu bosluklar: Alevi dedelerinin ellerindeki yazih
belgeler sayesinde kismen doldurabiliyoruz. Bu baglamda elimizdeki ziyaret-
name 16. yiizyilda Irak’a giden bir Alevi dedesinin burada hangi ziyaretgih-
lara ugradigina dair verdigi ayrintil bilgiler agisindan 6nemlidir. Ziyaretna-
mede verilen bilgilere gore Dervig Hasan sirasiyla Necef, Kufe, Hille, Bagdat/
Kéazimiyye, Samerra ve Kerbela’ya gitmis ve buralarda su ziyaretgahlara ug-
ramigtir:

1) Necef’te: icinde Hz. Ali’nin tiirbesi bulunan Necef Asitanesi;? aym kiilli-
yedeki Adem peygamber ve Nuh peygamberin makamlari; ve Necef’te bu-
lunan diger makamlar.

2 Burada metindeki terminolojiye sadik kalarak “asitane” sozciigiinii kullandim, anlami asagida
agiklanacakur.
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2) Kufe Mescidi’nde: imam Hiiseyin’in adina ¢alistig igin Emeviler tarafin-
dan 6ldiirilen Hani b. Urve’nin tiirbesi;3 imam Hiiseyin’in amcasinin oglu
ve Kufe’ye yolladigi elgi olan Miislim b. Akil’in tiirbesi; ve Kufe Mesci-
di’ndeki diger makamlar.

3) Hille’de: Peygamber ZiilkifI’in makami; Hz. Ali’nin kardesi Imam
Akilin tiirbesi; Sems Mescidi; Hz. Ali’nin makam;; ve Hille’deki diger ma-
kamlar ve mezarlar.

4) Bagdat/Kizimiyye’de: Imam Musa el-Kdzim ve Imam Muhammed el-
Cevad’in tiirbeleri; ve buradaki imamzadelere ve din biiyiiklerine ait diger
tirbe ve makamlar.

5) Samerra’da: iginde imam Ali el-Hadi ve Imam Hasan el-Askeri’nin tiir-
beleri bulunan dergﬁh;“ bu tiirbelerin bitisigindeki imam Mehdi Makamu;
imam Mehdi’nin annesi Sitti Nergis Hatun’un tiirbesi; ve imam Ali el-Ha-
di’nin kiz1 Sitti Hakime’nin tiirbesi.

6) Kerbela’da: Icinde Imam Hiiseyin’in tiirbesi bulunan dergah;® imam Hii-
seyin’in farklt anneden kardesi ve Kerbela’da bayraktarligini yapmis olan
Abbas b. Ali’nin tiirbesi; ve Kerbela vak’asinda ilk sehit diigen kisi olan
Hurr Riya b. Yezid'in tiirbesi.

Goriildiigi gibi bahsi gecen tiirbe ve makamlarin hepsi, hem Anadolu
Alevilerinin hem de genel olarak $ii gevrelerin inang ve tarih anlayiglari agi-
sindan 6nde gelen sahsiyetlere aittir.8 Ayrica ziyaretname metninde ilgili zi-
yaretgahlar sayilirken, ziyaretlerin asil yapihs sirasi bozularak Necef Asitane-
si ile Kerbela Dergahi’nin 6nceden zikredilmis olmasi buralarda bulunan tiir-
belerin ait oldugu Hz. Ali ve Imam Hiiseyin’in Alevi inancinda sahip olduk-
lar1 yitksek mevki ile uyumludur.

Ziyaretnamenin Irak’ta nerede ve kim tarafindan kaleme alinmis oldu-
gu belli degildir. Bununla birlikte Alevi dedelerinin ellerinde bulunan diger bel-

3 Metinde ¢ogu zaman “tiirbe” veya benzeri bir sézciik kullanilmadan, sadece ilgili ziyaretgahin ait
oldugu kisinin adi verilmektedir.

4  Burada gene metindeki terminolojiye sadik kalarak “dergah” sézciigiinii kullandim, anlami asag-
da agiklanacakur.

5  Bkz. dipnot 4.

6  Buaziyaretgahlar giinimiizde de halen ayaktadir ve 6nemlerini korumaktadirlar. Irak’taki bu ziya-
retgdhlar i¢in Encyclopaedia of Islam, 11. Baski, 6zellikle “ziyara” ve “Karbala’ ”maddeleri ile in-
ternetteki su siteye bakilabilir: http://www.al-islam.org/ziyarat/iraq.htm. Bagvurdugum modern
kaynaklarda tespit edemedigim Hille’deki Hz. Ali’nin kardesi Imam Akil’in tiirbesi ile gene aym
sehirdeki Sems Mescidi 16. yiizyilda Seydi Ali Reis tarafindan da ziyaret edilmistir, bkz. Seydi Ali
Reis, Mir'ati’l-Memalik: inceleme, Metin, indeks, yay.haz. Mehmert Kiremit, Atatiirk Kiiltiir, Dil
ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 1999, s. 76.
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gelere dayanarak konuyla ilgili bazi tahminler yiiriitebiliyoruz. Bagka bir ¢ahs-
mamizda ayrintili olarak degindigimiz iizere, Alevi dedeleri Irak’a gittiklerin-
de burada bulunan bazi Bektasi tekkelerini de ziyaret etmekteydi.” Literatiirde
pek fazla taminmayan Irak’taki bu Bektasi tekkelerinden bazilar1 6zel konum-
lariyla dikkat gekmektedir.2 Mesela bunlardan biri Kerbela’daki Imam Hiise-
yin Tiirbesi’nin, digeri ise Necef'teki Imam Ali Tiirbesi’nin avlusunda bulun-
maktayd. Ilgili kiilliyelerin yapisal olarak parcasi olan bu tekkelerin gorevleri
arasinda tiirbeye gelen gidenleri konuk etmek de vardi. Kdzimiyye ve Samer-
ra’da bulunan Bektasi tekkeleri de aymi sekilde buralarda bulunan imamlara
ait tiirbelerin avlularinda veya yakinlarinda yer almaktaydi ve muhtemelen
benzeri ek islevlere sahipti. Bu agidan bakildiginda ziyaretname metninde Ne-
cef, Kerbela ve Samerra’daki Imamlarin tiirbelerinden “asitane” ve “dergah”
terimleriyle bahsedilmig olmas: 6nemlidir. Zira bu s6zciikler genel manada
bityiik bir sahsiyetin huzuru veya ziyaretgahi anlaminda kullamldig gibi, ice-
risinde ilgili tarikatce 6nemli kabul edilen bir zata ait kabrin bulundugu bityiik
tekke anlaminda da kullanilabilmektedir.® Biitiin bunlar g6z 6niine alindigin-
da, Dervis Hasan’in Irak’a yaptig1 ziyaret esnasinda burada bulunan Bektasi
tekkelerine de ugramis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Ancak Alevi dedelerinin Irak’taki bazi Bektasi tekkeleri ile, dzellikle de
Kerbela’daki tekke ile bilyiik olasilikla konuklugu agan, nispeten kurumsal-
lagmug iligkileri vardi. Bizi bu sonuca gotiiren, Alevi dedelerinin ellerinde bu-
lunan yazili belgelerin 6nemli bir kisminin Kerbela’daki Bektasi tekkesi kay-
nakli olmasidir. Bunlar arasinda Alevi dedelerine bu tekkeden verilmis hila-
fetnameler de mevcuttur. Hilafetname metinlerinin ¢ogunda, sahibinin seyit
velveya ocak-zade oldugunu gosteren kisa soyagaglari ile burada yayimladi-
gimiz ziyaretnamenin igerigine benzeyen bolimlerin varhg: dikkat cekmekte-
dir. Muhtemelen bulunduklar: mevkinin 6zelliginden dolay, bu Alevi belge-
lerinde ilgili tekkeler ¢ogu zaman muayyen bir ad zikredilmeden, tekke-i Ker-
bela veya tekke-i Imam Hiiseyin gibi genel ifadelerle amlmaktadir. Ayn1 hila-
fetnamelerin basta Necef olmak lizere Irak’taki diger bazi tekkelerde meskiin

7  Kitapra bkz. “Irak’taki Bektasi Tekkeleri.” Bu konuya ayrica su iki makalemde de kisaca deginil-
mektedir: “Sinemilliler: Bir Alevi Ocap) ve Asireti” ve “Kizilbas, Bektasi, Safevi iligkilerine Dair
17. Yiizyildan Yeni Bir Belge (Ceviriyazih Metin - Ginimiz Tirkgesine Ceviri - Tipkibasim).”

8  Mevcut literatiirde tespit edebildigim Irak’taki Bektasi tekkelerinden bahseden iki ¢alisma gunlar-
dir: Bedri Noyan, Biitiin Yénleriyle Bektasilik ve Alevilik, Cilt: S - Dergahlar, Ardig Yayinlari, Is-
tanbul, 2002, ilgili maddeler; ve F.W. Hasluck, Christianity and Islam under the Sultans, yay. haz.
M.M. Hasluck, Cilt 2, Isis Press, Istanbul, 2000, ilk bask1 1929, s. 415.

9  Bu kelimelerin anlamlari igin bkz. “Astan” maddesi, Abdiilbaki Golpinarh, Tasavwuftan Dilimi-
2ze Gegen Deyimler ve Atasozleri, Inkilip ve Aka Kitabevleri, istanbul, 1977.
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derviglerce de ayrica onaylandigini goriiyoruz. Alevi dedelerinin ellerindeki
diger bir grup belge ise, Kerbela nakibiilesrafindan alinmis seyitlik secereleri-
dir. Bu seyitlik secereleri de nakibiilesrafin yan sira Kerbela’daki Bektagi tek-
kesine ve bolgedeki diger bazi Bektasi tekkelerine bagh derviglerin mithriinii
tagimaktadir.’® Su halde, Dervis Hasan’in ziyaretnamesinin de Kerbela’da,
muhtemelen buradaki Bektasi tekkesinde veya burada bulunan nakibiilesraf
tarafindan diizenlenmis oldugunu diigiinebiliriz.

Ziyaretnamenin Sahibinin Vefai Baglantist
Yayimladigimiz ziyaretnameyiilging ve 6nemli kilan diger bir 6zelligi sahibinin
Vefai tarikatina mensubiyetidir. Metinde agikca ifade edildigi gibi, Dervis Sii-
leyman oglu Dervis Hasan oglu Dervig Asik oglu Dervig Hasan, seyhi Seyyid
Ibrahim oglu Seyyid Cemaleddin Muhammed tarafindan Vefai halifesi olarak
atanmustir. Arapga yazilmis ve ziyaretname metninin genel akig itibariyle ade-
ta parantez iginde ek bir agiklama gibi duran bu pasaj (bkz. satir 12-14), Seyit
Hasan’in sahip oldugu ayr bir Vefai icazetnamesinden aktarilmig olmaldir.
Nitekim bahsi gecen pasajin, hem icerik hem de ifade sekliyle aynisina, biri H.
905/ M. 1499, digeri H. 952/ M. 1545 tarihli iki bagka Arapca Vefai icazetna-
mesinde daha rastliyor olmamiz bu savimizi desteklemektedir.!?

Bu haliyle elimizdeki ziyaretname Anadolu’daki bazi Alevi ocaklarinin
Vefai kokenli oldugunu teyit eden vesikalardan biridir. Ancak konuyla ilgili
bilinen diger Alevi belgelerinin ¢cogu Vefailigin Kizilbag/Alevi hareketi iceri-
sinde eriyip, onunla biitiinlegtigi daha ileriki dénemlerden kalmadir. Bu bel-
geler biiyiik oranda, 16. yiizyil ve 6ncesinde diizenlenmis Vefai icazetnamele-
rinin daha sonraki tarihlerde Kerbela’daki Bektasi tekkesinde kismi olarak te-

10 Bu belgelerin nispeten ayrinuli bir degerlendirmesi ve belge 6rnekleri igin simdilik dipnot 7°de
kiinyesi verilen galtigmalarima bakilabilir. Ayrica “Irak’taki Bektagi Tekkeleri” adh makalemde bu
belgelerin ok daha genis bir tamumi yapilmigtir.

11 Bu iki icazetname de Dede Kargin ocagina aittir. Dede Karginlar, Dervis Hasan’in mensubu oldu-
gu Seyh Siileyman ocag: gibi Malatya merkezli bir Alevi ocagidir. Bu icazetnameler yeni harflerle
yayimlanmugtir: Dede Kargin: Siirler’e (der. Rahime Kiglali ve Ali Yesilyurt, Can Matbaacilik,
Mersin, 1999, ek olarak, “Dede Kargin Soy Agac:i” baghg: altinda; bu geviriler Naci Kum tarafin-
dan 1951°de hazirlanmis, ancak bagimsiz olarak yayimlanmams “Dedekargin-Kargmogullart-
Cepniler: Belgeler ve Menkibeler Uzerine Yapilan Tetkikler” adli galigmadan alinmustir, burada
Vesika 1 ve Vesika 3. Ayni belgeler ikinci kez Alemdar Yalgin ve Hac1 Yilmaz, “Kargin Ocakli Bo-
yu ile {lgili Yeni Belgeler”, Hact Bektas Veli Arastirma Dergisi, Y1l 8, Say1 21, Bahar 2002°de Ve-
sika 21 ve Vesika 23 bagliklari altinda yayimlanmigtic. Ancak bu iki yayin da ciddi okuma ve ce-
viri hatalan igerdiklerinden ihtiyatla kullamlmalidir. Bu vesileyle bu belgelerin asillarinin birer
kopyasini bana verme nezaketinde bulunan Dede Kargin ocagindan Ali Riza Kargin Dede’ye te-
sekkiir ediyorum. Hazirlamakta oldugum “Anadolu’da Vefailik ve Vefai kokenli Alevi Ocaklar1”
adli makalemde bu belgelerin ayrintili bir degerlendirmesi yer alacaktir.
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mize ¢ekilmis ve ¢ogu zaman yeni eklemeler yapilmig hallerini ihtiva etmekte-
dir. Bu temize ¢ekilmig halleriyle ilgili belgeler giiniimiizde daha ¢ok sahibinin
seyit ve ocak-zade oldugunu gosteren birer soy seceresi olarak islev gérmek-
tedir.?? Yani elimizdeki ziyaretname 16. yiizyilda kaleme alindig: sekliyle gii-
niimiize ulagmig az sayidaki ve en eski Vefai/Alevi belgelerinden biri olmasi
bakimindan da son derece 6nemlidir.

Genel olarak Anadolu dini ve kiiltiirel tarihi, daha 6zelde ise Alevilik
tarihi agisindan Vefai tarikatinin énemi daha yeni yeni anlagilmaya baslamisg-
tir.13 Son yillarda ortaya gikan Alevi belgeleri de konunun yeni bastan ele
alinmasini gerektirecek niteliktedir.

Burada yayimladifimiz ziyaretname bu hususu teyit etmektedir. An-
cak konunun genel bir tartismasini bu makalenin dar sinirlari igerisine sigdir-
mamiz miimkiin degildir. Burada sadece elimizdeki ziyaretnamenin dogrudan
giindeme getirdigi bir noktay: vurgulamakla yetinecegiz. Yukarida da belirt-
tigimiz gibi, giiniimiizde bir Alevi ocagi olan Seyh Siileymanlara ait bu ziya-
retname, Vefailigin zamanla Anadolu Aleviligini olusturan énemli damarlar-
dan biri haline geldigini gosteren en eski belgeler arasindadir. Ancak bu tari-
katin, 6zellikle de kurucusu Ebiv’l-Vefa el-Bagdadi’nin mezhebi kimligi litera-
tiirde heniiz tam anlamiyla ¢6ziilmiig bir konu degildir.? Bununla birlikte eli-
mizdeki ziyaretname Anadolu’da Vefailigin en azindan 16. yiizyilin ilk yari-
sindan itibaren On Iki Imam inangh, “Alevi” bir tarikat oldugunu géstermek-
tedir. Nitekim Vefai tarikatina mensup olan Dervig Hasan’in Irak’a yaptig
ziyarette Aleviler ve Siilerce kutsal kabul edilen yerleri ziyaret ederken, bu
bolgede bulunan Siinni Islim’in 6nemli sahsiyetlerine ait ziyaretgahlara ugra-
mamig olmasi bu agidan dikkate degerdir.'® Ayrica Dervis Hasan’in devam-1

12 Bkz. dipnot 7, 6zellikle “Irak’taki Bektagi” ve “Sinemilliler”.

13 Vefailigin Anadolu tasavvuf tarihiagisindanénemine ilk isareteden galigmalardan biri olarak bkz.
Ahmet T. Karamustafa, “Early Sufism in Eastern Anatolia”, Classical Persian Sufism from its Ori-
gins to Rumi, yay. haz. Leonard Lewisohn, Khanigahi Nimatullahi Publications, Londra, 1993, s.
175-198; ayrica Babailer hareketi ve Dede Kargin ocagi baglaminda konunun 6neminin kisa bir
degerlendirmesi igin bkz. Elvan Celebi, Menakibi2l-Kudsiyye Fi Menasibi’l-Unsiyye, yay. haz. Is-
mail E. Eriinsal ve Ahmet Yagar Ocak, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1995, 6zellikle s.
XLIV-XLVIL

14 Bu konuda bkz. Alya Krupp, Studien zum Menaqybname des Abu I-Wafa’ Tag Al- Arifin, H. G.
Beck, Miinih, 1976, 6zellikle s. 54-55; ve Ahmed Yagar Ocak, “Ebi’l-Vefi el-Bagdadi,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ankara, 2002.

15 Nitekim 16. ve 17. yiizyillarda bolgede bulunan Osmanl sultan ve biirokratlarinin hem On ki
Imamlar’a ait tiirbe ve makamlari hem de Ebu Hanife ve Abdiilkadir Geylani gibi kendi mezhep-
lerine mensup dini sahsiyetlerin tiirbe ve makamlarini ziyaret ettiklerini goriiyoruz, kargilagtirmak
igin mesela bkz. Nasthi’s-Silaht (MatrakgT), Beyan-r Menazil-i Sefer-i ‘Irakeyn-i Sultan Siileyman
Han, yay. haz. Hiseyin G. Yurdaydin, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1976, s. 243-250;
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omr ii devleti icin dua etmis oldugu Islim padisahinin (bkz. Satir 32) Osman-

I1 sultan1 m1 yoksa Safevi sah1 mi oldugu ziyaretname metninde muhtemelen

bilingli olarak belirtilmemistir. Bu durum ziyaretnamenin kaleme alindig1

1548 tarihde Osmanlilarin Irak’1 Safevilerden almasinin iizerinden sadece on

iki y1l gecmis olmasi,!6 dolayisiyla belki idari agidan halen nispi bir belirsizli-

gin mevcudiyeti ile alakali olabilecegi gibi belgeyi diizenleyenlerin ve sahibi-

nin Safevi yandaghgina yonelik dolayh bir isaret olarak da okunabilir.

16

Seydi Ali Reis, Mir'atii’l-Memadlik, s. 75-76; ve Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliya
Celebi Seyahatnamesi: Topkaps Sarays Bagdat 305 Yazmasiun Transkripsiyonu-Dizini, 4. Kitap,
yay. haz. Yiicel Dagh ve Seyit Ali Kahraman, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 253-286.
1508-1536 ve 1624-1636 yillari arasinda Safevi, bu tarihler diginda kalan donemlerde ise Osman-
I1 hikimiyetinde bulunmug olan Irak bu iki imparatorluk arasinda hem dini hem de askeri agidan
her zaman gekigmeli bir bélge olmugtur. Ayrica Osmanh idaresi altinda oldugu dénemlerde Irak
Kizilbag takibatinda da hedef bélgelerden biridir. Bu konuda bkz. C. H. Imber, “The persecution
of the Ottoman Shi‘ites according to the miihimme defterleri, 1565-1585,” Der Islam, Cilt 56, Sa-
y1 2, Temmuz 1979, s. 245-273; ve Bekir Kiitilkoglu, Osmanli-Iran Miindsebetleri (1578-1612),
Istanbul Fetih Cemiyeti, istanbul, 1993, ézellikle “Giris” boliimii. Bu hususun Irak’taki Bekrasi
tekkeleri baglaminda ayrintul bir degerlendirmesi igin ayrica “Irak’taki Bektasi Tekkeleri” bashk-
I makaleme bakilabilir; bu galismamda Irak’taki Bektagi tekkelerinin iki imparatorluk arasindaki
dini gekismenin odak noktalarindan oldugunu gostermeye ¢aligtim.
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CEVIRIYAZILI METIN?Y?

1)
2)
3)
4)

6)
7)

8)

10)
11)

12)

13)
14)

15)

ve kiblerii’l-‘arifin ve ka‘betii’l...

ke’s-semsi fr's-sema’i [...] ...

sahibii’l-ayat ve’l-beyyinat...

ila yevmi’l-ceza’, imamiy’l-harameyn ve mevla’s-sakaleyn ve ceddi’l-Hasan ve’l-
Hiiseyin ve ibnii ‘ammi emiri’l-mii’minin ve imami’l-miittakin

ve ya'siibii’d-din ve ka'idi’l-gurri’l-muhaccelin®

beyt: binazed ‘akl ii can i dil be-mibr-i server-i galib

emtrii’l-mii 'minin Haydar ‘Alt ibnii EbT Talib ve salla’llahu ‘ale’n-nebiyyi
Muhammedi’l-mubhtar ve alih1 athar ashabih1’l-ahya[r]

‘izami’l-kiram kale’n-nebiyyii ‘aleyhi’s-selam: ashabi ke’n-nuciam bi’eyyihim
iktedeytum ihtedeytum ve selleme teslimen kesir[en] kesir[3]

Allahiimme sallf ‘ale’n-Nebiyyi ve’l-Vasiyyi ve’l-Betili ve’z-Zekiyyi ve’s-Sehidi
ve’s-Seccadi ve’l-Bakiri ve’s-Sadiki ve’l-Kazimi

ve’r-Riza'i ve’t-Takiyyi ve’n-Nakiyyi ve’l-*Askeriyyi ve’l-Mehdiyyi sahibi’z-
zaman halifeti’r rahman ve’l-memdibh fi kull’l-‘ulim ve’l-furka[n)

ridvanu’llahi te'ala ‘aleyhim ecma‘in. Amma ba‘d sebeb-i tahrir-i kitab ve ba‘is-i
tastir-i hitab

ve miicib-i takrir-i cevab oldur ki haliya fahri’l-a'yan ve’l-akran Dervis Hasan
ibn-i Dervis ‘Asik ibn-i Dervig Hasan ibn-i Dervis Siileyman —zide [...]

kad tevellabii ‘ala mansibi hilafetibi en tucriye’l-mikraza ‘ala su'iri’t-ta’ibine ve
ye huze’l- ‘ahde ve yiilbise’l-hirkata’l-Vefaviyyete ve yesudde vasatabum fi
sebili’llahi

bi-destiri’s-seyhi’s-salihi’l- ‘abidi’z-zahidi’l-fazili’l-kamili’l- ‘alimi’l-'amil, ebir’l-
fukard’i ve’l-mesakini, seyyidii’s-sadati ve ma'denii’l-cudi

ve’s-sa ‘adati Seyyid Cemale’d-din Muhammed ibnii’l-merhiimi’l-magfiri seyyidii
vaktibi ve feridii zamanibt Seyyid [brabim —kaddesa’llabu rithabw’l-"aziz—
dideler na'leyn ve basdan kademeyn idiip geliip bu asitane-i guraviyye-i miinev-
vere-i mu'‘attara-i Necefiyye’ye yiizler siiriip andan geliip

17

18

Belgenin aslin gérme imkanim olmadigindan geviriyazih metni hazirlarken biri siyah-beyaz foto-
kopi, digeri faksla yollanmig iki farkli kopyay: birbirleriyle karsilastirarak kullandim. Birinci niis-
hadan fotokopi esnasinda kesilmis olan satir sonlarindaki bazi kelimeler ile 17. satir ancak faksla
yollanan ikinci niisha sayesinde okunabilmigtir. Bununla birlikte genel olarak ¢ok daha okunur ol-
dugundan upkibasim igin fotokopi ile gekilmig olan niishay: tercih ettim.
“ka‘idi’l-gurri’l-muhaccelin” ifadesi ile bir hadise gonderme yapilmaktadir, Sahth El-Buhari,
Kitabi’l-Vudi', 3. Bab. Hadisin Tiirkgesi soyledir: “Benim timmetim Kiydmet giiniinde (bedenle-
rindeki) abdest dsdrindan dolay: yiizii nurlular, elleri, ayaklar: segililer diye (mevkif-i hesiba veya
mizan bagina) gagrilacaklardir.” Zeynii’d-din Ahmed b. Ahmed b. Abdi’l-Latifi'z-Zebidi, Sahib-i
Bubdri Mubtasar: Tecrid-i Sarih Terciimesi ve Serbi, ¢eviren Ahmed Naim, Ankara, 1980, hadis
no: 111.
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16) bu dergah-1 mu‘alla-y1 miizekka-y1 miicteba-y1 bargah-1 asuman-rif'at ve keyvan-

menzilet melek-agiyan ve felek-ikan ve kibletiy’l-‘arifan

17) ve ka'beti’l-muhlisan melce’-i emn {i emdn ma‘denii’l-cid ve’l-ihsan ya‘'ni

merkad-i miinevvere ve meshed-i mu‘attara-1 imamii’l-ins ve’l-cann

18) merecii’l-bahreyni yeltekiyan beynebhuma berzahun la yebgryan® ‘atebe-i

‘aliyye-i Hazret-i Imam ibn-i Imam ahi’l-imam ebii’l-e’imme tas'iuhum [be]yt:

19) hem Hasan # ra birader hem 'Alf i ra peder Fatima mdader Hadice cedde ve

ceddubit Mustafa ya'ni Imam Hiiseyin mazlim u maktil u sehid-i dest-i Kerbela-i

20) piir-belaya yiiz siiriip erkan-1 ziyarati kemakan ‘ala vechi’l-i‘tizaz sa‘y-1 killi biri-

le eda itditkden sofira ve bundan esbak?® dergah-1

21) emirit’l-miiminin ‘Al vel’de?! Hazret-i Ebivl-beser Adem safiyyw’llah ve peder-i

peygamberan Nih-i neciyyu'llah?? ve sa'ir makamlara ve Mescid-i Kifiyye'de
Hani’ bin ‘Urve’ye?3

22) ve Miislim bin ‘Akil’e2* ve ciimle Mescid-i Kafe’de olan makam- seriflere yiizler

stirlip hayr du‘alar ve tazarru'lar idiip ve andan nice rek'at namaz eda idiip

23) ‘ve andan Zi’l-kifl Peygamber’e —‘aleyhi’s-selam— ve Hille sehrinde astide olan

Imam ‘Akil-i ‘Al’ye?® ve Mescid-i Sems’e2® ve Makam-1 ‘Al’ye ve sa’ir

24) makamlara ve mezarlar(a] yiiz siiriip bermurad olup bu asitaneha-yi mezkirinde

du‘alar kilup ve ehibbayi yad idiip siiriir-i safalar

25) ve ‘ayn- vefilar hasil itdiikden sofira geliip hitta-i Bagdad’da asiide olan Imam

Misi-1 Kizim’a?’ ve Imdam Muhammedii’l-Cevad’a28

26) ve sa'tr imamzadelere ve megayihlere ve makamlara yiiz siiriip ve andan sofira

mezkiir Dervig Hasan bin Dervis ‘Asik Bagdad’dan revane olup

27) imaman-1 Samerre dergahinda Imam ‘Aliyyi’l-Hadi?® ve Imam Hasanii’l-

‘Askeri® ve makam-1 Mehdi-i Sahib-zaman’a! ve anas: Sitti NergTs

19 Rahman Suresi, 19. ve 20. ayetler.

20 “[bundan] sonra ve bundan 6nce” anlamina gelen bu goriiniirde geliskili ifadenin kullanilma ne-
deni, Dervig Hasan’in ziyaret ettigi yerlerden Necef’teki asitane ve Kerbela’daki dergihin gergekte
takip edilen ziyaret sirast bozularak 6nceden zikredilmig olmasi ile ilgili olmalidir. Diger bir deyis-
le, Dervig Hasan Necef’teki asitaneyi ziyaretinden sonra, ama Kerbela’ya gitmeden 6nce, yani iki-
si arasinda, metnin ilerleyen satirlarinda siralanan diger ziyaretgihlara ugramstir.

21 lgaurada muhtemelen “Veliyyu’llah” terkibi klsalnlarpk kullantlmigtir.

22 Adem ve Nuh peygamberlerin makamlar: Necef’te Imam Ali Tiirbesi’nin igindedir.

23 Imam Hiiseyin’in adina galistig1 igin Emeviler tarafindan éldiriilmiistiir.

24 Imam Hiiseyin’in amcasimn oglu ve Kufe’ye yolladig elgi.

25 Hz. Ali’nin yagca kendinden biiyiik kardesi. Erkek cocuklarindan bazilari Kerbela’da imam Hiise-
yin ile birlikte 6ldiralmigtir.

26 Bu mescidin bulundugu yerde Hz. Ali’nin birtakim mucizeler gosterdigine inanilirmig. Bu bilgiyi
bana veren Kaliforniya Universitesi’nden Hassan Hussain’e tesekkiir ederim.

27 On Iki Imamlarin yedincisi.

28 On Iki imamlarin dokuzuncusu.

29 On iki imamlarin onuncusu.

30 On iki imamlarin on birincisi.

31 On iki imamlarin sonuncusu. Makami, imam el-Hadi ve imam el-Askeri’nin tiirbelerinin bitisigin-

dedir.
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28)
29)
30)
31)
32)

33)

34)
35)

36)
37)
38)
39)
40)
41)

42)

Hariin’a3? ve Sitti Hakime’ye®3 yiiz siiriip hezaran niyaz ve tazarru' ve zari birile
ziyaret idiip netekim asitane-i Kerbela’da yitmis [i]ki sehid

imamla sehid olup ve imamui [...] akrabasindan on yidi nefer kimesne imamui
ciimle 6fiinde can ve bag viriip

sehid olmuslardur kiilliyen ‘Abbas-1 ‘AlT’ye34 ve Hurr?® sehid ma‘ahum’a yiizler
stiriip cemT' bu asitaneleri ciiz'i ve killt ziyaret idiip

mii’minin mi'mindt mislimin mislimat el-ahya’'u minhum ve’l-emvat sarken
garben berren bahren kaffe-i ehl-i iman-¢iin,

padisah-i Islam zillw’llahi’l-meliki’l-allam3¢ devam-1 ‘6mr i devleti ve kivam-1
‘izz it hagmeti iciin Fatiha okuyup mezkiir Dervig Hasan

bu dergahlarda diinyavi ve uhravi muradat ve maksiidat iiin hayr du‘dlar iltimas
idip beyt: Hi¢ sekk nist gerded bi-icabet [...]

[Derkenar]

a) Seyyid "Ali bin Seyyid Muhammed bin Seyyid Hasan bin[?] Seyyid
Ibrahim[?)?7 (bepsinin iistiinde) ALLAH

b) Ridvanu’lizhu te‘dla ‘aleyhim ecma‘in.

her du'ai ki der-in ravza bi-illas kiinend ve mezkiir Dervis Hasan bu asitane-i [...]
ciimle ta‘allukati igiin ve bizi ol dergahlarda du‘adan unutmasa diyenler igiin
Fatiha-1 fayiha okuyup bermurad oldukdan

sofira mezkiir Dervis Hasan bin Dervis ‘Asik ahvaline muvafik ve haline mutabik
vesika iltimas eyleditkde bu ziyaretname

tahrir olinup mezkirud eline virildi ki miigarun-ileyh her kanda varursa ve her ne
menzile yitisiirse kariyyede ve nahiyede ve

sehirde ve zaviyede ve bika'da ve lengerde ve tekyede miitevattin olanlar ehl-i
esnaf ve asna’ ve fiitiivvet-daran

ve kiige-niginan ve miistahfizan-1 gevari' ve mu'tekidan-1 Ehl-i Beyt-i Mustafa ve
muhibban-1 Imam Hiiseyin-i Kerbela ve muhlisan-1

‘Altyyii’l-Murtaza olanlar mezkiirufi kademin miibarek biliip sa‘y-1 viifiir ve
ra‘y-1 hutiir birile mu‘azzez ve muhterem dutup

sefkat ve miiriivvet ve ‘izzet ve hamiyyet gosteriip bab-1 lutfdan me’yiis kalmayup
bu mazmiinca ‘izzet ve

hiirmet kilup in ahsentiim ahsentiim li-enfiisikiim ve in ese'tiim feleha>®

inne’llahe 1@ yiidy'u ecre’l-wuhsinin3®

32
33
34
35
36
37
38
39

imam Mehdi’nin annesi.

Onuncu Imam el-Hadi’nin kiz1.

Abbas b. Ali, imam Hiiseyin’in farkli anneden kardesidir ve Kerbela’da bayraktarligini yapmustir.
Hurr Riya b. Yezid, Kerbela vak’asinda Imam Hiiseyin taraftarlarindan ilk éldiiriilen kisidir.
Kendisi igin dua edilen padiganin Osmanl sultant m1 yoksa Safevi sahi m1 oldugu agik degildir.
Burada adi gegen sahislarin kim oldugu anlasilamamstir.

Isra Suresi, 7. ayet.

Tevbe Suresi, 120. ayetin sonu.
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43) yevme la yenfe'u malun ve la benan illa men ete’llabe bi-kalbin selimin®® ve’l-
hamduw’llahi vahdeh 12 serike lehi ve salla’llahu ‘ala seyyidina Muhammedin ve
alihT ve sahbihi ve sellem

44) Seyyid Sabut(?] bin Seyyid Sultan [bin] Seyyid Hiiseyin

45) Tahriren fT sehri Muharremi’l-haram 4 sene 955 hamse ve hamsin ve tis'ami’e
<sene fi> mine’l-hicreti’n-nebeviyye

46) Ve ba'dehii nesl-i Seyh Silleyman Sami [?] Seyh Muhammed ibn-i Seyh Silleyman
Samt [?]4

40 Suara Suresi, 88 ve 89. ayetler.
41 Bu sanr anlam olarak belgenin birtiiniinden kopuktur, ancak burada gegen Seyh Siileyiman’in bel-
genin geldigi Seyh Siileyman ocaginin isim babasi olan kigi olmasi miimkiincliir.
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GUNUMUZ TURKCESINE CEVIRI

ariflerin kiblesi, [...] kdbesi, [...] gogiindeki giineg gibi ... ayetlerin ve agik kanitla-
rin sahibi ... kiyamete kadar. Mekke ve Medine’nin imamai, insanlarin ve cinlerin mev-
lasi, Hasan ve Hiiseyin’in dedesi ve muminlerin emiri, Allah’tan korkanlarin imamu,
dinin basi, (abdest almaktan dolayi) yiizleri, elleri ve ayaklar: parlayanlarin komuta-
ninin amcasinin oglu (Hz. Muhammed); Beyit: Akid, can ve yiirek, galip komutan,
miiminlerin emiri Ebu Talip oglu Haydar Ali'nin sevgisiyle oviiniir; Allah’in salat
Peygamber’e, seckin Muhammed’e, onun kerem sahibi ve yiice olan temiz ailesine ve
hayirlt ashabina olsun. Peygamber —ona ¢ok ¢ok selam olsun- soyle dedi: “Ashabim
yildizlar gibidir, hangisine uyarsaniz hidayeti bulursunuz.” Allahim, salat Peygam-
ber’e, Vasi’ye, Betiil’e, Zeki’ye, Sehid’e, Seccad’e, Bakir’a, Sadik’a, Kdzim’a, Riza’ya,
Taki’ye, Naki’ye, Askeri’ye ve zamanin sahibi, Esirgeyici olan (Allah’)in halifesi, tiim
ilimlerde ve iyiyle kotiiyli ayirmada 6viillmeye layik Mehdi’ye olsun, yiice Allah onla-
rin hepsinden razi olsun.

Bu metni yazmamizin nedenine gelince: Su anda ileri gelenlerin ve akranlarinin
éviincii Dervis Silleyman oglu Dervis Hasan oglu Dervis Asik oglu Dervis Hasan —(de-
geri?) artsin—; (ki) merbum ve giinahlar: affedilmis, doneminin efendisi, zamaninn
benzersiz kisisi Seyyid Ibrabin’in —Allab onun aziz rubunu kutlu kilsm— oglu, din ku-
rallarima wyan, ibadet eden, dindar, erdemli, olgun, bilgin, amel eden, fakirlerin ve
yoksullarin babasi, seyitlerin efendisi, cémertligin ve efendiligin kaynag: Seyit Cema-
leddin Mubammed'in izni ile makasla tévbe edenlerin saglarin kessin, onlara ikrar
verdirsin, Vefai hirkas: giydirsin ve Allah yolunda bellerine sed kusandirsin diye bali-
felik mertebesine yiikseltildi ; (iste bu Dervig Hasan) gozlerini nalin, bagini ayak yapip
bu giizel, 1gikli ve hos kokulu Necef Asitanesi’ne gelip yiiz siirdii. Oradan yiice, arin-
mug, secilmis, ulu, Zuhal’in menzili, meleklerin yuvasi, felek gibi saglam, ariflerin kib-
lesi, muhlislerin kabesi, giivenli siginak, comertligin ve iyiligin kaynagi olan bu derga-
ha, yani insanlarin ve cinlerin imaminin 151kli mezarina ve gehit diigtiigii hos kokulu
yere; (Ayet:) Act ve tatli sulu iki denizi birbirine kavusmamak iizere salwermigtir. Ara-
larmda bir engel vardur, birbirinin stmirint agmazlar;*? babasi Imam, kardesi Imam ve
Imamlardan dokuzunun babasi Hazret-i Imam’in; Beyit: Hasan onun biraderi, Ali
onun babasi, Fatma annesi, Hatice biiyiikannesi, Mustafa dedesidir; yani belali Kerbe-
la ¢ollerinin sehidi, mazlum ve maktul Hz. Hiiseyin’in yiice esigine gelip yiiz siirdii ve
eskiden beri stiregeldigi gibi, onurlu bir sekilde, biitiin ¢abasini sarfederek ziyaret er-
kédnini yerine getirdi. Bundan sonra ve 6nce miiminlerin emiri, (Allah’in) velisi Ali’nin
dergahinda, insanligin babasi, Allah’in temiz (kulu) Hazret-i Adem’e ve iki peygambe-
rin babasi, Allah’in kurtarilmis (kulu) Nuh’a ve diger makamlara ve Kufe Mescidi’'nde

42 Avyetlerin gevirileri Kir’an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlamui (Medl)’den, Diyaner Isleri Bagkanhg: Yayin-
lar1, Ankara, 1987 alinmigtir.
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Hani bin Urve’ye, Muslim bin Akil’e ve Kufe Mescidi’nde olan tim serefli makamla-
ra ylz siriip hayir dualar etti ve yakardi ve burada nice rekdt namaz kildi. Oradan
Zilkifl Peygamber’e —ona selam olsun- ve Hille gsehrinde bulunan (Hz. Ali’nin karde-
si) Imam Akil’e, Sems Mescidi’ne, Ali’nin makamna ve diger makamlara ve mezarla-
ra yuz siirdii ve (boylece) muradi yerine geldi. Bu zikredilen asitanelerde dualar etti,
dostlar1 andi, (boylece) vefasini gosterip, temiz sevingler yagadi. Ondan sonra gelip
Bagdat diyarinda bulunan imam Musa Kizim ve Imam Muhammed el-Cevad’a ve di-
ger imamzadelere, seyhlere ve makamlara yiiz siirdii. Daha sonra adi gegen Dervig
Asik oglu Dervis Hasan Bagdat’dan ayrihip, Samerrra’daki imamlarin dergahinda
Imam Ali el-Hadi’ye ve Imam Hasan el-Askeri’ye ve zamanin sahibi Mehdi’nin maka-
mina, onun annesi Sitti Nergis Hatun’a ve Sitti Hakime’ye yiiz siirdi, buralar ziyare-
tinde binlerce niyaz etti ve aglayarak yakard. (Sonra) Kerbela Asitanesi’nde —(ki bu-
rada) Imam (Hiiseyin) ile birlikte yetmis iki kisi sehit diistii ve on yedi akrabasinim tii-
mii de onun gozleri 6niinde canlarimi baglarini verip sehit oldular— (Dervis Hasan) Hz.
Ali’nin (oglu) Abbas’in ve onlarla sehit olan Hurr’un (tiirbelerine) yiiz siirdii ve bu asi-
tanelerin kiiciik biiyiik tiimiinii ziyaret etti, yasayan ve 6lmiig, batidaki dogudaki, ka-
radaki denizdeki biitiin kadin ve erkek miiminler ve Miisliimanlar, tiim iman ehli igin,
en bilgili hiikiimdar olan Allah’in gélgesi Islim Padisahr’mn 6mrii ve devletinin deva-
my, yiicelik ve hagmetinin kaliciligi igin Fatiha okudu. Adi gegen Dervis Hasan, diinya
ve ahiret ile ilgili dilek ve niyetlerine dair hayir dualari almak i¢in bu dergdhlardan is-
tekte bulundu; Beyit: Bu tiirbede ictenlikle yapilan her duanin kabul edilecegine bi¢
stiphe yoktur.

(Derkenar)

Seyyid Ibrahim(?) oglu(?) Seyyid Hasan oglu Seyyid Muhammed oglu Seyyid
Ali . (hepsinin iistiinde) ALLAH.

Yiice Allah onlarin hepsinden razi olsun.

Adi gegen Dervis Hasan bu [...] asitane(ler) de tiim akrabalari ve “o dergéhlarda
ettigi dualara bizleri de dahil etmeyi unutmasin” diyenler igin Fatiha okudu, (boylece)
murad: yerine geldi. Daha sonra adi gegen Dervis Agik oglu Dervis Hasan durumuna
uygun bir belge istediginde bu ziyaretname yazilip eline verildi. Adi gecen (Dervis Ha-
san) her nereye giderse, her nerede konaklarsa, kdyde, nahiyede veya sehirde oturan-
lar, tekkeleri yurt tutmus olanlar, esnaf ve sanatgilar, fitivvet ehli, bir kogeye cekil-
migler ve yasa koyucular koruyanlar, Peygamber’in Ehl-i Beyti'ne inananlar, Kerbe-
la’nin Imam Hiiseyini’ni sevenler ve Ali el-Murtaza’nin gergek dostu olanlar onun ge-
ligini milbarek bilsinler, ¢ok gabalayip ve hatirimi kirmadan ona gereken degeri versin-
ler, saygy, sefkat, comertlik gésterip onu agirlasinlar ki liituf kapisindan eli bog don-
mesinler ve (su ayetlerin) anlamina uygun olarak onu onurlandirsinlar ve ona hiirmet
gostersinler; (Ayet:) Iyilik ederseniz kendinize iyilik etmis olursunuz; kétiiliik ederse-
niz 0 da kendinizedir. Dogrusu Allah iyilik yapanlarin ecrini zayi etmez. Allab’a temiz
bir kalple gelenden bagka kimseye malin ve ogullarin fayda vermeyecegi giin; ve hamd
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tek olan Allah’a olsun, ona ortak yoktur, salat ve selam efendimiz Muhammed’e, ai-
lesine ve onun samimi dostlarina olsun.

Seyit Hiiseyin oglu Seyit Sultan oglu Seyit Sabut

Mubharrem ayinin doérdiinde, Peygamber’in hicretinden 9535, (yani) do-
kuz yiiz elli beg y1l sonra (M. 14 Subat 1548 tarihinde) yazilmigtir.

Ve bundan sonra Seyh Siilleyman Sami’nin(?) nesli, Seyh Silleyman Sami(?) oglu
Seyh Muhammed(’den yiirtimiistiir?).
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Vefailik, Bektasilik ve Anadolu’da
“Heterodoks” Islam’in Kékenleri Meselesi:
Kopriilii Paradigmasini Yeniden Diisiinmek™?

KOPRULU PARADIGMASI VE SORUNLARI

n 6nemli eserlerini 20. yiizyil baslarinda vermis uluslararasi iine sahip ilk

Tiirk tarihgisi Fuad Kopriili’niin (1890-1966), donemin milliyetgi akim-
larinin etkisinde sekillenmis olan Tiirklerin dinsel ve kiiltiirel tarihine dair
tezleri alanda paradigmalagmigtir. Kopriili’den beri, onun agtig1 yolda ilerle-
yen arastirmacilar Anadolu dinsel tarihini gesitli boyutlariyla dogrudan
Tirklerin anayurdu Orta Asya’ya baglama egilimindedir. Bu egilim bilhassa
Tiirk halk Islami denilen olgu ve bu olgunun giiniimiizdeki ana tezahiirii ka-
bul edilen Kizilbaslik/Alevilik ve yakin akrabas: Bektasilik ile ilgili caligmalar-

1 Bu makalenin ash ingilizce olarak yayimlanmigtir: “The Wafa'iyya, the Bekrashiyye and Genealo-
gies of ‘Heterodox’ Islam in Anatolia: Rethinking the Koprilli Paradigm.” Turcica, 44, 2012-
2013, s. 279-300. Ceviriyi yaparken igerige genel olarak sadik kalmakla birlikte, okuyucu kitlesi
g0z 6niine alinarak ve dilin akicihiginin korunmas: amaciyla s6zcitk segimlerinde, ciimle yapilarin-
da ve dipnot formatinda bazi degisikliklere gidilmis, ayrica metne bazi ekleme ve gikarmalar ya-
pilmistir. Makalenin Ingilizce orijinali yayinciya teslim edildikten sonra elimize konuyla ilgili yeni
belgeler gegmistir. Bu yeni belgeler mevcut bilgilerimize 6nemli katkilar yapmakla birlikte geviriye
entegre etmeyi uygun bulmadik. Bunlara ileriki tarihlerde yapacagimiz Vefai kokenli Alevi ocak-
lari ile ilgili yayinlarda yer verecegiz. (Ceviri Notu)

2 Bu makalenin farkh varyantlar teblig olarak sirasiyla Eyliil 2010°da Indiana Universitesi’nde ya-
pilan “Tiirkler ve Islim” konferanst ile Arahk 2011°de Bogazici ve Harvard Universiteleri’nin is-
birligi ile Istanbul’da diizenlenen “Osmanli Cografyasinda Alevi-Bektasi Topluluklari: Kaynaklar,
Paradigmalar, Tarih Yazicilig1” konferansinda sunulmugtur. Igerigi esas itibariyle doktora tezimne
dayanmaktadir: Ayfer Karakaya-Stump, Subjects of the Sultan, Disciples of the Shah: Formation
and Transformation of the Kizilbash/Alevi Communities in Ottoman Anatolia, Doktora Tezi,
Harvard Universitesi, 2008.
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da kendini gostermektedir.? Kopriilii, “senkretik” ve “heterodoks” olarak ni-
telendirdigi Tiirk halk Islamu ile Islim oncesi Tiirk inanglari arasinda dogru-
dan bir bag kurmus, ikisi arasinda bir devamlilik tasavvur etmistir. Daha agik
soylersek, Kopriiliye gore Tiirk halk Islami, genelde popiiler Sufizm, 6zelde
Orta Asya menseli Yesevilik tarikati ortiisti altinda korunduguna ve aktaril-
digina inandig1 Orta Asya Samanizminin bir uzantisidir.

Goriiniirde Misliimanlagmig, ama esas olarak eski Samanist inang ve
pratiklerine bagliliklarin: siirdiiren ve Anadolu’ya gog ettikten sonra bile yer-
lesik hemsehrileri arasinda kok salmis ortodoks Islim’a ve onun kozmopolit
kiiltiiriine kayitsiz kalan gocebe Tiirkmen asiretleri, bu amorf halk Islimr’nin
ana tagiyicilar olarak gosterilir.# Kopriilii, popiiler Siilik ve batinilik gibi he-
terodoks akimlarin, basitlikleri ve senkretizme olan yatkinliklari nedeniyle bu
gogebe Tiirkmenler arasinda taban bulduguna inanir. Cizilen bu resmin ta-
mamlayict unsuru, “baba” veya “dede” tesmiye edilen, Islim &ncesi kam-
ozan geleneginin mirasgilar1 olmakla birlikte varliklarini Sufilik kisvesi altin-
da siirdiiren Tirkmenlerin heterodoks dint liderleridir. Anadolu’daki hetero-
doks akimlarin niivesi sayilan, mirasi daha sonra Rum Abdallari ve onlardan
da Bektasilere gececek 13. yiizyildaki Babai isyaninin tetikgileri de Koprii-
li’ye gore bu Tiirkmen babalariydi.

Kopriili'niin “yiiksek Islam” ve “halk Islami” arasinda keskin bir ay-
rigtirmaya dayanan ¢ift kutuplu analitik ¢ercevesi ve gogebe Tiirkmenler ta-
rafindan Orta Asya’dan Anadolu’ya aktarilan, daha sonra yeni yuvasinda ar-

3 Tarihte Kizilbas olarak bilinen Aleviler, Safevi tarikatinin bagi ve Safevi hanedaninin kurucusu Sah
Ismail’in takipgisi olmuglardir. Siilerle On Iki imam’a baghlik konusunda birlesseler de 6gretilerin-
deki giiglii mistik/batini boyur, miiteserri Islim’in 6ngordiigii sekliyle dinin sekli kurallarimi red-
detmeleri, kendilerine has, Hatayi’den (Sah Ismail’in mahlasi) ve diger Alevi-Bekrasi ozanlarindan
deyislerin okundugu, kadinli-erkekli cem ayinleri ile ana akim Siilerden net bir sekilde ayrilirlar.
Kopriili calismalarinda Kizilbaslarin/Alevilerin Safevi baglantist izerinde pek fazla durmaz, onla-
r1 kisaca koy Bektasileri olarak tammlar.

4  Kopriili’'niin, Ahmed Yesevi ve Yunus Emre gibi kurucu figiirler iizerinden Orta Asya ve Anado-
lu Tiirk edebi ve dini gelenekleri arasinda baglant: kurdugu ilk énemli galismasi sudur: Tiirk Ede-
biyatinda [k Mutasavviflar, Tiick Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1993, ilk baski 1919. Bu ki-
tabinda Kopriili Bekrasilerin Yesevilikle ilgili geleneklerinin tarihselligini sorgulamis, ancak daha
sonra bu fikrini degistirip Bektasiligi Yeseviligin Anadolu’daki esas varisi olarak kabul etmistir,
bkz. a.g.y., “Alimed Yesevi”, Islam Ansiklopedisi. Islam Alemi Tarib, Cografya, Etnografya ve
Bibliyografya Lugati, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1965. Képriili’niin Anadolu’da Islim’in ve
Tiirk Sufiliginin gelisimine dair temel anlatsi iin bkz. Anadolu’da islamiyet, insan Yayinlary, Is-
tanbul 1996, ilk baski, 1922. Ozellikle Yesevilik ve Bekrasilikte Samanizmin etkileri konusunda
bkz. a.g.y., “Bektasiligin Menseleri”, Tiirk Yurdu, 16-2, Say1 169-8, Mayis 1925; yeni basim, An-
kara, 2001, 9, s. 68-76; Influence du chamanisme Turco-Mongol sur les ordres mystiques nwsul-
mans, Istanbul, 1929.
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disik heterodoks gevreler tarafindan adeta diiz bir sema dahilinde devralinan,
tarih dig1 ve yalitilmig bir heterodoks gelenek tahayyiilii, kendisinden sonra
Anadolu’da popiiler din konusunda yapilan ¢aligmalarin da yoniinii belirle-
mistir. Képriili paradigmasinin yakin dénemdeki iki énemli temsilcisi Iréne
Meélikoff® ve Ahmet Yasar Ocak,® aynen Képriilii gibi Aleviligi ve Bektasiligi
Tiirk halk Islimrnin ana tezahiirleri olarak kabul etmis, Alevi-Bektasi men-
kibelerinde ve inanglarinda doga kiiltleri ve Islim 6ncesi donemlerde Saman-
lara atfedilen keramet motifleri ve benzeri ek bulgular tespit etmek suretiyle
Kopriilii tezini iglemeyi ve gelistirmeyi siirdiirmiislerdir. Mélikoff’un ve
Ocak’in ¢aligmalar: ve onlar aracihigs ile Képriilii paradigmasi, 1980°lerin so-
nu 90’larin baginda yasanan Alevi kiiltiirel canlamgina paralel olarak, basta
Alevi-Bektasi topluluklar1 olmak iizere genis kitleler arasinda da (gittikce ba-
sitlestirilmis ve etnik vurgusu arttirilmg bir sekilde) dolagima girmistir.” Bu-
nu iiiteakiben yayginlagan, Aleviligin-Bektasiligin Orta Asya Yesevi gelene-
ginin devami ve adeta Islam oncesi Tiirk kiiltiiriiniin mahfazasi oldugu fikri
ilgili gruplarin kendi kimliklerini algilayislar1 ve tarihlerini anlayiglar: tizerin-
de de derin bir etki yaratmugtir. Yiizlerce popiiler yayin tekrar tekrar giinii-
miiz Alevi-Bektasi inangsal ve kiiltiirel geleneklerinde Samanizmin izlerini

5  Mélikoff’un konuyla ilgili ¢ok sayidaki makalesinden en sk zikredileni sudur: “Le probleme
kizilbas”, Turcica 6, 1975, s. 49-67; ayrica bkz. a.g.y.,“Recherches sur les composantes du sync-
rétisme Bekrachi-Alevi,” Studia Turcologica Menmioriae Alexii Bombaci dicata, Instituto Universi-
tario Orientale, Napoli, Roma, 1982, s. 379-395. Genel olarak Alevi-Bektasi tarihine bakiginin
sistemli ve ayrintil: bir anlatimi igin yazarin en son kitabina da bakilabilir: Hadji Bektach: Un my-
the et ses avatars: Genése et évolution du soufisme populaire en Turquie, Brill, Leiden, 1998; ki-
tap aymi yil Tirkge olarak da basilmigtir: Hacr Bektas: Efsaneden Gergege, ev. Turan Alptekin,
Cumbhuriyet Kitaplari, istanbul, 1998. Kitabin 6nemli bir elestirisi igin bkz. Hamid Algar, “Revi-
ew of Hadji Bektach: un mythe et ses avatars. Genése et évolution du soufisme populaire en
Turquie, by Iréne Mélikoff”, International Journal o f Middle East Studies 36, Say1 4, Kasim 2004,
s. 687-689.

6  Yazarin konuyla ilgili 6zellikle su galismalarina bakilabilir: Bektasi Mendkibnamelerinde Islam
Oncesi Inang Motifleri, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1983; Babailer isyam: Aleviligin Taribsel Alt-
yapist Yabut Anadoli’da [slam-Tiirk Heterodoksisinin Tegekkiilii, Dergih Yayinlari, istanbul,
1996, ilk baski 1980; Osmanlt imparatorlugunda Marjinal Siifilik: Kalenderiler: XI1V-XVII. Yiiz-
yillar, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1992; Tiirk Sufiligine Bakiglar, 1letisim Yayinlari, istanbul,
1996. Ancak Vefailik ile ilgili ortaya ¢ikan yeni kaynaklar ve yapilan yeni galigmalar 1siginda
Ocak’in da konuya yaklagiminda kismi bir revizyona gittigigoriilmektedir, mesela bkz. a.g.y., Or-
tagag Anadolu’sunda ki Biiyiik Yerlesimci (Kolonizatér) Dervis yabut Vefaiyye ve Yeseviyye Ger-
¢egi: Dede Garkin & Emirci Sultan (13. Yiizyi), Gazi Universitesi Tirk Kiiltiiri ve Hac1 Bektag
Veli Aragtirma Merkezi Yayinlar, Ankara, 2011.

7 Aleviligin Islimlasmig Samanizm oldugu tezinin genis kitlelere yayilmasinda ozellikle Iréne Méli-
koff'un konuyla ilgili makalelerinin Tiirkge toplu basimi énemli bir déniim noktasi olmustur:
a.g.y., Uyur Idik Uyardilar: Alevilik-Bektasilik Arastirmalari, gev. Turan Alptekin, Cem Yayne-
vi, Istanbul, 1993.
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tespit edip ilgili gruplarin otantik Tiirkler oldugu tezini delillendirmeye calis-
mis, bu meyanda Kiirtce ve Kirmang (Zazaca) konusan Alevi niifusu ya gor-
mezden gelmis ya da asimilasyona ugramig Tiirkmenler olarak agiklamigtir.®

Kopriili paradigmasi heniiz tiim boyutlariyla sistemli bir elestiriye ta-
bi tutulmamustir ve alandaki etkisini 6nemli oranda korumaktadir. Bununla
birlikte 6zellikle kavramsal temelleri itibariyle, agiktan veya dolayh olarak
bazi aragtirmacilar tarafindan sorgulanmaya baglanmistir. Bu meyanda mese-
la Képriili’niin gift ayakh din modelinin ve bu modelin dayandig: yiiksek [s-
lim’la halk Islimi arasinda gegirimsiz bir sinir oldugu varsayiminin ne kadar
sorunlu oldugu gosterilmis; farkh dinsel olgularin kendi baglamlari igerisinde
degerlendirilip tarihsellegtirilmeden “halk dini” baghg: altinda topluca aym
torbaya atilmasimin yanhghg vurgulanms; genelgecer Islim anlayisinin digin-
da kalan dinf akimlarin yiizeysel [slimlagma ve “kalint1” teorileri ile agiklan-
masi ve “heterodoksi”, “senkretizm” gibi normatif kavramlarin nesnel kate-
gorilermis gibi kullanilmas: keyfiyeti elestirilmistir.?

Kismen bahsi gecen bu 6nemli kavramsal elestirilerden ilham alan
mevcut ¢alismamiz Kopriilii paradigmasini esas olarak ampirik diizeyde so-
runsallastirmay: hedeflemektedir. Calismamizin ana kaynaklar: yakin za-
manda giin yiiziine ¢ikan Alevi belgeleri ve bazi arsiv vesikalaridir. Bunlarin
bize sundugu yeni veriler Aleviligin dogrudan Yesevilikle ilintili oldugu iddi-
asim ve bu iddiaya dayanarak Anadolu halk Islimr’min esas itibariyle Islim
cilasi altinda devam ettirilen Tiirklerin Miislimanlasmadan 6nceki inanglari
oldugu tezini desteklemekten uzak gorinmektedir. Koprili’niin sundugu

8  Alevi kiiltiirel canlamgini takiben ortaya gikan alternatif Alevilik anlatlari ile ilgili olarak bkz. Ka-
rin Vorhoff, “The Past in the Future: Discourses on the Alevis in Contemporary Turkey”, Tur-
key’s Alevi Enigma: A Comprehensive Overview, s. 93-108, yay. haz., Paul J. White ve Joost Jon-
gerden, Brill, Leiden, 2003.

9  Cemal Kafadar, Between Two Worlds: The Construction of the Ottoman State, University of Ca-
lifornia Press, Berkeley ve Los Angeles, 1995, ozellikle s. 53-54; Ahmet T. Karamustafa, God’s
Unruly Friends: Dervish Groups in the Islamic Later Middle Period 1200-1550, University of
Utah Press, Salt Lake City, 1994, s. 4-11; Devin DeWeese, Islamization and Native Religion in the
Golden Horde: Baba Tiikles and Conversion to Islam in Historical and Epic Tradition, Pennsyl-
vania State University Press, University Park, 1994, 6zellikle s. 17-39; a.g.y., Fuad Kopriili, Ear-
ly Mystics in Literature, gev. Gary Leiser ve Robert Dankoff, Routledge, 2006, Londra, kitabinin
6nso6zi; Ethel Sara Wolper, Cities and Saints: Sufism and the Transformation of Urban Space in
Medieval Anatolia, Pennsylvania State University Press, University Park, 2003, s. 4-7; E. Zeynep
Yiirekli Gorkay, “Legend and Architccture in the Ottoman Empire: the Shrines of Sayyid Gazi and
Haci Bektas”, Doktora Tezi, Harvard Universitesi, 2005, 6zellikle ‘Giris® bolimii; ve Markus
Dressler, “How to Conceptualize Inner-Islamic Plurality/Difference: ‘Heterodoxy’ and ‘Syncre-
tism’ in the Writings of Mehmet F. Kopriili (1890-1966)”, British Journal of Middle Eastern Stu-
dies 37, Say1 3, 2010, s. 241-260.
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tablonun aksine, bu yeni ampirik bulgular Aleviligin tarihsel kokenlerinin
Orta Asya’dan ziyade genis Ortadogu cografyasinda aranmas: gerektigine
isaret etmektedir. Daha 6zele inersek, bu yeni belgeler ve bulgular Ortagag
Anadolusu’nda Irak mengeli tasavvufi bir hareket olan ve zamanla tarikatla-
san Vefailigin [Vefa iyye] yayginligim bizlere gostermekte ve Orta ve Dogu
Anadolu’daki bir grup onemli Alevi ocag ile Vefailik arasinda tarihsel bag-
lant1 bulundugunu ortaya koymaktadir.

Aslinda Vefailik Tiirkiye/Osmanl tarihgileri igin tiimiiyle yeni bir ko-
nu degildir, zira ilk Osmanh beylerinin gevresinde Vefailik tarikati ile baglan-
tili seckin bazi mutasavviflarin ve gezginci dervisglerin varhg: bilinmekteydi.
Ilk Osmanl tarihgilerinden Asikpagazade’nin, Osman Bey’in imparatorlugun
gelecekteki azametini haber veren rilyasinin yorumcusu olarak sundugu Seyh
Ede Bali ile Osman Bey’in oglu ve halefi Orhan Bey’in yakininda bulunmusg
Geyikli Baba bunlar arasindadir. Ilaveten, Asikpasazade’nin aile seceresi de
bizzat kendi tarafindan 13. yiizyildaki Babai ayaklanmasinin énderi ve bir
Vefai seyhi olan Baba Ilyas’a cikartilir. 2

Yeni ortaya ¢ikan Alevi belgeleri ise bu tekil 6rneklerin aslinda buzda-
ginin sadece goriinen ucu oldugunu ortaya koymakta, ge¢ Ortagag ve erken
Yenicag Anadolusu’nda, sosyal, siyasi, hatta mezhepsel sinirlardan tasan, ¢cok
daha siimullii bir Vefai varligina isaret etmektedir. Vefailigin hikdyesi tarikat-
larin heniiz tam olarak kurumsallagsmadig1 11. yiizyilda, isim babasi Ebii’l-
Vefa Taci’l-Arifin el-Bagdadi [Taci#’l- ‘Arifin Ebii’l-Vefa’ el-Bagdadi) ile
Irak’ta baglar. Hareketin Irak kolu zamanla ardinda pek bir iz birakmadan
tarih sahnesinden silinip gitse de, 12. yiizyilin sonu veya 13. yiizyilin bagin-
dan itibaren muhtelif dallar1 Anadolu’da serpilir. Bu ciimleden olmak iizere

10 “Ben ki fakir Dervig Ahmed ‘Asikiyem ibni Seyh Yaliya ibni Seyh Silleyman ve ilni Bali sultani’l-
'alT "Agtk Pasayam ve ibni miirgidi’l-afak Mubhlis Pasayam ve ibni kutbi’d-devran Baba ilyis,
haliferii’s-Seyyid Ebiv’l-Vefa’ Tacii’l-'arifin,” ‘Asikpasazade Almed, ‘Agsikpasazade Taribi, Istan-
bul, 1332 [1914], bundan sonra “Apz.” Osmanl 6ncesi ve erken Osmanli donemlerinde yasamig
Vefaisahsiyetler hakkinda bkz. Abdiilbaki Gélpinarh, Yurus Emre ve Tasavvuf, Inkilap Kitabevi,
[stanbul, 1992, ilk baski 1961, s. 17-50; Halil inalcik, “How to Read 'Ashik Pasha-zade’s His-
tory,” Essays in Ottornan History, Eren, Istanbul, 1998, s. 31-50; Kafadar, Between Two Worlds,
s. 74 ve 128-129; Ocak, Babailer Isyani: Aleviligin Taribsel Altyapisi, s. 74-76; Elvan Gelebi,
Menakibiel-Kudsiyye fi Menasibi’l-Unsiyye: Baba [lyas-1 Horasani ve Siilalesinin Menkibevi Tari-
bhi, yay. haz. Ismail E. Eriinsal ve Ahmet Yasar Ocak, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1995, s. xxvi-
xxx. Bu sahsiyetlere dayanarak Vefailigin Ortagag Anadolusu’nda énemli bir yeri olduguna dair
ilk tespiti yapan Golpinarl’dir, bkz. a.g.y., Yunus Emre ve Tasavvuf. Daha yakin zamanlarda bu
konuyu daha kapsamli bir sekilde Ahmet T. Karamustafa giindeme getirmistir: a.g.y., “Early Su-
fismn in Eastern Anatolia,” Classical Persian Sufism from its Origins to Rumi, yay. haz. Leonard
Lewisohn, Khaniqahi Nimatullahi Publications, New York ve Londra, 1993, s. 175-198.
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Dogu Anadolu’daki genig bir Vefai aginin, 15. yizyihn sonu ile 16. yiizyilin
bas: arasindaki siirecte Kizilbag hareketinin ana damarlarindan birine déniis-
tliglinii gorityoruz.

Anadolu tarihinde kapladig bu 6nemli yere ragmen kaynaklarda Ve-
failige dair izlerin gagirtici derecede az olmasinin nedenlerinden biri, hareke-
tin mirasinin klasik Bektasi menakibnamelerinde Yesevilik temelinde kurgu-
lanan Bektasi gelenegi ile ic ice gecmis olmasidir.!! Képriili’niin Tiirk halk Is-
lamr’m1 Yesevilige baglayan tezini destekleyecek, Ortagag Anadolusu’nda
yaygin bir Yesevi varligina igaret eden ilgili doneme ait ampirik verilerden
esasinda mahrum oldugumuzu hatirlamak bu noktada faydal olacaktir.!?
Nitekim Kopriilii bu yondeki savlarini esas olarak daha sonraki tarihlerde te-
lif edilmig iki kaynaga dayandirmaktadir. Bunlardan birincisi 15. yiizyilin
sonlarinda kaleme alinmig, Haci Bektasg-1 Veli’nin Velayetname olarak bilinen
ve onu Yeseviligin isim babasi Ahmet Yesevi’nin miiridi olarak takdim eden
menakibnamesidir. Digeri ise, yazildig1 donemde artik iyice yerlegmis oldugu-
nu tahmin edebilecegimiz Ahmet Yesevi ile ilgili bu Bektagi geleneginin bir
yansimasi olarak olsa gerek, bircok Bektasi evliyasini Yesevilikle irtibatlandi-
ran 17. yiizyll Osmanl seyyahi Evliya Celebi’nin Seyahatname’sidir.}3

ALEVI BELGELERI: VEFAI ICAZETNAMELERI

Caligmamizin temel malzemesini olugturan Alevi belgeleri nispeten yakin ta-
rihlerde, 1980’lerin sonu 90’larin basinda yaganan Alevi kiiltiirel canlanigini
takiben giin yiiziine ¢ikmaya baglamigtir. Bu belgeler yiizyillarca dede/pir ai-
lelerinin 6zel arsivlerinde, bu ailelerin seyit kokenli ve ocakzade olduklarinin
kanit1 olarak muhafaza edilmis ve yabanci gézlerden sakimilmistir. Aralarin-
da daha ¢ok Sufi ve Sii muhitleriyle alakalandirilan, seyitlik seceresi, icazetna-
me, hilafetname ve sahibinin Sii/Alevi kutsal mekanlarina ziyaretini tevsik
eden ziyaretname tiirii belgelerle birlikte, daha diinyevi mevzularla alakals,
mahkeme hiiccetleri, satig tezkereleri gibi muhtelif vesikalar vardir. 14. yiiz-

11  Muhtelif tarikatlarin ve dervig gruplarimin zamanla Bektasilik semsiyesi altina girip bu gelenek
icinde eridigine dair bkz. Ahmet T. Karamustafa, “K alenders, Abdils, L:layderis: The Formation of
the Bektasiye in the Sixteenth Century”, Sitleyman the Second and his Time, s. 121-129, yay. haz.
Halil Inalcik ve Cemal Kafadar, Isis Press, Istanbul, 1993; ancak Karamustafa bu galigmasinda Ve-
fai tarikatndan s6z etmez.

12 Bu noktaya ilk dikkat ¢ceken A. Karamustafa’dir: bkz. a.g.y., “Yesevilik, Melimetilik, Kalenderi-
lik, Vefa'ilik ve Anadolu Tasavvufunun Kékenleri Sorunu”, Osmanlt Toplumunda Tasavvuf ve
Sufiler: Kaynaklar-Doktrin-Ayin ve Erkan-Tarikatlar-Edebiyat-Mimari-lIkonografi-Modernizm,
s. 61-88, yay. haz. Ahmed Yasar Ocak, Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 2005.

13 Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda [lk Mutasavurflar, 6zcllikle bkz. s. 46-59 ve 108-118.
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yihn sonundan 20. yiizyila kadarki genis siireye yayilmig bu belgeler arasinda
Arapga, Farsca ve Tiirkge kaleme alinmiglarin yam sira ¢ok dilli olanlara da
rastliyoruz. Maalesef bu belgelerin bir kismi, 6zellikle de en eski katmani
olugturanlarin 6nemli bir béliimii bize orijinal hallerinde ulagmamgtir; ¢o-
gunlukla bize ulasan, asillar1 yiprandig: icin veya ¢ogaltim amaciyla daha
sonraki tarihlerde orijinal metnin kismen veya tiimiiyle yeniden kopyalanma-
s1 suretiyle meydana getirilmis niishalardir. Yapilan bu kopyalama islemleri
esnasinda bazen birden fazla sayida belgenin, muhtemelen korunmasi daha
kolay olacag diisiincesiyle tek bir tomarda toplandigini, ancak ister tek tek,
ister topluca kopyalanmis olsun, ¢ogu zaman yeni olusturulan niishalara bel-
gelerin ilk kaleme alimis tarihleri yerine sonraki kopyalanma tarihlerinin kay-
dedildigini, zaman zaman hig tarih diigiilmedigini, nadiren de her iki tarihin
birlikte diisiildiigiinii gériiyoruz.!*

S6z konusu Alevi belgelerinden konumuzla dogrudan alakali olanlar:
grup olarak en eski katmani tegkil eden, cogu 15. ve 16. yiizyildan kalma,
hepsi Arapga kaleme alinmig Vefai icazetnameleri veya bunlarin bagka belge
metinleri icerisine gémiilii olarak bize ulasan pargalaridir.?® Bu icazetname-
lerden bazilarinin degisik tarihlerde yapilmis farkli niishalari da giiniimiize
gelmistir. Bu tip ¢cok niishali 6rneklerin elimizde bulunmasi bizim igin bir
sanstir, zira bu degisik niishalar arasindaki farklar Vefailigin Kizilbaslikla bii-
tiinlesme siirecine bir nebze de olsa 1g1k tutabilmektedir.

Konumuzla dogrudan ilgili bir diger grup Alevi belgesi Vefailigin isim
babasi Ebii’l-Vefa Tacii’l-Arifin’e ve ondan da Imam Zeynel Abidin iizerinden
Hz. Ali’ye ¢ikan seyitlik secerelerdir. Elimizdeki bu secerelerin tiimii Kerbe-
la’da, seyitlerin kaydini tutmakla gorevli nakibiilesraflar tarafindan diizenlen-
mis veya yenilenmistir. Diizenli olarak giincellenmeleri ve yenilenmeleri nede-
niyle olsa gerek, cogunlugu 18. ve 19. yiizyil gibi daha yakin tarihli bu secere-
lerin bazen daha eski bir secereye, bazen de sahibinin sadattan olduguna dair
iki ya da daha ¢ok kisinin s6zlii veya yazili sahitligine dayandirildigini goriiyo-
ruz. Zaman zaman da bu gecerelerde seyitlik iddiasinin delili olarak daha eski

14  Alevi belgeleriile ilgili daha ayrintili bir tanitim ve degerlendirme igin bkz. Ayfer Karakaya-Stump,
“Documents and Buyruk Manuscripts in the Private Archives of Alevi Dede Families: An Overvi-
ew?”, British Journal of Middle Eastern Studies, 37: 3, Aralik 2010, s. 273-286. Ayrica, bu kitap-
ta yer alan ve igerigi 6nemli oranda bu Ingilizce makalemizin Buyruk yazmalari ile ilgili olan ikin-
ci bolimiine dayanan su yaziya da bakilabilir: “Alevi Dede Ailelerine Ait Buyruk Mecmualari.”

15 Bu ikinci duruma bir ornek olarak kitaptaki su makalemize bkz. “Bir Vefai/Alevi Dervigine Ait
H. 955/M. 1548 Tarihli Bir Ziyaretname (Ceviriyazilh Metin - Giintimiiz Tirkgesine Ceviri - Tip-
kibasim)”.
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bir Vefai icazetnamesine atif yapildigini, hatta bazen secerenin bizzat kendisi-
nin belli kisimlari gikartilmak ve iglerindeki soyagaglar giincellenmek suretiy-
le modifiye edilmis eski bir icazetname oldugunu tespit edebiliyoruz.16
Elimizdeki en eski Vefai icazetnamelerinden biri 10 Muharrem 905/
1499 tarihlidir.}” Bu icazetname, Seyit Ibrahim oglu Seyit Muhammed [Sey-
yid Muhammed b. Seyyid Ibrahim) tarafindan halifelik mertebesine yiikseltil-
mesi vesilesiyle Seyh Hasan el-Garkini oglu Seyh Muhammed [Seyh
Muhammed b. Seyh Hasan el-Garkini] adina diizenlenmis olup, sahibine Ve-
fai tarikatina miirit kabul etme yetkisi vermektedir. Icazetname metni Ebii’l-
Vefa ve onu tasavvuf yoluna kazandiran seyhi Ebu Muhammed Talha eg-Sun-
buki [Ebii Muhammed Talha es-Sunbuki] tizerinden Hz. Ali’ye uzanan Vefai
tarikat silsilesi ile birlikte Ebii’l-Vefa’nin seyit oldugunu gosteren bir soyaga-
cini icermektedir. S6z konusu icazetnamenin en ilging taraflarindan biri giri-
sidir. Girigte Allah’a hamdiisenadan sonra, Hz. Muhammed’e, ailesine ve as-
habina ek olarak hem Siinnilerin kabul ettigi sekliyle ilk dort halifeye, hem de
bilhassa Siiler ve Aleviler icin 6nemli dini figiirler olan Imam Hiiseyin, Imam
Hasan ve peygamberin amcalari Hamza’ya ve Abbas’a salat ve selam okun-
maktadir. Mezhepsel agidan nispeten eklektik bu dini figiirler kombinasyonu
Vefai mirasinin 11. yiizyil Irak cografyasindan Mogol sonrasi Anadolusu’na
yayilig siirecinde (nominal?) Siinnilikten mezhebi anlamda simirlarin grilestigi
bir “metadoksiye”*® ve oradan, Osmanli-Safevi rekabeti sonrasi keskinlege-

16 Biricazetnameden secereye donistiriilen bu tip bir belge igin kitaptaki su makalemize bkz. “Sine-
milliler” yazisinda belge: Erzincan-Icazetname.

17 10 Muharrem 905/1499 tarihli icazetname, Aile Arsivi (bundan sonra AA), Ahmet Riza Kargin (6.
2007), Dedekarginkoyii, Yazihan-Malatya, Dede Kargin ocagi mensubu. Belgelerin asillari su an-
da Ankara’da Gazi Universitesi Hac1 BektasArastirma Merkezi arsivindedir, ancak bu belgeler yil-
lar 6nce sahsen tecriibe ettigim kadariyla Merkez’in kendi belirledigi kisiler digindaki aragtirmaci-
larin kullanimina agik degildir. Belgelerini HBV Arastirma Merkezi’ne bagigladiktan sonra kendi-
sinde kalan fotokopilerinden birer niisha da bana verme nezaketini gostermis oldygu igin rahmet-
li Ahmet Riza Kargin dedeye miitesekkirim. Bu aileye ait belgelerin gogu ilk olarak 1951 yilinda
Naci Kum tarafindan Tirkgeye gevrilmis, bununla birlikte gevirileri iceren Dedekargin-Karkino-
gullari-Cepniler kitab1 yayimlanmadan, daktilo edilmis sekilde kalmigtir. Bu galisma nihayet yillar
sonra Dede Kargn: Siirler, der. Rahime Kiglah ve Ali Yesilyurt, Can Matbaacilik ve Yayncilik,
Mersin, 1999, iginde ek olarak basilmigtir. Ayni belgelerin Tiirkge gevirileri daha sonra bir kez da-
ha yayimlanmugtir: Alemdar Yalgin ve Haci Yilmaz, “Kargin Ocakli Boyu ile flgili Yeni Belgeler,”
Haci Bektas Veli Aragtirma Dergisi 21, Bahar 2002, s. 13-87. Ancak bu geviriler giivenilir olmak-
tan uzakur ve belgelerin saglkl bir tarihsel analizini igermez.

18 Kafadar, Between Two Worlds, s. 76. Kafadar kitabinda, geg Ortagag Anadolusu’nun dinsel tari-
hini kat1 bir Stinni/$ii ayirimu iizerinden ve keskin mezhepsel kategoriler iginde tammlanan “orto-
doksi” ve “heterodoksi” kavramlar temelinde anlamaya galismanin sorunlarini ve yetersizligini
vurgulamigtir. Yazar, 11. ve 15. ytzyillar arasinda Anadolu ve Balkanlar’daki ug bolgelerinin kar-
magik dini panoramasini betimlemek igin “metadoksi” terimini 6nerir. Kafadar metadoksiyi ayn
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cek bir Sii/Ali-ci goriintiiye evrilisinin yansimas: olarak okunabilir. Aslinda
Vefailigin bu evrimi benzersiz degildir ve Islim tarihinin bilinen genel kalipla-
rina uymaktadir. Ebii’l-Vefa’nin yasadig: 11. yiizyilda tasavvuf, kuvvetli Ali-
ci renklerine ragmen halen biiyitk oranda Siinni mubhitlere 6zgii bir akimdi.
Ancak 13. yiizyil ortalarindaki Mogol istilalarini takiben, muhtemelen dinsel/
mezhepsel alanda olusan gorece 6zgiirlitk ortaminin da kolaylastiric: etkisi ile
genel olarak tasavvufi/mistik akimlarin $ii/Ali-ci unsurlar biinyelerine ¢ok
daha agik ve kuvvetli bir sekilde eklemledigini goriiyoruz.!® Vefailik 6rnegin-
de de benzeri bir doniisiimiin yasanmig olmasi bu agidan bakildiginda sasirti-
c1 degildir.2? Elimizdeki ¢ok niishali birkag icazetnamenin farkl: tarihlerde ya-
pilmis kopyalari incelendiginde, eski kopyalardaki Siinni veya “metadoksik”
unsurlarin bu doniisiime uygun gekilde silinmesi ¢abalar1 da bu okumay1 des-
tekler mahiyettedir. Mesela bu tiir bir Vefai icazetnamesinin, biri Zilhicce
85511451 digeri Zilhicce 990/1582 tarihli iki farkli kopyasinin, geri kalan ki-
simlar1 neredeyse tipatip ayni oldugu halde girislerinde bazi manidar farklar
bulundugunu goériiyoruz: Eski olan niishanin giriginde ilk doért halifenin adi
zikredilirken, daha geg tarihli olaninda bu isimler ¢ikartilmig ve yerlerine On
Iki Imam’in adi ikame edilmistir. Benzer sekilde, “Seyyid Mina’ed-din
‘Osman” adi da ikinci niishada “Seyyid Kasim™a déniistiiriilmiigtiir.?*
Mezhebi agidan dikkat ¢eken bu muglaklik ve eklektik goriintii bir ya-
na, bahsi gecen 6rnekler ve benzeri Vefai icazetnameleri diger Alevi belgeleri
ve ilgili dede/pir ailelerinden derlenen sozlii anlatilarla birlikte bir biitiin ola-
rak degerlendirildiginde Anadolu’daki bir grup 6nemli Alevi ocaginin Vefai-

anda “doksilerin 6tesinde olma, doksilerin ayirdinda olmama veya doksileri onemsememe hali ile
siki bir ortodoksi tanimlayip giiglii bir sekilde topluma empoze etmek kaygisi tasiyan bir devlet ay-
gitinin yoklugu” seklinde tamimlar.

19 Bauz tarihgiler tasavvuf ile Sii/Ali-ci akimlar arasinda yaganan bu yakinlagma, hatta i¢ ice gegme
siireci ile Mogollar doneminde seyitlik kurumunun 6ne gikmasi arasinda bir baglanti kurmusgtur,
mesela bkz. Judith Pfeiffer, “Confessional Ambiguity vs. Confessional Polarization: Politics and
the Negotiarion of Religious Boundaries in Ilkhanate”, Politics, Patronage and the Transmission
of Knowledge in 13th-15th Century Tabriz, yay. haz. Judith Pfeiffer, Brill, Leiden ve Boston,
2014, s. 129-168.

20 Elbette yazih kaynaklarda Ebi’l-Vefa’nin veya erken donem Vefailigin mezhebi kimligi hakkinda
bir garpitmaya gidilmis olmasi, bu meyanda Siinni kimlik vurgusunun en azindanabarulmisolma-
st ihtimali timilyle g6z ardi edilemez, nitekim agagida deginecegim gibi menakibnamede bu y6n-
de bazi emareler mevcuttur. Ancak bu 6nemli ve karmagik konunun ayrintil tartigsmasi bu maka-
lenin simirlarim agmaktadir.

21 H. Zilhicce 855/M. 1451 tarihli icazetname, AA, Muharrem Naci Orhan (6. 2010), Mineyik (Ku-
yudere), Arguvan-Malatya, iImam Zeynel Abidin ocagi ve H. Zilhicce 990/M. 1582 tarihli icazet-
name, AA, Izzettin Dogan, Kirlangig Kéyii, Hekimhan-Malatya, Aguigen ocagi. Muharrem Naci
Orhan’a ve izzettin Dogan’a belgelerinin birer kopyasini benimle paylastiklari igin miitegekkirim.
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likle tarihsel iliskisi oldugu acik bir sekilde ortaya cikmaktadir. Oyle gériinii-
yor ki 15. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Vefai tarikatinin I¢ ve Dogu
Anadolu’da yayilmig muhtelif kollari Safevi 6nderligindeki Kizilbag hareketi
ile biitiinlegmis, zamanla bu hareket icinde eriyip bagimsiz tarikat kimlikleri-
ni kaybetmis ve nihayet Alevi ocaklar sisteminin birer unsuruna doéniigmiis-
lerdir. Bu doniigsiime kosut olarak eski Vefai icazetnameleri orijinal anlamla-
rin1 ve 6nemlerini biiylik oranda yitirmis ve sirf ilgili dede/pir ailelerinin seyit
ve ocakzade olduklarinin birer vesikasi olarak kiymet tagimigtir.

VEFAI KOKENLI ALEVI OCAKLARI

Vefai kokenli Kizilbag/Alevi ocaklarinin tarihsel ana yurdu, Malatya’dan
Erzincan’a ve Sivas’tan Elazig’a uzanan, Firat havzasi ve gevresini iceren
bolgedir. Buralar ayni zamanda modern zamanlara kadar Alevi niifusun en
yogun yasadigi yerler olmustur. Etki alan1 Firat’in bati yakasindan giineye
dogru genisleyen Dede Karginlar ile Aguicenler ve Imam Zeynel Abidin ola-
rak bilinen, dogrudan veya el verdikleri ocaklar iizerinden etkileri esas ola-
rak Firat’in dogu yakasindan kuzeye ve doguya dogru genisleyen iki miirsit
ocag1?? bolgedeki Vefai kokenli Kizilbag/Alevi ocaklarinin en énemlilerin-
dendir. Hem etki alanlarinin genisligi ve ocaklar hiyerarsisindeki konumla-
rina binaen, hem de elimizde bu ailelere dair nispeten daha ¢ok belge bulun-
dugundan konuyla ilgili degerlendirmelerimiz bu ii¢ ocak iizerinde odakla-
nacaktir.

Halihazirda tarihini en iyi belgeleyebildigimiz Alevi ocagi Dede Kar-
ginlar’dir. Ocaga adini veren Dede Kargin’dan [Alevi belgelerinde “Kargin”
veya “Garkin”] bahseden en eski eser, 14. yiizyilin ortalarinda Elvan Cele-
bi’nin kaleme aldigy Menakibii’l-kudsiyye’dir. Bu eser Dede Kargin1 13. yiiz-
yildaki Babai ayaklanmasinin 6nderi Baba Ilyas el-Horasani ile ok yakin ilis-
kide, kidemli ve seckin bir Sufi olarak resmeder.23 Ocaga ait belgeler de aile-
nin tipki Baba Ilyas gibi Horasan kokenli olduguna, hatta buradaki meshur
Tirmizli seyitlerle baglantili olduklarina dair, ileride iizerinde ¢ok daha dik-

22 Koy veya agiret ya da bunlarin daha kiigiik alt gruplari temelinde tanimlanabilecek her Alevi top-
lulugunun bagh oldugu bir ocak vardir. Dede veya pir denen ocak mensuplar talibi olan topluluk-
larin inang 6nderligini yapar. Aymi veya komgu boélgeleri paylasan ocaklar da yari-hiyerarsik bir
yapi igerisinde birbirleriyle baglantihdir. Miirsit ocaklar1 bu hiyerarginin en tstiinde bulunur. As-
linda hangi ocaklarin miirgit ocag: oldugu konusu tartigmahdir, ama bu meseleye eldeki makale-
nin sinirlari igerisinde girmemiz ne miimkiindir ne de gerekli.

23 Elvan Celebi, Menakibu’l-kudsiyye, s. XL-XLIII.
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katlice durulmas: gereken emareler icermektedir.24 Dede Karginlarin Anado-
lu’ya tam olarak ne zaman goctiiklerini tespit edemesek de bolgeye muhteme-
len 1240 tarihinde baglayan Babai isyanindan 6nce ve giineyden, tarihsel ola-
rak hem yogun Tirkmen niifusuna hem de en azindan 16. yiizyilin ortalarina
kadar belli bir Vefai varligina sahip Halep {izerinden giris yaptiklarim diisii-
nebiliriz.??

Eldeki ¢esitli birincil kaynaklar1 kronolojik sirayla degerlendirdigi-
mizde Dede Karginlarin ve muhtemelen biiyiik oranda Tiirkmenlerden mii-
tesekkil talip gruplarinin Anadolu’ya gog ettikten sonra bolgenin giineydo-
gusunu mesken tuttuklarin1 ve modern zamanlara kadar kesintisiz bir sekil-
de buradaki varliklarin siirdiirdiiklerini goriiyoruz. Isim babalar1 Dede Kar-
gin’1, Hins-1 Mansur merkezli Babai ayaklanmasinin 6nderi Baba Ilyas ile ki-
sisel temas icerisinde gosteren Elvan Celebi’nin Menakibii’l-kudsiyye’sinden
sonra Dede Karginlarla bolge arasinda baglanti kuran en eski eser 15. yiiz-
yilda kaleme alinmig Velayetname’dir. Velayetname, tarihsel olarak Maras
ve havalisini kapsayan Dulkadirli bolgesinde Dede Kargin ogullari ile Haci
Bektag miiritlerinin ortak muhitleri paylagtiklarina, ama ayn1 zamanda ara-
larinda belli bir rekabet olduguna isaret eden bir anekdotu aktarir.?6 16.
yiizyilin baslarindan itibarense artik Dede Karginlarin bolgedeki izini Os-
manl arsivindeki kayitlar ve ocagin kendi belgeleri tizerinden siirebiliyoruz.
Bu ciimleden olmak iizere, mesela 924/1518 tarihli Osmanl tahrir defterle-
rine gore Mardin vilayetinin Berriyecik bolgesinde “Dede Garkin” adinda
nispeten biiyiik bir koy vardi ve bu koyde Osmanli hakimiyetinden 6nce ku-
rulmus bir zaviye mevcuttu.?” Ayrica ocagin ayni veya baska bir kolunun, yi-
ne Osmanlilarin bolgeyi fethinden 6nce “Bimare” adinda, o dénemde Ma-
latya’nin Keder Beyt nahiyesine bagli (bugiin Akc¢adag sinirlarinda) bir koye
yerlestiklerini goriiyoruz.

24 H.Ramazan 963/M. 1556 ve H. Receb 971/M. 1564 tarihli tomarlar, AA, Ahmet Riza Kargin; il-
gili belgeler hakkinda daha ayrinuli bilgi i¢in bkz. Karakaya-Stump, “Subjects of the Sultan, Dis-
ciples of the Shah”, s. 69-70. Tirmizli seyitler hakkinda bilgi igin bkz. W. Barthold, “Tirmidh”,
Encyclopedia of Islam, 2. bask, Brill, Leiden, 1960-. Tirmiz giiniimiizde Ozbekistan’in giineyin-
de, Afgan simirina yakin bir bélgede bulunan tarihi bir gehirdir.

25 Halep’teki Vefai varligina dair bkz. Heghnar Zeitlian Watenpaugh, “Deviant Dervishes: Space,
Gender, and the Construction of Antinomian Piety in Ottoman Aleppo”, International Journal of
Middle East Studies 37,2005, s. 535-565.

26 Vilayet-ndme: Manakib-1 Hiinkar Hact Bektdgs-1 Veli, yay. haz. Abdiilbaki Golpinarl, Iinkilap Ki-
tapevi, Istanbul, 1990, s. 21-22.

27 Basbakanlik Osmanl Arsivi, TD #64, 924/1518, 363, ayrica bkz. Zekeriya Biilbil, X V1. Yiizyil-
da Diyarbekir Beylerbeyligi’ndeki Yer simleri, Doktora Tezi, Selguk Universitesi, Konya, 1999, s.
121 ve 142.
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Bolgenin 967/1560 tarihli tahrir defterindeki kayda gore —ki bir kopya-
s1 da Dede Kargin belgeleri arasindan ¢ikmistir— Bimare’deki Dede Karginlar
seyit ve dervig olmalar1 hasebiyle Memlik sultanlarinca bazi vergilerden muaf
tutulmuglardir ve bu ayricaliklar1 daha sonra bolgeyi hakimiyetlerine alan Os-
manl Devleti’nce de devam ettirilmistir.2® 16. yiizyilin ortalarina gelindiginde
Dede Kargin ocaginin Malatya ve civarinda ¢ok genis bir etki alanina sahip ol-
dugunu gorityoruz. Elimizde Ramazan 963/1556 ve Receb 971/1564 tarihli
iki farkli kopyasi bulunan ¢ok belgeli bir tomar i¢cinde Dede Karginlarin talibi
olan 125 kiisur koy ve az sayida asiret ad iceren bir listeye rastliyoruz.2? Bu
koylerin (isimlerini okuyamadiklarimiz harig) bityiik bir kismi donemin tahrir
defterlerinde mevcuttur. Tahrir kayitlar: 6l¢ii alinarak haritaya kabaca yerles-
tirildiklerinden bu koylerin birbirleriyle komsu Akcadag, Keder Beyt, Subad-
ra, Arguvan, Kasaba, Pagnik, Musar ve Cubas nahiyelerini i¢ine alan olduk¢a
genis bir bolgeyi kapsadigini goriiyoruz.3® Dede Karginlarin gekim alan igin-
deki bu nahiyelerden Musar istisna hepsi Firat’in bat1 yakasindadir.

Dede Karginlardan farkl olarak, yukarida adi gecen Aguicenler ve
Imam Zeynel Abidin ocaklari ve baghs: bulunan diger dede/pir ocaklari, Fi-
rat’in dogu yakasindan kuzeye ve doguya dogru uzanan bélgede ve daha ¢ok
Kiirtce ve Kirmang (Zazaca) konusan asiretler arasinda etkili olmustur. Her
ne kadar ilgili ocaklar1 bolgeye baglayan elimizdeki en eski yazili kaynaklar

28 Refet Yinang-Mesut Elibityiik, KanuniDevri Malatya Tabrir Defteri (1560), Gazi Universitesi Ya-
yint, Ankara, 1983, s. 140. H. 930/M. 1524 tarihli bu fermanin 6zeti ddnemin Malatya tahrir def-
terlerinde, Keder Beyt nahiyesinde bulunan “Bimare” koydi ile ilgili bélimdedir. Aym fermanin bi-
raz farkli bir 6zetini iceren bir belgeye Dede Kargin ocagindan gelen vesikalar arasinda da rasth-
yoruz. Fermanda dervis, seyyid ve seyh unvanlarin: tagiyan, muhtemelen Dede Kargin siilalesine
mensup ug kisiden bahsedilmekte ve bu kisilerin Memluklerden beri sahip oldugu vergi muafiyeti
tasdik edilmektedir: “hiliya ol vilayet (Malatya) miiceddeden yazilup defter oldukda karye-i
Bimiri'de Baba(?) Garkin(?) [...] hiimayunuma geliip Dervig ‘Ali ve Seyyid Nu'min ve Seyh ‘Isa
nam-1 giizineler silih ve miitedeyyin kimesneler olup ‘arak-1 cebineleri ile zindegani idiip dyendeye
ve revendeye hizmet idilp eyydm-1 Cerdkiseden feth-i hikdniye gelinceyek ‘orfler olan yirler ve eger
‘Osr-i ser'T ve ‘orfTyi edd idiip resm-i giftden ve ‘ddet-i 3gnamdan ve niizildan ve [...] ‘avariz-1
divaniyye(?) ve tekalif-i padigsahiyyeden <mu‘af> ve miisellemlerine(?) olageldiikleri sebebden
sabika defter-i cedid mu'af ve miisellemlerin kayd olundilar”, H. 905/M. 1499 tarihli icazetname-
yi igeren tomar, AA, Ahmet Riza Kargin.

29 Listeyi takip eden notta, bu talip gruplarinin ocaga her yil ii¢ niigi yag ve ii¢ koyun vemekle mii-
kellef olduklari yazilidir: “Ciimle-i mezkiirinlarun iiger yasar kurban ve nezr-i zekat evlad-1 evlad
ve dahi her kim bunun diigelgesine tama’ eyleye la'net ibni la'netdiir. Kaniin-i Dede GarkinT girak
ve kurban [. .] her ev bagina yilda ii¢ niigi yag ve li¢ yasar kurban kadimii’l-eyyimdan ila yevmina
hizaya dek mezkir Dede Garkin’a "diddiir ve rici'diir, kimesne mini' olmaya”, H. Ramazan
963/M. 1556 ve H. Receb 971/M. 1564 tarihli tomarlar, AA, Ahmet Riza Kargin.

30 Belgede gegen kdylerin ve agiretlerin listesi igin bkz. Naci Kum, Dede Kargim-Karkinogullari igin-
de, Dede Kargin: Siirler, s. 137-138.
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17. yiizyildan 6nceye gitmese de, ocak mensuplarinin bu cografyaya daha es-
ki tarihlerde yerlesmis olmalari kuvvetle muhtemeldir. Bolgelerinde miirsit
ocag olarak kabul edilen bu iki ailenin dogrudan Vefailigin besigi olan Irak
cografyasindan Anadolu’ya gog ettiklerini ve ortak bir kékene sahip oldukla-
rini ellerindeki belgeler ve kimi sézlii anlatilar 1s181nda savlayabiliyoruz.3! Ni-
tekim her iki ailenin seceresi de Ebii’l-Vefa Tacii’l-Arifin’in yegeni Seyit Ha-
mis’i [Seyyid Hamis) atalari olarak gostermektedir. Oyle goriiniiyor ki Seyit
Hamis’in nesli tizerinden yiiriiyen Vefai silsilesinin manevi otoritesi —muhte-
melen Ebii’l-Vefa ile olan akrabaliklarindan dolayi— Firat havzasi ve gevresin-
deki tiim Vefai subeleri tarafindan kabul edilmigtir. Elimizdeki Vefai icazet-
nameleri, Zeynel Abidin ocaginin atalari arasinda goériinen ve yukarida daha
evvel bahsi gecen Seyit Ibrahim oglu Seyit Muhammed adli bir Vefai seyhinin
16. yiizyilin ilk yaris1 boyunca Malatya ve ¢evresinde miiritlerine aktif olarak
icazetname vermeye devam ettigini ortaya koymaktadir. Alevi belgeleri ara-
sinda Seyit Muhammed’den sonra diizenlenmis herhangi bir Vefai icazetna-
mesine rastlamamamiz, onun 6liimiinii miiteakip dogu bolgelerinde Vefaili-
gin Kizilbas hareketi ile tiimiiyle biitiinlegtigine ve bagimsiz tarikat kimligini
kaybettigine delalet etmektedir.32

Ilgingtir ki Alevi dede/pir ailelerinin ellerindeki biitiin bu yazil belgele-
re ragmen Alevi kolektif hafizasinda Vefailige dair son derece muglak baz iz-
ler diginda pek bir tortu kalmamugtir. Vefai izlerinin bu erozyonu bir yandan
Vefailigin Kizilbaglik icinde erimesinin dogal bir sonucu olmakla birlikte, 6te
yandan Vefai geleneginin 6énemli simalarinin Bektasi gelenegine eklemlenme-
si ile alakaldir.

31 Aguigenlerin Horasan degil Bagdat kokenli olduklarina dair s6zlii anlaular igin bkz. Erdal Gezik,
Dinsel, Etnik ve Politik Sorunlar: Baglammda: Alevi Kiirtler, Kalan Yayinlari, Ankara, 2000, s.
154, dipnot 30.

32 Elimizdeki Vefai icazetnamelerinin kargilagtiriimasi ve bu meyanda kimi yazim hatalar1 ve isim
farkhliklarinin uzlastirilmas: sonucunda ortaya gikan tarikat silsilesi Ebii’l-Vefa’dan Seyit Mu-
hammed’e kadar su sekildedir: Seyyid Muhamimed € Seyyid Ibrahim, Tace’d-din adiyla bilinir ¢
Seyyid Ahimed, Seyyid el-Hagim adiyla bilinir € Seyyid Cemaile’d-din Yusuf € Seyyid Serafe’d-din
Ishak € Seyyid Nizime’d-din Veys € Seyyid Serafe’d-din Hiiseyn € Seyyid Mini'e’d-din 'Osman
& Seyyid 'Izze’d-din € Seyyid Salih € Seyyid Hamis € (amcasi) Seyyid Ebiv’l-Vefa Taci’l-* Arifin.
Ozellikle krs. H. Zilhicce 855/M. 1451 tarihli icazetname, AA, Muharrem Naci Orhan ve H. Zil-
hicce 990/M. 1582 tarihli izacetname, AA, izzettin Dogan; H. 10 Muharrem 905/M. 1499 ve H.
Cemaziyelevvel 952/M. 1545 tarihli icazetnameler, AA, Ahmet Riza Kargin; H. Muharrem
993/M. 1585 tarihli icazetname; AA, Mustafa Aygiin, Sahlu Koyii, Goyniicek-Amasya, Aguigen
Ocagy; ayrica bkz. bu kicapta “Bir Vefai/Alevi Dervigine Ait H. 955/M. 1548 Tarihli Bir Ziyaret-
name” ve “Sinemilliler” yazisinda belge: Erzincan-Icazetname.
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ORTAGCAG ANADOLUSU’NDA VEFAILIK

IL. Bayezid déneminde, Asikpasazade’nin hem miiridi hem damadi, hem de
onun gibi aileden tevariis edilmig bir Vefai mirasinin sahibi olan Seyit Velayet
[Seyyid Velayet], Vefailigin isim babasi Ebi’l-Vefa’nin menkibevi hayat hika-
yesi olan Menakib-1 Seyyid Ebii’l-Vefa’ adli eseri Arapgadan Tiirkgeye cevir-
mesi icin kendi miiritlerinden birini gorevlendirir.3? Tiirkce ceviriye, Asikpa-
sazade’nin Osman Bey’in rilyasinin yorumcusu olarak bize tanittigi Seyh Ede
Bali hakkinda uzunca bir girig eklenir.3* Bu giriste ayrintih bir sekilde Ede Ba-
I’nin Osmanl Devleti’nin kuruluguna verdigi destekten bahsedilir ve seyhin
Vefai kimliginin alti gizilir.35 Asikpasazade’nin Tevarik’i de dahil olmak iize-
re, bildigimiz kadariyla ne bundan 6nce ne de bundan sonra higbir kaynak
Ede Bal’nin Vefai baglantisindan agikca soz etmez.

Bu ilave giris kadar ¢evirinin zamanlamasi da manidardir. Bektasi
derviglerini ilk Osmanl beyleri ve gazileri ile yakin iligki iginde resmetmek
suretiyle devletin kuruluguna katki yapmis tiim tarikatlar arasinda en 6nem-
li rolii Bektasilige bigen Bektagi menakibnamelerinin yaziya dokiiliig donemi
ile bu geviri projesinin zamanlamasinin 6rtiigmesi basit bir tesadiif olmasa
gerektir. Asikpasazade’nin ve damadi Seyit Velayet’in kurulus déneminde
Osmanl beyligine Vefai derviglerinin, 6zellikle de Ede Bali’nin verdigi deste-
gi kayit altina alma yoniindeki ¢abalar1 muhtemelen Osmanl beyliginin ug
bolgelerindeki Sufi/dervis kiiltiiriiniin bagat tasiyicisi olarak Bektasiligin 6n
plana ¢ikmasi ve buna kogut olarak Vefai hatirasinin hizla kolektif hafiza-
dan silinmesine bir tepkiydi. Aslinda Asikpasazade’nin Bektasi tarikatinin
piri Hac1 Bektag’a yonelik iyi bilinen, polemikgi ifadeleri de bu zaviyeden
okundugunda yeni bir anlam kazanmaktadir. Asikpasazade eserinde Haci

33 Ebii’l-Vefa’'min Arapga menakibnamesi H. 777/M. 1376 tacihinde Sihaba’d-din Ahmad al-Vasiti
tarafindan kaleme alinmigtir. Bugiin Paris’te bulunan eserin bilinen tek niishas1 H. 878/M. 1473
tarihlidir: M. le Baron de Slane, Bibliothéque nationale, Département des manuscrits: Catalogue
des manuscrits arabes, Imprimerie nationale, Paris, 1883-1895, no. 2036. Ebii’l-Vefa’nin Arapga
menakibnamesi ile ilgili olarak bkz. Alya Krupp, Studien zum Menaqybname des Abu I-Wafa'
Tag al-‘Arifin: Das bistorische Leben des Abu I-Wafa' Tag al-'Arifin, Dr. Rudolf Trofenik, Miin-
chen, 1976.

34 Menakib-1 Seyyid Ebii’l-Vefa’, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Murad Buhari #257, bundan sonra
“Menakib-Tiirkge.” Menakibnamenin bu niishasi yeni harflerle de yayimlanmstir: Taci’l Arifin
Es-Seyyid Ebu’'l Vefa Menakibnamesi: Yasami ve Tasavvufi Goriigleri, yay. haz. Dursun Giimiigog-
lu, Can Yayinlari, istanbul, 2006. Seyit Velayet’in ailesinin Vefai baglantisi menakibnameye ekle-
nen giriste su sekilde ifade edilir: “Hazret-i Seyyid Velayet’iii babasi Seyyid Alumed {bin} Seyyid
ishak bin Seyyid ‘Allame’d-din bin Seyyid Halil bin Seyyid Cihangir ibn Seyyid Pir Hayate'd-din.
Hazret-i Taci’l-'arifin am ogul edinmigdiir ve hem iki kardas ‘iyalleridiir.” Menakib-Tiirkge, v. Sa.

35 Menakib-Tiirkge, v. 2a-3b.
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Bektag’dan tarikat kurmasi imkansiz meczup bir dervig diye s6zeder. Ayrica
Haci Bektag’in ilk Osmanl beyleriyle goriigmiis veya Yenigeri ocaginin ku-
rulusuna katki yapmis olma ihtimalini de kesin bir dille reddeder. Agikpasa-
zade’ye gore Haci Bektas Anadolu’ya vardiginda ilk ig olarak Sivas’a, bir Ve-
fai seyhi olan Baba Ilyas’ ziyarete gitmistir. Boyle bir ziyaret Asikpasaza-
de’nin atasi Baba Ilyas’in Hac1 Bektag’tan ¢ok daha kidemli ve énemli bir
dini sahsiyet oldugu anlamina gelir ki Asikpasazade’nin ima etmek istedigi
tam da budur.3¢

Asikpasazade’nin ve damad: Seyit Velayet’in Vefai varhigini kayda
gecirme yoOniindeki tiim bu ¢abalarina ragmen Ebii’l-Vefa’ya ve Vefailige
ne Osmanli ne de tasavvuf tarihine dair literatiirde rastlanir. Hayat ile il-
gili elimizdeki ana kaynak olan menakibnamesine ve hakkinda bilgi veren
birka¢ Sufi tabakat kitabina gore Ebu’l-Vefa el-Bagdadi (417/1026-
501/1107) Irak dogumludur ve hayatinin bityitk kismini Irak’in giineyinde,
Bagdat ile Vasit sehirleri arasindaki Numaniye’ye komgu Kusan adli bolge-
de gecirmistir.3” Gergek adi Muhammed’dir. Aymi ad1 tagiyan babasi, Imam
Zeynel Abidin’in soyundandir. Seyitlere yapilan baskidan kagarak Kiirt
agiretleri arasina yerlesmis ve Beni Nercis asiretinden Kiirt bir kadinla ev-
lenmigtir; Ebii’l-Vefa bu evliligin meyvesidir. “El-Kiird1” nisbesiyle de tani-
nan Ebii’l-Vefa dolayisiyla anne tarafindan Kiirttiir ve Kiirtler arasinda, sa-
dece Kiirtce konusgarak bitytimigtiir, ta ki bir giin peygamber ona riiyasin-
da goriiniip mucizevi sekilde Arapga 6gretene kadar.3® Kaynaklar Ebii’l-
Vefa’nin Talha eg-Sunbuki tarafindan tasavvuf yoluna kazandirildigi konu-
sunda miittefik olmakla birlikte, tasavvufa intisabindan 6nceki hayat: hak-
kinda farkl portreler gizer. Menakibnamesi Ebii’l-Vefa’y: daha on yasin-
dayken 1ss1z orman koselerinde bir bagina ibadet edecek kadar dindar biri
olarak gosterirken, onemli bir Rifai kaynag: olan Takiyu’d-din el-Vasi-

36 Apz.,s. 237-38. Haci Bektag’in Vefai/Babai gevrelerle iligkisi bagh bagina 6énemli ve tizerinde du-
rulmas: gereken bir konudur. Nitekim 14. yiizyilda yaziya dokiilmis olan Mevlana Celaleddin-i
Rumi’nin menakibnamesine gére Haci Bektag’in bizzat kendisi de bir Vefaiydi; bkz. Shams al-Din
Almad al-Aflaki al-'Arifi, Mandkib al-*Arifin, yay. haz. Tahsin Yazicy, 2. bask, 2 cilt, Tiick Tarih
Kurumu, Ankara, 1976-80, Cilt 1, s. 381. Ancak bu konunun ayrintih bir tartismas: bu makale-
nin sinirlarim agmaktadr.

37 Menakibnamesi diginda Ebi’l-Vefa’min hayat ile ilgili bize bilgi veren en 6nemli kaynak sudur:
Takiyu’d-din 'Abdu’r-raliman al-Vasit (6. 1343), Tirydku’l-muhibbin fi tabakati hirkati’l-
magayihi’l-arifin, Kahire, 1305 [1888], bundan sonra “Tabakat-Vasiti.” Ebii’l-Vefa’ya yer veren
bir Sufi tabakart kitabina 6rnek olarak bkz. Abdu’l-Vahhab as-Sa'rani, at-Tabakatu’l-kubra, 2 cilt,
Kahire, 1316 [1898], Cilt 1, s. 107-108, bundan sonra “Tabakat-$a'ran1”.

38 Mendkib-Tiirkge, v. 14b-15a.
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ti’nin Tiryaku’l-muhib-bin’inde eg-Sunbuki ile tanigana kadar Ebir’l-Ve-
fa’min yol kesen ve vurgunculuk yapan bir haydut oldugu yazilidir.3® Taki-
yu’d-din el-Vasiti’nin, diger Rifai kaynaklari gibi hakkinda 6viicii bir dil
kullandig1 Ebi’l-Vefa’yr tahkir amaci giitmedigi ve bu tip faaliyetlerin go-
cebe agiret topluluklar: icin norm dahilinde ekonomik faaliyetlerden sayil-
dig1 disiiniiliirse, s6z konusu iddiay: en azindan Ebi’l-Vefa’nin iginde bii-
yiidiigii agiret ortaminin bir teyidi olarak okumak miimkiindiir.

Ebir’l-Vefa evlenmis olmasina ragmen miicerret kalmigtir ve ziirriyeti
yoktur. Bununla birlikte menakibnamesine gore, ¢cogu ayn1 zamanda akra-
basi olan yedi ¢ocugu evlat edinmis ve soyunu bir anlamda bu evlatliklari
araciligy ile siirdiirmiistiir.#° Vefai kokenli Alevi ocaklarinin belgeleri dolay-
l1 olarak menakibnamedeki bu iddiay: teyit eder. Bu belgelere gore evvelce
sozii edilen, Ebii’l-Vefa’nin erkek kardesi Seyit Ganim [Seyyid Ganim)’in og-
lu olan Seyit Hamis, yukarida zikrettigimiz Aguicenler ve Imam Zeynel Abi-
din ocaklar1 bagta olmak iizere Anadolu’nun dogusundaki bazi Alevi dede
ailelerinin ortak atasidir.* Bunlardan el almig diger Alevi ocaklarinin belge-
lerinde verilen irsad silsileleri de ayni isim iizerinden yiiriir.#2 Hem Seyit Ga-
nim’in hem de Seyit Hamis’in adi Ebir’l-Vefa’nin menakibnamesinde de ge-
cer, ancak menakibnamede Ebi’l-Vefa’nin evlatliklarina dair verilen, aslin-
da pek de net ifade edilmemis kisa soyagaglarinda Seyit Ganim, Ebiy’l-Ve-
fa’nin abisi degil yegeni, Seyit Hamis ise Ebi’l-Vefa’nin evlathiklarindan Se-
yit Ali’nin babasi olarak gésterilir.#3 Irak merkezli Vefai gevrelerinin pers-
pektifinden yazildig1 anlagilan menakibnamede Ebiv’l-Vefa’nin agik¢a bahsi
gecen tek erkek kardesinin adi Seyit Salim [Seyyid Salim], onun oglunun adi
ise Seyit Matar’dir [Seyyid Matar]. Ebii’l-Vefa’nin manevi mirasinin asli ta-
siyicist olarak resmedilen Seyit Matar’a bazi Sufi tabakat kitaplarinda da yer
verilir.

Menakibname Ebi’l-Vefa’y: klasik, Siinni bir mutasavvif olarak res-
metme gayreti igindedir,*> ancak bu resimle gelisen, belirgin bir batini egili-
mi ve bir dizi antinomyan 6geyi de i¢inde barindirir. Ebii’l-Vefa zaviye sahibi

39 Menakib-Tiirkge, v. Gb-8b, Tabakat-Vasifi, s. 6-7.

40 Menakib-Tiirkge, v. 19b-21a.

41 Bkz. dipnot 32.

42 Ornek olarak bkz. “Sinemilliler” yazisinda belge: Erzincan-icazetname.

43  Mendakib-Tiirkce, v. 151b.

44  Mesela bkz. Tabakdt-Sa ‘réint, 117.

45  Tabakdt-Vasifi, Ebl-Vefa’nin Safii mezhebine mensup oldugunu iddia ederken, Mendkb-Tiirkge
tek bir mezhebe bagh kalmadigimi, konusuna gore dort mezhepten herhangi birinin igtihadina uy-
dugunu soyler, bkz. v. 10a.
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yerlesik bir Sufi seyhine dontismeden 6nce uzun yillar gezginci bir dervis ola-
rak yasamis, aynen Geyikli Baba gibi toplumdan uzak kalarak insanlardan
cok vahsi hayvanlarla temas etmigtir. Daha sonra kayinbabasi olacak Seyh
Acemi [Seyh ‘Acemi’] adiyla anilan birinin telkinleriyle bu hayati birakmug ol-
sa da, gezginci dervigligin toplumsal normlara mesafeli, hatta bu normlari
reddeden anlayisina bagh kalarak evlendigi halde miicerret kalmistir.*¢ Ayri-
ca menakibnamedeki anekdotlardan Ebiv’l-Vefa’nin ve takipgilerinin sema(h)
ve kadinli-erkekli ayinler®” gibi ulemanin goziinde siipheli, hatta din dis1 say1-
lan ritiiel pratikleri oldugunu anliyoruz; bunlar nedeniyle dénemin Abbasi
halifesinin bir giin onu ulema huzurunda sinamak iizere Bagdat’a ¢agirttig
anlatilmaktadir.“® Bir yandan Bagdath Siinni ulema cevreleri ve siyasi otorite-
lerle yasadig: gerilimlere yer veren menakibname, 6te yandan Ebii’l-Vefa’nin
Sii karsithgina da vurgu yapar.*® Ayrintili tartismasina burada girmeyecegi-
miz dikkat gekici bu vurgu, Ebi’l-Vefa’nin yasadig1 Kusan bolgesinin Bagdat
ve Vasit gibi iki 6nemli Siinni merkez arasina sikigmug Sii agirlikh kusaktaki
konumu dikkate alinarak, dolayisiyla en azindan bir boyutuyla korunma
amaglh olabilecegi olasilig1 da diisiiniilerek degerlendirilmelidir.>® Bu meyan-
da 11. yuzyilin ortalarinda Siinni Selguklularin Sii Biiveyhogullar hanedani-
ni ortadan kaldirip halifeligin merkezi Bagdat’ kendi kontrollerine almig ol-

46 Menalkib-Tiirkge, v. 18b-20b.

47 Kadinh-erkekli toplu ritiiellerle ilgili olarak bkz. Menakib-Tiirkge, v. 101a-102a. Burada anlatilan
anekdora gére Ebii’l-Vefa’nin bu tiir meclislerinden siiphelenen donemin halifesi bu siiphesini ima
edecek sekilde Ebii’l-Vefa’ya meclislerinde titketilmek iizere yedi tulum sarap génderir. Ancak
Ebi’l-Vefa keramet gosterip sarabi yaga ve bala doniistiiriir. Ayrica sarabina kargilik halifeye bir
tas iginde, erkegin sehvetini temsilen bir parga ates ile kadinin sehvetini temsilen bir par¢a pamu-
gu, aralarina biraz kar koyarak yollar. Seyhin manevi giiciinii temsil eden aradaki kar, atesin pa-
mugu yakmasini 6nler.

48 Mendkib-Tiirkge, v. 27b-29b.

49 Menakibnamesindeki muhtelif anekdotlarda Ebii’l-Vefa, Rafizilere karst ve ilk ii¢ Siinni halifenin
mesruiyetini savunur halde resmedilmektedir; mesela bkz. Menakib-Tiirkce, v. 59a-60a.

50 12. yizyilin sonu ve 13. yiizyilin baginda yasamis olan cografyaci Yakut Hamevi’ye gore Kusan
(Kdsdn), Numaniye (Nu‘miniyya) ve Vasit (Visit) arasinda yeralan ve iginde birgok koy barindiran
bir bolgedir ve 6zellikle Numaniye’de niifusun biiyiik ¢ogunlugu “asirs $ii” (galiyya) inancindadir,
Yakit ibn ‘Abdullah al-l{amawi, Mu‘cam al-Buldan, Dar al-Kuttab al-‘ilmiyya, Beyrut, cilt 4, s. 468,
339-340. Osmanh déneminde bir ara Kusan’in Numaniye'yi de igine alan bir idari birim olduguna
dair bkz. Muhammad Rashid al-Feel, The Historical Geography of Iraq between the Mongolian
and Ottoman Conquests 1258-1534, Electrofest Press, Bagdat, 1967, 18 nolu harita. Biiveyhogul-
lar1 déneminde bolgenin dini ve mezhepsel yapisina dair bkz. Heribert Busse, Chalif und Grossko-
nig: Die Buyiden im Iraq (945-1055), Wiesbaden, Beyrut, 1969, 2 nolu harita. 7. yiizyilda kurulan
Vasit sehri, 17. yiizyilda Dicle nehrinin yatagindaki degisim sonucu ortadan kalkmistir. Agirhkls
Siinni niifusa sahip bu sehir Ebii’l-Vefa hayarttayken iki defa kisa siireli olarak Sii kontroliine geg-
mistir, bkz. Mondher Sakly, “Wasit,” Encyclopaedia of Islam, 2. baski, Brill, Leiden, 1960-.
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masi ve akabinde Sii/Batini gevrelere yonelik uygulanan bask: politikalar:
ozellikle gozden uzak tutulmamasi gereken bir husustur.®?

Ebi’l-Vefa’min yasadig: yiizyll aym zamanda tarikat silsilelerinin he-
niiz yeni yeni sekillenmeye bagladig1 bir donemdir. Higbiri en bilinenleri ara-
sinda olmasa da literatiirde Vefai adini tasiyan birden fazla tarikatla karsila-
siyoruz. Bunlardan Ebii’l Vefa el-Bagdadi ile iligkili olan1 Sunbukiyye-Vefaiy-
ye olarak bilinen tarikattir. Ismini Ebii’l-Vefa ve seyhi es-Sunbuki’den alan bu
tarikat, Ebir’l-Vefa’dan daha sonra yasadigi halde bazi kaynaklarda yanhg
olarak Ahmed er-Rifai’ye nisbet edilen Rifailigin bir subesi olarak gosterilir.>2

Menakibnamesine gore Ebii’l-Vefa’nin farkh bolgesel, etnik ve sosyal
kokenlerden binlerce miiridi vardi ve daha hayattayken miirit ag1 Irak’in 6te-
sine tagmug, Liibnan’dan Buhara’ya kadar uzanan genis bir cografyaya yayil-
musty; nitekim sorgulanmak icin Bagdat’a ¢agrilmasinin asil nedeninin de Ab-
basi halifesinin Ebii’l-Vefa’nin bu biiyiik popiilaritesinden iirkmesi oldugu
ima edilir.’3 Her ne kadar menakibnamedeki bu tiir iddialar igin belli bir
abartma pay: birakilmas: uygun olsa da, gercekten de daha ge¢ donemlerde
Anadolu’ya ilaveten Misir ve Halep’te de Vefai tarikati mensuplarina rasth-
yoruz.>* Anadolu 6zelinde Vefai varligindan bahseden elimizdeki telif eserler-
den higbiri ge¢ 15. yiizyildan 6nceye gitmemekle birlikte, Hasan Yiiksel’in
bulup yayimladig: iki Arapga vakifname sayesinde Vefailigin Anadolu’daki
mevcudiyetini 13. yiizyila kadar geri gotiirebiliyoruz.

Bu vakifnamelerden biri, Sivas eyaletinin Zara nahiyesinde bulunan
Seyh Merzuban [Seyh Merzuban] zaviyesi igin Sultan III. Giyase’d-din Key-
hiisrev (h. 1266-1284) tarafindan Saban 672/1274 tarihinde kurulmus vakfa
aittir. Orijinal vakifnamede Seyh Merzuban’in tam adi “Seyh Mahmid b.
Seyyid ‘Alf el-Hiiseyni el-Bagdadi” olarak verilmistir. Nisbeleri Imam Hiise-
yin’in soyundan ve Bagdath olduguna isaret etmektedir. Ayni zaviye igin da-

51 Selguklu déneminde degisen dini ve siyasi dengeler ve Siilere ve Ismaililere yonelik politikalar igin
bkz. Jonathan P. Berkey, The Formation of Islam: Religion and Society in the Near East, 600-
1800, Cambridge, 2003, s. 189-201; A.C.S. Peacock, The Great Seljuk Empire, Edinburgh Uni-
versity Press, 2015, s. 258-266.

52 Tabakat-Vasiti, 7; J. Spencer Trimingham, The Sufi Orders in Islam, Oxford University Press,
Londra, 1973, s. 281.

53 Menakib-Tiirkce, v. 27b.

54 Sunbukiyye-Vefaiyye tarikatina ait bir zaviyenin 1526’da Kahire’de kurulduguna dair bkz. Tri-
mingham, The Sufi Orders in Islam, s. 281; Misir’da Vefai tarikat ile ilgili bir grup en azindan 19.
yuzyila kadar varhgini sirdiirmigtiir, bkz. F. De Jong, Turuq and Turug-linked institutions in ni-
neteenth century Egypt : a bistorical study in organizational dimensions of Islamic mysticism,
Brill, Leiden, 1978, s. 76-77. 16. yiizyilda Halep’te yagsamus bir Vefai dervisiyle ilgili olarak bkz.
Watenpaugh, “Deviant Dervishes”.
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ha sonra olusturulan bir bagka vakfin Muharrem 943/1536 tarihli vakifna-
mesinde ise Seyh Merzuban’in adinin sonuna, “el-Vefa'i el-Hanefi” seklinde
iki yeni nisbe eklendigini gériiyoruz.>® Bu eklemelerin Osmanli Devleti tara-
findan Siinni kimligin tahkimi amagh politikalarin ve Kizilbaglara yonelik ta-
kibatin yogun olarak yiiriitiildiigii bir déneme rastlamas: bir tesadiif olmasa
gerektir. Nitekim ilgingtir ki bu zaviye “Merziban Veli Ahioglu Zaviyesi”
olarak Bedri Noyan’in derledigi Bektasi dergdh ve tekkeleri listesinde de yer
almaktadir. Noyan’a gére Seyh Merzuban Alevi geleneginde Imam Zeynel
Abidin soyundan bir seyit olarak bilinmektedir. 20. yiizyil Alevi ozam Agsik
Ali Izzet Ozkan bir siirinde Seyh Merzuban’dan “miirsit” ve “pir” olarak
bahsetmis ve devrin halifesi tarafindan kendisine yollanan sarabi keramet
gosterip bala ve tereyagina doniistiirmesini anlatmigtir.>® Ayni kerametin me-
nakibnamesinde Ebii’l-Vefa’ya atfedildigini goriiyoruz.”

" Elimizde sadece 19. yiizyilda yapilmis bir kopyasi bulunan, ama ash
Seyh Merzuban zaviyesinin vakifnamesi ile ayni tarihte diizenlenmis, Hasan
Yiiksel'in yayimladig: ikinci vakifname Sivas’in Sugehri nahiyesindeki Seyh
Behliil Baba zaviyesi vakfina aittir. Iki zaviyenin birbirleriyle olan cografi ya-
kinliklari kadar, her ikisi i¢in de ayni sultanin ayni tarihte birer vakif kurmug
olmasi dikkat gekicidir.*® Amasya Tarihi adli eserinde Hiiseyin Hiisameddin
kaynak belirtmeden Behliil Baba’nin, Baba Ilyas’in Susehri’ne siiriilen, aym
zamanda halifesi de olan kardesinin ¢ocugu oldugunu yazar.?® Vakfinamede
tam olarak bu bilgiyi dogrulayacak bir veri yoksa da Seyh Behliil Baba’nin
“Seyh Behlal Dana b. Hiiseyn el-Horasan1” olarak verilen adindaki nisbesi,
Baba llyas gibi onun da Horasan kékenli olduguna isarettir. Evliya Celebi de
Sebinkarahisar ile Erzincan arasinda, “Behlil-i Semerkandi” adinda biriyle
iligkilendirilen bir Bektasi tekkesinden bahseder, bunun Behliil Baba zaviye-
siile ayn yer olmasi ihtimal dahilindedir.6? Vakifnamesine gore Behliil Baba

55 Hasan Yiiksel, “Selguklular Déneminden Kalma Bir Vefai Zaviyesi (Seyh Marzuban Zaviyesi)”,
Vakiflar Dergisi 25, 1995, s. 235-250.

56 Noyan - Bektagilik, Cilt 5, s. 331-332. §iirin birinci kitasi soyledir: Giizel Sivas Zara Tekke K6-
yiinde / Seyb Merziban Veli gibi er yatar | Hamdolsun yiiz siirdiim ocak aymda / Bu tekkede miir-
sid yatar, pir yatar.

57 Bkz. dipnot 47.

58 Hasan Yiksel, “Bir Babai (Vefai) Seyhi Zaviyesi (Seyh Behlil Baba)”, Osmanlt Aragtirmalars 21,
2001, s. 97-107.

59 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Taribi, 2 cilt, Istanbul, 1327-30 [1911-1914], Cilt I, s. 235-236,
Cilt 11, s. 395-396; zikreden Hasan Yiiksel, “Bir Babai (Vefai) Seyhi”, s. 97.

60 Evliya Celebi b. Dervis Muhammed Zilli, Evliya Celebi Seyahatnamesi: Topkap: Saray: Bagdat
305 Yazmasvun Transkripsiyonu-Dizini, 10 cilt, yay. haz. Yiicel Dagh vb., Yapi Kredi Yaynlart,
[stanbul, 1996-2007, Cilt 2,s. 199.
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zaviyesini, vakfin kurucusu III. Giyase’d-din Keyhiisrev’in babasi Riikne’d-
din Kiligarslan (h. 1261-1266) yaptirmustir. Vakifname metinlerinden, ilgili
vakiflar tesis edildigi esnada ne Seyh Merzuban’in ne de Seyh Behliil Ba-
ba’nin hayatta oldugunu anliyoruz. Bu da bize gosteriyor ki bu iki Vefai sey-
hi 12. yiizyilin sonu veya 13. yiizyilin bas itibariyle Anadolu topraklarinda
bulunuyordu.

Osmanli arsiv kayitlar1 Malatya’da bulunan bir bagka Vefai zaviyesin-
den daha bahseder. Bu 6rnek i¢in elimizde ne bir vakifname ne de kurulus ta-
rihi hakkinda fikir verebilecek bagka bir belge mevcut olmamakla birlikte, bu
zaviyenin de Osmanli devrinden 6nceye giden bir ge¢misi oldugu tahmin edi-
lebilir. Zaviyeden s6z eden elimizdeki iki arsiv belgesinin tarihleri sirasiyla 5
Cemaziyiilevvel 1102/1691 ve Rebiyiilevvel 1117/1705°dir.é! Belgelerde
Musar nahiyesinde bulunan bu zaviyenin adi “Kutbii’l-‘Arifin Seyyid Seyh
Ebii’l-Vefa'” zaviyesi olarak verilir ve birka¢ koyiin bu zaviyeye akar olarak
vakfedildigi belirtilir. Bu zaviye ile Dogu Anadolu’daki Seyh/Sth Ahmed adli
Alevi ocagi arasinda ilging bir baglanti tespit ediyoruz. Ilgili zaviyeye vakfedi-
len koylerden biri olan Seyh/$Sih Hasanli koyii, bahsi gegen arsiv belgelerinin
ve 16. ylizyila ait bolge tahrirlerinin de teyit ettigi iizere Seyh/Sith Ahmed oca-
ginin isim babasi Seyh/$th Ahmed-i Tavil’in tiirbesinin bulundugu yerdir.62
Sozlii gelenege gore koye adim veren Seyh/Sih Hasan, Seyh/Sih Ahmed-i Ta-
vil’in kardesi ve Dersim yoresindeki bir grup Alevi agiretinin ortak atasidir.
Her ne kadar yukaridaki arsiv belgeleri Sth Ahmed ile Ebii’l-Vefa zaviyesi
arasinda dogrudan bir iligki kurmasa da, ocaga mensup dedelerin ellerindeki
belgeler ailenin Vefai kékenli oldugunu ortaya koymaktadir.®? Ilgingtir ki
bolgede 1970’li yillarda derlenen s6zlii anlatilar $th Ahmed-i Tavil’i Yesevi
tarikatinin isim babasi Ahmed Yesevi ile 6zdeglestirmektedir. Anlatiya gore
Ahmed Yesevi Horasan’dan Anadolu’ya gelip bu bélgeye yerlesmistir.64 Kis-
men iki sahsiyetin aym isme sahip olmasinin yol ac¢tig1 bu ag¢ik anakronik

61 BOA, ibnir’l-Emin Evkaf, 2725: “Kaza-i mezbure (i.e. Malatya) tabi' Musar nahiyesinde asiide
olan Kutbii’l-'Arifin Seyyid Seyh Ebir’l-Vefa kuddise sirruhu’l-‘aziziin zaviye tekiyesinde..”; ve
BOA, Cevdet Evkaf, 6210: “Malatiya muzafatindan Mugsar nahiyesinde vaki' asiide olan Kutbiy’l-
'Arifin Seyyid Seyh Ebir’l-Vefa' zaviyesinde... ” Bu belgeler surada da zikredilmiglerdir: Ahmet Ya-
sar Ocak, “Tirkiye Selguklular1 Déneminde ve Sonrasinda Vefar Tartkau (Vefaiyye): Tirkiye Po-
piiler Tasavvuf Tarihine Farkl Bir Yaklasim”, Belleten 70: 257, 2006, s. 138.

62 Yinang-Elibityiik, Kanuni Devri Malatya Tabrir Defteri,s. 103.

63 ML Besir Agan, “Firat Kenarinda Bir Horasan Ereni Seyh Ahmed Dede”, I. Uluslararas: Tiirk
Diinyast Eren ve Evliyalar Kongresi Bildirileri, Ankara, 1998, s. 60.

64 Bu sozlii gelenege dair bkz. Mehmet Ozdogan, Asaé Firat Havzast 1977 Yiizey Aragtirmalar, Or-
ta Dogu Teknik Universitesi Asagi Firat Projesi Yaymlari, No. 2, Istanbul, 1977, s. 64-65.
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inang, Vefai tarihsel mirasinin Bektasi gelenegi ile i¢ ige gecip biitiinlesmesine
bir bagka 6rnek tegkil etmektedir.

SONUC
Son yillarda ortaya ¢ikan yeni belgeler, uzun zaman arastirmacilarin dikka-
tinden kagmis olan Vefailigin hem Kizilbas/Alevi tarihinin, hem de genel an-
lamda Anadolu sosyo-dinsel tarihinin 6nemli bir unsuru oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu meyanda ulagtiimiz en ¢arpici bulgulardan biri, Anado-
lu’nun dogusunda bulunan 6nemli sayidaki Kizilbag/Alevi ocaginin Vefailik-
le olan tarihsel iliskisidir. Alevi belgelerinin bize sundugu bu resim, I¢ ve Do-
gu Anadolu’da ge¢ Ortagag’dan itibaren daha 6nce fark edilmemis yayginlik-
ta bir Vefai varligina isaret eden arsiv belgeleri ile birbirlerini destekler ve ta-
mamlar mahiyettedir. Vefai dervigleri Anadolu’ya muhtemelen Irak ve Hora-
san iizerinden farkl dalgalar halinde gelmis ve yeni yurtlarinda sosyal, siyasi
ve dini manada farkh yo6nlere evrilmistir. Ebii’l-Vefa’nin yegeni ve evlatlikla-
rindan biri olan Seyit Hamis iizerinden yiiriiyen silsilenin manevi otoritesini
kabul eden bir Vefai ag1, Kizilbas hareketi ile kaynagip biitiinlestigi 16. yiiz-
yilin ilk yarisina kadar canhligini muhafaza etmigtir. Her ne kadar bu biitiin-
lesmeyi miiteakip bagimsiz bir Vefai kimligi yavas yavas ortadan kalkmigsa
da, tarikatin farkl subeleri arasindaki yerel hiyerarsi Kizilbas/Alevi ocak sis-
temi iginde dedelik/pirlik ve miirsitlik/pir-i piranhk iliskileri seklinde korun-
mus ve sirdiirilmistiir. Vefailigin Anadolu’ya girisini takiben gecirdigi evri-
mi elimizdeki Vefai icazetnameleri sayesinde izleyebiliyoruz. Daha ge¢ tarih-
lerde kopyalanmis icazetname niishalarinin gittikge artan Sii/Ali-ci duyarhlik-
lara uygun olarak yeniden bigimlendirilmis olmalar: ve zamanla bu icazetna-
melerin bazilarinin belli yerleri gikartilarak ilgili ocaklarin sadece soyagagla-
rim1 muhtevi secerelere doniigtiiriilmeleri bu agidan dikkat ¢ekicidir. Vefaili-
gin Anadolu dini tarihindeki 6nemli yerini bugiine kadar perdeleyen etmen-
lerden biri, Vefai mirasinin 15. yiizyilin sonlarindan itibaren yaziya dokiilme-
ye baslayan Bektasi menakibnamelerinde Yesevilik baglantisi tizerinden kur-
gulanan Bektasi gelenegi biinyesinde erimis olmasidir.

Daha genis bir ¢erceveden bakildiginda Alevi belgelerinin Irak menge-
li Vefailigi Kizilbag/Alevi tarihinin 6nemli bir bileseni olarak 6ne gikarmasi,
buna mukabil Kizilbaslik/Alevilik ile Orta Asya ve Yesevilik iligskisine dair
herhangi bir veri icermemesi,®® yiiksek Islim ile halk Islim1 arasinda keskin

65 Bunun tek istisnasi, gorebildiklerimizin timi 19. ve 20. yiizyillardan kalma, Celebi Bekragileri ta-
rafindan diizenlenmis ve bazi ocakzade dedelere verilmis icazetnamelerdir. Bu icazetnamelerin ti-
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bir ayrim &ngoren ve halk Islimi denen olguyu esas olarak Yesevilik ortiisii
altinda Orta Asya’dan Anadolu’ya tasinmis, yar Islimlasmis Samanizm ola-
rak kurgulayan Képriilii paradigmasini ampirik temelde sorgular niteliktedir.
Biitiin bu degerlendirmeler 1181nda sonug olarak diyebiliriz ki Kizilbaghgin/
Aleviligin veya daha genelde “heterodoks” Islim denen olgunun kékenleri [s-
ldm Oncesi Orta Asya inanglarinda degil, Anadolu ve komsu bélgelerin ¢ok
kiiltiirlii Sufi/mistik/batini gevrelerinde aranmalidir.

miinde Hac1 Bektag'in tarikat silsilesi Ahmet Yesevi’ye baglanmaktadir.



9

Alevilik Hakkindaki

19. Yiizyil Misyoner Kayitlarina
Elestirel Bir Bakig

ve Ali Gako’nun Oykiisii

S on 10-15 yildir yasanilagelen “Aleviligin ihyasi”? siirecinin temel unsurla-
rindan biri, 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyiln ilk yarisinda Batili ve Tiirk
yazarlarca konu hakkinda kaleme alinmig yazilarin deyim yerindeyse tozlu
raflardan indirilmesidir. Bunda sasilacak bir sey yok aslinda, zira s6zii gegen
yazilarin iiretildigi dénem Aleviligin modern zamanlardaki ilk “hatirlanig”
d6énemidir. Bununla birlikte son 10-15 yildir Alevilik konulu ¢aligmalarin, bu
kiiltiiriin kendi i¢inden ¢ikmis ve agirhikl olarak sozlii nitelikteki kaynaklar-
dan ¢ok modern donemin yazili kaynaklarina —dogrudan veya bagka ¢aligma-
lar araciligiyla~ atifta bulunmasi dikkate sayan bir husustur. Elbette bu me-
tinlerin yakin donem Alevi tarihinin aydinlatilmasi konusundaki kiymetini
kiigiimsemek miimkiin degil, ancak gene de bahsi gecen kaynaklarin tiim bo-
yutlaryla elegtirel bir okumaya tabi tutularak kullanimi hususunda gosterilen
yaygin zaafiyet bizce iizerinde diisiiniilmeye deger bir konu.? Alevilik gibi ol-
dukga yaygin bir inang sistemi ve kiiltiiriin geleneksel kaynaklarinin sistemli
bir gekilde derlenip kayda gegirilmesi agiktir ki birgok agidan bu modern ya-

1 “Aleviligin ihyas1” seklindeki kullanim, ingilizce “Alevi revival” ifadesinden esinlendim. Ingilizce
olarak bu terimin kullanimi igin bkz. Reha Camuroglu, “Alevi Revivalism in Turkey”, Alevi Iden-
tity: Cultural, Religious and Social Perspectives, Swedish Research Institute, istanbul, 1998, s. 79-
84; Martin van Bruinessen, “Kurds, Turks and the Alevi Revival in Turkey”, Middle East Report,
Temmuz-Eylil 1996, s. 7-9.

2 Elbette bu kaynaklarda bilgi yanhglarinin var oldugu genel olarak bilinmekte ve konuyla ilgili
aragtirmacilar tarafindan zaman zaman bu durum agikga ifade edilmektedir. Bununla birlikte bi-
zim burada so6zini ettigimiz daha genel anlamda ve daha sistematik bir elegtirel okumadir.
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z1li kaynaklarin temininden gok daha cetrefil bir istir.3 Bu zorluk mevcut du-
rumu kismen agiklasa da kanaatimizce durumu sekillendiren diger bir etken,
halen ¢ok yaygin olarak yazili olanin s6zlii olana ~ikisi de pek fazla sorunsal-
lagtirilmadan- kayitsiz sartsiz elzem tutulmasi ve yazili olanin yarattifi sag-
lamlik ve giivenilirlik samsidir.

Bu makale bir anlamda bu saniy1 sorgulamak amaciyla kaleme alin-
mugtir. Alevilik hakkindaki misyoner kayitlarint kullanarak® vurgulamaya ga-
lisacagimiz, yazili kaynaklari anlamlandirirken metinlere kendi baglamlar:
dahilinde ve kurgulayicilarinin kayg ve sinirlanmigliklarini anlamaya ¢aliga-
rak yaklagmanin 6nemi ve geregidir. Diger bir deyigle bu ¢alisma bir elestirel
okuma denemesidir.

Calismamizin temel malzemesi, 1830’larda Anadolu’da faaliyete bas-
layan American Board of Commissioners for Foreign Missions’a (ABCFM)
bagli Protestan misyonerlerin ¢alismalarinin bir anlamda kaydini tutan Ame-
rican Missionary Herald (MH) adli siireli yayindir.® Igerigi hemen biitiiniiyle
alandaki misyonerlerin faaliyet raporlarina dayanan derginin goriiniirdeki
asil hedef kitlesi, bagislariyla misyoner faaliyetlerini destekleyen Amerika’nin
dinibiitiin kesimleri ile halihazirda faal veya gelecekte gorev iistlenecek diger
misyonerlerdi. Ancak biiyitk olasilikla dergi bu hedef kitlenin Gtesinde de
kendine okuyucu bulmaktaydi. Her seyden 6nce Batili diplomatik gevrelerin,
ozellikle de Osmanli Imparatorlugu’na yonelik cahisan Ingiliz ve Amerikal

3 Aslinda son yillarda Aleviligin geleneksel kaynaklarinin derlenmesi girisimlerinde, heniiz son dere-
ce daginik ve yetersiz de olsa belirgin bir artig olmugtur. Bunlardan belli bir koy veya ocak bagla-
minda yapilan galigmalara ornek olarak mesela bkz. Kizim Balaban, “Baskoylii Hasan Efendi”,
12.07.2001, http://www.alevibektasi.com. Daha makro diizeyde bir galigmaya 6rnek olaraksa,
Alevilikeeki dedelik kurumunu konu edinen ve Istanbul Universitesi’'nde yakin zamanda tamam-
lanmig olan su doktora tezine bakilabilir: Ali Yaman, Dedelik Kurumu Ekseninde Degisim Siire-
cinde Alevilik, Dokrora Tezi, 1. U. Iktisat Fakiiltesi, Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali, 2001.

4  Kizilbaglar hakkindaki misyoner raporlarina ilk dikkatimizi geken, bu raporlardan bazi kisimlar:
cevirip Tiirkge olarak yayimlayan arastirmact Mehmet Bayrak’ur: Alevilik ve Kiirtler (Inceleme-
Aragtirma-Belgeler), Oz-Ge Yayinlan, 1997.

5  ABCFM’nin Osmanl imparatorlugu dahilindeki galigmalar1 aslinda 1820 yilinda baglamigtir, an-
cak ilk on yil bu galismalar 6zellikle Filistin ve gevresiyle sinicli kalmigtir. Anadolu’daki faaliyetle-
rinin baglangici ise 1830 yilinda Amerika Birlegik Devletleri’ne kapitiler haklarin taninmas ve aka-
binde iilkede ilk Amerikan temsilciliklerinin kurulmasiyla eszamanli olmustur. Bu konuda daha ay-
rintih bilgi igin bkz. Uygur Kocabasoglu, Kendi Belgeleriyle Anadoli’daki Amerika: 19. Yiizydda
Osmanly Imparatorlugi’ndaki Amerikan Misyoner Okullari, Istanbul, 1989. Ayrica ABCFM’nin
donemin Anadolu merkezli faaliyetlerine yonelik yayimladig: genel raporlardan biri olarak bkz.
Condensed Sketch of the Missions of the American Board in Asiatic Turkey, Bosten, 1910.
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diplomatlarin dergiyi takip ettiklerini diigiinmek yanls olmaz, hele hele de bu
Batili iilkelerle Osmanli hiikiimeti arasindaki iliskilerde misyonerlik faaliyet-
lerinin tuttugu 6nemli yeri gdz oniine alirsak.® Ayrica o dénemlerde Anado-
lu’da yol kateden seyyahlar igin de misyoner raporlari bilinmez iilkelere agi-
lan ilk pencereler olmus olsa gerek. Cogu ya Batil iilkelerin resmi gorevlisi
kimligiyle ya da antik dénem hakkinda aragtirma yapan arkeologlar olarak
yola revan olan bu seyyahlar arasinda Anadolu’ya yayilmig misyoner merkez-
lerini birincil baglanti ve durak noktasi olarak kullananlar da az degildi.” Bel-
ki bunlardan daha da ilginci, Abdiillhamid déneminde, Amerikali Protestan
misyonerlerin faaliyetleri kargisinda giderek artan telasa kogut olarak Os-
manli Devleti’nin gorevlilerince de bu tiir yayinlarin, 6zellikle de MH’nin ta-
kip edildigine dair verilerin elimizde mevcut olmasidir.®

Aslinda Osmanl topraklari ABCFM’nin goniilliileri buralarda goriin-
meden ¢ok daha 6nce misyonerlik faaliyetlerine sahne olmaya baglamigti. Me-
sela Fransa kokenli Katolik misyonerler ta 17. yiizyildan beri Osmanl Impa-

6  Amerikan misyonerler 1880’li yillara kadar Osmanlh Hitkiimeti ile aralarinda ortaya ¢ikan sorun-
larini, Ortadogu’da gok daha uzun siiredir ve cok daha fazla sayida bulunan ingiliz diplomatik
temsilcilikleri araciligiyla halletme yoluna gitmislerdir. Misyoner faaliyetlerinin Amerika ve ingil-
tere’nin Osmanli imparatorlugu ile siirdiirdiikleri iligkilerdeki yeri konusunda Kocahasoglu, Ken-
di Belgeleriyle Anadoli’daki Amerika, 6zellikle de 20-23 arasindaki sayfalara bakilabilic. Ayrica
MH’de de bu yakin illigkiyi kanitlayan haberlere rastliyoruz. Mesela 1862 yilinda Marag’ta bir Hi-
ristiyan koyiiyle bir Misliman koyi arasinda gikan siirtiigmeler sonucunda misyonerlerin giiven-
ligi tehlikeye diiger. Bolgedeki misyonerleri “fanatik Mislimanlarin” saldirisindan bir grup aske-
riyle Halep’ten tam vaktinde yetisen Ingiliz Konsiilii kurtarir. Bu olaylar dénemin Ingiliz basinin-
da da yer almigtir: “The Missions-ltems of Intelligence: Central Turkey”, MH, Kasim 1862, s.
351. 1850 yilinda Protestanlarin bagimsiz bir cemaat olarak Osmanl hiikiimeti tarafindan tanin-
masinda da gene Ingiliz diplomatlarin, 6zellikle de Sir Stratford Canning adl birinin basat rol oy-
nadigim gorilyoruz: bkz. Condensed Sketch, s. 19.

7 Mesela Kirdistan Konsiili sifatiyla Anadolu’yu gezen ve bu gezi esnasinda derledigi notlarini bir
cografya dergisinde basan ].G. Taylor, agagida kendilerinden uzun uzun s6z edecegimiz misyoner
Mr. Dunmore ile bir Alevi agiretinin reisi olan Ali Gako’dan yazilarinda bahsetmektedir. Taylor
gezileri esnasinda, MH’nin okuyucalarinin “Meghur Protestan Kiirt” olarak yakindan tamdig Ali
Gako’yu ziyaret etmeyi de ihmal etmemistir: bkz. J.G. Taylor, H.M. Consul for Kurdistan, “Jour-
nal of a Tour in Armenia, Kurdistan, and Upper Mesopotamia, with Notes of Researches in the
Deyrsim Dagh in 1866”, The Journal of the Royal Geographical Society, Cilt 38, 1868, s. 281-
361. Gene Anadolu’nun gesitli yerlerine seyahat etmig ve bu seyahatleriyle ilgili yazdiklarinda Ale-
vilerden de sikga bahsetmig olan arkeolog William M. Ramsay’nin misyonerlerle olan yakin tema-
sint Impressions of Turkey during 12 Years® Wandering, Londra, 1897 adl kitabinda 6zel olarak
Amerikan misyoner faaliyetlerine ayirdigi bolimden anlyoruz. Aymi yazarin Aleviler ve benzeri
gruplar hakkinda misyonerlerin yazdiklariyla 6nemli 6lgiide 6rtiigen gozlemleri igin su makalesine
de bakabilir: “The Intermixture of Races in Asia Minor: Some of its Causes and Effects”, Procee-
dings of the British Academy, 1915-1916, Nendeln/Licchtenstein, 1976.

8  Bkz. Selim Deringil, The Well-Protected Domains: Ideology and Legitimation of Power in the Ot-
toman Empire, 1876-1909, New York, Londra, 1998, s. 125.
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ratorlugu sinirlar igerisinde faaliyet gostermekteydiler, ancak Amerikan mis-
yonerlerinin yarattig1 seviyede bir telaga hi¢bir zaman yol agmamiglardi. Ame-
rikan misyonerlere kars1 gosterilen bu farkl tepkinin gesitli nedenleri vard. Bi-
rincisi ABCFM’ye bagh Protestan misyonerler diger misyoner gruplarina
oranla ¢ok daha iyi finanse edilmigti ve ¢alismalarinda ¢ok daha israrci ve et-
kindiler. Ayrica diger misyoner gruplarindan farkh olarak Anadolu en yogun
faaliyet gosterdikleri alanlardan biriydi. Gergi misyonerler igin aslolan hedef,
cahil ve sadece sozde (nominal) Hiristiyanlar olarak gordiikleri sarkli (orien-
tal) Hiristiyanlar, 6zellikle de Gregoryan mezhebinden Ermenilerdi. Miislii-
manlarin din degistirmesi geriat kurallarina gére imkansiz oldugundan misyo-
nerlerin onlara y6nelik etkinlik gostermesi yasakti ve her ne kadar 1856’daki
Islahat Fermanu ile dinsel 6zgiirliikler arttirilmis ise de gelecek tepkilerden kor-
kuldugu i¢in en azindan agiktan agiga Miislimanlarin Hiristiyanliga gegmesi
tesvik edilemiyordu.® Dahasi Ermeni cemaati bile Protestan misyonerleri hig
de dostca kargilamamugti, hatta faaliyetlerinin ilk yillarinda Ermeniler tarafin-
dan saldiriya ugrayan misyonerler bile olmustu.!® Bununla birlikte 1srarla ¢a-
lismalarim siirdiiren Amerikali misyonerler, bir yandan yavag yavas da olsa
Ermeniler arasinda kendi mezheplerine taraftar kazanirken, 6te yandan da et-
ki alanlarini genigletmek i¢in bagariyla yeni yontemler gelistiriyorlardi. Agtik-
lar1 hastanelerle ve her seviyede modern egitim kurumlariyla —ki bunlar ilk za-
manlar kurduklari ve sirf din egitimi veren misyoner okullarindan farklhydi-
higbir fark gozetmeksizin tiim yerli halka hizmet gotiirmek bu yontemlerin en
basta geleniydi. Bu hizmetler Osmanli tebaasi tarafindan o kadar bityiik talep-

9  MH’nin Subat 1880 tarihli sayisindaki genel gelisme raporunda soyle deniyor: “[Hikiimet] igin,
kendilerinden igrenilen Hiristiyanlarin bir mezhepten diger mezhebe ge¢meleri hi¢ 6nemli degildir,
ama her ne kadar din degistiren Mislimanlara 6lim cezasi verilmesi kurah yabanci baskisiyla ip-
tal edilmigse de pratikte halen Mislimanlar igin dinsel 6zgiirlitk yok. Orta Anadolu’da su ana ka-
dar ihtida etmis tek Miisliimanlar olan iki kisi sicf Hiristiyan olduklari igin yillardir siirgiindedir-
ler ve Hiristiyan konsiillerin su ana kadarki gabalar: 6zgiirliklerine kavugmalarini saglayamams-
tr.” s. 49. Aslinda, Mislimanlarin din degistirmelerinin tegviki maksadiyla kullanilmasini engel-
lemek igin Osmanl hitkiimeti 1856 Islahat Fermani’ni muayyen bir sekilde yorumlayip, bu yo-
rumlarini Batili diplomatlara da kabul ettirmeye ¢aligmestic; bu konuda bkz. Deringil, The Well-
Protected Domains, s. 115-116.

10 Ecmenilerin, toplumsal yapilarina ve geleneksel dinlerine kars: tehdit olarak gordikleri Protestan
misyonerlere kargi gosterdikleri olumsuz, hatta diismanca tepkilerin MH’ye yansiyan sayisiz or-
nekleri mevcuttur. Mesela Ermeniler tarafindan saldiriya ugrayan ve iglerinden birinin de Mr.
Dunmore oldugu iki misyonerin haberi igin bkz. “Kharpoot: Letter from Mr. Wheeler, June 2,
1858”, MH, Eyliil 1858, s. 280. Hatta Ermenilerin Tirklerle el ele verip Protestanlara kars: igbir-
ligi yapugina dair haberler de MH sayfalarinda sik sik goriilmektedir; 6rnegin bkz. “Kharpoot:
Letter from Mr. Dunmore, March 4, 1857”, MH, Temmuz 1857, s. 218; “Station Reports”, MH,
Eylil 1857, s. 290 ve s. 292.
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le kargilanmigt: ki zamanla Miisliiman halk dahi bu kurumlarin miidavimleri
arasinda boy gostermeye baglamisti. Ustelik zamanla Miisliimanlardan bile,
birkag taneyi agmayacak kadar dahi olsa taraftar kazanmayi bagarmiglardy
hatta MH’den 63rendigimize gére bu yeni taraftarlar arasinda “Ahmed Tew-
fik Effendi” adinda Istanbul ulemasindan biri de vardi.1?

Selim Deringil yakin zamanda yayimlanan bir ¢aligmasinda, Sultan
Abdiilhamid’in Anadolu’yu bir ag gibi sarmakta olan misyoner grup ve ku-
rumlarindan ¢ok ciddi rahatsizlik duydugunu gostermistir.’? Her ne kadar
resmi devlet gorevlisi olmasalar da ve zaman zaman kendi hiikiimetleriyle bi-
le ters diigebilseler de Amerika ve Ingiltere’den gelebilecek diplomatik bask:
korkusuyla dénemin yoneticilerinin Protestan misyonerlerin faaliyetlerini
kayda deger oranda sinirlamalari olasi degildi. Bu durumda Osmanl: Hiikii-
meti misyonerlerin artan giiciine karsi gene onlarin, yani misyonerlerin kendi
silahlariyla miicadele yolunu tutmustu. Hiikiimet bir yandan misyoner okul-
larina karg:1 Batili anlamda modern egitim veren kendi okullarini iilke sathina
yaymaya cahsirken,’ diger yandan da Imparatorluk sinirlari ierisindeki Is-
ldmi unsuru pekistirip giiglendirme ¢abasina girigmisti. Bu baglamda camisi
olmayan koylere cami yapimu tegvik ediliyor ve gerekli goriilen yerlere Hane-
fi misyonerler!# yollaniyordu. Osmanli Hiikiimeti’nin bu tiir faaliyetlerine he-
def olan yerler arasinda, halki Ehli Stinnet olmamakla birlikte resmf kayitlar-

11 lgili yazda Ahmet Tevfik Efendi’nin Incil’in Tiirkgeye gevrilmesine yardimer oldugu, ancak din
degistirdigi iddiastyla yargilanip 6liim cezasina garptinildifs ve sonunda ingiliz biiyiikelgisinin giri-
simleriyle cezamin siirgiine gevrildigi soylenmekredir. Sonunda Ahmet Tevfik gizlice Ingiltere’ye
kagip orada vaftiz edilmistir. “Notes from the Wide Field: Turkey”, MH, Subat 1882, s. 76.

12 Bu konuda Deringil’in yukarida zikrettigimiz kitabinin 6zellikle su iki bolimine bakilmalidic:
““To Enjoin the Good and to Forbid Evil’: Conversion and Ideological Reinforcement” ve “‘They
Confuse and Excite Minds’: The Missionary Problem.” Her ne kadar sonugta misyonerler bagari-
siz olmugsa da Deringil o dénemde Osmanli Hikimeti’nin Misliman ahaliye yonelik misyoner
faaliyetlerinden biyiik kaygi duydugunu belirtmekte ve bu durumu Anadolu’da yaganan bir “dini
kriz” [religious crisis] hali olarak tamimlamaktadir, bkz. s. 77. MH’de de sonugta ulagilmak iste-
nen asil gayenin tiim Imparatorlugu Hiristiyanhga kazandirmak oldugu ifade edilmigtir: “Tiirki-
ye'ye yonelik misyonerlik ¢alismalarinin destekgileri insan ve para saglarlarsa ve dualarini eksik
etmezlerse kisa siirede en giigli engeller bile ortadan kalkacak ve tilkenin su anda kendi iginde
uyumsuz olan halki Hiristiyanhk inancinda birleseceklerdir ve Tiirk Imparatorlugu temizlenip In-
cil’e kavugtuktan sonra diinyanin Hiristiyan milletleri arasinda yerini alacaktir.” Rev. Henry Mar-
den, “Central Turkey”, MH, Subat 1880, s. 50.

13 Benzeri yontemleri Ermenilerin de kullanmig oldugu belli, zira mesela Harput'ta nerede bir Protes-
tan okulu kurulsa derhal aym yerde Ermeniler de bir okul agarmus ki gocuklarinin Protestan okul-
larina ragbet etmesinin 6niini alabilsinler: “Eastern Turkey Mission: Kharpoot”, MH, Agustos
1868, s. 246.

14 Hanefi misyonerler seklindeki kullanim Deringil’den alinmadir: “Well-Protected Domains”, me-
sela bkz. s. 113.
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da herhangi bir fark belirtilmeksizin Miisliiman kaydedilen bolgelerin yani si-
ra, halk: Siinni mezhepten olup da 6rnegin o vakte kadar camisi olmayan
koyler de vardi.??

Resmen farkl dini kimliklerinin taninmamasina ragmen bir siiredir ¢o-
gunlukla kendi hallerine birakilmis olan bu Siinni cemaat dis1 gruplarin Os-
manh Hiikiimeti’nce yeniden ciddi olarak giindeme alinmalarinin ve zaman
zaman ikna yontemiyle zaman zaman da kaba kuvvet kullamilarak Siinni Is-
ldm’a gevrilmeleri gayretlerinin birbirleriyle i¢ ice ge¢mis hem ideolojik hem de
pragmatik nedenleri vardi.1® Bu nedenler arasinda, merkezilesme egilimlerinin
bir pargasi olarak vergi toplamada devletin etkinligini arttirma ¢abasi ve as-
kerlik hizmetinden kagmalarin 6nlenmesi gayesi ilk akla gelenlerdir. Her iki
acidan da gocebe yasam tarzimi benimsemis gruplar ile resm1 din anlayiginin
diginda kalan kesimler yiiksek risk gruplarini teskil etmekteydiler. Konumuz
acisindan daha da 6nemlisi, Siinni cemaate dahil olmayanlarin bityiik bir ola-
sihikla misyonerlik faaliyetleri itibariyle de yiiksek risk gruplar: olarak goriil-
miis olmalariydi. Diger bir deyisle, bu gruplar birgoklarina gore Imparatorlu-
gun bel kemigini olusturan Milleti Islimiye’nin misyonerlik faaliyetleri kars-
sindaki yumusak karniydi. En azindan ABCFM misyonerleri tarafindan, her
ne kadar sonugta hicbir somut bagar1 elde edilememisse de o donemde bu
gruplarin Hiristiyan gruplardan sonra potansiyel olarak “ihtidaya”?? en agik
kesimler olarak telakki edildiklerine siiphe yok. Iste bu yiizdendir ki MH’de
yer alan yazilarin Osmanh topraklarindaki faaliyetleri hakkindaki raporlarda
yerli Hiristiyanlardan sonra en ¢ok bahsi gecen gruplar arasinda Yezidiler,
Diirziler, Nusayriler ve Kizilbaglar da vardi. Biz yazimizin geri kalan kisminda
misyonerlerin benzeri diger gruplara nispeten daha ge¢ “kesfettikleri” Kizil-
baslar'® hakkindaki kayitlarinin elestirel bir okumasini sunup, ardindan “Pro-
testant Kurd” Ali Gako’nun?® misyonerlerle olan macerasina goz atacagiz.

15 Bkz. a.g.e., ozellikle s. 91.

16 Bu genel politikanin iyi bir 6rnegi Yezidilere yonelik Sinnilestirme ¢abalaridir; bu konuda bkz.
Deringil, “Well-Protected Domains”, s. 69-75. Aym bolimiin diger sayfalarinda Deringil diger
Siinni cemaat dig1 gruplara da deginmektedir.

17 Her ne kadar “ihtida” genel olarak baska bir dinden Islim’a gegmek anlaminda kullanilsa da ben
yazimda bu kelimeyi daha genis bir anlamda ve ingilizce “conversion” kelimesinin kargihg1 olarak
kullandim, dolayisiyla Hiristiyan misyonerlerin perspekrifinden yazdigini ifadelerde “ihtida” keli-
mesi Hiristiyanliga gegme anlaminda anlagilmalidir.

18 Budénemde heniiz Alevi adi kullanimda degildir, bu yiizden ben de yararlandigim kaynaklara sa-
dik kalip makalenin geri kalan kisminda Kizilbag adini kullanacagim.

19 Bakugim birkag Kiirtge sozlitkte “Gako” veya benzeri bir kelimeye rastlamadim. Ancak sozlii ba-
z1 kaynaklardan 6grendigim kadariyla, Kiirtge konugan Aleviler arasinda “Gako” kelimesi —yore-
sel bazi telaffuz farkliliklariyla beraber— dar anlamda “Baba”, daha genel anlamda ise sayg) ifade
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I

MH okuyucular1 “Kuzulbashlar” ile ilk olarak 1855 yilinin Subat
ayinda tanmsti. O esnada ABCFM’nin Arapkir subesinde gorevli misyoner
Mr. Dunmore merkeze yolladigi Ekim 1854 tarihli mektubunun “Sézde
Miisliimanlar” baglikli kisminda Kizilbaglari okuyuculara soyle tanitmgti:

Bu bolgede daginik olarak yasayan s6zde Miisliman bir mezhep var ki da-
ha 6nce haklarinda hi¢bir sey duymadiginizi zannediyorum. Adlar: kelime
anlarmiyla ‘kirmizi bag’ demek olan Kuzulbash. Ama onlara neden bu adin
verildigini heniiz tespit edemedim. ... Gergekten de olaganiistii insanlar ve
ilgimizi hak ediyorlar. Her ne kadar Miislimanlar onlar: kendilerinden
saysalar da onlar Muhammed’in takipgisi degiller. Onlar Tanr’nin oglu
Isa’ya inamyorlar, en azindan bilebildikleri kadariyla. ... Hicbir zaman ya
da hemen hemen higbir zaman Miisliimanlar gibi namaz kilmiyorlar, orug
da tutmuyorlar. Kendilerine 6zgii insanlar ve Incil’in mesajina agiklar. ...
Bazi tuhaf inaniglari ve putataparlkla alakali uygulamalarivar. Mesela kii-
ciik siyah bir odun par¢asi bulduklarinda bir evliyanin ya da atinin kalinti-
sidir diye ona tapinmaya baghyorlar. Tarihleri ve inanglari hakkinda daha
cok bilgi toplamay: umuyoruz. Tiirkler onlari da Kiirtler gibi bes para et-
mez sapkinlar (beretics) olarak gorilyor ve hi¢ umursamiyorlar ve sanirim
hepsi agikca gergegi [Hiristiyanlhigi] kucaklasalar bile o taraftan [Tirkler-
den] ciddi bir giicliikle karsilagilmaz.2°

Baskalarinin ayak basmaya bile korktugu yerlere gitmekten ¢ekinmeme-
siyle iinlii Mr. Dunmore, gelecekteki yaklagik on yil siiresince misyonerlerin Ki-
zilbaglara yonelik olarak benimseyecekleri umut dolu vizyonunun temelini bu
mektupla atmig bulunuyordu: Kizilbaglar Miisliman ¢ogunluga baglilik duy-
mayan, nevi sahsina miinhasir bir gruptur. Her ne kadar bazi batil inanglari ol-
sa da Isa’y1 kabul ederler ve Hiristiyanliga agiktirlar. Hem de ihtida etmeleri
durumunda Miisliimanlar biiyiik olasilikla seslerini bile ¢ikarmayacaklardir.
Kendini gorevine adamig bir misyoner agisindan o anda bundan daha iyi bir ha-
ber olamazd: herhalde, zira o vakte kadar hemen hemen tamamen Ermeniler ile
sinirl faaliyetleri i¢in Kizilbaglar yeni bir verimli alan tegkil edebilirdi. Mr.
Dunmore’un bu heyecani kisa siirede diger meslekdaslarini da saracak, Anado-
lu’da yeni yeni, umut vaat eden Kizilbas cemaatleri tespit edilecektir.

Siirekli yeni Kizilbag cemaatler ve gene Kizilbaslar gibi Miisliimanlar

eden bir unvan olarak kullanilmaktadir.
20 “Arabkir: Letter from Mr. Dunmore, October 24, 1854”, MH, Subat 1855, s. 55-56.
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tarafindan sapkin olarak kabul edilip hor goriildiigii gézlemlenen Kiirt grup-
lar kegfetmeye devam eden misyonerler, bu iki grup arasindaki baglantiy: he-
men ¢ozemeyecektir. O an heniiz farkinda degildi, ama Mr. Dunmore’un
kendisi, yukarida alintiladigimiz mektubunda bahsettigi Kizilbaglarla kargi-
lagmadan aylar 6nce bu kisilerin dindaglariyla tanigsmis, hatta onlarla yakin
iligki kurmugtu. Mektubunda Tiirklerin Kizilbaglar ile bir tuttuklarim soyle-
digi sapkin Kiirtler iste bu aslinda ilk iliskiye gecilen Kizilbaglardi. Mr. Dun-
more’un sonraki mektuplarindan birinden 6grendigimiz iizere, bu Kiirtge ko-
nugan grup onemli Alevi ocaklarindan Aguigen’e bagh bir Kizilbas asiretiy-
di.2* Gene yukarida bahsi gecen mektubunun bagka bir yerinde “Protestan
bir Kiirt reisi” diye bahsettigi Ali Gako da bu ilk temasa gegilen Kizilbaglarin
basiydi. Heniiz daha Tiirkge konusan Kizilbaglar ile Kiirtge konusanlar: ara-
sindaki baglantinin kesfedilemedigi bir donemde, Kizilbaglarin etnik kékeni-
ne dair ilk tezi Arapkir’den yazan Mr. Richardson adli misyoner Temmuz
1856 tarihli mektubunda ortaya atmsti: “Kizilbaglarin Kiirt olmadig: kesin-
dir, ¢tinkii Kiirtce konugmuyorlar ve Kiirtler onlardan nefret ediyor. Kendile-
rine 6zgi bir lisanlar1 eskiden var olmug olsa bile simdi tamamen unutulmus
olmaly, ¢iinkii su anda sadece Tiirk¢e konuguyorlar. Osmanlilardan [da] ta-
mamiyle farkl bir halk olduklari bu iki irkin birbirlerine karsi duyduklar: bii-
yiik nefretten belli.”?2 Mr. Dunmore, Mr. Richardson’in Kizilbaslarin etnik
kokeni konusundaki fikrine katilmayacaktir, zira onun tamdig: Kiirtler ile
Kizilbaglar arasinda dil diginda higbir fark yoktur, dolayisiyla o, Kiirtlerle Ki-
zilbaglarin ayni1 kokenden geldiginden emindir. Mr. Richardson’ ve onun gi-
bi diigiinenleri yaniltanin ne oldugu hakkindaysa goyle bir agiklama getirir:
“Harput’un ovalarinda ve Arapkir ile Sivas bolgelerinde Kizilbaslarin Kiirtce
degil de Tiirk¢e konuguyor olmalari aslinda o kadar da tuhaf degil. Onlar
uzun zaman Once gocebe hayati birakip koylere yerlesen ve tarimla ugragma-
ya baglayan, boylece de Tiirklerle siirekli sekilde temas halinde olup dag
Kiirtleriyle hemen hemen tiim iligkilerini kesmis ve bu yiizden de zamanla
Kiirtceyi unutmug Kiirtlerin soyundan geliyorlar.”?® Her ne kadar bu etnik
koken tartigmasi agik bir sonuca ulagmayacaksa da Ali Gako ve asireti

21 Mr. Dunmore Aguigen’in bir Kizilbas ocagi oldugunu bilmemektedir. Ancak mektubunda Ali Ga-
ko’nun akrabalarinin oturdugu “Aghouchan” adl bir kéye gittigini yazmasindan, koyiin adimin ke-
lime anlami olarak “zehir igen” anlamina geldigini ve cevredeki agiretlerin dini liderlerinin bu kéyde
yagadigini soylemesinden s6z konusu kdyiin bu ocagm merkezlerinden biri oldugu sonucunu gikara-
biliyoruz. “Kharpoot: Letter from Mr. Dunmore, March 4, 1857, MH, Temmuz 1857, s. 219.

22 “Arabkir: Letter from Mr. Richardson, July 14, 1856, MH, Ekim 1856, s. 298.

23 “Kharpoot: Letter from Mr. Dunmore, March 4, 1857”, MH, Temmuz 1857, s. 220.
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MH’de bundan sonra sadece Kiirt degil, Kizilbag Kiirt olarak tanimlanacak-
tir; yani Tirk¢e konugan Kizilbaglar ile Kiirt¢e konuganlar arasindaki bag-
lantinin farkina vanlmigtir artik.

Kizilbaglarin etnik kokeni hakkinda karsit tezler 6ne siiren Mr. Dun-
more ve Mr. Richardson’in bélgenin &zellikle de Islim dénemi tarihiyle ilgili
bilgilerinin fazla olmadig: agiktir. Miistegriklerin kaleme aldiklari en temel li-
teratiirii dahi pek yakindan takip etmedikleri, mesela Kizilbaglar ve kokenle-
ri hakkinda yazdiklari higbir yazida bu gruplarla Safeviler arasindaki tarihsel
baglantidan haberdar olduklarina dair bir ipucu vermemelerinden belli olu-
yor. Ayrica her bir misyonerin gézlem yaptig1 alan dogal olarak oldukga si-
nirhiyd ve kendine 6zgii yerel dinamiklere sahipti, ancak biitiin bunlar misyo-
nerlerin konu hakkinda kesin dille bityiik genellemelerde bulunmalarimi en-
gellemiyordu. MH’nin sayfalarinda yer alan Kizilbaglarin etnik kokenine da-
ir kisa tartigma hizla yerini misyonerler acisindan cok daha énemli olan Kizil-
baglarin dini kokenleri sorusuyla yer degistirecek, ancak son derece sinirh bil-
gi ve gozleme dayali olarak bu gruplar hakkinda biiyiik spekiilasyonlarda bu-
lunma egilimi artarak devam edecektir. Simdi kisaca bu konudaki tezlere bir
g6z atalim.

Mr. Dunmore’un Kizilbaglarla ilgili ilk mektubunda bu kisilerin inang-
larina dair ii¢ gozlem yer aliyordu; ancak s6zde Miisliiman olduklari, bilebil-
dikleri kadariyla Isa’ya inamip Incil’i benimsemeye acik olduklari ve birtakim
tuhaf batil inanglar1 oldugu. Kizilbaslarin neden yalnizca s6zde Miisliiman ol-
duklar1 ve dinlerindeki “batl inanglanin” yogunlugu bir siire sonra Mr. Dun-
more tarafindan ¢ok daha “teknik” bir sekilde aciklanacaktir. Kizilbaglar an-
cak s6zde Misliimanlardi, ¢iinkii “...onlar kili¢ zoruyla Miisliiman yapilmig
Hiristiyan bir irkin neslindendir.” Kur’an’a ve Muhammed’e degil Incil’e ve
Isa’ya inamyorlardi, ama Miisliimanlardan korktuklari icin Isa’y1 Ali adiyla
amyorlardi2* Mr. Dunmore’un bu iddiasim teyit eden Mr. Nutting, Adiya-
man’da dinledigi Kizilbas deyislerinde Isa’dan “Allah’in Arslami” olarak séz
edildigini bile tespit etmisti.?> Aslinda Urfa’da gérevli olan Mr. Nutting, kis-
men de Adiyaman’da mevcut bu 15.000 kadar Isa dostuna yakin olmak igin
bir siireligine ¢caligmalarim o bolgeye kaydirmaya karar vermisti.

Alevilerin batil inanglar1 konusuna gelince, Yozgat subesinde gorevli
M. Ball biitiin bu inanglarin kékenini ¢ok daha bilimsel gériinen bir kavram

24 A.g.e.,s.220.
25 “Mission to Central Turkey: Oorfa: Letter from Mr. Nutting, July 30, 1860”, MH, Kasim 1860,
s. 345.
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ile, paganizm kavramiyla agiklamayi yerinde bulmugtur: “... Kizilbaslar tam
anlamiyla Miisliiman olarak kabul edilemezler. Onlarin dini daha ziyade Hi-
ristiyanlik, Miisliimanlik ve paganizmin bir karigimi gibi goriiniiyor.”2¢ Bu
paganizm kavrami, ne Mr. Ball ve ondan sonra bu kavrami kullananlar tara-
findan tam anlamiyla tarihsellestirilmis ne de nasil anlagilmas: gerektigi ay-
rintih bir sekilde agiklanmistir. Bununla birlikte bu muglak kullanimiyla pa-
ganizm artik Kizilbas dininin tarifinde olmazsa olmaz bir nitelik kazanmgtir.

Aslinda Mr. Ball’un kendisi ayn1 mektubunda, misyonerlerin Kizilbas-
lik hakkinda bu tip biiyiik tezlerle ortaya ¢ikmalarinin ne derece sorunlu giri-
simler oldugunun ipuglarini vermistir: “[(Kizilbaslarin] dinf inanglar1 hakkin-
da kesin bilgi edinmek ¢ok zor, ¢iinkii Miisliimanlarin gercek kimliklerini 6g-
renmelerinden asir1 derecede korkuyorlar.”?? Gergekten de o dénemde Kizil-
baglarin inanglari konusundaki meghur ketumluluklar1 MH sayfalarinda sik
sik dile getirilen bir durumdur. Ancak misyonerlerin Kizilbaghk hakkinda ye-
terli bilgi edinmelerini engelleyen tek sey bu degildi. Her seyden 6nce misyo-
nerlerin biiyiik kismi ve gorebildigimiz kadariyla Kizilbaslar hakkinda yazan-
larin tiimi yerli halkla dogrudan iletisime gegebilmelerini saglayacak dilsel
yetkinlikten yoksundular ve ¢ogunlukla terciiman kullanmak zorundaydilar.
Sik sik da edindikleri bilgiler dogrudan dogruya gozleme degil, bu tip, cesitli
vesilelerle iligki halinde bulunduklari ve kendileri Kizilbag olmayan sahislar-
dan duyduklarina dayaniyordu. Tabii biitiin bunlar misyonerlerin yapmaya
caligtiklari isin dogasindan kaynaklanan sorunlardi. Ancak gene de iizerinde
diisiinmeye deger olan, bilgi teminindeki biitiin bu simirlanmighklarina rag-
men bazi misyonerlerin Kizilbaglar ve Kizilbaghgin kékeni hakkinda ciddi
spekiilasyonlarda bulunmaktan geri durmamis olmalaridir, zira her ne kadar
sahiplerinin agik¢a bir bilimsellik iddialar1 yok idiyse de misyonerlerin bu
spekiilasyonlarinin zamanla ya dogrudan, daha siklikla da seyyahlar vasita-
siyla akademik cevrelerin de konuyla ilgili soru ve yaklasimlarini 6nemli
oranda sekillendirmis oldugu kamsindayim.?8

26 “Letter from Mr. Ball, August 8, 1857”, MH, Aralik 1857, s. 395.

27 A.g.e.,s. 395.

28 Yukarida, o donemde Anadolu’yu gezen ve gogunlugu bilim adami veyadiplomat sifath seyyahla-
rin misyonerlerin Kizilbaslara yonelik fikirlerinden, ya dogrudan temas ya da misyonerlerin yayin-
lart aracihg ile haberdar oldugunu belirtmistik. Misyonerlerin bu tip konulardaki fikirlerini yay-
malarinda baska mekanizmalar da 6nemli rol oynuyordu. Bunlardan en 6nemlisi, miyoncrlerin
dogrudan akademik ve yar1 popiiler nitelikteki dergiler igin hazirlamig olduklari makalelerdi. Bu
tip dergilerde Aleviler hakkinda yaptiklari yayinlarla dikkat geken iki misyoner G.E. White ve Ste-
ven van Renssclaer Trowbridge’dir. Ornek olarak bu kisilerin su yayinlarina bakilabilir: Reverend
G.E. White, “Survivals of Primitive Religion Among Peoples of Asia Minor”, Jenrnal of the Tran-
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Peki bu tezlerin genel misyonerlik s6ylemi igerisindeki iglevi neydi? Bu
soruyu yanitlamada misyonerlerin asil hedef kitleleri olan Ermenilerin dini
inanglarina yonelttikleri elestiriler ile Kizilbaslik hakkinda yaptiklar gozlem-
ler arasindaki paralelliklere kisa bir g6z armak aydinlatict olabilir. Misyoner-
lere gore Ermenilerin de s6zde ait olduklari din ile olan iliskileri sadece yiizey-
seldir ve ¢cogunlukla dogudan gelen etkiler sonucu dinleri batil inanglarla
oriilmiigtiir. Ermenilerin misyonerlerce sik sik elestiri ve alayla kargilanan ev-
liyalara baglihk ve kabir ziyaretleri tiiriinden bu batil inanglar1 Kizilbaglarin-
kiyle 6nemli oranda ortiigmekteydi. Ayrica bu iki grubun da dini liderleri sii-
rekli olarak cahillikle ve kendi halklarina karg: istismarci olmakla suglan-
maktaydi. Her ne kadar MH’de Kizilbaglar ile Ermeniler arasinda bu tiir agik
ve birebir bir kargilagtirma yapilmamigsa da her iki grup hakkinda yapilan
gozlemlerin destekledigi sonug herhalde agsagi yukari ayniydi: Bu iki grubun
da dinf inanglar1 pek fazla “agirhgi olan” cinsten degildi, dolayisiyla Protes-
tanhga dondirilmeleri pek de zor olmasa gerekti. Mr. Herrick’in Kasim
1865’te kaleme aldig1 sozlerinde bu diigiince Kizilbaglara yonelik olarak s6y-
le ifade ediliyordu: “[Kizilbaglar hakkinda] artik bazi noktalar acikhiga ka-
vugmustur. ... dini inanglar1 ve geleneklerinin onlari sikica baglayacak kadar
agirhg ve ciissesi yoktur, Muhammed’e ve Kur’an’a olan inanglari da sadece
sozde kalmaktadir. Iste bu yiizden, yaklasik 12 yil 6nce Protestan Ermeni
kardeslerimiz onlara Incil’i gotiirdiigiinde onu kabul etmislerdir, her ne kadar
bunu samimiyetle mi yoksa ¢ikar umuduyla m1 yaptiklarini bilmesek de...”?°
Oyle goriiniiyor ki Mr. Herrick’e gére Kizilbaglarin dini —~herhalde aynen Er-
menilerinki gibi- Protestanlik ile ayn1 klasmanda degildi. Iste bu “hafiflikle-
rinden” dolayidir ki Protestan Hiristiyanlar i¢in Ermeniler ve Kizilbaglar en
verimli ¢aligma alanlar1 olmaya adaydi. Burada dikkat edilmesi gereken bir
husus da bu “hafifligin” aslinda bir “karisim” olma haliyle bir arada bulun-
masl, hatta biraz ironikge de olsa birincinin 6tekinin bir anlamda nedeni ol-
masidir.3% Bu baglamda hafiflik, saf ve otantik olandan farkli olarak 6zde bir-

sactions of the Victoria Institute, Cilt 39, 1907, s. 146-166; “The Shia Turks”, Journal of the
Transactions of the Victoria Institute, Cilt 40, 1908, s. 225-239; “The Alevi Turks of Asia Mi-
nor”, Contemporary Review, Cilt 104, Kasim 1913, s. 690-698; “Some Non-Conforming Turks”,
Moslem World, Cilt 8, Say: 3, Temmuz 1918, s. 242-248; Steven van Rensselaer Trowbridge,
“The Alevis, or Deifiers of Ali”, Harvard Theological Review, Cilt 2, Say 3, Temmuz 1909; “The
Alevis”, The Moslem World, Cilt 11, 1921, s. 253-266.

29 “Western Turkey Mission: Letter from Mr. Herrick, November 16, 1865”, MH, Mart 1866, s. 69.

30 Yani Mr. Herrick’e gore bu “hafiflik” Kizilbag dininin 6ziinde olan bir seydir, dolayisiyla Kizilbag-
lar dogal olarak dinlerine sikica bagl olmamaliydilar. Oysa MH’de bu varsayimin aksine isaret
eden gozlemler de yer almaktaydi. Mesela 1857 yilinda Yozgat’tan yazan Mr. Ball bu konuda sun-
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biriyle higbir uyumu olmayan, adeta tesadiifen bir araya gelmig 6gelerin kari-
simimdan olusmanin veya saf ve otantik bir gelenegin digsaridan gelen yaban-
a etkilerle safligim yitirmesinin bir tiirevidir. Siirekli Incil’e yaptiklar1 vurgu
ile bu saflik ve otantiklik iddialarim kanitlayip pekistiren misyonerler, “agir-
11g1” haiz geleneklerinin en dogru temsilcileri olarak kendilerini de bu s6ylem-
sel yontemle “hafif” dinlerin cahil ve sahtekar liderlerinden ayrigtiriyorlard.

Peki misyonerlerin Kizilbaglara yonelik ilgisini bu kadar uzun siire can-
I1 tutan neydi? Misyonerlerin mektuplarina bakilirsa bu ilgiyi bu kadar uzun
stire canli tutan, ilginin kargilikli olmasiydi. Dunmore’un Kizilbaslara y6nelik
ilk umut dolu teshisinden sonra Anadolu’nun farkh bélgelerinde gorevli bir-
cok misyoner merkeze yolladiklari raporlarda Kizilbaglara 6zel yer ayirip, bu
ilging insanlar tarafindan ne kadar dostane kargilandiklarina ve bu gruplarin
Protestanliga ne kadar meyilli olduklarina dair haberler gegiyorlardi. Her sey-
den 6nce Kizilbaglar misyonerlerin yaptiklar isi “aptallik” (foolishness) ola-
rak gérmeyip, kendilerini ilgi ve saygiyla dinliyorlardi.3! Kéylerini ziyaret
eden misyonerlere bircogu izzet ikramda bulunmay da ihmal etmiyordu.32
Bunun da 6tesinde kendi dinlerinden artik koptuklarini ve Protestan olmaya
hazir olduklarini agik¢a soyleyenler bile vardi. Mesela Adiyaman’da bir grup
Kizilbagi ziyarete giden Mr. Nutting, bu insanlarin iginde bulunduklari ruh
halini s6yle yorumluyordu: “Bu civarlarda kendi dinlerinden tatmin olmayan
ve Incil’i arzulayan Kizilbaslar oldugunu biliyordum. Artik bu bélgedeki koy-
lerde mevcut ibadetlerinden tatmin olmama halinin son derece yaygin oldu-
gunu rahatlkla bildirebilirim.”33 Mr. Nutting’in s6yledigine gére onun Adi-
yaman’a gelecegini duyan bir¢ok Kizilbas, kendilerini ziyaret edip onlara In-
cil’i 6gretmesi igin haber yollamigtl. Bunlar arasinda 6zellikle koylerini ziya-

lart séyliiyordu: “Onlar [Kizilbaslar] iilkedeki diger mezheplerden, her birinin dinlerinin inang ve
ritilelleriyle tamamiyle yogrulmus olmalari itibariyle belirgin bir fark arz etmektedirler.” “Letter
from Mr. Ball, August 8, 1857”, MH, Aralik 1857, s. 395.

31 Misyonerlerin yaptiklart igin yerli halk tarafindan sik sik “aptallik” olarak telakki edildigini Mr.
Pollard adli bir misyonerin mektubundaki ifadeden anhyoruz: “Arabkir: Letter from Mr. Pollard,
August 20, 1858”, MH, Arahk 1858, s. 375.

32 Misyonerlerin nispeten ayrintili bir sekilde anlattiklari Kizilbag gruplarina yoénelik birkag ziyaret-
ten bu izlenimi ediniyoruz. Bununla birlikte misyonerlerin neleri anlatip neleri anlatmadiklar: ko-
nusunda segici davrandiklarini tahmin edebiliriz, yani bityiik olasihikla onlari pek de hogca kargi-
lamayan Kizilbas gruplari da vardi. Ornegin MH sayfalarina yansiyan bir olayda, kendisine In-
cil’in bir niishasi verilmek istenen ve biiyiik olasilikla Kizilbag dedesi olan bir kigi misyonerlerin bu
davramigina sinirlenir, onlar1 dovmekle tehdit edip soyle der: “Her milletin kendi ibadeti oldugu-
nu bilmez misiniz? Gidin kendi milletinize vaaz edin ve bizi rahat birakin.” “Arabkir: Letter from
M. Richardson, July 14, 1856, MH, Ekim 1856, s. 297.

33 “Mission to Central Turkey: Oorfa: Letter from Mr. Nutting, July 30, 1860”, MH, Kasim 1860,
s. 345.
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ret etmesini rica eden bir grubun bu arzusunu yerine getirir Mr. Nutting. Bu
koéyde cadirina misafir oldugu asiret lideri “Ali Molah”34 ona, yakin zaman-
da iki yiiz kisi ile birlikte dedelerinden, var oldugunu iddia ettigi kitaplarini
gormeyi talep ettiklerini ve artik bu kitapta yazanin disinda higbir sey uygu-
lamak istemediklerini bildirdiklerini s6yler. Dede tek niishanin miirgidinde
oldugunu soyleyip kitab: ¢ikaramayinca Ali Mola ve yandaslar: herkesin
oniinde onu reddetmis, artik hi¢bir konuda dedelerine danigmama karar al-
muglardir. Ayrica kendi kendilerine o tarihten itibaren icki igmeyeceklerine,
hirsizhik yapmayacaklarina, adam 6ldiirmeyeceklerine ve ibadetlerini artik
gizlice degil agiktan agiga ve hangi inangtan olursa olsun hi¢bir insam digla-
madan yapacaklarina dair de soz verirler.3

Misyonerlerin onlarin koylerini ziyaretlerine mukabil kimi Kizilbaglar
da misyonerlerin gehirlerdeki merkezlerini ziyaret ediyorlardi. Bazilari pazar
ayinlerine katiliyor, hatta kdylerine ya da asiretlerine Incil’i 6gretecek hoca
talep ediyorlardi. Daha da 6nemlisi bunlar arasinda agik¢a Protestanlhigini
ilan edenler bile vardi. Sivas’tan “Kizilbaglar - Yardim Lazim” basligiyla ya-
zan Mr. Parsons, cevreden gordiikleri biitiin zuliim ve baskiya ragmen Protes-
tanhklarinda israr eden boyle bir gruptan Ocak 1857 tarihli mektubunda
sOyle bahsediyordu: “Gegen Ekim ayinda, bu kisilerden besi pazar ayinimize
katild: ve ertesi giinii beni ¢agirdi. Protestan olduklarimi ve eski putlara tap-
ma geleneklerini birakip yeni bir dine gegtikleri igin zuliim gérmekte oldukla-
rin1 (persecution) sOylediler. Koylerinin yoneticisi konumudaki bir Tiirk bun-
lar1 hapsetmig ve putatapar Kiirt akrabalarinin kigkirtmasiyla bunlara zulme-
diyormus.” Mektubun devaminda Mr. Parsons, bu gruptan olup aylar 6nce
satin aldig bir Tiirkge Incil’i kdyiine gotiirdiigiinden beri gesitli baskilara ma-
ruz kalan bir gencin bagindan gegenleri anlatir. Bu inangh gen¢ ¢ocugun elin-
den 6nce Incil’i alinir, sonra bu geng ¢ocuk hapse atilir ve ondan sonra da
zorla dagdaki isyanci Kiirtlere karg savagsin diye askere yollanir. Bu da yet-
mezmis gibi en sonunda zincire vurulup Istanbul’a siirgiin edilir. Biitiin bun-
lara “... hi¢ geri adim atmadan, Incil’e olan inancini hi¢bir zaman inkar etme-
den” dayanmustir sozii edilen geng. Bu acikhi zuliim hikayelerinden daha da

34 “Molah” olarak yazilan unvan, “Molla” kelimesinin bozulmusg bir sekli olabilir. Ancak MH’nin
baska yerlerinde “Molla” kelimesi “Mollah” seklinde, yani iki “I” ile transkribe edilmis oldugu
igin biz burada sozii gegen kelimeyi okundugu sekliyle birakmay: tercih ettik.

35 A.g.e.,s.346. Mr. Nutting’in yazdiklarinin dogruluk payini 6lgmck elbette miimkiin degil, bunun-
la birlikte Ali Mola’nin dedeleri konusundasoylediklerinin hemen akabinde Mr. Nutting onun ¢a-
dirinda yapilan ve kendinin de katildig: bir cem torenini tasvir etmig olduguna gore Ali Mola’nin
dedelerle olan anlagmazlig: belli ki cem téreni yapmalaruu engelleyecek nitelikte degildi.
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acist bu yeni Protestanlara yollanacak bir hocanin bile bulunmayisidir diye-
rek mektubuna devam eden Mr. Parsons yazisimi su mesajla sonlandirir:
“‘Mabhsul gercekten ¢ok bol ama caligsan yetersiz; buraya gelin ve bize yardim
edin’ demekten kendimi alamiyorum. Amerika’da korkarim duyulmas: ge-
rektigi kadar duyulmayan bu feryat kulaklarimiza tazelikle, yiirek ezici bir
mertlikle ulagiyor.”36

Buradaki amacimiz bu hikayelerin gerceklik payim 6lgmek degil. Bu-
nunla birlikte hem Kizilbaglara hem diger gruplara yonelik anlatilan ihtida
hikidyelerinde mevcut olan birtakim ortak temalar1 ve kaliplasmis anlatim
tekniklerini tespit etmemiz yerinde olur. Her seyden 6nce dikkat ¢eken, bu
durumlarin hemen hepsinde Protestanlig) secenlerin bu segimlerinin dogru-
dan Incil’in etkisiyle meydana gelmis olmasidir. Bu temanin yayginlig: bir
yandan Protestanhigin kitabi, dolayisiyla saf ve otantik boyutunun vurgulan-
mast iglevini goriirken, ayn1 zamanda yeni Hiristiyanlarin samimiyetlerini ka-
nitlamanin da temel sdylemsel teknigidir. Ayrica her keresinde ihtida eden
kiigiik bir gruptur ve Protestanlig segmeleriyle eszamanl olarak ¢ok daha
diiriist ve ahlakl bir yasam siirmeye baglarlar. Hem de bu segimlerinden do-
lay1 gevrelerinden gordiikleri zulme ragmen inanglarina olan baghliklarindan
6diin vermezler. Konuyla ilgili mektuplarin ¢ogunda bu kiigiik gruplarin ¢ek-
tikleri zuliimlerin —¢ogu zaman pek de ayrinti verilmeden- vurgulanmasinin
akabinde metin, kaleme alan misyoner tarafindan bir yandan gelecege yone-
lik cogku dolu bir 6ngorii, diger yandan da gerekenin yapilabilmesi igin Ame-
rika’daki destekgilerinden yardim talebi ile sonlandirilir. Bahsi gegen talepler
bazen dogrudan para yardimi bazen de ek insan giicii niteligindedir. Bu o6zel-
likleriyle misyoner mektuplari ¢alisma raporu olduklar: kadar, dokunakli
ama sonu umut dolu siiriikleyici hikdyeler anlatarak okuyucunun ilgisini can-
l1 tutmak ve ayni zamanda misyonerlik faaliyetlerine yaptig: destegi siirdiir-
mesi yoniinde okuyucuyu ikna etmek maksadiyla kaleme alinmig edebi mahi-
yet tagtyan metinler olarak degerlendirilmelidir.

Tabii ki misyoner mektuplarinin igeriklerini sadece okuyucu iizerinde
belli etkiler yaratabilmek amaciyla ve belli kaliplar igerisinde anlatilan hayal
iiriinii hikayelere indirgeyemeyiz. Diger bir deyisle, bazi Kizilbag gruplarinin
misyonerlere —her ne kadar sunulan ideal kaliplar igerisinde olmasa da- ilgi
gostermis olduklar1 muhakkaktir. Bu ilginin potansiyel olarak somut ve cid-
di sonuglari olabileceginin fark edilmesi uzun siirmeyecektir, zira Protestan-

36 “Letter from Mr. Benjamin Parsons, January 6, 1857”, MH, Mayis 1857, s. 144-145.
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liklarini ilan edip kendilerine Incil’in 6gretilmesini isteyen Kizilbaglarin ¢ok
kritik bir bagka talebi daha vard: ki o da siyasi korunmaydi. Deyim yerin-
deyse isin ciddiye bindigi tam da bu noktada misyonerler nasil davranmala-
r1 gerektigi konusunda ikilemler yasiyorlardi. Mesela 1856 yilinin Ekim
ayinda ABCFM’nin Sivas subesine, bu sehre 30-40 mil mesafedeki bir koy-
den bir grup Kizilbas gelip “Biz Protestaniz” deyince ve ardindan misyoner-
lerden kendilerini egitecek hoca ile birlikte cevreden gelen baskilara kars: si-
yasi korunma isteyince subede gorevli Dr. Jewett ve yanindakiler ne yapa-
caklarini sagirirlar. Bu sagkinhigin nedenini Dr. Jewett g6yle agiklar: “Bu ‘ye-
ni mithtedilere’ ne diyecegimizi sasirmigtik. Miisliimanlhiktan dénmiis birini
korumaya ¢alismak bu bélgede heniiz denenmemis bir sey.”37 Misyonerleri
diisiindiiren aslinda iki soru vards: Birincisi, bu yeni Hiristiyanlara Incil’i 6§-
retmeleri i¢in yerli halktan hoca yollansa, etraftaki komgu asiretlerin tepki-
sinin olumsuz olma ihtimali karsisinda yollanan kisilerin giivenliklerini sag-
lamak zor olabilirdi;3® ikincisi ve belki de daha 6nemlisi, Kizilbaslara yone-
lik tam tegekkiillii bir girisim adeta hiikiimetin ve ortodoks Miisliimanlarin
tahammiil sinirlarini test etmek anlamina gelebilirdi, zira Kizilbaglar sadece
sozde de olsa Miisliimandilar.3® Ayrica bu tiir bir ¢aba misyonerlerin Erme-
niler arasindaki ¢aligmalarim da tehlikeye atabilirdi. Dr. Jewett’in yazdig:
mektubun “Sagkinlik” baslikli kisiminda, Kizilbaslara yonelik ¢aligmalarin
doguracag bu sorunlara deginilmesini takiben su sozler yer alir: “Ama ote
yandan, dogrudan Rabbimiz’den aldigimiz rehber Kitabimiz’a baktigimizda
‘Incil’i biitiin yaratilmiglara gétiiriin® emrini gériiyoruz ve bunun otoritesi-
nin her seyin iistiinde oldugunu diisiinerek, (hocalik i¢in) uygun bir kisi bu-
lundugu takdirde talepte bulunan bu Kizilbaslarin arzularini yerine getirme-
ye karar verdik.”*? Hakikaten de kisa bir siire igin dahi olsa Baron Krikore
adinda, MH’ye gore eskiden Miisliiman olan biri Sivas’ta Hiristiyanlig: seg-
tigini sdyleyen Kizilbaglara yollanir.*! Aym zamanda birka¢ misyoner, “az
sayida ve cahil de olsa bu insanlarin akilli ve giiglii dostlar1 oldugunu” gos-

37 “Sivas: Letter from Dr. Jewett, December 16, 1857”, MH, Nisan 1838, s. 109.

38 Mesela Sivas’ta bir grup Kizilbas’a yollanan bir Incil hocasinin komsu asiretlerin baskisi nedeniy-
le oradan ayrilmak zorunda kalmasi hakkinda bkz. “Sivas: Letter fromn Dr. West”, MH, Nisan
1861,s.101.

39 Bu korkunun ilk ve en agik ifadesi iin bkz. “Arabkir: Letter from Mr. Richardson, July 14,
1856”, Ekim 1856, s. 296.

40 “Sivas: Letter from Dr. Jewett”, s. 110.

41 Ancak Baron Krikore kisa siire sonra giivenliginin garantilenemernesi nedeniyle gorevini yarida
birakip geri doner: “Sivas: Letter from Mr. Winchester, November 28, 1860”, MH, Mart 1861,
s. 71.
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termek maksadiyla bélgenin miilki amiriyle baskilarin sona erdirilmesi ko-
nusunda gidip konugur.4?

Ancak Kizilbaglarin istedigi sekilde bir siyasi koruma hicbir zaman sag-
lanmaz, ciinkii onlarin bekledigi, kendilerine miidahale edilmeyecegine dair bir
padisah fermanidir, aynen Protestan Ermeniler i¢in ¢ikartilmig olani gibi: “He-
men hemen her giin her koseden [Kizilbaglar] arasinda bir hareketlilik, bir
uyanma haberi aliyoruz. Diyorlar ki tek istedigimiz Ermenilerin Protestan olan-
larinda oldugu gibi, dinimiz yiiziinden taciz edilmeyecegimize dair bize de bir
padigah fermani verilmesi. O zaman her konuda ona (sultana) boyun egeriz,
biitiin vergilerimizi dder, daha 6nce yaptigimiz gibi hirsizlik yapip adam
oldiirmeyiz.”%3 Bu tip talepleri mektuplari aracihigiyla merkeze ileten misyoner-
ler sik sik 1856 yilinda ¢ikan Islahat Fermanr’na atifta bulunup, aslinda bu ki-
silerin Hiristiyanhiga donmesinde artik yasal hicbir engelin kalmadigini belirtir-
ler, ancak gene de —belki de iist kademelerden onay gelmediginden— Kizilbagla-
rin resmi anlamda politik korunma taleplerine olumlu yanit veremezler.*

Misyonerlerin Kizilbaglara yonelik risk almadaki isteksizliklerinin ne-
denlerinden biri de onlarin samimiyetleri hususundaki siipheleriydi. Her ne
kadar 6zellikle ilk yillarda konu hakkinda yazilan mektuplarin ¢ogunun ge-
nel havasi son derece iyimser ve coskulu idiyse de satir aralarinda bu tiir siip-
helerin varligini ve zamanla arttigini fark etmek hi¢ de zor degil. Mesela, Ki-
zilbaglara yo6nelik ilginin nispeten azaldig1 bir dénemde, 1869 yilinda misyo-
nerlik faaliyetlerinin Bat1 Anadolu kanad: kismi hakkinda kaleme alinan bir
raporda sunlar yazilmigti: “Kizilbag Kiirtler gene kendilerine hoca gonderil-
mesi igin talepte bulunuyorlar. Bir 6nceki pazar ayininde yedisi hazir bulun-
dular; onlar kadar dikkatli dinleyici hi¢ gormemigtim. Artik biraz anlamaya
bagladigim Sark sahtekarhgini g6z ardi etmeksizin bile duruma baktigimda,
Incil’in ne séyledigini bilmek arzusunda olduklarina inanmak disinda bir sey
yapamiyorum. Bazilar1 Protestan olarak kayda gecirilmek istediklerini bile
sOyledi. Bu adimi atarlarsa, ¢ok uzun siirmeden onlara hocalar yollayip bu
tiir taleplerde bulunmalarinin diinyevi kaygilar diginda nedeni olup olmadigi-
m kesin olarak belirleyebilmeliyiz.”*> Aslinda Protestanhg se¢mis Kizilbagla-
rin niyetlerinin kismen ya da tamamen diinyevi olmas: tek bagina o kadar da
kaygi verici bir durum degildi, hatta biiyiik olasilikla ¢ogu ihtida durumlarin-

42 “Sivas: Letter from Dr. Jewertt”, s. 109-110.

43  “Mission to Central Turkey: Oorfa: Letter from Mr. Nutting, July 30, 1860, MH, Kasim 1860,
s. 347.

44 Meselaa.ge.,s. 347.

45 “Mission of the Board: Western Turkey Mission”, MH, Temmuz 1869, s. 224.
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da sik sik s6z konusu olmus, bir anlamda misyonerlerin alismig oldugu tiir-
den ikilemlerdi bunlar. Itici giiciin ilk anda diinyevi motiflerde bulunmas: di-
nen de illa ki sorunlu bir sey degildi, zira bu ilk hareketler uzun vadede daha
anlaml sonuglar dogmasina vesile olabilirdi. Bu agidan Kizilbaglara yonelik
olarak kaleme alinmig agagidaki ifade ve benzerleri ilgingtir: “Niyetlerinin
miimkiin olanin en kotiisii oldugunu itiraf etsek bile, kim diyebilir ki Tanri
onlarin ihtidasini kutsamayacaktir ve belki de onlar1 Imparatorlugun orto-
doks Miisliimanlarina ulasmak igin ara¢ yapmayacaktir.”#6 He ne kadar
Anadolu halkinin i¢ dinamikleri hakkinda daha derin bilgiye sahip biri igin,
Protestan olmus bir grup Kizilbasin ortodoks Miisliimanlarin Hiristiyanlas-
masina vesile olabilecegi fikri bir safdillik olarak goriilebilse de burada 6nem-
li olan, din degistirme olaylarinda pragmatizmin yerinin olabilecegini misyo-
nerlerin kendilerinin de kabul etmis olmalaridir. Dolayisiyla Kizilbaglarin sa-
mimiyeti konusunda asil rahatsizlik veren biyiik olasilikla onlari harekete ge-
¢iren giidiiniin niteliginden ¢ok, Protestanlik iddiasinda olmalarina ragmen
bu konuda attiklar1 somut adimlarin yetersizligiydi. Bu somut adimlar arasin-
da, ihtida eden gruplarin Hiristiyan olarak kaydedilip vaftiz edilmesi, ilerle-
yen zamanla kendi kiliselerinin kurulmasi ve gevreye Incil’in &gretilmesi ko-
nusunda etkin rol almalari vardi ki bu konularin hemen hemen higbirinde Ki-
zilbaglarin hareket etmeye hazir olduklarina dair bir igsaret mevcut degildi.

Yukarida 6zetlemeye ¢aligtigimiz Amerikan misyoner ve bazi Kizilbag
gruplar arasindaki iligkinin i¢ dinamiklerini simdi de Ali Gako ve asiretinin
misyonerlerle olan temaslarina yakindan bir goz atarak, yani belli bir 6rnek
lizerinde biraz daha netlestirmeye ¢alisalim. Amerikan misyonerlerin Kizil-
baslar ile iligkisi yukarida da belirttigimiz gibi aslinda Ali Gako ile baglamig-
t1. O hig tartigmasiz en meshur ve MH okuyucularinin en yakindan tanidig
Kizilbag kékenli Protestands, zira Kizilbaglardan bahseden raporlarin ¢ogun-
lugunda adi gegen ve uzun siireli takip edilen tek isimdi. Cemisgezek civarla-
rinda yar1 gogebe bir yasam siiren ve pek de biiyitk olmayan bir asiretin reisi
olan Ali Gako ile MH okuyuculari, Mr. Dunmore’un yukarida alintiladigimiz
mektubundan 6nce Mr. Clark vasitasiyla tanigmiglardi. Ancak kisa siirede,
Kizilbaglarin ihitidas: konusunda en umut dolu ve cogkulu misyoner olarak
belirginlesen Mr. Dunmore ile Ali Gako arasinda yakin sayilabilecek bir ilig-

46 “Western Turkey Mission: Sivas: Letter from Mr. Livingston, May 15, 1865”, MH, Agustos
1865, s. 246.
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ki kurulacaktir. Dergideki sunulus sekliyle bu hikdyenin bagoyuncularindan
Mr. Dunmore cesur ve isine sadakatle bagli ideal bir misyoner, Ali Gako ise
Hiristiyanhga kars: gosterdigi samimiyetiyle ideal bir miihtediydi.

Dunmore’a gore her sey 4-5 yil evvel Ali Gako’nun eline bir Incil niis-
hasinin gegmesiyle baslar. Ali Gako Incil’i defalarca okur ve iyice ikna olduk-
tan sonra bu sefer asiretine Incil’i 6gretmeye koyulur.*” Mr. Dunmore’un bu
bilgileri nasil edindigini bilmiyoruz, ama ilgingtir ki kendisinin daha sonraki
mektuplarindan birinden Ali Gako’nun aslinda okuma yazma bilmedigini 6g-
reniyoruz.”® Eger ortada nedeni belirsiz bir karisiklik durumu yoksa, misyo-
nerlerin ihtida hikadyelerinde belli kaliplari, bazen de pek diisiinmeksizin nasil
kullandiklarinin iyi bir 6rnegi ile kargi karsiya oldugumuzu séylemek herhal-
de yanls olmaz. Mr. Dunmore’un Ali Gako’ya yonelik idealizasyonunun iz-
lerini aslinda onun hakkinda kaleme aldig1 hemen hemen her satirda gérmek
mimkiin. Mesela ilk goriigmelerinden biri vesilesiyle Mr. Dunmore Ali Ga-
ko’yu soyle tasvir ediyor: “Tabii ki meshur Protestan reis Ali Gako’yu gor-
mek i¢in biiyitk bir arzu duyuyordum. Kirk yaglarinda, uzun boylu, gériiniig
itibariyle mert, yumusak ve miitevazi bir adam, diger asiret liderleri gibi deb-
debeli bir giyim tarz1 yok. Dis goriintii itibariyle 6yle belirgin bir 6zellige sa-
hip degil, ama gene de tavirlarinda gekici ve soylu olan bir gey var. Bagkalar:
arasindan zekdasi ve degeriyle hemen segilebilir biri ve yanindakiler de onun
bu 6zelliklerini teslim ediyorlar. Etrafindakiler arasinda maneviyatini, Tan-
r’'min soziinil yakindan inceleyip gercegi arayacak kadar 6nemseyen tek kisi
o gibi. Belli ki o geregin samimi ve diiriist bir arayani.”*?

Mr. Dunmore’un Ali Gako’nun samimiyeti hakkinda higbir siiphesi
yoktur. Onun bikmadan usanmadan Incil dinlemek istedigini ve duyduklari-
na da ancak ve ancak akliyla tamamen ikna olduktan sonra inandigin: vur-
gulayarak Mr. Dunmore Ali Gako’nun bu samimiyetini okuyucularina da
gostermeye ¢alisir. Ali Gako’nun Harput’taki misyoner merkezine yaptig: zi-
yaretlerinden birinden bahsederken soyle yazar Mr. Dunmore: “Ozellikle
actk ve aktif beyninin ¢alismasini seyretmek ve kabul etmeden 6nce biiyiik
bir dikkat ve titizlikle her noktayi, her gergegi irdelemesi ilgimi gekiyordu.
Mantikl bir geyi algilayip degerlendirmesi ¢cok hizli, ama mantiksiz bir geyi
kabul etmesi yavagt1.”5¢ Mr. Dunmore’un Ali Gako’nun samimiyetine yone-

47 “Arabkir: Letter from Mr. Dunmore, October 24, 1854”7, MH, Subat 1855, s. §5.
48 “Kharpoot: Letter from Mr. Dunmore, June 20, 1855”, MH, Kasim 1855, s. 340.
49 A.ge.,s. 339.
50 A.g.e.,s. 340.
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lik inancini teyit edecek sahitleri de vardi. Mesela Ali Gako ile ilk goriigme-
sinde terciimanlik yapan Nicogos (Nikogos), bu agiret liderinin Hiristiyanl-
ga baghhgindaki samimiyete duydugu hayranlig: soyle ifade eder: “Beni ¢a-
girttiginda oturup miitevazi bir Hiristiyan gibi benimle konugmaya bagladi.
Inancima ve Hiristiyanligimi nasil yasadigima dair beni sorgulady; Incil’in
icerigi ve manevi hayathakkinda o kadar bilgiliydi ki hayret ettim. ... Protes-
tanhk inanci ve uygulamalar1 hakkindaki sorgulamalar: bittikten sonra,
‘Simdi ben sana bizim neye inandigimiz1 ve neler yaptigimizi soyleyeyim. Biz
Incil’e inaniyoruz ve bagka bir kitap tanimiyoruz. Muhammed’i tanimiyor,
Isa’ya inaniyoruz, o Tanr’nin oglu, tek kurtaricimizdir. ... Biz Protestaniz.
Biz [de] yilda bir kere Asai Rabbani (Lord’s Supper) ayinini kutluyoruz. Biz
bunu Incil’i bulmadan énce de yapiyorduk, ama simdi Incil’e gére yapiyo-
ruz, aynen Kurtaricimiz [Isa’nin] yaptig1 gibi. Bir kilisemiz ve girmek isteyen-
leri'sinamaya tabi tutan bir komisyonumuz var; sinanan kisi iyi biri degilse
[kilisemize] almayiz. Eger iki kiginin aralarinda bir kavga olmugsa veya bir-
birlerine diismanlarsa onlar1 Rabb’in sofrasina gelmeden once
baristiririz...’”%! Ali Gako’nun agzindanmis gibi yazilan bu satirlar olduk¢a
ilging, zira Protestan olmug bir Kizilbag ibadet olarak yaptiklarini anlatirken
bildigimiz cem ayinini acik¢a ¢agristiran bir téren betimlemektedir. Ote yan-
dan, adeta eskiden beri bir tiir Hiristiyan olduklarini ve Mr. Dunmore da da-
hil olmak iizere baz1 misyonerlerin Agai Rabbani ayininin bir devami olarak
gordiikleri cem ayinini, aslinda eskiden beri gercekten de bu niyetle yaptik-
larin1 ima etmektedir. Bu durumda mektupta Ali Gako’ya atfedilen “Biz
Protestaniz” ciimlesiyle tam olarak ne kastedildigi konusunda bir muglaklik
ortaya ¢ikmaktadir. Bu muglakligin eszamanl olarak, bir yandan Ali Ga-
ko’nun samimiyetle Protestanlig: sectigini, 6te yandan da Kizilbaglarin eski-
den beri devam eden bir Hiristiyanlhik baglantilari oldugunu kanitlamak ca-
basindan m1 kaynaklandig, yoksa Ali Gako’nun s6ylediklerinin bilingli ve-
ya bilingsiz, belki de iki asamali bir terciime sonucu yanhs m1 yorumlandig:
sorusuyla karg: karsiya kaliyoruz.

MH’de yazilanlara bakilirsa Ali Gako Protestanligi konusundaki sami-
miyetini hareketleri ile de gosteren biriydi. Protestan oldugundan beri komsu
asiretler ile barig icerisinde yasamaya ¢alisiyor, onlar saldirsa bile karsilik ver-
miyordu.’2 Ayrica Izmir’den memleketi olan Cemiskezek’e Protestan olarak
donen bir Ermeniyi, bu kisinin kendi cematinin husumetine kars1 da o koru-

51 “Arabkir: Letter from Mr. Dunmore, October 24, 18547, s. 55.
52 “Mission to Eastern Turkey: Kharpoot: Letter from Mr. Barnum, December 27, 1862”,s. 117.
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mustu.® Basta kendi asiretinin iiyeleri olmak iizere etrafindakileri de etkile-
mekten geri durmuyordu Ali Gako. Mesela ilk baglarda misyonerlere ¢ok
diismanca davranan hizmetkar1 Musto bile zamanla tavirlarini yumusatmig
ve misyonerleri takdir etmeye baglamisti. Mr. Dunmore kanaliyla, kendi ag-
zindan Musto’nun gegirdigi degisim soyle anlatilir: “Garabed vaaz etmek igin
bize ilk geldiginde onu 6ldiirmek istemistim, ama simdi onu siirekli dinlemek
istiyorum ve Incil’den bagka rehber tanimiyorum.”5*

MH’ye yansidig1 kadariyla Mr. Dunmore Ali Gako’nun koyiinii ii¢ ke-
re, akrabasi Yusuf Aga’min koyiinii bir kere ziyaret etmistir. Ali Gako da iki
kere Mr. Dunmore’a iadeyi ziyarette bulunmustur. Bunlardan ikincisinde Ali
Gako yanindaki bir grup arkadasiyla Mr. Dunmore’un evinde bir siire kalmig
ve bu esnada agiretinin Protestan oldugu takdirde siyasi koruma altina alinip
alinamayacagini sorusturmustur.®® Bu ziyaret hakkindaki kayda kadar Mr.
Dunmore’un mektuplarinda Ali Gako’nun siyasi korunma istegi hakkinda
bir belirti yoktur. Ancak konuyla ilgili MH’deki bu ilk kayit, bagindan beri
misyonerlerle olan baglantilarinda asireti i¢in siyasi korunma hakki almanin
Ali Gako agisindan merkez1 bir konu oldugunu agikg¢a gosteriyor: “Protestan
Kiirt (asiret) reisi diye bilinen Ali Gako’nun bir grup adamiyla evimde bir sii-
re kalmalarinin tstiinden bir ay gegti. Aym ilk gordiigiimdeki gibi yumugak
bagh olan bu adam halen manevi rehberlik istiyor. Bolgesinde bir okul kurul-
mas! konusunda ¢ok hevesli, ama ¢ok iyi biliyor ki hitkiimetten korunma al-
madan boyle bir sey miimkiin olamaz. Aslinda buraya gelmesinin temel gaye-
si bu dilegini bildirmek ve Protestanlarin gelecekte nasil korunacagina dair
bana danigmakti. Cok iiziilmeme ragmen ona bu konuda cesaret veremedim,
onu gene eli bog olarak geri yollamak zorunda kaldim.”%¢ Belli ki Mr. Dun-
more, Ali Gako ve asiretine siyasi koruma saglanamamasindan dolay: tizgiin-
diir, ancak kendi bagina bu agidan yapabilecegi bir sey de yoktur, zira oyle
goriiniiyor ki bu onu agan bir konudur.

Peki Ali Gako’nun ve diger Kizilbaglarin talep ettigi siyasi korunmanin
mabhiyeti tam olarak neydi? Bu konuda ¢ok ayrintil bilgimiz yok, fakat konu-
nun 1850 yilinda Amerikali misyonerlerin ve onlar:1 destekleyen Ingiliz ve
Amerikah diplomatlarin baskilar: sonucu Osmanh Hiikiimeti’nin Protestanla-
r1 ayr1 bir cemaat olarak resmen tamimasi ile yakindan ilgili oldugu siiphesiz.

53 “Kharpoot: Letter from Mr. Dunmore, June 20, 18535”, s. 339.

54 “Northern Armenian Mission-Turkey: Kharpoot: Letter from Mr. Dunmore, Junc 18, 18577,
MH, Ekim 1857, s. 347.

55 A.g.e.,s. 346-347.

56 A.g.c.,s. 346-347.
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Yani 6yle goriinityor ki Ali Gako Protestanlara saglanan bu siyasi koruma
semsiyesinden faydalanmak beklentisindeydi. Bu agidan bakildiginda Ali Ga-
ko ile Protestan misyonerlerin ilk temaslarinin 1853 yili civarlarinda, yani
Protestanlarin Osmanh Hiikiimeti tarafindan resmen taninmalarini takiben
meydana gelmis olmasinin da tesadiifi olmadig1 hakl olarak dusiiniilebilir.
Ayni déonem Osmanli Hitkiimeti’nin bolgedeki asiretleri daha siki bir gekilde
kontrol altina alma ¢abalarinin da yogunlastig1 bir dénemdir. Dolayisiyla o
yilllarda siyasi yonden en giiglii ve en iyi korunan cemaat olarak tanimlanan
Protestanlarin askerlikten muafiyet basta olmak iizere cesitli ayricaliklarindan
faydalanmak, Ali Gako’nun Protestan misyonerlerle temasa ge¢cmesinin bagat
itici giicii olmus olsa gerek. Misyonerler ile baglantiya gecen ve onlara Protes-
tan olabilecekleri yoniinde mesajlar veren diger birka¢ Kizilbag grubunun da
Ali Gako’dan esinlenerek bu tiir girisimlerde bulunmug olmalar: olasiig: mev-
cuttur, zira Cemiskezek digindaki Kizilbaslar arasinda bile meshur Protestan
Ali Gako’nun tanindigin1 MH’ye yansiyan haberlerden 6greniyoruz.5”

Ali Gako’nun Protestanligini kurumsallagtirma yoniinde attig1 en
6nemli somut adim agiretine belli bir maas karsihginda adini daha evvel de
duydugumuz Baron Krikore’u hoca olarak tutmasidir. Bu olay Mr. Dunmo-
re’un bir mektubunda ayrintili olarak anlatilmigtir.’8 Mr. Dunmore’un an-
lattigina gore, terciimani Baron ile Ali Gako’nun kéyiine vardiklarinda tesa-
diifen ayni giin kdyde geceleyen bir devlet goérevlisi ile karsilagirlar. Istan-
bul’dan gelip yorenin kaymakamini ziyarete gitmekte olan bu kisi ile tartig-
maya girmemesi icin Mr. Dunmore’un, terciimani Baron’u uyardigim 6zellik-
le belirtmesi ilgingtir. Hep birlikte Ali Gako’nun evinde misafir olan bu igli
ile ev sahipleri arasinda Kiirtlerin cahilligi ve fakirligi hakkinda ilging bir ko-
nusma gecer. Ali Gako’nun kendi asireti ve gevre asiretlerin i¢cinde bulunduk-
lar1 geri kalmighktan dolay: tiziintiistinii belirtmesi tizerine, hiikiimet gérevli-
si sahis kiigitk bir maag kargihginda asiretin ¢ocuklarini egitecek bir hoca tut-
masin tavsiye eder ona. Ali Gako bu 6neriye cevaben, bu yonde daha 6nce
girigimleri oldugunu, ama para kargiliginda bile kimsenin gelip onlarin ara-
sinda hocalik yapmay: kabul etmedigini s6yler: “Kimse bizim maneviyatimiz-
la ilgilenmiyor, bir hoca bulsak bile ancak para icin gelir buralara. Bir kere-
sinde burada hocalik yapmast i¢in bir adam bulmugtum, hem de iyi para 6de-
migtim, ama zamaninin yarisini agaclarin altinda golgede uyumakla gegiri-
yordu. Zaten alt1 ay kalip daha ¢ocuklara alfabeyi bile tam 6gretmeden ayril-

57 “Letter from Mr. Dunmore, January 16, 1858”, MH, Haziran 1858, s. 167.
58 “Kharpoot: Letter from Mr. Dunmore, December 2, 1857”, MH, Nisan 1858, s. 113-116.
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di, ondan beridir de kimseyi bulamadim.”%® Bunun iizerine Baron konugma-
ya karisip, kendisine makul bir ticret verdigi takdirde orada kalip agiretin ¢o-
cuklarina hocalik yapmaya hazir oldugunu bildirir. Ali Gako da biiyiik bir
memnuniyetle bu teklifi kabul eder ve hemen oracikta baharda bir okul bina-
s1 kuracagina dair s6z verir. Ali Gako, Baron’u hem ¢ocuklarina okuma yaz-
ma 6gretsin diye hem de kendisine dini konularda rehberlik yapsin diye tut-
mustur. Ayrica Ali Gako’nun samimiyetle itiraf ettigi gibi, Baron’u maash
olarak tutmasinin bir ii¢iincii nedeni daha vardir ki o da kendisine hesaplari-
n1 tutmasinda yardimeci olmasidir. Derhal o pazartesi giinii Ali Gako’nun ¢o-
cuklarina Tiirk¢e okuma yazma 6gretmeye koyulan Baron’un bu gorevde en
az birkag ay kaldigini MH’nin daha sonraki sayilarindan 6greniyoruz.6° Al
Gako’nun Baron’u asiretine hoca olarak tutmasi hikdyesinde ilging olan bir-
kag nokta var. Birincisi, bu hareketiyle Ali Gako, Mr. Dunmore ve MH oku-
yucularimin goziinde Hiristiyanlik konusundaki samimiyetini pekigtirmistir.
Hikayenin ikinci ve belki de daha 6nemli mesaji ise, Protestan misyonerlerin
yerli halkin manevi gelismesi ile birlikte maddi anlamda uygarlagmas: yolun-
da da etkilerinin var oldugunu gostermesidir. Yani burada Protestanlasma ile
maddi anlamda uygarlagma i¢ ige ge¢mis iki olgu olarak kargimiza gikiyor an-
lagilan. Tabii hikdyenin kurgusunun bu konuda Osmanh Hiikiimeti’nin baga-
risizligini 6ne ¢ikaracak sekilde tasarlanmig olmasi da dikkat ¢eken diger bir
husus. Sonug olarak mevcut anlatihs sekliyle, yerli misyoner Baron Kriko-
re’un lcra bir dag koyiinde, derin bir fakirlik ve cahillik ortaminda yasayan
Ali Gako’nun asiretine hocalik yapmayi kabul ediginin 6ykiisii, misyoner fa-
aliyetlerinin sadece dinsel degil, ahldksal mesruiyetinin de var oldugunu gos-
terme ¢abasina igaret etmektedir.

Ancak biitiin bu gayretlere ve Mr. Dunmore’un umut dolu 6ngoriileri-
ne ragmen Ali Gako’nun bir siire sonra izi kaybedilecektir. Gergekten de
1855-1861 yillar1 arasinda agag1 yukar1 20 tane Ali Gako ve diger bagka Ki-
zilbag gruplarindan bahseden yazinin varhigina kargilik 1861-1880 yillar ara-
sinda Kizilbaglardan bahseden mektup sayisi 6 civarlarina diiger. 1880 tari-
hinden sonraysa Kizilbasglara deginen, uzun araliklarla kaleme alinmig ve en
sonuncusu 1890 tarihli ancak ti¢ yazi yer alir MH’de. Tam da Kizilbaglarin
Protestanligi benimsemekte bir gecis donemi yasadiklar seklinde son derece
iyimser haberlerin gecildigi 1861 yilindan itibaren,®! genel olarak Kizilbaglar

59 Ag.e,s. 114
60 “Our-stations”, Eyliil 1858, s. 279.
61 “Western Turkey-Station Reports”,s. 273.
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ozel olarak da Ali Gako’dan bahseden yazilarin sayisinda aniden belirgin bir
diisiisiin meydana gelmesindeki sebebin ne oldugunu kesfetmek aslinda o ka-
dar da zor degil, zira o yil yagh misyoner Mr. Dunmore gittikce bozulan sag-
lik kosullar1 nedeniyle Istanbul’da yeni bir goreve atanir.®? Iki yil sonra da
Mr. Dunmore’un Amerika’da 6ldiigiine dair bir haber ¢ikar MH sayfalarin-
da. Oliim haberini veren yazida, 6zellikle baskalarimin gitmeyi goze alamaya-
cagi yerlere bile misyonerlik davasi ugruna gitmekten ¢ekinmemesinden ve
yerli halki kendine baglamada gosterdigi yetenekten dolayi 6viilen Mr. Dun-
more, kaderin cilvesine bakin ki saglik nedeniyle geri dondiigii iilkesinde ece-
liyle degil Teksash bir adamin silahindan ¢ikan kursunla 6lmistiir: “Korku-
suzca Kiirtler arasinda yapuig geziler yiiziinden biz sik sik onun hayatindan
endige ederdik, ama hi¢ diigiinmedik ki Amerika’da suikast¢i Kiirtlerden da-
ha beter ellerde hayatim1 kaybedecek.”®3

Mr. Dunmore’un 1861°’de Anadolu’dan ayrilmasindan 1880 yilina ka-
dar gecen siire boyunca konumuzla alakali ¢ikan yazilarda, her ne kadar Pro-
testan oldugunu soyleyen Kizilbaglarin samimiyetleri konusunda artik daha
acik olarak tereddiitler ifade edilmeye baglanmigsa da genel olarak bu alan-
daki ¢aligmalarin uzun vadeli kazanimlar g6z 6niine alinarak devam etmesi
yoniinde goris bildirilmigtir. Amerikali misyonerlerin Kizilbaglara karsi tav-
rinda gergek anlamda kokli bir degisim, Mr. Perry adli bir misyonerin 1880
tarihli mektubuyla kendini gosterir. Konu hakkinda kaleme almis oldugu ilk
raporda Mr. Perry, bu degisimin sinyallerini Kizilbaglarin dinlerini yorumla-
y1s sekliyle vermistir: “[Kizilbaslarin] dini, paganizmin Islim’in gelenek ve
gorenekleriyle sekillenmis bir kalintisidir; ama benim igin 6zellikle ilging olan
gercek, kendi kendileri neye dayandiklarini bilmeseler bile onlarin panteist
bir millet olmalaridir. Inanglarini anlatmaktaki sahtekarliklar1 bile panteist-
ce. Mesela koylerine gittigimizde bagimiza iisiisiirler, Incil’imize olan sevgile-
rini gosterip onlara igerigini anlattigimiz siirece bizi dinlerler. Ayni zamanda
Kitabi1 Mukaddes’in ti¢ kitabimi da kabul ettiklerini, Kur’an’1 reddettiklerini
soylerler. Ancak ¢ogunlukla ertesi giin bu ti¢ kitabin yani sira 101 kitab da-
ha kabul ettiklerini 6grenirsiniz ki bu da higbirini kabul etmemekle ayni an-
lama gelir. Isa’nin ilahiligini de bizimle birlikte tasdik ederler, ama kisa bir sii-
re sonra goriirsiiniiz ki ayni derecede saygiy1 Ali’ye ve bagka bir¢oklarina da-

62 “Ammnerican Board of Cominissioners for Foreign Missions: Recent Intelligence”, MH, Mart 1861,
s.91.

63 “Miscellanies: Mr. Duninore as a Missionary”, MH, Ocak 1863, s. 29. Bu yeni tayin 6nerisi aslin-
da ilk olarak 1857 yilinda yapilmistir: “Ainerican Board of Corminissioners for Foreign Missions:
Northern Arimenian Mission-Turkey”, Eyliil 1857, s. 282.
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ha gosterirler, hatta geyhlerinin bile ilahi nitelikte olduguna inanacak kadar
ileri giderler.”% Mr. Perry’nin Kizilbaslarin dinini yorumlayis sekli daha én-
ce bu konuda yazilanlardan ¢ok énemli farkliliklar icermektedir. Her seyden
once Mr. Perry Kizilbaglikta herhangi bir eski Hiristiyanlik baglantisi gérme-
mektedir, ayrica Kizilbaslarin Incil’e ve Isa’ya gosterdikleri ilgiyi agik¢a hafi-
fe almaktadir. Mr. Perry’e gore Kizilbaglarin Incil’e ve Isa’ya gosterdikleri il-
gi ciddiye alinacak nitelikte degildir, ¢linkii kendileri farkinda olmasalar da
onlar panteisttir ve neredeyse hemen her seyi ilahi saymaktadirlar. Mr. Per-
ry’nin Kizilbaghg tamimlarken kendinden 6nce bu konuda yazan misyoner-
lerden farkl olarak, Hiristiyan 6geleri azimsayip panteizm kavramimi vurgu-
lamasi son derece anlamlidir, zira bu sekilde Mr. Perry, selefleri Mr. Dunmo-
re ve onun yaklagimini benimsemig olan diger misyonerleri agik¢a olmasa da
elestirmekte ve onlarin Kizilbaglar hakkindaki iyimser yaklasimlarina daya-
nak olan kuramlarinin bir anlamda altin1 oymaktur.

Aslinda Mr. Perry, Mr. Dunmore’un basimi ¢ektigi Kizilbaslara yone-
lik umut dolu yaklagima kars1 en giiglii bombasini mektubunun ilerleyen sa-
tirlarinda kullanacaktir: “Bahsi gecen 50 ailenin Protestanlig: kendilerine 6z-
gidiir ve bizim Kalvinist 6gretilerimizle ilgili degildir. Kendi aralarinda ¢ik-
mus yeni bir mezhep, paganizmin bir kalintisi olan ve seyhlige aday kiginin bu
mevkiye cikabilmesi igin gerekli olan Kutsal Cubuk’un kullanimini protesto
etmigtir. Bu ddete karsi savas agmig olan bu ‘Protestanlar’ ... ok zuliim gor-
miiglerdir ve bu esnada iki liderleri siirgiin edilmistir.”®®> Mr. Perry burada
Mr. Dunmore ve diger misyonerlerin biiyiik bir hata yaptiklarini ve Kizilbag-
larin Protestanliktan ne kastettiklerini tamamiyle yanhs yorumladiklarni ima
etmektedir. O, ti¢ yil sonraki bagka bir mektubunda belki biraz daha yumu-
satarak bu iddiasinu tekrar eder: “Bu Protestan Kiirtler bizim anladigimiz an-
lamda Protestan degiller. Bu, kendi Kizilbag inang sistemleriyle baglantil ba-
z1 pagan ayinlerini reddeden bir reform hareketi, ama bu reforme olmus aile-
ler digerlerinden farkh olarak Hiristiyanhgin gerceklerine daha yakinlar ve
onlar1 kabul etme yéniinde belli élgiide arzulu gériiniiyorlar.”®® Mr. Per-
ry’nin adeta bagimsiz bir Kizilbag Protestanligi olarak yorumladig) bir reform
hareketinden bahsetmesi ilging, ¢iinkii gercekten de o dénemde Kizilbaglar
arasinda Celebi Bektagilerinin girisimleriyle tarik¢i-penceci seklinde bir ayrim
meydana gelmigtir. “Sercesme Haci Bektag’tir” sloganiyla dede ocaklari etra-

64 “Western Turkey Mission”, MH, Mayis 1880, s. 185.
65 A.g.e.,s. 185.
66 “Western Turkey Mission”, MH, Haziran 1883, s. 221.
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finda organize olmus Kizilbaglarin dogrudan Haci Bektag tekkesine baglan-
mas! yoniinde ¢aba sarfeden Bekrtagiler, paganlk gostergesidir diyerek kii-
cuimsedikleri, belli agaglarin dalindan yapilan ve tarik ya da erkdn adiyla ani-
lan gubugun cem ayinlerinde kullanimina son verilmesi ve onun yerine penge-
nin, yani elin kullanilmas: yoniinde Kizilbaglara telkinde bulunuyorlardi. Bu
girisimlerin sonucunda daha 6nce tarik kullanan ve dede ocaklarina bagh ba-
z1 Kizilbag cemaatleri ayinlerinde pencge kullanmaya baglamis ve Haci Bektas
Tekkesi’ni ocak olarak tanimislardir. Ancak bu pengeci Kizilbaglara Protes-
tan veya benzeri bagka bir adin verildigine dair herhangi bir bilgi elimizde
mevcut degildir.¢” Bu durumda Mr. Perry’nin adlandirma konusundaki ana-
lizinin ne derece saghkl oldugunu sorgulamak durumundayiz. Bir olasilik
Mr. Perry’nin kendisinin Kizilbaglar arasinda olup bitenler hakkinda duy-
duklarini yanhs yorumlamig olmasidir. Diger bir olasiliksa Mr. Perry’nin, se-
leflerinin Kizilbaglar konusunda yaptiklari hatanin yanlg bir anlamadan kay-
naklandig1 bi¢iminde bir agiklamay: bazi nedenlerden dolay: tercih etmis ol-
masidir. Yani, uzun siire haklarinda yazilan ¢ok sayida umut dolu ve yardim
talepleriyle sonlandirilan rapordan sonra, Kizilbaslarin Protestanliga ge¢me-
leri konusunda herhangi bir somut basari elde edilememesinden dolayr MH
okuyuculari indinde yaratilmig olabilecek hayal kiriklig1 olasiligina karsi Mr.
Perry boyle bir yakistirmada bulunmug olabilir. Onun 1880 tarihli mektu-
bunda, Kizilbag Kiirtlerin hem y6relerinde misyoner okullarinin agilmasi hem
de ¢ocuklarini gehirlerdeki misyoner okullarina gondermeleri konusundaki
isteksizliklerinden yakinmig olmasi boyle bir okumay: destekler mahiyette-
dir.%8 Demek ki Mr. Perry’nin Kizilbaslarin dini inang ve tavirlar: konusunda
kaleme aldig: revizyonist tezler, bu gruplar arasinda halen sinirli bir sekilde
de olsa devam eden gabalarin bosa gikmas: haliyle eszamanl olarak gelismisg
ve belki de ikincisi ilkinin sekillenmesinde etkili olmustur.

Mr. Perry’nin zikrettigimiz bu iki mektubundan sonra MH’de Kizil-
baglar hakkinda yalnizca bir yazi yayimlanmigtir. Ancak bu yaz1 digerlerin-
den farklhi olarak alandaki misyonerlerin kaleme aldig: bir rapor degil,
“Genglere” baghg: altinda 6zel bir boliim i¢in hazirlanmis, genel olarak Ki-
zilbaglari tanitici nitelikte bir yaziydi. MH’de Kizilbaglar konusuna noktay:
koyan bu yazi1 Amerikan misyonerlerin Kizilbaslardan, en azindan kisa va-

67 Bu konuda 6nemli oranda unutulmaya yiiz turmug ama kimilerince halen s6zli olarak anlatilage-
len hikdyeler diginda yazih olarak birkag kayit da mevcuttur. Bunlar igin 6rnegin bkz. Nuri Dersi-
mi, Kiirdistan Taribinde Dersim, Istanbul, 1997 ve Yusuf Ziya Yéritkdn, “Anadolu Alevileri ve
Tahacilar I, Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, No. 8, 1928, s. 109-150.

68 “Western Turkey Mission”, Mayis 1880, s. 1835.
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dede umutlarini kestiklerini su ciimlesiyle teyit ediyordu: “Hiristiyan bir uy-
garligin pargasi olmalar1 durumunda Imparatorluk’un en mitkemmel irkla-
rindan olacak bu insanlar halihazirda dini ve ahlaki etkilere pek de acik go-
riinmiiyorlar.”%?

Peki, Mr. Dunmore’un alandan ayrilmasindan sonra Protestan Kiirt
reisi Ali Gako’ya ne oldu? Mr. Dunmore en son 1857 yilinda ziyaret etmistir
onu. Bu son ziyaretten 1862 yilina kadar Ali Gako’nun adi MH sayfalarinda
sadece bir iki kisa haber baglaminda gecer. Bu uzun aradan sonra, 1862 ve
1863 yillarinda Mr. Barnum adinda yeni bir misyoner Ali Gako’yu iki kere
ziyaret eder ve onun halen kendine Protestan dedigi ve Incil’in emrettigi gibi
siddetten uzak bir yasam siirmeye ¢aligtig1 haberini verir. Ama maalesef Ali
Gako siirdiirdiigii tek tarafli barig politikasi yiiziinden diigman agiretlere kar-
st saldiriya agik bir konuma sokmugtur kendisini ve Mr. Barnum’a, eger hii-
kiimetin korumasini saglayamazsa nefsi miidafa i¢in tekrar eski yontemlere,
yani silaha bagvurmak zorunda kalacagini bildirir.” Bu MH okuyucularinin
Ali Gako’dan aldigi son haberdir.

Ancak her ne kadar Ali Gako’nun adi artik duyulmasa da MH’nin iler-
ki sayilarini dikkatli bir sekilde okudugumuzda Cemisgezek’teki agiretler ara-
sinda birtakim ilging gelismeler oldugunu fark ediyoruz. 1873 yilinda Mr. Al-
len adli bir misyoner tarafindan kaleme alinan ve son on yilda s6zii gecen bol-
gede 6nemli degisiklikler oldugunu belirten raporda “Yuseph Agha”nin yedi
agiretin kaymakamui olarak atandig: haberi verilir.”! Bu haberin dolayli ola-
rak Ali Gako ile de ilgisi vardir, zira kaymakam olarak atanan bu Yusuf Aga
biiyiik olasilikla Mr. Dunmore’un daha once ziyaret ettigi ve Ali Gako’nun
akrabalarininn koéyii diye tanittigt Aguicen koyiiniin Yusuf Aga’sidir.’2 Bu
ayni Yusuf Aga’ya, Kizilbaglarin MH’deki en son bahsi diyerek yukarida s6z
ettigimiz yazida da rastliyoruz. Hatta burada Yusuf Aga’nin bir resmi bile
vardir. Bu resim yazi igerisinde su gekilde agiklanir: “Birkag hafta 6nce o yo-
renin dort ileri gelen adamindan bir ¢agri aldim. Buraya bolgenin bas miilki
amirinden aldiklar1 bir davet {izerine gelmisler. Sultan’in Hiitkiimeti’ne bagl-
liklarini bildirdikten sonra pasa onlarin her birine birer kat yeni elbise ve bag-
ka degerli hediyeler verdi. Yeni kiyafetlerini giymis bir sekilde sultana yolla-
mak tizere bir de fotograflarim ¢ekti. Kars1 sayfadaki bu fotografin bir kop-

69 H.N. Barnum, “For Young People: The Kuzzel-Bash Koords”, MH, Agustos 1890, s. 345-346.
70 “Eastern Turkey: Kharpoot: Letter from Mr. Barnum, July 22, 1863”, MH, Ekim 1863, s. 311.
71 “Eastern Turkey Mission”, MH, Mayis 1873, s. 159-160.

72 Bkz. 20 nolu not.
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yasidir... Onun [Seyit Ibrahim’in] yanindaki yasli adam, daglarin en etkili re-
islerinden Yusuf Aga’dir.””3

Elimizdeki biitiin bu ipuglarini birlestirdigimizde Ali Gako’ya ne oldu-
gu konusunda bazi spekiilasyonlarda bulunabiliriz. Her ne kadar Ali Ga-
ko’nun Protestanlik konusundaki samimiyetini 6l¢gmemiz miimkiin degilse de
misyonerler ile olan temaslarinin son bulmasinda, bir yandan Protestanlik
semsiyesi altinda siyasi koruma saglanmasi gayretlerinin sonugsuz kalmas,
ote yandan da agiretinin hiikiimet ile uzlagsmaya varmis olmas: etken olmus
olabilir. Her haliikdrda agik olan, Ali Gako’nun ve diger Kizilbag gruplarin
Amerikan misyonerler ile yasadiklar1 bu nispeten kisa siireli maceray: tam
olarak anlamlandirabilmemiz i¢in, konuyla ilgili Kizilbas cemaatlerinin o do-
nemde hem kendi aralarinda hem de komsulariyla olan iligkileri ve elbette
Osmanli Hiikiimeti’nin bu gruplara kars: misyoner faaliyetlerine ve bagka et-
kenlere kosut olarak degisen siyaseti hakkinda daha ayrintili bilgiye ihtiyaci-
miz oldugudur.

R

Sonugta Kizilbaglar arasinda gorebildigimiz kadariyla higbir somut ba-
sar1 kazanamamis Amerikan misyonerlerin konu hakkindaki kayitlarini an-
lattiklar ilging hikdyeler disinda bu kadar yakindan irdelememizin gerekgele-
ri var mudir? Aslinda bagli bagina ayri bir ¢calisma gerektiren bu soru hakkin-
da sadece bir iki s6z soyleyerek yazimizi sonlandiralim. Yukarida da kisaca
belirtmeye calistigimiz gibi, misyoner kayitlarinin 6nemi sadece anlattiklar:
hikdyelerde degil, bu kayitlarin uzun vadede hem yerli hem de yabanci aka-
demisyenlerin Kizilbaglik konusuna yaklagimlarini sekillendirmedeki etkile-
rinde yatmaktadir. Her seyden 6nce Kizilbaglik konusunda ileriki tarihlerde
akademisyenler tarafindan sorulacak sorular ile misyonerlerin ilgilendigi so-
rular arasinda belirgin paralellikler vardir. Her iki grup da Kizilbaghg: belli
bir etnisite temelinde anlamaya ¢aligsmig ve gene her iki grup da Kizilbaglarin
halihazirdaki organizasyon sekilleri, inanglar1 ve yasam tarzindan ¢ok orijin-
leri hakkinda kafa patlatmiglardir. Kizilbaglarin orijinleri konusuna gésteri-
len bu agirlikl ilgi gorebildigimiz kadariyla gene ilk olarak misyonerler tara-
findan ortaya atilan ve Kizilbaghgin ancak bir senkretizm olarak anlagilabile-
cegi teziyle ¢ogu zaman bir arada bulunmugtur. Kizilbaslar hakkindaki yak-
lagimlari giiniimiize kadar gekillendiren bu senkretizm paradigmasi misyo-

73 H.N. Barnum, “For Young People”, s. 344-345.
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nerlerden beri Gylesine bir “dogallagtirma” siirecine girmistir ki goriiniirde
Kizilbaglk hakkinda taban tabana zit iddialarla ortaya ¢ikan yazarlar bile te-
melde bu ortak yaklagimi paylagmiglardir.

Yabanci yazarlarin Kizilbaghk konusuna yaklagimlarini misyoner ka-
yitlarinin hangi kanallarla etkilemis oldugu sorusuna yukarida kisaca degin-
migtik. Misyonerlerin yerli yazarlar tizerinde dogrudan etkileri olduguna da-
ir de elimizde ipuglar1 mevcuttur. Mesela Kizilbaglar hakkinda basilan ilk
Tirkge bilimsel makalelerden 6nemli bir kisminin yazari olan Yusuf Ziya Yo6-
rikin, Tahtacilar hakkindaki makalelerinde birden fazla kere misyonerlerin
konuya iligkin goriislerini elegtirmigtir. Tahtacilar hakkindaki seri makalesi-
nin ilkinin girisinde Y6ritkdn sunlar1 yazar: “Sonra [Tahtacilarin] diger bir
endigeleri daha vardi ki o da ¢ok giiclerine gidiyordu. Bunlarin muzlim ehva-
linden istifade edenler ilmi olmayarak bazi hitkiimler vermislerdi: Misyoner-
ler bunlarin en kadim yerli ehaliden ve hiristiyandan dénme olduklarini zan
ederek tahtacilar arasina nufuz etmeye ¢calismglardi. Yerli ehaliden bazilar
ise bunlarin ¢ingene bozmasi oldugunu; bazilar1 Acem olduklarini s6ylemek-
ten cekinmiyorlardi.””# Belli ki Yoriikan, Tahtacilar hakkindaki makaleleri-
ni, en azindan kismen onlar hakkinda var olan yanhs gorisleri diizeltmek
maksadiyla kaleme almigtir. Ona gore bu yanls goriislerin bagta geleniyse, ilk
olarak misyonerler tarafindan ortaya atilan ve Kizilbaglarin Hiristiyan ko-
kenli olabileceklerine dair tezdi. Kizilbaglarin orijini konusunda savundukla-
r1 tezlerin biitiin karsithgina ragmen, Yoritkdn ve o donemde konu hakkinda
yazan diger Tirk arastirmacilar ile misyonerlerin konuya yaklasimlarinda
ortiisen bazi temel noktalarin daha ayrintili bir tartigmasini bagka bir maka-
leye birakiyoruz.

74 Yusuf Ziya Yoritkan, “Tahtacilar”, Dariilfiinun [labiyat Fakiiltesi Mecnuast, Say1 12, 1929, s. 64.
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Istanbul (Erkek) Lisesi ve Bilkent Universitesi Siyaset Bilimi bliimiinden mezun oldu. Amerika’da
Ohio State Universitesi’nde Islam/Osmank tarihi alaninda yiiksek lisans yapti. Doktora derecesi-
ni, Harvard Universitesi Ortadogu Galigmalary/Tarih ortak programindan, “Sultanin Tebaasi, $a-
hin Talipleri: Osmanli Anadolusu’nda Kizilbag Topluluklarinin Olugumu ve Degigimi” baglikl te-
ziyle aldi. Cornell Universitesi’nde siirdiirdiigii iki yillik doktora-sonrasi caligmay: takiben, 2011
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lar1 arasinda, Anadolu’nun sosyo-kiiltiirel tarihi, Osmanl-Safevi iligkileri ve sinir bélgeleri, Su-
fizm ve tarikatlarin sosyal tarihi, muhalif dint akimlar, Alevi-Bektasi topluluklari ve kadin ve top-
lumsal cinsiyet tarihi vardir.
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Fuad Koprild’'niin 20. ylizyilin baslarinda formiile ettigi sekliyle
paradigmalasmis, ancak yeterince sinanip sorunsallastiriimamis Anadolu
dinsel ve kiiltiirel tarihine dair bazi varsayimlar —bazen kimlik siyaseti
arenasinda farkli pozisyonlari desteklemek icin ters yiiz edilerek de olsa—
Alevi-Bektasi tarihine bakisi biiyiik oranda sekillendirmeyi siirdlirmektedir.
Nitekim “sézlii kiiltiir-yazili kiiltiir”, “yiiksek Islam-halk islami”, “ortodoksi-
heterodoksi” gibi cift kutuplu karsitliklar ve “senkretizm” gibi normatif
kavramsallastirmalar ana akim Tiirkiye/Osmanli tarihgiligi ile bu cizgiye
muhalif arastirmacilarin Alevi-Bektasi ge¢cmisine bakislarinda siklikla gézden
kacan bir ortaklik teskil etmektedir. Yaygin kabul gérmiis bu varsayimlarin
ve (izerlerine insa edilen alternatif list-anlatilarin, hem kavramsal diizeyde
sorgulanmasi hem de yeni veriler 1siginda test edilmesi bugiin geldigimiz
noktada artik miimkiin ve elzem goériinmektedir.

Vefailik, Bektasilik, Kizilbaslik, bu yénde uzun yillara yayilmis bir ¢cabanin
trlintiddr. Eserde yer alan makalelerin biri harig tim, 1990’li yillarda
yasanan Alevi kiiltlirel canlanisini takiben giin yiiziine ¢ikmaya baslayan,
Alevi dede ailelerinin 6zel arsivlerindeki belge ve yazmalara dayanmaktadir.
Tarihgilerin ilgisini heniiz yeterince cekememis bu son derece dnemli yeni
yazili kaynaklar Alevi-Bektasi tarihinin ana meseleleri hakkinda bize yepyeni
veriler ve mevcut kaliplarin 6tesinde taze ve ¢ok daha niiansli bakis agilari
sunmakla kalmamakta, ayni zamanda Anadolu dinsel ve kiiltiirel tarihine dair
“biiyiik hikaye”yi de 6nemli noktalarda tashih etmektedir.

Karakaya-Stump bu kitapta toplanan yazilarinda simdiye dek kullanilmamis
belgeleri biiyiik bir ustalikla konusturarak Alevi tarihi ¢calismalarinda yepyeni
bir ¢igir agiyor. Alevi tarihini biitiin zenginligini yansitarak yazabilmemiz
icin umarim baskalari da onun ardindan ayni saglam ve alisilagelmis kéhne
soylemleri kékiinden sarsan adimlarla yiiriiyecektir. Kisacasi bu kitap gercek
Alevi tarihyaziminin ilk derin solugu — sindirerek okumak gerek.

Prof. Dr. Ahmet T. Karamustafa, Maryland Universitesi

Aleviligin olusumu ve Osmanli tarihi icindeki yeri hakkinda bilgi sahibi olmak

isteyenler bu kitabi okumali; bu konularda bilgi sahibi oldugunu diisiinenler

mutlaka okumali. Ezberbozan kelimesinin tam yerini buldugu nadir bir 6rnek.
Prof. Dr. Cemal Kafadar, Hapyz
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