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Saint George William Joseph Stock, 1850 yilinda dogdu. Oxford’lu
filozof, mantik¢1 ve eski ¢aglar uzmanidir. Anti Yunan filozoflar
Platon ve Aristoteles’ten yapmis oldugu gevriler yaninda Stoacilik
tizerine galigmalariyla taninmaktadir. 1911 yilinda vefat etti.
Baglica eserleri: Attemps at Truth (1882), Deductive Logic (1888),
Logic (1900), Outlines of Logic (1902) English Thought for
English Thinkers (1912)

MELIKE MoLaAct

Eskigehir’de dogdu (1987). Sakarya Universitesi Felsefe
Béliimiinden mezun oldu (2011). Hacettepe Universitesi Felsefe
Anabilim Dalinda Giincel Bir Imkan Olarak Stoa Ontolojisi
baglikli doktora tezini tamamladi (2018). Hilen Necmettin
Erbakan Universitesi Felsefe Boliimiinde ogretim iiyesi olarak gorev
yapmaktadir.

Baglica eserleri: Stoa Fizigi (2020); Erken D6nem Stoa Etiginden
Se¢me Metinler (2021); Musonius Rufus’tan Kalanlar (2021);
Hierokles’ten Kalanlar (2021); Panaitios - Fragmanlar (2021).
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ONsOz

Kendimi Peripatetik Okulun bir mirasgisi olarak nitelendir-
digimden Stoacilarin takipgisi degilim, ancak yine de on-
lara karg1 adil olmaya ¢alisiyorum; oyle ki 6diing aldiklar
diigiinceleri ayiklamakla ilgilenmedigim i¢in bundan biraz
daha fazlasini yaptigim bile sdylenebilir. Gergekten de Stoa,
Akademia’ya ya da Lykeion’a ait olan bir¢ok geyin ovgiisii-
ni sanki kendine aitmig gibi tistlenmigtir. Paradokslar1 ve
dilin kasitli bir gekilde kotiiye kullanimini Stoaciliktan ¢1-
karirsaniz, geriye sadece Sokrates, Platon ve Aristoteles’in
ahlak felsefeleri ile Herakleitos’un altiist olmus fizigi kalir.
Nihayetinde Eski Yunan felsefesinin bir bigimi olarak orta-
ya ¢ikan Stoacilik, o kadar da yeni bir 6greti degildir; bun-
ca ragbet gormiis olmasini bir 6lgiide agiriligina borgludur.
Bir din olarak Stoaciigin Hristiyanligin olusumundaki roli
hakkinda da pek ¢ok sey soylemek mimkiindiir, ancak bi-
rincil kaynaklardan hareketle Stoaci 6gretinin bir taslagim
sunan bu ¢aligmada, bu hususlara yer verilmemistir.

ST. GEORGE STOCK, M.A.
PEMB. CoLL. OXFORD.
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TARIHLER VE YAZARLAR
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Ksenokrates
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(Zenon’un Ardil)

Khrysippos
Tarsuslu Zenon

(Khrysippos’un
ardili)

Babilli Diogenes

Tarsuslu Antipater

Panaitios

Olimii
Olimii

Hayau

Krates’ten ders almasi

Stilpon ve Ksenokrates’ten ders almasi
ders vermeye baglamasi

Hayat
Oliimii

Olimii

Olimii

Oliimii

Senato’nun Roma’da felsefe 6gretimini
yasaklamasi

Felsefeyi savunmak iizere Roma’ya giden

felsefe elgisi

M.O.
399

347

347-274
325
325-315
315

341-270
322

315

275

207

161

155

143



Rodoslu Hekaton

Poseidonios

TARIHLER VE
YAZARLAR

Dogu’daki gérevinde Africanus’un
eslikgisi

Yiikiimliiliikler Uzerine denemesi Cicero’nun
De Officiis’inin temelidir.

Roma’daki Scipio gevresi

Bu segkin gevre Stoaciliktan yogun bir
sekilde etkilenmigtir

Baglica iiyeleri: Geng Africanus, Geng
Laelius, L. Furius Philus, Manilius,
Spurius Mummius, P. Rutilius Rufus, Q.
Aelius Tubero, Polybius ve Panaitios

Tiberius Gracchus’un danigmani ve
tarsuslu Antipater’in 6grencisi olan 130
Kyme’li Blossius’un intihari

Panaitios’un 6grencisi Mnesarkhos’un
Atina’da ders verdigi sirada hatip 111
Crassus’un sehri ziyaret etmesi

Panaitios’un ogrencisi ve Tubero’nun
arkadag biiyitk Stoaci yazar

128-44
Suriye’nin Apameia gehrinde dogumu
Rodos vatandag1 olmasi
Rodos’u Roma’da temsil etmesi 86

Cicero’nun Rodos’ta onun gozetiminde

egitime baglamasi 78
llerleyen yasinda yeniden roma’ya 51
gelmesi
Cicero’nun felsefi eserlerini kaleme S4-44
almasi
Stoaciliga dair bilgimizin temel
kaynaklari bu eserlerde bulunur

M.S.
Iskenderiyeli Philon’un elgi olarak 39

Roma’ya gelmesi

Philon’un eserleri Stoac fikirlerle
doludur ve kullandig: dil Stoac
terminolojiyle biiyiik bir benzerlik
gosterir.
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Seneca

Plutarkhos

Epiktetos

G. Musonius
Rufus

Korsika’ya siirgiini 41
Siirgiinden ¢agrilmasi 49
Neron tarafindan intihara zorlanmasi 65

Eklektik diigiincelere sahip olsa da,
Ablak Mektuplar: ve felsefi eserleri
genellikle Stoac1 bir bakig agisiyla
yazilmistur.

80

Stoacihiga yonelik en yogun elestirilerin
bulundugu felsefi eserleri:

De Alexandri Magni Fortuna aut Virtute
De Virtute Morali

De Placitis Philosophorum (Bu eser artik
pseudo-Plutarkhos’a atfedilir)

De Stoicorum Repugnantiis

Stoicos Absurdiora Poetis Dicere

De Communibus Notitiis

90
Epaphroditos tarafindan azat edilmesi
Musonius Rufus’un dgrencisi

Domitian’in filozogar1 kovdugu 90’a
kadar Roma’da yagamig ve 6gretmenlik
yapmugtir. Ogretmenligi biraktiktan
sonra 6mriiniin sonuna kadar Epirus’taki
Nikopolis kentinde yagamigtir.

Yazih higbir eser birakmayan
Epiktetos’un Séylevler’i Arrianos
tarafindan korunmugtur. Séylevler’den
cikarilmig Kelavuz Kitap (enkbeiridion)
Stoaci ahlak felsefesinin en hog
sunumunu igerir.

Gyaros’a siirgiinii 65

Roma’ya doniisii 68

Vitellius ve Vespasian’in ordular

arasinda aracilik etmeye galigmasi 69



Q. Junius Rusticus

Marcus Aurelius
Antoninus

TARIHLER Vi
YAZARLAR

Publius Celer’in suglanmasini saglamasi
(tac. bist. 1v. 10; juv. sat. m1. 116)

162

Epiktetos’u takdir etmeyi 6grencisi
Marcus Aurelius’tan 6grenmisgtir.

Roma Imparatorlugu dénemi 161-180

Diisiinceler olarak bilinen kitabinin alt
baghg ‘kendime’dir.

Son stoaci olarak bilinir.

Stoac: 6gretiye dair daha geg tarihli iig
temel kaynak gunlardir:

Diogenes Laertios 200?
Sextus Empricus 2252
Stobaios 500?
Modern Caligmalar

Von Arnim’in Fragmenta Stoicorum
Veterum derlemesi

Pearson’un Fragments of Zeno and
Cleanthes derlemesi

Teubner dizisinin Remains of G.
Musonius Rufus derlemesi

Zeller’in Stoics and Epicureans’
Sir Alexander Grant’in Ethics of

Aristotle’imin antik Stoacilar iizerine olan
6. denemesi

Lightfoot’un Dissertations On The
Apostolic Age’inde bulunan “st. Paul and
Seneca” boliumii

IS
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Birinci BOLUM
YUNANLAR VE ROMALILARDA FELSEFE

Klasik donemde Yunanlar ve Romalilar igin felsefe, bugiin-
lerde bizim igin dine kargilik gelen alani doldurmaktaydi.
Onlari cezbeden sey vahiy degil, akildi. Cicero Yiikiimliiliik-
ler Uzerine’de erdem egitimini felsefeden bagka nerede ara-
yacagimizi sorar;! modern zihin, yanitin ‘dinde’ oldugunu
soyler. Hakikatin otoriteye dayandigina inanilirsa onun en
erken yaslardan itibaren zihne kazinacak olmasi dogaldir,
zira 6nemli olan ona inanilacak olmasidir; fakat akla hitap
eden bir hakikat, aklin geligmesini beklemekten hognut ol-
malidir. Biz Dogu, Bati ya da Anglikan cemaatlerine, belki
de bagka bir ziimreye dogariz, ama birbirinden farklilagan
onemli felsefe akimlarindan herhangi birinin 6gretisini be-
nimsemek, her agirbash gen¢ Yunanin ya da Romalinin
kendi 6zgiir tercihiydi. Onu baglangigta bunu yapmaya iten,
belki de yalnizca bir arkadagin etkisi ya da giizel ve etkili bir
soylevdi; ama tercih bir kere yapildi mi, bu artik gencin ken-
di tercihiydi ve buna bagl kalmak zorundaydi. Bir okuldan
bagka birine gegmek ¢ok nadir goriilen bir seydi. Heraklei-
ali Dionysos Stoaciliktan Kirene Okulu’na gegtiginde daha
sonralar: hep ‘donek’ olarak bilinmisti.? O giin felsefede ba-
gimsiz olmak, bugiin politik agidan bagimsiz olmak kadar
zordu. Bir geng, bir okula katildiginda yagaminin sonuna
kadar o okulun biitiin fikirlerine kendini adamaktaydi. Bir
okula dihil olmanin geregi olan bu durum, ayrica biitiin ko-

Cic. Off. 11 6.
6 petadépevog, DL VIL 166. Ayrica bkz. DL VIL 23; 37; Cic. Acad. 11. 71, Fin.
V. 94.



YUNANLAR VE
ROMALILARDA FELSEFE

nularda ve sorunlarda da okulun goriislerine bagh kalmay:
zorunlu kiliyordu. Bir Stoaci bir Epikiirciiden yalnizca etige
iligkin gorigleri bakimindan ayrilmiyor, ayni1 zamanda teo-
loji, fizik ve metafizik hakkindaki gorigleriyle de farklilagi-
yordu. Shakespeare’in fark ettigi iizere Aristoteles, geng in-
sanlarin ‘ahlak felsefesini 6grenmeye uygun olmadiklariny’
diigiinityordu. Fakat yine de bu bir —hatta temel bir- ahlak
felsefesi sorusuydu, verilecek yanit ise gencin diger tiim ko-
nulara dair fikirleriydi. Cicero yasamin baglarinda yapilan
tercihin 6nemini ve gercekten muhakeme yetenegini edin-
meksizin bir okula baglanan geng bir insanin nasil tuzaga
digiirilmiig oldugunu anlatirken, fikirleri heniiz sekillenme-
mig bir gencin emir almasinin ne kadar tehlikeli olduguna
iligkin bugiin duyduklarimizi animsatacak gekilde konugur.?
Geng burada sadece takip edecegi otoriteyi secerken kendi
muhakeme yetenegini kullanmig ve bir kez bunu yaptiktan
sonra geriye kalan her geyi bu otoriteye emanet etmistir.
Bu tartigmanin benzerine modern zamanlarda hayli asina-
y1z. Dogru filozofun se¢imi her seyden 6nce felsefi bir zihni
gerektirmiyor olsaydi, kugkusuz Cicero bunu kabul ederdi.
Fakat simdi oldugu gibi o zamanlarda da durum mubhte-
melen ayniyds; insan gengliginde spekiilatif fikirler olustur-
madiysa, ilerleyen yaglarda iglerinin yogunlugundan 6tiiria
bunu yapmak i¢in zaman bulamayacakti.

Stoaciligin kurucusu Zenon, MO. 347 ile 275 yillan ara-
sinda yagadi. 315 yilinda, 40 yagin olgunluguna erisinceye
degin ogretmenlige baslamadi. Aristoteles 322°de 6ldigin-
de onunla birlikte Yunan diisiincesinin o heybetli yaraticilik
donemi de sona erdi. lyonyal: filozoflar evrenin fiziki yapisi,
Pythagorascilar da sayilarin gizemli 6zellikleri iizerine di-
siindiiler. Herakleitos ateg felsefesini ortaya atip, Demokri-
tos ve Leukippos atomcu teorinin farkli bir bigimi iizerinde
caligirken, Sokrates insana dair sorular sordu. Platon diya-

Cic. Acad. Pr. VIII, Nat. D. 1. 66.
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logun biitiin 6zgiirliigiini kullanarak herkesle tartigirken,
Aristoteles her seyi sistemli bir sekilde sonuca bagladi. Ar-
dindan gelen okullar felsefeye pek fazla bir sey katmadilar.
Yaptiklari, 6ncellerinin olugturdugu ogretilerin farkli yonle-
rine dikkat ¢cekmek ve bu goriigleri kendi mantiksal sonug-
larina uydurmakti. Yunan Felsefesinin en 6nemli 6gretisi,
odil ve cezayr diigiinmeden, yagamin kisaligina da aldirig
etmeden dogru olani1 yapmakti ve bu her seye degerdi. Stoa-
cilar bunu ahlaki 6gretilerinin etkisiyle yagamlarinda 6ylesi-
ne bir ciddiyetle uyguladilar ki, daha sonra bu 6greti siklikla
onlara 6zgiiymiis gibi anilmaya bagland:. Cicero kendini da-
ima bir Akademiaci olarak tamimlamasa da, Epikirciilik-
le miicadele ederken her zaman Stoaci bir dil kullandigini,
bunun i¢in uygun tek filozoflarin Stoacilar oldugunu istek-
sizce haykirir. Vergilius’un en siislii metinlerinden bazilar
Stoac spekiilasyonlardan etkilenmig goriiniir.* Bilgeyi alaya
almasina ragmen, Horatius bile ciddi oldugu anlarda Stoaci
dili 6diing alir. Persius ve Iuvenalis’in coskulu anlatilarinin
ilham kaynag da Stoacilardir. Stoaci ahlak felsefesi, Roma
hukukunun biiyiik ustalarina ilham kaynag olmug ve onlar
aracihgiyla tim diinyay: etkilemistir. Bu ahlak felsefesi her
seye Oylesine niifuz etmistir ki, Iskenderiye Yahudileri, Sto-
aci1 alegori perdesi altinda Musa’y1 yorumlamug ve Tanah’1n®
gizli anlaminin burada oldugunu iddia etmiglerdir. Stoaci-
larin felsefi diigiinceye ekledikleri ¢ok sey olmasa da, onun
yayginlagmasina ve yasamla iligkilendirilmesine buyik katk:
saglamiglardir.

Pratik olana yogunlagsmak, ge¢c donem Yunan Felsefesi-
nin temel 6zelliklerinden biridir. Bu ayn1 zamanda Stoacihik

Verg. G. IV. 219-227; Aen. V1. 724-751. Ayrica bkz. DL VII 110; August. De
civ. D. XIV. 3.

Tanah, Tanakh ya da Mikra Yahudi Incili olarak da adlandirilir. Tanabh, Seriat,
Yasa ya da Pentatok olarak da bilinen Torah’i, peygamberlerin yasamlarinin
ve diigiincelerin anlatildig1 Neviim’i ve tarihsel olaylarin yan sira iginde bilgece
sozlerin ve siirsel ifadelerin bulundugu Ketuvin'i igerir. (Cev.)
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ve onun rakibi olan Epikiirciiligiin de ortak noktasidir. On-
lar felsefeyi ‘yagama sanatr’ olarak diigiinmelerine ragmen,
sanatin ne olmasi gerektigine dair diigiincelerinde birbirle-
rinden ayrilmiglardir. Bu iki okul genellikle birbirine kar-
s1 olsa da, bagka ozellikleri bakimindan ortaklagmaktadir.
Onlar, 6zgiir bir devletin monarsilere yol agtig1 ve bireysel
yasamin toplumsalligin yerini aldig1 bir ¢agin ¢ocuklaridur.
Aristoteles ve hatta Platon igin devletle ilgili olan mutluluk
problemi, bu donemde artik bireyle ilgilidir. Baslangigtan
itibaren her iki okul da spekiilatif olanla yeterince ilgilenme-
mig ve bu ilgi gittikge azalmigtir. Bunun yanu sira her iki okul
da, halihazirda mevcut olan okullardan yeni ayrilmiglardir;
Stoacilik Kinizmden, Epikiirciilik ise Kirene Okulu’ndan
dogmustur. Onlar fizik agisindan Sokrates oncesi okullara
bagvurmaktan da memnundurlar; biri Herakleitos’un ates
felsefesini, digeri ise Demokritos’un atom teorisini benimse-
migtir. Her iki okul da Platon ve Aristoteles’in soyutlamala-
rina giddetle kars1 ¢ikmig ve somut gergeklikten bagka higbir
seyi kabul etmemistir. Stoacilar kendi 6gretileri bakimindan
tipki Epikiirciiler gibi materyalisttir. En yiiksek iyinin do-
gasina iligkin olarak Seneca’y: izlersek, duyulara karsi zihin
problemini iki okul arasindaki fark olarak betimleyebiliriz,®
ama Stoacilarin zihni kendinde bir tiir beden olarak kabul
ettiklerininin de derhal fark ederiz.

Yunanlar yagamin bir eregi ya da bir amac1 oldugunu
kabul edip bunu ‘mutluluk’ olarak adlandirdilar, fakat bu
noktada anlagma sona erdi. Konu mutlulugun dogas: oldu-
gunda pek ¢ok goris ileri siiriildii. Demokritos mutlulugu
zihinsel dinginlige,” Anaksagoras derin diisiinmeye, Sokrates
bilgelige, Aristoteles talihin de yardimiyla erdemin uygulan-

Sen. Ep. 124. 2: Hazz zirveye yerlegtirenler, iyiyi duyularin konusu yaparlar;
buna kargt biz onu, ruhla iligkili olan zihnin konusu sayariz (quicumque
voluptatem in summo ponunt, sensibile iudicant bonum: nos contra
intellegibile, qui illud animo damus).

Stob. Ecl. 1. 76; DL IX. 45.

19



STOACILIK

masina, Aristippos ise yalmzca hazza dayandirmisti. Filo-
zoflara ait bu goriiglerin yani sira, ortalama insanin yagami
araciligyla ortaya koydugu fikirler de vardi. Zenon’un bu
konu hakkindaki diisiinceleri ilk bakigta aydinlatici goriin-
miiyordu. Ona gore erek, ‘uygun yasamak’ti®. Kugkusuz bu-
rada kastedilen, akla dayanan tutkusuz bir yagamdan bagka
hi¢bir yasamin kendisiyle tutarli olamayacagiydi. Zenon’un
takipgisi Kleanthes’in bu ifadeye ‘dogaya’ sozciigiinu ekledi-
gi bilinir ve meghur Stoac diistur boylece tamamlanir: Erek,
‘dogaya uygun yasamak’tir.’

Yunanlar, doganin yollarim ‘hoglugun yollart’ olarak dii-
sinmiig ve ‘onun biitiin patikalarinin’, ‘bariggil’ oldugunu
varsaymiglardi. Bu bize urkiitiicii bir varsayim gibi gorii-
nebilir, ama bu, bizim ‘doga’ anlayigimizin onlardan farkl
olmasindan kaynaklanir. Biz, kavrami bir seyin kokeniyle
iligkilendirirken onlar daha ¢ok erekle iliski kurarlar; ‘do-
gal durum’ dedigimizde bizim kastettigimiz bir yabamllik
héliyken onlar en yiiksek medeniyeti kastederler; biz, bir
seyin dogasi dedigimizde o seyin ne oldugunu ya da ne ol-
makta oldugunu anlariz, oysa onlara gore bir seyin dogas,
en uygun sartlarda o geyin ne olmasi gerektigini ifade eder:
Goziini bir an olsun kirpmayan bir ejderha tarafindan ko-
runmaya deger Hesperidlerin yumugak ihtisami, Yunanlar
i¢in eksi bir yaban elmas: degil, dogal elmadir.!® Tam da bu
nedenle Aristoteles i¢in devlet, dogal bir olusumdur; ¢iinkii
0, dogada var olan toplumsal iligkilerden dogmustur. Doga,
bizim i¢in oldugu kadar Yunanlar igin de oldukga belirsiz

Stob. Ecl. II. 132, 10 dporoyovpévag Cijv.
Stob. Ecl. 1I. 134; DL VIL 87, 10 dpohoyovpévag tjj voet Gijv. Cic. Off. 11 13,
convenienter naturae vivere.

19 Tanriga Hera’nin digiin hediyesi olarak aldigi ve Atlas Dagrnin eteklerinde
bulunan kutsal bahgeye diktigi altin elma agaci, Atlas’in kizlar1 olan Hesperidler
ile giiniin her saatinde kendisine verilen gorevi yerine getirmekle yiikiimlii olan
yiiz bagh ejderha Ladon’a emanet edilmigtir. Hesperidlerin elmalarini getirme
gorevi ayni zamanda Stoacilarin 6rnek aldiklar1 Herakles’in on birinci igi
olarak amilmaktadir. (Cev.)

20
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bir kavramdir,!! fakat tartigtngimiz baglamdaki anlamiyla
doga, Peripatetikler tarafindan ‘olusun eregi’ olarak tanim-
lanmugtir.’? Onlara ait bagka bir tanim daha da agiklayiaidir:
“Herhangi bir gseyin tamamlanmasi, o seyin dogas: olarak
kabul edilir.”?

Bu kavramlagtirmay izleyen Stoacilar, dogaya uygun bir
yagami, insanin ulagabilecegi en yiiksek mitkemmellige uy-
gun olan bir yasamla 6zdeslestirirler. Insan 6zii geregi akil
sahibi bir hayvan oldugu i¢in onun bir insan olarak yapmasi
gereken akla uygun yasamakur. Bu haliyle aklin miikem-
mellestirilmesi erdemdir, doganin yoluyla erdemin yolu bir-
birinden ayn degildir. Stoac1 distur farkl gekillerde ifade
edilse de hepsi nihayetinde ayn1 anlama gelir: Erek, erdemli
bir yagam siirmek, dogaya ya da akla uygun yagamaktir.

Yasamin eregi, erdem yoluyla mutlulugu elde etmekse,
felsefenin bu erekle nasil bir ilgisi olabilir? Halihazirda felse-
fenin bir ‘yasama sanati’ oldugunu biliyoruz. Doktorlugun
saglik sanati, yon bulmanin da kaptanlk sanati olmas: gibi,
yasama sanatina da ihtiya¢ duyulmaktadir. Kiigiik ereklerle
mesgul olmak makul iken, en yiice ve nihai erek hi¢ ihmal
edilebilir mi?

Ayrintili tanimlar igin bkz. Arist. Metaph. 1014b18-1015a19.
12 Arist. Metaph. 1015a 12-3, 10 téhog TG YEVEGEWG,.
'3 Arist. Pol. 1252b 30.
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IkiNnci BOLUM
FELSEFENIN BOLUMLENMESI

Stoacilar tarafindan felsefe, ‘kutsal ve insani geylerin bilgi-
si’! olarak tanimlanirken; mantik, etik ve fizik olarak ug
boliime ayrilir. Esasen bu boliimleme Stoacilardan 6nce de
yapilmigtir,? fakat onlara dayanmayan diger bazi geylerde
oldugu gibi burada da onlara itimat edilir. Onlarla sinir-
Ii olmayan bu ayrim, ortak diigiince yiginin bir pargasidir.
Mantig reddettigi soylenen Epikiirciiler bile bu tiglii boliim-
lemeye mubhalif olarak dusiiniilemezler. Bacon’un Novum
Organum’u Aristoteles’in Organon’unun yerine koymasi
gibi, Epikiirciiler de duyumdan gelen diigiincelere dayanan
ve kendi goriiglerine uygun olan bir mantig1® Stoa manti-
giyla degistirmiglerdir. Kleanthes’in diyalektik, retorik, etik,
politika, fizik ve teoloji olmak uizere felsefeyi alti boliime
ayirdig ifade edilir.* Kugkusuz burada s6z konusu olan,
ilk ayrimdan dogan alt boliimlerdir. Bahsi gegen bu ugli
boliimlemede mantik, bilginin ifade edilmesi ve olusumuy-
la ilgilenirken, fizik bilginin konusuyla, etik ise onun kul-
lanimiyla ilgilidir. Ayrica bu boliimleme goyle de dogrula-
nabilir: Felsefe ya dogay:1 (kutsal olanin dogasini da) ya da
insani incelemelidir; insani incelediginde onu ya akli ya da
duygular1 bakimindan ele almalidir, bu da insanin diigiinen
(mantik) ya da eyleyen (etik) bir varlik olarak incelenmesini
gerektirir.

Cic. Fin. II. 37, Off. 1. 153; Ps. Plut. Plac. 874e.

Arist. Top. 105b20-2; Cic. Acad. Post. 19, Fin. IV. 4, V. 9.
Sen. Ep. 89. 11.

DL VILI 41.



FrisereNIN
BOLO  LENMESI

Farkli bolimlerin hangi sirayla incelenmesi gerektigiyle
ilgili olarak Khrysippos’un Yasam Ugzerine adli eserinin dér-
diinci kitabindaki ifadeler giintimiize ulagmigtir:’

Her seyden oOnce eskilerin soylediklerine uygun bir bigim-
de filozoflarin mantik, etik ve fizik olarak ii¢ boliimde ile-
ri siirdiikleri diisiincelerinin izlenmesi; ardindan ilk olarak
mantigin, ikinci olarak etigin, tigiincii olarak fizigin ve son
olarak tanrilara dair fiziksel arastirmalarin ele alinmasi ge-
rekir. Zira onlar bu son konuya ‘tamamlanma’ [teletdg]
adini1 vermiglerdir.é

Ayrica bu sira, aklin kullanimiyla ilgili bagka bir kitapta,
Khrysippos tarafindan ileri siiriilen ifadelerin agiklanmasini
da saglar: “llk olarak mantig1 konu edinen biri, felsefenin
diger bolimlerine tamamen ilgisiz kalamaz; zira diger bo-
limler de aragtirmalarina katki saglar.””

Plutarkhos 6grenme sirasiyla ilgili bu ifadeden hareketle
Khrysippos’u tutarsiz olmakla suglar ve ahlakin fizige da-
yandigini belirtir. Fakat bu suglamaya adil bir sekilde kar-
silik vermek miimkiindiir, zira 6gretim sirasinin varolusun
diizeniyle ortiigmesi gerekmez. Metafizik agidan soylendi-
ginde, ahlak fizige dayanabilir, adil insan davraniglan ev-
renin yapisindan ¢ikarilabilir ve biitiin bunlardan hareketle
fizik ileri bir aragtirma olarak oOnerilebilir. ‘Fizik’ ile kas-
tedilen Tanrinin ve Evrenin dogasidir. Bizim dogamiz bu
dogalardan ¢ikarilabilir, ama yine de kendimizi daha iyi bi-
lecegimiz igin en bastan degil de en sondan baglamak iyi ola-
caktir. Ahlakin fizige bagimliligi Khrysippos’un temellendir-
melerinde agik¢a dile getirilir. Tanrdar Uzerine’nin iigiincii
kitabinda soyle der:

Plut. St. Rep. 1035a.

Bu boliim Sextus Empiricus’ta da bulunur. Bkz. Adv. Math. VIL 22. Ayrica
krg. DL VIL 40.

Plut. St. Rep. 1035e.
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Adalet ya da onun farkl bigimleri igin koruyucu Zeus’tan
ve evrenin dogasindan bagka bir koken aramak imkansizdir.
lyi ve kotii hakkinda soyleyebilecegimiz her gey igin onlar
gereklidir.

Yine Fizik Savlar’inda Khrysippos’a gore,

Erdemlerle ilgili olan iyi ve kotiiyii ya da mutluluk konula-
rini ele almak igin seylerin dogasi ve evrenin idaresini incele-
mekten bagka ve bundan daha uygun bir yol bulunmaz (...)
bu nedenle iyi ve kétii aragtirmalarinda bunlardan daha iyi
bir hareket noktas1 yoktur; fiziksel teoriler yalnizca iyi ile
kotii arasinda bir ayrim yapmayi saglarlar.?

Stoaciigin disiinsel agidan kurucusu olarak adlandirilan
Khrysippos’un son sozciikleri kayda degerdir, zira Stoa fel-
sefesinin biitiin vurgusu ahlaki egitime yo6neliktir. Okulun
felsefeyi verimli bir tarlayla ya da bahgeyle kiyasladiklar
bilindik bir egretileme bulunur. Egretilemede etik agagtaki
taze meyvelere, fizik bahgedeki agaglara, mantik ise bah-
ceyi cevreleyen saglam duvara karsilik gelir. Duvar sadece
agaglari, agaclar ise sadece yetisecek meyveyi korumak igin
vardir.’ Yine felsefe ile bir yumurta arasinda kurulan ana-
lojide, etik civcivin olugtugu sar1 kisma, fizik onu besleyen
beyaz kisma, mantik ise onlar1 ¢evreleyen sert kabuga ben-
zetilir. Okulun ileri donemlerinden bir filozof olan Poseido-
nios, meyve, agaglar ve duvarin birbirinden ayrilabilir ol-
duklarini, hilbuki felsefenin alanlarinin ayrilmaz bir biitiin
olduklarini ifade ederek bahge egretilemesine kars1 gikar.
Bunun yerine felsefeyle canli bir varlik arasinda benzerlik
kuran Poseidonios, mantig1 kemiklere ve sinirlere, fizigi ete
ve kana, etigi ise ruha benzetir.°

¢ Plut. St. Rep. 1035¢-d.
Philo, Agr. 1. 302, IIL. 1. 589, Mut. X; Sextus, Adv. Math. VII. 17; DL VIL 40.
10 Sextus, Adv. Math. VII. 18-19. Diogenes Laertios’ta da bulunan bu egretilemede
fizigin ve etigin yeri degistirilir. Bkz. DL VIL 40.



Uginct BOLUM
MANTIK

Stoacilar mantikta muazzam bir sohrete sahip olmuslardi.
Bu alanda Aristoteles’i takip etmis, hatta onun goriiglerini
yuriirlikten kaldirmiglardi. Theophrastos’un 6limiinin ar-
dindan, Lykeon’un kiitiiphanesinin Isa’dan yaklagik bir asir
onceye kadar Skepsis’te gomiilii kaldig1 soylenir. Dolayisiy-
la Organon gergekten de bu donemde kaybolmus olabilir.
Theophrastos’un ardili olan Straton, doga bilimlerinde uz-
manlagmig ve idaresindeki okul bu dénemde tim derinli-
gini yitirmigti. Cato’nun ge¢ donem Peripatetikleri mantik
konusunda cahil olmakla suglamaya girismesini, Cicero bile
oldukga yerinde bulur.! Bu donemde Khrysippos’un man-
tikta kazanmis oldugu biuyiik iin, genel bir yargiya neden
olur: Eger tanrilar arasinda bir mantik olsaydi, bu mantik
Khrysipposgu olurdu.?

Mantik alaninda saglam goriglere sahip Stoacilarin, re-
torik alanindaki goriigleri ise oldukga zayifti. Zaten daya-
nikhilik ve zayiflik bu donemdeki biitiin okullarinin ayiric
ozellikleriydi. Cicero’nun belagatini gergekten 6vdigu tek
Romali Stoaci, Cato’dur. Marcus Aurelius’tan bildigimiz
kadanyla bilge imparator, konugmaya dair inceliklerin ve
vurgularin miifredatta bulunmamasindan olduk¢a mem-
nundur; zira o retorikten, siirden ve telaffuz inceliginden
yoksun bir sekilde 6grenimini tamamlamistir.> Bununla bir-
likte okuyucu, onun iislubundaki sertligi ortadan kaldirmak
i¢in kullandigi yontemlerin ise yaramadigini diigiinmekten

Cic. Fin. 1I1. 41.
Cic. Brut. 118.
M. Aur. Med. 1.17.
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kendini alamaz. Eger alinacak ders Kharitlere* kendini ada-
manin 6nemi olsaydi, kili kirk yaran mantiklarina ragmen
tiimden yok olan erken donem Stoaci digiincelerin kalintila-
r1, Cicero’nun satirlarinda bulunabilirdi. Felsefenin ti¢ bolii-
miinden biri olarak anilan ‘mantik’in, bugiin bizim kullan-
digimiz terimden daha genig bir anlami oldugunu aklimizda
bulundurmaliyiz. Bu anlamiyla mantik; retorik, siir ve dil
bilgisinin yani sira diyalektigi ya da saf mantig igeriyordu,
ancak bugiin psikoloji olarak adlandirdigimiz duyular ve zi-
hinle ilgili sorusturmalar hakkinda higbir sey séylemiyordu.

Stoa okulunun retorik konusunda zayif oldugu soylen-
mesine ragmen, Khrysippos gibi Kleanthes de Retorik Sana-
t: baglikli bir kitap yazmusti. Fakat Cicero, ancak dilini tut-
may1 arzulayan birine bunlari tavsiye ederdi.’ Retorigi tar-
tigmaci, elestirel ve kanitlayici olmak iizere ele alan yaygin
ayrima sadik Stoacilar, onu halka agik konugma olarak da
kavriyor; insanlara 6giit vermek, adaleti savunmak, birini
6vmek ya da kinamak i¢in ondan yararlamiyorlardi.® Hati-
bin gereglerini bulus, tarz, diizen ve sunug olarak siraliyor-
du.” Besinci ihtiyag olarak da genellikle hafizay: ekliyorlar-
dy, ¢iinkii diigiinceyi, dili ve diizeni muhafaza eden hafiza ol-
mazsa, diger araglar hatip i¢gin yararsiz olurdu.? Stoacilarin

Yunan mitolojisinde Kharites, Latin mitolojisinde ise Gratiae olarak anilan iig
guzeller (Thalia, Euphrosyne ve Aglaia) giizellik, doga, yaraticilik, iyi niyet ve
bereketi simgelerler. Erken donem Stoacilardan Khrysippos, mitolojiye iligkin
yorumlarinda Kharitleri bereketle iligkilendirir ve doganin nimetlerinin insana
bahgedildigini temellendirmek iizere onlarin comert, adil ve yardimsever
dogalarimi vurgular (Sen. Ben. 1. 2-5). Bununla birlikte yazarin Kbharitler ile
Marcus Aurelius’u iligkilendirmesinin muhtemel nedeni, bilge imparator
zamaninda basilan sikkelerin bir yiiziinde Kharitlerin bulunmas: olabilir. Zira
bu sikkeler, Marcus Aurelius’un Annia Galeria Faustina ile olan evliliginin
bereketli bir birliktelik oldugunu simgelemek iizere bastirlmiglardir. (Cev.)
Cic. Fin. IV. 7.
Aris. Rb. 1. 2. 3, Rh. Al.11. 1; DL VII. 42; Cic. Inv. rhet. 1. 7; Rhet. Her. 1. 2. 1.
DL VIL 42.

8 Cic. Inv. Rbet. 1. 9; Rbhet. Her. 1. 3; Philo, Som. 1. 652; 1. 35.



gelenegi izledikleri bagka bir husus da, bir konugmay: giris,
anlat, ihtilafl meseleler ve sonug olarak ¢6ziimlemeleriydi.’

Cicero, Stoacilarin ‘bulus’u bir sanat olarak dikkate al-
mamalarindan gikayetgidir.!® Stoacilikta ne Aristoteles’in di-
yalektik i¢in malzeme saglayan topiklerine kargilik gelen bir
sey ne de daha sonralar1 Hermagoras’in insanlar1 diigiinme
zahmetinden kurtaran ‘sanat’ina benzeyen bir hatip kilavu-
zu (vade-mecum) bulunmaktaydi.

Bir biitiin olarak mantik; retorik ve diyalektik olarak
ayrilmaktaydi. Retorik ‘agik konularda giizel konugmanin
bilgisi’, diyalektik de ‘soru-cevap araciligiyla dogru tartig-
manin bilgisi’ olarak tanimlanmaktaydi.!! Stoacilar retorigi
ve diyalektigi de erdemden sayarlard; giinkii felsefeyi fizik,
etik ve mantik olarak boldiikleri gibi erdemi de ilgili oldugu
konuya gore ayirmiglardi.'? Yani retorik ve diyalektik man-
tiksal erdemin iki tiiriiydii. Zenon parmaklar agik bir elin
retorige, yumruk yapilmis bir elin de diyalektige kargilik ge-
lecegini soyleyerek ikisini birbirinden ayirmigt.!?

Stoacilar siiri ve dil bilgisini retorige dahil etmek yerine,
diyalektigi anlam ve ses olmak tizere ikiye ayirdilar, nitekim
bu Khrysippos’un gosteren ve gosterilen ayrimina kargilik
geliyordu.” Anlamin konular1 alfabe, sozciik tiirleri, dil
bilgisi hatalari, dildeki yanhs kullanimlar, siir, ¢ift anlam-
lhilik, vezin ve muzikti;'S ilk bakigta biraz karisik goriinme-
sine ragmen bu liste, dil bilgisinin ses bilimsel, yap: bilimsel
ve Olgui bilimsel vb. genel 6zelliklerini yansitmaktadir. Dil
bilgisi hatalarinin ve dildeki yanhs kullanimlarin ele alinis:
mantigin safsatalarina kargilik gelir. Alfabeye iligkin olarak
Stoacilarin yedi sesli ve alti sagir sessiz harfi kabul ettikleri

® DL VIIL 42; Cic. Inv. Rbet. 1. 19; Rhet. Her. 1. 4.

10 Cic. Fin. 1V. 10.

' Sen. Ep. 89. 17; DL VII. 41-42.

12 Cic. Acad. Post. V; krs. Acad. Pr. 132; Ps-Plut. Plac. 874e; DL VII. 92.
13 Cic. Fin. 1. 17, Orat. 113; Quint. Inst. I1. 20. 7.

14 Sen. Ep. 89. 17; DL VII. 43, 62.

'S DL VILI. 44.

ManNTIK
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goriiliir.'® Bu, bizim dokuz sagir sessizi kabul etmemizden
daha dogrudur, ¢iinkii nefesli sessizler aslinda sagir sessiz
degillerdir."” Stocilara goére sozciik tiirleri 6zel isim, cins
isim, fiil, baglag ve artikel olarak bese ayrilir. ‘Ozel isim’
oOzel bir niteligi, ‘cins isim’ ise genel bir niteligi ifade eder.!®

Konugma bes iistiinliik igerir: Yunanlik, agiklik, ozli
konugma, uygunluk ve segkinlik. ‘Yunanlik’ iyi Yunanca
konugma, ‘segkinlik’ ise ‘siradanliktan kaginan deyig’ an-
lamina gelmektedir.”” Bunlara kargit iki konusma kusuru
bulunur: Dildeki yanlg kullanimlar s6zciik gekimleriyle, dil
bilgisi hatalar1 da s6zciik dizimiyle ilgili kusurlardir.

Siirselligi Stoaci okulun sertligiyle iligkilendirmek hayli
zordur. Yine de Kleanthes’in Zeus’a llabisi’nin paganizme
adanmus en giizel 6vgii oldugunu unutmamak gerekir. Ay-
rica Yunanlardan Aratos, Latinlerden de Manilius, Seneca,
Persius ve Iuvenalis’in eserleri okula mal edilebilir.

Cift anlamlilik ‘ayni dilde yerlesik kullanimiyla iki ya da
daha fazla geyi gosteren ifade’ olarak tanimlanmaktadir. Bu
yoniiyle ¢ift anlamlilik, belirsizligin genel adidir.°

S$imdi bizim mantiktan anladigimiz bolimle, yani diya-
lektigin ifadeyle degil de anlamla ilgilenen kismiyla devam
ediyoruz. Salt tutarlilikla sinirlandirilmig mantik gérusiini
kabul etmekten olduk¢a uzak olan Stoacilar, bunun ha-
kikatle olan iligkisini inkadr ediyorlardi. Onlar diyalektigi
‘dogru olanin, yanlig olanin ve ne dogru ne de yanlis ola-

' DL VII 57.

Antik Yunanca’da telaffuza katkilar1 bakimindan kisa (x, &, t), orta (B, v,
8) ve uzun (0, @, ) olmak iizere dokuz sagir sessiz bulunur. Bununla birlikte
telaffuzda uzun sagirlar, orta sagirlarla degisebilir olduklar: igin Stoacilar
tarafindan sagir sessizler arasinda sayilmamuglardir. Sagir harfler Ingilizcede de
bulunmakla birlikte Tiirkgede boyle bir ayrim yoktur. (Cev.)

'8 wpoomyopia, DL VII. 58.

% DL VIL 59, xatackev § £ € on A£E1G Exnepevyvia TOV IBTIOPOV.

2 Diogenes Laertios’un bu duruma iligkin 6rnegi Yunanca “abAntpic nérroke”
ciimlesidir. Bu ciimle iki anlama gelir: (1) Ev iig¢ kere yikildi (AdAn tpig
nénroxe), (2) Flitgi kiz diigtii (AvAntpic némtoxe) (DL VIL 62). Aristoteles
bunu indirgeme (bélme) safsatasi olarak adlandirirdi.
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nin bilimi’ olarak tanimhiyorlardi.?! Bu ayrim tartigmahdir,
zira Antik mantik, diyalektigi soru sorma ve cevap verme
seklinde yiiritmekteydi. Stoacilarin diyalektik tanimini
kapsamli bir gekilde ele alirsak, burada hakikatin olgiitii ve
kurali probleminin asli oldugunu goriiriiz. Stoaci diyalektik
tanimi, seylerin gercek dogasimi belirlemekle ilgilendigi igin
daha da 6nemli hile gelir. Hakikat 6lgiitii duyulara iligkin
farkli tamikliklarn dizeltir ve eger tamimlar dogru fikirler
uizerine kurulmazsa gergeklige iligkin kavrayisimiz daha ilk
andan itibaren isabetsiz olur.?? Tipki1 bizim i¢in oldugu gibi,
Stoacilar igin de mantiksal giigliikler ilk sirada gelmekte-
dir. Duyu izlenimlerini ve duygulan sorgulayarak konuya
ciiretkar bir giris yapan Stoacilar, hakikat iyiye yol agacaksa
onun duyusal gegerlilie dayanmas: gerektigini digiiniirler.??
Bu kabul edildikten sonra da konular: sirasiyla incelemeye
devam ederler. Duyumun incelenmesi, giiniimiizde oldugu
gibi, digiince igeriklerinin incelenmesine yol agmigtir. Bu-
gin farkh gekillerde ifade etsek de bundan sonra Stoacilar
onermelere, onermenin boliimlerine ve gesitlerine dair bir
sorugturma yuritmilg; ardindan kipleri, tasimlar1 ve son
olarak da safsatalar incelemiglerdir.?*

Zihnin baslangigtaki durumu ile bog bir kagit arasinda
kurulan meshur benzetmeyi Locke’a atfetsek de, aslinda bu
Stoacilara dayanir.” Bu kagida ilk yazlanlar, duyularn bi-
raktiklan izlerdir ve Yunanlar bunlan ‘izlenim’ olarak adlan-
dirirlar. Zenon izlenimi ‘ruhtaki iz’ olarak tanimlar.2¢ Kle-
anthes bu tamimu diiz anlamiyla alir ve tipki bir yuiziigiin bal
mumunda biraktig iz gibi, ruhun da digsal nesnelerin izini
tagidigina inanir.?’” Buna kargi ¢ikan Khrysippos, Zenon’un

2! DL VII. 42, 62.

22 DL VII. 42.

23 DL VII. 49. Cicero hakikatin olgiitiiniin ve en yiiksek iyinin dogasinin,
felsefenin en yiice iki sorugturmasi oldugunu belirtir (Acad. Post. 29).

24 DL VII. 43.

25 Ps, Plut. Plac. 900b.

26 timwag &v yuxdi, DL VII. 45, 50; Sextus, Adv. Math. VII. 228-230.

2 DL VIL 45; Sextus, Adv. Math. VIL 228, 372, VIIL 400.

29



STOACILIK

sOylediklerini ruhtaki bir degisim ya da bagkalagim anlamina
gelecek sekilde yorumlamay: tercih eder.?® Khrysippos, pek
¢ok insan aymi anda konustugunda havanin sayisiz solukla
dolmasi gibi, etkilesimde bulunan her digsal nesnenin de ruhu
bagkalagtirdigini ifade eder.?” Dahasi izlenimi alan ruh tama-
men edilgindir; i1gin hem kendini hem de aydinlattiklarini
gostermesi gibi, ruha yerlegen izlenim de ruhun o anki duru-
munun nedenidir.> Boylelikle bir seyi gormekle 6nce beyazin
bir izlenimini aliniz ve bu izlenim ruhu etkiler; bundan hare-
ketle de bizi etkileyen beyaz bir nesnenin var oldugunu soy-
leyebiliriz. Ama bu nesneyi adlandirmak bizim kavrayigimiza
baglidir. Once izlenim gelmeli; ardindan ifade etme giiciine
sahip kavrayig, nesneden almis oldugu etkilenimi dile getir-
melidir. Izlenimin nedeni, tipki beyaz ya da soguk bir nesne-
nin iz birakmasinda oldugu gibi, ‘iz birakan’! olarak adlan-
dirilir. Eger burada digsal bir neden bulunmazsa, izlenime yol
agan nesne bir ‘imge’ olur, tipki rityada goriilen geyler ya da
kendinde olmayan Orestes’in gordiigii Erinysler gibi.3

Peki, bir gergeklige dayanan izlenim, gercek bir temeli
olmayandan nasil ayrilabilir? Stoacilarin bu soruya yanitlan
‘duyumsama’dan bagka bir sey olamazdi. Onlar, tipki Hume
gibi, duyu izlenimleri ile ideleri canhliklarina gore birbirin-
den ayirdilar; fakat Hume izlenimin 6tesini aragtirmazken
Stoacilar aragtirmay siirdiirdiiler. Izlenimlerin kesinligi ka-
bul edildiginde, onlarin gergeklikleri kugkusuz goriindii; bu
kesinlik yalnizca duyularin degil, digsal bir nedenin varhigin
da gerektirdi. Bunlar ise ‘kavrayici izlenim’33 olarak adlan-
dirildi. Bu tiir bir izlenimin kendini ya da nesnesini kanitla-

2!

DL VIL 50, &oiwow; Sextus, Adv. Math. VII. 230, étepoinog.

Sextus, Adv. Math. VII. 230-231.

30 Ps. Plut. Plac. 900d; krs. Sextus, Adv. Math. VII. 162-163.

31 Ps. Plut. Plac. 900e.

32 Eur. Orest. 255-59.

xaralnrnkai pavtaciar Bu adlandirma belirsizdir ve genellikle ‘kavranabilir’
anlaminda kullanilir. Buradaki kavranabilirlik nesnenin zihin tarafindan
kavranmasiniveya zihnin nesnesi hiline gelmesini ifade eder. Cicero, Zenon’un

2

°

)
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maya ihtiyaci yoktu; onun kaniti kendindeydi.’* Onun orta-
ya ¢ikmasina eglik eden sey, ruhun izlenime onay verip riza
gostermesiydi.>* Ciinkii kendine 6zgii iyiyi arayan ruh igin,
kanit1 kendinde olana onay vermek dogaldir.’¢ Kavrayic iz-
lenime onay vermek ‘kavrayis’ olarak adlandirilir, bununla
kastedilen ise ruhun gergeklige sikica tutunmasidir.’” Kav-
rayici izlenim, “var olan bir nesneden gelen ve bu nesneye
uygun olan bir baski ya da miihiirdiir, bu haliyle o, var ol-
mayan bir nesneden gelmez.”3® ‘Nesneye uygun olma’ ifade-
si, kiz kardesini Erinys sanan ¢ildirmig Orestes’in durumuna
kars1 bir savunma olarak ileri siiriiliir.>® Burada izlenim, var
olan bir nesneden kaynaklanir ama nesnesini oldugu gibi
yansitmaz, nesne alicinin imgelemi tarafindan degistirilir.
Hakikatin olgiitii kavrayici izlenimden bagka bir sey de-
gildir. Erken donem Stoaci kuramlarda® kabul edilen bu 61-
giite, sonra gelenler ‘hi¢bir engel olmadiginda’ ifadesini ek-
lemiglerdir. Ciinkii rakip okullar Admetos’un karisini agik-
¢a gormesine ragmen, yine de gordiigi seyin karisi olduguna
ikna olmamas: gibi imgesel durum o6rnekleriyle Stoacilar
sikigtirmiglardir. Fakat Stoacilara gore burada bir engel var-
dir, Admetos o6liilerin dirilecegine inanmamigtir. Benzer bir
sekilde Menelaos, Helene’yi Pharos adasinda buldugunda,
kargisinda duran kadinin gergekten Helene olduguna inan-
mamugtir. Burada da yine bir engel vardir. Ciinkii on yildir
bir hayalet ugruna savagan Menelaos’un Helene’yi tanimasi
beklenemez. Iste Stoacilara gore ancak boyle bir engel olma-
diginda kavrayic izlenim ortaya ¢ikar, bu izlenim insanlari

ikinci anlami kastettigini 1srarla vurgular. Bkz. Acad. Post. 41, Acad. Pr. 145.
Krs. Fin. 1. 17, V. 76, Acad. Pr. 17, 31, 62.

* ¢vapyew. Cic. Acad. Pr. 17; Acad. Post. 41; Sextus, Adv. Math. VIL. 364.

3 DL VII. 51, petd eitewg xai ovyxaradioews.

3 Cic. Acad. Pr. 38.

37 Sextus, Adv. Math. VII. 154.

38 Sextus, Adv. Math. VII. 248; DL VIL. 46, 50; Cic. Acad. Pr. 18,77, 112.

3 Eur. Orest. 264.

4 Sextus, Adv. Math. VII. 253; DL VII. 54.
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ideta saglarindan yakalar ve kendisine onay verilmesi igin
suriikler.*

Buraya dek ‘izlenim’ s6zciigiinii, yalnizca gergek ya da
hayali duyu izleri i¢in kullandik. Fakat Stoacilar bu kavra-
mi yalmzca bununla sinirlandirmamus, izlenimleri duyusal
ve duyusal olmayan olarak ayirmiglardir. Duyusal olmayan
izlenim kavrayigtan gelir ve yalmzca akilla kavranabilen
bedensiz geylere kargilik gelir.*? Stoacilara gore Platon’un
‘idealar’1 yalnizca zihinde bulunur: ‘At’, ‘insan’ ya da ‘hay-
van’ gergekten var olmaz, onlar ruhun imgeleridir. Bu iddi-
alar1 nedeniyle Stoacilari Kavramcilar [Conseptualists] ola-
rak adlandirabiliriz.*

Burada kavrayis bugiin kullandigimizdan daha genis bir
kapsamda kullanilmaktadir. Kavrayis, siyah ya da beyazda,
piiriizlii ya da piiriizsiizde oldugu gibi duyularin kavrayisi-
nin yani sira, tanrilarin var olmalari ve 6ngoriiyle eylemeleri
gibi aklin ulagtig1 tanitlamalar: da igerir.** Bu haliyle kavra-
y1s, Locke’un ifadelerini hatirlatir: “Bir Tanrinin var olmasi,
iki diiz ¢izginin kesigmesinin bir dik a¢1 olugturmasi kadar
kesindir.”*5 Stoacilarin bu disiiniirle ya da belki de onun
Stoacilarla yakin bir akrabaligi bulunur. Idelerin zihinde
olugsumuna iligkin Stoac: ifadeler, Locke’un Deneme’sinin
ilk kitabindan alinmig gibidir. Bunlarin olugumuna iligkin
bahsi gecen dokuz yol, basit idelere kargilik gelir:

i.  Dogrudan deginimle, duyusal nesneler

ii.  Benzerlikle, Sokrates’in resminden kendisi

iti. Oranlamayla, biiyiiterek ya da kiigiilterek, bir dev ya
da ciice, kiigiik kiirelerden hareketle diinyanin merkezi

4 Sextus, Adv. Math. VII. 257.
42 DL VII. 51.

43 Stob. Ecl. 1. 332; Ps. Plut. Plac. 882e.

“ DL VIL 52.
4 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 1. 4. 16.



iv.  Yer degistirmeyle, g6gsiinde g6zii bulunan bir insan

v.  Birlestirmeyle, at adam

vi. Karsitlikla, yagamdan hareketle 6liim

vii. Bir tiir gegisle, sozciiklerin anlami (lekton) ve mekan
kavrami

viii. Dogal olarak, dogru ve iyi gibi diigiinceler

ix. Olumsuzlamayla, ‘elsiz insan’ kavranir.

Duyularin tanikliklari ve ideler arasindaki iligkileri ige-
ren bilgi tanimlarinda da Stoacilarin Locke’a oldukg¢a ben-
zer fikirlere sahip olduklari goriiliir. Stoacilar bilgiyi ‘sag-
lam bir kavrayig’ ya da ‘akil tarafindan degistirilemez olan
izlenimleri kabul etme aligkanligr’ olarak tamimlarlar.#¢ Ik
bakigta bu tanimlar duyu bilgisiyle sinirh goriilebilir, fakat
‘kavrayig’in ve ‘izlenim’in kapsamini digiindiigiimizde ve
tanimlar1 bu kapsama uyguladigimizda, bir tanitlamanin
kendini zihne kabul ettirme giiciiniin fiziksel bir nesneden
hi¢ de az olmadigim goriiriz.*”

Zenon kendine has Dogu sembolizmine uygun bir el ha-
reketiyle, bilginin olusum basamaklarini betimler. Once par-
maklar: agik hdlde bulunan sag elini gosterir ve “Bu bir iz-
lenimdir.” der; ardindan parmaklarini biraz kapatir ve “Bu
onaydir.” der. Parmaklarini tamamen kapatip yumruk héline
getirdikten sonra da “Bu kavrayigtir.” der ve nihayet sol eliyle
yumrugunu kapatir ve “Iste bilgi budur.” diye ekler.

Bizim ‘kavram’ sozcugimize kargilik gelen ‘diisiince’,
‘akil sahibi bir hayvanin bir izlenimi anlamasi’ olarak ta-
nimlanir. Bu haliyle diigiince kendini akil sahibi zihne sunan
bir izlenim degildir. Tipki kuruglarin ve liralarin kendilerin-
de kurug ve lira olmalarina ragmen, gegis i¢in kullanildik-
larinda ‘bilet ticreti’ olmalar1 gibi. Diigiincelerin bir kismi

% DL VIL 47; Stob. Ecl. 1. 128-130; Sextus, Adv. Math. VIL 151; Cic. Acad.
Post. 41.
47 Sextus, Adv. Math. VIII. 397.
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dogadan, bir kismi da 6grenme ve ¢alismadan edinilir. Do-
gadan edinilen diigiinceler ‘on kavrayiglar’ olarak adlandiri-
lir, digerlerinin ise 6zel bir adi bulunmaz.*®

Doganin bize bahgettigi bu genel kavrayiglardan geligen
akil, on dort yaginda miikemmel héle gelir. Bunun igin aklin
diga doniik ve goriiniir igareti olan sesin tamamen geligimi-
ni tamamlamasi ve bir hayvan olarak insanin da, soyunu
devam ettirebilecek hile gelmesinde oldugu gibi, diger yon-
lerden de yetkinlegmis olmasi gerekir. Bu yiizden Stoacilara
gore bizi tanrilarla birlestiren akil, 6nceden var olan bir ilke
degildir; akil, duyularin kademeli bir gekilde geligmesiyle
olugur. Bu nedenle Stoacilarin duyular: zihin olarak diisiin-
diiklerini soylemek dogru olacaktir.*’

Stoacilar var olan1 bedenle sinirlandirirlar, ne ki bu daha
sonra kargilagacagimiz ¢arpici bir iddia olacaktir. Simdilik
Stoaci kategorilerin nasil bir kargasa yarattigini incelemek
yeterlidir. Aristoteles’in on kategorisinden ilki olan Toz,
yalnizca en dar anlamuyla Birincil Toze karsilik gelir. Fakat
bir toz ya da bir beden,

i. Yalnizca bir beden

ii. Belirli niteliklere sahip bir beden

iii. Belirli durumda bulunan bir beden

iv. Belirli iligkilere sahip bir beden olarak ele alinabilir.

Bunun sonucunda Stoacilarin dort kategorisi ortaya ¢i-
kar:

[i.] Tozler

[ii.] Boyle olmak

[iii.] Diizenlenmis olmak

[iv.] Iligkili olmaks°

4 Ps. Plut. Plac. 900b-d; Cic. Acad. Pr. 21-22, Fin. V. 59, 111 33.
4 Cic. Acad. Pr. 30.

50 dmokeipeva, mowd, Tag Exovta, TPOG TL maxg Exovta. [Stoact kategorileri gu gekilde
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Bununla birlikte bedensizler, bu kategoriler araciligiyla
varolusla iligkilendirilemezler. O halde sézciiklerin anlam
(lekton), zaman, mekan ve sinirsiz bogluk gibi seyler nasil
olugmaktadir? Stoacilar bedensizleri bedenle iliskilendirme-
mig olsalar da, onlar1 kavranabilir olarak diigiinmekte ve
onlar hakkinda konugmaktadirlar. Bu agamada bedenleri ve
bedensizleri igeren ‘bir gey’in en genel kategori olarak 6ne
stiriilmesi, giigliigii ortadan kaldirir. Zaman ve uzay (bos-
luk ve mekan) herhangi bir varliga sahip olmasalar da ‘bir
sey’dirler.’!

Stoacilarin, Onermelerin gramerine iligkin yaklagimlar
mantikla i¢ ige gecer. Onlar ifadeyi pargalarina bakmaksizin
genis bir anlamda kullanirlar; ifade, bir ya da birkag sozciik,
bir ciimle, hatta bir tasim olabilir.’> Bu noktada ‘gosteren’in
ne oldugunu belirginlestirmemiz gerekir. Gosteren ‘rasyonel
bir izlenimle birlikte siiregiden bir gey’ olarak tanimlanir.’?
Stoacilar gostereni bedenden yoksun bir sey olarak kabul
ederler. Burada ¢ seyin birbiriyle iligkili oldugu soylenir: ses,
anlam ve digsal nesne. Bunlarda ilki ve sonuncusu bedendir,
anlam ise bir bedensizdir.’* Seneca, bunlar arasindaki iligkiyi
soyle agiklar: Cato’nun yiridiigini gériiyorum, gozlerimin
gordiigi ve zihnimin onayladig bu gey, hareket eden bir be-
dendir. Boylece “Cato yiiriiyor.” demekteyim. Buradaki ses,
sozciiklerin havadaki hareketidir ve o da bir bedendir. Fakat
bunlarin anlami bir beden degildir; o, bir beden hakkinda be-
lirli bir ifadedir ve oldukga farkl bir seydir.5

Stoa mantigindan kalanlar1 ayrintili bir sekilde inceledi-
gimizde, ilk olarak Aristoteles¢i kuramlara nazaran olduk-

ifade etmek de miimkiindiir: t6z, niteliklendirilmis olan, durum, géreli durum.
(Gev.)]

51 Sextus, Adv. Math. 218, 237; DL VIL. 140-141; Stob. Ecl.1. 392; Sen. Ep. 58.
13-15.

52 DL VII 63.

3* DL VIL 63. Sextus, Adv. Math. VIIL. 70.

54 Sextus, Adv. Math. VIII. 11-12.

55 Sen. Ep. 117. 13.
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¢a karmagik bir kuramla karg1 kargiya kaldigimizi goriiriiz.
Felsefe okullarinin revagta oldugu bu ¢agda Stoacilar ige-
rigin 6zinii damitip ayirmiglardir. Titizlikle yaklagtigimiz
bir konu olan dogrudan ¢ikarim s6z konusu oldugunda,
Khrysippos on temel 6nermeden adim adim bir milyon
onerme ¢ikarilabilecegini ileri siirmiigtiir. Bu tahmini dog-
rulamak i¢in yola ¢ikan matematik¢i Hipparkhos, 103.049
olumlu, 310.952 olumsuz 6nerme bigimi tanitlamigtir.*¢ Biz
olumlu 6nermelerin olumsuzlardan daha ¢ok oldugunu di-
sunsek de, Stoacilarin olumsuz 6nermeleri sadece bir seyin
olumsuzlanmasini icermez; burada olumsuz, inkir edici ve
yoksun kilic1 tiirler bulunurken, gifte-olumsuzluk 6nerme-
leri hakkinda higbir sey soylenmez. Dikkat ¢ekici bir diger
ozellik Aristoteles’in ii¢ kipinin burada bulunmamasidir;
Stoacilar yalmizca kogullu tasim hakkinda konusmakta ve
bunu da birlesik 6nermenin modus ponens kipinde ele al-
maktadirlar. Buna gore:

Eger A ise, B'dir.
Adir.
O halde B’dir.

Stoa mantiginda birlesik 6nermelere verilen 6nem, sonu-
ca etki eden niteliklerin dikkate alinmasina ve buna y6nelik
birbirini izleyen suna benzer 6nerme bigimlerinin kurulma-
sina yol agmugtir: Dogruyu yalmzca dogru izler; bununla
birlikte yanlis1 yanlig ya da dogru izleyebilir.

Bu nedenle eger “Giindiizdiir” o6nermesi dogruysa, o
hilde “Aydinliktir” sonucu dogru olmak zorundadir. Fa-
kat yanlhs bir 6nerme iki sekilde de sonuglanabilir. Orne-
gin “Gecedir” yanhs bir 6nermeyse, “O hilde karanhktir”
sonucu da yanligtir. Ancak “Yeryiizii uguyor.” dersek bu

% Plut. St. Rep. 1047c.



ifade sadece yanlig degil ayni1 zamanda olanaksizdir,*” ancak
burada yeryiiziiniin var oldugu sonucu bir dogruluk olarak
igerilir. Diogenes Laertios’un Stoa mantiina dair verdigi se-
mada basit tasimlarin bahsi gegmez, fakat onlarin savlarin-
dan bize ulasan agiklamalarda bunlara siklikla deginildigi
goriiliir. Zenon’un olgulilige dair temellendirmesi bu tasi-
ma bir 6rnek olarak_alinabilir:

Sarhos olana kimse sir vermez.
Biri, 1yi insana sir verir.
O halde iyi insan asla sarhog olmaz.

Hatali bir gekilde Sorites olarak adlandirdigimiz zincir-
leme tasim, Stoacilarin sik kullandiklar: bir aragti. Eger tek
bir tasim, insani erdeme yoneltmek igin yeterli olmuyorsa,
uzun bir dizi kesinlikle etkili olacakti! Bu yiizden mutluluk
i¢in erdemin yeterli oldugunun tanitlanmasi soyle yapilmak-
taydi:

Bilge ol¢ulidiir;

Olgiiliiliik siireklidir;

Siireklilik sakindir;

Sakinlik kederden uzak olmaktir;
Kederden uzak olmak mutluluktur.
O halde bilge mutludur.’®

Yukaridaki ¢ikarim Stoacilarin ifade etmekten biyiik
memnuniyet duyduklari, bitiiniiyle s6zli olan savlarinin
bir gesididir. Cicero, Stoacilarin yontemlerini, 6ldiiriicii bir
zarar1 olmamasina kargin bedeni tahris eden dikenler ve ig-
nelerle sik sik kargilagtirir.® Eger mantik Stoacilarin giigli

57 Burada saf matematigin sinirlari diginda olan higbir seyi olanaksiz olarak

adlandirmamak gerektigine iligkin Arago’nun uyarisini hatirlayabiliriz.
58 Sen. Ep. 85. 2; Cic. Tusc. 11l. 18.
3 Cic. Fin. IV.7, Tusc. 11. 42, Parad. 11.
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yanu ise, bu ayni zamanda onlarin zayifliklaridir. Ciinki Sto-
acilarin mantig, seylerin asli hakikatleriyle ilgili olsa da, on-
lar biyuk keyif aldiklar: saf akil yiiriitme bigimleriyle ddeta
para yerine pullar kullandiklar: bir oyun oynamiglardir.
Erken donem Stoacilarin bu saf zihin oyunundan aldik-
lar1 keyif, o zamanlar Yunanlar arasinda ragbet goren pek
cok paradoksa hevesle atilmalarina yol agmigtir. Bu para-
dokslarin cogu Megaralilar ve ozellikle Eukleides’in 6gren-
cisi olan Miletoslu Eubulides tarafindan iretilmistir. Fakat
hem ustaliklarini 6ven dostlar1 hem de ciddiyetlerini kiigiim-
seyen diismanlari, onlar1 Stoacilarla iliskilendirmigtir. Oysa
Khrysippos su tiir sofizmleri bizzat ileri sirmemigtir:

Kim aydinlanmamug olanlara gizemleri agiklarsa, o dinsizlik
eder.

Tefsirci®® aydinlanmamig olanlara gizemleri agiklar.

O halde tefsirci dinsizlik eder.

Dedigin her sey, agzindan ¢ikiyor.
‘Araba’ diyorsun.
O hilde araba agzindan gikiyor.

Khrysippos’un ‘Hig¢-Kimse’¢! argiimani hakkinda on
bir kitap yazdig s6ylenir. Fakat Khrysippos biitiin hiineri-
ni Eubilides’e atfedilen o meshur Yalanci Paradoksu’nda®?
sergiler. En basit hiliyle bu paradoks su sekilde ifade edi-
lir: Eger yalan soyledigin dogruysa, yalan m1 yoksa dogru
mu sOylersin? Khrysippos bunu ¢oziimsiiz olarak nitelendi-
rir, fakat yine de tartigmaktan geri durmaz. Onun eserleri
arasinda Coziimsiizliikler baglikli bes kitap, Yalanci Para-

¢ Antik Yunan’da kutsal gizemlerin ve esrarengiz ilkelerin yorumlayicisi olan

tefsirci (Hierophantes), gizem dinlerinin bagrahibidir. (Cev.)

‘Hig-Kimse Argiimanr’ (obng c6@iopa) soyle ifade edilir: “Eger biri Atina’daysa o,
Megara’da degildir. Insan Atina’dadir, o hilde Megara’da insan yoktur.” (Cev.)
Cic. Div. I1. 11; Plut. Comm. not. 1070d; DL 1. 108.
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doksuna Girig, Yalanci Paradokslar: icin Giris ve Yalanci
Paradoksu baglikli alti kitap bulunur. Bu kitaplardan biri
hem dogru hem de yanlig olabilen 6nermelere, digerleri de
paradoksu bolerek ¢ozme girisimlerine kargi yazilmugtir.
Burada Yalanci Paradoksu’nun ¢oziimiine ayrilmig ii¢ kitap
ve paradoksun onciillerinin yanlig oldugunu savunanlara
yoneltilmig bir polemik bulunur.t®* Neyse ki, Kos’un zavalli
Philetas’inin son giinleri Khrysippos dogmadan tiikenmistir,
Yalancr’dan bitap diigiip 6mriinii tiiketen bu adamin mezar
tasi, sairlere mantiga bulagmamalarini hatirlatan muhtesem
bir yadigardir:

Kos’lu Philetas’dir adim,
Beni oldiiren Yalanc
Sebeptir kapkara gecelere.

Bu terciime igin ona bir 6ziir borglu olabiliriz.5

¢ DL VIL 96-98.
¢4 Athen. 401e:
Eeive, Puhitag eipi.
AOY@V O YeLIOPEVOG pe
DAECE KAIVIKTAV QPOVTidEG EoTEPLOL.
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DORDUNCU BOLUM
ETik

Stoa psikolojisinin mantigin ilk ilkeleriyle iligkisine degin-
migtik. Etigin temeliyle ilgilendigimiz bu bolimde de bu ko-
nuyu ele almak bir o kadar gereklidir.

Stoacilar ruhun bes duyu, konugma yetisi, diigiinme ye-
tisi ve iireme yetisi olmak tizere sekiz bolimi oldugunu di-
suniirler.! Bu boliimlemede —ileride incelenecek olan— tut-
kularin bulunmamasi dikkat gekicidir. Stoaci teoriye gore
tutkular yalnizca yanlighga siiriiklenmis zihnin, hastalikli
bir durumda olmasidir. Tutkular bir kez olsun ruha sizarsa
ruhun egemen boliimiinii ele gegirecekleri i¢in, ruhta bulun-
masina miisaade edilecek seyler degildirler. Stoacilara gore
tutku ve akil birbirinden ayr1 bulunmasi gereken iki sey de-
gildir, her ne kadar aklin tutkulara egemen olacagi umulsa
da ayni seyde (ruhta) kotii ve iyi olan iki gey bulunmaz.?

Sogukkanli zihin, insan kralliginin megru hitkiimdaridir.
Bu nedenle Stoacilar zihni genellikle ‘yonetici ilke’ olarak
adlandirirlar.? Izlenimleri alan* ve diirtiileri meydana geti-
ren’ bu kismi gimdi detaylica inceleyecegiz.

Diirtii ya da igtah, ruhu harekete gegiren ilkedir.® Yol-
dan ¢itkmamug hiliyle o, yalnizca dogaya uygun olana yo6n-

DL VIL 110, 157; Philo, Aet. II. 506.

Sen. Ira. 1.8.2-3; Plut. De Virt. Mor. 446£-447.

Cic. Nat. D. 11.29; DL VIL 133, 139, 159; Philo, Som. 1. 29-30, Migr. IIL. 13;
Sen. Ep.121.13.

Sextus, Adv. Math. VII. 236.

DL VILI. 159.

Cic. Off. 1. 101, 132.



lendirilir.” Bu ilkenin olumsuz bi¢imi, yani uzak durulmasi
gereken seyler, dogaya kargidir ve bunu ‘kaginma’® olarak
adlandirabiliriz.

Stoaci ahlakin eristigi doruklar ne kadar yiice olursa ol-
sun, Antik ¢agin diger diisiince okullariyla birlikte onlar da,
ahlakin 6z-sevgiye dayandigini iddia ediyorlard:.

Yeni dogan bir canlinin ilk diirtisiiniin kendini ve bii-
tiinligiini korumak oldugu, kendiyle ‘uzlagma’nin ise doga-
dan kaynaklandig goriiliir.” Her canli, varhigini siirdiirme-
sini saglayacak olanlara yonelme, onu yikima siirikkleyecek
olanlardan da kag¢inma egilimindedir. Bu nedenle kendini
korumak yagsamn ilk yasasidur.

Heniiz aklin gelismedigi hayvansal agamada saglik, giig,
bedensel agidan iyi durumda bulunmak, duyu organlarinin
saglamhig, guzellik, geviklik gibi insanin dogasina uygun
butiin geyler, fiziki yagami zenginlegtirirler ve yasamsal bu-
tinliige katk: saglarlar. Bunlar ‘dogaya uygun ilksel seyler’
olarak adlandirilirlar.!® Bunlarin kargiti olan hastalik, za-
yiflik, sakatlik gibi seyler ise dogaya karsidirlar.! Ayrica
dogustan gelen kavrayig ¢abuklugu, dogal yatkinlik, bece-
riklilik, ¢aligkanlik, hafiza ve bunun gibi ruhsal istinliikler
de dogaya uygun ilksel geyler arasinda sayilirlar.!? Burada
hazzin nereye dahil edilmesi gerektigi sorusu dogmaktadir.
Okulun bazi filozoflar1 agikga kargi ¢iksa da,' ortodoks go-
ruge gore haz sonradan olugan bir geydir'* ve haz pesinde

Cic. Fin. IV. 39, V. 17, Acad. Pr. 24, Off. L. 18, L. 105; Sen. Ep. 124. 3, 113.
2,18,121.13.
DL VIL 104; Plut. St. Rep. 1037f; Stob. Ecl. 11. 142, 144, 148, 162; Cic. Fin.
V.18, Nat. D. 1L 34.
DL VIL 85; Plut. St. Rep. 1038b; Cic. Fin. IIL. 16, IV. 25, V. 24; Sen. Ep. 82.15,
121. 14.

10 Gel. NA. XIL 5.7; Luc. Vit. Auct. 23; Stob. Ecl. I1. 60.136; Cic. Fin. IIL 17, 21,
22,V.18.

1 Stob. Ecl. 1. 144; Cic. Fin. V. 18.

12 Stob. Ecl. 11. 60; Cic. Fin. V. 18.

¥ Cic. Fin. IlI. 17; Sextus, Adv. Math. X1 73

4 DL VIL 86, 94. Ayrica bkz. Cic, Fin. Ill. 32; Stob. Ecl. 11.78, 110.
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kogsmak organizmaya zarar verir. Nese ve seving gibi seyler
ise erdemin sonucunda ortaya ¢ikarlar.’* Ruhun bu sigra-
yiglari, bir hayvanda canlihigin figkirdig: coskunluk hallerini
ya da bir bitkinin ¢i¢eklenmesini andirir. Ciinkii bir ve aym
gi¢, doganin biitiin seviyelerinde kendini gosterir, burada
her agsama yalnizca daha yiiksek bir seviyedir. Bitkilerde bu-
lunan giice, hayvansal olan duyum ve diirtii eklenir; dolay:-
styla duyusal olan diirtiilere uymak, bir hayvanin dogasina
uygun olandir. Fakat akil, duyuma ve diirtiiye eklemlendigi
i¢in insan akil sahibi bir varlik oldugunun farkina varma-
ya baglar, boylece dogasina uygun olarak bitiin diirtileri-
ni bi¢imlendirmeyi bu yeni ve usta ele birakir.' Bu yiizden
dogaya uygun olan, her seyden ¢ok erdemdir.!” Bu noktada
Stoacilarin akli diirtiiyle nasil iliskilendirdiklerini sorma-
liyiz. Akil yalnizca bir yol gosterici, dirtiiler de itici giig
miidir? Durtiiya tutkuyla 6zdeglestiren Seneca, bu goriige
kars1 ¢ikar. Buna gore eger akil tutkuyla aynmi diizeye ko-
nulursa, ikisi de eylem igin zorunlu ve birbirine denk hale
gelir.’® Fakat Stoacilarin ‘agir1 bir diirtii’ olarak tanimladik-
lar1 ‘tutku’ s6zciiginiin kullaniminda bir sorun ortaya ¢ikar.
Stoaci ilkeler s6z konusu oldugunda bile, akildan farklilas-
maksizin ona yardim edecek ve dolayisiyla aklin isleyisini
miimkiin kilacak bir seyin olmamasi nasil diigiintilebilir? Ya
da aklin kendinde bir eylem ilkesi oldugu séylenebilir mi?
Bu noktada bize yardimci olan Plutarkhos, Khrysippos’un
Yasa Uzerine adli kitabindan hareketle insanda bulunan
diirtiiniin ‘harekete ge¢gmeyi buyuran akil’; kaginmanin ise
‘yasaklayici akil’ oldugunu ifade eder.” Tim giigliikklerine
ragmen Stoact ayrimu belirginlestiren bu yoruma kendimi-
zi aligirmamiz gerekir. Aklin duyulardan keskin bir sekilde

'S DL VIL 94; Epict. Fr. 52.

6 DL VII. 86.

17 Plut. Comm. not. 1062c.
¥ Sen. Ira. 1. 10.

¥ Plut. St. Rep. 1037f.



ayrilmadig) dikkate alindiginda, onun diirtiilerden de farkl
olmadig, hatta aklin diirtiiniin yetkinlesmig bigimi oldugu
agiga cikar. Akil dirtityle 6zdes olmadiginda ise —en azin-
dan akil sahibi bir varlik igin— tutkuya kargilik gelir.

lleride de goriilecegi iizere Stoacilar psikoloji baglamin-
da Evrimcidir. Giiniimiizdeki pek ¢ok Evrimci gibi, onlar
da zihnin maddeden bagimsiz bir kokeni olduguna inanma-
muglardir. ‘Uretici neden’ olarak adlandirdiklar akil, hay-
vanlarda oldugu kadar bitkilerde de kendini gosterir, canl
varliklarin hepsinde bulunur.?’ Dért kardinal erdeme [bilge-
lik, olgiililiik, cesaret, adalet] kargilik dort temel tutkudan
bahsedilir; bunlar haz, aci, arzu ve korkudur.?! Tutkular, iyi
ya da kotii oldugu zannedilen seylere iligkin hilihazirdaki
duruma ya da ileriye doniik bir beklentiye kargilik gelirler.
Hazzin mevcut olmasi arzunun; acinin mevcudiyeti ise kor-
kunun beklenmesine yol agar.?> Haz ve arzu iyiyle, ac1 ve
korku ise kotiiyle ilgilidir. Budalalarin yagaminda ortaya
¢ikan tutkular birer gilginliktir, bunlar kisiye keder ve 1s-
tirap verir; ne var ki felsefenin igi tutkularla savagmaktir.
Bu umutsuz bir miicadele de degildir, zira tutkular dogal
degildir, onlar yanls fikirlerden ibarettir.2? Tutkularin kay-
nag bize bagli yargilardir; onlar zihnin tedbirsizliginden
dogmaktadir. Insan tutkulari dizginledigi bir yasam siirmek
isterse, dinginlik ve huzur i¢inde olur, bunun igin tutkular-
dan arinmak zorunludur.

Dort ilksel tutkunun agiklanmasinin ardindan, duygula-
rin Ozel bigimlerinin dort baglik altinda diizenlendigi ayrim-
larin temellendirilmesi gerekir.?* Stoacilarin bu ayrimlari ya-
parken sergilemis olduklari incelik, bir felsefe 6grencisinden

» DL VIL 110, 135, 148, 157, 159, VIIL 29 Plut. Comm. not. 1077b; Ps. Plut.
Plac. 1. 6; Stob. Ecl. 1. 322, 372, 414, 1. 60, 148, 150; Philo, Aet. IL. 504.

2 DL VIL 110; Stob. Ecl. 11. 166; Cic. Fin. I1L. 35, Tusc. 111. 24, IV. 8.11, 13.43.

22 Epict. Diss. IV. 1. 84.

23 Cic. Acad. Post. 39, Fin. 111. 35, Tusc. 111. 24, IV. 14; DL VII. 111; Stob. Ecl.
IL 168.

24 Cic. Fin. I11. 35, Tusc. 111 24.
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ziyade bir sozlilkk yazarinin ilgisini ¢eker. Sozciiklerin an-
lamlarina iliskin tek bir ipucu yakalamak i¢in onca girigim,
sOzciik tiiretmek igin harcanan olaganiistii ¢caba ve bitimsiz
etimolojik ¢6ziimlemeler higbir ilkeye dayanmaz, Stoacilar
hayal giiciiniin en hoyrat tuhafliklarina izin verirler.

Tutkular dogalar1 geregi kinanacak seyler olsalar da, iyi
ve bilge olan insanin deneyimledigi baska etkilenimler de
vardir ve bunlar eupatheia ya da hos duygulanimlar olarak
adlandirilir.? Ruhsal heyecanlar degil, fakat ruhsal ‘karar-
liliklar’?¢ olarak digiiniilmesi gereken duygulanimlar aklin
karsisinda yer almazlar, bilakis onun pargasidirlar. Bilge
higbir kogulda kendini hazza kaptirip kendinden ge¢meye-
cek olsa da, hilihazirda mevcut olan dogru ve iyiye dair ‘se-
ving’ ile dolacaktir.?” Bilge hi¢bir zaman arzu duymayacak,
fakat iyiyle dogrudan ilgili olana ‘riza’ gosterecektir.?® Asla
korku hissetmeyecek olan bilge, gerekli oldugunda ‘ihtiyat’s
da elden birakmayacaktir.?’

Burada dort tutkunun kargiti olan ii¢ akli duygulanim
bulundugu goriilmektedir. Haz sevince, arzu rizaya, korku
da ihtiyata karsit olmasina ragmen acinin kargiti bulunmaz.
Cunki bilge halihazirda bulunan bir kotiilige asla bulas-
maz. Aci, ortada hig¢bir neden bulunmaksizin kiginin kendi-
ne eziyet etmesini gerektiren akil dig1 bir sanidir. Stoaci ide-
al, Ksantippe’den duydugumuz gibi, sabah evden ayrilirken
ya da gece eve donerken Sokrates’in degismeyen yiiziinden
yansiyan sarsiimazlhiktir.

Yasaklanmug bu dért baglica tutku karmakarigik tutkular
yigininy, ¢ hos duygulanimdan her biri de akil tarafindan
onaylanan 6zel duygulanim bigimlerini olusturur.

% DL VIL 116.

26 Cic, Tusc. IV. 14. 80.

¥ yapa, ndovy ile kargittir. Cic. Tusc. IV. 13; Plut. St. Rep. 1046b.
28 BovAnoig, émbupia ile kargittir.

¥ gdMaPewr, oPog ile kargittir.



Zenon var olanlari iyi, kotii ve farksiz olarak ayirir. lyi,
erdeme ve erdeme katilan seylere; kotii, erdemsizlige ve er-
demsizlige katilan seylere aittir, bunlarin diginda kalan her
sey ise farksizdir.

Ugiincii boliim yani farksizlar; yasam ve o6liim, saghk ve
hastalik, kuvvet ve zayiflik, ac1 ve haz, giizellik ve ¢irkin-
lik, onur ve onursuzluk, zenginlik ve yoksulluk, galibiyet ve
maglubiyet, soyca istiin ya da agagi olma gibi durumlar
igerir.3!

lyi yararli olan olarak tanimlanir.®? Yaran artirmak,
atesi koriiklemekte oldugu gibi, iyinin ortaya ¢ikmasi igin
kaginilmazdir.33 “Yararh olan’in ne oldugunu soran birine,
erdeme uygun bir durumda bulunmak ya da ona uygun ey-
lemek diye karsilik verilir. Benzer sekilde ‘zararli olan’ da
erdemsizlige uygun bir durumda bulunmak ya da ona uygun
eylemek anlamina gelir.* Erdem ve erdemsizlikten ayrilan
farksiz seyler, onlar1 yararh kilan iyi taniminda belirginle-
sirler. Saglk ve zenginlik gibi seyler sonuglar1 bakimindan®
yararl ya da zararh olabilirler; dolayisiyla onlar ne kotii ne
de iyidirler. Zaten saglik ve zenginlik gibi seylerde goruldii-
gu gibi kullanima gore iyi ya da koti olan bir sey, gergek
anlamda iyi olamaz.

lyi, erdem ile 6zdeglestirildiginde, dogru ya da uygun olan
arasinda herhangi bir ¢atigma ortaya ¢ikmaz. Bu, Stoaci ku-
ramin agik¢a vurguladigi bir husustur. lyi uygun, uyumlu,
kazangl, kullanigh, gerekli, giizel, yararl, segilmeye deger
ve adildir.’¢ Genellikle etimolojiye dayanarak tanimlanan
yiklemlerin bu ¢esitliligi, Stoacilarin kavramlari ayni anla-
ma gelecek gekilde kullandiklarina yonelik suglamadan ka-

3% Stob. Ecl. 1. 90; DL VII. 101; Plut. Comm. Not. 1064c; Sen. Ep. 82.10.
3 DL VIL 102; Stob. Ecl. II. 92; Ceb. Tab. 36; Epict. Diss. I1. 9. 13.

32 DL VIL 94; Stob. Ecl. 11. 96.

33 DL VII. 103.

34 DL VIL 104.

3 Ceb. Tab. 38; DL VILI. 109.

% DL VII. 98; Stob. Ecl. II. 94-96.
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¢inmanin bir yoludur. Bunlarin kargitlar1 da kétiyii tanim-
larken kullanilabilir.3”

Gergek ve tek iyi, Yunanlarin ‘giizel’, bizim de ‘dogru’
olarak adlandirdigimiz seydir. Bir geyin dogru oldugunu
sOylemek iyi oldugunu; iyi oldugunu séylemek de dogru ol-
dugunu soylemektir. Stoa etiginde basindan sonuna degin
iyi ile dogru arasinda kurulan soyut 6zdeslik, kotii ile yanlig
arasinda da siirdirilir. Kendinde dogru, mutlu bir yasam
i¢in gereklidir; insani bilse de bilmese de perisan eden yanlsg
ise yegane kotiliiktir.3®

Kendinde erek olan erdem, hi¢ kugkusuz beklentinin ya
da korkunun yol agacag sonuglardan bagimsiz bir gekilde
kendisi igin segilmeye deger olan geydir.’® Dahasi erdem en
yiksek iyi oldugu igin, farksiz geylerin ona eklenmesi ona
bir katki saglamaz. Hatta erdemin varliginin siirekliligi bile
ona bir katki saglamaz, ¢iinkii burada 6nemli olan nicelik
degil niteliktir. Erdemin tamligi, yani siirekli varligi, onun
bir anlik olugundan ne daha fazla ne de daha iyidir: Tipk:
¢api ol¢mek igin hangi araci1 kullanirsak kullanalim, bir
dairenin digerinden daha yuvarlak olmayacag ya da cizil-
digi tebegirin silinmesiyle aniden ortadan kalkacak bir da-
irenin mitkemmelliginin ondan ayrilamayacak olmasi gibi.*

lyi insanin erdemli oldugunu séylemek, onun akla da-
yandigini séylemenin bagka bir yoludur, ¢iinkii erdem aklin
yetkinligidir.*!

Doganin diger varliklardan ayirmak iizere insana verdi-
gi akil s6z konusu oldugunda akla uygun yagamak, Dogay:
izlemektir.*

¥ Stob. Edl. 11. 96, 202.

% DL VIL 101; Stob. Ecl. I1. 202; Cic. Acad. Post. VIL 35, Tusc. I1L. 34, Off. IIL
11, 35; Sen. Ep. 71.4.

» DL VILI. 89.

40 Sen. Ep. 74. 27; Plut. Comm. not. 1062a, St. Rep. 1046d.

* Cic. Fin. 1V. 35, Tusc. 11. 47, 1V. 34, V. 39; Sen. Ep. 76. 10.

2 Sen. Ep. 66. 39



Doga hem Tanrinin hem de insanin yasasidir.** Her sey
dogas1 geregi olmasini umdugumuz sekilde gergeklesmez,
aksine geyler ebedi uygunluga gore var olurlar.

Mutlu olmak erdemli, erdemli olmak makul, makul ol-
mak Dogay: izlemek ve Dogayi izlemek de Tanriya uymak-
tir. Zenon’un ifade ettigi gibi, yagama yayilan erdem daimi
mutluluktur.* Bu, kigide bulunan koruyucu ruhu, her seyi
kugatan iradeyle uyumlu kildiginda gergeklegir.*s

Duygularin posasindan tiimiiyle arindirilmig erdem, tam
anlamiyla zihinsel bir geydir; zira Stoacilar, erdemin bilgi
olduguna iligkin Sokratesci anlayiga katilirlar. Onlar ayri-
ca Platon’un Bilgelik, Olgiiliiliik, Cesaret ve Adalet olarak
ayirdigy ve bilginin pek ¢ok dalina gore tanimladig dort
kardinal erdemi de kabul ederler. Bu dort kardinal erdem
Bilgisizlik, Olgiisiizliik, Korkaklik ve Adaletsizlik olarak
ifade edilen dort kardinal erdemsizlige kargittir. Erdemler
ve erdemsizlikler 6zel niteliklerine gore ayrintili bir siniflan-
dirmayla ¢esitlendirilir. Stoaci kurama goére erdem, tek ve
boliinmez olarak tanimlansa da, Stoacilarin erdemleri temel
ve Ozel olarak siniflandirmaya 6zen gosterdikleri de goriiliir.
Erdem akil oldugu ve akil her seyde bulundugu igin, aklin
idaresindeki her bir erdemin igleyisi benzerdir. “Erdemler-
den birine sahip olan tiimiine sahip olur.” anlayisi, Yunan
diigiincesinin agina oldugu bir paradokstur. Fakat bu para-
doksu ileri tagiyan Khrysippos, erdeme sahip olmanin degil,
onu kullanmanin gerekliligini vurgular ve erdemlerden biri-
ni sergileyenin, hepsini sergileyecegini ileri siirer. Zira biitiin
erdemlere sahip olmayan birinin mitkemmel olmas: ya da
erdemlerin tamamini igermeyen eylemlerin yetkin olmasi
s0z konusu degildir.* Erdemler yalnizca ilgili olduklar: geye

4 Cic. Off. 111 23.

4 gbpow Piov, Stob. Ecl. I1. 138; Sextus, Adv. Math. XI. 30.

4 DL VIL. 88.

4¢ Plut. St. Rep. 1046f; DL VIL 125; Stob. Ecl. I1. 112; Cic. Acad. Post. 38, Tusc.
III. 17.
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gore birbirlerinden ayrilirlar. Her biri ilgili oldugu seyde
birincil, geri kalan konularda ise ikincildir. Bilgelik, dogru
olani yapmaya gore belirlense bile diger erdemleri de igerir.
Olgiiliiliik diirtiilerin istikrarini saglamay: igerir, fakat ‘6l-
culi’ niteligi, vazifesini terk eden bir korkagin ve emanete
hiyanet eden bir aggozliiniin adaletsizligine ya da digiince-
sizligi yuziinden igleri berbat eden birinin bilgisizligine hig
uygulanabilir mi? Cesaret tehlikelere ve giigliiklere gogiis
germektir, fakat bu adaletten kaynaklanmadikga cesaret
degildir. Ote yandan cesaret, ‘adalet igin savagma erdemi’
olarak tanimlanir.*” Benzer gekilde adalet herkese hak ettigi
seyin dagitilmasidir, zira adaletli davranmakla diger erdem-
ler ortaya gikar. Kisacasi erdemli insanin igi, ne yapilmasi
gerektigini bilmek ve buna gore eylemektir; yapilmasi gere-
ken ise tercihte bilgelik, dayaniklilikta cesaret, dagitmada
adalet, boyun egmede ol¢iililiiktiir.*® Tek bir erdem yalmz
basina bir sey yapmaz, her eylemde erdemlerin ortaklig: da-
imdir.*® Bu paradoks Stoacilar tarafindan israrla vurgulanan
“Erdemsizliklerden birine sahip olan tiimiine sahip olur.”
sonucuna yol agar.* Korint topraginin bir bolimiinii yitiren
biri, geri kalanina hila sahip olsa da, —eger erdem yitirilebi-
lir ise— erdemlerden herhangi birini yitiren biri, beraberinde
biitiin erdemleri de yitirir."!

Bu ilk Stoaci paradoksta dikkat edilmesi gereken husus,
paradoksun erdem ile saf aklin 6zdeglestirilmesinden kay-
naklaniyor olusudur. Zenon’un 6gretisindeki yenilikler ola-
rak Cicero’nun ifade ettigi sey, erdemlerin dogadan ve alig-
kanliktan kaynaklandigini ileri siiren Oncellerinden farkl
olarak onun biitiin erdemleri akla dayandirmasidir.*? Dogal

47 Cic. Off. 1. 62.

“ DL VII. 126.

4 Sen. Ep. 67.10.

50 Stob. Ecl. 1. 216.

! Cic. Tusc. I1. 32.

52 Cic. Acad. Post. 38.



olarak bu sonug, Platon tarafindan ileri siirilmiis ya da ileri
suriilmek istenmis olan erdemin ogretilebilirligi anlayiginin
yeniden onaylanmasi anlamina gelir.** Bununla birlikte er-
dem s6z konusu oldugunda doganin oynadig rol goz ardi
edilemez. Zenon’un olgular1 degistirme giicii yoktu, onun
yapabilecegi tek sey oldukga gayretli bir sekilde yaptig: gibi
adlan diizenlemekti. Hi¢ kimse erdemi bilginin ve aklin do-
gasi olarak adlandirmasa da, insanin yikiimliiligini kes-
fetmesi, diirtiilerini istikrarh kilmasi, dogru sekilde dayan-
mas1 ve uygun sekilde boligtiirmesi ile ilgili dort kardinal
erdem igin, dogay: hareket noktas: olarak almak herkesge
kabul ediliyordu.** Doga tohumun kaynag: olsa da hasad:
toplamak bilgeye diigiiyordu; doga kivilcim sagsa da atesi
tutugturacak yel 6gretimden gegiyordu.

lyi ve kotii seylerden sonra simdi farksiz seylere iligkin
goruglere deginecegiz. Buraya kadarki tartigmada, Stoaci
kuram kati ve uzlagsmazdi. Simdi ise bu kurama farkl bir
agidan yaklagacak ve onlarin bu kurami sagduyuyla uzlas-
tirmay1 nasil denediklerini inceleyecegiz.

Farksizlar saglik, zenginlik, gii¢ ve onur gibi erdeme zo-
runlu bir katkisi olmayan geyleri ifade eder. Bunlarin hepsi-
ne sahip olmak miimkiin olsa da insani erdemli kilmaz, bun-
lar olmaksizin da erdemli olmak mimkiindiir. Fakat simdi
goriilecegi gibi, kendilerinde ne iyi ne de kotii olan seyler
tercihin ya da kaginmanin konusu olmazlar; bunlar diigkiin-
lik ya da tiksinti uyandirmaktan da uzaktirlar. Bunlardan
ayrilan ve gergekten farksiz olan bagka seyler de vardir; nasil
ki parmagimi soyle ya da boyle tutmam, bir ¢ubugu almak
i¢in egilmem ya da egilmemem, bagimdaki saglarin tek ya
da cift sayida olmas: gibi. Kugkusuz bu tiir seyler istisnaidir.
Erdemden ve erdemsizlikten farkl bunca sey, diigkiinlitkten

$* DL VIL 91; Sen. Ep. 90. 44,123. 16.
54 Stob. Ecl. 11. 108; DL VII. 89.
% Cic. Tusc. III. 2, Fin. V. 18.
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ya da tiksintiden kaynaklanir. O halde ‘farksiz’ s6zcugii iki
sekilde anlagilmalidir:

i. Ne iyi ne kotii
ii. Ne diigkiinliik ne tiksinti uyandiran’¢

Ilk anlamuyla farksiz seyler dogaya uygun, dogaya karsi
ve ne uygun ne de karsi olmalarina gore ayrilirlar. Saglk,
gug ve duyu organlarinin saglamlig1 dogaya uygundur; has-
talik, zayiflik ve sakatlik dogaya aykiridir. Bununla birlik-
te ruhun yanilabilir ve bedenin incinebilir olmasi gibi bazi
seyler, ne dogaya uygun ne de ona karsidir, bunlar yalnizca
dogaldir.

Dogaya uygun her geyde bir ‘deger’, dogaya kars1 olan
her geyde ise bir ‘degersizlik’ bulunur.’” ‘Deger’ sozciigii en
iist seviyeyi belirtmek i¢in kullanildiginda, mutlak anlamda
degeri ya da 6nemi ifade eder, farksiz seyler kendinde boyle
bir degere sahip degildirler.’® Fakat Antipater’in ‘secilecek
bir deger’ ya da Barbarlara 6zgii olani belirtmek tizere kul-
landig1 ‘segilmeyecek bir degersiz’ ifadelerini bunlarla ilig-
kilendirmek miimkiindiir. Kosullar uyarinca segilecek bir
degeri kargit1 yerine aliriz; s6z gelimi hastalik yerine saghg,
yoksulluk yerine zenginligi, 6liim yerine yagami. Boyle sey-
ler tam da bu yiizden ‘alinabilir’, kargitlar1 da ‘alinamaz’
olarak adlandirilir. Degeri yuiksek geyler ‘tercih edilen’ iken,
degersizligi yiiksek seyler ‘reddedilen’dir. Boylesi bir degere
sahip olmayan seyler ise ne tercih edilir ne de reddedilir.*®
Bu ayrimlarin kaynagi olan Zenon, farksizlarla ilgili temel-
lendirmesinde, kralin kendisi i¢in ‘tercih edilen’ olmadigini,

¢ DL VIL 104; Stob. Ecl. II. 142; Sextus, Adv. Math. X1 59-61.

57 Stob. Ecl. L. 152; DL VIL 105; Cic. Fin. IIL 20, 50, 51.

8 Stob. Ecl. II. 154-156.

59 Stob. Ecl. 11. 144, 156; DL VII. 105; Sextus, Adv. Math. XI. 62; Cic. Acad.
Post. 36, Fin. IIL 15, 52, IV. 72, V. 78, 90.



bu kavramin yalnizca kralin erkani igin kullanilabilecegini
ifade eder.

Tercih edilen ya da reddedilen seyler zihne, bedene ya
da mal varligina iliskin olabilir. Zihinle ilgili tercih edilen-
ler dogal yatkinlik, sanat, ahlaki ilerleme gibi seyler iken,
bunlarin kargitlari reddedilmesi gereken seylerdir. Beden s6z
konusu oldugunda yasam, saglik, giig, iyi durumda bulun-
mak, bedensel tamlik ve giizellik tercih edilir; 6liim, hasta-
lik, zayiflik, k6tii durumda bulunmak, sakatlik ve girkinlik
ise reddedilir. Bedene ve ruha digsal olan zenginlik, iin ve
asalet tercih edilir, yoksulluk, kotii bir iin ve soylu olmama
ise reddedilir.*!

Bu hiliyle bir yandan degis tokusa konu olan siradan
seyleri israrla reddedip kap:i Oniine koyan Stoacilar, ote
yandan farksiz geyler adi altinda bunlarin arka kapidan gir-
mesine izin verirler. $imdi incelememiz gereken konu, Sto-
acilarin bilge ve digerleri olmak tizere ayirdiklar: iki ahlaki
konumdur.

Yalnizca bilge dogru eyler, diger insanlar yalnizca ‘yi-
kiimliliik’®* geregi davranabilirler. Ortalama insan ebevey-
nine hiirmet gosterebilir, fakat bilge bunu bilgeliginden do-
lay1 yapar. Cunki bilge, en iyi durumda olmasi nedeniyle
her geyi kendine 6zgii bir sekilde yaptig1 yasama sanatina
sahiptir.63 Bilgenin biitiin eylemleri ‘tam yukimlilik’tir
ve bu ‘dogruluk’ olarak adlandirilir.#* Diger insanlarin tiim
eylemleri de hata ya da ‘yanlighk’tir. Onlarin en iyisi yal-
nizca ‘ortalama yikumliilik’ olabilir.65 “Yiikiimlilik’ genel
bir kavram olmasina ragmen, ¢ogunlukla belirli bir anlama

0 Stob. Ecl. 11. 156; Cic. Fin. 1II. 52.

¢ DL VII. 106; Stob. Ecl. 1. 146

2 14 kaffKovra.

63 Sextus, Adv. Math. XI. 201-202.

% Stob. Ecl. I1. 158, 160, 184; Cic. Fin. IIL. 24, 59, IV. 15, Acad. Post. 37, Off. .
8, IIL. 14, Mur. 3, 11, 60.

5 Stob. Ecl. I1. 158, 160; Plut. St. Rep. 1037f; Cic. Acad. Post. 37, Off. 1. 8, Tusc.
IIL 11.
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gelecek sekilde kullanilir; boylece ortalama eylemleri ifade
etmek igin siklikla kullanilan ‘yikimlilik’, ‘dogruluga’
kargit hile gelir. Dogruluk 6rnekleri bilgeligin tezahiirleridir
ve bunlar adil davraniglardir. Yukimlugiin ya da ortalama
davranigin 6rnekleri ise evlilik, devlette bir goreve gelmek ve
diyalektikte becerikli olmaktir.*

‘Odev’ sozciigii genellikle ‘yiikiimliiliik’ olarak terciime
ettigimiz Yunanca terime karsilik gelir. Gergeklikte bu du-
ruma uygun diigecek herhangi bir gey olmadig i¢in bu teri-
me yonelik higbir karsilik uygun olmayacak, hepsi kotu bi-
rer se¢im olacaktir. Bu terim, yalnizca insani durumlar igin
degil, ayn1 zamanda en agag1 hayvanlarin davranglan ve
hatta bitkilerin gelisimine bile uygulanabilmektedir.®” Simdi
genellemeye diigkiinliik bir kenara birakilirsa, ‘Tanr1 kizinin
acimasiz sesi’ne®® kargilik veren tek hiicreli bir varlik olma-
diginda, bu sesin tegvik edici olacagini diigiinmek zordur;
yine de tiim gelismemigligiyle bu yaratik, 6deve yonelik be-
lirsiz bir analoji kurmay: saglar. Ilk kez Zenon’un kullandig:
ve etimolojisine uygun olarak agikladig1 bu terim, tizerimize
diigeni yapmak anlamina gelir®® ve bu haliyle ‘liyakat’ 6deve
en uygun kargilik olur.

Yiikiimliiliik alani farksiz seylerle sinirh oldugu igin” bil-
ge ve budalalara ortak olan yiikiimliilikler bulunur. Doga-
ya uygun seylerin alinmasi ya da ona aykir1 seylerin redde-

¢ Stob. Ecl. II. 158, 192.
7 DL VILI 107; Stob. Ecl. II. 158.

8 William Wordsworth’un Odeve Ovgii siirinin baglangicinda yer alan ve 6devi

betimleyen ifadenin ash soyledir: “Stern daughter of the voice of God”. Bu
siirde her geyi kugatan ve her geye rehberlik eden bir giig olarak diigiiniilen
odevin, kendinde hakikat ve sevgi oldugu soylenir. Odeve Ovgi’niin bazi
edisyonlarinda Seneca’nin 120. Mektup’unda erdeme sahip insani anlatirken
dile getirdigi “Sadece iyi niyetle degil, aligkanlikla da 6yle bir noktaya gelinir
ki, bu agamada artik dogru olan bir geyi yapamamak degil, dogru olandan
bagka higbir ey yapamamak s6z konusu olur.” (Ep. 120. 10) ifadeleri epigraf
olarak alintilanir. (Cev.)
¢ DL VII. 108.

70 Cic. Fin. IlL. 59; Stob. Ecl. 1. 226.



dilmesi bununla ilgilidir. Yagama ya da 6lme yukiumlaligi
bile erdeme ya da erdemsizlige gore degil, dogaya uygun
seylerin ¢cokluguna ya da azligina gore belirlenir. Bu yiizden
bilgenin mutluluguna aykir1 olacak olsa bile, kendi istegiy-
le yasamina son vermesi bir yiikiimliliik iken, budala tiim
zavallihgiyla yagamaya devam edecektir. Yagam kendinde
farksizdir, biitiin sorun firsatlardan yararlanmayla ilgilidir.
Bilgelik yagamdan ayrilmaya tegvik edebilir, bu haliyle de
bir ¢agr1 gibi gorinebilir.”

Insanin genellikle bilge olmaktan ¢ok uzak”? aldugu dik-
kate alinirsa, Stoa ahlakinin diinyay: bir biitiin olarak etkile-
mek i¢in mevcut kogullara uyum saglamak zorunda oldugu
aciktir. Belki de higbir ahlak yazisi, atalarimizin Tully’nin
Yiikiimliiliikleri’3 baghigiyla bildikleri yaz1 kadar etkili ol-
mamuigtir. Bu eser, Stoaci ortodoksiden ayrilan Panaitios’a
dayanir ve ideal ahlakliliga iliskin derinlemesine bir incele-
meyi degil, yalnizca ortalama yiikiimliiliikleri konu edinir.”
Ayrica bu eserde dikkat gekici bir diger husus, yaygin gorii-
se uygun olmadig i¢in erdemin bir ve boliinmez olarak ele
alinmasindan agikga vazgegilmis olmasidir.”

Bir diger uzlagim ornegi, Stoacilarin erdem ile erdem-
sizlik arasinda bir orta kabul etmeyen’ kati kuramlarina
iligkindir. Biitiin insanlar erdem igin dogay1 hareket noktasi
olarak alirlar, fakat miikemmel hile gelene kadar erdem-
sizliklerinin cezasim1 ¢ekmeye mahkimdurlar. Sair filozof
Kleanthes’in tasvirinde, Doga sanki iambic’” bir 6lgiiyle bag-

Cic, Fin. IIL. 61; Stob. Ecl. 11. 226; Plut. Comm. not. 1042d, St. Rep. 1039e.

2 Cic. Off. 1. 46

73 Marcus Tullius Cicero, 18. yiizyila degin Bati diinyasinda Tully olarak
adlandirilmug ve Yiikiimliiliikler Uzerine (De Officiis), kilise babalari tarafindan
siklikla alintilanan bir ahlak yazisi olmugtur. (Cev.)

" Cic. Off. 1L 14.

75 Cic. Off. 11. 35.

’¢ DL VII. 127.

77 Begli 6lgii; bir vurgulu bir vurgusuz olmak iizere on heceden olugan kafiyesiz
misra. Bat1 dilinde yazilmig eserlerde ortaya gikan bir tiir 6lgii olup, bir kisa
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lar ve tamamlamasi igin her geyi insana birakir. Insan bunu
gergeklestirinceye kadar soytar1 kiillahini takmaya devam
eder. Erdem ile erdemsizlik arasinda ara bir durumu kabul
eden Peripatetikler, bu ara duruma ilerleme ya da gelisme
adini verirler.” Yine de pratik amaglar i¢in bu alt seviyeyi
kabul eden Stoacilar vardir ve bu yiizden ‘gelisme’ s6zcugii
sanki Stoaci bir icatmug gibi ifade edilir.

Seneca bilge ile gelismis insan arasindaki karsithg sikga
vurgular.” Bilge saglik bakimindan mitkemmel durumdaki
bir insana benzerken, geligmis insan gesitli hastaliklar1 at-
latmig bir insan gibidir. Burada hastalik nobetlerinin din-
dirilmesi saghiga yol agar; fakat geligmis insan, hastaliginin
niiksetmesi tehlikesiyle her zaman karg1 kargiyadir. Bu no-
betleri dindirmek ise felsefenin isidir. Gelismis insan hilen
budala olarak adlandirilir, ama onun durumu diger buda-
laliklardan farklidir. Bu yiizden geligsmis insanlar, Kalvinist
teolojinin teknik ayrimlarinda oldugu gibi tge ayrilirlar.
Bilgelige yakin ve belki de Cennetin kapisinda bekleyen
ilk tiir, yine de yanlig tarafta durur. Bazi1 doktorlara gore,
zaten bozulmaktan muaf bu insanlarin bilgeden tek farki,
heniiz bilgiye sahip olduklarinin farkinda olmamalaridir.
Bu iddiay1 reddeden diger otoriteler ise ilk tiriin ruhunda
hastaliklarin yerlesmedigini, fakat yine de bu insanlarin tut-
ku ataklarina kargi savunmasiz olduklarini ileri siirerler. Bu
haliyle Stoacilar ‘nihai giivence’® konusunda kendi arala-
rinda farklilagirlar. Ikinci tiir insanin ruhu en koétii hastalik-
lardan ve tutkulardan arinmig olsa da, bunlarin her an niik-

bir de uzun olan hece 6lgiisiinii belirtir. Iambic 6lgiide uzun hece vurgulu, kisa

hece ise vurgusuz okunur. (Cev.)

DL VIL 127; Cic, Acad. Post. 20, Fin. IV. 66, Off. 111. 17; Sen. Ep. 71. 36.

7% Sen. Ep. 71. 30, 72. 6-8, 94. 50.

% Kalvinizmin nihai giivence (final assurance) doktrinine gore kurtulug (salvation)
kutsal ruha es deyisle Tanr’nin inayetine baghdir. Kurtulug giivence altina
alinmig olmasa da, insana diigen gérev Tanrr’nin séziine inanmak ve onun
buyruklarina uygun yasamaktir. Reformist doktrin halihazirdaki inancin ve
tanrisal buyruklara uygun eylemlerin son giinde dahi siirdiiriilebilecegini iddia
eder; boylece kiginin bugiiniindeki eylemleri sonsuz huzura, simdideki inanci
da ebedi kurtuluga ulagtirabilir. (Cev.)

7
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setmesi miimkiindiir. Son tir insan, zihinsel hastaliklardan
tamamen kurtulmamigtir, sehvetine galip gelse bile hirsina
yenilmigtir; 6liimii kiigiimsese bile onu hila korkung bir ac1
olarak gormektedir. Bununla birlikte Seneca gelismis bu iig
tirtin de hor gorilmemesi gerektigini vurgular.®!

Epiktetos da ilerleme ya da gelisme konusunu bir soy-
levinde tartigir.®? Ona gore tek gergek ilerleme, kiginin
isinde ilerlemesidir. Bir atletin ilerlemesine baktigimizda,
calistig1 agirliklar yerine pazilarini gérmeyi bekleriz. Bu ne-
denle ahlaklilik, bir insanin okudugu kitaplarda degil, on-
larda yazanin nasil uygulanacaginda bulunur. Insanin igi
Khrysippos’un diirtiiler iizerine diisiincelerinde usta olmak
degil, kendi tutkularini dizginlemede usta olmaktir.

Insanin zayifligindan 6tiirii verilen tavizlerden sonra, Sto-
acihigin katihgin bizzat gorecek oldugumuz paradokslarin in-
celenmesine baglayabiliriz. Sagirtici bir hayranliga neden olan
bu paradokslar yigini, tipki bir gairin gairane yetenekleri yeri-
ne belirsizligiyle iinlenmesinde oldugu gibi, Stoacilarin Antik
diisiinceyi nasil etkilediklerini anlamay: saglayabilir.

Kokiinde bir paradoks bulunan Stoaciligin dallarinin
da boyle olmasi hig sagirtici degildir. Ruhsal yagamini yon-
lendirmek isteyen herkesin, heniiz géniilden inanmasa bile
“Erdem en yiiksek iyidir.” Onermesini lafzen onaylamasi
gerekir. Fakat Onerme, “Yegine iyi Erdemdir.” geklinde
ufak bir degisiklik yapilarak ifade edilirse, i¢ ice gegmis pa-
radokslar bir anda ortaya ¢ikiverir. Paradoks genel kaniya
aykiri olan seyi ifade eder. Simdi insanin bazi geylere 6nem
verdigi ve buna gore eyledigi agiktir, ne var ki iyi olarak
disiiniilen geylerin erdem olmadiklarini rahatlikla soyleye-
biliriz. Ancak bu ilk paradoksu onaylarsak, s6z gelimi “Er-
dem mutluluk i¢in kendinde yeterlidir.” gibi, ilk paradoksla
ilgili cok sayida baska paradoksun ortaya ¢iktigini goriiriiz.
Cicero’ya ait Tusculum Tartismalar’min besinci kitab1 bu

Sen. Ep. 75.8.
Epict. Diss. 1. 4.
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paradoksun incelikli bir savunmasidir; zira Cicero’ya gore
bir hatip, iskenceye ugrams iyi bir insanin mutlu olmadig:
iddiasiyla savagmalidur.

Stoacilarin oldukga bilinen diger paradoksu “Biitiin kusur-
lar esittir.” olarak ifade edilir. Matematigin ¢izgi kavramina
dayanan bu paradoksa gore, bir aginin dik olmasi ya da ol-
mamasi miimkiinken, bir ¢izginin diiz ya da egri olmasinin
zorunlulugundan hareket edilir ve eylemlerin ya dogru ya da
yanlig olmalar gerektigi ileri siiriiliir. Ciinkii egri ile dogru ara-
sinda herhangi bir baska durum ve ara bir derece bulunmaz.
Kotiiliik diiz gizgiyi egrilegtirir. Insan bir kere kotiiliige bulagti
mi, onda ne kadar ilerlediginin bir 6nemi kalmaz; burada ya-
saklanmus olan gey bizzat sinir ihlalidir. Kotiiligiin igrengligini
gostermeyi saglayan bu kuram, ahlaka yonelik giiglendirici et-
kisinden otiirii Stoacilar tarafindan savunulur. Horatius diin-
yaya iliskin yargisinda, yarara dair higbir gey soylemeksizin,
sagduyu ve ahlakin ona bagkaldirdigini ifade eder.®

Bunlarin yani sira diger Stoaci paradoks 6rnekleri sun-
lardir: “Biitiin budalalar delidir”, “Yalnizca bilge 6zgurdiir
ve biitin budalalar koledir”, “Yalmizca bilge zengindir”,
“lyi insan daima mutludur ve kotii insan daima zavallidir”,
“Biitiin iyiler egittir”, “Hig kimse digerinden daha bilge ya
da daha mutlu degildir”. Son paradoksa iliskin olarak her-
hangi birinin bilgelige ya da mutluluga digerinden daha ya-
kin olup olmadigini sorabiliriz. Bu soruya Stoacilarin cevabi
su olacaktr:

Kanobos’tan bir adim uzakta olan biri, oradan yiiz adim
uzakta olan birinin de orada olmamas: gibi, Kanobos’ta
degildir. Nasil ki yeni dogmus bir enik heniiz gormiiyor-
sa, sekiz giinliik olan da bu bakimdan aynidir. Yine denizin
yiizeyine yakin bir yerde dalan birinin aldig1 nefes, beg yiiz
metre derinlige dalanin aldigindan fazla degildir.®

# Hor. Sat. 1. 3.96-98.
* DL VII. 120; Cic. Fin. II1. 48; Plut. Comm. not. 1063a.



Yukaridaki paradokslar bir kenar birakilirsa, dilin me-
taforik kullanimi ii¢ temel varsayima indirgenebilir: mut-
lulugun erdemle, erdemin de akilla 6zdeglestirilmesi; aklin
soyut bir sey olarak goriilmesi; biitiiniiyle var olan ya da
olmayan bir geyin derece kabul etmemesi. Tutkular bulu-
tunu def eden Stoacilikta ne 1g131n ne de golgenin oyunu
sahnelenir; aklin 1513101 tamamen ya da kismen engelleyen
tutkulara izin verilmez. Nasil ki bulutlar ile giin 15181 doga-
lar1 geregi birbirinden farkliysa, tutkular da akildan farkli-
dir. Stoacilara gore tutkular, akli yanlsa siiriikledikleri igin
reddedilirler.

Dogrusunu soylemek gerekirse Stoacilarin ileri siirdii-
gu paradokslar Yunanlarin giindelik yagaminda mevcuttu
ve bu paradokslar diger okullarin paradokslarindan ol-
dukga iuistiindii. O donemin en biiyiik paradoksu kugkusuz
Sokrates’in kendisiydi. Herhangi bir Stoaciya itibar etmeyen
Epikiir kendinden emin bir bigimde soyle diyordu: “Bilge
olmayan insan mutsuzdur.” Ona inanmayan olursa diye de
bilge insan1 uzun uzadiya ele aliyor ve bilgenin Phalaris bo-
gasinin® igine atilmasi hilinde bile s6yle diyecegini ekliyor-
du: “Aman ne muhtegem! Buna hi¢ aldirmiyorum.”#

lyi ile kétii arasinda acele ve keskin bir ayrim yapmak
sagduyuya aykiridir ve Stoacilarin yaptigi tam olarak bu-
dur.?” Mesih koyun ile kegi arasindaki ayrimi Kiyamet Gii-
niine ertelerken, Stoacilar bu ayrimin burada ve gimdi yapil-
masi gerektigi konusunda israrciydilar. Bununla birlikte ger-
cekte bulunan tek sey kegiler oldugunda, bu ayrim yalnizca
bigimsel kalir. Bu husus Stobaios tarafindan dogrulanir:®

% Piring dokiim ustas1 Atinali Perillos’un, Agrigentum Tirani Phalaris igin yaptig1
iskence aleti. Tamamen piringten, i¢i bog bir boga seklinde yapildig igin bu
adla adlandirilan alet, suglunun igine kapatildig: biiyiik bir firina benzer ve
pirincin kizarincaya degin 1sitilmasiyla infaz gergeklegstirilir. (Cev.)

% Cic. Fin. 1. 61, Tusc. II. 18, V. 73.

% DL VIIL 127; Stob. Ecl. II. 116.

# Stob. Ecl. I1. 198-200.
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Zenon ve onu takip eden Stoaci filozoflara gore iyi ve kotii
olmak iizere yalnizca iki tiir insan bulunur. lyiye sahip ya-
samda erdem, kotiide ise erdemsizlik sergilenir. Ilki her za-
man dogru, digeri ise yanhs amaglara yonelir. Dahasi iyiler
kendinde yararh olan yasama sanati araciigiyla yaptiklar
her seyi bilgelige, olgiiliiliige ve diger erdemlere uygun bir
sekilde, layikiyla yaparlar.?® Kotiilerin yaptiklar: fenaliklar
ise bunun tam tersidir. lyi olan muhtegem, olgun, yiice ve
giigliidiir. Muhtesemdir, ¢iinkii kiginin isteklerine bagh ola-
rak amagladig: seyler onun sayesinde elde edilir. Olgundur,
zira bulundugu her yeri zenginlestirir; yiicedir iistelik asil ve
iyi insan onun sayesinde yiikseklere erigir. Ayrica giigludiir
o, kisiye hak ettigi dayanmikhlig1 verir. lyi insan savag mey-
danindan kagmaz ya da ortadan kaybolmaz; onun ne birine
yakindig1 ne de birinin yakinmasina kulak verdigi goriiliir.
Kimseye mani olmadig gibi hi¢ kimse de onu engelleyemez.
Onu kimse bir geye zorlayamaz, o da hi¢ kimseyi zorlamaz.
lyi insan ne kétiiliik yapar ne de kotiiliige ugrar; kotiiliige
bulagmayacagindan ne aldatilir ne de aldatir. Hatadan ya
da bilgisizlikten muaftir; higbir seyi unutmadig i¢in onda
yanhg hi¢bir san1 bulunmaz. Mutluluk, talih, kutluluk, zen-
ginlik ve dindarlik en ¢ok onda bulunur; Tanr’nin sevgilisi
olan iyi insan, her seyi en ¢ok hak edendir. Kral, komutan
ya da yonetici olmaya en uygun olan odur; ayrica o, evi ve
serveti yonetme sanatinda ustadir. Kotiilerde ise bunlarin
kargit1 6zellikler bulunur. Nihayetinde erdemli olan biitiin
iyi geylere, erdemsiz ise tiim kotiilitklere sahiptir.

Stoacilarin iyi insani ‘bilge’ ya da ‘agirbagly’ olarak bili-

nir. Agirbagh (ho spoudaios) adlandirmas: Peripatetik bir
mirastir. Bugiin aramizdan birine ‘agirbagl’’ dendigini isitti-
gimizde, onun dindar oldugunu diisiinmeye aligmigizdir. Ay-
rica Stoacilar bilgeyi ‘nazik’ (ho asterios) olarak da adlandi-

% Stob. Flor. 158a.
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rirlar. Devletin adetleri ve yasalarina iligkin deneyimsizligi
belirten ‘kabalik’1®® ise bunun kargisina koyup, budalanin
‘kaba’ biri oldugunu soylerler. Burada ‘devlet’le kastedilen
Atina ya da Sparta gibi bir zamanlar var olmug yonetim bi-
cimleri degil, Stoacilarin tinsellestirdikleri bir devlettir ve bu
devlet akil sahibi biitiin varliklarin toplumudur. Bu devlette
Ozgir yalnizca bilgedir, bu nedenle budalalar sadece kaba
degil, hem diigman hem de siirgiindiir.”! Dogru aklin yasasi
tarafindan yonetilen bu devlette adalet dogaldir, uylagima
dayanmaz.” Yasa, Stoacilar elinde tinsellegtirildigi igin dev-
letten ayrilmaz. Bu yasa, su ya da bu toplulugun ortak ira-
desinden kaynaklanmaz; yasa diinyay: yoneten ebedi aklin
buyruklarinin hiikiim siirdiigii ideal devlete dayanir. Yasa,
‘dogru aklin yapilmasini buyurdugu seyleri yapmak ve onun
yasakladigi seyleri yapmamak’ olarak tanimlanir. Bu hiliyle
0, hi¢bir bakimdan bilgenin diirtiisiinden farklilagmaz.*?

Devletin bir iiyesi ve yasanin nesnesi olan insan, dogasi
geregi toplumsal bir varliktir. ‘Ortak iyilerin bilgisi’ olarak
tanimlanan ‘ittifak’; yasam gorusleri bakimindan birbirle-
riyle uyumlu olan bilgeler arasinda bulunur.®* Ote yandan
yasama iligkin goriisleri uyumsuz olan budalalar, birbirleri-
ne zarar vermeye egilimli digmanlardir.

Toplumun bir iiyesi olan bilge, kamusal yasamda kendine
diigen rolii oynayacaktir.” Bu, teoride her zaman dogrudur;
pratik soz konusu oldugunda ise ancak gergek diizen ideal
olana kabul edilebilir olgiide yaklastiginda, bilge kamusal
hayata dihil olacaktir. Fakat kogullar bunu zorunlu kilarsa
bilgenin politikaya katilmasi tilkesine hizmet etmek anlamina
gelmeyecektir, zira bu yagam onun kendini sakinmas: gere-

% Stob. Ecl. 1L 210.

%1 Stob. Ecl. I1. 208.

%2 Stob. Ecl. 11. 208.

%3 Stob. Ecl. 11. 190-192.

4 Stob. Ecl. I1. 198, 222. Krs. Arist. Eth. Nic. IX. 6.

% DL VIL 121; Stob. Ecl. IL. 126, 224, 228; Cic. Fin. IIL 6.
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ken bir tehlike kaynagidir. Yonetim bigimleri arasinda Stoa-
cilarin en ¢ok savundugu bi¢im demokratik, aristokratik ve
monarsik Ogeleri iceren karma bigimdir. Kosullar izin verdi-
ginde bilge, yasa koyucu olarak eyleyecek ve fayda saglamak
uizere yazdig kitaplari araciligiyla insanhig egitecektir.

Halihazirdaki toplumlarin bir iiyesi olan bilge evlenecek
ve ¢ocuk sahibi olacaktir, hem kendisi hem de iilkesi igin
eger iyi olacaksa ac1 gekmeye ya da 6lmeye de hazir olacak-
tir. Bununla birlikte bilge, Zenon’un ya da Platon’un devleti
gibi bir diizeni arzulayacak; kadinlarin ve ¢ocuklarin ortak
oldugu, yetigkinlerin biitiin ¢ocuklar1 kendi g¢ocuklariymig
gibi sevdigi ve akrabaliktan kaynaklanan hig¢bir kiskan¢hgin
bulunmadig bir devleti arayacaktir.*¢

Dogasi geregi toplumsal bir varlik olan bilge yalnizca
daha vakur olan siyasi erdemlerle donatilmamigtir, onun
yasami inceliklerle de doludur. Cana yakin ve anlayigh olan
bilge, iyi niyetin ve dostlugun gelistirilmesi igin diyalogu bir
arag olarak kullanir. Bilge bu hiliyle herkes i¢in buyileyici,
cekici, sakaci, hatta kurnazdir.”” O, hedefi nasil ve ne zaman
vurmas! gerektigini bilir; bununla birlikte o, gosterigsiz, al-
cak goniillii, sade ve igtendir. Ironiden hi¢ hoglanmayan bil-
genin, alayci oldugu da pek soylenemez.®

Bilgenin toplumsal niteliklerinden sonra, hi¢ de toplumsal
goriinmeyen yanlarindan bahsedebiliriz. Bilgenin en ¢ok 6vii-
len 6zelliklerinden biri kendine yeter olmasidir. Yalnizca ser-
vetini degil, arkadaglarini ve ailesini yitirdigi bir yangin enka-
zindan kurtulmay bagardiginda, hafif bir tebessiimle o hi¢bir
sey yitirmedigini soyleyecektir.” Bilge kendi igine yogunlag-
mayl, yalnizca kendisiyle ilgilenmeyi 6nemsemektedir.!® Ciin-
kii Talihin bir tek bunu elinden almayacagindan emin olabilir.

% DL VIIL 33, 131.
7 Stob. Ecl. 11. 220.
%8 Stob. Ecl. II. 222.
9 Cic. Amic. VII; Sen. Constant. V.
10 Cic. Tusc. V. 30.



Bilgenin en belirgin 6zelliklerinden bir digeri, etkilenim-
sizligi ya da tutkusuzlugudur. Zenon’a gore birer hastalik
tird olan tutkular, dogal degildirler; kugkusuz yetkin olan
bilge bunlardan tamamen kurtulmustur. Ancak tutkularin
dinmek bilmez akigi, bilgenin kutlu yagamina bile sizar.
Bununla birlikte bilge, tutkular seline asla kapilmaz; higbir
hataya tahammiil gostermez ve higbir 6zrii kabul etmez; ne
merhamet ne de sefkat duyar; biitiin mazeretlere, ricalara ve
yakariglara kulagini tikar; higbir kosulda 6fkenin kendisini
harekete gegirmesine izin vermez.'%!

Bilgenin yan tutmaksizin eyledigini sGylemek erigilemez
bir durum olarak goriinebilir, ama bu onun zihinsel yapisina
oldukga uygundur. Ancak bilgenin merhametsiz oldugunu'®
soylemek, insanin dogal olarak ona karg1 6nyargili olmasina
yol agar. Bununla birlikte bu ifade, daha ortaya giktig: ilk
anda kendini diizeltmeye olanak saglayan iki neden sunar.
Ilk neden Stoacilarin yasa kavrayiglarinin bir ideali yansit-
masidir. Bu yasa kutsal, adil ve iyidir. Bu yiizden suglar1 ba-
gislamak, cezalar ortadan kaldirmak ya da hatalar geregin-
den fazla biiyuitmek, bilge insana yakigmaz. Bundan dolay:
Stoacilar, Aristoteles’in yasanin egitsizligini diizeltmek i¢in
one siirdiigi ‘hak’ kavramin terk etmiglerdir.'®® Ciinki bu,
Stoa etiginin mutlak itidalini sarsan, oldukga tereddiitlii bir
kavramdir. Bununla birlikte bilgenin merhametsiz olmasi-
nin ikinci nedeni, onun ashinda affedecek hicbir geye sahip
olmamasidir. Iradesini diiriistliige dayandirdigi, yani bil-
ge oldugu miiddetge higbir sey ona zarar veremez; burada
ginahkar yalnizca kendi ruhuna kargi giinah igler.

Bilgenin sefkatten yoksun olugu, Stoacilarin agiklamakta
az da olsa zorlandiklar1 bir konudur, zira Epiktetos dinle-
yicilerine diger insanlarin acilarini paylagmalarini, fakat bu
acilara kendilerini kaptirmamak igin de dikkat etmeleri ge-

91 Cic. Mur. 61-62.
102DL VII. 123; Stob. Ecl. II. 190.
193Stob. Ecl. II. 190.
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rektigini soyler.!® Bilgenin acimasizligi, onu daha ilk bakigta
dogru izlenimi almaya yo6nelten sakin makuliyetinin dogal so-
nucudur. Son olarak 6fkenin higbir kosulda bilgeyi harekete
gecirmesi mimkiin degildir. Zaten cehaletiyle kendine zarar
veren birini gormek, bilgeyi ni¢in 6fkelendirmelidir ki?

Bilgenin etkilenimsizligiyle ilgili sdylenecek bir sey daha
vardir: O sagirmaya da kayitsizdir. Doganin hi¢bir mucize-
si onda merak uyandirmaz; ne insanlarin cehennemin agz1
saydig1 zehirli oyuklar ne Akdeniz sakinlerini biiyiileyen
gelgitler ne sicak su kaynaklari ne de ateg piiskiirmeleri onu
sagirtir. 105

Tutkudan yoksunluk hatadan yoksunluga ulagtiran bir
adimdir. O hailde simdi, Zenon’dan 6nce higbir okulda bah-
si gegmeyen oldukga sira dig1 bir kurama, bilgenin yanilmaz-
igina gegelim.!% Bilge sanilardan uzaktir,'” yaptiklarindan
asla pismanlik duymaz'®® ve higbir sey tarafindan aldatil-
maz. Platon bilginin aydinlig ile cehaletin karanlig1 arasina,
insanlarin ¢ogunun meskeni olan saninin alacakaranhigini
yerlestirmigti. Ancak bu Stoaci bilgeye uygun degildir. Bu-
nun igin belki de Charles Lamb’in kusurlu bir sempati duy-
dugu Iskogyali hakkinda séyledikleri animsanabilir:

Onun parlak zihni daima tepededir; dogusunu, baglangici-
mi asla géremezsin. Kendinden siiphe edecek degildir. Sa-
nilar, tahminler, kuruntular, dnseziler, tam olmayan biling
halleri, kismi aydinlanmalar, bulanik i¢giidiiler, gelismemig
kavramlar ne beyninde ne de dilinde yer eder. Siiphenin ala-
cakaranlhigi onun iizerine asla diigmez.

194 Epict. Ench. XVL

10SPDL VIL 123.

éCic. Acad. Pr. 77.

197DL VII. 121, 177, 201; Stob. Ecl. 11. 230; Cic. Acad. Post. 42, Acad. Pr. 54, 59,
66, 77, Mur. 61-62; Lactant. Div. inst. II1. 4.

18Cic. Mur. 61; DL VIL 122; Stob. Ecl. I1. 230-234.



Sani ister ‘kavrayici olmayan bir onay’ isterse ‘zayif bir
varsayim’ olarak alinsin, her durumda agirbagh insanin zi-
hinsel durumuna yabancidir.’®® Onda vaktinden 6nce ya da
diigiinmeden verilmis zihinsel bir onay, unutkanlik ya da gii-
vensizlik yoktur. Bilge boyunu asacak ya da gozunii boyaya-
cak higbir ige girigsmez; hi¢bir zaman bir hakeme de ihtiyag
duymaz, ciinkii ne hesaplasacagi ne de hesap verecegi biri
vardir.!® Gorgilii insan yoldan da ¢ikmaz, ne bir levhay:
kagirir ne yanhg goriir ya da duyar ne de duyular yanilir.
Bilge ne bir tahminde bulunur ne de bir geyin daha iyi ol-
masi i¢in diigiiniir; zira tahmin kusurlu bir onay bigimiyken,
daha iyisini diigiinmek ilk diisiincenin telag iginde gergek-
lestirildigini gosterir. Bilgede hi¢bir degisiklik bulunmaz, o
soziinden donmez ve asla geri adim atmaz; bunlar fikirlerini
degistirebilecek olanlara 6zgiidiir.!"! Bunlardan sonra artik
bilgenin asla sarhos olmayacagindan suphe duymak gerek-
sizdir. Zenon’un ifade ettigi uizere sarhosluk, gevezelige yol
agar, ne var ki bilge geveze degildir.!'? Bununla birlikte bilge
sblenlere katilmaktan ¢ekinmez, zaten Stoacilar s6lenlerde
uygun davranigi igeren ‘solensellik’i de bir erdem olarak ta-
nmimlarlar.’? Khrysippos’un hep sessiz oldugunu soylerler,
hatta hizmetgisinin sarsak yiiriiyiisiine bakip onun bir tek
bacaklari sarhos oluyor dedigi de soylenir.!*

Bilgenin yanilmazlig1 konusuyla ilgili olarak okul iginde
bile birtakim gakalar yapilmaktaydi. Khioslu Ariston bagka
baz1 konularda ortodoks goriigten ayrilsa da, bilgenin sani-
sinin bulunmadigina iligkin goriigii itiraz etmeksizin benim-
semigti.!’* Bunun uzerine Persaios ona bir oyun oynamugti:
Ikiz kardeslerden birine bir miktar para vermis, ardindan
diger kardesi parasin istemek igin ¢agirmigti. Bu aldatmaca

19Stob. Ecl. I1. 280.

19Stob. Ecl. II. 232.

MStob. Ecl. 11. 234.

12Gtob. Ecl. 1. 224.

Stob. Ecl. II. 118; DL VIIL 118; Sen. Ep. 123. 15.
4pL VII. 183.

'SDL VII. 162.

ETtk

63



STOACILIK

64

sadece Ariston’un bilge olmadigini gostermekle kalmiyor,
bunun yaninda her bir Stoacinin kendi adina itiraf etmeye
hazir oldugu bir gergegi —bilgeligin ¢ok zahmetli yikiimlii-
lukler gerektirdigini- agiga ¢ikariyordu.

Bilgenin etik agidan hepsinden daha ¢arpici ve 6nemli
bagka bir 6zelligi daha bulunur. Bu, onun saflig1 ve incin-
mezligidir; bilge, kimseye zarar vermez ve kimsenin zara-
rina ugramaz.''* Ciinkii Sokrates gibi Stoacilar da, iyi bir
insana ondan kotu birinin fenalik etmesinin tanrisal yasa
tarafindan yasaklandigina inanirlar. Bilgeye verecegimiz
zarar, glinege verecegimizden daha fazla olamaz; o, diinya-
miza dogsa da aslinda bu diinyadan degildir. Onun irade-
sinde hi¢bir kotiliik bulunmadigi igin onu etkilemek de bir
o kadar imkansizdir. Dahas: kétiiliigiin 6tesinde olan bilge
agagilamalara da kayitsizdir. Onun zarif gorkemiyle kiyas-
landiginda insanlar kiistah tavirlarindan utang duyabilirler,
ama onu agagilamaya kimsenin giicii yetmez.!!”

Stoacilarin nihai giivence doktrinini andiran 6rnekleri,
ani bir déniigimii de igerir. Onlar farkinda olmaksizin da
bir insanin bilge olabilecegini diigiiniirler.’® Budalaliktan
bilgelige gecisin aniligi, ikisi arasinda bagka bir durumun
bulunmadig) ilkesine uygundur; ama bu, dogal olarak rakip
okullarin tepki gosterdikleri bir iddiadir. Muhalif okullar
budala, cahil, zalim, 6l¢iisiiz, kéle ve yoksul bir insanin bir
anda yargilarinda hatadan muaf bir kesinlikle, zengin, dort
bagi mamur, 6lgiili ve adil bir kral hiline gelmesi gibi, bir
dontigimiin makul bir felsefeyi degil, cocukken dinledigimiz
peri masallarin1 andirdigini soylerler.!*

116Stob. Ecl. I1. 204.

7Stob. Ecl. I1. 226.

118Stob. Ecl. II. 236; Plut. Comm. not. 1062b.
1Y Plut. Stoicos. 1058b.



Beginci BOLUM
Fizik

Stoacilarin insan dogasina iliskin temel goriiglerini artik
biliyoruz, fakat bu goriiglerin nasil olugturuldugunu heniiz
incelemedik. Acaba Stoacilar evreni nasil goriiyorlardi? Bu
sorunun cevabi onlarin fiziginde bulunmaktadir.

Stoacilarin etkin ve edilgin olarak adlandirdiklari iki te-
mel ilke, var olan her seyde bulunur. Edilgin ilke, madde
olarak da adlandirilan niteliksiz varliktir. Etkin ilke ise Lo-
gos ya da Tanrnin aklidir. Bu ilke, maddeyi kusatan ve her
seyi yaratan sonsuz varliktir.! Zenon’a dayanan bu 6greti
ondan sonra gelen belli bagh diigiiniirler tarafindan da savu-
nulmustur.

Iki ilkenin bulunmasi, seylerin iki nedeni oldugu anlami-
na gelmez. Burada neden olan yalnizca etkin ilkedir; dura-
gan, donuk, kendinde herhangi bir gekle ya da nitelige sahip
olmaksizin nitelik ve gekil almaya uygun olan edilgin ilke,
etkin ilkenin igleyecegi maddi zemindir.?

Madd- ‘kendisinden herhangi bir geyin ¢iktig1 sey’ olarak
tanimlanir.? Ilksel madde ya da niteliksiz varlik sonsuzdur,
onda ne artma ne de azalma olur, o yalnizca degisir. O, var
olan her geyin t6zii ya da dayanagidir.*

Bir gekle ve belirli niteliklere sahip duyulur nesneler ye-
rine, biitiin niteliklerinden yoksun soyut madde kavramini
disiindiigiimiizde, bizim de Stoacilarin ‘madde’ s6zcugiinii

DL VIL 134; Ps. Plut. Plac. 878c; Stob. Ecl. 1. 306.
Sen. Ep. 65. 2, 4, 12.

DL VII. 150.

Stob. Ecl. 1. 322, 324, 374, 414, 434; DL VIL 150.
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kullanirken ortaya ¢ikan belirsizligin aynisiyla karsilastigi-
muz goriilecektir.

Ilk ilkeler herhangi bir bigcime sahip olmasalar da, on-
larin beden olarak anlagilmalar: gerekir. Burada etkin ilke,
edilgin olani her yonden kugatir, onunla ig ige geger.’ Bah-
si gecen ve hayli agina oldugumuz yukaridaki belirsizlikten
dolayi edilgin ilkeyi ya da maddeyi beden olarak adlandir-
mamiz kolaydir. Fakat etkin ilkenin ya da Tanrinin beden
oldugunu nasil digiinebiliriz? Buna verilen yanit oldukga
celigkili goriniir, zira Tanr1 ayn1 zamanda bir soluktur.®
‘Soluk’ asil anlamiyla hareket hilindeki havadir. Bununla
birlikte etkin ilke hava degildir, ona benzer olan fakat ait-
ber olarak adlandirilan bir gseydir. O hilde hareket halindeki
hava olan ‘soluk’, hareket hilinde olan aither anlamina da
gelir. Khrysippos bu anlamiyla onu, ‘olan gey’ , ‘ige ve disa
dogru hareketi kendinde olan bir soluk’ ya da ‘kendinde ile-
ri geri hareket eden soluk’ olarak tanimlamugtir.

Yaratilmamig ve yok edilemez bu iki ilke, baslangicta
Tanr tarafindan meydana getirilmig ve zamani geldiginde
de kutsal dogaya yeniden karisacak dort temel 6geden ay-
rilmalidir. Empedokles’in toprak, hava, ateg ve su olarak
adlandirdig bu dort 6ge, Stoacilar tarafindan da aynen ka-
bul edilir. Ogeler de ilkeler gibi bedendir; bununla birlikte
ilkelerden farkli olarak onlar belirli bir sekle ve yayilima sa-
hiptirler.’

Oge ‘seylerin baglangigta ondan giktig1 ve sonunda yine
onda ¢oziindiigi sey’ olarak tanimlanir.® Bu tanim, evrende
bulunan biitiin bilegik bedenleri dort 6geyle iligkilendirmeyi
saglar. Bu 6geler genig anlamlariyla alindiklarinda butiiniy-

DL VII. 134.

Yazarin ‘spirit’ olarak kullandig ve burada ‘soluk’ olarak gevrilen kavram, Stoa
fiziginde Tanry, logos, etkin ilke ya da ateg olarak da adlandirilan ‘pneuma’dir.
(Cev.)

DL VIIL. 134.

DL VII. 136.
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le kendi dogalarina isaret ederler. Toprak olarak toprak ya
da hava olarak hava olmak gibi.” Bu nedenle insanin kemik-
lerinin ve sinirlerinin toprak kokenli oldugu soylenir.

Maddenin sicak, soguk, kuru ve islak olma nitelikleri
dort 6genin varhginin kamtdir. Ateg sicakhigin, hava so-
guklugun, su 1slakligin, toprak da kurulugun kaynagidir. Bu
dort 6ge ayni zamanda niteliksiz maddeyi olugturmaktadir.!°
Evrenin yapi tagi olan bu dort fiziki 6ge, biitiin hayvanlarda
ve tum bilesik dogalarda bulunmaktadir. Bununla birlikte
Khryippos’a gore Ay, yalmzca ateg ve havadan olugmugken,
Giines saf ategtir.!!

Bilesik bedenlerin dort ogeye doniigecek olmalari, be-
denler ile ogeleri birbirinden ayirmay: saglayan en 6nemli
farktir. Ates ve hava hafif, toprak ve su ise agirdir. ‘Hafif’
yerden yiikselme egiliminde olmayi, ‘agir’ ise yere diigme
egilimini ifade eder.'? Hafif 6gelerin agir olanlarla iligkisi,
etkin ilkenin edilgin ilkeyle olan iligkisini andirir. Fakat bu
Ogeler arasinda etkin ilke olarak tanimlanmay hak eden tek
Oge atestir.!? Zira diger ti¢ 6ge atesten ¢ikmakta ve ardindan
onda ¢6ziinmektedir.

Eger bu kavurucu 6genin giicinii yikicilhik olarak digi-
niirsek, Piskopos Berkeley’in ‘ates felsefesi’'* adlandirmasi-
nin tamamiyla yanhs bir izlenim oldugu sonucuna variriz.
Bu yuizden atesi genellikle yararl ve 1sitan giineg olarak ele
almamiz ve onun tiim yagamin kaynag ve besleyicisi oldu-
gunu dusiinmemiz gerekir. Zira Zenon’a gore ‘yikicr’ ve ‘ya-
ratict’ olmak tizere iki tiir ateg bulunur. Yaratici ates, aither

Stob. Ecl. 1. 314.

DL VII. 137.

Stob. Ecl. 1. 314.

Ps. Plut. Plac. 883a.

Stob. Ecl. 1. 312-314.

Berkeley Alciphron’un iigiincii konugmasinda Stoaci ilkeleri tartigir, ategi ya da
solugu iiretici bir ilke olarak ele alir (III. 14; VI. 14). Siris’te ise bilyiik tutugma
doktrini ele alimr ve ategin hem baglangic hem de sonug oldugu uzun uzun
anlatilir (§166-181; §229-302). (Cev.)
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olarak adlandirilir ve goksel bedenlerin t6ziine, hayvanlarin
ruhuna ve bitkilerin ‘doga’sina kargilik gelir.!S Herakleitos’u
izleyen Khrysippos, Ogelerin birbirine doniigmesini yogun-
lagma ve seyrelme siireci olarak diigiiniir. Ates ilkin havaya,
sonra suya ve nihayetinde topraga donigiir. Cozillme siireci
ise tersine igler; toprak ilkin su, sonra hava ve son olarak
ates haline gelir.'® Eski diinyanin bu doktrininde, maddenin
kati, sivi, gaz ve plazma olarak farkl hélleri oldugunu orta-
ya koyan modern fikirleri gormek miimkiindiir. Kuskusuz
bilim yalnizca varsayimda bulunabilir; iistelik burada mad-
de neredeyse ruhla kaynagsmaktadir.

Her bir 6genin evrende kendine 6zgii bir yeri bulunur. En
ustte yer alan goksel ateg iki kiire meydana getirir; ilkin sabit
yildizlar, ardindan da gezegenler olusur. Bunun altinda hava
kiiresi, onun altinda su kiiresi ve en altta da diinyanin mer-
kezi ve tiim yapinin saglam temeli olan yer kiiresi bulunur.
Su yerin ustiindedir, zira o olmaksizin suyun bulunabilecegi
hi¢bir mekan yoktur. Suyun tizerinde toprak tiimsekler yiik-
selse de, su yiizeyi daima yer ile es merkezlidir.!”

Bedenin 6zu sekil degil, yayilimdir. Bir beden ‘uzunluk,
genislik ve yiikseklik olmak iizere ii¢ boyutta yayilan seydir’.!8
Bu ayrica kati beden olarak da adlandirilir. Boylesi bir bede-
nin sinir1 yiizeydir'® ve yuizey ‘uzunlugu ve genigligi olmasina
kargin yiiksekligi olmayan gey’dir. Yiizeyin sinir1 gizgidir ve
cizgi Euklides’e gore ‘genisligi olmayan bir uzunluk’ ya da
‘salt uzunluk’tur. Ayrica ¢izginin sinir1 noktadir, nokta ise
‘en kiigiik im’ (sémeion elakbiston) olarak tanimlanir. Bu ta-
nmimda minima visibilia ya da Hume’un renk noktalar? akla

15 Stob. Ecl. 1. 538; Cic. Nat. D. I1. 41, Acad. Post. 39.

'6 Stob. Ecl. 1. 314.

17 DL VIL 137, 155; Stob. Ecl. 1. 446.

'8 DL VIL 135. Krs. Euc. Def. XI.1.

1% Euc. Def. I. 2.

2 Berkeley ve Hume’un minima visibilia doktrininde, goriis alaninda bulunan
bazi ogelerin digerlerinden gok daha kiigiik olduklari, fakat buna ragmen
bu en kiigiik noktalarin bile goriilebilecegi ifade edilir. Fakat burada bahsi



gelmektedir, fakat Stoacilar ¢izgiyi ne noktalardan olugmusg
bir sey olarak diigiiniirler ne de onu iki ya da ii¢ boyutlu bir
yiizeyle iligkilendirirler. Bununla birlikte Stoacilarin tanimu,
Euklides’in noktaya bir nicelik atfeden tanimindan ileridir.
Ancak Euklides’ten (M.QO. 323-283) 6nce nokta kavraminin
‘biryiikligi olmayan gey’?! olarak tanimlanmas her iki ta-
nimdan daha da dogrudur.

Hem bize hem de Stoacilara gore geometrinin cisimle-
ri beden degildir, ¢iinkii onlar evreni bogluksuz bir biitiin
olarak kavrarlar. Bedeni bogluktan ayirmamizi saglayan ‘di-
reng’ Ozelligi, onlarda ‘edilginlik’ olarak digunuliir.

Stoacilarin evreni bogluksuz bir biitiin olarak diigiinme-
leri, onun diizenli bir biitiin olmasi (kosmos) anlamina gelir.
Bu biitiinliikte higbir bogluk bulunmaz; gok kiire, yer kii-
reye siirekli temas eder.?? Fakat evrenin diginda, ne basi ne

gegen goriilebilirlik, fiziki uzami degil, fenomenal uzami ifade eder. Esasen
minima visibilia doktrini Berkeley’de renk veya hareket gibi, maddenin
duyulabilir niteliklerinin, yayilimdan (yer kaplamadan) ayr olarak bulunup
bulunamayacagyla ilgilidir. Berkeley yer kaplayan en kiigitk noktada dahi
rengin ve hareketin bulundugunu, hatta bu cismin yayiliminin bizzat bu
nitelikler araciligiyla idrak edildigini ifade eder. Burada en kiigiik nitelik dahi
yer kaplar. Bununla birlikte yayilim, hareket ve renk fikirleri soyutlamayla
birbirlerinden ayrilabilir (Princ. VII; NTV, 80). Hume ise bu doktrini sonsuz
boliinebilirlikle birlikte diigiiniir: “Bir par¢a kidgida miirekkep damlatip,
bakiglarimzi bu damlaya odaklayin ve goriinmez oluncaya dek ondan
uzaklagin; agiktir ki, bu damla imgesi ya da izlenimi gézden yitmedikge asla
béliinemezdi.” (Treatise, 1. 2. 27) ifadesi minimum visibilia’ym imgelemle
iligkilendirmeyi saglar. Buna gore en kiiciik olana ulagan imgelem bir kum
tanecigini bine ya da on bine bélebilse de, bu béliinmiig kiigiikliige iligkin ayirt
edilebilir bir tasarim olusturamaz. Boliinebilirligin yayilimla ilgisinde ise bu
kez renk noktalari minima visibilia ile iliskilendirilir: “Mekan tasarimi gérme
ve dokunma ile zihne iletilir; zira goriilebilir ya da dokunulabilir olmayan bir
seyin yayilima sahip oldugu diisiiniilemez (...) Eger bir nokta renkli ya da
dokunulabilir olarak diisiiniilmezse, bizim ona dair higbir tasarimimiz olamaz
ve bu noktalarin tasarimlarindan kaynaklanan uzam tasarimi da asla olanakh
olamaz. Fakat uzam tasarimi gergekten var olacaksa, onun pargalarinin da
var olmasi gerekir, bunun igin de bunlarin renkli ya da dokunulabilir olarak
goriilmeleri gerekir” (Treatise, 1. 2. 38). (Cev.)
21 Aris. Metaph. 1016b.
22 DL VII. 140.
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sonu ne de ortasi olan sonsuz bosluk bulunur.?? Stoacilarin
boslukla ilgili diisiinceleri olduk¢a muglaktir. Herhangi bir
varlig1 olmayan ve bedenle sinirlandirilmayan bogluk, yine
de bulunan bir gseydir. Aslinda higbir sey olan bu ey, ay-
rica sinirsizdir. Higbir seyin sinir1 olmayan bosluk, higbir
sey tarafindan da sinirlandirilmaz.?* Kendinde bedensiz olan
bosluk, bedenler tarafindan iggal edilme olanagina sahiptir
ve bu olanak gergeklesmektedir. Bu haliyle onun var olma-
yan bir gey olarak dugiiniilmesi, agagida da gorecegimiz gibi,
kullanigh bir amaca hizmet etmektedir.

Acaba Stoacilarin evreni sonlu mu, yoksa sonsuz muy-
du? Buna bir cevap verebilmek igin Stoacilar gibi yapmali
ve kavramlarimiz1 birbirinden ayirmaliyiz. Stoacilara gore
Tiim sonsuz, Biitiin ise sonludur. Tiim, diizenli bir biitiinliik
olan evrenden ve bogluktan olugmakta, Biitiin ise yalnizca
diizenli bir biitiin olan evrene karsilik gelmektedir. Bu ay-
rimin okulun ge¢ disiiniirlerince yapildigini varsayabiliriz.
Apollodoros’a gore Tim kelimesinin belirsizliginin nedeni
onun iki anlamda kullaniliyor olmasidir:

1. Diizenli bir biitiin olan evrenin kendisi (kosmos)
2. Diizenli bir biitiin olan evren (kosmos) + bosluk?’

Eger ‘evren’ s6zciigiinii, diizenli bir biitiin (kosmos) ola-
rak alirsak, Stoacilarin evreni sonlu olarak diigiindiiklerini
goriiriiz. Var olmak bakimindan ayni olan biitiin varliklarin
ve bedenlerin sinir1 vardir, yalmzca var olmayan bir seyin
sinir1 yoktur.2

Khrysippos donemine dayanan diger ayrimda Stoacila-
rn ‘bogluk’, ‘mekan’ ve ‘uzay’ (khora) sozciiklerini farkh
sekillerde tanimladiklari goriiliir. Bosluk ‘bedenin yoklugu’

2 Ps. Plut. Plac. 883f; Plut. St. Rep. 1054b; Stob. Ecl. 1. 382.
24 Stob. Ecl. 1. 392.

25 Ps. Plut. Plac. I1. 1; DL VIL. 143.

26 Stob. Ecl. 1. 392.



olarak tanimlanirken, mekan beden tarafindan isgal edilmig
sey anlamina gelir. ‘Uzay’ ise kismen iggal edilen, kismen
de iggal edilmeyen ey olarak diisuniiliir.?” Evrende bede-
nin doldurmadig: higbir boliim bulunmaz, bununla birlikte
uzay tam anlamiyla doldurulmamigtir ve bu nedenle onun
diger adi Tiimdiir. Burada mekan tamamen dolu bir varile,
bogluk igi bog bir varile, uzay ise iginde bogluk bulunan bir
sarap ficisina benzetilir.?® Diogenes’in de evi olan bu figi,
kismen dolu olsa da her zaman i¢in daha fazlasin1 almaya
miisaittir. Fakat yine de son benzetme fazla ileri gotiiriilme-
melidir, ¢iinkii bu figinin yani uzayin ustii, alt1 ve kenarlari
yoktur.

Stoacilar evrenimizi bogluk okyanusunda yiizen bir ada
gibi diiginmiis ve olanakli diger adalarin goriig alanimizin
Otesinde var olabilecegini varsaymiglardir. Giiney goginiin,
tium parlakligiyla her gece onlara sundugu yildizli gok man-
zarasinin Otesinde uzanan gey, yalnizca higliktir. Demokritos
ya da Epikiirciiler bunu belki de bagka s6zciiklerle diiglerler-
di, fakat Stoacilar Tanrinin birligini savunan Misliimanlar
gibi, evrenin birligini*® ve saglamligin1 savunuyorlardi. On-
lara gore diizenli bir birlik olan evren, TanriydL

En mitkemmel gekle sahip olan kiirenin, devinime de en
uygun sekil olmasi Stoacilarin evreni kiire seklinde diigtin-
melerine neden olmugtu.?® Bununla birlikte evren biitiiniiyle
devinmiyordu. Onun merkezinde bulunan yer, kiire bigimli
olmasina kargin hareketsizdi; Giineg, Ay, gezegenler ve on-
larin es merkezli ¢emberlere sahip kiireleri yerin etrafinda
doniiyordu. Sabit yildizlarin bulundugu en digtaki halka di-
gerlerini kavranamaz bir hizla dondiiriiyordu.

Evrende bulunan bitiin varliklarin merkeze yonelmesi,
yerin tam ortada sabitlenmesine neden oluyordu. Ciinkii yer,
her yonden esit baskiya maruz kaliyordu. Bu, ayn1 zaman-

7 Stob. Ecl. 1. 382; Ps. Plut. Plac. 884a; Sextus, PH. III. 124.
2 Stob. Ecl. 1. 392.

2 Ps. Plut. Plac. 1. 5; Stob. Ecl. 1. 496; DL VII. 143.

0 Stob. Ecl. 1. 356; Ps. Plut. Plac. 11. 2; DL VII. 139.
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da Zenon’a gore evrenin boglukta dagilmadan durmasinin
nedeniydi. Sonsuz bir boglugun biitiiniiyle devinimsiz olup
olmamasi da herhangi bir fark yaratmiyordu. Zenon’un ev-
renin ikisi agr, ikisi de hafif olan dort 6geden olugtugu icin
herhangi 6lgiilebilir bir agirliga sahip olmadigini ileri siiren
tuhaf doktrini, evrenin biitiinityle hareket ettigine iliskin an-
layigtan kaginma arzusuyla ileri siiriilmiis olmaliydi. Hava
ve ates, evrendeki diger her sey gibi merkeze yonelmekteydi,
ta ki dogal yerlerine ulagana kadar. Bu gergeklestiginde ise
artik ‘yukarr’ yonelimli dogalarina biiriineceklerdi. Boylece
ogelerin yukar: ve asagi yonelimleri birbirini etkisizlestire-
cek ve evren agirliktan yoksun olacakti.3!

Evrenin giizelligi Stoacilarin uzun uzadiya ele almaktan
hoglandiklar1 bir konuydu. Evrenin giizelligi onun bigiminde,
renginde, boyutunda ve yildizlarin yaldizl iglemesinde kendini
gosteriyordu.’? Nasil ki diizlemsel sekiller arasinda en mitkem-
meli gemberse, hacmi olan cisimler i¢inde de en mitkemmeli,
evrenin gekli olan kiireydi. Ayrica merkezinin ¢evresindeki her
noktaya esit mesafede olmas1 da onun mitkemmelliginin ne-
deniydi.3* Rengi gokyiiziiniin o koyu mavisiydi, o ki mordan
daha parlakt: ve gergekten boylesi ugsuz bucaksiz bir hava bos-
lugundan gozlerimize ulagacak kadar yogun tek renk oydu.3*
Giizelliginin asli nedeni olan boyutu ise higbir seyle kiyaslana-
mazdi. Onun gérkemi ancak soyle ifade edilebilirdi:

Yildizlarla islenmis gokyiizii,
Zamanin yaldiz tutan elleriyle parildar®

Stoacilara gore kendinde mitkemmel olan tek sey evren-
dir,* o ayn1 zamanda sonunu kendinde tasir. Aslinda diger

' Stob. Ecl. 1. 406-408.

3 Ps. Plut. Plac. 879d.

¥ Cic. Nat. D. 11. 47.

* Ps. Plut. Plac. 879d.

3 Sextus, Adv. Math. IX. 54.
% Cic. Nat. D. 11. 37.



pargalarin hepsi de biitiin ile iligkilendirildiginde miikem-
meldir; ancak evreni incelemek ve onun miikemmelligini
taklit etmek tizere dogmusg insan olmazsa,’” onlardan higbi-
rinin sonunu kendinde tagidig1 séylenemez. O hilde Stoaci-
larin fiziksel agidan tasvir ettikleri evren bir, sonlu ve uzay-
da ¢akilidir. Bunun yani sira o, merkezi olan yer etrafinda
doner, her seyin Gtesinde olan giizelligiyle o, mitkemmel ve
butiindiir.

Ancak bu diizen ve giizellik zihin olmaksizin olanaksiz-
dir. Insan ruhunun bedene yayilmas: gibi, zihin de evrene
yayilir. Fakat ayni zamanda diinya ruhu da olan insan ruhu,
bedenin her yerine yayilmis olsa da, her yerde ayni oranda
bulunmaz. Insanda ruh yalnizca zihin olarak bulunmaz, bu-
nun yaninda daha asag seviyelerde duyu, biiyiime ve bir-
liktelik olarak kendini gosterir. O, bitkisel yagamin kaynag:
olarak ozellikle tirnaklarda ve sagta goriiliir; kati tozlerde
oldugu gibi bedensel birligi sagladiginda ise iskeleti meyda-
na getiren kemikleri ve sinirleri olusturur.’® Benzer bir bi-
¢imde akil sahibi varliklarda zihin olarak kendini gosteren
diinya ruhu, daha agag1 hayvanlarda yalnizca ruha, bitki-
lerde dogaya ya da biiyiimeye, inorganik tozlerde ise ‘bir
arada tutma’ya ya da birliktelige kargilik gelir.’* Bu en agag1
seviyeye degisim eklendiginde bityiime ya da bitkisel doga;
bu dogaya izlenim ve diirtii eklendiginde akil sahibi olma-
yan hayvanlarin ruhu olusur. Daha yiiksek bir agamada ise
olimli dogalar arasinda insana 6zgii olan akla ve konugma
yetisine sahip zihne ulagilir.*

Bedenlerimizin bitkisel yasam kaynaginin ruh oldugunu
belirttik, fakat Stoacilar bitkilerin gergek anlamda ‘ruh’a sa-

37 Plut. St. Rep. 1055f.

*® DL VIL 139.

% Sextus, Adv. Math. IX. 81; Philo, Leg. All. 1. 7, 11. 496, Aet. 11. 496, 11. 606,
Op. IV; Plut. De Virt. Mor. 451

4 Philo, Leg. All. 1. 71.
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hip olduklarini diigiinmezler.*! Onlara hayat veren, ‘doga’
ya da ‘biiyiime’*? olarak adlandirdigimiz seydir. Bu anla-
miyla doga biiyiimenin ilkesidir ve Stoacilar onu ‘yaratma
yolunda ilerleyen yaratici bir ates’ ya da ‘sanatsal beceriyle
donanmus ategli bir soluk’ olarak tanimlarlar.* Doganin sa-
nat¢1 oldugunu kanitlamaya ihtiyaci yoktur, ¢linkii insanin
sanatkarlig1 onun eserlerini taklit eder. Giizelligi ve birlikte-
ligi amaglayan bu sanatgi, yarar1 hoglukla harmanlar.* Bu
anlamiyla Doga, evreni bir arada tutan ilke olan Ongérii-
ye kargilik gelir.* Ancak bu anlamiyla Doga, birlikteligi
agmasina karsin ruhun altinda olan bir varolus seviyesini
ifade eder. Bu hailiyle o, ‘belirli zamanlarda ortaya ¢ikan
sonuglarin hem varlik hem de varolus nedenidir, ebeveynin
ozelliklerini yavruya aktaran ve tremeyle ilgili nedenlerle
de uyumlu olan 6z-degisime tabi bir birliktelik’tir. Bu ifa-
deler Herbert Spencer’in yagam tanimu kadar soyuttur, an-
cak burada doganin her zaman bir ‘soluk’ yani bir beden
oldugu unutulmamalidir. Doga, ruhtan daha ince bir 6ziin
bedenidir.* Benzer gsekilde Stoacilar birliktelik hakkindaki
ifadelerinde, ¢ekim gibi baz1 soyut ilkelere atif yapmazlar.
Khrysippos’a gore ‘birliktelik’, “bedenleri bir arada tutan ve
seylerin bireysel niteliklerini bir araya getiren bir birlik ilke-
sidir; ayrica demire ‘sertlik’, tasa ‘yogunluk’, giimiige de ‘be-
yazlik’ veren bu yogunlastirici neden, havadan bagka bir sey
degildir”. Yalnizca katiligin degil, aym1 zamanda Zenon’un
maddenin ‘ilk taslaklar’’®’ olarak adlandirdigi renklerin
de nedeni, havanin bu gizemli etkinligidir. Genel nitelikler

4 Ps. Plut. Plac. 910b; M. Aur. Med. VL. 14.
2 pbog.
4 DL VIL 156; Cic. Nat. D. 11. 57; Ps. Plut. Plac. 1. 6.
4 DL VII. 149; Cic. Nat. D. 11. 58.
45 DL VII. 148.
46 Plut. St. Rep. 1052f.
Ps. Plut. Plac. 883c; Stob. Ecl. 1. 364.
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esasen, altta yatan hareketsiz maddeye sekil ve bigim veren
hava darbeleri ve gerilimleridir.*®

Bitiinliiklii bir diizen olan evren tipki insan gibi bir yan-
dan ruha, 6te yandan bedene ve son olarak bu ikisinin birli-
gine karsilik gelir. Onun ti¢ anlami g6yledir:

1. Tann
ii. Yildizlar diizeni
iii. Ikisinin birlikteligi*®

Evren Tanriyla 6zdes oldugunda, “biitiin varliklar: ire-
ten, bozulmaz ve yaratilmamg bir tekildir; evrensel diize-
nin yaraticisi olarak belirli zamanlarda tim varligi kendi
i¢ine alir ve sonra yeniden kendinden bitiinii var eder”.®
Bu nedenle evren en dis yiizeyinden baglayarak yok olmaya
mahkimdur ve yikimin bu sekilde gergeklemesi atesten kay-
naklanmaktadir. Bu doktrin, hélihazirdaki diinyanin da yi-
kimin nesnesi oldugu inancini igermektedir. Burada tamam-
lanmaya neden olan gey, evrenin ruhunun bedenini agmasi
ve sonunda onu tamamen yutacak olmasidir.’! ‘Tutugma’yla
birlikte her sey ilksel aither’e dondugiinde, evren saf bir ruh
olacaktir ve canliligini siirdiirmeye devam edecektir. Bu ince
ve hafif durum 6ncekinden daha fazla alana ihtiyag¢ duyar ve
evren boslukta genisler, ta ki evrenin dogusunu baglatacak
olan diger dongii basladiginda yeniden biiziilene kadar. Bu
nedenle Stoacilar, Boglugu ya da Sonsuzlugu ‘tutugma sira-
sinda evrenin iginde ¢6ziilecegi sey’ olarak tanimlarlar.

Evrenin aither hiline doniisecegini ve ardindan 6nce-
kiyle bire bir ayn1 olacak bir duruma gelecegini ileri siiren
bu biiziilme teorisi, modern bilimin gezegen sistemlerinin
olusumuna dair hipotezini andirir. Gezegen sistemlerimi-

* Plut. St. Rep. 1054a.
4 DL VII 137-138; Euseb. Praep. evang. XV. 15. 1-2.
* DL VII. 137.

Plut. St. Rep. 1052¢-1053b.
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zin kaynagini Giines nebulasina dayandiran bu hipotez,
gezegenlerin 6nceden belirlenmis bir sonu oldugunu varsa-
yar. Ozellikle Kleanthes’in savundugu sekliyle bu teoride,
goksel bedenler, tipki1 devasa pervaneler gibi telagla giinese
ucarak kendi yikimlarina neden olurlar. Bununla birlikte
Kleanthes’in diigiindiigii gekliyle yikim, mekanik giiglerin isi
olarak kavranmaz. Kleanthes’in tasvir ettigi bu yiice intihar
iradi bir eylemdir; goksel bedenler Tanr1 olduklar: igin yiice
yasamlarini kendi elleriyle sonlandirmaya isteklidirler.5?

Boylece Zeus disindaki biitiin tanrilarin 6liimlii ve biitiin
olaylarin da sonlu olduklar1 agia ¢ikar. Tanrilar da tipki in-
sanlar gibi 6lime yazgilidir. Onlarin sonu balmumundan ya
da sagtan yapilmig varliklarin devasa bir firinda eriyecek ol-
malari gibidir. Bununla birlikte bir tek Zeus diigiinceleriyle
bas basa kalacaktir®® ya da Stoacilarin bazen ileri siirdiikleri
gibi onun zihni, bedeni olan evrenle kaynagip Ongoriiye d6-
niigecektir. Tutugsmada bu iki gey eriyerek aither’in toziinde
bir olacaklardir.’* Zamani geldiginde her sey yeniden eski
héline donecektir. Her sey 6nceden olduguyla tipa tip ayni
olacak gekilde yeniden ortaya gikacaktir:**

Alter erit tum Tiphys, et altera quae vehat Argo
delectos Heroas; erunt etiam altera bella,
atque iterum ad Troiam magnus mittetur Achilles. 5

Bu, ilerlemek i¢in adim atmas: gerektigi 6gretilen bizler
i¢in oldukga i¢ karartici bir ihtimal gibi goriiniir. Fakat Sto-
acilar bu konudaki iyimserliklerini siirdiiriirler ve en iyisine
ulagmak i¢gin bir degigim istemezler. Bunun oyuncular igin

s.

<

Plut. Comm. not. 1075d.

Sen. Ep. 9. 16.

Plut. Comm. not. 1077d; Philo, Aet. I1. 501.

Stob. Ecl. 1. 414; Lactant. Div. inst. VIL. 23; Euseb. Praep. evang. XV. 18.
Verg. Ecl. IV. [Orada bagka bir Tiphys olacak, Argo’nun diimenini sirtlayacak
/ Bagka bir kahraman; yeni savaglar da gikacak ortaya, / Bagka bir Troya’ya
gonderilecek yeniden yiice Akhilleus (Cev.)

5

<
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gereginden giizel bir digiince oldugunu umursamaksizin,
varolusun bu biricik dramasinin ebedi siirekliliginden mem-
nuniyet duyarlar. Ciinkii simdi s6nen yagam 15181 yine ve ye-
niden tutugacaktir. Var olmak ve olmamak, tipki i¢inde tiim
varligin ¢oziindiigii ve sonra yeniden kaynastig1 bir Sonsuz-
luk Girdabu gibidir; bu, ondan bagka her seyde sonsuz kere
yinelenecektir. %7

57 Sen. Ep. 30. 11, 36. 10, 54. S, 71. 13-14.
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ALTINCI BOLUM
SoNug

Sokrates’in hiikiim giymeden 6nce dile getirdigi “lyi bir in-
sana ne yagarken ne de 6ldiikten sonra kotiliik gelir, onun
sorunlari tanrilarin goziinden kagmaz.”! s6zlerinde, Stoaci-
ligin temel ilkesiyle birlikte tek iyinin erdem oldugu ve diin-
yanin Ongorii tarafindan yéneltildigini ifade eden iki temel
doktrini yankilaniyordu. Simdi Sokrates’in bu sozlerini mo-
dern dindarligin 15181nda tartip, bunun sagladig: rahatlikla
yorumlamayi bir deneyelim. Bu yasamda iyi bir insanin ba-
sina genellikle kot olarak adlandirilan pek ¢ok sey gele-
bilir; bununla birlikte o, miimkiin olabilecek bagka bir ya-
samda bu talihsizliklerin iistesinden gelebilir. Onun basina
gelmeyecek tek kotiiliikk erdemsizliktir, ¢iinkii bu kendinde
geligkili bir durum olur. Bu yiizden Sokrates yagaminin bu
en ciddi aninda eger bog sozler s6ylemiyorsa, bu s6zlerin
anlami erdemsizlikten bagka higbir kotiiligiin ya da erdem-
den bagka higbir iyiligin olmadigidir. Onun bu s6zleri Stoaci
ahlakin 6ziine yerlesir. Eger bir 6ngorii varsa, iyi insanlarin
basina nigin bunca kotiiliik geliyor sorusuna Seneca’nin ver-
mis oldugu yanit oldukga agik ve kesindir: “lyi bir insanin
bagina hi¢bir kotilik gelemez; kargitlar birbirine karigmaz.”
Tanr iyiyi kotiilerden tamamen ayirmigtir; iyiler, suglardan
ve giinahlardan, koti disgiincelerden ve bencil fikirlerden,
kor gehvetten ve doyumsuz hirstan arindirilmigtir. Tan-
r1 iyileri elbette gozetir, ancak onlarin sirtindaki her yiki
hafifletmesi beklenemez, iyiler bu yiiklere kayitsiz kalarak

Pl Ap. 41d.



Tanriya yardim ederler.? Tanrisal 6ngorii doktrinin yalniz-
ca bu bi¢imi, yagamin olaylariyla tutarlhilik sergiler. Ayrica
son anlarinda Sokrates’in ‘iyi bir insana ondan koétii olan
birinin fenalik etmesinin, tanrisal yasa tarafindan yasaklan-
digina’ olan inancinda da Stoaci diigiinceye benzer hususlar
sezilir. Sokrates’in oldiriilmesini, cezalandirilmasini ya da
stiriilmesini saglasalar bile, ne Meletos ne de Anytos ona
gercekten zarar verebilir. Epiktetos’un kisaltarak uyarladig:
Savunma’nin bu bolimii, Stoacilarin disturlarindan biri-
dir.3

Erdemin bilgi oldugu anlayiginin Sokrates’ten daha agik
bir kaniti bulunmaz.* Burada da Stoacilar Sokrates’i izler-
ler, erdem konusunda iradenin ve duygularin oynadigi roli
ortaya koyan Aristoteles’i ise tiimden goz ardi ederler. On-
lar akli bir eylem ilkesi olarak diiginmuslerdir; oysa Aris-
toteles, aklin eylemleri yonlendiren bir ilke oldugunu kabul
etmekle birlikte insan1 harekete gegiren giicii bagka yerde
aramugtir.’ Sokrates, ortalama insanlarin budala olduguna
iligkin Stoaci paradoksun bile sorumlusudur.®

Stoacilarin Peripatetiklere borglu olduklar: ¢ok sey yok-
tu. Aristoteles’in usta zihni, onlarin dar goruslialigi igin
fazlasiyla dengeliydi. Tutkularin degerini fark etmek, onlara
gore Olguli bir hastaligin savunuculugunu yapmakti; erdem-
den baska unsurlarin da mutluluk kavramina dahil edilmesi,
onlarin géziinde ideta vatana ihanetti. Aristoteles’in yapti-
g1 gibi, erdem aligtirmasinin en yiiksek iyi oldugunu soyle-
mek, ifadeye bundan bagka iyi yoktur itirafi eklenmedikge,
onlarin goziinde degersizdi. Stoacilar insani saf akil varlig
olarak ele almaya galigtilar. Oysa Peripatetikler insanin kar-
magik dogasin1 gormezden gelmediler ve boylesi bir dogaya

Sen. Prov. 2. 6; Cic. Fin. III. 29
Epict. Ench. 52.

Xen. Mem. I11. 9. 4-5.

Arist. Eth. Nic. 1145b.

Xen. Mem. 111. 9. 6.
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sahip bir varligin, bedenine ve kosullarina iligkin iyileri de
g6z oniinde bulundurdular. Aslinda onlar, ruhun iyilerinin
bedenden ve servetten iistiin oldugunu séyliiyorlardi, ama
ikincilerin dikkate alinmasi gerektigini de ekliyorlardi. Sto-
acilar gibi Peripatetikler de ihtiya¢ duyulan tek geyin erdem
oldugunu kabul ederlerdi, ancak onu farkli bir anlamda
diigiinmek kaydiyla diye de eklerlerdi. Peripatetikler saglik,
zenginlik, onur, aile, dostlar, yurt gibi geyleri, ruhun iyile-
riyle kiyaslanmadiklari siirece kendi iginde iyi sayiyorlardi;
oysa Stoacilar istisna kabul etmeksizin bagka bir iyinin ol-
madigini soyliiyorlardi. Uygulamada bu gorisler ayni ka-
piya ¢ikiyordu; her iki okulun da takipgisi eger ilkelerine
sadik kalacaksa, olasi bir ¢atigma durumunda agag olam
ylice ugruna ayni Olgiide feda ederdi. Peripatetikler, —tar-
tigmay1 siirdiirmek isteyenler hari¢— herkesin iyi oldugunu
kabul ettigi seyleri tam da 6yle adlandirdiklar igin bir iis-
tinliige sahiptiler. Ayrica mutluluga iligkin kavrayiglar da
sagduyuya uygundu. Mutluluk ne erdemden ne de talihten
ayr dusuniilebilirdi, bunlar onun igsel ve digsal yonleriydi.
Stoacilar yalnizca igsel olan1 6nemserken, Peripatetikler dig-
sal yan1 da hesaba kattilar. Mutlulugu igsellige dayandiran
Stoacilar, onu erdemle 6zdeslegtirdiler. Fakat bu gergekten
tek yanli bir bakistir, ¢iinkii mutluluk bilegik bir kavramdir:
O, Nebukadnezar’in saf altinla baglayip pis kille sona eren
diigiinde gordiigiine benzer. Yani mutlulugun 6zii erdemin
saf altinindan olugur, ama uglara dogru gidildikge saflig
azalir ve daha kotii malzemelere dontsiir.

Dili hatali kullanmalarindan rahatsizlik duydugumuz
i¢cin bu konu hakkinda konusmay: reddetsek bile, Stoaci-
larin yiice amaglarindan hognut oldugumuzu inkir etme-
mize gerek yoktur. Onlar bagtan agag: saf altinla iglenmig
bilge imgesini memnuniyetle sahiplenirlerdi. Zaten higbir
seyin iyi olmadigim ve yalnizca en yiiksek olanin tatmin
edici olabilecegini de hissetmiglerdi. Aradiklar1 dinginlik
belki bu diinyada ulasilabilir bir gey degildi; onlarin Erdem



olarak adlandirdiklar geye Augustinus, Tanr1 adim veriyor
ve “Yiregimiz sende huzur bulana dek, ¢alkalanip dura-
cak.” diye ekliyordu.” Mutlulugun bir dereceye kadar digsal
seylere bagli oldugu kabul edildiginde, bilgenin sarsilmaz
dinginliginin olanaksiz olacagini gérmiiglerdi. Aslinda bu
imkansizdi, zira mutlulugu 6te diinyaya erteleyen Hristiyan-
lik bunu kavramugti. Oysa Stoaci konumda arzulanan gey
kusursuz bir dinginlikti. Ayrica onlar iyi insanin Tanrinin
sevgilisi olacagini ve onun tarafindan gozetilecegini disii-
niiyorlardi. Fakat bunun digsal geylerle ilgili olmadigini gor-
diikleri igindir ki, onlar bu seylere kayitsiz kaldilar.? Ayrica
bunlar farksiz olduklari i¢in agag1 da olacaklard ve bu yiiz-
den bunlar adina endigelenmemize gerek olmadig sonucuna
vardilar. Ahlaki bilinglerinde® hataya yer yoktu ve bunun
diginda higbir seyin de bir 6nemi yoktu.!° Dagdaki Vaaz’da'!
oldugu gibi, yarim1 hi¢ diigiinmemek Stoaci diisiincenin bir
sonucuydu. Ancak ogretilerini mantiksal agidan dogrula-
maya da hazirlardy; zira yiyecek bir sey olmadiginda, 6liim
kapis1 onlara her zaman agikt1.”? Stoacilara gore erdeme ne
kadar siireyle sahip olunacag aragtirma konusu degildi,
6nemli olan onun zihinsel bir durum olmasiyd. Bilge, za-

August. Conf. I 1.
Sen. Ep. 74. 10.
Yazarin conscience olarak ifade ettigi kavram vicdan yerine ‘ahlaki biling’
olarak terciime edilmigtir. Zira Yunan Stoacilliginda syneidésis, Roma
Stoaciliginda ise conscientia olarak gegen kavram, genellikle ‘iyinin ve kotiiniin
ne olduguna dair dogustan gelen bilgi’yi ifade eder. Khrysippos bu kavram
‘her canlinin kendi yapisina dair dogustan sahip oldugu farkindalik’ (synoida)
olarak kullanirken (DL VII. 85), onu yalnizca ahlaki bir yeti olarak diigiinmez.
Kavram geg¢ donem diigiiniirlerde ise ahlaki davraniglar1 yonlendiren bir yeti
ya da ahlaki yargilari olugturma ilkesi olarak anlagilir ve ‘iyi’ ya da ‘kéti’
olarak nitelendirilmeye baglanir. Fakat bu hiliyle bile kavramin bilgiden ya da
bilingten ayr1 bir duruma igaret ettigi soylenemez. (Cev.)

12 Cic. Tusc. V. 4.
Matta Incilinde gegen bu vaazda Isa bir yandan On Emir’i tartigirken, ote
yandan yalnizca bu emirlerin kurtulug igin yeterli olmadigini vaaz eder.
Emirlerin nasil anlagilmasi ve uygulanmasi gerektigini anlatan bu vaazda
Hristiyan ahlakinin ilkeleri biitiinliiklii olarak aktarilir. (Cev.)

12 Epict. Diss. 1. 9. 19-20; Stob. Ecl. II. 198.
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mani kendi millkii saymazdi.!3 Bu nedenle Stoacilar hi¢bir
kargilik beklemeksizin ‘simdi ve daima’ Tanriya hizmet et-
meye hazirlardi. Paylarina diisen ekmekler ve baliklar igin
onun Ongoriisiinii suglamadilar, bunun yerine “Beni 6ldiir-
se bile yine de ona giivenecegim.” diye haykiracak kadar
ona inandilar. Zaten yegane iyiye sahip biri, farksiz seylerin
dagilimindan nasil sikdyet edebilirdi? Daha iyi olam tercih
eden gergek bir Stoaci, “Sakin ol ve homurdanma.” demek-
ten memnundu. Stoacilarin inandiklar gibi, gelecek bir ya-
sam olabilirdi, ama bu yasam adaletsizligi diizeltmek i¢in
onlara yeterince uygun goriinmedi. Ciinkii adaletsizlik yok-
tu. Erdemin higbir 6diile gereksinimi de yoktu, higbir seye
ihtiyaci olmadig i¢in basarisizliga ugramasi da olanaksizdi.
Erdemsizlikler cezasiz kalmazdi, onlarin cezasi kendindeydi;
zira erdemsiz insan yegane iyiden mahrum kalmgti.'*

Virtutem videant, intabescantque relicta'

Stoacilar batl inan¢ konusunda tutucu olmalarina rag-
men, yine de erdem Ogretisini savunurken teolojinin kor-
kutucu yanlarina bagvurmadilar. Oysa Platon bile adaletin
adaletsizlige 6zii itibarryla iistiin oldugunu kanitlamanin asli
amaci oldugunu itiraf etmigti. Fakat Khrysippos bu noktada
Platon’a kars1 ¢itkmakta ve cezalar hakkinda konugmanin,
tanrilan yalnizca ‘6cii” haline getirmek oldugunu séylemek-
teydi.'¢ Aslinda Stoacilar tanr1 korkusunu felsefeden atmak
i¢in Epikiirciilerden daha az ¢aba gostermig degillerdi.!” Epi-
kiircii tanrilarin insan igleriyle ilgisi yokken Stoaci Tanr 6f-
keden yoksundu.

B Sen. Ep. 32. 4.
4 Sen. Ep. 97. 14.
'S Pers. Sat. I11. 38.
“Erdemi gormelerine ve yitirdikleri igin giiriimelerine izin ver.” (Cev.)
16 Plut. St. Rep. 1040b; Cic. Nat. D. IL. 5.
Cic. Off. 1L 102.



Herhangi bir 6diliin ya da cezanin bulunmamasi, ken-
disi i¢in arzulanabilir tek geyin erdem oldugunu savunan
Stoaci ahlak 6gretisinin dogal sonucuydu. Bu ilkeden gikan
ve bununla ayni oranda kabul edilebilir diger sonug ise, er-
demli olmanin erdemli goriinmekten daha iyi olduguydu.
Mutlulugun zenginlikte, hazda ya da iktidarda bulunacag;-
na samimiyetle ikna olanlar, gergeklik yerine goriiniigte iyi
olan bu geyleri tercih ederler, mutlulugun erdeme dayandi-
gna igtenlikle ikna olan kisi de aynen bunu yapmalidir. O
hilde adil olmak onemli bir arzudur: “Kag kigi amacinin
degil de senin 6yle oldugunu bilir.”1® “Kendi hakkimizda ne
digiindiigimiiz, bagkalarinin bizim hakkimizda diigiindiik-
lerinden ¢ok daha 6nemlidir.”?” Ruhumuzu aragtirmamiz
gerektigiyle ilgili bu yarginin aynisi, “Sehvetle davranmamig
olsak bile sehvet duymak giinahtir.”® ifadesinde kendini
gosterir. Boylesi bir felsefenin giiciinii kavrayan biri, kugku-
suz Cicero’nun su sozlerine bagvuracaktir: “lyi harcanmig
bir giin, senin buyruklarina uymakla ge¢mis olandir ve o,
ginahin olimsizligine bedeldir.”?

Gorkemli Stoacilardan arzu duymalarini beklesek de,
onlarin insanliga dair diigiince sistemlerinin, takdirimizi
kazanmaya en uygun iddialardan biri oldugunu soylemek
dogru olacaktir. Onlar ilkin insanin, insan olarak degerli
oldugunu kavramiglardir;?® daimi arayigimizin nesnesi olan
barig diyarin1 da miijdelemiglerdir.?*> Tanrinin babaligi ve
insanlarin kardegligi diisiincesine onciililkk etmigler; insani
dayanigmay: 6ne ¢ikarip bir kiginin yararina olacak geyin
herkesin yarariyla Ortiigmesi gerektigini ileri siirmiiglerdir.?*
Stoacilardan 6nce de bilinen ‘insanseverlik’ (philanthropy)

'8 Sen. Ep. 113. 32.

¥ Sen. Ep. 29. 11.

2 Cic. Fin. 111. 32.

2 Cic. Tusc. V. 5.

2 Cic. Fin. 1L 63, Off. 1L 27.

» Cic. Off. I1L. 25; Lactant. Div. inst. VL 11.
% Cic. Off. 1L 26, Fin. I1L. 64.
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sOzciigii,? onlarla birlikte erdemlerden biri sayihp 6nemli
hale gelmigtir.

Aristoteles’in ideal durumu, Platon’un Devlet’i gibi yal-
nizca Yunanlari igeren bir devletti. Oysa ilk kez Zenon ile
birlikte tiim insanlig1 kucaklayan ideal bir devlet hayali ku-
ruldu. Platon’un Devlet’inde maddi kaynaklarin timii asa-
g1 sinifa tahsis edilmig, zihinsel ve ruhsal iyiler de yiiksek
sinifa ayrilmigti. Aristoteles’in idealinde ise niifusun biiyiik
bir kismu devletin ayrilmaz bir pargasi degil, yalmzca dev-
let olmanin kosuluydu. Mevcut kolelik durumuna iligkin
Aristoteles’in kat1 kabulii, gozlerini kor etmis olsa da, daha
o zamanda bile yurttaghk kavrami genisletilmeye baglanmg-
t1. Aristoteles’in koleligin ve asaletin dogal olduguna iligkin
teorisi, mevcut durumu dogrulama girisiminden ibaretti.
Esasen Etik’inde zayif ve isteksiz olsa da, insan haklarina
dair bir kavrayis bulunmaktaydi. Bu kitapta Aristoteles bize
bir kélenin, insan olarak diisiiniilmesi durumunda adil ve
dolayisiyla dostluga uygun olabilecegini soyler.?6 Fakat ne
yazik ki bu durum, onun sistemine egemen bir kabul de-
gildir; burada s6ylenenler, koleyi canli bir araca indirgeyen
onceki ifadelerin devamidir. Bagka bir boliimde Aristote-
les, yalnizca insanlarda degil, diger hayvanlarda da, tiiriin
iiyelerinin birbirlerine kargi dogal bir yakinhk duydukla-
rin1 sOyler ve bunun en iyi yolculuklarda goriilebilecegini
ekler.?” Heniiz emekleme asamasinda olan bu insanseverlik,
Aristoteles’in takipgilerinin elinde oldukga belirgin bir ge-
kilde gelistirilmigtir,?® ama insani duyarlilig: ilan etme serefi
Stoacilara nasip olmugtur.

Erken donem Yunan filozoflar i¢in erdem soylu ve seg-
kindir. Stoacilik tipki Hristiyanlikta oldugu gibi, onu tiim
insanlar i¢in ulagilabilir kilmigtir. Mesih’in kralliginda ol-

25 Pl. Euthphr. 3d; Xen. Mem. 1. 2. 60.
26 Arist. Eth. Nic.1161b 5-8.
Arist. Eth. Nic.1155a 20-22.
2% Cic. Acad. Post. 1. 21; Stob. Ecl. 11. 254.
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dugu gibi bilgelik kralliginda da “ne barbar ya da Iskit ne
de kole ya da 6zgiir insan vardir.” Tek gercek 6zgiirliik fel-
sefeye hizmet etmektir;?® buysa Tanriya hizmet etmekle ay-
nidir® ve yagsamin herhangi bir aninda yapilabilir. Tanrilar
ile iyi insanlarin topluluk olusturmasinin tek kogulu belirli
bir zihin durumuna sahip olmaktir; efendi, 6zgiir ya da kole
olsun her insan esit 6l¢iide buna sahip olabilir. Yunanlarin
dogal asalete iligkin kibirli iddialar1 yerine, burada gergek
asaletin iyi bir zihin oldugunu isitiriz.3! Artik dogumla ka-
zanilan soylulugun 6nemi yoktur, ¢iinkii her gey tanrilardan
gelmektedir:

Erdemin kapisi hi¢ kimseye kapanmaz: Ozgiir, azath, kéle,
kral ya da siirgiin olsun hig fark etmez; onun kapisi herkese
aciktir, herkesi bekler ve ¢agirir. Segerken ne aileye ne de
talihe bakar, sadece insan olmak ona yeter.3?

Stoacilik insanin oldugu her yerde bir iyilik firsat1 gor-
migtiir.>® Stoaciliga baglananlar su dizeleri dillerinden bir
an olsun diigiirmezler:

homo sum, humani nihil a me alienum puto®*

Yunanlarin insanseverligi diinya yurttaghgiyla yakindan
baglantilidir.

Diinya yurttaghgi anlam bakimindan geniglemek ye-
rine zaman igerisinde daralmig olan bir sozciiktiir. Bugiin
onunla kastettigimiz ulusal prangalardan bagimsizliktir.
Oysa Stoacilar hem bunu ve hem de bundan fazlasim kas-

» Sen. Ep. 8. 7; 37. 4; Philo, Probus, 1. 451.

30 Sen. Vit. Beat. XV. 6.

31 Sen. Ep. 44. 2.

32 Sen. Ben. I11. 18. 2.

3 Sen. Vit. Beat. XXIV. 2.

¥ Ter. Hau. 77; Cic. Leg. 1. 33; Sen. Ep. 95. 53. [“Insanim ben, insana ait olan
higbir gey yabanci olamaz bana.” (Cev.)]
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tederler. Yurttagi olduklarini iddia ettikleri devlet, yalniz-
ca uizerinde yasadigimiz bu yuvarlak diinya degil, icerdigi
tiim muazzam yagamla birlikte buyiik bir evrendir. Roma,
Efes ya da Iskenderiye gibi yeryiiziiniin biiyiik sehirleri, bu
devletin kiralik daireleridir.>* Bir yerden digerine siiriilmek
aslinda taginmak gibidir® ve kira s6zlesmesini fesheden tek
sey olimdiir. Bu devletin 6zgiir yurttaglari, yeryiiziindeki
bilgeler ve gokyuzindeki yildizlar toplulugunun akil sahibi
tim varlklaridir. Boylesi bir fikir, Stoaciigin yiikseklerde
ucan dehasina olduk¢a uygundur. Bu fikir ilkin Zenon’un
Deuvlet’inde ileri siiriilmiig, ardindan Khrysippos ve takipgi-
leri tarafindan siirdiiriilmiigtiir.’” Bunun muhalif yazarlarin
imgelemini nasil harekete gecirdigine 6rnek olarak muhte-
melen De Mundo’nun (VI. 36) Yahudi koékenli Peripatetik
yazarini ya da yine Yahudi kokenli olduklar: kesin olan Phi-
lon3® veya Aziz Paulus’u® gosterebiliriz. Cicero diinya yurt-
taghigini Stoacilik ad1 altinda dile getirmekte hig de basarisiz
olmamugtir. Seneca bundan adeta mest olurken, Epiktetos
diinya yurttaghgim aydinlatmay: saglayan bir ahlak ilkesi
olarak 6nemsemigtir. Diinyevi bir hiitkiimdar olan Marcus
Aurelius goksel yurttaghkta teselli bulmug; bir Antoninus
olarak her ne kadar yurdu Roma olsa da, insan olmasiyla
kendini bir diinya yurttag olarak gérmistiir.*

Bir ¢agin felsefesinin nasil oldugu belki de bazi yazarla-
rin kesin bir bigimde ileri siirdiikleri gibi politik kogullardan
¢ikartilamaz, ama burada birbiriyle baglantili pek ¢ok du-
rum oldugu agiktir. Konuya genis agidan yaklagirsak, felsefi
bakig agisinin Helenizmden diinya yurttaghgina kaymasinin
nedeninin, Iskender’in ordusunun Dogu’ya agilmasi oldugu-

3 Sen. Ep. 102. 21; M. Aur. Med. 111. 11.
% Cic. Parad. XVIIL
7 Plut. De Alex. 329a, Comm. not. 1076f; Cic. Nat. D. 1I. 154.
# Philo, Op. I. 1, 34, 161, Cher. I1. 10, Abr. 1. 486.
3 Paul, Phil. 111. 20.
M. Aur. Med. 1V. 4, VI. 44,X. 15.



nu soyleyebiliriz. Kinik ve Stoaci 6gretmenlerin ¢ogunluk-
la Yunanistan’a yabanci olduklarin1 da dikkate alirsak, bu
degisiklige iligkin olduk¢a somut bir neden bulmusg oluruz.
Yunanistan diinyay1 egitme gorevini bagariyla tamamlamig-
t1, artik borcunu 6deme siras1 diinyadaydi. $imdi dogugtan
kole olarak damgalananlarin, felsefeye yasalar buyurmasi-
nin tam zamaniydi. Fakat bilgelik krallig1 barbarlarin elinde
her tiirli gsiddete de maruz kalmigtir.
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29, 30, 36, 38, 39, 42,47, 55, 63,
66, 68, 70, 74, 81, 82, 86

Kirene Okulu 16, 19

Kleanthes 12, 20, 22, 26, 28, 29,
53,76

konugma yetisi 40

korku 43, 44

kole 64, 85

kotii 24, 43, 45, 46, 49, 50, 51, 52,
54, 56, 57, 58, 64, 78, 79, 80, 81

kétiiliik 56

Ksantippe 44

L

Leukippos 17
liyakat 52
Locke 29, 32, 33
Logos 65

M

madde 65, 68

Manilius 13, 28

mantik 22, 23,24,25,26, 27, 28,
29,37

Marcus Aurelius 15, 25,26, 86

Dizin
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matematik 56

Megaralilar 38

mekan 33, 35, 68, 70, 71

Menelaos 31

metafizik 17, 23

mutluluk 19, 24, 37, 55, 58, 79, 80,
81,83

mutlu olmak 47

Miisliimanlar 71

miizik 27

N

Nebukadnezar 80
nihai giivence 54, 64
nokta 69

(0]
ortalama yiikiimliiliik 53

(0]

odev 52

ofke 61, 62

olgulilik 37, 47, 48
6lim 33, 45, 50, 51, 81
6n kavrayiglar 34
Oz-sevgi 41

P

paganizm 28

Panaitios 13, 53

Peripatetikler 21, 54, 79, 80

Persaios 63

Persius 18, 28

Philetas 39

Platon 11,12, 17,19, 32,47, 49,
60, 62, 82, 84

Plutarkhos 14, 23, 42

Poseidonios 24

psikoloji 26, 43

Pythagorasgilar 17

R
retorik 22, 25, 26, 27
ruh 30, 31,73,75

S

saghk 21, 41,45,49, 51, 54, 80
sanat 27, 51

san1 63; ~nin alacakaranhg: 62

seckinlik 28

Seneca 15, 19, 28, 35,42, 52, 54,
55,78, 86

ses27,35

seving 42, 44

Shakespeare 17

sinirsiz 35

Sokrates 11, 12, 17, 19, 32, 44, 57,
64,78, 79

soluk 66, 74

Spencer 74

Stoa ahlaki 53; ~ etigi 46; ~ mantig1 22

Stoaci ahlak felsefesi 18

Stobaios 15, 57

Straton 25

]

§iir 25,26,27
siirsellik 28
solensellik 63
siphe 62

T

talih 60

tanri korkusu 82

tanrisal yasa 64,79

teoloji 17, 22, 54, 82
Theophrastos 25

tutku 40, 42, 43, 44, 54, 57, 61
tutkusuzluk 61

tim 70

U
uygun yasamak 20,46
uzay 35, 70, 71

U
iireme yetisi 40
iiretici neden 43

\"
Vergilius 18

Y

yararh olan 45

yasa 18, 42, 59

yasam 21, 23, 43, 45, 46, 51, 53, 59,
73,74,77,82;~asanat1 19, 21,
58; ~1n eregi 21



yonetici ilke 40
y6netim bigimleri 60
Yunan Felsefesi 18
yikiimlilik 51, 52, 53

Z
zaman 17, 18, 35, 44, 54, 58, 59,
60, 63,71, 74, 81, 85

DiziN

zararh olan 45

zayiflik 25, 41, 45, 50, 51

Zenon 12,17, 20, 27, 29, 30, 33,
37,45, 47, 48, 49, 50, 52, 58, 60,
61,62,63,65,67,72,74, 84, 86

zihin 16, 17, 19, 30, 34, 38, 40, 62,
73,76,79, 85
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Stoacilar, dogaya uygun bir yasami, insanin
ulasabilecegi en yuksek yasamla 6zdeslestirir. Dogasl
geregi akil sahibi bir canli olan insanin yapmasi
gereken akla uygun yasamaktir. Doganin yoluyla
erdemin yolu ise birbirinden ayri degildir.

Stoaci dustur, erdemli bir yagam surmek, dodaya
ve/veya akla uygun yasamaktir. Aristoteles ve Platon
icin devletle ilgili olan mutluluk problemi, artik
bireyle ilgilidir. Boylece felsefe de Stoacilar igin
‘yasama sanati’ haline gelir.

Elinizdeki kitap Stoaciliga kisa bir giris yapmaktadir.
Zenon'dan Seneca'ya, Cicero’dan Epiktetos'a bu
kitap, Stoaciligin etik, mantik, fizik ve retorik anlayisini
ana hatlariyla sunmaktadir.

sToACILK EERE
i
$

@ rontao @ rowtan @) romtan



