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GIRls

Platon, Aristoteles ya da Plotinos hakkinda ¢alisma yapma-
ya girigen Kisinin elinin altinda, bu dustnurlerin yapitlari-
mn az ok bir biitanselligi bulunsa da, bu égretinin kuru-
culan olan Eski Stoa dagunarlerinin yazmis olabildigi ve
farkh geleneklerin bize bagliklanm aktardigi bircok yapit-
tan geriye higbir sey kalmammistir. Elestirmenlerin ya da Ci-
cero, Plutarkhos, Afrodisiash Iskender, Sexius Empiricus
gibi oldukga ge¢ donem hasimlanmin veya Diogenes Laerti-
us, Stobe gibi az ok vasat derleyicilerin bu yapitlardan al-
ms olabildigi alinular ya da 6zetler, onlar hakkindaki ¢alis-
manin biricik temelini olusturur. Hi¢ kuskusuz Seneca'nin,
Epictetos’'un, Marcus Aureliusun yapitlan bir tar kugatncihi-
ga ve birlige sahipse de Seneca ile birlikte, daha ¢ok edebi
soyleme gireriz (annesinin katledilisinin ertesi gina Ne-
ro’nun, Senato’da okudugu mekiubu kaleme almis olan bu
saray muhasibinde, bir filozof bulur muyuz sahiden?) ve
her seyden once birer ahlakg olan Epictetos ve Marcus-Au-
relius'un metinleri, Stoa felsefesinin fizik ya da manuk hak-

kindalg; dasqocelcring belirpin, i, bigimde igpypamiza el-
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vermez. Demek ki, Stoa tarihgisi ancak, az ¢ok sadik, az
¢ok agik alinular azerinde ve az ¢ok uzun, az ¢ok uyusan
fragmanlar azerinde ¢aligabilir. Iste bu noktada, Antiki-
te'nin Stoalilara iliskin bize devredebildigi batun Grek ve
Latin metinlerini’ ti¢ ciltte biraraya getirmis olan Hans von
Arnim’'in dev yapitim1 anmak gerekir: Stoicorum veterum
fragmenta-Stoalilardan kalan fragmanlar (Teubner, 1903-
1905); ama bu ¢ok degerli ¢alismada “her sey” olsa da, bu
her geyin icinde, bircok fragmanin ikili, u¢la ya da dortla
kullanim da vardir, Stoa felsefesinin apagik noktalart hak-
kinda ¢ok bol metin varken, karanlik noktalarda metinler
eksik kalir, bazi metinler birbirini ¢tiriiturken, bazilar da
fazlastyla carpitlmigtir. Sonugta ve 6zellikle, unutulmamas:
gereken en onemli nokta, Stoa [elsefesinden soz edildigin-
de, bu kullanigh etiket altinda tarihi bes yuzyildan oteye
uzanan ve ayrintiya iligkin pek ¢ok nokiada, her zaman igin
ortak fikirleri olmayan felsefi bir okulun temsilcilerinin go-
zénande bulunduruldugudur. Batan bunlara kargin, bu
zorluklar, bir Stoa égretisi ve bir Stoa bilgeliginden sozet-
meyi olanaksiz kilmaz.

Temel metinler. - Stoa lelsefesi dzerine belli bagh bilgi kaynaklarmiz aga-
gidaki metinlerde bulunur:

Cicero (LO. Lyy):
Traité du destin (Yazgt Uzerine).
Des conduites convenables (Odevler).
De la nature des dieux (Tannilarin Dogast Uzerine)
De la divination (Kehanet Uzerine)
Des lois (Yasalar Uzerine).
Des termes extrémes des biens et des maux (lyiliklerin ve Kétilaklerin Si-
nirlan Uzerine).

—

Adler, 1924 yiinda yayinlannus V. cilde Gostergeler’i koymustur, dért cilt bir-
FHMR
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Paradoxes des stolciens (Stoa Paradokslan)
Les A[ A Sy '1 (’AL 4, iahl )‘
Plutarkhos (1.S. Lyy.):

Des opinions des philosophes (Filozoflann Gorusleri Uzerine) (Bu yapi-
tn Plutarkhos'a ait olup olmadifit tarisma gotarar, yazar ¢ofu kez
Pseudo Plutarkhos (Sahte Plutarkhos) olarak belirtilir).

Que les stoiciens disent des choses plus extravagantes que les poétes (Sto-
ahlar, sairlerden daha ¢ilginca seyler soyler)

Les contradictions des stolciens (Stoahlarin Celigkileri).

Des conceptions communes contre les stoiciens (Stoalilara Karsi Ortak
Kavraylar).

Seneca (1.5 l.yy):
Du bonheur (Mutluluk Uzerine).
Questions naturelles (Doga Sorunlan).
Lettres (Mektuplar).
Epictetos (1.S. Lyy.):
Pensées (Dusanceler).
Entreticns (Soylesiler).
Marcus-Aurelius (1.5. 2.yy.):
Pensées (Daganceler).
Galianus (1.5, 2.yy.):

Des préceptes d'Hippocrate et de Platon (Hippokratcs ve Platon'un ozde-
yisleri) (Khrysippos'un psikolojisine iligkin bir ozeti icerir).
Afrodisiash Iskender (1.S. 2-3.yy.):
Traité du destin (Yazg: Uzerine)
Du mélange (Karsim Uzerine)
Sextus Empiricus (1.S. 3.yy.):

Hypotyposes pyrrhoniennes (Pyrrhon Ogretisinin Ana Cizgileri)

Contre les mathématiciens (Matematikgilere Karsi)) (Dogmacilarin ve
Stoa kuramlarinin bu supheci hekim tarafindan 6zeti ve elestirisi).

Diogenes Laertius (1.5. 3.yy.):

Dix livres sur les vies et les sentences des philosophes illustres (Taninmug
Filozoflanin Yasamlan ve Ozdeyigleri Uzerine On Kitap) (Stoallara
ayriimis olan VIL Kitap, bu okul hakkindaki en onemli bilgi kay-
naklarimizdan birini olugturur, ne yazik ki Diogenes Laertius, cogu
kez parlak bir derleyici degildir.)

Stobe (1.8, 5.-6.yy.):

Florilege (Se¢me Siirler)

Deux livres d'extraits des physiciens et des moralistes (Figikgi ve Ahlahg-
lardan Segkilerin Iki Kitabt) (Bu derleyici bize, bagkalanyla birlikte
Arius Didyme'in-1.0.Lyy.- de 6nemli fragmanlanm aktarmgur.).
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Stoa felsefesi hakkinda yapilabilecek ¢alismalar icin temel belgeler agag-
daki ¢alismalarda bulunur:

H.Diels, Doxographi Graeci (Berlin, 1879, 3.baski, 1958)

A.C.Pearson, The fragments of Zeno and Cleanthes (Zenon ve Kleanthes'in
Fragmanlan), girig yazisi ve agiklayici notlarla birlikte (Londra -
Cambridge, 1891)

Hans von Amim, Stolcorum veterum fragmenta (Stoahlardan kalan frag-
manlar) (Teubner, 1903-1905). Cilt I: Zenont'un Yasanu, Toresi ve Yazi-
lari: a) Mantik; b) Fizik, ¢) Ahlak; Zenon'un Biyitk Sozleri; Zenon'un
Ogyretisinin Yandaglan; Cilt 11: Khrysippos'un Fragmanlari: a) Manuk;
b) Fizik; Cilt 111: Khrysippos'un Ahlak Fragmanlan. Takipgileri; Cilt IV:
Gostergeler, Adler taraflindan yazitmisur (Teubner, 1924; yeniden bas.,
1964).

C.J.de Vogel, Greek philosophy, a collection of texts with notes and explana-
tion (Yunan felscfesi, metinlerin notlar ve aciklamalarla derlemesi),
TIL.Cilt: The Hellenistic R period (Hellenistik Roma donemi) (Le-
iden, 1959)
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GREK FELSEFES] IGINDE STOA FELSEFESININ YER!

Sokrates Oncesi Fllozoflar (1.0, VA1, - V, ylizyilar)
leallar

loniakar ya da Efesoslular Pythagorasglar - Leukippos
Miletoshiar va da Akusmatik ksag
- - Empedokles
Miletosiu Thales Herakleitos Ksenofanes Py Demokri
Anaksimandros Parmenides . Timaios
ARsKsimeanes Eleah 2enon
Softstler (1.0. V. yilzyih)
Protagoras Prodikhos
Gorgas Kalikles
Hippias Thrasymakhos
Sokrates (470-399) .
BiiyGk Sokratesgiler Kigik Sokratesciler
Akademia Lykeion - .
- Aristotalesgiler - Megaraldar Kinikder Kirenetler
Platon (427-348) Aristoteles (385-322) Sokratesgi Euklides r istipp
Eubilides Diogenes Tanntarwmaz Theodorus
Diodorus Kronos Krates
Stilpon
1.0. 300°e dogru
Yeni Akademia Theofrastos SGphaciler Stoallar Epikurosgular
:\rkesihs {316-241) ;y"hg,n Kitionlu Zenon Epikuros
Timon Kleanthes
Karneades (219-129) Khrysippos

Hiristiyanh@in 8aglangidan
Yeni Platonculuk.
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BIRINCI KISIM
STOA OKULY

Stoa felsefesi, yalmz 6gretinin kurucusu olan Kitionlu Ze-
non'un felsefesini degil, bu okulu yoneten ogreticileri ve
oprencileri de kapsar. Okulun tarihgesi, geleneksel olarak
u¢ bayok doneme ayrihir: 1.O. 111. yuzyilda etkinlik merkezi
Alina olan ve Kitionlu Zenon, Kleanthes ve Khrysipposun
yer aldigy Eski Stoa. 1.0. 11. yuizylda, sistemin ilk keskinli-
gini yitirip latinlestigi Orta Stoa; bu donemin belli bagh ad-
lar1 sunlardir: Babilli Diogenes, Tarsuslu Antipater, Rodos-
lu Panetius, Apameli Posidonius. 1.S. 1. ve 11. yuzyillardaki
Imparatoriuk Stoast ise temelde Romahdir ve yalmzca ah-
lakla ilgilenmek icin, manuk ve fizigi neredeyse tamamen
birakmisur. Bu dénemin belli bagh adlan sunlardir: filozofl
olarak degerlendirilebildigi 6lcude Seneca, Musonius Rufus
ve dzellikle Epictetos ile Marcus-Aurelius.

Eski Stoa

Kitionlu Zenon (336-264) - Asag yukan 1.0. 314 yilinda
Kitionliy Zenanehsingiiay el baskigunsian byrepds felsefe
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okulu Yunanhlara gesitli ogretiler veriyordu. Akademia, Po-
lemon tarafindan yénetiliyordu. Polemon, Platon’un yerini
alan Speusippos’tan sonra gelen Xenocrates’in ardindan
okulun basina gecmisti. Lykeon'un basinda ise, 322 yilinda
olen Aristotelesien sonra gelen Theofrastos vardi. Thebai'li
Krates, Antisthenes'in kurdugu Kinik okulu; Tanrnianimaz
Theodorus ise Kireneli Aristippes'in kurdugu Kirene okulu-
nu sirdarayordu. Son olarak, Atina yakinlarinda Megara'da
Diodorus Kronos ve Stilpon, Sokrates¢i Euklides’in ve Eu-
bilides'in kurmus oldugu Megara okulunun bagindaydilar.
Zenon, ¢agdaglarinin bir¢ogunu taniyordu ama kendi du-
suncesini bigimlendirirken, onlarin ogretilerinden belirgin
bir etki alip almadig1 kesin bir bicimde soylenemez.

Zenon (336-264), Fenikeli somurgelilere ait butanayle
Yunanlt bir yer olan Kibnis adasimn Kition sehrinde dogdu;
Eski Stoarn diger iki buyuk adi Anadolu’dan geliyordu,
cunku Kleanthes Truva'da, Khrysippos ise Kalikya'da dog-
mugtu. Bu saptama bazi tarihgileri’ dogu dusancesinin Eski
Stoalilara etkisi olup olmadigim sormaya yoneltmistir; ama,
benzerliklerin alunt ¢izmek, kanit saglamaktan daha kolay-
dir; ustelik, bir felsefeyi, dagancenin degil de cografyanin
daha buayuk bir rol oynadig bir etkilenimler kimesiyle
agiklamaya yonelen bu yaklasimlarin ne gibi bir yarari ol-
dugunu da sormamiz gerekir. Zenon'un kokeni olastlikla
Fenikeliydi, canku onu “Kaguk Fenikeli” olarak goren ¢ag-
daslarimin wakilmalan bize kadar gelmistir, herhalde dili ve
sivesi onu bir Attikalidan kolayca ayirdetmeye izin veriyor-
du. Zenon'un felsefeye nasil giristigini bircok anlandan elde
ediyoruz. Mnase adli bir taccanin oglu olan Zenon Feni-
ke'den? 1al kumaglar alir, iginde bulundugu gemi Pire onle-

1 }. Bidez, La cit¢ du monde ct la cit¢ du solcil chez les Stolciens.
2 Bugank§§R}SIz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rinde batar; boylece Zenon Atina'ya gelir ve bir kitapgida
Xenophanes'in Memorables'ini kanstinir, eserden ¢ok etkile-
nir ve bu kitapta s6z konusu edilen insanlar gibi dikkate
deger kisileri nerede bulabilecegini sorar. Kinik Krates, tam
o sirada oradan geciyordur, kitapgl Zenon'a onu gostererek
“yapacagin tek sey onu izlemek” der; o andan sonra Zenon,
Krates'in derslerini izler. Bir bagka gelenege gore Zenon, en
iyi yasama bigiminin ne oldugunu grenmek igin bir kahi-
ne danisir ve olalerle ilgi kurmasi yamum alir; bunun uze-
rine Eski duganarleri okumaya baglayarak bunu gergekles-
tirmeye girisir. Hangisi olursa olsun Zenon'un Krates'in 6g-
retisinin yandag: oldugu kesindir. Krates, en unlu temsilcisi
Diogenes olan Kinik filozoflarin gizgisindendir; Antisthe-
nes’in kurdugu bu ogreti, her seyden once, toplumsal uz-
lasmalara bir karsi ¢ikis olarak kendini gosterir: bilge kisi,
dogaya gore ve toplum i¢inde de kendi kendisiyle yasayan-
dir. Kinikler, ¢agdaslarinda ayipladiklan tutumlarin gecer-
sizligini gostermek icin skandal ve aci alay: kullanirtar; on-
lara gore, hi¢ kimseden saklayacak higbir seyi olmayan bil-
ge kisi, camdan bir evde yasayabilir ve Krates bu ilkeyi, ka-
ris1 Hipparkhia ile uygulamaktan geri durmamigur. Kinik
filozollar kamuoyuyla dalga gecmeyi 6greimek icin yeni 6g-
rencileri zevkle sinarlar. Diogenes, yeni kaulan bir 6grenci-
yi, bir ringa bahgim gekerek kendisini sokaklarda izlemeye
boyle gagirir, geng adam bundan utang duyar ve ringa bah-
gint atarak kagar, Diogenes de “bir ringa balig arkadaghg-
miz1 bozdu” diyerek ona sitem eder. Krates de Zenon'u
boyle bir snamaya almaliydi; Zenon'u fazlaca sakinimhi bu-
lan Krates, Keramik mahallesi boyunca tagimas) i¢in ona
mercimek puresiyle dolu bir ¢comlek verir; wanan Zenon,
saklanarak yarameye ¢aligir, bunun zerine Krates, degne-
giyle vurarak ¢omlegi kirar; pare, utang icinde kagan Ze-
nomurh RRSRkASR RRKBIARSKF ALY ARRSPYG sestenin:
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“Nigin kagiyorsun Kaguk Fenikeli, sana bir kotalak yap-
madim ki!” Zenon dersini almis olsa gerek ki, daha sonra
onu izlemek isteyen zengin bir gence alcakgonalluluk dersi
vermek istediginde, onu tozla dolu banklardan sonra us-
tande yoksullanin yasadigi, bit ve pirelerle dolu bir banka
oturtur, sonunda gen¢ adam tiksinip kagar. Zenon, Kra-
testen hazircevap ve ¢arpicl yamilar verme yetenegini ka-
zanmig olmali: kendini begenmis, kibirli bir adamn, lagim
suyu izerinden yavasca gecisini gorup soyle der: “camur-
dan ¢ekinmekte hakl, canka orada kendini seyretmenin
yolu yoktur”; bir gevezeye de “iki kulagimiz ve yalnizca tek
bir agzimiz var, ¢iinkit konugmaktan ¢ok dinlememiz gere-
kir” diyerek telkinde bulunur; bir solen sirasinda sessizligi-
ni surdurdugiini gorip bunun gerekgelerini 6grenmek is-
teyen birini de, salonda susmasim bilen biri oldugunu krala
soyleyebilmelerini istedigini belirterek yamtlar. Zenon, Kra-
tes'in Ogretisinden, bilge kisinin dogaya uygun yasayan kisi
oldugu fikrini almus olsa gerektir.

Zenon ayrica Megaral Stilpon’un ve Platoncu Xenokra-
tes'in de dgrencisi ya da dinleyicisi olmugtur.

42 yasma dogru bir okul kurup 6gretisini aktarmaya bas-
lar, 6grencileri 6nceleri Zenoncular olarak adlandinlyordu,
sonra, bir okula, kuruldugu yere gore ad verme adetine
uyarak Stoalilar diye adlandirildilar. Stoa felsefesi, Yunanca
satunlu giris (portique) anlamina gelen stoa sozcigunden
gelir, gankd Zenon derslerini Poekile diye amlan sutunlu
giriste veriyordu. Portik felsefe deyimi, Stoa lelsefesini be-
lirtmede esanlamhi olarak kullamlir. Resimlerle kapli anla-
mina gelen poekile adi da, Otuzlar Tiranliginda bindértyiz-
den fazla vatandagin katledildigi bu yerin armdirilmas
amaciyla Polygnotes'in tablolaniyla suslenmis olmasindan
gelir. Zenon burada hemen arkadaghklar kurdu ve herkes
tarafindeyy s BpleRpAIR Rt Ll RATBg RS -
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wmluluguyla azla yetinen dlcula biri olarak sade bir yasam
sirdly; dersleri karsihginda ucret almadig birkag ogrenci-
siyle soylesiler yapty; bu tutumu, dgretisini, Sofistlerin 6gre-
tisi gibi yalnizca bir para aristokrasisine degil, herkese agik
bir ogreti yapu. “Yan ciplak ve hicpani dostlarla gevrelen-
misti. Ve Timon bu yazden onu alaya alirdy, insanlann en
agagihiklarindan olusan bir sefiller yigamm surakleyip gota-
rarda “ der Diogenes Laertius. Zenon sozcuklerinin her bi-
rini 1artar ve yeni sozcuklerle yani barbarizmle* dolu bir
dille konusurdu; kisiligi, retor ya da dialektisyenden ¢ok
bir peygamueri akla getirirdi. Buyuk insanlarla alis veristen
kaginird: ve kendisinden yamina gelmesini rica eden kral
Antigone’ye ogrencilerinden birini yollamayr yeglemigti.
Atinalilar ona éylesine saygi duyuyorlard: ki, gehirlerinin
anahtarini ona sunup, altin bir ta¢ verdiler ve bronzdan bir
heykelini dikliler. Zenon, yasachg gibi sade bir bigimde ol-
dt: okuldan ¢ikarken digtu ve bir parmagim kirdi, bu olay-
da bir uyan gorda ve eliyle topraga vurarak:

Geliyorum zaten, ne diye ¢agirtyorsun ?

dedi ve bu sozlerden sonra solugu kesilerek 6lda. Keramik
mahallesine gomulda.

Diogenes Laertius bize Zenon’un ¢alismalaninmin bashkla-
nmi aktanr: Anayasa Uzerine, Dogaya Uygun Yasam Uzerine,
Egilim ya da Insanin Dogast Uzerine, Tutkular Uzerine, Odev
Uzerine, Yasa Uzerine, Grek Egitimi Uzerine, Gorme Ugzerine,
Evren Ugzerine, Isaretler Uzerine, Pythagorascilar, Tameller,
Sayleyis Bigimleri, Homeros'a lliskin Bes Sorun, Siirsel Isitme
Uzerine, Sanat, Cézamler, Ciiriitmeler, Krates Yorumlari, Ah-
lak. Batin bu ¢alismalardan bize kalan yalnizeca kisa parga-
lar ya da ahintilar, ama her seye kargin bunlar, Zenon’un ya-

*) Sazciskh et o - ¢
¢ )Som C gf'zs'lgﬁfakta'gﬁrsm L5 //rantey.org
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piinin Stoa dgretisinin temel ¢izgilerini sabitlestirdigini
soylememize yeter.

Kleanthes (331-232) - Zenon’dan sonra okulun bagina
gecen Kisi, Truva'daki Assos'ta dogan ve oncelikle atlet olan
Kleanthes'ti. 282 yihina dogru, 4 drahmiyle birlikte Atina'ya
geldi. Kleanthes, Zenon'un zekasina sahip olmaktan uzak-
tayds, tersine fizik bakimdan oldukea gigla ama zihni dar
biriydi; yine de, kendisini Zenon’un esegi olarak goren biri-
ne, yalnizca kendisinin onun semerini tasayabilecegini soy-
ledigine bakilirsa, belli bir hazircevaplik yetenegine sahipti.
Fizik gacu, su cekmek gibi en zahmetli isleri yapmasina
olanak taniyordu ve bazilan, ¢ekiglirme yoluyla onu Kle-
anthes yerine Phreantles (su cekicisi) diye adlandinirken,
digerleri de ikinci Herkal diye adlandinrdi. Tabletler ala-
mayacak kadar fakir oldugundan, Zenon’dan duydugu her
seyi kirik ¢omlekler ve sigirfann karekkemikleri aizerine
yazard:. Oyle goranayor ki, Zenon onu, kusku gotarar da-
sunsel niteliklerinden dolay) degil de ogretisini titizlikle ve
sadakatle tagiyacak olmasindan dolay: takipgisi olarak seg-
migtir. Kleanthes ondokuz y1l Zenon'un oégrencisi oldu ve
neredeyse yuz yasinda oldu: disetinde bir timer olusunca,
hekimler ona iki gun boyunca bir sey yemeyi yasakladilar,
daha sonrasinda ise Kleanthes yemek yemeyi reddetti ve
yeterince uzun yasadigini soyleyerek kendisini ¢lume bi-
rakti. Yapiindan elimize kalan yalnizca Hymne a Zeus (Ze-
us'a Ezgi)'nin agag yukari kirk dizesidir.

Belki de Zenon'un olumunin pesisira, Stoa [elsefesinda
hokam strmugse benzeyen karisikliktan, kismen, Kleant-
hes'in kisiligi sorumludur; Zenon'un bir¢ok ogrencisi, ogre-
tiden uzak, az ¢ok gecici okullar kurdu, 6rnegin Kel Aris-
ton ve Kartacali Herilles bunlardandir; Diogenes Laerti-
us’un, Zenon'un ogrencileri olarak adini andiklar arasinda
Perseus'y icirepeptiuinangsslisl iifipdanrke,dirg adlan-
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dinfan Heraklesli Denis’i ve Kleanthes'in Iskenderiye'ye,
Plolemeus Philopator'un yamna yolladig Bogazigili Sphe-
ros'u belirtebiliriz.

Khryssipos (280-210) - Stoa felsefesinda birligi yeniden
saglayan kisi, once kisiligiyle, ardindan da kendisine, ha-
simlanyla tarismaya girme olanag) saglayan bilge diyalekii-
giyle Khryssipostur. 280 yilina dogru, butian bir Antikite
boyunca insanlanmin konustugu carpik dille anlenen So-
les'te ya da belki de, bir sire sonra Aziz Paulus’un dogacak
oldugu Tarsusta dogdu. Kusku gotarar bir efsane onu, pro-
fesyonel bir kosucu olarak tamur. Oyle goranayor ki
Khrysippos, Kleanthes'ten farkli olarak kendinden emin ve
yeterince kendini begenmisti; kendisine oglunu kime ema-
net edebilecegini soran birini, “Bana, ¢unka beni asnug bi-
rine rastlamig olsaydim, gidip ondan felsefe dersleri alir-
dim,” diye yamtlamisur. Carpik bir dille ve uzun uzun ko-
nusan Khrysippos, ¢ok fazla ¢alisirdy, Diogenes Laertius
onun 705'en fazla yazi yazdigam onayliyor ve 119 manuk
yazist baslig1 ile 43 ahlak yazisi bagligaim iceren tamamlan-
mammug bir liste veriyor. Khrysippos uzun almular yapmay
severdi, oyle ki, ¢alismalarimin birinde Euripides’in Me-
deasim neredeyse tamden ahnulad. Kisiligi, cogu kez og-
retinin kurucularina karsit dusayordu ve belki de Kleant-
hes’le kavga bile etmigti. Boyle olsa da, 232'de olen Kleant-
hes, Stoa felsefesinun yonetimini ona biraku,

Khrysippos'un égretisinin agirhkl yonu, incelikli bir di-
yalektige dayanan polemik dogmatizmidir. Stoa, ¢ogu kez
eristik® okul diye adlandinlan Megara okulunun sofistik ay-
nnul uslamlamalarina karst ve onesuralen her gorusa ¢o-
ratmeyi hedefleyen bir tarugmayla desteklenmis thml bir
supheciligi Arkesilas'n itelemesiyle 6gretmeye yonelen Ye-

3 Greketpplataprislsesngpiomardaki 4t dnnsslizgrorg
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ni ‘Akademianin inceliklerine kars: savagmaktayd:. Khrysip-
pos, Yeni Akademia'ya dylesine saglam kargt yamtlar verdi
ki “akademik tuzaklarin keskin bigag" adiyla anihir oldy;
kendisi de kendi argamantasyon guctne o kadar gaveni-
yordu ki, kendisi i¢in yalmzca Stoa dgretisinin dogmalan-
nin gerekli oldugunu, ¢anku onlan kurmaya olanak sagla-
yan kanitlari tek bagina bulmaya yeterli oldugunu soylerdi.
“Tanrlar diyalektik yapsayd: eger, Khrysoppos'unkinden
farklt olmayan bir diyalektigi kullamrlardi” denirdi sik sik.
Stoa dasuncesi, onunla birlikte gergekten sistematik bir ka-
raktere burundu, dyle ki “Khrysippos olmadan Portik ol-
maz” deyimi sik kullanthyordu. Krallarnin, damsman olarak
okullarin basinda bulunanlara basvurduklan bu dénemde,
Khrysippos, buyuklere derin bir horgori duyar gibiydi: ki-
taplarinin birini bile krala adamamakla kalmamsg, Ptoleme-
us'un gagrisina yanit vermek igin Spheros'a eslik etmeyi de
reddetimistir. 80 yasina dogru, kimilerine gore tath sarap ic-
tikten sonra, kimilerine gare de bir esegin incir yedigini go-
rap kahkahadan kirildikian sonra oldu.

Orta Stoa

Khrysippos'tan sonra Okulun basina Tarsus'lu Zenon gegti,
daha sonra da, 156'da Atinalilarin, Akademiall Karneades
ve Aristotelesci Kriyolaus ile birlikte Roma'ya elgi olarak
gonderdikleri Babilli Diogenes ve onun ardindan da Tar-
sus'lu Antipater gecti. Tarsus'lu Arkemedes ve Sidon'lu Bo-
ethus da diger taminms adlardandir.

Panetius (185-112) - Antipater'in bir 6grencisi olan Pa-
netius'la birlikte gercekten de, Orta Stoa diye adlandirma-
nin uygun diusecegi okula geliyoruz. Zenon’un dgretisi
Dogu'da Babil'e dek yayilmis, Iskenderiye'de iyi taminmis-
u, simdidesGrehesregitimlh kisilerinslilieldugwigin zaten
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Hellenlesmeyi amaglayan Romay ele gegirmeye baslamig-
ur. Panetius Rodos'ta dogdu ve Atina'da Antipaterle birlil-
te [elsefe ogrendi; daha sonra Roma'ya gidip orada arka-
dashik kurdugu Scipon Emilien’le birlikte Iskenderiye’ye
ve Alrika'nin bau kiyilarina yolculuk yapt. Ikisi de birbir-
lerine karsitikh bir sayg duyuyordu, ama bu arkadashkta
anlamh bir isareti de gormek gerek: Roma kendini, lejyon-
lart ve Pax Romana’y1* hakim kilacak hukukgulariyla her
yere dayaumist, kisisel bir ahlak gereksinimi duyan biling-
ler, Stoa dasiincesinin evrenselci insanciliginda kendileri-
ne yanit vermeye elverigli bir ogreti buldular. Belki de bu,
Panetius’'un gok sayida anlit Romah arkadas olmasim
agiklar: Scipio Aemilianus’'un yegeni Quintus Tubéro, hu-
kukgu Mucius Scaevola, konsil yetkisi olan vali Rutilius
Rulus, gramerci Aelius Stilo, Tiberius Gracchus, Caius
Fannius, vs. Antipater'in slamu Uzerine Panetius Atina'ya
donda ve okulun yénelimine gecti. Onunla birlikte Stoa
dugiincesi, eylem adam olan Romalilari cezbetmeye yone-
lik bir aki] insanciligina dogru kaydy; Stoa ogretisi keskin-
ligini yitirdi ve Panelius, okulu hem Aristotelescilerin hem
de Yeni Akademialilarin yapitlarim okumaya yoneltmekle,
belli bir tar eklektizmin kaniti oldu. Aruk erdem, bolun-
mez bir birligi ve batin yanhslarin esitligini igeren bir sey
olarak gorulmuayordu; Eski Stoalilarin savlarmi en ince ay-
nnulariyla belirtip 1(limlagtiran Panetius, kesinlikien cok
olasiliga gagri yapmisur. “Evreni insanlara yakin kilmak”
iste Bevan'a gore, kendini dayatirnug gibi goriinen gorev
buydu.

Panetius birgok yapit ve ozellikle De officiis’inin ilk iki
cildini yazarken Cicero'nun ¢ok etkilenmis oldugunu soy-
ledigi, Odev Uzerine adli incelemeyi yazdi.

(*) Romddongtsid-RRMeKap Atsivi - https:/rantey.org
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posidonius (135-51) - Suriye'nin Apame sehrinde dogan
Posidonius, Panetius’un &grencisiydi. 100 yihna dogru,
Akdeniz'in batan kiyillarim dolasmasina olanak veren bir
yolculuga ¢iku; aym zamanda onemli siyasi iglevlerde bu-
lundugu Rodos'ta bir okul kurdu. 86’da Rodoslulann elgisi
olarak Roma'ya gitti. Felsele tarihgileri birkag yildan beri,
Posidonius’un etkisinin fazla uzun bir zaman azimsanmis
olmasina acir goriinmekteler. Yirekten Romal olan Posi-
donius, Pompeus’un arkadasiydi ve ozellikle de 77'de Ro-
dos’a gelen Cicero’'nun dostu ve hocasiydi. Yapularindan
elimize higbir sey kalmadi ama® éyle goranayor ki Cicero
bunlardan, 6zellikle De natura deorum'un 11. kitabinda,
Tusculanes’de ve De divinatione'de ¢ok etkilendi; Strabon,
cogralyasindan ve Okyanus 0zerine adh incelemesinden
so6z eder; Galianus, Seneca, Kleomedes ve Proclus da ¢alis-
malarini yazarken onun yapiuna aym sekilde bagvurmug-
lardir.

Imparatorluk déneminde Stoa

Zenon'un Poekile sutunlu girisinde ogretisini okutmasinin
nzerinden 0g yazyil ge¢mis, Roma, uzun zamandir Ati-
na'min yerini almigti.’ Ama aruk Roma danyasinin ayngma-
st baglamistir; Augustinus'un parlak yazyshnin yerine, Mes-
salina, Tiberius, Caligula, Agrippina, Nero adlarimin yer al-
dign bir yazyil geger; yonetim Imparatorlugun birligini az
¢ok ayakia tutmay: surdurse de, saray devrimleri, kiyimlar,
belli bir teror havasi yasatir. Imparatorlar aristokrasiye sal-
dinir, haliyelere bagvurur, servet toplamak ve plebi sirk

4 Bkz. Posid 1.Cilt, The Fragments (Fragmanlar), ed. 1.G.KIDD, Cambrid-
ge, 1972,

5 Bkz. E.V. Arnold, Roman Stoicism (Roma Stoaliligs), Cambridge Univ., 1911
2baskJ¥siz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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oyunlan ya da mal paylasimiyla baglamak i¢in -yiyecex ve
iceceklere el koyar. Imparatorun yardakgis: olmayan yazar-
lar, tarihgiler ve filozoflar huzursuz edilir ya da surgiine
yollanir; 93’te Domitianus, bir senato karariyla filozoflan
diglar. Ote yandan, Dogunun etkisi kendini hisseuirir: az
¢ok yabanci birgok kilt Roma'ya tagimir. Son olarak da, her
warden ¢oktannliligin ve cesitli felsefe okullarimin ortasinda
dogmakta olan Hiristiyanligin yent iletisini getirmek tzere
oldugunu da unutmayahm.

11. yazyilin basinda, Trajanus, Hadrianus ve Antoniusla
birlikie diisunsel iklim, felsefenin baslangicindaki iklimden
daha elverisli bir hale gelir ¢ciunku, sonugta Stoa felsefesi,
son canlandincilanindan birini bir Roma imparatorunda
bulur: Marcus-Aurelius; ama hemen hemen her yerde bar-
barlar, Roma simirlarina saldinr, bir koleye, Epictetos’a, sefil
bir yasam dogrulama olanag veren Stoa dusincesi, Mar-
cus-Aurelius'a da, askeri seferlerinin ortasinda i¢sel bir de-
rinlikli dusunme olanag saglamstir.

Seneca (1.0.4. - 1.5.65.) - Kordoba'da dogan Seneca, Ro-
ma'da, bir Pythagorasgi ve bir Stoall hocadan ogrenim gor-
da. Belli bir sure avukatlik meslegini surdarda ama gabu-
cak edebiyat adam1 ve saray muhasibi olarak yasamaya bas-
lad1. Seneca'nin gergekten filozof unvanint hak edip etme-
digi sorulabilir. Yapi1 ve yasami, bu soruyu olumsuz yanit-
lamaya yol aciyor. Felsefi yapit, incelemeleri igerir: Tanrisal
Ongorn, Ofke Uzerine, Mutluluk Uzerine, Yasamin Kisaligi
Uzerine, Bagislayicilik Uzerine, lyiliklex, Lucilius’a Mektuplar
ve Dogal Sorular uzerine yedi kitap. Bu yapitlar fazla bir 6z-
gunlok gostermez, timhlik ve sakimimhlik agatleri, tutku-
larin tehlikeleri ve erdemin zorunluluguna iliskin yazinsal
degerlendirmelerle kaynasir; Seneca’nin, hoggorala, yavan
ve odun vermeye hep hazir bir Stoali olmay1 sardardagonu

beli k gerek. Seneca, psikolojik bir porire yaparken ya
CI"'LmLeJcr tsiz PDF Kitap Arsivi ’ https:/ﬁantey.)é)r% Y
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da insanca ¢ilginlig cizerken bir yazar olarak essizdir; ama
bir insan olarak kendisi yapitindan daha tedirgin edicidir.
Avukat ve yazar olan Seneca, Claudius’un ilk karisi olan
Messalina'nin gozunden dustagunde, zaten unlu biriydi. 8
yil boyunca Korsika'da surgindeyken, kardesini yeni kay-
betmis olan Polybius igin Polybius'a Teselli’yi yazmigu, ama
bu yapul, geri ¢agnsi saglansin diye, imparatorun bu gozde-
sine yaptlan pohpohlama igin bahaneden baska bir sey de-
gildi. Seneca, Claudius’'un maiyetine 49'da ¢agnldi ve Cla-
udius'un ikinci kansi olan Agrippina, ona oglunun egitimi-
ni emanet etti. Hi¢ kuskusuz Nero, uysal bir dgrenci degil-
di, ama imparator oldugunda, Seneca ondaki iyi nitelikieri
korumaya calistt, annesinin dldaralmesini hakli ¢tkarmak
i¢in Nero’nun senato onunde okudugu mektubu o yazma-
mis miydi? Yine de Seneca, sonugta gézden digtit ve Pison
suikastinde yer aldi, Nero'mun buyruguyla damarlarimi ke-
serek oldu.®

Unlii Epictetos'a gegmeden once, Persius'un hocasi olan
Cornutus’n ve Roma'da Stoa ogretisini isleyen ve baska bir-
ok Stoali gibi Nero tarafindan iskence goren Musonius Ru-
fus'u? (25-80) anmak gerekir.

Epictetos (50-130) - Epictetos® Frigya'min Hierapolis seh-
trinde dogmus mir koledir. Kole pazarlanmin rastlantulan
onu Roma'ya gotarda ve burada, Nero'nun bir azathsi olup,
zeka kithg zalimligine esdeger olan Epaphrodites tarafin-
dan satin alindi. Epictetos bize efendisi hakkinda anlamh
anektodlar anlaur: Epaphrodites, kunduraci kolelerinden
birini beceriksiz oldugu igin satar; Nero igin satin alinan bu

6 Bkz. Pierre Grimal, Séneque ou la conscience de I'Empire (Seneca ya da Impara-
torlugun Bilinci), Paris, Belles-Lettres, 1978,

7 Musonius Rufus, Entreticns et fragments (Soylesiler ve Fragmanlar), A. Jagw.
Georg Olms'un Giris, Ceviri ve Yorumlanyla, Uildesheim, 1979,

8 Grekee gy drsiozprtianafemaiamutgelis://rantey.org
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kole, imparatorun gozdesi oluverir, bunun Gzerine Epaph-
rodites, bir zamanlar beceriksiz saydigi bu adamin begenisi-
ni kazanmak igin cabalamaya baglar. Epictetos bu efendinin
kurbamt elmustur: bir gan, Epaphrodites, olasilikla Stoaliyr
bagirtmak ve boylece kayisizhgindan siynildigimi gérmek
igin onun ayagim bir tur iskence ayakligina hapseder. “Ba-
cagimi kiracaksin” diye uyartr Epictetos, Epaphrodites de
sonugla bacag kirana kadar sikigurmaya devam eder: “Sana
soylemistim, bak, bacagimi kirdin.” demekle yetinir Epicte-
tos. Musonius Rufus dolayisiyla Stoa ogretisine girer ve su
a¢ sozcikle bilgeligini ozetler “anekhou kai apekhou™:
“kendini sakin ve dayan”. Herhalde Epaphrodites’in 6li-
muyle 6zgur olan Epictetos, bir sure Roma'da, kapis1 hep
agik olan bir kulubede yasadi. Lucianus, Epictetos'un 6li-
munden sonra, bilgic geginen birinin, filozofun kullandig
kandili, biraz “15ik™ elde etmeyi umudederek 3000 drahmi
verip aldigim anlatr.

93'te Domitianus’un ¢ikardigt bir senato karariyla ba-
wn [ilozoflar ltalya'dan kovuldu, bunun azerine Epicte-
105 Yunanistan'a gekildi ve Epirus'un* Nicopolis sehrinde
bir okul agt1. Burada uzun yillar boyunca ders verdi, ama
upk: Sokrates gibi, hicbir sey yazmadi. Ogrencilerinden
biri, Nicomediali Arrianus, elimize yalmzca ilk dort kita-
b kalan Séylesiler'de onun goraslerini toplads; bunlar-
dan, Epictetos'un Elyazmas:® adiyla taninan Dasiinceler
adli bir derleme ortaya gikardi ve Aristoteles’in V1. ydz-
yildaki Gnla bir yorumcusu olan Simplicus da bize bir
yorum buraku.

Epictetos'un yapit1 ya da daha dogrusu Arrianus’un bize
aktardigl kadariyla ogretisi, en ilgi cekici ogretilerdendir.

(*) Yunanistan'in kuzey-batisinda bir sehir. ¢.n.

9 Grekchemmatyaptst RmAp ieRAN IS antey.org
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Her seyden once, eksik de olsa, dteki Stoallardan elimize
kalan fragmanlarda bulunmayan bir birligi ve strekliligi
vardir; ayrica, her paradokstan, her diyalektik incelikten,
kosmosun yapisi hakkindaki her degerlendirmeden siyni-
mis ve ahlak konusunda derinlikli dagunmeler alamyla si-
mirlanmis bir yapitur. Vurgusundaki duruluk, 6zentisiz ama
carpict dile getirmeler, gozlemin inceligi, dusinmenin de-
rinligi ile Epictetos’un Elyazmas: ve Soylesileri, yuzyillar
boyunca etkisi derinden hissedilecek bir yapittir; Descartes
bu yapiu ¢ok iyi bilirdi ve ahlaki ddsinmelerinin bazilar;
kendisine, talihi yenmektense kendini yenmek, danyamn
duzenini degistirmektense arzularim degistirmek icin caba
gostermeyi Ogretebilmis olan Epictetos'tan dogrudan ceviri
gibi gorunur, glinky “bir zamanlar talihin hakmane boyun
egebilmis ve acilara ve yoksulluklara ragmen tannlanyla
mutluluk hakkinda tartisabilmis filozoflarin sirn™" iste bu-
dur. Pascal, Entretien avec M. de Saci sur Epictéte et Montaig-
ne (Bay Saci ile Epictetos ve Montaigne azerine Soylesi)de:
“Epictetos'ta, huzuru distaki seylerde arayanlarin huzurunu
kagiran egsiz bir sanat buluyorum” der, ama sunlari da ek-
leyecektir: “Epictetos tembellikle savagsa da, kendini be-
genmiglige vardinir, oyle ki bu, imandan gelmediginde en
yetkin adaletin bile bozulmasiyla ikna olmayanlar igin ok
zararl! olabilir”, Kant, Stoalilardan séz ettiginde, ¢ogu kez
Epictetos'a anistirma yapar, onlan elestirse de derinliklerini
over ve onlara hayran kalir “¢anka onlar, oylesine uzak
gecmislerde, felsefi zaferlerin hayal edilebilir tum yollarina
girmislerdir.""

Epictetos, i¢ dzgarlaga ve akla boyun egmeyi 6guller,
her insan yalmz, kendisine bagh olanla, yani goruglerine,

10 Yontem Uzerine Konugma, 111. bolam.

11 Critique de la raison pratique (Pratik Aklin Elestirisi), Fr. gev, Picavet, PU.E,
1949, sWaretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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hareketlerine, arzularina ya da yonelislerine bagh olanla il-
gilenmelidir, bize bagh olmayan seylere gelince, higbir sey
onlari ne durdurabilir ne de onlara engel olabilir, onlan ol-
dugu gibi karsilamaliyiz ve arzularimiza uygun dogmeleri-
ni dilememeliyiz. Dunyanin diizenine bu boyunegis, cok
agik bir dinsel duyguyla birlikiedir ve buna tanrisal ongé-
raye duyulan tam bir gaven eslik eder, o dlgude ki, Epicte-
tos'un yapiunda, dogmakla olan Hiristiyanlhigin bayuk etki-
sini bulmak olanakhidir; ashnda Hiristiyanhk ve Sioa 6gre-
tisi birbirinden bagimsiz gelismistir; hatta Epictetos, Gali-
lelileri sagduyudan yoksun kisiler olarak ele alimsa benzer.
Bu son belirleme, hukamdarhg altinda hiristiyaniann katy
bir bicimde eziyet gordugii ve onlarda yalmizca “basit bir
karsithik zihniyeti™ni goren Marcus-Aurelius’a da, aym 6l-
¢tde uygulanabilir.

Marcus-Aurelius (121-180) - Stoal Epicictos bir koley-
di, Stoali Marcus-Aurelius bir Roma imparatorudur. Erken
yasta babasini kaybeden Marcus-Aurelius, bayakbabas: ta-
rafindan yetistirildi, sekiz yaginda Salianus papaziarimin
kolejine gitti. Burada bir¢ok degierli hocadan ders ald) ve
cok erken yasta felsefeyle ilgilenmeye basladi. Oniki yastn-
da Stoalilarin arasina girdi ve onlarin 6zentisiz yasam bigi-
mini benimsedi. Dasinceler'inin ilk kitabinda, egitiminde
pay! olan dostlarinin ve hocalarimn adlanm verir: kendisi-
ne Epictetos’u okutan Rusticus'tan karakterini yeniden bi-
cimleme fikrini aldigimi soyler; Appolonius'tan bagimsizh-
gin tadini, ¢ekinceye diusmeksizin karar verme duyusunu;
Cherone’li Sextus'tan iyi istekli olmay1 ve dogaya uygun
bir yasam siirme kavrayigini alir; Cinna Catulus, Claudius
Maximis de, gen¢ Marcus-Aurelius'un derslerini aldig Stoa
dasanurleridir; butan bu adlara bir de, Marcus-Aureli-
us'un mektuplasugi retor Fronton'u da eklemek yerinde-

dir; buimekimplarmaitgikamshit- zapandanks) guanmisur.
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Hadrianus 6lunce, eviathk oglu Antonius basa gecer; Mar-
cus-Aurelius, onun kizt Faustine ile evlidir; onun olamuy-
le Marcus-Aurelius, 161’de imparator olur, tahu once ev-
latlik kardesi Lucius Verus, sonra da oglu Commodius’la
paylasir. Marcus-Aurelius’'un yénetimi, kendisinin yorekli-
likle karsi kargiya geldigi bir dolu felaketle belirlenmigtir.
Parthes’ler* Ermenistan’ elde gegirince Dogu'da savas bas-
lar ve 166’ya kadar surer. Sonrasinda, Germenler tehlike
olusturur, barbarlar simirlan zorlar; bundan sonra Marcus-
Aurelius, Roma'ya hizh gidip gelmeler diginda, nerdeyse
butin zamanim Tuna kiyilarindaki garnizonunda bolakle-
riyle gegirir. Achk, veba, generallerin isyanlan, distaki dus-
manlarin dayatmasina fazladan felaket ekler. 175-176'daki
daha sakin bir donem, onun Dogu'ya gitmesine olanak
saglar, burada kansim kaybeder, sonra Yunanistana gider.
Ama igteki ve distaki zorluklar yeniden baslar, Marcus-Au-
relius, yine Tuna'ya gider ve burada, olasilikla vebadan,
180 yrlinda olar.

Grekge yazmis olan bu Roma imparatoru bize, bir tur ig-
ten ve metafizik giniuk olan X1 ciltlik Daginceler kitabini
biraku. Marcus-Aurelius'un diastanmeleri, imparator ve ge-
neral olarak surdurdiigu yasaminin kendine birakug din-
lenme zamaniarinda gana gantne yazilmistir. Ama bu say-
falar, kesinlikle iceddnuk bir ¢oziimleme ya da itirafl degil-
dir, Marcus-Aurelius’un aradig, gegici bir varolusun icinde
ve iyilik isteyen bir Tann oninde, 6devin anlaminda derin-
lesmektir: “Insan yasaminin saresi bir nokta; madde, dur-
maksizin bir akis; duyumlama, karanlik bir fenomen; bede-
nin parcalanmin birlikteligi, yikilabilir bir kitle; ruh, bir
cevrinti; baht, bir bilmece; seref, yargisiz bir sey. Toptan
soylemek gerekirse, bedende her gey, akan bir irmak; ruhta

(*) lranlagmis eskl Iskit halki. M.0.250'de gugld bir kratlikla yoneulirken
M.0.2 4 tor efeimil i bgdhitalgAv siner - $iitps://rantey.org
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da dus ve esrikliktir; yasam bir savastir, yolcunun molasi-
dir; 6lumden sonraki 4n, unutugtur. Oyleyse bize kim yol
gosterecek? Yalmz ve yalniz tek bir sey, felsefe.”*? Marcus-
Aurelius'un felsefesi cogu kez, slum hakkinda derinlemesi-
ne diisinmenin ¢evresinde merkezlenmistir; ama, Pascal'in
vurgularim akla getiren temel bir tedirginligi, hatta bir ka-
ramsarcilify gosierse de insanci bir comertlige de agilir,
cinku Marcus-Aurelius her birimizi, kendimizi yalnizca si-
tenin bir yurttag olarak degil dunyanin bir yurttas: olarak
degerlendirmeye cagrir.

Marcus-Aurelius'dan sonra Stoa felsefesi aruk bayuok adlar
cikarmayacakur, ama Stoa ahlaki yalmzca Antikite’nin*? so-
nuna dek degil, butan bir Ortagag, Ronesans* ve modern
zamanlarda da canhlifin sardirir; Stoa filozoflan batan
okullarda gevrilir ya da okunur, Montaigne, Descartes, Pas-
cal, hepsi Stoahlarin diosincelerinde derinlesmistir.

Stoa felsefesinin yandaglan ve hasimlan Roma'da ya da
Atina'da dgretilerini yaymaya devam etti; bu sitelerde Aka-
demia’nin, Lykeon’un, Epikurosgulann, Stoalilanin ve Sap-
hecilerin temsilcileri vardir. 1il. yuzyilda, sonugta Roma'ya
yerlesecek olan Plotinos'un adiyla birlikte Iskenderiye’de
yeni bir kaltur merkezi dogdu; ama yavas yavas Hiristiyan-
hik, kendi etkisinin buyadugiinag gorayordu, Kilise kuruldu
ve dazenlendi. 313'te Constantin’in Milano fermani ile, Hi-

12 Pensées, 11, 17 (fr.gev. Alexis Piervon).

13 Bkz. Spanneut, Le Stoicisme des Péres de I'Eglise, de Clément de Rome a Clément
d'Alexandrie (Kilise Babalannin Stoaliligs, Romaly Clementten Ishenderiyeli Cle-
ment'e) (Paris,1957)

14 En azindan su adlan siralamak gerek: Juste-Lipse (1547-1606), Guillaume du
Vair (1556-1621) ve Pierre Charron (1541-1603); konu hakkinda bkz. Léonti-
ne Zanta, La Renaissance du stolcisme au XV1. siecle (16, ynzyilda Stoalthgin
Roncsansi) (Paris, 1914), julien Aymar d'Angers, Recherches sur le stoicisme

aux XVI. et XVIL. siecles (16, ve 17. yylarda Stoahlik Uzerine Avagtirmalar) Lo-
uis Antoine tarafy

cretsiz Wﬂf‘ép Arsivi - https://rantey.org
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ristiyanlik neredeyse devletin dini oldu; V. yazyihn basla-
masiyla Iskenderiye'deki felsefe okulu kapauld: ve sonugta
529'da Justinianus, Damascius’un ders verdigi Atina felsefe
okulunu kapatti. Hiristiyanlik ¢aginin ilk yazyillarindan
soz ederken, Hermescilik,* Manikeizm** ve Gnose*** gibi
onemli ve gogu kez kiigiimsenen akimlarin etkisini de be-
lirtmek gerekir; son olarak, bu dénemin son haddinde allak
bullak oimus kogullarin akilda tutmak gerekir: akinlar
akinlan izler, Hunlar, Gotlar, Ostrogotlar, Vizigotlar, Van-
dallar, Burgondlar savagin 1um yaralanm getirir; mimari ya-
pilar, kitaplar bir daha gelmemek uzere yitip gider. Dogu'da
Grekge, Bat'da Latince, egitimli insanlann dili olarak kahr;
farkli bolgesel dillere bolinmasg halklar bu dillere giris yolu
bulamaz.

Batan bu beklenmedik olaylar icinde Stoa dusnincesi can-
lihgin sardarse de,” asla halk arasinda yayilmadiganin alu-
nt ¢izmek gerekir, bu diisince hep egitimli bir aristokrasiye
ozgh olarak kaldy; kuskusuz Zenon, gosteristen uzak kogul-
lardaki insanlara sesleniyordu ve Epictetos bir koleydi; ama
felsefeleri, Hiristiyanhigin yapacag: gibi her soydan, her tar-
den insan arasinda yayginlasmadi. Belki de bu, Stoa ogreti-
sindeki, insanla Tanri arasinda bulunan bosluktan kaynak-
lanir. Aslinda Stoalilar, hi¢bir insamin, Sokrates'in bile tam
olarak Bilge olmadigi konusunda uyusur; bu soyut ve be-
denlesmennis bilgelik idesi, ideal ataraksiay1**** ulagilmaz

™ Hermesgilik: Eski Misir'in dinsel, gizemsel dgretisi - ¢.n.

(*) Manikeizm: Kurucusu: lran'h Mani; Iran'in eski Zerdist diniyle Haristi-
yanhg birlegtiren din - ¢.n.

{***) Gnose: Dinsel, gizemli, sezgisel, dogausta bilgi - ¢.n.

15 Stoa felsefesinin etkist icin bkz. André Bridoux, Le Stofcisme et son influen-
ce (Stoalltk ve Ethisi), Paris, Vrin, 1966. - Marcia L. Colish, The Stoic Tra-
dition (Stoa Gelenegi), 2 cilt, Leiden, E).Brill, 1983.

(****) Epikurosculugun ve Stoalihigin temel kavramlarindan biri, gergeklikie

oliy bitspliy PR RSP @S5S Pirantey .org
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kilmaya yol agrmis olsa gerek, boylece Tann ile her diyalog
dislanmisa benzer. Hiristiyanlik insanlara, gunahkar bir ya-
ratilmis ile sevgi Tannisi arasinda araci olacak insan-Tanrr'yr
getirmeliydi; ote yandan ruhun ve insanhgin kurtulusu,
Stoa eskatolojisindeki* Oncesiz-sonrasiz donguden farkl
bir cosku aulimi uyandirabilirdi.

(*) Grekge, sonda yer alan, anlamina gelen eschatos sozcuganden kaynaklanan bu
terim, ozellikle dini anlamda, danyamn bitiminden sonra olacak olanlara ilig-

tin géfj'gfgtis[?(zhls‘ff)rlf %'tap Arsivi - https://rantey.org



IKINCI KISIM
STOA FELSEFESI

BIRINC) BOLUM
FELSEFE

Felsefenin islevleri

Zenon 1.0. 300 yilina dogru Kibris'dan Atina’ya geidiginde,
Atina hala parlak bir dugtnsel baskentti ama siyasi ege-
menligini yitirmigti; Bayok Iskender 323'de olda, vekilleri
imparatorluk i¢in ¢ekismeye basladilar. Akdeniz havzasin-
da siyasal bir istikrarsizhgin hukam siardoga ve Eski Stoa
dusinarlerinin ortaya gikug: I1. yazyl, tarihgilerin genel-
likle Hellenistik gag diye adlandirdiklan donemin baslangi-
cini olusturur. Alina denizdeki etkinligini yitirir, yabanci
garnizonlar Pire’ye, Sunion'a, Salamis'e gonderilir, Atina’'min
para basma hakk: kaldinlir ve yararsiz Uzun Duvarlar yavas
yavas harabeye dontsor.

Dusance tarihi alaninda da epey bir kangiklik vardu. Filo-
zoflar az ¢ok ihanet ettikleri Sokrates’in mirasim tartisiyor-
lardi: Sokrates ironiyi, her seyi bildigini sanan Sofistlere
kargt en iyi silahlardan biri yaprmsti; Kinikler bu ironinin
yonelimlerini ve ac alaylt kavrayisini sakh tutiular; Sokra-
tes, Sofigdeaisiansiionesdikasarianna itz Rixspphgy! karsit
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koymustu, Megaralilar bu supheden, insanin herhangi bir
seyden, onu olmadif bir seyle tammlamaksizin sézedeme-
yecegi sonucunu gikardi ve A, Adir onermesi, biigece dile
gelen tek onerme oldu; Sokrates, Sofistlerin digartya yone-
lik bilgisine karsit olarak “kendini tam” demisti, Kireneli-
ler, iceyonelik bu derinlikli dusunme cagnsindan, insanin
yalnizca kendisine haz vereni ltanimasi, hazzi aramasi ge-
rektigi dagtincesini cekip aldilar. Kisaca, Sokrates'in bitun
dusuncesi, ozerklige, i¢c hakimiyete, egkateia’ya donok bir
gabayken, kugtk Sokratesci spekilasyonlarin hepsi insan
i¢in, kendine yeterli olmaya, autarkeia’ya ulagacak bigimde
kendi kendine yetme yolunu acmaya ydnelir. Ote yandan
Platon’un ve Aristoteles’in dugunceleri, Akademia ve Lyke-
on'un ogrencileti tarafindan az ¢ok sadakatle sturdurilir.
Kisaca karisik bir siyasal iklimde bilingler, filozoflann,
kendi beklentilerine karsihk olamayan kavgalarim ve tarus-
malarini izler; bu beklenti, dogrunun ve iyinin tammidir.
Tarih felselesi yapmaya girismeksizin, belli bir anlamda,
Pyrrhon’un siipheciliginin seylerin bu durumunu yeteri ka-
dar yansituf) soylenebilir. Iskender'e Hindistan'da eslik et-
mis olan ve hi¢ kuskusuz Hintli gymnosofisileri* taniyan
Pyrrhon, mutlu kayitsizhiga, ataraksiyaya, sessiz bilgelige
erismek icin batin goragleri, batan inamglar itme geregini
vurgular. Iste boyle bir atmosferde, birbirine rakip iki okul
-Epikurosguluk ve Stoahlik- insana, yasamin kurallarim ve-
rebilecek kesinlik olcatlerini ve onu dogayla baristirmaya
elverisli eylem dlgutlerini 6gretmeyi ustlenirler; bu nedenle
cogu kez birbirlerine oylesine karsit olan Epikurosqular ve
Stoahilarin ortak bir istenceleri vardir: dogayla uyumlu ya-
samak. Ama bu iki dogalailik farklt yollan devralir: Epiku-
t0s insanin, dogrunun ve iyinin dl¢uti olarak kabul edilen

) Gy fist: Itk¢ag'da Hindistan'da yasay izemci bir ogretiye bagh ¢iplak
bilgtlngIS|zcal§IDi‘F Kitap Arsivi - htf;s://ranteg;/.orcg el e
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duyuma boyunegerek dogayla uyumlu yagamasin ister ve
boylece Epikurosguluk bir duyumculuk ve bir hazcihik ola-
rak gelisir, Zenon insanin, Tanr'nin istencini ifade eden
olaylar dazenine uyarak dogayla uyumlu yagamasim ister
ve boylece Stoa dgrelisi bir maddecilik ve ahlaki bir akilci-
lik olarak geligir. Bu derin aynismalar alunda, Stoahhgin ve
Epikurusqulugun yonelim benzerlikleri, felsefeyi manuk,
fizik ve ahlak olarak bolamleme bakimindan uyusmalarin-
da kendini gosterir; ama karsilastirmalar burada duracakur
cunku, Bahge filozoflan ile Portik filozoflar: ¢ogu kez bir-
birlerinin karsiunda yeralmalariyla tanimlanir.

Felsefenin farkls kisimlan

Bitan Stoalilar [lelsefede, bir manuk, bir fizik ve bir ahlak
bolumlemesi yapmakia uyussa da, cahsmayi hangi sirada
yapmanin uygunlugu konusunda birliktelikleri biter." Di-
ogenes Laertius'a gore* Zenon ve Khrysippos manuk, [izik,
ahlak diizenini benimserken Ptoleme'li Diogenes ahlakla,
Panetius ile Poidonius ise fizikle baslar. Ama her durumda
felsefenin bu farkh kisimlari, Apollodoros’un dedigi gibi
“yerler”i, Khrysippos'a gore “bicimler”i, ya da digerlerine
gore de “wirler”® birbirlerine iclen baghdir, birbirlerinden
bagimsiz olarak higbir degerleri yoktur ve birarada okutul-
malan gerekir. Diogenes Laertius'un su unli imgelerinin
anlamamizi sagladig) sey iste budur:*

“Onlar felseleyi bir hayvanla karsilagtirir: kemikler ve si-
nirler mantik, et ahlak, ruh fiziktir. Ya da bir yumurta ile
karsifasurir: kabugu mantikur, beyazi ahlakur ve tam mer-
1 Sextus Empiricus, Hyp. Pyrrh., 11-13.

2 Diogenes Laertius. V1, 40-41.
3 Diogenes Laertius, a.g.y., 39.
4 Agy.dicretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kezde bulunan da fiziktr. Bir de verimli bir toprakla kargi.
lagtinirlar: boydan boya cevreleyen ¢it manukur, meyva ah-
lakur, toprak ya da agaglar fiziktir. Aynca surlarla kusur-
suzca oralmugs ve akilla dizenlenmis bir sehirle de kargilag.
unirlar.” Stoa dogalailiginin, bilgeligi kurmaya elverigli bir
Doganin bilgisini icerdigini gozden kagirmadigimizda, fizi.
gin kimi zaman bir baslangi¢ nokias: ve felsefenin temeli,
kimi zaman da bir vang noktas: ve felsefenin serpilisi oldu-
gu anlagilacakur. Canku bilge, akla uygun olarak dogayla
uyumnlu yasayan kisidir. Iste bu nedenle bazilan icin yu-
murtanin besleyici ilkesi fizikken, digerleri igin bu ilke ah-
laktir; ama her durumda “uygun olan tek sanat, en 0st sa-
nat, erdemdir.”® Felsefe ise Dogaya uygun, yani Tanr'nin
istencine uygun, akla uygun yasamakla dustnce ve eylem-
lerimize birlik verdigimiz bilgidir.

5 Actus Rigeitssilz Brppn. Ritapime Hiio:3Blps://rantey.org
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IKINCI 80LOM
MANTIK
{Stoa mantiginun kendine éz2giligi,
anlami ve agilimi)

Cicero'nun felsefe tarusmalarinda sahneye cikardigs baz ki-
silikler, Stoa mantigini, Akademia ya da Lykeon filozoflan-
min soylemis oldugu dusiincelerin, beceriksiz ve gereksiz
bir yeniden ele alimis1 diye belirler. Modern yorumculann
bir kismi, bu kigamsemeyi ustlenirler. Bizse Stoahlan,
Aristoteles’in felsefi ugragilari ve yonelimlerinin tamden di-
sinda ele alarak ve onlara bir kendine ozguluk yukleyerek
bu belirlemeyi ¢uraimek istiyoruz.

Aristotelescilik de Stoahlik da kuskusuz deneyimcilikler-
dir, ama bu iki deneyimcilik, birbirlerinden tumden farkh
dunya géraglerini tasir. Aristoteles’in dunya goragi daha
duragan ve agikqa hiyerarsik bir duzen igerir; devinim, gag-
ten eyleme gegis oldugu dl¢ude tamamlanmamishig: dile ge-
tirdiginden, duragandir; her birey 6znitelikler butunluga
ile ammlandigindan ve dzdeslik ilkesi geregi, “bir tarden
digerine degisim olmadigl” icin hiyerarsiktir; her birey, up-
ki evin egyalar1 gibi dinyada bir yere sahiptir ve bu yer icin
yapilmigtir ve erdemi, butanlestigi hiyerarsinin i¢indeki

dengenin kendisine yukledigi yasama tarzinda (habitude)
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org -



bulunur; ¢inkd ordunun gikan diizenindedir ve general de
onun, daha ust bir dereceden duzenidir, cinka dizenin di-
sinda varolan general degildir, ama duzen, general sayesin-
de varolur.™' Boylece Aristotelesci deneyimcilik, duyulan
her seyden once yuklemli niteliklerin (qualité atiributifs)
ulaklan diye goren bir deneyimcilik olarak gelisti; eger,
skolastigin anlu sozande dile geldigi gibi “daha énce duyu-
lardan gegmemis olan hicbir sey anlama gicande yok”sa
bu, duyularin, anlama gicanan kendisini tanunlara, siml-
landirmalara ve akil yaraitmelere izin veren bir kavrama ys-
neltebilen nitelikler hakkinda karar vermesine olanak sag-
lamasindan ileri gelir. Aristoleles icin her 6nerme, duyulur
bir niteligi, olmak iili araciligryla bir 6zneye yukleyen bir
ayrilmazlik yargisina geri gider; temel mantiksal 6nerme
(apophansis) demek ki

S P'dir

bigimindedir. (S=Ozne, P=yuklem ya da o6znitelik). Aristo-
telesgi bilim sonucta, genel olana, belli sayida bireyin ortak
karakterlerine dayamr, “bilim yalmzca genelde, varolus yal-
nizea tikeldedir” unla s6zit buradan kaynaklanr; tanimak,
oncelikle stmiflamakur ve bu anlamda dogal tarih hayvanbi-
limsel, bitkibilimsel ve madenbilimsel simiflandirmalanyla
tam Aristotelesci bilim tipidir, kavramsal simflandirmalan
degil de niceliksel ve zorunlu yasalan aradigi 6lgude mo-
dern biyolojinin karsitinda yer alan bilim tipidir. Bundan
sonra, Aristoteles mantiginin rola, kiyaslanimin butan iste-
yisleriyle birlikte kavranabilir: bu mantik, kavramlarin kap-
lamina dayanur ve tikelden genele (timevarnim) ya da genel-
den tikele (tamdengelim) dogru igleyerek icerme ya da dis-
lama baglanularim bulgulamaya varr.

1 Arisiondlle/ RitEighRiqk, Kilia 0ATsTSia (RtEeg: /irradey.org
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Stoa felselesiyle birlikie oldukga farkli bir deneyimcilige
gireriz. Stoalilar igin dunya bir canlidir, tipk: icice gectigi
Tann gibi 2 yonelim ve duygudashik yapisina yon verir ve in-
san i¢in yagamak, evrensel yasamla uyum iginde yasamakur.
Bu nedenle Stoa deneyimciligi, Aristoteleste oldugu gibi ni-
teliksel iletinin deneyimciligi degil de insan ve dunyanin
birbirlerinin igine igleyislerinin deneyimciligidir: duyumla-
mak dista bulunan taralindan dénugtaralmis duyulara ve
ruha sahip olmakur, bu donusum, kendisine yol aganla
uyum i¢inde olabilir ve bu durumda dogrunun igindeyizdir
ya da onunla uyusmazlik iginde olabilir ve bu durumda da
hatanin ve tutkunun igindeyizdir. Stoa deneyimciligini be-
lirtmek i¢in bir Varlik deneyimciliginden s6zetmek, uygun-
suz bir lerminolojiden yararlanmakur ama, belki de onu,
Aristoteles'te yer alan toziin deneyimciliginden ayiram kav-
ratmaya elverir. Boyle bir dinya gorusu, Stoa diyalektigini
hangi dogrultuda yorumlamak gerektigini anlamaya olanak
saglar. Prant® ve Zeller® burada, Aristoteles manugimn ¢ar-
pik bir tekrarindan baska bir gey gérmez, Victor Brochard,®
bu iki Alman elestirmenin aksine, yonelim ve yap: bakimin-
dan Aristotelescilerin diyalektiginin temelden karsitinda yer
alan Stoa diyalektiginin kendine 6zgulaginden séz etme
hakkim onayladigindan, bize ¢ok daha kavrayish goranur.
Aslinda Stoa 6nermesi, hi¢ mi hi¢ Aristoteles¢i dnerme ti-
pinden degildir: bu sonuncusu bir 6zneye yiklemler yukler-
ken: at bir hayvandir, digeri olaylan dile getirir: hava aydin-

Bkz. Spinoza'nin “Tann ya da Doga”si.
Prantl, Geschichte der Logik im Abenlande (Bd 1.1V, Leipzig, 1855; yeni baski,
3 cilt, Graz, 1955)

Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtichen Entwicklung (Le-
ipzig, 1880)

Victor Brochard La logique des stolciens (Stoalilann Mantigr) (iki caligma, Etu-
des de | iennc et de philosophic modeme - Eski Felsefe ve Modem
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ik, bu kadin cocuk dogurmus. lste bu yuzden, Aristotelesgi
akil yaratme, iyi tanunan tarden kavramlarin igigeligine:
Sokrates bir insandu; batan insanlar olamli oldugundan, de-
mek ki Sokrates slamludiy, dayanirken, Stoaya ozgit akil yo-
ritme, zamansal iligkilerin icermelerine dayanir: bu kadinin
st varsa, dogurmugtur: Bilgeligi tammlamaya olanak sagla-
yan da iste bu zamansal iligkilerdir: Aristoteles i¢in zaman,
her seyden énce tareyisin ve bozulusun zamamyken, Stoali-
lar igin zaman, yalmzca tanrisal bilgeligin ifadesi degil, ayn
zamanda da evrensel yagam dinamiginin ve uyumunun da
ifadesidir. Oyleyse bilgelik, zamana yani yasama, danyaya ve
Tanrr'ya boyunegistir; bilgelik. zorunlulugun bilgisine daya-
nir; Aristoteleste degerli olan genel, Stoahlar igin surf bir
sozcokuar, ganka varolanlar, aralarindan ikisinin asla 6zdes
olmadig: bireylerdir ve bu nedenle Stoalilar, ayrilmazlik
mantiginin yerine ¢ikarim manugini gegirirler. Zamansal
iligkileri, bir dncel ile bir ardi] arasindaki zorunlu baglantila-
11 (synartesis, emphasis) tanimak, akla uygun yani dogaya
uygun yasamak isteyen insamn ilk ugrasisidir. Aristotelesgi-
lik ile Stoaliligy karsit olarak koyarken V. Brochardin gayet
yerinde soyledigi gibi: “butun Sokratesgiler tarafindan be-
nimsenen oncesiz sonrasiz ve kipiruisiz kendilikler fikrini
iceren su tozsel varolusun yerine, sabit ardarda gelis ya da
birlikte varolus baglanus: gegirilmistir. Baska tarlai soylendi-
ginde, yasa fikri, 6z fikrinin yerini alr™

Bilgi kurami

Stoa deneyimciligi, kendisini i¢sel bir deneyim ile her bir
bireyin icinde yasadigi digsal diinyadan olusturmaya yonel-
digi deneyim arasindaki uyumla tantmlamayi amaglayan bir

6 Victor Brochard, Etudes de philosophie anci et de philosophie moderne, 5.226,
varis, Lbderetsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bilgeligin ortaya qikisidir; boyle oldugundan, bu deneyim-
cilik aym anda bilgiogretisel, ahlaki ve ontolojik deneyimin
felsefesidir.

Tasarim (phantasia) - Grekce phantasia sézcugine tam
esdeger bir karsihk bulmak zor, eger sonugta “tasarim™ en
az kow olan geviriyse, “imgeleme™nin diglanmasi gerekir.
Sahte Plutarkhos'un bir metni, imgelemeyi (phantastikon)
“bosa hareket, ruhun iginde, ama ona ¢arpan higbir sey ol-
maksizin, sanki biri golgelere ve bosluga kars: savasuginda
olugan etkilenme”yi tasarimdan (phantasia) titizce ayirir.
Tasarimin dayanak olarak bir nesnesi vardir: tasarimlanan
(phantaston), oysa imgeleme hicbir seye dayanmaz, melan-
koliklerin ve delilerin basina geldigi gibi, imgeleme (phan-
tasma) dogru gekilir. Aynt metin “tasanm™ “is1k”1an (phos)
¢ikanr ve bu etimoloji bizi tasanmin dogast hakkinda ay-
dinlatmaya elverir: upki 151k gibi, tasanim da her birimizde
kendiliginden gorunur ve kendisini olugturam bize agimlar.
“Tasarim (visum) kaynaklandigim yeniden treten ve kay-
naklanmadigini ifade edemeyen izlenimdir” der Cicero.’
Aectius ve Salite Plutarkhos® bagka metinlerle de onaylanmis
ve Stoa felsefesi tarihgilerinin farkhi yorumlamalarina yol
acmis bir belirleme yapar: tasanim, rubun icinde olusan ve
aym anda hem kendi kendini hem de ona yol acam ifade
eden bir duygulanimdir (pathos). Ornegin, beyazi gorduga-
muzde, goragun etkisiyle ruhta olusan sey, duygulammdir.
Bu duygulanimdan yola gikarak, onun dayanaginin bize
carpmis olan (kinoun hemas) beyaz oldugunu soyleyebiliriz.
Duygulanima, dokunma ve koku yol acuginda da aym sey
gecerlidir”. Bu tarden tanimlar bizi, Stoa gergekgiliginin
odak noktasina yerlegtirir, ama ayni anda da felsefenin 6z-

7 Ciceso, Premiers académiques, Lucultus, V1.
8 Bke. nbJrretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ne-nesne sorununu yeniden gundeme getirirler: tasarim,
devindiricisi distaki bir nesne olan duygulammi, nasil olu.
yor da ruhun iginde olusturuyor? Stoa bilgi kurammin iki
yorumecusu, bu noktada iki karsil sava dayanirlar, ama by
savlar bize birbirinin tamamlayicisi olarak gozukmekte.

Stein® tasarimin temel kosullarindan birinin ruhun etkin-
ligi oldugunu savunur; Sextus Empiricus’un 6nemli bir met-
ni bize soyle der: “Stoahlara gore tasanim, ruhtaki bir dam-
gadir... Kleanthes, tipki balmumuna bastinlan yazaklerden
dogan bir damga gibi, doluluklar ve qukurlar dogrultusunda
bir damgamin séz konusu oldugunu soylerdi. Ama Khrysip-
pos bdyle olmasinin olanaksiz oldugunu dusanayordu; as-
linda, diyordu...bizde ayn1 anda bir¢ok tasarim bulundu-
gundan, ruh da aym anda bircok sekle sahip olurdu... Iste
bu yuizden damganin (typosis) Zenon tarafindan donasim
(heteroiosis) yerine kullamldigini varsayryordu, oyle ki, tasa-
rim ruhun bir donasamudar demek gerekirdi”;' Stein,
Khrysippos'un bir karsilastirmasindan yola ¢ikarak bir ses
ya da bir renk, verili bir kaynaktan duyulara kadar yayild:
ginda distaki ortamda olusan sapmay1 ruhtaki sapmayla kar-
silagurir, duyulur nitelik, psisik bir yonelimin, ruhun etkin-
liginden bagka bir sey olmayan psisik yonelimin ardindan
ruha yayilir. Boylece tasarim, ruhun ig etkinliginin duyum-
lama dolayisiyla agihsindan bagka bir sey degildir.

E. Bréhier" boyle bir yorumun tersinde yer alir. Ona go-
re, “yonelim, sanki bir golgefenomen gibi bilimlere ve er-
demlere eklenir ama asla onlan olusturmaz. Yonelim bazen
dig bir itkinin (duyulur tasarimda), bazen de etkin bir du-

9  Scein, Die Erk isslehre der Stoa (Studien Berliner . classische Philol.. 6.
cilt.), 1888.

10 Sextus Empiricus, Adv. math., V11, 228 ve 236.

11 E. Brehier, Chrysippe et l'ancien stotcisme (Khrysi ve Eshi Stoa) (PUE
19s5)).Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sancenin (bilimde ve erdemde) ardihdir; ama higbir du-
rumda, bir ilke degildir ve asla, buraya kadarki genel egili-
mi izleyerek, her fizik ya da psisik gosterinin ardinda dina-
mik bir dayanak bulmay istememek gerekir. Boylece, tasa-
nmin edilgin bir durum oldugunu iceren olumlamayt harfi
harfine almak zorundayizdir."*? Boyle bir yorumlama, ¢ok
sayrida metne dayandinlabilir ki, en acik goriineni Sextus
Empiricus’'un su tammidir:*? “onlar tasarimmn, ruhun yéne-
tici ilkesinin bir donusaimu (heteroiosis) oldugunu soyler-
ler, ama eylem (energeia) olarak bir dontsum degil, etkile-
nim (peisis) olarak bir donigum”, balmumundaki mihar
iziyle yapilan karsilastirma, tasarimi belirtmek igin pathos
teriminin gindelik kullammi, ruh icin tasanmn, E.Bréhi-
ernin savundugu gibi edilgin bir durum oldugunun belirti-
si gibi goranar.

Ama buiin sorun peisis ile pathos'un gergekten bir edil-
ginligi belirtip belirtmedikleridir.

Aslina bakilirsa Greklerde pathos, ne edilgin ne de etkin
bir duruma, ama sistematik bigimde kolaycilikla tutku ola-
rak cevrilene uygun disen bir tar yatkinhga (disposition)
uygulanir. Platon’un anla bir metni bize séyle der: “mala
gar philosophou touto to pathos, to thaumazein®," bu sdzler
soyle cevrilebilir: “sasirma yatkinhg, sahiden filozofa ait-
tir."" Pasko'dan gelen pathos, (basa gelene) katlanmak, ma-
ruz kalmak anlamina gelir ama ilksel anlami “su ya da bu
bicimde duygulanmis olmak™ur, oyle ki, eu paskhein, “mut-
lu olmak™ anlamina gelebilir. Demek ki, pathos, harfi harfi-
ne, i¢ devinim igeren bir donugamdar, bir cagnya bir wir

12 Agy.s85.

13 Adv. math., Vi, 239,

14 Platon, Theaitetos, 155 d.

15 Bu terimin anlanu hakkinda Heidegger'in Mctafizik Nedir?deki akillica sapta-
malardiaiibisiz RGPl AtsivbphivitRAiraRtaporg44.)
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yanitiir ve iste bu yizden batan Stoahlar pathos’un egilim-
den (horme) ve devinimden (kinesis) ¢ikugmi, ama dis bir
kipirdaticiy) ya da daha ¢ok bir devindiriciyi de esit olarak
icerdigi konusunda uzlagirlar ve bu yizden tasarimlanan
“bizi devindirmis olan™*® diye adlandmhr. Boylece demek
ki Stein'la birlikte tasarimn, ruhun bir etkinligini icerdigi
soylenebilir ama yalmzca bunu icermedigi de eklenebilir ve
Brehier'yle birlikie, tasanmin bir ilke olmadig soylenebilir
ama onun bir devinim ve bir etkinlik igeren yanit oldugunu
da eklemek gerekir. Burada, Stoa sisteminin temel bir fikri-
ni haurlamak 6nem kazanir: yalnizca bireyler varolur, bir-
birine benzer iki birey yoktur, bireylerin herbiri, kendini ta-
mmlayan i¢sel bir yonelimle karakierize edilir. Bundan son-
ra, 6yle gorunityor ki tasarumin, bu yonelim anlayisindan
yola gikarak ve ruhun yoneliminin, kendisi de kendine ozgu
yonelimine sahip olan bir dis nesne dolayisiyla donigimii diye
tanimlanmasi olanaklidir. Tasarim, dunyaya yerlesmis bi-
reylerin kargilikh eyleminin ilk dgesidir. Demek ki bir yan-
dan “istence bagli olmayan ve maruz kalandan degil de ta-
sarimi olandan gelen, tasarimlanan olmak olgusu, érnegin
beyazi gormenin yatkinhg), beyaz bir renkten gelir, tathik
duyumlamasi tath olan bir seyin tadina eglik eder”" ken,
ote yandan duyumlamay: karsilayan (ho paradekhomenos)
vardir; bu yuzden ruh, kayitlar almaya 6zgu olan ve insa-
nin, itk yazisini duyularla olmak Gzere, dastncelerinin her
birini asttine yazdigi bir papirts yaprag: ile kargilasurilmis-
ur.'® Demek ki tasarim tamden nesnel degildir, tasarum
karsilayan ozne, kendi tikel yatkinliklanyla onu alur, tasa-
rium onun igin hog olabilir ya da olmayabilir, dasanalardar

16 Bkz. s.40.

17 Sextus Empiricus, Adv. math., VI, 397.

18 Plutarklips (2tJpes prdes ity Ardlvi - https://rantey.org
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ya da degildir. Sonug olarak tasarnmin bir kargihkli-yonelim
oldugunu séylemek, onun bir uyum oldugunu soylemek
degildir, iste bu yuzden Stoalilar anlagilir tasanim ve anlasi-
lir olmayan tasarim: ayrrdetmeye yonelirler. .
Anlagihr tasarum (phantasia kataleptike) - Burada da eli-
mizdeki butan fragmanlar, farklt yorumlar: dogrulamaya
olanak saglar, haita Stoa tarihi boyunca uzanan 6gretide bir
evrim oldugu soylenebilir."® Diogenes Laertius, “Tasarimiar
arasinda bazilan anlasihrdir, bazilan degildir. Stoahlar, anla-
silir olanin, seylerin bir sl¢it oldugunu, varolandan ve va-
rolana gore gelen bir igaret, bir iz oldugunu sdylerler. Anlagi-
lir-olmayan tasarim, varolan bir seyden dogmaz ya da dogsa
bile ona uygun degildir, ne agtkur ne de segiktir,"® der. Ama
bitan sorun, bir tasarimi anlagilir ya da anlagshir-olmayan
yapanin ne oldugunu bilmeye dayanir. Burada da yine, birbi-
rine karsit olan ama belki de birbiriyle uyusabilen iki sav bu-
lacagiz. Bazilan i¢in® anlasihr terimi, etkin anlamda ele ahn-
malidir ve phantasia kataleptike gercegi anlayabilen bir tasa-
nim olmalichr; tasanm, ona onay verdigimiz i¢in anlagihr ola-
cakur, demek ki harekete gegirecegi ruhun ussal bir edimine
baglichr, tam da bir agirhgin terazinin kefesini asagiya indir-
mesi gibi. E. Bréhier igin tersine, bir tasarim, ruh ona onay
verdigi icin anlagilir degildir, ama anlagihr oldugu igin ruh
onu onaylar: anlagilir tasarim, demek ki ruhun nesneyi ara-
ciligryla kavradigy bir edim degildir; hatta bir edim de degil-
dir; bu, tasanmin kendisi gibi butunuyle edilgin bir imge-
dir.”2 Oyle goranuyor ki burada da, Stoa felsefesinin snemli
kuram olan ve Brochard'in tzerinde durdugu, yonelim ku-
ramim akla getirmek gerekiyor. Biitin bireyler kendilerine

19 Bkz. Brehier, Chrysippe, 5.90 ve devamu.
20 Diogenes lacrtus, V1L, 45.46.
21 Sextus Empiricus, Adv math,, V11, 253.

22 & b GhegrpdKitap Arsivi - https://rantey.org
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ozgu olan ve kendilerini karakterize eden bir yonelime sa-
hiptir, tasanimda yonelimler arasinda karsilikls eylem vardy,
bu kargilikhi eylemin devindiricisi nesnedir, ama 6zne de, ki-
sisel yoneliminin farkli gidip gelmelerine gore nesneyi renk-
lendirip kargilayabilir. Anlagilir tasarimda, bu kargihkl ey-
lemn 6zne ve nesne arasindaki uyumdur ve nesneyi hakikatin
i¢ine yerlestirir. Bayan Virieux-Reymond'un dedigi gibi: “..
kataleptik tasarimin dogasim kavramada, gizil olamin “mo-
dern” kavranisi yardtmer olur: gizilgig, yonelimin, uygun
kosullarda enerji aqiga ¢ikarabilen duragan halini belirtir;
aym sekilde, kataleptik tasarim edilgindir ama, onay verme
isin icine girdiginde, ruhun ilk sahici edimi olan anlama ala-
mindan gecerek etkin olur.”?

Onay verme ve bilim - “Her ne olursa olsun, bilgeden
bagkas! bilmez; ve Zenon bunu bir el hareketiyle gosterdi:
parmaklari uzanmis elini gosterdi ve ‘tasarim buradadir’ de-
di, sonra parmaklarum biraz kivirdi ve “igte burada da, onay
verme”; daha sonra elini butanuyle kapadi ve yumrugunu
gostererek anlamanin burada oldugunu bildirdi, bu yuzden
ona, kendisinden once kimsenin kullanmadigt katalepsis™
adim verdi. Ardindan, sol elini kapah yumruga yaklasurdi
ve onu kuvvetlice siki sitkiya wttu ve bilgeden bagka hig-
kimsenin sahip olmadig bilimin burada oldugunu soyle-
di™;® demek ki onay verme, bilimin kaynaklandig) anlama-
y1 bize veren, dogruya kaulmadir. Bu bilim, doganin zama-
nt dogrultusunda ¢ikagelene nza gosterilmis bir kaulma yo-
luyla kendini ifade eden bir bilgeligin kalkis noktasidir;
V.Goldschmidt'in dedigi gibi: “tasanm ile onay verme ara-
sinda, zorunlu, dogal, kolay bir uyum vardir, bu, kendi

23 Antoinette Vitieux-Reymond, La logigue et 'épistémologic des stolciens (Stoal-
larin Manugr ve Bilgiogretisi) (Chambéry, s. d.), s.58.

24 Katalepsis, cle gecirme anlamina gelir.
25 CiceroBreppicesi geppyimycicaprdlisi¥l Y https://rantey.org
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kendimizi muhafaza etmeye iliskin yonelim ile bizi buna
cagiran doga arasinda, principia naturalia (doganin ilkeleri)
olgusunde kurulan uyumun aymsidir. Bu baglangictaki
uyum daha sonra da muhafaza edilir; bu uyum, bagka 6l¢u-
lere yakselebilecek olan diger batan ¢atiskilann yalmzca
goranugste oldugunu ve ayni olandan yola gikilinca aym
olana vanlacagin belirgince giiven altina alir: ve boylece ilk
yonelimlerden kaynaklanan ve gorunuste bunlann tersini
dile getiren bilgelik de dogaya uygun olacakur.”

$imdi uyumun bu dogalcaiigmin hangi dogrultuya yonel-
digini goruyoruz: bilim, insanin, kendisini tastyan doganin
yapisina katilmasini saglayan geydir, boyle bir edimle insan,
belli bir bicimde Tann'min kendisiyle de uyum igine girer
cankn, “akil, tannsal tinin, insanlanin bedenine gomulmas
bir parcasindan baska bir sey degildir".¥’ Dogayla uyum
iginde yasamak icin, onunla uyusmak gerekir, bu uyusma,
var olanla bir yankilasmayn, bir duygudashgin bilincini elde
etmey! igerir; bu nedenle, Stoalilar i¢in duyumlamalar, ru-
hun nesnelere dogru gidisinde izleyebilecegi farkl yollari
temsil eder: “duyumlama, duyular boyunca yayildigindan,
ruhun yonetici kismindan gelen bir soluktur”;® buradan
ruhun bir ahtapotla karsilagtinlmasi ¢ikar: upku ahtapotun
butin dokunaglar yonettigi gibi, bes duyuyu, sesi ve are-
meyi saglayan bolamu yoneten, yonlendirici bir bolam.?

Ama danya cansiz bir nesne degildir, bir yasayandir ve
hatta yagayan bir Tanrr’dir, bunun igin de bilgelik, dunya-
nin yasarmina, olaylarin akilda temellenen akisina boyune-
gisi de esitge icerir. Boyle bir gorey, diyalektigin yapindir.

26 V. Goldschmidt, Le systeme stoicien et 'idée de temps (Stoa Sistemi ve Zaman
Fikri), (Vrin, 1953),5.114.

27 Seneca, Ep., 66, 12.
28 Diogenes Laertius, VI1, 52.

2 Plasagihos (3 Db e rilas A¥sR) - https:iirantey.org
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Diyalektik

Diyalektik, temelden Khrysippos'un yapiudir Ve nesnesi
soylemle (to lekion) ifade edilendir: “Bu, butun diger er.
demleri kendinde tastyan erdemdir: onaylamanin ne zaman
uygun distp ne zaman dusmedigini bize ogreten sakinim.
ilikur, keskin goraslaluktar, sahiciymis gibi olana boyun
egmemek icin karsit arguamanlarda bulunma yetenegidir
kesinlikuir, bizi karsit bir kesinlige kapilip gitmekien aliko-
yan akilyturiitme kuvvetidir, ciddiyettir, tasanmlari dazgin
bir akilyaratmeyle iliskilendirme becerisidir.”*®

Bu mantga, buttn Stoa felsefesine temel olan iki fikir ha-
kimdir ve yukarda da belirtildigi gibi bunlar, onu Aristote-
les manugindan ayirdeder. Her seyden once Stoahlar igin,
bireylerden bagka varolan yoktur, genel kavram bos bir séz-
ciktar: “onlar, genelin higbir sey oldugunu soylerdi... so-
nugta Insan, herhangi biri degildir, ganku genellik, herhan-
gi bir sey degildir”;® ayrica bu manuk, kavramlarn birbir-
leri igine gecirilmelerini incelemeye degil de, olaylann iger-
melerini hakikate gore tamimlamaya yénelir.

Onerme (aksioma) - Aristoteles¢i 6nermeden farkl olarak
bu, Sokrates olamludir tarande bir 6zniteleme yargisima in-
dirgenmez, olaylan dile getirir: Giindiizdir, Dion dolastyor.

Onermelerin kendi aralannda farkl tarden baglantlan
olabilir ve bilesik onermeler olusturabilirler:

1) Kosullu onerme (to symnemmenon), ise baglacina da
yanir, ikinci bir 6nermenin birinciyi izleyecegini bildirir
gandizse, aydinltkt.

2) Sonuca gottiren (Ardisik) dnerme (to parasymnemme
non), mademle yapilir: madem gindiiz, aydinliktir:

30 Diogenes Laentius, VII, 47.
31 simplitasataiz 8DF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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3) Birlikte evetlemeli onerme (to sympeplegmenon), ve
haglacma dayanir: gandazdir ve aydinliktir:

4) Ayrik onerme (to diezeugmenon), ya da baglaciyla bir
aynsmay belirten 6nerme: ya giindizdilr ya da gecedir

5) Nedensel onerme (to aitiodes), oldugu iginle yapilan
onerme: gindiiz oldugu igin, aydinliktir:

6) Karstlastirmali onerme (to diasaphoun to mallon kai to
hetton}, drnegin geceden daha ¢ok gindazdir, ya da: gandiz-
den daha az gecedir.

Alalyurdtme - Diogenes Laertius® ve Sextus Empiri-
cus'un® alinuladign metinler, Khrysippos'un ve 6grencileri-
nin yapug farkli aymlan verir. Stoalilar, Aristoteles igin
deperli olan ktyas terimini sik kullandilar, ama bu sozcuk
onlarda, bambagka bir seyi isaret eder: “Krinis'in égrencile-
rine gore, akilyarutme bir buyak onerme, bir kaguk oner-
me ve bir sonug dnermesinden olusur, 6regin: ganduzse
aydinhkur, gandazdar, demek ki aydinhkur”, bir kez daha
burada, kavram iliskileri degil de olay icermeleri s6z konu-
sudur.

Sonuglandinci olmayan bir akilyaraume, sonucun gelisi-
ginin, oncallere karsit oimadifi 6nermedir, 6regin gindiiz-
se aydmltkur, gitndinzdar, demek ki Dion dolastyor. Sonuglan-
dinct akilyoratmeler 6zgul bir bicimde sonuca gotirenler-
dir, 6rnegin: hem giindiiz hem de gece olmas: yanlistir, giin-
duzdiir, demek ki gece degildir; bunlar ayn1 zamanda anapo-
diktik, yani 1anitlamaya gereksinim duymayan énermeler-
dir. Khrysippos bes ¢esit anapodiktik onerme ayirmisuir:

1) Akilyariaime bir kogul ve bir sonugla olusturulur, ko-
sulla baslanir ve sonug bundan dogar, ornegin gitndiizse ay-
dinliktiy, gindazdity, demek ki aydmhkur.

32 Diogenes Laertius, V11, 68 ve devam.
33 Sextut Fangisies PR-PYGta Il ABivé desitps://rantey.org
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2) Kosuldan ve kosulun gelisiginden, baynk onermeye
karsit bir sonuca vanlir. Ornegin, gindiizse aydinliktir; gece-
dir; demek ki gandiz degildir

3) Olumsuz oncuallerden ve oncullerin terimlerinden bi-
rinden, geri kalan terimin gelisigine varihir. Ornegin Pla-
ton'un canh ve olii olmast dogru degildiy, Platon sladiy, demek
ki Platon canli degildir.

4) Bir aynismadan ve ayrigmanin terimlerinden birinden,
geri kalan lerimin gelisigine vanhr. Ornegin ya gundizdar
ya da gecedir, giindazdiy, demek ki gece degildir

5) Bir ayrismadan ve terimlerden birinin gelisiginden, ge-
1i kalan terim elde edilir. Ornegin, ya gindiizdiir ya da gece-
dir; gundiiz degildiy, demek hi gecedir.

Organonunu degil de temel bir parcasim olusturdugu fel-
sefenin onsozi olarak Stoa manti), aym zamanda da belli
bir dinya goriguni igerir: yalmzca bireylerin bir gerceklige
sahip oldugunu, kavramlanin yalmzca sézcukler oldugunu
onaylamakla bir adcihig icerir, bir evrensel duygudashk ku-
ramun: icerir ki buna gore, butdn bireyler karsihkh eylem
icindedirler, nedenselligin zamansal baglarii dogrulayan
bir alinyazisi (synemmenon birlikte dugumlernek anlamina
gelen synapto’'nun edilgin gecmis zaman ortacidir) kuram
igerir. Bu felsefenin farkh pargalar ¢ogu kez birbirlerini
icerse de, burada bir kisirdongu isaretini degil de birlik ve
utarhlik kaygisim gormek gerekir: Stoa bilgeligi, ¢ozan-
mez bir butdn olusturdugu icin, onu inceleyen kisiye bir-
ok giris kapisi sunabilir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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UGUNCT BOLOM
Fizik

Stealilarin lizikle ne kastettigini anlamak istiyorsak, pozitif
akilahigin birkag yazyildir bizi, bu terim alunda ele almaya
alisurdig her seyden siyrilmak onemlidir. Bugin fizik de-
nildiginde, yasalari yani soyut, nicel ve zorunlu baglantlari
sistemlegtiren bilimsel kuramlar butanona anhyoruz. Boyle
bir bakig, Grek dasiincesinin epey uzagindadir ve bu ba-
kimdan yapilabilecek en onemli anlasilmazhik kami, onu
ilkel, kemkam eden, mitik diye nitelemekle ya da hatta
iginde, gainimuzin bilim adamina yakin disanme bigimini
haber veren ve onu tohum halinde ortak bir bi¢cimde barin-
diran anda, ona kaypak bir deger yuklemekle, modern bili-
mimiz adina bu dusanceyi yargilamakur,

Dogrulukla ve sik sik belirtildigi gibi fizik sozcugunin
kaynaklandig1 physis, Grekge biyimek anlamina gelen
phyein fiilinden gelir: dogadan soz eden, yasamdan sbz
eder. Bayle bir fikir Sokrates oncesi dasuncelerin merkezin-
dedir, ama Platon'da ve Stoahlarda yeniden bulunur: “Kimi
zaman danyay! icerene, kimi zaman da dunyasal seyleri
oretene ot derls Doge, spermay skin s tpler W
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rinca orada kendisinden dogan geyleri, belirli zamanlard;
icerip areterek ve kopmus oldugu seylere benzer seyleri bi
¢imlendirerek kendinden devinen bir varhk tarzidir.”’ Dim.
ya terimine gelince, bu, d¢ yonde ele alinmstir, ancelikle
“diger batan tozler arasinda ortadan kaldirilamaz ve dogy.
rulmams olmaya ozgix niteligi tek basina elde eden tann.
sallik, o dunyamn duzeninin mimandir, belli zaman parga.
lart sonunda batin seyleri kendisine indirger ve kendinden
yola gikarak onlan yenibagtan dogurur. Onlar dunyanin,
yildizlarin duzenlenisi oldugunu da saylerler ve uguanci
olarak ikisinden birden olugana da donya derler”.? Bundan
baska, bir “sanatgt ates”, bir “atesten ve usta soluk” olarak
sunulur.? Demek ki bundan boyle, Stoalilar icin, doga, Tan-
rn ve ates terimlerinin eganlamh oldugunu soyleyebiliriz
dogay1 tanrnisallastirmak ya da daha ¢ok Tanm'yr dogalasur-
mak, insana, Tann'yla iliski kurma olanagini ve kendisini
cevreleyen gergekligin icinde, kendi yasamina duzenli bir
anlam vermeye elveren bir kararhihk bulma olanagim verir.
Iste bu yazden Stoa fizigi, kendini asla bilgi insanciligmn
ussal bir sistemi olarak sunmaz, ama ayni zamanda bir kes-
moloji olan bir teoloji olarak ve ifade garip.gorunse de tin-
selci bir maddecilik olarak sunar.

Diinya

Dunyamin icinde bosluk i¢in hicbir yer yoktur, ama dunys-
nin kendisi sonsuz bir boglugun iginde yer alr, to pan dun-
yamn ve boslugun butinina belirtirken, to holon bosluk:
suz danyay belirtir. Dinya, gokyizang, toprag ve burads

1 Diogenes Laertius, VII, 148.

2 Agy. 137

3 Cicerbl Ceotgiza@Diunk Hal:ArstiviBcnttngs/santey.org
52



bulunan canlilan, insanlan ve tannlari kapsar. Bu dinya
ussal, canli ve akilli bir yasayandir, yalmzca tannisal degil,
Tanr'nin kendisidir. Tann ve danyanin boyle birtutulusu,
ogretinin temel noktalanndan biridir: bilgi, insan ve danya
arasinda ussal bir uyumun gergeklesmesine olanak saglar,
bilgelik dunyaya katlmadir, Tanr’ya boyunegisin ve yazgi-
ya nza gostermenin esanlamhsidir. Gergeklige onay verme
Varligt onaylamakur, bitanle birlik icinde olmakur; canka
gergeklik tannsal akilla (logosla) yonetilir, gergeklik insana
guvenebilecegi kararhligt sunar. “Ey Dinya, sana uygun ge-
len her sey bana da uygun gelir. Senin igin mevsiminde
olan higbir sey benim igin erken ya da ge¢ degildir. Saatle-
rin bana getirdigi her sey, benim icin lezzetli bir meyvedir,
ey Doga! Her sey senden gelir; her sey senin igindedir; her
sey sana doner” der Marcus-Aurelius.*

Danya iki ilkeden olugmugtur:® edilgin bir llke (to pas-
hon), ki bu niteliksiz t6z olan maddedir ve etkin bir ilke (to
pouion) ki bu da, maddede etkiyen akildir (logos), yani ki-
sacasi Tanndir; bu ilkeler ortadan kaldinlamaz. Ama bu iki
ilkenin yanisira, madde olan bu niteliksiz 16zG hep birlikie
bigimlendiren dort 6geye (stoikhea) yer vermek gerekir: si-
cak olan ates, en yukarda bulunan ates, esir olarak adlandi-
nlir ve onun ortasinda, sabit yildizlar alani, ardindan da
gezgenter alami dogar - esirden sonra yer alan ve soguk olan
hava - nenili olan su - kuru ve hepsinin ortasinda bulunan
toprak. Bu ogelerin ikisi etkindir: hava ve ates, diger ikisi
edilgindir: toprak ve su,® belki de bu nedenle kis, hava yak-
seliginin sonucu olarak ve yaz da alesin al¢ahsinun uranu
olarak verilir.” Ayrica bu ogeler slamludar, ¢unka onlar

4 Marcus-Aurelius, Pensées, 1V, 23.

5 Diogenes Laertius, V11, 134

6 N ius, De natura hominis, 146.

7 Plutarkhos (1), Des op. des philos., 111, 8.
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surekli bir nitelik degisimi (transmutation) canlandinr; ha
vadan ve sudan gecerek atesten topraga giden bir ilk devi
nim vardur, bu ilk devinim, yasayan varhklarin yasam oiin
dengisunde de goruniir, bu yazden “oge, dogmus olan he
seyin oncelikle geldigi ve sonugta da indirgenecegi seydir*
ama bundan bambaska ikinci bir devinim vardir, bu da
toprakian atege, onceki arac evrelerden tersine gecerek g
den devinimdir. Bu tar bir 6lam sonras: dirilme, dunyanm,
kendisini gevreleyen sinirsiz boslukta genlestigi evrensd
bir tutugma dolaysiyla isler ve burada her sey atese déni-
sur (ekpyrosis). Boyle bir tutusma, evrenin ortadan kaldin:
ligt degil, evrenin yeniden tareyisidir; bu tutusma icinde
ashnda, her sey ruh olur ve tannsallasir. Sonug olarak, var
hklarin ve olaylarin oncesiz sonrasiz donugn vardir: “Yent
den bir Sokrates, bir Platon olacakur... bu yeniden dirilm
bir degil bircok kez olacakur; hatta daha dogrusu bt
seyler dncesizlik ve sonrasizik boyunca yeniden dirilecek
tir.”® Olamden sonra dirilme, éncesiz sonrasiz dénas, dur-
maksizin dogan, oten ve yeniden dogan dunyanin yasammn
ifade eder; bu ritmler, her seyin nedeni olan Zeus'un, bi:
yak yasayanin yasamim belirtir; ve Stoahlar, aractligtyla an
lamina gelen dia sozcugunu yanlislikla Tanrr'mn i hali ol
Dia'dan getirmiglerdir." Canka Tann ya da Doga, usta bi
atestir (pyr tekhnikon), danyanin buyuk genel yangim. y¢
niden canlanmann ilkesidir; bu yazden, iki ¢esit atesi ayr-
detmek onemlidir: “biri sanatsizdir ve beslendigini 1okeiit
digeri buyameyi desteklemekle usta ve gozeticidir, bitkiler
de ve hayvanlarda bulunur, dogadir ve ruhtur, yildizlant

t0z0 boyle bir atesten olugur™," sanat ates, ortadan kaldr

8 Diogenes Laertius, VI, 136.

9 Nemesius (Araim, II, no. 695).

10 Bkz. Diogenes Laertius, VII, 135 ve 147.
11 Stobe, Eclo., 1, 25, 3.
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ran degil, “seylerin tareyisinde yontemli davranan™dir."”

Maddecilik - Danya bireylerden olusur ve bireylerin hig-
biri bir digerine benzemez: birbirlerine tipatip benzeyen iki
yumurta, iki bugday tohumu, iki erkek kardes yokuur; her
biri bir “azgiin nitelige” sahiptir, bir idios poion onu karak-
terize eder, ayirdeder ve olusturur: Idios poion “bir ¢irpida
gtkagelen, sonra kaybolan ve bilesik olamn toim yasamt bo-
yunca 6zdes kalan"dir.”® Burada, Aristoteles’in dusuncesi-
nin batanayle karsitinda yer alan bir dugance bicimiyle
kars: kargiyayiz; Aristoteles icin temel olan, genel bigimdir,
birey, bu genellik kargisinda hep akildis: bir ilinek, rastlan-
unin bir olgusu olarak goranur; Stoalilarda ise tersine birey,
temel ve kurucu bir kavramdir.

Her birey, i¢sel bir yonelime (topos) sahiptir, madende
varlik tarzi ya da yap1 (heksis), bitkide doga (physis), hay-
vanda ruh (psykhé) ve insanda tin (nous). Bundan bagka,
her birey bir bedendir (soma) ve diinya bedenlerden baska
seyi i¢inde barindirmaz. 1ste burada, Stoa maddeciligi orta-
ya cikar, ahisilagelmis anlamindan epeyce (arkh ve batun-
lukla bir maddecilik: Stoahlar “bedenlerin tek gercekler ol-
dupunu, tek toz oldugunu kabul ederek maddenin bir ol-
dugunu soyler; o, dgelerin dayanagidir ve onlanin tdzadur;
batin diger seyler, 6geler bile, bedenlerden ve maddenin
varhk tarzlanndan bagka bir sey degildir; bu gorasa Tan-
r'lara dek gotararler ve sonug olarak Tanr’'nin kendisinin
de bu maddenin bir kipinden bagska bir sey olmadigim soy-
lerler. Maddeye bir beden yiklerler ve maddeyi, niteliksiz
beden diye tamimlarlar; ayrica ona astimluk verirler”." Be-
den anlayws, bizi sasirtabilecek alanlara uygulanms bulu-
nur: her sey bedendir, gece bedendir, aksam, safak, geceya-
12 Cicero, De natura deorum, 11, 22,

13 Simplicus (ARNIM, 11, no. 43).
14 Plotin, Ennéades, 11, 4, 1 (Fr. cev. E, Bréhier).



ns1, bedenlerdir,’ soz bir bedendir,'® Tann bir bedendir,”
ruh bir bedendir, erdemler bedendirler.”® Bu tamgerceksili-
gi, hem suphecilige ve oraya yonelten konumlara karst bir
konum alma ve hem de insanin tizerine dayandig: su dolay-
s1z ve elle tutulur gergekligin olumlamast diye anlamak ge-
rekir. Canki, Stoa felsefesinin nedensellik ve evrensel
uyum kuramlarinda belirtildigi gibi her sey bedendir ve
dunyada her sey bedeni olusturur; ¢iinku Portik yazgi ku-
rami ve ahlakinin agik kildig gibi her sey beden oldugu
icin insan, iginde yer aldig evrenle bir bauin olusturabilir
ve olusturmalidir. Kisacasi, her sey beden oldugu igin haki-
katin kendisi (aletheia) de bir bedendir, hakiki olansa (to
alethes) ifade edilebilir oldugundan, Sextus Empiricus’un
bize dedigi gibi, bedensizdir.” Sextus “Hakikat bir beden-
dir, sonugta her hakikati bilim onaylar, yamrugun bir gesit
el olmas: gibi, bilim de ruhun bir cesit yonetici ilkesidir,
ama yonetici ilke bir bedendir ¢imka onlar igin bu bir so-
luktur,” der. Boylece Stoa dunya gorusu tamamlamr: her
sey bedendir, her beden 6zgin bir nitelikie ve onu belirle-
yen igsel bir yonelimle tammlanur, ruh da, kendi i¢sel yone-
limini, algiladiginin i¢sel yonelimiyle uyumlu hale getiren
bir bedendir; bir yandan Tann bir bedendir, dunyanin ta-
muane yayilan bir akigkandir,® upk: balin peteklere yayl-
mas: gibi, o da maddeye yaylmguir;?* insan akh, tannsal
aklin insan bedenine gomalmus bir parcasidir;?? bunun so-

15 Plutarkhos, Com. not.

16 Sextus Empiricus, Adv. math., V111, 10.

17 Hippolywus, Philos., 21, 1 (Amim, I, no.153).

18 Seneca, Ep., 117, 2.

19 Sextus Empiricus, Hyp. Pyrih., 11, 81; Adv. math., V11, 38.
20 Aetius, Placita, 1, 7, 33 (Arnim, 1{, no:102)

21 Tertullien, De anima, 4.

22 Seneca, Ep.. 66,12,
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nucunda bedenlerin duygudaghg, danyanin insan tarafin-
dan anlagiimasi, Varhk dongusanun farkh goranamlerin-
den bagka bir sey degildir.

Bedensizler - Stoa diisuncesine gore her sey bedense de,
bedensizler icin de yer vardir: “Stoalilar, bedensizleri dort
cesitte ele alirlar: ifade edilebilen, bosluk, yer ve zaman.”®

a) lfade edilebilen - “Sioahlar, u¢ seyin birbirine bagh ol-
dugunu varsaymiglardi: imlenen, imleyen ve nesne. Imleyen
sozdur, ornegin Dion sozcagi; imlenen, sézcagin ifade etti-
gidir, bizim anlayip dosundogumuaz ama bir yabancinin,
sozcugn duyabilse bile anlayamayacag bir seydir. Son ola-
rak da, dig nesneyi goruruz: Kisi olarak Dion. Bu geylerden
ikisi, bedendir: s0z ve nesne, Gguncisn ise bedensizdir, dog-
ru ya da yanhs olabilir.”® Aristoteles'te 6znitelik, bir kavra-
m ifade ederdi: Sokrates bir insandir, bunun Gazerine filozol-
lar, boyle bir 6znitelemenin gegerliligi sorununu ortaya koy-
dular; Sokrates bir insandir demek, sonugta A, Bdir demek,
yani bir seyi kendi olmayan bir seyle 6zdeslestirmek degil
midir? Bu 2orluk adina Megarallar, kabul edilebilir tek
onermenin, Ozdeslik ilkesine dayanan onerme, A, A'dir ol-
dugunu 6ne surdd, bu bilgelik bigimi, insanin kendisini to-
toloji dongusanden cekip ¢ikaramayacagini onaylamakla
suphecilik egilimi tagir. Stoa manug boyle gikmazlan icer-
mez, qukﬁ icerme ve kavram mantigina indirgenemez;
E.Brehier'nin gayet iyi belirttigi gibi: “Varhklarin éznitelikle-
n, ozganlukleri belirten sifatlarla degil de edimleri (energe-
mata) belirten fiillerle ifade edilir... Fiilin butanu olarak de-
gerlendirilen 6znitelik, bir kavramu (nesne ya da nesne gru-
bunu) ifade eden olarak degil de yalmzca bir olgu ya da ola-
y1 ifade eden olarak belirir. Bundan béyle 6nerme, dogasi

23 Sextus empiricus, Adv. math., X, 218.
24 Sexwis empiricus, Adv. math., VIII, 10.
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geregi icine islenemez olan iki nesnenin, kargilikh ice isler;.
gini aruk gereklirmez, nesnenin bir eylemi tamamladig ya
da bir eyleme maruz kaldigr haliyle belli bir goranumunden
baska bir sey ilade etmez; bu gorunum gercek bir doga, nes
nenin igine isleyen bir varlik degildir; ama, kendi etkinlig-
nin ya da bir bagka nesnenin kendisine etkinliginin sonu.
cundaki edimdir... Demek ki 6zniteleme sorunu, yaklemler-
den butitn sahici gergeklik kaldinlarak ¢ozalmus olur. Yok-
lem ne bir bireydir ne de kavram; bedensizdir ve basit do-
sancede varolur... Manuiksal oznitelik ve seylerin ozniteligi,
demek ki gergekdisiliklannda ve bu yolla, cakisabilir. " Sex-
tus Emprieus'un su pasaji bu sozleri dogrular: “Stoalilar igin
bir neden, bir bedendir ve iste bu bedenin tizerinde bir ne-
denin birkag bedensiz etkisi olur; ornegin: bir beden: bir be-
denin ustindeki bigak; etin, bedensiz bir etkisi vardir: 6zni-
telik olan kesilmis olma olgusu; bir bagka 6rnek: bir beden:
bir bedenin ustindeki ates; odun, bedensiz bir etki uretir:
oznitelik olan yanmig olma olgusu.™

Bundan boyle Stoaya 6zgi kategoriler kurammn hangi
anlamda yorumlanmast gerektigi goralur. Aristoteles’te on
kategori, mutlaklikla genel olan cinsleri olustururdu: ey-
lem, yer, zaman, nitelik, nicelik vs. ve bayle olduklarinda
mantiga aittiler; Stoalilarda kategoriler fizikten ahmirar,
dort tanedirler: niteliksiz maddeden baska bir sey olmayan
dayanak (hypokeimenon), maddedeki ayirimlan belirleyen
nitelik (poion), varhk tarz1 (pos ekhon) ve iligki (pros ti). E.
Bréhier'in dogrulukla belirttigi gibi,” ilk iki kategori ger-
ek, yani bedenli seylerdir ve son ikisi de bedensizdir. Birey
asil gerceklik olarak kalirken, varlik tarz:i ve iliski dig gora-

25 E. Brehier, La théoric des incorporels dans U'ancien stotcisme (Paris, 1928),5.19.22.
26 Sextus Empiricus, Adv. math., 1X, 211,
27 E. Brehier, Chryssipe, s. 133.
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numler, gergeklik hakkinda edinilmis bakislardir, ama o6z-
giin gerceklikten kopukturlar.

b) Bogluk - Dinyada bogluk yoktur ama danyanin kendi-
sit stnirsiz, bedensiz, etkisiz, kayisiz bir bogluk icindedir.
Dinyada bosluk olmamasi, bir doluluk felsefesini sasirta-
maz: “Ditnyada bos bir sey yoktur, ¢tinka danya sirekli bir
biutun olusturur (henostai), gokyuzu seylerinin yeryuzu
seyleriyle birlikte solumasi ve estonlulugu (syntonie) boyle
hir sonuca vardirir.”?® Batan Stoahlar, dinyanin disinda
boyle bir boslugu savunuyorsa, bunun nedeni: dinyanin,
boyutlarimin 6tesine genlesecegi tutusmaya olanak sagla-
mak igin, boslugun zorunlu olmasidur.

¢) Yer - Kendisi bosluk olmaksizin, bedensiz olandir,
¢inki hep, bir bedenle ya da bir bagka bedenle doldurul-
mug olan aralik diye tanimlamir. Yer, bedenlerin ya ardarda
geldigi ya da birbirlerinin igine gectigi, hep delduruimug
olan bir sahnedir.

d) Zaman - Zenon zaman “devinimin siresi” diye tamm-
lard: ve Khrysippos, “ya da, danyamn deviniminin suresi”
diye eklemisti;? ilk tanim Khrysippos'un beliruigi gibi,
dongasel devinimiyle 6l¢almus diye adlandinlan zamandan
¢ok, bir zaman suresine uygulamr. Zamanmin bir bedensiz
olarak algilanmasi, olaylarin zamamin icinde, zaman tara-
findan donastaralmeksizin olup bitmesindendir; ¢anku
olaylar yazgimin kurallarina boyun eger ve yazginin kuralla-
n da tannsal ongoriye ait nedenlerin kenetlenisine vardinr.
Yazgl, simdinin, gercekligin ortada bulunusunu tagidigt ha-
liyle belirisidir; W.Goldschmidt'in dedigi gibi: “Stoa dusun-
cesinde zamanin lemel semasi 6nce-sonra degil, hemendir.
Yine de bu gemamin yakalanist, seyirci bir bakisa verili ol-

28 Diogenes Laercius, VI, 140.
29 Siobe, 1, 106 (Arnim, 1}, n0:509).

59



mayp, ahlaki bir ¢abaya acikur: zaman, edimden taremis-
lir, oncesiz-sonrasizhin imgesi degildir.”*

Evrensel duygudaslik - Stoa duguncesinde danya, 6zinde
bir beden evrenidir; nedensellik baglart hicbir fikri, bigimi
ya da diger bedensizleri araya sokmaz: “butin nedenler be-
dentidirler”,** “etkiyen ve etkiye ugrayamn her ikisi de be-
dendir”,® “hicbir etki, bedensiz bir neden yoluyla olusturu-
lamaz*.*® Demek ki boylece, butan bedenler kargilikh etki
icindedirler ve madem ki “her gey butinan igindedir™ ve
evren bir ve sureklidir, denebilir ki en ufak bir olgu, dunya-
min bitinine yank: yapar, denize dékalen bir damla sarap,
denizi batanayle kaplayacak ve oradan da tim evrene yap-
lacakur.®® Doganin surekliligi, bedenlerin bosluktan haber-
siz olan doluluk dinyasindaki bu bulunusu, Tanr’'mn ve
kosmosun birbiri icinde erimesi, butanun kendi kendisiyle
duygudashk iginde oldugunu, her seyin birlikte soludugu-
nu, seylerin ve varhklarin evrensel bir duygudaslik iginde
oldugunu séylememize izin verir. Bundan da, bu duygudas-
lig1 belirtmek i¢in Stoahlarin kullandiklar gesitli terimler ¢
kar: sympatheia, sympnoia, syntonia, naturea conlagio, conti-
nuatio conjunctioque naturae, consensus naturae vs.

Butanuan, Grekee, esdogali (connaturel)oldugunu ilade
eden evrensel duygudashk, Tann ile dunyanin 6zdesligini
gosteren farkll bir terimden baska bir sey degildir; ¢ankd
nasil ki duvarlarin ve daglann uzerinde sonsuza bdlinen
tek bir giines 1511 varsa, tikel bedenler sonsuzluguna sagil-

30 V. Goldschmidi, Le systeme stoicien et l'idée de temps (Stoa Sistemi ve Zuman
Fikri),s. 217.

31 Plutarkhos (7), Des op.des philos., I, 2.

32 Aristocles, Apud Euseb. pracp. evang., XV (Amim, 1, no:98).
33 Cicero, Academica posteriora, 11, 39.

34 Seneca, Quaest, nat,, 11,

35 Plutarkhos, Com. not.
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mig tek bir madde vardir. Siirli bedenler sonsuzluguna pay-
lasunims tek bir yasam vardir,® iste bu yiizden “mutlak t6z
birdir, 16z boyunca her yere yayilan, ve 1621 i¢ine ahip, boy-
lece bir olarak kalmasina yol agan akisr” ¥

Evrensel duygudashk, yalmzca bir nedensellik kuramiyla
sonuglandigs olgude fizik bir agihma sahip olmakla kalmaz,
metafizik bir acilima da sahip olur. Seylerin duygudashg,
sonucta Tanr’'mn kendisine varan bir dinyada, Tanr’'min
mutlak ortada bulunugunu ifade etmekten bagka bir sey
yapmaz, dyleyse Tanrr'da ve Tann tarafindan temellenen bu
duygudaghik, mutlak gogla bir tannsal ongéranan iyilikister
niyetlerini varsayan bir doga erekselligini icerir, iste bu an-
lamda metafizik bir agilima sahiptir. Marcus-Auerelius, her
seyl baglayan ve butun varhklann, aym danyamn uyumu
igin, kendisine gore isbirligi yapuklan “kutsal dagam den®
boyle s6z eder; mudlak kangim (krasis di holon), insanin yal-
nizca bir parcasint olusturdugu bir danyanin, tannsal ongo-
riye dayali birligini yansiir. Ahlaki agilimi ise su anlamda-
du: bilge kisinin yasami, uyumu kendi icinde kurmayi ve
kauldigr evrenle kendini duygudashk iginde tutmay: bilen
bir yagam olacakur. Iste bunun igin bilge, kendini yalnizca
Atina sitesinin bir vatandag: olarak degil, danyamn vatanda-
st olarak duyurur: Stoa evrendesligi, evrensel duygudasligin
ahlaki ve toplumsal duzlemde yeniden dile getirilisidir.

Tann

Logos'un, Tanrr'nin ve Doga'nin esanlamh oldugu bir sis-
temde, teolajinin fizigin bir kissmm olusturmas: yadirgan-

36 Marcus-Aurclius, X11, 30,

37 Afrodisiash Iskender, Du mélange (Karisim Uzerine), 5.16, 14 (Amim, 11,
no:473)

38 Marcus-Aurelius, V11, 9.
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mamali; bu 6zdeslestirmeler, Yazgt fikrinin ayni zamanda
fizik ve dinsel bir goranumu de tzerine gegirdigini aciga ¢-
Kkarir, Yazgi, aym anda neden, hakikat, doga, zorunluluk ve
tannisal 6ngoru olarak belirir.

Yazg1 (eimarmene) - Stoa felsefesinde belirdigi haliyle
Yazgi, Portik filozoflardan onceki Greklerde rastladigimiz
Yazg fikrinden derinlemesine farklidir. Buyak Grek trajedi
yazarlarinda ve ozellikle Aiskhylos'a Yazg, her seyden on-
ce, hatasi yazanden cezalandirmak igin suglunun adimlan-
na bagh bulunan kuvvettir; Erinysler,* insanin ahinyazisi-
nin ve Yazginin bu trajik kavramginin kisilesmesidir. Pla-
ton'da Yazgy, ozellikle eskatolojik mitoslarda goralur, Devlet
Adami® mitosu, Tanr1 tarafindan, dogrudan cember devini-
mine goére yonetilen bir diinyay1 bize sunar, kendi haline
birakilan dunya, daha sonra, tipkt donmesi onu btkilsan
diye kivrilmaya sonra da agilmaya yonelten bir ipe asth ku-
re gibi karsit yone doner.* Tann danyay iyi yone dogru
dondurdugtnde, her sey yeniden genglesme yonunde
olumden yasama dogru isler, evrenin damencisi dunyayi
birakhiginda Zeus'un tamdiginmz zamam belirir, yaglanma-
nin ve ac cekmenin zamani. Yine de Tanrilar insanlara acir
ve onlara bagislarda bulunurlar: ates, teknik, tohumlar vs.
Er mitosunda, Pamphylyali,*' Yazgi, Zorunluluk kisiligin-
dedir ve kizlani da Parkalardir: Lakhesis, Klotho ve Atro-
pos, insanlari 6lamden sonra yargilar, ama yalnizca suglula-
nin pesine dusmekle yetinmez, adil olanlan da odullendirir;
ve bu mitosun en ilgi ¢ekici yonlerinden biri, yazginin mut-
lak ghcu ile insan 6zgarlagana bagdasurmasidir: herkes,

(*) O¢ alma tanngalari - ¢.n.
39 Politique, 268 d.

40 Bkz. P-M. Schuhl, Sur le mythe du Politique (Devlet Adamu Mitosu Uzerine)
(Rev. de Méta. et de Morale, 1932).

41 Republique (Devlet), 614 a ve devam.
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yeryuzande yeniden yasayacagi yeni yagami seger, ama her-
kes segiminde, onceki yasamimin aliskanhklariyla yonlenir
ve zekice segmeyi unutur. Yine de Bakire Lakhesis, herkesi
korur: “Gegici ruhlar, yeni bir yasama baglayacaksimz ve
olim durumunda yeniden dogacaksimz. Sizi bahuniza go-
wirecek olan bir peri degildir, kendi perinizi sececek olan
sizsiniz. Bahu ilk belirlenen, zorunlulukla bagh oldugu ya-
samt ilk sececek olandir. Erdemin sahibi yoktur; herkes
onu onurlandirmasina ya da gozardh etmesine gore, ona az
¢ok sahip olur. Herkes kendi segiminden sorumludur, tan-
asallik, burada s6z konusu degildir.”? Platon'da Yazg anla-
yisimn, yalnizea bir mitosu serimleme durumunda ortaya
okugim vurgulamak onemlidir, hi¢ kuskusuz Platon, kendi
mitoslarina, ¢ocuklann bir fabla inandign gibi inanmyordu.
Mitoslardaki her sey dogru degildir, ama dogru olan bir sey
vardir diyordu Platon, bunun nedeni, Platon igin mitosun,
Jaspers'in bu terimden anladig) anlamda bir “sifre” olmasi-
dir: insana, bildirilemez olani bildirmesini saglayan bir yol-
dur, insani sonsuzca asan ama, yine de onu kapsayan bir
askinhga belli bir giris saglar.

Stoa dusuncesiyle Yazgl, kesinkes trajik ya da 6zande
dunya-digi bir ifade olmaktan ¢ikar, dinyanin yapisinda,
evreni ve varliklari canlandiran yagsamin iginde yer alan do-
gal, ahlaki ve teolojik bir gerceklige donusur.

Yazgl, danyanin yapisinda yer alan dogal bir gercekliktir,
bu anlamda, varhiklar baglayan kangim (krasis) seylerin
duzeninde kipirusiz bir duruma tanikhk eder: “Khrysippos
yazginin, ezelden beri her seyin, her bir seyin bir bagka seyi
izleyip, bu seye eslik ettigi bir yatkinhk oldugunu, yokedi-
lemez bir yatkinlik oldugunu soyler.”® Boylece yazg, bir

42 Ag.y, X, 617 d (Fr. ¢ev. E. Chambry).
43 Aulu Gelle, Nuits attiques (Attika Geceleri), V1, 2.
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nexus causarum, nedenler dugdmu “yani, asla zorlanama.
yan ve ¢ignenemeyen bir diazen ve bir baglant™* olarak or-
taya cikar: demek ki Stoa danyasinda, ne kendiliginden
olan i¢in ne de rastlant igin yer vardir; bu turden onayla-
malar Portik filozoflarinin Epikurosqulann elegtirilerine ve
alaylarina maruz kalmasina yol agmisur; Epikuroscular iin
atomlar, kendi dusts simrlanmin disinda azalmalarina yol
acan bir kendiligindenlikle donatilmiglardir, bu kendiligin-
denlik insanda, ona, danyamn akisindan ¢ikma ve efendisiz
kalma olanagini veren ozgurlikie bulunur.

Ama yazg), bir yapiy ifade ederse, aym sekilde bir kuvve-
ti de dile getirir; aslinda o, butinin duzenlenisini yoneten
Logos'tur, yonelimdir, yasamsal ve tanrisal soluktur: “Ze-
non, dogal yasanin tannsal oldugunu ve bu kuvvetin, geli-
sikleri yonetip, onlari igererek kendini gerektigi gibi ayakta
tuttugunu dasanayordu™;® yazg, batan seylerin, karsihkh
dostluk uyarinca birbirlerine kenetlendikleri karsihklt bir
baglanti iginde kalmasim saglayan evrensel duygudashgi
canlandiran guctar.® Yazgimin kuvveti, bundan baska, z2-
manin i¢inde de olup biter ya da daha ¢ok, diinyamn yasa-
miyla bir olur “yazgy, dncesiz sonrasiz, surekli ve kurall bir
devinimdir”.¥’ Yazgi, “danyanin akh ya da tanrisal ongs-
riyle yonetilen ve yonlendirilen danyadaki butiin seylerin
yasasidir ya da sayesinde gecmis seylerin olmus oldugu.
simdiki seylerin oldugu ve gelecek seylerin olacak olduge
akildir”.®® Kosmik ve tanrsal kuvvet olarak yazgi, demek ki
tannsal ongoruyle birdir;*® demek ki insan bilgeligi, buuin

44 Plutarkhos (2), Des op.des philos., 1, XXVIIL.
45 Cicero, De natura deorum, 1, 14, 36.

46 Marcus-Aurelius, VII, 75.

47 Theod., V1, 14 {(Arnim, II, n0:916).

48 Plutarkhos (2), Des op.des philes., 1, XXVIII.
49 Stobe, Eclo., I, 515.
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sevlerdeki bu yazgi gicanan bilincine varmakla baslaya-
cakur ve varhklarn kendi aralannda birlestiren yasam aksi-
na boyunegmekle ve kaulmakla agilacakur.

Tann ve tannlar - 1) Tanrvmn varolugu - Tanr’'nin varo-
lugu, Stoahlarin “ortak anlayislar”diye adlandirdiklarinin
(koinai ennoiai, emphytoi prolepseis) yani, bitun insanlarda
ortak bir anlam olusturan dogal goraslerin bir parcasim
olusturur; bu ortak anlayislar, cocukta erken yasta bigimle-
nir ve ocuk 14 yasina dogru bunlann hepsini elde eder, de-
mek ki bunlar, tam anlamiyla dogustan degildir, ama duyu-
lur tasanmlardan, dogal bir akil yaratme uyannca dogarlar.
Evrenin diizeninin ve gazelliginin goranamu, bizi duzenle-
yici bir Tann fikrine gétarar. Tanrr'yr inkar eden insana ge-
lince o bir inangsiz, bir tutkundur ve olanakh bilgeligin on-
suz olamayacag akildan yoksundur. Yine de Stoahlar; insan-
lartn 1anr kavramlarim gekip ¢itkardig nedenlerin arastir-
masina yonelmislerdi ve Kleanthes bu nedenleri dorde ayir-
mist.® Oncelikle, kehanetin olanakh oimasi icin hedeflerini
bizden buttnuyle saklamayan tanrilarin varoldugunu ige-
ren, gelecegin oncelenmis bilgisinden dogan neden. Sonra,
yeryozanon bize sundugu butan nimetler, bu zenginliklerin
bir paylagtincisinin varoldugunu igerir. Ardindan, simsegin,
firinalarin, bulutlann, vb.nin neden oldugu korkuyla insan-
lar, kendilerini asan géksel bir kuvvetin varoldugu fikrini ¢1-
karirlar. Son olarak da, dunyanmin duzeni, gokyuzunan, go-
negin, ayin ve yildizlarin kuralh devinimi, dunyada higbir
seyin rastlantiya birakilmadigini ve her seyin, keskin bir pla-
nin varolusunu icerdigini bize gosterir.

Stoallar, dasuncelerinin kimildadigi bu tamgergekgilik
gercevesinde yer almas) gereken ama safdilmis gibi gorune-
bilen tanitlamalar da aym agirhkla kullanurlar: “Zenon su

%0 Cicero, De natura deorum, 11, 5.
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argimant one sirayordu: tanrilar hakh olarak onurlandin.
lir, oysa varolmayanlan hakli olarak onurlandirmak olanak-
li degildir; demek ki tanrilar varolmakiadirlar.”>* Diger tim
argimanlar su fikirde temellenir: yasayanlar hiyerarsisinde
insan, Gstin bir yer tutar ama yetkinligi gerceklestirmez
insann tuttugunu sandigy bu en ast yeri yalmzca Tann tu-
tar;? demek ki dinyay: olusturan parcalan yoneten ve on-
larin deviniminin ilk nedeni olan bir ilkenin (kyrieuon) va-
roldugunu soylemek zorunludur. Demek ki, Demokritos'un
kosmogonik agiklamalarina ve benzelerine dayanmamak
gerekir; atomculann soyledigi gibi dunya bir cevrintiyle de-
vindirilemez, ¢anki bir ¢evrinti, dazensiz ve cok kisa sureli
bir seydir, yalmzca akill bir doga dunyay: devindirebilir.®
2) Tann’'nm dogas: - Boylelikle, Tanrr’ys nitelendirmek ya
da daha dogrusu belirtmek icin pek ¢ok terim bulunur ve
bu, dogalci teoloji bakimindan belli bir uyusmazliga yol
acabilir. Gergekte Tanrr'ya verilen farkls adlar, ayni zaman-
da fizigin farkli ilkelerinin stmirina gegisi de temsil eder; bu
yuzden ¢okiannailik, Tanrr'dan sikca tekil olarak sozeden
bir felsefe i¢inde olsa da, gegerligini surdirayordu. Dioge-
nes Laertius’'un su pasaji, bu tutumu bize anlatir: “Tann
olumsuz, ussal, yetkin, akilli, her kotalakien habersiz cen-
netlik ruh ve dngorasunit dinyaya ve diinyada bulunan her
seye hakim kilan bir yasayandir; insan bigiminde degildir
O her seyin mimandir ve upk: baba gibidir, her geyin igine
isleyen lanrisalligin pargasina, genellikle, farkh etkileri uya-
rinca farkh adlar takarlar. Onu, her sey onun sayesinde ya-
pildigy icin Dia olarak adlandinirlar™,* Dia, yani hem Ze-

51 Sextus Empiricus, Adv. math., 1X, 133.

52 Bkz. Sextus Empiricus, Adv math., 1X, 88; Cicero, De natura deorum, i1, 6.
33 Sextus Empiricus, Adv. math., 1X, 111.

54 Diogenes lacercius, VI, 147.
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uws'un i hali, hem de tarafindan anlamina gelen Grekge edat-
ur. Bundan béyle, Tanr'min, gercegin gesitli bicimleriyle
karistigy soylenebilir. Biraradahgin ve duygudashigin ilkesi
Tanr, bagladig her seyin tam ortasinda bulunur.

1) Tann, donyayla birdir;*® Zenon Tanr'y1, daha belirgin
bir bigimde esirle, Khrysippos ve Posidonius gokyuzuyle ve
Kleanthes de giinesle bir tutar;® ama her durumda, éncelik
verilen hangisi olursa olsun, Tann dinyadir ve danyanin il-
kesidir.

2) Tann, dunyamn duzen iginde tareyisini gergeklegtiren
sanatq) bir atestir,” “atesten” sifat da, tannsalligin belirimele-
rine zaten gogu kez eslik eder: atesten soluk, atesten tin, vb.

3) Tann ussal, yetkin ve akill bir yasayandir.®

4) Tanr bir beden, bedenler arasindaki en saf bedendir.®

5) Tanri maddeyle 6zdestir, maddenin bigimlerinden biri-
dir®

6) Tanri, akilh bir tindir.®'

7) Tann bir soluk, danyamn timine yayilan bir akiskan-
dir (pneuma).®

8) Tann akildir, Logos'wur, dogadaki seylerin duzenleyicisi
ve evrenin yaratcisidir, yazgidir, en ustun zorunluluktur.®

Demek ki boylece Tann her seydir, ¢ankt batanin ken-
disidir; bu yizden de Stoa felsefesi hem bir tekgilik hem de
bir gokquluk olarak degerlendirilebilir, canka Tann, evrene

35 Plutarkhos (2), Des op. des philos., 1, 7.

% Diogenes Laercius, VII, 139; Cicero, Premicrs Académiques Lucullus, XLI.

57 Plutarkhos (?), Des op.des philos., 1, 7.

8 Diogenes Laercius, VIL, 147.

3 Hippolytus, Philos., 21, 1 (Amim, 1, no:153)

8 Chalcidicus, in Tim., c. 294 (Arnim, |, no:87); Plotinus, Ennéades, 11, 4, 1.

8 Plutarkhos (?), Des op.des philos., 1, VI; Diogenes Laercius, VII, 138.

82 Aetins, Placita, |, 733 (Arnim, 11, n0:1027); Posidonius (in Stobe, Eclo., 1, 58).
63 Lactance, De vera Sapientia, 9.
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ve maddeye, tipki balin peteklere® ya da spermalarin areme
organlarina yayihsi®® gibi yayihr. Aym anda hem Tanr hem
de tannlar varsa, bunun nedeni, Tanr’'mn “danyada her ye.
re giden ve her yerde ice isleyen bir tin gibi olinasidur, birin-
den digerine gegerek icine igledigi tam madde boyunca fark-
h adlar ve adlandirmalar alir” % Boylece, Kleanthes'in Zeuss
anld ezgisinde onu (polyonymos), birgok ada sahip olan di-
ye adlandinsini anlariz, ama Kleanthes, evrenin bu efendisi-
ne, sagduyudan yoksun olamlulerin bahuyla iyilikister bit
bigimde ilgilenmeye yatkin bir varlik diye yakanr:

“Hep cikar elde etmeyi isteyen mutsuzlar, Tanri'mn oriak
yasasini ne gorur ne de duyar; bu yasaya akillanyla uyss-
lardi, mutlu bir yasam surerlerdi. Ama sapduyudan yok-
sun olmakla, bir kotalakien digerine kostururlar; bazilan,
kavgaci bir ¢abamin zaferiyle kendini ayakta tutar, digerlen
kazanan gekiciligine dlgostuzce kapilip gider; bagkalan da
kendilerini, basibos bir yagama ve beden hazlarim doyv-
ran ugraslara birakip, beklediklerinin tam tersini bulmays
uyarlamrlar.67 Ama, ey Zeus, bitan iyiliklerin babasi, sen
ki, kara bulutlar ve simgekle kaplisin, insanlari talihsiz bil
gisizliklerinden kurtar, kov bunu onlann ruhundan ey ba-
ba ve her seyi adaletle yonetmek icin dayandigin dugunce-
yi elde edebilmelerini sagla ki kendimiz onurlandigime
icin seni de onurlandiralim, senin eserlerini bir slumloye
yarasir bicimde garkilarla kutlayalim; ¢unku, insanlar igin
de tannlar igin de, ortak ve ezeli yasay, adalet iginde, bir
sarki gibi soylemekten daha buyiik bir onur yoktur."®

6+ Tertullianus, De anima, 44,

65 Chalcidicus, in Tim.. ¢.294 (Arnim, lI, no:87).
66 Plutarkhos (1), Des op. des philos., 1, 7.

67 Kusku gotarir bir metin.

68 Stobe, Eclo.. 1, 2,12.
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Tanrisal ongdra (pronsia) - Varliklann kenetleyici nede-
ni ve Tanri'nin istenci olarak yazg), bunun sonucunda, bi-
zimkinden astin bir bilgeligin ifadesidir, demek ki o, tanni-
sil ongorndar. Bu arada, Grekge yazgi, eimarmene sozcQga-
non etimolojisinin anlamh oldugunu belirtelim: bu terim
aslinda, meiromai fiilinin edilgin ge¢mis zaman ortacindan
gelir, bu fiilin icinde Mer koku vardir ki bu meros sézcu-
ginde, yani parca sozcugunde ve Moirai, yani Parkalar soz-
chigunde de bulunur; yazg, batanan uyumunda her bir
varhga kendi payimi, kendi kismetini, kendi roluni veren-
dir. Bu nedenle yasam, ev sahibinin herkes icin bir yer be-
lirledigi bir solenle ya da sahneye koyanin rolleri dagiug
bir tiyatro piyesiyle boylesine stk kargilasunhir: aktorler,
rollerinin degismesini isteyemezler ama aralarindan her bi-
i, kendisi igin belirlenmis olan rold en iyi bicimde oyna-
mak durumundadur.

Tanrisal ongori, varhiklari kendi aralarinda birlestiren ev-
rensel duygudaslikta ve danyanin yasamimn kendini gos-
terdigi olaylann akisinda kendini ifade eder. Stoalilar, upk:
canlilarda, dogumlarindan beri ve her turla deneyimden
once bulunan ve onlar1 kendileri igin yararh olana itip, za-
tarh olandan kagiran kendi varhgim koruma i¢gndasu gibi,
bir erekgilik 151g1nda yorumlanmis bircok olguda, bu tanrni-
sal ongdranan belirtisini bulur. Tannisal 6ngdra, varhklar
arasinda karsilikhl bagimhhgin dostlugunu egemen klar;
canhilar bize bunun ornegini verir: kanincalar, arilar, leylek-
ler bagka canlilar icin bazi seyler yapar, yozgeg diye adlan-
dinlan kabuk, kuguk bir canli, pinnothere tarafindan dig
tehlikeden haberdar olur, bu canly, kabugun yakininda du-
rur ve yakin bir tehlike durumunda onu uyarmak igin gelip
itine saklamir.®® Demek ki, “danya, tanrilann istenciyle (nu-

6 Cicero, De finibus, 111, 19, 63-64.
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men) yénetilir... her birimiz diinyanin bir pargasiyiz, oyley-
se, toplulugun ¢ikarimi, dogal olarak, kendi gikarimizm
onunde tutmamiz gerekir” demek olanakhdir; dinya tp-
k1, aym maddeden ve tek bir ruhtan olusmus bir canlr gibi-
dir,”! burada her sey, uyumla ayarlanmig bir zincirlenme
uyarimnea, igten bir dayanisma icindedir. Boylece Marcus
Aurelius bizi, “basa gelen her sey, adilce gelir... baska seyle-
ri izleyen seyler, kendilerinden once gelenlerle daima bir
soy iligkisi icindedir... varolan her seyde yetkin bir esgudu-
mun hukum surmesi gibi, dogan seylerde de salt ve basit
bir ardarda gelis degil apagik ve hayranhk uyandirici bir ya-
kinhik bagi vardir”” sonucunu cikarmaya cagirr.

Tanrisal ongoraniin yollarim ifade eden evrensel erekgi-
lik, kotuluk sorununu ortadan kaldirmaksizin yol almaz ve
bu noktada Stphecilerin elestirileri eksik olmaz: doga, za-
rarh canlilarla, zehirli bitkilerle doludur, hergin bir felaker-
le kargilasinz: salgin hastaliklar, kasirgalar, firunalar, kanl
savaslar, Tanrisal ongoru hep iyiligi gozonunde bulundura-
rak etkiyorsa, kétalign neden hoggorur? Khrysippos bu
kargt ¢ikislara, belki de Plalon'dan ya da Platon’un okulun-
dan devraldig argimanlarla yanit verir. Her seyden once,
bir celisik, kendi celisigi olmaksizin olmaz: hakikat zorun-
lulukla yalana baghdir, adalet de adaletsizlige. Bundan bag-
ka, insan her seyi bilen degildir ve zararh canlilarla zehirli
bigkiler bizim gozumuzden kagsa da Zeus taralindan bilinir.
Son olarak kotuluk, daha fazla bir iyiligin gozokmesi igin
zorunlu oldugu élgude yarara sahip olabilir. Ama 6te yan-
dan kotnluk, tannisal yasaya bagkaldiran ve dogayla uyum
icinde yagamay reddeden insamn akilsizhgindan dogabilir,

70 Agy
71 Marcus-Aurelius, IV, 40,
72 Marcus-Aurelius, 1V, passim.

70



bu anlamda kotuluk, sagduyudan yoksun olanin eseridir,
insan qilginhgimn uranadar.

Kehanet - Tannsal 6ngéra ve Tanrrmin iyiligi dunyanin
duzenleniginin i¢inde yer aldigindan ve bu éngort, aym
agirlikla, olaylar kendi aralarinda baglayan zincirleniste di-
le geldiginden, gelecekte olacak olaylan simdinin iginde
okumak olanakhdir; kahinlerin gorevi buradadir. Khrysip-
pos kehanetin “Tanrilartn, kendilerini insanlara gosterdikle-
fi isaretleri tanima, gorme agiklama yetenegi” olarak belir-
ler, “Kehanetin rola, tannlann insanlar haklandaki niyetle-
rini, onlardan beklediklerini ortaya qikarmak, onlann istek-
lerini anlayip, onlan lawufkar hale nasil getirmek gerektigini
bilmektir".” Kehanetin olabilirligine inang, bir karacigerde-
ki buttin ¢atlaklara bakmak gerektigini sanan ya da herhan-
gi bir kus qighigini tannsal bir isaret gibi gorenierde ortaya
gikan tirde kandinict boginanci yansitmaz,” ama dianyanin
tannsal duzenlenigsinde ve evrensel duygudashkia temelle-
nir: dunya, gelecekteki bir olay ile onu duyuran isaret ara-
sinda onceden kurulmus bir uyumun varoldugn bicimde
dizenlenmistir. Barsaklarnn okunmasi, kuslann ugusu, mu-
cizeler, rayalarin kahince degerlenisi, hepsi, icinde canlila-
nn kimildadigr bu kutsal kenetlenisin tamigdir. Bundan
baska, gelecek hakkindaki bilginin olanag, tannlann iyi yu-
rekliliginde temellenir: “Eger tannlar varolmaktaysalar ve
olmasi gerekeni insanlara tamimiyorlarsa bu, ya insanlan
sevmediklerinden, ya olmas: gerekeni bilmenin insanlara
higbir faydas: olmadigim dustinmelerinden, ya bu bilginin,
kendi astanlikleriyle bagdasmadigym dugimmelerinden, ya
da boyle bir bilgiyi veremediklerindendir. Oysa, tannlann
bizi sevmedigi dogru degildir (ashinda, onlar bizim iyilik¢i-

13 Cicero, De divinatione, 11, 63.
74 Bkz. Cicero, De divinatione, |, 52.
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lerimiz ve dostlarimizdir), kendi kararlagurdikian ve dur-
durduklari seyleri bilmez degildirler, olmas: gerekenin bilgi.
sinin bize hicbir faydasi olmayacag dogru degildir (aslnda,
hakkinda bilgilenmis olsaydik daha sakimmli olurduk), us-
tanloklerinin gelecegi bilmeyi bize yasakladigim dasin-
mezler (¢unkn hicbir sey, iyilikseverlikten daha guzel degil-
dir}, sonugta, olmast gerekeni bilmezlik edemezler. Tanrila-
nn varolmas: ve bize gelecegi bildirmemeleri olamaz. Ma-
dem ki Tannlar vardir, demek ki bize gelecegi bildirirler. Bi-
ze bunu bildirirlerse, gelecegi anlamanin (yoksa bildirisim
faydasiz olurdu) bilimini temellendirmek igin bize bazi yol-
lar saglamazhk edemezler ve bize bu yollan verirlerse, bir
kehanet biliminin olmamasi olanaksizdir. Demek ki bir ke-
hanet bilimi vardir. lste Khrysippos'un, Diogenes'in ve Anti-
pater'in kullandig argaman budur.””

Stoa tarihgileri cogu kez, Stoalilarin, ve 6zellikle de dogal
olarak L. ve 1I. yuzyl Stoa dusanurlerinin, gug halindeki ya
da olusum halindeki Hiristiyanlikla benzerligini vurgular;
Bagka tarihgiler arasinda Martha,”® Marcus-Aurelius'ta, “H-
ristiyan egilimler” bulur. Buna ragmen, Stoahlar'da safliga
iliskin bir titizlik, dianya nimetlerine kars: bir kigamseme,
olam hakkinda derinlemesine dasinme, algakgonulluluge
ve en soylu erdemlere tesvik varsa da, en basta teolojileriy-
le, Huristiyanhikla derin bir karsithik igindedirler. Bu noka-
daVictor Delbos, Stoa doguncesini Hiristiyanhgin kargiuna
koyma bakimindan dogru bir bilan¢o yapmis gérunar:
“Marcus-Aurelius'un Stoaliligy... doga dogrultusunda yerine
getirdigi islevlerden ustin olan ve Tanr’min gacinan ve
tyiliginin onayladig) haklari ona, dogal duzenin dtesinde
yaratan kisinin, icrek degerini kavrayamaz. Haua Marcus-

75 Cicero, De divinatione, 1, 38.

76 Bkz. Manha, Les moralistes sous l'Empire romain (Roma Imparatorlugunda Ah-
lak¢ilar), Bim. 1V,
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Aurelius'un tanrsi, kendisine yonelen ve bazen ona bir ce-
s kisilik yukleyen sevgi gosterilerine kargin, tam aretici ve
duzenleyici yetenegini ortaya koymakla taketen bu doga-
mn kolesi olarak kalir... Yasamin dolulugu fikrine bagh
olan, i¢cinde bulundugumuz kosulun zayifhgi, dogamn ger-
geklestirdiginden ve dogal aklin kavradigindan baska bir
duzeni gerektirsin, igte bu, Antik dasuncenin, danyammn
uzerinden gecen yeni soluklardan etkilenmis gérandaga
anda bile kabul edemeyecegi bir seydir.””

Insan

Insan, hayvanlarla aym duzeyde bir yasayandir, ama onlar-
dan akilla ayirdedilir. Hayvanlar, bitkilerden ve mineraller-
den, bir yap1 ve bir dogaya sahip olmanmin diginda bir i¢gu-
diye ve lasanmlama yetenegine sahip olmalan bakimindan
astandur; insansa fazladan, insan bedenine gomula tanrisal
solugun bir parcasindan baska bir gey olmayan, akilh bir
tuha sahiptir.

Ruh - Stoalllarin ruh hakkindaki fikirleri baghca, Isken-
deriyeli Philon ve Galianus'un soyledikleri sayesinde 1ani-
mir. Ruh, higbir sekilde, madde olmayan bir ilke olarak kav-
ranmaz, bir beden olarak kavranir ve biz burada, daha 6nce
kosmoloji ve teolojide kargtlagugimiz beden anlayisint bu-
luruz. Ruh bir atestir, atesten bir soluktur, ana ve baba ola-
rak iki tohumdan gelen bilgilendirici bir ilkedir.

Oncelikle, cenin durumundayken ruh, bugiin upta or-
ganlasunci diye adlandirilan role sahiptir: dinyanmn tann-
sal ilkesi olan upki su sanat1 ates gibi, o da dogan bedeni
bigimlendirir; bu durumda henuz tam olarak ruh depil de
daha cok bir tur bitkisel kuvveutir ve gobekbag ile annesi-

71 Victor Delbos, Figures et doctrines de philosophes (Filozof figarleri ve ogretilri)
(Plon, 1929). 5, 92-93,
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ne bagh cocuk, kéklerinden besin alan bir bitkiye benzer
Sonra, dogumda, soluma ruha, disardaki soguk havay tag
ve bu hava ruhun yonelimini arturnir. Bundan béyle ruh
upla bir balmumu mahranian damgalan ya da bir papirus
ustandeki kayitlar olarak tammlanan tasarimlara elverisli-
dir, ayrica, elde ettigi izlenimlere itkilerle yanit vermeye de
elveriglidir.

Sonunda ruh, 7 yaginda ortak anlayislan elde ettiginde
tam olarak serpilir, ardindan 14 yasinda, diger yasayan var-
hiklan dogurmaya elverigli dogurucu bir ilkeye donusgir.

Boylece olgunluga ulasan ruh, Akademia’min ya da Lyke-
on'nun ona yuklediginden farkh bir doga ve islev elde eder.
Platon i¢in’® ruh, u¢ kisimdan olusur: alt duzeydeki istahla-
rn rubu, altkarin bolgesinde yer alr, ilkesi akuisizhk ve
dunya istekleridir, erdemiyse ihmhhkor; diyaframda yer
alan yuregin ilkesi ofke, erdemi de yurekliliktir; bas kis-
minda yer alan olamsuz tin, ilkesi akil yaratme ve erdemi
de sakimmblik olandir. Adalet, ruhun her bir parcasina ro-
lana veren erdemdir. Ruh, bir de, iki ati yoneten bir araba-
ciyla karstlasurilir, atlardan biri beyazdir, iyice aynlmsuy,
dogru gorugtun dostudur, onu yonetmek i¢in kirbaglamaya
gerek yoktur; oleki at, siyahtr, hantaldir, élgusuzlagan yol-
dagidrr, kirbaca bile zor boyuneger.” Sonugta Platon'da, ru-
hun dusasana isleyen bircok mitos bulunabilir, bu mitoslar
onun i¢in metafizik ve gnoseolojik® bir deger tasir. Boylece
Platon’da ruh, ya da en azindan ruhun bir pargasi, salt tin-
sel olmakla kalmaz, bir de, ahlaki ve dinsel timli bir eskato-
lojinin de baglica kisiligini olusturur.

Aristoteles'te de aym sekilde ruhun bélumlenisini bulu-

78 Bkz. Platon, Timaios, 69 c; Devlet, 436.
79 Bkz, Phaidros, 246 b, 258 c.
80 Bkz. Devlet, 611 b; Phaidon, 81 b; Phaidros, 248 a.
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ruz ama onunki daha ¢ok manuksal duzendeki zorunlu-
luklara karsilik duger: bitkisel ruh. duyumlayici ruh ve us-
sal ruh.

Stoahlarda, ruhun dogasindaki ayinmlar daha gok olusa
liskindir, ruh, farkh gelisme evrelerinden gegen bireyolusa
iliskin bir ilkedir; bundan baska, Stoalilar ruhun bir¢ok
pargasindan sozediyorlarsa, bu her zaman, duygudaslik ve
yonelim kuramlan geregince ruhun temel kurucu birligini
gozeterek yapilir. Son olarak ruh, hi¢ de eskatolojik deger-
lendirmelerin nesnesi degildir.

Stoalilarin, ruhu sekiz parcada ele alis bigimlerini bize
kavratan, ruhun bir olmasidir: hegemonikon ya da yénetici
kistm, bes duyu, yenidenuretici kisim ve séz. Yonetici ki-
sim upki, aginin ortasinda olup sinirlarinda bulunandan
letiler alan 6ramcek gibidir; yonetici kisim upk: bir ahta-
pot bedeni gibidir, diger kisimlar da onun dokunaglandir.
Demek ki hegemonikon, 15tyan bir yonelimin ilkesidir: “Sto-
alilar, ruhun en soylu kisminin, otekileri yonlendiren ha-
kim kisim oldugunu soyler, tasarimlan, kabullenisleri, duy-
gulari, istekleri ve aklin soylemi diye adlandirilam gercek-
lestiren odur. Bu kisimdan diger yedi kisim ¢ikar ve bunlar,
bir ahtapotun kollarindan ne daha az ne de daha ¢ok olan
bedenin geri kalanina yayilir. Bu yedi kismin besini dogal
duyular olusturur: gérme, koku alma, duyma, tat ve do-
kunma. Gorme, akildan ve hakim kisimdan gozlere kadar
uzanan tindir; duyma, anlama giicinden kulaklara kadar
uzanan tindir; koku alma, akildan burna kadar gegen tin-
dir; tat, hakim kisimdan qikip dile kadar gecen tindir; do-
kunma, hakim kisimdan ¢ikip dokunmaya 6zga seylerin
duyulur yazeyine giden tindir. Altma kisim, yenidenuretici
lasim diye adlandirilan ve temel kisimdan cinsel organlara
kadar gelen tindir. Yedinci kistm, hakim kisimdan qikip
girtlaga, dile ve soze dzgu diger organlara uzanan ve Ze-
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non’un ses diye adlandirdigr tindir. Hakim kisim, dunyas;-
nin ortasinda, bilye bi¢imindeki yuvarlak basta oturur.™
Sahte Plutarkhos'un bu metni ruhun surekliligine ve yone-
lim anlayisinin énemine vurgu yapar; oyle goranuyor ki,
Kleanthes icin de aym sekilde, hegemonikondan ruhun di-
ger kisimlarina dogru qikan soluklar, hegemonikondan fark-
hidir, bu konuda, dasancesi Stoa maddeciligine daha uygun
digen Khrysippos iginse tersine, duyulann igine yayilan he-
gemonikonun kendi 6zidar: “Ruh, yasammn normal solugu
bu bedene sunuldugu sirece butin bedene sureklilikle ya-
yilan atesten bir pneumadir.* Genellikle kabul edildigi gibi,
ruh, organizmanin bolgeleri kadar parcaya dagilmis bulu-
nur: solukborusuna yénelen psikolojik kisim sesi olustu-
rur, gormeye iliskin alan gormeyi, isitmeye iligkin alan isit-
meyi, koku alma alam kokuyu, dil alam tady, etin tam yay:-
limint kaplayan alan dokunmay, ureme organlarinda bulu-
nan alan -ki o biraz farkli bir ilkeyi icerir- spermaya iligkin
aklt olusturur. Ruhun, batan diger pargalarimin yogunlasu-
g1 bolgeyi biz, yarege yerlestiririz, bu hegemonikondur.™
Khrysippos, aymi metin iginde, bu bolgelestirmenin tart-
malara yol agtigini kabul etmistir, kimileri bastan soz eder-
ken, kimileri gogus bolgesinden soz eder ve Khrysippos'un
yurekteki bolgelestirmeden yana orlaya koydugu nedenler
safdil goriinse de, Stoa gergekgiliginin upatp belirticileri-
dir. Gunluk dilde 6fkenin tepemize ¢iktigim ya da bize ya-
pilan hakaretlerin yenir yutulur tarden olmadigini, yersiz
ayiplamalann hazmedilmedigini soyleriz; bunlar, hegemoni-
konun basta degil de, -aksi halde zaten bastan gelen ofke
nasil olur da tepemize gikardi- yarekte bulundugunun isa-

81 Plutarkhos (?), Des op. des philos., IV, 21.
(*) Soluk, tin - ¢.n.
82 Cev. G. Blin ve M. Keim, in Mesures, 13-4-1939.
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retidir, bu, kullamlan yutmak, hagmetmek terimlerinin, eg-
retilemeli degil de harfi harfine ele ahndigim agiklar.

Stoalilanin, tinogretisine iliskin psikolojileri ve maddeci
gercekgilikleri, gorme ve duyma kuramlarinda gelisir. Oyle
gorunoyor ki Khrysippos, Platon'un Timaios diyalogunda
yeniden ele aldigy Empedoklesin kurarmm haurlayarak, in-
sanin gozbebeginden, dis danyaya koni bigiminde yayilan
bir hava ve ates solugu ¢ikugim soyler, bu koninin tepe
noktas: gozle cakisir, goras uzakhkla zayflar ve uzak nes-
neler bize, olduklan gibi gorimmez. Aym sekilde kulagimz
da basinizin gevresine, tpki suya bir tag auldiginda olusan
halkalar gibi yayilan bir soluk yayar. 1lkel gibi gorunebilen
bu kavrayiglar tam da Stoa sisteminin gizgisindedir: evren
sureklidir ve kendi kendisiyle duygudaghk icindedir, de-
mek ki duyumlar, kendimizle ve bizi ¢evreleyen bedenlerle
temaslardir, yonelim ahsverigleridir.

Iste bunun igin ruhun yalnizca biyolojik, devindirici ya
da bitkisel ozellikli bir islevi olmayip aym zamanda ve ozel-
likle de gnoseolojik bir iglevi vardir: Insan ruh sayesinde,
bilgi ve akil yoluyla, dunyayla uyum igine girebilir ve boy-
lece bilgelik iginde yasayabilir. Ruhun iki temel iglevi var-
dir: ruhun tozunde, dis nesnenin bir izleniminden dogan
lasarim ve arzu ve tiksinmeye ugrama yetenegi olan egilim
(horme). Ama insanda akil, yalnizca dogru tasarimlara
onay verme ve yalmzca dopaya uygun dusen egilimleri izle-
me olanagina sahiptir, boylelikle egilim ussallagir ve buna
isteng denir.

Stoalilarin, yasamsal ve ussal ilke olan ruh hakkindaki ku-
ramlart, hi¢ de Platon'daki ya da daha sonra Hiristiyanlikia-
ki gibi, kotalerin cezalandinlmasim ve iyilerin adallendiril-
mesini givence altina alan bir eskatoloji ile sonuglanmaz.
Gelecekteki bir yasam sorunu, dyle goranayor ki Stoallar
hi¢ ilgilendirmemistir, olsa olsa, yaygin bazi inamslari be-
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nimsemekle yetinmislerdir. Zenon'a gore ruhlar, 6lamden
sonra da yasamay surdirirler ama dagihp gitmeyle son bu-
lurlar; Kleanthes iginse, evrensel tutugmada yitip giderler,
Khrysippos'a gore, kotalerin ruhu bedenin dlumuande kay-
bolur, adil olanlarin ruhuna gelince, onlar yeryazanin cev-
resinde donerler ve yerytzanun yayilmalarindan beslenirler,
upki kuresel bigimlerini aldiklar yildizlann yaptigr gibi.
Insanin yazgisi ve 6zgurlugi - Demek ki hegemonikon,
insamn, Tannsal 6ngoranan her seyi Yazgrnin amansiz ya-
salar1 uyarinca duzenledigi bir evrende yasayan insamn, i-
sel yazgisint yonlendirir, bundan boyle, dogayla uyum icin-
de yasamak, bize ragmen bizi ahp goturen yasalarin belirle-
nimciligine kendimizi birakmak degil midir? Varliklarn
kenetleyici nedeninin, her bir varhktan butan kendiligin-
denligi ve sonugta da butan sorumlulugu ¢ekip aldig: bir
felsefede, insan ozgurlaganden soz edilebilir mi? Insan bir
otomata indirgendikien sonra, hala ovalebilir ya da ayipla-
nabilir mi? Tutkular, ¢ilginhg, zaten evren planmnin bir
parcast degil midir? Ya insan 6zgur ve sorumludur ve bu
durumda da Yazg) evrensel ve onune gecilmez bir zorunlu-
luk degildir ya da Yazgi, butan seyleri ve batan varliklan
gucla baglanyla sikica sarmalar ve bu durumda da insan bir
ahlak varhigs olarak, yani edimlerinin ve bu edimlerin so-
nuglaninin sorumlulugunu éziimsemeye elverisli bir birey
olarak ele alinamaz. Secenek, kaginilmaz gorunur ve mut-
lak belirlenimci bir felsefede insan 6zgarlugune yer verme-
nin nasil olanakli oldugu sorunu, belirlenimciligin en bu-
yuk sorunlarindan ve zorluklanndan birini olusturur; bu
zorluk Stoalilarin uzerine, hasimlarinin clegtirilerini ve
alaylanim ¢ekmigtir. Bu tarugmalanin ve onlara eslik eden
farkl argiimantasyonlanin yankilanm baslica iki temel me-
tinden biliriz: Cicero’nun De fato'su ile Afrodisiash Isken-
der'in Yazg: Uzerinesi.
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Bu belirli nokiada Stoahlarin bityik hasimlan Epikuros-
ulardw. Epikuros, Zenon’la aym donemde Atina'da ders
verirdi, Epikurosquluk ve Stoalilik, bizden dogayla uyum
i¢sinde yasamamiz) ve bilgeligin onsuz olunmaz kosulu
olan ataraksiaya, huzursuzlugun olmayigina ulasmamizi is-
teyen iki dogalcilikur. Belki de bu iki sistemin, temelde, or-
1k niyetleri oldugunu sdylemek olanakhdir: insani zaman-
dan kurtarmak, ama Stoa, insanin zamani seviesini ve za-
man danyayi, varliklanin duygudashgim ve Tanr'y: ifade
ettigi icin ona boyun egmesini istemekle buna ulagmay
onerirken, Epikuroscular insandan, ana, anin bize verdigi
apacikhiga ve bize sagladigi hazza tatunmalanini ister, apa-
qikhk ve haz, bilge kisinin duyumlamadan ¢ikarmay bildi-
gi dogru ve yanhsm olcatadar, bilge, duyumlama yoluyla
doganin bir iletisini elde eder. Epikuros icin yazg) yoktur,
dinyada her sey, alomlar duzeyinde fizik nedenlerle acikla-
mr: “Bazilarina gore her seyin efendisi olan yazgiya gelince,
bilge kisi buna galer".® clinamen* kuramu her ne kadar
Epikuros fizigine, onun takipgileri tarafindan ekienmisse
de, Epikurosqu bilgenin efendisiz oldugu, degismezligi, ka-
yisiz kalmay: aradig), Tanrtlarin ve slomun korkusundan
kurtulmus oldugu, “insanlar arasinda bir Tann gibi” oldu-
gu dogrudur, ¢ankua atomlarin devinimlerinin ya da rutku-
lularin ¢ilginliklarini: ortasinda® o, kendini geylerin ve

83 Epikuros, Lettre & Ménecée.

{*) Epikurosculukta, boslukta dugen atomlann birlesmesine olanak saglayan ve
her atomda kendiliginden bulunan sapma - ¢.n.

84 Bkz. Lukretius, D¢ natura rerum‘un 11 kitabimin bagt: “Engin denizler Gzerinde
ruzgar dalgalan kabarttiginda, karadan, bagkalarinin felaketine tanik olmak
tathdiv: herhangi birinin gektigi eziyetten haz duydugumuz icin degil, ama
kendimizi hangi kotoloklerden siyirdigimizi gordigamaz igin. Yine, ovalarda
duzen) boyik savaslan, tehlikenin iginde yer almadan seyretmek tathdir,
Ama higbir sey. bilgelerin bilimiyle guclendirilmis yuksek yerleri, bakislarimi-
2) baska insanlarin Uzerine indirebilecegimiz ve onlar saga sola sdraklenip
dururken, yasamun yolunu rastgele ararken, deha bakimindan rekabete girer-
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varhklarin bog deviniminden soyutlayandir. Epikurosgular
ve Stoalilar bilge kisiyi, aym imgeyi kullanarak overler: bil-
ge kisi Phalaris'in bogasinda® bile mutludur, ama Epiku-
rosqular icin, eziyetler i¢inde duyulan bu mutluluk, gecmis
bir mutlulugun basit bir yeniden ammsams1 olurken, Sto-
alilar igin, ona maruz kalmaktan baska bir sey yapamaya-
cak olana asla bagh olamayan bir olayi, esit hir ruhla ka-
bullenmeye dayanir.

Boylece Epikuroscular, Stoa dusunirlerinin yazg: anlay-
sina yalmzca kugcamseme duyar, bu kagamseme az ¢ok in-
celikli argimanlara dayanan sik: bir elestiriden daha ok,
kendilerine gore disiiniilemez olan bir 6gretinin reddedili-
sinden kaynaklanmr. Ama aym sey, Stoa’'nin yazg: kuramina
karsi ¢ikan Megaralilar, Stpheciler ve Yeni Akademia'nin
felsefecileri igin gecerli degildir.

a) Diodorus Kronos ve zorunsuz gelecekler - Diodorus
Kronos, Zenon'un olasilikla dinlemis oldugu Megaralt bir
filozoftur; Aristoteles, bizi ilgilendiren ve Khryssipos’un da
ayni sekilde bagli bulundugu sorun hakkinda yeterince
uzun konusmustur.®® Diodorus'un arg@mant “astun gelen,
hakim, egemen” (kyrieion) adiyla tamnir. Bir énerme ya
dogru ya da yanhsur: “Sokrates oladur” dersem, bu ya
dogru bir onermedir ya da yanlis bir 6nermedir; ugunca
halin dislanmas: ilkesi geregince, dogru ya da yanhstan
farkh bir sey olamaz. Ama Diodorus bu ilkeyi, gecmisle ya

ken, soylanyla éviinmek igin birbisleriyle cekisirken, zenginliklerin 2irvesine

yukselmek ya da gica ellerinde tutmak icin benzersiz bir cabayla gece gin-

duz didinirken g gimiz dingin bolgeleri saglamea kian daha wth
degildir.” (Fr. gev. A. Emowt).

85 1.0. VI. yy.da yasamus olan ve kurbanlanm bronzdan bir bogann iginde pisi-
ren Agrigentum Tiram.

86 Aristoteles. Peri Hermenias, 1X. bim. Sorun hakkinda bkz. P-M. Schuhl, Le do-

i ct les possibles (Diodorus'un arg ve olanaklilar) (Paris, 1960); R.

Blanche, kyricion logos'un yorumu dzerine, in Revue de Méta. e de Morale,
no:2.
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da simdiki zamanla iligkili olan 6nermelere degil de gele-
cekle iligkili onermelere uygulayacakur: su iki onermeden
*yarin bir deniz savas olacaktir” ve “yarin bir deniz savast
olmayacakur” biri dogru oteki yanhistir, demek ki gelecek
olan olaylarda hicbir belirlenimsizlik yoktur, olanakl kav-
ramu icin higbir yer yoktur. Manuksal zorunlutugun ¢ikan-
m, gercek zorunluluktur, gelecege iliskin bir onerme zo-
unlulukla dogru ya da zorunlulukla yanhstir, ama her du-
rumda zorunlulukla belirlenmistir. Sunu da ekleyelim ki,
Diodorus bu argimanin gikarimlarim da mi ustleniyor,
yoksa argimani daha ¢ok, bir 6nermenin ayn anda dogru
ve yanlis olamayacagini dile getiren ¢elismezlik manukla-
nm elestirmek i¢in mi kullaniyor diye sormamiza izin var-
dir. Aristoteles, zorunsuz geleceklere iliskin onermeler
sozkonusu oldugunda, ¢elisenler kuralinda bir istisna ya-
parak bu argimani elestirmistir. Bu elegtirinin Hamelin'de-
ki konumunun bir ozetini yapahm: “Deniz savast gibi bir
olay zorunsuzsa, yani ortaya ¢tkabilir ya da ¢tkmayabilirse,
‘yarin bir deniz savasi olacakur - olmayacakur’ gibi iki
onerme hakkinda, eger biri dogruysa oteki yanligur denile-
mez. Onaylanabilir olan sey, onlann birbirlerini belirlenim-
sizlikle digladiklandur. Birinin dogru oldugu varsayildigin-
da, 6teki yanlistir. Ama daha simdiden, belirleyicilerden
birinin, birinden ¢ok digerinin dogru oldugu ve otekini
yanlisa ittigi soylenemez. Canky, onlan dikkatle inceledi-
gimizde, simdiki zaman agistndan ne biri ne de oteki dog-
ru ya da yanhstir. Sonugla, Aristoteles, hakikat tanimin
hauriatarak, ‘sdylemler, seylere uygun olduklarinda dogru-
durfar® der. Henaz bir olayin varolmadig anda ve hatia
zorunsuz oldugu i¢in, nedeninin iginde bile 6Gnolusumu
soz konusu degilken, aqikur ki onun hakkindaki hicbir

87 Aristoteles, Peri Hermenias, 9, 19 a, 33.
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soylem ne dogru ne de yanlis olabilir ve su karsu soylem
dogruysa oteki yanhstr denilemez."®

Baska warla sdylendiginde, Diodorus'un akil yurtitmesi
olanakh kavrarmm reddeder, gelecekte ancak zoruniu olan
ya da olanaksiz olan i¢in yer vardir; Aristoteles icin zorunlu
olan yarin bir deniz savasimin olup olmayaca@ degildir, se-
cenegin batanayle kendisidir: bir deniz savag! ya olacak ya
olmayacak.

Khrysippos, Aristoteles’le aym duzlemde yer almaz ama
Diodorus'un argiimanina da katilmak istemez; bu argama-
na gore yalmzca dogru olan ya da dogru olacak olan ola-
nakh, olup bitmeyecek olan olaylar olanaksiz ve olanlar da
zorunludur. Khrysippos, olanakh kavramin ve yazgi kavra-
mim sakli tutmak ister ve getirdigi ¢ozamlerin bogsozler-
den ¢ikugim gormek gerekir. Olacak olan bir olgunun, ol-
dugu ana kadar gegmise ait oldugu ve bu arada diger olgu-
larin olanakli olmasi nasil kabul edilebilir? Bunu kabul et-
mek, kahinlerin gucantun dayandig Yazgiyr reddetmek de-
gil midir? “Kahince ondeyislerinin dogru oldugunu dost-
nayorsan, gelecege iliskin her yanhs olumlamay: olmaya-
cak seyler simifindan sayacaksin...Ve gelecek hakkinda soy-
lenecek dogrunun zorunlu oldugunu ve olacagini onayla-
yacaksin: sizinkine karsi olarak Diodorus’un gorusa tam da
budur. Aslinda su topludurum dogruysa: eger bityiik sicah-
larin basinda dogduysan denizde élmeyeceksin ve diyelim ki
bu baglantinmn ilk terimi: biiyik sicaklarin basinda dogdun
dogru olsun (¢unka Khrysippos, hocasi Kleanthes'in aksi-
ne, gecmiste olan her sey zorunludur diye daganar; ¢anku
geemis kimilusizdir ve dogrudan yanhsa degisemez), de-
mek ki, bu baglantinin ilk terimi zorunluysa, bu zorunlu-
luk onu izleyen igin de, her ne kadar Khrysippos her kosul-

88 HMamelin, Le systeme d'Aristote (Aristoteles Sistemi), L. Robin yay. (Paris, 193}).
s. 167.
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da bunu kabul etmese de gegerlidir. Ama Fabius’un denizde
slmemesi i¢in dogal bir neden varsa, Fabius denizde éle-
mez."®® Igte karg1 gikis budur ve bunu bize gostermis olan
Cicero, muzipge ve yerinde olarak: “Burada Khrysippos
zorlanmistir™ diye ekler.

Bir olgunun ge¢mise ve demek ki zorunluya donostaga
belli bir ana kadar, éteki olgularin olanakl oldugunu olum-
layabilmek igin Stoahlar ¢ diyalektik careye basvururlar,
bunlardan son ikisi agik¢a Khrysippos'a aittir:

- Bir dnermenin zorunlu olabilmesi i¢in, hep dogru ola-
rak kalmast gerekir, oysa yarin bir deniz savast olacak dedi-
gimde, yarin olmadikga bu onermeyi hep dile getirebilirim,
ama yarindan sonra bu onerme dogru olmakian ¢ikar; her
22man igin dogru olmadigindan, asla zorunlu degildi.®

- Olanakli olan asla olup bitmeyebilir, 6rnegin: asla olup
bitmeyecek olsa da, su degerli tas ¢atlayabilir.*!

- Son olarak, kahinlerin dile getirdigi varsayimsal oner-
melerde gelecek, simdinin mantiksal ve gergek bir ¢ikarim
olarak belirir, ama bu énermeleri, zorunlu sonug baglanus
olmaksizin birbirine baglanms olgulardan bagka bir geyi
sunmazlarmiscasina dile getirmek olanaklidir. Onceki
dnerme olumsuz bir bicimde sunulursa bu olanakhdir, boy-
lece tamamlanmasiyla zorunluya donusecek olan olumlu
bir olgu olarak verilmemis olur. Ornegin, biri bityitk sicak-
lartn basinda dogduysa denizlerde slmeyecektir demek yerine
hig kimse yoktur ki, bityak sicaklarin basinda dogup, denizde
olmesi gereksin diyelim, ilk onerme olumsuz oldugundan,
Diodorus'un zorunlu olarak 6ne surdugu ve kahine duyu-
lan inang sonucunda da zorunluymuscasina degerlendiril-

% Cicero, De fato, VII, 13.
% Afrodisiash Iskender, Yazgt Dzerine, 10.
9) Cicero, De fato, Vi, 13.
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mesine yol agacak herhangi bir olguyu dile getiremez. Cice-
ro bu diyalektik ¢oziimle dalga gecer: “Ey gulung gozupek-
lik! Diodorus’la aymi fikirde olmamak igin, Khrysippos
Khaldeenlere® kuramlarini uygun bir bicimde nasi! dile ge-
tireceklerini gosterir"® ve Cicero bize, Khrysippos'unkin-
den daha kangik (distortius) bir yanit verme bi¢imi tanima-
chgim bildirir.

b) Uyusul argioman (argos logos, ignava ratio) - Megara-
Ilann su argaimanina bu adi veren olasilikla Stoalilardir:
“Bu hastaliktan kurtulmak sizin yazginizsa, hekimi getirse-
niz de getirmeseniz de, hastalikian kurtulacaksimz. Aym
sekilde, bu hastahikian kurtulmamak sizin yazgimzsa, heki-
mi gelirseniz de getirmeseniz de, bu hastaliktan kurtulma-
yacaksimz.”® Aym argiiman, farkli 6rneklerle serimlenmig-
tir: su kosucunun yarisi kazanmasi yazgismdaysa, ne yapar-
sa yapsin kazanacakutr, eger kaybetmesi yazgisindaysa, ne
yaparsa yapsin kaybedecekiir; madem ki her durumda so-
nug kaginilmazdir, oyleyse s6z konusu kosucunun yorul-
mast, yani yariga baslamasi tamden gereksizdir.

Khrysippos bu argamana, “esyazgihlar” (syneimarmena)
kuramiyla yamt verir: eger su sey yazgida varsa, oteki seyler
de onunla birlikte yazgidadir, ona esyazgilidirlar; Oedi-
pus'un Latus'tan dogmas: yazgidaysa, Laius'un bir kadinla
cinsel iligkisi olmasi da, aym gekilde yazgidadir, Laius'un
bir kadinla olsa da olmasa da, Oedipus’un Laius'dan olusu-
nun yazgida oldugunu soylemek sagmadir. Milon'un Olim-
pia'daki bir doviste galip gelmesi yazgidaysa, kendisine
kargi dovus bilgisini gosterecegi bir hasminin olmasi da ay-
m sekilde yazgidadar.

92 Yani: Kahinlere.

93 Agy.

94 Cicero, De fato, XIl, 28-29 (Fr. cev. A. Yon).
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Ama Khrysippos, uyusuk argiimana boyle yamt verse de,
b yamtia yazgimin mutlak gacunii yine vurgular ve kendi-
ligindenlige ya da segime hig yer birakmaz.

¢) lki nedensellik - Akademialt Karneades, Stolcilan su
skilyaratmeyle bagka bir tarzda sikisunir: “Her sey onceki
nedenlerle olup bitiyorsa, butin olaylar birbirlerine siki bir
dogal zincirlenisle baghdir. Eger durum buysa, bitan seyle-
i zorunluluk uretir; ve eger boyleyse, hicbir sey bizim eli-
mizde degildir. Oysa, bazi seyler bizim elimizdedir. Ama her
sey yazgiyla olup bitiyorsa, her sey onceki nedenlere gore
olup bitiyordur, demek ki her olup biten, yazgiya gore olup
bitmez.”%* Yakin bir argimantasyon da onay verme konusu
hakkindadir: “Her seyin yazgiya gore olup bittigini dusunen
eski filozoflar, onay vermenin zorlamah ve zoruniu oldugu-
nu soyler; ama tersini dusinenler, onay vermeyi yazgidan
bagimsizlastirir ve yazgi onay vermeye uyarlanirsa zorunlu-
lugun dislanamayacagin soylerler. $6yle akilyaratirler: her
sty yazgiya gore olup bitseydi, her sey onceki bir nedene
gore olup biterdi; bu, egilim icin de gegerliyse, onu izleyen
icin de gecerlidir ve buna bagh olarak, onay verme icin de
gecerlidir. Ama egilimin nedeni bizde degilse, egilimin ken-
disi de bizim elimizde degildir; eger boyleyse, egilimin etki-
leri de bizde degildir. Demek ki, ne onay verme ne de edim-
ler bizim elimizdedir. Bunun sonucunda da ne ovgiler, ne
yermeler, ne onurlar ne de azaplar adildir. Bu durum utang
verici oldugundan, olup biten her seyin yazgiya goére olup
bitmedigi sonucuna varabilmeyi dasandaler.”*

Khrysippos, Karneades'in karg1 ¢tkisina onceden yanit
vermistir ve iki gesit nedensellik ayirdederek egilim ve onay
vermenin baglantilarina iliskin karst ¢ikiglart bosa ¢tkanr.

35 Cicero, De fato, XIV, 31.
% A.g.y. XV, 40.
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Khrysippos'un yonetici ilkesi, yazgty: sakh tup, zorunlu-
luk fikrinden kaginmakur; bunun igin de:

Yetkin ve temel nedenleri (aition di ho, aitiai aututeleis, ai-
tiai proegoumenai; causae perfectae et principales; cum quo)
destekleyici ve oncede yer alan nedenlerden (aition ou oukh
aneu, aitiai prokatartikai; causae adjuvantes et proximae, sine
quo) ayirdetmek gerekir, birinciler bize bagh olan ickin ne-
denlerdir, synemmenondan ortaya cikan sonuglarn dayand:-
g1 ikincilerse bize bagh olmayan ve yazg) zincirini olusturan
nedenlerdir. Oncede yer alan bir dizi neden érnegin, bugan
yagmurun yagmasina yol agar, ama bana bagh olan baghca
nedenler, beni yagmurun alunda oyle ya da boyle davran-
maya belirleyenlerdir: yagmuru yagdirmak ya da yagdirma-
makia ézgur degilim, ama bu dissal olay karsisinda nasil
davranacagim konusunda 6zgiriim; lasarma onay vermek
bana kalmistir. Khrysippos, savim daha iyi actkiamak igin
koni ve silindir rneginden yararlanr: silindir ve koni, ken-
dilerine bagh olmayan bir dis itki geregince devinecekiir
ama, her biri yalmzca ve yalmizca kendilerine bagl olan bir
yap1 geregince, kendilerine 8zgu bir bigimde devinecektir.
“Tikel dogas: geregince silindir yuvarlanir ve koni de doner.
Demek ki, silindiri iten kisi ona devinimin baslangicim ver-
mekle birlikie, yuvarlanma bigimini yuklemiyorsa, aym se-
kilde kendini gosteren tasarim da, tinimize bir imge yerlesti-
rir, yani bir imgeyi kazir, ama onay verigsimiz bizim elimiz-
dedir ve boylece silindir icin, dis bir neden tarafindan devi-
nime gegcirildi denir, daha sonrasinda kendi kuvveti ve ken-
dine 6zgi dogasi tarafindan devinecektir.”” Belirlenimeilik
kavrayigimiz bizi, Stoalilara kargi ¢tkmaya yonlendirebilir
silindirin bigimi, koninin bi¢imi, belirlenmis bigimlerdir,
kendisine ait 6zgor bir karar geregince su hacim bir silindir.

97 Cicero, De fato, XVIII, 42; XIX, 43.
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digeri de bir koni olmamigur. Boyle bir elestiri butanayle
yanhshga duger, cinkd animsayalim ki Stoalilar icin, yalmz-
ca bireyler varolur, bireysellik de kendinden baska bir seye
indirgenemez ve higbir durumda, bireyselligin sonugta igin-
de eriyebilecegi dig genelliklerin ortaklasa yonelme ve kesig-
me noktast olarak degerlendirilemez.

lki nedensellik arasindaki bu ayinm yalnizca insan 6z-
gurloguna temellendirmekle kalmaz, bilge kisinin tutumu-
ou da belirler. Cilgin olan, wtkulu olan kisi, insan ézgurla-
gunan, her seyin kendi arzularina gore olup bitmesine da-
vandiint sanan kisidir, Epictetos bu kisiye “Cilginhk ve
ozgarlak asla birlikte bulunmaz, ézgarluk yalmzca ¢ok ga-
zel bir sey degil, ayn1 zamanda cok ussal bir seydir ve atak
arzular olusturmakian, seylerin dusandugumuz gibi olup
hitmesini istemekten daha akilsizca ve sagma bir sey yok-
wr. Dion s6zcugunn yazmak durumundaysam, onu, diledi-
gim gibi degil de, oldugu gibi, tek bir harfini degistirmeksi-
zin yazmam gerekir. Ozgurluk seylerin, senin hosuna gittigi
gibi degil de, olduklan gibi olup bitmesini istemeye daya-
mr"®® diye yamt verir. Bilge kigi, zincirlerin icinde bile oz-
gurdar, ¢anka kendisine bagh olam yapar ve kendisine
bagh olmayamn kargisinda da metin ve sakin durur: “Deni-
ze agilmam gerekiyor; demek ki ne yapmam gerekir? Gemi-
yi, dumenciyi, tayfalar,, mevsimi, ginu, razgan iyi secerim,
iste bana bagh olan her sey. Denizin ortasindayken, ansizin
bayik bir firuna bashyor; bu artik benim ugrasim degildir,
dimencinin igidir. Gemi dibe bauyor; ne yapmam gerek?
Bana bagh olani yaparim, yaygara koparmam, kendimi al-
lak bullak etmem. Her doganin o6lmesi gerektigini bilirim,
bu genel yasadir; demek ki 6lmem gerekir."*

98 Epictetos, Entretiens, 1, 35 A, Dacier'nin Fr. gev.
99 Epictetos, Entretiens, i, 8.
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DORDUNCU 8OLUM
AHLAK

Demek ki, felsefe bahgesini ¢evreleyen mantigin olusturdu-
gu dikenli cahy: gegtik, ustande agaclarin boyverdigi arazi-
vi aragurdik, simdi ahlakin meyvalanm toplayacak durum-
dayiz: mantik bize olaylarin nasi icerildiklerini gosterdi, fi-
zik de geylerin ve varhiklarin birbirlerine nasil bagh oldugu-
nu gosterdi, ahlaksa bize, edimlerimizin nasil birbirini izle-
mesi gerektigini ogretecek.

Ahlakin bdliamleri bize Diogenes Laertius’ tarafindan veri-
lir, Stoahlar “felsefenin bir parcas) olan ahlakin iginde séyle
ayinm yaparlar: bir egilim incelemesi (horme), iyiliklerin ve
kotuluklerin bir incelemesi, erdem incelemesi, egemen iyili-
gin (telos) incelemesi, ilk deger incelemesi, eylemler incele-
mesi, uygun tutumlar (kathekonta), yareklendirmeler, cay-
dirmalar incelemesi. Bu, en azindan Khrysippos'un, Arkhe-
demes'in, Tarsuslu Zenon'un, Appollodorus’un, Diogenes'in,
Antipater'in ve Posidonius’un benimsedigi bélumlemedir; as-
linda daha eski dusinurler olan Kitionlu Zenon ve Kleant-

| Diogenes Laertius, Vi1, 84,
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hes, bu konulart daha basit olarak ele almis ve kendilerinj
daha gok, manuk ve fizigi ayirdetmeye vermislerdir”.

Egilimler

Temel egilim, haz degil, yasayan varliklarda goriilen kendi-

ni koruma i¢giidasadur: haz, bu i¢gndayn zaten icefir.

Kendini koruma icgudusn canhyi, kendisine uygun geleni

ve dogasina uygun bicimde yagamasina yol a¢an. bir tor

kendi kendisine iliskin biling kazanmasin saglayan seyi

aramaya iteler. Cicero. bu konuda Stoalilarin fikirlerini ak-
tararak: “Bir canl, dogdugu andan baslayarak, kendi kendi-

ne duzen verir ve kendini korumaya, dogastm ve bu dogay

koruyabilecek her seyi sevmeve bir egilimi vardir. kendini

yikimdan ve yikimina yolagacak olan her seyden uzak tu-

tar. Ve Stoalilar bunu soyle kanitiar: hazzi ya da aciy: tatma-

dan once yavrular, kendileri icin yararl olan arayip, zararh

olandan kacarlar, dogalarina bagh olmavip. vikimdan ge-’
kinmeselerdi bayle olmayacaku. Ote yandan. kendilerine

iligkin bilince sahip olmasalardi, herhangi bir arzular ola-

mazdi ve buna bagl olarak, kendilerine iliskin sevgileri de
olmazdi. Buradan cikarilmasi gereken sonuc. kendini sev-.
menin, birinci ilke oldugudnr.”

Demek ki yasayan varliklar. dogduklan andan beri. doga-
larina uygun dasen ile dogalarina karsit olam avirdetrae ola-
nagina sahiptir; bu yazden, dogasiyla uyum iginde vasamak
ile dogayla uvum icinde yasamanin bir oldugunu sdyleyebi-
liriz oyle ki, Zenon'a yuklenen “uyumlu bir bicimde yasa-
mak” deyisi ile Kleanthes'in “dogayla uyum iginde yasa-
mak” deyisi keskince esanlamlidir. Her birimizdeki egilim,
doganin batan varolanlardaki ickinliginin belirtisi, evrensel

2 Cicero, De finibus, 11, 5, 16,
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duygudashgmn ifadesi, pargalarin butiinle olan uyumunun
isaretidir. Ama ote yandan, doga ile akil bir oldugundan,
physis ve logos esanlamh oldugundan, egilim de, dogal ol-
dugu igin, 6zunde akla dayalidir, bunun igin “butan 6devie-
rin kalkis noktasi, doganin ilk egilimleridir ve bilgeligin
kendisi de, zorunlulukla bu ilk egilimlerden yola ¢ikar™ 3

Dupeduz akla gore yasamak, dogaya gore yasamakur,
¢onka doga, egilimin sorumlusudur.

Egemen iyilik ve erdem

Stoa felsefesi hakkinda, Pascal'den bir imge almak ve onun
merkezinin her yerde oldugunu, ¢emberinin de higbir yerde
olmadigim séylemek olanaklidir; aslinda, merkezi her yer-
dedir, ¢inkt sonug olarak bu felsefenin bawn temalar da,
birbirleriyle siki bir duygudaslik icindedir: manuikian s6z et-
mek, fizikten soz etmektir ve fizikien soz etmek, ahlakian
s0z etmektir; kosullu 6nermeyi incelemek, evrensel duygu-
dasligy incelemektir, evrensel duygudashgs incelemek, doga-
1 anlamakur, Tanrry! sevmektir ve bir bilge olmakur. Stoa
bilgeligi birdir: o, olaylanin icerilmesinin anlaplmasidir ki
bu dogaya boyunegistir, iyilige kautmadir. lyi olan, dogru
olandir, dogru olan yasamdir. Yagam akildir, akil Tanri'dir.
Egemen iyilik, en astun erek (telos) demek ki, dogaya
uygun dusenin oiimine sahip olmak, onu kendi bilimi ya-
parak yasamakur, mutluiuk, yasamin uyumiu bir akisidir:
euroia biou, bu nedenden bilge kisi, hep mutludur. Bu do-
galailik boylece, lyi olam, yararh olan (opheleia) olarak ta-
mmlayabilir, lyi olan, yararh olanin, onun dolaysiyla ya da
ondan harekeile elde edilebilecegi seydir, lyi olan, yararh
olamn kendisinden ilinek yoluyla cikugt seydir ve lyi olan,

3 Cicero, agy, M, 7,23,
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yararh olabilendir;® iyi olanin yararli olan i¢indeki bu eriyi-
sini, Schiller'in bize soyleyebilecegi faydacihgin 1s1ginda yo-
rumlamamak gerekir, Stoalilarin sdzuna ettigi yararhinm
teknik bir degeri yoktur, olcuisii insan olan bir deger degil-
dir: yararli olan, yasam dogruliusunda gidendir; yazgi dog-
rultusunda, Tanr’'nin istenci dogrultusunda gidendir. Bu
yuzden de bu dogalcilik, varolan seyler arasinda aytrimlar
kurulmasina olanak saglar: bir kismi, dasanmek, adalet,
yureklilik, bilgelik gibi iyiliklerdir; otekiler, daguncesizlik,
adaletsizlik, gevseklik vb. gibi kotaluklerdir; diger bir kismi
ise kaytsizdirlar (adiaphora), cinki onlar ne yararh, ne za-
rarhdirlar, 6rnegin yasam, olum, saghk, hastalik, haz, ac,
guzellik, utang, kuvvet, zayiflik, zenginlik, fakirlik, zafer,
tamnmamiglik, soyluluk, asagi soyluluk vb. Batitn bu seyle-
re kayitsiz denilir, ¢uinki onlar kendiliklerinden ne yarar ne
de zarar verirler, ama insan, zarar vermek ya da yararl ol-
mak igin onlan kullanabilir, dolayisiyla uygulanan kullani-
ma gore mutsuzluk ya da mutluluk getirebilirler.

Diogenes Laertius ve Sextus Empiricus bize, 6greliye hig-
bir sey katmayan ve bir tur, Ortagaga 62gu en ince ayrinular
Uzerinde titizlenmenin urana olan bir dolu ayinm aktanr-
lar. Iste bu sekilde, iyilikler arasindan bazilan ruhla iligkili-
dir, upki erdemler gibi; otekiler dis seylerle iligkilidir, orne-
gin iyi bir yurda sahip olmak gibi; digerleri ne biriyle ne de
digeriyle iliskilidir, upki mutlu olmak ve kendine gore iyi
olmak gibi. lyiliklerin bir kismi, erek olmalan bakimindan
iyidir (ta telika) upki comertlik, ozgurlik, doluluk gibi; ote-
kiler ara¢ olmalan bakimindan iyidirler, 6rnegin bir dost ve
ondan gelen butan iyilikler; erdemlere gelince, onlar aym
anda hem erek-iyi, hem arag-iyidirler.® “Kayitsiz” sdzcagiine

4 Bkz. Sextus Empiricus, Adv. math. XI. 11, 22; Diogenes Lacrcius. VI, 94.
5 Diogenes Laertius, VII, 95-97.
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gelince, bunun u¢ anlamda ele ahnabilecegine dikatimiz ge-
kilir: kendisine iliskin ne arzu ne de tiksinti duyulan, 6rne-
gin yildizlann ya da saglanin sayisimn ¢ift olmasi ya da tek
olmasy; kendisine karsi, gerekeesi gosterilemeden arzu ya da
tiksinti duyulan, 6rnegin, degerce ve pinlu agisindan ozdes
iki drahmi arasinda segim yapmamuz istendiginde, neden bi-
rini otekinden daha ¢ok arzuladigimizy bilmeden arzulanz.
Son olarak, mutluluga ya da mutsuzluga vardiran butun dis
seyler icin de kayitsiz denebilir®

Diogenes Laertius, bu egemen iyiligin “faydal, zorunlu,
elverigli, kullanigh, pratik, guzel, yararli, arzu edilir ve dog-
" oldugunu da bize séyler, bu siralama, esanlamhlan
icerse de alti ¢izilmesi uygun olan bir terim vardir: iyilik
guzeldir, hem Hekaton hem de Khrysippos, “yalmizca guzel
tyidir” der bize, iyi ve guzel (kalon, honestum) esanlamlidir
unky, tyilik, doanyanin uyumuyla 6zdes olan i¢sel uyumun
ifadesidir, iyiligin guzelligt, seylerin ve varolanlarn tanrisal
ongoraye iliskin birlikteliginin ifadesidir: “Mutlu insanin
erdemi ve yasamn iyi dizenlenmis akisi, her bir kiginin
ayirici ozelligi ile butunt duzenleyenin istenci arasindaki
uyumdan dogar.”®

Egemen iyilik ile erdem arasinda belirgin bir ayirm yap-
mak zordur, erdem ve iyilik, ashnda bir ve ayni seydir, son-
rasinda iyilige ulasmak igin oncelikle erdemli olunmaz; “er-
dem iyi uyumlannus bir yatkinhkur, o kendinde erdemdir,
yoksa korkudan ya da dis bir nesnenin beklentisiyle degil”?®
Erdem, bir kiside iyiligin bulunusudur, butinle ortak olan
bir yetkinliktir. Bu yazden erdem, birdir, mutlakur: az ya da

6 Sextus Empiricus, Adv. math. X1, 11, 59.
7 Diogenes Laertius, VII, 98,
8 Diogenes Laertius, VII, 88,
9 Diogenes Lacrtius, VIL, 89,
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ok erdemli olunmaz, erdemli olunur ya da olunmaz. Tipk
bir odun pargasimin diiz ya da egik olmas: ve az ya da ¢ok
duz olmamas: gibi, aym sekilde erdemde de dereceler yok-
tur, erdem ya vardir ya da yoktur ve erdem ile erdemsizlik
arasinda hicbir araci bulunmaz. Evdem birdir ve eger erdem-
lerden s6z ediliyorsa, iyice anlamak gerekir ki bu ¢ogulluk
yalnizca, erdemin tasarlamsindaki farkh bakisagilarint belir-
tir; bawn erdemler birbirlerine i¢len baghdir ve birini elde
eden, hepsine sahip olur. Bu yuzden, Swoahlarin yapabildigi
farkh erdem siniflandirmalan, ancak aynnudir: yareklilik,
diretilmesi gereken seylerle iliskilidir; sagduyu, yapilmasi
gereken ya da gerekmeyen, ya da kayitsiz seylerle iliskilidir;
ote yandan, sakinimlilik ve biling, sagduyuya baghdir; di-
zen ve uyusma ilimhiiga baghdir; durastluk ve iyilikisterlik
adalele, metanet ve sabir yareklilige baghdir.

Stoallarin, daha gok psikolojik ¢ozumlemeden ve karak-
terolojik kavrayigtan ortaya ¢ikan bu farkli erdemlere, diva-
lektigi ve fizigi eklemeleri oldukg¢a anlamiidir; ve bu nokia-
da, Cicero'nun 6nemli bir mewni" bize belirgin saptamalar
verir: “sézuni ettigimiz butin bu erdemlere, Stoalilar diya-
lektigi ve fizigi de eklerler ve her ikisini de erdem adiyla ni-
lelerler. Diyalektik. yanhsi onaylamamay ve sahte bir sahi-
cimsilikle aldanmamay saglayan bir yonteme sahip oldugu
‘igin ve iyilikler ve kotalukler hakkinda dgrendiklerimizi
onun sayesinde tutup saklayabildigimiz icin erdemdir. Sio-
alilar, bu sanat olmaksizin, herhangi birinin dogrudan sapip
yanhsa surukienecegini daganar. Her seyde kibir ve bilgi-
sizlik, erdemsizlik olarak degerlendiriliyorsa, bu ¢ok yerin-
dedir ve bunun sonucunda da, bu erdemsizlikleri ortadan
silen sanat, erdem olarak nitelendirilir. Fizigin payina da
aym onur duser ve bu nedensiz degildir, ¢anka dogayla

10 Cicero, De finibus, 111, 22, 73.
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uyum icinde yagamak isteyen kisi. kalkig noktasim tam ev-
tende ve onun ydnelilis tarzinda aramahdir. Bundan haska,
dogamin ve tanrilann yagarmmin varhik nedenini bilmeksi-
zin, msanin dogas ile evrenin dogasi arasinda bir uyum
olup olmadifin bilmeksizin iyilikler ve kotalokler hakkin-
da, hi¢ kimse bir yargiya varamaz. Bilge kisilerin “zamana
boyun egmek”, “Tanry: izlemek”, “kendi kendini tani”,
“asin higbir sey yok” gibi batiin eski 6zdeyislerinin kuvve-
tni (ki bu kuvvet ¢ok buyuktar), fizik bilgisine sahip ol-
madikea, hig kimse anlamaz. Ve hatta, adaletin gozetiimesi,
dostluklarin korunmas ve diger duygular i¢in doganin tasi-
dig1 degeri yalmzca fizik bilgisi bize soyleyebilir. Son ola-
rak, ne tanrilara gosterilen dindarlik ne de onlara borgiu ol-
dugumuz minnetarhk, doga tzerine bir actklama olmaksi-
an anlasilamaz”.

Demek ki Stoalilar igin manuk, Aristoteles igin oldugu
gibi, deglincenin bir aleti, aygiti, teknigi, bir sanau degildir,
tersine bir kaulumin itadesidir. Bu vizden de Stoahlar bilge-
ligh, gemicilik ya da hekimlik sanauyla kargilagtirmayi red-
dederler; gemicilik sanati, eregini kendinde tagimaz, iyi bir
imana varmak icin bir aracur, hekimlik de hekimlik icin
deiil, hastalan iyilestirmek ve saghklarina kavusiurmak
igin yapalir, tutumun teknigi, kendi icinde ilkeyi saplamlas-
uran botan parcalan banindirmaz. Bu nedenden bilgelik,

Ir Gyuncunun ya da bir dans¢imin sanatina daha ¢ok ben-
zey, cunkit sanaun evegi kendisinde bulunur; aym sekilde,
bilgelik de, baranavle kendisine yoneliktir."

:Stoa fiziginin, Epikurosqulanin doga incelemesine yukle-
dikleri kavraysla da bir ilisigi yoktur. Epikuros igin, fizik as-
hnda, insanin, dogal fenomenler yuziinden sikint: duymaksi-
an huzur ve bans iginde yasamasi icin eregi dogay: gizemin-
-

11 Bkz. Cicecro, De finibus, 111, 7, 23 - 25,
95



den siyirmak olan basit bir agiklama yoludur; Stoalar iginse
fizik, bir ahlakur ve akilda temellenen yasamin bir kipidir, fi-
zik bilgelige ulasmak icin bir arag degil, bilgeligin kendisidir.

Béylece erdemli bir insan, hem derinlemesine dasiunen
biri hem de bir eylem insamdir, erdem bir bilgidir ve ogreti-
lebilir; onu elde eden kisi, asla yitiremez, der Kleanthes,
cankn erdemi secen kisi azerinde, erdemin saglam tuta-
maklari vardir; Khrysippos, farkl bir bicimde, erdemin sar-
hogluk ya da melankoli yazanden yitirilebilecegini dusu-
nar, ama ona su yamt verilebilir: igmek ya da akhim yitir-
mek, erdemin yoklugunu gosterir, icen kisi erdemli degil-
dir, dolayistyla igki, zaten olmayan bir seyi kaybettiremez.

Alal ve bilme olarak erdem, bir “yasayan”dir da, ashnda
ussal bir ruhtan, uyumlu bir hegemonikon’dan baska bir sey
degildir: “Bizde bulunan ruhun bir yasayan (zoon) olmasin
isterler, ashinda ruh, ve ozellikle de onun hegemenikon olan
ve onlarin dusunce olarak adlandirdiklani pargas), yasar ve
duyumlar. Iste bunun igin erdem, bir yasayandir, ¢anka, 6z
bakimindan o, dasinceden gelir."?

Tutkular

Tutku, bir edilginlik degil bir devinimdir, ruhun dogayla ¢eli-
sen akildis bir devinimi ya da 6lgasiuz bir egilimdir (horme
pleonazousa). Bu bakimdan Stoalilann batan tanimlan birbi-
rine uyar: Zenon, pathos diye adlandirdig tutkunun tammin
soyle verir: “Tutku; ruhun, dogru akla karsit ve dogaya karst
olan bir sarsintisidir. Bazilan kisaca, agin siddetli bir egilim
oldugunu soyler ve asin siddetli ile soylemek istedikleri, do-
gal dengeden fazlaca uzaklasmis olandir.””® Tutkular azerine

12 Stobe, Eclo., 11, 65, 1.
13 Cicero, Tuscu., 1V, 6, 11.
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bize kisa bir inceleme birakmig olan Andronikos, Khrysip-
pos'un fikirlerini yeniden dilegetirmise benzer ve sunlart
sdyler: “Tutku, dogadan uzak olan ruhun akilsiz bir devini-
midir ya da zorba bir egilimdir.”"* Demek ki tutku, ruhun bir
devinimidir, egilim alamina aittir, akilla gelisir ve boylece, do-
gayla da elisir.

Demek ki bir sorunla kars: karsiyayiz: wutku egilim alani-
na aitse ve egilim de, daha énce gordugumaz gibi, dogal ve
akla dayali bir devinimse, tutku nasil olanakh olabilir? Bir
epilim, egilim olmay siirdurduga halde nasil zorba, akildisi
ve dogahin karsiu olabilir? Dogadan kaynaklanan bir sey,
dogaya nasil karsit dusebilir? Platon'da, ruhun dugasu te-
masi iginde, bu sorulara bir yanit buluruz; 6nceden tannila-
nn yanindakilere eslik eden ruh, kanatlanm yitirir ve bir
bedenin icine duser, digiig temast, bir tutku metafizigi one
surer. Daha sonra Hiristiyanlik, ayn sekilde, insan ve Tann
arasindaki uzakhgy, ilk gonah anlayisint isin igine katarak
dile getirir. Ama Stoa dusiincesinde bayle bir sey bulun-
maz, oyleyse, dogal, akla dayal, yar tanrisal egilim, nasil
olur da zorba, akildist oluverir ve tutkuya denugur? Boyle
bir soru, Stoa dusunarlerinin ugragina girmez ve biz burada
onlarin gergekgiligini buluruz: Stoalilar, tutkularin nasi!
dogdugunu sormazlar, onlann oldugunu saptarlar ve ne ol-
duklarim sorarlar. Temelde, Stoa dustncesine iliskin her
tirhi serimlemenin duzeni, sentetik bir duzendir: dogadan,
akildan soz etmekle baglamir, sonra bilgelikten ve son ola-
rak da tutkudan s6z edilir; ama her felsefe, az ¢ok sistema-
tik bir serimleme olmanin éncesinde once bir karst ¢ikis ve
bir arastirmadhr. Stoa felsefesi, sonrasinda tutkularin nasil
onaya ¢ikabildigini sormak igin, dncesinde bir dogal bilge-
lik tamum yaparak yola ¢tkmamisur, insanlann tutkulu ve

14 Andronikos, Des passions, ) (Arnim, 111, no:391).
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sagduyudan yoksun olduklarim saptamis ve bir bilgeligi,
dunya ile insanlan banstiracak bir bilgeligi arasurmak iste-
migtir. Stoalilar insanlann, birer tutkuna dénugmek igin te-
melde akla dayah bir dogadan nasil kopabildiklerini sor-
maz, ama, kendi kendisiyle ve digerleriyle uyusmazhk igin-
de olan insana, denge yolunun olanakh oldugunu ve doga-
min bunu kendisine sundugunu gostermenin nasil olanakh
oldugunu sorar. Belki de Khrysippos'un su olumlamasimn
anlami da buradadir: “Kotalak yalmzca zararh degil, aym
zamanda da danyanin guzelligi icin zorunludur ve onu or-
tadan silmek iyi degildir.""® Stoa bilgeligi, ¢ileci bir ahlakia
temellenmis bir bilgeliktir, bir digiis metafizigiyle astarlan-
manstr, iyilige dogru bir yakselmenin varolabilmesi igin,
kotuluk zorunludur.

Stoalilarin; tutkunun her seyden once bir olgu oldugu ve
seylerin, herkes tarafindan saptanabilir bir durumu oldugu
fikrinden yola ¢tkinis oldugunu, bize birakmis olduklan ce-
sitli tutku siralandirmalan ve listeleri kamitlar. Andronikos
bize Khrysippos tarafindan duzenlenmis olan listeleri akta-
rirken, Diogenes Laertius da Hekaton'un listesini aktanr.
Iekaton'a gore, dér( temel tutku sunlardir: acy, tasa, kosnal
arzu, haz.

Act, ruhun akilsiz bir karsieylemidir; sunlan icerir: acima
(bir aciy1 haksiz olarak ¢ekenlerinkine benzer act), cam gek-
mek (baskalarinda bulunan iyiliklerin goranurluganden do-
gar), kiskanchk (bizim arzuladiklarimz) bagkalarimin elde
ettigini gormemizden dogar), gicenme (bizim elde ettikleri-
mizi, baskalarinin da elde ettigini gormekten dogar), uzanta
(bizi sarsan derin bir ac1), derin huziun (dasinmelerimizle
artan aci), cile (zahmeltli act), bunahim (akilsiz aci).

Tasa, bir kotaligan beklenigidir; sunlan igerir: korku (ar-

15 Pluarkhos, De repug. stolc.
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kiten tasa), gekince (gergeklesecek eylemden duyulan tasa),
wang (namussuzluktan duyulan tasa), dehset (alisilmadik
bir tasarimlamadan duyulan tasa), drperme (sézt tutuklag-
uran tasa), bunalti (bilinmeyen bir seyden duyulan tasa).

Arzu, akilsiz bir istahtr. Sunlar igerir: yoksunluk (sahip
olamayacagimiz seye duydugumuz arzu), nefret (birinin
basina kotaluk geldigini gorme arzusu), hasimlik (bir sece-
nege duyulan arzu), 6fke (haksizlik yapan birini cezalan-
dirma arzusu), sevgi (gazelligi bizi ¢arpan birinin dostlugu-
nu kazanma arzusu; bdyle bir arzu, bilgeleri sarsmaz), hing
{kin duyulan birinden intikam alma arzusu), taskinhk
(baglamak1a olan ofke).

Haz, kendisini istenen bir sey gibi sunan akilsiz bir yaki-
ahkur. Sunlarn igerir: hosnutluk (duyularimizi oksayan
hazdir), ketulakien alinan haz (bagkalarmn mutsuzlugun-
dan dogan hazdir), sehvet (ruhun kendini birakmasi), sefa-
hat (erdemin gevsekligi).

Tutkular, kisaca, ruhun hastahiklandir, nasil ki organiz-
mamiz nezleye, eklem yangisina, vb.ne yakalanmaya aqik-
sa, ayn1 sekilde ruhumuz da hasta olabilir; bedenin ve ru-
hun hastaliklan zayifliklardir. Diogenes Laertius soyle soy-
ler: “Ornegin damla hastalig, eklem yangst gibi beden has-
taliklarindan s6z edildigi gibi, ruhun hastalhiklan da vardir,
upki zafer ve haz aski ve diger benzerleri gibi... Bedenin
kolayhkla agik oldugu, ornegin nezle ve ishal tirt baz: ak-
sakliklar oldugu gibi, ruhun da, istek, acima, kavgalara egi-
lim vb. gibi yoneligleri vardir,"" Zaten tutkularin organiz-
ma Ozerine bir etkisi vardir, tutkusu huzursuzluk olan he-
gemonikon'un buttn bedene yayilan yasamsal bir soluk ol-
dugunu ammsadigimizda bu bizi hi¢ sasirtmaz; demek ki
bu tutkulardan, belirli seylere yonelik erdemsiz bir tiksin-

16 Diogenes Laertius, VII, 115.
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me ve igrenmeden olusan hastaliklar (nosemata) ve sonra
da cilizliklar (arrostemata) dogar.”

Andronikos bize, Khrysippos’un tutku bashiginda betim-
ledigi ¢esitli 70 duygunun ve digerleri arasindan ayirdettigi
25 gesit actnin bir listesini verir. Ama Stoalthgin yeniligi,
biraz Orlagaga 6zgi olan bu psikolojide yer almaz; Stoalila-
nin tutkudan ortaya ¢ikardign kavramlagtirmada ve tutku-
nun karsitina koyduklan ¢arenin turande bulunur.

1k Grek mitolojisinde ve hatta Grek tragedya yazarlarinda
tutku, tanrilann insan yoregine koyduklan huzursuzlukuur,
insam, onu asan ve sanki kurbani oldugu bir kuvvet yoluyla
elde tutmann bir turadar; tutku iginde insan, karsi ¢ikama-
yacag! agkin guglerin oyuncag oldugu olgude tutuklasir. Ve
Olimpia'min tannlar, insanlarin yiregine, onlan eritip biti-
ren bir agk ya da nefret dusirmenin binbir kurnazhgim elde
tutarlar. Boyle bir tutku-yazg kavraywi, bir anlamda Raci-
ne'de, kuskusuz az ¢ok Janseniusqulugun* izini tagtyan,
ama ozellikle Phedre'de Grek kavrayisina batinayle yabanc
olmayan bir bi¢imde, yeniden bulunur. Stoa felsefesinde -
kunun, yari entellektialist bir kavramsiyla karsilasinz. Tut-
ku, ozce akilsiz ve ¢ilgin oldugundan, her seyden once ko-
keninde bir yarg1 hatasi, yanhs bir gorag, yanhs bir tasanm-
lamaya haksizca verilmis bir kabul oldugunu séyleyebiliriz.
Diogenes Laertius, Stoalilar'in soyle dedigini aktanir: “Ek de
ton pseudon epiginesthai ten diastrophen kai akatastasias aitia,
disuncenin sapkinlig hatadan ileri gelir ve buradan da, hu-
zursuzluklarin nedeni olan birgok tutku dogar.”"® Demek ki,
bilge kisi bir tutkun degildir, canka saghkh bir yargida bu-

17 Cicero, Tuscu., X. 23.
(i): 3. Jul H 11. dal r- \? p comehs 1, 3 un xo s -' lnsaﬂ oz.
ta dded L ancak Tann'nin bagisls-

gorlug; ve insan ruh
masiyla olanakl: goren ogreti - ¢.n.
18 Diogenes Laertius, Vi, 110.
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lunur ve dogal akilla uyum iginde yasar. Bu agiklama, aym
anda bir iyilestirme yolunu da agar: “Stoalilar biatin tutku-
lann yargidan ve samdan dogdugunu dosandr. Bu vizden
déonlar belirgince tanimlarlar ki, yalmzca ne kadar erdem-
iz olduklan ortaya qikmakla kalmasin, ne denli bizim eli-
mizde olduklan da anlasilsin.”*® Demek ki tutku, entellekta-
el bir hastalik gibi gorantuyor: “Nasil ki bedende kan bozul-
diapunda va da asin balgam ve safra oldugunda, hastahklar
vé ciizhiklar ortaya ¢ikar; birbirlerinin karsisina dikilen ca-
ugkilann ve vanhs goruslerin asasmesi de ruhu dyle sagh-
tindan eder ve onu hasta disgarar."?

_Demek ki Stoalilann atarksiasi, entellektdel bir duruluk-
iuf? Evicletos soyle der: “Haurla ki, senin onurunu kiran,
sana kafar eden ya da vuran degildir; onlar hakkinda edin-
digin ve seni onlara, sana hakaret etmislermis gibi bakurtan
santdir. Demek ki biri seni uzdugunde ve tedirgin ettiginde,
seni tedirgin edenin o insan olmadigin, kendi sann oldu-
gunu bil. Demek ki, her seyden dnce, imgelemenin seni
alip gotarmemesine ¢ahs; ¢ankit bir kez zaman ve belli bir
Sure kazanirsan, d@hakotayca kendikendinin efendisi olur-
sun"* Kendini denetimsiz bir imgeleme birakan Kkisi, asil
tehlikelerin nerede oldugunu gormez. Epictetos, Pascal'in
daha sonra yazacaklarm distndarten bir pasajinda sunlan
soyler: “Bir zorbayr korkung yapan nedir? Mubasirleri, kilig
ve mizrakla donanmis adamlart. Ama bir ¢ocuk onlara yak-
lasuginda, onlardan hig kaygi duymaz. Neden? Canku teh-
likeyi tammaz. Senin yapacagin tek sey de, onu tanimak ve
kigamsemek."# Tutkulular, degersiz gikarlar icin birbirine

19 Cicero, Tuscu., IV, 7.

20 Cicero, Tuscu., X, 23.

2] Epictelos, Pensées, XXIX.
22 Epictetos, Entretiens, 1V, 26,
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duser: “HalKa incirler ve findiklar atilir. Cocuklar onlan
toplamak i¢in birbirine girer. Ama yetiskin insanlar, higbir
durumda bunu yapmaz. Eyaletlerin yonetimleri dagilulir;
bunlar da ¢ocuklar icindir. Yargichklar, konsullakler; bun-
lar da gocuklara. Bunlar benim igin incirler ve findiklardir.
Bunlardan biri, rastlantyla giysimin tzerine daser, alir ye-
rim. Onun butin degeri budur; ama onu toplamak igin asla
egilmem ve hi¢ kimseyi itmem."#

Demek ki tutkulu kisi, yargis) henuz olgunlasmamis bir
gocuktur ve burada, daha sonrasinda Descarles'in soyledigi
su sozler akla gelir: ‘insan olmadan énce ¢ocuk oldugumuz
icin 6nyargilarimiz var.’ Demek ki, ¢ocugu, su harika yal-
vag-sair gibi goren ve siirekli coztmlerin ve apagikhklarnn
icindeki eriskinlikte ne yazik ki kayboldugunu dastnen
romantik kavrayisin enikonu uzagindayiz; Stoa filozoflan-
na gore ¢ocuk, insanin akla ulagmak igin kendinde yikma-
st gereken varlikur: “Nasil olur da yanhs yargilarda bulun-
may1z? Gocuklugumuzdan beri bize ogretilen hep budur.
Bizi yaraten bakicimiz, bir taga ¢carpip agladigimizda, bize
soylenecegi yerde, tasi1 dovmeye koyulur. Eh! Tannm, bu
zavall tag ne yapar ki? Ona ¢arpacagimzi daganmek ve
bu yazden yer degistirmek ona m1 kalmisur? Olgun insan-
lar oldugumuzda ve yakamlaluk aldigimizda, hergian ona-
mazde aym ornekleri goraruz. lste, ¢ocuk yasayip, ¢ocuk
dlmemizin nedeni. Cocuk olmak nedir? Muzikte ve edebi-
yat alaninda gocuk diye adlandinilan, bunlan bilmeyen ya
da yanhg bilendir, aym gekilde, yasamin i¢inde de, yasama-
y1 bilmeyen ve saglikh gérasleri olmayan, ¢ocuk diye ad-
landinhr. # Marcus-Aurelius: “Saniyr digla, kurtulmus ola-
caksin. Unu dislamana kim engel oluyor ki?"? der. Demek

23 Epictetos, Entretiens, IV, 28.
24 Epictetos, Entretiens, IV,37
25 Marcus-Aurelius, Pensées, XII, 25.
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ki. ancak akil, bizi tutkulardan kurtarabilir: “Kow kisiye,
istemedigini yapugim ve istedigini yapmadigam gosterir-
sen, onu dizeltmis olursun; ama ona bunu gostermezsen,
sakin ondan yakinma, kendinden yakin."® Tutkularin bu
enteflektielci ¢aresi, bir anlamda Descartes’in “iyi yapmak
icin iyi yargida bulunmak yeterlidir® ifadesine bir ons6z
gibidir.

Bilge kisi

Bilge kisi, dogaya gore, yani akla gore yasayandir; bunun
sonucunda da tutkudan styritmisur; gururlanmadan agik
yarekli ve sevgi doludur. Stoahlar, bu bilgeyi anlatmak icin
sifatlari savmakla bitiremezler ve ona batiin en ust dereceyi
belirten nitelikleri yuklerler; bilge kisi aciy1 tammaz, bilgisi
¢n yuksek olandir, masumdur, acimasiz ama gegimlidir. Tek
zengin olan odur, tek 6zgir olan odur. Ozgardur, ¢anku
Epictetos’la birlikte bilir ki “her sey iki kulpludur: biri, onu
aup gotureoimek 1¢in, oteki onu alip gotdrememek icin™
_¥e aciar 1¢inde ama ozgur olarak olen bilgeleri anlatan kisa
Sykaler coktur; upki, cellat tarafindan iskence goren ve
onun zalimce tutkusunu yuzine vurma kuvveti bulduktan
sonra konugmasini engeltemek icin cellaun dilini kesmesi-
he zaman tamimadan, kendi dislerivle kendi dilini koparan
su filozof gibi; upk: Epictetos'un bize anlatig Lateranus gi-
bi: “Lateranus’un yurekliligini hatirla. Nero ona, hukamete
kars1 giristigi komplo hakkinda sorgulamak tizere kendi
azatlisi olan Epafrodites’i yollar, Luteranus ona soyle yanit
Rerir,

2'6 Marcus-Aurelius, Pensées, 11, 64,

27 Bu sorun i¢in bkz. V. Brochard, Descartes stolcien (Stoali Descartes) (in Et. de
phil. anc. et de phil. mod., 5.320)

28 Epictetos, Pensees, 69.
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- Soyleyecek bir seyim olursa, bunu efendine sdylerim.

- Hapse yollanacaksin,

- Oraya gozyaslan i¢inde mi yollanmam gerekir?

- Sargtine gonderileceksin.

- Oraya negeli, umut dolu ve bagima geleceklerden hos-
nut gitmemi engelleyen ne?

- Olume mahkum edileceksin.

- Peki, mizmizlanarak ve sizlanarak m: 6lmem gerekir?

- Bana sirnim soyle.

- Bunu sana asla sdyleyemeyecegim, ¢iitnka bu bana bagh
bir sey.

- Zincire vurun!

- Ne diyorsun dostum, zincire vurdurmakla bana gozdag
ml veriyorsun/ Yapamayacagina bahse girerim. Zincire vu-
racak oldugun bacaklarimdir, istencime gelince, o dzgurdur
ve Jupiter bile onu benden alamaz.

- Birazdan boynunu kestirecegim.

- Sana boynumun kesilemez olma aynicaligina sahip ol-
dugunu ne zaman soyledim ki?

Bu sozlerin etkisi gorulur ve Lateranus acilara suruklenir,
celladin ilk darbesi bagim kesmek icin ¢ok zayfur, Latera-
nus bir an basini ¢eker, sonra, buytk bir metanet ve sabirla
veniden nzaur "%

Bilge kisi arzularini, kendisine bagli olana gore ayarlar,
bilir ki, “diinyadaki butan seyler i¢inde, bir kism: bize bag-
I, bir kismu da bizden bagimsizdir. Bize bagli olanlar, sani-
larimiz, devinimlerimiz, arzularimiz, egilimlerimiz, tiksin-
melerimizdir; kisaca, tam eylemlerimizdir”.*® Iste bunun
icin, bilge kisi olup biten karsisinda hi¢ saskinhiga ugramaz,
slumun karsisinda bile. Ornegin, 8lim hi¢ de bir kaualok

29 Epictetos, Entretiens, 1, 4.
30 Epictetos, Pensées, I
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degildir, qanka, eger dyle olsaydi, Sokrates’e de dyle gora-
nirda; ama 61am haklandaki sami bir kétalakuur, iste kéta-
luk budur. Demek ki kizgin, allak bullak ya da tizgan oldu-
gumuzda, kendimizden, yani goruslerimizden bagka bir se-
yi suclamayahm.”

Oyleyse bilge kisi, ¢lgin dalgalarm carpisi karsisinda ki-
pirtisizca duran biayuk bir burun gibidir. her seye yireklice
gogus germekien gercek bir mutluluk duyar; olaylan kabul
etmeyen, kendini evrenden dislayan kisi, upki bedenin geri
kalanindan aynk olarak uzanms, kesik bir el, kesik bir bas
gibidir. Acinin ve slamun bu kagamsenisi, Stoa felsetesinin
en taninmis yontina olustururj Marcus-Aurelius'ta bunu,
ozgurce onaylanmis bir wur vazgecis karamsarligina egilimli
olarak buluruz. Marcus-Aurelius, Herakleitos¢u zamanin
kagip gitme temas: uzerinde durur: “varolan her seyin ve
dunyadan gelen her seyin onun tarafindan gotaraldaga ve
gozden silindigi carcabuklugu sikca dusan. Madde, surekli
bir akis iginde, tipk: bir irmak gibidir; doganin eylemleri
kesintisiz degisikliklerle kendini gosterir, etkin nedenler,
sonsuz bicimdegisimleriyle tamimr: sabit olan nerdeyse hig-
bir gey yoktur; artik varolmayan zamamin derin dipsizligini
ve butan seylerin yitip gittigi gelecegi yambasinda gor. San-
ki onlar, bir an igin bile olsa, onun i¢in sikinti yaratirmisca-
sina, boslukla sismis, dzintiden kivranarak nesneler igin
aglayan kisi, sagduyudan yoksun degil midir?”% Bu tema ve
vurgu karsisinda, kiliseye 6zgi anlayisi animsamamak elde
degil: “Varhikiar, varolmakta acele eder; baska varliklar, ar-
uk varolmamak igin acele eder; ortaya ctkan her seyde bir-
seyler ¢oktan sonmustar... Bu rmakla soraklenirken, uze-
rinde higbir Llemel kuramayacag denli gegici seylere deger

31 Epictetos, Pensées, X,
32 Marcus-Aurelius, Pensees, ¥, XXIL
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bigen biri mi var? Bu upki, su ugan sercelerden birine sevgi
beslemek gibidir: kus, bir an icinde gézamuzden kaybola-
cakur."%

Ve biz, kendisine ragmen uzak savas alanlarina surukle-
nen su generali, insanlarin bogyere ¢irpinmalarina azalur-
ken goraraz: “Bir oramcek, bir sinek yakaladsginda gurur-
lamir; su adam, bir yavru tavsan tuttugunda, bir digeri sar-
dalya avladiginda, kimi yabandomuzlanmi, kimi ayidan, ki-
mi de Sarmatesleri® yakaladiginda gururlamr. Ama, onlarin
ilkelerini incelersen, hepsi haydut degil midir?”%

Demek ki 6lama, dingin bir yurekle beklemeliyiz, bu
o6lizmctl sonugta, butiin insanlar ayn sirada yer ahr, Bayak
Iskender de, kaurcist da; élaman beklenisi, bize, sanin bos-
lugunu daha iyi slgtarar: “Bir an icinde kulden, iskeletten,
addan, baska bir sey olmayacaksin, hatta ad bile olmayacak-
sin. Ad da, gurultiden bagka, yankidan bagka bir sey degil-
dirl Yasamda deger bigtigimiz her ey bostur, kokusmugtur,
kuguktir: 1siran kopekler, birbirini doven, gulen, az sonra
da aglayan gocuklar... Oyleyse, seni bu yeryazande tutan
ne? Duyulur seyler binlerce degisiklige agiktir ve saglam
higbir seye sahip degildir; duyular, karisik algilamalardan
bagka bir seye sahip degildir, hepsi yanlis imgelerle doludur;
yasamsal kuvvetin kendisi de bir kan buhandir; insanlarin
ne olduguna bakarsan, zafer de bir sey degildir. Ne bekliyor-
sun oyleyse? Huzurla, sonecegin, belki de yer degislirecegin
an1 bekliyorsun. Bu an gelene kadar, sana ne gerekiyor?
Tanrilan onurlandirmak ve évmekten, insanlara iyilik yap-
maktan, katlanmay: ve elgekmeyi bilmekten baska bir sey
gerekiyor mu? Amimsa ki, bedeninin ve tininin sinrlar di-

33 Pensées, V1, 15,
34 Marcus-Aurelius, bu Dogu Avrupa halkiyla savasmistr.
35 Pensées, X, 10,
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sinda kalan higbir sey, ne sana aittir ne de senin guctunun al-
undadir."* Satafat, sehvel, san, hep bos seylerdir ve kacum-
senmeyi hak eder; olim, dogarnun bir iglemidir, dolayisiyla
ondan kaygi duymamaliyiz, dogaya yararlidr, ¢anka, kendi-
sinden baska seylerin dogacag bir ¢ozalastar.

Evrendeglik

Stoa felselesinin evrensel duygudaghik kurami, “evrendeslik”
diye adlandinlanda, toplumsal, hatta siyasal bir kullanim
bulur. Bilge kisi, sirf dogdugu ulkenin vatandas: degil, dan-
yann vatandasidir: “bir kisi soyle der: Kekropslarm sevgili si-
tesi!¥ Ama sen, ‘Ey Zeus'un sevgili sitesi”” demez misin™®
Bu bakimdan Stoahlar, bilge kisinin, toplumda kendi kendi-
siyle yasayan Kisi oldugunu onesuren Kiniklerden acikga ay-
nlirlar; madem ki yazgt, kenetleyici bir gigtur, madem ki
batan seyler, butin olaylar birbirlerine baghdiy, aynisimin
insanlar i¢in de gecerli olmas: gerekir. Bu fikrin yeni, haua
devrimci karakterini gormek, onemlidir. Kuskusuz, Stoa da-
sincesi Atina'da, sonra da Roma'da boyvermeye basladigin-
da, bu iki site, iyisiyle kdtisiyle yabanci etkilere genigleme-
sine agikt ve eski Stoalilar'in kendileri de, Autika'nin yaban-
cisi olan, Anadolu'nun ug sinirlanindan gelme ve kéta bir
Grekee konusan insanlardi; ama yine de, Grek olmayan her-
kesin barbar sayildig); Roma vatandaginin, lejyonlarinin ga-
cina, hukukeulaninin hukukunu ve uygarhigini kendini be-
genmiglikle, cives romani* olmayan herkese kargit olarak or-
taya koydugu, iki donemin icindeyiz. Boylece, fiqisinda ya-

36 Pensées, V, 33.

37 Yani Auna (bu alinunmn hangi tiyatro piyesinden alindigs bilinmiyor.)
38 Pensées, IV, 23.
(*) Roma vatandas: - ¢.n,

107



sayan Diogenes, kendini ¢evreleyen dinyadan soyutlanmis
Diogenes, bize Stoa bilgesinin imgesini vermez; Stoah, “bir
kovandaki arlar topluluguna yararli olmayann, anya da ya-
rarh olmayacagini™ bilen kisidir, dyleyse, evrensel yasamn
hem dogada hem de sitelerde hukam sarmesi gerekir. Iste
bunun i¢in Zenon, Plutarkhos’'un® bize akiardig bir Dev-
letin iginde, sitelere ve her biri farkh yasalara sahip olup
otekileri yabancilar ve dugmanlar olarak goren halklara bo-
lonmus bir danya duzenlenisine karg sesini yukseltir. Ba-
tun insanlar, Zeus'un devletinin esvatandaslanduw, upk bir
¢oban tarafindan yonetilen siirt gibi, ortak bir yasada birles-
mis olarak yagamalart gerekir.

Uygun tutumlar (kathekonta, officia)

Stoalilar, bilge kisinin, siradisi oldugunu onaylamaya hazr
ilk Kisilerdir. Onlann fikirlerinin sasirtic olabildigine, cogu
kez dikkat gekilir, Plutarkhos da, kaguk yapitlarindan biri-
ne Stoalilar; sairlerden daha gilginca seyler soyler bashgim
boyle vermistir, ya da onlarin paradokslarimin alum ¢iz-
mekten haz duyulur. Cicero, Stoa Paradokslart bashginda,
bize alu kugiuk deneme birakmistir ve burada Stoa ahlakina
bir tar dvgu yapar, bu 6vgi daha thmh bir bi¢imde, Cice-
ro'nun oteki yapitlaninda da bulunur.

1) Yalnizca gizel (honestum), iyidir.

2) Erdemi elde etmis kiside, mutlu olmak icin hicbir sey
eksik degildir. Yalmzca bilge kisi, yetkinlige ulasir.

3) Butun hatalar birbirine esdegerdedir, butan dogru ey-
lemler de birbirine esdegerdedir, bu yuzden de iyilikie ve
kotulikte derece yokeur.

39 Marcus-Aurelius, Pensées, V, 54.
40 Plutarkhos, De la fortune d'Alexandre, (Iskender'n Talihi Ozerine) blm. V1.
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4) Akusiz insan, bir ¢ilgindir; ashnda, yalnizca akilla uyus-
maz degildir, kendi kendisine ve dinyaya da yabancidir.

5) Yalnizca bilge kisi ozgurdar ve akilsiz insan bir kole-
dir; bilge 6zgurdar, ¢unku olmas: gerekeni ister, yalmizca o,
istence sahiptir; sagduyudan yoksun olan, edimlerinin ne-
denini anlamaktan acizdir, bu yuzden, bilgelige sahip olma-
yan biri tarafindan tamamlanmis en soylu eylem, erdemin
gorantilerinden baska bir seyi icermez.

6) Yalmzca bilge kisi, zengindir; sonugta o, kimsenin on-
dan alamayacag) bir seye sahiptir: i¢ 6zgurluk.

Stoalilar, bilge kisinin duzgun eylemlerini katorthomata
diye adlandiniriar, bunlar yetkince yapilan ve erdemin ba-
tdn yonlerini igeren eylemlerdir. Ama bu bilgenin, asla sa-
hiden varolmadigam ilk kabul edenler de Stoalilardir. Sok-
rates, Antisthenes, Kinik Diogenes gibi insanlar, bilgelige
yaklasmig ama onu batunayle elde edebildiklerini sanma-
muslardir. “Stoahlarin ahlaki ilkelerini sdyleyip duran ¢ok
kisi goroyorum ama Stoali goremiyorum. Oyleyse bana bir
Stoalr goster, yalnizca bir tane istiyorum. Bir Stoah, yani
hastalikia kendini mutlu hisseden, dlurken kendini mutlu
hisseden, kagtimsendigi ve haksizca suglandiinda kendini
mutlu hisseden bir insan goster! Eger boyle yetkin ve tam
bir Stoali gosteremiyorsan, en azindan, boyle olmaya basla-
yan birini géster. Benim gibi bir ihtiyari, boyle bayuk bir
gosteriden yoksun birakma, itiraf ederim ki, hentz bunun
keyfini yasamadim,”*" diye belirtir Epictetos.

Demek ki bilgelik, insanlara agik degildir, onlar yalmzca
bilgelige yaklasmaya girigebilirler. Ama, her ne kadar, bilge-
likie derece olmadigindan, az ya da ¢ok bilge olunmazsa;
hi¢ olmazsa, az ya da gok ¢ilgin olunabilir; iste bu yuzden
Stoa ahlaki, onlanin kathekonta olarak adlandirdig) ve Cice-

41 Epictetos, Entretiens, 11, 49.
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ro'nun da, karsihig her zaman ddevler diye gevrilemeyebi-
len, islevler ya da uygun tutumlar terimleriyle kargilamanin
daha ugun dostaga, officia diye Latincelegtirdigi bir kuram-
la tamamlanir. Zeller® gibi bazi larihgiler, Stoa ahlakindaki
bu “yumusaticr” yanda, sistemin bir tutarsizhging gorarler.
Bize oyle goranayor ki, G. Rodier de, Zeller'in bu gorusing
hakli bulimustur ve su sézlerle de altini ¢izmistir: “Stoahla-
rin kendileri, one strdakleri egemen iyiligin hakga ulagila-
bilir bir ideal oldugunu, ama gergeklikte nerdeyse ulasila-
maz oldugunu kavrayan ilk kisilerdir... Evrensel akhn, her
bir durumda neyt gerektirdigini bilmenin olanaksizhgt igin-
de biz, en azla yetinmeliyiz."*

Uygun olan (kathekon) demek ki, yeglenir olanlann (pro-
egmena) aragtirmasina dayanur, yeglenir olan, insandan us-
tan olan bilgenin ulasabildigi, birinci siradaki sey degildir,
ikinci sirada yer alandir, bunlar doganin en sik gorulur
erekleridir. Demek ki, bilgenin mutlak erdeminin yamnda
bir de insanca erdem turine yer vardir; bu, bilgelik ve mut-
lak bilgi (sophia) degil, sakimmhlik (phronesis) ve ussal di-
sanmedir. Sakimimlilik, kendimize saptadigimz ve dogaya
uygun diisen amaca ulagsmak icin elimizden geleni yapmaya
dayanir: iyi yay geken Kisi, oku hedefe kazara ulagan kisi
degildir, bu hedefe ulasmak igin, iyi bir okqudan beklenebi-
lecek her seyi yapan kisidir. G. Rodier'nin, pekala yerinde
soyledigi gibi “bilge kisinin edimi hep bir katorthoma'dir,
siradan insaninki de, kathekor'un ustine asla ¢ikamaz. Ki-
saca, Stoalilar, hemen hemen butiin anlamm yitirdikten
sonra klasiklesmis, kuramsal ahlak ile pratik ahlak arasin-
daki, yani ideal ahlak ile insanhigin erisebilecegi ahlak ara-
sindaki ayirimm ilk yaratcilan olmusa benzerler” *

42 Zeller, Dic Philosophie der Gricchen, 111,5.258.
43 Rodier, La coherence de la morale stotcienne (in Et. de phil. gerc., 5.287)
44 Rodier, a.g.y., 5,293,
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Bundan sonra, ahlak felsefesinin, ganluk yasama iligkin
aynntih temel ilkelerde uzmanlasan bir bslumunan dogdu-
gunu goriraz; Stoalilarin, yureklendirmek, 63t vermek
anlamina gelen paraineo’dan taretip parenetik diye adlandir-
diklari budur; bu pareneiik, bu felsefeyi insandis1 ve erisil-.
mez gorunisinden siyinp, halka yaygin bir gorinamu ona
kazandirdigy icin, Stoa dugancesinin en gelismis yonlerin-
den biridir.



UCONCU KisIM
STOAC! BILGELIK VE YONELDIGI CizGl

Akilla yonlenen, evrenin olaylarina niza gosteren, dogayla
uyum icinde yasayan Stoa bilgesi, nihil mirari, hicbir seye
sasirmamak sézanu, kendi sozi yapmistr. Iste, Platonla il-
ging bir bigimde celisen bir deyis “su yatkinhk, batunuyle
bir filozofa 6zgudur: sagirmak, ve felsefenin bundan bagka
bir ilkesi yoktur; ve lris'i Thaumas'in kizi yapan kisi, soy-
katagunden anlayan biridir™.! Bir yanda kayitsizhgim bilge-
ligi, ote yanda sasmamn bilgeligi; Stoalilarla birlikte bazi
seylerin kesildigi ve bagka bazilarinin basladigy séylenebilir
mi? Oyle goruniyor ki bu noktada Nietzsche’nin ¢dzimle-
melerinin belli bir yardim olabilir.

Biliyoruz ki Nietzsche icin, asil Grek felsefesi, Sokrates
oncesi filozoflarla basladi ve onlarla sona erdi: “Asil Grek
filozoflani, Sokrates'ten oncekilerdir (Sokrates'le birlikte bir
sey degismistir).”? Sokrates'ten once gelenler, Varhk soru-
nunu ortaya koyma basarisina sahiptir ve bu sorunu, trajik

L Platon, Theete, 155 d.

2 Nietzsche, La naissance de la philos. a I'époque de la tragédie grecque, Frgev. G.
Bianquis (Gallimard, 1938), 5.19.
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bir balas agisindan sormuglardir; bu yazden de aralanindan
¢ogu, olusum halindeki bilimin yapitlariyla hic ilgisi olma-
yan, ama, kendisini cevreleyen ve aynt anda hem yakin
hem de uzak olan dogayla yuz yuze gelen insamin bu sas-
kinhginin, sarkiyla ornaya kondugu ezgileri, Doga iizerine
bashkli yapitlarinda isleyen filozof-sairlerdir. Bu noktada
Nietzsche'nin ¢dzamlemelerine ¢ok sey bor¢lu olan He-
idegger'in daha sonra soyleyecegi gibi, Sokrates oncesi filo-
zoflar, ayakia kalmay, Varhgin aydinhginda aradilar. Haki-
kat onlar igin, pozitivist entellektaalizmin yazyillarindan
sonra, bizim i¢in, disuncenin mantiksal uygunluguna ya
da 6zne ve nesne arasinda dogrulanabilir bir baglanuya do-
nustigy haliyle hakikat degildi, yoksunluk belirten a eki ve
saklt olma anlamina gelen lanthano'dan olusan aletheia soz-
caganun gosterdigi gibi, Varligin 6rtasinin agilmasiydu. Is-
te bunun igin Nietzsche, “bilim insam, bilimlerin uzman-
lasmasindan da habersiz olan bu ¢aga yabanci biridir”* de
mekte hakliydi. Ama felsefe tarihgilerinin ¢ogu, upk filo-
zoflarin gogu ve ozellikle de L. Brunschvicg® gibi, Sokrates
oncesi filozoflari, modern bilimsel uygarhgimizin, hentz
acemi, uzak atalan diye gormek ister; boylece, aralarindan
cogu, Sokrates oncesi filozoflarda, kendilerine gore verimli
olabilecek yamin aluini ¢izmeye ve mitolojiyi 6nemsiz ya da
“mantikéncesi anlayis” diye ele almaya yanelir ki, bu, bilin-
cin, bilim yoluyla tarihi icin, bir kalkis noktast olarak de-
gerlendirilemez.

Nietzsche, Sokrates’te erdemin bir bilgi oldugu ve ancak
bilgisizlik yoziinden gunah islendigi fikrinden sorumtu fi-
lozofu gorar; Sokrates'i elestirilere bogar, bunlar ¢ogu kez
oldukga haksiz elestirilerdir, ama belki de su belirtmeyle

3 Nietzsche, ag.y, .22
4 Bkz., Les etapes de la philos. math.; Uexperience humaine et la causalité physique;
Le progres de la conscience dans la philos. occid.
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aqiklanabilir; “Itiraf etmem gerekir ki Sokrates, bana o den-
li yakin oldugu i¢in, ona karsi, nerdeyse durmaksizin sava-
styorum.”® Ne olursa olsun Nietzsche, Platon'dan beri filo-
zoflarda 6zsel bir seyin eksikligini bulur, Platon, Herakle-
jtos'tan ve Pythagoras'tan birgeyleri sakh tutan “buyok me-
lez"dir, ama bunlara, erdemin bilgide temellendigini one
siiren Sokratesgi fikri kaumigur. Ve Nietzsche, bizi, pek az
fragmanlarindan tamdigimiz Empedokles’in, Herakle-
itos'un, Anaksimandros’un yapitlarindan yoksun birakan
kot yazgidan yakinir, bunun karsihginda “biz, Stoahiann,
Epikurosgularm ve Cicero'nun yazilanyla odollendirildik”.®
Nietzsche igin Stoalilar ve Epikurosgular “onceki donemin
gairleri ve Devlet adamlarinin yaninda yoksul kalirlar®,” Sto-
alilar Herakleitos’'u “onun, evrenin oyununa iligkin temel
estetik kavrayisim, evrenin duzeni agisindan sakimmhliga
indirerek” agiklamig ve yavanlasurmislardir, “ozellikle de,
elbette, insanlann gikarlanna ilgi gostermislerdir; oyle ki
onun fizigi, bu kafalarda, ona buna durmaksizin ‘plaudite
amici (dostlart alkiglayintz)’ buyrugunu veren kaba bir
iyimserlige donogmagtar”.?

Nietzsche'nin hakaretleri ne olursa olsun, yaminda yer al-
digs taraf gogu kez ne kadar haksiz olursa olsun, Stoalihikla
bitlikte bilgi insancihigy denebilecek olanin dogusunu kabul
etmek gerekir; zaten, modern felsefenin yarg filozoflarinin
az ¢ok acik bir bicimde Stoa disincesine basvurmus olma-
st yeterince anlamhidir. Stoali igin, bilge kisi, aklin yazgisina
aydinlik bir bigimde riza gosterendir, bu gizemden ve teolo-
jiden stynlmis fikir, cagdas pozitivist insancihgin temelinde
bulunur. Bilge kisi, yani aklin yonetiminde yasadi icin 6z-

5 Nietzsche, ag.y,s.208.
6 Nietzsche, ag.y.,s. 39.
7 Nietzsche, ag.y,s. 215
8 Nietzsche, a.gy.,s. 71.
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gur olan insan, kendisine tutarlt ve yasamhr bir evren kur-
masina yol agacak olan tek seye, doganin ya da tarihin akla
dayal yasalarint tammaya baglanir. Ozguriak, denecektir,
dogal ya da tarihsel olarak nitelenen belirlenimeiligin anla-
stlmasina dayanir: oyleyse bilge kigi, sonugta bilim insan-
dir. Diyebiliriz ki uygarligimiz, Rabelais’nin anla “bilingsiz
bilim, ruhun yikinusindan bagka bir sey degildir” sozunu,
bilimsiz bilincin, ruhun yikinus: oldugunu onaylamak
amaciyla tersine cevirir. Boyle bir yaklagim, L. Brunsch-
vicg'in felsefesinde, ézellikle iyi dile getirilmis bigimiyle bu-
lunur; ona gore, bati felsefesinde bilincin ilerleyisi, kisaca
matematik felsefenin asamalarina ve insan deneyiminin ve fi-
zik nedenselligin 1arihine kosuttur.

Oyle ki bugiin insan, kendi kendisi uzerinde daha bilgili
bilinglenmek igin, fizik, kimya, biyoloji, astronomi vb. gibi
doga bilimleriyle yetinmiyor, deneysel psikoloji, sosyoloji
vb. gibi insan bilimlerini genisletmeye yoneliyor; bu bilim-
ler, olgu sinirlan iginde insan dogasinin farkina varmaya
cahgiyorlar, bunun i¢in de, dogal olgu kavraminin yansira,
psikolojik clgu ve toplumsal olgu kavramlarinin da belirdi-
gi goraldu. Bunun sonucunda, tipki énceden bir batiin
olusturan doga bilimlerinin, 6zerk bilimler olarak kurulma-
lari amaciyla birbirlerinden kopmas: gibi, felsefede de, fark-
It uzmanliklara aynsma egilimi i¢inde bir tar bolanme go-
ranttyor. Deneysel psikoloji, biling olgularinin bilimsel bir
incelemesi olmak istiyor; zaten Anglosakson tlkelerde de.
universite diliyle konusuldugunda, felsefeden bagimsizlas-
mugtir, bu bagimsizhgin izlerini belki de Fransa'da, yakin
zamanlardaki psikoloji lisansinda buluruz. Sosyoloji, Durk-
heim'in upki “seyler” gibi incelenmesi gerektigini soyledigi
toplumsal olgularin, bilimsel bir incelemesi olmak istiyor.
Bu perspektifte, bilgelik diyen amor fati (yazg: askr) der ve
bundan, kavranilmaz bir felegin darbelerine korakérane
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boyun egmeyi degil, Descartes’m istedigi gibi “bizi dogamn
efendisi ve sahibi yapacak olan” uygulamalara elverisli bir
belirlenimeiligin kavranilisini anlar.

Ama felsefenin bolanmesindeki bu risk, bu kez terimin
pozitivist anlaminda fizikte temellenen bu bilgelik, bir bas-
ka riskle birlikte gider: insanca kisilik kavramimn yitip git-
tigini gormek. A. Comte, bireyin, soyutlamadan baska bir
sey olmadifini one sarer, ashnda bilim insam icin birey, bi-
yolojik, kimyasal, tarihsel, ekonomik ve toplumsal bir bag-
lamin yansisi ya da arinodur. Iste ulasugimiz bayik para-
doks: bireyi temsil eden bu en st dizeyde somut olan ve
zaten Stoalilarin da boylece Aristotelesgiligin karsina koy-
dugu sey, en ust soyutlamaya donusur, edimsel bilgelik bizi,
“yanhs” igsel yasam kavramindan kurtarmak ister. Gitgide
daha ¢ok, bilimin bir tar gélgefenomeni olarak degerlendi-
rilen felsefe, bizi aruk sasirmaya degil, anlamaya caginr; sa-
sirma, artik kavrayigsizhigin oteki ytaza gibi gorunur.

Bu akiler Stoalihgin degeri sorgulanabilir ve insam gas-
kinliktan kurtarmanin, onun gézanu agmak ve onu ozgur-
lestirmek mi oldugy, yoksa onu varolugtan yoksun birak-
mak mi oldugu sorulabilir. “Insandan bagka higbir varlik,
kendi 6zgiin varolusuna sasirmaz” diye belirtir Schopenha-
uer, “...Felsefe tinine sahip olmak, alisilmis olaylara ve her-
ginku seylere sasirabilmektir, en genel ve en siradan olami
inceleme konusu olarak kendi énane koymakur; bilim in-
sanimin saskinhiglysa, az goralar ve secilmis fenomenler
agisindandir ve onun butin sorunuy, bu fenomeni, daha ¢ok
taninan bir bagka fenomene geri gétarmeye indirgenir. Bir
insan, akil bakimindan e kadar asagidaysa, varolugun da
onun i¢in, o denli az gizemi vardir.”® Yine de, denecektir,
tutkuyu isin icine katan yanhs gorugun bedeli olarak soz

$ Schopenhauer, Le monde comme volonté, Fr.ev. Burdeau (PU.F, 1943}, cilt Ii,
5.204.

17



konusu olan bir sagirma yok mudur? Ve Stoallar da Epiku-
rosqular da bizi, tam da bu saskinliktan kurtarmak isteme-
misler midir? Gergekte insan, yalnizca derin bilgisizlik de-
gildir ve bilimin kaydettigi asama, bilincin asamasidir; ama
insan, 1siktan baska bir sey degil midir ya da daha belirgin
bir soyleyisle, insan i¢in henuz derin bilgisizlik olan sey,
yalmzca bilimsel bilginin simdiki durumu bakimindan boy-
le degil midir? Miguel de Unamuno’nun sozeltigi, yaganun
bu trajik duygusu, insan olma kosulumuzun temel bir par-
cast olarak mi ele alinmali yoksa, tersine, bilgi felsefeleri-
nin, ginuin birinde hakkindan gelecegi metafizik bir hasta-
igin olumsuz bir izi olarak mi ele alinmahdir? Unamu-
no'nun, insan! hasta ya da hasta olabilen bir hayvan olarak
gormekle'™ bilincin tam ortasina yerlestirdigi bu “hastahk”,
bilgelik-olmayanin damgas) imdir, yoksa, bizi olugturan bir
yapimn isareti midir?

Bu sorunu aydinlatmak i¢in, Stoa diaguncesinin iki yo-
rumcusunda belki bazi bilgiler bulabiliriz.

Pascal Pensées'de, “Hicbir dogmaciligin ¢aratemeyecegi
bir kanitlama yetersizligine sahibiz. Hicbir Pyrrthonculugun
giiritemeyecegi bir hakikat fikrine sahibiz*" diye belinir;
Entretien avec M. de Saci sur Epictete et Montaigne'de Pascal,
insanmin yaregindeki hakikat fikri ile kanmitlama yetersizhgi—
arasindaki karsithktan, insan olma kosulumuzun dramin-
daki gizli nedenlerden birini gérur ve bunu da, “danyamn,
akla tek uygun olan en taninmis iki felsefe akirmnn, kesin-
likle en unla iki savunucusu” olan Epictetos ile Montaig-
ne'i birbirine karsit koyarak agiklar. Stoalilik bizi, digtaki
seylere duydugumuz sevgiden koparmanin, bize eglenme-
nin ve ¢irpinmanin boslugunu goéstermenin en st dizey-

10 Miguel de Unamuno, Le sentiment tragique de la vie (Gallimard 1937), Fr. gev.
Marcel Faure-Beaulieu, 5.17.

11 Penstes (ed. Brunschvicg), no;395.
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deki basarisina sahiptir, bizi ataraksiaya, kendimize dénuk
bir yogunlasmaya ve insanin durumuna iligkin derinlikli
bir dosinmeye ¢agirtr. Ama bu Stoahlk, insan yuceliginin
alum ¢izine basarisin gostermisse de, insanin kuguklaga-
nt ve zayifhgini gérmemis olmanin kusurunu da tagir;
bundan baska, Epictetos, bize bagh olan seyler ile olmayan-
lar arasindaki unla ayirimim kurdugunda “yiregi ayarla-
manmn bizim elimizde olmadigini farketmemistir”.” Ote
yandan Montaigne, insanda yalmzca zayifltk gormistur;
kuskusuz, butin seylerin goreceliligini, aklin kibirini ve sa-
mya duyulan koér inanci gosterir ama, bize goreceli olanin
yalnizca anlamim degil, tadimt da verebilir ve boylece bizi
inangsizliga ve erdemsizliklere yoneltebilir. Bu yuzden Pas-
cal, Epictetos’un okunugunu Montaigne'inkiyle duzelimeyi
onerir “cankn biri, 6tekinin yanhsinin kargiindadiv; erde-
mi verebildiklerinden degil de, erdemsizlikleri bulaniklas-
tirdiklarindan, ruh, biri kibri, digeri uyusuklugu diglayan
bu geligikler yozanden kendini hirpalannus bulur ve akil
yarutmeleri dolayisiyla bu erdemsizliklerin higbirinde rahat
cdemedegi gibi, hepsinden de kagamaz”.
Pascal, Montaigne ve Epictelos’un okunuglarini dazenle-
yerek bize, insanin ¢iftanlamh karakterini kavratmayt
—ama b tosar, - Tanrrdam gefen bir yaraulmus olarak hem
yacelikle doludur, hem de gonahkar olarak, zayifhkla do-
ludur: “Insan ne melektir ne de hayvan ve muisuzluk, me-
legi ortaya koymak isterken hayvam ortaya ¢ikarmaktan
kaynaklanir.”*® Demek ki, insanin, ¢iftanlamh aykirt bir
yarauk oldugunu kavramasi, temeldir: “Kendini yaceltirse,
onu al¢alunim; kendini al¢alursa, onu yaceltirim ve hep
onun lersine giderim, 1a ki kavranilmaz bir aykin yarauk

12 Pensées (ed. Brunschvicg), no:467,
13 Penstes (ed. Brunschvicg), no:358.
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oldugunu anlayincaya dek.”" Iste bu yazden, sonsuzca
buyik ve sonsuzea kiguk olani insanin erigimine getiren
teleskopun ve mikroskopun henuz bulgulanmis oldugu bir
donemde Pascal, insan akhnin ovgusane iligkin bir ezgi
soylemeye girismeyip, insamin dinyadaki “varolugsal” du-
rumunun bir tablosunu ¢ikardigy, iki sonsuz Gzerine unli
fragmanini yazar.

Demek ki insan, ne Stoa bilgesi gibi en ast oilgindir, ne
de Supheci bilge gibi, en ast bilgisizdir, aym anda hem biri
hem de otekidir ve ne biri ne de otekidir; ve bu yazden, in-
sanin kogulu par¢alanmistir.

Hegel, “donya tininin otobiyografisi” diye de adlandinla-
bilecek olan Phénoménologie de l'esprit (Tinin Fenomenoloji-
si)'nde, Pascal'in Suphecilik ile Stoahlik karsilastirmasindan
esinlenmige benzer' ve bu karsilastirmayi, Fenomenolojinin
kendisi olan, bilincin uzun ve sertivenlerle dolu yolculugu-
nun perspektifine yerlestirir. Hegel,' Stoahmin soyut bir
cfendi oldugunu séyler, ¢linku dusiince kendi uzerine kat-
lanir ve oteki kisi, bu kallanmanin digtna daser; Stoahnin
bagimsiz bilinci, yasamin tzerine yukselmekle, dunyamn
varhgint hiclestirir. Suphecilikle birlikie, kendinin bilinci,
olumsuzlugunu edimlestirir, aymm kavrami, somut igeri-
ginde ele alimir, ¢iinku Stpheci baglanuy: (relation) ve ev-
rense| goreceliligi (relativité) deneyimler, varolan her seyin
farkli oldugunu ve baska bir seyden farkhilasugim kavrar.
Demek ki Suphecilikte biling, “kendi iginde kendi tersine
giden biling olarak” kendisini deneyimler. Boylece, Stoal,
gercekligi olmayan bir 6zgurlukle efendiyken, $upheci,
efendisi olamadigs bir gercekligi elinde tutar. Bir yanda,

14 Pensées (cd. Brunschvicg), no:420.

15 Bkz. J. Wahl, Le malhenr de la conscience dans la philos. de [legel (Megel Felsefc-
sinde Bilincin Mutsuzlugu) (2. ed. PU.E, 1951, 5.125).

16 legel, Phénomenologie de l'esprit (Fr. gev. Hyppolite), cilt 1, s, 169 ve devami.
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sonsuz varhiga yokselinir ama bu yitirilir; ote yanda bu sakh
wtulur ama Varliga erisilemez."

Iste, Hegel fenomenolojisinin temel temast olan ve tarih
felsefesinin de kigimsememesi gereken bilincin mutsuzlugu
buradadir. Her biling mutsuzdur, ¢inka yasamn bilincine
varmak, asil yasamin ortada olmadiginin bilincine varmak-
tir, yasamin bilincine varmak, insani bogluga dogru atar:
“Yasamn bilinci, orada-olmamn bilinci ve yasamin kendi
islemi, oradaki-varlhik ve yasamin bu islemi agisindan aci-
dan baska bir sey degildir, cinka o burada yalnizca, kendi
ozi olarak kendi ¢elisiginin ve kendi higliginin bilincine
vanr. Buradan da, kimlusiz olana dogru yukselir. Ama boy-
le bir cikisin kendisi, bu bilingtir ve demek ki ¢elisik olanin
dolaysiz bilincidir, tam da tekil bir varlik olarak kendi ken-
disinin bilincidir. Bilincin i¢ine giren kumlusiz, bu yolla,
aymi anda tekil varolustan etkilenir ve ancak onunla birlikte
simdide yer alir. Kimilusiz olanin bilincinde tekil varolugu
yikmak yerine, onda hep yeniden gortinmekten baska bir
sey yapmaz.”'® Demek ki, sonlu ile sonsuz, insan ile mutlak
olan arasinda trajik bir karsitlik var.

Boylece, Hegel'le birlikte, Stoa izerine derinlikli dason-
me, bizi, ontolojik bir acicihiga yoneltir.

Stoa [elsefesi, bazilarinin batanayle gavendigi bir bilgi
insanciliginin ilerleyisinde belirleyici bir agama’® da olsa,
Nietzsche'nin yakindig gibi trajik anlamun yitirilisi de olsa,
sonugta bize, bulan insantn zaferinin, arayan insanin ickay-
gISIn unulluramayacagini gosterir.

17 Buten bunlar icin bkz. ]. Hyppolite, Genese et structure d la phénomenologic de
I'esprit de Hegel (Hegel'in Tinin Fenomenolojisinin Tareyisi ve Yapist) (Auber.
1946, s. 172 ve devamy).

18 Phenoménologie. Cilt 1, 5. 178,
19 Bkz. André Bridoux, Le Stolcisme et son influence ¢Stoa felscfesi ve Ethisi), Pa-
ris, Vrin.
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